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ONSOZ
YA DA
TURKIYE’'DE SOSYOLOJi YAPTIGININ

FARKINDA OLMAK

Tiirkiye’de Sosyoloji, Tiirk Sosyologlari veya Tiirk Sosyoloji-
si tabirlerini kullanirken fazla diigiiniilmese bile bireyin kafasi-
nin arkasinda bir takim 6nkabuller vardir. Meselenin anlagil-
masl bakimindan bu 6nkabullerin bir bigimde sorgulanmas: ge-
rekmektedir. Bu noktanin nasil sorgulanacag {zerinde ciddi-
yetle durulmalidir. Konu dénem dénem farkl sorgulanmigtir.
Doénem dénem de, daha dogrusu - yaygin olarak da bdyle- bir
sorgulama geregi duyulmamistir. Her seyin kendi dogal mecra-
sinda seyrettigi gibi bir anlayis olugmustur. Zaten her geyin
kendi dogal mecrasinda seyrettigi anlayis1 sorgulamay: gerek-
tirmemistir.

Her alanin ve bu arada sosyolojinin de kendi dogrulan ol-
mugstur. Degisik donemlerin degisik anlayiglar1 ortak noktalar-
da buluguldugunu gostermektedir. Bu asgari miigterekler ortak
kanaati somutlagtirmigtir. Ortak kanaatlerin insa edilme siireci
eski donemde bir nebze silsilei meratibe gore olurken yeni do-
nemde bir élciide bicim degistirmise benzemektedir. Ilk 6ncele-
ri, alanin dizlegmesi gerekmig ve nevzuhur yeni sosyologlar be-
lirmistir. Bunlarin nevzuhur olmalar normal olarak nereden
kaynaklanmigtir? ki celigki birbirini beraberinde getirmistir.
Bir celigki konunun aydinlanmasi bakimindan 6nemlidir.
1960’ yillarin sosyal bilim anlayisi ac¢isindan iki husus 6nemli
goriinmektedir. Iki genelleme sorgusuz sualsiz kabullenilmistir.
Bunlardan biri 1960’lh yillarin Tirkiye agisindan bir rénesans
oldugu, bu nedenle geg¢misten higbir bigimde entelektiiel an-
lamda beslenmek gerekmedigidir. Ikinci nokta da, bir ikinci
genelleme de Marksizmin Tirkiye’de biiyiik bir agihm sagladi-
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gidir. Bu iki genellemenin kesinlikle birbiriyle gelismeyecegi
seklinde bir kanaat yaygindir. Halbuki biraz daha aynntii bir
gekilde bakildig1 ve 1960’ yillar hesaplandig1 zaman Marksizm
yorumu anlaminda TIP gizgisindeki tercihin Tiirkiye’de baskin
oldugu ve Tiirkiye’nin entelektiiel ve 6zellikle akademik kesi-
mini derinlikli bir gekilde etkiledigi, etkilemenin 6tesinde sekil-
lendirdigi gorilmektedir. Hatta TIP cizgisindeki yaklasimin gu
ya da bu 6lgiide bir Osmanh tahlili vardir. Burada dikkat ¢eken
husus yeni dénemin Osmanh yorumunun da bu ge¢migten gel-
digidir. TIP cizgisinin cergeveyi gizen yorumcusu Behice Bo-
ran’dir. Behice Boran siyaset¢i kimligi diginda bir sosyolog ola-
rak yakin zamana kadar hi¢ mi hi¢ énemsenmemistir. Ve
Behice Boran’in sosyolog olarak énemine ilk defa dikkat ¢eken-
ler yukarida bahsedilen siire¢ iginden gelenler degildir. Elli ya-
sim1 agkin bir sosyolog anlamh sayilabilecek bir gekilde neden
Sosyal Bilimler Kongreleri’'ne Behice Boran’in ilgi géstermedi-
gini sormaktadir. Ikinci Sosyal Bilimler Kongresi’nde her ne
kadar Behice Boran siyasal nedenlerle yurt digindaysa da boy-
lesi bir soruyu biraz deforme ederek sormak elbet miimkiindiir.
Ayn sosyolog Behice Boran’in sosyolog olarak 6nemi tizerinde
fazla durmasa da Miibeccel Kiray'in alan aragtirmalarini basit
bir saymaca olmaktan c¢ikararak Tiirkiye’de sosyolojinin gelig-
mesi agisindan 6nemli bir katkis1 oldugunu savunmaktadir. Za-
ten 1960’h yillar sonrast genel egilime uygun olan sosyologlar
da Miibeccel Kiray'i sosyolog olarak belirgin bir tarzda olum-
lamaktadirlar. Sonug olarak Behice Boran’la Miibeccel Kiray'in
topluma bakis perspektifleri, sosyoloji anlayiglar arasinda fazla
ne kelime hemen hig fark olmasa da Behice Boran’in bu top-
lum, Tiirkiye konusunda ¢ok daha fazla duyarh oldugu acgik go-
rinmektedir. Halide Edip’in bu topluma yabanci oldugunu
1940’hi yillarda soyleyen Behice Boran konu hakkinda duyarh
olsa acaba Miibeccel Kiray iizerine nasil bir degerlendirme ya-
pardi? Durum bu nokta iizerinde dogru diizgiin bir tahlil yap-
may1 gerektirebilir. Gerektirmelidir. Kargitlikli sempati belki de
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Miibeccel Kiray iyi bir kalkig noktas: olabilir. Miibeccel Ki-
ray 75. Y1l Toplantisi’min agihsinda konusan tek sosyologdu. Ve
Tirkiye’de yeni dénem sosyolojisini hem ODTU, hem de Bo-

gazici ekseninde en fazla etkileyen sosyologlarin 6nde geleniy-

di. Bu anlamda olmak tizere bir dénem Tiirkiye’de sosyolojiyi o
sekillendirdi. Kemal Tahir'in Tiirkiye’nin 6zgiin gerceklerinden
bihaber sosyolog olarak Miibeccel Kiray’dan bahsetmesi bogu-
na olamaz. Ancak bir bagka gerceklik Miibeccel Kiray'in etkile-
digi sosyologlarin Tiirkiye'nin siyasal gercekiiginden daha fazla
olmak tzere Tirkiye'nin sosyal gergekliklerinden bihaber ol-
malandir. Onlar yazdiklan itibariyle de yekiin olarak ¢ok daha
fazla yabanci dilde metin iiretmiglerdir. Nitekim Miibeccel Ki-
ray'in yazdiklan 6nemli ol¢iide yabanci dilde yayinlanmigtir.
Onun belki de en temel kitabinin Gukurova aragtirmasinin bile
yaymnlamiginmin {izerinden otuz seneden fazla zaman geg¢mesine
kargin Tirkgesi yoktur. Yeni kugak sosyologlar1 Miibeccel Ki-
ray’a gore daha fazla Ingilizce yazmistir. Ve en 6nemli sorunla-
rindan biri de geng kugak feminist sosyologlarin neden yogun
bir sekilde Halide Edip’le ilgilendikleri 6lgiide Behice Boran’la
ilgilenmemeleridir. Durum bir 6l¢iide de olsa topluma yabanci-
lagmaktan kaynaklanmaktadir. En azindan belli bir anlayig bu
noktada duyarh olmay gerektirmektedir. Halide Edip ilgileri de
bir tuhaflik arz etmektedir.

Miibeccel Kiray ilizerine az olmayan sayida metin yazilmis-
tir. Ancak belki de zaman iginde Kiray'in yazdiklan higbir bi-
cimde ilgi ¢cekmemeye baglamigtir. Bir sorunu biraz agiklikla
degerlendirmek anlamli olabilir. Iletisim yayinlarinin bir tutu-
mu agiklayicilik iglevine sahiptir. Iletisim yayinlar 1980l yilla-
rn baslarinda Miibeccel Kirayin biitiin metinlerini, kitaplarim
yayinlamaya kalkmis, daha bir kitap yayinlandiktan sonra dura-
lamig, miteakiben de bu girisimden vazgegmistir. Bu 6nemli
bir husustur. Nasil yorumlanabilecegi konusunda bir geyler
soylemek o kadar kolay degildir. Bir yonii itibariyle Miibeccel
Kirayin soyledikleri yaymnevinin Tirkiye gergekligine iligkin
yaklagimiyla geli%mektedir. Bir %6_1'1& itibarixle de diinya hak-
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yaklagim tarzlanyla da értiisme noktalan bulunmamaktadir.
Bu nedenle Serif Mardin’in ve hatta Cemil Meri¢'in neredeyse
bitiin eserleri tereddiit gostermeden tamamlanmak amaglanir-
ken Miibeccel Kiray'inkiler hemen baginda fark edilerek kesil-
mistir. Hemen her yazdigindan ¢ok seyler 6grendigim Hakan
Arslanbenzer’in Iletigim yayinlarina dair degerlendirme yazi-
sindan da béyle bir sonu¢ ¢itkarmak miimkiin gérinmektedir.
Daha sonraki dénemde de Miibeccel Kiray’in kitaplarinin ta-
maminin biraz sikintih bir gekilde Baglam yayinlarindan ¢ik-
mas: anlamh gérinmektedir. Ozellikle de Baglam yayinlarinin
yerli olmayan yazarlara y6neldigi bir donemde, tabiri caizse
Kemal Tahir ve Idris Kiiciikémer’den vazgectigi donemde Mii-
beccel Kiray yayinlamaya baglamasi bir gerceklige igaret et-
mektedir.

Bir dénem Miibeccel Kiray’'dan etkilenenlerin digiinceleri
arttk bir bagka mecrada seyreder olmugtur. Miibeccel Ki-
ray’dan etkilenenler bir dénem sonra Serif Mardin’in metinie-
rine daha bir 6nemseyerek bakar olmuglardir. Bir donemler din
caligmalarinin, sosyolojik mahiyetteki din ¢aligmalarinin mer-
kezinin ODTU ve Bogazigi Universitesi olugu ve Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nin bir tarz ODTU ve Bogazi¢i Universitesime ben-
zemeye baglamas: bir bagka gerceklikle bir arada giindeme gel-
migtir. Aslinda bu {iniversitelerde artik Serif Mardin Miibeccel
Kiray’a gore belirgin bir tarzda 6ne ¢ikmugtir. Bu tiniversiteler-
de yuzyize iligkinin etkisine ragmen Serif Mardin'in akademik
anlamda daha sekillendirici bir rolii olmustur. Ancak bu rol
bizzat Serif Mardin okuyarak bigimlenmemis, Serif Mardin’in
ve bir sonraki kugak sosyologlarin ayni teorik metinlerden ya
da yakin sayiabilecek teorik galigmalardan etkilenmelerinden
kaynaklanmigtir. Dolayisiyla bu kurumlardaki kimi sosyal bi-
limciler Miibeccel Kiray konusunda kendi diigiincelerini 6zenle
telaffuz etmekten kaginmiglar ya da egip biikerek telaffuz et-
miglerdir. Ha keza yakin dénemde de Serif Mardin hakkinda

eskiden oldugu olctide olumlu _d_iighiinmemeye baglamiglardir.
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kibarca genelleme yaparak sdylemektense adimi da vererek
belirtmek gerekirse Fuat Keyman Serif Mardin hakkinda bir
metin yazarken onun yazdiklarina séyle kaba taslak bakmak
geregi bile duymamigtir. Serif Mardin’in 6nemini, Tirk ente-
lektieli olarak farklihgini sadece modernlesme teorisine yakla-
sim tarzinda bulmaktadir. Aslinda sadece ismini anarak kaleme
aldig1 bir makalede Meyda Yegenoglu’nun yazdiklan da benze-
ri bir gergekligi ifade etmektedir. Hatta Yegenoglu 1989 yiinda
gergeklegtirilen Turk Sosyal Bilimler Kongresi igin bazi teblig-
ler olmamas: halinde “kéylimiiz sosyal bilim kongresiyle” karsi
kargiya kalacagimizi yazmistir. Bu durum olaganiistii gergekgi
bir fotografi ortaya koymaktadir. Az olmayan sayida sosyal bi-
limei igin Tiirkge yazilip ¢izilen metinlerin hicbir 6nemi yoktur.
Birileri de bir sorugturmaya verdigi cevapta son yil higbir
Tirk¢e metin okumadigim neredeyse altimi gizerek, vurgulaya-
rak ifade etmektedir. Bir 6ykii yazarnn durumu, farkinda olmad:-
g1 durumu o kadar giizel anlatmaktadir ki: “Bir de, ya digarida
egitim gérmisg, ya okudugu yabanci dil okullarinda 6grendigi
hangi yabane dilse, o dilde okumasi gerektigine inanmig — ne
desem bilmem ki, kugs mu desem geri zekali m1 desem, sagkin
m1 desem. Bilmez ki koksiiz agag olmaz- kendi dilini iyi bilmez,
sevmez, insanin anadilini sevmesinin ne demek oldugunun bi-
lincinde degildir. Der ki ‘ben Tirk yazarlarini okumuyorum.
Bana ¢ok basit geliyor. Ben Ingilizce/ Fransizca vb. okuyorum.’
Oyle bir tavr, yle bir yiiksekten ugan- Gyle sanir- havasi vardir
ki, onlara hele hi¢ dayamlmaz.”! Bu durumda insanin sorasi
gelmektedir. O zaman bu zevat neden Tirkge yazma geregi
duymaktadir. Bunlarin Tirkc¢e yazmalarinin tek mantikli yani
olsa olsa Tiirkgeden bagka dil bilmeyenlere sosyal gergeklikleri
ogretme cabasidir. Genellikle de yazdiklarim énce Ingilizce ya-
yinlamaktadirlar.

Son dénemlerdeki bu egilimle eski donem sosyologlarinin
Tiirkge metin okumama anlayiglar1 ¢ok belirgin bir gekilde or-

1. Nezihe Merig, Gavlanmnplginde Sessizce¥apakesdiryay. , Istanbul,
2004, . 209.
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tiigmektedir. Eski sosyal bilimcilerin sadece Batidan etkilenmig
bir durumlan yoktur. Biraz gegmige bakmanin bilinmesi halin-
de bunlann bu toplumda da dayanaklar1 oldugunu gormek
miimkiindiir. Batihlagmak tabirini bir dénemde bu cografyay
esas alarak savunanlar varsa da artik bagka cografya temel ka-
bul edilerek bir Batililagma eylemi giindemin merkezine otur-
mugtur. O zaman bu cografya hakkinda tahlil yapmanin bile an-
lam: kalmamaktadir. “Batihlagmak iliklerine kadar Tirk kal-
maktir” anlayigini eski dénem agisindan bagka tirla agiklamak
miimkiin olamaz.

Serif Mardin’in digiinceleri iizerinde metin yazan bir kisi
benim yillarca 6nce alintiladigim bir paragrafim alintiliyor. Ne-
redeyse satir satir, aynen. Serif Mardin orada bizim sosyal bi-
limcilerin Batili yazarlarn aksine teorinin makro yaniyla mikro
yanlan arasindaki iligkiye yeterince, yeterince ne kelime hemen
hi¢ dikkat etmediklerine parmak basiyor. Aslinda Batili teorile-
re pek farkina varmadan sathi olarak baliklama daldiklarini an-
latiyor. Benim fark ettigim kadariyla bizatihi alint1 yapan kisiyi
ve ona benzeyenleri olaganiistii giizel anlatiyor. Tegbihte tam
isabet. Hatasiz tegbih olmaz ama bu istisnasi. Yaklagimin kendi
kafasiyla digiiniilmesi konusundaki ikaza hig itibar etmiyor.
Kendi istiine alinmiyor. iletigim, yayinevi olarak bu aydinlar-
dan birka¢ gomlek daha ileride. Tiirkiye gergekliklerine dikkat
etmek anlaminda. Ama sadece birkag gémlek.

Bir geye dikkat edeceksin. Bir insan Cetin Altan’a ve Murat
Belge’ye giizelleme yazmaya bagladi mi1 mim koyup dikkat kesi-
leceksin. Bir zamanlar Tiirkiye’nin en biyik iletisim uzmam
olarak nitelenen kigi Tiirkiye’nin en biyiik entelektiieli sorusu-
na Murat Belge ve Enis Batur diye cevap vermigti. Bu cevabi
verdigi sirada Murat Belge Iletigim’in Enis Batur da Yap: Kre-
di'nin bagindaydi. Onun i¢in Murat Belge tizerinde durmaya-
lim. En tipik 6rnek Cetin Altan. Bir insan, kendini entelektiiel
sanan bir insan eger Cetin Altan lizerine giizelleme yazmaya
yonelirse buna mim koyacaksin. Bir dakika diigiineceksin. Bun-
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ru da degil. Daha dogrusu iyi Cetin Altan okuru da degil. Sade-
ce onun son donemde her seyi evrensellegtirici yani/yonii iize-
rinde duruyorlar. Ozellikle degisik dénemlerde yazdiklamyla
hi¢ de ilgili degiller. Benim yillarca 6nce Cetin Altan hakkinda
kaleme aldigim “Ashna Riicti Eden Cetin Altan” baghkh yazim-
dan farkh bir gekilde degerlendiriyorlar onu. Aslinda bu yl ya-
yinlanan anilarinda Refik Erduran tabii daha iyi ifade ederek
tam da benim degerlendirdigim gibi degerlendirmis Cetin Al-
tan'n.

Bir zamanlar Hasan Biilent Kahraman gimdikilerden daha
degisik metinler yaziyordu. Ozgiir Caligkan onun agzindan “In-
sanin kendini Tiirk diigiincesine ait saymasi bana ilkel geliyor™
lafim1 aliyor. Ashinda tiim yazip ettiklerinin en sadik, en dogru
6zeti bu. Fakat Hasan Biilent Kahraman eskilerde, ¢ok eskiler-
de ¢ok degisik metinler yaziyordu. Bu arada Cetin Altan"n yaz-
dig1 tiirdeki metinleri de tahlil ediyordu. Bu metinlerin yazarla-
nnin topluma yabancilagmasi gibi diigiincelerden uzaklagilmasi
gerektigini belirtip, “bunlarin diipediiz ecnebi” olduklarim soy-
lemeye getiriyordu. Kitaplarim tekrar tekrar bastirirken ben en
cok “Beyazlar Kirli”yi, evet onu okumak istiyorum. ilk iki kita-
bini nedense bastirmiyor.

Tirkiye'de sosyoloji yapmak konusunda endige tagiyanlarin
bazi noktalara dikkat etmeleri gerekmektedir. Anlaml sorulan
sormaya baglamak lazim. En azindan “Tirkiye’de Sosyolog
Olmak” sorusunun Tiirkiye’de neden sadece Elizabeth Ozdalga
tarafindan soruldugunu sorgulamak gerek. Boylesi bir sorunun
¢ok genis mantalite iginde esnek bir gergevede degerlendiril-
mesi digiiniilmeli.

Bu degerlendirmenin insam abartih da olsa bazi noktalara
yoneltmesi lazim. Bir bigimde, bir sekilde Tirkiye'de sadece
Tirkce okuyup Tiirkge yazarak da énemli sosyolojik metinler

2. Hasan Biilent Kahraman. “Insanin kendini Tirk digiincesine ait

saymas) bana ilkelrgelivopr Krdplesisii yappsy Qaeinigaliskan), Kila-
vuz, No: 28-29, (Temmuz - Agustos 2005), s. 74.
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tiretilebilecegine inanmak; hem de can: goniilden inanmak ge-
rek. Her sey belki de bu noktadan baglar.

Cetin Altan hayranhgiyla Batili entelektiiel, kuramct mera-
kinin st dste ¢akigmasi hi¢ de hayra alamet degil. Bir bigcimde
cagdag Batih disiince adamlarina dikkat eden bir kafanin Cetin
Altan’a methiye yazmasinin nedenini ¢ézmek gerek. Aslinda
yazdiklar itibariyle Cetin Altan’in da bu toplumun sosyal, siya-
sal, kiiltiirel ve tarihsel gergeginde neye tekabiil ettigi belli de-
gil. Daha dogrusu tekabiil ettigi bir sey yok. Ama gene de o koy-
14 kadinlarin, kéyli erkeklerin piyano ¢alip tenis oynayacakla-
rini fantezi olarak yaziyor. Berikiler safiyane inaniyor.

Otuz kirk ya da elli altmig yag grubundaki sosyal bilimciler
Tirkiye’nin bagka iilkelerin aksine sémiirge ya da yar1 somiirge
gecmisi olmadigimi ¢ok bilmig bir eda ile hep soyliiyorlar. Bu
tespiti okuduklan Frenkge kitaplardan aktanyorlar. Bunlar, bu
cok bilmig edali yazarlar bu cografyada daha 6nce bu tarz bir
genelleme, bu tarz bir tespit yapilip yapilmadigini hi¢ merak
etmiyorlar. Ya da bir Tirk entelektiielinin bu tarz bir tespit ya-
pabilecegini havsalalar1 almiyor. Hadi kendilerini mazur saya-
lim bagkalar1 bu konuda neden bir sey s6ylemiyor? Herkesin
tekerlemelere inandig1 bir donemde yazilan Yol Ayrimr'ni in-
sanin acip tekrar tekrar okumasi gerekiyor. Ozellikle kirk yag
civarindaki siyaset bilimci, sosyolog grubu bu cografyada kitap-
lar1 tekrar tekrar okunmak gereken entelektiiel ¢ikacagina
inanmiyor, inanmak istemiyor. Bu genel gidigat karsisinda gii-
zelim Tirkgenin ifade zenginligini igerecek ve anlamsizliga cuk
oturacak bu tavir icin “yuh be!” demek gerekiyor.

Sinirh da olsa Tirkiye fotografina, Tiirk gergekligine iligkin
bir yorum yapmak gerektigi zaman, ¢iinki bu konularda belir-
gin bir gekilde duyarli olunuyor, genellikle kirk yas civarindaki
kusagin soyledikleri esas alinarak genelleme yapiliyor. Bunlar
Turkiye’nin bazi sorunlarina son derece duyarh gériniiyor. Ca-
lismalarinin ana ekseni de muhafazakarhk ve milliyetgilik. Yeni
kusak geng¢ akademisyenlerin takip ettikleri temel ¢erceve de
bu dogrultudielsisaperiGiyeibimteniedmetigler okunsa mése-

\



le anlagilir. Ashinda iki sene 6nce yazip yayinlamadigim muha-
fazakar digtince konusundaki yaklagimlara dair metin soyle-
mek istediklerimi daha iyi ifade eder. Belli bir cevrede 6zellikle
Tiirkiye hakkinda tahlillerde bir uzlagma var gibi. Bu satirlan
yazdigim siralarda yayinlanan bir kitap son dénemde yazilanla-
rin ana eksenine aykin diigmese de daha yayinlanmamug bir ya-
21 da giindeme getirilerek feci bir gekilde elestiriliyor. S6z ko-
nusu kitap donemin antropoloji dergilerini okuyarak kotarilmig
bir metindir. Ona bile tahammilsiizliik bir gercegi ortaya koyu-
yor. Kendi dogrultusundaki diigiincelere bile tahammiilsiiz ol-
ma hali en 6nemli ideolojinin artik Kemalizm olmaktan gikip
milliyetgilik olmasindan, Kemalizmin de milliyetgiligin bir var-
yanti olarak anlagilmasindan kaynaklanmiyor. Zaten son donem
birkag temel yabanci teorik metin ¢ergevesinde Tiirkiye gergek-
lerine déniik tahlil yapmak seklinde tezahiir ediyor. Demek ki
Tiirkiye’nin yerli gerceklerini anlamanin yolu da hig sofistike,
hi¢ incelikli tahlil yapmadan Benedict Anderson, Ernest
Gellner and Eric Hobsbawn'in metnini/metinlerini okumaktan
gegiyor. Okumaktan, evet sadece okumaktan. Okunanlar hig
egip biikkmeden Turkiye’nin sorunlarini anlamanin yolunu agi-
yor. Ciunki egip biikmek bile bir diigiinsel gaba gerektiriyor.
Ona hig gerek yok ki. . .

Eyliil 2005
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Sosyoloji Yapmak, Turkiye'de
Sosyoloji Yapmak Ya Da Tiirk
Sosyolojisinin Yapi Taglanni
Olusturmak

Son donemde yurt ve diinyadaki gelismelerle baglantil ola-
rak sosyolojinin, Tiirkiye'de sosyolojinin nasil olacagim disiin-
mek bagh bagina iistesinden gelinebilecek bir olay degildir. Bu-
nun gegmis donemlerde diigintilmemis olmasi, yeni yeni bu-
giinlerde diigiiniilmesini, saglikli bir gekilde diigiiniilebilmesini
engellemektedir. Cok 6nceden bu konular {izerinde diigiiniil-
memesi nedeniyle yeni girisimlerin ne tiir sonuglara yol agacag
kolay kolay tahmin edilemez. O halde ilk bakilacak nokta geg-
migte Tirkiye'de ne yapildigi ve sosyoloymn nasil anlagildigidir.
Sosyolojinin nasil anlasildigi meselesini él¢iit alarak diinden
bugiine sosyologlarin nasil bir haleti ruhiye iginde olduklarini
citkarmak gecmigte ne yapildiginin anlagilmasini gegitli sorulan
cevaplandirarak miimkiin kilar. Dolayisiyla Tiirkiye'de sosyoloji
yapmanin temel dogrultularini, mahiyetini anlamak da bir 6l-
clide kolaylasir.

Felsefe zaten, oldum olasi Tirkiye'yle, cografyasiyla hig
bagdaslagtinlmamgtir. Tiirkiye'de felsefe var m1 sorusuyla bize
yabancilagtinlmigtir. Hakeza sosyoloji de. Cogu sosyolog gegmis
dénemi bir kenara birakmig ve sosyolojinin kendisiyle bagladi-
gin1 soylemistir. Bu sosyoloji de sosyoloji yapmak seklinde te-
zahiir etmistir. Sosyoloji yapmak' da yepyeni yaklagimlara y6-
nelmek yerine genelde bazi kuramlari aktarmak, bazi yargilan
vurgulamak seklinde duginilmiigtir. Ziya Gékalp basit bir
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Durkheim miitercimidir anlayigiyla Behice Boran ve Muzaffer
Serif Bagoglu'nun sadece Tiirkiye hakkinda bilgilenmek agisin-
dan Hilmi Ziya Ulken'den beslenmeleri aym durumu izah et-
mektedir. Bu hususta fazla 1srar edilmemesi geregine ragmen
Tiirkiye'de sosyoloji yapmanin étesinde sosyoloji yapmak kendi
fildisi kulesinde diigiinmek olarak algilamaktadir. Diinyanin
gittigi yon ve Tirkiye'nin konumu hi¢ mi hi¢ dikkat cekmemek-
tedir. Genelde 1920/1930 kusagindaki sosyologlarin bu tir kay-
gilan bir élgiide vardir da, 1940'h yillardan itibaren bu kaygi
hepten yok olmug gibidir. Sosyologlar ne diinya nizamiyla ilgi-
lidirler, ne de Tiirkiye'nin gelisim dinamigiyle. Tanzimat aydini
bile, siyasal elegtirellikle degerlendirilmesi geregine kargin
diinya ufku olan, diinya perspektifi olan bir aydindir. Olimiin-
den yllarca sonra Tirkiye'de Fuad Képrili'niin, Yusuf
Akgura'nin 6neminin kesfedilme bigimi bile anlatilagelen tiir-
den eksikligin bir isareti olarak anlasilmak gerekir.

Bu nedenle bizim entelektiielin temel hedefi oldum olas:
sosyoloji yapmak olmustur. Sosyoloji disiplinini fazla 6nemse-
meleri bagka bilim alanlarindan beslenmelerinin éniine énemli
engel getirmistir. Bir bagka deyisle disiplinin 6nemsenmesi me-
selenin diinyadan ve iilkeden soyutlanmig bir gekilde, sosyoloji
yapmak seklinde anlagilmasimi giglendirmistir. Bu durumu
gigclendiren bir bagka 6ge de 1940'h ve 1960'h yillarda konunun
evrensel kategoriler gevresinde tartigilmasidir. 19601 yillarin
temel ekseni evrensellik vurgusu olmustur. Bu durum bariz bir
bigimde Tirkiye'yle ilginin olugmasim beraberinde getirmigtir.
Bu getiris siireci sadece uygulamali sosyoloji ¢aligmalarinin or-
taya ¢tkmasina ve bu aragtirmalarin sadece rakamsal gergekleri
ortaya koymasina yol agmigtir. Dolayisiyla konu hicbir bi¢imde
Tirkiye gercekliklerinin anlasilmasi yolunda bir ugrasa do-
nliigmemigtir. Aralarinda Mibeccel Kiray'in aragtirmalan da bu-
lunan caligmalar bir ruhsuzluk ve renksizlik numunesi olarak
konuyu aydinlatabilecek iyi érneklerdir. Fakat bu gercegin ya-
ninda Tirkiye hakkinda temel / agik heyecanlar da belirmistir.
Bu anlamda bu dénem yogun bir ?ekilde ve acik bir tarzda ol-
masa da sosL)J'%r 6fiz;Ep'):mgarﬂﬁrsfﬁ}mg%(ﬁ%m%é)%loji yapmaya do-
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niigtiigl bir siireg olarak da anlagilmak gerekir. Genel anlamda
aym dogrultuda diigiinmeseler de 1960'h y1llardaki sosyologlarla
Ziya Gokalp'in haleti ruhiyesi aynidir. Bagka tiirli Niyazi
Berkes'in Kanada'da Ziya Gokalp lizerine kitap yayinlanmasi
anlagilamaz ki. Bunun yaninda ge¢mis donem sosyologlan 6l-
gusiinde derinlikli olarak Ziya Gokalp'in digiinceleri Gizerinde
durulmamigtir. Ornek vermek gerekirse Niyazi Berkes ve
Miimtaz Turhan gosterilebilir. Diinyaya acik olmak anlaminda
1960'h yillarin sosyologlar1 Niyazi Berkes ve Miimtaz Turhan'-
dan gok uzaktir. Bu donem bir dlgiide bu tiir bir agilimin igaret-
lerini verse de tikaniklar biitiniiyle ortadan kaldirlamamigtir.
Tiirk sosyologlarinin ana izlegi sosyoloji yapmak olmug; Tiirki-
ye'de sosyoloji yaptiklamm midrik olacak bir agamaya ulaga-
mamuglardir. Tirkiye'nin de tipik bir Bati toplumu olacag: 6n-
gorusi sosyoloji yapmak anlayigin gliglendirmigtir.

Tirkiye'de sosyoloji yapmak, Tiirkiye'de sosyoloji deyisi iki
anlam1 beraberinde getirmektedir. Bunlardan biri sosyoloji
yapmak anlayisiyla ortiigmektedir. Bu cercevede Tiirkiye'de
sosyoloji yapmak, sosyoloji yapmaktan farkh degildir. Ancak
ikinci anlamu itibariyle farkhihk arzetmektedir. Tirkiye'de sos-
yoloji yapmak, merkezde degil, cevrede sosyoloji yapmak anla-
mina gelmektedir. Dolayisiyla durum degigmistir. En azindan
bir 6l¢liide degismistir. Gegmis déonemde bir 6lgiide 6zgir ve
savruk sosyoloji yapmak s6z konusuyken artik bagiml bir sos-
yoloji yapmak giindeme gelmistir. Ttrkiye'de sosyoloji yapmak
Tirkiye'nin kogullarini hesaba katmay1 beraberinde getirme-
mig; evrensel kategoriler gercevesinde diiglinmeye yol agmistir.
Bunun bir nokta étesi de on yillar ergevesinde geligmis; Tiirki-
ye'de sosyoloji yapmak yerine diinya sosyolojisine entegre ol-
mak yonelimini ortaya ¢ikarmigtir. Bu durum artik farkh bir
agamaya ulagildiginin kaniti olarak anlagilmalidir. Diinyadaki
igb6limi geregi Turk sosyologuna diigen farkh bir gérev var-
dir: Daha ikincil mahiyette metinlerin yazilmasi. Daha ikincil
mahiyetteki metinlerin de Tiirkge degil, yabanc: dilde yazilma-
st. Bunun anlami_ da Turkﬁ:e nin bilim dili olmadlgl ve Tiirkge'de

/i
bilimsel mahlyette sgézy% OJﬁ(tagaAl{g%argnsn r?zrgfnlmadlgl, yapila-
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mayacag digincesidir. Bunun ilke diigiincesini goturtigi bir
yer, bir-anlayig bulunmaktadir. Tiirkiye'de bu yaklagimlara yat-.
kuin bir altyap: da vardir.: -

Tiirkiye'deki akademlsyenhk seriiveni teorlk mahlyette me-
tmler yazmak hevesnyle baglamakta bir siire sonra, bu duruma
gore {ig-beg y1l, duruma gére on yil sitrmekte, Bati'nin teorik bi-
rikimi' kargisinda ezilerek daha somut mahiyette gall§ma1ara
yonelmmektedlr Daha dar alanlarda da durum farkli degildir.
Bati akademik birikimi kargisinda Tiirk entelektiielinin, 6zellik-
le dé Tiirk sosyologunun bir a§ag111k duygusu bulunmakiadir.
Fuad' Képriili ve Yusuf Akcura'nin Tiirk entelektiiel hayatma
Batih entelektiieller tarafmdan sokulmasinin da ‘bu konuyla bir
baglantisi’ olmalidir. Bu genel durum ézellikle son dénemin
ozellikleri itibariyle Turklye'de sosyolo_]l yapmanin degismesi-
ne, eskiden farkli bir sekilde sosyoloji yapmaya, diinya sosyolo-
jisinin bir uzantisi olarak, diinya sosyolojisine bagimh bir sekil-
de sosyoloji yapmaya: yol agmaktadir. S6z konusu’ durum, sos-
yoloji yapmak plir sosyoloji, akademik sosyoloji olarak anlasl-
dig1 ve bunun sosyal, siyasal ve kiiltiirel etkenleri-hesaba katil-
madig i¢in konu tim yonleriyle degerlendirilememektedir. Si-
yasal baglantilar ‘konu hakkinda -daha aynntih olarak disiin-
meyi: beraberinde getirmemektedir. Eskiden -siyasi konum
herbir seyin izahim'yaparken son zamanlarda hemen hersey
apolitik bir durum-arzetmektedir. Bu durumu destekleyen ve
farkina varilamayan bir siire¢ aslinda tiim agikligiyla gindem-
dedir. Bu siirecin anlamlandinlmas: konunun olanca netligiyle
goérilmesini saglayacaktir. Saglamalidir da.

Tiirkiye'nin seckin bilim adami Serif Mardin zaman zaman
kendi akademik hayatindan izdiisiimler de yazarken akademik
mahiyetteki calismalarinin daha mikro alanlara yéneldigini ifa-
de etmektedir. Mikro alandaki bulgularin bitiinsellikle baglan-
tisin1 bulmak, iligkisini kurmak elbette kabildir. Ancak Serif
Mardin'in ¢aligmalarimin degerlendirilmesi, degisik acilardan
degerlendirilmesi bile konunun ne él¢ide gozden kaginldiginin
isaretini verHseditedipr S AMArdiasHftider: degisik sekil-
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lerde degerlendirilmektedir. Hemen her-alanda, tabii en basta
sosyoloji: alaninda sosyolojik damarin ¢atlamast meselenin ma-
hiyetinin anlagilmamasina yol ‘agmaktadir. Son dénemide ge-
nelde sosyoloji alaninda kuramsal mahiyette galigmalanin ya-
pilmamas: da bu durumdan kaynaklanmaktadir. Nitekim Serif
Mardin'in eski eserleri de s6z konusu biitiinsellik atlandig igin
degisik cevrelerde degisik bigcimlerde. degerlendirilmektedir.
1960 yllarda sosyoloji yapanlarin: Tiirkiye'nin tarihsel / top-
lumsal kosullariyla Cumhuriyet dénemiyle simirlandirilmig olsa
da bir ilgileri, bu konuda bir heyecenlar bulunmaktadir. Geg-
mig déneme, Osmanh'ya yonelig ve tarihsel perspektif ¢ergeve-
sinde Tiirk toplumunun degerlendirilmesi- ¢aligmalara yansi-
marmgtir. Tiirkiye'nin sosyal sorunlarina kars: olaganiistii du-
yarh olan Behice Boran 1962 yilinda Cahit Tanyol'un bir tespi-
tine: cevaben yazdig  klasik makalesinde farklihklardan bah-
setmenin tarih yapmak oldugunu, kendisinin sosyoloji yaptigim
belirterek vurgulamigtir. Ve bu evrensellik vurgusu Tiirkiye'de
sosyal bilim alanimin en belirgin etkileyicilerinden biri olmus-
tur. Dolayisiyla son dénernde ortaya ¢ikan sosyoloji tarih bag-
lantis1 1960'h yillarda giindemde degildir. Daha mikro konularin
one ¢ikmasiyla Tiirkiye'nin bagat sosyal bilim egilimi de tarihe
yonelecektir. Bir bagka deyigle tarihsel farklihk ve yerellik vur-
gusu sonraki dénemin, ozelligi olarak kendlm gostermis,
postmodern anlayis da bu vesileyle revag bulmugtur. Tarihsel
farkhlik ve yerellik bitiinsel bir yaklagimdan kaynaklanmadan
gundeme getirilmigtir. Dolaylslyla tarihten bahis bir teferuattan
bahis olarak anlagilmigtir. Gene aymi anlama gelmek lizere
Tiirkiye'nin somut tarihsel gelisimi konusunda derinlikli deger-
lendirmeler yapilamamugtir. Dolaylslyla Tirkiye kapsamli me-
seleleriyle higbir bigimde yiizlesmemistir. Bu nedenle de genel-
likle terciime metinlerle sorunlar 1rdelenm1§t1r Yazilan metin-
lerin arkasindaki saikler de higbir gekilde anlagilmaya cahgil-
mamugtir. Teorik ¢aligmalara vakif olmak élgiisiinde iilke ger-
ceklerine niifus etmek amaclanmamstir. Teorik metinlerin ne
anlam ifade ettikleri, iilke gergekleri agisindan nerede durduk-

lar1 konusunda d&'K&ya RTy(BRAfRISHIPS //rantey.org
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Sosyolojik kuramlar sosyologlarin sorguladigi bir husus ol-
mamgtir. S6zii edilen metinler piir akademik, kutsal akademik
metinler olarak anlagilmigtir. Bu nedenle de bu metinlerin ta-
rihsel toplumsal yapiyla baglantilan tizerinde durulmamugtir.
Pir akademik gergekler olarak nitelendigi i¢in de son dénemde
tarihe yonelme olarak tezahiir eden yeni egilim tarihte bugiini
kavramak yerine tarihe bir oyun olarak bakmak gekline bi-
rinmiistir. Kiresellegme doneminde ge¢misin bugiinle iligki-
sini daha bitinlikli ve daha teferruath olarak digiinmek ge-
rekmektedir. Dogu - Bat1 miicadelesinin ya da iligkisinin yeni-
den giindeme gelmesi hususunda derinlikli olarak diigiiniilme-
lidir. Tirkiye'de sosyoloji yapmay1 deneyen aydinlarda Dogu -
Bat1 sorununun son dénemde, ancak son dénemlerde giindeme
gelmesi bazi noktalarin agikhiga kavugmasin saglayabilir. Dola-
yisiyla tarihle son dénemde kurulan bag sosyal gercgeklikleri-
mizle dogrudan iligkilendirilmemelidir. Bu baglantinin daha
onceki tarih kesitlerinde bulunmasi, gimdiye kadar kirk kere
kurulmasi gerekmekteydi. Sosyoloji Tiirkiye'de sosyal gercek-
lerden soyutlanmig ve diinyayla, diinyadaki gelismelerle bag-
lantis1 kurulmadan anlagilmig bir bilim daldir. Bu bi¢imini de
en belirgin bir gekilde son dénemde almigtir.

Hemen her alandaki aragtirmalarda mikro konularda
odaklagilmasi ve fakat her alanda biitiinle baglantinin kurul-
mamasi Turkiye'deki ¢aligmalarda sosyolojik damarin bitaniy-
le kopmasi sonucunu dogurmugtur. Yabanc: dilde yayin yap-
manin prestij getirmesi sosyologlarin mikro alanlara yonelme-
sini de giiclendirmigtir. Aslinda olay zaman i¢inde farklilagmisg-
tir. Tiirkiye'de ge¢mis donemin birikimi {izerine, onu sorgula-
yarak bazi denemelerin yapilmasi gerekmektedir. Son dénem
gelismelerinin sadece sosyoloji degil genelde sosyal bilimlerin
anlagihg1 baglaminda da digtiniilmesi yeglenmelidir. Boyle bir
digiince sekli meselenin daha gergekgi bir gekilde gériinmesi-
nin yolunu acar. Ige kapanmanin aniden disa agilmayla sonug-
lanmasi teori konusunda aktarilan metinlerin sorgulanmama-

sin1 beraberlijnde, %gtirmti tir, zorlagtirmistir. Tarihin devreye
crejsi

1
sokulmasi ¢arpi bir F§eKiu cﬁersbvllrhrﬁ%tdg? T!ge/lf{rlg de son dénemde
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Bati sosyolojisi, sosyal teorisi kargisindaki teslimiyetgi tutum
bir 6l¢iide bir donem iceri kapanmayla, Tirkiye'ye kapanmayla
da ilgilidir.

Daha once de yazildig1 gibi Fernand Braudel'le ilginin I
Wallerstein araciligiyla kurulmasi ve yeni sosyal bilimcilerin
altyapisinin anlagilmadan, tiimiiyle kavranmadan taninmasi
Tirkiye'de sosyal bilim alaninda bir seylerin aksadiginin en in-
kar kabul etmez kanitlarindan biridir. Bir de hayatinin belli
doénemlerindeki ilgilerde 1srarh olmamak aydinlan bagka alan-
lara ve bagka bakig agilarina kaydirmaktadir. Tiirk entelektie-
linin digiinsel perspektifi zaman iginde belirgin bir gekilde de-
gismektedir. Digsa agilmanin getirdigi bogluk Tirkiye'de ente-
lektiieli yazar kimliginden ¢ikarmis, tabiri caizse ¢evirmen kim-
ligine biirindiirmiigtiir. Bagka bir deyigle 6zneden nesneye dé-
nigtiirmustiir. Nitekim Tirkiye'de entelektielin bu tir, bu tarz
bir egilimi evvel eski vardir. Bu durum Tiirk sosyal bilimcisini
kendi tulkesinin gercegine kelimenin giinliik dildeki anlamiyla
da yabancilagtinlmigtir. Zaman iginde yabancilagma daha da
artmigtir. Bunun agilmasinin yollar sosyal bilim gergegimizin
anlagilmasi amaciyla aragtinlmalidir. Son tarihlerde yakin do-
nem de sanki yagsanmamig bir dénem olarak giindeme girmek-
tedir. Kirk yas civanindaki siyaset bilimci ve sosyologlar Tiirki-
ye'nin son elli yilhk déneminin sorunlarini, olaylarini neredeyse
hi¢ bilmemektedirler. Bu donemin yorumunu son yillarda her-
kesin megrebine gore Ziircher ve Ahmad'in metinlerinden oku-
yup kabullenmesi uyarici olmalidir. Entelektiielin daha bir ¢e-
virmene donigmesi, mikro konularla ugragilmasi, ilginin ya-
banc1 metinler tizerinde odaklagmasi ve buna ilave edilebilecek
daha pek ¢ok sebep son yarim yizyl tarihinin hafizamizdan
toptan silinmesini beraberinde getirmistir. Bundan oéte
ondokuzuncu yiizyill ve yirminci yilizyll okumalarimiz hepten
degismis; yeni butiinsel metinler ¢ergcevesinde biitiinsellige de
pek dikkat =tmeden okunur olmustur. Bir sosyal bilimcinin
haklh olarak akillica sordugu bir soru bir gergegi olanca agikh-
giyla ortaya koymaktadir. “Artik niye hi¢c kimse "Turkiye'nin
Diizeni', 'Tﬁrkiye%clrﬁt epr?FIgéﬁnAg 1%'1#11};%1%{3‘1 i Ve 'Azgelismig-



26'

‘ DU§UNCEN|N CQGRAFYASI -1

lik Siirecinde Tiirkiye' gibi adlan olan kitaplar. yaz(a)myor?”
Aslinda bu kitaplari ikame -eden kitaplar yukanda:yazarlannin'
adlar1 anilan iki kitaptir. Ve bu kitaplar Tiirk entelektiieline faz-
la sorgulamadan yeni yénelimleri kabullendiren, en azindan
onunla barigtiran kltaplardlr Hafizamizin sadece uzun tarihler
agisindan degil, yakin tarlnler aglsmdan blle silinmesi de bun-
dan kaynaklanmaktadir. Tiirk akademisyenine hafizasim ozel-
likle de uzak tarih aqisindan kazandirmak mlkro alanlarda ug-
ra§1lma81 halinde hlg de mumkun gorunmemektedlr

Bu nedenlerden dolay: sosyoloji yapmaktan: Tiirkiye'de sos-
yoloji yapmaya dogru seyreden siire¢ belirgin bir déniig yap-
mugtir. Yani belirgin bir tarihten itibaren Tiirkiye'de sosyoloji
yapmaktah sosyoloji yapmaya dogru seyreden bir egilim bagla-
mugtir. Bu durum Tiirkiye'de sosyal bilimci olmanin sartlarim
neredeyse tiimiiyle ortadan kaldirmistir. Tirkiye'de artik sosyal
bilimlerin sorunlan oldugunun kabulii de dis dinamiklerle, dig
etkilerle gergeklesmektedir. Bunun ¢ok sayida érnegi vardir.

Tirkiye'de genelde sosyal bilimler, 6zelde sosyoloji vahim
bir durumda gibi géziikmektedir. Konu iilkemizin ¢ikarlariyla
1lg111d1r Yukandaki problemlerln halli baklmmdan ‘diinya ve
ozel olarak Bat1 sosyal bilimini kendi kafamlzla degerlendlrmek
durumundayiz. Diinyadaki gell§meler1 ve Bati sosyal biliminin,
sosyolojisinin neden béyle gelistigini degerlendirmek yol agic
mahiyette saptamalara sebep olacaktir. Onun 6tesinde kendi
toplumumuzun sorunlarina yénelik olarak kendi kafamizla tes-
pitler yapmak imkan dahiline girecektir. Ozellikle Tiirkiye ger-
cekliklerine iligkin tespitlerin bagimsiz bir kafayla yapilmasi
farkli degerlendirmeleri giindeme getirecektir. Bu tiir yorumlar
bakimindan her tiir degigik ¢aligma elbette 6nemlidir ve 6nyar-
gis1z bir sekilde tahlil edilmelidir. Ancak bu tiir bir yeni yéne-
limle gogu konu farkl bir gekilde yorumlanabilir. Yeni dénemin
temel sorunlar da agilabilir. Tiirkiye'nin diigiinsel ve akademik

1. Ferdan Ergut, “Sosyal Bilimlerde Tartisma Ortamimin Kurgulanmasi

ve Tarlhsebﬁmmnmtdmk@hamﬁpa‘pﬂuqag Bilim, No: 91, (K1§
2001-2002), s. 216.
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gecmiginin 6nemli dayanaklan oldugu konusunda kugku du-
yulmamalidir.

Sosyal sorunlar sosyal bilimcileri tarihe ¢ekmektedir. Tirki-
ye'de sosyoloji yapmaktan, sosyoloji yapmaktan, Tirk sosyoloji-
sinin yapi taglarim1 kurmaya yonelmenin dayanaklari, potansi-
yelleri gegmis dénem sosyolojisinde, edebiyatinda ve tarihinde
bulunmaktadir. Tarih¢iligin mikro konularda odaklanmasi da
dayanagin tarihgilikten degil Tirk tarihinden kaynaklandigim
gostermektedir. Dolayisiyla Tirk sosyolojisinin yap: taglarim
kurmak son dénemdeki teslimiyetgiligin agilmasinin en 6nemli
yoludur. En berbat teslimiyetcilik de kafanin teslim olmasidir.
Bu anlamda Baykan Sezer'in metinlerini okuyarak konuya
bakmaya baglamak sorunu dogru yerden tutmay: saglayabilir
ve sorunu agmanin ongartlarim olugturabilir. Baykan Sezer'in
eserlerini yliziinden degil esasina vakif olarak okumak Tiirk
sosyolojisinin 6nemli agamalara ulagtigini fark etmeyi mimkiin

lalabilir.
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Turk Diigiince Hayat: Uzerine Yazilan
Metinlerin Genel Ozellikleri Ve
Belirgin Sinirliliklan

Tirkiye'de diigiince tarihi lizerine yazilan metinlerin temel
ozellikleri iilkemizde etkin olan temel mantaliteyi anlamay: ko-
laylagtirabilir. Ttrkiye belirli bir donemi yagarken diigiince ta-
rihinin anlagilmasi agisindan belirli bir yil milat olarak alinmig,
onceki yillar neredeyse hi¢ 6nemsenmemigtir. Diigiinsel diizey-
de ciddiye alinmasi gereken her ne iiretilmigse milat olarak ka-
bullenilen donemden sonra gergeklestirildigi diigtintlmisgtiir.
Milat olarak nitelenen yillar1 da son dénem esas alindig: zaman
1960, 1980 ve 1990 olarak belirlemek gercek¢i gérinmektedir.
Bir dénem i¢in genelleme yapmak gerekirse Tiirk diiglince ha-
yatini irdelemeyi amaglayan metinler Kadro/Yon ekseni, daha
dogrusu Dogan Avcioglu'nun digiinceleri gercevesinde sikigip
kalmigtir. Aslinda konuyu Kadro cergevesinde diigiinmek yeri-
ne Yon mihverinde nitelemek gerekmektedir. Clinkii 1960'h ve
19701i yillarda Kadro'nun alt1 kurucusunun biiyik kism yasar-
ken ve tigl tilke sorunlan hakkindaki digiincelerini yazarken
bunlarin arasindan sadece Sevket Siireyya Aydemir'in yazdik-
lar ilgi cekmigtir. Hatta Sevket Streyya Aydemir'in 1960'h ve
1970'li yillarda yazdiklarimin daha ¢ok etkili oldugu da séylene-
bilir. 1960'h yillarda yayinlandigi metinler de Yon dergisinde
yazdigt makaleler ile Tek Adam ve Ikinci Adam kitaplardir.
Bagka caligmalan ve 6zellikle hayatini anlattig: kitabi pek ilging
bulunmamgtir. Kadro'nun diger yazarlarimin, Vedat Nedim Tor
ve Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun o donemde ve onceki yil-
larda yayinladiklar1 metinler iilke sorunlarinin ¢6ziimlenmesi
agisindan 6nemli gériilmemigtir. Bunun nedenlerinden biri de
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Yakup Kadri ve Vedat Nedim'in yazdiklarinin 1960'h yillann
bagat siyasal egilimleriyle uyumlu olmamasidir. Sevket Siireyya
Aydemir'in “Kemalizm'in agkin diiglintiri” olarak nitelenmesi-
nin arkasinda da diigiincelerinin Kemalizmle uyumlu olmasin-

~dan ¢ok 1960’ yillarin bagat siyasal egilimiyle uyumlylugu ya-

tar. Daha ¢ok da siyasete doniik diisiinceler ilgi ¢ektigi igin yaz-

“diklan itibariyle'daha ok Sevket Siireyya'nin diigiinceleri tize-

rinde durulmugtur. Ashnda Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun

- Politikada 45 Yil kitab: da siyasetle yogun olarak ilgili olmasina

karsin Yon dergisinin tercihleriyle hi¢ de uyumlu goriinmemek-
tedir. Keza CHP'ye yonelik elestirel tutumu da. Oysa Sevket
Siireyya Aydemir'e yonelik ilgi o dénemle de siirh kalmams,
onun otuz kiisiir yil énce yayinlanan Inkilap ve Kadro kitabi-

‘min yeniden basilmasina da yol agmigtir.

Bu durum daha ¢ok eyleme doniik disiincelerin giindeme
girmesini beraberinde getirmigtir. Bunun ilging gostergelerin-
den biri de Tiirkiye Tarihi baghkl bir dizi derleyen bir akade-
misyenin Tirkiye'nin siyaset odakli diigiince tarihini 1945 son-
ras! itibariyle yazmay: denemesidir. Bunun belirgin bir 6zellik
olarak hemen her metin igin éne giktigina igaret etmek gerek-
mektedir. 1945 yili sonrasinin siyasi digiince tarihini yazmak
denemesi de 1960 yilini milat alarak gergeklesmektedir. Yakin
déneme siirekli gonderme yapilmasi en fazla ilgisiz gériinmek
durumunda olan bir akademisyenin, Sina Aksin'in yazdigi me-
tinlere de yansimigtir. Yayinlanan metinde ifadesini bulan yak-
lagima gére en geligkin diigiinceler 1960 yilindan sonra telaffuz
edilmistir. Bu saptama diigiincelerin detayh olarak incelenme-
sinden ziyade 1961 anayasasina yiiklenen iglev dolayisiyla ka-
bullenilen bir anlayig olmustur. S6zi edilen kitapta diiglinceleri
tizerinde durulan entelektiiellerin daha gok 1960 yili sonrasinda
yazdiklarinin 6zetlenmesi yoluna gidilmistir. Bu durum da o6r-
tiik olarak ge¢mis donem diigiince hayatina déniik bir elestiriyi
icermektedir. Dolayisiyla da Tiirk tarihinin kinlma noktasinin
1908 yili oldugu seklindeki anlayisa da aykin diismektedir. Ya-
kin dénem tarihgisi bir aydinin, caligmalarini’ esas olarak Os-

manh_son donem. {izerine,, YARATKSR, Jpnedin, bir Ziya

‘Gokalp'ten, bir Prens Sabahaddin'den bahsetmemesi, daha
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dogrusu siyasi diiglince tarihi denemesini Ziya Gokalp ve Prens
Sabahaddin'in diiglincelerini temel alarak gerceklegtirmemesi
olaganistu ilging gérinmektedir. Bu 6zellik sadece somut ¢a-
hgma igin s6z konusu olmayip genel olan egilimi yansitmakta-
dir. Prens Sabahaddin ve Ziya Gokalp'in 1945 sorrasinda yeni
metinlerinin s6z konusu olmamasina ragmen énemli sosyolog-
lar onlarin yaklagimlarini temel alip dénemin diigiinsel harita-
sini gizmeyi denemektedirler. Osmanl son dénemi iizerinde
daha dolaysiz bir gekilde durmalar: beklenen aydinlarin bu ko-
nular tizerinde durmazken sosyologlarin ¢ok daha geg bir dé-
nemde Baykan Sezer orneginde gorildigi gibi sorunla ilgi-
lenmesi anlatilmak istenen dénemin fotografim ¢ok daha net
bir sekilde ortaya g¢ikarabilir. Bir bagka gekilde soylemek gere-
kirse caligma alani gerektirse bile bazi1 akademisyenlerin Ziya
Gékalp ve Prens Sabahaddin iizerinde, onlarin metinleri iize-
rinde yeterince durmadiklari gériilmektedir. Onlar diigiinsel
gelismeleri  izah etmeye caligmaktan ziyade bir bigimde
Kemalizmin tahlilini yapmay1 denemektedirler. 1980'li yillarin
en popiiler calismalarinin bu tiir bir egilim icinde olduklan
agiklikla saptanabilir. Bu durum giincelligin aydinlan ve aka-
demisyenleri ne 6l¢tide belirgin bir gekilde etkilediginin igareti-
dir. Glincelliginin en belirgin kanit1 da ¢aligmalarin yogun ola-
rak Kemalizm ve Kadro/Y6n hareketi gevresinde gidip gelme-
sidir.

Bu dénemde konunun Kemalizm ve Kadro/Yén mihverinde
odaklasmasimin en somut gostergelerinden biri Kadro dergisi-
nin neredeyse yirmiye yakin doktora tezine konu olmasidir.
Yakin dénemde Yon dergisi lizerine de iki doktora tezi yazl-
mugtir. Sorunlar da genellikle Kemalizm gergevesinde tartigil-
maktadir. Ondan 6te bu somut konularda odaklagsan yaklasim-
lar Tirkiye'nin toplumsal yapisina ve tarihsel gelisimine iligkin
pek cok kitapta merkezi bir yer iggal etmektedir. Hemen herke-
sin yogun c¢agnigimlar yapan g¢alismalann bu konular {izerinde
odaklagmaktadir. Bu anlamda Dogan Avcioglu'nun Tirkiye'nin
Diizeni kitabi {izerinde cereyan eden tartigsmalar: da aym para-
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Bir yani itibariyle konu belli bir dénemden sonra takriben
19801 yillarda gene Ziya Gokalp ve Prens Sabahaddin eksenine
kaymig gibidir. Belirtilen yillarda iki disiiniiriin ¢galigmalan da
inceleme konusu olmusgtur. Tirkiye'de diiglince adamlarimn
giindeme gelmesi hemen her zaman giincel geligmelerden kay-
naklanmigtir. Prens Sabahaddin'in diigiincelerine deginmeler
ozellikle giincel geligmelerle baglantilidir. Prens Sabahadddin
olimiinin hemen sonrasinda giindeme yeniden girmis, Hilmi
Ziya Ulken'in ¢ikardig: Sosyoloji dergisinin bir sayisinin temel
konularindan birini olugturmugtur. 1953 yihnda da Cavit Orhan
Tiitengilin Prens Sabahaddin {izerine monografisi yayinlan-
mugtir. Giincellik sadece somut olarak oliimiiyle baglantili de-
gildir. Onun 6tesinde Tirk — Amerikan iligkilerinin de katkisiy-
la liberalizmin tartigma giindemine gelmesi. de Prens
Sabahaddin'in digilincelerinin tartigilmasina yol agmigtir. Ayni
durum belirgin bir sekilde 1980'li yillarda da yaganmigtir. Prens
Sabahaddin'e yonelik olumlu degerlendirmelerin fazlalagmasini
1980'li yillarda saptamak mimkiindir. Ashnda Prens
Sabahaddin'in digiincelerinin kabul gérmesinde Tirkiye'nin o
donemdeki sosyal sorunlarina nasil tekabiil ettiginin anlasil-
mamasinin ya da béyle bir kaygi duyulmamasinin katkilari bu-
lunmaktadir. Aslinda 1980'li yillarda Ziya Gokalp'in diiglincele-
rinin degerlendirilis tarz1 da pek farkli olmamigtir. Somut ideo-
lojik miitekabiliyeti disinda Ziya Gokalp'in diigiincelerinin so-
mut anlamda neye igaret ettigine dikkat etmeden tahlili yapil-
migtir. Bu anlamda 1980 yilindan sonra yapilan Ziya Gokalp in-
celemelerinin ayn bir yeri vardir.

1980'li yillarin belki de {izerinde en ¢ok durulan metinlerin-
den biri Ziya Gékalp hakkinda yazilan bir kitaptir. Ingilizce ola-
rak yazilan Taha Parla'nin bu kitabinda Tirkiye'deki neredeyse
tim siyasal partilerin ve akademik ¢aligmalarin Ziya Goékalp'in
fikriyatindan etkilendigi belirtilmektedir. Fakat yazar bu savini
ayrintih olmak bir yana sinirh bir gekilde bile temellendirme-
mektedir. Boyle bir gerek de duymamaktadir. Kitapta ayrica
Ziya Gokalp'in kendi metinleri diginda higbir Tiirk¢e metin kul-

lanmamaktadffS BURE i2ueida VRsHAKESAIP. Gegmis donem-
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deki akademik hayat tahlil edildigi zaman Niyazi Berkes ve
Miimtaz Turhanin Ziya Gékalp'in digtincelerini olumlayarak
derinlikli bir gekilde yorumladiklari gériilmektedir. Hatta Niya-
zi Berkes'in yurtdigina gittigi zaman yazdig belki de ilk makale
Ziya Gokalp tizerinedir. 1959 yilinda da bir derleme seklinde
Ziya Gokalp'in makalelerinin terciimelerinin yer aldigi bir kitap
yaymlamigtir. Bu kitap bir bagka kitapla da kogutluk
arzetmektedir. Taha Parla'nin bir bagka kitabinda da Atatiirk-
'in Nutuk ve Sdylev ve Demegler'ini esas alarak Tiirkiye'de
1920'li ve 19307u yillar kogullarinda piir liberal, liberalligi higbir
sekilde érselenmemis bir siyaset adami aranmaktadir. Benzeri
liberal entelektiiel ve siyasetci arama egilimi son donem ¢alig-
malarinin temel amaglarindan biridir. Mantalite agisindan bu
yonelimin Ahmet Agaoglu metinleri {(izerinde yapilan ¢alisma-
larla bir farki bulunmamaktadir. Prens Sabahaddin hakkinda
yapilan ¢aligmalan da aym gergevede degerlendirmek gerek-
mektedir. Ciinkii bu tiir cahsmalarin hemen hicbirinde Tiirki-
ye'nin sosyal, kiiltiirel ve siyasal sartlan konunun degerlendi-
rilmesi agisindan dikkate alinmamaktadir. Tiirkge olarak yayin-
lanmig metinlerin okunmamasi Ziya Gokalp'in diigtinsel serii-
veninin ve bunun Tirkiye'de anlagihg bigiminin kavranmasi
konusunda hicbir kaygi tasinmadigini géstermektedir. Bir de
diiglinsel gelisimin gegmisten soyutlanarak gergeklestigi digi-
niilmektedir. Ancak gene de bir dlgiide ve bir bigimde Tiirkiye'-
deki diigiinsel gelismeler yerine bagat siyasal yaklagimlarla, on-
lara olumlu ya da olumsuz bakmakla bir tiir ilgi bulunmaktadir.
Bu noktada da konu ister istemez yakin dénem siyaseti {izerin-
de odaklagmaktadir.

Tiirkiye'de diigiince tarihi ya da sosyolojinin gelisimi tizerine
yazilan metinler Ziya Gokalp ve Prens Sabahaddin {izerine
odaklagmigtir. Bunu bir 6l¢lide geriye gétiirmenin miimkiin
olup olmadig tartigilmamigtir. Giincel siyasetle baglanti 6zellik-
le Ziya Gokalp'i belirgin bir gekilde 6ne gikarmigtir. Hatta bir
tarihe kadar Ziya Goékalp diginda Turk entelektielleri (izerinde
durulmamasinin nedenini de burada aramak gerekmektedir.

Bu yonelimin Kad¥8/¥am ekt s RIgHARISY® ilgisi bulun-
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maktadir. Prens Sabahaddin'e doniik ilgi de ayn gekilde ya da
toplumdan soyutlanmanin vesilesi olarak anlagilmigtir. 1980 y1-
lindan sonra bir ol¢iide eskisinden farkh olarak Prens
Sabahaddin'in diigtinceleri iizerindeki metinler agisindan top-
lumdan soyutlanmanin élgiit olarak kullanilmasi mimkiin go-
rinmektedir. Ziya Gokalp'e yonelik ilgi de Tirkiye'de etkin, ba-
sat ve siyasal anlamda kritik 6neme sahip bir digiinsel egilime
kars! bir elestiri olarak diigiiniilmiigtir. Hatta pek bilinmeden,
daha dogrusu pek bilinme ihtiyact da duyulmadan ge¢mis do-
nem digiince hayatina bir reddiye anlamina gelmektedir Ziya
Gokalp degerlendirmesi. Kemalizm de dahil olmak tizere geg-
mig donemin diigtinsel egilimlerine kars: bir tepki, muglak bir
tepki gindeme gelmigtir. Hi¢ diisiiniilmedigi halde Kadro/ Yén
ekseninde odaklagan diigiinsel egilime kargi aym eksende kali-
narak bir tepki de gerceklegmistir. Bir de bu nedenle Kadro
lizerine az olmayan sayida diigiinsel dogrultusu 1960'h ve 1970'li
yilarda yayinlanan yapitlardan farkli metinler kaleme alinmis-
tir.

Hilmi Ziya Ulken bu noktada aykir bir yerde durmaktadur.
Burada telaffuz edilen diglnceler bir élgiide Hilmi Ziya
Ulken'in metinlerinde értiik olarak da olsa bulunmaktadir. Son
dénemdeki Ziya Gokalp ve Prens Sabahaddin hakkindaki me-
tinleri de 6zellikle yakin yillardaki Kadro/Yon eksenli yapitlar-
dan ayn digiinmemek gerekmektedir. Bunun nedenlerinin ba-
sinda yakin donemdeki kitaplarin siyaset tartigmak amaciyla
kaleme alinmig olmalar gelmektedir. Siyaset dis1 durmaya gali-
san metinleri ayr1 diigiinmek yeglenmelidir. 1908 devriminin de
bagka ttrlt tartigilmadigi yazilan kitaplarla belirginlik kazan-
maktadir. Bu noktada ge¢mis dénemde yapilan tahliller konu-
sunda da duyarh olunmamaktadir. Ancak Kemalizm elestirisi
disinda s6zii edilen tiirde metinler artik ilgi gekmez olmustur.
Halide Edip Adivarn digiinceleri de bu yéni itibariyle ilgi
cekmekte, onun digiincelerine biitiinsel olarak yaklagma te-
sebbiisleri giindeme girmemektedir.

Bir bagka. one;glg Iﬁ(hlén olzllrak zgwgggaon ve mekandan so-
yutlama ¢ok ‘daha be 1rgm \i)l Ath im1§ ggrunmektedxr Bu-
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nun nedenleri iizerinde dururken gene Hilmi Ziya Ulken'in bir
saptamasindan yararlanmak gercekg¢i olacaktir. O saptama da
etkiii olan ve 6nemli olan entelektiiel ayinmidir. Hilmi Ziya
Ulken'in etkili oldugunu belirttigi entelektiieller Ziya Gékalp ve
Prens Sabahaddin'dir. Onemli, terkip sahibi entelektiiel oldu-
gunu soyledigi entelektiieller ise Mehmet Izzet ve Ismayil Hak-
ki Baltacioglu'dur. Belki de Hilmi Ziya Ulken'in yazdiklarindan
bagimsiz olarak son birka¢ yildir Baltacioglu'na déniik ilgi art-
mig gérinmektedir. Bununla beraber bir bagka gelisme daha
giindemdedir. Tiirk diigiince tarihinde ilgi bir él¢lide tarihsel
olarak daha erken dénemlere kaymistir. Tarihgi ve sosyologla-
nn ilgileri tarihsel olarak onceki dénemlere, Osmanh son dé-
nemine kaymasina kargin dénemin nasil degerlendirilecegine,
diigiinsel anlamda nasil degerlendirilecegine dair &lgiitler bu-
lunmamaktadir. Bu durum da 6nemli entelektiiellerin metinle-
rinin nasil yorumlanacag konusunun ciddiyetle diigiiniimedi-
gini gostermektedir. Dolayisiyla da yapilan yeni ¢aligmalarin
daginik bir goriinim olusgturmasina sebep olmaktadir. Bunun
nedenlerinden biri ge¢mis donem diigiin akimlarn konusundaki
{artigmalarin pek bir anlam ifade etmemesiyse, biri de giincel
gelismeler hususunda taraf olmanin kiymeti harbiyesi olmama-
sidir. Bu nedenle de Tiirk diigiince hayatinin neredeyse biti-
niiyle Bat1 diigiince geleneginin mihverine girmesi s6z konusu-
dur. Bu vesileyle Tiirkiye cografyas1 da fazla bir iglev tagima-
maya baglamigtir. Bu nedenle de Tiirk tarihine somut gonder-
meler yapan ¢alismalar bitmig bunun yerine Tirk yazarlannin
itopik sayilabilecek metinlerine gondermelerde bulunulmakta-
dir. Bir anlamda toplum sorunlariyla ilgili entelektiieller yerine
globallesen diinyayla butinlesen Tirk entelektiielleri zuhur
etmigtir. Ancak burada ifade edilmek gereken husus toplumsal
sorunlarla ilginin kesilmig olmasi ve Tirk entelektiiellerinin fil-
disi kulelerine gekilmeleri gergegidir. Otuz kiisur y1l 6nce Hilmi
Ziya Ulken'in amagcladiklar saglksiz bir sekilde de olsa gercek-

lik kazanmig gorinmektedir.
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Tirkiye'de sosyolojinin geligimi agisindan bir 6zelligin bariz
bir 6nemi vardir. Hemen her dénem bir énceki donemin temel
niteliklerinin degigmesi geklinde tezahiir eder. Genellikle 6nce-
ki donemlerin temel diigiintrlerinin yaklagimlarindan kaynak-
lanan metinler bir hatirlatma yapilmadan unutulmaya terk
edilmektedir. Bu da kirilmalarla kargilagmaya yol a¢gmakta, ta-
biri caizse bir tiir geleneksizlige sebep olmaktadir. Yogun siya-
set ilgisi ge¢mis donem sosyoloji metinlerinin anlagilma / sorgu-
lanma denemesini ortadan kaldirmaktadir. Zihniyet alanindaki
digiince tarz1 da bu gelisimi giclendirmektedir. Cumhuriyet’in
bir kopus olarak algilanmasi, 1960 tarihinin bir temel farklilag-
ma noktasi olarak kabullenilmesi ve 19801i yillarda zihniyetin
neredeyse biitiiniiyle degistigi diigiincesi geleneksizligi besle-
yen ve besleyecek olan 6nemli damarlardir. Sosyologlarin ilk
sosyolog olarak Ziya Gokalp ve Prens Sabahaddin'i gormeleri-
nin sorgulanmamasi bir bagka 6nemli géstergedir. Ziya Goékalp
ve Prens Sabahaddin'den sz edilmesi sosyoloji birikiminden
yararlanmak amaciyla degil, Tiirk sosyoloji tarihini aktarmak
niyetiyledir. Bir bagka deyigle 6nemli iki sosyolog tizerine ya-
zilmasl, durumun degigmesinin gartlarini yaratmamigtir. Ko-
puslarin 6zellikle ¢alisma tarzlar lizerinde de odaklagmasi ayn

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



3 8I DUSUNCENIN COGRAFYASI - [

diinyalarda yagamanin siirdiiriilmesinin bir bagka vesilesi ol-
mugtur.,

Ashnda durumun anlagilmasi bakimindan bazi konular iize-
rine yazilanlarin geligim seriivenini bilmek gerekmektedir. Bazi
konular hakkinda yazilan metinlerin zaman iginde degigmesi
onemli bir gostergedir. Ornegin, Ziya Gokalp yazdiklan itibariy-
le degisik tarihsel kesitlerde giindeme gelmigtir. Ziya Gokalp'in
diigiinceleri iizerine ilk yazanlardan biri Hilmi Ziya Ulken'dir.
1939 yilinda yayinladigy Ziya Gékalp monografisi yaninda he-
men her temel kitabinda Ziya Gékalp ve Prens Sabahaddin'den
yogun olarak bahsetmigtir. Bunun bir nedeni biitiinsel deger-
lendirme yapma egilimi ise, diger nedeni de Tiirkiye'de sosyolo-
jinin gelisimi hakkindaki merakidir. Tiketici olmayan bir gekil-
de deginmek gerekirse 1940'h ve 1950'li y1llarda yayinlanan me-
tinler icinde en dikkati ¢ceken nokta degisik digiinceli iki ente-
lektiielin, Niyazi Berkes ve Miimtaz Turhan'n Ziya Gokalp
hakkinda olumlu nitelemelerle bezenmis makaleler yazmig ol-
duklandir. Miimtaz Turhan daha sonraki dénemlerde de Ziya
Gokalp'in yaklagimlanm digiincelerinin merkezine koyarak
onemli kitaplar yazmigtir. Niyazi Berkes'in memleketten uzak-
lagtiktan sonra gergeklestirdigi ilk akademik ¢aligmast da Ziya
Gokalp tizerinedir. 1953 yilinda bir yabanci dergide Ziya Gékalp
lizerine bir makale yazdig gibi, 1959 yilinda da Ziya Gékalp'in
onemsedigi makalelerini derleyerek Ingilizce'ye ¢evirmig ve ki-
tap olarak yayinlamigtir. Geneli yansitan bu tipik durum degi-
sik dislinceli entelektiellerin/sosyologlarin Ziya Goékalp hak-
kinda yazdiklar1 olumlu mahiyetteki makale ve kitaplarla daha
sonraki donemlerde de devam etmigtir. 1980'li yillardan sonra
Tirkge yayinlanan metinlere bakildig1 zaman en ¢arpici galig-
ma olarak Taha Parla'min Ziya Gékalp'in Sosyal Diisiinceleri
kitabim1 gormek gerekmektedir. 1980 yilinda Ingilizce olarak
yaymnlanan bu kitap 1989 yilinda bir bagka baghkla, Ziya Gé-
kalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm bagligiyla Tiirkce
olarak yayinlanmigtir. Kitabin esas amacinin Ziya Gokalp'in di-
siincelerine onellk elestirel bir baki deneme51 oldugu asikar
gérﬁnmekteé *Raha Fgr amin 676 Zje 51yasal igerigi cerceve-
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sinde Ziya Gokalp'in digiincesinin bitinsel bir elestirisini
yapmay: denedigi sdylenebilir. Genelde Ziya Gokalp'in hem
akademik hem de siyasal diigiince alanini biitiinsel anlamda ge-
killendirdigi konusunda duyarhdir. Ancak bununla geligkili ola-
rak gérulebilecek bir husus Ziya Gokalp hakkinda Tiirkge yazi-
lanlarla hig ilgilenmemesini agik bir gekilde ifade etmesidir. Bu
durum bir noktaya kadar Tiirk entelektiiellerinin Ziya Gékalp'i
algilayig bigimi ¢ercevesinde Tiirkiye'de Ziya Gokalp hakkinda-
ki diigiinsel siirecin yazan hig ilgilendirmediginin somut bir or-
negidir. Bu gergekligin bir bagka tespitle birlikte diigiiniilmesi
gerekmektedir. Bir yazarin saptadig1 bir gergeklik, Tiirkiye'de
sosyoloji alanimin 6nemli bir figiiriniin, Miibeccel Kiray'n bir
paragraflik bilgilendirici bir yazida Ziya Gékalp hakkinda alt:
somut yanlig yapmasi yeterince 6nemsenmemistir. Bu durum
da ge¢mis donem sosyologlarinin 6nemsenmemesinin ve onlar-
dan olumsuz anlamda s6z edilmesinin Turkiye'deki sosyoloji
birikimininin anlagilmasinin géstergesi olmadiginin kamtidir.

Prens Sabahaddin'le ilgili calismalar da benzeri dénemlere
rastlamaktadir. Ikinci Diinya Savasi ve 1980 sonrasinda Prens
Sabahaddin diisiinceleri itibariyle yogun olarak giindeme gir-
migtir. Cavit Orhan Titengil'in Prens Sabahaddin ¢aligmasinin
1953 yilinda yayinlanmas: ve Prens Sabahaddin'in diigiinceleri-
nin son dénem entelektiellerinin dikkatini daha fazla ¢ekmesi
bu genel gelisimle baglantihdir ve hig de tesadifi degildir. Iki
farkli liberal doneme girerken Prens Sabahaddin belki de yasa-
dig1 dénemlerin sartlarindan soyutlanarak diigiinceleri gergeve-
sinde incelenmistir. Konu giincel sorunlar nedeniyle tartigilmig-
tir.

Bunlarin yaninda diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de Japon
kalkinmasi ve Ibn Haldun konular zaman zaman 6nemsenmis-
tir. 1960'h yillarda gergeklegen bu tartigmalarin diinyadaki geli-
sim seyri ve bigimlenisi Tirkiye'de pek itibar gormemigtir. Bu
durum o zamanki i¢ siyasal gelismeler dogrultusunda deger-
lendirilmistir. Idris Kiiciilkémer Japon Kalkinmas1 ve Biz
(1965) bashkh kitdls£y2zRhEEm8508 VEDIEieAVe108lu Tiirki-
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ye'nin Diizeni (1968) kitabinin daha ilk sayfalarinda Japon kal-
kinmasinin Tirkiye'ye niye 6rnek olamayacaginin soyut ve
giincel gerekgelerini tartigmigtir. Giinimuizde de Japon kal-
kinmasi ge¢mis dénemdeki diigiinceler iizerinde hi¢ durulma-
dan incelenmektedir. 1960'h yillarda Japon kalkinmasi Tiirki-
ye'de tartigilirken 1964 yilinda yayinlanan Japon ve Tirk mo-
dernlegmesi iizerine sempozyum bildirileri oldugu gibi, tlke-
mizdeki 1905 sonrasindaki ve 1940'h yillardaki Japon modern-
lesmesine iligkin digiinceler higbir gekilde hatirlanmamgtir.
Gene benzeri bir sekilde 1960'h yillarda Fransa'dan Tirkiye'ye
intikal eden Ibn Haldun tartismasi Hikmet Kivileimli'dan Cemil
Merig'e kadar kisith bir yanki bulurken Osmanli dénemi tarih-
cilerinin Katip Celebi'den, Naima'ya ve Ahmed Cevdet Pasa'ya
kadar Ibn Haldun'u nasil éziimlediklerinin cercevesi cizilme-
migtir. Ondan 6te 1940'h yillarda Hilmi Ziya Ulken ve Ziyaeddin
Fahri Findikoglu'nun ortaklasa yayinladiklar Ibn Haldun kita-
b1 ile bu konudaki diigiinceleri hi¢ merak edilmemistir. Tirki-
ye'de gegmis dénem entelektiiel hayatinin giindeme getirilme-
yisi ¢ok net bir temayiil olarak kendisini hissettirmektedir. Tim
bu gelismeler cercevesinde Hilmi Ziya Ulken'in Ziya Gokalp
monografisi ile Tiirkiye'de Cagdas Diigitnce Tarihi kitab1 ve
Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun "Tiirkiye'de ibn-i Halduncu-
luk" (1954) baghiklh makalesi farkli bir mantaliteye yaslanmakta
olup Turk entelektiiel hayat: agisindan biricik 6rnekler olarak
belirginlegsmektedir. Hilmi Ziya Ulken'in Ziya Gokalp kitabi
distinsel dogrultusu uyugsmasa da Taha Parla'nin Ziya Gokalp
hakkindaki yapitiyla benzeri iglevleri tagimaktadir. Keza
Bernard Lewis'in "Tiirk¢e'de Ibn Haldun" baghkli makalesi de
yabanci entelektiiellerin Tirk diigiince diinyas: iizerinde daha
duyarl olduklarini géstermektedir. Bu durumun 6zellikle vur-
gulanmas: gerekmektedir.

Giincel geligsmelere baglantih olmanin ge¢mis donemlerin
incelenmesinin 6niinde 6nemli bir engel olugturmasinin zaman
zaman agildig1 gorilmektedir. Darbe donemlerinde siyaset ko-
nusundaki zorunlu illﬁisi_zlik ﬁe_ mi% dénem sosyolojisinin ince-
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bir katkisindan da s6z etmek gerekmektedir. YOK'ﬁn merkezi-
yetci zihniyetle sosyoloji boliimlerinin miifredatina "Tirk
Sosyologlar" dersini koymasi bu durumu giiclendirmigtir. An-
cak ge¢mis donemlerle ilgili belli sinirhliklar taginmaktadir. Es-
ki donemin sosyologlan olarak genellikle Cumhuriyet donemi
sosyologlan esas alinmigtir. Cumhuriyet 6ncesi donem belirgin
olarak ayrintih bir sekilde degerlendirilmemistir. Osmanh son
donem sosyal dugtincesinin degerlendirilisinde 6nemli yanhs-
liklar ve eksiklikler bulunmaktadir. Bunun en somut goésterge-
lerinden biri Tiirk Toplumbilimcileri II baglikh kitabin basin-
daki Cumhuriyet oncesi toplumbilim diisiincesine iligkin bo-
limdir. Bu bélim bilgilendirici 6zellikler tagimakta olup tahlili
olmaktan ziyade tasviri mahiyettedir. Cumhuriyet dénemi sos-
yologlarinin ne sdylediklerinin agikar olmasina mukabil gegmig
donem sosyologlarinin diigiinsel dogrultular konularindaki bil-
gilerin siurh oldugu gériilmektedir. Bu noktada bagka bilim
dallarindan gelenlerin daha iiretken olduklan anlagilmaktadir.
Dolay:siyla biitiinsel bir degerlendirme igermese de Hasan Ali
Koger'in iki ciltlik Tiirk Sosyologlan kitabindaki bilgilerin da-
ha doyurucu oldugunu séylemek miimkiindir. Bununla bag-
lantih olarak Siileyman Hayri Bolay'in Tiirkiye'de Ruhc¢u ve
Maddeci Diisiincenin Miicadelesi baghkl ¢ahgmas: ile Meh-
met Akgin'in Tirkiye'ye Materyalizmin Girisi ve Murtaza
Korlaelginin Tiirkiye'ye Pozitivizmin Girisi kitaplarim di-
sinmek gerekmektedir. Biitiinliiklii yorum bakimindan simrh
olan bu kitaplar somut birkag entelektiiel hakkinda ayrintih
bilgiler aktarmaktadir. Bu nedenle ge¢mis donemin distince
ortamiyla ilgilenme anlaminda felsefe alanindaki bir tiir aka-
demisyenin sosyologlardan daha tretken oldugu séylenebilir.
Daha dogrusu felsefeyle ilgili bagka akademisyenler ve genelde
sosyologlar anilan tarzdaki ¢alismalari kendi bilim dallan igin-
de addetmemektedirler. Sosyoloji iizerine ¢alismalar genellikle
bilgilendirici mahiyette olsa da ge¢mis dénem diginirleri tize-
rine metinlerde bu 6zellik daha belirgin olmaktadir. Gilintimiiz-
deki ¢aligmalarin bazilan bu anlayigin tam tersi dogrultudadir.

Ozellikle Ziya GBRENY FRFEYeR S4batRsdmATH Witsiincelerine
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iligkin ¢caligmalar bilgilendirici olmaktan ziyade degerlendirmek
amaciyla yapilmigtir. Bu anlamda Taha Parla'nin Ziya Gokalp
hakkindaki galigmasinin iyi bir érnek olusturdugu soylenebilir.
Daha onceki dénemde Ziya Goékalp hakkindaki niteleme, genel
kabul géren olumlu nitelemeler Mimtaz Turhan ve Niyazi
Berkes'in yaptigi yorumlardir. Iki ayn yorumun, diisiinsel dog-
rultusu farkh iki sosyologun yaptigi yorumlarin ayrigtirilmama-
s1, farkli noktalarinin belirlenmemesi konuyla detayl olarak il-
gilenilmedigini géstermektedir. Taha Parlamin sadece Ziya
Gokalp'in metinlerini okuyarak degerlendirme yapma deneme-
si tekil bir 6rnek olmayip genel durumu yansitmaktadir. Daha
geng akademisyenlerin, 6zellikle daha erken donem entelektii-
elleriyle ilgilenmedikleri, bir anlamda da bu konularda incele-
me yapma potansiyeli tagimadiklar gériilmektedir. Zaten 6zel-
likle son birkag¢ yildir gecmis donem ilgisizliginin yeni bagtan
bagladigina dair belirtiler vardir. Ge¢gmig doneme ilginin yogun-
lagmasiyla gegmis donemi inceleme potansiyelinin sinirlanmasi
onemli ve ilging bir celiski olugturmaktadir. Oncelikle halledil-
mesi gereken sorun diiginsel birikimin ciddi bir gekilde yorum-
lanmasidir.

Bu anlamda ti¢ temel kitabin ayrintilara dikkat ederek ince-
lenmesi gerekmektedir. S6zii edilen ii¢ temel kitap Hilmi Ziya
Ulken'in Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Niyazi Berkes'in
Tiirkiye'de Cagdaglasma ve Mimtaz Turhan'n Garplilagma-
nin Neresindeyiz kitaplaridir. Bu kitaplardaki saptama ve yo-
rumlar genellikle biitiinsel bir ¢ergevede tartigilmadan yararla-
nan yazarin yaklasimlarim dogrulamak amaciyla anmilmgtir.
Simdiye kadar da bu kitaplardan ancak bu gekilde yararlanil-
mug, kitaplarin ruhuna nifuz edilmemistir. Hatta s6zi edilen ki-
taplarin yazihig seriiveni de tahlil edilmemistir. Belirtilen yazar-
lanin s6zl edilen tarihlerde (1966, 1964, 1959) giiniin sorunlari
tizerinde neden durmadiklar: gerekgeleri de ortaya gikarilarak
anlagilmalidir. Her g kitapta bugiin en fazla iizerinde durulan
konunun bir yontyle incelendigi de gézden kagirilmamalidir.
Anilan g ki&%l%i%lél zamanda bugiin bir bigimde tartigilan
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cevesinde bir cevaplan vardir. Kopug sorununun bir-iki temel
metin diginda bu kitaplarin perspektifleri ¢ergevesinde sorgu-
lanmamasi ilging gériinmektedir. Bu kitaplarin en aykin gori-
neni Tirkiye'de Cagdaslagma'da bile siireklilik konusunun
gozden uzak tutulmadig fark edilebilir. Son dénemde Ziya Go-
kalp tahlillerine ilgi gosterilirken bu kitaplarin gézden uzak tu-
tulmasi manidardir. Bugiiniin perspektifinin konuyla ilgilen-
memeyi beraberinde getirdigi anlagilabilir.

Diigiinsel birikime yaslanmama bir bagka sorunla da baglan-
tihdir. Tirkiye'de sosyologlar genellikle sosyologlarin piir sos-
yolog olmalan geklinde ve bunlarin iiniversite icinde bulunma-
lan tarzinda bir anlayis sergilemiglerdir. Bu noktada bol mik-
tarda ornek vermek miimkiindiir. Tiirkiye'de sosyologlar tar-
tismalan gogunlukla kendi iglerinde yapmay1 denemislerdir.
Sosyoloji lisans1 konusundaki 1srar bir yoni itibariyle de sosyo-
lojinin bir bélimiiniin olmayip felsefe béliimii iginde yer alma-
sindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye'de 6nemsenen sosyologla-
rin ¢ogu da felsefe béliimlerinde ¢aligmiglardir. Bunun da etki-
siyle Tirkiye'de sosyolojinin baglamasi toplumsal felsefeden
kopus cercevesinde digiinilmugtiir. Bu konudaki en ilging 6r-
nek Miibeccel Kiray'in yazdiklarinda gérilmektedir. Caligmala-
rinin ilk dénemlerinde genellikle her alanla ilgilenen entelektii-
eller sonralan sosyolog olarak da temayiiz etmiglerdir. Tirki-
ye'nin ilk sosyologlar olarak nitelenen/nitelenebilecek entelek-
tiellerin, Said Halim Pasa, Ahmed Cevdet Pasa, Ziya Gokalp ve
Prens Sabahaddin'in de salt sosyolog olarak anlagiimalarinin
otesinde ozellikleri vardir. Dar anlamda uzmanhk konusunda
stirekli olarak 1srarl olunmustur. Sosyoloji anlayiglari bakimin-
dan ¢ok fakli noktalarda bulunan Dogan Ergun ve Miibeccel
Kiray bu acidan ayni zihniyette bulugmuslardir. Disiplinlerarasi
yaklagimlara da pek sicak bakilmamigtir.

Gegmis dénem digiince tarihi ya da sosyolojisiyle ilgilenil-
memesinin bir bagka nedeni de sosyolojide uzmanlagmanin
1940'h yillarda ortaya ¢ikmis olmasi ve 1960'h yillarda alamnda
uzmanlagmig sosySIBERRT SIS dohEns /4888i0glarindan be-
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lirgin bir bi¢cimde etkilenmemeleridir. Dar anlamda uzmanhga
verilen 6nem ilk donemlerdeki entelektiiellerin/sosyologlarin
onemsenmemesini de beraberinde getirmektedir. Piir sosyolog
ya da ayn1 anlama gelmek {izere mekanik anlamda sosyoloji li-
sansi saplantisi ge¢mig dénem entelektiiel hayatinin ciddiye
alinmamasinin gerekgelerinden birini olugturmugtur. Ancak
uzun bir aradan sonra sosyolojiyi toplum sorunlarinin ¢éziimi
cercevesinde anlayanlar sosyolojinin tarihle baglantih bir gekil-
de diiginiilmesi iizerinde 6zenle durmuslardir. Konunun tarih
baglaminda diigiiniilmesinde fazla hassas olmayanlar ise ben-
zeri bir noktaya geg bir dénemde tarihsel sosyolojinin teorik bir
dizlemde tartigilmaya baglanmasiyla ulagmiglardir. Bir bagka
degisim de Sosyal Bilimleri A¢in kitabinin yayinlanmasiyla
olusmugtur. Kitap hem sosyal bilimlerdeki bunalimi vurgula-
maktad:r, hem de disiplinleraras: yaklagimin gerekliligini. S6zi
edilen iki vurgu da Tirkiye'deki entelektiiel birikime ve sosyo-
loji birikimine yonelmeyi anlamh kilmaktadir. Temel savlarin-
dan biri sosyal birimlerde bir bunalim yagandig olmasina rag-
men kitabin Turkg¢e yayinlanmasindan iki sene once Dogan
Ergun'un "Turkiye'de Toplumsal Bilimlerde Bunalim" alt bagh-
giyla cikan Yontem Uzerine baghkl kitabi higbir etki yarat-
mamigtir.  Ozellikle ge¢mis doénem bilim adamlarinin
disiplinlerarasi yaklagima ¢ok daha yakin olduklarim gostere-
cek veriler mevcuttur.

Her donemde ve héla sosyoloji bir uzmanlik sorunu olarak
anlagilmigtir. Ancak konu degisik dénemlerde degisik bilimle-
rin 6nemsenmesi seklinde tezahiir etmektedir. Bir donem, 6zel-
likle de 1960'h yillarda aralarinda iktisat ve sosyolojinin de bu-
lundugu az sayida bilim dali 6nemsenmigtir. Ancak 1980 yil-
lardan sonra tarih neredeyse her bilim dali igin 6nemli bir aka-
demik alan olarak belirmigtir. Sosyolojinin tarihle ilgilenmesi
gerektigi diigiincesinin yaninda aralarinda 6nemli sosyologlarin
da bulundugu bilim adamlar belirgin olarak bagkalarindan 6te
kendileri de kendilerini tarihgi olarak nitelemiglerdir. Zaten
one cikarilip. ilizerinde durulan entelektiieller de Halide Edip
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Akcura gibi gecis donemi entelektiielleri olmustur. Gegis do-
nemi entelektielleri, ilk ¢caligmalarim1 Cumhuriyet dénemi 6n-
cesinde gerceklestiren entelektiiellerdir. Bu durum da hemen
her bilim dalindaki akademisyenlerin tarihle yogun olarak ilgi-
lenmesini beraberinde getirmistir. Ornegin, énceden belki de
higbir bigimde tarihe yénelmeyen kadin aragtirmalan alaninda
tarih ¢ok merkezi bir konum almigtir. Kopus ve sureklilik scru-
nunun énemsenmesi sosyal bilimler alaninda belirgin bir farkh-
lagmay giindeme getirmigtir.

Bir bagka husus ise akademisyenlerin ilgi alanlarinin
cesitlenmesidir. Son déonemde 6ne ¢ikan bilim dallan belirgin
olarak interdisiplinerdir. Zaten uzun bir zamanp araligindan
sonra tarihle ilgilenmek zorlugu beraberinde getirmektedir.
Konulara bariz olarak uzak olmak sorunlarin anlagilmasini zor-
lagtirmaktadir. Bir de buna ilgi alanlarinin gesitlenmesi eklen-
diginde, 6rnegin modernlesme, milliyetcilik ve feminizm giin-
deme girdiginde Osmanli son dénemindeki bazi konularin
1960'h villar sosyologlan tarafindan nasil incelenebilecegi ciddi
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gegig donemi entelektiiel-
lerinin metinlerinin ilgi alanlar da genigtir. Sosyologlarin ptr
sosyolog konusundaki 1sran gesitlenen bu akademik ilginin na-
sil {istesinden gelinebilecegi sorusuna cevap liretememektedir.
Hem farkl disiplinlerle hem de ge¢mis dénemin sorunlanyla
ugragmanin getirdigi problemlerin nasil agilabilecegi konusun-
da ciddi olarak diiginiilmelidir. Son dénemde Tiirkiye'de sosyo-
loji birikiminin tartisiimamas) biraz da bu nedenden kaynak-
lanmaktadir. Belki de "Tiirkiye'de Sosyolojinin Gelisimi" ya da
"Tiirk Sosyolojisinin Yeniden Big¢imlenigi" baglikl bir makale en
cok sorunla bu dénemde kargilagmak durumundadir.

1960 yillarin bir kisim sosyal bilimcileri ilkesel olarak daha
belirgin bir bigimde evrensellik tizerinde durmusglardir. Buna
mukabil eski dénem, 1940'l yillar ve gegis donemi entelektiiel-
leri daha yogun olarak 6zgiinliige vurgu yapmiglardir. Yeni d6-
nem akademisyenlerinin 6zgiinliik meraki, 6zginlik anlayisi

gecmis doénemin WxgehRDE WishigiyidRidhifgelilde cakigma-
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maktadir. Ancak bir bagka durum da belirgin bir farkhhk gés-
termektedir. Ozgiinligiin yanhs oldugu seklindeki bir disiinsel
dayanaktan beslenen bilim adamlarinin 6zginliik konusunda
calisma yapmalannin, 6zginliigi igsleyecek ciddi metinler yaz-
malannin énemli sinrrhliklar tagiyacag: gériilmelidir. Bu nok-
tadaki en 6nemli sorun gegmis donem sosyolojisinin yaziminda
kendini gosterir. Gegmis donem sosyolojisi, 6zellikle 1960'h yl-
larin ortalarindan itibaren mekanik bir belirleyicilik yaklagimi-
na sahip olmugtur. Simdiki dénemde ¢ok daha belirgin bir bi-
¢imde etkileyen unsurlarin fazlalig1 6rtiik olarak kabullenilmis-
tir. Teorik dayanaklara yaslanmak ve yerel ozellikleri nazar-1
dikkate almak arasindaki kararsizlik tavrina ragmen geg¢mis
dénemin bir él¢lide 6nemsenen Miibeccel Kiray ve Serif Mar-
din gibi sosyologlan hakkinda, ézellikle de ilki hakkinda belir-
gin olumsuz nitelemeler olsa da bunlar ifade edilmemektedir.
Bu nedenlerle yeni yaklagimlarin 6ne ¢ikmig saptamalarindan
biri ge¢mis dénemin sosyologlarinin sosyolojinin degil, sosyoloji
tarihinin konusunu olugturduklan geklindeki diigiincedir.

Sosyal bilimin temel haraket noktalarindan biri ozellikle
zihniyet ¢oziimlemesi agisindan gliniimiiziin mantalitesi gerge-
vesinde ge¢mis donemin anlagilmasidir. Ge¢mis donemin
bigiinden bakilarak anlagilmaya ¢aligiilmaya mahkum olundugu
bagat bir yorum olarak belirmektedir. Bu durum ge¢mis donem
entelektiellerine/sosyologlarina yénelik bir elestirel tepkiyi de
beraberinde getirmektedir. Ge¢mis doénem sosyologlarinin
o6nemsenecek digiinceler geligtiremedikleri tarzinda bir yakla-
sim olugmaktadir. Son dénemde yapilan degerlendirmeler de
genel teorik yaklagim gergevesinde ge¢mis déonem entelektiiel-
lerini/sosyologlarini yorumlama denemesidir. Ge¢mis dénem
zihniyet haritasim ¢6ziimlemenin, entelektiielleri anlamanin
bagka bir yolu olabilecegi hi¢ diigiiniilmemektedir. Ge¢mis do-
nem entelektiiellerini anlamanin, onlara olumlu bakmanin yol-
larindan biri ge¢mis dénemin zihniyetini o dénemin anlayigi
cercevesinde miitalaa etmek, yorumlamaya galigmaktir. Buna
ek olarak ge%lgi donem dﬁ&ﬁncesinin{sos%ol%’i.sinin bugiin agi-
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gerekmektedir. Ancak bu durumda gegmis dénemin ayrintilt
olarak incelenmesi anlaml olabilir. Aslinda Tiirkiye'de bu siire-
cin tersine gevrilmesi gerekmektedir. Son dénemdeki gériniim
hi¢ de olumlu degildir. Cok degil son beg yllda Ahmet Hamdi
Tanpinar, Cemil Merig, Miibeccel Kiray ve Serif Mardin'in de-
gerlendirilis seklinin farklihig bir yeni yonelimi igaret etmekte-
dir. Son dénemde 6nemsenen entelektiellerin degigmesi, onla-
ra kargi yaklagimlarin farklilagmas: ciddiyetle incelenmelidir.
Son beg yilda ciddiye alinan pek yerli entelektiiel kalmasa da,
onemsenen yabanci entelektiieller de degismekte, farklilagmak-
tadir.
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1960'h Yillardan Sonra
Turkiye'de Sosyal Bilimlerin
Gelip Tikandig: Nokta

Tirkiye'de sosyal bilimler 6nemli 6lgiide doga bilimleriyle
birlikte diigiiniilmistiir. Bu durum lilkemizde sosyal bilimlerin
ilk donemlerinden itibaren bdyle olmugtur. Doga bpilimleriyle
birlikte degerlendirilmesi sadece sosyal bilim anlayig1 dolayisiy-
la degildir. Siyasete ilgi yogunlugu ya da Hilmi Ziya Ulken'in
deyisiyle “igtimai eyleme agir1 bagh diigiince gelenegi” somut
sorunlar tzerine pratik ¢6éziimlerin yeglenmesini gerektirmig-
tir. Bunun istiine bir de Tirkler'in gergekgi olduklar igin so-
mut gelismelerle ilgilendikleri gibi yaklagimlar eklenmigtir. Bu
genel gelisim-bile Tiirk sosyal bilimcilerinin kendilerine milat
olarak yagadiklann dénemi segmeleriyle sonuglanmigtir. 1960'h
yillarin baslangic itibariyle diigiinildiginde eski doneme yo-
nelik ilginin bariz sekilde azaldig goérilebilir. Bu azalma olgu-
sunun nedenleri izerinde digiinmek gerekmektedir. Sosyal bi-
limlerin geligmesi konusundaki genellemelerin yaninda somut
durumun bilinmesi konunun hem daha iyi anlagilmasinin yolu-
nu acar hem de daha derinlikli tahlillerin gelistirilmesine vesile
olabilir.

Doga bilimleri zihniyetinin bagathginin en temel gostergele-
rinden biri de sosyal bilimler alaninda doga bilimlerinden gelen
akademisyenlerin o6zellikle 1960 yillarin ortalarindan itibaren
iyice temayiiz etmig olmalaridir. Mimarlik egitimi almig olan
Bozkurt Giiveng'in 19701i yillarin baglangicindan itibaren he-
men her sosyal bilim kongresinde bagat rol oynamig olmasi ve
birka¢ y1l énce yayinladig Tiirk Kimligi kitabiyla Tirkiye'de
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sosyal bilimin temel dogrultusunu ve temel konusunu belirle-
mesi kritik 6neme sahiptir. Yazdiklar: degerlendirildigi takdir-
de 1960'h yillardan 1990'h yillara kadar Tirkiye'de sosyal bilim-
lerin gekilleniginde 6nemli bir iglevi oldugu gériilebilir. Onemli
islev Tirkiye'de sosyal bilimlerdeki degisime karsin devam
eder. Adeta Tirkiye'de sosyal bilimlerin geligmesi siirecindeki
Nevzat Tandogan'lardan bahsetmek miimkiin gorinmektedir.
S6zl edilen durum yazilan kitaplar kadar, organizasyonlarda,
kurumsallagmalarda da kendini gosterir. 1960'h yillarin Turk
Sosyal Bilimler Dernegi'nden Tiirkiye Bilimler Akademisine
giden stireci Cumhurbagkan1 bagdamigmanhgiyla birlikte di-
siinmek gerekecektir. Burada goriilebilecegi gibi 6nemli olan
birey olarak Bozkurt Giiveng degil, onun bulundugu kurumlar-
dir. Zaten Tirkiye'de sosyal bilimlerin geligimi agisindan 1960'h
yillarda da Devlet Planlama Tegkilati'na merkezi bir iglev yiik-
lenmistir.

Bozkurt Giiveng 6rnegine benzer bir bagka tipik 6rnek de
Ilhan Tekeli'dir. ilhan Tekeli de éncelikle miihendislik fakiilte-
sini bitirmis, daha sonraki dénemlerde ise Orta Dogu Teknik
Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Sehir Planlama ve Bélge Plan-
lama Béliimleri'nde ¢ahsmigtir. ilhan Tekeli de 6zellikle 1960
yilann sonlarindan itibaren parlak bir sosyal bilimci olarak
temayliz etmistir. Yakin zamanlarda da Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Tarih Vakfi'nin bagkan1 olmustur. Daha genel anlamda
sOylemek gerekirse otuz yildir Tiirkiye'nin ondegelen bilim
adamlarindan biri olarak anlagilmig ve sosyal bilimlerin en te-
mel konular hakkinda etkili diigiinceler beyan etmistir. Son
donemlerde ve temelde farkh olmamakla birlikte 6zellikle ilk
donemlerde yayinladigy metinlerdeki yorumlardan ziyade ak-
tardig1 materyal 6nem arzetmigtir. Yazdigr metinler ekonomik
ve siyasal konulardan tarihsel ve kiiltiirel konulara y6nelmistir.
Siire¢ icinde sadece ilgilendigi temel konular degigmemis konu-
lant degerlendiris bicimi de farklilagmigtir. Zaten belki de tarih
alaninda yazdig ilk makale konusunda sonradan yaptigi bir ni-
teleme yukaridaki deDger_lendir_me i do'ruéa%;?cak mahiyettedir:
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cel Kiray'in ve 1970'li yillardaki Tirkiye'de sola agik sosyal bi-
limler gergevesinin etkileriyle olugmug bilime bakig agim: da
yansitiyor. Yazida tekgi bir bilim goriigii hakim. Doga bilimle-
riyle sosyal bilimler arasinda bir fark gérmiiyor.” ! Dolayisiyla
bitiin hikaye onceki donemdeki diigiincelerin belli 6l¢iide de-
gismesi seklinde kurgulanmigtir. Bu tir tespitler yaninda Tir-
kiye Ekonomik ve Sosyal Tarih Vakfimin 75. yil kutlamalari
icinde yer almasi ve bu anlamda bagka 6rneklerde oldugu gibi
muhalefetten iktidara yénelmesi son donemin 6nemli geligme-
lerinden biri olarak anlagilmalidir. S6zii edilen iki 6rnek digin-
da doga bilimleri alanlarindan gelenler i¢in bagka érnekler
vermek de miimkiindiir. Fakat bundan daha 6nemlisi doga bi-
limi alanindan gelenlerin sosyal bilimler alanina kazandirilma-
lar1 halinde sosyal bilimlerin daha iyi gelisecegine dair yaygin
olan inangtir. Mete Tungay yirmi yih agkin bir siire 6nce bdylesi
bir anlayisi ifadelendirmisti. Gegen dénemler 6l¢lisinde olmasa
da yagadigimiz tarih kesitinde de benzeri bir mantalitenin var-
higindan bahsedilebilir. Bu durum sosyal bilimcilerin yazdikla-
rina, disincelerine aktardiklarindan daha az 6nem verilmesi
halinde gegerli gibi goriinmektedir. Tarihte salt belgesel, sosyo-
lojide de dar anla}%;da ampirik ¢aligmalarin bagathig belirtilen
mantalitenin bir gdstergesi olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla
sosyal gercekligin basit olarak algilanabilecegi diisiincesinin
yayginlagtipy dénemler agisindan doga bilimlerinin onceliligi
daha belirgin bir hal almaktadir. Bir dénemler, 6zellikle 1960'h
yillarin baglarinda iktisat, anayasa hukuku ve siyaset bilimin
temel 6neme sahip bilim dallar olarak algilanmasinin sosyal
gergekligi matematiksel kesinlikle anlama diigiincesiyle bir bag-
lantis1 vardir.

1960'h yillarin baglarim1 1965 yih sonrasindan ayirmanin en
temel yollarindan biri 1960'li yillar dolaylarindaki geligimin ay-
rintili sayilabilecek yorumuyla miimkiindiir. Ne yazik ki bu dé-
neme iligkin olarak ayrintilara dikkat eden yorumlar yapilma-

1. Ilhan Tekeli, Tarih Yazzm Uzerine Diigiinmek, Dost Kitabevi Yay.,
Ankara, 1998, s. 20.
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mugtir. Konunun en belirgin dayanag 27 Mays tizerine yapilan
basit yorumlarda bulunmaktadir. 27 Mayis dénemi basit karsit
ve yandag yorumlann tahakkiimii nedeniyle ayrintili bir gekilde
tahlil edilememistir. Yandag yorumlardan biri olarak nitelene-
bilse de, belki de Miimtaz Soysal'n Dinamik Anayasa Anlayisi
disinda ayrinulara dikkat eden bir metin yok gibidir. Onun dik-
kat ettigi aynnt1 da 27 Mayis dogrultusunda gelistirilen yoru-
mun iki ayn varyant: arasindadir. Oze iligkin yorum, farkhhkla-
rn ayrintilarina dikkat eden bir yaklagim belki temel yerumu
degistirmez ama belirtilen zaman kesitindeki geligmelerin daha
dogru anlagilmasina yol agar. Iki ayn tarih kesitini aydinlatacak
bilgi birikimi sorunun 6nemli 6l¢iide kavranmasiyla sonuglana-
bilir.

27 Mayis'a giden siire¢ iginde siyasal iktidar tarafindan
olumlu ve olumsuz bulunan akademisyenler vardir. Zaten Ad-
nan Menderes'e atfedilen bir deyim de bu konuyu 6nemli kil-
maktadir. Sozii edilen deyim “karaciippeliler”dir. Bu akade-
misyenlerin bir kismi aktif siyaset yapmaya niyetli, bir kismi1 da
aktif siyaset yapmaya niyetli degildir. Bunlarin iginden aktif si-
yaset yapmaya niyetli olmayanlar 27 Mayis hareketinden sonra
kanaatlerini degistirmiglerdir. Demokrat Partisi'nin yaninda
olup o partinin siyasetini tasvip eden akademisyen sayisi olaga-
niistdi simirhidir. Bu gercevede Ali Fuat Baggil, Miimtaz Turhan
ve bizzat Osman Turan'l, Demokrat Partisi milletvekili olan
Osman Turan hatirlamak miimkiindiir.? Buna mukabil De-
mokrat Partisi'ne kars bir 6lgiide iiniversite sorununu odak
olan ve anayasa konusunu da i¢eren akademisyen merkezli bir
muhalefet olmustur. Bu akademisyenler arasinda Hiseyin Naili
Kubal, Tarik Zafer Tunaya, Siddik Sami Onar, Ismet Giritli,
Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Bahri Saver ve Muhammer Aksoy
gibi insanlar bulunmaktadir. S6zii edilen akademisyenlerden
bazilan muhalefet yaptiklar igin yeni donemde etkili olmuglar-
dir. Oncelikle belirtilmesi gereken husus amlan bilim adamla-

2. Fuat Koprili'niin adi 6zellikle anmilmamugtir. Glinkt 27 Mayis darbe-
sinin 6ncesinde DP'nin diginda bulunmaktadur.
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rnnin biyik ¢ogunlugunun anayasa hukuku bilim dalindan ol-
malan gergegidir. Bunun oGtesinde muhalif konumda bulunan
aydinlardan Ankara'da olanlar dnceki dénemde, 1958 ylinda
yayin hayatina baglayan Forum dergisi ¢evresinde bulugmus-
lardir. Forum dergisinde sergilenen digiincelerin temel dogrul-
tusu da 1960 yih sonrasindaki geligmeleri bir 6l¢iide etkilemige
benzemektedir. Dénemin temel diigiinsel 6zelliklerinden birini
de 1960'h yillann bir bagka yayin organinda tespit etmek miim-
kiindiir. 1960'h yillarin hemen baglarindaki Yeni istanbul gaze-
tesi de oOzellikle bagyazilan itibariyle dénemin muhalif balug
agisini yansitmaktadir. Bu gazetede makaleleri yayinlananlar
arasinda Ali Fuat Baggil ve Osman Turan da bulunmaktadir.
Ancak belki de dénemin é6zellikleri itibariyle Yeni istanbul ve
birka¢ yayin organinda somutlagan muhalefet bariz olarak ciliz
kalmigtir. Bu nedenle Yeni Forum dergisiyle Yeni Istanbul ga-
zetesinin diigiinsel dogrultusunu kargilagtirmak 6nemli sonug-
lara ulagmay: saglayabilir.® Ciinkii baz1 aydinlar déneme iligkin
olarak yayinladiklar1 metinlerde aydinlarin 1960 yihina kadar
birérnek diigiindiiklerini; daha sonra ise diigiincelerinin farkh-
lagtigin1 yazmiglardir. Bu tespit bir 6lglide abartih olsa da 1960
yili sonrasindaki dﬁ§i'u\s;l farklilagmay anlamak agisindan bu
iki yayin organmina yansiyan diigiincelerin kargilagtinlmasi bazi
genellemelerin yapilmasimi kolaylagtirir. Bu suretle sadece o si-
radaki farkhlagmay degil, sonraki dénemdeki geligmelerin ké-
kenlerini anlamak da miimkiin olabilir. Niyazi Berkes'le Mim-
taz Turhan'in yaklagimlarinin kargilagtinlmamas: bu konuda
higbir merak olmadiginin da belirgin gostergesidir.

3. Hayret edilecek konulardan biri de 1960 yili sonrasinda ¢ikan Yén
dergisi-iizerinde yogun olarak durulmasina kargin baglarinda Forum-
'un geldigi 1960 y1li 6ncesi muhalif dergiler konusunda gahigilmamgtir.
Hikmet Ozdemir'in Yén'e dair yazdigi kitap yaminda Hac1 Bayram
Ka¢mazoglu'nun “Tirkiye'de Siyasi Fikir Hareketleri” baghgiyla ya-
yinlanan doktora tezi de agirlikhi olarak ¥én lizerindir. Bunun yanin-
da toplumsal yapi ve siyasal geligmeleri tahlil eden galigmalar da Yén
dergisinin dogrultusu iizerinde odaklagmaktadir. Bu baglamda diigii-
nilldiginde Jacob Landaunun Tiirkiye'de Agyrn Akvmlar kitabinin
da ayn1 konuyu agirhkh olarak degerlendirildigi gériilmektedir.
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Konu bu somut érneklerle tartigildigi zaman 1965 yilinda be-
lirginlesen degisim daha dogru bir gekilde anlagilabilir. Forum
dergisinde ifadesini bulan diigiinceler 1960l yillarin baglarin-
dan itibaren Yén'deki bir agilimla zaman iginde sosyalizme
dogru evrilmigtir. Sozii edilen evrilme siireci degisik mecralar-
da geligerek belirli bir noktaya dogru yénelmigtir. Donemi Bati-
lagmaci Kemalist zihniyetin sosyallegmesi, belli dl¢iide de sos-
yalistlesmesi olarak anlamak gerekmektedir. O donemde baz
kavramlara yiiklenen anlamlarla daha sonraki dénemde yiikle-
nen anlamlar farkhilik arzetmektedir. Bu dénemde belki de so-
zii edilen siire¢ nedeniyle daha sonra belli bir gekilde 6ne ¢ika-
cak olan Marksist klasiklere atif yapilmayacaktir. Takriben ayni
yillarda daha sonra Marksist olarak nitelenecek olan iki aydinin
Atatirk'in sosyal gérigleri tizerine kitap yazmalan tiimiiyle te-
sadiifi degildir. Marksizmle Kemalizmin devletgilik ve halkgihik
ilkeleri arasinda sagilacak benzerlikler bulmuglardir. Sézii edi-
len dénem belirgin bir bi¢cimde Kemalizmin sosyalizme yakin-
lagan bir yoruma kavugtugu dénemdir. Muhafazakar yaklagim-
lar agisindan ise bir tir liberallegme giindeme gelmektedir.
Ekonomik olgiitler esas alinarak yapilan toplumsal yap: tahlille-
ri daha sonraki yillarin, 1968 yili sonrasinin konusudur. Dénemi
her anlamda bir gecis dénemi olarak nitelemek daha gergekgi
gorinmektedir. Marksizmden daha ¢ok varolugculuk iizerinde
durulmaktadir. Bir anlamda bu dénem bir tersine siire¢ olarak
1990'h yillarda tabiri caizse yeniden yasanacaktir. Bu defa da
diigiinsel anlamda sosyalizmden Kemalizme yénelik bir siireg
giindeme girecektir. Bagka bir sekilde sOylemek gerekirse
1960 yillarin sonlari agisindan degerlendirme yapildiginda
temel diisiinsel egilimlerin 1960-1965 yillar1 arasinda heniiz
kristalize olmadig: belirtilebilir. 1960-1965 yillar1 arasimi degisik
diisiin akimlarinin kristalize olmasi siirecinin yagandigi dénem
olarak anlamak gerekmektedir. Bu dénemin yagadigimiz tarih
kesitine kadar 6nemli sayilabilecek etkileri olmustur.

Daha once belirtildigi gibi Tiirkiye'de sosyal bilimlerin en
temel sorunlarindan biri gelenek yoklugu ya da daha dogru ifa-
deyle gelenek olusturma konusunda hassasiyet gostermeme
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durumudur. Bunun en net gostergesi 1960'h yillarin bir milat,
bir ronesans olarak algilanmasidir. Yukarida igaret edilen gegig
donemine dikkat edilmemesi de bu algilamadan kaynaklan-
maktadir. Bu tiir bir ronesans algis1 gegmiste yaslanilacak hig-
bir diiginsel dayanak olmadigin ifade etmektedir. Tirk diigiin-
ce hayatinda her on senede bir benzeri bir rénesans yagandigi-
na dair agik veya 6rtiik degerlendirmeler yapilir.

Gelenek yoklugunun gostergelerinden bir bagkas: da degigik
disin akimlan tarafindan degisik tarih kesitlerinin degigik mi-
latlar olarak nitelenmesidir. Nasil 1960'h yillar 6ncesiz bir ge-
lismenin igaretiyse sonraki yillar da benzeri bir anlayis1 simge-
lemektedir. Diinyaya agilmanin ve dolayisiyla gevirinin yogun-
lagtig1 1980'i yillar iki ana diigiin akimi agisindan da bir miladin
gostergesi olarak anlasilmigtir. Disiinsel akimlar arasinda
diyalogun eski déneme gére yogunlagmas: sadece hoggoriiniin
artmasindan degil evrensellik konusundaki vurgudan da kay-
naklanmaktadir. Tirkiye'deki yapisaleiigin giindeme girmesi
evrensellik vurgusunun artmasinin yolunu a¢gmigtir. Bir anlam-
da da 1980 yillardaki diigtinsel gelismelerin macerasini belir-
lemistir. Evrensellik hususundaki 1srar ve doga bilimleriyle sos-
yal bilimlerin b';ﬂe§le§tirilmesi Turkiye'de sosyal bilimlerin
gecmisine énem verilmesi gerektigi anlayigina engel tegkil et-
mektedir. Bu nedenle de zaman icinde degisik olarak nitelene-
bilecek teorik yaklagimlar bagatlik kazanmaktadir.

Gelenek yoklugunun bir bagka sebebi de her dénemde en
one ¢ikan bilim dallarimin farkli olmasidir. Bilim dallarinin
gecmis birikimlerinin farkli olmas: distinsel degisiklikleri ko-
laylagtirmaktadir. 1960'h yillarda anayasa hukuku, siyaset bilimi
ve ekonomi bilim dallar1 6ne ¢itkmigtir. Anayasa, siyasal parti ve
ekonomik sistem degisikligiyle her seyin degisebilecegi seklinde
bir anlayig hakimdir. 1980'li yillarda da tarih ve sosyoloji bilim
dallar bagat olmustur. Tiirkiye'de entelektiiellerin her dénem-
de islevsel olma amaci, misyon tagima egilimi bir donem siyaset
bilimci olarak nitelenen akademisyenlerin zaman iginde kendi-
lerini tarihgi olarak nitelemelerine yol agmigtir. Aym siireg ikti-



56|

DUSUNCENIN COGRAFYAS! - 1

satcilar da tarihgi ve sosyolog yapmistir. S6zi edilen degisken-
lik gelenek tesis edilmesini engelledigi kadar entelektiellerin
farkl diigiinsel mecralara yonelmesine de sebep olmustur.

Gelenek yoklugu bir de zaman icinde sosyal bilimin anlayig
bi¢iminin degismesinden dolayr kéklegmigtir. 19401 yillarin
sonlarindan itibaren her bilim dalyla ugragsmak yerine belirli
alanda uzmanlagmak geregi ozellikle yurtdiginda doktora ya-
pan entelektiieller tarafindan savunulmugtur. Bu tiir bir anlayis
toplumsal gergegin basit bir sekilde, daha dogrusu apagik gorii-
lebilecegi saptamasindan kaynaklandigi i¢in akademisyenler
bagka konularla ilgilenme geregini duymamiglardir. Ozellikle
toplumsal gergekligin bedahet oldugu anlayis1 akademisyenle-
rin alan degistirdikten sonra yeni bilim dallarina adepte olma-
larini olaganiistii zorlagtirmaktadir. Tabii ¢ok sayida akademis-
yen bu konuda higbir sorun yasamadigin1 diigiinmektedir. Son
dénemlerde de akademisyenler yeniden inter-disipliner yakla-
simin geregi uzerinde durmaya baglamiglardir. Bu ydnelim
kendi deneyimleri sonucu degil yayinlanan bir geviri metin do-
layisiyla giindeme gelmistir. Bilmenin, 6grenmenin kolay oldu-
gu bir zihniyet nedeniyle elli yillik bir siire iginde aym1 noktaya
gelmek bir siire¢ olarak kavranmalidir. Bu siirecin ge¢mis do-
nem sosyal bilimcilerinin birikimlerine yénelmeyi beraberinde
getirmemesi tizerinde ciddiyetle durulmalidir. Bu tir bir zihni-
yet Tirkiye'de bilim yapilabilecegi konusundaki kuskuyu da
onemli 6lgiide hakh gostermektedir. Tirkiye'de yabanci dilde
egitimin bu ol¢lide yayginlagmasinin nedenleri tartigilirken
ozellikle bu nokta atlanmamalidir.

Gelenek yoklugunun bir bagka noktas1 da gevirinin zaman
icinde kritik 6nemini korumasi ve hatta son zamanlarda gide-
rek daha yogunlagmasi ve merkezilegsmesidir. Tirkiye'de gevi-
rinin son siralarda fazlalagmasi akademisyenlerin geviriyi dii-
since siirecini destekleyecek bir faaliyet olarak gormek yerine
zaman iginde giderek artan bir bigimde diigiinmenin yerine
ikame etmeye yoneldiklerini gostermektedir. Hilmi Ziya
Ulken'in 1930'u yillarda yayinladigy Uyamig Devirlerinde Ter-
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ciimenin Roli kitabinda sordugu sorular tizerinde durma ge-
regi duyulmamigtir. Hilmi Ziya Ulken'in bu kitab: bagka énemli
diger kitaplan gibi uzun siire alaninda tek olma 6zelligini ko-
rumustur. Ozellikle 1990'h yillarda terciime konusu higbir bi-
cimde tarisma giindemine getirilmemistir. Ornegin, 1979'da
Kiiltiir Bakanhigi'nin 1940'h yillardaki terciime eylemine 6zene-
rek ¢ikardig bir sayihk Terciime dergisinin ne amagla ¢iktigina
dair bir sayfalik bir metin bile yazilmamgtir. Terciime metinler
konusunda derinlikli olarak diigiinmeden 6zellikle 1990'h yillar
acisindan Tiirkiye'de sosyal bilimlerin durumunu tartigmak
mumkiin degildir. Tirkiye'de sosyal bilimlerde gelenek olus-
turmanin yolu bir yéniiyle de terciimenin disiinsel gelisimdeki
iglevi tartigilarak agilir. Tirkiye'de bazi diigliince adamlar belir-
gin digtiniirlerin ¢evirmenleri olarak temaytz etmiglerdir. Mu-
zaffer Serif Bagoglu'nun Mustafa Sekip Tung'u Freud miiterci-
mi olarak olumlamasi bu konuda 6nemli bir 6rnektir. Bu du-
rum sadece 1990 yillarin bir gostergesi olmayip belirtilerini
cok 6nceki tarih kestlerinde de gostermistir. Belki de Tiirkiye'-
de diisiincenin geligsimi agisindan bu durumun 6énemli etkileri
bulunmaktadir. Hilmi Ziya Ulken'in Seytanla Konusmalar ki-
tabinda mizahi bir gekilde belirtigi gibi telif eserleri bile terci-
me olarak gérmek gerekmektedir. Son donemde degisik olan
ozellik artik tekil bireylerin, belirgin metinlerin miitercimi ola-
rak goriilmek yerine tabiri caizse belirgin akademik gruplarin
birkag diigiiniiriin miitercimi olarak nitelenebilmesidir. ilging
olan konu bu durumun hig de yadirgatic1 gelmemesidir.

Gelenek sorununu bir élgiide de Dogu/Bati iligkileri bagla-
minda yorumlamak gerekmektedir. Ge¢mis donem entelektiiel-
leri kendilerini Batilagmac1 ve muhafazakar olarak nitelemis-
lerdir. Ozellikle Niyazi Berkes ve Miimtaz Turhan'nin metinle-
rinin okunmasi bu noktada basit bir nitelemenin olmadigim
aciklikla gosterebilir. Demek ki bu noktada genellemeler
herseyi aciklayabilecek mahiyette degildir. Entelektiiellerin du-
sinceleri de genellikle istikrarli olmamigtir. Bunun nedenlerin-
den biri de gilincel siyasete bagimliliktir. Diigiincede istikrarsiz-
hik bir dénemler Dogu vurgusu yapan entelektiiellerin zaman
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icinde Batililagmaci bir egilim igine girdiklerini gostermektedir.
Somut 6rnekler konunun daha bir agiklik kazanmasim sagla-
yabilir. Bunun yaninda diigiince seriiveni istikrarh entelektiel-
ler bile zaman icinde farklilasmaktadir.

Batilagmaci egilim de siire¢ iginde farkhlagmigtir. Her do-
nemin bagat diisiinsel egilimleri bulunmaktadir ve bu egilimler
hizli sayilabilecek sekilde degigmektedir. Zaman iginde yaslani-
lan digiinsel dayanaklarin degigsmesi bir yere kadar dogaldir.
Ancak bu siiregte bir 6lglide etklilesimin olmasi, sirekliligin
olmas1 da gerekmektedir. Fakat bu tarz bir sireklilik kendini
gostermemistir. Tipki bagka konularda oldugu gibi bu konuda
da birbiriyle i¢ ice gegmemis kopukluklar s6z konusudur. Ben-
zer bir anlama gelmek iizere Hilmi Yavuz'un Ziya Gokalp'ten
Murat Belge'ye kadar Tiirk diigiince adamlarinin aktarmac ol-
duklarimi belirtmesi 6nemli gercekliklere igaret etmektedir:
“Denilebilir ki, Ziya Gokalp'in Durkheim'ciligi benimsedigi 1915
yilindan, bugiin Murat Belge'ye kadar Tiirk digiincesinin tari-
hi, gergekte, Durkheim'den Althusser'e baglanan batih diigince
geleneginin Tirk gerceklerine uyarlanmasinin tarihidir.”* Bu
somut stire¢ Batilagmaci egilimin gelenek olusturma konusun-
da nasil bir engel olugturdugunu da géstermektedir. Benzeri
tespit yapanlarin zaman gectikce benzeri noktalara geldikleri
de saptanabilir.

Bunun yaninda bir digtinsel envanter ¢ikarma denemesi
neredeyse hi¢ yapilmamigtir. Gegmis donem caligmalarina yapi-
lan atiflar yazanin bakig agisini muhkemlestirmek diginda bir
islev tagimamigtir. Bunun yaninda digiinsel birikimin yorum-
lanmas: gibi bir endise duyulmamigtir. Bu durum gegmis do-
nem dugiinsel birikimiyle baglantinin Bati1 digilincesi kanaliyla
kurulmasina yol agmaktadir. Her ayri diisiinsel donemin kap-
sayic1 ve genel anlamda bittnlikla bir muhasebesi gergeklesti-
rilmemistir. Gene benzeri bir gekilde diigiince adamlari genel-
likle yaklagimlarim olugtururken eski dénem birikimlerini yo-

4. Hilmi Yavuz. “Turk Kiiltirinin Sistemlegtirilmesinde Yontem Soru-
nu” , Tirkiye Defteri, No:20, (Haziran 1975), s. 109.
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rumlamayi denememiglerdir. Bu anlamda Kemal Tahir'in kitap
tahlillerinin yogunlugu ve hemen higbir entelektiielin bu genis-
likte tahlil yapmamasi tizerinde ciddiyetle digiinilmelidir.
Geg¢mig dénemin birikiminin muhasebesinin yapilmamasi yakin
gecmigin ve 6zellikle Osmanh mirasinin belirgin bir sekilde ki-
¢imsenmesiyle ilgilidir. Aym anlama gelmek iizere tarihgiler
drsindaki sosyal bilimcilerin Kemal Tahir él¢lisiinde Osmanh
toplumu tizerine yazilanlarla ilgili olmamalart bu konuda 6nem-
li bir gostergedir. Tarihgiler,de Osmanl toplumu hakkindaki
bilgi birikiminin bitiinlikla bir tahliline daha yeni yeni yonel-
mektedirier. Kemal Tahir'in ilgisinin yogunluguna en iyi kamt
Osmanl toplumuna dair yayinlanan notlaridir. Bu notlar okun-
dugu zaman ne 6lgiide kritik konulara yonelindigi agiklikla go-
rilebilir.

Tirkiyede sosyal bilimlerde gelenek yoklugu daha agik ola-
rak son dénemin bir 6zelligi olarak belirginlesmigtir. Yukarida
isaret eden egilimler 1990 sonrasinda daha da giiglenmig go-
rinmektedir.

Bir saptamanin agik bir gekilde yapilmasi gerekmektedir.
Sosyal bilimciler genellikle giincel olanla ilgilidir. Gegip gitmis
donemlere iligkin ilgi hi¢ olugmamigtir. Bu noktadaki ilgi genel-
likle olumsuz anlamda bir ilgi olarak olugsmustur. Bazi aykiri
tespitler Turk diislince hayatinin bagat figiirlerinin dikkatini
cekmese bazi metinler muhtemelen hi¢ yazilmazdi. Behice Bo-
ran'in feodalizm tartigmalarinda merkezi bir yer iggal eden ma-
kaleleri de bu metinlere 6nemli bir 6rnektir. Hatta kendilerini
tarihle neredeyse Attila ilhan gibi 6zdeglestiren bazi kigiler
Osmanli doneminin etkisini fark ettikten yillar sonra Selguklu
doéneminin etkilerinden de séz etmeye basglamiglardir. Bazi
elestiriler ve hatta ondan é6te bazi giincel olana doniik saptama-
lar gegmis donemin tartigilmasim giindeme getirmistir.

Aslinda Tiirkiye'de Osmanh toplumsal yapisinin tartigiimasi
da 1960'h yillarda Tirkiye'nin toplumsal yapisinin tartigilmasiy-
la paralellik arzetmektedir. Nasil Tiirk toplum yapisi Batih top-
lumlarin toplumsal yapisi ideal olarak goriiliip, esas alinip tarti-
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silmigsa, Osmanh toplum yapis1 da Cumhuriyet déonemi toplum
yapisl, daha dogrusu geligmeleri vesilesiyle giindeme getirilmig-
tir. Cumhuriyet dénemi geligmelerine ve baz siyasal sorunlara
¢6ziim yolu bulmak amaciyla Osmanh toplumu hakkinda genel-
lemelere gidilmigtir. Digiincelerin geligim siirecinin bilinmesi
ifade edilen temel yaklagimlarin daha dogru anlagilmasini sag-
layabilir. Dolayisiyla temel mantalitenin anlagilmas: gerekmek-
tedir.

Behice Boran'in bilinen yazisi, daha dogrusu Osmanl top-
lumsal yapisini tahlil eden ve Yon dergisinde yayinlanan iki

‘makalesi Osmanh toplumsal yapisin1 yorumlamaya ¢ahgan me-

tinler degildir. Metinler Cahit Tanyol'un Tiirkiye'de kapitaliz-
min geligiminin 6zgiin kogullarina dikkat geken makalesinde
ifadelendirilen goriislerine cevap vermek amaciyla kaleme
alinmigtir. Soruna bir bagka tiirlii bakmak gerekirse Cahit Tan-
yol kapitalizmin geligimi konusunda aykin bir diigiince belirt-
mese Behice Boran sézii edilen makaleleri yazmay1 muhteme-
len diigiinmeyecekti. Tiirkiye'de 1960’ yillarin sorunlarimin al-
gilanmig bigimi konuya yaklagimin gergevesini belirlemigtir. Bu
noktadaki, aykirt noktadaki, daha dogrusu evrensellik vurgusu
konusundaki stirekliligin en giizel kanitlarindan biri, yillar son-
ra 1987'de ve hatta 1998 yilinda konuya Oguz Oyan'in Behice
Boran'in makalelerindeki gibi, neredeyse satir satir benzer bir
sekilde yaklagmasidir.

Yukarida ifade edilen digiinceleri somutlagtirmak anlamin-
da bir genelleme oldukga agiklayici olabilir: 1960’ yillarda ne-
redeyse higbir sosyologun giindeminde dogrudan tarih ve Os-
manl tarihi yoktur. Giindeminde elestirel anlamda tarih ya da
Osmanh tarihi olan sosyologlarin da sosyolog niteliklerinin ya-
ninda bagka kimlikleri ve bagka bilim dallariyla baglantilan bu-
lunmaktadir. Hatta dénemin yogun riizgarindan etkilenmis
olan geng sosyologlary, siyaset bilimcileri ve gehir ve bolge plan-
lamacilan Miibeccel Kiray gibi tarihle higbir ilgisi olmayan bir
ekolden geldiklerini ifade etmiglerdir. Bu genellemenin
miitemmim cizi de 19801 yillarin sonlar ile 1990'h yillara ilig-
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kindir. S6zii edilen yillarin sosyologlarindan hemen higbiri de
tarihle ilintisiz gériinmemektedir. Herkes yogun bir gekilde ta-
rihle ilgilenmektedir. Tarihle ilginin bu gekilde ge¢ bir tarihte
belirmesi tarih yorumunu ister istemez sathi kilmaktadir. Geg-
mig doneme ilginin Bat1 kanaliyla gelmesi de ilginin sinirh kal-
masinin bir bagka nedeni olarak goériinmektedir. Bu noktanin
ozellikle vurgulanmasi gerekmektedir.

Son dénemde gegmis ve somut olarak Osmanl ilgisi bagka
bir baglamda gelismektedir. Sorun burada da Batiyla baglanti
siireci cevresinde giindeme girmistir. Nasil 1960'h yillarin Os-
manh anlayis1 daha 6nce sé6zii edilen Behice Boran'in makalele-
riyle baglantilandirilmigsa son dénemdeki Osmanh toplum ya-
pist ilgisi de Osmanli toplumunun gelisim siirecinin bagka bir
gercevede tartigildipn Caglar Keyder ve Huricihan Islamog-
lu'nun makalesiyle bigimlendirilmistir. Bu ¢aligmada Dogu top-
lumlarinin 6zellikleri bir bagka baglamda gene Bat: ideal bir
model olarak anlagilarak ya da Batiy/Dogu iligkileri gergevesinde
degerlendirilmigtir. Ilging olan husus sozii edilen makalede
Osmanlh toplum yapisimn ATUT olarak nitelenmesidir. Ancak
zaman iginde bu tarz niteleme degistirilmistir. Geligim siireci
meseleyi traji-komik denilebilecek bir noktaya getirmigtir.
Traji-komik durumun bir tiir izahimin aynintih sayilabilecek bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Sorunu anlamanin yolu belki de ATUT, sarkiyatgilik ve mo-
dernlegme teorilerinin dfinya sistemi yaklagimindan farklarim
ortak paydalarini aramaktan geger. Burada sorun Batinin ideal
kabul edilmesine benzer bir gekilde olugmaktadir. Gegmig do-
nemde sarkiyatqihik ve modernlesme anlayigindan farklh olarak
nitelenen ATUT onlarn kargiti olmasi anlaminda anlagilmigtur.
Bu nedenle de gectigimiz dénemde elestiri konusu olmustu.
Isin ilging yam ATUT kavramim kullananlarin zaman iginde
Caglar Keyder 6rneginde gorildigi bigcimde diigtincelerini de-
gistirmeleri gibi, bir zamanlar Kemal Tahir'in tutucu ideoloji
cevresinde yorum yaptiginin séylenmesine mukabil gimdilerde
de onun dolayh olarak oryantalist olarak nitelenmesidir. Bir
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bagka deyigle hemen hersey uzun olmayan bir siire i¢inde ne-
redeyse yiiz seksen derece degismektedir. Tiirkiye'de sosyal bi-.
limlerin gelisiminin 6niindeki en biiyiik engel olarak bu 6zellik
belirmektedir. Gelenek olusmamas: da yogun olarak bu 6zellik-
le baglantih gériinmektedir.

Paralel bir sekilde yeni donemin yeni tarihgiligi de kargiti
oldugu eski tarihgilige benzemek, ona doniigmek siirecindedir.
Belirgin somut érnekler tizerinde durmak konunun daha iyi an-
lagilmasini saglayabilir. Yazdiklarinin bagat ozellikleri itibariyle
Mete Tuncay, Sina Aksin, Zafer Toprak ve Cemil Kogak belge
fetigisti olma anlaminda klasik akademik tarihgilerden belirgin
bir farkhilik tasimamaktadirlar. Mete Tuncay'in bir anlamda
resmi ideolojiye karsithginin yaninda digerlerinde boyle bir
kayg1 da gorilmemektedir. Boyle bir kayginin varliginin o6te-
sinde belgeler konusunda klasik tarih¢ilerden farklar1 yoktur.
Klasik akademik tarihgilere temelde elegtiri getiren sosyal bi-
limei ise Halil Berktay'dir. Halil Berktay'in elestirisi ise ayrinti-
lara dikkat eden bir elegtiri degildir. Fakat klasik tarihgilere
yonelik elegtirisi zaman i¢inde daha kokli bir bigime donis-
miigtiir. Bunda digiincelerinin radikal olarak degigmesinin de
rolii vardir. Halil Berktay sosyal tarih anlayigina gore, onu olgtit
alarak klasik tarihgilige yonelik elestiri getirmistir. Digerlerinin
klasik tarihgilere yoneltecegi elestiri soyut kalmakta ¢tiinki kla-
sik tarih¢iligin gelisim seyrini ve niteligini dogru dizgiin bil-
memekte ve akademik tarihgiligin arkasindaki ideolojik yakla-
simi fark edememektedirler. Cinkii bu noktada belirgin bir
kaygilar ve sorunlan yoktur. Klasik tarihgilik Osmanl toplumu
lzerinde odaklandig i¢in bu durum Osmanl tarihine yonelik
ilgiyi de sinirlamaktadir. Yeni dénemin yeni tarihgiliginin Os-
manli toplumuna yénelik ilgisi de bariz olarak sinirlidir.

Degisik donemlerin degisik oncelikleri oldugu igin herkes
durumu bu 6nceliklere gore degerlendirmektedir. ilgi odag ya-
z1lip gizenleri belirlemektedir. 1960 yili sonrasi sosyal bilimcileri
siireg i¢inde once iktisat tarihine, sonra sosyal tarihe, en niha-
yet de alternatif tarihe yoneldikleri i¢in belirgin bir diigtinsel



1960' Yillardan Sonra Tiirkiye'de 63
Sosyal Bllimlerin Gellp Tikandigs Nokta

gelisim yagsanmugtir. Doniip bir bi¢imde, bir dlgiide gegmis do-
nemde belirgin konularda baz1 disgiincelerin telaffuz edilip
edilmedigi sorgulanmamigtir. Son dénemde hemen her alanda
diigiince beyan eden Ilhan Tekeli de yaklagimlan itibariyle
Annales Okulu'nun degerlendirmelerini 6nemli buldugunu be-
lirmektedir: “Bu ele ahgta ilging bir yan, bu yazilarin Annales
Okulu'nun tarih anlayist konumunda ortaya cikiyor. Gergi
Annales Okulu konusunda yazlar iginde agik bir tutum sapma-
s1 yok, ama yazlarda geligtirilen gorigler, dolayh olarak bir ko-
num saptamasi yapmig oluyor. Yazarin toplumsal tarih konula-
riyla ilgili olmasi, sosyal bilimler alanina gehir ve bélge planla-
manin 1960'h yillardaki ¢ok disiplinli Neo-Kantg1 sentez arayig-
larinda olan yapisindan kurtulamamis oldugu dénemde girmis
olmasi, Annales Okulu'na sempati duyacag kamsini uyandira-
caktir. Yazar da tarihgilerin ¢ogu gibi bu okulun ¢alismalarina
6nem vermektedir.” Bu alint1 Annales Okulu'nun Tiirkiye'deki
etkisinin son dénemde yogun oldugunun gostergelerinden biri-
dir. Kendisinin tarih ilgisi de alinti yapilan kitapta belirtildigi
gibi 1980'li yillarin basglarinda baglamigtir. Kitaptaki ilk tarih ya-
z1s1 da 1982 tarihini tasimaktadir. Bu kadar belirgin bir zaman
arahigina ragmen bir ¢ok entelektiiel gegmis donemde klasik
akademik tarihgilerin Annales Okulu'na iligkin yaklagimlar: ko-
nusunda diigiince beyan etmemektedir. Bazi aydinlar Omer
Latfi Barkan'la fagizm arasinda paralellik kurmalarina ragmen
Barkan'in Annales Okulu konusundaki diglncelerini aktar-
mamaktadir. Bir bagka nokta ise eski tarihgilerin, ondan 6te
sosyal bilimcilerin Annales Okulu'na daha genel anlamda, ay-
rintilara dikkat ederek bakmalarina mukabil yenilerde daha
sathi bir goriigiin hakim olmasidir. Bu anlamda Omer Liitfi
Barkan'in Braudel'in temel kitabi {izerine degerlendirme yap-
masi 6nemlidir. Degisik donemlerin zihniyetlerini anlamak igin
bu yaklagimla belki de kargilagtirilabilecek tek 6zetleme dene-
mesi Zafer Toprak'in Toplum ve Bilim dergisinde yayinlanan
konuyla ilgili makalesidir. Ancak bu noktada daha 6nemli olan

5. Tekeli,a.g.e.,s.16.
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husus son dénemde neredeyse hi¢bir sosyologun konu tizerinde
disiince telaffuz etmemesine mukabil 1940'h yillarda, hatta
1930'lu yillarin sonlarinda Hilmi Ziya Ulken'in Omer Liitfi
Barkan''n ¢ahigmalan iizerine diigiincelerini beyan etmesidir.
Hatta bundan 6te Hilmi Ziya Ulken Mustafa Akdagn daha ya-
yinlanmamg kitabi tizerine de yorum yapmgtir. Annales Okulu
hakkinda degerlendirme yapmamak yeni donem entelektiielle-
rinin gelenek konusunda duyarli olmamalarinin da en belirgin
gostergesidir.

Annales Okulu'nun yeni dénem sosyal bilimeileriyle ilgisi
degisik bir kaynaktan beslenmektedir. Zaten Annales Okulu'-
nun Amerika Birlesik Devletleri'ndeki etkisi de benzeri bir sii-
recten gecmigtir: “1970'lerde Fransiz Anales Okulu'nun... ¢alig-
malar, Amerikan sosyal biliminde nihayet hakl bir {in kazandi.
Dzha 6nce de silik degildi; fakat onu takdir edenler sadece bil-
gili Avrupa tarihi uzmanlar olmustu. Sosyolojide tarihsel ¢a-
ligmanin biytimesi Annalistlerin itibarim1 ¢ok artirdy; hatta
Immanuel Wallerstein, New York Eyalet Universitesindeki
kendi aragtirma kurumuna Fernand Braudel Merkezi adim ve-
recek kadar ileri gitti.”® Hatta Amerikan sosyal bilimcileri igin
yazilanlar sanki aym: zamanda Tiirk sosyal bilimcileri i¢in de
gegerlidir: “Dahas), uzman Amerikah tarihgiler arasindaki
tinine ragmen, pek ¢ok Amerikali sosyal bilimeci, 1970lerin ba-
sinda Annales okulundan habersizdi.”” Tiirkiye'de sosyal bilim-
lerin genellikle son yillarda Anglo-Saxon geleneginden beslen-
mesi belirtilen somut durumun ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmig-
tir. Aslinda son dénemdeki gelismelerle 1980'1i yillarda Serif
Mardin'in Anglo-Saxon gelenegi konusunda soyledikleri ara-
sinda belirgin bir paralellik bulunmaktadir. Tiirk Sosyal Bilim-
ler Dernegi ile Anglo-Saxon sosyal bilim gelenegi arasinda bariz

6. Daniel Chirot, “Marc Bloch'un Toplumsal ve Tarihsel Manzarasi”, Ta-
rihsel Sosyoloji:Bloch'tan Wallerstein'e Goriigler ve Yontemler, der:
Theda Skocpol, gcev: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yay. , Istanbul,
1999, s. 22,

7. Charles Ragin ve Daniel Chirot, “Immanuel Wallerstein'in Diinya Sis-
temi: Tarih olarak Siyaset ve Sosyoloji”, a. g. e. , s. 289.
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bir iligki vardir. 1980'li yillardan itibaren Serif Mardin'in yakla-
simlarimin  Tirkiye'deki basal sosyal bilim anlayigina yatkin
akademisyenler tarafindan hiisnii kabul gérmesi de bununla
baglantihdir. Serif Mardin'in daha 6neki donemdeki ¢ahigmala-
rinin pek etki yapmamasi da bir ol¢iide bu etkenle izah edilebi-
lir. Bu durum da Tirkiye'de sosyal bilim geleneginin teessiis
etmedigini, yeni olarak nitelenen distincelerin belli 6l¢iide de-
gisik kaynaklardan geldigini gostermektedir. Neredeyse Tiirki-
ye'de sosyal bilimlerin temel belirleyicilerinin sonuglar1 benzer
bir mecrada akmakta ve hemen her alanda bulugsmaktadir.

Annales Okulu'nun Tirkiye'de 6nemsenmesinin kanaliyla
sosyal bilimlerin sorunlarinin son dénemde tartigilmasinin ka-
nali hice farkh gérinmemektedir. Hemen herkes Tirkiye'de
sosyal bilimlerin sorunsuz bir mecrada seyrettigini diigiiniirken
Sosyal Bilimleri Ac¢in brogiiriiniin gevrilip yayinlanmasiyla bir-
likte 6zellikle geng akademisyen kusag Tiirkiye'de sosyal bilim-
lerin krizini ¢6ziimlemeye yonelmistir. Bu ilgilenme siireci bir
bagka y6nelimi berberinde getirmigtir. Eskiden hemen herkes
Ttrkiye'de sosyal bilimlerin kendi ¢aligmalariyla miitekamil bir
hale geldigini savunurken son dénemde ¢ok sayida geng¢ aka-
demisyen Tirkiye'de konusunun sil bagtan formiile edilmesi
geregi uzerinde durmaktadir. Eski donemdeki mantalite sosyal
bilimlerin geligkin bir noktada oldugu seklindeyken simdi iyice
tikandig1 bir noktaya geldigi seklindedir. Yani eski mantik ¢ev-
resinde doniip dolagip ayni noktaya gelindi: Benim oglum bina
okur... misali. Ancak goriintiide yepyeni bir sayfa agmak hedef-
lenmistir. Bunun son donemde iyice vahim hal almasimin ne-
denlerinin baginda cgevirinin yayginlagmasi, neredeyse telif
drinlerin de yerini almas: gelmektedir. Sosyal Bilimleri A¢in
brogiiriiniin toplattirdi§1 sempozyuma bildiri sunanlarin yas or-
talamasi bile hi¢ kimsenin dikkatini ¢cekmemistir.

Tirkiye'de sosyal bilimlerin geligsiminin olumlu dayanaklan
ise haliyle bir bagska makalenin konusudur.






5.

Bu Dogu Baska Dogu

Bir sene 6nce Sosyoloji Yilligi'nin ana temasinin Baykan
Sezer'in ana konularindan biri olan Dogu/Bati miicadele-
sifgatigmasi olarak tespit edilmesi 6zellikle Avrupa Birligi siire-
cinin 17 Arahk 2004 sonrasi asamasinda daha bir isabetli gori-
niyor. Geligen siire¢ konusundaki tahmin Dogu/Bat1 miicadele-
sinin temel inceleme alam olarak segilmesindeki isabeti gozler
oniine seriyor. Bu noktada 6nemli olan husus konunun degigik
boyutlan itibariyle degerlendirilmesi. Zaten Kemal Tahir’in son
roman: Yol Ayrim1 da yirminci ylizyiin baglarindaki siirecin
yuzyllardir siiren Dogu/Bati ¢atigmasinin bir uzantisi oldugunu
ifade ediyor. Bu siirecin buglinkii agamasinda bu gatigma konu-
sunda kapsayici ve satir baglarina, temel meselelere isaret eden
bir genelleme yapmanin yararh olabilecegi diigliniilmelidir.
Boyle bir genellemede de degisik bilim ve sanat alanlarindaki
gelismelere dikkat etmelidir.

XIX. yiizyilda, -ki Sosyoloji Yilligi'nin sayilarindan birinin
baghg XIX. Yizyll, digerinin baghg: da XX. Yizyildir- yaganan
stire¢ kisa zaman araliginda degisik sekilde/sekillerde yorum-
lanmaya galigilmigtir. Siyasal yazinimiz ve sosyal bilim anlay:-
simiz Tanzimat’la ve 1838 Osmanh-Ingiliz Ticaret Antlagma-
st'yla iyiden iyiye Batinin giidiimiine girdigimiz bigiminde gekil-
lenmig artik bir yari-somiirge olundugu kékli bir anlayig olarak
yayginlagmigtir. Daha sonraki donemde, Cumhuriyet dénemi-
nin de bu iliski agim1 kirdig: tarzinda genel bir yaklagim vardir.
1950’li yillara dogru giden gelismeler yeniden Bat1 giidiimiini
giindeme getirmig ve bizim bagimsizlagma girigimimiz siyasal
yazimimizin ve sosyal bilim anlayisimizin merkezinde yer almig-
tir. Ancak konu her zaman icin benzer bir mecrada seyretmig
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Bat1 gidiimiine karg: diren¢ hep énde tutulan temel bir ilke
olmustur. Fakat bu temel anlayis zaman iginde neredeyse ter-
sine gevrilmigtir. Tanzimat stireci ve 1950’li yillarla giden tarih-
sel kesit Bat1 giidiimiine girmek olarak degil, Batiyla entegras-
yon olarak anlagilmaya baglanmigtir. Bundan éte o ilk dénem
genellikle Bati’daki temel anlayig cergevesinde ilk siralar bile
yari-sémiirge adlandirmasinin yanhg oldugu seklinde bir yo-
rumla anlagilmigtir. 1960’l yillarin sonunda genelgecer yakla-
simlari giizel yorumlayan bir yazar Osmanhlarm Yari Somiir-
ge Olusu baglkh bir kitap yayinlamigtir. Artik bugiinlerde Os-
manlinin yari-sémiirge olugu gibi bir siiregten s6z edilmemek-
tedir. Bagka birgok konuda oldugu gibi bu konuda da fikir degi-
sikligi Batih yazarlarin yaklagimlariyla olusmustur. Vaktiyle,
Yol Ayrimrnda yazilanlar higbir gekilde dikkat ¢cekmemigtir.
Vaktiyle dikkat ¢ekmedigi gibi bugiin de dikkat cekmemekte-
dir. Bu durum bizim diigiince diinyamizla, zihniyet haritamizla
ilgili bir husustur.

Zihniyet diinyamizin pargali olmasinin sebepleri tizerinde
durulmalidir. Bu konunun Tiirkiye’de tarih ve sosyolojinin an-
lagihig bigimiyle derin bir baglantis1 bulunmaktadir. Tirkiye'de
tabii istisnalar1 olmakla beraber tarih ayrintilar tizerinde dur-
mug ve genellemeler yapmakta sinirhhiklar tagimig ve yorumu
hep ileri bir tarihe ertelemistir. Gene aym sekilde sosyoloji ¢a-
lismalarn stirekli olarak toplum gergeklerinden soyutlanmig ge-
nellemelere y6nelmistir. Ve sosyoloji ¢aligmalar igin tarih, 6zel-
likle de ge¢mis donem tarihi hicbir gekilde ilgi ¢ekmemigtir.
Gegmis doneme, gegmis tarihe ilgi hemen hep giincel bir mese-
leyi ¢6ztimlemek amaciyla gerceklegmistir. Bu nedenle saghkh
sayilabilecek bir ilgi olarak anlagilmamalidir. Demek ki soru-
nun bariz bir bi¢cimde iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan bi-
ri giincel konulara yénelik duyarhliklarsa digeri Batidaki kav-
ramsallagtirmalardir. Batidaki kavramsallagtirmalara iligkin bir
ornek yari-somiirge olus siireciyse diger iki 6rnek 1960’ yilla-
rin ortalarinda iizerinde durulan, tartigilan Ibn Haldun diigiin-
cesi ve ATUT meselesidir. Aslinda ibn Haldun ve ATUT konu-
lar1 genel 6zellikleri itibariyle Tiirkiye'nin giindemine girmedi.
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Batida, Fransa’da tartigildig icin ve tartigildigi bi¢cimde bu ko-
nu Tirkiye'de incelendi. Yani basindan beri konunun digarida-
ki tartigma bigiminin belirleyici oldugu seklinde bir durum var.

Bati kavramsallagtirmasinin belirleyiciligi biraz da sosyolo-
jik mahiyetteki galigmalarin tarihsel-toplumsal gergeklerle bag-
lantisizhgindan kaynaklaniyor. Bu durumun siire¢ i¢cinde daha
da azalmasi Batih kavramlara daha bir sarilmay1 beraberinde
getiriyor. Olay bir olgiidde de maddi belirleyicileri daha fazla
onemsemeyle de baglantili goriiniiyor. Tarihsel-toplumsal ger-
cekliklerle ilgilenmemek ve kafay1 maddi belirleyicilere takmak
Batil kavramlarin gergeklikleri ag¢iklamaya yettigine inanma-
nin yollarim1 agiyor. Sosyologlara bakildig1 zaman iki donemi
ayirmanin bir anlami olmasi 1azim. Biri 1940’h yillar, digeri de
1960’ yillar. Ozellikle 1940’h yillarda yakin tarih degerlendir-
mesi Tanzimat I kitabiyla giindeme geliyor. Bu durum olaga-
nistli 6nemli bir husus. Tanzimat I kitabinda iki sosyologun
donemin temel konularina dair 6nemli tahlili metinleri vardir.
Hilmi Ziya Ulken ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun gecgmis
dénem aile hayati ve diigiince tarihine iligkin makalelerinin
benzerlerini 1960’1 yillarda yazilan metinlerde gérmek miim-
kiin degildir. Bunun nedenini giincel sorunlar {izerinde odak-
lagmakta saptamak gerekmektedir. Demek ki, bir nebze ge¢mi-
se yonelindiginde tarihsel-toplumsal gercekgilikle ilgili olundu-
gu gortilebilir. Bu anlamda her iki sosyologun da uzun siire
kendi diisiincelerinin damgalarini tasiyan dergiler yayinlamg
olmalar énemlidir. 1960’h yillardan itibaren sosyologlarin ikti-
sadi kriterler izerinde yogunlagmalar da bu farkhilig gostere-
cek mahiyettedir.

Burada dikkat ¢ekecek bir bagka husus da iki noktada cere-
yan eden bir diren¢ dayanagidir. Bunlardan biri en geligkin ifa-
delerinden birini Miimtaz Turhan’da bulan kiiltir alanindaki
direng zihniyetidir. Toplumun iktisadi anlamda degigebilecegi
ve fakat kiiltiirel alanda ge¢misle baglantisini siirdiirebilecegi
seklindeki anlayig daha sonra da Tiirk diigiince hayat: tizerinde
etkili olmustur. Ancak Japon gergeginin kiiltiirel boyutu, yalniz
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Japon gerceginin degil Tirk gergeginin kiiltirel boyutu da
Tirkiye’de hak ettigi oranda tartigilmamigtir. 1964 yilinda ya-
yinlanan Modernization in Japan and Turkey baglhkh kitap
Tiirkiye'de higbir tartigmaya konu olugturmamigtir. Daha 6n-
ceki dénemde Niyazi Berkes’in kiltiir eksenli galigmalar bir
bagka mecrada yer almigtir. Niyazi Berkes ekonomi odakh ¢a-
ligmalan itibariyle de 6zgiin bir toplum yapisinin varhgindan
s6z etmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin toplum yapisi iizerindeki tah-
lilleri sonraki dénemde bir nebze de olsa etkili olmugtur. Aym
sathi etkiyi Mimtaz Turhan’in ¢aligmalar1 agisindan da di-
sinmek gerekmektedir. S6zii edilen dért sosyologun ¢aligmala-
rinin kiltiir eksenli niteligi ve Bat1 kiiltiiriine yonelik elegtirel
yonleri agikar goriinmektedir. Bu sosyologlarin etkilerinin si-
nirli olmasi ¢aligmalarnnin biiyiik dl¢tide kiiltir 6lgekli olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Dogal olarak bu dénemde su ya da bu
sekilde Dogu/Bat: geligkisi tartismanin ana eksenini olugturmusg
ve sosyologlar bu konuda diigiince beyan etmiglerdir. Ve Tirki-
ye'nin kiltir hayatinin Batiya kars: bir direng olugturmasi ge-
rekliligi (izerinde durmuglardur.

En azindan bir yénii itibariyle 1960’1 yillar yeni bir agihm
dénemidir. Kiltir tartismalart neredeyse bitiiniiyle ortadan
kalkmigsa benzemektedir. Daha mekanik bir belirleyicilik anla-
yis1 ortaya ¢ikmigtir. Toplum gergekliklerini matematik kesin-
likle belirleme ve tahlil etme anlayigi yerlesiklik kazanmgtir.
Bir takim formiillerin toplumu agiklayabilecegi anlayis1 toplu-
mun tiimiyle degistirilebilecegi inancinin yerlesmesine yol ag-
mugtir. Ve toplumun her bir sorunu ekonomik sorun olarak an-
lagilmigtir. Temel ¢alismalar da ekonomi ve siyaset bilimi ala-
ninda gerceklegmistir. Ornegin bu ¢ergevede bakildigi zaman
sosyologlar bile iktisat eksenli galigmalar yapmuglardir. Bu dé-
nemde Sabri F. Ulgener'den hicbir bigimde etkilenilmemis ol-
masl da iktisat eksenli ¢aligmalar konusunda bile duyarli olun-
madigim gostermektedir. Iktisat gahgmalanmin kiltiir caligma-
lariyla baglantilandirlabilecek durumda olabilecegi de dusii-
niilmemistir. Sabri Ulgener ¢caligmalar: itibariyle iktisadi sorun-
larin kiiltiirel baglamda nasil ¢oziimlenebilecegini gostermigtir.
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Daha sonraki dénemde de Sabri Ulgener’in ¢aligmalarinin kiil-
tirel boyutu hemen hig fark edilmemigtir. Dénemin galigmala-
rnnin iktisat eksenli olmasi 6rnegin belirgin bir sekilde toplum-
sal gergekliklere ulagilmasina yol agmigtir. Hemen higbir
sosyologun tarihsel/toplumsal gercekliklere yonelik ¢aligmalar
yapmadig gérilmektedir.

Bunun en belirgin gostergesi sosyologlarin hemen higbirinin
ornegin Koy Enstitiileri {izerine metin yazmamalarinda somut-
lasmaktadir. Yukarida kiltiir eksenli tahlil yaptig1 belirtilen
dort sosyologdan ticii K6y Enstitiileri tizerine duygu ve siyaset
yonii de yogun olan tahliller yapmiglardir. Fakat 1960’1 yillarin
sosyologlarinin bu noktada tahlilleri bulunmamaktadir. Eger
tahlilleri varsa yapilan dar mahiyetteki siyasal ve egitsel yorum-
lara katilmiglardir. Koy tizerine sosyolojik ¢aligmalar yapan sos-
yologlarin hemen hicbiri de K6y Enstitiileri hakkinda mesafeli
ve sogukkanli sayilabilecek tahliller yapamamiglardir. Onun
otesinde yillar 6nce yayinlanan Bizim Koy kitab1 hakkinda de-
gerlendirme yapmamiglardir. Bunun en gizel géstergelerinden
biri yillar sonra kitap yeniden yayinlandigi zaman eski donem-
de Bizim Koy lizerine yayinlanan metinlerin bir araya toplan-
masidir. Numunelik olarak herhangi bir sosyologun metni bu-
rada goriinmemektedir. Ancak buna mukabil Turhan Feyziog-
lu'nun Forum dergisinde yayinlanan bir yazisinda bir Ingiliz
antropologunun-sosyologunun degerlendirmesinden aktarma-
lar yapilmaktadir. Paul Stirling Bizim Koy kitabinin Ingilizce
cevirisine bir giris yazarak Mahmut Makal’in metni konusunda
en gercekei degerlendirmeleri yapmigtir. Demek ki sinirh sayi-
daki birka¢ degerlendirme disinda Kéy Enstitileri hakkinda
ciddi sayilabilecek tahliller gergeklestirilmemistir. Ashinda 6zel-
likle kiiltiir boyutu cercevesinde 6nemli tahlillerin giin ytziine
gikanlmadig: anlagilmaktadir. Nitekim Dogu/Bat1 sorunundan
uzaklagmanin en kolay yollarindan biri kiiltiir sorunlarini hep-
ten tartigmaktan vazge¢mekle olugsmaktadir. 1960’h yillarin bas-
larinda kiiltiir emperyalizmi konusunda gergeklesen ve Pertev
Naili Boratav ile Abidin Dino’nun da katildig: tartigmanin ana
ekseni de ekonomik konulardaki yaklagim tarzinin tzerine
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oturtulmus olup basit bir baglamin digarisina tagirilamamigtir.
Gegen zaman iginde de hicbir sekilde belirgin bir derinlik ka-
zanmamugtir. Bir yénii itibariyle de Dogu/Bati sorunu ozellikle
kultir alaninda tartigildigi zaman biitiiniiyle oryantalizm olarak
nitelenerek ilgilenilen diigiince platformunun digina gikartil-
mugtir. Bu noktada en azindan bir yonii itibariyle ATUT tartis-
malar, Dogu toplumlarinin toplumsal yapilar {izerine gergek-
lesen/gerceklestirilen tartigmalar giindeme getirilmelidir. Bu
asamada bazi hususlar iizerinde durmak 6nemli tespitlere
ulagmanin yollarini agabilir.

Son zamanlarda birbiriyle gelisik iki durum ortaya gikmak-
tadir. Bunlardan biri ge¢gmis donemdeki Osmanh toplumsal ya-
pis1 tartigmalarinin gegip gitmis, olup bitmis ve ¢6ziime kavus-
turulmug tartigmalar olarak anlagilmasidir. Bu tartigmalarin
bugiin i¢in hi¢bir kiymeti harbiyesinin olmadig seklinde bir an-
layis yaygindir. Neredeyse Behice Boran’in daha bu tartigma
baglamadan 6nce yazdigi Osmanh toplumsal yapisi ve feodalite
hakkindaki yazinin meseleyi hallettigi diigiiniilmektedir. Bir de
bariz bir bigimde bu makaleyi de iceren tartigmalarin aradan
bu kadar zaman gectikten sonra hi¢ mi hi¢ 6nemsenmemesidir.
Bugiinden déniip bakildiginda s6zii edilen tartigma hig de ciddi
bulunmamaktadir. Bu tartigmayla paralel olarak belirgin bir
yaklasim tarzi da mahkum edilmeye ¢ahgilmaktadir. Mahkum
etme cabasinda bir zamanlar ATUT savunusu yapmis olanlarin
da 6nemli katkis1 bulunmaktadir. Mahkum etme eyleminin ak-
tarilan mekanizmas: diisiiniilmiis olmayip Frenkge kitaplarda
bulunmaktadir. Mesele genellikle ‘oryantalist bakig agisi:
ATUT’ seklinde formiile edilmektedir. insanlar rahatlatan bu
formiilasyonda eskiden beri gerceklestirilen Batiya kars: diren-
cin iista ortiilmeye calisilmakta; ondan 6te 6zellikle 1950°li yillar
oncesi kiltar tartigmalarina, Batiya kars1 gerceklesen kiiltiirel
dirence veda edilmeye yonelinmektedir. Bu durum bir yénii iti-
bariyle de olsa eski dénemlerin kiiltiirel diinyasina déntilmesi-
nin 6niinde engel olugturmaktadir. Bu tarz bir formiilasyonun
1980’li yillara dogru sekillenmesinin gerekceleri {izerinde du-
rulmalidir.
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Her bir sey, Dogu/Bat1 ayrigtirmas: ve ATUT"iin oryantalizm
olarak nitelenmesi eski dénemin diisince odaklarinin hepten
gozden gikarilmasi, kendi tarihimizden Bati’ya karsi direncin
yok edilmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda da Batiya kar-
s1 kiiltiirel direncin toptan gbzden ¢ikarilmas: gseklinde anlagil-
maktadir. Bitiin yonleri itibariyle Tiirkiye’nin her anlamdaki
kiiltiirel birikimi yok sayilmaktadir. Batiya karg: sagh, sollu kiil-
tirel direngler oryantalist nitelemesiyle kiiltiirel birikimimizin
disina ¢ikarilmaktadir. Her anlamda kiltiirel birikimin devre
dis1 birakilmas: kultiirel diinyamizda biyiik bir bogluk yarat-
maktadir. Tarihe ve kiiltiire yonelirken Kemal Tahir, Niyazi
Berkes ve 6rnegin Dogan Avcioglu’nun, metinlerinin higbir bi-
¢imde giindeme getirilmemesinin ve son on yildir insanlarin
Cemil Meri¢ ve Serif Mardin okumamalarinin ya da bunlar
okumalarinin azalmasinin bir anlami yok mudur? Tirkiye’de
hafiza toptan silinerek tarih ve kiiltiire yonelme eylemi gercek-
lesmektedir. Baykan Sezer de dahil olmak tizere bizim eski do-
nem Osmanh ile ilgili entelektiellerinin higbirinin metinlerine
yonelinmezken Osmanli konusunun biitiin boyutlarnyla giin-
demimize girmesinin bir izahi yapilmalidir.

Her bir seyin Amin Maalouf’la ve yazdiklariyla bir yéni iti-
bariyle bir baglantist bulunmaktadir. Ornegin Semerkant Tiir-
kiye’de yogun bir sekilde okunmustur. Burada dikkat edilecek
iki nokta vardir. Bunlardan biri Hasan Sabbah, Nizamiilmiilk
ve Omer Hayyam’in Tiirkge’de ¢ok eskiden yazilan metinlerden
okunmak yerine neden Semerkant gibi bir kitaptan okunmak
istenmesidir. Bu hakikaten izah gerektiren bir sorudur. Ikinci
onemli soru ise bu konunun neden Beyrut dogumlu olan ve.
Fransa'da yagayan bir yazardan 6grenildigidir. Son dénemlerde
zaten Tirk entelektiiel hayatini1 gekillendiren metinler yurtdi-
sinda yayinlanan metinlerdir. Bu konunun belirgin bir gekilde
alt1 gizilmelidir. Durum Batih yazarlarin/entelektiellerin Tirk
digiince diinyasim eski dénemde etkilemesinden daha farkl
bir olugumdur. Eski donemde Batil entelektuellerin etkisi ken-
di toplumumuzu anlamanin bir 6lgiide yolunu agmigtir. Ancak
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bu agamada farkl yonelimin nedenleri iizerinde diiglinmek ge-
rekmektedir.

Farklhlagmanin okunma tarzlarindan biri de Edward Said’in
metinlerinin anlagilma bigimiyle ilintilidir. Bagka metinlerinde
ve bu arada otobiyografisinde Edward Said Osmanl izerinde
durmamakta ve durdugu zamanlarda da elegtirel bir tutum ta-
kinmaktadir. Edward Said’in bu tutumu bir sorun yaratma-
makta, bu tavir herhangi bir bi¢cimde sorgulanmaya ¢aligilma-
maktadir. Edward Said’in Yersiz Yurtsuz baghkh otobiyografi-
sinde soyledigi en 6nemli seylerden biri de okuduklan Ingiliz
okullarinda kendi tarihlerinin unutturulma eylemleridir. Belki
ilging bir bicimde Edward Said okunurken bile Tirkiye’nin
kendi tarihiyle bir baglanti kurulmamaktadir. Ve ozellikle
1980’li yillardan itibaren Tirkiye'nin 6zellikle yakin dénem ta-
rihi neredeyse tiimiiyle unutulmaya terk edilmigtir. Yani ikili
bir durum olanca agikhgiyla ortadadir. Bir donem, érnegin
1960’ yillarda Osmanl lizerinde durmak bile olumsuz ¢agr-
stmlara yol acarken simdilerde de Cumhuriyet donemi Tirk ta-
rihi bir kenara itilmigtir. 1950’li yillar da dahil olmak tizere sek-
sen yillik tarih lizerine neredeyse higbir sey yazilmamaktadir.
Bir zamanlar 1938-1950 yillar arasindaki, bir zamanlar da 1923-
1938 yillan arasindaki geligmelere odaklagan Tirk entelektiiel-
leri gimdilerde o donemler de dahil olmak tizere seksen yillik
tarihle baglantilarim kesmiglerdir. Soyut bir Kemalizm elestiri-
si ya da savunusu meselenin derinlikli olarak tahliline yol ag-
mamaktadir.

Béylesi bir Osmanl ilgisizliginin geleneksellesmesi yeni do6-
nemde beliren Osmanli’ya yénelimi belirgin bir gekilde sathileg-
tirmis, olumsuzlasgtirmigtir. Dogal olarak da Osmanli konusun-
daki yeni galigmalarin kokeninde Batili metinler vardir. Orne-
gin, sanki olaganiistii saghkhyms izlenimini veren ya da 6yle
sunulan feminist ¢aligmalarin bir yam itibariyle Halide Edip
tizerinde odaklagmasi da bir gergege isaret etmektedir. Dolayi-
siyla da tahliller belirgin olarak alt1 doldurularak yapilmamakta
ve agiklikla sathi kalmaktadir. Bir de son dénemde kiiltiir ¢a-
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hgmalan giindeme gelmektedir. Kiiltir ¢caligmalari belki de
Osmanh ¢aligmalarindan daha ¢ok sathi bir goriinim
arzetmektedir. Ozellikle de ekonomik ve siyasal boyutlu Os-
manh ¢aligmalanyla kargilagildign zaman bu durum daha bir
acikhk kazanmaktadir. Zaten son dénem kiiltiir (izerine metin-
lerden soz edildigi zaman belki de en geligkin olanlan Ingiliz
Kiiltirel Caligmalar Okulu’'ndan etkilenen arastirmalardir. As-
linda bu anlamda bile kavramlarin yerli yerine oturtuldugu
kugkulu goriinmektedir. Ancak kiltir alanindaki ¢aligmalarin
¢ok daha belirgin siurhliklan vardir.

Bir kere eski ve yeni ¢aligmalar tizerinde durmak gerekmek-
tedir. Tipki Osmanh c¢aligmalarinin temelsizligi gibi kiiltiir ¢a-
hsmalarinin da dayanaksiz oldugu agikardir. Ozellikle 1960’k
yillardan itibaren iktisadi ve siyasal nedenler arastirilarak top-
lumun anlagilacag diigtinitilmiis, iktisadi d6niisim saglanarak
toplumun kiiltiirel sorunlarinin da ¢éziimlenecegi sanilmigtir. O
dénemin ekonomistleri de tipik bir teknokrat olarak belirmis,
toplumlarin sorunlarinin matematik formiillerle ¢6ziilebilecegi
diigtintilmustir. Yalgin Kiiglik’in ¢aligmalarinin zaman iginde-
ki farkhligi meselenin anlagilmasini saglayabilir. Kiiltur ¢ahs-
malar1 o zamanlar érnegin, Dogan Ergun’un Bozkurt Giiveng’in
metinlerine génderme yaparak gosterdigi gibi tablolarla ger-
ceklestirilemez. Her anlamda kiiltiir sorununa matematik ke-
sinlikle bakilamaz. Daha sonraki tarih kesitinde Bozkurt G-
veng bile kiiltiir sorununa belli bir esneklik ¢ercevesinde bakar
olmugtur. Yakin zamanda yayinlanan Tiirk Kimligi kitab1 da
Tirk tarihinin ve Tirk kaltirinin derinliklerine yonelmek ye-
rine kimlik problemi tizerine odaklagmak amaciyla hazirlanmig-
tir. Ilk olarak séylenmek istenen husus kiiltiir sorununa meka-
nik bir tarzda yaklagilmakta olundugudur. Bu yaygin bir egilim
olarak ortaya ¢ikmig gérinmektedir.

Bu nedenle daha sonraki dénemde de kiiltiir konusu etnik
sorunlarin arastirmalarina indirgenmis gibidir. Ozellikle sosyo-
loji ve tarih alanlarindaki aragtirmalar belirgin bir gekilde bu
konu tizerinde odaklagmigtir. Ozellikle Osmanli s6z konusu ol-
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dugunda bu husus daha bir netlik kazanmigtir. Tabii mesele
bugiiniin sorunlariyla baglantih olarak digiiniilmiig ve Batih
formatta gerceklestirilmeye cahisilmistir. Gegmis dénemin biri-
kiminden yararlanilmadig: igin de Tirkiye de tipik bir Batili il-
ke olarak gorilir olmugtur. Halbuki igin bir bagka yonii de
Tirkiye’nin folklorik 6zelliklerinin Batida ciddiye alinmasinin
dayanagi olarak anlagilmasidir. Bir anlamda Bizim Koy neyse
son dénemde Batida ciddiye alinan sanatsal metinler de odur.
Her ikisi de Tirkiye’nin kiiltiirel birikiminden yararlanilmadi-
gin1 gostermektedir. Bizim Kaéy de bir fotograftir, yeni dénemin
egzotik kiiltirel tirtnleri de. Dolayisiyla Dogu ve Tiirkiye imaji
belirgin bir bigimde farkhlagmaktadir. Ancak tiim bunlardan
ote mevcut Dogu imaji Batililarin olugturdugu imajdur.

Ozellikle Batiyla iligkilerin su son donemde bir bagka veche-
ye girmesi degisik sayilabilecek degerlendirmelere yol agmisg,
artik Baticiligin bittigi seklindeki garip nitelemeleri beraberin-
de getirmigtir: “Artik Baticihk bitti. Biz kendimizden daha ¢ok
Avrupa’ya giiveniyorduk. Orada evrensel degerleri temsil eden
bir odak vardi. Birden fark ettik ki biz Tiirkiye’de yaptigimiz
miicadeleyi Avrupa’da da yapmak zorundayz. Tiirkiye'deki Av-
rupa karsitlar kadar, Avrupa’daki Tirkiye karsitlarim da ikna
etmemiz gerekiyor. "' Buradaki aciklama sekli bir anlamda Ba-
ti-digt modernlegsme kavramim gagristiriyor. Nitekim son za-
manlarda zihniyet kavram hi¢ kullanilmayan gevrelerce kulla-
niliyor.

Batida yeni gelisen Dogu kavramiyla Tirkiye’nin sorunlari-
na yaklagilmasi hi¢ de agina olmadiklan konuda bizim sorunla-
rimiz1 ¢6zebilecekleri kanaatini olugturuyor. Buranin meselele-
ri o kadar farkh ki.

Hele ¢ok kiltirluliigi kitaptan 6grenenlere giindelik kultir
dergilerinden birinden gelen tepki ¢ogu konunun ¢6ziim anah-

1. “Nilifer Géle, Tirkiye’nin Avrupa ile Biitiinlesme Siirecinde Eskiye
Goére Kargihkh Bir Zihniyet Degisimi Yagandigin1 Séyliyor” (Konu-
san: Sefa Kaplan), Hiirriyet Pazar, 02. 01. 2005.
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tar olarak beliriyor: “Bati’'nin ne akli, ne de sezgisi gogul kul-
tirla bir topluma miisait gériinmiiyor, onlar bu cografyay: an-
layamazlar. Simdi bugiin, rasyonel AB teorisyenleri kalkmiglar,
kendi iilkelerinde kirk yildir beceremedikleri multi-kiiltiirel ya-
piy1 ve bu konuda kendi bagarisizliklarim bize projekte ediyor-
lar. Onlarin yerel sézciileri de bir bagka alem. Bu sosyal psiko-
lojik bir vakadir. AB azinhk raporlarinmn ve raportérlerinin psi-
kiyatrik bir incelemeye tabi tutulmas: gerekir. AB’nin iflas eden
cogul kiiltirlii toplum projesi, bize yansitiliyor. Bizde olmayan
bir problem, bizimmig gibi gosteriliyor. Bu, AB’nin gizofrenisi-
dir.”

Velhasil1 kelam kendi kiiltiir dayanaklarindan bihaber bir
sekilde konunun incelenmesi insam olmadik noktalara gotirir.
Batidan kalkarak Doguyu anlamak bir ham hayaldir. Son dé-
nemde ortaya ¢ikan Dogu anlayigi bambagka bir Dogudur.

2. Oktay Taftal, “Cogul Kiiltirli Toplum”, Yeniharman, No:74, (1 Ara-
lik 2004), s. 5.






6.

Dogu-Bati Miicadelesi Ekseninde Bir
Direnc Kalesi Olarak

Sosyal Bilim Gelenegimiz ve Son
Seksen Yillik Tarihimiz

Tirkiye’de neredeyse her on yilda bir, bu biraz miibalagal
bir genellemeyse her yirmi yilda bir sosyal bilim alaninda bir
higlestirme ameliyesi gergeklegir. Yeni, yepyeni konular gin-
deme getirilir ve yeni dénemin bakig perspektifi gercevesinde
islenir. Tirkiye Cumhuriyet’in baglangig¢ yillarindan itibaren bu
yeniden baglama eylemlerini hep yasamigtir. Bu anlamda
1960’1, 1980°li ve 2000’li y1llar yeni bir dénemin, eskiyi silmenin
isaretleri olarak anlagilmigtir. Ve baz egilimler sosyal bilimlerin
Tiirkiye'de hep gen¢ kalmasinin yolunu agmistir. Once bu ko-
nunun bir nebze agikliga kavugturulmasi bu noktada diize ¢ik-
manin vasatini olugturulabilir.

1960’h yillarda gérkemli bir ronesans yagadigimiz diigiincesi
yaygin bir kanaattir. Cumhuriyet’in ilk yillarinin 6nemli ente-
lektielleri zaten gegmiste hi¢bir dayanagimiz olamayacag sek-
lindeki bir kanaatin savunuculan olmuglardir. 1960’ yillarda
yenilesmenin u¢ vermesinin nedenlerinden biri de Marksizmin
yaygin olarak kabul gérmesidir. Marksizmin kabul gormesi en
oncelikli bilim dallan olarak 6zellikle iktisadin 6ne g¢ikmasinm
beraberinde getirmisg, siyaset bilim ve sosyoloji ¢aligmalar: da
belirgin bir gekilde 6nemsenir olmugtur. Bunun yaninda bir de
sosyologlarin toplumu anlamlandirma denemeleri giindeme
gelmistir. U¢ bilim dalimin 1980’li yillarda aldig1 bigim toplu-
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mumuz hakkinda bilgilenme gerekliliginin anlamsiz oldugu
seklinde bir kanaate yol agmistir. Ve 1960’h yillar her seyin da-
ha o tarihlerde yeni 6grenildigi seklinde bir kanaati glglendir-
migtir.

Donem bir bagka 6zelligi itibariyle iktisadin neredeyse her
alana, her bilim alanina bir bigimde tahakkiim ettigi bir do-
nemdir. iktisatcilarin, her megrepten iktisatginin ¢oziim 6neri-
lerinin ciddiye alindig1 bir tarih kesiti giindemdedir. Siireg
icinde dikkat edildigi takdirde Devlet Planlama Teskilat’’nin
¢ok merkezi bir yere gelmesi ve Sadun Aren, Aydin Yalgin, Be-
sim Ustiinel ve Nevzat Yalgintag'in yazdiklan itibariyle fazlasiy-
la 6nemsenmeleri s6z konusudur. Bu agamada kiltir {izerine
tahlillerin hi¢ 6nemsenmemesi ve iktisadi ¢6ziimlerin fazlasiyla
abartilmasi giindemdedir. Sosyoloji bariz bir bigimde iktisadi
sosyoloji olarak algilanmis ve One ¢ikan sosyologlann c¢ok
6nemlice bir kismu iktisatq gibi gérilmigtiir. Hatta o dénemde
toplum sorunlarnna olaganiistii duyarh iktisatgilar daha sosyolo-
jik tahlil yapar olmuslardir. Belki de sosyologlarin somut olarak
toplumla baglantis1 ekonomik kriterler vasitasiyla kurulmustur.
Sosyologlar yaninda siyaset bilimcilerin ilgilendigi ana tercih de
ekonomik yapinin donisgtiiriilmesi olmus, 6rnegin o dénemin
en tipik anayasa kitab1 olan Anayasaya Girig baghklh Miimtaz
Soysal'in kitab1 ana cergevesi itibariyle ekonomik sistemleri
tartigmigtir. Dénem agisindan tarih hemen hi¢ 6nemsenmemisg,
ancak ve sadece bir iktisat tarihinin, Tiirk Iktisat Tarihi'nin ya-
zilmas1 suretiyle toplum tarihimizin anlagilabilecegi seklinde
bir kanaat hasil olmustur. Hatta o donemde Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi’'ndeki dersin adi Tiirk Iktisat Tarihi degil sadece Iktisat
Tarihi'dir. Nitekim siireci anlamasi, anlamlandirmasi agisindan
tam da o tarihlerde diigiinsel olarak aykin bir yerde duran Ni-
yazi Berkes’in Tiirk Iktisat Tarihi kitabin1 yazmasi hi¢ de te-
sadiifi degildir. Bir de ¢ok genig bir kesimin tarihsel maddecili-
ge o kadar benimseyici bir tarzda baktig1 bir donemde tarihin
bir bilim dali olarak 6nemsenmemesi, neredeyse hi¢ 6nemsen-
memesi olaganiistii geligik bir durumdur.
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Bir de sosyal antropoloji alam incelendigi zaman Tiurki-
ye'nin somut durumuyla ilgili ¢alismalann olaganiistii simirh
oldugunu gérmek miimkiin olur. Bir donemler Bozkurt Gi-
veng’in kiltir {izerine kitaplarinin soyut mahiyetini gérmek,
Tirk Kimligi kitabinin oldukca geg geldigini fark etmek ve kiil-
tir alaninin hepten ihmal edilmig oldugunu saptamak miim-
kindir. Hatta 1960’li yillarin ana ekseni gergevesinde konu in-
celendigi zaman Japon mucizesi olarak adlandinlan durumun
da ekonomik olgiitlerle tartisildig goriilebilir. Yani bir bagka
deyigle sosyal antropoloji alaninin da iktisadin tahakkimii al-
tinda oldugunu soylemek miimkiin olabilir. Hele fikir tarihinin,
disiinsel siirecin higbir gekilde islenmeye yonelinmemesi fo-
tografi bariz bir gekilde agiklayic1 kilmaktadir. 1980°li yillarin
baglarindaki iki ciltlik Cumhuriyet Dénemi Fikir Hayat1 bag-
ikl kitabin Mehmet Kaplan ve iki meslektas: tarafindan der-
lenmesi durumu olanca agikligiyla gostermektedir.

Ayrica o donemde edebiyat ve felsefe hicbir gekilde sosyal
bilimin iginde miitalaa edilmemistir. Felsefenin Tirkiye'de
yaygin anlagihg bicimi agisindan zaten toplum gergegiyle, Tirk
toplumunun gergegiyle bir baglantisi yoktu. Tiirk edebiyati
alani da ¢alismalar bakimindan Tiirk edebiyatinin somut zen-
ginligini gostermek diginda, sergilemek disinda bir iglev tagi-
mamugtir. 1960°’h yillarda baglayan siire¢ bu tarz bir yaklagim
kéklestirmis ve giderek daha da katmerlestirmigtir. Tabii dogal
olarak bu siirece aykir1 egilimlerin varligimi da kabul etmek ge-
rekmektedir. Ancak sinirlihklarini da fark ederek.

1980’li yillardan itibaren baglayan yeni siire¢ benzeri bir ge-
kilde bir anlamda s6zii edilen egilimi giiglendirmis, bir anlamda
da aykiri bir yonelime sebebiyet vermistir. Egilimin gigclenmesi
anlaminda eski dénemin yogun bir sekildeki sosyalizm ve dev-
letcilik savunusuna paralel olarak tartigilamaz bir bigimde eko-
nomik liberalizm ve 6zellegtirme savunusu giindeme gelmigtir.
Ve bu slirece paralel bir gekilde belirgin bir farklilagma gértl-
mugtir. Yeni donemde hidayete erenler 6zellegtirmenin Tirk
toplumunun sorunlarini ¢6zebilecegi seklinde bir kanaata ka-
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ptlmiglardir. Aslinda ilk dénemde oldugu gibi, daha dogrusu
1960'l: yrllarin mantalitesinde oldugu gibi sorunlarn ¢6ziim yo-
lunun hi¢ de zor olmadig: seklinde bir anlayiga yénelmelerine
yol agmugtir. Son donemde de siyaset ¢6ziim yolunun hepten
rahat oldugunu insanlara hatirlatmistir.

Sorunlarin ¢6ziim yollannin basit oldugu anlayig1 aydinlann
ciiretkdrlagmasina, akademisyenlerin ciiretkarlagmasina sebep
olmugtur. Siirecin seriiveni bu anlamda rahathkla anlagibr.
Icabinda bagka alanlardan gelen akademisyenlerin siyaseten
soz soylemeleri kolaylagmigtir. Siyasal sorunlarin ¢6ziimiinin
kolay oldugu diigiincesi doga bilimcilerin sosyal bilimlere kay-
malannin ve gok parlak sosyal bilimciler olarak nitelendirilme-
lerinin sebebi olmustur. Zaten sosyal bilim de genellikle doga
bilimi olarak anlagilmigtir. 1970’li yillardan baglayarak doga bi-
limcilerin belki de en 6nemli sosyal bilimciler olarak anlagilma-
st gergeklegmistir. Bu konuda verilebilecek iki 6rnek meselenin
daha iyi anlagilmasinin yolunu acgabilir. Bu noktada hemen her
sosyal bilim alaninda iki somut érnekten biri Ilhan Tekeli, ikin-
cisi de Bozkurt Giiveng'tir. Hatta bunlardan ilki daha 6nceki bir
tarih kesitinde giindeme gelmistir. Dolayisiyla onun siyasetle
baglantis1 daha dolaysiz goriinmektedir. Ancak onun da Tirki-
ye'nin siyasal sorunlanyla baglantis1 belirgin bir gekilde geg sa-
yilabilecek bir dénemde baglamigtir. Daha 6nceki ¢aligmalan
daha net olarak teknik metinlerdir. Zaten meslek olarak mi-
hendislikten gelmektédir. Oteki de mimar kékenlidir. Onlara
yonelik olarak ¢ok olumlu abartih duygular beslenmigtir. D6-
nemin az olmayan sayidaki sosyal bilimcisi de sosyal bilimci
olarak onlar 6rnek almig olup bu 6rnek olma hali kismen de-
vam etmektedir. Nitekim bunlardan biri Ilhan Tekeli dénemin
en basat sosyal bilimcilerinden birinin, Miibeccel Kiray’in yak-
lagimiyla baglantili tarzda sosyal bilim yapmay1 denemistir. Bu
onemli bir husustur. Aslinda 6nemli noktalardan biri de M-
beccel Kiray’in belki degil en énemli sosyal bilim ¢aligmalarinin
basinda gelen Cukurova gahsmasi Jan Hinderink’le birlikte
yaptig1 calisma Tiirkge’de yayinlanmamigtir. Bunun 6nemli bir
sorun oldugunu kabullenmek gerekmektedir. Ve Tirkiye'de
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sosyal bilimleri ¢ok yogun bir gekilde gelistiren bir kurum ola-
rak kabul edilen Tirk Sosyal Bilimler Dernegi’'nin 1960’ y1l-
lardaki en 6nemli sosyal bilimci isimleri Miibeccel Kiray, Boz-
kurt Giiveng ve Serif Mardin’dir. Serif Mardin’in o dénemde
Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi cercevesinde yayinlanan metni
de Ideoloji baghkh kitabidir. Serif Mardin’in kitabinda biraz
dolayh olarak da olsa Tirkiye cografyasina ve Tirk kultirine
gondermeler vardir. Tiirkiye ilgisi ve Tirk kaltiiri baglantisi
diger sosyal bilimcilerin yaklagimina gore ¢ok daha yogun bir
ozellik arzetmektedir. Ornegin ilk sosyal bilimler kongresinde
Tirkiye’de sosyolojinin geligsimini Mibeccel Kiray ve antropolo-
jinin geligimini Bozkurt Giiveng anlatmg, Kemal Karpat da si-
yasal fikirler tarihi iizerine bir bildiri sunmustur. Bildiri metni-
ne bakildigi zaman bu ii¢ sosyal bilimcinin arasinda en fazla
Kemal Karpat'in Tiirkiye cografyasiyla ilgili oldugu goériiliir. Bu
asamada Kemal Karpat'in yurtdiginda yagadigini, orada sosyal
bilim yaptigin1 bilmek gerekmektedir. O donemin ortamina ba-
kildig1 zaman Tirkiye’'nin sorunlarina yénelik olarak en yogun
sayllabilecek ¢aligmalarin Kemal Karpat tarafindan yapildigi
rahathikla soylenebilir. Ornegin bu toplant1 tarihinde Kemal
Karpat'in yurtdigt yaninda yurticinde de bol miktarda yayin
yaptigi gozlemlenebilir. Kemal Karpat'in Turkiye’'nin sorunla-
riyla yogun bir gekilde ve daha giincel anlamda ilgili oldugu go-
rilebilir. O tarih kesitinde Tiirk¢e’de Kemal Karpat'in Tiirk
Demokrasi Tarihi baghkh kitabi, Serif Mardin’in de Jon Tiirk-
lerin Siyasi Fikirleri kitab1 bulunmaktadir ve diger metinle-
rinde oldugu gibi bu metninde de Kemal Karpatn Turkiye’nin
gincel sorunlanyla daha fazla ilgili oldugu gérilebilir. Turki-
ye'nin tarihsel gegmisi daha heniiz net sayilabilecek bir gekilde
glindeme girmemigtir.

Bu agamada dikkat edilmek gereken iki husus bulunmakta-
dir. Bunlardan biri Serif Mardin’in Tirk sosyal bilim gelenegi
icinde bagat bir ¢izgiyi temsil etmemesine karsin Tiirk Sosyal
Bilimler Dernegi cercevesinde 6ne ¢tkmasidir. Ikinci husus da o
kongrede etken olan sosyal bilimcilerden Mibeccel Kiray ve
Bozkurt Giiveng'in hem daha dogru diizgiin metin yazmamsg
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olmalar1 hem de Tirkiye hakkinda yeni, derinlikli metinlerinin
bulunmamasidir. Bir bagka deyigle Tiirkiye'nin problemlerine
teget gegcen caligmalannin giindeme gelmesidir. Ve bilim dal
olarak tarihin higbir gekilde éne ¢tkmamasidir. Tarihle, Tiirki-
ye'nin giincel sorunlanyla baglantih bir siirecin yaganmadigi
agikar bir gercekliktir. Bunu Sosyal Bilimler Dernegi’nin yayin-
larina bakildig1 zaman da aleni bir gekilde gormek mimkiinddr.
Aslinda sosyal antropoloji alanina iligkin olarak soylenen ger-
¢eklik hemen her alan agisindan séylenebilir durumdadir. Bu
durum Tirkiye fotografinin gériilmemesi agisindan 6nemsen-
mek gereken bir husustur. Bunu 6zellikle 1970°]i yillardan itiba-
ren Tiirkiye'de sosyal bilimin aldig1 bigim agisindan yeni bagtan
diistinmek gerekecektir.

1980’li yillardaki miidahaleyi li¢-beg gelisim gergevesinde
miitalaa etmek lazimdir. Bu geligimlerden birini Tiirk-Islam
sentezi lizerine yapilan ¢aligmada gérmek miimkindir. Nite-
kim eskiden de sozii edilen sosyal bilimcilerin soyut anlamda
bir iglevi bulunmaktadir. Tiirkiye’de giincel politik gelismelere
gincellikle ilgisi olmayan birka¢ doga bilimcinin ve apolitik
sosyal bilimcilerin miidahale etmesinin en somut emaresi bu ki-
taptir. Tiirk-Islam sentezi elestirilerek sorunlarin incelendigi
bu kitabin yazarlan ilhan Tekeli, Bozkurt Giiveng, Gencay
Saylan ve Serafettin Turan’dir. Bu aydinlarin konu hakkinda
eskiden bir degerlendirme yapmadiklari, en azindan gogunun
yapmadiklar bilinmektedir. Bunlarin Tirk siyasetine yonelik
ilgileri olaganiistii sinirh gériinmektedir. Dar anlamda siyaset
baglantis1 da o dénemin él¢iitlerinden biridir. Ornek vermek
gerekirse sozii edilen entelektuelleri eski dénemin entelektiiel-
lerine, 6rnegin Kemal Karpat’a gore Tiirkiye’nin siyasal gergek-
lerine daha az vakif olduklar seklinde nitelemek anlamh olabi-
lir. Ve ana ekseni gergevesinde konu degerlendirildigi zaman
oérnegin Bozkurt Giiven¢’in Japon kiiltiiriine Tirk kiltirinden
daha fazla asina oldugu séylenebilir. Hatta Japon kiiltiiriine
iligkin tartigma yapmanin Tirkiye ile baglantilarinin ¢ok daha
yogun oldugu dénemde Bozkurt Giiveng Japon kiiltiiriine dair
¢aligma yapmamig, baglantinin koptugu donemden sonra Ja-
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pon kiiltiri ile ilgilenmeye yénelmistir. Yakin tarih kesitinde
ise genelde kiiltir sorunu tizerine soyut, hatta teorik denebile-
cek bir kitap yazmistir. En son kaleme aldig1 Tiirk Kimligi ki-
tab1 da Tirkiye'nin sosyal bilim giindeminde olmayan ve giin-
deme yeni sokulmaya ¢aligilan sorunlara yénelik oldugu i¢in de
belirgin bir tepki ¢ekmigtir.

Kiiltiir konusuna yénelik ilginin bir bagka geligim dinamigi
de bir bagka mecrada seyretmig, siyaset bilimcisinden
sosyologuna kadar hemen herkes kiiltiirle ilgilenir olmugtur.
Bu kiiltiirle ilgilenme, kiiltiir konusunda galigma yapma eylemi
kendini Elegtirel Teoride odaklagma ve Ingiliz Kiiltiirel Calig-
malar Okuluna yonelme 1srarinda tezahiir etmigtir. Ashnda bag-
langicla sonu¢ arasinda ¢ok belirgin paralellikler kurmak
mimkiin degildir. Ilk agamada iktisadi etkenlerle toplum so-
runlarini ¢6ziimleme eyleminin, deneyiminin tikanmasi insan-
larin kiiltiir sorunu iizerinde odaklagmasina yol agmig ve fakat
zaman iginde entelektiieller kendileri diigiince beyan etmek ye-
rine lizerinde durulan metinleri yorum yapmadan, Tirkiye'ye
uyarlamay1 denemeden Tiirkiye'nin gergeklerine deva olduklar
seklinde bir kanaata ulagmiglardir. Yani olay Tirk kiilturiyle,
Tirkiye'nin kiltirel problemleriyle higbir bi¢cimde baglantilan-
dirllmamig, iligkilendirilmemis bir mecrada seyretmigtir.
Althusser’in, Hall'un vb.nin genellemeleriyle Tiirkiye'nin kiltir
sorununun halledilebilecegi seklinde bir kanaate varlmigtir.
Kendi sorunlarimizla ilgili oldugunun en belirgin géstergesi
Tirk aydinlannin, en azindan en baglarda Althusser ve
Gramsci’nin metinlerini titiz sayilabilecek bir sekilde yorumla-
malariyla somutlagmigtir. Simdi bu tarz yorumlarin yitip gittigi
gibi giindeme giren yeni yabanci entelektiiellerin metinleri de
aktarimdan 6te bir o6zellik tagimamaya baglamigtir. Tirk di-
giince diinyasinin biitiiniiyle bir aktarma eylemine sahne olma-
s1 eski donemlerden, hatta 1960’ yillardan daha ¢ok, bir mec-
ras1 agisindan bugiin igin s6z konusudur. Onceki désnemde, ne
kadar eskiye gidilirse tiimiiyle 6zgiin olmasa da, 6zgln diglince
tretme heyecani Tiirk entelektiiellerinde yogun olarak vardir.
Ustiine ustliik Tirkiye hakkinda daha yogun sayilabilecek bir
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siyasal heyecan da vardir. Siyasal heyecanin belli bir mecrada
yoklugu da diigiincede aktarmaciligin yaygin oldugu bir ortami,
vasat1 belirlemigtir. Bu olaganiistii belirgin bir siiregtir.

Son dénemde iki husus giindeme birlikte gelmigtir. Bunlar-
dan biri Turkiye’de kiiltiir sorunu giindeme girerken bizim ka-
dim Dogu/Bat1 sorunumuzun tartigmasinin bir gevre agisindan
bitmesidir. Tiirkiye’de yeni kritik sorun, kiiltiir meselelerinin
tartigilmaya sakat bir gekilde baglandig tarih kesitinde Tiirki-
ye’de oryantalizm tartigmalarinin giindeme yeni bir tarzda gir-
mig olmasidir. Ozellikle 1950’li yillara kadar Tiirkiye’de Do-
gu/Bat1 sorunu yogun bir gekilde ve degigik tarzlarda tartigil-
mugtir. Bu anlamda Tirkiye’nin sosyal bilim ¢aligmalannin pek
fazla 6nemsenmedigi donemde Tiirkiye’de ¢ok zengin bir Do-
gu/Baty, dolayisiyla zengin bir kiiltiir tartigmas: vardir. Insanlar
bu tartigmay1 nedense hi¢ ciddiye almamig goriinmektedirler.
Tiirkiye'de kiiltiir tizerinde durma gerekliligi, gereksinimi du-
yulmasi diigince adamlarnnm Tiirk kiiltiiri tizerine tartigmak
yerine Ingiliz Kiltiirel Cahgmalar Okulu ve Elestirel Teori iize-
rinde durur hale getirmigtir. Cahgmalarn mikro alanlara sap-
mas1 makro yorumlarin, genel yorumlarin ortadan kalkmasina
sebep olmugtur. Tirkiye’de kiiltiir tartigmalarinin, kiiltiire yo-
nelme egiliminin pek fazla anlami olmamasinin nedenlerinden
biri budur. Bir de belki de diiglinen insanlar Dogu/Bat1 kavram-
larin1 kullanmaya yéneldikleri zaman bu diisiinlis bigiminin
daha dogrudan bir gekilde oryantalist bir yaklagim oldugu soy-
lenmeye baglanmig, bu suretle de gelistirecekleri tartigmalarin
kokten engellenmesi denenmigtir. Bu tarz tartigma bir yonii iti-
bariyle toplumlarin farkl nitelikleri konusundaki yaklagim eski
dénemde oldugu gibi kesmisg, en azindan simirlandirmig goériin-
mektedir. Eski donemde nasil toplumsal yapilar, degisik top-
lumlarin toplumsal yapilan egitlenmeye ¢aligilmigsa bu dénem-
de de degisik kiltiirler egitlenmeye yonelinmigtir. Bir bagka de-
yigle iki ayrnn donemin yaklagimlarin egitlemek denenmistir. Bu
noktada agiklayici olan husus ge¢mis donemde Osmanh top-
lumsal yapisinin 6zgin oldugu seklindeki agiklayic1 yaklagimla-
rin da oryantalist olarak nitelenmesidir. Dolayisiyla her donem
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icin bir farklihk tizerinde durmak egitleyici bir degerlendirme-
nin gerekgesi olmustur. Bir anlamda en bagindan itibaren her
tir tartigma engellenmis olmaktadir. Bir de baz: istisnalar di-
sinda Turkiye’nin yakin tarihi belirgin bir bigimde silinmis bu-
lunmaktadir. ATUT savunusunun oryantalizmin hasi oldugu
seklindeki kanaat temel tartigmalarin sonlandinlmasinin daya-
nagin olugturmustur.

Tiirkiye tipik bir geligkiler iilkesidir. Ornegin en bagat sosyal
bilim dah 1960’h yillarda siyaset bilimken artik yagadigimiz ta-
rih kesitinde siyaset biliminin esamesi okunmamaktadir. Kaldi-
g1 kadanyla da siyaset bilimi olaganiistii soyutlagmig ve bazi
Batili sosyal bilimcilerin genel, teorik yaklagimlarinin aktarildi-
g1 bir alan olmustur. Bu durumun agik géstergeleri bulunmak-
tadir. Siyaset Sosyolojisi ve Politikbilim kitaplarinin kargilag-
tirllmasi bunun tipik gostergesidir. Bu durum yakin dénemin
gehresinin 6nemli olgiide gorilmemesiyle sonuglanmaktadir.
Ancak artik toplumsal hafiza olarak etnik sorunlar gergevesin-
de miitalaa edilebilecek olaylar anlagilmaktadir. Bundan béyle
etnik sorunlarla daha yogun olarak bir zamanlar azinlklan
komprador kapitalizminin uzantisi, emperyalizmin igbirlikgileri
olarak niteleyen, kendilerini sosyalist olarak isimlendiren ke-
simler ilgilenmektedir. Bir anlamda meselelerin soyut bir ma-
hiyet arzetmesi Tiirkiye’nin yakin tarihindeki somut geligsmele-
rin tam da Batililarin istedigi gibi yorumlamanin ortamini ya-
ratmgtir. Ozellikle son dénem Tiirkiye'de sosyal bilimin biitii-
niiyle Batinin giidiimiine girmesiyle sonuglanmigtir. Son do-
nemin sosyal bilim pratigi Tirk¢e’de metin yazmanin 6niine
engel ¢ikaracak mahiyettedir. Artik neredeyse Tiirkge yazilmig
metinlere atif yapmama gelenegi bile koklegecek gibi goriin-
mektedir.

Sonug olarak sdylenebilecek temel diigiince seksen yillik ta-
rihin en baglarinda Tirk entelektiielinin kendi sesinin gikmasi,
kendi s6ziinii sdyleme konularindaki israridir. Bu israr tiimiiyle
kendi s6zlinii sdylemesine yol agmamigsa da 6zglin, orijinal di-
siince iiretme heyecanm hep korunmustur. Ornegin Hilmi Ziya



88'

DUSUNCENIN COGRAFYAS| -

Ulken 1966 yilinda yayinlanan kitabinda Tiirkiye’de heniiz oz-
glin digiince olugsmamigsa da o giine kadarki birikimin 6zgiin
digiince yaratma agisindan énemli bir dayanak oldugunu be-
lirtmistir. Bu durum sadece Hilmi Ziya Ulken'in degil dénemin
¢ok sayida sosyal bilimcisinin, entelektiielinin tercihidir, yone-
limidir. Bir de aktarmacilik cergevesinde sekillenen yeni dénem
anlayigi, Tirkiye’yi gegmig déneminden, tarihsel gegmisinden
koparmanin 6tesinde iilkenin sosyal bilimcilerini toplum gerge-
ginden soyutlamigtir. Siyaset bilimciler bile, érnegin kirk yag
civarindaki siyaset bilimciler iilke gergeginin cahili olmuglardir.
En azindan 1960’h yillarda Tirkiye {izerine yabanci yazarlarin
kaleme aldig1 metinler, kitaplar gevrilme bir yana, 6nemsenip
onlardan atif yapilmazken artik Tirkiye’de yabanci siyaset bi-
limcilerin kitaplarinin, sadece onlarin kitaplarinin esas alinarak
tahlil yapilmasi siirecine gegilmigtir. Hatta daha yakin zamanda
tilke gerceginden tiimiiyle soyutlanilmas: gerektigi seklinde bir
anlayig belirmistir. Mikro tarih galismalar1 ve soyut sosyolojik
caligmalar giindeme girip belirleyici olarak Avrupa’da, Ameri-
ka'da sosyal bilim yapma anlayis: ile Tiirkiye’de sosyal bilim
yapma anlayisinin arasinda bir fark olmadig: seklindeki kanaati
koklegtirmigtir. Artik Tiirk sosyal bilimcisi Tiirkiye'de sosyal bi-
lim yaptiginin farkinda degildir. Bu durum sosyal bilimciyi
Tiirkiye gercekliginden ve Tiirk diisiince geleneginden ayris-
tirmaktadir. Daha dogrusu Tiirkiye’de bir sosyal bilim gelenegi
olmasi gerekliligini anlamsiz bir ugrag olarak niteleme noktasi-
na gotarmektedir.

Kiiresellegme siireci kargisinda degerlerimiz ve degerlerimi-
zi savunmak anlaminda aslinda bir sistematigi olan ve fakat bu
sistematigi ¢6zemedigimiz sosyal bilim gelenegimiz ve son sek-
sen yilligini da 6zellikle 6nemsememiz gereken ¢ok zengin bir
tarihimiz hayati bir dayanak olarak varhgini korumaktadir. Bizi
sosyal bilim geleneginden mahrum birakacak ve tarihimizden
soyutlayacak her tiirli girigim Tirkiye’de sosyal bilim yaptigi-
miz gergeginden uzaklagmamiza yol acacaktir. Ashinda iki hu-
sus birbirine baghdir. Sosyal bilim gelenegimizden uzaklagmak
ve giderek kopmak- akademisyenlerimizi iilkemizin tarihsel
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gergekliklerinden de koparmak sonucuna yonelmeyi berabe-
rinde getirmigtir. Son dénemin bagat konularina, sorularina,
sorunlarina en anlamh cevaplarin da sosyal bilim tarihimiz ve
bizatihi tarihimiz iginden ¢ikacag, cikabilecegi de hi¢ akildan
gikarilmamalidir. Bu cografyadaki diigiince seriiveninin, di-
siince strecinin onemli potansiyeller tagiyabilecegi unutulma-
mahdir.

Tabii kendi kafamizla ve dolayisiyla iilkemizin ¢ikarlar: dog-
rultusunda digiinmek gibi bir kaygimiz varsa. Sosyal bilimlerin
bir zamanlar degisik sosyal siniflar arasinda oldugu gibi millet-
ler arasinda da tarafsiz olamayacag: gercegini belki anlanz. En
kritik husus son dénemde diisiincenin sosyal temeli konusuna
neredeyse hi¢ kimselerin ilgi duymamasdir.






7.
Ashnda Hepimiz
Istanbul Sosyoloji Ogrencileriyiz!

Istanbul Universitesi en eski iiniversite. Sosyoloji bolimii de
diinyanin en eski ikinci sosyoloji béliimii. Ilk déneminden beri
Tiirk diigiince tarihiyle igli digh. Ziya Gékalp'in 6nemi de Tiirk
diigiince tarihiyle i¢ ice gegiyor. Ziya Gokalp Tirkiye'nin di-
sinsel hayatinin ana noktalaryla ilgili. Osmanl son dénemini
ve Cumhuriyet'in temel yaklagimlarn etkilemis. Boliimde yap1-
lan ilk doktora tezi “Son Asir Tiirk Tefekkiir Tarihi ve Mehmet
Izzet” baghgim tagiyor ve Ziya Somar imzal. Ikincisi de, Kamu-
ran Birand'n “Aydinlanma Devri ve Tirk Diigiincesi Uzerine
Baz1 Tesirleri” baghkli ¢aligmasi. Sonraki yillarda da bunlara
benzer ¢ok sayida ¢aligma var. Bu anlamda belki de ¢ok bilingli
bir tasavvur ve tasan yok. Ancak gosterilmesi amaglanan husus
farkediliyor. Hilmi Ziya Ulken sonraki dénemde Istanbul Uni-
versitesi'nde. Daha girmeden 6nce, Galatasaray Lisesi ogret-
meniyken 1931-1932 yillarinda Tiirk Tefekkiirit Tarihi ciltleri-
ni, iki ciltlik kitabim yayinhyor. Hilmi Ziya Ulken, Insan dergi-
sini ¢ikarirken sonradan yayinlanacak olan Tiirkiye'de Cagdas
Diigiince Tarihi kitabinin altyapisini olusturuyor. Sonraki dé6-
nemlerde de bu kayglar siiriip gidiyor. Hilmi Ziya Ulken'in ¢a-
ligmalan hep iilke gerceklikleri tizerine bina edilmigtir. Din
alani dahil. Ulken belli gevrelerde ¢ok sonralar giindeme gele-
cek din konusuyla eskiden, 1940'h yillarda akademik anlamda
ilgilenmis. Sonra da 1960'h yillarin ilk yilinda istanbul Universi-
tesinden ¢ekip gitmig. Daha dogrusu gitmek zorunda birakil-
mig. Kalmay: kendine yedirememis. Tek sorun 1471lik olmas:
degil.
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Ondan sonra béliimde bagkalari var. Nurettin $azi
Kosemihal ve Cahit Tanyol. Bunlarn yollan tarihle pek kesis-
memig. Cahit Tanyol'un doktora tezi “Ahlakta Haz ve Elemin
Yeri” (1949). Nurettin Sazi'inki ise bambaska bir gey. Tarihten
en uzak olan Nurettin Sazi'yi bile tarihe yakinlagtiran iki geli-
sim var. Bunlardan biri Tirkiye'nin Diizeni tizerine yazdig1
genis kapsamli elegtirel yazi. Digeri de Prens Sabahaddin'in
Tirkiye Nasil Kurtarilabilir ve Mehmet Ali Sevki'nin Osmanh
Imparatorlugunun Sosyal Bilimle Aciklanmasi kitaplarinin
yeni Tirkce'ye cevrilmesine vesile olmasi. Bunlarn ikisine de
0ns6z yazmis. Belki de 1960'h yillarin ortalarinda gekillenen si-
rece iki degisik tarz katilig, siireci daha yakindan etkilemis. Da-
ha 6nceden Cahit Tanyol'un Fetih Destam tizerine yazdiklar,
bolimiin bir gekilde tarih ilgisinin etkisinde kaldiginin goster-
gesi. 1960'h y1llardan itibaren de Sosyalist Kiiltiir Dernegi iiye-
si Cahit Tanyol bélimde belirleyici. Yazdiklarina dénemin te-
mel degerlerinin yansimasi s6z konusu. Bunu atlamamak lazim.
Tirk tarihinin farkh yorumunun arkasinda bir yaklagim tarzi
var. Ve 6zellikle Tiirk tarihinin 6zgiinliigii tizerine yazmay: de-
nemis. Ozgiinlitk vurgusu, yazdiklarindan ¢ok yazmay tasarla-
yip da yazamadiklarinda var. Ve o dénemde 6zellikle farkl bir
Tirk sosyalizminden bahsetmeye baglamg. Tabii o dénemde
neredeyse hemen herkes Yon cevresinde 6zgiin sosyalizmden
s0z ediyor. Ancak tarih en 6nde gelen ilgi alam oluyor. Bir de
yogun Kemal Tabhir ilgisi var. Bu ilgi Kemal Tahir tanigikligiyla
da siislenmis. ilave olarak da Kemal Tahir'in cenaze téreninde
“Alo Kemal!” deyisiyle biraz da mizah bulagmig bir ilgi. Ancak
tim bunlara ragmen Ahmet Cevdet Paga iizerine ¢aligsma da ta-
rih ilgisinin bélimin ruhuna sindigini géstermekte. 27 Mayis
sonrasinda Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan bir makalesi
bile askeri hareketleri genis bir gekilde, tarihsel boyutlan cer-
¢evesinde yorumladigini géstermektedir. Ancak, Cahit Tanyol-
'un yazdiklari, bitinsel bir sosyolojik g¢aligmalar dizisi olarak
degil, aktiiel siyasal gelismelerden etkilenmis ve siyaseti etki-
lemeye doniik metinler olarak diigliniilmelidir. Bu anlama gel-
mek iizere Hilmi Ziya Ulken gibi Baykan Sezer de aktiiel ge-
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ligmelerden 6nemli 6lgiide uzak olan sosyolojik mahiyette ¢a-
ligmalar yapmigtir. Bilim dallariyla ilgili yaklagimlar1 bakimin-
dan, Hilmi Ziya Ulken cesitli bilim dallariyla baglantih tarzda
eserler vermeyi yeglerken, Baykan Sezer belirgin bir gekilde
cahgmalarim sosyoloji lizerinde yogunlagtirmigtir. Bu o kadar
boyledir ki, diigiincesinin temel dayanag: olarak niteledigi Ke-
mal Tahir metinleri {izerine, kitaplarindaki etkiler belirginlik
gosterse de fazla sayilabilecek 6l¢iide yazmamistir.

Baykan Sezer'in soylediklerinin en baginda gelen husus tak-
lit bir sosyolojinin agilmasi anlayigiydi. Tiirkiye'de sosyolojinin
boyle geligtigini belirtti. Sosyolojinin geligim tarzinin farkl ol-
masi geregi lizerinde dururken Batida sosyal diisiincenin, sos-
yolojinin séyleyecek s6zli olmadig: kanaatini ifade etti. Dolay-
siyla, Tiurk sosyolojisi dedigi sosyolojinin Batidaki geligmeleri
de daha gergekgi bir gekilde tahlil edebilecegini acikca belirtti.
Bu gergevede Amerika'nin Kesfi'nin 500. yih dolayisiyla bir
sempozyum tertip etti. Boylelikle Tiirk sosyolojisinin sadece
Tirkiye'nin sorunlariyla ilgili olmadiginin somut kamtlarindan
birini sunmug oldu. Ozellikle bu sempozyumun Baykan Sezer-
'in Tirk sosyolojisine atfetttigi anlami yakalamak igin o6zel
6nemi vardir.

Ekim 1989 da 75. yil i¢cin yapilan toplantida bir kitap dolay-
styla kendisine bir soru sordum. Sorunun esas 6zelligi Bati sos-
yolojisindeki kriz iizerineydi. Neden bir él¢iide de olsa Alvin
Gouldfmr'in The Coming Crisis of Western Sociology kitabin-
daki tezlerle ilgilenmedigi seklinde idi. Baykan Sezer bunun
kendisini ilgilendirmedigini séyledi. Daha sonraki donemde de,
somut olarak bu kitapla ilgili olmasa da, benzeri bir yaklagimla
kargilasti. Bunun Baykan Sezer gibi Bati sosyolojisi konusunda
belirgin bir tavr olanlardan ziyade bagkalarina sorulmasi ge-
rektigi agikar. Alvin Gouldner gibi 6rgiit sosyolojisi tizerine de
¢aligan bir entelektiielin 6zellikle entelektieller hakkindaki me-
tinleri gevrilirken Bati sosyolojisinin krizi konusundaki kitabi-
nin ¢evrilmemesi ilging goriinmektedir. Aslinda bu somut kita-
bin 6tesinde “Bati sosyolojisi” kavrami da belki Baykan Sezer



94'

DUSUNCENIN COGRAFYASI - 1

ve etkiledigi cevre disinda Tiirkiye'de yeterince kullanilmamig-
tir. Bu durum, bu tepki bir dlgiide de olsa Batili kavramlara
karsi bir kars1 ¢ikigin somut bir gostergesidir. The Coming
Crisis of Western Sociology kitabinin Tiirkiye'de giindeme
girmemesi, yazarin diger metinlerinin dolagimda olmasina
ragmen boyle olmasi, Bat1 sosyolojisine kars: elestirel durugun,.
elestirel durus bir yana sorgulayici bir tutumun bulunmadigim
gostermektedir. Bat1 sosyolojisine kargi sorgulayici bir tutumun
dahi olmamasi ilk dénemi itibariyle Baykan Sezer'in sézlerinin,
nitelemelerinin dogru oldugunu kanitlamaktadir. Belli bir ke-
sim itibariyle bile sorgulayici tutumun bir mecrada halad boy
vermedigi anlagilmaktadir.

Baykan Sezer'in yazdiklan Istanbul Univeristesi Sosyoloji
Bélimii'nde retilen metinler {izerinde etkili olmugtur. Bu et-
kiyi salt b6liimle baglantih olarak diiginmemek gerekmektedir.
Bolimden mezun olup da digarida ve bagka tiniversitelerde me-
tin yazan akadamisyenleri de hesaba katmak yeglenmelidir.
Bunlarn metinlerinde dolayh ve dolaysiz olarak Baykan Sezer-
'in etkilerini gormek mimkiindir. Bu etkiler temel yaklagimla-
ra sinmig, onun eserlerine gondermeler yapmakla belirginleg-
migtir. Ancak belli konulan salt diigiinerek anlamak olas: degil-
dir. Baykan Sezer'in dugiincelerinin anlagilmasi eserleri tuzeri-
ne onlarca kitap/makale yazilmasi halinde mimkindiir. Bu-
ginler agisindan bu durum olugsmamigtir. Diiglincesinin anla-
silmas1 hususunda ister istemez degisik varyantlar olacaktir.
Uzerinde tartigmalar olmasi zaman i¢inde bazi diigiincelerinin
vuzuh kazanmasimi saglayacaktir. Ancak bu zamana kadar
Baykan Sezer'in metinlerinden 6nemli olglide etkilenen bir
grup akademisyen bulunmaktadir. Son dénemde, yasadig1 si-
rada diistinceleri, tahlilleri bu 8l¢iide etkili olmug, bir bagka sos-
yolog, bagka bir akademisyen yoktur. Bu etki sadece Istanbul

"Universitesi Sosyoloji Béliimii'yle simrh degildir. Bu etkinin

cercevesinde agirlikh olarak Baykan Sezer'in yazdiklarinin da
kritik 6nemi vardir. Bu metinler daha derinlikli bir gekilde de-
gerlendirildigi zaman fotograf daha net ortaya cikanlabilir.
Baykan Sezer'in metinlerinin anlami da yalniz durup diisiine-
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rek degil, izerine metinler yazarak anlagilabilir. Ger¢ek anlam-
da digiinme de ancak yazarak gergeklegebilir.

Baykan Sezer'in etkilerini de bir derece meselesi olarak an-
lamak gerekebilir. Baykan Sezer'in yazdiklarinin ruhunu kav-
ramak icin entelektiiel faaliyet yapilmahdir. Herkes de digin-
celerinin belki belli yanlanna, belli dogrultularina vurgu yap-
maktadir. Baykan Sezer'in yazdiklarinin ruhu anlagildiktan
sonra mesele acgiklia kavusacaktir. Ancak onun yazdiklan etki
dereceleri farkl da olsa degisik insanlarin yazdiklari/iirettikleri
caligmalara sinmigtir. Bazilar1 onun digiincelerine daha bagh
olmuglar, bazilarinin baglantilar daha dolayl ya da daha esnek
olmugtur. Hatta bazilar1 muhtemelen bir 6lgiide elestirel bir
konumdadir. Bunlarin hepsi dogaldir. Bir él¢iide elestirel bir
konumda olmak da Baykan Sezer'in diiglincelerini 6lgiit alarak
diistince liretmek anlamina gelir. Tim bu birikim Baykan Se-
zer'in digincelerinin degisik 6lgiilerde de olsa belirgin bir etki
olusturdugunu ve etkinin hi¢ de kisa strcli olmadigini goster-
mektedir. Bu pek homojen olmayan etki, Baykan Sezer'in Tr-
kiye'deki diiginsel varhiginin siirekli oldugunu/olacagini goste-
recek mahiyettedir.

Yillar 6nce, Niyazi Berkes'in 6liimiiniin hemen akabinde
Conk dergisinde Ismail Coskun'un Berkes'in diigiincelerini iig
satirlik bir konusmada can evinden yakalayan metnini okudu-
gum zaman degerlendirme bigimine hayran olmugtum. Ertan
Egribel'in ¢izgi roman tzerine yazdiklan ve 6zellikle tarihgilik
konusundaki yorumlan da olaganiistii carpicidir. Baykan Se-
zer'in grup c¢aligmasina yatkinhigi, Bayram Kag¢mazoglu'nun
Tirkiye'de sosyolojiyi otuz yillik bir siire ¢ergevesinde yorum-
lamay1 denemesi ve Tiirk sosyoloji tarihi metni yazmasiyla da
anlagilmaktadir. Recep Ertiirk'iin kdy tizerine ¢aligmalarn ve
Ufuk Ozcan'in Ahmet Agaoglu iizerine tezi, bu tezleri kimin yo-
nettigi sorgulanmadan Istanbul Universitesi Sosyoloji Boli-
mii'niin tirtinleri, 6nemli iiriinleri olarak nitelenmelidir. Korkut
Tuna'min Batili bilgi Gizerine ¢alismasi da benzeri bir zihniyetin
tezahtrudir. Yiicel Bulut'un oryantalizm tizerine kitab1 ve Hil-
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mi Ziya Ulken iizerine nefis makalesi de bu birikimin 6nemli
bir rilkniidiir. Hakeza Umit Meri¢'in Ahmet Cevdet Paga izeri-
ne kitabi da ayni gercevede degerlendirilmelidir. Hayati
Tifekcioglu'nun da iletisim konusunda 6nemli ¢aligmalar1 bu-
lunmaktadir. Haliyle bu kisa makalede unutulan metinler, ki-
taplar ve aragiirmacilar olabilir. Bu tiir ¢aligmalarin yapildigi
mekanin diginda yapilan ¢aligmalar1 da ayn1 mantalite iginde
degerlendirmek anlaml goériilmelidir. Koksal Alver'in Tirkiye'-
de Amerikan Sosyolojisinin baglangi¢ dénemine dair kapsaml
ve geliskin caligmasi belli metinlerin tahlil edilmesi anlaminda
onemli bir eserdir. Sezgin Kizilcelik'in Baykan Sezer tizerine
kitap cahigmasi da bu ana eksenin uzantilarindan biri olarak
diginilmelidir.

Istanbul Universitesi diginda Baykan Sezer tizerine yapilan
tez calismalan da kimi sosyolog hocalarin Baykan Sezer'in dii-
sinceleriyle yogun bir gekilde ilgili oldugunu géstérmektedir.
Bunun 6tesinde bir¢ok iiniversitede Baykan Sezer'in eserleri-
nin etkisinde, bu etki ¢ok belirgin olmasa da sosyolojik mahiyet-
te akademik ¢aligmalar yapilmigtir. Baykan Sezer'in sosyolojiyi
tarih ilgisinin odagina oturtmasi, sosyolojinin daha degisik bir
sekilde algilanmasina yol agtig1 gibi, bagka bilim dallarinda da
etkili oldugunu, olabildigini, olma potansiyeli tagidigini goster-
mektedir. Baykan Sezer'in eserlerinin ulagilabilir yerlerde ol-
mamasi etki potansiyelini ister istemez azaltmaktadir. Eserleri-
nin okunmasi halinde digiincelerinin tniversite diginda da et-
kili olabilecegi bir potansiyel, bir ortam oldugu kolaylikla anla-
silabilir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii'-
niin etkisini arttiracak bir ortam vardir. Eskiden Sosyoloji Bo-
limii mensuplarinin bir kisminin anlagilabilir sebeplerle Bay-
kan Sezer lizerine yazmamalar1 da diigiincelerin kavranmasi
konusunda bazi sorunlar yaratmigtir. Genelde béliimin, 6zelde
Baykan Sezer'in diigiinsel etkisinin ayn bi¢cimde olmasi da di-
stiniilmemelidir. Ancak bir kaynaktan beslenen etkinin olaga-
nistli genig bir ¢evreye yayilmig olmasi 6nemlidir. Daha 6nemli
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olan durumu fark edip daha bir agiklik kazanmasini saglamak-
tir.

Ozellikle sosyoloji alaninda diine yaslanarak, belli bir gele-
nekten beslenerek akademik ¢aligma yapma potansiyeli simdi-
ye kadar olusmamustir. Istanbul Universitesi Sosyoloji Bélimii
agisindan bu ayricalifin 6nemine sahip ¢itkmanin kritik islevi
ihmal edilmemelidir. Ortak ¢aligmalar yapilmasa da metinlerin
digtnsel cakigma noktalarinin ve ondan 6te akrabaliginin, bag-
lantilarinin 6nemi goézden uzak tutulmamaldir. ileride insanlar
belli bir buatinlik oldugunu biraz dikkat ederlerse zaten
farkedeceklerdir. Lafi fazla uzatmadan Baykan Sezer'in alt1 y1l
once ifadelendirdigi diigiincelerini biraz degigtirerek aktarmak
sanirim meramima terciiman olur: “Evet arkadas! Dallanip bu-
daklanip yayginlasan bu bélimde Ziya Gékalp-Hilmi Ziya Ul-
ken-Baykan Sezer ¢izgisi surdiiriilmektedir. Bir itiraz: olan var
mi?”






8.

Turk Sosyologlarinin Tarihe
Yonelmeleri Konusunda Bazi
Disuinceler

Tiirkiye'de tarih ve sosyoloji iligkisinin bugiinkii bigimlenisi-
ni anlamlandirmak i¢in baglangi¢ noktas: olarak 1960’ yillarin
baglarindaki Osmanli toplum yapisi tartigmalanm almak an-
lamh olabilir. Mantaliteyi anlamak ve yorumlamak bakimindan
ornegin Fuad Kopruli'nin yaklagimlanni tetkik etmek Tirk
diisiince hayat1 agisindan hayati 6nem tagisa da, son zamanlar-
daki diigiinsel geligim siirecini kavramay zorlagtirir. 1960'hh yl-
larda gergeklegen tarih ve sosyoloji iligkisini tartigmay da ta-
rihgiler degil sosyologlar baglatmiglardir. Osmanli toplum yapisi
tartigmalan bir tarih sorununun tartigilmasindan ziyade giincel
etkileri daha fazla 6nemsenerek Osmanlh toplumunun klasik
déneminin tartigilmas: geklinde tezahiir etmistir. Ancak zaman
icinde bu tartigmadan kalkarak, fakat bu tartigma unutularak
tarih konusu uzerinde durulmaya, tarih 6nemsenmeye baglan-
migtir. Fakat burada ifade edilen yaklagima ihtirazi bir kayit
koymak gerekmektedir.

Bir Tartigma Siireci:
Bugiiniin Perde Arkasi - ibn Haldun ve ATUT

Osmanl son dénemi Tirk diigiiniirleri bir anlamda tarihsel-
sosyolojik yorum yapmiglardir. Zaman zaman ilk Tirk
sosyologu olarak da nitelenen Ahmet Cevdet Paga da dahil ol-
mak {izere Osmanh tarihgileri Ibn Haldun'dan etkilenmiglerdir.
Hatta 6nemli Osmanl tarihgilerinin Mukaddime'yi gevirdikleri,
geviri stirecini de Ahmet Cevdet Paga'nin tamamladig1 bilin-
mektedir. Ibn Haldun'un yaklasiminda da temelde hem bir sii-
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re¢ so6z konusudur, hem de kesinlikler. Yeni bastan sifirdan
baglamak da ibn Haldun'un yaklagiminin bir bagka dzelligidir.
Sona gétiiren bir siireg ve taze bir baglangi¢ uzun dénem Tiirk
entelektiielinin temel bir y6nelimi olmugtur. Bu vesileyle hem
¢6kis anlagilabilmis, hem de her geye yeniden baglama hevesi
kendini korumustur. Tiirk entelektiielinde biitiinliikla bir baki-
sin varhgim ve darlgim Ibn Haldun bilgisiyle baglantilan-
dirmak miimkiin gériinmektedir. S6zii edilen ilgi tizerinde za-
man icinde siirekli olarak durulmustur. Igin ilging tarafi da bu
ilginin yeniden 1940l yillara gére daha genig, Osmanh dénemi-
ne gore daha dar anlamda giindeme gelmesi 1960'h yillarda ol-
mustur.

Biitunlikli olarak degerlendirme kaygisina kargin 1940
yillarda yayinlanan bir kitapta Ibn Haldun temelde toplumlari
organizma gibi degerlendirdigi icin elestirilmigtir. Ancak o yil-
larin degerlendirme yénelimi bitinliikli gérinmektedir. 1960'h
yillarin sosyologlan agisindan biraz daha farkh ve ideolojik say1-
labilecek bir yorum s6z konusudur. Buna mukabil 1940 yilla-
rin bahsedilen sosyologlan dergi sahibidir. Bir anlamda pir
sosyolog olarak nitelenemezler. Daha sonraki dénemde de ayni
durum s6z konusudur ve sosyologlardan bagka entelektiieller
de Tbn Haldun'un diigiinceleri tzerinde durmuglardir. 1960
yillarda sosyolog olarak éneminin vurgusu belirgin bir bi¢imde
yapilmigtir. Bu durum 6zgiin digiincenin Dogu toplumlarindan
da kaynaklanabilecegi seklinde anlagilmigtir. Ilging olan nokta
1940'l yillarda Ibn Haldun 6nemsenmese de 19601 yillarda dii-
guncelerinin tarihsel gelisim siirecini agiklayacag: diigiiniilmiis-
tir. Donemin 6nde gelen entelektiielleri 6rnegin, Cemil Merig,
Niyazi Berkes ve Hikmet Kivileemh Ibn Haldun'un yaklagimla-
rinin Osmanlh toplumunun belli bir donemine kadar agiklama-
stn1 yaptigim belirtmiglerdir. Ug ayn bilim dalindaki li¢c akade-
misyenin Ibn Haldun tizerine doktora tezi yazmalan ise daha
sonra olmugtur. Degisen diinya kosullar1 daha sonraki dénem-
lerin kavranmasi agisindan durumun degistigi seklinde bir an-
layisa yol agmistir. Ancak tiim bu agiklamalar toplumsal yapiyla
baglantihidir. Yaygin olarak da Osmanh toplum yapisi tizerine
degerlendirmeler salt ekonomik ve sosyolojik tahlil olarak teza-
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hiir etmektedir. Tarihsel siirecin geligim seyri tizerine diigiince-
ler beyan edilmemektedir.

Osmanl toplum yapisina dair niteleme hemen her entelek-
tieli, daha dogrusu s6z konusu dénemin entelektiielini ilgilen-
dirmigtir. Ancak bu ilgilendiris sekli de Ibn Haldun konusun-
daki yaklagimdan belirgin bir tarzda farkh olmamigtir. Her ne
kadar Osmanl toplumunun kavranilmasi giincel sorunlarin ¢o-
ziimlenmesiyle dogrudan baglantil gibi gériinse de zaman za-
man bu baglant: noktasinda kopukluk olugmustur. ibn Haldun-
'un yazdiklan siirekli bir tarih ilgisi olan entelektiiellerin dikka-
tini ¢ekmigtir. Tarih ilgisi olmayanlar ve bagka' bilim dallarn-
dan gelenler 6rnegin, iktisatgilar Ibn Haldun'un diigiincelerini
onemsememiglerdir. Ancak 1960'h yillarin ortalarinda hemen
her tiir entelektiiel konuyla dolayli da olsa ilgili olmustur. Ibn
Haldun'un yaklagimi da dogal olarak salt belli bir somut toplum
turiyle baglantilandinlmamaktadir. Ancak bir nokta {izerinde
ozellikle durmak gerekmektedir. O da hemen her entelektiielin
Ibn Haldun'dan bahsederken Tiirkiye'nin toplum yapisimin 6z-
giinligiinden, Tirkiye'de sinif orijinalitesinden ve Tiirkiye'nin
kiiltiirel farklihgindan s6z eder olugudur. Bu durumu bir bi-
gimde akilda tutmak gerekmektedir. Ciink{i yapilmaya ¢ahgila-
cak tahlilde bu unsurun 6nemli sayilabilecek bir yeri vardir.

Anlatilmak istenenin anlagilmas: i¢in Osmanl toplum yapi-
sinin  incelenmesinin, incelenme siirecinin kavranmasinin
onemi bulunmaktadir. Tipki Ibn Haldun konusunun Batida tar-
tigildigina benzer bir gekilde Fransa'da yogunlasan ilgi de Tirk
entelektiiellerinin Asya Tipi Uretim Tarzi kavrami iizerinde
odaklagmalarina neden olmugtur. Kimileri Osmanl toplumunu
¢ozlimlemek igin konuyla ilgilenmis, kimileriyse onu agan bir
sekilde konuyla muhatap olup giindelik sorunlara cevap tret-
meye calismigtir. Ancak ilging olan husus Osmanh toplumunun
klasik donem toplumsal yapisimin diger toplumlarin toplumsal
yapisiyla farkliliginin vurgusunun unutulmasidir. Aslinda daha
onemlisi Ibn Haldun'a ilgilenen iki entelektiielin, Niyazi
Berkes ve Hikmet Kivileimli'nin Marksist kavramlar da kulla-
narak Osmanli toplum yapisinin ATUT olarak tanimlanamaya-
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cagin belirtmis olmalandir. Hatta bunlar arasindan Hikmet
Kivileemhi bu konulann tartigildig: siralarda tezini temellendi-
ren bir kitap da yayinlamigtir. S6zii edilen aykin yorumun 6zel
bir 6nemi vardir.

Tartismanin ikinci ucu ATUT konusunu bir bagka sekilde
diiginmektedir. ATUT kavramimi Osmanh toplum yapisiyla
baglantih olarak kullananlardan bir kisrm klasik donem olarak
nitelenen 1450-1600 yillar1 diginda toplumsal yapinin farkh bir
nitelik tasidigini belirtmiglerdir. Daha dogrusu zaman iginde
toplumsal yapinin degistigini dolayisiyla o andan itibaren Bati-
dakine benzer bir geligim dogrultusuna girdigi seklinde bir di-
glince olugmustur. Osmanh toplum yapisinin feodallegsmeye
basgladig1 bir genel niteleme olarak belirginlik kazanmugtir. Hele
Cumbhuriyet dénemi agisindan ana hatlariyla Bati toplumlarin-
dan bir farklihktan bahsetmek miimkiin degildir. Klasik dénem
agisindan farklilagma {izerinde dururken bir siire sonra bunun
onemini kaybedecegini belirtmisler, bir de dénemin toplumsal
yap1 agisindan Osmanl toplumunun 6zginligini ifade etme-
digini, ATUT olarak nitelenebilecek benzeri yapilanmalarin
bagka toplumlar, 6zellikle de Dogu toplumlan i¢in de gegerli ol-
dugunu iddia etmiglerdir. Bu anlamda Kemal Tahir ve Baykan
Sezer Osmanh toplum yapisinin 6zgiinligii tizerine 6nemli tah-
liller yapmiglardir. Ortak genellestirici yaklagima benzer gekil-
de ATUT kavramimin yogunlastig giinlerde hemen herkes bilir
bilmez malumatfurugluk yapar bir tarzda Karl Witfogel'in
Oriental Despotism kavramindan bahseder olmusgtur.

Yukarida kabaca deginilen iki konudaki, Ibn Haldun ve
ATUT konularindaki temel egilim entelektiiellerin Batidaki ge-
nel girisimler baglaminda iilkenin temel sorunlariyla ilgilendik-
lerini gostermektedir. Hatta bu ve benzeri nedenlerle Tiirkiye'-
nin 6nemli entelektiiellerinin Batidaki temel gelismeler bagla-
minda baz1 disin akimlarnin, ondan 6te aydinlarinin acentesi
olarak etkilendigi goriilmektedir. Bu durum yaygin bir egilim
olarak somutlassa da kimi sinirhliklar1 bulunmaktadir. Sencer
Divitgioglu'nun 1960'h yillarda yayinlanan iki kitabindaki yakla-
sim da belirgin bir gekilde degisiktir. Brogur olarak nitelenmesi
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daha dogru olan ilk metinde, Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Azge-
lismis Ulkeler kitabinda Osmanh toplumunun ATUT olarak ni-
telenebilecek diger toplumlann toplumsal yapisindan énemli
olgiide degisik oldugu tebariiz ettirilir. Hatta ileri tarihte oluga-
cak muhayyel Tirk Sosyalizminin farkli niteligi izerinde de
durulur. Fakat buna mukabil Asya Uretim Tarz1 ve Osmanh
Toplum Yapis1 kitabi Osmanh toplum yapisiyla ATUT olarak
nitelenen {lkelerin toplumsal yapilarinin aym 6zellikleri tagidi-
gin1 belirtmektedir. Fakat baz1 entelektiiellerin konuyu farkh
degerlendirdikleri, ATUT kavramimi Osmanl toplumunu anla-
makta yardimei bir 6ge olarak kullanmalarindan anlagilmakta-
dir. Bunlar ATUT kavramimnin Osmanh toplumunu anlamay:
kolaylagtirdigini, fakat Osmanh toplumunun ézgiin nitelikleri
oldugunu iddia etmektedirler. Haliyle onlarin temel ilgi konusu,
bagkalariminki ATUT olarak belirirken ister istemez Osmanh
toplum yapisi olarak kalmaktadir. Bu anlamda Sencer
Divitcioglu'nun ATUT konusunda yazdiklariyla Baykan Sezer-
'in metinlerini kargilagtirmak 6gretici olacaktir.

Buraya kadar aktarilan tartigma slirecinde diisiince belirten-
lerin arasinda sinirh sayida sosyolog bulunmaktadir. Hilmi Ziya
Ulken ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu ibn Haldun'un yaklagi-
miyla toplumlann gelismelerinin anlagilmayacagin1 diigiinmiisg-
lerdir. Bir bagka ilgin¢ 6zellik de Osmanli toplum yapisim
ATUT olarak niteleyenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun iktisat¢1 ol-
malaridir. Hatta romancilarin ATUT'ten bahsetmemeleri gerek-
tigi geklinde digiinceler de ifade edilmigtir. Sosyolog olarak
1960'h yillarda diigiincelerini beyan edenler ise bir anlamda ne-
redeyse sadece Behice Boran ve onun dogrultusunda tahlil ya-
pan Miibeccel B. Kiray olmugtur. Kiray her anlamda hocasinin
diigiinceleri dogrultusunda yorum yapmustir. Isin ilging olan
noktalarindan biri Idris Kiigiilkémer ve Sencer Divitgioglu gibi
iktisatcillarin  toplum yapilarinin farkhhigindan bahsederken
sosyologlarin toplum yapilarinin birbirine benzedigi konusurida
1srarh olmalaicidir. Bu durum temelde s6z konusu géreli 6zgiin
yapilanmayla az sayida entelektiielin ilgilendigini, bunlarin go-
gunun da iktisat¢1 oldugunu, bagka bilim dallar agisindan bile
iktisadin belirleyici oldugu seklindeki diigiincenin entelektiiel-
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leri etkiledigini gostermektedir. Bir bagka deyigle o dénem sos-
yologlar: tarihle higbir ilgileri bulunmadig: gibi neredeyse man-
talite olarak iktisat¢ilar andirmaktadirlar. Hatta Osmanl top-
lum yapis1 konusunda diigiincelerini belirten Behice Boran bu
sorun {izerine yazma ihtiyaci duymamaktadir. Yazmasinin ne-
deni o donemin tipik olarak nitelenmeyecek bir sosyologuna
cevap vermek amaciyladir. Herkesin ¢ok énemsedigi ve 19601
yillardaki yaygin diigiinsel egilimi en iyi ifadelendiren Behice
Boran'in o meghur ve malum iki makalesi sosyolog Cahit Tan-
yol'un Osmanh toplumsal yapisimin 6zgiinliigiinii ifade eden bir
makalesinden kalkarak kaleme alinmigtir. Belki de o dénemde
Marksizmin etkin olmas iktisatgilarin 6ne gikmasinin bir vesi-
lesi olmustur. Uzerinde durulmasi gereken iki husus séz konu-
su donemin anlagilmasinin yolunu agabilir.

Tarihgilerin Ciddiyeti

Belirtilen dénemin bir bagka énemli 6zelligi de tarihgilerin
neredeyse hig ciddiye ahnmamalandir. Dénemin temel digiin-
celerini 6zetleyen Osmanhi Toplum Yapisi kitabinda tarihgile-
rin yaklagim salt materyal toplamak anlaminda 6nemsenmek-
tedir. O donemde etkin olan kuramsal iki yaklagimin diginda
digiinmekte ve yazdiklarina higbir énemli diigiinsel cergeve
izafe edilmemektedir. S6z konusu yillarin énemli bir 6zelligi de
tarihgilerin, Halil Inaleikk, Omer Liitfi Barkan ve Mustafa
Akdag'n tespitlerine Osmanl toplum yapisini nitelerken ATUT
ya da feodal savina 6nemli dayanak tegkil edip etmediklerinin
otesinde 6nem atfedilmemesidir. Herkes, belli savlar1 olan her-
kes tarihgilerin goriglerinin bu konuda ciddiye alinmamasi ge-
rektigini diiginmektedir. Tarihgiler ise kendi sdyledikleri he-
men hi¢ 6nemsenmeden, séylediklerinin neye dayanak olabile-
cegi olcutune goére degerlendirilmektedirler. Konunun 6nemi
agisindan bir bagka husus da vurgulanmalidir. Genellikle 1960
yil bir disiinsel ronesans tarihi olarak nitelendigi i¢in adlan
anilan tarihgilerin bakig agilarinin hig¢ ciddiye alinmamasinin
gerekgesi vardir. Bu gergevede daha 6nemli olan nokta o do-
nemde sozii edilen tarihgileri de 6nemli olgiide etkilemis olan
Fuad Koéprili'den nedense hi¢ s6z edilmemesidir. Bu somut
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durum 6ne siiriilen sav1 biitiiniiyle dogrular. Meseleye daha bi-
tiinsel bakilmasinin igareti 19801i yillarin baglarnda Halil
Berktay'n Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii kitabiu
yazmasiyla baglayacaktir. Eski tarihgiler ve onlarin dinyay
kavrayg sekilleri bir bicimde daha sonra giindeme girecektir.
Bunun énemini ayrintilara da dikkat ederek vurgulamak gere-
kecektir.

Tarihgilere iligkin bu ilgisizlik bir bagka hususla da baglanti-
I gibi goziikmektedir. S6z konusu dénemde tarihin yeni bagtan
yazilmasi gerektigi seklinde bir diigiince belirmistir. Daha sonra
ortaya gikacag sekilde resmi tarihe alternatif bir tarih yazmak
degil hikayeci tarih olarak nitelenen tarih yerine gegecek bir ta-
rih, ekonomik tarih yazmak geregi lizerinde durulmugtur. Bu
tir bir tarih de temel anlayiglan sarsacak bir tarih olarak diigi-
niilmemigtir. Zaten klasik tarihgilerin arasindan Omer Liitfi
Barkan'in 6ne ¢ikarilmasi da bundan kaynaklanmigtir. Feoda-
lizmden kapitalizme gegig konusundaki tartigmalar da bu bu
nedenle giindeme getirilmigtir. Dogan Avcioglu'nun kaleme al-
dig1 Tiirkiye'nin Diizeni kitabi ve onun tiirevleri dénemin ge-
nel zihniyetini olanca agikligiyla ortaya gikarabilir. Zaten Tiir-
kiye'nin Diizeni kitabini kitapta anlatilanlari 6grenmek yerine
o dénemin zihniyetini 6grenmek amaciyla okumak daha dogru
bir okuma sekli olarak gorilmektedir. Ondan sonra da nere-
deyse hemen herkes kendi diisiinsel konumunu Dogan
Avcioglu'nun konumuna gore sorgular olmustur. Avcioglu'nun
yazmaya ¢ahigtif1 tarih de ¢ok belirgin olarak ekonomik olgiitle-
rin 6ne ¢iktig1 bir tarih olmugtur. Burada 6nemli olan husus da
Dogan Avcioglu'nun bariz olarak Niyazi Berkes'in de diigiince-
lerinden etkilenmig olmasidir. Niyazi Berkes'in de Tiirk toplu-
munun 6zgiinliga konusundaki yaklagimindan degil ekonomik
unsurlarin 6nceligi konusundaki yaklasimindan etkilenmigtir.
Aynica Berkes'in Osmanl toplumuna énem vermesine kargin o
Cumhuriyet donemini ¢6ziimlemeye caligmigtir. Bu durumda
bir husus olanca agikhigiyla ortaya gikinaktadir. Aslinda sozi
edilen dénemde tarih Tirk entelektielinin ilgi alanimin digin-
dadir ve sosyolojik mahiyetteki ¢caligmalar da ekonomi alaninin
golgesi, daha dogrusu tahakkiimi altindadir. Dénemin gergeve-
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sini anlamanin yolu 1960'h ve 1970'li yillar sosyologlarinin kii-
¢lk treticilik ve kdy aragtirmalan bagta olmak tizere ekonomik
sorunlarla fazla igli dish olmalarim yorumlamaktan geger. Ta-
rih biraz da daha sonraki donemin vurgu yapilacak bilim dah
olmugtur. Tarih belki de daha sonraki dénemde karabatak gibi
goriniip sonra kaybolacak gekilde ortaya ¢ikmigtir. Konunun
perde arkasimi bilmeden yeni gelismeleri kavramak miimkin
degil gibi gorinmektedir. Bu tartigmaya bir ¢izgi ¢ekilmig gibi
gorinse de ¢izgi hi¢ de net degildir. Sosyal bilimciler bir déne-
min tartigma konularinin gergevelerini unutmaya tesnedir.

1980'li Yillar

Herseye bir nokta konulan bu tarihte kritik bir hususa da
dikkat etmek gerekmektedir. 1960': yillarda 1980'li yillarin ak-
sine aydinlarin ilgisi genellikle digariya degil Tiirkiye'nin igine
donitk olmugtur. Buna ragmen Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin
Ozgunligine-vurgu yapan degerlendirmeler genellikle marjda
kalmigtir. Ancak 1980'li yillar ve takip eden donemde yogun ola-
rak dig entelektiiel diinyaya agilma s6z konusu olmasina kargin
aydinlar bol miktarda 6zgiinliik ve 6zgiillilkkten s6z eder olmus-
lardir. Hatta bir dénemler 6zgiinlitkk sézctigiinii kullananlan
hir¢in bir gekilde elegtirenler de ayn egilime girmiglerdir. Bu-
nun nedenlerini gene de daha 6nceki yillarin 6zelliklerinde
aramak gerekecektir. Aslinda Tiirk aydininin temel 6zellikleri
¢ck fazla degismemis goriinmektedir. Nasil Batidaki yonelimler
belirgin bir bigimde bugiin giindeme girmigse ge¢mis dénemde
de benzeri bir yonelim vardir. Hatta bu durumu alip ¢ok daha
onceki donemlere, 1940 yillara kadar gotiirmek kabildir. Bata
digiincesinin gozii kapal kabuli 6zgiinlik veya 6zgiinligin
reddi ve kabulliniin vurgusunun yapilmasini da beraberinde
getirmigtir.

Son dénemi bir somut kargilagtirmayla anlamaya c¢aligmak
gercekei gorinebilir. Son dénem, 1980'li yillar sonras: neredey-
se kirk beg yildir yazan ve hemen hig ilgi cekmemig, Tiirkiye'de
ilgi cekmemig Serif Mardin'in bir bi¢imde milli yazarimiz olma-
sinin vasatini yaratmgtir. Bir ilgi farklilagmasindan s6z edilmek
gerekecekse sosyolbg olarak Miibeccel B. Kiray''n 6nemi aza-
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lirken Mardin yaygin olarak okunur ve yazdiklar: kabullenilir
olmugtur. Dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de Serif
Mardin'in 1970'i yillarda ATUT kavramim kullanan sosyal bi-
limcilerin Tiirk sosyal gergekligi konusunda daha dogru sapta-
malarda bulunduklarinm belirtmesidir. Bu ilgi degisikligini fark-
hilik iizerinde tartigmaya ¢aligmak bir anlamda tretici olabilir.
Miibeccel Kiray'in tarihle hemen hig ilgisi yokken, Serif Mardin
genellikle eskiden oldugunun aksine bir siyaset bilimei olarak
anilmaktan ziyade bir sosyolog ve bir tarih¢i olarak nitelenmek-
tedir. Yakin zamanlarda sosyologlarin Miibeccel Kiray' yete-
rince 6nemli bulmamalarinin énemli bir nedeni de rafine Batili
teorik modellere Kiray'in hemen hig¢ agina olmamasidir. Bunun
yaninda Serif Mardin geligkin Batili modellere fazlasiyla yatkin
gorinmektedir. Bir de bir bagka fark olarak Serif Mardin'in
‘mikro yaklagimlarla daha ilgili olmasi gésterilebilir. Bu geligme-
ler 1980'li yillarda giindeme farkli sorunlan getirmistir. Farkl
sorularin anlagiimasinin yolu da bu kargilagtirmayi yapmaktan
gecer. Ya da bu kargilagtirmay1 anlamak meselenin kavramasini
kolaylagtirabilir.

Bir makaleden kisaca bahsetmek sorunu anlamanin anahta-
rim olusturabilir. Bir sosyolog, Ayse Oncii 6nceleri yazdig bir
makaleye paralel tarzda yazdif1 bir bagka makalede 1960 yil-
lardan itibaren Tirkiye'de geligen sosyoloji literatiiriini bazi
kesimler s6z konusu oldugunda dogru sayilabilecek bir gekilde
simiflandirmigtir. 1970'li yillar giindeme girdiginde Turkiye'deki
sosyolojiyi bagimlilik okulu ve bu meyanda A. Gunder Frank'in
yaklagimi, 1980lerden sonra da Foucault'un yaklagimi gergeve-
sinde diisiinmek gerektigini ifade etmistir. Ancak bu makale-
deki ayrimlardan da agikga anlagilabilecegi gibi referans nokta-
s1 olarak Batiy1 gostermektedir. Tiirkiye'nin diigiince gelenegi-
nin ve somut durumunun tahlilinin farkhliklara yol agabilecegi
geklinde bir digiince beyan etmemektedir. Tirkiye'de diigiin-
cenin gelisim seyri bakimindan hep yeni yaklagimlarin 6nemli
olduguna, bunun sadece boyle olduguna degil olmas gerektigi-
ne dair bir anlayisi da bulunmaktadir. Dolayisiyla toplumlarin
birbirinden farkl olabilecegine dair bir yaklagim bu cenahta hig
olmamisg gibidir. Gene makro modellerin agiklayabilecegi top-
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lumlar s6z konusudur. Benzeri bir gekilde 6rnegin, tarihgilerin
de toplumlara bakig tarzlan pek farkhilagmamig gériinmektedir.
Bu asamada Kiray'in yaklagimlarindan farklh bir noktaya gelin-
digi agikar gibidir. Aslinda siire¢ iginde yaklagim tarzinin nere-
den nereye savruldugunun ciddi sayilabilecek bir izahimn ya-
pilmasi gerekmektedir.

Bir Baska Ozgilliik

Ozgiilliik sorunu cergevesinde konunun iki boyutu bulun-
maktadir. Biri zaman iginde degigen yaklagim gekilleri, ikincisi
de Dogu/Bat1 sorununun siireg i¢inde aldig1 yeni bigimdir. Do-
gu/Bat: sorunu gec¢mis donemlerde de tartigilmasina kargin ye-
niden gindeme gelmigstir. Fakat tartigma bigim degistirmigtir.
Kimi zaman da bilim adamlari karmasik bir sentezden bahse-
der olmuglardir. Nesnel gibi gériinen bir yaklagim tarz1 zuhur
etmistir. Deger yargilar igin icine girmez gibi goriinmiigtiir. ilk
dénemde, 1960'h yillarda milliyetgilik 6ne ¢ikarken, ikinci do-
nemde 1980'li yillarda konulara enternasyonel bir cergevede
bakilir olmugtur. Ancak ortaya c¢ikan Bati/Dogu farklilagmasi
eski Baty/Dogu farklilagmasina benzememektedir. Burada sozii
edilen Dogu farkli bir Dogu gibi gériinmektedir. Ozellikle bu
hususa dikkat etmek gerekmektedir. Bulugsmanin gerceklestigi
yeri dogru tespit etmenin sayilamayacak kadar 6nemli katkilan
bulunacaktir. Dolayisiyla bu nokta fizerine yogunlagilmalidur.
Bu agsamada 6zgiilliikk/evrensellik farklilagmasiyla Dogu/Bati
farkhlagmasinin ¢akigan noktalar bulunmaktadir.

Ikili iligki bir platform iizerinde formiile edilebilir. Giderek
artan bir gekilde 6zellikle 1980'li yillardan itibaren ekonomik
etkenlerin toplumlan gekillendiremeyecegi, biitiiniyle belirle-
yemeyecegi dogrultusundaki bir anlayig kiiltiir eksenli deger-
lendirmelerin giindeme girmesini, daha dogrusu agirhk ka-
zanmasini beraberinde getirmigtir. Bu durum sosyologlarin ta-
rihgilere daha olumlu yaklagmalarinin, onlarin gérislerini he-
saba katmalarinin vasatimi yaratmigtir. Bir anlamda tarihgilerin
caligmalarin1 daha bir 6nemseyerek degerlendirmelerini sag-
lamugtir. Tarihgiler de bu anlama gelmek {izere ya da daha dog-
ru yorumlara ulagmak anlaminda tipk: diger sosyal bilimciler
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gibi Braudel'in daha dogrusu Annales Okulu'nun yaklagimin
daha ciddiye almiglardir. Insan bu noktada 1960'h yillarin sos-
yolog ve iktisateilarinin o dénem tarihgilerinin temel diigiince-
lerini neden sorgulamadiklarim diigiinmek durumundadir. Isin
bu yoni iizerinde agirlikh olarak durmak gerekmektedir.

Annales Okulu'nun yaklagiminin getirdigi bir bagka husus
da toplumsal degismenin boyutu, bunun sinirhlig: konusunda
o6ne siriilen diigiincedir. Degigimin fark edilmedigi tarzda bir
degisimin varlig1 da s6z konusudur. Bu durum Osmanl toplu-
munun da eskisinden daha derinlikli olarak tartigilmasini sag-
lamigtir. Degisimin boyutunun simirliign Osmanh toplumunu
bir bagka gekilde tartigilir kilmigtir. Konu bu nedenlerle ister is-
temez kopus konusunun tartigilmasiyla sonuglanmigtir. Kopus
sorununu bagka bir baglamda tartigmak istemeyenler bile 1908'i
kritik bir tarih olarak nitelemiglerdir. Dolayisiyla bir yo6nii itiba-
riyle siireklilik savi daha yaygin bir destek saglamiga benze-
mektedir. Turkiye'de konunun ele alinig tarihi itibariyle de sii-
reklilik Serif Mardin'in Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri baglikli
kitabindan daha ¢ok Erik Jan Ziircher'in Modernlesen Tiirki-
ye'nin Tarihi kitabindan kaynaklanmigtir. Belirli bir kesim,
daha dogrusu hafifsenmeyecek bir kesim itibariyle Ziircher'in
yazdiklarinin Tirkiye'de ¢ok merkezi bir yeri bulunmaktadir.
Isin ilging oldugu él¢iide garip yani da Ziircher'in temel sapta-
malanna yonelik elegtirel bir okumanin onun tezlerine agina
Tirk entelektiielleri tarafindan degil de Feroz Ahmad tarafin-
dan gergeklestirilecek olmasidir. Bu durum énemli sayilabile-
cek sonuglar ortaya cikarabilecektir. Bir siire sonra da Feroz
Ahmad'in yaklagimindan kalkan digiinceler bagka bir dogrul-
tudaki genel yorumlarn sekillendirecektir. Bu tiir kitaplarda ifa-
de edilen, savunulan goériislerden yararlanmak yerine onlar ta-
rafindan kusgatilmis olmak Tiirk entelektiielinin temel sorunu
olarak belirmektedir. Ziircher'in yaklasimlarinin sadece ifade
ettigi gorusler anlaminda degil, temel yonelimleri anlaminda da
Tirkiye'yi derinden etkiledigi sezilmekiedir. Siyasal ve ekono-
mik etkenlere yapilan vurgu, 6zellikle de siyasete yapilan vurgu
ve kiiltiirel etkenlerin 6nemini hafifseme genel bir egilim olarak
Zircher'in yaklagimlarini ¢ergevelemektedir. Ziircher digiinsel
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dogrultusunu temel baz1 kitaplarin hirgin sayilabilecek elegtiri-
lerini yaparak ifadelendirmektedir. Ziircher'in son kitabinda
tizerinde durdugu konularin detayh sayilabilecek tahlilleri ya-
kin zamanda giindeme gelecektir. S6z konusu kitapta temel
elestiri yonelttigi eser de Tirkiye'de ¢ok dikkatli okunmamig ol-
sa da genel kabul gormiis olan Bernard Lewisin The
Emergence of Modern Turkey kitabidir. Bu kitabin Tiirkgesi
yayinlandig1 zaman ciddiye alinmamasi da o donemde i¢ dina-
miklerin ve telif eserlerin daha fazla 6nemsenmesinden kay-
naklanmaktadir.

Ug Temel Kitap

Sorunlar soyut diizeyde tartisildig1 zaman Tirkiye'nin yakin
tarihini agiklamaya galisan ve bu anlamda da etkili oldugu agi-
kar bulunan {i¢ temel kitaptan yayinlanig tarihlerine de dikkat
ederek bahsetmek gerekmektedir. Bu kitaplarin Tiirkce'de ol-
malannin etki agisindan kritik bir 6nemi olmamasi orjinal ya-
yinlanig tarihlerini 6nemli kilmaktadir. Modern Tirkiye'nin
Dogusu 1961 yilinda, The Turkish Expriment in Democracy
1977 ynhinda, Modernlegen Tiirkiye'nin tarihi kitab1 da 1993 y-
linda yayinlanmigtir. Bu on altigar yillik aralar da Tirkiye'nin
toplumsal geligimiyle ugraganlarin mantalitelerinin degistigi
zaman araliklarina tekabiil etmektedir. Zaten yaklagim farkl-
liklar da fazla net gibi goziikmektedir. Tirkiye'nin digiinsel
anlamda degisen doénemeglerini bu kitaplardaki yaklagimlar
gercevesinde miitalaa etmek 6nemli tespitlere ulagmay sagla-
yabilir. Ilk bastaki kiiltiir vurgusunun yeni bagtan tartigiima
emareleri gérilmesine kargin siyasetin bagat oldugu bir yorum
denemesi giiniimiizde yayginlagmaya baglamigtir. Bu savin bir
yanim Ziircher'in kitabina yonelik ilgi gosterirken, diger yanim
da yeni yayinlanan bir makalede Lewis'in belirtilen yapitini ve
Daniel Lerner'in Passing of Traditional Society kitaplarin yo-
rumlama denemesi ortaya ¢ikmaktadir.! Bu agamada dikkat

1. Regat Kasaba, “Eski ve Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm”,
Tirkiye'de Modernlesme ve Kimlik, der: Sibel Bozdogan ve Resat
Kasaba, ¢ev: Nurettin Elhiiseyni, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul,
1998, ss. 17-18.
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edilecek nokta Lerner'in disiincelerinin bahsedilen makalede
degerlendirilig tarziyla otuz yil énce Kiray tarafindan yorumla-
nig bicimi arasindaki farktir. Feroz Ahmad'in kitab: ise done-
min yaygin gelisimi icinde Kemalizmin de olumlu bir gekilde
degerlendirildigi bir yorum denemesi olarak tebariiz etmekte-
dir. Zircher'in yapit1 da resmi ideoloji olarak nitelenen yakla-
simin bir tiir elegtirisi mahiyetindedir. Zaten s6z konusu yapitin
yabana dilde, Ingilizce'de yayinlams: ile Tiirkce'de yayinlamgi
arasinda iki yilhk bir fark vardir. Ayni1 yorum bir bagka gekilde
belirtilirse s6z konusu durum bir tiir iktisat tarihi yazmak ile al-
ternatif tarih yazmak anlamina gelmektedir. Tirkiye'de de en
bariz, en baskin olan1 sonuncusu olmak tizere ug kitap derin et-
kiler birakmugtir. Séylenmek istenen daha genel anlamdaki et-
kilerden dtede belirgin yazarlarin tahlillerinin neredeyse Tiirk-
¢e yazinda bitiinsel iz biraktiklaridir. Bir somut tespitin bilin-
calti agiklamasi ¢ok net olarak somutlagtimlabilir: “Zircher
Tiirk solunun mitolojisinden bazen etkilenmigse, Feroz Ahmad
yeni kitab1 The Making of Modern Turkey'de bu mitolojiyi si-
kica kucaklamaktadir. Onun Tiirk tarihini sinif miicadelesi agi1-
sindan agiklama girigimi ve kétii niyetli muhafazakar, dindar,
feodal sonralar1 burjuva ve kapitalist, ABD destekli bencil iler-
leme diigmanlan kargisinda iyi niyetli ilerici, demokratik, sosya-
list, laik giicleri yanyana getirmesi tarih dig1 ve tarihsel zaman-
lama agisindan ters olan yargilara yol agmakta, niianslan sil-
mekte ve tahminlerle soylentileri gergeklerle karmgtirmakta-
dir.”® Somut geligmeleri izah eden agiklamalarnn genel yakla-
simlardan ziyade, 6rnegin, Ayse Oncii'niin makalesinde belirti-
len gekilsiz goriinimli etkiden daha belirgin oldugu rahathkla
soylenebilir.

Uzerinde durulan tarzdaki kitaplara ilgi son dénemin {irii-
niidiir. Daha énceki dénemde, 1960'h yillarda Tirkiye bariz bir
bicimde 6nemli 6lgiide kendi igine doniiktiir. O zamanlar ya-
banci yazarlarin genel mahiyetteki Tirkiye degerlendirmeleri
pek dikkat ¢ekmemistir. Tiirkiye'nin toplumsal yapisini tahlil

2. Andrew Mango, “Tiirkiye Ustiine Yeni Ingilizce Kitaplar-1”. Toplum-
sal Tarth, C.IV, No:22, (Ekim 1995), s. 56.
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eden ilk kitap da belirgin siyasal miigevviklerle yazilmig olan
Tirkiye'nin Diizeni kitabidir. Belirtilen kitaptan sonra birgok
benzeri kitap yayinlanmigtir. Genellikle de sosyologlar bu tarz
kitaplar yazmiglardir. Ancak toplumsal yapi kitaplarinin yayin-
lanig sekli 6nemli kigilerin, daha dogrusu bir grup adina konu-
san yazarlarin bu tiir kitaplan yazabilecekleri anlayigina yol
acmugtir. Sonraki dénemde de yabanci yazarlarn bu tiir yapit-
larinin daha ¢ok 6nemsenmesi giindeme gelmigtir. Bu deger-
lendirig tarzinin baz1 sosyologlarin soyut diizeyde belirttikleri
merkez ve cevre bilim adamlan zihniyetiyle bariz bir iligkisi
varmig gibi gérilmektedir. Bu noktada da yabanci yayinlardan
yararlamlmamig olmasi 6nemli bir eksiklik olarak nitelenmek-
tedir. Ornek olarak da Sina Aksin'in edit6rliigiinii yaptig: bir ki-
tahun olumlulugundan bahsedilmesine mukabil yabanci kay-
naklarin eksikligi 6nemli bir sinirhlik olarak degerlendirilmek-
tedir. Zaten yayinlarin degerlendirildigi boliimlere bakilmasi
yazarin temel diigiinsel dogrultusunu anlagilir kilmaya yetecek,
bu anlamda da yazarin esas yonelimleri ortaya ¢ikmig olacaktir.
Bir baska sekilde s6ylemek gerekirse sorunlarin igeriden mi,
yoksa disandan mi daha saghkli bir bigimde gorilebilecegi tar-
tismas kesin bir sekilde sonuglandinlmig gibi gériinmektedir.
S6z konusu saptama kimi sosyologlarin tahlillerine de uygun-
dur. Ziircher'in yabanci yayinlara fazlasiyla 6ncelik tanidiginin
en giizel gostergelerinden biri de Caglar Keyder'in bir ¢aligma-
sin1 degerlendirmesinde yogun olarak yabanci yayinlan 6lgit
almasinda somutlagmaktadir: “Caglar Keyder'in State and
Class in Turkey: A Study in Capitalist Development / Tiirki-
ye'de Devlet ve Siniflar-Kapitalist Gelisme Uzerine Bir Ince-
leme (Londra ve New York:Verso,1987) adli galismasi ¢ok ilging
ve yeni diisiinceler kazandiran bir kitaptir. Ders kitabi olmak-
tan ¢ok bir tarih denemesi olan bu ¢aligma, Tirkiye'nin kapita-
list diinya sistemiyle biitiinlesmesi (bagimhihk okulu) actsindan
cagdag Tirkiye tarihinin bir yorumunu sunmaktadir. Yer yer
toplumbilimei olmayanlar i¢in okunmasi zor olan bu kitap,
Lewis, Stanford Shaw ve Davison gibi, “cagdagg¢ilarin ¢aligma-
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larina bir tezat olusturmasi bakimindan yararhidir.”® Belirgin

bir bigimde konu netlegsmekte, terciime 6éne gikarilmaktadir. Bu
noktada da ayni sorunlar tizerinde Tiirk yazarlar agisindan Se-
rif Mardin bir simirhliga dikkat ¢ekmektedir: “Soruna, kaynak
belirtmeksizin aktanm perspektifinden bakilmas: bagka unsur-
larin ortaya ¢ikmasini saglar. S6z konusu bilim adamlarn Bati
toplum analizindeki en son degisiklikleri bulup ¢ar¢abuk be-
nimsemiglerdir; yine de Bati toplum kuraminin toplumun mak-
ro ve mikro unsurlar arasindaki baglantiya gosterdigi kapsaml
ilgiyi biitiiniiyle ihmal etmislerdir.” Belirtilen ii¢ kitabin
okunmasi konunun anlagilmasinin gergevesini agik bir gekilde
vermemektedir. Buradaki sinirhliga kisa bir gekilde de olsa
dikkat cekmek gerekmektedir. Tiirkiye {izerine yazilan metin-
lerin 6nemini sadece bu metinleri okuyarak anlamlandirmak
mimkiin degil gibi gézikmektedir.

Tirkiye tzerine yazilan yapitlar bazi 6nemli nedenlerle
Tirkiye tizerine yazilmigtir. Bu kitap ve makalelerin Tiirkiye ile
baglantist bulunmaktadir. Ancak bunun étesinde ¢ok sicak ve
¢ok somut konular istisna tutulursa Tirkiye hakkinda yazilan
metinler olaganiistii simrh goriinmektedir. Siyasal konulardan
kagigin bir ara dénemden sonra yeniden siyasal konulara y6-
nelme egilimiyle sonuglanmasi bir siire sonra aydinlann somut
ve tarihsel metinlerden uzaklastirmaya baglamistir. Konunun
soyut diizeyde formiilasyonu ya da somut diizeyde sergilenmesi
sorunlari ortadan kaldirmig gibi goériinmektedir. Bu komplike
siirecin bir gekilde anlagilmasi gerekmektedir. Yani celigkili gibi
goérinen husus aydinlarin tarihe yénelirken farklihklarin altini
cizmekten vazgegmeye baglamalari ve dikkatlerini makro alan-
lardan uzaklastirip mikro alanlara yoneltmeleridir. Makro ko-
nulardan mikro konulara yonelme egilimi son dénemin anla-

3. Erik Jan Ziircher, Modernlegen Tiirkiye'nin Tarihi, lletisim Yay., Is-
tanbul. 1995, s. 254.

4. Serif Mardin, “Modern Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Bazi Diigtince-
ler”, Tiirkiye'de Modernlegme ve Ulusal Kimlik, der: Sibel Bozdogan
ve Regat Kasaba, gev: Nurettin Elhiseyni, Tarih Vakfi Yurt Yay., Is-
tanbul, 1998, s. 57.
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silmasinin ipuglarini olugturmaktadir. Hatta Serif Mardin'in bu
makalede, bahsedilen makalesinde boylesi bir anlayigin izdi-
gimleri bulunmaktadir. Bu nedenle yaygin anlamda tarihsel
aragtirmalarla sosyolojik aragtirmalann bir zamanlar olusan
baglantis1 kopma siirecine girmis gibidir. Braudel'in tarihsel
mabhiyetteki metinlerinin Tirkge'ye cevrilmesinin getirdigi be-
raberlikten sonra ig kopma noktasina dogru bir macerada sey-
retmeye baglamigtir.

Bu noktada bir 6rnek olay aciklayicilik iglevine sahiptir. Bu
makalede daha once de belirtildigi gibi Halil Berktay sosyolojik
bir tarih yorumu anlaminda Fuat Képriili'niin 6nemli bir tarih-
¢i oldugunu kendine gére temellendiren bir kitap yazmigtir.
Ayni donemde sosyolojik tarih yapmay1 deneyenlerin, aralarin-
da eski tarihgilerin de bulundugu entelektiielleri kesfetme sii-
reci baglamigtir. Ancak daha sonraki tarih kesitinde tiim bunlar
unutulup temel mesele milliyet¢i tarihgilerin elestirisine do-
nigmiigtiir. Dolayisiyla bir donemde neredeyse hi¢ 6nemsen-
meyen tarih ¢aligmalar da yeniden eski yerine konulmug gibi-
dir. Konuyla ilgisiz gibi gériinen bir tespit sorunu anlagihir kil-
maktadir: Bugiinki akademik kiiltiirde genel bir ayirim vardir.
Bir grup akademisyen tarih ve antropolojiyi de igine alan begeri
bilimlerin degisik alanlarinda bulunur. Onlar partikularizme
yonelimi kaginilmaz kilan ince sinirlarn, agikga ifade edilmis de-
gerlere adanmay ve tarihsel / kiiltiirel duyarlihg paylagirlar.
Kendini ¢ogunlukla sosyal bilimle 6zdeglegtiren, ekonomi, siya-
set bilimi, hukuk, sosyoloji ve etigin baz1 yorumlarini iceren di-
ger grubun tercihi genellikle disiplinlerarasi kat1 alt alanlara ve
zaman ve mekandan 6nemli 6l¢lide soyutlanmig objektif oldugu
kabullenilen metotlara dogrudur.’

Adam sanki Amerika Birlegik Devletleri i¢in degil de Tiirki-
ye icin yazmisg.

5. Thomas Bender, “Politics, intellect and the American University,
1945-1995", Daedalus, C. XII, No:1, (Kig 1997), s. 30.
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Dar Bir Bakis Acistyla Serif Mardin
Degerlendirmesi Ya Da Serif
Mardin’in Dusiincelerine Sathi
Bir Bakis

Serif Mardin’e Armagan kitab: bir anlamda klasik armagan
kitaplara benzemektedir. Kitabin ash géyle bir Serif Mar-
din’den bahsettikten sonra Serif Mardin’in de entelektiiel ola-
rak alakall oldugu varsayillan alanlara iligkin makalelerden
olugmaktadir. Ancak kitapta yer alan makalelerin temel konu-
lariyla Serif Mardin diigiinee diinyasinin o kadar rahat uyusabi-
lecegini soylemek de mimkiin degildir. Bir anlamda bu tarz
armagan kitaplarin boyle yapildig1 soylenebilir ve konu kapa-
nir. Ancak Serif Mardin igin yayinlanabilecek bir armagan ki-
tap bu sinirda durmaz, duramaz.

Onun igin birkag noktaya dikkat etmek ve dikkat ¢ekmek
anlamh olabilir. Bir l{ere1 yazilan girig yazisinin olaganistii ye-
tersiz oldugunu soylemek gerekecektir. Girig yazisinin yetersiz-
liginin en basit gostergelerinden biri Serif Mardin’in sosyolog
kimligine yapilan belirgin vurgudur. Bagkalarinin yapacag yo-
rumlardaki durumlar yaninda Serif Mardin’in bu konudaki sap-
tamalanna da dikkat edilmedigi goriilmektedir. Zaten metinle-
rin hemen hepsi i¢in yapilabilecek bir genelleme hi¢ de haksiz-
lik olaruk nitelenebilecek gibi degildir. Hi¢bir yazarin bitiinlik-
li bir Serif Mardin okumas) yapmadig1 olaganisti asikar goé-
rinmektedir. Nitekim biitin yazarlar igin béylesi bir beklenti
icinde olmamak gerekmektedir.
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Makalelerin simirhilig:

Zaten kitap iginde sadece iki yazi, Taha Parla ve Fuat
Keyman’in makaleleri dogrudan Serif Mardin'in yazdiklan tize-
rinedir. Bir de Ahmet Cigdem’in ve Hasan Biilent Kahraman’in
makalelerinin Serif Mardin’in diigiinceleri ile baglant: noktalan
bulunmakta ve Bahattin Aksit’in ilk dipnotlarindan birinde Se-
rif Mardin’in diigiinsel yalmizhg konusunda énemli bir saptama
gerceklestirilmektedir. Ashnda Serif Mardin’in gorigleri tizeri-
ne makalelerin sinirhhklan hususunda birkag ey sdylemek ge-
rekmektedir. Bir kere birinde ¢ok dogrudan ifade edilerek be-
lirtilmesinin yaninda ikinci makale de o kadar biitiinsel mahi-
yette bir degerlendirme olarak nitelenemez. Cok sinirh sayida
makalesine gonderme yaparak biitiinsel bir fotograf ¢ikarilabi-
lecegi seklinde bir kanaat taginmaktadir. Her iki makalede de
Serif Mardin’in 6zgiin tahlillerinin oldugunun séylenmesine
kargin bu 6zgiin tahlillerin ne oldugu konusu hig¢ sorgulanma-
makta ve hi¢ somutlagtinlmamaktadir.

Entelektiiel ile etkilegim

Serif Mardin’in yazdiklarinin teorik gergevede nerede dur-
dugu seklinde bir kaygi olsa da séylediklerinin somut olarak
Tiirkiye’de neye tekabiil ettigi noktasinda higbir duyarlihk bu-
lunmamaktadir. Giinkii her iki yazarin yazdigi metinlere bakil-
dig1 zaman Tirkiye’nin somut tarihine somut ilgi olaganiistii
sinirh kalmaktadir. Batih diigiiniirlerle diigiinsel baglantisi nok-
tasinda hassas davranilirken herhangi bir Tiirk entelektiieliyle
etkilegim iligkisi gibi bir konunun diigiiniilmesi bile s6z konusu
degildir. Bunun anilan yazilarda olmasa da Kahraman'in yazi-
sinda agik gostergesi vardir. O yazida bir dipnotta dénemin iki
digiiniraniin temel metinleri sistemsiz olarak nitelenmistir.
Kiiltiir tizerine odaklagmig metinlere bakildig1 zaman yeni do-
nemin yenilik¢i disiiniirlerinin hemen higbirinde Serif Mar-
din’in “Kiiltir Fragmanlan” makalesinde gergeklestigi bigimde
yabanci teorik metinlere yonelik bir teorik direng olmadig go-
riilebilir. Bir de Serif Mardin’in Tirkiye'nin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasal gelismesine hele bunun ilk dénemlerine,
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Osmanliya déniik degerlendirmeleri gibi tarihe dogrudan gon-
dermeler yapan ¢ahigmalar yoktur. Ozellikle eskiye, Osmanhya
donuk olarak s6zi edilen tarzda degerlendirmeler yapilmamig-
tir. S6z konusu sorun ancak Demokrat Parti ve Kemalizm dola-
yisiyla glindeme getirilmigtir.

Cinki son yirmilyirmi beg yildir Kemalizm giin yiiziine ¢1-
karilip elegtirel bir gekilde degerlendirilmigtir. Daha dogrusu
daha 6nce ve bugin Serif Mardin’in teorik degerlendirmelerin-
den daha ¢ok Kemalizm hakkindaki degerlendirmeleri dikkat
cekmistir. Dikkat edilecek noktalardan biri bu tarz degerlen-
dirmelerin de riyakar mahiyette nitelemeler olmasidir. Daha
dogrusu Serif Mardin’in degerlendirmelerinden biri, Kema-
lizmin zaafi olarak nitelenen bir durum oldugu gibi Keyman’in
metnine alinirken, burjuvazi ve din iligkisine dair bir genelle-
mesi yaklagimina uygun olmadig igin géz ardi edilmigtir. Ana
hatlan itibariyle degerlendirme yapildigi zaman Serif Mardin'in
daha belirgin olarak makro teorik yaklagimlar bakimindan
durdugu yer sorgulanmaya baslanmig, bunun yaninda Tirkiye
hakkindaki tahlilleri, Ttrkiye’deki sosyal ve kiiltiirel streci an-
lamaya doniik ¢abalan bile isteye 1skalanmigtir. Kemalizme, o
da simirh bir sekilde yapilmaya ¢aligilan vurgu Taha Parla’nin
Serif Mardin’in “Siyasi Muhteva Analizine...” gonderme yap-
masini beraberinde getirmigtir. Ashnda genelde meselenin an-
lagilmasinda, sorunun bulunmasinda kritik ciimle Serif Mar-
din'den alintilanan gergekei bir tespittir: ‘S6z konusu bilim
adamlar1 Bat1 toplum analizindeki en son degisiklikleri bulup
carcabuk benimsemiglerdir; yine de Bat1 toplum kuraminin
toplumun makro ve mikro unsurlar arasindaki baglantiya gos-
terdikleri kapsamli ilgiyi butiintiyle ihmal etmiglerdir. Agiklan-
mas1 gereken bu zithktir. (s. 57/ s. 62) Bu alintida alt1 ¢izilen
temel problem Serif Mardin’in Batilh kuramlarin si1g bir sekilde
aktanlmanin yaninda makro ve mikro unsurlar arasindaki bag-
lant:ya dikkat etmemelerinin Tiirkiye hakkinda yapilacak tah-
lillerde ne tir sorunlar yaratabilecegi konusuna yaptig: vurgu-
nun hig¢ diigiiniilmemesidir. Ozellikle yeni kugak toplumbilimci-
lerinde Tiirkiye hakkinda tahlillerin giderek azalmasi ve yaptik-
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lar1 genellemelerin somut olarak neye tekabiil ettiginin bilin-
memesi olaganiistii 6nemli bir durum tespiti olarak kabullenil-
mek gerekmektedir. Aslinda Fuat Keyman’in Tiirkiye’de sosyal
bilim alanindaki 6nceki genellemelerine dikkat etmesi halinde
Serif Mardin'’in Tiirk sosyal bilimcileri hakkindaki kanaatini
daha biitiinsel olarak gérmesi miimkiindiir. Ozellikle 1970 y1-
linda toplanan sosyal bilimler kongresinde belirttikleri baz: dii-
sin adamlarinin yerine bagkalan konuldugu zaman da gegerli-
ligini korur. Fuat Keyman’in Serif Mardin’in Tirkiye'de di-
giince hayatinin homojen niteligi konusundaki genellemesiyle
bir problemi yok gibi gériinmektedir.

Fuat Keyman’in metninde Serif Mardin'in biitiinliklii bir
kavrayis denemesi yoktur. Bunun isaretlerinden biri sadece
belli donemlerde, tarihlerde odaklagan sinirh sayida makalesine
gonderme yaparak Serif Mardin’i anlamaya ¢aligmasidir. Ge-
rektigi halde diigiince seriiveninin daha ilk agamasina, yillar
sonra tartigtigi, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri kitabinin bagin-
da anlattig1 seriivene ne Taha Parla ne de Fuat Keyman gén-
derme yapmusgtir. Serif Mardin dénem dénem kendi gegmis ¢a-
ligmalan konusunda elegtirel degerlendirmelerde bulunmugtur.
Bir diger husus da Serif Mardin’in alint1 yapilan 1994 tarihli son
yazisinda bir él¢iide de olsa akademik hatiratin1 anlatmay: de-
nedigini soylemesidir. Cogu kisi agisindan Serif Mardin’in ga-
lismalarnin geligim seriiveni hi¢ de 6nemli gorinmemektedir.
Hemen her déneminin ayni perspektiften bakan metinleri ve
biitiiniiyle istikrarl bir diigiince diinyas: vardir gibi bir deger-
lendirme yapilmaktadr. '

Althusser ve Mardin

Bir bagka husus belirgin olarak giindemdedir. Tabii s6z ko-
nusu edilecek husus Serif Mardin’in digtincelerinin neden etki-
li oldugudur. Bu durum, bu soru higbir gekilde sorulmug degil-
dir. Bir - iki makaleden, kitaptaki bir iki makaleden kalkarak
bugiin agisindan Serif Mardin’in diigiince adamu olarak etkisini
anlamak miimkiindiir de, tam 1980’li yillarin baglarinda boylesi
bir etkiden bahsetmek s6z konusu degildir. Aslinda sorgulan-
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mak gereken hususlardan biri de Serif Mardin’in 1980’li yillar-
daki etkisinin, Tiirk sosyal bilimindeki etkisinin nedenidir. Bu-
nu Hasan Biilent Kahraman’in biraz ters bigcimde formiile et-
meye c¢alissa da kiltir alaninin 6zerkligiyle baglantih tahlille-
riyle iligkilendirmek daha gercek¢i gériinmektedir. Ashinda
Tirk digiince hayatinda Althusser’e neden yénelinmigse Serif
Mardin’e de o nedenle yonelinmig gibi gorinmektedir. O dé-
nemde daha Tirk toplumunun evrimi konusunda bir geyler
soylenmek istendigi i¢in Serif Mardin’in Tiirk toplumu haklun-
daki tahlilleri gerekli sayilmigtir. Zaman iginde Tirkiye’nin
rengine gerek duyulmamigtir. Bu 6nemli bir husustur. Siireg
icinde Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski gibi bir
kitap yazilmamasinin nedenleri de aymdir. Artik temel egilim
Tirkiye'yi sekillendirdigi, Tiirkiye hakkinda ne soyleyecegi ko-
nusunda higbir sey diigiinmeden Ingiliz Kiiltirel Galigmalar
Okulu hakkinda ¢aligmaktir. Son dénemde bizim akademisyen-
lerin Tirkiye tizerine ¢aligmalarinin ne élgiide Fransiz oldugu-
nu bu noktadan yakalamak miimkiindiir.

Bu gesit bir yaklagim tarz1 eski donemde Serif Mardin'in di-
siinceleriyle ilgili yazarlarin metinlerinin kitapta yer almamasi-
nm beraberinde getirmektedir. Zaten béyle bir ilgi Serif Mar-
din’in eski donem metinlerine bir bicimde yonelmeyi engelle-
migtir. Stre¢ Serif Mardin'in neredeyse cimbizla se¢ilmig me-
tinlerinden kalkarak degerlendirme yapanin durdugu yerden
bir fotograf ¢ekmesiyle sonuglanmigtir. Burada séylenmek iste-
nen husus frekanslar uyusan metinleri se¢gme, metinlerle sinir-
lama egilimi bile daha zengin bir Serif Mardin ¢aligmasiyla kar-
silasmay! mimkin kilabilir. Murat Belge’nin Batili yaklagimlar-
la, Batili kuramlarla iyice bastirilmamg sesiyle bir Serif Mardin
degerlendirmesi, Meltem Ahiska’nin Radyo tizerine kitabinin
son bolimundeki, sonug¢ bolimiindeki tarzda Serif Mardin’in
ozgiil yaklagiminin tahlilini yapabilecek bir makalesi, Alim Ar-
I'nin kitabindaki temel yaklagimlarindan birinin biraz genigle-
tilmig bir bi¢imi kitabin ana frekansiyla uyum halinde olarak ki-
taba 6nemli katkilarda bulunurdu. Bu olanag kagirmanin hig-
bir anlami yok gibi gériinmektedir. Bir de 28 Subat siireciyle
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birlikte belirgin bir gekilde kesintiye ugrayan -Serif Mardin’den
kokli bir gekilde etkilenmis-din sosyolojisi ¢aligmalarinin géyle
bir degerlendirmesi haliyle yapilmak gerekirdi. Bununla birlik-
te bu ¢alismalarin iginde olan birinin Serif Mardin'in din sosyo-
lojisi metinlerinin genel bir tahlilini yapmas: armagan kitaba
cok sey katardi. Din sosyolojisi metinleri en azindan Serif Mar-
din’in diglincelerini anlamak bakimindan onun Kemalizm tah-
lillerinden daha yararh olurdu.

Tiirkiye fotografi

Serif Mardin’in metinlerinin degerlendirilmesinin kékenleri
uzerinde durulmamaktadir. Digiincelerinin takipgilerinin ol-
madig kestirilip atilarak belirtilmektedir. Cagdas: olarak nite-
lenebilecek kisilerin/aydinlarin Tiirk diigiince hayatinda higbir
iz birakmamalarina kargin Serif Mardin’in bir yer tutmasinin,
o6nemli sayilabilecek bir etkisi olmasinin tahlili yapilmamigtir.
Bu arada ornegin Sencer Divitgioglu’yla kogut sayilabilecek
kimi degerlendirmelerine génderme s6z konusu degildir. Serif
Mardin ¢agdaslar1 baz1 entelektiiellerin aksine Tiirkiye’de bagat
distince diinyasiyla dirsek temasim ve frekans uyumunu higbir
zaman kaybetmemigtir. Bu anlamda o6rnegin Serif Mardin’in
metinlerinin yazdiklar metinlerde Tiirkiye fotografini 6nemse-
yen ¢ok sayida yeni kusak aydininin ¢alismalarinda etkilerini
gormek mimkindir. Kiltir alaninin 6zerkligi ya da bagimsiz-
11 savinda olan ve 1970’li yillarin bagat diisiincesinin bigim-
lendirdigi aydinlar Serif Mardin’den derinlemesine etkilenmig-
lerdir. Althusser’den iist yapimin gorece 6zerkligi konusunda
etkilenen aydinlarda Tiirkiye’nin ete kemige biiriinen fotografi
Serif Mardin’in katkisiyla sekillenmigtir.

1980’li yillar baslarinda etkin olan Serif Mardin’in etkisi
1990’l1 yillarin sonlarinda biter ya da radikal bir gekilde azalir
gibi olmustur. Serif Mardin’in kendisi de metinlerinin eskisi
kadar okunmadiginin sanirim farkindadir. 1980’li yillarin bagla-
rindaki sosyal bilimci i¢in Serif Mardin bir idolken artik yavag
yavag tahlillerine dikkat edilmesi gereken bir akademisyene
dénigmektedir. Bu dontigiimiin de dogal olarak Bati rizgarimin
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siddetli esmesiyle, daha dogrusu yapilan ¢aligmalarda Tirkiye
resminin ortilmesiyle, agikgas1 Tirk aydinin kendi sesinin si-
linmesiyle dogrudan bir baglantis: vardir.

Tiirk aydininin kendi sesinin silinmesi ya da sesinin tinisinin
kaybolmasiyla eski donemde Serif Mardin’den kalkarak tahlil
yapanlarin unutulmasi birbiriyle baglantihidir. Bugiin yaglan
altmig-yetmis civarinda olanlarin bir kismi Serif Mardin’in ya-
pitlariny/yazilarim1 1960’li yillarda, bir kismi da 1980’li yillarda
okumuglardir. Bu nedenle bir armagan kitapta Serif Mardin’in
metinlerini o tarihlerde, erken tarihlerde ciddiye alanlara ke-
sinlikle yer olmalidir. Bu anlamda Ali Gevgilili ve Hilmi Ya-
vuz’'un metinlerine de yer vardir. S6zii edilen kisiler bir metin
yazmasalar bile onlarin bir zamanlar yazdiklar1 metinlerin bu
tarz bir armagan kitapta miistesna yerleri olmalan 1azim gelir.
Ondan 6te Hilmi Yavuz’'un bir iki sene 6nce sivil toplum gerge-
vesinde bir Serif Mardin diigiincesi degerlendirmesi ve Serif
Mardin’in birka¢ ay once yayinladig1 bir makalesinin agimlan-
mas! gézden kacgacak gibi degildir. Hele ismi sivil toplumculuk-
la adeta 6zdeglegmig bir yayinevinin yayinladigi metinde bu tiir
eksiklik normal gibi gériinmemektedir.

Bir de Tiirk diigiince hayatinin 6zgiin dinamigini 6nemse-
yenlerin yazacaklarn metinler bir armagan kitab1 olaganistii
zenginlestirir. Bu meyanda 6rnegin Sezgin Cevik'in yapabile-
cegi bir Serif Mardin tahlilinin agik bir katkisi olur. Serif Mar-
din’in metinlerine yonelik ilginin Selahattin Hilav’dan Metin
CGulhaoglu'na kadar uzanmasi 6nemli bir dinamiktir. Taner Ti-
mur’un metinleri gibi elestirel degerlendirmeler s6z konusu ol-
sa da, calismalar Serif Mardin, dolayisiyla Tirk digiincesi tize-
rindeki ¢abalan zenginlestirecektir.

Flu bir goriintii

Zaten okumak ve yazmak konusundaki simirliliklar armagan
kitabin problemlerini arttirmaktadir. Kitapta en azindan agik-
lamah bir Serif Mardin kaynakgasi bulunmak gerekir. Hicbir
tarzda bir kaynakca séz konusu degildir. Bir bicimde yayin-
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lanmamig makaleler konusunda bir dikkat ve dort ciltlik maka-
le toplamasindan sonra yazdiklarinin bir listesi umulabilirdi.
“Toplum Yapilari Hakkinda Metodolojik Bir Not” baghkl: bir
yazisi ve 1974'te bir akademik toplantida sunulan Ortadogu iil-
kelerinde sosyoloji tizerine makalesi de bu armagan kitapta yer
alabilirdi. Demek ki eski ve yeni yazilanlara déniip hi¢ bakil-
mamgtir.

Belli bir yerden bakarak gergeklestirilen bu armagan kitap
elbette yararhdir. Ancak flu olan Serif Mardin fotografin1 daha
netlegtirmek igin yeni armagan kitaplara gereksinim vardir. On
yazarin yazacagi beger sayfalik metinler bile Serif Mardin’in
diigiincelerine daha iyi nifuz etmeyi miimkiin kilabilir. Degisik
kisilere, ayni baglkla “ Benim Géziimde Serif Mardin” baghgy-
la yazdirilacak bir Serif Mardin kitabi da bizim sosyal bilim ge-
lenegimiz iginde Serif Mardin’in yerini bulmamiza katki sagla-
yabilir. Dolayisiyla birka¢ armagan kitap Serif Mardin’e yakigir
ve Tirk sosyal bilimi igindeki 6nemi nedeniyle onun hakkidur.
Bu armagan kitap yenilerinin geregini ortaya gikarmigtir. Tabii
bir de Tiirkiye’'de sosyal bilim gelenegi 6nemseniyorsa armagan
kitaplarin nasil olabilecegi konusunda biraz dikkat edilmelidir.
Biraz zahmet edip Ertan Egribel’in mimar1 oldugu Kemal Tahir
ve Baykan Sezer armaganlarina bakilirsa bu tip kitaplarin nasil
olugturulacag anlagilir.



10.

Oguz Atay'in
Metinlerinde
Kemal Tahir Golgesi

Kemal Tahir Tirk digiincesindé ve Tirk romaninda en
onemli kilometre tagi. Diiglinceleri ve roman anlayisi anlaminda
farkli bir yerde duruyor. Ozellikle ekonomik élgiitlerin nere-
deyse her bir geyi belirledigi ortamda Dogu/Bati1 ¢atigmasint
esas alarak degerlendirme yapiyor. Dogu/Bat: catigmasini temel
alarak ge¢mige yonelmesi, digiincesi ve romam hakkinda de-
gerlendirmelere daha elestirel bir ton ytikliiyor. Bu nedenle de
elestirellik gercevesinde yorumlandig: takdirde Kemal Tahir
romaninin merkezi bir konumu oldugu disiiniilebilir.

Opuz Atay metinlerinin, agirhkl olarak da romaninin ortaya
cikig tarihi tam da Kemal Tahir'in roman ve tarih anlayigina
yonelik elestirelligin fazlalagtigi, yogunlastigi zamana tekabiil
ediyor. Oguz Atay’in roman da yaygin ve yogun bir elegtirellik
cergevesinde miitalaa ediliyor. Her iki roman anlayisinin tarih-
sel mahiyeti elestirelligin cakigsmasi suretiyle belirgin bir bera-
berligin anlagilmasinin yolunu agiyor. Oguz Atay'in “Tirki-
ye’nin Ruhu”nu yazma denemesi Kemal Tahir diisiincesinin
yansimasinin en belirgin noktasina igaret ediyor.

1980’li yillarin baglarinda Oguz Atay romanlarinin yeniden
gindeme gelmesi bagka bir atmosferde cereyan ediyor. Bir defa
elestirellik yerini bariz bir 6lg¢listiz hayranliga, belki de tam te-
mellendirilmemis, temellendirilememis duygusal évgliye bira-
kiyor. Ayn tarihsel kesit muhtemelen milliyet¢ilige yeni anlam-
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lar yiklenmesi ve de milliyetciligin yeni teorik metinler gerge-
vesinde yorumlanmasi nedeniyle Kemal Tahir'e yonelik elesti-
relligin dozajim artiriyor. Béylelikle daha geligkili bir degerlen-
dirme 6lgiiti ortaya ¢ikiyor. Oguz Atay hakkindaki metinlerde
onun Kemal Tahir’le olan diigiinsel ortakhig1 higbir bigimde te-
laffuz edilmiyor. Ozellikle de onun romanlarim 1980’li yillarda
tabiri caizse Tiirk okuruna sunan Enis Batur ve Omer Madra
ile Murat Belge tarafindan. Hatta bu takdimin giliingliigline
Memet Baydur ciddi olarak igaret ediyor. Belki de bu durum
roman hakkindaki degerlendirmelerin hemen hep bigimsel 6l-
clitlerle yapilmasindan kaynaklaniyor. Demek ki ortadaki tahri-
fatin bilingli bir gekilde yapildig: agikar goriintyor.

Sorun romanlarinin gergevesine ve Oguz Atay’in edebi ol-
mayan metinlerine gonderme yapilinca daha agikar olarak an-
lagihiyor. Yeni yayinlanan bir metin, biyografisiyle, yazdig1 me-
tinler, sanatsal metinler de dahil olmak tizere ¢akigmalar kur-
mak suretiyle meselenin anlagilmasin1 6nemli 6l¢tide kolaylagti-
nyor. Oguz Atay’in bagat roman anlayisina ve basgat diigiince
bigimlerine aykiri, en azindan mesafeli bir yerde durmasi diin-
yasinn ne olgiide Kemal Tahir’in yaklagimlariyla ortiistagini
gosterebilir. Bu noktadaki belki de en agiklayici unsur azgelig-
miglik sorununa / kavramina yaklagim bigimidir. Meseleyi an-
lamanin en kritik yeri burasidir.

Oguz Atay’in entelektiiel bir damar bulunmaktadir. 1980’li
yillarda bir farklilagma var. Ilk dénemde Tiirk edebiyatinin ana
damar gergevesinde 6nemli bir diiglince adam1 ve romanci var.
Bu diigtiniir ve romanci Kemal Tahir’dir. 1980’li yillardaki degi-
sim agisindan da farklilagma agisindan da Oguz Atay en 6nemli,
belirgin kanallardan birini temsil etmektedir. Her iki donem
arasinda temel farklhiliktan s6z edince iki dénemin basat egilim-
lerinin temsilcisi mahiyetindeki romancilarin birbiriyle baglan-
tisiz oldugu daginilir. Fakat Kemal Tahir’le Oguz Atay ara-
sinda dzellikle diistinsel anlamda bir ¢akisma vardir. Bu neden-
le Tiirk edebiyatindaki siireklilikten bahsetmek anlamlidir. Tki
romanctnin elestirel mahiyetteki tutumlar bu konuda yakinlik-
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larinin, digiinsel yakinlhiklarinin 6nemli gostergelerinden biri-
dir.

Sireklilikten romanin estetik bir metin olarak algilanmasi
halinden bahisle de s6z etmek mimkiindiir. Tirkiye'de eski
donemden s6z ederken hemen her romancinin sosyal gerceklik-
le baglanti kurulmasi konusunda hassas oldugu goriilmektedir.
Kemal Tahir’in Tirkiye’nin sosyal gerceklikleriyle ilgisi olma-
dig1 ve sosyal gercekligi saptirdig1 geklinde bir temel degerlen-
dirme vardir. Ondan 6te bunun romanin bi¢imi konusunda séy-
ledigi yorumlann farklihgiyla bir baglantist bulunmaktadir.
Kemal Tahir dénemin sosyal gergekligini bire bir, tabiri caizse
motamot yansitan sosyal gercekei yazarlara gore siirekli olarak
romanin bir kurmaca oldugunda 1srarh olmustur. Bu noktada
en belirgin kanit 1950’li yillarin sonlarinda gergeklegtirilen Beg
Romanci Tartisiyor kitabidir. Ki bu bes kigiden biri romanc:
da degil. Bu nokta 6zellikle 6nemlidir. Daha sonraki dénemde
roman bigimi olarak belirgin bir farkhlasma olmugtur. Oguz
Atay da bu anlamda yenilikgi bir egilim igindedir. Yenilikgi egi-
limi nedeniyle de metinleri eski edebiyattan belirgin bir kopu-
sun isareti olarak nitelenebilir. Bu yenilik¢i olma halinde sani-
lanin aksine Kemal Tahir’in roman tzerindeki yaklagimlariyla
belli bir paralellik igindedir. Zaten bu nedenle olsa gerek Oguz
Atay Kemal Tahir’'in hem Tiirk anlati gelenegini, hem de bati
romanini ayrintih bir gekilde bildigini belirtmigtir. Nitekim
Kemal Tahir’in elegtirel degerlendirilmesinin gerceklestigi do-
nemde Oguz Atay’in metinlerine olumlu yaklagim bigimi 6ne
¢ikarilmaya baglanmigtir. Bu tarihsel ¢akigmaya 6zel olarak
dikkat etmek gerekmektedir. Sosyal gergeklik konusuna yakla-
sim bigimlerine dikkat etmek, bu konuyu incelemek denenme-
lidir. Sosyal gerceklik belirgin bir sekilde elestiri konusu olmus-
tur.

Metne, Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar’a bigimsel
agidan bakma meselenin biitiiniinii anlamayr miimkiin kilmaz.
Yildiz Ecevit’in yazdig1 metinlere bakildigi zaman agikar bir ge-
kilde bigim tizerinde durdugu goriilir. Ancak Oguz Atay lizeri-
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ne c¢aligmasinda onun biyografik 6zelliklerini ortaya gikarir.
Bunu dantel gibi igleyerek hakikaten flu da olsa hosg, giizel bir
fotograf cekmeyi bagarir. Ashnda bu bagarih metni Oguz
Atay'in romanlarina sosyal igerik ve kiiltiirel yansima cergeve-
sinde bakma gerekliligini agikar bir bigimde zorunlu kilar.

Orhan Pamuk 6rneginde oldugu gibi bir gercekligi agik bir
gekilde anlamak lazimdir. Orhan Pamuk zaman zaman roman
yazmaktaki temel amacinin sadece iki yiizyil sonra okunacak
edebi metinler (romanlar) yazmak oldugunu séyler. Ancak ara-
da bir olsa da diinyanin ve Tirkiye’nin ahvali hakkinda degisik
diigiince ifade eder. Bazen de romanlarinin siyasal izdiigiimleri
hakkinda diisiince beyan eder. Ancak bunlardan, bu tercihler-
den biri digeriyle hicbir bakimdan ilgilenmemeyi beraberinde
getirmiyor. Aslinda ayni nitelemeyi rahatlikla Oguz Atay metin-
leri hakkinda da yapmak miimkiindiir.

“Ben Buradayim...” olaganistii bagaril bir biyografi dene-
mesidir. Tabii kendi anlayabildigi 6lgide Oguz Atay’1 anlatmig-
tir. Oguz Atay’in 6zenle saklanmig ya da saklanmaya ¢aligtimig
ozelliklerini anlama ¢abasinin bagaris1 konusunda ciddi sikinti-
larin olmayabilecegini diigiinmek hi¢ de gergekei gorinmemek-
tedir. Yazar olarak Yildiz Ecevit’in herhangi bir muhalif durugu
olmayip 1980 sonrasi edebiyat anlayiginin ana mecrasi gergeve-
sinde meseleleri algiladig: anlagilmaktadir.

Yildiz Ecevit’in kitabinin 6nemli yanlarindan biri de Kemal
Tahir hakkindaki Oguz Atay'in diislincelerini derli toplu bir ge-
kilde ifade etmis olmasidir. Bagkalar1 sinirh bir bigimde ifade-

"lendirmis olsa da Yildiz Ecevit'in kitabinda bu mesele belirgin

olarak, vurgu yapilarak formiile edilmistir. Bagka metinlerde,
sinirh bir bigimde yazilmig metinlerde bu husus 6zellikle at-
lanmig, yok sayilmigtir. Enis Batur’dan Murat Belge’ye kadar
iki yazar arasindaki bu baglant: gormezden gelinmistir. Aslinda
konunun yorumlams tarz itibariyle bu durum olaganustii anla-
silir bir tutumdur. 1980’li yillar, 6zellikle ilk yarisi agisindan
Kemal Tahir'in yazar olarak {stiiniin ¢izildigi buna mukabil
Oguz Atay’in parlatildigi yillardir. Bu durum Tutunamayan-
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lar'in Iletisim yayinlar tarafindan Omer Madra ve Enis Ba-
tur'un o6nsézleriyle yayinlanmasiyla somutlagmig ve bundan
boyle Oguz Atay lzerine yazilir olmugtur. Béylelikle de Oguz
Atay’'in kendini nasil yorumladigi, diigiincelerini nasil anlam-
landirdig1 bir kenara birakilip olumlu bir yazar imajinin nasil
olmas gerektigi 6ne gikarilmigtir. Oguz Atay’in distinsel olarak
kendisini nasil konumlandirdig1 {izerinde hi¢ durulmamgtir.
Murat Belge'nin daha onceki dénemde, 1980 6ncesinde Tutu-
namayanlar izerine, kiigiik burjuva bakig agis1 nitelemesiyle
elestirel bir tutumu varken, Enis Batur ve Omer Madra onun
diinyasiyla belki de sadece Giinliikleri'nin Milliyet gazetesinde
yayinlanmasi vesilesiyle tanigmiglardir. Problemli olsa da Yildiz
Ecevit'in Oguz Atay'in Kemal Tabhir ilgisini glindeme getirmesi
olaganistii 6nemlidir.

Kitabin ana ekseni bir biyografi denemesi olmasidir. Oguz
Atay’in digiincelerinin daha net ortaya gikmasi otobiyografik
ogeleri sanat eserlerinde aramasiyla da olugmaktadir. Bu an-
lamda degerlendirme yapildigi zaman birka¢ ana husus kendi-
liginden ortaya ¢ikar gibi goriinmektedir. Biraz dikkatli bir tah-
lil meselenin daha diizgiin anlagilmasinin yollarim agar. Bakila-
cak noktanin fark edilmesi konuyu daha anlasihr kilar. Oncelik-
le hareket noktas1 6nemli gériinmektedir.

Yildiz Ecevit Tirkiye’nin digiince hayatina pek asgina degil-
dir. Belli konular diginda da yaygin ényargis1 yoktur. Onyargisi
olmamasi da Kemal Tahir konusunu giindeme getirmesinin ve-
silesi olmaktadir. Dikkat edilmesi gereken husus Yildiz Ece-
vit'in 1989 yilinda yayinlanan Oguz Atay’da Aydin Sorunu ki-
tabinda higbir bigcimde Oguz Atay iizerine Kemal Tahir etkisin-
den bahsetmemig olmasidir. Bu durum agikar bir sekilde Giin-
liilk'lerinde yazilmig olmasina kargin Kemal Tahir’in Turk di-
since hayati tzerindeki -etkilerini bilmemesinden kaynaklan-
maktadr.

Bir bagka nokta da hemen herkesin Oguz Atay tizerinde
Kemal Tahir etkisini gormezden gelme seklinde bir diigiince
icinde olmalarina ragmen Oguz Atay tizerinde kimin etkisi ol-
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dugu tarzinda, bagka entelektiieleri merkeze alan degerlendir-
me yapmadiklan goriilmektedir. Bir bagka deyisle, bagka yerde
de, bu kitapta da Oguz Atay {izerinde herhangi bagka bir Tiirk
entelektiielinin etkisinden bahsedilmemistir. Oguz Atay tze-
rinde Batili entelektiiellerin etkisi s6z konusu olsa da, bu du-
rum metinde de genellikle Batih sanatgilarin etkisi olarak dii-
suniilmek yeglenmektedir.

Sorunun tartigilmasi agisindan makul olup olmamas: bir ya-
na Oguz Atay’in diistinsel konumu 1950’li yillarin sonlarinda sol
cevrelerin icinde, ¢ok kisa bir siire sonra da sol gevrelerin di-
sinda olarak nitelenmektedir. Yildiz Ecevit aym1 zamanda Oguz
Atay’in 1975 yilinda, yani 6liimiinden iki yil 6nce Bir Bilim
Adammin Romani’'ni yazarken bir donemde yakininda olup
sonra uzaklagtigi Kemal Tahir’e diigiince adami olarak tekrar
yaklagsmaya basladigin ifade etmektedir. Biraz makil diigiintl-
digi zaman bu stirecin daha uzun oldugu gériilebilir. Bu tarz
konular incelenirken, Oguz Atay’in genel yaygin sol egilime ay-
kin tavn sorgulanmalidir. Kitabin mantalitesindeki en temel
bogluklardan bir bagkasi da sol kargithginin anlagihg big¢imi agi-
sindan Kemal Tahir diginda herhangi bir bagka entelektiielden
bahsetmenin miimkiin olup olmadigidir. Bir de Yildiz Ecevit’in
sorgulamas gereken husus 1980 sonlarinda bazi entelektiielleri
Oguz Atay’la bulugturan noktanin sol karsithg: ya da sol
ortodoksi kargithigi olup olmadigidir.

Ayrica Yildiz Ecevit kavramlan tartigmak, digiinmek yerine
insanlarin ‘ifadelerine dayanarak Oguz Atay'in diigiincelerini
tartigmaktadir. Kemal Tahir etkisinden Halit Refig'in s6zlerin-
den kalkarak bahsetmektedir. Hakeza Oguz Atay’in Kemal Ta-
hir'den olumsuz olarak séz etmesinin tanig1 da Halit Refig'dir.
Bir takim kavramlardan kalkarak Kemal Tahir’i anlamaya ga-
ligsa onun digiince seriivenine dikkat eder. Bunun otesinde
Oguz Atay’in onunla ortak noktalarinin ¢ok daha fazla oldugu-
nu da gorir. Bunun en glizel gostergelerinden biri de Oyunlar-
la Yasayanlar'da vurguladigi azgeligmislik kavramina yiikledigi
anlamda somutlagtirilabilir. Kemal Tahir Tirk toplumunun
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higbir dénemde azgelismis oldugunu kabul etmemistir. Yildiz
Ecevit Tirk solunun degigik donemlerde Kemal Tahir hakkin-
daki genellikle yanhs olan genel gecer nitelemelerini sorgula-
madan benimsemis goriinmektedir.

Kemal Tahir'in distiinsel y6nelimi bagindan beri 6nemlidir.
Ancak Kemal Tahir’in temel yaklagimlar 1960’h yillarin ortala-
rindan itibaren belirgin bir gekilde degigmistir. Bu degisiklige
dikkat etmeyen bir degerlendirme Oguz Atay’1 anlamak konu-
sunda da gerceklere ulagamaz.

Yildiz Ecevit Oguz Atay’in romanciligini ve diigiince adamh-
gin1 1971'den 1974°e kadar bireyi ve romani avantgarde anlam-
da daha 6ne alan 1974’ten sonra da Kemal Tahir’in de etkisiyle,
ozellikle de Eylembilim’de toplumsali 6ncelikli kilan geklinde
ikiye ayirmanin mimkiin oldugunu séylemistir. Bu degerlen-
dirme yapilirken Yildiz Ecevit’in unuttugu ana hatlan itibariyle
Oguz Atay’da Aydin Sorunsal kitabinda 6ncelikle avantgarde
mahiyette kitaplarina deginmesi ve 6zellikle Oguz Atay’in 1974
yilindan sonra yazdig: kitaplara ve bu arada romanlara degin-
memesidir. Daha da vahim olan durum Oguz Atay’da Aydin
Sorunsali kitabinda Kemal Tahir’in adinin hi¢ ge¢gmemesidir.
Son kitabini yazana kadar Oguz Atay {izerinde Kemal Tahir et-
kisinden hi¢ s6z etmemesidir. Aydindan bahsedildigi zaman
Oguz Atay’in Kemal Tahir’le diigiinsel baglantisini ¢oziimleme-
yi denememek olacak is degildir. Kemal Tahir’in diisiinsel etki-
sini ancak biyografisini aragtirirken bazilarindan 6grenmek ne
Oguz Atay’in ne de Kemal Tahir'in diigiinsel diinyasindan hig
haberdar olmamak anlamina gelir. Bu tir bir bag kurmanin
isaretlerini 6nemli baz1 entelektiellerin yazilarinda saptamak
dugtnilebilir. Bu konuda en agiklayic1 ipucu Selahattin
Hilav'in bir makalesinde yakalanabilir.

Oguz Atay degerlendirilir ve dlglinsel anlamda Kemal Ta-
hir’le bir baglantisi kuyklrken en dikkate deger nokta zaman
icindeki diisiinsel geligimdir. “Pazar Postasi” déneminin genel
anlamda sol anlayigim sonraki dénemlerin sol diigiinsel dogrul-
tusuyla esitlemek diipediiz yanhs olur. Onun 6tesinde Oguz
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Atay'in siireg ig¢inde giderek artan bicimde ortodoks solculukla
problemleri oldugu agik bir gercekliktir. Zaten Kemal Tahir'le
bulugmasini, diigiinsel anlamda bulugmasini saglayan da sol
ortodoksiye kargi cepheden elestirisidir. Solu, Tirkiye’de anla-
silis bicimi itibariyle bir siireklilik ¢ergcevesinde miitalaa etmek
dogru goériinmemektedir. Tirk disiincesindeki gesitlenmeyi
fark etmemek duginsel siirecin anlagilmasi konusunda kritik
problemler yaratir. Oguz Atay ortodoks sol diigiince diginda
anlayamamak diigiinsel 6nemini fark etmeyi engeller. Zaten
“Ben Buradaymm...” kitabimin temel yanhglarindan biri
ortodoks sol elestirisini anlamamaksa, ikincisi de 6nemli ro-
manlarindaki otobiyografik ozellikleri fark etmeye mukabil
kurmaca metin 6vgiisiinde berdevam olmasidir. Béyle bir kafa-
nin azgeligmiglik konusuna elestirel yaklagimi anlamamas: da
dogal goriinmektedir.

Sonug olarak soylenecek so6z Oguz Atay’in metinleri tizerin-
de Kemal Tahir goélgesinin aragtiricisini bekledigidir. Ve bu
aragtirma eyleminin de vasat bir aragtiricinin gapini agacagidir.
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Bir Entelektiiel Olarak

Yasar Nabi Nayir'in Turkiye’nin
Edebi-Diisiinsel Birikimindeki
Kritik Rolii

Yagar Nabi Nayir'in diigiince adami ama 6zellikle bir yayinei
olarak 6nemini ortaya koyarken dikkatli olmak gerekmektedir.
Tiirk kiltir hayatina hizmeti anlaminda, onu 6l¢gmek anlamin-
da elbette yayinciligi 6ne gikarilmahdir. Fakat kiiltiir adami ve
entelektiiel olarak 6nemi de hig kiigiimsenmemelidir. Zaten ya-
yinci olarak basarnis1 da entelektiiel olarak ciddiyetinden kay-
naklanmaktadir. Belki de hemen her konuya Tiirk entelektieli
olarak en mesafeli ve en hoggoriilii bakan kiiltiir adamlarinin
baglarinda gelenlerdendir. Yagar Nabi’'nin entelektiiel olarak
ciddiye alinmamasi muhtemelen 1960’ yillarin diisiinsel orta-
mindan kaynaklanmaktadir. Salt edebiyat¢1 kimliginin dugii-
niilmesi halinde, entelektiiel olarak kabul edilebilirlik durumu
daha miimkiindiir. Fakat siyasal sorunlarla ilgisi Yagar Nabi
Nayir'in pir bir edebiyat adami olarak varhiginin kabuliiniin
oniinde de engel olugturmusgtur.

Tabii dergiciligi 6nemlidir. 1933 yilinda baglayan Varlik der-
gisini de 6liimiine kadar stirdiirmiistir. Dergicilik, boyutu tabii
plr edebiyati agan bir dergicilik bagka bir seydir. Ancak kapsa-
yici mahiyette, diigtinsel igerige de dikkat eden bir dergicilik is-
ter istemez bir entelektiiele gereksinim duymaktadir. Yagar
Nabi de en ilk donemden, 1933 yilindan beri diinya ahvali ko-
nusunda diiglince beyan eden bir dergi gikarmigtir. Bir bagka
bigimde de Tiirkiye’nin genel gelisim dinamigi Gzerine 6nemli
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diisiincelerin ifade edildigi bir dergi s6z konusudur. 1930’lu yil

lardan itibaren Kemalizm ve Atatiirkgiiliik hakkinda gergevesi

ni belirli bir diigiincenin sekillendirdigi bir yayin organ olmuy

tur. Bagka hususlarda oldugu gibi bu konuda da digiincenin
sekillenmesinde Yagar Nabi Nayir'in miidahil oldugu gorulir,
Bu miidahil tavir hem kendi yazdig kitaplarda ve metinlerde
hem de belki aralarinda en tipik olan1 Ceyhun Atif Kansu'nun
kitaplarinda somutlagmigtir. Varlik dergisini ana hatlariyla
Kemalizmin bir tiir yorumu olarak, onu ciddiyetle tahlil eden,
cergevesini dikkatli bir bicimde cizen ve bagarili bir sekilde su

nan yayin organi olarak diisiinmek gerekmektedir. Buradu
onemli olan bir kargilagtirma yapmaktir. 1960’h yillarin sonlar

na dogru belki de en temsil edici ifadesini Fethi Naci ve Cetin
Altan’in Atatiirk kitaplarinda bulan Kemalizmi sosyalizme ya

kinlagtinp neredeyse 6zdeglestiren Kemalizm anlayisi bagat
olmustur. Bu tarz bir Kemalizm anlayigina elestirel bakan Ya

sar Nabi 6zellikle o donemden itibaren Kemalizm anlayigini be-
lirgin bir gekilde vurgulayarak ifade etmistir. Bugtinden bakil
dig1 zaman Varlik dergisinde yankisini bulan Kemalizm anlay:-
sinin daha gergek¢i oldugunu soylemek miimkindir. Yagar
Nabi’'nin Kemalizm anlayiginin sosyalizmle belirgin bir gekilde
mesafeli oldugunu séylemek gerekecektir. Yasar Nabi'nin ente-
lektiiel olarak 6nemsenmemesi de o dénemin yaygin anlayigiyla
uyumlu olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yagar Nabi sosya-
lizm ve 6zellikle Rusya’daki uygulamasi konusunda elegtirel bir
tutum takinmistir. Ozellikle 1960’h y1llarda edebiyat ve diisiince
adami olarak 6nemsenmemesi bundan dolayidir. Clinki 1960’h
yillarin 6zellikle ortalarindan itibaren sosyalizm Tiirk entelek-
tiiel hayatinda ¢ok merkezi bir yer almigtur.

Yayinaliginin ve entelektielliginin en farkli yénlerinden biri
1960’1 yillardaki savruliay: yasamamig olmasidir. Yagar Nabi
Nayir'in 1930’lu yillardaki digtlincelerinin izlerini 1970’li yillar-
da bile gormek miimkiindiir. Tirkiye’de 1960’1 yillara damga-
sin1 vuran entelektiieller ya belirgin bir sekilde genctir ya da
1960’1 yillarda dugtinceleri kati bir bigimde degigmistir. Cogu
entelektiiel icin ge¢misteki diisiinceleri gegmiste kalmigtir. Ya-
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yur Nabi Nayir igin Mete piyesindeki digtinceleri bile etkisini
devam ettirmektedir. Muhtemelen Yagar Nabi'yi neredeyse son
donemine kadar yazdiran husus digtincesindeki bu siireklilik-
tir. Ilgi alanimin genigligi bu durumu daha belirgin olarak gés-
lermektedir. Biitiinsel bir diigiinsel gergeve yaklagim degigikli-
Rini ister istemez simirlamaktadir. Kiiltiir sorununun tartigma
nlanimin digina ditsmesi Varhk dergisinin ve Yagar Nabi
Nayir'in 6neminin anlagilmasim zorlagtirmigtir. Diinya ve Tiirk
cdebiyatiyla derinlikli bir gekilde ilgilenmesi diigiinsel konu-
munun da k6kli oldugunu gostermektedir.

Bir kiiltur politikasi, bir yayin politikasi olan yayinevi sayisi
olagantstii siirhdir. Ve Tirkiye'de etkili olan yayinevlerinin
¢ogu, kahir ¢ogunlugu 1960 yiindan sonra kurulmusgtur. Bu
noktada belki de en somut érnek Sel yayinlari ve Bilgi yayinla-
ridir. 1960 oncesinde etkili olan yayinevlerinin 1960’hi yillarda
baskin olmas gergeklesmemigtir. Belki de 1960’1 yillarda etkin
olan yayinevlerinden eskiden beri etkin olanlarindan en gelig-
kini Varlik yayinlaridir. En azindan eski déonemde etkin olan
yaymnevleri diigiinsel anlamda mabhiyet degistirmigtir. Bunu
gormek kolay gérunmektedir. 1960'h yillarda kurulmug etkin
yayinevlerinden biri de Gerg¢ek yayinlaridir. Varlik yayinlarimin
(arkhihginin 6nemli nedenlerinden biri de onun diigtinsel dog-
rultusunun 1960’h yillarda neredeyse higbir bi¢cimde degigme-
mig olmasidir. Bu hususun anlagilmasi bakimindan yayinevinin
bir bagka 6zelligine daha dikkat etmek gerekmektedir.

Varlik yayinlarini iki farkh gelisimden farkh bir gekilde de-
gerlendirmek anlamli gérinmemektedir. Bunlardan biri Varlik
Yillig’'nda ¢ok belirgin bir gekilde goriinen o yihin genel bir d6-
kiimUniin yapilmasi, yilin temel diiginsel metinlerinden segilen
makalelerin yayinlamasi ve hemen her alanda genel bir muha-
sebe ve sorgulamanin gergeklestirilmesidir. Ozellikle 1960'h ve
1970’li yillarin genel bir degerlendirilmesinin yolu bu yilliklarin
taranmasindan ge¢mektedir. Nitekim 1960 yilindan itibaren
gerceklesen geligimlerin bir gekilde Varlik perspektifinden de-
gerlendirilmesi olaganiistii ilging ve gretici olabilir. Ozellikle
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de 1960 - 1965 yillan arasinin tahlilinden yaratic1 sonuglar ¢gika-
bilir. Ornegin, Tahir Alangu'nun perspektifinden uzun yillar,
olimiine kadar yil yil roman ve éyki tahlillerinin bir gézden
gecirilmesi farkh sayilabilecek bir fotografin gorilmesini sagla-
yabilir. Hemen her alandaki gelismelerde, belirli konulann de-
gerlendirilmesi icin secilen yazarlarda bile Yagar Nabi Nayirin
sekillendirici miidahalesini fark etmek mimkiindiir.

Varhk yilliklarinin bir bagka 6zelligi de sanat ve diigiin ala-
ninda o y1l gikan kitaplann listelerinin verilmesidir. Dénemi ya-
samig ya da dénemin 6zelligini bilen aydinlar bu yayin listesin-
den kalkip, Varhk yaymnlarinin yéneticisinin, Yagar Nabi
Nayir'in o yildaki degerlendirmesini de nazar-1 dikkate alarak
bir genel tahlil yapabilir. Bu durumun énemli bir husus oldugu
da anlagilabilir. Ciinkii Yasar Nabi Nayir'in dikkati o donemde
yayinlanmig 6nemli makaleler tizerine oldugu kadar bu yayin-
lar iizerinedir de. Bir anlamda o yilin degerlendirmesi iizerine
kaleme aldi1 bagimsiz yazinin o yilin yayin diinyasiyla baglan-
tis1 vardir. Varhik yilliklanyla kargilagtinlabilecek bir bagka ya-
yin faaliyeti Nesin yilliklaridir. Nesin yilliklarinin hem geg bag-
lamig olmasi, hem de Aziz Nesin'in ilgisinin Yagar Nabi'nin ilgi-
si kadar yaygin olmamas: kargilagtirma yapmanin hi¢ o kadar
anlamli olmadigin gésterecek mahiyettedir. Konunun ozellikle
1950°’li yillardan 6nceki yayin politikasiyla, Varlik dergisinin
yayin politikasiyla bir baglantisi bulunmaktadir.

Varhik yayinlar1 kadar yayin politikas1 genig ve esnek bir
bagka yayinevi bulmak miimkiin degildir. Varhk yayinlarinin
politikas: adeta devletin olmasi gereken yayin politikas: gibidir.
Bu durum hep béyledir. Yayin politikasimin tizerinde bu kadar
digiinilmiis olmasinda 1940’h yillarda, 1940 yilinda baglayan
devletin Bati klasikleri yayininin akamete ugramis olmasinin
pay1 vardir. Ancak Bati klasiklerinin akamete ugramis olmasi
Varlik yayinlarinin hep ceviri iizerinde odaklagmasini berabe-
rinde getirmemistir. Varlik yayinlarinin bir ayag: da, giiglu bir
ayag da Tirk edebiyati olmustur. Tiirk edebiyat: da hep son
donem Tiirk edebiyat1 alaninda sikigmamus, eski Tiirk edebiyati
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da temel bir alan olmugtur. Dénemin yeni edebiyati da kabulle-
nilmeden benimsenmemig, bu konuda da yaratici bir tutum ta-
kimilmigtir. Bu anlamda da 6érnegin kéy edebiyatinin kokeni ya
da yeni bir bigim almasinin baglangic1 olarak kabul edilebilecek
Bizim Koy kitabi1 yayinlanmigtir. Bu kitabin yayin seriivenini
bilenler Yagar Nabi Nayirn ne 6lgiide siirece katkisinin oldu-
gunu anlayabilirler. Tabii kitabin yayinlanma déneminin orta-
miyla bir on yil sonrasinin ortamini birbirine karigtirmamak ge-
rekmektedir. Ilk dénemde Mahmut Makal'n tutuklanmasina
Celal Bayar kargi ¢ikmig, bir on y1l sonra da Attila Karaosma-
noglu’na etkin gevreler Mahmut Makal’la, adi koministe gikmig
Mahmut Makal'la gériigmemesini ikaz etmiglerdir. Orhan Ke-
mal metinleri, romanlari, éykiileri de 1950’li yillarda Varhk ya-
yinlan arasinda ¢ikmig, o donemde yazdigi mektuplarin birin-
de, Orhan Kemal Yagar Nabi'ye gonderdigi bir mektupta da
kominist olmadigin1 yazmugtir. Asil soylenmek istenen bir dé-
nemde yeniden bigimlenen koy edebiyatinin yaraticisinin Yasar
Nabi Nayir oldugudur. Bu anlamda sonraki dénemde de koy
edebiyatinin, serpilip geligen kéy edebiyatinin yayincisi olmusg-
tur. Yagar Nabi Nayir'in Atatiirk¢t kimligi ilk donem, Cumhu-
riyetin ilk yillaninin edebiyat ortamindan uzak dismemesinin
nedeni olmugtur. Ayrica sair kimligi de o baglantinin siirekli ol-
dugunun kamtidir. Yakup Kadri ve Regat Nuri yayinlar da ya-
yinevinin politikasinin somut bir géstergesidir. 1960°’h yillarda
yeniden gekillenen edebiyat ortami toplumcu gergekgi egilim
nedeniyle Cumhuriyet’in ilk yilarinin edebiyat ortamindan,
edebiyat anlayisindan beslenmemistir. Tabii bir de 6nceki do-
nem edebiyatinin etkisi s6z konusudur. Burada énemli olan hu-
sus nasil Tirk edebiyatim biitiin cesitliligiyle sunmaya c¢aligi-
yorsa diinya edebiyatim da Rus, Romen, Iskandinav edebiya-
tindan Amerikan edebiyatina kadar biitiin zenginligiyle yayin-
lamaya yonelmesidir. Hatta zaman zaman ne yayinladiginin
sorgulamasi yapilmaya yoneldigi zaman bazi yayinlarin kendi
oznel tercihinden kaynaklandigini ifade etmistir. Bu yayginhk
ancak genis edebiyat begenisinden ve derinlikli bir goriig agi-
sindan kaynaklanmaktadir. Aslinda biraz derinlikli bir okuma
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Tirkiye'de edebiyat begenisinin 6zellikle 1950’li ve 1960’1 yil-
larda Varhk yayinlan tarafindan gekillendirildiginin gériilme-
sini saglar. Ozellikle 1980’li yillardan sonra hi¢ kimsenin, kendi
cikardig1 Varhk dergisi de dahil olmak tizere Turkiye’de ¢eviri
edebiyat yayincihig1 izerinde durmamasi trajik bir durum ola-
rak kendini gostermektedir. Ozellikle giiniimiiz edebiyat anla-
yist cercevesinde Varlik yayinlarina, yayin politikasina yonelik
teorik bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Cumbhuriyet doneminin edebiyat¢ilanna yonelik tutumunda
diigiinsel konumunun etkisi oldugu, belki zaman zaman belir-
leyici etkisi oldugu gibi Bat1 edebiyatina yonelik degerlendir-
melerinin altinda da diigiinsel egiliminin belirleyici bir durumu
vardir. Nitekim bir dénemde edebiyat ilgisi daha belirgin olarak
disiince nedeniyle gekillenmigtir. Bu durum varoluggulugun,
eksistansiyalizmin giindeme girmesiyle olugmustur. Bir dénem,
Marksizmden 6nce, belki de Marksizmle i¢ ice ge¢mig bir gekil-
de varoluggulugun etkisi olmustur. Tiirkiye’de bu anlamda 6zel-
likle belli cevrelerde Sartre’in sekillendirici etkisi daha belirgin
olmugtur. Yagar Nabi ve dolayisiyla Varlik Gizerinde etkisi hem
daha mesafeli hem daha yaygindir. Belki de bagka cevrelerdeki
etkisi bir ol¢giide Marksizm filtresi dolayisiyla olmusgtur. Yasar
Nabi Marksizme hep mesafeli, hep elestirel bir noktada dur-
mugtur. Bati edebiyatiyla baglantisi ¢cercevesinde de bir donem
sonra Marksizme elegtirel bakan yazarlarin kitaplarini gevir-
migtir. Bu anlamda André Gide, Arthur Koestler cevirileri
oénemli gérinmektedir. Bir bagka deyigle hem varolugguluk et-
kisi konusunda yaygin bir tanitma yapmak istemis hem de
Marksizme y6nelik elestirel mahiyette 1970l yillarda sekillene-
cek elestirel tutuma 6nciilitkk etmigtir. Yagar Nabi Nayir'in ente-
lektiiel ve edebiyatgi olarak yeterince anlagilmamasinin neden-
lerinin basinda Kemalizm ve Marksizm konusundaki duyarlilig:
gelmektedir. Belki de elegtirel bakanlarin duyarlihgi bu duru-
mun olugsmasinda daha belirleyicidir.

Bazi duyarhliklar1 piir edebiyat lizerinde durmak istedigi
zaman bile Yagar Nabi Nayir1 diigiince alanina yoneltmis ve



Bir Entelektilel Olarak Yasar Nabl Nayir'in l 3 7
Turklye’nin Edebi-Dusinsel Birtkimindek! Kritlk Rolii

diigiince alaninda durmasim gerektirmigtir. Ornegin 1960’hi yil-
larda ve sonrasinda bir 6lgiide Tiirkiye’nin diigiince atmosferi-
nin olusmasinda Bertrand Russell'in etkisinden s6z edilebilir.
Ozellikle Neden Hristiyan Degilim kitabi Varlik yayinlan ara-
sinda ¢tkmigtir. Erken donemde bu tiir metinleri yayinlamasi
onemli bir tercih olarak anlagiimahdir. Bir de yillar sonra Ed-
ward Said’in kendi sesinin tinist olan iki entelektiie]l olarak J.
Paul Sartre ve Bertrand Russell’dan bahsetmesi Yagar Nabi
Nayir'in degerlendirmesinin isabetini en azindan bazi gevreler
agisindan dogrulatmaktadir. Aslinda Yagar Nabi'nin tespitinin
isabetliligi konusunda sahitliklere gereksinim yoktur.

Varlik yayinlarinda belirgin bir gekilde diigiince hayatinin
hemen her alanina dair metinler vardir. En azindan o dénemde
¢ok bagat olmayan, tercih edilir olmayan felsefi metinler gevirip
yayinlamasi 6nemlidir. Yayinlarin ve 6zellikle Yagar Nabi’'nin
ge¢mis donemlerde, 6zellikle 1960’ yillarda ciddiye alinmama-
sinin en belirgin nedenlerinden biri felsefe ve edebiyat gevirisi
yapmasi, yaptirmasidir. Edebiyat ve felsefe o dénemlerde sosyal
bilim dah olarak benimsenmemektedir. Bir diger nokta da o
dénemde digtince alaninda Tiirkiye’nin diga agik olmamasi
buna mukabil igine kapanik olmasidir. Dénemin en belirgin
olarak one gikmig sosyal bilim alani siyaset bilimidir. Siyaset bi-
limi de o dénemde disa kapalidir. Cok 6nemli bir ayrint1 Varhk
yayinlarinin siyaset bilimi dalinda diga ne 6l¢iide agik oldugu-
nun bir kanitim sunmaktadir. Serif Mardin 1968-1969 ders y1-
linda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'ndeki Siyaset Bilimine Girig
dersinde ¢ tane kitap okutmugtur: Veba, Politikaya Girig ve
Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi. Serif Mardin 6zellikle o
donemde genel anlamda bir siyaset bilimine giris dersi vermis-
tir. Ve genel gergevede yapilacak bir degerlendirme Serif Mar-
din’in bu tarz bir derste Turkge okutulacak ders malzemesini
ancak Varlik yayinlarinda bulabilmesidir. Bu alt1 gizilmesi ge-
reken bir husus olarak ortadir. Bu durum 1980’li yillar ve son-
rasi Varlik yayinlarina yonelindigi zaman nelerle karsilagilaca-
ginin ciddi olarak anlasilmasini saglayabilir. 2000’li yillar Tirk
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yaymn hayati Varhik'in gegmis dénemlerdeki perspektifleriyle
bazi noktalarda uyumludur.

Varlik yayinlarinin diigiince hayati iizerinde énemli etkisi
sadece birka¢ alanla simirh gérinmemektedir. Yaygin bir di-
sinsel ilgi Yasar Nabi Nayir'in yaklagimi anlagilinca daha net
olarak fark edilebilir. Diger yayinevlerinin neredeyse bir alanda
odaklagmig faaliyetleri yerine Varhk yayinlannin ¢ok daha ge-
nig bir yayin pratigi vardir. Siyaset bilimi tizerinde bir 6lgiide
durulmus olmasi hem o déniemde siyaset biliminin en fazla
o6nemsenmig sosyal bilim dali olmasindan hem de belirleyici et-
kilerin bu alanda gekillenmesindendir. Belki de fark edilmese
de dénemde sadece siyaset bilimi degil birgok sosyal bilim dal-
nm en fazla etkilemis olan Fransiz disiince adami Maurice
Duverger’nin en temel kitab1 Politikaya Giris, Varlik yayinla-
rindan yayinlanmigtir. Bir de bu kitabin diger kitaplarin geviri-
sinden farki ¢evirmeninin akademisyen olmamasidir. Cevirisi-
nin Varlik yayinlarindan yapildig1 Siyaset Sosyolojisi de dahil
olmak iizere daha sonraki kitaplarinin hemen tamaminin ce-
virmenleri akademisyenlerdir. Duverger’nin belki degil mu-
hakkak en kapsayici ve diigiincelerini en iyi yansitan kitab: Po-
litikaya Girig’tir. Maurice Duverger’nin Tiirkceye ilk cevrilen
kitaplarindan biridir. Onun diginda, bir siire sonra da Siyaset
Sosyolojisi kitab: Varhik yayinlarindan ¢itkmigtir. Bu yaygin ce-
viri faaliyetleriyle Maurice Duverger Tiirk diigiince diinyasim
belirgin bir gekilde etkilemigtir. Maurice Duverger’nin perspek-
tifi Tirkiye’nin siyasal agihimi gergevesinde Tiirk diigiince ha-
yatina onemli olgiide 151k tutmus goérinmektedir. Donemin
Marksist anlayisina gore ayrintilara daha fazla dikkat eden bir
yaklagim tarzi vardir Maurice Duverger’nin metinlerinde. Bir
anlamda kiltirin belirleyiciligi, en azindan etkileyiciligi ¢erge-
vesinde yorum yapma dinamikleri dig belirleyicilerin basat ol-
masi halinde Althusser’le kargilasmadan 6nce gerceklegebilirdi.
Bir anlamda hu durum Marksizmin ekonomik etkilerle sinir-
landinlmig kiltir yorumlarina daha bir agilim saglayabilir,
Tirk digiincesinin daha saghkh bir diizlemde geligiminin yolu-
nu agabilirdi.
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Siirh bir bigimde s6z etmek gerekirse Joseph A. Schum-
peter’in Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi kitabi, iki cilt
olarak yayinlanan kitab1 da Marksizmin Tiirkiye’de daha esnek
bir gekilde kavranmasinin ve elestirilmesinin yollarin1 géstere-
bilirdi. Bir degil, her anlamda bir erken kitaptir bu. Bu tarz ki-
taplarin fazla etkili olmasa da ilk 6érneklerinden biri olarak g6-
rinmektedir. Schumpeter’in bu kitabinin yayinlanmig olmasi
bazi Tiirk entelektiiellerine, onlarin 6nemine zamanindan once
vakif olmay1 miimkiin kilabilirdi. Bir anlamda bakildig) zaman
1950’li yallarn baglarinda, 1951 yilinda Hilmi Ziya Ulken Tarihi
Maddecilige Reddiye kitabinda yazarken Schumpeter’in dii-
siincelerinden etkilenmistir. Schumpeter’in Sabri Ulgener'in
disiinceleri izerinde de derin etkileri bulunmaktadir. Ashnda
soylenmek istenen husus bu kanalla Turk diigiince tarihinin de
daha dogru bir gekilde anlagilabilecegidir. Tabii Bat1 diisiince
tarihine daha diizgiin bir gekilde, farklihklara da dikkat ederek
vakif olmanin énemli yollarindan biri de Varlik yayinlarindan
gecerdi. Bu durum Yagar Nabi’nin 6nceki yillardan itibaren
dinyadaki ve Tiirkiye cografyasindaki edebi ve diiglinsel faali-
yete verdigi 6nemin sonucudur.

Sonug¢ olarak soylenecek temel s6z Yasar Nabi Nayir'in bir
dergi, 6ncelikle bir dergi yénetmeni ve sonradan bir yayinevi
yonetmeni olarak esen riizgarlarin etkilerine fazla kapilmadan,
uzun vadeli bir gekilde edebiyat ve entelektiiel iklim konusunda
ilkeli ve esnek bir gekilde diiglinerek Turkiye’nin 6niine edebi-
yat ve diigiince alaninda derin bir platform agmasidir. Ilkeli ve
esnek bir sekilde bakmasa bu él¢iide engin bir diinya agmasi
mumkiin degildir. Ne yazik ki dergisinin bugiinkii siirdtrictile-
ri ve kendini Yagar Nabi'yle digiinsel olarak baglantihi géren
gunimiiz entelektielleri de durumun farkinda degillerdir. Bu
goriiniim Turkiye’'mizin trajikomik durumlarindan, sayisiz tra-
jikomik durumlarindan sadece biridir.
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1940'h ve 1960'h Yillarin Sinirh
Sayilabilecek Yerlilik Eksenli
Dustncesinin 1990'h Yillarda
Yitip Gitmesinin Nedenleri ya da
Turk Dugunce Diinyasinin
Yerlilik Nokta-i Nazarindan Sathi
Bir Okunusu

Yerlilik tabiri genellikle kullanilmamistir. Yeni yeni bir 6l-
¢lide yayginlagsmaya baslamigtir. Bu tabirin kullamlmamas: bir
yaniyla yerli olmanin dogal olmasindan kaynaklanmistir. Her
seyin dogal mecras! iginde geligmesi yerliligin sorgulanmasinm
bir kenara biraktirmigtir. Her seyin yerli oldugunun o6rtiik ola-
rak ifadelendirildigi tarih kesitlerinde dénderip dolastirip yerli-
likten bahsetmek abestir. Ne zaman ki artik yerlilikten iyice
bahsedilir olmustur, tespit etmek lazimdir ki artik yerlilikten
iyiden iyiye uzaklagilmigtir. Gegen yil bir bu yil iki, baz1 dergiler
yerlilik Uzerine sayillar yapmaya baglamigtir. Akademik neden-
lerin diginda nedenleri de vardir bu durumun. Kaybetme stire-
cine girilirken yerliligin 6neminin anlagilmasi gibi. Biz kendi
memleketimizde ecnebi gibi mi yasiyoruz tedirginligini agmaya
caligmak gibi. Tirkiye'nin sartlarimin olusturdugu diistinceler
her zaman az ya da ¢ok ilgi odag: olugturmustur. Ancak olayi
salt siyasal baglantilar ¢ergevesinde diiglinmek konuyu en sag-
liksiz yerinden kavramak anlamina gelebilir. Son dénem yerli-
lik kavraminin igerigini ifadelendirmek ve yerlilikten ne anla-
sildigini sergileyebilmek i¢in ge¢gmis donemlere bir élgiide yo-
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nelmek gerekmektedir. Ancak meseleyi sadece rasyonel boyut-
lanyla algilamamak lazimdir. Baz1 kavramlan ben degigik kul-
lansam da Tirkiye'nin has mizah yazarlarindan biri bir yazi-
sinda sadece kendisinin degil, genig bir kesimin haleti ruhiye-
sini baz1 kavramlan bana gore yerli yerinde kullanmasa da iyi
yansitiyor: "Asyali, hele hele Tiirkiyeli olmanin ne demek oldu-
gunu anlamam yirmi bes yiim ald. Insan kendini kendine bu
kadar uzun siirede anlatabiliyorsa... Bir bagkasina anlatmasi
¢ok daha uzun surebilir... Biliyorum, aklin geregi, igimizden ge-
cenlerle gogu zaman ¢akigmiyor. Lakin Tirkiyeli olmanin tadi
bu geligkide yatiyor galiba. Nedenleri saglikli olmayabilir ama
burayi, burali olmay: seviyorum."

. 1940'h yillardan 19501 yillara dogru yénelirken diigiince bi-
cimleri bir 6l¢tide fakhlagmigtir. 1940'h yillar Tirkiye'nin 6nemli
olgiide kendi igine kapandig: yillardir. 1940 yrllarin belki de en
enternasyonal entelektiieli Muzaffer Serif Bagoglu, diiglince
diinyasin1 da icerecek sekilde stirekli olarak “otarsi illetinden”
s6z etmigtir. Diigiinsel anlamda butiintyle digsa agiligin 6ncili-
ginii yapmigtir. Behice Boran da aym1 dénemde 6zellikle Yurt
ve Diinya dergisine yansiyan makaleleriyle ve bariz bir gekilde
evrenselligin altin1 ¢izmistir. Cin aile sistemi iizerine bir maka-
leyi tanitirken ailenin Cin'de nasilsa Tiirkiye'de de 6yle oldugu-
nu agiklikla ifade etmistir. Dolayisiyla bir yénii itibariyle 1940
yillarda Turk diigiince hayatinda bariz bir evrensel renk vardir.
Bu evrensel rengin daha ¢ok tartigma yazilan dolayisiyla sekil-
lendigi de séylenebilir. Bunun yaninda Hasan Ali Yiicel'in Milli
Egitim Bakanhig sirasinda 1940-1946 yillann arasinda yapilan
klasik gevirileriyle hiimanist egilimin geligtigine, dolayisiyla di-
since alaninda evrensel rengin belirginlik kazandigina dair
yaygin bir inan¢ da olugmustur. Zaten dénem ozellikle siyaset
diizleminde hiimanizmle milliyet¢ilik arasinda gerilimin yasan-
dig1 bir tarih kesiti olarak digliniilmigtiir. Ancak hiimanizmin
timiyle yerlilikten uzak olarak digiiniilmesi de dogru goriin-

1. Necef Ugurlu, “Ipe sapa gelir neden olmadan da insan iilkesini sevebi-
lir”, Yeni Ufuk, 23 Haziran 1997.
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memektedir. En azindan toptan 6yle gozilkmemektedir. Bunun
en ciddi kamtlarindan biri de 0 dénemde Adimlar dergisinin
gergeklestirdigi hiimanizm sayis1 ve yaptig1 hiimanizm sorusg-
turmasidir. Konunun aynntili olarak bilinmemesi basit deger-
lendirmelerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. S6z konusu
dénemde aykir egilimler de giindemdedir. Ornegin, Hasan Ali
Yicel'in yasantisindaki yerlilik de salt mevlevilikle baglantih
gorinmemektedir. Hasan Ali Yiicel'in hayat hikayesinde de yer-
lilik vardur, yerli kiiltiirel unsurlardan en uzak goériinen aydinla-
rn da.

Sabahattin Eyuboglu ile Nurettin Topgu'nun diisiince diin-
yalarinin muhtemelen birlesen yénleri vardir. Nurettin
Topgu'yu Mehmet Ali Aybar ve Hikmet Kivileiml ile kargilag-
tirmak insanlarin aklina gelmistir de Sabahattin Eyuboglu ile
kargilagtirmak gelmemistir. Bu, diisiince diinyasina belli bir
tarzda bakmanin sonucudur. Iki diigiince adami arasindaki bir-
lesik yan Bati diisiincesine agina olmalan ile beraber Dogulu,
yerli, milli olarak nitelenebilecek belirgin 6zellikleridir. Anado-
lu vurgusu bu iki diigiince adami yaninda ¢ok sayida entelektii-
el igin de gecerlidir. Anadoluculugun iki versiyonunun 1930'lu
yillann sonlarindan itibaren revag¢ bulmasi da tiimiiyle tesadiifi
degildir. Anadoluculugun Halikarnas Balikgisi'nda somutlagan
bigimi nedeniyle Bat: diigiincesinin kokeninde Anadolu gergek-
liginin bulundugu seklinde bir disiince olugmugstur. Zaten Sa-
bahattin Eytiboglu'nun “Frenkten Tirke Déniis” seklinde ifade
ettigi egilimin somut 6rnegi olarak Yahya Kemal'i gormesi, dii-
sincesinin baz fikirlerle yakinhiginin énemli bir gostergesidir.
Bu diigiince yayginlig1 sonraki dénemlerdeki Yahya Kemal yo-
rumlariyla da somutlagtirilabilir. Aslinda yapilan ¢6ziimleme-
nin tekabiil ettigi somut durum yeni dénem aydinlarinin zihni-
yetinin Yahya Kemal'den farklh olmadiginin da kamt: gibidir.
1990'h yillar Tirk aydinlarinin 1930'1u yillardaki Yahya Kemal-
'in duygu diinyasini anlamaya ¢aligtig1 sylenebilir.

Anadolucu egilimin ikinci versiyonunun en belirgin temsilci-
lerinden biri olarak Remzi Oguz Arnk" diisinmek gerekmekte-
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dir. Onun Cografyadan Vatana kitab1 da diigiinsel egilimin en
gercekei yansiticisidir. Onun ¢aligmasi da cografyanin 6nemini
ortaya koymaktadir. 1940'h yillarin sonlarinda sekillenen bu
egilim Hilmi Ziya Ulken ve Nurettin Topcu'nun da katkilariyla
ilkinden farkli bir anlayis: ifade etmektedir. Yerlilikle cografya
baglantisinin kurulmasi: Anadolu'nun énemini bariz olarak éne
ctkarmaktadir. Tirk tarihi bin yilhk bir tarihsel siire¢ olarak
disiiniilmektedir. Bu cografyada ‘daha énceki tarihin 6nem-
senmemesi gibi, bagka cografyalardaki Tiirk tarihine de mesa-
feli yaklagilmaktadir. Iki akimn, iki tiir Anadoluculugun yakin
tarihlerde ortaya gikmasinin benzeri nedenleri vardir. Sonraki
dénemlerde gerceklesen Anadolu vurgusunun bu dénemden de
etkiler tasiyabilecegi diigiiniilmelidir. Birinci tiir Anadoluculu-
gun cografi acgidan ters yonden baglantis1 anlaminda kiiltiirin
merkezi olarak Tirkiye'yi gostermesi diigiinsel yonelimin ilging
bir 6zelligidir. Aslinda 2000'li yillara girerken aykiri noktalarda
bulunan aydinlarin Anadolu Aydinlanmasindan ve Anadolu in-
samindan bahsetmelerinin birbiriyle bagdagan bir mantig1 ol-
mahdir.

Iki tiir Anadoluculugun belirgin bir Batih unsur tagimalari-
na karsin yerliligin vurgusunun yapilmas: da énemsenmelidir.
Bir olgiide Kemalizmin da 6zelligi olan Dogu/Bati vurgusu
Anadoluculuk akiminin iki bi¢iminde de degisik sekillerde ken-
disini gostermektedir. Anadoluculuk akimlariyla Kemalizmin
bu konudaki yaklagimlarinin farkli yonleri tzerinde 6zellikle
durulmaldir. Dogu/Bati vurgusu da belirgin bir sekilde doéne-
min temel disiinsel niteliginden kaynaklanmaktadir. Zaten Zi-
ya Gokalp'in hars /medeniyet ayirimi basindan beri konunun
problemli oldugunu gostermektedir. Kultiiriin ulusal yam ya-
ninda medeniyetin evrensel boyutundan bahsedilmektedir. Bu
ozellik o donemde ortaya ¢ikan hemen her diisiinsel egilimin
temel niteligidir. Bunun higbir gekilde gézden uzak tutulmama-
s1 gerekmektedir. Kiiltiirin sekillendirilmesindeki simirhhklar
insanlarin yerlilik konusunda 1srarl olmalariyla sonug¢lanmigtir.
Bu noktanin altinin belirgin bir sekilde ¢izilmesi gerekmekte-
dir. Dénemin hemen her yayininda bu 6zgiin nitelik stirekli ola-
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rak vurgulanmaktadir. Boylesi bir zihniyetin dénemin 6nemli
bir ozelligi olarak belirdigi goriilmektedir. Aksi halde Niyazi
Berkes ve Miimtaz Turhan'in o donemde Ziya Gokalp'e iligkin
degisik fakat olumlu degerlendirmelerini anlamlandirmak
mimkiin olmaz.

Bir bagka 6zellik olarak kiltiiriin 6nceligi 6ne ¢gikmaktadir.
1943 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi'nin roman yarigmasinin
birincisi Sinekli Bakkal da 6zgiin bir Dogu/Bati sentezinin
iiriinQ, ayn1 zamanda da o sentezi savunan bir iiriin olarak an-
lagilmalidir. Dogu ve Tirk kiltiiriine vurgu romanin ilk olarak
Ingilizce yazilmasina karsin vardir. Tiirkiye'de bir tiir yerliligin
dayanaklan olarak goriilebilecek olan Said Halim Paga ve Hali-
de Edip Adivar'in eserlerini Fransizca ve Ingilizce olarak yaz-
malar bu konuda birer ipucu olarak anlagilmalidir. Temel fark-
hliklara ragmen giiniimiiziin kimi aydinlariyla bunlarin kargi-
lagtirilmasi yagadigimiz seyin pek de yeni olmadigim ortaya ko-
yacak mahiyettedir. Koksiiz olarak nitelenebilecek yaklagimla-
rin bile gegmisten tevaris edilen bir zihniyetin {izerine oturdu-
gu fark edilebilir. Bu anlamda bugiine kadar etkileri gorilebile-
cek bir zihniyetin varhgi unutulmamahdir. Aslinda “Ben Batiya
alafranga gidip alaturka déndim” salt Yahya Kemal'e has bir
duygu olarak belirmemektedir. Aksine neredeyse bizim her doé-
nem entelektiielinin bir 6zelligi olarak tezahiir etmektedir. Son
donemdeki aykir1 egilimin diginda diigiincede yerliligin bir 6zel-
ligi olarak bu durumu da gérmek gerekmektedir. Bir yaniyla ug
veren bir 6zellik olarak bunu fark etmek 6nemlidir. Halide Edip
bir romanec, kiiltiir insan ve entelektiiel olarak bireyleri biraz
da bu nedenlerle etkilemektedir. Halide Edip'in diigiinsel ige-
rikli kitaplarinin bilinmemesinin Tirkiye'de disiincenin geli-
simine kargi belirli bir tavir aliga tekabiil ettigi diglinilmelidir.
Halide Edip'in énceleri romanc: olarak nitelenirken son dé-
nemde digiintr yaninin 6ne ¢ikarilmasinin nedenleri tizerinde
durulmalidir. Bunun genel gelisim trendinin anlagilmas: agi-
sindan hayati 6nemi vardir.
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1940'h yillarin klasik gevirilerinin yeni bir kugak yarattigina
inanilmak istenmistir. Klasik gevirilerin etkisinden daha belir-
leyici olan yeni bir egilim ortaya ¢ikmaktadir. 1950'li yillar bu
yeni egilimi belirlerken, gekillenme daha bariz olarak 1960'h yil-
larda gerceklegmistir. Bir anlamda geg¢mis kiiltirle alaka nere-
deyse biitiiniiyle kesilmistir. Insanlarin daha somut konularla
ilgilenmesi, maddi konularin giindeme getirilmesi yeglenmisgtir.
Ornegin, 1942 yihindan 1967 yihna kadar yayinlanan Sesyoloji
dergisinde 20. yiizyil oncesi Tiirkiye lizerine ¢ikan metinler ola-
ganusti sinirh olmugtur. Hele 1960'h yillardan itibaren bu egi-
lim daha belirgindir. Siirecte muhtemelen o dénemin entelek-
tiellerinin ge¢mis dénemde yasamamig olmalarinin da etkileri
bulunmaktadir. Zaten iki dénemi birbirinden biitiiniiyle farkl
telakki etmelerinde bu durumun da etkisi vardir. 19601 yillar
bir yaniyla biitiintiyle farklilagmanin bagladig1 bir donem olarak
anlagilmaktadir. Bu anlamda yerlilik iki unsuru itibariyle giin-
demden diigmiig gibi gériinmektedir. Milli Miicadeleyi yagamig
insanlar yavag yavag azalmig, dolayisiyla Osmanli doneminin
ortik kultarel etkileri kaybolmustur. Bir de somut siyasal ge-
lismeler giindeme gelmis, igin kiltiir boyutu bir kenarda kal-
migtir. Ekonomik ve maddi unsurlar her bir geyin 6niine gec-
migtir. Bunun bagka gostergeleri yaninda en ilging gostergesi
ic-beg y1l 6nce Huzur ile Bizim Koy arasinda yapilan kargilag-
tirmada az sayida olmayan kisinin Bizim Kéy'den yana tavir
koymus olmalaridir. Edebiyat alam da psikolojik derinligin 6te-
sinde neredeyse salt maddi sorunlarin anlatildigi bir alan ola-
rak belirmistir. Bu durum bir anlamda edebiyatin konusunun
Dogu/Bati sorunundan sinif sorununa kaydig: seklindeki yakla-
sima haklihik kazandirmigtir. Ge¢mis donem ilgisizligi genel
olarak kiiltiir sorununun gindemden ¢ikmasin1 beraberinde
getirmistir. Belki de bu nedenle 1950'li yillarda aydinlarin ilgisi
bir daha ¢ok ge¢ bulugsmak iizere Halide Edip, Sabahattin
Eyuboglu ve Yahya Kemal'den uzaklagmstur.

Maddi sorunlarin giindeme girmesi, sorunlara matematiksel
bakilmas:1 toplumlar arasindaki benzerliklerin vurgusunun ya-
pilmasini gerektirmigtir. Sosyalizmin kapitalizme stiinligi de
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genellikle matematiksel mantikla izah edilmeye c¢alisilmigtir.
Sozii edilen matematiksel mantik da g¢imento ve demir-gelik
tiretiminde Sovyetler Birligi'nin Amerika Birlesik Devletleri'n-
den daha ileri oldugunun rakamsal olarak saptanmasi, dolayi-
siyla sosyalizmin kapitalizmden daha iyi bir sistem oldugunun
kabullenilmesiyle somutlagmigtir. Tek hedef olarak Tirkiye'nin
sanayilesmesi goriilmiigtiir. Bu noktada degisik diigiinsel yakla-
simlar arasinda bir fark da gérinmemektedir. S6z konusu do-
nem, edebiyat metinlerinin de bilimsel metinler gibi okundugu
donemdir. Her bir konunun basit bir sekilde anlagilageldigi bu
donem bir de ronesans dénemi olarak anlagilmigtir. Bir yaniyla
yeni diigiincelerin giindeme geldigi bir dénem, bir bagka yaniy-
la da digtinsel anlamda en sig dénem olmustur. Miibeccel Ki-
ray'in metinlerinde ifadesini bulan teknolojinin belirledigi bir
diinya anlayig1 donemin zihniyetinin en net gostergesidir. D6-
nemin belirgin 6zelliklerinden biri de ayrintida farkl olarak te-
lakki edilebilecek yaklagimlara yikici elestiriler yéneltilmesidir.
1969 yiinda Mehmet Ali Aybarin partili genglere Rosa
Luxemburg, Althusser, Proudhon ve Duhring okumalar: dnerisi
sert elegtirilerle kargilagmigtir. Yerlilik olarak nitelenebilecek
egilimler tiimiiyle ortadan kalkmgtir. Belirtilen diigtince adam-
larinin metinlerinin okunmamasi insanlarin genelde daha dar
ama bir bagka anlamda bir dlgtide genis diisinmelerinin vesile-
si olmustur. Dénemin zihniyetini anlamak agisindan Aybarin
Stalin'e y6nelik elestirisini ancak zaman iginde Lenin'e de y6-
neltebildigine dikkat etmek gerekmektedir. Dénemin etkin bir
entelektiieli de ancak dergisinin 1980 yihna yaklagan bir sayi-
sinda Stalin konusunu elegtirel bir sekilde isleyebilmistir. Tir-
kiye'de o donemde en aykiri gibi goriinen elestirelligin bile bir
noktada durdugu anlagilmaktadir. Donenin temel 6zelligini bu
acidan degerlendirmek gerekmektedir. Siyasetin bagat olmasi
da konunun o6niine engel ¢ikarmaktadir. Siyasetin merkezde
yer aldig1 bu durumun genig kapsamh bir gekilde sorgulanmasi
anlamh olabilir. Teorik metinlerle dogrudan, Marx ve Engels
baglaminda ilgi olustugu igin aydinlar daha yerli bir tutum igine
girebilmekte, daha tretici bir gekilde diigiinebilmektedirler.
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Evrensellik-yerellik probleminin ¢éziimii yaratici bir gekilde
olugturulamamigtir. O dénemde evrensel olanin yolunun ulu-
saldan gegctigini ifade eden deyig de anlamh bir bigimde temel
lendirilememistir. Ciinkii dénem itibariyle ne ulusal olana di
niik ilgi tegvik edilmektedir, ne de evrensel olana doniik ilgi.
Aydinlann ilgisi belirgin olarak giincel olana doniktiir. 1960'h
yillara Tirkiye siyasetin iyice bagatlagtig1 bir ortamda girmistir.
Bu nedenle 1960': yillarin yerliligini belirgin bir gekilde siyaset
eksenli olarak diigiinmek gerekmektedir. Yagadiklar1 donemde
ya da daha sonraki yillarda neredeyse toptan kiigiimsenen ente-
lektiiellerin arz-1 endam ettikleri dénemdir 1960'h yillar. Yapi-
labilecek bir tespit 1960'h yillara siyaset ve digiince adam ola-
rak damgasim vuran hemen herkesin daha sonraki yillarda
o6nemsenmedigini gosterebilir. Birka¢ isim anmak sorunun
kavranmasini kolaylagtirabilir. Mehmet Ali Aybar, Nurettin
Topgu, Hikmet Kivileimli ve Sezai Karako¢ yazdiklar metinler
itibariyle toplumda belki de ¢ok az yanki uyandirmiglardir. Or-
negin, Sezai Karakog'un ATUT'e iligkin degerlendirmesi gok
uzun yillar sonra yanki bulmusgtur. Bu somut entelektiiellerin
siyasal diiglince alaninda fazla etkili olmadiklar1 gortilebilir.
Hepsinin yogun siyasal duyarhiligi olmasina kargin bu béyle ol-
mugtur. Bunlar donemin ¢ok fazla 6nemsenen entelektiielleri
degildir. Yazdiklar siralarda 6nemsenmemis olsalar da gelecek
dénemlere 6nemli bir miras biraktiklan agikar gériilmektedir.
Bu dort ismin dikkatle {izerinde duruldugu zaman, bir istisna
disinda, ge¢mis donem diigiin adamlarindan etkilenmedikleri
ve bu savla ortaya ¢itkmadiklar anlagilmaktadir. Bunlardan sa-
dece biri, Sezai Karakog, kendisinin Biiyiik Dogu hareketinden
geldigini soylemis fakat Necip Fazil'la arasindaki diigiinsel ba-
gin igaretleri lizerinde fazla durmamigtir. Bu bag gortlebildigi
kadariyla yogun bir bag degildir. Bu sathi baglantinin ve ba-
gimsizhigin 6nemsenmesi gerekmektedir. Hemen hepsi diistin-
celerinin ana noktalan itibariyle gegmis donem entelektiielle-
rinden bagimsiz bir konumdadir. Zaten bir bagka yénii itibariy-
le bakildigr zaman da 1960 sonrasim 1960 6ncesinden koparmak
seklinde en azindan diisiinsel planda bir anlayig s6z konusudur.
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Konunun bu yonii itibariyle de degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Ancak anilan bu diisiince adamlarnnin digerlerinden belir-
gin bir farki bulunmaktadir. Daha makro diizeyde tahlil yapar-
ken Tirkiye cografyasinin diigincelerin 6zgiin bigimlenisi ko-
nusunda da bir nebze etkili oldugu degerlendirmesini gergek-
legtirmiglerdir. Ancak dordi de digiinsel faklilagma anlaminda
marjinal olarak telakki edilebilecek yerlerde durmuslardir. So-
rulabilecek en kritik sorulardan biri ise Ikinci Yeni ve Sezai
Karakog iligkisidir.

1950'li yillann getirdigi ortami bagka gekillerde degerlen-
dirmek de miimkindir. Evrensellik yoénelimi ile yerellik ya da
yerlilik egilimi i¢ ice gecmigtir. Teorik yonelimler evrensellik
ozellikleri gostermis ve Bat1 edebiyatinin belki de buna en uzak
duran tanm alaninin insanlariyla bulugturulmasina ¢aligilmig-
tir. Daha sonraki donemin 6rnekleri enstiti kékenli edebiyatgi-
larin bu etkilerden 6nemli 6l¢lide azade olduklarimi gostermek-
tedir. Bir anlamda kéy edebiyatinin kiltiir {izerinde degil de
ekonomik sorunlar izerinde odaklagmasi belirgin olarak bu du-
ruma isaret etmektedir. Yaygin olarak yazilan koye iligkin edebi
metinlerde fazla dlgiide koy tasviri bulunmaktadir. Konunun
netlesmesinin en bariz 6rnegi kente yonelik metinlerin sinirh
sekilde yazilmig olmasi, tabiri caizse Idris'in sehire ge¢ inmesi-
dir. 1940'h yillarda gerceklesen Bati klasiklerinin Tirkceye gev-
rilmesi olgusunun Tirkiye'de kdy edebiyati iizerine etkileri ko-
nusunda higbir aragtirma yapilmamigtir. Bu durum ister iste-
mez iki konuyu ¢agnstirmaktadir. Bunlardan biri yillar 6nce
Sabahattin Eyuboglu'nun kaleme aldigi “Frenkten Tiurke Dé-
niig” makalesi, digeri de Cetin Altan'in kdy kadinlarimin piyano
calmasina, erkeklerinin de tenis oynamasina dontk fantezi ola-
rak kabul edilen distncesidir. Bu metinlerin Cumhuriyet'in ilk
yillarinin temel amacini ifadelendiren metinler olarak anlagil-
mast da miimkiindiir. Tki durum da bir noktay: ortaya cikar-
makta ve etkileyicilikteki yapaylig1 sergilemektedir. Entelekti-
eller bu konu tizerinde durup 6zellikle 1940'h yillar1 1960'L yilla-
ra baglarken hangi digiinsel egilimlere dikkat edilmesi gerekti-
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gi sorgulanmaldir. Tirkiye'de ¢ogu diigiinsel yonelimin anla-
silmas1 bakimindan bu noktanin kritik 6nemi bulunmaktadir.

Bir tespit meselenin anlagilmasi1 bakimindan yardimei olabi-
lir. Tirkiye'de 1940'h yillarla 1960'h yillar arasinda bir kopukluk
bulunmaktadir. Bu kopuklugun anlagilmasinin éniinde belirgin
engeller vardir. Bu engellerin en baginda 1960l yillarin bir tiir
ronesans olarak algilanmasi gelmektedir. S6zii edilen durum
salt 1960 sonrasi geligmeleri ile agiklanmayip Turk diigiince
diinyasinin bariz bir 6zelligi olarak éne gikmaktadir. Boylelikle
de ayrintihi tahlil yapilmayinca fark edilmeyecek 6nemsiz gibi
gorinen birgok gelisimin gériilmesi miimkiin olmamgtir. Dola-
ysiyla 1950-1960 yillan arasinda diigiinsel gelisme yokmus gibi
bir imaj olugmugtur. Bunun en somut érneklerinden biri Emre
Kongar'in Tiirk Toplumbilimcileri 1 bashikli kitabinda 1950-
1960 dénemini baski dénemi olmas: nedeniyle entelektiiel tire-
timin yapilmadigi bir dénem olarak nitelemesidir. Kitabin
onemli noktalarindan biri de degisik béliimleri yazan higbir
akademisyenin entelektiiellerin temel kitaplarim yazdiklar ta-
rihsel kesitten bahsetmemesidir. Tiirkiye'nin genel gelisim di-
namigi bakimindan bu durumun 6zel bir 6nemi vardir. Ozellik-
le 1950'li yillarin diigiince atmosferini ortaya gikarabilecek tah-
lillere yonelinmelidir. Koy Enstitiilerine yonelik ilgi de 1940'h
yillarin geligmelerine ya da 1960'h yillarin diigiince tretimine
bagh gorinmektedir.

Tiark entelektiiellerinin 6nemlice bir kismu 1950'1i yillarda
neredeyse hi¢ yazmamiglardir. Az olmayan sayida entelektiiel
sadece siyasal nedenlerle degil, bagka nedenlerle de 19501i yil-
larda kitap yayinlamamigtir. Siyasal etki gercevesinde yorum
yapildigi zaman Mehmet Ali Aybar, Niyazi Berkes, Behice Bo-
ran ve Pertev Naili Boratav 6rnek olarak gosterilebilir. Aykir
ornek olarak da Sevket Siireyya Aydemir'in {izerinde durulabi-
lir. Sevket Siireyya 19501i yillarda fazlasiyla yazmasi nedeniyle
genellikle sol cenahta elestirilerle kargilagmigtir. Sol tandansh
entelektiiellerin 6zellikle bilinenlerinin 1950'li yillarda belirgin
tarzda yazmadiklar saptanmaktadir. Bunun yaninda sosyoloji
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ve tarih alaninda yazilan metinlerin de simirh sayida oldugu go-
rilmektedir. S6zii edilen dénemde 6zellikle baz1 sosyal konula-
r1 tartigan mahiyette metinlerin yazilmadig1 bilinmektedir. Bu-
nun belirgin bir sekilde vurgulanmas: gerekmektedir.

Soruna aykiri bir noktadan bakmak da aydinlatici olabilir.
Bugiinlerde yazanlar da dontip 1950-1960 yillar1 arasinda yazi-
lanlara gonderme yapmamaktadir. 1950'li yillara doniik, o dé-
nemde yazilan metinlere yonelik atiflar gergeklestirilmemekte-
dir. Dénemin tarihsel ve sosyolojik mahiyetteki metinlerine y6-
nelik degerlendirmeler yapilmazken edebiyat neredeyse tiim
gorkemiyle ortaya ¢ikmaktadir. 1950'i yillar bir anlamda degi-
sik bir dénemi ifade etmektedir. 1950'li yillar daha sonra da ol-
dugu gibi gegmis donemlerle pek baglantili olarak digliniilme-
mektedir. Belirli donemlerde zaten hemen her aydinin benzer
bir sekilde diigiindiigiine dair genellemeler yapilmigtir. Ancak
bu genellemeler konusunda kugkulu bir tutum takinmak ge-
rekmektedir. Son dénemin ¢ogu entelektiieli de diiglince adam-
larinin 1960 yilhina kadar ortak diistindiikleri seklinde bir deger-
lendirme yapmigtir. Ayrica farkhlagmanin 1960 yilindan itiba-
ren gerceklestigi tarzindaki bir saptamaya da ¢ok fazla itibar
etmemek gerekmektedir. Bunun nedenini de 1960'h yillarin
muhafazakir aydinlarinin aydin olarak nitelendirilmesi konu-
sundaki itiraz olusturmaktadir. O dénemin en yaygin olarak
ifade edilen digiincesi “sagc1 aydin olmaz” tarzindaki yakla-
simdir. Bu durum da Tirkiye'de sosyal ve bilimsel gerceklikle-
rin kesin oldugu seklindeki bir anlayigtan kaynaklanmaktadir.
Herkesin birérnek olabilecegi, genel kabul goren bir yaklagim
olmugtur. Bunun o6tesinde 19601 yillarin ortasinda cereyan
eden tarismalarda da “akil i¢in yol birdir” mantig tizerinde an-
lagilmig, 6rnegin, bugiin farklh distnceler belirtseler de aydin-
larin kahir ekseriyeti Osmanl: toplum yapisinin feodal oldugu
saptamasinda birlegmiglerdir. 1980'li yillardan sonraki degisme-
lerde, diigiince degistirmelerinde de aym durumun varligin
kabullenmek gerekmektedir. Bu tiir digtnce degisikligi yaygin
bir hal almigtir. Diisiince degisikligindeki bu yaygin hal alig,
Tiirkiye agisindan her dénem gecerli oldugu dugtniilebilecek
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bir saptamay1 ¢agngtirmaktadir. Saptamay: yapan entelektiiel
Serif Mardin'dir: “Bence hadise, Tirkiye'de diin oldugu gibi
bugiin de insanlarin kitle halinde bir diiglince tarz1 benimseme-
leriyle ilgili. 1930'larda Duguit moda idi ve Tirkiye'de {iniversi-
telerde biitiin kabiliyetli gengler akranlamna nispetle nasil
Duguit'yi daha iyi bildiklerini ispatlamakla megguldiiler. Bugiin
Marksizm moda ve herkes mesai arkadaglarina Lenin'i nasil
ondan daha iyi bildigini ispatlamakla meggul. Bu topluca inang
kabul etmenin galiba iki y6nii var. Birincisi bir sosyal bilim yak-
lagiminin Tirkiye'de bir meseleyi agacak bir anahtar olarak de-
gil, fakat iktidara yol agan bir ara¢ olarak kabul edilmesidir.
1950'lerde tuniversitelerde kabul edilen genel goriig Tiirkiye'nin
sinifsiz oldugu idi. 1960'larda ayn1 kimseler ayn1 miiesseslerde
aksini kabul ediyorlar. Her iki davrams birlegtiren unsur sosyal
bilimin iktidara yanasma veya aksine iktidar1 fethetme araci
olarak goriilmesidir. Kitle halinde fikir degigtirmenin bir yoni
sosyal bilimlerin bir anlama vasitasi degil, fakat bir iktidardan
buglin veya yarin pay alma araci sayilmasiyla ilgiliyse, diger bir
yo6nii de toplum tipinde genel egilimin diginda kalan diigiinceye
cevaz verilmemesidir. Bu nitelik yalmz Anadolu'nun 'gerici' ola-
rak taninan muhitlerinde degil, bizzat tiniversitelerimizin orta-
sinda da caridir.”® Sézii edilen siire¢ siirekli olarak yagandig
icin o zamanlara kadar marjinal kalmig olan entelektiieller
merkeze gelip herkesin dikkatini ¢eker olmustur. Bu arada
19801i yillar 6ncesinde hicbir sekilde entelektiiellerin ilgisini
¢ekmeyen Serif Mardin'in metinleri 1980'li yillarin ortalarindan
itibaren hemen her egilimdeki aydinlarin ilgisine mazhar ol-
mustur. Paralel bir sekilde devreye yogun olarak Idris
Kigikkomerin kitaplan da girmistir. Onceleri Idris
Kigiukomer'in dugtnceleriyle higbir iinsiyeti olmayanlar onun
disiincelerinin savunuculari durumuna gelmigtir. Tabii daha
bagkalar da.

2. Serif Mardin, “Siyasal Bilimlerde Aragtirmalar Tebligleri Elestirisi”,
Turkiye'de Sosyal Arastirmalarin Geligmesi , Hacettepe Universite-
si Yay. , Ankara, 1971, s. 91.
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Tiirkiye'de yazip ¢izen insanlarin yaygin olana takilip kalma-
lari, onu 6nemsemeleri sadece zaman i¢inde degigik diigiincele-
ri benimsemelerine yol agmamakta, ondan é6te degisik konulara
y6nelmelerini de beraberinde getirmektedir. Tiirkiye'de zaman
zaman edebiyatin etkisinin artmasi da bu durumdan kaynak-
lanmaktadir. Yani sadece Tiirk entelektiielinin edebiyat kékenli
olmasindan dolay: yénelim degismemektedir. Bir somut durum
lizerine ayrintili olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Acaba
Kemal Karpat, agirhikli olarak Ttrkiye'nin sosyal ve 6zellikle de
siyasal sorunlan lizerine yazan kisgi, neden 1957 yilinda sonra-
dan Tiirk Edebiyatinda Sosyal Konular baghkli kitaba dénii-
secek olan makalesini yayinlamigtir. Tirk digiince hayatinin
genel kogullan ve 1950'li yillarin 6zel kogullar1 edebiyatin ente-
lektiiel faaliyet alani olarak yeniden éne ¢ikmasini beraberinde
getirmistir. Genel hatlariyla degerlendirildigi zaman 1950'li yil-
larin siyasal boyutu belirgin olmasa da kiiltiir agisindan en
onemli iki olay: Varhk dergisi ve Ikinci Yeni olay ya da Pazar
Postasi'dir. O donemde Peyami Safa'min gikardig:r Tirk Dii-
siincesi dergisi de bilingli bir sekilde gormezden gelinmistir.
Belirgin olarak 6éne ¢ikan bu iki derginin diisiinsel dogrultu-
sundaki metinler ise 1960 sonrasinda ilgi ¢ekmemistir. Tiirk
Diigiincesi dergisi de tipki 1960 6ncesinin Forum dergisi gibi
entelektieller tarafindan daha sonraki dénemlerde iizerlerinde
inceleme yapilacak odl¢iide onemsenen bir dergi olmamistir.
Belki bu 6nemsemeyigte dénemin entelektiiellerinin belli tarz
siyasetlere mesafeliligi 6nemli bir rol oynamigtir. Tirk entelek-
tiel hayatinda edebiyatgilarin basat rolinii anlamak anlaminda
Varlik ve Pazar Postasi dergilerinin kritik 6nemi vardir. Yay-
gin olan siyasal egilimlere tutunup kalma, edebiyat metinleri
giindeme girince bir dlgiide ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla
dénemin dugiinsel agidan temel 6zelliklerine bu metinleri ¢6-
zimleyerek ulagsmak daha kolay géziikkmektedir. Edebiyat me-
tinleri bir yana, hemen higbir entelektiel o déneme déniik de-
gerlendirme yaparken sosyolojik mahiyetteki metinlere atifta
bulunmamigtir. Belki de bir tek Serif Mardin istisnasiyla. Serif
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Mardin ayrica o dénem diigiince hayatin1 anlamlandirmak igin
edebi metinleri de kullanmigtir.

Son donemde ortaya ¢rkan Huzur ve Bizim Koy tartigmasi
bir gergekligi anlagiir kilmaktadir: “Herifgioglu Sen Migel'de
koyuvermis sakali / Ne yapsin Bizim Koy'i, nitsin Mahmut
Makalh” dizesi Bizim Kéy'in Turk sosyal gergekliginin
kilometretag: olarak anlagilmasinin gerekgesini olugturmakta-
dir. Son dénemde Huzur'u Bizim Kéy'e tercih edebilecek gok
sayida aydin olmasina mukabil yirmi, hatta otuz sene 6nce Bi-
zim Koy'in Ustiinligiiniin bedahat olarak nitelenmesi nedeniy-
le boyle bir kargilagtirma yapmanin abes oldugu disiinilebilir-
di. Ciinka kimsenin aklina béyle bir kargilagtirma yapmak gel-
mezdi. Kald ki, bugiin yapilan kargilagtirmalarda da az sayida
olmayan aydin Bizim Koy'in edebiyat agisindan daha 6zgiin
oldugu seklinde nitelendirmelerde bulunmugtur. Eski dislince
tarzinin pek belirgin gekilde degismedigi goriilebilir. Bizim
Koy'in Huzur'la kargilagtirildigi zaman evrensel etkilere daha
az acgik oldugu da belirtilebilir. Dénemin genel geligimi iginde
daha bir giindelik amaglarla baglantili olma, somut ¢oziimlere
gonderme yapma tercih edilir bir durum olarak ortadadir. Ni-
tekim Koy Enstitiisii kokenli 6gretmen ve edebiyatcilarin daha
giincel tercihlerden yana olan Ismail Hakki Tongug'a yonelik
olumlu tavir takimirken, Mevlevilik baglantili yerliligi ve
Goethe'de somutlagan evrenselligi anlaminda Hasan-Ali Yiicel-
den uzak durmalar1 anlagilir bir tutum olarak belirmektedir. Bu
yerlilik de sathi bir yerlilik olup kéy kokenli egitimcilerin kolay-
likla sosyalizme yonelmelerine kaynaklik etmigtir. Burada ifa-
desini bulan yerlilik matematiksel kesinlikle ¢ogu konunun an-
lagilabileceginin ifadelendirildigi bir yerlilik olmustur. Tirki-
ye'de yaygin olan durum da zaten budur.

Mahmut Makal'in Bizim Kéy kitabi bir dénemin zihniyeti-
nin anlagilmasi agisindan 6nemle tahlil edilmesi gereken bir ki-
tap olarak sosyologlarin ve kiltiir bilimeilerin dikkatini cekmek
durumundadir. Kitabin otuz iki dile ¢evrilmesi, zamaninda 6l-
glisiiz 6vgliniin konusu olmug ve metnin evrensel niteliginin be-
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lirgin bir kanit1 olarak ileri stirilmisgtiir. Bagka 6rneklerde de
yasandig1 gibi Bizim Koy'in bir¢ok yabanci dile gevrilmesine
mukabil, o dillerde kitap hakkinda nelerin yazildigi, bu konuda
ne tir nitelemelerde bulunuldugu Tirkiye'de pek bilinmemek-
tedir. Belki hicbir sey yazilmamis, belki de yazilan metinlerin
Tirkge'de ifadesini bulmasi gerekli gorilmemigtir. Muhtemelen
insanlann Bati'ya kargi tutumlar da fazla 6nemsenmemigtir.
Baticihik ve milliyetcilik arasindaki gerilim bir gekilde diglagti-
rilmamigtir. Konunun anlagilmasi bakimindan sonraki dénem-
deki degerlendirmeler 6nemli ipuclan verebilecek durumdadir.
Yallar 6nce Tezer Ozlii Kiral''n Bizim Kéy'in yazarindan babhis-
le hangi koylin yazar1 diye sormasi ile gsimdilerde bile Bizim
Kéy'i Turkiye'nin en 6zgiin edebiyat Griinii olarak nitelemek
eylemi arasinda belirgin celigkiler bulunmaktadir: “O aydinla-
rin birgogu senin, benim anladigim anlamda aydin degil, onlar
lokal aydin, lokal yazar. Sen uluslararasi bir aydin ve yazarsin,
onlardan ayrildigimiz nokta bu. Harald''n Mahmut Makal'a Ber-
lin'de sordugu gibi: -Siz hangi kdyiin yazarnsiniz?”® Daha genel
anlamda degerlendirildigi zaman bireylerin sorun lizerinde ye-
terince kafa yormadiklan agikar bir bi¢cimde ortaya gikmakta-
dir. Mustafa Kutlu'nun bir zamanlar Sabahattin Ali hakkinda
muhafazakir cenahta yayinlanan metinlerden farkli bir manta-
lite gercevesinde bir kitap yazmasi zihniyetin belirgin bir bi-
cimde farkhilagmadiginin bir isareti olarak anlagilmigtir. Enstiti
kokenli edebiyatin Demokrat Parti ile bir bagka siyasal iligki
icinde bulugmasi farkli bir mecrada gelisebileceginin igareti
olarak diigiiniilmelidir. Bu insanlarin Koy Enstitiilerine 6zgiin
bir egitim pratigi olarak bakarken sosyalizme ¢ok ¢abuk yé-
nelmeleri yerlilik ve yerellik konusunda hi¢ de 6nemseyen bir
tavir icinde olmadiklarinin bariz bir géstergesidir. Batt klasikle-
rini 6nemseyen insanlarin bu konuda diisiinmemeleri olaga-
nusti ilging goriinmektedir. Bunlarin Batih digin kaynakla-
rindan ve sosyalizmden ne él¢lide ve nasil etkilendiklerini ¢o-
zimlemek gerekmektedir.

3. Leyla Erbil(Yayina haznr_layan), Tezer Ozliiden Leyld Erbil'e Mek-
tuplar, Yap1 Kredi Yay. , Istanbul, 1995, s. 49.
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Bu etkilenme siirecinin kékenini bir somut yazida aramak
gercekei goriinebilir, Bir somut yaziya bakarak genel geligim
trendi agiklikla anlagilabilecek gibidir. Séz konusu yazi
varoluggulugun 6nemli diigiiniirlerinden Jean-Paul Sartre'in bir
makalesidir. Varolugguluk akiminin 6ndegelen diigiinirlerinin
diisiincelerinin etkilerini bugiinlerde elli yas civarinda olanlar-
da bile gérmek miimkiindiir: “On beg-on altimizda Sartre" ve
Kafka'yi; yirmilerimizde Marx1 anlamaya galistik.”* Bu alinti-
daki ifade Tiirk aydininin diigiinsel evrimi konusunda bir fikir
vermektedir. Tirkiye'de Bati diigiintrlerinin etkileri derinle-
mesine incelenmedigi igin dogru diiriist anlagilamamaktadir.
Sinirh sayida entelektiiellerden biri olarak Hilmi Ziya Ulken
Tiirkiye'de Cagdag Diigiince Tarihi baghkh kitabinda Tirki-
ye'de Marksizmin ve 6nemli ol¢iide varoluggulugun etkisinin
oldugunu belirtmigtir. Tirkiye'de etki sorunu toptanci bir ge-
kilde halledildigi i¢in konu tizerinde pek durulmamigtir. Hemen
herkesin sorguladigi konu Kemalizm ile sosyalizm iligkisidir. Ve
siyasal duyarhlig1 olan, olmayan aydinlar da Kemalizm ile sos-
yalizm arasinda duvarlar olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bir bas-
ka deyisle duslinceler ¢ok yogun bir gekilde siyaset iizerinde
odaklagmigtir. Hilmi Ziya Ulken diginda hemen hi¢ kimsenin
varolugculugun etkisinden bahsetmemesi ilging gorinmektedir.
Ustiine istiik Hilmi Ziya 6énceki yillarda Marksizm tizerine, ta-
rihi maddecilik Gizerine reddiye yazmigtir. Diigiinsel gelisim sii-
reci izerinde varoluggulugun belirgin bir etkisi vardir. Bu an-
lamda da so6zii edilen dénemin siyasal mahiyetteki dergileri
hakkinda ¢aligmalar yapilirken kiltiir dergilerinin inceleme
konusu yapilmamasi manidardir. Yon dergisi {izerinde oldugu
ol¢iide Pazar Postasi, Yeni Dergi ve Papiriis konusunda yo-
rum yapilmamasi anlagilabilir bir durumdur. Kaldi ki, Yeni
Dergi ve Papiriis'in belirgin, ihmal edilemeyecek siyasal renk-
leri de vardir. Tam tarihini hatirlayamadigim Yeni Dergi'nin
bir bagka sayisinda Sartre'la yapilan bir bagka konugmanin ¢e-
virisinde belki de Tirkiye'nin konjonktiiriiniin temel beklenti-

4. Giilay Gokturk, “Elliye Ceyrek Kala”, Yent Yiizydl, 20 Subat 1996
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lerine uygun olarak Sartre Marksist degil marksian oldugunu
sOylemistir. Tiirkiye'de toplumcu-gergekgi edebiyatimin 6nemli
isimlerinden biri olarak addedilen Orhan Kemal de bu akim
hakkinda kiifirle bezenmig diigiinceler beyan etmistir. Bir ke-
simi itibariyle Tiirk aydinlan varoluggu yonelimin diginda kal-
muglardir. Teorik diigiinme egiliminde olanlar da Sartre ve
varoluggulukta karar kilmiglardir. Az olmayan sayida Turk en-
telektiielinin Marksizme yé6neliginde varolugguluk bir ara durak
olmugtur. Bunlarin ¢ogu da varolugguluk ile Marksizm arasinda
bir fark gérmemigtir. Nitekim dénemin 6nemli entelektiielle-
rinden birinin, Selahattin Hilav'in gevirdigi 6nemli kitaplardan
birinin Marksizm ve Varolusculuk olmas: tiimiiyle tesadifi
degildir. Varolugcu Tirk aydinlarinin Marksizmle bulugsmalan
da benzeri bir zihniyetin sonucudur. 1950'li yillarda 1940 yil-
larda oldugu gibi Burhan Toprak misali Yunus Emre'ye yonel-
me tiirinden egilimler belirmemektedir. Donem edebiyatinin
bu tiir konular iizerinde durmasinin emareleri gérilmemekte-
dir. Ornegin, Sina Aksin'in 1945 sonras: Tiirk siyasal diigiincesi
tizerinde dururken varolusguluktan bahsetmemesi, karsilagtir-
mak yakigik almaz ama Hilmi Ziya Ulken ile son dénem siyaset-
le megbu aydinlar arasindaki temel farka isaret etmektedir. Bu
durumun belirgin bir gekilde anlatilmas: gerekmektedir. Tiirki-
ye'de varolusculuktan Markizme yonelen aydinlar digerlerini,
ozellikle de koy kokenli aydinlan belirgin bir sekilde etkilemis
gorinmektedirler. En azindan, entelektiiel olarak basat sayila-
bilecek bir konumda bulunmaktadirlar. Klasiklerin etkisi de
belki varolugguluk dolayimiyla olmustur.

Sartre'in gevrildigi belirtilen konugmasi aydinin baglanmasi
lizerinedir. Sartre makalede belirgin bir bigimde aydinin sosyal
baglantisinin olmamasi gerektigini savunmakta, bunun gelismis
Bati iilkelerinde boyle oldugunu belirtmektedir. Fakat bu gérii-
siinin azgelismis ilkeler i¢in gegerli olmadigini sdylemektedir.
Sosyal problemlerin yogun, ekonomik adaletsizligin ileri dii-
zeyde oldugunu belirttigi bu lilkelerde aydinin sosyal iglevinin
olmas gerektigine isaret etmektedir: “Ama, birden anladim ki ,
yabancilagma, insanin insani somiirmesi, gidasizhk gibi koti-
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likler, bir liiks olan metafizik kétiligi arkaya itti. Aghktir ko-
tiliikk bugiin. Bir Sovyet vatandagi, gorevli bir yazar, bir gin
bana goyle dedi: 'Yeryiiziinde herkes rahata ulagtig1 zaman, in-
san'n tragedyasi baglayacak: simirhligl.' Simdiden bunu di-
sinmek gereksiz... Ahlak gibi, edebiyatin da evrensel olmasi ge-
rekir. Onun icin de yazar ¢ogunlugun yaninda yer almalidur, iki
milyar ag¢in yaninda, eger herkese seslenmek, herkesge okun-
mak istiyorsa. Bunu yapmadik¢a seckinler sinifinin hizmetin-
dedir ve onlar gibi sémiiriiciidur. Biyik okur yiginina ulagma-
nin iki yolu var yazar i¢in: birincisi kimi memleketlerde sosya-
list yazarlarin yaptig1 gibi, halk: egitmek amaciyla bir siire ede-
biyattan vazgegmek... ikinci yol, ancak, bizim devrimci olmayan
toplumlarimiza uygulanabilir, herkesin okuyacagi giinlere ha-
zirlanmak, sorunlan en atak, en kagamaksiz bigimiyle ortaya
koymaktir. Alain Badiou'nun 'Magestes'de yaptigi budur, bir
temizleme bir aritma amaciyla dili yargihyor... Az geligmig bir
memlekette Robbe-Grillet'yi okuyabilir miyim saniyorsunuz? O
kendinde hi¢ bir sakathik gormiiyor. Bence iyi bir yazar, ama
rahata ermig burjuvazi i¢in yaziyor.” Konugmanin yaygin bir
sekilde dikkat ¢cekmesinin gostergelerinden biri de Yeni Ufuk-
lar ve Yeni Dergi'de Vedat Giinyol ve Murat Belge'nin gevirile-
riyle sunulmasidir. Sartre'in genel gérusleri yaninda aydinin ig-
levi konusunda séyledikleri de yankisini bulmugtur. Hatta bir
nebze daha ileri gidip Gramsci'nin geleneksel aydin, organik
aydin, ozellikle de organik aydin anlayigimin Tirkiye'de yanki
bulmasi bu nedenle olmustur. Nitekim bagh aydin, misyon sa-
hibi aydin noktasindan organik aydin noktasina ulagmak hi¢ de
zor gérinmemektedir. Daha sonraki donemin yerli diigiincede
israrli aydinlarimin Gramsci'den kalkarak degerlendirme yap-
malar ilgingtir. Aslinda burada ifadesini bulan aydin tanim
Tirkiye'deki geleneksel anlayisla uyusmaktadir. Ancak Tirki-
ye'de bu anlayiglarin revag bulmas: daha ¢ok Batilh referanslar-
la olmaktadir. Nitekim ¢ogu diisiinceler de béyle bir dolayimla
giindeme girmektedir. Yusuf Akcura'nin Tiirkiye'de 6nemsen-

5. “Jean-Paul Sartre'la Konugma”, ¢ev. Murat Belge, Yent Dergi, No:1,
(Ekim 1964), s. 12, 13, 14.
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mesi slirecini anlamaya galigan bir makalede de belirttigi gibi,
anlamlandirma denemesi Batih etkilesimler ¢ercevesinde
olugmaktadir. Bir bagka deyigle Sartre'in digiincelerinde kalka-
rak Tirk aydinina rol bigmek son dénem Tirk diisiince gelene-
gi icinde hi¢ de aykin gorinmemektedir. Turkiye'de Sartre'in
bir somut davramg: bile yillar sonra taklit edilmistir. Bu asama-
da birkag ana noktaya temas etmek ve Tirkiye'de bu durumun
gindeme gelmesinin sartlarini derinlemesine disinmek ge-
rekmektedir.

Belki de bu nedenlerle tarih ve kiiltiir sorunlarinin giindeme
girmesi son dénemlere kadar gecikmistir. Tarih ve kiiltiir odak-
l1 ilginin olusmamasi, sorunlar1 somut konular iizerinde yogun-
lagtirmugtir. Zaten tarih ve kiiltiir konusunun 6nemsenmemesi
“Tiirkiye'ye yeni bir Tirkiye kattik” propagandasinin yaygin-
lagmasina yol agmigtir. Tiirkler gergekgi olduklar: i¢in hep so-
mut sorunlarla ugragmglardir, seklindeki bir zihniyetin 1960'h
yillar sosyalist anlayigiyla pek bir farki yoktur. Mekanik, mate-
matiksek kabullenimlerin giindemde oldugu bir dénemde fark-
hliklarin 6ne ¢ikarilmas: gergeklesmemektedir. Zaten sorunun
matematiksel olarak anlagilmasi da dénemin en 6nemli sosyo-
logu olarak Miibeccel Kiray'in gérilmesine yol agmigtir. Nite-
kim o dénemlerde Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin 6zginli-
ginden bahsedenler “Biz bize benzeriz” egiliminde olduklan
diisiincesiyle elestiriye tabi tutulmuslardir. Tiirk toplumunun
farkhihigina dair digiince ileri siirenler yogun elestiriye muha-
tap olmuslardir. Miibeccel Kiray da Osmanli Imparatorlugu™-
nun, uzun siren tarihinin her agamas:i itibariyle, Bati
feodalitisine benzedigi seklinde kaba bir degerlendirme yap-
mustir. S6z konusu donem farklhiliklann degil, benzerliklerin
one cikarildigi donemdir. Aslinda iktisat ve siyasetten bahsedi-
lince benzerliklerin altinin ¢izilmesi kadar normal bir durum
yoktur. Tarih ve kiltarin vurgulamp disinilmemesi genel-
gecer degerlendirmelerin yapilmasini kolaylastirmaktadir. Bati
toplumlaryla Turk toplumunun hemen her niteliginin benzes-
tigi konusunda israrh olunmustur.
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Tarih ve kiiltiiriin giindeme girdigi dsnemlerde bariz olarak
ozgunlik ve yerlilik sorunlan ifadelendirilmeye baglanmstir.
Bir donemler hemen her geyin benzerliginden bahsedilmesine
mukabil artik yogun bir gekilde farkhlik ve 6zginliikkten dem
vurulmaktadir. Ancak ortalikta gériinen durum bariz olarak
diinya biitiinselligi gercevesinde bir 6zgiinliik ifadesi olarak yer
almaktadir. Bu anlamda yerel kiiltiir ile yerli kiiltiir arasinda
yapilan ayirima dikkat etmek ve milli kiiltiir kavraminin ozellik-
le kullamlmamasim dogru yorumlamak gerekmektedir. Farkh
olan durum artik agikir olarak goriinen farkhhigin telaffuz
edilmesi seklinde anlagilmigtir. Ekonomik farklilagmamn mer-
kez-gevre arasinda ayrismasi bir iilkenin ekonomik yapisinin
fakhligim diinya ekonomisi gergevesinde miitalaa etmekle so-
nuclanmigtir. Bu tir ifadeler de gegmis donemden farkl olarak
gec¢mis dénemin konularina yaklagimi, bir somut 6rnek vermek
gerekirse Osmanh toplum yapisinin yeniden degerlendirilmesi-
ni beraberinde getirmektedir. Daha sonraki donemde de eko-
nominin 6nceligi bir kenara itilmekte ve kiltiirel farklihk tize-
rinde durulmaktadir. Bunun genis ¢ercevesindeki anlamim Ay-
se Oncii yabana iilkeler sosyologlari i¢in yazdigi makalelerde
dogru sayilabilecek bir bicimde ifade etmektedir. Bir déneme
kadar Tiirkiye'de sosyolojinin gelisimini Andre Gunder Frank-
'In, son dénem agisindan da Foucault'nun belirledigini sapta-
maktadir. Bir olglide de bu etkilenme siirecine girmeyen ente-
lektiielin Giiney'in entelktiieli olarak nitelendirilmesi gerektigi-
ni belirmektedir. Bu durum ister istemez bir bagka gergekligi
ortaya gikarmaktadir. Son dénemde kiiltiirel farklilasma da bir
bagkaligin degil, bir direncin degil, bir kiiltlirel melezligin isare-
ti olarak anlagilmaktadir. Andre Gunder Frank'in bagimsiz
ekonomisi nasil sonradan karsilikli baglantih bir ekonomik ilig-
kiye doniismiigse, eski donemin kiltiirel bagimsizlikgihg da
bariz bir bicimde kultiirel melezlige doniigmistiir. Dolayisiyla
Dogu savunulacak bir kiiltiir odag: olmak yerine egzotik bir go-
runti olarak anlasilmaktadir. Eski dénemin emperyalizmin gi-
dimindeki kiiltire tepkisi birakilmigtir. Yalniz yeni donemin
temel 6zelligi Immanue] Wallerstein'in portresi ¢izilirken tahlil-
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lerde kiiltiir boyutunun eksik oldugu geklinde ifade edilmistir:
“Marksist bilim insanlarinin higbir zaman kolayca ele alama-
diklar1 konudur kultir. Wallerstein'a gore, farkh geligim oranla-
rinm agiklamak igin gesitli halklar arasindaki kiiltiirel farklhilhikla-
r1 hesaba katmak gerekmez... Kuskusuz, bu Weber'e bilingli bir
tepkidir; fakat zaman zaman bigimsiz bir muhakemeye de yol
agar. Diinya-sistemi teorisinin en goze batan kusurlarindan bi-
ri, ekonomik gelismenin kabaca benzer kiiltiirel geleneklere
sahip genig alanlari, diinya sistemindeki gii¢ ya da konum ba-
kimindan kékli farkhliklarina ragmen ¢ok benzer bigimde etki-
lemesinin nedenini agiklayamamasidir.” Tirkiye'nin entelek-
tiel hayatinin degisim dinamiginin yollarindan birini de burada
gormek gercekgi olabilir. Tiirkiye'de Wallerstein eksenli agik-
lama denemesi kiiltiirel boyutlu agiklama yonelimine takaddiim
etmektedir. Bu durum ayni zamanda son siralarda Tiirkiye'deki
disiinsel gelisimde Caglar Keyder'in yapitlarinin neden 6nemi-
ni kaybettigini agiklikla gosterebilir.

Turk diigtince tarihinin gegmisine yonelme egilimi de degi-
sik bir 6zellik tagimaktadir. One gikarilip iistiinde durulan ente-
lektiieller Tirkiye'de diiglince gelenegini anlamak bakimindan
onemlidir. Yakin dénem s6z konusu edildigi zaman agirlikh
olarak tizerinde durulup metinleri ¢6ziimlenmeye ¢ahgilan iki
entelektiiel vardir. Bunlardan biri Prens Sabahaddin, digeri de
Ahmet Agaoglu'dur. Her ikisine yénelik ilgi de bir agidan egza-
manh gorinmektedir. Sivil toplum yokluguna iligkin tespitin
yorumu ile Prens Sabahaddin'in diigiince adamt olarak 6ne ¢i-
karilmasi aym1 doneme tekabiil etmektedir. Prens Sabahad-
din'in 6nemsenmesinin arkasinda onun Tiirkiye'ye hedef olarak
Biiyiik Britanya'y1 gostermesi yatmaktadir. Prens Sabahaddin
toplumsal yapinin degisiminin saglanmasi yoluyla Tirkiye'nin
tipik bir liberal tlke olabilecegini savunmugtur. Aslinda bu yo-
nelimin arkasinda 1980'li yillarda Tirkiye'yi tipik bir Batili il

6. Charles Ragin ve Daniel Chirot, "Immanuel Wallerstein'in Dunya e
temi: Tarih Olarak Siyaset ve Sosyoloji", Tarihsel Sosyoloji-Blochtan
Wallerstein'e Goriigler ve Yontemler, cev. Ahmel Fothi, ‘Tanih Vukf

Yurt Yay. , Istanbul, 1999, s. 305.
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keye doniigtiirme 6zlemi yatmaktadir. Bir anlamda zamandan
ve mekandan soyutlanmig bir tahlille kargilagilmaktadir. Ancak
o donemde onlann Tiirkiye'yi zamandan ve mekandan soyut-
lamig bir egilimleri bulunmamaktadir. Ahmet Agaoglu'nu an-
lamaya caligma denemesinin tam da aym tarihlere rastlamasi
hi¢ de tesadiifi gériinmemektedir. Prens Sabahaddin'e yonelik
ilginin bir benzeri Ahmet Agaoglu'nu hedef almigtir. Kendi dii-
siinsel seriiveni gergevesinde degerlendirilmek yerine Ahmet
Agaoglu'ndan pir bir liberal yaratilmaya ¢ahsilmigtir. Dikkat
edilirse goriilecek olan husus onlarin siyasal miicadele i¢indeki
yerleri degil, muhayyel toplum tasavvurlaridir. Bu nedenle
Prens Sabahaddin'in siyasal miicadelelerine pek dikkat edilme-
yip, muhayyel toplum hakkinda séyledikleri esas alinirken Ah-
met Agaoglu'nun en dikkat ceken metni olarak da Serbest in-
sanlar Ulkesinde goriilmigtiir. Onun disinda Ahmet Agaoglu™-
nun, oérnegin, daha 6nceki donemde Tiirkiye'de yanki yapmig
olan Serbest Firka Hatiralar1 baghkl kitab1 hi¢ dikkat cek-
memigtir.

Ahmet Agaoglu'na doniik ilgi de sivil toplum tartigmalariyla
dogmug gériinmektedir. Zaten Idris Kiigiikomer ve Serif Mar-
din'in diglncelerine yonelik ilgi olanlarin Osmanh toplumunda
sivil toplumun yokluguna iligkin tespitlerinden kaynaklanmis-
tir. Konunun belki de ilk defa giindeme getirilmesi bir dergide
yayinlanan “Gecikmig Bir Kitap Elestirisi: Devlet ve Fert” bag-
likh bir makaleyle baglamigtir. Eski dénemin temel ézelligi ola-
rak siyaset odakli bu ve benzeri tarzdaki elestirilerin Kemaliz-
me yonelik elestirel nitelikleri dolayisiyla dikkat cektikleri go-
rilmektedir. Siyasal endeksli tahliller Tiirkiye {izerine bazi di-
stincelerin ifadelendirilmesinin vesilesi olmaktadir. Bu nedenle
digtinsel degisim ilk asamasi itibariyle siyaset endeksli oldugu
icin 6zgln bir bigimlenigten bahsetmek miimkiin olabilir. Ama
zaman ig¢inde mesele Prens Sabahaddin konusuna yaklagim bi-
¢imine doniigmiigtir. Ahmet Agaoglu ile ilgilenme, memlekette
ptr liberal arama eyleminin yeni bir kilometre tagidir. Son dé-
nemin trendi bu yondedir. Ana noktalan itibariyle Ahmet Aga-
oglu yazdig1 zamandan ve mekandan soyutlanmaya c¢aligilmak-
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tadir. Son donemde Ahmet Agaoglu lizerine yapilan ¢ahgmala-
rin fazlahg bir agamaya kadar Kadro iizerinde gergeklestirilen
¢aligmalann alternatifi olarak anlagilmig ama daha sonra mahi-
yet degigmigtir.

Yakin yillarda geligkili olarak goériinen bu iki tutum giin-
demdedir. Bir yontiyle hemen her seyin zaman ve mekandan
soyutlanmasi, telaffuz edilen diigiincelerin neye tekabiil ettigi-
nin 6niinde 6nemli bir engel olugturmaktadir. Bu tarz bir yak-
lagimin zaman igindeki dogrultusu siirekli degigmektedir. Bir
bagka y6nelim de diinya biitiinselligi ¢ercevesinde Tiirk toplu-
munun ve Tirk kaltliriniin 6zgin yanlarim ortaya ¢ikarmaya
déniik bir diigince denemesidir. Bu denemede de diigiinsel y6-
nelimleri degisik, fakat toplum ve kiltiiriin 6zgiinliigiinde 1srar-
i diigiince ve kiiltiir adamlarinin diigiincelerini tahrif etmeye
yonelik bir tarz egemen olmaya baglamigtir. Rakamsal izah de-
nemesiyle soyut Bati diigiincesine tutunmak, tekabiil ettikleri
somut gercekligi benzeri gekilde tahlil etmek anlaminda birbi-
riyle bulugmaktadir. Bu anlamda da eski dénemden itibaren
Prens Sabahaddin, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cemil Merig, Ni-
yazi Berkes, Hilmi Ziya Ulken, Kemal Tahir ve Ahmet Agaoglu
gibi diigiin adamlan diistinceleri itibariyle bu yeni yénelimin
tasallutu altindadir. Onlarin diigiinceleri yeni yonelimlerin ak-
sesuarlan olarak kullanjlmaktadir. Onlarin digiincelerinin bas-
kalagtirllmasi da bir anlamda mekandan ve zamandan soyut-
lanmak suretiyle ilk yonelimle bulugmakta degil midir? Yeni
yonelim béylesi bir sonugta somutlagmaktadir.

Ashinda son donem Tirk kiltir hayatinin, tiim emareler
Kemal Tahir'le yeniden bulugmasini gerektirirken bulusmama-
sinin nedenleri {izerinde durulmaldir. Cemil Meri¢ ve Oguz
Atay'in diigiinceleri yogunlukla tahlil edilmesine karsin onlarin
Kemal Tahir kargisindaki israrli olumlayic1 tavri hi¢ dikkat
cekmemigtir. Konuya sathi olarak bakan bir aydin, Sina Aksin
bile Kemal Tahir'in diiglincelerini yeni bagtan incelemeyi ge-
rektirecek tiim sartlarin olugtugunun farkindadir. Son dénem
diigiince hayati bir bagka yon itibariyle de 6zelliklerini koru-
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maktadir. Yeni gelismelerle igtigal edenler, yani bagat egilimin
yandaglar1 ya da bagat egilimi saptamaya c¢aliganlar kendi ilgi
alanlarimin digindaki geligmelerden bihaber gérinmektedir.
Bagat egilimin ilgi odaginin merkezindeki bir dergide, Toplum
ve Bilim'de, onun dérdiinci sayisinda Baykan Sezer'in bir tes-
piti simdiki tahlillerle hepten mi baglantisizdir? Osmanh top-
lum yapisinin nitelenis gekli bugiinkii toplum yapisina dair hig-
bir etki tasimiyorsa salt akademik anlamda bir ilginin mantigi
var midir? Ve doneminde dikkat edilmedigi i¢in kimsenin ilgi-
sini ¢cekmemis bir bagka saptama: Turkiye'nin diinkid ve bu-
glinkii durumunu Dogu/Bat: iligkisi disginda anlamlandirmak
mimkin miidir? Baykan Sezer de bu soruya olumsuz cevap
veriyordu. Ama hemen herkes diin bunun miimkiin oldugunu
soyliiyordu, bugiin ise mimkiin olmadigim. Tabii bagka bir
baglam gergevesinde.



13.

Hilmi Ziya Ulken'in
Turk Dusiince Dunyasindaki
Ozgiin Konumu

Hilmi Ziya Ulken'in diigiincelerini zaman i¢indeki gelismeler
ve Tirkiye'deki degismeler baglaminda anlamlandirmaya ga-
ligmak dogru olacaktir. Ciinkii onun yazdiklarina olan ilgi, d6-
nemin oOncelikleri gercevesinde sekillenmis, diigtinceleri tize-
rindeki odaklagmalar da dénem dénem farklhilagmigtir. Elli kii-
sur y1l siiren diiglince seriiveninin siireklilik arzeden ve farklilik
gosteren yonleri vardir. Bir sistem dahilinde diigiinmesi, Tiirki-
ye'nin sorunlariyla ilgilenmesi ve genis ol¢iide Tirkiye'de soysal
bilimlerin geligimi konusunda duyarh olmas: diigiincelerindeki
siireklilige igaret etmektedir. Giincel gelismeler, 6zellikle siya-
sal gelismeler gergevesinde yorumlandig1 zaman ise degisiklik-
ler daha bariz olarak 6ne gikar. Onun diigiinceleri de genellikle
bu giincel siyasal boyutun dar ¢ergevesinde yorumlanmaktadir.
Hilmi Ziya'min eserleri kendi bakig agisindan hareketle deger-
lendirildigi zaman da disiincelerinin giincel boyutunu bir 6lgi-
de goz ardi etmek gerekmektedir. Ornegin 1980 sonras: diigiin-
ce ortamini etkiledigi, baz1 aydinlarin onun disiincelerine kis-
men yakinlagtigi gozlendiginde, bu noktada giincelligi asarak
degerlendirme yapmak daha anlamh olacaktur.

Hilmi Ziya'ya y6nelik uzun siire var olan ilgisizlik, Ttrkiye'-
deki yapilan degerlendirmelerin somut tarihsel kesitlerle bag-
lantisizhig1 nedeniyledir. Oysa sistemli bir bigimde diigiinme
denemesi ve Tirkiye'nin somut geligmelerine ilgi, diisiince
adamin ister istemez Hilmi Ziya Ulken gercegiyle karsilagacak-
tir.
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Hilmi Ziya Ulken'in yazdiklarim ilgilendigi bilim daliyla bag-
lantili olarak degerlendirmek gerekir. Yillar sonra giiniimiiz
akademisyenlerinin yénelmesi gerektigini s6yledigi disiplinler-
arasi ¢aligmanin, bu akademisyenlerin yaptiklarindan daha ge-
ligkin bigimini, Hilmi Ziya Ulken'in eserlerinde gérmek kabil-
dir. Felsefi bir bakig agisinin varlig1 ve sosyolojik tahlillerin ta-
rihsel bir perspektife dayanmasi, onun ¢ahgmalarinda zamani-
mizin ¢ogu akademisyeninden daha geligkin yaklagimlarin bu-
lundugunu gésterir. Tarihsel sosyoloji denilebilecek bir akade-
mik anlayigin Tirkiye'deki belki de en miitekdmil gercevesini
onun yazdiklarinda yakalamak miimkiindiir. Vaktiyle belirtildi-
gi vechile donemin en etkin, bagkalarini da etkilemis entelektii-
el akademisyenleri {izerinde etkileri vardir.

CGaligmalarinin en bagindan itibaren Ziya Gokalp konusunda
elegtirel bir tutum takinmigtir. Ona yonelik elestiriler ise, tabii
siyasal diginceleri nedeniyle daha yogun elestirilere maruz
kalmig olmakla birlikte, daha gok felsefeci yoniini hedef almig-
tir. Ornegin Cemil Meri¢ ve Hiiseyin Batuhan'in elestirileri da-
ha belirgin olarak felsefeci kimligi dolayisiyladir. Aslinda Hilmi
Ziya Ulken'i hemen herkes felsefeci olarak nitelemistir. Bu as-
linda onun metinlerini ¢ok da dogru okumamak anlamina gel-
mektedir. Hilmi Ziya Ulken'in Tirkiye'de Cagdag Diisiince Ta-
rihi ve hatta Seytanla Konugmalar kitaplarin1 dogru okumak,
hatta bundan 6te onun hayatin1 dogru degerlendirmek, bu en-
telektieli her geyden 6nce sosyolog olarak nitelemeyi miimkiin
kilar. Hilmi Ziya Ulken Tiirkiye'nin tarihsel gelisimiyle saglam
baglantilar kurarak énemli sosyolojik tahliller yapmigtir. Ama
ne yazik ki metinleri ve sosyolog kimligi ile ilgili hala basit de-
gerlendirmelerin étesine gegilememistir.

Felsefeci olarak bakmak, kendisinin daha otuz bes yasinda
yayinladig1 kitabinin énséziinde yazdig1 gibi, degisiklikler tize-
rinde durmay: gerektirir. Ne var ki Tirkiye'de degisik entelek-
tiellerin metinlerini kargilastirmali olarak degerlendirmenin
ciddi 6rneklerinin bulundugu kolayina séylenemez. Bunun ya-
ninda onu sosyolog olarak degerlendirmek, degisiklikler yanin-
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da siirekliliklerin altinin ¢izilmesini de miimkin kilabilir. Hilmi
Ziya Ulken'in tizerinde felsefeci olarak durmak, hep degigiklik-
leri gindeme getirmig, bunun beraberinde olumsuz nitelemeler
ortaya ¢ikmustir. Hilmi Ziya Ulken'in sosyolog olarak kabulle-
nilmemesinde, 1960'li yillarin sosyolojisinin fazlasiyla matema-
tiksel nitelikler tagimasinin pay1 vardir.

Bunun yaninda, dénemlerin farkliliklar tizerinde durmas,
“tarih¢ilik” olarak nitelenmigtir. Yazilarinda tarih meselesini en
ileri noktalara getiren Hilmi Ziya Ulken, Cumhuriyet dénemin-
den ziyade Osmanl son donemi iizerinde durmustur. Degisgik
zaman kesitlerinde de bu tiir belirgin tercihleri vardir. Daha
1930'lu yillarin baglarinda Tirk Tefekkiiri Tarihi kitaplarim
yazmig, 1930'u yillarin sonlarinda "Tanzimat'a Kars1" baghkh
makaleyi yaymlamstir. Ozetle, Hilmi Ziya Ulken'in bilimsel
acidan tarih ilgisiyle ve belirgin sosyolog kimligiyle anilmasi
gergekgei goriinmektedir.

19801i yillarin baglarinda, digiinsel anlamda laik oldugu yo-
ninde bir anlayis yayginlagmigtir. Boyle bir saptama,
modernist-muhafazakir ayrigmasi temel alinarak, esas olarak
muhafazakir oldugu kabuliiyle ve belki de laik olmasinin bu
ozelligini degistirecegi diigiincesiyle yapilmaktadir. Hilmi Ziya
Ulken'in bulundugu yer konusunda dénemlere bagh olarak de-
gisik kanaatler olugmaktadir. Onun eserleriyle ilgili dikkatin
zayifhg1 da bu husustaki muglakligi artirmaktadir. 1960'h yilla-
rin mantalitesi ¢evresinde Hilmi Ziya Ulken'in modernist olarak
nitelenmesi miimkin degildir. Sonraki dénemlerde de muhafa-
zakar olarak nitelenmesinin vasati yok gibi gérinmektedir.
1980'li yillardan itibaren ise Tiirkiye'de yeni bir muhafazakarhk
kavrami yayginlagmigtir. “Biirokratik muhafazakarhk” ¢ergeve-
sinde ifadesini bulan bu kavram dogrultusunda Kemalist mo-
dernlegme projesi bile muhafazakar olarak nitelenmektedir. Bu
anlayig, zaman ig¢indeki farkliliklar: nazan dikkate almadan, so-
yut bir tarzda son dénemin entelektiiellerini muhafazakar ola-
rak vasiflandirarak egitlemekte, boylece bu kavrami herkese
uyan anlamsiz bir kavram haline getirmektedir. 1960'l yillarda
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neredeyse herkesi esitleyen modernlegme kavrami ne élgiide
Hilmi Ziya Ulken'in diigiincelerini aksettiriyorsa, bugiiniin yay-
gin muhafazakar kavram da o él¢tide aksettirmektedir.

Hilmi Ziya Ulken'in diigiincelerini genel yaklagimi ve somut
tlke gerceklerini gozoniine alarak dort bélimde degerlendir-
mek miimkiin gorinmektedir. Béyle bir agilim onun soyut yak-
lagimlarini oldugu kadar iilke tarihi hakkindaki sosyolojik go-
riglerini de ortaya koyacak mahiyettedir. Aslinda bu dénemler
arasinda da kimi paralellikler, bakis paralellikleri yakalamak
kabildir. Bu bakig paralellikleri arasinda, yagsadig1 her déneme
kokten karsithk ya da yagadigi her dénemin degerleriyle kékten
bangiklik gibi bir durum séz konusu degildir Her dénemin
mevcut degerlerine yonelik mesafeli bir bakig s6z konusudur.
Ziya Gokalp'ten Sevket Siireyya'ya kadar ¢ok sayida entelektii-
elle polemige girmig olmasi da durdugu yer konusunda bir fikir
verebilir. Hilmi Ziya portresinde gelismekte olan bir tilke ente-
lektiielinin “medeniyetin yiiriyligii” siirecindeki arayigi one
citkmaktadir.

Ancak "Suyu Arayan Adam"in arayigindaki programlanmig-
hg1 Hilmi Ziya'da bulmak digiinilmemelidir. 1930'u yillara,
belki de Marksist oldugunu soyledigi Yirminci Asir Filozoflar:
kitabina kadarki siireg, memleket gercekleri agisindan ve soyut
diizeyde bir arayig siirecidir. Ali Fuad Baggil'in anlatimi agisin-
dan bu iki durum iki ayr digilinsel farkhlagsmay: ifade eder.
Kendi de Yirminci Asir Filozoflan kitabina yazdig1 6nsézde,
arayiginin felsefi diizeyde belki de dolayh olarak 1936 yilina ka-
dar strdigiini belirtmigtir. 1936 yih itibariyle arayisin bittigi
actk olarak anlagilmaktadir. Belki de diinya olaylarini deger-
lendirme bic¢imi onu bu tarihe getirmistir. Burada, Fransiz en-
telektiiel hayatinin kendi entelektiielini getirdigi sosyalizmle
bulugma siirecinin bir Tirk versiyonunu ya da daha dogru ifa-
desiyle Tiirkiye'ye yansimasim goriiriiz. Diinyadaki siireci algi-
lama dinamigi onu Nazim Hikmet'le dergi ¢ikarma projesine
kadar gotirmisgtir. Nazim Hikmet derginin ¢ikmasina yakin
tutuklanmugtir: Ikinci dénemin baglangici ise belki de akrabasi
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Celal Benneci'nin tutuklamgiyladir. Bu dénemin sonunu, Soguk
Savag'in geligimi getirmigtir. Ugiincii donem ise 27 Mayis hare-
ketiyle sonlanmigtir. Bu hareketin ortaya ¢ikardig: diigiinsel sii-
reg, 1960'h yillarin belki de ilk ii¢ yilindan sonrasi, yeni ve di-
glinsel anlamda son dénemin baglangic1 olarak gérilmelidir.
Her iki anlamda da muhafazakar olarak nitelenmesinin neden-
lerinin baginda 1960'h yillarin basindan itibaren gekillenip tilke-
yi kaplayan sosyalist-Marksist egilim ya da bir tir gekillenme-
mig modernizm anlayig1 gelmektedir.

Ilk dénemindeki belirgin vasfi, Tiirk Tefekkiirii Tarihi ve
genel felsefik mahiyetteki kitaplarina yansir. Galatasaray Lisesi
felsefe 6gretmeniyken yazdigi soyut teorik metinlerle dikkat
cekmistir. Universite tasfiyesi ya da reformu sonrasinda eserle-
riyle temayiiz ederek {iniversitede ¢aligmaya baglamigtir. Onu
farklilagtiran bir baska 6nemli 6zelligi de Alman profesérlerin
etkisinde kalmamig olmasidir. Her dénem onun ¢izgisinde yeni
bir durumu ortaya ¢gikaracak, fakat bu durum Tirkiye'deki di-
siince hayatinin giincel egilimleri baglaminda olmayacaktir.
Ornegin, bir iki sene sonraki donemde bir bagka bigimde tinsi-
yet kazanacagi Marksist diigiince baglaminda ortaya g¢ikan
Kadro hareketiyle diginsel bir baglantisi olmamigtir. Daha
dogrusu Tiirk Tefekkiirii Tarihi kitaplar1 da dahil olmak Gzere
Turkiye'nin yakin donem siyasi tarihiyle neredeyse hig iligkisi
olmamigtir. Tarih Tezi konusunda yazdiklan da dahil olmak
lizere yayinladigi metinlerin dogrultusu, dénemin temel egili-
miyle paralellikler arzettiginde bile, arada bir mesafenin bu-
lundugunu goésterecek mabhiyettedir. Donemin siyasal tercihle-
rinin dolayl izlerini bile Hilmi Ziya Ulken'in metinlerinde bul-
mak o kadar kolay degildir. Giincel siyasetlerin izleri zaten hig
bulunmamaktadir. Bu tespit onun aktiiel gelismeler konusun-
daki yorumlarini daha iyi anlayabilmeyi miimkiin kilar. Turki-
ye'nin somut siyasal durumuyla, oda teget gegerek irtibat kur-
dugu metinler yazmay1 olaganiisti 6nemsedigi romanlaridir.
Nitekim romanlardan birinde Marksist ortodoksiyi elestirecek-
tir. Ki tasarladig1 romanlarin bir kismini da yazmamugtir.
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Ikinci donemi, soyutlamalari 6nemsemesi nedeniyle
Marksizmle sonuglanmigtir. Bu tiir bir Marksizm, felsefi aray:-
sinin bir durag olarak Leninizmde, Lenin'in felsefi konumlani-
sinda somutlagmigtir. Soyut-somut ve milliyetgilik-hiimanizm
celiskisi/baglantisi, onda en belirgin bir bigimde somutu giin-
deme getirmigtir. Akademisyenler neredeyse hicbir gekilde
Marksizmle ilgili degilken Marksizmle ilgilenmeye baglamigtir.
Entelektiiel olarak farkli yénlerinden biri de burada gortlebilir.
Bu dénemde qikardigi Insan dergisinde en genis anlamda so-
muta, "vakiaya, miigahhasa, hakikiye" gitmeyi dnermistir. Za-
ten dergi gikarma eylemi memleket gergeklerine yonelmesini
beraberinde getirmig, 6zgiin bir felsefi ekol olugturmay1 amag-
ladig1 bu donemde “Memleketi Tanmimak” baghkli bir makale
yazmugtir. Bu dénemde teorik a¢idan Marksizmi anlamaya y6-
nelirken, memleket realitesi ilk dénemine gore daha yogun ola-
rak giindemine girmigtir. Memleket realitesine olan ilgisi gerce-
vesinde bagka tarzda da yorumlanabilecek olan “Tanzimat'a
Karg1” makalesi bu dénemde yayinlanmigtir. Fakat dergideki
bu metinlerde siyasal gelismelerle bir baglanti kurulmamakta-
dir. Belki de dénemlerin siyasal 6zellikleri geregi hemen her ta-
rih kesitinde siyasetten 6nemli 6l¢tide uzak durmustur.

Bunun yaninda iilke gergegine yakinliginin en bariz géster-
gelerinden biri Islam digiincesiyle ilgisidir. Cok sonralari,
1990'h yillarda, bu konuyla ilgili bir-iki kitab1 kendi gérse anlam
veremeyecegi yayinevleri tarafindan yayinlanmigtir. Buna kar-
sihik Dini Sosyoloji ve Islam Diisiincesi kitaplar1 1960'h yillarin
Marksist olarak nitelenen akademisyenlerini higbir sekilde ilgi-
lendirmemigtir. Onun 6tesinde 1940'h yillarda din sorununda
koklla elestiriler yoneltebilecek akademisyenler hicbir gekilde
bu konuya girmeyip, belki de rahat olabilecegi diisiincesiyle
elestirilerini dil Gzerinde odaklagtirmiglardir. Bu konuda Ali
Fuad Baggil ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun kitaplar1 6rnek
verilebilir. Bagka gartlarin da etkisiyle dinin sosyolojik tahlili
Tirkiye'de ge¢ giindeme girmistir. Hatta Niyazi Berkes'in bu
konuya ilgisinin on-on beg yil sonra, Kanada'dayken olugmasi
ciddi bir 6rnek olarak tartigiimahdir. Hilmi Ziya Ulken'in yaz-
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diklarina gére aykint sayilabilecek bir érnek de Mimtaz Tur-
han'n 19501 yillarin sonlarinda yayinladigi, miinhasiran din
lizerine olmayan Garplilagmamin Neresindeyiz? kitabidir. Bu
cercevede Ayse Rahgan Ozberkinin Hilmi Ziya'da din sorunu
izerine yaptig1 cahgma olaganiistii 6nemlidir. Bu ¢alisma Hilmi
Ziya Ulken'in meselenin éziine vakif bulundugunu gostermek-
tedir. Hilmi Ziya'nin, Ankara Universitesi'ne bagh olarak kuru-
lan Ilahiyat Fakiiltesi'nde 6gretim tiyesi olarak gahigmasinin ge-
rekgesini de burada bulabiliriz. 147ler olayindan, yani 27 Ma-
yis'tan sonraki iiniversite tasfiyesinden sonra miinhasiran bu
fakiiltede din felsefesi dersleri vermigtir. Dénemin sol ve sag
tandansh 6gretim iyelerinden ¢ok daha yogun bir sekilde din
olayinin sosyolojik boyutuyla ilgilenmigtir. Din ve Osmanl ilgisi
onun tarih konusunda merakini, tarih izerine yazma 1srarin1 da
beraberinde getirmistir. Bu unsurlarin birbiriyle baglantisini
ancak son donem akademisyenler, onlar da ancak bir 6lgtide
kurabilmiglerdir.

Insani Vatanperverlik ve Telifciligin Tenakuzlar: kitaplar:
ne felsefi metinler ne de Hilmi Ziya Ulken metinleri olarak dog-
ru diizgin degerlendirilmigtir. Bunlar temelde sathi ¢ahgmalar
olarak nitelenmektedir. Ote yandan bu kitaplarda tarih, nere-
deyse kimsenin dikkatini ¢ekmedigi bir dénemde, Hilmi Ziya
Ulken'in metinlerinin en merkezi yerine oturmustur. 1930'u yil-
larin sonlarinda sosyo-ekonomik yapinin evrenselligine yaptig
vurgu, 1960'larn yaygin/etkin anlayigina 6ngelmektedir. Mark-
sistlerin bile tarihi goz ardi ettigi bir donemde, liglincli déne-
minin merkezi metnini, bulundugu diigiinsel konumu dogru
formiile etmeyi denedigi Tarihi Maddecilige Reddiye kitabini
yazmigtir. Bu kitapta, Tirkiye'deki somut gelismelerle ilgilen-
mek yerine Marksizmle felsefi ve teorik diizeyde hesaplasmaya
caligmigtir. Bu hesaplagma eylemi iizerine ciddi bir sekilde di-
sunilmemis, Tarihi Maddecilige Reddiye kitab1 tizerine gim-
diye kadar ciddi, kapsaml bir degerlendirme yayinlanmamigtir.
Oysa Marksizm ve Marksizme elestirel bakig bi¢cimi, bu kitabin
ortaya koydugu ciddiyetle hicbir dénemde ele alinmig degildir.
Marksizme yonelik elestirilerin diizeyini herkesin ve bu arada
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Vedat Tirkali'nin bile anti-Stalinist olmasin1 hesaba katarak
degerlendirmek anlaml olabilir.

Hilmi Ziya Ulken'in bu hesaplagmasinin ekseninde, diger
baz1 Tiirk akademisyenlerin giindemine daha geg bir donemde
giren bir 6nemli Batil diigiince adami, Joseph Schumpeter bu-
lunmaktadir. Sonradan Serif Mardin ve Sabri Ulgener J.
Schumpeter'den ¢ok etkilenmigtir. Bunun yaninda Hilmi Ziya'
nin {iglincii dénemini bir degisiklik isareti olarak algilamak ye-
rine bir siireklilik olarak gérmek de miimkiindir. Ortodoks
Marksizme elestirisi incelendiginde, Marksizmden ziyade
ortodokslugun elestirildigi anlagilir. Bu durum da agirhkh ola-
rak disiincesindeki siirekliligi goéstermektedir. Sadece Mark-
sizm baglaminda degil, diger baglamlarda da fikrinin fazla de-
gismemis oldugu, dikkatli bakildiginda goriilecektir.

1950-1960 yillar arasindaki donemdeyse zaten ¢ok daha ay-
kir1 yonelimlerin giindeme girdigi gériliir. Sol yayinlarin bitti-
gi, ismi sosyaliste, komiiniste ¢ikmig insanlarin neredeyse hig-
bir metin yazmadigi dénemde Tarihi Maddecilige Reddiye ki-
tabin1 yayinlamanin yaninda yogun bir gekilde yazmig ve esa-
sen soyut diizeyde meselelerle ugrasmigtir. Nitekim onun belki
de en soyut metni Tarihi Maddecilige Reddiye 'dir. Konulara
yaklagiminda bir teorik siireklilikten bahsetmenin en belirgin
isaretini Millet ve Tarih Suuru kitabinda yakalamak kabildir.
Bu kitaptaki kimi yaklagimlar1 Marksizmden uzaklasgisinin en
belirgin kanitim1 sunar. Bu kitapta, ¢ok 6nceden, ta 19201 yil-
larda ve 1938'de yayinladig1 bazi makaleleri, diinyanin yeni bir
agilima yoneldigi bir dénemde de benimsedigini belirtecek bir
tarzda sunmustur.

Marksizm konusundaki tabiri caizse akademik ilgisi ise si-
rekli olmugtur. Adimlar dergisinin daha ylksek bir digtnsel
diizeyi isaret ettigi, buna mukabil Yurt ve Diinya dergisinin
“militan” oldugu yo6niindeki nitelemesi, bu konuda bilimsel
yaklagimlara bir 6lgiide de olsa agik oldugunu gostermektedir.
1960'h yillarin ortasinda tipki daha 6nceki dénemlerde oldugu
gibi Marksizme bir 6l¢iide akademik bir sorun olarak bakmgtir.
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Soguk Savag yillarinda Marksizmi felsefi bir perspektifle deger-
lendirdigi gibi 1950'li yillarin ortalarinda Diinyada ve Tiirkiye'-
de Sosyoloji Ogretimi ve Arastirmalari kitabinda da Marksizm
akademik bir mesele olarak anlagilmigtir. Tipki 1966 yilinda ya-
yinlanan Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi kitabinda oldugu
gibi, 1965 yilinda yayinlanan Siyasi Partiler ve Sosyalizm kita-
binda da sosyalizm akademik bir sorun olarak kabullenilmigtir.
Bu yaklagimin nedenlerinden biri de sosyalizmin bir él¢iide J.
Schumpeter'in yaklagimi ¢ergevesinde degerlendirilmesidir.
Onun yazdiklarinin 6nemli bir igaret vasfi tagidiginin gésterge-
lerinden bir bagkasi da, Serif Mardin'in Ortadogu ve Turkiye'de
sosyolojinin geligimini ¢6ziimlemeye g¢aligirken 1940 yilindan
itibaren Hilmi Ziya Ulken'in Sosyoloji dergisini temel él¢iit ola-
rak kullanmasidur.

Ayn yillarda, 1950-1960 yillar1 arasinda Hilmi Ziya Ulken
Yeni Sabah gazetesinde genel mahiyette diigiinsel makaleler
yazmigtir. Bu dénemde ozellikle Tiirkiye'de Cagdas Diigiince
Tarihi kitabinda altini ¢izdigi tespitler, ne 6l¢iide nesnel dav-
randifinin en giizel gostergesidir.

Cogu kesimden entelektiielin hemen her donemde 6zgiirce
yazmasina mukabil Hilmi Ziya Ulken hicbir dsnemde kendisini
tamamen 6zgiir hissetmemistir. Bugiiniin ve degisik donemle-
rin muhafazakirlarinin ve modernlesmecilerinin Hilmi Ziya
Ulken konusunda bigéne kalmalar1 bu bakimdan da anlasilabi-
lir bir durumdur. Onun ¢aligmalarinin genel, kapsayic1 mahiye-
tine dikkat edilmemesi ve Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tari-
hi'nin ana ekseninin anlagilmayis1 dénemin temel 6zelliklerini
yansitir gériinmektedir. Tirkiye'de toplumsal yap: tartigmala-
rinda dikkatler ne yazik ki higcbir zaman ve 6zellikle 1960'h y1l-
larda Hilmi Ziya Ulken'e yénelmemistir. Oysa bilumum akade-
misyenler toplumsal yap1 konusunda duyarsizken Hilmi Ziya
Ulken, Mustafa Akdagin daha yayinlanmamus kitabimin temel
yaklagimlarina ilgi duymustu. Ayrintilara dikkat eden yorumlar
diger entelektiiellere kiyasla Hilmi Ziya Ulken'in metinlerinde
cok daha fazlasiyla mevcuttur.
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Eylemsizlik herkeste miikemmelliyet arayigina yol agarken,
Hilmi Ziya Ulken'in Yildiz Sertel'e verdigi aragtirma iznini mi-
zahi bir gekilde iptal ettirmesi agin bir tepkiye neden olmugtur.
Durum tipki tabii mizahi anlamda Miibeccel Kiray'in 1960'h yil-
larda Hilmi Ziya Ulken hakkinda 1950'li yillara dair anlattikla-
rina benzemektedir.

Son doneminde yazdigi metinler bitiinsel balug agisinin iz-
lerini tagimaktadir. Tiirkiye'de diigiince hayatinda 1960'h yillar-
daki agilimin, dinamizm gérintisa altindaki tikamkligin ben-
zerinin 1940'h ve 1950'li yillarda da yagandig agikar gériinmek-
tedir. Hilmi Ziya Ulken bu tikamkhgin bunaltici ortamindan
yogun olarak etkilenmistir. Hilmi Ziya, bir dénemin sosyalisti,
Sosyalist Kiiltiir Dernegi Uyesi, Tarihi Maddecilige Reddiye
kitabimin mehtiyecisi Cahit Tanyol'un -bugiin Hilmi Ziya
Ulken'e “filozof” diyen profesériin — ihbar sonucu olarak Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesindeki gérevinden alinmis-
tir. Bir sene sonra 147'lerin gérevlerine iade kararn verilmesine
kargin, Istanbul Universitesi'ndeki gorevine dénmemistir. Bu
tecriibe Hilmi Ziya Ulken'in 1960 yil sonras: diigiinsel ortamla
baglanti kurmasinin 6niinde bir engel olusturmugtur. O do-
nemde sosyalizm rizgirinin ortaya ¢ikardig: endige bir kesim
tizerinde etkili olmustur. S6z konusu ortam degisik diisiinceler
ortaya koyan, iireten insanlarin kendilerini 6zgiir hissetmeleri-
nin de 6niini kesmistir. Tarihi Maddecilige Reddiye kitabinin
yazari olarak bilinmesi de yazdiklari tizerinde durulmasinin
ontinde 6nemli bir engel olugturmugtur.

Belki, kayinbiraderi Celal Benneci dolayisiyla TKP ile
baglantilandirilabilecegi endigesi de, Hilmi Ziya'nin daha soyut
konulara yo6nelmesinin bir vesilesini olugturmugtu. Celal
Benneci'nin hayat hikayesiyle Hilmi Ziya Ulken'in diisiince se-
riveni arasinda bag kurmak, Hilmi Ziya'nin diigiince diinyasi-
nin anlagilmasim kolaylagtirabilir. Bunun yaninda baz insanla-
rin yagadig trajedi Hilmi Ziya Ulken'in kisisel hayatinin ve dii-
sinsel diinyasinin kapisini aralamanin yollarini agabilir. Bu
gruplardan biri, Muzaffer Serif Bagoglu, Niyazi Berkes ve Per-
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tev Naili Boratav'dir. Ozellikle de sonuncusunun akademik se-
riveni diigiince hayatinin ne tiir sorunlarla yiikli oldugunu
Hilmi Ziya'ya gostermistir. Bu konuyla ilgili diigtincelerini dog-
rudan pek belirtmemigse de memleketin diigiince hayat: iginde
bu kesimin durumunu yorumlamaktan geri kalmamigtir. Ayrica
Hasan Ali Yiicel - Kenan Oner davasinin memleket diigiince
hayatin kigultiica tamkliklarla vasat hazirladigini soylemistir.
Bu sézler Hilmi Ziya Ulken'in memleketin genel durumundan,
memleketin ruhundan haberdar oldugunu gésterir.

Bir de akademik hayati net olarak anlamayan sosyal bilimci-
lerin Hasan Tanrikut'un yasam seriiveninin Hilmi Ziya Ulken
tizerindeki etkilerine yaklagimlar olaganiistii ilging goriinmek-
tedir. Bunun igin, bir dénemin ortadgretim yurtbilgisi 6gretme-
ni Hasan Tanrikut'un siyasetle baglantih sosyolojik mahiyetteki
metinlerini anlamak gereklidir. Hasan Tannkut'un disiincesi-
nin ve bunu bicimlendirdigi yasantisimn Hilmi Ziya Ulken iize-
rindeki etkisini sorgulamamak anlagiir bir durum degildir.
Belki, Aziz Nesin ve Attila Ilhan'n konunun bir yéniinii algila-
mamalan bir 6l¢lide makul gérilebilir. Ancak konuyla ilgili
sosyal bilimciler bu yazida belirttigimiz degigik kigisel baglanti-
lar bir bicimde fark ederek Hilmi Ziya Ulken'in diigiince atmos-
ferini, haleti ruhiyesini gercege daha yakin bir sekilde ifade
edebilirlerdi. Biitiin bunlarin étesinde sosyal bilimciler Tirki-
ye'nin toplumsal gergekliklerini gozden kagirdiklar igin Tiirki-
ye'de sosyolog olmanin ortamini yeterince degerlendirememis-
lerdir.

Tirkiye'de sosyologlarin 6nemlice bir kesimi, Tirkiye'de
sosyolojinin, Amerika'da doktora yaptiktan sonra Tirkiye'ye ge-
len sosyologlarin etkisiyle basladigini diisiinmiiglerdir. Onemli-
ce bir bélim sosyolog da Tiirkiye'de yabanci akademisyenlerin
yaninda yetigmigtir. Tiirkiye'de tniversite anlayigina 1930'u yil-
larda Alman bilim adamlar tarafindan yapilan katk: bir anlam-
da belirleyicidir, bir anlamda da abartilmigtir. Ziyaeddin Fahri
Findikoglu ve O. Lacombe'un durumu belirgin bir agiklayicilik
iglevi tagir. Hilmi Ziya Ulken'in bu tiir etkilenimler altinda kal-
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digindan bahsedilemez. Tiirkiye'de sosyolojide belirgin gelenek
sosyolojiyi agikc¢a kendileriyle baglattiklar: igin bu bilimsel ¢a-
ligmanin geg¢misine, daha genel anlamda da tarihe dair bir kay-
g1 gitmemekte; ge¢miste yapilanin sosyoloji degil “Sosyal Fel-
sefe” oldugunu sdylemektedirler. Miibeccel Kiray''n Ziya Gé-
kalp hakkinda bir paragrafta alti yanls yapmas: da bu neden-
den dolayidir. Hilmi Ziya Ulken ise hemen her metninde Tiirki-
ye'de sosyolojinin ge¢miginin ve bunlarin bize getirdiklerinin,
birikimimize - kattiklarimin 6neminden bahseder. Digerleri
Prens Sabahaddin ve Ziya Gékalp hakkinda zaman zaman nétr
sayilabilecek bir tavir sahibiyken Hilmi Ziya Ulken késeli de-
gerlendirmeler yapmigtir. Bu yaygin egilim kargisinda Serif
Mardin'in bir yorumunda ortaya koydugu, diigiinsel geligmele-
rin sadece dis etkenlerle agiklanamayacagi anlayisi 6nemlidir.
Serif Mardin Batili kavramlarin belirleyici olmasina kargin
1940'h yillarin bagindan 1960'h yillarin sonuna kadar Tiirkiye'de
sosyolojiyi Hilmi Ziya Ulken'in sekillendirdigini ifade eder.
Tiirkiye'de sosyolojinin gelismesinin él¢iitiiniin Hilmi Ziya Ul-
ken olduguna agikga dikkat ¢eker.

Diigiince hayatin1 diigiincenin dogrultusu ve siyasal igerigi
olcitiiyle degerlendirmek Hilmi Ziya Ulken'e gére dogru degil-
dir. Hilmi Ziya Ulken'in diigiincelerini en yanhs yerinden deger-
lendirmek ancak bu suretle miimkiin olur. Nitekim Hilmi Ziya
Ulken de Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi kitabinda diiiin-
ce adamlan hakkinda kendi yargilarin1 6ne siirmek yerine ob-
jektif olmak adina onlarin kendilerini konugturmay: deneyece-
gini soylemistir. Bu tercih, caligmasinin 6nemli bir 6zelligi ola-
rak tebariiz eder. “Hasbi Tefekkiir” nitelemesini, bu nedenle
de, onu tanimlamak igin en iyi degerlendirme olarak kabullen-
mek gerekecektir.

Hilmi Ziya Ulken'in temkinliliginin nedenlerinden biri, hig
siphesiz bilgisinin, diiglincesinin derinligidir. Erol Giingér'in
de buytk bir yetkiyle soyledigi gibi bilim anlayisinin bitiinsel
anlamda hasbi bir tarafi vardir. Bu durum, yazdiklar ayni sira-
larda yayinlanan Niyazi Berkes ve Miimtaz Turhan'in metinle-
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riyle karsilagtinldig1 zaman daha fazla belirginlik kazanir. Bu-
nun diginda temkinligini {ilke sartlarini-bilen bir entelektiielin
temkinliligi olarak telakki etmek gerekmektedir. 1940'h yillarin
ortalarinda, hatta 1936 yilina gelene kadar bir temkinlikten
bahsetmek anlamh degildir. O dénemde iiniversite i¢inde ken-
dini Leninist bir yana Marksist olarak niteleyen akademisyen
ve entelektiiel yoktur. Ancak Hilmi Ziya o dénemde Ortodoks
Marksizmi elegtirmigtir. Hi¢cbir dénemde higbir fikri mutlak an-
lamda kabul etmis goriinmemektedir. Onda otuzlu yillarin orta-
larindan itibaren bir tiir diigiinsel istikrarin belirginlestigi soy-
lenmelidir. Daha sonraki dénemlerde Insani Vatanperverlik ve
Ask Ahlak kitaplarim yayinlasa da diigiinsel stiireklilik 1930'lu
yillarin ilk déneminden itibaren devam eder gibi gériiniir. Ul-
kenin siyasal anlamdaki istikrarsizligi da 1940'h yillarin sonla-
rindan itibaren belirmis; Soguk Savag, DP iktidan, 27 May:s as-
keri miidahalesi ve 1960'h yillardaki Marksizm riizgir1 yagan-
mugtir. Siyasetin dogrudan sekillendirdigi dénemin diigiinsel
anlamda belki de en istikrarh yazan ise Hilmi Ziya Ulken ol-
mustur.






14.

Iktisat Eksenli Bir Anlatimdan
Kultur Eksenli Bir Anlatima -

Tlrk Dusunce Dunyasinin Gelisim
Seyri Uzerine Bazi Diisiinceler

Tirkiye’nin toplumsal yapisinin evrimi konusundaki diigiin-
sel tartigmalarin li¢ dénem tizerinde yogunlagtigim digiinmek
gerekmektedir. Bu donemlerin diginda da tartigmalar olmugtur
ama ii¢ donem hakkinda tartigmalar daha é6gretici olmug ve
bagka alanlardaki bilgilenmemizi artirmigtir. Bir de bu tartig-
malarin yogun bir bigimde 1960’h yllarda yaganmig olmas: da-
ha onceki donemde toplumsal yap: tizerinde tartigilmadigi an-
lamina gelmez. Ayni zamanda toplumsal yap1 s6z konusu edil-
diginde tartigmalarin 1960’h yillarda yapilmig olmasinin bir an-
lami bulunmaktadir. Genellikle yanlig olarak da olsa 1960’11 yil-
lar bir tarz milat olarak anlasilmigtir.

Bir kere ozellikle sol diglince gelenegi iginde Osmanl {ze-
rine diigiinmek egilimi yoktur. Gelenek¢i —~ muhafazakar da-
siince egilimi icinde de Osmanlhi'min 6ne ¢ikmig sayilabilecek
ybni yoktur. Daha yakin zamanda bir kisim ansiklopedilerde
Osmanh hakkinda bildiklerimizin sinirli oldugunun séylenmesi
konu hakkinda tahlillerin yeterince geligmediginin 6nemli 61-
¢lude agik oldugunu gostermektedir. Bu agamada tzerinde du-
rulacak nokta sadece Osmanh klasik dénemi ve ondokuzuncu
ylzyihn degil, 1940’larin ve 1920’lerin tartisiilmasinin da ¢ok ye-
ni, olduk¢a yeni oldugudur. Bunun iki igaretini bulmak miim-
kindiir. Bunlardan biri Kemalizm elegtirisinin de oldukga geg
baglamig olmas, ikincisi de 6zellikle belli bir donemde Tirki-
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ye’de diglincenin baglangi¢ yilh olarak 1960’h yillarin gésteril-
mesidir. Osmanli’'ya déniik tartigmanin 1960’h yillarda basla-
mas! da bu genel gergeve i¢inde bir anlam ifade eder. Belki mi-
lat olarak 1960’l yillarin igaret edilmesi, uzun yillar Tiirkiye'de
ozellikle 1960’ yillar diigiinen kugag igin kopug ve siireklilik
tartigmalarinin fazla ne kelime hemen hlgblr anlam ifade etme-
digini gostermektedir.

Nitekim 1960’h yillarda Tiirkiye'de belli bir kesimde Osman-
hh tartigmalarn Osmanli’ya yoénelik bir ilgiden, bir meraktan zi-
yade Fransa’da beliren ATUT, Asya Tipi Uretim Tarz1 tartigma-
larindan kaynaklanmigtir. Marksizm iginde bir tartigma olmasa,
bu tartigmanin Tirkiye’ye yansimas: belki de miimkiin degildir.
Ancak burada bir 6lgiide ileri gidilmig ve Osmanh toplumunun
en azindan klasik dénemi itibariyle Asya Tipi Uretim Tarz ger-
cevesinde yorumlanip yorumlanamayacag: diigtinilmustir. Fa-
kat bu noktada belki de mekanik olarak Osmanh toplumunun
bu modele uyup uymadig sorgulanmig, bu modele oturtulama-
yacak yonlerinin olup olmadigi genellikle tartigilmamigtir. Mo-
dele uyup uymad:g1 da neredeyse sadece toprak miilkiyeti, ta-
rnm topraginda 6zel miilkiyet cergevesinde tartigilmistir. Bu tar-
tisslma seriiveninde de envanteri sunanlar daha sonraki dé-
nemde sadece 6nemli Osmanl tarihgileri olarak degil, 6nemli
tarihgiler olarak da nitelenmemiglerdir. Halil Inalcik’tan Fuad
Kopriili'ye kadar birgok tarihgiden yalniz ve sadece Osmanh
toplumsal yapisi1 konusunda bilgi derlemek, o da gene sadece
ekonomik 6zellikleri konusunda bilgi derlemek igin yararlanil-
mstir. Ornegin, 6nceden ve hala higbir Tiirk entelektiieli belki
Halil Berktay'in Fuad Képriilii konusunda belirttiklerinin 6te-
sine gececek bir sekilde 1. Wallerstein’in Halil Inalcik hakkin-
daki nitelemeleri diizeyinde herhangi bir Tirk tarihgisi konu-
sunda degerlendirmede bulunmamgtir. Tarih¢iler hakkindaki
nispeten olumlu nitelemeler daha sonraki dénemlerde ortaya
¢itkmigtir. Tarihgilerin metinlerinden kalkarak Osmanh hakkin-
da 6zgil tahlillere yonelme gibi bir egilim hi¢ belirmemigtir.
1960’h yillarda klasik Osmanl tarihgilerinin yazdiklan iizerine
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Kemal Tahir él¢iisiinde yonelen ve odaklagan higbir entelektiel
yok gibi gériinmektedir.

1960’ yillarda Osmanh iizerinde ATUT’ii esas alarak dii-
sinmeye yonelmenin, Tirkiye’de bu noktada bir entelektiel
cesaret gostermenin nedenlerinden biri de sosyalist diinyada
ATUT konusuna yaklasimin bilinmemesinden kaynaklanmak-
tadir. Daha sonra Stalin’in ATUT konusundaki, daha dogrusu
tarihsel maddecilik konusundaki kitab1 yayinlandigi zaman
ATUT konusuna benimseyici bir sekilde yaklagmak daha da zor
olmugtur. Bir de Tiirkiye’de o dénemdeki toplumsal yap: tar-
tismalan Bat1 Avrupa’daki diigiinsel metinler tarafindan degil,
Sovyetler Birligi'nde gelisen diigiincelerin etkisiyle sekillenmis-
tir. Muhtemelen bu nedenle sosyalist devrim, demokratik dev-
rim tartigmalarinin, iki konumundaki siyaseten duyarh disin
odaklar1 da ATUT tartigmalarina elestirel ve mesafeli bakmg-
lardir. Hatta ATUT tartismalarina elestirel bakig ve nemse-
meme hali de giiniimiizdeki baska etkenler yaninda bu somut
tartismanin bugiinkii izdiigimlerinden, o iki bakig acisinin bu-
gin de etkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Sorunu asagida
izah edilebilecek bir bagka yaklagim sekliyle de birlikte diigin-
mek mantikh gériinmektedir.

ATUT tartismalarinin 1965’teki bicimlenisi éncesinde 6zgiil-
liik ve evrensellik tartigmalar ortaya ¢ikmustir. ATUT tartigma-
larinin gelisim seyrini de 6nemli 6lgtide bu evrensellik ve 6zgiil-
lik tartigmasi gekillendirmistir. Bu yazilardan cevap 6zelligini
taglyan1 hemen herkes bilir de esas tartigmay1 baglatan yaziyn
neredeyse kimse bilmez. Ancak her iki yaz1 da ayn dergide,
Yon’de yayinlanmugtir. Ilk yazida Cahit Tanyol Tiirkiye'de kapi-
talizmin geligiminin 6zgiin, Tirkiye'ye has g¢izgiler tagidigim
ifade etmigtir. Buna cevap olarak da Behice Boran iki say1 sii-
ren yazisinda toplumlar arasi farkliigin olmadigin, Tirkiye’nin
de toplumsal yapisinin feodal oldugunu ve bu 6zelligi itibariyle
Bati feodalitesine benzedigini, tek farklh yaninin da merkezi fe-
odalite olarak nitelenmekle anlagilabilecegini ifade etmigtir. Za-
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ten kendisinin sosyolog kimligini bariz olarak ortaya gikararak
sosyologlarin benzerlikler buna mukabil tarihgilerin farkliliklar
tizerinde durduklarini sdylemeye ¢aligmigtir. O dénemde sosyo-
logluk daha itibarh bir akademik alanken tarihgilik bir tiir mu-
hafazakérlarn, bugiinle ilgisi olmayan akademisyenlerin alani
olarak anlagilmigtir. Daha dogru ifadeyle o donem toplumculuk
olarak nitelenen egilim iginde oldugu varsayillan hemen hig¢
kimse Cahit Tanyol’'un diigiincelerinin daha saglkl oldugu sek-
linde bir diigiinceyi savunmamugtir. Belki de bu diigiincenin ya-
rattify gerilim sonraki dénemlerde kendisini rahatsiz etse de
1960'L yillarin ortalarinda Cahit Tanyol'u digiinsel anlamda
Kemal Tahir'in yanina yaklagtirmigtir. Buna mukabil Behice
Boran hemen her toplum birbirine benzer mantigiyla digiinsel
anlamda birbiriyle uyumsuz entelektiielleri bile birbirine yakin-
lagtirmigtir. 1969 yilinda Miibeccel Kiray “Toplum Yapisindaki
Temel Degisimlerin Tarihsel Perspektifi” baglikli metninde Ba-
t1 feodalitesiyle Osmanl toplumsal yapisi arasindaki benzerligi
abartarak neredeyse 6zdeglikten s6z etmistir. Gene ayni gerce-
vede yorumlanmak (izere Halil Berktay 1983 yilinda yayinlan-
maya baglayan Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedi-
si'nde toplumlarin birbirine benzerligi {izerinde durmus ve
Osmanli toplumsal yapisinin Bat1 feodalitesinden higbir farki-
nin olmadigini ifade etmigtir. Bunun 6tesinde entelektiiellerin
Osmanli toplumsal yapis1 konusundaki tutumlarini esas alarak,
sadece bu konudaki yaklagimlarina bakarak Turkiye'deki du-
stinsel farklilasmay1 anlatmay denemistir. Bir bagka sekilde an-
lamlandirmak yeglenirse Tiirkiye’de temel diiglince ayrigmasi-
min kriterini ATUT’e karg: elestirel durugta bulmustur. Demek
ki ATUT ozellikle elegtirel bakanlarin yaklagimlar esas alindi-
ginda Tirkiye’de entelektiiel ayrigmanin en énemli kriteri ola-
rak nitelenmistir. Ve bu anlamda 6zgiinlik ve evrensellik tar-
tismasiyla ATUT tartismasi bir yerde 6rtiismiistiir. Ozellikle de
ATUT tartismasina dar bir gercevede, sadece bir uyarlama so-
runu olarak bakmayanlar Osmanl toplumu konusunda daha
derinlikli tahlil yapmiglar; Osmanl {izerine metin yazarken ise
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aslinda yazdiklarn donemdeki Tiirk toplumu {izerine metin yaz-
diklarini, diigiindiiklerini unutmamiglardir. Bu higbir bigimde
unutulmamas: ve siirekli vurgulanmasi gereken bir husustur.
Tarih yazarken bugiin hakkindaki perspektif hi¢ unutulmamg-
tir. Ancak eskiden benzerlik {izerinde duranlar eski diigiinceleri
konusunda pek degil hemen hi¢ duyarl gériinmemektedirler.
Ve sadece Osmanh toplumunun bir dénemi hakkinda diigiince-
lerini degil, o dénemdeki digiincelerinin hemen tamamim
unutmug gériinmektedirler.

Toplumsal yapi lizerindeki tartigmalar bir dénem de, ki Os-
manl toplumsal yapisinin tartigildigy dénemde de XIX. yiizyil-
daki yapiy1 da kapsayacak sekilde devam etmigtir. XIX. yilizyl
hakkinda tahlil yapilirken disinsel ortam iki yoni itibariyle
gindeme gelmigtir. Bunlardan biri eski tartigma bigimiyle bag-
lantilidir. Osmanh klasik dénemi hakkinda ATUT nitelemesin-
de bulunanlar artik Osmanli toplum yapisinin feodallestigini ve
bu anlamda Bati toplumlariyla temelde bir farkinin kalmadigim
ifade etmiglerdir. Bu dogrultudaki farkhilagtirma egilimleri hig
de az goriinmemektedir. Dénemin aydinlatilmasi bir 6lgiide Ba-
tidan farklihik tizerine bina edilmig olsa da 1908 devriminin Le-
nin tarafindan burjuva devrimi olarak nitelenmesi ve bunun
Devlet ve Ihtilal kitabinda, Tiirkiye’de bir zamanlar ¢ok oku-
nan kitapta ifadelendirmesi yaygin olarak benimsenmesini be-
raberinde getirmigtir. Ancak bu agamada iki hususa daha dik-
kat etmek gerekmektedir. Sorunun ¢6ziimlenmesi haliyle do-
nem f{izerinde derinlikli olarak durarak gerceklesmemis Behice
Boran’in daha 6nce de bahsedilen evrensellik vurgulu yaklagi-
mi1 dolayisiyla olmustur. Bir de o dénemde Bat: ile entegrasyon
biciminde degil Batinin sémiirgesi ve yar1 somirgesi oldugu,
Tirkiye'nin bu durumda oldugu anlayigiyla mesele ¢éztimlen-
migtir. Bu noktada o doénemin Behice Boran’dan Dogan
Avcioglu’na kadar biitiin aydinlar1 Osmanh son dénemi konu-
sunda daha sinirh bilgi sahibidirler. Ve bunlarin konu hakkin-
daki bilgileri daha sonra yazdiklar kitaplarda genislemis ve
Tirkiye hakkindaki tahlilleri derinlesmistir. Bu agsamada dikkat
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cekebilecek bir diger unsur da yaklagim biciminin degigsmesi ve
diinya sistemi gergevesinde meselelerin ele alinmaya baglan-
masidir. Ziircher de dahil diinya sistemi esas alinarak yapilan
¢alismalarin konu {izerinde daha derinlikli tahlillerle yazildig
seklinde bir genel kanaat olugmugtur. Ancak bu genel kanaat

‘gergevesinde yazilan metinler Tirkiye'nin 6zgiilligiinden bah-

seder olmuglardir. Bu anlamda yorumlanabilecek bir husus da
sonradan o tiir nitelemelerden vazgegse de oOnceleri Caglar
Keyder'in de Osmanl toplumsal yapisindan séz ederken ATUT
kavramim kullanir olmasidir. Daha sonraki donemlerde eko-
nomik etkenlerden kaynaklanan é6zgiilliikk vurgusu bir siire de
olsa kendini hissettirmeye devam etmistir. Biz bize benzeriz
mantig1 her donemde yogun bir elestirellik ¢ergevesinde miita-
laa edilmistir. Uzerinde durulmak gereken bir bagka husus da
sémirgelesme ya da yan somiirgelesme siireci olarak kendini
hissettirmigtir. Yaygin ve ortalama olani yansitmasi anlaminda
Tevfik Cavdar'n Osmanhlarin Yar1 Somiirge Olusu kitabi,
1970 yilinda yayinlanan kitab1 6nemlidir. O dénemde, tam o si-
ralarda Kemal Tahir'in Turkiye’nin hi¢bir donemde bagimsiz
devletini kaybetmedigini séyleyerek sémiirge ve yar1 sémiirge
kavraminin kullanilmamasi geregini belirtmesi ayrksi bir yak-
lagim olarak garpicidir. Ancak Tirkiye hakkinda 6zgil tahlil
yapmay1 deneyen Kadro ve Yon dergisi cevresindeki entelek-
tieller de olaganisti rahat bir gekilde Tiirkiye icin de gegerli
olmak iizere s6miirge ve yar1 sémiirge kavramim kullanmiglar-
dir. Bu kavramlarin kullanilmamaya baglanmasi ancak Bat
sosyal bilim literatiiriinde somiirge ya da/ ve de yar1 sémiirge
kavramiyla Osmanli toplumunun tahlil edilemeyecegi anlayisi-
nin kéklegmesiyle miimkiin olabilmigtir. Daha sonraki dénem-
de, Osmanl son dénemi de yogun bir ilgi halesi yarattigy zaman
artik toplumsal yap1 tartismalarindan uzaklagilmig ya da top-
lumsal yap: bir bagka bi¢imde tartigilir olmugtur. Eski dénemin
gindeme farkh konularla birlikte girmesi s6z konusudur.
Onemli olan husus yaganan dénem oldugu i¢in de Osmanh son
d6énemi yazilan dénemdeki iligkiler agiyla 6zdegleserek yorum-
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lanmigtir. Bu nedenle de Sultan Hamid ile Adnan Menderes
arasinda lider ve dénem agisindan rahathkla bir paralellik ku-
rulmugtur. Idris Kiigiikémer de yan sémiirgelegme siirecinden
bahsetmiy ve iktisadi etkenleri durumu anlamak anlaminda
agmayi yanhg bulmustur.

Cumhuriyet dénemi toplumsal yap: tartigmalar1 6zellikle
1950’li yillardan sonraki dénemi itibariyle daraltilms, ¢ok sinirh
tartigilan 1920 - 1950 yillan drasindaki tarihsel kesit biirokrasi-
nin etkin oldugu bir tarihsel dénem olarak anlagilmigtir. Dola-
yisiyla da Cumhuriyet’in ilk Gi¢ on yilindan daha ¢ok 1950 y1ih ik-
tidar degisikliligi tartigitlmig, kimileri bu dénemeci karg: devrim
olarak nitelerken kimileri de halk devrimi olarak vasiflandir-
mugtir. Sol iginde Kemalizme yonelik elestiri olmadig igin de
Cumhuriyet’in ilk on yil daha sonraki, bayagi sonraki dénemin
tartisma konusu olmustur. Bu nedenle de donemin temel teorik
tartisma konusu feodalizmden kapitalizme gegis sorunu gerge-
vesinde yogunlasmistir. Bu anlamda ne él¢iide Tirkiye’nin top-
lumsal yapisini tartigstiklar1 ve ne élclide feodalizmden kapita-
lizme gecis sorunuyla cebellestikleri ciddi olarak tizerinde du-
rulmasi gereken bir konudur. Bagka metinlere bakilmasi halin-
de ¢ogu sosyalistin meselenin sadece feodalizmden kapitalizme
gecis sorunuyla ilgili oldugu, kafasina bu meseleyi taktig1 anla-
silabilir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin somut meselelerine yonelik
digiincelerden ¢ok daha fazla bigimde insanlar, Sweezy, Dobb
ve Baran'in bu gegis stireciyle baglantih digiincelerini ciddiye
almaktadirlar. Aradan uzun yillar gectikten sonra, 6rnegin, da-
ha gecen yil Paul Sweezy’nin 6lmesi lizerine hemen herkesin o
dénemin entelektiiel meraklariyla higbir ilgisinin kalmadig1 go-
rilmektedir. Aydinlar tipki 1960'h yillarn ortalarinda Osmanlh
toplumunun nasil ATUT olarak nitelenip nitelenmedigini tarti-
siyorlarsa sonlarina dogru da Cumhuriyet doneminin feodal ya
da kapitalist oldugunu tartigmaktadirlar. Ancak burada farklilik
kendisini bariz bir gekilde hissettirmektedir. Ilk dénemde
ATUT nitelemesi en azindan bir imkan olarak Osmanh toplum-
sal yapisinin farkhlig1 izerinde durmay olanakh kilmaktadir.
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Fakat Turkiye’nin toplumsal yapisinin feodal ya da kapitalist
olarak nitelenmesi Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin benzerligi-
nin, bir bagka deyigle evrensel niteliginin altini ¢izebilecek ma-
hiyettedir. Ancak tiim bunlar en azindan bir yéni itibariyle
Tiirk toplumu konusunda somut bilgi eksikligine igaret etmek-
tedir. Dogan Avcioglu yazdigi somut kitap, Tiirkiye’nin Diizeni
nedeniyle dikkat ¢ekmis, onun bir dénem Milli Demokratik
Devrim stratejisi dogrultusunda Tiirk toplumunu izah etme de-
nemesi kadar, Tiirkiye’de hakim iiretim tarzinin azgeligmig ka-
pitalizm oldugunu séylemesi de dogru diiriist bir ilgiye mahzar
olmamigtir. O donemde Tirkiye hakkinda yapilan tahliller, or-
negin, Behice Boran’in kapitalizm tizerine tahlili, Muzaffer
Erdost’'un 'Tiirkiye Sosyalizmi' ve sosyalizm tahlili ve tarimda
hakim iiretim tarzi tahlili Tirkiye’nin Diizeni kitab1 kadar etki-
li olmamugtir. Ancak ozellikle daha sonraki donemde belki de
Dogan Avcioglu’'nun yaklagimina da aykir bir noktada durduk-
lan igin soyutlamalar, agirlikli olarak da Behice Boran’in soyut-
lamalar etkili olmustur. Bunda 6zellikle entelektiiellerin siyasi
tercihlerinin Behice Boran’in Tiirkiye {izerine tahlillerine yakin
durmalaniyla baglantis1 vardir. Ancak Tirk toplumunun ger-
ceklikleriyle baglantinin yoklugu daha sonraki donemde Behice
Boran’in tahlillerinin gecerli oldugunun kabuliiyle baglantihdir.
Aslinda soyutlama konusunda bir bagka digiinsel egilim de
Muzaffer Erdost’un ‘Tirkiye Sosyalizmi’ ve Sosyalizm baglhikli
kitabidir. Genelde yaygin egilimin Erdost’un kitabindaki di-
siincelere yakin olmasi Behice Boran’in soyutlamalarinin be-
nimsenmesiyle iligkilendirilebilir. Hatta bugiin érnegin insanla-
rin, aydinlarin, somut gergekliklerle baglantisi olmamasinin en
giizel gostergelerinden bir digeri de Idris Kii¢iikémer'in sadece
belirgin soyutlamalarina ilgi gostermis olmalaridir. Dénemin
biraz daha ayrintili anlatimindan kalkarak yapilan ¢6ziimleme-
lerine ise hemen hig¢ deginilmemistir. Dogan Avcioglu’nun met-
ni dénemin problemlerini anlatip, ondan kalkarak ¢6ziim 6ne-
risi sunmak, daha dogrusu pratik care iiretmek amaciyla ger-
ceklestirilen bir cahsmadir. Buna mukabil Idris Kiiciikémer’in
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kitab1 daha ¢ok donemin soyutlanmig ciddi bir tahlili mahiye-
tindedir. 1960’h yillarin sonlar1 ve 1970’li yillarin baglarinda Do-
gan Avcioglu’'nun metni hakkinda sayisiz degerlendirme yazisi
yazilmig olsa da Idris Kiigitkémer’in ¢ahgmalan neredeyse hig
ilgi cekmemigtir. Bugiin durum belirgin bir gekilde tersine
dénmiistiir. Ancak siyasal mahiyetteki ¢aliymalarda gene de
Dogan Avcioglu'nun o temel kitabina yonelik ¢ok sayida goén-
derme yapilmaktadir. Dogan Avcioglu’nun yaklagiminin, 6nem-
sedigi konunun baginda kendi tarihimiz, sosyal yapimiz hak-
kinda bilgisizligimiz gelmektedir. Dogan Avcioglu’'nun metinle-
rini bir y6nii itibariyle bu bilgisizligin giderilmesinin bir araci
olarak gormek gerekmektedir. Ve 1960’1, 1970'li yillarda Dogan
Avcioglu’'nun metinleri konusunda Behice Boran'in Tiirkiye ve
Sosyalizm Sorunlar: kitabina yénelik elestiriden ¢ok daha faz-
la elestiri yapilmigtir. Bu bir élgiide daha nesnel gériinimli ki-
taplarda da, toplumsal yapiya dair kitaplarda da béyledir. Dola-
yisiyla en azindan bugin agisindan genel anlamda soyutlamala-
ra daha agtk olundugu seklinde bir genellemenin hi¢ de yanlsg
olmadigin soylemenin gergekgi oldugu diginilmelidir. Bir 6l-
ciide de Dogan Avcioglu'nun ve Kemal Tahir’in Tiirk diglince
hayatinin Turkiye gergeklerine uzak oldugu seklindeki sapta-
malarina dikkat etmek gerekmektedir. Tiirkiye hakkindaki bil-
gilenme konusunda 6nemli sinirlandirmalar vardi. Toplumsal
yap: tartismalaninin toplumdan soyutlanarak yapildigi konu-
sunda en anlamh elestiri, en duyulabilir yerde Toplum ve Bi-
lim dergisinde, onun dérdiincii sayisinda gergeklesti. Orada ya-
yinlanan Baykan Sezer’in makalesinde bugiine etkisinden s6z
edilemeyecekse Osmanl toplumsal yapisindan bahsetmenin
anlamsiz olacag ifade ediliyordu. Hakikaten bu makalede de
vurgulandigi gibi Osmanh geleneksel yapisi, XIX. asir toplum-
sal yapis1 ve Cumhuriyet donemi toplumsal yapisi birbirinden
soyutlanarak tartigihyordu. Zaman-iginde diistince degistirme-
nin rahatligi da bir anlamda bu anlayis bigiminden kaynaklani-
yordu. Bir yo6niiyle de Tirkiye hakkindaki bilgilerin sinirhhgi
Tirkiye’nin toplumsal yapisinin tartigilma bigimiyle baglanti-



188|

DUSUNCENIN COGRAFYASI - 1

liydi. Bir problem olmadigi zaman konu tizerinde durulmuyor-
du. Aykin sayilabilecek nitelemeler olmasa bazi makeleler hig
yazilmayacakti. Ornegin Behice Boranin Osmanh toplumsal
yapis! izerine bugiin ¢ok yaygin bir ¢evre tarafindan alt1 gizilen
makalesi Cahit Tanyol’'un 6zgiinliik iizerine vurgu yapan maka-
lesi yayinlanmasaydi muhtemelen kaleme alinmayacakti. Bizde
zaten genel olarak yaygin egilimler iz birakmaktadir.

Bir de belki Tirkiye’nin toplumsal yapisimin farklihigindan
dolay1 yogun olabilecek bir gekilde biirokrasi ve tarimda {iretim
iligkileri konusu tartigilmigtir. Biirokrasinin tartisilmasi 1960’h
yillarin siyasal zihniyetinden ve siyasal geligmelerinden kay-
naklandig gibi, 1920’lerin olugumunu, 1960 darbesinin yoru-
munu ve 1970’lere dogru olusturulan stratejiyi anlagilir kilmak-
tadir. Tarimda iiretim big¢iminin tartigilmas: da Tiirkiye’nin top-
lumsal yapisinin tam da, hem de biitiiniiyle Bat1 toplumsal ya-
pisina benzemedigi diigiiniilmedigi icin gergeklegtirilmigtir. O
doneme bakildig1 zaman akademisyenlerin yukarida adlan ani-
lan toplumsal yap1 konusunda diisiince beyan eden Tirk ente-
lektiellerinin etkileri altinda oldugu gériliir. Ayn1 zamanda
1960’h yillarda hemen her Tiirk sosyologunun gerceklestirdigi
bir kéy monografisi bulunmaktadir. Bu iki konunun tartigilmasi
bir anlamda toplumsal yapi tartigmasimin bitiinligiinin olus-
masim saglamigtir. Fakat daha sonraki dénemlerde, takriben
de 1980’li yillarin baglarindan itibaren bu tartigmalardaki Tir-
kiye fotografi hepten silinmigtir. Simdilerde de bu flu Tirkiye
fotografi bile yoktur.

Tabii bir 6l¢iide de ge¢mis dénemin izlerini tasiyan bazi
odaklar vardir. Bunlardan biri de Tiirk Sosyal Bilimler Derne-
gi'dir. Her faaliyetinde oldugu gibi 18 Mart 2005 tarihinde ger-
ceklestirilen ve agirhkl olarak sosyal bilimlerin tartigildig:
sempozyumdaki durum da bir gercekligi olanca agikligiyla or-
taya ¢ikarmigtir. “Diinyada ve Tiirkiye'de Sosyal Bilimler” bag-
ikl ilk oturumda agirhikl olarak iktisatgilar bulunmusg ve sanki
sehven sadece diinyada sosyal bilimlerin geligimi tartigiimigtir.
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Ikinci oturumda da iktisadi élgiitler ekseninde bir tartigma ger-
ceklestirilmigtir. Bu durum Tiirkiye’de itk dénemdeki zihniye-
tin yansidigini gostermektedir. Sosyal bilimlerin diinyadaki ge-
ligmesinin bilinmesi suretiyle her seyin anlagilabilecegi diigii-
nilmis, Tirkiye tizerine basit bir yansima s6z konusu edilmig-
tir. Hemen her geyin sekillendiricisi olarak da ekonomik etken-
ler gorilmisgtiir. Bu somut durum da bir bigimde gelecek do6-
nemin fotografim vermektedir. Bu agamada birka¢ hususa dik-
kat etmek meselenin ruhunu anlamanin yolunu agar.

Oncelikle bir hususa dikkat etmek gerekmektedir. Tiirki-
ye'de bu toplumsal yap: tartigmalarinin cereyan ettigi donemde,
gene bu dénemlerde gerceklestirilen dort 6nemli ¢aligmaya hig
de doniip bakilmamigtir. Bu dénemin en temel bu dort kitabi-
nin 1skalanmasinin temel nedeni bu kitaplarin iktisat eksenli
bir sekilde sorunlar1 degerlendirmemis olmasidir. Sézii edilen
kitaplar Bernard Lewis’in Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Niyazi
Berkes’in Tiirkiye’de Cagdaslagma, Hilmi Ziya Ulken’in Tiir-
kiye’de Cagdas Ditsiince Tarihi ve Miimtaz Turhan’in Garph-
lagmanin Neresindeyiz kitaplaridir. Bu kitaplar yakin tarihler-
de yazilmigtir. Yayinlanig tarihlerinden ziyade yazilg tarihleri-
ne bakildig1 zaman tarihler birbirine olduk¢a yakin gériinmek-
tedir. Bu kitaplar sirasiyla 1961, 1964, 1966 ve 1958 tarihlerinde
yaymnlanmigtir. Toplumsal yap1 tartigmalarinin yapildig bu dé-
nemde s6zii edilen kitaplara pek ilgi duyulmamigtir. Bu kitap-
lar tizerinde yogunlagilmamasinin nedeni bunlarin ana ekseni-
nin kiiltir olmasi ve diiglince tarihini de agirhkl olarak incele-
mesidir. Ana ilgi iktisat lizerinde oldugu zaman siyasal mahi-
yetteki kitaplar da dikkat ¢ekmemigtir. Dolayisiyla dénemin
ozellikle diigiince tarihi ve kiiltiir eksenli anlatimi hi¢ de dikka-
te ahnmamugtir. Belki de bunlarin sadece biri {izerine elegtirel
mabhiyette bir makale kaleme alinmigtir. Bu makale Erik Jan
Zircher'in ‘Bernard Lewis’in klasik kitaplarindan Mecdern
Tiirkiye’nin Dogusu tizerine 1998 tarihinde yayinlanan metni-
dir. Bu makale 6nemli sinirhliklar tagimakta; ayn1 zamanda da
Tirkiye’de yayinlanan bazi kritik metinlere kimi simirlihklar: ve
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yanhs degerlendirmeleri aksettirmektedir. Ayrica bu makalede
yer alan digiinceler hepten yeni olmayip Modernlesen Tiirki-
ye'nin Tarihi kitabinda da ifadelendirilmigtir. Orada da Mo-
dern Tiirkiye’nin Dogusu kitabinin déneminin gectigi belirtil-
misgtir.

1960’h yillar ile 1990’ yillar arasindaki temel fark Tirki-
ye'nin yakin dénem tarihinin anlagilmasinda bagvurulan kitap-
larin farkl olmasidir. 1960’h ve 1970’li yillarda Tiirk yazarlarin
temel kitaplarina bagvurulurken 1990’li yillardan itibaren artik
onemli telakki edilen iki yabanci yazarin, Feroz Ahmad ve Erik
J. Ziircher'in kitaplarina bagvurulur olmustur. Ozellikle Erik J.
Zurcher’in kitaplarinin Kemalizmin elestirisinde, Tirk diiglince
hayatinin gelisiminde agiim sagladig1 disiiniilmiistiir. Tirki-
ye’de Kemalizm elegtirisinde eski donem yerli yazarlara bagvu-
rulmamasi, onlardan kaynaklanilmamasi Tirk diistince hayati-
nin hususiyetleriyle ilgilidir. Dolayisiyla bagka nedenlerin de
etkisiyle Tirkiye’de 6zellikle siyaset ve iktisat eksenli ¢aligma-
larda Zarcher ve Ahmad’in sekillendiriciligi belirleyici olmusg-
tur. Toplumsal yap: ¢aligmalan siyaset alaniyla sinirh kaldig
icin bu iki yazarin digincelerinin Tirk entelektiiel hayatini et-
kilemeleri kolay olmugtur. Bu nedenle de bu iki yazarin 6nceki
caligmalan da Tirk entelektiiel hayat: icinde belirleyici olma
olanag kazanmigtir. Zaten zaman iginde yazarken Ziircher de
Tirkiye hakkinda 6nemli metinlerin yabanci dilde yayinlanan
metinler oldugunu rahatlikla soyler olmustur. Feroz Ahmad’in
ve Zircher’in dusiincelerinin Tirkiye’deki siyasal ayrigmaya
cuk oturmasi da yabanci yazarlarin Tirkiye’'nin siyasal diiglince
hayatini tahakkiim altina almalarini olaganiistit kolaylagtirmiga
benzemektedir. Fakat her iki yazarin da kitaplar, ozellikle te-
mel kitaplar: kiiltiirel sorunlara yaklagim bakimindan olaganis-
ti zayif ve sig goriinmektedir ve Bernard Lewis’in metninin
tam aksi kutbunda yer almaktadur.

Nitekim Erik J. Zurcher’in kitabinda yerli yazarlann kaleme
aldig: kitaplar genellikle kiigiimsenmis, Batili yazarlarin kitap-
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lariyla Tiirk toplumunun gelisim seyrinin anlagilabilecegi dii-
stiinilmiigtir. Bu anlamda Tiirkiye'de de Serif Mardin’in metin-
lerine ilgi son dénemde giderek azalmigtir. Kiltiir sorunlarinin -
gindeme daha yogun olarak girmesine kargin Serif Mardin’in
kitaplarinin 6nemsenmeye baglamasi bir anlam ifade etmekte-
dir. Ancak Ziircher’in metinlerinde bir ¢eligki olarak goriinebi-
lecek bir husus bir tiir telif metne yoénelik yaptigi vurgudur:
“Daha sonra seksenli yillarda ise, birbiri ardindan kongre teb-
ligleri ve monografiler hizla yayinlanmaya bagladi. Bu yaynla-
rin hepsinde ortak olan nokta guydu: Bu galigmalar sadece son
donem Osmanl ekonomisi igindeki geligsmeleri ortaya koymak-
la kalmiyor, bunun da é6tesinde, gelismeleri, Avrupa’da merkez-
lesmis kapitalist diinya ekonomisinin baglamina da yerlegtiri-
yorlardi. Burada tesadiifi bir durum s6z konusu degildi. Bu ga-
lismalar1 yapan Donald Quataert, Sevket Pamuk, Caglar
Keyder, Huri Islamoglu ve Resat Kasaba gibi aragtirmacilar,
Andre Gunder Frank’in digiincelerinden ve 6zellikle de
Emanuel Wallerstein'in ‘diinya sistemi’ modelinden esinlenmis-
lerdi.”'! Burada sézii edilen yerli yazarlarin metinleri de genel-
likle yabanci dilde yazilmigtir. Yukarida alint1 yapilan kismi ta-
kip eden ilk ciimlede bu okuldan ¢ikan en iyi ¢aligmanin da
Donald Quataert'in kitabi oldugunu séylemektedir. Yerli yazar-
larin metinlerinden bahsederken de bunlarin iktisat eksenli
olmasi 6nemlidir. Bir bagka deyigle Tiirkiye {izerine en yetkin
calismalann Ingilizce metinler olmasi, Tiirk yazarlarin da Ingi-
lizce metinler yazmasi 6nemli bir durumdur. Aslinda iktisat ek-
senli caligmalara génderme yapmasi Ziircher'in kendi mantig
acgisindan tutarl gériinmektedir.

Fakat konunun siyasetle ilintilendirilmesi acisindan bir hu-
sus Ozellikle 6nemli bulunmalidir. Bir dénemler, 1976 yilinda

1. Erik Jan Zircher, “Modern Tiirkiye've Ne Oldu? Kirk Yil Sorra
Bernard Lewis’in Modern Tiirkiye’nin Dogusu Kitab1”, Savas, Dev-
rim ve Uluslagma-Tirkiye Tarihinde Gegis Donemi (1908-1928),
cev.. Ergun Aydinoglu, Istanbul Bilgi Universitesi Yay. , Istanbul,
2005, s. 88.
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Serif Mardin Niyazi Berkes’in o siralarda ¢ikan Tiirk Digi-
niinde Bat1 Sorunu baghkl: kitab {izerine bir elestiri yazmigt1.
Niyazi Berkes bu elestiri yazisina kargilik olarak yazdig cevap-
ta — ki bu cevap benim orada burada sathi olarak bahsetmemin
otesinde hi¢ zikredilmemistir. - neden Tirk Diisiiniinde Bati
Sorunu kitabini elestirmeyi tercih ettigini, temel tezlerini ifade-
lendirdigi Tiirkiye’de Cagdaslagma kitabi tizerinde durmadig-
n1 sormustu. Ancak Ziircher’in yaklagiminda ilging bir durum
var. Niyazi Berkes Tiirk Diigiiniinde Bat1 Sorunu kitabinda
Tirkiye’de Cagdaglagmann ilk versiyonunun temel tezlerinin
siyaseten nasil ifadelendirilecegini somutlagtirmaya g¢aligtigini
sOylemistir. Ziircher, Bernard Lewis {izerine makalesinde Ni-
yazi Berkes'in sadece The Development of Secularism in
Turkey kitabindan bahsetmekte, buna mukabil kiltir eksenli
kitaplardan daha 6nemli kitaplarin iktisat ve siyaset eksenli ki-
taplar oldugunu séylemektedir. Niyazi Berkes'’in ta 1950’li yilla-
ra kadar da giden s6z konusu kitabin ve 1969 ve 1970 yillarinda
yayinlanan Tirk Iktisat Tarihi kitabini hicbir sekilde tahlil
etmemesi 6nemli bir eksiklik olarak gériinmektedir. Hatta Ni-
yazi Berkes’in s6zii edilen siyasal tahlilinin 1960’ yillarin bag-
larinda gergeklegtirilmesine karsin o dénemde de iizerinde du-
rulmamasi, farkina varilmamasi anlaminda ilging goriinmekte-
dir. Burada alti gizilmek istenen husus siyasal ve ekonomik ge-
lisme dinamigiyle ilgili metinlerin zaman zaman dikkate alin-
mamasidir. Onemli olan bu tezatin Tiirkce olarak kaleme alinan
metinlerin ciddiye alinmamasindan kaynaklanmasidir. Sadece
yabancilar tarafindan degil yerli yazarlar tarafindan da bu tiir
metinler ciddiye alinmamaktadir.

Bu ciddiye alinmama hali Osmanlidan kopus ya da stireklilik
tezlerinin Tiirkiye'de Ziircher’in kitaplariyla tartigilmaya bag-
lanmasini beraberinde getirmistir. Ilk dénem sorunlar hep ikti-
sadi olgiitlerle tartigildigi i¢in kopug ve siireklilik meseleleri tar-
tisilmamigtir. Bu nedenle de bu sorun sadece Zircher'de var-
mig gibi bir durum olugmugtur. Halbuki 6zellikle kiiltiirel ek-
senli calismalarda 6rnegin Niyazi Berkes ve Bernard Lewis’in
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kitaplarinda bu sorun ister istemez vardir. Basit geligki nitele-
mesini bir yana iterek bu sorunun anlagilmaya ¢ahgilmas: daha
gergekei bir tutum olur. Kiiltiirel konulara yaklagimindaki dar-
hk Ziircher'in sorunu anlamlandirmasini problemli kilmigtir.
Niyazi Berkes kitabinda tarihin akiginin Tiirkiye’yi zorunlu ola-
rak 1908’e ve giderek 1923’¢ kadar getirdigini ifade etmigtir.
Bunun yaninda bir bagka soruya da cevap aramigtir. Bu aga-
mada sordugu en kritik soru Cumhuriyet degisikliklerinin ne-
den devrimci nitelikte degigiklik oldugudur. Dért etken Uzerin-
de odaklagsarak Cumhuriyet degisikliklerinin devrimeci nitelikte
degisiklikler oldugunu ifade etmigtir. Burada 6nemli olan Niya-
zi Berkes'in tahlillerinin dogru olup olmamasindan daha ¢ok
derinlikli olmasi halidir. Bu anlamda bakildig zaman iki husus
olanca agikhgiyla dikkati gekecek hususiyettedir. Iktisat ve si-
yaset eksenli olmasi hasebiyle dikkat cekmek gereken Sabri
Ulgener ve Niyazi Berkes'in metinleri gormezden gelinmistir.
Bu galigmalann farkinda olan diigiince insanlarimin Ziircher’in
basit olarak nitelenebilecek siireklilik arayisim 6nemsemesi
miimkin degildir. Bizim entelektiiel hayatimiz 6nceki dénemde
higbir bigcimde Osmanli’ya agina olmadig igin Ziircher’in yakla-
giminu ciddiye almigtir. Tiiketici olmayacak mahiyette drnekleri
siralamak miimkindir. Bunlardan birini de agtk bir bigimde
Serif Mardin’in Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri kitabina 1984 y1-
linda ikinci yayinlanigi sirasinda yazdig1 6nsézde gérmek miim-
kiindtr. Burada daha 1950'li yillarin baglarinda doktora tezi
Uzerinde cahgirken sirekliligin farkina vardigini kendisine eles-
tirel bakarak ifade etmigtir. Bunun Tiirkiye'de biraz geg farkina
varilmasinin en giizel gostergesi de Serif Mardin'in o 1962’de
yayinlanan kitabinin, The Genesis of Young Ottomon Thought
kitabinin belki de Tiirkgesinin ¢ok geg bir tarihte 1990’1 yillarin
ortalarinda yayinlanmasidir. Bernard Lewis tlizerine yazilan
makaledeki yaklagima bakinca da Serif Mardin sanki sadece
din tizerine yazan bir sosyal bilimci olarak goriinmektedir. Hal-
buki Serif Mardin'in yazdiklarinin altinda tilkenin sosyal, kiil-
tiirel ve siyasal tarihi kendini belirgin bir sekilde hissettirmek-
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tedir. Bunun 6tesinde Serif Mardin’in siyasal mahiyetteki tah-
lilleri Zircher’in tahlillerinden ¢ok daha geligkindir.

Zircher'in tahlilleri, 6zellikle kiiltiire iligkin eolanlan ¢ok da-
ha basit gérinmektedir. Son dénemde bir nebze de olsa
Ziircher'in metinlerinin etki alanindan uzaklagilmas: bu tarz
tahlillerinden kaynaklanmaktadir. “Uciincii ve en énemli eski-
me gostergesi ise kitabin paradigmasiyla, yani Modern Tiirki-
ye'nin Dogusu’na damgasini vuran temel tarih vizyonu ile ilgi-
lidir. Burada sézkonusu olan, modernlesme paradigmasidir.
Lewis Tirkiye’nin tarihini, Bat1 diiglincesine acik aydin elitle
(Tanzimat biirokratlari, Yeni Osmanhlar, Jon Tirkler ve Kema-
listler), geleneksel ve daha ¢ok da dini degerlerin temsilcileri
arasinda bir micadele olarak ele alir. Tiirkiye'nin reformcu
eliti, yavag bir siiregte ve maliyeti hayli yitksek bir sekilde, Tiir-
kiye’yi Avrupa modelinde modern bir iilke yapmay1 sonunda
hasarir.”? Bu durum sadece Bernard Lewis’in metnini igerecek
mahiyette degildir. Ornegin, Berkes’in yazdiklar agisindan da
benzeri bir vurgulamay1 yapmaktadir. Ancak Berkes’in bu mo-
dernlegsme paradigmasi gercevesinde yorumlanmasi olaganisti
zor gérinmektedir. Tirk Diiginiinde Bat1 Sorunu’nun bir bé-
limiinde, 200 Yildir Neden Bocaliyoruz boliimiinde her seyin
ol¢itiniin ekonomi oldugunu ifade etmektedir. Genel yaklagim
trendinde de aynt geyi gormek miimkiindir. Dolayisiyla 6zellik-
le 6zginliik noktai nazarindan yapilacak bir tahlilin modern-
lesme paradigmasina tam tekmil oturmas1 da mimkiin gérin-
memektedir. Bu nedenle de Ziircher’in Niyazi Berkes okumala-
r1 problemli gibidir. Bizim entelektiiellerin okuma denemeleri
ise hepten problemlidir.

Sonra kultiir sorunlarini da basit bir sekilde anlamlandir-
mak hi¢ de dogru degildir. Kiltir meselesini tahlil denemesi
daha dénce de belirtildigi gibi bazi entelektiiellerde daha bir de-
rinlik arzetmektedir. Bu gercevede gelgitler anlaminda, sancth

2. a.g.e.,s. 95.
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bir siire¢ olmasi gercekligiyle Ahmet Hamdi Tanpinarin Beg
Sehir kitabimin basinda, 6nséziinde gerceklestirdigi kiiltiirel
donigim tahlili olaganiistii geliskin bir kaltar tahlilidir. Serif
Mardin’in bir degerlendirmesi “modernliklerin” ¢ogullugu ko-
nusundaki tahlilleri gergekgi bir gekilde nitelemekte, bu tir ni-
telemelerin tarihsel siireglerin. 6zgilliigiinii fark etmedigine
isaret etmektedir: “Modern Tiirkiye’nin tarihi, ne Cumhuriyet-
cilik ve Saltanat arasinda bir c¢atigmamn, ne de Islam ve
sekiilarizmle gergevelenen bir kavganin tarihidir. Modern Tiir-
kiye'nin tarihi, birbiri igine niifuz eden ve yakinlklan iginde
doniigtiirilen 'geleneksel’ giigler ve modernlik arasinda, karma-
sik, ¢ok katmanh bir karsilagmadir. Modern Tiirkiye’nin tarihi,
ayn1 zamanda, bu gliglerin bulugtugu ve degistigi yeni alanlarin
yaratihginin 6ykistidiir. 'Modernliklerin ¢ogullugu {izerine ge-
nelleme mahiyetinde ahkam kesmek modernligi tespit etmenin
bir yonii ise de, glindelik bir temelde ugragmak zorunda oldu-
gumuz sosyal ve siyasal kogullarin karakterini belirleyen tarih-
sel siireglerin 6zgilligi de bunun olmazsa olmaz diger yonii-
dir. Islam’in 'modernlikleri' hakkindaki miiphem genel ifadeler
kendi gagdaghgimiz hakkinda gikarmamz gereken anlam ko-
nusunda bir ipucu vermez. Tirk tarihinde sireklilikler, kinl-
malar ve 'arka plan' unsurlarinin yeniden olusturulmas: galg-
masl, bu yonde atilan kiigiik bir adim olabilir.”® Bu yazi son dé-
nem entelektiellerin hem kiiltiir meselesine agina olmadigim
gostermekte, hem de genellemelerin neye tekabiil ettigini fark
etmediklerine igaret etmektedir. Hakikaten son dénemin kirk-
elli yag civarindaki entelektiielleri genellemelerinin toplumsal-
tarihsel alanda neye tekabiil ettiginin ayirdinda degillerdir. Se-
rif Mardin'in din sosyolojisi ¢aligmalanyla geng kusagin ve orta
yas kusaginin din sosyolojisi arastirmalar arasinda temel fark
burada yatmaktadir. Serif Mardin’'in Necip Fazil, Semsettin
Giinaltay ve Nurettin Topgu 6rneginde yaptigi, yapabildigi ge-

3. Serif Mardin, “Operasyone} Kodla_lrda Sireklilik, Kurulma ve Yeniden
Insa: Diin ve Bugiin Tirk islami Istisnacihig”, Dogu Bati, No:31, (Su-
bat Mart Nisan 2005), s. 51.
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nellemeleri Niliifer Géle’den 30'lu yaglardaki sosyolog ve siyaset
bilimcileri kugagina kadar kimsenin yapmasi miimkiin degildir.
Bunun nedeni yeni kugagin ancak goze sokulabilecek sos-
yal/kiiltirel gergekleri gorebilmesinde yatar. Serif Mardin ¢ok
onceleri de Batinin kavramsal gergevesiyle Tirk toplumunun
sorunlarnin bir noktaya kadar anlagilabilecegini ifade etmigtir.
Simdi de aym seyleri soylityor. Ozgiin tarihsel gerceklikleri 6g-
renmenin 6zgiin yorumlar gerektirdigini agiklikla ifade ediyor.
Bu 6zgiinliik vurgusu Niyazi Berkes'te ¢ok daha fazla.

Tirkiye’de Feroz Ahmad ve Ziircher'in metinlerinin de bir
kenara birakilmasi, eski olgiide iizerinde vurgu yapilmamasi
Tirkiye gergekliklerinin hepten gézden kacirilmasina, Batiyla
sanki belirgin bir paralelligin oldugu zehabinin uyanmasina
neden olmaktadir. Bu durum ilk dénemdeki toplumsal yapi tah-
lillerine benzer bir yaklagimin iyice koklesmesine neden olmak-
tadir. Bu durum bizim bariz bir bi¢cimde hem de daha vahim bir
sekilde 1960’1 yillarmmiz1 yeniden yagamamiza yol agmaktadir.
Daha vahim bir durum artik kendi entelektiiellerimizin Frenk-
¢e yazmakta daha hassas davranir olmalandir. Tirkiye’'de
Tiirkge'de bilim olamayacag seklindeki anlayig artik hemen
herkeste koklegmis gibidir. Kendi toplum gercegimizin sadece
disandan anlagilabilecegi samsi yillar gegtikge iyice beynimize
nakgedilmektedir, nakgedilecektir.

Halbuki Niyazi Berkes ve Serif Mardin’in tahlilleri toplum
gercekliklerinin daha iyi anlagilabilmesini saglayabilir. Niyazi
Berkes'in hazir olmasina ragmen geg¢ yayinlanabilen The
Development of Secularism in Turkey kitabi Bernard
Lewis’in klasik galigmasindan daha fazla iilke gergeklerini an-
lamaya yol agabilir. Berkes’in ve bilumum Tirk entelektiielle-
rin metinlerini birakin yirmili, otuzlu yillarini; altmigh, yetmigli
yillarini yagayan Tiurk akademisyenleri Feroz Ahmad ve
Ziircher’i okuduklarinin onda biri kadar dikkatle okumamig gé-
rinmektedir.
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Ulkemizin 6zgiin gerceklerini anlama, yorumlama yéniinde
eski entelektiiellerimize ve hatta gegmis dénem romancilarimi-
za yonelme eylemi olaganistii yararli olacaga benzemektedir.
Bu engin kaynak Tiurkiye gerceklerini anlamaya doniik yeni
zengin ¢aligmalarin 6niint agacak gibi goriinmektedir. Belki de
higbir ilkede diigiinsel birikim Tiirkiye'de oldugu dlgiide hafife
alinmamugtur.

Iktisat eksenli bir anlatimdan kiiltiir eksenli bir anlatima
yonelen Tirk diigiince diinyasinin geligim seyri konusunda ka-
ba gozlemler bile Tirkiye’nin meselelerinin kavranmasinda ya-
rarh olur. Higbir yabaneci metin kendi gergegimizin anlagiima-
sinda ulusal digiince birikimimiz dlgiistinde katk: saglayamaz.
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Sezai Karakoc’'un Disunceleri
Konusunda Bazi Gozlemler
Yapmayi Denemek

Sezai Karakog’un metinlerini okumak bir dénemin zihniye-
tini yeterince agik bir sekilde anlamaya yardimei olabilir. Siya-
set konusuna bariz bir bicimde uzak durmustur. Bu uzakhig: da
actk bir sekilde belirtmigtir. Ancak burada ince bir noktaya
dikkat etmek gerekmektedir. Siyasetin rahat yapilmasi halinde,
daha dogru ifadeyle siyaseti siyaset yapma imkani olmasi ha-
linde olaganiistii 6nemsemektedir. Nitekim bir dénemde de
kendi partisini, Dirilis Partisi’ni kurmugtur. Her halde o zama-
na kadar Tirkiye’de islimi mahiyette siyaset yapmanin imkan-
lar1 konusunda olumsuz digiinmistiir. Bunu da agiklikla ifade
etmigtir. Dolayisiyla kurulan partilere, MSP de dahil olarak
olumsuz bakmgtir. Sezai Karako¢’un ¢ogu konuda 6zenli dav-
ranmasi 6nemli tespitler yapilmasina yol agabilir. Aslinda genel
mahiyetteki yaklasimlarina dikkat etmek gerekmektedir. Fazla
dikkat edilmezse de onun yazdiklarinda milliyet¢i-muhafazakar
digtnce ile isldm anlayisi arasinda onemli gerilimler oldugu
seklinde bir izlenim edinilebilir. Dolayisiyla metinlerindeki ay-
rintilara ciddi gekilde dikkat etmek gerekmektedir.

Sezai Karakog¢ hakkindaki tahlilleri onun temel disiinsel
metinlerini okuyarak gerceklestirmek daha anlamli olabilir.
Son dénemin degisik akademisyenleri tarafindan bunun yete-
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rince denenmemesi anlamhdir. islam, dirilis ve medeniyet ek-
senli bir ¢aligma Sezai Karako¢'un digiincelerini daha biitiin-
likli olarak anlamanin anahtar: olabilir. Bu konuda yazdiklan
da bir 6l¢lide esas alinmakla beraber bu metinde daha gok Tir-
kiye ve degisik siyasal, kiiltiirel gelismeler konusundaki yakla-
simlar1 temel alinacaktir. Bu tahlil yapilirken de biiyiik olgiide
lic aynn dénemde yazdig1 giinlik yazilardan yararlanilacaktir.
Bir sirii giinlik yazma teklifini geri gevirmis olsa da degisik
gazetelerde yayinladigi degisik tarihlerdeki giinliik yazilari yak-
lagimlarini biiytik ol¢tide yansitmaktadir. Bu yazilarinda da ge-
nel diigtincelerinin izleri 6nemli oranda yansimaktadir. Zaten
gerilim olarak nitelenebilecek durumdan so6z edilmesi bu yazi-
larin olmamasi halinde miimkiin degildir. Sezai Karako¢’un bu
tir denemelere girmemesi halinde yazilar1 daha soyut goriine-
cek, Tirkiye hakkinda soyledikleri de bir ihtimal bugin 6lgi-
siinde acitk anlagilmayacakti. Ancak bu yazilarin da giindelik si-
yasete aligkin insanlarin koge yazilar olarak nitelenmesi mim-
kiin gérinmemektedir. Bu nedenle yazdiklarinin temel 6zellik-
leri Uzerinde bir 6lgiide de olsa durmak gerekmektedir. Bu koge
yazilar1 da belli bir basitlik ¢ercevesinde konularin ele alinma-
diginin belirgin bir géstergesidir.

Giincel ve atak bir islup Sezai Karakog¢'un diigiince adam
olarak 6nemini kolayina fark etmez. Yazdiklarinda bir durmus-
luk, oturmusluk hali vardir. Bunu zaman zaman giincel siyaset
hakkinda yazdiklarina ve parti kurup konugurken soyledikleri-
ne bakarak saptamak da mimkiin. Gincel gelismelere karsi
mesafeli bir durugu, somut gergekleri sogukkanl bir kavrayisi
var. Dolayisiyla degerlendirilmesi gereken bir kiiltir adami or-
taya cikiyor. Giincel ve atak olmamasim bir tutumla agiklamak
da miimkiin. Hi¢ kimse onun anlattigi dénemleri onun gorusle-
rine bagvurarak hikaye etmeyi denemiyor. Bagka atak yazarla-
rin yazdiklan so6zi edilen dénemlerin fotograflanmasinda daha
fazla kullaniliyor. Daha sonraki dénemde de Cemil Merig¢ adeta
bir ¢iglikla insanlari biiyiiliiyor. Bir on, on bes y1l sonra da ayni
¢ighk dinyaya bagka bir tarzda bakan gengleri biyiiliyor. Bir
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zamanlar biraz da mizahi tarzda bir yazi, baghg “Laik Entelek-
tiellerin Yeni Ekmek Kapisi: Islam Arastirmalan” olan bir ma-
kale yayinlanmigti. O makalede sozi edilen galigmalarin bir
kism Islaimer aydinlar iizerineydi. Bu aydinlara bakildigi za-
man biiyiik cogunlugu son dénem Islame: aydinlanydi. Laik en-
telektiieller bunlar iizerine yazarken —ki bunlarin bir kismi ya-
yinlanmigtir- Sezai Karakog tizerinde hi¢ durmamiglardir. An-
latilmaya ¢ahgilan bu durumun elbet bir izah tarzimin olmasi
gerekmektedir. Bu izah1 yapmaya ¢aligmak Sezai Karakog¢’u en-
telektiiel olarak anlamanin yolunu acabilir. Onun disiinceleri
itibariyle ilgi odag: disinda olmasinin kendine goére, anlagilabi-
lir, makul bir izahinin olmas: gerekir. Demek ki laik entelekti-
ellerin yeni ve daha geng islami entelektiellerle frekanslar
uyugurken, Sezai Karakog¢’la frekanslart uyugmamaktadir.

Ashinda titizligi bir seyi olanca agikligiyla gostermektedir.
Kafa yapis: esas olarak 1940’h yillarin sonlarinda ve 1950°li yil-
larin baglarinda sekillenmigtir. Bu gekillenmenin olusumunda
Biiyiik Dogu dergisinin ve sahibinin ¢ok merkezi bir yeri var-
dir: “Simdi, hergeyden 6nce su hakk: teslim edelim ki, Biiyiik
Dogu, digiince, edebiyat ve aksiyon alaninda isldm idealinin
kurucusudur Tirkiye’de, ¢agimizda. Ondan sonra dogan ve ge-
lisen hareketler dogrudan dogruya ve dolayisiyla ondan bes-
lenmisgler, ondan gii¢ almiglardir... Bizde yogun bir fikir hayati
olmadig i¢in Biiyiik Dogu’nun fikir alaninda getirdikleri heniiz
incelenmemigtir. Ama bir giin incelenecek ve hakki teslim edi-
lecektir. Onu inceleyecek nesiller gelmeye baglamigtir. Hala bi-
le, Biiyiik Dogu hareketinde bir tomurcuk gibi potansiyel halde
kalan 6yle gorigler saklidir ki, ilerde, uygun mevsimler gelince,
binlerce yemisi birden devsirilecektir.”' Ancak onun istiindeki
Biiyiik Dogu etkisini fazla abartmamak gerekmektedir. Soz
konusu donemde bu dergi vesilesiyle ve iilke hakkindaki goz-
lemleri ile islami konularda duyarh bir noktaya gelmistir. An-

1. Sezai Karakog, “Buyiik Dogu”, Siitun, C. I, 2. b., Dirilis Yay., Istanbul,
1975, s. 165-166.
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cak daha baglangigtan itibaren hatiralarinda yazdiklarina ve
1960l y:llarin ilk dénemindeki metinlerine gére kendi kafasiy-
la, kendi 6zgiin digiinceleriyle bir agamaya ulagmay1 denemis-
tir. Kendi cevresindeki insanlarla kendi damgasim tagiyacak
olan Dirili§ dergisini ¢ikarmaya yénelmistir. Bu yazarlarin hig-
biri de o dénemin etkin yazar, ¢evreyi etkileyen yazan degildir.
Farkhiliktaki 1srari, dénemin bilinen yazarlarina dergide yer
vermemek konusundaki kararhiligi ve dergiye gahsi diglinsel
damgasini vurma egilimi derginin ¢ikisim stirekli inkitaya ug-
ratmigtir. Dirilig’i 1960 yilinda iki say1, 1966 yilinda on alt1 say1,
1970°li yrllarda biraz daha uzun bir siire ve bir de 1988 yilindan
baglamak tizere 133 say1 ¢ikarmigtir. Sezai Karakog¢ Dirilis der-
gisine damgasini vurmug bir yazar olarak belki de 1940’h yillar-
da son bulmaya yiiz tutmusg bir gelenegin son halkasidir. Bu an-
lamda da kendi farkl diigiincesinin gergevesini ¢izmekte 1srarh
gorinmektedir. 1960’li yillardan itibaren dergiler daha kitlesel
olmalari anlaminda farkhlagmiglardir. Bu nedenle 6nceki dergi-
ler mahiyet degistirirken ¢ikan yeni dergiler de tek bir kiginin
damgasini tagisa da genig bir yazar kadrosu tarafindan destek-
lenmistir. Bir de artik bir élglide diigiinsel diizey konusunda
genis yi1ginlarin anlama sorununu gostererek 1srarli olmamgtir.
1960’l1 yillarda bu tir dergi anlayisi, kapsayici mahiyette di-
siinsel Griinleri olan ve kultiir konusunda agirhkh olarak duran
dergi anlayig1 sinirlidir. Sezai Karakog¢’un dergisi de giincel si-
yasal tercihleri olan bir dergi degildir. Bu cercevede de 1940’h
yilardaki diigince adamlarinin dergilerini digtinsel dogrultusu
itibariyle olmasa da Biiyilk Dogu’dan daha fazla ¢agrigtirmak-
tadir. Dergi anlagilir olma kaygisi tagimadan elitist niteligini 1s-
rarl olarak siirdirmiigtiir.

Bir bagka unsur olarak da Sezai Karakog¢’un bilinen anlam-
da gazete yazan olmamasi da 6nemli bir 6zellik arzetmektedir.
Elli y1h agkin kiltir adamhgi, yazarlik hayatinda gazete yazar-
lig1 bir y1li biraz gecen bir siire tutmugtur. Kége yazilan yazdigi
dénemler de dahil olmak iizere gazetelerde ifade edilen diisiin-
celeri genellikle avami olarak nitelemigtir. Bu gazete yazilarimi
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genellikle genis kesimlerin giindelik duygularina hitap eden
metinler olarak gormiigtiir. Zaman zaman bu tiir kitlesel hedef-
leri olan gazetelerde yazmigtir. Yazma gerekgesi tiimiiyle yaz-
ma isteginden de kaynaklanmamugtir. Ancak bu tir yerlerde
yazan yazarlar hakkinda isimlerini de vererek elestirel bir tu-
tum takinmigtir. Kendini giincel, sansasyonel siyasetin diginda
daha derinlikli siyasetlerin insani olarak gérmektedir. Bir za-
manlar Terciiman gazetesinde yazmasi 6nerilmekte, fakat ga-
zetenin genel dogrultusuyla uyugsamayacag: i¢in yazmay: red-
detmektedir. Ancak hangi donemi s6z konusu olursa olsun
Terciiman gazetesinin siyasal dogrultusu itibariyle Sezai Kara-
kog¢’un yazdigi dénemlerdeki Yeni Istanbul, Babialide Sabah
ve Milli Gazete gazeteleri arasinda belirgin siyasal diigtince
farklar vardir. Fakat kendisine digiinsel olarak daha yakin his-
settigi bu li¢ gazetede zaman zaman gazetelerin giindelik, aktii-
el siyasal dogrultulariyla higbir bigimde baglant: kurmadan ya-
zilar yazmugtir. Bunlardan ilki iki ay slirmiig, en uzunu da
1967/1968 yillarinda on ay siiren Béibiilide Sabah deneyimi ol-
mugtur. Bu asamada iki noktaya dikkat etmek gerekmektedir.
Bu tiir gazete ve dergileri butiiniiyle diglamayip, bunlara yone-
lik olarak da zaman zaman koklii denilebilecek elegtiriler gelis-
tirmigtir. Tipki bunun gibi zaman zaman baz1 siyasal partilere
yakin gibi durmugsa da; bunlarla biitiiniiyle uyugsmamig ve so-
nunda bunlara yonelik kokli elestirileri, hatiralarinda heyecan
dozu hig yitmeden dile getirmistir. Aslinda bu durum bir bagka
hususla birlestigi zaman yazdiklarinin polemikten uzak, kendi
digiincelerinin ifadesi olarak anlagilmasi daha bir mimkin ol-
mugtur. Bir olgiide siyaset digi, aktiiel anlamda siyaset dig1 me-
tinler yazmasi, disiincelerinin soyut diizeyde anlagilmasinin
yolunu acmig olmahdir. Tiirkiye’de 6nemi pek fark edilmeyen
ve alt1 ¢izilmeyen bu tiir egilimler {izerinde de durmak gerek-
mektedir.

Bu soyut degerlendirmesinin anlasilabilecek en 6nemli nok-
tasi tiniversiteye doniik yorumlarda yatar. Universite sorununu
hayatin degisik donemlerinde hem fazlasiyla 6nemsemis, hem
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de iiniversiteye 6nemli 6l¢iide mesafeli bakmigtir. Bunun somut
orneklerinden birini yillar 6nce yazdig1 bir metinde bulmak
miimkiindiir: “ islam Diinyas: bir kadro sikintis1 igindedir. Ay-
dinlar kadrosu sikintisi iginde. Evet, her tarafta diplomalilar
enflasyon denecek bir sayiya ulagti. Ama her diplomahnin ay-
din demek olmadig da anlagildi. Universite gercekte iptidaf bir
sekilde uzmanlagtiran bir orta tahsil seviyesinde. ” 2 1970’li y1l-
lardaki béyle bir niteleme 1980’li yillarin sonlarinda benzer bir
saptamayla devam etmektedir: “ Kendisine ezberletilen konu-
larin ¢ogu da kisa zamanda aklindan ¢ikacak gencin 6niine, ya
adeta diinyayla ilgisini kesip bir uzmanhk elde etme ya da ta-
mamen igi sokak politikaciligina dékmek gibi iki yol bulunmak-
tadir. ” * Aslinda tniversiteye yiikledigi 6nemli islev belki de
digiince odag: olma iglevidir. Belki kendi 6grencilik tecriibesi
1960’ yllarda diigiinsel potansiyel olarak {iniversiteye daha
olumlu bakmasinin vesilesini olugturmugtur. O dénemde en
azindan Batililagma anlaminda daha diizgiin bir ortamdan s6z
eder gibidir: “Universitemize baktigimiz zaman, deyim yerin-
deyse, heniiz ‘terciimeci universite’ safhasindan ‘telif’ safhasina
gecemedigini iiziintiiyle goéririz.™ 1990’lara dogru belki ter-
cime meselesine de gonderme yaparak en azindan Ttrkiye'de
disiince adamu ile Uiniversite arasinda bir mesafe oldugunu ifa-
de eder. Bir bagka deyisle diigtince adaminin farkh bir yerde
oldugunu belirtmekte ve fakat iiniversiteden de biitiiniiyle so-
yutlamamaktadir: “Bilimi kii¢limseyemez ve tamamiyle inkar
edemez diigiiniir. Universite de diigiiniirii kiigiimseyemez ve
onun toplumdaki etkisini ve topluma sagladigini inkar ede-

2. Sezai Karakog, “Tarihi Gérev”, Giinliik Yazilar III Sur, 4. b. , Dirilig
Yay. , Istanbul, 1966, s. 155.

3. Dirilis, “Toplum - Kurumlar - II Universite”, Dirilis, No:15, (31 Ekim

©1988),s. 1.

4. Sezai Karakog, “Vehimler Universitesi”, Siitun, C. I, 2. b., Dirilig Yay.,
fstanbul, 1975, s. 120.
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mez.” Bir anlamda doénemi itibariyle {iniversitedeki geligmeleri
takip etmekte ve diigiince alanindaki ortami sorgulamaktadir.
Pozitivizm konusunda yazdiklar1 yirmi yil sonrasinin genel tah-
lili olarak ortaya ¢ikmgtir: “Megrutiyete kadar gelen bir
ronesans etkisi halinde ruh ve diisiince diinyamiza sokulan ba-
ticihik, megrutiyet ve cumhuriyet dénemlerinde bir tek akimin,
pozitivizmin hegemonyasina dontigerek devam etti... 1960 ihti-
lalinden sonra su yuziine ¢ikan marksizm pozitivizmin yerini
almak i¢in calisiyor. Pozitivist devrim ruhu, bazen marksizmle
anlagarak yerli kiilturle savagiyor, ¢ok defa da marksizme yerini
ve etki alanini terk ediyor. Her giin, marksizm, pozitivizmle kok
birligine, yani materyalist temel birligine dayanarak, onun tesir
alanini iggal ediyor, kurumlarini marksist bir renge biiriiyor.”®
Demek ki Sezai Karakog’ta belirgin bir gekilde dénemi anlamak
bakimindan pozitivizme yonelik bir elestiri belirmektedir. Sezai
Karakog¢’un bu metinleri yazdigi donemden bir siire sonra Ta-
ner Timur Tiirk devriminin felsefi temelini tanimlarken poziti-
vizmi esas almig ve Taner Timur’un bu tarz tahlili de o siralar-
da kisa bir Anayasa Hukukuna Girig metni yazan Biilent Nuri
Esen tarafindan benimsenerek kullanilmistir. On yillar sonra
s6zl edilen dénemi pozitivizmle agiklayan bir yaygin degerlen-
dirme bi¢imi belirmigtir. Bu tanimlayig tarz1 bugiin de yaygin
olarak sirmektedir.

Konuyu felsefik diizeyde ¢6ziimlemesinin 6tesinde Turki-
ye’de diiglince alanindaki farklhilagmay: da sogukkanh tespitle-
riyle agiklamaya galigmigtir. Hemen herkes diisiinsel anlamda
1960’11 yillarda ani bir degigikligin oldugunu belirtirken 1960’h
yillarda iki agamal bir degisimin tedrici bir gekilde gergeklesti-
gini ifade etmigtir. Daha 6nce bagka metinlerde de s6z edildigi
gibi Kemalist devrim kavramimin Marksist devrim kavramina

5. Dirilis, “Toplum - Kurumlar ~II Universite”, Dirilig, No:14, (24 Ekim
1988), s. 1.

6. Sezai Karakog, “Baticihk Maceramiz”, Siitun, C. II, 2. b. , Dirilig Yay.,
Istanbul, 1975, s. 453.
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siireg icinde tedrici bir gekilde doniigtiigiinii belirtmistir: “Boy-
lece, Batida devrim, marksist devrim demek olmugtur, Tirki-
ye'deki devrim ise, genel devrim demek olmadig: gibi, yer yer
marksizme gedik vermesine ragmen heniiz tam anlamiyla
marksist devrim demek de degildir. Bu devrim, yirminci yiiz y1l
Tirkiye’sinin gegirdigi belli bir devrimdir. Bu devrimin karak-
teristigi, baticiigidir.”” Bu déniigiim ashnda gok net olmayip flu
bir bi¢im arzetmektedir ve konu hakkinda Sezai Karakog¢’un fi-
kirleri daha aynntih olarak aragtiriimahdir. Ashnda temel yak-
lagitmini ifade edecek bagka ciimleleri de bulunmaktadir: “Biz-
deki devrim de ger¢ekte tamamlanmig ve bitmigtir. Bir bakima
savunmaya gec¢mistir kendini. Devrimin éniinde ¢ yol vardir:
ya, devrim, artik devrim olma iddiasini bir yana birakarak, ger-
¢eklesebildiklerinin, Batida oldugu gibi birer hayat parcasi ha-
line gelip gelmemesi savasina girisecek, ya siirekli devrim iddi-
asiyla degismelere devam ederek marksizme dénigecek ki o
zaman, kendisi, sadece marksizmin miijdecisi, yani premarksist
bir devrim olarak tarihe karigir.”® Bir anlamda Tiirkiye’de dev-
rimcilik ¢ergevesinde tanimlanan egilimi Tirkiye hakkinda ge-
nel tahlil yaparken degerlendirmistir. Zaten bakig tarzi itibariy-
le konu hakkindaki mesafeli durugu daha nesnel tahlil yapma-
sinin 6ngartim olugturmaktadir. Bu durum farkh bakig agilan
kargsisinda olumlu bir tutum takinma gibi y6nelimlere sebep
olmamaktadir.

En geligkin entelektiiellerde bile giindelik siyasete yonelik
degerlendirmeler vardir. Sezai Karakog¢’ta meselenin anlagil-
mas! bakimindan sola yonelik giincel elestirel denemelerin ol-
madig1 da gorilmektedir. Solla somut anlamda polemik yapil-
masin bir tiir komiinizm propagandasi olarak nitelemekte ve
yazarin ismi amlarak yapilan elestirilerin Tiirkiye’'de solun giig-
lenmesine sebep oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla metinleri

1. Sezai Karakog, “Devrimeilik Seriiveni”, Situn, C. I, 2. b., Dir"ili§ Yay.,
Istanbul, 1975, s. 327.

8. Sezai Karakog, “Devrimcilik ve Siireklilik”, a. g. e, s. 337.
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sola karsit olma anlaminda dikkat ¢ekmemis ve propagandif
yayinlarda pek kullanilmamigtir. Ayni1 zamanda bu tutuma kar-
sit olarak Tirkiye’de milliyetgi- muhafazakar kesim iginde za-
man zaman sola yonelik, belki de daha dogru ifadesiyle solun
bir kesimine yénelik olumlu tutumlarin Sezai Karako¢’un yaz-
dig1 metinlerde olmadig gériilmektedir. Ornek vermek gerekir-
se ¢ogu islimecl ve muhafazakir yazarin ATUT konusuna ve
Kemal Tahir’e karg: olumlu bir tutum takinirken bu anlayig bi-
¢imine Siitun'da Sezai Karako¢’un mesafeli bir tarzda yaklagti-
g1 ve bu meseleyi hangi baglam c¢ergevesinde yorumlamay: yeg-
ledigi fark edilmektedir: “Igte, az geligmig iilkeler ekonomisi,
gelismekte olan iilkeler ekonomisi, geri kalmig ilkeler ekono-
misi, Asya tipi tiretim gibi terimlerin gerisinde, iki anakronik
ekonomi tipinin diginda bagka bir takim ekonomi tiplerinin bu-
lunabilecegini ister istemez itiraf ediyorlarsa da, bunun hemen
arkasindan, bu ekonomileri belli bagh medeniyet kavramlarinin
ve yasayislarinin i¢inde ve etrafinda arayacaklarina, gidip gidip
yine komiinizm veya kapitalizmi hedef alan ekonomiler olarak
bicimlendirmeye calisiyorlar. O iki tipten bir tiirlii uzaklagami-
yorlar. Bu yeni ekonomileri, ya tiplerin bozulmusg sekilleri, yani
o ekonomilerin dogurdugu ekonomi tipleri olarak taniyorlar ve-
ya ilerde o tiplere ulagmay: hedef almig ekonomiler olarak bun-
lann {izerinde duruyorlar.” Bu iki husus da, tipki milliyetgi -
muhafazakar egilim hakkindaki tutumunda oldugu gibi, bagka
metinler {izerine s6z sdyleme temayiliiniin olmadigini; aksine
kendi diislincelerini ifadelendirme tercihinin daha net bir du-
rum arzettigini gostermektedir. Solla bu tiir baglantisi, olumlu
ya da olumsuz anlamda yoktur.

Bu dogrultudaki bir temel diisiince bi¢imi de Islam Toplu-
munun Ekonomik Striiktiirii baghkh kitab1 yazmasiyla somut-
lagmigtir. Burada da bagka diigiince odaklariyla ayn1 mecrada
konugmak yerine, kendi diigiincelerini ifade etmeyi denemistir.
Konunun o déonemde yayginlagmasi Roger Garaudy’nin bir ki-

9. Sezai Karakog, “Islam Ortak Pazan”, a. g. e, s. 57.
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tabinin, daha dogrusu brogiiriiniin Tirkge'ye cevrilmesiyle
olugmustur. Bu brogiiriin gevirisiyle Yon’de odaklagan ve sonra
cercevesi genigleyen Islamiyet-Sosyalizm tartigmasi gercekles-
migtir. Gene aym1 dénemde, bir kag y1l sonra Mustafa Stbai'nin
Islam Sosyalizmi baglikh bir kitab1 Hareket yayinlan arasindan
cikmistir. Dénemin belirgin bir diisiin gevresinde Islam sosya-
lizmi kavrami kullamlmaktadir. Bu kavramin yanhghgina dik-
kat ¢eken bir metni Islam A¢isindan Sosyalizm baghkh kitabi o
siralarda Yon'de gergeklegen tartigmalara bolca gonderme ya-
pan Hiiseyin Hatemi kaleme almistir. Islamiyet ve Sosyalizm
brogiirii islami cevrelerde bile Islim Sosyalizmi kitabindan
daha fazla etkili olmustur. islam Seosyalizmi kitabinda yer alan
sunugta da zaten genel kullanihg alani ¢ergevesinde sosyalizmi
kullanmak yerine cemaat¢ilik kavraminin kullanilmasimin daha
dogru oldugu yazilmigtir. Ashinda aym siire¢ kargisinda somut
sirece hig igaret etmeden Sezai Karakog¢ kendi tavrini belirle-
yen ve Islamiyetin ekonomi anlayiginin kapitalizm ve sosyalizm
diginda oldugunu ifadelendiren kitabini1 yayinlamistir.

Siyasal tahlillerle fazla ilgili olmamasina kargin dogru, daha
onemlisi gercekgi sayilabilecek siyasi degerlendirmeler yapmig-
tir. Son dénem isldmeci entelektiielleri ise daha siyasal ve daha
teorik yaklagimlara yakin ve yatkindir. Ancak bunlar arasinda
edebi ugrag yogun ve kiltiir adami niteligi tasiyan entelektiel
sayis1 ¢ok sinirhdir. Daha geligkili olan husus Sezai Karakog'un
onceki tarihsel kesitlere iligkin olarak daha gergekgi tahliller
yapmisg olmasidir. Bagkalarinin metinlerinde Tiirkiye'nin geg-
mis dénemlerine ve bugiiniine dair tarih bir bicimde silinmig
gorinmektedir. Sezai Karakog belki de o soyutlamaci yaklagimi
geregi baz1 6nemli saptamalar yapmaktadir. Bu anlamda Sezai
Karakog farkll bir konumda bulunmaktadir. Belki de baz ko-
nulara yaklagimlari geregi yeni donem muhafazakar entelektii-
elleri en azindan ilk baglarda solcu entelektiiellere karg: belir-
gin bir eziklik yagamiglardir. Sezai Karakog¢’un yazdiklarinda
bu ezikligin zerresini bulmak mimkiin degildir. Eski dénem
islamci entelektielleri bariz bir gekilde giindelik siyasete yakin
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ve yatkinken son déonemde hepten uzaklagmig, daha teorik me-
tinlere y6nelmiglerdir. Sezai Karako¢’un metinlerinde yazildig
donemin izlerini bariz olarak gérmek miimkiindiir. Bunun ne-
denlerinden biri tilke sorunlarina bakarken en azindan AP ve
DP’ye ve milliyet¢i -muhafazakar diigiinceye mesafeli bir tutum
takinmasina kargin kismi olumlu digiincesini butiniiyle terk
etmemesidir. Bu yaklagim yeni donemde neredeyse tiimiiyle
terk edilmistir. Milliyet¢i - muhafazakir disiinceyle tim bag-
lantilar kesildigi gibi DP ve AP de CHP’den hi¢ de farkh gibi
gorilmemektedir. Aslinda iki somut tespiti bu noktada gok
onemli goriinmektedir.

Belki biraz da MSP’yi elestirmek i¢in Millet Partisi ile MSP
arasinda muhalefet partisi olmasi anlaminda paralellik kurmug-
tur. Biraz daha genel hatlar itibariyle degerlendirildigi zaman
bu yorumun siyaset bilimcilerin yeteri kadar {izerinde durma-
diklar1 Millet Partisi muhalefetinin 6nemini ortaya gikarmak
amaciyla gerceklestirildigi anlagilir. Millet Partisi’'nin farklihg:
ile 1960’ yillarin baglarinda milliyet¢i - muhafazakar distince-
nin 6zgiil sekillenisi konusundaki diigiincesi yaklagiminin anla-
silmasi bakimindan 6nemlidir. Bu tarz degerlendirmeleri Hati-
ralar’inda oldugu gibi Siitun kitabindaki makalelerinde de bu-
lunmaktadir. Konunun Ortadogu duyarliligi hususunda yazdik-
lariyla baglantis1 da vardir. Sezai Karakog¢ milliyetci - muhafa-
zakar disiinceden kopup kopmamakla, bu diisincenin biitii-
nuyle etkisi altinda kalip kalmamak gerilimini, bir bagka deyisle
tarihsel/toplumsal arka planin unutulmasiyla hepten ona teslim
olunmasi gerilimini en gergekgi sekilde asan entelektiellerden
biridir. Sezai Karakog¢'un gergekgi bir gekilde degerlendirilme-
sinde bu hususun 6zellikle akilda tutulmasi gerekmektedir.

Diisiincesinin genisliginin ve soyutlugunun en giizel goster-
gelerinden biri de Bat: diigiincesine agikhgdir. Ozellikle erken
donemler agisindan bu durum entelektiiel olarak Sezai Kara-
ko¢'un farkhliginin bir gostergesidir. Bat1 diigiincesini benim-
seme anlaminda degil, onu 6zlimleme, déniistiirme ve elestirme
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anlaminda Sezai Karakog segici bir gekilde davranmaktadir.
Dirilis dergisinin hemen her sayisinda kritik igleve sahip geviri
metinlere rastlamak mimkiindiir. Bu metinler siyasal mahiyet-
te metinler olmaktan ziyade agirhikh olarak kiiltiir eksenli me-
tinlerdir. Bir yoniiyle André Malraux ve Jean Paul Sartre de-
gerlendirmeleri 6nemsenmelidir. Genelde bu agidan yazdig
metinler belki de sadece bir dénemler Erol Giingér'iin Hisar
dergisinde yazdigi makalelerle kargilagtirilabilir. Bunlarin di-
sinda edebiyata dair ¢ok sayida geviri yazi da bulunmaktadir.
Bu geviri metinler Sezai Karakog¢'un yazdiklarinda da yank
bulmaktadir. Bir bagka gosterge de edebiyat adami olusudur.
Bizim entelektiellerimizin, belki de en ge¢ 1950'li yillara ulaga-
na kadar temel, belirgin vasfi da edebiyat¢i olmalaridir. Bati
dasincesine agiklig: ve kiiltiir adam niteligi konulara daha so-
yut bir gekilde yaklagabilmesinin altyapisin1 olugturmaktadir.
Boylesi bir anlayig diigiince adamu kimligini daha bir belirgin-
lestirmigtir. Bu tir bir genig bakig toplum hakkinda daha gelis-
kin tahlillerin yapilmasini miimkiin kilmigtir. Diistintira bilim
adamindan ayirip daha ileri bir noktada gormesinin muhteme-
len bu hususlarla da baglantis: vardir.

Kapsayia tahlillere yonelmesi ve Bati diigiincesiyle baglan-
tis1 6nemli saptamalar yapmasimi da beraberinde getirir. Bu
konuda bir 6rnek olarak serbest vezne yoéneligini Orhan Veli'ye
degil, Bati siirindeki gelismeye baglamas: gosterilebilir. Ozellik-
le kiilttr alanindaki gelismelerin yorumu diigiince adam olarak
Sezai Karako¢’un derinlikli ve farkl niteliklerini ortaya gikara-
bilir. Altini ¢izdigi bir yorum meseleyi genis boyutlariyla anla-
diginin 6nemli bir gostergesidir. Universitedeki temel diigiinsel
yonelimlere yonelttigi bir elegtiri bu noktada ilging gérunmek-
tedir: “ Bin y1h agkin bir zamandan beri iginde yagadigimiz, ha-
l1a da icinde bulundugumuz Islam Medeniyetinin izerinde
durmazlar ve onu iizerinde durmaya da deger bulmazlar. Bu
konuda, Batidan bile daha ¢ok baticidirlar. Batida yine az ¢ok
islamin medeniyet vetiresi izerinde duranlar vardir ve bazi pe-
sin hitkiimlerin yami sira bazi gerceklere dokunanlar1 da bu-
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lunmaktadir da bizimkiler islami sadece bir vehim konusu et-
miglerdir kendilerine.”” Bu tiir yaklasimlarinda ¢ok sayida ger-
cekei, hayati saptamalar bulunmaktadir. Tabii kendisinin me-
tinlerinde de bagka alanlara bakarken kimi sorunlar bulunmak-
tadir. Bu sorunlar da bagka bir yazinin konusudur.

10. Sezai Karakog, “Vehimler Universitesi”, a. g. e, s. 121.
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Kurtulus Kayali

1960’1 yillar ile 1990’ yillar arasindaki temel fark Tiirkiye'nin yakin dénem
tarihinin anlagilmasinda basvurulan kitaplarin farkli olmasidir. 1960'l ve
1970’li yillarda Tiirk yazarlarin temel kitaplarina basvurulurken 19901
yillardan itibaren artik dnemli telakki edilen iki yabanci yazarin, Feroz Anmad
ve Erik J. Ziircher'in kitaplarina basvurulur olmustur. Ozellikle Erik J.
Zurcher'in kitaplarinin Kemalizmin elestirisinde, Tirk digtince hayatinin
gelisiminde agiim sagladigi diistiniiimustiir. Tiirkiye'de Kemalizm elestirisinde
eski donem yerli yazarlara bagvurulmamasi, onlardan kaynaklaniimamasi
Tiirk dlistince hayatinin hususiyetleriyle ilgilidir. Dolayisiyla bagka nedenlerin
de etkisiyle Tiirkiye'de Ozellikle siyaset ve iktisat eksenli calismalarda Ziircher
ve Ahmad’in sekillendiriciligi belirleyici olmustur. Toplumsal yapi caligmalari
siyaset alaniyla sinirli kaldigi icin bu iki yazarin diisiincelerinin Tirk entelekttiel
hayatini etkilemeleri kolay olmustur. Bu nedenle de bu iki yazarin onceki
calismalari da Tiirk entelektiiel hayati icinde belirleyici olma olanagi
kazanmustir. Zaten zaman icinde yazarken Ziircher de Tiirkiye hakkinda
énemli metinlerin yabanci dilde yayinlanan metinler oldugunu rahatlikla
soyler olmustur. Feroz Ahmad'in ve Ziircher'in distncelerinin Tiirkiye'deki
siyasal ayrismaya cuk oturmasi da yabanci yazarlarin Tiirkiye’nin siyasal
diislince hayatini tahakkiim altina almalarini olaganisti kolaylastirmisa
benzemektedir. Fakat her iki yazarin da kitaplari, 6zellikle temel kitaplar
kiiltiirel sorunlara yaklasim bakimindan olaganiisti zayif ve si§ gorinmektedir
ve Bernard Lewis'in metninin tam aksi kutbunda yer almaktadir."
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