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RUSSELL, HAYATI ve ESERLERI

1872 — Bertrand Arthur William Russell, 18 Mayis-
ta doguyor. Whig'lere (*) bagh iinlii bir aileden gelmigtir.
Atalarindan Lord William Russell, krali tahttan uzak-
lagtirmayr ama¢ edinen bir komploya kamsti diye sug-
lanarak, 1683'de idam edilmistir. Riiyiikbabasi Lord John
Russell, parlimento reformunda rol oynamis, bagbakan-
hk yapmis, 1861'de Earl (**) iinvaminmi almigtir. Bertrand
Russell, iiciincii Earl Russell olacaktir.

John Stuart Mill, Russell'in vaftiz babaligin1 yapiyor.
Sonralar1 Russell'l, vaftiz babasi ve Voltaire iie kargilas-
tiranlar gikacaktir.

1875 — Bertrand Russell ii¢ yasinda iken, onu bir
agnostik (bilinemezci) olarak yetistirmek isteyen babasi
Lord Amberley olilyor. Russell, biiyiikannesinin yaninda
biiyliyor ve egitiliyor. Ozel &gretmenlerden ders alyor.
Cok iyi Fransizca, Almanca 6greniyor.

1890 — On sekiz yasinda, utangag bir 6grenci ola-
rak Cambridge’de Trinity College’e giriyor. Matematik ve
felsefede ¢ok iistiin yetenekli bir 6grenci olarak kendini
gosterip hayranlik uyandiriyor. QOkul 6gretim kadrosun-
da kendisine yer verilmek isteniyorsa da kabul etmiyor.

(%) Muhafazakir Partlye (Tery) kargi olan, demokratik hak-
lar1 savunan, sonralan Liberal Partli haline gelen parti.
(**) Diik ve Marki'den sonra cn yliksek soyluluk sirasi

-~1
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1894 — Paris'te, Ingiliz Biiyiikelciliginde, atase ola-
rak birkag¢ ay cahisiyor. Aym yil, Alys Pearsall Smith ile
evleniyor.

1895-96 — Almanya'da, Once Berlin’de sosyal de-
mokrasi iizerinde calhisiyor ve ‘Alman Sosyal Demokra-
sisi'ni yazmyor. Sonra, Haslemere’de felsefe calismalar:

yapiyor.

1900 — Almanya calismalan ilk iiriiniinii veriyor :
‘A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz’
{Leibniz Felsefesinin Elestirel Aciklamasz).

1903 — ‘Matematigin Ilkeleri'ni yaymhyor. Sonra,
arkadasi Whitehead ile matematik mantigy iizerinde cah-
siyor. Ortak yapitlann ‘Principia Mathematica’ 1910, 1912
ve 1913’de gikiyor. Biitiin bu yillarda Russell ¢ok yalin bir
yasam siiriiyor, durmadan calisiyor.

1908 — ‘Royal Society’ye iiye seciliyor.

1910 — Eski koleji ona onursal 6gretim iiyeligi pa-
yesini veriyor. Aym yil ‘Felsefe Denemeleri'ni yaywnliyor.

1914 -15 — Birinci Diinya Savasi patlayinca, savas
diismanhg1 kampanyasinda etken rol oynuyor. Bir yaz-
sindan dolayr 100 Sterlin para cezasmma carptiriliyor. Bu,
o giinlerde kiigiik bir servet demektir. Cezay:1 odeyeme-
yince kitaphfn haczediliyor. Bir arkadasi kitaplhigh satin
alarak hara¢c mezat gitmesini 6nliiyorsa da bircok degerli
kitabin bu arada kayboldugu goériiliiyor. Savas dismanhg
yiiziinden eski koleji onursal Ogretmenlik payes.ni geri
aliyor. Harvard Universitesi ona bir kiirsii vermek isti-
yor amc pasaport alamiyor. Konferanslar vermek girisimi
de askeri makamlarca Onleniyor.
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1918 — Konferans olarak hazrladigi ama yaymnl-
yamadign yazilar1 Birlesik Amerika'da ‘Siyasal Ulkiiler’
adr altinda cikiyor. ‘Tribunal’ gazetesindeki savasa kar-
sit bir yazs) yiiziinden alt: ay hapse hiikiim giyiyor. En
iyi yapitlarindan biri sayillan ‘Matematik Felsefeye Giris'i
cezaevinde yazyor (1919).

1920 — Sovyetler Birligi'nde kisa bir siire kaldiktan
sonra ‘Bolsevizm'in Teori ve Pratigi'ni yaziyor. Sonba-
harda Cin'e giderek Pekin Universitesinde felsefe ders-
leri veriyor.

1921 — Bir yl kaldiktan sonra Cin'den doniiyor.
Esinden ayriip Dora Black'la ikinci evliligini yapiyor.
‘Zihnin Analizi'ni yaziyor. Konferanslar veriyor.

1923 -30 — ‘Atomlarin Alfabesi’, ‘Géreceligin Alfa-
besi’, ‘Egitim Uzerine’ (1926), ‘Felsefenin Anahatlar’
adli yapitlarn yaymhyor. 1929'da esiyle beraber, cocuk-
lar icin okul aciyor. Bu okulla ilgili calismalar1 ii¢ y1l
siiriiyor. Yine 1929'da ‘Evlilik ve Ahlak yazyor.

1930-35 — ‘The Conquest of Happiness’ (Mutlu-
lugun Elegecirilmesi), ‘The Scientific Outlook’ (Bilimsel
Bakig), ‘Education and the Social Order’ (Egitim ve
Toplumsal Diizen), ‘Freedom and Organisation, 1814-
1914’ (Ozgiirliikk ve Orgiit, 1814 - 1914) adli yapitlarim
yayinhiyor. 1935te ikinci esinden ayriliyor. Ertesi yil
Patricia Helen Spence ile iiciincii evliligini yapacak ve
bu esi ile ‘The Amberley Paperst yayinhyacaktir.

1938 — ‘Power : A New Social Analysis’ (lktidar :
Yeni Bir Toplumsal Cdziimleme) adl yapiti cikiyor. Bir-
lesik Amerika'ya giderek baslica iiniversitelerde dersler
veriyor. )
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1940 — New York College’inde felsefe dersleri ve-
rirken, ahldkla ilgili ggriiglerini ‘begenmeyen iiniversite
yonetimi igine son veriyor. Aym y11 ‘An Inquiry into
Meaning and Truth’ (Dogrunun ve Anlamin Aragtirl-
mas1) adh yapiti yayinlamiyor. Beg yillik bir anlagma ile
Barnes Vakfina 6gretim iiyesi oluyorsa da ii¢ yil sopra,
goriisleri begenilmedigi icin gdrevinden uzaklagtirihyor.

1944 — Ingiltere’ye doéniiyor. Yasammnin 8biir yil-
larim1 burada gecirecektir. Bat1 Felsefesi Tarihini yazma-
w1 siirdliriiyor. Bir yil sonra tamamhyor.

1948 — ‘Human Knowledge, Its Scope and Limits’
(Insan Bilgisi, Kapsami ve Smrlan) gikiyor.

1950 — Nobel Edebiyat Odiiliinii aliyor. Aym yl
‘Unpopular Essays’ (Tutulmayan Denemeler)’i ¢ikanyor.
Ertesi y1l da ‘New Hopes for a Changing World’ (Degisen
Bir Diinya I¢in Yeni Umutlar) yaymlaniyor.

1952 — Bosaniyor ve dordilncii kez Edith Finch ile
evleniyor. Bes Oykiiliik bir dykii kitab ‘Satan in the Su-
burbs’ (Kenar Mahallelerdeki S$eytan) yazyor. (Basilisi
1953).

1951 — ‘Human Society in Ethics and Politics’ (Po-
litika ve Ahldk Bakimindan Insan Toplulugu) adh yamti
cikiyor.

1960 ve sonrasi — Gazetelere yazlar yazyor, kon-
feranslar veriyor. Yapitlarinin yeni bashklan ile ugrasi-
yor. Savas diigmanhg, 6zellikle niikleer bombalarin kul-
lanilmamasi igin etken rol oynuyor. Bu amacla yapilan
yiirilyiiglere katilyor. Vietnam Savasina cephe aliyor.

.1970 — Yirminci Yiizyabn en biiyiik filozofu diinya-
ya gozlerini kapiyor.
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OLUM BILDIRISI
1937

Sir Earl Rus3ell’in (ya da, kendi kendine verdigi adla
Bertrand Russell’in) 90 yasinda 6lmesiyle uzun bir tarih
zinciri kopmus oluyor. Biiyiik babasi Lord John Russell,
Victoria déneminde basbakand:i ve Elbe'de Napoléon’u
gormege gitmisti. Annesinin annesi, gen¢ veliahtin dul
karsinin arkadasiydi. B. Russell. gencliginde matematiic -
mantik iistiine gok ¢alist1 ama, Birinci Diinya Savagmdaki
acayip davrans, diisiincesinde bir bozukluk oldugunu or-
taya koydu. Bu bozukluk sonraki yazlarna gittikce daha
da bulasti. Bunun nedeni, hi¢ degilse nedenlerinden biri,
okul egitiminden yararlanmamis, on sekiz yasina kadar
evinde ders gbrmiis olmasidir. Bu yasinda Cambridge Tri-
nity College’'ine girmis, 1893'de yedinci matematik 6diilii-
nii kazanms, 1895'de de diploma almigtir. Sonraki elli yil
iginde, yazdigar su kitaplarla bilim diinyasmda bir iin sag-
lamigtir : Geometrinin Temelleri, Leibniz'in Felsefesi,
MatematiZin Ilkeleri ve (Dr. A.N. Whitehead'le birlikte
yazdign) Principia Mathematica. Zamaninda pek Onemli
sayllan bu son yapit, degcrini hi¢ kuskusuz daha ¢ok Dr.
(sonradan profesdr) Whitehcad’e borgludur. Sonraki ya-
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pitlarmmdan da anlasildigr gibi, Russell’'da olmyan bir dii-
slince ve ruh derinligi vardi. Russell'n diigiincesi ne kadar
ince ve zekice de olsa, basit mantlg'l asan yiikseit goriis-
lere ulasanuyordu.

Bu ruh derinliginden yoksun.luk 'Blrmcl Diinyz Sava-
sinda aci bir bigimde ortaya gikti. Russell, her ne kadar
(haklum yemiyelim) Belgika'ya yapilan kotulugu hi¢ de
kiiciimsememigse de, sapik¢a bir direnisle swasm kotii
bir sey oldugunu, onun igin de devlet adamlarimizin savas
bir. an Once durdurmalan gerektigini ileri siirdii. Oysa,
devlet adamlar1 bunu yapsalardi, Ingiltere tarafsiz kalmis
ve Almanya kazanmus olacakti. Anlasilan, matematik ca-
lismalari, onu ilkeden uzaklastirip sayilarin aldatici yolu-
na saptirmisti. Biitiin savas boyunca, ne pahasina olursa
olsun, savagsm kesilmesini istedi durdu. Trinity College,
pek yerinde olarak, hocaligina son verdi ve Russell 1918
yilinda birkag ay hapiste yatti.

1929'da, kisa bir siire Rusya’ya gitti, bu memleketin
yonetimi pek hosuna gitmedi. Cin’de daha uzun siire kald1.
Oradaki koklii uygarhgin akla uygunlugunu begendi. Bu
uygarhkta hald bir XVII. yiizyill tadr buluyordu. Sonraki
yilarinda, biitiin giiciinii sosyalizmi, efitimde yeniligi ve
evlenme bakimindan daha gevsek bir ahliki savunan yazi-
lara harcadi. Bununla birlikte, daha genis konulara din-
mekte gecikmedi. Tarihle ilgili yazilan, iisluplar ve niik-
teleriyle dikkatsiz okuyucunun goziinden, sonuna rkadar
savundugu bayatlamis akilclifFin yalinkathgini gizlemistir.

Ikinci Diinya Savasinda higbir gorev almadi ve sa-
vasin sonuna kadar tarafsiz bir memlekette kalmak iizere
Ingilterc’den uzaklasti. Ozel konusmalarinda, insan kani-
na susamus delilerin birbirlerini dldiirmelerinin iyi bir sey
oldugunu ama, akli basinda insanlarin o sirada yanlarinda
kalmamalan gerektigini sdyler dururdu. Bercket versin,
Bentham’t anmsatan bu goriisii cagimizda az raslanir ol-
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mustu. Ciinkii, ¢agimiz kahramanhgin yarar disi bir deger
oldugunu kabul eder. Bir zamanlar uygar dedigimiz diin-
yanin biiyiik bir yan bugiin yikint: halindedir, buras: dog-
ru; ama, akh basinda bi¢ kimse, biiyiik savasta hak ug-
runa Olenlerin bosuna &ldiiklerini diisiinemez.

Russell''ln yagami, biitiin gelge¢ hevesleriyle birlikte,
XIX. yiizyill baslanadaki aristokratlarin bas kaldirmala-
rin1 ammsatir. Acayip, olmiyacak ilkeleri vardi ama, bun-
larn davramslarina oldugu gibi uyguluyordu. Ozel yasa-
munda, yazlarim bozan o acilhgin izi yoklur. Tersine, dahi
bir konusma ustasiydi ve insanca sicakhfl yok degildi.
Bir ¢ok dostu vardi. Ama, hemen hemen hepsinden daha
¢ok yasadi. Bununla birlikte, sag kalan dostlam, gegkin
yasinda, onu hep keyifli bir insan olarak goérdiiler. Bu da,
kuskusuz, saglhiginin her zaman yerinde olmasindan geli-
yordu. Ciinkii, politika bakimindan, son yillarinda, Res-
tauration’dan sonraki Milton gibi, kdsede kaldr. Olmiis bir
¢agdan arta kalan son insandi.

Bu &liim bildirisini Bertrand Rus-
sell 1937'de yazmgti. Bildiride Rus-
sell 90 yagmda O&lecegini ilerl siir-
migtd. (98 yasmda d81di).
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BERTRAND RUSSELL
'DUSUNCELERING
DILE GETIRIYOR
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Bu bdlilm, Bertrand Russell''n 1950 Nobel
Edebiyat Odiiliinii aldiktan sonra televiz-
yonda yaptii 13 konugmadan olusmug-
tur ve “Bertrand Russell Speaks His
Mind” (Bertrand Russell Digiincelerini
Dile Getiriyor) ad: altinda ayn bir kitap
olarak yaymlanmigtir.
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Bertrand Russel'in iinlii kigiligi bir tamitmay gerek-
tirmez. Ciinkii o, ¢cagimzin en biiyiik filozofu, bilgin ve
sosyal elestirmecilerinden biridir. Bununla birlikte, bu ki-
tabm icindekiler 6zel bir anlam tasiyor. Ciinkii burada,
B. Russell’'m kisiligini ve diigiincesini, hazarhksiz bir esin-
lenme aninda yakalanmis olarak goériiyoruz. W. Wyatt'm
sorularina karsihk veren Lord Russell'm bu on ii¢ tele-
vizyon konusmas), tiimii ile provasiz olarak yapilmig ve
Nobel 6diiliinii kazanan filozofun, ¢agimzin 6lim kalim
sorunlarn {iistiine ¢atismali ve kaliba sigmayan diisiincele-
rini sunmaktadir. Sokrates diyalogunun eski bigimini
kendi 6zgiin diiciiniisii ile bagdastirarak okuyucu, so%ii-
nii sakinmazhi@1 ve niikteleri ile her zamanki gibi sasirt-
maktadir. Felsefenin bu gezgin s6valyesi, daha iyi bir
diinyaya gitmemiz engelleyen saplant1 ve hosgoriisiizliik-
leri agiga vuran B. Russell, giiniimiizde olan bitenlere
kiisiim ve umu: karigim bir goriisle bakmaktadir.

Zaman zaman kétiimserdir: “Egitimin bir hayli za-
tar1 olmustur. Insanlarin okuma yazma 6grenmelerinin
daha iyi olacagim diisiindiigiim anlar oluyor”. Zaman za-
man da iyimserdir. “Diisiimde, hepsi giirbiiz, hepsi akil-
i, hicbiri ezmeyen, higbiri ezilmeyen bir mutlu insanlar
diinyas1 gordiigiim oluyor”. Kimi zaman gercekeidir:
“Komiinizmin Dogu-Bat1 geriliminden daha biiyiik tehli-
ke oldugunu sanmiyorum. Dogu-Bat1 gerilimi diinyada
en biiyitk tehlikedir”. Biitiin bunlardan daha 6nemli ola-
rak da, bu kitabin sayfalarmda Lord Russell, tok sozlii,
taklit edilmez ve canh kisiligi ile ta kendisidir. Ancak
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teybe alinan bu konusmalarin tazeligi; bagnazlik, dogum
kontrolii, Hidrojen bombast ve insanligin gelecegi gibi
konularda filozofun gercek kisiligini ortaya koyabilir.
Hicbir memleket onun elestirici géziinden kagmyor, in-
san cabalar1 hi¢cbir alanda onu iyimser olmaktan alikoya-
muyor. Bu sert, etkili kitap, biiyiik diisiincelerle ugrasan
bir biiyiikk hiimanist ve bilgin kisiyi merak eden herkes
igin okunmasi gereken 6zlii bir yapittir, Bertrand Rus-
sell'in sorular ve karsihklarla kendiginden ortaya cgikan
diisiincesi okuyucuya, ¢agimizin belli sorunlarim kendine
dert edinen bir bilgeligin nasil isledigini gérmek olanagi-
n1 veriyor.
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MUTLULUK NEDIR?

Woodrow Wyatt — Lord Russell, siz pek mutlu bir
insana benziyorsunuz. Her zaman bdyle miydiniz?

Lord Russell — Yo... Hi¢ de degil. Mutlu ve mutsuz
oldugum zamanlar oldu. Bereket versin, yaslandikga mut-
luluk zamanlarim uzuyor gibi.

Wyatt — En mutsuz ¢aginiz hangisi oldu?

Russcll — Ergenligimde mutsuz, ama ¢ok mutsuz-
dum. Mutsuz ergenler ¢oktur samirim. Dostum, konusa-
cak insamim yoktu. Oyle gelirdi ki bana, hep canima
kiymak istiyorum da zor alikoyuyorum kendimi bu is-
ten. Oysa, hi¢ de gercek defildi bu. Her halde pek mut-
suz oldugumu kendim uyduruyordum. Ama, bunun pek
uydurma olmadiZini, gérdiigim bir diisten anladim. Cok
hasta, ©lmek iizere oldufumu gordiim diisiimde. Isin
tuhafi, basimin ucunda profesér Jowett vardi, Balliol
kolleji hocas1 ve Platon ceviricisi, pek bilgin bir aile dos-
tumuz. Cirlak ve aci bir sesi vardi. Diiglimde, pek duy-
gulu bir sesle dedim ki ona: “Ne de olsa bir avuntusu
var insamin. Yakinda kurtulacagim bu isten.” ‘“Yasamdan
m: demek istiyorsun?”’ diye sordu. ‘“Evet, yasamdan” de-
dim. “Biraz daha yaslaninca béyle sagma laflar etmezsin™
dedi. Uyandim ve bir daha bdyle sagma bir laf etmedim.

19
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Wyatt — Mutlu zamanlarinizda, mutluluga bile bile
mi kavustunuz, yoksa rastgele mi?

Russell — Yalmz calismalarim konusunda bile bile
mutlu olmusumdur. Yasamimin iist yanm itilere, rast-
lantilara biraktim Isimde bilincli bir yol tuttum ve dile-
digimi de oldukga iyi basardim.

Wyatt — Mutlulugu itilere ve rastlantilara birakin-
ca, bu is yolunda m1 gider samyorsunuz?

Russell — Bana kalirsa, biiyiik olciide talihe ve isle-
rinizin gidigine baghdir bu. Erginligimden bir hayli sonra,
korkung bir mutsuzluk siirem oldu. Isimi yiiriitebilmek
icin coziilmesi gereken bir probleme saplanip kalmistim.
Iki y1l, bir adim ilerlemeden bu problemle cenklestim.
Belal bir seydi bu.

Wyatt — Mutlulugu yapan 6geler nelerdir sizce?

Russell — Dort 6geyi 6nemli sayarmm: Bunlarin bi-
rincisi saghktir belki, ikincisi yoksulluga diismeyecek ka-
dar varlk, iiciinciisit yakinlarimizla iyi gecinme, dordiin-
ciisii de isde basar1.

Wyatt — Saghgi alalim. Ne diye saghga bu kadar
onem veriyorsunuz?

Russell — Baz hastaliklar vardir ki onlara tutuldu-
nuz mu, mutlu olmak gercekten zordur, samyorum. Ki-
mi hastahklar diigiinceyi etkiler ve biitiin rahatina ka-
cirir. Kimi hastahklara yigitge gogiis gerilebilir, kimileri-
ne gerilemez.

Wyatt — Sizce saghk m1 mutlulugu getirir, mutlu-
luk mu saghg?

Russell — Bana kalirsa, once saghk mutluluk geti-
rir ama, Obiir tiirliisii de olur. Bence, mutlu kimsenin,
mutsuzdan daha az hasta olmasi beklenir.
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Wyatt — Simdi ikinci 68eyi alalim. O neden 6nemli?

Russell — Alstifiniz yasama kosullarma gére dogi-
sir. Eger az ¢ok yoksul yasamaya alismigsaniz, fazle bir
gelire gereksinmeniz olmaz. Ama, pek zengin yasamaya
alismigsamz, geliriniz ¢ok biiyiik olmadik¢a mutsuz oiur-
sunuz. Yani, alisitk oldugunuz yasama bakar bu.

Wyatt — Gecim kaygisy, para kazanma tutkusuna
da kayabilir degil mi?

Russell — Cok kolay kayabilir, cogu zaman da biy-
le olmustur. En zengin kimselerin Yoksuillar Evinde o6l-
me korkusuyla yasadiklair goriiliir.

Wyatt — Fazla para insant hi¢ de mutlu etmeyebilir.

Russell — Tabii, etmezebilir, Neden etsin? Bence pa-
ranin insani yalniz gecindirecek kadari istenmeli. Pzra
izerinde fazla diisiinmemeiisiniz. Fazla diisiinmek zorun-
da kalirsamz, rahatiniz kasar.

Wyatt — Uclineii 6g¢, yakinlarimizla iyi gecinme de-
mistiniz. Onem bakimindan, iiclincii mii gelir sizee bu?

Russell —— Hayir, hayir. Benim basima gelenlcre ba-
karsanmiz, énem balkimindan birincidir bu, ya da saglhk-
tan hemen sonra gelir.

Wyatt — Bununla ne demek istediginizi biraz acik-
lar msimz?

Russell — Yakinlarimizla iyi ge¢inmekten ne anladi-
gm m?

Wyatt — Evet.

Russell — Ne demek istedigimin pek acik olduguna
saniyorum: Kimine gore, ¢nstluk, kimine gore agk, kimi-
ne gire gocuklarina bagliik. Biitlin kisisel, icten yalun-
Iiklar. Bunlarda rahathk yoksa, yasam da bir hayli giig-
lesir.
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Wyatt — lIse gelelim. Isde bagarimin 6nemi iistiine
ne diyorsunuz?

Russell — Atesli insanlarda igin dnemi gok biiyiik-
tiir. Kimi insanlar uyusuktur ve islerine pek -aldirmazlar.
Biraz olsun ategli bir insansamz, atesinize bir amag ge-
rek. Is, bu amagtir iste. Tabii, i basansiz olunca, mutlu-
luk getirmez. Ama baganh olunca, biitiin giiniiniizii dol-
durur ve mutlulugunuzu bir hayli arttirir.

Wyatt — Her tiirlii i3 saglar ma bunu?

Russell — Saglar. Kimi islerin beldh olmasi durumu
degistirmez. Demek istiyorum ki eger siz bir Politbiiro
iiyesi iseniz iginiz biraz tehlkeli olur ama...

Wyatt — Ama, bu tiirlii isleri seven igin yine de bir
coskunluk saglar.

Russell — Evet, bu tiirlii isleri seviyorsanz, meselc
yok.

Wyatt — Isin biiyiikliigii kiigiikliigii Snemli degil mi-
dir?

Russell — Hayir. Yaradihsimza baglhidir bu. Kimi in-
san yalmz biiyiik isler basarmnca mutlu olabilir, kimisi de
ufak tefek basarlarla mutlanabilir, yaradilisina gore.
Ama, is sizin giiglerinizle dengeli olmah ki bagar sag-
layabilesiniz

Wyatt — Bu dediginiz, insam gdyle bir diisiinceye
gotiirebilir: Kimi insan tembellikle de mutlu olabilir, bi-
razcik isle yetinebilir.

Russell — Dogru. Ama, pek o kadar mutlu olamaz-
stmz. Benim deneyimlerime kalirsa, zor bir isi basarina-
nmn getirdigi mutluluk ¢ok, ama ¢ok biiyiiktiir. Tembel
insanlarn béyle bir keyfi tadabileceklerini sanmiyorum.
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Wyatt — Daha az akilli daha keyifli bir yasam sii-
receginizi sdyleseler, ne dersiniz?

Russell — Boyle bir keyfi istemem, derim. Biraz da-
ha alilh olayim da, keyfimin daha az olmasina razyin.
‘Ben aluldan yanayim.

Wyatt — Felsefe mutluluga yardim eder mi, sizce?

Russell — Felsefe ile ilgilenirseniz ve bu isi de iyi
yaparsamz, eder. Baska tiirlii etmez. Ama duvarcilik da
mutluluga, yardim eder... tabii, iyl bir duvara iseniz Her
hangi bir isi yapmak mutluluk getirir insana.

Wyatt — Mutluluga kars: koyan etkenler nelerdir?

Russell — Soylediklerimizin disinda birgok etken da-
ha var. Mutluluga kars: olan seylerden biri kaygidir, Is-
te, benim yaslandik¢a daha mutlu olmamin nedenlerin-
den biri de budur. Gittik¢e daha az kaygilaniyorum. Kay-
gilarima pek yararh bir ¢are buldum: Once sdyle diisiin-
mek: “Simdi basima gelecek en kotii sey nedir?..” Sonra
sOyle diigiinmek: “Bundan yiiz yil sonra, hi¢ de o kadar
kotiiliigii kalmayacak bu isin. Belki hi¢ lafi bile edilme-
yecek.” Gergekten boyle diigiinebildiniz mi, pek o kadar
kaygilanmazsimiz artik. Kaygl, basimiza gelebilecek tat-
s1z olaylara gogiis germemekten iieri gelir.

Wyatt — Siz kaygularmz dilediginiz gibi 6nleyebi-
lir misiniz?

Russell — Biisbiitiin onleyemem, biiyiikk Olgiide on-
leyebilirim. g

Wyatt — Sizce kiskanghfin bu isde ne payr var?

Russell — Ha, kiskanghk... evet! Bir ¢cok kimse i¢in
korkunc¢ bir mutsuzluk kaynagidir bu. Ressam Haydon
geliyor aklima. Cok iyi bir ressam degildi ama, olmak is-
tiyordu. Giince tutardi. Soyle diyor bir yerinde: ‘“Ken-
dimi Rafaello ile karsiastinp berbat bir sabah gegir-
djm.’l
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Wyatt — Bu luskanclik konusunu biraz aciklar mi-
suuz?

Russell — Rana 6yle geliyor ki, mutlu olabilmek icin
¢ok seyleri olan nice insan vardir, bagkalarinda biraz da-
ha fazla gsey oldugu diigiincesiyle iiziiliirler: Baskasin
daha iyi bir otomobil, daha hos bir bahgesi oldugunu sa-
nirlar, ya da rahat bir iklimde yasamanin ne kadar hos
bir gey oldugunu diisiiniirler, bilmem kimin kendilerinden
daha ¢ok tanindigina ve buna benzer seylere iiziiliirler.
Tadabilecekleri seyi tadacaklarina, baskalarinda benden
¢ok su var bu var diye keyiflerinden olurlar. Oysa, buna
aldirmamalary gerekir.

Wyatt — Evet ama, kiskanc¢lhik su balimdan iyi bir
gey olabilir: Sizden daha iyi is ¢ikariyor diye birini kiska-
nirsanmiz, bu sizi daha iyi ¢alismaya itebilir.

Russell — Evet, daha iyi calismaya itebilecegi gibi,
daha kotii is ¢ikarmaya da gotiirebilir bence. Ustelik de,
bagka birinin igine -burnunuzu sokmaya kalkismis olur-
sunuz. Bagka birini asmanin iki yolu vardwr: Biri, kendi-
nizi ilerletmglg, oteki de, o adam geriletmektir.

Wyatt — Peki, ya can sikintisi?... Can sikintisinin
da bir 6nemi var mi sizce?

Bussell — Var, hem de ¢ok var bence. Can sikintisi-
nin sadece insanlara Ozgii bir sey oldugunu sdylemeyece-
gim. Ciinkii, Hayvanat Buhgesinde maymuniara baktim.
Oular da can sikintisinin ne oldugunu biliyor gibiydiler.
Ama, bana kalirsa, 6biir hayvanlarm cam sikilmiyor.
Bence can sikintisi bir zeka belirtisidir ve 6nemi gok bii-
yiiktiir. Vahsilerin uygar insanlarla yan yana gelir gel-
mez ilk istedikleri seyin alkol olmasindan da bunu anli-
yoruz. Alkolii Kutsal Kitap’tan, Incil’den, hattd mavi in-
cik boncuklardan bile fazla istiyorlar. Neden istiyorlar?

Can sikintilarin: bir an olsun dagitsin diye.
24 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Wyatt — Peki, iyi bir 6grenim gormiis insanlarda.
ornegin, lkzlarda can sikantisim nasil §nleyebiliriz? Kiz-
larin, evlenince ev islerinden baska yapacak seyleri kal-
MIYyOT.

Russell — Toplumun diizeni kétii de ondan biyle olu-
yor. Bana kalirsa, bu diizeni bireysel davranislar degis-
tiremez. Ama, ¢agimiz i¢in, verdiginiz 6rnek cok onem-
li. Bizim dogru diiriist bir toplum diizenimiz yok. Ciin-
kii, olsaydi, kadin erkek herkes yararl yetilerini orta-
ya koyabilirdi. Giinlimiiziin iyi okumus kadmlan evien-
dikten sonra yetilerini gelistirmiyorlar. Ama bu, toplum-
sal diizenimizin bir sonucudur.

Wyatt — Belli isleri yaparken kendi nedenlerimizi
anlamak ve boylece kendi kendimizi aldatmaktan sakin-
mak mutlulugumuza ne oOlgiide yardim eder?

Russell — Bana kalirsa ¢ok yardim eder. Cok kimse
bir tek ya da bir kiime insana kin baglar, bu kinin de
yiiksek bir iilkiiciililkten geldigini sanir. Aslmda, hic de
oyle olmayabilir., Bunu kavrasalar, bence daha mutlu
olurlar.

Wyatt — Bir ¢ok insan, kendi kendilerini aldatarai
mutsuz olmuyor mu, sizce?
Russell — Oluyor, cok insanlar oluyor.

Wyatt — Basimz beladayken, Ornegin hapisteyken,
mutlu olmak sizce olast m? Siz de hapse girdiniz, bilir-
siniz.

Russell — A... balun ben ¢ok iyi vakit gecirdim ha-
piste. Ama, tabii, birinci béliimdeydim. Oradakiler hapis
yasaminin her zamanki sikintilarini ¢ekmezler. Ama ge-
nel olarak, hapis yasam kafasiyla calismaya alisik bir
adam igin c¢ok giictiir. Bir el isine alsmigsanmiz giliclilk
azahr, Ciinkii, o zaman diisiince yasamiizdan fazla bir
sey eksilmez..
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Wyatt — Hapis ne zaman daha sikintihdir? Sizin gi-
bi yiiksek bir dava ugruna hapse girince mi, yokss hak-
kedip de girince mi?

Russell — Elbette ki benim gibi girince. Demek isti-
yorum ki, eger catal kasik caldigim igin aym cezaya car-
pumis olsaydim mutsuzluga diiserdim adam alkih. Ciin-
kii... sey... kepaze edilmeyi haketmis sayardim kendimi.
Ama, ben kendimi hi¢c de kepaze edilmig saymadim.

era.tt — Sizinki sade ilke sorunu oldugu igin mi?
Russeil — Evet.

Wyatt — Ugrunda yasiyacagimiz bir dava bizi mut-
luluga goétiirebilir mi, sizce?

Russell — Az cok bir basan saglayabilirsek, evet.
Davalarinda hic basarn saglayamayanlar mutlu olamazlar
ama, az ¢ok basari saZlayanlar, az ¢ok mutlanabilirler.
Simdi, bir bagka konuya geg¢mek istiyorum. O da su: Ken-
onemli bir yer alir. llgileriniz ne kadar az kisisel olirsa,
kendi yosamimz1 ne kadar agarsa, yasamimmzin yak:inda
bitecegi kaygisi o Olciide azalir. Bence bu, yashhkta cok
6nemli bir mutluluk GSgesidir.

Wyatt — Uzun yasama ve mutlu olma iistiine insan-
larm salik verdikleri recetelere ne diyorsunuz?

Russell — Uzun yasamak bir hekimlik sorunudur.
Bunun iistiine bir diisiince ileri siirmek istemem. Bu re-
¢etelerin savunucular: durmadan yaz, kitap yollarlar ba-
na. Onlara bakarsimiz, verdikleri ilaci alir almaz sacglarim
yeniden kararacak. Benim isime gelmiyor bu. Ciinkii, su-
nu anladim ki: Saclarim ne kadar aklasirsa, insanlar soy-
lediklciime o kadar kolay inanir olurlar.
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SOFTALIKX VE HOSGORU

Woodrow Wyatt — Softalif1 nasil anlatirsimz, Lord
Russell?

Lord Russell — Bir adam bir konuya baska her geyi
hice sayacak kadar asin1 bir 6nem verirse, o adama sof-
ta demek yerinde olur saniyorum. Bir 6rnek vereyim.
Her akh basinda adam kopeklere eziyet edilmesinden
hoslanmaz. Ama, siz tutup kopeklere eziyet etmenin, bag-
ka hicbir eziyetle Olgiilemiyecek kadar korkung¢ oldugunu
ileri siirerseniz, softa olursunuz.

Wyatt — Insanlik tarihinde, biiyiik halk toplulukla-
rnmun sik sik softahga kapildi;r olmus mudur?

Russell — Evet, cok yerde, ¢ok kez olmustur. Insan
topluluklarmin yakalandifn kafa hastahklarindan biri-
dir bu.

Wyatt — Bunlarin en koétii 6rnekleri hangileridir
sizce?

Russell — Cuk degisik drnekler verebilirim, saniyo-
rum. Yihudi dilsmanhgini alahm. Bu, en kdétiilerinden bi-
ridir, ciinkii, ¢cok yakin zamanlarda en kotii 6rnegini gor-
diik. Korkunclugunu diisiinmeye bile zor dayamr insan.
S6ylenmesi dogru degil - sdylenmesi dogru sayilmaz, bi-
liyorum ama Yahudi diismanlhg Hiristiyanhktan dog-
mustur. Hiristiyanliktan once varsa bile ¢ok azdi bu dfis-
manhik. Roma devleti Hiristiyan olur olmaz, Yahudi diis-
mani da olmaya basladi.
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Wyatt — Neden acaba?

Russell — Ciinkii, Isa'yai Yahudiler o&ldiirdii dediler
ve Yahudi diigmanhgm bu bakimdan hakh gosterdiler.
Elbette ekonomik nedenleri vardi bu isin ama, 6ne siir-
diilderi Isa’min oldiiriilmesi oldu.

Wyatt — Hallun siirii halinde softaliga tutuldugu
olur mu dersiniz? Tutulmasi nedendir sizce?

Russell — Bunda beraberlik duygusunun pay1 olsa
gerek. Softalar toplulugunda birbiriyle dost olmanin ver-
diZi bir rchathk duygusu vardir. Aym sey hepsini bird@en
cogturur. Bunu herhangi politika partisinde de gorebilir-
siniz. Her partide, her zaman bir softalar grubu verdir.
Bunlar birbirlerine pek baghdirlar ve bu baghhk bir be3-
ka gruba diismanlk egilimi ile birlesip yayilirsa softalik
koiayca gelisir,

Wyatt — Ama, softallk, zaman zaman iyi isler gor-
mekte bir cesit giic kaynafn olabilir mi?

Russell — Softaligin giic kaynagl oldugu su gotiix-
nez cma, tarihte softaligin iyi islere kaynak oldugu gii-
rillmemistir. Bence, her zaman kétii islere yol acmusti:.
Ciinlkii, tek yanhdir, ciinkii ise kin karstirmamasi he-
men hemen olanaksizdir. Softalifinizi paylasmayan in-
sanlara ister istemez diisman olursunuz. Bunu oOnlemek
¢ok giig

Wyatt — Ama softalik ekonomik amacglar gdozetin-
ce, ornegin, Hachh Seferleri'nde oldugu gibi, softalik ol-
maktan belki zararh olmaktan da c¢itkmiyor mu?

Russell — Orasmm bilmem... Hagh Seferleri'nden bir
hayir geldigini sanmiyorum. Bu seferlerde iki alum var-
di: Bir, softahk alumi, bir d2 ekonomik akim. Ekonomik
alam, gergzkten c¢ok giigliizdii. Ama, softalik olmadan
ise yaram~zdi. Softalik ordular1 sagladi, ekonomik ne-

den ise kumandanlan diyetiliriz kabaca.
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Wyatt — Peki, softalikta biiyiiciilii§iin nasil bir ye-
ri clmustur, dersiniz?

Russell — A... biiyiiciiliigiin korkung, ¢ok korkung
bir yeri oldu. En ¢ok da... 1450 ile 1600 aralarinda. Kor-
kunctu o yillarda biiyiiciiliik. Unlii bir kilise adamu The
Hammer of Female malefactors adli, biiyiicii kadinlarla
ilgili bir kitap yazdi. Bu kitap, halkin da inandign biiyti-
ciilerin avlamip yalulmasina biiyiik 8lgiide yol agti. Oyle
samyorum ki, Jeanne d’Arc’'m kendisi bile biiyiicii oldu-
guna inamyordu. Herhalde, hallan biiyiicii diye suglan-
dirdign kimselerin c¢ogu biiyiicli olduklarina inanmuglar-
d1 ve bu, korkung iskencelere yol agti. Sir Thomas Brow-
ne’t okudugunuz zaman onu iyi yiirekli, bilgili bir insan
sanwrsmiz. Ama gergekte, biiyiicii yargilandirmalarinda
suclandiranlardan yana oldu. Once, biiyiiciiliigii yadsi-
mak bir gesit tanmsizhkti. Ciinkii, Kutsal Kitap “Bir ca-
dimin yasamasina goz yummayacaksin!” diyor. Biiyilcil-
lerin yikilmasimn dogru olduguna inanmadmiz mi, Kut-
sal Kitab’a inanmiyorsunuz demekti, Oyleyse, Tanrnz
yoktu.

Wyatt — Neden, hi¢ degilse goriiniiste, saglam kafa-
1 olan bir¢ok insan bdylesine softa oluyor?

Russell — Saglam kafa gorece bir deymidir. Cok ¢ok
az insan tam anlamyla saglam kafalidir, Hemen her insa-
mn deliliZe kacan yanlan vardir. Hi¢ unutmam. Califor-
nia’da, yagmurlu bir giinde, otomobille geziyorduk. Yol-
da, swsiklam bir yayayr arabamiza aldik. Bu adam, her
¢esit irk diismanhfma karsiydi. Bunun korkung bir sey
oldugunu s6yledi. Ben de, kendisine hak verdim. Sonra,
icimizden biri Filipinlilerden sz agar ag¢maz, bu adam,
biitiin  Filipinlilerin asagiik kisiler oldugunu siyledi.
Gordiiniiz mii, onun kafasinda da bir sakathk varmis,
demsk.
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Wyatt — Softallk konusuna neden bu kadar 6nem
veriyorsunuz?

Russell — Ciinkii, diinyanin ugradigy kotiilitkler, gok
biiyiik Olciidde softabktan gelir.

Wyzatt — Ama, Roma Katolik kilisesi, her halde, ba-
z1 dogma’lara inanmanmn, bunlara inanmaksizin  yasa-
maktan Snemli oldugunu diisiiniiyordu. Onun gériisii ile
bizimki arasinda bir ayrilik var mm?

Russell — Var, hem de ¢ok biiyitkk. Roma Katolik
kilisesi diinya ©6lgiisiinde degildir. Bir¢cok ulusu avucuna
alamiyordu. Hidrojen bombasiyla hepsini alabilir.

Wyatt — Bunu biraz acgiklar misimz?

Russell — Evet. Elbette aciklamaya deger. Bence,
hepimizin basinda korkung bir tehlike olan Dogu - Bati
gerginligi, en ¢ok ya softaca bir komiinizmden, ya da
softaca bir komiinizm diismanhgindan doguyor yerine
gore. Her iki yan da, inanglarina asirica baglamyorlar.
Inanclar1 softalik diye anlattifim seye benziyor. Yani
demek istiyorum ki, birinin 6tec yanda koétii gordiigii se-
¥in Onlenmesini, insan soyunun diinyada kalmasindan
daha 6nemli saymak softahktir. Hepimizin basindaki
tehlike, bu softahktir, her iki yanda da bulunan bu sof-
talik.

Wyatt — Peld, hosgorii nedir sizce?

Russell — Diisiincenizin y6niine gére degisir bu. Dii-
siinliste hosgorii, gercekten hosgoriiyse, her hangi bir
su¢ olmadikca, higbir diisiincenin cezalandimnlmamasi de-
mektir.

Wyatt — Tarihte hosgtriisii olan gaglara 6rnek gos-

terebilir misiniz?
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Russell — Evet. Otuz Yil Savasi’'ndan sonra. Ingil-
terc’de hemen arkasindan baslamadi, ¢iinkii, o sirada biz
bir i¢- savas igindeydik : Ama, bu savastan biraz sonra.
Ik hosgoriir devlet Holanda oldu. XVII. yiizythn biitiin
ileri aydinlar1 yasamlarinin bir ¢ok yillarinda Hollanda’ya
siginmislardir :  siginmamis olsalar, silinip giderlerdi.
Ingiltere baska memleketlerden daha iyi degildi, o giin-
lerde. Parlamento Hobbes'un bozuk, hem de ¢ok bozuk
kafali oldufu sonucuna varmis ve Ingiltere’de kitap ya-
ymlamasim yasak etmisti. Bu yasak uzun, hem de ¢ok
uzun siirdii.

Wyatt — Eski Atina igin hosgoriir bir devlet dive-
bilir misiniz?

Russell — Az c¢ok hosgoriirdii. XVHI. yiizyila ka-
darki yeni devletlerden daha hosgoriirdii. Ama, tam bir
hosgoriirliik degildi onunki de. Sokrates’in nasil dldiiriil-
diigiinii herkes bilir. Ondan sonra da baski gorenler ol-
du. Iskender’in &liimiinden sonra Anaxagores da, Aristo-
teles de kagmak zorunda kaldilar,

Wyatt — Peki, insan yasadign donemin hosgoriir ol-
dugunu nasil bilir? Nerden anlasiir bu?

Russell — Ozgiir kurumlardan anlarsiniz. Basin §z-
giirliigii olur, diislince Ozgiirliigii olur, propaganda o6z-
giirligii olur. Dilediginizi okumakta 6zgiir, dilediginiz di-
ne girip gitkmakta ozgiir olursunuz.

Wyatt — Ama bugiin Bati’da biitiin bu ozgiirliikler
var, yine de siz biraz dnce softalifin hicbir zaman bugiin-
kii kadar koyu olmadigim soyler gibiydiniz.

Russell — Bati'da bu ozgiirliiklerin gercekten var
oldugunu sanmiyorum. Amerika’yr alm ornegin. Ne yap-
tilar orda? Biitiin kitaphklare gittiler, Rusya {istiine bil-
gi veren ne varsa yok ettiler. Buna tam bir hosgori di-

emezsiniz, . _ -
y Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 31
o



Wyatt — Coskfm olmazsak is yapamiyoruz. Fazla
cosarsak softaliga diistiyoruz. Dogru yolda oldugumuzu,
softaliga kaymadigimuza nasil kestirebiiiriz?

Russell — Kesin olarak biiemezsiniz, ama su yapi-
labilir bence : Yalmiz dogru olduguna inandigimz bir igi
yapmakla kalmayip, dogru goriinenden baska bir yola
girmogi ilke edinirsiniz. Aldanabilip de bir yikima neden
olacagimz isten kaginwrsiniz. Bu davrams: insanlan diri
diri yakma iginde deneyelim, 6rnegin. Ortacagin. igkence-
ler déneminde din adamlarimin bildikleri tam anlamyla
dofru olsaydi, dinsizlerin yakilmasi iyi bir is olurdu. Ama
bildilderinizin dogru olmadigma en kiigiik bir olasihk da
olsa kotii bir igtir yaptigimz. Bence boyle bir ilkeye uy-
malisiniz.

Wyatt — Bu ilkeyi politika partilerine ve hiikiimet-
lere de uygulayabilir misiniz?

Russell — Elbette. Bir politika partisinde olan, &biir
partinin dogru yolda olmadigina inamir, ama gidip o par-
tideki insanlan o&ldiirmege hakk: oldufunu sdyliyemez.

Wyatt -—— Hosgoriiniin smirlarn nedir? Ne zaman
hosgtrii basibosluga ve kargasalhfa gotiiriir?

Russell — Buna verilecek orta halli bir yamt su ola-
bilir : Gerekli yasaya uygun olarak diigiinceleri savunma
tam bir hosgéri ile karsilanmali. Ama, yasa degisinceye
kadar su¢ sayilan islerin savunulmasi karsisinda tam bir
hosgorii istenemez. Bir ornek alacak olursak, 6liim ce-
zasmin olmadigr bir yerde, bu cezamin konmasi diisiin-
cesinde olabilirsiniz. Ama, sizce 6liimii hakkctmis bir in-
sani gidip oldiirmekte serbest olamazsimz.

Wyatt — Softalik diinyaya dalga dalga yayiir m,
dersiniz? Bizim diinyamiz boyle bir dalga igindeyse, bu
dalga nasil sona erebilir?
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Russell — Diinya diizelince dalga da durur ama, sii-
dekli bir dengeye ulasmadik¢a da bu dalga durmaz Ka-
rarsiz bir durum siiriip gittikge, softahg: besliyen kosul-
lar var demcktir. Onun i¢in, softalifn yenmek istiyorsa-
niz, diinyada bir cesit durulma saglamak zorundasimz.

Wyatt — Diinyada softaligin azalacagini umuyor
musunuz?

Russell — Evet, umuyorum, hem de ¢ok. Bu is, po-
litikalara bagh bence. Diinya savasim bilyiik bir tehlike
olmaktan cikaran bir politika sistemimiz olursa, Dogu-
da da Batida da hosgériiniin ve anlayisin gargabuk ge-
ligebilecegini saniyorum. Ama, bu gerginlik kaldik¢a bu-
nun gerceklesmesi ¢ok zordur
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FELSEFE NEDIR

Wyatt — Lord Russell, felsefe nedir?

Russell — Cok tartisma gétiiriir bir sorun bhu. Oyle
samyorum ki, iki filozoftan bile aym karsihfr alamazsi-
niz. Benim goriisiime gore, heniiz kesin olarak bilinmiyen
konular iistiinde kafa yormaktir. Bu, yalmz bana gore
béyledir, baskalarina gore degil.

Wyutt — Felsefeyle bilim: arasindaki ayrhk nedir?

Russell — Kabaca, su. Bilim bildigimiz seyler, felse-
fe de bilmediZimiz seylerdir. Onun i¢in de, insan bilgisi
ilerledili¢ca, sorunlar felsefe aiamindan bilim alanina ge-
ger.

Wyatt — Demek, bir sey bulunup acik¢a ortaya kon-
du mu, felsefe olmaktan c¢ikip bilim olur, éyle mi?

Russell — Evet. Nitekim felsefe diye ele aldigimiz
nice sorun artik felsefe olmaktan giltmugtir.

Wyatt — Felsefe neye yarar?

Russell — 1ki seye yarar bence. Bunlardan biri, he-
niiz biiimin ¢ézemedigi seyler.iizerinde diisiincemizi islet-
mektir. Insam ilgilendirmesi gereken seylerin de pek az
heniiz bilimece ¢6ziimlenmistir. Pek 6nemli nice seyler var-
dir ki, bilim, gimdilik hi¢ degiise, bunlar iistiine pzk az
sey biliyor. Irsanlarin diisiincesi nicin bir simirda kalsin
ve yzlmz bugiin bilinenin igine kapansin. Bence, varsayim
yoluyla diinya gorigiimiizii genigletmek felsefenin sagla-
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dif1 yararlardan biridir. Aym ©6lgiide bir bagka Onemli
yarar1 daha vardir bence. O da, bize, bildigimiz sandif-
mz seyler bilmedigimizi gostermesidir. Bir yandan fel-
sefe bizi giiniin birinde bilecegimiz seyler iizerindz dii-
siindiirmek, 6biir yandan da, bilgiye benzeyen nice sey-
lerin bilgi olmadigim algakgoniille, gostermektir.

tWyatt — Felsefenin iizcrinde diisiiniip de sonradan
cl'e tutulur sonuglar vermis olan konulara bir ka¢ 6rnek
gosterebilir misiniz?

Russell — Gosterebilirim. Bu ornekler en kolay da
Yunan felsefesinde bulunur. Yunanhlarmn ileri siirdiikle-
ri ve kendi zamanlarinda denenmemis olan bir cok varsa-
yimlar sonradan deZer kazanmuslardir. OrneZin, atom
varsuyimmi alahm. Demokritos maddenin kiigiik parga-
ciklarindan kurulu oldugunu ileri siiren atom varsayimi-
n1 bulmustu. 2990 y1h askin bir zaman soara, bunun bi-
limsel bir goriis oldugu anlasildi. O zamana bu, sadece
bir diigiinceydi. Aristarkhos’u alalmi. Giinesin diinyanin
gevresinde degil, diinyanin giinesin ¢evresinde dondiigit
ve goktcki degisikliklerin diinyanm dénmesinden ileri gel-
digi diisiincesini ortaya atan ilk insan o olmustur. Bu,
bir yana atip unutulmus olan varsayim, 2000 yi son-
ra Copernicus ile yeniden cle alindi. Ama, Aristarkhos
bunu diisiinmemis olsaydi, Copernicus belki de hig iistiin-
dc durmiyacakti.

Wyatt — Nasil oluyor bu, bir gesit sezgiyle mi?
Russell — Yo, hayir. Bu varsayimlan.ilkin diisiinen-
ler, “dogrusu budur” diycriezler; sadece “dogru bu ola-
bilir” ¢ yehitivler. 1yi bir bilimsel diis giiciiniiz varsa, bir-
¢ok scyin dogru olabileccfini diisiincbilirsiniz. 1ste, bili-
min §zii de budur. Onee, bir seyin dofru olabileceZini dii-
siiniir, ronra dogru olup olmadiim yoklarsimz, ¢ogu kez
de doZru olmadiiim goriirsiiniiz.
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Wyatt — Platon’a gore, Demokritos kurami, Tceokri-
tos’'un atom kuramu sagma sapan bir seydi, degil mi?

Russell — Platon’u iirkiitmiistii bu diisiince. Demok-
ritos’'un biitiin kitaplarimin yakilmasin istemigti. Ciinkii
Platon bilimi sevmiyordu. Matematigi seviyordu ama, bi-
limsel olan baska higbir sey sevmiyordu.

Wyatt — Demek, size gtre felgefe, bir anlamda, bi-
limin hizmetindedir.

Russell — Eh, bir bakima {yledir. Ama, tabii, bili-
min bir usagy degildir sadece. Ciinkii, birgok sey vardir
ki, bilim ugrasamaz onlarla. Ornegin, biitiin deger sorun-
lar. Bilim, bir ara¢ olarak degil, amag olarak neyin iyi,
neyin koétii oldugunu sbyleyemez size.

Wyatt — Zamanla filozoflarin ve halkin felsefeye
kars1 davramglarinda nasi bir degisiklik oldu dersiniz?

Russell — Diisiindiigiiniiz felsefe okuluna gore degi-
gir bu. Platon ve Aristoteles’dc, en Onemli sey diinyay:
anlamakti; bence de felsefeni: yapmasi gereken sey bu-
dur. Onlardan sonra gelen sicacilarda, ahlik Onem ka-
zamyor. Kahraman olmamz, feidketlere sabirla katlan-
manz gerekiyor bu felsefeye zire. Halk arasmda da “fi-
lozof”” bu anlami kazandi.

Wyatt — Sizce Marx’a bir filozof denir mi?

Russell — Bir bakima filo:oftur, siiphesiz. Ama bu-
giin filozoflar arasmda 6nemli bir ayirma var. Kimi filo-
zoflar diinyanmin diizenini siirdiirmek, korumak; kimi fi-
lozoflar da diinyanin diizenini degistirmek istiyorlar. Marx
tabii, ikinciler arasmda. Bana kalirsa, her ikisi de, filo-
zofun asil yapacag i degildir. Bence, filozofun isi, diin-
yay1 deZistirmek degil, anlamaktir, oysa Marx bunun
tam tersini soéyler.
Wyatt — Siz kendinize nasil bir filozof dersiniz?
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Russell — Ben simdiye kadar kendime sadece m~n-
tiksal atomist demisimdir. Ama, bu isim takmalarina nek
merakh degilim, kagmirim bundan.

Wyatt — Mantiksal atommst ne demektir?

Russell — Su demektir bence: Ele aldigimz herhe:gi
bir konunun 6ziine varmak igin, tutulacak yol ¢oziimie-
medir. Her seyi ¢oziimleye c¢oziimleye, Gyle bir yere ge-
lirsiniz ki, orada artik ¢oziimlenemez seyler cikar karsi-
niza. Iste, bunlar mantiksal atomlardir. Bunlara mantik-
sal atomlar diyorum, ¢iinkii, onlar artik madde degildir.
Bunlara, nesneleri meydana getiren idea (kaliplar) diye-
biliriz.

Wyatt — Felsefenin buglinkii baslica yonii nedir?

Russell — Bu konuda Ingilizce konusan memleket-
lerle Avrupa memleketlerini ayirmak gerekir. Yonler es-
kisinden ¢ok daha ayr birbirinden, ¢ok daha ayri. Ingi-
lizce konusulan memleketlerde ve hele Ingiltere’de yeni
bir felsefe akimi var. Bence, bu akim, felsefeye ayn tir
alan bulmak isteginden dcgmustur. Biraz once soyledisi-
me gore, felsefe sadece yarim bir bilimdir. Bu goriisten
yana olmayanlar var. Onlar, felsefenin kendi diinyas:1 oi-
masinl istiyorlar. Bu istek, dilci felsefe diyebilecegimiz
bir yola gétiirdii. Bu yolda, fiiozofun Gnemli isi, sorulam
cevaplandirmak degil, sorularin anlamim iyice acmakt.:.
Ben, bu goriise katilmiyorum. Ama, size bunu bir érnei:-
le anlatabilirim. Bir giin bisikletle Wincester'e gidiyc:-
dum. Yolumu kaybettim. Bir kéy diikkdnina gittim. Ba-
na Wincester’e giden en kisa yolu gésterir misiniz, de-
dim. Bunu sordugum adam diikkinin arkasmnda benim
gormedigim birisine seslendi: “Bir bay Wincester'e gi-
den en kisa yolu soruyor” dedi. Iceriden bir ses geldi:

“Wincester’e mi?”

“Evet.”

“Wincester’e giden }éol mu?”’

p Arsivi
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“Evet.”

‘En kisa yol mu?”

“Evet.”

“Bilmiyorum.””

Boylece, sorduguma yamt alamadan ayrildim ordan.
Iste Oxford felsefesi bunu yapmamuz istiyor.

Wyatt — Yani, soru dogru olacak, yanitin 6nemi
yok, Oyle mi?
Russell — Evet, yamit vermek baskalarma diisiiyor.

Wyatt — Avrupa felsefesinden ne bakimdan ayrihi-
yor bu?

Russell — Avrupa’da felsefe, daha kanh canli. Ben
onunla da anlasamiyorum, ama, bir bakima daha giirbiiz
bir felsefe, ilk ¢ag felsefelerine daha yakin. Kierkegaard’
n varolusguluk goriisiinden gelen degisik bircok felsefe
var. Bir de, geleneke¢i din iizerine polemikler gikarmakla
ugrasan felsefeler. Buna benzer bir¢ok sey. Bana sorar-
samz, pek onemli bir sey yok biitiin bunlarda.

Wyatt — Peki ama, nasil davranmasi gerektigini 6g-
renmek isteyen birisine sizin felsefe yolunuz nasil ya-
rarh olabilir?

Russell — Bircoklar1 bana mektuplar yazip, nasi
davranacaklarini bilmediklerini, saskina dondiiklerini,
¢linkii, eski yollarn biraktiklarini, bunlarin yerine ne ko-
yacaklarmi bilmediklerini séyliiyorlar. Benim, inandigim
felsefenin su bakimdan bir yarar:1 olabilir. Bu felsefe in-
sanlara yaptiklar: isin dogrulugundan kesinlikle emin ol-
madiklar1 zaman giiclii davranmalarim saglar. Bence,
kimse higbir seyden kesinlikle emin olamaz. Olursa, mu-
haklak aldanir. Ciinkii, hi¢ kendinlige ulasamaz. Onun
icin, insan biitiin inanc¢lam bir kusku ile karsilamak ve
kuskuya karsin da, giiclii davranabilmek zorundadir. Sa-
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hayet, diismanin ne yapacagm pek kesin olarak bilmez
ama, iyi bir komutansa yamlmaz, kotii komutansa yani-
Iir. Ama, giindelik yasamda insan olasiliklara dayanarak
is gormek zorundadir. Felsefenin yapacag: sey de, onlara
tam bir kesinlik icinde olmaksizin giiclii davranma cesa-
retini vermektir.

Wyatt — Pelid, insanlan, giivendikleri seyler iizerin-
de kuskuya diisiirmek dogru bir sey mridir, sizce? Rahat-
larmi kagirmaz mi onlarin?

Russell — Bir zaman igin kagirr, tabii. Ve bence, bi-
raz rahati kagmak kafa egitiminin 6nemli bir yamdir.
Amay, bir bilim yiikii edinirlerse, duyduklar: kuskuyla alt-
iist clmamalarnm saglayacak bir safra yiiklenmis olur-
lar.

VWyatt — Felsefenin gelecegi igin ne diisiiniiyorsu-
nuz?

Russell — Felsefenin gelecekte Yunanhlar zamamin-
daki ya da ortagagdaki yerini tutacagm sanmiyorum. Bi-
limin yiikselisi felsefenin 6nemini ister istemez azalta-
caktir.

Wyatt — Felsefenin bugiinkii diinyada ve gelecek
yillardaki degerini 6zetler misiniz?
tussell — Bizim zamanimizda 6nemli bir yeri oldugu-
nu sanmiyorum. Once sundan 6tiirii: Demin sdyled:gim gi-
bi, birgok 6nemli sorun vardir ki, bilim, hi¢ degilse, bugiin
bunlarla ugrasamaz ve bunlar bilimsel bir davramsla el~
alinamaz. lkinci olarak da sundan dolay:: felsefe insanla-
rin .diisiince balumindan bivsz daha al¢ak goniillii olma-
larina, kesin olarak bildigimizi sandigimiz seylerin dogru
¢tkmadigim ve bilime kestiime yoldan varlamayacagim
anlomasina yariyor. Bence, her filozofun her zamanki isi
diinyayr anlamaktwr, bu anlama da kestirip atmaya gel-
meyen uzun Ve zor

la)ir istir.
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DIN

Wyatt — Sizin hi¢ dinsel duygulariniz oldu mu, Lord
Russell?

Russell — Oldu, oldu. Erginlik ¢agimda, eni konu din-
dardim. Belki matematik disinda, her seyden c¢ok dinle
ilgilenmekteydim. Dinle ilgilenmem beni, ona inanmak
i¢in bir neden var m1 yok mu sorununa gétiirdii - ki din-
le her ilgilenenin aymi sonuca vardiga pek sGylenemez.
Ben ii¢ sorun iizerinde durdum. Oyle geldi ki bana, Tan-
r1, Oliimsiizliik ve Ozgiir insan iradesi (ciizi irade) en
onemli ii¢ sorundu ve bunlan ters yonden birer birer in-
celedim, Ozgiir insan isteminden bagladim, adim adim
ilerleyerek, bunlardan higbirine inanmak gerekmedigi so-
nucuna vardim. Bunun beni ¢ok sarsacagini sanmustim,
ama, tuhaf degil mi, hi¢ de 6yle olmad.

Wyatt — Bu ii¢ seyden higbirine inanmak gerekme-
digi diisiincesine nasil vardimz?

Russell — Ozgiir insan istemi konusunda ileri siirii-
lenleri yeterli bulmadim ve hild da bunlarin inandirici
olmadig1 kanmsindayim. Ama diisiindiim ki, maddenin bii-
tiin devinimlerini dinamik yasalar ydnettigi i¢in, insanin
ronusurken dudaklammn oynamasinin 6nceden ayarlan-
rnasi gerekir, o kadar ki, sdyleyecegi sbzleri degistirme
giicli olamazdi. Bunun saglam bir kanmt oldugunu sanmi-
yorum ama, o zaman bana inanihr gibi gelmigti. Oliim-
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siizliige gelince, ha bakin, bedenle ruh arasindaki ilisk:
ne olursa olsun, bu iligki herkesin sandigindan ¢ok daha
derindir. O kadar ki, beyin ¢iiriidiigii zaman, ruhun yasa-
makta devam etmesi diisiiniilemez. Tanriya gelince,
onun varligma inananlarm ileri siirdiikleri bircok kanit-
lar varsa da, ben diisiindiim ve hili da Gyle diisiiniiyo-
rum ki, bunlarin hicbiri gegerli degildir ve Tanrmm var-
hgina inanmak istegi olmasa, kimse bu kamtlam kabul
edemezdi.

Wyatt — Fizik yasalan, “ciizi irade” diye bir seyin
olamayacagini ortaya koyar diyorsunuz. Ne demektir bu,
anlamiyorum.

Russell — Evet, delikanliik ¢agimda bdyle diisiindii-
giimii sGylemeliyim. O zamanki diisiinceme gore, fizik ya-
lar1 geregi, ilk nebula halinden bu yana, maddenin biitiin
devinmeleri Onceden belirlenmistir. Séylenen her stz de
bu yasalarn icine girer. Bdyle olunca, diyorum ki ilk ne-
bula g¢aginda, bay filani, her durumda séyleyecegi stz
fizik yasalarinca saptanm:stir. Bu demektir ki, bay filan,
sbyleyecegi hicbir s6zil 6zgir iradesiyle sSyleyemez.

Wyatt — Sizce Tanr1 diye bir seyin olmadigr kesin
midir? Yoksa, Tanrmm varhg ispatlanmamis mi degil-
dir sadece?

Russell — Boyle bir seyin olmadigi kesindir demiyo-
rum, hayir. Diyorum ki, Olympos tanrilar ya da Norveg
tanrilar i¢in durum neyse, Tann i¢in de odur. Olympos
ya da Valhalla tanrilar da var olabilir. Var olmadiklari-
n1 ispatlayamam ama, bence Hiristiyan Tannsinin var ol-
mas1 Obiirlerinin var olmasindan daha olas1 degildir.
Hepsinin varlifn bir olasihktan 6teye gegcmiyor bence.

Wyatt — Sizce din, etkileri bakimindan yararh mi,
zararh m1?
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Itussell — Etkilerinin ¢ogu, tarih boyunca zararh
cimu:tur bence. Gergi, din sayesinde eski Misir rahipleri
takvimi bulmusglar, ay ve giines tutulmalarimi ©nceden
estirebilecek kadar izlemislerdir. Bunlar bence, dinin ya-
rarli etkileridir. Ama etkilerinin biiyiik ¢ogunlugu kétii
olmugtur kanimeca. Ko6tii olmustur ¢iinkii, dinin buyrugu
ile insanlar, varlif1 iyice kamtlanmamig geylere inanmak
zorunda kalmiglar; ve bu, herkesin diisiincesini bozmus,
egitim sistemlerini bozmus ve bence, tam bir ahlak sap-
kinhigma yol a¢gmigtir. Neyin dogru, neyin yanhis oldugu
iizerinde durulmaksizin bazi seylere inanmak dogru,
baz seylere inanmaksa yanlhis sayilmistir. Genel ola-
rak, dinin biiyilkk zararlan oldugu kamsindayim. Din
tutuculuZu ve eski aliskanhklara baghligi Tanm buyrugu
durumuna getirmekle biiyiik dl¢lide zararli olmustur; in-
sanlar arasinda hosgoriisiizliiglii ve kinleri yiiceltip bes-
lernekle daha da zararh olmustur. Ozellikle Avrupa’da,
cinin dogurdugu hoggoériisiizlitk korkung 6lgiilere varmis-
tir.

Wyatt — Ozgiir diisiinceyi engelleyen bir cesit dii-
siince sansiirii oldugu kanmisinda misimiz?

Ruszzll — Evet, bu kanidaymim. Demek istiyorum ki,
diinya yiiziinde herhangi bir okulu, erkek ya da kiz oku-
lunu alirsamz alm, goreceksiniz ki, hepsinde bir gesit
inang asilanmaktadir. Hiristiyan iilkelerde bir gesit inang,
komiiinist iilkelerde bir ¢esit inang¢. Her ikisinde de bir
sey Giretilmekte ve Ogretilen seyin dogrulugu tarafsiz-
co incelenmemekte; bir yandaki gocuklar, obiir taraf is-
tiine disincgsini kendiliginden bulmaya alistirdmamak-
tadir.

Wyatt — Caglar boyunca, insanlarda bir din gerck-
semeeini yaratan nedir?
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Dussell — Her seyden dnce korkudur, saniyorum.
Insan kendini giigsiiz hisseder daha ¢ok. Onu korkutan
iic sey vardir. Biri, Doga’nin ona yapabilecegi sey. Doga
onu yudirimla ¢arpabilir ya da bir depremle yok edebilir.
Oteki, baska insanlarin ona’ yapabilecekleri sey. Bir sa-
vasta onu §ldiirebilirler. Ugiinciisii, ki dinle pek ilgilidir,
insanin kendi azii tutkularinm ona yaptiracafn sey; dur-
gun bir zamaninda yaptifina pisman olacagl seyler. Bu
yiizden bircok insan biiyiik bir korku icinde yasar. Din de
bu korkulara pek fazla kapilmasma yardim eder.

Wyatt — Ama din kurucularinin buyurduklar1 bu
degildir her zaman.

Russoll -— Hayir ama, din kuruculann ile —dinlerin
kuruculann demek istiyorum— artlarindan gidenlerin 6g-
rettikleri arasinda pek az iliskiler vardir, pek az gercek-
te. Bir ornek verelim. Gordiigiime gore, asker kisiler Do-
gu devletleriyle olan gatismalarda Hiristiyan inancina
pek Onem veriyorlar. Onlara bakilirsa, Hiristiyan degil-
seniz savasta giiclii olamazsimz. Ama ben, Isa’min Dag-
daki vaazin1 bir daha okudum ve iginde H. bombasini
OZiitlecyen bir sozciik, tek bir sbdzeiilk bulamadim.

Wyatt — Evet ama, Oyleyse siz dinin hala bugiin de
zararli olduguna mi inamyorsunuz? Demek istiyorum ki,
elestirdiginiz seyler geg¢misle ilgili. Bugiin i¢in ne diyor-
sunuz?

Russell — Diin neyse bugiin de o. Verdigim H. bom-
basi Ornegi eski bir hikdaye degil, keske Oyle olsaydi. Ben-
ce buginkii giinde din, kiliselerdeki durumuyla, diiriist dii-
siinceyi kostekliyor aslmda ve hi¢ de dnemli olmayan gey-
lere 6nem veriyor. Onun 6nem dl¢iisiiniin tiimiiyle yanhs
oldugu -sdylenebilir.

Wyatt — Buna bir érnek verebilir misiniz?
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Russell — Verebilirim elbette. Roma Imparatorlugu
¢okerken, kilise ululari1 Roma Imparatorlugunun yikilma-
sma hi¢ de aldims etmiyorlardi. Baslica kaygiar:, bakire-
ligi korumakti. Onlarca 6nemli olan buydu.

Wyait — Ne yaptilar, peki?

Russell — Halka din &giitleri verdiler. Ordularin si-
nirlara dayanmasi, vergi sistemlerinde reform yapilip
yapilmamast onlan ilgilendirmedi. Din kurallar1 onlarca,
kendi imparatorluklarinin yasamasindan daha onemliyd:.
Onun i¢in bugiin de, insan soyunun ¢okebilecegi bir sira
da, goriiyorum ki, kilise ulular suni dollenmeyi énlemecys,
hepimizi birden yokedebilecek olan bir diinya savasm 6n
lemekten daha 6nemli sayiyorlar. Bence, bu, 6nem ol¢iisiir-
de ne biiyitk bir aldanma oldugunu goéstermeye yeter.

Wyatt — Evet ama, dinlerin egitimi yaymakta bz
zan bir hayli yaran oldugunu kabul etmez misiniz? Orne-
gin, Birmanya gibi, baska hicbir egitim sisteminin kut-
lanilamadi! yerlerde, budist rahipleri yoksullar: egitmel-
te bir hayli is gérmemisler midir?

Russell — Evet, olabilir. Benediktenler de bu yolda
hayli yararl olmuslardir, ama zararh olduktan sonra. On-
ce bir hayli kotiiliik etmisler, sonra da birazcik iyilik.

Wyatt — Kimi insanlar inangsiz, dinsiz olamayacak-
larini, onsuz yasamin zorluklarina kars: koyamayacakla-
rint samyorléu'. Onlara ne dersiniz?

Russel — Boyle diisiinenler bir gesit korkaklik gis-
teriyorlar, derim. Bu korkakiik baska alanlarda ayip sa-
yiir. Ama din alaninda oldu mu, korkaklik 6viiliiyor.
Bense, hangi alanda olursa olsun, korkakligh évemem,

Wyatt — Peki ama, neden korkaklik diyorsunuz bu-
na?
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Russell — Yasamla, sunsuz ya da bunsuz savasamaz-
simz demek korkakhktir. Herkes yasamin kendisin- ver-
digi olanaklarla yasam savagma girmek zorundadi:. Yii-
reklilik, bir balama budur.

Wyatt — Sizce insanlarin kendi sorunlarim Tarri’ya,
bir papaza ya da bir din kurulusuna yiiklemeleri, tu so-
runlarla kendi baslarina savagmamalart korkakliktir mi-
dir, demek istiyorsunuz?

Russell — Evet. Diinyanmin iginde bulundufru ¢ok
tehlikeli durumu cle alalim. Bana boyuna gelen mektup-
larda hep “Tann diinyayr korur” diye yaziyorlar. Ama
Tann ge¢miste hi¢ korumadi, yarin ne diye koruyacak-
mi§, anlamiyorum.

Wyatt — Ama din zararhh ise, insanlar yine de hep
bir dinleri olmasin istiyurlar.

Russell — Insanlar istemiyor ki! Kimi insanlar isti-
yor. Onlar da dini istemcye alismis olanlardir. Orns fin,
kimi mcmleketlerde halk sirk istiinde yiiriir ve simizsiz
yiiriimekten hoslanmaz. Tin de tam bdyle bir seydir. ii-
mi memleketler alismistir buna. Ben Cin’de bir yil ya-
sadim ve gérdiim ki, ort2 halli Cinlilerin herhangi bi:- di-
ne inanciklann yok. Oylevken Hiristiyanlar kadar mutlu
olabiiiyorlar. Hatta, k6t kosullar icinde olduklan diisii-
niiliirse, Hiristiyanlardan daha mutludurlar bence.

Wyatt — Ama bir Hiristiyana sorarsamz, Cin':ler
Hiristiyan olsalar daha mutlu yasarlar, der.

Russoll — Bence bunun dogrulugu hic de ispatian-
mis degildir.

Wyatt — Ama, insai: kendi disinda bir inang¢ nedeni
aramaz mi? Kendinden biiyiik sandign birine inanmak is-
temez mi? Bu, sadece bir korkalkhk ya da baskasina gii-
venme sorunu degil, onux ugrunda bir seyler yapmak is-
tegi de oc:abilir
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Rassell — Insamin kendinden biiyiik nice seyler da-
ha var. Iier seyden 6nce ailesi, sonra ulusu var, sonra da
biitiin insanhk. Biitiin bunlar bir tek insamin kendiirden
daha bityiik seylerdir. Igimizde doZabilecek iyilik duvgu-
larim doyurmamiza bunlar da yeter.

Wyatt — Din kurumlarimin insanh: hep pencesi al-
tinda tutacagini mu samyorsunuz?

Russell — Bu bence, insanlarm kendi toplumsual so-
runlarin1 ¢olimzleyip ¢6ziimlememelerine baghdir. Biiyiik
savaglar ve biiyiik baskilar siiriip giderse, ¢ogu insanlar
mutsuzluk icinde yasarsa, din de siiriip gider herhalde.
Ciinkii, benim gordiigiim kadariyla, Tanrmmn iyiligine
inang, olan bitenlere ters diismektedir. Tanrmnm iyiligini
gosteren higbir kanit yokken ortada, halk inaniyor bun:.
Ama her sey yolunda gittigi zamansa, inanmasi gere!:en,
inanmiyor Tanrimnn iyiligine. Onun i¢in diyorum ki, halik
eger toplumsal sorunlarini g¢éziimlerse, din ortadan lal-
kar. Ama ¢éziimleyemezs=, o zaman ortadan kalkacagim
sanmam. Buna gecmisten #rnekler bulabilirsiniz. XV3iil.
yiizyllda, her sey yolundayken, okumus yazmig insanla-
rin ¢ofu dine bagh degildiler, serbest diisiinceliydiler.
Ama Fransiz Devrimi olunca, baz Ingiliz aristokratlari
serbest diisiincenin insani giyotine gotiirdiigii kaonisina
vardilar. Serbest diisiinceyi bir yana birakip, hepsi koyu
dinci kesildi. Boylece, Victoria donemi basladi. Ayni sey
Rus Devriminde de oldu. Rus Dcvrimi halla  iirkiitti,
Tanrr'ya inanmazlarsa, mallart miillileri ellerinden gide-
cck sandilar ve Tanriya inanir oldular. Bence toplumsal
kang:kliklar dinin isine yaramaktadir.

Wyatt — Sizin ve benim, 6liince yok olup gidecegim:i-
ze inamiyor musunuz? 1’

Russell — Inamiyorum elbette. Bagka tiirlii olmz:
icin bir neden yok. Cliince, beden dagilip gidiyor, biliyo-
ruz bunu. Beden dagildiktan sonra, diisiincenin yasgainii-
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IKOMUNIZM ve KAPITALIZM

Woodrow Wyatt — Komiinizmle kapitalizm arasin-
daki benzerlikler nelerdir sizce, Lord Russell?

Russell .— Bir hayli benzcrlikler var. Bunlar, modern
teknigin kagmnilmaz denebilecek sonuglamdir samirim.
Modern teknik, bir merkezden yonetilen genig Orgiitleri
gerektirmektz ve onlan isletecek bir ¢esit yiiriitiicii in-
san tipi yaratmaktadir. Endiiztri balkirindan gelismisler-
se, komiinist iilkelerde de, kapitalist iilkelerde de aym
seyi goriiyoruz.

Wyatt — Bu genis orgiitler, diyelim, Rusya'da ve
Amerika'da. benzer bir diistnme tutumu yaratiyorlar
mi, sizee?

Russell — Tam degilse hile, &yle oluyor sanirim.
Aralarinda bir derece ayrimi var, tiir ayrim degil. Ger-
¢ekten giiclii bir Amerikan yiiriitiiciisii ile bir Sovyet yii-
riitiiciisii arasinda ¢ok biiyiik bir benzerlik gbriiyorum.
Amerikan yiiriitiiciisiiniin yapabilecekleri daha simrhdir
ama, her ikisi de aym seyi yapmaktadir.

Wyatt — Bu, Rusya’da ve diyelim Amerika'da, in-
ganlar1 otomobil, maddesel rahathk vb.'gibi yasamda ay-
n1 seyleri 6zlemeye gétiiriiyor mu, sizce?

Rugsell — Cok bilyiik Olgiide buna gétiiriiyor sani-
rum, evet. Demek istiyorum ki, Rusya'min mateiyalistligi
iistiine bir hayli uydurma laflar edildi. Istedikleri scyle-
rin para ile alinacak geyler olmasi bakimindan, insanlarin
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¢ofu materyalisttir. Insan yaradihsimin normal bir yat.:-
dir bu. Propagandanin bize inandirmak istedigi gibi, mz-
teryalizm bakimmdan Dogu ile Bati arasinda pek Oyl
biiyiik ayrihklar oldufunu sanmiyorum.

Wyatt — Birinei Diinya savasindan sonra siz Rus-
ya'ya gittiniz. O zaman birgok solcu, Rusya’yr géklere c:-
karirken, sizin sesiniz pek uymuyordu onlarnkine. O za-
man Rusya’da olup bitenler sizce istenmeyecek seyle:
miydi, diyorsunuz?

Russoll — Evet, 6yle diyorum. Rusya’da ortaya qi-
kan rejim, benim goriisiim bakimindan oOzellikle istenir
bir sey degildi. Ciinkii, bu rejim ozgrliige karsiydi, ser-
bestge tartismaya, kosteksiz bilgi arastirmasina izin ver-
miyordu, dogmatizmi destekiiyordu. Inang yaymminda zor
kullanmay1 destekliyor, da®:a birgok sey yapiyordu ki,
bunlar benim gibi eski bir liberal igin tatsiz, bir hayli tat-
si1z seylerdi.

Wyatt — H&ald aym seyleri yaptiklarim mu samycs-
sunuz?

Russell — Evet, dyle samyorum. Stalin’in saghgt:-
dakinden daha az sertlikler yapiyorlar ama, yine de ya-
piyorlar.

Wyatt — Rusya’da komiinist rejimin diigiince Gzgiir-
liigiinii kostekledigini séylilyorsunuz. O zaman, bilim ala-
ninda bunca parlak bagarilar1 nasil gergeklestirebiiiyor-
lar?

Russcll — Dogrusu bunlan yapabilmelerine ben de
sagsmistim daha ¢ok, ama sasmamaliydim. Ortada Japon
ornegi var. Japonlar Bat:ilagmaya basladiklar1 zaman,
kafaca degil, sadece tekniic balimdan Batihlastilar. Mo-
dern teknikte tam bir bagariya ulagtifn halde, Ikinei Diin-
ya savasindaki yenilgilerine kadar, eski Japon inangla:1-
m siirdiirmiislerdi. Ruslar gergi eski inanglarmm siirdiir-
mediler ama zorla olusturduklam bir inan¢ teknikle ¢a-
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tismiyordu. Daha iistiln seyler diigiinmeksizin sadece
teknik sorunlar iizerinde diigiindiirebilmenin yolunu bul-
dular.

Wyatt — Sizce komiinistler Rusya’da halki eskisin-
den daha mutlu kilabiidiler mi?

Russell — Pek bilemiyorum, dogrusu. Simdi daha
mutlu olmalar1 olasidir, samirim. Ama Stalin'in giinlerin-
de mutlu olmadiklar1 kesindir. Stalin zamaninda orta bir
Rus yurttasi, Car zamanindan daha az mutluydu. Ama
bugiin belki mutludurlar.

Wyatt — Lenin’le bulustugunuz zaman ne diisiindii-
niiz onun igin?

Russell — Dogrusunu sdylemek gerekirse, Lenin be-
ni daha ¢ok diiskimkhgmma ugratti. Bir hayli biiyiik de-
gerleri oldugunu kabul ediyorum elbet. Inamilmaz bir ce-
sareti, biikiilmez iradesi, biiyiik bir karar verme giicii
vardi. Bir inan¢ yaratmak igin yasiyordu, kendisi i¢in de-
gil. Kendisini, sadece inancina yarar oldugu olgiide diisii-
niiyordu. Bu bakimdan diiriist bir insandi. Ama, bence
dar inanchydi, bir bagnazdi. Marksc1 yoriinge disinda dii-
siinecmiyordu.

Wyatt — Kat1 yiirekli bir insan muyd1?

Russell — Dogrusu, ben dyle gordiim. Stalin gibi ka-
t1 yiirekliydi diyemem. Ama herhalde kat: yiirekli bir ya-
m vardi, evet.

Wyatt — Ozgiir diinyamin kendini ortaya koyus ve
yonetisindeki aksakliklar lizcrinde ne diisiiniiyorsunuz?

Russell — Birgok aksakhklar var. Ama, bence en
onemlisi 6zgiir olmayisidir. “Ozgiir diinya” diye adlandi-
riimaya hakki yoktur. Elbet bilirsiniz ki, biz Ingiltere’de
hepimiz McCarthy'nin Amerika’da nasil bir dehset hava-
s1 estirdigini hep goriiyorduk ama, Ingiltere’de aym sey-
lerin olup bittigini pek gormiiyorduk. Devlet hizmetine
girmek istediniz mi, bir casusluk sebekesi gikiyor Oniinii-
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ze. Diigiincelerinizin ne oldugu size dogrudan dogruya so-
rulmuyor yalniz, iiniversite profesorlerinizden ve daha
bagkalarindan, hakkinizda birer casus gibi davranmasi
isteniyer.

Wyatt — Oxford'u bitiren bir kimse, devlet kapisin-
da ig isteyince, eski 6gretmenine “Politik bakimdan gii-
venilir bir insan midir bu?” diye soruyorlar m demek
istiyorsunuz? .

Russell — Boyle soruldugu oluyor. Birgoklar boy-
lesi sorulara karsihk vermek istemediler. Ama, sorulu-
yor. Oxford'lilara soruluyor mu, bilmem; ama baskala-
rina soruldugu muhakkak

Wyatt — Ama hiikiimetin tedbirli davranmasina hak
verilemez mi? Devlet, sirlarini yabanci devletlere vere-
cek kimselerin devlet hizmetine girmesini onlemek isti-
yor.

Russell — Ben §yle diisiinmiiyorum. Bence, bu ca-
casusluk isleri, gizli sirlar, falan filan, fazlasiyla biiyiitii-
liiyor. Aslina bakarsaniz, Ruslar kendiliklerinden her se-
yi Ogrenebilirler; igimizdeki casuslarin ve hainlerin bize
pek zarar, ya da onlara pek yarari oldugunu pek sanmi-
yorum. Bence biitiin bunlar, halkin diis giiciinii isleten
melodramhk seylerdir.

Wyatt — Ozgiir diinyamin tutumunda bagka ne gibi
aksakliklar goriiyorsunuz?

Russell — Bakin, 0z .irliigiin nasil hice sayildigina
bir baska 6rnek vereyim. Franco ile anlasmaya hazrla-
miyorlar. Oysa, bence komiinist rejimin biitiin aksaklik-
larn Franco rejiminde var. Herhangi bir ideolojik temele
dayaniyorsaniz, karsi oldugunuz seylerin tipkistm yapan
birisiyle anlagsmaniz olacak sey degildir.

Wyatt — “Ozgiir diinya” demek istemiyorsunuz, ne
diyebilirsiniz bagka?
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Russell — Kapitalist diinya, derim.

Wyatt — Bu diinya icinde Isve¢, Norvag ve Dani
marka gibi gergekten pek kapitalist olmayan memleket-
ler de varken, yine de kapitalist diinya m1 diyeceksiniz?

Russell -— Belki de boyle demek pek uygun diismez.
Bence, asil onemli aynbk parlamenter demokrasidir. Bati
diinyasi, Ispanya ve Portekiz gibi memleketler disinda,
parlamenter demokrasiye inaniyor ama, genellikle ken-
di yurdu igin inaniyor. Komiinist diinya ise inanmiyor.
Bana kalirsa, en 6nemli ayrihik budur.

Wyatt — Dediklerinizin disinda, komiinist doktrinin
sakat olan yan nedir aslmda?

Russell — Komiinist doktrindeki en Snemli aksaklik
bence, iyiliksever despotluga inanmadir. Bu, eski ve her
gesit toplumlarda yasamis bir inan¢tir ama, yanlis oldu-
gu her yerde ortaya cikmistir. Ciinkii, iyiliksever bir ada-
m1 despot yaparsaniz, despotlugu kablr, iyilikseverligi ge-
ker gider. Biitiin komiinist teori suna variyor: Belki bir
inanrca bagh kisilere ¢ok biiyiik giicler veriyor ve onlarm
bu biiyiik giicleri iyilikle kuilanacaklar samliyor. QOysa,
bana Gyle geliyor ki, ¢ok kii¢iik bir azinhk disinda, her-
les giicii kotiiye kullamir. Onun igin, 6nemli olan, giicii
elinizden geldigi kadar dagitmak ve kiiciik bir klige cok
genis gii¢c vermemektir,

Wyatt — Rusya’da komiinistlerin hiikiimet ¢rgiitii-
nii ele gecirdikten sonra, proletaryanin diktatorliigiine
art:k inanmaz olduklari kanisinda misimz?

Russell — Evet, bu kamdaymm. Proletarya sézii Rus-
ya'da kullaniidig1 anlamda, roman kahramam Pickwick’e
yarasir bir stzdiir. Ben Rusya'ya gittigimde, Lenin bir
proleter sayillyordu ama, yeterince karmi doymayan yok-
sul sokak dilencilerine burjuva usaklari deniyordu.

Wyatt — Anliyorum ne demek istediginizi. Ama, ko-
miinizmin ¢ok genis o&lgiide uvygulandigy bir iilkeye, Cin’e
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gececek olursak, Rusya gibi Cin'in de, 6zgiir diinya de-
gil de, parlamenter diyebilecegim diinya igin biiyiik bir
tehlike yarattign diisiincesinde misiniz?

Russell — Evet, uzun bir siire sonra belki daha bii-
yiikk bir tehlike olacak. Cin bu isde Ruslardan daha yeni.
Yasadipn donem erken bir donem heniiz ve bagnazhikta
Ruslan geride birakmis goriiniiyor. Sonra, Cin'in niifu-
su Ruslarinkinden ¢ok daha fazla. Cin halkn yaradihs-
tan caligkandir, her zaman caligkan olmustur. Rusya’
dan daha giiclii bir devlet olabilirler. Bence, onlarinki ka-
dar biiyiik adamlan da var.

Wyatt — Ruslar da Cin iistiine boyle mi diisiiniiyor-
lar?

Russell — Pek bir sey sdylenemez dogrusu. Ruslar
ne diisiindiiklerini belli etmemeye ¢ok dikkat ederler.
Bdyle bir seyi kendilerine sorar gibi olursamz, pek ka-
camakli yanitlar verirler size. Ama, diisiindiiklerini kes-
tirebiliriz.

Wyatt — Iluslarin Cin'e atom ve H. bombalarinin
o6nemli sirlarini vermemeleri anlamli midir sizce?

Russell — Ha, evet, Gyledir elbet.

Wyatt — Sizce komiinist olan ve olmayau diinyalar
arasmdali gerginlik, genellikle insanlarn o6zgiirliigiine
cok zarar veriyor mu dersiniz?

Rusell — Evet, Ozgiirliige biiyiik, cok biiyiik zarar
veriyor. Boylesi bir gerginlik ister istemez zararhdir. In-
sanlarn acik secik diisiinmesine engel oluyor. Biliyorsu-
nuz, Batr'da olsun Dogu’da olsun, karsi tarafin sistemi-
ni inceiemeye kalktimz mi, polis, o sistemi ister istemez,
benim:seyeceginizi sanir. Onun igin de, o sistem liistiine
Lir seyler 6grenmenize izin vermez. Iste bu.. sacma, ger-
cekten sagmadir. Gerginligin bir sonucudur bu. Bir basg-
kas1 da, bir kusku havasi yaymasidir. Bu yiizden insan-
lar cok haks:z olarak kusku altinda kalabilir, mahvolabi-

lir. Gerginligin biiyiik zaram oluyor bence.
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Wyatt — Parlamenter diinya yapitlarimin serbrsige
incclenmesine Ruslarn izin vermesini nasil bekliycrsu-
nuz? Ciinkii, 6zgiir diisiincenin ne oldugunu goriince, onu
kendi yasadildan sistemden daha c¢ok sevmeleri pek ola-
gan degil midir?

Russall — Karsilikl: bir ig olacak bu. Bakin, Ameri-
ka'da Ruslarin yontemleiini incelemeye kalkan birinin pek
onemli engellerle karsilasacafi su gotiirmez. Oysa, kar
sihikli olarak, her iki tarafin birbirini incelemesine izin
verilmelidir ve Oyle saniyorum ki, Ruslarin sisteminde
yasamak isteyecek ne kadar Amerikali varsa, Amerika-
lilarin sisteminde yasamak isteyecek o kadar Rus var-
dir.

Wyatt — Ama, Ingiliere’de komiinizmi hanl hanl in-
celeyenler var.

Russell — Elbette olzcak. Bircoklan. komiimizmi se-
viyor bile. Bunlar iiniversitelerde Ggretim iiyesi olabiii-
yorlar. Oysa, Amerika'da bdyle bir sey diigiinillemez

Wyatt — Komiinizimmle, kapitalizmin diinyada yanya-
na yasamayl dgrenmeleri miimkiin miidiir?

Russell — Evet, miimkiindiir elbet. Bu, birbirine aliz-
mak sorunudur. Ornek olarak Hiristiyanlarla, Miislii-
manlar1 alm. Birbirlerini alt edemeden alt1 ylizyil savasg-
tilar, sonunda dahi bir insan ¢ikip diyor ki onlara “Ne-
den savasmayr birakip dost olmayalm birbirimizle?”
Oyle yaptilar ve ¢ok iyi ettiler. Kapitalizm ile komiinizm
arasmda da olabilir, elverir ki, her iki taraf diinyay: tek
basina ele gegiremeyecegini anlasin.

Wyatt — Ama bu anlayisa nasil varilir?

Russeil — Deneye dencye varilir buna. Tabii alt:
yiizyll bekleyemeyiz bunun :gin. Ciinkii Miisliimanlarla
Hiristiyanlar arasindaki benzer bir gatisma alt1 yiizyu
siirerse, hic kimse kalmaz veryiiziinde. Ama bence, her
iki tarafin hiikiimetlerini biyle bir anlasmanin gercklili-
gine inandirmak pekald ola=idir.
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BIREYIN ROLU

Woodrow Wyatt — Bireyin rolii séziinden ne anh-
yorsunuz?

Russell — Bir tek kisinin, bir orgiitiin {iyesi olarak
degil de, tek basina yaptiklarimi anliyorum, her seyden
once. Pek onemli, pek yararli, 6zlenmeye deger birgok
calisma var ki, bunlan eskiden tek tek insanlar, bir 6r-
gitiin yardim: olmaksizin basarmislardir. Ama, béylesi
insanlar gittikge daha fazla orgiitlere dayanmak zorun-
da kalmaktadirlar. Ge¢misin biiyiik bilim adamlar1 — Co-
pernicus, Galileo, Newton, Darwin gibi bilyiik adamlar—
pek Oyle masrafli araglara bagh degillerdi. Islerini tek-
baslarma gordiiler ve goérebiliyorlardi. Oysa, bugiiniin bir
astronomunu diigiiniin. Ben California’dayken, giiniimii-
ziin pek iistiin bir astronomu ile tanismistim. Gordiigi
pek yararh ve pek sevimli is, tiimil ile ¢oi:, ¢ok giiclil te-
leskoplara baghydi ve onlari da pek zengin bir insan bir
ohservatuvara saglamisti. Bir yemek sirasinda, bana an-
latti: Gordiigii isi ancak. ¢ok, cok zengin bir insanla olan
ahbapligi sayesinde basarabiliyormus.

Wyatt — Nasil bir ¢bziim yolu diisiiniiyorsuauz bu
sorun igin?

Russell — Bu 6zel sorun igin diisiinebildigim tek ¢o-
ziim, bilginin gelismesi i¢in genel bir ilgi ve istek olmasi-
dir. Gerg¢i fazla iyimser bir umut bu ama, baska ne ya-
pabiliriz, bilmem.
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Wyatt — Bu ¢ok masrafh donatim kullanma istegi-
ni ya da hakkim kim &ne siirebilir?

Russell — Meslek arkadaslarmin oylamasi ile kulla-
-nilabilir ancak bu donatim. i3ereket versin, bilim alanm-
da bir insamin yetenegini kestirmek oldukga kolaydir. Sa-
natta ise durum bambaskadir. Bir sair, bir resam ya da
mimar, ¢cagdaglarinin hosur:a gidiyorsa, onun, pek 6nem-
li bir bulucu olmasi beklenemez. Onemli bulucularsa, gag-
daslarmmin hosuna gitmemektédirler. Bu ylizden de, sa-
natta yetenegi kestirmek pek zordur.

Wyatt — Ama, insan kiiltiir ve bilim &zgiirliigiinde
biraz daha ileri gidebilir mi ve toplum i¢in 6nemi nedir
bunun?

Russell — Son zamanlarda s6yle bir sonuca vardim.
Genis anlamiyla insan davramslarimn énemli itileri “ya-
ratiaa” ve “edinici” olarak ikiye ayrilabilir. Yaratiaa de-
digim iti, siz yapmadik¢a var olmayan ve baskasinin siz
den almadigy bir seyi iiretmeyi amaglar. Edinici dedigim
iti ise, ortaya c¢ikmig olan bir geyi kendinize maletmey:
amaglar, bir somun ekmegi edinmek gibi. Elbette ki her
iki itinin de gorevi vardir. Insan yasiyabilmek igin yete-
rince edinici olmak zorundadir. Ama gercekten 6nemli iti-
ler, ozgiirliik alanindan s6z ettigimiz siirece, yaratic1
olanlardir. Bir giir yazarsanz, bir baskasimn siir yazma-
sin1 engellemis olmazsimz. Bir resim yaparsamz, bagka
birisinin resim yapmasim engellemis olmazsimiz. Bunlar
yaratic1 seylerdir ve bir baskasmnin zararmna yapimis de-
gillerdir ve bence bunlara tam bir 6zgiirliik verilmelidir.

Wyatt — Sizce kiiltlir ve biiim Ozgiirliigii gittikce
azalmakta radir?

Russell — Evet, ister istemez, gittikge azaliyor gibi-
dir. Belki sanat alanmda o kadar degil ama, bilim alanla-
rinda azald:Z1 kesin, demin soyledigim nedenlerden &tii-
rii. Bilimde donatim bugiin o kadar pahali ki, bir insan
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kendi teleskopu ile bir Galileo olamaz. Rir yeni telesko-
pu kendiniz yapamazsimiz.

Wyatt — Evet ama, bugiiniin de biiyiik bir iistiinlii-
gli var. Eskiden bilimsel buluglar yapan insanlar, bagla-
rinin kesilmesi tehlikesiyle karsi karsiyaydilar. Oysa bu-
giin Gyle bir tehlike yok.

Bussell — Pek dogru degil satuyorum bu. Biz, genel
olarak, baslarim kesmiyoruz. Ama, politik bakimdan ho-
sa gitmiyorlarsa, ki pekald gitmeyebilirler, gerekli labo-
ratuvarlarin yanma yaklasamazlar.

Wyatt — Ama bilim 6zgiirliigii, kiiltiir 6zgiirliigii var
oldu mu hi¢bir zaman?

Bussell — Hayir, sanmuyorum. Hicbir zaman olma-
d1 samyorum. Herhangi bir yénde onemli bir adim atan
kimse, hemen hi¢ sasmadan, halkin biiyiik tepkisi ile kar-
slagmustir.

Wyatt — Buna birka¢ 6rnek verebilir misiniz?

Bussell — Copernicus ya da Galileo. Ruluglamyla
ikisinin de bas1 derde girdi. Darwin de Gyle. Ona da, za-
maninda yiiklenmedik kétiiliik kalmadi. Onemli bir ilerle-
me saglayanlarin hemen hepsine koétii goziiyle balalmis-
tir.

Wyatt — Kimi insanlarin, 6nemli ilerlemeler, glabi-
lecek ya da olmayacak oOneriler ortaya attiklari zaman,
bir hayli tepki gormeleri iyi bir gey degil mi ashnda?
Boylece, Onerileri deneyebiliriz- ve bir hayli sagma ku-
ramlarn bizi aldatmasim 6nlemis oluruz.

Bussell — Hayir, bunun sagma kuramlar1 énledigi-
ni sanmam. Ciinkii, benim bildigim duydugum kadaryla
diinyanin biitiin hiikiimetleri, sa¢ma kuramlan tutarlar
ve desteklerler. Saglam olan kuramlar sert tepki gérmek
zorundadirlar. Sizin goriisiiniiz listiine ¢ok sey sdylene-
bilir. Tepki ¢ok sert olmazsa, insam ileri iter. Ama, ¢ok
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sert olursa iteraez. Kafamz kesildi mi, diisiinme giiciiniiz
biiyiik Olgiide azalir.

Wyatt — Bunca buluslarin halkta tepki uyandirma-
s1 nedendir dersiniz?

BRussell — Giivensizlik duygusu verirler insanlara da
ondan. Her insan, her hayvan gihi, giiven duydugu bir
gevre iginde yasamak ister. Beklenmedik tehlikelerle kar-
silasmak istemediginiz bir cevre iginde bir adam g¢ikip
da size, inanageldiginiz bir seyin dogru olmadigim sdy-
lerse, korkutur, sarsar sizi ve ‘“nerede oldugumu bilmi
yorum. Ayagim yere bastigim zaman, belki de basmiyo-
rumdur” dersiniz iginizden ve bir korkudur sarar siz.

Wyatt — Bu dediginiz pratik bilimden ¢ok, diisiin-
ce alanmindaki buluglar ilgilendirir. Demek istiyorum ki,
Ay’a gidecek bir makinenin bulunmas: kimseyi kaygilan-
dirmaz.

Russell — Evet, kaygilandirmaz. Ama insansoyunu
yokedecek bir makine —ki o da bilime baghdir— benim
bekledigim kadar ¢ok olmamakla birlikte, yine de gok
kimseyi kaygilandirir.

Wyatt — Ama bu apayn bir sey degil mi? Demek is-
tiyorum ki, televizyon gibi bir¢ok yeni buluslar halk: hig
sarsmad.

Russell — Evet, bu yeni bir bulus ama, yeni icatla-
rin dayandign buluslar, ¢ogu kez, teknige karsit olan dii-
giince alanm etkiler ve bunlar genellikle halln sarsar.

Wyatt — Bireyin rolii sorununa siz biiyiik 6nem ve-
riyorsunuz. Bu kadar 6nem vermeniz nerden geliyor?

Bussell — Ciinkii, diinya tarihinin basindan beri bil-
digimiz Onemli ilerlemeleri, gogu sert tepki ile karsilas-
ms olan bireylere borgluyuz.

Wyatt — Sizce, kamuoyundan korkmak bir goklan-
nt iyi ve dogru seyler yapmaktan alikoymus mudur?
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Russell — Evet, ¢ok derin bir etkisi oluyor bunur
ozellikle, siirii giginhgina gotiiren biiyiitk cosku giinlérin-
de. Birgok insan siirii ciginhgina kars: gitmekten korkar,
bu ylizden de, kotii seyler, kazanmamalan gereken zafe-
ri kazanrlar,

Wyatt — Bu sfyledikleriniz bilim ve sanat ada:nla-
n igin de dogru mudur?

Russell — Evet, dyle samiyorum. Bilim adamlarinmn
su ayricalifn var ki, kimi zaman hakh olduklarim ispat-
layabilir, ama sanat adamlan ispatlayamazlar. Bir sar.atq
baskalarmin kendisini haklh bulacagini umabiiir sadece.
Onun igin, sanatg1 bilginden daha gii¢ durumdadir. Ama,
bilgin, bugiinkii diinyada hi¢ kuskusuz giliclilk ¢ekmekte-
dir. Ciinkii, hiikiimetin isine gelmeyen buluslar yapabilir,
o zaman da bas: derde girer.

Wyatt — Sizce, bilgin Bat1 diinyasinda basi1 derde
girmcktea kurtulamaz m:?

Russell — Kurtulabiliv, ya da kurtulamaz. Bu, bir
yandan onun biiyiikliigiine, bir yandan elindeki kamtia-
rin degerine, bir yandan da hiikiimetin isine gelme dew=2-
cesine baghdir?

Wyatt — Peki, sanatq ve pratik seyler diisiinen bni-
lim adami olmayip da, az ¢ok diisiince adam olanlar ig¢in
ne dersiniz?

Russell — Evet, o da duruma gore degisir. Birgok
diisiiniir, kendilerine sz getirecek diisiinceleri uluorta di-
le getirmekten cekinir.

Wyuatt — Peki, bunlarin disinda olanlar igin?

Russell — Birinci Diinya Savasindan sonra Awmeri-
ka da cok 6nemli bir dava olmustur. Sacco ve Vanzetti
adh iki kisi, adam ¢ldiirmekle suglandilar. Kanmitlar yeter-
li degildi ve¢ adamlar hiikiim giydikten sonra bir kag¢ in-
san kamtlan gézden gegirmckle gorevlendi. Bunlarn ars-



sinda Harvard Universitesi Rektérii de vardi. O ve Gte-
kiler, adamlar icin sucluluk yargist verdiler ve adamlar
idam edildi. Bana kalirsa, kamtlara tamamiyle yansiz bir
gozle bakan herkes, bunlarin mahktimtyete gétiirecek ni-
telikte olmadifnm goriirdii.

Wyatt — Harvard'in Rektorii bile bu adamlarin suc-
suz olduklarini biliyor muydu demek istiyorsunuz?

Russell — Bilmesi gerekirdi saniyorum. Bir sey diye-
mem, clinkii icindekini bilemem. Ama, bilmesi gerekirdi
sanlyorum.

Wyaft — Yalmiz kamuoyu yiiziinden mi oldu bu?

Russell — Evet.

Wyatt. — Simdi su soruna ¢ok yaklasmus bulunuyo-
ruz. Diizenli bir toplum kurmak igin bireyin vazgz¢mesi
gereken ozgiirliikk payr nedir? Ne diisiiniiyorsunuz bu ko-
nuda?

Russell — Dogrusu, ana sorun, toplum diizeninin ko-
runmasidir. Elinizden gelirse, icinde kimsenin hirsizhk
etmedigi, birbirini. 6ldtirmédigi bir diinya kurmahsinz ve
bunu, vurt iginde polis aracihg: ile bir oSlciide- bagarabi-
lirsiniz. Bu cesit ozgiirliik smiflandirmalar, hele kalaba-
ik topluluklarda, pek gereklidir. Trafik kurallarim diisii-
niin. Benim gencligimde motorlu tasit yoktu ortada. Di-
lediginiz gibi araba siirebilirdiniz her yerde, hic tasa duy-
madun. Bugiinse, uymak zorunda oldugunuz inceden in-
ceye diisiiniilmiis kurallar var; bunlara uymazsaniz, hem
kendinizin hem de halkin basina biiyiik dertler agarsiniz.
Genel olarak diinyada kalabaliklarin artmasindan geliyor
bu. Eskiden biiyiik deger verdigimiz bir takim yurttas 6z-
giirliikleri zararll olmaya baslamistir, tipki trafik kural-
laminm yoklugunda oldugu gibi.

Wyatt — Ozgiirlitkkte yeni sinirlamalar yapmak ge-
rckecck mi sizee?



Russell — Evet, elbette. Yurttas dzgiirliigiinde s1-
nirlamalar gerekli oluyor. Bazn sacmalildar da ¢iluyor or-
taya. Sosyalistlerin dogal kaynaklan millilestirmeden ya-
na ileri siirdiikleri kanmtdar, bugiin dogal kaynaklara ulys-
lararasi nitelik vermek yolunda kullamliyor. Bunun en
actk ornegi petroldiir. Topraginda biiyiik o&l¢iide petrol
bulunan ufak bir memleketin bu petrolii tek basina elin-
de tutmas: biraz sagcmadir.

Wyait — Ozgiirliiklerin artmasi da gerekmiyor mu?

Russell — Evet, ozgiirlitklerin diisiinme alaminda art-
masl, ¢dinme dedigim alanda ise azalmasi1 gerekiyor.
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TABU AHLAKI

Wyatt — Tabu ahlaki, s6ziyle ne demek istiyorsu-
nuz, Lord Russell?

Russell — Bununla anlatmak istedigim ahlak, c¢n
¢ok yapilmamas) gereken seyler iistiine bir siirii kurallar
koyan ve bu kurallamn nedenlerini vermeyen ahlakt::.
Nedenleri kimi zaman bulunmaz, kimi zaman bulunuv
ama bu kurallar her zaman kesin sayilir ve yapma dec:-
gi seyleri yapmamak zorundasiniz.

Wyait —Ne tiirlii seyler bunlar?

Russc! — Uygarh@m bulundugu diizeye bagh sey-
ler. Asil tabu ahlaka ilkel kafanin ézelligidir. Ilkel toplu-
luklarda ondan baska tiirlisii de yoktur, sanirim. Bu
topulluklarda, érnegin, reisian yemek yedigi kaptan yemek
yiyemezsiniz. Yerseniz, Oliirsiiniiz, derler. Bir ¢ok kurai-
lar1 vardir buna benzer. Animsadigima gére Dahomey
krali gozlerini belli bir yere uzun zaman dikemezmis, di-
lkerse, memleketinin orasmda firtina koparmis. Onun igin,
kural gereli goézlerini hi¢ durmadan bir bu yana bir o
yana cevirmek zorundaymus.

Wyatt — Peki, ama bunlar yalmz ilkel topluluklar-
da goriilebilen tabular olsa gerek, Bizimkiler ne oluyor?

Russell — Bizim ahlalumiz da, onun gibi tabularla
doludur. En yiice seylerde hile tiirliisii var. Giinah diye
kesilip atilmis Oyle bir giinah var ki, ben 6ylesini hig¢ is-
lemadim: “Komsunun o&kiiziine g6z dikmeyeceksin” dev-
ler. Ben hi; dikmis degilim.
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Wyatt -— Evet ama, giindelik yasayisimizda rasla-
nan baska kurallar yok mu? Tabu ahlakindan bize vere-
ceginiz 6rnekler yok mu?

Russell — Var, tabii. Tabu ahlakinin bircok yanlari
akla dayanan ahlakla giizelce uzlasiyor. Ornegin, calma-
yacaksin, oldiirmeyeceksin, diyoruz. Bunlar, akla uygun
kurallardir ama, tabu olarak ortaya konurlar. Olmama-
1 gereken sonuclar dogururlar. Ornegin, bir katilin aci
duymadan oldiiriilmesi yasaktir; oysa, akhh basinda bir
insan bunu hos gorebilir.

Wyatt — Sizce Hintlilerin sigir eti yememeleri, ye-
dirtmemeleri tabu ahlakina girer mi?

Russell — Evet. Hint ahlakimin tipik 6zelligidir sigir
eti yememek. Miisliiman ve Yahudiler de domuz eti ye-
meyeceksin, derler. Ama neden yemiyeceksin, belli degil.
Bu, bir tabudur sadece.

Wyatt —— Peki, bu tabularm yararh is goérdiikleri ol-
maz m?

" Russell — Kimisinin olur, kimisinin olmaz, yerine
gore. Demek istiyorum ki, ahlakiniz akla dayamyorsa, ta-
Lular1 gézden gecirir ve hangilerinin yararli oldugunu
arastirabilirsiniz. Ornegin, ben kendi hesabima, siZir eti
yvasaginin bir seye dayandigin1 sanmiyorum.

Wyatt — Siz dine inanmiyorsaniz, ki inanmiyorsunuz
tabu ahlakinin akla sigmayan bir ¢ok kurallarini da hi-
ce saylyorsunuz. Sizin inandiginiz bir aklak sistemi yok
mu?

Russell — Var. Ama, ahlaki politikadan ayirmak ¢ok
giictiir. Bana gore ahlak su yoldan ortaya cikiyor. Bir in-
san kendi icin yararl,, komsulan icin zararh bir sey yap-
mak istiyor. Komsularinin ¢ogu bundan zarar gorecck
olursa, birlesir, derler ki: “Biz bu tiirlii igleri sevmiyo-
ruz, bunlardan baskasina zarar gelmesini 6nleyecegiz.” ve
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iste, akla pek uygun olan bu davranis ceza yasalarina yol
agiyor. Ozel ve genel cikarlan uzlagtirma yoludur bu.

Wyatt — Herkesin, genel bir ahlaka uyacak yerde
kendi 6zel ahlak sistemine uymas: sakincah bir sey sayil-
maz m?

Russell — Sayilir dyle olursa ama, ahlak pek o ka-
dar 6zel olamaz. Ciinkii, demin de sOyledigim gibi, ceza
yasalariyla karsilagir. Ayrica halkin tutup tutmamasi da
‘var. Kimse halkin goziinde kotii olmak istemez. Boyle
olunca da, herkesin kabul ettigi ahlak ¢ok giiclii bir sey
olur.

Wyatt — Giinah diye bir sey var mudir?

Russell — Hayir. Giinah, tamimlanmas) zor bir gey-
dir. Istenmeyen isler demek istiyorsamz, vardir béyle is-
ler “Istenmeyen” iyilikten g¢ok, kétiiliik getiren demek-
tir. Boylesi igler de vardir. Ama, giinahin ise yarar bir
kavram oldugunu sanmiyorum. Bir cinayeti giinah say-
diniz m1, onu cezalandirirken sadece cinayeti 6nlemeyi de-
gil, katiiin azap gekmesi gerektigini diisiiniirsiiniiz.

Wyatt — Giinah diisiincesi, kimi zaman iskence yap-
maya hak kazandiriyor mu demek istiyorsunuz?

Russell — Bence bdyle oluyor genis élgiide. Demek
istiyorum ki, cehennemi anczk kat:i yiirekli insanlar uy-
durmug olabilir. Insanca duygulan olanlar, yasaig1 top-
lum ahlakinin cezalandirdid1 =uglar1 isleyenlerin 6ldiik-
ten sonra bile sonsuz iskenccler ¢ekmesine raz olamaz-
lar. Kendini biien hi¢ kimse boyle bir goriigii kabul ede-
mez.

Wyatt — Demek ki, sizce giinah kavram, sadece jn-
sandaki saldirgan duygular: ortaya cikariyor?

Russell — Evet, 6yle saniyorum. Giinah, kat1 yiirek-
li diyebilecegimiz bir ahlakin 6ziidiir. Sizi vicdan azabi
¢ekmeden bagkalarina iskence etme yoluna gétiiriiyor.-
Buysa kotii bir seydir.



Wyatt — Giinah diye bir sey olmadigim kabul eder-
sek, baz seyleri nasil kétii gorebiliriz?

Russell — Biitiin yapabilecegimiz, bence kotii gor-
megi ceza yasalanyla bir arada diisiinmektir. Sizde bir
cesit kamuoyu olmasi gerektir. Bunun ne kadar énemli
oldugunu Italyan Réonesans tarihini okurken anlarsiniz.
Bu tarih Machiavelli Kuramlarim dogurmustur. O giin-
lerde, kamuoyu, ¢ogu zaman, ¢ogu kez kamuoyunun hos
giremiyecegi seyleri hos gérmiistiir.

Wyatt — Oziinde bozuk olan bir geyler var midir
sizce?

Ruscll — Bu sbzciigii pek kullanmak istemem. lyi-
likten g¢ok kotiiliik getiren seyler demek daha iyi. Bir se-
yin iyilikten g¢ok kotiilitk getirecegini gérdiiniiz mii, onu
yapmamakla daha iyi edersiniz. Ozii bozuk sbziinii kul-
lanmak istiyorsamz, kullanm. Ama, ben bunun bir ise ya-
ryacaginl sanmiyorum.

Wyatt — Tabu ahlakinda cinsel iligkiler biiyitk bir
yer tutar. Siz, yazilarinizda da bu iliskilere biiyiik bir yer
ayirdimz. Cinsel bakimdan alkillica davranmak istiyen
insanlara ne Ogiit verirsiniz?

ussell — Once sunu sdyliyeyim ki, benim yazla-
rimda cinsel konular yiizde bir 6lgiidedir. Ama, okurlari-
mun ¢ogu Oylesine bir cinsel saplanti igindedirler ki, ya-
zlarimun geri kalan yiizde doksan dokuzunu fark etme-
mislerdir. Bence insanlarin bu konu ile ilgisinin akla uy-
gun Olgiisii ylizde biri gegmez. Baska seyler ig¢in nasil
diisiiniiyorsam, cinsel ahlak icin de dyle diisiinmem ge-
rekir. Bu konuda da, yaptigmiz sey baskasma zarar ver-
medigi siirece, kotiilenemez. Bir cinsel iliskiyi sadece es-
ki bir tabu kétiiliiyor diye koétiilememeli. Zarar verip ver-
medigine bakmalisiniz. Baska her konu gibi, cinsel ahla-
kin da temeli budur.
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Wyatt — Demek ki, sizce kadin zorla elde etme ceza
gormelidir de, uygunsuz cinsellik igi baskasina zarar ver-
miyor diye, gdormemelidir.

Russell — Evet. Bir kadin1 zorla elde etme, insana
kars1 her hangi bir zor kullanmadan farksizdir. Uygun-
suz cinsel iliskiye gelince, kosullara bakmamz, buna kars
koymakta hakh bir neden olup olmadigim arastirmamz
gerekir. Biitiin kosullar icinde, toptan bir kétiileme yoluna
gidilmemeli.

Wyatt — Bir seyin yapilip yapilmamas iistiine ku-
rallar koymak dogru mudur, sizce?

Russell — Bu konuda ben biraz asin diisiiniiyorum.
Korkarmm, biyle diisiinmmekte benden yana olacaklar pek
azdir. Bence, uygunsuz yayiwnlar1 yasak eden kurallar ol-
mamalidir. Oyle diisiinmem, biraz da sundan : Baz dar
kafali yargiclar, gercekten degerli bir yapiti, hosuna git-
medi diye suclandirabiiirler. Ama bu, nedenlerden biri,
sadece. Bir baska neden de su: Bence yasaklar halkin,
her seyden oldugu gibi, g1k sagiklhikla ilgisini bilyiik o6l-
ciide arttinyor. Icki yasagh déneminde Amerika'ya sik sik
giderdim. Bu yasak ayya:hg eskisinden ¢ok, hem de ¢ok
daha fazla arttirmusti. Pornografi yasag da aym sonucu
verir saninim. Yasaklar iistiine ne diisiindiigiimii acikla-
mak i¢in bir 6rnek vereyim size. Filozof Empedokles def-
ne yapragl ¢ignemenin biiviik, ¢ok biiyitk bir ruh bozuk-
lugu oldufuna inanmiyor, cdefne yaprag cignedigi icin de
kendisinin on bin yil karanhklarda kalacagina yakinmyor.
Kimse bana defne yaprag cigneme demedi. Ben de cigne-
mis degilim zaten. Ama, Empedokles’e c¢igneme dediler,
cignedi. Pornografi i¢in de aym seyi sdyleyebiliriz.

Wyatt — Sizce, herkesin yazdigr miistehgen her sey
yayinlanmirsa, halkin ilgisini hi¢ arttirmaz m bunlar?

Russell — Bence azaltir. Asagihik, agik sagik posta
kartlarina izin verildigini diisiinelim. Bence, ilk bir iki yil
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bunlar kapis kapis alimr, sonra, herkes kamksar ve kim
sc ylizlerine bakmaz olur.

Wyatt — Yazlar ve bagka geyler i¢in de bdyle midir ?

Russell — Bdyledir, saniyorum, akhin siirlar disina
cikmamak sartiyla. Ortaya konan giizel bir sanat yapitiy-
sa, halk bunu okur yine, ama pornografik oldugu igin
degil.

Wyatt — Simde konusmamizin temeline, yani, tabu
ahlakinin diisiincesiz kurallarina gelelim. Bunlarn zarar-
lam ne oluyor sizce bugiin?

Russell — Tiirlii tiirlii zararlar oluyor. Zararin bir
gesidi bu kurallarin eski olmasindan, iginde yasadifimz-
dan aym bir toplumdan kalmis olmalarindan geliyor. O
topluma uyan ahlak bizim zamanmmiza uymuyor ¢ogu kez.
Yapay insan yetigtirme, bu eski kurallara uymuyor, or-
negin. Gegmisin ahlakqlar: bunun iizerinde diigiinmemis-
ler. Bunun bir zarar oluyor. Bir bagka zarar, tabu ahla-
lkanin eski igkenceleri siirdiirmesidir. Buna bir ¢ok 6rnek
verebiiirim. Tanrilara insan kurban etme igini alm.- Yu-
nanlilar, tarihlerinin iik giinlerinden beri insan kurban
edilmesine karsi koydular. Bunu bir zamanlar yapmiglar-
di. Ama, artik kaldirmak istiyorlardir ortadan. Gel gele-
lim, bir kurum vard: ki bunun ortadan kalkmasm istemi-
yorlardi. Ona yapisip kalmglardi. Bu kurum Delphoi k-
hinligiydi. Kor inanglarla yasiyardu bu kurum. Onun igin
de kor inanglarin azalmasim istemiyordu. Baska Yunan-
hlar da ¢ok sonralara kadar insan kurban edilmesinde
dayatti. Onemli bir baska érnek daha vereyim. Bir cese-
di kesip bigmek Stedenberi gok kétii bir gey sayillmistir ve
imparator Karl V zamaninda Vesalius adinda pek biiyiik
bir hekim cesetleri kesip bakmadan hekimlikte ©Onemli
olarak fazla ig goriilemeyecegini anladi ve kesip bigmege
baslad:. Karl V hastahkh bir adamdi ve yalniz bu hekim
onu iyi edebiiiyordu. Onun igin korudu kendisini. Ama
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imparator tahtindun ayrildiktan sonra Vesaliusg'ii koru-
yan kalmad: ve bir insanm bedenini iyice 6lmeden kesip
bicti diyc suclandirildi. Ceza olarak Kudiis’'e giiaahlari-
m temizlemeye yoilandi. Yolda gemisi batt1 ve kendizi de
tii-lii eziycller iginde oOldii gitti. Biitiin bunlar coset kes-
mek yasak (tabu) cldugu icin geldi bagmma. Tabu ahlakin-
dan bugiin de kétiiliik geliyor. Omegin, dogum kontrolii-
nit alai:m. Insan topluluklarinin c¢oZunda, bu konuda,
asilmaz bir tabu vardir, bu yiizden de bircok kotiditkler
doguyor, ¢ok biiyiik kotiiliikler. Yoksulluk ve savas do-
Fuyor bundan, bircok toplum sorunlar1 da ¢éziilezmez olu-
yor. En ¢necmlisi bu, zararlarin, Daha bircoklar: da var-
dwr herhalde. Bosanma yasag: hi¢ kuskusuz zararh bir
ceydir. Bu yasak, sadece, eski geleneklere dayamr ve bu-
ginkil kogullan hecaka katmaz,



GUCLULYK

Woodrow Wyatt — Lord Russell, insan1 giiclii olma
istegine iten nedir sizce?

Lord Russell — Insanlan sonradan giigliiliik tutkusu-
na gotiiren ilk itki, Oyle samiyyorum ki, achik'tehlikesi ile
kars1 karsiya yasadiklari donemde ortaya c¢ikmistir. O
donemde insan isterdi ki, yiyecek lithg1 basg gosterince,
bundan zarar gorecek kimse kendisi olmasin. Bu da, gii¢-
lii olmay1 gerektiriyordu.

Wyatt — O giinden bu yana gelisen gligliiliik cesitle-
ri nelerdir?

Rassell — Giig'leri simflandirmanin  gesitli  yollan
vardir. En a2k olanlarindan biri, sanirnm, dogrudan dog-
ruya beden iizerine yonelik giicliiliiktiir. Bu da, ordularn
ve polisin giiciidiir. Sonra, &diillendirme ve cezalandirma
giicliiliigii gelir ki, ona da ekonomik giicliiliik denir. Son
olarak da, propaganda, inandirma giigliiliigii vardir. Sani-
rim bashea giicliiliik cesitleri bunlardir.

Wy=att — Lord Russell, sizce, giiclii olmak isteginin
hera iyi hem kotil nedenleri cishilir mi?

Russell — Olabilir, derim. Diyebilirim ki, diinyada
oncmli cikisi olmus olan herkes, bir gesit giicliilitkk tutku-
su ile cyleme gec¢mistir. Bu, iyilik cdenler kadar, kétiiliik
edenicr icin de doZrudur. Her etkin insan icin de dogru-
dur bu, bence.
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Wyatt — lyilik etmek isteyenlerin giiclii de olmzl is-
temeleri, ¢ofu kez, bos gururlarindan gelmiyor mu?

Ruassell — Evet, cogu kez Oyle oluyor. Ciinkii, sade-
ce giiclii olma tutkusu, ¢ogu kez sunu ya da bunu gercek-
lestirmek isteginden daha afir basar. Iste, onun icin T.ord
Acton pek hakl olarak der ki, giigliiliik insanin ahl:kim
bozar. Ciinkii, giiciinii kullanma zevki, kullandikca zrtan
bir seydir. Ornek olarak Cromwelli alm. Hic kuskur: yok
ki, Cromwell politikaya Gviilesi nedenlerle girdi. Cinkii,
memleliette gerceklesmesini istedigi pek 6nemli szyler
oldugunu diigiiniiyordu. Ama, bir siire iktidarda kaidik-
tan sonra, sadece giicliiliik ister oldu. I§te, onun icin 6liim
doseginde Tanrmun goéziinden diigmiis olmaktan korktu-
gunu soyledi. Evet, elbette dyledir. Pek etlin olmak iste-
yen herkes, giicliiliigii ister. Ama, ben yalmz giicliiliiHin
bir cesidini isterim. Diigiincelerimde giiclii olmak istcrim.

Wyatt — Diisiincelarinizle giiclii olmak sizin ahialn-
nz1 bozdu mu dersiniz?

tussell — Bozdu mu bilemem. Bunu séylemek bana
diismez. Bu konuda yargiyn verecek olan baskalandir.

Wyatt — O iic cesit giicliiliige dénebilir miyiz? 1ik
olarak fizik giicliiliigiinii alalm. Devlet giicii, polis, hii-
kiimet Orgiitii, biitiin bunlan dizginlemek gerekir mi siz-
ce?

Russell — Devlet giiciinii ellerinde tutanlar, yanls
yola saptiklar1 zaman, onlan atabilmeli. Devlet goérevli-
lerini suclama giicii bu diisiinceden dogmustur. Kétii sey-
ler yapar goriinen bir adam durdurabilmelisiniz. Bjyle
bir gii; olmas1 6nemlidir, cok 6nemli.

Wyatt — Ama, durdurma giicii de pek fazla yiiriiyor
mu dersiniz? Bugiin, halk, keyfi iktidardan, polis ve ben-
zerinden yeteri kadar korunmuyor ki!

Russell — Orasi dogru elbet ama, bu konuda ne va-
prlabilecegini kestirmek kolay degil. Bugiinkii diinyamiz-
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da liararlarin ¢abuk verilmesi gerekiyor. Karar aima yot-
kisini pek az kisinin eline vermek zorundasmmz Eu yiiz-
den, Fiic’e kars: halkin korunmas: kolay olmuyor. Ama,
bu ¢ck Onemli bir sorundur, iizerinde durulmas: gerekir.

Wyatt — Siz ne dersiniz bu konuda?

Bussell — Konuyu, yasamun hangi alaninda 4iisiin-
diigiiniize bagh bu. Ornegin, diyebiliriz ki, polis giicii bir-
¢ok mcdern devlette cok tehlikeli olmaya basiadi, ¥omii-
nisticrin, daha once yénetmedikleri bir devleti ele zecir-
mek istedikleri zaman, ilk yaptiklar1 sey, polis orgiitiine
elatmak oluyor. O zaman, kimi hapse atacaklarna zarar
verebilivor ve yaptiilarinm dogruluguna kamtlar Lazr-
layabitiyorlar. Bu yiizden polis giicii ¢ok tehlikeli bir sey
olabiliyor ve olmustur da. Bana sorarsan:z, her yeréa ik’
tiirlii polis giicii gébrmek isterim: Biri sucu ortaya koyma-
ya caligmaly, 6biiri de sugsuzlugu.

Wyatt — Bu, igleri biraz zorlagtirmaz nu? Hiikiimet-
lere pel: pahaliya mal oimaz m?

Ruzsell — Evet, elbeite olur. Ama ditsiiniin ki, adam
oldiirmcile haksiz olaral: suglanmyorsunuz. Vergi 6dcyen
her yurttas, sizin adam oldiirdiigiiniizii ispatlamak icin
gerekli masraflan 6diiyor ve siz kendi cebinizden, 61d5»-
medifinizi ispatlamaya calisiyorsunuz. Hos bir sey degil
bu. Bir sugsuzun cezalarmasindansa, doksan dokuz suc-
lunun ¢ezadan kurtulmas: daha iyidir. Bizse tam karsit il-
keyc gore davraniyoruz: Bir suglunun cezadan Lkurtulma-
s:ndansa, doksan dokuz sugsuzun ceza gormesi dahs iyi-
dir, diyoruz. Ciinkii, vergi &ideyen yurttas sucun ispatlan-
masl i¢in, 6zel kisi ise sugsuzlufunu ispatlamak ic¢in pa-
ra vermeli diyoruz.

Wjott — Evet ama, bir kimsenin haksiz yerc mah-
kum clduguna pek sik raslanmaz. Bir kimsenin haksiz ye-
re sucland:Z1 zaman, her seferinde, su¢u ispatlamak icin
devlctin o kadar biiytik masrcflara girmesine deZer mi?
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Russell — Sugsuzun hiikiim giymesine pex fazla ras-
lanmaz mi, bilmiyoruz. Tartigilmasi gereken bir seydir
bu. Bu, polisin kolayca agiklayacagr seylerden degildir.
Biitiin bildigimiz su ki, stk sik olabilir béyle seyler. Ger-
¢ekten bimiyoruz ama, herhalde, yapilacak biiyiik mas-
raf, bugiin suglunun ispati i¢in yapilanlar kadar olmaya-
caktir.

Wyatt — Simdi de hiikiimetlerin davramslan iize-
rinde biraz daha duralim. Sizce hiikiimetlerin, secmenle-
re filan basvurmadan, isleri ¢cabucak karara baglama ko-
nustinda pek biiyiik ozgiirliikler olmamalh m dersiniz?
Boyle olursa, is gérme bakinrundan etkinlikleri bir >-s-«¢
azalmaz m? ; o

Russell — Evet, azalir. Ustelik yasadigimiz diinyada
Oyle yerler vardir ki, orada isleri halkin oyuna, ya da
baska bir yola basvurularak yonetmek olacak sey degil-
dir, Barig ve savas sorunlarn —ki hepsinden daha 6ncm-
lidir— cabuk karara baglanmak ister. Savas ve bans ka-
rarinin yavas yavas, iizerinde direte direte durularak ve-
rilmesi igin, biitiin diinya kurumlarinda c¢ok biiyiik degi-
siklikler yapilmasi gerekir. Evet, bunu yapabilseniz gok
iyi olur.

Wyatt — Genel olarak, hiikiimetlerin birazcik daha
az etkin olmasindan yana rmsmiz?

Russell — KGotii islerin yapildiga yerde, bu etkinlik ne
kadar az olursa o kadar iyidir. Insanoglunun yaradihsi
Oyledir ki —daha dogrusu bugiine degin 6yle olmustur ki
—0Oyle bilyilkk kdétiilitkkler vardir ki, halk onlan islemekte
ctkinlife can atar. Bence denebilir ki, insan soyu diinya
yiiziinden kalkmadiysa, etkinsizlik yiiziinden kalkmamisg-
tir. Ama, bugiinlerde etkinsizlik azalhiyor, onun igin de
insan soyunun yokolmasi baszgosteriyor.

Wyatt — Gevseklik ve etkinsizlik, insan soynnun bu-
glin? dcgin yasamasina nasil yardim etmigtir?



Russell — Birbirini &ldiirme etkinligini azaltmakla.
Zeki bir katilseniz, etkinsiniz ve bir hayli insan 6ldiirebi-
lirsiniz demektir. Budala bir katilseniz, yakalanirsiniz, 6l1-
diiremez olursunuz. Ne yazk ki, katiller gitikce zeki, da-
ha zeki oluyorlar.

Wyatt — Bir bagka giicliiliilk tiiriine — ekonomik
giicliige — gegebilir miyiz? Marx sizce, ekonomik giiciin
onemini pek fazla abartmamsg mdir?

Russell — Marx, ilk 4ace, ekonomik giicii 6biir giic-
lilliik bigimleri karsisinda gok fazla abartmigtir. Sonra,
1840 Ingiltere’sindeki durnma kapilarak, giigliiliigiin, dev-

,.,,,,hn qipetiminden degil, mal sahipliginden geldigini dii-
fey Her iki yorum onu, diinyamin biitiin dertleri icin
bir tek deva 6nermeye gotirdii. O devanin da bastanba-
sa yamltici oldugu ortaya ikt

Wyait — Siz ekonomik giicii nasil degerlendiriyor-
sunuz?

Russell — Ekonomik giiciin ©énemi ¢ok biiyiiktir
gercekten. Ama, giigliiliigiin bir bigimidir sadece. Onun,
asker giiciinden ve propaganda giiciinden daha ¢énemli «!-
dugunu sdyleyelim. Bir érnek alalm. Kralige Boadicex’
nin Romahlara kars:-ayaklandigim bilirsiniz. Ayaklanma-
sinm nedeni suydu: Seneca ona ¢ok yiiksek faizle 6diing
para vermisti ve kralice para bulamiyordu. Demek ki, »
¢agda Seneca’nm ekonomik giicii vardi. Ama sonra, Boa-
dicea’y1 Roma ordusu tamemen alt edince, Imparator,
Seneca’yr da dliilme mahkum etti ve bu, bir ekonomik giic-
lillitk degil, asker giiglidliigii idi.

Wyatt — Ekonomik giigliiliigiin dizginlenmesi ger.-
kir mi sizce?

Russell — Evet, her ¢esit giiciin dizginlenmesi ge-
rektigi kamsindaymm. Ciinkii, koca iilkeleri yoksun birak-
mak giicliiliigii elbette hi¢ istenmeyecek bir geydir. Be:u
ce, Ortadogu’daki baz bélgelerde, petrolii diledigi zaman
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vermemek gibi ekonomik giigliiliikk de, hi¢ mi hig¢ istenc-
cek seylerden degildir.

Wyatt — Propaganda giicii ne dereceye kadar énem-
lidir?

Russell — Propaganda giicii son derece 6nemlidir, bu
onemi her zaman kabul edilmistir. Din kurbanlarimmn ka-
n: kilisenin tohumudur, der halk. Bu demektir ki, din kur-
banlarinin kam biiyiik bir propaganda giicli olmustur.
Yine halk der ki, dogru olan biiyiiktiir, egemen olacaktir.
Bununla da demek ister ki, bugiin gecerli olan inang¢ ege-
men olacaktir. Propaganda tiirlii alanlarda biiyiik 6lciide
onemlidir. Hiristiyanhigin, ekonomik ve askeri yardim ol-
maksizin kuruldugunda siiphe yoktur.

Wyatt — Sizce propaganda giicii kétii bir sey midir
her zaman?

Russell — Yo, hi¢ degil. Degil elbet. lyi inanglar ko-
tiilerle kamstirdifnr zaman kotiidiir ama, her zaman igin
kotii oldugu diisiincesinde degilim. Her zaman igin kotii
oldugunu sGyleyemem elbet. Boyle sfylersek her egitimin
kotii oldugunu ileri siirmiig oluruz. Ciinkii, her egitim bir
¢esit propaganda demektir.

Wyatt — Propaganda giiciinii dizginlemek gerekir mi
sizce? Biiyiik kitlelere asilanan diigiinceler, insanlar1 ken-
diliklerinden a¢ik secik dii.sihlemeyecek duruma getirmi-
yorlar mi?

Russell — Evet, propagandamin iyice dizginlenmesi
gerekir. Orta bir Rus yurttasimn, Dogu iilkelerinde olup
bitenler iistiine diisiindiiklerinin gercekten wuzak, c¢ok
uzak oldugunu ve bunun komiinist iilkelerde egitim iis-
tilndeki propaganda denetiminden geldigini biliyorum.
Komiinist olmayan iilkelerde bu denetim daha az siludir
ama, insanlarin dogru diisiinmeyi degil, hiikiimetlerin is-
tedigi gibi diisiinmesini gozeten biiyiikk bir kontrol var
hala.



Wyatt — Bat igin ne diyorsunuz? Propaganda giicii-
niin Bati'da da bir hayli dizginlenmesi gerekmiyor mu?

Russell — Elbette gerekiyor. Dogu’daki kadar degil-
se de yine gerekiyor. Ciinkii okul ve iiniversitelerde degi-
sik inanglar arasinda &zgiirce bir yarismaya yer verildi-
gini gérmiiyoruz. Tersine, kimi inanclar tutulup kimi
inanglar yeriliyor.

Wyatt — Bir insanin yasaminda giicliiliigiin iyiye ve-
ya kotiiye kullanilmasi sorunu ne olgiide onemlidir?

Russell — Son derece &nemlidir bence. lyi ve kotii
yonetim arasmdaki baslica ayrihik budur diyebiliriz. lyi
kir yi'metim(ie giic, sitmirh olarak, denetimler ve dengeler-
le uygulanir; kétii yonetimdeyse, giicii engelliyen higbir
sey yoktur. Bence cok Onemlidir bu.

Wyatt — Kabaca diyebiliriz ki, Batr'nin demokratik
sirteinleri, hitkiimetin saglam ve kararl eylemlere giris-
mek gereksinimi ile, bu eylemlerin halkin istegine uygun
olup olmadi1 bakimindan hesap vermek gereksinimi ara-
sinda akilhica bir denge kurmaktadir.

Russell — Dogrusu, totaliter devletten g¢ok daha iy
durumdayiz, ¢ok daha iyi. Ciinkii bizde, gii¢liiligii dizzin-
leyen baz son gareler vardir. Ama bence, zaman zaman
bagvurulan genel secimlerden daha tez sonug¢ veren diz-
ginleme yollar1 bulmaliyiz. Giiniimiiz diinyasinda her sey
Oylesine birbiri igerisine giriyor ki, referandum yollarim
cck daha gelistirmek zorundayiz.

Wyatly — Giicii dizginlemekte referandumlar gevsek
bir care olmuyor mu?

Russell — Evet, gevsek ve a8ir yiiriiyen bir gare.
Ama, hiikiimetin hi¢ kimseye sormadan memleketi her
an toptzn en bilyiik y1kimlara siiriikliyebilecegi sistem-
den daha iyi olabilir rcferandumlar.



SAVAS ve BARISCILIK

Woodrow Wyatt — L.ord Russell, hakh savaslar ol-
mustur demek, sizce akla uygun olur mu?

Russell — Evet olur pekilad; yalniz, tabii, hakh sb-
ziiyle ne demek istediZinizi, agiklamaniz gerekir. Hakl
nedenlerc dayanan savaglar demek istiyorsamz, evet, bir
tarafin pek hakhh nedenler gosterebilecegi birgok savas
oltmugtur. Ama zarardan ¢ok yarar saglamig savaslan
diisiiniiyorsaniz, onlar aym tiire girmez. Hi¢ mi hi¢ gir-
mez?

Wyatt — Her .iki tiire drnekler verbilir misihiz?

Russell — Evet, kolaylikla. Bence her saldin ya da
isgale karsi1 koymakta hakhdir. Ingilizler, Ispanyol Arma-
dasma karsit koymskta pek hakhydilar. Maearlarm da
Gsglirliiklerine kavusmak igin ayaklanmalan pek hakhy-
<1 bence, Birinde basan saglandi, 6biiriinde saglanamad.
Sorunu isin sonucunia gore ele alirsanmz baska bir yana
kayarsiniz : Sonucun yararh olup olmadigima bakarsmiz.
Simdi hukuk yoniinden higbir dayanagi olmayan bir sa-
vas), Beyazlann Kuzey Amerikay1 isgal etmelerini diigii-
nclim. Genel olarak bu savas iyi sonug¢ verdi denebilir,
cma hi¢ de hakh bir nedene dayanmiyordu.

Wyatt — Amerika’nmin bagimsizlik savag igin ne der-
siniz?

Russell — Tam anlamiyla hakhydi, derim. Hukuk y8-
niinden dayanag) yoktu her halde ve bugiin Amerika'ya
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gitmek isterseniz, George Washington’u igin igin sugcla-
yan bir tutum gostermek zorundasimz. Hukuka uygun
olarak kurulmus hiikiimetlere karsi diretilmeli, savasil-
mahdir diyeceksiniz.

Wyatt — Uzun bir siire i¢in basarih olmus savaslar
var midir sizce?

Russell — Vardir, vardir elbet. Cok eskilere gider-
sek, Iskender’e ve Sezar’a bakin 6rnegin. Her ikisi de
biiyiik bir fatihti, her ikisinin de giristigi savaslarin hak-
i bir dayanag yoktu, ama basardiklarn fetihler yararh
oldu. Iskender’in fetihleri Yakin - Dogu’da Helenizmi yer-
lestirdi, Yunan dilini yayd: ve eski Yunanistan’im kiitliir
mirasum korudu. Bana sorarsaniz, diyebilirim ki, Isken-
der olmasaydi bugiin hi¢ birimiz Yunanlilarin uygarhga
e getirdigini bilmiyecektik.

Wyatt — Sezar i¢cin ne diyorsunuz?

Russell — Sezar Galya'y: fethetti ve Galya’yr uygar
diinyanin bir parcasi yapti; bu arada hep hayram oldu-
gumuz fransiz dilinin dogmasina yol actl. Sezar olmasa
Fransizca olmayacakti.

Wyatt — Savasin baslica nedenleri iistiine ne dersi-
niz? Ekonomik midir bu nedenler, yoksa yoneticilerin cil-
ginhklarina m1 baghdirlar? Halku heyecan veya ruh tas-
kinhigr da bir neden olabilir mi?

Russell — Dogrusu hepsinin de érnekleri var. Bazan
biri, bazan 6teki basta gelir. Bilyiik Friederich’in Maria
Terasa’ya saldirisin1 alin. Bence sadece bir hiikiimdarnn
keyfi sebep oldu buna. Bagka hi¢ bir nedeni oldugunu san-
miyorum. Onsekizinei yiizyllda hiikiimdarlarin hi¢ bir
hakll neden olmaksizin sirf san seref icin savas agmalar:
pek olagandi. Onsekizinci yiizyildan sonra Oylesine pek
raslanmaz.

Wyatt -— Yoneticilerin cilginhg1 denebilir buna her-
halde.
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Russell — Evet. Sonra ekonomik nedenler geliyor.
Ingiltere’yle Ispanya arasindaki bitmez tiikenmez catis-
malarda bu nedenlerin biilyiik pay:r oldu elbet. Ingi]te.re
icin nedenler daha ¢ok ekonomikti, Ispanya icinse dinsel-
di. Ingilizler istedikleri bir sey i¢in savagiyorlardi. Ispan-
yollar istemedikleri bir sey i¢in. Cok uzun siiren bu hi-
kaye bizim bakimimizdan sadece, ya da hemen hemen
ekonomikti. Sonra, halk ¢lginhgmin payr da oldu. Wal-
pole uzun bir siire basbakanlikta kaldi, sonra halkin tag-
kinhg ve Ispanyollarla savas inadi yiiziinden devrildi. Biz
Ispanyollarla savagsmaya ahsmgtik: Seviyorduk bu isi,
Walpole ise sevmiyordu.

Wyatt — Siz Birinci Diilnya Savasinda bansgegiydinz.
Iiinei Diinya Savasinda bariggilifi birakmamz tutarsiz-
hk olmuyor mu biraz?

Russell — Yoo, ben hi¢ de Gyle diisiinmiiyorum. Ben
biitiin scvaslarn hakli ya da biitiin savaslarin haksiz ol-
dugu goriisiine katilmadim higbir zaman. Kimi savaslan
hakh bulmusumdur, kimi savaslar1 haksiz. Bence Ikinci
Diinya Savasi’'nin hakh nedenleri vardi, birincisinin yok-
tu. ’

Wyatt — lkinei Diinya Savasim nicin hakli buldu-
nuz?

Russeli — Ciinkii, Hitler’in biitiin  hosgorii simirlar-
n1 asti;n kamsindaymm. Biitiin Nazi diinya goriisii kesiri-
likle korlcunctu. Diyordum ki, Naziler biitiin diinyay cle
gecirirlerse, ki giicleri yetse buydu yapmak istedikleri,
diinya o moman tam anlamiyla cehennem yasam siiriilen
bir yer olur. Onun igin durdurmaliyiz bunu diyordum,
durdurmak zorundaydik.

Wyatt — Birinci Diinya Savasma girismenin bir ha-
ia oldugu kanisinda misiniz hala?

Lssell — Evet. Bence Ingiltere yansiz kalmahydi.
O zaman bdéyle sbylemistim, bu vin de o kamda diretiyo-
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rum. Bence Birinci Diinya Savasinda yansiz kalmis olsay-
dik, herhalde kisa bir savag olurdu bu. Almanya, baslan-
giciakinden biraz daha giiclii bir devlet olurdu sonunda;
ama hi¢ de en giiclii devlet olamazdi. Kayser’in Almanya-
s1 da, o zaman Ingiltere’de yapilan propagandaan terzi-
ne, pek o kadar kotii degildi. Gergekten bugiin diinyamiz-
da Kayser’in yonettigi hiikiimet kadar iyisi pek azdir,
pelr az; ciinkil kotii bir hiikiimetle savasa girigtinin rai,
biisbiitiin koétiilestirirsiniz onu. Bu diisiincem Nazilere
kars1 savas icin pek gecerlidir diyemem, ¢iinkii ond~n d--
ha kotii higbir tiirliisii olamaz. Ama geael olarak geger-
lidir bu sOyledigim ve biz eger 1914’te yansiz kalsaydik,
Naziler de olmazdi diinyamizda, Komiinistler de. Komil-
nistlerin Rus ordusunun dagimasi sonucunda geldikle:i
apacik bir gercektir. Savas kisa siirseydi, Rusya’da o oo-
nel kaos olmazdi.

Wyatt — Rusya’da ne olurdu o zaman?

Russell — Rusya’da 1905 devriminin varmak istediZi
cizgide bir devrim olurdu. Sosyal devrimeciler sasmeaz de-
nelbilecek bir olasilikla devletin basmma gelirlerdi ve hin
de komiinistler kadar kotii olmazlardl. Pekald hosgizobi-
lecegimiz bir durumu gergeklestirebilirlerdi.

Wyatt — Almanya’da Nazilige bzanzer hicbir scy ol-
maz ve Almanya adim adim akilhica bir demokrasive dog&-
ru gelisebilir miydi demek istiyorsunuz?

Russell — Evet, dyle olmaya baslamsti bile. Alman-
ya, buna dogru &lciilii adimlarla ilerliyordu; eskiden In-
giltere’'nin gidemedigi kadar hizli bile gidiyordu. Boenez,
Almanya zamanla oldukga iyi bir parlamenter demokra-
si olurdu ve bir ¢okiise tepki olarak dogan Nazi diisiinigii
Almanya’da gelisemezdi.

Wyatt — Ama diyelim ki, biz Birinci Diinya Savag’
na girmedik. Almanlar hi¢ kuskusuz I['ransa’y1 yener, son-
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ra Ingiltere’den yana bakip: Elimiz degmisken, onu da
temizleyelim, diyebilirdi.

Russell — Ben bdyle diisiinmek icin hicbir n2den gor-
miiyorum. O zaman, Almanlarn istelleri pek sin:rhyd.
lyi bir deniz giicii edinmek, somiirgelerini bizim pek ho-
sumuza gitmeyecek dlciide biiyiitmek, Balkanlar {izerind~
de bir cesit egemenlik kurmak istiyorlardi. Daha dsgru-
su, Avusturya’nin Balkanlar’da bir cesit egemenliZi o!-
masim istiyorlardi. Ama, Kayser’in amaclary, beaim gbr-
diigiim kadariyla, hi¢ de sonsuz, siirsiz degildi. Diinya
egemenligi pesinde oldugunu sanmiyorum.

Wyatt — Ama, Ingilizlerin goriisiine gére Biriaci
Diinya Savagi hakh bir savasti, degil mi?

Russell — Evet, Belcika'yr savenmak igin savasa gir-
digimizi ileri siirerseniz, ki bu bir hayli séz gotiiriir, hu-
"kuka uygundu bu savas. Bu yiizden girdigimize inamyor-
samz, hukuk bakimindan hakhyd elbet. Ama ben, hukuk-
sal dayanag olan her savasa girilmesi gerektigi diisiirce-
sinde degilim.

Wyatt — Insanlar savastan hoslaniyorlar my sizcs?

Rassell — Eh, bir ¢oklar1 hoslamiyorlar. Birinci Diin-
ya Savas:i basladift zaman beni sasirtan seylerden biri J2
bu oldu. O zaman birlikte calistigim biitiin barisqu dost-
larima goére halk, hiikiimetlerin kurnazeca dolaplariyla
savaslara zorla siiriikleniyordu; ama Londra sokaklarin-
da dolasirken bir de baktim, savas baslaymca herkes es-
kisinden daha mutlu goériiniiyordu agikca. Bu giriisiimii
yazdigim zaman barigq dostlarim cok iiziildiiller; bunu
sOylemem hoslarina gitmemisti. Bugiin de ben o kamd:-
ymm ki, insanlarin bir ¢ogu, yakinlarinda olmayan ve kern-
dilerine biiyitk kotiiliigit dckunmayan bir savastan hoz-
laniyorlar. Ama, savas kendi yurdunuza girdi mi, pek
kadar hos olmuyor.
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Wyatt — Bir ¢ok insan savaslardan hoslandigina go-
re, onlara savag firsati verilmedigi zaman saldirganhk is-
teklerini nasil doyurabilirler?

Russell — Onlarin duydugu aslinda saldirganlhk de-
gil, seriiven gereksinimidir. Bence, insanlarin seriiven se-
venlerinin hepsine olabildigince seriiven firsati saglamaya
calismak Onemli, ¢ok onemlidir, Fazla para harcamadan
daglara tirmanma firsatin1 bulabilmelisiniz. Cani isterse
Kuzey Kutbuna, Giiney Kutbuna, gidebilmeli insan. Se-
riiven icin her cesit firsat1 bulabilmeli.

Wyatt — Iskandinavyalilar ya da Isvecliler diyelim,
uzun siiredir savas gormedikleri i¢in daha m1 mutludur-
lar dersiniz?

Russell — Evet, 1814'den beri savas gérmediler ve ta-
nidigim kadariyla, Isvec biidiFim en mutlu memleketler-
den biridir. Yasamm tadim cikariyorlar doyasiya ve sa-
vasa girmediklerinden 6&tiirii bir tedirginlik belirtisi gor-
medim Isveclilerde.

Wyatt — Kendi kendini dldiirenler ¢ok oluyor ara-
larinda.

Russell — Ha, evet, yapiyorlar bunu, ama kendileri-
ni din baglamadiz i¢in yapiyorlar. Pek dindar insanlar
degildir Isvegliler. Dindar Isvecliler hep Amerika’nin Ya-
lun Batisina gittiler. Isveg’te kalanlar dinsizlerdi daha
cok. .

Wyalt — Ama, savas insan yaradiisimin bir geregi
degil mi?

Russell — Insan yaradilisinin ne oldugunu bilmem;
ama yoradibs istendigi kadar yogurulabilir ve iste bunu
anlamyor insanlar. Evcil bir kopekle yabani bir kurdu
karsilastinirsaniz egitmeyle neler yapilabilecegini goriir-
siiniiz. Eveil kopek, tath, uysal bir yaratiktir; arada bir
havlar, belki postaciy: 1sirdig1 da olur, ama genellikle za-
rarsizdir. Oysa kurt bambaska bir yaratiktir. Aym seyi
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insanlarla da yapabilirsiniz. Yetistirilmelerine gére insan
lar bambagka olabilirler. Insan yaratihsimn degistiril
meyecegi diisiincesi sagmadir bence.

Wyatt — Ama nice zamandir insanlari, savaslar is-
tememeleri gerektigine inandirmak istiyoruz, yine de
pek basarmus degiliz bu isi.

Russell — Hayrr, insanlar inandirmaya galismadik.
Az kisi pek az kisi calisti buna, biiyiik gogunluksa calis-
madi.

Wyatt — Isvecliler bir savagla sarsiip kizissalar bi-
raz daha mutlu olmazlar my sizce?

Russell — Béoyle diisiinmek icin en kiiciik bir neden
yok. Haywr. Bugiin uluslarin gogu bir savas gormiis du-
rumdalar, dyleyken hi¢ de Isvecliler kadar mutlu olduk-
larm sanruyorum. Hic¢ degilse gezilerimde bu kaniya
vardim.

Wyatt — Insanlar Ikinci Diinya Savasr’ndan pek o
kadar hoslanmadilar diyebilir misiniz?

Russell — Ikinci Diinya Savasi birincisinden ¢c’
farkhh gecti. Birinci Diinya Savasi’nda cepheye gidenler
pek mutlu degillerdi, ciinkii biiyiik, ¢ok biiyiik bir olasi-
likla Gleceklerini biliyorlarda. O savastan hoslunanlar, ev-
lerinde kalanlar oldu. Ama, Ikinci Diinya Savas1 baska,
bambaska oldu. Insanlarda bir gérmiis gecirmislik vardi:
Savas coskusunu Birinci Diinya Savasi’'nda tatmislardi.

Wyatt — Bu konusmanin en baslariida Ispanya’yn
kars1 bir savastan sfzettiniz. Siirii ¢ilgmhg, basbakan
YValpole’a karsi tutmustu o savas.

Siirii ¢lgmhg bugiin insanlarin daha az kapilacag
bir sey midir sizce?

Russell — Hayir, o zamankinden daha az degil. Ben-
ce insanlarin okumasini saglayan egitim, siirii qilginhgin
basin yoluyla bir hayli artirmistir. Ama, bura karsi bir
cilim tiiremistir bugiin ve bence daha c¢ok televizyon
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saglamistir bunu. Ciinkii, halk diinya haberlerini cosku:
salonlarda bagirip cagirmaya basglayan kalabaliklar igin-
de degil, evinde oturarak izliyor. Bence, siirii ¢lginlizinin
bashca nedeni biiyiikk mitinglerdeki gibi genis topluluk-
lardir. Mitingler 6nemini yitirdik¢e siirii ¢gimhklar: aza-
lacaktir.

Wyatt — Savas ilam swralarinda halkin  Trafalgar
Meydaninda kendiliginden toplanmasina benzer durum-
ler artik pek olmaz mu dersiniz?

Russell — Yine olur herhalde. Trafalgar Meydam hep
canlh kalacak ama, eski 6nemi azalacaktir sanimm. Halk
Trafalgar Meydaninda alkis tutmak i¢in toplanir. Insanlar
orda, kendilerinin éldiiriilmesi icin hiikiimetin verdigi ka-
ran onaylar, Ayip bir sey bu. Insan yaradiisi dediginiz
seyden bekleyecegimiz bu olmamahdir. Bugiin i¢in durum
bu, ama siirii ¢uUginliklan gittikce azalacak sanirim.
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MILLIYETCILIK

Wyatt — Sizce milliyetgilik iyi bir seymi, kotii bir
secy mi?

Lord Russell — Milliyetgiligin kiiltiir ve politika yon-
lerini birbirinden ayirmak gerekir. Kiiltiir bakuimmdan bu-
giinkii diinyanin i¢inde bulundugu tekrenklilik oldukga tat
s1z bir seydir. Pahal1 bir otele giderseniz, size diinyanin ne-
resinde oldugunuzu anlatacak higbir seye raslayamazsiniz,
biitiin diinyada pahal oteller .:ep birbirine benzer. Yaban-
c1 memleketleri zengince gezmek hig ¢ 6zenilecek bir sey
degil. Yabanc1 memleketleri gergekten gormek istiyorsa-
niz, fakirce gezmelisiniz. Iste, bu ydnden milliyetgiligin
iistiine sdylericcek gok ey var saniyorum. Edebiyatta, sa-
natta, dilde ve her tiirlii kiiltiir isglerinde degisikligi siir-
diirmek icin milliyetcilik istenebilir. Ama, politika yoniin-
den alirsaniz, milliyetgiligin kotii bir sey oldugu su gotiir-
mez. Milliyet¢i politikay: iyi gosterecek tek sey bulunabi-
lecegini sanmiyorum.

Wyatt — Milli bir dev ‘in kurulugundaki amaglar -
baslica amaglar - nedir, sizce?

Russell — Her devlet kendisi i¢cin bu amaclarn sa-
vunma oldugunu sbyler. Obiir devletler iginse, bu “savun-
ma” bir “saldirma”dir. ki tarafin yaptigr.ayn1 seydir,
ama, ayn ayr1 adlar alir. Devlet, baslangigta, yabanci-
lan 6ldiirmek icin kurulan bir diizendir, baslica amaci
budur. Devletlerin yaptign baska igler de vardyr, tabii. Bir



parca egitim yaparlar ama, bu egitim sirasinda genclere
yabancilar1 éldiirmenin iyi sey oldugu inancim asilamak
icin de bir hayli cahsirlar. Benim gengligimde, simdi pek
stk sbylenmeyen bir milll marg vardi. Bu marsta goyle
bir stz yer aliyordu: “Asagihik oyunlarini bozun, politi-
kacillarini tepeleyin!” Her yabanc igin bunlar biiyiik bir
coskunlukla sgylerdil.

Wyatt — “Basa gec Britanya!” gibi, degil mi?

Russell — Evet. “Britanya” icin de dyle. Britanya
denizlere egemen olmaktan ¢ikali artik séyle diyemiyoruz
pek: “Basa gec, Amerika. Dalgalara egemen ol. Ameri-
ka”. Ciinkii siire girmiyor bu s6z. Onun igin biitiin mars:
atiyoruz.

Wyatt — Sizce milliyetgilik bu bakimdan m zararh?

Russell — Zararh olmas: sundan geliyor bence. Ver-
digi 6giide gore kendi memleketiniz sanhdir, her zaman,
her isde hakhdir. Obiir memlcketlere gelince Dickens'de
Podsnap’m dedigi gibi ‘“Kusura bakmayin ama, yabanci
milletler ne halt ederlerse etsinler”. Yabanci millctlere
boyle bakmanin dogru olduZunu sanmiyorum. Bunun ga-
rip Orneklerini goriiyoruz. Ber bir kitap yazdim, iginde
milliyet¢ilikten siz ederken séyle demistim: “Diinyada bir
tek millet var, biitiin yiiksek degerler ondadir. Bagkala-
rinin bu degere sahip cikmaya haklann yoktur. Bu tck
milletse, okuyucum hangi millettense, o millettir” Bir
Polonyalidan aldigim mektupta, sOyle diyordu: “Polonya’
nin {istinligiinii kabu! etmenize ¢ok sevindira.”

Wyatt — Evet, anhiyorum. Pcki, baska de gibi du-
rumlarda or:aya gilnyor bu? Daha baska érnekler verir
misiniz, demak istiyorum.

Russell — Tabii. Birlesmis Milletlerin  bir toplanti-
sinda ¢ok hos bir genc bayaii vardi, bisiklet meralkhisi bir
bayan. Ekvator’dan geliyord:. Cok dik bir tepede, bisik-
letinin freni patlamis ve var hiziyla tepeyi inmis, ama az
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kalsin 6lecekmis. Dostum Gilbert Murray bu bayana: “Ei-
siklet son hizyla giderken korkmadmiz m?" diye sord::.
“Yo, haywr, dedi geng bayan, korkmadim, ciinkii, kendi
kendime Ekvadorlu oldugunu unutma diyordum.”

Wyatt — “Lma tabii, herkes i¢in bu boyledir:

Russell — Evet. Bu oykiiyii sik sik anlatirim ve her-
kes giiler. Benim de sunu diyesim geliyor onlara: “Giilii-
yorsunuz ama, bildiginiz bir baska milletin adim sGyle-
seydim, hicbiriniz giilmezdiniz.”

Wyatt — Peki, insanlar nicin milli devletlere ayml-
mak isterler?

Russell — Biraz da duygu sistemimiz geregi, hein
sevme, hem de nefret yoluna gidiyoruz. Bu duygularimzi
isletmek hoysumuza gidiyor. Boylece de yurttaslarimiz
sevip yabancilardan nefret ediyoruz. ‘Ama, tabii, yurt-
taslarimiz1 yalmz yabancilar diisiiniince seviyoruz. Ya-
bancilar1 unutunca, pex o kadar sevmiyoruz onlar.

Wyatt — Peki, ama siz-e nasil olacak? Diyorsunuz
ki, milliyetcilik bir olciide hes ve dogrudur. Olgiiyit kacir-
mayacagimizdan nasil emin olabiliriz?

Russell — Emin olamazsiniz. Bu gibi islerde hicbir
seyi kestirip atamazsimiz. Ama, sunu soOyleyebilirsiniz ve
herkes de soylemelidir ki, eger insanhiZin yasamasin isti-
yorsak, ordular, donanmalar, hava giigleri ulusal degil,
uluslararas1 olmali. Boyle olunca, baska bir memleketi
li6tii gérmenizden fazla bir zarar gelmez, elverir ki, onla-
r yokedecek bir durumda olmayasiniz.

Wyatt — Baska bir seye geciyorum. Bir seyi memle-
ketiniz icin yepirorsunuz duygusu varsa iginizde, orne-
gin, Everest tepesine cikarken ya da fezaya gidecck bir
alet iizerinde calisirken, isinizi daha biiyiik bir coskun-
lukla ve etkinlikle yapabilirsiniz. Bunu belirsiz bir diinya
amacina baZlarsamz, o kadar atesli olmiyabilirsiniz.
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Russell — Dogru. Insani diirtiikliyen seylerin daha
yakin, daha dar bir ¢evresi vardir. Ama, bu coskunlugu
slirdiirmenin bir ¢ok yollar1 vardir, saniyorum. Everest
ceferini alin, érnegin. Bunu yapan yalniz bir memleket
degil. Hemen her zaman bir enstitii ya da araya giren
¢ok zengin adamlar, dernekler yapiyor bu isi. Kendi mem-
lekctleri kadar bu topluluklamn onuru igin de yapiyorlar
bu isi.

Wyatt — Ama, bir yarismada sen mi ileri gideceksin,
ben mi diye bir diirtiiklenme istersek, milliyet duygusu
da bu ise gercgekten elverisli geliyor, degil mi?

Russell — Evet. Isin igine oldiirme girmedikee, bu
tirlii yarismalarda bir sa."nca gérmiiyorum. Belediye is-
lerinde de yarismayr dogru bulurum. Bir kent ¢ok giizel
bir belediye saray1 yaparsa,’ 6biir kentler, bizim de giizel
bir belediye sarayimiz olmali derler. Builar iyi seyler.
Benim bildigime gore, Manchester ve Liverpool birbirini
sevmezler ama, birbirleriyle savasma igin 6zel ordular:
yoktur.

Wyatt — Peki, hakh olsun olmasi» vatanim, diis-
turuna inanmaczsaniz, tehlike, bunalim ve gerginlik anla-
rinda bir topluma diizen vermek igin pbaska hangi vola
basvururdunuz?

Russell — Iginde bulundugumuz durumda ne yapil-
mast gerektigi diisiiniiliirse, demin de s6yledigim gibi, bir
tek ordu bulundurmali; bu ordu ulusal de&il, uluslararasi
olmal. O zaman, sizin soziiniizii ettiginiz ichlikeli durum-
lar kalmaz. Ciinkii, ulusal bir saldiriya olanak kalmayin-
ca, ulusal savunma da gerekmez.

Wyatt — Ama simdi bu tehlikeler beliriyor.

Russell — Evet, simdi beliriyor. Onun icin insanlarin
kafalarina sunu sokmalisiniz ki, saldinya Y%arsi koymak
dogru, ama saldirmak yanhstir. ¥imse saldirmazsa, sal-
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diriya karsi koymaya da yer kalmaz. Ama saldiriya kar-
st koymanin gerekli bir sey oldufuna inaniyorum.

Wyatt — Son Diinya Savasindan bu yana Orta Do-
gu'da neler oluyor, bir bakal'm. Arap milliyetciligi bu
bolgede bir siirii yeni devletler cikardi ortaya. Genis
Arap topluluklarina biiyiik &l¢iide bir kendine giiven duy-
gusu ve bir iyi yasama istegi verdi. Bu, iyi bir sey midir,
kotil bir sey mi?

Russell — Dogrusu simdilik bir sey sidylemek zor.
Araplarda kendi kendilerine sayg:1 ve biiyiik isler basar-
ma duygusu uyandirmasi bakimimndan iyi bir seydir. Ama,
halkina, arap olmiyanlara karsi, 6rnegin, Israel halkina
karst bir kin uyandirmasi jyi bir sey sayilamaz.

Wyatt — Milliyet¢i duygular bir defa iyi amaclarla
ayaklandiktan sonra, nacil smmirlandirdabilir, bunu merak
ediyoium. Bu duygular kitii yanlara kaymaktan nasil.
alikoyabilirsiniz?

Russell — Hiikiimetleri birlestirerek, sadece. Ornek
olarak Ingiltere ile Iskogya’yr alm. Bu iki memleket yiiz
yillarca, evet yiiz yillarca birbiriyle savastilar. Tki mem-
leket, smirlannin otesindeki insanlardan nefret etmek
gerektigi diisiincesini ileri siirer oldu. Derken, sadece bir
kral evlenmesi rastlantistyla hiikiimetler birlesli ve kin
ortadan kalkty.

Wyatt — Yani. ikisinin b:.. telk krali oldu demek is-
tiyorsunuz.

Russell — Evet.
Wyatt — Istemeden mi oldu bu is?
Russell — Evet.

Wyatt — Irk diismanh@ir:n milliyetgilikle ne &lgiide
bir yalkinhifh var, sizce?
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Russell — lIster istemez diismanlik kangiyor ise. Iki
komsu millet arasinda bir irk diismanhg1 varsa, tabii. O
zaman, rk diismanhfa doguyor ve iki tarafin milliyetci-
ligini azdiryor. Ikisi aym sey degil. Ama, cok kolay kay-
nasiyorlar birbirleriyle.

Wyatt Son elli y2! icinde irk diismanh@ arttr ma,
cersiniz?

Russell — Evet, artmis olsa gerek. Ama, pek emin
de degilim. Bilmem ki... nasil sdyliyeyim, Rudyard Kip-
ling’i alm, Grnegin. Bu yazar Ingiliz emperyalizmini ko-
rilkklemede cok is gordil. “Geri wklar” diye tutturdu ve
hiit'in yazlarinda beyaz olmiyanlari, hatti diyebiliriz ki,
Ing liz olmiyanlar1 az ¢ok asafn insanlar saydi. Onun igin
o kadar ycni bir sey de degil bu.

Wyatt — Amerikaliarin, Avrupallarin irk diisman-
lig rdan neler cektigini bihyourz. Asyallarda, Afrikal-
larda bu diismanhk daha ma az?

Russell — Hic de daha az degil. Hattd onlarda bu
diismanlik biraz yeni oldugu icin, belki de bugiin daha ¢ok
k. .iililgiinii goriiyorlar. Afrika ve Asya milliyetciligi, bu-
1,in Avrupalhlar arasindakinden daha azgin olabilir, di-
y2bilitim. Ciinkii, daha yoni uyantyor. Bunun biiyiik, ¢ok
tiiyiik bir tehlike oldugunu santyorum. Bana kalirsa, bir

Jogu - Bat1 gerginlifi ve savas tehlikesi disinda, milliyet-
«1ik, bugiin insanlhigin karsisina ¢tkan en biiyiik bir teh-
Llcedir.

Wyatt — Hor goriilen milletleri, olduklarindan daha
yaman bir millet saymiyor mu insanlar zaman zaman?
Degerlerini gercekten daha fazla biiyiitmiiyorlar m1?

Russell — Biiyiitiiyorlar, dogru. Bir mlilet, bir si-
nf, ya da herhangi bir topluluk haksizea ezildi mi, in-
sanhk duygusu tastyan hlrkes, bu insanlan pek erdemli
ve pek sevilmeye deger bulurlar. Bu degismez bir kural
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gibidir. Ama, bu eziien insanlar, er geg¢ kurtuluyorlar,
kurtulur kurtulmaz da kendilerim ezenlerden cektkilerini
baskalarina ¢ektirmek icin ellerinden geleni yapiyorlar.

Wyatt — Oniine gecilmez bir sey midir, bu?

Russell — Hayir, hayir, oniine gegilmez, demiyorum.
Her zaman da Oyle olmus degildir. Hindistan1 6rnek alir-
saniz, bunun her zaman b&yle olmadigmmi goriirsiiniiz.
Bana Gyle geliyor ki, Hindistan 6zgiirliige kavusal beri,
kurtulmus milletlerin bagina gelen o kétii huydan sasi-
lacak kadar uzak kald

Wyatt — Sizce, nicin milliyetcilik, bugiin her zaman-
kinden daha cok aztms goriiniiyor?

Russell — Egitim yiiziinden. Egitimin ¢ok bilyiik za-
rarlarl oldu. Zamapr zaman, insanlarin okuma yazma bil-
memesi daha iyi olurdu diyesim geliyor. Ciinkii, biiyiik
cogunluk okuma’ yazma Ofrenince, propagandaya acill-
yor ve her memlekette propaganda devletin eline gegip
devletin istedigi gibi oluyor; devletin istedigiyse, sizi 6l-
diir dedigi zaman O6ldiirecek duruma sokmaktir.

Wyatt — Biraz Once, milliyetciligin diinyamiz igin en
tehliketi sey oldugunu sdylediniz. Sizce bu, komilnizmden
daha biiyiik bir tehlike midir?

Russell — Dogu - Bat1 gerginliginden daha biiyiik
tehlike oldugunu sanmiyorum. Bence, diinyanm karsisin-
dz bulundugu en biiyiik tehlike budur. Ama, bu gergin-
lik ortadan kallinca, milliyetgilik daha da tehlike olabilir.
Milliyetcilik, bamns yoluyla yapilacak bir kominiznden in-
sanlar icin daha tehlikeli olabilir.

Wyatt — Milliyetcilik ne yoldan oOnlencbilir? Meril:-
lilerin diinyayr almaya kalkmalar: bu sorunu céziimlemez
mi, sizce?

Bussell — Tabii, milliyetgilik hemen biter. O zaman
biitiin gcregenlere karsi kendi diinyamizin milliyetcic
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oluruz. Okullarimizda bizim gezegenimizin o agagilik Me-
rihlilerden ne kadar iistiin oldugunu o6gretiriz. Merih iis-
tiine higbir sey bilmez, bilmedigimiz i¢in de ona tiirlii ko-
tiiliikler yiikleriz. Boylece, ¢oziimlenir bu ig. Ama, kor-
karim bdyle olamiyacak. Bence, umut, insanlarin yapic
amaglara yonelmelerinde. Bu amaglar, insanlarmn yikiel
savaglara degil, kendileriyle birlikte baska memleketlori
de daha iyi yasamaya gotiirecek amaglar olmall.
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INGILTERE

Woodrow Wyatt — Lord Russell, sizce biz Ingiltere’
de kapitalizm ile sosyalizmi geregince kaynastirmis sayi-
Ir miy1z?

Russell — Evet, 6yle sanirim. Bugiin icin gerekli
kaynastirmay1 saglamisizdir derim, ama bunun her za-
man icin dogru bir kaynastirma oldugunu sdyleyemem,
¢linkii kosullar degisiyor sanirnm. Uzun bir siireden beri
benim goriisiim, her hangi tiirden bir 6zel ekonomi ¢abasi
tekel asamasina vardi mi, onun 6zel girisimden cok, dev-
let eliyle yiiriitiilmesinin daha iyi oldugu yolundaydi; bu-
giin Ingiltere’deki durum da az ¢ok’ budur.

" Wyatt — Bu tutum her alanda yeterince basarih
oluyer mu sizce?

Russell — Evet, elimizder geldigi 6lgiide oluyor. Ek-
siksiz bir basam denemez buna, ama ciksiksiz ne var ki!

Wyutt — Ingiliz toplumunun baslica erdemleri neler-
dir sizce?

Reussell — Birincisi ve en énemlisi bir gesit yaygin
nazikliktir diyebilirim. Ingiliz olmayanlarla iligkilerimiz
balomindan sdylemiyorum bunu, orasi ayn bir konudur;
ama kendi aramizda, benim go6rebildigim bircok millet-
lerinkinden daha nazik davrandigimizi saniyorum.

Wyatt — Biraz aciklar misiniz bunu?

Russell — Elbette, seve seve hem de... Baska iilke-
lerde pek yaygin olan kati1 dogmularin Ingilizlerde de ol-
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dugunu sanmiyorum. Bence bunu biraz da 1066’danberi
diisman istildsina ugramamis olmamiza borgluyuz. Baska
birgok iilkede otdugu gibi bizim tarihimizde kati yiirek:,
azgin olmamizn gerektirecek seyler olmamistir pck o ka-
dar.

Wyatt — lyi bir adalet sistemi uygulamakta Ingiliz-
lerin bagka uluslardan daha basarii oldugu kanising:
misimniz?

Russell — Adalet soziinden tam neyi anladigimzi bil-
miyorum. Yasalarn mm, yoksa ekonomi bakimindan ad.-
leti mi diisiiniiyorsunuz?

Wyatt — Ilisini de.

Russell — Saninm tam bir ekonomik adeleti sagl--
mak gercekten zordur ve pek Ozenilecek bir sey de degii-
dir. Bence bu adalete umulabilecegi kadar ve herhal«:~
komiinist iilkelerden daha fazla yaklastik. Cnlarda yol:-
sulla zengin arasmdaki ayrik buradakinden ¢ok daha
biiyiiktiir.

Wyatt — Yasa adaleti ve alis veris diiriistliigii baki-
mindan?

Russell — Eh, kusursuz oldugumuza diisiinemen:
hicbir memleket kusursuz olamaz o bakimdan, ama kir
seden daha koétii durumda degiliz.

Wyatt — Pek oviindiigiimiiz o bizim uzlasma yetone-
gi iistiine ne dersiniz?

Russell — Belki de en biiyiik erdemimiz odur derim.
Her zaman olmadi bu yetenegimiz. On yedinci yiizyilca
yoktu ve biiyiik sarsintilar gecirdik o yiizden. Ama 15&%
de o belilar1 aramamaya karar verdik. Her zaman uzlos-
ma yolunu tuttuk ve bu ¢ok iyi sonuglar verdi. Ornegin,
Fransiz: gelip cattig:y zaman Fransiz aristokratlarna sor-
dular: Ayrical:klarmizdan vazge¢meyi mi istersiniz, basi-
mzin kesilmesini mi? Elbetie basimizin kesilmesini dedi-
ler ve baglar1 kesildi. Oysa 1832’de reform fermam bhildi-
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risi, parlamentoda, aristokratlarin ayrncalhklanmn kald:
rilmasim ¢nerdi. Benim dedem, ki koyu bir aristokratt
bildiriyi tuttu ve kazanmasim saglad.

Wyatt — Lord John Russell’dl o degil mi?

Russell — Evet, ve basim hila omuzlarim iistiinde du-
ruyorsa, bunu ona bor¢lu oldugumu sdyleyebilirim.

Wyatt — Avrupa’min tutumundan nasi ayrihyor bu?

Russell — Avrupa’nin tutumu ¢ok daha katidir. Sun-
dan ya da bundan yana oluyorlar, iki yana uygun bir
ayarlama aramyorlar. Buna felsefeden bir drnek verebi-
lirim. Bir zamanlar Amerika’da Princetone’daydim. Eins-
tein da orada idi. Haftada bir evine gider, onunla ve bas-
ka iinlii Alman aydinlanyla goriisiirdiim. Hepsi Yahudiy-
di, Almanya’dan kovulmuslardi, Nazi rejimine diismandi-
lar ve alabildigine liberaldi hepsi. Felsefenin temel sorun-
lan iistiinde tartisirditk ve anlasmaya can atardik; kav-
gaci1 bir tutumu yoktu hi¢ birimizin. Ama ne zaman te-
mellere insek hep bir ucurum aciliyordu aramizda. Onlar
bir cesit mistik idealizmde diretiyorlardi, bense sagduyu-
lu bir deneycilikten yanaydim: bir tiirlii cikamiyorduk
isin icinden.

Wyatt — Siz kendinizin Ingiliz gelenegine uyZugunu-
zu ru soylemek istiyorsunuz?

Russell — Evet, clbette. Biliyorsunuz, Ingiliz gelene-
Zi en basta Locke'dan gelir. Locke, ii¢ biiyiik Ingiliz filo-
zofunu az cok etkilemistir. Ben gencken Ingiliz iiniversi-
telerine alman idealizmi yayilmisti; ama Almanlar Bel-
cika'yr isgal edince, alman felsefesinin kotii olmasi ge-
rektiZine karar verildi. Ben dc boylece kendi yoluma gir-
dim; aslinda alman felsefesine karsiydim zaten.

Wyatt — Bir Ingiliz olarak m duyuyorsunuz kendi-
nizi?

Russell — DoZrusu dyle, hem de gelenegin tam icin-
de clarak.



Wyatt — Ingiltere’nin kendini mantikli ve oturakl
bir yolda tutmas: yetcneginde bu gelenegin biiyiik pay)
oldugu kanisinda misimz?

" Russell — Evet, o kamdayim. Bence biz, acikca za-
rarll olmadifn siirece gelenege uymasini severiz. Ornck
olarak sokak adlarinmi alin. Benim bildigim biitiin Avrupa
memleketlerinde, boyuna degistirirler sokak adlarmm, po-
litikalar degistigi ve begendikleri bilyiik adamlar begen-
mez olduklan igin. Biz de onlar gibi olsaydik, York Du-
kasi amtint yikar atardik. York Dukasm: artik begen-
mez oldugumuz igin.

Wyatt — Gelenek der-en baska n~'eri diisiiniiyorsu-
nuz?

Russell — Varligumaz siirdiirmenin her tiirlii yollaii-
m diisiiniiyorum, Mahkemelerde ya da parlamentoya ¢ai:-
r1 yazilarinda kullanilan s6z kaliplarini, birazeik gelenek
tasiyan herseyi; Ingiliz uiusu ¢ok sever onlan ve silinin
gittiklerini gérmek istemez.

Wyatt — Uyesi bulundugunuz o bize 6zgii kuruma,
Lordlar Kamarasma ne dersiniz?

Russell — Evet, Lordlar Kamaras: §zgiil bir kurum-
dur. Onu savunmaya iistiime alabilir miyim bilmem; bir
hayli tuhal bir kurumdur ciinkii; ama ben yine de hos-
lamyorum ondan.

Wyatt — Kirallik iistiine ne diisiiniiyorsunuz? Bii-
yiik bir rolii var mudir sizce?

Russell — Evet, ben Kiralhktan yanayim, pek bagh
olarak hem de. Kiralllk olmadi mi, bir Cumhurbagkani-
mi1z olacak, onu se¢gmek de belal: kir is, Kimi se¢seniz mil-
let her zaman sevmez onu; milletin yars), ya da yarya
yalum1 sevmez. Ama kiral oldu mu, hepimiz sevebiliriz
cnu. Biylesi ¢ok daha iyi. Ben ¢ok daha iyi buluyorum
bunu.

Wyatt — Kiralhga saygili oldunuz mu her zaman?
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Russell — A, evet. Pek erken basladim hem de say-
gih olmaya. Iki yusindayken Kiralice Victoria bizimkil~-
ri gérmeye gelmis ve herkes sagmig kendisine ne kadar
saygih davrandigima.

Wyatt — Tarih iistiine ne diigiiniiyorsunuz? Ingi!-
tere’deki tarih bilinci az ¢ok kiralhk rejiminden mi ze-
liyor dersiniz?

Russell — Ne dereceye kadar ondan geliyor bil-
mem; ciinkii kuralhZa kars: oldugu zaman da, halkta hu
tarih bilinci vardir hep. Ingiltere’nin i¢ savaslan iistiine
o zamanki Cumhuriyetgilerin yazdiklarimm ¢ok okumus-
tum bir tarihte. Adamlar aristokratlamm Normanlar ve
yabancilar gibi goriiyorlardi. Devrimei olduklar halde
bir hayli tarih doluydu karalun.

Wyatt — Sizce bir miilette tarih bilinci olmasi
6nemli midir?

Russell — Evet, son derece onemlidir bence: Oturak-
Ik saZlar; insanmn diigiindiiklerine, duyduklarm: derin-
lik kazandirir,

Wyatt — Bizde bu var =z diyorsunuz?

Russell — Evet, Ingiltere'de bir hayli var bu, gercek-
ten. Eski yapilarin, Roma kaiintilarinmm ve daha Dbirgok
seyin etki payr var elbet bunda. Tarih bilincini besleyen
¢ok sey var bu memlekette, olmasi da hosuma gidiyor
benim.

Wyatt — Ingiltere’nin diinyanin en zippe memleket-
lerinden biri oldugu diisiincesinde misiniz siz de?

Russell — Evet, elbette. Ama belki de benim gor-
diiklerim arasinda en ziippesi degil pek. Amerika’da &yle
ziippeler gordiim ki, en azindan bizimkileri asiyordu. Ama
Ingiltere’de bir hayli ziippelik oldugu su gotiirmez.

Wyatt — Bunun bir zzran oluyor mu, sizce?

Russell — Evet, zaran da oluyor, yarar da. Demek
istiyorum ki, ziippelerin be3endikleri kisiler, kendilerin-
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den daha iyi iseler, yararl oluyor; ama, iyilikleri sadece
uydurma ise, zararl oluyor.

Wyatt — Ziippelikten ne anladiginiza bir 6rnek verir
misiniz ?

Russell — Benim zamanimda King's College’in bir
yiiksek smif Ogrencisi vardi. Oscar Browning'di ad1 ve
bir ziippe idi hi¢ kuskusuz. Imparatorice Frederica, gii-
niin birinde Cambridge’e geldi. Ne yazik ki, King’s’deki
baska bir 6grenciyi ona yegledi. Oscar Browning iiniver-
sitede biitiin giin déndii durdu. Aksam ge¢ vakit ona rast-
ladim. Bitkin bir haldeydi. Bana : “Biitiin giin imparato-
rigenin pesinde kostum, durdum” dedi.

Wyatt — Hatirladigima gore, bana bir de Cave adin-
da birinden sz etmistiniz.

Russell — Ha, evet, ziippece yasama Ornegiydi o.
Benimkiler Richmond’'da oturuyorlardi. Ben de orada bii-
ylidiim. Orada Richmond’un ileri gelenlerinden Cave adin-
da biri vardi. Kimi Richmond’lular ona sdvalyelik payesi
verilmesi icin imza topluyorlardi. Bir bakandan dul ka-
lan biiyiikkanneme d~ geldiler. Biiyiikannem: ‘Yo, olmaz
bu kiralla ilgili bir istir” dedi. Boyle bir konuda kirallig:
etkilemeye kalkmay1 olacak is saymiyordu. Onun igin de,
dilek¢eye imza atmaya yanasmadi. Gel .zaman git
zaman, Cave'in oglu igisleri bakani oldu ve beni hapse
attirdi. Ama, ben yine de onun ziippeliginden biraz ya-
rarlandim. Ciinkii kardesim ona benim i¢in ham1 dilekler-
de bulunmaya gidiyordu. Bana dedi ki : “Cave’in oglu el-
bette dedigimi yapar, ¢iinkii o Wincester’de benim ¢dme-
zimdi.”

Wyatt — Ve yapti mut dedigini?

Russell — Evet, evet yapt.

Wyatt — Sizce Amerika giiniin birinde Ingiltere gibi
olabilir 1m?
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Russell — Bircok nedenden olamaz, derim. En $nem
lisi, Ingiliz asili Amerikahlarin durmadan azalmasidir.
Ama bundan baska nedenler de var. Biri su : Amerika-
nin her hangi bir Avrupa iilkesi gibi gecmisi yok. Bir
baska neden de su: Amerika’ya gécen Ingilizler, uzlas-
ma egilimine katlanmayan kimselerdi. Buna alisamayan
asir1 insanlard:. Bizden baska bir diinya goriisii kurdular.
Bagka bir neden de su: llk gécmenler durmadan kizlderi-
lilerle savastilar, bundan &tiirli de bir hayli degistiler in-
san olarak.

Wyatt — Bizim demokrasi anlayisimiz tarihe mi, ya-
radibsa mi, iklime mi, neye baglanabilir?

Russell —— Her seyden once tarihe baglanir, bence.
Ve oOyle saniyorum ki, en onemli etken, bizim 1066’dan
beri diisman istilasma ugramamis olmamizdir. Avrupa’
da hemen her memleket yabanc: istilasma ugramistir ve
yabanci isgalcilerin, ezdikleri halkin diisiiniisii iistiinde
cok, ¢ok kotii etkileri olmustur.

Wyatt — Sizce 1832 aristokratlan, biiyiik babanizin
Reform Ferman ile onlar icin ne yapmak istedigini anla-
mislar miydi?

Russell — Eh, yaris1 aplamig, yaris1 anlamamsti
Ama anlayanlarsa, bence, ¢ok, ¢ok iyi anladilar.

Wyatt — Ingiltere’nin yiiksek smiflari, ayricaliklar-
n1 yitirmemek i¢in mi uzlasma yoluna gittiler?

Rusell — Evet, 6yle saniyorum. Devrimleri 6nlemek,
kafalarnnin kesilmesini ve daha bircok seyi dnlemek iste-
diler. Akillica davranmasalar baslarina ne gelecegini gor-
diiler.

Wyatt — Hala ayni seyi mi yapiyorlar?
Russell — Evet, elbette.

Wyatt — Artik gercekten biiyiik devletler arasinda
olmamak Ingiltere igin 6nemli bir kaylp mdir sizce?
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Russell — Dogrusu, duygusal yamimla vahlanimyor
degilim buna. Yurtseverlik duygularimla herkes gibiyim
ben de ve iiziintii duyuyorum o bakimdan. Ama duygula-
rmdan siynlarak diigiinmeye g¢alisinca gergekten pek
Onemli saymiyorum bunu.

Wyatt — Neden saymiyorsunuz?

Bussell — Ciinkii bence Ingilizlerin 6zel degerleri
yurt disindan ¢ok yurt iginde cikiyor ortaya. Yabanci
uluslarla ya da uyruklarimiz olan halklarla iliskilerimiz-
de bilmem biz daha m iyi idik bagkalarindan. Nedenler-
den biri bu. Bir bagka neden de su ki, kimi devletler is-
ter istemez baskalarindan daha giiglii oluyor.

Wyatt — Bizden dabka giigli duruma gelenler sizce
daha iyiye mi kullanacaklar giiclerini?

Russell — Hayir, daha iyiye kullanacaklarini sanmi-
yorum. Amerika’nin bizim kadar iyiye kullanacagini uma-
rm, ama hicbirinin daha iyiye kullanacaklarim sanmam.

Wyatt — Ingiltere’nin gelecegini nasil goriiyorsu-
.nuz?

Bussell — Ingiltere’nin gelecegini Hollanda'da olana
benzer goriiyorum. Hollanda on yedinci yiizyllda bir bii-
yitk devletti; sonra biiyiik devlet olmaktan ¢ikti: ama bir
yikima ugramadan gikti; basi belaya girmedi ¢ikmakla.
Pek uygar, pek saygideger bir kiiciik devlet olarak yeri-
ne oturdu pekila. Bizim umacagimiz da bu olmalidir ben-
ce.

Wyatt — Bu diizen iginde Ingiltere’nin nasil bir top-
lum olabilecegini sdyler misiniz?

Russell — Orasint bilemem dogrusu. Oyle sanirim ki.
az c¢ok bugiinkii gibi oluruz, geleneksel yanlarimiz! sos-
yalist yanlarmmmizla arada bir beklenmedik bigimlerde ka-
tip kanstirarak. Her iki yoniimiiziin siiriip gidecegi kani-
smdayim.
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Wyatt — Ingiltere’nin diinya iizerinde giiglii bir ma-
nevi etkisini siirdiirecek mi, dersiniz?

Russell — Oyle demek isterdim; ama bu politikacila-
rimiza bagh; ne tiirlii politikaclarimz olacagim da bil-
miyorum.
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HIDROJEN BOMBASI

Woodrow Wyatt — Lord Russell, bir hidrojen bom-
bas! savagi patlarsa, ne olur dersiniz?

Lord Russell — Cok zor bir soru bu, ne olur diye bir
deneme yapmak da istemem. Ama pek olasi goriiniiyor
ki ilk H. bombas: savasmda diinyanin kuzey yarisindaki
insanlarnn tiimii yok olur, giiney yarisindakilerin de he-
men hemen hepsi 6liir. Saninm 6yle bir durumda kimse
isteyebileceZi hi¢bir seyi saglayamaz ve deger verdigimiz
seylerin heraen hepsi ortadan kalkar.

Wyatt — Boyle bir savasta taraflarin  higbiri zafer
kazanamaz mi demek istiyorsunuz?

Russell — Evet. Hicbir taraf icin zafer olmaz, ama
zafere yeni bir anlam verirseniz o baska. Demek istiyo-
rum ki savasm sonunda Bati cephesinde alti, Rusya'da
dort, Cin’de dort kisi kalir. O zaman bir taraf Obiiriinde
iki fazla olmak ister. Tabii, buna bir zafer diyebilirsiniz
isterseniz, ama hos bir zafer olmaz herhalde.

Wyatt — Bir 1! Lombas savasi olabilir mi dersiniz?

Russell — Olmamasini =andan dilerim; ama igler bu-
giinkii gibi giderse bir II. bombas! savas: pekila kopabi-
lir. Baslica sundan &tiirii: Bomba saldirisina aninda kar-
silik verme geregi, ordu bakimindan pek Gnemli bir zo-
runluktur; bu ise, diipediiz vanlis bir anlama yiiziinden,
belki bir dcga olaymi saldin sanarak harekete gecmeniz
tehlikeeini yaratir. Bir taraf obiir tarafin H. bombasi sa-
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vasina basladigr vehmine kapilir ve kimsenin 6yle bir ni-
yeti yokken var giiciinii birden saliverebilir. Hi¢c de olma-
yacak bir sey degildir bu.

Wyatt — Zaman zaman sdylendigine gore, siluh ya-
rismasma doékiilen bir durum ister istemez savasa siiriik-
ler diinyayi. Siz de 6yle mi diisiinilyorsunuz?

Russell — Ister istenm:ez siiriikler diyemem, “ister is-
temez” sOziinii hi¢ sevmem ¢iinkii; ama bunun genellikle
savasa gotiirdiigii dogrudur. Bildigim kadariyla tarihte-
ki silah yarismalarinin ¢ogu savasla sonuc¢lanmigtir. Ruh-
bilimi a¢ismdan bdyle olmasi da olagandir; ciinkii bir ta-
rafin silahlanmasi, korku ve kin yaratarak obiir tarafin
daha fazla silahlanmasina yol acar; bu da kars:i tarafi
yeniden daha iistiin bir silahlanmaya gétiiriir ve boylece
siirer gider vu is. Silahlar ¢ogaldik¢ca cogalr ve insanla-
rin sinirleri gerildikce gerilir; sonunda bu gerginlige da-
yanamaz olur, hicbir seyin bundan beter olamayacagmi
sanirlar. Olan budur silah varismalarinda. 1914 baslarmn-
da olan da buydu.

Wyatt — Gerg¢i 1951’4 Bati biiyiik 6Slciide silahlan-
ma yoluna girmisti; bu sizce bir savasi durdurmus ola-
maz m1? Ciinkii bu, Ruslara kolay ve cabuk bir zafer ka-
zanamayacaklarini anlatmis, boylece de onlann savastan
vazgecirmisg olabilir.

Russcll — Olabilir. O zaman Sovyet hiikiimetinin ne-
ler kurmus oldugunu bilmek zordur. Bir saldinn savasina
girismek istemis olabilirler mi olamazlar mi, bunu kimse
kesirlikle soyleyemez. Ama, istemis olsalar da olma-
salar da ben derim ki, hiikiimetler silahlanma yan-
sindan baska bir yol bulamadiklan siirece, savasi gecik-
tirmekten bagka bir sey yapamazlar. 1914’ten once, bi-
zim brinkmanship politikasindaki bunalimlara ¢ok ben-
zer bunalimlar olmustur ve bunlar 1914’e kadar hicbir
savasa yol acmadiar. “Iki tarafta silahlarin esit olmasi-
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nm saglayabilirsek savag olmaz” diye diisiiniiyordu herkes.
Ama bdyle olmady, yine olmayacagindan korkarim.

Wyatt — H. bombas iistiine sGylenecek bir sey daha
yok mu dersiniz? Bu bombanin varlig: biitiin devlet adam-
larim ve hiikiimetleri savag patlar diye iirkiiterek savagi
engellemnis olmuyor mu? Ornegin, Berlin bunalimlarinda
oldugu gibi, ki, eskiden bdylesi anlagsmazhklar yiiziinden
bir savas patlayabilirdi.

Russell — Soyleyebilirsiniz bunu airenebilirsiniz de
bu diisiincenizde, ama bence tarih bunda da size karsidir.
Herkes bilir ki, barig ddiiliiniin kurucusu ve pek atesli bir
baris savunucusu olan Nobel, dinamiti icat eden adamd:
aym1 zamanda. Ona gére dinamit, savasi 6ylesine korkung-
lastinyordu ki, bir daha savag olamazd: artik. Sonug¢ hig
de umdugu gibi ¢ikmadi: H. bombasmm aym sonucu ver-
mesinden korkarim.

Wyatt — H. bombasmm bambaska bir silah oldugu su
gotiirmez. Sadece daha zorlu degil, biisbiitiin bagka bir
arac bu.

Russell — Evet, ama insanlar her seye oyle iirkiitiicii
bir cabuklukla alisiyorlar ki! Hirosima'ya ve Nagazaki'ye
atom bombas) atildign zaman diinya dehsete kapimisgti:
Ne korkung bir sey bu, diyordu herkes. Oysa, simdi atom
bombasina taktik bir silah goziiyle balkaihyor: Kimstnin al-
dirdig1 yok artik ona. Okla yay gibi sevimli bir eski zaman
silah1 oldu.

Wyatt — H. bombasma karsi neler yapilabilir sizce ?

Russell — Bircok sey yapilabilir. 1lki ve en kolay,
denemeleri durdurmaktir. Bunun yarar1 hemen goriilebi-
lir. Ik ag1zda atom yagmurlarina son verilmis olur ki bu-
nun, uzmanlarin séylediklerinden daha da koétii, belahh bir
sey oldugu anlasihyor. Ama bundan daha dremlisi ben-
ce denemelerin durdurulmasiyla H. bombasinin birgok
devlete daha yayillmas) énlenmis olacagidir. Bugiinkii du-
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ruma gore, Dogu ve Bati bloklarinda bir hayli devlet H.
bombasi edinmek iizeredir ve sorumsuz bir hiikiimetin pek
cilginca bir sey yapmas: olasihg biiyiik olciide artms
oluyor bdylece. Yapilan bombalar1 yoketmenin zorlugu
da gittik¢e artiyor ayrca. Onun i¢in ben diyorum ki, her:
seyden Once denemeleri durdurmada anlagmay1 saglamak
gerekir, bu da pratik bir politikadir ve iistiinde durulmak-
tadir. Ikinci olarak da, yeni devletlerin H. bombasi edin-
memeleri iizerinde bir anlagmaya varimahdir. Ingiltere’
nin H. bombasim birakmasi bdyle bir anlasmanin kosulu
ise, bence bu anlagmaya girmek akillica bir is olur.

Wyatt — Bu anlagmayi nasil saglarsiniz, Fransa'mn
ve endiistri yetenegi olan &biir iilkelerin H. bombasi yap-
malarmma nasil engel olabilirsiniz?

Russell — Bu ancak, Amerika ile Rusya arasindaki
bir anlagma ile saglanabilir. Bu iki devletin her biri bii-
tiin ekonomik ve propaganda giiciinii peyk devletleri ay-
m politikay1 izlemeye inandirmakta kullamhr.

Wyatt — H. bombasi bakimindan Ingiltere’'nin tek
yanh bir silahsizlanmaya gitmesi diisiincesini mi ileri sii-
riiyorsunuz?

Russell — Boyle bir anlasma i¢in sart kosulursa,
evet. H. bombasinm yalmz Amerika’da ve Rusya’da bu-
lunmasi anlagsmanin gart: olacak ileri siiriiliirse, ben o za-
man Ingiltere’nin séyle demesini isterim: “Peki, 6yleyse
biz de &biir kii¢lik devletlerle anlagmaya katihrz.”

Wyatt — Demek istiyorsunuz ki, Ingiltere bir pazar-
hga girisecek: Ingiltere, H. bombasm1 birakirsa biitiin
kiiciik devletler H. bombas1 yapmaktan vazgececekler ve
Rusya ile Amerika yapmamalarm saglayacaklar.

Russell — Evet, bence akillica bir yoldur bu. Bu, bir
ilk adimdir sadece. Istedigimiz sonucun saglanmasi ke-
sin degildir ama, yine de bir ilk adim-olur.

Wyatt — H. bombasmin yalmz Amerika ve Rusya'
da kalmasi yine de tehlikeli olur mu sizce?
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Russell — Elbette tehlikeli olur. Ashinda, yeni poli-
tik 6nlemler alinmadik¢a tehlikenin onlenebilecegini san-
mam. Kimsenin H. bombas1 olmasa bile, onu yapma bil-
gisi yine vardir ve savag cikarsa, taraflar hemen bomba-
y1 yapiverirler. Onun igi», bence savas1 6nlemenin yolunu
bulmadik¢a tehlikeyi ortadan kaldiramazsimz. H. bomba-
sl yalniz bu iki devlette kalirsa, bence savas olasiligim
bir hayli azaltir. Bir kaza yiiziinden savas ¢ikma tehlike-
sini azaltir. Delifisek herhangi bir hiikiimetin savas1 bas-
latmakla eline bir seyler gegecegi diisiincesinden dogacak
telilikeyi dc azaltir, Buna karsiik, daha saglam bir 6n-
lem yapilacak gériismeleri daha bir kolaylastirir.

Wyatt — Devlet adamlarmi ve hiikiimetleri, yapma-
lar1 gerckeni yapmaya inandirmak igin, pratik olarak ne
yapilabilecegi sorununu birakip, yapabilecekleri ideal se-
yin ne oldugu sorununa mi geliyoruz simdi?

Russell — Heniiz degil, sanirnm. Yakinda gelccegiz.
Ama pek pratik ve ¢ok 6nemli bir sey var sanirim. Dogu-
Bat:1 gerginliginde, her iki tarafin, anlasmaya varmanin
6nemini anlamalaridir bu. 1945'ten bugiine kadar her iki
tarafin diisiindiigii anlagmalara varmak degil, kars: tara-
fin geri cevirecegini, reddettigi icin de ayiplanacagi Gne-
rileri vermekti ve biitiin bunlar o kadar uzun siirdii ki,
hicbir anlasmaya varillamadi. Hiikiimetlerin sadece g6-
riis ahsverisi degil, anlagsmalara varmanin 6nemli oldugu-
na inanmalarin1 saglarsaniz, biiyiik, ¢ok biiyitk bir adim
atnus olursunuz. Bu, pratik politika alanina girer pek-
ala.

Wyatt — Demek ki, asil sorun su: H. bombasi 1e
birlikte savaslar1 da 6nlememiz gerekiyor. Ciinkii, bir sa-
vas oldu mu H. bombalar1 da kullanllmaya baslayacak, ya
da, eger daha Onceden birakilmigsa, yeniden yapilmaya
baslanacak.
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Russell — Oyle ve isgte onun igin, niikleer silahlar
yapma konusundaki anlasmalar, ¢oklarimin sandigt gibi,
o kadar onemli degildir. Baslica 6nemleri, gerginligi azalt-
mak ve siirekli bir cesit anlasmaya varmayr daha ola-
gan kimasidir. Ama, diinyanin bugiinkii durumuna ba-
Julirsa, yalmz niikler silahlar degil, H. bombasi kadar za-
rarli olabiiecek biyolojik ve kimyasal silahlar, biitiin bun-
lar, hesaba katilirsa, savaslarin olmamasina bir care bu-
lamazsak, insan soyunun giinleri sayilidir. Gercek olan bu,

Wyatt — O care ne olabilir sizce?

Russell — Benim gérebildigim bir tek yol var. O da,
biitiin 6nemli savas silahlarim tekelinde bulunduracak bir
diinya ‘devletinin kurulmasidir. Bu diinya devleti, gesit-
li devletler arasindaki biitiin anlasmazliklarn g6z 6niinde
bulunduracak; bir ¢6ziim yolu Onerecek ve gerekirse, bu
.¢oziimil zorla uygulayacak; o devletin elinde 6yle bir giig
olacak ki, bas kaldiracak higcbir devletin ona giicii yetme-
yecek.

Wyatt — Ayn ayri devletlere birakacagimmiz ordular,
deniz. ve hava giicleri ne olacak?

Russell — Sadece i¢ diizenlerini saglamaya yetecek
kadarmi birakirim: Polis eylemi diyebilecegimiz seyleri
bagarip hiikiimetine kendi memleketinde sbziinii gegirt-
meye yetsin, ama baskalanna saldirmaya yetmesin.

Wyatt — Demek istiyorsunuz ki Rusya, Amerika,
Ingiltere yalniz kendi memleketlerindeki bas kaldirmala-
r bastirabilecekler, ama diyelim Rodezya gibi tam ken-
dilerinin olmayan memleketlerdeki durumlarla ilgilenme-
yecekler.

Russell — Evet, bunu demek istiyorum. Bir ulusun
devleti degil, uluslararasi devlet Rodezya'ya da onun gi-
bilerle ugrasacak. Biitiin ulusal devletlerin kendi egilim-
leri vardir. Bu egilimler baska ulusal devletlerin egilimle-
riyle catisabilir. Bu tiir sorunlan giiglii bir ulus degil ulus
lararasi bir otorite g¢éziimlemelidis.
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Wyatt — Uluslararas otoritenin ¢6ziimlerine boyun
egmeyen herhangi bir ulusal devlete karsi atom silahlar-
nin kullamilmasim goze alabilir misiniz?

Russell — Cok zor bir sorun bu, ¢ok zor; kesin bir
karsihk vermek istemem. Kesin olarak zorunlu bir du-
rumda insan evet diyebilir buna, ama atom silahlar1 ko-
nusunda su zorluk var ki, yalmz cevriidikleri uluslara za-
rar vermekle kalmiyor, biitiin diinya uluslarina zarar ve-
riyorlar. Bundan 6tiirii biitiin esl silahlardan bambaska
bir nitelik tasiyorlar.

Wyatt — Insanlarin ve hiikiimetlerin H. bombasi so-
runuria dogru bir ¢dziim bulabilecekleri konusunda iyim-
ser misiniz?

Russell — Ha bakm, bu konuda kimi zaman iyimse-
rim, kimi zaman- degilim. Hiikiimetlerin ne &lgiide sagdu-
yulu olacallarim kimse kestiremez. Ugrasgtiklam sorunla-
r1 zamanla anlamaya baglayacaklarim umuyor insan.
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INSANLIGIN GELECEG! NE OLABILIR?

Woodrow Wyatt — Lord Russell, bu konusmalan-
mizda ¢ok degisik konulara degindik. Biitiin bunlarn 6zl
olarak, insanlarin umutlar1 ve korkular: iizerine ne diisii-
niiyorsunuz?

Lord Russell — Cok zor bir soru bu. Gelecekte ola-
bilecek seyleri gériiyorum, kimi karanhk, kimi umut do-
lu seyler. Ama,...

Wyatt — Peki, karanlik olanlardan baglayalim. Bu
konuda ne umutlarimiz olabilir?

Russell — Insan soyunun biiyiik bir savasla kendini
yok etmeyecegini farzedersek ki dyle umuyoruz - be-
nim- gordiigiim en biiyiik tehlike, insanhgin bir kisla dii-
zenine girmesidir. Bilimsel buluslar, yonetim olanaklamn
ve Orgiitlenmelerin etkisi ile diinya dylesine saki bir dii-
zene girer ki, higbir yerde yasammin tadi kalmayabilir.

Wyatt — Yonetici insan tipinin agir basacag diisiin-
cesinde misiniz?

Russell — Agir basabilir, saminm. Bir gesit bilimsel
etkinlikle birlesen yonetici insan tipi. Ciinkii, yonetici tipi,
bugiin daha 6nce hi¢ yapmadig1 seyleri yapabilecek giig-
tedir. Bu yapabilecegi seylerin kimisi iyi ama, bir gogu da
degildir.

Wyatt — Bu yonetici insan tipi, kétii olacak neleri
yapabilir?
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Russell — En basta sunu yapabilir: Ana okulundan
baslayip daha yukarisma da el atarak insanlarm inang ve
diisiinceleri iizerinde ¢ok biiyiik bir gii¢ kazanabilir. O ka-
dar ki, bir insanmn diisiindiigii, umdugu ve korktugu her
sey, egitimin baslarinca belirlenmis olur. Insan ancak,
onlarin dilediklerini umacak, onlarin dilediklerinden kor-
kacak. Boyle bir egitimin temellerinden biri su olacak ki,
her zaman hi¢ de iyi olmayan hiikiimetin hep.iyi oldugu-
nu diisiinecek. )

Wyatt — Boyle bir egitimi koétileyebilecek sizin gibi
gliclii ve bagimsiz diisiinceli insanlar olmayacak mi her
zaman?

Russell — Hayir, sanmiyorum. Benim de iginde oldu-
gum tipteki insan, modas1 7e¢mis bir diinyada yetismig-
tir, demek istiyorum. Gelecek icin diisiindiigiim diinyaya
gore, cok daha rastlantidara baZii b'r diinya idi bu. Diinya-
da, ¢ok daha fazla kagamaklar, ayrihklar vard:t ve in-
sanlar orada, gelecckte clacagimi diisiindiigiim gibi, aym
kaliptan cikma degillerdi.

Wyatt — Yonetici tipinin baskisi altinda, insamn ki-
sisel bir yasami olamayacag iistiinde durdunuz, bunu bi-
raz daha aciklar mismiz?

Russcll — Olur, peki... Biitiin bu isin cok, ¢cok énemli
olan bir yanim genetik bilimini alalim. Diyelim ki, bilimci
bir hilkiimet, bizimkinden daha iyi olmasim istedikleri bir
insan soyu yetistirmek olanaiziarmm is ediniyor kendine,
Salt bilimsel bakimdan pek acikca ortaya konabilir ki,
yctistirilecek yeni insan soyunun, diyelim, erkeklerin yiiz-
de besinden, kadinlarnin da yiizde otuzundan iiretilmesi;
geri kalanlarin kisirlagtirilmasi gerekiyor. Hi¢ de hos bir
sey olmaz bu, tabii. Ama, ileride bu yola gidilmesi bence
hi¢ de olinayacak bir sey degildir.

Wyatt — Ama bilimin boviesi seyleri yaptiracak ka-
dar insanlarin kafasini sarabilmesi ciddi olarak diisiiniile-
bilir mi sizce®
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Russell — Evet, insanlar savasta basan kazanrmak
kaymsiyla bu yola gidebilirler. Ciinkii, buna elverisli bir
soy yetistirilecegi acikca bellidir. Boylesi bir soy, savas-
ta, gelisi giizel yetistirilen insanlardan c¢ok daha etkin
olabilir elbette. Halki kolayca inandirabilirsiniz ki, bilim-
sel yoldan insan yetistirme gereklidir. Ciinkii, bu isi karsi
taraf nasil olsa yapacaktir, nasil simdi kars: taraf atom
silahlan yapiyor diye, bizim de yapmamz gerekiyorsa.

Wyatt — Biitiin bunlar Orwel’in 1984 ve A. Huxley'in
Yeni Diinya adlh romanlsrinda diisiiniillen seyler. Ama,
sizce komiinist diinya disinda gegerli mi? Ornegin, konfcr-
mist diislince v.b.'min pek ‘leri gitmesi demek istiyorura?

Russell — Bence bu tehlike' Bati’da, komiinist diin-
vada oldugundan bir parga daha azdir. Ama orada 1ok
korkulur o6lciide var... pek korkulur dlgiide.

Wyatt — Sizce, konfcrmist inang ve giysiler, ali.
kanhklar, diisiinceler filan veler olabilir?

Russell — Sanat1 alaiim. Ozellikle Amerika’daki go-
zilerim sicasinda boyuna g6rdiim ki, sanata ¢ok biiyik
bir szayg1 gosteriyorlar, Avrupalh sanatglar yiiceltiyor-
lar ve avug¢ dolusu dolar veriyorlar onlara. Ama, hicbir
Amerikal cocugun sanatgl olabilmesi icin gerekli 6zel bir
cesit kafayr edinmesine olanak birakmiyorlar. Onun igin,
begendikleri biiyiik sanatgillar Amerikah degil, Avrupa-
lidrr.

Wyatt — Sizce, sanat Rusya’da zarar gordii mii?

Russell — A, orasim %itmem. Ciinkii, 1920°’den bu va-
na gitmedim oraya. Ama, zarar gormiistiir elbet diyehi-
lirim. Doktor Jivago adh romana karsin, dyle saniyorum
ki, edebiyat orada bir hayli zarar gormiistiir. Demek is-
tiyorum i, Carlik Rusya’sinda edebiyat pek iistiin Lir
durumdaydi. Bugiin 6yle oldugunu kimse sgyleyemez sa-
nirim.

Wyatt — Rusya’daki bale sanati iistiine ne Jersini=?
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Russell — Bale carlik zamanmdan kalma bir sanat-
tir. 1920'de Rusya balesini gérdiigiim zaman, bende va-
zoya konmus kesik gicekler izlenimi birakti. Cok giizeldi,
¢cok hostu. Ama, topraktan ¢itkma bir tazeligi ve canhh-
g1 yoktu. Simdi artik sadece miizelik bir sanat bence.

Wyatt — Sizce biitiin bunlar hi¢bir yeniligin dogma-
yacag genel bir kemiklesmeye gotiiriir mii?

Russell — Evet, bu tehlikenin ¢ok biiyiik oldugunu
saniyorum. Bir cesit duragan bizans toplumu ki, kusaklar
boyunca hepsi ayni kaliyor, sonunda &ylesine kaliplasi-
yor ki, halk dayanamiyor caa ve sikip atiyor bir yana.

Wyatt — Insanlarin karsilagabilecekleri zorluklar-
dan biri, hicbir geyi olgiiyii kagirmadan yapamamasidir.
Bir seye c¢ok iyi bashyor, sonra agirbiga gétiiriiyorlar. In-
sanlar giiniin birinde 1liml1 olmasin1 6grenebilecekler mi
dersiniz?

Russell — Ogrenmelerini dilerim, umarim elbet. Cok
zorunlu bir sey bu. Hem, hi¢ de olmayacak birsey degil.
Gelecek iistiine giristigimiz karanlik kestirmeleri bir kut-
sal kitap gercegi saymiyorum. Biiyiikk umudum, biitiin
bunlarin gerg¢eklesmemesidir.

Wyatt — Simdi daha i¢ acic1 seylere dénebilir miyiz?

Russell — Bence, gerekii olan ilk sey, diinyadaki ko-
tiiliiklerin, simdiye kadar onlenememis kétiiliiklerle bir-
likte, Onlenebilmesidir. Kotiiliikler hili yasiyor. Ciinkii
insanlarin yiireklerinde koétiiliige giden ve baskalarim
mutlu kilma istegine yanastirmayan tutkular var. Mo-
dern teknigin giicliikleri ile birlikte ycni diinya:un bii-
tiin derdi bence, insan tekinin psikolojisinden, insan teki-
nin kotil tutkularindan gelmektedir. Yeni ve iyice biitiin-
lesmis bir diinyada mutlu olabilmek igin, ne denli nefret
de etseniz, komsumuzun da mutlu olmasina katlanmaniz
gerceklesirse, daha da iyi gercgeklesirse... Biitiin bunlar
gerceklesirse, simdiye kadar var olmamig daha mutlu bir
diinya kurulabilir.
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Wyatt — Insanlar tutkularmn sizin 6nerdiginiz yola
yoneltirlerse, hangi c¢esit kétiilitklerin ortadan kaldirla-
bilecegini diisiiniiyorsunuz?

Russell — Eh, hepsinden énce savas, sonra yoksul-
luk. Eskiden yoksulluk halkin ¢ogunlugu icin 6nlenemez.
bir geydi. Bugiin 6yle degil. Diinya isterse, kirk yl igin-
de yoksullugu ortadan kaldirabiiir. Hastalik bir hayli
azaldi elbet. Daha da azalabilir. Insanlarm daha sik se-
vingli giinleri olmamasi icin hicbir neden yoktur.

Wyatt — Peki, simdi, 6yle saniyorum ki, olumlu iyi-
liklerin yaratilmasi konusuna geldik. Insan ileride daha
hangi olumlu iyilikler saglayabilir?

Russell — Bence bunlarin birgogu egitime baghdir.
Insan soyunun ortak cikarh bir aile oldugunu egitim yo-
luyla durmadan asilamak gerekir. Bundan &tiirii, igbirligi
yapmak yarismaktan daha 6nemlidir ve komsumuzu sev-
mek, sadece kiliselerin sbzle asiladiklan bir ahlak Gdevi
degil, kendi mutlulugunuz bakimindan en alkillica bir dav-
ranistir.

Wyatt — Bilimin insanlara getirebilecegi iyiliklerden
biri, olduk¢a kisa zamanda, haftahk caligma siiresinin on
saate kadar indirilmesidir. Geri kalan bog satlerinde ne
yapacak insanlar?

Russell — Mutlu oldugum zamanlarda diisledigim
diinya gerceklesirse, insanlar eskiden varlikl ve kiiitiirlii
insanlarin yaptiklarim yapacaklardir. Bir XVIII. yiizyi
aristokratim alin 6rnegin. Cok kez, pek kiiltiirlii bir in-
sand1 o. Bir hayli bog vakti vardi ve, bir ¢oklarin:n ya-
pilmayacak seyleri yapmis o!malarina karsin, bos vakit-
lerinde, ne yapacaklarim bilivorlardi. Bircoklar hayli gii-
zel isler basardilar, sanati yiireklendirerek, giizel parklar,
giizel evler, 6zlenmeye deger seyler yaparak. Sevingli giin-
lerimde kurdugum diinyada, bos vakitlerinis degerlendir-
mek herkesin elinde olacak. Cinkii, herkes yeterli bir kiil-
tiir diizeyine erigmis olacak.
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Wyatt — Seriiven isteginin yeri ne olacak bu konuda?

Russell — Seriiven istegini bastakiler bir yola.koy-
malidir. Bu demektir ki, bastakiler, fazla para ve zaman
harcamalarina gitmeksizin, giirbiiz genglerin hoslandifn
gercekten seriivenli ve gerekirse tchlikeli girisimlere ola-
nak hazirlamalhdirlar. Yiiksek daglara tumanmak eliniz-
de olmahdir. Uzay gezileri yapilirsa, uzay gezilerine diis-
kiin olabilmelisiniz. Boylesi seyler saglanmali; bsylece,
bugiin biiyiik ¢lgiide savasa yonelen itiler dana iyi bir yo-
la konmus olur.

Wyatt — Gelecegin insanlarina son olarak baska
hangi 6gitii vermek istersiniz?

Russell — Sunu demek isterim ki, bilgileriniz insanin
higbir zaman elde etmedigi giicler veriyor size. Bu giig-
leri iyiye de kullanabilirsiniz, kétiiye de. Insanhgmn bir
aile oldugunu, hep birlikte mutlu, ya da hep birlikte mut-
suz olacagm akliniza koyarsaniz, bu giiciiniizii iyiye kul-
lanabilirsiniz. Biiyiik yiginlarin yoksullugu iistiine kurul-
rwus bir azinhk mutlulugu saglayabileceginiz giinler gec-
mistir. O zamanlar gecmiste kaldi. Insanlar katlanamaz
artik buna ve mutlu olmak isterscniz, baskalarmnin da
mutlu olduklarim 6grenmege alismak zorundasimz. Eger
insanlar akillica egitilirse, daha anlayish olurlarsa, kendi
mutluluklan i¢in baskalarinin da mutlu olmasim kaginl-
maz bir kosul saymakta giiglilk cekmezler. Zaman zaman
diisiimde, hepsi giirbiiz, hepsi akilh, hicbiri ezmeyen, hic-
hiri ezilmeyen bir mutlu insanlar diinyas1 gérdiigiim olu-
yor. Bir diinya ki, orada insanlar, ortak c¢ikarlarinin ken-
di cikar cabalarindan daha az agair bastigh bilincine var-
muslardir, insan zekdsimn ve diis giiciiniin yarattiga ger-
¢ekten parlak olanaklar gerceklestirme c¢abasindadiriar.
BBoylesi bir diinya, insanlar olmasinin isterlerse olabilir
ve efer olursa - gercekten olursa - ¢ok daha onurlu, ¢ok
daha mutlu, bundan 6nce gériilmedik diigler ve- mutlu
coskularla dolu bir diinya olur bu.
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DEGISIX CAGDAS
SORUNLAR






ZARARLI DUSUNCELER

Insanlarin basina gelen belalar ikiye ayrlr. Birin-
ciler insana dis cevreden gelir, ikincilerse, insanlarin in-
sanlara ettikleridir. Insanlar bilgide ve teknikte ilerle-
dikce, ikinci belalarin yiizdesi durmadan artmaktadir.
Eski zamanlarda aghk dogal nedenlerden ileri geliyordu
ve insanlar bununla ne kadar savasirlarsa savassinlar,
birgoklan yiyecek kithgindan &liiyordu. Bugiin diinya-
nin bir¢cok yeri kitlik tchlikesiyle kars: karsiyadir ama,
bunda dogal nedenlerin pay1 olsa da, asi nedenler insan-
lardan gelmektedir. Alt1 y1l diinyamin uygar milletleri bii-
tiin giiclerini birbirlerini ¢ldiirmege harcadilar ve birden
bire, birbirlerini sag birakmanin zorlagtigini gordiiler.
Ekinleri yok ettikten, makinelerini pargaladiktan, ge-
mileri yollarindan ettikten sonra, gordiiler ki, bir yer-
deki bollukla baska bir yerdeki kithg gidermek hi¢ de
kolay bir ig degil. Oysa, ckonomik diizen yolunda gitse,
bu is hi¢c de gii¢c olmiyacak. Bununla goriiyoruz ki, insan
bugiin insanin en biiyiik diismanmidir. Gergi, doga geregi
yine de Oliiyoruz. Ama, hekimligin ilerlemesi sayesinde,
insanin yasiyabildigi kadar yasamasi gittikce daha ola-
gan bir duruma geliyor. Bundan Gteye yagamak, cennetin
sonsuz hazlarim tatmak istiyoruz. Nedense bu tekdiize
yasamak isteginin hi¢ sonu gelmiyor. Ama, yasini basim
almug, saf bir insana sorarsamz, bu diinyadaki yagam
tattiktan sonra, bagka bir diinyada gocuk olmayl istemem

115



liyecektir, size. Onun icir: gelecekte insanlarin iistiinde
duracaklan en onemli kotiiliikler ya budalaliklar, ya koiii
niyetleri ya da her ikisi yiiziinden birbirlerine ettikleri ka-
tiiliikder ciacaktr.

Insaniann birbirlerine, dolayisiyla, kendi kendilerine
ettikleri kotiilitkklerin kaynag, bence, diisiinceler ya da
inanclardan cok tutkulardir. Ama, zararh diisiinceler ve
ilkeler, her zaman degilse bile, genel olarak, kétii tutkulan
perdelemislerdir. Lizbon’da dinsizlerin ulu orta yaluldig:
zamanlar, baz kurbanlar hak yoluna ddndiiklerini soyle-
mekle atese atilmazdan 6nce bogularak 6lmek mutlulugu-
na erebiliyorlardr. Kurbanlarnn iskenceler iginde kivran-
diklarim1 gormek, tatsiz bir yasam siiren halkm gériip go-
recegi baslica zevklerden biri oluyordu. Dinsizleri yakma-
nmn dogru bir sey olduguna inanmanin da elbette bu zevk-
te bir pay1 olacakti. Ayni seyi savas igin de sGyliyebiliriz.
Giiglii kuvvetli ve hoyrat insanlar savasta bir tat bulur-
lar, elverir ki savasi kazansinlar, kanlan kizlarnn kacinl-
masin, maliar1 ellerinden gitmesin. Bu zevkin, halki sa-
vaglarm dogruluguna inandirmakta biiyiik bir pay1 vardir.
“Tom Browne’s Schooldays” adh kitabin kahramam ve
halk okullarmnn iinlii reformcusu Dr. Arnold cocuklar:
kirbaglamanin yanbs oldufunu diisiinen kafasiz bir kac
kisiyle karsilasir. Bu diisiinceye kars: :.asil bir 6fkeye
kapildigim1 okuyan herkes, onun lurbaclamaktan zevk al-
digm ve bu zevkin elinden alinmasim istemedigini go-
riir. Iskenceyi hakli ¢ikaran diisiincelerin insanin icindeki
hoyrathk giidiilerinden geldigi gériisiinii destekliyecek
ornekler boldur. Sacmalign meydana cikmamis eski za-
man diisiincelerini gézden gecirirsek, goriiriiz ki. bun-
larin onda dokuzu ac1 ¢ektirmeyi hakh gosteren diisiin-
celerdir. Ornegin, hekimlik meslegini alalim. Aa duyma-
w1 Onliyen bayitia ilaglar bulundugu zaman, bunu giinah
sayanlar, Tanrmnn istegine aylkin gorenler oldu. Delilik,
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insamin seytamn eline diismesi sayiiyordu ve bir deliyi
dogmekle icindeki geytanlarin kacirilacagina, rahatsiz
edilecegine mamliyordu. Bu diisiince ile deliler, yillar y1-
I, sistemli ve bilingli olarak dégiiliiyordu...

Ahlak egitimine de bakin. Ol¢ii ve uyak ile nasil
haklli gkanldigim goriirsiiniiz :

Bir ceviz agacm, bir kadim ve bir kopegi
Ne kadar digersen o kadar iyi.

Ceviz agacim dégmekle nasil bir ahlak elde edildigini
bilemem. Ama, hicbir uygar insan kadinlar1 d6gmeyi hak-
I cikaramaz. Cezamn iyilestirici bir etkisi oldugu inanci
kolay kolay ortadan kalkmyorsa, bunun baslica nedenl
bence, cezanin sadik giidiillerimize hos gelmesidir.

Insan yasamindaki koétiiliikklerde, inanglardan ¢ok
tutkularin payr olmakla birlikte, inanclar, 6zellikle, eski
ve sistemli olduklar1 ve bir ¢cok kurumlan icine aldiklan
zaman, istenen goriis degismelerini geciktirmese de be-
lirli duygulart olmuyanlarm yanlis yola sapmasinda bir
hayli agir basar. Benim konum “Insanliga zararli diisiin-
celer” olduguna gore, zararli inang¢ sistemlerini ele ala-
cagim.

Gegmis zamanin tarihi bakimindan, en agik &rnek,
herkesin kendi agisina gére, din ya da bos inan dediZimiz
inanclardir. Insan kurban etmenin ekinleri gelistirecegine
inanldirdi; bu inang ilkin sadece biiyiilere dayaniyordu.
sonra, kurban kamnin Tanrilarin hosuna gittigine inaml-
di. Tannlar da kendilerine tapanlara benzetilmisti. Zaten
Kutsal Kitapta fethedilen bir yerin halkini §ldiirmek din-
sel bir édev sayihiyordu. Sigirlarimy, koyunlarmmi Gldiirme-
mek bile giinah. Misirhlar ve Etriiskler gelecek yasamin
karanhk ve belali korkular: icinde yasadilar. Ama, bu
korkular Hiristiyanhin getirecegi korkular yaminda hig
kalir. Nice dertli ermisler beden hazlarindan kacarak
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cbllerde tek baglarina yasadilar. Etten, saraptan, kadin-
dan yoksun biraktilar kendilerini, hem de buna hi¢ zor-
lanmadrklar: halde. Ruhun hazlar bedenin hazlarina iis-
tiin sayildi. Bu hazlar arasinda da paganlarin ve dinsiz-
lerin cehennemde cekecckleri sonsuz iskenceleri diisiin-
mek biiyiik blr yer tutuyordu. Kesisligin zararh yanlarn-
dan biri su ki, beden hazlarindan bagka hicbir yerde ko-
tiilliik gérmiiyor. Oysa, hazlarin yalmz en iyileri degil, en
kotilleri de ruhumuzdan gelir. Milton'da, seytanin insana
ettigi eziyetleri seyrederken duydu3u zevkleri bilirsiniz.
Milton s6yle dedirtiyor ona :

Ruh azabin kendi yeridir ve kendiliginden
Cenncti cehennem yapabilir, cehennemi cennet.

Ve seytanin psikolojisi Tertullianus'unkinden pek: ay-
rilmiyor, o da, cennetten lanetlilerin ¢ekecekleri azaplar
seyredebilme diisiincesiyle cosup tasiyor. Beden hazlarinin
kiiclimsenmesi ne iyilik getirdi, ne hosgérii, ne de kor
inanclardan siyrlmis bir insan yasammmn bizi gétiirebile-
cefi erdemlerden hic birini. Tam tersine, bir insan kendi
kendine iskence etti mi, baskalarma iskence etmek hak-
lunm da bulur kendinde ve bu, o hakki destekliyecek her
dogmatik sistemi kabul etmege gotiiriir.

Kesisce zalimlik, ne yazik ki, yalmz Hrristiyan dog-
masinin en azgin bicimleri iginde kalmiyor yalmz. 1k az-
gm inanglar gevsiye dursun, diinya aym psikolojinin yeni
ve korkun¢ baska bicimlerini yaratti. Nazi'ler basa geg-
meden 6nce, calismalar, didinmeler icinde yasadilar, giic-
liige ve Nietzsche’nin zor yasam diisturuna olan inangla-
riyla, rahatlarindan, zevklerinden ¢ogunu hice saydilar.
Devletin basina geldiklerinden sonra bile. “Tereyag yeri-
ne silah” slogani, yine gelecsk zaferin manevi hazlarna,
beden hazlarini feda etmeyi gerektiriyordu. Milton’un sey-
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tam1 da cehennem ateslerinde yanarken ayni umutla avu-
tuyordu kendini.

Politik bakimdan zararh yanlis inanglar1 doguran bir
bagka tutku da gururdur - millet, irk, cins, smif ve irang
gururu. Ben g ken, Fransa'ya, Ingiltere’nin gelenekten
diismam goziiyle balalirdi. Bir Ingilizin ii¢ Fransia tepe-
liyebilecegi su gétiirmez bir gercek sayihyordu. Diigman
Almanya olunca, bu inang degisti ve Ingiliz. halln artik
Fransizlarin kurbaga yeme meraklan ile alay etmez oldu.
Ama, hiikiimetin biitiin ¢abasina karsin, yine de pek az
Ingilizin, Fransizlara esit géziiyle baktiklarim saniyorum.
Amerikallarla, Ingilizler Balkanlann yakindan tamyinca,
Bulgarlarla Sirplarn, Macarlarla Romanyalilarin diisman-
hklarn karsisinda hayretlz karisik bir nefret duymusglar-
dir. Bu diismanhklarin sagma oldugu ve bu kiigiik ulusla-
rin her birinin kendi iistiinliiklerine olan inanclarinin nes-
nel hi¢bir temeli bulunmadig: onlarca apagikti. Ama, Ame-
rikalilarla Ingilizlerin ¢ogn, bir tiirlii anlamiyorlar ki, bii-
yiik blr devletin milli gururu, kiigiik bir Balkan memleke-
tininki kadar savunulur sey degildir.

Irkiyla 6giinmek, milletiyle 6giinmekten ¢ok daha za-
rarhdir. Ben Cin'deyken, okumug Cinlilerin, tanimak mut-
luluguna erdigim birgok bagka insanlardan belki ¢cok daha
uygar oldugunu hayretle gormiistiim. Oysa, nice kaba ve
biigisiz beyaz insan bilirim ki, sirf derileri san diye, en
iyi Cinlileri blle asag1 gérmiislerdr. Genel olarak, bu ba-
kimdan Ingilizleri Amerikalilardan daha ¢ok kinayabliriz
ama, her zaman degil... Yalmz geleneksel Cin balkimindan
degil, blzim bat1 iiniversiterimiz bakimindan da genig bil-
gileri olan bir Cinliyle tanistim. Benim de bu kadar genis
kiiltiiriim olmasimi isterdim dogrusu. Birlikte bir garaja
bir otomobil kiralamnaya gittik. Garajin sahibi kétii tiir-
den bir Amerikaliydi. Cinli dostumuza ¢ok kétii davrand,,
onu Japon diye tersledi ve bilgisiz hoyrathgiyla kanim
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beynime cikartti. Politik giiclerine dayanarak Ingilizlerin
Hindistan’daki davramslar1 da buna benzer. Ingilizlerle
okuryazar Hintliler arasindaki ¢alismalarin bashca nedeni
bu davramnsti...

Erkek cinsinin {istiin oldugu inanci, ki bugiin bati
uluslar arasinda resmen ortadan kalkmistir, garip ve bir
kotii bobiirlenme 6rnegidir. ErkegZin dogustan iistiinliigiine
inanmak icin higbir neden yoktu bence. Bu iistiinliik beden
bakimindan olurdu yalmz. Bir siirii cins bogalarnn bes-
lendigi bir yere gittigimi amimsiyorum. Orada, bir boga-
nin soylulugu disi atalarmnn siit verme degerlerine bag-
laniyordu. Soyagacini bogalar yapmis olsaydi, ig degisirdi.
Disi atalarm sézii bile gecmezdi, sadece uslu, namuslu ol-
duklan s@ylenirdi. Oysa, erkek atalar savas iistiinliikleriy-
le oviiliirdii. Sigir konusunda cinslerin deger bakimindan
goreceligini kabul ederiz de, kendimize gelince, aym taraf-
sizlign gostermek giiciimiize gider. Eski zamanlarda erke-
gin iistiinliigiine kolay inanmilirdl. Ciinkii, bir kadin agzini
acar acmaz kocasi onu dovebilirdi. Bu gii¢ iistiinliigiin ar-
dindan baskalar1 da gelirdi. Erkekler kadinlardan akilh-
dir, daha yaraticidir, daha az heyecana kapilirlar, falan
filin... Kadinlar oy hakk: alincaya kadar, anatomistler be-
yin incelemesinden, erkegin diisiince giiciiniin kadimnkin-
den fazla oldugunu gostereck bir takmm kurnazca kamtlar
koyarlardi ortaya. Bu kamitlarin hepsinin aldatic1 oldugu
anlasild: sonradan. Ama, her seferinde bunlarmn yerini, ay-
n1 sonucglara varan kamtlar aldu...

Erkek egemenliginin bir hayli zararlar oldu. Insan
iliskiierinin en mahremi olan evlenmeyi bir efendi - koéle
iligkisi durumuna soktu. Bir erkegin kadin edinmesi igin
hosa gitmesi geregini ortadan kaldirdi. Kadina hos gériin-
me hakkinin evlenme disinda kalmasina neden oldu. Dii-
riist kadinlarin evlerinde kapah kalarak aptal ve tatsiz
kimseler olmalarina yol agti. Hosa giden, merak uyandi-
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ran kadinlar yalmz serbest yagiyan kadinlar aldu. Ev ha-
rumlarimn tatsizhfy yiiziinden, en uygar memleketlerin en
uygar insanlan cinsel sapi:iiklara kaydilar. Evlenmede
aliskanhklar edindller. Biitiin bunlar, bugiin uygar memle-
ketlerde az cok ortadan kalkti. Ama, kadmlarin ve erkek-
lerin yeni duruma alismalar: i¢in daha cok zaman ister. Ka-
dinin kolel:kten kurtulmasi, ilkin her yerde kétii sonuglar
veriyor. Eski ezenleri acihiga, eski ezilenleri de iistiinliik he-
veslne gotiiriiyor. Ama, bagka konularda olduZu gibi, bun-
da da zamanla bir ayarlama olabilecegini umabiliriz...

Mutlu olabilmek icin kendimizi biiyitk gérmeye, kendi
gururumuza tiirlii dayanaklar aramaya kalkiyoruz. Biz in-
saniz diyoruz, onun igin de, yaradilisin amac1 insanlardir.
Biz Amerikaliy1z, onun igin de Tanrinin 6z yurdu Amerik:-
dir. Biz beyaz irktanmiz, onun icin de, siyah soydan olan
Ham’1 ve evlatlarimm Tanrn lanetlemistir. Biz katoliksei:,
protestan olmak bir felakettir, ya da tersine. Biz erkegiz,
onun icin de kadinlarin akh yoktur. Biz disiyiz, onun igin
de erkekler kabadiwr. Biz doguluyuz onun icin de batih
yabandir, Ialhdir. Biz batiliyaz, onun icin dogu, sGnmiis
bir yerdir. Biz kafamizla cahisiyoruz, onun igin de, yalmz
okur yazar siniflar ¢nemlidir. Biz kolumuzla calisiyoruz,
onun i¢in de, insani insan eden kol giiciidiir. Son olarak ve
hepsinden 6nemlisi de, her birimizde kimsede olmayan
bir deger vardir : Biz KENDIMIZIZ.

Icimizi rahat ettiren tu diisiincelerle disan qkar,
diinya ile savasirnz. Bunlar clmasa, cesaretimizi yitirebii:-
riz. Bunlar olmasa, kendimici kiiciik goriiriiz. Ciinkii, bi-»
esitlik duygusunu vermediter. Kendimizi, icten gelen b:ir
duyguyla baskalarma esit sayarsak, ne onlardan iyi, 12
onlardan koétii bilirsek, belki o zaman yasam, bir savasa
daha az benzeyecek, biiyiikliik efsaneleriyle daha az zo-
hirleneceziz.
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Insanlarin diistiigii en ilging ve en zararh ham hayal-
lerden biri de kendini Tanr: dileginin 6zel araci saymala-
ndwr. Biliyoruz ki, Israil ogullar1 Adanmigs Toprak’'a gel-
dikleri zaman, Tanrinin buyrugunu kendileri yerine geti-
riyorlardi, Hitit'ler, Amorit’ler, Kenanlilar, sunlar bunlar
dcil. Belki bu Stekiler de uzun tarih kitaplan yazms ol-
salardl, bu is biraz baska tiirlii olurdu. Hitit'lerden kalan
yazitlarin hicbirinde de, kendilerini Tanrilarin hor gbérdii-
gl berbat insanlar saymazlar herhalde. Roma Roma olduk-
tan sonra, Tanrilarin diinyay1 fethetmek iizere Romalilam
securis oldugu meydana kondu. Miisliimanlarin bagnazca
inandiklarina goére, gercek iman ugrunda dlen her asker
dosdogiu cennete gider. Bu cennetse, Hiristiyanlarnkin-
den cok daha cekicidir. Ciinkii, huriler, arp ¢alan melek-
lerden daha hostur... Tanryr bizden yana bilmek iyi bir
gey ama, diismanimizin da Tannyr kendinden yana say-
digim gordiitk mii, is karisiyor biraz. Birinci Diinya Savasi
sirasinda ozan sdyle diyordu :

Allah Ingiltere'yi batirsin, Allab Ingiltere’yi korusun
Allah sunu yapsim, Allah bunu yapsin!
“Allah Allah” dedi Allzah “Gel de ¢k bu isin icinden’.

Bugiin, diinyanin iki seye gereksemesi var : Biri dii-
zen, savasglam Onleyecek diizen, insanlarin daha verimli
culirmaci saglayacak ekonomik diizen, 6zellikle, sava-
s yiktif1n memlcketlerde, saglam uluslararas: igbirligini
saflayacak bir egitim diizeni. Obiirii de, bir takim ahlak
degerleri; caglar boyunca, ahlakcilarin savuna geldikleri,
ama, az dinletebildlkleri, degerler. Bize en ¢ok gerekli
olan degerler, anlayis ve hosgoriidiir. Birgok azgn, bir sii-
rit “izm”lerin istedigi yobazca inancglar degil. Bence, bu iki
amagc, diizen ve ahlak, birbirlerine siki sikiya baghdir, Bi-
rine kavusuldu mu, 6biirii de ardindan gelir, Ama, diinya
gercekten do3iru yola girmek istiyorsa, her ikisine bir-
den yénelmelidir. Boylece, savasin dogal meyvalari olan

100

—



ko6t tutkular yavas yavas azalacak ve insanlarin birbiri-
ne yadrim etmesini saglayacak diizenler gittikce cogala-
caktir. Bir diisiince ve ahlak gercegi olarak hemen sunu
ortaya koymaliyiz ki, hepimiz bir ailedeniz ve bu ailenin
bir kolunun mutlulugu baska kolunun yikim iistiine sag-
lamaca kurulamaz. Bugiin, ahlak bozuklugu acik diisiince-
ye engel oluyor, bulanik diisiincelerse ahlak bozuklugunu
besliyor. Pek ummuyorum ama, belki hidrojen bombasi
insanlar1 korkutup ahlak temizligine gotiirecektir. Bu
olursa, bu bombay: bulanlara ne kadar tesekkiir etsek
azdir.
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FELSEFTIE VE YASA

Insanin viecdanina uyup yasalar1 dinlememesi iki tiir-
lii oluyor. Bunlardan biri, belli bir yasanin buyurdugu ve
birgoklarinin yiirekten kotii saydigi bir igi yapmamaktir.
Cagimizda bunun en belirli 6rnegi savasa ¢agirillip da git-
meyenlerin durumudur. Burada séziinii edecek oldugum
bu degil.

Benim iistiinde durm:k istediglm yasa dinlemezlik
yasada ya da milli politikada bir degisiklik saglamak
amacin giidendir. Dinlemez!igin bu c¢esidi bir propagan-
da yolu oluyor, bu yiizden de bazlarminca koétii saymhyor.
Bir¢oklarma goreyse, ki ben de onlar arasmdaymm, giinii-
miizde bu dinlemezligi zorunlu saymak gerekir.

Bircoklarina goére yasalarin ¢ignenmesi bir demokra-
si iginde hicbir zaman hos goriillemez, ama baska devlet
diizenleri icinde yasalar1 ¢ignemek bir ddevdir. Ikinci
Diinya Savasindan sonra muzaffer hiikiimetler, birgok Al-
man, kendilerine igreng isler buyuran yasalar: nigin ¢ig-
nemediler diye sorguya ¢ekip suglu buldular. Bilmem han-
gi mantik bir demokraside hiikiimetin bize ¢irkin isler bu-
yurmayacagini, buyurdugu zaman da bu buyrugu dinle-
mememin kotil olacagim ispat edebilir?

Bir demokrasinin yurttaslar en ¢ok kendi isleriyle
ugrasir ve zor sorunlar: biitiin derinligiyle incelemezler.
Inamislan en kolay sagladiklar haber ve bilgi araclarina
dayanir ve bastakiler bu haber ve bilgilerin aldatic1 olma-
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sim saglayabilirler, cok kez de sagladiklarim gériiyoruz.
Bastakiler derken yalniz hiikiimette ya da muhalefetteki
politika adamlarim degil, onlarin teknik danismanlarim
basm, radyoyu, televizyonu ve en sonunda polisi de dii-
siiniiyorum. Biitiin bu gii¢ler bugiin bat1 demokrasilerin-
de-atom silahlar1 konusundaki gercegi yurttaslardan giz-
lemekte kullamiliyorlar,

Bu durum karsisinda iyimser davrananlara salik ve-
ririm; Ohio devleti Universitesinin, bir kaza yiiziinden
savas patlama olaganlhiklarim incelemek iizere sectigi uz-
manlarin raporu, bir de Pugwarsh konferanslarinda bii-
yik yetkili bilim adamlarinin sunduklar belgeler iistiin-
de dursunlar. Savunma sorunlarinda Amerikan uzmam
Oskar Morgenstern “Survival” adh dergide sunlam yaz-
yor : “Bir atom savasi patlamasi olaganligi, patlamama-
s1 olaganhigindan bir hayli fazladir.” Sir Charles Snow
sbyle diyor: “Biitiin sorumlulugunu yiiklenerek sunu
sOyleyebilirim ki, en ¢gok on yil sonra, bu bombalardan
birkag1 patlacaktir: Ister istemez patlayacaktir.” (Times,
26 Kasim 1960).

Bir kaza, bir yanlishk yiizilnden savasin kopmasi
tiirlii tiirlii olabilir, bir kez de az kalsin bu yiizden kiya-
met kopacakti. En az bir kez Ay, birka¢ kez de yaban
kazlarn Radar araglarinda Rus fiizeleri samldi. Buna kar-
sin Ingiliz Bagvekili Parlamentoda bir Papa keser atarli-
oiyla kaza yliziinden savas patlamayacagimm styledi. Soy-
ledigine inamp inanmadigim bilmiyorum. Eger inanyor
idiyse, bilmek zorunda oldugu seyleri bilmiyordu, inanmi-
yor idiyse, insanliga bile bile bos umutlar vermek kadar
korkung bir cinayet isliyordu.

Atom silahlarn konusunda Ingiltere'nin tek yanh bir
karar vermesi konusunu ele alalim. Boyle bir politikadan
yana olmayanlar, ellerindeki haberlesme araglariyla olan
bitenleri dylesine yanliy bildirmislerdir ki bu dayanaklan
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halka anlatmak ¢ok zor duruma girmistir. Bir érnek ve-
reyim: Ingiltere’nin en liberal sayilan gazetesinin bir ya-
zan tek yanh silahsizlanmay« karsi koyanlarin “aklin
buyruguna” uyduklarn ileri siirdii. Buna kars1 yazdigam
blr yazida aklin, tam tersine, tek tarafh silahsizlanmadan
yana oldugunu, kars: tarafin iki yiizlilliik ettigini yazdim,
anlattim. Gazete yazimi basmadi. Tek yanh silahsizlan-
may1 savunanlar buna benzer bri¢ok engelle kargilastilar.

Amerika’nin Ingiltere’deki iisleri sorunu iistiinde de
duralim. Kim biliyor bu iislerden herbirinde, alacaklan
buyrugu hemen yerine getirecek ve birkag dakika iginde
havalanmaya hazrlanmis bir ugak¢ kiimesi bulundugu-
nu? Bu kiime iis i¢indeki 6biir askerlerden kesin olarak
aynlmigtir: Yiyecek, yatacak, okuyacak yeri, sinemasi
falan aymdir ve silahli bekgiler biitiin &biir Amerikahla-
rin bu kiimeyle goériismesine engel olmaktadirlar. Ayda
bir, bu kiime komutaniyla birlikte biitiin kadrosuyla Ame-
rika'ya geri gider ve yerine baska bir kilme gelir. Ugal-
¢larin sivillerle ve iisteki baska askerlerle tek kelime ko-
nusmalar yasaktir.

Bu yasaktan amag, besbelli, Ingllizlerin higcbir sey
6grenmemeleri ve ugakcilarin alacaklar1 buyruklan ko-
ri koriine yerine getirmeye alismalidir. Bu buyruklar iis
komutanindan degil, dogrudan dogruya Washington’dan
gelecektir. Savas patladigr an, gelecek buyruklar ilstiin-
de Ingiltere hiikiimetinin en kiigiik bir karigsmas:i olabile-
cegini diigiinmek sagmadir. Ruslardan &6¢ almaya gidebi-
lirler ve bir saat iginde biitiin Ingiltere halkinin yok edil-
mesine yol agabilirler.

Bu ucak kiimelerinin durumu, Polaris denlzaltalarin-
kinin aymdir. Ammsarsaniz, ingiliz Bagsbakan, bir Pola-
ris fiizesinin atilabilmesi igin Asnerikayla Ingiltere’nin an-
lagmas1 gerektigini bildirmig ve bu bildiriyi Amerika ya-
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lanlamsti. Biitiin bunlardan biiylik halk yginlarmnin ha-
beri yoktur.

Geng yash, kadin erkek, ¢oluk ¢ocuk biitiin Ing:liz-
ler her saniye 6liim tehlikesi iginde bulunduklarim, bu
tehlikeye savunma adi altinda girdigimizi ve hiikiimetle-
rin bu tehlikeyi azaltmak istedikleri Olgiide gogalttikla-
mm herkese bildirmek icin elimizden gélen her seye bas-
vurmayi biz baz Ingilizler boynumuzun borcu saydik.
Boylece, atom silahlarina karg1 savag pek ctkili bir yola
girdi. Ama basm bizim bu g¢abalarbmizdan bikmg ve
bunlann gazetecilik bakimindan degeri kalmadigina ka-
rar vermis goriiniiyor. Onun ig¢in bazilarimiz savasmmm
daha ileri gotiirmek ve ister istemez sozii edilecelr dav-
ramglar goéstermek zorunda kaldik.

Bu biiyiik tehlike giinlerinde sivii - diretmenin bir
baska ve belki daha Onemli bir nedeni daha var. Cok
yaygin bir inaniga gore, insan tekinin hiikiimetler karsin-
da higbir giicii yoktur ve hiikiimetlerin politikalar ne ka-
dar kotii olursa olsun, insanlarn tek tek yapacaklan hig-
bir ice yaramaz. Yanhstir bu, ¢ok yanlhs. Hiikiimetin poli-
tikasin1 dogru bulmayanlar kalabalik gosterilers katila-
cak olurlarsa, hiikiimetlerin ¢ilgmlik etmesini 6nleybilir,
sozde devlet adamlarim insanhigin yok olmamasim sagla-
yacak Onlemler almaya zorlayabilirler. Halk diigiincesinin
hakli bir 6fkesinden esinlenecek olan bdéyle bir davranis
olgandir ve belki de olmak iizeredir.

Bastakilerin, hic degilse Amerikadakilerin giiciinii
crtaya koyan bir olay c¢ok ilgi ¢ekicidir: Hirogima’ya bom-
ba atan Claude Eatherly’in basina geleni s6ylemek istiyc-
rum. Onun durumu, bugiinkii diinyada bir insamin ¢ogu kez
ancak yasay1 cigneyerek korkung cinayetleri Snleyebiic-
cegini gosterir. Kendisine atacagl bombanin ne etkileri ola-
bilecegini sdylememisler. Yaptig1 isin sonuglarim 6grenin-
ce dehset icinde kaliyor. Bu insan, yillarca atom silaklan-
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nin korkunglugu iistiine dikkati ¢ekmek icin yasaya ayki-
1 davraniglar gosteriyor ve bylece icindeki sugluluk duy-
gusundan kurtulmaya cahstyor. Calismasa bu duygu-
nun agirhgr altinda ezilecek. Bastakiler, bu insamn
deli sayilmasi gerektigine karar veriyorlar ve ruh doktor-
larmin kurdugu bir komite, sasilacak bir uyarcibkla, bu
resmi goriisiin sorumlulugunu yiikleniyor. Yaptigmna pis-
man olan Eatherly deli sayiliyor. Eatherly’nin neden bdy-
le davrandigini agiklayan bildirilerini okudum. Bunlar
kendisinin tam bir ruh saghg iginde oldugunu acikea gos-
teriyor. Ama yalanct bir propagandanin giiciine bakin ki,
hemen herkes, Eatherly’nin akllm kacirdigina inanmasti.
Ben de buna inananlar arasindaydim.

Bizim allak bullak diinyamizda insanlam yasatma ve
6ldiirme giicunii ellerinde tutanlar, sbzde basm ve propa-
ganda 6zgiirliigiiniin bulundugu memleketler halkinin he-
men hepsini, insanhn sag kalmasim 6nemli géren her
adamun deli olmas: gerektigine inandirabilecek durumda-
dirlar. Boylece, ben de Omriimiin son yillarim bir deliler
evinde gecirirsem hi¢c sasmam: Orada insanlik duygulan
besleyebilen biitiin insanlarla bir arada olmanin tadin:
duyarm.
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BiLIM VE DEGERLER

Bilim baslangigta diinyay: seven insanlarin 15i oldu.
Bu insanlar yildizlarin, denizin, riizgirlarin giizelligini ta-
diyorlardi. Biitiin bunlan sevdikleri icin diisiincelerine ko-
nu diye aldilar ve sadece seyirle kalmayip onlan daha ya-
kindan aniamak istegini duydular. Heraklitos: “Diinya
alevlenip s6nen ama, hep canl kalan bir atestir” dedi. Bi-
limsel bilgiye ilk hizim1 veren Heraklitos ve oteki Ionia
filozoflar diinyamn giizelligi karsisinda bir ¢esit bas don-
mesine tutuldular. Bunlar coskun, dev zekdh insanlard.
Biitiin yeni diinya akim onlarn bu gergin diisiince tut-
kusundan dogdu. Ama, yavas yavag, bilim gelistikce, onu
doguran sevgi itisi hizim yitirdi. Gii¢ kazznma istegi, bay-
langicta, anlama isteZinin bir yol arkadas: oldugu halde,
beklenmedik basarlar elde edilince, yonetimini ecle alma-
va baglaw. DoZamn sevgzilisi hor gériilerek, dogamn zor-
basi bas tzci oldu. Fizik bilimi gelistik¢e bize yavas ya-
vag fizikk diinyanin duygulanmizla kaynmasan, senli benli
vam Lwalaldl. Renider ve sesler, 1siklar ve golgeler, bi-
cimler ve cizgiler, biititn bunlar artik Ionia’llamn sevziii
bir nisanliya baglanir gibi bagiandiklar dis dogadan kop-
tular. Biitiin bunlar sevilmed-n sevene aktarildi ve sevi-
len soguk vC korkung, takur tnlur bir iskelet, hatta bel-
ki diipe diiz bir hayalet oldu. Zavall fizik¢iler formiille-
rinin ortaya troydugu bosluktzan korkarak Tanriyn yardim-
lamiia cagirdilar. Ama, Tann yarattiza bu dﬁnyanm kut-

129



saelligim paylasmaktan baska bir sey yapmadi ve fizikgi-
lerin gagrilarina aldiklart yamt kendi iirkmiis yiirekleri-
rin vuruslan oldu. Doganir asilu olarak diis kimkbgina
vigrayan bilim adami onun zorbas: oldu. Pratik adan der
i:i: Diinyay diledigim gibi evirip gevirebildikten sonra bu
diinya gergekten var mi, yoksa sadece bir dii3 mii diye
diisiinmek ne ise yarar?

iste, bdylece bilim seven bilgi yerine, giiglii bilgiyi
koydu ve koydukga da bilim gitgide daha sadik, giigsizii
ezmekten hoslanir oldu.

Dogrunun aranmastyla baslayan bilim gittikge dog-
rulukla uzlasmaz duruma geliyor. Ciinkii, tam dogruculuk
gittikce bilimsel siipheciligi giiglendirmeye dogru gidiyor.
Bilimi, pratik yam ile degil, diisiince yaniyla ele abirsak,
goriiriiz ki, inandigimz seye biz etimiz kemigimiz yiiregi-
mizle inanmz. Bilime yalmz inanmayiglarimizi borgluyuz.
Cte yandan bilimi, kendimizi ve gevremizi degistirmeye
yarayan bir teknik olarak ele alirsak, bize verdigi giiciln
ineiafizik degeri ile hicbir ilintisi olmadigim gériiriz
Ama, biz bu giicii ancak gergegin yapis: iistiine metafizik
serunlar ortaya atmaktan vazgegerek kullanabiliriz. Oy-
sa, bu sorunlar diinyay1 seven insanin davranisindan ayri-
lamaz. Boylece, biz diinyayi, teknik adam olarak fcthe-
debilmek igin onun ésiklar olmaktan vazge¢mek zorun-
da kaliyoruz. Bu ikilisme insanin en giizel yam igin bir
tehlikedir. Metafizik olarak bilimin ise yaramodigim go-
riince bir teknik olarak bize verdigi giicii ancait bir gesit
seytan inanci ile, yani sevgiye sirt gevirmckle elde edebi-
liyoruz. Iste, asil bundan &tiirii gelecek bilimsel toplum,
insam iirkiitebilir. Soyut anlamiyla bilimsel toplum, in-
sanlarin bugiine kadar sevip ardina diigtiikleri dogruluk,
sevgl, sanat, igtenlik ve kendindenlikle bagdasamaz. Diin-
yadan vazgegen eski kesislerin davranisi ile bagdasabilir
belki. Yarnki tehlikenin ksynag bilgi degildir. Biigi bir
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iyilik, bilgisiziik bir kétiliiktiir. Bu ilkeye diinyanin biitiin
sevenleri kayitsiz sartsiz katilirlar. Tehlikeli olan, giiciin
bir iyilik ugrunda degil, sadece gii¢ elde etmek i¢in kul-
lanilmasidir. Yeni diinyayr yonetenler bir “gii¢”” sarhos-
lugu icindedirler: Kendilerinden énce kimsenin yapabile-
cefine inanmadiklan geyi yapmak giiciinde olmalar, onu
yapmalari i¢in yeter bir neden oluyor. Yagsamda giig, bir
amag degildir, sadece bagka amaclara ulagsmamiza yara-
yan bir aragtir. Insanlarsa bilimin hangi amaglara yonel-
rzesi gerektigini agik¢a bilmedikleri igin, bilimin giicii ya-
gsam iyilestirmekten yana gitmzyebilir. Ama, okuyucu so-
rabilir bana, yasamin amaclar: nedir diye. Bence, bu ko-
rnuda bir insamin baskalar i¢in bir yasa koymaya hakka
yoktur. Her insan teki i¢in yasamin amaglar kendinin de-
rinden istediZi ve kavusursa rahat edecegi seylerdir. Ra-
hatligi, baris1 kavusmay? istemek, insanlar i¢in ulagilmasi
asin bir iyilik istegi olduguna gére, yasamin amaclan se-
ving, keyif, kendinden geg¢medir, diyelim. Gii¢ i¢in giig
arayan insan yakalanmaz bir seyin pesindedir isteklerin-
de: Durmadan daha fazla gii¢ ister ve hicbir zaman elin-
dekinin tadina varmakla yetinmez. Asik, ozan ve mistik,
giic pesinde kosanlarin higbir zaman tadamadiklara bir
keyfi tadavlar. Ciinkii, onlar biitiin duygu ve diisiincele-
rini sevgilerinin konusu iistiinda toplayabilirler. Gii¢ pe-
sinde kosansa, stkint1 ve bosluk duygusundan kurtulabil-
mek icin durmeadan yeni dolaplar, yeni carklar gevirmek
zorundadir. Cnun icin, bence sevenin keyifleri (bu sz
en genis anlarunda kullamiyorum) zorbinin keyiflerini
asar ve yazamanin amaglar merdiveninde daha iistiin bir
yeri hal:eder. OlcceZim zaman, kendi kendime bosuna ya-
samadim diyebilirim. Batan giiniin 1siklaryla tutusan
diinyayr gordiim, sabah sabah pimldayan cigleri, ks gii-
nesinde piril pirdl karlan gérdiim. Kurakliktan sonraki
yaZmurun kokusunu duydum, Cornouailles kayahklarm-
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da patlayan azgin Atlantik’i gordiim. Bilim, bu sorunle:1
ve cok daha bagkalarmmi, daha ¢ok insanlarla saglayab:-
lir. Bunu yaparsa akillica davranmis olur ama, yasar:-
dan, yasanu degerlendiren anlar1 kaldimp atarsa bilire
hayranlifnmiza hi¢ de hak kazanmaz. Bilim, bilginin ard:-
na diismek oldukga, degerler alam bilimin Gtesindedir. Bi-
lim bir “gii¢” arama olarak degerler alanim c¢ignememeli-
dir ve bilimsel teknik insan yasamini gercekten zenginles-
tirmek istiyorsa, gerceklesmesine hizmet ettifgi amaglan
unutmamaldir.

Bizim diinyamiza bir kiiltiir ve giizellik miras: kald.
Ama ne yazik ki, biz bu miras: her kusagin en az etkin ve
en az 6nemli insanlarmmin buyruguna verdik. Diinyanin
yonetimini (ki bununla balranhk koltuklarim degil, dev-
let giiciiniin kilit noktalarin: kastediyorum) gecmisi bil-
meyen, gelecege saygisi olmayan, yiktiklarinin ne oldugu-
nu anlamayan insanlarin ellerine diisiirdiik. Oyle olmasi
icin koklii kicbir neden de yoiztur. Bunu onlemek bir egi-
tm igidir. Bu ig de o kadar zor degildir. Esli zaman in-
sanlar1, cofu kez, diisiinceleri uzay icinde kapali kimse-
lerdir. Bizira cagumizi yOneten insanlarsa zaman icginde
kapahidirlar. Gegmisi haketmedigi 6lgiide kiiciimsiiyor ve
bugiire haketmedigi olgiide bir sayg1 gosteriyorlar. Geg-
mis zamanin 6zdeyisleri bayatladi, bugiinkii 6zdeyislere
gereksinimiz var. Bunlarin basina ben sunu koyuyorum:
“Cok kdatiiliik yapmaktansa biraz iyilik daha iyidir.” Bu
Ozdeyige uymak i¢in iyinin ne oldugu iistiine bir seyler
bilmaek gerekir elbet. Zamarnrmizda, Ornegin, yolda hizh
gitmenin hi¢ de ahim salum bir sey olmadigini anlatabile-
ceginiz insanlar azdir. Cehennemden ccnnete ¢ikmak ne
kadar yavas ve eziyetli bir ¢ikis da olsa, iyidir. Cennet-
ten cchenneme diismek Miltor’'un goytan kadar ¢abuk
da olsa, kétiidiir. D1 rahathk’araclarinin ¢ogalmasi ken-
diliginden biiyitk bir deger tasimaz. Asin yoksulluga en-
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gel olmak cok 6nemli bir istir. Ama, zaten fazla mali olan-
larin zenginlifini arttirmak degersiz bir is ve zararh bir
glc savurganhgdir. Cinayetlere engel olmak sarttir ama,
polis suglular1 bulmakta usta oldugunu géstersin diye ye-
ni cinayetler icat etmek hi¢ de Ogiiniilecek bir sey degil-
dir. Bilimin insanogluna verdigi yeni giig, tarih bilgileri ve
kendi gorgiileriyle, insan duygusuna saygisi olan ve er-
kek ve kadmlarin yasamlari renklendiren coskulara sev-
gi gosterebilen insanlarn elinde yasam igin yararh olabi-
lir. Bilimsel teknifin, giiniin birinde, insanlarin bugiine
kadar yasadilklarindan, bir¢cok bakima, daha iyi bir bilim-
sel dilnya kurabilecegini inkir etmek aklimizdan ge¢mez.
Ben yalmiz sunu demek istiyorum ki, b&yle bir diinya yok-
lamalar, denemelerle ve bir yonetimin sadece yonetenleri
keyiflendirmek degil, yonetilenlere yasam gekilebilir du-
ruma getirmek oldufunu unutmaksizain kurulabilir.

Sevingsiz ve sevimsiz bir diinya, degersiz bir dilnya-
dir. Bilimle ugrasanin bunu hep goz oniinde tuttugu Slgil-
de bilimle ugrasmas: iyilik getirebilir. Yeni -gii¢ insanlan
eskilerin bildigi dogrularm unutturacak kadar sarhos et-
memelidir. Her akillihk yeni, bir delilik eski degildir. In-
san bugiine del: dogaya uymakla dizginlenmistir. Doga-
ya uymak istemeyen insanda efendi olmus koélenin baz
kusurlan ortaya cikar. Bize yeni bir ahlak gerek. Bu ah-
lakta doga giiglerine uymanin yerini, insanda en iyi olan
seye saygl almalidir. Bu saygi olmadigl zaman, bilimsel
teknik tehlikelidir. Bu sayginin oldugu yerdeyse, bilim in-
sam1 doganmin kullufundan kurtardiktan sonra, kendi do-
gasinin asagiik yanlarma bagh kalmaktan da kurtarma-
ya baslar. Tehlikeler icindeyiz. Ama, bu tehlikeler kacinil-
maz degildir ve gelecek karsisinda korku kadar umut
da yerindedir.
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BILIM Vii TOPLUM

Ortagag sonlarma dogru iki Onemli bulug bilimde
devrimin baglangict olmustur. Bu devrim o g¢agdan bu-
giine hizain1 durmadan artturustir. Bu ilki bulus, barut
ve pusuladir. Bunlardan birincisi, krallarin derebeyler ve
kentler iizerindeki iistiinliigiinii saglamis ve bugiin ahsti-
gimiz merkezcei devletlerin dofmasina yol agmistir. Ikinci
bulug, iilke bulmalara ve Avrupa kiiltiiriiniin Amerika'ya
ve Asya’nin biiyiik bir béliifiine yayilmasina yol agmus-
tar.

O zamanlardan beri, insanlar, daha genis topluluk-
lar halinde birlesecek kadar uygarlastilar. Kollektif dav-
ramsin temel amaci, kendi topluluklarimi ayakta tutmak
ve komsu milletleri ortadan kzldwmaktir. Savaslarin g¢o-
gunda bir “ideoloji” anlasmazliy olmugtur. ldeolojinin
koriikledigi bu savaslar da, “gergek”in ne oldugu iizerinde
son sbzl sdylemistir.

Tek gkor yolun savasta oldugu diisiincesi, degis-
mez bir kural degildir elbet. Roma’'nin son giinlerinde,
Hiristiyanhik: savag yoluyla gu¢ kazamp yayillmamuglr.
Ama Birmanya, Giiney ve kuzey Amerika savasgla MHi-
ristiyan olmustur. Amerika'da, lkiwzilderililer altedilmig-
se, bilimsel iistiinliikle edilmistir. Savas zamaninda, bilim,
yasami kurmakta oldugu kadar onu yok ectmekte de
Onemli bir yer tutmustur.
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Genel olarak, bilimin kendisi, savasin yilncihgua art-
tirrus degildir; ciinkii, bilim genel olarak, savunmzy ol-
dugu kadar saldirmay1 da giiclendirmektir. Bugiinki: diin-
ya dvrumunun tehlikelerini arttiran sey, yeni bulu:lann
savunmadan ¢ok saldiriya yaramasidir; ama bu, bilim
her yerde ve her zaman savaga uygulamir demek degzildir,
Insanhk tarihindeki mutlu dénemler savunmanin saldh-
dan giiclii oldugu doénemlerdir. Bugiin, ne yazik ki, tam
tersi bir dénemde bulunuyoruz.

Bugiiniin uygar bir toplumunda insanlarin ¢og:: bii-
yiix birligin pargasi olarak galismaktadir. Bu birlikte hig-
bir insanteki, yararh higbir sey yapamaz. Rubinson {ru-
soe her seyi kendi eliyle yapmal zorunda kalmisti, hem
bunu yapmak yectisindeydi de. Ama, aym kosullar i¢inde,
bugiiniin pek az insam aym yetiyi gostercbilir. Geri mem-
leketlerde tarim h3l2 bi- Glgiide bagimsizdir: Bir aile, sa-
tin aldig1 az sayida araglann kullanabiliyor ve 6zeiikle
kendi emeginin iiriinii ile yastyabiliyor. Ama, tarim ala-
ninda bile bu durum, modern teinik yilziinden birgok
memlekette ortadan kalimig ve birgoklarinda da hizla
kalkmaktadir. Bugiiniin ¢iftcisi, makinalar ve kimyasal
giibreler sztin almak ve ekinin biiyiik bir pargasim sat-
mak zorundadir; biylece bagimsizhkton c¢kmakta ve
diinya ekonomisine katilmaktadr,

Yalniz yazarlar ve sanatgilar son zamanlarda zana-
atcilarin ve kdoylillerin, gergekteyse, halkin biiyilk bir bo-
liigiiniin yararlandign bagimsizhktan bir parcasim elle-
rinde tutmuglardr.

Genel olarak, bilim adamlan, bugiin kil3, baz mom-
lcketlerdz sanatgilar ve yzzarlara 6zgii  bagimsizhikian
uzun zaman yararlanamadilar. Bilimin geligmesi doliy-
tiyla birgok bilim adami - dzellikle fizik Lilginleri bitviikt
Ulgiide, pahah araglara gereltsinim duyuyvor. Bunlan da
ancak hitkiimetler ya da Amerikaun tr-ilvonlar aaglaya-
bilir.
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Bilim iglerinde y6n verme konusunda hiikiimetlerin
oynadiklan rol gitgide 6nem kazaniyor. Eskiden bir bilgi-
nin yaptifn herhangi bir arastirma, yalmiz kendisince
onemliydi. Simdiyse, bilimin savas zamaninda yaran hii-
kiimetlerce anlasilal beri, bu eski serbestlik ¢argabuk or-
tadan kalkti. Baza memleketlerde bu serbestlik biisbiitiin
yok olmusg; bazlarindaysa, yok olmak {izeredir.

Hiikiimetlere bagh olmalarinin sonucu olarak, bilim
adamlar, kendi isteklerinden ¢ok, hiikiimetlerin amaclan-
n1 gerceklestirmeye zorlaniyorlar. Hiikiimetlerin tasarlan-
-nin yansl insanhifin yararina, yarist zararmadir. Onlar
kendi memleketlerinin rahat ve giiclii olmasin1 diisman
memleketlerin ya da diisman olabilecek memleketlerin
yoksun ve giigsiiz kalmasini isterler.

Bilimin amaci olan “Bilim igin bilim” formiilii unutul-
mustur. Uranium iizerinde ¢ahsmal: isteyen bir fizik bil-
gini, Devlet kasasina istedigi gibi el uzatiyor ar:a, aym
¢abayr carbon iizerinde toplamak isterse, para ve arag
saglamak igin hiikiimeti kandirmasi gerekiyor. Devlete
bagh olmak ille de ko.ii bir sey degildir. Eger devletin
amac1 kétilyse, o zaman devlete baghhk iyl olmaz. Ama,
diinya yiiziinde birgok devlet bulundukga ve savas tehli-
kesi de kalkmadikca, devletlerin amaci biitiin insanlik ba-
kimindan di'.igi.ini.ili.irse, az cok kotii olacaktir, ister iste-
mez. Yalgin bir aclk ve korkung bir yoksullugun hiikiim
siireceZi bilim Oncesi bir topluma dénmek isten bile degil-
dir. Bilimi yikic1 yollara siiriiklemekten alikoymanin tek
yolu, savaslarn adam akilh onleyebilecek kadar giiglii bir
diinya devleti kurmaktir.

Bu sorun ¢oziimlenirse -ki bu bililne dayanan bir top-
lumda olabilir- bilim teknigi insanlarin tamamen iyiligine
donebilir. Bugiin gereksedigimiz ¢ali$mamn verimce art-
mast simdiye kadar kuskuyla karsilaniyordu. Ciinkii bu,
calismanin yiikiinii azaltmaktan cok, savas islerinde kul-
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lamlacak insanlarin oramim arttirmaya balayordu. Am:
savas korkusu kalkarsa, insanoglu bilimin yardimiyla
calisarak c¢ok sey elde edel:lir; diinyanmin higbir yerinde
incam asaguatan yoksullugun izi bile kalmaz.

Bilim, daha simdiden, insan Omriinii uzatmak, hastz
liklar1 azalimak yoluyla biiyiik basardar elde etmistir
Savasin ortadan kalkmasiyia diizelecek olan ekonomik
kosullar sayesinde, -tipta ilerleme olmasa bile- hastalik-
larin azalmasi olasidir. Buriunla birlikte, eger 6liim ora-
nin azalmasi niifusun arti::asina yariyorsa, dogum ora-
nmn1 azaltmaya bakmalidir. Bu orant1 yalmz Bati memle-
ketlerinde degil, biitiin 6biir memleketlerde de azaltilma-
hdir. Bugiin, biitiin hiikiimetler, milli nedenlere, dayanarak
kendi niifuslarim arttirma egilimindedirler. Oysa dogum
oranmmin artmasi savag nedenlerinden biridir. Ama savzs
tehlikesi kalkarsa, diinyada daha az ¢ilgin bir politikan:i»
afir basacagina inamiyoruz. Eger savas Onlenir ve hasta-
liktan ileri gelen 6liim orani azalirsa, aciktir ki biitiin mem-
leketlerin birden uygulayacakiar akilh bir dogum politika-
siyla, diinya yliziinde beslenme giicliigii diye bir sey kal-
mayacaktir. Bir zaman icin, yeme i¢cme sikintisi, bilimin
biiyiik Olgiide tarim islerine uygulanmasi ile &nlenebilir;
ama diinyanin niifusu boyuna artarsa, uzun bir siire iciu:-
de insanlar beslenemez olurlar. Oyleyse, bilime dayanan
bir toplumun durulmasi igin ancak, dogum oranima niifus:
gereginden ¢ok artmayacak bir diizeyde kalmasi gerekir.

Bilim {izerine kurulu bir toplum, dogum oranim azalt-
mak ve genis Olgiide savaslart dnlemekle durulabilir ki,
bugiin bu durumdan ¢ok wzaktay1z. Ama toplum duru!-
mus olsa bile, bugiinkii deger ol¢iilerine gore, bizi hayran
birakan seylerden pek az ya da higbir sey kalmamalidi,
Barutun bulunmasindan bu yana, bilim teknigi alanindz-
ki en ufak bir ilerleme bile devletin giiciinii arttirmistir
Bir noktaya kadar bu, bir kazan¢ sayilabilir; hiikiimet
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giicii, muhakkak ki anarsiden ¢ok iyidir. Ama, kétii hiikii-
metlerin devrimle ortadan kaldimlmasi miimkiin olunca-
ya kadar, bu, zorbalik yolunda uygulanan seyleri smirla-
mstir. Simdi goriiliiyor ki, bilim tekniginin bir sonuczu
olarak, boyle bir smirlama yoktur. Kiigiik de olsa, bir oli-
garsi yonctimi, elindeki polis ve ordu giicleriyle politik
mubhalifleri yok edebilir, egitim ve basin tekelciligiyle de
biitiin bir kusaZ:, yaptifn islerin iyi ve zorunlu olduguna
ve milletin iyiliginden baska bir amaci olmadifina inan-
dirzbilir. Bu arada da, biitiin enerjisini kendi giiciinii art-
Urma}la ve gigsiizlerin zararma rahatim gogaltmaya har-
cayabilir. Gitgide artan haksizhik ve zorbalikla kendini hai-
ka begendirmeye calisir. Ciinkii kimsenin elinde hiikiime-
tin istedigi seylerin koti oldugunu soyleyecek ve gergek-
leri ortaya gqikaracak bir arag yoktur.

Bu umut verici bir goriiniim degildir. Bu, her yerde
biyle olmazsa demokrasi de kurtulmusg ve giiclesmig olur.
Hiitkiimetin gizli tutmak istedigi seyler, olaylarin ortaya
konmas: ve halk oyunun susturulmasidir ki, bunlarin ag:-
ga vurulmas: gerekir. Hiikiimeti degistirecek anayasa hii-
kiimlerinin olanaklan genisletilmelidir. Bastaki hiikiimet
yasasiz olarak halki Ozgiirliigiinden, yeme i¢mesinden
yoksun birakmamahdir. Yargiglar uygulama giiciinden
bagimsiz olmahdirlar. Bastaki hiikiimetin politik muhale-
fete kars:i elestirmeleri tarafsiz ve 6fkesiz olmah ve sor-
gu sirasida iskencelere basvunmamah. XVIII. yiizvilda
6imiis olan Aydin zorbahgi'na olan inang, zamammizia
biraz zorba olmayr umanlar, biraz da kdétiiliikleri ortadan
kaldirmay: diisiinen bilgisizlerce diritilmek .istenmistir.
Sonug olarak ortaya, bilime dayanan toplumun zorba bir
toplum olmast olanaklart gikmistir. Bu ¢esit bir toplumun
vniine gecilmez kotiilitklerini aklimizdan ¢ilkarmamamiz
gerekir.
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En basta ekonomik kétiiliikler gelir. Hallu ySneten
azinhk, halka aywrdiklar gelirin biiyiik bir parg¢asim ken-
dilerine ayiracaklarina giivenirler. Onlarn eline giic ve
propaganda tekelcilifi verilince, ¢ogunluga élmeyecek ka-
dar bir gey vermemeleri i¢in hicbir neden yoktur.

Olgiarsi yonetimi tdyle bir esitsizlifi elden birakmaz,
¢iinkii bagtakilerinin rahati boyle bir esitsizlige baghdir.
Yalmz giiclerin boliimiindeki esitlik ekonomik adalcti
saglar '

Ikinci olarak, kiiltiir alamindaki kétiiliikler gelir.

\/Ellerinde "‘gii¢ bulunmayanlarn haksizhik nedir biime-
mcleri-igin, ‘6grenimsiz kalmalan ya da kétii 6grenim gor-
meleri gerekir. Bilime dayanan toplumda, son zamanlarda
ivi bir vol bulunmustur. Yoksullar okula gidiyor, bircok
sey okuyabiliyorlar ama, okutulan ve okumalarina izin ve-
rilen scyler, hiikiimetin uygun gordiigii ve olaylarla ilgisi
olmayan seylerdir. Moskova'nin orta halki, Bat1 Avrupa
memleketlarinde yeralt: trenieri bulundugunu siyleyen tu-
ristlere “Sizde de mi var?” gibilerden saskin saskin baki-
yoriarmig k' insanin aciyas1 geliyormws;.

Bu tiirlii biiyiik hayal kinkliklarim énlemek igin, yan-
Iis bilgilerin girmesine karst ciddi tedbirler almak gerekir.
Bu, aptalca ve basmakahp ‘bir bagnaziik dogurur. Bu da
diisiince balumindan yenilik ve ilerlemelere adam alkilh
engel olur. Bu tiirlii bir rejimde yetisen birka¢ kusakta
kendiliginden diisiinme yetisi kalmaz ve insanlar agir ba-
san dogma’'nm koydugu ve kitaplarda yer alan beylik s&z-
leri yinclemekten baska bir sey yapmazlar.

Oligarsik diizenin emekgileri gittikge daha ¢ok ezebi-
leceZini s6yleyenler, hi¢ de énemsiz sayilmayacak bir ger-
cege dokunuyorlar. Kongo'daki ve Ingiliz endiistriciliginin
yak:n tarihindeki baskisndan pek farkh olmayan seyler
Rusya’da ¢alisma kamplarinda yapiliyor. Bunlarsa Sov-
yet ckonomisinin bir pargast olmustur. Insan dogas: so-
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rumsuz giice giivenemez; sorutasuz giiciin bulundugu yer-
deyse en korkung iskenceler bcklenebilir.

Bu alanda, bilim iizerine kurulu bir toplumda giiglii
bir demokrasi rejimini korumcui: ve biiyiik Sl¢iide diisiin-
ce Ozgiirliigiinii saglamalidir. I*ana &yle geliyor ki, en iyi
bi¢imiyle bile, bu toplum, diisii::ve Szgiirliigii ve ondan da
¢ok, sanatla verimli olabilir. Biiim iizerine kurulu bir top-
lum yasamaya hak kazanirsa, savasa dokiilecek olan o
kendini begenmislik ancak diinyay1r yéneten giicle altedile-
bilecektir ve insanmn iggiidiisii de tiirlii yonlere dagilmak-
tan alikonacaktur.

Sonug: Savas 6nlenir de, demokrasi, diisiir e ve kiil-
tiir ozgiirliigii yasarsa, bilim bir nimet olabilir. Eger sa-
vas onlenmezse, bilim de, toplumu insanoglunun simdiye
kadar gérmedigi Olgiide biiyiik bir yi1luma siiriikleyebilir.
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DIN VE BILIM

Biiyiik fizikcilerin ve biyolojistlerin ¢ogu, son yillar-
da bilimin yeni buluslariyla eski maddeciligin gizden diis-
tiigiinii ve din gercekierinin gize girmeye yiiz tuttufunu
ileri siirdiile=. Bilginlerin belirsiz terimlerle ve bir goriis
olara)- ortaya attiklaru bu diisiinceyi, din adamlan kapis-
tilar, yaydilar. Bu ar:da gzetelerde din damlarmn ag=zin-
dan Oyle sarsici haberler verdiler ki, biiyiik kalabaliklar
nerdeyse Kutsal Kitabin dediklerini fizik biliminin dogru-
ladigim sandilar. Bana kalirsa, yeni bilimlerden alinacak
ders, halkin siiriiklencigi bu goriige indirgenemez. Bir ke-
re bilginler, soyledikleri sanilan seylerin hepsini sOylemis
degildirler. Sonra da, geleneksel din inanglar1 yararina
sOylediklerini, birer bilgin olarak, gercckten bilimsel bir
agizla degil, daha ¢ok erdemi ve miilkii savunmak isteyen
birer yurttas olarak sdylediler. 1914 - 1918 savas1 ve
onun ardindan gelen Rus devriminden sonra biitiin ¢ckin-
gen insanlar eskiye baglanmir oldular; profesdrlerin de,
¢okluk, gekingen yaradibish kimseler olduklarini bilirsiniz,
Ama, bunlan bir yana birakalim da bilimin gercekten ne
dedigini gorelim.
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1) Tann Karsisinda Insan — Son yilara kadar, in-
szalara bir “ciizi irade” 1 taniyan katolik dinbilimi, cvre-
nin dogal yasalarma bir yazkinhk gosteriyor ve bu yakin-
ik mucizelere inanmalarina da engel olmuyordu. XVIII.
yiizyilda Newton'un etkisi altinda dinbiiim ile doga yasa-
lar1 arasindaki baglanti daha da artti. Oyle saniliyordu
ki, Tann diinyay1 bir plana gore yartmistir ve doga yasa-
lar1 da bu planmn ta kendisidir. XIX. yiizyila kadar dinbi-
limi diisiinceye dayaniyordu, saZlam ve agik secikti; ama,
Tanriya inanmaz olmus aklin saldirmlana karsi koyzbil-
mek icin, son yiizyil iginde, gittikge duygulara daha ¢ok
bagvurur oldu. Insanlarin kafa giiciinii serbest Iirak:p
kendilerini gekmeye ugrasti. Biylece, bir deli gémlegi o!-
maktan ¢ikt1, yumusak bir hirka haline geldi. Bugiin, di-
siinceye dayanan eski ve agirkash gelenegi siirdiiren bir-
kag biigin katolik din adami iie baz toptanciiardan bas-
kas: kalmadi. Diger biitiin din adamlar1 kafadan ¢ok, yii-

(1) Otedenberi din bilginleri inwanmin Tann karg:isindaki du-
rumunu tartigmuglardir. Bu goriige gore, ditnyada olup biten her
geyl Tannn onceden kararlagtirmigtir, herkesin biltiln yapacakla-
rn1 onceden almma yazmgtir. Bunvala catigan bir bagka gort-
ge gire, insanoglunun, az da olsa, ikaderinl degigtirme glicii var-
dir. Insan, kendl cabasiyla, Tanruun kendisine ¢izdigi kaderi
degigtirebilir. Bu son goriige gore, Tunn iradesi karsisinda insan
fradesinin, eski deyimle, kiilll {radenin karjisinda ciizi {radenin
bir yerf vardir. Islamlikta olsun, Hiristiyanlikta olsun, ayni tar-
tigma yllzyillarca siiregelmigtir. Hiristiyanlar arasinda bu ki gi-
rilge goire, defisik mezhepler tliremis ve bu mezhepler arasinda-
ki kavgalar XVII. yiizy1l sonlarina kadar énemli ¢atigmalara yol
agmugtir.  Orncfin, Jansenistlerle <Cizvitler arasindnki catisma.
Cizvitlerin ciiz] iradeyli kabul etmelerine karg:hk Jansenistler,
kotd bir insanin ancak Tanrmmin bafiglamasiyla kurtulabilecegi-
ne —bununda diginda— ne yaparsa vyapsin cehennemlik olacag-
na inamyorlardi. Dofuda bu ¢atigma lep killl tradeden' yana ¢o-
ziilmiis ve bundan 6tiirl de Dogu, gorcl olarak, ¢ok daha kader-
ci (fatalist) kalmgtir. (Cevirenlerin rotu).
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refe seslenerek mantifin tirnaklarmm korletmeye calz;:-
yor ve duygularmmizla alklimizin siiriiklendidi bir sonucun
yanlishgin ortaya koyabilecegimizi ileri siiriiyorlar. _.ord
Tennyson'un yigitce soyledigi bu s6zde oldugu gibi: “Yi-
rek ofkelenmis bir insan gibi sahlandy ve duydum diye
karsihik verdi.”

Giiniimiizde, yiiregin atomlarla, nefes borularyla,
deniz kestaneleriyle ve araya bilim karsmadif siirece ii-
giienmeyecegi daha bir¢gok konulara bagh duygulan var-
drr.

Giiniimiiziin din bilginlerinin ileri siirdiikleri diigiaca-
lerden biri atomlarin davrarisim1 bilmeyisimize dayana-
rak, insanin ciizi iradesini kurtarmakfwr. Goriilcceix ka-
dar biiyiik olan cisimlerin dcvinimleri ile ilgili eski meka-
nik yasalar, bu cisimler icin doZruluklarini hi¢ de yitir-
mis sayllmazlar; ama, bu yasalar, atomlara, hele pocion,
elektronlara uygulanruyorlsr. Yalin atomlarin devinimle-
rini yoneten yasalar var mi, yok mu? Bu devinimler ne ¢l-
giide rastlantilara bagh? Bunu kesin olarak bilemiyoruz
heniiz. Biiyiik cisimlerin devinimlerini yéneten yasalarin
statistik yasalarn olmasi, her biri bir rastlantinin ethisi
olan bir¢ok devinimlerin ortalama sonucunu vermesi ola-
gan goriiniiyor Bu yasalardan bazmlar1 ve 6zellikle termo-
dinamigin ikinci yasalan statistik yasalan sayiiyor. Bun-
lara eklenecek baska yasalar da olabilir. Atomun olaZan
bivrka¢ hali vardiwr, bunlar icice degil, birbirinden kiiciik,
belli araliklarla ayrilmislardwar. Bir atom, bu hallerin bi-
rinden Otekine atlayabilir, atlarken de birbirinden ayn
sicrayislar yapabiiir. Bugiin i¢in su ya da bu kogullar al-
tinde sicramanm ne tiirlii olacagini 6nceden kestirmeni-
zi salayan bir yasa bilmiycruz. Bundan da su sonu¢ ¢1-
Lkarliyor ki, atom bu bakimdan, higbir yasaya uymuyor,
benzetme yoluyla “iradei ciiziye' diyebilecefimiz bir giig
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tasiyor. “Fizik diinyanin 6zii” adli eserinde Eddington bu
olanak lizerinde bir hayli duruyor (s. 311). Ona gore, in-
can diisiincesi beynin atomlarnm, su ya da bu hale gegirc-
bilir ve boylece, sanki bir diigmeye basarak istemine uy-
gun, genis sonuglar elde edebilir. Istemin kendisine ge-
lince, onun nedeni olmadigim samyor. Dedigi dogruysa,
fizik diinya, en biiyiik govdelerde bile, yasalarla 6nceden
belirlenmis degildir, nedensiz insan istemlerine gére de-
gistirilebilir demektir.

Bu goriisiin iistiinde durmadan 6nce, ‘‘belirimsizlik
(indetermination) ilkesi”’nden sz etmek iseiyorum. Fi-
zige 1927’de Heisenberg’in soktugu bu ilkeyi (herhalde
adi dolayisiyla) bir¢olk din adam iyi karsiladi GCiinkd,
Lu ilke onlart1 matematik yasalarimin kullugundan kurta-
rabilecekti. Dogrusunu isterseniz, beni biraz sasirtan Ed-
dington’'un bu ilkenin kullamilmasim desteklemesidir.
(Onceki kitap, s. 306). Bu ilkeye gére, bir parcacigin du-
rumu ve hiza 6nczden belivlencmez. Bu iki belirlemenin
ker birinde bir yanhshlk pay1 olacaktir ve her iki yanhgh-
gn sonucu da defristiriimez. Baska tiirlii sdyleyecek olur-
sak, birinin belirlenmesi ne kadar dogru olursa, 6biirii-
niinki de o kadar yanhstir. Yanlhshk payr ¢ok kiigiiktir
elbet. Tekrar sOyleyeyim ki, Eddington’un bu ilkeyi ‘“‘cii-
#1 irade” sorununa baglamasina sasiyorum. Ciinkii, bu il-
ke defa olaylarimin belirli olmadifn sonucuna gétiiremez.
Bu ilke sadece sunu gosterir ki, eski ‘“zaman - mekin”
goriisii yine fizigin gereksemelerini tam karsilayamiyor.
Bu, artik her bakimdan bilinen bir sey. Eski Yunanhlarin
buldugu “zaman mekin” kavramlar giiniimiize kadar
biiyiik bir basanyla is gordiiler. Einstein, orlarin yerine
“mekin zaman"” dedigi yan hayvan yan insan, bir ge-
sit karma anlam getirdi ve yirmi y11 kadar her gey bu
goriisle yolunda gitti. Ama ,modern quanta mekanigi da-
ha kokten bir yenilenme zorunlugu ortaya koydu. Beli-
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rimsizlik ilkesi bu zorunlugun agtklanmasmindan baska bir
sey degildir. Ama, bu hi¢ de fizik yasalarmin doga olay-
larm belirleyecek giicte olmadifim1 géstermez.

J.2. Turner (Nature dergisi, 27 Kasim 1980’ diyor
ki “Belirimsizlik ilkesinin yanlis anlasimasi, biiyiik 6l1-
ciide, belirli sjzciigiiniin ikiliginden dogmustur. Bir an-
lamda, bir nicelik, ol¢iildiigii zaman belirlidir. Bir baska
anlamda, bir olay, bir nedenin sonucu oldugu zaman be-
lirlidir. Relirimsizlik ilkesi 6l¢iilere uygulanabiliyor. Ama,
nedenlcre uygulanamiyor. Bir pargac:gin hiz1 ve yeri be-
lirimsizlik ilkesine gore tam olgiilemiyecegi igin, belirsiz-
dirler. Bu 0lciillemeyis hem kendi nedenine, hem de ol¢-
me dedigimiz seyin Olgiilen iizerinde fizik bir etki yapma-
sma bagh fizik bir istir. Belirimsizlik ilkesinde, fizikk bir
olayin redensiz olabilecegi sonucana gitiirecek hicbir sey
yoktur.” Tuimer'le birlikte sunu sOyleyebiliriz: “Dogru-
lanmadi3:1 siirece belirimsiz sayilan bir degismenin kesin
anlamda belirimsiz yzni nedensiz oldugunu ileri siiren
her digsiince, bir yanlisa ve yanlis anlamaya dayamr.”
Sunu séyleyelim ki, atoma ve onun so6zde ciizi iradesine,
gelince bir atomun cam istedigi gibi davrandigim kilmi-
yoruz. Bir atomun cani istedigi gibi davrandigin: ileri siir-
mek can istedigi gibi davranamayacaZin ileri siirmek ka-
dar yanhigtir. Bilim, son zumarlarda, atomun eski fizik
yasalarina uymadigmi ortaya koydu ve baz fizikler bun-
dan atomun hi¢ yasaya uymadiZ1 sonucunu ¢'karmakta
belki, cok acele ettiler. Eddington’un diigiincenin beyin
izerindeki etkileriyle ilgili goriisii aymi konu lizerinde
Descartes’in giriislerini ammsatiyor. Descartes, yasaima
giicliriln (vis viva) saklammmni (conservation) biliyordu
ama, iime giiciindekini bilmiyordu. Onun igin de, diisiin-
cenin, canli varliklarin yoniinit degistirebileceZine inan:
yordu, devinimlerinin hizim defil. Himn saklammu ortaya
ciiwmlinea, Descartes’'m goriiglinden vazgecildi. TEdding-
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ton’unl goriigii de, onun gibi, bir yana brakilabileceiztir.
Ciinkii, deneyeci fizikgiler, bugiin yarin tek telk atomlarin
davranmisinl diizenleycn yasalari bulabilirler. Gegici olabi-
leeck bir bilgisizligin iistiine dinsel bir yap1 kurmak asir
Lir atilganhiktir. Boyle yapilar kurulabilse bile, ancak za-
rarli olabilirler. Biinkii, insanlarin elinden yeni buluglar
umudu alinmis olur.

Ama, ciizi irade inancina salt gOrgiil (empiric) agi-
dan da karsi konabilir. Hayvanlarin ya da insanlarin
davranislar: siki bir bilim gézlemi altinda tutulabildigi
zaman, Pavlov'un deneylerinde oldugu gibi, bu davranis-
larin baska alanlardaki olaylar gibi bilim yasalariyla dog-
rilanabildikleri goriilmiistiir. Gergi, insanlarin biitiin ya-
pacaklarin1 dnceden kestiremiyoruz. Ama, bu kestireme-
yis mekanizmamn karmasikhig: ile kolayca agiklanabili-
yor. Boylesi savlar1 yakindan inceledik mi, yanls oldukla-
r1 goriiliir her zaman. Diinyay1 gelisi giizel bir yénctimin
buyrug:nda goérmek isteyenler, bunun ne demeye vara-
cagm diigiinemiyorlar. Doganin akisi iistiine ileri siirdii-
giimiiz biitiin diisiinceler nedensel (causal) diisiinceler-
dir ve ‘eger dogayr nedensel yasalar yonetmiyorsa, bizim
biitiin diisiinceierimiz yikiir. O zaman, kendi gorgiimiiz
disinda higbir sey, nedensel yasalara bagh oldugu igin,
biz, kesin anlamda, yalmz yasad:fimiz anin gorgiisiinii bi-
lebiliriz. Diiglince yoluyla baska insanlarin varligumi, hat-
Lta kendi geg¢misimizi bilemezsek, nasil bunca seyin varli-
g ileri siirebiliriz. Nedensellik ilkesi dogru ya da yan-
lis olabilir. Ama, onun yanlhs oldugu savini tutan ve bu
sav1 tutmakla igi rahatlayan kimse kendi diisiincesinin bu
davranisla neler yitirdigini, bindigi dali kestigini bilmiyor.
Kendiri yalundan ilgilendiren biitiin ncdensel yasalan
kabul ediyor, yediZi yvemegin kendini besledifrine, para ya-
tirdign bankanin kendi imzasin tasiyan colii ddeyecegine
inamyor ama, kendini yalund:. ilgilendirmey.on ya da isi-
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re gelmeyon yasalar! su ya da bu nedenle tanimak istemi-
yor. Boyle bir davramga en azindan ‘“gocuksu’” denebilir,

Atomlarin davramslan hicbir yasaya baghh deZildir
demenin iler tutar bir yam1 yoktur. Atomlarmm tek tck
duvranislanm az ¢ok aydinlatan son zamanlarin deney-
sel yontemleri olmustur. Bu davramsin yasalarimin he-
niiz bulunmamis olmasmda sasilacak bir sey yoktur. Bir
talum olaylann yasalara bagh olmadig1 ispatlanamaz.
Boyle bir ispatlama kokiinden ve kuramsal bakimdan ola-
cak gey degildir. Neri siiriilebilecek tek sey, bu yasala-
rin heniiz bulunmamis oldugudur. Diyebiiirsiniz ki, bu ya-
salar gercckten var olsayd: atomu inceleyen, onlar bula-
cak kadar yetkilidir. Ama, ben bdyle bir diisiincenin, bir
evren kuramma temel olacak kadar saglam bir 6nciil (pre-
misce) clduunhu sanmiyorum.

2) Malematikei Tanrm — Sir Arthur Eddington
atomlarin matematik yasalarna uymayisindan dini ¢ika-
riyor. Sir James Janes ise, dini atomlarin bu yasalara uy-
masindan cikariyor. Bu ¢ikkarmalar: din adamlan hep seve
seve kabul ediyorlar. Ciinkii, mantik istegi onlarca soguk
aklm istegicir; bununsa, bizim daha derin olan din duygu-
lariruzla bir iliskisi yoktur. ILddington’un sicrayan atom-
lar goriisiine dayanan diislincesini gozden gegirdik. Simdi,
Jeans'in yildizlarin sogumac iistiine kurdugu diisiinceyi
gbzden gecireceZiz. Jeans'm Tanrsi Platoncadir. Ona go-
re, Tann, nc miilendis, ne biyolojisttir, sadece matematik-
cidir (The Mysterious Universe, s. 134). Dogrusunu ister-
seniz, bence bu ¢esit Tann, biiyiik islere girisen insanlara
benzetilen Tanr'dan daha iyi. Ciinkii, ben diisiinceyi, yap-
maoktan daka 6nemli buluyorum. Yapicr bir Tann diisiinen
din adam kas giiciiniin etkisi altinda gibi gbriiniiyor. Kas-
lart gergin bir insan, yapic: bir Tannya inanir. Kaslan gev-
sek bir adamsa bir diisiince ve deriniestirme Tanrisina
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inanir. Sir James Jeans, Tanrict goriiglerine giivendigi
i¢in, evrimcilerin goriislerine pek sert davraniyor. Gizem-
li evren iistiine yazdifn kitap, giinesin bir yagam tarihce-
siyle basliyor. Nerdeyse giinesin bir mezar tasi yazit:m
yaziyor. Onca, yiiz binlerce yidizin bir tekinin, yalnz hir
tekinin gezegenleri vardi:. Ama, asa@ yukarn 2 milyon
yil Once, giines nasilsa bir hagka yildizla bulusmus, bu ku-
lusma da bir hayli bereketli olmus; ¢linkii, var olan ge-
zegenler diizeni ondan dogrus. Gezegenleri olmayan y:-
dizlar yasam yaratamazlar. Onun icin de yagam evrende
binde bir rastlanan bir seydir. “Evrenin, baslangigta bizi:n-
kine benzer bir yagam yaratmak {lizere kuruldugu inan:l-
maz bir sey gibi geliyor, diyor Sir James Jeons, dyle olsav-
d1, bu diizenin biiyiikliigii ile yarattiZ1 sey arasinda iyi hir
oranti bulunurdu.” Evrenin bu az raslanir kosesinde .-
le, yasama yalmz ¢ok sicai ile ¢ok soguk iklim arasind:z-
ki bir ortamda olasidir. “Insan soyunun tragedyas: sudur
ki, evrenin ozii yasam besl2yip siirdiiremeyecek kadur
sicak olduZu halde insanciu, ister istemez soguktan &l:-
cege benzyor.” Yasamil, yaradilisin amaci olarak goéren
tannbilimciler, astronomide de aldaniyorlar, kendilerir:
ve benzerlerine gereginde ¢ok deger veriyorlar. Jeans':n
modern fizik iistiine, madde ve igmnlagma iistiine, gére;:-
lik ve eter iistiine yazdiga giizel boliimleri Gzetlemey::
kalkmayacagim. Bunlar yeterince kisa olduklan igin hic
bir 6zet onlam tam anlatamaz. Bununla birlikte, okum.
isteinizi arttirmak icin, kondi verdigi 6zeti buraya alz-
cagim.

“Kendimi 6zetleyecek ciursam diyebilirim ki: Dize.-
siz ve burusuk yiizeyli bir sabun kopiigii, gérece kurami:n
ortaya lkoydu3u evreni yalir vc kabaca anlatmak icin ve-
rilebilecek en iyi 6rnektir tconce. Evren, sabun kopiidii-
niin i¢ine deZil, ylizeyine benizer ve hig unutmamal ki, sa-
bun képiigiiniin yalmz iki boyutu vardir, evren kabarcigi-
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nmsa dért: Ug uzay boyutu, bir de zaman. Bu kabarcifn
olusturan 6z, yani sabunun zarysa, bos zaman ile, igice
bos uzaydan baska bir sey degiidir.”

Kitabin son boliimii, sabun kopiigiinii matematikei
bir Tann giiciiniin, matematik &zelliklerine duydugu ilgiy-
le sisirligini ispatlamaya g¢ahgiyor. Tanmbilimciler bu kii-
¢iik oksayistan kendilerine biiyiik pay ¢ikardilar. Bilgin-
ler kendilerine bir Tann versin de, bu Tann nasil olursa
olsun. Sir James Jeans'in Tanris), Platonunki gibi toplam-
lara merakh bir Tanridir. Ama, soyut bir matematikgi ol-
dugu i¢in, vardifn rakamin ne oldugu onu ilgilendirmez.
Saym bilgin, yeni fizikten aldigt birgok getin tanitlarla bu
Tanriya, aslinda almayan derinlik havasi veriyor. Bu go-
riis kisaca sdyledir: Madem iki elme iki elmaya eklenince
dorte clma eder, 6yleyse Tanrn iki kere ikinin dort ettigi-
ni biliyordu. Buna karsi, bir kadinla bir erkegin, kimi za-
man ii¢ ettigi ve Yaradanin toplamda sanildig1 kadar giic-
lii olmadifnr =Oylenebilir. Dabha ciddi konusacak olursak,
diyebiliriz ki, Sir James Jeans, piskopos Berkeley’in kura-
min1 yeniden ele aliyor. Bu kurama gére, var olan yalmz
idea’lardir ve dis diinyada gordiigiimiiz siireklilik tam ol-
masa da, Tanrinin uzun zaman nesneleri de diisiinmesin-
den geliyor. Ornegin, nesneler hicbir insan onlara bakma-
dig1 zaman var olmaktan ¢ikmiyorlar. Ciinkii, Tann on-
lara her zaman balayor, daha dogrusu, bu nesneler onun
kafasinda her zaman birer diisiince olarak yasiyor. “Ev-
reni en iyi anlatmanm yolu, ¢ok eski ve uyarsiz da olsa,
onu bir salt diisiince olarak gostermektir. Bu diisiince,
daha anlasilir bir stzciik bulamadigimiz igin, matematik-
¢i diigiiniir dedigimiz bir varhgin diigiincesidir.” Biraz ile-
ride sumu 6greniyoruz ki, Tannnin diisiincesini ySneten
yasalar uyamik yasamumizain olaylarnin yéneten yasalar-
dir ama diislerimizi yoneten degil.
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Coskularina dokunmayan baska bir konuda Sir Jz-
mes Jeans’in bu ispatlamasinda arayacagi bilimsel kesii:
ligi aramadigim goriiyoruz. Birgok ayrintilar bir yana,
soyut matematik ile uygulanan matematik alanlarim bir
birine lkaristirmakla temelden bir yanilgiya diismiis olu-
yor. Soyut matematik hi¢ gdzleme bagh degildir, onun
isi simgelerledir ve degisik simgelere dayandigr icindir
ki deneye basvurulmaksizin incelenebilir. Fizik ise, tersi-
ne, ne kadar matematiksel olursa olsun, bastan basa goz-
leme vc deneye, yani, 6niinde sonunda, duyularin algisi-
na bazhdir. Matematik her cesit matematikle ugrasir ve
ugrastiin dallarin sadece birkac fizik¢inin isine yarar. Ve
fizik¢inin matematigi kullanirken iieri siirdiigii, soyut
matematiklerin ileri siirdiigiinden apayrdir. Fizik¢i kul-
landig1 matematik simgelerinin, sadece duygu izlenimle-
rinin yorumlanmasina, birbirine baglanmasmma ve once-
den kestirilmesine yaradigini sdyler. Yaptig1 is ne kadar
soyut olursa olsun, deneyle ilisigini kesmez. Matematik
formiillerinin evreni ydneten baz yasalar anlatabileceg:
ortaya konmustur diye, Jeans bu yasalarn isleyisini gor-
me hevesiyle diinyayr bir matematik¢inin yarattig1 sonu-
cuna variyor. Bu goriige kesinlik kazandirmaya caligsay-
dy, kuskusuz ki, ne kadar aidatic1 oldufgunu gérmekte ge-
cikmezdi. Hem zaten, her hangi bir usta matematike¢i bir
diinyay1, herhangi bir diinyayr genel yasalar cergevesi
icine sokabilir. BSyle olunca, yeni fizigin matematik nite-
ligi diinya i'e ilgili bir olay degil, sadece fizikginin usta-
hgm gisteren bir geydir. Sonra su da var: Eger Tanr:
onu savuna:: kahramanlarin sandiklarn kadar ar, bir ma-
temztikei olsaydi, diisiincelerine kaba bir dis varlik ver-
mek istegine kapimazdi. Bir takim egriler cizmek ve geo-
metrik yapilar kurmak hevesi okul cagmlaki gocuklarir:
isidir ve bir 63retmen bunlan kendine yalugtirmaz. Bu-
nunla birlik:e, Sir J. Jeans bu hevese kapilmis goiiiyor
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yaraticisini. Onca, diinya diiglincelerden kuruludur. F

diisiinceler ii¢ tiirliidiir: Tann diisiinceleri, uyamk wmsar:
larin diigiinceleri ve uyuyan, kotii diigler goren insanl:-
rin diisiinceleri. Bu son iki ¢esit diisiince Evren'in yi tku:

ligine ne ekliyor, orasi pek anlasilmiyor. Tanr diigiince-
lerinin en iyileri olacai1l besbelli ama, &biir bas belzlan-
nin neye yaradign belli degil. Bir zamanlar ¢ok bilgin ve
cok softa bir tannmbilimci tammistim. Bana, uzun ara;tu-
malardan sonra her seyi anladifmni, yalniz Tanrinn nicin
diinyay1 yarattigim anlamadigim s6ylemisti. Bu cetin so-
run iistiinde Sir J. Jeans’'m durrnas: iyi olur. Belki bunu
coziimler de din bilginlerinin gonliinii hog eder.

3) Yarattian Tann — Bugiinkii bilimin karsilastifn
en ciddi zorluklardan biri Evren’in bir dajilmaya dogru
gitmesinden geliyor. Ornegin, diinyada radyoaktif nesne-
ler var. Burlar durmadan daha basit dgelere ayrliyorlar
ve bunlan yeniden birlestirmenin yolu bulunanuyor. Ama,
diinyanin dagilma halinde olduunu gésteren yalniz bu
deZil. Daha énemli ve daha cetrefil gergekler de ghsteri-
yor bunu. Her ne kadar basit 6gelerin karmasik &Zeleri
nasil yarattigim bilmiyorsak da, béyle bir seyin nasil ola-
bileceZini diisiinebiliriz ve belki de bir yerde buna ben-
zer olusmalar vardir. Ama, termodinamiZin ikinci yasasi-
na gelince, daha biiyiik bir zorlukla karsilagiyoruz.

Kaba olarak termodinamiZin ortaya koyduju ikinci
yasa sudur: Nesneler kendi hallerine birakildiklart za-
man diizensiz bir duruma diiscrler ve kendiliklerinden nk
diizenlerini bulamazlar. Samldigina gore, ¢ok eski bir za-
manda Evren tam bir diizen igindeydi, her sey yerli ye-
rindeydi, sonradan gittik¢e diizeni bozulmaya basladi, o
kadar ki, Evren'i ilk durumuna gétiirmek igin bir zor gir-
mesi gerekir. Termodinamigin ikinci yasasi, ilk bicimiyle
daha 2z bir sey atiyordu ortaya. Ozellikle diyordu ki, yan
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yana gelen iki nesnenin 1silar1 ayr1 ayridir; bunlardan da-
ha sicak olami bu bulusmada daha soguk, daha soguk
olansa daha sicak olur ve sonunda iki nesnenin 1sis1 esit-
lesir. Bu acgidan yasa herkesin bildigi su olay1 ortaya ko-
yar; Elinizde Juzil kor haline gelmis bir nesneyi tuttugu-
nuz zaman, bu nesnenin kendisi bir yandan sogurken cev-
resindeki hava da 1siir. Ama, cok gecmeden goriiliir ki.
bu yasamn daha genel bir anlami vardir. Cok sicak nes-
nelerin pargacildan g¢ok hizli bir devinim iginde oldukla-
n halde, soguk nesnelerin pargaciklar: daha agir devinir-
ler. Cabuk devinimli birgok pargacik agir devinimli par-
caciklarla bir arada bulundular mi, zamanla c¢abuldar
agwrlara carpa carpa iki taraf ortalama bir hiza varir.
Bu gercek, enerjinin biitiin bigimlerine uygulamir. Bir yer-
de ¢ok biiyiik bir enerji, onun yam basinda kiigiik bir ener-
ji varsa, her zaman biiyiik enerji kiigiik enerjiye gegerek
esit duruma girerler. Bu olusu bir demokrasi egilimi ola-
rak belirtebiliriz. Bu olug tersinmez oldugu (yani kiiciik
enerji biiyiik enerjiye ge¢medigi i¢in) gegmis zamanlarda
devlet giiciiniin dagihsinda herhalde bugiinkii kadar esitlik
yoktu (yani gii¢, azinliktan ¢ogunluga gecemiyordu). Bu-
giin madde diinyasi bitimli saylldigina ve bilinmemekle bir-
likte belli elektron ve proton sayisi ile kurulduguna gore,
enerjinin belli bir yerde baska bir yerden daha fazla birik-
mis kalmasi kuramsal balkimdan zamanla sinirhdir. Diinya-
nm geligmesini geriye dogru izleyecek olursak, sayisiz
yillar sonra (ama herhalde 4004’den fazla) diinyanin da-
ha Oncesi olamayacak bir durumuna varirdik, eger ter-
modinamiZin ikinei yasasi orada yiiriirliikte ise, Diinya-
nun bu ilk halinde, enerji olabildigince esitsizlikle dagl-
mis olacaktl. Bu konuda Eddington sunlan soyliiyor :
“Sonsuz bir gegmis diigiincesinin zorunlugu mey-
dandadir. Kendimizi sonsuz bir hazarlama ¢agmin miras-
cllarn sayamayiz. Kendinden Oncesi olmayan bir zamam
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dilgilnmek de olanaksiz. Zamanin baslangici dilemma’st
bizi daha da sasirtirdl, eger sonsuz zamanla bizim arami-
za giren daha ezici bir baska zorunluk bu dilemma’'yx
gizlemeseydi. Evren'in derece diizlimiinii inceledik. Bu
konu iizerinde diisiindiiklerimiz dogruysa, evrendcki bii-
yiik degisme zamanin baslangici il2 bizim zamammiz ora-
sinda bir yerdedir.

“Gegmise dogru yiikseldikge, gitgide diizenli bir
diinya buluyoruz. Daha yukarilara gitmemize higbir en-
gel cikmazsa, Oyle bir zamana varinz ki, orada diinya-
nin enerjisi rastlantiya hi¢ yer vermeyen kusursuz bir
diizen igindedir. Bugiinkii doga yasalar1 sistemine goére
daha yukan gikamiyoruz. Kusursuz diizen sdziiniin bir
kagamak oldugunu sanmiyorum. Bizi ilgilendiren diizen
tipa tip belirlenebilir bir diizendir ve kusursuz oldugu
bir nokta vardir. Gittikge yiikselen sonsuz diizenleme
halleri olamaz. Kusursuzluk noktasimmin da gittikge da-
ha yavas yaklasilan bir yer oldugunu sanmiyorum. Ku-
sursuz ya da tam diizen, kusurlu diizenden daha az fire
verme yolunda degildir.

“Hi¢ duraksamadan kabul edebiliriz ki, iig geyrek
yiizyildan beri kurulan fizik semasi ile Evren'in 6z temel-
lerinin kusursuz bir diizen iginde yaratilmus oldugu bir
zaman bulabiliriz. Elverir ki, daha 6nce var olan 6z te-
mellerde bu diizen bulunup da sonradan kaybedilmis ol-
masin. Ayrica, bu diizende higbir sey rastlantidan dog-
mus olamazdi Ciinkii o, rastlant1 ile dogamayacak bir
seydir.

“Uzun zaman bu durum fazia kaba maddecilige kars:
kullanildi. Bu, biz insanlarin zamanindan sonsuz uzalk!iik-
ta olmayan bir zamanla Yaracan'mise karismasinin bi-
limsel bir tamt1 sayiir. Bence bu fizik semadan sonuglar
cikarmakta acele etmemeliyiz.
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“Bilginler ve tanribilimeciler, bugiinkii termodinamik
arastirmalarin hepsine ustaca gizlenen Tanrici kuram co-
cuksu kabaligim1 gérmelidirler. Bu kurama gore, Tann bir-
kac¢ milyar y1l énce Evren'e son bigimini vermis ve son-
ra cnu rastantiya birakmisti. Bilginin yapacafn burada,
termodinamik gelisme {istiine bir varsayimda kalmak ve
bir inan¢ bildirme yoluna gitmemektir. Bir bilim adam
olarak ben, diinyanin bugiinkii durumunun bir sigrama-
dan dogduguna inanmiyorum. Bilim dis1 bir acidan da, sdzii
cecen varsaynmin gerektirdigi siireksiz bir Tanrhik kavra-
min1 ¢a kabul edemem. Bu isin ig¢inden nasi cikihr bil-
mem'’

Eu sbzlerden anlasildigina gore, Eddington bir yara-
ticinin elinden cikmug belli bir yaradiligi tutmuyor. Tut-
mamasinin tek nedeni de, bu diisiinceden hoglanmamasi-
dir. Kabul etmedigi sonucu destekleyen bilimsel tamt
“clizi irade”yi destekleyen tamittan ¢ok daha saglamdir.
Ciinkii, biri bilimsizlige, Obiiriiyse (bizim burada inceledi-
gimiz) bilgiye dayamyor. Bu da gosteriyor ki, bilginlerin
bilimlerinden ¢ikardiklari Tanmbilim sonuglart sadece
hoslarmna gittigi icin kabul ettikleri sonuglardir. Ne ka-
dar akil yoluna basvurursa vursunlar, bu sonugclann din-
sel inanclara aykirihginm faur tiirlii benimsemiyorlar. Bana
kalirsa sunu kabul etmeiiyiz. ki, Evren’in bizden sonsuz
bir uzaklikta olmayan bir zamanda bir baslangic1 oldugu
diisiincesi, son zamanlarda bilginlerin bize kabul ettirmek
istedigi Tannbilim sonuglaiindan ¢ok daha savunulmaya
elverisli gériiniiyor. Bilimsel kamtin ispatlayici bir kesin-
ligi yoktur. Termodinamigin ikinci yasas1 her yerde, her
zaman gecmiyebilir. Ya da Evren'in uzayda sonlu oldu-
gunu diisiinmekte aldaniyoruz. Ama, bu gesit kamtlarda

111 ISddinglon  The Nature of the Physical World, 1928, s.
£3 vd.



her zaman oldugu gibi bu kanit da iyidir ve bence yeni bir
duruma kadar diinyann, bilinmemekle birlikte, belli bir
zamanda bir baslanic: oldugunu kabul edebiliriz.

Biandan, diinyamn bir yaraiieist oldugu sonucuna
varabilir miyiz? Bilimin saglam kurallarina bagh kalmak
istiyorsak, elbette hayir diyecegiz. Diinyamn bir basglan-
giel olmadig diigiincesine higbir mantik karsit koyamaz,
bunu garip bulabiliriz sadece. Ama, garip goériinen bir se-
yin gerceklesmeyecegini gosteren higbir doga yasasi da
yoktur. Bir yaratic1 6ne siirmek, bir neden one siirmektir.
Nedensel sonuglamalarsa, bilimde ancak nedensel yasala-
rin gozlemine dayandifn zaman kabul edilebilir. Oysa, hic-
ten baslayan bir yaradilis simdiye dek goriilmiis bir sey
degildir. Boylece, diinyanin nedeni bir yaraticidir demek,
diinyanin nedeni yoktur demekten daha akla uygun de-
gildir.

Ayrica, diinyay: bir yaraticinin kurdugu varsayimi,
bence higbir fayda saglamiyor. Bir yaratici olsun olma-
sin, diinya neyse odur. Size kotii sarap satmaya kalkarlar-
sa, bu sarap iiziimden c¢ikarilacak yerde laboratuvarlar-
da hazrlandi1 diye onu dzha iyi bulmazsimz. Onun gibi,
“Li¢ de hos olmayan bu Evren’in” belli bir amagla bir la-
boratuvardan ¢ikmis olmasinda ne kazaneimiz olacaginl
giremniyorun.

B.z kimseler (ki Eddington onlar arasinda degildir)
sununla avunuyorlar ki, diinyayn Tanr yaratmis olursa,
bozulduZu zaman onu diizeltebilir. Bense, hosa gitmeyen
bir olasun durmadan yinelenmekle ne diye daha hos ola-
bileecZini kavriyamuyorum. Belki de dinsel duygum eksik
de ondan

Dugiinlerde eski bicim maddecilkiten ve onu yeni fizi-
Zin cdrittiigiinden cok sz ediliyor. Aslinda, fizigin degiscen
yani teknik yanidir. Filozoflar ne derse desin, eskiden fi-
zii. teknik bakimindan maddenin kiiciik scrt parcalardan
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olustugu diisiincesine dayamyordu. Bugiin dyle degil ar-
tik. Ama Demokritos’dan sonra, bu kiigiik sert pargalara
inanmus filozoflar pek azdir. Berkeley ve Hume buna hig
inanmiyorlard: her halde. Leibniz, Kant ve Hegel de 0y-
le. Kendisi de fizik¢i olan Mach, ¢ok baska bir §greti ile-
ri siiriiyordu. Az gok felsefeye bulanmis bilginligi ile bu
kiigiilt sert pargalarin teliniz bir uydurma oldugunu ka-
bul etmeye hazirdi. Boyle snlasihnca, maddecilik Slmiis-
titr. Ama daha 6nemli bir baska agidan maddecilik her
zamankinden daha iyidir. Onemli sorun, maddenin kiigiik
parcaciklar ya da bagka bir seyden kurulu olup olmad:-
g1 bilmek dedil, dogadaki gelismenin fizik yasalarma
baglh olup olmadigim bilmektir. Biyolojik, fizyolojik ve
psikolojik ilerlemeleri her zamankinden daha biiyiik bir
olaganhikla gosterdi ki, doZa olaylam fizik yasalarinin
buyruzurdadir. Iste, ger¢ekten 6nemli olan da budur. Bu-
nu anlatroal igin, yasam bilimleri ile ugrasanlann diisiin-
celerinden bazlan iizerinde deracagiz

4) Evrimci Tanribilim — Evrim 6nceleri dine diis-
man sayilldi. Koktenciler (Fondamentalist) halid 6yle sa-
yiyorlar. Ama, yeni tiireyen biitiin bir dinciler okulu da
evrimde ¢agZlar boyunca agir agir gergeklesen bir Tanu
plan: goriiyor. Kimi, bu planm Tanrinin diisiincesinde ol-
dugu, kimi dc canli yaratiklarin belirsiz isteklerinde sak-
I1 olduZunu ileri siiriiyor.

Kimine gore, bizler Tanrinin isteklerini gergeklesti-
riyoruz, kimine gére de, sandifimizdan daha iyi olan ken-
di isteklerimizi. Tartigilan birgok sorun gibi evrim soru-
nu da bir hayli ivir zivirla doldu. Eskiden Huxley ve
Gladston Nineteenth Century dergisinde hiristiyen dini-
nin dogruluZu iistiine tartigilirken her sey Gadarin do-
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muzunun bir Yahudiye mi yoksa bir gentil’e ! mi ait oldu-
gu konusu etrafina doniiyordu. Ciinkii, ancak ikinci hal-
de bu hayvanlarm dldiiriilmesi, @zel bir mala ahlaksizea
saldins oluyordu. Yine bunun gibi evrimin erekliligi (fi-
nality) sorunu da amophila’min yasaysi, tersine c¢evrilen
deniz kestanelerinin davramsgi, axelatlin karada ve de-
nizdeki aliskanhklam gibi ayrntilara dokiildii. Oysa, bu
sorunlarl, ne kadar énemii de olsalar, uzmanlara birak-
mul gerckir

Tfizikten biyolojiye gegerken sanki cosmic’den kilise
diinyasina geciyoruz. Iizikte ve astronomide, genel ola-
rak evrenle karsilasiriz, sadece evreinin bizim buiundugu-
muz kisesiyle ya da bizim gordiigiimiiz yamyla degil.
flozmik bakimdan yasam, az Onemli bir olaydir. Cok a=z
yiddizin peykleri vardir ve yasama elverisli kosullar gos-
teren peykler de ¢ok azdir. Diinyamzda bile yasam, mad-
denin ¢ok kiigiik bir pargasmna, yiize en yakin yerine oz-
giidiir. Varligin en uzun gegmiginde diinya yuvarlag ya-
samla uzlagamayacak kadar sicaktir. Varhnun en uzun
geleceZinde de yasamla yasamin uzlasamayacak kadar
soguk olacaktir. Su anda yasamin yalniz bigim diinyamu:-
da olup bagka higbir yerde olmamasi hig de olanal=iz de-
gildir. Ama ¢ok cOmert davramp da vzaya serpili yiiz
binlerce baska yldizlarda yasam oldugunu kabul etsck
bile, biitiin yaradil:sin amac1 yagamdir diyemeyi::. Ciinkii,
yosiyan modde, koca evrenin onemsiz bir diriiriidiir niha-
yet. Bircok yash bay, sonu iyiye baglanmalk kosuluyla bir
takim stlaa §ylkiller dinleinekten hoslanwrlar, Biitiin bu
Oykiilerin hepsinden uzun ve vard:Z1 sonu¢ hepsinde da-
ha kisa olan bir &ykii diisiiniin. Boyle biyolojistlerin gi-
riiniisiine gore, Tanrinin yaratici ¢abgmalan iizerine ¢ok
az bir fikir edinebiliriz. Ustelik de Sykiiniin sonusu bu ka-

(1) Yahudllere gotre yabancilar, Hirlstiyanlara gtre poyenler.
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dar uzun bir énséz yaminda ¢ok kiiglik kalir. Tilkinin kuy-
rugu ile, ardic kusunun 6&tiisii ile, yabani telzenin boymuz-
lar ile ufrasiimesina bir sey demem. Ama, tanibilimci-
lerin bébiirlene bébiirlene ugrastiklar bunlar deZildir.
Cnlarn ilgilendiren insanin ruhudur. Ne yazk ki, insan so-
yunun deZerleri {istiine stz styleyecek yansiz bir yargig
yoktur. Bana sorarsaniz insarn zehirli gazlarimi, mikrop
savasi arastirmalarini, biitiin iskencelerini, .baslilarmi,
tiirlii koétiiliikklerini diisiiniinee, yaradihsin bas tac sayi-
lan bu soyu pek o kadar parlaik gérmiiyorum. Ama gege-
lim bun:.

Evrimin olusmasinda kendinden ya da aglun bir
ereklilik (finality) varsayimi gercktiren bir sey vor ma?
Asil sorun budur. Biyolojist olmayan biri i¢in bu konuda
duraksamadan konusmak zordur. Bununla birlikte, ereitli-
likten yana ileri siiriilen tamtlar hi¢ de inandinci gelme-
di bana. Canlilarin ve bitkilerin davranisi, su ya da bu
ozellikleri dolzyisiyla, su ya da bu sonuglara varinca, bi-
yolojist bunlar1 davramisin bir amaci diye yorumluyor.
Hi¢ dediice bitkilerde, biyolojist, genel olarak, bu erekli-
ligin organizmaca bilingli olarak duyulmadigin: kais::l ¢
yor. Sonucu Tanrnin bastan zorla koydugunu ispatlamak
isliycrea, isine gelir bu. Ama benim anlamadigin su
Neden alalli bir Yaradan organik diinyada olan biten her
seyi Onccden lmurar da, amaglarini bize zorla kabul cttir-
raeye kalkar, bu amaglarr kendinden kilmeye zorlar hizi?
Bir de su var: Bilimsel arastirmanm gelismesi, yasayan
maddenin fizilz ve kimya yasalarindan baska bir seyle yo-
netildiZini gosteren hicbir tanit getirmis degildir. Orne-
Zin, sindirim olusmasun ele al:iim: Bu olusmann ilk ad:-
mi1 dicaridan yiyecegin alinmasidir. Bu abs birgok hayvvan
iistiinde ve 6zellikle tavullarda incelenmistir. Yeni dogan
civeivlerde, yutabilecekleri tane biiyiikliigiinde ve bigimin-
deki her seyi gagalamaya iten bir tepke (reflexe) var-
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awr. Bir¢ok denemeden sonra, bu kosulsuz tepke losuilu
bir tepke oluyor. Tipki Pavlov'un incelemesinde o'd-::a
gibi. Aym davramsi cocuklarda da goriiyoruz. Onl:r ia
yalmz annelerinin memelerini degii, fizik balkinuad - n,
emilebilccek her nesneyi emerler, omuzlarindan, kuila-
rindan, ellerinden yiyecek cikarmaya cgahsirlar, ayle:ca
siiren denemelerden sonradir ki, yiyecek alma gabalarini
memelerde smirlarlar. Emmek c¢ocuklarda, baslangicia,
kosulsuz bir tepkedir, hi¢ de bir akil igi degildir. Emre-
nin basarih olmasi anamin akhina baghdir. Emme ve yut-
ma, deneme yoluyla kosullu olan kosulsuz tepkelerdir.
Sindirim sirasinda yiyeceZin gecirdigi kimyasal degist::e-
ler biitiin asamalar iginde titizce incelenmis ve higbir yer-
de bir yagam illkesinin ige karmstigl varsaymmm hakh ci-
karacak t2k sey goriilmemistir.

Bir de iiremeyi ele alalim. Canlillar diinyasinda ¢~
rensel olmamakla birlikte, en ilging canlh Gzellilklerind:n
biridir. Bu olugmamin da bugiin gizemli diyebilecegim:z
higbir yam: yoktur. Biitiin inceliklerini biidigimizi sbyle-
meck istemiyorum. Ama, mekaniksel ilkelerin agiklad:-:
olaylar o kadar boldur ki, bunlira dayanarak iireme isi-
nin tam hir agiklamasine varabiiecegimiz umulabilir.
Otuz yil 6nce, J. Loeb bir yumurtadan, ispermatozoitleri
ise kanstirmadan civeiv ¢iXartma yolunu buldu. Kendi
denemelerinin ve baska arazjtirncilann vardiklarn sonucla-
n soylece Gzetliyor: “Kesin olarak sdyleyebiliriz ki, bam
fizik - kimyasal etkenler spermatozoitlerin gérdiigii is-n
tipkisim gérebilmektedir.” !

Uremeye siku silkuya ba3l olan soyacekim sorunuru
da ele alalim. Bu konu iistiindeki biiimsel bilgilerimizin
durumunu Prof. Hogben, (‘znh Maddenin Yapis1 adh k-
tabinda ve oOzellikle akrabziiZin  atomcu kavrami  boli-

{1) The Mcchanistic Conception ol Life, 1912, s. 1.



miinde pex ustaca g6stermistir. Bu béliimil okuyunca bil-
gin olmayan herkes Mendel Kuramini, kromozomu, mu-
tant'lar1 falan gerektigi kadar anlar. Bu konular iis-
tiine bunca bilgilerimiz varken, soyacekim hila &niinde
boyun cgecegimiz bir sir sayilmasin1 anlamiyorum. De-
neysel ambriyoloji daha yeni olmakla birlikte, dviilecek
sonuclar vermigtir. Bu koldaki ¢alismalar organizmanin
eski biyolojide samildign kadar kati olmadigim gostermis-
tir.

“Bir kertenkele yavrusunun goziinii bir baska can-
limin kafasma asilamak bugiinkii biyolojinin giindelik de-
neyleri arasindadir. Bugiin laboratuvarlarda bes penceli,
iki kafah deniz kertenkeleleri elde ediliyor.” 1.

Ama okuyucu diyebilir ki, biitiin bunlar yalmz be-
deni ilgilendirir. Ruh iistiine ne diyecegiz? Ruh bakimn-
dan sorun o kadar basit degil. Ikin sunu sdyleyeyim:
Canhlarn kafa olusmalan tamamiyle varsayimlara daya-
nir. Canhlar iizerindeki bilimsel inceleme yalmz davranis-
larim ve gozleme girebilen olusmalarm ele almalidir. Bu-
nunla, canhlarin ruhlarn olmadigim sdylemek istemiyo-
rum. Demek istiyorum ki, bilimin smirlan iginde kalmak
istiyorsak, ruhlardan su ya da bu bicimde stzetmekten
vazgecmeliyiz Beden davramisi nedenleri aciklamaya ye-
ter, yani bu agiklama ruh diye gdzleme girmez bir varh-
&in ige kansmasim gerektirmez. Kosullu tepkeler (refle-
xe) kurami, eskiden yalniz itk denemelerle aciklanabilece-
i samilan biitiin haller icin doyurucu bir agiklama yolu
getirdi. Insanlarda bile bedensel davrams ruh diye bir
ctkene bagvurmaksizin agidanabiliyor. Ne var ki, insan-
larin davramsi daha karmasik olmasi ve kendi diisiincele-
rimizle bir ruhumuz oldugu kamsina varmamiz yiiziinden
b kuram insan konusunda kolay kolay kabul edilmiyor.

(1) Hogben, Ad1 gegen eser, s. 111.
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Insanda, genel olarak, ruh’ adi verilen bir sey bulundugu-
nu biliyoruz, orasi su goétiirmez. Ama, bir seyler bilmek-
le, bildigimiz seyin ne oldugunu tam olarak sdyleyemiyo-
ruz. Bedensel davramisimzn sadece fizik nedenlere da-
yanmadigim ispatlamak da ayrica zor. Kendimizi yokla-
yinca, Oyle geliyor ki bize, icimizde irade denen bir sey
var; “irademize bagl” dedigimiz davranislarin nedeni
odur. Bununla birlikte, bu davraniglarin bir fizik nedenle-
ri zincirine bagh olmalar1 pek olagandir. Fizigin konusu,
artik eski anlamdaki madde olmadig icin, diisiince dedi-
gimiz seyin fizigin eski madde kavrami yerine koydugu
biitiinliiklerin bir pargasi olmas1 da pekild miimkiindiir.
Ruh - madde ikiligi tarihe karnsmistir; madde ruha, ruh
da maddeye, bilimin baslangicinda sanildigindan gok da-
ha benzer olmustur. Gergekten var olan sey eski mater-
yalizmin bilardo bilyalar ile eski psikolojinin ruhu ara-
sindaki ortalama bir seydir, diyesimiz geliyor.

Ama burada yapilacak 6nemli bir ayirma var. Once
ele alacagimiz sorun diinyanin hangi 6zden yapildigru
bilmektir. Nedensel yapisi sorunu sonra gelir. Bilim ta
baslangicindan beri, hemen yalmz gézlemledigimiz seyin
nedenlerini aradi. Olugmalar1 kuran 6geleri goziimleme
yoluna gitmedi. Fizigin alabﬂdjgme soyut semasi diinya-
nin nedensel yapisim verirken, onu kuran nesnelerin ren-
gini, cesitliligini, bireyselligini hesaba katmaz goériiniiyor.
Fizigin ortaya koydugu nedensel yapi, insan bedeninin
davranisini yoneten bedensel yasalar1 bilmemize yarar;
bunu sdylemekle fizigin yaptigr1 soyutlamanin bize insan
ruhunun 6zii’ya da madde dedigimiz seyin gergek kurulu-
su iistiine bir sey ogretir demck istemiyorum. Eski ma-
teryalizmin biiardo bilyalar yeni fizigin semasina giremi-
yecek kadar somut ve duygusaldi. Ama ayni seyi diisiin-
celer icin de sOyleyebiliriz. Nedensellik olusmalarim ince-
ledigimiz zaman gergek diinyanin somut cesitliligi bize
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sudan bir sey gibi geliyor. Bir 6rnek alalim. Kaldirag il-
kesi, anlasilmasi kolay bir geydir. Kaldiragm islemesi,
dayanak noktasimn, kiigiik bir kargi komanmn kargihkh
durumlarina baghdir. Oyle bir kaldirag diigniin ki, dihi
bir ressam bakmaya doyulmaz resimler yapmis olsun.
Bu resimler bizi duygulandirma balumindan kaldiracin
mekanik Ozelliklerinden ¢ok daha Onemli olmakla birlik-
te, bu Szellikler iistiine higbir tepki yapmazlar ve kaldira-
¢in giiciinii agiklarken onlam hige sayabiliriz. Diinya da
boyledir. Kavradigamiz haliyle diinya zengin ve degigiktir.
Kimi yanlan giizel, kimi yanlan g¢irkindir; kimi yanlan
iyi, kimi yanlar koétii. Ama, biitiin bunlarn nesnclerin
nedensel 6zellikleriyle higbir iiiskisi yoktur. Bilim ise, yal-
mz bu ozelliklerle ilgilenir. Bu &zellikleri biitiiniiyle bil-
mekle dilnyayr tam olarak bilecegimizi séyleyemem.
Ciinkii, diinyamin somut cesitliligi de daha az bilinmesi
gercken bir sey degildir. Benim bundan demek istedigim
su: Bilim nedensel diyebiiecegimiz bir g¢esit bilgidir. Bu
bilgi yalmz fiziksel ve kimyasal 6zellikler konusunda can-
I varhiklar icin bile tam bir bilgi olabilir pekald. Bunu
Bunu sdylerken, bugiin kesin olarak bilinen gergeklerin
6tesine gidiyorum. Ama, son yillarda fizyoloji, biyolojik
kimya ve ambriyoloji alaminda duyular iizerinde yapilan
arastirmalarda elde edilen sonuglar bu inane1 biiyiik &1-
ciidde destekliyorlar .

Lloyd Morgan’in Emergent Evolation (1928) ve Li-
fo and Spirit (1926) adh yapitlarinda dinsel egilimli bir
biyolojistin gériisiinii en iyi agiklanmis bigimiyle gorebili-
riz. Lloyd Morgan, diinyanin gelismesinde, &zellikle
Emergent evolution dedigi seyde tanrisal bir erek oldugu-
na inamyor. lyi anladimsa, Emergent evolution dedigi
sey sudur: Az ya da ¢ok sayida nesneler kimi zaman o

(1) Bak: The Basis ¢ Sensation, E. D. Adrian 1928.
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tiirki bir biitiin kurarlar ki, bu biitiiniin bir dzelligi ayr
ayn nesnelerin higbirinde bulunmaz, bu nesnelerin hicbir
6zelligine 3 a da bunlarin diizenine baglanamaz. Atom, mo-
lekiil ve kristalin gosterdigi o6zellikler, aldanmiyorsam,
Lloyd Morgan’a gére, bunlarin kurucu &gelerinin &zellik-
lerine baglanamaz. Daha yiiksek bir &lgiide, canh orga-
nizmalarin ve hele ruh denen seyi tasiyan iistiin organiz-
malarin durumu da budur. Lloyd Morgan’a gire, ruhlar-
muz fizik organizmadan ayrilamaz ama, ruhun 6zellikleri
uzayda atomlarin belli bir diizeni olarak gérdiigii orga-
nizmanin 6zelliklerine baglanamaz. “Emergnet Evo-
lution, diyor, evren boyunca tanrisal erek dedigim seyin
ortaya ¢ikmasi, goériiniir duruma gelmesidir.” (Emergent
Evolution, s. 288).

Yazar neye dayanarak bunlar1 gosterdigini sbylescy-
di, goriiniisii daha kolay inceleyebilirdik. Ama benim gor-
diigiim kadariyla Prof. Lloyd Morgan, o6gretisinin kendi
kendine dayandigim ve ispatlanmas: i¢in alal yoluna ge-
reksemesi olmadiginm1 samyor. Prof. Lloyd Morgan’m yan-
Iris diisiindiigiinii ileri siirecek degilim. Ama, bu demek olu-
yor ki, sonsuz giicii olan bir varlik vardir. Bu varlik ¢oculk-
larin menenjitten, yashlarin kanserden 6lmesini hos gorii-
yor. Bunlar olan seylerdir ve evrimin birer sonucudur. Ev-
rim tanrisal bir plam gergeklestiriyorsa, bu sbyledigim
olaylarin da planda bulunmas gerekir. Insanin ¢ektigi aci-
nm islenmis giinahlarin bir cezasi oldugunu sdyliiyorlar.
Ama, dort bes yasinda bir ¢ocuk hangi korkung giinahlar
islemis olabilir ki, bunca ¢ocugun ¢ektigi acilar hakedilmig
olsun. lyimser din bilginlerimiz ¢ocuk hastanelerimize bir
gidip gorsiinler. Cocugun kendisi giinah islemediyse anasi-
nin babasmin igledikleri giinahin cezasim ¢ekermis, bunu
da soylerler. Ben de sunu sdylerim ki, tanrsal adalet buy-
sa benim adaletim bundan ayrdir ve benimki iistiindiir.
Yasadigimiz diinya gergekten bir plana uygun olarak ger-
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celdesiyorsa, bu plani yapanin yaninda Neron bir evliya
kalyr. Bereket versin, boyle tanrisal bir plamin varhgin is-
patlayan hicbir sey yoktur. Bu plana inananlarin gimdiye
kadar ortaya en kiiciik bir kamt bile koymamig olmalan,
boyle bir planin yoklugunu gosterir.

Bu béliimde, biiginlerin dinden yana diisiincelerinin
bazilarn iizerinde durduk. Eddington ile Jeans’in birbirini
tutmadigin, her ikisinin biyolojist din bilginlerinden ayril-
diklarim ama, hepsinin, 6niinde sonunda, dinsel vicdan
karsisinda bilimin boyun egmesi gerektigine inandiklarim
gordiik. Onlar ve hayranlan, bu davramsi1 akilcllarin uz-
lasmaya hi¢ yanasmayan davramslarindan daha iyimser
sayiyorlar. Oysa, bunun tam tersi dogrudur. Onlarin duru-
mu bir umutsuzluk bir inang kayb ortaya koyuyor. Bir za-
manlar din, cémert bir cogkunluk uyandinyordu. Insanlar
Hach Seferlerine c¢ikiyor, birbirlerini odun yigmnlan iistiin-
de yalkiyorlardi inanclar ugruna ya da inanclam yiiziin-
den. Din savaglarindan sonra dinbilim, insanlarin dii-
giincesi iistiindeki etkisini yavas yavag kaybetti. Din adina
yapillamayan geyler bugiin artik billm adina yapilir oldu.
Simdi endiistriyi bilim adina azdiriyoruz, aile ahlakim bi-
lim adina yikiyoruz, beyaz irktan olmayanlan bilim adina
kole ediyoruz, birbirimizi bilim adina zehirli gazlarla oldii-
rilyoruz. Kimi biiginler bilimin bu tiirlii kullanihgim hos
gormiiyorlar. Bilimin dizginsiz gelismesi oniinde korkulara
kapilip eski kér inanglarda sifinak ariyorlar. Prof. Hogben
soyle diyor: “Bugiinkii bilimde agir basan dinsel davranig
yeni kavramlarin ‘mantikh sonucudur. Bu davrans eski-
den, bilimle agiktan aciga catisan geleneksel inanclarin di-
rilmesi umuduna dayamyor. Bu umut, bilimsel buluslarin
yarattig1 bir sey deglidir. Onun kékii cagimizin toplumsal
havasindadir. Birka¢ zamandir milletler karsiikh iliskile-
rinde akil yoluna bagvurmaz oldular artik. Yan tutmadan
diisiinmek yasalara aykinlik sayiir oldu. Geleneksel inan-
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c1 elestirmek ihanet adimi aldy. Filozoflar ve bilim adamlan
tepeden inme yasalara boyun egdiler. Eski inancla uzlas-
mak bir uygarlik belirtisi sayildi. Cagdas felsefe, diinya
savasinn yarattigl bu diigiince umutsuzlugundan insan-
lann kurtarmanimn yolunu bulmaldir.”

Bugiinkii durumumuzun devasim geriye dénerek bu-
lamayiz. Bilimin insanlara verdigi yeni giicii iyi bir yone
gevirmenin yolu ¢ocuk¢a bir takim fantezilere baglamp
kalmak degildir. Bilimin temellerini yikmaya c¢alisan filo-
zof kiisiimciiliigii de bilim tekniginin is alanindaki gelis-
mesini durdurumaz. Insanlara c¢ekingen duraksar bir
inang degil, saglam bir bilgi arastirmasi gerek. Bilim, 6zii
geregi, sistemli bir bilgi arastirmasidir. Bilgiyse, ne ka-
dar kétiiye kullamilirsa kullanilsin, 6zii geregi, iyi bir sey-
dir. Bilgiye inancimiza yitirmek, insanin en iyi yamna, en
iyi giiclerimize inancimz yitirmek demektir. Onun icin
hi¢ duraksamadan soOyleyebiiirim ki, sarsilmaz akilci, ol-
gun bir yasa yalkigsmayan, ¢ocuksu avuntular anyan ge-
kingen bilginlerden daha iyi niyetlidir ve daha saglam bir
iyimserlik i¢indedir.
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BIREY VE TOPLUM

XIX. yiizythin politik diigiinceleriyle ekonomik yolu
arasinda garip bir aynlik oldu. Politikada bu yiizyil, Loc-
ke’'un ve Rousseau’nun kiigiik toprak sahiplerinin kurdu-
gu bir topluma uygulanmis liberal diigiincelerine bagly-
di. One siirdiigii ilkeler &zgiirliik ve esitlikti. Ama, bu
arada, gelistirdigi teknikle ozgiirliigii yrtkmaya ve esitli-
gin yerine yeni oligargi bicimleri getirmeye dogru gidi-
yordu. Liberal diigiincenin gii¢ kazanmasi, bir bakina, y1-
lknm oldu. Ciinkii, endiistriyalizmin getirdigi sorunlar, ge-
nig goriislii insanlarin yansiz diisiincelerine engel oldu.
Gergi, sosyalizm ve komiinizm, aslmda, endiistriyalizmin
yarattign Ogretilerdir. Ama, bunlar sinmiflar aras1 savasg
kavramina Oylesine baghydilar ki, politik zafer disinda
hicbir sey diisiinmeye vakitleri kalmiyordu. Geleneksel
ahlak, yeni ¢agda, pek ige yaramaz oldu. Zengin bir adam,
en titiz bir rahibin bile giinah saymayacag) bir is ile mil-
yonlarca insam yoksulluga siiriikleyebilir. QOysa, insana
daha iyi kullanacag bir saatine mal olan cinsel aykirihik
bilyiik bir giinah sayihyor. Benzerlerimize karsi olan
6devlerimiz iistiine yeni bir 6greti kurulmasi gerekir. Bu
konuda ¢agimiza uygun yonler gortermeyen yalmz dinsel
egitim degildir. XIX. ylizyilin liberalist egitimleri de bize
bu bakimdan yol gdstermemistir. Ornegin, Mill'in Ozgiir-
liik adh kitabim alalim. Mill’e gore, yapacagim isler bas-
kalarina zarar veriyorsa, deviet bana engel olmahdir

166



ama, yalmz kendimi ilgilendiren islerde beni serbest b.-
rakmalidir. Ne var ki, cagirmzda, bu kisisel dzgiirliige hi-:-
bir yer kalmiyor. Gittikge Orgenlesen toplumda insanls-
rn birbirlerine etkileri Gyle artiyor ve 6nem kazamyor ki,
Mill’'in tasarladig1 Ozgiirliigiin fazla bir uygulama alara
kalmiyor. S6z ve basin 6zgiirliigiinii alalim ele. Bu dzgiir-
liigiin bulundugu toplumda yapamadigimz baz seyler:,
bu 6zgiirliigiin bulunmadig: yerlerde rahatga yapabiliyo-
ruz. Qiinkii, o zaman, ulusun giittiigii amag basittir ve
herkes durumun ne oldugunu bilir. Ama baris zamanind=,
uluslarn giittiigii amaclarin, yurdu ve Anayasayr koru-
mak diskinda milli bir niteligi yoktur. Sovyet Rusya gil:
bir hiikiimet, barig zamaninda, baska uluslarn savas za-
manindaki kadar coskun ve belli amaglar giidiince, s6z ve
basm Ozgiirliigiinii lJusmak zorunda kahyor.

Bu son yirmi y1l icinde, kisisel 6zgiirliigiin smirlan-
masl kolay kolay ortadan kalkacaga benzemiyor. Ciinkii,
bu smrlamaya gétiiren iki neden ortada duruyor heniiz
Bir yandan, modern teknik toplumu gittikge drgenlestiri-
yor. Ote yandan, modern toplumbilim bir insanin bir bas-
kasina yapabilecegi yararh ya da zararh tekniklerin bag-
I oldugu nedensel yasalan gittikge daha iyi goriiyor. Ge-
lecek toplumda kisisel zgiirliigiin bir bicimi hakh goriil-
mek istenirse, bu dzgiirliik biitiin topluma getirecegi iyi-
lik balumindan ele alinacaktir. Yoksa, bugiine kadar ol-
dugu gibi, baz islerin yalniz onlar1 yapana iyiligi dokun-
dugu diisiincesiyle degil.

Ornek olarak bugiin art'k uygulanamiyacak eski il-
keler gosterelim. Ilk akhima gelen para yatinmi isidir.
Bugiin, hic degilse belli sinirlar iginde, parasi olan her-
kes, onu diledigi yere yatirabilir. Bu oOzgiirliik laissez -
faire doktrini ile bir hayli savunuldu. En ¢ok para geti-
ren isin toplum balumindan da en yararh is oldugu siy-
lendi. Bugiin az insan bu 06gretiyi savunabilir. Ama, eski
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ozgiirliik yine de siiriip gidiyor. Bilimsel bir toplumda
para, en biiyiik kazan¢ saghyan isglere yatimlacaktir el-
bet. Kazan¢ dedigimiz sey, ¢ogu kez, raslantilara bagh-
dir. Ornegin, demiryolu ile karayolu arasindaki yarigma-
y1 cle alalim. Demiryollar1 altyapidarinin bakimini 6de-
mek zorundadirlar. Obiir tasitlarinsa bu gideri yoktur.
Onun igin, demiryollan tasitlar1 kapitaliste, Gbiir tasit-
lardan daha az kazangh gelebilir. Oysa, halk i¢in bunun
tersi dogrudur. Millbank hapishanesi Tate Galeri olmaz-
dan once, bu hapishane c¢evresindeki arsalar1 satin alan-
larin elde ettikleri kazanci diigiiniin! Kapitalistlerin bu
yatinmlardan sagladiklari kazan¢ topluluga bagh bir
maldan geliyor. Oysa, onlarin bu yatirimu yaparken hal-
kin iyilifini diislindiigiinii ispat cdemezsinig. Daha onem-
li bir ornek vereyim : Reklam igin harcanan biiyiik pa-
ralan1 diisiiniin! Bu paralardan halkin kazandig1 ¢ok az.
bir sey, degil mi? Bu Ornekler gdsteriyor ki, herkesin
parasim diledigi gibi yatirmakta 6zgiir olmas ilkesi, top-
lumsal bakimdan savunulur bir ilke degildir.

Ev sorunu da énemlidir. Ingiliz bireyciligi yiiziinden
birgok aile biiyiik bir apartmanda oturmaktansa, kendi-
lerinin birer kiiciik evleri olmasini isterler. Bunun sonu-
cu' olarak Londra’nin kenar mahalleleri kilometrelerce
topraklara serpili kiigiik evlerle doludur. Gelisi giizel ku-
rulan bu evler kasvetli bir goriiniig verir bu semtlere. Her
ev hanim tiirlii zahmetlere katlanarak berbat bir aksam
yemegi hazirlar ve bu yiizden de kocasmi kizdirir. Okul-
dan dénen g¢bcuklar ya da heniiz okula gitmeyenler, ha-
vasiz odalara tikilir, ya ana babalarina bas belidsi olur-
lar, ya da anababalan, onlara. Daha iyi yasamak istiyen
bir toplumda her aile, ortasinda genig avlusu olan biiyiik
bir yapimin bir par¢asinda oturur, ayr1 ayrn mutfaklar
yerine bir mutfaktan yer. Cocuklar, memeden kesilir lc-
silmez, haval, genig yerlerde, bilgili, gorgiilii ve kiiciik-
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lere kars: anlayigh kadinlarn gozii altinda biiyiirler. Bu-
giin, evlerinde sabahtan aksama kadar g¢alisip masrafl ve
kotii is cikaran kadinlar, yasamlarim diledikleri gibi ka-
zanmakta Ozgiir olurlar. “Rachel Macmillan” ana oku-
lunda, girislerinde kemik hastasi olan cocuklarin yiizde
doksani okulda kaldiklar1 ilk yilin sonunda iyilegmisler-
dir. Orta halli bir evde coculdara gerekli havanm, 151g1n
ve yiyecegin en az bile saglanamaz. Oysa, birgok ¢ocu-
gun bir arada yasadifn bir kurumda bunu az giderle sag-
hyabiliriz. Cocuklarim ¢ok sevdikleri i¢in onlardan ayri-
lamazlar diye ana babaya verilen cocuklarm gelimsiz ve
Tasir bir bedenle biiyiitme 6zgiirliigii, her halde toplumun
yararma bir Ozgiirliik degildir.

Bir bagka Ornegi calisma sorununda bulabiliriz. Bu-
giin gengler zanaatlarim ya da mesleklerini kendileri se-
gerler, genel olarak da, bu segmede o zanaat ya da mesle-
gin cikarh olup olmadigim diisiiniirler. Gelecegi goéren bir
insan, o zanaat ya da meslegin birka¢ yil sonra hi¢ de
kazanch olmayacagim kestirebilir. Bu secmede, genclere
yetkili bir makamdan ogiitlerle yon vermek yararli, hem
de ¢ok yararh olur. Teknik yodntemlere gelince, yeni ve
daha hesaph bir teknik varken, eski ve pahal bir tekni-
gi serbest birakmak her zaman halkin zararnadir. Gii-
niimiizde, tek basina calisan giindelik¢inin ¢ikari, c¢ogu
zaman, toplulugun c¢ikanyla catisma halindedir. Ciinkii,
yeni yontemlerin uygulanmasi onu isinden edebilir. Bu
catisma, kapitalist sistemin akla aykin diizeninden, 6r-
giitlenmis bir toplumda eski kapitalist ilkelerin hili ya-
samasindan ileri gelmektedir. lyi érgiitlenmis bir toplum-
da verimsiz hale gelmisg teknikleri siirdiirmekle ¢ogunlu-
gun bir kazan¢ saglamas) olacak sey degildir. Onun igin
verimli teknikleri desteklemek ve yaymak, ama bunu ys-
parken higbir giindelik¢inin zarar gérmemesini saglamak
gerckir.
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Simdi, bireyi daha yakindan ilgilendiren bir soruna,
socuk sorununa geliyorum. Bugiine kadar yakin akraba
olmayan her kadinla erkegin evlenmek, evlenince de ya-
radilisinin elverdigi kadar gocuk yapmak haklam vardir.
Gelecegin bilimsel toplumu bu hakk: tamimayacak ve si-
nirlandiracaktir herhalde. Endiistri ve tarim bakimindan
teknigin durumu ne olursa olsun, halka en rahat bir yasa-
ma diizeyi saglayacak bir niifus orta sayisi vardir. Bu sa-
yinin azalmas) da cogalmas) da toplumun dengesini boza-
bilir. Genel olarak, yeni memleketler bir yana, niifusun
yogunlugu her zaman bu orta sayiy1 asar. Yalniz Fransa’
da, birka¢ zamandan beri, bu bakimdan bir diisme gorii-
liiyor. Cocuklarina birakilacak mirasi olmayan aileler di-
sinda, kiigiik ailelerin gocuklar, biiyiiklerin -cocuklar: ka-
dar niifus fazlahgindan zarar goriirler. Bu niifus fazlah-
gina neden olanlar yalmz kendi ¢ocuklarmna degil, toplu-
luga da kotiiliik etmis oluyorlar. Dinsel inanglar zayfla-
yinca toplum, aileleri bu bakimadan dizginlemek igin elin-
den geleni yapacaktir. Aym1 sorun uluslar ve irklar arasi
iliskilerde daha tehlikeli bir duruma girecektir. Bir ulus,
dogumlarmin azalmas: yiiziinden askerlik iistiinliigiinii yi-
tirdigini goriirse, dogumlar1 arttirmak igin gereken on-
lemleri alabilir; bdylesi goriilmiistiir. Ama, bu Onlemler
sonu¢ vermeyince, ki daha ¢ok vermez, diisman ulusun
dogumlarinin siirlandirnilmasim ister. Uluslararasi bir
hiikiimet gerceklesirse bunlarla ugrasacaktir. Ve bugiin
Amerika'ya goglerin bir kotas: oldugu gibi, gelecekte, bii-
tiin diinya uluslarinin da bir gégme kotasi olacaktir. Gii-
niin birinde, devletin izni disinda dogacak cocuklarin 61-
diiriilmesi olasidir. Bu da, cocuklan bugiinkii gibi aghk ya
da savasla 6ldiirmekten daha kat1 yiirekli bir davrams
olmayacaktir. Boyle bir seyin yapilmasim istiyor ya da
ogiitliiyor degilim. Sadece, buna dogru gidildigini sdyle-
mek istiyorum.
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Niifus, gerek nicelik, gerek nitelik bakimindan ku-
rallar altina girecektir. Daha gimdiden Kuzey Amerika
devletlerinin, birgogunda kafaca sakat kimselerin kisir-
lagtinlmasma izin verilmistir. Ingiltere’de bile, bu sorun
giiniin sorunudur ama, bu daha ilk adim. Zamanla, kafa-
ca sakat ve gocuk yapmas! istenmeyen kimselerin sayi-
sin bugiinkindén ¢ok olmasi beklenir. Ne olursa olsun,
sakat kafali bir ¢ocugun dogmasini bile bile isteyen ana ba-
ba ¢ocuga da, topluma da kétiilitk etmektedirler. Ozgiirlitk
adina ileri siiriilecek higbir ilke bu kétiilitklerin 6alenme-
sine karsi savunulamaz.

Ozgiirliige konulacak simrlardan séz ederken, iki so-
run iistiinde durmak gerekir. Birincisi bu smirlandirmala-
rn akillica ve tedbirlice uygulanmas: halinde, toplumun
yararina olup olmayacaktir. Ozgiirlitk gibi esitlige de, bi-
limsel teknikle zor ulasilabilir. Ciinkii, bu teknik genis
bir diizeni yonetip denetleyecek birgok uzman ve memur-
ister. Politik bakimdan demokratik bicimler korunabilir
ama, artik kiigiik toprak 'sahiplerinin kurdugu topluluk-
taki durumlariyle kalamazlar. Bir¢ok yagama kosgulu,
teknik nitelikleri bakimindan orta insanin bilgi ve yetki-
sini asacag igin, uzman ve memurlarn giicti, ister iste-
mez, artacaktir. Bu durumu giiniimiizde de gériiyoruz.
Para ve kredi sorununu ele alalim, 6rnegin William Jen-
nigs Bryan 1896 se¢im kampanyasinda bu sorunu ele al-
misti. Ama, ona oy verenler, programi ne olursa olsun,
ona oy verecek insanlardi. Bugiin giivenilir uzmanlara go-
re, para ve kredi sorununda tutulan kétii yollar sayisiz
yoksulluklara neden olmustur. Ama, bu sorunu bilimsel-
likten cikarip duygular costuracak bir hale getirmeden
se¢cmenlere sunmak olanaksizdir, Az gok yararh bir sonug
elde etmenin tek yolu, merkez bankalarm denetleyen go-
revlileri yola getirmeye galismaktir. Bu adamlar namus-
lu olduklan ve gelenege uyduklan siirece halk onlar: de-
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netleyemez. Ciinkii, yanlis yolda olsalar bile, bu yanhsl:g1
gorebilecek insanlar pek azdir...

Bilimsel tutum, sosyailizm ya da komiinizmde, kapi-
talizmde oldugu gibi oligarsik olacak, yani bir azinlikca
yonetilecektir. Ciinkii, demokrasi kurumlari, o da kalr-
larsa, orta halli bir segmene gerekli bilgilerlé bunlan tam
zamaninda kullanma olanagin saglamaya yetmez. Ya!-
niz modern toplulugun karmakangik mekanizmasini bi-
lenler, girisim ve karar aligkanhg olanlar, olaylarin aks
sim etkinlikle denetleyebilirler. Kapitalist bir devlette
dogru olan sosyalist bir devlette belki daha da dogru ola-
cak. Ciinkii, sosyalist bir devlette ekonomik gii¢ ile poli-
tik gii¢ ayn1 ellerde toplanacaktir. Bundan baska reklam
ve propaganda organlarini hagka her devletten daha sag-
lamca denetleyebilecek olan sosyalist bir devlet, insanlars
gerekli saydigmm Ogretip gerekli saymadigini 6gretmeye-
bilir: Onun igin, tipk 6zgiirlitk gibi, esitligin de XTIX. yiiz-
yihn bir diigii olmasindan, korkarim. Yarinki diinyada
yoneten bir simf olacak. Bu smf, babadan ogula gegme-
yecek, daha ¢ok, katolik kilisesininkine benzer bir yoneti-
me uyacak. Bu yoneten smifin bilgileri artaikca ve bu bil-
giler kendisine giiven kazandirdikca, teklerin yagamina
gittikce daha ¢ok karngacak ve bu karigmalar hos gor-
diirme teknigini gittikge daha iyi bilecektir. Bu yonetici-
lerin niyetleri ¢ok iyi, davramslan cok diiriist kalacak
m1? Her seyden haberli ve cahiskan kigiler olacaklar
umulabilir. Ama, sunu da bekleyemeyiz: Giiniin birinde.
bu insanlar ellerindeki giicii birakmak gerektigine ina.
nacaklar, 6zel girisimin dahsa 1yi bir sey oldugu sonucuna
varacaklar ve bir azinhk diizeni, kdlelerinin gercsk gikar-
larin1 hesaba katmaktan acizdir diyecekler. Kendi giicle-
rine bu cesgit simnirlar koyabilen adam'ar hicbir zaman bdy-
le salt bir gii¢ saglayamazlar. Bu gii¢, babadan ogula geg-
me halleri disinda, ancak enerjik ve kusku nedir bilme-
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yen insanlarin ulasabilecekleri bir seydir. Boyle bir yone-
ticiler ssmfi bize nasil bir diinya getirecek?..

Russell bu yazisinda, bilimsel yonetim, bilimsel 6§g-
retim, bilimsel iiretim adli denemelerinde bilgili azinhk
yonetiminin hangi tehlikelere diisecegini ve bu tehlikele-
rin nasil onlenebilecegini arastimyor. Gelecekteki diinya-
nin bu tehlikeleri iistitne Aldous Huxley'in Orhan Buri-
an’ca dilimize cevrilmis olan Yeni Diinya adh romammnin
Ozetini bu yazida bulabilirsiniz (Cevirmenlerin notu).
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INSAN VE ERDEM

“lyi insan” sbziinden herkesin anladigi sudur: *“lyi
insan” icki, sigara igmez, kaba kaba konugmaktan kag-
nir, kadinlarin yaninda ne denli nazik konusursa, erkekle-
rin yaninda da Gyle konusur, pazarlan kiliseye gider; her
cesit konu iistiine de “efendice” diigiinceleri vardir. Yan-
hs ve kitii davraniglardan nefret eder, igledigimiz giinah-
lara karsihk - aci1 olmakla birlikte - ceza gérmemizi dog-
ru bulur. Kotii geyler diisiinmeye kars: daha da asir1 bir
nefret duyar; onca bastakilerin gérevi, orta yash ve var-
Itkh yurttaslarin genel olarak benimsedikleri diislincelerin
dogrulugundan kuskulananlara karsi gengleri korumak-
tir. Dort elle sarildig1 meslegiyle ilgili 6devlerin yan: ba-
sinda, zamamnin ¢ogunu, hayirh islere harcar; yerine gé-
re yurtseverligi, askerligi Over; yerine gore isgilcrle ¢o-
cuklarinm durmadan g¢alismasini, azla yetinip erdemli ol-
masini - bu konuda isleyecekleri suglar ceza gérmesin-
de direnerek - hakl .gdstermeye galisir; kimi zaman bir
iniversitenin yonetimini iizerine alir, yikic1 diisiinceleri
olan bir profesbriin iiniversiteye alinmasina, bilime sayg:
adina, engel olur. Tabii, “iyi insan”in, her seyden &nce,
genis anlamiyla ‘‘ahlakimm” kusursuz olmas: gerek.

Acaba, bdyle tanimlanan “iyi insan”, “kitii insan”
dan, ortalama olarak, daha ¢ok iyilik yapar mu dersiniz?
“Kotii insan” denince ilk akla gelen insan, sigara icer,
arasira icki kullanir ve ayagina bastiniz m soziinii esirge-
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mez. SHyledigi s6zler her yerde pek tekrarlanamaz. Kilise-
ye gidecek yerde, kimi zaman, koskoca bir pazar kirda ba-
yirda gegcirdigi olur. Diigiincelerinin bazilan yikicidir; rne-
gin, madem ki barig istiyorsunuz, oyleyse savasa degil,
barga hazirlanin diye diigiinebilir. Ké6tii denen davrams-
lara karsi durumu bilimseldir; bozuk otomobiline kars:
davramgi da Oyledir. Ona gore, nutuklar gekmekle, insan-
lar1 hapsetmekle delik bir lastik nasil onarlamazsa, iotii-
liiklerin 6nii de alinamaz. “Kotii seyler diisiinmek” konu-
sunda ahlaki daha da kétiidiir. Bu tiirlii diigiinmenin de
basbayag diisiinmek oldugunu, “iyi seyler diisiinmek”
denen seyin de papagan gibi bir takim sozleri geveleniek-
ten baska bir sey olmadigim ileri siirer. Bu yiizden de,
her cesidinden garip bir takim adamlara, kimselerin be-
genmedigi insanlara kani kaynar. Is saatleri disindz, is
giici yasamin tadin1 gikarmak, ya da daha kotiisii, bag-
takileri azictk olsun rahatsiz etmeyen kaginilmaz tir to-
kim kétiiliikklere kizdigim oniine gelene soyleyip durmak-
tir. Hatta, “ahlak” konusunda, gergekten erdemli bir in-
san gibi kusurlarim bin bir 6zenle saklamayabilir de. tyi
goriilnmeye c¢alismaktansz, diipediiz diiriist olmak dzha
iyidir gibi, ahlak¢a bozuk bir savunugla kendini hakh ¢1-
karmaya bile kalkisir. Bu tiirlii bir ya da birka¢ kusuru
olan adama, saym orta diisiiniislii yurttaslar ahlaksiz 56-
ziiyle bakacaklar ve 6rmegin, onun yargighk, herhangi bir
memurluk ya da 6gretmenlik gibi sdzii geger bir gor~ve
getirilmesine engel olacakiardir. Ciinkii, bu gibi gérevier
yalmiz “iyi insanlara” veriiebilir.

Biitiin bunlar asag1 yukan yenidir. Bu diigiiniis, In-
giltere’de Cromwell zamaninda, piiritenlerin kisa siiren
egemenligi sirasinda vardi. Piiritenler bu diisiiniisii  ta
Amerikalillara kadar gétiiriip asiladilar. Bu diisiinis,
Fransiz Devriminden sonra Jacobinlere (bugiinkii ania-
muyla bolseviklere) karsi savagmak icin iyi bir silah ol-
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dugu anlagilincaya kadar Ingiltere’de kendini pek o ka-
dar giigle duyurmadi. Wordsworth’'in yasami bu degisik-
ligi gok iyi agiklayabilir: Wordsworth gengliginde Fransiz
Dcvrimine yakinlik duydu, giizel siirler yazdi, nikihsi1z ka-
risindan bir kiz1 bile oldu. O giinlerde “kétii” bir insandi.
Daha sonralariysa ‘iyi” insan oldu, kizim yiiziistii birak-
t1, “dogru diiriist” ilkeler edindi ve berbat siirler yazd.
Coleridge de buna benzer bir degisiklik gecirdi. ‘“Kotii”
oldugu giinlerde Kubilay Han’i yazdi, “iyi” oldugu giin-
lerdeyse dinsel eserler verdi.

“lyi” adam oldugu dénemde iyi siirler yazmis bir tek
ozana rastlamak giigtiir. Dante, yikic1 propaganda yapi-
yor diye, memleketinden siiriildii. Ornekleri ¢ogaltmanin
yaran yok. Verilen ornekler, bugiiniin “iyi adam” iilkii-
sii ile iyi bir siir yazma isinin birbiriyle uzlasir seyler
olmadigin diisiindiirmege elverir, saniyorum.

Aynm seyi baska konulara da uygulayabiliriz. Hepi-
miz biliriz ki, Galieo da, Darwin de “kétii” kisilerdi; o6lii-
miinden yiiz yi sonra bile Spinoza'ya ¢ok “koétii” bir in-
san goziiyle bakiliyordu. Descartes camm kurtarmak igin
memleketini birakip gégmek zorunda kaldi. Renaissance
sanatcilarmnin hemen hepsi “kétii” adamlard:. Bu duruma
gore, “iyi” adam tamimlamasmm degistirip sdyle diyebili-
riz: lyi adam, diisiincesiyle, davranislariyla bastakilerin
hosuna giden adamdir.

Saka bir yana, halk diisiincesindeki erdem iilkiisi,
diinyay1 mutluluga kavusturacak yolda hesaplanmis de-
gildir. Bunun birgok nedeni var. Bunlarmn belli baghs1 ge-
lenektir, en giicliisii de bastaki simiflarin haksiz giigleri-
dir. NIk ahlak diisiincesi bu kavramdan gelmis olsa gerek;
yani ahlak, bastan basa koér inanglara dayamyordu ve
ornegin, sefin tabagmndan yemek yemek gibi tamamen za-
rarsiz bir talum davranislan, sihir yoluyla yikimlara ne-
den oluyor diye yasak ediyordu. Iste, varliklarinin temeli
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olan diigiinceler unutulduktan sonra bile, halkin duygulan-
na egemen olagelen gelismeler bdyle dogdu. Giiniimiiz ah-
lalkimin bir yam hiala bu gesittendir; kimi davranslar -
sonuclan koétii olsun olmasin - nefret uyandinrlar. Bircok
durumlarda, nefret uyandiran davramsg aslinda zararhdw
da; yoksa, ahlak iilkiilerimizi yeni bagtan gozden gegirip
diizenlemek gerektigini coktan anlamis olurduk. Ornegin,
uygar bir toplumda adam 6ldiirmeye g6z yumulmayacag
agiktir. Bununla birlikte, adam &ldiirme yasaginin kayna-
#1 tamamen kor inanglardadir. Oyle samihiyordu ki, 6ldiirii-
len adamin kam (daha sonralar1 ruhu) O¢ ister ve yalniz
sucluyu degil, sucluya kar$ iyi davrananlarin hepsini de
cezalandirabilir. Yasagin korinang niteligi sununla goste-
rilebilir ki, adam oldiirme sucunu temizlemek icin bir ta-
kim torenler, ayinler, yapilird:; bunlar baslangicta, katilf
6¢ almak isteyen ruhun goziinden sézde - saklamaya gahs-
malktaydu...

Gelenege dayanan ahlaki savunanlar, bu ahlakin ku-
sursuz olmadigmi zaman zaman kabul ederler ama, onlar-
ca herhangi bir elestirme ahlakin temelinden yikilmasi de-
mektir, Elestiri, anlik bir istegz degil de, clumlu ve yapial
bir temele dayamrsa elbctte ki yikic1 olmaz. Bentham, “go-
gunufun en bilyiik mutlulugu”ndan baska bir sey olmayan
bir ahlala Gviip goklere gikard: ilk olarak. Bbyle bir nok-
tadan yola ¢ikar adam, gorece ilkelere boyun egen ¢ok da-
ha cetin bir hayat siirecektir; ezilen insanlam savunacak,
bu yiizden de iizerine biiyiiklerin diismanhfini cekeccktir;
hiikiimetin sakhh kalmasim istedigi olaylan agiga vuracak,
insanlarn birbirine olan ilgi ve kaynasma gereksemelerini
ortadan kaldirmale-amaciyla yalanlan ortaya gikaracaktir.
Boyle bir yasama yolu gergek hallun ortadan kalkmasina
gotiirmez. Bastakilenin tuttugu ahlak bastan baga bask ve
yalanlar izerine kuruludur; yaimz yasanin yasak ctmedi-
gi davramslarn sonuclarint iyi goriir. Biitiin iyi mistikler
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By
ve din kurueulan bdyle bir ahlaka bosuna kars: gelmigle.-
dir; Kendi ¢iraklar: ise onlarin en agik sézlerini bile unut-
muslardir. Oyle samiyorum ki, biiyiik &lciide tasarlanmig
yenilikler, onlarin yéntemleriyle hicbir zaman gergekleg-
meyecektir.

Ben gbyle diisiih\iiyorum: Daha ¢ok bilimin ve aklin
ilerlemesinden umut beklemeli. Insanlar, kurumlar kinler
ve haksizliklar iizerine kurulu bir diinyanin, hi¢cbir mutlu-
luk saglayacak bir diinya olmadigim1 yavag yavag farkedi-
yorlar. Su son savas kimilerine bu dersi verdi; savas: kim-
se kazanmamsg olsayd:, daha bir¢oklarina da verebilirdi.
Bizi yasam sevgisine, gelismeye ve biiyiik islere gotiiren
bir ahlaka gereksememiz var, yoksa baskilar ve yasak-
lar lizerine kurulu bir ahlaka degil. Bir insan mutluysa,
gelisebiliyorsa, eli, yiiregi agiksa ve basgkalarinin mutlu-
luguna seviniyorsa, ona “iyi” insan goziiyle bakmal,
onun igin de, ufak tefek kusurlarina géz yummal.. Ama,
bugiin gordiigiimiiz gibi, ezmeler ve sémiirmeler yoluyla
servet sahibi olan bir adama “ahlaksiz” goziiyle bakmak
gerekir. Hatta, o adam pazarlar kiliseye gitse bile, na-
mussuzca kazandif1 servetinin bir parcasimi toplum hay-
rina verse bile, yine de namussuz goéziyle bakmali ona.
Bunu gergeklestirmek icin ahlak sorunlarina kars: daha
hhli onemli kisilerin erdem diye kabul ettikleri bu kor-
inan¢ ve bask karmasmin yerine tamamen akla dayanan
bir durum almak elverir. Yasadigimiz donemde aklin gii-
cii az samhiyor ama, ben akilciyim, tévbe etmez bir akilci
kalacagim da. Akil kii¢iik bir gii¢ olabiiir ama, onun dav-
ramsi hep aym yondedir. Oysa, akhn diigmam olan giigler
verimsiz bir savagta birbirlerini yokedip duruyorlar. Boy-
lece de yalriz akil giicliniin, insanhgin gergek dostu oldu-
gu ortaya cikiyor
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INSAN VE MUTLULUK

Mutluluk, insam; mutlu eden bir takim nesnelere ka-
vusmak mu demektir? Insan soyle diigiinebilir: Iki odass,
iki yatagn, iki ekmegi olan bir kimse, bir tek odasi, bir tek
yatagi, bir tek ekmegi olandan iki kat daha mutludur. Ki-
saca, mutlulugun gelirle orantili oldugu sanilir. Baz kim-
seler, her zaman pek de iglerinden gelmeden, bu diigiince-
yi din admna, ahlak adina savunurlar, bir yandan da giizel
talkinlarin parlaklig: savesinde, ceplerini doldurmaktan
geri kalmazlar. Ben kendim, bu goriisii din ya da ahlak
adma degil, psikoloji ve diinya goriisii balumindan savu-
nurum. Eger mutluluk gelirle orantihlysa, makineden ya-
na olan kamtla ciiriitiileirez; yoksa biitiin sorunun yeni-
den incelenmesi gerekir:

Insanlarin hem beden gereksemeleri, hem goniil ge-
reksemeleri vardir. Beden gereksemeleri, doyurulmayin-
ca, birinci plana gecerler. Doyurulunca da, onlardan aym
olan goniil gereksemeleri Snem kazanmir. Modern endiist-
ri topluluklarinda, en ilkel beden gereksemeleri bile ta-
mamen doyurulmayan bir siirii erkek, kadin ve gocuk
vardir. Bunlan goz oniinde tutarsak, mutlulugun ilk ko-
sulu zenginligin artmasidir, deriz. Ama bunlarin gerekse-
meleri doyurulmaz seyler degildir. Ben bu tiirlii insanla-
rin de7il gerekli olandan fazlasma, ¢ok fazlasina sahip
olanlarin sbziinii edecegim.
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Nicin hepimiz, bugiin gelirimizi arttirmak istiyoruz?
Ik bakista insana sdyle gelebilir: Istedigimiz seyler hep
elle tutulur seylerdir. Aslina bakarsaniz, biz bunlan1 kom-
sumuzu imrendirmek icin isteriz. Bir adam daha genig
bir eve, daha kibar bir mahalleye tasindifn zaman karisi-
nin daha iyi ahbaplarla diisiip kalkacagmi, eski mutsuz
ahbaplarindan kurtulacagimi umar. Oglunu iyi bir okula
ya da parali bir iiniversiteye gonderdigi zaman, kurabile-
cegi iyi iliskileri diisiiniir ve bdylece fazla har¢ vermenin
avuntusunu bulur. Avrupa ve Amerika’min biitiin biiyiik
kentlerinde bazi mahallelerdeki evler - sirf modadir diye -
baska mahallelerdeki aym olgiide iyi evlerden daha pa-
halidir. Tutkularimizin giicliilerinden biri de hayranhk ve
sayg1 gormek istegidir. Bugiin zengin goriinen insanlarin
doért bir yan: hayranhk ve sayg ile cevrilidir. Iste, insan-
larin zengin olmak istemelerinin bashca nedeni budur.
Paralariyla satin alabilecekleri seyler ancak ikinci dere-
cede bir rol oynar. Ornegin, bir tabloyu bir bagkasindan
ayut edemeyen ama, bir bilirkigi yardimiyla eski resim
ustalarinin tablolanyla bir resim galerisi meydana geti-
ren milyoneri diisiiniin. Onun bu tablolardan duydugu tek
haz, bagkalarinin onlan ka¢ paraya satin aldigim bilme-
leri diisiincesidir. Para pula karsi duyulan istek, insan
dogasindan ayrilmaz bir sey degildir ve baska tiirlii top-
lum iligkileriyle pekild ortadan kalkabilir. Eger yasa ge-
refri, hepimizin geliri birbirinin tip1 tipina esit olsayds,
komsularnnmiza iistiin olmak i¢in baska yollara basvurur-
duk, bugiinkii para pul istegimiz de biiyiik dlgiide ortadan
kalkardi. Dahasi var: Bu istek, yarismanin 6ziinde old:-
gu gibi, ancak yanstifimiz adam ast:gimiz zaman bizi
mutlu, onu da mutsuz edebilir. Genel bir servet artisi, ya-
nisanlara bir iistiinliik vermez, bu nedenden mutluluk da
saglamaz. Elde edilen mallarin insana haz verdigi su go-
tirmez. Ama, bu bizi para pul edinmeye iten seyin bir
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yamdir sade, Mutlulugumuz yarnsmadan geldigine gore,
mutlulugun toptan artim, hi¢ de gelirin artigindan ileri
gelmez, bu artig ister genel ister 6zel olsun.

Makine mutlulugu arttirr diyen goriisii tutarsak
- salt yoksullukla savasma disinda - rahathgm artis1i bu
goriigii destekleyen bir deger tasiumaz. Bu durumda ise
yaramasi i¢in de hi¢ 6ziinlii bir neden yoktur. Niifusu ol-
duZu yerde duraklayan bir memlckette yoksulluk makine.
olmadan da Onlenebilir. Fransa bu goriise bir 6rnek olaki-
lir. Ciinkii, orada pek az yoksulluk vardir; Amerika'dan,
Ingiltere’den ve savas 6tesi Almanya'dan ¢ok az makine
vardir. Tam tersine, cok makine olan memleketlerde
daha cok yoksulluk bulunabilir.. Yoksullugun ortadan
kaldinlmas1 makineye bagh degildir, bambagka etkenle-
re, biraz niifusun yogunluguna, biraz da politik kosulla-
ra baghdir. Yoksullugu 6nlemek igin, servet artisunn de-
geri pek bilyiik degildir.

Bununla birlikte, makine, bizi, insan mutlulugunun
6nemli Ggelerinden olan iki seyden yoksun biralar; Bun-
lar bashca, igtenlik ve gesitliliktir... Diigiincenin karsita
olmak bakimindan makine kéleligine kars: ictepilerimizin
baskaldirmasi bugiine dek pek kétii bir yon almigtir. In-
san toplum icinde yasamaya bagladi baglayall bir savaga
zorlanma vardir. Ama, bu, eskiden ne boyle siddetliydi ne
de bugiinkii kadar kesin. XVIIL yiizyilda, Fransa ile Ingil-
tere arasinda sayisiz savaslar oldu. Bu milletler diinya ege-
menlifi icin savasiyorlardl. Ama, biitiin bu savag yillarinda
iki ulus birbirini sever, sayardi. Subaylar kendilerini yenen-
lerin toplant:larina katilir, sofralarinda sayg deger bir ko-
nuk gibi yer alirlard:. 1865'de, Hollanda ile aramizda patla-
yan savasmn ilk giinlerinde, Afrika’dan gelen bir adam bu
memlekette Hollandalilarin yaptiklar iskenceleri uzun uzun
anlatmsti. Biz Ingilizler, bu adamin anlattiklarimin yalan
olduguna inanmistik. Bu yiizden onu cezalandirdik, ayni za-
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manda Iiollanda’'min yalanlamasim da yaymladik. Bu olay
gegen savasta olsaydi o adama biiyiik 6nem verir, anlattik-
larindan kuskaya diisenleri de hapse tikardik. Bugiinkii sa
vag barbarliginm en biiyiik giinah, {i¢ aymn yonden etki ya-
pan makineden gelir. Makine Lir defa, daha biiyiik ordula-
rn kurulmasina yaramstir. Sonra, insanin en asagihk ig-
giidiilerine seslenen ucuz yayinlara yol agmistir. Daha son-
ra da, - bizi ilgilendiren asil bu noktadir - insan dogasiun
igten ve basi bos yanim hareketsiz birakmistir. Biling altin-
da, igten ice durmadan ¢alisan ve sonunda karsik bir hog-
nutsuzluk yaratan bu yammiz savas propagandasiyla ko-
layca avlanabilir. Savag, bu hosnutsuzluk durumu igin bir
bosgalma yolu olur. Makineyi ortadan kaldirmakla bu duru-
ma bir deva bulamayacagimiz da agiktir. Bu tiirlii bir on-
lem yobazca bir 6nlem olur; hem uygulanmasina da olanak
yoktur. Makinenin yarattig kétiiliikleri 6nlemenin tek yolu,
yasamin tekrenkliligini zaman zaman kaldirmak ve bu
arada, insanlar her tiirlii 6nlemlere bagvurarak, seriive-
ne zorlamak olmah. Cok kimse, hayatlamm dag sporla-
rinda tehlikeye atmak olanag bulunca, artik savas iste-
ginden vazgececektir... Makine yasayimiza degistirmistir.
ama, icgiidillerimizi etkileyememistir. Bu yiizden de or-
taya bir uymazhik gikmustir.

Nefsi korlefmek ve zararh davranislarn yaluz digtan
yasak etmek, bas1 bos i¢giidiilerimizi yOnetmeye yeter
yollar degildir. Bu yetersizligin nedeni, bu iggiidiilerimi-
zin, tipki ortagag seytanlar gibi durmadan kihk degistir-
mek yetisinde oluslarindan ileri gelmektedir. Bu kilik de-
gistirmelerin bazlari, ruh uzmanlarim biie aldatmakta-
dir. Tek etkili care icglidiillerimizin 6ziinii bulup meydana
cikarmak ve onu en az zararh yoldan doyurmaya galis-
maktir. Madem, makinenin en ¢ok ezip bozdugu sey ig-
tenliktir, onun yerine konabiiecek tek sey, kisisel girisi-
min gelisebilecegi firsatlar yaratmaktadir. Bu pahahya
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mal olacaktir elbette, ama guras: da su gétiirmez ki, bu-
na harcanacak paralar savaga harcananlardan kiyaslan-
mayacak kadar az olacaktir. Insanlarin yagamin herhan-
gi yoldan diizeltmek iginde, insan yaradihsinin 6ziinii an-
lamak temel olmaldir. Bilim, fizik diinyamin yasalarim
buyrugu altina almada mucizeler yaratmistir. Ama, bu-
giine dek, kendi yaradihsimizin yasalarinmi, yilldizlarin ve
elektronlarin yasalarndan ¢ok daha az anlamaktayiz. Bi-
lim insan dogasin anlayacak kerteye vardigl zamay, ma-
kinenin ve fizik biiimlerinin gimdiye dek yaratamadildlan
bir mutlulugu insanlar insanlara saglamak giiciine kavu-
sacaklardir.
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UC CESIT CATISMA

/
’

A

/ Bir seylerle ¢atisma durumunda olmak insamn yara-
s1 geregidir. Bu catismada, insanlarin kimi yener, ki-
i yenilir. Genel olarak, yenilenlerin soyu azalir ya da
tiilkenir. Bunun sonucu sudur ki, insandan insana gegen
psikoloji, yenenlerin psikolojisidir. Yenme sansinin yiizde
elli oldugu an her yerde, insan iyimserligi bu sans1 oldu-
gundan fazla goriir. Bunun bdyle olmasi, yasayanlar igin
mutlu bir seydir. Yenilenin goriisii ise unutulur gider.

Insanlarm, ister istemez giristigi catigmalar ii¢ ge-
sittir: Bunlar:

1. Insanin dogayla,

2. Insann insanla,

3. Insanin kendisiyle olan catigmalandir,

Bu ‘¢atismalar, 6zleri bakimindan birbirinden ¢ok
ayndir ve tarih boyunca bunlarin gérece 6nemi durma-
dan degisir. Bu ii¢ ¢atismayr yoneten yollar birbirinden
apaymdir. Dogayla olan catismay, fizik bilimleri ve tek-
nik ustabk yiiriitiir. Insanla olan catigma, politika ve sa-
vagla yiiriir. Insanm i¢ savasuu da, bugiine kadar din yé-
netmistir. Bugiin, bu ¢atismay1 psikanaliz yontemleriyle,
bilimsel olarak yiiriitebileceklerini ileri siirenler vardir.
Ama, bu yintemlerin biitiin gereksemeleri karsilayacaZ:-
ni sanmyorvm.
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Dogayla olan catisma, bir anlamda, en agir basani-
der. Ciinkii, bu catismada yenmek yasiyabilmenin kosulu-
dur. Buzlar caginda ya da bereketli topraklar kuruyunca,
ya da depremler biitiin vadileri altiist edince yok olan in-
sanlar, dogayla olan gatismada yenilmislerdir. Biitiin kit-
hklarda ve hastalik salginlarinda Olenler gibi. Dogaya
"kars elde edilen her utku, insan soyunun sayica artmasi-
n1 olas1 kilmis ve bashca da bu ugurda kullamlmistir.

Ama, insan cevresini dizginledik¢e, benzerleriyle
olan iliskileri 6nem kazanmaya bashyor. Ciinkii, dogayr
dizginleme, en ilkel insan gruplarindan daha tutarh top-
lumsal topluluklar1 gerektiriyor, bir de, giinliik ekmek
gittikgce daha kolay kazamilinca, arta kalan insan giicii
diismanlan oldiirmek iizere biriktirilebiliyor. Insanin ge-
lismesinde, bir an gelir ki, teknik sayesinde insan diis-
manlarmm 6ldiirmekten cok, rakipleriyle anlasma yoluyla
zenginlesir. Bu doéneme gelince, teknigin gerekleri i::sa-
nin insanla catismasinin durmasmi, ya da, hic olms-sa,
gevsemesini gerektirir. Bu donemde (ki insanhk bugiin
ona ulasmistir) ¢odziimlenmesi en 6nemli sorun, insinin
kendisiyle olan gatigmasidir. Obiir iki cesit catisma -2g-
lar boyunca insan dogasmm, eskiden benimsenmis n~ma,
bugiin teknik bakimdan eskimis kaliplara sokmustur. Dig
savas ¢aglar, ruhundaki bir i¢ savagta yansidilar. Bu
ruhtaki i¢ savasta bir taraf Obiir tarafa “giinah” adm
veriyor ve onu yenmeye calisiyor. Ama, bu savasta, utku
hicbir zaman dig gatismadaki kadar tam olmuyor ve her
bozgundan sonra, giinak ¢irkin bagm kaldirnyor. Basian-
gicta dis savasin bir yanlisi olan bu sonsuz i¢ savas, son-
radan, tam tersine, bir dis savasin kaynag oluyor. Gii-
nah, dcganin sadece bir yamdir ama, diigmanlarimin bii-
tiin dogasidir. Eski ahlakgilarin inaner buydu. Béyle olun-
ca, kendi ile bang halinde olmayan ruh, dig diinva ile de
olamaz. Ve dig davramsiar, insanin kendi icindeki savasi
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gizlemek icin siiriip gitmek zorundadirlar. Bunun igindir
ki, insamin kendi ile savasi, insanin gelismesi sonunda en
biiyiik 6nemi kazanmaktadir.

Her ¢esit savasm bir uzlagma ile bitmesi gerekir. Do-
gayla catisma bir uzlasma ile bitmigtir. Ciinkii, insan do-
ganmn gizlerini 6grendigi icin onunla isbirligi yapabilecek
duruma gelmistir. Insanin insanla ¢atigmasinin, herkese
yetecek kadar besin bulunmadikga bir gérevi vardir. Ama
doganin dizginlenmesiyle herkesi beslemek olanag kaza-
nhnca ve gelisen teknik igbirlifini genis 6lgiide yararh
duruma getirince, insanin insanla g¢atismasi bir “anachro-
nisme” oluyor. Bu ¢atigmanin, diinya devleti isteyenlerin
diisiindiigii gibi, politik ve ekonomik bir birlesmeyle sona
ermesi gerekir. Bu yoldan insanla insan arasinda bir dig
uzlasma kurulabilir. Ama, insan kendi kendisiyle uzlagma-
ya varmadikca, (kendi i¢inin bir yamni yenilmesi gereken
bir diisman saymaktan vazge¢medikce) bu dis uzlasma
temelli olmayacaktir. Iste, insanlarn tarihi, gegmisi ve
umarum, yarini, kisaca budur.
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OZGURLUK USTUNE

Bu yazimda, politik ve ekonomik goériislerle kisisel’
yasamimizt yonetmesi gereken birey ahlaki arasindaki
iligkileri gostermek ve ugradigumiz kétiilitklere, gecirdi-
gimiz tehlikelere karsin, pek uzak olmayan bir gelecek-
te, insanlik igin bilyiik umutlar besleyebilecegimizi soy-
lemek istiyorum.

Birey ahlalu, 6zellikle kiiltiir alaminda gbz 6niine alin-
mahdir. Kiiltiirde cgesitlilik, ilerlemenin kosullarindan bi-
ridir. Universiteler, bilim dernekleri ve daha bagka ba-
gimsi1z kurumlar, bu balamdan biiyiik bir deger tasirlar.
Bugiin, Rusya’daki goriiniim {iziiciidiir. Bilginlerin, hig
bilgileri olmayan ama, giiliing kararlarim1 ekonomik bas-
kilara, polis giiciine bagvurarak zorla kabul ettiren politi-
ka adamlarinn buyruklarmyla bilgi diiymanhgina katil-
malar yiirekler acisi bir geydir. Bu actkh durumu, ancak
politika adamlarinin davraniglarim yetkilerine uygun san-
digrmiz alanlarda toplamakla Onleyebiliriz Bu adamlarin,
iyi miizik hangisidir, iyi biyoloji ya da felsefe hangisidir
gibi konulara karar vermeye ne haklari olmal, ne de id-
dialan.

Birey ozgiirliigii ve ahlak:
Ama, Ozgiirlik, sadece bir kiiltiir isi degildir. Hig

kimse ne tiimiiyle 6zgiirdiir, ne tiimiiyle kéle. Her insan
6zgiir oldugu oOl¢iide, davramisim uydurmak zorunda ol-
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dugu bir birey ahlakina da muhtactir. .Baz1 kimseler diye-
caklerdir ki, birey bagh oldugu topluligun ahlakina uyu-
versin. Ama, antropoloji incelemeleri yapmis olan her-
hangi bir kimsenin bu tiirlii bir yamtla yetinecegini san-
miyorum. Insanlar kurban etmeler, yamyamhk ve buna
benzer bir¢ok aliskanlik ancak, toplumun benimsecdigi ah-
laka-karsi, birey ahlakimin diretmesiyle ortadan kalkmus-
tir. Eger icten bir istekle, giiniin kosullar iginde olabi-
len en iyi bir yasam siirmek istiyorsak, gevremize, gcnel
olarak, benimsenmis tére ve inanglara elestirici bir gozle
bakmamiz gerekir.

Bununla birlikte, iyi insan olarak yasamak icin, ka-
musal gorevlerini yerine getirmek yetmez; insanin ken-
dini asmas1 da gerekir. Ciinkii, insan bir balkmma, top-
lumsal bir varhksa da, tiimiiyle degildir. Diigiinceleri,
duygulan ve igtepileri mantikli ya da mantiksiz, soylu ya
da asagilik olabilir; sevgiye ya da nefrete dayanabilir.
Insamin yasami gekilebilir olmak igin bu diisiincelerin, bu
duygularn, bu igtepiierin en iyilerinin disa vurabilmeleri
gerelir. Kisisel olgunluk, bir bakima, bagkalarna iyi dav-
ranmaksa da, bunun bir baska yonii daha vardir. Gorevi-
nizi gereksiz eglenceler yiiziinden savsatirsamz, vicdam-
niz rahatsiz olur. Ama, bir an igin giizel bir miizige ya da
giinesin batisma kendinizi kaptirirsaniz, hi¢ de utang duy-
mazsiniz. Vaktimi bosuna harcadim, diye icinize kurt
diismez. Biitiin biiyiik din adamlar1, aydin kisiler kendile-
rini yaratic1 igtepilere kaptirmakta bir cesit ahlak cos-
kunlugu duyduklarimi géstermislerdir. Bu coskunluk, din
kitaplarmin “Tanr’ya olan 6dev” dedikleri ve bana gore
dinse] inanclardan ayrilabilen seyin temelidir. Benzerime
karsi olan gorevim (daha dogrusu onun bana yakistirdifn
gorevim) belki, gorevlerimin hepsini icine almaz. Eger,
hiikiimet giiciihiin koétii saydifn seye aykirmm davranmanin
dogruluguna igten inamyorsam, inancima uymak zorun-
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dayimdir. Karsihk olarak (6nemli nedenler diginda) top-
lum kendi inancma uymakta beni oOzgiir birakmahdir.
Ama, her tiirlii sia toplum baskillarmdan kurtulma-
s1 gereken sadece gorev duygusunun esinledigi dav-
rantslar degildir. Sanatgl, ya da bilgin, toplum bakimin-
dan, en iyi olam yapabilirler ama, onlar sadece gorev
duygusuyla davranmazlar. Resim yapmak, ya da bilim
arastirmalarinda bulunmak tabii bir ictepi ister. Yoksa,
resimler degersiz, buluslar da 6nemsiz kalirlar.

Amaglar ve araclar :

Insan yasaminin renksiz ve anlamsiz olmamasi igin,
kimi seylerin yararlarindan biisbiitiin bafimsiz bir deger-
leri oldugunu anlamak gerekir. Bir sey yararliysa, her-
hangi bir baska nesneyi elde etmeye yaradigi, yani bir
arag¢ oldugu icin yararhdir. Bu baska sey de, sadece bir
arac defilse kendi igin degerlendirilmelidir. Yoksa, ya-
rarhbgl havada kalabilir. “Benim pratik bir zekdm var”’
diyen insanlarin gogu, sadece araglarla ugraswrlar. Ama,
onlarin alth yarim akildir. Aklm Gbiir yarisim1 - amaglar-
la ilgili olan 6biir yarisin - hesaba kattigimiz zaman eko-
nomik mekanizma ve insan yasamimnmin biitiinii tamamen
yeni bir yon alir. Artik: Uretenler neyi iirettiler, tiike-
tenler neyi tiikettiler diye sormayiz. Uretenlerle tiiketen-
lerin yasaminda, yasamanmn tadina varmalamn bakimin-
dcon ne gibi degisiklikler oldu diye soramz. Bu yaradilisi on-
lara neler duyurdu, neler tamitts, neler yaptird1? Ilkel top-
lumlarin oyun ve tiirkiilerle dile getirdikleri su yagama se-
vincini duydular mi, bunu grenmek isteriz.

Bir giin, beni Los Angeles’de Meksikalilarin bulundu
gu bir mahallsye gétiirdiiler. Dediklerine gére, bunlar,
tembel, serseri insanlarmig. Ama, ben baktim ki bu insan-
lar, yasamu bir bag belas: diye degil bir nimet olarak ele
alip tadm1 gikariyorlar. Oysa, kaygilar icinde durmadan
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cabsan Amerikalilar bu keyfe daha az vanyorlar. Bu dii-
giincelerimi anlatmak istedigim zaman tam bir anlayissiz-
Iikla karsilagtim.

Kimi zaman, politikamin, ekonominin, genel olarak,
toplum diizeninin birer amag¢ degil, birer ara¢ oldugunu
unutuyoruz. Politik diigiincelerimiz ve toplum iistiine go-
riiglerimiz, ‘Yoneticilerin goriis yanilgis1” diyebilecegimiz
yanilgiya diigebilir; yani, toplumu organik bir biitiin diye
gormeye (goziimiize hos ve diizenli geliyorsa), iyi sayma-
ya alisiyoruz. Ama, toplum, distan seyredilmesi hos olmak
icin degil, onu meydana getiren, insan teklerine mutlu bir
yagam saglamak i¢in vardir ve bu amag ic¢in var olmalidir.
1yi bir toplum, onu meydana getirenlere mutlu bir yasain
saglayan bir aractir, yoksa 6ziinde bir cesit ayr1 ve ba-
gmsiz bir iistiin deger bulunan bir sey defildir.

Bir devlet “iyi”, ya da ‘kétii” olabilir mi?

Millet bir organdir denildigi zaman, bir benzetme ya-
piliyor. Yalmz, bu benzetmenin smirlar: bilinmezse, tehli-
keli olabilir. Insanlarla gelismis hayvanlar, kelimenin dar
anlaminda, birer organdirlar: Bir insamin basina gelenler
-iyilik olsun, kotiiliikk olsun- bedeninin su ya da bu bilimi-
ne degil, tek ve aym varlik olarak, biitiin bedenine gelir. Di
sim ya da ayagim agriyor deriz ama, agr ceken disim ya
da ayagim beynime sinirlere baglh olmasayd: agr duymaz-
dim. Bunun i¢indir ki, iyilik de kétiiliik de, insanin, kisinin
kendisindedir, yoksa insanin ne su ne bu kisminda, ne de
insanoZullarindan olusan bir topluluktadir. Insanlardan
olusan bir toplulugun, bagka baska kisilerde bulunan iyi-
lik yd da kotiiliikten ayr olarak, iyilik ya da koétiiliik ya-
pabilecegine inanmak yanhstir. Bu yanilma yaygmn oldu-
gu Olgiide, toplumu dosdogru zorba ydnetime gotiiriir ve
sonunda tehlikeli olur. Devletin, yurttaslarin rahatim:
saglamaya yarayan bir arag olarak degil, 6ziinde iyi ya da
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kotii olabilecegini diisiinen filozoflar ve politikacilar var-
dir. Ben kendim, bu tiirlii diisiiniige katilmakta higbir ne-
den gormiiyorum. “Devlet” bir soyutlamadir, ne haz cu-
yar, ne aci geker, ne mutlanir, ne de korkar. Devletin ni-
yetleri sandigimz sey onu yoneten kisilerin niyetlerind:n
baska bir gey degildir. O kadar ki, devletin yiiceltilmesi,
aslinda, az sayida yoneticilerin yliceltilmesidir sadece. Hic-
bir demokrat bu kadar haksiz bir kurami hog gérmez.

Bana aym Olciide yetersiz gelen bir ahlak goriisii de
biyolojik bir goriistiir. Birgok biyoloji bilgininin bu gorii-
se katildiklarimi1 da pek sanmiyorum. Bu goriis evrim dii-
siincesine dayamyor ve tiirlerin yasamasina son amag
goziiyle bakiyor. Olaylara bu tiirli mekanik ve aritme-
tik bir agidan bakmamn dogrulugu necyle ispatlanabilir,
aklim ermiyor. Bir hektar toprakta, biitiin diinyadaki in-
sanlardan ¢ok karinca bulindufunu ispatlamak kolaydr.
Ama, bu karincalarn insanlara iistiinliigfinii kakl otze-
miz igin bir neden olamaz. II=m, gerg¢ekten insan diyebi-
lecegimiz insan, pislik ve yoksulluk i¢inde yasayan genis
bir insan toplulugunu, olduk¢a rahat ve mutlu yasayan
kii¢iik bir insan topluluguna iistiin sayabilir. Soyun yaga-
mas1 her geyin kosuludur, orast dogru. Ama, degerli ols-
nin yasamasl igin bu sadece bir kosuldur, o kadar. Sad--
ce yasamanmn hi¢ degeri olmayabilir de. Bugiinkii bilim
ve teknik diinyasinda soyun yasamas), hiikiimetten gok
geyler istemektedir. Bu yasamayr .degerlendirecek sey,
genel olarak, hiikiimetin yetkisine girmeyen kaymaklar-
dan gelecektir.

Siiregelen savas :

Cagumizin tehlikelerini skildan ¢ikarmamak kosuluy-
la, 6nce vardifaim bir talurma sonuglarm burada yiuelemek
ve 6zellikle, beslemeye hakliimiz oldugunu sandifim umut-
lann dile getirmek istiyordum. Her seyden &nce, toplu-
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mun birligini kendine dert edinenlerle, kisisel girisime
fazla deger verenler arasinda, ta eski Yunanhlara kadar
uzanan eski bir anlasmazlik vardir. Bu anlagmazlhia,
apagcik bir ¢6ziim yolu bulunabilecegini pek sanmiyorum.

Olaylan iyiye yoneltmek, tiirlii ayarlamalar, uzlag-
malar yapmakla yetinmek gerekecektir. Biitiin tarih bo-
yunca, asir1 anarsi donemlerinin ardmdan siki hiikiimet
kontroliine bagli dénemler gelmistir. Bizim iginde bulun-
dugumuz donemde, diinya devletini bugiine kadar ilgilen-
diren konular disinda, devlet giiciine pek fazla yer veril-
mig, lkrisisel girisimi elde tutmaya pek dikkat edilmemis-
tir. Biiyiik kurumlar1 yénetenler, insanoglunun gercekte
ne oldugunu unutmaya yiiz tutmuslar hep. Sistemleri in-
sanlara uyduracak yerde, insanlan sistemlere uydurmaya
caligmislar. Yiiksek Olciide 6rgiitlenmis toplumlardaki ig-
tenlik ve kendindenlik yoklugu, hiikiimet giiciiniin genis
topraklar iizerinde uzaktan kurdugu kontroldan ileri gel-
mektedir.

Merkezsiz yonetimin yararlarindan biri, kisisel dav-
ramslara olan umutlarimiz1 dile getrmek bakimindan biz-
lere yeni yeni olanaklar saglamasidir. Politik diisiinceleri--
miz, yalmz biiyiik sorunlar ve diinyanin karsilastig: tch-
likeler iizerinde toplanirsa, kolayca umutsuzluga diisebi-
liriz. Savas korkusu, devrim korkusu, yobazlik korkusu
varadiisimiza ve bagll oldufunuz partiye gore, sizi dur-
madan rahatsiz edebilir. Bir avuc giiclii tekler arasinda
olmadikga, bu kadar genis sorunlar hic ¢ézemeyecekmis-
siniz gibi gelir size. Ama, daha dar sorunlar, érnegin ken-
tinizin ya da sendikamzin ya da partinizin belli bir bdl-
gesindeki parcasmm diizeltmeyi umabilirsiniz. Bu, bir
umut havas: dofurur. Umutsa, daha 6nemli, daha biiyiik
sorunlar1 ¢oziimlemek balumindan en ¢ok gerek duydu
gumuz bir seydir.
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Diinya bir takim politik inan¢larin kurbamdir. Bun-
larin en giigliisii, cagimizda, kapitalizmle komiinizmdir.
Kesin ve dogmatik bir bi¢imde ikisinin de gercek kotiliik-
lere bir deva olabilecegine inanmiyorum. Kapitalizm baz
kimselere girisim olanaklarn saghyor; komiinizm de, her-
kese bir cesit bolgesel giiven saglayabilirdi. Ne var ki,
gercekte bunu yapmiyor. insanlar, her seyi basite indi-
ren kuramlarin etkisinden ve bunlarin dogurdugu anlas-
mazlhiklardan kurtulabilseler, bilim tekniginin akillica kul-
lanilmasiyla, herkese girisim, giiven ve olanaklar verile-
bilir. Ne yazik ki, ne bilgimizi ne de yasamimiza mutlu,
hatta claganiistii bir hale sokmaya elverisli yollardan fay-
dalanmasimi 6grenemeinisiz. Insanliz1 ezen, yalmz gegcir-
digi ya da korktugu savaslar degildir. Bundan baska, giin-
lik yasayisimiz1 yoneten ve bizi kéle yapan soyut giicle-
rin altinda ezliyoruz. Bu, sahne tanrilara tapmanin so-
nucudur.

Yalniz adalet yetmez:

Insarlar kéleligi buldu bulah, giigliiler, bagkalarim
mutsuzluga gotiiren yollarls mutluluga kavusacaklarim
sandilar. Demokrasi yavas vavas ilerleyip de, son zaman-
da politikaya ve ekonomiye ™hristiyan ahlaki ilkelerini
uygulamaya baslayinca, kol sahiplerinin iilkiisiinden da-
ha iistiin bir iilkii kendini Irabul ettirir oldu. Ama, ada-
leti karmasik sistemler yoluyla arayinca insan, adaletin
kendi kendine yetmezlifini unutabilir. Giinliik sevingler,
insanm her cesit kaygidan tzak oldugu anlar, scriivenler,
yaratial is olanaklar, hi¢ degilse, adalet kadar, insanla-
rin yasamaktan haz duyabilacekleri yeni bir yasamimn do-
gusuna yardim edebilirler. Tzkrenklilik belki, sevince ke-
der karsan bir yasamdan da odldiiriicii olabilir. Toplum ve
yonetim islerinde yenilik yapanlar, ¢cok zaman, iyi niyetli
kisilerdir. Ama, bunlar yasl: insanlardir. Cogu kez, yalnz
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dogallik degil, her gesit kisisel gurur pesinde olduklarini
unuturlar. Biiyiik bir fatihin gururu, iyi diizenli bir diin-
yamin goéz yumabilecegi gururlardan degildir. Ama, sa-
nat¢inin, bulucunun, célleri bahgeye c¢eviren insanin gu-
ruruysa, iyi bir gururdur. Bizim toplum diizenimiz bu ce-
sit gururu c¢ok sayida insanlar i¢in de olasit kilmalidir.

Eskiden, barbar atalarimizi ‘hayvan ve balik avina
siiriikliyen iggiidiilerin bosalmas: gerek. Bunlar ige tepil-
diler mi, kin ve kotiiliik Laline gelirler. Ama, bu icgiidiiler
icin kotii olmiyan bir talum bosalmalar vardir. Savas ye-
rine imrenmenin yarattigi caba, av yerine seriiven bu-
luslarin verdigi sevingler konabilir. Savasq igtepilerimize
bakip, insan dogasmmn savaslara ve baskaca yikici anlag-
mazliklara gereksemesi var, diyenlerle diinyada anlasa-
mam. Ben soyle diisiiniiyorum : Bu savasgl igtepiierimizin
6nemii bir rolii vardir; zararlan da son derece azaltilabi-
lir. Insarlar artik yoksul diismek korkusundan kurtul-
duklar1 zaman cimrilik azalacaktir. Insanin giiclii olma
istegi, baskalarina zarar vermiyecek yollardan, dogayr
dizzinlememize yariyan buluslar ve icatlar, yiirekleri ka-
zanan kitaplar ve sanat yapitlarl ya da inandirici yaym-
Iartyla doyurabilir. '

Dis doganin baskilarmdan kurtulma yolu, bugiin, in-
sana gecmiste csi gorililmedik bir rahatlik sagliyabilir. Bu
rahath@in gergeklesmesi igin, insan tekinin baskalarina
zarar vermiyecek isler yapmakta, insanin yasamim zen-
ginlestirecek yollar aramakta 6zgiir olmasi gerekir. bi-
zim bugiinkii cksigimiz, distmizdaki doga gercgeklerini kor-
kung¢ bir oOlgiide anlar ve yenebilirken, icimizdeki giigleri
anlayip yenememizden geliyor. Ancak bu icgiicleri anla-
yip dizginlemekle umutlarimuzi gergeklestirebiliriz, o
umutlar ki, hi¢ de giiclerimizin disinda olmadiklar halde,
deliiigimiz yiiziinden bugiine kadar, ¢cogu kez, bosuna ¢ik-
mslardir.

194



OZGURLUGUN
TURLUSU VAR

Herbert Samuel

Bugiin karsimizdaki bas sorun su : Ozgiir dedigimiz
diinyada savunmaya deger ne var? Buna karsilik olarak
denilekilir ki, Bati uygarligimin bu cagdaki amaclar, geg-
mis caglarin deger verdigi amaglardan ayrilmaktadir.. Bu-
giin kendimizz amag olarak fetihgiligi, baskalarmi boyun-
duruk altina almay1r (bir memleketin baska memleketleri,
bir irkin baska irklar, bir dinin baska dinleri buyrugu
altina almasi; krallarin, imparatorlarin san seref tut-
kusunu) istemiyoruz. Herhangi smifin, toplumun geri ka-
lan yan1 zararma elde edebilecegi mali miilkii ve liiksii
de amag saymiycruz. Ama, ozetlersek, amacimiz rahat
yasamak, insan tekinin rahat yasamasi diyemez miyiz?
Bu s6ziimle sanirim ki rahat memleket demelz, bir sinifin
kesesini, Obiirlerinin zararmna parayla dolduran memleket
demektir. Ama benim i¢cin rahathk soziinde bu sézciigii,
icine alabilecegi biitiin 6geler var : Diisiince, ahlak ve i¢
rahathgl ve bilgi (bilim, sanat, din bilgisi) Belki hep-
sinin iistiinde de ozgiirliik.

Harold Nicslson — Ne dersin, Russell? Ozgiir diin-
yamin deger olciilerinin bu tamimini sen de kabul eder
misin ?

Bertrand Russell — Genel olarak kabul ederim, sa-
niyorum. Ama, galiba ben maddi seyler iizerinde Samuel’
den daha cok duracagmm. Gergi cok zenginligin biiyiik bir
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iyilik olmadig1 dogrudur. Yalmz ¢ok yoksullugun da iu-
yiikk bir kétiiliik oldugu kanisindaymm. Komiinist rejime
bashica itirazlarimdan biri de budur. Daha dogrusu, <e-
mokratca olmiyan her rejime kars: sdyliyecegim su : He-
men her zaman devlet giiciinii kimler elinde bulundura-
yorsa zenginligi de onlara vermesi, halki yan a¢ bu cu-
rumda tutmasidir Onun i¢in herkese sunu duyurmak iste-
rim : Aghktan olmek istemiyorsaniz, demokrasiyi d<s-
teklemelisiniz?

Haro'd Nicolson — Samuel, demin sen “6zgiirliix”
s6ziinit kullandin. Bu sozle ne demk istedigini agiklar mi-
sin? Ciinkii ¢oZu insanlar bu sozii, ne dediklerini pek
diisiinmeden kullaniyorlar.

Herbert Samuel — Gercekten oyle. Ozgiirliik iistii-
ne sdylencnler de insamin aklini ¢ok karistimyor. Neden
sonra insan farkediyor ki, 6zgiirliikk, yani ozgiirliik kav-
rami, tek bir sey degilmis; icine birgok sey aliyormus.
Bir memleket yabanci bir devletin yonetimindeyse, o
memleket igin, 6zgiir degiléir deriz, memleket de milli kur-
tulus pesinde olur. Bir miilatin, biitiin halkina yoneticile-
rini se¢cmek hakkini saghyan bir anayasasi yoksa, o mil-
let 6zgiir degildir deriz, millet de anayasa ozgiirliigii ka-
zanmaya calisir. Uglincii olarak, birey ozgiirliigii olmadi-
21 zaman insanlar dzgiir degiidir. Gereksiz yere, durma-
dan yasalar ve tiiziiklerle rahatsiz ediliyorlarsa ozgiir-
liikleri yoktur; kole edilmis ya da kole derkesine diisiiriil-
miis olabilirler. Dordiincii bir nokta daha var ki, bence
bu noktada cagdas Ozgiirliik yakin zamanlardaki (hatta
John Stunard Mill giiniindeki) 6zgiirliik kavramindan ayri-
hiyor. OzgiirliiZii doguran 6gelerin bu dérdiinciisi de kus-
ku yok ki, ekonomik Ozgiirliiktiir. Yoksulluk, bilgisizlik,
saatler saati didinip ¢alismalk, yerinden isinden giivenli
olmamak gibi kétii kosullar icinde calisan insana gergek-
ten Ozgiir denemez. Boyle bir insan yasamim diledigi ve
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layik oldugu bigimde gegiriyor olamaz.. Bu &6gelerin ki-
misini obiirlerinin ugruna bazan feda etmek zorunda ka-
Iinabilir belki, ama &zgiirliik denince bu dért 6ge de bu-
lunmahdir; yani ulusca, hukukga, bireyce ve ekonomice
ozgiirliik Biimem sen bunu kabul ediyor musun Russell?

Bertrand Russell — Evet, kabul ediyorum. Ancak
ben, yaradisim geregi, en ¢ok insan tekinin &zgiirliigiine
onem veriyorum. Bence er: 6nemli 6zgiirliik : Bir sey yap-
mak istiyen, yapacag: sey belki de gercekten degerli qi-
kacak olan bir insammn Szgiirliigiidiir. Bunu, gagdaslan
degerli saymadiklarn haide de, insan inadma yapabilmeli.
Insanlik tarihinde yapilan en giizel isler boyle olmustur :
Bu isler hep zamanlarinda yapilmamas: daha uygun go-
riilmiis seylerdir; ama, yapanlar inadina giderek yaptilar.
Su var ki, bu noktada ekonomik &zgiirlitkle karsilasiyoruz.
Insana davrams serbestlifi veren tek ekonomik ozgiir-
lik bigimi de babadan kalma varhktir. Bagka tiirli ol-
muyor. Nitekim, dikkat ederseniz goéreceksiniz ki Milton,
Darwin gibi kimseler babadan kalma servetle yasamig
ve yapmak istediklerini o sayede yapabilmislerdir. Bu
olanak da bugiin kaybolmakta bulunan seylerden biridir.
Ortaya bir sorun ¢ikiyor.

Herbert Samucl — Tkonomik ozgiirliigiin zenginli-
ge, para, pula dayandig1 diisiincesine katilmiyacagim. Ge-
gen yiizyll iginde, hele son elli yidir, birgok memlekette
halka, halk: olusturan teklere, elden geldigince genis bir
ekonomik Ozgiirliik saglamak amag edinilmistir. Bence de
bugiin bu cesit 6zgiirliilk, Bat1 demokrasilerinde simdiye
kadar oldugundan daha cok rahathk, daha gok serbest
vakit, daha gesitli olanak var. Babadan kalma servet bu-
lunmsa, ya da pek azalms olsa bile, toplum yasaminda
Oyle bir diizeye ulasiabilir ki o diizeyde insanlar igin gok
zenis Olgiide ckonomik o&zgiirliik saglanabilecektir sami-

yorum.
(Orhan Burlanin g¢evirisinden al:nmigtur.)
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EGITIM USTUNE






Egitimde tutacagimiz yolu se¢meden 6nce, egitmei:
le nereye varmak istedigimizi bilmemiz gerek. Dr. Arno:.!’
un istedigi ‘“Diisiincede bir al¢akgoniilliiliige varmak’::,
Aristo'nun “yiice” insanmda bulunmayan bir nitelis,
Nietzsche’nin iilkiisii Hiristiyanlikla bagdasamaz. Kant’
ki de dyle. Isa, sevgi yolunu &giitler. Kant ise, ¢ik:3
noktas: sevgi olan higbir is tam anlamyla erdemli olam:z
der. lyi karakterin 6geleri iistiinde anlasanlar bile, bu
Ogelerden hangisinin daha 6nemli oldugu noktasinda ay-
rilirlar. Kimi yigitlige, kimi bilgiye, kirii de iyilige ya da
dogruluga onem verir. Bir adam, biiyiik Brutus gibi, in-
sanin devlete olan Odevini aile sevgisinden iistiin tutar.
Bir baskas), Konfiigyiis gibi, aile sevgisini 6n plana ahr.
Biitiin bu goriis aymhklan, egitim konusunda da ayrilik-
lara yol acar. EZitimde en iyisi diye benimsiyecegimiz y«-
lu kestirmeden Once, ne gesit bir insan yetistirmek isted:-
gimizi bilelim. _

Bir egitimci ahmakg¢a bir yanhghga diisebilir, varmai
istedigi amaclardan bambzaska sonuglar elde edebilir.
Uriah Heep, bir yetimevinde Tanrmin alcakgoniillii bi#
kulcafnz olarak yetistirildi, 2ma biisbiitiin baska bir adam
oldu cikti. Gene de diyebiliriz ki, egitimciler arasinda ha-
tirn sayiir basarilara ulasmis olanlar az degildir. Ornek
olarak Cin okuryazarlarmi, cagdag Japonlari, Cizvitler;,
Dr. Arnold’'u ve Amerika’min egitimimi yoneten kisile:i
alalim. Bunlarin hepsi gesit gesit yollardan giderek, bii-
yiik basarilar elde ettiler. Gergi, giittiikleri amaglarda bir-
birinden ¢ok ayriliyorlard:, ama hepsinin bir amaci vard:.
Egitimde ne gibi amaglar giidiilmesi noktasmda bir kara-
ra varmadan Once, bu cesitli sistemler iizerinde biraz dur-
maya deger.
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Cin’in gelenksel egitimi, bir bakima, Atina’mn par-
lak giinlerindeki egitime ¢ok benzer. Atinali ¢ocuklarin
6devi Momeros'u bustan sona kadar okumak, bellemek-
ti; Cinli cocuklar aym dikkatle Konfii¢yiis'i 6grenmek
zorundaydilar. Atinallara ogretilen tanrm saygisi, birta-
kim dinsel térenlerle saglamir, ama 6zgiir kafa ¢aligmasi-
na engel olmazdi. Cinliler de atalara tapmayla ilgili bazi
dinsel toéreler 6grenirler, ama bu térelerin dayandign
inanglam benimsemeye hi¢ de zorlanmazlardi. Okumus,
yetiskin bir adamin davramslarinda zarif bir kuskucu-
luk aramird: : Her konu tartisilabilir, ama kesin, sonug-
lara varmak kabalik sayilirdi. Inanclar, insanlan savasa
gotiiriir tiirden degil de, sofrada keyifle tartigilir- tiirden
olmaliydi. Carlyle, Platon icin “En kutsal bir ortamda biie
kendini ¢ok rahat hisseden kibar bir Atinali centilmen”
der. Kutsal ortamda rahat olma &zelligi, Cinli bilginlerin
hepsinde vardir da, Hiristiyan uygarligindan ¢ikma bil-
gelerde yoktur; ya da ancak Goethe gibi Helen kiiltiiriiy-
le yugrulmus olanlarda vardir. Atinalilar da, Cinliler de
diinyanin tadim ¢gikarmaya bakarlard:; keyifli yasama us-
tiine goriisleri de esgsiz bir grizellik kaygisiyla incelmisti.

Bu iki uygarhk arasinda yine de biiyiik ayriliklar var.
Su bakimdan ki, genis anlamda, Yunallar giiclii, canl;
Cinlilerse uyusuktu. Yunalilar bu giicii sanata, bilime dok-
tiiler ve birbirlerini yoketmekte kullandilar. Bunlarin hep-
sinde de esi gorillmemis bagarlar sagladilar. Politika ve
yurtseverlik. Yunan giiciine birtalum c¢ikig noktalar: sag-
lad1 bir politikac: siiriildii mii, siirgiinleri bir araya top-
lar, ana yurduna saldinrd. Bir Cinli devlet adami géz-
den diistii mii, daga cekilip, kir yasaminin giizellikleri iis-
tiine siirler diizerdi. Iste, bu yiizden Yunan uygarhi kendi
kendini yedi bitirdi. Yine de bu ayrihiklarin nedenini yalniz
egitimde aramak dogru olmasa gerck; ciinkii Konfiicyiis
dini, soylu Kyoto’lar bir yana, Japonya da Cin okuryazar-
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larinda goriilen gevsek ve kuskucu kiiltiire yol agmadi hig-
bir zaman.

Cin eZitimi, durgunluk ve sanat yaratti, ama ne iler-
leme, ne de bilim yaratabildi. Kuskucu bir diinya gorii-
siinden de ancak bu beklenir:{i her halde. Tutkulu inanc-
lar ya ilerleme, ya da ¢6kiintii dogurur, durulmaya gotiir-
mez. Geleneksel inancglara saldirdign zaman bile, bilimin
kendine 6rgii inanclari vardir; kuskucu bir edebiyat ha-
vasl icinde pek gelisemez. Yeni buluslarla birbirine yakla-
san uluslar kendilerini korumak igin giiglii olmak zorun-
dadirlar. Bilim olmazsa, demokrasi de olamaz : Cin uygar-
hg1 bir avug okuryazarin disina ¢tkamamig, Yunan uygar-
hgysa kolelik iistiine kurulmustu. Bu yiizden Cin’in ge-
leneksel egitimi giiniimiize uymuyor; nitekim Cinliler bile
birakmuslardir onu. Baz bakimlardan Cin okuryazarlarina
benziyen on sekizinci yiizyll aydinlar1 da aym nedenler yii-
ziindewu artik yetismez olmuslardir.

Cagdag Japonya'da, eski Cin’e tam karsit olan bir
aksakhk goriiliir. Cin okuryaz:rlan fazla kuskucu ve tem-
bel, Japon egitiminin yetistirdikleri ise, asin kuralci, kabi-
na sigmaz insanlardir. EZitimin amaci, ne kuskuculuga ka-
pilan, ne de kurallara boyun egen insanlar yetistirmek ol-
mahdir. Egitimden beklenilen, insanda, ne kadar zor da
olsa, belli bir olciide bilgiye varabilecegi inancimi yarat-
maktir. Her hangi bir zamanda bilgi olarak kabul edilen
seylerin ¢ogunda insanlarin yanildiklarim, ama bu yanhs-
lar1 dikkatle, cabayla diizeltebilecegimizi bize Ggretmesi-
dir. Inanclarimiza gore davramirken, ¢cok dikkatli olmal-
w1z; ¢iinkil ufak bir yanhshk biiyiik bir yikim dogurabilir.
Yine de, yapacagimiz tek sev, inanc¢larimiza gére davran-
maktir. Bu tutum olduk¢a giictiir, yiiksek bir kiiltiir is-
ter, ama duygulardan da vazgegemez. Giigtiir, ama olma-
yacak bir sey de degildir; bilimsel tutum budur gercekte.
Birgok iyi sey gibi bilgi de giigtiir, ama eide edilmez de-
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gildir. Kuraleihk insana giicliikleri unutturur, kuskuculuk-
sa gikar yol gostermez. Her ikisinde de bir'yamilma vardir
gergekte ve bu yanilma insanlar arasmda yayidikca top-
lumu yikima siiriikler.

Cizvitler, tipki ¢agdas Japonlar gibi, egitimi bir ku-
rumun, yani Katolik kilisenin hizmetine vermek gibi yan-
Iis bir yol tuttular. Her seyden once istedikleri, 6grencinin
iyiligi degil, onu kilisenin yararina c¢alisan bir arag yap-
makti. Dinsel goriislerini benimsiyecek olursak, ayiphya-
mayi1z onlari : ruhlar cehennem atesinden kurtarmak, bu
diinya ile ilgili her hangi bir isten daha 6nemlidir ve bu-
nu da yalmz Katolik kilisesi basarabilir. Ama bu kurah
benimsemiyenler, Cizvit egitimini, verdigi sonuclara go-
re yargilayacaklar. Dogrusu bu sonuglar kimi zaman
Uriah Heep kadar sasirtici olmustur : Voltaire, Cizvit
egitimiyle yetismisti. Ama ashnda istenen sonuglar elde
edilmistir uzun bir siire : Reform diismanhg ve Protes-
tanhgin Fransa’'da ¢okiisii genis Glgiide Cizvitlerin gaba-
sina verilmelidir. Bu isteklerine varmak igin sanati asin
duygululuga bogdular, diisiinceyi yavanlasticdilar, ahlak:
gevsettiler, sonunda Fransiz Devrimi, yaptiklar1 kotiiliigi
kokiinden silip siipiirmek zorunda kaldi. Egitimde onlarin
isledigi sug, Ogrencilerini sevdikleri igin degil, baska ni-
yetlerle yetistirmek olmustur.

Ingiliz halk okullarinda bugiine dek tutunan Dr. Ar-
nold sisteminin bir baska kusuru var : o da aristokral
olusudur. Amag, ya yurtta, ya da imparatorlugun dort bir
kosesinde yonetim mekanizmasinin basina ve iktidara ge-
lecek adam yetistirmekti. Bir aristokrasinin yasamasi
gerekiyorsa, birtakim erdemlere gereksemesi olacaktir;
bunlar da okulda asilanir. Okulun yetistirdigi insan ener-
jik, zora, aciya dayanikh, bedence saglam olacak, degis-
mez birtakim inanglara ve diiriistliige erijecek, diinyada
onemli bir gorevi olduguna inaracak. Bu sonuglar sasir-
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tic1 Olciide elde edilmistir. Kafa egitimi bu amaclara feda
edilmistir, ¢iinkii bu egitim kuskuculuga gétiirebilir. In-
san sevgisi bir yana atilm:stir, ¢iinkii bu sevgi “asagr” wrk
ya da simiflara yakinlhk dogurabilir. Hoyrathk ugruna ne-
zaket, kesinlik ugruna diis giicii feda edilmistir. Degismi-
yen bir diinyada burutn sonucu, Ispartalilarin iyi ve kotii
huylarmi tasiyan bir soylular smifinin siirekli olarak
yasamas1 olurdu. Ne var ki, aristokrasi artik giiniinii dol-
durmus, buyruk altinda bulunan uluslarsa, en erdemli
yoneticilere bile boyun egmez olmuslardir. Yoneticiler
zorbahga yonelirler, zorbahk baskaldirmaya yol acar.
Cagdas diinyanin karmasikligr alnla, giin gectikce daha
cok gerckseme gosterir : oysa Dr. Arnold akh “erdeme”
feda etti. Watterloo savas), Eton kolejinin oyun alanla-
rinda kazamlms olabilir. Ama Britanya Imparatorlugu
da orada yitirildi. Cagdas diinya daha baska tipte bir in-
sana gerkeseme gosteriyor; daha bir diis giiciine daya-
nan sempati, daha oynak bir zeka, buldog kdpeginin ce-
saretine degil de, teknik bilgiye giivenen bir adam. Gele-
cegin yoneticisi, Ozgiir yurttaslarin hizmetinde c¢alisan
bir insan olacax, yoksa kendine hayran uyruklarn iyilik
sever efendisi degil. Yiiksek Ogrenimin icine islemis olan
aristckratik gelenek Ingilter’nin bas belasi olmustur.
Amerika’'nin halk okullari, simdiye kadar biiyiik 6l-
¢lide girisilmemis bir isi basardi; ¢ok cesitli insan toplu-
luklarim1 biitiin bir ulus durumuna getirdi. Bu kadar
onemli bir is, o kadar ustalikla basarildi ki, bunu gercek-
lestirenleri ne kadar 6vsek azdir. Ama Amerika'min da, Ja-
ponya gibi, 6zel bir durumu vardir, 6zel kosullarin hakli
cilkardig: bir sistem her zaman 6rnek alinamaz. Amerika
nin baz1 kolayliklan, baz da giicliikleri olmustur. Kolay
Iiklar arasinda sunlar1 sayalim : yiiksek bir yasam diize:
yi, savasta yenilme tehlikesinden uzak olma, baska iilke-
lere kiyasla Ortacagdan kalma kistekleyici geleneklerin
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pek o kadar giiclii olmayisi. Airerika’ya go¢ edenler, orada
biitiin halka yaygin bir demokrasi bilinci ile ileri bir en-
diistri teknigi buldular. Hemen hemen biitiin gé¢gmenlerin
ana yurtlarindan ¢ok Amerika'yr begenmeleri, baslica bu
iki nedene dayanir saniyorum. Ama yeni gécmenlerde iki
yanli bir yurtseverlik goze carpar; Avrupa, uluslarla ara-
sinda catigmalarda, bagrindan kopup geldikleri ulusu can-
la basla tutarlar. Cocuklariysa ana babalarimin geldikleri
iilkeye baghhiklarim biisbiitiin yitirirler ve diipediiz Ame-
rikall olup cikarlar. Ana babalarmn tutumu, genel olarak
Amerika'nin &viilmeye deger birtakim iyi yanlarina bag-
lanabilir; ¢ocuklarinkiyse, genis oOlgiide okul egitiminden
gelir. Bizi burada yalniz o%ul egitimi ilgi'endirir.

Okul, Amerika’'nin 6z degerlerine bel baglyabildigi
siirece, Amerikan yurtseverlik 6gretimine birtakim yanhg
deger Olgiileri asillamaya gerekseme kalmiyor. Ama eski
diinyanin yeri diinyadan iistiin oldugu y6nlerde, bu cesit
iistiinliiklere kars: tepki yaratmalk gereckiyor. Bati1 Avru-
pa’'nin diisiince, Dogu Avrupa'min da sanat ¢izgisi Ameri-
ka’ninkinden genel olarak iistiindiir. Ispanya ve Portekiz
bir yana, Bat1 Avrupa'da dinsel koérinanglar Amerika'dan
¢ok daha azdir. Asag1 yukari biitiin Avrupa iilkelerinde
insan teki, Amerika’da oldufu kadar siirii baskis1 altinda
degildir : politik ézgiirliigiin az oldugu yerde bile, vicdan
ozgiirliigii cok daha biiyiiktiir. Iste, bu bakimdan Ameri-
ka'nin devlet okullarinin kétii etkileri oluyor. Bn kétiiliik,
tek yonli bir Amerikan yurtseverlik eZitiminin vemelin-
dedir. Bu kétiiliik, Japon ve Cizvitlerde oldugu gibi, 63-
rencilere baslibasma birer amag degil de, birer arag go-
ziiyle bakmaltan ileri gelir. Ozretmen, cocuklar devletin-
den de, kilisesinden ¢ok sevmeiidir: yoksa ideal bir 63ret-
men olamaz.

Ofrencileri birer ara¢ degil, birer amag¢ saymah de-
digim zarean, biri ¢gikar, eninde sonunda herkesin amactan
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¢ok arag olarak 6neml. oldugunu soyliyebilir. Ciinkii insan
6liince, amag olmaktan ¢ikar, oysa. ara¢ olarak yaptig is
siiriip gider. Bu gorise yanlis diyemez, ama bu gortisten
gikarilan sonuclan kabul etmiyebiliriz. Insanin ‘arag olarak
onemsenmesi, bizi iyiye de kétiiye de gétiirebilir. Insan
islerinin uzak sonuglar1 o kadar belirsizdir ki, alkilli bir
adam onlar1 hesaba katmamak ister. Kabataslak olarak
diyebiliriz ki, iyi insanin yaptig: islerden iyi sonuglar, ko-
tii msanlarinkinden koétii sonuglar dogar. Bu da degismez
bir doga yasas1 degildir, elbet. Kotii bir adam, isledigi
suctan Gtiirii kendini cezalandirmak isteyen bir zorbay
oldiirebilir; yaptig1 isin sonuglar iyi olabilir, oysa kendi
de, yaptig1 isi de koétiidiir. Bununla birlikte, genel olarak
kabul edebiliriz ki, 6zce ¢ok iyi olan bir erkek ve kadin
toplulugunun yaptif1 islerin sonucu bilgisiz ve ko6tii ni-
yetli insan toplulugunkinden ¢ok daha iyidir. Bu diisiin-
celer bir yana, ¢ocuklar ve gergler iyiliklerini candan is-
teyenlerle, kendilerini birtalkim tasarilar igin birer iliel
madde sayanlan iggiidiileriyle ayirdedzbilirler. Ogretmen
sevgiden yoksunsa, g¢ocukta karakter ve zeka nc iyi, ne
de serbestge gelisebilir. Bu cesit bir sevgi, g¢ocugu bir
amag olarak diisiinmenin ta kenilisidir. Hepimiz de aym
seyi kendimiz i¢in duyar, diisiiniiriiz : kendimiz icin iyi
sayler isteriz, bunlar1 elde cttikten sonra daha baska bii-
yiik bir amacin gerceklesis gerceklesmiyecegine bakma-
y1z. Cocugunu seven her ana baba aym seyi diisiiniir.
Ana babalar cocuklarinin biiyiimesini, giirbiiz ve saglam
olmasin, iyi okumasini isterler. Bunlar kendileri igin is-
tedikleri gibi, cocuklar: icin de isterler; bu sorun {iistiinde
kafa yorarken, kendilerini silmeye g¢alismazlar, soyut bir
dogruluk ilkesine de yapisip kalmazl.r. Bu ana babalik
duygusunu yalmz kendi ¢ocuklarrmiza duymayiz. Erkek
ve kiz ¢ocuklar1 okutacak her insanda bu duygunun bii-
tiin Ogrencilere yayilmis bicimiyle bulunmasi gerekir. An-
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cak, boyle bir sevgi tasiyan insanlara egitim planlan iz-
mek balumindan giivenilebilir. Bos amaglar ugruna 6l-
diirmeye ve Oldiirilmey géniillii adamlar yetistirmeyi er-
kek cocuklarin egitiminde bir ilke sayan kimseler, bu
tiirlii sevgiden besbelli ki yoksundurlar.

Egitimcinin gengleri sevmesi de yetmez; insanin iyi
yanlan iizerinde saglam bir arnlayisi da olmasi gerek. Ke-
diler yavrulazina fare yakalayip oynamasim &gretir; sa-
vasgilarin genglere 6grettikleri de buna benzer. Kedi, yav-
rularim sever, ama fareyi scumez; savascl belki kendi
evladim sever, ama bir diisman memleketin evlatlarim
sevmez. Biitiin insanh31 sevenler bile, insanca nasil ya-
sanabilecegi baknmindan yanilabilirler. Onun icin, daha
ileri gitmeden, erkek ve kadinda en 6nemli saydigim de-
gerleri incelemek istiyorum. Bdyle bir bakis, bize ilerde,
egitimin aymntilarim inceledigimiz zaman yararh olabilir,
sececegimiz yonii gosterebilir.

Once bir. ayim yapalim; bir yandan insanlann bir
boliigii i¢in, 6te yandan biitiin insanlar icin Gzledigimiz
nitelikler vardir. Sanatcilarrn::z olsun isteriz, ama bilim
adamlarnmiz da olsun isteriz. Biiyiik yontemcilerimiz ol-
sun isteriz, ama ciftcilerimiz degirmencilerimiz, ekmek-
cilerimiz de olsun isteriz. Bir alanda c¢ok iistiin bir adam
yaratan nitelikler, herkeste buiunmasi istenmeyecel tiir-
den olabilir. Shelley bir ozanin giinliik ¢alismasin séyle
anlatir

Bakar durur sabahlardan aksamlara dek,
Goliin sularinda prril pird giinese,

Bal arlarma, cicekli sarmasikta;
Diisiinmez nedir, ne degildir gordiikleri.

Boyle bir aliskanhk bir czana yarasir belki, ama o¢r-
negin bir postaciya hi¢ de uyzun diismez. Onun i¢in, her
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cocuga bir ozan ruhu verecek bigimde diizenliyemeyiz 2gi-
timimizi. Ama kimi 6zellikler herkeste aranabilir, su an-
da da yalmz onlan ele alacagim.

Insanlardaki degerler bakimindan, erkek kadin ay-
rihg1 gozetmiyecegim. Cocuklara bakacak kadinlar bu
ise bir dereceye kadar hazrlamak iyi olur; ama egitim
bakimndan burada gozetilecek ayriik, iftgiyle degir-
menci arasindaki ayrmhktan Gteye gitmez.

Dort 6zellik alacagim; bunlar bence ideal bir insanin
temelidir : canhlik, yigitlik, duyarhk ve akilhlik. Bu liste
tamamdir demiyorum, ama oldukca igimize yariyacaktir.
Ayrica, suna da sasmamacasina inanmiyorum ki, gencler
beden, duygu ve kafa bakimindan dogru diiriist egitilirse,
bu nitelikler herkeste olabilir. Her birini sirayla inceliye-
cegim.

Canhilik, kafadan ¢ok bedenle ilgili bir 6zelliktir; sap-
saglam insanda hemen her zaman vardir, ama yas ilerle-
dik¢e azalir, yaslandik¢ca da’ yavas yavas sOner. Giirbiiz
¢ocuklarda canlilik, okul ¢agina gelmeden en yiiksek de-
receye varrr, sonra da egitimin etkisiyle durulmaya yiiz
tutar. Canliik nerde varsa, orada yasamamn tadi vardir,
insana hos gelen 6zel durmlarin diginda bile. Canlilik,
sevingleri artirir, acilar) haiifletir. Insanin biitiin olup hi-
tenlerle kolayca ilgilemnesini saglar, bdylece saglam ka-
fanin temel 6gelerinden olan nesnellie yol acar. Insanog-
lu kendi benligiyle doludur daha ¢ok, gérdiigii, duydugu
ya da kendi disimnda, kalan seylerle ilgilenmeyi pek be-
ceremez. Biiyiik bir mutsuzluktur bu, ciinkii insan1 can
stkuntisina, ya da daha kotiisti, melankoliye gotiiriir; pek
az durumlar disinda, yararli olmaktan da alakoyar ergec.
Canlhibk, dig diinyaya kars: ilgi uyandirir, sikl ¢aligma
giicii verir. Ayrica, insanda liskancligl da Onler, ciinkii
yasamina tad verir. Kiskanclk, insanlar icin biiyiik bir
bela kaynagr olduguna goére, canliigin en dnemli bir er-
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demidir. Kotii niteliklerin birgogu canhiikla bagdasir,
giiclii bir kaplamin nitelikleri gibi. En iyi niteliklerin bir-
gogu da uyusuklukla bagdasir. Newton ve Locke, pek
canli insan degiidiler; ikisi de gabuk 6fkelenen kiskang
insanlardi, oysa daha saglam olsalardi, bu kusurlardan
uzak kalirlardi. Newton, kanli canli bir insan olsaydi ve
herkes gibi yasamin tadim cgikarabilseydi, Leibnitz ile,
Ingiliz matematigini yiizyih askin bir zaman igin korleten
kalem kavgasma girismezdi. Bu nedenlerden canliif1, her
insanda bulunmas) gereken niteliklerden sayarim.
Listemizde ikinci gelen yigitligin ¢ok yonleri vardir;
bunlarin hepsi de karmasiktir. Korkmamak bir seyse,
korkuyu dizginleme giicii de baska bir seydir. Ayrica kor-
kusuzluk, korkunun bilingli, ya da bilingsiz olmasina go-
re degisir. Bilingsiz korkuya diismemek iyi bir seydir el-
bette; korkuyu dizginleme giicii de Syle. Ne var ki, bi-
lingli korku yoklugu tartisma gétiiriir. Ama simdilik bu
sorunu birakalim da, yigitiigin 6biir yonleri iistiinde du-
ralim.
Yersiz korkular, ¢ogu insamin duygu ve iggiidiilerin-
de sasilacak Olgiide Onemii bir rol oynar. Bu korkunun,
bir insanin kendine durmadan iskence ediliyor sanmasi,
kuruntular iginde kalmasi gibi, ruh bozuklugundan gelen
bigimleriyle deli doktorlar ugrasir. Ama daha hafif be-
lirtileri, akill sayilan insanlarda da vardir. Herkeste genel
olarak bir tehlike duygusu, daha dogru bir deyimle “ku-
runtular” bulunabilir; kimi insanlar da fare, driimcek,
gibi tehlikeli olmayan birtakim seylerden korkabilirler.
Bircok korku iggiidiilere baglamird: 6teden beri, oysa bu-
giin bircok kimse bu goriise katilmiyor. Giiriiltliden iirk-
me gibi, icgiidiilerimizden gelen korkularimiz varsa da,
bunlarn ¢ogu ya bagimizdan gegenlere, ya da telkine da-
yamr, Ornegin, karanhktan korkma, bastan baga telkin-
den gelse gerek. Birtakim nedenlere dayanarak diyebili-
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riz ki, omurgalilarm ¢ogunda, tabii diismanlarindan kork-
ma, icgiidiilerinden gelmez; onlara bu duyguyu biiyiik-
leri asilar. Insanlarin elinde Dbiiyiitilen omurgallarda,
tiirler arasindaki korkular hemen hemen yok gibidir. Ama
torku alabildigine bulasir; cocuklara korku biiyiiklerin-
den gecer, ne .kadar biiyiikler kiigiiklerin yaninda renk
vermemeye c¢alissalar bile. Analarinda, ya da dadilaninda
gordiikleri c¢ekingenligi cocuklar telkinle ¢abucak benim-
serler. Kadinlarin yersiz korkular iginde olmalan Gteden
beri erkeklerin hosuna gider, ¢iinkii higbir tehlikeye gir-
meden kadinlar: koruyormus gibi goriiniirler. Ne var ki,
bu adamlarin ogullarina korkular analarindan gecer, son-
radan cesaret kazanmalam ic¢in bir egitimden ge¢meleri
gerkir. Oysa, babalar analarim1 hor gérmeseydi, hi¢ de
buna gerek kalmazdi. Kadinin boyunduruk altinda tutul-
masinin zararlar sayisizdir. Bu, korku konusunda veri-
lecek Orneklerin sadece biri.

Simdilik korku ile kuskunun hangi yollardan azalti-
labilecegi konusunu bir yana bwrakiyorum; bunu sonra
ele alacagim. Ama bu vardigimiz noktada karsimza ¢:-
kan bir sorun var; o da su : korkuyu bask: yoluyla Gnle-
yebilir miyiz, yoksa daha kesin bir ¢are mi bulmaliy:z?
Bir gelcnek olarak, soylular korkularmi gostermiyecek
bicimde yetistirilmisler, oysa buyruk altindaki uluslarn,
simiflarin ve cinslerin korkak kalmasi icin elden gelen
yapilmistir. Cesaret smnavi diipediiz gosterise dayamrds;
erkek, savastan kagmamali, erkek sporlarinda usta.olma-
I, yanginlarda, depremlerde, deniz kazalarinda soguk-
kanlhiligim yitirmemeli vb. Yalniz gerekeni yapmakla kal-
miyacak, rengi atip ugmayacak titremeyecek, nefesi ke-
silmeyecek, korktugunu kcilayca agiga vurmayacak. Bun-
lara ben de Gnem vermiyor degilim, cesaretin her ulusa,
her sinifa, kadin ve erkege asilanmasim isterim. Ama,
buna varmak icin baski yollarmna gidilirse, baskidan her
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zaman dogan kotiiliikler gikar ortaya. Utanma, gozden
diisme, insanlarn her zaman yigit goriinmeye zorlamisg-
tir; oysa ashnda bunlar, degisik korkular ¢atigmasina yol
acmakta ve bu catismada halkin goziinden diigme kor-
kusu agir basmaktadir. Cocuklugumda bana su 6zdeyisi
belletmislerdi : “Seni korkutan bir sey olmazsa, hep dog-
ruyu soyle.” Dogruyu sOyleme bakimindan bir smrlama
kabul edemem. Korkuyu yalmz distan degil, icten de yen-
meli; hem bilingli, hem bilingsiz olarak yenmeli. Aristok-
ratik kurallarin istedigi gibi, korkuyu yalmz distan yen-
mek, korkunun temelindeki etkenleri oldugu gibi biralur
ve korku sayilmayan birtalum karisik, kotii tepkiler ya-
ratir. Korkuyla ilgisi gozle gorillen soklar iistiinde dur-
muyorum. Asi iistiinde durmak istedigim, bastaki sinif-
larn iistiinliiklerini elden kacirmamak icin, kurduklan
biitiin bir bask: ve zorbalik sistemidir. Sanghay’da eli si-
lahsiz birtakim Cinli 6grencileri habersizce arkalarindan
vurduran Ingiliz subay: belli ki biiyiik bir korkuya diis-
miistil, tipki savasta canim kurtarmak i¢in kagan bir as-
ker gibi. Ne var ki, savasq aristokratlar, bu g¢esit dav-
ramslar: psikolojik kaynaklara gotiirecek kadar akilh de-
gildirler; bu durumda azim ve irade gosterdiklerini sanir-
lar. Psikolojiyle fizyoloji- bakimindan, korkuyla 6fke bir-
birine yakin heyecanlardir : kendini asin 6fkeye kapt-
ran insan cesaretten yoksundur. Zenci bas kaldirmalan-
n, komiinist ayaklanmalarini ve aristokrasiyec yapilan
daha baska yildimlan bastirmakta, her zaman gosterilen
asin sertlik, bir korkakhk belirtisidir ve korkalhgin daha
acik orneklerine karsi duyulan aym tiksintiyi haketmek-
tedir. Ben suna inamyorum : erkekler ve kadinlar kor-
kusuz yasayabilecek bigimde egitilebilirler. Bugiine ka-
dar, yalmiz bir avu¢ kahramanla, bir avug¢ ermig boyle
bir yasama ulasabilmislerdir; ama onlarin yaptiklarini,
baskalar1 da yapardi yolunu 6grenmig olsalard.
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Bir zorbalik olmakla kalmayan cesaret, ancak birta-
kim etkenlerin bir araya gelmesiyle dogar. En kiigiikle-
rinden baslayalim : Saglkla canlihk c¢ok ige yararsa da,
yiizde yiiz gerekli degildir. Tehlikeli durumlarda ne yapaca-
g1 biimek ¢ok onemlidir; ama cesareti, su ya da bu aci-
dan degil de genel anlaminda alirsak, daha koklii’ bir ge-
ye gerekseme oldugu goriiliir. Istenen, insanin kendine olan
saygisiyla, kigisel duygulardan siyrilmig bir diinya go-
riigiiniin birlesmesidir. Insamin kendine olan saygisim ala-
Iim : kimi insanlar kendi yasamlarim yasarlar, baskala-
riysa daha ¢ok komsularmn diisiindiiklerini, dediklerini
yansitan birer aynadir. lkinciler gercekten cesur olamaz
higbir zaman ; herkesin kendilerini begenmelerini ister-
ler. Oteden beri gerekli gibi goriinen “alcakgéniilliiliik”
egitimi, ayn1 kusurun sapik bir bigimini dogururdu. Ciin-
kii “alcakgoniilliiliik” insanin kendine olan saygisim yok
ederdi, ama baskasindan sayg:i gormek istegini kaldirma-
d1 ortadan; kendini yalanciktan algaltma, baskalarinin
giiven ve saygism kazanmann sadece bir yoluydu. Bu
da hem ikiyiizliilige, hem de icgiidiileri sahtelige gotii-
riiyordu- Diisiinmeden bas egmeyi 6grenen gocuklar bii-
yilyiince, baskalarindan boyun egmelerini istemek duru-
muna geliyorlardi; yalmz bas egmesini 6grenmis olanlar,
kumanda etmesini de bilirlermig stzde. Bence, kimse ne
boyun egmeyi 6grensin, ne de kumanda etmege kalkis-
sin. Ortaklasa yapilan islerde baslar olmasin demiyorum
elbette, ama kumanda isi bir futbol takimi kaptanminki
gibi olsun; yani bir amag¢ ugrunda seve seve katlanmlan
bir is. Amaglarimizi baskalan degil, kendimiz ¢izmeliyiz;
ve bunlar1 bagkalarma zorla kabul ettirmemeliyiz. Kim-
se kumanda etmemeli, kimse de bas egmemeli sbziyle
bunu anhyorum.

Cesaretin en yiiksegine ulasmak igin bir sey daha
vardir, ona da demin, kisisel duygulardan siyrlmg bir
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diinya goriisii demistik. Biitiin umut ve korkularim1 kendi
iistiine toplamis olan insan, 6lmeyi serinkanllikla gé6ze
alamaz, ¢iinkii 6liim diisiincesi onda biitiin duygulan kor-
letir. Burada da kolay bir baski yolunu tutan gelenekle
karsilastyoruz : ermis adam benliginden vazgec¢meli, be-
den hazlarim yoketmeli, i¢cinden kopan sevingleri, cosku-
larn bir yana atmali. Yapilmaz bir sey degil bu, ama so-
nuclar1 kétii olur. Kendi hesabina hazlardan vazgecen er-
mig, baskalar hesabma da gecer ki, bu kolay bir seydir.
Ama icini bir kiskanmadir kemirir; aci cekmek insani
soylulastirir, o halde insana act c¢ektirmelidir, der cikar
isin icinden. Sonunda degerler bastan basa altiist olur :
onun goziinde iyi olan kotii, kotii olan iyidir artik. Biitiin
kotilliik surdan geliyor : insanca yasamak denince, dogal
istekleri, icgiidiileri gelistirmek degil, ‘“yapmayacaksin,
etmeyeceksin” yollu birtakim sert kurallara boyun egmek
anlasiliyor. Insanin yaradilisinda 6yle seyler var ki, bizi
kolayca kendimizden cekip alabilir. Bunlarin en olagani
sevgidir, 6zellikle ana baba sevgisi; kimi insanlar bu sev-
giyi biitiin insanlign icine alacak olgiide genellestirirler.
Bir baskasi da bilgidir. Galileo’nun kendini olaganiistii
bir insanhk sevgisine adadigim ileri siiremezsek de, yasa-
mim §yle bir amaca vermisti ki, Oliimiinden sonra bile
yokedilemedi. Bir baska sey de sanattir. Ama insanin
kendi diginda her hangi bir seye ilgi duymaci, yasamini o
Olciide benliginden siymrir. Bundan 6tiirii, biraz aykir:
goriinse de, diyebiliriz ki, kendi dertlerinden baslka bir
seyle ilgilenmeyen kuruntulu birtakim insanlara kiyasla,
her sey karsisinda biiyiik ve canli bir ilgi duyanlar 6liim-
den daha az korkarlar. Cesaratin en iistiinii, ilgileri yay-
gmn olan insanda bulunur, benligini diinyan:n bir zerresi
seyan insanda, kendini hor gérerck deZil. kendi dusindaldi
seylere deger vererek. Bu, iqgiidiilerini kirietmeyen, ka-
fasim isleten insanlarda buiunabilir ancak. lkisinin bir-
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lesmesinden oyle bir anlayis ve gorgii olgunlugu dogar ki,
bunu ne hazlara diigkiin olanlarda, ne hazdan kaganlarda
buluruz. Boyle bir olgunluga varan insan icin 6lilm artfik
korkulacak bir sey olmaktan qkar. Yigitligin boylesi
olumsuz baskilardan siyrimigtir; icten ve olumlu bir yi-
gitliktir. Kusursuz bir karakterin bashica 6gelerinden bi-
ri, bence, iste bu olumlu yigitliktir

Listemizde iigiincii gelen duyarlik, bir bakima cesa-
reti diizelten bir niteliktir. Cesurca davrams, tehlikeler-.
den korkmayan bir insan i¢in kolaydir, ama bdyle bir
cesaret cogu zaman bir glgmhk olabilir. Bilgisizlige, ya
da unutkanliga dayanan her hangi bir davramsa iyi go-
ziiyle bakamayiz. Bizim istedigimiz sey : elde edilebilen
en fazla bilgi ve buna dayanan davramstir. Duyarhk, ze-
kayla da ilgili olabilir bir bakima, ama benim kullandi-
g anlamdaki duyarhk, cogkular alanina girer. Kuram-
sal bir tammmlamaya gore, bir insanda duyarlik, birgok iti-
nin etkisi altinda costugu zaman vardir; yalniz boyle ge-
nis anlamda alinirsa, bu nitelik ister istemez iyi degildir.
Duyarlik iyi bir seyse, tepkisi de ona uygun olmaldir;
istenilen, sadece asi1 bir cosku' degildir. Benim diisiin-
diigiim nitelik, birgok etkenin, 6zellikle iyi etkenlerin kar-
sisinda haz ya da ac1 duyabilmektir. lyi etkenler neler-
dir? Anlatmaya calisayim. Cocuklarin cogu asagr yukan
bes aylikken, besi ya da sicaklhik gibi duygulardan gelen
birtakim hazlardan 6teye gidip, gevrelerindeki iigiden haz
duymaya baslarlar. Bu haz belirir belirmez, ¢ok c¢abuk
gelisir : her cocuk Oviilmekten hoslanir, azarlanmaktan
hoslanmaz. Begenilme istegi cogunlukla biitiin 6miir bo-
yunca agir basan etkenlerden biri olarak kalir. Insam gii-
zel isler yapmaga itmekte ve aggozliiliilkten ahkoymakta
bu istegin biiyiik bir rolii oldugu su gétiirmez. Ovgiileri-
mizde daha 6lgiilii olsaydik, bu istek daha da biiyiik is
gorebilirdi. Ama en cok adam dldiiren kisileri en biiyiik

215



kahraman saydikc¢a, bu istek tek basmna insanca yass-
maya gotiiremez bizi.

Duyarhgin istenilen yolda gelismesi bakimindan bir
de sempatinin, yakinhk duygusunun yeri vardwr. Bir ce-
sit yalunhk duygusu vardir ki, sadece fizikseldir ; ¢ocuk,
kardesinin agladifim1 goriince, aglar. Bu bence, yakimmhk
duygusunun daha sonraki gelismelerinin temelini sagla-
maktadir. Istenilen gelisme iki tiirlii olmaldir; birincisi,
sevdigimiz bir insan olmasa bhile zc1 ¢ekene kars) yakin-
hk duyma; ikincisi, goriip duymadigimiz, ama c¢ekildiZini
bildigimiz acidara karsy yakinhk duymak. Yakinlhik duy-
gusunun bu ikincisi daha ¢ok akla dayanw. Bu, iyi bir
romanda oldugu gibi, canlh ve dokunakh bir dille anlati-
lan aciya karsi yakmlik duymaya, ya da istatistiklerden
duygulanmaya, heyecanlanmaya kadar gidebilir. Hemex
herkes, sevdigi bir insamin kanserden ac1 ¢ekmesi kars:-
sinda biiyiik bir iiziintii duyar. Cogu kimce hastanelerde
tanimadiklar hastalarin aci i¢inde kivrandigini goriine::
iiziiliir. Ama kanserden ©liim orantistin su kadar oldu-
gunu okuyunca, genel olarak, kendileri ya da bir yakin-
lar1 bu hastalhiga tutulur diye ancak kendi hesaplarina ge-
¢ici bir korkuya kapilirlar. Savas icin de oyledir bu : og-
lunun ya da kardesinin sakat kalmasini korkung¢ gorir
insan, ama, bir milyon kisinin sakatlanmasimi bir .milyon
kere daha korkun¢ sayma=. Tek tek insanlarla alsveri-
sinde ince, nazik bir adam, gelir saglamaya gclince, in-
sanlar1 savasa kiskirtabilir, ya da “geri kalmis” iilkeler-
de cocuklara iskence yaptirabilir. Her zaman rastlanan
bu olaylar suradan gelir : baskalarina karsi yakinhk duy-
gusu, soyut olarak lafla uyandinlamaz. Buna bir ¢are bu-
lunsa, cagdas diinyadaki kétiiliikkler genis oOlgiide onlen-
mis olur. Bilim, uzak iilkelerdeki insanlarin yasamim et-
kileme giiciimiizii cok arttirmusgsa da, onlara yakinlik duy-
gumuzu arttiramamstir,
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Geleneksel -ahlakin en biiyiik kusurlarindan biri, ak-
la pek deger vermemis olmasidir. Yunanhlar bu bazlkim-
dan yanilmazlardi, ama Hiristiyanhk erdem disinda hig-
bir seyin 6nemli olmadig: diisiincesini agiladi insanlara;
bu erdem de gelisigiizel “giinah” sayilan birtalum isler-
den sakinmak demekti, Bu gériis tutundukeca, aklin yap-
ma ve uydurma bir “erdemden” gok daha yararh olabile-
cegini kafalara sokamazsimiz. Akil dedigim seyde, hem
gercek bilgi vardir, hem de bilgiye yatkinhk. Ikisi ashin-
da birbirine sik1 sikiya baghdir. Bilgisiz yetiskin insanla-
rin kafasina bilgi sokulamaz : 6rmegin, saghk kurallar
ya da perhiz konusunda bilimin dedigine diinyada inan-
mazlar. Bir insan ne kadar ¢ok sey 6grendiyse, daha cok
sey Ogrenmeyi o kadar bagarr, elverir ki 6grendikleri
dogmatik bir egitime dayanmasin. Bilgisiz insanlar, kafa
aliskanhklarim1 degistirmeye hi¢ zorlanmamiglardir, bu
yiizden de degismezler, olduklan gibi kalirlar. Kuskucu
olmalar1 gerekirken inanch olmalar1 yetmiyormus gibi,
iistelik de inanmalar gerzken seyleri kusku ile karsilar-
lar. Ashinda akil elde edilmis bilgiden ¢ok, bilgi edinme
yetisidir. Ama bu yeti, birtalim alistirmalar olmadar. el-
de edilir demiyorum, bir piyanistin, bir cambazm y~tisi
gibi. Bilgi vermek ve yine de kafay isletmemek olas:dir;
yalniz olas1 degil, aym zamanda hem kolay, hem de sik
sik yapilan bir seydir. Ama bilgi vermeden, ya da elde
edilmesi gerekli bir bilglyi asilamadan aklin egitilebilcce-
gine de inaniyorum. Akil olmadi mi, ¢agimizin karmasik
diinyas1 ayakta duramaz, dursa bile, ilerleyemez. Onun
icindir ki, akli gelistirmeyi egitimin baslica amaclarmmdan
saymaktayim. Bu beylik bir diisilnce gibi goériinebilirse
de, hig de degildir. Dogru sanilan inanclar1 agillama iste-
gi, egitimcileri, akil egitimine kars1 cogu zaman kayitsiz
birakmistir. Bu dedigim aciklama icin, aklh daha ya-
kmdan taonimlamak gerekir, ta ki gerektirdigi dilsiince
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tutumunu bulup c¢ikaralim. Bunun igin gereken bilgi yi-
g bir yana birakip, yalmz bilgi edinme giiciinii ince-
leyccegim.

Diisiince yasaminin i¢giidiiye dayanan temeli merak-
tir; bu, iikel bigimiyle hayvanlarda da bulunur. Akil, can-
I1 bir merakla beslenir, ama bunun belli tiirden bir me-
rak olmasi gerck. Karanhkta komsulan perde arkalarin-
dan birbirini gézetlemeye iten merakin oyle bir degeri
yoktur. O cok rastlanan dedikodu meraki, biigi edinme
hevesine degil, kotii niyete dayanir. Dedikodunun konusu
baskalarn bilinmeyen erdemleri degil, sadece gizli ka-
pakli kusurlaridir. Bu yiizden bir¢cok dedikodunun ash
yoktur, ama hic kimse gercegi arama zahmetine katlan-
maz. Komsularimizin giinahlari, tipki dinden gelen avun-
tular gibi, Gyle hog gelir ki bize, gercek mi, degil mi diye
durup diisiinmeyiz iizerinde. Ote yandan asil merak dedi-
gimiz, 6z bir bilgi sevgisinden gelir. Bu giidiiniin daha ba-
cit bir bicimi kedide de goriilebiiir: daha oOnce gormedigi
bir odaya konan kedi, kdseyi bucag, esyalar: bir bir kok-
lar. Bunu cocuklarda da gorebiiirsiniz: kapali duran bir
¢ekmeceyi ya da bir dolab1 actimiz mi, miithis bir ilgiyle
bakarlar igindekine. Hayvanlar, yildirimlar, her gesit el
isi, cocuklarda merak uyandirir: Onlarn bilgiye susamis-
Iig1 en akilli yetiskinleri utandiracak tiirdendir. Bu giidii
yas ilerledikge zayiflar; sonunda insan alismadigr her
seyden tiksinti duyar, hicbir seyi yakindan tamimaya ya-
nasmaz. Bu donemde insanlar “memlcket giime gidiyor”,
“bizim zamanimizda béyle miydi!” diye sdylenirler: Geg-
mis zzmana kiyasla degismis olan, sadece boyle konusan
adamin merakidir. Merakin sonmesiyle birlikte akil da is-
lemez olur.

Cocukluk ¢ugimi gecince, insanda merak siddetini,
yaygmlg:m yitirse de, uzun bir siire nitelik balumindan
gelisebilir. Genel sorunlara merak, 1vir zivir seylere olan
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meraktan daha yiiksek bir akil seviyesi gosterir; gerfel-
lik derecesi ne kadar yiiksek olursa, akil payr da o kadar
biiyiiktiir. Bununla birlikte, kural pek de degismez degil-
dir. Kisisel ctkarl ilisigi olmayan merak, bagska meraklar-
dan, Ornegin yiyecek icecekle ilgili meraktan, daha yiik-
sek bir gelisim gosterir. Yepyeni bir odamin kdsesini bu-
cagmi koklayan kedi, ¢cikarim1 gozetmeyen bir bilim arag-
tiricisina benzemez: O, herhalde fare var ma, ydk mu di-
ye arastirmaktadir. Belki, en iistiin merak, c¢ikarsiz me-
raktir, demek, biisbiitiin dogru olmaz; ama baska ¢ikar-
larla dogrudan dogruya ve acikca iligkisi olmadig1 ve an-
cak alulla giderilebildigi zaman merak iyidir diyecegiz.-
Ama bu noktada bizim bir karara varmamz gerekmez.

Merak verimli olacaksa, birtalum biigi edinme yolla-
rina baglanmas1 gerek. Bu, gbzlem aliskanlig, biigi elde
edebiime inaneci, sabir ve caba ister. Insa'nda_. normal ola-
rak bulunan merak yetisi tam bir kafa eZitiminden gegi-
rildi mi, bunlar kendiliginden gelisir. Ama diisiince yani-
miz, yasammmizin yalniz bir parcasi ve merak da baska
tutkularla durmadan catisma halinde olduguna gore, gc-
nig goriisliiliik gibi birtakim baska erdemlere gerek var-
dir. Yani gercekiere karsi direnmemiz hem aligkan-
liktan, hem de surdan gelir: Yillar yili canla bagla inandi-
gimiz seylere ve onur gibi koklii tutkularimizn beslzyen
birtakim goriislere olan inanglarimiz1 yitirmek agrimiza
gider. Bunun igin, genig goriislii insanlar yetistirmek, egi-
timin baslica amaglarindan biri olmall. Bugiinse, bu egi-
tim, cok dar bir alanla smurli kalmaktadir.

Yigitlikte, kahramanhkta oldugu kadar, diisiince na-
musunda da cesaret basta gelir. Diinyamizin bilinmeyen
yanlan coktur; goéziimiizii actigimiz giinden baslayarak
birtakim diisiincelere saplaxuriz ve kendi kafa aligkanhk-
laitmz dis diinyanin birer kurali saninz. Biitiin diisiince
sistemleri - Hirisuyanlik, sosyalizm, yurtseverlik, vb. -
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tipk: yetimevleri gibi, giivenlik saglar, ama 6te yandan
insan1 kul kéle ederler. Ozgiir bir diisiince yasami, bir
dinsel inanca biiriinmiis yagsam kadar sicak, rahat ve hos
olamaz; ancak bir inanca bagh oldugumuz zamandir ki,
disarimin kis kiyametine bakmaz, bir ocak basinda sim-
sicak duyariz kendimizi.

Bu bizi oldukeca giic bir soruna gotiiriir: Insanca ya-
samak igin siiriiden ne &lciide siyrdabilmeliyiz? “Siirii gii-
diisii” soziinii kullanmaktan cekiniyorum, c¢iinkii, ¢ok tar-
tisilan bir s6z bu. Bununla birlikte, terim nasil yorumla-
nirsa yorumlansin, anlattigi olaylar hepimizce bilinen sey-
lerdir. Ailemiz, komsularmmiz, is arkadaslarimiz, siyasal
partimiz, ulusumuzla, yani kendileriyle isbirligi etmek is-
tediginiz topluluklarla iyi gecinmek isteriz. Bu da olagan
bir seydir, ciinkii ortaklasa calsmadan yasamin zevkle-
rinden higbirini tadamayiz. Ustelik, coskular bulasicidir,
hele cok kimselerce aym zamanda duyulursa. Kizgmis
bir toplantida serinkanli kalabilen pek az insan vardir:
Karsit dursalar bile, karsit olarak kizisirlar. Cogu insan-
da boyle bir karsitlik, ancak baska bir kalabaligin onla-
ra destek olacag diisiincesiyle olasidir. Onun i¢in ermis-
lere inanma, eziien insanlara bir i¢ rahathg: verir. Halk
yiginiyla isbirligi istegini destekleyecek miyiz, yoksa egi-
tim yoluyla bunu azaltmaya mi calisacagiz? Her iki go-
rils igin sGylenecek sdzler var, dogru yol da herhalde bu
goriislerin birini toptan tutmakta degil de, ikisi arasinda
dogru bir oranti1 bulmakta olsa gerek.

Bence begenilme ve baskalariyla isbirligi etme iste-
gi insanda giiclii, normal olmali, ama birtakim ¢nemli du-
rumlarda baska isteklere de yer verebilmeli. Kendini be-
gendirme istegini, duyarhkla ilgili olarak incelemistik bi-
raz once. Bu istek olmasa, hepimiz kaba saba insanlar
olurduk ve aile basta olmak iizere, higbir toplumsal grup
kurulamazdi. Ana babalarina kendilerini begendirmek is-
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temeseydiler, kiiciik cocuklar1 egitmek c¢ok gii¢ olurdu.
Coskulann insandan insana ge¢mesi de ise yaramaktadir,
hele cosku uslu alkilh bir insandan daha delismen birine
gecerse. Ama biiyiik korku ve biiyiikk 6fke durumlarinda
bu durum yararh degil, tam tersinedir. Bunun igindir ki,
coskuya kapilma isi hi¢ de dyle basit degildir. Biiyiik bu-
lucular bile siiriiye karsi koymak zorunda kalmislar ve
bagimsizliklariyla halkr kendilerine diisman etmislerdir.
Ama, siradan insanin goriisleri daha akillica olurdu, ken-
di kendine diisiinebiiseydi; hi¢ degilse bilimin dediklerine
sayg1 gostermesi kendi yararina olurdu.

Durumu ve yetileri pek de iistiin olmayan insann ya-
saminda iki aym alan vardir; birinde “siirii giidiisii” de-
digimiz sey agir basar; bu genis bir alandir; ikincisi, bu
giidiiniin hi¢ de girmedigi kiigiik bir alandir. Kiiciigii,
yalmiz kendi 6zgiir duygularimiz igine almalhidir. Herkes
begeniyor diye bir kadim begenen erkegi tutmayiz; bir
erkegin kendisine es segerken cevresinin duygularnnza de-
gil de, kendi 6zgiir duyusuna uymasmm dogru buluruz.
Bagkalar igin diigiindiiklerinde komsulariyla anlasmis,
anlasamamis olmasi 6nemli degil, ama birisine goniil ver-
di mi, kendi 6zgiir duygularina uymahdir. Bagka alanlar-
da da dogrudur bu. Bir ¢ift¢i bilimsel tarim yollarnm iyi-
ce benimsemis bile olsa, eliyle siirdiigi tarlanin verimli-
ligi ilizerinde yine de kendi kafasma uymal. Bir iktisatq
para konular iizerine ozgiir bir goriis edinmeli, oysa her-
hangi bir adam bu konuda bilgisi olanlar dinlemeli. Ner-
de 6zel bilgi ve yetki varsa, orda bagimsizlik olmalidir.
Ama insan elalemi kendinden uzak tutmak igin kabarmis
bir kirpiye de dénmemeli. Giinliik islerimizin ¢ogu ortak-
lasa olmal, ortaklasa ¢alisma da igten, iggiidiillerden gel-
meli. Yine de hepimiz iyi bildigimiz konular iistiinde ken-
di kendimize diisiinmeye alismalhyiz ve gogunlugun hosu-
na gitmeyen goriislerimizi, 6nemli sayarsak, agik¢a soy-
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lemek cesaretini gostermeliyiz. Bu genig ilkeleri, 6zel du-
rumlara uygulamak elbette gii¢ olabilir. Ama bu, yukaxr-
da saydigimiz erdemlerden pay alan insanlarla dolu bir
diinyada bugiin oldugu kadar giic olmasa gerek. Ornegin,
ezilen ermis tipi, byle bir diinyada olmayacaktir. 1yi in-
san da kirpilesip, yalniz ben varim demelk firsatim bula-
mayacaktir: Onun iyiligi kendini egilimlerine birakmasin-
dan dogacak ve icgiidiisel bir mutiulukla kaynasacakhr.
Komsular: ondan nefret etmeyecekleri gibi, ondan korku-
lar1 da olmayacaktir. Onciillere kars: beslenen nefret,
uyandirdiklan korkudan dogar; bu korkuysa, cesaret ka-
zanmi$ insanlarda yoktur. Yalmz korkunun etkisi altinda
bulunan bir adam Ku Klux Klan, ya da Fasistlere katila-
bilir. Cesur ‘adamlar toplulugunda, bu cesit iskence or-
giitleri olusamaz ve insanca yasamak igin iggiidiilere bu-
giinkii $lgiide karsi konmayacaktir. lyi bir diinya yalmz
korkusuz insanlarin yarattigi ve destekledigi bir diinya
olabilir, ama bunlar gorevlerini basariyla yaptiklar1 6l-
giide, cesaretlerini de kullanmaya gerek kalmayacaktir.
Egitimin saglayabilecegi en yiiksek canlilik, yigitlik
duyarhk ve akila eren erkek ve kadm toplulugu, bugiine
kadar yasams topluluklardan ¢ok aym olacaktir. Cok az
insan mutsuz olur bu toplulukta: Bugiin mutsuzlugun bas;-
lica nedenleri hastalik, yoksulluk, bir de aksak bir cinsel
yasamdir. Bunlarin hepsi parmakla géslerebilecek kadar
azalabilir. Herkes saglhia kavusabilir. Insan 6mrii de
uzatilabilir. Endiistri devriminden sonra yolsulluk, sade-
ce kollektif bir aptalligin sonucudur. Duyarlik, insanlar-
da yoksullugu ortadan kaldirma istegini uyandirir, akil
onlara bu iste yol gosterir, cesaret de bu yolu benimse-
meye gotiiriir. (Cekingen bir insan, olaganiistii bir sey
yapmay1 gbze alamaz, yoksulluk iginde yasamaya boyun
eger). Bugiin ¢ogu insanlarin cinsel istekleri doyurulma-
mis, cinsel yasamlar aksakhklar igindedir. Bunda bir ba-
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kima kotii egitimin, bir bakima da yasa baskistyla Bayan
Grundy’nin parmagl vardir. Bilingsiz korkulardan uzak
yetistirilmis bir kadin kusagi, ¢ok gecmeden bir sox ve-
rebilir buna. Kadinlar1 “namuslu” kilmanin tek yolu, on-
lara korku asilamak olmustur bugiine dek; bile bile kor-
kak olarak yetistirilmislerdir, hem de kafalanyla. Sevgi-
sinde kastan bir kadin, kocasini hoyrathga ve iki yiizlii-
liige zorlar ve cocuklarmn icgiidiilerini gelismekten aliko-
yar. Korkusuz bir kadin kusag: diinyayr degistirebilir;
su balimdan ki, korkusuz, acayip kaliplara girmemis, dii-
riist ve temiz, c6mert,; sevgi dolu ve 6zgiir bir ¢ocuk ku-
sag1 olusturabiiir. Onlarin atesli ¢abasi, tembel, korkak,
kat1 yiirekli ve budala oldugumuz igin ¢ektigimiz aciy,
eziyeti silip siipiirebilir. Bize bu kétii huylar1 veren egi-
timdir, karsit erdemleri verecek olan da gene egitimdir.
Egitim yeni diinyamin anahtaridir.

(Bu yaz1 Azra Erhat ile Vedat Gillnyol tarafindan gevrilmig ve daha
bnce Tipta Yenllikler'de gikmigtir.)
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DUNYA AYDINLARINA MEKTUP

1964 yiinda Bertrand Russell, birgok aydina mektnp ginde
rerck, niikleer silahlann yasaklanmas i¢in yapilacak bir konfe-
ransa katidmalarnim istemigti. S. Eyubeglu ile V. Giinyol da bu
Lkonferansa c¢caofnlmglards :

BERTRAND RUSSELL
PEACE FOUNDATION 8 Ekim 1964

Sayin Bay Giinyol,

Akdeniz bdlgesinin nilkler silahlardan amnmasi igin bundan
kisa bir slre once Cezayir'de toplanan hkonferansa bir temsilel
gondermigtim. Bundan son derece olumlu bir sonu¢ clde edildi.
Nikleer silahlann daha da geligtirilmesi ve yayilmas: tehlikesine
kargi, uluslararasi kamu oyunu harekete gecirebilme konusunda
umutluyum. Cezayir konferansimun bir devam olarak, Bertrand
Russell Bang Kurumu, ortadogu bolgesinin niikleer silahlardan
armmasi i¢in yakin bir gelecekte bir konferans toplamaya hazr-
lanmaktadir. Bu konferansa delege olarak, dilnyanin birgcok ke-
siminden seckin kigileri ve barg adina c¢aliganlar1 c¢agiracagz.
Arap dilnyasindan hiikiimet digi1 en seckin kigilerin de bu konfe-
ronsta sesini duyuracagim umut ediyorum.

Bu arada gunu da belirteyim ki, Arap halklarmn ve Arap da-
vasi ile bir anlayiga varilmas) konusundaki ‘istekleri ve hilkiimet
politikasina kargi tutumlariyla bilinen 1Israel solcularindan bazi-
larimm da bu konferansa c¢agirmayr amaghyorum. Konferans, ya
Isvicre'de ya da 1Isveg'te toplanacak., Bu iki {ilkeden hangisinin
konferans yeri olacagh konusunda size g¢ok yakinda bilgi verece-
gim. Ortadofu'nun niikleer silAhlecrdan arinmasma ve tasarla-
makta oldufumuz bu konferansa biiylk énem veriyorum. Orta-
dofu’da niikleer silah yangimin kesin olarak onlenmesi ya da
niikleer silihlarin geligmesinin engellenmesi mutlaka gereklidir.
Sizin de bu konferansa bir delege olarak katilma olanat bula-
caginizi Yyiirekten umut ediyorum. Bu konferansa katilmamz
bzellikle onerldir. Cevabimzi ilgiyle bekliyor ve konferansin
planlanmasina biiyilk &lgiide yardimer olacak kararimzi &gren-
mekte sabirsizlaniyorum.

En iyl dileklerle,

ctenlikle sizin
Bertrand Russell

224



BERTRAND RUSSELL (NOBEL-1950)

Cagimizin 6nde gelen filozofu, sosyologu ve
matematikgisi. Soylu bir ingiliz aileden gelen
Russell 1872'de dogdu. Cambridge’'de okudu.
Ayni  okula ©6gretim gorevlisi oldu. Barisci
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Diplomatlik yapti. Sovyetler Birligi'ne, Cin’e ve
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1918'de alti ay hapiste yatti. “Matematik
Felsefesine Giris” adli yapitini hapishanede
yazdi. Genel felsefesi, mantikgi felsefedir.

Lojistigin kurucusudur. Russell’a gore gercek:
“inanilan nesnelerin kendisidir.” Cagimizin hu-
zursuzlugunu filozof¢ca bir seziyle ¢cok 6nceden
goérdiu. Silahsizlanmayr savundugu igin 1961'de
bir kez daha tutuklandi. Atom enerjisinin askeri
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inda J.P. Sartre’in baskanhk ettigi “Vietnam
Savas Sugclularina Karsi Uluslararast Mahkeme”
(Russell Mahkemesi) adli toplantiya 6nculik etti.
1950 yilinda Nobel Edebiyat Oduli’'na aldi.

Onemli yapitlarindan bazilari: “Matematigin
ilkeleri”, "Felsefe Meseleleri”, *“Dis Diinya
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Felsefesine Giris”, “Felsefenin Anahtari”, “Evlilik
ve Ahlak", “Egitim ve Sosyal Dizen”, “Bati
Felsefesi Tarihi".

B. Russell,ardinda ¢agimiza damgasini vuran,
onurlu biryasam &rnegi birakarak 1970’de 6ldu.



