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ETIK DEGERLER VE
TURKIYE'DE DEGERLER EGITiMi

Etik, felsefenin bir alt dalidir ve insanlar arasindaki
“deger” sorunlari ile ilgilenir. Etige, “ahlakh olabil-
menin felsefesi” denilebilir. Tartigmasiz olarak her
toplum ¢esidinde toplumun kendi i¢ dinamiklerine
dayal olarak ahlaksal kural ve normlar ortaya ¢ik-
mustir. Toplumlarda bu ahlaki kural ve normlarin
kaynag: dini/tanrisal veya inangsal buyruklar ile
toplumsal sozlesmelerden olusmaktadir. Toplumsal
yap1 ve hareketler ahlak-etik sorunsalin1 goreceli bir
diizleme oturtmugtur. Ahlak daha yerel ve giindelik
yasam pratiklerine uygun goreli bir kavrama karsi-
ik gelirken, etik daha evrensel daha kapsayic1 bir
kavramu ifade etmektedir. Buradan hareketle ahlak-
I1 olma durumunu ve degerlerin iizerine sistematik
diisinme, onlar1 irdeleme, giindelik hayatin igindeki
ahlakin tanimini, konumunu ve ayirt ediciligini tar-
tiymaya agma meselesi etik yahut ahlak felsefesine
yiklenmis bir sorumluluktur. 20. yiizyil etigi soz
konusu oldugunda akla ilk gelen isimlerden biri de
loanna Kuguradidir. Ulkemiz adina énemli bir de-
ger, miitevazi ve bilge kisiligi ile bir diinya insam
olan Kuguradi hoca degerler etigi alanina getirmis

oldugu gerek analitik gerekse elestirel yorumlar1 ve
ufuk agic fikirleri ile nemli bir noktadadir. Kugu-
radi (1998:41-42), degerlerin bir insan fenomenleri
oldugunu ve bu fenomenlerin giindelik yasam iginde
insanin eylemlerinde varlik buldugunu ortaya koyar.
Yani degerler insan ile varolan seylerdir ve bu varol-
ma agamasinda insanin antropolojik kiiltiirii 6nem-
li rol oynamaktadir. Degerlere tek bagina kuramsal
ve ontolojik bir bakis acisiyla yaklagmak yetersiz
olmakla beraber antropolojik bir bakis1 da gerekti-
rir. foanna Kuguradi degerlerin analizini giindelik
hayatin mutfaginda yogrulmus, hareket noktasim
yine bireyin giindelik eylemlerinden alan bir deger
anlays1 ile yapar. Deger ve degerler ayrimu tizerinde
duran Kuguradi, degerler arasinda da temel ayrima
gitmis ve kisiler arasindaki iligkilerden dogan sevgi,
sayg, diiriistliik, adil olma gibi degerleri etik deger-
ler olarak adlandirmistir (Kuguradi, 1998:40-41).
Etik degerler Aristoteleste erdemler olarak kargi-
miza gikmaktadir. Aristoteles erdemleri insan ruhu-
nun derinliklerinde arar, mutluluk (eudaimonia) ve
erdem arasinda onemli bir iligki oldugunu belirtir.
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HARUN AKAY

Yazar, 2012 yihinda Fen Bilimleri 6gretmeni olarak goreve baglamistir.
Bilim ve felsefe hayramdir. Amatér olarak felsefe ve sosyoloji ile ilgilen-
diginden bu alanlarda akademik galiymalar1 bulunmaktadir. 1lgi alanlan
Bilim Tarihi, llkgag Felsefesi, Marksist Felsefe, Egitim Sosyolojisi, Giin-
delik Hayat Sosyolojisi, Gocuklar Igin Felsefe, Varolugqu Felsefedir. Bog
zamanlaninda aragtirma yapmay, edebiyat ve siirle ilgilenmeyi sever. Edip
Cansever en sevdigi sairdir. Sosyoloji, Felsefe ve Egitim Bilimleri alanlar-
ni sentezleyerek ilerleme diigiincesinde olan yazar halen 6gretmenlige de-
vam etmekte, cocuklarin gozlerindeki giilimsemeden ilham almaktadir.

Erdemleri, diigiinme erdemleri ve etik erdemler (ka-
rakter erdemleri) olarak ikiye ayirir. Ona gore etik
erdemler yigitlik, comertlik, yiice gonilliiliik ve ada-
lettir (fyi, 2012:51). Aristoteles’in etik anlayig: tek tek
insan eylemlerine (praksis) ontolojik bir bakis1 iger-
mektedir (Molaci, 2018:39). Deger denildiginde akla
bir eylemin degeri yani o eylemin kosullariiginde di-
ger kosullardan farki ve bu kosullarin degerlendiril-
mesi gelmektedir. Yani deger bireysel bir durumdur,
kisinin eylemlerine kalip ayarlamasidir. Degerler ise
Kuguradide etik degerler olarak kargimiza gikar. Etik
degerler yasantilarin ve eylemlerin olanaklaridir. Ku-
curadi, etik degerleri etik kisi degerleri ve etik iligki
degerleri olarak gruplandirir. Etik kisi degerleri daha
sabit daha evrensel ve her durumda gegerli olabilen
kurallar biitiiniidiir. Ornegin diiriistliik, adil olma
gibi degerler etik kisi degerleridir. Etik iliski deger-
leri ise kisiler aras: iligkilerden dogan, kisi yasantila-
riyla ortaya ¢ikan giiven, sevgi, saygi gibi degerlerdir.

Aristoteles (2018:13), Metafizik adli eserine “tiim
insanlar dogal olarak bilmek isterler” sav1 ile bas-
lar. Insan dogas: geregi kendisine kargi, bagkalarina
kars1, dig diinyaya karg1 kisacasi olup biten her seyi
anlamlandirmaya karg: bir merak igindedir. Bu ag1-
dan antik ¢agdan giiniimiize insanliga miras kalan
“kendini bil” ogiidi etik degerlerin bir bagka sekil-
de erdemlerin kisi igin 6nemini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla ilk hareket noktas: yine kisinin kendisi
olmaktadir. Etik degerler ogrenilebilen ve ogretile-
bilen seylerdir. Kisginin kendisini bilmesi ve erdem
sahibi olmasinin 6nemli bir kosulu da egitimden
ge¢mektedir. Dogru bir egitim ile birey etik deger-
leri benimseyip ilkeli bir yagsam siirebilir. Egitimin
hem agik hem de gizil islevleri bulunmaktadir. Bu
islevler bireyleri istendik yonde sekillendirir. Mo-
dern toplumda bireyi sekillendirme gorevini - tar-
tigmalari ile birlikte - egitim sistemleri tistlenmigstir.
Modern toplumda bilgi 6nemli bir hammadde, egi-
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tim sistemleri ise bu hammaddeyi isleyen bir fabrika
haline gelmistir (Akay, 2020:14). Bu tartismali konu
igerisinde kiiltiirel altyapirya dayanan etik degerler
ve bu degerlerin egitimi maalesef egitim sistemimiz
icinde yeterli 6nemi bulamamaktadir. Ortiik ve agik
planlamalar iginde degerler egitimi son zamanlarda
kendine yer edinmis olsa da uygulama noktasinda,
neden-sonug iligkileri noktasinda ayni etkiyi yarata-
mamuistir. Degerler egitimi konusu tabiri caizse adi
var tadi yok durumundadir. Biitiin egitim sistemle-
rinin 6ncelikli amaci diinya sistemi igerisine islevli/
islevsiz pargalar tiretmek degil, erdemli bireyler ye-
tistirmek olmalidir. Bunun iginde evrensel etik de-
gerler benimsenmeli onlar bireyin elinde bir yagam
bigimine d6niigmelidir. Ornegin, adalet duygusuyla
yogrulmamis higbir teorik bilgi tam anlamiyla in-
sanhiga hizmet edememektedir. Hekimlerin mesle-
ge baslarken ettikleri Hipokrat Yemini'nin tibbi bir
durumdan ¢ok ahlaki bir durumu yansitmas: bunu
destekler niteliktedir. Etik degerler 6grenilebilir sey-
lerdir bu dogrudur lakin kagit iizerinde ve biirokrasi
kiskacinda degil!

Egitim, toplumsal yagam iginde bireyin tutum ve
davraniglarin1 olumlu ve istendik yonde degistir-
meyi amaglayan bir siiregler bitiinidiir (Egitim
Sen, 2015). Bireyin biligsel, psikososyal ve ahlaksal
gelisim agamalar1 goz 6niinde bulunduruldugunda
egitimsel siireglerin ne denli 6nemli oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Aile kurumunda gelisime ve degisime
gozlerini agan birey egitimsel kurumlar gibi toplum-
sal kurumlarda bu durumu devam ettirir. Cagimizin
egitim sistemleri 6zellikle 6rgiin egitimde bireylere
salt bilgi yiiklemeye yonelik bir uygulamaya sahip
oldugu noktasinda elestirilmektedir. Bu durumda
diigiimii ¢ozecek olan felsefe egitimi, insan hakla-
r egitimi, demokrasi egitimi, degerler egitimi gibi
uist diizey duyugsal becerileri etkileyen egitimlerdir.
UNESCO tarafindan degerler egitimi; “gocuklarin ve
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genglerin pozitif degerleri kesfedip gelistirmeleri ve
kendi potansiyellerine gore ilerlemeleri igin yiiriitii-
len egitimsel gayretler” olarak tanimlanmigstir (Egi-
tim Sen, 2015). Degerler Egitimi konusu hem disipli-
ner hem disiplinler aras1 bir kavram olarak giindeme
oturmus, gerek teorik gerekse pratik gelismeleri ile
tartiyma diizleminde yerini almistir. Son tahlilde de-
gerler egitiminin igerigi, uygulanma durumlari, fel-
sefi ve altyapisal eksikliklerinin yarattig1 tartigmalar
bu gelismeler ile paralel ortaya ¢ikan sorunsallardur.

Tiirkiyede Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin 18
Temmuz 2017 tarihinde “Miifredatta Yenileme ve
Degisiklik Calismalarimiz Uzerine” baghgyla yayin-
ladig bildiride Degerler Egitiminde “on kok deger”
olarak adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabur,
saygl, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimsever-
lik kavramlarini belirlemistir (Topal, 2019: 247-248).
Bu ana kavramlar iizerinden gesitlenmeler tiiretile-
rek degerler egitimi konusu 6rgiin egitim ders miif-
redatlarina 6rtiik veya agik sekilde dagitilarak tiim
egitim kademelerinde ve biitiin ders igeriklerinde
temalagtirilmigtir. Her ilin milli egitim mudirliikle-
ri tarafindan hazirlanan kendine ait degerler egitimi
gergeve planlar o ile bagh biitiin okul miidiirliikle-
rine gonderilerek degerler egitimi ile ilgili ¢aliyma-
lar yapilmasi ve bu ¢aliymalarin dosyalanmasi iste-
nilmektedir. Igin buras: kitabi bilgi kismidir. Ancak

toplumsal hayatin praksislerine baktigimizda bu ki-
tabi tablo pek i¢ agic1 degildir.

Ozellikle anaokulu ve ilkokullar diizeyinde ders ige-
rik ve uygulamalarinda daha ¢ok rastladigimiz de-
gerler egitimi konusu ortaokul ve lise diizeylerine
dogru azalan bir grafik gizmektedir. Bunun yanin-
da yerel ve ulusal okul projelerinde degerler egitimi
konu baghginin bulunmas: sevindirici bir gelisme
olsada felsefi altyapisi hususunda yine tartismalidir.
Cunki iilkemizde ahlakli olmak ve 6zellikle de dini
ahlaka sahip olmak ile etik degerler birbirine karigti-
rilmaktadir. Biitiin insanliga ait evrensel kaideler ye-
rel ve goreli normlar igine sikigtirllamaz. Bu durum
degerler egitimi konusundaki en temel altyapisal
sorun gibi goziikmektedir. Nesnel olmayan, kiiltiirel
normlar ve inang sistemlerine fazlasiyla dayali de-
gerler egitimi evrensel degil durumsaldir.

Degerler egitiminde bir diger temel sorun ise egiti-
min uygulama noktasindadir. Degerler egitimi, bir
baska deyisle etik egitimi yiirtinecek uzun bir yoldur.
Kisa ders saatlerine ya da ders programlarinin igine
sikistirllamaz. Okullarda diizenlenen dosyalar, ha-
zirlanan egitim panolar1 degerler egitiminin felsefe-
sinin yaninda sig kalmaktadur. insanlik tarihi kadar
eski olan degerleri bir panoya sigdirmak diistindiiri-
cii bir durumdur. Tiirkiyede 6gretmenlerin degerler
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egitimi odakli egitim tizerine goriislerinin incelendi-
gi bir caliymada; degerler egitimi ¢aliymalarinin pa-
nolar ile sinirh kaldig1, denetimlerin yetersiz oldugu,
okullarda o6gretilen degerler egitiminin yasam boyu
ogrenme felsefesi noktasinda eksik kaldigi, 6greti-
min okullarda egitimden daha 6ncelikli oldugu gibi
sonuglara ulagilmigtir (Ozdemir vd, 2017: 48). Bu ¢a-
ligmalar ve sonuglardan, ortaya atilan goriislerden iz
siirerek 6zetle okullarimizda etik yetenekleri gelistir-
meye 6nem verilmeli, bilgi yitkklemenin yaninda etik
egitiminin 6nemi gelecek adina fark edilmeli, somut
ve gergek¢i adimlar atilmalidir. Cagimizda sorun bil-
giye ulasip ulasmama meselesi degil, o bilginin hangi
zihinlerin elinde ne amagla kullanilacagidir. Deger-
ler egitimi adina atilan adimlar 6nemlidir fakat iis-
tiin korii ve temelsiz uygulamalar ile degil!

foanna Kuguradi bir séyleside “diisiinceye diisiince
ile kars1 gikilir, cezayla degil” diyor ve ekliyor: “Bir
tilkenin gelismisligi insan haklarina verdigi 6nem ile
olguliir”. Clinkii Kuguradi'ye gore etik agidan kant-
lanmig evrensel bir degerdir insan haklar. Diigiince
giiciiniin ve insan haklarinin 6niinii agan anahtar-
lardan biri de degerler egitimidir. Degerler egitimi
dogru degerlendirmeler yapabilmek i¢in 6nemli bir
faktordiir. Aksi takdirde degerlendirilen seyle ilgisi
olmayan bir degerlendirme bigimi ¢agimizin sorunu
olarak bag gosterir, bizim deger olarak atfettigimiz
sey kendi ¢ikarlarimizin bir yansimas: haline donii-
siir. Kuguradi, insan haklari ihlallerinin 6niine gege-
bilmek i¢in etik egitiminin iilke diizeyinde ve kesin-
tisiz olarak siirdiiriilmesi gerektigini belirtir. Bireyin
davraniglar1 dogrudan ya da dolayh olarak degerler
tarafindan yonlendirilir. Buradan hareketle etkili bir
degerler egitimi programi hazirlanmal: ve takibi ya-
pilmalidir. Degerler egitimi aile, toplum, birey, stnif
i¢i etkilesim, 6gretmen gibi ¢ok unsurlu ve kapsayici
olmalidir, monist bir dayatmanin iriinii olmamali-
dir. Bu nedenle 6zellikle 6gretmenler iniversitelerde
etik bilgisine sahip bir gekilde yetistirilmelidir. De-
gerler egitimi, ¢ocuklar igin felsefe egitimi gibi st
diizey diigiinme becerilerine dokunan yaklagimlar
ve uygulamalar 6rgiin egitimde bireylere hayatla
baga gitkabilmemin yolunu gosterecektir. Daha yasa-
nilir bir diinya igin iyi 6ziimsenmis degerler egitimi
gelecege umutla bakmamiz agisindan bizi bir parga
mutlu edecektir.
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Egitim, dar anlamda bir davranig degistirme siireci
olarak tanimlanmis olsa da toplumsal hayatin iginde
ekonomik, siyasal, sosyal bir¢ok isleviyle toplumsal
yap1 ve hareketlere yon vermis onemli ve tarihsel
kokleri olan bir siiregtir (Akay, 2020:84). Kiiltiir ile
saglam bir iligkisellik bag1 olan egitim yerel unsurla-
rin yaninda evrensel unsurlar1 da kapsamina almig-
tir. Bu baglamda insan haklar gibi evrensel degerler
egitim sistemlerinin tornasi i¢inden gegerek dogru
yontemler ve kapsamlar ile bireye aktarilmalidir. Bi-
reysel ve toplumsal anlamda 6ziimsenmis adalet ve
ozgiirliik gibi degerler ideal bir diinyanin kapisini
aralayacaktir. Aksi takdirde degerlerin kolay tiike-
tildigi, 6zden ¢ok bigimin 6ne ¢iktig1 ¢agimizda si-
miilasyonu ve gergegi ayirt etmekte zorlanacagimiz,
insan haklar, adalet, esitlik gibi degerlerin keyfe
gore her giin yeniden tanimlanacag) bir diinya ile
bogusacagiz.
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MODERN ETIK VE IOANNA KUGURADI

Bu makale kaleme alinirken amaglanan, etik kav-
rammnin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamak,
ahlakli bireyin 6zgiir olabilecegini gostermek ve
ahlaksizlik i¢inde yasayan bir milletin yiiziiniin asla
gilmeyecegini ifade etmektir. Ahlaksizligin bagim
alip gittigi bir toplumda kotiilik 6n planda olacagin-
dan o toplumda mutluluk veya mutluluga dair bir te-
bessiim bile kalmayacaktir. Modern dénemde ya da
20. yiizy1lda, ahlak ve etik denilince akla gelen isim-
ler Descartes, Spinoza ve Kant'tir. Modern dénemde
etik ve deger kavrami denilince akla gelen diger isim
ise, gagimizin yasayan filozofu loanna Kuguradidir.
Kuguradi, bizlere etik ile birlikte etik degerlerini de
agiklar. Bu ytzden bu yazida onun etik anlayisinin
portresi de ¢izilecektir.

Peki, nedir etik, bu kavram ne anlama gelmektedir?
Etik her seyden 6nce felsefi bir disiplindir ve dogru

ile yanhsin teorisidir. Daha da agilacak olursa; “Fel-
sefenin degerle ilgili boyutunu olusturan bir temel
disiplin olarak, dogru ve yanlisin teorisi; olmasi ge-
rekenle ilkeleri ele alip tartisan felsefe disiplinidir.”!
Gelin, simdi, etigin tanimin agikladiktan sonra,
kendimizi modern diinyanin ve modern felsefenin
disiincelerine birakalim. Beyaz sayfalar1 modern
etik anlayisiyla doldurup Spinoza’nin etik anlayisiyla
baslayalim.

Spinoza ve Etik Anlayis1

Giiniimiizde bazi kavramlar vardir ki diinyanin
icinde ve felsefenin sahnesinde basrol oynarlar. Bu
kavramlardan biri de ‘etik’ kavramudir. Insanin ol-
dugu her yerde ‘etik’ ve ‘ahlak’a atif s6z konusu olur.
‘Etik’ ve ‘ahlak’ kavrami, modern felsefeden 6nce

1. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Say Yayinlan, Istanbul, 2017,
s.165.
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BARI§ COKAZ

Aragstirma alanlar sanat felsefesi ve felsefi antropolojidir. Cesit-
li dergilerin yani1 sira makaleleri ve Masal isimli bir siir kitab:
yayimlanmigtir. Bagta felsefe kitaplar1 olmak iizere edebiyat ki-
taplan da ilgisini gekmektedir. Bog vakitlerinde siir okumaktan,
baglama ¢almaktan ve satrang oynamaktan hoglanur.

Antik Yunan felsefesinin en kilit ismi olan Sokrates
ile karsimiza gikar. Sokrates, etik anlayiginda ya da
felsefesinde Atinalilar1 mevcut yagam bigiminden ve
yuriirliikte bulunan degerlerden uzaklastirip yeni ve
gercek degerlerin oldugu bir hayat tarzina yoneltme
imasinda bulunur. Antik¢ag felsefesinde ahlak ile
birlikte mutluluk gelir, diigiincesi 6n plandadur.

Antik¢ag felsefesinden farkli olarak, modern felsefe-
nin kurucusu Descartes’in bilgi agacinda ‘ahlak’ en
iistte yer alir. Onun one siirdiigii ahlak felsefesinde
akla dayali bir anlayis s6z konusudur. Descartes, her
ne kadar ahlak filozofu olarak gériilmese de o kendi
felsefesine ahlakla baglar ve bu durum asla goz ard1
edilmemelidir. 17. yiizyil felsefesinin diger biyiik
ismi Spinozadir. Peki, Spinoza etik anlayisinda nasil
bir felsefe ortaya koyar?

Spinoza’y:1 ve onun ahlak anlayisim1 Etika adli eseri
ile taniniz. Oyle ki Spinoza, bu eseri yazmadan énce
iyi-kotii sorunsali ile kargilagmig ve bu sorunsal iize-
rine birgok ugras vermistir. S6z konusu olan iyi ve
kétii sorunsali iyinin ve kotiiniin ne oldugu iizerine-
dir. Giinlimiizde bile neyin iyi neyin kétii olduguna
kendi bagimiza karar veremiyoruz. Bir cana kiyma-
nin ya da bir kadina giddetle yaklagmanin kétii ol-
dugunu biliyoruz, fakat bunu gérmezden geliyoruz.
Kotii insanlarla aym gokyiiziinii paylagtyoruz ve
buna da yagamak diyoruz... lyi-kétii diigiincesi bir
bakima insanin yapip ettiklerini, neyin etik neyin
etik olmadigini belirledigi oranda insanin kendisiyle
ve kendi eliyle kurmus oldugu diinyay1 da belirler.
Bu agidan iyi ve kotii kavramlari, Spinozaci etik an-
layisinin merkezine yerlesmis durumdadir. Dolayi-
styla etik Spinozanin diigiindiigii sekilde iyi ve kotii
ayrimina dayanmaktadir. O halde iyi ve kotii ayrim1
da Spinoza igin, tipki bir hali dokumacisinin yaptig
gibi, yasama islenir.

lyi ve kétii kavramlarinin dogusu ilkin Antik Yunan
felsefesinde belirir - ki bunu en agik sekliyle iyi yasa-
mun nasil olmasi gerektigi konusu ile Sokratese isaret
etmistik. S6z konusu olan iyi ve kotii kavramlarim
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Spinoza en etkili, en agik ve en yalin haliyle Etika’da
bizlere gdsterir. Spinoza, bu eserde soyle sdyler: “In-
sanlar, saglia yarayan ve Tanrrya tapinmaya yar-
dim eden her geye iyilik derler ve bunun aksine de
keétiiliik derler”? Dolayisiyla buradan ¢ikarilacak en
dogru sonug su olur: Insan tiim giiglerine Tanridan
dolay: sahiptir. Ayrica erdeme ulagmanin yolu da
insanin kendi giiglerini etkin bir bigimde kullan-
masindan geger. Spinoza i¢in erdem insanin kendi
dogasinin yasalarina gore hareket etmektir. Her kisi
kendi varligim kendi 6zel dogasinin yasalarina gore
siirdiirme ugrag iginde olacaktir.

Spinoza’ya gore ahlak yasasi, kaynagini doga yasasi
veya Tanridan alir. Oyle ki, bilindigi iizere Spinoza
i¢in doga Tanrrya egtir. Insan doga yasasina uyarak
evrensel ahlaka ulagir ve Tanr’nin da sevgisini ka-
zanir. “Insanin gergekten kendisi olabilmesi igin ne
yapmasi gerekir?”, “Insan 6ziinii nasil bulur?”, “In-
san iyiye nasil ulagir?” gibi sorular1 cevaplamak igin
Spinoza gibi diigiinmek yerinde olacaktir. Insan “iyi”
kavramu ile diyalektik diigiince kurup “koti” kavra-
mim da diiginmelidir. S6z konusu olan bu diyalektik
diigiince modern diisiiniirlere Antik Yunan diinya-
sindan miras kalmigtir.

Antik Yunandan izler tasiyan Spinoza kendi ahlak
anlayisini ortaya koyarken diigiince yolunda kismen
Sokrates’in goriislerinden hareketle ilerlemistir. Spi-
nozada insan zihninin en yiiksek iyisi Tanri bilgisi ve
en yiiksek erdemi de Tanrr'y: bilmek olarak yer alir.®
Iste bu da insanin en bityiik mutlulugu olarak belirir.

Kant ve Etik Anlayis1

17. yiizy1l felsefesinin biiyiik ismi Spinozadan sonra
19. yiizyl elestiri ve aydinlanma felsefesi ile 6ne ¢1-
kan Kantin etik iizerine diigiincelerini ifade etmek
yerinde olacaktir. Aydinlanma felsefesinde Kant ile
yanan 1§iklar daha da canlanir. Kant, insanlia bir
amaca yonelik arag olarak degil, her zaman amag

2. Spinoza, Etika, (Gev. Hilmi Ziya Ulken), Dost Yayinlari, Anka-
ra, 2011, s.73.
3.Agy.,s.85
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olarak davramilmas: gerektigini vurgular. En yaln
haliyle soylenecek olunursa, insanin aragsallagtirl-
mamast gerektigini ifade eder.

Kant, en temelde evrensel bir 6dev ahlakinin varli-
g1 savunur. Bu diisiincesiyle insanlarin kurallara
her sartta uymalarini 6n goriir. Kendisinden 6nceki
donemde yagayan filozoflarin aksine ahlakin kay-
nagimnn tecriibe oldugu diisiincesi onda yer etmez.
Ona gore insanlarda bir tyilik iradesi vardir. Bu iyilik
iradesine ¢aliymamizin ilerleyen kisminda loanna
Kuguradi “iyi niyet” diye altini gizecektir. Kant i¢in
soz konusu olan iyilik iradesi, davranislar1 karsihk
beklemeksizin ya da menfaat gézetmeksizin ortaya
koymanin kendisidir. Insanlar bunu tecriibeden de-
gil, kendinde olan seyden yani Kant'in deyisiyle nu-
menden alir.

Kant, 6dev ahlakindan s6z eder ve s6ziinii ettigi 6dev
ahlaki, doga yasasindan farkh ve olmas: gereken ya-
ptya sahip olmastyla miimkiin olur. Bu yasa insanin
icindeki iradesiyle gerceklesebilir. Dolayisiyla ifade
edilen 6dev kavrami eylemin yasaya uygunlugunu
ister. Odeve uygun olarak eylemde bulunmus olma
ile 6devden dolay1 yani yasaya saygidan dolay: ey-
lemde bulunmus olma bilinci arasindaki fark buna
dayanir.* Kant 6dev ahlakinin, aklin sesi oldugunu
vurgular. Insan elbette ki yalmzca akliyla hareket
eden varlik degildir. Insan ona gére icgiidiileri olan
ve egilimleri olan da bir varhktir. Bundan dolayidir
ki Kant, 6dev ahlakina aklin sesi, der.

Kanta gére 6dev ahlakinin kaynag nedir, diye sorul-
dugunda Kant'in cevab: gecede parlayan yildiz gibi
acik ve parlaktir. Kant i¢in, insanlarin kisilikleri 6dey
ahlakinin kaynagidir. Daha agik bir ifadeyle insanin
dzgiir kisiligi denebilir. Ozgiirliikten bagimsiz olarak
gerekliligi veya zorunlulugu vurgulayan ahlak yasa-
lar1 su buyruklarla kars: karsiya kalir: “Yapmahsin?”,
“Etmelisin!” ya da “Eylemelisin!”... Bu buyruklarin
bi¢imi, Kanta gore kogulsuz olarak karsimizdadir.
Boylelikle tiim pratik buyruklar ya kosulsuz ya da
kogullu buyruklardir. Kosulsuz buyrugun temelinde
Kant, ii¢ ilke oldugunun altini ¢izer ve bu ilkelerin en
ok goze, zihne ve diisiinceye ¢arpan1 da ‘insanliga
ara¢ olarak degil, amag olarak davranma’ ilkesidir.
Giiniimiiz 21. yizyilinda hemen hemen her insan
birbirini piyon olarak kullanip aragsallagtirmakta-
dir. Oysa insan, piyon olup kendi aralarina kaleler
ormektense birbirlerini amag olarak goriip birbirine
sah gibi degerler vermelidir.

4. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (Cev. loanna Kuguradi), TFK, An-
kara, 1999, 5.89.

Kuguradi ve Etik Anlayig

Ilkin modern felsefenin etik ve Tanri anlayisiyla fel-
sefesini One siiren Spinozanin disiincelerini dok-
miistitk beyaz kigitlara... Sonrasinda, insanin salt
akla gore davrandiginda ‘ahlaksal’ bir nitelige bii-
riinecegini ve ddev ahlakiyla etik tizerine felsefesini
ortaya koyan Kant'n diisiincelerini bir hattat gibi
isledik sayfalara. $imdi, modern felsefede gagimizin
filozofu Kuguradinin etik anlayisin: kaleme alacagiz.
Oyle ki Kuguradi'nin etik anlayisi insanin ufkunu ag-
makta ve insani derinlere gétiiriip diigiindiirmekte-
dir,

Kuguradi’ye gore etik sorular, felsefenin baglangtcin-
dan beri ileri gelen ana soru hatlarindan biridir. Bu
noktada Antik Yunan felsefesine doniip bakildigin-
da “iyi nedir, adalet nedir?” gibi sorularin cevabini
Platon, diyaloglarinda vermeye caligmistir. Kucura-
di'ye gore, yasamimizin her aninda etik sorunlarla
kargilagmamiza ragmen, felsefe tarihinde etikle ilgi-
lenme dalgalanmalar géstermistir.’ Boylece yine fo-
anna Kuguradi igin, kendi ytizyilinda etik, mantiksal
empirizmin de etkisiyle, uzun zaman boyunca arka
planda kaldig1 halde son zamanlarda etige verilen
6nemin arttig1 s6z konusudur.

Kuguradi, bugiin felsefede etik adi altinda ve etik
diye yapilanlara ya da eylenenlere bakildiginda var
olan normlar1 temellendirmeye calisan teorilerle
veya {ist normlar getirmeye ¢alisan teorilerle kargi-
lagtigini fark eder. Felsefe tarihinin en kisa etik anla-
y1s1 tablo gibi diigiimiizde cizilirse su sekli alir: Antik
Yunan diinyasmnmn etik anlayiginm mutluluk olarak
ya da eudaimonist sekliyle olmasi, Ortagag diinya-
sinin Tanrr'ya duyulan agkin etigi seklinde olmasi,
Kant ile beraber deontolojik etigin baslamasz... gibi
bir tablo Kuguradi'ye gore ¢ok sorunlu olarak go-
ritliir. Etige iliskin ¢izilen bu tabloya gore birbiriyle
gatisan ve degisen normlar kargisinda etik (a) iyinin
tanimini yapmaya ve eylem i¢in evrensel gegerliligi
olan normlar ve (b) var olan normlarin degerlendi-
rilmesinde ve temellendirilmesinde 6l¢iit olarak kul-
lanilacak {ist normlar getirmeye ¢alisan girisimler-
den olusuyor. Bu durum Kuguradi’ye gére, normatif
etik ve metaetik ikilisi olarak karsimiza gikiyor.

Peki, nedir, Kuguradi'yi etik sorununa gétiiren dii-
stince? Bu noktadan hareketle bu soruyu sormak
bize yarar saglayacaktir. Oyle ki Kuguradi etik anla-
yisim1 Camusniin Veba adh eserindeki su ciimleyle
ikar yola: “Diinyadaki kotiilik, neredeyse her za-
man cehaletten kaynaklanir ve eger aydinlatilma-

5. Kuguradi, Ahlak, Etik ve Etikler, TFK, Ankara, 2019,5.7.
6. A.g.y.,s.10.
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mugsa, iyi niyet de kotiiliik kadar zarar verebilir...”
Iste bu ciimle, Kuguradi'nin ilerledigi yolda saglam
adimlarla yiiriimesini saglar. Kuguradi, ciimlenin so-
nuna sunu ekler: “Deger bilgisiyle” Yani diinyadaki
kotiiliik bilmemekten gelir; iyiyi isteme de aydinlan-
mamigsa deger bilgisiyle kotiiyii isteme kadar zarar
verebilir. Aslinda Kuguradinin etik ve ahlak iizeri-
ne sundugu anlayis Kant'in ufak bir elestirisi olarak
“iyi niyet” son derece 6nemlidir. Fakat iyi niyetle
bir kimseye zarar vermek miimkiindiir. Dolayisiyla
Kuguradi'ye gore iyi niyetin, deger bilgisiyle aydin-
latilmasi gerekir. Aksi halde iyi niyet, gecenin zifiri
karanligiyla bag baga kalacaktir...

Kuguradi'ye gore insan, amaglarin1 unutmaktadir.
Degerler iizerinde durmanin 6nemini vurgulayan
Kuguradi igin, deger yargilar1 6greterek degerler egi-
timi verilmez. En nihayetinde insan; gozleyen, dile
getiren, diigiinen ve degerlendirip degerlendiren bir
varliktir. Bu noktada etik, bir bakima insanlar ara-
sindaki iligkilerde olan deger sorunlar1 olarak da
¢ikiyor kargimiza. Burada deger kavramiyla vur-
gulanan sey 6rnegin bir kimsenin degeriyse onun
oOzelliklerinin biitiiniidiir. Bireyin degerleri, insanin
degerinin korunabilmesinin, nesnel kosullarinin
bilgisidir. Etik degerler iizerine Kuguradi soyle der:
“Etik degerler, kisinin baz1 olanaklaridir: yagant1 ve
eylem olanaklari. Gergekliklerinde ise, bagka bir ki-
siye iligkin degerlilik yagantilar1 tortular: ve bazi kisi
ozellikleri olarak kargimiza gikar® Dolayisiyla etik
degerler kisinin kendi degerleridir ve boyle olanak-
lar1 gergeklestiren kisiyi degerli ya da etik kisi olarak
kilar. loanna Kuguradi, etik degerlerin iki tiiriinden
s0z eder. Bunlardan biri etik kisi degerleri iken di-
geri etik iligki degerleridir. Ilkin etik kigi degerlerine
ornek verilecek olursa bir kimsenin sabirl, dl¢iild,
cesur ya da sorumlu olmasi 6rnegi verilebilir. Diger
yandan etik iligki degerlerinin ornekleri ise sevgi,

7. Camus, Veba, (Gev. N. Tanyolag Oztokat), Can Yayinlan, Is-
tanbul, 2020, 5.135.
8. Kuguradi, Etik, TFK, Ankara, 2018, s.180.

diiSainbil

saygl, giiven gibi degerlerdir. Bir kiginin bagka belirli
bir kisiyle iligkisinde degerlilik yagantilar: s6z konu-
sudur. Dolayisiyla Kuguradi'ye gore etik degerlerin,
diger degerlere nazaran 6zelligi etik iligkilerde ortaya
¢ikmalaridir.

Sonug olarak, 17. ytizyil ile baglayan modern felse-
fenin etik anlayis1 i¢in ¢iktifimiz yolda Spinoza ile
kargilagtik ve etik tizerine anlayigin ifade ettik. Son-
rasinda 19. yiizyll felsefesinin ileri gelen diigtiniirii
Immanuel Kant'in 6dev ahlakina ve etik anlayigina
degindik. Sonrasinda ¢agimizin filozofu olan Ku-
curadinin etik ve degerler iizerine diisiincesinde
derinlere inip diigiince kulaglar1 attik. Giiniimiiz 21.
yizyillinda ‘etik’ kavramiyla sik sik kargilagiyoruz.
Yeri geliyor bu kavrami sayginlik ya da ahlak ile ka-
nigtirtyoruz. Ozgiirliigiin, etik ile beraber gelecegini
goz ardi1 ediyoruz. Belki de giiniimiiz ¢aginda ozgiir
kisinin kim oldugunu bilmiyoruz... Kuguradinin
deyisiyle: “Ozgiir kigi, eylemlerini olugturan deger-
lendirmelerinde, insan olmanin degerinin bilgisini
hesaba katan, yasantilar1 ve tutumlar1 deger bilgi-
sinden kaynaklanan inanglar tarafindan belirlenen,
cesitli istedikleri de anlamlarca belirlenen kisidir...”
Dolayisiyla insan, 6zgiir kisi olabilmek igin insan
olma bilgisi ve kendi degerleri tizerine diigiinmelidir.
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TURK FILOZOF IOANNA KUGURADI ILE SOYLESI

Uluslararas: Felsefe Dernekleri Federasyonu Bagkani
(1998-2003) ve 21. Diinya Felsefe Kongresinin orga-
nizatorii olan Tiirk filozof loanna Kuguradi, ¢agdas
diisiiniirlerine kiyasla diinya toplulugunda lider bir
kisilik konumundadir. Kuguradi ayn1 zamanda, hem
Tiirkiyede hem de uluslararas: diizeyde insan hakla-
rin1 ve insan haklar egitimini tegvik eden gabalariyla
taniniyor.

Jeanette Blom: Insan haklarindan sz etmeye basla-
digimiz zaman sik sik “deger bicme” kavramina yone-
lik atifta bulunuyorsunuz. Bu kavram neden énemli?

foanna Kuguradi: Deger bigmek bir insani olgudur.
Deger bigmeden herhangi bir sey yapamayiz. Sorun
su ki her giin aym seylerin, ayn1 eylemlerin, ayni ki-
silerin, ayni olaylarin, ayn1 durumlarin farkl, olduk-
¢a wraksak ve hatta tam tersi degerlendirmeleriyle
karsilagiyoruz.

JB: Sizin bu soruna kars: yaklasiminiz nedir?

IK: Degerlendirmeler en az iig farkli yolla gercekles-
tirilir. Bunlardan ilki, belirli bir gruptaki insanlarin
iyi veya kotii oldugunu diisiindiiklerine dayanan ve
kiiltirel olarak gegerli bir yargiya uygun bireysel bir

nesneye, eyleme, duruma veya kisiye deger atfet-
mektir. Bir bagka degerlendirme yolu da degerlendi-
ricinin kendisi ile s6z konusu nesne arasinda olusan
ozel baglantiya gére nesneye deger bigmektir. Ger-
ceklesen bir seyin farkli kisiler i¢in farkli tiirden so-
nuglar dogurmasi dogaldir. Ancak bu degerlendirme
modlarinin higbiri, degerlendiriciyi degerlendirdigi
nesnenin degerinin bilgisine ulagtirmaz. Ugiincii
bir degerlendirme modu benim dedigim sey “dog-
ru degerlendirme’dir. Bu, degerlendiricinin farklh
bilgi tiirlerini 6ngoren ve ayni zamanda nesnenin
ozgiillugiini de dikkate alan biligsel bir etkinlik-
tir. Ornek vermek gerekirse, bir eylem durumunda
bunu degerlendiren kisi, etmenin bu eylemi neden
gergeklestirdigini anlamak zorundadir. Bu “neden”
aym zamanda deger deneyimlerini, inanglarin,
diinya gorisiinii vb. seyleri igermektedir. Bu eylem
daha sonra ayni durumdaki diger olasi eylemlerle
kargilagtirimalidir. Aym zamanda degerlendiricinin
eylemin 6zgiinligiinii tanimlamasina olanak sagla-
maktadir ve eylemin degerini belirleyen tam da bu
ozgiilliiktiir. Eylemin etik degerini - dogru, yanls,
degerli ya da degersiz - kavrayabilmek i¢in bir adim
daha atilmasi gerekiyor. Bu durumu, 6zgiilliigii ile,
insanin degeri ile, bu eylemin insan igin, insanlik
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SOYLESI: JEANETTE BLOM

CEVIREN: NESRIN CATAK

i¢cin ne anlama geldigiyle iliskilendirmek gerekir.
Dolayistyla, bir eylemin etik degeri bence insan tiiri
i¢in ne kadar 6nemli oldugunda anlagilmaktadir.

JB: Bu teorinin insan haklariyla ilgili ctkarimlar: ne-
lerdir?

IK: Insan haklari her seyden once etik ilkelerdir.
Bireylerin muamelesi igin etik normlardir. Ancak
insan haklar1 ayn1 zamanda edim ilkeleridir. Or-
negin, uluslararasi belgelerde insan haklar1 edilgen
ciimlelerle ifade edildiginde, “hi¢ kimse iskenceye
tabi tutulmayacaktir” gibi, bu da hi¢ kimsenin igken-
ce etmemesi anlamina gelir. Insan haklarini eyleme
ve dolayisiyla degerlendirme sorununa bagladigim
yer burasidir. Insan haklarina bu sekilde bakmanin,
ozellikle insan haklari egitimi agisindan 6nemli ¢ika-
rimlar1 vardir. Harekete gegmek zorunda oldugunuz
en somut durumlarda, insan haklarinin korunmasi
i¢in ne yapmaniz gerektigini veya yapabileceginizi
ogrenebilmeniz igin “dogru degerlendirmeler” yap-
ma konusunda egitilmelisiniz. Bu, - 6rnegin baris¢il
olmayan bir gosteri sirasinda - genellikle ¢ok hizh
karar vermesi gereken polisler de dahil olmak iizere
ogrencilerimin 6grendigi bir sey. Elbette genel ku-
rallar var ama kurallar yeterli degil. Belirli bir anda
uygun kurali segmek ve uygulamak igin, olaylarin
gelisimini de degerlendirebilmelisiniz.

JB: Insan haklar1 ile ilgili etik kavramini 6n plana ¢1-
kardiniz...

IK: Giiniimiizde insan haklari egitimi; insan haklari
araglarinin 6gretilmesi ve bazen kiiltiirleraras: egi-
tim veya yurttashk egitimi olarak diisiiniilmektedir.
Ama benim goriigiime gore, insan haklar egitiminin
amaci, her seyden once insanlarda insan haklarini
korumak adina igten bir iradeyi uyandirmak olmal-
dir. Bu, ¢ogu zaman insan haklarinin - talep ettikle-
rinin - ne oldugunun farkina varmalarina yardimci
olarak, ehemmiyetleri ile yani kendileriyle hesap-
lagmalarina ve en 6nemlisi kendilerini insan olarak
gormelerini saglayarak, insan kimliklerinin bilincin-
de olmalari 15181nda basarilabilir. Ayn1 zamanda bu
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anlamda insan haklarinin da temelini olugturan tiim
insanlarin kimligi ya da “esitligi” 6nemli bir etken-
dir. insan haklan egitiminin ikinci amaci, insanlara
insan haklan kavramlari, yani bir insan hakkinin
pratik olarak ne talep ettii ve neden talep ettigi
hakkinda bilgi vermektir. Ugiincii bir amag ise, so-
mut durumlarda, eylemlerinin yoneltildigi kisilerin
insan haklarin1 korumak veya bilgisizlik nedeniyle
bagkalarinin haklarina zarar vermekten kaginmak
i¢in nasil hareket edeceklerine karar verebilmeleri
ve bu yolda yani insanlar1 degerlendirme konusunda
egitmektir.

JB: Dogrudan korunan haklar ile dolayl: olarak koru-
nan haklar arasinda ayrim yapmaktasiniz. Bu ayrimi
ve sonuglarini kisaca agiklayabilir misiniz? Bu ayrim
neden onemlidir?

IK: Insan haklar1 ayn1 zamanda her diizeyde hu-
kukun tanzimi i¢in dayanaktir. Dogrudan korunan
haklar, yasama hakki veya diisiince 6zgiirligii hakk:
gibi haklardir. Onlar1 korumak demek, onlar1 hu-
kuk giivencesi altina almak demektir. Ancak dolayh
olarak korunan haklar - gida hakki, egitim hakki
veya saghik hakki gibi - yalmzca kamu kurumlan
ve kanunlarla belirlenen ekonomik ve sosyal haklar
yoluyla korunabilir. Bu sinirlarin nasil ¢izildigi ve
bir kanunun insan haklarina uygun olarak iretilip
tiretilmedigi onemlidir. Bir ekonomik veya sosyal
kanunu uyguladiginizda, o anda iilkenin mevcut ko-
sullarinda vatandaslar i¢in 6ngoriilebilir sonuglarim
dikkate almalisiniz. $eylere net kavramlarla bakar-
saniz ve lilkenin kosullarini bilirseniz, 6ngoriilebilir
¢ikarimlarda bulunabilirsiniz. Ancak, bireyin farkl
tirdeki haklar arasinda ayrim yapilmamasi nede-
niyle, ekonomik haklar1 koruma ¢abasi veya insan-
larin “ekonomik o6zgiirlik” dedikleri sey, su anda
yalnizca dogrudan korunan haklarin korunabilecegi
sekilde anlagilmaktadir.

JB: Bu, tiim insan haklarini ve temel ozgiirliikleri bi-
liinmez, birbirine bagh ve birbiriyle iliskili olarak go-
ren Viyana Bildirgesi ve Eylem Programina katilmadi-
gimiz anlamina mi geliyor?
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IK: Katilmiyor degilim, insan haklarinin béliinmez
ve birbiriyle iligkilidir. Hakikaten oyleler ancak,
mevcut insan haklar1 siniflandirmalarina, bunlarin
“medeni ve siyasi haklar” ayn1 zamanda “ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar” olarak ayrilmas: kesinlikle
benimle bagdagan bir sey degil Onlarin moda olan
“nesiller” boliinmesine ve ayrica “kiiltiirel haklar”
bir anlamda insan haklan olarak gérmelerini de
reddediyorum. Agik¢a kavranan sey; insan haklari
bireyin haklaridir ve evrenseldir: Diger 6zellikleri
ne olursa olsun her insana muamele edilmesini ta-
lep ederler. Ancak bireyin tiim haklar: insan haklan
degildir. Her insan gibi benim de herhangi bir yerde
alikonuldugumda kétii muamele gormemem gerek-
tigini iddia edebilirim, ancak Tiirkiye'de bir iiniver-
site profesorii olarak, ABD veya Almanyadaki profe-
sor ile ayn1 maag1 almanin benim hakkim oldugunu
iddia edemeyecegimi diigiiniiyorum.

JB: Neden kiiltiirel haklarla ilgili bir sorun oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

IK: “Kiiltiirtin iki anlami arasinda “kiiltiirel hak-
lar’in anlagilma bigimine yansiyan bir karigiklik
vardir. Tekil olarak “kiiltiir” felsefe, sanat ve edebiyat
gibi insanlarin insani ve insani potansiyellerini ge-
listirmelerine yardimc olan etkinlikleri ifade eder.
Kiiltiirti bu anlamda anlarsak, kiiltiire erigim ve ka-
tilm bir insan hakkidir. Ancak insanlar “kiiltiirel
haklar’dan bahsettiklerinde genellikle belirli grup
haklarin1 kastederler. Kiiltiirler, farkli ve degisen
diinya goriislerinden, yasam tarzlarindan, neyin iyi
neyin kotii olduguna dair kavramlardan ve genel
olarak normlardan olugur ve birgok kiiltiir de insan
haklartyla gelisen diinya goriisleri ve normlar: var-
dir. Grup haklar1 veya toplu haklar olarak adlandi-
rilan haklar, insan haklarindan kaynaklandiklarinda
onemlidir. Aksi takdirde, ¢ikarlar1 haklarla karigtir-
ma riski vardir.

JB: Hatta tiim kiiltiirlere sayginin tesvik edilmesinin
insan haklar igin bir “tuzak” oldugunu soylemekte-
siniz.

IK: Kiiltiirlerin farkliliklar: bir gergektir. Ancak bu
farkhiliklar ayrimcilifa neden olmamalidir. Diinya
goriisleri, yagam bigimleri ve normlar1 kendilerini
ve ¢ocuklarini insan potansiyellerini gelistirmekten
alikoymadig; siirece, istedikleri gibi yagayan insan-
lara karg1 higbir yargim yok. Ayrimcilikla miicadele
girisimi olarak tiim kiiltiirlere kayitsiz sartsiz say-
ginin tegvik edilmesi iyi diiglintilmis fakat gok so-
runlu bir olgudur. Pek ¢ok kiiltiiriin insan haklariyla
bagdagmayan normlar vardir - ¢ok esliligi veya kan
davasini 6rnek olarak alin. Muhtemelen tekil olarak
kiltirtin 6nemi nedeniyle dikkatlerden kagar. Bu
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insan haklar igin bir tuzaktir. Saygi duymamuz gere-
ken sey insanlardir - kiltiirel normlar degil. Kiiltii-
rel normlar degerlendirilmelidir.

JB: Ornegin, okul ¢cagindaki ¢ocuklarin veya ¢alhisan-
larin dini vicdan sembollerini tasidiklar: iddiastyla
ilgili goriistiniiz nedir?

IK: 40 yili agkin bir siire 6nce dgrenciyken Tiirki-
yede ne okulda ne de iiniversitede bagortiilii kiz yok-
tu. Bugiin, diinyanin her yerinde, insanlarin ve 6zel-
likle ¢ocuklarin insan olarak gelismesini engelleyen
diinya goriisleri ve normlarinda bir canlanma var.
Bu canlanma, “tiim kiiltiirlere sayginin” tegvik edil-
mesiyle yakindan baglantilidir. Bu sorunu ¢6zmenin
en iyi yolu egitimdir. Laicité [laiklik] kavrami genel-
likle yanhiy anlagilir. Basitge din ile devlet iglerinin
ayrihigindan ibaret degildir. Laicité, genel olarak dini
ve kiiltiirel normlarin sosyal iligkilerin kurulmasini
ve kamu iglerinin y6netimini belirlememesini talep
eden olumsuz bir ilkedir. Laiciténin insan haklan
i¢in bir 6n kogul olmasinin ve ¢ok 6nemli olmasi-
nin nedeni budur. Okul ¢ocuklarinin dini semboller
tagidiklar1 iddiasim1 kabul edenler, gocuklar: gesitli
kolektif kimliklerinden birine 6ncelik vermeye it-
tiklerinin, onlar1 insan kimliklerine degil kiiltiirel
kimliklerine oncelik vermeye tegvik ettiklerinin
muhtemelen farkinda degillerdir ve bunu yaparak
ayrimcilift olustururlar. Tiim bunlarin arkasinda
felsefi bir sorun vardir. Evrensel insan haklar1 ve
kiiltiirel normlarin gikarildig1 6nermeler ve bunla-
rin ¢ikarilma bigimleri de farklidir. Bu nedenle, in-
san haklarin1 daha iyi korumak igin kavramlan ve
temelleri hakkinda felsefi bir anlayisa ihtiyacimz
var. Ne yazik ki hala uluslararas: olarak bunu eksik
gorityorum.

JB: Somut olarak ne onerirsiniz?

IK: Felsefe 6nemli bir katki saglayabilir iinkii kav-
ramlar ve benim “fikirlerin biligsel olarak gerekge-
lendirilebilir kavramsallagtirilmasi” dedigim sey
felsefenin igidir. Eksik olan bir sey daha etik iligkiler
konusunda daha fazla farkindaliktir. Bugiin 6rnegin,
her seye ekonomik bir yaklagim benimseme egilimi
var. Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan polis
egitimi i¢in baz1 materyaller okudum. Ve orada bir
vatandas olarak polisin “miisterisi” oldugumu oku-
yunca gagirdim! Bu anlamadigim bir sey. Ben polisin
miisterisi degilim ve 6grenciler de benim miisteri-
lerim degil! Bir kamu gorevlisi i¢in miisteri diye bir
sey yoktur. Bu, bir¢ok yerde buldugumuz ve her seyi
ekonomik iligkilere indirgeyen bir zihniyettir. Ser-
best piyasanin tegviki nedeniyle herkes misteri ha-
line geldi. Insanlar, miisteri olarak kabul edilirlerse
daha iyi muamele goéreceklerini diigiiniirler. Ama bu
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gergekten ne anlama geliyor? Insanlar arasi iligkiler
temelde etik iligkiler iken, insanlar arasi her tiirli
iliskiyi ekonomik iliskilere indirgedi§imiz anlamina
gelir. Bu nedenle insan haklar1 her seyden once etik
ilkeler olarak 6gretilmelidir.

JB: Yasal normlarin teskili Devlet ile Insan Haklar:
arasindaki iliski ile ilgili demegleriniz var. Bu iliskiye
kars: yaklasiminiz nedir?

IK: Etik ilkeler olarak insan haklari hukukun gikaril-
masinin dayanag olacaksa, anayasalar da insan hak-
larina dayanmalidir. Bir anayasada insan haklarim
diger ilkeler arasinda saymak yeterli degildir. Ana-
yasa bir biitiin olarak insan haklarina dayanmahdir
ve bunun igin agik bilgiye ve farkl1 bir insan haklan
siniflandirmasina ihtiyacimiz var. Devlet kavramina
farkh bir yaklagima da ihtiyacimiz var. Halihazirda
Devlet, bazi toplumlarda neredeyse bir “baba” ola-
rak diigiiniilmesine ragmen, kendi iginde yurttaglan
ezen bir varlik olarak goriiliiyor. Ancak Devlet, ge-
sitli organ ve kurumlardan olugan insan hukuku bir
kurumdur. Varolus nedeni, vatandaglari birbirinden
korumak ve adalete uygun olarak kamusal olan y§-
netmektir. Bunu yapmanin yolu vatandaglarin insan
haklarin1 korumaktir.

JB: Ancak ¢ogu durumda insan haklari, vatandaslar:
Devletten korumanin bir yolu olarak goriiliiyor...

IK: Evet, bu degistirilmesi gereken yaygin bir kav-
ramdir. Derslerimde polisleri ve insan haklar1 6r-
giitlerinden kisileri bir araya getirdigim igin gok
mutluyum - sonrasinda arkadag oluyorlar. Hepimiz
insamz. Uzun siire STK’lar (Sivil Toplum Kurulugla-
r1) terdrist ve tiim polisler korkung varliklar olarak
goriililyordu. Bu kavramlarin degistirilmesi gereki-
yor. Devlet insan haklarin1 korumak i¢in buradadir.
Bu bilingle isini yapan memurlarla, gérevinin “Dev-
let”i vatandaglardan korumak oldugunu diigiinenler
arasindaki farki tahmin edebilirsiniz.
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JB: Minimal Devlet fikrini elestiriyorsunuz. Neden?

IK: Serbest piyasa ekonomisinin, aym ekonomik
gelisme diizeyine sahip Devletler arasinda igleyebi-
lecegini soyliiyorum. Ancak bu, Devletin kamu hiz-
metleri, 6zellikle okullar, saglik hizmetleri ve insan
haklanyla ilgili hizmetler sunmak zorunda oldugu
gelismekte olan iilkeler igin bir tuzaktir.

JB: Ancak bu tiir hizmetleri en az kargsilayabilecek iil-
keler gelismekte olan iilkelerdir...

IK: Cogu zaman bunu bir dereceye kadar kargilaya-
bilirler. Ayrica, sosyal adaletsizligi var olanin esitsiz
dagilimi olarak diigiinme egilimindeyiz. Ancak sos-
yal adalet ayni zamanda var olmayan seyleri esit ola-
rak paylagmamizi da gerektirir.

JB: Bu sosyal adalet fikrini uluslararast iligkilere nasl
uyguluyorsunuz?

IK: Zengin olmayan ve yoksul iilkelere yardimin ve-
rilme sekli en az iki nedenden dolay: degistirilme-
lidir. Her seyden 6nce, fakir iilkelere yardim etmek
hayir isi degildir. Yine her seyden 6nce insani bir
gorevdir. Bu, zengin bir iilkede kalanlar1 veya bagis-
lanabilecekleri vermemizin yeterli olmadig1 anlami-
na gelir, ancak insanlara ihtiyaglar1 olan1 vermeliyiz.
Ikinci olarak, sézde “kalkinma yardim1” verme gek-
limizi degistirmeliyiz. Bu yardim genellikle siyasi ¢1-
karlar nedeniyle kredi olarak verilir. Ancak, 6zel sek-
torii tesvik etmeyi amaglayan kredilere degil, insan
haklariyla ilgili hizmetlere - yani egitim, saglik vb.
i¢in - bagislara dayanan yeni bir kalkinma politikasi
olmalidir. Insan haklarini hem ulusal hem de ulusla-
rarasi tiim politikalarin ana hedefi olarak gérmeliyiz
Kaynak: Blom, ]. (2004). Interview with lIoanna Kuguradi, Tur-
kish philosopher. [online] Unesco.org. Available at: <http://www.

unesco.org/new/en/media-services/single-view/news/interview_
with_ioanna_kucuradi_turkish_philosopher/>.

Soylesinin yayimlandi1 yer ve tarih: SHS Newsletter 04,
31.03.2004
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TORKIYE'DE FELSEFE EGITIMI

Felsefe egitimi, orgiin egitimin bitin diizeylerinde
-her diizeydeki dersin alt amaci dikkatle ve diger
diizeylerdeki derslerin amaglariyla birlikte diigiinii-
lerek- yer almal. Bu olmuyor diye, biz Tiirkiye Fel-
sefe Kurumu olarak, Cocuklar i¢in Felsefe caliymala-
r1 diizenliyoruz 1992den beri. Cocuklara felsefe, bu
amagla egitilmis 6gretmen -sokratik metodu kulla-
nabilen, yani sorulara soruyla cevap vererek, soru-
nun cevabim egitilene buldurabilen 6gretmen- ge-
rektiriyor. Yoksa, fazla ige yaramaz. Bugiin “Gocuklar
i¢in felsefe” moda oldu. Olur olmaz kimseler boyle
bir “egitime” kalkigiyor ve is qigrindan ¢ikiyor.

Okullarda Felsefe Kuliipleri/Kollar1 var. Bunlar fel-
sefe Ggretmenlerine isteyen G6grencilerle gahgmalar
yapma olanagini veriyor. istanbul'daki “Felsefe Plat-
formu” da okullararasi ¢aliymalara imkéin sagliyor.
Ayrica Tiirkiye Felsefe Kurumu olarak Felsefe Olim-
piyatlarim1 diizenliyoruz. Bu olimpiyatlara hazirhk
olarak felsefe 6gretmenlerinin 6grencilerle ¢aligma-
lar1 da 6nemli. Ama biitiin bunlar yetmiyor.

Oniimiizdeki yildan itibaren liselerde felsefe dersi
iki y1l okutulacak Bu, 6nemli bir degisiklik. Ama
bu niceliksel artigin verimli olabilmesi i¢in, felsefe

Ogretmenlerine bu dersleri programa konma amaci
gergeklesebilecek sekilde verebilmelerine yardimci
olmak gerekir. Jigerin dikkat gektigi gibi paideia
(egitim), paideuein fiilinden gelir. Bu da yeni Yu-
nancada ‘ugragtirmak’ anlamina geliyor. Egitim, ne-
yin egitimiyse, kiginin onu kendi bagina yapabilecek
duruma gelebilmesi igin ve gelinceye kadar onu ug-
ragtirmaktir, derim. Bu hem 6gretmenler igin, hem
de ¢ocuklar i¢in s6z konusu.

Cocuklarimizin birgogu, sonra da biiyiiklerin birgo-
gu neleri yapamiyor? Yapamadiklarindan yalmzca
bir-ikisine érnek vereyim: baglantii diisiinemiyor,
baktig1 ne ise onu baglantilar iginde goremiyor, soy-
lediginin emplikasyonlarini, yani soylediginden zo-
runlu olarak ¢ikan baz1 sonuglar1 goremiyor, dogal
olarak da bagkalarinin séylediklerinde bunlan go-
remiyor; dogru degerlendirmenin nasil yapilacagim
bilmiyor, dolayisiyla degerlendirdiklerini kendisiyle
iligkileri bakimindan ya da kendisi igin gegerli deger
yargilariyla degerlendiriyor vb. ... Bunlarin hepsi
felsefe egitimiyle -insan haklarimin etik egitimini de
kapsayan felsefe egitimiyle- ilgilidir.

* %
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Bu yazi, foanna Kuguradi'nin geyitli platf ormlarda verdigi sdyleyilerden derlenmigtir.

Turkiye’de Felsefe

Tirkiye'de felsefe gegen 40-50 yilda 6nemli bir yol
yiiriimiistiir. Telif ve geviri olan yayinlarin sayis: art-
mug, iiniversitelerde Felsefe Boliimleri artmug, yaygin
egitim ¢ahiymalar1 gogalmig, ulusal ve uluslararasi
toplantilar artmustir. Biitiin bu ¢aligmalar aym dii-
zeyde degil, ama diinyanin hi¢bir yerinde de degil.
Cok basarih az sayida gevirilerin yaninda gok gok
problemli geviriler de yayinlaniyor, ¢iinkii yaymevle-
rinin gogu onlan denetlemeden, oldugu gibi basiyor.
Universitelerimizde 87 Felsefe Béliimii var. Ulusal ve
uluslararas: felsefe seminerleri, kongreler yapiliyor.
Turkiye Felsefe Kurumu 21. Diinya Felsefe Kongresi-
ne 2003’te evsahipligi, 2007 de Diinya Felsefe Giinii-
ne evsahipligi, Uluslararas: Felsefe Olimpiyatlarina
da iki defa evsahipligi yapti. Orta 6gretimde felsefe,
zorunlu bir derstir. Ancak orta 6gretimde “Felsefe”,
“Felsefe Grubu Dersleri’ni veren, yani Psikoloji ve
Sosyoloji Boliimii mezunlar tarafindan da okutulu-
yor. Ve ders kitaplarindaki problemleri de katarsak,
felsefe dersi, gok defa - istisnalar diginda - amacina
ulagamuyor.

* % *

44 yildir hocalik yapan biri olarak bugiin gordiigiim
en biiyiik eksikliklerden biri baglant: kurmakla ilgili.
Ogrencilerin gogu baglantii diigiinmeye aligmig de-
gil, mevcut baglantilar1 goremiyorlar. Bir sdylenen-
den zorunlu olarak gikan sonuglan da géremiyorlar.
Bir eksiklik de degerlendirme ve deger konulariyla
ilgili. Insanlarin ezbere, yani kiiltiirel deger yargila-
riyla degerlendirmelerde bulunduklarinin farkina
varmalarina yardimc1 olmuyor egitim. Egitimimiz-
deki ezbercilikten de ezbere sikdyet ediliyor.

“Felsefe dgretilemez, ama felsefe yapma ogretile-
bilir” - Kant

Hep sikdyet etmeye aligtik. Ama 6nce kendimiz ne

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

yapiyoruz, ona bakmak gerek. Felsefe ‘yapmak™ 6g-
retilebilir, ama kargimizda yapmak isteyen ve bunun
igin gerekli donanimi edinmek igin siki ¢aligan in-
san varsa. Ayrica, felsefe okuyan herkesin yeni felsefi
bilgi getirmesini beklememek gerek. Felsefe egitimi
problem gormeyi ve olan bitene deger bilgisi ve in-
san haklar: bilgisiyle bakmay: 6gretse, yeter. Hoca-
lik, genel olarak, kisilere 6zel yeteneklerinin, yani
onlarin en iyi neleri yapabileceklerinin farkina var-
malarina ve o yoéne dogru ilerlemelerine yardimci
olmak olsa gerek.

* % *

Etikle, degerlerle, insan haklariyla ilgili ¢aligma-
lar yaptim, ama “Ahldk Felsefesi’yle ilgili galiyma
yapmadim! “Ahlak Felsefesi/Moral Philosophy”
Anglo-Amerikan Felsefesinde Etige verilen addir.
Terimler konusunda 6nemli bir kargaga var. Hep
soyledigim bir gey vardir: Kelimeler kendi baglarina
onemli degildir. Onemli olan, farkh seylere aym adi
vermemek, aym seylere da farkh adlar vermemek.
Bugiin ise, bag 6rneklerinden biri Etik-Ahlak olmak
iizere, bu, ok yapiliyor, aym geye farkh adlar, farkh
seylere de aym adlar veriliyor.

Felsefi bilgiye dayanarak giiniimiiziin sorunlarina
bakmak, bu sorunlan ¢oziimlemek -nasil ortaya
¢iktigim gostermek- ve iginde bulundugumuz ko-
sullarda yine felsefl deger bilgisine dayanarak ¢éziim
o6nermek miimkiin. Demek istedigim su: Sadece
“pratik ¢dziim” 6nermek yetmez, deger koruyacak ya
da en az harcanmasina yol agacak ¢6ziimler iiretmek
6nemli. Coziimleri, yol agacaklari belli olan sonugla-
r1 da hesaba katarak iiretmek uygun olur. Ne var ki,
bu énerilen goziimleri bizlerin degil, iilkenin yéneti-
minden sorumlu olanlarin uygulamasi s6z konusu.

Insan haklariyla ilgili teorik yaptiklarimdan biri, in-
san haklarinin dikkat edilmeyen bazi ozelliklerine



dikkat cekmektir: insan haklarinin yalnizca muame-
le gorme ilkeleri olmadigin, ayn1 zamanda muamele
etme ilkeleri de olduguna. By, insan haklarinin hep
unutulan/gdz ardi edilen yoniidiir. Insan haklarinin
bu ozelligini de gordiigiimiizde, insan haklariin ne
oldugu -bilgisi-, insan haklanyla ilgili kavramsal
bilgi ~felsefi etik bilgisi~ ¢ok 6nemli oluyor.

Eger insan haklan —cok kisa bir ifadeyle- Kkisilerin
degerini bildigimiz insansal olanaklarmmin gergek-
legebilme kosullarimin siirekli yaratilmasim talep
ediyorsa, butiin insanlarin boyle bir muamele gor-
mesini talep ediyorsa; insan haklarinin korunmasim
istemeyecek, yani bu insansal olanaklarimin gergek-
lesmesini/gelismesini istemeyecek insan olabilir mi?

Bilgisizlik ~ozellikle deger konulan hakkinda bilgi-
sizlik- insanlarin en biiyitk digmanidir. Bilgi derken
de, enformasyonu kastetmiyorum. Ne tiirden olursa
olsun olani tespit eden 6nermeleri kastediyorum.

Insanlasmanin en onemli yollarindan, dolayisty-
la gostergelerinden biri, insana ozgii etkinlikleri,
insansal etkinlik olarak i¢ amaglarina ulagtiracak
bigimde gergeklestirebilmektir. Ornegin eylemde
bulunurken ve baska birisine bir sey yaparken, de-
ger bilgisini goz ardi etmemek, bu bilgiyi belirleyici
kilmaktir, Bu da, 10 ya da 11 Emirden, ¢ok daha te-
melde olan bilgilerle eylemde bulunabilecek duruma
gelmek demektir. Ornegin, insanlagmanin 8nkogul-
larindan biri —enformasyon eksikliginden dolay: her
zaman yapamiyorsak da~ dogru degerlendirme ya-
pabilmektir. Dogru degerlendirme yapmadan dogru
ya da degerli bir eylemde bulunamazsiniz; ne var ki
insanca yagayabilmek icin dogru degerlendirmeler
yapabilmek sartsa da, yetmez. Iste bunlarin hepsi
felsefe bilgisidir.

- -

Filozoflar diinyayr degistirmeye katkada bulunabi-
lirler. Ne var ki diinyay: degistirmek —ama daha in-
sanca bir diinya olacak gekilde degistirmek- aslinda
siyaset ve egitim isidir.

Akademik felsefe ¢aligmalari konan amaglann de-

gerini tartabilir, yén-yol gésterebilir, degisiklik i¢cin

" —ama olumlu bir degisiklik i¢in— temel olusturabilir.

Bir durumun adin1 dogru takmak felsefe isidir. Ama
bir durumun nasil ortaya ¢iktigini ortaya koymadan,
onun istenilen yonde degismesi icin uygun bir sey
yapamazsiniz, durum kendi kendine, rastlantilarla
degisir. Aktivizm ise ayri bir istir. Ne var ki felsefe
bilgisine, ozellikle de deger bilgisine dayanarak ak-
tivist olabilirsiniz, onyargili olarak da aktivist olabi-
lirsiniz.

» %

Bugiin egitimde onemli degisikliklere ihtiya¢ go-
rityorum, ogretmenlerin yetistiriimesinde de. En
biiyiik ihtiya¢, ¢ocuklarimiza bilgiye dayanarak ve
baglantilar: gorerek diisiinmeyi 6grenmelerine; in-
sanlarimiza da her seyden 6nce 6lmeyi ve oldirmeyi
reddetmeyi 6grenmelerine yardimei olmaktir. 2003
yilinda yaptiim bir soyleside soyle demistim: Ders-
leri verecek 6gretmenleri hazirladiktan sonra, iini-
versite oncesi ogretimde dort ders verin bize (yani
Felsefeye), 20 yil sonra farkh bir Tiirkiye olur. Pek
dinleyen olmasa da, bu ¢agriys, izninizle, bugiin de
tekrar edeyim.

Egitim, genelinde, yani her kademede daha yiizeysel
oldu. Ogrenim, hep daha ‘kolay” hale getirilmeye ¢a-
listhiyor. Ama sonugta, bir képegin ka¢ ayda dogur-
dugunu bilmeyen veterinerler ¢ogaliyor; merdiven
basamaklan esit yiikseklikte olmadikea, insanlarin
kolayca bos bulunup diisebileceklerini ve beyin ka-
namasi gegirebilecekleri diistinemeyen mithendisler
okullardan mezun oluyor. Egiticilerimiz de bazi sey-
lerin farkinda degil. Ornegin, ¢ocuklarimizin hoggo-
riili olmasini istiyorsak, yirmi dakikahk bir defalik
bir konferansla hosgoriiyii 6grenmelerinin miimkiin
olmadigim bilmemiz gerekir. Biitiin degerler egitimi
icin de ayni seyi sdylemek miimkin. 10-12 yil mate-
matik ve baska bazi dersleri okutmak yerine, daha az
yil bu dersleri okutup, boyle ihtiyaglar: karsilayacak
baz1 dersler eklenirse, bu derslerin programlan ve
ogretmenlerin egitimi de bunlar bilenler tarafindan
yapilirsa, epey sey degisebilir.
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Marcello Fiocco dordiincii sinifta oldugu zaman,
ogretmeni sinifa siradigt bir aligtirmayla girdi. On-
lardan her giin goérdiikleri bir nesneyi diisiinmeleri-
ni - bunun bir masa ya da bir pencere olabilecegini
hatirlatt1 - ve onu yeniden gérmelerini istedi. O an
Marcello’ya takil kald1 ve yillar sonra bu durum, fel-
sefede lisansiistii okumaya karar vermesine yardimci
oldu.

Bugiin Fiocco, California Irvinede felsefe profesorii
olarak kendi siniflarinda boyle gosterigli anlar ya-
ratmaya ¢aligtyor. Ama sadece iiniversite 6grencileri
i¢in degil. Yerel ilkokullara gidiyor ve yanina lisan-
siistii 6grencileri de aliyor.

Fiocco'nun projesinin ismi TH!NK. Bu basit bir ta-
sarim: Bir filozof, ayn1 6grenci grubunu dort hafta
boyunca, haftalik bir buguk saat olmak iizere ziyaret
eder. Filozof, kisa bir pargay: yiiksek sesle okur ve
oykii tizerine gocuklarla felsefi bir tartiyma baglatir.
Fiocco'nun s6yledigi tipik bir soru “Renksiz bir gekle
sahip olabilir miyiz?” seklinde olabilir. Veya Kiigiik
Prens‘in bir alintisindan sonra, tartigma lideri, “Ay’in
sahibi olabilir misiniz?” diye sorabilir.

Cocuklar bu zorluklara hevesle cevap veriyorlar.
Felsefe yiiksek lisans 6grencisi Kourosh Alizadeh,
“Hepsi cevap vermekten ya da tartigmalara katil-
maktan heyecan duyuyorlar ve bunu gérmek ¢ok
giizel” agiklamasinda bulundu. “Onlan zorlamaya
devam ediyoruz,” dedi Fiocco. “Onlara ‘Neden?’ diye

DOSONMEYI GGRENMEK
IGIN ASLA ERKEN DEGILDIR

sormaya devam ediyoruz” Fiocco bir besinci simif
Ogrencisinin, “Beynimizin ok fazla aci gektigini dii-
stiniiyorum,” diye haykirdigin1 hatirlad1.

Fiocco programi, California anaokul miifredatina
uyacak sekilde - 6zellikle de konugma ve dinleme
i¢in Kaliforniya Ortak Cekirdek Standartlarini ye-
rine getiren - okul midiirlerini daha istekli kilacak
bir katilim igin tasarladi Ve ayrica programin iginde
bulunan lisansiistii 6grencilere de fayda sagliyor.

“TH!NK ile galigtyorum, ¢iinkii tadin1 gikariyorum,’
dedi Alizadeh, ayn1 zamanda kampiiste 6nde gelen
sinif tartigmalarinda ozellikle “liniversitede lisans
6grencilerine ders vermemde bana yardimci oluyor”
dedi. “Bir grup besinci sinif 6grencisini yonetebilir-
seniz, herhangi bir sinif1idare edebileceksiniz”

Irvine igindeki bir okul igi hibe olarak finanse edilen
program, herkesin bildigi bir miktar parayla ¢aligir.
Katilima gelen lisansiistii 6grenciler, sembolik olabi-
lecek kadar miitevazi iicretler aliyor ve ¢ocuk simif
Ogretmeni, baglantili bir gézlemci olmak igin kiigiik
bir 6deme aliyor (“boylece kosede sinav kagitlari-
na not vermek iizere oturmuyorlar” diyor yiiriitme
organi Irvine’s Humanities Commons direktorii ve
program yoneticisi Amanda Swain).

THINK, geng insanlara isinde ve oyununda degerini
takdir etmeyi 6grendikleri bir zamanda felsefe ge-
tiriyor. Az sayida besinci sinif 6grencisi “felsefe”nin
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CEVIREN: ILKNUR AKTULAN

adim1 duymustu, ancak bu énemli degildi. Fiocco,
ilkokul 6grencilerinin, 18 yagindaki gocuklarla aym
yerden basladiklarim séyledi. “Aymi seyleri soruyor-
lar, bu yiizden onlar1 daha erken alirsaniz, bu sorula-
r1 sormamn iyi oldugunu 6grenirler.”

Fiocco, programin bir taniminda §6yle yaziyor; “en
bityiik pratik 6nem” “dogal bir beceri” - ve herkes
i¢in agik. Alanin “sadece dahi ve bilge igindir” fikri-
ne karg1 gikmak istiyor. “Basitge soylemek gerekirse
bu, liberal sanatin savunucularimin digerlerinden
daha sik kullandig1 bir deyim “elestirel diigiinme’dir.

Yitksek Ogrenim hiimanistleri olarak kendimize
elestirel diigiince ile yaklagabiliriz. Ozellikle, THINK
gibi bir programin basaris1 izerine diisiinmek igin
durmaliyiz. Universiteler ve kolejler sorunlarimizi
bugiinlerde 6niimiizde tutmak zorundalar - onlar-
dan saklanamayiz. Beseri bilimler tarafindan pratik
olarak kullanilmayan yaygin bir algilama, tiim yiik-
sek dgretim i¢in bityiik bir sorundur. Irvine’in prog-
rami1 bu algilamay1 agagidan yukariya gikarmaya yar-
dima oluyor.

Yiiksekogrenim ile genel kamu arasindaki iligki par-
galanmis: Internet’te “iiniversite bir aldatmaca” ola-
rak goriiliiyor ve bu diigiincenin milyonlarca destek
aldig1 goriiliiyor. Bu iligkiyi onarmaya baglamasi
gereken bizleriz ve TH!NK gibi programlari, daha
genis bir yolun bir dali gibi kullanmaya devam et-
meliyiz.

Bu kol 6grenciyle baslar, ancak iiniversiteye gitme-
den 6nce. Siklikla - bana gére, - hig bir endiistri, ana
tedarikgisine, K-12 okul sisteminin iist egitimden
daha fazla kayitsiz sartsiz davrandiginm séylememis-
tir. Akademik alanda ¢aligan herkes, yaptigimiz seyle
ilgilendigini bilir. Ancak yiiksek 6gretimin disinda-
ki insanlar bunu aym gekilde gérmiiyor. Gelecekte
ogrencilerimiz olacak olan gen¢ insanlara, bagariya
ulagmanin tek yolunun pazarlama veya finans alam
olduguna ikna olmadan 6nce, kararliligimiz1 goste-
rebiliriz. (Pazarlama veya finans ile ilgili yanhs bir
sey yoktur, ancak bunu daha sonra, i§ basinda 6gre-
nebilirsiniz.)
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Alizadeh, birlikte galistigr ilkokul o6grencileri igin
sayisiz faydayr goriir; “diinyada ne kadar vahsi ve
karmagik ve acik olan varsa bunun daha derin bir
degerlendirmesi’yle baglar. Felsefe size, “verilen her
seyin ne kadarinin aslinda hat boyunca bir yerlerde
sectiginiz bir segenek oldugunu” gosterir. “Felsefe
yanhshkla kapadigimz: bile bilmediginiz tiim kapi-
lar1 agar”. Ogrenciler 10 yagindayken bdyle bir bi-
ling kazanmaya baslayabilirlerse, daha sonra kendi
egitim tercihlerini nasil etkileyecegini hayal etmek
kolay.

Ancak bu sadece 6grencilerin iiniversiteden sonra
yaptiklariyla ilgili degil Alizadeh, TH!NK, gocukla-
ra “kendi hayatlarim ve gevrelerindeki diinyay: dii-
stinmek” i¢in yardimci oluyor diyor. Daha fazla soru
sorarlar ve fikirleri bir araya getirmek i¢in daha fazla
ugragirlar. “Bu yansitma kapasitesi’, hayatlarim nasil
yasayacaklar1 konusunda daha iyi ve daha akila ka-
rarlar almalarim sagliyor”

Ogrencilerin ortaokuldayken bir demokrasinin iiye-
si olmay1 6grendiklerini soyleyebilirsiniz - ki bu
bizim de orada 6grenmelerini umdugumuz seydir.
Fiocco: “Vatandagim olacak gocuklara ulagtyorum”
diyor. Ve hepimiz liberal sanatlarin insanlar igin bir
seyler yapabilecegini umuyoruz.

Demek istedigim, “her disiplinin iiyeleri kendilerini
ilkogretime agmalhidirlar” degil -ger¢i daha da kot
seyler de yapabilirdik. Genel olarak, TH!NK, akade-
misyenlerin duvarlarimzin digindaki diinya ile nasil
daha giigli bir iligki kurabilecegini gosterir. Fildisi
kulesinin iginde ve disinda hepimiz, kazanmak i¢in
orada durursak kazaniriz.

Fordham Universitesinde Ingilizce profesérii olan Leo-
nard Cassuto, bu alandaki yiiksek lisans egitimiyle ilgili
diizenli olarak yazilar yaziyor. En son kitabs, Harvard Uni-
versitesi Yaymnlar: tarafindan yayinlanan “The Graduate
School Mess: What Caused It and How We Can Fix It” bag-
likli yazisidir. Icassuto@erols.com adresindeki yorumlari,
onerileri ve hikayeleri memnuniyetle kargihyor.

Kaynak: Chronicle

diiSLinbil



Lacan, “Roma Soylemi”’nde Goethe’nin
formiiliinde bir diizeltme yapmisti. Gelin
bu diizeltmeyi bir animsayalim:

Baslangigta Eylem degil,
Soz vardi.
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BASLANGILCTA
DIL
VARDI

MIKKEL BORCH-JACOBSEN
CEVIREN: M. SALIM DIN

Lacan bununla yaraticy sézii, yani edimsel konusma
eylemini kastetmisti. Ancak iki yil gecmesinin ardin-
dan ikinci seminerde, Aziz John'un kabul gérmiis lo-
gos cevirisinde bir degisiklik yapar: Baslangicta soz
(parole) yoktu, hayretler icindeki dinleyicilerinden
once dayranarak devam eder, dil vardi (1988b, 309-
314/355-361)". Tamamuyla filolojik, yani dil bilimsel,
(ve dogasi itibariyle oldukea diigsel) gelen bu yorum,
onemli bir tersine déniigii beraberinde getirit, 5Gnemi
gittikge artacak bir tersine déniisii. Yaratict soz hic
de temsil edici dilin karsinda olan bir gey degildir;
temsil edici olan dilin sakladigt hicligi ortaya ¢ika-
rir, Tam aksine dil ise “[s6ze] esas kosullarini saglar”
(1988b, 313/360):

Bunu [verbumdaki logos'un bukiimiinil] bir yeylerin
arkasindaki nedenden tamamen farkh bir geye do-
niistiirebiliriz, yani zaten buyruga (fiat) bir cerceve
¢izen bu varlik ve yokluk oyununa. Zira buyruk, ya-
pilmanugin (non-fait) perde arkasinda yapihr (se-fa-
it). Yapilmamis, yapilmistan once gelir. Bagka bir
deyisle bence buyruk dahi, yani yaratici konugmanin
en ilki dahi, ikincidir... [Dildeki] mesele, yoklarmn
ve varlarin art arda gelmesidir; ya da bundan ziya-
de yoklugun arka planindaki varhigin dizilmesi, bir
varhgm var olabilecegi gerceginin olusturdugu yok-

1. Bu degisim, P. Julien; 83 tarafindan fark edildi.

sisinn |2
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lugun art arta gelmesidir... Bu O ve I karsithgimn
ashdur. [1988b, 312-313/359]

Dolayisiyla, yalmzca s6z degil genel olarak dil, var ol-
mayani (sif ir1) var olan yapma giiciine sahiptir. Daha
agik konugacak olursak, s6z yoktan bir gey yaratmaz,
yalmzca dildeki varlik ve yoklugun andaghginin, es-
zamanhiginin, perde arkasinda yaratabilir. Lacan’a
gore bu, daha 6ncesinde sadece dolu/edimsel soze
atfedilen 6zelliklerin yeni mirasgisimin dil oldugunu
soylemenin bagka bir seklidir: Ne soylerse soylesin,
ne ifade edilirse edilsin, sdzcenin 6znesi kendisini
dilde (yalnizca) yokluk olarak sunar. (Sayet bir igare-
te gerek duyarsak) bu, Lacan’in, bir s6ziin digerinden
daha “dogru” olabilecegi ihtimaline artik inanmadi-
gin bir isaretidir. Bununla birlikte dil i¢i bu kar-
sithgin artik, bitiin olarak dil ve yokluk olarak dilin
arasindaki (o ve I arasindaki) “orijinal” karsithga
oturtulmadigina inandigini da gosterir.

Her haliikarda, ilga edilmis olan “dolu s6z”tin mi-
rasgis1 bu “dil” ile (yani dolu s6ziin tersine gevrilmis
olarak tekrar hayat buldugu, gizli kapakl yasayan
“dil” ile) ne kastedilmektedir? Bu dilin, Lacan’in
daha 6nceleri “dil duvan” ve “bir gosterge olarak
dil’ seklindeki yanhs fikir” olarak fisledigi dil ile aym
dil olamayacag agik. Gosterge olarak dil fikri inatla
kedinin kedi oldugunu ve “kedi” sézctigiiniin kediyi
temsil ettigini ifade ederse higligi nasil ortaya gikara-
bilir? Bu durumda bagka bir “dil” olmah (ya da “dil”
sozciigiiniin bagka bir kabulii). Burada Lacan’in si-
bernetik “bitlerin” ikili doniigiimiine (1 ve 0 / I ve
o) yonelik yaptig1 génderme bize aninda dogru di-
stince yolunu gosterir. Her neyse, bu konuda értiili
konusmanin geregi yok, zira bu hepimizin bildigi
(ya da bildigimizi sandig) bir sey: Bilingdiginin ona
benzer sekilde yapilandig (ya da bilingdiginin “kosu-
lu” olan; 1970, 58) bu “dil” ashinda yapisal dilbilimin
“dilidir”. Lacan sonrasinda (kendi “dilbilimciligi” ile
kars1 qiktigy; 1975¢, 20) dilbilim ile arasina ne ka-
dar mesafe koymaya ¢aligsa da 1950’lerden itibaren?
gelistirdigi dil kuraminin temel referans modelinin
ashnda Saussure’cii dilbilim oldugu agiktir: Isaret
ettigi gergeklikten bagimsiz olan anlamlandirici bi-
rimlerin homojen ¢oklugunu saglayan, diizenlenmis
karsitlardan olusan kapali bir sistem olarak langue.

Bildigimiz iizere dil biliminin belirli bir nesnesi olan

2. Siiphesiz modanin bir etkisi: o dénemde Lacan’in arkadaglar
Lévi-Straus ve Merlau-Ponty basta olmak iizere herkes Saussuree
ilgi duyuyordu. Ozellikle bakimz: Merlau-Ponty’nin Signs eseri
icindeki “Indirect Language and the Voices of Silence”, “On the
Phenomenology of Language” ve “From Mauss to Lévi-Strauss”
kisimlar1 ve Sorbonne derslerindeki “La conscience et 'acquisi-
tion du langage”, Bulletin de psychologie XVIII, 236 (1964), 3-6.

bu langue, kimse tarafindan konusulmaz. Yani, ilke-
sel olarak degerlendirdigimizde 6lii* denilmesi ge-
reken, Saussure’iin nesteriyle bireysel ve sdylemsel
gergeklesimden, yani s6zden oldugu gibi ayrilmug bir
dildir:

“Dilin (langage) temsil ettigi biitiin feno-
men igerisinde, 6nce iki pargay1 birbirin-
den ayirdik: Langue ve parole. Langue sozii
kapsamayan dildir™*

Peki o halde, (Lacan’in “dil” diye bahsettigi) bu lan-
gue nasil oldu da séziin temel 6zelliklerine kondu?
Bu heniiz anlagilmasi gereken bir sey. Langue tiim
oznelligin ve bireysel ifadelerin her bir anlamimin
diizenli olarak digarda tutulmasiyla insa edilmigse
Saussure’lin langue’r hangi agidan (ya da ne pahasi-
na) 6znenin arzusunu diga vurur? Pekala bunun bir-
kag “dilbilimcilik” olmadan olamayacagim diisiine-
biliriz ve Lacan’in Saussure’cii langue ve s6z ayrimim
agma bagarisi, bunu hali hazirda gosterir: Lacan’in
“dil”i langue art1 s6zden bagka bir sey degildir. S6-
ziin 6li bir langue oldugu ve langue’n hig kimsenin
sozii oldugu 6zel bir gesit “soz-dil” (“parlangue”)>dir.

Ancak langue’s diizenleyen mekanizmalarin soy-
lemine getirdigi bu gozii pek eklentiyi ele almadan.
once Lacan'in, Saussure’iin kuraminda yaptigy diger
bir o6nemli degisikligi incelememiz gerekir; goste-
ren ve gosterilenin ayn olusuna deginen degisikligi.
Saussure’a gore ayrilamaz olan bu iki element dilbi-
limsel gostergeyi olusturmaktadir. Nitekim, “Roma
Soylemi’nde baglatilan “dil-gosterge” elestirisinden
dogrudan tiiremis olan bu birinci degisiklik, “dil”in,
onceleri “s6z”tin oldugu yeri almak igin kargilamas:
gereken kosullara dair daha iyi bir anlayisa olanak
tamr. Kisacasi, tipki “dolu s6z”iin eylemsel olup
betimsel olmayig1 gibi Saussure’iin languer da tiim
temsilsel islevi bogaltilmadan ve anlami yaratan bir
“deger” (signifiance) verilmeden Lacan’in doktrinine
giris saglayamaz.

3. Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, ed. Char-
les Bally and Albert Sechehaye, gev. Wade Baskin (New York:
McGraw-Hill, 1966), 15: “Olii diller artik konusulmuyor olsa da
onlarin dilbilimsel organizmalarim kolayca 6ziimseyebiliriz.”

4. Saussure, 77; geviri diizenlemistir (aktaran ve tartigan Vincent
Descombes, Grammaire dobjets en tous genres, 186 ff.). Bu me-
tinde parole’ii “speech” [s6z], langage da “language” [dil] olarak
gevirdim. Ancak langue kelimesini Fransizca olarak biraktim. Sa-
ussure’iin bu iig terim arasinda yaptig1 ayrim hakkinda bakimz:
Saussure, 7-17, Wade Baskin’in parole’ii “speaking” [konusmal,
langage’s “human speech” [insan konugmasi] ve langue “langu-
age” [dil] olarak gevirdigi yerler. (D. Bri’'nin notu)

5. Lacan’in iirettigi neolojilerin bir benzeri: parlétre, lalangue, vb.
(D. Bri’nin notu)
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Bu Lacan’in, Saussure 6gretilerine sadik kalmadigin
ya da (Mounin gibi baz1 uzman dilbilimcilerin karg
¢ikis1 gibi) bu ogretileri anlamadigimi m1 gosterir?
Her seyden 6nce Lacan’in Saussure’cii “gostergeyi”
bozmasi bu kavramun belirsizligini belirlemekten
bagka bir sey yapmaz. Bu konuda Saussure sonrasi
en kat1 ortodokslukla dahi anlagma vardir. Bizzat
Saussuree gore, gosterge kurami tek-anlamh bir ku-
ramdan bagka bir sey degildir. Tam aksine, Genel
Dilbilim Dersleri'nde zaten iki rakip hipotezle az ¢ok
pargalanmigtir. ilki, Saussure’iin uzun bir felsefi ge-
lenekten devraldig1 gostergenin “rastlantisalligi” (ya
da “gerekgesizligi”)dir. Bu hipotez, 6ncelikle “kedi”
sozctigiiniin (onu adlandirmasina ya da isaret etme-
sine ragmen) hi¢ de gergek kediyi gostermedigini
kabul etmekle baslar: “Dilbilimsel gosterge bir seyi
ve bir ad1 degil, bir kavramu ve bir ses-imgesini bir-
lestirir™ Yani yine bir “gosterilen” ile bir “g6stereni”
Dolayisiyla (ashinda anlamlandirma iligkisi olan) bu
birlik, verili langue’n her bir kullamcisi igin gerekli
oldugu kadar rastlantisaldir: gosteren “gosterilen ile
dogal bir baga sahip degildir™. Zira “sinirin bir tara-
finda b-6-f [Fransizca - ‘biftek’]” diye telaffuz edilen

6. Saussure, 16.
7. Saussure, 69; vurgular yazara ait.
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sey “diger tarafta o-k-s” seklinde telaffuz edilir®. Sa-
ussure’iin ikinci ve tartismasiz sekilde daha verimli
hipotezine gelirsek, bu hipotez dilbilimsel gosterge-
nin “degeri” ile ilgilidir: /bift"ek"/ gostergesi (ya da
dilbilimsel 6rnekler hep hayvanlar iizerinden veril-
digi i¢in /k"edi/ veya /at"/) bu olmayan tiim goster-
gelere kars: bir gostergedir (/k"et"/, /kradWl/, /k"el/
ve benzeri). Bagka bir ifadeyle, bir terimin anlamlan-
dirilmas: sadece degerinin “6zetidir™. Yani terim ve
onu ¢evreleyen terimler arasindaki paradigmatik ve
sentagmatik (dizisel ve dizimsel) iliskilerin 6zetidir
(benzerliklerine gore sozciikleri yukaridan agagiya
siralayan ve kullanimlarim agiklamak igin diger s6z-
ciiklerle yatay olarak birlestiren s6zliikleri diigiiniin).
Dolayisiyla ¢ikarilacak sonug sudur: “Dilde, pozitif
terimler olmadan yalnizca farklihiklar vardir”

Bu iki hipotezin nihayetinde uyumlu olmadigin
gormesi kolay olsa gerek. Nitekim rastlantisallik
kuraminin yeni bir tiir gelenekgilik olmadigim ka-
bul etsek bile'® gisteren ve gosterilen arasindaki bir

8. Saussure, 68.

9. R. Godel, Les sources manuscrites du cours de linguistique géné-
rale de F. de Saussure (Geneva-Paris: Droz et Minard, 1957), 237.
10. “Gostergenin rastlantisalligs, ‘oldugundan bagka bigimde dii-
siiniilemez’ onermesine ey degerdir ¢iinkii oldugu gibi olmasi
i¢in higbir gerekge yoktur. Rastlantisallik, su soruyu titizle 6rt bas
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“rastlantisal” iligkiden bahsetmenin [gdsteren]inin
[gosterilen]i temsil ettigini (olumsuz olarak) kabul
etmekle aym oldugu gergegi oldugu gibi durmak-
tadir. Aym sekilde, bu kaginilmaz olarak onu temsil
eden gosterenden bagimsiz bir gosterilen oldugu dii-
slincesinin canlanmasi anlamina gelir - tam da tipki
bir kigidin iki ytizii gibi ayrilmaz bir birlik kurduk-
larim soyleyecekken'!. Deger hipotezinin ortadan
kaldirdig1 tam olarak bu, gosterenden bagimsiz bir
gosterilen illiizyonudur. Esasen, Saussure’iin sanki
bu “kavram” Babilden énce ulusal/ana langue’larin
dagilimindan bagimsiz olarak varmig gibi, “biftek”
gosterileninin burada /bift'ek?/, bagka bir yerde /
bi:f/ ya da /oks/ seklinde telaffuz edildigini soyle-
yebilmesi, saf soyutluk yoluyladir. Gergekte, Benve-
niste’'nin zaten 1939da dikkat gektigi gibi, verili bir
langue’r konusanlar igin, gosteren /bift"ek"/ ile gos-
terilen “biftek” arasinda bir fark yoktur: “Gosteren
ve gosterilen arasinda, iligki rastlantisal (gerekgesiz)
degil, tam tersine gereklidir. Beeuf (biftek) kavramu
(yani “gosterilen”) mecburen benim [Fransizca] bi-
lincimdeki bof ses dizilimi (“gosteren”) ileaymidur. ...
Ikisi arasinda yle yakin bir ortak-yagarlik vardir ki
beeuf kavram bof ses imgesinin ruhu gibidir.*? Bag-
ka bir ifadeyle, gosteren ve gosterilen arasinda kat:
bir yapisiklik vardir ve eger boyleyse deger kuram
ile de uyumlu olarak, dayanigma iginde olduklar
dilbilimsel sistem igerisindeki uyumlar1 degiskendir.
(Cevirmenlerin garesizligi bu yiizdendir, giinkii aym
seye gobnderme yapsalar da /biftek"/in /bi:f/ ile aym
anlama asla gelemeyecegini ¢ok iyi bilirler.)

Anlamlandirma, dolayisiyla, bir gésterenin bir gos-
terileni temsiline dayanmaz, “rastlantisal” olanina
bile. Deger hipotezini takip edecek olursak, bir gos-
tergenin anlami her zaman (Jakobson’un da alintila-
dig1 Peirce’in kullanimiyla) ilkini “yorumlayan” bag-
ka bir gostergede yatar: “Boylesi bir yorumlayicinin
islevi, verili gosterge ile birlikte bulunan ya da onun

eder: Gosterge degilken gosterge nedir? Dil olmadan 6nceki dil
nedir? Bu soru, genellikle kokenselligi ifade eder. ... Yine burada
kafa kanigikligi fazladir: Rastlantisallik hipotezi koken ile ilgili so-
rular saf dis1 birakma ilevi goriir ve bu nedenle de gelenekgilik
ile yalmzca yiizeysel bir benzerlik tagir” ].-C. Milner, Lamour dela
langue (Paris: Seuil, 1978), 59. Sunu da vurgulamak gerekir ki La-
can, bu noktada, Saussure ile ilgili olarak, yorumcusu Milnerden
¢ok daha ciddidir; bakimz Lacan, 1977a, 149-50; Lacan 1975c, 23,
32; Lacan 1970, 63.

11. Saussure, 113.

12. Benveniste, “The Nature of Linguistic Sign,” Problems, 45.

yerinde bulanabilecek bir gosterge veya bir goster-
geler takim tarafindan gergeklestirilir”** Daha kesin
bir ifadeyle gosterilen, ayrimsal bir kaderi paylastig:
gosterenden ayrilamaz durumdadir. Lacan’in soy-
ledigi gibi, “giindiiz” gosterileni, giindiizii gecenin
yoklugunun arkasina yerlestiren gosterici bir kar-
sitlik olmadan var olamaz.ve bu durum tersi igin de
gegerlidir, (1981, 169-170) erkegi “kadin’dan ayiran
bir gosterici kutupluluk olmadan “erkek” gésterile-
ni olamaz (1981, 223-224). Ve dyle goriiniiyor ki bir
gosterenin gosterilenine bagka bir gosteren diginda
ulagamayiz, gibi gibi. Bu, Saussure’cii gosterge sema-
sinin aykir bir yeniden yazimiyla (1977a, 151/499)
“The agency of the Letter"da 6rneklendirilmisgtir.

KADIN ERKEK

O

[ °
(-} -]

c

Gergek hayatta birbirinden farksiz olan iki kapi, 6l-
¢ilmez “anlamlariny’, yani “idrar qikarma ayrim-
nin... emrini” (1977a, 151/500) “Kadin” ve “Erkek”
gosterenleri arasindaki sarf farktan alirlar.

Ay sekilde, eger bir gosterenin gosterileni gosteren
ise gosteren ve gosterilen arasindaki ayrim (Saussu-
recii rastlantisalhik doktrini ile ele alindiginda) neye
karsihik gelir? Benveniste’'nin 1939 yilinda hatirlattig
gibi, bu ayrim ashinda yalnizca gostergenin temsili-
yet¢i probleminin (bundan hazzetmeyen bir kuram
igerisindeki) bir kalintisidir. Dolayisiyla Benveniste
su sekilde bir diizeltme yapar; rastlantisallik, gerekli
ve ayrilmaz olan gosteren ve gosterilen iligkisini de-
gil, yalnizca gostergenin atanan/tanimlanmus seyle
iligkisini ilgilendirir. Gosteren, gosterilenin “rastlan-
tisal” temsili degildir, zira gosterilen gosteren olma-
dan, serap veya illizyondan bakilmas: durumu harig
bir higtir. “Anlam”, “dilsel formun bir i¢ bilesenidir”**

13. Roman Jakobson, “Results of the Conference of Antropo-
logists and Linguists”, International Journal of American Linguists
19.2 eki (1953), 20. Jakobson’un katkis: Boliim 2; diger yazarlar
Claude Lévi-Strauss (Boliim 1) ve C.F. Voegelin ve Thomas A. Se-
beok (B6liim 3).

14. Benveniste, “The Levels of Linguistic Analysis”, Problems, 45.
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ve bundan otiirii gosterilen, gosterenler arast iligkile-
rin diginda aranmaz.

Benveniste’nin yaptig1 diizeltmenin ne anlama gel-
digini gorebiliyoruz: Metodolojik bigimde anlam-
landirma kuramim deger kuramina indirgiyor ve
ayn gekilde Jean-Claude Milner’in uygun bir yerde
dikkat gektigi gibi, “dil gibi yapilanacak [Bu Lacan-
a1 siirgmeyi diizeltirsek: langue gibi yapilanacak] bir
sistemi belirlemek adina kisi bir tek terimi benim-
ser, 6rnek verecek olursak ‘gosteren’ terimi”*®. $imdi
bildigimiz iizere, Lacan’in bulundugu taraf burasidir
ve bu noktada deger kuramindan ona oldukga bag-
I1 gikarimlar yapar. Nitekim gdsterge ne gonderme
yapilan seyi ne de gosterileni, yani higbir seyi temsil
etmiyorsa o halde, gosterenden bagka simsiki tutabi-
lecegin bir sey yok demektir. (Blanchot'un tabiriyle)
“gosterilebilecek” her seyi i¢ine alip yutan tufandan
tek sag kalan gosterendir (1977, 288/692). “Goster-
ge” kavramina gelecek olursak, bu kavram tamamen
kullanimdan kaldirilmistir; Lacanda bulustugu ikili
ve 6nemli kadere bir bakin. Bukavram ya gosterenin
ne olmadi1 igin elestirilir (yani, “bir seyi birisi i¢in
temsil eden” (1970, 65) degildir. Bu Peirceden alinan
bir tanim olmakla beraber iistii kapali olarak Saus-
sure’cii gosterge yaklagimini gerektirir.) ya da basitge
gosteren kavramiyla 6zdeslestirilir (“Gosteren, bas-
ka bir gostergeye gonderme yapan bir gostergedir”;
1981, 188).

15. J.-C. Milner, “Réflexions sur I’arbitraire du signe”, Ornicar?
S, 83, not 4.

Dolayistyla bu metodolojik olarak gostergeyi sade-

ce gosterene indirgemedeki durum yeterince agiktr.

Lacan’a gore bu, oncesinde soze verilen rolii yiikle-
mek adina dilsel gostergenin tiim temsil edici isle-
vinin bogaltilmasi meselesidir: higlikten, higlik tret-
me (sunma) roliinii. Gosterilene dair gosterenin bir
“otonomisi” vardir (1981, 223; 1970, 55) seklinde La-
can Lévi-Strauss'u'® tekrarlar. Bu otonomluk, goste-
renin “anlamlandirmaya/gostermeye dayanmadigim
... aksine anlamlandirmanin kaynagi olmas1” baki-
mindandir (1981, 282). Bu formiil, Lacan ne zaman
gosteren doktrinini sunsa kullandig ikili 6rnegi ga-
yet giizel bir bigimde 6zetler (6rnegin bakiniz, tama-
men bu asagidaki oriintii {izerine inga edilmis olan
“The Agency of the Letter”in ilk boliimii):

1. Gosteren gosterilene bagh degildir. Aslina baka-
cak olursak “gosteren gosterileni temsil etme islevini
yerine getir’ememekle kalmaz, “herhangi bir anlam-
landirmayr” da yiiz iistii birakar (1977a, 150/498; ay-
rica bakimiz 1975¢, 31-32). Tek bagina ele alindiginda
(yani, sayet miimkiinse diger gosterenlerden ayn ola-
rak incelendiginde) gosteren “hicbir sey gostermez”
(1981, 210). Lacan’n, gosterenin “maddeselliginden”
(1988b, 82/104-105; 1966, 24), “yerellestirilmis”
(1977a, 153/501) ve “aslina uygun” yapisindan bah-
sederek ifade etmeye cahstig1 sey budur: “’Harf’ ile

16. Bu paragraftan biraz daha alinti yapahm (Introduction to the
Work of Marcel Mauss, s.37): “Dil gibi sosyal de otonom bir ger-
gekliktir (hem de aymis1): Simgeler, simgelediklerinden daha ger-
gektir; gosteren, gosterilenden 6nce gelir ve onu belirler”
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ben kati/somut soylemin dilden 6diing aldig1 mad-
di destege isaret ederim (1977a, 147/495)”. Kabul
etmemiz gerek ki bunlar muglak formiiller; ancak
her haliikkarda gosterenin bir 6n diisiincellige maddi
beden saglamadigina isaret ediyorlar'. Eger, Benve-
niste’nin Saussure iizerine yaptig1 diizeltmesinde 6ne
stirdiigii gibi'®, “biftek kavramy, biftek ses-imgesinin
ruhu gibi” ise o halde, Lacan’a gore gosterenin asil

17. Hem de saglam bir gerekgeyle: Derrida’'min soyledigi gibi
gosterenin/harfin bu “maddeselligi” “aslinda bir ideallestirme-
ye denk diiger. ... ‘Bir harfi kiigiik pargalara boldiigiinde oldugu
gibi harf olarak kalacaktir’ [“Calinan Harf” iizerine seminerinden
bir alinti. Burada Lacan gosterenin bu “maddeselliginin” pek ¢ok
agidan tek (singuliére) oldugunu, 6ncelikle de bolinmeyi kabul-
lenmedigini” soyler; 1966, 14.]. Ciinkii bu, gorgiil bir maddesel
olarak soylenemez, idealligi (6z-kimligini degisime ugramadan
konumsuzlagtirmamn soyutlugunu) ima eder. ... Eger bu ideal-
lik, anlamin igerigi degilse ya gosterenin (gorgiil olaylar: ve yeni-
den-iiretimlerinden ayirabilecek bir bigiminde tanimlanabilecek
olan) bir tiir idealligi ya da gostereni gosterilene baglayan kapi-
tone noktasi [point de capiton; “ Capitonner, kirkyama yapmak-
tir, point de capiton Lacan igin gosteren ve gosterileni ‘kirkyama
dikisi’ ile baglamaktir” Alan Bass'in geviri notu] olmaldr. ...
Lacan’in bu ‘maddeselligi, ‘tekil’ (singuliére) buldugu anlagiima-
hdir: o yalmzca idealliginde korunur.”; Jacques Derrida, The Post
Card: From Socrates to Freud and Beyond, ¢ev. Alan Bass (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1987), 464. Derrida hakl:
Lacan’in gosternin “maddeselligi” dedigi, Saussuree gore onun
“cisimsiz” idealliginden bagka bir sey degil (“Gosterge dogas:
geregi cisimsizdir.”; alintilayan: R.Godel, Les sources manuscrites,
67). Ancak Lacan buna kayitsiz kalmaz ve tam da bu nedenle her
zaman nullibiété'nin [gegersizlik] ve onun dlgiillemez karakterinin
(Lacan, 1966, 23-24) ya da onun “kurnazhgimin” (Lacan, 1977a,
87) altini gizer. Aslinda Lacan gosterenin “maddeselligi” iizerine
yalnizcaideallik ve anlam arasinda klasik iligkiyi tersine gevirmek
i¢in (fazla gabuk denebilecek bir jest ile) 1srar eder: Gosterenin/
harfin idealligi, anlamin tam da duyumsuz différance’indan (yani,
birazdan gorecegimiz gibi, 6znenin olumsuzlugundan) bagka bir
“anlam” tagimaz. “Harf” ile phoné (fonemin ideal boliinemezligi)
arasinda Derrida'nin kurdugu iligkye gelirsek ne var ki bana bu
makaledeki 6nerilere kargit gibi geliyor. Hem Lacan’in sonradan
(1972de) netlestirdigi haliyle “gosteren, fonetik dayanag; ile hig-
bir sartta sinirlandirilama”yacagindan hem de “The Agency of the
Letter in the Unconscious” (1957) yazisinda - zaten - gdsterenin
soziimona sesbirimsel 6zelligini “harf”in ayrimsal-bogluklu ya-
pisina tabi kildigindan: “Bu [en sonunda ayrimsal] unsurlar ...
fonemlerdir ... [yani] verili bir dildeki seslerin anlamlar1 igin ge-
rekli olan ayrimsal baglarin eszamanh sistemidir. Bununla kigi,
soylenen so6ziin ana unsurunun degisken nitelikler iginde siiziil-
meye mahkum oldugunu gériir. Didots ya da Garamonds’un [yaz1
karakteri tipler - geviri notu] kiigiik harflerindeki bir karmaga,
‘harf’ diye adlandirdigimiz [seyi] gegerli bir bigcimde sunar, yani
temel olarak gosterenin yerellesmis yapisini.” (Lacan, 1977a, 153).
Ozdeslesme iizerine seminer, yazinin kendinde kavramsal temsil
ya da fonem kavram islevine sahip oldugunu reddederek, niha-
yetinde gosterenin (isaretin, 6zelligin) hakiki karakterine geri d6-
ner. Bu nedenle, 6zel isme gore, “yazmak sunu isaret eder: zaten
yazilmakta olan bir sey, - gosterme ozelliginin karakteristigini ve
yalitilmighgini géz oniine alirsak - bir kez adlandinldiginda M.
Gardiner’in 6zel adlarla ilgili olarak iizerinde durdugu o meshur
sesi destekleme kabiliyetini edinir. ... 6zel adin karakteristigi ilig-
kinin bu 6zelligi ile agag1 yukar1 her zaman baglantihdir, sesle de-
gil ama yaziyla” (Lacan, SIX, 20 Ara. 1961).

18. Benveniste, 1The Nature of the Linguistic Sign”, Problems, 45.
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bedeninin ruhsuz (anlamsiz) oldugunu eklememiz
gerekir, ta ki kendi kadar aptal ve bos olan diger
bedenlerle bir araya gelip ruhunu kazanana kadar.
Gosteren gergekten anlamsiz (in-sense), “aptaldir”
(béte, 1975c¢, 24) ve tipki bir daktilo klavyesindeki
isaret gibi ancak bagka bir gostereni eleyerek, yazil
sayfada onun yerini alarak, diger gosterenlerin ya-
ninda olarak anlam kazamir (yani, bunun kastettigi,
en az o kadar aptal olan diger “yazim hatalariyla”: dil
ve kalem siir¢meleri, Witz ve benzeri).

2. Gosterilenin kaynag: gosterendir. Gosterenlerin
bu birlikteliklerinin ve bir tiir gaspinin bir “etkisi”,
yani - bir “Larsen etkisinden” veya optik illiizyondan
(effet doptique) bahsettigimiz anlamda - bir “g6steri-
len etkisi’nden (effet de signifié; 1975c, 22-23) baska
bir sey degildir. Bu gosterilen gergekten bir higtir;
ashinda gosterenin neden oldugu ve iirettigi bir hig.
Deger kuram gergevesinde anlam hep (kendi an-
lamlar1 olmayan) gosterenler “arasinda” {iretilmis bir
illizyondur; yaklagsmaya galistigimiz anda elimizden
kagan bir gesit gok kugagi. Lacan, “anlam, anlamsiz-
liktan gikar” diye devam eder (1977a, 158/508). iste
“algoritmaya” gevrilmis olan Saussurecii gosterge se-
masinin Lacanci yeniden yazimimin (boyle diyebilir-
sek) tiim “anlami” buradadir.

3 Kavram

Ses imgesi

“Bu su sekilde okunur: ‘Gstiinde’ s6zciigi, iki bolii-
mil ayiran gizgiye karsihik gelmek iizere, gosterilenin
tistiinde gosteren” (1977a, 149/497). Yaratia ve bii-
yiik harfli gosteren S, artik tiim istiinligiiyle, pasif
ve ikincil etkisi olan gosterilenin s’sinden 6nce gelir.

dLiSLiNbil



x

ETIKTE NESNELLIGIN iKi KAYNAGI

Dogru olani yapmak istedigimizde bile, yapilacak
dogru bir seyin “hakikaten” var olup olmadigini me-
rak edebiliriz. Yirminci yiizyithn biiyiik bolimiinde,
¢ogu Anglo-Amerikan filozof bir nevi siibjektivist
(6znelciydi). Dile odaklandiklar: igin, onu ortaya
koyma egilimleri buna yakin bir seydi. Etik ifadeler,
dogru ya da yanls olabilecek basit onermeler gibidir;
fakat gercekte duygularimizin ya da tercihlerimizin
ifadeleri ya da agiklamalaridir. Ornegin, J.L. Mac-
kie’nin “hata teorisi” versiyonu, “Donald Trump kor-
kung bir insan” dedigimde ashnda “Donald Trump’
sevmiyorum” demek istedigimi ima eder. Dogru ya
da yanls, iyi ya da koti, adil ya da adaletsiz olma
hakkindaki iddialarin, tami tamina kendimize 6zgii
duygular ve arzularimizin 6znel ifadeleri olduguna
inansaydik o zaman, ortak kamusal séylemimiz ve
paylastigimiz kamusal hayatimiz agik¢a ok farkh
goriiniirdii. Nietzsche’'nin “korkung gergekler”inden
biri, dogru ve yanhs hakkindaki kendi diistinceleri-
mizin ¢ogunun basbayag, er ya da ge¢ yok olacak
olan Hiristiyanliktan kalma olmasidir. Bizler bir

ugurumun uzerinden gegen ama sirf asagiya bak-
madig) i¢in digmeyen ¢izgi film karakteri gibiyiz.
Heniiz.

Diger yandan, Sam Harris’in birkag y1l 6ncesinden
genis capta okunan kitabi var: Ahlaksal Manzara: Bi-
lim, Insani Degerleri Nasil Belirleyebilir? $imdi, eger
“bilim” insani degerleri belirleyebilseydi, tam olarak
nasil yapildigina bagh olarak, Nietzsche ve 6znelci-
lige bir cevabimiz olabilirdi. Maalesef, bu kitabi in-
celemem istenmis olsayds, bir keresinde bir kitabin
biitiin metnini parantez igine koyup 6n tarafina “Bu
boyle degil...” yazdig) takdirde onunla ayni fikirde
olacagini sdyleyen Wittgenstein izlemis olabilirdim.
Orneklerden yalnizca biri: Pek ok filozof, bir bilim
ile bilim dis1 ya da hatta s6zde bilim arasinda “sinir-
larini belirleme sorunu” olarak adlandirilan sahte bir
metodolojik ayrim saglama projesinin ise yaramaz
oldugunu soyleyecektir. Yani, Harris’in “bilim”in eti-
i koruyacag yoniindeki temel iddias1 ya totolojiktir
(¢iinkii etik sorulara cevap vermek i¢in gelistirdigi-
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CEVIREN: JULIDE YAP(CI

miz her tiirlii nesnel yéntemler ne olursa olsun, yete-
rince genis bir tanim ile, bir nevi bilim olacaktir) ya
da yanhstir (giinkii mevcut bilimlerin higbiri fizik,
kimya veya hatta biyoloji- muhtemelen etik sorulara
cevap vermeyeceklerdir).

Yine de Harrise haksizhk ediyorum. O, “insan ge-
lisiminin” merkeziyeti hakkinda konustugu zaman,
kendi iginde, etik dahilinde tek bir nesnellik kayna-
gidir. Oznelci etigin bilyiik vaftiz babasi olan David
Hume’un, etik konusundaki 6znelligi desteklemede
trettigi argiimanlardan biri, diinyada higbir seyin,
“iyi” ya da “kotii” etiketiyle desteklenen ya da segi-
len nesnel o6zellikler olmadigidir. Sézgelimi bir ey-
lem, soygun veya saldiriya tanik olursam, onun tiim
gergek nesnel 6zelliklerini hi¢bir degerlendirici yafta
olmadan anlatabilirim. Ancak etik dig diinyada de-
gildir. Hepsi kafanizda.

Bir seyin iyi ya da kotii olup olmadigim bir an igin
kenara biraksaniz da kesinlikle bazi seyler sizin igin
diipediiz iyi ya da kétiidiir. Soygun kurbanminin duy-
gusal sikintis1 ya da saldiriya ugrayanlarin yaralari,
ortak, nesnel diinyamzin yeterince gergek ozellik-
leridir. Insanlar igin iyi ya da kétii olan, tamamen
oznel degildir.

Iste bundan kaginmanin bir yolu. Bir seyi iyi ya da
kotii yapan sey basitge onu tercih edip etmememdir.
Fakat bu kesin olarak inandiric1 degil -refah eko-
nomisinde kullanigh bir basite indirgeme bile olsa.
Elbette, baz1 seyleri benim igin iyi ya da kétii kilan
seyin bir kismi onlar tercih edip etmememdir. Ama
hikayenin tamami bu degil. Bazen benim igin kéti
olan seyleri tercih ederim. Fakat insan refahina dair
bir nesnel bilesen, en azindan, benim igin iyi ya da
kotii olana dair bir nesnel bilesen var gibi goriinii-
yor. “Refah” hakkinda diigiinmenin iyi bir yolu onu
“saghk” ile kargilagtirmaktir. Saghk, doktorlar ve bi-
lim adamlar tarafindan oldukga dikkatli bir sekilde
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¢aligilmaktadir. Her ne kadar bazen kotii sonuglar
hakkinda kapsaml bilgi sahibi olarak, sagliksiz sege-
negi se¢sek de, bu ytizden, “saglig1” 6znel bir kavram
olarak tanimlamaya kalkmayiz. Insanlar hayvandr.
Kendileri igin baz1 seyler saghkh veya sagliksizdir.
Saglik ile ilgili hitkiimlerin bir degerlendirme boyu-
tu vardir. Dag tirmanug1 ve sigara igmek saghksizdir,
¢iinkii pek ¢ok seyin yaninda 6liim riskinizi arttirir-
lar. Sigara igme ya da daga tirmanma sevginiz, sizi
olim riskine gétiirecek kadar biiyiik olabilir; ancak
bunlar yine de nesnel olarak, saghksizdir. Refah1 da
aym sekilde diisiinebiliriz. Kimi zaman bizim yara-
rimiza olmayan seyleri yapariz; ancak bu, gergekte
bize ne fayda sagladigina dair iddialarda bulunacak
tarafsiz bir igerigin olmadigim gostermez. Tam aksi-
ne. Bu, bizim igin iyi ya da kotii olanin' (en azindan
kismen) nesnel oldugunu sezgisel olarak halihazirda
kavradigimiz1 gosterir. Bunun sonucu olarak, iste bu
refah igin, etik biinyesindeki bir nesnellik kaynagidir
diyebiliriz; tipk: saghk gibi en azindan kismen nes-
neldir. Bu dogru olsa bile, hi¢ olmazsa benim igin
iyinin, iyi olan degil, objektif oldugunu kamtladig
soylenebilir. Ne Platon ne de Aristoteles bunu bu ge-
kilde gorecekti. Onlar igin, benim agimdan iyi olan
ve genel olarak iyi olan ayni. Ancak ¢agdas felsefede
bu iki fikir birbirinden ayrild1. Aslina bakilirsa ne-
redeyse tam tersini diiginme egilimindeyiz. Kendi
kisisel ilgi alanlarimizda (bir dereceye kadar) alsa-
geldik sekliyle yaptigimiz seylerden feda etmemiz
gerektigini, yapilmas gereken dogru sey olarak dii-
siiniiyoruz. Neden boyle oldugu uzun mesele. Ancak
neyin yapilacagi hususunda akil yiiriitme ile neyin
iyi oldugu hakkinda akil yiiriitme arasindaki fark ile
ilgili olarak nasil diigiinmeliyiz?

Merhum, biiyiik Derek Parfit, dersinde, teorik akilile
ti¢ farkl pratik akil arasinda ayrim yapan bir gizel-
ge sunmugstu. Teorik akil yiiriitme, neye inamlmasi
gerektigi tizerine diigiinmektir. Pratik akil yiiriitme,
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ne yapilacagi konusunda akil yiiriitmektir. Aragsal
pratik akil yiiriitme, amaglarimiza ulagsmanin yolla-
rina dair akil yiiriitmedir. Eger belirli bir sekilde baz1
hedefler edinirsek, ayrica bunu nasil basaracagimiza
dair bir sebebimiz varsa, aragsal akil yiiriitme yapi-
yoruz. (Teorik akil yiiriitmenin iskeletinin mantik
oldugunu diisiinmek, aragsal akil yiiriitmenin iskele-
tinin rasyonel karar teorisinin aksiyomlar1 oldugunu
soylemek gibidir.) Ayrica neye ulagacagim ve neyin
pesinde kosacagima dair 6ngoriilii pratik akil yiiriit-
me de var. Hig olmazsa, tercihlerimi daha gok neyin
yerine getirecegini diisiinerek, ulasacagimiz sonug-
lar1 tartabiliriz; ayrica (Parfit'nin savundugu gibi)
daha iyi ya da daha 6nemli olarak sonuglanmalari
konusunda da akil yiiriitebiliriz. Son olarak, etik pra-
tik akil yiiriitme var: digerlerinin sonuglarinin nasil
dikkate alinacagina dair akul yiiriitme. Etik, bu gorii-
se gore, belirli bir tiirden tarafsizhk gerektirir veya
hatta tarafsizliktan olusur. Kendi ilgi alanlarimi bag-
kalarimin ¢ikarlarindan daha az 6nemli saymiyorum;
ancak onlar1 daha 6nemli olarak da saymiyorum.

Bu ne tiir bir akil yiiriitmedir? En temel yapilar
yeterince bilindiktir. Kant'in dedigi gibi, “Etikte 6z-
ginliik erdem degildir” En fazla nicelik kargihigin-
da en yiiksek fayday: beraberinde getirecek her seyi
yapmamz gerektigini diisiinebiliriz. Ya da herkesin
takip etmesini bekledigimiz ilkelere gore hareket et-
memiz gerektigini diisiinebiliriz. Cok gegmeden bir-
¢ok komplikasyonlar (karigikliklar) birbirini takip
eder. Ancak hep onayladigimiz bu ya da diger pren-
siplerin karigimi ne olursa olsun, bunlardan herhan-
gi birini bir tiir akil yiirtitme olarak diisiinmek igin
herhangi bir nedenimiz var mi, gergekten?

Hume pratik akh biitiin yonleriyle reddetti. “Diin-
yamn yikimim parmagimin kaginmasina tercih et-
mek irrasyonel (akla aykir1) degildir” dedi. Fakat
kesinlikle 6yledir. Aragsal akil yiiriitme, diinyanin
timiiniin yikimi ile sonuglanacak sekilde parmag-
nizi kagimamzin irrasyonel oldugunu, sdyleyecek-
tir; ¢iinkd, diinyanin yikimy, siz ve hedefleriniz igin
parmaklarimzin kaginmasindan daha kétii olacaktr.
Hume’un vurgulamak istedigi ey, bir tiir akil ytiriit-
me olmamasi nedeniyle onun irrasyonel olmadig-
dir. Ancak hedeflerinize ulagmak i¢in araglarimzi
nasil kullanacagimz hakkinda bir sonug ¢ikarmak,
kesinlike akl yiirtitmedir.

Bu ilk adim ve en biiyiik sigrayigtir. Parfit, bunun
akil yiirtitme gekli olarak etige ulagtiran tehlikeli bir
gelismenin baglangic1 olduguna inanmiyordu. Eger
bu adimi atmamzi saglayabilirsek, gerisi daha kolay
olur. Herhangi bir tiirden pratik akil yiiriitme var-
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sa, neden etigin bir tiir akil yiiriitme oldugunu inkar
edelim? Iste bir sonraki adim. Eger bir tiir akil yiiriit-
me olarak kendi hedeflerimize yonelik davramslan
uygun kabul edersek, hedeflerimizi ayarlamak ve et-
kilemek ve hatta onlar1 kargilagtirmak, aym zamanda
bir tiir akil yiiriitme olmaz m1? Ve eger hangi hedef-
lerin en degerli oldugu ve nasil etkilenecegi konu-
sunda karar verebilirsek, kendi hedeflerimizin hangi
yolla digerlerinin hedeflerinin aleyhine déniistiiriil-
diigii konusunda sonug gikaramaz miyiz?

Etigin bilyiik boliimii, séyledigim gibi bagkalarinin
hedeflerinin ne gekilde hesaba katilacagim ayrintila-
niyla agiklamakla ilgilidir. Etik, bireylerin hedefleri
arasindaki tarafsizhgin gercekte ne anlama geldigi ile
ilgilidir. Bununla birlikte, refahin diinyada gergekten
var oldugunu iddia etsem de, bu prensiplerin hepsi
gergekten kafamizda. Ama onlar 6znel degiller. On-
lar aklin iiriinleridir.

Bu olasi goriinmiiyorsa, hatta mistik goriiniiyorsa,
matematikle kargilagtirin. Matematik de biitiiniiyle
kendi kafamizdadur. Ilkeler, kanitlara gétiiren aksi-
yomlari beraberinde getirir. Ancak, dengeli olmalar1
ve birbirine uymalar igin 6nseziler olarak bagslarlar.
Biitiin giigliikler sonra gelir. Aragsal pratik akil yii-
riitme hakkinda daha once ileri siirdiigiim iddiay:
ele alalim. Hedeflerimize ulagtiran yollar tizerine akil
yiirtitmemiz konusunda nasil diiiinecegimize dair
sistematize etmeye yonelik disiplinler —en azindan,
rasyonel karar teorisi ve mikroekonomi- mevcuttur.
Orada anlagmazlik s6z konusu ve rakip aksiyomlar
oneriliyor. Ancak neredeyse hi¢ kimse, aragsal akil
yiriitmeye aksiyomatik bir yaklagim gelistirmenin
oznel oldugunu diisiinmez.

Iste George Stock’in The Book of Questions'indan
(Sorular Kitab1), sik sik derslerimde sordugum ga-
rip ama agiklayic bir soru. Yabana bir iilkede 1000
yabancinin hayatim1 kurtarmak, bir ugaktaki 500
Amerikalr’'y1 ya da kendi en iyi arkadagim kurtarmak
arasinda hangisini segerdiniz? Deneyimlerime gore,
gogu insan 1000’i kurtarmamz gerektigini diigtinii-
yor. Kiigitk ama 6nemli bir grup insan “eniyi arkada-
sin” diyor. Neredeyse hi¢ kimse 500’ti segmiyor. Ne-
den? Belki sadece yanl§ cevaptir. Rehberlik etmesi
gereken ilkelerle ilgili tutarh, akil yiiriitmenin karsit
stratejileri, sizi 1000 kisiye veya en iyi arkadagimza
gotiiren eylemlerdir - ki hangisinin dogru oldugu
zor ve ilging bir husustur. Ancak, diger segenegi
destekleyen tutarl bir prensibe yonelik kendi yonte-
minizi muhakeme etmek zordur. Bu, etigin kolay ve
hatta “coziilebilir” oldugunu gostermez. En azindan
bana gore, ¢ok az ya da tamamen 6znel olmayacak
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sekilde ilkeler hakkinda etraflica diisiinebilecegimiz
izlenimi verir

Dolayistyla, burada kendi etik degerlerimizi bil-
direbilecek en az iki potansiyel nesnel kaynak var.
Bir taraftan, insanlar igin iyi ve kotii olan refah, (en
azindan kismen) nesneldir - “diinyanin egyalar1’nin
(Quine) bir bdlimii disarida var gercekten de. Ote
yandan, ne yapmasi gerektigine dair sonug ¢ikarma
bir tiir akil yiiriitmedir. Biitiin akil yiiriitmeler gibi,
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kafalarimizin igindedir; ama, her akil yiiriitme gibi,
bunun (potansiyel olarak) bir ¢esit nesnel sikintisi
vardur.

Cevap vermedigimiz birgok sorudan biri: Neden di-
ger hep insanlarin hedeflerini umursamak zorunda-
yim? Neden sirf benim igin iyi olan1 yapmiyorum?
Her haliikarda, egoizm, etigin nesnelligine degil; an-
cak onun igerigine karg1 bir meydan okumadur.

Kaynak: 3 Quarks Daily
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VAROLUSUN NEDEN OLDUGU

ACILARA KARSI BIR GOZUM ONERiSi

“Hangi embriyo, eger segim §ans1 olsaydi, su anki bilincinize
vakif olabilmek adina dogum acis1 gekmeyi kabul ederdi?”
(William Golding - Serbest Diisiis)

Su anki yagantimizdan memnun olalim ya da olma-
yalim, hi¢birimiz kendi rnzamizla diinyaya getiril-
medik. Dogmadan 6nce ne fikrimiz soruldu ne de
rizamiz alindi, dogmak istemeyebilecegimiz ihtima-
liyse higbir sekilde goz 6niinde bulundurulmadi. He-
pimiz ebeveynlerimizin, onlarin ebeveynlerinin, ve
onlarin ebeveynlerinin... bencillikleri yiiziinden su
anda buradayiz.

Var olmayan ve var olmakla ilgili hicbir deneyimi
de bulunmayan potansiyel bir bireyi meydana getir-
mek - hemen her aninda her tiirlii acinin, 1stirabin
ve sefaletin kendisini bekledigi ve en sonunda 6liim
ile son bulacak olan yasam adindaki bir yolculuga
¢ikarmak - o bireye karsi yapilabilecek en biiyiik
kotiliktir. Yasamdaki sinirh sayidaki mutluluk ya-
sam1 yasanabilir - en azindan katlanilabilir - kilsa
da, hi¢ bilmedigi, dolayisiyla eksikligini hissetme-
yecegi sinirli sayida mutluluk ugruna potansiyel bir
bireyi, sirf ebeveynlerinin istek ve arzular1 ugruna,

ac1 gekmesinin kaginilmaz oldugu bir yasgama mah-
kum etmekten daha bencilce bir davrams simdiye
kadar goriilmiis degildir. Yine de insanlar diinyada
en sevdikleri varliklara, yani kendi ¢ocuklarina kars:
isleyebilecekleri bu en bilyiik sugu islemeye devam
etmektedir. Su anda bile ¢ocuk sahibi olanlar veya
olmay: planlayanlar, ebeveynlerinin ve onlarin ebe-
veynlerinin nesiller boyu siirdiirdiikleri hatay:r aym
sekilde devam ettirmekte, bir canliy1 rizas1 diginda
var ederek, adeta bir yanginin alevlerini yeni odun-
larla beslercesine, ac1 gekmek {izere yeryiiziine sal-
maktadirlar.

Yangin metaforundan devam edecek olursak; tiim
ac ve istiraplariyla diinya gergekten bir yangin ye-
ridir, her yeni dogan birey de kendi gekecegi ve bas-
kalarinin ¢ekmesine neden olacag acilarla tipki yan-
g besleyen yeni odun pargalan gibidir. Peki ama
ni¢in? Ni¢in bu yanginin sonmesine miisaade et-
miyoruz? Nigin 1srarla ¢ogalmaya devam ediyoruz?
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MERT ALTINTAS

Aslen pediatrist olarak goérev yapmaktadir, firsat bulduk¢a kendince
onemli gordiigii sorunlar hakkinda kafa yormaya ¢alisir. Amatér olarak
felsefe ile ilgilenir. Bos zamanlarinda kitap okumaktan, matematik prob-
lemleri g6zmekten ve satrang oynamaktan hoglanir.

Nigin yeryiiziinde yeterince sefalet yokmuscasina,
mevcut acilara yeni acilar ekliyoruz? Yeni bir bireyin
var olmasina sebep olurken aslinda ne yaptigimizin
farkinda miy1z?

Ni¢in Diinyaya Getirildik ve
Ni¢in Halen Cogalmaya Devam Ediyoruz?

Nigin diinyaya getirildigimiz sorusu, basit ama ka-
bullenmesi bir o kadar gii¢ bir yanita sahip, son
derece basit bir soru. Ebeveynlerimiz de diger tiim
canlilar gibi, temelde biyolojik i¢giidii ve diirtiileri
tarafindan yonlendirilen, yani kisaca ye - hayatta kal
- lire (eat - survive - reproduce) komutlariyla ha-
reket eden, Dawkins’in kelimeleriyle “genler adiyla
bilinen bencil molekiillerini korii koriine korumak
i¢in programlanmig” sagkalim makineleri olduklar
i¢in su anda buradayiz. Bunu kabul edemedikleri
i¢in ebeveynlerimiz, ¢ocuk sahibi olarak, ailelerine
yeni bir iiyenin katilmasiyla mutluluklarin pekis-
tirdiklerini veya hayatlarina yeni bir anlam kazan-
dirdiklarini iddia edebilirler veya daha bagka ulvi,
romantik gerekgeler ne siirebilirler ancak iddialar1
her ne olursa olsun, yaptiklar1 sadece genlerini gele-
cek kusaklara aktarmaktan ve iireme zincirine yeni
halkalar eklemekten ibarettir.

Biyolojiyi bir kenara biraksak bile iiremenin, diinya-
ya getirilenin ¢ikarlarinin hige sayildigi, son derece
bencilce bir eylem oldugu gergegini degistiremeyiz.
Ureme igin, ebeveynlerin kendilerinin anne - baba
olma hissini tatmak, kendi mutluluklarinm aileleri-
ne yeni bir iiyenin katilmasiyla pekistirmek, kendi
hayatlarina yeni bir anlam kazandirmak veya kendi
bagaramadiklarini, arzulayip da elde edemedikleri-
ni gocuklar1 vasitasiyla gergeklestirmek istemeleri;
kendilerinin yalmz kalmaktan veya yaslandiklarin-
da kendilerine bakacak kimsenin olmayacagindan
korkmalary; kendi mutsuz evliliklerinin devam igin
¢abalamalari, kendilerinin ailevi ve toplumsal baski-
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lara maruz kalmalari... gibi pek ok sebep 6ne siirii-
lebilir. Veya higbir bilingli gerek¢e olmadan sadece
korunmasiz cinsel birlesme sonucunda da iireme
gergeklegebilir. Tiim bunlarin tek ortak noktas: ise
sebep her ne olursa olsun higbir ¢ocugun kendisi
i¢in diinyaya getirilmedigidir.

Peki ni¢in ¢ocuk yapmaya, yeni bireyler meydana
getirmeye halen devam ediyoruz? Aci gekeceklerini
ve sonunda 6leceklerini bile bile nigin onlar: diinya-
ya getiriyoruz? Cinayete yardim etmek diinyadaki
tiim hukuk sistemlerince sug¢ kabul edilirken, 6liime
en biiyiik katki olan dogum eylemini nigin sug ola-
rak kabul etmiyor, aksine tebrik edilmesi, kutlanma-
s1 gereken bir hadise say1yoruz? Arap filozof ve sair
Ebu’l-Ala el-Maarri'nin mezar tagina yazilmasin
istedigi sdylenen beytinde belirttigi gibi birinin diin-
yaya gelmesine sebebiyet vermek cinayet ile esdeger-
ken nigin bu sugu islemeye 1srarla devam ediyoruz?

Aaya ve Anlamsizhiga Dogmak

Diinya gezegeni evrenin 6nemsiz bir noktasindaki
basit bir toz zerresinden ibaret olsa da, mevcut bil-
gilerimize gore aciya ve dliime ev sahipligi yapan bi-
ricik gezegendir. Farkindaliga sahip canlilarin ilk or-
taya ¢ikisiyla yerytiziindeki tiim yagamin nihai sona
erisi arasindaki - evrenin perspektifinden bakildi-
ginda kisacik, ancak bize gore hayal bile edemeye-
cegimiz kadar uzun - zaman diliminde bu gezegen,
muazzam miktarda aciya, sefalete, yikima ve 6liime
sahne olacaktir. Tabi ki insanlik da 6nemli bir kismi-
nin biricik nedeni oldugu tiim bu acilardan payna
diiseni fazlasiyla alacaktir.

Higbir olumsuzlugun, en ufak bir acinin yer almadi-
g1 bir insan hayatindan s6z edilemez. En miikemmel
sartlarda yasayan insanlarin hayatlar1 bile acidan
muaf degildir, ki insanlarin biiyiik gogunlugu diisii-
nebilecegimizden gok daha olumsuz sartlar altinda
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yasamlarini siirdiirmektedirler. Bir insanin dogu-
mundan 6liimiine, tiim yasam siiresi boyunca geke-
bilecegi fiziksel ve duygusal tiim acilar géz oniinde
bulunduruldugunda, ¢ocuk sahibi olan veya olmay1
planlayan ebeveynler adeta, Cape Town Universi-
tesi felsefe profesorii David Benatar’in kelimeleriy-
le ifade edecek olursak, “tamamen dolu bir silahla
Rus ruleti” oynamaktadirlar - “tabii ki namlu kendi
kafalarina degil, potansiyel ¢ocuklarinin kafasina
dogrultulmugtur”

Her ne kadar gekilen acilarin yam sira sahip olu-
nan smirh sayidaki mutluluk yagamui bir miktar
katlamlabilir kilsa da yasam o6nemli bir iyilikten
yoksundur: anlam. Tim acilara katlanilabilir, tiim
olumsuzluklara cesaretle gogiis gerilebilir ve bizden
sonrakilerin de gogiis germesi saglanabilirdi sayet
tim bunlarin bir anlami ve amaci olsaydi.. Ama
ebeveynlerimizin ilkel iireme iggiidiilerinin sonu-
cundan bagka bir sey degilken ve 6ldiikten sonra
tipki dogmadan 6nce oldugu gibi higlige karisa-
cakken; isimlerimiz, varhgimiz, tim yaptiklarimiz,
meydana getirdigimiz tiim eserlerimiz “geceleyin
deniz dalgalarinin tizerinde parldayan isiklar”
misali zamanla geride bir iz birakmadan yok olup
gidecekken sonlu ve kisa hayatlarimizin herhangi
bir anlam ve 6nemi oldugunu iddia etmek yalmzca
yasamaya devam edebilmek igin ihtiyag duydugu-
muz temel bir savunma mekanizmasindan 6te bir
sey degildir. Sonugta evrenin ve sonsuzlugun bakig
agisindan (sub specie universitatis et aeternitatis)
baktigimizda, gozlemlenebilir evrendeki trilyonlar-
ca galaksiden birinin 6nemsiz bir kolundaki hayli
6nemsiz kiigiik sar1 bir yildizin ¢evresinde donen
kiigiik bir gezegenin ytizeyindeki bir canlinin yasa-
munin ve kisacitk yasaminda gektigi acilarin nasil bir
anlam ve amac olabilir ki? Ya da Emil Michel Ci-
oran’in sozleriyle ifade edecek olursak: “Sonsuzluk
her seyi gegersiz kilar... Ac1 gekmem adimi neden
yasamdan tat alan birininkinden daha kaha kilsin
ki? Nesnel olarak konusursak, bir bagkas: sehvete
gomiilmiigken, bir bireyin can gekiserek kasilmasi
ne anlama gelebilir? Kisi ister ac1 geksin ister gek-
mesin, higlik ayinm gézetmeksizin hepimizi yu-
tacak, geri doniisii olmayacak bigimde, sonsuza
dek..” Uzaymn karanhig icinde asili duran yalmz bir
toz zerresinin iizerinde yasayan bizlerin varolusu-
muzun anlamsizligl, yasam boyu ¢ektigimiz veya
¢ekecegimiz ve ayrica var olmalarina neden olarak,
bizden sonra gelecek olanlara gektirecegimiz tiim
acillan anlamsiz kilar. Bu baglamda tiim insanhk
tarihi Sisyphosvari bir sekilde anlamsizca kendini
tekrarlayan bir acilar zincirinden ibarettir...
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Madem 6yle nigin bu zinciri kirmiyoruz? Ni¢in biz-
den 6ncekilerle aym: hatay asla ders almaksizin tek-
rarliyoruz? Hangi gerekgeyle en sevdiklerimizi an-
lamsizca ve bosu bosuna ac1 ¢ekmeleri ve 6lmeleri
i¢in diinyaya getiriyor, onlarin gelecekteki cesetleri-
ni dokuz ay boyunca bin bir zahmetle karmmizda
tagty1p bir de dogum acisina katlamyoruz?

Ureme Karsit1 Bir Goriis: Antinatalizm

Varolusun acilarla dolu oldugu ve yeni bir canl
diinyaya getirmenin sadece yeryiiziindeki acilar
artirmaya yaradif: fikri ilk kez ortaya atilmig bir
diisiince degildir. Belgikal: aktivist ve yazar Théop-
hile de Giraud’un Lart de guillotiner les procréateurs:
Manifeste anti-nataliste isimli kitabinda ilk kez yer
alan antinatalizm terimi kabaca iireme ve var olma
kargithg olarak ifade edilebilir. Bu goriisiin destek-
gileri, esitli etik gerekgelerle tiremenin, yeni bir ya-
sam meydana getirmenin ahlaki agidan kétii oldu-
gunu ve dogmamis olmanin daha iyi olacag fikrini
savunmaktadirlar.

Her ne kadar yeni bir terim olsa da antinatalizm as-
linda Antik Yunandan giiniimiize gesitli sekillerde
ifade edilen ¢ok eski bir diigiinceyi temsil etmekte-
dir. Nietzsche’nin Tragedyamin Dogusu isimli ese-
rinde gegen bir hikayede; Kral Midas, Dionysos’'un
yoldag: bilge Silenos’tan “insan igin en iyi, en arzu
edilen sey”in ne oldugunu zorla 6grenmeye ¢als-
masi lizerine soyle bir cevap alir: “Ey zavalli yaratik;
bir giinlik 6mri olan, rastlantinin ve acinin gocu-
gu olan sen, ne diye duymasi senin igin en korkung
seyi soyletmeye galisiyorsun? Senin igin en iyi sey,
senin agindan biitiiniiyle ulagilmaz seydir; hi¢ dog-
mamis olmak, hi¢ olmamis olmak, hi¢ olmak. Bu
durumda ikinci en iyi sey de bir an 6nce 6lmektir.”
Benzer bir ifade Sophoklesin Oidipus Kolonos'ta
isimli oyununda da geger: “...Sikintilarimiza ancak
Hades’in Moria’s), yani diigiin sarkilarina, korolara
ihtiyaci olmayan 6liim ¢are bulabilir. En giizel ka-
der hi¢ dogmamig olmaktadir. Buna en yakin olam
da dogduktan hemen sonra 6lmektir...” Bir bagka
ornek olarak; Lucretius’un Evrenin Yapis: isimli ese-
rinde 6lim, acilardan uzak olma bakimindan hig
dogmamig olmaya benzetilir:

Gelecekte bizi giigliik ve mutsuzluk bekliyorsa
Biz de varolmaliy1z onlar1 duymak igin.
Gelgelelim 6liim kurtarir bizi bu zorlu yazgidan
Varolma hakk: tanimayarak benlige

Acilardan uzak tutar onu. Bil ki, Memmius,
Korkulacak higbir sey yoktur 6liimde.
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Varolmayan, ac1 da gekemez nasilsa.
O zaman ne ayrim kalir 6lmiigle
Hi¢ dogmams olanin arasinda?

Sadece Antik Yunanda degil, tarih boyunca diinya-
nin pek ¢ok yerindeki birgok diigiince akimi ve din-
de antinatalist izler bulmak miimkiindiir. Ornegin;
Incilde gegen “Coktan dlmiig 6liileri, hala sag olan
yasayanlardan daha mutlu gérdiim. Ama heniiz dog-
mamis, giinesin altinda yapilan kétiiliikleri gorme-
mis olan ikisinden de mutludur” ifadesi son derece
agik bir sekilde varolusun neden oldugu acilara vur-
gu yapmaktadir. Buddha'nin, aydinlanmaya ulagtik-
tan sonraki ilk dgretisi olan “Dort Yiice Gergek™ten
ilki olan, dogumdan 6liime yagamun tiim evrelerinin
aciyla dolu oldugu (Dukkha) 6gretisi de benzer bir
ifadedir. Ayrica Budizmin temel amac olan, insan-
lar1 dogum - 6liim - yeniden dogum doéngiisiinden
ve bunun sebep oldugu her tiirli ac1 ve kederden
kurtarip “Nirvana’ya, yani diinyevi varolus ¢arkinin
sona erdigi mutlak huzur ve mutluluga ulagtirmak
da antinatalist bir zeminde degerlendirilebilir. Bas-
ka bir drnege; giiniimiizde inanani olmayan eski bir
din olan Maniheizmde rastlamir. Maniheizmde insa-
noglu, 151k unsurlarinin (ruhun) tutsak edildigi bir
hapishaneyi temsil eder ve cinselligin ve liremenin
yasaklanmasiyla 1s181n yeni bedenler igerisine hapse-
dilmesinin 6nlenmesi amaglanir. Veya Romanyada,
yenidoganlar1 gozyaslariyla karsilayan ve Cioran’in
ifadesiyle “Tanrr'yr hakh kimak igin Yaratiigin
utancindan $eytan’ 1 sorumlu tutan” Thraclar ve Bo-
gomiller de yine aym gekilde antinatalist diigiinceye
ornek gosterilebilir.

Kisacasi varolusun aciyr beraberinde getirdigi ve
iiremenin acilar zincirine yeni halkalar ekledigi go-
rii§ii yeni ortaya atilmug bir goriis degildir. Ancak bu
goriisii benimseyenler iiremeyi sonlandirarak kendi
potansiyel nesillerinin aci ile hi¢ tanigmamasin sag-
larken, fikirleri biyolojik ihtiyaglar tarafindan gekil-
lendirilen digerleri tarafindan insanlik devam ettiril-
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mistir. Bu da yeryiiziiniin diinya savaglari, toplama
kamplar gibi hayal bile edilemeyecek korkunglukta
her tiirden insan icadi aciyla tamigmasina sebep ol-
mustur.

Yapabilecegimiz Tek Sey

Varolusun neden oldugu acilar1 6nemli 6lgiide azalt-
mak i¢in yapabilecegimiz ¢ok bir sey yok ashnda;
ya topluca yasamlarimiza son verecegiz ya da bir
an oOnce tiremeyi birakacagiz. Yagam o6yle bir kotii
ahgkanlik, dyle bir bagimhliktir ki, ender goriilen is-
tisnalar diginda hi¢birimiz kendi yasamimizdan ko-
laylikla vazgegemeyiz. Ancak kendi anlamsiz varolu-
sumuza engel olamiyor olusumuz bizden sonrakileri
hi¢ var etmeyerek en azindan onlar1 kendi acimiza
ortak etmememize engel degildir. Gelecek nesille-
re yapabilecegimiz en biiyiik iyilik ve hatta belki de
onlara kars1 yegane gorevimiz budur; onlarin hig var
olmamalarim saglamaktir.

Und das mit Recht; denn alles, was entsteht,
Ist wert daf} eszugrunde geht;
Drum besser wir’s, daf8 nichts entstiinde.

(Ancak, bunda hakhiyim, madem ki yok oluyor
her dogan, hi¢ dogmamak daha iyi bence yok ol-
maktan.)

Johann'Wolfgang von Goethe - Faust
Kaynaklar:

David Benatar. Keske Hi¢ Olmasaydik: Var Olmamn Kotiligii.
Dogu Bat1 Yayinlary, Eyliil 2019.

Emil Michel Cioran. Dogmus Olmanin Sakincasi Uzerine. Metis
Yayinlan, Kasim 2020.

Richard Dawkins. Gen Bencildir. TUBITAK Popiiler Bilim Kitap-
lari, Temmuz 2007.

Friedrich Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu. Say
Yayinlari, 2011.

Sophokles, Oidipus Kolonos'ta. Mitos-Boyut Tiyatro Yaynlari,
Ocak 2010.

Lucretius, Evrenin Yapisi. Hiirriyet Yayinlari, Kasim 1974.
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(L— SAUSSURE'DEN LACAN'A DIL VE DIYALOG

Freud’un diinyasinin merkezinde dil vardi. Sorum-
luluklarinin odag: olarak tiim dikkatini talep eden
hasta goriismelerinin yani sira, igerisinde bulundugu
stipheci toplulugu ikna edebilmek igin itinayla segip
kagida dokmesi gereken kelimeler, hatta dinlenme-
ye ayrilan bir pazar giiniinde dahi annesi ile yaptig1
konugmalar olurdu. Ardindan ¢aligmalarinin basina,
daginik masasina doner ve bu sefer de arkadaglarina
yazacag mektuplar igin alirdi eline kalemini. Kullan-
dig1 kelimelerin se¢iminde gosterdigi 6zen, bu mek-
tuplar icin de gegerliydi. Ornegin mektuplastig: kisi-
lerden birisi olan Fliesse yazarken gereginden fazla
agik olur ise bu Freud i¢in rahatsiz edici olabilir, 6te
yandan eger resmiyette asiriya kagar ise de karg: taraf
i¢in giicendirici bir durum olugturabilirdi. Hafif bir
alaycilik ile harmanlanmis samimiyet, agtklik ve ka-
tihk arasinda arafta kalmig gibidir. Buradan yola ¢1-
karak hastalarin da aym1 zamanda hem kurban, hem
de kurban eden konumunda oldugu s6ylenebilir.

I

Soylenmesi gerekeni sinirlandirarak karsihkh di-
yalogu miimkiin kilan bigimler kullanmak Freud’a
o6zgii bir davranis degildir. Tiim simrlamalar/kisitla-
malar, i¢lerinde kendi ayartanlarim tagirlar. Bu ayar-
ticilar1 ortadan kaldirmak da bastirmalar vasitas:
ile gergeklesir. Dil bu gekilde kosullanmugtir. Sohbet
esnasinda kullanilan kelimeler ve duraksama anlan
gibi 6nemsiz goziitken detaylarda, baskilama ve ar-
zunun izleri bulunur. Konugmanin ince detaylarim
analiz eden galiymalar incelendigi takdirde tiim bun-
lar1 gézlemlemek miimkiindiir.

Dilin temeline bakildiginda uygulamal bir faaliyet
olan konugmay1 gormek kimseyi sasirtmayacaktir.
Fakat iizerinde durulmasi gereken asil nokta, bigim-
sel dilbilimcilerin, konusmanin pratiginden ziyade
gramatik yapisina yonelmis olmalandir. Dilbilim-
ciler ¢alismalarinda, de Saussure’nin dilin formal
yapisina (la langue) ve insanlarin bu yapiyr yasamin
i¢indeki ifade bigimlerine (la parole) dair yapmus ol-
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dugu ayrimi takip etmislerdir. Yapisal dilbilimciler
dilin yapisindaki derin gizemi ¢ozmeyi kendilerine
gorev edinmis, belirli sdzcelerin bu bilinmeyenden
tiredigini diigiinmiigler ve bu sebeple de la parole ya
da sozcelere, giindelik ifadelere altta yatan daha de-
rin ve anlaml bir yapinin yiizeydeki yansimalari ola-
rak yaklasmislardir. Giiniimiizdeki yaklagim ve genel
olarak tiim sdylemsel psikoloji ise kendilerini olduk-
¢a keskin sinirlarla la parole’iin tarafinda tutmustur.

Jacques Lacan ve onun ekoliinden gelenlerin yapti
¢aligmalar yoluyla, bigimsel dilbilimin psikanalizin
gelismesinde hayli derin etkileri olmugtur. Bigimsel
dilbilimin 6ziini olusturan soyut dil teorisi, Lacan-
yenlerin elinde bir bastirma teorisine doniigmiistiir.
Lacan’in, bu konuya dair durdugu yer oldukga iyi bi-
linen sozii “Bilingdis1 dil gibi yapilanmustir™ ile an-
lagilabilir. Lacan “dilin yapisi”mn ne oldugunu agik¢a
belirtmediginden, “bilingdis1” gibi iizerinde gozlem
yapilamayan bir kavramin yapisinin ne oldugunu
anlayabilmek de zordur.? Nitekim, Lacan ve Lacan-
yenler psikanaliz tarihindeki anlagilmasi en giig
¢aligmalar1 ortaya koymus, metinlerini insanlarin
edimsel olarak kullandig1 kelimeler ve davramslar
ile ilgisiz teknik terimlerle bezemislerdir ki Lacan’in
metinlerine baktifimizda hastalarindan ¢ok nadir
bahsedildigini de gorebiliriz.?

1 Lacan (1979), s. 20.

2 Roustang’a gore Lacan’in bu s6zii tabiat1 geregi muglaktir giinkii
“yapr’ ve ‘gibi’ kelimelerinin anlamini hi¢bir zaman tam olarak bi-
lemeyiz” (Roustag, 1990, s. 113). Saussure’iin la langue ve la parole
ayrniminadayanarak, Lacan’in ilkinin tarafinda oldugu s6ylenebilir
(Billig, 1997c). Forrester (1990) ise ilgingtir ki Lacan’in - en azin-
dan erken dénem ¢aligmalarinda - dilin kullamminin pragmatik
yollarini tammaya dayanan bir yaklagimi oldugunu séylemektedir
fakat Lacan’in s6zcelerin detaylarim1 pragmatik olarak yahut dil
felsefesinin ve séylemsel psikolojinin benimsedigi sekilde analiz
etmek i¢in herhangi bir atilhmda bulundugu sdylenemez.

3 Billig (1997¢), Lacan psikolojisinin “insansizlasma’sina atifta
bulunmustur.
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Burada, Lacanyen psikolojinin segtigi tarzdan ve ku-
ramsal konumundan kaginihir. “Dil’e temelinde bir
yap1 olan bir seymis ve gercekte 6nemli olan da bu
gizlenmis yapiymus gibi yaklagilmaz. Bu bakis agis1
bilingdigin1 da bir nesne olarak gérmemizin oniine
geger ve dikkatimizi seylerden ziyade eylemlere ve-
ririz. Dolayisiyla dil, - bilhassa konugmada - kulla-
nilan bir seydir. Bilingdis1 ise yalmzca bastirilanin
kapsaminda var olur. Insanlarin bastirma esnasinda
ne yaptiklarim anlayabilmemiz igin 6ncelikle ko-
nugsurken ne yaptiklarin1 anlamamiz gerekir. “Yap1”
hakkinda gosterisli ifadelerde bulunmaktan ziyade
detaylarin yakindan gozlemlenmesi daha faydah
olacaktur.

Bu baglamda, su anda bulundugumuz nokta her ne
kadar bazi agilardan ayn diigse de Mikhail Bakh-
tin’in ve hatta Freud ekoliinii tamamiyle reddeden
Volosinov’un yaklasimlar ile paraleldir.* Dilin kendi
mevcudiyeti ierisinde barindirdig: gizli yapilan or-
taya ¢ikarmayi arastiran bigimsel dilbilmcilerin aksi-
ne Bakhtin, dilbilimcileri, edimsel konugsmaya veya
kendi deyimiyle “somut sézce”ye bakmalari igin teg-
vik eder. Dilin dogas: hakkindaki tiim bu karmagik
teoriler oldukga iyi tasarlanmigtir fakat dil esasen
pratikte kulamlan bir seydir. Eger kisi dili anlamak
isterse, bakmasi gereken sey konusmanin nasil isle-
digidir: “Sonugta dil hayata s6zceler vasitasiyla ... ve
hayat da dile yine sozceler yolu ile sizar”> Sozceler
siklikla sohbet yahut diyalog siiregelirken iiretilirler
ve bu sebeple “ger¢ek hayatin igindeki diyaloglar”,
“dilsel iletisiminin en yalin ve klasik formu’dur.

4 Ozellikle bkz. Volosinov (1976 ve 1994) Volosinov’a gore Freud
kisilerin psikolojik durumlarindaki kiiltiirel yapilasmay: goz ardi
etmistir. Fakat Freud’a karsi yapmig oldugu olumsuz elestirilerinin
ardindan konugma ile bastirma arasinda nasil bir iligki olduguna
dair bir degerlendirme girisiminde bulunmamustir.

5 Bakhtin (1986), s. 63.

6age.s.75.
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Genellikle, bir konusmacinin sozceleri yalnizca ken-
disinin igsel diigiincelerinin dogrudan ifadesi olmak-
la kalmaz; ayn1 zamanda bu ifadeler, 6zellikle belirli
bir dinleyici tarafindan duyulmak i¢in yine konus-
maa tarafindan sekillendirilir. Konugmacinin keli-
meleri, siiregelen bir diyalogun pargasi haline donii-
stir ¢iinkii “her bir konusmaci, ... bir dereceye kadar
savunmadadir” Bakhtine gore, tiim bunlarin sonun-
da doniip bakildiginda higbir konugmaci “evrenin
sonsuz sessizligini” bozan ilk insan olmamistir’ ve
konusmaci, kendisini dinleyicilerin tepkilerine gore
“konumlandirir™. Freud’un Fliess ile konusmas,
Martha ya da annesi ile konugsmasindan farkl ola-
caktir. Neyi nasil soyledigi, kiminle konustuguna ve
karsisindaki insanin ne soyledigine gore degisecek-
tir. Sozceleri igsel psikenin dogrudan disgavurumu
olarak tanimlamak dogru olmaz. Sozcelerin, belirli
bir baglamdan ortaya ¢iktiklar: séylenebilir. “Her bir
somut sozce, dogrudan kiigiik bir sosyal hadisenin
yansimasidir”®

Bakhtin’in giinliik sohbetlerin detaylari iizerinde
¢alisma fikri ancak kayit cihazlarimin genis kulla-
nimi ile miimkiin oldu. Gegtigimiz 25 yil igerisin-
de konusma analistleri, konugsmanin yapitaslarim
olusturan ayrintilari, kaydettikleri sohbetlerin de-
sifre metinleri tizerinde ¢alismiglar'® ve ¢alismalar
7 age.s. 69.

8ag.e.

9 Volosinov (1973), 5.86, vurgular orijinal metne aittir.

10 Konusma analizine dair ana metin igin bkz. Inter Alia, Drew
(1995), Heritage (1984 ve 1988), Atkinson ve Heritage (1984),
Nofsinger (1991).

ile Bakhtin’in 6ngérisiinii dogrulamglardir. Séyle-
nen sey, diyalogun baglamini yansitir. Katihmalar,
sozcelerinde kendilerini 6tekinin cevaplarina gore
konumlandirir ve bu gériitnmeyen bir diizlemde ger-
ceklesir. Tim bunlarin arasinda belki de en dikkate
deger olan sey ise sohbetin agik, goriiniiste siradan
ve bir anhk goriilen kisimlarinin kayda deger zen-
ginligidir ve ¢alismalarin tekrar tekrar ortaya gikar-
digr ise sudur: Giinlik hayatimizin normali haline
gelmis olan kargiikhi sohbetler, ¢ok biiyiik bir kar-
magikhgin iginden bagar ile ggckmamzdir.

Konugmanin kulaga gelen en basmakalip sekli ile
megsgul olundugunda dahi, diyalogun katihmeailari-
na oldukga fazla is diismektedir. Selamlagma ve ve-
dalagmalar, sorulan siradanlagmis sorular ve bu so-
rulara verilen cevaplar, kendi aralarinda zamanlama
ve yetenek gerektiren soylesimsel bir dans gercek-
lestirirler. Konugsmanin her bir aktorii 6tekini belirli
bir yanit vermeye iter. Bir analistin de ortaya koy-
dugu gibi; “konusma, katilimcilarin iddialarini, de-
gerlendirmelerini, tekliflerini, davetlerini vb. birgok
seyi karsihkli olarak destekledikleri bir sosyallesme
halidir”"" Konusmacilar bu hali devam ettirdikleri
miiddetge konugma basite indirgenemez. Diyalogun
stiregelmesi i¢in rollerini isbirligi igerisinde siirdiir-
mek zorundadurlar ve tam da bu ytzden aktorlerin
soylesimsel davraniglarinin diizenlenmesi igin bir
takim kompleks diizenekler gerekmektedir.

Diyalogun oldukga basit, fakat konusmanin yolunu

11 Buttny (1993), s. 44.
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belirlemek i¢in ¢ok 6nemli olan bir kogulu vardir:
katilimcilarin konugmaa ve dinleyici olarak devini-
mi. Bu da dinleme ve konugma arasindaki degisimi
kargidakine gore ayarlama yetenegi gerektirir. Bir ka-
tilimcy, siirekli sahneyi domine eden konusmaci ya-
hut tamamiyle sessizlige biiriinen dinleyici olamaz.
Bakthine gore “Soylemsel iletisiminin bir birimi olan
somut sozcenin simri, konusan 6znenin degisimi
yani konugsmacinin degisimi tarafindan belirlenir”.'2

Konugma analistleri “s6z siras1 sistemlerinin” ku-
rulusuna olduk¢a fazla 6nem atfetmiglerdir’® Ko-
nugmacilarin, sessizligin sona erecegi ve konusma
siralarinin gelecegin zamani bilmeleri biiyiik 6nem
tagir. SOz sirasinin sona erdigine dair ortaklaga bir
karara varilamadig1 zamanlarda birbirinin iizerine
binen seslerden yahut sessizlikten bagka bir sey ol-
mayacaktir ve dinlemesi gereken yerde konugan in-
sanlar ya da tam tersi bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Sohbet esnasindaki siralamanin daha genis anlamda
bir 6nemi de sudur: Eger konusma, sosyal hayatin
devamini saghyor ise konusma ve dinleme siralama-
s1 da ayni1 sosyal hayatin varhi i¢in hayati 6nem ta-
simaktadir. Konusma analistlerine gore, sosyal etki-
lesimin “6ziinde s6z sirasi ve ardigik yapilanan eylem
vardir”!'* Konugmaci tarafindan konugma esnasinda
kullanilan tonlamalar, ses perdesi, bakiglar, iletinin
hiz1 gibi geylerin tiimii konusmanin sonuna gelindi-
ginin ve konugsmacinin sahneyi bir bagkasina teslim
edeceginin gostergesi olarak kullanilabilir. Bunun

12 Bakhtin (1986), s. 71, vurgular orijinal metne aittir.

13 Bkz. Nofsinger Boliim 4. Ek olarak, konugma sirasi alma hak-
kinda klasiklesmis ¢aligmalar igin igin bkz. Shegloff ve Sacks
(1974); Sacks, Schegloff ve Jeffreson(1978). Giincel bir galiyma
i¢in bkz: Schegloff (1995).

14 Boden (1994), 53.
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yan1 sira konugmacinin sirasi heniiz sona ermese de
konugmasi esnasinda sessizlige buriindiigii zamanlar
vardir ve bu seferki isaretler de anlik duraksamasina
ragmen konusmasinin devaminin gelecegine dair
olur. Tiim bunlar insanin dogasinda varolan i¢giidii-
sel pratiklerdir.

Konuya daha genis bir perspektiften bakarsak soz
sirasi, konugma esnasindaki 6neminden dolay: ev-
rensel dilbilim kurallarindan biri haline gelmistir.
Higbir dil ortakligi onlarsiz kurulamaz.'* Erving
Goffman’in da belirttigi tizere, sozlii etkilesimlerde
“mesaj akisin1 diizenlemek ve yoniinii belirlemek
i¢in tizerinde uzlagilmg, siirece dair kurallar devreye
girmektedir”'¢ Boylece, konugsmanin her tiirlii du-
rumuna dair sosyal normlar bulunacaktir. Onceden
de bahsedildigi iizere Freud, bu kurallarin bagtan
¢tkarma ve arzunun mevcudiyetine isaret ettiginden
stiphelenmigti. Bu siiphe, ilging bir olasilifin 6niinii
agmugtir. Sohbet, sozciiklerin dizilig sirasinin daimi
teamiiliine bagh oldugundan ve o veya bu sekilde
baskilanmaya maruz kaldigindan, konusmanin her
zaman oldugu gibi bagariyla tamamlanabilmesi igin
tam da dilin gartlar1 -diizenli bir sekilde bastirilma-
s1 gereken- gizli kalmug bastan ¢ikarmalar yaratiyor
olabilir.

Kaynak: Billig, M. (1999). “Language and Dialogue”, Freudian
Repression: Conversation Creating the Unconscious iginde, s. 80-
84, Cambridge University Press.

15 Bigimsel dilbilimciler, la langue ile la parole'den daha fazla
ilgilenmislerdir. Evrensel dilbilime dair ¢aliymalarinda s6z siras1
alma konusunu géz éniinde bulundurmamglardir. Ornegin Ait-
chinson (1996), tiim diller igin gegerli olan 10 olas 6zellik hak-
kinda yaptig1 galigmalara dilbilgisel ve sesbilimsel yapilar1 dahil
ederken, soz sirasina dair kurallar gibi pragmatik bakis agilarim
goz ard1 etmigtir.

16 Goffman (1976), s. 33.
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x

NEDEN BiR YASAM

FELSEFESINE IHTIYACIM VAR?

Yakinlarda hem yazar hem de Scientific American’a
([1]) katkida bulunan arkadagim John Horgan ile ol-
dukga keyifli goriintiilii bir konugma gergeklestirdik.
Bir saat 13 dakika boyunca bilim, felsefe ve Stoacilik
tizerine genis kapsaml bir sohbetti bu...

Goriigmenin sonunda John kayit disi olarak, bir
yasam felsefesine sahip olma ve benimseme kavra-
mumn tamamim kendi yorumuyla séyle dile getir-
di: “Neden bir yasam felsefesine ihtiyacim olsun ki?
Ben sistemlere gore yasamay1 degil, hayatin akigina
kendimi birakmayi tercih ediyorum.” Ve iste bu yazi,
benim, John’a ve kendini “hayati akigina birakmak”
herkese cevabim olsun.

Son donemde yayinlanan, Skye Cleary ve Dan Kauf-
man ile birlikte editérliigiine soyundugumuz How to
Live a Good Life: A Guide to Choosing Your Personal
Philosophy (lyi Bir Yagam Nasil Yaganir: Kisisel Fel-
sefenizi Segme Kilavuzu) isimli kitapta yagam felse-

—

fesini (ya da bagh bagina 6zel bir vaka olarak gérdii-
giimiiz dini) asagidaki iki 6ge tizerine kurulmug bir
diigiince sistemi olarak tammladik:

Metafizik: Diinyanin nasil her pargasinin uyumlu bi-
¢imde “beraberce dondiigiini” agiklayan bir alandur.
Bu agiklamalar, evreni yaratan her seye kadir ve ytice
gonilli bir Tanr’'min varligina (Hristiyanlik), evreni
akilla donatilmi§ canh bir organizma gibi gormeye
(antik Stoacilik) ya da basitge bilim tarafindan, koz-
mosun isleyisine dair iiretilen en gegerli cevaplara
(modern Stoacilik ve sekiiler hitmanizm) dayamyor
olabilirler.

Etik, diinya iizerinde nasil yaganmasi gerektigini
agiklayan bir alandir. Etik, siki sikiya bagh olmasa da
metafiziksel bir arka planla iligkilendirilebilir. Or-
negin Hristiyanlar, Tanr’'nin mutlak iyi olduguna,
onlar1 sevdigine ve 6liimden sonra kendilerini 6dl-
lendirecegine inandiklan i¢in tipki Isa gibi davran-
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malari, hatta diigmanlarim bile sevmeleri gerektigini
digtiniirler. Modern Stoacilar, bilimden (6zellikle
de evrimsel biyolojiden) edindikleri fikirler sonucu,
insanlarin dogalar1 geregi rasyonel diisiinme yete-
negini olan sosyal hayvanlar olmalarindan dolays,
akillarin1 sosyal hayatlarim gelistirecek sekilde kul-
lanmalan gerektigini diistiniirler.

Felsefe tiirleri ve dinler, her zaman degilse de ¢ogu
zaman, birtakim edimlerle beraber hayatlarimiza
dahil olurlar: Hristiyanlar i¢in kutsal metinleri oku-
ma ve dua etme, Budistler i¢in farkli meditasyon ge-
killeri, Stoacilar iginse, bir¢ok bagska yiikle beraber,
goniilli yoksunluk duygusuyla birlikte gelen giinlitk
felsefi galigmalar vs.

Neredeyse hepimiz halihazirda bizden 6nce var olan
bir yasam felsefesinin igine dogariz. Zira bu, kiiltiirel
¢evremizden miras kalir bizlere. Mesela ben bir Kato-
lik (Roman Catholic) olarak biiyiidiim ve 6mriimiin
ilk on senesini Hristiyan metafizigini benimsedigim
i¢in, Hristiyan etigine uygun davranmaya ¢ahsarak;
yani dua ederek ve ilahiler okuyarak gegirdim.

Kimilerimiz, hayatlarimizin belli noktalarinda, mi-
ras aldigimiz yagam felsefesini artik yeterli gérmeyiz
ve alternatifler aramaya koyuluruz. Ben de haya-
timin boyle bir noktasinda, askin bir Tanrr’ya olan
inancimu ciddi 6lgiide yitirdim ve sekiiler hiimaniz-
mi benimsedim. On bes ila yirmi yil sonraysa (orta
yas krizinin patladiginda) bir siireligine Budizmi,
Aristoculugu ve Epikiirciiligii kesfe ¢ikmak igin bi-
raz zaman ayirip nihayetinde Stoaciliga dogru inis
yaptim.

O halde John’a verilebilecek yamtlardan biri, yasam
felsefesine sahip olmak istemese dahi bundan bagka
sansinin olamayacagidir. Ote yandan kendisi “hayati
akigina birakmayr” “sistemlere” tepki olarak tercih
etmigsti. Her ne kadar kulaga giizel gelse de bu tip bir
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yaklagimin sinirlamalar tizerine durup diigtindiigi-
miizde ortaya bambagka bir tablo gikiyor.

“Akig” yerel kiiltiir tarafindan belirlenir. Ama eger
sadece bu felsefeye uyarak yasarsak -en iyi ihtimal-
le- epey bagibos bir hayati, bagkalarinin sahip oldugu
degerleri istemsizce ya da dolayl yoldan kendimize
mal ederek yasariz. Oysa bu durum, kendi diisiin-
cesine sahip ¢ikmaya ¢alisan herkes i¢in sorunludur
ki bu en iyi senaryo. En kétiisii, tipki Italyanlarin ve
Almanlarin 2 Diinya Savagi doneminde ya da Ame-
rikahlarin giiniimiizde gosterdikleri gibi (en azindan
tilkenin belli bolgelerinde) olduk¢a nahos bir diinya
goriisii edinmek olurdu.
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Fakat belki de John bunu sdylerken aslinda
bagka bir seyi kastetmistir. Belki de soyleme-
ye ¢aligtig1 sey, kendisini sarmalayan kiiltiiriin
akigina kapilip gitmek yerine her durumu
kendi iginde degerlendirip bir karara varmak-
tir. Ancak iiziilerek s6ylemeliyim ki bu da 6n-
cekinden ¢ok daha iyi bir senaryo iiretmiyor;
zira bu, bir gemiyi elde herhangi bir harita
olmadan veya hava hareketleriyle ilgili hi¢bir
sey bilmeden, “el yordamyla” ytizdiirmeye
benziyor. Tehlikesiyse apagik orada: Kaptan
olas1 biiyiik bir firtinaya ya da agik denizin
ongoriilemez bagka zorluklarina fena halde
hazirhksiz yakalanacak.

Fakat yine bir ihtimal, John bir gesit eklektiz-
mi kastediyor olabilir: Oyle ki farkl sistem-
lerin kiigiik pargalarindan kendine 6zgii bir
yemek yapiyor olabilir: bir miktar Stoacilik,
belki biraz Epikiirciiliik ve istiine de baharat
olarak bir tutam Budizm. Dogrusu bugiine
kadar bdyle diisiinen birgok agciyla kargilag-
tim.

Bununla birlikte eklektizm ile ilgili iki sorun
goze carpiyor: ilk olarak, kargilagtirilmas im-
kansiz felsefi yapilarin unsurlarini, kendi me-
tafizik ve genel etik baglamlarindan koparip
bir araya getirmek, tutarsizlik riskini dogurur.
Ornegin, her ne kadar Epikiirciiliik ve Stoa-
cilik erdem etigine bagh ve erdem pratigine
fazlasiyla 6nem veren iki diiiince sistemi ol-
salar da amaglar birbirlerinden oldukga fark-
lidir. Epikiirciiler igin nihai amag, bir insanin
miimkiin oldugunca zihinsel ve fiziksel ac1-
dan uzak bir yagam siirebilmektir. Stoacilarin
nihai amaciysa akil yiiriitme ve yargilama ye-
tilerini (prohairesis) ([2]) kullanarak kozmo-
polise ([3]) faydali olmaktir. O halde diyelim
ki siz melez bir Stoaci-Epikiircii felsefeyi be-
nimsediniz ve 6yle bir duruma diistiiniiz ki ya
kozmopolise faydah bir sey yapmak ya da aci-
dan kagmak durumundasiniz. Iste bu noktada
oniiniizdeki iki yoldan birini segmek zorun-
dasimiz: Ya Stoac olacaksimz ya da Epikiirci,
zira ikisi birden olamazsinz.

Ikinci olarak, eger yasam felsefemizi birbiriyle
alakasiz pargalardan toparlamaya ¢aligirsak,

kendimizi bahane uydurmaya y6neltmis olu-
ruz. Budizm’in ilkelerinden birini (diyelim
ki vejetaryenlik) begenmedin mi? Hig¢ sorun
degil! Nasil olsa sen aym zamanda bir Stoaci-
sin ve neticede Stoacilar bu konuda ¢ok daha
gevsek davranabilirler. Islerin gigirindan ¢ik-
masinin ne kadar kolay oldugunu siz de gorii-
yorsunuz igte.

Yukarida biitiin s6ylenenlere ragmen elbette
John'un da hakli oldugu bir nokta var: sistem-
ler, insanlarin giinliik hayatta kargilagtiklar
problemleri ¢ozemeyecek kadar esneklikten
yoksun olabilirler.

Tabii bugiine kadar kargilagtigim her bir din
veya yasam felsefesi, temel sartlarin yerinden
oynamasindan ve biraz daha iyimser yaklagir-
sam, aramizdan birkag kisinin tarihten az da
olsa bir seyler 6grenerek eski hatalar: tekrar-
lamamalarindan dolay1 zamanla evrim gegir-
migstir. 21. Yiizyil baglarinda hi¢bir Hristiyan
(en koktenci olmayanlar bile) isa doneminin
Hristiyanlarina benzemezler. Aym durum Bu-
dizm, Stoacilik ve diger biitiin felsefeler igin
de gegerli.

Bir bagka deyisle yasam felsefeleri, tartigilabi-
lir ve siirekli tartigilmas: da gereken sinirlar
icerisinde esnek ve dinamik sistemlerdir. Pre-
sokratik filozoflardan Heraklitos’un da dedigi
gibi Pantha rhei ([4]), yani, her sey degisir.

Dipnotlar:

([1]) 170 seneyi agkin siiredir Amerikada yayinlanan bi-
lim dergisi. (¢.n.)

([2]) Epiktetos’tan alinan prohairesis Ingilizceye genel-
likle “volition” olarak ¢evrilmistir. Tiirkgesi igin “irade”
kelimesi kullanilabilir. Epiktetos bunu, her tiirlii karar
alma siirecinin kisinin kendi kontroliinde oldugunu ve
bu anlamda bir kisisel 6zgiirligiin tammlanabilecegini
belirtmek i¢in kullanmigtir. (¢.n.)

([3]) Kozmopolis kelime anlam: olarak “diinya kenti” kar-
sihgim bulur. Stoacilarin kullanim: da diinyay: polis (se-
hir) sinirlarina bélmeden, insanlarin birbirleriyle ve do-
gayla olusturduklan biitiinii anlatmaya yoneliktir. (¢.n.)

([4]) Pantha rhei aslen “her sey akis igindedir” anlam-
na gelir ve yazida da vurgulandig gibi her seyin degisim
iginde oldugunu belirtmek i¢in kullanilir. Yazarin bu ge-
viriden kaginmasinin temelinde “hayatin akigina birak-
mak” kalibiyla pantha rhei arasinda benzerlik kurulma-
sin1 istememesi yatiyor olabilir. (¢.n.)

Kaynak: medium.com
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