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[Yaz1 tarihgisi bu zorunlulukla kendi ¢aligmalarinin igin-
de karsilagir. Problemleri ancak biitiin bilimlerin kékiinde
tekrar ele alinabilir. Matematik, politik, ekonomik, dinsel,
hukuksal, teknik, vb. olanin 6zii iistiine refleksiyon, en

YIL 15 / SAYI 99 / HAZIRAN 2021 igsel bigimde, yazinin tarihi istiine refleksiyonla iletisir.
Biitiin bu refleksiyon alanlarini bagtan basa dolasan ve
bunlarin temel birligini teskil eden kesintisiz damar ise
yazinin sesgillesmesi sorunudur. Bu sesgillesmenin bir
tarihi vardir, higbir yazi bundan mutlak surette bagisik
degildir ve bu evrimin muammas: tarih kavramiyla ¢6-
ziilmeye miisait degildir. Bu kavram, bilindigi gibi, yazi-
nin sesgillesmesinin belli bir aninda ortaya gikar ve esasa
iliskin olarak bunu bastan varsayar.]

[Gramatoloji] Jacques Derrida - Bilgesu Yayinlar:

Bir hayvanin boynunun uzanisi, agzinin durusu ya da
sagrilarindaki enerji; Lippi, Velasquez ya da Brancusi
gibi ressamlarin eserleriyle kiyaslanabilecek bir asabiyet
ve kontrolle gozlemlenmis ve yeniden yaratilmis. Besbelli
sanat acemilikle baglamamus. Ilk ressamlarin ve heykelt-
raslarin gozleriyle elleri de sonradan gelenler kadar ma-
haretliymis. Ilk andan itibaren bir zarafet varmus.

John Berger

Magara resimleri asama asama televizyon
yayinlarina evrilirken, insanlarin gozini
boyamak giderek daha da kolaylasti.

Yuval Noah Harari
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SEMBOLLER VE SOZ:
MAGARA DUVARLARINDAKI SANAT

Giiney Fransadaki Pech Merle, Font-de-Gaume ve
Rouftignac Magaralarini ziyaret edin ve gezegenimi-
zin sundugu en nefes kesici sanatlardan birine tanik
olun. Bizonlar, aslanlar ve diger yaratiklarin goriin-
tilleri magara duvarlarindan segilebiliyor. Garip bir
mamut ile dev bir boganin yani sira at siiriileri ve
nadir de olsa gergedanlar kayalarin tizerinde ade-
ta gegit toreni yapiyorlar. Cok sayida hayvan canli
renklerde, perspektif duygusu ve anatomik detaylar
ile tasvir edildiginden 6tiirii bu sanatgilarin 6nemli
bir beceri kazanmis olduklar: anlagiliyor.

Cogunlukla Fransa ve Ispanyada bulunan bu yeralt:
galerilerin ayni zamanda da oldukg¢a yash olduklar:
ortaya ¢ikt1. Chauvet ve Lascaux yakinlarindaki ¢a-
ligmalarin 30,000 yildan daha yash oldugu diisiinii-
lirken Rouffignacdakilerin yaklagik 13,000 yasinda
oldugunu belirlenmis. Tas duvarlardaki, tiikiiriik ve
yagla birlesmis okra ile kdmiir karigimi harcr ile ya-
ratilan, bu taniklik bizim avci-toplayici atalarimizin
etraflarindaki diinyay: urkiitiicii seviyede sofistike
bir yontemle tasvir edebildiklerini gosteriyor. Sanat

elestirmeni John Berger bir keresinde bu ressamlar
hakkinda “Ilk andan itibaren bir liitfa sahip olduk-
lar1 goriililyor” demisti. Picasso daha da dehsete ka-
pilmisti. 1940da Lascaux’yu Tas Devri'ndeki atalari-
muzin el iglerini incelemek i¢in ziyaret ettikten sonra
kasvetli bir bigimde “Biz higbir sey icat etmedik”
diye belirtmisti.

Sagirtict olmayan bir sekilde bu resimler her sene
on binlerce ziyaretg¢i ¢ekiyor. Ancak bu sanatin ¢ogu
zaman dikkatlerden kagan ama §imdi bilim adam-
larina son evrimimiz hakkinda taze kavrayislar sag-
layan baska bir yonii var. Bu muhtesem doértnala
kosan atlar ve bizonlar hakkinda ¢aligmak yerine
aragtirmacilar onlarin hemen yaninda resmedilen
sembolleri inceliyorlar.

Bu isaretler, antik magara ¢aligmalarinin bityiik ¢o-
gunlugunda kendine nadiren yer bulabiliyor. Bazila-
r1 magaralardaki hayvan resimleri ile karigmis iken
bazilar1 gruplara toplanmus, bazilar1 birli ikili olarak
goriiliiyor. Uggenler, kareler, tam yuvarlaklar, yarim
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ROBIN MCKIE

CEVIREN: OMER MURAT URHAN

yuvarlaklar, agik koseler, artilar ve nokta kiimele-
ri var. Digerleri daha karisik: bi¢imsiz parmaklari
olan el gizimleri (negatif eller olarak bilinir); paralel
gizgilerden olusan satirlar (parmak ¢izikleri denir);
penniform olarak bilinen dal benzeri sembollerin
diyagramlari veya tectiform denilen kuliibe benzeri
yapilarin kiigiik eskizleri. Toplamdaki 26 ozel isaret
Avrupa’nin igine distiigii ve yeniden dogdugu, bin
yillik son biiyiik Buz Devri'nde magaralarda tekrarh
bigimde kullanilmus.

Britanya Kolumbiyasr’'ndaki Victoria Universitesi'n-
den Genevieve von Petzinger “Bu semboller magara
duvarlarinin her tarafinda fakat kimse onlar1 ger-
cekten fark etmiyor.” dedi. “Ornek vermek gerekirse
Werner Herzog, Chauvet hakkindaki Cave of For-
gotten Dreams (Unutulan Diisler Magarasi) isimli
son belgeselinde tamamen atlarin ve gergedanlarin
resimlerine yogunlasiyor, kamerasinin sanki orada
hi¢ yokmus gibi sembollerin arasindan gegip gitme-
sine izin veriyor.”

Von Petzinger'e gore bu bir hata. Ciinkii semboller
bizon ve mamutlarin giizel goriintiilerinde oldugu
gibi, atalarimizin fikirlerini gergekgi bir sekilde tem-
sil etmekten, kavramlarin sembolik olarak temsil
etmeye basladiklar1 asamaya kadar nasil gelistigine
dair net kanitlar sunarlar. Bazi durumlarda isaret-
ler, bir hayvanin pargalanmig gérintiilerinin kulla-
nimindan ortaya ¢ikiyor ve nihayetinde bu hayvan
i¢in bitiintiiyle bir sembol olarak hareket ediyor.
Ornek olarak biiyiik bir resimde atin arka kismini
tasvir etmek i¢in kullanilan dalgali ¢izgiler nihaye-
tinde farkl ¢izim diizlemlerinde tiim bir at1 temsil
edebiliyor.

Fakat von Petzinger'in ¢aligmasinda sembollerin
ortaya gikmasi iizerine yapilan ¢alismalardan daha
fazlasi var. Meslektas1 April Nowell ile birlikte ¢ali-
sarak Fransa ile Ispanyadaki 200den fazla magara
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Genevieve von Petzinger
Paleoantropolog

ve diger barinaklarda bulunan tiim isaretlerin bir
veri tabanini olusturdu. Calismanin amaci ilk olarak
nerede ve ne zaman kullanildiklarini, hangi kombi-
nasyonlarda ¢aligtiklarini bulmak ve bunlar1 diger
eski eserlerde bulunan isaretlerle kargilagtirmakti.
Sonuglar sasirticiydi, veri tabaninin gosterdigine
gore birgok sembol siklikla farklh magaralarda tek-
rar tekrar diizenlenen belirli kiimelerde siralanmisti
(6rnegin parmaklar: ¢izikleri ile negatif el).

Von Petzinger “Bulduklarimiz olaganiistiiydd” de-
migti. “Bu igaretlerin kullanilma bi¢iminde kesin-
likle desenleme var” diye devam etmisti. Diger bir
deyisle o ve Nowell bu isaretlerin sadece soyut bir
karalama olmadigini, 30,000 yil 6nce Avrupada ya-
sayan Cro-Magnonlar tarafindan tasa boyanmig bir
kod gibi goriindiigiinii géstermistir. Bizim Tas Dev-
ri'ndeki atalarimiz tarafindan denenmis bir tiir ya-
zil1 dil olduguna dair bir kant bulmus gibi gozikii-
yorlar. Bu fikir eger kanitlanabilmis ise yazinin icad:
olarak bilinen, ilk tarim toplumlarinin da tarihi olan
yaklasik 6,000 y1l 6ncesinin tarihini, 30,000 yil 6n-
cesindeki inamlmaz bir tarihe kadar yazinin bilinen
dogumunu geri ¢ekecektir.

Ancak yine de Von Petzinger ve Nowell dikkatli
davraniyor. Nowell “Heniiz ‘L (lose) veya ‘W’ (win)
kelimelerini kullanmadik” diyor. “Bu bizim bildigi-
miz gibi bir yaz1 veya anladigimiz bir dil gibi degil.
Bununla birlikte, bu magaralardaki sembollerin de-
senlemelerine bakiyoruz ve bunu ¢6zebilirsek an-
lamlarina ulasabiliriz”

Onlarin bu dikkatleri anlagilabilir bir olay. Yine de
kanitlar gok ¢arpici. Mesela von Petzinger 6zellikle
yaygin olan “II A III X II” seklinde tekrarlayan bir
motif gibi duvarlarda goriilen bes sembolliik bir set
bulmustu. Sasirtici bir sekilde, diziyi yakin zaman-
da beklenmedik bagka bir yerde de buldu. “Kuzey
Bordeaux’daki St. Germain de la Riviérede kizil ge-
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Lascaux Magarast - Fransa

yik dislerinden yapilmis bir kolyeli geng bir kadinin
yaklagik 15,500 yasinda olan iskeleti kesfedildi” diye
ekliyor von Petzinger. “Bu dislerin iigiiniin tzerle-
rinde isaretler vardr: ‘IT A* ilkindeydi; TII’ digerine
ve X II* de uigiinciideydi. Bes ortak semboliimiiz bu
kolyede de var” seklinde devam ediyor.

O zamanlarda Fransada kizil geyik yoktu ve muh-
temelen farkli kabileler arasindaki ticaret 6gelerin-
den biri olan kolye dislerinin Ispanyadan geldigi
diigtiniilityor. Obsidiyen ve diger mallarin da bu
bolgelerden gelen gruplar tarafindan takas edildigi
bilinmektedir. Ancak kolye pargalar1 bu yoldan gel-
migse, Fransa'ya gelmeden 6nce veya sonra tizerle-
rindeki semboller nerede oyulmustu? Eger daha eski
ise bu, kaba yazili dil bi¢iminin hélihazirda Giiney
Avrupada yasayan farkh Cro-Magnon avci-toplayici
gruplarini birbirine baglamis olabilecegini gosteri-
yor. Belki de semboller bir ismin harflerini olugturu-
yordur veya dini bir mesaj igeriyor olabilirler.

Nowell “Bugiin net olarak sdylemek tabi ki imkan-
s1z; ama geyik disleri kesinlikle ¢ok 6nemli bilgiler”
diyor. “Bu digler bes semboliin ii¢ 6zel anlam biri-
mini temsil ettigini ileri siiriiyorlar. Bunu magara
resimlerinden, birlikte toplanmig goriindiikleri yer-

den anlayamadik. Bunlar bildigimiz manada yazilar
degiller ama duvardaki rastgele birer karalama da
degiller” sozlerini ekliyor.

Von Petzinger, “Aslinda bu ¢alisma bilgi devrimi-
nin bir pargast” diyor ve devam ediyor: “Bilim in-
sanlar1 bu sembolleri daha 6nce fark etmisti; ancak
veritabanimizi hazirlayana kadar onlar1 diizgiin bir
sekilde analiz edemedik. Bugiin veritabanima istedi-
gim herhangi bir soruyu sorabilirim. Ornek vermek
gerekirse ‘15,000 ve 20,000 oncesi arasinda resim
gizilen her magarada kagar adet hectiform bulun-
mustur?’ sorusunu soruyorum. Ve veri tabani yavas
yavas desenleri veriyor.

Ancak ¢aligmalarinin kritik 6neme sahip bagka bir
y6nii de var. Bu sembol dizilerinin yaygin olarak
kullanilist modern insanin Avrupa’ya yayilisindan
30,000 sene oncesine dayaniyor ve tarihleri nihaye-
tinde Neanderthallere kadar uzamyor. Soru su: Mo-
dern insanlar ilk olarak ne zaman onlar: gelistirdi
ve kulland1? Homo sapiens, biz Avrupa’ya vardiktan
sonra mi1 onlari icat etti; yoksa daha da eski bir koke-
ni var m1? Atalarimizin yaklasik 70,000 y1l 6nce, kii-
resel diasporalarina ilk basladiklarinda, onlar1 Afri-
ka topraklarindan ¢ikarmalar mimkiin miydia?
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Bu sorularin cevaplari, paleontoloji ve antropoloji
diinyasinda 6nemli bir ayrimi ortaya koymaktadur.
Bir tarafta Stanford Universitesinden Richard Klein,
Almanyadaki Tiibingen Universitesinden Nicho-
las Conard gibi bilim insanlar1 ve nicesi, karmagik
semboller, sanat ve sofistike arag¢larin kullaniminm
iceren ileri insan davraniginin 35,000 y1l 6ncesinde
degil, Biiyiik ileri Atllim (Great Leap Forward) ola-
rak adlandirilan yaraticillik filizlenme déneminde
ortaya ¢iktigini1 savunuyorlar. Chauvet, Lascaux ve
diger magaralardakiler gibi eserler, miizik aletleri,
tekneler ve dini nesnelerin ilk kez buralarda yapil-
digin1 6ne siiren kesiflere dikkat ¢eken teorinin sa-
vunuculart muhtemelen DNA'mizdaki zeka ve beyin
yapilarimizi etkileyen mutasyonlardan kaynaklanan
davraniglarimizda ani bir degisimin Avrupa’ya do-
kiilmeye bagladigimizda ortaya ¢iktigini soyliiyorlar.
Bu degisiklikler daha sonra diinyaya yayilan kiiltiirel
devrimi tetiklemistir.

Aralarinda  Washingtondaki Smithsonian Ulusal
Dogal Tarih Miizesinden Alison Brooks ve Ox-
forddan Prof. Peter Mitchell'in de bulundugu diger
bilim insanlar1 aym fikirde degil. Onlar insanoglu-
nun Afrika’dan ayrilmadan gok once biitiin entelek-
titel potansiyellerine ulastigin1 gosteren birgok kanit
oldugunu savunuyorlar. Giiney Afrikada yapilan son
kesifler arasinda, 70,000-90,000 yil 6nce yapildig:
disiiniilen kiigitk ¢akmaktag: uglar1 (simdiye kadar
yapilmus ilk oklar olabilir) ve sanat eserleri, kuyum-
culuk eserleri iretildigini gosteren giizel hazirlan-
mis okra pargalar1 bulunmaktadir. Onlara gore de
Mitchell'in “Avrupa Merkezli Zirvalk” konsepti ile
tanimladig1 bir Bityiik ileri Atilim hig yasanmamugti.
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Peki, von Petzinger ve Nowell'in ¢aligmalar1 bu bo-
linmeye bir 151k tutuyor mu? Hepsinden 6te onla-
rin alismalari, Bityiik Ileri Aulm’in gergeklesmesi
beklenen kritik doneme odaklaniyor. Lascaux, Cha-
uvet ve Rouffignac’taki bu sembollerden herhangi
biri Giiney Afrikada bulunan eski sanat formlarinda
goriuniiyor mu? Von Petzinger'e gore, cevap muhte-
melen evet. Fransada goriilen kivrimlarin, artilarin,
dairelerin, agik koselerin ve hashtaglerin ¢ogu Afri-
kadaki ¢ok daha 6nceki eserlerde de bulunur. Orne-
gin agik ag1 sembolii, yaklasik 75,000 yillik sanatsal
eserlerin bulundugu Giiney Afrika'daki Blombos
magarasindaki graviirlerde goriilebilir.

“Fransa ve Ispanyadaki magaralarda bulunan sem-
bollere baktiginizda, bunlarin atalarimizin ¢oktan
hasir nesir oldugu seyler oldugunu anlamalisiniz”
diyor von Petzinger. “Onlar1 uzun zamandir kulla-
niyorlardi” diye ekliyor. “Aslinda Fransadaki magara
duvarlarinda boyanmus olanlara esdeger gorkemli
eserler muhtemelen daha 6nce yapilmis, ancak kay-
bedilmis ya da ¢iirimiis” seklinde devam ediyor.
“Onceki semboller, simdi pargalanmis olan ahsap ve
deriler gibi bozulabilir par¢alara oyuluyordu™

Bagka bir deyisle Chauvet’ten sorumlu sanatsal dahi,
Afrikali dogustan kazanilan yetenegimizin bir par-
castydi. Nowell'in de dedigi gibi: “Magaralar boya-
y1 koruyan komik kiigiik birer mikro kozmoslardir.
Bu insanlar sanatlarinin bir kismini oraya koymaya
karar vermeseydi o zaman, sanatsal olarak ne kadar
gelismis olduklarini asla fark edemeyebilirdik. As-
linda bu sanatgilar1 iireten topluluklar, tipki senin
veya benim gibi insanlardi”

Kaynak: The Guardian

diSiinbil



TAS DEVRI SANATI VE YAZININ KOKENI

Avrupanin magara sanatinin itinali bir aragtirmasi,
tekrar tekrar ortaya ¢ikan ve diinyanin en eski kodu
olabilecek 32 sekil ve ¢izgiyi ortaya ¢ikardi.

Kolyeyi ilk gordiigiinde, Genevieve von Petzinger,
diinyanin bir ucundan Fransiz Les Eyzies-de-Tayac
koyiine yapilan gezinin bos yere oldugundan kork-
mustu. Her biri boncuk gibi delinmis diizinelerce
antik geyik disi, kabaca ayn1 goriiniiyordu. Aralarin-
dan bir tanesini ¢evirdiginde ise tiiyleri diken diken
oldu. Arkasinda ii¢ tane kazinmig sembol vardi: bir
tane ¢izgi, bir X ve bir ¢izgi daha.

Kanadadaki Victoria Universitesinden bir paleoant-
ropolog olan Von Petzinger, olagandis1 bir magara
sanat1 ¢aligmasina Onciilikk etmekte. Calisma alani,
aligilagelmis boga, at ve bizonlarin nefes kesici tab-
lolarina degil, yanlarinda sik sik bulunan kiigiik, ge-
ometrik sembolleri kapsiyor. Caligmalar1 onu, basit

simgelerin rastgele karalamalar olmaktan ¢ok atala-
rimizin zihinsel becerilerindeki kokli bir degisimi
temsil ettigine ikna etti.

Bildigimiz ilk resmi yaz1 sistemi, su anda Irak sinir-
lar1 iginde olan Uruk antik kentindeki 5000 y1llik ¢ivi
yazisidir. Ancak o ve onun gibi diger sistemler -Mi-
sir hiyeroglifleri gibi- olduk¢a karmagiktir ve yoktan
var olmamustir. insanlarin ilk basit ve soyut isaret-
lerle oynamaya baglamalar1 daha 6ncesi bir zamana
dayanmaliydi. Von Petzinger, yillarca, insanlarin
40.000 y1l 6nce magara duvarlarina birakmaya bag-
ladig1 dairelerin, iiggenlerin ve bigimsiz gizgilerin,
tarihimizdeki 6zel zamanla, yani insanin yarattig1 ilk
kodla ilgili ipucu verip vermedigini merak etti.

Eger Gyleyse, bu isaretler yabana atilamaz. Soyut bir
isaret kullanarak bir konsepti ima etme yetenegimiz,
baska bir hayvanin, hatta en yakin akrabalarimiz
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ALISON GEORGE

CEVIREN: MUGE TURHAN

olan sempanzelerin bile yapabildigi bir sey degildir.
Ilerlemis, kiiresel kiiltiiriimiiziin temelini olusturdu-
gu da tartigilabilir.

Petzinger’in teorisini kontrol etmesinin ilk adimy;
isaretleri, isaretlerin konumlarini, yaglarim ve stil-
lerini titizlikle belgelemek ve herhangi bir model
olusup olusmadigina bakmakti. Bunun igin von Pet-
zinger, miimkiin oldugunca fazla sayida magaray1
ziyaret etmek zorunda kalacakti: Arkeolojinin hay-
van resimlerine odaklanmis olmasi, bu igaretlerin
mevcut kayitlarda siklikla g6z ardi edildigi anlamina
geliyordu.

Bu i hig kolay ve g6z kamagstiric1 degildi; ¢iinkii ok
sayida Tag Devri sanati bulunan Fransadaki maga-
ralara giris saglayabilmek korkun¢ derecede karigik
olabilecek bir durum. Magaralarin gogu arkeologlar
tarafindan 6zel olarak sahiplenilmekte veya korun-
makta. Sembollerin tiimiine erismek i¢in, von Pet-
zinger, gosterisli tablolar1 olmayan ve taninmayan
birgok magaray1 da ziyaret etmek zorunda kald
Ispanyanin kuzeyindeki El Portilloda, iizerinde ¢a-
lismak igin elindeki tek sey bir arkeologun 1979dan
kalan ve “kirmizi isaretler” ile ilgili olan notuydu;
yazihs zamanindan beri de kimse bunun iizerine
gitmemigsti. Ilk bagsta, von Petzinger magaraya girisi
bulamadi bile. Sonunda, diz seviyesinde ve su sizan
kiigiik bir giris fark etti. “Tanriya giikiir klostrofobik
degilim,” diyor. Dagin i¢indeki ¢amurun iginde 2
saat kaydiktan sonra, pembeye ¢alan toprak boyali
iki nokta buldu.

2013 ve 2014 yillar1 arasinda von Petzinger, Fransa,
Ispanya, Italya ve Portekizde 52 tane magaray zi-
yaret etti. Buldugu semboller noktalar, ¢izgiler, tig-
genler, kareler ve zikzaklardan; merdiven sekilleri, el
kaliplar1 ve peniform denilen tiiy sekilleri gibi daha
karmagik formlara kadar uzaniyordu. Bazi yerlerde,
isaretler daha biiyiik resimlerin bir par¢asiydi. Bagka
yerlerde ise, Ispanyanin kuzeyindeki El Castilloda
bulunan (Gérsel 3) ya da Ispanyada Santiandaki 15
peniform paneli gibi, resimlerden bagimsizlardi.
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“Soyut bir sembolle bir konsepti ima etme yetisi ta-
mamen insana 6zgiidiir”

Belki de en sasirtic1 bulgu, ne kadar az isaretin bu-
lunduguydu: tiim Avrupada sadece 32 tane. Atala-
rimiz, kullandiklar1 sembollerde, on binlerce yildir
tutarlilarmug gibi goziikiiyorlar. Bu, hi¢ degilse, isa-
retlerin bir ¢esit 6nemi oldugunu ileri siirer. “Tabi
ki bunlar bir seyler ifade ediyor;” diyor Fransiz tarih
Oncesi aragtirmacisi Jean Clottes. “Bunu eglence ol-
sun diye yapmadilar” Fransanin Niaux magarasin-
daki P seklindeki klaviform igaretinin birden ¢ok kez
tekrarlanmasinin “tesadiif olamayacagim” s6yliiyor.

Von Petzinger’in titiz bir sekilde tutulmug kayitlari
sayesinde, akimlar1 gormek artik miimkiin - tek bir
bélgede beliren, modasi gegip yok olmadan 6nce bir
siire etrafta goriilen yeni isaretler. Ornegin, el kalip-
lary, ileri Paleolitik ¢agin ilk kisimlarinda, 40.000 yil
once baglayip, 20.000 y1l gectikten sonra azalmugti.
Von Petzinger, “Kiiltiirel bir degisim yasandigini go-
rityorsunuz” diyor. Bilinen en eski tily sekli yaklagik
28.000 yil 6nce Kuzey Fransadaki Grande Grotte
d’Arcy-sur-Curededir ve sonra giineye yayilmadan
once batida da biraz goriiniir. Sonunda kuzey Ispan-
yaya ve hatta Portekize ulagir. Von Petzinger, bunun
insanlar gog ettikge yayildigina inaniyor; ancak daha
sonraki yayillma sekli ticaret yollarim takip ettigini
gosteriyor.

Aragtirma ayrica, modern insanlarin, Avrupaya ilk
yerlestiklerinde hali bu isaretlerin iigte ikisini kul-
landigim ortaya ¢ikartiyor ve bu da sagirtic1 bir ih-
timal. “Bu yepyeni bir icadin baslangig agamasi gibi
gorinmiiyor,” diyor von Petzinger, yakin zamanda
yayimlanan The First Signs: Unlocking The Mysteries
Of The World’s Oldest Symbols [ilk Isaret: Diinyanin
En Eski Sembollerinin Gizemlerinin Kilidini Ag¢-
mak] (Simon ve Schuster) adli kitabinda. Bagka bir
deyisle, modern insanlar Afrikadan Avrupaya ilk
kez taginmaya basladiinda, yanlarinda zihinsel bir
sembol sozliigii getirmis olmalilar.

diisiinit | 9 |
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isaretlerin rasgele karal

lardan fazlasi old

diiny geri kal daki magaralarda da bulundu. Benzerlikler,

diisiindiriyor.

Bu, Giiney Afrikadaki Blombos magarasinda ¢apraz
tarama ile kazilmig 70.000 y1llik bir okranin kesfi ile
iyi bir uyum sagliyor. Von Petzinger, Avrupa disin-
daki magara sanatinda sozler veya sembollerin ¢i-
zimleri igin arkeoloji belgelerine baktiginda, 32 isa-
retin gogunun diinya ¢apinda kullanildigin buldu.

Bununla beraber, buz devri Avrupa’sinda oldukga
Ozel bir olay gerceklesmis gibi goriinmekte. Von Pet-
zinger, gesitli magaralarda belli sembollerin siklikla
kullanildigini kesfetti. Ornegin, 40.000 yil éncesin-
den itibaren el izleri genellikle noktalarin gevresinde
bulunuyor. Daha sonrasinda ise, 28.000-22.000 yil
once, yumusak magara duvarlarina parmaklarla ya-
pilmus paralel gizgilerle tamamlaniyorlar.

Kazinmis Disler

Bu tiir kombinasyonlar, 6zellikle yaz1 sistemlerinin
derin kokenlerini ariyorsaniz ilgingtir. Giiniimiizde,
ctimleleri olusturmak igin kelimeleri ve kelimeleri
olusturmak i¢in harfleri zahmetsizce birlestiriyoruz;
ama aslinda bu ¢ok karmasik bir beceri. Von Petzin-
ger, Ust Paleolitik halkinin kasitli olarak tekrarlanan
sembol sekanslari kullanarak bilgi kodlamanin daha

)

karmasik yollarin1 denemeye baslayip baslamadigini
merak ediyor. Ne yazik ki, diizenlemelerin kasitl ya-
pildigin veya tamamen rastgele oldugunu, magara
duvarlarina bakarak s6ylemek zor. d’Errico, “Bir isa-
retin iki ya da daha fazla farkli isaretin bir kombinas-
yonu olarak tasarlandigini gostermek zordur” diyor.

Von Petzinger, bu bilmeceyle bogusurken, giiney
Fransada Saint-Germain-de-la-Riviérede 16,000 y1l
once olen geng bir kadinin mezarindaki diger eser-
lerin arasinda kizil geyik dislerinin kolyesini buldu.
Von Petzinger, dislerin birgogunun iizerinde geo-
metrik tasarimlarin kazinmig oldugunu bir kitaptaki
agiklamadan biliyordu. Bu yiizden, yapbozunun ek-
sik pargasini bulma umuduyla, Kanada'dan, diglerin
saklandig1 Les Eyzies-de-Tayacdaki Ulusal Prehis-
torya Miizesi'ne gitti.

flk [disi] cevirdiginde, bu geziye degdiginin farkin-
daydi. X’ler ve diiz izgiler, daha 6nce gesitli magara-
larda bir arada ve ayr1ayri gordiigii sembollerdendi.
Simdiise oradalardu: birlesik bir harf olusturmak i¢in
iki ¢izginin arasina sikistirilmig bir X. Disleri gevir-
dikge hepsinin arkasindan daha fazla siisleme agi3a
ikt Birgogu magaralarda da bulunmakla beraber,
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Gorsel 2. Centik atilmiy geyik disleri - Saint-Germain-de-la-Riviére, Fransa

toplamda 48 tanesi tek bir sembolle ya da sembol-
lerle kazinmist1. d’Errico, sembollerin gergekte yazi
olup olmadiginin “yaz1” ile ne demek istedigimize
bagli oldugunu soylityor. Kesin konusmak gerekirse
tam bir sistem, biitiin insanligin konusmasini kod-
lamalidir - bu da Tas Devri sembollerini harig tutar.
Ancak, bilgiyi kodlamak ve iletmek igin bir sistem
olarak diisiiniiliirse, sembolleri yazinin gelisiminde-
ki ilk adimlar olarak gormek miimkiindiir. Bununla
birlikte, tarih 6ncesi kodun ¢6ziimlenmesi, imkansi-
z1 kanitlayabilir (bknz. “Ne anlama geliyor?”). Clot-
tes, “Bizim kare olarak adlandirdigimiz sey Avustral-
ya Aborjinlerine bir kuyuyu temsil edebilir” diyor.

d’Errico’ ya gore sembollerin anlaminy, siklikla ilis-
kili olduklar1 hayvan tasvirlerini de gz 6niinde bu-
lundurmadan asla anlayamayiz. “Bu ikisinin birlikte
anlamli oldugu agik” diyor. Benzer sekilde, ivi yazisi
da piktogramlardan ve sayim hesaplarindan olusur.
Ornegin bir erzak payi, bir kase ve insan kafasi ile
temsil edilir, ardindan da miktar1 ifade eden ¢izgiler
bulunur.

Von Petzinger, sembollerin 6zel olduguna inanmak
i¢in baska bir nedene isaret ediyor. “Gergekgi bir at
veya mamut ¢izme yetenegi tamamen etkileyici” di-
yor. “Ama herhangi biri bir kare ¢izebilir. Bu isaret-
leri ¢izmek i¢in sanatsal olarak yetenekli insanlara
bagli degilsiniz” Bir anlamda, bu sekillerin miitevazi

dogasi onlar1 daha evrensel bir sekilde erisilebilir ki-
liyor ve bu etkili bir iletisim sistemi i¢in 6nemli bir
ozellik. “Ne i¢in kullanilabilecekleri ve onlar1 kimin
kullandig1 konusundaki olasiliklar genis kapsaml1”

Her seyden ¢ok, ilk kodun icat edilmesinin, atalari-
muzin bilgiyi paylasma seklindeki kapsamli bir degi-
simini temsil ettigine inaniyor. Ilk defa, birbirleriyle
iletisim kurmak igin artik ayni yerde olmak zorunda
degillerdi ve bilgi, ona sahip olanlar1 kurtarabilirdi.

Gorev heniiz sonlanmig degil. Von Petzinger, Tas
Devri sozligini, tasinabilir nesnelere, diger kita-
lardaki magaralara ve hatta dalgalarin altinda bulu-
nanlara bile isaret zenginligi ekleyerek genisletmeyi
planhiyor (bknz. “Sanat i¢in dalis”). “Su anda sadece
resmin bir kismina sahibiz. Heyecan verici bir siire-
cin zirvesindeyiz”

Ne Anlama Geliyorlar?

Hayvan duvar resimleriyle birlikte birakilan geomet-
rik isaretler, arkeologlarin merakini yillardir izerine
¢ekmesine ragmen son zamanlarda sadece bir aras-
tirmaci, Genevieve von Petzinger, 6nemlerini belir-
lemeye ¢alismak igin hepsini iginde arama yapilabi-
len bir veri tabanina sistematik olarak kataloglamaya
baslad. (ana hikayeye bakiniz).

20. yiizyihn baslarinda magara sanati okuyan Fransiz
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Gorsel 3. [saretlere dikkat edin: Fransadaki Marsoulas'ta oldugu gibi, resimlerdeki geometrik sekilleri gorebilirsiniz.

tarih¢i Henri Breuil igin resimler ve graviirler tama-
men avcilik ve biiyiiyle ilgiliydi. Soyut semboller-
de, tuzaklarin ve silahlarin temsillerini gorda ki bu
daha bityiik resimlerle 6ziinde baglantili olduklan
anlamina gelmekteydi. 1960’larda, Fransiz arkeolog
André Leroi-Gourhan, ovaller ve tiggenlerin disiy-
ken, ¢izgilerin ve kancalarin erkek isaretleri oldugu-
nu agikladi.

Bu yorumlarin bazilari ttkanmig durumda. Daireler
ve ters ¢evrilmis tiggenler hala literatiirde vulvanin
temsili olarak gosterilmektedir. Magara sanatinmi
okuyan 6nceki alimlerin ¢ogunun erkekler oldugu-
na ve bu durumun yorumlarinda cinsiyet yanliigina
yol agmus olabilecegine dikkat ¢ekmek 6nemlidir.
“Bu galismay1 dnceden yapanlarin ¢ogunlukla erkek
arkeologlarin olmas ilgingti ve her yerde ¢ok sayida
vulva tespit edildi. Bu, zamaninin bir iiriinii olabilir-
di; ancak simdi de birgok kiiltiir dogurganliga 6nem
vermekte” diyor von Petzinger.

Daha sonra, Giiney Afrikali arkeolog David
Lewis-Williams, bazi1 semboller i¢in néropsiko-
lojik bir yorum onerdi. Akranlarinin ¢ogu gibi,
Lewis-Williams, bazi1 Tag Devri sanat1 drneklerinin,
saman ritiellerinin bir pargasi olarak, haliisinoje-
nik yolculuklar sirasinda veya sonrasinda yapilmis
olabilecegine inaniyor. Eger oyleyse, semboller ba-
sit haltsinasyonlarin gergek ifadeleri olabilir. Bazi
aragtirmalar ise, ilaglarin ve migren ataklarinin, buz
¢ag1 sanatinda goriilenler gibi hem dogrusal hem de

sarmal kaliplarin ¢izilmesini tetikleyebilecegini gos-
termektedir.

Ancak uiziicii gergek su ki, zaman makinesi olmadan,
atalarimizin bu isaretlerle nasil bir iletisim kurdugu-
nu asla bilemeyecegiz.

Sanat I¢in Dalig

Avrupadaki en ¢arpici magara sanatlarindan bazi-
lary, 1985 yilinda kesfedildi - dalgiglar Fransanin
giineyindeki Marsilya yakinlarindaki Akdeniz kiy:
seridinin 37 metre asagisindaki Cosquer magarasi-
nin agzini buldular. Son buz ¢agindan sonra deniz
seviyelerinin yiikselmesiyle girisi su altinda kalmugt1.
Benzer magaralar ise kesfedilmeyi bekliyor.

Bu yiizden, von Petzinger, California Berkeleyde dii-
siik maliyetli sualt1 robotlar1 yapan OpenROV'dan
David Lang ile birlikte galist. Gelecek yil, Ispan-
yanin kuzey kiyisindaki battk magara girislerini
kesfetmek i¢in onlar1 kullanmayi planliyorlar. Bélge,
gogu kiyiya yakin olan resimli magaralar bakimin-
danzengin, bu nedenle digerlerinin de suyun altinda
saklaniyor olabilecegi muhtemel.

Eger herhangi bir tanesini bulurlarsa, yeni siteleri
givenli bir sekilde kesfedebilmek igin, kameralar-
la donatilmig uzaktan kumandali mini denizaltilar
gonderecekler.

Kaynak: New Scientist
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LACAN, DERRIDA, YAZI VE ALFABE

Lacanc1 kuramdaki diigtimlerin kendisi ile onlarin
temsilleri (Lacan’n kara tahta iizerinde gosterdigi
temsilleri) arasinda hayati bir ayrim s6z konusudur.
Bu temsiller kara tahta (ya da kagt) tizerine yazili-
dirlar. Yani diigtimlerin ti¢ boyutlu, sezgilere ters dii-
sen gercek-ligi, tahta ya da kagit tizerine yazildiginda
diizlestirilmis, iki boyutlu hale getirilmis bir fileye
indirgenmek durumunda kalir: “Bu yaz1 size bir dii-
gumiin diizlesmesini sunar” (SXX:122).

Gergek digiimlerin #i¢ boyutu olmasi gerekirken
yazi, iki boyutta gergeklesmektedir. Dogalar1 geregi
diigiimlerin olusabilmesi i¢in en ve boy ile birlikte
derinlik de gereklidir. Yoni, dogrultusu, arkasi ve
6ni, digimi digimlemek igin hayati 6nem tag-
maktadir. [Diigiimleri], ger¢egin modeli haline geti-
ren sey, belki de budur - Lacan’in ara ara dogrultu ile
ozdeslestirdigi bir niteliktir bu. Nitekim diigiimleri
yazmak, onlar1 bu 6zel boyutsal 6zelliklerinden si-
yirmaktadir: “Tahtadakilerden daha tehlikeli bir sey
yoktur; hep biraz diiz, [iki boyutlu] kaliyor” (SI: 77).

Tahtaya ¢izdigim bu isaret (Sekil 1) ... [y]azi-
nin tiim ozelliklerine sahip oldugu igin, bir harf
olabilirdi. Yalniz, el yazisi ile yazdiginiz igin, bir
diger bir ¢izgiyle karsilaginca onu altindan ge-
¢irmeden ya da altindan gectigini varsaymadan

once aklimza bu ¢izgiyi durdurmak gelmez;
¢iinkii yazida, {i¢ boyutlu uzaydan bagka bir
sey soz konusudur. (SXX: 122. Lacan, J. (2019)
Yine/Hala. ¢ev. Murat Ersen, Metis Yayinlari,
s.142-3.)

Fakat yine de temsil ve gergek arasindaki bu farklilik,
gercegin betimlenmesi i¢in 6nem tagimaktadir; zira
bizim igin gergek yalnizca bir sinir olarak anlagilma-
lidir. Dolayisiyla sadece bu yazili “ihanet” bi¢iminde
gergege diizgiin bir erisimimiz olur: “Sayet gergek de-
nilen seyi anlama sansimiz varsa bu, tahtadan baska
yerde olmaz” (SXVII: 151).

Yazi, diigiimlerin iletisim yoluyla aktarilmasim sag-
lamaktadir: Lacan’in matemini' ezberlenebilir ve
aktarilabilir bir sey, bellenen ve devredilen bir for-
miil olarak kabul edersek yaz1 gergekten de imgenin
matematiklestirilmesi ya da “matemlestirilmesi’dir.?

1. Matem, Lacanin ek ¢ikarma (back-formation) yoluyla matema-

tik sozciigiinden tiirettigi bir terimdir. Lacanci kuramda kullani-
lan cebirsel ifadeleri olusturan pargalar igin kullanilmaktadir. Bas-
ka bir deyisle: “Matemler Lacanci cebirin bilesenleridir” (Evans,
D. Matem. U. Y. Kara & T. Sivrikaya (Cev.), Lacanci Psikanalize
Girig Sozliigi'nde.) (¢.n.)

2. “matematiksel” sozciigii “matem-atiksel” olarak da okunabi-
lir, yani “matem [mathéme]” sézciigiinden gelen bir sifat olarak
goriilebilir. “Matem” Yunanca, 6grenmek anlamina gelen “mant-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MICHAEL LEWIS

GEVIREN: M. SALIM DN

Simgesel ve Imgeselin Cikmazi Olarak Gergek

Dolayisiyla gergege erisimin neden sadece bir apo-
riada ya da bir agmazda, ne imgeselin ne de simge-
selin kendi bagina erisim saglayabildigi bir ¢ikmaz-
da gergeklestigini gorebiliriz. Gergege bu iki alanin
sinirlarinda, yani birbirlerine ihtiyaglar1 oldugunu
anladiklar: yerde ulagilabilir. Lacan bundan forma-
lizasyonun [bigimlestirmenin] bir ¢ikmazi seklinde
bahsetmektedir; sanki gergek, formiil ve imge anla-
minda bir bigimden siyrilmis bir gesit maddeymis
gibi: “Gergek, yalnizca bigimlestirmenin ¢tkmaz: te-
melinde yazilabilir” (SXX:93, italikler bana ait); “bu
¢tkmaz [...] bir ger¢egin tanimlandig: bu imkansiz-
lik” (SXX: 144, italikler bana ait). Gergek bizim i¢in
hem simgeselin hem imgeselin bir ¢itkmazidur.

Lacan kuramindaki diigtimleri yazdiginda oncelik-
li amaci, anlagilmak ya da dinleyicisinin ve okuyu-
cusunun kapasitesine rahat¢a uyacak bir sey ortaya
koymak degildir: “Ne anlama geldiklerine dair zerre
fikrimiz yoktu” (SXX: 110). Lacan, tam olarak bu
kapasiteleri, sinirlarina kadar genisletmeyi amaglar;
zira gergek, kendini sadece bu simirlarda bize goste-
recektir.

Bu nedenle Lacan’n diyagramlari sadece “yiice”
olarak tamimlanabilir. Lacan bu terimi yedin-
ci seminerinde ¢ok¢a kullanmis ve yine aym se-
minerde yiiceltmenin “bir nesneyi [...] Sey ma-
kamma vyiikselttigini” belirtmistir (SVIL: 112).2
Diger bir deyisle anlayisimiz1 gergege dogru yonelt-
mek i¢in siradan bir temsil nesnesi saglanir. Diyag-
ramlar bir 6znenin temsil ettigi nesnelerdir ve bu
nesneler tam da anlayisin, biitiiniiyle kavrayisin iize-

haneinden gelmektedir: “gostergelere [...] matematiksel denir
-‘matemler’- tamamen, biitiinsel olarak aktarilmalarindan dolay:.
Ne anlama geldiklerine dair zerre fikrimiz yok fakat aktariliyor-
lar” (SXX: 110).

3. Esasen sey, gercegin simgesele agildig1 andir; burada zaten, he-
niiz baglarda olsa da gergek, bir sinir olarak tasvir edilmektedir.
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Sekil 1

rine gitkmasina olanak taniyarak bu 6znenin yetileri-
ni temsilin Gtesindeki bir yere genisletir.

Dolayistyla bu matematiksel formiiller ve diyagram-
lar bu sekilde iletisim yoluyla aktarilmada bagsarisiz
olurlar; tam olarak anlagilmalarinin ya da tam ola-
rak sezinlenmelerinin imkansiz olusuyla amaglarina
ulagir ve gergegi temsil ederler. Boylelikle agik olma
talebi, Lacan’in “barok tarzina’, formiillerinin ve di-
yagramlarinin kapahiligina yapilan elestiriler esas
itibariyle yanhstir. Gergek, dogrudan gosterilmez;
yalnizca ¢ikmaz igerisinde ustii kapali olarak bah-
sedilebilir. Bundan dolayidir ki hakikatin yalnizca
yarisi sylenebilir (bknz. SXX: 92); zira sdylenebil-
mesi, bagka bir ifadeyle iletisim yoluyla aktarilabil-
mesi i¢in gergegin gosteren ve gosterilene, simgesel
ve imgesele uygun hale getirilmesi gerekmektedir.
Ancak bu “uygun hale gelme” igin, her iki diizlem de
elverisli degildir.

Bundan 6tiirti Lacan’in diyagramlari, matemlerinin
ayna imgeleridir. Matemler simgeseli kendi sinirlari-
na gotiiriir ve bu anlamsizlik noktasinda matemlerin
imgesel bi¢imleri 6n plana ¢ikar; aym zamanda di-
yagramlar ise imgeseli kendi sinirlarina tasir ve bura-
da gosterenler gibi okunur hale gelirler.

U Halka ve Harf

Bu nedenle Lacan, Borromean diigiimlerine simge-
sel imgeler seklinde bakmaktadir. Fakat tiim yazilar
zaten imgesel degil midir? Imgesel bigimlerinden
bagka nasil bir harfi digerinden ayirabiliriz ki? Harf,
alfabetik yazimda yaptig1 gibi farklh sesler i¢in daya-
nak gorevi goriiyorsa; en ¢iplak halindeki say1 ¢izi-
ginden, yani skor isaretinden [scoremark] ayristig1
olgiide imgesel farkliliklarla nitelendirilir.

Lacan ¢ok kereler yazinin ger¢ek oldugu konusunda
1srar etmistir. Ona gore yazi 6zii itibariyle diigtimle
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iligkilidir, yani her zaman hem imgesel hem de simge-
seldir; hatta bu ikisinin ve kaginilmaz olarak birbirle-
rine bagl oluslarinin dayanagi oldugunu soyler. Ger-
gek, yazdig1 ya da (yaz1 seklinde) bir isaret biraktig
olgide imgeseli ve simgeseli birbirine baglayabilir ve
baglamak durumundadir. “Gergek gibi yazilan seyi [ce
qui sécrit] ben icat ettim. [...] Ancak bu ger¢ek’i Bor-
romean diigiimii bigiminde yazdim.” (SXXIII: 129).

Dugiim, gergege biraz erisim saglamamiza yarayan bir
yazibi¢imidir: “S6z konusu noeud bo (diigiim) [...] ya-
zininanlamini [sens] degistirmektedir. Bunun yaninda
gosterenlerin eklenebilecegi [accrocher] bir sey oldu-
gunu gostermektedir” (SXXIII: 144). Burada Lacan ya-
z1y1, gosterenin gergek dayanag: olarak adlandirmak-
tadir; yani harf olarak: “Harf [a harfi] burada yazinin
(kiigiik a ile) 6teki [autre] olarak istilasinin kanitindan
baska bir sey degildir. [...] S6z konusu yazi, gosteren-
den farkl bir yerden gelmektedir” (SXXXIII: 145).*
Nitekim yazi gosterenden 6nceye dayanmaktadir ve
onun var olma kosulunu olusturur. Harf, dilin gerge-
gidir; gostereni, gostereni olusturan malzemeyi des-
tekleyen izdir [trace]: “Minik matematiksel harflerin
yazisy, gergegin dayandig seydir” (SXXIIL: 68).

Lacan yazidan (kiigiik a ile) 6teki [autre] olarak, im-
gesel bir oteki olarak bahsetmektedir ya da belki yan-
sitilamayan aynanin pargasi olan nesne a olarak. Harf,
dolayisiyla, simgeselin ve imgeselin gergegidir.

Su ana kadar Lacan’in yogun diyagramlarini ve in-
dirgenmis mantiksal simgelerinin, bir ger¢ek anlam
aktarmaya yeltenen imgesel ve simgeselin kesisimleri
oldugunu ortaya koyduk. Lacan, (sadece iki boyutlu
temsillerinin degil) s6z konusu diigtimleri olusturan
siirecin yazi1 oldugu ve yazinin ise gergek oldugu ko-
nusunda gayet nettir: “Tarihsel olarak, kisinin gercege
girmesi yani imgelemeyi (hayal etmeyi) birakmasi,
minik yazi kirintilar1 [petits bouts décriture] yoluyla
gergeklesir” (SXXIII: 68).

Yazi yazmak, her zaman, diigiimii yazis seklimiz-
le baglantili olabilir.

Diigiim genellikle bu sekilde yazilir ($ekil 2). Bu
bize bir S harfi verdi bile.

Orada aym sekilde, benim verdigim 6rnek gibi,
harf 6rnegi ile yakindan baglantili olan bir sey
vardir. (SXXIII: 68-9).

4. Buradaki atif nesne ayadir ancak dikkat ¢ekici olan, Derridaya
gore yazinin sozii istilasini ve anlamin arke-yazil ize bagh olusunu
kanitlayan tam da ayiramin [différance] asidir. Ve kim bilir belki
de Lacanin aklinda bu vard; zira bu pasaj dogrudan Derrida’nin
caligmalarina atif yapilmasindan bir iki paragraf sonra gelmektedir.

Yazi yazmak bizzat ger¢egin gerceklestirdigi bir sii-
regtir. Gergek; I, S ve G harflerini ya da O, O, O sek-
lindeki ti¢ ¢emberi birbirine baglamak i¢in bu yaz-
may! gergeklestirmektedir. Bu ¢gemberler (Borremean
cemberleri) gentik veya tekli cizgiye ( | ), kalemin tek
giziklerine karsilik gelmektedir ve her biri bir alam
digerinden ayirmaktadir. Harf, baslangigta sayi ¢izi-
gi islevi gormektedir; yani farkli seyleri (bir yonden
ayni olan farkh seyleri) bir durumun farkli meydana
gelisleri olarak saymakta kullanilmaktir. Say: ¢izigi ya
da gentik, olaylar arasindaki belli “rastlantisal” farkli-
liklar1g6z ardi edip her olay1 ayni olayin tekrari olarak
saymaktadir.

Harfin Dogusu

Bu durumda harf bir isarete, say: ¢izigine, ¢entige in-
dirgenebilir. Lacan aym zamanda harfin, tamamen
yapilanmis bir gosterende dahi var olmaya devam
eden simgesel-6ncesi gergegin bir kalintis1 olduguna
inanmaktadir. Ona gore izin sanki gosterenin bas-
langicindan dnceye dayanan bir tarihi (tarih oncesi)
vardir. Bu da bizzat gosterene bir tarih, daha dogrusu
dogus saglar.

Derrida sanki arke-yazi (archi-écriture) izinde her-
hangi bir bir-ligin [oneness] oldugunu kabul etmiyor
gibidir. Lacan’a gore ise [¢entigin] birlesmis butiin-
ligii, imgeselinde ya da Gestaltik bigimindedir. Ona
gore agiklanmasi gereken, iz'in dogusudur. Derrida
bu tiir bir agiklamaya ihtimal vermez; biz burada
Derridanin bu tutumunun tam olarak béylesi imge-
seli goz ard1 etmesinden kaynaklandig1 goriisiindeyiz.

Lacan’a gore arke-yazi ayni

zamanda proto-yazidir;

bu nedenle agkinsal olan
[transcendental] ve kali- : !
timsal olan [genetic], izde f
birlesirler. iz, hem gdsteren

ihtimalinin agkinsal kosulu

hem de gergekliginin kali-

timsal kosuludur. Askinsal

arke-iz’in bir “tarihi” var-

dir. Bir yazih isaret “tarihi”

vardir. Ve Lacan, bu tiir bir

“tarihin” izini siirmektedir.

Baslangicini ise tarih 6ncesi zamanlardaki avcilarin
¢izdigi say1 isaretlerinde, gentiklerde bulur. Say1 ¢i-
zigi, oncesinde homojen olan yiizeyi ayiran bir sey-
dir. Gergekte bir yarik agar, tipki kalem ucunun kagit
tzerinde agtig1 bir yirtik gibi: “Tek ¢izigin [le trait
unaire] kaynagi buradan gelir; yani delikten” (SXIII:
8/12/65).°

5. Lacan belki de burada yedinci seminerini kastetmektedir; zira
gosterenin insan tarafindan teknik olarak gergekte oyulan bir delik
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Yalin haldeki say1 ¢izigi, avcilarin magara duvarla-
rina gegirdigi hayvan ¢izimlerinin imgesel nitelik-
lerinden arindirilmasi yoluyla gelistirilmistir. Lacan
bu “piktogramlarin” daha 6nceye dayandig1 konu-
sunda oldukga nettir: “ancak pek sonralari, insanlar
gergeki bir titizlikle esyalar yaratmay:1 6grendikten
birka¢ bin yil sonra ortaya ¢ikan bu ¢izikler [...]”
(SIX: 6/12/61). Burada Lacan’in gayesi, kisinin nasil
imgesel betimlemeden (bu tiir bir igerigin 6nemsiz
kilindig1) g6sterene gegtigini agiklamaktir.

Hep 1srarci oldugu iizere tiim ¢aligmalar1 boyunca
yaz1 meselesiyle ilgilense de Lacan yazinin kronolo-
jisiyle dokuzuncu seminerinde (1961-2) mesgul ol-
mustur. Dokuzuncu seminer tam olarak “gosterenin
dogusu, olusumu, ortaya ¢ikig1” ile (SIX: 20/12/61)
ve bu olusumun 6znenin ortaya ¢ikmasiyla nasil ar-
disik bir sekilde gergeklesmesi gerektigi konusu ile
ilgilidir. Insan hayvam &ézne olabilmek igin gergek
tizerine isaretini koymak zorundadir; aym sekilde
dilin kendisinin olusumuna baslayabilmek i¢in de.
Lacan bu seminerde tamamuiyla “dilin gergege eklen-
mesi” konusunu ele almistir (SIX: 10/1/62).

Alfabenin i1k Harfi Olarak Tekli Cizik

Yazi, esasinda hayvanlarin resimlerinden (yani avci-
larin ¢izdigi belli bir avda avlanmus belli hayvanlarin

dolayimindan kaynaklandig seklinde anlagilmasi bu seminerde
gergeklesmistir.

gorsel isaretlerinden) tiiremistir. Bu ilkel “harf”lerin
her biri bir hayvana ait olan ayn imgesel isaretten
olugmaktaydi. Ancak artan av sayisiyla birlikte avlar
gizerken onlar1 birbirinden ayristirmak gitgide zor-
lasti ve nihayetinde avlari kayit altina alan isaretler
onlar birbirinden gorsel olarak ayirt etme gorevini
terk etti. Bu avlarin niteliksel 6zelligi akillardan ¢ikt1
ve buradan itibaren yalnizca av sayis1 kaydedilmeye
baslandi. Ayristiric1 6zelige sahip piktogramlar yal-
nizca av sayisinin gentiklendigi sayi isaretleri haline
geldiler. Bu andan itibaren tek ¢izik, “mutlak farkli-
igryla her tekrar1 digerinden ayiran ‘|” olmaktadir””
(SIX: 14/3/62).

Bu haliyle isaret, gosterenin dayanag olabilir, yani
gosterilenle iliskisi tamamen rastgele [arbitrary]®
olan gosterenin temeli olabilir.

Isaretin, gosterenin dayanag gérevini iistlenebilmesi
(gosterenin dayanaginda 6nemli olan tek sey imge-
sel dogasina bakilmaksizin bir isaretin varlig ya da
yoklugudur), imgesel farkliliklarin 6nemsiz oldugu
olgiide gergeklesir. Yani harf, imgeselliginden siyril-
dig1 6lgiide, farklilik @izerine kurulu yapidaki ayrisik
gostereni destekleyerek bir iz islevi gorebilir: “yazi
diizenine uyan ve ¢izim olmayan her sey, bu (farkh
sekillerde ve hatali olarak ideogram denilen) basit-
lestirilmis, kisaltilmig ¢izimlerin, bu silinmis ¢izim-
lerin, birlikte kullanim: ile baslayan bir seydir” (SIX:
10/1/62, italikler bana ait). Yani dilin tam hali olu-
sana kadar, “g6steren ve herhangi bir dogal iz [...]
daha 6zele inecek olursak beden imgesinin olustur-
dugu par excellence [mitkemmel] bir dogal iz ara-
sinda artik herhangi bir iligki kalmamustir; bu, tam
olarak, bedenin imgeselinin radikal bir bigimde red-
dedilebilir oldugu anlamina gelmez. Ancak bu im-
gesel, gosterenin isleyisinden ayrilir” (SIX: 17/1/62).

Lacan’a gore gosteren, tiim imgesel ayrimin yoklu-
gunda dahi islevini yerine getirebilmektedir. Gos-
terenler tamamen salt isaret yigimyla degistirilebil-
mektedir. Tek ¢izik, “tamamen kendi bagina ve her
zaman ayni olarak anlamlandirma zincirini olustu-
ran tiim unsularin yerini alabilir ve bu zinciri destek-
leyebilir” (SIX: 22/11/61).

Imgesel iceriginin bosaltilmasinin ardindan Lacan
bu yazili isareti bireyselliginden arindirilmus, “gay-
ri sahsilestirilmig” olarak tanimlamaktadir (SIX
22/11/61). Su unutulmamalidir ki iz imgesel igeri-

6. Burada rastgele ifadesi dilde gosterilen ve gosteren arasindaki
alakasizhig1 anlatmaktadir. Ornegin “kirmizi” sdzciigiinii ile asil
gosterilen arasindaki iliski rastgeledir. Biz kirmiziyr gostermek
i¢in “red” de diyebilirdik. Dilde baz1 yansima sozciikler bulunsa
da biitiin insan dilleri bu 6zelligi tasimaktadir. (¢.n.)
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gini kaybetmigse bu, bir zamanlar bu bigime sahip
oldugu anlamina gelir. Iz, imgesel igeriginden armd-
rilmug olarak vardir. Bizzat varolusu imgeselden ¢ika-
rilmayi igerir. Dolayisiyla bugiin bile gosterenlerimi-
zi olusturan gergek iz, (olusturulmak i¢in kaybetmek
zorunda oldugu) tarih 6ncesi imgesel bigimine bir
gonderme igerir. Bu kayip veimgesel niteligin devam
eden 6nemsizligi, gosteren igin gerekli bir kosuldur.

Isaret/gizik, ayristiran 6zellikteki bir isarettir. iki sey
arasinda niteliksel bir fark ortaya koymaz ancak bir
seyin digerinden kesinlikle farklilastigi, bir seyin
varliginin digerinin yokluguyla belirlendigi basit bir
isarettir. Bu, farkin en saf halidir. Yani Anlamlandir-
ma ya da Gosteren (signifying) farki en saf farktir;
zira kendisi mutlak fark, karsit ve 6tekinin varligini
kesin olarak dislayan bir gosterendir. “Bu |’ [...] saf
farki belirtir” (SIX: 6/12/61).

Bundan dolay1 Lacan sayi ¢izigini, tiim niteliksel far-
kindan arindirilmig olarak tanimlar: “Anlamlandir-
ma farki, niteliksel fark belirten herhangi bir seyden
uzaktir” (SIX: 6/12/61). Fakat niteliksel farkin eksik-
ligi tam olarak niteliksel aynilik degil midir? Lacan
bunu su sekilde reddeder: Tek ¢izik (tekli 6zellik)”
“ayr olan, baska bir sey olmanin [détre autre chose
de distinct] benzerligi [ressemblance] nedeniyle fark-
hidir” (SIX: 6/12/61), “bunu ayiran sey, benzerligin
kimligi degil bagka bir seydir” (SIX: 6/12/62).

Lacana gore, ¢iziklerin birbirine benzemesi “az
onem” tasimaktadir (SIX: 13/12/62). Onlarin bu se-
kilde yazilmasi, bizi saf 6tekilik paradoksuyla karsi-
lasmaya zorlayan pedagojik bir basitlestirmedir:

Bu Bir’'in paradoksu tam olarak su sekildedir:
Bir, ne kadar fazla benzesirse, yani goriiniis
gesitliligine ait her sey ne kadar fazla silinirse
fark: o kadar fazla destekler ve meydana getirir
- sizin de izninizle $6yle ifade edeyim, boyle bir
farka viicut kazandirir. (SIX: 21/2/62)

Peki bu soz, imgesel benzerligin 6nemsizligi ile tu-
tarli midir? Lacan “|’lerin birbirine benzedigi 6l¢ii-
de farklihk “meydana getirdiklerini” s6ylemektedir:
Anlamlandirma diizeninde, gergekten ayrim orta-
ya koyan tek sey bu isaret, bu ¢entiktir. “Tek ¢izik,
farklilasim ilkesinde konumlandirilan benzerlik
veya fark olmasi gerektigini goz ard:1 ederek [exclu-
re] simgesel referans noktasi roliinii tistlenir” (SXIV:
12/2/67). Lacan’a gore imgesel fark ve benzerlik pek

7. “Trait unaire” terimi “tek ¢izik”, “tekli ¢izik”, “tekli 6zellik” ve
“birlestirilmis 6zellik” olarak gevrilmektedir. Lacan “unaire” soz-
ciigiinii teklige (essizlige) kars1 olarak kullanmistir, yani “unaire”
sozclgii gizigin tekrar eden yapida oldugunu belirtmektedir. (¢.n.)
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onemli degildir; ne de olsa gentik, imgesel fark: goz
ard ettigi ve saf farki (olaylarin farkini) kaydetmeye
calistig1 Sl¢lide ve yalnizca saymaya, niceligi belirle-
meye ¢alistig1 6l¢tide bir gentiktir. Dolayisiyla iliskili
olan herhangi bir farklilig1 yok eder ve mutlak farki
ortaya koyar. Cizik, saf soyutlanmig bir “bir”, “|” ve
birim haline gelir.

Asil “ideogram”™n imgesel ozelliklerinden kalan tek
sey, bir olus ozelliginin, birlik niteliginin kendisidir:
“Bu ozelligin/gizigin olusturdugu birin temeli ancak
kendi birliginde kavranabilir: Oyle ki ozellik/gizik
olarak olusturulan her seyin lzerinde olarak ve bu
ozelligi dayanak kabul ederek bunun tiim gosteren-
lerin ortak o6zelligi oldugu disinda higbir sey soyle-
nemez” (SIX: 22/11/61).

Yazinin fonetik hale gelebilmesinin, gosterilen seyin
bigiminden ziyade gosterenin sesini (Saussuree gore
sesin beyinimizdeki imgesini) temsil edebilmesinin
yolunu agan, yazinin ideogramatik unsurlarinin bo-
saltilmasidir. Dolayisiyla imgesel 6zelliklerin bogal-
tilmasi, alfabetik yazinin kokeni olusturmaktadir ve
bu yiizden Lacan, yazili isareti, “harf” olarak niteler.

Béylesi bir harf yalnizca dilin fonetik, yazinin ise al-
fabetik oldugu zaman var olsa da Lacan, bu 6zelligin
kendisini, agik bir sekilde harf ile tanimlar: “Harf-
te, tam olarak gosterenin bu 6ziini size gosterme-
ye calisacagim” (SIX: 6/12/61), ve “gbsterenin ozii

Jacques Derrida (1930-2004)






... einziger Zugdur [tek ¢izgidir]” (SIX:6/12/61). Tekli
¢izik, gosterenin dayanagidir ve Lacan harfi bu daya-
nak ile tanimlar: “gosterenin dayanagi yani harf” (SIX:
6/12/61). Dolayisiyla harf, tek ¢izik/ozellik yani gos-
terenin dayanagidir. Birtakim ¢iziklerden olusan harf,
gosterenin gercek dayanagini olusturur.

En temel bi¢imdeki gosteren, yani dilin gergek unsuru,
imgeden tiiremistir. Peki bu, imgeden tiireyen, imgede
dogustan var olan ve lakin imge olmayan sey nedir?
Nesne a’dir. Yani “a” harfidir. Otekini bizden farkl: ya-
pan, o tanimlanamaz je ne sais quoi [ne oldugunu bil-
miyorum)] olarak hareket eden imgenin gercegi olarak
imgeden ¢ikarilan sey budur. Harf ya da gergek; ben ve
imgem, ben ve ideal egom arasindaki uyusmazhig gos-
terir. Sonugta Freuddaki “tek ¢izik” veya “tekli 6zellik”
(einziger Zug) terimi, kendimize bazi imgesel kimlik
veya bireysellik vermek i¢in, bir ideal egoya tutundugu-
muz, benzersiz bir 6zellikle, tek 6zellikle yapilan 6zdes-
lesmeye gonderme yapar.

Nesne a, sozceleme 6znesinin hakiki adidir; sozcele-
nen seyin oznesi bu ad ile birlestirilmeyi arzular ancak
bizzat gosterenin simgeselligi tarafindan bundan ayris-
tirtlir (bknz. Safouan 2004: 77-8; bknz. SVI: 3/6/59).
Ancak yine de gésterenin gosteren olmayan bu parga-
s, yani harf, aslinda bir seyi essiz olarak damgalayan
bir ad gibidir ve bizim arzuladigimiz hatta sevdigimiz
sey bu gergek tekilliktir. Birazdan 6zel adin, kesinlik-
le damga bakimindan, tekilligi isaretleme bakimindan
anlagilmas gerektigini ve bunun, harfin islevine paralel
oldugunu gorecegiz. Ad gibi bir seyin, (6zel adlar1 ve
gonderme yapmaya ¢alistigr tekilligi goz ard ettigini
diisindiigiimiiz) gosterenin yayginhiginda hala var ol-
mas! dilin gergegi yani harfin maskesi yoluyla gergek-
lesir.

Beni essiz bir sekilde oldugum kisi, kayip adim olarak
damgalayan harf, “a” harfidir ve bityiik “A’nin aksine,
yana dogru ters gevrildiginde aym sekilde okunamaz:
Yani simetrik degildir ve yansitma siirecinde kaybol-
mustur. Dolayisiyla gergek oteki’yi [the real other] ar-
zulanabilir yapan budur; zira bende eksik olan 6z-kim-
ligin sirrin tutmaktadir. Bu “@” kronolojik olarak
bahsedersek alfabenin ilk harfi, herhangi bir nesneyi
bir nesne kilan, onu birlestirilmis bir nesne, bir biitiin
yapan “tekli 6zellik’tir. Kendi egomuzda, imgesel kim-
ligimizde eksik olan bu biitinliiktiir ve bu eksiklik,
(otekine ait olma ve onun araciligiyla kendime dair sa-
hip oldugum imgemde yansitilmama ozelliginde olan)
nesne a bigimini almustir. “Tekli 6zellik” bizi birey ya-
pan, diger herkesten ayiran ayirici bir isarettir: bir-lidir
ve bir yapar. Say1 ¢izigi gibidir, bir olarak saymamiza
olanak tanir; tiim diger birlerden farkly, ancak niteliksel

[imgesel] anlamda degil, basit¢e s6ylenecek olunursa
tanimlanamaz bir bigimde farkli olan bir “bir”

Boylelikle (“a”) harfi, tarihsel olarak “gosteren”in asil
piktografik bi¢iminden ¢ikarilmasi ile elde edilen dilin
gergegi, yani gosterenin dayanagi olmaktadur.

Iz’in Birligi

Peki say1 ¢izigi bigiminde bile olsa, imgeselin tamamzy-
la birakildigini gergekten soyleyebilir miyiz? Isaret, gi-
zik; birligi, tamhig1 ve ¢oziinmezligi ile tanimlanir. Ve
¢oziinmez biitiinliik, imgeselin bir 6zelligidir.

Burada bizim hipotezimiz, bu birligin (ya da en azin-
dan bunun béyle kabul edilmesinin) Lacan’in izini Der-
ridaninkinden ayiran sey oldugu yoniindedir.

Tekli 6zelligin islevinin, Derridanin ize® atfettigi isle-
ve yakin olmasi ancak bu kadar agik olabilir: Lacan bu
ozelligin yazilmasini “asil yazi [écriture originelle]” ola-
rak tanimlamaktadir (SIX: 24/1/62) ve bu iz tam olarak,
gosterenin ortaya ¢ikmasi igin, gergegin sahip olmasi
veya elde etmesi gereken bir kapasitedir: “Tekli 6zellik
denilen seyin gercekte ortaya ¢ikmis olma zorunlulugu
gerekli ve yeterlidir” (SIX: 14/3/62, italikler bana ait).

Gosteren izlerden olugmaktadir: “gdsterenin, yani ni-
hayetinde iz’in, etkisi” (SXIV: 15/2/67). Gosterene,
farkl olan seyler lehinde, farki olusturan isaretin unu-
tulmasiyla ulagilir: “Gosterenin kokeni, izin silinigidir”
(SXIII: 20/4/66).

Derrida’min 1965’te yayimlanan “De la grammatologie”
adli makalesinin hemen ardindan, Lacan burada Derri-
da ile olan yakinhgini agik bir sekilde kabul eder.

Bu soru, bir makalenin ilk béliimiinde [...] dinle-
yicilerimin bazilarina ¢ok yakin olan ve bu soruya
agilista bahsedilecek 6nemi veren bir canlilik, zin-
delik ve dirilik ile soran birisi tarafindan yéneltil-
di, yazinin dildeki islevi sorusu. O, yaziy1, soziin
[parole] iginde olabilecek (soz i¢inde canli olabi-
lecek) seyin arac1 yapmanin [un instrument, de ce
qui serait, vivrait dans la parole], kesinlikle yazi-
nin ger¢ek islevini kavramakta basarisiz olacagimi,
soyle sdylemem gerekir ki, kesin ve ¢iiriitiilemez
bir bi¢gimde vurgulamaktadir.

Benim de yeterince belirttigim bir seyden otiirii

8. Bu ¢calismada tekli 6zellik ve iz kavramlar incelenmistir. Bu kav-
ramlar; giiniimiizde skor tutarken, giin sayarken ya da herhangi bir
sayma isleminde kullandigimiz sayi isaretlerine yani basit ¢izik isa-
retine atfedilerek islenmistir. Benzeri ¢izikler, binlerce yil dnce, yine
saymak ve avlarin takibini yapabilmek amaciyla, kemiklerdeki ve
magara duvarlarindaki ¢entiklerde de goriillmektedir. Dolayisiyla bu
kavramlarin hepsi, ‘| izigi ifade etmek iin kullanilmaktadur.
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yazinin iglevinin bagka bir yerde kavranmasi
gerekliligi, dil i¢in yapisaldir; keske bu yer 6z-
deslesmedeki tek ¢izigin islevine verilen istiin-
likte olsa da bu noktadaki fikir birligimin altini
¢izmek zorunda kalmasam. (SXIIL: 15/12/65).

Fakat Lacan 1961de izin tam kdkenini, tek gizik ola-
rak boyle bir seyin kronolojik sekilde olusumunu
arama yolunda mektuptan once [avant la lettre] za-
ten Derrida ile ayrigmisti.

Bu tarih-6ncesine dikkat kesilmek, iki seyi agiga ¢1-
karmaktadur: tekilligin simgesel diizende, 6zel adi-
miz bigiminde var olabilecegi ve daha 6nemlisi, bu
tarih-oncesine dikkat kesilince goriilen, gosterenin
temelindeki bir béliinmezlik ani. Belirli bir bir-olus,
tamlik, farkin var olmasi igin gereklidir. Nitekim La-
can, “farkin dayanag olmasindan dolayi tekli 6zel-
lik/tek gizik”ten bahseder (SIX: 13/12/61).

Yazili Olarak Ozel Ad

Gosteren, sagir bir damga, bir “harf”in kiginin kendi
zaferini tamimlayacak bir seyin tizerine (katledilen
hayvanin kemigi ve belki tarih 6ncesi zamanlarin
“yatak diregi’ne) damgalanmasi olarak yasamina
baslamigtir: “Bu tek ¢izik (tekli 6zellik), ayirici olarak
islev gordiigu olgtide [...] kimi durumda damga ro-
linii distlenebilir” (SIX: 20/12/61). Lacan’a gére 6zel
ad bizi kesin olarak ayristirabilir, bu nedenle yaz: (ve
dolayisiyla tekli 6zelligin mutlak farki) ile baglanti-
sindan o6tiirii bizim tekilligimizi tam olarak yakalar:
“Ozel adin, adlandiric1 sozce [[émission nommante)
ve [...] harfin diizeni arasindaki iligkinin farkinda
oldugumuz 6l¢ii diginda bir tanim olamaz” (SIX:
20/12/61; bknz. Chiesa 2006:80).

Bu izlerin ¢ogunlugu farklilagtirma sistemi olustura-
cak sekilde gruplagip tam anlamda gosterenleri iger-
digi zaman 6zel ad, dilin tam hali ortaya ¢itkmamug-
ken var olan asil ize daha yakindir. Dolayisiyla adlar,
gosterenin tarih dncesine génderme yapan ve bun-
dan 6tiirii bazi tekilliklerin 6teki tiirléi onu tamamuy-
la yabancilagtiracagi disiiniilebilecek bir diizende
var olmasina olanak saglayan gosteren igerisindeki
anlardir. Schuster’in tabiri ile: “Ozel ad ile kisi, dilin
egsiiremli [senkronik] diizeni igerisinde, artsiiremli
[diyakronik] tarih (6ncesinde) ilkel avcinin ¢entik
attifs kemik ile temsil edilen ‘saf haldeki’ gostereni
yeniden kegfeder” (Schuster, yayimlanmamuis). Ozel
ad yalmizca, gosterenlerin sonsuz egsiiremli evrenin-
de yutulan bagka bir gosteren degildir, bunun ya-
ninda bizi simgesel gercek Oncesine (seye) yeniden
baglar.
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Ote yandan Derrida ozel adin egsizligi ihtimaline
inanmaz. Sanki gosterenin tarih 6ncesinin nasil is-
ledigini anlama seklimiz ile bir ilgisi yokmus gibidir.
Gosteren bize dogasi ya da miimkiin olma kogulla-
rina dair higbir sey 6gretmemektedir® Derrida’ya
gore biz dil ve onun farklilasmas: igerisinde kapana
kisilmig durumdayiz ve buradan bir ¢ikisimiz yok
gibi goriiniiyor. Bu kistirilma, Derrida’ya gore, gos-
terenin atomik bilesenini olusturacak birlik bi¢cimine
asla ulagamayacagimiz gergeginde kendisini gosteri-
yor. Bu tarih 6ncesi zamanlardan kalan kalint1 bizim
i¢in artik mevcut degil. Lacanda gosterenin temelin-
de duran ge¢mis zamanlardaki kemikler ve iizerin-
deki tekli gizikler Derridada tam anlamiyla gelimis
gosterenin tam ve sonsuz sisteminin agirhig: altina
gomillmiistiir. Ona goére par¢alanamaz harf ve goste-
rende béliinemezlik ani1 diye bir sey yoktur.
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tam olarak buradadir.
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bile isten¢dis1 ¢alisan hayal giiciimiiziin riiyalariyla
giiglenir. Immanuel Kant da hayal giiciinii, anlama
yetisiyle duyularin bir sentezleyicisi olarak gérmiis-
ti. Her ne kadar Aristo ve Kant arasinda uzlasmaz
goriinen bir¢ok ayrilik bulunsa da Kant da Aristo
gibi hayal giiciiniin; duyu algilarini bir araya toplayip
onlary, evrensel kavramsal boyutlariyla uyumlu birer
temsile doniistiiren bilingdis1 bir sentezleyici yeti ol-
dugunu kabul eder. Hayal giicii, o halde, duyularin
tikelleriyle (diyelim ki “parlak mavi renkler”) kav-
ramsal anlama yetimizin tiimelleri (Marc Chagall'in
mavi Amerika Pencereleri (1977) isimli eserinin gii-
zel oldugu yargisi) arasinda adeta bir arabuluculuk
yapar. Bu filozoflara gére hayal giicii bir tiir biligtir.
Ya da daha dogru bir ifadeyle, bilisin 6nkosulu olan
bir “boh¢alama siireci’dir. Yaptig1 is bilingdigindadir
ve bilginin dogacagi yoluagar. Ancak bilginin kendi-
si olabilecek kadar soyut ya da dilsel degildir.

Hayal giiciine getirilen bu mekanik yaklagim, insan
distincesinin  dogustan islemcilerle paketlendigi-
ni 6ne siiren islemsel zihin teorilerinde ve birimsel
zihin teorilerinde yanki buldu. Ornegin Amerikan
filozof Denis Dutton, Sanat Icgiidiisii (2009) kita-
binda, peyzaj resimlerinin bizde dogustan bulunan
ve bize atalarimizdan kalan iggiidiisel bir davramg:'

1. Muhtemel tehlikeleri veya kaynaklar1 aramak igin uzak bir yer-

tetikledigi i¢in gok sevildiklerini ileri siirer. Cagdas
evrimsel psikolojide de baskin olan bu goriis, sanat-
¢inin ve hatta mithendisin yaratici hayal giicti dendi-
ginde aklina gelenden epey uzaga diiger.

Belki felsefecilerin ve biligsel kuramcilarin, hayal
giiciine iligkin boyle yavan bir goriige sahip olmalari
sagirtic1 degildir. Ama hayal giictiniin giinliik diisiin-
celerdeki hali de bir o kadar yavan. Antik Yunan'dan
beri kendi yaraticihigimizin aslinda bir garip ilhamin
basimiza iisiismesi olduguna iknayiz. Vincent Van
Gogh'u ve John Lennon seline katip gétiiren ama
bize gelince rica minnet damlayan bir ruh durumu,
dogatstii bir delilik... Biiyiik dogaglamaci gitarist
Stevie Ray Vaughan 6ldiikten sonra Eric Clapton
ona olan saygisini su sozlerle dile getirmisti: “genis
bir nehir yatagiydi o ... miizik de onun iginden akt:
gitti”

Yaraticilig 6yle romantik bir sekle soktuk ki kafala-
rimizin igindeki aralanamaz gizemle kalakaldik. Ar-
tik ilham perilerine inanmuyor olabiliriz> ancak héla
bu “gizemci” yaklagima daha iyi bir alternatif 6ner-
mis degiliz. Avusturyal ressam Ernst Fuchsun da
de gozleyici konum almak. (Asma’nin notu)

2. Yunan mitolojisinde dokuz tane ilham (sanat) perisi vardir. Bu

perilerin filozoflara ve sanatgilara ihtiya¢ duyduklar: yaraticihig
bahgsettigine inanilirds. (¢.n.)
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sanat yapimina eglik eden gizemli ben kaybina dair
soyledigi gibi: “Ellerim, trans halinde, bana muglak
seyler yarattirdi ... resim yaparken transa gegmem,
bilincimi yitirmem, akan suya kendimi birakmam
... bilingli olarak sahip olmadigim bilgilerle ¢alis-
mam pek de nadir degildir” Hayal giiciine iligkin
bu gizemci yaklagim, belirsiz ve anlagilmaz. Ama
hi¢ degilse yaraticihigin bu merkezi-yitik psikolojik
durumuna iligkin bir seyler soyler. Mihaly Csiks-
zentmihalyi gibi psikologlar yaraticithgin bu yo6nii-
nii “akig” durumu diye tanimladilar (kullanilmasin
onerdiler), ancak bu “akig” fikri de gizemci yaklagi-
mun sekiiler bir yeniden tanimlanmasi olmaktan 6te-
ye gegebilmis degil.

Evrimsel bakis bu kargasadan siyrilmak igin bir yol
oneriyor. Insan zihninin evrim gegirmis diger kisim-
lar1 gibi hayal giicii de bir tarihe sahip. Bir arkeolog
farkli tarihten katmanlarin ist dste yigildig1 zengin
bir kazi alanina nasil yaklagmaliysa biz de hayal gi-
ciinii 6yle incelemeliyiz. Hayal giicii, ortak hayvan
mirasimizin iginden, genis zamana yayilan bir sigra-
mali evrim? siirecinden gegerek ortaya ¢ikar. Bunu

3. Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould'un ileri siirdiigii Kesintili
Denge Teorisi, popiilasyonlarin gegirdigi evrimsel degisiklikle-
rin biiyiik gevresel degisimlerin meydana geldigi donemlerde
goreceli olarak hizh gergeklestigini savunur. Bu da evrimsel
siiregteki bir sigramaya benzetilir. Bkz. https://evrimagaci.org/
kesintili-denge-teorisi-6002. (¢.n.)
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tam olarak kavrayabilmek igin zihnin tortullarina
inmek gerekir. Insamin Tiireyisinde (1871) Charles
Darwin sunlar: yazar: “Hayal giicii insanin en yiik-
sek ayricaliklarindan biridir. Bu yeti sayesinde insan
sahip oldugu imgeleri ve diisiinceleri, iradeden ba-
gimsiz olarak birlestirir ve bu yolla yepyeni ve goz
alic1 geyler yaratir ... Riyalar bu giiciin en ayriksi
ortaya ¢iktig1 yerlerdir. Jean Paul Richter’in de soy-
ledigi gibi: ‘Diisler, isten¢disi siirlerdir.”

Richard Klein, Maurice Bloch ve diger 6nde gelen
paleoantropologlar hayal giiciini, tiriimiiziin gelisi-
minin son safhalarina, anatomik bakimdan modern
insanin ortaya ¢ikigindan binlerce yil sonrasina yer-
lestiriyorlar. Bu teori kismen sanatsal yetilerin bir tiir
evrimsel krema olduguna iligkin egilimi yansitiyor:
dil ve mantik gibi ciddi biligsel adaptasyonlarin yan
tirtinii olarak ortaya gikan bir pasta dolgu malzeme-
si. Daha da 6nemlisi, nispeten ge¢ déneme ait Ust
Paleolitik ¢agin (yaklagik 38 bin y1l 6nce) magara re-
simleri de bu teoriyi destekliyor. Arkeologlar arasin-
da hayal giiciiniin dilden sonra gelistigi kabuli yay-
gindir ve magara resimleri de tipki bugiine benzer
¢agdaszihinlerin izleri olarak goriliir.

Ancak bu ¢itkarimin kargisina, hayal giiciintin - dog-
ru anlagildiginda - insan yapabilirliginin son degil,
ilk 6rneklerinden biri oldugu tezini koymak isterim.

Gegit tireni, Zimbabve, Chinamora, Massimbura M.0. 8000-2000. Elisabeth Manns-
feld tarafindan suluboya ile, 1929. © Frobenius-Institut, Frankfurt
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Diisinme ve iletisimin en ¢ok dil ile gelistigi yadsi-
namaz. Yine de “imgeyle” ve hatta “bedenle disiin-
mek” dilin yiiz binlerce yil 6tesine diisiiyor olmal.
Zira bu, memeli gegmisimizden miras kalan diinya-
nmin duygusal olarak kodlanmis temsillerini okuma,
depolama ve yeniden diizenleme yetisinin bir par¢a-
sidir ki bunlar1 yaparken 6nermelere bagh kodlarina
gore degil, kosullu ¢agrisimlara gore galisiriz.

Savandaki aslanlar disiinelim 6rnegin. Onlarda de-
neyim, algi ve his arasinda dyle giiglii agrisimlar ku-
rulmasini saglar ki bu aslanlar 6grenebilir ve tahmin
yuriitebilirler. Hayvanlar, yeni alanlardan ve prob-
lemlerden ¢ikis yollarini (gorsel, isitsel ve koku hafi-
zasindan gelen) imgeleri kullanarak buluyor gibi go-
riinityorlar. ilk insanlarda, uyaran ve tepki arasinda
biligsel bir bosluk olusmustur. Bu 6yle bir bosluktur
ki herhangi bir algiya aninda verilecek bir tepkiden
ziyade, birden fazla tepki iiretme olanagini yaratir.
Iste bu bosluk hayal giicii igin bir déniim noktasi-
dir: Zihinlerimizde bir i¢ alan yaratmistir. Bir son-
raki adimda insan beyni bilgiyi yalnizca kaydedip
islemenin 6tesinde, kendi basina iiretmeye de baslar.
Artik seylerin daha 6nce hi¢ olmamig ama ileride
olabilecek temsillerini yaratabiliriz. Bu yaklagimla
hayal giiciiniin ortaya ¢ikisini ta Buzul Cagi'na ka-
dar uzatabilir ve kuzenimiz Homo erectusun yavas
yavas onu gelistirmeye basladigini iddia edebiliriz.

Bardagin Kulpundan Tutmak

Cagdas felsefenin, temsili daha ¢ok dilde kavrama
gibi bir egilimi var. Temsil, anlamini, dig diinyayla
kurdugu karsilikliik (6rtiisme) iliskisiyle ya da di-
ger anlamli deneyimlerin baglamina (diger temsiller,
kurallar, semalar vs.) tutarliligiyla (bagdasiklik) ka-
zanan bir i¢sel zihinsel varliktir. Benim “képek” tem-
silim dig diinyadaki gergek, kanh canli memelilerin
yerini tutar. Ampirizmden, pozitivizmden ve hatta
kismen gostergebilimden etkilenen geleneksel se-
mantik? teoriler hep anlamin temel 6gesinin kelime
oldugunu varsayd: - “k6pek”, “chien™ ya da “gou™
gibi. Ancak Oregon Universitesinden Mark Johnson
gibi filozoflar, bu anlam modeline, anlamin kafada
degil bedende olustugunu 6ne siirerek ve dilin ken-
disinde bedenlesmis metaforik yapilar oldugunu
gostererek kars: qiktilar.

Buna gére anlamin dayandig sey kelimeler degil, bir
imge veya algiyla iliskili eylemlerdir. Beynimiz ta-
mamen sozciikleri isliyormus gibi goriindiigii anda
bile derinlerdeki imgeler sistemli simiilasyonlar
4. Anlambilim. (¢.n.)

5. Fransizca “kopek” (¢.n.)
6. Cince “kopek”. (¢.n.)

olustururlar. Ornegin “bardak” kelimesini duydugu-
muzda motor sinirler ve dokunsal sistemlerimiz bir-
birine dolasir ¢iinkii bizler dili, biligsel bilimci Benja-
min Bergen’in Louder Than Words (2012) kitabinda
soyledigi gibi “zihnimizde, dilin tarif ettigi seyi de-
neyimledigimizi canlandirarak” kavrariz. Yani bize
her “bardak” dendiginde beynimizin motor bolimii
“bardag:” bir kulpundan “tutar”

Bu, zihni nasil kavradigimiza iliskin yapilan 6nemli
bir arastirmayd fakat hayal giiciinii tamamen anla-
mak i¢in dil 6ncesi evrimsel doneme de (hala erige-
bildigimize inandigim dil gelisimi 6ncesi zihin kat-
malarina) goz atmak gerekir. Yetigkin insanlar - tipki
heniiz dili gelismemis bebekler hatta diger primatlar
gibi - duygusal ve ¢agrisimli, eski 6rnegimizden de-
vam edersek, bir kopek temsiline sahiptir. Bunlar,
bizi kopege yanastiran sevimli ¢agrisimlar ya da onu
goriince tir tir titrememize sebep olan olumsuz duy-
gular olabilir. Algida ya da hafizadaki kopek imge-
si bir dolu duyguyla ve eylem ihtimaliyle yiiklidiir.
Oysa “kopek” kelimesi temsilin daha soyut ve tim
bu duygusal ve motor igeriginden siyirilms halidir.

O halde hayal giicii, salt davranig1 uyaran-ve-tep-
kinin iizerinde, dilsel metaforlarin ve 6nerme anla-
minin ise altinda kalan bir zihin katmanidir. Bizim
modern hayal giiciimiiz de iste bu imge anlaminin
ya da imge semantiginin erken doneminde filizlenir.
Muhtemelen 2 milyon yil kadar 6nceki Erken Buzul
Cagrna denk gelen bu tarihsel ugrak, bizim ¢agdas
hayalperest eylemlerimizde ya kopyalandi ya da yeni
bastan evrimlesti. Ve bu hayal 6yle bir gii¢ ki; zihni
algilarin ani akigindan ayristirip ona, varolan olgula-
rin bisbiitiin digindaki sanal gergeklikten bir demet
sunar.

Dogaglama ve hayal giiciiyle yiikli yasamlarimiz
bugiin, atalarimizin zihnine biraz yamularak da olsa
erigir. Bu baglantiy1 kavramak yeni yeni serpilen ve
insan anlamlandirmasinin kokiinii, dilin yaninda,
bedenlesmis sosyal primat etkilesimlerinde de ara-
yan bir aragtirmaalaninin - biosemantik - amacidir.
Biiyitk maymunlar olarak bizler - aslinda tiim sosyal
primatlarda da gorebilecegimiz - karsilikli ve ince-
likli bir tir beden dili gelistirdik. Primat psikolog-
lar1 (Beynin Otesi (2011) kitabinda Louise Barrett'in
soyledigine benzer sekilde) primatlarin gelisim do-
neminde yavas¢a olusan etkilesim agini takip etme-
ye basladilar. Bu ¢alismalari yapanlara gore bu ag
primatlara; baskinlik, itaat, ciftlesme, ittifak kurma,
besin toplama ve besin paylagma gibi daha biiyiik is-
levleri gergeklestirmelerini saglayacak olan yerel bir
jest sozlugii gelistirme olanagi sunar. Ancak anlamin
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bu bedenlesmis el-kol hareketleri
sistemini bizler de farkinda oldu-
gumuzun ¢ok daha 6tesinde igle-
tiyoruz.

Primat kuzenlerimiz motor ey-
lemlerinin dizilimi bakimindan
(beyincikte temellenen) etkileyi-
ci yeteneklere sahipler. Onlarin,
agza konulmayacak bitkilerden
yenilir yiyecekler iretmek gibi
bir dizi karmagik eylemi gergek-
lestirmek igin bir tiir gorev gra-
merleri vardir. Ornegin goriller
dikenli 1sirgan otlarim1 sadece
detayli bir toplama ve yaprak
katlama isleminden sonra yerler.
Yoksa dikenler agizlarin1 param-
parga eder. Iste bu, bedenle gevre
arasindaki iligkide daha akilci ey-
lemler arayan (ve basar1 ve baga-
risizhiklar: “hafizaya atan”) sorun
¢ozme mekanizmasinin bir dii-
zeyidir. Pekala bu tiirden bir mo-
tor dizileme, dogaglama ve hayal
giicti gramerinin ilk basamagina
denk diisiiyor olabilir. imgeler ve
davransslar dizisinin, dilin ortaya
¢ikisindan ¢ok daha once gorev

grameri aracilifiyla yeniden dii-
zenlenmis olmas1 bir ihtimaldir.
Tim bunlardan ¢ok daha sonra
dilsel sembollerle diisiinmeye
basladik. Gittikge soyutlagan sem-
boller (6rnegin kelimeler) tem-
sillerin ve simiilasyonlarin anlik
deneyimden kopusunu pekistirir-
ken, bir yandan da atalarimizda
bedenlesmis sistemleri (6rnegin
duygular) hikaye anlaticilar1 ve
dinleyicilerinde tetiklemek sure-
tiyle, anlam1 hem yaratmig hem
de tagimglardr.

Hayalperest miizisyen, dansgi,
atlet ya da miihendis dogrudan
anlamin dil oncesi birikiminden
faydalanir (bazen buna “sicak
biligsel sistem” de denir - beyin
iizerinden ¢evresel sorunlarimiza
yari-i¢giidiisel ve duygusal ¢6-
ziimler sunan, karin boélgesiyle
iligkili hizl1 bir sinir yolu). Dogag-
lamaci bir miizisyen ya da sezgiy-
le sorunlarini ¢6zen herhangi biri,
toplumsal diinyada y6n bulmak
i¢in atalarimizdan kalma duy-
gusal ifadelere ve beden dilinin
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atiyma biligselligine basvurmak
zorunda. Biz su ya da bu hareketi
yapip karsiliginda cevap bekleriz;
o jesti bir sekilde savugturur, di-
gerini kabul ederiz. Bu durumda
“i¢inden geldigi gibi davran” sozii
sadece dil 6ncesi iletisime yapilan
bir benzetme degil, o iletisimin ta
kendisi olur.

Giindiiz Diisii

Ornegin atigma, tipki ezgilere
bedensel hareketlerle eslik (dans)
etme gibi, en eski dogaglama
tekniklerinden biridir. Bunlar,
duygular1 gosteren ve onlara il-
ham veren performanslarda ya-
kaladigimiz, topluluklan bir ara-
ya getiren antik ustllerdir. Basit
diizeyde, insanlar dans ederken
hareketlerini eszamanl kurmaya
¢algirlar. Karmagik diizeyde ise
dans: sonradan hatirlayip onunla
deneyler yaparlar. Kendileri igin
dans: yeniden icat ederler. Bu tiir
canlandirma teknikleri, teknolo-
jik ve toplumsal kurallarin ugla-
rinda, bize agik uglu segenekleri
kesfetme alanini agar. En nihaye-
tinde boyle toplumsallikla sinir-
lanmus kegsifler imgelere, seslere ve
jestlere doniigirken gitgide daha
disaridan  kopuk deneylemelere
evrilir.

Bu tiir diga kapali simiilasyonla-
rin duygusallikla yiikli tarafini
hayvanlar alemindeki kuzenle-
rimize baktigimizda rahatlikla
gorebiliriz. Onlarin cinsel olarak
uyarilmalarn i¢in kimyasal tetik-
leyicilere ve cinsel yonden gekici
bedenlerin apagik algilarina ih-
tiyaglar1 var. Oysa insanlar igin
bu, yalnizca arzuladiklar1 bedenle
ilgili bir glindiiz diigiine bakar ve
cinsel donanim eyleme ge¢me-
ye hazirdir. Baglarda atalarimiz
digerlerini, alet yapiminda veya
danslarda gergek zamanl olarak
canlandirdilar. Ancak daha sonra,
hafiza yiiriitiicii iglevlerin de geli-
simiyle, bu simiilasyonlar (gergek



zamanh olmaksizin) ¢evrimdisi da erisilebilir hale
geldi.

Zihnimizi, Google arama motorunun parlak iki te-
rimli renkleriyle bir tutan islemsel zihin teorileri,
son donemdeki dilsel diisinmemize uygun olabilir
ancak ¢ok daha eski hayalperest biligselligimiz soz
konusu oldugunda ayni sey séylenemez. imge temel-
li diisiinme, bilgi bakimindan zengin detaylarin ges-
taltina ve duygusal ve motor ¢agrisimlara bagvurur.
Imgeleri ve jestleri kodlayip yonlendirmek suretiyle
bir sonraki anlamin temelini bigimlendiririz. Eric
Kandel'in The Age of Insight (2012) kitabinda soyle-
digi gibi:

Belki de insan evriminde kendimizi sanatla -
resimli dille - ifade edisimiz, konusma dilinden
oncesine uzaniyordur. Bunun bir sonucu olarak
da bir ihtimal, bir zamanlar sanat i¢in 6nemli
ve evrensel olan beyindeki siireglerle, sonralar
yine evrensel diizeyde evrimlesen konugma dili
yer degistirdi.

Bana kalirsa resimli ve jest igeren dilimiz hél4 ora-
larda bir yerde. Ve eger sdylemsel bilincimizi (dogag-
lama ve yaraticilik aktivitelerinde yaptigimiz gibi)
yeteri kadar susturabilirsek, antik dilimizi yeniden
konugmaya baglayabiliriz.

Nadia ve 40 Bin Yagindaki Ressamlar

Tip literatiiriinde nadir goriilen bir vaka, bize resimli
diisiinmenin dilden bagimsiz bir giicii olduguna ilis-
kin fikir veren bir kanit sunuyor. Vakamiz, 1998de
Cambridge Universitesi Psikoloji Boliimii’nde ¢aligan
Nicholas Humphrey'e ait. Humphrey’nin bulgusuna
gore yirminci ytizyilda yasayan otistik Nadia’mn ¢i-
zimleriyle Chauvetdeki’ magara resimlerinin ¢izilig
stili dikkate deger bir benzerlik tasiyordu. Nadia va-
kasi resim ¢izmenin, birakin modern zihnin iriini
oldugunu, tiimden konusma 6ncesi déneme ait ola-
bilecegine isaret eder.

Nadia, 1967de, Ingiltere’nin Nottingham sehrinde,
agir bir gelisimsel engelle diinyaya geldi. 6 yasinda
hala konusamiyor, fiziksel rahatsizliklar yasiyor ve
sosyal yetersizliklerle bogusuyordu. Fakat biitiin bu
yetersizliklerine ragmen 3 yasinda bile ¢izgileri ha-
tasiz, anlatimi kuvvetliydi. Humphrey, Nadianin o
yaslardaki gizimleriyle Chauvetde bulunan resimleri
yan yana koyunca at ve fil gibi hayvanlarin benzer-
liklerini bir ¢irpida yakalaywverdi.

7. Giiney Fransa’nin Chauvet bolgesinde 1990’larin basinda
bulunan magara, bulunan en eski resimleri igerisinde tagtyor.
Resimlerin yaklagik 35 bin yil 6nce ¢izildigi diisiiniiliiyor. (¢.n.)
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Hayvanlarin esyiikselti egrileri, tipk: hareketli poz-
lar1 gibi, neredeyse ayniydi. Hatta figiirlerin tekrar-
lanan ve iist iiste binen ¢izimleri bile tipa tip benzi-
yordu. Bu paralellik dogustan gelen temsilleri ya da
agiklanamaz bir gizemi isaret etmekten ziyade insan
zihninin gergege yakin canlandirmalari yapmaya uy-
gun oldugunu gosterir. Ve grafik canlandirmalar da
- en az dilsel tanimlamalar kadar - bir bilgi tiiridiir.

Elbette boyle sistematik olmayan bir yolla ulasilan
veriye fazla giivenemeyiz ancak Nadia vakasi, hig
degilse, Ust Paleolitik Cag insanlarinin da modern
zihne sahip olabilecegi stiphesini giiglendirir. Eger
Nadia dilsel sembolizmin temellerine sahip degilken
bu kadar giizel resimli temsiller yaratabiliyorsa, 40
bin sene 6nce yasamis Homo sapiens’in de sozsel ye-
terlilige ulagmadan grafik yeterlilige ulagtigini diigii-
nebiliriz. Daha gii¢lii bir ¢ikarim da su olabilir: Na-
dia, zihninde dagimiklia sebep olabilecek kavramsal
ve dilsel seyler olmadig: icin resimli anlatimini ¢ok
yonlii gelistirebilmigtir. Bir ihtimal, dilsel sembolle-
rin mesafe yaratan yanlar1 temizlenince Nadianin
algilar1 hassaslasmis ve bu da Nadia’yy, ¢izimlerin-
de daha biiyiik bir kesinlik ve anlatim erigkinligine
ulagtirmigtr.

Nadia 6nerme araglarini bir yana iterek anlami gok
etkileyici hale getirdi. Yakin atalarimiz da bu etkile-
yicilige dilsiz zihinleriyle ulasms olabilirler - belki
de hayal giicii modunu hi¢ kapamadan. Imgesel dii-
stinme kendine, dilin yaninda, bagka bir tamamla-
yici evrimsel yol da agmis olabilirdi. Hatta belki alet
yapimi ve siisleme teknikleriyle dogal se¢ilimden
once evrimlegmistir.

Hayal giicii - resimli ya da sonrasinda dilsel olsun
- duygusal iletisimde bilhassa 6nemlidir ve duygu-
sal iletisim, eylemi siiritkkleyen ve adaptif davrams
sekillendiren duygusal veriler oldugu igin evrimles-
mis olabilir. Unutmamahyiz ki hayal giictiniin ken-
diside sosyal primatlar arasinda kavgaci bir diinyada
bir adaptasyon olarak gelismisti. Belki de bu yiizden
iyi bir hikaye anlaticisi, ressam veya sarkici, yogun
duygusal yiik tasiyan zihnimde olgu karsiti imgeler
ve olaylar1 bir anahtar haline getirip bendeki ikinci
evrenin kilidini agma giiciine sahiptir. Alt veya iist
kiiltiire aitliginden bagimsiz olarak bizi harekete ge-
giren fantaziler antik korkularimizi ve umutlarimi-
z1 uyandirma egilimindedirler. Limbik sistemdeki
sicak biligselligin ¢agrisimsal zihni, hayalperest sa-
natgilar igin bir depo gorevi goriir. Edgar Allan Poe,
Salvador Dali, Edvard Munch ve H R Giger gibi sa-
natgilar ilkel beyinlerine giivenli seyahatlere ¢ikabilir
(hava bozarsa seyahat delilige varir) ve bu bilingdisi
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yadigarlar1 yaratacaklar1 imge ve Oykiilere
gomebilirler.

Hayal giicii imge ¢agrisimlarinda hayli be-
ceriklidir ancak karigik ortamh ¢agrigim-
larda da bir o kadar yetkindir. Imgelerle
digiinme ve iletisim i¢ temsillere erisim
ihtiyaci duyar. Tabii sanat¢ida tiim bu imge-
ler normalden baska sekilde ve diizende bir
araya getirilip harmanlanirlar. Antik biligsel
yeteneklerimizden serbest ¢agrisim, yoneti-
ci fonksiyonlar ve taksonomik kategorileri
birbirine katma yetenegi (imgeleri hibritles-
tirme) gibi bilisimizin daha geliskin yonle-
riyle ig ige geger. Hayal kurarken resimleri
onermelere, anilar1 gergek zamanli dene-
yimlere, sesleri ve oykiileri duygulara kata-
riz. Ashnda bu, mantiksal ¢ikarimlarla agag:
dogru ilerlemekten ziyade yan anlamlari
kullanarak yatay yonlii yayilan ¢ok ortamli
bir islemcidir. Bityiik bir kismi bilin¢disidur.
Zaten ilham perisi tesbihi de bu yiizden bu
kadar gii¢liidiir. Ancak bunu, atmosfere d6-
nii§ fazi takip eder. Bu fazda serbest ¢agri-
sim veya biling akis1 yonetici kontrol altinda
tekrar toparlanir ve eyleyenin ya da sanatgi-
nin odaklandig1 konuya entegre edilir.

Gizemciler hayal giiciiniin bu egosuz akis
fazina odaklanirken mekanistler hayal gii-
ciiniin derin dehlizlerindeki karanhik maki-
nede iiretilen bu katigimsal sonuglari en 6ne
koyarlar. Her iki model de hayal giiciiniin
bir yerinden tutmayi basarir ancak zihnin
evrimini goziimiiziin ontine getirirsek iki
modelin, bedenlesmis bilisimizin eylemin-
de nasil kaynastigini anlariz.

Cagdas Insanin Diisleri vs. ilk Insanin
Giinii

Bu evrimsel siirecin baslarinda (muhteme-
len Pliyosen dénem civari) bir ¢esit isteng-
dis1 hayal giiciine sahiptik. O zamanlar yeni
yeni ortaya ¢ikan insan benzeri ilk form-
larin uyamk hali, bugiinkii diis yasantila-
rimizin serbest ¢agrisimina yakin olabilir.
Atalarimiz elbette uzun otlar arasindaki
bir aslani algilayabiliyorlard. Fakat giinlitk
islerle ugrasirken bir anda, aslanin rastge-
le bir hafiza imgesi karsilarina ¢ikiyordu.
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Daha sonra Buzul Cagrnda, tipki gergek , 24
zamanh sicak bilissellikte gordiigiimiiz gibi R
bir yar istengli hayal giicii meydana geldi

(bugiin de dogaglamaci yaraticiligimizda

kendisini bulabiliriz). Ornegin tekrarlanan

eylemler ve jestlerle, samanlarin rehberlik

ettigi ritiiel davranislarinin’ nasil (kimisi

aslanlara benzeyen) hayali varliklar bilince

getirebilecegini hayal edebiliriz.

Ve nihayet (Ust Paleolitik donemden bas-
layip Holosen Dénem boyunca) ilk iki do-
nemin ¢agrisim uriinlerini toplayip soguk
biligselligin (yavas, mantiksal tasarlama)
yonetici kontroliine sunan istengli hayal
giicli ortaya cikar. Ornegin, Almanyadaki
Hohlenstein-Stadel magarasinda bulunan
“aslan-insan” ve Fransadaki Grotte de Ga-
billou magarasinda bulunan “bizon-insan”
resimleri, insan ve hayvan formlarinin is-
tengli karistirnlldigina iliskin en erken or-
neklerdendir. Magara resimlerinden fi
da Mezopotamya, Misir ve Hint 1
jisine kadar her yerde kar§umza
hibrit ya da kompozit diye iyebileceg
tiklar ilk kiltirel anlatil rdir.
hayvanbilimsel kategqgii% ) G :
hayal giicii mantiginin erken (ve isra ,
sapmalaridir. :

Iste bu modiiler devre ve fantazin
seriivenleri arasinda evrimsel basz 1
vakur diinyasi uzamr. Modern en ¢
goziin daha basit bir &m ve o1 an
de 1s13a duyarh bir doku vardi, Tabiril
bizler topraktan yiikselen

a, -
lartyiz. Evrim kabaca' hayal) g}
yaratty; dil ve kiiltiir de onu i B )

kii geliskin sekline ulastirdi. -

sistem hala psikolojimizin derinliklerinde
rahata yasamakta. Diislerinizde ondan bir
parga tadabilir ya da elinize bir enstritman
veya fira alip atasal zihninizin kalintilarin

karnstirabilirsiniz.

- \.
Inglhzce orijinali: Asma, S. (2017). ::
such an ancient ability it might prec
[online] Aeon. Erisim adresi: <https://aec
imagination-is-such-an-ancient-ability-i
cede-language> [19 May 2021 tarihinde eris
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(g—* SOFISTLER, RETORIK VE DOGRULUGA ULASMAK

Sofistler pratik dogruluga retorikle varmay:r mutlak
Hakikate (Sofya)' varmaya yeglerlerdi. Teknikleri
Aristo, Platon ve Sokrates tarafindan agir bir sekilde
elestirilmisti. Asha Rangappa ve Jeniffer Mercieca,
Sofist tekniklerin, 6zellikle de yanhs bilgilendirme-
nin farkina varmak ve onunla savagmak a¢isindan
faydali oldugunu yazdilar.

Augustus'un Mark Antony ile goriilecek bir hesa-
b1 vardi. Mark Antony, sevgilisi Kleopatra ile Dogu
Roma Imparatorlugu’na tagindiginda hak talep et-
misti. Augustus bunu kabul etmedi. Antony’nin
resmi vasiyetnamesini Roma Senatosunda okudu.
Bu vasiyetname, Antony’nin her seyi fettan Misirh
metresine ve gocuklarina birakmayi planladigini an-
latiyordu, bu fikir Romalilarin giiglii kadinlara kars
sahip olduklar1 korku ve 6nyargiy: tetiklemisti. Ya-
banci olmak Kleopatranin pek de isine yaramamuisti.
Antony vatan haini ilan edilmisti.

Peki ya sorun neydi? Vasiyetname muhtemelen sah-
teydi.

1. Bilgelik. (¢.n.)

Aslinda sahte olup olmadig: higbir zaman bilineme-
yecek. Yine de Augustus'un propaganda ¢aligmasi
amacina ulagmigti. Hatta rakibinin itibarini zedele-
mek i¢in madeni paralara Antony karsiti sloganlar
bile bastirmuigt. Roma Imparatorlugu'nun kaderi
yalmzca onlarin miicadelesine baglanmust.

Yanlis bilgilendirme yeni bir kavram degil. 1835
yilinda New York Sun gazetesi, ayda yasam bulun-
duguna dair yarim diizine makale yayimlamust1. H.
G. Wells’in ayni isimli kitabindan uyarlanan radyo
yayini, “Diinyalarin Savas1” da daha uzun yillar akil-
lardan ¢ikmayacak gibi goriiniiyor. Nazi propagan-
dasi o kadar etkili oldu ki giiniimiizde bir grup insan
Yahudi Soykirimrnin hig gergeklesmedigini diisii-
niiyor. insanlar agilarin otizme neden olduguna bile
inaniyorlar.

Giiniimiizde giiglerin ¢akismas: bas dondiiriicii bir
propaganda ve yanlis bilgilendirme climbiisii olug-
turuyor: politik manipiilasyon, kasith cahillik, sosyal
medya, anti-entelektiializm, bilimsel cehalet?, You-

2. Bilimsel cehalet sosyolojisi, bilimde cehaletin incelenmesidir
ve bilimsel bilgi sosyolojisinin tamamlayici bir alamidir. Cehalet
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DEREK BERES

CEVIREN: FEYZANUR OKUT

Tube... Asil soru yanls bilgilendirmenin her zaman
var olup olmayacag degil (ki var olacaktir), bununla
nasil savagilacagidir. Iste bu konuda Sofistleri dikka-
te almaliyiz.

Bu o6neride bulunanlar; Yale Universitesi 6gretim
iyesi ve CNN analisti Asha Rangappa ile Amerika
politik soylem tarihgisi Jennifer Mercieca. Platon’un
Sofistlige kars1 kugskuculugunun farkinda olsalar da
Sofistler tarafindan kullanilan “s6z bilime ait akillica
hilelerin” isleyen bir demokrasi i¢in gerekli oldugu-
na inaniyorlar.

Sofistler oncelikli olarak varlikli dinleyicileri kapar-
lard1. Para karsiliginda onlara egitim verir, miizik ve
diger sanat dallarinin yan sira retorik ogretirlerdi.
Sokrates, Platon, Aristo ve Ksenofon gibi filozoflar
Sofistleri pek sevmez; Sofistligin sozlerde derinlik
yaratamayacak kadar ¢abasiz olduguna inanirlardi
Sokrates Hakikat (Sofya) tizerine methiyeler diizer-
di; 6grencisi Platon da Sofist retorigin dinleyicileri
manipiile ettigini disiintirdii. Sofistlik, Sofya’ya 6n-
ciiliik ediyor olamazdi.

Gelgelelim Mercieca ve Rangappa, Platon diyalekti-
ginin politik kararlar ¢6ziimlemekte yeterli olmadi-
gina inaniyorlar. Sokrates’in Hakikat konusundaki
1srar1 on yullardir bellek ve algi iizerine yapilan si-
nirbilim aragtirmalarinin bize gésterdikleri sonuglar
dogrultusunda tartigilabilir bir konumdadir. Nere-
deyse sekiz milyar insanin yasadig1 bir gezegende tek
Hakikate ulagsmak imkansiz bir sey; bu biyiiklikteki
bilgileri isleyebilecek sekilde tasarlanmamigiz. 2500
y1l 6nce bile Sofistler Phronesis ya da pratik dogru-
luk adina biiyiik ugraslar vermisler. Aralarindaki kii-
¢iik farkin gok sey degistirdigini biliyorlard.

“Sofistler demokrasinin uygulanabilmesi i¢in dog-

tizerine yapilan sosyolojik ¢aligmalar disinda agnotoloji isimli bir
cehalet bilimi de bulunmaktadir. (¢.n.)
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ruluk iizerinde nasil fikir birligine varilabilecegi gibi
gerekli becerileri 6gretmislerdir. Insanlara, dinleyi-
cileri kendi savlarina ikna etmek ve getrefilli politik
kararlar1 ¢6zmek i¢in nasil tartisma yaratabilecekle-
rini anlatmiglardir”

Profesér Mercieca ve hukuk¢u Rangappa, meslekle-
rinin felsefeden ¢ok sofistlige yakin oldugunu iddia
ediyorlar. Oysaki sofistlik genellikle samimiyetsiz-
likle anilir, tam olarak toplum igerisinde deneyimle-
digimiz ortak gergekligi yansitir.

Kendimizi sofistligin giincel kullanimina kaptir-
mamahyiz. Kelimelerin anlamlar1 zaman igerisinde
degisir: “Ugurlu” olarak bilinen Hindu svastika’s
Naziler tarafindan kullamilmistir; etimolojik koken
anlami “efsane” ya da “hikdye” olan mitoloji, yalan
oldugu soylenen mit ile esanlamli hale gelmistir.
Oysa mitolojiler uydurma degillerdir, kiiltiirlerin
dayanaklaridir.

Sofistlik dogru kullanildiginda, nihai Hakikat degil
pratik dogruluga dair bir argiiman sunar. Bu bag-
lamda, Sofistler ve Budistler tartisma hususunda or-
tak goriistelerdir. Kesislerin, elestirel sorgulamay1 sik
sik alkiglarla veya yiiksek sesle one gikardiklar1 bir
kiiltiirleri vardir. Alkis, (hatta koan)® kulaga bir yol
ya da dogruluktan bahsediyor gibi gelmese de uygun
durumlarda ¢ok derin anlamlara gelebilmektedir.
Tim ilimler mantikh degildir.

Demokrasi igin tartigmalar gereklidir. Ne yazik ki
sosyal medya platformlari i¢ gozlem ve diyalog ye-
rine daha ¢ok diigmanlik ve trolliikk* tizerine tasar-

3. Zen Budizmi’nde mantikh diisiinceyle cevaplanmasi miimkiin
olmayan, yalniz sezgilerle anlasilabilen hikaye, diyalog ya da
sorulara verilen addur. (¢.n.)

4. Internet’te insanlarin keyfini kagirmak ya da miinakasa
baglatmak igin tohum ekmeye galismak, gesitli sekilde alayc
soylemlerle kisilere hakaret etmek veya dolayl olarak rahatsizlik
vermek. (¢.n.)
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lanmig. Ekranlar pandomimlerin
ucuz taklitleri gibi. Yazarin sesi
yerine kendi sesinizle okur, onlarin
tartigmalarindan anladiginizi egip
biikersiniz. Yakin iligskinin eksikligi
gerilemeyi beraberinde getirir. Zil
heniiz birinci raunt i¢in ¢almadan
doviisiin bittigine inanirsiniz.

Yanh bilgilendirme o6zellikle diji-
tal gagda daha sinsi. Sosyal medya
platformlar1 komplo teorilerinin
hizli bir sekilde yayilmasina olanak
sagliyor. Bu giinlerde ikna etmenin
ozellikle de gosterisci hali, ag1 kar-
sitt ve 5G karsiti paylagimlar ya-
pip “sadece soru sordugunu” iddia
eden saglk fenomenlerinin sik sik
yaptig1 bir sey haline geldi. Sonra
da “taraf tutmadiklarini” iddia edi-
yorlar. Mercieca ve Rangappa'min
da sonraki diisiincede ima ettikleri
tizere sorun; George Bush dolayi-
_ styla adi kétiiye ¢ikan bir zihniyeti
destekleyen, felsefi fikir goriintimli
“ya bizimlesin ya bize kars1” propa-
gandasidir.

“Propaganda ve yanlis bilgilendir-
me riza almadan ikna etme ¢aba-
sidir: Ashinda yazarlar ‘olgularin’
gesitli versiyonlarini sunarak bizi
\ ikna etme ¢abalarini bizden sakla-
. maya alistyorlar. letisimin bu hali
« akil yerine manipiilasyona dayah
~ sonuglar dogurabiliyor. Propagan-
da ve yanls bilgilendirme, hakikat

* arayiginda ortak bir tegebbiis yerine

inangsizligin sadakatsizlige doniis-
tiigi bir krallik yaratiyor.”

Mercieca ve Rangappa, sozlerine
propaganda otoriterlerce tercih
edilen bir itaat aracidir diye de-
vam ediyorlar. (Keza Platon da de-
mokrasi yanhs: degildi; herkesin
Hakikate erisim hakk: oldugunu
disinmilyordu.) Giinimiize ge-

lince, yazarlar Twitter'm, Trump’in
yazdiklarinin dogrulugunu kontrol
ettiginden bahsediyorlar: kralin
herhangi bir seyini sorgulamanin
“taraf” tutmak anlamina geldigi
zamanlarda, Hakikati kavrama ko-
nusunda son derece yetersiz birinin
bile kullanabilecegi eski bir demok-
ratik yontem. Karizmatik figiirlerin
bu “her sey dahil” modas: bizi be-
lirsizlikler iginde birakiyor. Kiiltler
de boyle sekilleniyor.

Mercieca ve Rangappa, saglikli bir
demokrasinin merak ve tartismayi,
mutlak olsa da giivenilemez Ha-
kikat arayis1 yerine Sofizmle daha
uyumlu taktikleri tesvik etmesi ge-
rektigi sonucuna varmiglar.

“Tartigmalar yerine suglamalar,
ikna etme yerine boyun egme, de-
mokratik diyalogla bagdasmaz.
Antik  Yunanhlar  demokratik
normlar: degil de sorgulanmamus
propaganda ve yanlis bilgilendir-
meyi reddederler. Biz de 6yle yap-
maliy1z”

Amerika saglkli degil. Giiniimii-
ziin modern Augustuslari madeni
paralara sloganlar bastirmaktan
daha beterlerini yapiyorlar. Bu yo-
netim, merak yerine sert elestiriy-
le 6dillendirilen sosyal kosullarin
tesvik edilmesine destek oldu. Pro-
paganday:1 sorgulayan (teknolojik
ya da bize bahsedilen isletim sis-
temlerinin dogasini yeniden basla-
tacak) bir diizenek bulunana kadar
yapic tartigmalar bize daima antik
tarihe ait gibi gelecektir.

ingilizce orijinali: Beres, D. (2020). An-
cient Greeks devised a way to fight disinfor-
mation. [online] Big Think. Erisim adresi:
<https://bigthink.com/culture-religion/sop-
hists?rebelltitem=1#rebelltitem1> [19 May
2021 tarihinde erisildi].
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SIGMUND FREUD'UN ONEMI VE PSIKANALIZ

Eski terapistimin duvarinda Sigmund Freud’un im-
zali bir fotografi asiiydi. Eski bir hastasindan gelen
bu hediye ikonik bir Freud fotografiyds; takim elbi-
sesi, gatik kaslari, yari igilmis sigarasiyla. Bir seansin
ortasinda, terapistime Freud’un teorileriyle ilgili ne
disiindigiint sordum. “Cogu hakkinda diigiinmii-
yorum,” diye cevapladi. Onemsemez hali sagirtici
degildi. Her agidan, Freud, 20. yiizyilin en etkili di-
stnirlerinden biriydi. 1939'daki 6liimiinii takiben,
Ingiliz yazar W. H. Auden In Memory of Sigmund
Freud (1939) isimli siirinde, Freud’'un “tiim diisiin-
ce iklimini” temsil ettigini ve izleyen yirmi yilin da
psikanalizin en parlak devri oldugunu yazmisti
Ama artik degil... Akademinin diginda, konu iize-
rine diigiinenler agisindan, psikanalizin, genellikle
frenolojiyi ve hipnotizmay1 takip ederek psikolojik
incelemelerin ¢6pliigiine atildig1 yoniinde bir diigiin-
ce mevcuttur. Annelerini arzulayan oglanlar; penise
oykiinen kizlar... Bunlar popiiler hayal 4dleminde 1s-
rarla yer alan korkung derecede komik izlenimlerdir.

Yanlis giden sey neydi? 1996da, Tom Wolfe, “Freud-
yenlik’ten bize kalan, tek kelimeyle 6zetlenebilir: Lit-
yum,” diye yazar. Amerikan yazar, 1950’lerin bagin-
da, psikanalitik verimsizlikle gegen yillardan sonra,
bipolar bozukluktan muzdarip olanlar igin hizli bir
fiziksel rahatlamanin bir hap formunda nasil geldi-
gini anlatir. Wolfe'nin 6rnegi, donemin daha genis
gidisatina gore mikrokozmiktir. Psikanalizin zayif-
layigi, tam olarak, modern nérobilimin yiikselisine
denk gelir ki norobilimin fizikalci yaklagimi da sim-
dilerde psikiyatriyi yonlendiren yaklagimdir. Bugiin,
neredeyse herkes serotonin, dopamin ya da Prozac
tammlamak igin bir seyler soyleyebilir. Bu insanla-
rin birkagy, ilk sahne (primal scene) ya da siiper-e-
go’yu da tanimlayabilir. Amerikan yazar Siri Hustye-
dt’in The Shaking Woman, or a History of My Nerves
(2010)de belirttigi gibi, Freud simdilerde birgoklar1
tarafindan “bir mistik, fikirleri fiziksel ger¢ekliklerle
ortiismeyen bir adam (...) ” olarak goriilmektedir.
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CEVIREN: ISMALL EGE YAYLIM

Ancak simdilerde, bu felsefi antagonizma resmi kar-
magiklasmaktadir. Ortalama yirmi yil 6nce, tagimasi
agir bir isme sahip olan bir alan ortaya gikt1: Norop-
sikanaliz. Bu amorf aragtirma programina dahil
olanlar Freud’un beyin ¢agindaki tiniinii ona tekrar
kazandirabilmeye heves etmektedirler. (Giiney Afri-
kali, Cape Town Universitesi'nde ¢alisan néropsiko-
log ve psikanalist Mark Solms bu programa 6nciilitk
etmektedir.) Gen¢ Freud’un kariyerine noroloji ala-
ninda bagladigim ve pozitif bilimlerde yirmi yil har-
cadigim hatirlatmaktadirlar bize. Freud’un 1890’ler-
deki “doga bilimi olmasi gereken bir psikolojiye
donanim kazandirma” ¢abalarina igaret ederler ve
teorilerinin bir giin bizim gergeklestirecegimiz am-
pirik ¢aligmalarca antilp siizgegten gegirilecegine
dair yasam boyu sahip oldugu inanc1 vurgularlar.
Noropsikanaliz, kendi akademik dergisinin ilk say1-
sin1 1999da gikardi ve ilk konferansini da bundan bir
yil sonra gergeklestirdi. O zamandan beri, artan say1-
da psikanalist, nérobilimin kendi teorilerine, pratik-
lerine ne gibi katkilarda bulunabilecegi tizerine aras-
tirmalar yapt1 ve donemin en etkili beyin bilimcileri
uzlagtirict konumlar aldilar. Bu insanlarin arasinda
Antonio Damasio, Joseph LeDeoux, Jaak Panksepp,
V. S. Ramachandran ve hepsinden 6te Eric Kandel
var.

Wolfe, lityum déneminin Freud’un bitisine sebep
oldugu konusunda hatali miydi? Terapi koltugu ve
beyin tarayicisi birbirine bir seyler katabilir mi?

Freud, insanlik tarihi boyunca, insanlarin “naif
Oz-sevgisi yiiziinden” ¢ biiyiikk olay yasandigina
inaniyordu. flk olarak Diinya’min Giines etrafinda
dondiigii yoniindeki bulgulariyla Kopernik, evre-
nin merkezinde olmadigimiz1 gésterdi. Ikinci olarak
Charles Darwin, evrim teorisiyle, hayvan kralligin-
dan geliyor oldugumuzu ve ondan bagimsiz olma-
digimiz1 gosterdi. Son olarak Freud’un kendisi ara-
ciligiyla (asla miitevaz: degildi) psikanaliz, insanin,
bilingdisinin biiytik etkisi dolayisiyla “kendi evinin
efendisi” bile olmadigini gosterdi. Genel olarak,
norobilim, Freud'un bu fikrini desteklemektedir.
Engin ve giiglii bir bilin¢dis1 fikri, merkezi bir psika-
nalitik konsepttir ve MRI tarayicinin da bunun dog-
rulugunu kanitladigi iddia edilmektedir.
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Nobel Odiilii almis bir nérobilimci olan Kandel,
noropsikanalizin en iinlii savunucusudur. The Age of
Insight (2012) isimli kitabinda, Freud’un “duygusal
yasamimizin da ¢ogu ddhil olmak iizere zihinsel yasa-
mimizin gogu verili her anda bilingdisidsr,” gorisiint
dile getirir. Ayrica, Freud’'un hakl oldugu diger iki
biiyitk meseleye de isaret eder. Ilk olarak “tipki yeme
ve icmeye yonelik i¢giidiiler gibi agresif ve cinsel ara-
yislara yonelik icgiidiiler de insan psikesinin iginde,
genomumuzun iginde yapilamr.” ikinci olarak, “nor-
mal zihinsel yasam ve zihinsel hastalik bir siireklilik
olusturur”

Teorik uzlagmanin oldugu daha bagka belirgin nok-
talar da vardur; 6zellikle de bellek anlayigimizla ilgili.
Casey Schwartz, In the Mind Fields (2015)da, belle-
gin yeniden pekistirilmesine (memory reconsolidati-
on) yonelik modern aragtirmalarin uzun siireli ani-
larin degisebilir oldugunu gosterdigini 6ne siiriiyor;
bu da Freud’'un, anilarin 6ziinde dinamik olduklar:
yoniindeki iddiasini desteklemektedir. Psikanalitik
“bastirma” kavramui (utandirici ve travmatik diisiin-
celerin bilingli zihin tarafindan bastinldig fikri)
kulaga tuhaf gelmektedir. Ancak bu, beyin bilim-
leri (brain sciences) tarafindan en azindan kismen
desteklenmektedir. Asir1 stres altinda kaldigimizda,
hipokampiis es geger ve deneyim amigdalanin kor-
ku merkezine alinarak “bilingdist an1”y1 olusturur
(LeDoux’un “Psychoanalytic Theory: Clues from the
Brain” (1999)de belirttigi gibi).

Freudyen teoride, bunun gibi, nérobilimcilerin dog-
rulamak konusunda pek de hizli olmadiklar birgok
baska konu vardir. Freud’'un hatasi ¢oktu; komik,
rengirenk hatalar. Odipal kompleksin (gocuklarin
bilingdisinda ebeveynlerine cinsel arzu duyduklan
fikri) herhangi bir unsurunu kabul eden ¢ok az kisi
vardir. Insanlarin, yasam siireleri boyunca libidolar-
nin odaklarini oralden genitale dogru degistirdikleri
psikoseksiiel gelisim agamalarini hi¢bir ciddi psiko-
log uygun bulmaz. Ayrica, daha temel meseleler de
vardir. Psikanalizin merkezi bir ilkesi ruhsal belirle-
mecilik olarak adlandirilir ki bu da, herhangi veya
her bir zihinsel ve sozlii siirecin (rastgele veya ma-
nasiz goriinenler de d4hil) aslinda bir anlami oldugu

fikridir.
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Ote yandan, modern nérobilim, diisiinmenin biiyiik
boliimiini kisa 6miirlii bilis veya algisal vir zivir
olarak degerlendirirler. Benzer seilde, Freud’un mer-
kezi fikri olan “her riiya kendini psikolojik ve anlam
dolu bir yap: olarak agiga ¢ikarir” diisiincesi de si-
cak tartismalara yol agar. Harvardda fahri profesor
olan J. Allan Hobson ve digerleri, riiyalarin ashnda
rastgele imgelemler ve uydurulmus dykiiler olduguy;
degerli bilingdis1 sirlar veya dramatize edilmis arzu
gidermeyle alakas1 olmadig; iizerine onyillar boyun-
ca tartigtilar.

Freud’a bilimsel anlamda deger bigmeyi zorlastiran
seylerden biri, onun genellikle filozof ya da kiiltiir
elestirmeni olarak etkili olmasiydi. 1930da (insan-
igin atom bombasinin felaket giiciine sahit olusun-
dan 15 yil 6nce) Freud, Uygarligin Huzursuzlugu'nda
soyle yazmust: “Insanlar doga giicleri iizerindeki ha-
kimiyetlerini o denli artirmis durumdalar ki, bunlarin
yardimiyla birbirlerini son insana varana dek ortadan
kaldirmalar: isten degildir. Bunu kendileri de bildik-
lerinden, giiniimiizdeki huzursuzluklarimn, mutsuz-
luklarimin ve kaygili hallerinin esasl bir boliimii bura-
dan kaynaklaniyor” (Ceviren: Haluk Barigcan).

Bu etkileyici bir fikir gibi geldi bana. Ancak, beyin-
deki kan akisini inceleyerek bunun dogrulugunu
test edemeyiz. Isin dogrusu, aksama kadar oturup,
Freud’un neyi dogru s6yleyip neyi séylemedigini tek
tek sayamayiz. Bundan daha ilginci, néropsikanaliz
her daim uzlagtiric1 aragtirmalarla ilgili kuru agikla-
malarla ige baglar; ancak bu, alanin gergekten ne ile
ilgili olduguyla alakal degildir. Alanin temel ilgileri
daha derindir. Tartigmalarinda ve meyledilen veya
kaginilan uzlasmalarinda, néropsikanaliz, insan ol-
manin ne demek olduguyla ilgili iki temel diisinme
sekli arasindaki gerilimi géz oniine getirir: Insan
olmak; 6zne olarak veya nesne olarak. Veya modasi
gecmis bir ikiligi kullanirsak: Zihin olarak veya be-
yin olarak.

Zihinsel isleyisle ilgili ne dusiindigiimiiz her za-
man zihinsel isleyisi gelistirmekle ilgili ne disiin-
diigiimiiz hakkinda bir seyler soyler. Neolitik insan
zihinsel sikintiya seytani ruhlarin sebep olduguna
inaniyordu ve onlari kafatasina delikler agarak ¢ikar-
maya ¢alistyordu. Orta Cagda melankolik olan kisi-
nin agir1 kasvet altinda olduguna hitkmedilirdi; bu
yizden de kan dokmeye, laksatif almaya veya seytan
¢ikarmaya gonderilirdi. Zihni haritalandirma ve zih-
ni iyilestirme arasindaki ayni geribesleme dongiisii
psikanaliz i¢in de gegerli. Freud, ¢ocukluktaki dram
anlarin1 konugmak i¢in insanlarin log bir odadaki
koltuga yatmalarim istediginde, hem zihnin yapisin
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agiga ¢ikartyor hem de onu iyilestirmek igin bir yol
artyordu.

Simdilerde, akademisyenlerin nérokiiltiir dedikleri
seyi yasiyoruz; bu da, hem popiiler hem de bilimsel
bilingte, insan yasaminin Fernando Vidalin deyi-
miyle “beyne sahip olmak yerine, beyin olmak” ile
ilgili olmas: anlayisina gegis ile tanimlamyor. Hal
boyle olunca, modern psikolojik geribesleme dén-
glisii, materyalizmiyle dikkat gekiyor. Depresyona
girmis insana Prozac gibi SSRTlar verilme sebebi,
duygularin temelde fiziksel fenomenler oldugunu
ve dolayisiyla da fiziksel miidahaleyi gerektirdigi-
ni disiinmemizdir. Kafatasimzin igerisinde, kendi
durumunuzla ilgili diiginmeniz o kadar da 6nemli
degildir. Degisime giden yol, kafatasimizin digindan,
etten makinenin galisma seklini nasil degistirebile-
ceginizle ilgilidir.

Almanyadaki Mainz Universitesi'nden Thomas Met-
zinger'in ifade ettigi gibi, “insan imgesindeki” bu
buyitik “natiiralistik degisim”, dinin agir 6liimiinden,
dini transhiimanist hareketin hizli dogumuna kadar
her seyin kokeninde mevcuttur. Bu ayn1 zamanda,
insanlarin psikanalizin tuhaf, amator ve muhteme-
len etkisiz oldugunu diisiinme sebebidir de.

Bu sadece regete defteriyle de alakali degil. $Simdiki
donemin 6ne ¢ikan formu olan “konusma terapisi”
olarak adlandirilan Biligsel Davranis¢ Terapi (BDT),
Freud’a bayag: uzaktir. Eski terapistim (su duvarinda
Freud’un imzali fotografi olan), BDT konusunda uz-
mandi. Beni gergek acidan kurtaran keskin zekélh bir
kadindi. Ancak benim BDT deneyimim, psisemin
golgeli yeraltimn s6zde mistik hafriyatindan daha
oteye gidemezdi. BDTde, ac1 veren ruh hallerinin
ozl ve bigimi ¢ogunlukla géz ard: edilir ve diinyaya
yonelik depresif veya korku verici diigiinme hélleri de
hatah bir algoritmaya, kafamzda déniip duran zehirli
bir sarkiya yakinsanarak indirgenir. Bir yandan tarif
edilmesi zor, bir yandan da basitge bombos oldugu-
nuzu, muhtemelen 6lseniz daha iyi olacagim diisiin-
menizin nedeni gercekten dnemli degildir. Onemli
olan, ise yaramaz diigiince oriintiilerini analiz edip
diizeltmektir. Eger psikanaliz, Katolik giinah ¢ikarma
kabiniyse; o halde BDT, meditasyon minderi ya da
Marcus Aurelius'un yazdig1 bir b6liim olmaya daha
yakindir. Odak noktas: kisinin diigiincelere nasil tep-
ki verdigidir; o diisiincelerin tasiyabilecegi daha de-
rin ruhsal anlamlar degildir.

Psikiyatride oldugu gibi, giindelik hayatta da boyle...
Ruhsal kisisel gelisime dair modern anlayislarin bi-
zim fiziksel, etten kemikten benliklerimize yo6nelik
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soylemlere dayanmadig1 zamanlar gergekten nadir.
Mutlulugu —kendisi her neyse- temelde fiziksel bir
sey olarak goriiyoruz. Fark etmigsinizdir, insanlar bu-
giinlerde giineslenmiyor veya spor yapmiyorlar; “D
vitamini degerlerini yiikseltiyorlar” veya “endorfin
salgiliyorlar”. Meditasyon veya farkindalik hakkinda
merakiniz varsa, kesisleri fMRI makinesine koyduk-
larinda ne oldugu hakkindaki su makaleler sizi de
cezbetmiyor mu? Somonu seviyor olabilirsiniz, ama
yagl omega-3 asitlerini sindirdiginiz i¢in kendiniz-
le 6viinmiiyor musunuz bir yandan? Bir arkadasim
fena bir depresyondan “beyin igin tas devri diyeti”
sayesinde kurtuldugunu séyledi: Dogal uyku diizeni,
uzun yiiriiylsler, bir siirii yaprakh yesillik... Prozac
sayesinde olmasa da temel yéntem aslinda aynu: Iyi-
lesmek igin fizyolojiye gore hareket etmek. Aldoux
Huxley'in Cesur Yeni Diinya’sinda (1932) “ideal haz
ilac1”nin tiretilmesi, bundan sonra kimsenin istenme-
yen duygular1 deneyimlemek zorunda kalmayacagy;
bunun yerine kalic1 olarak bir cilali saadet hélinde
yasayacaklar1 anlamina geliyordu. Huxley’in hayali
diinyas1 tinlii bir distopyadir. Ancak Michel Houel-
lebecq’in Atomised (1998) isimli romanindaki bir ka-
rakterin ifade ettigi gibi: “Herkes Cesur Yeni Diinya’in
totaliteryan bir kabus oldugunu séyliiyor ... ama bu
iki ytizlii bir palavra. Cesur Yeni Diinya bizim cennet
fikrimiz” Kimi bakimlardan, kusursuzca planlanmig
psikolojik miidahaleler ugruna ige bakisin terk edil-
digi Cesur Yeni Diinya modern ¢agin kusursuz, man-
tikl1 bir sonucudur.

Aksine, psikanaliz 6znel deneyimin oncelikli oldugu
ve i¢e bakigin da hem kendi icinde hem de kendi i¢in
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kuvvetli bir gii¢ oldugu inanci iizerine kuruludur. Bu
diisiince giigliidiir. Bundan dolayi, psikanalizin te-
rap6tik modeli konugmaya dayanir. Saatlerce, hatta
siklikla yillarca... Psikanalizin temel konumu ger¢ek-
ten gii¢lendiricidir: Zihin kendi kaynaklarina sahiptir
ve siz de dogru agidan ige bakmay1 6grenebilirseniz,
i¢inizdeki cografyanin farkina varip haritalandirabi-
lirsiniz. Déniistiiriicii bir potansiyeli olmasa da ufak
tefek bir sey de degildir bu. (Freud, bir keresinde, ko-
nugma terapisinin amacinin “nevrotik umutsuzlugu
siradan mutsuzluga doniistirmek” oldugunu séyle-
migstir.) Hustvedt'in belirttigi gibi, psikanalizi ve onun
cesitli vérislerini degerlendirmek i¢in sorulmasi gere-
ken tek soru sudur: “Konusmak, insant semptomlar-
dan kurtarir m1?” Temelde, 6znelligin, kendi bagina,
kisinin igsel cografyasini onarabilecegi inanis1 vardir.

Beyin bilimleri ve psikanaliz arasindaki temel geri-
lim, aym zamanda, bilince dair doga bilimlerinin
merkezindeki gerilimdir: Gergekligin 6znel ve nesnel
tanimlar1 arasindaki s6zde uzlagtirilamaz olan ¢a-
tigma. Birinci sahis bakis agisinin degerine baghlik,
bunu norobilime tagima girisimi, néropsikanaliz pro-
jesinin merkezinde yatan seydir. Noropsikanaliz, Sol-
ms’un bana agikladigina gore, psikanalizin uzun ve
dolambaghi tarihiyle gercekten ilgilenmez; Freud'un,
doga bilimlerine y6nelik saygiy1 bireyin zihnine ve-
rilen oncelik ile harmanlayan 6zgiin felsefi durusuyla
ilgilenir.

Solms’un sik sik dgrencilerine s6ylediklerinden alin-
tilamak gerekirse, ‘psikanalizin kendisi 6nemli degil-
dir; psikanaliz 6nemli olan bir seyle ilgilidir.”



Solms ve digerleri beyin arastirmalari igin istekliler,
ancak California Universitesi'nden Patricia Church-
land ve Tufts Universitesinden Daniel Dennett gibi
disiiniirler tarafindan gelen “dislayici maddecilik”-
ten (inanglar, arzular ve hislere y6nelik ¢aligmalarin
ciddiye alinmamasindan) ¢ekiniyorlar. Noropsika-
naliz, Solms’un 2011'de yazdig bir makalede belirt-
tigi tizere su fikre baghdir: “Bilimsel araglar: ne kadar
ise kosarsanz kosun insanin gozleriyle asla géreme-
yecegi, zihinsel donanimin dogasiyla ilgili seyler, bu
bakis agisimin yardimiyla dgrenilebilir” Hepsinin Gte-
sinde, noropsikanaliz sozii edilen gekimserlige son
verme istegindedir.

Bu yiizden, Freud, Freud’un temsil ettigi seyden daha
az 6nemlidir bu alan i¢in. Bunun hakkinda aragtir-
ma yaparken merak edip durdum: Neden Freud’a
bagl kalimyor? Kendisi bir hayli kutuplastiric1 bir
figiir; o kadar kutuplastiriyor ki 1980’lerde ve 90’lar-
da s6zgelimi Freud Savaslari ¢tkmugti. Bu savagin bir
tarafinda gatisan bir grup yazar, bilim tarihgisi John
Forrester'in 1997de belirttigi gibi, “Freud’'un hig
dogmamis olmas: ya da bu sona erisememis olmas
ve tiim ¢alismalari ve niifuzunun hig¢ olmus olmasina
yonelik goniilden bir emel tarafindan yonlendiriliyor-
du” Dogrusu, bu makale igin arastirma yaparken,
psikanalize tutkusuz bir halde yonelen birinin izini
stirmek, hayal kirikligiydi. Yorum boéliimiine soyle
bir goz gezdirirken, buraya yazdigim herhangi bir
seyin kimi okurlan o6fkelendirecegi gergegi kafam-
da dolagip duruyor. Oznelligi cebe at -diye diisii-
yorum- bu iyi, katilyorum. Ama bolca tartismaya
agik olan Freudyenizmi es gecip de, yasgamin temel
zorluklarina kars: varolusgu bir bakis agisina sahip
olan Irvin D. Yalom’un psikoterapisini neden benim-
semiyorsun? Hayata anlam verme arzumuzu ya da
temel ilkesi, 6znelligin her seyin iistiinde olmasi olan
fenomenolojiyi 6n planda tutan Viktor Frankl'in lo-
goterapisini neden benimsemiyorsun?

Noropsikanaliz igin Freud’un simgeledigi sey - noro-
bilimci Ramachandran’'in Phantoms in the Brain’in-
den (1998) alintilamak gerekirse; “bir kardiyologun
kalbe ya da bir astronomun gezegensel harekete bak-
tig1 gibi,” sizin de “aymi yolla zihinsel yasamin yasala-
rina” bakabilecek oldugunuz diisiincesidir. Kliniksel
yanda ise, Freuddan 6nce, bizim anladigimiz sekliyle
terapi denen seyin olmadif distincesidir. Yalomun
Nietzsche Agladigmda isimli kitabinda, Freud’un akil
hocas! Josef Breuer, umutsuzluktan kurtulmas igin
Alman filozofa nasil tavsiyelerde bulunmak gerektigi
konusunda ne yapacagini bilemez haldedir: “Umut-
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suzluk icin ilag, ruh igin de doktor yoktur,” der. Breu-
er’in onerebildigi tek sey tedaviye yonelik kaphcalara
gitmek ya da bir rahiple konusmaktir.

Ancak Freuddan sonra, artik ruh doktorlan bolca
mevcut... Ve bu doktorluk bireyle baslar; onun va-
rolusa dair egsiz, i¢sel bakis agisiyla... Freud’un temel
inanglarina (6znellik biliminin mimkin oldugy,
boyle bir bilimin yasgamamiza yardim edecegi inan-
cina) baglilik, noropsikanalizin, Freud’'un mirasin
ise kosarak destekledigi seydir. Solms ve digerleri
i¢in Freud’un yanhs anladig: sey ne kadar ¢ok olsa da
onun amacimn agirhigl, sam ve samimiyeti entelek-
tite] takdiri hala hak ediyor. Freud etiketini himaye
etmenin, bu itibarin maliyetine deger olmadig1 ko-
nusu tartigthr. Ancak Solms’un bana s6yledigi gibi:
“Freuda ihtiyacimiz yok; zihnin mental dogasim cid-
diye alan bir yaklasima ihtiyacimiz var. Ve Freud da
bunu en etraflica yapan kisi oldugu i¢in, dogru baslan-
gi¢ noktastmn burast oldugunu diisiiniiyorum.”

Oznel bakig agisimin belini dogrultmak ya da onu
korumak cezbedici bir anlayis ve bu cezbedilcilik de,
beyin ve fMRI ¢agina yonelik olarak aym anda iki zit
fikrin pesinden gittigimiz gergegini gozler oniine se-
riyor. Herkesin dikkati endorfinlere, serotonin arti-
ricilara, doviis-veya-kag-tepkilerinin nasil yatigtirila-
cagina dair konusmalarin iizerinde toplanmig halde.
Elimizdeki kamt, Cesur Yeni Diinyadaki topyekiin
psikolojik denetimi istedigimizi ortaya serse de, kitap,
zamammizin en inlii edebi distopyalarindan biridir.
Bireysel deneyimimizi, fizyolojinin tiim tiirleri igine
alan mantigina tamamen havale etme diisiincesinde
hala bir par¢a korkungluk payi var. Cogumuz, ashin-
da, i¢ yasamlarimiza (kendimiz hakkindaki fikirle-
rimiz, yasamumizin gitmesini istedigimiz yere dair
diisiindiiklerimiz, korktuklarimiz, arzu ettiklerimiz)
6nem atfedilmesini isteriz. Psikanaliz en azindan kis-
men ilgi ¢ekici, ¢iinkii kendimizi dolu dolu, hikaye
edilmis ve gizemli hissederiz. Yasam ders kitab1 de-
gil, roman haline getirir psikanaliz.

Tabii, proje fazla heyecanh hale gelebilir: Varligimi-
zin derinliklerinin bir Yunan mitindeki sonsuz ¢al-
kantiya benzedigini hayal etmek bizi simartir. Riiya-
larimizin anlam yiiklii oldugunu hayal etmek bizim
su asli narsisizmimizin ustiine oynar. Ancak burada
temel bir kaide s6z konusu; hi¢bir genellestirilmis
teorinin, birakin tiimiinii, tek bir insan zihnini bile
yansitamayacag diisiincesi ile de bir ilgisi olan bir
kaide. $6yle ki, kendimizi rasyonellestirmek bir par-
¢a i¢ ferahlig1 saglar bize. Muglakhik kalmaz; her sey
Olgiilebilir ve diizeltilebilirdir.
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Ancak, bir yerde de, hayatlarimiz1 biyokimyaya gore
yasamak istemeyiz; hele ki diger 7,5 milyarla aym
olan biyokimyaya... Olur mu 6yle sey! Boyle bir
esitlemede, baz1 seyler kaybolur. Psikanalizin, beseri
bilimler arasinda, en yarasiz sekilde yoluna devam
eden disiplin olmasi bosuna degildir. Freud'un ¢a-
ligmalar1 Hamlete, Macbethe, Goethe’'nin Faust'una
referans verir. Bir asirdir, H. G. Wells, Virginia Wo-
olf, J. G. Ballard ve Paul Auster gibi yazarlar onun ¢a-
ligmalarindan etkilenmektedir. Psikanaliz gibi beseri
bilimler de bireyin yasaminin zenginligine dikkat
cekerler ve gercegin i¢inin nesnelerden ziyade 6zne-
ler tarafindan dolduruldugunu diisiintirler. Psikana-
liz gibi begeri bilimlerin de diisiiste oldugu, bilimsel
¢agin teknokratik kansizlig: tarafindan geride bira-
kildig1 diisiiniiliir. Iki projenin de paralel bir arayist
vardir. Ikisine de ayni i¢giidii yén verir; bu iggiidii
de, kendimize anlattigimiz hikayelerin, kendimizle
nasil yasadigimuzi etkiledigiyle ilgilidir.

Bu ¢eliskili baglamda, noropsikanaliz bastirir; beyin
arastirmalarini, bir beyne sahip olma deneyimiyle
biitiinlemeye ¢alisirlar. Noral agiklamalara sahip ol-
mak, roman yazar1 Vladimir Nabokov’un deyimiyle,
“biling mucizesine” (higlik gecesinin tam ortasinda,
glinesli bir manzaraya dogru aniden agiliveren bir
pencere) hakkini vermek demektir.

Bu zorlama proje, bize kendimizi gosterir. Metafor
Olarak Hastalik’ta (1977) Susan Sontag soyle ya-
zar; “Psikolojinin popiilerliginin ve ikna ediciliginin
biiytik kismu, kendisinin yiiceltilmis bir tinselcilik ol-
masindan kaynaklanir: ‘Ruhun’ maddeden iistiin ol-
dugunu kabul etmenin sekiiler, goriiniirde bilimsel bir
yolu...” Freud, okyanus duygusu olarak adlandirdig:
seye goz kirpan, kendini adamug bir ateistti. Ancak
bugiin, i¢e bakisin déniistiiriicii roliine inanmak,
giniimiiz modern biliminden ziyade, yaygin olarak
ruhani gelenekler tarafindan bagvurulan bireysel
eylemlilik anlayiglarina destek vermek demektir. Ve
tiim tiiresik formlariyla tinsellik, tam da psikanalizin
yok olmama sebeplerinden dolayi, muhtemelen yok
olmayacaktir.
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Benligin 6ziiniin olmadigiyla ilgili konusmak moda
ve bu, kigkirtarak 6zgiirlestiren bir diisiince; ancak
yasamanin bayag zor bir yolu ayni zamanda... Ka-
fatasimizin i¢inden bakinca, besikten mezara giden
uzun yolumuz 6nemliymis, hatta bayag: bir 6nem-
liymis gibi geliyor. Deneyim kaleydoskobuna giren-
ler, modas:1 ge¢mis bir etiketi hald hak eden garip
parlak bir noktada siirekli olarak birbirine karisiyor;
ki bu etiket de “ruh” Solms’a katihyorum; zihni in-
dirgemek felaket, agir-cekim bir trajediymis gibi
gelebilir. Friedrich Nietzsche, gercek ateizme heniiz
ulasamadigimiza ve insanliga fazla deger verdigimi-
ze inamyordu. Bizi suglayabilir misiniz? Insan 6zgii-
cillagii bizim ana dinimiz. Eger artik tapindigimiz
sey kendimizsek; o halde Sontagin soziinii ettigi
yiicelestirme, bir bakima ifte blof olarak, maddeyi
birincil ancak i¢i hala bagka bir seyle dolu olarak yo-
rumlamak seklinde ortaya ¢ikiyor.

Norolojik bilimler, bilimin mucizesidir. Onlara ih-
tiyacimiz var ve bilyillenmis olmak konusunda da
hakliyiz. Ben de ayn1 anda iki zit fikre birden ina-
niyorum; ben de D vitamininin veya omega-3’iin
pesinden kosuyorum. Ancak Freudyen projenin
albenisi var; ne kadar saptirilmig olsa da. Birkag yil
once, Zoloft regetesi elime tutusturulup gonderilme-
den 6nce, o giin fazla ¢alismus bir pratisyen doktorla
10 dakika gegirmisligim var. Hemen hemen ayni za-
manlarda, Albert Camus’niin ¢alismalarini kesfettim
ve onun yagamin acl-tath gorkemini kabul ettigini
gordiim. Zoloft'u asla kullanmadim ve hayata bak-
manin yeni yollarinin yeterli olduguna, hatta yeterli-
den de fazlasi olduguna kanaat getirdim. Igsel yasa-
mima dair en anlaml kesifler (Fyodor Dostoevsky,
George Orwell, Budizm ve miizik grubu olan Tool)
saf diisiince; 6ziimsedigim ve bir fail, bir varlik ve bir
sahit olarak gergeklige yansittigim diisiince bigimin-
de bilimcime niifuz etti. Yasamin bu yani nasil olur
da nérobilimsel bir gergeveye sikistirilabilir, bilemi-
yorum. Ama Freud’la ya da Freud’suz, bunu dene-
memiz gerektigini disiinityorum.

Kaynak: “Freud in the Scanner”, Aeon.
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:g DEVLET VE TOPLUM KAVRAMLARI UZERINDEN

DUZEN VE COZOLME SARMALI

¥ \‘_ “‘

Tarih boyunca gozlenen odur ki devletlerin ¢6ziilme
slirecinin sebebi, yonetimsel ve toplumsal diizenle-
rinin bozulmus olmasidir. Pek ¢ok uygarligin yahut
devletin iktisadi, ticari, askeri, teknolojik veya sos-
yal sorunlarla bas edememesi, esasinda bir yonetme
sorununa isaret etmektedir. Oyle ki bu yénetme so-
runy, toplumlar veya devletler igin ¢ogu kez parga-
lanarak yok olmanin sebeplerinden olmustur. $imdi
biraz yavaslayalim. Devletlerin neden ¢6zuldigiin-
den veya yok oldugundan ziyade ilkin devlet nedir
sorusunu soralim ve devlet iizerine bir par¢a diisii-
nelim. ilk¢agdan yakingaga dogru devletin tarifini,
felsefi agidan sorugturalim.

Devlet Kavraminin Neligi

Devlet nedir sorugturmas: Antik ¢agin yunan filozo-
fu Platon ile baglar. Platon’un Devlet isimli eserlerin-
de devletin ne olduguna dair 6nermeler bulunmak-
tadir. Platon (2016)’a gore devleti olusturan dogal bir
neden vardir. Bu neden, higbir insanin tek basina

kendi kendine yetememis olmasidir. insanin kendi
ihtiyaglarini kargilayabilmek i¢in bagkalarinin varli-
g1ina veya baglarinin yeteneklerine ihtiyacinin olmasi
Platon’un ideal bir devlet tasariminin baglangig il-
kesini olugturmugtur. Insanin dogal ve zorunlu ihti-
yaglarinin kargilayabilmesi i¢in toplum ve toplumsal
diizen kaginilmazdir. Dolayisiyla Platon’a gore top-
lum diizeni, devlet (politeia) diizeni ile esdegerdedir
ve devlet, tipki insan ruhu gibi dogal bir varliktir.
Akil, arzu ve kizginhik olmak iizere insan ruhunun
¢ 6gesine gore Platon, ideal devleti de ti¢ bolimli
olarak tasarimlar. Yoneticiler, koruyucular ve treti-
ciler olmak iizere devlet diizeni ii¢ sinifla temellendi-
rilir. Devletin devamlilig1 da bu ti¢ sinifin dl¢iiliilik
erdemiyle yani adalet ilkesine baghihgiyla ele alin-
mugtir. Ne zaman ki adalet ilkesi aginir, iste o zaman
diizen bozulur, ¢o6ziilme baslar. Bu nedenle Platona
gore bir devletin gorevi, yurttaslarinin ihtiyaglarim
kargilayarak onlarin mutlu bir sekilde yasamlarim
saglayacak adaletli bir diizeni tesis etmektir.
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TOLIN OTBIGER ACAR

Dog. Dr., Hacettepe Universitesi

Bilfiil aragtirma konular1 egitimde 6lgme ve degerlendirme, istatistik ve
veri analizleridir. Bir okuyucu olarak mantik, matematik, bilim felsefesi,
egitimde analitik ve elestirel felsefe, siyaset felsefesi ve etik konular ilgisi-
ni gekmektedir. Esitlik ve adalet kavramlarina 6zel bir ilgi gosteren yazar,
bu kavramlarin neligini gok¢a anlamaya cahgir. Cesitli basih dergilerde
ve dijital platformlarda yazilar1 yayimlanmustir. Yazar, yazma motivasyo-
nunu “yasama dair her ne varsa iginden geldigini yazma gayesi ile degil;
aksine sorumluluk duygusuyla cesurca diisiincesini ifade etmeli, yazmali
insan” olarak tanimlamaktadir.

Aristoteles, Politika adli eserinde bir devletin var-
lik nedenini, en yiiksek iyi olan adaletin saglanma-
s1 olarak aciklar. Bir bagka deyisle devletin amaci,
yurttaslarinin (toplumun) iyiligini ve mutlulugunu
saglamaktir. Aristotelese gére devletin devamlilig,
erdemli yurttaslarin gokluguna baghdir. Erdemlilik
ise yonetmeyi ve yonetilmeyi bilmektir. Aristoteles
bir devletin yonetim bigimlerini monarsi, aristok-
rasi, anayasal diizen (politeia), tiranlik, oligarsi ve
demokrasi olmak tizere alt1 baghkta ele alir ve bu y6-
netim bi¢imlerini erdemlilik karinesini temel alarak
karsilagtirir. Aristoteles, bir devlet ve onun yurttasla-
r1igin en iyi yonetim bigiminin hig tereddiitsiiz ana-
yasal diizen (politeia) oldugunu ifade eder.

Hem Platona hem Aristotelese gore devlet, dogal bir
‘varlik’ olarak temellendirildigi igin ilkgagin devlet
anlayigl, ontolojik bir temel iizerinden yiikselir. Ne
var ki Ortagagda devletin neligi (devlet nedir so-
rusturmasimn diistinsel temelleri) degisiklige ugrar.
Ortagagda devlet, teolojik bir temellendirme yapila-
rak tammlanir. Din ve devlet 6zdes tutulur. Augusti-
nus’un yaklagimiyla devletin tanimi, Tanr1 devletine
(Civitate Dei) evrilir. Yeryiiziiniin gelip gegiciligini
yeryiizii devleti (Civitas Diaboli) temsil eder (G6k-
berk, 1967:189). Degismezlik, kalicilik ise Kiliseler
aracihgiyla Tann devletine aittir. Tanr1 devletinde
yurttaghk, giinah islemeyen insanlar olarak tanim-
lanir. Ortagagda devletin neligi, dinin 6zellikle de
Hristiyanlk dinin argiimanlariyla agiklanir. Devle-
te yiiklenen teolojik anlam, ortagagda hikimiyetini
stirdiirmils olsa da uyanisa, akla engel olamamuigstir.

Ronesans ile birlikte devletin tanimi degismeye bas-
lar. N. Machiavelli, Hiikiimdar isimli yapit1 ile laik
devlet anlayisinin savunucusu olur (Machiavelli,
1984). Kilisenin devlet iizerindeki hdkimiyeti sarsilir.
Bununla birlikte Machiavelli'nin laik devletinde yo6-
neticilerin giiglerini korumak igin her tiirlii seyi yap-
ma miibahlig1 (makyavelizm) bir hak olarak goriiliir.
Jean Bodin, devleti egemenlik anlayisiyla betimler.
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Bodine gore egemenlik en bityiik buyurma giicii olup
siyasi bir toplulugu birlestiren, bir arada tutan bir
gugtiir (Ergiil, 2019: 36). Hobbes’a gore devlet, dogal
olmayan bir varhktir. Doga durumunda insanlarin
hayatta kalma ¢abasi ve insanin can ve mal giiven-
ligini saglama ihtiyac1 “toplumsal bir s6zlesmenin”
yapilmasini zorunlu kilmistir. Hobbes’a gore devlet,
herkesin herkesle uzlagmasi niyetiyle bir arada yasa-
yan insanlar toplulugundan olugmaktadir (Hobbes,
1993). Locke (2004)a gore devlet, bireylerin 6zgiir
ve esit olduklar1 doga durumundan gikarak miilkiyet
(emek) haklarini korumak igin yapilan bir s6zlesme-
ye dairdir. ].J. Rousseau’ya (2016) gore ‘devlet, doga
durumundaki insanlarin esitsizligi gergeginden yola
cikarak insanlarin genel istenci tizerine bir ortakli-
gidir. Devlet varhgini, birlikte yasama istegi duyan
insanlarin ise kogtuklari bir toplum sézlesmesinde
gosterir. Hegel (2016)e gore insan yalnizca devlette
ussal varliga kavusur. Ona gore devlet kurmak, insan
olmanin getirdigi bir zorunluluktur ve devlet, 6znel
tinin nesnellestigi en son noktadir. Bir baska deyis-
le devlet, aklin tezahiiriidiir. 18. yiizyil Aydinlanma
donemiyle devlet kavram, ulus-devlet birlikteligiyle
hem yurttaghk hem de egemenlik tanimlar1 yeniden
yapilir. Dolayisiyla devlet kavrami, mutluluk, giiven-
lik, dayanisma, genel isteng, egemenlik, esitlik, ada-
let ve ozgiirlik kavramlarini kapsamina almaktadir.
Bu kavramlar arasindaki uyum ya da diizen, devlet
denen kavramin nesnel olarak devamliliginin sag-
layicis1 olmaktadir. Ne ki devlet kavraminin pratik
alanda yozlagmaya veya ¢iiriimeye baglamasi, yeni
bir ¢oziimiin veya sentezin habercisi olmaktadir.

Toplum Kavraminin Neligi

Sosyoloji bilimi agisindan devlet kavramindan ziya-
de toplum kavramu telaffuz edilir. Sosyoloji, devletin
diizenini, devlet diizenin bozulusunu agiklamak ye-
rine toplumu ve toplumsal degisimi agiklamaya gah-
sir. Bir bagka deyisle sosyoloji s6z konusu oldugun-
da, devlet kavraminin yerini toplum kavram alir.
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Bir devletin bozulmasi, yikilmasi veya pargalanmasi
durumu, toplumsal degisim kavramu ile yer degisti-
rir. Toplum kavramu yonetilenleri, devlet kavram ise
daha ¢ok yonetenlere iligkin bir 6z olugturdugu igin
meselenin sosyoloji biliminin perspektifiyle agik-
lanmas: elbette gereklidir. Devletin neligine iligkin
maddesellik, “toplum” adlandirmasiyla surete (for-
ma) biiriiniir. Devlet kavraminin soyutlugu, yasayan
bir organizma olarak toplum kavramiyla somutlagir.
Ciinki devletler, bir arada yasayan insanlardan olus-
maktadir. Bir arada yasamak da toplumsalliga isaret
etmektedir.

Organizmaci bir yaklagimi benimseyen sosyologlar,
tipki insan organizmas gibi devletlerin de dogal bir
omriiniin olduguna isaret ederler. Ibn-i Haldun’a
gore devletler ve dolayisiyla toplumlar, kurulus, iler-
leme, doruk noktasi, ¢okiis ve yok olma olmak iize-
re birbirini takip eden agsamalardan geger (Yumuk,
2012). Julian H. Steward’a gore insanhk tarihinde
aileden devlete dogru bir siire¢ s6z konusudur. Bu
siiregte insanlik sirasiyla avelik ve toplayicilik, bas-
langi¢ tarimi, devletin olusma dénemi, bolgesel ¢i-
ceklenme, baslangig fetihleri, karanlik gaglar ve don-
giisel fetihler agamalarindan ge¢mektedir (Steward,
1990). Gerhard Lenski, toplumlarin evrimsel gelisi-

mini ava toplayicy, basit tarim, gelismis tarim, sana-
yi ve balikgilik adlandirmalariyla bilginin miktarina
ve kullanimina odaklanarak ¢ok hatli olarak ¢6ziim-
lemistir. A.J. Toynbee’ye gore medeniyetlerin yagam-
lar1 dongiiseldir ve o, bu dongiiyii gelisme, kargasa,
evrensel devlet siireci ve pargalanma olmak iizere
stireci dort evreyle agiklamistir. A. White gore insan-
lik tarihinde kullanilan enerji kaynaklarina gére top-
lumlarin sirasiyla insan kasi, evcillestirilmis hayvan,
bitki, dogal kaynaklar ve niikleer enerji olmak tizere
bes evrimsel agamayla ¢6ziimlenmigtir. D. Belle gore
sanayi Oncesi, sanayi ve sanayi Otesi olmak iizere
ii¢ toplumsal agama mevcuttur. Alvin Tofflere gore
toplumsal siire¢ - bilgiye dayali olarak - tarim, sa-
nayi, enformasyon olmak iizere devrimsel dalgalarla
agiklanmaktadir. Goriildiig iizere sosyologlara gore
toplumlarin tarihsel siireci ilerlemeci, evrimsel ya da
dongiisel bir yaklagimla yorumlanmaktadir.

Devlet ve Toplumlarda Diizen-Diizensizlik Devi-
nimi

Devletlerin yonetimsel ve toplumlarin toplumsal
diizenleri bozuldugunda degisimin kaginilmaz-

higr dikkate deger, degil midir? Devletlerin ya da
toplumlarin tarihini, yonetenlerin yonetme (ege-
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menlik) bigimini ve yonetilenlerin toplumsalligim
biitiinciil olarak birlikte incelemek elbette zordur.
Ancak goriilen o ki devlet diizeninin veya toplumsal
diizenin bozuldugu buhranl dénemlerde, bir takim
reformlarla diizeltme veya yenileme ¢aligmalari ya-
pilagelmistir. Ne var ki yapilan reformlar, diizenin
degisimini (bozulmasini, dagilmasim veya ¢oki-
siinii) ya hizlandirmis ya da yavaglatmigtir. Yapilan
reformlarin devletlerin ¢okiisiine veya toplumlarin
degisimine engel olamadigini tarih bize gostermistir.
Osmanl Devleti, yakin tarihin en somut 6rneklerin-
den birisidir. Osmanh Devletinde yonetimsel diize-
nin bir pargasi olan sipahilerin artan yolsuzluklariy-
la birlikte vergilendirme sistemindeki adaletsizlikler
devlet diizenin ve toplumsal huzurun (mutlulugun)
bozulusuna dair ilk kivileimlardandir. 15. ve 16. yiiz-
yillarda Osmanli ordusunun ategsli silah teknolojisi-
ne gostermis oldugu direng; yeni ticaret yollarinin
kesfedilmesi tizerine Osmanli Devletinin bir ticaret
yolu olarak 6nemini yitirmesi; savaslarin halk tize-
rindeki artan mali yiiki; koylerden kentlere dogru
go¢ hareketleriyle birlikte ¢arpik sehirlesme gibi
siyasi, sosyal, iktisadi ve teknolojik pek ¢ok unsur,
ayn1 zamanda var olan bir diizeninin bozulusuna ve
toplumun degisimine neden olmustur. Bugiin iginde
yasadigimiz diinyada veya devlette vuku bulan olay-
lary, bu agidan diisinmeye ne dersiniz?

Tarihin tozlu raflar bize siyasal veya toplumsal dii-
zensizliklerin, yeniden bir diizen olusturmak iizere
devindigini gostermektedir. Kimi zaman diizensiz-
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lik hélleri tarihsel ve toplumsal kahramanlara gebe
olmug; kimi zamanda zalimler dogurmus. Sonug
olarak devletlerin ozellikle siyasal diizenleri yozlas-
tiginda bunun bir tiir gigeklenme dénemi olarak yo-
rumlanmasi diislinmeye ve tartigmaya degerdir.
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