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EDITORDEN

Isvigreden, doruklan karli Alp Daglar’min diyan
Lozandan tekrar merhaba. Uzun, yogun ve zor
donemi geride biraktik Bundan sonra yeniden
oniimiize bakabilir ve yeni. “projeler gelistirmeye
devam edebiliriz.

Isvigrede popiiler felsefe dergisi gikardiggmizi
duyanlar bunu ¢ok ilging buluyor. “Felsefe popiiler
olabiliyor mu?” diye sagkin sagkin soruyorlar. Evet zor
bir i§ oldugunu biliyoruz. Ama felsefeye Avrupadan
¢ok Turkiyenin ihtiyaci var. Her ne kadar felsefe
boliimlerindeki 6grencilerin felsefeyle ilgisi, hocalarin
da topluma ulagma gibi bir ¢abalar1 olmasa da boyle
bir ortamda zor kosullar igerisinde ¢aliymaya devam
edecegiz.

Avrupada gezip goriilecek cok yer var. Ozellikle de
miizeleri gezmek ve tarihin derinliklerinde kaybolmak
harika! Elbette sizler i¢in de geziyor ve videolar
cekiyoruz. Ozellikle Instagram hesabimizdan canh
yaymnlarla bu miizeleri ve igerikleri hakkinda sizlere
detayh bilgiyi ulagtirabiliyoruz.

Felsefe kendi bagina okudugunda sikia olabiliyor.
Diger disiplinlerle baglant: kuran 6zellikle de insan
yasamu ile dogrudan bag kuran felsefeler insana
dokunuyor ve insan yasaminda harika degisimler
yaratabiliyor. Insam degistiren de bu degil midir?
Bir yola gikmak ve sonunu diisiinmeden yagamak
gibi; okumak ve 6grenmek, sonu diisiinmeden ve bir
bakarsin yagaminda ¢ok sey degismis. Kirilganhgin,
duyarhhgin ve bakiginda degisimler olmus!
Aragtirmak, 6grenmek ve paylagmak insan yagamim
degistiren unsurlardir.

Kisacasi bu say: tarihin anlamini ve degisimin tarihini
bizlere sunacak ve ge¢misin bilgisi ile bugiiniimiize
ve gelecegimize 6nemli katkilar sunacaktir. Yolumuz
uzun ve bizler, hep birlikte okumaya devam ediyoruz...

Keyifli okumalar...

Oleay 1l

ﬂ /dusunbildergisi a @dusunbildergisi
@dusunbildergisi /dusunbildergisi

dussingit | 1

Makalelerde dile getirilen dfigiincelerden ve kaynaklann dogrulugundsn

yazarlar sorumludur. Diigilnbilde yayinlanan yazilar dergi ydnetiminden

izin ahnmakazin internet dahil herhangi hir yaymn organinda yaywnlana-
maz, ¢opalulamaz ve kaynak gosterilmeden kuilanilamas.
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Bilingleri bulamk halklar ya da onlarin bulanik tarihi, tarih biliminin
konusu olmaz, en azindan felsefi diinya tarihinin konusu degildir; giinkii
onun amacy tarihteki ide’nin bilgisidir. Yani kendi ilkelerini bilincin
isigina, kendilerinin ne oldugunu, ne yaptiklarim bilmenin 1gigina getirmis
halklarin tinleri séiz konusudur burada.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Tarihte Akil
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_SiYASi DUSUNCELER TARIHI VE TARH YAZIMI SORUNU

&

ARMAGAN OzTlRK*

Tarihin mutlu sayfalar: bos sayfalaridr. «

G. W. F. Hegel (1995: 93)

Bu metinde genel olarak tarihin, 6zel olarak ise siyasi
diisiince tarihinin anlamy, sinirlari ve yapilma bigimi
tizerine bir tartigma yiiriitmeye calisacagiz. Once-
likle indirgeme ve diglama olmaksizin tarih yazimi
miimkiin mii sorusuyla hesaplasabiliriz. Diinyada su
an yagayan toplam insan sayisi, en eski zamanlardan
bugiine yagami§ ve hayatin1 kaybetmis insan sayis
ve bu devasa biitiiniin tim eylem ve sozleri birlik-
te disiinildiigiinde tabii ki her tarih yazim girisimi
zorunlu olarak bir ayiklama, indirgeme ve eleme sii-
recine dayanmaktadir. Ciinki tiim insanlarin tiim
eylemlerini kayit altina alan bir st akil yok. Her ne
kadar pek ¢ok tarih yazim siireci ortaya koydukla-
r1 tarihe evrensellik atfetse de tarih hemen her du-
rumda sinirh sayida insanin sinirli deneyimlerinin
ifadesi niteliginde. Tarihi yazarken aslinda belli bir
durum, sorun veya dénem tizerinden bir kamusallik
bi¢imini kayt altina aliyoruz. Collingwood’un hakli
bir sekilde belirttigi tizere tarih matematik ve teolo-

* Dog. Dr., Artvin Goruh Universitesi, Sosyoloji Boliimii

6 | diisiineil

jiden farkl bir icerige sahip. Episteme’si yok tarihin.
Tarihi bilgi her zaman ve her kosulda gegerli bilgiye
ya da epistemeye degil, sadece degisen zamanlarda
degisen bilgiye, yani doxa'ya dayanmakta. Belki de
bu nedenle her tarih belli bir kugagin otobiyografisi
niteliginde. Tarihi kanitlar tarihi yazilan o kusagin
deneyimlerini yansittyor. Onun zamani ve onun
diinyasiyla simirh bir anlamn var (Collingwood,
2013: 38, 55, 62). Kolaylikla fark edilecegi tizere ta-
rihte episteme yoktur Snermesiyle tarihte yasa yoktur
onermesi ashinda ayn1 anlama geliyor. Tarihin yasasi
meselesini ayrica ele alacagiz; ama dnce, metnin giri-
sinde iddia ettigimiz tizere tarihi indirgeme ve ayik-
lamaya esitleyen siirecin tam olarak nasil isledigine
yonelik tartigmay: tiikketmemiz yerinde olur

Tarih “Kimin Iin” ve “Nasil” Yaziliyor?

Tarih yaziminda elitist bakis agis1 agir basmakta.
Ciinkii siyasi tarih daha ¢ok krallar, fatihler, ko-
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mutanlar ve devlet adamlary, siyasi diisiince tarihi ise
filozoflar tizerinden anlatilmakta. Tabii 6nemli olan:
siradan olandan ayirt eden elitist bakis agis1 sadece
kisi temelli bir sekilde sonug dogurmuyor. Tarih ya-
ziminda cografi anlamda da bir yapisal segicilik hali
s6z konusudur. Ozellikle siyasi diigiince tarihinde
bu egilim olduk¢a baskin konumda. Diisiince tari-
hi denilince akla kanonik metinler 6zelinde kabaca
Platondan Marx’a kadar gegen siiredeki Bati siya-
si diistince tarihi geliyor. Peki, indirgemeci yazinin
cografi bakimdan Bati, kisiler baglaminda ise kral-
lar, liderler ve filozoflar tizerinden formiile edilmesi
makul mi?

Soruya yanit verme noktasinda Ranciere, Ellen Me-
iksins Wood ve Quentin Skinner’in diisiincelerine
deginerek belli bir yere kadar ilerleyebilecegimiz ka-
naatindeyim. Mesela Rancieree gore tarih gok uzun
bir siire 6zel isimle belirtilen 6znelerin basina gelen
olaylarin tarihinden ibaretti. Tarihi krallarin ve dev-
letlerin yaptiklarina indirgeyen ve krallik ampirizmi
olarak adlandirabilecegimiz 'bu anlayis epey bir sii-
redir kitle tarihi lehine gii¢ kaybetmekte. Artik yok-
sullarin, dislanmislarin ve magluplarin hikayesini
anlatan bir tarih yazim bi¢imi daha popiiler. Bahsi
gecen popiilerlik olgiisiinde ad1 bilinmeyenlerin ad
on plana ¢ikmakta. Rancieree gore bu yasanan sey,
yani kisi tarihinden kitle tarihine gegis tarih bilimi
bakimindan bir Kopernik devrimi (Ranciere, 2011:
27, 31, 50; White, 2011: 11-3).

Ranciereci ¢6ziimleme bakimindan Marksizm, An-
nales Okulu ve Michelet gibi cumhuriyetgi-roman-
tik tarihgilerin hakim tarih yaziminin degisimine
katkis1 olduk¢a 6nemlidir. Tabii diisiiniire gore hem
Annales Okulu hem de Marksizmde ciddi bir 6zne
eksikligi sorunu var. Bu iki gelenek bakimindan in-
sani igerik ve ilgi icerige bagh tiim tikellikler yapi-
nin golgesinde kalir (Ranciere, 2011: 71-2; White,
2011: 13-4, 19-20). Demek ki Rancieree gore tarih
yazilirken oncelik siralamasinin kalabaliklar lehine
ve elitler aleyhine degismesi siireci oldukga degerli
ve 6nemlidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
ozneyi yok sayma tehlikesi bakimindan s6z konusu
olabilir.

Geldigimiz nokta itibariyle Ranciere’nin tezlerini pa-
rantez igine alarak bir ara degerlendirme yapabiliriz.
Oncelikle kisi tarihinden kitle tarihine gegisin diisii-
niiriin izerinde pek durmadig bir malzeme eksik-
ligi sorununa yol agtig1 soylenebilir. Mesela Popper
gibi ¢ok bilinen Marx elestirmenlerinin bile tarihin
bilimsellesmesine katkisi nedeniyle 6vdiigii Marx!

1. Popper’in Marx ¢bziimlemesi i¢in bkz. (Popper, 2013: 413,
421-2, 425-8, 449-456).
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Kapital adli metni kaleme alirken hemen tiimiiyle
Ingilteredeki verileri kullanir. Ancak anlatilan kapi-
talizm hikayesinin sadece Ingiltere’yi degil tiim in-
sanhig1 temsil ettigi soyler. Oysa kisa bir tarihsel sos-
yoloji analizi bize gosterir ki kapitalizm igerisindeki
Ingiliz deneyimi 6ncii ama ayni1 zamanda ayriksidir.
Kapitalistlesen diger iilkeler Ingiliz modernlesmesi-
nin patikasin1 takip etmemistir (Keyder, 2012: 39-
56). Ranciere’nin Marksizm ve Annales Okulu'nda
goriip elestirdigi 6zne eksikligi sorunu ise belli sinir-
lar igerisinde dogru kabul edilebilir. Aslinda kolektif
anlamda 6zne vardir siiphesiz ki bu iki tarih yazim
geleneginde. Annales Okulu cografyay: 6znelestirir.
Brudel'in Akdeniz'i bir denizin adi olmaktan ¢ok
cografyada 6znelesmis bir deneyim alaninin adidir.
Benzer bir kolektif 6zne insa siireci Marx ve izleyi-
cileri igin de s6z konusudur. Proletarya ve Burjuvazi
gibi isimler kolektif 6zneleri karakterize eder. Bu-
rada dikkat gekilmesi gereken nokra kolektif 6zne
yaratma ihtiyacryla malzeme eksikligi arasindaki po-
zitif iligkidir. Tek tek her bir proletaryanin ve (veya)
bir ulus igerisindeki tiim proletarya simifinin dene-
yim alanini tiimiiyle bilime ve analize aktarmak ok
zor ve hatta imkansiz oldugundan yogun bir sekilde
genelleme ve indirgeme yapilir. Tarihte simif diye bir
sevin oldugunu kabul etmekle tarihin sinif savagimi
oldugunu kabul etmek arasindaki devasa fark ge-
nelleme de agirtya gitmenin yarattii sonuglari 6ze-
ti gibidir. Dahas1 Marx orneginde goriildagi tizere
kapitalizmin gergekligi ingiltere tarihine, hatta o ta-
rihinin simirh bir kesitine indirgenir. Bu indirgeme
okuyucu igin ayn1 zamanda Ingiltere 6zelinde ulag1-
lacak her sonucun tiim insanlik igin gegerli oldugu
yoniinde agir1 bir genellemenin ifadesi niteligindedir.

Ranciere'nin tarih yazimi metodolojisi bakimindan
deginmeden gegtigi 6nemli bir nokta post-modern
tarih yazimindaki keyfilik ve rastlantisallikla ilgilidir.
Michel Foucault'un Cinselligin Tarihi, Hapishanenin
Dogusu ve Deliligin Tarihi ile Giorgio Agamben’in
Kutsal insan adli metinleri dikkatlice incelendiginde
orneklerin rastlantisal bir sekilde segildigi gorilar.
Tarihsel kanitlar uzun araliklar arasindan rastgele
se¢ilmis durumdadir. Bahsi gecen metinler tarihi
kanitlarin kullanimini sistematize eden metodolojik
bir ¢erceveden de yoksundur.? Tabii bu durum ¢ok
da sagirtic1 sayilmamalidir. Ciinkii post-modern bi-
lim anlayis1 mikro konulari tarihsellestirerek filozof-
lar ve krallarin kanonik tarihine alternatif bir kim-
lik kanonu yaratmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda
rastlantisallik malzeme eksikligi sorununun iizerini

2. Foucault’un analiz bigimindeki sorunlar i¢in bkz. Baudrillard

(2013). Agamben’e yonelik benzeri bir elestiri denemesi igin bkz.
Oztiirk (2010).



orterek kimlige tarihsel bir anlam
veya derinlik kazandirmaktadr.

Ellen Meiksins Wood’un tarih
yazimi baglama yaptig atif nede-
niyle oldukga ilgi gekicidir. Orta-
ya konulan agiklama seti tarihsel
malzemenin hangi gerekge ve ko-
sullarda neye indirgendigi nokta-
sinda kendi igerisinde biitiinliiklii
bir agiklama sunar okuyucusuna.
Wood'a gore siyaset teorisinin
klasikleri belli toplumsal ve tarih-
sel kosullara tepki olarak dogmus-
tur. Siyasi diigiincenin diger her
tirlii diigiinme bi¢iminde de bir
benzeri goriildiigii tizere tarihsel
bir arka plam vardir. Diigiiniirle-
rin ¢ézmeye galigtiklar1 sorunlan
evrensel veya edebi niteligi o so-
rular ve sorunlarin belirli tarihsel
kosullarinin iiriinii oldugu gerge-
gini degistirmez. Diigiince meka-
na, zamana ve kosullara baghdir.
Bu apagik gergege ragmen siyaset
felsefesi ¢ok uzun bir siire bu tav-
rin felsefenin degerini azaltacag:
gerekgesiyle tarihsel bir baglama
yerlestirilmemistir (Wood, 2009:
15-1823-4, 31).

Wood igin baglam sosyal-ekono-
mik yapidir. Bu nedenle baglami
soylem diizeyinde ele alarak ta-
nm, koyliiliik, toprak miilkiyeti,
iggicii-emek, niifus, kentlesme
ve ticarete dair hemen higbir gey
soylemeyen Skinner’in en 6nem-
li temsilcisi oldugu Cambridge
Okulu cizgisini giddetle elestirir.
Giinkii bu okuma bigimi ona gore
diisiince ile toplumsal-tarihsel sii-
regler arasindaki bag1 gérmezden
gelir (Wood, 2009: 203). Yontem
icerige dogru evirildiginde ise
karsimiza li¢ tane onerme gikar:
(1) Ozellikle Antik diisiince ba-
kimindan bir kaynak ve kaynak
giivenligi sorunu vardir. Mesela
Platon'un felsefesinin ne kadan-
nin Sokrates’a ait oldugunu ashn-
da bilmemekteyiz. (2) Ayrica kla-
sik metinler genelde egemenlerin

8 | diiiinbil |

diigiincelerini anlatir. Bu nedenle
koyliiler ve kadinlar tarihe yap-
tiklar1 katkimin ok gerisinde bir
yerde konumlanir diigiince tarihi
igerisinde. (3) Bati siyasi diigiin-
ce tarihi alternatiflerinden daha
iistiindiir. Ciinkii kokenleri An-
tik Yunan ve Antik Romaya ka-

dar uzanan bu gelenek imperium
(egemenlik) ile dominum (miilki-
yet) arasindaki farklilasmanin so-
nucunda dogmustur. Bahsi gegen
farklilagma analitik ve sistemik
siyasi diisiincenin kaynaginda yer
alir. Kendisine gore daha kadim
olan Misir, Cin ve Hint uygarlik-
lar1 yerine elegstirel siyasi diigiince
ve siyaset felsefesinin Yunanda
baglamasi bu nedenle tesadiifi
degildir (Wood, 2009: 14, 35-8,
67-8).

Wood'un siyasi diigiince tarihinin
yontem ve igerigine dair sézlerini
tartigmaya agtigimizda karsimiza
$Oyle bir manzara gikar: Diigiiniir
hem Bat’'nin siyasi diigiinceye
katkisinin alternatif cografyalar-
dan iistiin oldugunu hem de ayni
zamanda tarihi egemenlerin yaz-
digim ileri siirer. Kolaylikla fark
edilecegi tizere bu iki tez arasinda
belli olgiide bir gerilim s6z konu-
sudur. Bat1 merkezli okuma aslin-
da Batrnin alternatiflerinden ger-
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gekte iistiin olmasindan degil de
onun egemen konumundan kay-
naklanabilir. Nasil ki erkekler ka-
dinlar1 yadsimigsa pekala Bat1 da
Dogu’yu gérmezden gelmis olabi-
lir. Wood bu olasihigin gergekligi
bakimindan gerekli 6zeni gos-
termez. Tam bu noktada Batrnin

Dogu karsisindaki iistiinliigiiniin
daha incelikli bir agiklamasina
Ozsel'in ortaya koydugu analiz
gercevesine atifta bulunarak de-
ginebiliriz. Soyle ki yazara gore
(Ozsel, 2018; Ozsel, 2019: 25-6)
Bat1 siyasal diisiincesinin temeli
siyasallhk fikridir. Siyasallik fikri
ise kamusallik, demokrasi ve 6z-
giirliikle ilgilidir. Bahsi gegen si-
yasal iyiler ¢evresinde sekillenmig
kanon siyasallik fikrinin normatif
degerini ortaya koyar. Demek ki
en 6zlii ifadeyle bir sorunsala sa-
hiptir Bat1 siyasal diigiince tarihi.
Klasik siyasi diigiince tarihi segtigi
metinler ve yaptif1 vurgularla bu
sorunsali destekleyen kanonun
tarihsel arka planini karakterize
eder. Ozsele gore belli bir sorun-
salin tarih igerisindeki gelisimini
bize anlatan Bati siyasi diigiince
tarihi bu 6zelligi nedeniyle zorun-
lu olarak anakronik ve teolojiktir.
Bat’min  istiinliigiini  siyasallik
sorunsalini daha iyi yakalamasiy-
la iligkilendiren bu okuma giiphe-




siz ki sadece Bat1-Dogu iliskileri bakimindan degil,
aym zamanda Bati igerisindeki siyasi diisiince me-
tinlerinin anlamlandirilmasi noktasinda da etkindir.
Mesela Leviathan adli metnin® en az yarisi teolojiyle
ilgili olmasina ragmen Hobbesu Leviathan iizerin-
den ele alan higbir siyasi diigiince tarihi galiymasi
kitabin bu 6zgiin niteligine deginmez. Yorumcular
¢aligmanin orijinal igeriginin oldugu gibi aktarilma-
s1 yerine metin igerisinde birkag sayfada 6zetlenmis
toplum sozlesmesi varsayimi agirlikh bir sekilde yer
vermeyi tercih ederler. Leviathan’in biiyiik bir kis-
mu siyasallif1 yiicelten teolojik okumayla uyumsuz
oldugu i¢in unutulmaya terk edilmistir. Bu unutma
hali sadece baz1 galiymalarin goz ardi edilmesi pra-
tigi bakimindan degil, pekala belli disiiniirlerin tii-
miiyle tarihin digina itilmesi egilimi baglaminda da
etkilidir. John Locke ve Robert Filmerden ilki tari-
hin akisina uygun diisiinceler dile getirdigi igin 6n
plana ¢ikmus, ikincisi ise genel egilimle bagdasma-
yan fikirlere sahip oldugundan dolay: unutulmustur.

Ozsel bize kisaca sunu séyler: Batili diisiiniirlerin si-
yasi diisiince tarihindeki agirhikli konumu bu diigii-
niirlerin ortaya koydugu eserlerin nesnel degerinden
veya ustiinliigiinden degil, modern diinyay: yaratan
siyasallik fikrinin 6neminden kaynaklanir. Kanimca
bu analizdeki temel sorun 6zgiirlitk ve demokrasiyle
yarisan, modernligin insa siireci bakimindan da ya-
n$1 kaybeden alternatif gelenegin ne oldugu nokta-
sinda diigiimlenir. Bu soru bir kez soruldugunda Bat1
siyasal dilgiincesinin hi¢ de Ozsel'in anlattif gibi tek
bir amaca dogru teolojik bir biitiinliik arz etmedigi
goriilecektir. Demokrasiye her ortamda kars1 ¢ikan,
temel tezleri bakimindan 6zgiirliige hemen hig de-
ginmeyen ve son kertede bir bilgeler aristokrasisini
yiicelten Platon’un diisiince tarihindeki devasa tinii-
nii gergekten de siyasallik fikriyle agiklamak miim-
kiin midiir? Platon'un konumu bakimindan yalniz
olmadigim biliyoruz. Diisiince tarihindeki pek gok
diisiiniir agik¢a 6zgiirliikk ve demokrasiye kars1 gikip
yine de Bat1 kanonunun pargasi olabilmistir. Kald1 ki
siyasallik fikrini destekleyen diisiiniirlerin bir kismi
da digerleri karsisinda unutulmustur. Bakunin'in
Marx hakkindaki diisiinceleri Marx’in kendisi kadar
inli degildir mesela.* Bakunin’i unutturup Marx
inlii hale getiren sey siyasallik fikri degildir siiphesiz
ki. Dahasi sadece 20. yiizyil odaginda totaliter tec-
riibenin ulastig1 konum bile modernligin demokrasi,
ozgiirliik ve siyasallikla iliskisinin ¢ok da giigli bir
igerige sahip olmadigin gosterir. Ozgiirliigiin otorite
yoluyla bastirilmas: diin oldugu gibi bugiin de mo-

3. Bkz. Hobbes (2014).
4. Bakunin’in Marx elestirisi igin bkz. Oztiirk (2016-7: 15-29).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

dern yasantinin asli unsurlarindan biridir. Tabii son
olarak bir de su noktaya deginmek yerinde olabilir.
Bat1 diinyas1 epey zamandir sosyal-ekonomik iis-
tinligi eline ge¢irmis durumdadir. Bat1 diinyasinin
alternatifleri karsisinda toplumsal ve ekonomik biri-
kim bakimindan istiin bir konumda olup da diisiin-
sel agidan geri olmasi gergekten de miimkiin miidiir?
Her ne kadar Ozsel bu yargiy: agikqa dile getirmeye
yanasmasa da belki de gergekten de Dogu diinyasin-
da Hobbes, Rousseau, Hegel veya Marx ¢apinda dii-
stiniir yok. Batili diisiiniir ve filozoflarin analiz kapa-
siteleri ortaya koyduklar: eserlere iistiinlitk saghyor.
Bu baglamda Batil siyasi diigiince de alternatiflerin-
den nesnel olarak iistiin.

Bat1 baglam iizerine yiiriittiigiimiiz tartigmaya dair
parantezi kapatip tekrar baglam meselesine don-
diigimiizde sorunlu gordiigiimiiz baz1 hususlarin
altin1 ¢izmemiz yerinde olur. Siiphesiz ki diistiniir-
ler de tipki diger insanlar gibi topluma, mekana ve
zamana bagimhdirlar. Ancak diistiniirlerin meka-
nin ve zamanin iginde disiiniiyor olmas: diigiince
tarihinin anlamlandirilmas: noktasinda baglamci
yaklasimi kendiliginden bir sekilde hakli ¢ikarir mi?
Galiba temel sorun bu. Sosyal-ekonomik kosullar-
daki benzerlik ve hatta aymlik diisiinceleri birbirine
yaklastirmiyor tek basina. Ayni ¢agda ve hatta ben-
zer kosullarda yasayan filozoflarin birbirinden farkli
kuramlar ortaya attigim biliyoruz. Hatta ¢ogu kez
mekan ve zaman diigiiniirii belli bir sekilde diigiin-
meye itse dahi, mekana ve zamana direnen olduk¢a
orijinal baglam karsit1 6rnekler gikabiliyor karsimi-
za. Rousseaunun aydinlanma ¢aginda Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Nutuk® diye bir eser kaleme alip bi-
lim ve sanatlar1 yozlagsmayla iliskilendirmesinin ya-
sanilan ¢agla bir ilgisi yoktur mesela. Ayrica baglam
kaygis1 sonuglara neden uydurma gibi bir okumaya
yol agiyor ¢ogu kez. Ornek vermek gerekirse, Platon
neden ideal devleti savundu? Ciinkii Atina ¢6kiiyor-
du. Bu durum filozofu degismez bir toplumsal-si-
yasal sistem arayisina itti. Ya da Hobbes Leviathan
gibi bir seyi neden diisiindii? Ciinkii i¢ savas vardi.
I¢ savagin yarattig1 anomiden kagma istegi diisiinii-
rii mutlak devlet tasarimina gétiirdii. Kolaylikla fark
edilecegi iizere bu yorumlar ve benzerleri mantiksal
bir aldatmacaya dayamiyor. Diisiincelerin ortaya ¢ik-
t1ig1 tarihsel baglamla diisiincelerin igerigi arasinda
neden-sonug iligkisi kurma egilimi bahsi gegen alda-
tic1 yorumlarin temel dayanagina karsilik gelmekte.

Baglam temelli tartiymanin Wood tipi Marksist ta-
rihgilikten sonra ikinci 6nemli duragi Cambridge

5. Rousseau (1997).
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Okulu diisiiniirleridir. Baslica temsilcileri Quentin
Skinner, J. G. A. Pocock ve John Dunn olan bu okul
baglamdan sosyal-ekonomik yapiy1 degil, dogrudan
dogruya metnin kendisini anlar (Uslu, 2017: 58, 70).
Metnin degerlendirme bigimi dil veya s6ylem temel-
li oldugu igin felsefi-sosyolojik goziimlemelerde dile
veya soyleme agirlikli bir sekilde yer veren Wittgens-
tein ve Foucault gibi diisiiniirlerin analiz yapma tarz-
lariyla Cambridge Okulu ¢izgisi arasinda paralellik
oldugu séylenebilir (Tungel, 2013: 326; Uslu, 2017:
72,87).°

Skinner’in ortaya koydugu ¢ergeve baglaminda
Cambridge Okulu klasik siyaset felsefesi yazinini
tartigmaya acar. $6yle ki, onlara gére diisiince tari-
hindeki baskin egilim evrensel gegerliligi olan me-
tinlerin farkli donemler aracihgiyla izini siirmek
tizerine kurulmugtur. Klasik yazin aym1 konunun
farkh kisiler tarafindan yiizyillar boyunca tartigildi-
gin1 varsayar. Bu varsayim baz diisiiniirlerin digerle-
rinin onciisii gibi goriilmesine yol agar. Ayrica tutar-
lilik kaygasi ileri diizeydedir. Eserler kendi igerisinde
tutarh goriiliir. Tutarhilik arayis: farkli donemlerdeki
eserler bakimindan da aranir (Skinner, 1969: 10-1,
22-3). Skinnere gore bu yaklagim, yani ebedi soru-
lara verilen kadim yanitlar:1 dikkate alan siyaset fel-
sefesi gizgisi sorunludur. Ciinkii bahsi gegen anlayig
tarihi gesitliligi dikkate almaz. Kavramlar ve fikirle-
rin tarih boyunca hep sabit kaldigin1 diigiiniir. Oy-
saki diisiiniirlerin temel 6nermeleri ve kullandiklari
kavramlar siirekli bir sekilde degisir. Ayrica diigiince
tarihine gecen yamitlar belli bir baglamda anlam-
I1 hale gelen 6zgiin sorulara verilen 6zgiin yanitlar
icerisinde barindirir. Bu nedenle tarihi anlamaya ¢a-
lisirken metinlere ve metinleri belirleyen entelektiiel
tartiyma ortamina dikkatle bakmak gerekir (Skinner,
1969: 36-40; Uslu, 2017: 71-2, 77).

Bu yanit setinde ilging ve ayni zamanda ironik de
olan unsur diigiiniiriin yapmay: vadettigi sey ile ele
aldig: diisiiniirlerin fikirlerini olgunlastirma bigimi
arasindaki keskin karsitliktir. $6yle ki, Skinner dii-
stince tarihgisi olarak entelektiiel mesaisinin biiyiik
bir kismini Machiavelli ve Hobbes gibi diisiiniirle-
rinin eserlerini analiz etmek i¢in kullanmistir (Po-
cock, 2004: 537). Bu iki diisiiniir ise temel tezleri,
kullandig: belli bagh kavramlar ve sorduklari sorular
bakimindan Antik dénemle irtibat halinde fikir iiret-
meyi tercih etmislerdir. Machiavelli 6zellikle erdem,
tarih, insan dogasi, devlet akl1 ve yurttaghk ordusu
gibi konularda Antik mirasi kendince yorumlayarak
yeniden iiretir. Hobbes ise Antik gelenege kars: ol-

6. Baglam temelli tarihgiligin diigiiniir analizleri igin bkz. Skinner
(2004) ve Skinner (2018).
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dukga mesafelidir. Hobbes’u 6zgiin kilan asil unsur
onemli 6lciide bu noktada kristalize olur. Ozgiirliige
yiiklenen negatif anlam, yurttaglik, yasa, yasaya itaat
ve devlet ile 6zgiirliik arasindaki iligki gibi hususlar
bakimindan Hobbes felsefesi cumhuriyetgi mirasa

verilen yanitlarin toplamidir. Kars1 kargiya kaldig-
miz manzara agag1 yukan goyle ozetlenebilir: Skin-
ner sorulan sorular ve verilen yanitlarin ebedi degil
diistiniiriin yasadig1 ¢aga bagimli oldugu iddiasinda-
dir. Oysa hem Machiavelli hem de Hobbes ge¢migte
sorular sorular1 veya verilen yanitlar1 kendilerine
temel almig; bu temel uyarinca ya Machiavelli 6rne-
ginde oldugu izere antik donemi yeniden tireten ya
da Hobbes'un yaptig iizere antik siyaset felsefesiyle
gatisan igerikler ortaya koymustur.

Tabii Cambridge Okulu diisiiniirlerinin kullandig:
yontemin cumbhuriyetgilik akimi ve 6zgiirliik kavra-
minin yeniden yorumlanmasi bakimindan devrim-
ci sonuglar1 beraberinde getirdigi aciktir. Skinner,
Pettit ve Viroli'yle birlikte cumhuriyetgilik akiminin
modern liberalizmle olan iligkisini sorunsallagtirmig
ve negatif-pozitif ayrimini agan bir camhuriyetgi 6z-
glrlik kavramlastirmas: ortaya koymustur. Ayrica
bu analiz bi¢iminin Machiavelli gibi baz: diisiiniir-
lerin siyasi diisiinceler tarihindeki klasiklesmis algi-
lanma bigimini degistirdigi de agiktir. Diine kadar
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daha ¢ok mutlakiyet ve devlet akli temalariyla adi
amilan Machiavelli Roma tipi cumhuriyeti modern
yazina tagiyan cumhuriyetgi bir disiiniir olarak algi-
lanmaya baglamistir. Machiavelli yorumlarindaki bu
epistemolojik kopus 6nemli 6lgiide Cambridge Oku-
lu disiiniirlerinin galismalariyla ilgilidir.”

Tarihin Anlam Uzerine

Tarihin bir diizeni ve ayn1 zamanda anlami oldugu-
na yonelik bakis agisini tarihin hi¢bir bicimde on-
ceden kestirilemez bir nitelige sahip olduguna yone-
lik okuma bigiminden kesin bir sekilde ayirt etmek
miimkiindiir. Tarihte anlam, diizen veya yasa arayan
anlayis tarih-zaman iligkisinin niteligine gore iki
kulvarda incelenebilir: Bahsi gegen kulvarlardan ilki
dongiisel, ikincisi ise ilerlemeci tarihtir. Dongiisel
veya gevrimsel tarih okumasi mevsimlerin birbirini
tekrar etmesine benzer bir sekilde tarihin hep bagla-
dig1 yere geri dondiigii fikrini dile getirir. Platon ve
Aristoteles’in yonetimlerin dolagimi kuramlarindan
ibn-i Haldun'un ii¢ kusak yasasi ve Machiavelli’nin
yozlagma anlatisina kadar pek ¢ok diisiiniir bagladig
yere geri donmesi kaydiyla olaylarin ve dolayisiyla
tarihin kendini tekrar ettigini savlar.?

Tabii dongiisel tarihin gergekten de bir tarih yasasi
gibi isleyebilmesi i¢in insan dogasi iizerine sabitligi
vurgulayan bir yargi da bulunulmas: gerekir. Bu tezi
anlagilir kilma bakimindan Machiavelli 6rnegi ol-
dukga ilgi ¢ekicidir. Digtiniir her seyin degistigini,
bozuldugu ve yozlastigini iddia eder. Bozulmay: dur-
duracak bir kural veya yasa yoktur. Peki tarih basla-
dig1 yere doner, ama neden tekrar eder Machiavel-
li'ye gore? Ciinkii insan dogasi sabittir. Insan kendini
diisiiniir ve daha fazla sey elde etmeye ¢alisir. Ama
kaynaklar kit oldugundan her bir bireyin elde etme
istegi zorunlu olarak diger bireylerle gatigmaya yol
agar. Bu son hatirlatma baglaminda tarihin yasasinin
rekabet ve savas iizerine kurulu oldugu s6ylenebilir
(Machiavelli, 2009: 93, 148, 140-1, 215-6, 397; Oz-
tiirk, 2014: 80-1; Oztiirk, 2013: 186-7; King, 2011:
123, 133-4).

Bu ¢arpic1 anlat1 bize soyle bir mesaj verir: Tarihin
tekrar etmesi aslinda kozmik bir yasadir. Zamanin
icerisinde bir varlik olan insan bahsi gegen yasa ge-
regince basladig1 yere geri doner. Tabii insanlarin
ve devletlerin bagladiklar1 yere geri donmeleri ¢ok

7. Neo-Roma gelenegi, yani Skinner, Pettit ve Viroli’nin ¢alis-
malar iizerinden cumhuriyetgilikle liberalizm arasindaki iliski-
nin ¢oziimledigi bir ¢aligma igin bkz. Oztiirk (2016). Cambrid-
ge Okulunun siyasi diisiinceye katkis iizerine ise bkz. Pocock
(2004); McCormick (2003) ve Shaw (2003).

8. Machiavelli ile Ibn-i Haldun arasindaki benzerlik igin bkz.
Oztiirk (2015).
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uzun bir konjonktiir ierisinde s6z konusu olur. Bu
siire/siire¢ igerisinde bireyin kendi iradesini ortaya
koyarak isteklerini hayata gegirmeye galigmasi onun
dogasina uygundur.

Ilerlemeci anlayis da tipk: gevrimsel tarih gibi tarihe
yasaya doniisebilecek nitelikte genel bir anlam yiik-
ler. Hegel'in tarihe bakis1 bu okumanin oldukga so-
fistike bir 6rnegine karsilik gelir. Hegele gore diinya
tarihi 6zgurliik bilincinin ilerlemesinin tarihidir. Bu
ilerleme siirecinde devlet asil erek, insanlar ise ara¢-
tir. Tabii biiyiik insanlarla digerleri arasinda bir fark
vardir her haliikarda. Biiyiik insanlar yapip ettikle-
riyle diinya tininin geregini yerine getirirler (Hegel,
1995: 90, 111, 152; Collingwood, 2013: 159). Hegel
tarihin tanrisal ve ayni zamanda ussal oldugunu dii-
stinir. Tarih aslinda tanrisal doganin digsa vurumu-
dur. Tannsal bir igerige sahip olan tin ve us ise tan-
rinin istegini hayata gegirir ve tarihi yaratir (Hegel,
1995: 50, 61, 79).

Tabii Hegel'in bizim en basta yaptigimiz dongiisel
tarih-ilerlemeci tarih ayrimini kabul etmedigini s6y-
lememiz gerekir. Ciinkii ona gore dongiisellik tari-
hin degil, tarihin yoklugunun kanitidir. Hep aym sey
oluyor ve olaylar birbirini tekrar ediyorsa orada tarih
yoktur. Bu baglamda mesela doganin tarihi yoktur.
Ciinkii higbir sey ilerlemez (Collingwood, 2013:
160). Doganin hareketsiz ve dolayisiyla tarihsiz bir
yer olduguna yo6nelik Hegelci anlatinin bilimsel ka-
nitlarla gelistigini, ¢linkii hem doga hem de toplum
bakimindan evrim diye bir siirecin veya durumun
s6z konusu oldugunu biliyoruz. Uzun ervrede her
sey degisir. Hareketin oldugu yerde zorunlu olarak
tarih de vardir.

Yasa fikrinin tam kargit1 noktada ise kendiliginden-
lik yer alir. Schelling, Bakunin, Hayek ve Popper gibi
pek ¢ok dusiniir farkli gerekgelerle de olsa tarihte
ongoriilemezligi savunur. Mesela Schellinge gore te-
ori ile tarih birbirine tamamen karsit bir konumda
yer alir. Insanlarin ne yapacagini nceden kestirmek
veya hesaplamak miimkiin degildir. Tarihin zemini
mekanizmalarin yoklugunda bilinemezlik tarafin-
dan sekillendirilir (Schelling, 2017a: 117; Schelling,
2017b: 135-8).

Schelling’in durdugu yer, yani o6ngoriilemezlik-
le tarih arasinda kurulan baglanti her tiirlii yasa ve
anlam arayisini tarihsel kavrayisinin digina iter. Bu
tespitteki temel sorun insan davranislarindaki 6n-
goriilemezligin yazarin iddia ettigi seviyenin ¢ok al-
tinda seyretmesi gergeginde somutlasir. $tiphesiz ki
insanda bir 6ngoriilemezlik potansiyeli vardir. An-
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cak insan eylemlerinin biiyiik bir kism1 belli sinirlar
icerisinde diger insanlarla ve ge¢misle uyumludur.
Her sabah yeni bir insan olarak uyanmayiz ¢inki.
Tercihlerimiz, sézlerimiz ve eylemlerimiz diger in-
sanlar1 ve kendi ge¢misimizi tekrar ve taklit etme
egilimindedir. Cografya, cinsiyet, sinif ve kiiltiir bizi
geg¢misimize ve diger insanlara daha benzer hale ge-
tirir. Bu nedenle teorinin oldugu yerde tarih yoktur
onemesi olgularla desteklenmeyen asir1 bir yoruma
karsilik gelir. Siiphesiz ki tarihi timiiyle bilmek ve
tahmin etmek imkansizdir. Yine de insanla beraber
ya da insanin oldugu her yerde tarihin oldugu yo-
niindedir.

20. yuizyil sosyal ve iktisadi diisiincesini yogun bir
sekilde etkilemis bir diisiiniirde, Hayek'te de Schel-
ling benzeri bir 6ngodriilemezlik tutkusu vardir. Daha
dogrusu dusiniir planlanmis olan sey, yani taxis ile
kendiliginden olan kozmos arasinda bir ayrim ya-
par. Ona gore kozmos taxisten daha iistiindiir. Ada-
let, refah ve demokrasiyi gergeklestirme noktasinda
kozmos'u belirleyici kilmak gerekir (Hayek, 1994:
59-61; Oztiirk, 2008: 31-58; Oztiirk, 2017: 139-141).
Hayek’in sozleri siiphesiz ki sadece tarih felsefesi ag1-
sindan degil, aym1 zamanda kapitalizmle komiinizm
taraftarlar1 arasindaki sosyal diizen tartigmas: ba-
kimindan da anlamlidir. Ciinkii disiiniir kozmosu,
yani kendiliginden diizeni kapitalizm olarak gorr.

Sonug Yerine

Bu metindeki temel iddia tarihi tiimiiyle yazmanin
olanaksiz oldugu yoniindeydi. Her seyi igine alan
tarih kaotik bir gergeklikti. Bu nedenle tarih yazilir-
ken bazi bilgileri disarida birakan yapisal anlamda
segici bir yazim kaginilmazdi. Ayrica tarihin sadece
dislayici degil, ayn1 zamanda indirgemeci oldugunu
da soyledik. Baz1 bilgiler yasa ve baglam gibi dolayim
unsurlari araciligiyla bagka diger bilgilere indirgene-
biliyordu. Yine bu makale igerisinde siyasi diisiince
tarihini filozoflarin tarihi olmaktan ¢ikarmak miim-
kiin mii diye bir soruya gesitli olasiliklar iizerinden
yanit aradik. Tartigmayi tiimiiyle tiikettigimizi soyle-
mek siiphesiz ki ¢ok zor. Bitirirken su iki hatirlatma-
y1 kayit altina almak yerinde olabilir: Oncelikle bir
seyi tarihsellestirdiginizde ayn1 zamanda onu insani-
lestirmis oluyorsunuz. Tarih insana kendini gosteren
bir ayna gibi islev goriiyor. Insanin hikayesini insana
anlatiyor tarih. Ikinci husus ise kamusallikla ilgili.
Insanilesme yazilan tarihi kamusalliga baghyor. Her
tarih yazimi aslinda bir kamusallik bi¢iminin kayit
altina alinmasi. Dahas: tarih yazildig1 andan itiba-
ren kamusallagip aleni bir nitelige biiriiniiyor. Bu
metin igerisinde ele almaya firsatimiz olmadi. Ama

diisLinbil

mutlaka tarihin onu okuyan kisi bakimindan da bir
analizinin, belki tarihinin yazilmasi gerek. Oniimiize
bir anlat1 olarak konan ve ¢ogu kez kimligimizi de
belirleyen tarih karsisinda birey hangi seceneklere
sahip? Mesela tarihi gergekten de reddetmek veya
onla yiizlesmek miimkiin mii?
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ARMAGAN OZTRK

¥

Oztiirk’iin caligmalari daha ok siyaset felsefesi, siyaset teorisi ve siyaset
sosyolojisi gibi alanlarda somutlagmistir. Yazarin akademik makaleleri
gesitli dergilerde yayinladi. Yazar klasik roman ve siir metinleri okumak-
tan, popiiler bilim kurgu filmleri izZlemekten ve bos vakitlerinde uzun

doga yiiriiyiigleri yapmaktan hoglanir.
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Tarihselci diisiincenin kokleri, bilindigi gibi felsefede, tanr1 ya da
varlik degil insan merkezli (Descartes) diisiinme bigimine dayanir.
Ama gariptir ki zihni ve bilinci dahi tarihsel, yani zamana ve meka-

na gore degisken kabul eden tarihselci bakis agis1 ile; tarihin nihai

bir hedefi oldugu, dolayisiyla degismez biiyiik bir hakikat fikrine
inanan, belirlenimci (determinist) tarihsici diigiince, aslinda ayni
kaynaktan filizlenir.

Kaynak: htep://jfa.arch.metu.edu.tr/archive/0258-5316/2015/cilt32/sayi_2/191-204.pdf
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SPEKULATIF TARIH FELSEFES|

REAL FILLION
GEVIREN: MELTEM ALKUR

Bu ¢aligmanin temel amaci, spekiilatif tarih felsefesi-
nin agagidaki kapsamli soruyu ele alirken bir gergeve
olarak, hem klasik hem ¢agdags formlarda, uygunlu-
gunu gostermektir: Diinyada meydana gelen gegitli
gelismeleri ozellikle giderek artan gok kiiltiirlii ka-
rakteri goz oniine aldigimizda, nereye gidiyoruz?

Bayle bir soruyu cevaplamak tarihin hareketi anla-
yisin1 gelisimsel bir biitiin olarak yeniden ifade et-
memizi gerektirir. Bu, spekiilatif tarih felsefesinin
geleneksel kaygisi olagelmistir. Immanuel Kant,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Karl Marx’in kla-
sik figiirlerini ve bu figiirlerin bugiin ele alinma bi-
¢imlerini aragtirarak, giderek biiytiyen gok kiiltiirla
diinyamizda tarihin dinamikleri (tarihi ilerleten sey)
ve tarihin telosu (sonucu ya da amaci) olarak adlan-
dirdigim seyleri nasil ayirt edebilecegimizi gostere-
cegim. Daha 6zele inersek, Kant, Hegel ve Marx’in
spekiilatif tarih felsefelerini incelemenin tarihin te-
losu ve dinamikleri arasindaki iliskiyi daha iyi anla-
mamizi miimkiin kildigini savunacagim.
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Cogunlukla uzman bilgisine dayali giincel fikrimiz
yliziinden spekiilatif tarih felsefesinin felsefe camia-
sinda artik ok saygin olmadigini goz 6niine alirsak
bunu savunmak benim igin biraz riskli bir hareket.
“Spekiilatif” terimi genellikle tarihin biitiiniiyle ilgi-
lenen felsefi yaklagimlar: ve tarihi bir biitiin olarak
diisiinmekten dogan sorulari ayirt etmek igin kulla-
nilir. Ornegin; tarihin bir anlami var midir? Kade-
meli bir sekilde mi ilerler? Yoksa dongiisel olarak
mu? Tarih, insanoglunun kaderini belirler mi? insan-
lar eylemleriyle kendi gidisatlarin1 yonlendirebilir
mi? Spekiilatif tarih felsefesi, “analitik” tarih felsefesi
(bazen “elestirel” tarih felsefesi olarak da adlandi-
nilir) ile sik sik kargilagtirilir. ikinci yaklasim boyle
spekiilatif ugraslardan kaginir, bunlar temelsiz (yani
spekiilatif) bulur ve bunlarin yerine 6zellikle tarihsel
arastirmalarin sunabilecegi soylenen bilgi tiiriyle il-
gili sorular1 incelemeyi tercih eder. Boyle bir felsefi
yaklasimin sorulari, (nesnenin ve ge¢gmisin artik var
olmadig: diisiinildiigiinde) tarihsel bilginin “nes-
nel” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,




Karl Marx (1818~-1883)

(tanimlamaya galistiklar1 seyin kendilerini de kapsa-
digr dissiildagiinde) tarihgilerin olgular: degerlendi-
rirken tarafsiz kalip kalamayacaklari, tarihin rivayet
olarak yazilmasi ya da bulgularimin diger sekillerde
ifade edilmesinin gerekip gerekmedigi konulariyla
ilgilidir.

Spekiilatif tarih felsefesi tarihinin analitik filozof-
larinin itirazi, buraya dahil edemeyecegim ilging
bir hikaye (en azindan dogrudan degil, yine de bu
hikayeyle ilgili sorulardan metin boyunca bahsedile-
cektir); ancak spekiilatif tarih felsefesi filozoflarinin
nispeten az oldugu dikkate alinirsa bu itiraz oldukga
yaygindir. Aslinda ele alacagim spekiilatif tarih felse-
feleri, on sekizinci yiizyilin sonunda ve on dokuzun-
cu yiizyilda yazilmistir.

Daha az spekiilatif tarih felsefesinin olma sebeplerin-
den biri, gegmise dair bilgimizdir. Sayisiz tarihginin
calismasiyla iiretilen bu bilginin katlanarak biiytime-
si, tarihin tamamin igerdigini 6ne siiren herhangi
bir iddiaya kars: belirli bir siipheye yol agar. Bu §iip-
heye kesinlikle katiiyorum. Ancak anladigim kada-
riyla, spekiilatif bir tarih felsefesinin amaci, tarihin
tiimiinii igermek degil, tarihi bir biitiin olarak diisiin-
meye galigmaktir. Bence bu makul ve miimkiindiir.
Ele aldigim spekiilatif ¢abalarda bulabilecegimiz gey,
tam olarak tarihi bir biitiin olarak diisiinmek adina
kavramsal araglar bulma girigimidir.

i | disinni

Ozellikle digerlerinin iginden Karl Marx’in tarih fel-
sefesini ele alacagimi soyledigimi diisiiniirsek, pek
¢ok okurun boyle bir projenin uygunluguna siiphey-
le yaklasabileceginin farkindayim. Yirminci yiizyil
tarihinin seyrini goz 6niine alirsak, bugiin tam an-
lamyla sayginh: azaltilan bir sey varsa o da Mark-
sizmi canlandiran seyin tarih kavrami oldugudur.
Bunu soylemek, yaygin kaniya da aykir1 olmayacak-
tir. Polemiklerle muhattap olmadan, spekiilatif tarih
felsefesinin ne olmadigini ya da (eger bir zamanlar
olduysa bile) artik olamayacagimi kisaca irdelemek
istiyorum.

Maurice Lagueux son ¢ikan kitab1 Actualité de la
philosophie de I'histoire (Tarih Felsefesinin Giincel-
ligi)da spekiilatif tarih felsefesinin alakasiz olma-
digin1 ashnda tarihte meydana gelen olaylar1 an-
lamlandirma hususunda 6nemli bir yeri oldugunu
soyler. Sosyologlar, siyaset teorisyenleri ve diger
sosyal yorumcular giincel olaylar1 anlamaya gahstik-
larinda, etkin olarak tarihin spekiilatif filozoflar: ile
epey benzer bir faaliyette bulunurlar ve ayn1 kaygilar
onlar1 motive eder. Lagueux’niin ¢aligmalars; giincel
olaylar1 anlamlandirma girigimlerini tarih felsefeci-
lerinin spekiilatif ¢abalarindan ayirmak isteyenlerin,
spekiilatif tarih felsefesinin 6zgiil bir goriisii olarak
ele alinabilecegini gostermesi agisindan ilgingtir. La-
gueux bu ¢aligmalary, tarih filozoflarimin spekiilatif
cabalarini mahvettigi soylenen bes 6zellik olarak ta-
nimlar (Lagueux ss. 171-181):

(1) olgular kiigiimseme;

(2) gelecege dair varsayilan bir bilgi;

(3) dogmatizm;

(4) teleolojide 1srar; ve

(5) bir biitiin olarak anlagilan tarihin anlamini ver-
me varsayimi.

Bu bes ozelligi kisaca incelemek istiyorum. Bunlarin
spekiilatif tarih filozoflarinin asil eserlerini yeterin-
ce yansitip yansitmadigim -ki yansittigim diigiin-
miiyorum- degerlendirmek istemiyorum. Bunlar
Kant, Hegel veya Marx’in galismalarinin giiciinii ve
onemini giiphesiz yakalayamazlar. Burada sadece
spekiilatif tarih felsefesine iliskin benim kaygimi bu
ongoriilen sorunlardan ayirmak istiyorum.

Ilk olarak, spekiilatif tarih felsefesinin ortaya koy-
dugu olgular1 kiigimseme varsayimina deginece-
gim. Kisi, stiphesiz, olgular1 asla kiigiimsememeli-
dir. Bununla beraber, olgular kendilerini her zaman
gergeveleyen ve belirli bir durumun olgular olarak
anlamlilik veren genel bir anlayis iginde ifade edilir.
Spekiilatif tarih felsefesi olgularin kullanimyla ilgili
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olarak sadece diinyada olup biten-
lere dair 6nceden belirlenmis bir
anlayisa uyan olgular se¢mekle
sik¢a suglanir. Ornegin, diinyanin
“¢ok kiiltiirlii olmaya basladigin1”
soyledigimde demek istedigim
sey, diinyanin giderek daha fazla
irtibat halinde oldugu ve gesitli
kiiltiirlerin degerini ve esit statii-
siinii giderek daha fazla tamdig
ise ve artan gatisma ve hosgo-
riisiizlitk gibi bu iddianin aksini
gosteren diger gergekleri kasith
olarak goz ardi ederken sadece
gergekte bu gorisii destekleyen
olgular1 segiyor isem o zaman,
hakl olarak elestirilen spekiilatif
diisiinceye katilirdim.

Elbette, sorun olgularin kendisi-
nin secilmesiyle ilgili degil. Segim
kaginilmazdir ve gereklidir, kisi-
nin ne soyledigiyle alakasina bag-
lidir. Segim, kiiltiirel temasin hep-
sinin uyumlu olmayacag: birgok
formunun oldugu gergegini gor-
mezden geldiginde sorun ortaya
¢ikar. Bu, yine de tarih felsefesine
has bir sorun degildir. Bu sorun,
karmagik gergeklikleri her anlam-
landirma girisiminde vardir.

Belki de daha ilging ve tarih fel-
sefesiyle ilgili olan, segilen olgula-
nin tiirleridir. Tarih Nasil Yazilir?
adl kitabinda tarih ve tarih yazi-
mu epistemolojisi ile ilgili yazan
Roma Antik Caginin 6nemli ta-
rihgisi Paul Veyne, tarihsel olgu-
lar, tarihgilerin ugrastig: olgulars;
tarihgilerin sabitlik ve gereklilik
agisindan kanunlarin olusumunu
desteklemeyi amaglayan ve doga
bilimlerine gergeve ¢izen olgular-
dan ayirt etmek igin “sublunar”
[ayin yorungesindeki] olgular
olarak tamimlar. Veynenin dii-
siincesi siiphesiz insanin tarihsel
diinyasinin, “sublunar” diinyanin,
yildizh goklerin sergiledigi gibi
sabitlik ve diizenlilik gostermedi-
gidir ve eger “olgularin” ayird1 o
diinyay1 yansitiyorsa, bu tiir ayirt
etmeler bunu da yansitmalidir.

Bilimsel agiklamada olgular1 ayirt
etme, insan diinyasinin tarihsel
aragtirmalarinda, insan iligkileri-
ni anlama kabiliyetimize katkida
bulunan etkenlerin ag¢iklamas:
haline gelir. Sonra da “olgulardan’,
Veyne'ye gore tig farkl tiire ayira-
bilecegimiz, “etkenlere” gegeriz.
Herhangi bir insani durumu agik-
lamak kuskusuz durumun gergek-
lestigi maddi kosullarin dikkate
alinmasim1 gerektirecektir; ama
insanin diisiinmesi ile sansa ve
tesadiife bagh olan bu kosullar1
nasil degistireceklerine de dikkat
edilmelidir. Tiim bu faktorler, in-
sanin tarihsel diinyasinin “olgula-
rinin” kurulmasi iginde yer alir ve
spekiilatif tarih felsefesi, tarihi bir
biitiin olarak degerlendirdiginde
“olgulan” kiigiimsememeye 6zen
gostermelidir.

Tarihi bir biitiin olarak diisiin-
digiimiizde “sublunar” duru-
mumuzun taninmasinn spekii-
latif tarih felsefesi igin yarattig:
zorluk, bu farkli etkenlerin nasil
birbirine  dustiigiinii  hatirla-
mamiz gerektigidir. Yani tarihi,
gegmis-simdi-gelecek karmagasi
olarak adlandirdigim, bir biitiin
olarak disiindiigiimiizde tarihin,
kapsayic1 yasalarca yonetildigini
diisiinmemeliyiz. Ciinkii bu, sans
ve tesadiif kadar insanin diisiin-
mesini de goz ard1 etmek olacak-
tir. Bunu sadece sansin anlamsiz
bir tiriini olarak da diisiinmeyiz;
¢linkii bu, insanin diisiinmesi-
nin maddi kosullara tepki olarak
tasarladig1 sonuglar1 goézden ka-
¢irmak olacaktir. Tarihi kasten
olusturulmus bir sonuca yénelik
olarak diisiinmeyiz; ¢iinkii oyle
diisiinmek maddi kosullarin gii-
ciiniin yani sira sans ve tesadiifi
de goz ard1 etmek olacaktir. Daha
ziyade, spekiilatif tarih felsefesi,
ortaya ¢iktik¢a diinyaya dahil ol-
mamizi agiklamamiza yardima
olan olgulara sayg: gostermelidir.

Lagueux’niin tamimladig ikinci
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ozellik, varsayilan gelecek bilgi-
sinin sik sik spekiilatif tarih fel-
sefeleri olarak diisiintildiiga var-
sayimidir. Eger spekiilatif tarih
felsefeleri gelecegi ¢aliymalarina
dahil ederse bunun nedeni, gele-
cegin insan tarihi diinyasinin ya
da benim ifademle geg¢mis-sim-
di-gelecek karmasasinin bir par-
casin1 olusturmasidir. Ozellikle,
gorecegimiz gibi, gelecegin he-
saba katilmasi ¢ogu zaman ide-
alin gergekle nasil iligkili oldugu
dikkate alinarak ifade edilecektir.
Gelecege dair bu tiir diisiinceler,
elbette, bu aragtirmay: fitilleyen
temel soruda gizlidir: diinyanin
giderek artan ¢ok kiiltiirlii karak-
teri goz oniine alindifinda, nereye
gidiyoruz? Burada gelecege dair
varsayilan higbir bilgi yoktur, sa-
dece ona dair endise vardir.

Lagueux’niin tanimladig: {igiincii
ve dordiincii 6zellik, yani spekii-
latif tarih felsefelerinin varsayilan
dogmatizmi ve teleolojik 1srar-
lar1 birlikte ele alinmalidir; ¢iin-
ki spekiilatif tarih felsefelerinin
elestirisi ikisinin birlesiminden
kaynaklanir: Tarihin kaginilmaz
olarak ilerledigi son, dogmatik
olarak tasdiklenmistir. Tarihin
sonunun veya telosunun neligine
iliskin dogmatik bir teyit, tarihin
anlamlandirilmas: igin herhangi
bir felsefi girisim ile uyumlu ola-
maz. Felsefe dziinde bir sorgulama
faaliyetidir ve genel olarak dog-
matik agiklamalarla sonu¢lanmaz.

Bu, tarihin sonu veya telosu ifade-
sinin dayanaksiz oldugu anlami-
na gelmez. Aksine, bu ¢alismanin
biiyiik bir kismi bu soruya cevap
vermemize yardimci oldugu miid-
det¢e bu tir ifadelerin konuyla
ilgisini dikkate almaya adanmus-
tir. Bir telos tarihe atfedildiginde,
bunun sebebi genellikle tarihi bir
biitiin olarak diisiinme, yani geg-
misi, simdiyi ve gelecegi tek bir
siire¢ olarak gorme tesebbiisii-
niin olmasidir. Gegmisi, simdiyi

diisinbil



ve gelecegi bir siireg olarak diigiinmek; ge¢misin,
bugiiniin ve gelecegin agik veya belirli bir sekilde
anlagilabilir oldugunu varsaymaktir. Bu tutarlilig
aciklanmanin 6zel bir yolu, bu siirecin ydnlendirildi-
gini, bir siireg olarak belirli bir yonde veya belirli bir
sekilde ilerleyen olarak goriilebildigini s6ylemektir.
Bu tarz spekiilatif hareketler yapildiginda iki soru-
nun ortaya Giktig1 soylenebilir.

Ilk soru ydniin ne olduguyla ilgilidir. Bu genellikle
(nihayetinde) gidisat1 yéneten ug nokta veya hedefin
ne oldugunu sorarak belirtilir. Bu teleolojik bir soru-
dur: Tarih denilen bu siirecin sonu veya telosunun
ne oldugunu sorar. Ikinci soru, siirecin bu yéne yoén-
lendirilmesini saglayan gekisin ne oldugu ile ilgilidir.
Soruyu “nedensel” olarak adlandirmak cazip gorii-
nebilir; ama bu durum, tarih siirecinin tarihin digin-
daki bir seyden tiiredigi seklinde anlagiimasi gerekti-
gini disiindiirebilir. Halbuki spekiilatif gabalarin bir
kismi bu siireci tarihin iginden agiklamay: dener. Bu
soruyu tarihin dinamikleri sorunu olarak adlandir-
mak daha dogrudur: Eger varsa, tarihi hareket ettiren
seyin, tarihin motoru oldugu séylenebilir mi?

Ilk olarak Kant, tarihin telosunu dogal kapasitele-
rimizin tam gelisimi, paradoksal olarak insanlarin
“asosyal sosyalligi"nin geliskili dinamikleri yoluyla
elde edilen bir sey olarak tanimlar. Tarihin gelisimsel

bir biitiin olarak nasil goriilebilecegini tanimlamak
icin 6nemliyken, Kant'in tarihin dinamiklerini “koz-
mopolit” anlayisinin, nereye gittigimiz sorusuna
somut bir sekilde yanit verme konusunda bize yar-
dimci olmak igin gok soyut kaldigini 6ne siirebiliriz.
Gergekten de, onerdigim gibi eger Hegel ve Marx’a
odaklanirsak, spekiilatif tarih felsefesinin geligim hi-
kayesinin devaminin biiyiik bir kismi, Kant’in telo-
suna tarihsel bigim ve igerik verme girisimi olarak,
eklemlenen soyut ideali somutlagtirma girigimi ola-
rak okunabilir.

Ikinci olarak Hegel'in tarihin dinamiklerine dair
anlayisindan esinlenen taninma temasi, boyle bir
idealin nasil gergeklestigini daha somut olarak gos-
terir. Boyle bir tema, ozellikle giderek gok kiiltiirli
hale gelen bir diinya ile ilgilidir. Ancak, tarihi iler-
leten karsilikli tanima dinamikleri, “akla yatkinhk”
dedigim, sadece sinirh alanlarini yaratabilir. Sosyal
yasam icin her ne kadar ¢ok 6nemli olsalar da, bu tiir
alanlar tarihsel “aklin gergeklesmesi” kapsami digin-
da pek ¢ok insan1 ac1 i¢inde birakur.

Son olarak Marxin tarih icindeki temel miicadeleyi,
azinhgin kan icin somiiriilenler ile bu kan ortaklaga
gergeklestirenler arasinda tanimlamasinin, tarihin
dinamikleri ile telosu veya amac arasindaki baglan-
try1 anlamada en umut verici agiklamadir. Marx icin
tarihin telosu, ozellikle de birlikte yagamamizin ve
calismamizin giderek biiyiiyen ¢ok kiiltiirlii boyutu-
nu ele alirsak, herkesin iiretken ve yaratici kapasite-
lerinin serbest gelisimidir.

Bu nedenle benim temel iddiam, eger telosun tartigil-
masi ve tarihin dinamiklerine eklemlenmesi, klasik
spekiilatif tarih felsefesini simgeleyen en iyi seyse ve
bu Lagueux’niin insanlik tarihindeki olgular: dikkate
almay: reddeden gelecek bilgisinin dogmatik iddias
olarak ozetleyebilecegimiz sekilde tanimladig1 di-
ger felsefi olmayan ozelliklerden ayrilirsa o zaman,
spekiilatif tarih felsefesinin nereye gittigimiz tizerine
spekiilatif sorusunu yanitlamamiza yardimci oldugu
goriigii konusulabilir.

Bu, beni, Lagueux’un, tarihi bir biitiin olarak kabul
etmenin anlamini veya Gnemini sunan, spekiilatif
tarih felsefesinin son ozelligine getiriyor. Lagueux,
tarihsel olaylarin anlaminin veya 6neminin sorgu-
lanmasinin, sosyal bilimcilerden sosyal aktivistlere
ve elbette tarihgilere kadar sayisiz insanin entelek-
tiiel ¢abalarin1 meggul ettigini ve tarih filozoflarinmi
buna dahil olduklan icin suglamanin hi¢ mantikl
olmadigin1 vurgulamakta olduk¢a haklidir. Bu ne-
denle itiraz, tarihin anlaminin veya igeriginin arasti-
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rilmasina yo6neltilemez; daha ziyade spekiilatif tarih
filozoflarinin tarihin bir biitiin olarak anlamini veya
icerigini arastirdigl iddiasin1 hedeflemelidir. Bana
oyle geliyor ki boyle bir itiraza verilecek dogru tep-
ki, uzmanlik bilgilerinin, dogalar1 ve yapilar1 geregi,
diinyamizin genel agilimi ile bu meselelere cevap
veremeyecegi gergegine isaret etmektir. Yine de bu
durum, boyle meselelerin mantiksiz oldugu anlami-
na gelmez: Gergekten nereye gidiyoruz? Bu tiir en-
diseler mantiksiz olmadigindan, bu tiir bilgilerden
bagka bir sey onlara yanit verdiginde sasirmamaliyiz.
Gostermeye galistigim gibi spekiilatif felsefeler, uz-
manlik bilgimize ¢ok saygil1 gosterir ve gergekten de
onlara katkida bulunmugtur. Bu anlamda hayatimizi
ve diilnyamizi daha iyi anlamlandirma konusundaki
genel girisimimizde 6nemli miittefiklerdir. Uzman-
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lik bilgimize kars: degildirler. Onlarin sagladig: sey,
diinyanin daha iyi anlagilmast igin ortak ¢abalarimi-
21 destekleyen ve siirdiiren bashica umuttur. Bu tiir
bir umut, giinliik olarak iistlendigimiz faaliyetlerin
¢oguna hayat katsa da (baska neden yagamaya de-
vam ediyoruz?), sadece ara ara farkina varip gergek
insan yasantilarinin yagam kogullarini siirdiirmede-
ki gerekliligini takdir ediyoruz. Calismamdaki spe-
kilatif ¢aba, bu temel umudu, bu tiir spekiilasyonlar
cansizlagtiginda ya da basarisiz oldugunda sik sik
ortaya ¢ikan ve yayilan anlamsizhk duygular tara-
findan bulutlanabilecek bir umutluluk géstererek bu
kesintiye cevap verme girigimidir.

ingilizce orijinali: Fillion, R. (2008). Multicultural Dynamics and
the End of History: Exploring Kant, Hegel and Marx. Ottawa: Uni-
versity of Ottawa Press, 2008. ss. III-IX. ISBN 0-77660670-0.
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BILGI VE BILIMDE

OLGUCULUK-TARIHSELCILIK TARTISMASI UZERINE

&

DOGAN ZLEM

Cesitli “feisefe”ler arasindaki tartismanin 6nce bilgi
ve bilim kavramlarinin belirlenmesi ile baglayip, gi-
derek ahlédk ve estetik alanlarinda da siirdiiriilegel-
digi bilinir. Ancak bu, daha ¢ok, bilgi, ahlak, estetik
alanlarini biitiinciil bigcimde kapsama savindaki “fel-
sefe”ler ya da “sistem”ler i¢in s6z konusudur. Gegen
yiizyilin ortalarindan bu yana ise, tartigma, daha ok
bilgi ve bilim alanlarindan digariya tasmamaya 6zen
gosteren “tutum’lar arasinda olmakta, bagka bir de-
yisle, felsefe tartigmalarinin odagini bilgi ve bilim
kavramlari olugturmaktadur.

Bu agidan bakildiginda, gegen yiizyilin ortalarindan
bu yana, karsimiza bilgi ve bilim kavramlar: konu-
sunda tartigan iki biiytik felsefe tutumu qiktigim go-
riiriiz. Bunlardan birincisi, olguculuk (pozitivizm),
ikincisi ise tarihselcilik (historizm)dir.

Olguculuk, tarihselcilige gére daha eski bir gegmise
ve gelenege sahiptir ve modern “bilim” kavraminin
belirlenmesinde son derece etkili olmustur. Oyle ki,
ozellikle tiim gelisimi boyunca dogabilim kavrami,
olgucu tutum ile hep bir arada anilmistir. Olguculu-

gun bilginin kaynagini duyu verilerinde bulan temel
bilgisel goriigii (empirizm) ve bu goriige bagh olarak
deney, gozlem ve aragtirmaya dayah bilim anlayi-
51, Ozellikle dogabilimlerinin gelismesiyle kosutluk
icinde giiniimiizde gok genis bir yayginlk kazanmg
ve hatta yayginhigin da 6tesinde bir kabul gormiistiir.
Bilgi ve bilim kavramlarina salt bilgi-kuramsal (epis-
temolojik) agidan yaklagmakla yetinmeyip, bilgi ve
bilimin ayn1 zamanda ve hatta oncelikle tinsel-ta-
rihsel-kiiltiirel boyutlu bir anlama ve algilamanin
da hem iiriinii hem de konusu oldugunu savunan
tarihselcilik ise, gegen yiizyiin ortalarina kadar Al-
man idealizminin spekiilatif kaliplarindan ¢okg¢a et-
kilenmis ve ancak yine gegen yiizyilin son geyregi ile
bu yiizyilin ilk ortalarinda igerisinde 6zgiin bir bilgi
ve bilim tutumuna doniigebilmistir. Ancak ne var ki,
doniistiigii bu niteligiyle bile tarihselcilik, uzun siire
kita Avrupas: (ve daha 6zel olarak Almanya) digina
tasamamagtir. Bunda, kugkusuz ki olguculugun ezi-
ci yayginhg da biiyiik rol oynamustir. Tarihselcilik,
bugiin de yine kita Avrupasi ve ozellikle Almanyada
etkin bir tutum olarak goriiniiyorsa da, 6zellikle top-
lumsal bilimlerde olgucu tutumun yetersizliginden
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yakinan bazi toplumbilimcilerin gabalariyla son otuz
yildan bu yana daha genis bir etkinlik, alan1 bulmus-
tur.

Olgucu tutumun toplumsal bilimler alaninda ye-
tersiz kaldig1 savi daha gegen yiizyilin ortalarindan
beri islenen bir savdir ve olguculuk-tarihselcilik
tartismas1 da, biiyitk oranda bu sav dolayinda yo-
gunlagir. Olguculuk, gegen yiizyilin ortalarinda A.
Comte’un ¢abalariyla, genel ¢izgileriyle “dogabilim”i
ornek alan bir “toplumbilim” (sosyoloji) yaratmak
istemistir. O andan baslayarak bir béliik toplumbi-
limci, dogabilimi 6rnek alan bir “toplumbilim” iize-
rinde 1srar ederek olgucu tutumu kendilerine rehber
kilmiglarsa da, bir bagka bolitk toplumbilimci (ama
oncelikle filozoflar), toplumsal gergeklik alaninin
dogabilimsel yontemlerle ele alinmasinin sakinca-
lar doguracagimi belirterek, bu gerceklik alaninin
dogabilimsel yontemlerden farkli y6ntemlerle ele
alinmas: geregini ileri siirmiislerdir. Boylece, ozel-
likle Almanyada gegen yiizyilin sonlar ile bu yiiz-
yilin baslarin1 kapsayan bir donemde felsefi igerikli
bir dogabilim-toplumbilim tartigmas: baglamis ve
felsefe ¢aligmalarinin 6nemli bir 6begi bu tartigmaya
ayrilmugtir. Tarihselci tutumun 6zgiin bir bilgi ve bi-
lim tutumu olarak ortaya ¢ikmasi da bu tartigmalar
sonunda olanakli hale gelmistir.

Biz, bu yazinin sinirli gergevesi iginde, olgucu ve ta-
rihselci tutumlara daha ok dogabilim-toplumbilim
tartismasi gercevesinde ve ancak satirbaglari halinde
degindikten sonra, olgucu tutumun toplumbilime
uygulanis bigiminin tarihselci agidan dar bir elegti-
risini yapmay1 deneyecegiz.

Ozellikle giiniimiizdeki gok-gesitliligi nedeniyle “ol-
guculuk” sozciigiinii tek ve belirli bir felsefe tutumu
i¢in kullanmak oldukga giigtiir ve giderek de giigles-
mektedir. Cagimizin bir olguculuklar ¢ag1 oldugunu
soyleyenlerin bu sozlerini abartmali bulmak ola-
nakliysa da, bu sozlerin olguculugun ¢ok yayginlas-
tigin1 yansittigy agiktir. Yine de, bu ¢ok-gesitlilik ve
yayginliga ragmen, temelde yatan bir olgucu bilgi ve
bilim goriisiinden s6z edilebilir. Bu goriis, birbirine
siki sitkiya bagh iki temel felsefi inanca dayanir: a)
Insan bilgisinin kaynag veridir, veri ise algilanabilir,
gozlemlenebilir olan sey, yani olgudur, b) Veri, yal-
nizca duyusal izlenimlerin bir ¢oklugu olarak vardir
ve bize belirli bir kurallar demeti (6rnegin, uzay ve
zamana bagl bir koordinatlar sistemi) i¢inde agiktir.

Bu birbirine bagli iki temel inanca bakilarak “olgu-
culuk” sézctigiinii “empirizm” anlaminda kullanmak
oldukga sik rastlanan bir durumdur. Gergekten de
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empirizm, evren, evrenin ozellikleri ve yapisi tizeri-
ne sahip oldugumuz tiim bilgilerin deneyden ¢ikt1g1,
bilginin alg: yoluyla verilmis malzemenin (verinin)
insan anlag tarafindan islenmesi sonucu olustugu
inancidir. Ne var ki, bu konumu ile empirizmi, ev-
renin bizden bagimsiz olarak cisimlerden, renkler-
den, v.b. olustugu ve bilgimizin bunlarin algilanmasi
ile meydana geldigi inancindan, yani realizmden ve
onun ozel bir tiirii olan ve evrenin bizden bagimsiz
maddi bir sey oldugunu kabul eden materyalizm-
den ayirmak zordur. Grek empirizminde, 6rnegin
Epikiirosqulukta boyle bir ayirima rastlanmaz. Bu
bakimdan, olguculuga baglanan empirizm, bu tiir-
lid bir realizmi igermez. Olguculuk, yalnizca duyusal
etkilenimlerden, izlenimlerden yola ¢ikar; bu etkile-
nim ve izlenimlerin ardinda bagimsiz bir “realite’nin
olup olmadig sorusu, olgucular igin ilke olarak ya-
nitlanamaz tiirden bir sorudur. Buna ancak, bagka-
larinin da duyumlamalar1 géz 6niinde tutularak bir
ortak-duyu (common sense) aracilifiyla varilabilir.
Bu bakimdan olguculuk, 6rnegin Epikiirosgulugun
realizm kokan empirizmini daha tutarli bir yone,
yani sensiializme (duyumculuk) geker. Kuskusuz,
sensiialist empirizmin en agir1 bi¢imi solipsizmdir.
Olguculugun baglandig: sensualist empirizmde de
solipsist egilimler vardir; ama solipsizme pek gegil-
mez. Ciinki, olguculuk, ayn1 zamanda yasamla ilgili
bir pratik kayg ve tilkilyii de igerir. Bu, sagin empirik
bilgi ve sagin bilim yoluyla dogaya egemen olmak ve
giderek topluma gekidiizen vermek kaygisi ve tilkii-
stidiir. Bu kaygi ve tilkii, en belirgin bi¢imini 6nce Sa-
int-Simon ve daha esash olarak sonradan Comteda
bulur. Oyle ki, olguculuk bilgi-kuramsal temellerini
Locke, Berkeley ve Hume ile Ingiliz Empirizminde
bulurken, toplumsal iilkiicii temellerini de Fransiz
ansiklopedistleri (d’Alembert, Turgot), Saint-Simon
ve Comte ile atar. Ama kuskusuz ki, olguculuk, hem
bilgi-kuramsal hem de toplumsal iilkiicii yanlariyla
ilk kez F. Baconda ortaya ¢ikar. Oyle ki, olguculuk,
birazdan sozii edilecek olan yeni-olguciiluk (neopo-
zitivizm) da iginde olmak iizere, Bacon'in programi-
na baghdir: Yani, sensiialist-empirist bir bilgi ve bi-
lim tutumundan hareketle dogaya egemen olmak ve
topluma gekidiizen vermek Boylece, “dogabilim”in
deneye, gozleme dayal: yapisi ve yontemine bakila-
rak “bilim” ile “dogabilim” kavramlar1 6zdes kilinir'.

Empirik-sagin dogabilim iilkiisii Alman olgucula-
rinda, Avenarius ve Machda da egemendir. Onlar
i¢in diisiinen bireyin, insanin temel ilgisi, biyolojik
yasam pratigine bagh bir ilgidir. Bu nedenle, 6rne-
gin “doga yasasi” denen sey, bireyin disinda, birey-
den bagimsiz olarak dogaya yon veren bir ilke, toz,
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David Hume (1711-1776)

v.b. degildir; olsa olsa biyolojik yagam pratigi agisin-
dan eylemde bulunan insanin diigiincesine tasarruf
getiren, diisiinme ekonomisi saglayan bir bulugtur.
Alman olguculan “salt deneyin elestirisi” (empiri-
okritisizm) pesindedirler. Onlar igin amag, “duyum-

larin ¢6ziimlenmesi”, “empirik verilerin salt betimi”
ve giderek bir “dogal evren betimi” yapabilmektir.
Bu betim, duyusal 6gelerden oldugu kadar, duyum
baglamlarindan da yararlanarak, diisiinceyi “metafi-
ziksel”, “a priori” kalintilardan, gereksiz tortulardan
temizleyecek, bdylece bir diisiinme ekonomisi sag-
lanacaktir. Amag, diisiinceyi dogabilimsel ¢izgiye
getirmektir?.

“Diigiinme ekonomisi” goriigleriyle Alman olgucu-
larimin geleneksel olguculukla yeni-olguculuk ara-
sindaki yol tizerinde olduklar: sylenebilir. Ama ye-
ni-olguculugu geleneksel olguculuktan ayirmak igin,
oncelikle yeni-olguculukta dil ve mantik'in merkez-
cil roliinii vurgulamak gerekir. Mantiksal pozitivizm,
mantiksal empirizm gibi adlarla da anilan yeni-olgu-
culugu geleneksel olguculuktan ayiran temel 6zellik-
ler, kabaca g6yle siralanabilir:

a) Geleneksel olguculukta, 6rnegin Humeda ve daha
sonra Millde oldugu gibi, duyusal olarak algilanabi-
lir 6gelerden yola gikilir ve bu konumu iginde bize
acik olan evrenin yapisi ve ozellikleri ele alinip, bu
konuda sensialist-empirist gorigsle tutarli olarak
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psikolojik agirlikhi agiklamalar yapilir. Yeni-olgucu-
lukta ise, evrenin yapisi sorunu, evren hakkinda ken-
dilerine dayanarak soz ettigimiz dilsel yapilarin, yani
Onermelerin mantiksal ¢oziimlemesi sorunu haline
doniigir.

b) Geleneksel olgucular, 6rnegin Mill i¢in mantik ve
matematik deneyden tiiremislerdir. Oysa yeni-olgu-
culukta mantik ve matematik artik bir deney teme-
line dayandirilmazlar; onlar salt diisiinsel iligkilerin
gegerliligi olarak konumlanirlar. Mantik ve matema-
tik, bir gegerlilik olarak, analitik ve totolojik yoldan
dusiinsel iligkileri formiilletirirler. Mantigin gergek-
likle bir iligkisi yoktur, mantik bilgisi gerceklik bilgisi
degildir; mantik dil ile ilgilidir. Gergekligin manti-
gindan degil dilin mantigindan s6z edilebilir.

c) Bilginin kaynagimi duyu-verilerinde bulmak ve
bilimsel bilgiyi de bu kaynaga dayamak olguculukta
esastir. Yeni-olguculuk da buradan hareketle dilsel
yapilari, deyileri (Aussage) kendi iginde iki gruba
ayirir: a) anlamh deyiler, b) anlamsiz deyiler. An-
lamsiz deyiler, veriler hakkinda bir gey bildirmeyen,
veriyi “yansitmayan’, veriye “isaret etmeyen” deyiler-
dir. Anlaml deyiler ise kendi iginde ikiye ayrilir: a)
olgusaliligkiler hakkindaki deyiler (sentetik deyiler),
b) salt mantiksal iligkiler hakkindaki deyiler (anali-
tik deyiler). Sentetik deyiler, deneyden gikarlar, a
posterioridirler ve dogrulanmalar: gerekir. Analitik
deyiler ise olgular iizerine asla bilgi vermezler, on-
larin dogruluklan kendi iglerindedir ve bu 6zellik-
leriyle deneyden bagimsiz, a priori bir gegerlilikleri
vardir. Buna gore, hem gergeklikten (olgudan) séz
eden ve hem de deneyden bagimsiz bir gegerlilige sa-
hip bir 6nerme tiirii (Kantin sentetik a priori dedigi
6nerme) olamaz’.

Boylece, yeni-olguculukta, bagka alanlarin bilgisine
oldugu kadar dogabilimsel bilgi igerigine de sahip ol-
dugunu savunan tiim “felsefeler”, “sistemler”, “meta-
fizikler” yadsinir. Metafizik, ele aldig1 sorunlarin ¢6-
ziillemezliginden ya da insan bilgisinin gelisme siireci
icinde ar1 olmayan bir alan haline gelmis olmasindan
da otede, éncelikle, bu sorunlarin ve bu sorunlarla
ilgili olarak dile getirilen onermelerin gozlemlene-
bilir bir igerigi bulunmadigindan bog-anlaml ya da
yok-anlaml (sinnlos) olduklar1 séylenerek yadsinir.
Hemen ardindan felsefenin gorevi ve alani belirle-
nir. Buna gore felsefe, obiir bilimler yaninda bir bi-
limmis gibi ele alinamaz. Felsefenin alani bilimlerin
alan degildir. Felsefeye kalan tek bir alan vardir o
da dildir. Felsefenin gorevi, kendilerine dayanarak
olgulan dile getirdigimiz 6nermeler hakkinda ve bu
onermelerin dil igersindeki baglamlar: tizerinde bir
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agiklama yapmaktir. Bu gorev, bir yandan bilimlerin
dili tizerinde bir ¢aligmayi, 6biir yandan giinliik dilin
aydinlatilmas ¢abasini igerir.

Yeni-olguculugun ortaya ¢ikisi, aralarinda Schlick,
Carnap, ve Neurath’in da bulundugu Viyana Cevre-
sine ve bu gevreyi olaganiistii etkilemis olan Witt-
gensteina baglanir. Reichenbuch, Ayer ve Russell'in
da bu gevreyle iliskileri vardir.

Wittgenstein'in tinlii yapiti Tractatus’ta soyle tiimce-
ler vardir:

Dogru 6nermelerin tiimii dogabilimlerinin
tumiidiir. Felsefe dogabilimlerinden biri
degildir. Felsefenin hedefi, diisiincelerin
mantiksal agiklamasidir. Felsefe ogreti de-
gil, tersine bir etkinliktir. Felsefenin sonucu
“felsefi onermeler” degil, onermeleri agik
kilmaktir®.,

Wittgensteindan kuvvetlice etkilenmis olan Schlick
de sunlari yazar:

Felsefenin kendine 6zgii ugras1 deyiler ve
deyilerin anlamlarim aragtirmak ve agik kil-
maktir... Herhangi bir 6nermenin anlami en
sonunda veriler tarafindan belirlenir ve basg-
ka higbir sey tarafindan asla belirlenmez®.

Buna goére onermelerin anlamlarim yakalayabilece-
gimiz biricik kaynak, dogabilimsel olarak gozlemle-
yebilecegimiz seylerdir. Yine buna gore bir 6nerme-
nin “dogru” ya da “yanlis” olmasin belirleyen sey, o
onermenin dogabilimsel olarak g6zlemlenebilir ol-
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gular1 yansitip yansitmamasidir. Bir 6nermeyi “dog-
ru” yapan tek 6lgiit (mantiksal onermeler diginda),
empirik anlam 6lgiitiidir. Schlick soyle der:

Bir deyi, dogru ya da yanls oldugunu her-
hangi bir bi¢imde denetleyebilecegimiz bir
ayrimu igerdigi siirece ve ancak bundan son-
ra verisel bir anlama sahip olur. Bir 6nerme
dogru ise, evreni oldugu gibi yansitir; yanhs
ise, evren hakkinda asla bir sey s6ylemez;
boéyle bir yanhs 6nerme higbir sey bildir-
mez, ben ona bir anlam yiikleyemem. De-
netleyici bir 6lgiit, sadece ve sadece, bu 6l-
¢iitiin veriler icerisinde bulunmasi halinde
vardir. Ciinkii “denetlenebilir olma’, “veriler
igerisinde gosterilebilir olma’an bagka bir
sey degildir®.

Bu sozler, yeni-olguculugun iinlii dogrulama ilkesini
de boylece agiklamis olmaktadir.
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ESKININ SURETINDEN TARIHIN BELAGATINA:

TARIHI REHIN ALMAK YA DA TARIHTE REHIN KALMAK

AHMET KESGIN'

Bu metin ile “tarihin rehin alinmasi” ve “tarihte re-
hin kalma” gibi iki temel varsayimin 6ncelikle felsefe
ile izini siirerek, ancak daha ¢ok giiniimiiz (felsefi)
tarihgiliginin goriiniimiine odaklanarak ne mana-
ya geldigini degerlendirme ¢abasinda oldum. Bunu
yaparken tarih kavramy, tarih bilgisi, tarih biliminin
seyrini de genel olarak gosterdim. Filozofun tarihi
ile akan ve yorumlanan tarihe felsefenin nasil yak-
lagtigim kismen gostererek yukaridaki varsayimi
anlamlandirdim. Ancak gostermeye ¢aligigim gibi
buradaki esas mesele ise, modern zamanlarda te-
sekkiil etmis olan secularium/sekiiler tarih kurgula-
rina temel kalibi/formu/gekli/sureti veren unsurun
Hristiyan (6zellikle Katolik) ilahiyatinin oldugunu
gostermektir. Bununla birlikte bu kaliba dokiilen
hangi tarih(sel bilgi) olursa olsun, tarih artik kulla-
nish ve (bazen fiili/ampirik bazen de nazari/teorik)
Avrupa-merkezci bir goriiniim arz etmek durumun-
dadir. Bu hig olmazsa grand theoria/kurucu kuram
(paradigma) olarak boyledir. Bu metin, bu baglamda
bu form/sekil/kabza/kalip/suretlerin kokenlerinden

“bugiiniin” belagatlarina yahut ingasina nasil do-
niigtiiriildtiglinii irdelemektedir. Metin bu varsayim
iizerinden s6z konusu inga/temellendirme siireci ile
sekillenmektedir.

Tarih nedir? Bu soruya ben iki zemin iizerinden
cevap verecegim: Ilkine gére akigi/kronolojisi olan
veya anlamlandirdifimiz bir ge¢mistir. Gegmis,
zamana yiikledigimiz anlama gore diinde kalmig
olandir. Kronolojidir. Bu haliyle 6lmiistiir. Digerine
gore ise yagayan ve anlamlandirilan bir seydir. “Ben
ve biz” igin anlamlandirdigimiz bir depodur. Bu, bir
yoniiyle birikim iken diger yoniiyle de her defasinda
yeniden inga edilen bir geydir. Tarih bilimi ile bir-
likte diger sosyal bilimler ve felsefe, kendi mecrasina
gore tarihin hem kronolojisinden hem de biitiin ve-
rilerinden istifade ederler. Giiniimiizde tarih her iki
haliyle de 6nemli iglevlere sahiptir.

Hegelden “pragmatik tarih” ifadelerini 6diing alarak
ifade edecek olursam, bugiin tarih her iki anlamiyla
da oldukga kullanighdir. Yalnizca tarih degil, diger

* Dog. Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Bolimii
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biitiin sosyal bilimler ile meggul olanlar, “biz” olarak
(toplumsal ve tarihsel) aidiyet ve (siyasi) mensubi-
yetleri olan insanlardir. Bu bilfiil/aktiiel vaziyetler
disinda entelektiiel aidiyetleri oldugunu dahi ifade
etmelidir. ‘Kavramlar, varsayimlar, paradigmalar,
authority/otorite’ler vs. gibi unsurlar, tarihgiyi daha
bagindan kusatir ve ¢ogunlukla farkinda olmadan
zihniyetini de insa eder. Bu sebeple tarihgiler, kadim
filozoflarin felsefe yapmak i¢in pek dikkate almadik-
lar1 “(hi)storia’y1 bugiin bir ‘theoria’ etkinligi olarak
ele alsalar dahi tarihsel bilgi, 6ncelikle “biz’in tesek-
kil ettigi, olabilecek en bilyiik halkalarin kimliginin
ingasina ge¢mistekilerden ¢ok daha bityiik anlatilar
ile hizmet etmektedir. Tarih kavramu ile baglayalim.

Tarih kavraminin pesinden giden bir arastirmaci,
onun farkli dillerdeki karsihigina odaklandiginda
¢ok ilging ve sasirtic1 durumlarla kargilagsacaktir. An-
cak onun manasinin pesine diisecek olan bir arastir-
mac1 yakin zamanda edindigi anlam ve fayda agisin-
dan essiz bir zenginlik ile de karsilagacaktir. Grekge
konusan ve yazan kadim Yunan tefekkiir diinyasinin
ozellikle insana odaklanan felsefesinin erken do-
nemlerinde, hususiyetle insan tarihine pek yiiz veril-
mez. Zira tarih, kendisine odaklanildiginda filozofa,
felsefedeki gibi tiimel/kiilli/evrensel bilgiyi vermez.
O alan, belirgin degildir ve raslantilar ile tesekkiil
eden sonuglarin diinyasidir. Lakin yine de 6nce ka-
yitlama ve anlatilma (Heredotos) sonra ise yorum ve
degerlendirme yapilabilecek (Thucydides) alanlar
olarak zamanin tarihgileri tarafindan ciddiyetle is-
lenir. Coklugun i¢inde “bir” olana, akil yiiriitme ile
bilinebilecek olan “logos™ yo6nelen sonraki kusak,
bu bilgi tiiriine felsefe catis1 altinda dogrudan bir
alan agmug degillerdir. Ozellikle Aristoteles’in vermis
oldugu mana ve tasnif, bu konuda yiizyillar boyu
Bat1 miiktesebatinda izi siiriilebilen ve kabul gorii-
len bir mefkuredir. Buna gore tarih (istoria) bilgisi,
hem insan hem de doga olaylarinin ge¢mis bilgisini
ihtiva eder. Bu iki anlama gore tarih (istoria), doga
tarihinin bilgisine miindemig olan “empeiria”y1 da
icermektedir. Ozellikle insan olaylar ile ilgili tarafi,
Aristoteles igin bilimler siniflamasina gore Belagat/
Retorik, hatta Poetika’sinda siirden dahi alt diizeyde-
dir. Zira siir, hayal giicti araciigiyla da olsa killi/tii-
melin bilgisinin pesindedir. Oysa tarih 6yle degildir.

Kavramin muhtevasi ve maruz kaldig; islere dair du-
rum genel hatlariyla boyle iken, bugiinden bakild:-
ginda tarih bilgisi ve felsefesinin s6z konusu zaman-
larda farkli gériiniimler altinda tecelli ettigine dair
ornekler ortaya ¢ikartilabilir. Bugiin tarih felsefesi
i¢in 6ne ¢ikan kadim metinler, bu ad altinda degil de
siyaset hakkinda yazilmis olan metinlerde karsimiza
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¢ikar. Kadim tarih felsefesi metinleri, aslinda siyaset
felsefesi hakkinda yazilmis olan metinlerde tezahiir
eder. Oyle ki siyaset, zaman icinde gerceklesen ve
zamana hakim olan ruh araciligiyla tezahiir eden,
onemli bir insan eylemidir. Birer sistem filozofu ola-
rak karsimiza gikan Platon ve Aristoteles’in siyasete
dair miiktesebati, giiniimiize kadar siyaset ile meggul
olan biitiin miitefekkirleri tesiri altina alacak kadar
giiglii tasavvur ve tasnifler sunmaktadir. Siyaset fel-
sefesi iizerinden bir zaman tasavvuru sunan filozof-
lara gore, siyasete taalluk eden yonetim bigimleri, sa-
hip olduklari nitelikler sebebiyle tekrar baga donecek
sekilde el degistirerek doner durur. Burada tecelli
eden zaman dongiisel/devridir. O zaman, bugiinden
baktigimizda diyebilmekteyiz ki; Platona gore tarih
felsefesinin tezahiirii, devlet yonetimleri ve onlarin
insan tipleri iizerinden ifade edilecek olursa, devri-
dir. Siyaset alaninda cereyan eden yonetim bigimleri
birbirine doniisen siirecler olarak tezahiir eder. Or-
taya ¢ikan yeni yonetim bi¢imi aslinda bir 6ncekin-
de ilkin insan tipi olarak bi’l-kuvve/potentia olarak
var iken zamanla bir sisteme doniiserek bi’l-fiil/vita
activa/de facto’ye evrilir. Tarihe dair bu bakis agisi-
n1 dongisellik/devrilik bakimindan Ibn Haldun’un
devlet ve toplum felsefesinde de gérmek miimkiin-
diir.

Ona gore de toplum ve devletlere hilkmeden de-
gismez bir devinim vardir. Bunlari devinim haline
doniistiiren iki 6nemli unsur bedevilik-hadarilik
ahvalidir. Aidiyet ve mensubiyetler bu déngiiyii tes-
vik eden temel saiklerdir. Asabiye olarak karsimiza
¢ikan bu hareket ettirici giiciin “soy ve nesep” olarak
iki kékeni vardir. Bu tasavvur iizerinden ibn Haldun,
devlet yap1 ve hakimiyetlerinin bu déngii arasinda
gidip-geldigini yazar. Bu filozoflarda dongiiniin ta-
styicist olan temel unsur bazen insan iken bazen de
topluluklar olmak ile birlikte her ikisinde devlet ve
onun yapilari s6z konusudur. Lakin kadim Yunan-
Ii filozoflardan farkli olarak Ibn Haldun, onlardan
yaklasik 1600 giines y1il1 sonra da olsa, tarihin iginde
bizatihi yasa, tiimel/kiilli bir dogruluk aramaktadir.
Bunu tarihin igine bakarak yapmaktadir.

Felsefe tarihinde giiniimiiz Bat1 miiktesebatina, bas-
likta belirttigim tizere “suret” lizerinden hiiviyet ka-
zandiran bunlar degildir. Bu tasavvurlarin izinden
gidenler yaninda modern Bat1 disiiniirlerini esas
etkileyen kisi bir Hristiyan azizi olan Augustinus’tur.
Onun tesiri benzersizdir. O, hem tarihi geriye isle-
terek onu rehin alanlara hem de tarihi ileriye islete-
rek tarihte rehin kalan veya bugiinii rehin alanlara
saglam bir zemin/suret kazandirmistir. Zaten tarih
felsefesi yapanlar igin tam bir suret/form/kalip insa



etmis gibidir. Tabii bu Hristiyan filozof tarihe, Ibn
Haldundan farkl olarak tarihin tegekkiiliinde bir dig
faili 6ne ¢ikartarak ige baslar. Bu fail, Tanridir. Devi-
nimin esas kaynagi, Hristiyan tasavvurunu da sekil-
lendiren bu Tanridur.

Peki tarih iizerinde gergeklesen bu felsefi tesir nedir?
Bu tesirler kendilerini nasil géstermektedir?

Bu yeni tasavvurda zaman, ge¢mis-simdi-gelecek
sarkacinda bir dis fail tarafindan yaratilmis ve bir
kerelik yasanilip biten olaylar gibidir. Elbette bu
tasavvur, daha 6ncesinde Yahudilik'te de vardir. Bu
dinler zamani insanlar i¢in imtihan alani1 olarak
goriir ve buna gore her canh kendi imtihanini bir
kerelik yagar. Bu bakimdan higbir insani olay tek-
rar baga donerek kendisini tekrar etmez. Bu dinlere
gore insanligin bir baslangici oldugu gibi bir bitisi de
vardir. Bu bir siiregtir ve her insan bu siireci tekra-
r1 mimkiin olmadan yagayacaktir. Bu haliyle tarih,
devri/dairesel degil diiz/izgisel ilerler. Bir ilerleme
s6z konusudur. Bu, nihai sona -ki bu son bir hesap
glinii ve 6diil-ceza asamasidir- dogru bir ilerleme-
dir. Sonunda bir hesap ve 6diil giinii olmasi sebebiyle
de her insan ve topluluk gegmisteki hatalar1 6grene-
rek kendisine bir biling olusturmalidir. Bu genel ger-
geve, yiizyillar boyunca Katolikligin resmi goriisiini
de olusturmus olan Augustinus’un fikriyatinda nasil
tezahiir etmistir ve modern Hristiyan Batida tarih
disiincesine nasil tesir etmigtir?

Ona gore Tanri, zamanin disinda (ezeli-ebedi)dur,
ancak onun digindaki her sey yaratilmis ve zamanin
icindedir. Insan, bunlardan birisidir ve dzgiir yara-
tilmigtir. Sahip oldugu niteliklerin bir kismi sebebiy-
le giinah isleyerek siiriilmiigtiir. Bundan onu ancak
Tanr’'min yardimi/inayeti kurtarabilir. Bu, Tanr’'nin
oglu olan Isa’ya inanmak ve baglanmak ile gergekle-
sebilir. Isa, bir Tanr1 ogludur ve Tanr kendisini Isa
araciligiyla boylece tarihe de agmigtir. Artik insanlar
bu gergek etrafinda kendi segimleriyle kendi kader-
lerini yagayacak ve hesap giiniinde hesaba ¢ekilecek-
lerdir. Bu bakimdan Augustinus, tarihi bir defalik
yasanan siiregler toplami olarak resmeder. Ona gore
insanlara bu yolda rehberlik edecek olan “Tanr1 Dev-
leti (Civitas Dei)dir. Yeryuizii Devleti (Civitas Ter-
rana) yani seytanin olan ise, insanlar kotiiye sevk
etmektedir. Zamanla bu Tanr1 Devleti'nin yeryiiziin-
deki “Tek ve Evrensel” (ayn: zamanda bu manada-
dir) temsilcisi, olan “Katolik Kilisesi” kronolojideki
yerini de alacaktir. Iste temel miicadelenin devinimi
boylece cereyan eder. Bu genel tasavvura gore su bas-
liklar Hristiyan tarih (felsefesi) anlayisinin modern
zamanlara suret kazandirdig1 unsurlardir:
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Bat1 diisiincesindeki bagi-sonu belli olan ve bir ke-
relik varolus alani olarak tesmiye edilen tarih anla-
yisinin kokleri burada atilmistir. Zamana tarihsel
bir kimlik kazandirilmasi ve zamanin bir kerelik bir
siireg olarak tasavvur edilmesi béylece miimkiin ol-
mugtur. Bir diger katkisi, insanligin tek bir soydan
geldigini kabul etmek ile Bat1 fikriyatinda daha son-
radan ortaya ¢ikan insanhigin birligi gibi tarih fel-
sefelerine kaynaklik eden fikriyatin olusmasinadir.
Biitiin diinya tarihine insanligin ortak tarihi olarak
yaklagilmasina da form(a)/suret olmustur. Ote yan-
dan insanhgin bir hesap giiniine dogru gidisi ve
orada kurtulusun olacag inanci ve imidi, Hegel ve
Marx’ta gorildigu gibi mutlak ozgiirliik ile sinifsiz
toplum gibi diisiincelere sinmistir. Bir bagka agidan
ise tarih, Hristiyanhiga gére Tanr ile anlamlidir ve
siire¢ ancak Tanr ile gergeklesmektedir. Zikredildi-
gi lizere Isa da Tanr'nin ogludur ve onunla birlikte
Tann kendisini tarihin bizzat gidisine miidahale et-
mis ve bu haliyle tarihe de i¢kindir. Bu inang ve fik-
riyatin Hegel diisiincesindeki tesirine gore tarih, 6z
itibariyle tanrisal 6z/tinin kendini tarihe agmakla
noksanliklarindan (diyalektik yontemle) miinezzeh
kilarak tekamiil etme gabasinin faaliyet alamdir. Son
olarak ¢izgisel tarih anlayigi, “tarih bilinci”nin 6niinii
agmug ve son iki ytizyilda tarih felsefesi de tarih bili-
mi de ozellikle ulus-devletlesme siireciyle birlikte bu
olguya hizmet etmis gibidir.

Oldukga kisa ve genel gergevesi ile sundugum bu go-
riinti aslinda ne anlatmaktadir? Buradaki “aslinda”
ifadesini 6nemsiyorum. Zira bir metnin anlattif1 sey
zaten ifadeye/yaziya dokiilen seyden bagkasi olamaz.
Ancak “aslinda/in reality” anlattif1 sey, tipki kadim
felsefenin yaptig1 gibi tek tek olay ve olgularin anlat-
tiklarindan daha kusatic1 bir seyde miindemigtir. O
sebeple muhteva ve tek tek olgulardan ziyade o muh-
teva ve olgularin dokiildiigii kalip/form/suret/sekil,
aslinda ifade edilen seyi ortaya ¢ikarmada en 6nemli
yardimcidir. Oyleyse bahusus su tespiti yapmak ge-
reklidir: Bugiin sekulerium/sekiiler muhtevalara sa-
hip olsa da tarihe, zaman ve mekana dair kaliplarin
6nemli bir kismi1 Katolik ilahiyatina yaslanmaktadir.
Yukarida zikrettigim, tarihi rehin almak veya tarihte
rehin kalmak ifadelerimi tam da burada miisahhas
hale getirmekteyim.

Kilise tesiri agik bir gekilde devam etmesine ragmen
sekiilerlesme siireci kendisini 16. yiizy1l Avrupa dii-
siincesinde gostermeye baglamugti. Insanlik tarihini
(aslinda kendi tarihidir) din merkezli (Yahudi-Hris-
tiyan-Roma gibi) tasniflendirmeden ayrstirarak ilk,
Orta ve Yeni Caglar olarak ayrimin ilk defa J. Bodin
tarafindan yapildigin1 biliyoruz. Bugiin tarihe dair
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bu tasnif adeta insanlik disiincesini rehin almis gi-
bidir. Hemen her millet tarihi, zaman kalibina do-
kerken bu kaliplar1 kullanmaya devam etmektedir.
Ornegin Orta Cag, Avrupa’ya ait (“biz"e dair aidiyet
ve mensubiyetler tarihgiyi kusatir) bir tasnif ve ta-
savvur sunmasina ragmen, herkes ozellikle diisiin-
ce tarihi olmak ile birlikte kendi tarihini bu zaman
dilimi igine koyarak anlamlandirma yoluna gitmek-
tedir. Bunun yaninda tarih felsefesi, ilk defa Fransiz
Voltaire tarafindan kaleme alinmak ile birlikte diger
sosyal bilimler gibi bir bilim haline déniismesi 19.
yiizyih bulmaktadir. Alman Herder, Fransiz-Ingiliz
kimliklerinin baskin olmasi ve medeniyetin (civili-
zation) sahipleri olmalar1 hasebiyle oncelikle bir Al-
man yapimi olan kiiltiir (culture) kavram ve felsefesi-
ne katkisi olacak siirecin yolunu agarak, tarihe adeta
bir “kendilik ve zamanin ruhu” alani agmaktadr. 18.
yuzyil bir Aydinlanma yiizyilidir ve Kant gibi 6nemli
bir filozofa ragmen 6zellikle Fransiz(lik) hakimiyeti
altindadur. Ilerleme (the idea of progressive) ve me-
deniyete (civilization) dair fikriyatin muhtevasi her
ne kadar sekiiler olsa da kalip Hristiyan atalarin inga
ettigi surettir. Cizgisellik ve mutlak iyiye dogru giden
bir inang, yerini dénemin filozoflarinda heyecanla
makbul bulunulan bir iyimserlige birakmaktadir.
Disiiniirler her ne kadar kendi zamanlarinin ¢ocuk-
lar1 olsalar dahi insanligin bitiini hakkinda yazarlar
ve insanligin gidisatina dair theoria’lar1 vardir. Artik
yeni manasiyla teori onlara bu hakki (ve giicii, mes-
ruiyeti) vermektedir.

Aydinlanma inanci ve kiilliyatinin bugiin dahi ¢ok
ciddi tesirleri oldugunu ifade etsem, abartmis ol-
mam. Sosyal bilimlerin biiyiik teorilerinin neredeyse
ekseriyeti s6z konusu zaman dilimi ve sonrast d6-
nemde olusmugtur. Ancak onun da kalib1 daha eski-
den gelmektedir. {lerleme fikri, hala tesirlerini diin-
ya iizerinde gostermektedir. Bu inang ve tesir bazen
bilim-teknik iizerinden bazen sosyal olaylar i¢inden
bazen de siyasal (ve paydaslar1) olaylar olarak pro-
jeler iizerinden devam etmektedir. Insanhgin daha
ileriye, yani daha iyiye (ki 6ncelikle ahlaka taalluk
eder) ve bagariya (her alanda) dogru evrildigi/teka-
miil ettigi inanci hala diinyanin biitiin sokaklarinda
tesirini gosteren 6nemli bir kalip/form/surettir.

Sonraki donem, adeta tarih ytizyihdir. Ayn1 dénem-
de ulus-devletlerin kendi miiktesebat ve fiilleri ile
tecelli ettikleri donemdir. Bu miiktesebati olusturup
ihra¢ edenler oncelikle Bati Avrupalilardir. Fiilleri,
kendi cografyalarinda sagladiklar: birlikleri sonra-
sinda diinyanin geri kalani i¢in 6nemli bir tahakkii-
me doniigmiistiir. Tarih, o sebeple hem bilimsel hem
de felsefi birer faaliyet olarak s6z konusu donemde
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altin devrini yagamigtir. Bunun 6nemli sebeplerin-
den birisi, hem ulus-devlet ruhuna uyumluluk hem
de insanlik tarihinin gidisatina dair felsefi ¢ergeveye/
surete igerik olusturma gabalaridir. Bu ortamda ya-
pilan tarih ¢alismalarinin fazlasiyla Avrupa merkezli
oldugunu gérmek miimkiindiir. Ilerlemeye tesne
medeniyet tezlerinin hemen hepsi Avrupa merkezli-
dir. Imparatorluk-barbarlik ge¢misinin izini tagtyan
medeni-vahsi ikilemi elbette bir tecriibeye yaslanan
ge¢mise sahipti. Dahasi tarihin felsefesi ya da felsefe-
nin tarihi dahi Avrupa merkezli bir hiyerarsi iginde
insa edilir. Donemin filozoflarinin metinlerindeki
temel 6rnekler ya kendi tarihleridir ya da Avrupa-
lilagtirdiklar: temellerdir. Diger bir ifadeyle bu ¢aba-
lar1 kendi tarihlerine kok inga etme olarak gérmek
miimkiindiir.

Felsefeden devam edelim. Fichte, Shelling ve Hegel
18. yiizyilin son ¢eyreginde dogmus ve 19. yiizyil
Ozelde Alman idealizminin ancak genelde Avrupa
felsefesinin 6nemli filozoflar1 olarak temayiiz etmis-
lerdir. Bu filozoflarin ortak yonleri, 20. asirda ben-
zerlerini goke¢a gorecegimiz gibi tarihi, Avrupa mer-
kezli bir deneyim olarak diisiinmeleridir. Avrupanin
tanrisinin agildigy ve farkli tanumlar ile felsefi bir
zemine oturtularak islendigini gormek miimkiindiir.
Hristiyanlktan tevariis edilen insanlik ailesi mefku-
resi, burada kendisini yenilemis bir form/suret gibi
sunmaktadir. Insanlik, bu i filozofa gore, Tanr’'nin
kendisini gesitli araglar ve yontemler ile tarihe agti-
g1 yiiksek bir deneyimin adidir. Ne hikmet ise Tanri,
kendisini yine zamane Avrupalilarin inga ettikleri
kokler iizerinden filozoflarin felsefelerinin konusu
olabilmektedir. Fichte buna “ben” derken Schelling
“tin”, Hegel ise “cevher/tin/akil” ve elbette Tanr1 da
der. Insanlik tarihi, Tanr'nin kendisini adeta nok-
sanlklardan miinezzeh kilacag bir 6zgiirlesmeye
gider. Bunun igin s6z konusu cevher/tinin kendisi-
ni tarihte a¢tig1 konumlar ya da kisiler neredeyse ya
Avrupalidir ya da Avrupalilastirilmig bir kékenden-
dir. Bu yoniiyle felsefi tarih, adeta yalnizca Avrupali
bir tecriibedir. Bu tecriibe s6z konusu filozoflarin ¢a-
gina dogru siirekli olarak daha iyiye dogru bir ilerle-
me gostermekte ve ozellikle Fichte ve Hegel'in kendi
zamanlarinda hem idealine kavusmus hem de sona
yaklagilmistur.

Bu bakis agis1 yalnizca filozoflarin metinlerinde goze
¢arpan bir sey degildir. Meslekten tarihgiler ve tarih
bilimi de adeta buna katki saglayacak medeniyet
tezleri ile sahnedeki yerlerini almigtir. S6z konusu
dénemde 6ne gikan medeniyet tezlerine gore mede-
niyet, Avrupai (6zellikle Fransiz-Ingiliz yapimidir,
Alman tefekkiiriinde “kiiltiir” 6ne ¢ikar) bir tecrii-
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bedir. Burada adeta Katolik (elbette yeni Protestan
tastyicilar ile birlikte Bat1 Hristiyanhg1) evrenselcili-
ginin sekiiler bir kihfa biiriindiigiinti gormek miim-
kiindiir. Medeniyet denilen sey, bizatihi evrensel ni-
telikleri haizdir ve Avrupalidir. Buna gore insanligin
geldigi en kiymetli asamadir. Bu ilerlemis duruma
evrilmenin kokleri bazen Hint'ten bazen Mezopo-
tamya (el-Cezire)dan bazen Misirdan kimi zaman
da Grek/Yunandan baslayarak Avrupailige dogru
ilerler. Dogdugu donemlerde bu varsayimlara teorik
alt yap1 kurmak igin diger sosyal bilimler adeta ortak
havuz olusturarak katki sunarlar. Ik sosyologlarin
(A. Comte gibi), oryantalizmin/sarkiyatciligin, ant-
ropolojinin vd. buna ciddi katk: sagladig goriilebilir.
20. asirda Huntington ve Fukuyama gibi meshur me-
deniyet tezcilerinin iddialarinin temel sureti/formu
da bu suret geleneginin tezahiirii gibidir. Diyalektik
bir ilerleme ve sonunda Bat1 ve onun temsil ettigi
degerlerin kazandig1 bir asama, ileri ve makbul bir
asamadir. Bu tezler ¢ok islendigi i¢in burada ayrinti-
lar vermiyorum, ancak onlarin aslinda hangi suretin
icinden muhteva kazandigini izah etmeye galigmak-
tayim.

Tam bu noktadan bakildiginda ge¢misin tarihe d6-
nistiiriilmesi ister bilimsel ister felsefi zeminler
uzerinden gergeklessin, bugiin tarih, Bat1 merkezli
suret/kalip/ekil/formlar yigini iizerinden gekillen-
mektedir. Bu agidan tarih, yaganilmis ge¢mis olarak
degil, belki; ancak bir bilimsellik ve felsefi zemini
bakimindan Bati merkezli bir “suret/form™ giymis
gibidir. Onun muhtevasi ister felsefe isterse olgular
ile olusturulsun, formasi Bat1 merkezlidir. Gerek me-
kan gerekse zaman bu bakimdan modern dénemin
ikinci yarisindan itibaren Bati1 merkezli bir sekilde
tasvir edilmistir. Buradan hareketle denilebilir ki ta-
rih, en azindan suret/form/sekiller bakimindan Bat1
tarafindan rehin alinmus gibidir.

Bunun disinda “tarihte rehin kalmak” ise Avrupa
dis1 iilkelerin yagadiklar1 duruma denk gelmektedir.
Bunlarin ¢ogunlugu kendi tarihlerini Avrupa kalip-
larina oturtarak anlamlandirmaktadirlar. Gegmigsle-
rini bilgiye doniistiiriirken yahut ge¢mis ile birlikte
ge¢mise dair bir biling olustururken kullanilan bii-
tiin suret/formlarin Batili olmasi, tarihi bilginin an-
lamlandiriimasinda suret/form tutmada ise yarasa
da kendi tecriibelerine yabancilagmalarin1 engelle-
memektedir. Ornegin zamana suret kazandiran Orta
Cag tanimlamasi, belirli bir gergek tecriibeden ziya-
de modern Avrupali bir tasavvurdur. Kabul gérmiis
ve gecmise de bu kalip uygulanmigtir. Bu kalip ile
birlikte birgok yargi ve mana da devreye girmekte-
dir. “Modernlestirilmis aklin” olumsuzlayarak insa
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ettigi s6z konusu doénem, adeta biitiin insanligin ya-
sadig1 ortak bir tecriibedir. Herkes kendi ge¢misini
kaba saba tekil benzerliklerden yola ¢ikarak buna
benzeterek anlamlandirmakta, dahasi simdiki zama-
nin kimi miicadeleleri de bu tasavvurlar iizerinden
stirekli olarak yeniden iiretilerek anlamlandirilabil-
mektedir. Bu vb. kaliplar ile diisiinen ve ge¢mis ma-
lumati bilgiye doniistiiren Bat1 dis1 toplumlarin tarih
tuzerinden ister felsefi isterse bilimi tizerinden olsun,
yasadiklari iki travma vardir: Bunlardan ilki gegmis-
lerindeki kimi yaganmigliklar: ihtisama donustiiriip
onunla bugiine hamaset tagiyarak tarihe yaslanan
bir belagat yapmaktadirlar. Bu durumda ashnda
tarih araciligiyla ge¢miste kalmaktadirlar. Digeri-
ne gore ise oradan bir geyler getirip bugiine hakim
olan zamanin ruhuna ayak uydurmada onlar araci
kilarak ya derin uyumsuzluklar yasamaktadirlar ya
da ge¢misi bugiine dayatmayi tercih etmektedirler.
Bu durumda ya geg¢mislerini terk etmeyi se¢mekte
ve bunu basarmanin yollarin1 aramaktadirlar. Ayrica
bu arzu siyasi bir projeye doniisiirse orada gerilimler,
toplumsal/siyasi buhranlar kesintisiz bir sekilde de-
vam edebilmektedir ya da ge¢misi bugiine dayatarak
aslinda bugiinii 1skalayabilmektedirler. Bu durumda
onlar adeta tarihte rehin kalmis gibidirler. Suretler
yaninda muhteva tesekkiiliinde durum bundan ¢ok
farkl bir vaziyet arz etmez.

Sonug olarak toparlayacak olursam denilebilir ki;
tarih ister ge¢mis isterse bir ge¢misi bilgiye doniis-
tiiren bir bilimsel faaliyetin ad1 olsun, bugiinkii bi-
limsel zeminini olusturuncaya kadar ¢ok uzun yollar
katetmistir. Geldigi nokta itibariyle diger biitiin sos-
yal bilimler gibi Bat1 merkezli bir kalip/suret/teori
tizerinden giinimiize kadar ulagmistir. Bu yoniiyle
ozellikle son iki yuzyildir fazlastyla Bati (Avro-A-
merican) merkezlidir. Felsefe ile serencaminda bunu
gormek miimkiin iken bilimsel faaliyet alaninda da
agirhikli olarak benzer durumlar: gérmek miimkiin-
dir. Bat1 bugiin suret/kalip/sekil/form bakimindan
tarihi rehin almig iken Bat1 dis1 toplumlarin ¢ogun-
lugu bu suretlerin i¢inde adeta rehin kalmiglardir. O
sebeple yalnizca elestirel tarihgilik dahi kendisine
entelektiiel bir zemin bulmakta zorlanmaktadir, de-
nilebilir.

Yararlanilan Kaynaklar:

Aristoteles (2006). Poetika. (Cev. 1. Tunali). Istanbul: Remzi Ki-
tabevi.

...(2000). Retorik. (Cev. Mehmet H. Dogan). Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

Assman, Jan (2001). Kiiltiirel Bellek. (Gev. A. Tekin). Istanbul: Ay-
nnt.

Augustine, S. (2009). The City of God. (Trans. M. Dods). Massac-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



husetts: Hendrickson Publishers.

Bloch, M. (2013). Tarih Savunusu. (Gev. A. Berktay). istanbul:
fletigim.

Braudel, F. (1996). Uygarliklarin Grameri. (Cev. M. Ali Kiligbay).
Ankara: Imge Kitabevi.

..(1992). Tarih Uzerine Yazilar. (Cev. M. A. Kiligbay). Ankara:
imge.

Carr, E. H. (1964). What is History? London: Penguin, Hendrick-
son Publishers.

Collingwood, R. G. (2013). Tarih Tasartm. (Cev. K. Dinger). An-
kara: Dogu-Bat1.

Durant, W. (1978). Medeniyetin Temelleri. (Cev. Nejat Muallimog-
lu). Istanbul: Bogazigi Yay.

Fukuyama, E. (2011). The Origins of Political Order. New York:
Farrar, Straus and Giroux.

Funk, Rainer (2013). Ben ve Biz. (Cev. G. Tanyeri). Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlar.

Gilderhus, M. T. (2011). Tarih ve Tarihgiler. (Cev. E. Ozcan). An-
kara.

Gooch, G. P. (1913). History and Historians in the Nineteenth Cen-
tury. London: Longman.

Goody, ]. (2007). Tarih Hirsizlsgr. (Cev. Giil C. Giiven). Istanbul:
Tiirkiye I Bankasi.

Gulbenkian Komisyonu (2012). Sosyal Bilimleri Agin. (Cev. Sirin
Tekeli). Istanbul: Metis.

YAZAR

Hartog, E (2000). Tarih, Baskalik, Zamansallik. (Cev. E. Ozcan
vd.). Ankara: Dost Kitabevi.

Hegel, G. W. (2001). The Philosophy of History. (Trans. J. Sibree).
Ontorio: Batohce Book.

Hobsbawn, E.- Ranger T. (Ed.) (1983). The Invention of Tradition.
Cambridge: Cambridge Univ. Press.

...(1999). Tarih Uzerine. (O. Akinhay). Ankara: Bilim ve Sanat Ya-
yini.

bn Haldun (1977). Mukaddime. (Gev. T. Dursun). Ankara: Onur
Yaynlari.

Iggers, G. G. (2011). Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi. (Cev. G. C.
Giiven). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan.

Karpat, K. H. (2011). Kimlik ve Ideoloji. (Cev. G. Ayas). Istanbul:
Timas.

Kesgin, A. (2014/2). “Tarihgi, Baglam ve Tarihsel Bilgi Uzerine”,
Felsefe Diinyast. S. 60. s. 218-243.

...(2018). “Mihver Kavramlarin Tesirleri Uzerine Bir Degerlendir-
me: Kiiltiir ve Medeniyet/Uygarlik Ornegi”. Sosyal ve Begeri Bilim-
ler Calismalar1. (Ed. B. Cinar vd.). Konya: Cizgi Yayinevi.

...(2019). Endiistriyel Siyaset ve Ahldk. Ankara: Maarif Mektepleri.

Nisbet, R. (1980). History of the Idea of Progress. New York: Basic
Books.

Platon (2017). Phaidon. (Gev. E. Akderin). Istanbul: Say.
Tosh, J. (2010). Pursuit of History. London: Longman.
Ozlem, D. (1996). Tarih Felsefesi. istanbul: Anahtar Yayinlari.

AHMET KESGIN

3

Caligmalan siyaset, ahlak, tarih ve egitim felsefeleri iizerine odaklan-
maktadir. Mihver kavramlar iizerine aragtirmalar da yapmakta ve yaz-
maktadir. Yayimlanmus iki eseri ve gok sayida makalesi bulunmaktadir.
Farkl disiplinlerden okumay: 6nemser ve metin olustururken onlardan
faydalanmanin yararina ¢ok inanir. O sebeple bir felsefeci olmasina
ragmen metinlerini okurken iktisat, siyaset bilimi, sosyoloji, egitim,
uluslararas: siyaset gibi alanlardan birgok ize rastlamak miimkiindiir.
Fotografcilik, doga yiiriiyiisii, seyahat, otobiyografi, biyografik metinler,
edebiyat, ekonomi ve uluslararasi siyaset ilgi alanlarindandir.
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VARLIK VE TARH SORUSU, JACQUES DERRIDA

&

RODOLPHE GASCHE
GEVIREN: SIMGE SIRIN

Jacques Derridanin, Sosyal Bilimler Yiiksek Tah-
sil Okulu'nda diizenledigi {i¢ seminerinin, Chicago
Universitesi Yayinlar: tarafindan Ingilizce The Beast
and the Sovereign, Vol. I and II ve The Death Penalty,
Vol. I gevirilerinin yayinlanmasindan sonra, Ecole
Normale Supérieureda 1964’ten 1965 yilina kadar
diizenledigi ilk seminerinin de yayinlanmas: fark-
I hususlarda 6nemlidir. Onceki seminerlerin edebi
ozelliklerinin ve bigimsel zarafetinin olmamasi daha
genis bir kitleye erigsebilmesini engellese de, daha
sonraki seminerlerden farkli olarak, s6z konusu bu
seminer olduk¢a énemlidir. Ustelik, 6nceki konfe-
ranslar yalmzca Heidegger'in, zamaninda en azin-
dan Fransizca gevirilerin mevcut oldugu eserlerine
degil, ayn1 zamanda Husserl'in fenomenolojisi, He-
gelin kurgusal tarih felsefesi ve Nietzsche'nin tari-
hin yaran ve yararsizhig1 izerine diigiincelerine esas
benzerliktedir. Onceki konferanslarin sundugu zor-
luklara ragmen, Geoffrey Bennington'in Heidegger:
The Question of Being and History gevirisini hayran
birakan bir titizlikle hazirladigini diigtiniiyorum. Bu

30| diisiini |

konferanslar, dncelikle Derrida’nin diisiincesinin, fe-
nomenoloji tartigmasini dikkate alarak olustugunu
bizlere hatirlatiyor.

Cogunlukla oldugu gibi, bir diislintiriin seminer-
lerinin yayinlanmas: onun ¢aligmalarina dair yeni
anlayislarini ille de ortaya gikarmaz. Ancak, Derri-
da mevzusunda bu durum biraz farklh olabilir. Daha
sonraki seminerleri yayinlanma fikriyle yazilmis olsa
da -ki baz1 kisimlar1 seminerlerin ardi sira yayim-
lanmigtir- aslinda 6nceki seminerlerin materyalleri,
Derrida’nin seminerlerinden bagimsiz olarak, sonra-
ki yayinlarin hazirlanmasina yardimei olmustur. Bu
sebeptendir ki seminerler, Derridanin diisiincelerini
bigimlendirdigi yillara dair 6nemli ve degerli anla-
yislarini, hatta zamaninda yayinlanan ¢aligmalarin
oncesinde gelen, bazi konularda zahmetli analizlerin
gerektigi, fakat sonrasinda ayrintilariyla agik olma-
yan diistincelerini tedarik eder. Buna ek olarak, bu
onceki seminerler, yayinlanan ¢aligmalarinda artik
kolaylikla anlagilir olmayan cesitli felsefi sorunlara
da taniklik eder. Bu durum o6zellikle Heidegger se-
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minerinde gegerlidir. Ornegin, Derridanin galigma-
larina yonelik elestirilerden biri, diigiincesinin “tarih
dis1” olmasidir. Bu elestiri, her ne kadar Derridanin
daha onceki Husserl ¢alismalarinin bilinmemesin-
den kaynaklansa da -6zellikle s6z konusu olan kitap,
1978den beri Ingilizce gevirisi bulunan, bu alandaki
ilk yayinlanan ¢alismasi, The Origin of Geometrydir-
1964-65 yillarinda verdigi seminerlerin gevirisi de
6nemlidir. Kitabin baghginda da gériildigi gibi: The
Question of Being and History eseri, Derridanin tarih
ve tarihsellige dair temel kaygisini hatirlatici nitelik-
tedir.

Bahsedilen seminer, Heidegger'in bas yapitina yo-
nelik basit bir elestiri olmasindan ziyade, temeli za-
man-tarih fark ve iliskisi odakli Varlik ve Zaman*
tizerine kurulu derin diisiincelerden olusuyor. Siire-
gelen tartiyjma, neden Heidegger'in daha 6ncesinde
duyurdugu Varlik ve Zaman eserinin ilk cildinin
devami olacak agiklamasini yerine getirmedigi olsa
da; Derrida igin Dasein’n tarihsellik sorusu olduk-
¢a 6nemli bir role sahiptir. Derrida'nin belirttigi gibi
Heidegger, Dasein’in ruh ya da bilingliliginden 6nce
tarihselligini aragtirarak, tarihin metafizigini ¢alisan
iki 6nemli diisiiniirden, Hegel ve sonrasinda da Hus-
serlden esasen ayrilir. Fakat ayn1 zamanda, Derri-
da’ya gore bu 6zgiin ve derinlemesine analizler hi¢bir
zaman analizin elestiri siirecinden 6teye gegmez. Fa-
kat, Varlik ve Zaman’n ikinci cildinin olmamasini,
i¢cinden ¢ikilmaz bir durumun sonucu ya da basitge
degisiklige agik bir metin olarak degerlendirmekten
ziyade, Derrida bu eseri farkli sebeplerle bitmis ola-
rak nitelendirir.

Derridanin aragtirmasinin sagladigy agik ve 6zgiin
diisiincelerden biri; Varlik ve Zamanin devamin-
da sekteye ugramasinin birinci ve ikinci kisimlar
arasinda gerc¢eklesmeyip, birinci kismin zaten bir
beyan niteliginde olmasidir. Derrida’ya gére bunun
gergeklesmesinin sebebi, Daseinin 6zgiin tarihsel-
ligini, zamansalligin salt degisimine ugrama riski
olmadan, mutlak bir sekilde tanimlamanin imkan-
sizhigidir. Derrida, Varlik ve Zaman’in ikinci kismi
olan “Dasein ve Zamansallik’, besinci boliimdeki
“Zamansallik ve Tarihsellik” ve son bélimdeki “Ale-
lade Zaman Kavraminin Mengei Olarak Zamansallik
ve Zaman-I¢indelik” (bu kisim, zamaninda Fransiz-
caya gevrilmemisti) boliimlerinin ¢6ziimii zor ana-
lizlerinde, Heidegger'in tarihselligin zamansalligina
esash yeni ve 6zgiin bir diisiince sunmadigini, kendi-
ni tekrar ettigini s6yliiyor. Fakat Derrida, daha 6nce
de bahsettigi, Varlik ve Zamanda Dasein analizinin
bitmis olmasini hayal kiriklig1 olarak goriiyor. Buna
karsilik, Varlik ve Zaman’in bitmisligine “Heideg-
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gerin amacinin dlgisiizliigiine” dair bir belirti ol-
dugunu séyliiyor(203). Hayal kirikligindan ziyade,
eserin bitmis olmasi;; Heideggerin metafizik kav-
ramlarini, diger bir ifadeyle, radikal tarihselligi goz
ard1 eden kavramlar kullanmasinin, Dasein’in tarih-
selligini tanimlama ¢abasinda yolunda gitmedigidir.

Ustelik, Derrida’nin, Varlik ve Zaman’in “Girig” kis-
minda ve de son béliimiinde zamansallik, tarihsellik
tizerine elestirisini sinirlamak igin yaptig1 segim ye-
rindedir. Derridanin yapibigime dair bu karari, sdy-
lemek istedigine iliskin 6nem tegskil eder. Giris kis-
munin 6nemi, Heidegger'in kaginilmaz kosul olarak
one siirdiigt, varhikbilimin tarihine iligkin, felsefede
Varlik sorusuna tekabiil eden yapisokiim kavramini
ve esas iglevini yansitmasidir. Derrida, yapisokiimiin
tarih sorusunun ihlaline benzemedigini 6ne. siirse
de, Heidegger’in varligin tarihine iligkin dikkatinin
biricik olmasinin, Heideggerci yapis6kiimiin na-
sil algilandigina dair gozlemleri aydinlaticidir. Her
haliikdrda, “Girig” kismindaki varlik felsefesi, tarih
meselesini “yapis6kiim” ile vurgulasa da, bu felsefe
olmadan Varlik ve varolusun farki ortaya ¢ikamaz.
Derrida, Heidegger'in “temel varolus felsefesinde”
hatirlattigina kargin, Varlik ve Zaman’in Varlik so-
rusuna iliskin, ontolojiden daha ileride bir kaynag:
kapsadigin1 savunuyor. Derrida yalmizca Heideg-
ger'in eserine yonelik bir ¢aliyma yapmiyor; ayni za-
manda Varlik ve Zaman’a yonelik sagladig: titiz ana-
lizi ile, VarliKa dair temel nitelikte anlagilan ne varsa,
ontolojiden ¢ikmis olmasi gerektigini ve eserde bu-
nun s6z konusu oldugunu soéyliiyor. Ontoloji kavra-
mu metafizikseldir. Varlik-teolojisi olarak metafizige
yakin anlamdadir, bu yiizden de Varlikin ayrintil
anlamini ifade edemez. Derridanin yapisokiim ko-
nusuna atfettigi 6nem, 6zellikle seminerin ikinci ki-
simda, yani Dasein’in 6zgiin tarihselligi tartiymasini
adadig1 “Giri§” kisminda agikliga kavusur. Hig kus-
kusuz, Dasein’in tarihselligi, temelini zamansalliktan
alir; fakat Heideggerin kargilastign mutlak tespitin
zorluklarinin gosterdigi gibi, Dasein’in tarihselligini,
zamansalligin dogasina indirgenemez kilan 6zgiin
bir sey vardir. Hakikaten, Derridanin disiindiigi
gibi, Varlik sorusunun agkin ufkuna zaman ayirmak,
tam anlamiyla konusmak gerekirse, metafiziksel bir
tavirdir. Tilkenmigslik, ya da daha dogrusu Varlik ve
Zaman’in sonunu belirleyen bitmisligi, varolus tari-
hinin yapisokiimiine eslik eden mecburiyetlerin so-
nucudur.

Eser, tarihselligin tanimin1 mutlak bir sekilde sun-
madan biter, ¢iinkii neredeyse bagvurulan biitiin
fikirler, hergiinkiiniin 6nceliginde kurulur ve bu
ylizden, bu fikirler Daseinin tarihselligini mutlak
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agiklayamaz. Heideggerin, Daseinin zamansallig1-
n1 gelecek iizerinden, yani bir nevi olasilarla kuran
mest edici goriisii ve ge¢misin su andan eski olma-
yan, ancak ge¢mise ait bir gelecegin olmasi, Da-
seim’in tarihselligini, metafizigin su ana dayal dii-
sindiigii zamansalliktan kopmadan tanimlamayi,
esasinda imkansizlagtirir. Ozetle, Derridanin semi-
nerde degindigi nokta, Heidegger'in sundugu varlik
tarihinin yapisokiimii, Varlik sorusuna ulagmanin
olmazsa olmazidir. Ayni1 zamanda yapisokiim, her-
giinkiiniin onceligine 6zne ve tarihselligin yararina
olan zamansallik sorunsalindan vazge¢meyi gerek-
tirir. Lakin, paradoksal olarak da, Heidegger, Varlik
ve Zaman’in 74. Bolimiinde, Dasein’in tarihselligini
hakiki ya da otantik anlamda tanimlama ¢abasinda,
Dasein’in, otantik olmayan zamansalliginda, yani
giincelliginde temel olan, ancak otantik olmayan ta-
rihselliginin ayrintilarindan 6teye gegmez.

Daha 6nce deginildigi gibi, bahsedilen seminer Var-
Itk ve Zaman eserine dair basit bir yorumlama degil-
dir. A¢ikgasi, “Girig” kisminin ve tarih iizerine olan
son boliimiin tartigmasi ile kendini kisitlayan Derri-
da, kuskusuz Heidegger'in temel ¢aligmasini yansitan
Dasein’in biitiinliiklii analizinden 6zet ¢ikarir. Fakat
Derridanin odaklandig1 bu kisimlar, olagandis1 bir
anlayisla incelenmis ve yorumlanmustir. Varlik ve
Zamanda ortitk olan herhangi bir sey, 6rnegin He-
idegger'in yalnizca geriye doniik gerekgelendirilmis
Varlik sorusunu kurabilmesi ve de eserin amacini
basariyla sonuglandirmak igin kendisine vermesi ge-
reken “sozler” esas konudur. Ayrica, “y6ntembilim-
sel anlagilmazliklarin” yani “degisik bir sekilde eserin
bitmisligi, bu biitiiniiyle i¢inden ¢ikilmaz durumu”
goriiniir kilan ihtimam olaganiistiidiir (167). Fakat,
bitmisligin, biitiiniiyle i¢inden ¢ikilmaz durumunda
gosterdigi gibi, anlagilmazliklarin gerekliligi, Varlk
ve Zaman'in ertelenmis olan geregince basarisi, ya
da esasen, tarihselligin metafiziksel olmayan algisini
belirtir. Ustelik temel kaginilmazlig saklayan, “He-
ideggeriin ifade zincirindeki kesintili fakat baglan-
tili iliski” dikkatlice incelendiginde, diisiincelerinin
merkezinde olan ve tartigmasinda nedensiz goériinen
ne varsa, sebebi yalnizca: “kaginilmazligin kendinde
olani tiim kagimilmazhigina vermese de” daha dog-
rusu “kaginilmaz olan, varolugsal dogasina yabanci
bir anlam1 uygulamaya zorlayan var olani bagka bir
kiimede saptamas1 degil,” Heidegger’in dikkatini bu
yonde vurgulamasidir (80; 87).

Derrida’nin sert fakat Heidegger'in diisiincesine say-
gin ihtiyat1 géz oniinde tutulursa, daha 6nce varo-
lusguluk tarihinde goriilmemis kadar ihtiyath olugu,
Derrida’nin kendinden sonra gelene yonelik her seye

katkida bulunarak, Heideggerin ¢aligmalarim tek-
rarladiy gorisiinii cezbedebilir. Ancak, boylesine
bir diisiince oldukg¢a yersizdir. Ben burada yalmz-
ca, Derridanin, Heideggerin tarzina iligkin elesti-
rel gozlemlerine “cogsumcu anlatimhi Nazi tarzdan”
kaynaklanan, olasihgin bigimsel kosullarimi artik
belirtmeyen, ya da “Heideggerci stratejiye, taktiklere
kargit olanin zorlayacag: her nedene” iliskin adlan-
dirma yapmak igin, kesintili ve hassas baglantilarda-
ki diisiincesine yonelik, neden “varligin evi” gibi bazi
kavramlari segtigini belirtiyorum (57: 80).

Heidegger'in diisiincesine toptan bir dvgiiden ziya-
de, bahsedilen seminer Derrida’nin kendi diisiince-
sini belirleyen bir siireci temsil ediyor. Bu baglamda,
seminerin arkitektonik (yapibi¢imli) olusu son de-
rece 6nemlidir. Varlik ve Zaman’in “Girig” kisminda
yapisokiim kavramina odaklandiktan sonra, Derrida
bu kavramu tarihsellik sorusu ile ilgilendikge gelisti-
rir. Destruction (yapisokiim) kavramin “solicitation”
(kiskirtma) olarak yeniden terciime eder ve Latince
sollus, biitiin ya da tiim ve cicere, devinmek, karistir-
mak ya da sarsilmak gibi, kelimenin 6zgiin anlamini,
bir seyi biitiiniiyle sarsmak olanla yeniden tanimlar.
Bununla birlikte, Derridanin metafizige iliskin 6z-
giin kavrayis1 bigimlenmeye baslar. Artik s6z konu-
su olan, varolusun tarihine ulagma sorusu degil, bu
soruyu kendi kanitlarinda ve teminatinda biitiiniiyle
sarsarak, felsefi diisiincenin o6zgiinlagiinii, hevesini
ve sinirlariny; neyi sonuglandirip, sonuglandirmaya-
cagini beyan edebilmektir.

Kugkusuz ki “ontik metaforun” tekerriir eden bir da-
yanak olmasi, seminerin esasidir. Ornegin Derrida,
Heidegger'in bagvurdugu Varlik tanimi s6z konusu
olunca, bagka bir deyisle: Varlik’a dair iist kavram-
larla sonuca varan tiim ¢abalara direnerek, 6zellikle
bu tanimu alt kavramlarla sunmak igin, hikaye an-
latimin1 geride birakma amaciyla, Platonun Sophist
eserine, ozellikle de Strangern uyarisina bagvurdu-
gunu vurguluyor. Derrida bunu vurgulayarak, Varlik
diigiincesinin ve anlaminin arayis1 i¢in bu metaforun
yapisokiim gerektirdigini belirtiyor. Varlik diigiin-
cesi, yani felsefi diigiinceyi ¢alimak, bu metaforun
sokiimiine dayanir. Fakat Derridanin, Varlik ve Za-
man’in sonunda nasil bitmis bir eser oldugunu gos-
teren analizinde oldugu gibi, Dasein’in tarihselligine
iligkin yeni kavramlar1 6nermesindeki yeteneksizli-
gi, dolayisiyla Varlik sorusunun, yani baghca felsefi
olanin, soruya uygun cevaplar iiretmesinden ziyade,
metafizik baglamindan koparak tarihselligi sarsar
ve kiskirtir. Bunun sebebi, Daseinin tarihselligini
tanimlayan tiim kavramlarin tiiretilmis ya da ontik
metaforun 6zgiinliigiinii gézden kagirmis olmasidur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Seminerin sonuna dogru, Derrida kisaca sonucu
tasarlar. Eger Varlik ve Zaman eserinin Otesine ge-
gebilseydi, seminer yorumu gergeklestirdigi siirece,
buna takiben gergeklesecekti Bu son sayfalarda,
metaforik olmayan Varlik diigiincesi -yani aslinda
metaforik de olan- agikladig seyi saklayarak belirtir
ve hicbir zaman bu tanimin esasina ulagmaz. Uste-
lik, Varlik diisiincesinin agikladigi metafor olmayan
ufkunda, s6z konusu bu tavir: “her ne kadar 6nceki
metaforu tiimiiyle ele verse de, heniiz bu metafo-
run yansittig1 seyin ne oldugu bilinmez. Ciinkii bu
metafor, sadelestirilemez bir sekilde sakladig: anla-
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ma doner”(324). Ozetle, mecazi olmayan bu Varlik
metaforu, nihayetinde Varlikin dilbilimsel olarak ta
kendisidir. Heidegger’in Varlik’a dair, mecazi olma-
yan ile metafor olanin birligi ayrintilarinda 6nerdigi,
yalmizca Varlik disiincesinin degil, ayn1 zamanda
tarihselligin bitmis olmasinin sebebi: yapisal olarak
sadelestirilemez olana baghiligindan ve de anlayigin-
da hikaye anlatimini sakinan felsefi bir talebin olma-
sindan kaynaklidur.

*Kaan H. Okten, Varltk ve Zaman, Agora Kitaphf

Ingilizce orijinali: Gasché, R. “The Question of Being and His-
tory”. Notre Dame Philosophical Reviews, ndpr.nd.edu
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TARIHIN ANLAMI OLARAK TARIH FELSEFES]

ALA EMIRE D. ERSOY

Tarihin anlami nedir diye bir soru soruldugunda
karsimiza klasik olarak ikili bir cevap ¢ikmakta-
dir. ilk cevap res gestaedir. Bu ilk anlam ge¢misteki
“sey”leri imlemektedir. Yani ge¢miste kalan insani
ya da sosyal olaylarin bizzat kendisi. Ceaser Rubi-
con'u gegti. Bu gegmiste kalan bir olay olarak tarih
dedigimizde 6ne siiriilen ilk anlamdir. Ikinci cevap
ise historia rerum gestarumdur. Yani bu gegmiste ka-
lan olaylar1 konu edinen diisiince ya da bilim alani
olarak tarih. Ancak tarihin bir bilim alani olarak tin
bilimleri sahasina ciddi bir sekilde dahil olmasinin
da bir tarihi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ni-
tekim Antik donem ve Ortagag boyunca tarih bir fel-
sefe ve bilim alani olarak degil daha ok bir edebi tiir
olarak goriilmekteydi.

Aslinda bu ¢ifte anlamin kokenleri de Antik donem
ve Ortagag diisiincesine dayanmaktadir. Tarih s6z-
ciigii koken olarak Eski Yunanca istoria, istoreinden
gelmektedir. Sozciik “bildirme”, “haber alma yoluyla
bilgi edinme” gibi anlamlara sahiptir. Ancak s6zciik
oncelikle dogal olgularin yani doga olaylarinin goz-
lenmesi araciligiyla bilgi edinme yani empirik bilgiyi
edinme baglamini imlemektedir. (1) Sozciik tarihsel
olaylarin kaydedilmesi ve aktarilmasi baglamina He-
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rodotos’la birlikte gegmistir. Boylelikle terim hem
dogal olgulara doniik taniklik bilgisi hem de sosyal
olaylarin kaydedilmesi yoluyla getirilen bilgi olarak
ikili bir anlam alani kazanmugtir.

Tarihin kendi “yiizyill"ina sahip olmas: 19. ve 20.
yiizyillarda gerceklesmistir. Bunun temel nedeni de
hem Antik¢ag hem de Ortagag donemlerinde tarih
tasariminin dayandirildig: temellerdir. Antik tin igin
hakiki bilgi epistemedir. Bu da olusun dogal degis-
me ve devinme yoluyla rastlantisal baglamda ortaya
¢ikardig1 nesnenin bilgisi degil, degismeyen, kalici
olan, oze iliskin akil bilgisidir. Bu anlamda istoria
rastlantisal alanin bilgisi olarak felsefi bilginin kargit
alaninda konumlandirilmistir. Bu da esasinda doxa
ile episteme arasindaki gerilimde karsiigini bul-
maktadir. Antik Yunan tini i¢in kosmos siis, diizen
demektir. Ve tiim motivasyon bu diizenin temelle-
rinde yattigina inanilan ezeli, ebedi ve degismeyen
bigimlerin kesfine yoneliktir. Bundan dolay: insani
olaylar da olusun degisen devinen nesneleri olarak
goriilmekte ve rastlantisal formlarin zamansal evre-
ler iginde déngiisii olarak ele alinmaktayd:. Istoria
bunlari anlatan bir edebi tiirdii.
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Latin Antikitesi Grek mirasin1 aynen devraldi. An-
cak onlar tarihi kaydedenleri memurlar olarak, anla-
tanlar ise edebiyat¢1 olarak gordiiler. Ancak istoria-
nin edebiyat kategorisi altinda goriilmesi degismedi.
Ancak Ortagagda Hristiyan teolojisi ile beraber tarih
tasariminda bir degisiklik ortaya ¢ikti Kozmolojik
belirlenimden teolojik belirlenime gegis tarih tasa-
riminin gizgisel bir baglamda yeniden iiretilmesini
saglad1. Grek tini kosmosda gordigii dongiisel formu
rastlantisal bir alan olarak insani-sosyal alanda ve
bunun sonucu olarak tarihte de goriiyordu. Ancak
teolojik belirlenimle birlikte tarihin akis1 bir baglan-
gic1 ve sonu olan gizgisel bir forma biiriindii. Kutsal
metin gelenegi insanin bir baslangic1 olarak ona bir
yandan tarihsel bir anlat1 sunuyor diger yandan va-
racagi bir erek oldugunu gostererek tarihsel zaman
anlayisin1 bu erege oturtuyordu. Tarihsel zaman ki-
yamet ve kurtulusla sonuglanacak bir amaca dogru
yonelen bir lineer anlayisla yeniden tretiliyordu.

Burada 6nemli olan nokta sudur. Tarihin anlami in-
sanligin tarihsel evrelerinde iirettigi tarih tasarimla-
rina gore degismektedir. Yani tarihin anlaminin ne
oldugu her tarihsel donemin anlayisina gore degis-
mektedir. Burada vurgulamak istedigim nokta bu
anlamun tarihsel evrenin kendine 6zgii kosullarin-
dan ayr olarak hangi noktada belli bir zemin kazan-
digidir. Yani tarihin anlami nedir diye soruldugunda
bu soruya verilecek olan cevabin bilimsel bir nitelik
kazandig1 nokta neresidir. Kuskusuz bu nokta tarih
felsefesinin ortaya ¢ikmasiyla olusmustur. Tarih ne
zamanki nesnesi olan bir bilim ve bu nesne iizerine
gerceklesen disiiniimle felsefesi olan bir alan olarak
ortaya ¢ikmustir tarihin anlami tizerine olan soru
esas karsiigini ve temelini bulmaya baglamistir. Yok-
sa her filozofun tarihin anlami tizerine séyledikleri
elbette ki farklhidir.

Tarih Felsefesi

Collingwood “Tarih felsefesi” adinin Voltaire tara-
findan kesfedildigini soyler. (2) Burada elestirel ve
bilimsel tarih kastedilmektedir yani gegmisteki olay-
lan bir hikaye gibi anlatmaktan ziyade tarihsel bir
diisiiniim tipi isaret edilmektedir. Bu ad daha sonra
Hegel ve pozitivistler tarafindan da kullanilmistir.
Tabi Hegel igin bu ad evrensel insanlik tarihi anla-
mina gelirken pozitivistler i¢in doga yasalariyla ayni
katilikta goriilen tarih yasalarinin kesfi anlamina
gelmekteydi.

Ancak dikkat edilmesi gereken nokta tarihin bir bi-
lim alani olarak olugsmasinin da ve tarih felsefesinin
tin bilimleri alanina dahil olmas: hatta hakim olma-
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sinin da felsefe tarihgilerinin “tarih yiizyil” olarak
niteledikleri on dokuzuncu yiizyillda gergeklesmis
olmasidir. Ciinkii gergekten Ortagag, Ronesans, Ye-
nigag ve aydinlanma paradigmalarindan sonra tarih
tasarimi tarih bilimi ve felsefesi altinda belirlenen bir
nesnellige kavusmustur. Bundan dolay: artik tarihin
anlami bizzat tarih biliminin ve tarih felsefesinin or-
taya koydugu baglamlar araciligiyla belirleniyordu.

Peki tarih felsefesi denilince ne anlagilacaktir? Bu ad
temel olarak neyi ifade etmekte ya da s6ylemektedir?

Nasil ki tarih sozciigii hem tarihte yasanmis olaylar1
hem de bunlarin kaydedilmesi, aktarilmas: ve tizeri-
ne disiiniilmesi olarak gifte bir anlam ihtiva ediyorsa
tarih felsefesi de bu ¢ifte anlama paralel olarak iki se-
kilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ilk anlamiyla tarih felsefesi gegmiste kalan insa-
ni-sosyal olaylarin anlamini, nedenlerini, yapisim
sorgular ve boylelikle karsimiza insanhigin evrensel
tarihini ortaya koyan bir teori etkinligi olarak ¢ikar.
Bu etkinlik tarihsel olaylar1 nesnel olarak ortaya
koymakla birlikte bu olaylar arasindaki neden-sonug
iligkilerini de analiz eder. Ve giderek insanlik tarihini
genel ve evrensel bir bigimde kavrama ve anlamaya
yonelmektedir.

Diger anlamuyla tarih felsefesi tarihi bilgiyi nesne
edinir ve bu bilgi nesnesinin ilkeleri, yontemleri ve
giderek bilgi nesnesinin kendisini sorgulama olarak
belirir. Nasil ki bilim felsefesi her bir bilim alani-
nin kendine 6zii nesnesini degil de bilimsel bilgiyi
nesne kiliyor ve bilimsel bilginin ilke ve temellerini
arastirryorsa tarih felsefesi de bu anlamiyla tarihsel
bilginin ne oldugunu arastirmakta ve bdylece tarih
biliminin felsefesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ve ta-
rihin anlami, ne oldugu da bu aragtirmanin ortaya
koydugu cerceve ve ilkelerle belirlenmektedir. Iste
19. yuizyilda ortaya ¢ikan sey bu ikinci anlamiyla ta-
rih felsefesi olmustur.

Tarihteki olaylar1 anlayip agiklama iizerine bir the-
oria etkinligi olan birinci anlamdaki tarih felsefesi
genelde tarihe doniik biitiinciil bir agiklama ve bakis
kazanma edimiyle hareket etmektedir. Ancak tarih-
sel bilginin kendisini bizzat nesne kilan tarih bilimi
felsefesi daha gok bir bilgi elestirisi ya da yontem ola-
rak karsimiza gikmaktadir.

Collingwood ise meseleye biraz daha farkl1 yaklas-
maktadir. Ona gore tarih felsefesinin ihtiva ettigi
anlamu belirginlestirmek 6ncelikle felsefe anlayisina
gore sekillenmektedir. Ona gore felsefe ikinci dere-
ceden diisiincedir. Ciinkii felsefe etkinligi yalmzca
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herhangi bir nesne iizerine diisiiniim degil o nesne
iizerine olan diisiincenin de digiiniilmesidir. Collin-
gwood Diinyanin Giineg'ten uzakligini kesfetmenin
birinci dereceden bir is olarak gokbiliminin isi oldu-
gunu soyler. Ancak Diinya’nin Giines'ten uzakligini
kesfederken yapilanin tam olarak ne oldugu iizerine
diisiinmenin mantik ya da bilim kuraminin isi ol-
dugunu séyler. Ciinkii orada nesnenin kendisi degil
nesnenin iizerine olan diigiincenin diigiiniilmesi s6z
konusudur. (3) Bundan dolay: filozof igin gegerli
olan sey tarih¢inin zihnindeki gibi yalniz kendi bagi-
na ge¢mis degildir.

Elbette bu felsefenin bir zihin bilimi ya da psikoloji
oldugu anlamina gelmez ona gore. Ciinkii psikolo-
ji de birinci dereceden bir diisiincedir. Bir psikolog
tarih¢inin disiinceleriyle kendi bilim alaninin nes-
nesi uzerinden ilgilenir. Dikkatini 6zne tarafinda
yogunlastirir. Tarihginin 6zel tiirden bir nesne olan
ge¢misle olan iligkisini psikolojinin terimleriyle an-
lamaya ¢aligir. O tarihginin diigiincesine bakar, onun
nesnesine yani ge¢mise degil.

Filozof ise ne tarihgi i¢in gegerli olan ge¢migse ne de
psikolog i¢in gegerli olan tarih¢inin kendi bagina
ge¢mise iligkin disiincesine bakar. O kargilikli ilig-
ki i¢inde her ikisine de bakar. Ozne-nesne iligkisini
taraflardan birine dogru genisletmez. Bilgi nesneyle
iligki i¢inde bilgidir Collingwood’a gore.

Ciinkii tarihsel olaylar filozof igin bir zihinsel feno-
menler dizisi degil bir bilgi dizgesidir. Bundan 6tiir
Collingwood igin tarih felsefesi 6zel tiirden bir felse-
fedir. Onu herhangi bir genel bilgi kuram: degil de
ozel tiir bir felsefe olarak ortaya ¢ikaran sey ise 6zel
bir nesnesinin olmasidir. Bu da artik olup bitmeyen
tek tek olaylardan olusan gegmistir. (4) Bat1 uygarhigi
Yunan diisiincesiyle matematiksel diigiiniimii ortaya
koymustur. Ortagag ise teolojik diigiinmenin ¢agidir.
Ortagag sonrasi ise diisiince doga bilimlerinin temel-
lerini atmaya dénmiis ve felsefi diisiince de kendini
buna gore uyarlamistir. Ancak 18. yiizyildan sonra
tarihin kendine 6zgii 6zellikleri olan 6zel bir diisiin-
ceyle ele alinabilecegi belli olmustur. Matematiksel,
teolojik ya da bilimsel diigiince bu 6zel nesneyi yani
ge¢misi ele alamaz. Ge¢mis matematiksel diigiincey-
le kavranamaz; ¢linkii matematiksel diisiince uzay ve
zamanda Ozel bir yeri olmayan nesneleri kavrar. Te-
olojik diigiince de gegmisi kavrayamaz; ¢iinkii onun
nesnesi tek bir sonsuz nesnedir. Bilimsel diisiince de
ge¢misi kavrayamaz; ¢iinkii bilim su anda algilanan
seylerim deney ve gozlem araciliiyla sinanmasina
dayanir. Bundan dolay: 6zel bir nesneye yani ge¢mis
diye adlandirdigimiz nesneye sahip olan tarihi kav-
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rayabilmemizi saglayacak olan sey tarih felsefesi ve
tarihsel diisiinmedir.

Iste tarihin anlamina déniik soruyu ve buna déniik
elestirel diigiinme ve yanitlar1 ortaya koymanin ze-
mini tam burada olusmaya baglamigtir. Ozel bilim
sorunlarina y6nelen bilgi kuramlari 19. yiizyilla bir-
likte ortaya ¢ikan tarih diisiincesi ve biliminin soru-
larina yanit veremez oldular. Tam da bundan dolay:
tarih felsefesi hem birinci hem de ikinci anlamiyla
daha da gelisti ve tarihsel aragtirmanin ortaya ¢ikar-
dig1 yeni sorunlari iistlenme ve ¢6zme isgini lizerine
aldi. Bdylece tarihin anlami da bu yeni ve kendine
o6zgi bilgi nesnesi olan alanin aragtirmalariyla netlik
kazanmaya bagladL

19. Yiizyil ve Diinyay1 Degistirmek Uzerine

Bu yiizyila tarih yiizyii denmesinin sebebi theo-
ria-historia karsithginin 6zellikle Alman tarih oku-
lu gelenegi aracihiiyla agilmis olmasidir. Herder'le
baslayan ve Alman idealizmiyle devam eden siireg
Dilthey’in tin bilimlerini tarihsel diigiince temelinde
yeniden belirlemesiyle doruk noktasina ulagmstir.
Burada Hegel ve Marx’in tarih tasarimlar1 da son de-
rece onemli ve katki saglayici olmuglardir.

Diinyay1 degistirme onerisi tarihsel diisinmenin
gelismesi ve bu zeminde tarih felsefesinin olugma-
siyla beraber en somut yankisin1 Marx’ta bulmustur
diyebiliriz. Meshur 11. Tez bizzat tarihin anlaminin
bir yeni yorumu iizerinden diinyay: degistirme one-
risinin tez olarak hareket noktasi kilinmasini talep
etmektedir. Diger yandan bu talep felsefe tarihine
doniik iceriden yapilan en radikal elestiriyi 6niimiize
koymaktadir. Tez $6yle soyler:

“Filozoflar diinyay: yalnizca degisik bigimlerde yo-
rumladilar, oysa sorun onu degistirmektir.” (5)

Tabi ki Marx'in bu radikal elestiri ve 6nerisi tarihin
anlamina iligkin bir temele dayanmaktayd.. Ozellikle
Hegelci tarih anlayiginin elestirisine dayanan bu ta-
lebin ifade ettigi anlami ortaya koymadan 6nce hem
Hegelci hem de Marksist tarih tasarimina kisaca bir
deginmek gerekmektedir.

Hegel'in tarih felsefesinden ne anladigi onun genel
felsefi sistemi igerisinde anlagilabilir. Ciinkii Hegel'in
sistematik felsefesi dylesine kapsamli ve baskindir ki
tarih felsefesi bizzat bu sistemin bir uzantisi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Hegel mantik biliminde saf varlik ve saf higin ayni
oldugunu belirtir. Ciinkii ikisi de igerikten yoksun
bos kavramlardir. Diger yandan 6zne ve nesne ara-
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sinda bir tiirdeglik vardir. Ozellikle Kant¢1 6zne nes-
ne ayrimu1 Hegelci spekiilasyonda 6zdeslesir. Saf, bos
bir kavram olarak varlig: higten ayiran sey olustur.
Ve insan diistinmesi olusu bulmasiyla birlikte diya-
lektik igleyisine baslamaktadir. Béylece insan aklinin
tiim kavramsal etkinligi ve tiiretimi ortaya gikmaya
baslar. Boylelikle diisiinme ile varhk birbiriyle aym
seyi iade eden bir tiirdeslik kazanirlar. Bunun Hegel-
ci kavramsal ifadesi ise tindir. Tin kendini ilk olarak
dogada agar. Ancak bu zorunluluk temelinde olur.
Tinin bir 6zgiirliik bilinci olarak kendisini agmasi
yani gergeklesmesi ise kiiltiir ve tarih alaninda olur.

Tin kendi bilincine tek bir insanda degil kolektif
baglamda erisir. Yani devlet, sanat ya da dinde. Tinin
toplum, devlet ya da tarihte kendini agmas1 nesnel
tindir. Ancak bir iist asama daha vardir. Tin kendini
sanat, din ve felsefede de gergeklestirir ve bu tinin
mutlak agamasin temsil eder.

Ussal olan her sey gergek gercek olan her sey ussaldir
diyen Hegel igin iste tarih tinin kendisini bu tarih-
sel-kolektif baglamlarda agmas: ve gergeklestirmesi
olarak ortaya cikar. Ve tinin varacagy, ilerledigi bir
erek vardir. Bu da ézgiirliiktiir. Oyle ki tarihte biiyiik
doniisiimler, bagarilar gergeklestiren tek tek kisiler
ashinda tinin ilerleyisinin araglarindan bagka bir sey
degillerdir. Onlar kendi tutku ve inanglarinin pegin-
den gittiklerini sanarlar oysa ki tinin bu genel ilerle-
yisi onlara yon vermektedir. Hegel buna “aklin hile-
si” der. Napolyon kendi politik amaglarina ulagtigim
zannederken aslinda tinin tarihsel olarak ilerleyisine
hizmet etmektedir.

Bundan dolay: da Hegel igin tarih felsefesi tarihin
diisiinsel yoldan incelenmesidir. Yani tarih felsefesi
tinin kendisini diinya tarihi olarak agmasinin ince-
lenmesi ve bunun ussal bir temelde anlasilmasidir.
Tarihte hep aym akil hiikiim siirdiigiinden tarih fel-
sefesi de buna uygun bir sekilde kavramsal ve spekii-
latif olarak yapilabilir. Felsefe kendi 6zii olarak tin-
den bagka bir seyi diigiinmez. Ve tarih tinin eylemi
olarak, diinya tarihinde kendi 6z bilgisine dogru iler-
lemesi oldugu igin tarih felsefesi bu ilerlemeyi ussal
olarak kavramal ve ortaya koymaldir.

Marx ve Engels’in ortaya koyduklar tarih anlayis: ise
Hegel'in tarih felsefesinin radikal bir elestirisine ve
dénistirilmesine yonelik olarak ortaya gikmugtir.
Marx bizzat bas agag) ters duran Hegelci diyalektigi
ayaklar tizerine oturttugunu soyler. Bunun anlami
ise tarihsel ilerlemenin idealist bir tasarim olan ti-
nin kendini agimlamasindan maddi, somut, gergek
iligkilere taginarak anlagilmasidir. Hareketin kendisi
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filozofun kendi kafasindaki iliskilerden degil gergek
iligkiler tizerinden kavranabilir. Tarihin 6znesi tin ya
da akil degildir. Tam tersine maddi iliski bigimleri ve
bu bigimlerin degisimidir. Marx'in inlii ifadesinde
de belirttigi gibi insanin sosyal varligim bilinci be-
lirlemez. Tam tersine bilincini belirleyen sey sosyal
varhgidir.

Bundan dolay1 Marksist tarih felsefesi tarihin anla-
silabilme kosulunu, iiretim, iiretim tarzi, iiretim ilis-
kileri ve sinif iligkileri iizerinden yeni bir anlayisla
ortaya koymustur. Uretim giigleri ve iiretim iligkileri
arasinda her zaman bir bagdasma olmalidir. Bunun
olmadig1 durumda toplumsal form degisir ve tarih
bagka bir agamaya geger. Endiistriyel iiretim tarzina
gecildikten sonra artik bu tarzi karsilayamayacak
olan feodal iiretim iligkileri parcalanir ve toplum
baska bir agamaya gegerek ilerleyisini siirdiiriir.

Marksist tarih anlayis1 da tarihin 6zgiirliikle sona
erecegini ifade eder. Ancak bu Hegel'in ortaya koy-
dugu sekilde nesnel ve evrensel tinin varacag bir 6z-
giirliik bilinci olarak gergeklesmeyecektir. Bu insan-
higin simfsiz topluma gegisiyle saglanacak olan bir
ozgiirliktiir. Simifsi1z toplumun 6zgiir tiyeleri 6zgiir-
ce lireten ve tiiketen bir diinya yurttashginda gercek
ozgiirlige ulasacaklardir.

Marksist tarih anlayiginin Hegelci tarih felsefesine
goreli olarak kendini “bilimsel” olarak temellendir-
mesinin temel sebebi iste bu maddi 6ge kosulunun
tarihi anlamada hareket noktasi kilinmasidir. Tarihi
hareket ettiren ve anlamlandiran giiciin kendinde,
soyut bir akil ya da tin tasarimindan degil de bizzat
insanin somut, maddi iliski ve bicimlerinden hare-
ketle yeniden ele alinmas: “bilimsel” temelin kosulu
olarak goriilmektedir. Yani soyut ve 6znel olan bizzat
canly, kanh olanla gergek olanla yer degistirmistir.

Tam da bundan dolay1 Marksist tarih anlayis: tari-
hin anlamin o giine kadar ki ortaya konulan tiim
anlamlardan daha farkh ve radikal bir temelde or-
taya koymustur. Bu da “Komiinist Manifestonun ilk
ctimlesinde gayet agik bir sekilde ortaya konmustur:

“Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi simif mii-
cadeleleri tarihidir” (6)

Bu tarihin anlamina iligkin yine o giine degin orta-
ya konmus radikal ve temelden bir degisim 6nerisi
tezidir. Tarihin anlami somut insan iligkilerinin biz-
zat kendisinde ve hareketinde yatmaktadir. Tarihin
anlamina iligkin bu kékli degisim 6nerisi simdi 11.
Tezle birlikte disiiniildiigiinde daha somut olarak
anlagilabilir. Aslolan seyin diinyay: yorumlamak de-
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gil onu degistirmek oldugunu séyleyen ve felsefeye
temel olarak bunu 6neren Marx’in bu Onerisi iste
tarihin anlamina iligkin bu kokli degisim onerisi te-
melinde anlagilabilir.

Marx’a gore filozoflar nasil bugiine dek diinyay: ge-
sitli bigimlerde yorumlamislarsa aslinda bu tarihi
de ¢esitli bi¢cimlerde yorumlamalar: ve diinyay: de-
gistirme Onerisini 6ne alacak olan bir kalkis nokta-
sin1 kesfedememeleriyle ilgilidir. Tarihin tekil insan
olaylarinin kayd ve anlatilmasi ya da kolektif soyut
bir akil tasariminin hareketi olarak degil de insanin
bireysel ve kolektif maddi ¢abasinin ve bu gabalar
sonucu ortaya ¢tkan maddi iliskilerin bir hareketi
olarak goriilmesiyle beraber diinyanin degisimine
yonelik anlayis da kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Bu anlamda soylenebilecek olan su olabilir: Tarihin
anlamina iliskin radikal bir kavrayis degisimiyle be-
raber diinyay: degistirme onerisinin birlikte ortaya
¢iktig1 yegane filozof Marx’tir.

Sonug olarak tarihin anlami, tarih alaninin kendi-
ne Ozgii nesnesi olan bir bilim alani olarak ortaya
¢tkmasiyla beraber bilimsel igerigini bulmaya bas-
lamugtir. Tarihsel diigtiniimiin geligmesi ve tarih fel-
sefesinin tin bilimleri alanina dahil olmas: tarihin
anlamina doniik sorunun sistemli ve elestirel bir diz-
gesini ortaya koymaya baslamigtir. Bu anlamda 19.
ylizyll bir doniim noktasi olmustur.

YAZAR

Herder’le baglayan siireg, Alman idealizmi ve He-
gel'le birlikte yiiksek bir agamaya ge¢mis Marksist ve
pozitivist tarih anlayislariyla gelisimini siirdiirmiis-
tiir.

Ancak soyledigim gibi tarihin anlamina iliskin ra-
dikal bir yamit ve bu yanitla birlikte ortaya ¢ikan
diinyayi degistirme 6nerisi Marksist tarih anlayisiyla
diisiince tarihimize girmistir.
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ALA EMIRE DENIZ ERSOY

\)

Ontoloji, Teoloji, Onto-Teoloji, Fenomenoloji, Epistemoloji, Ahlak Fel-
sefesi yoneldigi aragtirma alanlandir. Bu baglamda galigmalarini Aristo-
teles, Descartes, Kant, Heidegger gibi filozoflar, Michelangelo ve Leonar-
do da Vinci gibi sanat¢i-filozoflar ekseninde yiiriitmektedir. Ontolojik,
epistemolojik, teolojik ve onto-teolojik meseleler tizerine diiiiniim ger-
geklestirdigi “Ben Diinya, Bebek Toz” adli galigmasi yayinlanmigtir. Fel-
sefe disinda resimle ilgilenmekte ve iiretim stirecini bu alanda da devam
ettirmektedir. Ayrica opera ve arya okumasimi sevmektedir. Hayatin1 bir
is kadim olarak siirdiirmektedir. Bos zamanlarinda yiiriiyiise ¢ikar, yii-

zer, miizik dinler ve seyahat eder.
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REJIMIN DOGASL: TARIH VE DEGISIM UZERINE

uf

FATIH DUMAN*

Siyaset felsefesinin en eski ve asli sorularindan bir ta-
nesi ‘rejim’ sorunsah etrafinda donmektedir. Siyaset
bilimi ¢alismalarinin kullandig1 kavram ve kategori-
lerin olugturulmasini saglayan; kavramsal gergeve-
nin temelleri igin gerekli diisiinsel malzemeyi temin
eden siyaset felsefesinin belki de en eski sorusudur
‘rejim problemi. 1lk etapta (monarsi, aristokrasi,
demokrasi, tiranlik, oligarsi vb. gibi) simirli sayida
yonetim bigimine referansta bulunuyor olsa da, kav-
ram diisiince tarihi boyunca ¢ok daha genis bir kav-
rayisin konusu olmustur. Bir rejimi tanimlayan ana
ilke nedir? Nasil bir arada tutulur bir rejim ve nasil
dagilir ya da degisir? Ideal bir rejim ya da kurulabilir
en iyi rejim var midir? Dogrudan siyasal bir baglami
olsa da toplumsal ve bireyselle iliskisi nedir rejimin?
Aristoteles’in yaptig1 ayrima referansla “iyi insan” ile
“iyi yurttag” arasindaki iligki nasil algilanmalidir? Bu

cercevede Platon'un Politeia eserinden giiniimiize
dek cevaplan degisen ancak sorulari evrensel olan
ok yonlii bir tartigmanin konusudur rejim.

Rejim tartigmasi dogrudan ve dolayli yollarla in-
sanlara ve diinyaya verilmek istenen bigimle, onlar
degistirme/doniistirme arzusuyla baglantihidir. Bu
arzu ise dinamik tarihsel siirecin analizi ve anlam-
landirilmasim 6n gerektirir. Beseri deneyim “tarih”
adin1 almaya layik goriildiigi zamandan bu yana,
belirli anlam arayislarinin da nesnesini olugturmus-
tur. Tarihin motoru, yoni, akisi, yasalan, anlami vb.
gibi hususlar diisiincenin konusu olmus ve genis an-
lamda tarih felsefesi ad1 altinda tartigilmistir. Kisaca
belirtmek gerekirse kendi dinamizmi icinde tarihe
verilen anlam ve diinyayi/insanlar: degistirme arzusu
siyaset felsefesindeki “rejim” tartiymasinin asli un-
surlandir.

* Prof. Dr., Hitit Universitesi, I{BE, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii
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Bir rejim sadece formel kurallar ve kurumlardan
olusan bir yap: degildir. Rejimin ilk goze ¢arpan ve
onu diger rejimlerden ayiran temel 6zelliklerinin bu
kurumsal formel yapilar oldugu asikar olmakla bir-
likte, rejimleri farkhlagtiran ve ilk bakista sezilmesi
biraz zor olan toplumsal ve genis anlamda kiiltiirel
(ahgkanliklar, gelenekler, ahlaki ve dini kabuller/
pratikler, yasam bigimleri, davramg tarzlari, degerler
vb.) unsurlardir. Bir rejim onu olusturan insanlarin
karakterlerine, aligkanliklarina, davranig ve iligki
tarzlarina ve hatta duygularina kadar uzanan bir ge-
killenmeyi biinyesinde tagir. Bu kisa yaz1 dahilinde
sadece belirterek gegelim ki siyasal diisiince tarihi-
nin rejim tartigmasi bu konulara dair giimullii ana-
lizleri igeren ciddi bir birikime sahiptir.

Tarih ve degisim baglaminda rejime dair bir dizi so-
ruya verilen yanitlar siyasal digiincede/felsefede iki
ayrn gelenek olusturmustur. Rejimlerin nasil olugtu-
gu ve siirekliliklerini nasil sagladiklarina dair farkh
anlayislara dayanan bu iki yaklagim, bir¢ok agidan
degisik fikirlere sahip disiiniirleri bu gergevede or-
tak bir noktada bulugturmaktadir. Tartigma evrensel
bir sorunsal etrafinda doner: Bir rejim insanlarin
bilingli/akilc: tasarilan1 ve tercihleriyle mi olusur
yoksa her zaman gelenek, talih, kosullar ve tarihin
riini olarak insanlik tarihinin derin yapilarina i¢-
kin midir? Rejimler biiyiik devlet adamlarinin yahut
kurucu babalarin tasarlanmig/bilingli eylemleri so-
nucunda mu kurulur yoksa tarihsel/toplumsal fak-
torlerin karmagik etkilesiminin gayri iradi sonuglar
mudir (Smith, 2006)? Bu ¢ergevede soyutlama dii-
zeyinin ¢ok yiiksek oldugunu unutmaksizin Platon,
Machiavelli, Rousseau ve Aydinlanmacilarin aydin
despotizmi arayigini ilk gelenege; Aristoteles, Mon-
tesquieu, Burke, Hume ve Tocquevilleden Hayeke
kadar uzanan diisiiniirleri de ikinci gelenege yerles-
tirebiliriz.

I

Platoncu bir metodolojiyle ise koyulanlar, siirekli de-
gisen tikeller diinyasindan bizi uzaklagtiracak sabit
ve degismeyecek ideal bir rejimin pesindedirler. Bu
arayis filozof-kral (Politeia) ve tanrnsal-kral (Poli-
tikos) gibi gerektiginde ideal ugruna kurucu siddet
kullanarak mevcut rejimden ideale ge¢gmeyi miim-
kiin kilacak yoneticileri zorunlu goriir. Ciinkii Platon
ideal devleti kurmanin somut kogullarim agiklamaz.
Dolayisiyla kurucu siddet vasitasiyla toplumsal/siya-
sal alanda bir tiir tabula rasa olugturmak diginda bir
imkaninz yoktur. Burada tikel ve tiimel arasindaki
mesafe evrimsel bir gegisi miimkiin kilamayacak ka-
dar uzun oldugundan, en kotii yonetim olan tiran-
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liktan paradoksal bir gekilde filozof-kralin ideal y6-
netimine ge¢mek ve tiim diinyay1/insanlary/iligkileri
siyasetin belirleyiciligi ile degistirmek miimkiindiir.
Platoncu idealizmde tarihsel veri paranteze alinir ve
ideal rejim tasarlanmig devlet yonetimi eylemi ile
inga edilir. Ideal rejime uygun yurttaglar, felsefi ve
rasyonel bir megruiyet tagiyan yoneticilerin/filozof-
larin uygulamalarn ve ideolojik kogullama mekaniz-
malariyla adeta bagtan yaratilir.

Farkli bir perspektifle ideali bir kenara birakarak,
tarihi bir veri/tecriilbe deposu olarak kullanan Ma-
chiavellinin mevcuttan hareket eden yaklagimi da
benzer bir sonuca ulagir. iktidar iligkilerinin tarihsel
seyrini inceleyen Machiavelli, her tiir digsal kosulu
(fortuna) dikkate almay: salik verse de, rejimin in-
sasinda son kertede prensin virtusu belirleyicidir.
Siyaset biliminin/sanatinin inceliklerinin bilgisine
haiz olan prensin bilingli ve tasarlanmig eylemleri re-
jimin olugmas! igin gereken asli unsurdur. Romulus,
Cyrus ve Hz. Musa gibi tarihte yagamig kurucu lider-
leri 6rnek veren Machiavelli iin, italya’nin pargali ve
¢atigmal1 yapis1 ancak kurucu giddet uygulayacak bir
yeni prens eliyle degistirilebilir. Hegel'in ilk 6nemli
ulusal devlet kuramcisi, Gramsci’nin erken donem
Jakoben olarak gordiigii Machiavelli de tasarlanmg
bilingli siyasal eylemin belirleyiciligine vurgu yapar.

Benzer bir sonucu farkl bir baglamda Rousseau'nun
Fransiz Devrimcilerine ilham veren diigiincelerinde
de tespit edebiliriz. Toplum sozlesmesi kuraminin ilk
asamasini olusturan doga hali betimlemesinde bize
bir tiir insanhk tarihi 6ykiisii sunarak doga halini
tarihsellestiren Rousseau’ya gore, mevcut rejimlerde
reform yaparak sorunlar ¢ozillemez. Kurgusal bir
yaklagimla ele aldig: tarihsel 6ykiiniin vardig1 nokta,
ozgiir dogan ancak her yerde zincire vurulmus top-
lumsal kole insanlardan olugan modern toplumdur
(Rousseau 1994; 2003). Aydinlanma d6neminin ta-
rihsel ilerlemeci anlayigina ters, ayriks bir ses olarak
zuhur eden Rousseau’nun onerisi, akla dayali kurucu
bir sozlesme dolayimiyla 6zgiirliik ve yasalar: uzlag-
tirarak toplumsal 6zgiir insani yaratmaktir. Soyut
halk egemenligi kuramu ile devletle 6zdeslesen ulu-
sun yurttas bireyleri yasalara itaat ederek 6zgiirle-
sirler. Rousseau’ya gore soyut egemen halkin iradesi
olarak tecelli eden genel iradeye uyma noktasinda
tereddiit yasayanlar ise kendilerine ragmen zorla 6z-
giirlestirilirler.

Mevcut tarihsellikten olmas: gereken etik/siyasal il-
kelerin ¢tkmayacagini diigiinen Rousseau, son kerte-
de genel iradeyi ortaya koyacak kurucu yasa koyucu-
lara ihtiya¢ oldugunu dile getirir. Ciinkii insanlarin
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kisisel iradeleriyle genel irade arasinda ¢ogu zaman
hayli ayrilik vardir. Bu noktada Roma ve Spartadaki
efsanevi yasa koyuculara referansla genel iradeyi dile
getirecek bir ‘yasamacrnin yasa taslaklar1 hazirlama-
sin1 ve halkin da bunlar1 oylamasini 6neren Rousse-
au’nun halk egemenligi kuramy, teorik olarak bir tek
kisinin genel iradeyi bilebildigi bir durum yaratir.
Rousseau kuramindaki soyut ve somut halk arasin-
daki farkhliktan kaynaklanan paradokslari agmak
i¢in, mevcut halki ideal yurttaslardan olusan egemen
ulusa doniistiirmeyi onerir. Bu ise kaginilmaz olarak
insan dogasini degistirmeyi hedefleyen devletin te-
peden miidahalesi ve belirleyiciligi yoluyla gergek-
lesir. Kurucu rasyonalist yaklasimin sonucu olarak
Rousseaudaki 6zgiirliikk idealinden tiim insanlan
doniistiirmeyi arzulayan totaliter bir perspektife gi-
den yol ¢ok uzun degildir.

Rousseau ve daha sonra Sieyés'te karsimiza gikan
teorik kurgular, Fransiz Devrimi siirecinde ve son-
rasinda siyasal iktidar eliyle insanlari/diinyay1 do-
niistiirmek isteyen politik aktorlerce kullaniir. Bu
argiimanlar belirli toplumsal/siyasal gruplara ikti-
darlarin1 megrulagtirmanin modern ve sekiiler teorik
araglarin1 temin eder. Aydinlanma diisiiniirlerinin
kendi zihinlerindeki idealler ile mevcut toplumun
durumu arasinda gordiikleri tezattan hareketle y6-
neldikleri aydin despotizmi arayislar1 da bu ¢ergevede
zikredilebilir. Hatta paradoksal goriinse de, Alman-
yada ortaya ¢ikan ‘devrimci muhafazakdrlik’ anlayisi,
klasik muhafazakarliga biitiiniiyle ters bir yénelimle,
siyasal iktidarin giiciinii kullanarak toplumsal alanin
radikal bir yeniden ingasim hedefleyebilmistir.

II

Siyasetin belirleyiciligi tizerinden diinyay: zor/ikti-
dar marifetiyle degistirmek isteyenlerin karsisinda
yer alan diger diisiince gelenegi ise genis anlamda
toplumsal alanin belirleyiciligi anlayisina dayanir.
Bu yaklasim kurgusal ve rasyonalist agiklama tarzi-
na karg1 olgusal ve ampirik agiklamayi tercih eden
sosyolojik diyebilecegimiz bir perspektife sahiptir.
Bu anlayisin temelleri Aristoteles’in hocasi Platon’'un
idealizminden farklilasarak, ideay1 madde ile birlikte
ele alan felsefesine kadar gotiiriilebilir. Bunun siyasal
sonucu mevcut tarihsel rejimlerin goézlem ve tecrii-
beye dayanarak pozitif bilimsel bir anlayisla incelen-
me gabasidir. Insanin dogal toplumsalligini varsayan
bu anlayista, rejimler farkli tarihsel somut kosullarin
olusturdugu baglam iginde belirlenir/agiklanir. Bir
diger ifadeyle, her toplum kendi tarihsel kosullarina
uygun olan rejimle yonetilir. Ciinkii genis anlamiy-
la tarihsel somut kosullar oradaki halkin yapisini/
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psikolojisini/ruhunu ve bu yolla da siyasal rejimini
belirler.

Montesquieuw'niin sosyolojik kavrayis1 bu disiince
geleneginin giizel bir temsilini sunar. Rousseau-
cu metodolojik perspektifin tam tersine, mevcudu
olmasi gerekenle yargilamay: reddettigi igin Mon-
tesquieu, tarihin agiklanmasinda “doga hali”, “dogal
insan” ve “toplum sozlesmesi” gibi kurgusal araglar
biitiiniiyle bir kenara birakir. Ciinkii Montesquieu’ye
gore rasyonalist ve kurgusal yaklasim anti-tarihsel-
dir. Ampirik bir temeli olmadigindan bunlarla so-
mut toplumsal ve tarihsel gergeklik anlagilamaz. Do-
layisiyla bilimsel bir analiz i¢in ampirik verilerin ve
tarihsel olgularin dogrudan incelenmesinden bagka
bir yol mevcut degildir. Bu yaklasimiyla Montesqu-
ieu tarihi insanlarin iradeleri ve bilingli tasarilariyla
agiklayan, tarihe bir erek atfeden anlayis1 reddet-
mistir. Dolayisiyla bir rejim ve onun yasalar, tarih-
sel siireg i¢inde sekillenen maddi ve manevi birgok
unsurun/kosullarin karmagik etkilesiminin olustur-
dugu gayri iradi sonuglarla iliskilendirilerek anlag:-
labilir. Toplumsal ve siyasali aym perspektif i¢inde
birlestirerek biitiinsellik iginde ele almay: oneren
Montesquieu, bu yaklagimi kullanarak bir siyasal
rejimler tipolojisi (cumhuriyet, monarsi, despotluk)
de olusturmustur. Bu yaklasim bize rejimlerin devlet
adamlarinin iradeleriyle agiklanamayacak tarihsel/
yapisal unsurlarin iiriinii olduklarim ve bu nedenle
degisimin somut kosullar temelinde yagsanan uzun
stireli degisikliklerle miimkiin olabilecegini soyler.
Tam da bu nedenle siyasal yapiy: tepeden inmeci
bir sekilde, devrimle/zorla degistirmeye kalkigmak
saglikh bir diizen yaratmaz. Ciinkii her devrim bir
sonraki devrimi gagristirir.

Metodolojik diizeyde Montesquieuniin argiiman-
larin1 bityilk oranda paylagan Iskog Aydinlanmasi
diistiniirleri (David Hume, Adam Ferguson, Adam
Smith, William Robertson, John Millar, Dugald
Steward vb.) de sosyolojik bir perspektifle rejimleri
ve yasalar toplumsal kurumlar, adetler, ekonomi,
inanglar, iklim, yagam tarzlan vb. gibi fiziki (maddi)
ve ahlaki (manevi) gesitli nedenlerle iliskilendirerek
agiklamaya ¢alisir. Anti-rasyonalist bir yaklagimla
tarihsel ve olgusal olanin incelenmesine yénelen Is-
kog diistiniirlere gore, mevcut karmagik toplumsal ve
siyasal kurumlar/kurallar aklin bilingli tasariminin
triini degildir. Tum bunlar tarihsel siiregte nesiller
boyunca evrimleserek gerceklesen sayisiz eylemin
niyetlenilmemis, bilingli sekilde tasarlanmamis so-
nuglaridir. Ferguson'un meshur ifadesiyle, “gok sa-
yida insanin her bir adimi ve hareketi, aydinlanmig
caglar [enlightened ages) diye adlandirilan dénemde
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bile, gelecege yonelik ayni diizeyde bir korliikle ger-
ceklesir ve uluslar, gercekten insan eyleminin sonucu
olan, fakat insan tasanminin [design] uygulanmasi
olmayan kurumlar tesadiifen bulurlar” Analizleriy-
le modern sosyolojinin bir tiir 6n-tarihini olugturan
Iskog diisiiniirler, evrimci bir sosyal teori ve tarih an-
layisinin da temellerini atmiglardur.

Edmund Burke'te de karsgimiza ¢ikan bu yaklagim,
birinci diigiince geleneginin aksine toplumsal ve si-
yasal alanin radikal déniistiiriilebilirligi anlayigina
yonelik bir reddiyeyi ifade eder. Montesquieu’yii “bu
¢ag1 aydinlatan en biiyiik dahi” olarak niteleyen ve
entelektiiel diizeyde iskog diisiiniirlerle yakin iligki-
lere sahip olan Irlandali Burke, tarihsel ve toplum-
sal olanin onceligini vurgulayan bu gelenegin ok
6nemli bir iiyesidir. Genel bir ifadeyle Burkegii yak-
lasgim, Aydinlanmanin atomistik bireyciligine ve ras-
yonalizmine karg: ¢ikarak, birey ve aklin tarihsel ve
toplumsal temellerini vurgular. Burkee gére begeri
diinyanin karmagik dogasi aklin sinirlarim agan bir
yapiya sahiptir. Bu sinirhilik karsisinda “epistemolo-
jik bir tevazu'dan hareketle, yiizyillar i¢inde kugak-
lar boyunca evrilerek bize ulagan tarihsel/toplumsal
olgulara saygiyla yaklagmak gerekir. Tam da bu ne-
denle Burke Fransiz Devrimi’'nin radikalizmine, top-
lumsal alan: degistirmek igin uyguladig politikalara
siddetle kars gikar.

Ayn1 diisiince geleneginde yer alan Alexis de Toc-
queville de, toplumsal/tarihsel olana dair benzeri
argiimanlar ileri siirer. Modern toplumu ele alan
cesitli caliymalarinda “toplumsal” ve “siyasal” diizey-
leri kaynagtiran bir perspektif sunar. Bu gergevede
Tocqueville tarih kaginilmaz ve 6niinde durulamaz
bir gekilde demokratik topluma dogru gelisiyormus
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Sokrates (M.O. 469 - 399), Platon (M.O. 427 - 347) ve Aristoteles (M.O. 384 - 322)

gibi yazar. Bu siireg icin kullandigs “kader”, “kader
¢izgisi”, “egilim” vb. gibi kavramlar bir tiir tarihsel ve
sosyolojik determinist perspektifi andirir. Bu bakig
agisinda siyaset/rejim insanhk tarihinin uzun siireli
yapilarina derin bir gekilde iglenmis ve onlar tarafin-
dan siyasal eyleme yapisal sinirlar gizilmistir. Bu du-
rumda tarihin karg1 konulamaz akigi kargisinda dev-
let adaminin onu degistirmek ya da ondan kaginmak
dogrultusunda yapabilecegi ¢ok az gey vardir (Smith,
2006a). Bu gorisler bir prensin, filozofun ya da
yasa koyucunun bir rejimi (kurumlari, halklar1 vb.)
olusturabilecegini ileri siiren Platon, Machiavelli ve
Rousseau gibi diigiiniirlerin tam kargisinda yer alir.
Rejimin/Siyasetin tarihsel ve toplumsal temellerine
ve kosullarina vurgu yapan bu bakig agis1 “siyasetin
belirleyiciligi” anlayisina da kargittur.

III

Yukarida ele aldigimiz iki yaklagim konuya dair ana
egilimleri olugturur. Ancak birisi agir basmakla bir-
likte diigtiniirlerin bazi durumlarda diger yaklagimi
da kullandiklan goriilebilir. Ornegin Platon tanrisal
insanlara gore yazilmis olan ideal devletinden (Poli-
teia) sonra bir gecis diyalogu olan Devlet Adami’n1
(Politikos) ve nihayetinde siradan insanlara gore
yazilmig ve somut tarihsel kogullar1 dikkate alan Ya-
salar (Nomoi) kaleme alir. Yahut Machiavelli'yi sa-
dece Prens’te yazdiklar: tizerinden degil Discorsideki
cumhuriyete dair diigiinceleri iizerinden de deger-
lendirmek gerekir. Montesquieu anti-rasyonalist
sosyolojik perspektifinin yaninda, arada sirada dogal
hukuka génderme yapan ciimleler de kurar. Benze-
ri durumlar iskog diisiiniirler, Burke ve Tocqueville
icin de gegerlidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bu iki yaklagimin uzlagtirilma gabasina 6rnek olarak
Tocqueville'in diisiincelerine kisaca goz atabiliriz.
Yukaridaki ifadelerden hareketle Tocqueville'in bir
tiir tarihsel determinizm o&gretisini savundugupu
soylemek ¢ok da dogru degildir. Ciinki bu tiir 6g-
retilerin insam korkak ve zayif hale getirdigini, bu
nedenle de zararh oldugunu ileri siirer. Buradaki
temel problem Tocqueville’in (1994: 159-161) ba-
zen aristokratik dénemin bireyin giiciinii ve birey-
sel failligi yiicelten anlayigina kars:1 yazarken, bazen
de demokratik donemin bireysel faaliyeti yok eden
yapisal anlayisim elestirmek igin yazmasidir. Tocqu-
evillee gore aristokratik donemde tarih az sayidaki
seckin aktorlerin abartilmig rolii ve etkisi iizerinden
agiklanirken, herkesin esit derecede giigsiiz oldugu
demokratik donemde ise “irkin 6zelliklerinden, iil-
kenin fiziksel yapisindan ya da uygarhgmin ruhun-
dan” hareketle agiklanir. Aristokratik dénem tarihin
akisindaki genel nedenlerin belirleyiciligini goz ard1
ederken, demokratik dénem kisisel etkilerin 6nemi-
ni yok sayar.

Tocqueville (1994: 161-162) bu noktada demokratik
¢agin biitiinsel agiklayic1 sistem arayisinin tehlikele-
rinden bahseder. Toplumdaki bireylerin tek tek ey-
lemlerinin birikimsel iiriinii olan ancak siireg iginde
toplumla 6zdeslesen olgular1 sezmek ve irdelemek
kolay degildir. Bireyler bunun kendi iradelerinin di-
sinda gelistigini, toplumun biling dis1 onu y6neten
iistiin bir giice boyun egdigini zannederler. Bir diger
deyisle, tarihsel siiregteki karmagik bireysel eylem-
lerin triinlerine milyonlarca kisinin boyun egme-
si, bunlarin karst konulamaz zorunluluklar oldugu
algisini ve hissini yaratir. Bunun sonucu bireylerin
sadece toplumun alinyazisini sekillendirmede degil
ayrica kendi sartlarim degistirmede de giigsiiz ol-
duklan kanisina varilmasidir. Insanlar iizerinde hig
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kontrollerinin olmadif biiyiik tarihsel ve nedensel
kosullarin iriinleri olarak goriliirler.

Tocqueville bize bir ¢6ziimden ¢ok bir paradoks
sunar: Bireyler olarak bizim digimizda gekillenmis
tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve kurumsal kosullar
icinde yagamak zorundayiz ancak tiim belirlenmisli-
gimize ragmen bu biitiinsel bir zorunluluk degildir;
eksik bir yon tagir ve 6zgiir irade burada etkili olur/
olmalidir. Demokratik devrim, esitligin yayilmasi
kars1 konulamaz bir gergekliktir; bunlan degistire-
mez ve bunlara karsi koyamayiz ancak bunlarin tek
bir zorunlu formu yoktur; demokrasi ve esitlik hala
birgok sekil alabilir. Demokrasinin gelecekte nasil
sekillenecegini, esitligin yayllmasinin 6zgiirliikle
olan iligkilerini insanlar olarak kendi aklimiz, eylem-
lerimiz ve faaliyetlerimizle yonlendirebiliriz (Smith,
2006a). Siyaseti, siyaset bilimini ve siyasal eylemi an-
lamli ve 6nemli kilan nokta tam da burasidir.

Kaynaklar

Machiavglli, Niccolo (1985), Hiikiimdar, gev. Selahattin Bagdatl,
2. Baski, Istanbul: Sosyal Yayinlari.

Montesquieu (2019), Kanunlarin Ruhu Uzerine, gev.Berna Giinen,
{stanbul: i Bankas: Kiiltiir Yayinlari,

Rousseau, Jean-Jacques (1994), Toplum Sizlesmesi, cev. Vedat
Giinyol, 6. Baski, Istanbul: Adam Yayinlar1.

weeeerreen (2003), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag ve Te-
melleri Uzerine, ev. Hakan Zengin, Istanbul: Morpa Kiiltiir Ya-
ynlar1.

Smith, B. Steven (2006), “ Lecture 1- Introduction: What Is Po-
litical Philosophy?”, Open Yale Courses, PLSC-114: Introduction
to Political Philosophy, http://oyc.yale.edu/political-science/plsc-
114/lecture-1

«evveeeew.. (2006a), “Lecture 23- Democratic Statecraft: Tocquevil-
le, Democracy in America’, Open Yale Courses, PLSC-114: Intro-
duction to Political Philosophy, http://oyc.yale.edu/political-scien-
ce/plisc-114/lecture-23

Tocqueville, Alexis de ( 1994), Amerikada Demokrasi, gev. Ihsan
Sezal ve Fatos Dilber, Ankara: Yetkin Yayinlari.

FATIH DUMAN

Aragtirma alanlan siyaset felsefesi, siyasal diigiinceler tarihi ve siyasal

ideolojiler iizerinedir. Devlet kuramlari, Aydinlanma felsefesi, muha-
fazakar siyasal/toplumsal diigiince ve demokrasi kuramlar: ilgisini gek-
mektedir. Telif kitaplarinin yan sira farkli ulusal/uluslararas: dergilerde
ve kitaplarda yayimlanmus gok sayida makale ve kitap béliimii mevcut-

tur.
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SOSYALIZM VE YABANCILASMA SORUNU

PREDRAG VRANICKI
GEVIREN: TACISER ULAS

Yabancilasma dedigimiz goriingii (fenomen) ok
karmagik olup yeterince incelenmemistir. Felsefi ve
sosyolojik ¢6ziimlemeler daha birgok sorunu ele al-
malidir, 6rnekse yabancilagma kavraminin kapsami-
na neler girer, tarihin akigi iginde yabancilasmanin
itici glicii ne olmustur, benzer yabancilagsma bigimle-
rinin degisik donemlerdeki islevleri nelerdir, siirekli
ve tek dogrultulu bir siire¢ yabancilagmanin iistesin-
den gelebilir mi, vb. Biitiin bunlar simdilik bir yana
birakarak, kanimca yabancilagma kuraminin teme-
linde yatan bir noktay: 6nemle belirtme zorunlugu-
nu duyuyorum: Biitiin insanlik tarihi ve biitiin insan
yaratilar1 (devlet, kiiltiir, din vb.) insan ¢abasinin bir
iiriinii ve onun kendi birikimlerinin, giiciiniin bir
disa vurumuyken, gene de insan ancak bu giigleri
kendinden ayirarak, belirli maddi, toplumsal ya da
ideolojik gii¢ler olarak kendi kargisinda bularak var
olabilmistir.

Insan ¢abasinin iiriinleri insanin diginda bir sey ola-
rak varhgin siirdiirditkge (siyasal alan, din, pazar,
para vb.) ve daha iistiin bir yetke niteligiyle ona kars:
¢iktikga, yabancilasma goriingiisityle karsilagacagiz.
Insan diinyas: simdiye degin her zaman, kendine
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karg1 boliinmiis bir diinyaydi —tarihin yaraticisi
olan insanin ¢ok giigsiiz oldugu, biitiin haklarindan
yoksun birakildig: ve tarihsel anlamda agagilandig:
bir diinya. Bugiin bile tarih, insanin iizerinde siirekli
bir zorbaliktir.

Ne var ki, her yabancilagma bigimi kendi tarihsel 6zii
ve islevi bakimindan o6tekilerden aynldig igin, ya-
bancilagmanin degisik bigimleri ayn1 yoldan deger-
lendirilemez. Ayrica bugiine degin saptanan biitiin
yabancilagma bigimlerinin yerini bagka yabancilag-
ma bigimleri almistir. Belirli bir “yabancilasma du-
rumu” ancak insan giigleriyle insan iligkilerinin ge-
lisimi igin yeni olanaklar belirdiginde ¢ekilmez olur.
Insanlar her zaman gesitli yabancilasma bigimleri al-
tinda ilerlemislerdir; ama baz1 yabancilagma bigim-
leri “gok ¢esitli iligkilere girebilme yetenegi gosteren”
(polyvalent) bir varlik olarak insanin gelisimine, Gte-
kilere oranla, daha elverisli gériinmiis, insanoglun-
daki zenginliklerin olusumunu engellemedigi gibi,
insanin tarihsel deviniminde daha serbest olmasini
engelleyen gesitli toplumsal kisitlamalar: da ortadan
kaldirmagtr.
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Boylece, belirli tarihsel kosullar altinda belirli ya-
bancilagma bigimleri tarihsel olarak ilerici nitelik
tagimugslardir. Bu gelisim iginde insan1 birtakim ya-
bancilagma bigimlerinden kurtaracak yeni olanaklar
belirince eski yabancilagma bigimleri dayanilmaz
duruma gelir. Bu yabancilagma bigimlerinden bazi-
lar1 gelisim siirecinin akis1 iginde ortadan kaybolur
(kolelik ve bagka ideolojik yabancilagma bigimleri
gibi).

Simdiye degin tarihsel siireg yabancilagsmanin orta-
dan kaldirmas: siireci kadar yabancilasmanin degi-
sik bigimlerinin yaratilmas: siirecini de kapsamigtir.
Bu siireg insana verilen 6nemin gittikge artmasi ve
“insaniistii” politik giiglerin degil de insanin gittikge
daha agir basmas: gibi olgular yoluyla kendini ag1a
vurur. ilk ve temel ilkeler, insanin “gercek anlamda
insan” dogrultusuna yonelisi, insan yaraticihginin
o6nemi olunca ve bu ilkelerin bir araya getirdigi in-
sanlar birbirleriyle ve dogayla olan iliskilerini bu
yonde ayarlayinca yabancilagmanin ortadan kaldiri-
lig siireci de o denli hizlanacaktir.

Yabancilagmig tarihsel durumlar insanin kendine
kars1 bir boliiniigiinii 6nceden belirlemekle kalmaz,
irk, ulus, sinif ve daha bagka diimanhklar yoluyla
insan1 insandan yalitarak en belirgin 6zelligini orta-
ya koyar. Bu karsitliklar ¢agimiz insanini ugurumun
kenarina getirmistir. Ancak kendi kendini yok etme
gibi korkung bir gelecekle kars1 kargiya kalmak, ¢ag-
muzin yabancilagmig diinyasina 6zgii, tarihsel olarak
yanlis ve dar kafali sonuglarin iistesinden gelmeyi bir
olgiide bagarmaya baglamustir.

Iste boyle tarihsel bir kalittan ve burjuva toplumu
diye bilenen belirli bir tarihsel yapidan gelmesi,
sosyalizmin baglica 6zelligidir. Biz burada burjuva
toplumunun biiyiik ilerlemelerinden, insan yaratici-
ligina yaptig1 basarih katkilardan so6z edecek degiliz.
Gene, burada burjuva toplumunun biitiin simrhlik-
larim ¢oziimlemeye de yerimiz yetmez. Bu tiir ¢6-
ziimlemeler, Marx’in zamanindan giiniimiize degin,
bazen ¢ok iyi bazen soyle boyle, sik sik yapildi. Ne
var ki, ¢agdas sosyalizmin i¢inden figkirdig temel-
lerle tarihsel yonsemeleri anlamak igin, hig degilse,
¢agdas insan isteklerine ve gizilgiiglerine burjuva
toplumunun artik kargiik verememesine yol agan
ozelliklerinin iizerinde durmahiy1z.

Burjuva toplumu insan gelisimini duyulmamig do-
ruklara ulagtirirken, iicret-emek iligkisi ¢ercevesin-
de, insan1 her seye giicii yeten bir makinanin ayril-
maz bir pargasina donistiirdii. Klasik meta iiretici
toplum her seyi bir metaya, bir seye gevirdi. Boyle
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bir toplumda is¢i galigma yetenegini satar, tipki bag-
ka insanlarin da ellerinde ne varsa onu -herhangi
bir metay1, aklini, diisiincelerini, zanaatini, gévde-
sini ya da yetenegini- sattiklari gibi. Biitiin toplum
bir alim satim iligkisine bedelse, insan istatistikte bir
sifreden daha fazla bir sey degilse ve bir mekanizma-
nin pargasi olarak goriiliiyorsa, toplumsal iliskilerin
en yalin insani 6zelliklerden biitiin biitiine koptugu
goriiliir. Insan giinliik hayatta meta iireten bir bagka
meta durumuna gelmigse, deger iireten bir mekaniz-
manin bir pargasindan bagka bir sey degilse, gene
ayni kolaylikla bagka insanlari ya da uluslar1 kendine
diisman olarak goren bir mekanizmanin da pargasi
olabilir.

Cagdas insanin giinliik hayatindaki bu yabancilas-
ma, onun yabancilagmis durumunun biitiin bagka
bigimlerine de bir temel, bir kaynak olur. Meta sa-
hipleri ve biitiin teknokratik mekanizma, insanin
ugragim ve varolusunu denetim altina alan giigler
olarak onun kargisina dikilirler, ayn1 bi¢imde kendi
trrettigi metalar da insanin karsisinda bir giig, bir
meydan okuyus gibi dururlar. Meta fetisizmi ve ge-
tirdigi sonuglar goktandir bilinen bir goriingiidiir.
Burjuva toplumunun en yakin ¢agdas siiregleri bi-
limsel, istatistife dayanan diizenlemeleriyle pazar
mekanizmasinin birbirine karsit agir1 sonuglarini de-
gistirmeyi bagardiysa bile, metanin biiyiilii giicii giin
gestike cogalmaktadir. Insan belli metalara sahip
olmakla bir insan olarak niteliginin degisecegine ve
metaca varliklihgin bir insan olarak “zenginlesmek-
le” 6zdes olduguna inanmaya baslar. Insan tamamen
digsal yoniine agirhk verir, boylelikle de bir insan
olarak kendini yoksullastirir.

Burjuva toplumunda yabancilasmanin en bagsta ge-
len bigimlerinden biri olan “insanin geylesmesi”, ayn1
zamanda onun bazi bagka iliskilerini de insanlik dis:
bir duruma sokar. Politik-teknokratik mekanizma-
nin insanla olan iligkisi bu mekanizmanin seyler-
le olan iliskisinin egiyse, insanin etkin rolii varlikli
olma yollar1 aramak ya da politikacilara oy vermekle
kisitlanacak ve sonunda insan da bagka insanlarla
olan iligkisini seylere olan iligkisi gibi diizenleyecek-
tir. Son otuz yilda agi1ga ¢ikan insanhk dis1 eylemle-
rin en keskin en zorlu bigimleri temeldeki bir 6zelli-
gin sonuglarindan bagka bir sey degildir.

»

Insanin “gok gesitli iligkilere girebilme yetenegi
(polyvalence) bu son derece “seylesmis” ve bélmele-
re ayrilmug iliskiler arasinda oylesine garpiklagir ki,
¢alisma siireci bile dayanilmaz olur. Cagdas insanin
bu “kisiselliksiz” durumuna bir ¢6ziim yolu arayan
biitiin sosyologlarla psikologlarin gabas: biitiin gelis-
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melere karsin basarisizlikla sonuglanmistir. Bu gibi
gabalar yatistinicr ildglar olmaktan o6teye gidemez.
Ciinkii sorun aslinda teknoloji ya da psikolojiyle il-
gili degil, daha ok bir tarih felsefesi sorunudur.

Insan kendi yabancilasgmig durumunun az gok bilin-
cinde olabilir; ama gene de sonu¢ onun Kkisiliginin
kendine karg1 bolinmesi ve Homo duplex’in olug-
masidir. Insan olarak, kendini daha genis bir toplu-
lugun pargasi olarak duymaz. Resmi iligkiler i¢inde
ise, kendini bir insan olarak duymaz. Ve yabancilas-
mus insanin, nicedir bilinen bu ayiric1 6zelligi, insan
iliskileri alaninda ¢ok korkung sonuglara y6nelir.

2

Ozel miilkiyet ve iicret-emek iliskilerini i¢inde ba-
rindiran ¢agdas toplumu yukarda s6zii gegen 6zel-
likler tanimhyorsa -son birkag yiizyilin tarihi bunun
boéyle oldugunu bir¢ok olaylarla gosterdi, (savaslar,
ekonomik ¢ikmazlar, toplama kamplari, gaz odalar:
vb.)- 0 zaman bu durumu ortadan kaldirmak i¢in
girisilecek kavga ayn1 zamanda sosyalizm igin bir
kavga olacaktir.

Bir zamanlar genis anlamuyla, sosyalizm sorunu daha
yalin anlatilabiliyor, daha az karmagik goriiniiyordu.
Bugiin, igine acilarin da kanigtifn bir¢ok deneyler-
den sonra, sosyalizm sorunu oncelikle boyle felsefi
ve sosyolojik bir gergeve iginde ele alinmalidir. Cogu
kez, insanin biitiin yabancilasma bigimleriyle tic-
ret-emek iliskisinden kurtulmasi i¢in devrimin ger-
ceklesmesi ve devrimci yetkeler yeterli birer giivence
olarak gériilmiistiir. Béylece yabancilagma sorunu
“gereksiz” duruma gelir. Ornekse, Stalin déneminde
yabancilagsma kavrami higbir kuramsal tartiymada
yer almadi. Bugiin bile, sosyalist kuramcilarin gogu
sanki sosyalizmin bu hastaliga kars1 bagisiklig: var-
mus gibi, yabancilagmayla sosyalizmin bir arada ola-
mayacagini diisiinmektedirler.

Tarihsel deneyler ise bambagka bir goriiniim ¢iz-
mektedir, ¢iinkii bunlar, 6zellikle Stalin doneminin
deneyleri, sayisiz yanilsamalarla mitlerin yikilisina
yol agmustir.

Stalincilik ancak devrim yapildiktan sonra sira dev-
rimi uygulamaya gelir olgusunu kavrayamadi. Insa-
nin siirekli bir kurtulusuna ve yeni tarihsel bir kisi-
ligin olusumuna yol agan toplumsal iliski bigimleri
ancak o zaman kalic1 bir temel iizerine oturtulabilir.
Kisaca, felsefi ve insanci diisiincenin temel ilkeleri
elden geldigince derinlemesine yerlestirilmelidir.
Elbette sosyalizm, bu eregine ulasmak igin varlig:-
n1, hemencecik ortadan kaldirilmayan ya da atlanip
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gecilmeyen (devlet, siniflar, parti, uluslar, biirokrasi,
din, meta iiretimi, pazar gibi) birtakim yabancilasma
bigimleri temeli tizerinde siirdiirmelidir. $imdi goére-
cegimiz gibi, gercek sosyalist bir gelisim i¢inde, bu
yabancilagma bigimlerinin bagka simgeler, bagka an-
lamlar kazanmasi ve yepyeni gorevler yiitklenmeleri
gerektigi olgusuna karsin, durum gene de boyledir.

Yalnizca varoluslar dolayisiyla bile bu yabancilagma
bi¢imlerinin belirli yonleri kendilerini ¢ok olumsuz
bir bigimde ortaya vurabilirler (ama boyle yapmalan
gerekmez.). Hangi diizen olursa olsun (sosyalizm-
de de) insan kendi giiglerini kendinden ayn bir dizi
oOgeler olarak iiretir, duyumlar ve yagarsa, bu 6gele-
rin hem daha iistiin yetkeler olarak kendisine kars:
davranma, hem de ¢agdas insanlik gelisimi diize-
yinde olgiilmeye deger tarihsel yaratilan engelleme
ihtimali olur.

Boylelikle sosyalist diizende yabancilasma sorunu-
nun gereksizligi savina karsi, en kesin bigimde, ya-
bancilagsma sorununun sosyalizmin baslica sorunu
oldugu savim yiiriitmeliyiz.

Bu sorun burjuva toplumunda 6nemli bir yer tuta-
mazdy; ¢linkii ne eskiden ne de simdi burjuva toplu-
munun temel goérevi insani, yabancilagtirma bigim-
lerinden kurtarmak olmamistir. Burjuva toplumu
bagimlilik ve boyun egme gibi feodal bigimleri or-
tadan kaldirip yerine ekonomik demokrasi alaninda
belirli birtakim sinirli demokratik bigimler getirerek
kendi tarihsel gorevini gergeklestirdi. Burjuva top-
lumunda burjuva 6zel miilkiyetinin belirli olumsuz
sonuglarim iistesinden gelmeye ugrasan birtakim
egilimler oldugu 6l¢iide, klasik burjuva diizeni de
dural yoénsemelerden kaginacaktir; ancak burjuva
toplumu ekonomik, politik, boylece de ideolojik yet-
keyi ortadan kaldirmak gérevini higbir zaman yiik-
lenmemistir, yiiklenemezdi de. Burjuva toplumunun
temel gorevi bu yetkeyi yiiriirliige koymak, y6netici
sinifin yerini saglamlastirmak ve yetkeyle insan ara-
sinda bir uzaklik yaratmakti; bu yetkeyi ortadan kal-
dirmak, yonetici simifi silmek ya da halk: bir “yetke”
durumuna getirmek burjuva toplumunun isi degildi.
“Siyasal” sozciigii belirli birtakim insanlarin bagka
insanlar iizerindeki yetkesi anlamina alinirsa, bur-
juva toplumu tam anlamuyla siyasal bir toplumdur.

Demek ki, sosyalizm burjuva toplumu i¢in asal olan
kategoriler iizerine oturtulamaz. Insan varolusunun
yabancilagmig insami yaratan bigimlerini alt etmek
sosyalizmin gorevi olduguna gére, insanin toplumsal
hayatinin yabancilagmis bigimlerini ortadan kaldir-
mak da sosyalizmin baslica sorunu olur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sosyalizm sorunu bu gergeve iginde diigiiniilmezse,
sonunda siyasal bigimler insanlhigin yitirilis gighklar:
haline gelir.

Stalincilik sosyalizmin asal sorunlarin1 ele almak-
ta tipik bir bagarisizlik 6rnegi olmugtur. Tarihsel
olarak, Stalincilik, dogrudan dogruya daha 6nceki
sinirli toplumlardan gelen gesitli yabancilagma bi-
¢imlerine da}anmak ve bu yabancilagma bigimle-
rini giiglendirmek anlamina geliyordu. Giivenini
insandan -toplumsal hayatin tarihsel yaraticisi olan
insandan- alacag yerde, Stalincilik toplumun olu-
sumunda ve gelisiminde en biiyiik gorevi devlete ve
gesitli “gecis donemleri’ne verdi.

Sosyalist doniisiimiin gergek verilerini, yani siyasal
toplum sisteminin, boylece de ekonomik ve siyasal
yabancilagma bigimlerinin giderek ortadan kaldirma
¢abasini diigtinsel gevrede gozden yitirdikten sonra,
Stalincilik, bu siyasal toplumun evrimini giice da-
yandirdi. Devletin politik aygitinin her seye yeterli
olusu zorunlu bir sonug olarak bireyin, insanoglu-
nun, kisiligin evrensel giigsiizligiini birlikte getirir
ki aslinda bunlar bu koktenci tarihsel atilimin ulag-
mak istedigi ereklerdir.

Biittin planlamanin devlet eliyle yapilmasindan ve
artikdegerin de devlet yatirnmlarinda kullanilma-
sindan dogan boyle bir diizende insan ortaya ¢ikan
tiriinlerin dagilimi islemine ve {iretimin y6netimine
katilmadig: kadar, bir iretici olarak kendini gene
ticret-emek iligkisinin yabancilagmis durumu iginde
bulur. Bu durumda tek degisiklik kapitalist tekelci-
ligin yerine devletin genel tekelciliginin ge¢mesi-
dir. Kapitalist pazarin gelisigtizelligine karsit olarak
Marx¢1 diisiincenin getirdigi planh ekonomi kendi
karsitina déniigmiistiir. Uretici insan planlayic1 du-
ruma gegmeyince bir planin pargasi oluyor demek-
tir, yani “kendisi de planlanmistir” Bu siireg i¢inde
yabancilagmis emegin baska ozelliklerinin de ortaya
¢iktig1 gergegi izerinde uzun uzun durmamiz bosu-
na olur.

Burjuva toplumundaki biitiin 6teki yozlasmalarin da
kaynag: olan tcretli emek iligkisinin bas 6zelligini
ortadan kaldiracagy yerde, sosyalizm Stalin déne-
minde bu iliskinin yeni bigimlerinin gelismesine yol
act1. Boylelikle, ekonomik, buna bagli olarak da siya-
sal yabancilagma sorunu, ortadan kalkmak bir yana,
sosyalizmin en gergek, en kaginilmaz sorunu oldu.

Boyle bir iliski temeli iizerinde, komiinizmin ilk ev-
resi olarak sosyalizmin bagariya ulastirildigina deg-
gin tarihsel yamlsamanin bir¢ok mitlerle sagirtma-
calara yol agmasina sagmamak gerekir. $u dogruyu

da unutmamaliyiz ki, sasirtmacalar baglica ideolojik
yabancilasma bigimlerinden biridir. Biitiin bagka
yabancilasma bigimleri gibi, tabii, bu yabancilasma
bigimi de tarih dis1 ve soyut bir agidan ele alinmama-
lidir. Ilkel bilingliligin belirli dsnemlerinde ve diisiik
bir toplumsal gelisim diizeyinde, insan ancak bi-
lingliligin boyle yabancilasmis bigimleri yardimiyla
ilerleyebilmistir. Insanin varolugu bile bunlara bag-
l1 olmustur. Ne var ki insanlik bir zamanlar bu tiir
bir ideolojik bilingle ilerleyebilmis de olsa, insanin
¢agdas evrimi, bilgi ve felsefede eristigi yiiksek ge-
lisim diizeyi artik boyle bir yapiyla bagdasamaz. Bu
ozellikle insanlarla, toplumla, dogayla olan iliskile-
rin daha saydam, daha usgu ve daha anlagilir olmasi
gereken sosyalist evrim i¢in dogrudur. Sosyalist top-
lumda hayatinin ve yazgisinin tek yaraticisi olarak
insan kendi bilincine daha ¢ok varmalidir.

Once de soziinii ettigimiz mitlerden biri sosyalist
ilerleyisin ardinda bir itici gii¢ ve kaldirag olarak
sosyalist devletin bulundugudur. Devlet belirli bir
aygittan olustuguna gore bu tutum ister istemez si-
yaset alanini yiiceltmistir. Isi, bu yeni tarihsel do-
niigiim i¢inde bas rolii oynayan adam olarak tani-
nacag yerde, karsisinda gene asal niteligi erisilmez
olan ve kendisinin biitiin yagama gevresini yoneten
bir kurulugu dikili buldu. Béylece de biirokrasinin
ve biirokratik haklarin gelismesi i¢in gerekli temeller
atilmis oldu, mitler dogdu. Bu mitten -burjuva dev-
letinin kalkmasiyla ozgiirlik sorununun ¢ozildigi
miti- bir adim uzakta baska bir mit durmaktayd Is¢i
sinifina dayanan bir devlet belirli kosullar altinda
is¢i sinifinin distiinde yer alacak ve kisilige tapinma
gibi ilkel bir davranis1 destekleyecek bir gii¢ yarata-
maz. Boylelikle, devletin s6z sahibi oldugu alanlar
yalnizca siireglerle iliskiler ¢ergevesi iginde kalmaz,
bilimle felsefeyle ve sanatla ilgili siiregleri de kapsar.
Felsefeyle bilim bir zamanlar dinbilimin yardimcila-
r1 olmalarina kargin simdi tiimiiyle siyasetin yardim-
cis1 durumuna gelmiglerdir.

Kisilige tapinma gibi biitiin bagka yabancilasma bi-
¢imleri de durumlarin yarattif1 rastlantilar olmaktan
¢ok bir gesit sosyalizm anlayisina dayanan belirli bir
yapinin ortaya gikardigy seylerdir. Bu anlayisa gore
sosyalizm, biitiin toplumsal hayat alanlarinin devlet
(1) iginde sogurulusudur. Stalinci kuram ve uygula-
mayla “tamamlanmis sosyalizm” say1 i¢inde devlet
miilkiyeti ile devletin s6z hakkina insanin tizerin-
de bir yer verilince bu kavram en yiiksek noktasina
ulasti.

Biirokrasi ve teknokrasiye karst bu asir1 ideolojik
tutkunluk son derece yabancilasmig bir kuramsal
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ilke getirdi. Bu siireg i¢inde birgok olgular gozden
kagirlmigtr Birincisi, siyasal kuruluglara bu denli
yetki vermek uygulamada is¢ilerle aydinlarin gergek
ozgurliiginiin kaginilmaz olarak azalacag1 anlamina
geliyordu. Ikincisi, burjuva toplumunun yabancilag-
mus bi¢imlerinin daha da giiglenip gelismesi sosya-
list toplumun bir ézelligi olamaz. Ugiinciisii, bu ya-
bancilagmis bigimlerin ortadan kalkmas, eski yetke
cesitlerine ve sosyalizme 6nceki diizenden kalitimla
gegen zorbaliga, son verecek yeni iliskilerin yaratil-
masini saklar. Dérdiinciisi, sosyalizm ¢aligan insani,
kendi hayatini diizenlemede ve ona bir yon vermede,
daha ¢ok etkili kilacak olan bu yeni iligkilerin gelisi-
midir.

Boylece “tamamlanmig sosyalizm” goriisii gelisik bir
niteleyicidir; ¢tinki siirekli bir doniigiim iginde bu-
lunan hi¢bir ey tamamlanamaz. Yukarda sozii gegen
nedenlerden otiirii eski siyasal bigimlerin (devlet,
parti, biirokrasi) lizerine yeni seyler kurma olanag1
yoktur; ama eskilerin hepsi hemen ortadan kaldiri-
lamadig) igin, yeni bigimler kurmak da olanaksizdir.
Bagka bir deyisle, sosyalizm, iginde bu karsit siireg-
lerin gelistigi bir 6n evredir, 6zlenen 6zellikte yeni
bigimlerin baskin ¢ikmasiyla da bu evrenin agilmig
oldugu anlagilir.

Yabancilagma sorunu boylelikle sosyalizm igin ka-
¢inilmaz ve tarihsel bir 6nem tagir; ¢iinkil edimsel
deneyler sosyalizm iginde yabancilasmanin birgok
bozucu yonlerinin barinabilecegini gosterdigi gibi,
sosyalizm de varligini gesitli yabancilagma bigimle-
rini temsil eden toplumsal bigimler temeli {izerinde
stirdiirmek zorundadir. Ayrica, simdi gorecegimiz
gibi, ¢agdas toplumun ekonomik ve kiiltiirel gelisim
diizeyi, sosyalizmin bir anda silkip atamayacag: ¢e-
sitli yabancilagma bigimleri dogurmaktadir. Sosya-
lizmin diinya sahnesine ¢ikig: biitiin kotiliikleri iyi-
ye gotiiren, bir ¢irpida tiim insan sorunlarini ¢6zen
bitytilii bir degnegin bulunmas1 demek degildir.

Bizim en bilyiik istegimiz insanin kurtuluguna daha
elle tutulur bir bi¢gimde katkida bulunmaksa, yani
¢esitli yabancilagma bigimlerini yok etmekse, sosya-
lizm en bityiik agirlig insana vermek zorundadir ve
kisiligin serbest birakilmasi, hem kuramda hem uy-
gulamada, toplumsal 6zgiirligiin 6n kogulu olarak
diistiniilmelidir. Bu ekonomik siireg i¢inde, ugrasini,
kiiltiiriinii, egitimini, toplumsal hayatin biitiin bagka
yanlarini ve kendini yonetme hakkim ¢aligan insana
veren siirekli bir toplumsal iligkiler diizeni yaratmak
anlamna gelir. Politik 6genin saltikliginin kargiti,
toplumun yalniz siyasal kesitinin degil de, biitiinii-
niin giicini astiin kilmaktir. Toplumsal y6netimin
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bir baska yonii de (isgi konseyleri ve bagka konsey-
ler) devletin insanlar iizerinde bir gii¢ olarak zayif-
lamasi ve yok olmasidir. (2) Biitiin bu olgulara ya da
sosyalizmin yabancilasmis bir toplumdan yabanci-
lasmamug bir topluma biiyiilii bir atlayis olmadigina
goziimiizii kapayamayz; tersine o da belirli yabanci-
lagma bi¢imleri tagiyan tarihsel bir siiregtir; ama sos-
yalizmin tarihsel gorevi ve 6neminin yabancilagmay1
artirmak degil de, tistesinden gelmek olduguna da
kimse yan ¢izemez.

Cagdas insanlik gelisimi agisindan, belirli iilkelere
bakmazsak, sosyalizm de siralamali (hierarchical)
bir toplumdur. Bu kosul ve sosyalizmin iginde gelis-
tigi bigim diitiniilirse, biirokrasinin siirekli olarak
sosyalizme elik ettigi goriliir. Biitiin yasama gevre-
lerindeki belirli agama siralarinin hepsi, kural olarak,
daha asag diizeydekilere oranla daha bagimsiz olma
ugras: icindedirler. Bu da gene, yeni yabancilagma
bigimleri yaratma siirecine karg1 sosyalizmin savag
verip baskin ¢ikmas gerektigini gosterir. Sosyalizm
de iste boylece igindeki 6zyonetim (selfmanagement)
bigimlerinin dural ve biirokratik egilimlere kars: gik-
t1g1 bir siiregtir. Bu tek yanl, ¢atigmalardan arinmig
bir siireg degil, diyalektik ve geligkili bir siiregtir.
Bagka bir deyisle, sosyalizmin iginde gelistigi siyasal
bigimler aslinda yabancilagmanin belirli bigimleridir
ve bunlar ancak kendilerini ortadan kaldirma egi-
limi gosterirlerse tam anlamiyla olumlu ve tarihsel
bakimdan ilerici olurlar.

Celisik goriinse de, sosyalist gii¢ler yabancilagmadan
kurtulma siirecini, yabancilagmamig bi¢imlerin yani
sira, gesitli yabancilagma bigimlerinin de yardimiy-
la yiiriitiirler. Bu, egsiz, biitiiniiyle yepyeni, 6zgiin,
tam anlamuyla insancil bir siireg ve kendine 6zgii
bir tarihsel gorevdir. Gegmisteki biitiin yetkelerin
kendilerini saltik ve sonsuz kilma ¢abalarina kargin
sosyalist gii¢lerin biitiin ¢abas1 kendilerini yok etme
dogrultusundadir.

Bu felsefi sosyolojik goriis agisindan sosyalizm daha
6nceki yabancilasma bigimlerini ortadan kaldiran
bir siiregtir.

Sosyalizm, simdiye degin az gelismis tilkelerde orta-
ya gikmigtir ve bu nedenden otiirii iiretimin gogal-
tilmasi ve endiistri gelismesi onun baglica 6deviymis
gibi goriinmistiir. Bu, o iilkelerdeki sorunlarin yal-
nizca bir tek yonidiir, giindelik bir sikint1 ve ger-
cekliktir; ama bunlara ¢6ziim getirilmedikge insan
iligkilerinin daha yiiksek diizeydeki bigimleri elde
edilemez. Ancak bu sorun 6zgiil olarak sosyalist bir
sorun degildir; ¢iinkii tiretimin gogaltilmas: ayni za-



manda kapitalizmin de bir sorunudur. Sosyalizmin
en can alic1 sorunu toplumsal iliskiler alanindadur.

Ekonomik ve kiiltiirel 6gelerin 6nemini azimsama-
dan, bu tiir tedbirler (iiretimin yiikseltilmesi, en-
diistri gelisimi) insanin kendi 6zyonetimi anlaminda
koklii toplumsal doniisiimlerle birlikte yiiriitiilmezse
tarihsel yerini bulamaz.

Gelisimin bagslangi¢ evrelerindeki ulusal ve evrensel
durumlarin karmagikligy disiiniilince, bu 6zyone-
tim bigimleri bile, aslinda yabancilasmamis yapila-
rina karsin, kendi baslarina saltik degildirler. Tipki
siyasal bicimlerin kendi i¢lerinde biirokrasiyi gelis-
tirmeleri ve siyasal gii¢ kazanma yonsemeleri gibi,
yoreselcilikle particiligin gesitli bigimleri de (bunlar
da yabancilasma bigimleridir) 6zy6netim alanin-
da bu yolda gelisebilirler. Iste bu nedenden é&tiirii,
sosyalizmin en ilerici giiglerinin etkinlikleri hem
biirokrasiyi, hem yoreciligi, hem de baska bozukluk-
lar1 alt etme yoniinde olmalidir. Nerede olursa olsun
sosyalist parti ve birliklerin ¢abalarindaki en temel
ozellik bu olmalidir.

Cagdas gelismis toplumlarinkine benzer bir yabanci-
lagma sosyalist toplumun toplumsal hayatinin gesitli
alanlarinda varligini siirdiiriir. Sosyalizm, daha meta
tiretimini 6nleyememistir; boylelikle para, pazar gibi
insanhigin bu ekonomi ve, kiiltiir diizeyine 6zgii fe-
tisler de ister istemez ortadan kalkmamustir. Her ne
kadar sosyalist devletin ya da toplumun ise daha siki
karigma ve boyle bir durumdan dogan gesitli bo-
zulmalar1 6nleme olanag: varsa da pazarla paranin
karanlik giicii, statiikonun asama siralamasi, ¢agdas
insanin tutarsiz yapisi iizerinde yabancilastiric1 bir
etki yaratacaktir. Bencillik, kisiligin resmi ve 6zel
olarak ikiye boliinmesi ve gesitli ahlaki sapmalar,
sosyalizmde yabancilagsmanin gesitli belirislerinden
baska bir sey degildir. Homo duplex, ¢agdas uygar-
liga 6zgli bu goriingii, sosyalist diizende de bir so-
run olmaktan kurtulamamigtir. Yasama bi¢imi ola-
rak digsal, yiizeysel ve gegici ayricaliklar ya da bagka
kiiitk hesaplar sosyalist donemde de etkindirler.
Gegmisin olumsuz 6zelliklerini kalitim yoluyla yiik-
lenen ve boylelikle de tutarsiz olan ¢agdas insanin
yapist ve genel goriiniisii bugiin de birgok yonden
ilkel kalmistir. Kendi kendilerinde ger¢ek bir doyum
bulamamak ya da sosyalizmle ilgili yaratic iligkile-
rinde basarisizhiga ugramak birgok insan1 kendinden
kagmaya zorlar. Bu tiir insanlar en 6nemli doyumu
kendi kisilikleriyle toplumlarinin asal sorunlarinda
aramaktansa dis diinyada ve rastlantisal olanda ara-
may1 yeg tutmuslardir.

Sosyalizmin bir bagka sorunu da, uzmanlagmanin
sivrilisine ve is boliimiine yol agan, bdylelikle de
iscileri tekdiizeli, sikic1 ve yaraticiliktan uzak olan
islerine yabancilagtiran ¢agdas endiistri tiretimidir.
Elbette baska diizenlerde oldugu gibi sosyalizmde
de bu durumu hafifletmek i¢in gesitli yatistirici ilag-
lar kullanilacaktir. Ne var ki, tarihsel ¢6ziim yolunu
bu yatistiricilarda degil, sosyalizmi, emegin Orgiit-
lenmesinde, yani genel olarak toplumsal iliskilerde,
yeni bir tarihsel diizen olarak niteleyen olgiilerde
aramalidir. Emegin orgiitlenmesine, planlamaya ve
artikemegin dagilimina is¢inin katilmasini 6nleyen
iligkilerin ortadan kaldirilmasi, ¢agdas toplumun
bu temel sorununun ¢oziimii i¢in kaginilmaz bir
durumdur. Ama 6z yonetim ¢aligan insan yoniin-
den tcret-emek iliskisini, insan1 bir ara¢ durumuna
getiren o iliskiyi, ortadan kaldiran bir siire¢ olarak
baslar. Tiim degerlerin agama siralamasi, ¢alisan in-
sandaki doniisiimle birlikte birer ara¢ olmaktan ¢i-
kip toplumda etkin 6geler durumuna gelir.

Ama tek basina bu 6ge de sorunu ¢ozmeye yeterli
degildir. Insanin 6zydnetiminin merkez oldugu top-
lumu yaratma ve insan varhginin siyasal bigimlerini
geride birakma siireciyle eszamanl olarak iiretici
giiglerin (bu arada insanin) yapisi da degismelidir.
Otomasyon ve ¢agdas bilimin bagarilarinin agtig
cevrenle birlikte is giiciiniin kisaltilisi ve sonunda
simdiki ig boliimiiniin gévde ve zihin galismasi ola-
rak ayrilmasi, toplumsal iliskilerin doniisiimiiyle,
ayn1 zamanda insanin 6zgirliik alanini da genigle-
tecektir.

Gene de bu bos zaman yaratic1 bir bigimde kullani-
lacaksa bir 6n kosulun daha goz 6niinde bulundu-
rulmas: gerekiyor. Yeni, ok yonlii kiltiirlii, elestirici
giicii ve tarihsel sorumlulugu olan bir. kisilige ge-
reksinme vardur, tarihle bir olma duygusunu higbir
yabancilagma bigimi ya da araci gereksinmeden elde
eden, aile, kabile ya da ulus ¢evrenleriyle kisitlanma-
mus bir kisilik. Demek ki sosyalizmin, biitiin bu d6-
niisiim dénemi yeni bir kisilik yaratma dénemidir,
ki insan tarihin kendi yaratisi oldugunun bilincine
varsin, boylelikle de kendi varligini ya da varolusg
nedenini agiklamak igin istiin bir giice bagvurmak
zorunda kalmasin.

Ozetlemek igin, yabancilagmanin burjuva toplu-
munun bir sorunu olmadigini ¢iinkii bu toplumun
yabancilagmig bir toplum olarak var olabilecegini
bir daha soyleyebiliriz. Sosyalizm ise ancak yaban-
cilagsmay1 yenmek ve yok etmek kosuluyla var olup
gelisebilecegi i¢in, yabancilagma sosyalizmin baglica
sorunu durumundadir.

diisiinoit |51}



Notlar:

1.Devlet derken belirli bir sinifin ya da grubun giiglerinin bagka-
lar1 tizerinde yetke saglamasina yarayan orgiitsel bir diizene ve ay-
gita isaret ederek sozcligii Marx1 anlamda kullaniyoruz. Bunun
disinda, devlet kavraminda bagka 6geler de vardir.

2. Yugoslav deyim diizeyinde bu y6netim bigimlerine 6zy6netim
(selfmanagement) denmektedir ve bunlar Yugoslav toplumunun
kendine 6zgii 6zelliklerini yansitmaktadirlar. “Devlet”in yok ol-
masi sorununa degin tartigmalarin goklugu, sorunun 6ziiniin an-
lagilmadigim gostermeye yarar. Devlet ekonomi ve kiiltiir alanin-
da birtakim yabancilagma bigimlerinin ortadan kalkmasina yol

agan ¢ok belirgin iglevlere iligkin olarak “ortadan kalkabilir”. Ne
var ki, bununla birlikte higbir sosyalist toplum uluslararas: diig-
manhklar son bulmadikga silahli kuvvetlerini kaldiramaz. Boyle-
likle, sosyalizm birlikte yasamanin ve genel bir sildhsizlanmanin
oncii koludur. Ciinkii, bu tarihsel olarak yanhs diisen seyi (ordu
besleme) ortadan kaldirmak insanin kendi gelisimi iginde ¢ok bii-
yiik bir adim attif anlamim tagiyacaktir.

3. Burada isaret edebilirim ki Yugoslavyada da sosyalizm tipki bu
bi¢imde gelismistir ve is¢ilerle 6zyonetimi esas olarak alma konu-
sunda birgok tarihsel deney simdiden elde edilmis durumdadir.

Bu yazi Yeni Derginin 71. sayisindan alinmugtir.



SAVAS VE SOYKIRIM: SOSYOLOJIK BIR YAKLASIM

YAZAR: SHAW MARTIN
CEVIREN: SELENGE TUMTURK

Soykirim iizerine yapilan galigmalar, genelde sosyo-
lojik yaklasimlardan ziyade hukuki ve tarihsel bakis
agilariyla sekillendirilmistir. Raphael Lemkin’in ve
Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin hazirlayicilarinin
onde gelen ¢abalar1 sayesinde hukuk, sugun tanin-
masini saglamig, Eski Yugoslavya ve Ruanda igin
uluslararasi ceza mahkemelerinin ¢aligmalarinda
son dénemde yapilmis soykirimlarin taninmasina
yonelik ilerleme kaydetmeye devam etmistir. Ta-
rihsel galismalar, soykirim arastirmalarinin biiyiik
¢ogunlugunu giin yiiziine ¢ikarmis ve bilgi biriki-
mimizin temellerini olusturmustur. Ancak hukuk,
soykirimi sikga gok yakindan baglantili oldugu “in-
sanlik sugu” ve “savas suglan” klasmanlarindan ay1-
rarak ve agiklama yerine bireysel cezai sorumlulukla
alakadar olarak ¢ok dar bir odak noktas: olugturur.
Tarihsel ¢alismalar da, zaman ve mekan ayriminda
“soykirim” olarak kolektif aktorler tarafindan bir dizi
eylem tanimlamamiza neden olan ortakliklar yerine,
bazi olaylarin 6zelligini vurgulama egilimindedir.

Nitekim, tarihsel ¢aligmalarin biiyiik gogunlugu, di-
ger soykirimlarla olan ortakliginin tarihgiler tarafin-
dan sik¢a sorgulandis bir olay olan Holokost‘u ele
almaktadir.

Bu nedenle soykirim iizerine yapilan galigmalar, bu-
nun bir tiir sosyal eylem ve sosyal iliski oldugunu
agikga belirten bir sosyolojik gergeve gerektirir ve
diger sosyal eylem ve yapu tiirleri ile olan tipik bag-
lantilarin agiklar. Son gikan kitaplarda (Shaw 2003
ve 2006), bu iki merkezi ve birbiriyle iliskili soruyu
anlamaya yonelik bir gergeveyi 6zetledim. Benim
yaklagimim, soykirimi savasla yakindan iligkilen-
diriyor ve bu da bu makalenin baslica odak noktasi
olan bu baglantidir.

Savas ve Soykinm Arasindaki Baglant: Kaybi

Soykirimin ilk olarak savas baglaminda kabul edil-
digi agiktir. Kelime, ilk kez Lemkin tarafindan Axis
Rule in Occupied Europe (1944) adli kitabinda, sivil-
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Nuremberg, Almanya, 1945

lere yapilan zuliimleri tanimlamak igin kullanilmig-
tir. Kendisinin de tanimladign gibi, soykirim, isgal
altindaki gesitli halklar arasinda “ulusun biitiin un-
surlarina yogunlasmis ve diizenlenmis bir saldir1”
idi. Soykirim, savag baglaminda ortaya ¢ikan, ancak
esasinda “megru savaga kargi olan savaga” yonelik bir
kampanyayd::

Soykirim, savasin tebaaya ve sivillere degil,
egemenlere ve ordulara yonelik oldugunu
savunan doktrinin antitezidir. Uygar top-
lumdaki modern uygulamasinda bu dokt-
rin, savagin devletlere ve silahli kuvvetlere
karg1 yapildig1 ve halka yonelik olmadig
anlamina gelir. Antik ¢aglarda ve Ortagagda
meydana gelen imha savaglarindan sonra,
“ordu ve devletlere kars yiiriitiilen faaliyet-
lerle sinirli savaglar” kavraminin oturabil-
mesi igin uygar toplumun uzun bir evrim
siirecinden ge¢mesi gerekliydi. (Lemkin,
1944:80)

Bu son derece 6nemli beyan, soykirimi savagtan ayri
bir sug eylemi olarak tanimlamanin hala “uygar” ve
“uygarlagmamig” savaglar arasindaki modern ayrima
bagh olusuna nokta atig1 yapmugtir. Sadece bir yan-
daki “egemenler ve ordular” ile diger yandaki “tebaa
ve siviller” arasinda ayrim yapilarak soykirim, savas-
tan farkli kilinabilir. Soykirim, daha geleneksel savas
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baglaminin digindaki “barig zamaninda’, en azindan
istisnai olarak ortaya ¢ikabilecek sui generis* bir sug
olarak tanimlanmaliysa da, ashnda tarihi “imha
savaglar’”nin yeni, modern bir bigimi idi. Igerik ve
anlam agisindan soykirimi savas ile iliskilendiren bu
baglantilar, fikrin ilk hukuki kullanimlarinin mer-
kezinde kaldi. Ancak soykirim, saldirgan bir savas
baglaminda gergeklestiginden, Birlesmis Milletler
Nirnbergde Nazi liderlerini yargilama yetkisine
sahip oldugunu diisiiniiyordu. Yine de, soykirimi
en biiyiik uluslararasi sug olarak niteleyen sonraki
tanimda BM, onu savastan ayirdi. Dolayisiyla, 11
Aralik 1946'da oybirligi ile kabul edilen Genel Ku-
rul’'un 96 (I) sayih karari, soykirimi “biitiin insanlik
gruplarinin varolug hakkinin reddi” olarak tanimla-
dy; “zira cinayet, ferdi olarak insanlarin yagama hak-
kinin inkar edilmesidir” William Schabas’in (2000:
46) yorumladig gibi, bu formiilasyon “soykirim ile
silahl1 gatisma arasindaki herhangi bir bag™ ortadan
kaldirdy; bu, onun i¢in “Niirnberg igtihadinin talih-
siz miras1” idi. Gelgelelim, bunun hayirli bir hareket
olup olmadigini sorgulamak igin bir neden var. Soy-
kirim ile megru savas arasindaki temel farklihiginin
ve sivil niifusa yonelik yapilan buna benzer kasith
bir saldirinin ve bagka tiirli megru savas sirasinda
sivillere ya da askerlere kars1 islenen suglarin arasin-
daki farkin vurgulanmasi kesinlikle 6nemli olmakla
birlikte, bu formiilasyonlar 1948 Soykirim Soézlesme-
si'nde neticelenerek, bu tarz farkli eylem tiirleri ara-
sindaki derin baglarin anlagilmasini da azaltt1.

Baglam ve Nedensellik Baglantilan

Bu baglantilar baglam ve dolayisiyla nedensellik ola-
rak tanimlanabilir; aym1 zamanda, daha derinden,
anlam demektir. Soykirimin savagla baglamlastiril-
masl, tarihi ¢aligmalarin gogunda kendini gosterir.
Nazizmle baslayan bu soykirim hareketinin, savasg
tecritbesi ve militarist ideoloji tarafindan 6ziinde
ne kadar tanimlandigy asikardir. Sokak gatigmala-
n1 yasadiklan ilk giinlerinden itibaren Nazi partisi,
komiinistler, Yahudiler ve homoseksiieller gibi siyasi
ve sosyal gruplar devasa bir jeopolitik komplo ile
baglantili olarak “yok edilecek” diismanlar olarak
tanimladi Soykirim politikalari, Nazi rejiminin Al-
man toplumu iizerindeki hakimiyetini giiglendir-
mesiyle baglamis olsa da, kanl siireg, Almanyanin
saldirgan savaga girmesiyle baglamis oldu. Savasin
baslamasiyla birlikte rejim, miicadele i¢in daha bii-
yiik 6nem arz eden diger insanlara hastanelerde yer
agmak adina engelli vatandaslarinin hayatlarin so-
gukkanh bir sekilde sona erdirmeye basladi Yine
savasla beraber Nazizm, asagiik olarak gormekte
oldugu Polonyalilar1 ve onlarla birlikte Avrupadaki




en biiyiik Yahudi niifusunu zapt etti. Saldir1 ve genis
askeri hareketler kisvesi altinda kadim uygarliklari
yok etmek, Polonyalilar1 doguya, Yahudileri gettola-
ra sirmek miimkiindi. Savasin Sovyetler Birliginin
istilasiyla daha da siddetlenmesinden sonra, Nazi
politikasinin yonii; komiinistler, Cingeneler ve bil-
hassa Yahudilerden olusan diiymanlarinin fiziksel
varliginin yok edilmesi dogrultusunda ilerledi

Benzer baglamlar, diger biiyiik soykirimlarda da ge-
cerlidir. Tkinci Diinya Savasr'nda Sovyet rejimi, Ce-
genleri ve Volga Almanlarini potansiyel birer Nazi
miittefigi olarak gorerek yok etti. Kizil Kmerler, ABD
destekli Lon Nol rejimine kars: agtiklar: savag, et-
nik ve ulusal azinliklarin yan sira sehirli ve egitimli
kesime de uyguladiklar: soykirimin ilk asamasini ta-
mamlayarak noktaladi. Yakin ge¢miste Sirp milliyet-
gileri, Hirvat ve Bosnali Miisliman halklar1 yok et-
mek suretiyle Eski Yugoslavyada savas agt. Ruandali
Hutu milliyetgileri, rejimleri Ruanda Yurtseverler
Birligi'nin imzasin1 tagtyan basarili silahl1 saldirilarla
kars:1 karsiya kalirken, muhalefete ve Tutsi halkina
yonelik soykirim baglatt1. Sirbistan, Kosova Kurtulus
Ordusu saldirilarina ve ozellikle de NATO tarafin-
dan gergeklestirilen bombardimana karsilik olarak,
Kosoval1 Arnavut halkina soykirim operasyonu dii-
zenledi.

Bu 6rnekler ve digerleri, soykirim ile savas arasinda-
ki yakin baglanti fikrini destekler niteliktedir. Soy-
kirimlar geleneksel savas baglaminin disinda ortaya
¢ikmaktadir; ancak bunlar, Stalin dénemi Rusya’sin-
da ve Mao rejimindeki Cinde kéyliilere ve ulusal
azinliklara kars yiiriitillen kampanyalar gibi, milita-
rist rejimler tarafindan yonlendirilme egilimindedir.
Bu rejimlerin yakin tarihte gergeklesen ig savas geg-
misleri vardi ve silahl1 diiymanlar bigimindeki sosyal
gruplarla karsilastilar. Bununla birlikte, bu 6rnekler
“savag”in soykirimin bash basina bir sebebi olduguna
dair bir fikre dikkat gekiyor; savas zamanindaki bir-
¢ok soykirim vakasi, bazi savaslarin neden soykirim-
lara taniklik ettigini, neden baz: taraflarin soykirim
yaptigin1 ve digerlerinin yapmadigini bizlere anlat-
muyor. Bu ¢ok sayidaki vakanin yaptig: sey, soykuri-
mu savastan, kavramsal veya nedensel olarak, kesin
bir sekilde ayirmaya ¢alisan yanhs anlamanin altini
¢izmek ve bu baglarin merkeziyetine isaret etmektir.

Anlam Baglantilan

Sebep olan “savas’in kendisi degilse de, soykirimin
gergeklesmesinde savas fikirleri 6nemlidir. Orgiitlii,
silahl1 bir kolektif aktor, bir sosyal grup ya da top-
lulugu diisman olarak, yalmizca siyasi degil, aym

zamanda askeri anlamda yok edilmesi gereken bir
diisman olarak benimsediginde ortaya ¢ikar. Dola-
yistyla, Lemkin'in gayrimesru bir savas olarak erken
dénem soykirim formiilasyonu ile savas ve soykirim
tanimlarinda yikimin ortak unsurunun 6énemi de-
vam etmektedir. Savag, Clausewitz’i takiben, silahli
bir diismanin giiciiniin ve direnme arzusunun, si-
lahl bir aktor tarafindan yok edilmesidir. Soykirim,
silahl1 bir aktor tarafindan silahsiz bir sosyal grubun
giiciiniin ve direnme arzusunun yok edilmesidir. Ni-
tekim, sinirlar1 savas hukuku, felsefesi ve kuramin-
dan yararlanilarak ¢izilmis olan soykirim ayriminda,
silahl1 ve silahsiz (siviller), teskilath ve teskilatsiz
askeri gii¢ ve de sosyal ve kiiltiirel gii¢ arasindaki
ayrimlar1 anlamak 6nemlidir. Her seferinde farkl
tiirde aktorler tarafindan yiiriitilmesi diginda, eylem
olarak soykirim savasa ¢ok benzer bir seydir, ancak
“normal” savagta karsit aktorler teskilatl askeri tip-
tedir. Oysa savas, sadece bir aktoriin digerine yap-
t1g1 bir sey degildir, bu yiizden soykirim, silahl1 ve
silahsiz aktorler arasindaki iliskileri de kapsar. Soy-
kirim ¢ogu zaman “faillerin magdurlara yaptiklar1”
gibi diistiniiliir, ancak ne kadar esitsiz ve ¢arpitilmig
olsa da aslinda bir sosyal ¢atigma bigimidir, boylece
faillerin, magdurlarin (ya da tam tersi) tepkilerini
hesaba katmalari gerekir. “Caresiz” kurbanlarin zih-
ninde ya da vekiller vasitasiyla, higbir direnis olma-
dan gergeklesen soykirim fikri absiirttiir, soykirimin
“tek tarafli” karakterinin bir reductio ad absurdum
[olmayana ergi]'udur.

Degisen Savas Yapilar1 ve Cagdas Soykirim

Savas fikrini -¢ok 6nemli farklihiklarla- soykirim
eylemi ve gatisma bigimleriyle iliskilendirebilirsek,
farkli donemlerde belirli savas bigimlerinin soyki-
rim olasilif1 olusturma yollarin1 kesfetmemiz gere-
kir. Soykirimin anlamindan nedenselligine dogru
ilerlerken, savasin yapilar1 merkezi olacaktir. En
militarize rejimler disinda -hatta sik¢a onlarda bile-
bir sosyal grubun operasyonel bigimde yok edilmesi
nadiren gergeklesir ya da en azindan fail devlet veya
hareket bityiik bir silahli ¢atismaya kalkisana kadar,
en u¢ agamalara ulagmaz. Geleneksel ya da parti/ha-
reket temelli silahli kuvvetlerin seferber edildigi ve
siddet uyguladig1 yerlerde, onlar sivillere kars: yeni-
den yonlendirmek daha kolaydir. Bu, elbette, tarihsel
olarak, modern topyekiin savaslarin on dokuzuncu
yuzyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilda toplumla-
rin genis ¢apl fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve ideolojik seferberlikleri ve ozellikle de kolaylas-
tirlmis soykirim ile gelisme gosterdigini 6ne siir-
mektedir. Lemkin’in belirttigi gibi, bir “imha savag1”
fikrinin tarihsel énciilleri olsa da, modern soykirim,
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modern savagin bir tiriiniidiir. Tim savaglarda taraf-
lar soykirim uygulamamuis olsa da, tiim niifusun se-

ferber edilmesinin yine bu niifusun hedef haline gel-.

mesine sebep olan savagin ortak yapisi, soykirimci
devletlerin ve hareketlerin ideolojilerinde belli bagh
sivil topluluklar1 “diisman” olarak benimsemelerini
kolaylastirmaktadir.

Yirminci yiizyll savaglarinin bu 6nemli yapisal 6zel-
ligini teshis etmek, dogal olarak, savagin degismesiy-
le birlikte soykirim kaliplarinin da degistirilip degis-
tirilmediginin ve nasil degistirildiginin sorulmasina
yol agar. Gelismis sanayi devletlerinde topyekiin sa-
vas seferberliginin azalmasi, uluslararas: sistemde
biiyiik devletler arasindaki savagin kendisi, ayni za-
manda klasik totaliter devletlerin ortadan kalkmas;
her biri, biiyiik 6l¢ekli, agir1 ideolojik ve ¢ok hedefli
soykinnmlardaki diisiisle iligkili goriiniiyor. Ote yan-
dan, eski imparatorluklarin ¢ok sayida ulus-devlete
boliinmesi, goktandir devam eden etnik homojen-
lesme egiliminin uzantis1 ile iligkilendirilmistir,
boylece soykirim siirgiinii (genellikle istii kapali
sekilde “etnik temizlik” adiyla taninir), aslinda daha
da yaygin hale gelmistir. Kiiresel gozetim savaginin
ortaya ¢ikis1 (Shaw 2005:Boliim 3), yerel devletlerin
ve silahl hareketlerin faaliyetlerinin genis ¢apli ulus-
lararas: politik, hukuki ve medya gozetiminde olma-
s1 gerektigi anlamina gelir, ancak simdiye kadar bu
durum soykirim i¢in herhangi bir engel olmaktan zi-
yade, soykirimcipolitik giigler tarafindan yeni mani-
piilasyon ve inkar eylemlerini tegvik edici olmustur.
Ornegin, kiiresel diizende segmen demokrasisinin
normallestirilmesi, rejimler se¢menlerini homojen-
lestirmeye ¢alistig1 igin, kanl bir siirgiin igin tegvik

56 | duisiinbit

olusturmugtur. Benzer sekilde, silahsiz niifusa kars
uygulanan dikkat gekici terérist zuliimlerin kiiresel
medya etkisi, nispeten zayif silahli aglarin, sivilleri
asil hedef haline getirmelerinde tegvik edici olmus-
tur; boylece ¢agdas gerilla savag bigimlerini gitgide
soykirim yoniine dogru itmigtir. -

Sonug

Bu nedenle, sosyal teori tarafindan bilgiye dayanan
soykinm yaklagimim, soykirnmi ¢ogunlukla daha
genellestirilmis, daha geleneksel savas baglamla-
rinda yer alan silahsiz diigmanlardan ziyade, sivil
toplumsal gruplara kars:1 agilan savasin gayrimesru
bir bigimi olarak yorumluyor. Bir kez baglatilan soy-
kirimin, genellikle soykirim mubhalifi askeri eylem
tarafindan durdurulmas: gerektigi dogru olsa da,
soykirimi 6nlemeye yonelik daha derin politikalarin,
kiiresel toplumdaki savas olasiliklarini azaltmaya yo-
nelik politikalarla yakindan baglantili olmas: gerek-
tigi sonucuna varilmaktadir.

*Sui generis: Kendine 6zgii.
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JACQUES LACAN VE EKSIGIN EKSIGI

&

YAZAR: CONNER HABIB
GEVIREN: JOLIDE YAPLCI

“Higbiri evreni size getirmiyorsa
kag tane sevgilinin oldugunun ne 6nemi var?”
- Jacques Lacan (1901-1981)

Size Fransiz psikanalist Jacques Lacan’ tanitmak igin
fizikle ilgili hog ve sagirtic, kisa ve geligkili anekdot-
lar1 kullanmama izin verin.

Bir fizik¢i olan Neils Bohr, bir keresinde, “Kuantum
teorisi kargisinda sok olmayan kigi, bu teoriyi anla-
mamustir” demigti. Richard Feynman’in bu konudaki
fikri ise soyle: “Eger kuantum mekanigini anladig-
niz1 diigiiniiyorsaniz kuantum mekanigini anlami-
yorsunuzdur”

Lacan anladigimiz1 diisiiniiyorsaniz, Lacan’ anlami-
yorsunuz.

Bu iyi haber.

Onu anlamanin giiglii soku sizi bekliyor.

o

Jacques Lacan, asik bir surat, tepesinde giimiis renkli
saglar. Bir tiir... muammanin ifadesi mi bu? Kabul-
lenmenin mi? Her zaman yiiziinde olan o ifade ne?
Fransada dogdu, psikanaliz tizerine deneyim kazan-
di. Freuddan, hatta Salvador Dali ve James Joycedan

da esinlendi. Psikanalizin bilim olarak diigiiniilmesi
gerektigi konusunda, ancak aym: zamanda bilimin
de son derece kusku uyandiric1 oldugu konusunda
kararliydi. Cok miktarda dersler vermis ve psikotik
hastalan tedavi etmigtir (hastalar psikanaliz dilinde
“analizan” olarak adlandirilirlar). O, hepsi kendini
anladiklardan emin olan, aleyhte konugan kimseler,
destekgileri ve kendine benzegen arkadaslar: tarafin-
dan siirekli olarak ayrintilariyla anlatild: ve anlatil-
maya devam ediliyor. Lacan, her ne kadar topluluk
psikolojisine higbir surette etki etmemis olsa da bu
dizideki diger diigiiniirlerin aksine, ABDdeki popii-
lerlik dalgalarinin keyfini siirdii. Su anda iiniversite-
lerde yeniden bir canlanma iginde, beceriksizce her-
hangi keyfi bir 6ykiiye donistiiriiliiyor. An itibariyla,
herhangi bir yerde, herhangi bir ciimleye “Jacques
Lacan diyor ki..” ile baslayan herhangi bir 6grenci
vardir. Sanat tarihgisi ve feminist Camille Paglia,
Lacanin ¢aligmalarinin yiizeysel —kendi deyimiyle
“aptalca”- istismarina kargi (hakl olarak) uyarida
bulunuyordu. Lacanmin arkadasi Noam Chomsky
(hatal: bir gekilde) Lacan’ anlagilmaz ve edimsel bir
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“sarlatan” olarak yaftalamigti.
“Sarlatan” yerine, oyuncu kafi.

Baz1 Yerli Amerikan manevi geleneklerinin Coyote
ya da Crow'u gibi (ve daha ziyade bir Warner Bro-
thers ¢izgi film karakteri gibi) Lacan ortaya ¢ikar,
diinyanin karmagasim1 goriir, anlar ve zorluklara
ragmen bagarir. Marksist filozof Alain Badiou “La-
can, bozuklugun miikemmel bir diisiiniiri” diyor.
Lacann yapitlan, igerdigi garip ifadeleriyle ve ge-
nel planlariyla; (ondan etkilenen birgoklan gibi)
O’nun anlagilmaz dil kullanmay: segmesi nedeniyle
degil, ancak kendi saglam diiriistligiinii korumak
istemesi nedeniyle kafamizi karigtirmaktadir. “Ben
mantikli olmakla 6viinmedim. Tam tersi sekilde de
degil” diyor. Whitman’in iinlii s6ziindeki abartma
gibi, “Kendimle mi gelisiyorum? Tamam, kendimle
gelisiyorum. Ben ¢ok’um, ¢okluk igeriyorum” Haya-
tinin sonunda Lacan kendi kuramlarini bagka tiirli
gostermeye galigryor. Ustelik, bir karikatiir karakteri
gibi: kendi pelerininin i¢ine dogru gézden kaybolu-
yor ya da Badiou’'nun soyledigi gibi Lacan “kendi va-
rolusunun diigiimiinii kendi kendine ¢oziiyor”.

Lacan’in zorlugunu nitelendirmek igin ¢ok fazla za-
man harciyormusum gibi goriinilyorsa, savunma
amacityla degildir. Calismalarinin 6nemli bir ilkesini
vurgulamaya ¢aligtyorum: bagkalarini ya da diinyay:
anlayamadigimizda bilmemekten rahatsizlik duyu-
yoruz ve ne kadar ¢ok hayal kiriklig hissediyoruz.
Kabul edilmez, degil mi? Insanlarin ne diisiindii-
giini ve bizden ne istediklerini bilmek istiyoruz;
ailelerimiz, sevgililerimiz, terapistlerimiz, patronla-
rimiz, hatta okudugumuz yazarlarin bile. Bir yaza-
rin yazdiklarini anlamazsak “sagmalik” olduklarim
soylityoruz ya da bir sevgilinin istedigini anlamazsak
onun “hercai” ya da “qlgin” oldugunu séylityoruz.
Anlamadigimiz seyleri, toplam anlayisa dayah sahte
bir jest ile reddediyoruz.

Buna karsi koymak igin, Lacan hakkinda kimin
“dogru” oldugu tzerine zaman harcamiyorum (ve
bu, baz1 okuyucularin mutlaka isaret etmeye ¢ali-
sacaklan gibi, eger ben kendim “dogru” isem ¢ok
fazla endise etmemeyi de igerir). Onu, tiim diinyay:
incelemek igin ya da kendi konumuz olan cinsellik
ve kiiltiir i¢in mitkemmel bir kahraman olarak kabul
etmeye gerek duymuyorum. Lacan, her seyi bilmesi
gereken birisi degildir.

O’nun yapiti, daha ziyade, herhangi bir canl organiz-
ma gibi, umutsuzca karmagik ve agikgasi basit, yasa-
yan ve dinamik bir sistemdir. Biitiin mesele burada,
oniiniizde hareket ediyor ve nefes aliyor ve ancak
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higbir sekilde tam olarak ortaya ¢ikarmayacaginiz
kangikliklar ve sirlarla dolu. Dogrusunu séylemek
gerekirse onunla tam olarak yiizlesmek i¢in kisinin
zekice hareket etmesi gerekir. Daha ziyade sair ve
bilim adam1 Goethe>nin dogayla ilgili 6zli s6zii gibi
daha ¢ok «doganin kendisi kadar esnek ve hareketli
olmaliyiz”. Bu durumda arzular kadar esnek olma-
liyrz.

*% %

Arzu s6z konusu oldugunda, her seyi sirasiyla ele al-
maliy1z.

Lacan ve aslinda genel olarak psikanaliz, en temel
varsayimlarimizdan birine meydan okuyor: bilginin
varliklar1 oldugumuz varsayimina. Bagka bir deyisle,
bir seyler 6greniriz, goriisiimiizii degistirir, biiyiiriiz
ve sonra bagka seyler 6greniriz. Herhangi bir bilgi
pargasi kiigiik bir koleksiyon objesi haline gelir. On-
lardanyeterince toplayinca birdenbire kendi diinyan
gelisme gosterir.

Lacan buna kars1 gikar. Bilgi, diisiindiigiimiiz sey de-
gildir. Elestirel kuramci Todd McGowan’in deyisiyle,
psikanaliz “6znenin bilgi 6znesi olmaktan ziyade ar-
zunun 6znesi” oldugunu ifade eder. Bagka bir deyis-
le, arzular bizi yonlendiren seylerdir. Eger dogruysa
bu, siyasi hareketler ve sosyal adalet eylemcileri i¢in
bityiik bir sorun olusturuyor. Bu, degisim ile ilgili
goriislerinin ok fazla iyimser oldugu anlamina ge-
liyor. Bununla birlikte, iizerine odaklanilan sosyal
adalet ¢aligmasi diinyadaki sikintilara dayanur, 6rtiik
mesaj sudur: Eger kiiltiir ve ekonomiyi biitiiniiyle
diizenli hale getirebilseydik o zaman, her sey tamam
olurdu! By, insanhigin merkezi olan bilgiye bagh ola-
caktir, arzuya degil. Herkes diinyada “gergekte neler
oldugundan” haberdar olmaya ve yeni bilgilere kars
uyanik olsaydi diinya daha iyi olurdu.

Psikanalizin karsit goriisii, insanlarin degismek is-
tediklerini s6yleseler bile degismek istemeyisleridir.
Onlarin -kendileri ve bagkalan igin- yikic1 davra-
nislari, onlara arzuladiklan seyleri verdigi igin de-
gismek istemiyorlar. Ve konular1 daha karmagik hale
getirmek i¢in, Lacan’in kelime oyunu “bilmek igin
en ufak bir arzu yoktur”. Herkesin diinya goriisiini,
davranislarini, mazeretlerini ve agiklamalarimi ol-
dugu gibi muhafaza etmekle ilgilidir. Arzu ve bilme
birbiriyle gatigmaktadir.

Dahasi, arzusu goriindigii gibi degildir. Arzu, aktif
bir orgiitlenme ilkesidir. Arzunun nesnesinden 6nce
vardir. Basitge sdylemek gerekirse, arzumuz her za-
man igimizde vuku bulur; kisiligimizi, diinya gorii-
simiizii ve davramiglarimizi diizenler. Odaklanacak



bir ey buldugunda arzumuzu deneyimleriz. Yeni bir
araba ya da biiyiik bir kol kas1 ya da bir onay s6zciigi
olabilir. Arzu etti§imiz seyi elde ettigimizde, hiisrana
ugramis oluruz; ¢iinkii arzu gelistirilemez. Hayalin-
deki meslegi edinerek kendini salt hiisrana ugramis
bulan birisini muhtemelen taniyorsunuzdur. Veya
sonunda kendisi i¢in mitkemmel yeri bulacagina
inanarak defalarca taginan ve her defasinda yeni
bir “mitkemmel” noktaya dogru siiriiklenen birini.
Cinsel deneyimler s6z konusu oldugunda keyifli
olabilirler; fakat cinsel deneyimlere dair kendi arzu-
muzu tatmin etmesini veya hissettigimiz her seyin
agk ve agkin bir kendinden ge¢me olan kozmik bir
¢arpigma olmasim bekledigimizde ne kadar faydasiz
olduklarini diigiiniin.

Bir bagka deyisle, bir kere istedigimizi elde ettigimiz-
de artik onu istemeyiz.

Veya bunun gergekten de istedigimiz gibi olmadig-
n1 goriiriiz. Her sekilde de, diis kinkligina ugrar ve
tekrar aragtirmaya koyuluruz.

Lacan igin diinyay1 degistirmek; yalnizca bir eylem
degil, ayn1 zamanda degisim, kesif veya benlik yarati-
mu gerektirir. Bu ¢aligma, kiginin arzusunun akisi ile
hareket etmesini gerektirir. “Akis.” Arzu bir sey degil,
bir devinimdir. Dolaysiyla, suyun kendisinden ¢ok,
hizla akan hareketini (ki hala neredeyse gozle segile-
mez olsa da) gormeye ¢alismak gibi olaganiistii bir
kapasite gerektirir. Kisi kendi bilingdigina bakmali-
dir ve bu asla yalniz bagina yapilamaz. Psikanalizin
islevi de budur.

Bu isi yapmak igin kullanilan tek yontem, s6zciikleri
dikkatle dinlemektir. Lacana gore, herkesin biling-
dis1 bir dildir. Bu Ingilizceden ya da gériiniirde kul-
landigimiz kelimelerden ibaret degil —bu, bir dilin
¢agrigimlari, imgeleri, bagintilari, gekimleridir. Kul-
landigimiz sézciikler, neler olup bittigine dair, ok
biiyiik ve bilinemez bir arazideki trafik levhalar1 gibi
bir tiir gostergedir. Kelimeler anlama yetisinin yii-
zeyinde goriinmeyen imgelerine, ¢agrisimlarina ve
daha fazlasina isaret eder. Nitekim, meghur “Freud-
yen siirgme», analistin odaklandig1 yanlighkla ortaya
¢ikan bir kelimedir. Lacanci analistler tekrarlanan
kelimelere odaklanirlar. Ornegin, bir analiz edilen
kisi “coerced” (zoraki is yaptirlmis), “pressured”
(baski altina alinmig) ve “push into” (zorla itilmis)
demesi miimkiin oldugu halde neden daima “forced”
(mecbur birakilmig) diyor ya da kulaga benzer ge-
len kelimeleri kullaniyor? Birileri defalarca “Yalnizca
esim tarafindan duyulmak istiyorum!” dedigi zaman
ve kendilerini her zaman kulaklar1 duyarsiz sevgili-
leri nezdinde hognutsuz bulduklar1 zaman, belki de

“sadece incinmek istiyorum” derler mi?

Herkesin bilingdig1 tamamen bireyseldir ve bu ne-
denle farkli bir haritalama gerektirir. Ornegin “kedi”
kelimesini okudugunuzda, neden benim hayal etti-
gim kediyi degil de kendi hayal ettiginiz kediyi dii-
sinmelisiniz? Sana neyi hayal ettiriyor? Peki onunla
iligkili tim duygulariniz ne olacak? Peki bu imgeyi
ve bu hisleri nasil tarif edersiniz? Bunlar i¢in hangi
kelimeleri kullanirdimz?

Burada cinsellik i¢in kullandigimiz tiim s6zciiklerin
yani sira baglantili erotik imgeler ve duygular tize-
rindeki etkilerini hayal edebilirsiniz.

Imgelerin ve duygularin bir kisminin ortaya ¢ikma
nedeni, onlarin digimizdaki kuvvetler tarafindan
yapilandirilmis olmasidir. Ornegin bir sey isterken
siklikla bagkalarinin bizden ne istedigi hakkinda
disiiniiyoruz. Bu insanlar1 imgeliyoruz, bizimle
ayn1 odada duruyor olsalar bile onlarin imgelerini
zihnimizde olusturuyoruz. Onlarin kendi arzulari-
nin ve taleplerinin ne oldugu bilmecesini ¢ozilyo-
ruz. Bizden ne istediklerini bilmek istiyoruz. Orne-
gin, “Onun gonliinii almamu istiyor, bu yiizden ona
magazadan bir seyler almamu isteyip istemedigini
sormaliyim” ya da “Her zaman kizgin oldugu igin
boyun egmemi istiyor, fakat asla onun istedigini yap-
mayacagim!” seklinde diisiiniiyoruz.

Lacan, kendi sorgulamasini orada bitirmez ger-
¢i. O, insanlarin bunu veya sunu bizden istedigini
disindigimiize dikkat gekiyor; ¢iinkii diinyay:
daha biiyiik bir Bagka ile iliskilendiriyoruz. inaniyor
oldugumuz seylerin, diinyanin ok begendigimiz is-
leyisine giden yolda diger insanlarin isteklerine bagl
oldugunu diisiiniiyoruz.

* %

Evet, karmagik!

Lacana gore her diislincenin ayrintisi, davranigin
her bir tutumu kendine 6zgii gergeklige sahiptir.
Bu O’nun bize karsiigini verdigi bityiik bir iltifattir:
Yasantilarimiz giinlilk degildir, hi¢ olmazsa bitip
tikenmez. Kendimize ve giidiilerimize bakip
diistinebiliriz, ok degil! Fakat Lacan’in anlama yetisi
aracthigiyla, degisken bir biitiin, belirli bir yapida ve
katmanli bir portre ortaya ¢ikiyor. O'nun Ulysses'te-
ki, siradan bir giiniin ayn1 zamanda her zaman bir
biling efsanesinin destam: oldugunu ortaya koyan
Joyce'la ilgilendigine stiphe yok.

Biz arzu varliklariyiz, bilgi degil.

Arzu bir sey degil, ancak bir var olma hareketidir.



Sozlerimiz kendi bilingdisimizin ve arzumuzun isa-
retlerini verir.

Kullandigimiz kelimeleri neden kullandigimiz: bil-
meyiz.

Igimizden ne geliyorsa onu istiyoruz; ¢iinkii bagkala-
rinin bizden bunu bekledigini diisiiniiyoruz.

Ve biz baskalarin: belirli bir gekilde diisiiniiyoruz;
¢inkii onlan daha biiyiik bir Bagka ile ilgili olarak
imgeliyoruz.

Bunun anlami, bir bakima, kendi bilingdigimizin
beynimizin iginde bir yerlerde bulunan tamamen
duragan bir nesne olmadigidir. Buna karsilik, bizim
basimiza gelen ve bizim aracihgimizla olan bir sey-
dir. O qilginca cereyan eden karmasa olaylarinda, ne
yapacagiz? Bunu anlamaya ¢aligiyoruz.

Diinyay: mantikh kilan diisiinme bigimi, temel ya-
nilsamamizdir. Paranoiddir.

Kendi yatak odasinda oturan komplo teorisyeninin
siradan imgesini hayal edin. Ter iginde elbette, bir
siire evden disan ¢ikamaz. Duvarinda her gesit fo-
tograf var. Bir fotograf bir sonraki fotografa, digerine
seritlerle baglantili. Telefonu ¢alar; giinkii birisi onun
pesindedir. Hiikiimet mi? Telefona cevap verdigin-
de, sadece bir tele-pazarlamac oldugu ortaya ¢ikar.
Ancak bekleyin; tele-pazarlamacilarin aslinda bir
tele-pazarlamaci roliindeki gizli bir ajan oldugunu
biliyor. Bir dahaki sefere cevap vermeyecek; ¢iinkii
onu neden aradiklarim biliyor.

Hepimizin diinyayla kargilasma seklimiz bu. Parano-
yak olmayan bir kisi ile bir paranoyak olan arasin-
da birkag farklilik vardir. Paranoyak kisinin egosu,

gizlenmek yerine, tiim davranislariyla agiga vurulur,
goriiniirdedir. Ayrica paranoid bir sekilde psikoz
gostermeyen birisi fikirlerinde daha az kesinlik ser-
giler. Fakat olgu aynen kalir: Hepimiz noktalan bir-
lestirerek bag dokusu olusturuyor, karsiikli baginti
(korelasyon) kuruyoruz.

Paranoya “normal” kisinin zihninin bir rontgen fil-
midir.

Bu yiizden Lacan cinselligi anlamak i¢in gok 6nemli-
dir; giinkii cinsellikle ilgili kendi fikirlerimiz ~ki her
diizeyde arzuyla ¢ok yakindan baglantilidir- kurun-
tuludur. Cinsellik hakkindaki hislerimiz neredey-
se psikotik bir kesinlik seviyesine biitiiniiyle bagh.
Cinsellik hakkinda neyi tercih ettigimizi bildigimizi
iddia etmekten daha siradan olan nedir? Hogjumuza
giden seyi seviyoruz. “Nelerden etkilendigimi kont-
rol edemiyorum,” diyor insanlar. “Buna ben karar
vermedim.” Cogu insanin cinselliginin sinirlari, bag-
kalarinin talep ettigini diisiindiigiimiiz seylere gore
belirlenir: Devlet, anne-babamiz, sevgililerimiz,
agiklanimiz, “toplum”un bize cazip oldugunu soyle-
digi kisi, ve dahasi. Cinsellik hakkinda ne isteyebi-
lecekleri veya ne isteyemeyecekleri konusunda kesin
olmayan kisiler bile, gogunlukla yapabilecekleri veya
yapamayacaklar1 seylerden kesinlikle eminler.

Ve iliskiler s6z konusu oldugunda, ¢ogu kez kendi-
mizin en paranoyak olan durumundayiz. Sadece bir
sevgilinin mesajlarin1 gézden gegirdigimizde degil,
herhangi bir kamit olmadig zaman bile umutsuz bir
degerlendirme agamasindayken de bizi aldattigina
ikna olup kendimizi tamamen tatminsiz bulabiliriz.

Iste bunu kesfetmek igin bir olaylar silsilesi: Bir
pazartesi gecesi biriyle bir randevum var. Tutkulu




olmasa da ilging. Onunla yeniden garsamba goriisii-
yorum ve birlikte oluyoruz. Sonra onu cuma giinii
tekrar goriiyorum; ama beni sinirlendiriyor. Beni
kizdirmasina ragmen yine de 6niimiizdeki sali giinii
onu tekrar gérmeye karar veriyorum. Bagindan beri
durumu siirekli olarak sozciiklere ¢evirmek igin sii-
rekli arayis igindeyim. Bence bu “nereye gidiyor?” ve
“biz gikiyor muyuz?” Ve sonunda, “O benim erkek
arkadagim mi1?”

Bu sistemleri alenen gosteren bir bagka davranis tar-
z1 da: Barlara gitmek igin ve etkinlikler i¢in disan
¢ikip “o 6zel kisi’yi bulmayi iimit etmektir.

Bu, P.D. Eastman’in Are You My Mother? (Sen Benim
Annem misin?) adli ¢ocuk kitabinin benzeri bir hi-
kaye (psikanalitik tahlil gerektiren bir baglk). Igeri-
ginde kayip bir yavru kus, diger hayvanlara ve hatta
objelere onlarin kendi annesi olup olmadigini sora-
rak dolanip durur. Kitabin diigiim noktasinda, yavru
kus korkutucu olsa da kendisine sorusunun giiliing-
ligiinii gosteren ve onu yuvasina kadar kaldiran bir
buharl kaz1 makinesini sorgudan gegiriyor.

Barda anlam arayan sahus, karsilastig1 herkese bakar,
onlar olger. Bu, o «dogru kisi» mi? Hayir. Peki ya bu
kisi? Hayir. Peki ...?

“Dogru kisi” sorunu bir iligki kurduktan uzun siire
sonra bize musallat olabilir, sagmamiza gerek yok.
Dogru mu segtik?

Hepimiz bu paranoyak yapiy1 sergiliyoruz, sadece
pek ¢ogumuz bunu gergeklestirdigimizi fark etmi-
yor. Analistin gorevi, kisinin kendi ego yapisin1 “iyi-
lestirmek” ve bir yolunu bulup tamamen otantik hale
getirmek degildir. Bunun yerine, Lacan analizanla
bir macera diliyor: Kurmakta oldugunuz baglantilar1
kestiginizde ve diinyanin isleyisi hakkindaki temel
fantazinizi (diisleminizi) yeniden gruplandirdiginiz-
da ne olur?

Lacan, baz1 elestirmenlerin kendisine kondurdugu
“cinsellikten uzak, iktidarsiz, aseksiiel” stereotipi
soyle dursun, insanlarin kendi arzularinin gergek
hareketini ve akiciligin1 deneyimlemelerini istemek-
tedir.

Lacan “Cinsel iligki yoktur” diye belirtiyor. liskide
gergek anlamda hig kargilagim olmaz; ¢iinkii etkile-
simi diizenleyen ¢ok sey s6z konusudur. Ozellikle de
biyolojik-cinsiyet/toplumsal-cinsiyet/erkek/kadin
hakkindaki diisiincelerimiz. Yatak odasina giderken

bagka bir insan1 tanimak igin zaten ok geg. Fransiz
feminist yazar Helene Cixous, “Herhangi bir kav-
ramsallagtirmay1 onceden gegersiz kilmaksizin ...
‘erkekten daha fazla ‘kadindan bahsedemezsiniz”
diye beyan ediyor. Lacan, bunla hemfikir olabilir ve
buna ilave yapabilir: “ya da herhangi bir cinsel ge-
lisme hakkinda konusamazsimz”” Cinsellikte sadece
birbirimizi “kismi nesneler” olarak goriiriiz. Yani, ne
olursa olsun iistesinden gelebilecegimiz yonle yiizle-
siriz. Nesnelestirme, insanliktan ¢ikma ile aym sey
degildir. Aslinda, Lacan igin, cinsel siirecin igsel bir
pargasidir. Cevaplanmasi gereken soru “Nasil nes-
nellestirmeyelim?” degil “Neden bagska bir sey yap-
mak isteyeyim?” Arzunun kendisi, sizi haz duyacag-
niz1 diigindiigiiniiz arzunun tiim yanlis nesnelerini
birakmaya gétiirecektir. Onu izleyin, diger insanlari
da gitgide farkl sekilde goreceksiniz.

“Birinin suglu olabilecegi tek sey”, diye ifade ediyor
Lacan “arzusuna boyun egmesidir”

Lacan higkimseyi kendi arzularindan caydirmaya
¢alismadi (ve bu nedenle onlar1 degistirmeye ¢alis-
madan, kendini escinsel olarak tanimlayan insan-
larla ¢alisan ilk psikanalistlerden biriydi). Bunun
yerine, istegi, insanlarin yemin billah ettikleri seyin
“gergek” oldugu ile yiizlesmeleriydi; ¢ilinkii onlar
daha hakiki olabilecek seylerden kaginmak igin tam
olarak bunu kullaniyorlardi. Bunu ilahiyat¢1 yazar
G.K. Chesterton'un sozleriyle ifade etmek gerekirse
«gorme her zaman saglam ve giivenilirdir. Gérme
daima bir olgudur. Cogu kez hileli olan gergeklik
budur.» Boyle bir sey varsa arzu hakikattir.
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FELSEFE DUNYASI

Aldatabilmek becerisi
insanlar arasinda bir zeka
inceligi ve belirtisi olsa
da aldatmak istemek, her
zaman bir kotiiliik, diizen,
korku ya da diiskiinliikten

UYKUN GELIYOR...
COOOK UYKUN VAR...

PUFFF..
PAL, SAKA MISIN
SEN YA?

dogar.
BEN ZATEN | b BEN HER ZAMAN
® U TKULUYUH A UYKULUYUM
Friedrich Hegel
Bilgelik Hikayeleri

Brooklyn Kopriisii'nde, bir bahar giinii, kor bir adam dilencilik yapiyor-
mus. Dizlerinin dibine bir tabela koymus. Uzerinde, “dogustan kér” yazil
imig. Herkes dilencinin éniinden gegip gidiyormus. Bir reklamci bunu
gormiig. Tabelay: almg arkasina, bir geyler yazmug; oldugu yere tekrar bi-
rakmug. Ne olduysa olmus... Gelip gegen ve bu tabeladaki yeni yaziy1 oku-
yan herkes, baglamis dilencinin 6niindeki sapkaya, habire para atmaya...

Bir ciimle yetmis, onca kisiyi etkilemeye ve dilencinin sapkasinin kisa sii-
rede agzina kadar parayla dolup tagmasina... “Giizel bir bahar giinii... Ama

ben ne yazik ki bahar1 géremiyorum.”

Kaynak: Bilgelik Hikayeleri | Cevdet Kilig

Gergekten

yodur yolm
kim bilebilir?




“Ne bir gemi
tek demire baglanir, ne de
hayat tek bir iimide.”

Epiktetos

SINEMA

Black (2005)

Paul ve esi Catherine evlenmisler ve mutlu bir yuva kurmuglardir. Kisa bir siire
sonra Michelle adini verdikleri bir kiz gocuklar1 olur. Ama ailenin mutlulugu
uzun siirmez; zira Michellle ne gorebilir ne de duyabilir. Anne baba Michelle’i
dis diinyanin etkilerinden ne kadar korumaya gahsirlarsa caligsinlar kiigiik kiz
biiyiidiike hirginlagmaktadir. Catherine bir kez daha hamile kalir ve Saray:
dogurur. Bu sefer baba Paul, Michell€’i bir klinige kapatmak ister. Tam da bu
giinlerdeailenin hayatina Debraj Sahai adinda 6zel bir egitmen girer. Hem sagir
hem kér hem de dilsiz olan Michelle’i egitmeye goniillii olur. Kiigiik kiz onun
ellerinde hirginligini yavag yavas bir kenara birakarak, egitim almaya hatta nor-
mal gocuklar gibi okula gitmeye bile baslar.

Kaynak: beyazperde.com

Bagkalarinin meselesi gelenegi iizerinde oldukca etkili olmustur. Polonya mantiginin
oldugunda ahmaklar bile cagdas mantik ve felsefeye katkilar1 dért ana baglik altinda topla-
bilgedir, kendi meselelerinde ¢ mr: (1) Ozellikle Boole cebri, yiiklemler mantig, kiime kavrami

SOZLUK

POLONYA MANTIGI: Polonyada iki Diinya Savag: arasinda ge-
ligtirilen ve Polonyalilarin modern mantiga yaptiklar: 6nemli kat-
kilar1 bir araya getiren mantik. Polonyada soz konusu dénemde,
en 6nemlisi eski Lvov-Vargova felsefe okulunun bir devami olan
Varsova Okulu olacak sekilde pek gok arastirma merkezi vardi.
Polonya mantiginin gelisimiyle ok yakindan iligkili olan mate-
matiksel yonelimin dogrudan dogruya Vargova Matematik Oku-
lv'ndan aldig: séylenir. Cikig noktasini zamanin mantik aragtir-
malarindaki ana egilimlerden alan Polonya mantig: analitik felsefe

ve tipler teorisi iizerine yapilan galigmalar yoluyla mevcut mantik
teorisinin zenginlestirilmesi; (2) Lesniewski'nin sistemlerinin, Lu-
kasiewicz’in gok degerli mantiginin, Tarski'nin dogruluk teorisinin
® vb. olusturdugu cergeve icinde s6ylendiginde, yeni mantik teorile-
rinin yaratilmass; (3) Mantiksal rnatrislerin aksiyomatiklestirilme-
si, dediiktif sistemlerin cebirsel ve topolojik yorumlarinda oldugu
gibi, mantik alaninda yeni yontem ve araglarin kesfi; (4) Mantik
tarihine iligkin aragtirmalarda formel yontemlerin uygulanmas.

bilgeler bile hata yapar.

Raymond Smuliyan

Kaynak: Felsefe So2liigii, Ahmet Cevizci
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“Insan topluluklarinda,
doguran cinse degil,
dldiiren cinse iistiinliik
taninmigtir.”

Simone de Beauvoir
Geng Kizlik Gag
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-y sayida...

Michel Foucault Kitap Ayraci ve Spinoza posteri hediye...

Siyasi Dilsiinceler Tarihi ve Tarih Yazimi Sorunu
Armagan Oztiirk

Spekilatif Tarih Felsefesi
Réal Fillion
Ceviren: Meltem Alkur

Bilgi ve Bilimde Olguculuk-Tarihselcilik Tartigmas Uzerine
Dogan Ozlem

Eskinin Suretinden Tarihin Belagatina: Tarihi Rehin Almak ya da Tarihte Rehin Kalmak
Ahmet Kesgin

Varlk ve Tarih Sorusu, Jacques Derrida
Rodolphe Gasché
Geviren: Simge Sirin

Tarihin Anlami Olarak Tarih Felsefesi
Ala Emire D. Ersoy

Rejimin Dogas: Tarih ve Degisim Uzerine
Fatih Duman

Sosyalizm ve Yabancilagma Sorunu
Predrag Vranicki
Geviren: Taciser Ulag

Savas ve Soykirim: Sosyolojik Bir Yaklagim
Yazar: Shaw Martin
Ceviren: Selenge Tiimtiirk

Felsefe Diinyasi

Jacques Lacan ve Eksigin Eksigi
Yazar: Conner Habib
Ceviren: Jiilide Yapici

diiSiinbil



