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EDITORDE

Yayin  hayatindaki ekonomik  sorunlarin
¢oziilmeye basladig1 bir donemdeyiz artik. Ancak
bu sayiy1 hazirlarken yine finansal sorunlarla
miicadele ediyoruz. 10 yildir ¢aligtigimiz banka,
yurtdisinda oldugumuzu bilmelerine ragmen
tarafimiza uyarida bulunmadan Diisiinbil
Yayincihik hesaplarina  haciz getirerek icra
islemleri baglatti. Banka avukatlar1 birbirinden
habersiz, gelisi giizel, i saatleri disinda arayarak
beni hapse girmekle tehdit edip 6deme yapmam:
istediler. Oysa sube miidiirii ile kisisel olarak
tanigmig, ona derginin zor durumda kaldigin,
dagiimcidan 6deme alamadigimiz i¢in kredi
¢ekmek zorunda oldugumuzu ve bu kriz
ortaminin en ¢ok da yaymncilar1 vurdugunu
anlatip uzunca sohbet etmistik. Isvicre'ye
gitmeden oOnce kendisini arayip miisteri
temsilcisine ulagamadigimi sdylememe ve aym
seyi Isvicrede iken mesaj atarak bildirmeme
ragmen tarafima geri donii§ yapilmadi. Derginin
normal periyodunda devam etmesi igin
cektigimiz krediyi her ay birka¢ giin gecikmeli
de olsa 6diiyoruz. Kredi kart: borcundan dolay:
-krediyi de dahil ederek- Diisiinbil Yayinlari
hesaplarina haciz uygulamalarn1 bizi sikintiya
soktu. Belki de amaglari bu idi! 15 vilda ¢ok zor
zamanlar atlattik. Elbette bunu da atlatacagz.
Bu iilkede zor olan seyleri yapmak bash basina
yetmiyor, ayrica yolunuza tas koyan insanlarla
da basa gikmak gerekiyor. Bir mesaj veya mail
atmaktan kendini sakinanlarin haciz islemleri
basladiktan sonra defalarca arayip bana ulagmaya
¢aligmalar: da isin bagka bir ironik yani.

Bu satirlar1 hakl oldugumuzu anlatmak igin
yazmadim. Elbette ki kosullar bizi buraya getirdi.
Ama bir felsefe dergisinin hesaplarina haciz
uygulamak istiyorsaniz ki yayincis1 tamdiginiz
biri ise 6nceden bir uyar1 maili veya mesaji
gonderebilirsiniz. iletisim, insanhigin en temel
unsurlarindan biri.

Olw.g V,{,bna,)
n /dusunbildergisi u @dusunbildergisi

@dusunbildergisi /dusunbildergisi
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Sonra hep bir seyler talep ettigimi, istedigimi, hep

cocukga Arzuyla siiriiklendigimi fark ettim. Bir giin

ayni yere oturmak, gozlerimi kapamak ve higbir sey
talep etmemek...

Roland Barthes
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Simgesel diisiince bir kez viicut bulunca dili, ritiieli, miizigi, sanati, inanct
etkiler ve ardindan daha tesekkiillii bir dil gelisir. Bu kiiltiirel bigimlerden
de nihayetinde, mitolojik diisiince i¢in gerekli olan dilsel karmasiklik
filizlenir; yani mit aracihgiyla simgesel diisiincenin gitgide daha
kapsamli permiitasyonlari ortaya ¢ikar. Mitolojik diisiince, giderek daha
karmagsiklasan bir dil gerektirir, ardindan bu da giderek karmagsiklasan
mitolojik ve simgesel bir diisiinme bigimi dogurur.

Alan Barnard
Simgesel Diisiincenin Dogusu
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SOYLENIN ISLEVI VE ANLAMLANDIRILMAS]

V. DOGAN GUNAY"

Insanlarin iletisim kurmasi her zaman yapageldigi
bir seydir. Bunun amaglarini uzun uzun anlatmaya
gerek yok lletisimdeki temel amag, alicinin verilen
bilgiyi dogru bigimde ya da vericinin istedigi bigim-
de anlamasidir. Bu da bir bakima vericinin olugtur-
dugu bildiriyi hazirlama, sunma ve etkili olabilme
durumuyla dogrudan ilgilidir. Aliciya ydnelik ola-
rak hazirlanan her bildiri, bir tiir yonlendirme is-
levine sahiptir. Verici aktaracag: bilgiyi ikna edici
bir bigimde alicisina aktarmal ki buna bagh olarak
aliciy: etkilesin ve kendi istedigi bigimde disiinsiin,
davransin vb. Bu da olusturulan bildirinin igerigi,
dil kullanimi ve bilgilerin tutarhilig1 ile ilgilidir. ikna
edilen alic1 vericinin sdylediklerine inanmis ve onun
istedigi bicimde davranmaya hazir durumdadir.

Insanoglu iletisim sirasinda daha etkili olabilmek
i¢in bir siirii iletisim gengiidiimleri (strateji) ve ko-
nusma bigimleri gelistirmistir. Aliciy1 etkileme ag1-
sindan inandirma (birisine sugunun, kabahatinin
reddedilemez kanitini verme; birisini kanitlarla ya
da reddedilemez akil yiiriitmelerle bir seyin gerekli

ya da dogru oldugunu kabul etmesine zorlamak de-
mektir) ve ikna etmek (mantiksal bir kanitla ya da
duygulara seslenerek birisini bir seye inandirmaya
yonlendirmek demektir) énemlidir (1). O zaman
yapilan iletisimin hemen hepsinde bu kanitlama ve
ikna siireci vardir. Kanitlamayla ilgili cok degisik
yonlemlerin (taktik) ve gengiidiimlerin oldugunu
¢agdas dilbilim ¢aligmalari bize sunmaktadir.

Olusturulan bildirinin igerigi kadar bildiri tiirii
de 6nemli bir etkendir. Yazinsal tiirleri diisiindii-
glimiizde, verici kendi diisiincesini en kolay hangi
yazinsal tiirle aktarabilecekse, o tiiriin 6zellikleri-
ne uygun bir bildiri olusturur. Igten gelen cogkulu
duygular anlatmak igin deneme ya da tiyatro tiirii
yerine siiri segmesi dogaldir. Baz1 metinler tiimiiyle
gercekgi bir yaklagim iizerine kurulmusken bazilar-
nin da diigsel yam agir basmaktadir. Aglatida olay-
larin ciddiligi, kisilerin sayginhigi, agirbashhign ve
mutsuzlugu 6ne ¢ikar. Giildiiriide ise giinliik olaylar
vardir, daha diigiik diizeyden kisilerden kahraman-
lar vardir ve mutlu bir son ile biter. O zaman her

*Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Dilbilim Boliimii, (E)
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metin tipinin ve/ya da tiiriiniin kullanilacag: ortam-
lar farkli olacaktir. Bu konuda degisik siniflandir-
malar yapilmistir. Metin tiplerinin 6zelliklerini bile-
rek amaglara uygun metin se¢mek dogru bir yakla-
simdir. Biz bir baska ¢alismamizda on degisik metin
tonu, dokuz metin tipi ve on iki metin tiiriinden s6z
etmistik (2). Metin tonu, metinlerin okuyucu iize-
rindeki etkisiyle ilgili 6zellikleri belirtir. Metin tipi
metinlerin yazilis bi¢imi ile ilgilidir. Metin tiird ise
daha ¢ok yazinsal alandaki bir siniflamayla ilgilidir.
Soylen (mit) tiirii bir metin degisik tonlarda olabilir
(dokunakli, aglatisal, i¢sel vb.). Tip olarak sdylen-
ler, anlatisal metin tipinde olabilir (ama bazen ka-
nitlayici bir metin iginde olabilir. Hatta sdylesimsel
metnin timi sdylensel bir izlekten (tema) se¢ilmis
olabilir). Vericinin amaglarina gore 6gretici, aglati-
sal, diislemsel, giilmeceli, 6gretici bir metin tiiriinde
de olabilir.

Soylen degisik bigimlerde metinlerde yer alabilmek-
tedir. iletisimde (yazili, sozlii, gercek, kurmaca vb.)
kullanilmasinda, séylen toplumlarin ortak bellegini
simgelemektedir. Bu agidan bilinenden yola ¢ika-
rak bilinmeyeni ortaya koyma, yeniden tanimlama
bigiminde sdylenler kullanilmaktadir. Elbette yaza-
rin bir goriisii vardir, S6ylenbilimdeki izlegi alir ve
kendi goriisiinii bu yolla aktarir. Kendi ¢aligmasinda
bilinen izlekte gerekli degisiklikler yapacaktir. Yoksa
bilinen seyi yinelemekle okunacak bir iiriin ortaya
koyamayacaktir.

Biling agisindan, sdylen yoluyla, i¢sel olan bir seyin
dissallastirilmas1 yapilir. Bilingsiz bilgiyle bilingli
bilgi arasindaki dogal ve vazgegilmez iletisim sag-
layan genelde soylenlerdir. Bir anlati igindeki s6ylen
kismi sdylenbilimdeki (mitoloji) izlege gonderimde
bulunur ve bu izlek bir tiir metinlerarasiliktir deni-
lebilir. Elbette yeni metindeki metinlerarasilig far-
kedebilmek igin séylembilimdeki asil izlegi bilmek,
yani toplumsal bellegi bilmek ve tanimak gereklidir.

Metinlerarasilikta ¢ok sayida diisiinsel olgularin
farkli bakis agilarina gore degerlendirmek gerekir.
Onceki metin ile sonraki metin arasindaki bag,
oldukea karmasik kiiltiirel bir iligkiyi belirtir. Top-
lumlarin ya da toplumdaki bireylerin ortak bellek
durumundaki séylenleri bilmesi igin bir artalan bil-
gisine gereksinim vardir. Artalan ya da ortak bellek
lizerine kurulan metinlerarasilik belirtik ve ortiik
olmak tzere iki bigimde yapilabilmektedir (3). Be-
lirtik olanlarda daha 6nceki bir metni, izlegi yeni-
den yazmak, bazen de agirmak birinci tiir belirtik
metinlerarasiliktir. Kaynak vermeden yapilan me-
tinler ya da galintilar da bir tiir metinlerarasiliktir.
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Ikinci olarak yararlanilan metne géndermede bulu-
narak ya da kaynak vererek alint1 yapmaktir. Ugiin-
cii olarak da benzeme (imitasyon) s6z konusudur.
Ornek alinan metne benzer bir metin daha yazmaya
¢alismak da bir tiir metinlerarasiliktir.

Ortiik metinlerarasilik yazinsal alanda daha sik kul-
lanilan tiirdiir. Ortitk metinlerarasilik da; ortak 6n-
ciiller (fr. lieux communs), beklenti ufku (fr. horizon
dattente) ve kiiltiirel izlek olmak iizere ii¢ tiirde ola-
bilmektedir. Ortak 6nciiller, toplumlarin gegmisten
getirdigi kalip diisiinceler ya da yapilarla gergekles-
tirilmektedir. Ornegin tiim toplumca kabul edilmis
atasozleri, kissadan hisseler ve sdyleyim (fr. dicton)
ortak onciillerdir. Siyasal sdylemde, reklamlarda bu
tir onciilleri kullanarak kanitlama yoluna gidilir.
Beklenti ufku, belli bir yerdeki ya da belli bir zaman-
daki benimsenen konularin, bicimlerin ve igerikle-
rin ortiikk ornekgelerini belirtir. Toplumun ge¢mis
kiiltiirel yapis1 iginde bir izlek siirde, romanda ya
da tiyatroda ¢ok giincel olmustur, yaygin bigimde
kullanilmistir. Daha sonra ayni konuda bir sey ya-
zacaksa o donemi Ornek alarak bir seyler olustur-
maya calisabilir. Ornegin bir dénem Tiirk yazinin-
da koy yasantis1 6nemli bir izlektir. Giiniimiiz Tiirk
romaninda koéy yasantisini ele alacak bir kisi o do-
nemdeki romanlara bakma geregi duyabilir. Son tiir
olarak da; metinde kullanilan bir ton, yapitin genel
bir tutumu, metin igindeki bazi ilgi merkezine ver-
digi 6zel 6nem, baz1 diizenlenis ilkelerine gosteri-
len 6zen, saygi gibi yanlarla iki metin arasinda belli
bir benzerlik, yakinlik ya da akrabalik iliskisinden
soz edilebilir. Buna iki metinde kullanilan birbirine
benzeyen ya da birbirine yakin bigemi de katmak
gerekir. Soylenler, kiiltiirel izlekler olarak {igiincii
tir metinlerarasilik i¢inde degerlendirilir. Kiiltiirel
izlekler genelde toplumun biitiiniinii ilgilendirir.
Kisi, soylenbilimdeki bir izlegi gagristiracak bir
konu seger. Soylenbilimde ok degisik konu vardir.
En sik kullanilanlardan bazilari: bir seyin kékenini
arama, kokene doniis, yokolus, diinyanin sonu, geri-
ye doniis (regressus ad uterum), dogaiistii giice sahip
olandan destek gorme, bir nesne ile giiglii olma vb.
Bu izlekler her dénem kullanilmaktadir. Ornegin
¢ok pahali bir otomobil de “nesne ile gii¢lii olma”
durumunu belirtir ya da Ergenekonda bir kurdun
onciiligiinde yolunu bulan Tiirklerin kurtulus sa-
vasinda Atatiirk ile yolunu bulmasi séylenin ortiik
metinlerarasilik baglaminda yinelenmesini belirtir.
Nazim Hikmet Kuviyi Milliye destaninda Atatiirk
icin “Sarisin bir kurda benziyordu / Ve mavi gizle-
ri cakmak ¢akmakt:” der. Tiirk toplumu sikintili bir
durumdan, bu sefer “sarigin bir kurt” 6nciiligiinde
kurtulur.
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Insanoglu ge¢misi, bir seyin kokenini her zaman
merak eder. Bu da séylenbilimin en ¢ok ilgilendigi
konular arasindadir. Genel kani insanin nesnelerin
kokenini bilirse nesnelere egemen olmay: ve onlari
istedigi gibi yonlendirip kullanmay:1 basarabilece-
gidir (4). Burada destan ve soyut bir bilgi degil de,
yasanilan bir bilgi s6z konusudur.

Anlatida ortaya konulan soylensel izlekteki en
6nemli kisim, yazarin yapitinda daha 6ne ¢ikarilir.
Bu bir kahramanin yagamidir ya da okuyucun hosu-
na gidecek bir durumdur. Iste bu tiir yaklasimda 6r-
tilk metinlerarasiliktan soz edilebilir. Kiiltiirel izlek
bazen metinlerarasi bicimde de goriilebilir. Cagdas
anlatilarda soylensel izlege bagvurulmasinin 6nemli
bir nedeni budur. Polisiye romandaki iyi ve kotiiniin
karsilagtirilmas: séylenbilimdeki degisik izleklerde
goriilen durumlarin ¢agdas yorumlaridir. Ornegin
insanlik anlatacag seyin daha kalic1 olmast igin top-
lumca bilinen bazi sdylensel izleklere bagvurabilir.
Bu izlek tiim toplumun belleginde az ya da ¢ok yer
etmigse bu bir kiiltiirel izlektir. Son giinlerdeki “ye-
dinci kita” tanitimi soylenbilimdeki yokolusla ilgili
metinleraras: bir génderimi olabilir mi disiinmek
gerekir. Yokolus sorununa séylenbilim “neden?” so-
rusuyla yanit arar.

Burada yazarlarin nigin sdylensel orgeleri kendi
anlatilan i¢in aldiklar1 sorgulanabilir. Bunun en te-
mel nedeni soylenbilimdeki izleklerin ¢ok bilindik
olmasindan yararlanarak yazarin bu izlek yoluyla
kendi diisiincesini daha kolay anlatabilecegi diisiin-
cesine varmasidir. Elbette kendi séylemini istedigi
gibi olusturma sans1 olan yazar, sdylendeki izlegi de
oldugu gibi taklit etmez. Soylen, bilimsel bir merak:
gidermeye yonelik bir agiklama degil ama bir ilk ger-
¢egi yeniden yagatan bir anlatidir ve derin bir dinsel
gereksinimi, ruhsal 6zlemi, toplumsal tiirden baski
ve buyruklari, hatta bir takim uygulayim istekleri
karsilar. Sectigi izlegi kendi amaglarina uygun olarak
yeniden ele alir ve gerektiginde bilinen goriisii degis-
tirir. Kisi bilinen izlekler yardimu ile kendi goriistini,
goriisiindeki farkliliklar: daha kolay ortaya koyabi-
lecektir. Bu da segtigi konu ve kanitlama bi¢imiyle
iliskili olacaktir.

Soylenbilim inangla ilgili bir 6zelligi, kutsama, ta-
pinma gibi genel biling dist durumlar: belirtir. Sik-
likla kullanilan izleklerden yaratilis, yeniden dogus
ya da ge¢misini bilme durumu bir¢ok anlatinin da
konusunu olusturabilmektedir. Dogaiistii varliklarla
ilgili bu oykiiler gercektir ve dogaiistii varlik tara-
findan yaratildig igin de kutsaldir. Herkes hakikati
(fr. vérité) yasadigina inanir. Ama yasanilan hakikat-

8 | diisiinbil

ler; nesnel, 6znel, kiiltiirel, evrensel gibi 6zelliklerde
olabilir. Baz1 hakikatler kanita dayaliyken bazisi da
inanca dayalidir. Soylen, temelde inanca dayanan,
sezgisel ve kiiltiirel bir hakikattir. Bazi durumlarda
anlatilanlarin ger¢eklesmesinin olanaksiz oldugu bi-
linir ama anlatilan olgularin bir zeki iiriinii oldugu
ve bu soyleni olusturan toplum tarafindan dislenil-
digi de bir gergektir. Bronislaw Malinovski’ye gore
ilkel toplumlarda soylenin vazgegilmez bir islevi
vardir: Inanislar dile getirir, belirgin kilar ve diizene
koyar; ahlak ilkelerini savunur ve onlari zorla kabul
ettirir, kuttore (ritiiel) iliskin torenlerin etkinligini
kesin olarak saglamay iistlenir ve insanin uymasi
i¢cin yarar saglayic1 kurallar sunar (5). Imgeler, an-
latilanlar ya da anlati pargalarindan olusan diigsel
yapilar durumundaki séylenler, genelde, sdyleni
tireten toplumun ortak bellegi islevini goriir. Kisaca
soylenler toplumlarin ortak iiretimidir. Yazar kendi
metninde bu ortak bellege ait degerleri kullanir. Bili-
nen bir durumdur: Lirik, yalnizca yazarin konustugu
yapit; dramatik, yalnizca anlati kisilerinin konustugu
yapit; soylen, yazar ve anlati kisilerinin esit bir bi-
¢imde bir arada konustugu yapittir. Bu da ortak bi-
lince gonderimde bulunur.

Soylenbilimsel izlekler Bati toplumunun yazinsal
triinlerinde neredeyse her donem kullanilmistir. Bir
donemde ozellikle aglatida (trajedi) ayn1 sdylensel
izlek ¢ok kez kullanmilmistir (6). Aglatidaki eylem-
lerdeki ciddiyet ve kisilerdeki sayginlik énemlidir.
Ornegin Oidipus izlegi, sdylenbilimden alinip kul-
lanilan (6zellikle tiyatroda kullanilan) 6nemli bir
izlektir. Bu izlekte benlik bilingliliginin gelisim se-
riiveni ile ilgili degisik asamalar1 gérmek olasidur.
Konudaki zenginlik, degisik durumlar i¢in kullani-
labilmeyi saglamaktadir. Oidipus’un iyi niyeti, 6nii-
ne gegilemeyen kader, karakter olarak birbirine ters
olan kizlar1 Antigone ve Ismen ile; ogullar1 Eteokles
ve Polyneikes degisik kamitlamalarda kullanilabi-
lecek yapilardir. Bu karsithiklar degisik disiinceleri
belirtmede kullanilabilir. Ornegin Antigone’un baba
sevgisi, Oidipus’un 6grendigi kotiiliigii yapmamak
i¢in saraydan ayrilmasi ama yine de asil kaderini bil-
meden gergeklestirmeye yonelmesi (kaderciligi 6ne
¢ikarma), ogullarin iktidar hirs: i¢in kendilerini ve
halklarin1 hige saymas: gibi ¢ok degisik konular sz
konusu edilebilir (7). Raslanti, iyilik yapayim der-
ken bilmeden kétiiliik yapma, bu kotiiliigiin cezasi-
n1 kendi kendine vermesi, kaderden kagamama, bu
tek soylenbilimsel izlekten ¢ikarilabilecek konular
arasindadir. Antigone izlegi birgok yazar tarafindan
sayginlik ve toplumsal sorumluluk ve evladin davra-
nis1 baglaminda ele alinmustir.
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Oidipus izleginde (gergekte tiim sdylensel izlekler-
de) her sey karsitlar icerisinde vardir. Acimasiz bir
yonetici baba (Oidipus’un ger¢ek babasi, Iokaste’nin
kocas1 Laios) kargisinda; yeni saraydaki sevgi dolu
ivey yonetici baba (Priboia’nin kocasi1 Polybos) bir
karsithgr olusturur. Oidipus'un yagaminin Once-
ki ve sonraki donemleri de birbirine karsittir ya da
halka zarar veren Sfenks’i 6ldiirerek iyilik yaptigini
sanan Oidipus’un yaninda, kurakliktan dolay: riiyay:
yorumlayan kahin Teiriasias da iki karsit sdylensel
kisilerdir. Sfenk’i 6ldiiren Oidipus ile bilmeden an-
nesiyle evlenen Oidipus da kargit kimliklerdir. Baba-
sina kars1 evlatlik gorevini yapan Antigonea karsin,
giizelliginin pesinde kosan kiz kardesi Ismen; onurlu
davranan Polyneikes’in yaninda yonetimi zamanin-
da kardesine vermeyen giivenilmez Eteokles gibi ¢ok
degisiklik karsitliklar olusturulabilir. Bunlar yazarla-
rin kendi diisiincelerini savunmada kullanabilecegi
zengin izleklerdir. Anlam bu tiir kargitliklardan olu-
sur.

Kiiltiirel artalan bilgisi agir basan sanatsal yazilar,
ince bir diisiince iiriinii, genelde kendi iginde tutarh
ve insan diigiincesinin giizel sunumlari olan anlati-
lardir. Ama budunbilimcilere gore sdylen, 6ykiin-
cenin (fabl) ya da kurmacanin (fiksiyon) esanlam-
lis1 degildir, aksine ger¢ek yasamdaki bir durumun
ornegini ya da anlamli bir yapiy1 belirttigi oranda
soylen, gercegi belirtir (8). Bu kavram bazen diistilke
(itopya) anlaminda da kullanilir. Bu durumda séy-
len, yalnizca gergege dayal diisiincenin ¢ok yalin bir
olusumunu belirtir. Bir bakima sdylen kavraminin
anlam genislemesine ugradig1 da bu tanimla ortaya
¢itkmaktadir. Bu konuda bagka goriisler 6ne siirenler
de olmugtur.

Gostergebilimciler, sdylene dayali bir sézcenin bu-
dunsal yazin alanindan dogmus bir séylem oldugu-
nu kabul ederler. Anne Sauvageut’ya gore “soylen, te-
mel bir zamanda (baslangiglarin masals1 zamaninda)
gecmis bir olayi anlatir. Yani sdylen, her tiirli yarati
¢esidini i¢inde barindiran ge¢misin simdideki an-
latisidir” (9). Soylenler genelde, eski zamanda olup
bittigi varsayilan kutsal bir &ykilyii anlatir. insan bu-
giin ne ise odur. Ciinkii baglangicta bir dizi olay ger-
ceklesmistir. Soylenler, insanlara gectigi varsayilan
olaylar1 anlatir ve bunu yaparken de nasil ve neden
bu bi¢imde olugturulmus oldugunu gésterir. Yeryii-
ziinde ¢ok biiyiik olaylarin olup bittigini ve bu gor-
kemli ge¢misin belli 6l¢iide yakalanip geri alinmaya
elverisli oldugunu belirtir. Bu tiir savlar alicty1 mutlu
kilar. Dogaiistii varliklar sayesinde evrenle ya da ev-
rendeki bir olgu, durum, nesne ile ilgili gercekligin
yagsama getirilis tiimiiyle akla uygun olmak zorunda

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

degildir, ama anlatilan olgularin ve olaylarin tutarli
olmas: gereklidir. Kendi iginde tutarli olmayan bir
anlatinin, konusu ne denli zengin olursa olsun alicist
olmaz.

Baz1 soylensel davraniglar hala toplumda varligini
sirdiirmektedir. Bunlar arkaik bir anlayigin kalin-
tilar1 degildir. Bat1 sinemalarindaki bazi olaganiistii
yaratiklar sdylensel 6zellikleri kendisinde barindirir.
Ornegin Eliade Bat1 sinemasindaki Superman séyle-
ni ile ilgili sunlar1 belirtir: “Tanrinin sevgisini yitirdi-
gini ve giicliniin sinirlanmig oldugunu bilen, giiniin
birinde egsiz bir kisi, bir kahraman olarak kendini
gosterecegini diisleyen ¢agcil (modern) insanin giz-
li 6zlemlerini kargilar” (10). Sinemada, ¢izgi filmde
olusturulan soylensel yaratiklar, toplumun biiyiik
boliimiiniin dlkiistinii 6ylesine somut bir bigimde
yansitir ki, toplumda gerceklestirdigi islevi ile ¢ag-
cil soylen olarak degerlendirilebilir. Yani her toplum
kendi déneminde kendi sdylenini, deger nesnesini,
arzu ve korkularini ve kahramanini yaratir.

Soylenlerin kokeni, gelisimi ve anlamini ele alan bir
bilim dal1 olan séylenbilim, eylem ya da kisiler i¢in
kullanilabilen ve genelde eyleme dayali bir anlatidir
ve bu anlatinin eyleyenleri her durumda anlat1 i¢in-
de bulunurlar. Séylenbilimin temel iki inceleme ala-
n1 vardir (11): Bir yandan belli bir budundilbilimsel
toplulugun soylenini inceler, diger yandan da farkli
topluluklarin soylenlerini kargilagtirmali olarak in-
celer.

Gegmigsle ilgili anlatilarda simgelere dayal1 sozlii
imgesel bir anlat1 vardir. Bu simgeler séylenin olug-
turuldugu toplum tarafindan anlamlandirilabilecek
seylerdir. Dinbilimsel, evrendogumsal (fr. cosmogo-
nique), nedenbilimsel (fr. étiologique), tarihsel sonla
ilgili (fr. eschatologique), aktorel konularinda agikla-
yic1 olmay1 amaglar ve felsefi séylem gibi anlamlama
ve dogruluk konusunda hakli olmay: savunur (12).
Tiim soylenlerde en fazla kullanilan izleklerden bi-
risi tufanla yani tarihsel agidan sona erme ile ilgili
olan izlektir. “Pek¢ok soylende Tufan, Yiice Varlhk'in
ofkelenmesine yol agan, kuttore ile ilgili bir yanhsa
baglanir; kimi zaman da yalmzca tanrisal bir varli-
gin insanhiga son verme isteginden dogar” (13). Sona
erme izleginin neden ¢ok kullanildigini anlamak zor
degil. Giden donmiiyor, kimsenin bir bildigi yok. Bu
nedenle farkli toplumlarin sdylenlerinde bu konu
degisik bicimlerde ele alinir.

Soylende bir felsefi boyut da her zaman vardir. Ya-
zinsal bir anlati bi¢imindeki felsefi diisiincenin
anlatimi igin de sylen kavrami kullanilir. Bu hem
soylenin anlatisindaki felsefi bir durum olabilir hem
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de soylendeki bir izlek felsefe agisindan incelenebilir.
Bu tiir yorumlamalar ilgili diistinceyi zenginlestirir.
Onunla ilgili sorgulamalar, yargilamalar ve deger-
lendirmeler yapilir. Bazen de ¢oziimlenerek ¢agdas
toplumlar i¢in bu soylensel izlegin ne anlama geldigi
sorgulanir. Soylensel anlatilarin okunmas: dizimsel
boyutta olurken, ¢6ziimlenmesi dizisel boyutta ol-
maktadir (14). Soylensel biitiinliik iginde eyleyen-
lerin yaptiklarini yorumlamak tiim metni kapsayici
bir etkinlik oldugundan dizimsel okumanin iistiine
dizisel olarak da okuma gereklidir. Dizisel okuma ile
anlasilmasi gereken metnin genelini tek bir biitiince
olarak ele alarak en bastaki ile gerekiyorsa en sonda-
ki bilgiyi bir arada okuyarak bazi yargilara varmak
gereklidir (15). S6ylenin okunmasi yalnizca dizim-
sel (fr. syntagmatique) olmak durumunda degildir.
Asil olarak soylensel gosterilen birimleri arasindaki
iligkileri ortaya koymasi amaglanir. Insan yaraticihig
soylenlerin olusumuyla baslatilabilir. Bilinmeyenin
bilinir duruma gelmesi her zaman dizisel bir sigra-
mayla olmustur.

Antik Yunan diisiincesinde sdylen demek olan “mi-
tos” kavramu bilime, “logos™a karsit durumda kabul
edilir. “Mitostan sezgisel anlatilar ¢ikmustir, logostan
ise akla uygun tartismalar. Mitos bilicilige (fr. prédi-
ction) ve sanata qigir agmistir. Logostan ise bilim ve
matematik meydana gelmistir” (16). Bilim “nasil?”
sorusuna yanit verir ama “neden?” sorusuna yanit
vermez. Bu asamada soylen (mitos) devreye girer.
Ornegin giines neden yiikselir, bebek neden dogar,
insanoglu neden yeryiiziinde vardir sorularina soy-
len kendi 6lgiileri i¢inde yanit retir. Bunlar dogru
olmak durumda degildir. Insanin merakini gidere-
cek tutarli bilgi vermesi yeterlidir. S6ylenbilim insan
nedir, nereden geliyor ve nereye gidiyor sorularinin
yanitidir.

Cagdan ¢aga yapilan yorumlara bagl olarak simge-
sel anlamin gondergesi de degisebilmektedir. Genel-
de yapisal insanbilim tarafindan incelenen bu yapi-
lardan ilging sonuglar ¢ikarilabilmistir. Buradaki akil
yuriitmeler ve baz felsefi goriisler toplumlar1 ¢aglar
boyunca mutlu etmistir. Ama bu daha ¢ok toplumsal
degerleri agisindan bir incelemedir. Yazindaki kul-
lanilmasi bir inceleme degil, toplum tarafindan ok
bilinen stereotip durumundaki baz: izleklerden ya-
rarlanarak, yazarin kendi diisiincelerini bu bilinen-
lere dayanarak anlatma istegi baglaminda kullanil-
maktadir.

Soylenler, kiiltiirlerin temelini olusturur ve dil gibi
anlamh dizgelerin anlamlandirilmasin1 saglar. Bu
acidan soylensel anlatilar yazinsal gostergebilim agi-

sindan yorumlanmaya ve ¢oziimlenmeye elverisli
yapilardir. Hatta {inlii Fransiz insanbilimci Claude
Lévi-Strauss'un giiney Amerika yerli halkin yasa-
muyla ilgili yaptig1 kiiltiirel insanbilim alanindaki
calismalar1 gostergebilimin kuram olugturmasinda
yararlandig1 kaynaklardan birisi olmustur. Giiney
Amerika yerli halkin 6ylensel ve budunsal durumla-
rin1 eszamanli olarak inceledigi ¢aligmalar yirminci
ylizyilda uzun siire kendisinden s6z ettirmistir. Yine
Georges Dumézil'in dinler tarihi ve karsilagtirmali
soylenbilim konusundaki ¢aligmalar1 da gostergebi-
limin yararlandig kuramlar arasinda sayilir. Bir ba-
kima séylenbilimsel ¢oziimlemeler de gostergebili-
min kuram olusturma sirasinda yararlandig alanlar
igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Reklam bildirilerinde de soylensel izlekler kullanilir.
Giizellik, ¢irkinlik vb. gibi s6ylensel streotiplerden
fazlasiyla yararlanilir. Séylen yoluyla olumlu bir dii-
stiince aktarilabilecegi gibi yapit1 ¢arpitma, diisiinceyi
bozma yolu da segilebilir. Reklamda s6ylen yoluyla
degerini diistirme yalnizca diisiinbilimsel bir kayg1y-
la olmayabilir, bazen yanlis kurgulama da reklamda
belirtilen durumla ilgili olumsuzluklar belirtir. Yani
soylen yoluyla hem gergek daha kolay ve kisaca be-
lirtilebilir hem de bilinen bir diisiince s6ylensel bir
izlek yoluyla giiriitiilebilir.

Sonug olarak, her ne kadar ge¢misin anlatisi olsa da
her toplum yasadig1 donemde kendi diisiinsel iiriinii
olarak kendi sdylenini yaratir. Bu, insanin bilingal-
tindaki bazi arzularini giderme bigimidir. Reklam-
lardaki mankenin giydigi elbiseyi izleyici kadinlar-
dan gogu giyemeyecek olsa da, o manken izleyici
kadinin bilingaltindaki bir durumunu ¢6zer gibi go-
riinmektedir.

Gegmiste romanlarda, tiyatrolarda kullanilan séy-
lensel izlekler bugiin, ¢agin yeni anlatim araglari ige-
risinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Cagimizda soylenlerin anlamlandirilmasi ve simge-
sel islevi her zamankinden daha fazla incelenmelidir.
Ciinki ¢agdas toplumlarin sorunlara yaklagimi eski
donemlere gore ¢ok degismistir. Bu da beraberinde
yeni tiirden soylenlerin olusumunu getirmektedir.
Bir sbzcenin anlami tiim sozcelemsel cercevenin
disinda tanimlanir; anlamlamas ise, séylemi olus-
turan iletisim kosullarina génderimde bulunur. An-
lamlama, iletisim kogullar: ya da iletisim durumlari-
na baghidir.

Notlar:

(1) Giinay, V. Dogan (2018) Bir Yazinsal Gostergebilim Okumas::
Kuyucakli Yusuf, Istanbul: Papatya Bilim Yayinlari, s. 248.

(2) Giinay, V. Dogan (2017) Metin Bilgisi, Genisletilmis 5. Bask,
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(3) Martel, Karen (Printemps 2005) “Les Notions d’Intertextualité
et d’Intratextualité dans les Théories de la Réception” Protée, cilt:
33, sayr:1, [93-102].; AKTULUM, Kubilay (17999) Metinlerarasi
Iligkiler, Ankara: Oteki Yayinevi, s. 83

(4) Chartier, Pierre (1996) Introduction aux Grandes Théories du
Roman, Paris: Dunod, s. 25.
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Caligmalar1 metin ¢6ziimlemesi, gostergebilim, sdylem ¢oziimlemesi
gibi alanlarda yapmaktadir. Yiizden fazla yazi, bildiri gibi etkinliklerin
yaninda Gostergebilim Yazilar1 (2002), Dil ve Iletisim (2. Baskisi, 2013),
Bigimbirimler. Tiiretim ve Isletim Ardillarinin Sézlii Dildeki Kullanim
Siklig1 (2014), Kiltiirbilime Girig. Dil, Kiiltiir ve Otesi... (2016), Metin
Bilgisi (5. Baskisi, 2017), Sozciikbilime Giris (2. Baski, 2018), S6ylem
Cozimlemesi (2. Baski, 2018), Bir Yazinsal Gostergebilim Okumas::
Kuyucakh Yusuf (2018, Soylem-Fililoji 2018 yih edebiyat incelemesi
6diili), Deneme Yazma Sanati (2019) gibi kitaplar yazmigtir. Halen san-
at gostergebilimi kitabi Gizerinde galigmaktadir.

diisiinil | 11]



ROLAND BARTHES, DILIN IKTIDARI VE SOYLEN

Dil ve kiiltiir siiphesiz ¢ogu kimsenin birbirinden
ayr1 tutamayacagl, karsilikli bir etkilesim igerisin-
de olan, birlikte gelisen ve evrilen, kisacas: yagayan,
ictimai olgular. Insan diigiinen, iireten, tarihsel ve
toplumsal bir varlik olarak hayat verdigi bu iki kav-
rami anlamak ve anlamlandirmak arzusuyla yagiyor.
Bu yiizden dil ve kiiltiir birgok antropologun, dilbi-
limcinin ve filozofun ¢aligma alani oluyor. Birbirine
6zce bagh bu iki kavramun, i¢ ige driilmiisg iligkisini
Saussure heniiz kabul gérmemis, ancak kabul gér-
mesi gerektigine inandig bir bilim alani olarak gos-
tergebilim kuramu ile agikliyor. (1) Bir gostergeler
dizgesi olan dil, séze duyulan ihtiyagla ve toplumla
birlikte meydana gelen, tarihsel olarak aktarilan ve
nedensiz anlagmalar sonucu olugan bir kamt niteli-
gindedir.

Sesi, tek bagina varliktan yoksun, yalnizca diigiince-
nin araci olarak géren Saussure, dil ve sozii baglan-
gicta birbirinden ayirir, iinkii dil yetisini olugturan
tek bagina ses degildir. Ona gore, dilden bahsedebil-
memizigin hem bireysellikten, hem toplumsalliktan,
hem sesten, hem isitimden; hem diigiinceden, hem
yerlesik dizgelerden, hem de zamanla gogalan bir

*Dr., Ogretim Gérevlisi, Ozyegin Universitesi
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varliktan séz etmeliyiz, giinkii dil géstergenin 6z ni-
teligini yadsiyarak varilmis toplumsal bir uzlagim ve
sozlesmedir. Kisacasi, dil bir kiiltiiriin i¢inde o kiiltii-
rii olugturan insanlarin hayat verdigi kod sistemleri-
ni agiga ¢ikarir, onlari yeniden tireterek anlamlarim
giincellegtirir ve anlam agilimlar1 kazanur.

Roland Barthes, Saussure’iin yapisalci dilbilim galig-
malarina dair bu katkisini daha ileri gotiiriir ve Cag-
das Siylenlerde kent soylu ideolojisinin mitlestirme
yoluyla politik olarak goézlerden nasil silindiginin,
dogallastiginin ve herkese ait kilindiginin altini gizer.
(2) En temel tanimiyla mitler, imgesel ve alegorik bir
anlatim olan halk 6ykiileri, sdylence durumuna gel-
mis tilkiisel kavramlar ve kisilerdir. Barthes''n “Myt-
hologies” eserinin Tiirk¢e'ye 6nce “Mitolojiler” daha
sonra “Cagdas Soylenler” olarak gevrilmesinin ka-
nimca sebebi; mitoloji kelimesinin kapitalist ekono-
mideki kent soylu ideolojisinin {ist diline tam olarak
karsilik gelmemesidir.

Barthes’in mitleri bir iist dili ifade eder ve bu mitler
tipk Saussure’iin gostergebilimsel dil incelemesinde
oldugu gibi gostergelerden, gosterenlerden ve goste-
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rilenlerden olusur. Ancak i¢imize islemis bu ¢agdas
mitler artik tanrilar, tanrigalar, evrenin yaratihis1 gibi
epik anlatilarla degil, modern diinyadaki kiiltiirel
metinlerin iktidarini tesis etme bi¢imlerinin ince-
lenmesiyle anlagilabilir. Izledigimiz filmler, reklam-
lar, okudugumuz kitaplar, tiikettigimiz gidalar, gitti-
gimiz mekanlar, giydigimiz kiyafetler aslinda bize bu
tst dil tarafindan igaret edilir. Ancak bu iist dil bunu
oyle dogal, 6yle alelade bir sekilde yapar ki esitsiz-
ligi yokmus gibi gosterir. Cagdas Soylenler siiphesiz
gectigimiz yiizyila yazilmis bir Marksist elegtiridir.
Ancak, Barthes'in kurami bugiin de ziyadesiyle kar-
silagtigimiz soylenlere 151k tutan bir 6ngorii gibidir;
¢iinkii o, en basit ifadeyle, siyasetten arinmig gibi
olanin aslinda siyasal oldugunu anlatir. Marks'in
kiraz agac1 6rneginden bir alint1 yaparak en dogal
nesnenin bile, zayif ve bulanik dahi olsa siyasal bir iz
tasidigini vurgular.

Dil bir anlamlar dizgesidir. Barthes anlamlandirma-
dan bahsederken kesin anlamin ¢evresinde bagka
anlamlarin dalgalandiginin altimi gizer; ¢iinkii dil
soylene oyle bir zemin sunar ki sdylen ona kolay-
likla sizip onda kabarabilir, onu somiirgelestirerek
ona sahip olabilir. Iste tam burada miti yani séyleni
olusturan nesne-dil ve iist dil olarak adlandirdig: iki
gosterge dizgesi devreye girer. Bu iki dizgeden ilki
uzlagilmis ve dogallasmis anlamlarin diizlemini ifa-
de ederken ikincisi ideolojinin olusturuldugu ve is-
ledigi diizlemi ifade eder. Barthes “solda séylen yok-
tur” der; olsa dahi solun devrim olmadig dl¢iidedir
ve kent soylu soyleninden farklidir ¢iinkii her seyden
once 6zsel degildir ve ilgilendigi alan olsa olsa birkag
siyasi kavramdan ibaret olabilir. Bunu solun kusur-
lulugu olarak ifade eder; ¢iinkii her zaman ezilene ve
somiirgeliye gore tanimlanan solun séyleni, olsa olsa
onun kadar tekdiize, yoksul ve ezilen olabilir. Kisa-
cas1 “giinlitk yasam onun i¢in erigilmez kalir: Kenter’
toplumunda evlilige, mutfaga, eve, tiyatroya, adalete,
aktoreye vb. iligkin ‘sol’ bir séylen yoktur”; ¢iinkii sol
soylen kendi maskesini gozler 6niine serecek, yalan
soyleyemeyecek kadar beceriksiz, kisir ve yapaydir.

Barthes’a gore “sayisal agidan sdylen sagdadir”; ¢iin-
kii ast dilin sahibi, bizzat her seye el atan, yayilan,
somiirgeci, dur durak bilmeyen sagdir. (2) Her ko-
nuda fikri vardir ve asla ezilen degildir; ancak ezi-
len diinyay: yaratan kendisidir. Barthes, sag ve sol
arasindaki soylen farkini oduncu ve agag drnegiyle
agiklar: Oduncunun dili islevseldir; ¢iinkii agaci ke-
serek agacla kendi arasinda nesnel bir dil olusturur.
Bu yiizden agag iizerine degil agac1 konusur. Ancak
agact kesmeyen biri ancak aga¢ hakkinda ve agag
tizerine konugabilir. Yani séylen oduncuya degil,
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agag lizerine konusgan bireye aittir; ¢iinkii o erki elin-
de tutan ve yalnizca etkin olandir. Bu durum agag
tizerine konugan bireyi agac1 yadsiyor yapmaz; ¢iin-
kii sdylenin amaci nesneleri giinahsizlagtirmak, arit-
mak, doga ve sonrasizlik olarak temellendirmektir.
Bu yiizden aga¢ kesmeyenin séyleni agaci islemeye
degil de sakimaya yoneliktir. Iste bugiin her firsat-
ta elestirdigimiz, agzimizdan alelade ¢ikiveren “ha-
maset” tam da bu sakima degil de nedir? Hamaset,
nesnenin igini bosaltir ve dyle bir zemin hazirlar ki
insanlar artik bu soylenle gergeklik bagintisindan ¢i-
kip kullanim bagintisi igine girer.

Yine de Barthes, ideolojiyi her zaman olanca agikh-
gyla degil, ortiil olarak ele alir. Ancak galigmalarinda
her zaman ve en agik olan sey gostergelere atfettigi
o6nemdir. Bu yiizden bir burjuva kiiltiirii vardir de-
mek yerine kiiltiirimiiziin tamaminin burjuva oldu-
gunun daha yerinde bir ifade olacagini diisiiniir. (3)
Ona gore yasamun kendisi bir dil gibidir; hayatin her
noktasinda, bir ugtan digerine, her yerde... Burada
yeniden “dil nedir?” sorusuna geri donmek gerekir.
Sadece yaz1 ya da sozciiklerden ibaret olmayan, ses,
isitim, diisiince, jestler ve mimikler gibi bir gosterge-
ler dizgesi olan dil béliiniir: Baska dillerden béliiniir,
kendi iginde béliiniir. Bu yiizden tipki Saussure gibi,
Barthes i¢in de dil yapisalci bir yaklasim igerisinde
ele alinip incelenmelidir.

Ancak Barthes yapmis oldugu metin ¢6ziimlemele-
ri ile Saussure’iin habercisi oldugu gostergebilimin
bizzat uygulayicist durumundadir. Yani Marksist
ideoloji sorununu yalnizca kuramsal ve soyut tartis-
malarla kisith kalmaksizin, gosterge kavram gerge-
vesinde somut kiiltiirel metinlerin ¢6ziimlemeleriyle
ele alir. Bu sebeple Kristeva, Barthes1 her ne kadar
yapisalci ¢oziimleme bigimine egilimli olsa da radi-
kal bir bi¢imde farkl bulur; ¢iinkii mitler fonolojik
kurallardan ziyade tarihsel bir iiretim iginde anla-
silir. (4) Barthes, Dilin Calisma Sesinde soziin geri
dondiiriilemez olma niteliginden bahseder. Séylen-
mis bir seye yeniden baglanamayacagini, onu orta-
dan kaldirmanin miimkiin olmadigini, ancak “dii-
zeltiyorum” ya da “geri aliyorum” gibi ifadelerle onu
daha da fazla konugarak degistirebilecegimizi soyler.

Hal boyleyken dil gergekten “ne gerici, ne de ileri-
ci; yalmzca fasist” midir? Yazma Arzusu'nda Roland
Barthes, tarih boyunca tiim iktidarlarin bir asalak
gibi igine girip yerlestigi nesnenin dil oldugunu
belirtir; ¢iinkii iktidarin sonu yoktur. Bitkin diiser,
zayiflar, yer degistirir; ancak hi¢bir zaman yok ol-
maz ve yeniden tomurcuklanir. Ayrica o bunu ya-
parken bizler dilin bir siniflandirma oldugunu goz
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ard1 ederiz; ¢iinkii dilde saklanmig, ondan beslenen
iktidar1 goremeyiz. Diinya bir toplulugun konugtu-
gu dili verdigi olanaklarla degerlendiredursun, tipki
Jakobson gibi Barthes da dili, o toplumu sdylemek
zorunda biraktiklariyla agiklar, bunun sebebi biitiin
siniflandirmalarin baskici olmasi ve dilin tiim sinif-
landirmalarla genellestirilmis bir yonetme oldugu-
dur. (5)

Barthes, konugmanin, 6zellikle sdylev vermenin as-
linda iletisim kurmak degil, boyun egdirmek oldu-
gunu soyler. Bu durumda en 6zgiirliik¢ii mecralarda,
en solcu olanimizin bile kullandig dil, bilingli ya da
bilingsiz fark etmeksizin ashinda bir “boyun egdir-
me” niyeti barindirmaz mi? Begendigimiz bir yemek
i¢in gayri ihtiyari olarak sdyledigimiz “yemek gok
bagaril” climlesi bile bu iktidarin bize kaniksattig
bir séylen degil midir? Elbette 21. yiizyil bir yeme-
gin lezzetli oldugunu belirtmek igin “basarili” gibi
bir sifatin kullanimin1 normal kilar ve dogallastirir;
¢iinkii Barthes'in dedigi gibi dil 6znenin mahremi-
yetinden kurtulup, kendini agik¢a ortaya koydugu
andan itibaren iktidara hizmet eder.

Aslinda Barthes, bir tek iktidardan degil; iktidar-
lardan bahseder ve onun gibi entelektiiellerin asil
gorevinin bu ¢oklu iktidarlar ordusuyla miicadele
etmek oldugunu séyler. Ona gore dilin iktidarini ve

4 s

fagizmini alagag) edebilecek olgu edebiyattir. Yazmig
oldugu deneme niteligindeki metinler onun bu inan-
c1 ve ¢abasindan kaynaklanir. Bir Agk Séyleminden
Pargalar kitabinin gerekliligini de bu inang ve dii-
stinceden yola ¢ikarak aciklar. Ask’in belki de binler-
ce O6zne tarafindan kullanilan ama kimse tarafindan
desteklenmeyen, gevre dillerin bile timden biraktig,
bilmedigi, kiigimsedigi ve alaya aldigs; yalnizca ikti-
dardan degil, bilim, sanat, bilgi gibi ¢arklarindan da
koparilmig alabildigine yalniz bir soylem oldugunu
anlatir ve yine bakigimi asik oldugumuzda kullandi-
gimuz dile gevirir. Barthes’a gore, yalniz kendimize ve
hayalimizdeki sevgiliye yoneldigimiz icin askin dili
yalmzligin dilidir. (6) Ozellikle kendi zaman: igin
soyler bunu... Bugiin de kanimca bu goriisii geger-
liligini koruyor ve hatta daha da pekisip, yerlesiyor.
Barthes'in dedigi gibi hala birgok insan agsik olma-
sina, ask soéylemi devam etmesine ragmen toplum
cinselligi hevesle konusurken, aski dile getirmekten,
onu konusmaktan imtina edip, ask sdylemine alayla
bakiyor. Bu bakimdan sinirlamalarin baskis: altinda
olmasina karsin, agkin dili 6znenin mahremiyetinde
sakl1 kaldig, kendini agiga vuramadig igin bir yan-
dan da en 6zgiir olani belki de.

Barthes dille ilgilenir; ¢iinkii dilin onu hem yaraladi-
gin1, hem de hosuna gittigini soyler. Bunu agiklamak
icin “sinifsal bir erotizm” kavramina bagvurur. An-
cak, ne dili yasam sanat1 unsuru olarak bile algilama-
yan, onu yalnizca bir arag ve dekor olarak goren kent
soylu sinifinda, ne de biyiilii ve siirsel etkinliklerin
ortadan kalktigy, kiigiik burjuvanin dayattig1 basma-
kalip diigiincelerle var olan halkta bulur bu erotizmi.
Ona gore geriye kalan ve ezber bozan tek adacik olan
metindir bu hazzi veren. Kendi iginde konustugu
dilin ideolojik kuskuyla ¢atigtigin1 soyler. Bu yiizden
dile kars1 verdigi savagta metne bagvurur: Okur; ¢iin-
ki haz alir. Esas doyuma ulagtig1 nokta ancak mutlak
yenilikle gerceklesir. “Dilden olusan metin nasil olur
da dilin diginda kalabilir?”(7) Ciinki dildeki tekra-
rin sonucu olarak kitlesel bir diizlesme gergeklesir;
bu hazza aykir1 olmasa da doyuma aykiridir. Halbuki
yenilik séylemi yerle bir edip, basmakalip diisiince-
nin altinda ezilmis doyumu agiga ¢ikarir. Son olarak
yine bakisini politikaya gevirir Barthes; entelektiiel
alanda, dil politik egilim noktasinda durdugunu, an-
cakyine de kendini en direngli sekliyle gostermekten
alikoyamadigini séyler. Iste bu dili, mide bulantisina
mahal vermeden yutmak gerekir ki metnin hazzina
ve doyum noktasina engel olmasin.

* Tahsin Yiicel, Roland Barthes'in Cagdas Sdylenler kitabinda bah-
settigi kent soylu simifim Tiirkgeye kenter olarak gevirmistir.
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ILKAY TUZCU TIGLI

mekten hoslanir.
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Ingiliz dili egitimi iizerine lisans egitimi alan ilkay Tuzcu Tigl, yiiksek
lisans ve doktorasini Medya ve lletisim Caligmalan alaninda tama-
mlamistir. Aragtirma alanlan kiiltirel ¢aliymalar, yeni medya, dijital
kiiltiir, simif ve kimlik iizerinedir. Ozellikle 21. yiizyillda genglik alt-
kiiltiirleri ve sosyal medya kullanim ilgisini cekmektedir. Doktora tez
konusu ag toplumunda neo-altkiiltiirler ve zenginlik kiltiirii izerinedir.
Ayrica sosyoloji, felsefe ve dilbilim gibi alanlara ilgi duymaktadir. Aka-
demik yazma becerileri ve yabanc: dil 6gretimi konusunda ¢aligmalan
vardir. Ogrenmekten, okumaktan, seyahat etmekten ve miizikle ilgilen-




MITLERIN VE MASALLARIN AYRIMSAL
VE SOYLEMSEL KARSILASTIRILMAS

KUBILAY AKTULUM*

Ute Heidmann, eski (Eski Yunan ve Roma mitleri-
nin) mitlerin oldugu kadar masallarin yenidenyazil-
ma bigimlerini ¢6ziimlemek amaciyla 6nerdigi yak-
lasim modelini “ayrimsal ve s6ylemsel karsilasgtirma”
olarak adlandinr.' Béylelikle daha ok mitlere genel
ve evrensel anlamlar yiiklemek yerine her birinin bir
yenidenyazma isleminin ardindan kendi séylemsel
baglamlarinda istlendikleri anlam etkilerini kav-
ramaya ¢abalar. Baglama gore farklilagan mitlerin
anlamlar1 dogal olarak bir yenidenyazma siirecine
iliskindir. Yapisal dilbilimin s6z dagarina uygun ola-
rak soylersek,? bir s6zceleme ve yeniden-sozceleme?
siirecinden gegen eski mitler anlam iiretimine katki
saglayan tiirsel, metinlerarasi, soylemlerarasi, me-
tinsel bigimleri izerinde odaklanilarak “ayrimsal bir
karsilastirma” tutumuyla yapisal isleyisleri igerisinde
kavranirlar.

* Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fransiz Dili
ve Edebiyati Bolimii

1. Ute Heidmann, Différencier au lieu d’universaliser. Comparer
les fagons de (r)écrire des mythes, Interférences littéraires, no 17,
2015.

2. Bu konuda bkz: Tahsin Yiicel, Yapisalcilik, Can Yayinlari, 2015.
3. Bu kavramlar konusunda bkz: Berke Vardar ve Otekiler, Apkla-
mals Dilbilim Terimlen' Sozligsi, ABC, 1988.
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Bilindigi gibi yapisal dilbilimciler dilde yalmzca ay-
rimlar vardir varsayimindan yola gikarak gostergele-
rin aralarindaki ilikileri belirlemeye, bunlar tizerin-
den ele alinan su ya da bu nesne (dil ve dildis1 tiim
gosterge dizgeleri) konusunda genel yasalar ¢ikar-
maya ugragirlar. Bu goriise kosut bigimde soylersek,
yazinsal her tiirden yazi ayrimsallik mantig: {izerin-
de kurgulandigindan yazinin séylesimsel* 6zellikle-
rinden birisi 6nceki bir gereci ayr1 (yeni), dolayisiyla
ozgiin bir dilde ve yapida bir gosteren diizleminde
her defasinda yeniden yapilandirmaktir. Yapisalci
yaklagimin evrensellik ilkesinden uzaklasan bu yak-
lasimda bir yapitin 6tekinden hangi bakimlardan
aynldigs, kiiltiirel ve diisiinsel bakimdan ayrimsalli-
ginin ne oldugu ortaya konulmak istenir.

Siirekli bir yenidenyazma igleminden gegirilen eski
mitler (6rnegin, Faust miti) degisik tilke kiiltiirlerin-
de gereksinimlere gore yenidenyazilarak giincellenir;
yeni anlatim bigimleri, yeni yapilarda anlamsal ola-
rak durmaksizin yenilenirler. Oncekilerin bir yeni-
denyazimi olan en yeni versiyon mitler yeni bigimler

4. Soylesim, soylesimsellik kavrami konusunda Mihail Bahtin’in
cahsmalanna (6zellikle Dostayersks’nin Poetikast’mn Sorunlar)) gonde-
rivoruz.
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altinda kilik degistirerek yinelenirlerken anlamsal
giictlliiklerini ayrimsalliklarina borgludurlar. Su ya
da bu yazar onlari yaratici bir siireg igerisinde 6gii-
terek yeniden bigimler. Mitlerin kékensel anlamlari,
bigimsel ve arketipsel bigimsel 6zellikleri 6zlerini tii-
miiyle yitirmeseler de bir yeniden yaratim siirecinin
nesneleri olurlar.

Mitlerin basmakaliplagmis eski anlamlarini yine-
lemek yerine yenidenyazilma bigimleri irdelenerek
anlamsal etkileri yenilenir. Boyle bir yaklagimla ev-
rensellesmis anlamlarin1 oldugu gibi yinelemekten
¢ok (ancak eski anlamsal 6zt timden yoksayma-
dan) bigimsel oyunlarla yeni anlam etkilerini nasil
yarattiklar1 tizerinde odaklanilir. Yapisalci bakigin
anlamin nesini degil nasilin1 kavrama ¢abasina ko-
sut boyle bir yaklagimla yenidenyazilan eski mitlerin
yeni anlam etkilerini yaratma bigimleri ve yontem-
leri iizerinde durulur. Karsilagtirmali ve ayrimsallik
mantigina dayandirilan ¢oziimlemelerle s6z konusu
anlam etkilerinin yeni ve farkli baglamlarda bir ye-
niden-sozceleme edimine bagh olduklari savlanir.
Yenidenyazilan her mit dilsel, yazinbilimsel, kiilti-
rel, tarihsel bakimlardan ayri1 anlam alanlarina kap:
aralarlar. Mitleri bir yeniden-s6zceleme (yeniden-ii-
retilme) siirecinde kavramak basmakaliplagmig
anlamlarindan tiimden kopmak olmasa da biiyiik
olgiide uzaklagmaktir. Bu, aym1 zamanda anlamin
duraganlastigy, belli kaliplara indirgenip hapsedil-
digi bir kaynak sorunsalindan koparak farkli bag-
lamlarda yeniden tretilip anlamsal olarak mitlerin
devingenliklerine parmak basmaktir. Dolayisiyla ya-
pisalcihigin indirgemeci ve kural koyucu tutumunun
Otesine gegmektir.

Boyle bir goriingiide, ¢oziimleme asamasinin bas-
langicinda mitler zamansal oldugu kadar uzamsal
olarak konumlandirilabilen bir aktivite olarak gorii-
lirler. Zamansal ve uzamsal ¢6ziimlemeler anlamsal
ve bigimsel olarak mitlerin hangi bakimlardan ye-
nilendigini anlamaya yararlar. Oyleyse bu diizeyde
soylemsel bir ¢oziimlemeye girisilir. Anlamin tiretim
siirecini kavramaya yonelik bu asamada s6zceleme
ve yeniden-sozceleme yaninda tiirsel (hatta tiirlera-
rasi) bir sorgulama yapilir. Mitlerin metinlerarasy/
soylesimsel boyutu sorgulama nesnesi yapilir. Boy-
lelikle mitlerin metinlestirilme bigimleri agiklanir.
Bir bagka anlatimla sdzceleme (yeniden-sozceleme),
tirsellik, metinlestirme bicimleri, metinlerarasi/
soylemlerarasi soylesimsellik boyutu vb. unsurlarin
birbirlerinden kopuk olmadiklarini, birbirleriyle
iligkileri icerisinde ele alinmalar1 gerektigi imlenir.
So6z konusu unsurlar anlam iretim siirecine katki
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saglayan, mitlere devingen boyut katanlarin baginda
gelirler.

Ozetle soylersek; sdzceleme siirecinde yenidenyazi-
lan mitlerin s6yleme, Saussureliin anlatimiyla soz*
ya da Dominique Maingueneaunun anlatimiyla
“sahneleme” boyutlarina el atilir.* Oznenin (bir ya-
zarin) mitleri s6yleme, soze dokme bi¢imi burada
belirlenir. Bigemsel bir sorgulamaya kap: aralayan
bu agamada zamansal ve uzamsal irdelemelerle 6z-
nenin sozcelemeyi ve sozceyi nasil konumlandir-
dig1 anlagilmaya gahigihr. Oznenin hangi kilikta,
hangi “kimlikte” kime seslendigi burada sorgulanir.
Yan-metinsel” unsurlarin arasinda bildirilen bu s6z-
celeme bigimleri alt-metin ve ana-metin arasinda
kargilagtirmali ve ayrimsal bir ¢6ziimlemeye gore
yapilir. Boylelikle yenidenyazilan mitlerin séylemsel
ozgiilliikleri, 6zellikleri belirlenir.

Tirsellik diizeyinde yenidenyazilan mitler tiirsel
(diizyazi, siir, tiyatro vb.) olarak konumlandirilir.
Kendilerine 6zgii s6ylemsel ve estetik 6zelikleri bu
asamada belirlenir. Tiirsel 6zellikler burada kargilas-
tirilir. Tiirsel yeniden bigimlendirme siireci yeni tiir-
sel bigimlere olanak saglayabilir.®

Metinleraras1 ve sdylemleraras1 soylesi diizeyinde
sozcenin igerisindeki ayrigik unsurlar belirlenerek
yarattiklar1 yeni anlam etkileri kavranir. Eski unsur-
larin benimsenen yeni bakis agisina gére ugradiklar
anlamsal ayrimlar gézlemlenir. Bu asamada bir kiil-
tiriin temel yapici unsuru olan mitlerdeki motifler
yaninda izlekler belirlenir. Bunlara yeni baglamda
yiiklenen anlamlar eskileriyle karsilastirilarak ortaya
konulur. Ayni miti pek ok baska yazar yazdiginda
baglam degisikligi bigimsel olmasa bile anlamsal de-
gisiklige neden olur. Bu asamada yine soz diizeyinde
kalinarak mitin 6zgiil anlami ortaya ¢ikarilir.

Yapisal okumalara en yakin olan metinsel diizeyde
tirsellikle iliskili olarak metinsellestirme bigimleri
sorgulanir. Metinsellestirme mutlaka sdylemsel bir
tirsellikle ilintili oldugundan eski mitlerin dil ya da
metin yoluyla nasil bigimlendirildikleri aragtirilir.
Metin diizeyinde diizenleyim, yapilandirilma bigim-
leri sorgulanir; bu agamada mitlerin siirde, romanda,
tiyatro oyununda metne aktarilma bigimleri belirle-

5. Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev. B. Vardar,
Multilingual, 2001.

6. Dominique Maingueneau, Le Discours littéraire. Paratopie et
scéne dénonciation, Armand Colin, 2004.

7. Metinleraras: kavramlar konusunda bkz: Kubilay Aktulum, Me-
tinleraras: iliskiler, Oteki, 1999 ve Metinlerarasihk/Géstergelerara-
stlik, Kanguru, 2011.

8. Tiir ve tiirsellik konusunda bkz: Jean-Marie Schaeffer, Quest-ce
qu'un genre littéraire? Seuil, 1989.
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nir. Roman Jakobson'un savundugu gibi,” anlamin
yapida tiretildigi goriisii burada karsilik bulur. Mit-
lere iligkin, anlama katki veren gorseller bu diizeyde
kullanilir ve ¢6ziimlenirler. Mitlere baglanan tiim
yan-metinsel unsurlar (6rnegin, dipnotlar, bashklar,
sonsozler vb.) yine bu diizeyde karsimiza ¢ikar. Bu
unsurlar yenidenyazilan mitlerin anlamsalliklarina
su ya da bu bicimde etki ederler.

Kuskusuz s6z konusu diizeylerden bagka bigcemsel,
ritimsel, sozdizimsel pek ¢ok baska unsur yapisal
bir goriingiide sorgulama nesnesi yapilabilmektedir.
Karsilagtirma 6lgiitiiniin gergevesi kolaylikla genisle-
tilebilir.

Ute Heidmann, yapisalciligin, gostergebilimin, soy-
lem ¢6ziimlemelerinin akla hemen gelen arastirma-
cis1 Jean-Michel Adam ile ortak galigmalarinda soz
konusu yaklasimin verilerini ayn1 zamanda masal
goziimlemelerinde kullanir. Gergekten de séylem
¢oziimlemelerinde siirekli olarak dilbilimin verileri-
ni kullanan, 6zellikle son donem ¢alismalarinda ise
disiplinlerarasi bir yol izleyen, dolayisiyla metinlera-
rasilig1 galismalarinin odagina koyan Ute Heidmann
ve Jean-Michel Adam, Textualité et Intertextualité des
Contes (Masallarin Metinselligi ve Metinlerarasiligy,
2010) adh ortak galigmada genel olarak kimi klasik
masallar1 (Kirmizi Baglikhi Kiz, Mavi Sakal, Uyuyan
Giizel, vd.) tiirsellikleri, metinsellikleri ve metinle-
rarasilik bakimindan ¢6zlimler, ortak gondergeleri-
ni belirler, ana-metinsellik 6zelliklerini tanimlarlar.
Gerekgeleri de ortaktir: “Dilbilimin ozii metin ve bir
sozciik isi —ancak tarih ve kiiltiir dolu- olan edebi-
yattir”'° Harald Weinrich'in sozlerinden yola ¢ikan
Jean-Michel Adam ve Ute Heidmann, masallarin
tiirsel donistimlerini, aligveriglerini hem dilbilimsel
ve metinsellikleri hem de metinlerarasilik bakimin-
dan sorgularlar. Bu agidan Ernst-Robert Curtius’iin
“Avrupa kiiltiiriiniin donuklasmus, degismez ve gele-
neksel unsurlarim onceleyip degisim ve doniisiimleri
£0z ard1 etmesini” elestirirler."! Oysa kiiltiirel unsur-
lar1 metinlerarasi bir goriingiiden okumak onlarin
devingenliklerini belirlemektir. Bu nedenle 6zellik-
le Ute Heidmann, “degistirim sonucu birbirlerinin
yerini alabilen ve aym diizeyde baglanan birimler
arasinda kurulan diisey bagint:”*? olarak tanimlanan
dizisel bagintiy1 6ne alir. Yenidenyazilan ya da yeni-
deniiretilen folklorik (burada masallar) bir iiriiniin
esdegerlilikleri, benzerlikleri ya da benzemezlikleri,

9. Roman Jakobson, Essais linguistique générale, 1 ve 11, Editions de
Minuit, 2003. Aynica bkz: Huit Questions de poétigue, Points, 2017.

10. A.gy., s. 16.

11. A.gy, s. 16.

12. B. Vardar, agy., s. 84.

anlamsal olarak ugradiklar1 doniisiimleri dizisellik
diizleminde belirlemeye ugrasir. Bu bakimdan masal
¢oziimlemelerini dizisel eksende gerceklestiren Vla-
dimir Propp ve Claude Lévi-Straussun yaklagimla-
riyla bulugur.”® Béylelikle degisik donemlerde yazil-
mus olan masallarin aralarindaki sdylesimsel boyutu,
yinelenen unsurlari, degismezleri her ne kadar indir-
gemeci bir tutum izleyen yapisalci bakisla inceleseler
de yaklasimlarinda metinleraras1 bir sorgulamayla
kosut gelisen (daha ¢ok karsilagtirmali bir tutum)
yanlar bulunur. Benzer arayista olan Jean-Michel
Adam’in masallarin metinselligini sorgulama ¢abasi
ile onlar1 metinleraras: bir yaklasimla tanimlamaya
ugrasan Ute Heidmann’in yaklasgimi birbirini bi-
tinler. Masallar1 “bir dénemin ya da toplumsal bir
grubun tiirler dizgesinin degisikligine bagl olan™*
tirsellikleri bakimindan tanimlamaya ugrastiklan
anlarda iki yaklagim arasindaki siirerlilik devreye gi-
rer. Jean-Michel Adam ve Ute Heidmann, her masali
(metni) tirsel, ortakmetinsel ve metinleraras ilig-
kilerin devingenligi icerisinde ele alarak benzerleri
olan 6teki masallar (metinler), sylemler ve tiirlerle
baglantilarini belirlemeye ugragirlar. Ozellikle Ute
Heidmann'in yaklasimi bu ydndedir: Jean-Michel
Adam ile birlikte arastirma konusu olarak belirle-
dikleri XVII. yiizyil masal ve hikayelerinin Latince,
Italyanca, Ispanyolca, Fransizca yazilmis olan 6teki
tiirler ve yazili metinlerle yogun bir aligveris igeri-
sinde olduklarini kanitlamaya ugrasirlar. Béylelik-
le metinsel sorgulamanin yanina metinlerarasi bir
sorgulamay1 katarak, karsilagtirmali bir ¢oziimleme
(Ute Heidmann ‘ayrimsal bir karsilastirmadan soz
eder dedik) ile ulusal kiiltiiriin temel taslarindan bi-
risi olan masallarin (daha gok Kirmizi Baglikli Kiz,
Mavi Sakal) dillerarasi, kiiltiirleraras: ve metinlera-
ras1 Ozelliklerini belirlerler.

Karsilagtirmali ve ayrimsal bir mantik tizerine dayan-
dirilan béyle bir sorgulamada déniisiimleri gozlem-
lemek temeldir. Doniisiim; tiirsel, iceriksel, bicimsel
bakimdan gergeklestirilebilmektedir. Metinlerarasi
ahgverisler, alintilanan kesite yiiklenen islevler iize-
rinden siniflandirilirlar. Ute Heidman, metinlerara-
s1 bir goriingiide, masal ¢6ziimlemesi baglaminda,
tiirsel bir doniistiirim durumunda “tiirsel (yeniden)
bicimlendirme” (fr. reconfiguration générique)" kav-
ramindan s6z eder. Bu islem 6nceden yaziya akta-
rilmis bir masalin ya da folklorik bir yapitin baska

13. Vladimir Propp, Masaln Bigimbilimi, gev: Mehmet Rifat, Sema
Rifat, Is Bankast Yayinlan, 2008. Claude Lévi-Strauss, Yaban Diissince,
gev. Tahsin Yicel, YKY, 2018. Claude Lévi-Strauss, Yapisal Antropo-
loji, gev: Adnan Kahilogullan, Imge Kitabevi, 2012.

14. Agy.s. 19.

15. Agy.,s. 34.
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baglamlarda yenidenyazilmas: islemine karsihik ge-
lir. Oyleyse tiirsel bigimlendirme, bir tiirii belirleyen
temel bir 6zelligin yeni bir sézceleme durumunda
doniistiiriilerek kullanilmasidir. Boylelikle folklorik
bir yapit yeni bir metinsel diizenleyimle bagka bir
sozceleme baglamina tasinir; baglam degisikligine
bagl olarak gonderge yapittan, ana-metinden ayrilir,
Dominique Maingueneau’nun soyledigi gibi, “yeni
bir soyleme bicimi dayatir’'® Folklorik degerdeki
sozceler, onceden var olan tiirler dizgesi icerisinde
konumlanarak hem belli bir tiiriin bilinen 6zellik-
lerini yineler, hem de belli bir dénemin kiiltiirel ve
dilsel alanindan bagka bir kiiltiirel ve dilsel alana
gestiginde kendi igerisinde toplumsal, kiiltiirel ve
soylemsel baglama uyan yeni tiirsel ozellikler yara-
tir: “Bu anlamda tiirii, konugsma stilinin bir diizeni
gibi algiliyorum, soylemin iiretilmesi ve algilanmas:

16. Dominique Mainguencau, /# Discours littéraire, s. 43.
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icin geleneksel olarak yonlendirilmis bir ¢erceve islevi
goren, es-zamanlt var olan, sistematik olarak iliskili
bicimsel ozelliklerin ve yapilarin bir takimyildiz: gibi.
(...) Bir séylem belirli bir tiir ile kaynastinldiginda,
onun iiretilmesini ve yorumlamasim saglayan siireg,
onceki metinlerle olan metinleraras: iliskilere aracilik
edecektir”’” Oyleyse Richard Bauman'n séziinii etti-
gi “tiirsel metinlerarasiik”, Ute Heidmann'in soziinii
ettigi “tiirsel (yeniden)bicimlendirme”® kavramiyla
kosut duruma gelir. Folklorik olarak siniflandirilan
bir yapit, tiirsel bakimdan sorgulama nesnesi ya-
pilabilmektedir. Anlatibilimcilerin siklikla soziinii
ettikleri “tiirlerarasiik” (fr. intergénéricité) kavram
her metinlerarasi sorgulamada temel duraklardan
birisidir. “Tiirsel yenidenbigimlendirme” sdylemle-

17. Aktaran Ocal Oguz vd. Halkbiliminde Kuraml,
Gelencksel Yavinlan, 2009, s. 251.
18. O. Oguz, agy., s. 253.
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rarasi ve metinlerarasi bir yenidenbi¢imlendirmeyle
esdegerdir. Boyle bir islemle her yazar tiirsel olarak
yeni bir eg metin (varyasyon) yaninda 6nceki yapt-
lardan yola gikarak yeni dykiiler yaratir. Bir hikéaye-
nin, masalin ya da mitin bir baska yapittaki varhg
duragan degildir, yenidenyazilan her metin Paul De-
larue'niin soziini ettigi bir ilk 6rnege ya da Gérard
Genette'in adlandirmasiyla bir ana-metne gonderme
yaparak yeni ve farkli anlam etkileri yaratir. Oyleyse
bu anlamda, 6rnegin bir masal anlam etkilerini 6teki
masallara, metin ya da sdylem tiirlerine gore olustu-
rur, metinleraras: soylesinin dogasina uygun olarak
“stirekli bir farklilasma, gesitlenme, anlamin yenilen-
mesi” siirecine girer.'” Yalmizca metin degil kiiltiiriin
kendisi de bir metinlerarasilik siirecinde tanimla-
nabilir: “Kiiltiir ortak bellegin (basmakaliplar, ortak
diisiinceler, ayricalikl sozler) sakladigi soylemden; her
oznenin kendisine gore kendini konumlandirdigr bir
soylemden olugur.”® Mitlerin, efsanelerin, masallarin
metinleraras: soylesisi tim dillerdeki ve kiiltiirler-
deki bu 6zellige baghdir. Soylemleraras: ve metinle-
rarasi sOylesi bir masalin metinlerarasilik agisindan
kars: geldigi bagka sdylem tiirlerinin dilsel, metinsel,
tiirsel 6zelliklerinin belirlenmesini gerektirir.

Onceki sozcelere karsilik vermek ve bu sézcelerin
yarattig1 anlam etkilerine bir karg1 oneri getirmek
amaciyla s6zceleme 6znesi metinlerarasi gonderme-
lere, Ute Heidmann'in deyisiyle, “yeni bir mantik”
yaratmak adina bagvurur, séz konusu géndermeleri
ayirt etmeye olanak saglayan aralarindaki ayrimlar-
dir. S6zceleme 6znesi yeni bir mantik yaratmak (yeni
bir bildiri vermek) igin s6zcesine metinleraras: bir
gondermeden alintilanan bir dizi motifi ya da somut
izlegi katmakla yetinmez. Onlan yeni bir nedensel-
lik igerisine sokar, yorumcu konumundaki okur ya
da alic1 yeni onerinin anlamin kavrayabilmek igin
onu yeniden kurgular. Yeni bir hikaye ya da tiirsel
bakimdan yeni bir e metnin (varyasyonun) mantig
iki sozcenin “ayrnimsal bir karsilastirmastyla” ve iki
farkli mantigin kars: karsiya konmasiyla anlagilabi-
lecektir. Oyleyse mitleri, masallan, kisacas: folklorik
ya da kiiltiirel driinleri metinlerarasiik baglaminda
sorgulamak en az iki yapiti yan yana koyarak, bir
kargilagtirma mantigiyla, aralarinda en mikro dii-
zeyden en makro diizeye ulagincaya degin olusan
ayrimlan islevsel, bigimsel, baglamsal bakimdan
saptamay gerektirir. Ayn1 masalin, hikayenin, mi-
tin vd. birden fazla metinleraras: géndergesi oldugu,
boylelikle farkhi metinleraras: katmanlarla karmagik
bir yapilanma olusturdugu durumlarda yaratilan pa-

19. Bkz: Adam ve Heidmann, a.gy., s. 37.
20. Adam ve Heidmann, a.gy., s. 38.
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lempsest imgesi daha giigliidiir.' Aynisik unsurlarin
tist iiste konmasi durumunda metinleraras: siireci
baslatan her bir unsurun kendilerine 6zgii bir man-
tikla islediklerini, benzerleriyle anlaml bir etkilegim
ierisinde olduklarini unutmamak gerekir. Her folk-
lorik iiriin, masal, mit vb. metinleraras: bir isleyiste
onceki donemlere iligkin unsurlan yeni anlam etki-
leri yaratmak adina degisik islevlerle yineler. Hika-
ye ya da modern donemin masal yazarlan yeni bir
yapittan gok, 6nceki donemlerin su ya da bu gerecini
bir baglam degisikligiyle yenideniiretirler.

Ute Heidmannin Jean-Michel Adam’la ortaklaga
yaptiklari galismalar ile 6nerdigi ve kisaca animsatti-
gimiz ¢oziimleme modeli kuskusuz bagtan sona yeni
bir bulug degil, daha ok var olan kuramsal tanimla-
malarin yapisal ve metinbilimsel bir gériingiide ye-
niden konumlandinlmasidir. Béyle bir yaklagimda
baglamsal doniigiimlere bagh olarak en az iki metnin
ugradigr anlamsal ve bigimsel doniigiimleri belirle-
me gabas: bilinen bir uygulamadir. Ute Heidmann'in
onerdigi bigimsellige yonelik ¢6ziimleme, soz dii-
zeyinde odaklanma “agin” bir bi¢imci tutum, yani

21. Palempsest imgesi konusunda bkz: K. Aktulum, Mefinleraras:
Ihgksler.
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yapisalct yaklasimdir. Yapisalc: yaklasimin verileri
gliniimiizde kimi bakimlardan metin ¢6ziimlemele-
rinde yine kullanilir. Ancak bastan sona eksiksiz bir
goziimleme modeli olmaktan uzak oldugu, anlam
metnin igselligine, igsel isleyisine indirgedigi icin
yapisalcihgin gozden diiseli gok olmustur. Bir bas-
ka eksiklik ise kanimizca sudur: Ute Heidmannin
alt-baghklar altinda siraladign modelin uglarindan
birisi metinlerarasiik ya da soylesimsel boyuttur.
Ayrica yeniden-sozceleme bu siirece iliskindir. Bun-
lara eklenen karsilastirma ise metinlerarasiligin do-
gasindaki karsilagtirma mantigina uygundur; ancak
metinlerarasi bakis bir karsilastirmali yazin elestirisi

YAZAR

degildir. Anlamu sabitlemez, tersine devingenlestirir.
Boylelikle eskimis olam yeniden yasama doéndiiriir.
Onu yapisalcilarin yaptiklan gibi degismez yapilara,
yasalara indirgemekten uzaktir. Yapisalcilik kapali
bir yapit anlayis: lizerine oturtulurken metinlerara-
sihk agik bir yapit anlayisi iizerine oturtulur. Séy-
lemsel ve ayrimsal ¢6ziimleme bdyle bir goriingiide
gerceklestirilir. Jean-Francois Lyotard’in Postmodern
Durum adl kitabinda soyledigi gibi sinirlarin orta-
dan kalktigy, bilginin alabildigine hizli yayildig, kiil-
tiirel etkilesimin en st diizeyde yasandig1 giiniimiiz
kosullarinda yap:1 diizeyinde kavramaya ¢alismak
yetersiz bir yaklasim onerisidir.

KUBILAY AKTULUM

rinde ¢ahiyor.
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Aragtirma alam1 metinlerarasi/gostergeleraras1 ahgverisler tizerinedir.
Metinlerarasihigin verilerini edebiyat disinda folklor, sinema, miizik,
resim gibi sanatsal bi¢imlere aktardi. 2020 yilimin basinda yayimla-
nanacak Moda ve Metinlerarasilik adli bir kitap ¢alismasi yapt1. Yurt ici
ve yurt dis1 dergilerde yazilar1 yayimlandj, alanla ilgili ¢ok sayida kitap
¢alismas yapti. Roland Barthes ve Metinlerarasilik baghkl bir kitap tize-
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Stz ile sihir baslangigta aym seylerdi. Kelimelerin
sihirli giigleri vardir. Hatta kelimeler bu giin
bile bu sihirli giiclerinin Gnemli bir kismini
5 korumaktadir. Mesela, ok biiyiik bir mutluluga

; sebep olabildikleri gibi, derin bir iiziintiiye de
yol agabilirler. Kelimeler, insanoglunun en giiglii
duygularim uyandirabilecek ve her tiirlii eylemi

' gerceklestirmesini saglayabilecek bir giice sahiptir.
Kisacasi, kelimelerin insanlar iizerinde yaptirim

giicii vardir. Daha dogrusu, kelimeler insanlari
etkilemenin evrensel yoludur.

Y

Sigmund Freud

; —.5_




OLUMDEN YAZIVA: METNIN KOKENI adg

&

OZLEM DERIN'

I r "ﬁn

Oliim her zaman kaginilan ancak akildan da yitip
gitmeyen bir olgudur. Her yerde karsimiza ¢ikar
oliim; giindelik yasamda, Antik Yunanda, mitolo-
jide, dinde, felsefede... Bu béliimde oliimiin farkh
anlatimlarin1 mitolojiden yola ¢ikarak incelemeye
baglamamiz uygun olacaktir. Oliimden sonra yasam
fikrinin temellerini ilk ¢aglardan giiniimiize kadar
gérmemiz miimkiindiir. {lksel ¢aglarda yasam siire-
sinin kisalig1 ve hastaliklardan korkulmasi dliimleri
birer ritiiel haline getirmistir. Giiney Amerika Ciri-
guanolari arasindaki 6liim sekli en yakin akrabanin
omurgasini kirarak, dogal yollardan dliimii engelle-
me ve siireci hizlandirma bigiminde ilerlemekteydi.
Bu giicten diisenin acisim1 dindirmek igin yapilirdi.
Diger yandan kadinlarin, eslerinin 6liimii durumun-
da onlarla gomiilmeleri de bir tiir gelenekti: “Afri-
kadan Hindistan, iskandinavya ve Asyaya, insanlar
yaslanan akrabalarini ve hitkiimdarlarini 6ldiirme-
nin ve bunu sevecenlikle yapmanin farkli yollarini
bulmugslardi. Kadinlar da bu kaderden nasiplerini
aliyorlardy; ¢iinkii Fiji ve Etiyopya gibi yerlerde er-
kekler ¢ogunlukla son refakat igin geng bir kadinla
birlikte bir kuliibeye kapatiliyorlardi ve kadin da
adamla birlikte 6liiyordu ya da kadinlar erkeklere

*Dr.
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eslik etmeleri i¢in bogazlaniyor ya da yakiliyorlard:
(Frazer 1911b:13-21)"! Bu 6liim sonrasindaki yol-
culugun yalniz yapilmamas: igindi, ayn1 zamanda
oliiniin yolculugunda mutlu olmas ve ruhunun geri
donmemesi i¢in de yapilmaktayd..

Burada 6liiniin ruhunun 6liim sonrasi geri donerek
yasayanlar1 rahatsiz edeceginden korkuluyordu, bu
nedenle olilyi memnun etmek adina bazi degerli
esyalar1 onunla birlikte gomiilmekteydi. Hatta bazi
durumlarda oliiniin bedeni bir aga¢ kovugunda ¢ii-
riimeye birakilarak kafatasi koparilip yakilmakta ya
da parcalanmaktaydi. Boylelikle 6lii yasayanlar: ra-
hatsiz etmek istese bile yon bulamayacagindan, me-
zarina geri donmekteydi. Oliimden sonraki yasamda
da zorluklar goze garpmaktadir. Oliiniin yasarken
eziyet ettigi insanlarin, 6liiniin ruhuna bigak ve so-
palarla saldiracag: ongoriilmektedir. Diger yandan
bekarlar1 yiyen bir kadin canavar oldugu salik veril-
mektedir. Ancak bu canavari atlatan cennete dogru
giden yolculuguna devam edebilmektedir. Yolculuk
esnasinda susuz ya da a¢ kalmamak i¢in de yasarken
yapilacak bazi islemler vardir:

“I¢ine diisiip, unutulup gidebilecegi derin bir kuyu
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Zeus

ve saf ruhlar1 yemek i¢in pusuda bekleyen vahsi bir
domuzbu yolda karsilagilacak diger sinamalardir. Bu
zorlu sinamalardan sa§ kurtulabilmek igin dnem-
li olan sey yasamu boyunca kendisi ya da yakinlar
tarafindan yapilmis olan hazirlik ve sigortalardir.
Kulaklarin: deldirmis olmalidir yoksa 6biir diinyada
susuzlugunu gideremez. Olur da 6ldiigiinde iyi ye-
mek yiyemezse diye dévme yaptirmalidir. Vahsi do-
muzdan kagarken tirmanacak bir sey bulamadigin-
da yararlanmak igin pandanus (Bilhassa Malayada
bulunan ve kama geklinde yapraklar olan bir bitki)
agac1 dikmelidir

Zamanla ozellikle tarimciligin gelisimi ve yerlesik
hayata gegisle birlikte 6liimler bu tarz ritiiellerden
arinmigtir. Bunun yerine 6liim herkesi bir araya ge-
tiren, tanidiklarin ve akrabalarin gériismesini sagla-
yan bir durum haline gelmistir. Burada ilk ¢aglardaki
ayinlerden farkli olarak, cenaze torenleri ve yakilma-
nin torensellesmesi ortaya ¢ikmaktadir. Homeros
destanlarinda yakilma torenlerinin nasil gelistigi
agik bigimde goriilmektedir. Ancak buna gelmeden
6nce Antik Yunandaki inang sistemi ve 6liime ba-
kistan bahsetmemiz gereklidir. Antik Yunanda ¢ok
tanrili inang sistemi géze ¢arpmaktadir. Zeus'a denk
olan on iki tanr1 olsa da, Zeus bir y6netici konumun-
da gibidir. Herakleitos evrenin yonetici ilkesi ve esas
olan logos’u (Adyog) anlattig fragmanlarinda onu
Zeus'la e tutmaktadir:

24 | duiSEifbiL

Fragman 32:

“Ev 10 0o@OV podvov AéyeaBat ook £0éAeL kai EBéAel
Znvog Svopa

Bilge olan tektir; Zeus'un adiyla anilmayu istiyor ve
istemiyor.?

Fragman 64:
“t& 8¢ navta olakilel kepavvog
Her seyi yildirim y6netir™*

Burada bilge olan elbette logostur (Adyog), bu ne-
denle de yonetici Tanr1 olan Zeusun adiyla anil-
maktadir. Diger yandan” her seyi yildinm yonetir’
fragmaninda goze carpanda, yine Zeus'tan bagkasi
degildir. Bu arada logos’ un (Adyog) 6nemini anlaya-
bilmemiz igin bir tanimini yapmak 6nem tagir:

“logos [Yun. legein = s6ylemek, konusmak]: Yunan-
cada ilk anlam1 s6z, sonradan diisiince, kavram, us,
anlam, evren yasasi anlamlarim1 da almig, Herakle-
itostan beri felsefenin temel kavramlarindan biri
olmugtur. 1-S6z, anlamli s6z; soziin anlamu. 2-(Man-
tiksal olarak) a.Deyis. b.Kavram ... 4-(Fizik6tesinde
Herakleitos ve Stoadan beri) Evren usu, evren yasasi.
5-(Tannbilimsel olarak) a.Tann sézii ...”*

Goriildugi gibi evren yasasi, evreni yoneten bir giig-
tiir (A0yog) logos. Ancak Zeus yalnizca goklerin yani
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Hades

Olimpos’un hakimidir, bu nedenle (Adyoc) logos ola-
rak anilmak istenmemesinin nedeni de ortaya ¢ik-
maktadir. Homeros'un bagtan asagiya tanrilarla dolu
olan evreni adeta bir gizem yuvasidir. Tann istenci
ve insan istenci kargilikl bir iligki yumag halindedir.

B — - e ———

Tek bir tanridan gok farkh durumlarin, farkh olgu-
larla temsil edilen bagka bagka tanrilar1 mevcuttur.
Evren adeta ii¢ pargaya ayrilmigtir: gokyiizii, deniz
ve yeralt1. Zeus goklerin hakimiyken, denizin hakimi
Poseidon ve yeraltinin hakimi de Hades'tir. Hades ve
Poseidon, Zeus’un kardesleridir. Konumuzun spe-
sifik olarak 6liim ve unutma iizerinde sekillenmesi
nedeniyle bizim ilgimizi ¢eken yiiksek oranda Hades
ve yeralt1 diinyasidir. Burada dliimden sonra ruhun
yagsamasina dair bir inang sisteminin hakim oldugu-
nu gorebiliriz. Tartaros’'un kapisindaki ii¢ basl, ejder
kuyruklu képek Kerberos ruhlarin buradan kagmasi-
na izin vermeyen bir bekg¢idir. Ruhlar Minos, Rhada-
manthys ve Aiakos adl1 ii¢ yargi¢ tarafindan sorguya
¢ekilmekte, sonug olarak cehennemin derinliklerine
ya da sonsuz mutluluk i¢in Eylsion kirlarina gonde-
rilmektedir. “Hades iilkesi, karanlk ve hiiziin dolu
bir yer olarak diistiniilirdii. Hades'in yiizii de aym
sekilde giilmeyen, sert bir yiizdiir. Sert sakallari, ka-
nigik saclar vardir..”® Nemli ve karanlik olan Hades
tilkesi geceyle bagdastirlabilir. Geceleri tiim insanlar
uykuya yakin olurlar. Uyku da atesi sonmeye yakin
kilar. Herakleitos 6liimle uykuyu birbirine yakin say-
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maktadir. Onun igin logos (Adyoc) saf bir atestir ve
bu ates insan uyudugunda sonmeye yaklastigindan,
insam1 Hadese yakin kilmaktadir. Herakleitos’un su
fragmanlarinda agik¢a gozlemleyebilecegimiz gibi. ..

Fragman26: Geceleyin goziin 15181 sondiigiinde, in-
san bir kandil yakar kendine; yasarken 6liiye doku-
nur uykusunda; uyanikken uyuyana.’

Fragman36: Ruhlar i¢in 6lim su olmaktir. Suyun
o6liimii toprak olmaktir. Su topraktan meydana gelir,
ruh da sudan?

Ruhlar sudan geldikleri i¢in, liince yine nemli ola-
na donerler. Ayrica uyku halindeyken oéliilere yakin
olma kehanetin ve kahinlerin de gostergesidir. Bu
ifadelerin bir bulgusu da tanrlarin konumlarindan
ortaya ¢ikmaktadir. “Hypnos (Uyku) ve Thanatos
(Oliim): Bu ikiz kardes, Nyks'in (Gece) gocuklari-
dir. Thanatos Oniine gegilemeyen, fakat sakin 6liimit
temsil eder. Bu nedenle de kanatl bir cin goriinii-
miindedir. Uyuyan bir g¢ocuk veya ¢ok geng bir de-
likanhdir. Sonralar1 yanan ya da sonmiis bir megale
isareti olmustur. Hypnos, ¢esitli bigimlerde goriiniir.
Kartal kanatli olarak veya alninda bir kelebekle tasvir
edilebildigi gibi, elinde bir gelincik sap1 veya dalgin-
lik akan boynuzla da gosterilebilir® Hades'in karan-
ig1 gecedir, onun ¢ocuklan da i¢inde barindirdig
6lim ve uykudur. Bu nedenle bunlardan herhangi
birine temas eden kisi 6lmiis ya da 6liime yaklagmig
sayilir. Hypnos’'un alninda bulundugu varsayilan
kelebek genellikle 6lii ruhlarin tasviri igin kullani-
labilir, bu da onun odliimle olan yakinhigina dikkati
¢ekmektedir. Trans durumu olan hipnozun kokeni
de Hypnos yani uykudur.

Antik Yunanda ruhlarin Hadese yolculugunu Pla-
ton'un Devlet eserinin X. Kitap'inda agik bir tasvi-
riyle gorebilirizz Pamphyliadan gelme Armenios'un
oglu Er'in Hades iilkesine gitmesi ve orada on giin
kalarak geri doniip orada yasananlari anlatmasi Pla-
ton'un Devlet'inin Onuncu Kitabr'nin esas meselesi-
dir. Ruhun 6liimsiiz oldugu kanisina vardiktan son-
ra Sokrates bu hikayeyi anlatmaya koyulmaktadir.
Buna gore Er Tartaros'ta yargilanan, ceza geken ve
odiillendirilen ruhlar1 gérmiistiir. Ardindan hayvan-
larin ve insanlarin ruhlar kaderin kizlar1 Moirala-
rin ipligini egirdigi hayatlari segmislerdir. Ardindan
herkes segtigi hayati tiim ayrintilariyla izlemistir.
“Biitiin ruhlar gegince (Kader'in 6niinden) hepsi bir-
den bogucu, korkung bir sicagin altinda Lethe ova-
sina gitmigler; ne aga¢ ne ot varmig bu ovada. Ak-
sam olunca Ameles irmag kiyisinda konaklamislar.
Bu irmagin suyu higbir kap i¢inde durmazmus; oysa
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herkes bu sudan biraz icmek zorundaymais. Bazi ruh-
lar 6lgiiyii fazla kagirip fazla icermis, icer igmez de
her seyi unuturmug. Sonra uyumuglar”'® Ardindan
biiyiik bir gokgiiriiltiisiiyle bitiin ruhlar diinyadaki
yerlerini almiglardir. Buradaki gokgiiriiltiisii simgek-
le de nitelendirilen Zeus'un etkisi olarak atfedilebil-
mektedir. Yeni yasama ulagmak boyle bir yolculugun
ardili olmaktadir.

“Oliimiinden sonrasina dek kimseye mutlu demeyin,
diye yazar mutsuz Asil”"' Homeros'un Ilyada’sinin
kahramani olan tez ayakli Akhilleus, Truva sava-
sinda miicadele etmis, arkadasi Patroklos’un 6liimii
tizerine, Hektor'u 6ldiirmistiir. Patroklosun yakil-
ma toreni pek ¢ok degerli esyalar ve kurbanlar es-
liginde gerceklesmistir. Yakilma toreni bir ayin gibi
ortaya konulsa da bir solen gériiniimii vermektedir.
Bu da Akhilleus'un alintiladigimiz soziint hakl ¢1-
karir niteliktedir. Olim mutlulugun anahtari gibi su-
nulmaktadir. Oliimden korkulmamas: Antik Yunan
diisiincesinden itibaren géze ¢arpmaktadir.

Oliimden korkmamak gerektigi diigiincesi ilkin eski
Yunanistanda ortaya ¢ikmugstir... Epikiiros’a gore ya-
sam bir bilesim, 6liim bir ayrisimdir. Epikiiros 6liim-
den sonraki yagami olanaksiz gorerek insani 6lim
korkusundan kurtarir. Epikiiros soyle der: “Her
tiirl kotiligiin en korkuncu olarak gériinen 6liim
bir kuruntudan bagka bir sey degildir; ¢linkii yagam
siirdiikge o yoktur, o gelince de ruh artik yoktur. Bu
ylizden 6lim ne yasayanlar: ne dliileri etkiler. Yaga-
yanlar onun vuruglarin1 duymazlar, artik varolma-
yan o6liilere de onun zarar1 dokunmaz” Aym gorii-
st Latin filozofu Seneca savunur ve $6yle der: “Post
mortem nihil est ipsaque mors nihil” (Olimden son-
ra hig bir sey yoktur ve 6liim higbir sey degildir.)...
Ayni diigiinceyi Spinozadada buluruz “Ozgiir insan
olimden bagka bir seyi diisiiniir, bilgelik 6liimii de-
il yasami diiginmektir”..Marcus Aurelius séyle der:
“Oliim doganin bir isteminden bagka bir sey degil-
dir, doganin isteminden korkan da ¢ocuktur””*2

Oliim gergekten de yagayanlar igin var degildir, her
birey sonsuzca yagayacakmig gibidir hayatin iginde.
Higkimse 6liimii aklina getirmek istemez. Bu korku
kaynakl olsa bile, oliimii itelemek, onu geriletmek
ve ona ket vurarak yok saymak aslinda bir anlamiy-
la yasami yagamak olarak degerlendirilebilir. Platon
icin “Hakiki felsefe ‘6lime duyulan 6zlem ve 6lim
hazirhgidir”® Olim hakikate ulasmanin tek yolu
gibi goriilmektedir. Bu nedenle de Sokrates baldiran
zehrini igerek kendi 6liimiinii meydana getirmistir.
Bu bir tiir intihardir, kendi 6limiini kendisi seg-
mektedir. Sokrates kendi 6liimiinii bir deva olarak

gormekte; ancak bu deva da bir zehirle gelmektedir.
Hem zehir hem deva olan Pharmakon diigtincesinin
temel yansimalari ilk kez bu noktada gériilmektedir.

Phaidros diyalogunun baginda Sokrates Pharmake-
iayla oynayan bir bakire olan Orithyiaenin kuzey
riizgan tarafindan itilmesiyle kayaliklardan yuvar-
lanmasi resmedilmekte ve Boreas tarafindan kagiril-
dig1 efsanesinin olusumu boylelikle belirtilmektedir.
Pharmakeia {lissus civarindaki “sifali bir irmak” ola-
rak gegmektedir.

“Her ne olursa olsun, biitiin diyalog i¢in, agin di-
binde kiigiik bir izin, yani bir digiimiin (macula),
Pharmakeiayla oynarken uguruma siiriiklenen,
o6liime yakalanan bu bakire sahnesini isaretledigini
aklimizda tutalim. Pharmakeia ayn1 zamanda phar-
makon’un yani ilag; deva ve/ya zehrin zerk edilme-
si anlamina da gelen bir cins ismidir. “Zehirleme’
‘pharmakeianin en az goriilen anlamlarindan biri
degildi... Bu ‘pharmakon, bu ‘ila¢’ ayni anda hem
deva hem de zehir olabilen bu iksir, daha o anda tiim
muglidkhigiyla séylemin viicuduna girer*

Zehir ve deva elbette 6liimle en iligkili olan seylerdir.
Oliim tanrist olan (Misir) Theuth éliimle 6zdes sayil-
maktadir. S6ylenceye gore devlet adamina pharma-
kon olarak yaziy1 sunmaktadir. Ancak devlet adam
bunu kabul etmemektedir. Yazinin hafizay1 kérelt-
tiginden soz edilse bile, esasen yaz1 bdyle bir zehir
degildir. O hatirlamaya yardim eden bir pharmakon-
dur, yani bir devadir. Unutmak elbette bir 6liimdiir.
Bu nedenle Theuth bir doktor gibidir. Unutmanin
merhemini sunmaktadir.

“Bilim ve sihir, 6limle yagsam arasindaki gegis, koti-
niin ve eksikligin eki: tip, Theuth’'un ayricalikh ala-
nin1 olugturuyor olmaliydi”*® “Yazinin tanrisi tibbin
tanrisidir” Tibbin tanrisi: “Hem bir bilimin hem de
gizemli eczanin... O, hem devanin hem de zehrin
tanrisidir. Yazinin tanrisi pharmakon’un tanrisidir.
Phaidros’ta, meydan okuyormus gibi tedirgin bir al-
cakgoniilliilikle krala sundugu bir pharmakon ola-
rak yazidir'

Bellek ve bilginin devasidir yazi, ayn1 zamanda bir
biiyiidiir deva. Ilaglar yapay zehirlerdir aslinda, ilagla
bir zehir diger bir zehrin yerini almaktadir yalnizca.
Pharmakonda 6lim ve yagam, zehir ve deva birbi-
rine eklenir, birbiriyle biitiinlesir, asla birbirlerinin
yerini almazlar ya da doldurmazlar. iste tek tanrili
dinler iizerinden birkag paragraf 6nce elestirdigimiz
6limiin yagamsalligi ve yasamin Sliimselligi boyle
bir pharmakondur. Iginde zehri barindiran yalanc
bir deva, deva olarak goriinen gercekgi bir zehir. O
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kadar i¢ ige gegmislerdir ki hangisinin hangisi oldu-
gu ayriimamaktadir.

“Animsama [Alm. Anamnesis)[Fr. réminiscence][Ing.
reminiscence]|Yun. anamnesis][es. T. nim-tahattiir):
Platon felsefesinin ¢ekirdek kavrami olarak, ruhun
bedene girmeden 6nceki varliginda gérmiis oldugu
—idealarin bilince déniigii™"’

Anamnesis etkisini Theuth’'un (6lim tanrsi) krala
sundugu yaz diigiincesinde gorebiliriz. Yazinin orta-
ya ¢ikisinin amaci unutmayi engellemek ve unutul-
mus olanlar: geri ¢agirarak animsamay: saglamaktir.
Bu da deva anlamindaki pharmakonu ortaya koy-
maktadir:

“Pharmakon gergekten de deva anlamina gelir ve bu
yilizden, isleyisinin belli bir ylizeyindeki muglaklig
silerek gozden kagirir. Ama Theuth'un agiga vurul-
mus niyeti, Giriniine deger verilmesini saglamak ol-
dugundan, sozciigii garip ve gériinmez ekseni gevre-
sinde dondiirdiigii ve onu kutuplarindan tek birisi,
en giiven telkin edici olan: altinda sundugu burada
¢ok agiktir. Bu ilag (médecine) faydalidir; tretir ve
onarir, toplar ve deva olur, bilgiyi arttirir ve unut-
kanhg azaltir.™"®

Yazi unutmamanin anahtaridir. Burada y6netici kra-
lin Theutha verdigi cevap akillara gelmektedir. Yazi-
y1 6grenenlerin aklini ¢alistirmayacagini s6yler kral.
Ancak yine de yazi1 bellekten gelen ancak hafizay:
besleyen, animsamay: getiren bir devadir. Hatirlama
ve unutma da birbirine ge¢mekte ancak higbir za-
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man tam olarak birbirlerinin yerini alamamaktadir-
lar. Sokratesin sozlerinin ruhta izinin kalmas: gibi,
zihindekilerin izi unutma durumu gergeklesse bile
zihinde kalmaktadir. Sonrasinda ise hatirlama ile or-
taya ¢ikmaktadir.

Antik Yunanda Hesiodos geleneginde Mnemosyne
(Mvnpoovvn) bellege karsilik gelmektedir. Lethe
geceyi, Hades'i ve karanlig: temsil ederken, Alethe-
ia aydinlanma, 15182 ¢ikma ve ortiiniin kalkmasim
temsil etmektedir. Yagam, 6liim ve unutma arasinda
derin baglar géze garpmaktadir. Oliim kurumaktir,
ayrilmakutir, uzaklagmaktir. Olmek esasen unutusun
gerceklestigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Asil 6lim
unutulmaktir. Oliimde yagam yagamda da 6liim
vardir. Ne yasam olimii engellemekte, ne de 6lim
yasami engel teskil etmektedir. Animsama ve unut-
ma, hakikat ve golge (karanlik) bizim pharmakon’u-
muzdur. Zehri devaya gevirmek, devay: zehirlemek
bizim elimizdedir. Ancak unutulmamahdir ki her
deva aym zamanda uyusturulmug-etkisi azaltilmisg
bir zehirdir ve bellek timiiniin izini kendinde ta-
simaktadir. Bunu anlamak i¢in biraz aragtirmak ve
sorgulamak yeterli olacaktir.

Yaz1 agiga ¢ikar, aydinlanir, gizler iizerindeki ortilyii
kaldinr. Bu da aletheia®dir yani hakikatin kendisi-
dir. Ancak nerden bakarsak bakalim yazi hem zihin-
dekileri bosaltarak bir deva verir, hem de yasananlar
animsatarak tekrar zehirler. Yaz1 bizim devamizdir,
zehrimizdir, pharmakon'umuzdur. Derrida Grama-
toloji eserinde “Metin disinda higbir sey yoktur” der-
ken soziin geciciliginin ve kaybolmaya yatkinligimin
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altin1 ¢izmektedir. Metin kisisel bir ifade olmasinin
yaninda bir kez yaziya dokiildiigiinde artik bireysel-
ligini yitirmektedir.

Baba s6zii olan logos soyleyene aittir, syleyenini ta-
kip etmektedir ve yoruma agik degildir. Ancak metin
ortaya konuldugu andan itibaren kisinin kendi hima-
yesinde olmaktan ¢ikmaktadir. O artik her okuyanin
kendi mali haline gelmektedir ve her okuyanla bir-
likte farkli bir yapiya evrilerek sekil degistirmektedir.
Derridanin kendi eserlerinde yaptig1 yapisokiim de
tam olarak bu noktaya karsilik gelmektedir. Oteki-
nin metni tizerinden kendi metnini olugturmakta ve
bambaska bir ¢erceve ortaya koymaktadir.

“Dekonstriiksiiyon 6ngoriilemedigi ve diizenlene-
mediginden aslinda imkansizdir, daha kesin bir ifa-
deyle olanakli ya da hesaplanabilir olanin evrenine
denk diiymemektedir”® “Dekonstriiksiiyon ahlaki
belirlenimleri bir kenara atmamiz igin degil, sorgu-
lama dahiline aldigimiz baskin yasal kavramsallas-
tirmalarin zorunluluklariyla arka planda baskiladi-
gumiz insan yasaminin farkli agilarini hatirlamamiz

i¢in bir ¢agridir™?

Yapisokiim bir yeniden okuma durumudur. Yeniden
okumanin her adimi okunanin zihinde yeniden ya-
ratilmasi ve yazilmasina evrilmektedir.

“Yapisokiim buna karsin bir nihilist teori, bir yok
edis degil, bir yeniden iiretme, yaziy1 yeniden oku-
ma olayidir. Bu olay yapinin hareketini gozler 6niine
serer ve yapinin yapisalligi, kendisini yapinin (ayi-
ram ve iz ile birlikte) bir anlam oyununa birakir. Bu
oyunun ne bir kékeni ne de bir sonu vardir. Bu oyun
kendisini bir yap1 s6kiim hareketi ile siirekli olarak
yineler. Bu hareket anlamin oynak bir zeminde sii-
rekli olarak ertelenmesi ve kendisini silmesi ile be-
timlenir”? 2

Tam da bu nedenlerden yazi en bagindan beri vurgu-
ladigimiz tizere hem zehir hem devadir. Bir yandan
yeni bir ufuk agarken diger yandan bir yikim ge-
tirmektedir. Bu yikim hem okunan metnin hem de
zihnin arka planinda korunan metnin yikilmasi ve
ortaya yeni bir metnin ¢ikarak simdiye kadar yerle-
sik olanlarin her birini yerinden oynatmasidir. Der-
rida’nin sozlerini bir kez daha tekrarlayacak olursak,
“metinden bagka higbir sey yoktur” ve metin her an
degismeye ve bagkalasmaya mahkumdur.
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Arastirma alanlar sanat felsefesi, estetik, post-modernizm iizerinedir.
Varolusculuk, College de Sociologie, Nietzsche ve Ciorana ilgisi bulu-
nan yazarin, pek ok makalesi gesitli hakemli felsefe ve sanat dergile-
rinde yayinlanmustir. Basta deneysel, sanatsal ve diisiinsel eserler olmak
tizere edebiyat ve sinemaya ilgisi bulunmaktadir. “Dark Art” takipgisi
olan yazar, amator olarak resim yapmak ve fotografcilikla ilgilenmek-
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INSANA (760 GERGEKLIK OLARAK S0Z

2

GEORGES GUSDDRF’
GEVIREN:ILHAMI SIGRC™

Dilyetisi, konusan insanoglundan, Tanrinin S6zi‘n-
den ve son haline ulasmis mitkkemmel bir dizgeden,
varlikbilimin etkisiyle kisisel yagamlar1 egiten mane-
vi bir 6zerklikten ayrilmis ornek bir gergeklik olus-
turmaz. Insanin sézii kendisinden énce var olan bir
gercekligi tekrar etmekle yetinmez, bu, elinde bulu-
nan asil giicii ondan geri alacaktir. Insanin dikkate
alinmadigs her felsefe, s6zii, yaratici, agkin bir dilye-
tisi ve her tiirlii girisimden ve giincellikten yoksun
olan yaratilmig insani bir dil olarak ikiye ayirir. Fakat
bu iki dilin birbirine eklenmesi bile insan soziine es-
deger degildir.

Bundan boyle, sozii nesnel bir dizge olarak degil, fa-
kat bireysel bir girisim olarak gérmeliyiz: S6z almak
insanoglunun en temel gorevlerinden biridir. Bu
durumda ¢6ziim yolu yazinda aranmalidir; dilyeti-
si kendisini harekete gegiren kisisel girisimden 6nce
var olmamustir. Yerlesik dil, yalmzca sozlii eylemin
yayilmasiyla ilgili bir ¢ergeve onerir. Sozciikler ve
anlamlan hicbir zaman tamamlanmams ve siirek-
li olarak devinim halinde olan ve konusan insana

sunulmus olasiliklan dile getirir. Kisinin dili kendi
giindemi igerisinde sozliige, daha dogrusu sdziin
kullaniminin izlerini siirme ve kullanilan soziin an-
lamlarini kataloglama gorevini tizerine alan sozliige
bagimh degildir.

Yasayan bir dil, yasayan insanlarin dili olarak ortaya
¢ikar. Hatta toplumun iginde bile, her bireyin soz-
ciik dagarcigi zamanla yenilenir; her biiyiik yazara
Ozgii olan bir oykii dili vardir, -fakat kendi gelisim
stirecinde, her bir insanin konusmasindaki degisik-
likleri saptayabiliriz. Hatta bu degisiklikler yalniz-
ca sozciklerle ilgili degildir; zira dil, bir sozciikler
kiimesi degildir. Dilbilimciler, yasayan bir agizdaki
bitiinliigiin, tipk: bir guvaldaki bugday taneleri gibi,
birbirinden ayrilmis isimler, fiiller ve sifatlar olarak
ortaya ¢itkmadigini gostermislerdir. Soziin 6gesi, bir
anlam verme niyetiyle ortaya ¢ikan karmagik bir
bitiinlitktiir; bu az ya da ¢ok karmagik, hatta bazen
tek bir sozciige indirgenmis veya tiimcelerle dile ge-
tirilen ve bir anlamin olugmasini saglayan sozel bir
imgedir. Diisiincenin anlatilmasinda, tiimcenin s6z-

*Georges Gusdorf (1977), “La parole comme réalite humaine” in La parole, 37-49, Paris, Puf.
** Prof. Dr., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Yabanc Diller Fakiiltesi
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ciiklerle olusturuldugunu sanmamak gerekir, ashn-
da sozciiklerin, isteklerin ortaya konuldugu tiimce-
lerin tortul bir deposunu olusturdugunu séylemek
daha dogrudur.

Hicbir sey insan soziiniin her zaman bir eylem oldu-
gu olgusunu daha acik bir bicimde ortaya koyamaz.
Gergek dilyetisi, belirli bir durumda, bu durumun
bir an1ya da bu duruma verilen bir tepki olarak orta-
ya ¢ikar. Gergek dil, dengeyi kurmak ve siirdiirmek,
kisinin diinyaya katilimini saglamak ve iletisimini
gergeklestirmek amacindadir. Oysaki durumlar ki-
sinin yagsami boyunca higbir zaman tam olarak ger-
geklesmeden siirekli yenilenirler — ve bu yenilenme
oyle gergeklesir ki bir sozciigiin anlami nihai olarak
belirlenmekten olduk¢a uzakta kalir ve her yeni kul-
lanihginda tamamen o anki baglama 6zgii bir anlam
kazanir. Bu nedenle sozliik, yalmizca ortalama an-
lamlarn istatistiksel bir toplamidir. Henri Delacroix
“Sozciik her soylendiginde yeniden yaratilir” diyor
(Sociéte frangaise de Philosophie, 14 Décembre 1922,
Fransiz Felsefe Toplulugu, 14 Aralik 1922)

Boylelikle, biz, soziin gercek degerini, onu tanrisalli-
g1n bir niteligi haline getiren ilk insanlar ve ilahiyat-
cilar tarafindan benimsenen s6ziin eylem durumun-
daki yaratici niteliginde tekrar buluruz. Dilyetisi
diinyay1 meydana getirebilecek tek sey olan insan
gercekliginin yiiceligini ortaya koyar. Sézden 6nce,
diinya sadece davranislarin, kisiligin ve ¢evrenin si-
nirlarin bile ¢izmeden yitip gitmekte olan genel bir
baglamdan ibaretti. Dilyetisi, isimlendirme, agikla-
ma ve karar vermeyi, ayni zamanda biling ve anlama
yetisini de dogurur. Isim, ancak goriiniiglerin tutar-
sizliginin disinda kalarak nesneyi yaratir. Fakat isim
ayn1 zamanda kisisel varolusu da yaratir. Diinyadaki
nesnelere, tek belirtisi i¢sel karmagalarin ¢6ziimii
olan aklin farkli durumlar denk gelir. Kendi ken-
dine “hastayim” ya da “agigim’, “ ¢ekingenim” ya da
“cimriyim” demek, bilmeceyi ¢6zmek, kisisel belir-
sizlikleri ¢6zmek ve bu bi¢imde belirsizligi asmaktir.
Dilin kullanimi bizim i¢in, anin 6tesinde, ge¢misi
agiklayabilen ve gelecegi de ortaya koyan siirekli bir
diinya yaratir.

S6z Diinyanin ve insanin 6ziinii olusturur. Her tiim-
ce, kalici olarak hic¢bir bigimde olusturulmamus, fa-
kat sozciik sozciik olusur gibi goriinen bir diinyada
bize yol gosterir. Bu ifade kalic1 bir diizenlemenin
olusturulmasina katki yapan en anlamsiz agiklama-
dir. Nasil ki kiigiik gocuk tarafindan 6grenilen her
sozciik gocugun evrenini genisletiyorsa, yetiskinin
sozii kullanimi da siirekli olarak varolusuna katki ya-
par. Geleneksel kuramlar, sanki séylem diinyas: sey-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

lerin diinyasindan ayr olarak var olabilirmis ya da
sozciikler diilnyadan, onun esas ger¢ekliginden ve en
degerli olgusundan elde edebilecegimiz her sey de-
gilmis gibi, dilde diinyanin bir gesit zihinsel kopyasi-
n1 gérmekle haksizlik yaparlar. Diinya kendisini her
birimize, agiklamasini sadece s6z ile elde ettigimiz
bir tanimlamalar biitiinii olarak gosterir. Dil, gergek-
tir. Sartre’in kendine 6zgii bir bigimde soyledigi gibi
“Insanoglu kendi iginde su gibi aktigin hisseder, fakat
gergekte Gyle degildir... Bu ‘tekdiize kaybr’ 6nlemek
i¢in, insan kendi kararlarini vermeyi, kendini tanim-
lamayi, yani ulusunu, meslegini, sosyal sinifini, ki-
sacas1 degerler ve varhklar diinyas: olan sézciiklerin
diinyasindaki ‘durumu’nu gosteren bir takim adlan-
dirmalarn 6ziimsemeyi kabul etmelidir; aksi takdir-
de, insandan geriye kalan ‘bosaltma deliginden déne
done akan bir pis sudan’ bagka bir sey degildir” (Situ-
ations/Durumlar, IN.R.E,, 1947, s. 128).

Isimlendirmek, var olmaya davet, higlikten cekip ¢1-
karmaktir. Isimlendirilmemis bir sey hangi bigimde
olursa olsun var olamaz. Hatta kimligini agiklamay1
reddeden Eski Ahit'in Tanrns: bile, insanlarin sozli
diinyasinda “Yahweh” sozciigii ile bulunmay kabul
etmek zorunda kalmistir. Nietzsche ¢ok dogru bir
bigimde dahilerin ¢ogu kez “isimlendiriciler” oldu-
gunu soylemistir. Deha, “herkesin gozii éniinde ol-
masina ragmen, hala bir isme sahip olmayan bir seyi
gormekten” ibarettir (Gai savoir/Sen bilim, s. 261).
Newton yergekimini, Bergson sezgiyi buldu, tipki
Einstein’in géreceligi ve modern fizikgilerin elektrigi
bulmas: gibi, Kant da askin bilinci bulmugtur...

Adlandirma, var olma hakkini verir. Seyleri ve var-
liklar1 yaratan, diinya diizeninin olusturulmasinda
iligkileri belirleyen s6zciiklerdir. Aramizdan herhan-
gi biri igin, diinyada bulunmak, her seyi gevredeki
kendi yerine koyan sozciikler agiyla baris iginde ol-
maktir. Yasam alamimiz bir sozler alani, yani her bir
sozciigiin bir sorun i¢in ¢6ziim oldugu bir baris ala-
nidir. Insan iligkilerinin kendisi bile hiyerarsi ve ne-
zaketle 6ngoriilen kurallara gore séylenen ya da ali-
nan sozciiklerin olusturdugu biiyiik bir dizge olarak
ortaya cikar. Sosyal diizen, her tiirlii anlasmazhgin
ve ayrimin bir dengesizlik isareti olarak goriildiigi
dogru adlandirmalardan olusan bir yasa ile belirle-
nir. Eger karim, ¢ocuklarim, dostlarim, 6grencilerim,
iistlerim ya da astlarimin her birinden duymay: hak
ettigim adlandirmalar: kullanmazlarsa, huzursuzluk
bag gosterir. Dilyetisiyle ilgili tedirginlik, her zaman
insanin yok olusunun, diizene geri doniisiiniin ya da
yeni bir diizen kurulmasini gerektirecek olan, diin-
ya ile kopusunun c¢agdas1 olmustur. Sozciiklere bir
diizen getirmek, diisiinceler ve insanlar arasina bir
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Hamlet (1948)

diizen koymak anlamina gelir. Aramizdan her biri,
Gin Imparatorlarinin gok agik bir bigimde farkina
vardig adlandirmalary, bir ailenin, bir partinin, mes-
leki bir birligin iiyesi, bir ulusun ya da uluslararas:
bir toplulugun vatandag: olarak kendi adina dogru
yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Her birimiz igin, dilyetisi diinyanin yaratiligiyla gag-
dastir, —dilyetisi bu yaratihgin iscisidir. Insan séz
sayesinde diinyaya gelir ve yine soz sayesinde diin-
yay! diigiincesiyle donatir. S6z, diinyanin, insanin

ve diigiincenin varligini ortaya gikarir. Diinya’nin ve
insanoglunun yaratilig: ve insanhga gegisinde oldu-
gu gibi, olumsuz ya da kétii niyetli olsa bile her séz,
diisiincenin ve Diinyanin sinirlarini belirler. Dilye-
tisi geyleri kendi anlamlarina gore belirler ve gevre-
ye dahil eder. Bu yiizden de dilyetisi bize fiziksel bir
gergeklikten ziyade, metafiziksel bir gergeklik sunar;
belirli ve maddi olan kapsam1 Gtesinde, biitiin insa-
ni gergeklige gore bir uygulamay: her zaman varsa-
yar. Deger sezgisi, yaratic1 bir gergekiistiiciiliik igin
varlikbilime bagvurma yoluyla varoluga yol gosterir
ve varolugu onaylar. Dilyetisi bize erigilmez varligin
bozuk paras: gibi verilir, — bu bozuk para, seyler, in-
sanoglu ve Tann tarafindan giivence altina alinmug-
tir, insan bilincindeki gergegin ve hakikatin kargilikli
sadakati ve kargilagmasinin bir gostergesidir.

Ne yazik ki, dilyetisinin bu basaris: kisa siire sonra
kendisini bir sorun haline getirir. Eger sézciikler var
olmaya yol agtyorsa ve sozciiklerin diginda ve Gtesin-
de hicbir sey yoksa — ilke olarak varligin bozuk pa-
rasy, fakat siklikla sahte para olan s6z, nasil oluyor da
bu kadar siipheli ve degersiz bir sey haline geliyor?
Dil ile ilgili bir varlikbilim diigiincesi hemen yalanci
bir itirazla kargilagir. Bu itirazin, eger s6z gergegin
bir habercisiyse hicbir anlam tagimadig: ¢ok agiktir.
Gergekte, manevi yasam ¢ogu kez dilyetisinin edi-
nimiyle degil de, daha 6nceden edinilmis dile kar-
s1 yapilan bir bagkaldiriyla baglar. Cocuk kendisine
gevresi tarafindan dayatilan baskin dili kullanarak
diinyay: kesfeder. Yeniyetme ise, o ana kadar korii
kériine giivendigi ve kendisine bunalimin 15181 altin-
da dogruluktan yoksun goriinen dile karg: bir bag-
kaldirida, anlamlar kegfeder. Her insan, bu bunalimi
saf giivenden elestiriye gegcise yol agan dilin deger-
lendirilmesinde bulur. “Ozgiirliik, diye haykirir diis
kirikligina ugramis devrimci, adina suglarin islendigi
ozgiirliik”, “Doga, der pigmanlik duyan romantik”
Intihar etmeden 6nce, “Erdem, sen sadece bir sozciik-
siin”, diye haykinir yenik diigmiis Briitiis. Umutsuz
aydinligin kahraman1 Hamlet, biitiin bu diig kirik-
liklarina goyle nokta koyar: “Sozciikler, sozciikler,
sozctikler!...”

Hamlet'in radikal bagkaldirisi kendisini kaginilmaz
olarak oliime gotiiriir. Dili inkar etmek, gergeklik
duygusunu yitirmig olmaktir. Danimarka prensi,
6lmek iizereyken, yalnizca sunu soyleyecektir: “Ge-
riye kalan yalmzca sessizlik”. Bu s6z, var olmaktan
vazgegmeyle ayn1 degerde olan sdylem evreninden
vazgecme anlamina gelen son anlamh s6zdiir. Ayrica
bu yakinmanin tam olmadig: s6ylenebilir; yakinma
siklikla yeni bir varhgin diinyaya gelisi sirasindaki
bir an olarak sunulur. Elestiri ve benlige doniig ani,
eylem ve diigiincenin yeniden hareket ani; bu, kur-
banindan herhangi 6nemsiz bir sozciigiin anlamini
isteyen ironik sorgulayic1 Sokrates’in anidir. Burada
mubhatap, giiler yiizlii sfenks tarafindan kendisi igin’
hazirlanan tuzag fark etmeden, Sokrates’in sorusu-
na benimsenmig bir tanimlama yaparak yanit verir.
Fakat Sokrates muhatabinin kendisine soéyledigi
kavramin yetersizligini gostermekte zorluk ¢ekmez.
Mubhatabin: kendisi ile geliskiye diigiiriir ve saldir-
ganlik icermeyen bir soz dalagiyla (polémique), onu
anlagmazliktan uzlagmaya, aklin yanilsamalarindan
sagduyunun dogruluguna gétiiriir.

Sokrates’in meseli (parabole) dilyetisi sorununa tam
anlamini vermeye olanak saglar. Yerlesik soziin bag-
langigta higbir elegtiriye maruz kalmadan kabul et-
tigimiz benimsenmis bir anlami vardir. Boylelikle,
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giinlitk dilin sozciikleri, her tiirli giincellikten yani
her tiirlii anlamdan yoksun, herkesin ve hi¢ kimsenin
bir seyidir. Gordiigiimiiz gibi s6zciik, kékenini insan
ve diinya arasindaki karsilikli anlagmada bulur. Fa-
kat s6zciik dogrudan elde edilen deneyim baglamin-
dan kurtulma egilimindedir. S6z, durumun anlam
olmasina ragmen, durumdan bagimsiz bir bigimde
anlam kazanir ve biiyiik bir eylem tasarrufunu ola-
nakh kilan bir durum vaadidir. Insan gergekligini
olusturan so6z, ayn:1 zamanda bu gergekligin eksikli-
gini de maskeler; s6z giyaben gercekliktir. Kald1 ki
sadece s6z boyutunda gergeklik vardir. Fakat yalan
her zaman gergekle birlikte ortaya gikar ve -tipki
insanlardan kagan kisilerin hi¢ ¢ekinmeden yaptig1
elestirilerin ortaya koydugu gibi- giindelik yasamda
kullandigimiz bir¢ok sozciik, higbir bi¢imde hisset-
medigimiz bir cana yakinligin, igtenligin ve ilginin
tanikligini yapan yalanci sozciiklerdir. Insanlik diis-
manlig1 suglamasi bunu kolaylikla ortaya koyar.

Varligin gergekliginin kanit1 olan dilyetisi ayn1 za-
manda taklittir. Sagduyu sozciiklerin kendilerine
6zgili anlamlarim berraklastirir. Bireye ait sozciik-
ler, sadece tipki piyasaya siiriildiikten sonra yeni bir
paranin kirlenmesi gibi, amaglarin1 kaybetmeleri
ve yavag yavas anlamlarini yitirmeleriyle herkese
ait sozciikler durumuna gelirler. Sozciik degeri ile
ortiismekten ziyade, daha ok degerin etiketidir.
Sozciik genelde dogrudan anlatimdan kaginir; sunt
verba et voces pratereauqe nihil “sozciikler ve sozler
bunun diginda bagka bir sey degildir”, demistir Latin
sair. Boylelikle, “var olmadan” “sahip olmaya” ge-
¢is, biitiin bagkaldirilar1 hakli gostererek, sozii tiim
etkisinden ve 6ziinden yoksun birakan bu goézden
diisiisti miimkiin kilar. Zira sézler ile var olmayan
anlamlara dogru yonelen, dile giivenen kisi, kendi-
ni oyuna getiren seyin kurbani olacaktir ve bundan
boyle iyi niyeti her yerde kétii niyetten bagka bir sey
ile kargilagmayacaktir.

Hatta daha da 6tesi, dilin kétii kullanimi sadece s6z-
ciiklerin sosyal agidan bozulmasi ya da muhataplari-
muzin giivenini kétiiye kullanmadan kaynaklanmaz.
Daha derinlemesine bakilirsa dil, her bir insanin go-
ziine farkli gériinen bir ekrandir. Insanin asil varligy,
gercekte anlagilmaz, belirsiz ve farkli bigimlere sahip
bir varliktir. Dil, ¢evreye uydurmak ve herkesin or-
tak noktasina gore bigimlendirmek i¢in bizi kamu-
lagtiran bir gii¢ olarak ortaya ¢ikar. Bizi tanimlar,
tamamlar, bitirir ve yeniden tanimlar. Dilin kullan-
dig1 biling yonetimi, varligin ¢ogulluguna kargilik
tek basina zayif kalan dilin kendisine ulagmak igin
dili bir yardimc1 durumuna getirir. Dile bagvurmak
zorunda kaldigimz siirece, kendi igsel yasamimiz-
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dan vazgegeriz, zira dil digsal bir yontemi zorunlu
kilar. O halde, s6ziin kullanimi bilincin mutsuzlu-
gunun bagslica sebeplerinden biridir ve kendisinden
vazgecemeyecegimiz kadar 6nemlidir. Brice Parain
de o6zellikle bunun altini ¢izer: “Her biling her an
kabul ettigi ve baskaldiramadig sozciiklerin birazi-
n1 yok eder, giinkii bu s6zciikler kendisinin degildir;
fakat ardindan hemen iginde yeniden kaybolup gi-
decegi baska sozciikler yaratir” Bu nedenle, insanlik
durumu bu yazara, “genel bir bagkaldir1 ve intihar”
durumu olarak goriiniir. (Le langage et lexistence,
dans le recueil : Lexistence/ Varolus adli Derleme i¢in-
de, Dilyetisi ve Varolus béliimii, N.R.E, 1945, s. 165)

Bu tepkinin diriligi, belirli bir safliktan yoksun olma-
yan temiz bir ruhu agiga ¢ikarir. Dilin, gevremizdeki
kiiltiire yerlesmis ve saf digsal veriler olarak kaldig:
siirece fosil bigimde bulunan bir takim degerleri var-
saydigy bir gergektir. Oysaki gercek deger bir “sey”
degildir: Mantigin icinde donup kalmus tinsellik, bi-
linci y6netecek higbir gergek hakka da sahip degildir.
Dilin 6gelerini yeniden kesfeden ve dogruluklarini
kanitlayabilecek tek sey olan bilingle bunlarin yeni-
den ele alinmasinda oldugu gibi, her bir degerin teyit
edilmesi kisisel bir girigim igerir. Burada, tinselligine
ulasamadig icin kandirilan 6ncelikle kisinin kendi-
sidir. Bunalim mertge ilerlemenin bir gostergesidir.
Bu bunalim, ancak kisi kendi iginde ortak dilin kay-
gan kumundan daha saglam bir temel bulmay ba-
sardiginda ¢6zlimlenebilir.

Dil konusunda yakinmak, aslinda dil tarafindan kan-
dinlmaktir ve yanls bir bigimde dile sahip olmadig:
bir deger vermektir ve hatta bu yakinma bile, belki de
kot niyetten yoksun degildir. Dili suglamak, ¢ogu
zaman Otekine kargi ¢itkmak, yani bu yapilan bozul-
manin sorumlular olarak goriilen digerlerini sugla-
maktir. Oysaki hata her durumda ortaktir: Yakinan
insan, o kadar da temiz degildir. Bu kisiler sadece
soze sahip olmayan digerleri degildir, fakat 6ncelikle
herkesin pay1 oldugu bir yanli§ anlama iizerine ku-
rulmus bir topluluga digerleriyle birlikte giren kisi-
dir. O halde, bagkalarini ve sozciikleri elestirmekten
ziyade, bagkaldiridan degisime, yani insanin kararh
bir bigimde kendisini olumlu onaylamasina gegmesi
daha uygundur.

Baska bir deyisle, dil kim olursa olsun onu hakl1 gés-
termeyecektir. Uygun sozctigli arayarak, kullandig
dilin sorumlulugunu iistlenmek her bireyin yapmasi
gerekendir. S6ziin nesnel ve sosyolojik varlik bilimi
yerine, kisisel bir varlikbilimini insa etmek gerekir.
Soylem yalnizca varligin kanitidir ve her bireyin go-
revi bu kaniti dogrulamaya ¢aligmaktir. Sozciikler



yalan soylemez; fakat insanlar soyler. S6ziin kendi
icinde sihirli bir etkiye sahip olduguna dair ¢ocuksu
kani yerini, dilin insan i¢in, varliga, yani kendi yazgi-
sin1 gizecek kesin degerlere ulasmak amaciyla maddi
ve manevi engelleri arasinda bir yol agan ayricalikhi
bir ara¢ oldugu diisiincesine birakir.

Insan sozii, ortak bir biling veya Tanrinin Sézii olan
agkin bir son ugruna kendinden uzaklagtiran bir alin-
yazisina boyun egmez. Tek son, kendiliginden ortaya
¢ikan bir son ve insanin biitiin davranislarinda aym
anda varhigin ve eylemin gerekliligini saglamaktir.
Olii dil var olmayan ve uzun siireden beri yok olmus
degerlere bagvurur; yasayan soz ise, islevsel olan bir
tinsel yasam arzusunu belirtir, —fakat higbir bi¢im-
de, her seyin tamamlandig1 kapah bir dizgeyi degil
de, siirekli bir yenileme ¢abasini gosterir. Bir yazar

i¢in oldugu kadar biitiin bir insan toplulugu igin de,
sabit dil bir bozulmanin belirtisidir. Bizzat varolusun
son anindan onceki kisisel ifadede de son soz yoktur.
Bu varolus incelendiginde, insanin 6ziine bile siki s1-
kiya bagli olan ve insanin diinyaya bildirme gorevini
ustlendigi —ki bu asla gergeklestirilemeyecek, fakat
buna ragmen gerekli olan bir gorevdir- dilin 6zi
ortaya ¢ikar. S6ze verilen en son anlam tinsel bir an-
lamdir. Sadece etik, konusma bi¢imine yaklagimda-
ki degisik tarzlarn bir ¢at1 altinda toplayabilir. Kendi
gercekligi icinde s6z, diinyaya gelerek kendisine ve
diinyaya bir anlam katan insanin dogaiistii giiciini
ortaya ¢ikaruir. S6z, her bireyin yapabildigi seyleri; zi-
hinsel karmasadan insan gergekligine, izlenimlerin,
seylerin ve degerlerin karigikhgindan agik bir onay-
lamanin 6zgiin birligine gegisdeki yaratici giiciinii ya
da giigsiizliigilinii ortaya koyabildigi temel yapittir.
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DUI' AL OYUNLARDA M TSEIANLATI

TULIN SEPETCI

Oyun Huizingaya (2006) gore, “giindelik hayattan
farklilagan bir eylem olarak” kiiltiirden de daha eski
bir kavramdir. Oyun kiiltiiriin iginde, hatta kiiltiir-
den dnce var olan, kiiltiirle birlikte ilerleyen ve kiil-
tiriin baslangicindan iginde yasanilan doneme ka-
dar onu etkileyen bir kurgusal pratik durumundadir.
Opyun, belirgin imgelerin kullanimina, gercegin belli
bir temsiline dayanmaktadir. Dolayisiyla bu imgele-
rin veya temsillerin degerinin anlasilmas: ve bunla-
rin oyun iizerindeki etkileri gézlendiginde, oyunun
kiiltirel hayatin 6nemli bir faktorii oldugu ¢ok daha
actk bir bigimde anlagilmaktadir.

Insanin iletisim kurabilmek ve 6grenebilmek ama-
cryla gelistirdigi dil sayesinde nesneler siniflandiril-
makta, tanimlanmakta ve adlandiriimaktadir. Diger
bir deyisle, seyler zihin alanina kadar yiikseltilmek-
tedir. Dilin yaraticisi olan zihin, oyun oynayarak,
maddeyle diisiiniilen sey arasinda siirekli olarak
gidip gelmektedir. Soyutun her ifadesinde bir simge
vardir ve her simge de bir kelime oyunu igermekte-
dir. Boylece insanlik, doga evreninin yanindaki ha-
yal edilmis ikinci evren olan varolus ifadesini hep ye-

niden yaratmaktadir (Huizinga, 2006). iste bu nok-
tada devreye mitler girmektedir; mitler de gercegin
doniistiiriilmesi veya “hayal edilmesidir”.

Levi-Strauss mitleri, tiim toplum ve insan itk ta-
rafindan paylasilan endise ve sorunlarla bas etme
arac1 olarak tanimlamaktadir (Koyuncu, 2011). Fis-
kee (2003) gore mit bir kiltiiriin, gercekligin ya da
doganin bazi goriiniimlerini agiklamasini saglayan
bir dykiidiir. Ilkel mitler yasam ve 6liim, insan ve
tanrilar, iyi ve kotii hakkindadir. Bu olgulara yonelik
mitler tiim kiiltiirler igin evrenseldir. Cagdas top-
lumlarda goriilen mitler ise erillik ve disillik, aile,
basari, bilim vb. hakkindadir. Bu tiir mitler ise daha
ok farkli toplumlardaki kiiltiire 6zgiidiir. Mit meka-
nizmas! aligilmis temsil bigimlerinin giindelik nes-
neler ve pratiklerle i¢ ice gegmesine yol agmaktadir.
Bu nedenle sonunda bu ideolojik anlamlar o nesne
ya da pratigin dogal, sagduyu diizeyindeki gergekligi
gibi anlagilmaktadir.

Roland Barthes ise kapitalizm sonrasi toplumlarda
cagdas mitlerin yaratildigini savunmaktadur. iki yak-
lasima gore de mitlerin islevi insanin dogayla ken-

* Dr. Opr. Uyesi, Bolu Abant zzet Baysal Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Halkla Iligkiler ve Tanitim Béliimii
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dini farklilagtirmasi ve tarihi dogallagtirmasidir. Bu
noktada mitler, megrulagtirarak geligki giderici ola-
rak islev gormektedir (Barthes, 2003); giinkii mitler
insanlara hitkmetmek i¢in kullanilmaktadir. Mitler,
insanlarin bilincine ustaca yerlestirildiginde insanla-
rin manipiile edildiklerini anlamalari neredeyse im-
kansizlagir; boylece mitler daha da giiglenir, ¢iinkii

dikkatlerin toplum igerisindeki bazi problemler iize-
rine odaklatilmasina, isin gergek boyutunun gézden
kagirilmasina neden olmaktadir (Schiller, 2005: 40).

Levi-Strauss’un Mit Yaklasimi

Levi-Staruss, Saussureden hareketle kiiltiirler arasin-
daki benzerlikleri dilbilimsel yontemle agiklamakta-
dir. Semiyolojik kavramlarla ilkel mitlerin isleyisini
ortaya ¢ikarmis ve cagdas mitlerin galigilmasina 6n-
ciilitk etmistir. Levi-Strauss, Saussure’iin dil kurami-
n1 mitler ve masallar gibi tiim kiiltiirel siiregleri igere-
cek bir yapisal sisteme genisletmektedir (Fiske, 2003:
152). Ayrica mitleri incelerken kendilerini mitler
araciligryla siirekli yeniden iireten ve bir toplumun
tavir ve davranislarini agiga vuran temel geliski veya
iligkiyi anlatan kargithklar bulmustur (Dagtas, 1999:
46); ciinkii mitler tek baglarina anlagilamaz, tipki dil
gibi karsithklar ve farkliliklar biitiiniidiir.

Tiim kiltiirler diinyayr anlamlandirir ve diinyayi an-
lamlandirma yollar: da evrenseldir. Anlamlar aym
sistemdeki diger kategorilerle iliskilerine bagimh
olan bir kategoriler sistemine dayanir ve tiimii de
kiiltiire 6zgii agiklamalar yapmak igin kategorile-
ri birlestirme sistemlerine sahiptir. Levi-Strauss'un
dikkat gektigi nokta da iste bu kategorilerdir (Par-
ladir, 2002: 56). Ciinkii kategoriler ona gére anlam

yaratmanin 6ziidiir ve bu siirecin odak noktasini1 da
“ikili karsithk” adin1 verdigi yapilarla agiklamakta-
dir. Ikili karsitlikta her sey belli kategorilerdedir ve
anlamlandirma siireci, diinyay1 bu kategorilere uy-
gulamakla gergeklesir (Levi-Strauss, 1990). Dogada
var olan kategoriler somut gerceklikleri kargilayan
kategorilerdir. Bunlar daha soyut, genellestirilmis
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ve kiiltiire 6zgii kavramlan agiklamak ve bunlarin
kiiltiirel degil, dogal goriinmesini saglamak igin kul-
lanilmaktadir. Bu noktada mitler, dogallastiric1 ve
geliski giderici olarak islev gormektedir.

Levi-Straussa gore karsit kategorilerin arasinda da
her iki kategorinin de 6zelliklerini tastyan kural dig1
kategoriler bulunmaktadir (Fiske, 2003: 154). Kural
dis1 kategoriler gok fazla anlam yiikliidiir; ¢iinki
doga ve kiiltiirden ortaya ¢ikarlar. Genel olarak bun-
lar “tabu” ya da “kutsal” kategorisinde degerlendiril-
mektedirler. Bir bagka kural dis1 kategori de sinirlarin
ok kat1 oldugu iki farkl kategori arasinda olan ka-
tegorilerdir. Mitler de ikili kargithk yapisinda dogal
olarak var olan geliskilere deginmekte (Levi-Strauss,
1955: 440) ve bu celiskileri ¢6zmeseler bile bunlarla
yasamanin yollarim1 géstermektedir; giinkii mitler,
kiiltiirel bilingaltinda gizlenen bastirilmis endigeler-
den ve ¢ozlimsiiz geligkilerden kaynaklanmaktadir.

Roland Barthes’in Mit Yaklagimi

Barthes, kapitalist toplumlardaki ¢agdas mitlerin
analizini yapmaktadir. Barthes’a (2003) gore semiyo-
lojik kavramlarla diiz anlamin gostergesi, yan anla-
min gosterenidir ve yan anlam ideolojiktir, mitiktir.
Mitler ise kapitalist sistemin temel degerlerini mes-
rulagtirmak iizere islev gormekte ve bu degerleri do-
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gallagtirmaktadir. Barthes'in anlayigina gore bireyler
mitin i¢indeki birbiriyle iliskili kavramlarin farkinda
olsalar da, mitsel niteliginden haberdar degildirler.
Yani mit kendi isleyisini gizler. Sinif temelli oldugu
i¢in de hakim sinifin degerlerinin dogallagtirilmasi-
na hizmet ederler. Bu noktada mitler egemen sinifin
degerlerini genelleyen ve mesrulastiran yanhs biling
olarak ideolojik bir islev goriir.

Barthes, dili sinif egemenliginin bir araci olarak gor-
mektedir. Yeme, i¢me, giyinme, reklam vb. pek ¢ok
giindelik hayat pratiginin gostergeler ve anlamlan-
dirma pratikleri olan mitler tarafindan y6nlendiril-
digini 6ne siirmektedir (Davidson, 1992). Bunlar,
burjuva sinifinin degerlerine gore bazi anlamlan
dogallagtiran temsil etme bigimleridir. Barthesin
ideoloji ve dil sorununu birlikte ele alan ve kapita-
list yapinin degerlerinin dil i¢inde kurulusuna yo-
nelik yaklasimi, medya metinlerine yonelik yeni bir
bakis agis1 gelistirmistir. Ayrica kiiltiire semiyolojik
bir yaklagimla miti kiiltiirel elestirinin bir araci ha-
line getirmistir. Barthesin (2003) kiiltiirel analizinin
semiyotik araciligy ile yapilmasinda ve ideolojinin
anlagilmasinda etkili olan yan anlam kavramsal-
lagtirmasi1 medya metinlerinde gizli olan anlamlan
bulmak i¢in kullanilmaktadir. Kitle iletisim aragla-
rindan gonderilen iletileri dogallastirmak igin, mit-
ler ya da ideolojileri ikincil anlam sistemleri yani yan
anlam olarak yaratilmaktadir (Goksel, 2006: 113).
Bu dogrultuda Barthes, mitleri analiz ederken iig
boyutlu bir goriingiiden bahsetmektedir: gosteren,
gosterilen, gosterge. Diiz anlamdaki gosterge, yan
anlamin yani mitin gostereni haline gelmektedir.
Diiz anlamin yani dilsel diizenin gostergesi, ikincil
diizenin yani mitin (yan anlamin) gostereni haline
gelmektedir. Diger bir deyisle, dilsel gosterge yeni
bir gosterene doniismekte ve ideolojik kavramlar
gosterilenler olmaktadur. Silverman’a (1983: 29) gore
yananlamsal gosterge ancak toplumsal yapiya basvu-
rularak agiklanabilir ve bu toplumsal yap1 da ancak
sinif cikarlari ve degerleri baglaminda anlagilmalidir.
Bu yolla mitler toplumsal statitkonun korunmasina
hizmet eder.

Dijital Oyunlarda Mitsel Anlatilar: God of War I11
Ornegi

Giiniimiiz toplumlarinda bireylerin kendilerini ger-
ceklestirdigi ve kimliklerini tanimladigy siiregler
¢ogu zaman tiiketim ile olmaktadir. Satin alinan bir
triin olan dijital oyunlar, hem yeni iletisim teknolo-
jileri igerisinde yeni bir medya ortam1 hem de kiiltii-
rel bir metin olarak cesitli gostergeleri kullanmakta-
dir. Bu gostergeler popiiler kiiltiir nesneleridir (Kel-
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Iner, 1982: 133); ¢iinkii oyunlar hem iiriiniin satigini
garantileyebilmek i¢in oyuncularin beklentileriyle
uyumlu hem de egemen kiiltiirel degerlerin yeniden
tretilmesinde etkili iceriklerdir.

Dagtas’a (1999) gore degerler boslugu yasanan gii-
niimiizde Ozellikle popiiler kiltiir iiriinlerinde bir
geleneksele, ge¢miste kalana doniis yasanmaktadir.
Bu 6zellik son donem dijital oyunlarda da goze ¢arp-
maktadur. Tarihi ve gegmis zamanlar1 anlatan 6ykii-
leri barindiran oyunlar satis grafiklerinde st siray:
almaktadir. Dolayisiyla oyun-mit iliskisi, oyun-kiil-
tiir iliskisinin bir pargasi oldugu igin, oyunlar kiiltii-
rel degerleri yansitmakta ve mitleri kullanmaktadir.
Bu oyunlara drnek olarak The Legend of Zelda, World
of Warcraft, Witcher, The Slender Man vb. verilebilir.
Bu yazida 6rnek oyun olarak God of War III oyunu
se¢ilmis; oyun-mit iligkisi, Lévi-Strauss ve Barthes'in
mit anlayislari ¢cercevesinde incelenmistir.

God of War III oyununda Levi-Strauss ve Barthes'in
mit anlayislarinin ortak noktasi olan mitlerin derin-
deki diizeyde insanlikla ilgili temel geliskileri giinde-
me getirip daha sonra onlara ¢6ziim tiretmesi agik-
¢a goriilmektedir. Yagamin temel geliskileri olan ve
tim kiiltiirler i¢in gegerli olan yagam-oliim, iyi-kotd,
mutluluk-mutsuzluk gibi temel problemler oyunun
baslangicindan sonuna dek farkli séylemlerle oyu-
nun anlatisinda ifade bulmaktadir. Oncelikle Le-
vi-Strauss'un derin yapisal karsithklar iizerine kur-
guladigl mit ¢6ziimleme modeli, ardindan da Bart-
hes'in kapitalizm ile bagdastirdig1 ¢agdas mitler in-
celemesi yapilmistir. God of War III oyununda kural
dis1 kategorilere 6rnek olarak oyunun bagkahramani
Kratos verilebilir. Bu oyunda Kratos 6ncelikle yari
tanr1 olmasiyla bu siniflandirmaya dahil edilebilir.
O, ne beyaz, ne zencidir, ne tanri, ne insandir. Ayrica
Kratos mitsel olarak ¢ok gii¢liidiir, zira titanlarin bile
ustesinden kolaylikla gelebilir; anlatisal olarak da
¢ok basarihidir. Ciinkii gostergebilimsel giictinii ku-
ral dis1 kategoriye aitliginden alir (Fiske, 2003: 166).

God of War I1I oyununda mitler anlaminda ele alina-
bilecek 6rnekler sunlardir:

Ornek 1. Kratos’un Diinyaya Gelis Sekli

Gosterenler: Yar: tanr Kratos, giiglii, kasl beden ya-
pis1, vahsi ve ofkeli yiiz ifadesi

Gonderge sistemleri: Zina, tanrinin giicii

Derin yapisal karsithklar: Tanri-kul, diizen-anarsi,
gii¢-zayiflik, nefret-sevgi, gayri mesru ¢ocuk-evlilik
i¢i dogan ¢ocuk



Sorun: Gayr1 mesru dogan ¢ocugun babadan inti-
kam almak istemesi

Mitler: Gayr1 mesru iliskiden dogan ¢ocugun diize-
ni sarstig1 miti

Analiz: Yunan mitolojisinde Kratos gii¢ ve kuvvet
simgesi ve Palas ile Styks’in ogludur. Fakat Barthes'in
kapitalist toplumlardaki mit anlayigina gore oyunda
mit, gii¢ ve kuvvet simgesi olan bir tanrinin, Zeus'un
6limlii bir kadindan olan yari tanr oglu olarak kur-
gulanmasi yoluyla kurulmustur. Ataerkil kapitalist
sistemin temel diregi olan ailenin yapisimi tehdit
eden zina sonucu diinyaya gelen bir ¢ocugun diizeni
bozan biri olarak gosterilmesi s6z konusudur.

Ornek 2. Kratos'un Intikam Seriiveninin Baglan-
gi¢ Noktas1

Gosterenler: Kratos'un ailesinin katledilmesi, Savasg
tanrisi Ares’in 6ldiriilmesi

Gonderge sistemleri: Intikamin hakli gerekgesi,
tanrisal gii¢leri elde etme

Derin yapisal karsithklar: Giig-zayiflik, aile-birey,
tanri-normal insan

Sorun: Kratos’un karisi ve kizinin 6ldirtilmesi so-
nucu babas1 Zeus diger tanrilar1 6ldiirmek iizere in-
tikam yolculuguna baglamasi

Mitler: Aile toplumun temelidir, sarsildiginda tek
bagina kalan birey diizen igin de bir tehdit olusturur.

Analiz: Ares orijinal Yunan mitolojisinde azgin, ¢il-
gin, deli, ugursuz, elleri kanli, olumsuz bir varliktir.
Ares akil ile carpigmak yerine koriine koriine ¢ar-
pismay1 simgelemektedir. Akil ve mantik dinlemez.
Oyunda da Kratos Ares’i 6ldiiriince savas tanrisi
olup onun giiglerine sahip olur ve orijinal mitolojide
Ares’in sahip oldugu biitiin 6zellikleri gosterir. Bu
olumsuz ozelliklere de kapitalist ataerkil sistemin te-
meli olan ailesi 6ldiiriildiikten sonra intikam atesi ile
yanmasindan sonra kavusur. Burada ailenin karsisi-
na konulan birey tek bagina kaldiginda diizeni bozan
ve iktidarin en tepesinde olan tanriya bile meydan
okumaktan ¢ekinmeyen birine donistir.

Ornek 3. Kratos Nedeniyle Olusan Kaos ve Fela-
ketler

Gaosterenler: Hera 6ldiriliince bitkilerin kurumast,
Helios oldiiriiliince diinyanmin karanhiga gomiilmesi,
Hermes oldiriiliince salgin hastalik sagan bocekle-
rin diinyaya yayilmasi, Zeus 6liince araliksiz siiren
yildirim firtinalari, Hades 6liince kotii ruhlarin ser-

best kalmasi, Poseidon 6liince Olimpos sehrinin su-
lar altinda kalmasu.

Gonderge sistemleri: Dinsel inanislar, diizenin ko-
runmasinda dini inaniglarin 6nemi

Derin yapisal karsithiklar: Dinsel inanis-inangsiz-
lik, diizen-kaos

Sorun: Kratos'un tanrilari 6ldirmesiyle her bir tan-
rinin kontrol ettigi diizenin pargalarinin bozulmasi,
diizenin bozulmasi

Mitler: Dinin toplumsal diizeni siirdiirmek i¢in ge-
rekli oldugu, inangsizlarin onarilamayacak zararlara
yol agabilecegi miti.

Analiz: Olimpos’taki tanrilarin Kratos tarafindan
oldiiriilmesi sonucu yasananlar, Barthes’in kapita-
list toplumlar i¢in 6nerdigi mitlerden biri olan dinin
toplumsal diizeni stirdiirmedeki rolii olarak soy-
le yorumlanabilir: ilk olarak tanrilarin her birinin
o6limiinden sonra meydana gelen felaketler, dinsel
Ogelerin insanlarin yasaminda ne kadar 6nemli ol-
dugu ve onlar olmayinca bir kaos ortaminin olusa-
cagi anlamina gelmektedir. Kratosun sonunda her
seyin bos oldugunu anlamasi ve intihar etmesi de,
dine kars1 ¢ikmig bir insanin ne duruma disebile-
cegi yoniinde dini nitelikli bir ideolojik anlat: olarak
degerlendirilebilir.

Ornek 4. Oyundaki Kadinlarin Kurgulanmasi

Gosterenler: Elinde kadehle Hera, Kratos'u bosluga
birakan Gaia, kocasina ihanet eden Afrodit, tutsak
Poseidon’un karisi, Pandora

Gonderge sistemleri: Kadinin zayifligy, tehdit edici
cinselligi, tekinsiz giivenilmez dogasu, lezbiyen iliski-
nin ataerkilligi tehdit etmesi

Derin Yapisal Karsithklar: Kadin-erkek, icgii-
dii-mantik, iyi kadin-kotii kadin

Sorun: Kadinlarin dogasi geregi tekinsiz, giivenil-
mez olmasi, toplumun uygun gérdigi kadin erkek
iliskisinin digina ¢ikma sonucu erkek i¢in yoldan ¢i1-
karici olmasi

Mitler: Kadin cinselligi tehdit edicidir. Kadin 6teki
oldugundan erkek i¢in her zaman tehdit olusturur
ve denetim altina alinmasi gerekir. Kadinlar ancak
evlat, anne, sadik es olduklarinda iyi olabilirler.

Analiz: Yunan mitolojisinde Hera gii¢lerini kétiiye
kullanmaktan ¢ekinmeyen, sevgi ve nefretleri higbir
mantifa dayanmayan bir tanrigadir. Babasi Kronos
bile dogar dogmaz onu yutar fakat hemen geri kusar.
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Oglu Ares de savag tanrisi olur. Afrodit ise mitoloji-
de iki kisiligi ile 6ne ¢ikar. Biri goksel, iyilik melegi,
digeri ise disiligini 6n plana ¢ikaran tehlikeli bir tan-
rica. Gaia ise disi bir titan olarak topragi simgeler.
Barthes'in kapitalist donem mitlerinden toplumsal
cinsiyet iizerine olan mitler burada da gorilir. Er-
hat'a (1996) gore Hera varlikli ve bencil burjuva ka-
dinin1 simgeler. Gergek Yunan mitolojisinde Herkiil
oglu olmasa da, oyunda oglu olarak Herkiil vardir ve
annesi onun giiciinii kétiiye kullanmaktan ¢ekinme-
yen arkaik, igdis edici anne 6zelligini tasir. Gaia ise
topragi simgeleyen bir titan ve tiim tanrilarin anasi
olarak kendi evlatlarina yani tanrlara savas agmak-
tan ¢ekinmez. Ona yardim eden Kratos'u da sirtin-
dan vurarak yer alt1 diinyasina gitmesine sebep olur.
Afrodit ise kocas: yer alt1 diinyasinda tutsakken ona
ihanet etmekten ¢ekinmez. Kadinin zayiflig1 miti ve
eril bakisin kadin1 boyunduruk altinda tutmak is-
temesine Poseidon'un karisimin Kratostan yardim
istemesi ornek olusturmaktadir. Kapitalist ataerkil
sistem kadini zavally, aciz, korunmaya muhtag olarak
konumladikga, kadini en az korumaya ¢alistig kadar
yok etmekte ve varhigini salt bedene indirgemektedir.
Boylece sectigi arzu nesnesi olarak kadina odakla-
nip, “egemenligiyle kendini eglendirmek” ve gercek
hayattaki iktidarini simgesel gii¢ olarak medyadaki
temsilleri aracilifiyla da pekistirmek istemektedir
(Orr, 1997: 87). Oyunda da Kratos kendi amaci i¢in
kullanmak iizere kadim itekleyerek, siiriikleyerek
gotiiriir. Erkeklerin bakisi1 ve zevk almast igin teshir
edilen ikon olarak kadin, cinselligi nedeniyle tehdit
edicidir (Mulvey, 1975, s. 64). Bu nedenle Kratos'un
tuslar araciligryla yan giplak kadini itekleyerek go-
tiirmesi bir nevi eril bakigin kadin iizerindeki iktida-
rin1 yeniden iiretir. Pandora ise Kratos'un kendi kiz1
yerine koydugu igin iyi ve kendini insanlar i¢in feda
edebilen bir kizdir. Athena Yunan mitolojisine gore
Zeus'un kizidir. Ayrica kilavuz roliinii goren eylem
ve davranislarda bulunarak yol gosterir. Oyunda da
Kratos’a yol gosterir. Fakat sonunda kendi ¢ikarlar
i¢in Kratos'u kullandig: anlasilir.

Ornek 5. Tanrilar ve Temsil Ettikleri

Gosterge: Tanrilarin goriiniisleri ve sahip olduklar
yetenekler

Gonderge sistemleri: Toplumsal cinsiyet rollerine
gore isboliimi, temsiller

Derin yapisal karsithiklar: Kadin-erkek, bilim-do-
ga, iktidari elinde tutanlar-boyunduruk altindakiler,
dogurganlik-kisirlik, 6zel alan-kamusal alan
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Sorun: Toplumsal cinsiyete gore oyundaki kahra-
manlara onlarla uyumlu 6zellikler atfedilmesi

Mitler: Kadinlar iiremeyi, dogurganlig, cinselligi,
boyunduruk altinda olan: ve dogay1 temsil ederken
ozel alanda, erkekler bilimi, iktidari, cezalandirma
sistemini, teknolojiyi temsil ederler.

Analiz: Yunan mitolojisi ile baz1 agilardan benzese
de, oyundaki bazi kahraman ve tanrilar ataerkil bur-
juva ideolojisine gore mistifikiye edilmis, toplum-
sal cinsiyet rolleri bu baglamda oyunda ayrigmustir.
Oyun genelindeki biitiin kadinlar (Hera, Afrodit
ve yardimcilari, Poseidon’un karis1 vb.) 6zel alanda
konumlanmaktadir. Ciinkii eril bir toplumda kamu-
sal alan erkege aitken, ev daima kadinin uzamdir
(Akbulut, 2008, s. 71). Bunun diginda kiiltiirel pra-
tiklerde kadinlara atfedilen degerler, oyundaki kah-
ramanlarda da goriilebilir. Ornegin, doga tanrigas
Hera evlilik ve iiremeden sorumluyken, doga titani
da disidir. Doga ve yasam gibi olumlu kavramlar, za-
yif ve giigsiiz olan kadinla iliskilendirilmektedir (Fis-
ke, 2003: 170). Fakat iletisimi saglayan, sular1 ya da
atesi kontrol eden, demircilik ile silahlar iireten tanri
ya da titanlarin hepsi erkektir. En belirgin nokta ise
Olimpos Dagrni yoneten bag tanr1 Zeus'un ve tim
Olimpos'u sirtinda tasiyan titanin erkek olmasidir.
Dolayisiyla oyunda gii¢ ve iktidar erkek iizerinden
anlamlandirilmistir. Cirkinligin de modern mitler-
de nasil yapilandirildigini bu oyunda Hades gibi yer
alt1 tannist ve Hephaestusda gorebiliriz. Barthes’a
gore bunlar cinsellikten uzaktirlar (zira Hephaestus
tutsak ve karisindan uzaktadir, Hades’in ise karisi
olmistiir), “cirkinligi, siskoluklar1 ve moruklamis
etleriyle ‘igren¢’in oOzelliklerini sergilerler”. Cinki
bunlar alisilmis al¢ak kavramini niteleyenler olarak
tiksindirici olan1 canlandirmaktadirlar. Bu ¢irkinlik
ayni zamanda maddenin itici bir niteliginde toplan-
mustir: 6lmis bir etin soluk giiriikligiinde. Bu yolla
ayn1 zamanda dinsel inanistaki cehennem ve oraya
diismenin olumsuzlanmas da s6z konusudur. Bura-
da ayrica Barthes'in ilging bir tespiti de s6z konusu-
dur. Ona goére modern mitlerde her tiir kisiligin ka-
fada olugsturacag imge bellidir ve bu oyunda da tiim
karakterler ona gére kurgulanmigtir. Ornegin, Zeus
heybetli yakigikli beyaz sakall bir tanri, Afrodit ¢ok
giizel ve seksi bir tanriga oldugu gibi Hades gibi bir
yer alt1 tanris1 da ancak igren¢ bedenli ve korkung
bir yaratik olabilir. Clinkii Faglose (1998) gore yeral-
tinin ve cehennemim tanris1 Hades ¢irkin, karanlik
ve i¢inden ¢ikilmasi zor bir yeralt1 diyarindan so-
rumludur.



Ornek 6. Sorun Coéziim Yontemleri
Gaosterge: Kratos'un uyguladig: siddet

Gonderge sistemleri: Sorunlarin ¢oziimiinde sidde-
tin etkisi

Derin yapisal karsithiklar: Siddet-uzlag, savag-barig

Sorun: Kratos'un kargisina ¢ikan herkese mutlaka
siddet uygulamasi (Pandora dahil)

Mitler: Sorunlarin giddetle ¢6ziimii miimkiindiir.

Analiz: Kapitalist egemen ideolojiyi barindiran po-
piiler kiiltlir riinleri siddet igeriklidir. Bu giddet
farkl gerekgelerle mesrulastirilir. Sorun ¢6ziimiinde
en kolay yol olarak sunulur. Barthes’a gore izleyici-
ler gosterilen siddetin ve déviisiin hileli olup olma-
masina bog verirler; ¢linkii gosterinin ilk 6zelligine
giivenirler; izleyici/oyuncu i¢in 6énemli olan inandi-
g1 degil gordiigudiir. Dolayisiyla Kratos'un da oyun
igerisinde kendinden merhamet dilenen tanrilar
bile 6ldiirmekten ¢ekinmemesi Barthesa (2003) gore
oyuncunun bir yazginin yikselisiyle degil, birta-
kim tutkularin anlik imgesini beklemesiyle ilgilidir.
Kratos diigmanim dldiirmekle yetinmez; oyuncuya
ona iskence yapma firsat1 da verilir. Zaten kitlenin
istedigi tutkunun kendisi degil, goriintistdiir. Kit-
leye béylece sunulan sey acinin, bozgunun ve ada-
letin gosterisidir. Oyunda da Kratos'un 6ldirdigi
insanlarin dramatizasyonu tiim abartistyla sunulur.
Biikiilen kol, sikistirilan bacak etkisi altinda aci ge-
ken tanri, acinin agir1 betimlemesini sunar. Bunun
i¢in acty1 doguran biitiin edimler 6zellikle gosteri-
seldir. Burada adalet kavrami da al¢ak olan tarafin
eyleminin agagilik derecesi ile dogru orantihdir. Ne
kadar asagiliksa, kendisine indirilen vurus da kitle-
yi o denli sevince bogar. Burada i¢kin bir adalet s6z
konusudur.

Ornek 7. Erkekligin Cinsel iktidarla Ol¢iilmesi

Gosterge: Afrodit ve yardimcilarinin Kratos'u yata-
ga davet etmesi

Gonderge sistemleri: Erkek iktidar cinsel iktidarla
olciliir.

Derin yapisal karsithklar: Giig-zayiflik, kadin-er-
kek, cinsel gii¢-iktidarsizlik

Sorun: Cinsel iktidarin erkeklikle 6zdeglestirilmesi
sonucu bunun tersi durumda yetersiz kalma korku-
su, asagilanma durumu, alay konusu olma

Mitler: Cinsel iktidar erkekligin kanitidir.

Analiz: Toplumlarda yaygin rastlanan yanl ina-

nislar olan cinsel mitler, olusturduklar1 abartili ve
gercekci olmayan beklentiler, sugluluk ve yetersizlik
hisleri, kayg: ve basarisizlik korkulariyla toplum ge-
nelindeki basmakalip yargilar1 yeniden iiretir (Oz-
men, 1999). Cinselligin amacini ve kadin ve erkek
iligkisini cinsel birlesme ile sinirlayan bu mit cinsel-
ligin yalmzca dogurganlia yonelik olmas gerektigi-
ne iligkin bazi tutucu dinsel goriislerle de paralellik
gosterir. Cinsel aktiviteyi baslatma ve yonlendirme
yiikiimliliigiiniin erkege ait oldugunu ifade eden bu
mit kadinlarin geleneksel edilgen roliinii de pekis-
tirmektedir. Bu mite gore cinsel iliski isteginin dile
getirilmesi, iliskide arzu edilen etkinliklerin talebi
bir kadin i¢in ahlaksizhik veya hafiflik olarak nite-
lendirilmektedir. Barthesa (2003) gére burada mitin
gorevi sadece o anki gorevi tamamlamak, iglevi yeri-
ne getirmek degil, kendisinden beklenen devinileri
eksiksiz yerine getirmek; hatta anlamlar1 doruk nok-
tasina dek kullanan, asir1 deviniler 6nermektedir.

Sonug

Birer popiiler kiiltiir iiriinii olarak dijital oyunlardan
biri olan God of War III'de dilsel kargitliklarin oldugu
gibi, cagdas mitlerin de oldugu gorilmektedir. Oyun
esnasinda mitlerin gosterilis sekliyle hi¢bir oyuncu
Eski Yunan mitolojisinde ve Olimpos Dagrnda oldu-
gundan kusku duymaz. Oyuncu kendini tamamiyla
o doénemde hissetmektedir. Oyunda mitler gerek-
tiginde orijinal Yunan mitolojisiyle bire bir 6rtise-
cek bigimde islenirken, bazi noktalarda ise egemen
sOylemleri yeniden iiretecek bigimde islenmistir. Bu
durum hem dijital oyunlarinhegemonyanin yeniden
tiretilmesi igin uygun bir mecra oldugunu goster-
mekte hem de postmodernligin getirdigi geleneksel
degerlerin yeniden “cover” edilerek sunulmasina da
bir 6rnek olugturmaktadir.

Bu yazi sadece mit ve dijital oyunlar arasindaki
baglantiy1 degil, ayn1 zamanda mitsel dijital oyun
¢aligmasina kuramsal bir yaklasim sergilemeyi
amaglamaktadir. Mitler, bir bireyin ya da toplumun
kendilerini ve etraflarindaki diinyay: anlamak igin
kullandiklari anlatilarsa, popiiler kiiltiir anlatilarinin
bu rolii yerine getirme kabiliyeti de artmaktadir. Do-
layisiyla diinyanin en biiyiik eglence endiistrisi olan
dijital oyunlar da o6rtiik mitler aracihgiyla mitlerin
biiyiik etkisini kullanarak ¢agdas mitolojiyi yeniden
olusturmaktadir.

Bu yazinin tam metni daha 6nce makale olarak TRT Akademi Der-
gisinde (Cilt 01 Say1 02 Temmuz 2016 Dijital Medya Sayist ISSN
2149-9446) “Levi-Strauss ve Roland Barthesin Yaklasimiyla ‘God

Of War III’ Oyununun Mitsel Coziimlemesi” basligiyla yaymnlan-
mustir.
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CLAUDE LEVI-STRAUSS, PSIKANALITIK METAFORLAR
VE MITSEL MEDIKAL GERGEKLER

Profesor Claude Lévi-Strauss’un antropoloji alanin-
daki son dénem ufuk agan fikirlerinde deginilmemis
birkag konu var. Bilhassa tibbi konularda iki ya da
i makale yayinlamis olmasina ragmen, mit ve sa-
manist otoritenin sifalanmadaki rolii iizerine trettigi
teorileri, kalic1 6nem tasiyan sorularin da 6niinii ag-
mugst1. Psikiyatrik antropolojideki ¢agcil tartigmalara
uygun diisebilmesi igin onun fikirlerini, alternatif bir
okuma 6nerisi olmasi amaciyla kisaca incelemek is-
tiyorum.

Birazdan bahsedecegimiz kavramlarin alintilandig:
“Sembollerin Etkisi” ve antolojilerde sik¢a yer alan
“Biiylicti ve Onun Sihri” makalelerinin her ikisi de
1949 yilinda yayinlanmis ve Yapisal Antropolojide
1963'te Ingilizce olarak yayinlanmustir. ilk olarak Lé-
vi-Strauss, sihirli sifa uygulamalarinin etkinligine bir
agiklama getirmek igin soyle bir “samanist karmasa-
y1” 6ne slirmiigtii:

Ilk olarak biiyiiciiniin kendi yénteminin etki-
sine olan inancy; ikinci olarak hastanin ya da
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kurbanin biiyiiciiniin giiciine olan inanci; son
olarak da biiyiicii ve biiyli yapilanin arasin-
daki iliskinin olusturdugu bir tiir cekim alani
icinde bulunan bu grubun inang ve beklenti-
leri yer alir ve tanimlanir. [1963:168]

Sifalanma sirasindaki kiiltiirel ve 6zneler-aras icerik-
lerin etkisini aragtirmaya adanmus bir disiplin igin bu
yap1 oldukga faydalidir. Micheal Taussig soyle soyler:
“Herhangi bir kiiltiirde sifa aninda karmagik gizem
mevcuttur; ancak kendi modern klinik ortamlar-
mz, hasta ve sifacinin 6zneler-arasiigina dayanan
iyilestirme giiciiniin potansiyel kaynaklarini tehlikeli
bi¢imde pargalar” (1992:100) Plasebo tepkisiyle bag-
lant1l1 olarak - bu satirlarin arasinda “anlam tepkisi”
olarak yeniden adlandirildi (Moerman 2002)- And-
rew Lakoff, Lévi-Straussun soyledigini soyle aktarir:
“Hasta ve doktor arasindaki yapisal iletisim, bireyle-
rin iginde var olan terapétik potansiyeli harekete ge-
girir. Bu yiizden terapétik ortamda, ilag hem madde
hem de bir semboldiir ve bu ikililik diigiimii, ¢oziile-
meyen ¢ok sayida 6geden biridir” (2002)
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Ozellikle psikoterapi hala baskinken iyilestirici
antropolojik hayal giiciinii gidiklayan ikinci bir Lé-
vi-Straussqu fikir, psikanalistin samanla karsilas-
tirilmasiydl. Keza, fiziksel ve psikolojik tedavileri
karsilastirmamiz ya da “saman konusur, psikana-
list dinler” (1963:199) gibi belli ayrimlara ragmen,
carpict benzerlikleri vardir. Uzunca bir siiredir
Panamanin Kuna yerlileri arasinda zorlu dogum
olaylarinda yapilan bir iyilestirme ritiieliyle ilgili Lé-
vi-Strauss’'un tartigmasina dikkat ediniz:

Bu tedavi, duygusal bir diizeyde zaten mevcut
olan bir durumun netlestirilmesi ve bedenin
tolere edemedigi zihinsel acilarin olumlana-
bilir hale getirilmesidir. $amanin mitolojisi-
nin nesnel gergeklige uyup uymadig 6nemli
degildir... [Hasta] efsanevi olusumlar kabul
eder veya daha dogrusu onlarin var olusunu
asla sorgulamaz. Hastanin kabul etmedigi,
kendi biinyesine yabanci olan tutarsiz ve di-
lemsel acilardir; fakat saman, mite basvura-
rak her seyin anlamli oldugu bir biitiinselligi
yeniden olusturacaktir... Her iki durumda
da [samanizm ve psikanaliz] amag, farkinda
olunmayan, ya diger psikolojik giicler tara-
findan bastirilmasi ya da ¢ocugun dogum
anmnin kendi dogasi nedeniyle ortaya ¢ikan
¢atisma ve direngleri, biling diizeyine getir-
mektir...Yine ¢atigma ve direngler ¢oziiliir:
hasta kadinin gittikge artan gercek veya sozde
bilgileri sebebiyle degil; ama bu bilginin, 6zel
bir deneyimi miimkiin kilmas: sebebiyle. Ca-
tismalar, bir diizen iginde ve serbestce gelis-
melerine izin veren bir seviyede cisimlesir ki
bu da ¢atigmalarin ¢o6ziilmesine imkan tanir.
Bu hayati deneyime psikanalizde duygusal
bosalma denir. [1963:198]

Yukarida o6ne ¢ikan (Marshall Sahlinsden alinti,
1982) samanistin iyilesme siireclerinde yararlanilan
efsanevi gergekler, psikolojik tedavilerdeki psikana-
litik yaklagimlarin igine istemeyerek yayilmus, 6rtiik
tarihsel (ya da otobiyografiksel) metaforlardan daha
azdir. Lévi-Strauss devam eder:

Her iki tedavi de bir deneyim yaratmay:
amaglar; yine her ikisi de hastanin yagamak
ya da yeniden yasamak zorunda oldugu
bir efsaneyi canlandirarak bagariya ulagr.
(1963:199)

Lévi-Strauss'un psikoterapinin iyilestirme kapasi-
tesine olan inanci tartismasiz gibi duruyor, (bunun
lizerine ¢ok sey yazildi) ayrica kendisi tarafindan
soylenenler zaten bu disiplini giicendirir boyutta
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degil Dogrusu Lévi-Strauss, mekanizma olarak ak-
tarim1 sorguluyormus gibi goriinmiiyor. Ancak en
sonunda bunun, tedaviyi kolaylastirmak igin ileri
stiriilen bir mit oldugunu iddia etmistir:

Bircok psikanaliz, hastanin bilincinde yeni-
den ortaya ¢ikan psisik konstelasyonlarin’ bir
mit olusturabildigini reddeder. Bu konstelas-
yonlarin, bazen tarihlendirmenin miimkiin
oldugu ve (akrabalar ya da hizmetkarlar ta-
rafindan onaylanarak) sahiciligi dogrulana-
bilen gercek olaylar1 temsil ettigi sdylenir. Biz
bu gercekleri sorgulamiyoruz. Fakat kendi-
mize, tedavinin terap6tik degerinin, hatirla-
nan durumlarin gergek karakterine mi bagh
oldugunu veya bu durumlarin travmatize
edici giiciiniin, olay gerceklestigi anda, he-
men, yagayan bir mit olarak deneyimlendigi
gerceginden mi kaynaklandigini sormaliyiz.
[1963: 202]

Lévi-Strauss, endiistriyel uygarlasmaya gegisle bir-
likte insanoglunun “mitsel donem’den feragat ettigi-
ni soyler. Tip ya da en azindan psikolojik tip, degis
tokus sirasinda, bu mekanizma ile iyilestirme kapa-
sitesini kaybetmedi; ancak bir sekilde kendi yeterli-
liginin gercek kaynaklariyla olan temasini kaybetti:

Psikanaliz kendi teorik temellerini saglamlas-
tirma ve kendi etkinliginin sebeplerini daha
iyi anlama umudunun yani sira kendi gegerli-
liginin dogrulmasini, kendi ydntem ve hedef-
lerini, onciilleri olan samanlar ve biiyiiciilerle
kiyaslayarak resmedebilir. (1963:204)

Lévi-Strauss psikanalizin sayginhigina duydugu ka-
dar mitin evrensel giiciine de olan saygisina ragmen
yukaridakiler, psikanalistleri kendi bilimsel paradig-
malar tarafindan mistik olarak gostermistir. Eger
mantiksal sonuglar1 izlersek bu yanlis anlays, as-
linda, daha derin yapilandirilmis gergekligin kisvesi
altindaki mitler ile ayni yollailerleyebilir; bahsedilen
bu gergeklik, kendini sadece farkli bir bilim uygula-
masinda yani daha derin manalarn su yiiziine ¢ika-
rarak psikanalize bir koz oynayan antropologlarin
biliminde agiga ¢ikiyor.

Bilimsel aciklamalarin aksine buradaki problem,
karmagik ve diizensiz durumlara, duygulara ya da
temsillere nesnel bir neden atfetmekten ziyade on-
lan1 bir biitiiniin veya bir sistemin i¢ine eklemektir.
Bu sistem yaygin durumlarin dibe ¢6kmesine ya da
birbirine karigmasina miisaade ettigi ol¢iide kesin
olarak gegerlidir...(1963:182)

Son olarak, samanistik karmasayla baglantil olarak,
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Lévi-Strauss'un hastadan ¢ok sifac1 lizerine yaptig
vurgu, (“Hasta bireyin deneyimleri sistemin en az
onemli yontint temsil eder” [1963:180]) iki neden-
den otiirti tanimladig geleneksel igerikler dahilinde
akla yatkindir. Birincisi, hasta daha az ya da daha gok
pasif bir tedavi alicisiyken konusan, sarkilar soyle-
yen, mitleri anlatan ve ritiielleri sergileyen samandir.
Ikincisi, samanin giivenilirligi, kabul gérmiigliigii ve
egitimi bir sifac1 olarak etkinliginin malzemesidir.

Quesalid, hastalarin1 tedavi ettigi igin biiyiik bir sa-
man olmads; bilyiik bir saman oldugu igin hastalari-
ni1 tedavi etti. [1963:180]

Lévi-Strauss’un teorisinde gomiili psikanalitik oto-
ritedeki potansiyel zorlama, meslek tarafindan asla
desteklenmez -en azindan Jacques Lacan gibi ente-
lektiiel psikanalistlerin asilsiz fikirlerinin moda ol-
dugu Fransa diginda. Yine de Lévi-Strauss’un fikir-
lerini psikanalitik elestiri yoniinde daha ileriye bile
gotirmek mimkiindiir. Mikkel Borch-Jacobsen’in
2009 tarihli kitab1 Making Minds and Madness'a boy-
le bir elestirinin nasil insa edildigine dair bir 6rnek
olarak verilebilir. Borch Jacobsen, Lévi-Strausstan
bahsetmez; fakat agagidaki alintidan Lévi-Strauss’un,
Borch-Jacobsen’in fikrine kargit olabilen bir suglama
altinda, samanistik karmagay1 nasil aktardigini ve
onun iyilestirme potansiyeline sik¢a itibar ettigini
kolayca gorebiliyoruz.
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Gordiiglim kadariyla, Freud'un hastalarinin goriin-
tillerineiligkin vakalarinaktiiel bir “yeniden tiretme”
ya da kendi tarafindan spekiilatif bir yorumlama ve
yeniden yapilandirma olup olmadigini saptamaya
¢aligmak muhtemelen bir tavuk-yumurta problemi-
dir. Her iki siireg, es zamanli olarak isleyis halindey-
di: Freud’'un yorumlary, hastalardan gelen “teyitleri”
tegvik ediyordu; bu da yeni yorumlar... vs.... Be-
nim en bilylik iddiam, bunun psikanalize girmesi
muhtemel tek “kanit” oldugu yoniinde. Freud’'un
bastan ¢ikarma teorisi bir folie 4 deux' hatta dahasi
bir folie a plusieurs’dir; fakat ayn1 zamanda Orto-
doks psikanaliz, biligsel-davranigs1 terapi ve hatta
en kat1 deneysel psikoloji de 6yledir. Bu disiplinlerin
her biri, buna dayanan kanitlar iiretir, bu su demek-
tir; onlan ¢lirlitmeye ¢aligmak yararsizdir. (2009:57)

Lévi-Strauss, sifacinin sanatinin bilimsel diriistlii-
gliyle degil, onun inanca dayanan etkinligiyle ilgi-
lendi: “Biiytiniin etkinligi biiyiiye olan inangtan ge-
lir” (1963:168) Bunu [Lévi-Strauss] sdyledigine gore
ayni kastaslar1 psikanalize ve belki de burada sayila-
mayacak kadar karmasik niteliklerle psikoterapinin
geneline de uygulayabiliriz: [Sagaltim] “isler”; ¢iin-
kii psikologlar/analistler, hastalar ve toplum biiyiik
o6l¢iide onun ahlaki anlatisina inanir. M.L. Grossun
uzun zaman 6nce 6ne siirdagt gibi, “Psikoterapist-
lerin her birinin sahip oldugu farkl: inanglar, kiigiik
farkliliklar yaratir. Sifay1 veren sey, inancin kendisi-
dir; doktrin degil” (1978)

Konu iizerinde incelemeye deger antropolojik ve
kulttrel bir psikiyatri literatiiri olmasina ragmen,
Lévi-Strauss'un Kuna vyerlileri arasinda veya bagka
bir yerde sifa tizerindeki samanik basarinin ampirik
baglamini asla tespit edemeyebiliriz. Toplumlan-
mizdaki kanita dayali tip ¢aginda, zihinsel hasta-
liklarin psikoterapistler tarafindan tedavi edildigi
iddiasi, destekleyici klinik kanitlarin yetersizligi ne-
deniyle genis 6lgiide etkisini yitirmistir. Taraftarlan
tarafindan yapilmig DSM'nin’ (ve genellikle biyop-
sikiyatrinin) gosterisli yapisi, yenilgiye ugramig psi-
kanaliz alanini gézetlemek icin arc de triumph* gibi
ve meslegin bilimsel gelecegine agilan bir gegit gibi
duruyor. Biyomedikal psikiyatrinin etkinligi retorik
alan digina uzanmamakla birlikte; buradaki lizu-
mundan fazla mesru uzmanlik, organik nedenlerin
kesfinden degil, plasebo iizerinden devamli zayif
zaferler kazanan ozgiil olmayan deliller ve dolayh
anlatimdan tiirediler. Etkililik {izerine bu tartig-
madaki indirgenemez tortu, geligskinin ¢6ziilmeyen
epistemolojik ikilemi ile 6ykiileyici ve bilimsel ger-
gekler arasindakionaylanmayan ortiismedir. LC'nin
bu baglamdaki faydah 6nerisinde oldugu gibi tiim
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“psiko” alalarinin kars1 karsiya oldugu sinirli bir he-
def olabilir.

Sonug olarak, Borch-Jacobsen'in terapist ve hasta
kargilagmasinin tedaviden ziyade hastaligin yaratil-
dig1 bir yapim alanm1 oldugunu 6ne siiren tezi iize-
rinden, Lévi-Strauss'un samanizm ve psikanaliz ko-
nusundaki alternatif okumalarina geri doniiyorum.
Bu analiz, (prensip olarak Amerikan) psikoterapotik
uygulamalarin -rasyonel klinik fonksiyondan yok-
sun birakan ve bazen hastaya zarar veren ancak gene
de piyasa ve politik ideoloji dahilinde, “kiiltiirel de-
gerlerle esbicimlik’te oldukga basarili bir sekilde tas-
vir eden- 6nceki elestirileriyle kolayca birlesir (Eps-
tein 1995). Bunlar, psikiyatrik hastalik igportacihig:
lizerine giderek artan yadsinamaz iddialarla birles-
tiginde (0rnegin Lane 2007, Healy 2008) bizi, psiki-
yatrinin bugiin irettiklerinin gogunun tedavi edici
olmaktan daha ¢ok kendilerinin birer zihinsel has-
talik oldugunu sdylemeye itebilir. Psikanalizin altin
¢agindaki histeri ve goklu kisilik bozuklugu ile bi-
yopsikiyatrik ¢agdaki sosyal anksiyete bozuklugu ve
pediatrik bipolar bozukluk, Ian Hacking'in ifadesiyle
esit derecede “kisa siireli akil hastaliklaridir” ya da
olgusal gergekligin biyiik dlgiide toplumdaki fakat
bir yandan da dogrulugun giivenilirlige nakledildigi
klinik ortamlardaki yersiz ¢arpigmalara temellendigi
¢oklu deliliklerdir (folie a plusieurs). Aslinda gagdas
psikiyatri uygulamalari, her zamankinden daha fazla
Lévi-Strauss¢u medikal antropolojisinin ilgili konu-
su olabilir; fakat belirttigimiz veya uyguladigimiz-
dan farkli nedenler igin.

*Ed.notu: Bir grup igindeki 6gelerin uyumu anlamina gelen kons-
telasyon, tibbi bir terimdir.
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Cevirmen notlan

' {kili/Cift kisilik delilik: Bulagtirabilen delilik. Psikopatolo::k 2:r
olgu. Kardesler ya da birbirini gok seven giftlerin willar icinde
ruhsal sorunlarini paylagtig1 bir biitiin haline gelmesi. Paylagilan
psikolojik bozukluk.

?Coklu delilik; ¢ift kisilik delilikte olanin topluma yayilmig sekli-
dir. Kiiltir ve toplumun paylastig psikolojik bozukluk.

*DSM: Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal
ve Istatistiksel Merkezi

41806 yilinda I. Napolyon tarafindan askeri zaferlerinin onuruna
inga edilen Paris'teki bityiik anit.
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d MITLER: PROTAGONISTLERI INSAN OLAN TANRI HIKAYELERI
JOSEF HASEK KILGIKSIZ
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Mitin mayasi puslu metafizigin ortamidir. Cirkin
gergekligin gergekiistiiyle ikamesi bu metafizik ara-
cihgiyla miimkiin. Giindelik hayat1 mitlestirme, or-
talama insanin kamu kiiltiirityle olan iliskilerini a¢1-
ga ¢ikarmakla kalmadi, ama ayni zamanda realist
otoritenin yapisokiimiinii olanakli kilip alternatif
metafizik 6znelligiyle yeni bir ger¢ekligin ingasi i¢in
alanlar agt1.

Higbir yerde olmayarak her yerde olmayi: bagaran bir
mesafe ve ayrilik tipografisidir mit. Giinkii i¢inden
¢ikilmaz hale getirilen yasamin, varolugsal bunalti-
lar1 bir yana, fiziki olarak idamesi mitsiz neredeyse
olanaksiz hale getirilmistir.

Mitler en yalin ve net ifadesiyle arketipal Sykiiler-
dir. Kolektif bilin¢digina ait bu ilkel rol modelleri, bir
gesit genetik hafiza transferi yoluyla aligkanliklarin,
tepkilerin ve hatta kiiltiiriin olusmasina katk: sunar-
lar. Aligkanliklar doyurulunca yok olduklar izlenimi
verirler, aksine ashnda gogalirlar.

*Ars. Gor., University of Tampere, Faculty of Humanist Sciences
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Herkes i¢inde bir kahraman tagir. Eski Yunan ve
Roma mitleri, anlatilmis en dramatik ve unutulmaz
agk, savas, kahramanlik ve ihanet hikayeleridir. Mit-
ler ve arketipler tarihi ve hatta yagami, insanligin
ge¢mis tarihince kosullanmig bir bigimde kavramak
ve yasamak egilimini yansitirlar. Bu haleti ruhiye,
kahramanlar ve kurtaricilara olan kadim gereksini-
mi agiga ¢ikaran habis ve morbid bir egilime karsilik
gelir.

Herkes i¢inde bir kahramanla dolagir. Bu kahraman
bazen Herakles gibi cesur ve fedakardir. Bazen de
korkakhgini gizlemek icin siddet eylemekten ge-
kinmeyen biridir. T6zii bakimindan bu kahramanin
ashinda insanhk igin ¢alisan iyi niyetleri, daha er-
demli ve daha bilgili yanlar: var. Nihilist varolugsal
gekirdegini bir yana koyarsak sosyal kontekst ba-
zen canavarimsi yoniinii agiga ¢ikarmakta. Ozneyi
engellemeye ve ona hakim olmaya ¢alisan, istiin
olan idealleri zor maskesi altinda durdurmaya ¢a-
hisan igindeki kahramansi canavari kastediyorum.
Sonsuzlukta yasayan, insanlarin anlama yetenegi ve
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by Antonio Canova (1800)

iradesi agisindan 6rnek olusturan
bu Mesihler, hakl1 gerekgeleri ne
olursa olsun, ne yazik ki totaliter
karakterlere sahiptir.

Kahraman oteden beri totali-
tarizmle savagmaya caligirken
kendisi totaliter olageldi. Savas
sahasindaki kargisindakiler soy
akrabalar1 ya da kendi gocukla-
nydi. Kendilerini yash ve tiim
tarihsel zamanlardan kopmus
hissettiler. $Simdi kendi gocuklar:
onlara soruyor: Ya tanri? Peki ya
bizim gelecegimiz? Yasayacagimiz
diinyay1 niye zehirlediniz? Niye
yalan soylediniz? Bizi gercekten
seviyor musunuz? Agk, yasam ve
o6lim hakkinda ne biliyorsunuz?
Bu sorular yanitsiz kalinca ¢o-
cuklar1 kendi acilarina, kendi yal-
nizliklarina, uyusturucu, siddet
ve bosluktan olusan kagislarina
dondiiler. Ciinkii mitler ne olursa
olsun onlara yalan séylediler.

Kahramandaki bu abartili 6zgii-
venin kaynagi nedir? Birinci ve
ikinci diinya savaglarinin, aklin,
adil ve iyi olanin zaferini onayla-
mast m1? Bu yikim savaslarinin
sonunda Hydra'nin baslar gergek-

ten ezildi mi? Yoksa Hydra, birkag
bagini kaybetmesine ragmen, bos-
lugun desilmis karnina gizlenerek
orada metamorfoza mi1 ugramis-
tir? Bu yikim sonunda aklin, adil
ve iyi olanin zaferi tasdik edilmig
midir? Utkusu tasdik edilen sey
yoksa paternalist kapitalizm mi?
Adu ister yengi ister yenilgi olsun,
kahramanlarin arketipleri, her s6-
ziim ona zaferlerinin arkasindan
onlara giilmektedir.

Modern kahramanin topografya-
s1 Megapolis, uyumlu bir mekéina
ihtiya¢ duyulmasiyla ilgili eski
inanc1 dikkate almayan bir yigi-
limdan bagka bir sey degildi. S6z
konusu mitler evreni olunca, ora-
da biling digtyla ancak tarihsel ya
da soya dayali bir bagin kurula-
bildigi, yogun dozda tarihselligin
neredeyse biitiin biling mertebele-
rini aydinlattig1, dolayisiyla derin
iletinin yerine biikiilerek ulastigi
bir mekanla karg: karsiya oldugu-
mu biliyorum.

fletiyi biitiin insanliga bir mo-
ral kategori olarak tagima amaci
giiden kahraman, vyerel, kisisel
tarihsel ve cografi sinirlamalarla
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catisarak onlar asar. Siz yine siz
olun, tuhaf bir metafizige sirtim
dayayan mitik kahramanin sosyal
adaleti saglama iddiasim ciddiye
almayin. Siz onun modernist an-
latida yeniden deger kazandigina
bakmayin. Ciinkii yenik iitopya-
larin arkalarinda biraktig1 sosyal
“Machtvakuum”un (iktidar bos-
lugu) bir kahramanla doldurulma
iddiasi, politik hi¢ bir postulat
icermeyen, diipediiz eril tanrisal-
higin sinirlan iginde devinen bir
projedir.

Musanin ¢olde kirk y1l dolagma-
s1 mitlestirilmis bir seriivendir.
Musa ve isa kahramanlarinin gik-
tiklan aslinda igsel bir yolculuk-
tur, ruhsal bir maceradir. Bu serii-
ven Musa arketipinin kendini ve
gercegi kirk yil aramak iizerinden
cehalete ve kendilik bilingsizligine
verdigi sert bir yanitken, isa kah-
ramaninda ruhsal yeniden dogus,
giiclii bir moral iletiyle tekdmiile
erdirilir.

Hi¢bir mit insan denen tiiriin
varlik yiikiinii sirtlayacak kadar
dayanakl1 degildir. Siz bakmayin
mitin varolugsal sorunsala hog ve
kurnazca bir mesafede durarak
ahkam kesmesine. “Cirkin yazgi-
1 sev ve ona direnme, fakat onu
renkli hayallerle daha katlanihr
hale getirebilirsin” mesaji, Amor
fati varligin1 hedefine koyup onu
sosyal olarak uysallagtirmay:
amaglar. Burada 6zneye sunulan
zamansizlik, zaman zembereginin
tiktaklarin1 susturmaya, giiriiltii-
yii ve har giirii kismaya yonelik
bir yanmilsamadir. Bu yanilsama
bile zamanin diisturuyla gercek-
lesen bir icazettir nihayetinde.
Genis zaman séyleminde aktari-
lan hikaéye, diiz¢izgizel kronolojiyi
belki zorlayan ama asla varolusun
derin zamansizigina gotiirmeyen
yapay bir zamansizhik evreninde
devinir durur.

Ciinkii giin gelir kisi oliir, beden
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glirir. Goriintiiler, goriiniimler, mitler, olgular ve
keldm onu yaratandan milyonlarca yil daha ¢ok ya-
sar. Akip gidenin, ugucu ve hayaletimsi olanin kargi-
sinda yakut gibi parlayan tek sey kendilik bilincidir.

Buradaki yazg: siradan bilincin temsili anlaminda
zaten metafiziktir ve mitin mahallesinde onunla ¢ok
yakin komsudur. Onun meydan okuma bigimleri,
oznenin giinlitkk yasaminin igerigine ulasilmaz bir
uzakliktan mesafeli durdugu siirece ‘devrimcidir’
Mitlestirme, ¢irkin hakikite konulandan ¢ok, oz-
nenin kendine koydugu mesafedir ashinda. Estetize
edilen bu metafizik mesafe sayesinde 6zne, olanca
kasvetine ragmen varolusuyla barisip, koktenci bir
inzivaya gekilir. Miinzevi orada oliimsiiz ve kokeni
bilinmez saydam bir arketiple hayatin1 idame ettirir.
Orada miinzevi androjen ve yalniz bir zihne sahiptir.
Bu yalniz ama kibirli zihin sayesinde hologramini
yaratir. Buradaki saydamlhik miinzevinin rengarenk
151k sagaklariyla holograminin iginden gegtigi ana
karsilik gelen bir seydir. Varolusun periferisinden
merkezine dogru agilan metafizik gedikten bir tek
varolusun kendisi gegemez. Ciinkii onun varlik hac-
mi buna elverisli degildir. Ciinkii varolus yabancilas-
manin etkisiyle artik kendine 6nemsiz bir esikte ve
eksende durur ve oradan Frankensteinina hayran-
likla bakar.

Kahraman ig¢inde bulundugu diinyadan bir vesile ile
ayrilip yeni bir ortama girer. Burada birtakim yar-
dimlar alarak esikleri asar. Daha sonra gesit gesit s1-
navlarla kargilagir. Bu imtihanlar verir ve degismis
olarak geri doner. Seriiveni andiran yolculugu sira-
sinda verdigi 6liim kalim savaginin etkisiyle donii-
siim gecirmistir. I¢inden giktig1 topluma geri dén-
diigiinde farkh biridir artik. Yolculugunda edindigi
deneyimleri toplumuna aktarmay: dener. Bu yolla
toplumun ya degismesini saglar ya da ‘Magara Ale-
gorisinde oldugu gibi, filozofun ¢abasi dramatik bir
sonla noktalanir. Kahraman tiim tehlikelerine rag-
men korunakli, alisik oldugu diinyasindan ¢ikip ha-
kikat: arama seriivenine cesurca atilan biridir.

Giig bir arketiptir ve yansimalari, imgeleri goktur ta-
rihte. Acziyet bir arketiptir ve bir¢ok filozofun, hatta
birgok peygamberin elleriyle yazdiklar eserlerinde
cehalet karsisindaki ¢aresizlikleri okunur. Cesa-
ret bir arketiptir, korku bir arketip ve yalmzhk, buz
gibi yalmzlik bir arketiptir.

Mitlerin bir diinyasinin, bir kivaminin oldugunun,
kendi yasalari, kendi kestirme yollari, dehlizleri, giz-
gileri, yokuslari, yamaglari, girinti ve ¢ikintilari, ki-
sacasi bir fizyonomisinin oldugunun apriori olarak

farkindayim. Bu kivamun elle tutulur hale gelmesi-
nin, sanat ve edebiyat olmadan miimkiin olmadig-
nin da bilincindeyim.

Anlatiy1 degil, anlaticiy1 imha eden edebi yaklasim-
da gergegin mitler eliyle biikiilmesi, her seyi kontrol
etme ve bilme iddiasinda olan totaliter protagonistin
savi olarak ¢ikar karsimiza. Anlaticinin mitlerle ika-
me edilmesi noktasinda kurmacadan otoriteye dogru
bir kayma oldugu soylenebilir. Bu anlatic1 komiinal
olmayan tek bir 6znelligin pargasidir. Bakisin, disa-
ridan igeriye, tarladan yoksul kéyliiniin odasina, fab-
rikadan ay sonunu getirme kaygisi i¢inde debelenen
proleterin mikro evrenine, askerin yiiziiniin sefer-
den agka, 6grencinin eyleminden tahlile, sanat¢inin
akildan duyarliliga gevrildigi modernist kurmaca es-
tetiginin yaniltic1 atmosferi iginde mit, bu ortalama
protagonistlerin hamasetle Gykiindiigii ve onlara
gizlice sinif atlatan kahramandir. Ortalama vatandas
bu siiregte, ¢irkin gercekligi yenme 6z-kandirisiyla
kendilik 6z-bilincinin kayboldugu bir kendini silme
yanilsamasinin i¢inden gegmektedir. Ozne kisiligini
kaybederek yiizeyden asagilara ¢okerken benliksiz-
ligin vecdinde tiim sosyal ve moral imperatiflerden
azade olduguyla avunur. Aslinda meydana gelen sey,
oznenin akildis1 bir duyarliliga teslim olusuyla ilgili
dramatik bir bagkalasimdr.

Siirdirilebilir ekonomik ve teknolojik gelisme ve li-
beral demokrasi bir mite dénistiiriildi. Protagonist-
leri ise modern, demokratik toplumun bagimsiz akis
sahibi aktorleri olarak sunuluyor. Oysa sefil anthro-
pocene bir ¢aga tekabiil eden sozde gelismenin ya-
kindan bakildiginda aslinda ne kadar “geriye dogru
bir kalkigma” oldugu apagik goriilecektir. Homo
economicus denen tiir sayisiz ampirik kanita rag-
men siirdiiriilebilir ekonomik biiylime mitine inan-
may siirdiiriir. O, “en iyisini halk bilir ve miisteri her
zaman hakhdir” inanig1 uyarinca liberal demokrasi
tarafindan yaratilmig, hem miisteri hem halk olan
hibrid bir mittir. Bu tiire uygun gelen devlet miti de,
aha ile satic1 arasindaki iliskiyi regiile eden tiiccar
devlet konseptinden bagkas degildir.

Serbest piyasa kapitalizmi sirtin1 bir inaniga, bir mite
dayamakta. Bu inanis, tek hakikatmisgasina, kala-
baliklara rasyonalizm ve pozitivizm sosuyla pazar-
lanmakta. Ancak unutulmamal ki, rasyonel birey
teknolojik gelismenin aktorii olmakla birlikte aym
zamanda sorunlu bir medeniyet mirasinin tastyici-
sidir da. ‘Cogito ergo sum’un, hi¢ olmadig: kadar,
lanetli bir mutsuzlugun kaynagina déniistiigiine ve
‘consume ergo sum’la telafi edilmeye ¢alisildigina ta-
nikhik ediyorum.
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Rasyonel bireyin (fark ettiyseniz akilci demekten
ozenle kaginiyorum!) beyaz tiiriin kibriyle yogrul-
mus Ozerkligi ve becerileri Bat1 kiiltiiriiniin yticel-
tilmesini esas alir. Silikon Devrinin meydan oku-
malariyla bas edebilecek kadar becerikli ama ahlaki
savlar1 insanlig1 tas devrine siiriikleyecek kadar hi-
pokrit, hibrid bir tiir bu. Bu cins Sanayi Devrimi
ve onu takip eden kapitalist mantigin hegemonyasi
altinda, ona karsilik gelen mitlerle paralel bir evren
insa etmeyi basardi Homo sapiens’in mitleri, onun
disiindiiklerini olumlayan, aslinda cahilikle muz-
darip varliklardir. Homo sapiens onlar1 kendisini
olumlayanin yank: odasina kapatip onlardan inang-
larin stirekli desteklemesini bekler.

Opysa kapitalist kiiltiiriin yarattigi kar odakli bakis
agisinin, dogayi, diinyay1 ve Homo sapiens’in sos-
yal habitatin1 ugrattig1 ya da ugratmasi olasi ytkim
tirkiing boyutlardadir. Paternalist kapitalizmin pro-
tagonistinin anakronik mitlerle el ele, yapip ettikle-
rinin diinyanin gidisatin1 tamiri miimkiin olmayan
bir sekilde degistirdigine taniklik ediyorum. Siirekli
tretip tiiketen, sirkiilasyon yaratip sermaye birikti-
ren, ilerlemeyi ve biiylimeyi bag tac1 edinmis bir kiil-
tiriin protagonistinin gezegenin efendisi olma sap-
lantisi, onu, 6zne olmak bir yana, siirii aklini utang
verici diizeyde benimseyen klinik bir vakaya doniis-
tirdi. Bu tiriin mite olan diskinligi tuhaf klinik
bir aligkanlik halini ald.

Bu tiiriin devasa meydan okumalara kars1 bagvurdu-
gu pragmatik kisa yol arayislari ¢ok¢a duygu, tarih-
sel hing ve nostalji barindiriyor. Ciinkii diitin evreni
anakronik mitlerle doludur. Bu mitler farkli bir ger-
gekligin kavranmasi ve yeniden iiretilmesi i¢in ona
tamamlayict mercekler sunar. Anakronik mitleri
gomiilii olduklar1 mezarlarindan uyandirip allayip
pulladiktan sonra onlar sahte bir ger¢ekligin insa-
sinda kullanmasi zekice bir tutum degildir. Ciinkii o
yiktig1 mitlerin yerine ne koyacagini bilmez. Boslu-
gun desilmis kalbini mezarlarindan kaldirdig fosil
mitlerle doldurup, varolus boguntusunu dindirmek
i¢in vekiller, proxyler atayarak durumu gegistirmeye
calisir. En biiyiik ruhsal sefilligi, diinyadaki yersiz-
yurtsuzluguna karsilik ask mitini kesfetmis olmasi-
dir. Son birkag yiizyla kadar yolcu konumunda iken,
tilsimli kavram ask sayesinde artik o kendisini pilot
kokpitinde hissetmektedir. Mitlestirilen ask, mesk’i
miilkii, parayi, iktidar, tutkuyu, saplantiyl, hormon-
lary, lukratif cinselligi, plastik cerrahiyi, modayu, par-
fiim ve make-up sektoriindi, hatta savasi ve 6limii de
yanina alarak genis kapsamli bir isbirlik¢i kadrosu
olusturmay1 basardi. Bu kadro, donel bir ahmaklikla
mu yoksa kapitalist bir komplo nedeniyle mi bilin-

mez, bas aktor olan agk’a ihanet etmeyi siirdiiriiyor.

Mitin androjen ve cinsiyetler-arasi karakteri pater-
nalist kapitalizmin yapisokiimiini amaglarken, bu
iyi niyetten bagimsiz olarak, ataerkilin kahraman
eliyle yeniden tiretildigi bir paternal kapitalist resto-
rasyona tosluyorum.

Paternalist kapitalizmin kanonize edip karanlik il-
keye ¢evirdigi bireyin sosyal evreni, bilingiginin
bilingdisina bulastigi, geleneksel hakikat ve deger
yargilarinin altinin oyuldugu bir mikrokozmostur.
Sesini giinliik hayatin isimsiz kahramanlarinin algi-
larinin altina yerlestirme kurnazligi, ¢ogu kez mitin
basardig1 bir seydir. Mit, isimsiz kahramanin roliin,
bagarisini, devrimini, iiziintiisiini, kivancini, agkini,
zamanini, hikayesini, kisacas1 samimi ve hakiki ha-
yatini ¢alarak kendini varolustan arindirandir. Uste-
lik bu ikdme, eylemlerinden sorumlu degildir.

Kapitalist st aklin, gevre kirliligi ve nesli tiken-
mekte olan tiirler gibi can alic1 sorunlar1 medyatize
ederek onlari lukratif mitlere havale etmesi bir acze
isaret etmektedir. Bu ideolojik olmaktan ¢ok, Homo
economicus’un hayat alani ve diistinsel mayasiyla il-
gili bir aczdir. Homo economicus migrenini tetikle-
yen baca dumanini salan fabrikada migren ilacinin
trretildigini bilir; ama o tiiketim cinneti iginde, es-
yanin kolesi haline gelip seylesmis olmak yiiziinden,
bu donel ahmakligin girdabina kapilir. Siradan insa-
n1 saran ve girdabina alan hayatin kosusturmacasi
onu 6yle bir yasam amagsizligtyla doldurur ki, mitin
kendisi bile objeler ve seyler diinyasinda seylesmis
kisiye sunulan bir tiiketim objesine doniisiir.

Mit bir gesit tanr1 ikimesidir ayni zamanda. Mit sira-
dan insanin diinyasini agtk¢a yoneten ve yargilayan
kisisel bir tanridansa, bagka sesleri bir araya getirerek
kargasa yaratan ve bu kargasa i¢inde onlar1 6zerkler-
misgesine birbirleriyle iliskilendiren deist bir tanriya
daha yakindir. Siradanhg kiran gergekiistii bir ha-
yaller diinyas: iginde mit, yaratilisin tanris: gibi, ya-
ratisinin iginde, arkasinda, Gtesinde veya iizerinde,
goriinmez ve varolustan arinmus olarak, kayitsiz bir
sekilde durup maskelerini yenilemekle mesguldur. O
amagsizlik ve anonimlik maskelerini kullanir.

Insanin gercek dogasinin hala cennette oldugu ve bu
diinya tizerindeki varliginin gokteki ya da cennetteki
gercek arketipinin bir hologrami oldugu savi dogru
kabul edilirse ancak o zaman ‘Yaradilis Anlatis’nin
bir anlamu olacaktir.

Insanin hayatini, makro evrene egemen olan mitolo-
jik bir sembolii zaptetmeye adamas: aslinda bir ek-



siklik duygusundan kaynaklanir. Buradaki eksiklik,
annenin sagladig1 korunakli yuvanin yitimine bagh
olarak, korunma, beslenme ve giiven gereksiniminin
yerini agka ve tanriya birakmasi halidir. Buradaki agk
ve tanr1 kavramlar, hayatindan 6nemli bir par¢a s6-
kilip alinmis olanin bu eksikligi telafi etme ¢abasi
olarak algilanmalidir. Anne miti boyle bir ikimeye
karsilik gelir. Bu ikdme, giiven ile kayginin, agkla ay-
riligin, yanilsamayla ger¢egin, anlamla absiirdiin ge-
rilimli bir diyalektikle bir arada varolma seriivenine
karsilik gelen bir seydir. Bu haleti ruhiye, var olan
kimliklere iliskisel olarak kendi otonom kimliklerini
gotiiren anneyi model alan, disil bir tanrisallagtirma-
dir ayn1 zamanda. Eril gergekgiligin androjen olana
ait cinsiyetsiz bir karsiligini iiretmek savi degisik
feminist akimlar1 etki alani icine ¢ekti. Disil mitler
onun cinsiyetsizligini sorgulatir hale getirdi. Oysa
hayatin temel sorunlar1 ve halleri kadina veya erkege
gore degil, ancak insana goredir.

Mitler, erotik karakterlerini gormezden gelirsek, il-
hamin tarihten ve folklordan alan saglam ahlékgilar
olarak tanimlanabilirler. Dillerinde, tarih, siyaset,
mistisizm, erotizm, milliyetgilik, savas, sapkinlik, ya-
lan ve siddet sikifikiya 6riilmistiir. Bu ahlaki enkaz
etrafinda bulutsu bir nebula olustururlar.

Prometheus’un atesi tanrilardan ¢alma maceralari ve
klasik medeniyetin diger biitiin kahramanlari, cana-
varlari, habis sahsiyetleri, tanrilari, tanrigalari, mo-
dern bireyin kendi kékenini mit {izerinden diistiniip
kesfetmesi i¢in yeni, derin okumalara ¢agiran an-
latilar sunuyorlar. Tarihin biikiilerek anlatildig1 bir
yanilsamalar evrenidir bu. Kisacasi mitler nerden
bakarsak bakalim bize yalan soylediler!

Sekiiler kapitalist mitler bireyciligin “ilerici” durtii-
stinii temsil ederler. Onlan kapitalist modernizmin
dini, ekonomik ve toplumsal yeni tutumlarinin tem-
silcisi olarak gormek miimkiindiir. Kapitalist moder-
nizmin sekiiler mitleri yeni iktisadi algiyr imleyerek,
dini ve toplumsal tutumu pargalarlar. Bu bakimdan,
kendi erekselliginin ve kiiltiirel ¢emberinin disina
tagmug, baska bir mit etkisinden s6z edilebilir.

Kapitalist modernizmin protagonistlerinin sekiiler
mitlere, hayat sekillerinin ise, halk arasinda ragbet
goren narratif ibret masallarina déniigmesi nasil ger-
ceklesti? Bireyciligin kiiltiirel ve siyasi bir tiiketim
tirtinii haline gelmesiyle tabii ki. Mitin kendisinin
muktedir bir kavrama déniisiip, insanlar1 yénlendir-
me becerisine kavusmasi, insanin tiiketim ¢ilginhg
icinde bir acz varligina doniistiiriilmesi sayesinde
oldu. Doyumsuz egosu ve bencil istekleri sayesinde

oldu. Bencil istekler, ‘Lerne Hydra'sinda oldugu gibi
¢ok bashdir. Doyumsuz egonun, tiiketim, esya, seks
ve oburluk gibi binlerce hevesi ve oral takintilar1 var.

Lerne Hydra’s1 Heraklesi sinamak igin 6zel olarak
yetistirilmistir. Bu Hydra ¢ok bash bir yilana ben-
ziyordu. Hydranin her bir agzindan ¢ikan soluk o
kadar oldiiriiciiydi ki, o uyurken bile yanina yakla-
sanlar 6liimden kagamiyordu. Hydra, iilkenin iiriin-
lerini ve hayvan siiriilerini telef etti. Herakles onun
hakkindan gelebilmek igin alevli oklar, kafalarini
kesmek i¢in ise, Harpe denilen bir silah kullandi. Ka-
falarinin yeniden bitmesini 6nlemek igin, lolaos'tan
yakindaki ormani atese vermesini istedi. Kesilen her
basin yerini yanan odunlarla daglayarak, baslarin
yeniden ¢ikmasini 6nledi. Ancak rivayete gore, en
ortadaki bas 6liimsiizdii. Buna ragmen Herakles onu
da kesip topraga gommeyi basard1. Sonra da iizerine
kocaman bir kaya yerlestirdi. Oklarin1 Hydra’nin ka-
nina batirarak, onlar zehirli hale getirdi.

Lerne Hydrasindan giiniimiiz totaliter rejimleri-
ne bir analoji yapacak olursak Hydranin ortadaki
bas1 ezilmemistir. Orta baginin tizerine yerlestirilen
kaya anlagilan doyumsuz egonun giiciiyle yerinden
¢oktan oynatildi. Hydra insanin iktidar tutkusunun
stimiiksii, nemli koitusu iginde metmorfoz gegirdi.
Bu yeni Franksteinin adi devlettir. Zaten Sagin ve
Sol'un ideolojik alet gantasinda degisik tahayiillere
hitap eden ve karmasik ¢agrisimlari harekete gegi-
ren mitler bulunuyor. Komplo teorilerinden, kolektif
hafiza mekénlarindan ve ¢okea i¢ ve dis diismandan
olusan bu topografya sirtini reaksiyoner bir metafi-
zige dayamakta.

Kapitalist modernizmin mitleri, yalnizlik, narsisizm,
benlik ile toplum gatigmas: gibi modern ¢agin birey-
cilik sorunlariyla bas etmekte basarisiz kalan 6zneye
yeni sosyal araglar sunmay1 basaramadilar. Sunduk-
lar1 araglar seylerin diinyasina ait objelerdi. Ciinkii
sarkag bir kere yiiksekliginin doruguna ulast: mi ters
yonde hareket etmeye baslar. Ciinkii sekiiler bireyci-
lik, mitolojiler, riiyalar, masallar ve esya olmadan, ki-
sacas1 bu kosullanma olmadan, insanin kendini epey
yalniz hissettigi bir diinya tasarimidir.

Kapitalist modernizmin mitleri zamanla inandirici-
liklarin: yitiridiklerinde imdatlarina, kitlesel eglence
endiistrisinin (radyo, televizyon, filmler) mekén ve
zaman bakimindan kapsayici ve etkili islevi yetisti.

Herkesin kendine o6zel, taninmayan, gelismemis,
ama gizlice etkili olan diigsel Panteon’lari var. Diigiin
kisisellestirilmis bir mit oldugunu unutmadan para-
lel bir mitolojik evren gibi diisiiniin bunu!



“Benligimizin balik gibi, derin sularda yasadig ve
dev yosun yumaklar1 arasinda yolunu bulmak igin
belirsizlik i¢inde didinip durdugu” savi, sonsuz ara-
yisin dmriinii uzatan, aslinda sig olan insan benli-
gine, yapay atiflarla derinlik kazandirmaya calisan,
onun varolussal sefilligine adanmis bir mit midir?

Insan sayis1 bilmem ne kadar olan eski hatiratindan
destans: bir masal tretti. Anlatilarinda mevcudiyeti
yoklukla ve vice versa yoklugu varlikla maskelemesi-
ne vesile olan teknikler kulland:. Yokluktan mevcu-
diyet cikarma becerisi goriildiigi Gizere sadece sizof-
ren tanrilara 6zgii bir sey degil. Yasam kosusturmasi
icinde kisa mutluluk anlarinin gegiciliklerine hayif-
land1. Uzun siiren, neredeyse kalici olmus mutsuz-
luklardan bunaldi. Boliinmiis bilincinin s6ziim ona
kendisiyle dolu olan diger yaris1 kendini kandirma
zehrini igerek hastalikli diger yarisina itiat1 ogretti.
Mit, iginde ortiikk benmerkezci buyruklar barindi-
ran, egonun siddetine cevap veren, onu yatistiran
estetize bir aldatmacanin iiriinii oldu.

Paternal kapitalizmin ahlaki itkileri, tiikketimin kar-
i objelerine doniistiiriildiikleri siirece, artik oral
oburlugu, siddetli takintilar, iktidar agkini, zevk ve
israfi ve siddeti gizlemeyi salik vermiyor. Mitlerin
yikilmas: ¢abasi, egonun siddetli imperatiflerinin
yol agtig1 kiyamete karsi bireycilik-sonras: gelecege

YAZAR

dogru giiglii bir adim olarak okunmahdir. Mit 6z-
nenin kiyametten sag ¢ikmasini saglama iddiasinda.
Boylelikle onu, “yazgini sev” buyrugula éliimciil bir
kiyamet rehavetinin Amor fati varhgina dogru sii-
ritklemekte.

Homo sapiens’in Odysseia’sindan yeni bir hiima-
nizm ¢ikarmasi miimkiin mii? Inang, nefret, hijyen
ve ahldkgilik iizerine kurulu bir tiir spiritiialiteye da-
yal1 olan bu diinyada, kabalik ve saflik birlestirildi.
Bu tuhaf fiizyondan yeni bir humanizm dogar m1?

Dogacaksa, bu hiimanizm, biitiin alt kimliklerden
azade, evrensel ve kozmik olana giiglii bir egilim
icermelidir.

Riizgérin birbirine bagh sozleri dagittig bir diinya-
da, mit dagilmis olanlari birlestiren bir giigtiir. Ya da
bu yeni mekanik iiretim ¢aginda dagilmis olan par-
¢alarin toplamindan daha giiglii, biitiin degil ama,
biitiinciil bir entite.
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SAGMALIGIN PARA ETTIGI BIR DUNYA

&

HALUK ASAR"

“Sagmaligin para ettigi bir diinya” giiniimiiz diin-
yasini, yani §u an toplumlar olusturan insanlar1 en
iyi ifade eden ciimledir. Bu cimle yazildig1 anlamin
disinda baska bir anlamda kullanilmamistir, yani
metaforik bir ifade degildir. Glinimiizde “sagmalik”
gercekten de para etmektedir. Bu ifadeyi anlayabil-
mek igin oncelikle gliniimiiz diinyasin1 iyi betim-
lemek gerekmektedir; ardindan insanin ne oldugu
ve nasil bir varlik oldugunu agiklama ihtiyaci dog-
maktadir ki bunun sebebi, giiniimiiz insanin1 daha
iyi anlayabilmektir. Bu analizler ayn1 zamanda bize
giiniimiiz toplumlarinin degerli saydiklan seyleri ve
bu toplumlarda yasayan insanlarin dogru degerlen-
dirme (phronesis) yetilerini yitirip yitirmediklerini
de gosterecektir.

Gliniimiiz diinyas: teknolojinin neredeyse tiim ev-
lere girdigi, teknigin her diisiinmeyi ve bilimsel et-
kinligi basite indirgedigi, dolayisiyla pek ¢ok insanin

bu teknigi kullanarak tiim diinyaya ulasabildigi bir
yer haline gelmistir. Sosyal medya ise insanlarin bu
teknigi en iyi kullandiklar1 ve tiim diinyaya sergi-
ledikleri bir alan olarak kendisini gostermektedir.
Gilinimiiz dinyasinda toplumlarin tiim kiiltiirel
farkliliklarina ragmen, onlan ortak noktada birlesti-
ren teknik ve sosyal medyadir. Teknik ve sosyal med-
ya ile her sey tek diize hale gelir, diisiinme geri plana
itilir. Teknik, hazir recete sunar ve ne yapilacagi re-
¢ete de yazilidir; insanlara diisen bunu uygulamaktir
sadece. Sosyal medya bu teknigin sergilendigi ve tim
insanlara yayildig: alandir. Ornegin fotosop progra-
mu bir teknolojinin tirtiniidiir, ancak bizler bize hazir
sunulan fotosop programini alip uygulama talimat-
larina gore onu kullandigimizda teknigi uygulamis
oluruz. Bu teknigi ise sosyal medya araciligi ile tiim
dinyaya iletiriz. Dolayisiyla teknik ve sosyal medya
ile insanlar kendi tirtinlerini tiim diinya ile paylagir-
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ken onlara yaptiklar seyi empoze de etmis olurlar.
Bu bakimdan giiniimiiz diinyas1 ayn1 zamanda sos-
yal medya ile yayilan séylem diinyasidir. Séylemler
insanlar1 bir seyin nasil olduguna, olmasi gerektigine
ya da degerli olup olmadigina inandiran ifadelerdir.
Dolayisiyla séylemler ile toplumlarin diisinme ve
degerlendirme bigimleriyle oynanarak o toplumdaki
insanlar istenilen bigime sokulabilmektedir.

Nitekim son on yilda toplumsal olaylara baktig:-
mizda sosyal medyanin biiyiik bir islevi oldugunu
gormekteyiz. Basit bir teknik ile yapilan video veya
fotograflarin sosyal medya aracihigiyla tiim diinyaya
yayilmasiyla belirli toplumlarda ortaya ¢ikan karga-
salar buna en giizel 6rneklerdendir. Ayni zamanda
bu durum siyaset igin de gegerlidir. Rakibini ekar-
te etmek isteyen siyasetgi hazirlattig1 videolar veya
fotograflar1 sosyal medya iizerinden tiim insanla-
ra yayarak hem rakibini kiigiik diisirmeye hem de
bir séylem etrafinda insanlar1 birlestirmeye ¢ali-
sir. Bu bakimdan giiniimiizii en iyi tanimlayacak
ifadelerden biri; teknigi kullanan ve bunu sosyal
medya lzerinden kitlelere yayma ¢abasina sahip
olan insanlarin olusturdugu diinyadir.

Peki neden yaptiklarimiz: kitlelere yayiyoruz? Yu-
karida bahsedilen iki 6rnegin (toplumsal olaylar ve
siyasetgi) belirli bir amag dogrultusunda yapildig:-
ni1 biliyoruz, fakat bu érneklerin disinda insanlara
baktigimizda pek ¢ok insanin yaptiklarini kitlelere
yaymak istedigini goriiyoruz. $u an sosyal medyayi
bir bi¢imde kullanmayan kisi yok denecek kadar az
ve her biri kendini kendince bu mecralarda ifade et-
mekte. Insanlarin duygularini, diisiincelerini, plan-
larini, yasam bigimlerini vb. buralarda paylastigin
goriiyoruz. Bunlar nispeten masum kalmaktadir.
Asil mesele higbir ozelligi, vasfi veya yetenegi olma-
yan insanlarin daha fazla iin, s6hret ve para kazanma
ugruna, yaptiklarini kitlelere yayma ¢abas: ve bu ¢a-
banin da diger insanlarca kabul gormesidir. Sagma-
lik tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Burada artik
ilk sorumuzu agip iki soruya cevap vermemiz gerek-
mekte: “Neden vasifsiz insan boyle bir ¢aba igerisin-
de?” ve “Bu ¢abalar neden diger insanlar tarafindan
kabul gérmekte?” Bu sorular1 cevaplayabilmek igin
insanin ne olduguna ve nasi bir varlik olduguna
bakmamiz gerekmektedir.

“Insan nedir?” sorusuna felsefi, dinsel ve biyolojik
agidan cevaplar vermek miimkiindiir. Bu cevaplara
bagli olarak da insanin nasil bir varlik yapis1 oldugu
ortaya konabilir. Kisaca, 6ncelikle felsefede insanin
ne olduguna baktigimizda genellikle insan, akil sa-
hibi bir varlik olarak diger canlhilardan farkl bir var-

lik olarak diisiiniiliir. Felsefe tarihine baktigimizda
Platondan Kanta ve hatta giiniimiize kadar uzanan
doénemde insanin ne olduguna cevap akil yetisinde
temellendirilmistir. Akil bizleri diger canlilardan
ayiran en temel 6zelliktir. Ciinki bu filozoflara gore,
akil ile bizler kendi giidiilerimizden, ve bu ayni za-
manda doga demek, kurtulup 6zgiirce eyleyebiliriz.
Insanin degeri de buradan kaynaklanir. Ornegin,
Aristoteles ruhu {i¢ pargaya ayirir; en altta bitkilerle
ortak yanimiz beslenme veya yasama, bir {istte hay-
vanlarla ortak yanimiz isteme veya giidiiler en istte
ise sadece insanin sahip oldugu logos, yani akil var-
dir. Bu hiyerarside yukar: giktik¢a alttakine hakim
olma, onu kendisi i¢in kullanma hakkina sahip olma
durumu vardir. Ornegin bitkiler hayvanlar i¢in, hay-
vanlar ve diger her sey insan i¢indir. Bununla birlikte
Aristoteles her canlinin kendine has 6zelligi oldugu-
nu ve bu 6zelliklerin onlarin telos'u oldugunu ifade
eder. Belirli bir canlinin 6zelliginin o canlda iyi kul-
lanimi1 onun erdemini olusturur, yani insanin telosu
onun ozelligi olan aklini kullanmasidir. Dolayisiyla
ruhun akla uygun etkinligi, erdem dedigimiz seyi
olusturur Aristoteles igin.

Aristoteles’te insanin ne olduguna yonelik bu cevap-
tan hareketle insanin nasil bir varlik olduguna bak-
tigimizda ise yine telos’tan hareket ettigini gormek-
teyiz. Eger insanin isi, yani amaci ruhun akla uygun
etkinligi ise ve bu da erdem dedigimiz 6zellikleri
olusturuyorsa insanin kendi etkinligini en iyi olustu-
rabilecegibir yapiya dogru gitme zorunlulugu var de-
mektir. Ciinkii erdem dedigimiz karakter 6zellikleri
belirli durumlarda sergiledigimiz eylemlerden dolay:
bizim edindigimiz 6zelliklerdir; dolayisiyla insanin
erdemli olabilmesi i¢in, yani ruhun akla uygun
etkinliklerini sergileyebilmesi i¢in baska insanlara
ihtiyac1 vardir. Bu bakimdan insan zorunlu olarak
toplumsal bir varlik olma egilimindedir. Dogal ola-
rak insan her isi kendisi yapamaz, daha iyi hayatta
kalmak ve olanaklarini ortaya ¢ikarmak igin baska
insanlara ihtiya¢ duyar. O halde devleti olusturmak
insanda olanak halinde mevcuttur diyebiliriz. Bu
durum, yani devletin olusumu her filozof igin aym
sekilde gerceklesmez. Ornegin devletin olusumu-
nun sebebi olarak 6zetle insanin doga durumundan
hareket eden diisiiniirlere baktigimizda, Sofistler ile
baslatabilecegimiz Hobbes, Locke, Rousseau ile de-
vam eden ve Kant’a kadar uzanan bir hat ¢izebiliriz.
Bu diisiintirlere gore dogal durumda insan kendi
yasamini en iyi sekilde devam ettirebilmek icin bir
baskasina zarar verebilir. Bu bakimdan insanlarin
ozellikle de giigsiizlerin haklarini korumak igin bir
sozlesmeye ihtiyag vardir. Devlet de bu sozlesme ile



ortaya ¢ikar. Ancak belirtmekte
yarar var bu diisiiniirler de insa-
nin ne oldugu soruna cevap ola-
rak, insanin akil sahibi bir varlik
oldugunu vurgularlar. Tek fark
Aristoteles'te devletin olusumu
bir telos’a, diger diisiiniirlerde bir
gereklilige dayanmasidir.

Artik felsefede insanin ne oldu-
gu sorusuna cevap olarak insanin
akil sahibi bir varlik oldugunu
soyleyebiliriz. Nasil bir varlik ol-
dugu ise cesitlilik gosterse de en
nihayetinde toplumsal bir varlik
oldugunu gormekteyiz. Bu du-
rumda Oz itibari ile su tanimi
yapmak miimkiindiir:  Insan
kendi istek, duygu ve olanaklari-
n1 gerceklestirmek isteyen, fakat
ayni zamanda da bagka insanlara
da ihtiya¢ duyan bir varhiktir. Bu
bir celiski olarak diisiiniilebilir,
Kant bu durumu insanin toplum
dis1 toplumsallig: olarak adland:-
rir. Kant'a gore, insan dogasinda
insanlarla rekabet etme, bagka-
larinin nazarinda istiin merte-
be veya konum kazanma egilimi
vardir. Bu bakimdan Kant insanin
hem bagkalarindan kendini ayn
tutma hem de bagkalarina bagh
olma egilimi gosterdigini diisii-
niir. Bu durum insanin toplum-
dist toplumsalligini olusturur ve
tam da bu nedenden dolay: seref,
gii¢ ve refah pesinde kosariz; yani
baskalarinin goriislerini, korkula-
rin1 veya gikarlarini gozeterek, bu
sayede onlar iizerinde iistiinlitk
kurmayi hedefleriz.

Dinsel agidan insanin ne oldugu-
na baktigimizda ise insanin tanrn
suretinde yaratilmas: diigiince-
sinin hakim oldugunu gérmek-
teyiz. Bu bakimdan insan diger
canllardan farkli ve iistiin olarak
tannisal ruhtan bir nevi pay al-
mustir. Bu da insanin ahlaki bir
varlik olmas: gerektigini goster-
mektedir. Dinsel bakis acisindan
da insanin istek ve arzularinin
oldugu kabul edilir ve dogal ola-
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rak insanin yapmasi gerekenin bu
istek ve arzular1 bastirmak oldugu
diisiiniiliir. Burada yine akil sahi-
bi olma durumu s6z konusudur ki
yalnizca akil ile hareket edildigin-
de istek ve arzulara gore hareket
edilmez. Biyolojik agidan ise in-
san diger varliklardan farkli bir

sekilde ele alinmaz. Varliklarin
en temel ozelligi yasamda kalma
miicadeleleridir; dolayisiyla on-
larda bencillik olmak zorundadir.
Biyolojik agidan insanin giidii-
leri bir kenara birakilmaz, onlar
da bizim bir parcamiz olarak ele
alimir. Diger canlilar gibi bizler
de evrimsel siirecin pargasiyizdir.
Yine diger canhlar gibi yasama ve
dogaya uyum saglamaya caligiriz.
Nitekim Darwine gore, toplumun
olusmasinin nedeni insanlarin
yasamlarin1 daha iyi siirdiirebil-
me ¢abasidir. Sirf bu yiizden insan
bencilliginden koparak etik dav-
ranmak zorundadir. Dolayisiyla
etik veya ahlak kurallani bizde
mevcut degildir ya da bizler ahla-
ki birer varlik degilizdir, zorunlu
olarak toplum olmak zorunda ka-
lan ve bu toplumun ayakta kalma-
st icin ahlak kurallar olusturarak
onlara uyan varliklarizdir.

Felsefi, dinsel ve biyolojik agidan
insanin ne oldugunu ve nasil bir
varhk oldugunu kismen ortaya
koymaya ¢alistik. Genel olarak
akil sahibi olma ve toplumsal
olma durumlarindan bahsettik.
Ancak son yiizyilda yapilan
calismalar bize diger canlilarin da

akil sahibi oldugunu gostermistir.
Bu bakimdan Max Scheler insan
tanimi yaparken bilimin verile-
rinden hareket ederek insanin, ne
yalnizca akil sahibi ve duyarh bir
varlik olarak, ne de yalnizca 6zgiir
ve ahlaki bir varlik olarak diigii-
niilebilecegini soyleyerek insanin
tiim bunlar kapsayan bir varlik
oldugunun altini gizer. Bu bakim-
dan insanin ne oldugunun cevabi-
n1 “geist” kavramindan hareketle
ortaya koyar. Geist ile anlagilmasi
gereken tiim bu Ozelliklere sahip
bir varlik olarak insanin, bir kiil-
tiir varhg oldugu, bilim yapan,
sanat icra eden vb. bir varlik ol-
dugudur.

Bu insan tanimlar aslinda insan
kavraminin ne olduguna yone-
liktir ve belirli bir insanin nasil
olmas: gerektigini bize gosterirler.
Tekil olarak insan ise sadece ola-
naklar varligidir; yani akil sahibi
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olarak insan, aklini sadece kotiiliik icin de kullanabi-
lir ya da bilim veya sanat yapmak i¢in de kullanabilir.
Bir olanak varlig: olarak insan, bigimlenebilen dola-
yisiyla bicimlendirilebilen bir varliktir.

Tiim bu verilerin 15181nda insanin ne oldugu ve na-
s1l bir varlik oldugunu tanimlayabiliriz artik. insan
ozellikleri bakimindan olanaklar varligidir, dogas:
geregi ise istek, arzu ve tutkular: vardir. Bu bakim-
dan insan her durumda baska insanlara ihtiya¢ du-
yar -ki diger insanlar olmasa ne kendi 6zelliklerini
ne de istek ve arzularimi gergeklestirebilir. Boylece
insan bir toplumda yasamak zorunda olan bir var-
liktir. Yine de insan istek ve arzularina boyun egerek
bu toplumda daha ¢ok begenilmek, daha iyi statii
elde etmek ve digerlerinden farkli oldugunu goster-
mek ister. Bu durum ise diger insanlar tarafindan da
normal kargilanir. Toplumda bazi insanlara daha ¢ok
6nem verilir, bazilar1 daha ¢ok begenilir veya deger-
li kabul edilir. Bu durum, yani kimlerin begenildigi
veya deger gordiigii o toplumun deger yargilari, in-
sanlarin kendi olanaklarini nasil gergeklestirdikleri
ve zamanin kosullarinin o topluma nasil yansidig ile
ilgili bir durumdur.

Bu bakimdan her ¢agda ve her toplumda insana bak-
tigimizda begenilme ya da bir yer edinme giidiisii ile
hareket ettigini ¢ikarabiliriz. Az 6nce de bahsedildigi
gibi o toplumda kimlerin begenildigi ya da kimlere
deger verildigi o toplumun, toplumda yasayan in-
sanlarin ve ¢agin ozelliklerine bakilarak anlasilabilir.
Ornegin eski ¢aglarda itibar sahibi olma ayni zaman-
da deger sahibi olma ile es anlaml1 kullanilmaktay-
di. Donelly’in “dignity” (onur-deger) terimi {izerine
yaptig1 arastirmalar bu konuda bir hayli aydinlatici-
dir. Donelly’nin belirttigine gore, Ingilizcesi ‘dignity’
olan ‘onur’ kelimesinin kokeni Latince ‘dignitas’ ke-
limesinden gelir. Klasik Latincede isim hali dignitas,
sifat hali dignus, fiil hali dignor olan kelime ‘deger’
anlamina gelir. Lewis ve Short'un Latince sozligi
‘dignitash “degerli olmak, degerlilik, deger, erdem,
istihkak” ve metonomide kullamildig1 haliyle “yet-
ki, otorite, sayginlik, muhtesemlik” olarak tanimlar.
Benzer sekilde ‘dignus, “degerli, hak eden (iyi sey-
leri), uygun” olarak da tanimlanir. Bu terimler ge-
nellikle ‘amplitudo’ yani biyiklik, genislik, ebat
belirtme kelimeleriyle birlikte kullanilir. Boylelikle;
onurluluk, sayginlik, itibar anlamlarina ulagir. Bu
bakimdan ornekte de belirttigimiz gibi begenilme,
itibar sahibi olma gibi 6zellikler degerin kapsami da-
hilinde diistintilmustiir.

Yine Roma zamaninda soylu ve aristokrat sinifi veya
yiiksek riitbeliler siradan halk tarafindan degerli ka-

bul edilirdi. Bu diisiinceye paralel olarak Orta Cagda
Avrupaya baktigimizda s6valyeligin siradan insanlar
i¢in itibar kazanmanin bir arac1 oldugunu gérmek-
teyiz. Insanlar toplum iginde sayginlik kazanmak,
begenilmek ve bunlarla es anlamli kullanilan deger-
li sayrilmak igin ¢ok bilyiik emekler vererek sovalye
olmaya ¢alisirlardi. Bilim ve teknolojinin gelisme-
siyle birlikte modern zamanlarda bilim adamlari,
dusiiniirler ve sanatgilar toplumda begeni ve deger
kazanmigladir. Burada bir insanin degerli olmasinin,
toplumda saygi ve begeni kazanmasinin kosulu o
toplum igin bir seyler tiretebiliyor olmasiyds; yani bir
vasf1 olmastyd1. Ancak modern zamanlardan giini-
miize gelene kadarki siirece baktigimizda deger kav-
rami ile begenilme kavramlarinin da anlamlarinin
degistigini gormekteyiz. Bu degisimin nedenlerini
anlayabilmek igin tekrardan giiniimiiz diinyasina
bakmamiz gerekmektedir.

Tekrardan giiniimiiz diinyasina déndigiimiizde biz-
ler i¢in degerli sayilan seyler artik amaglardan ziyade
araglar haline gelmistir. Bir sey bizim isimize ne ka-
dar yariyorsa o sey, ayni oranda bizim igin degerlidir.
Bu durum kapitalist sistemin insanlara kagacak bir
yer birakmamasi ve insanlar1 daha ¢ok iiretmesi ve
daha ¢ok titketmesi icin zorlamast ile olusan kendi-
mizi gergeklestirmek igin yalnizca galismak zorunda
olusumuz nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Deginildigi
gibi insanda bencillik mevcuttur ve bundan dolay:
insan her zaman daha fazlasini arzular; ancak bunla-
r1 elde etmek igin bu yeni sistemde yapmasi gereken-
ler oldukg¢a fazladir. Degerli saydiklarimiz degisince
begenilme de artik bir vasfa ya da bir 6zellige sahip
olmaktan ziyade hangi seylere sahip oldugunu
gosterme ile ilgili bir duruma doéniigmiistir.
Giinimiiz insanlar1 kendilerini sahip olduklan
esyalarla es deger gormektedirler. Dolayisiyla insan-
lar bu seyleri elde edince kendilerini gergeklestirmis
ve toplumda begeni kazanmig saymaktadirlar.

Bu bakimdan giiniimiiz toplumlarinin genel deger-
lendirme bi¢imi manadan daha fazla maddeseldir
ve bu toplumu olusturan insanlar da degerli gorii-
len o maddeyi elde edebilmek igin ¢abalamakta-
dirlar. Boylece maddeye sahip olma artik deger ve
begeninin oniine ge¢mistir. Bu durum ise her iki
kavramin da igini bosaltmis ve degersizlestirmistir.
Degerin maddeye sahip olmayla elde edildigi diisiin-
cesi begenilme anlayisinda da farklihga yol agmustir.
Onceden begenilmek ve deger elde etmek bir vasfa,
ozellige veya ideal bir amaca sahip olmakla birlikte
gelirdi; fakat giiniimiizde insanlar begenilmek igin
ve deger gormek icin degil, maddeye sahip olmak
i¢in ¢abalamaktadirlar. Bu bakimdan insanlar mad-
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by David Teniers the Younger (1635)

deye sahip olduktan sonra onlar i¢in begenilip bege-
nilmemenin bir anlami kalmamustir. Ciinkii toplum
icin degerli sayilan seyi elde etmislerdir artik. Boy-
lece begeni ve deger terimleri 6ncesinde oldugu gibi
artik yakin anlamda da kullanilmamaktadir.

Buradan itibaren artik bagta sormus oldugum “ne-
den vasifsiz insan boyle bir ¢aba icerisinde ve bu ¢a-
balar neden diger insanlar tarafindan kabul gérmek-
te?” sorularina da cevap bulmus olmaktayiz:

1. Giiniimiiz diinyas! teknigin, sosyal medyanin ve
amaglardan ziyade araglarin diinyasidir.

2. Insanda begenilme giidiisii vardir, bu durum
daha ¢ok toplumda iyi bir yer edinme olarak
anlagilabilir.

3. Bu iki kosulun birlesimi begenilip deger gérmek-
ten ziyade, toplumda degerli sayilan seye ulagma-
y1 ortaya gikarmistir.

4. Giiniimiizde genellikle insanlarca degerli sayilan
maddi seylerdir. Dolayisiyla giiniimiiz insanin de-
ger gormesi maddeye sahip olmaya baglanmustir.

5. insanlar artik sahip olduklarn seylerle kendi
degerlerini es deger tutmaktadir.

6. O halde her ne pahasina olursa olsun o geylere
ulagmak giiniimiiz insanin amaci olmustur.
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Sagmaligin ortaya ¢ikmasi da tam da burada, yani
insanlarin seylere ulagmak igin “her ne pahasina
olursa olsun” seklinde hareket etmelerinden ortaya
¢ikmaktadir. Bugiin sosyal medyaya baktigimizda
higbir vasfi olmayan kisilerin daha fazla takipgi ka-
zanmak igin yapamayacaklari seylerin olmadigim
gormekteyiz. Vasifsiz olanin artik bu mecray: ken-
disine is edindigi bir diinyadayiz. Burada bu kisile-
rin higbir 6zellige sahip olmasina gerek yoktur, daha
rahat ve kolay yoldan para kazanabilecegi bir alan-
dadirlar. Yapilmas: gereken yalnizca ilgiyi iizerlerine
¢ekmek ve bu ilginin kaliciigini saglamaktir. Ancak
sosyal medyada sadece teknigin kullanimi yeterli
degildir artik; giinkii teknik ile insanlarin yapabile-
cekleri sinirhdir. Daha fazla begeni kazanmak igin ya
da eldeki begenileri kaybetmemek icin ilginin canh
tutulmas: saglanmalidir. Bu yiizden giiniimiizde sa-
dece absiirt mimik hareketleri ya da tiplemeler, dozu
giderek artan sakalagmalar, toplum iginde insanlan
rencide edebilecek deneyler yapilmamakta ilgiliyi
elde tutmak i¢in insanlar kendilerini veya dostlarini
6ldiirebilmekte veya yaralamaktadirlar.

Tiim bunlarin amaci artik begenilmek veya takdir
toplamak degildir, degerli olan maddi imkanlara
kavusmaktir. Bunun igin her yol miibah olarak dii-
stiniiliir. Toplum ilk 6nce yadirgasa da bu tiir davra-
nislar siireklilik tasidigindan onlari izlemeden, onlar
hakkinda konusamadan duramaz. Artik toplum be-
genme ve deger verme iizerinde hareketle diisiinmez,



o kisilerin yaptiklari hareketlerden veya paylagimla-
rindan sonra kazanimlarindan hareket ederek diisii-
niir. Bu yiizden artik toplumda kabul goriir bu tiir
hareketler. Toplumda kabul gérmesi ise artik pek gok
insanin da onlar gibi olma gabasinin ortaya gikmasi-
na neden olur. Siirekli taklitlerin taklitleri tekrarlanir
ve herkes kendisini gostermeye ¢abalar artik rezillik
paha bigilemezdir. Sosyal medya buradan itibaren
artik sagmaligin diinyas: haline gelir ve insanlar igin
tek gergeklik bu sagmalik diinyasidir; ¢linkii orada
artik vasifsiz veya siradan olmadiklarim diigiiniirler.
Orada bir sekilde iin kazanabileceklerini, bir sekilde
daha fazla begeni veya takipgi kazanabileceklerini ve
boylece de istedikleri hayat1 yagayabileceklerini diis-
lerler.

YAZAR

Sonug olarak giiniimiiz diinyas! sagmaligin para et-
tigi bir diinyadir; ¢linkii giinimiiz diinyas: bir vasf1
veya oOzelligi olmayan insanlarin diinyasidir. Cag-
muzin en bilyiik problemi olan bu sorun bir mikrop
gibi tiim diinyaya yayilmaktadir. Adeta bilingli bir
sekilde bir merkezden tiim insanlara sosyal medya
aracilig ile ulagan belirli bir s6ylem gibidir bu mik-
rop. Herkesi aynilagtirmaya, vasifsiz olmaya, tembel
olmaya ve liretmemeye iten bir mikroptur bu. Artik
tim digiinme ve degerlendirme yetilerimizi ona
gore diizenledigimiz, onun digina gikamadigimiz bu
mikrop diinyasinin igindeyiz. Elbette ki tiim insanla-
n sarmig degildir; fakat giiniimiiz diinyasina hakim
olmustur. Dolayisiyla onu gérmezden gelmek veya
yok saymak, onsuz yasamak imkansizdir.

HAL UK ASR

mektedir. Vakit bulduk¢a spor yapmaktadir.

5

Aragstirma alanlan etik, biyoetik ve ¢evre felsefesi iizerinedir. Varolusgu-
luk ve genel olarak ¢agdas felsefe ilgisini cekmektedir. Cesitli dergilerde
ilgi alanlarina bagh olarak hazirladig1 birgok makalesi yayinlanmistir.
Kendi alam1 disinda sinema ve edebiyata merakhdir. Her iki alanin da
felsefe ile ugrasan kisinin gelisiminde 6nemli katkilar oldugunu diigiin-

A
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EDEBIVAT “YAPMAK® UZERINE A

MEHMET FURKAN GREN Yy

Avusturyal diisiiniir Ludwig Wittgenstein hayatin
kendisini totalde bir dil oyunlar: alani olarak goriir
(Wittgenstein, 2014/32-33). “Dilimin sinirlar1 diin-
yamin sinirlarini imler” (Witgenstein, 2013/133) di-
yen filozof, hem meta anlatilarin hem de giindelik
yapip etmelerin temelini olusturan dilsel ifadeleri
merkeze alir. Dilsel ifadenin en komplike sekli ve
rafine bigimi siiphesiz ki edebiyattir. Edebiyat dilin
senkronize bir sekilde, estetize edilmis bir bicimde
belli bir konsensiis ¢ergevesinde ustaca kullanilma-
sin1 ifade eder. Edebiyat dilin ustaca organize edilme
bigimidir. Fikirlerin diigiincelerin ve felsefi anlayisla-
rin gii¢lii olmalar: ve ikna edici bulunmalari bir ag1-
dan dilin yetkin ve etkin bir sekilde ustaca organize
edilmesiyle ilgilidir. Kullanilan dilin yetkinligiyle
avunulan fikrin etkinligi arasinda paralellik vardir.
Bu agidan felsefe, din ve ideoloji gibi biiyiik anlatila-
rin temelinde edebiyat vardir. Hangi diigiince olursa
olsun konugmaya ve konusturulmaya ihtiya¢ duyar.
Edebiyat felsefenin, dinin, ideolojinin ve agkin su-
nulma bi¢imidir. Sézciiklerin adeta birbirleriyle raks
edercesine bir biitiinliik icerisinde insa edilip oku-
yucunun dikkatine sunulmasi, onun etkilenmesi ve
sunulan fikri begenmesinde etkilidir. Bu anlamda
etkili bir diigiince ve felsefe, bir yoniiyle etkili dil ve
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edebiyattir. Bu anlamda hangi diisiince olursa olsun
“anlatiya” doniistiigii andan itibaren edebiyatlagir.

Edebiyat yaziy1 kullanabilme becerisi, kendini ifa-
de tarzidir. Edebiyat bir sunulma sekli ve fikirlere,
diisiincelere giydirilmis libastir. Goriintii ve sunus
ne kadar titizse 6nem derecesi de o kadar fazla de-
mektir. Aslinda hayatin kendisi bir gesit edebiyattur.
Antropologlar anlamin sadece dille meydana gel-
medigini vurgularlar (Schultz& Lavenda, 2018). Biz
insanlar diger canhlardan farkli olarak anlagilmak
isteriz. Bu anlagilmanin gergeklesmesi igin de ¢esit-
li semboller kullaniriz. Kendimizi anlatmak i¢in illa
dile ihtiyag duymayiz. Zaten giindelik hayatta insan
unsuru olan her ey bir ifadelendirme bigimidir.
Giydigimiz elbiseler, oturdugumuz ev, taktigimiz ak-
sesuarlar ve yaptigimiz siislemelerin altinda 6tekine
bir seyler anlatma ve aktarma motivasyonu vardir.
Giydigimiz elbisenin rengi, sagimizin tarzi, sakali-
muzin bi¢imi bir ifade seklidir. Jest mimiklerimizin
sozlii anlatimdan daha etkili olduguyla ilgili yogun
bir literatiir vardir. Edebiyat bir anlatim tarz: ve bi-
¢imiyse insan unsurunun oldugu her yerde edebiyat
var demektir; ¢iinkii insan sosyal bir varliktir. Sosyal
olmak bir sekilde 6tekiyle beraber yasamaktir. Ote-



kinin oldugu bir yerde bir sekilde iletisim ve diyalog
yanu sira kargidakine mesaj verme eylemi vardir.

Sosyal bilimler iizerinde g¢aligmalari olan Emile
Durkheim, sosyal iliskilerin temelinin konsensiis ol-
dugunu vurgular (Aron, 2014/221). Topluluklar an-
lamsiz birliktelikler degildir. Onlar1 bir araya getiren
amaglar, idealler, ideolojiler ve dinler vardir. Toplum
senkronize olmus failler(eyleyiciler/insanlar) biitii-
niidir. Bu bigimiyle toplum, bir edebiyattir. Harfle-
rin, sozciiklerin, baglaglarin ve ciimlelerin bir araya
gelerek olusturdugu bir metin bigimidir. Toplumun
igerisinden soyutlanmig birey metnin igerisinden
¢ikmig s6zciige benzer, tek bagina anlami olabilir an-
cak bir yarg bildirmez; ¢linkii usta sair Arthur Rim-
baud’un yaklagimiyla ben bir 6tekidir. Otekinin ol-
dugu yerde benlik ortaya gikabilir. Benim benle ilgili
yargilarimin ortaya ¢ikmast i¢in “benin” 6tesinde bir
seylerin olmasi gerekir. “Benin” kendisi yoktur, etra-
fi olugturan “Gtekilerin” olusturdugu sinirlar vardir.
Bu agidan birey toplum iginde kendi olabilir. Top-
lum “benlikler” ve "otekiler” biitiiniidiir. Hem ben-
liklerdir hem de étekilerdir. Onemli olan konsensiis
ve anlam orgiisiidiir. K6ylii olmak farkli bir oriinti
ve edebi metne isaret ederken, kentli olmak farkl
bir 6riintii ve edebi metin demektir. Mikro diizeyde
hem kent hem de koy faillerden tek tek bireylerden
(sozciiklerden) olusur. Oysa sozciiklerin/faillerin
bir araya gelmesi makro diizeyde farkli bir anlam
ve iliski bigimi meydana getirmektedir. Bu sekilde
sozciikler bir konsensiis igerisine girince edebiyatla-
sir, edebiyatlaginca kendileri olur ve bu kendilikleri
anlaml bir biitiiniin/6tekiliklerin i¢inde goriinmez
olur, “usta” bir metne dondsiir.

II

Modern toplumun sosyo-iktisadi ¢dziimlemelerini
yapan Karl Marx kapitalist sanayi toplumunun en
onemli ozelliginin yabancilagma oldugunun altim
gizer. Yabancilagma insanin kendisiyle, ¢evresiy-
le, meslegiyle ve iirettigi tiriinle iliskisinin kopmasi
demektir (Aron, 2014/110-126).Yabancilasmada en
belirgin olan ey insanin zorlanmasi nedeniyle kendi
oOziine uymayan faaliyetler yapmasidir. Yabancilagma
olgusal olmaktan ¢ok ruhsal bir ifadedir. Bu siiregte
iligkinin igerigi, bigcimi ve formu degismis bir sekil-
de devam etmektedir. Burada bireyler 6znel anlam-
larim1 daha biitiinciil bir sistem igerisinde kaybet-
mislerdir. Marx’in ¢6ziimleme bigimiyle edebiyatin
mantig1 arasinda paralellikler vardir. Sozciikler insa-
noglunun nesneleri ve olgular1 anlamlandirmak igin
{irettigi bir aractir. ironiktir ki sézciikleri yazili ifade
edebilmenin temeli olan alfabenin ortaya ¢ikmasi,

vergi ve muhasebe islemlerinin saglikh ylriitiilmesi
i¢in konulan isaretlerin gelismesiyle olmugtur. S6z-
ciikler giindelik hayatta karsiliklar: varsa iglevseldir-
ler. Olgusal olan nesneleri ifade etmeyen her s6zciik
bir gesit yabancilagma evresine gegmistir. S6zciigiin
kendisine, ortaya ¢ikis amacina, iligkide oldugu
anlamsal gergevesine yabancilagmasinin karsilig
“abartidir” Nihayetinde edebiyat bir nevi abartma
sanatidir. Nitekim gereginden fazla konusan kisile-
ri giindelik hayatta “edebiyat yapma” diye uyarirz.
Iigingtir ki “edebiyat yapma” ifadesini kimi zaman
“felsefe yapma” ifadesi takip etmektedir; giinkii ede-
biyatla felsefe bir gesit sozciik dizimi ve sozciik “ti-
yatrosudur” Sozciik sinirlarinin agilmasi ve onlarin
o6zlerinden kopartilmasidir.

Fransiz disiiniir Derridanin felsefeden edebiyata
ve sozciiklere yonelmesinin altinda yatan 6nemli
etmen budur. Derridanin perspektifinde felsefe ve
felsefi ekoller bir ¢esit s6zcitk kombinidir. S6zciik-
lerin usta sekilde bir araya gelip yeni bir metin inga
etmesidir. Bu faaliyeti dekonstriiksiyon (yapis6kiim)
olarak nitelendiren Derrida, her anlatinin bir gesit
dekonstriiksiyon oldugunu vurgulamaktadir (Derri-
da, 2014/39). Sozciikleri bir araya getirip bir kombin
olusturur, sozciikleri bozar yeniden bir araya getirir
ve yeni metinler olusturur, boylece yeni orgiiler ve
anlamlar inga ederiz. Derridamin perspektifiyle ya-
samsal alan bir metindir ve bu metin disinda hig¢bir
sey yoktur. Her metin bizim kendi dil becerimizin bir
riini olarak ¢ikar, hi¢cbir metin tarih {istii ve mut-
lak degildir. Bu yiizden yiizlerce metin olustururuz.
Olusturulan her metin bizim 6znel diinyamiz tara-
findan sekillendirilir. Metinleri bir seyleri anlatmak,
ifade etmek ve anlamlandirmak igin olustururuz. Ne
var ki metni kendi “kabimiz” kadar kurgulariz. Bu
agidan yaptigimiz her tarif bir gesit tahriftir. Edebi
metne doniisen her ifade yeni bir anlamsal gergeve
olusturdugu i¢in anlam degismesine ugrayip yeni
bir anlam siirecine girmistir. Bu agidan bizim anlam
diinyamiz igerisinde metne doniisen her s6zciik on-
tik, konumlanmasindan soyutlanip yabancilagmis
demektir.

Sozciiklerin yabancilagmasi ve hayattan kopmasi,
masallari, hikayeleri, biyiik felsefi anlatilar1 ve mi-
tolojilerin dogusunu sembolize eder. Hangi agidan
olursa olsun kendisini hakikat olarak nitelendiren
“anlatr” aslinda sozciiklerin bir araya gelerek olustur-
dugu bir sistematikliktir. Anlat1 gergegin bir yoniiyle
tersyiliz edilmesidir. Bu duruma giizel bir yaklagim
Jean Baudrillard tarafindan getirilmektedir. Ona
gore kelimeler ve imgeler gesitli siireglerden gegerek
tamamen hayali bir anlatiya donisiirler. Baudrillard
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durumu soyle formiile eder: “Derin bir gergekligi
yansitmasi olarak imge —> Derin bir gercekligi de-
gistiren ve gizleyen imge -> Derin bir gergekligin
yoklugunu gizleyen imge -> Gergekligin hicbir ge-
sidiyle iligkisi olmayan, kendi kendine saf simiilakr
olan imge” (Baudrillard, 2011/20)

Baudrillard’in gelistirdigi bir kavram olan simiilas-
yon kavrami var olmayan bir durumu/olguyu var-
mus gibi gostermek demektir. Toplumlar simiilasyon
evresine hemen ulasamazlar. Birtakim siireglerden
gegerek bu konuma gelirler. {lk evrede kelimeler ve
imgeler vardir ve gercekligin bir karsihgidir. Her ke-
limenin ve imgenin olgusal bir karsilig1 vardir. Son-
raki siirecte kelimeler ve imgeler gergekligi abartarak
ve olgusal olmayan bir sekilde 6verek aktarmaya bas-
larlar. Bu evre ¢ok masumane bir evredir ve edebiya-
ta gegisin bir cesit baslangicidir. Masumanedir; ¢iin-
kii sevdigimiz bir olguyu veya imgeyi yiiceltmenin
ve abartarak anlatmanin sakincasi olmadigini disii-
niiriiz. Sozctikleri, 6nemsedigimiz olguyu anlatmak
i¢in ise kostururuz. Bunun bir sonraki evresi s6z-
ciiklerin ve anlatinin bagimsizlagmasi ve realiteden/
olgusal olandan kopmasidir. Bu asamada artik ger-
ceklik diye bir sey kalmaz, sadece kelimeler ve anlati-
lar kalir. Abartarak anlatmak artik gercekligin yerini
almis ve onu gizlemistir. Bu asamada artik edebiyat
“yapmak” kalmustir. Yabancilasma ve baglamindan
kopma siireci gerceklemistir. Baudrillard, usta bir
sekilde gerceklikten kopuk kendi basina anlati haline
gelen simiilasyon siirecini biitiin toplumsal varyant-
larda ortaya ¢iktigin1 gosterir. Giinlimiiziin gosteri
yapma, anlam olusturma ve edebiyat “yapma” plat-
formlar1 olan Facebook, Twitter ve Instagram gibi
paylasim aglar1 simiilasyon siirecinin geldigi nihai
noktayi gosterir. Bu platformlarda sadece bireylerin
anlatilar1 simiilasyon degil, kendileri de simiilasyon-
dur. Sosyal platformlarda kisiler kendilerini, cogun-
lukla oldugu gibi gdstermez, bir takim sansiirlemeler
ve maskelemeler yaparak sunar. Bu sunma bigimi,
birey tarafindan gesitli mesajlar vermek igin simge-
leri organize bir sekilde sundugu bir gesit edebiyattir.
Bu edebi anlatimda reel kisi degil, olusturulmus ha-
yali kisiler ve yasam bicimleri paylasilir.

III

Giindelik konusmalarda “S6z ugar yazi1 kalir” seklin-
de meshur bir ifade vardir. S6zlii anlatimlar yaziya
dokiilmedigi siirece etkinlikleri kaybolur ve devam-
liliklar siirmez. Yazi, anlatinin nesilden nesile dev-
retmesi ve kalicilik kazanmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Yazinin sanatsal bir sekilde kullanilarak
olusturulan faaliyetlerden biri olan edebiyat, s6ziin

kalicilagmasi ve bir cesit insaniistiilesmesini imler.
Dil iizerinde galismalar1 olan Ferdinad de Saussu-
re'nin dili kendi basina bir anlam ag olarak tanim-
lamas1 bu agidan 6nemlidir (Saussure, 1998).Yazi,
bizim giindelik yapip etmelerimize bagh degildir. O,
kendi icerisinde diizinelerce anlam ihtiva edebilecek
bir yap1 olarak boslukta durmaktadir. Bize diisen on-
lar bir araya getirerek anlamlar olugturmaktir.

Yazinin aracilityla anlamin kalicilasmasi hem iyi
hem de keétiidiir. Iyidir; ¢iinkii kendimizden sonra
gelecek olan nesillere fikirler, goriisler ve diisiinceler
birakiriz. Gegmisin giiniimiiz iizerine aydinhk ol-
masi bizlere yol gostermesi kalic1 eserler birakmayla
miimkiindiir. Fransiz diisiiniir Alexis De Tocqueville
bir yerde “Artik ge¢mis gelecek iizerinde yol gosteri-
ci olmadig i¢in, akil karanlkta yol almaktadir” der
(Tocqueville, 2016). Insanoglu geg¢misle gelecegin
kesisim noktasidir. An denilen sey bilyiik oranda
gecmisle sekillenmektedir. Saglikli bir gelecek ge¢mi-
sin siki muhasebe edilmesi ve onun katkisiyla olabil-
mektedir. Bu yiizden atalarimiz yaz1 denilen ifadeleri
icat etmeden Once bile sanatsal birtakim ¢aligmalarla
“edebiyat” yapmay1 ve gelecege mesaj birakmay1 de-
nemislerdir. Magara duvarlarina ¢izilen resimler ve
figiirler bir gesit mesaj birakma faaliyetidir. Gelecege
mesaj birakmanin en rafine yéntemleri yazinin icadi
ve edebiyatin gelismesiyle ortaya ¢ikmistir. Yazinin
en biiyiik katkilarindan birisi kendi aracihigiyla bilgi-
nin ve diisiincenin kalic1 hale gelmesidir.

Yazi kanaliyla bilgilerin kalic1 hale gelmesinin kimi
dezavantajlar1 veya olumsuz yonleri de bulunmakta-
dir. Yazinin gelismesi dolayisiyla usta metinlerin or-
taya ¢ikmast, biiyiik anlatilarin olugmasi, 6te yandan
bu anlat1 ve metinlerin, diisiincelerin, fikirlerin kalic1
hale gelmesinin ilk etapta kulaga hos gelen tarafi var-
dir. Oysa yazili anlati kanaliyla yanlis, nesilden nesi-
le aktarilarak siirdiiriilebilir; ¢linkil yazi1 yerindeligi,
kaliciigy, siirekliligi ve tekrari imlemektedir. Gelecek
nesillerin ge¢mis nesilleri tahakkiim altina almasinin
o6nemli aracidir yazi. Yiizlerce yillik metinlerin halen
insanlarin giindeminde olmalar1 “yazili” olmalarina
baglidir. Baz1 metinler yiizlerce insan1 pesine takar
ve milyonlarca fikir bu tek metin iizerinde insa edi-
lir. Bagta dinler olmak iizere tiim diisiinsel sistemler
kendisini metin {izerinden aktarir. K6k metinlerden
kopmadan yiizlerce yeni metin insa edilir. Kendi
dénemlerinde yasamasak bile ge¢misin sorunlari,
problemleri ve dertlerine ortak olur, kimi agilardan
bu sorunlari giiniimiize tasiyip dertlenmeye devam
ederiz. Alman disiiniir Edmund Husserl, Bati felse-
fesinin krizde oldugunu vurgularken ve insanlarin
halen Sokratesle Platon’'un biraktigi yerde durdu-



gunun altim ¢izerken tarihin giiniimiiz iizerindeki
tahakkiimiine isaret etmekteydi (Husserl, 1994).
Derridac: bir yaklagimla Avrupada felsefe, ge¢mis-
te yapilmis olan edebiyatin tahakkiimii altindadir.
Francis Bacon’un tarihi, zihnin idolleri/tortusu ola-
rak tamimlamas, Iranh Sosyolog Seriatinin insanin
dort zindanindan birisinin tarih oldugunu vurgula-
mas1 bir par¢a yazinin tahakkiimiiyle ilgilidir.

Isin 6zcesi belki de Durkheint’in sosyolojik ¢éziimle-
mesinde yatmaktadir. Giindelik olgulari bizler yara-
tiriz ve sonra onlari insaniistiilestiririz. Bizim yarati-
gimiz olgular bizlere hiikmetmeye ve bizi yonetmeye
baglar. insanlar tarafindan iiretilen bir fikrin/diisiin-
cenin seylesmesi (insan iistiilesip ona hitkmetmesi),
tiretilen bu diisiincelerin birkag jenerasyon giin-
demde olmasina baghdir. Bir diisiincenin ve edebi
metnin nesillerce devam etmesinde yaz1 kritik bir
aractir. Biiyiik felsefi anlatilar aslinda sozciiklerin
ustaca kullanilmasi ve bizi etkileyecek bir kalitede
sunularak nesilden nesile aktariimasiyla olusurlar.
Elbette ki Victor Franklin yaklagimiyla insanligin en
temel 6zelliklerinden birisi, onun anlam arayisidir.
Edebiyat bizim hayata, hayatin bize kattig1 anlam-
dir. Bizler bizden 6nceki bireylerin sozciikleri usta-
ca kullanip olusturmus oldugu metinleri tartisirken
onlarin hayata ve bize kattig1 anlamlari aynen veya
yeniden yapilandirarak nesilden nesile aktaririz. O

YAZAR

anlamlar, artik insaniistiilesir. Herkes bu metinleri
okur ve yeni anlamlar ¢ikarir; ancak higbir anlam
metnin kendisi olmaz. Totalde tiim bu siiregler ede-
biyat “yapmaktir” Hangi agidan olursa olsun metnin
anlamli gelmesi yazinin ustaca kullanilmasina bagh-
dir. Yasamin “anlamsizligini” ustaca anlatan Albert
Camus'un yazilari bu yiizden hala anlamlidir.
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Teoloji, antropoloji, sosyoloji ve kismen psikolojiyle ilgilenmektedir. Bil-

gi sosyolojisine 6zel ilgi gésteren Oren ayn1 zamanda bu alanda doktora
calismasina devam etmektedir. Kitap okumay: seven Oren bos zaman-
larinda “bos” durmay: tercih etmektedir. Halen MEB bagh bir okulda

Sgretmenlik yapan Oren, iki gocuk babasidir.




FELSEFE DUNYASI

Ashnda 1ssizlik, durgunluk
kadar sarhos edici baska
bir sey var midir? Sarhos

bardagim dudaklarina
ne kadar ¢abuk gotiiriirse
gotiirstin, onun sarhoslugu
1ss1zhk tarafindan yaratilan
ve her saniye artan sarhosluk
kadar mzh yiikselemez!

Soren Kierkegaard

SINGER
L. raviDOR

Bilgelik Hikayeleri

Kral Dionysios, Aristippos’a sorar: “Nedendir acaba, her
giin filozoflar hitkiimdarlar: ziyaret ederler de, hi¢bir hii-
kiimdar kalkip bir filozofu ziyarete gitmez?”

Aristippos, “Bunda sasacak bir sey yok hitkiimdarim”
der, “Hekimler, yatagindan kalkamayacak durumdaki
hastalara giderler; ¢iinkii o hastalarin hekimlere gitme-
leri miimkiin degildir.”

Kaynak: Bilgelik Hikayeleri | Cevdet Kilig

Diisiince, gercek nesnelerin
bagintilarindan yola ¢ikarak

: gercek olmayan bagintilar
ﬁ ; kurabiliyor. Ama gergek

e /- olmayan bazi nesneleri ve

bagintilar: neden kutsuyor,
® neden onlar: kendisinin tistiinde
ve kendisine hiikmeden varliklar

saywor?
: o
e S Ulug Nutku
ILGING BIR OLAYI BU KOLU HER INDIRDIGIMDE YOKSEK LISANS
OGRENCILERI DERIN BIR OH CEKIYOR.
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PAVLOV'UN KEDLSI

Okumanin sonu,
diisiinceyi, karsisina ikan biitiin
seyler iizerine, saglam ve dogru

hiikiimler verecek sekilde idare etmek
olmahdr.

René Descartes

Manio.
Scrivan)

The Truman Show (1998)

Truman Show sinema tarihinin en yaratic1 senaryolarindan birine sahip. Diin-
yanin en giizel adalarindan birinde yasayan halk imrenilecek derecede iitopik
bir hayat siirmektedir. Bu adada yasayan insanlar her giine mutlu uyanip her-
hangi bir sorunla kargilasmadan giinii sonlandiriyorlardir. Bagkarakterimiz
Truman da bu sansli insanlardan biridir. Giizel bir ege ve mutlu bir hayata sahip
olan Truman, bir giin 6ldiigiinii zannettigi babasini bir giin caddede gordigii
ana kadar hayati oldugu gibi yasar. Babasini gérdiigiine emindir; ancak adam
bir anda ortaliktan kaybolmustur. ilerleyen giinlerde gesitli gizemli anlar yaga-
yan Truman bir seylerin yolunda gitmedigini fark edecek, sahip oldugu hayatin
gergek olup olmadigini anlamaya ¢alisacaktir.

Kavnak: beyazperde.com

Ne sdyleyecegini tahmin
etmek icin insamin karakterini
bilmeniz gerekmez, sadece
¢tkarlanm bilmelisiniz.

Marshall Berman

SOZLUK

TUMEL GORUSU: Platon’a gosterdigi biiyiik hiirmete ragmen, Abe-
lardus, nominalistlerle birlikte, genel kavram veya kelimelerin goster-
digi ya da karsihk geldigi higbir tek sey bulunmadigini ve varolan her
seyin bireylerden ibaret oldugunu kabul ederek kavram realizmine
kars1 gtkmigtir. Bununla birlikte, insan zihninin soyutlama yapma, so-
yutlamalar olusturma giiciine sahip bulundugunu 6ne siiren filozof,
daha sonra genel sézciiklerin anlamdan yoksun olmadigt teziyle kav-
ramcihiga gegmistir. Ona gore, tiimeller, genel kavramlar, realistlerin
one siirdiikleri gibi, zihinden bagimsiz 6zlere, ayri genel nesnelere kar-
sihk gelmemekle beraber, nominalistlerin 6ne siirdiikleri gibi salt agiz-
dan ¢ikan bos sozler de degildir. Tiimel kavramlar soyutlamalardir ve
soyutlama olduklar siirece gergektirler. Ciinkii, Abelardus’a gore, zi-
hindeki genel bir kavrama, dilde ifade edilen genel bir sézciige karsilik
gelen gergek bir varligin olup olmadig: sorusunun pek 6nemi yoktur.
Varolan her sey bireysel olmakla beraber, her alanda benzer 6zelliklere
sahip ¢ok sayida birey de vardir. Bu, ¢ok sayida ayn bireyi, Sokrates'i,
Platon'u, Aristoteles'i tek tek ve bir biitiin olarak ele aldigimizda, onla-
rin gozlemlenebilir bir benzerlik sergilediklerini gériiyoruz. ... Abelar-
dusa gore, genel sézciigiiniin ifade ettigi genel kavram ya da tiimelin
ortak sebebi, bu ortak benzerliktir.

Kaynak: Ahmet Cevizci - Felsete Sozligi

diiSuNbi
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plisini |

“Yorumlanmamig

bir riiya okunmamig
bir mektuba

benzer. Gergekten

de mit ve riiyalar
kendi kendimize
ginderdigimiz
mesajlar gibidir. Eger
bu dili anlayamazsak
insanligin daha dogaya
hiikmedemedigi
caglardan bize
aktarilan dnemli
bilgileri kavrayamaz ve
kendi 6z benligimize
giden o gizemli yolu
kesfedemeyiz.”

Erich Fromm
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