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EDITORDEN

Ara ara 20-30 yil 6nceki dergilerin editor koseleri-
ne bakiyorum, neler yazmislar diye. Bugiinden diine
bakarken o yazilanlar benim i¢in ne ifade ediyor
bunu anlamaya galistyorum. Elbette temel mesele
hep ayni: dergilerin zor kosullarda ¢iktig1, kagit fi-
yatlarinin yiiksek oldugu ve dagitim sikintilarinin
devam ettigi anlatiliyor. Bu sorunlar dergilerin her
doénem yasadig1 sikintilardir. Maalesef iilkemizde
dergiler hep iivey evlat muamelesi gérmiistiir ve
bu durum degismemistir. Tim bunlarin disinda
bu dergilerin editor koselerinde donemi anlatan ve
ders niteliginde seyler de vardir. Dénemin siyasi ve
ekonomik tablosu tarih kitaplarina girmeyen anla-
timlarla doludur. Ben de bu késede dénemi anlatan
ve ileriye ders niteliginde olacak anlatimlar1 koymak
istiyorum. Ama maalesef son 10-15 yildir anlattikla-
rimiz hep ayni1 ve olumsuz seyler olmaya basladi. Bu
da soziin bittigi anlamina geliyor. S6ziin bittigi yerde
eylem baslar. Bu ekonomik kosullarda, tekelin zirve
yaptig1 bir donemde biz de dergi ¢ikarma konusun-
da eylemimizi eylemsizlik olarak bir eyleme ¢evire-
biliriz. Bunu gelecek giinler gosterecektir.

Bu sayimizda felsefenin erkek egemenligini kiran
kadin filozoflarin birkag tanesine yer verebildik. Dii-
stin dilnyamiza katkilar1 kadar bakisimizi da derin-
den degistirecek filozoflarla tanigmak bizim kadar
sizi de mutlu edecektir.

Keyifli okumalar...
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RUSYADAN AMERIKA'YA AYN RAND'N FELSEFT YOLCULUGU

MARTIN JENKINS
GEVIREN: JANSET NAS KILING

Cogu felsefi akim, kurucularinin 6limi ardindan
kurucularinin adiyla anilir, Platonculuk gibi. Bazen
de Varolusguluk gibi uygulayicilarinin akil birligi ile
adlandirilir. Ancak normalden daha biiyiik bir ego,
bir felsefe kurar ve kendi istedigi gibi adlandirir. Yeni
Entelektiiel I¢inde (1961) Ayn Rand, “Felsefem igin
sectigim isim Objektivizmdir.” diye yazar.

Rusya ve Amerika

Ayn Rand, 1905 yilinda Saint Petersburgda Alisa
Zinovyevna Rosenbaum olarak dogdu. Babas: basa-
ril1 bir Yahudi eczaciydi Sadece on iki yagindayken
Ekim Devrimi biitiin hayatin1 degistirdi. Babasinin
isine el konuldu ve aile Kirim’a kagti. Rus I¢ Savagi
(1918-21) yillarini burada gegirdiler.

Rand’in sik stk hayatini mitlestirildigi iddia edildi;
ancak bir paragrafi kulaga gercekei geliyor ve pek
¢ok seyi agikliyor:

Pek ¢ok kez el degistirmis kiiciik bir kdyde
yasadim... Beyaz Ordu (¢ar yanlis1) tara-
findan isgale ugradiginda neredeyse Kizil

Ordunun (komiinist) dénmesini umdum
ve Kizil Ordu tarafindan isgale ugradiginda
da tersini. Pratikte aralarinda pek bir fark
yoktu ama teoride vardi. Kizil Ordu totaliter
diktatorliikk ve terdr ile hitkmetme tarafta-
riydi. Beyaz Ordu higbir seyin taraftar: de-
gildi; tekrar ediyorum; hicbir sey. Savastik-
lar1 korkung seytana cevaben, Beyaz Ordu
biitiin zamanin en sikici, en kokusmus bey-
lik laflarindan daha fazlasini bulamadu: sa-
vasmaliyiz, dediler, Kutsal Rusya Ana igin,
inang ve gelenek igin. (‘Vietnam Dersleri,
1975)

Aile, Saint Petersburgia doéndiigiinde -ki artik Pet-
rograd olmugtu- Alisa, Devlet Universitesine ka-
yit oldu. Iddiaya gore burjuva oldugu i¢in okuldan
atildiktan ve yabanci akademisyenlerin miidahale-
leri sonucu atilmaktan kurtulduktan sonra, 1924’te
Tarih diplomas: aldi. Bundan sonra, o zamanlar adi
Leningrad olan sehirde Ekran Sanatlar1 okudu. Bu
zamanlarda neden yaptigini hi¢ agiklamamasina
ragmen ‘yazma ismi’ olarak Ayn Rand’1 benimsedi.
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1925’te Chicagodaki yakinlarini ziyaret etmek igin
vize ald1 ve Subat 1926’da New York’a, iddiaya gore
hig Ingilizce bilmeden, vardi (Eger dyleyse de gok
cabuk akici sekilde konusmaya basladi.) Ailesini
ABD'ye getirmek igin vize alma denemelerinde bu-
lundu ama basarili olamad.

Yazar ve Felsefeci

Rand, Hollywood’a tasind: ve iddiaya goére sans eseri
Cecil B. DeMille ile tanigmasi iizerine figiiran olarak
caligmaya baslad1. Sonrasinda senarist olarak ¢aligt1.
1929da aktor Frank O’Connor ile evlendi

ve 1931’de Amerikan vatandag: oldu.

[k baglarda sinirli bagariyla ro-

man yazarlig1 ve piyes yazar-

lig1 yapti. Sonrasinda piyes-

lerinden biri Broadwayde

sahnelendi ve 1936da yari

otobiyografik roman: Ya-

samak Istiyorum yayim-

land1.

1943’te ilk ¢ok satan

eseri olan Hayatin Kay-

nagr yayimlandi 1949da

Rand’in kendi senaryosu

kullanilarak filme g¢ekildi

(birazcik degisiklige ugramig

halde) ve basroliinde Gary Co-

oper oynad1. Bazi sdylentilere gore

Rand, kendi yazmis olmasina ragmen

filmi begenmedi. Bagka baz1 s6ylentilere gore
ise yapimciya ve yonetmene onun vizyonuna sadik
kaldiklar1 i¢in tesekkiir etti.

Sonraki roman1 Atlas Vazgegti (1957) gelistirmek-
te oldugu felsefenin bir ifadesiydi. Aym1 zamanda
onun son kurgu isiydi. Kitap ¢iktiginda Rand, Los
Angeles'ten New York’a taginmig ve kendini bir grup
hayrani ile gevrelemisti, onlarla kendi apartmanin-
da kendi fikirlerini tartismak i¢in bulusuyordu. Saka
yollu kendilerini ‘Kolektif’ diye adlandiriyorlardi.
1961de objektivizmin manifestosu Yeni Entelektiiel
Icin’i yayimladi ve sonraki yirmi yilda kendini The
Objectivist Newsletter ve herkese agik konugmalar
yoluyla inanglarini kurgusal olmayan diizyazi ile ifa-
de etmeye adad1.

Rand, “felsefesinin temelini tek ayak iistiindeyken
gosterip gosteremeyecegi” sorusuna cevabinin hika-
yesini anlatir. Cevabi §6yleymis:

1. Metafizik: Objektif gergeklik
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2. Epistemoloji: Akil
3. Etik: Cikarcihik
4. Politika: Kapitalizm

“Benim yazimin giidiisii ve amaci ideal insanin yan-
sttilmasidir” Tabii ki fikirleri bundan ¢ok daha kar-
magiktl. Ama biiyiik olasilikla niyeti agik¢a deneme-
lerinden ziyade kurgu yazilarinda goriiliiyor.

Hayatin Kaynag1, bagkahraman olan mimar Howard

Roark tarafindan tasarlanan bir konut gelistirme

projesi hakkindadir. Gelistirme ekibin-

den biri kendine uzun siireli bir ig

saglamak igin tasarimda bir degi-

siklige sebep olunca 6nemli bir

gelisme olur. Bu kisinin ken-

di gikar ile ilgili bir davra-

nig, Rand’in felsefesinin de

ii¢c numarali doktrini ile

uyusuyor diye onun bu

davranigi onaylamasini

bekleyebilirsiniz; ancak

o, ustii kapali bir sekilde

bunu kinar. Roark karsi-

miza sanatsal onuru olan

birisi olarak ¢ikiyor: inan-

dig1 seyleri yapiyor, o anda

kendi ¢ikarina kars1 olsa da. Bu

sebeple Roark kendine karg1 di-

riist. Burada Rand, agagilik bencillik

ile aslinda inandig1 ‘kahramanca egoizm’i
karsilagtirir.

Rand, Friedrich Nietzscheden etkilendigini kabul
etmistir; ancak onun fikirlerini reddettigini de iddia
etmistir. Buna ragmen onun kahramanlar1 Nietzsc-
heci Ustinsan’in biitiin karakter 6zelliklerine sahip-
tir. Ozellikle de kapitalist karakterleri miitemadiyen
kodamandir ve genellikle kendi bagina bir yerlere
gelmis, kendi iglerinin sahibi ve hissedarlarin siirii
i¢giidiisiiyle sinirlanmayan insanlardir. (Randdaki
baska bir Nietzscheci 6zellik ise kendi yazilarindan
yaptigt sik alintilardir.)

Birey ve Devlet

Rand, insan topluluklarinin tarih boyunca ya sidde-
tin adamlari ya da mistisizmin adamlari tarafindan
yonetildigini iddia etti (‘Attila ve cadi-doktor, dedi
Nathaniel Brandendan anlaml bir sekilde 6diing
alarak). Ne siddetli olan ne de mistikler bir sey tiret-
ti: Bunun yerine her ikisi de iireticilerden ya kaba
kuvvetle ya da Rand’in deyimiyle, din dolandirma-



styla bir seyleri aldilar. Ancak modern zamanlara
gelindiginde ‘Greticiler’ topluma aklin rehberliginde
hitkmedebildi. Ama Yeni Entelektiiel Icin'de cagdas
diisiincenin bu gelismeyi tersyiiz etmeye egilim gos-
terdiginden bahseder Rand.

Onun korktugu iki sey ozgecilik ve devletgilikti.
Nedeni her ne olursa olsun insanlarin ézverili bir
sekilde davranabileceklerini reddetmedi; ama ister
bireyler ister topluluk olsun, insanlarin digerleri
i¢in yasamaya mecbur oldugunu iddia ya da ima
eden biitiin ahlaki sistemlere karsiydi. Onun ideal
insan goriisii kapitalizmden yola ¢ikiyordu. Insanlar
birbirleriyle ‘tiiccarlar’ olarak iliski kurmalidir, her
biri kendi rasyonel ¢ikarinin pesinde ve boylece de
birbiriyle diizgiin ve akla yatkin bicimde etkilesim-
de bulunarak, karsilikli saygi ve her insanin degerini
kabul etmelidir -E.F.Schumacher’in ifade ettigi gibi,
‘sanki insanlar 6nemliymis gibi ekonomi’ yapma.
(Ilging bir gekilde romanci ve Hristiyanlk savunu-
cusu olan C.S.Lewis, Rand’in ozgecilige getirdigi
elestiriye benzer bir elestiri getirerek buna ‘bencil
olmama’ dedi.)

Rand bir tiir devletin varligina olan ihtiyaci kabul
etti. Kapitalist anargizm dahil olmak iizere, anarsiz-
min biitiin ¢esitlerine karsiydi ve devletin bir hukuk
cercevesi saglamak ve vatandaslarini digaridan veya
birbirlerinden gelebilecek bir saldiriya karsi koru-
mak i¢in gerekli oldugunu savundu. Ancak bunun

da otesinde kapitalist pazar/tiiccar etkilesimlerinin
iyi bir toplum igin elverisli olduguna inand1. Ama
devletin eylemlerini Rand’in ona verdigi sinirl rol-
den fazlasina genisletmeye egilimli oldugunu ek-
ledi. Ozellikle de, devlet ‘6zgecilik’ tarafindan ele
gegirilebilir. Bu da devletin birbirlerine hizmet tize-
rinden vatandaslarinin mallarin1 yeniden dagitma
yollar1 haline gelmesi anlamina geliyor. Bu da, dev-
letin 6deyebilme yetisi iizerinden vergi toplamasi
ama ihtiyaca gore hizmet sunmasi anlamina geliyor
devletin tanimina gore.

Rus ¢ Savag ile ilgili alintiya dénecek olursak: Er-
genliginde Ayn Rand’a diinyanin nasil olmas: gerek-
tigi ile ilgili iki goriis sunulmustu -monarsik ya da
komiinist- ve o ikisini de reddetti. Sonra Birlesik
Devletlere onun nasil olmas: gerektigi ile ilgili go-
risi ile tagindi ve yavasga ABD’nin onun ideali gibi
olmadigini kesfetti. Daha sonra on yillarint ABDyi
olmasini gerektigini diisiindiigii sey haline gelmeye
ikna etmeye harcadi.

Elestiri ve Takdir

“Seks biitiin eylemlerin en bencilidir” diyor Atlas
Vazgectideki karakterlerden biri, “bir adamin cin-
sel tercihi onun biitiin temel kanilarinin toplami ve
sonucudur” Rand, 1954te takipgilerinden biri olan
Nathaniel Branden ile iliski yasamaya bagladi, o da
evliydi. Esleri goriiniise gore bu iliskiye riza goster-
misti. Branden, 1958’te Rand’in fikirlerini tanitmak
igin Nathaniel Branden Dersleri’ni vermeye basladi.
Daha sonra bunlar1 Nathaniel Branden Enstitiisii
olarak bir araya getirdi. Branden, Rand ile iliskisi
bittikten sonra 1964’te geng bir aktris ile bir iligki
yasamaya bagladi. 1968’de bunu 6grenen Rand de-
liye dondii. Branden yalancilik ve ‘6zel hayatinda
irrasyonel davraniy ile suglaylp hem onunla hem
de karisiyla olan iligkisini kesti. Nathaniel Bran-
den Enstitiisii kapanmak zorunda kaldi Kimse
Rand’in tepkisinin nedenini anlayamadi; ama Ob-
jektivizm’in aleni olarak akla bagl olmasina ragmen
tarikatims1 unsurlarinin oldugu iddialarin: atesledi.

Aslinda Ayn Rand’1 elestirmek oldukga kolay. Or-
negin, yazilarinda tarihi ele alis1 oldukea basit. En
klasik hatalardan biri olarak sunu ele alalim: “Kapi-
talizm, Birlesik Devletlerde dogmus bir sistemdir”
(‘Objektivizmi Takdim, LA Times, 17 Haziran 1962).
Adam Smith sasirirdi. Ayrica Batili olmayan sana-
t1 takdir edemiyordu; dogrusu, gercekten anladig:
tek sanatin Avrupa gelenegindeki kurgu oldugunu
soylenebilir. Ancak ayni zamanda Ian Fleming’i,
Mickey Spillane’yi ve step dansi takdir ettigini de
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soylemek zorundayiz. Dar bir goriisii olabilir; ama
entelektiiel bir ziippe degildi.

Aslina bakarsaniz Rand sadece paradokslar1 yolu
ile anlagilabilir. Amerikan geleneginde bir sag kanat
olarak goriilityordu; ama kiirtaji destekledi ve Viet-
nam Savagrna karsiydi Homoseksiiellikten nefret
etti; ama sug olarak sayilmasina karsiydi Ateistti;
ama Aziz Thomas Aquinas’i, Aristoteles’ten sonra en
cok etkisinde kaldig1 kisi olarak goriiyordu. Azimli,
bagimsiz bir kadindy; ama feminist degildi. Bunun
yerine, kadinlarin erkeklere hayran olmas: gerekti-
gine inaniyordu. Hatta Hayatin Kaynagrnda Roark
tarafindan tecaviize ugramay: kabul eden Domi-
nique Francon karakterini bile sundu; ¢linki Roark
ona egemen olmustu. Ama kadinlarin neredeyse en
tepeye kadar yiikselebilecegini de kabul etmisti —¢iz-
giyi ABD’nin kadin bagkani olmada ¢izdi.

Rand’in en biyiik zayifligi, vardigr sonuglarin kir-
lenmemis aklin iiriinii oldugunu diisiinmesiydi bi-
yiik ihtimalle. Eger Objektivizmin bir tarikata do-
niismesine izin verdiyse bu, onun saf akilla vardig
sonuglarin tek olas: sonuglar olduguna inanmasi
yiziindendi. Diger diisiiniirleri hep duygularinin
akl etkilemesine izin vermekle suglard;; ama kendi
duygularinin ve ge¢misinin kendi fikirleri iizerinde-
ki etkisinin boyutunu hi¢ fark edemedi.

O halde neden Ayn Rand’1n fikirlerini dikkate alma-
liy1z? Ilkin, hi¢ de aligilagelmis bir diigiiniir olmadi-
g1 i¢in. Vardig1 sonuglar ne kadar yanls goriiniirse
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goriinsiin, onlara kendi emegi ile ulagti. Daha da
fazlasi, insanlararast iligkiler ve bizim devlet ile ilis-
kimiz tizerine sorular sordu ki bunlar hala sorulmali
ve cevaplanmali. Onun yanitlarini yanhs da saysak,
dogru sorulari sordugunu ve bu sorunlara cevapla-
rimizin ne olmasi gerektigine kafa yordugunu kabul
etmeliyiz. Ornegin, Yeni Entelektiiel I¢in'de iki dnem-
li mesele one stirer:

a. Duygular, biligselligin arac1 degildir;
b. Hic¢bir insanin bir digeri tizerinde fiziksel gii¢ kul-
lanma hakki yoktur.

Bu iki meseleye karsi argiimanlar iiretmek miimkiin;
miimkiin ama kolay degil.

Rand 6mrii boyunca sigara igti ve 1974’te akciger
kanseri ameliyati oldu. Sosyal Giivence ve Yaghlar
i¢in devlet saglik sigortasina kaydoldu; ama bu onun
felsefesiyle tutarsiz degildi: Eger devlet senden uy-
gunsuzca yillarca vergi olarak para aldiysa, senin de
goniilsiiz yatiriminin geri doniisiinde hakkin oldu-
gunu iddia ediyordu. Yaslandikga, 6zellikle de koca-
sinin 1979daki 6liimiinden sonra etkinliklerini ki-
sitladi; ama Atlas Vazgegtinin televizyon uyarlamasi
tizerinde caligmaya devam etti (hi¢ tamamlanmadi).
6 Mart 1982de kalp krizi sonucu hayatini kaybetti.
New York mezarliginda esinin yanina gémiildi. Me-
zar taginda ‘Ayn Rand O’Connor 1905-1982’ yaziyor.

Ingilizce orijinali: Martin Jenkins. “Ayn Rand (1905-1982), Philo-
sophyNow, Say1 130, Subat/Mart 2019.



VIRGINIA WOOLF:
ZAMANIN BATAKLIGINDA ANDROJEN BIR OPHEL IA

JOSEF HASEK KILCIKSIZ

Irmaklari derin, cepleri taslarla dolu kadinlar igin...

Sheakspeare’in Hamlet’inde anlatilan, umutsuz as-
kin kadinidir Ophelia. Hamlet’in bir cesit delilik
katalizoriidiir. Virginia Woolf ile Ophelia arasinda
kurulmas olasi estetik analoji hayatlarinin drama-
tik sonlarina dair ¢agrisgmdir. Hamlete agik olup
onun tarafindan reddedilen Ophelia babasinin da
olumiiyle birlikte intihar eder, sudaki niliiferler ara-
sinda bogularak can verir. Duygusal kirilganhgiyla
Woolf’u gagristirir.

“Kendimi sana dogru savuracagim, yenilmeksizin ve
boyun egmeden, ey 6lim!” Biiyiik karaagaglardan
birinin golgesinde dinlenen gémiit taginin istiinde
bu ciimleler yaziyor.

Woolf, tim hayatin boslugu kopyalamaktan ibaret
olup olmadigina dair derin sorgulamalar igine gir-
di. Hayat denen yaygaray: diizene sokmak amacinda
degildi. Ancak “yerytiziiniin pisligine, bozulmuslu-
guna kargi ¢itkmaliy1z” diyordu. Hayatin dénen, gir-
daplar olusturan, kusulmus, ezen kalabaligina kars
¢tkmak gerekiyordu. Bozulmuslugun korkusunu

* Ars. Gor., University of Tampere Faculty of Humanist Sciences

sindirmek i¢in elinden geleni yapti. Fakat Nazile-
rin 6lim listesindeydi, bozulmuslugun bu 6liimciil
korkusuna kars1 koymak zordu. Zaten ne din ne de
bilim evrenin her anini 6lgecek ve kontrol edecek ka-
dar yetkin degildi.

Biling akis1 teknigini ilk ve en iyi sekilde kullanan
yazarlardandi. Oysa yasadig1 cagda ¢cogu seyin akis-
kanlig1 ansizin kesilmisti: Askin, vicdanin, 6znenin
kendilik bilinciyle 6zgiirliik istencinin, 6zgiir cinsel-
ligin akiginin fena halde kesilmis oldugu bir ¢agd:
yasadigl. Tahribata ugratilmis kendilik bilincinin
i¢sel monologlar yoluyla onarilmas: girisimi (Resto-
ring Stream of Consciousness) gagin ruhuna da uygun
edebi bir yontemdi.

“Arkamizda tiim gecersizligi, 6limsiizligd, ikiyiiz-
lalagi ve agagiliklig: ile ataerkil sistem ve evlerimiz
yatmakta” diyerek ataerkil toplum ile militarizm ara-
sinda bir bag kuruyordu Woolf. Onun ataerkile kars
¢ikisi feminist bir bagkaldir1 olmaktan ¢ok, diinyay:
kasip kavuran savag ve militarizmin yiikselisine kars
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siyasi aniklig1 iginde kristallestiren bir tutumdur.

Woolf’ta yirminci yiizyll aydininin biitiin 6zlem-
lerini, tedirginligini, korku ve arayslarini gérmek
miimkiindiir. Oysa o ruhsal sorunlarini, yasadig:
gelgitleri tikel gergeklikler olarak dnemseyip kisisel
detaylardan kurulu bir modern zaman destan: yaz-
d1. Heidegger’in deyimiyle bir kayg: varligina (Exis-
tenz der Angst) doniismekte olan Homosapiens’in
dehsetli seriiveni Nazilerin iktidar ele gegirmesiyle
birlikte yeni bir momentum kazanmigti. Zaman, 6z-
neyi magmanin dibine iten bir yakicilikla ilerliyor-
du.

Naziler, kiiciik yasta iivey kardesi tarafindan te-
caviize ugramasi, nitkseden hastaligy; siiregen bir
mutsuzluk girdabina kapilmasina neden olan et-
kenlerdendi. Kendisine i¢inden ¢ikamayacag kuyu-
lar kazan birinin mutsuz varolusuydu siirdiigii. Bu
varolusun yasam seriivenini izlerken geri plandan
zaman saatinin stirekli ¢inlayan tik tak’larini duyar
gibi oluruz. Geng yasinda yolundan alikonmus ve
engellenmis biri olarak oliip gitmenin disinda elinde
daha iyisi kalmamisti. Bu mutsuzlugu betimlerken,
“pargalanmis kozanin iginde kanatlarim yapisik, tit-
rek ve burug burus kaldim” diye yazacaktir.

James Joyce ve Dorothy Richardson’inkine ben-
zer siirsel dalgalar1 andiran yontemlerle yazarken
baska bir bilincin edebiyatini insa ediyordu Woolf.
Izlenimlerini, ikincil diisgiicii diyebilecegimiz bir
dinamigi devreye sokarak yazdi. Gergi edebi olarak
Proust’la tanistign ve Joyce'un Ulysses’ini okudugu
giine kadar -kendi deyimiyle ‘bu unutulmaz kaza’ya
kadar- biling akig1 teknigini kullanmadi.

Woolf kural ve kaliplar1 yok sayan modern edebiyat
sav1 uyarinca yaziyordu. Sayfa biitiinltigii ile nokta-
lama isaretlerinin olmadig1 metinleri, okuyucuyu,
flashbackler araciligiyla, kendisini aynada gormiis
bir kedinin sagkinhig1 icinde birakan anlatimlari
sarsic1 ve sersemletici 6zelliktedir. Aykir bir yagam,
siradist bir cinsel kimlik, fobiler ve cinsel anlamda
steril evlilik hayati, donemindeki ¢izgidis1 yazarhik
seriiveni hakkinda énceden ipuglar1 veren olgular-
dir.

Woolf yapitlarinda olay orgiisiiyle bezenmis bir se-
riiven anlatmaz. Ciimlelerindeki duyarlihk, canl-
larla anlam kazanan nesnelerin kirilganligini kusur-
suz bir bigimde ifade etmesi nedeniyledir. Karakter
gesitliligi; ice doniip bakan, okuru karakterlerin di-
stince diinyalari iginde gezdiren anlaticilik nedeniy-
ledir. Monoton bir zincire siiriiklenmis insanlarin
bir cam parcasi kadar keskinlesen duygularini akta-

rirken kelimelerini kusursuz bir disiplinle isler. Keli-
melerin bir zihin oyunundaki taslar gibi 6zenle yer-
lerine yerlestirilmis olduklar: izlenimine kapiliriz.

Kendi cinsel egilimlerinin bir yansimasi olarak Wo-
olf'un protagonistleri androjendir. Woolf cinselli-
gi ve cinsiyeti akici bir parametre olarak kabul etti.
Cinsiyetgi kaliplara uygun davramslarin kabul gor-
diigiinii soylemekle kalmayip bunlarin engelledigi
arzularin da genellikle siddete yol a¢tigini vurguladi.
Geleneksel cinsel semalar, ona gore arzunun akis-
kanligini kesen degiskenlerdendi.

Zaman, insanlar iizerinde etkin oldugunu distiindii-
gii en somut gergektir. Zaman geger, gecer ve kaginil-
maz son yaklasir. “Kag kez yasadigimiz anin degerini
bilmedigimiz i¢in gelecegi reddetmisizdir. Ka¢ kez
kiymetini anlayamadigimiz bir anda yasadigimizdan
cok parlak olabilecek bir gelecegi elimizden kagirmi-
s1z” der Woolf 6zelestiri niteligindeki saptamalarin-
da. Ciinkii yazdiklarinin igindeki ani sigrayislar bir
hiddete isaret eder. Gegmisten aldig1 hinci simdiye
yiikleyerek diizgizgisel zamani ve simdi’yi bozguna
ugratir. Biling akisi teknigine ickin olarak metnin
zamani bu yiizden kronolojik olmaktan ¢ok hibrit
bir yap: arz eder. Kopuk anlatimlar yoluyla, yilla-
n1 atlayarak, kisiden kisiye gecerek, bir anda kiigii-
ciik bir kiz ¢ocugunun saglarinin kirlagip ellilerine
ulagtigini goriiriiriiz. Boylece zamanin hep hareket
ettigini 6greniriz. Zaman oylesine akigkandir ki, sa-
vurdugu insanlar1 bag dondiiriicti girdaplar: ve sar-
mallari igine gekerek yutar.

Woolf’u, Einstein ve gorelilik prizmasi 15181nda oku-
mak yapitin bozguna ugratilmig zamanini kavramak
acisindan O6nemlidir. Einstein'in teorisi, Woolf’un,
¢ilgin, dogrusal olmayan, tanrisiz olasi bir diinyada
anlam arayan, basit ama olaganiistii sanat ve hayat
felsefesini bile goze ¢arpmayacak sekilde etkilemis
olabilir. Hayat ve zaman iste bu ytizden “simetrik bir
sekilde ayarlanmug gosteri lambalar1 dizisi degildir”,
diye yazmusty; tersine, “hayat, parlayan bir 151k halka-
sidir, bilingliligin baslangicindan sonuna kadar bizi
cevreleyen yari gegirgen bir dis kabuk.”

Woolf’un yasadig1 ¢ag, ruhsal olarak hibrit ama kiil-
tiirel ve diisiinsel anlamda escinsel bir ¢agdi. Woolf
geleneksel roman da aralarinda olmak iizere, roman
sanatinin birgok imkanini i¢ ice gegirip kullandy; bir-
birine karsit’ teknikleri bile eserine yedirdi. Bu yeni
teknige uygun olarak ortaya hibrit olanaklar barin-
diran, androjen protagonistler ¢ikti. Bu karakterler
psikolojik androjenligin neden yaraticilik igin gerekli
oldugunu bize gostermeye ¢ahistilar. Anlatimlarinda
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aklin birligi denen seyin, yarati-
alik i¢in bir engel olusturmasi
agisindan adeta yapisokiimiine
ugratildig gozlenir. Eserlerinde,
en verimli zihinsel ve ruhsal man-
zaranin aklin birliginde degil de,
yarik bir aklin ruhsal peyzajlar
arasinda olugmasi olas1 genis bir
¢apraz tozlagma oldugu savi yan-
kilanir. Bu digiinsel izlege gore
biiyiik bir zihin androjen olmali-
dir. Bu 6nermeden, kadin ve er-
kekzihinleri arasinda olasi fiizyon
gerceklestiginde aklin tamamen
dollenmis olacag: ve tim fakiil-
telerini kullanabildigi yetkinlige
ulagacagr ¢ikarimini yapryorum.

Belki de tamamen eril olan bir
akil, tamamen kadinsi olan bir
akildan daha fazlasini yaratamaz.
Androjenik akil rezonansl ve go-
zeneklidir; herhangi bir engellilik
olmadan duyguiiletir.

Inanilmaz bigimde hareketlidir
Woolf’un protagonistleri. Cadde-
de yiiriirler, bagkasinin sigara igi-

sini izlerler, kapiy1 kapadiklarinda
¢ikan sese bile kulak kabartirlar.
Kirmizi, yesil, sar1 ve mavi renk-
lerde giyinirler. Bir yandan boyle
canli renkleri siirekli kullanirken
Woolf’un yasamu ilgingtir ki, gri-
dir. Gri tonlarda akan bir nehirde
yasamina son vermesi ile mutsuz-
lugu arasinda kurulmas: olasi en
dramatik ¢agrisim budur.

Woolf kendi roman karakterleri-
ne sevecen ve hosgoriilii davran-
di; ama aym hosgorii ve merha-
meti kendinden esirgedi. Ornegin
Avam Kamaras'nin saygideger
tiyesi Richard Dollaway’le evle-

nerek partilere siginan, bedenin-
deki olanaklar1 gormezden gelen,
biiyiik aski, biiyiik yasamay: bos-
layan Clarissa Dollaway karakteri
bile sadece varolmay: basardig
i¢in bagislanir.

Insan bedeninin olanaklarina
besledigi biiyiik inanca kargin
Woolf’un ruhu, barbarlik ¢agi-
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nin nihilist siddetine, kiyimina ve
meydan okumalarina daha fazla
katlanamadu.

Acinin ve travmanin lukratif bir
edebi sektore donustigi ve ki-
yasiya somiiriildiigii bir ¢agda
Woolf bazi yazarlarin yaptig gibi
acidan ve travmadan vardig: basit
¢tkarimi anlatmadi. Ciinkii onun
i¢in yazin bir bosalma arac1 ya
da salyali esrimeleriyle bir duygu
somiiriisi alami degildi. O, T.S
Eliotn deyisiyle, “duygularinm
birer katalizor olarak kullanmayi
bilinglice tercih etmis” bir yazardu.

Bunalimli bir giiniinde ceplerine
doldurdugu taslarla kendini akin-
tiya birakarak yasamina son ver-
mesi, hayatinda, 6zkiyimar nihi-
lizme sonuna kadar agik kapilarin
varligina isaret ediyordu. Olayin
salt tibbi yoniiyle ilgilenenler inti-
har ailesinde dort kugaktir rastla-
nan kaltimsal bir rahatsizhiga yor-
dular. S6ziim ona igindeki zehri
bagkalarina bulastirmak korkusu
¢ocuk sahibi olmasini engelleyen
6nemli etkenlerdendi.

Kendisini sulara birakmadan
once kocasina yazdigi veda mek-
tubunda, “Canim, yeniden delir-
mek iizere oldugumdan eminim...
Sesler duymaya basladim... Ha-
yatini zehir ettigimi biliyorum,
ben olmasam c¢aligabilirdin... Biri
beni kurtarabilseydi eger, o sen
olurdun... Hayatini daha fazla ze-
hir edemem...” diyerek ilerleyen
hastaligina vurgu yapar. Mektup
glinden giine agirlasan ve kefareti
sadece intiharla 6denecegi diisii-
niilen, derin bir minnet ve borg-
luluk duygusuyla yazilmistir. Wo-
olf'un intiharindan, nihilist bir
nobet ya da bir miinzevi nevrozu
¢tkarimi yapilamaz. Bu 6zkiyima
atfedilen sozde tiim estetik, felsefi
derinlikleri redediyorum. Intiha-
rin edebiyat ve felsefeye uygun bir
malzeme haline dontstiirilme-
si, edebiyatin her kirintidan, her



duygudan, beynin ve ruhun her bir halinden (sayrili
hallerinden bile), hi¢bir kavrayisin bosa gitmemesi
gerektigi yaklagimiyla faydalanmasi bence etik degil-
dir. Bu yolla insa edilen euphemistik [tsti kapali],
yapay katharsis, boslugu kopyalamaktan baska ne
ise yarar ki? Bu ¢aba, intiharin entelektiiel bir alana
adapte edilmesi girisiminden baska nedir ki ? Cekip
gitmek c¢ok ozgiirce gelebilir insana, fakat intihara
glizelleme, cepteki taslara odaklanip, Woolf’un ola-
silikla cebine doldurdugu, etrafa fazla gelen zekasini,
kismak zorunda kaldig1 1518101, bunalimini, savasin
dehsetini —intihar etmeden az 6nce bombardiman-
lar evlerini yitkmisti- neredeyse goriiniir hale gelen
ruhunu dikkatlerden kaciracaktir; her insanin ola
olmadik¢a bir uyumsuzluk oldugu gercegini de.

Woolf’un yazarligi kadinin edebiyattaki ciliz yeri-
ne sert bir yanit niteligindedir. Ancak Woolf’ta bir
hemcins dayanismasi da gozlenmez. Birakiniz daya-
nismay1 bir yana, ataerkil yazin diinyasinda korun-
mast gereken hemcinslerini paradoksal bir sekilde
¢ilgincasina kiskandigr ve inanilmaz hakaretlere
bogdugu bile gozlemlenir. Simone de Beauvoir, “ka-
din dogulmaz, olunur” diye heniiz yazmamisken,
anlagilan Woolf kadin olmanin edebiyat ve felsefe-
nin dolayimlarinda gergeklesen siire¢ odakl bir sey
oldugunu kavramig biriydi. Hemcinslerine tanina-

caksa, sirf kadin olmalar1 yiiziinden biyolojik olanin
degil de, hak ettikleri edebi bir ayricaligin taninmasi
gerektigini diisiiniiyordu.

Edebiyat diinyasina hakim olan algidan maskeleri,
eril anlatimin kurgucu, hipokrit yiiziini ifsa etmek-
ten gekinmedi. Bu diinyada kadinlar yiizyillardur, er-
kekleri olduklarinin iki kati gosteren aynalar islevi
gordiiler. Bu da erkeklere, kadini duygusal ve fiziksel
olarak somirmeleri icin egsiz edebi alibiler sundu.
“Kadin siiri bir bastan 6biir basa kaplar; tarihte hig
goriilmez. Kurmaca yazinda krallarin ve fatihlerin
yasamlarina hitkmeder; gercek yasamda ise ailesinin
parmagina bir yiiziikk gecirdigi herhangi bir ogla-
nin kolesidir” diye yazar. Edebiyatta gozlenen kadin
merkezli duygusal, diigsel somiiriiniin gerceklikte bir
karsilig1 yoktur. Kadina diigsel planda atfedilen kur-
maca 6nemin sahte olduguna dikkat gekmek isterim.
Bu bakimindan edebiyat, metafor ve imge istilasinin
sahip oldugu sinirsiz ikna giicti sayesinde faydact, se-
fil yanilsamayn siirdiiren bir islev yiiklenmistir.

Oykiilerinde 6n plana geleneksel roller iginde hap-
solmus kadinlar1 yerlestirip, bu kadinlarin zihin-
lerinde doniip duran diigiinceleri agiga ¢ikarmaya
calistr. Clinkii ona gore, kadinlarin niyetleri ile ifade
edebildikleri arasinda biiyiik bir ugurum bulunuyor-

du.

A Room For Ones Ownda edebi potansiyelleri olan
ancak paralar1 ve kendilerine ait bir odalar1 olmadig1
icin bu yetileri aciga ¢itkmamis kadin gizli cevher-
lere génderme yapilir. Goruldiigi gibi Woolf yazar
olabilmenin sadece romantik ve soyut yoniiyle ilgi-
lenmez; ama aym zamanda fiziki, sosyal ve siyasal
kosullarini da sorgular.

Insan kalbinin evrenselligine vurgu yaparken kadin
cinsel kimliginden soydurulur. Buradaki cinsiyet-
sizlestirme sinirlar1 ve {ilkeleri asan bir aidiyetsizlik
durumudur. Insana dair bir aidiyet arayiginin cinsel,
etnik, sosyal ve politik tiim alt kimliklerden soydu-
rularak gerceklesebilecegine vurgu yapan bir yakla-
sumdr.

Yasam bir rilyadir, uyanmak bizi oldiiriir. Woolf
hayat denen karanlik ummanin dalgalar1 arasinda
ansizin uyandiginda yiiziip kiytya ulagamadi. Ciin-
kii onun deyimiyle, hayat bir ugurumun tizerindeki
daracik bir kaldirim gibiydi. Hayatin1 ve ge¢misini,
kalbiyle bildigi kalin bir kitabin sayfalar1 gibi kapali
tuttu. Cok sevdigi esi bile bu kitabin sadece 6nsozii-
nii okuyabildi.

Woolf hepimize $oyle bir bakmak i¢in denizden ge-
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len bir denizkizi gibidir. Sadece s6yle bir bakip suyun
koynuna tekrar girmek icin acelesi olan bir denizki-
z1. O denizkizinin ceplerinde ise kotiiciil bir yazginin
dipte cagildattig) taslar vardi.

Woolf, Virginia, The Voyage Out, Garnier-Flammarion, 1985.
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Finlandiyadaki degisik iiniversitelerde epistemo-
loji (Karl Popper, Thomas Kuhn) ontoloji (Chris-
tian Wolff, Heidegger) ile genel anlamda Alman
felsefesi alaninda aragtirmalar yapt.

doktora W. tiglemesi iizeri-
ne kurulu genis bir toplumsal
lemedir. ilgi alanlan varolugcu felsefe ve post-
modern metafiziktir. Bagta felsefe, tarih ve
siyaset olmak iizere toplumsal igerikli romanlar-
dan hoglanir. Felsefe, siir, toplumbilim,

siyasal sinema, fauna, anatomi ve futbol en
kulu ugraslarindandir. Fransizca, Fince, Almanca
ve Ingilizce'ye siir gevirileri de yapan Kilgiksiz'in
sozel yetenegi genis bir lisan yelpazesinden olu-
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HANNAH ARENDT'TEN BIZE KALAN
ALA EMIRE D. ERSOY

Felsefe tarihine kabaca bakildiginda bir erkek filo-
zoflar tarihi olarak goriilebilir. Her alanda oldugu
gibi felsefe alaninda da kadinlarin gériiniirliikleri
aslinda kadin miicadelesi tarihinin gelisimine bagl
kalmistir. Ancak goriinen her ne kadar bu olsa da an-
tik ¢agdan beri kadin filozoflarin bir sekilde felsefe
yaptiklari ve felsefe tarihine katki sunduklar1 bir ger-
cektir. Krotonlu Theano, Miletli Aspasia, Iskenderi-
yeli Hypatia ile olusan kadin filozof gelenegi cagdas
felsefede adeta doruguna ulagsmis ve Hannah Arendt,
Simone de Beauvoir, Judith Butler gibi gok 6nemli
kadin filozoflarin felsefe sahnesine ¢ikmasina tanik-
lik etmistir.

Hannah Arendt ¢agdas felsefeye, 6zellikle modern
politik teoriye felsefe tarihine dayanan formasyo-
nuyla ¢ok 6nemli kavramlar kazandirmis ve 6zgiin
yaklasim ve diisiinceleriyle insanin politik neligi ve
genel olarak insanin neligi tizerine ufuk agic1 agilim-
lar ortaya koymustur. Yahudi bir ailenin ¢ocugu olan
Arendt ilkin Marburgda Heiddegger ile Bultman’in,
daha sonra Freiburgda Husserl'in ve Heidelbergde
Jaspers'in yaninda felsefe egitimi gordii. Nazilerin
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baskisindan 1941'de ABD’ye kagarak kendisini an-
cak kurtarabildi. Yillar icerisinde de Arendt derin,
orijinal ve aktiialite kazanmus bir siyaset felsefesinin
yaraticist oldu.

Arendt’in felsefesinin temel motivasyon kavram-
larina yonelik bir inceleme onun esas olarak neyi
ortaya koymaya calistigi konusunda bize yardimc
olacaktir. Kamusallik, politik olmanin esas neligi,
yurtsuzluk, kotiiliigiin siradanhigy, eyleyerek yasa-
ma-seyrederek yasama gibi motivasyon kavramlari
onun aslinda temel olarak ortaya koymaya ¢alistig
insan felsefesinin anahtarlaridir. Arendt felsefesini
ozglinkilan yon de esas olarak burasidir. Arendt bir
felsefi antropoloji yapma niyetinde degildi. Ama ya-
rattig1 kavramsallik alaniyla hep insan olarak insa-
nin ne oldugu iizerine bir baglam yaratmistir. Bura-
daki temel nokta insanin nesnelestirici bir yontemle
metafizik bir temsile baglanarak belirlenmesi degil,
insanin bizatihi sorunlarindan yola ¢ikarak onu
nasilsa-Oyleligiyle anlamaya ¢alismanin ve bunun
izinde giden bir kavramsallik baglaminin yaraticisi
olmus olmasidur.



Arendt’in Siyaset Felsefesinin
Kavramsallik Alani

Vita activa (“eyleyrek yasama”) ve
vita contemplativa (“seyrederek
yasama’). Arendt bunlardan ilki
tizerinde durarak insanlarin do-
ganin bir parcast olmasiyla onun
yasalarina tabi oldugunu ancak
aym zamanda dogay1 agsma yeti-
sine sahip olmasiyla da gercekten
Ozglirce ve saygin bir bigimde
davranilabilecegini savunmustur.
Arendt, insan etkinliklerini asa-
gi1dan yukariya yiikselen “emek’,
“i”, “eylem” adlarimni verdigi {ig
evreye ayirir. Emek insan yaga-
minin sirekliligini saglayan en
temeldeki etkinlikleri; is, insanin
dogay1 denetim altina aldig, ken-
disiyle doga arasinda kalic1 insani
bir diinya kurdugu etkinlikleri;

eylem ise insanin dogayr astigy,
kisilerarasi ve Otekilerle iliskiye
girdigi etkinlikleri temsil eder.
Kuskusuz, insan1 ozgiirliige go-
tiiren biricik etkinlik tiirt iste bu
eylem alanina giren etkinliklerdir.
Konugmak, tartismak, sorumlu-
luk almak, kotiilige kars1 durmak
gibi etkinliklerin 6rneklendigi ey-
lemleri yasamin her alaninda gor-
sek de Arendte gore bu etkinlikle-
rin en iyi yapildig1 alan siyasettir.

Kisinin insanlar arasinda bulu-
nusu etkin bir durumdur ve kisi
etkinlik icerisinde ortaya cikar.
“Kimsin?” sorusu bu etkinligi ve
kisinin bir bagkasindan ayrilma
kosulunu imler. Politika bireyle-
rin gercekten 6zgiir olduklar: tek
alandir. Kendimizi ve gergek kim-
ligimizi ~ deneyimleyebildigimiz
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tek alan kamusal alan yani eyleme
etkinliginin temel olusturdugu
politik alandir. Bu alana temel
olusturan eylem insanlar arasin-
daki tek etkinliktir.

Insanlar iki kere dogar, birinci do-
gumumuz biyolojiktir ve tiirimi-
ziin devamu ilkesinde cisim bulur.
Bu dogumla nesneler diinyasinda
var olmaya baglariz. Daha sonra
sozler ve edimlerle kendimizi in-
san diinyasina sokariz. Bu ikinci
dogumumuzdur. Bu dogum bizi
iliskiler agina sevk eder. Bu inisi-
yatife dayanir. Kendi inisiyatifini
alarak insan bir durum kargisinda
kendini agik hale getirir ve kendi-
sini goriiniir kilar. Bu diinyada ey-
lem ve konusma birbirinden ayr
degil tam tersine bir aradadirlar.

Eyleme etkinliginin tasiyicisi olan
siyasetin yagandigi uzam olarak
kamusal alan teknikaliteden iba-
ret degildir, kamusal alan ¢ogullu-
gu barindirir. Bu kavram diinyaya
iliskin gesitli regeteler sunmaz
fakat benzersizligimizin ortaya
ciktigr kamusal alanda paylasti-
gimiz ortak diinyada ortaya ¢ikan
farkhiligimizin ~ onaylanmasiyla
ulagilan ¢ogulluk politikay: cift
kutupluluktan arindirir. Ornegin
liberalizmle topluluk¢uluk arasin-
da sahte bir gerilim vardir, politik
fikir ya da aksiyon bunu agmali-
dir. Kutuplagmanin 6tesine gegen
bir zihniyet diinyamizin olanak-
larin1 daha iyi verir bu da insan-
larin farkhliklariyla geldikleri ve
bu farkliliklarinin yarattig tartis-
may1 paylastiklar: kamusal alanda
gogullugu tiretir.

Cogullugu yani ashinda birligi
yok eden sey totalitarizmdir. To-
talitarizmi radikal kotiiliik olarak
tarif eden Arendt totalitarizmin
¢ogullugu yok ederek siyaseti yok
ettigini belirtir. Arendt en ¢ok bi-
linen yapitlarindan birisi olan To-
talitarizmin Kaynaklar’nda Na-
zizmin ve Stalinizmin, ideoloji ve



onun ikiz kardesi terére yaslanan biisbiitiin yeni bir
egemenlik bi¢imini temsil ettigini ileri siirer. Aren-
dt ideolojinin bir diisiincenin logosu olarak, irk, si-
nif, ya da ulus gibi belirli bir diisiincenin etrafinda
toplandigini savunur. Arendt’in dislincesine gore
totalitarizm en iyisinden, toplumlarin denetimsiz,
koksiiz yiginlara doniistiigii, devletin i¢i bos, sinirsiz
baskici bir aygita indirgendigi ortamlarda serpilerek
gelisir. Totalitarizm, bildigimiz siradan diinyanin
yadsinmasindan dogar. Diisiinceden, duygudan,
yargilama yetisinden, kisisel biitiinlik, mahremiyet
ve diger tiim insanca Ozelliklerden yoksun mekanik,
toptanci bir diinyada paradigmatik karsiligini bulur.
Totalitarizmde ortaya ¢ikan temel fenomen tiim ya-
samin politikayla ytiklii olusudur. Ancak Arendt tam
da bu fenomenin aslinda tim yagamin politik olma
durumundan gikarilmasi oldugunu politikanin tiim
yasamdan kovulmasi oldugu tezini ileri siirer. Ote
yandan Arendt totalitarizmi durmaksizin kendi ig
mantigini agiga vuran, bagimsiz ve kendi kendine
var olmayi siirdiiren bir fenomen olarak ele alisinin
teorik olarak zayif kalisini ¢ok da giderememistir.
Teorik olarak bir diger zayif nokta ise Nazizmin ve
Stalinizmin totalitarizmini sorgulamadan birbirine
es saymasidir.

Aslinda Arendt totalitarizme kaynaklik eden iki fe-
nomenin antisemitizm ve emperyalizm olarak gor-
mektedir. Yurtsuzluk olarak belirledigi kavram: da
buradan yakalar. Ciinkii bu fenomenler insanin va-
rolus yapisini bolmiis ve parcalamiglardir. Ortaya ¢1-
kan yikim insani yurtsuz birakmustir. Antisemitizm
Yahudilerin yani bir insan toplulugunun bu diinyada
yersiz yurtsuzlagmasini saglayan temel bir faktordiir.
Bu faktor sadece Yahudi toplumunu etkilememis
ayni zamanda insanlik kavramina da geri doniilmez
bir zarar vermis hatta onu yikmuistir. Bu yikim diinya
iginde bir arada olmakligimizi da yiktif1 icin etkisi
yalnizca Yahudi toplumunun ¢ektigi aciyla degil bu
genel duyum ve duruma verdigi zararla ol¢iilebilir.
Diger yandan emperyalizm yayilmac {ilkiisii ve ka-
rakteriyle bir arada olmakligimizi ve bunun teme-
linde kurulan kolektif varolusumuzu pargalayan bir
diger politik fenomendir. Buradaki temel nokta ya-
yilma giidiisiiniin bir ara¢ olmaktan ¢ikip bir amaca
doniigmesi ve bunun politik akli yani ortak akli yiki-
ma gotiirmesidir. Clinkii emperyalist yayilmaciligin
temeli ekonomik ve mali ¢ikarlarin 6ne alinmasi ve
bu anlamda insan ve toplum varolusunun bu ¢ikar-
larin nesnesi kilinmasidur.

Burada ortaya ¢ikan bir diger politik kategori mil-
liyetgiliktir. Arendt totalitarizmi besleyen temel bir
kategori olarak gordiigii milliyet¢iligi ayni zamanda
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insani par¢alanmanin ve yabancilagmanin da kay-
naklarindan birisi olarak gérmektedir. Her zaman
bir diigman imgesiyle kars: karsiya oldugu tasavvu-
runa dayanan milliyet¢i ideoloji insanligi bolmiis-
tir. Milliyetgilik insanlig1 yalnizca olgusal baglamda
bolmez o ayni zamanda insanlk tasarimina doniik
herhangi bir teorik olanaginda temelden reddidir.
Boylesi bir ret dogal olarak kamusal bir aradaligin
olanaklarini da yok etmektedir.

Boylelikle totalitarizme giden yolun politik katego-
rik tasiyicist olarak antisemitizm ve emperyalizmi
6ne almaktadir Arendt. Ancak en biiyiik politik ko-
tiliik olarak totalitarizmi gérmektedir. Daha once
de degindigimiz gibi totalitarizm hem ¢ogullugun
kamusal alandaki politik kaybidir hem de vita activa
olarak belirledigi kavramsal olanagin yok olmasidur.
Ciinkii totaliter politik deneyim siddet aracihgiyla
insanlar tek tiplestirmis ve s6z soyleme etkinlikle-
rini dumura ugratmistir. Bunun sonucunda ortaya
¢ikan suskunluk Arendte gére yasamin temelden
karsitidir. Kendisi olmaktan ¢ikan insan olanaklari,
eylemleri, sozleri ve bir aradaligiyla kurdugu varo-
lugsalligina yabancilagir. Bu onu hem yurttaghktan
hem de insan olmakliktan ¢ikaran temel unsurdur.

Antisemtizim ve emperyalizm {zerinden varilan
totaliter deneyim Arendt i¢in common sense yani
sagduyunun da yikimini ortaya gikarmistir. Totalita-
rizmin Kaynaklar: adli galigmasinin antisemitizm alt
baslikl ilk cildinde Arendt common sense kavramini
hepimiz igin miisterek olan diinyay: anlamamizi ve
orada yolumuzu bulmamizi saglayan ortak duyu ola-
rak tanimlar. Tam da bu tanimi yaptig1 32. sayfada
ona gore ideolojilerin bir amaci da sagduyunun artik
gecerli olamayan kurallarini ikame etmektir. Ortak
diinyamiz yani biraradaligimiza olanak veren ve sag-
duyuyla yiikli olan kamusal alanimiz bu ideolojiler
tarafindan yikima ugratilmistir. Bu aym zamanda
bagka bir durumu, yabancilasma durumunu ortaya
gikarmistir. Arendt’in saydig: ideoloji olarak bu po-
litik fenomenler bir politik yabancilagma ve politik
pathos yitimi yaratmis ve insanin bir aradaligini de-
neyimledigi temel alan olan kamusal alana ve politik
oziine doniik bir yabancilasma yaratmistir.

Modern insanlarin ortak duyusu common sense’inin
kalmadigini belirten Arendt yabancilagmay: da bu-
radan hareketle tarif eder. Modernite insan iligkileri
agina bir yalitilma durumu tasgimistir, Arendt bu ya-
litilmayla bizim bireysel olarak kim oldugumuz yani
benzersizligimizin yok oldugunu belirtir. Ciinkii ki-
sinin kim oldugu ancak paylagilan diinyada ortaya
¢ikar ve hem kisiye hem de basgkalarina kisinin kim



oldugunu gosterir. Ancak moder-
nite igerisinde 6zne konumunda
bulunan insan yine moderniteden
otiirlii yahtilmaya ugrayan ve 0z-
nelik durumundan yani paylasi-
lan diinyada ortaya ¢ikardigi kim-
lik nosyonundan yabancilagtirilan
insandur.

Modern paradigmaya angaje ol-
mus insan tipi ya da varolusu,
degerlerin ve inanglarin pargalan-
dig: bir olgusallikta insanligin te-
mel sorunlarina ve ortak yasama
duyarsizlikla ve yabancilasmayla
yiiklidiir. Bu duyarsizhik ve ya-
bancilasmayla yiiklii varolus daha
iyi bir diinya adina s6z ve eyleme
kapasitesini de yitirmis goriin-
mektedir. Bundan dolay1 Arendt
i¢in antisemitizm kaba bir Yahu-
di nefreti, emperyalizm yayilma-
c1 bir politika ve totalitarizm de
kaba bir diktatérlik deneyimin-
den ibaret degildir. Onlarin kendi
igsel politik karakterleri ve bunu
diinyaya yansitma bigimlerinden
daha koétii olan gey onlarin ortak
diinyamizi yikima ugratmis olma-
laridir. Onlarin insanlik fikrine,
kamusalliga ve bir arada olmak-
Iigimiza verdikleri zarardir esas
olan. Yoksa onlarin politik kate-
goriler olarak olgusallikta nereye
karsihik geldikleri degil.

Arendtin kavramsallik alaninda
bize biraktig1 6zgiin ve ufuk agict
tartismalardan birisi de kotilik
problemidir. Buradan bize hediye
ettigi nadide kavram ise kotild-
giin siradanhg: kavramidir. Aren-
dt aslinda tekil, spesifik bir olayin
gozlemi tizerinden bu kavramsal-
lastirmay: bize hediye etmistir.

Adolf Eichmann Nazi Alman-
yasinda Yahudilere doniik soy-
kirim politikasinda etkin bir rol
oynamis bir Nazi subayidir. Sa-
vagtan sonra kac¢tigi Arjantinde
1960 yilinda Mossad tarafindan
kagirilmig ve 1961 yilinda Kudiis
bolge Mahkemesinde yargilan-
mustir. Arendt dava siirecinin tii-

miini izlemis ve siireci The New
Yorker dergisinde bir dizi yazi ha-
linde yayimlamigtir. Daha sonra
bu yazilar1 “Kétiiligiin Siradan-
lig1-Adolf Eichmann Kudiis'te”
basligiyla kitap olarak basilmustir.

Burada Arendtin yaklagimin
ozgiin kilan sey felsefe tarihinde
de epeyce ele alinmis olan koti-
lik sorununu genel ya da tiimel
bir baglama yol acacak bir tarzda
degil de tam da karsisinda bulu-
na insan tekinin spesifik ve 6zgiin
bulunusu iizerinden degerlendir-
mesidir. Burada kétiligiin meta-
fiziksel ya da askin bir baglamla
ele alinabilecek bir koguluyla kars
karsiya degilizdir.

Karsimizda son derece sogukkan-
11, mantikly, rasyonel diisiinen bir
insan vardir. Hi¢ de bir canavara,
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caniye, psikopata benzememek-
tedir. Dava boyunca yapilan sor-
gulamalara gayet sogukkanli bir
sekilde cevap vermekte ve o an
i¢inde bulundugu pozitif hukuka
uymaktan baska bir sey yapmadi-
gin1 soylemektedir. Genel bir ko-
tiltglin tekil bir tasiyicisi olarak
seytani agkin bir iilkiiye hizmet
eden bir figiir yoktur karsimizda.

Iste tam da burada Arendt kotii-
lagiin siradanhigy kavramini tret-
tigi temeli bulmaktadir. Kotiilik
aslinda “normal” insanin iyi ve
kotii arasinda ayrimda bulunacak
yarglyl olusturamamasinda yani
aslinda yarg: yetisinin paranteze
alinmasiyla siradanlasmis ve nor-
mallesmistir.

Yani kotiiliik olarak kategorize
ettigimiz gey insanin agkin bir



ruh halinden diinyaya yansittig1 seytani bir etkinlik
degil temelinde bizzat diigiinme eksikligi ya da akl
tutulmasi bulunan siradan, normal insanin ortaya
¢ikardig bir sonugtur. Ve Arendti bu dava siireci
tizerinden meseleye yonelten sey Kantgi anlamda
da sorulabilecek olan quaestio juris yani “hangi hak-
1a?” sorusuydu. Arendt’in 1srarla vurguladigi gézlem
Eichmann’in rahatsiz edici derece normal halidir
ve Kotiiliigiin Siradanhg: kitabinda da belirttigi gibi
yarim diizine psikiyatrist ona “normal” raporu ver-
misti. Hatta i¢lerinden biri “benden, onu muayene
ettikten sonraki halimden her haliikarda daha nor-
mal” demisti. (1)

Demek ki karsimizda canilikle, ruh hastaligiyla,
anormallikle yani genel olarak yapildig: gibi kotiilii-
gii insanin normatif kabul edilen haline agkin onun
ustiinde bir kétiiciil giigle agiklama olanag: yoktur.
Peki oyleyse boylesi mutlak ve insan varligini temel-
den yikan bir kétiilitk nereden ¢ikmaktadir?

Burada karsimiza ¢ikan sey tam da Kant¢1 6znelli-
gi kuran kavramlardan biri olan 6dev ahlaki midir?
Cinki Eichmann suglamalar karsisinda yalmizca
emir-komuta zinciri icerinde bulunan gorevini ifa
ettigini soyliiyor ve o anki kosullarda gorev ahlakina
bagli olmak zorunda oldugunu séyliiyordu. Ve da-
has1 yasami boyunca Kant'in 6dev ahlakinin izinden
gittigini soyliiyor, kategorik imperatifin mahkeme-
de tanimini soylerken herkesi sagirtiyordu. Elbette
ki Kant'in formel ahlak ilkesinin bir ¢arpitilmasiyla
karg1 karsiyaydi Arendt. Ciinkii ilkenin temeli olan
pratik akil yerinden edilmis ve onun yerine Fiih-
rer’in iradesi konmustu. Kant¢1 ahlak yasas: eylemin
maksimini bir doga yasasi zorunluluguymus gibi
distindiigiinde onun istemenle celisip ¢elismedigine
bakarak eylemin ilkesinin ahlak yasasina uygun olup
olmayacagini bilebilecegini ifade eder. Oysa Nazile-
rin elinde ilke “eyleminizden haberdar olsa Fiihrer’in
de onaylayacag: sekilde hareket edin” olmugtur.

Tam da bundan dolayr Arendte gore Eichmanni
insan bedenini sistematik bir sekilde imha etmeye
gotiirecek boylesi bir kotiliigiin tasiyicist kilan sey
ne Yahudi nefreti ne de ideolojisiydi. Gérev ahlaki
olarak tanimladig1 ve insanca giidiiler olarak gorii-
lebilecek kariyerinde ilerleme, iistlerini hognut etme,
kendini ispatlama gibi etkenlerdi. Zaten karsimiz-
daki fenomeni dehsetengiz kilan sey de fenomenin
igerigini olusturan insanlik yikiminin dehgetiyle bu
yikimin tagiyicilarinin kendilerini dayandirdiklar
temeller arasindaki farkti. Yani fiilin buytiklugiyle
failin kigiikligi arasindaki basing farki Boylesine
basit, siradan temellerden boylesine biiyiik bir deh-
setin ortaya ¢ikiyor olusu.

Ancak burada olay1 bize agiklayabilecek bir bagka
kavram vardi. Arendt bunun bir aptallik oldugunu
ileri siirmityordu. Bu tam anlamuiyla diisiincesizlik-
ti. Diigiincesizlik ise giindelik hayatta kullandigimiz
baglamindan farkli olarak burada olgu karsisinda
diisiince ediminin paranteze alinmasini ifade etmek-
tedir. Yani diisiincesizlik aptalliga karsihik gelen bir
bos diigiinme degil bizzat diisiinme yetisinin kendi-
sinin igletilmemesi olarak karsimiza ¢ikiyordu. Ciin-
kii totaliter sistem igerisinde insan varolusu hem salt
bir biyolojik baglama hem de sistemin siirekliligini
saglayacak olan bir araca indirgenmistir. Boylesi bir
indirgeme tizerinden insanin evrensel ya da rasyonel
referanslar isletebilecegi diisiinme ve yargi yetisi de
paranteze alinmgtir. Totaliter sistem tiim hayati po-
litikayla (aslinda politika demek sistemin zaten ken-
disi demektir) doldurmus gibi gortindiigii i¢in siste-
min isleyisine uymak kisi i¢in asli ve sorgulanamaz
gorev halini almistir. Ve boylelikle tam da bu usiiller
tizerinden insanlik tarihinin taniklik ettigi en acima-
siz ve bitylik bir kotiliik bile bir usiil, bir yonerge,
siradan bir isleyis haline gelmektedir. Ve bu igleyisin
tastyicilari da son derecesiradan, rasyonel bir sekilde
bu genellesmis ve siradanlagsmis kotiiliigiin icracist
konumuna diigmiuslerdir.

Sonug

Peki tiim bunlarin sonucu olarak bu bityiik kadin fi-
lozoftan bize kalan nedir? Aslinda ortaya koymaya
caligtigim tim bu kavramsallik alam disinda Han-
nah Arendt felsefenin her zaman insani insan olarak
merkeze koymasi ve onun insani ve asli sorunlarin-
dan yola ¢ikarak bir kavramsallik baglami yaratmas:
gerektigini ortaya koymustur. Felsefe yapma etkin-
ligi insan1 agkin ve i¢kin baglam ya da diizlemlerin
geriliminin a¢t1g1 bir alanda ele aldik¢a insan her za-
man bu alanlarin nesnelestirici yontemlerine angaje
edilmis ve insanin “Gstiinde” olan gerceklik yapilar
tizerinden anlasilmasi gibi sonuglar dogurabilmistir.
Arendt bizzat modern insanin varolugsalligini ve
onun temelinde yatan problemleri felsefi agidan si-
yasal alanda degerlendirmis ve tiimel ya da evrensel
baglamlara kilitlenme gibi bir 6n belirlenimi paran-
teze alarak insani bizzat nasilsa dyle oldugu haliyle
siyaset felsefesi alanina tasimigtir. Bundan dolay: da
sorusturdugu sey insanin 6zii degil neligidir. Insa-
nin Oz gibi bir yaklagim bastan bir 6n belirlenimci
tehlike barindirdig: i¢in o insanin neligini aramus
ve bunu insanin hem zoon politikon (politik, siyasal
canli) olmakliginda hem de zoon logon ekhon (dile
iye olan canli) olmakliginda bulmugtur. Tam da bun-
dan dolay1 s6z séyleme ve eyleme onun igin insan
neligini dogru anlamamiz konusunda iki 6nemli
kavramdir. Belki de bu tarzinin kokleri Heidegger ve
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Jaspers gibi filozoflarin 6grencisi olmasinda goriile-
bilir.
Dipnotlar:

(1) Arendt, Kétiiliigiin Siradanlig, (Gev. Ozge Celik) Metis, Istan-
bul, 2009, s.37.
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SIMONE DE BEAUVOIR'IN CINSEL FARKLILIK FENOMENOLOJISI

SARA HEINAMAA
CEVIREN BUNYAMIN TAN

Simone de Beauvoir genellikle bir filozof olarak dii-
siniilmez ve eserleri, Pour une morale de lambiguité
(Belirsizligin Etigi, 1947) ve Le Deuxiéme sexe (Ikinci
Cins, 1949) genellikle felsefi olarak incelenmemistir.
(1) Beauvoir romanci ve denemeci olarak okunur ve
kurgusal olmayan eserleri sosyo-tarihsel ¢aligmalar
olarak algilanir - etik olmaktan ¢ok ahlaki, bilimsel
olmaktan ¢ok popiiler olarak.

Bu yaygin goriis esasen yanlistir. Simone de Beau-
voir’'in bir filozof oldugunu ve eserinin felsefi bir ¢ca-
lisma olarak kabul edildigini gosterecegim. Bununla
birlikte, felsefeye iliskin anlayist 6zgiildiir ve bu 6z-
giilliik benim yazimin temasidir.

Benim iddiam, Beauvoirn kullandig felsefi bag-
lamin, Edmund Husserl'in baslattigi ve Maurice
Merleau-Ponty’nin gelistirdigi beden fenomenolo-
jisi oldugudur. Beauvoirn felsefi diisiincelerinin
Jean-Paul Sartre’nin eserlerinden kaynaklandigina
dair geleneksel anlayisa kars: ¢ikiyorum; ancak Bea-
uvoirin Martin Heidegger’in eserleri {izerine goriis-
lerini dayandirdigina dair daha yeni argiimanlar1 da
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sorguluyorum. Beauvoir'in cinsellik ve ahlak ile ilgili
yazdiklarinin 6ziinde, filozofun pratigini ve gorevini
belirli bir sekilde anlamis oldugunu ve bu anlayist
Husserl ve Merleau-Ponty ile paylastigini gostermek
istiyorum.

Ikinci Cins eserinde, Beauvoir'in asil ilgisinin ka-
dinlarin ast konumunu agiklamak veya haklarini sa-
vunmak i¢in olmadigini iddia ediyorum. Beauvoir,
sosyo-tarihi bir teori ya da liberal bir tez hazirlamak
yerine fenomenolojik bir tanim sunar. Tanimladig:
fenomen, kadin adl gergekliktir ve amaci bu gercek-
lige karisan anlamlar1 analiz etmektir. Calismalary;
cinsellik, kadinlik ve kadin bagimhlig gibi diistin-
celerimizin yani sira cinsellik, uygulama bigimi ve
kendilik-6teki iliskisi konularinda radikal bir prob-
lemsizlestirme igerir.

Beauvoir'in sorun belirlemesinin fenomenolojik do-
gasin1 anlamak igin, fenomenolojik felsefenin gorev
ve yontemlerini belirlemek gerekir. Bu makale, Hus-
serl ve Merleau-Ponty tarafindan sunulan fenome-
nolojiye kisa bir gezi ile baghyor. (2)

|



Fenomenoloji: Kurucu Bir Bilim

Husserl fenomenolojiyi bir fenomen ¢alismasi, yani
diinyanin ortaya ¢ikismasinin veya bize deneyimde
sunmasimn yollar: olarak tanimliyor. Genellikle, bu
sekilde tanimlanan fenomenolojinin, introspektif
felsefeye geri donilg oldugu iddia edilir; ancak bu,
kaba bir yanls anlagilmadir. Husserl, fenomeno-
lojinin insan zihninin i¢ stiregleri veya faaliyetleri
ile ilgili olmadigini defalarca ileri siirmektedir. Bu,
diinyayla ve varhklariyla iligkili oldugumuz yollarla
ilgilidir. (3) Fenomenolog diinyadan bir adim geri
¢ekilir; diinyanin ve varliklarinin gergekligine dair
inancini askiya alir. Bununla birlikte, amag, kendini
incelemek degil; kisinin, diinyanin gergekligine, yani
gergekligin anlamini olusturma ve kisinin bu ger-
¢eklige baglanmasina katiliminin farkina varmaktir.
Merleau-Ponty’nin fenomenolojik durus agiklamasi
aydinlaticidir: “Yansima, diinyanin temelini bilimin
birligine dogru ¢ekmiyor -bizi diinyaya baglayan yo-
nelimsel halatlar1 gevsetiyor ve boylece onlarin far-
kina varmamizi sagliyor” (Merleau-Ponty 1993, viii).

Bunalim (Die Krisis der europdischen Wissenschaf-
ten und die transzendentale Phinomenologie, 1954)
eserinde, Husserl gelecekteki ¢alismalar i¢in bir ta-
kim fenomenolojik problemler dizisi verir: 6liim ve
dogum sorunlarina, bilin¢dis1 sorununa, tarihsel ve
sosyal yasamin (“temel formlar1”) sorunlarina atif-
ta bulunur. Sonrasinda da ekler: “Bir de cinsiyetler
sorunu var.” (Husserl, 1954, 192) Fenomenologun
gorevi, fenomenlerin anlamlar1 ile gergeklik ve
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nesnelligin farkli tiirleri olarak yapisal ozelliklerini
incelemektir; yani varliklari, olusumlari, siiregleri,
olaylari, gercekleri, vs. Mesela oliimle ilgili sorular,
6liim nedir? Oliim nasil meydana gelir? Mekaniz-
masi nedir? Asil soru su: Oliimii bir olus (Vorkom-
mniss) olarak nasil yagiyoruz? Benzer sekilde, sunlar:
sorabiliriz: Cinsel iligski neden bir fark ve bir karsitlik
olarak yasanir? Bu gerekli mi? Deneyim bagka bir ya-
piya sahip olabilir mi? Incelenecek ilgili deneyimler
sadece erotik arzular degil, digerinin bir erkek ya da
bir kadin olarak algilandig: tiim eylem ve tutkulardir
(Fink, 1988, 274).

Husserl’in fenomenolojisi felsefeyle ampirik bilimler
arasindaki iliskinin gii¢lii bir goriisiinii igerir. Feno-
menoloji olarak anilan felsefe, deneysel bilimlerin
temelini, deneysel bilimlerin giivenmesi gereken dii-
stinceleri —~doga, tarih, toplum ve insanlik fikirleri;
zihin ve beden- tizerine ¢aligan kurucu bir bilimdir.

Bu, felsefenin bagimsiz veya 6zerk oldugu anlamina
gelmez. Husserl, bilimin ve felsefenin giindelik ha-
yatin pratik ¢ikarlarini askiya alip, evrenin bir biitiin
olarak incelendigi orantili tutumda ortak bir kokene
sahip olduguna dikkat ¢ekiyor. Bilim insani-filozof
sadece aktiieliteyle (su an var olanla) degil, ayni za-
manda olasi olanla da ilgilenir. Ornegin cinselligin
bir teorisini olustururken yalnizca bu veya su cin-
selligi tanimlamaz; cinselligin tiim karmagikhigini
ve ¢esitliligini kavramaya ¢alisilir. Onun agiklamasi,
olasi cinsellikleri ve cinsel yasamimizin hali hazirda
var olan bi¢imlerini icermeyi amaglamalidir.
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Bilim insani ve filozof arasindaki 6nemli fark, felse-
fenin radikal olarak elestirel dogasinda bulunmakta-
dir. Husserl, felsefenin gérevinin nihai sorular sor-
mak oldugunu soyleyerek bu fark: karakterize eder.
Felsefe, teorik girisimin temellerini, gizli varsayimla-
rin1 ve bagliliklarini aragtirmaya yonelir. Gorevi; ha-
kikat, gerceklik, nesnellik ve evrensellik hakkindaki
bilimsel diigiinme olasiliginin kogullar1 hakkinda
radikal sorular ortaya koymaktir. Caligmasinin ilgisi
bu nedenle tamamen ne pratik ne de teoriktir; ama
elestireldir. (4)

Felsefl sorular, deneysel sorularin cevaplanabildi-
gi sekilde cevaplandirilamaz. Coziilmek yerine bizi
yeni sorunlara ve paradokslara gétiirebilirler (Mer-
leau-Ponty, 1996). Bu, onlar1 gérmezden gelmemize
izin vermiyor. Nihai ¢6ziim bulunmamasina rag-
men, felsefi sorgulama vazgegilmezdir: Bizleri ger-
¢ekligin olusumuna, varligin ve gergegin anlamlarina
dahil oldugumuz konusunda bilingli hale getirebile-
cek olan yalnizca budur (Merleau-Ponty, 1964, 142).

Beauvoir’in Fenomenolojik Baslangi¢ Noktalar

Beauvoir'n fenomenoloji felsefesiyle olan iliskisini
incelerken en ilging kaynaklar, otobiyografisinin fel-
sefi boliimleri ve etik denemeleridir. (5) Bu metinler,
Beauvoir'in Husserl'in metinlerini ayrintili bir sekil-
de incelemediginin yani sira, Husserl'in felsefe kav-
ramini gokg¢a cazip buldugunu da gésteriyor.

Beauvoir otobiyografisinde fenomenoloji ile olan
iliskisi hakkinda 6nemli bilgiler verir. Olgunluk Cag:
(La Force de lage, 1960) eserinde, bizlere Husserl'in
zaman bilinci konusundaki derslerini incelerken
“hakikate her zamankinden daha yakinlastigini”
(Beauvoir, 1995a, 231) hissettigini soyler. Ayrica, fe-
nomenoloji felsefesiyle olan iliskisini, Sartre’a kars:
tutumuyla kargilagtirarak acikliyor:

Sartre, Husserl'in felsefi doktrinlerini ondan
daha hizli ve daha dogru anladigim: iddia
etti. Aslinda, felsefeleri kendi gsemalarina
gore yorumlama egiliminde; kendisi igin
kendini unutmak ve kugkularini kenara bi-
rakip yabanci bir bakis agis1 kazanmak ¢ok
zordu. Ancak benim savasmak icin boyle
bir direncim yoktu; diigiincelerim aninda
anlamaya ¢alistigim disilinceye uyarlandi.
Pasif olarak kabul etmedim; kabul etmis
olsam bile bosluklar1 ve tutarsizliklar: fark
ettim ve muhtemel ayrintilar1 aragtirdim.
Bir teori beni ikna ettiyse, onu disimda tut-
madim; diinyayla olan iligkimi degistirdim,
bu deneyimimi renklendirdi. Kisaca benim-

seyebilecegim bir ses kapasitem, gelismek
iin bir elestirel anlayisim vardy; benim i¢in
felsefe yasayan bir gerceklikti. (Beauvoir,
1995a, 254)

Beauvoir'un etik denemesi, Pour une morale de lam-
biguité (Belirsizligin Etigi, 1947) onun kapasitelerini
ve bagliliklarini ifade eder. Beauvoirn Husserl fe-
nomenolojisinin amag ve yontemlerini anlamasinin
¢ok derin ve verimli oldugunu gosterir.

Beauvoir'in etik durusuyla fenomenolojik tutum
arasinda yaptig1 mukayesede bu agiktir. Fenomenal
askiya almanin (mettre entre parenthéses) kendine
donmek degil, gercek varligimiz, yani diinya ve di-
gerleriyle olan iliskilerimizin bilingli olmasini amag-
ladig1 konusunda 1srar etmekte Husserl ve Merle-
au-Ponty’yi izlemektedir (Beauvoir, 1947, 20-21).
Ayrica, Beauvoir, bu askiya alinmanin, diinyanin
gercekligine “karsi koymadigins’, yalnizca gercekligi
mutlak ve sorunsuz olarak kabul etmeyi reddettigini
vurguluyor. O, fenomenologun diinyanin gergekli-
gini, olgularini ve olaylarini reddetmedigini, ancak
“gergeklik modunu” (mode de réalité) sorguladigini
anlatiyor (1947, 21).

Ikinci Cins’te Beauvoir'in fenomenolojik katiliminin
en dogrudan kanit1 bulunmaktadir. Orada bize eseri-
nin temel kavramlarinin (beden ve cinsellik kavram-
lar1) fenomenolojik diisiince geleneginden alindigin
soyliiyor. Cinsel farklilik konusundaki tartigmasinin
yagayan beden kavramina (Leib, kolordu vivant, ko-
lordu vécu) dayandigini defalarca vurguluyor. (6)
Husserl ilk olarak bu konsepti nesnellik ve mekan-
sallik, Ding und Raum, konusundaki derslerinde
1907de sundu. Alt1 y1l sonra, Husserl, Ideen eserinin
ikinci boliimiinde kapsamli bir agiklama yapti. Bu
eser uzun siire yayimlanmamis halde kaldsy; ancak
Merleau-Ponty, onu 1937de Louvaindeki Husserl
arsivlerinde inceledi ve Alginin Fenomenolojisi (Phé-
noménologie de la perception, 1945) eserinde beden
kavramini gelistirirken defalarca atifta bulundu. (7)

Husserl'in yasayan beden konseptinin (Leib) 6ziin-
de, giinliik islerimizde ve bilimsel uygulamalarimiz-
da manipiile ettigimiz maddi nesneler (Korper) ile
arasindaki esas fark vardir. Husserl, viicudun bize
iki farkl sekilde kendisini tanittigina isaret ederek
bu genis ayrimi yapar: tiim faaliyetlerimizin baglan-
gi¢ noktasi (Leib) olarak ve pasif veya direngli nesne
(Korper) olarak. Daha sonra yasayan bedenin birin-
cil oldugunu ve temelde ruhun ifadesi ve araci oldu-
gunu one siirer. Bu ayn bir gergeklik degildir; ancak
tiim giinliik faaliyetlerimizin ve bilimsel idealizmin
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ufkudur (Husserl, 1952, 157, 281; Merleau-Ponty,
1993, 106-13).

Varoluscular, Husserlin yasayan beden analizini
uyguladi ve gelistirdi. Ozellikle Merleau-Ponty, ya-
sayan bedeni Alginin Fenomenolojisi eserinin ikinci
béliimiindeki kapsamli ve ayrintili galismada sundu.
Beauvoir bu ¢aligmay: iyi biliyordu; 1945’te Temps
modernes igin gézden gegirdi ve Ikinci Cins'teki ci-
simlesme anlayigini sunarken buna tekrar tekrar atif-
ta bulunur.

Beauvoir, Merleau-Ponty’nin fenomenolojisine ilis-
kin incelemesine baslarken soyle yazar: “Fenome-
noloji biliminin en biiyiik 6zelliklerinden biri, 6zne
ile nesne arasindaki muhalefetin ortadan kaldirilma-
sidir. Nesneyi kime ve kim i¢in nesne oldugundan
baska, 6zneden ayri sekilde tanimlamak imkansizdir
ve 6zne sadece baglantili oldugu nesnelerle kendini
ag1ga gikarir” (Beauvoir, 1945a, 363).

Beauvoir'n da belirttigi gibi, bu ifadeler 6nemsiz
gibi gelebilir; ancak felsefi agidan fevkalade etkileri
vardir: gercek bir etik gelistirebilmek i¢in, yalniz-
ca Ozne-nesne iliskisinin fenomenolojik anlayisini
temel alarak gelistirilebilir (Beauvoir, 1945a, 363).
Beauvoir'a gore, boyle bir anlayis, samimi ve toplam
etik taahhiitii i¢in gereklidir.

Beauvoir burada Merleau-Ponty’nin ¢alismalarinin
ana degerini goriir. Merleau-Ponty igin, kisisel biling
«Hegel'in yazdig1 ve Sartre’in tekrarladig: gibi, kendi-
sii¢in saf degildir, varhkta bir bosluk da degildir; an-
cak bir egridir, acilabilen bir katlamadir” diye yazar
(1945a, 367). Merleau-Ponty, Sartre’in kendisi i¢in
ile kendinde arasindaki zithigin1 reddeder ve somut
varolusunda bedensel 6zneyi agiklar: A¢ikga Merle-
au-Ponty’ye sempati duyar (1945a, 366). Onun i¢in,
Merleau-Ponty’nin bedenin fenomenolojik tanimla-
malari, mekansalligi, hareketi, duyulari, konugmasi
ve cinselligi “zengin” ve “ikna edici” bir kaynaktir.
Ek yararlari, “siddet” gostermemeleridir; aksine, ya-
samin kendisinin hareketini benimsememiz gerekti-
gini onermektedirler (Beauvoir, 1945a, 367).

Inceleme, Beauvoir'in fenomenolojiye olan baglili-
g1 ifade ediyor. Aym zamanda, Beauvoir', Hus-
serl'in eserleri hakkinda Merleau-Ponty’nin ve Sart-
re'in yorumlariarasindaki farki agik¢a gordiigiinii ve
Merleau-Ponty’nin dualistik-olmayan diizenlemesi-
nin, etik agidan daha umut verici oldugunu diistin-
diigiinii gosteriyor (Beauvoir, 1945a, 367).

Beauvoir'n orijinal ve genis kapsamli yenilikgili-
gi cinsel fark sorununu bedenin bir fenomenolojisi

icinde ve bu agidan ortaya koymakti. (8) ikinci Cins
yasayan cinsel bedenin, bedensel ve ruhsal yonleri-
nin, diger bedenlerle ve bir biitiin olarak diinyayla
iligkilerinin zengin bir tanimini bize sunar. Dolayi-
styla, felsefenin temel cinsellik sorununu ima eder.
Beauvoir’in anlayisinda, cinsellik varligin bir detay:
degildir, -felsefi yansimalarimiz da dahil- biitiin var
olusumuzun icinden gecen bir elementtir.

Filozof ve Yazar

Neden birgok yorumcunun, Beauvoir'in agik felsefi
ifadelerini ihmal ettigini merak edebiliriz. Bu ihmal-
karligin bir nedeni Beauvoir'in eserlerinin genellikle
kisisel yasami baglaminda incelenmesidir ve kisisel
yagaminin neredeyse tamami Sartre ile olan iligkisi-
ne indirgenmistir. (9) Buradaki yaygin bir kargilas-
tirma “romanci Beauvoir “ ve “filozof Sartre “ ara-
sindadir. Bu sunumlar genellikle Beauvoir'n 1979da
Feminist Studies’te yaymlanan bir roportaja atifta
bulunmaktadir. Orada s6yle demistir: “Sartre bir fi-
lozof, ben degilim” (Benjamin ve Simons, 1979, 330-
45). En gegerli sonug, Beauvoir'in herhangi bir felsefi
ya da fenomenolojikilgisinin olmadigive eserlerinin
felsefi kavramlara ya da metotlara atif yapilmaksizin
yorumlanabilecegi ve degerlendirilebilecegidir.

Bu sonug bir hatadir. Beauvoirn felsefeyle olan
iliskisi, boylesine basit bir karsithiklarla gézden ka-
giracagimizdan g¢ok daha karmagiktir. Otobiyog-
rafisinde, felsefi ilgilerini ve etkinliklerini birka¢
farkli bolimde karakterize eder. Bazi yaklasimlari
reddetmek ve baskalarini onaylamak suretiyle felsefi
ugraslarini agikliga kavusturur. Entelektiiel yetenek-
lerinin ve zayif yonlerinin net bir resmini verir ve
kendi coskusunu ve sevgisini ifade eder (bkz. 6rne-
gin, Beauvoir, 1997b, 220-22, 324). Ayrica, Beauvoir,
romanlarinin kendilik-6teki iligkisi ve evrenseller
ile ayrintilar arasindaki iliski hakkindaki felsefi tar-
tismalarda nasil yer aldigini agiklar (1997a, 92-98;
1995a, 625-29). Kadin romanci ve erkek filozofun
basit resmi, Beauvoir'in felsefi hayatindan sundugu
zengin kanit1 yok sayar.

Fakat daha problemli olan, en azindan felsefi ola-
rak daha sorunlu olani, bu resmin naif bir felsefe
disiincesine dayanmasi ve daha koétiisii Beauvoir'in
kendisinin onaylamadig1 bir resim olmasidir: Filozof
bir sistem iireticisi olarak goriiliiyor, entelektiiel ge-
lenekten bagimsiz ya da ona karsi olarak ¢alisan bir
mucit ve yaratici.

Beauvoir farkli bir felsefe goriisii, alternatif bir felsefe
anlayisi sunar. Yazilarinda, felsefi etkinlik 6ncelikle
hakikat ve kanit arayist olarak ve baskalar ile sor-
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gulama ve iletisim olarak goriiliir. Otobiyografisi bu
diistinceyi oldukga agik bir gekilde ortaya koyar ve
onu savunur.

Ornegin, Hegel'in sisteminin nasil ¢aligtigini incele-
meye ve sonunda onu anlamaya basladiginda, Bea-
uvoir, anlama ve dogrulamayi birbirinden ayirmaya
Ozen gosterdi:

Hegel'i okumaya ve onu daha iyi anlamaya
basladim; ayrinti zenginligi benim gozi-
mi kamastirdi ve sistemi bir biitiin olarak
bas dondiiriiciyii - Ama kalbimin daha
miitevazi hareketi boyle spekiilasyonlar:
yalanladi: umut, 6fke, beklenti, endige tiim
bu agkinliklara karsi kendini savunuyordu
[dépassements]. Evrensele ucus, hayatimin
kisisel macerasinda gegen bir olay oldu.
Tutkuyla okudugum Kierkegaarda geri
dondiim; o6ne siirdiigli hakikat, stipheyi,
Kartezyan kanitlar gibi, muzaffer bir sekilde
savundu.

Beauvoir, Hegelci sistemi kendi tutkulariyla tezat
goriir. Bu, felsefi disiincenin reddedilmesi degildir;
felsefenin belirli bir anlayisina meydan okumaktir:
Beauvoir, Hegel'in ve Sartre’in felsefi doktrinlerini,
kendi yasadig1 deneyiminden kanitlara bagvurarak
sorgular (bkz. Beauvoir, 1997b, 341; 1995a, 498-99,
627-28; 1947, 104-05, 158-59). (10) Agiklamayi, ki-

sisel hayata veya giinliikk islere odaklanmanin bir
dogrulamasi olarak gérmemeliyiz. Beauvoir, sezgi ve
tutkuadi altinda felsefi sistemlere karsi meydan oku-
yarak, felsefi bir aciklama, felsefi diistincenin dogasi
lizerine bir a¢iklama sunar. Mevcut delilleri 6n plana
¢ikaran Kartezyen kavramini onaylar ve bu, onun
bu tiir kanitlarla megrulastirmayan biitiin felsefi ku-
ramlar1 ve “tarihin kesinliklerini” reddetmesine ne-
den olur (Beauvoir, 1947, 145-46). (11)

Beauvoir'un eseri, René Descartes'n radikalizmine
¢ok fazla atif yapan kita felsefesi gelenegi icerisinde-
dir. Bu gelenekte Descartes sadece bir dualist olarak
elestirilmekle kalmaz, aym zamanda alisilmis diistin-
ce elegtirmeni olarak da takdir edilir. En alakal kay-
naklar, Descartes'in metodolojik metnidir ve burada,
hayatimizda en az bir kez tiim inanglarimizi sorgu-
lamamizi 6nerir. Mesele, baskalarini elestirme isine
girismek degildir; bunun yerine amag, kisinin kendi
onyargilarini sorgulamayarak, 6z elestirileri aracili-
g1yla, kendi inang ve kanaatlerinin sorumlulugunu
almasidir.

Felsefi tutumunu belirtirken, Beauvoir, Kartezyen
felsefe kavramim radikal disiince olarak gelistiren
Soren Kierkegaard, Husserl, Merleau-Ponty ve He-
ideggere atifta bulunur. Fenomenolojik-varolusgu
harekette, Descartes’in felsefi radikalizm fikri 6ylesi-
ne yogunlasti ki tekrarlayan 6zelestirinin kosulu ha-
line geldi. Filozofun ¢aligmasi higbir zaman tamam-
lanmaz; kendi derin diislincelerinin net ve belirgin
merkezinden ayrilip belirsiz ve karanlk kenarlarina
geri donmelidir. Bu radikal Kartezyenizm, Beauvo-
ir'in felsefi etkinlik ve uygulama fikrinin 6ziidiir.

Beauvoir, elestiri ve kanitlara ek olarak, dilin roliinii
vurguluyor. Felsefeyi radikal sorgulama yoluyla ha-
kikate ulasmak i¢in bir girisim olarak goriiyor; ancak
bunun tek bagina gerceklestirilebilecegini hatta de-
nenebilecegini bile diigiinmiiyor. Diisiinme, igsel bir
monolog degildir, is birligi demektir ve bu nedenle
de esasen bagkalarina, bagkalarinin s6z ve metinler-
le ifade edilen diigiincelerine dayanir. Beauvoir igin
felsefe bir diyalog, konusma ve yazma yoluyla diger-
leriyle tartiyma anlamina gelir. Ozge¢misinde yazis-
manin, Oznelerarasiligin ve askinligin gerceklegebi-
lecegitek yer (lieu) oldugunu belirtmektedir (1995b,
242; 1996, 498).

Beauvoirin felsefe ve edebiyat arasinda yaptig1 kargi-
lik sanaticin felsefeyi reddetmek demek degildir; ya-
sayan tecritbeye ve onun dilde ifade etmesine 6nem
vermeyen felsefeleri reddetmek demektir.

Ozetlemek gerekirse, Beauvoir felsefenin en énem-
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li yoniiniin yalmz sistem kurmada gerceklestigini
distinmemistir. Bunun yerine, sorgulama, problem
¢ozme ve diyalogun rolii iizerinde durmustur. Bir
filozof olmadigini soylediginde, bir sistem kurucu-
su ya da teori kurucusu olmadigini ifade ediyordu.
Bu, onun eserinin felsefi ilgiden yoksun oldugu an-
lamina gelmez. Tam tersine, Beauvoir, tiim felsefe-
nin canli gekirdegi olarak gordiigli ve modern dii-
stincenin fenomenolojik geleneginde buldugu agik
Oz-elestirel tavri kendi yazilariyla gergeklestirmeye
calisti.

Burada, Beauvoirin felsefe fikrini yorumladim.
Ardindan, bu fikri ciddiye almamiz ve Beauvoir'n
cinsellik konusundaki karmagik c¢alismalarini ¢oz-
meye calisirken bunu anahtar olarak kullanmamiz
gerektigini savunuyorum. Bir sonraki béliimlerde
Beauvoir'in ¢aligmasinin kavramsal ve metodolojik
temelini ortaya koydugu Ikinci Cins'in ilk sayfalari-
n1 yakindan okuyacagiz. Amacim, Beauvoirun bir
dizi fenomenolojik-felsefi sorulari ortaya koyarak
caligmalarina basladigin1 gostermektir. Deneysel bir
sorusturma baglatmadig: gibi, dogrularini beyan et-
mekle de ilgilenmiyor. Bunun yerine, cinsel iliskileri
tartisirken varsaydigimiz temel fikirleri sorgulamak
istiyor.

devam edecek...

Notlar

Juha Himanka, Morny Joy, Timo Kaitaro, Johanna Oksala, Mar-
tina’ya minnettarim. Reuter, Anna Rotkirch, Marja Suhonen ve
Dan Zahavi'ye elestirel anlayislar1 ve yararli 6nerileri igin tegekkiir
ederim.

1. Hypatia stil gereksinimlerini dikkate alarak, yalnizca metinle-
rin agdas baski/geviri tarihlerini belirttigimi liitfen unutmayin.
Referans listesinde orijinal Fransizca ve Almanca metinlerin ta-
rihlerini veriyorum. Bu yazidakendi gevirilerimi veriyorum; ¢iin-
kii mevcut olan geviriler genellikle yanilticidir ve yanhstir.

2. Beauvoir'in fenomenolojik ilgisi igin 6nceki ¢aligmalarimda
savundum (Heindmaa 1995, 1996a, 1996b, 1997), ancak burada
Beauvoir’un felsefe fikrine odaklanarak argiimani gelistiriyorum.
Beauvoir’in fenomenolojik ilgisini gosteren veya agiklayan diger
yorumlar i¢in bkz. Simons (1983), Butler (1986), Kruks (1990),
Vintges (1996) ve Bergoften (1997).

3. Fenomenologlarin geri ¢ekilmek veya tutuklu kalmak hareketi
bazen ayrilma olarak tanimlanir. Bununla birlikte, Husserl, “bo-
linme” anlamina gelen ausschalten adl1 Almanca terimini kullan-
di; ancak “kapatma” olarak da anlagilabilir (1913, 65-66). Sozciik
ikinci anlamda alindiginda fenomenolojik adim, diinyayla olan
baglarimizi koparmamiza degil, yalnizca dogal ve ahigkanhk faali-

yetlerimizi kesintiye ugratmamiza gerek duymamaktadir.

4. Husserl'in felsefe ve bilim diisiincesini daha detayh bir sekilde
incelemek i¢in bkz. Heindmaa (1998b).

5. Bkz. Pyrrhus et Cinéas (Beauvoir, 1944) ve Pour un morale
de lambiguité (Beauvoir, 1947). Beauvoir'in, Linvitée (1943), Le
Sang des autres (1945b) ve Tous les Hommes sontt mortels (1946)
gibi romanlarinin felsefi ve etik agidan alakas: iizerine Beauvoir
(1995a, 618-29; 1997a, 92-100) ve Merleau-Ponty (1966).

6. Almanca isim Leib, “yasamak” anlamina gelen leben fiili ile il-
gilidir. Terim, birkag farkli yoldan Ingilizceye terciime edilmistir.
David Carr, Bunalim’in gevirisinde “yasayan beden” kullaniyor;
Korper igin baglamina bagh olarak «beden”i ve “fiziksel beden”’i
kullaniyor (Husserl 1988, 50). Richard Rojcewicz ve André Sc-
huwer, Leib igin «Beden” (bityiik harf kullanimi) terimini ve Kor-
per igin «beden” terimini Husserl'in Ideen’in ikinci boliimiiniin
gevirisinde kullaniyorlar (Rojcewicz ve Schuwer, 1989, xiv).

Merleau-Ponty’nin corps vécu ya da corps vivant (Leib) tartig-
masi stk stk “yasamis beden” terimiyle gevrilir. Bu diizeni takip
etmiyorum; ¢iinkii niyetim Husserl, Merleau-Ponty ve Beauvoir
arasindaki metodolojik ve kavramsal baglantilar1 aydinlatmaktir.
Dolayisiyla Carr’in prosediiriinii takip ediyorum ve hem Almanca
Leib hem de Fransizca cor ps vécu igin «yagayan beden» terimini
kullaniyorum.

7. Husserl'n yasayan beden tartigmasi hakkinda bkz. Zahavi
(1994).

8. Bazi feminist diigiiniirler Merleau-Ponty’nin beden fenome-
nolojisinin androsentrik oldugunu iddia ediyorlar (Butler 1989,
Grosz 1994). Karsit goriis agisindan bakimz Heindmaa (1997),
Stoller ve Vetter (1997), Waldenfels (1998, 186-95) ve Stoller
(1999).

9.Dahagenisbir goriigicin bkz. Simons (1986), Le Doeuff (1991),
Kruks (1990, 1991), Lundgren-Gothlin (1992, 1995), Heindmaa
(1996b) ve Fullbrook ve Fullbrook (1994).

10. Beauvoir’in Hegel felsefesiyle ve onun farkh yorumlariyla ilis-
kisi hakkinda Lundgren-Gothlin (1992) ve O’Brien-Ewara (1999).

11. Ikinci Cins'te Beauvoir, Sigmund Freud’un sistemine benzer
gizgilerle kars1 gikarak sunlar1 s6yliyor: “Libido erkege dayal
olarak bir diirtii, bir enerji olarak tanimlandigindan [Freudyen]
‘pasif libido’ fikri kaygili bir hal aliyor; ancak kimse 15181n bir anda
sar1 ve mavi olabilecegini diisiinmekten daha iyisini yapamazdi -
ihtiyag¢ duyulan yesilin sezgisidir” (Beauvoir, 1993, 92-93). Beau-
voir'in buradaki argiimani metodolojiktir: Freud’un cinsel arzuyu
a priori olarak yalnizca etkin bir ilke olarak tamimlamasi nedeniy-
le kadinin arzusunu (désir femelle) anlayamadigim belirtiyor. Be-
auvoir'in fenomenolojik elestirisi, Freud’un geleneksel kavramlara
yapismak yerine, gordiigii ve duydugu seyleri, yani -etkinlik ve
edilgenlik (sar1 ve mavi) agisindan analiz edilemeyen- farkl tiirde
bir arzunun (yesilin) ifadesine dayanmas: gerektigidir.

Ingilizce orijinali: S. Heinamaa (1999). “Simone de Beauvoiris
Phenomenology of Sexual Difference’, Hypatia, say1 14/4, Giiz
1999, s. 114-132.
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SIYASET FELSEFESINDE KADININ VE KADIN FILOZOFLARIN YERI
SOYLESI: EFSUN AKSEN

Prof. Dr. Ahu Tungel* ile
Kadinin Siyaset Felsefesindeki Yeri Uzerine Soylesi

Efsun AKSEN: Siz siyaset felsefesi alamnda ¢alistyor-
sunuz. Ancak ozellikle klasik siyaset felsefesine, hatta
modernligin ilk donemlerine bakildiginda kadin si-
yaset felsefecileri pek gormiiyoruz. Siyaset, kadinlarin
dislandigr bir alan oldugu icin kadinlar da ilgi mi gos-
termiyorlar sizce?

Ahu TUNCEL: Kadinlar siyasete ya da siyaset tizeri-
ne diisiinmeye ilgi gostermiyorlar demek zor... An-
cak hakli oldugunuz nokta siyaset felsefesi tarihine
soyle bir bakildiginda kadin filozoflara rastlamakta
zorlaniyoruz. Elbette bu saptama tiim felsefe tarihi
i¢in de genisletilebilir olsa da konu siyaset felsefesi
olunca durum daha sikintili bir hal aliyor. Kadinla-
rin siyaset alaninin diginda kalmasinin tabi en temel
sebebi kuskusuz siyasetin yiizyillar boyunca erkek
egemen bir alan olarak konumlandirilmasidir. Erkek,
kadin-erkek iliskisi tizerine yazan -neredeyse tama-
mi erkek- filozoflarin yiizyillar boyunca yazdiklari
eserlerde egemen, iktidar, akil, distince, giig ile 6z-
deslesirken, kadina da kendi perspektifinden boyun
egen, itaatkar, dogaya yatkin, duygusal, zayif rolleri

* Prof. Dr., Maltepe Universitesi, Felsefe Béliimii
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bigmistir. Ustelik Simone de Beauvoirnin saptama-
siyla bu roller dogal da varsayilmigtir. Sonugta erke-
gin ya da aklin yonetmesi de bir o kadar dogallikla
kabullenilmistir.

Bu erkek egemen bakis agist yalnizca kadinin konu-
munu belirlemez, ayni zamanda tiim toplumsal ku-
rumlar gibi siyasete de karakterini verir ve siyasetin
egemenlik iligkileriyle O6zdeslestirilmesine neden
olur. Bu 6zdeslesmenin dogal sonucuysa kadinlarin
siyaset alanindan dislanmasidir. Bu durum biiyiik 61-
ciide bugiin bile stirmekte, eril bir dili ya da egemen-
lik dilini benimsemedikge kadin iktidarin 6tekisi ola-
rak kalmaktadir. Siyasetin bu eril dogasinda kadina
yer olmadig agiktir ve siyasete giren kadinlarin pek
¢ogunun da bu eril séylemi benimsemeksizin siyasal
alanda varoluslar1 olanakli olmamaktadir.

Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta,
bu saptamay1 yaptigimiz siyaset taniminin yonetim
erkiyle i¢ i¢e oldugudur. Machiavelli'yle baslayan,
ancak Thomas Hobbes ile kurumsallasan bu tani-



ma gore siyaset yoneten-yonetilen iliskilerini igerir
ve egemenlik kavramiyla iliskilidir. Oysa bu siyaset
ozgiil anlamiyla egemen olma degil, 6zgiirliik kav-
ramuyla agiklanabilir; kisinin kendisini digerlerinin
o6niinde ortaya koymasi, olanaklarini agiga vurmasi,
kisacas1 kamu alaninda varolmasi anlamlarini igerir.
Diger bir deyisle siyaset insan olarak kendi olanakla-
rimiz1 gergeklestirmekle ilgilidir.

Eger siyaseti bu anlamda ele alirsak aslinda kadin-
larin siyaset felsefesi alaninda varolduklarini da go-
rebiliriz. Bu anlamda yazi yazma bagli basina siyasi
bir eylemdir. Tarih boyunca, ozellikle de modern
donemden itibaren kadinlar yazarak ya da soyleye-
rek kendi olma pesinde kostular. Aslinda her yazi ya-
zan, goriisiinii ortaya koyan kadin siyasal olanin bir
pargasidir. Bu kadinlar devlet kurma, egemen olma,
iktidar1 koruma {izerine yazmadiklar1 igin siyaset
felsefesinde yer almiyor gibi goriinseler de aslinda
kendilerini agiga vurmakla, sozlerini soéylemekle si-
yasal bir eylemi zaten gerceklestiriyorlar. Biraz hiciv
icerecek ama, erkek egemen durus siyaset iizerine
diistince iretirken, kadinlarin varolus miicadelesi
bizzat siyasal...

E.A: O halde burada teori ve pratik agidan farkh diiz-
lemler belirlediniz, dogru mu? Dogruysa Platondan bu
yana siiregiden siyaset felsefesinde kadinlarin olma-
yist kadinlarin teorik ¢alisma diinyasindan dislanms
olmalar1 midir? Bu durum kadinlarin teorik bir alan
olarak felsefeden de dislanmalar: anlamina mi gelir?

A.T: Sorunuzun yanitinin siyaset felsefesinin neligi
ve hakikat ile siyaset iligkisi iizerine diisiinerek bulu-
nabilecegini diisiiniiyorum. Siyaset felsefesi aslinda
celisik bir ifade. Platon’a atifla felsefe hakikatin, siya-
set doksalarin alani olarak belirir. Platon’un Devlet
eserindeki magara metaforunda bu ayrim filozofun
yani hakikatin yonetmesiyle son bulan felsefi aydin-
lanma siirecine odaklanirken, insanlararasindaki
iliskileri de yok sayan bir yonetim idealine evrilir. Bu
aslinda agkin bir hakikatin insanlar arasindaki ilis-
kileri yonetmesi anlamina gelir. Hakikatin béylesine
agkin bir referansla tanimlanisi siyasetin pratik alan-
da belirmesini yok eder. Oysa siyaset giindelik insani
isler deneyimiyle baslar. Ancak hakikatin tekilligi bu
deneyimdeki farkhliklari, ¢ogullugu ve en 6nemlisi
durumlar karsisinda verilecek yargiy: yok eder.

Hakikatin dogrulukla 6zdesleserek tekil haldeki su-
numu, bizi de giindelik pratiklerde tekil bir dogru-
yu benimsemeye yoneltir. Dogru tekse ve yapilmasi
gereken de tekse, kisi olmanin 6nemi ortadan kal-
kar. Hakikatin tekilligine karsin Hannah Arendt’in
saptamasiyla diinyada insan degil, insanlar yagar.
Arendtin dikkat gektigi nokta, diinyada ne kadar
insan varsa, o kadar yarginin da oldugudur. Diger
bir deyisle hakikat insan diinyasinda tekil olamaz.
Insanlararasi diinya s6z konusu oldugunda hakikat
verili bir sey degil, ancak kurulan bir seydir. Her tek
durumdaki yarginin 6énemi burada belirir. Farkli in-
sanlar farkh yargilarda bulunurlar ve bu yargilarin
toplamudir hakikati verecek olan... Bu nedenle “fark-
It ama esit” soylemi yani gogulluk soylemi hakika-
tin kurulmasinin 6nkosuludur. Sonugta her bir kisi
“farki1 ama esitler” olarak hakikatin kurulmasinda
benzersiz 6neme sahiptir.
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Her bir kisinin hakikat s6ylemine bu katilimi ayn
zamanda kendi so6ziinii séyleme, kendi durdugu yeri
belirleme anlaminda 6zgiirliigli verecektir. O halde
kadinin katilimi siyasal agidan hakikatin kurulma-
sinin vazgegilmez bir pargasidir, bu katilim ayni za-
manda kadinin 6zgiirliigiiniin de anahtaridir. Kisa-
cas1 siyaset kadinin katilimi olmadiginda hakikatini
yitirir, kadin ise siyasete katilmadiginda 6zgiirlege-
mez. Demek ki kadinin her seyden 6nce gorevi siya-
seti doniistiirmek, onu yeniden tanimlamak, siyaseti
teorik alandan ¢ikartarak pratik i¢inde sorgulamak-
tir.

Siyaset tanimimizi degistirmeden verili siyasete
mahkum oluruz. Verili siyasetin egemenlik soyle-
miyle siddet igeren dili kadinin farkh olusunu gor-
mezde geliyor. Bu nedenle umudumuz kadinin kendi
adina eylerken, siyaseti de doniistiirecek olmasidir.

E.A.: Verili siyaset agisindan bakacak olursak kadin-
larin siyasette ya da genisleterek soylersek toplumsal
agidan saygin mevkilere gelmelerinde onlerinde en-
geller mi var? Hukuki agidan esit yurttaslardan soz
ettigimizi goz oniine alirsak, kadin engelleniyor deni-
lebilir mi?

A.T.: Kadinlar ve erkeklerin siyasal kurumlarda
ilerlemeleri esgiidiimlii degil elbette. Erkeklerin si-
yasal alanda kendilerini kabul ettirmek i¢in 6zel bir
caba gostermelerine gerek yok. Ancak kadinlar i¢in
ayni seyi soylemek miimkiin degil. Siyaset alan1 bir
gosterge, toplumsal alanin bir yansimasidir. Diger

bir deyisle toplumsal iktidar diisiincesi neyse, siya-
set de odur. Bu durumda tiim toplumsal kurumlar
gibi siyaset de kadinlarin istihdamini tek bir sartla
kabul ediyor: kadin olmay: reddetmelerine dayal:
olarak... Dahasi Ozellikle ekonomik krizlerin ve is-
sizligin bilytidiigli donemlerde kadin istihdami hizla
diismektedir. Diger bir deyisle kadinlarin istihdami
yeteneklerine gore degil, erkegin durumuna gére ko-
numlandiriimaktadir.

2018 OECD Tiirkiye verilerine bakildiginda, kadin-
larin isgiiciine katilim orani %33 iken buoran OECD
tilkelerinde %65 civarindadir. Sorun yalnizca katilim
da degil, kadinlarin rakipleri arasindan siyrilarak y6-
netici konuma gelememeleri. Ornegin kadinlarin en
¢ok istihdam alaninin {iniversitelerde olmasina rag-
men, yonetici pozisyonlara gelemediklerini goriiyo-
ruz. Sonugta kadin istihdam orani yiiksek goriinen
tiniversitelerde bile gercekte kadinlarin karar verici
bir giicti bulunmamaktadir. Literatiirde “cam tavan”
denilen bu durum, kadinlara agik gibi gériinen yiik-
selme pozisyonlarinin gercekte toplumsal cinsiyetci
yaklasimla engellenisine bir drnektir.

Bu durum bile esitlik kavrayisimizin degistirilmesi
igin yeterli bir veri sanirim. Esitlik hukuki, ekono-
mik ya da siyasal aynilik, ayn1 haklarla donanma de-
gil, farkh olanlarin farkliliklarina izin verme olarak
yeniden tanimlanmalidir. Ancak béylece kisi kendi-
sini ortaya koyabilir, kendi olabilir, esit bir bicimde
ozgiirlesebilir. Bu agidan esit ve 6zgiir olma yalnizca
kadinlarin sorunu degil, aynizamanda erkeklerin de
sorunudur, zira kadim aynilastiran diizen, erkegi de
aynilastiriyor.

E.A.: Ancak bu aynilasmay: talep edenler de kadinlar
degil mi? Yani feminist diisiincenin tarihine baktigi-
mizda kadinin en uzun soluklu miicadelesinin erkekle
esit haklar adina verilen miicadele oldugunu goriiyo-
ruz.

A.T.: Ozellikle birinci kusak feministler esitlik talep-
lerinden yola ¢iktilar. Bunun nedeni kadinin kamu
alanma ¢ikiginin saglanmasinin 6ncelikli hedef ol-
mastydi. Birinci kusak feministler se¢me-segilme
hakki, ¢alisma hakki, esit ise esit {icret talebi gibi
kamuda kadini ve erkegi haklar1 bakimindan esit
gormek istegindeydiler. Ancak her ne kadar farkli
siniflandirmalarda yeri birinci kugak mi ikinci kusak
mu1 diye tartisilsa da benim ikinci kugak olarak ad-
landiracagim Simone de Beauvoir'in ortaya koydugu
“gender” kavrami kadin ve erkek arasindaki farkla-
rin toplumsal olarak insa edildigini ileri siirtiyordu.
Beauvoir “kadin dogulmaz, kadin olunur” derken
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biyolojik farklarin kiiltiirel agidan kategorize edile-
rek iist-alt, yiiksek-alcak, degerli-degersiz gibi sinif-
landirildigin ileri siirtiyordu. Kadin ve erkegin farkl
oldugunu acikga dile getirse de Beauvoir bu farklarin
ancak esitlik¢i bir toplumda yasanabilecegini ileri
stiriiyordu. Boylece ortak ozelligin esitlik talebinin
feminist hareket i¢in temel kavram oldugunu soyle-
yebiliriz.

Ancak daha sonraki feminist ¢alismalara bakarsak
esitlik ve farklihk gibi kavramsal ¢6ziimleme alani-
na yo6nelindigini gorebiliriz. Saniyorum kadinlarin

ve toplum felsefesi alaninda

yazar katka-
da bagta Siyaset Felsefesi -Pla-
tondan Zizeke tizere dort da edi-

ve uluslararasi
yayimlanmustir. Bir Siya-
set Felsefesi -Cumhuriyetci Ozgiirliik kitabinin
tarih okumalan ilgi alanina

miicadelelerindeki temel adimlarin yarattigi kaza-
nimlar, artik yeni kugsak feministlere daha diisiinsel
zeminde hareket etmeye olanak tanidi. Farkliliklarla
esitlik... Bugiin beklenen sey budur. “Farkli olmak
mi yoksa esit olmak m1?” sorusu bizi zorunlu bir
secime stiriikler goriiniiyor. “Farkli ama esit” oluna-
maz m1? Bunun i¢in 6nce ayniligin esitlikle 6zdes-
lestirilmesine bir son vermemiz gerekir, yani 6nce
kavramlar1 bugiiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir
kez daha tanimlamak gerekiyor. Diger bir deyisle ar-
tik hukukun dilinin felsefeyle bulugsma zamani geldi.

EFSUN AKSEW

Aragtirma alanlar varlik felsefesi,
fenomenoloji, degerler felsefesi ve

Gu ve ontoloji Siirrealizm
ve Zen Budizmi ¢ekmektedir. or-
tamlarda edebi akimlar: temsil eden

aldig1 inceleme

tizerine aldig1 egitiminden yola

deneme olmak iizere, ve
inceleme ve
romanlar ve avangard
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FELSEFENN ANLAMADIGI SU:
AYNRANDTYOK SAYMAK ONU ORTADAN KALDRMAYACAK

SKYE C. CLEARY
GEVIREN: CEMRE YILMAZ

Filozoflar Ayn Rand’dan nefret etmeyi severler. Onu
alaya almak, ¢cok moda. Bir filozof bana $6yle demis-
ti: “Kimsenin o canavarla kargilagmasina gerek yok.”
Pek ¢ogu da Ayn Rand’n filozof olmadigini ve ciddi-
ye alinmamasi gerektigini savunuyor.

Rusya dogumlu bir yazar olan Ayn Rand, 1926da
Amerika’ya yerlesir ve Objektivizm adini verdigi
bir egoizm felsefesini savunur. Felsefesi, Atlas Vaz-
gectide (1957) yazdig lizere, ‘yasantisinin manevi
amaci kendi mutlulugu olan, en soylu faaliyeti tire-
tici bagaris1 olan ve tek mutlakiyeti mantig1 olan
kahraman bir varlik olarak kisi kavramrdir. Mutlu-
luk idealleri, siki ¢aliyma ve kahramanca bireycilik
ile ~Ayn Rand’in ayn1 adli romanindan uyarlanan ve
Gary Cooper ve Patricia Neal'in oynadig1 1949 yapi-
mu film Hayatin Kaynagrm (The Fountainhead) da
sayarsak- Rand’in Amerika’nin ilgisini ve hayallerini
yakalamasi hi¢ de sasirtici degil.

1982deki oliimiinden ti¢ yil sonra Californiada ku-
rulan Ayn Rand Enstitiisi’'niin raporlarina gore ki-
taplar1 30 milyonun {izerinde satti. 2018’nin basla-
rinda Enstitii, Rand’in romanlarini 4 milyon kopya

olarak Kuzey Amerika okullarina dagitmay: planla-
di. Ayrica Enstitii aktif olarak tniversitelere bagista
bulunuyor -tek sartlari ‘Ayn Rand’in felsefesi Ob-
jektivizm {izerine uzman ya da olumlu bir ilgisi olan
profesorlerin ders vermesi’ ve ders kitabi olarak Atlas
Vazgecti’yi kullanmasi.

Rand’in kitaplari giin gectikce popiilerlesiyor. Ama-
zon Yazar Siralamasinda William Shakespeare ve J.
D. Salinger ile yan yana. Bu satislar degisiklik goster-
se ve tiim satiglar1 yansitmasa da Rand’in adini tagi-
yan sirket i¢in yeterli.

Rand’in fikirlerini elestirmek kolay. O kadar ug fikir-
ler ki bazilar1 onun kitaplarini parodi olarak okuyor.
Ornegin, Rand’'in kurban-suglamast: Eger Kkiginin
parasi ya da giicli yoksa bu, onun sugudur. Howard
Roark, Hayatin Kaynagrndaki ‘kahraman, kadin
kahraman Dominique Francona tecaviiz eder. $6mi-
ne tamiri Uizerine birka¢ tuhaf diyalog, Rand’a gore,
Francon’'un Roark’ tecaviize ‘islemeli bir daveti’ ile
esdegerdir. Bu kargsilastirma agikea tutarl degildir
-Francon hakikaten direnir ve Roark agik¢a kadini
zorlar- ama yine de Rand tecaviizciiniin degil, te-
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caviiz edilenin sorumlu oldugu-
nu ima eder. Bir agidan bakilirsa
Roark kitabin baglarinda ona
yapmak istedigi seyler konusun-
da izin verenin kim oldugunun
onemli olmadigini soyler: ‘Asil
onemlisi, beni kim durduracak?
Rand’in bencillik savunmasi ve
sanssizliga karst vardumduymaz-
lig1 ¢agdas politikada yankilarim
bulur. Onun felsefesi bazi poli-
tikacilar1 fakirleri ve giigsiizleri
suclamak konusunda tesvik et-
mistir, desek abartmig olmayiz.

Rand, oz-yeterligi destekler, 6z-
gecilige saldirir, kamu hizmetini
seytanlastirir ve bireysel 6zgiir-
ligii engelledikleri igin devlet yo-
netmeliklerini yerer. Ayrica pek
¢ok kanunun ve yodnetmeligin
ozgiirliik ve gelismeyi destekledi-
gini rahatlikla g6z ardi eder. At-
las Vazgectide gizemli tarikatvari
lider ve Objektivist sozcii John
Galt ve grubu, devlet miidaha-
lesinden uzak, kendi kurallarini
yaratabilecekleri bir koloni kur-
mak i¢in sebekenin disina kagar.
Ancak diizenlemelerin olmadig,
gevre koruma orgiitiiniinki gibi
bir diinyanin gergekligini hayal
edin. Komugular1 Galtn iitop-
yasina kirli hava pompalamakta,
su kaynaklarin1 kirletmekte ya
da ltopya sakinlerini zehirleyen
toksik bocek ilaglar1 stkmakta 6z-
giir olurdu. Yine de Galt 6tekilere
karst hicbir gorevi kabul etmez ve
bagkasindan da beklemez. Kendi
sozleriyle: “Takipgilerime kars
sorumlu oldugum ahlaki sartlari
mu soruyorsun? Hi¢” Galt zengin-
dir; bu sayede birka¢ komsusunu
para ile uzaklastirabilir. Ancak
-kendi gorislerini temsil eden
Galt gibi karakterlerce sunulan-
Rand’in felsefesindeki varsayim,
Otekilerden yaltilabilir sinirsiz
kaynaklara ve miilklere sahip bir
diinyada - yasadigimizdir. Aym
havay1 soluyarak, aym denizde
yiizerek ve ortak igme suyu kay-

naklarindan icerek Diinyayr pay-
lastigimiz gergegini yadsir.

The Free Market Existantialist
(Serbest  Piyasa  Varolusgusu,
2015) yazar1 William Irwin gibi
baz1 liberter filozoflar, halki ve
miilklerini zarardan, siddetten,
hileden ve hirsizliktan korumak
i¢in bir miktar devlet kontrolini
oneren Rand’in ideolojisinin ge-
sitlerini sunmugtur. Ancak Rand
i¢in, deneme seckisi The Virtue of
Selfishness’ta (Bencilligin Erdemi,
1964) yazdig1 gibi, “6zgiirliik ve
devlet kontrolii arasinda higbir
taviz verilemez” ve herhangi bir
tiir devlet kontroliinii kabul et-
mek, “kisinin kendini kademeli
olarak esarete teslimi’dir. Yine
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de Rand, her zaman kendi felse-
fesi ile yasamadi: Ikiyizliliigiin
cafcafli bir gosterisi olarak ileri
yaslarinda sosyal giivenlik ve sag-
lik 6demelerini topladi. Baska bir
yazist “The Question of Scholars-
hips’te (Bilginlerin Sorusu, 1966)
Rand, kamu yararin1 6denen ya
da 6denmesi beklenen vergilerin
iadesi olarak kabul etmeye ¢alist1.
Burada sorun sadece ne kadarlik
devlet hizmetinin 6denmis vergi
miktarina denk geldigini hesap
etmenin zor olmasi degil —¢iin-
kii, muhtemelen, o da yollary,
gesme suyunu, polis korumasini
ve devletin sagladig1 pek ¢ok seyi
kullanmigti. Daha 6nemlisi bu,
ozgiirliik ve yonetim arasinda ta-
viz verilemeyecegi vurgusu ile ¢e-



ligkilidir. Ayrica kendinden otlandig i¢in yakindig
ayni sisteme katilmak ve ondan faydalanmak konu-
sunda samimiyetsiz. Bencil olabilir; ama kendisinin
de One siirdiigii gibi, ahlaksiz.

Rand’1 detaylica okumadan algaltmak ya da aksi-
ni ispatlama zahmetine girmeden seytanlagtirmak
acikgasi yanls bir yaklagimdir. Fikirlerini tabulagtir-
manin da kimseye bir faydasi olmayacaktir. Friedri-
ch Nietzsche -bazen, Ubermensch-vari kahraman-
lar1 yiiziinden, stiinkoérii sekilde Rand ile amilan
filozof- 1881'de uyarmisti: “Masumlar, 6l¢ii ile asir1
arasinda ayrim yapmalarina ve iyi zamanlar1 gozet-
melerine engel olan cehaletleri yiiziinden, her zaman
kurbandir”

Rand, ozellikle felsefi argiimanlar retorik ortii altin-
da kullanarak kendi zalim 6nyargilarinin kagakeil-
gin1 yapip masumiyete ve cehalete basvurdugu i¢in
tehlikelidir. Yazilar1 savunmasiz ve elestirel bakma-
yan kisiler icin ikna edicidir. Asir1 uzatilmis sanatsal
diyaloglar1 disinda iyi bir hikaye anlaticisidir. Onun
romanlarinin ¢ok satanlar arasinda oldugunu unut-
mayim. Amazondaki elestirmenlerin ticte ikisi At-
las Vazgecti igin bes yildiz verdi. Insanlar bu kitab
icindeki hikaye i¢in aliyor gibiler ve i¢cinde sunulan
felsefeyi, neredeyse hi¢ iistiinde diisiinmeden ka-
bul ederek ikna edici buluyorlar. insanlarin Rand’in
karakterlerine neden bu kadar hayran oldugunu ta-

savvur etmek ¢ok zor degil: Rand’in kahramanlar
¢ikarci ve umursamaz; ama yapmayi segtikleri konu-
larda harikalar ve ilkelerine baghlar. Bu durum, kur-
gunun etki giicii i¢in ¢ok énemli -ve aym zamanda
ibret verici- bir 6rnek.

Rand’in fikirlerinin zamanla unutulmasini ummak,
soruna iyi bir ¢6ziim degil. Hayatin Kaynag: yayin-
landig1 zamandan bu yana, 75 yildir, ¢ok satanlar
arasinda. Belki de Rand’1 bir filozof olarak kabul
etme zamam gelmistir. Diigiincesindeki hatalar1 gos-
termek ve —John Stuart Mill'in Ozgiirliik Uzerine’de
(1859) yaptig1 gibi- oldukga hatali olan bir konumun
bile hakikatin kii¢iik bir kismini igerebilecegini, hat-
ta hatali olani1 gostermek igin bizi tesvik edici bir
uyaran olarak hizmet edebilecegini fark etmek zor
olmamali. Rand’in retorigi milyonlarca okuyucuyu
bityiilemeye devam ediyor. Bu nedenle dili zorlama-
liy1z ve hikayelerimiz etkili bir dil ile kars1 argiiman-
lar1 sunmali. Rand okuyucularini farkli, daha kibar
ve daha merhametli sonuglara ikna eden bir yazar
distiniin. Kisinin yavan sozlerinden degil, kendine
hizmet eden egosundan gérebilmesini saglamak ge-
rekir. Ayn Rand fenomenini ciddiye almaliyiz. Onu
yok saymak, ortadan kaybolmasini saglamayacak.
Onun etkileri kotiiciil; ancak onu defetmek kolay
olmali.

Ingilizce orijinali: Skye C Cleary. “Philosophy shrugged: ignoring
Ayn Rand won’t make her go away”. aeon.com, 22 June, 2018.
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GECMIS VE GELECEK ARASINDA KAYBOLAN
KAMUSAL ALANIN TEZAHURU

DILAN AKPOLAT*

Hannah Arendt, 14 Ekim 1906da Yahudi bir ailenin
tek cocugu olarak Almanya’nin Saksonya eyaletine
bagl Linden sehrinde dogdu. 1924’te Kénigsbergde
liseyi bitirip 1926 yilinda Marburg Universitesi'nde
Felsefe egitimini tamamlamadi. Felsefe boliimiinii
tamamladig tiniversitede hayatinin bundan sonraki
stirecinde 6nemli bir yere sahip olacak olan Martin
Heidegger’le tanisan Arendt, Heidegger’in tavsiyesi
tizerine doktorasini yaptig1 Heidelberg'de, Karl Jas-
pers ile tamgir. {1k tez alismasi olan KarlJaspers da-
nismaliginda “Aziz Augustine’in Diislincesinde Ask
Kavrami” iizerine tezini yaynlar. Akademik haya-
tinda ise her tiirli ayrimciliga ve otekilestirilmeye
maruz kalan Arendt’in, Alman iiniversitelerinde
ders vermesi engellenir. Arendt’in tanik oldugu iki
ayr1 diinya savagi ve Nazi Almanyasindaki Yahudi
soykirimi gibi toplumsal krizler bir filozof olarak da
siyasi anlayisinin olugmasini saglamstir.

Yahudi kimliginden o6tirii 6tekilestirilme, yurdun-
dan edilme ve bir miilteci gibi yasamasina sebep olan
bu zorluklar Arendtin Fransa’ya gitmesine neden

*Yiiksek Lisans, Izmir Katip Celebi Universitesi, Felsefe Boliimii

olur. Paris’teki yagsaminda, kendisi gibi Yahudi miil-
tecilere destek olmaya caligir. 1940 yilinda Hitler’in
Paris’i isgal etmesiyle Fransadan da kagmak zorun-
da kalir. Bu sirada 1929 yilinda evlendigi Giinther
Stern ile olan evliligini bitirir ve 1940 yilinda be-
raber Amerika’ya kacacaklar1 Heinrich Bliicher ile
Amerikada evlenir. Burada Aufbau adinda haftalik
bir gazetede ¢aligmaya baslayan Arendt, 1951 yilin-
da da Ametikan vatandaghigina geger. Amerika da
kaldig siire boyunca akademik yasama tekrar yone-
len Arendt, 1959 yilinda Princeton Universitesinde
ders vermeye baslar. Bu iiniversitede 4 yil kaldiktan
sonra 1963 yilinda Chicago Universitesinde pro-
fesorlitk derecesine ulagmig bir hoca olarak ¢aligir.
1975 yilinda 69 yasinda hayata gozlerini yumdu-
gunda wrk¢ilik, fagizm, siddet, devrim, iktidar, oto-
rite, antisemitizm, totalitarizm ve emperyalizm gibi
kavramlarina adeta yeniden bir soluk getirmis ve
yirminci yiizyilin en etkin filozoflarindan ve siyaset
bilimcilerinden biri olmustur.

Yasamina kii¢iik bir pencere araladigimiz Arendt,
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boylece felsefe tarihindeki direngen ve giiglii kadin
filozoflar arasinda yerini emek ve 6zveri ile almig-
tir. Arendt’i tanimlarken kendisinden “deha” olarak
bahseden Julia Kristeva, “Mozartin bir kongertosu,
Chaplin’in komik bir sahnesi ya da Marie Curienin
laboratuvarinda radyumu kesfetmesi: bunlar, énlene-
mez oldugu kadar alisilmadik, ongoriilemez oldugu
kadar vazgegilemez hadiseler’(1) olarak tanimlar.
Bazi hadiseler 6nlenemez ve 6ngériilemez olarak
agiga ¢iktig1 gibi pargalarin toplamina indirgenemez
¢linkii her olay bulundugu tarihsel yariga 6nemli
olctide etki saglar. Burada kesisme noktasinda du-
ran ve tarihsel yarigin agilip bu yariRtan varliklarin
gelisimine katk: saglayan, bir dogusun gercekles-
mesini saglayan deha’nin kendisi Arendttir. Dii-
stincelerinin temelini, yasadigi dénemin kosullar:
etrafinda olusturan Arendt, siddet, devrim, otorite,
iktidar, 6zgiirliik ve eylem gibi kavramla-

rin istiinde durarak, antisemitizm,

emperyalizm ve totalitarizmin

kavramlarinin  birbirleriyle

olan iligkisini Totalita-

rizmin kaynaklar1 eseri

ile ortaya ¢ikartmayi

amaglamigtir. Arendt,

insanhgin ve ozellik-

le 20. yiizyilin yikial

ideolojileri ~ haline
gelen bu kavram-
larin,  totalitarizmi

olusturan kaynaklar

olarak goriir ve bu ¢er-

cevede de kendi felsefi

goriisiinii  Totalitarizm

ve onun sosyal, siyasal,

toplumsal ve kiiltiirel yansi-

malar1 ve varolugsal gercekligi

tizerine sekillendirirken ayni zaman-

da radikal kétiiliik ve totalitarizm arasindaki
iliskiye de dikkat ¢eker. Bu yazida kapi aralayacagi-
miz konu totalitarizmin dogmasina sebebiyet veren
0zel ve kamusal alan kavramlarinin yansimalari ve
¢oztimlenmesi olacaktir. Arendt felsefesi agisindan
onemli bir yere sahip olan 6zel alan; bireyin bireysel
eylemlerini, yasgam ihtiya¢larin1 olusturdugu alan
iken, kamusal alan ise Antikitede Arendt’i 6nemli
olgiide etkileyen Platondan Aristotelese degin sii-
regelen bir kavram olup, insanin her tiirlii politik
etkinliginin (politik 6zgiirliigliniin) varlik buldugu
alandir. Bu sebeple kamusal alan ge¢mis ile gelecek
arasinda var olan bir kavram olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Arendte gore modern yasamda kamusal
alanin varligindan s6z edemeyiz; ¢iinkii “modern

yasamin insani” modern hayatin sorunlar: iizerine
odaklanip insanligin sorunlar: iizerinde diisiinme
yetisini kaybetmistir. Boylece insanin toplumsal bir
varlik oldugu gergegi bizi kamusal alanin insan igin
zorunlu bir eyleyis alan1 oldugu ve kamusal alanin
olmayisinin ise insanin Ozglirligiiniin olmayigina
isaret ettigi gercegine gotiirmektedir.

Arendte gore modern insan, muhakeme ve diisiince
eylemini kaybederek, gercek 6zgiirliigiinii tamamen
yitirmistir. Modern yasamda bu iki ayrimin 6ne-
mi anlagilamaz duruma gelmistir. Ozellikle mo-
dern ideolojilerin kurbani olan kamusal alan ortak
diinya yagamini ortadan kaldirmis, yerine modern
ideolojiler etrafinda hem genetik hem de kiiltiirel
anlamda kendisini siniflandirmis insanlara birak-
mustir. Arendt icin modern insan, diigiinme ve eyle-
me becerisini kaybetmis bir insandir. Bu nokta
insan1 her alanda kendi muhakemesine
almak ile beraber, 6ziinii ve yapi-
sin1 da degistirmistir. Insanda
meydana gelen bu degisik-
lik, iktidar, otorite, gii¢ ve
siddet kavramlarini do-
gurmus ayni zamanda
insan1 kendi varolus-
sal gercekliginden ve
kendi 6ziinden uzak-
lagtirilmig Gteki ve ya-
banci bir varlik haline

getirmistir.

Kendisine boylesi-

ne vyabancilagan insan

Arendte gore felsefesini

olusturan en Onemli kav-

ramlardan bir tanesi olan ikti-

dar kavraminin kokten degiserek

yeniden varlik bulmasina ve 20. yiizy1-

lin en 6nemli kavramlarindan biri olan, koken-

leri 19. ylizyila kadar uzanan Antisemitizm ve gaglar
oncesine kadar dayanan emperyalizmin biiyiik rol
oynadig totalitarizm’in dogmasina neden olmus-
tur. Ciinkii kamusal alanin olmayis1 bireyi kendi
oziinii modernitenin bir nesnesi haline getirip, in-
sanlar1 gereksiz bir varlik olduklarina ve “her seyin
miimkiin oldugu” anlayisina inandirmigtir. Kamu-
sal alanin yitirildigi ve bireysel iradenin kayboldugu
modern yagamda, totaliter rejimlerin giddet araglari
ve bu siddet araglarinin etrafinda kurdugu tahak-
kiim anlayis1 hitkiim siirmeye baslamigtir. Bu du-
rum ise toplumda siddet araglarinin ve buna bagh
olarak milliyetgilik-irk¢ilik diisiincesinin gelisimine
bireylerin duyarsizlasmasina, duygusuzlagmasina
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yalnizca bireysel degil toplumsal bir 6zyitime neden
olmustur. Béylece mutlak kétiiliik anlayigi dogmus,
modern diisiince beraberinde kotilik iligkisini de
geligtirmigtir. Insanin 6z yitimine yol agan bu an-
layis insanin varliginin degersiz ve 6nemsiz kilin-
masina yol agmustir. Arendt)n 6zellikle vurguladig:
ve Eichmannn Kudiis. mahkemesinde hayret ile
karsiladig1 ve gozler oniine serdigi yasam igerisin-
de normallesen, siradanlasan kotiiligiin kendisidir.
Ozyitimin toplumun kendisinde agiga ¢ikmas ise
¢ogulcu bir iktidar, tahakkiim, siddet ve kotiiliik al-
gisini agiga ¢ikartip toplumun geneline yayilmasina
ve bu olgularin anlamsizlagmasina neden olmustur.
Bu sebepledir ki modern hayat ve onu kargasas ile
ortaya ¢tkan kabullenme, siradanlagma, hiclesme...
vb insanlik tarihinin bir bitiin olarak alasag: etmis,
insanliga kars1 bir sug haline doniigmiistiir.

DILAN AKPOLAT

Arendtin kamusal alana dair baslattigi bu denli
kapsamli bir sorgulama beraberinde bir¢ok olguyu
glin yiiziine ¢ikartip bugiinii ve gelecegi kurarken
yadsinamayacak bir gerceklik ve gerekliliktir.

Dipnotlar:

1.KRISTEVA J., Kadin Dehast Hannah Arendt, (Birinci Cilt),
cev: Zeynep Mertoglu Ogur, Pinhan yay., Istanbul 2012, 5.9.

Kaynaklar:

AREINDT, H.,, Gegmisle Gelecek Arasinda, Cev. Bahadir Sina Se-
ner, [letisim Yay., Istanbul, 1996.

ARENDT, H., Totalitarizmin Kaynaklari/1 Antisemitizm, gev.
Bahadir Sina Sener, Istanbul: iletisim Yayinlar1,1996.

ARENDT, H., Totalitarizmin Kaynaklar: I Emper yalizm, gev.:
Bahadir Sina Sener, Istanbul, 2009.

ARENDT, H,, Kotiiliigiin Siradanligi, Adolf Eichmann Kudiis'te,
cev.: Ozge Celik, Istanbul, 2014.

KRISTEVA J., Kadin Dehast Hannah Arendt, (Birinci Cilt), gev:
Zeynep Mertoglu Ogur, Pinhan yay., Istanbul 2012.

siyaset felsefesi,toplumsal
varlik felsefesi iizerinedir. Mitoloji ve ahlak fel-
sefesi ilgisini gekmektedir.Cesitli
sira sanal ortamda makaleleri yayimlanmus, gesit-
li seminerlerde yer almstir. Popiiler bilim, top-
lumlar tarihi, toplumsal cinsiyet kitaplarindan

hoglanmaktadir. Bog
alamdir.

viyolonsel 6zel
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VIRGINIA WOOLFUN GARPICILIG
ROSI BRAIDOTTI ILE SOYLES|

RUTH CLEMENS
GEVIREN: LEYLA BELMA GAZI

Rosi Braidotti, filozof, Utrecht Universitesinde Or-
dinaryus Profesor ve Utrecht Beseri Bilimler Merke-
zi'nin kurucu miidiirii. Patterns of Dissonance (1991),
Nomadic Subjects (1994), Metamorphoses (2002),
Transpositions (2006) ve The Posthuman (2013) gibi
eserleri de dahil ¢alismalar1 yirmiden fazla dile gev-
rildi. Edebiyat akademisyeni olarak taninmasa da pek
¢ok karsilastirmali edebiyat ve modern edebiyat 6¢-
renci ve akademisyeni Braidottinin ozellikle cinsiyet
¢alismalarinda, yeni materyalizm ve posthiimanizm
gibi konular iizerindeki etkisini teslim ediyor. Haziran
2018de Kent Universitesinde 28. Uluslararas: Virgi-
nia Woolf Konferansrnda agilis konusmasini Braidotti
yapt1. The Modernist Review kendisiyle Virginia Wo-
olf tutkusu, feminist direnis ve edebiyat hakkinda bir
sohbet gerceklestirdi.

Ruth Clemens: Merhaba Rosi, bugiin vaktinizi bize
aywdigimz icin tesekkiir ederiz. Sorularima, hali-
hazirdaki ¢alismanizla, Virginia Woolf ile baslamak
istiyorum. Woolf un eserlerinin ¢ogunun etkisini top-
lumsal cinsiyet, posthiimanizm ve feminist aktivizme
yonelik yazilarinizin tizerinde gormek miimkiin; ayni
zamanda bu eserler 6z-olumlama goriisleriniz adina
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da onem tagiyor. Yakin zamanda uluslararas: bir kon-
feransta, Virginia Woolf hakkinda bir konusma yapti-
niz. Metamorphoses'ta Woolf un ¢alismalarini, haya-
ta dair hakiki olasiliklarin etkili olumlamalar: olarak
ifade ettiniz. Virginia Woolf'un neden bu denli etkisi
var goriislerinizde? Ve nasil baslad: bu?

Rosi Braidotti: Zamanla oldu; makaleleriyle basla-
d1. 1970li yillarda Canberrada ANUda (Avustralya
Ulusal Universitesi) dgrenciydim. Woolf, Milletler
Toplulugu kolonileri kanonunda yer almiyordu. Dal-
galary degil, Finnigan Uyanmas’m biliyorduk biz.
Joycedan nefret ederim, katlanamiyorum adama.
Sanatginin Bir Geng¢ Adam Olarak Portresi tamam
ama, digerleri fos! Neyse... Woolf’u Ingiliz Edebiyat:
kanonunda diigiinmedik, feminist kanona dahil ettik
onu. Beni Woolf’la tanigtiran Kendine Ait Bir Oda ve
U¢ Gine oldu. Feminizm iizerine yaptigim okuma-
larla ufak ufak tanimaya bagladim onu; ¢iinkd, tek-
rar soylityorum, yetmigli yillarda Woolf kanonda yer
almiyordu. Feminizm, Woolf’un mevcut durumun-
dan daha fazla kabul gérmesine biiyiik katk: saglads,
gliniimiiz itibariyle 6nemi de ortada. Nihayetinde,
sira romanlarina gelmisti. Mrs. Dolloway ve Deniz

| |



Rosi

Feneri ile bagladim, sonra Orlando’yu okudum. Her
ne kadar gen¢ yasta 6lmiis olsa da, onun kitaplarin-
dan beslendim ben. Kirk yasimdayken okuyamad:-
gim Dalgalar, simdi komodinimin iistiinde; bir dua
kitabiymisgasina okuyorum onu.

R.C.: Haziran ayinda yaptiginiz konusmada Wo-
olf un ¢alismalarinin sizin igin etkili ve daimi oldu-
gundan bahsetmistiniz. Nedir sizi siirekli Woolfa ¢e-
ken?

R.B.: Woolf’un patolojilerinden birine benzerlikler
tastyorum. Tiim yaptig1 yazmakt. Beni en mutlu
eden de yazmak. Higbir seyim yoksa yazacak, oturup
telefon rehberimi yaziya dokerdim; telefon rehberi
denen seyin oldugu zamanlar tabi. Woolf mektup ve
glinliik yazardi, benimki ise ti¢ renk semasindan olu-
san bir giinligiin farkl versiyonlar: iste. Muazzam
bir sey!

Tim karmagikhigi ve agikhigiyla seksiialiteye gelir-
sek... Leonard ve onun gergege fazla yakin, inanil-
maz tutkulary; bunlarin ¢ok azinin gergekten sehvet-
le ilgisi var. Depresyonlari, dibe batmama gabalary;
depresif bir tip degilimdir ancak fagizm oncesi za-
manlarda ayakta durmaya ¢aligmak nedir, iyibilirim.

Hep Woolf’un aleyhinde kullanageldigi, algilanan
zayiflig1 da ona benzer yanlarimdan; kadin dengesiz,

catlak. Tim bunlar, onu benim i¢in kesinlikle ebe-
dilestiren seyler iste. Hayatimin her bir on yilinda
kiillerinden tamamen yeniden dogan biri. Internet
¢ag1 icin de bigilmis kaftan. Her an ¢evrimici olmaya
hazir, dili aninda dijjitallesebilir; adeta bir kilavuz. O
hep bir adim 6ndeymis gibi hissediyorum; 6lmenin,
enine boyuna diisiinmenin, yeter artik demeye cesa-
ret etmenin. Halihazirda 6liim ve yaslanma iizerine
caligtyorum, bu ¢alismama bile kilavuzluk eden Wo-
olf. Bazen bir yerlerden ¢ikip, of yine mi sen, bagkasi
yok mu diyiverecekmis gibi geliyor. Son bulmuyor
iste; o birliktelik, suur akigi, tek 6z hissi. Kagitlara
dokiilenler, miirekkep izleri, Leonard ve Vita, sa-
rap siseleri, Kew Gardens'da bir sabah; yer almaktan
mutluluk duydugum bir tablo. Cok ama ¢ok derin
bir sevgi iste...

R.C.: Kariyeriniz felsefe lizeine; edebiyat elestirmen-
liginden ziyade de oznellik, yeni materyalizm ve post-
human (insan Otesi) iizerine yaptiginiz ¢alismalarla
tanniyorsunuz. Fakat pek ¢ok selefiniz gibi edebiyat
referanslar: ve ¢alismalariniz i¢ ice. Edebiyatin sizin
felsefeniz icin onemi nedir? Giiniimiizdeki farkl disip-
linler arasi iliskiler hakkinda ne diisiintiyorsunuz?

R.B.: Harika bir soru bu. Aslina bakarsak bayag: bir
gel git yasadim edebiyat ve felsefe arasinda. Benim
zamanimda ANUda (Avustralya Ulusal Universi-
tesi) cift dal alijmak miimkiindii. Ben de Ingiliz
Edebiyati ve Felsefe okudum, yani ¢ift dal alinca ikisi
arasinda bir se¢im yapmis olmadim. Bu dengeyi bo-
zan, Felsefe Tarihi dersinde bizi Michel Foucault ile
tanistiran felsefe danigmanim Genevieve Lloyd oldu.
Foucault'yu 6grenmek, entelektiiel gelisimimde bir
yildirim etkisi yaratt. Inanilmazdi. Kararsizigima
nokta koydu. Edebiyat, daimi bir unsur oldu. Fransiz
felsefesinin daha kuramsal bir bakis acisi ¢ercevesin-
de edebiyattan bagka bir sey olmadig1 s6ylenir.

Bildiginiz {izere, Fransiz felsefesi, analitik felsefe ve
kita felsefesi miicadelesi dahilinde haddinden fazla
oykiisel ve edebi oldugu gerekgeleriyle azledilmistir.
Bu insanlar muazzam yazarlar, analitik felsefecilerin
yapamayacaklari tiim ilging seyleri yapiyorlar. Iyi bir
analitik felsefeci ytizeysel ve koétii yazar, serttir, ve
hep bir “erkek”tir. Bu yiizden benim gériisiime bii-
tiin yonleriyle edebi felsefe hitap ettiginden Fransiz
felsefesini sectim.

1970’]li yillarda Avustralya Federal Devleti koloni-
lerinde 6gretilen Ingiliz Edebiyat, oldukga geneldi.
Sadece 6nemli kanonik metinlerden olusuyordu; in-
sanin ve diisinmenin ne oldugu gibi belirli bir fikre
yonelikti. Gorevinin “uygarlastirma” oldugunu soy-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lemek az kalacaktir, bu gérevi gayet iyi bildiginizden
de eminim. Bunun Kolonyalizm ve Avustralya’ya
yerlesim agisindan olusturdugu kisitlamalara elesti-
rel gozle bakabildigim i¢in de olduk¢a memnunum.

Kirsaldaki varlikh kisiler ve yerliler arasinda bir orta
yol bulmaya ¢alisan Italyan bir go¢men igin, beseri
bilimler egitiminin ne olduguna 6zgii diisiince eles-
tiri oklarinin hedefi olmus olsa bile oldukga faydaliy-
di. Foucault’yu bos yere segmedim ben, 1967 yilinda
insanin ve insanligin sonunu yazan Foucault idi, ne
demek istedigini de tam olarak kendim edindigim
kusursuz hiimanist egitimden biliyordum. Hiima-
nizmin ge¢mise 0zgll albenisinin Avustralyadaki
Ramsey Bati Medeniyeti Merkezi gibi projelerden
de anlagilabilecegi tizere ne denli kétii sonuglana-
bilecegini gorebiliyoruz. Hiimanizmin elestirisine
ihtiyacimiz var evet ama hiimanizmin ne oldugunu
bilmemiz de gerekiyor.

R.C.: Pesimizm, giivensizlik ve paranoya ¢aginda
-modern siyasi atmosferde yani- hangi iiniversi-
teler bilgiden ziyade kar amac: giiden kuruluslar
halini aliyor? Taze akademisyenler, Woolf tan
neler 6grenebilir? Bizler bu konuda ne yapma-
ly1z2

R.B.: Woolf, 6nde gelen fasizm karsitlarin-
dan biriydi. Fasizm aleyhinde yazdigi Ug
Gine eserinin zorunlu olarak her yerde

okutulmas: gerektigi fikrindeyim. Fagizm karsisin-
daki tavri oldukga giigliiydii —savas karsit1 pasifistligi
(barisillig1), 1930 ve 1940’11 yillarda Britanya Impa-
ratorlugu’'nda pahaliya mal oldu ona. Korkaklik ve
vatan hainligi saldirilarina ugradi. Siyasi olarak bii-
yilik meselelere dahil oluyordu; kadinlarla, Fabian-
larla, sosyalistlerle ilgili meseleler gibi.

Woolf’un resmi bir egitim almadigini hatirlamak
isterim; onun zamaninda kadinlar, hatta ait oldugu
siniftan kadinlar bile, tiniversiteye kabul edilmiyor-
du. Onemli bir nokta bu; ¢iinkii insanlar kadinlarin
egitim meselesinin yiizyillar 6ncesinde var oldugunu
falan zannediyoruz hep. Cok hassas ve ¢ok da taze
bir mesele bu. Woolf egitim alamadi. Simone de Be-
auvoir, Grandes Ecoles'te (Biiyiik Okullarda) degil,
Sorbonneda egitim alabildi. Burada gegmisten bah-
sediyoruz.

Woolf, ailesinin biiyiik bir tist sinif mensubu olma-
sindan Otiirii 6zel bir egitim ald: elbette. Beauvoir'in
da gidebilecegi baska okullar mevcuttu. Fakat go-
riiniirdeki sosyal gelismelerin “bagarisi”nin hassasi-
yetini hatirlamak, pek ¢ok baski yontemi ile saldiri
altinda oldugunda, giiniimiizde sahip olduklarimizi,
kadinlarin daha aktif bir sekilde savunmalarini sag-
lar. Italya ve Macaristandaki neo-fasistler, kadinla-
r1 1950°]i yillara geri piiskiirtmek istiyor bilyiik bir
hevesle. Neymis, kadinlar evlerine geri donerlerse,
igsizlik problemi de ortadan kalkarmus.
Atwood’un Damizlik Kizin Oykii-

sii eseri tam da buna parmak

basiyor: kadinlarin yobaz

zamanlara geri gonderil-

mesi korkusu. Ve ta-

bii, feminizm tarihi

hep bir ileri iki geri

adimdan  ibaret,

halihazirda da sa-

golsun Trump, kse-

nofobi, popi-
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lizm ve yeni-muhafazakarlik yiiziinden “iki adim
geri” sathasindayiz.

Egitimin moneterizasyon ve ticari kar odakli oldu-
gunu disiinenlere soylityorum: Universitelerin yiiz-
yillardir mevcut oldugunu unutmaym. Kesinlikle
kar amac1 giitmilyoruz, amacimiz yalnizca yardim.
Bir bakarsiniz, bir sonraki Virginia Woolf ya da Mat-
teo Salvini sizin sinifimizdan ¢ikmig. Bilemezsiniz.
Onlari bunun miimkiin olabilecegine inandirmaniz
gerek. Ozellikle de Avrupa iiniversite sistemine yeni

dahil edilen beyaz olmayan kadin gégmenler, bilhas-
sa Miisliman olanlar i¢in biiyiik 6nem tasiyor. Ha-
rika bir firsat bu bence, uzun vadede hayallerimizi
olasi senaryolara doniistiirme adina. Woolf, hem ta-
rihi bir kimlik hem de yiiksek egitim figiirii. Mesele
yeginligimizin dogru yoénlendirilmesi, bunu yapmi-
yorsak var olmanin bir manasi yok ki.

Ingilizce orijinali: Ruth Clemens. “The Shimmering Intensity of

Virginia Woolf: An Interview with Rosi Braidotti”. The Modernist
Review.
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BIR KADIN FILOZOFUMUZ: MUBAHAT TURKER (KUYEL)
SEMA ONAL*

Miibahat Tiirker (Kiiyel) Ankarada dogmus, Ilk Orta
(Kiz Lisesi) 6grenimini Ankarada yapmustir. Alt1 y1l
“Iftihar Kitabi’na gegerek Liseler Birincisi olmustur.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiilte-
si Felsefe Boliimii'ne girmis, ayni bolimde doktora,
dogentlik ve profesorliik sinavlarini vermistir. Daha
sonra Felsefe Tarihi Kirsiisi Bagkani olarak atan-
mustir. 45 yila yakin bu kiirsiide hizmette bulunmus-
tur. Ug doktora yonetmistir (Ahmet Aslan: Kemal
Pasazade Hasiye alat-Tahafiit, Ankara 1972; Recep
Duran: Alaaddin Ali al-Tusi, Kitab al-Zuhr, Ankara
1989; Ulker Oktem: Mestcizade Hilafiyyat, Ankara,
1994). Fransizca, Ingilizce, Arapa ve Almancay:
kullanabilmektedir. Arastirma (Dil ve Tarih- Cograf-
ya Fakdiltesi yaymn organi) ve Erdem (Yiiksek Kurum
Atatiirk Kiltiir Merkezi yaymn organi) dergilerinin
yayin kurulunda g¢aligmistir. Bir dénem Erdem’in
yazi isleri miidiirliigiinii yapmistir. Bazi eserleri Pit-
tsburg (USA) Universitesi'nde, bazilar1 da Arapga’ya
cevrilerek Fasta, Fransizca olarak Ispanya’da ve Bey-
rut'ta basilmistir. Bir eseri American Academy for
Jewish Researche (USA) tarafindan Ibrani harflerle
yaymlanmugtir. Fars¢a ve Rusca’ya ¢evrilmis eserleri

*Prof. Dr., Kirikkale Universitesi, Felsefe Boliimii
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de mevcuttur. ILESAM’in 1994 Ustiin Hizmet Odii-
li'nti Cumhurbagkan: Sayin Siileyman Demirelden
almustir.

Pitssburg Universitesinden (USA) Prof. Dr. Nicolas
Rescher, Al Kindi adli eserini, Islam Felsefesi otori-
telerinden R.Walzer (Oxford), Dunlop (Cambrid-
ge), .Madkour (Arap Akademisi Baskani, Kahire),
A. Badawi (Kahire), Abu Ridah (Bingazi) ile birlikte
Miibahat Tiirker (Kiiyel)e de ithaf etmistir.

Miibahat Tiirker’in bir¢ogu makale olmak tizere 200
civarinda eseri vardur.

Bir¢ok konuyu felsefi olarak incelemis olmakla bir-
likte, 6zellikle, Turk Diistincesinde adalet, kut, hik-
met gibi kavramlar1 derinlemesine incelemis Tiirk
digiince geleneginde felsefenin yerini ve 6nemini
gostermis; bunun yani sira Kutadgu Bilig, Yunus
Emre, Tiirk Kiiltiiriinde Siimerli Izleri, Cumhuriyet
Doneminde Felsefe Eylemi, Tiirklerde Felsefe Ge-
lenegi, Bugiinkii Bat1 Kiiltiiriine Tiirklerin Etkisi ve
Katkisi, Ahilik, Farabi, ibni Sina, Bilim-Felsefe [liski-
leri, Atatiirk ve Cumhuriyetin Fikri Temelleri, Teha-

i /1



fut Gelenegi, Felsefe, Kelam, Tasavvuf gibi konularda
onemli katkilar yapmugstir.

Miibahat Tiirker, ozellikle etkilendigi diisiiniiriin
Farabi oldugunu sik sik “Benim hocam Faréabidir”
soziiyle ortaya koymustur. Diinya literatiiriinde 6zel-
likle Farabi incelemeleri ile taninmugtir.

Farabi'nin bilgi, toplum ve devletle ilgili goriislerini
serimlemis, degerlendirmis ve Tiirk ve Islam kiiltii-
riiyle ilgisini gostermistir. Burada onun genis ve de-
rinlikli ¢aliymalarindan sadece birkag 6rnekle bah-
setmekle yetinmek durumundayiz.

M.Tiirkere gore, M.S. 1500-1900 yillar1 arasinda
ozellikle Ronesans’la baglayan ve Modern Cag ile
bugiin diinyamizin en parlak kiiltiir ve uygarlik ¢ev-
resi sayilan Avrupa, ilkin bilyiik 6l¢iide eski Yunan
kiiltiir ve uygarliginin yiiksek degerlerine dayanmus,
oturmug sonra onlara kendi katkilarin1 yapmuistir.
Gergek bir kiltiir tarihgisi, tiim insan driinlerini
dikkate aldiginda bir Yunan mucizesinden s6z ede-
mez. Ciink{i; Yunan kiiltiir ve uygarhginin temelleri
de ya dogrudan ya da dolayh olarak Misir ve Mezo-
potamya kiiltiir ve uygarlik cevresinden etki almustir.
Bunun yan: sira Avrupanin bugiinkii uygarlik sevi-
yesine erismesinde 12. yiizyil Islam kiiltiir ve uygar-
lik yiiksek degerlerinin de rolii bityiiktiir. Avrupa 16.
yuzyil Ronesansr’ndan ziyade 12. yiizyil Rénesans’t
olarak adlandirilan bu dénem araciligiyla Modern
Gaga gecis yapmugtir. Farabi, Islam ve Modern Avru-
pa kiiltiir ve uygarlik ¢evrelerinin birbirine temasin-
da etkili olmus bir diisiiniirdiir. Onemli bir kiiltiir ve
uygarlik el¢isidir. Farabi'nin dogum yeri, dede adlar,
giyim kugami ve kaynaklarin tanikligina gére Tirk
oldugu ortadadir. Islamiyet'te bilimsel ugraglarin
merkezi olan Horasanda, Maveraiin-Nehrde bir¢ok
bilim adamu yetismistir. Tiirkler Islam’a yalniz savas
ve yoneticilik isinde degil kiiltiir ve uygarhgin olusup
gelismesinde de ¢ok etken agirliklar koymustur. Isla-
miyet dogali 250 y1l, geviriler dogal1 150 y1il olduguna
gore Farabinin gerek Kuran, fikih, kelam, hadis gibi
Islam bilimlerinde gerekse bilgelik sevgisi, matema-
tik ve tabiat bilimleri gibi Islamsa giren bilimlerde
6grenim yapmak ve egitim gérmek icin ilkin kendi
tilkesinde uygun ortam bulmus olmasi dogrudur.
Farabi daha sonra Bagdat, Halep, Sam, Harran gibi
kiltir ve uygarhk ortamlarinda da bulunmugtur.
Ilk¢agda Yunandan sonra bilgelik sevgisi (felsefe)
ogretimi, Helenistik Devir bitiminde Iskenderiyede
tek O6grenci kalincaya kadar siirmiis sonra oradan
Antakya’ya ge¢mis, orada kalan son 6greticiden bir
Harran’li digeri Merv’li iki kisinin yetistirdigi birkag
Ogrenciden tekrar gelismeye baglamis ve Farabi de

Mervden Bagdata giden Ibrahim ile Yohanna bin
Haylandan dersler almistir. Kindi, Farabi'yi gercek
bir bilgelik sever (filozof) olarak anmigtir. Bu bakim-
dan Farabi, “Muallim-i Sani” (ikinci 6gretmen) laka-
b almustir. Farabi; tip, psikoloji, matematik, mii-
zik, biyoloji, fikih, tasavvuf, millet, bilgi, varlik, deger
gibi konularla ilgilenmistir. Dogrudan veya dolayh
olarak Ibn Sina, ibn Tufeyl, Ibn Bacce, Ibn Riisd gibi
Miisliiman; Yahya b. Adi, Albertus Magnus, Roger
Bacon, Aquinolu St. Thomas gibi Hristiyan; Ibn
Meymun gibi Yahudi olan 6grenciler yetistirmistir.

Miibahat Tiirkere gore, Farabinin felsefeye yapmis
oldugu katkilardan ozellikle su {i¢li 6nemlidir. 1.
Gergek, dogru, iyi ve giizelin bir ve 6zdes oldugunu
gostermek 2. Uzak goriislii bir kiiltiir ve uygarlik da-
vasi olan din ile felsefe ve bilim arasindaki ¢atigmay1
ortada kaldirmak, uzlagtirmak ve uyumlu kilmak 3.
Insanin- ve toplumun mutlulugu sorununa ¢éziim
getirmek. Farabi bu konular:1 ¢6zmek i¢in bir “Akil
Ogretisi” gelistirmistir. Platon'un nerede oldugunu
agiklamadig1 idealarina bir yer bulmustur. Bu yer,
hep “Etkin Akil (Faal Akil)™dir.

Yine, Farabinin fikirleriyle, Kutadgu Biligde ortak
olan fikirler arasinda hikmet ve kut kavramlarinin
algilamasi agisindan benzerlikler tespit eden Miiba-
hat Tiirkere gore, Kutadgu Biligdeki evren ve insanin
yaradilistyla ilgili fikirler aynen Farabi'nin fikirleri-
dir (Tirker, 2017:70). Farabi’ye gore erdemli ruhlar
olumden sonra bir araya gelirler erdemsiz ruhlar ise
kaybolurlar. Ibn Tufeyl, Farabi'nin bu fikrine dikkat
¢ekmistir. Ruhun olumlu degerlerin yeri olarak dii-
stintilmesi bir Stimerli inancidir. Ciinki hikmet tan-
rist Enki'nin hem gok teknesi ve gok levhasi vardir
hem de degerlere hizmet ettigi icin oliimsiizlige er-
mistir. Kutadgu Biligde “Koksi kozi” yani kalp gozii
terimi ile Fardbide kalbin bedende reis uzuv olusu
her iki tarafin da Mezopotamya koékenli su inangtan
kaynaklanmis olduklarini géstermektedir. Tanri in-
san1 yarattiktan sonra insanin gonliinde kendisine
bir ev, bir yuva, bercail yapmistir. Insanin Tanrr'y1
tanima keyfiyeti goniile ve sevgiye baglanmistir.

Miibahat Tirker’in tespitlerinde; Kutadgu Bilige
gore, Tanr insana akil, dil ve goniil bagislamistir.
Akl ile dil arasinda simsiki bir iliski bulunmaktadir.
Tanr1 akli insanin hamuruna katmugtir. Akilh diridir.
Alalsiz oliidiir, bir avug topraktir. Akil insan1 denge-
de tutan bagdir. Insani insan yapan akilli olusudur.
Insan akilli bir canlidur. Bu fikirlerin hepsi Farabi'nin
akil hakkindaki gorislerinde bulunur (Tirker,
2017:71). Stimerlilerin hikmeti, Farabinin felsefesi
Kutadgu Biligdeki fikirler arasinda baglanti vardir.
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Farabi hikmetin Kaldelilerce yayiip onlardan Mi-
sirlilara eski Yunanlilara ve Islam’a gectigini gorerek
Tanrrda 6z (essence) toz (substance) gibi kendi 6z-
giin felsefi bulusunu temele koyarak Platon Aristo-
teles ve Plotinos’tan devsirmis oldugu 6gelerle tutarl:
bir felsefe yapist kurmustur. Onun, Tanrrda 6z=t6z-
den ibaret olan orijinal felsefi bulusu iinli felsefe
tarihgisi Etienne Gilson tarafindan metafizik tari-
hinde bir “an” olarak degerlendirilmistir. Farabi'nin
bu basarisinda onun ana diliyle kazanmis oldugu kut
kavramu bilge, alp bilge, bogii, kongiil, erk, erdem,
el, tliz, koni, us, ukus kavramlar1 Tengricilikten ve
Atalar Ruhu’'ndan gelme kavramlar ile evren,toplum,
insan paralelliginin Tanridan baglayip Tanri ile ka-
pandig1 “Adalet Dairesi” ve “Hikmet”i ilk bulanlar
olarak saydig Kaldelilerin evren, toplum ve insana
iliskin ve bunlarin arasindaki paralellige inanan bir-
likgi ve askin varlik goriisii hi¢ stiphesiz olarak ¢ok
etkin agirhiklar koymugtur. Ayrica Farabi'nin Islam
aleminde siyaset biliminin kurucusu oldugu goste-
rilmistir.

M.Tiirker, Farabinin devlet anlayisini soyle iligki-
lendirir: Devlet kelimesi iki anlama gelir: Biri devr,
sira (turn) digeri (state). “Turn” astrolojiden alinmig
bir terimdir. Farabi'ye gore astroloji bir bilim degil-
dir,” turn” anlamindaki devlet bir insan ferdinin bu
diinyada cikabilecegi veya gelebilecegi en yiiksek
yerdir, mevkidir. statuquodur. islam aleminde devlet
kelimesi daha ¢ok bu anlamda kullanilir olmustur.
‘Devletlit, ‘Diivel-i Muazzama Hiikiimet'lerinki gibi.
Tipki Kutadgu Biligdeki “Kutlu Kut” deyiminde ol-
dugu gibi. Farabi DWL kokiinden gelen bu devlet
terimini kullanmaz. Ilm-i medeni veya felsefe-i me-
deniyye terimini kullanir. O bu suretle bu toplumsal
gercekligin bilimini yapar. Arkadan “Siyaset-i Mede-
niyye” terimini kullanir. Yine bu ger¢ekligin bilimini
yapmaya devam eder. Bu durumda Devlet ona gore
ilm-i medeni veya felsefe-i medeniyye ile siyaset-i
medeniyye olarak adlandirilan bilimin, tarifini veya
yerine gore resmini yapmis oldugu gergekligin adi-
dir.

O, yine Farabiden hareketle devlet ile bilim, hikmet,
felsefe iliskisini kurmaya ¢alisir. S6yle ki: Kendisine
yetki verilip de zultiim yapmayan bir insan ferdi bu-
lunmaz. O halde toplumu idare etmek i¢in kanun ge-
rekir ve zulmiin kargit1 eger adalet ise ve bir devletin
koymus oldugu kanunlara adalet deniyorsa “Kanun
Koyucular” kanunu kiilli bir tarzda koymaldir. Kiil-
li olan; tiimel, zorunlu, dogru ve yakini olandir. Bu
vasiftaki bilgi dogrusu ile bu vasiftaki davrans dog-
rusunu sahsinda aynilastirabilen kisi politikaci degil
ama devlet adamidir. Bunu insan-1 kimil ile karistir-

mamak gerekir. Bu bakimdan devlet adaminin idare
eden olarak 6zdeslik ilkesi temelinde, tiimel, zorun-
lu, dogru ile donatilmasi ve onlarin bu donanimlari-
nin kisisel davranis dogrulariyla ortiismesi gerekir.
Kanun koyan ve kanuna tabi olan hi¢bir insan ferdi
bundan istisna edilemez. Biitiin mesele; ister bilgi-
de ister davranista bu vasiflara uygunluktur. Devlet
adamu ile siyaset adami daha dogrusu politikac iste
tam bu noktada birbirlerinden ayrilirlar. Devlet ada-
mu bu sartlara hem uyan hem uydurandir.

Farabide devlet ve bilim iliskisi de toplumsal ger-
¢ek hakkinda bilgi dogrusu ile davranis dogrusunu
kendi sahsinda aynilastiran insana ulastirmaktadir.
Bu insan ister kanun koyucu isterse de kanuna uyan
olsun. Farabi burdan ‘Tek Diinya Devleti’ fikrine ge-
cecektir (Tirker, 2017:235-236).

M.Tiirker; Ibn Meymun ve Farabinin diisiinceleri
arasinda da iliskiler kurmustur. Ona gére ibn Mey-
mun, kat1 kaliplar icinde hareket etmeyen fanatizme
karg1 olan bir kisiliktir. Yahudi inanciyla Islam ale-
minde gerceklestirmis oldugu felsefi tislup arasin-
daki uyuma somut bir érnektir. Ispanyadaki Miis-
liman 6gretmenlerle Yunan felsefe kiiltiiriiniin bir
ara kesiti halinde bulunmaktadir. Onun diisiinceleri
Misirda Mislimanlar dahil bitiin 6teki 6grencile-
re gegmistir. Onu bir ucta Aristoteles, Farabi, Ibni
Sina, diger ugta Bitylik Albert, Aquino’lu St. Thomas
ve Duns Scotus bulunan ¢izginin ortalarinda bir
yere yerlestirmek lazimdir. O tipki Ibn Sina ve Ibn
Riisd’te oldugu gibi Ortagag felsefesinin temellerin-
den biridir. [slamiyet’in teolojiye yapmig oldugu kat-
ki Batr'ya onunla ge¢mistir ve onun vasitasiyla tanin-
mustir. Farabi'yi takip eden Ibn Riigd’in ardindan,
Ibn Meymun da vahiyle gelen bilgiyle insanin kendi
bilgisi arasinda bir telif yapmaya tesebbiis etmistir.
O, tipki kelamcilarin yapmis olduklar1 gibi Yasay:
sadece en yiice deger olan Talmuda degil ama ayni
zamanda Aristoteles, Ibn Sina ve Ibn Bacce'ye daya-
narak biitiin insanlara samil bir genislikte yeniden
okumustur. Ibn Riigd Islam alemi i¢in ne yapmigsa
fbn Meymun da Yahudiler i¢in onu yapmust1 (Tiirker,
2017:894-895).

M.Tiirker, “Deger ve Farabi” adli eserinde sunlari
soyler: Dogada deger yoktur. Degeri insan getirir.
Degerler insan yaratisidir, insanin varliga katkisidir.
Insan deger ile dogada bulunmayan bagka bir varlik
alani olugturur. Bu degerlerin yiiksek olanlar1 vardir:
Dil, bilim, felsefe, teknik, sanat, din, hukuk, ahlak
gibi.

Bu degerler Prometheus’un yaptig1 gibi Tanrrdan
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mu galinirlar yoksa Tanri litfundan kereminden mi
inayetinden mi dagitilir? Sorusunu sorar ve soyle ce-
vaplar:

Bu yiiksek degerleri yaratmak, tiretmek, bilgece de-
gilse bile bilgi-sever goriinerek insanin Tanr ile ya-
rigmasidir. Yitksek degeri istemis olan insanin Tanri
ile boy dlgmeye kalkmasidir. Ciinkii bilgelik denen
sey, her seyin, gergegin, dogrunun, iyinin ve giizelin
ta 6ziiniin en katiksiz en tam ve dogru bilgisini elde
tutmak yalniz Tanr’mindir, tanriliktir, tanrisaldir.
Kutluktur, kutsaldir. [ste tam bu yiizden insan kutsal
kitaplarda Esref-i Mahlukat sayilmaktadir. Melekler
bile yaratik olduguna gére Tanrrnin insani bu denli
yticelterek kendi katina yaklagtirmasi ya da insanin
kendi kendini yiicelterek Tanri katina yaklagsmasi ok
anlamldir. Yiiksek degerlerden kim daha ¢ok edin-
mis kim daha ¢ok benimsemis, saklamis, korumus,
yaymis baskalarina gecirmis, genisletip artirmug ise

SEMA ONAL

yeryiizii onundur. Degil yeryiizii, yle goriiniiyor ki
biitiin gokyiizii onundur. Hatta biitiin evren onun-
dur (Turker, 2017:2-3).

Yazimiza burada son verirken Miibahat Tirker’in
ancak bir konudaki goriiglerine yer verebildik ve
onun Faréabi ve Tirk diistincesi hakkindaki fikirle-
rinden Kkesitler sunabildik. Bunun yaninda Islam
geleneginde tehafiit meselesi de onun ele aldig1 ok
6nemli konulardan biridir. Miibahat Tiirker diinyaca
taninmis, Islam felsefesi, Tiirk diisiincesi alaninda
taninan degerli fikirleriyle felsefe ve Tiirk disiince-
si literatiiriine 6nemli katkilar yapmig bir diistini-
riumiz, filozofumuzdur. Tiirk kiiltiir ve felsefesinin
zenginlesmesine ve genislemesine hizmet etmistir.

Kaynakg¢a

Tiirker (Kiiyel), M. (2017). Miibahat Tiirker Makaleleri: Islam
Diisiiniirleri Farabi. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig
Yayinlari.

Caligma alanlan arasinda kiiltiir felsefesi,

felsefesi, bilim felsefesi ve felsefe bulun-
maktadir. Mit ve felsefe iligkisi Giam-
battista Viconun ve

bulunmaktadir.
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FILMDEKI FELSEFE

BENJAMIN POORE
GEVIREN: ZEYNEP SENEL GENCER

Alman yonetmen Margarethe von Trotta, diistiniir
Hannah Arendt’in Adolf Eichmann davast hakkin-
daki kitab1 (Kotiliigiin Swradanligi: Adolf Eich-
mann Kudiis te) tizerine bir film ¢ekmeye tesebbiis
ettiginde aslinda o kadar da hevesli degildi. Soru
suydu: “Oturan ve diisiinen biri, yani bir filozof
hakkinda mnasd film yapabilirim?” Tahmin ettigi
lizere, entelektiielleri goriintiilemek kolay olmaya-
cakti: Oturmak ve diisiinmek; yaptiklar sey hemen
hemen buydu. Akademisyenlerin giinliik hayatla-
rinda, bir Bob Jones ve Calisma Kurulu vakasini In-
diana Jones: Kam¢ili Adam durumundan daha fazla
yasadiklar1 dogrudur.

Ancak pek cok filozofun hayati aslinda ilging ve
oldukg¢a renklidir; bu nedenle felsefecilerle ilgili
—kurgusal ya da gergek— filmlerin azlig1 bana dai-
ma sasirticl gelmistir. Siklikla Frankfurt Okulu’nun
estetik yanlis1 tiyesi Walter Benjamin’in renklere
bogulmus, rahatsiz edici sekilde gosterisli biyog-

rafisinin —tabii ki Baz Luhrmann tarafindan ¢ekile-
cek— oldukg¢a heyecanl bir yolculuk vaat edecegini
diisinmiisimdir: Moulin Rouge diyalektik mater-
yalizmle bulusuyor.

Son zamanlarda gise rekortmeni yapimlar, felsefe
fakiiltesindeki kuzenlerinden ziyade, matematik-
gilerin ve fizikgilerin hikayelerine odaklaniyor.
Gegtigimiz yil, Alan Turing hakkindaki Enigma
(2014) ve Stephen Hawking’in hayatin1 konu alan
Her Seyin Teorisi (2014) goésterime girdi. Ayni za-
manda, Ron Howard’in oyun teorisyeni John Nash
hakkindaki Aki/ Oyunlari (2001) ve Matt Damon’in
sorunlu bir matematik dehasini canlandirdigr Can
Dostum (1997) gibi yapimlarinin basarisindan da
soz etmemiz gerekir. Bu filmlerdeki kahramanlar,
hayatlarini uzman olmayanlarin kesinlikle detayl
olarak kavrayamayacaklar1 tiirde sorularla bogu-
sarak gecirmislerdi; fakat stiidyolar (bu filmleri
¢ekme konusunda) kararliydi. Lisans 6grencilerine
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ders veren herhangi birinin de bilebilecegi gibi, bir
izleyici kitlesinde hakkinda hi¢bir sey bilmedikle-
ri bir konuya karsi ilgi uyandirmak kolay degildir.
Yapimcilar, bu karakterlerin duygusal hayatlar1 ve
iliskilerini hikayelerinin merkezine yerlestirerek,
izleyenlerin entelektiiel ¢aligmalari, kisisel ve ruh-
sal c¢atigmalarin detayli tasviri olarak gdrmesini
sagladilar ve bu sekilde (seyirciyle bag kurma) so-
runun {stesinden geldiler.

Ancak, bu taviz birgok sorunu da beraberinde ge-
tirdi: Bir New York Times elestirmeni Her Seyin
Teorisi’ni “Dr. Hawking'in bilimsel ¢aligmalarina
dair, izleyenleri tam olarak neden iinlii oldugu ko-
nusunda karanlikta birakan bulanik bir yolculuk”
olarak tanimladi. Entelektiiel igerigi ¢arpict heye-
canla birlestirmek, kaginilmaz olarak, eski kapsa-
min etkisini seyrelterek karisik sonuglara neden
olmak demektir: Bu elestirideki belirgin kabahat,
Hawking’in “geleneksel zaman ve mekan kavram-
larin1 nasil giiriittigii” meselesinden uzaklasilma-
st ve bunun yerine bilim adaminin ¢aligmalarinin
“Tanr’nin varlig1 hakkinda —aslina bakarsaniz pek
kisith— soyledikleri veya sdylemedikleri konusun-
daki dini duyarhiliklardan” dem vurulmasidir.

Biitiin bunlar, Woody Allen’in —felsefeyi daha ge-
leneksel bir sinematik tavra doniistiirme girisimi

olan— son filminin ilgimi celbettigi anlamina geli-
yor. Allen, kendisini her zaman oldukga ussal bir
film yapimcist olarak diisiinmeyi sevmistir —bu
acidan Annie Hall’daki (1977) Marshall McLuhan
minyatiiriinii ya da Match Point’deki (2005) Sug ve
Ceza gondermelerini 6mek verebiliriz. Mantiksiz
Adam’1n yapim notlar1 da filmin ‘biiyiik fikirler”’le
bogusmasiyla oviiniir. Peki, film orijinal felsefi so-
rular ve tartigmalar1 kesfetmek konusunda ne kadar
ileri gidebilirdi? Ve bu, anlati ya da karakterlerle
duygusal 6zdeslesmemizi baltalamak anlamina mi
gelirdi?

Eyliil 2015°de gosterime giren Mantiksiz Adam’da,
Joaquin Phoenix, Martin Heidegger hakkindaki ki-
tabin1 bitiremeyen, yar1 alkolik ve depresif filozof
Abe Lucas’i canlandiriyor. Abe, yaz déneminde
kurgusal Braylin Koleji’nde ders verecektir; gii-
nesle yikanmig ambiyans izleyiciye adeta havadaki
ask kokusunu haber verir. Kampiis romanlarindaki
bir¢ok olagan mecaz burada da 6zellikle David Lo-
dge (Yerleri Degistirme') veya Philip Roth (/nsan
Lekesi*) manifestolarinda oldugu gibi yerli yerinde
durmaktadir. Abe artik, entelektiiel ¢abalar1 umut-
suz, biitiin protestolar1 ve aktivizmi anlamsiz bul-
maktadir: Felsefe ise ona gore sadece ¢ok fazla laf
kalabaligindan ibarettir ve o kadar bikkin ve nihi-
listtir ki “orgazm agri kesicisi” gibi ifadeler kulla-
nir. Tabii ki bu durum onu, gergekte bir konferansta
gormezden geleceginiz tiirden biri haline getirmek-
ten ziyade, 6grenciler ve fakiilte igin dayanilmaz
kilar.

Ka¢inilmaz sekilde, en yetenekli 6grencisi, Emma
Stone’un canlandirdigr Jill Pollard, sinifindaki en
geng ve en ¢ekici kadindir, goriiniise goére Abe’in
caligmasina sert bir elestiri getiren yaziy1 da o yaz-
migtir ve bu durum Abe’in ilgisini uyandirir. (Film-
den bagimsiz olarak, eger lisans 6grencilerinizin
kendi kurdugunuz temelleri sarsabilecek g¢alisma-
lara imza attigini diisiinseydiniz muhtemelen biraz
fazla igtiginiz ve/veya arastirmanizin mitkemmellik
cergevesinin bir sonraki dongiisii hakkinda ¢ok dik-
katli diistinmeniz gerektigi sonucuna varirdiniz.)

Jill’in ebeveynleri tutucu profesorler. Jamie Black-
ley ise onun tatli, her daim orgii siiveterler giyen,
yumusak basl erkek arkadasit Roy’u canlandiriyor
ki bu karakterin kaderi asag1 yukari en bastan belli
gibi. Jill’in; cep sisesinden siirekli icki yudumlayan,
Kant’in kategorik zorunlulugunu goze batacak bi-

1. Adam Yayinlari, 1998, Ceviri: Abbas Ormen
2. Ayrint1 Yayinlari, 2011, Ceviri: Suzan Aral Akgora
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¢imde saptiran ve bir erkek grenci birligi partisin-
de, olasilik ve belirsizlik konusundaki entelektiiel
ilgisini gostermek igin Rus Ruleti oynayan Abe’e
kars1 koyamamasinda sasilacak bir sey yok. Filmin
ilk yarisinda, Allen bizlere, Kierkegaard’nun nadi-
ren alintilandig1 ve Ramsey Lewis Trio’nun ahenk-
siz caz piyanosuyla desteklenen tuhaf bir kampiis
romantik komedisi veriyor.

Felsefeciler hakkinda biyografik ve anlatisal sine-
ma arasindaki ince ¢izgi tizerinde ilerleyen filmler,
cogunlukla diistinceli ve tutarsizdir. En son Kings-
ton Universitesi’nde arastirma komitesi bagkani ve
rektor yardimcisi Martin McQuillan ve direktér Jo-
anna Callaghan, Jacques Derrida’nin Kartpostal’ini
(1980) —okunabilir olmasa da muhtesem, mektup
yazimi, imza, ask, Sokrat ve 6liim hakkinda, hayali
ask mektuplarindan ve Freud tizerine makalelerden
olusan bir kitap— senaryolastirdi. Love in the Post
(2014) Derrida’nin bigimsel ve tematik eklektizmi-
ni benimsiyordu: Kurgusal bir edebiyat bilimcisi
ve onun esrarengiz esiyle iligkisi etrafinda donen
hikdyede Onde gelen akademisyenlerden Derri-
da’ya yonelik elestirel yorumlara ve Callaghan’in
imkénsizin filmini ¢ekme konusundaki yansimala-
rina yer veriliyordu. Filmin, rahatsiz edici, biyiile-

yici ve tarifi gii¢ niteligi, Derrida’nin diisiincesinin
kapsamliligini ortaya koyuyordu.

Fakat bu tam olarak temay1 goziinden kagirmamaya
caligan bir film degil. Geleneksel gise rekortmeni
filmlerin somut sinematik heyecanini felsefi diisiin-
ceye enjekte etmek oldukga zor olabilir —nitekim
Mantiksiz Adam’daki Rus Ruleti sahnesi de boyle-
dir.

Bununla birlikte, Allen’in filmi, cesur bir teseb-
biiste bulunur. Hikdyenin ortasinda kampiis roman-
tik komedisini Alfred Hitchcock’un Oliim Karar
(1948) ya da dogrusunu séylemek gerekirse Trende-
ki Yabancilar’ina (1951) benzer bir tarzla birlestirir.
Abe, Jill ile giktiklart yemekte tesadiifen bir vesayet
savasi ve yozlagsmis bir hakim hakkinda bir sohbete
sahit olur; ve yargici hi¢ tanimadigindan ve gorii-
niirde bir motivasyonu da olmadigindan mitkemmel
cinayeti islemek i¢in bir firsat yakaladigin diisiiniir.

Bu, Abe igin gergekten de bir tezahiir amdir:
Kahvalti etmeye baslar, tekrar ereksiyon olabilir ve
sahilde uzun yiiritytislerin keyfini ¢ikarir. Cinayet,
Katrina Kasirgas: kurbanlarina yardim etmekten
veya New York Times’a yazmaktan ya da simdiler-
de kiiglimsedigi aktivist eylemlerden ¢ok daha an-
lamli, metafizik ve kisisel 6nem tastyan bir eyleme
dontismiistiir. Bu, onun tutkusu haline gelir ve biz-
zat biz de i¢ monologlarina dahil olmaya baslariz.

Neyse ki, cinayet temasi olduk¢a yorgun anlatima
bir nebze de olsa enerji verir ve film i¢in felsefi
alt yap1 olusturur. Abe’nin hakimi 6ldiirme karari
belki de André Breton’un iinlii sdylevinin evrilmis
hali olarak okunabilir: “En saf siirrealist eylem,
bir silah alip kalabaligin iizerine rastgele ates ag-
maktir” Buna karsilik Abe, ¢ok 6zel bir cinayet
islemeyi umar. Yine de, filmin finalindeki nefis ve
sasirtict diigiimiin de gosterdigi tizere, dikkatle ya-
pilandirdig1 planini bozan rastlantisallik ve durum-
salliktir. Umarim filmi, Abe’in bireysel “se¢ime” ve
“ozgiirlige” olan tekbenci saplantisinin kavrayabi-
leceginden ¢ok daha biiyiik bir kaos ve karmasa ba-
rindiran diinyay1 gozler 6niine sererek, hayatindaki
“tek anlamli eylem”in giiliing bi¢gimde bobiirlenisini
bosa ¢ikardigini (bir anlamda karakterin burnunu
siirttiigiinii) belirterek ¢ok fazla 6vmiiyorumdur.

Love in the Post’un giizel yanlarindan biri de, iro-
nik, 6z-disiiniimsel stilinin bazi iddialar1 bosa ¢i-
karmasidir. Abe, narsisizminin zaman zaman hafif-
lemesiyle daha sempatik bir karakter olurdu; ancak
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film bir nevi ara vermekte olduk¢a cimri davrani-
yor. Bunun yerine, filmin pastel tonlu gegislerden
olusan gorsel stili, Allen’in yapim notlarinda vur-
gulamak konusunda ¢ok hevesli oldugunu iddia et-
tigi ‘bityiik fikirlerden’ (herhangi birinden) bir 1sirik
aliyor. Filmde, muhtemelen, felsefi gelenegin biiyiik
diistiniirlerine dair canli 6zetler de mevcut, ancak
kadin lisans 6grencilerinin bacaklarinin arz-1 endam
ettigi sahneler yaninda bunlarin sayisi olduk¢a az
(gosterimde bana eslik eden bir meslektagimin
6lgtimlerine gore). Bu agidan The Atlantic’in bashigi
igneleyiciydi: “Allen’1n son filmi, kendisinin‘belir-
li egilimleri ve nevrozlartyla dolu’ ‘karanlik, sikici
fanteziler’den ibarettir.”

Peki, Allen’in gayreti, beyaz perdeye felsefe getir-
mek i¢in yapilan diger girisimlerle nasil kiyaslani-
yor? Qyle goriiniiyor ki baslangigtaki kaygilarina
ragmen, von Trotta’nin Hannah Arendt’i (2012),
entelektiiel agidan daha zengin bir anlati sunmak-
tadir. Etrafta diisiinerek gezinen insanlar1 betimle-
mek alengirli bir is. Ancak giizel sekillendirilmis
bir dekor bu zorlugu asmada yardimeci olabilir.
Arendt (Barbara Sukowa tarafindan gergin sekilde
canlandirilir) Kudiis’te, —-muhtesem sekilde detaylt
islenen— yukar1 bat1 yakasindaki dairesinde, Eich-
mann’in yazdiklariyla ilgili disiiniirken, kanepeye
uzanip sigara igen veya daktilosunu 6fkeyle tiklatan
goriintisii de paralel montajla seyirciye sunulur.

Akil hocasi ve eski sevgilisi Martin Heidegger ile
olan iligkisi Arendt’in gelisiminin 6nemli bir par¢a-
sidir. Film kismen etkilidir; ¢iinkii filozofun diisiin-
ce ve varlik sorularina olan felsefi ilgisi ve —Eich-
mann davasiyla baglantili oldugundan— Heidegger
(Klaus Pohl tarafindan canlandirilan) ile olan kisi-
sel iliskisi i¢ ice gegmektedir. Filmdeki karakterler,
Heidegger’in Alman metafizigine olan romantik
taahhtidiiniin, Arendt’i, bir Alman-Yahudi gé¢me-
ni olarak “ger¢ek” Yahudi kimliginden ayirdigim
iddia eder. Ayrica Arendt’in Israil’deki Eichmann
davasi ‘gosterisine’ duydugu kin ve Yahudi Konse-
yi’nin soykirimdaki roliinii sorgulayisi bu iligkiden
kaynaklanmaktadir.

Adorno’nun “bilimin melankolisi” olarak adlandir-
dig1 seyi goriintiileyen uzman bir sanat ekibi igin,
2013’te Martin Provost’un y6netmenligini yaptigi
bir Fransiz filmi olan Violette’e bagvurmak olduk-
¢a elzemdir. Violette filmi, Emmanuelle Devos’un
savunmasizca ve sevkle canlandirdigi, savas sonra-
sinin direngen ve zeki —/n the Prison of Her Skin
ve Starved’in yazari— Fransiz romancilarindan Vi-
olette Leduc’u odagina alir. Ancak filmin itici giicii
Violette’nin, agirbasli —The New York Times’n de-
yimiyle “bir dominatriks ve bir bag rahibenin kari-
sim1”’— Sandrine Kiberlain tarafindan canlandirilan
Simone de Beauvoir ile olan iligkisidir.

De Beauvoir, Leduc’un akil hocasidir ve ¢alisma-
larina politik ve entelektiiel yogunluk kazandirir:
“Hepsini yaz! Hepsini anlat! Daha da ileri gitme-
lisin!” diye yiireklendirir Leduc’u, In the Prison
of Her Skin’in ilk taslaklarindan birini okurken.
O, Paris’in baskilar karsisinda kolayca sinen kadin
diismani yayin camiasina karsi, Leduc’un kadin de-
neyimiyle ilgili a¢ik ve act dolu romanlarinin sadik
bir savunucusudur.

Birlikte goriildiikleri sahneler nefes kesicidir: de
Beauvoir, eksi suratli, soguk, azarlayan ve Leduc’un
yeteneginin kendisini gélgede birakmasindan endi-
se duyan biridir. Leduc’un saplantisiysa baslangigta
bunalticidir. Ve de Beauvoir, sanki diger kadinin
acist kendi kati varolusgu projesini asag1 ¢ekecek-
mis gibi —hatta Leduc’a, onun kendisine oldugu ka-
dar ihtiyaci oldugu halde— duygusal patlamalarin
hos gérmekten ¢ok uzaktir.

Iliskilerindeki igsel, piiriizli gii¢ miicadeleleri,
her iki yazar igin de, politik ve felsefi bilingli-
lige ulasma siirecinin ¢atirdamasint ve kopiir-
mesini ifade eder. De Beauvoir, fkinci Cins’i
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tamamlar ve Leduc da hayat
gesinde yasadigi kadin deneyimlerini

boyunca gol-
anlatir.

Violette’nin felsefeye kattigr deger, digerleriyle ilis-
ki kurmamiza dair verdigi fikir, cinayet isleme plan-
lar1 yaparak sadece hedefine ulasma yolunda belir-
siz bir rota ¢izen Abe’inkinden ¢ok daha yiiksek.
Violette’de diinyay1 doniistiirmeye ¢alismak rahat-
siz edici, tehlikeli ve duygusal anlamda yorucu bir
deneyim. Mantiksiz Adam’da ise felsefenin yapa-
bildigi en etkili sey, yaslanan kolej profesériiniin
zay1if libidosunu yeniden canlandirmak. Allen’in
son filminden, entelektiiel argiiman ve derin diisiin-

cenin ¢ekismesi konusunda g¢arpict ve daha genis
bir izleyici kitlesine ulagan bir sey umuyorsaniz,
aradiginiz kesinlikle bu degil: Tam tersine felsefe,
adeta Abe’in suglarini mesrulastirmasina yardimet
olan miknatisli buzdolabi sloganina indirgeniyor.
Umariz gelecekte, daha ¢ok yapimci, felsefenin
entelektiiel anlamda ne kadar heyecanlandirici ola-
bilecegini vurgulayacak, daha dramatik y6ntemler
kesfetmeyi basarir.

Ingilizce orijinali: Poore, B. (2015) “Philosophy on film”. 10
Eyliil 2015 tarihinde TimesHigher Education sitesinde yaynlan-
migtir.



GOCUK ANALIZI VE BILINGDISI FANTEZI MEFHUMU

PATRICIA DANIEL
CEVIREN: ERDI DEVIREN

Freud’un yetiskindeki bastirilmis ¢ocugu, Klein’in
ise cocuktaki bastirilmig bebekligi buldugu siklikla
soylenir. Klein, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin, ebevey-
nlerinin kistmlarina —penis ve gogiis gibi bebekligin
oral safthasinda ige yansitilmis ve kiigiik ¢ocuklarda
¢oktan bastirilmis olan kisimlara- fantazilestirilmis
bilingdis1 iligkileri tarafindan nasil hitkmedildigini
gormiistiir. Kisimlara ve tiim insanlara kars: bu ilis-
ki, ¢ocugun bilin¢disini doldurur ve kisisel 6zellik-
ler ve sahsiyetler igerir; ¢linkii bunlar sevgi, takdir,
nefret, haris veya kiskanglik dolu olarak goriilebilir.
Klein'a gére hayatin basindan itibaren bebek, fan-
tazide, annesinin gogiislerini ice yansitir ve tekrar
tekrar onun iyi ve koti taraflariny, iyi taraflarini ice
yansitmak ve kotil taraflarini ortadan kaldirmak
amactyla boler. Kleinyan goriiste bebegin yavas ya-
vag annenin, hasta i¢inse analistin, ¢ogunlukla iyi
bir resmini i¢sellestirmesi biiyiik 6nem tasir; ¢iinki
bu, gelecekteki tiim sevgi dolu ve kalic1 onaric ilis-
kilerde esas olusturur. Bu yararl islem, ebeveynle-
rinden ilk kez ayrildig1 i¢in zorlanan iki yasindaki
kiigiik kizin durumunda gériilebilir. Ugiincii giiniin
sabahinin biiyiik ¢ogunlugunu ayicigina sarilarak
gecirir, bu sirada pencereden disar1 bakar, gozleri

uzaklardaki ebeveynlerini arar. Durumu daha da
zavallilagir ve fiziksel olarak rahatsiz hisseder, biraz
teselliyle yataga gitmeyi kabul eder. Merdivenlerden
¢ikarken ve ayicig1 arkasindan ¢ekerken, onu avuttu-
gu duyulur: “Zavalli ayicik, ¢ok hasta; zavall, zavalli
ayick” Kigiik kiz, kendi perisan benligini ayiciga
yansitmistir; ama ayni zamanda kiigiik kizin tanim-
ladig1 sempatik, sefkatli, iyi bir i¢sel anne vardir.

Klein, bir¢ok kiigitkk ¢ocukla ya;;tlgl ¢alisma araci-
ligryla ilkel Oedipal durumunu ve ¢ocugun anne
viicudu hakkindaki karmagik fantazileri ve endi-
selerinin oldugu yeni bir diinyadaki siiperegonun
kokenlerini kesfetmistir. Fantazilerden biri, anne
viicudunun iyi seylerle dolu oldugudur: siit, yiyecek,
bityii dolu diski, bebekler ve babanin penisi -ilk bas-
ta oral olarak dusiiniilen cinsel iliski sirasinda anne
ile birlestirilmis olarak hayal edilir. Fantazide, bu
beden ve onun zenginlikleri arzu edilir, saldirilir ve
calinir ve bazen yikicy, giidiicii ataklar1 motive eden
arzudan ¢ok nefrettir. Anne viicudunu onaran ve
iyilestiren fantaziler de vardir. Klein, ¢ocuklardaki
ve yetiskinlerdeki basit eziyet edici endiselerin, ge-
lismenin oral ve anal evrelerinde ve babanin peni-



sini de igerdigi diisiiniilen anne viicuduna olan ilkel
iliskide basladigini diisiinmiistiir. Sonrasinda, baba
farkli bir kisi olarak goriilmeye baslandiginda bebe-
gin fantazisi, Klein'in birlesik ebeveyn figiirii olarak
adlandirdigini yaratir. Clinkii o, kiigiik hastalarinin
trettikleri oyunlarda her iki ebeveynin cinsel iliski-
de bir figiir olusunu gosterdiklerini gézlemlemistir.
Boyle bir resim, bebegin hayal ettigi ebeveynlerinin
birbirinden aldig1 zevki reddetmesine yardimci olsa
da, kiskanglik ve gipta yine de birlesmis figiire yan-
sitilmistir. Bu, ¢ocuklarin kabuslarinda goérdiikleri
¢ok kafali veya ¢ok bacakli canavarlarin temelidir.
Bebegin anne viicuduyla ilgili endiselerinin yogun-
lugu, yetiskin psikoz hastalarinda gériilen yogunlu-
ga benzerdir. Ayrica bu endiseler, ilginin anne viicu-
dundan gevredeki diinyaya kaymasinda itici giigtiir
ve bebegi, dis diinyaya karsi ilgi beslemeye iter.

Bilin¢dis1 Fantazi Mefhumu

Kleinin ilk ¢aligmalari, bilingdist kavraminin re-
formiilasyonuna yol agar. Onun bilin¢dis1 fantazi
anlayisi, tipki gercekle bilingdisi fantazi arasindaki
bag gibi, sembol olusturma goriisiinden gelir. Oyun-
larda ve kelimelerdeki simgeler yoluyla ¢ocuk, ger-
ceklik deneyimi araciligiyla kendi fantazilerini ifade
eder ve degistirir.

Cocuklarin, yetiskinlerin, hatta tamamen dig ger-
¢eklige yonelmis insanlarin bile tiim aktiviteleri,
kisilerin kendi fantazilerini ifade eder ve igerir. Dig
gerceklik fantazilerimizi etkiler ve fantazilerimiz dig
gercekligi algilayisimizi etkiler. Klein ve meslektas-
lari, analitik ¢aligmalarini bilingdis: fantazilerin ige-
rigini tespit etme ve yorumlama ve egonun biling-
dis1 isleyisi izerine odaklar ve bu, onlar1 daha genis
bir fantazi anlayigina yonlendirir. Vardiklar1 goriis
ise, tiim zihinsel siireclerin ana igeriginin bilin¢dis1
fantazi oldugu ve bu fantazilerin tiim biling ve bi-
lingdis1 diisiince siireglerine temel olusturdugudur
(Isaac, 1952). Juliet Mitchell (1986) Klein'in fantazi
konsepti iizerine sunu sdylemistir:

Fantazi biinyesini asar ve i¢giidiisel hayat tizeri-
ne bir bilingdist yorum 6nerir ve hisleri objelere
baglar ve yeni bir karisim yaratir: hayal diinya-
s.. Fantazi kurma becerisi vasitasiyla bebek test
uygular, igerideki ve disaridaki deneyimleri hak-
kinda ilkelce ‘diigiiniir’ Dig gerceklik, ham fanta-
zi kurgusu hipotezini etkileyebilir ve degistire-
bilir. Fantazi, hem aktivite hem de mahsulidiir.
(Mitchell 1986)

Simdi, ebeveynlerin cinsel iligkisini boliip ikisinden

birisinin yerine gegme bebeksi Oedipal fantazisinin
bir hafta sonu ve sonrasinda gelen Pazartesi seansi
boyunca hastanin aklini ve dis deneyimlerini kont-
rol ettigi bir yetiskin analizinden 6rnek vermek is-
tiyorum. Benim a¢iklamam sinirls; ¢iinkii amacim,
hastanin bebeksi fantaziyle olan iligkisini goster-
mektir. Kisi, dis iliskilerinde ve aktarimda deliiz-
yonel 6zellikleri olan ciddi sekilde sorunlu geng bir
kadin. Erken yasta mahrumiyet acis1 gekmis ve asir1
tepkiler veriyor. Evli degil ve ondanikiyas kii¢iik bir
kiz ve ti¢ yas kiiciik bir erkek kardesi var.

Bu hasta, mesai dis1 vakti oldugundan ve kirsal ke-
simde kalan ebeveynlerinde kalmay1 planladigin-
dan, cuma ve pazartesi seanslarini kagirmaya niyet-
lenir. Cuma seansini kagirir; ama pazartesi giinkii
seansa birkag dakika kala gelir. Gelmeden once
beni arayip haber vermedigi i¢in koétii hissettigini
soyleyerek baglar, beni 6nceden aramas: gerektigini
buraya gelirken fark ettigini soyler. Bir siirelik ses-
sizlikten sonra, heniiz hi¢bir yamt vermedigim i¢in
kizgin oldugumu diistiniir; islere burnunu soktugu-
nu diisiinerek hi¢ gelmemesi gerektigini hisseder.
Gergekten bana haber vermesi gerektigini diistiniir
ve artik, ¢cok ofkeli oldugumdan emindir. Bekleme
odasindayken bir arkadasimin ugradigini sanar ve
arkadagimla konusurken kendisinin araya girdigini
diistiniir. Bundan sonra atmosfer gercekten gariple-
sir ve gitgide mistik bir hale gelmeye baslar.

Neden Londra’ya dondiigiinii, kétii vakit gecirdigini
ve hafta sonu koti giden her sey icin suglandigini
tstl kapali bir sekilde anlatir; ama gercekte ne ol-
dugunu ve nelerin yanls gittigini heniiz sdylemez.
Bunu fark edince, favori elbisesinin, kiyafeti giyip
kendi odasinda asmaya niyetlenmis kardesi tara-
findan alinisini nasil 6grendigini anlatir. Ofkelenen
hasta, kiyafeti izinsiz geri alir ve kardesi giyemesin
diye ziyarete gelen bir arkadasina verir. Sonra eve
ge¢ saatlerde gelecek olan annesi i¢in evin anahtar-
larin1 birakmadig: i¢in babasi tarafindan suglanir.
Hasta, ihtiyaci oldugu i¢in anahtari da alarak aragla
ayrilir. Bu ana kadar hasta, kimin sugla, kiskanglikla,
kotiiliikle ve nefretle dolu olduguna dair tiikenmis
ve kafasi karigmis haldedir. Bunlarin bir kismini ¢6-
ziimledikten sonra, pazar aksami Londra’ya dénme-
ye karar verdigi icin mutsuz oldugunu soyler. Kendi
evine déonmek yerine geceyi rahatlamak iin ailesi-
nin evinde gegirir; ama oradayken kiz kardesini er-
kek arkadagiyla gérmesi onu daha da tizer. Bu yiiz-
den hasta ebeveyn odasindaki annesinin yataginda
yatar. Ebeveynlerinin, odada bagkasinin kalmasin-
dan hoslanmadigini ve annesinin kendi yataginda



yatan herkesten, hastanin kendisi diginda, nefret
ettigini vurgular.

Benim bu durum hakkindaki goriisiim, hafta sonu
ayriliginin, kirsal kesimde ebeveynlerin devam eden
cinsel iligkisinin zevkinin digsinda tutulma infantil
fantazisini kigkirttigidir.

Kendi yerini ve sahip olduklarini kaybetme korku-
su, mukabelede her ikisi de hediye olarak verilen
favori giysi ve seans ile sembolize ediliyor. Hasta,
kafay1 giderek artan bir sekilde kiskanghiga ve nef-
rete takiyor, beni (Cuma giinii) ve annesini (Cu-
martesi gecesi) disarida birakiyor ve anahtar olarak
temsil edilen penisi kendisi aliyor. Ama sonrasinda
miicrim ve sinirli bir baba/siiperego/ben tarafindan
su¢lanmus hissediyor. Daha ¢aresiz ve perisan hale
gelen hasta, babayi yerinden deviriyor ve yatak ile
sembolize igine giriyor; sonra yeni-
den, kanepenin tizerine oturarak Pazartesi seansinin
igine giriyor.

Boylece, bilingdis1 fantazisinde ifade edilen dirti
ve arzularin tam giicii, hastanin davraniglarini bir-
kag giin boyunca etkiliyor ve analiz edecek olursak,
onun bilingli hisleri ve insan algis1 bu gii¢ tarafindan
carpitiliyor.

Bilingdis1 fantazinin her zaman etkisi hissedilen
varligini ve isleyisini saptayarak Klein, sonrasinda
gelen daha radikal psikanalitik anlayis degisiklikle-
rine zemin hazirladi. Oedipal fantazinin sabik men-
sei, Oedipal durumun reformiilasyonuna ve yeniden
degerlendirilmesine yol agt1 ve ¢ok kiigiik ¢ocugun
eziyet verici siiperegosuna dair kanit, siiperegonun
da infantil zihinde daha evvel dogan kokleri oldugu
farkindaligina yol agt1. Bu bulgular, Klein'in sonraki
paranoid-sizoid ve depresif donemleri formiilasyo-
nunun taslagini ¢izdi. Onun tiim bu iggoriileri, her
yerde goriilen bilingdis1 fantaziyi ve onun her biri-
mizde yarattig1 i¢ diinyanin isleyisini ve esas dogasi-
n1erken anlayigsindan ortaya ¢ikt1.
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HANNAH ARENDT'IN ADOLF ECHMANN'A OLAN ITIRAZI

JUDITH BUTLER
GEVIREN: TOYGAR AKIN

Arendt, kétiilugiin siradanlagmasi iizerine olan te-
zinde, ahlaki sorumluluk temellerinin yeniden sor-
gulanmasini talep etmistir.

Bundan elli yil 6nce, Hannah Arendt, Yahudi soyki-
riminin Onciilerinden olan Adolf Ecihmann'in yar-
gilanmasinin bitimine tanik oldu. Arendt’in, bu yar-
gilanma siireci esnasinda One stirdiigii “kotiliigiin
siradanligr” sozil ise, o glinden bu yana entelektiiel
bir klise haline geldi. Peki Arendt bu soziiyle ne kas-

tediyordu?

Arendt, kesinlikle kotiiliigiin siradanlagtigini veya
Eichmann ve su¢ ortag: Nazilerin siradan bir sug is-
lediklerini kastetmiyordu. Hatta, ona gore, benzeri
daha 6nce yasanmus bile olsa, essiz ve olagan dis1 bir
sugtu bu. Bu sebeple hukuki yargilanmanin yeni bir
yaklasimla yapilmas: gerekmekteydi.

Arendtin hukuki yargilanma siireciyle ilgili altin
gizdigi iki zorluk bulunuyordu. Bunun yaninda bir
elestirisi de ahlak felsefesi hakkindaydi. flk sorun
niyetle ilgiliydi. Eichmann’in, yaptiklarindan dola-
y1 suglu bulunmasi i¢in soykirim isleme niyeti ol-
dugunun kanitlanmas: zorunlu muydu? Ona gore,

Eichmann, isledigi su¢ hakkinda diisiinmediginden
“niyeti” eksik olabilirdi. Eichmannin bilingsiz bir ey-
lemde bulundugunu diistinmiiyordu; ancak “diistin-
me” kavraminin daha rasyonel uygulamalarin yan-
simasinda kullanilmasi gerektiginde 1srar ediyordu.

Arendt, nasyonel sosyalizmle, insanlarin politikalar
guttiigii ancak alisildik bicimde “niyet” sahibi olma-
diklar1 yeni tiirde bir tarihi konunun ortaya ¢ikip
¢tkmadigini merak ediyordu. Onun goriisiine gore
“niyet” sahibi olmak, kisinin, eylemini ve sonugla-
rini etraflica diigtinmesiydi; ¢linkii siyasi bir bireyin
yagamu ve diigiinceleri, baska insanlarinkine baghdir.
Bu yiizden, bu ilk asamada, diisiinmeme eyleminin
kendisinin “siradanlasmasindan” korkuyordu. Bu
gercek ise, siradan olmanin aksine, essiz, sarsici ve
yanligt1.

Arendt, Eichmann’in hakkinda yazarak, Nazilerin
isledigi soykirimin benzersiz yonlerini anlamaya ¢a-
ligtyordu. Amaci Israil'in kendine has durumunun
temelini atmak degil; Yahudilerin yani sira Cinge-
nelerin, escinsel insanlarin, komiinistlerin, engel-
lilerin ve hastalarin yok edilmesini kabul eden, in-



sanliga kars: islenmis bu sugu anlamakti. Diisiinme
eksikligi, ayn1 zamanda diisiinmeyi olanakli kilan
gereklilikleri ve degerleri goz 6niinde bulundurma
eksikligidir. Bu yiizden, biitiin bu topluluklarin soy-
kirimu ve tehciri sadece bu gruplara degil, insanligin
kendisine yapilan bir saldiridir. Bu durumun bir so-
nucu olarak da, Arendt, Eichmann’in yargilanma sii-
recinin, belirli bir ulus-devlet tarafindan kendi halk:
adina yuritilmesine karsi ¢itkmistir.

Bu kritik donemegte, Arendtin insanhk karsiti
suclar1 kavramsallastirmasi ve onlara karsi hazir-
lanmasi, gerekli bir hal almisti. Bu ise uluslararasi
hukukta yeni yapilandirmalara gitme zorunlulugu-
nu beraberinde getiriyordu. Eger insanlik karsit1 bir
sug bir sekilde “siradan” hale gelmisse, bunun sebe-
bi tamamen, yeterli bicimde ad1 konmamig ve kars
durulmamis bu sugun sistematik bicimde her giin
islenmesiydi. Bir bakima, Arendt, insanlik karsit1 bir
suga “siradan” diyerek, bu sugun suglular tarafindan
benimsendigine, rutinlestirildigine, ahlaken tiksinti
ile siyaseten infiale ve karsi koyusa ugramadan uy-
gulandigina dikkati gekmeye ¢alistyordu.

Eger Arendt, Nazi suc¢larinin anlagilip yargilanmasi
gorevinde, niyet ve ulusal ceza mahkemeleri kav-
ramlarinin yetersiz kaldig fikrindeyse, bunun se-
bebi Nazizmin aym zamanda diisinmeye karsi da
saldir1 gergeklestirdigini diisiinmesiydi. Onun bu
gorisii soykirim hitkmiiniin verilmesinde felsefenin
yerini ve roliinii bir anda artirmigti. O da, agik uglu
cogul kiiresel kitlelerin disiincelerini ve haklarini
yikima karg1 koruyacagina inandigy, siyasi ve hukuki
yeni yansima yontemleri aradu.

Diistinme eksikligi, bu denli —~hayret edilecek kadar-
siradanlagmigti. Hatta bir noktada, diigiinme eksikli-
i, Eichmann’in isledigi suun ta kendisiydi. Bu, ilk
bakigimizda onun korkung suglarini tarif etmek i¢in
¢ok kotii bir yol gibi goriinebilir. Oysa Arendt igin,

diisiinmemenin sonuglar1 soykirima yol agar, veya
en azindan yol agabilir.

Tabii ki, goriiniigte bu denli saf bir iddiaya kars: ilk
tepki Arendtin diisiinmenin giiclinii abarttif1 yo-
niinde olabilir. Bunun haricinde, gesitli fikir tarz-
lariyla, homurdanmayla ve bu isimle giden sessiz
gevezelikle ortiigmeyen, fazlasiyla normatif bir di-
stince yapisina tutundugu da séylenebilir.

Hakikaten, Eichmanna ettigi ithami, gergek diisiin-
cenin kayboldugu tarihsel diinyadaki insanlarin da
Otesine eristi. Bunun sonucu olarak da insanliga kar-
s1 islenen suglar fazlasiyla “diisiiniilebilir” hale geldi.
Diisinmenin yozlagmasi, kitlelerin sistematik kiyi-
muyla el ele vererek ilerlemisti.

Arendt, Eichmann’in en bilyiik sugunun diisinme
eksikligi olduguna yogunlagmus olsa da, Israil mah-
kemelerinin de yeterince iyi diisiinmedigine acik¢a
kanaat getirmis ve siirecin ilerleyisini diizeltebilecek
cesitli onerilerde bulunmustur. Arendt, yargilama-
nin sonucunda Eichmann’in idam edilmesi y6niin-
de verilen hitkme katiliyor olsa bile, davada ortaya
konan muhakemeyle ve davanin goériilmesiyle ilgili
kaygilar1 vardi. Davanin, Eichmann’in da gergekles-
tirdigi, soykirim politikasina neden olan hareketlere
odaklanmasi gerektigini diigiintiyordu.

Kendinden 6nceki hukuk filozofu Yosal Rogat gibi,
Arendt de anti-semitizm tarihinin, hatta Alman-
yadaki anti-semitizmin 6zgiilligiiniin yargilanabi-
lecegini disiinmiiyordu. Eichmann’a yapilan giinah
kegisi muamelesine karsi ¢ikarak, Israil'in, bu davay
kendi hukuki otoritesini ve milli iilkiisiinii temellen-
dirip mesru kilmak i¢in bir ara¢ olarak kullandig:
yoniinde elestiride bulundu. Durusmalarin Eich-
mann’in kendisini ve eylemlerini kavramada yetersiz
kaldigini diistiniiyordu. Onun, nazizmin ve tiim Na-
zilerin simgesi, veya biiyiik bir patolojik birey oldugu
diistintilmekteydi. Goriiniise gore savcilar i¢in bu iki
goriisiin geliskili olusunun bir 6nemi yoktu. Arendt
davanin, toplu sug fikri ve ge¢misteki diktatorliik al-
tindaki ahlaki sorumluluklar konusundaki zorlukla-
rin daha kapsamli yansimasi hakkinda elestiri gerek-
tirdigini diisiiniiyordu. Eichmann pozitif hukukun
ciddiyetini korumadaki eksikligi, yani, hukukun ge-
reklilikleriyle ona empoze edilen politikay: birbirin-
den ayiramamasi konusunda sugluyordu. Bir bagka
deyisle, itaat ettigi, hassas dengeleri koruyamadig:
veya diigsiinmeyi beceremedigi i¢in kabahatliydi.

Ayrica bunun da Gtesinde, diigsiinmenin kisiyi, soy-
kirim amaglariyla béliinemeyecek veya yok edileme-
yecek bir sosyallige veya ¢ogulluga yonelteceginin



farkina varamayisinda suglu buluyor Eichmann’.
Ona gore distinen hi¢bir varlik soykirim islemeyi
disiiniip gergeklestiremez. Eichmann’in durumun-
da oldugu gibi, kisinin soykirim politikas: gelisti-
rip giitme diisiinceleri olabilir; ancak Arendte gore
bu hesaplamalara diisiinmek denilemez. Cogulluga
olan bagindan da anlasilacag) iizere, insan hayatinin
¢ogullugunun bir kismini yok etmenin bir kisinin
sadece kendisini degil, diisiinmenin de birgok sarti-
n1 yok edecegi goz 6niinde bulunduruldugunda dii-
sinmenin, her “ben” diigiincesinin, nasil “biz”i ifade
ettigini sorabiliriz.

Birgok soru mevcut: diigiinmek psikolojik bir siire¢
olarak m1 anlagilmalidir, yoksa diizgiince ifade edi-
lebilecek bir sey midir? Yoksa, Arendt’in anlayiginda,
disiinmek her zaman, normatif bir pratik olarak da
gosterilebilecek bir gesit yargilama aligtirmasi midir?
Eger “ben”, “biz”in pargasi oldugunu diisiiniiyorsa ve
diistinen bir “ben” kendini “biz”i siirdiirmeye ada-
diysa, “ben” ile “biz” arasindaki iligskiyi nasil anlariz?
Ayrica, diisiinmek, siyaseti yoneten normlar ve 6zel-
likle de pozitif hukukla hassas iliski agisindan hangi
belli gostergeleri isaret eder?

Arendtin Eichmann hakkindaki kitab1 bir hayli
kavgacaidir. Ancak, sadece Israil mahkemelerini ve
Eichmann’in idami hitkmiine nasil karar verildigini
ele almadigini belirtmek gerek. Eichmannin tehli-
keli birtakim kurallar gelistirip onlara uymasini da
elestirmektedir.

Eichmannla ilgili kitabinin retorik 6zelliklerinden
bir tanesi ise Arendt’in Eichmann’la sik sik kavga-
ya tutugmasidir. Davayr ve adami genellikle {igiin-
cii kigi olarak anlatir; ancak metinde kimi yerlerde
dogrudan ona hitap eder. Ornegin, boyle bir an,
Eichmann’in, son ¢6ziimii uygulama sebebinin ita-
at oldugunu ve bu ahlaki algisina da Kant okuyarak
ulastigini agikladiginda yasanur.

Bu durumun Arendt’in goziinde nasil bir gifte ke-
pazelik oldugunu tahmin edebiliriz. Son ¢dziimiin
planlamasini yapip emirlerini uygulamak yeterince
kotiiyken, Nazi otoritesine boyun egisi dahil tiim
hayatim1 Kant'in 6gretisine gore yagadigini soylemek
fazlaydi. Kantgiligin kendi versiyonunu agiklamak
i¢in “gérev’den yardim aldi. “Goriiniiste bu korkung
ve anlasilmaz bir seydi, hele ki Kant'in ahlak felsefesi,
korii koriine itaati reddeden yarg yetisiyle bu denli
i¢li dighyken,” diyordu Arendt.

Eichmann, Kanta baghligini sdyleyerek kendisiyle
celismektedir. Bir yandan, “Kant’la ilgili gortistimde
demek istedigim, irademin ilkesi her zaman genel

kurallarin ilkelerine baghidir,” der. Yine de son ¢ozii-
mil yiiriitme gorevi verildiginde, Kant'in goriislerine
gore yasamaya ara verdigini kabullenir. Kendisiyle
ilgili tanimini Arendt soyle aktarmaktadir: “artik
‘kendi eylemlerine hakim degildi’ ..ve ‘higbir seyi de-
gistirebilecek durumda degildi”

Eichmann, bu sasirtici agiklamasinin orta yerinde,
bu kesin buyrugu yeniden tanimliyor. Ona gore, kisi,
Fihrer'in onaylayacag: veya kendisinin bulunaca-
g1 eylemlerde bulunmaliydi. Arendt ise dogrudan
ona seslenirmiscesine hemen soyle bir cevap verir:
“Kant, kesinlikle boyle bir sey sdylemeye niyetli de-
¢ildi; tam aksine, ona gore herkes baslattig1 eylemin
sahibiydi; kisi, ‘pratik aklinr’ kullanarak hukukun
olasi ve var olan ilkelerini bulmugtur.”

Arendt, Eichmann’in pratik akl ile itaati arasinda-
ki ayrimi, New York City'deki New School for Soci-
al Research’te (Sosyal Arastirmalar icin Yeni Okul)
Kant'in siyaset felsefesi hakkinda etkileyici dersleri-
ni vermeye basladiktan yedi yil sonra, 1963 yilinda
Kudiis'te yapmustir. Arendt’in sonraki ¢alismalarinin
¢ogunu bir agidan anlayabiliyoruz. Eichmann ile uy-
gun bir Kant okumasinin genisletilmis bir tartismasi
olarak irade, muhakeme ve sorumluluk hakkindaki
¢alismalari, Kant1 Nazi yorumlamasindan kurtar-
mak ve eserlerinin kaynaklarini, korkung bir kanunu
ve fasist rejimi hig elestirilmeden destekleyen itaat
fikrine tam anlamuyla karsi olduguna dair seferber
etmek i¢in gosterdigi azimli ¢aba.

Birgok seyin yaninda, Alman kiiltiiriinde ve diisiin-
cesinde nasyonel sosyalizm tohumlarini bulanlara
karst Yahudi ve Alman felsefesi arasindaki iliskiyi
savundugu i¢in Arendt’in yaklagimi bir¢ok agidan
sasirticidir. Gortigleri bu agidan, 20. yizyilin bas-
larinda Yahudilerin, kendilerini Filistine gotiirecek



herhangi bir Siyonist projeye kiyasla Almanyada
daha bilylik bir koruma ve kiiltiirel aidiyet bula-
caklarini trajik bicimde tartigan Hermann Cohen’i
animsatmaktadir.

Cohen, evrenselligin, her iki ulus-devlete alternatif
olabilecek uluslararasi veya kiiresel modellerden zi-
yade Alman felsefesine ait oldugunu diigiinmiistiir.
Arendt'te ise Cohen’'in bu saflig1 eksik kalmis ve
ulus-devletlere karg1 6nemli bir elestiri giitmiigtiir.
Cohen’in yeni toplum ve siyaset felsefesi projesini
yeniden yapilandirmistir. Cagdas toplum ve siyaset

felsefesini Eichmann ve ekibini durdurabilecek, Ku-
diis’te gordiigiinden daha farkl bir durugma ortaya
¢ikarabilecek ve kendisiyle beraber New York’a ta-
sidig1 Alman-Yahudi felsefi ugrasim kurtarabilecek
sekilde Kant'in tarafinda gercek anlamiyla yer almus,
veyahut onu dogru bicimde yeniden tanimlamustir.
Ona gore, yikict ve 6nemli olan sey diisiinmeye kar-
s1 saldirinin siradanlagmasiydi. Bize gore, Arendt’in
milyonlarca hayati kurtarabilecegi, sadece felsefenin
yoniindeki kanis1 kuskusuz dikkate degerdir.

Ingilizce orijinali: Judith Butler. “Hannah Arendt’s challenge to
Adolf Eichmann’, The Guardian, 29 Agustos 2011



DUSUNMEK, ARZUYU OLDURCR!
OLCAY YILMAZ

‘Stradan insan’ arzularina siirekli ihanet eder.

Psikanalizin Etigi | Jacques Lacan

Dort islem yapabilen bir hesap makinesi diisgiine-
lim. Bizim ona verdigimiz kodlar ile ancak dort is-
lemi yapabilen bir hesap makinesi! Bu hesap meki-
nesi ile ikinin kiiptinii (2°) almak istedigimizde bu
islemi tek tugla ve dogrudan yapamayiz. Ciinkii tek
tus ile bu islemi yapacak bir dile sahip degil! Ama
hesap makinesi ‘diisiinebilseydi, 2x2x2 geklinde bir
carpim ile ikinin kiipiinii alabilirdi. Ama bu sonuca
ulagmasi i¢in muhtemelen diizinelerce hata yapmasi
gerekecekti. Bu sonuca dogrudan ulagmak i¢in baska
bir yontem de dogrudan ikinin kiipiinii alabilen bir
hesap makinesi kullanmaktir.

Biz insanlar da iki sekilde 6greniyoruz: bilgiyi hata
yaparak égrenmek ve bilgiyi Oteki'nden dogrudan
almak! Dogada veya toplumda kendi bagina dog-
rular/yanlglar yoktur. ‘Dogru’ veya ‘yanliy’ Oteki
tarafindan belirlenmektedir. Eger biz dogrunun ne
oldugunu Oteki'nden 6grenmediysek o zaman kendi
¢abalarimiz ile deneme-yanilma yontemini kullanir
ve dogruya/yanhsa Oyle ulasmaya galisirdik. Dog-
ru’ya/Yanhg'a ulasma cabasi, Oteki’ne ulasma gaba-
s1 demektir. Giiniimiizde ¢ocuklar iyi egitim alarak
anne/babalarindan veya 6gretmenlerinden ‘dogru’yu

veya ‘yanlig1 6grenebiliyorlar. Ama bazi gocuklar bu
bilgiye dogrudan ulasilamiyor, kendi ¢abast ile, de-
neme-yanilma yoluyla veya hatalar yaparak dogruya
ulagabiliyor. Lacan’in imgesel dedigi ve kisinin, hayati
kendi kendine deneyimledigi yasant: ile yine simge-
sel dedigi anlamin Oteki’nden geldigi yasant: arasin-
da baglant: kurabiliriz. Peki nedir imgesel, simgesel
ve de gergek?

Kisaca agiklamaya galigirsak: Insanin iig farkli an-
lam-zihinsel diizlemi vardir. Bunlardan ilki dil edi-
nimi ile birlikte ulasamadigimiz bir diinya; Lacan’in
deyimi ile ger¢ek diizlemi. Bu diizlem dilin ardin-
dadir ve ulasmamizin pek de imkani yoktur. Oliim
ancak bizi bu diizleme yaklastirabilir. Diger diizem
gorebildigimiz ve anlamlandirdigimiz anlamlar diin-
yas1 yani simgesel. Ilkinde dil'in yoklugu, ikincisinde
ise Otekin’nin varligi bu yapilar sekillendirir. Bir de
ara bir donem vardir: imgesel. Biz bu ara diizlemden
baslayalim.

Lacan’in Ayna Evresi dedigi ve kisaca insanin ken-
di kendine yasantiladig1 bir gegis asamasi olarak
tanimlayacagimiz bu dénem bizim tiim hayatimizi



sekillendiren bir doénemdir. Kisi
bu doénemin ozelliklerini yetis-
kinlik donemine gegis ile birlikte
Oteki'nin anlam diinyasina bi-
rakir ve simgesel diizlemi kendi
anlam diizlemine eklemler. Ama
bircok kisi maalesef imgesel do-
nemin keyfiligini birakamaz veya
bu doneme saplanir kalr. Sadece
dort islem yapabilen bir hesap
makinesinin kodlar1 gibi belli bir
dil durumundan kendini kurta-
ramaz. Bu durum Kkisinin yasa-
minda oldukga biiyitk sorunlara
neden olur. Ama kisi bu sorun-
lardan zevk almaya baslar ve bu
saplanmiglik sabitlenir.

Bir tanidiginiz size eksik kaldig
bir arzusunu dile getirir. Bu kisi-
nin dile getirdigi arzuya karsihk
siz de ona bir siirpriz yapip kisi-
nin bu 6zleminin sona ermesini
isteyebilirsiniz. Soyle bir o6rnek
verelim: Bir arkadasimiz piyano
calma istediginde bahsediyor ve
bunu piyanonun yoklugu yiiziin-
den yapamadigimi dile getiriyor.
Siz de bu kisinin mutlu olacagim
distinerek ona bir piyano almaya
karar veriyorsunuz. Ama bu bii-
yiik bir hata olabilir! Karsinizdaki
kisinin dile getirdigi o arzunun
bagkasi tarafindan giderilmesi ki-
siyi mutsuz edebilir. Bir arzu nes-
nesi olarak piyano 6zlem duyma-
nin getirdigi bir mutlulugu ifade
edebilmektedir. Piyanoya kavus-
manin degil! Bu nedenle Lacan
siradan insan’ arzularina siirekli
ihanet eder’ der. Siradan insan ar-
zularina kavusmay: degil, arzulari
ile yasamay1 segen insandir. Bu
nedenle arzu nesnesine asla ka-
vusmak istemez. Arzu etme du-
rumu siradan insana zevk verir ve
bu zevk kisiyi bulundugu konuma
sabitler.

Lacan, Psikanalizin Etigi (1959-
1960) seminerinde s6z ettigi sira-
dan insan ve kahraman ayrimin-
da ancak “kahramanlar arzularin
tatmin eder” der ve ekler “siradan

insan arzu nesnesine ulasma-
y1 siirekli erteler”. Kisi bahane-
ler treterek arzuya kavusmanin
yollarini kendi kapatir. Bunu da
stirekli sikayet ederek yapar: Su
nedenle, bu nedenle; o olmadig
i¢in oldu, bu oldugu i¢in olmadi.
Kisi bunun gibi yiizlerce sikayet
tiretebilir. Yetmezse sikayeti farkli
kisilere yansitmaya baglar: Senin
yiziinden yapamadim, onun yii-
ziinden olmadi “Yapamiyorum’,
“denedim, olmad:r” veya “aslinda
istedigim bu degil” gibi kendini
elestirecek diisiincelerden uzak

durarak arzusuna kavusmasini
strekli erteler. Arzunun Su Ka-
ranlik Nesnesi (1977) adli sinema
filminde bu durum ¢ok iyi per-
deye yansitilmis. Arzusuna kavu-
samayan bir adamin ulasamadig1
o kadinin nasil kolesi oldugunu
dehgsetle izleriz. Bu nedenle ko-
lelik, arzu nesnesine kavusmama
isteginin verdigi bir zevkin ireti-
midir.

Yiizyilardir insanlar diistinmek-
ten korkarlar. Filozoflarin distin-
celeri, bilim insanlarinin buluslar:
stradan insani hep kaygiya stirtik-
lemistir. Yeni olan seyler siradan

insamn kabusudur. Bunu genel-
likle muhafazakarlik veya yobaz-
lik olarak gérme egilimindeyiz.
Ama sadece bunlara baglamamak
gerekir. Bir¢ok insan yeni olan-
dan, degisen seylerden tedirgin
olur. Bunun nedeni olarak da yu-
karida aktardigimiz gibi arzuya
kavusma ile arzu nesnesinin yi-
timi gosterilebilir. Bir kahraman,
arzusuna kavusmak i¢in ¢aba gos-
terir ve yeni arzular pesinden ko-
sar. Ama siradan insan arzularina
kavusmayn siirekli erteler. Cilinkii
arzusunu tatmin ettigi zaman

yeni degiskenler ile miicadele et-
mek zorunda kalacaktir. Yeni bir
zihin yapisin1 yeni veya mevcut
ortamlara adapte etmeye calisa-
cak ve bu da o kisiyi ¢evresindeki
insanlar ile olan iliskilerini yeni-
den gozden gegirmeye itecektir.
Arzunun tatmini bir anlamda
zihnin olimidir.

Bazen insanlarin farkli diyebilece-
gimiz davraniglarina tanik oluruz;
ama bu davraniglara anlam vere-
meyiz. Oysa kiiciiciik, ufacik bir
ayrintidir ve onu diigiinmesi ye-
tecektir. “Neden bunu diigiinmez
ki” diyerek insanlarin diisiinmeyi



neden bu kadar ihmal ettigine ¢ok¢a sasariz. “Cok
basit’, deriz ve disiinmenin bu kadar zor olduguna
inanmak istemeyiz. Sikayetler duyariz, gegistirmeler
veya ertelemelerle karsilasiriz ve karsihiginda sonu-
ca ulagmak i¢in bir adim goéremeyiz. Kisi arzu ettigi
piyanoyu alip ¢almaya basladiginda ondan zevk al-
mayabilir. Nesneye kavugamamanin verdigi zevk pi-
yano ¢alarken gikmaz! Arzu yitirilmistir ve artik yeni
arzular bulmasi gerekecektir. Ayna evresine takilmig
kisi arzularina kavusmak istemez. Ciinkii kendi ken-
dine iirettigi tiriinlerden zevk ¢ikarir. Anlamin sabit-
lenmedigi bir diinyada kendini, kendi yansimasi ile
tatmin eder ve diisiinmek, Oteki’'nin goriiniirligiini
netlestirir. Oteki, anlam verir ve kisiyi bu ikili ayna
iliskisinden kurtarir.

Peki, nedir distinmek? Disiinmek, arzuyu tatmin
etme yolunda kahramanin harcadig1 zihinsel gaba-
dir. Siradan insan diis kurarak eylemini ertelerken;
kahraman, diisiinerek eylemini gergeklestirir. Dii-
siinmek, analiz etmek ve arzuya kavugmaktir. Dii-
siitnmek Oteki’'ni tanimaktir. Degisimi algilamak ve
bu degisim ile birlikte kendini doniistiirmektir. Dii-

OLCAY YILMAZ

stinmek eksikligini gorebilmek ve bu eksigi onarabil-
mektir. Her onarim bagka bir eksiklige neden olur.
Her onarim bir arzu tatminidir. Kahraman, arzusu-
na kavusarak kendini ldiiriir ve yeniden yaratr.

Diisiinmek, kisiyi arzusuna yaklastirir ve o arzuyu
tatmine zorlar. Bu durum aym zamanda sikayet et-
menin, ertelemenin ve arzularina ihanet etmenin de
yok olusudur. Efendi-kole iligkisi gibi bir ayna ilis-
kisinde arzu bir halkanin tek yiizeyinde defalarca
déner durur ve Oteki ile kargilagmadan kendi ken-
dine yaganan bir siiregte koleligin zevki ile kisi yasa-
maya devam eder. Descartes’in {inlii soziinde dedigi
“Digiiniiyorum, dyleyse varim.” gibi bir diigiinme
degildir bu! Boyle bir diistinmede kisi, kendini ayna
iliskisinde var etmeye calisir ve bu kisinin varacagi
yer koleliktir. Kisi yoksulluktan dem vuruyorsa yok-
sulluga, piyanoya kavusamamaktan dem vuruyorsa
piyanosuzluga sabitlenir. Ayna iligkisinde diisiinmek
kisiyi var etmez. Bu durum Kkisiyi sahte bir kisilige
gotiiriir. Diigiinmek, Oteki ile olan iliskide kisiyi var
edebilir. Ciinkii ayna iliskisinde “var olmak” arzulari
tatmin etmez.

Arastirma alanlari, Lacanyen psikanaliz, fenome-
noloji, zihin felsefesi iizerinedir. Mitoloji, Bilim
Felsefesi, Siyaset Felsefesi ilgisini ¢ekmektedir.

Cesitli dergilerin yam sira sanal

ma-

kaleleri yayimlanmustir. Siir, edebiyat, mizah ve
biyografi kitaplar1 okumay: sever. Bos zamanla-
rinda fotograf cekmek, seyahat etmek, antik kent
gezileri yapmak ve baglama ¢almaktan hoslanur.



“Gengligimde ay 15181nda elele
dolastigim kiz1 6biir erkeklerin
tiksing girisimlerinden koru-
dugumu diislerdim. Derken
koruma diisiincesi yavas yavas
yok oldu. Yirmi yasinda bit-
misti. Artik ay 15181nda dolas-
mayla kadin1 koruma arasinda
hi¢bir ilinti kalmamust1. Ayrica
ay 15181nda dolasmanin yerini
de biitiin kadinlarla erkekler
arasinda olup bitenler almigt1”

Son seansimiz derken neyi kastediyorsun?

Jean-Paul Sartre

Ben, tek bir sey olarak
kalacagim, sadece tek bir sey
olarak; o da bir palyago. O
beni herhangi politikacidan
daha yiiksege ulastiran bir
ucak.

HEY ZIZEK!

0 YEDIGIN BAL DEGILI “Ne demek istedi yani?”
dedi Topal.

Sirr1 Baba, “Hig,” dedi. “Felsefe yapi-

>

yor...

Topal bunu da anlamadu:
“Ne demek 0?”

$U ANDA IDEOLOJI AMAN TANRIMI
CﬁPLOGUNDEN YIYORSUNI “Ne olacak? Sigara dumanlarini ipe

dizmek!”

Kanl Topraklar | Orhan Kemal



“.bence diinyadaki tek gercek
kotilitk, kendi birincil ilgilerini
Bu mu? Onemli bir baska insanlarin igine yerlestirmek.
sy dedjil. 6rmezden Ben sevdigim insanlarda her zaman
belli bir kalite aramigimdir. Onu
goriince de hemen tanimisimdir.
Insanda sayg1 duydugum tek kalite
odur. Dostlarimi ona gore segerim.
Simdi artik biliyorum onun ne
oldugunu. Kendine yeterli bir ego.
Bagka hi¢bir seyin 6nemi yok”

Orada ne

sakliyorsun? o
gelsen iyi olur.

Hayatin Kaynag: | Ayn Rand

<C , ! adamin
hikayesini konu ediyor. Fotografci L.B. Jeffries, gecirdigi kaza sonuncunda

2 bacagini kirar. New York’taki apartman dairesinde zorunlu tatili sirasinda
arka penceresinden komsularini teleskopla seyrederek zaman gegirmek-
tedir. Jeff, yine bir seyri sirasinda komsusunun, karisini 6ldirdiigiinden
siphelenir. Olay1 aragtirmalari i¢in fotomodel sevgilisi Lisa ve hemsiresi
Stelladan yardim ister. Gerilim tiiriiniin usta yonetmeni Alfred Hitchco-
ck’tan tiiriiniin klasigi olarak kabul edilen bir bagyapit.

SOZLUK

FENOMENOLOJI [ing. phenomenology; Fr. phenomenologie;
Alm. phinomenologie). Genel olarak fenomenlerin bilimi, 6zel
olarak da ¢agdas Alman filozofu Edmund Husser] tarafindan ku-
rulmus olan, bilincin ¢ok gesitli formlariyla, dini, estetik, ahlaki ve
duyusal her tiir dogrudan deneyimini analiz edip betimleyen fel-
sefe anlayisi ya da yaklagimu. Felsefe tarihinde ilk kez olarak Alman
diigiiniirii J. Lambert tarafindan, onun Neues Organon adl ese-
rinde kullanilan fenomenoloji terimi, baslangigta bir goriiniisler
kuramy, bir fenomenler teorisi anlamina gelmistir. Kitabinin diger
ti¢ boliimiinde sirasiyla diigiince yasalarin ele alip, bir dogruluk
kuramiyla bir anlam teorisi gelistiren Lambert dérdiincii boliim-
de, fenomenolojiyi duyusal tecriibeye iliskin arastirma anlaminda
kullanirken, seylerin bize nasil gériindiiklerine dair bir teori gelis-
tirmistir. Fenomenoloji, gok kisa bir siire sonra Kant'ta tasarimlar
arasindaki iliskiye dair bir incelemeye tekabiil ederken, Hegel'de
ise tinin bireysel duyumdan mutlak bilgiye dek olan yiikselisini
resmeden etkinligi tanimlamugtur.

Monarsik yonetimin en biiyiik sirr1 ve
tiim ¢ikari, insanlari aldatmakta ve on-
lar1 dizginlemesi gereken korkuya din
maskesi takmakta yatar. Onlar boylece,
sanki kurtuluslari igin savasiyormusgca-
sina, kolelesmek icin savagirlar. Tek bir
adam kibirlenebilsin diye kanlarini ve
canlarini vermeyi bir utang degil de, en
bityiik onur sayarlar.

Baruch Spinoza

Kaynak: Ahmet Cevizci - Felsefe Sozlugii






YAKLASIN DOSTLARIM.. BENI YALNIZCA BIR
OLUYORUM. BUNLAR KISI ANLADI, O DA
BENIM SON SOZLERIM.. YANLIS ANLADI!

BILIYOR MUSUNUZ? UMRUMDA DEGILSINIZ. BU
BENIM SON sOZUM DEGILDI. SU OLSUN: TARIHIN
o SONUNA GELDIK. FIKIRLERIMIZI MUKELLESTIRME
EVET, KESINLIKLE. PROBLEM, PROJESININ SONUNA GELDIGIMIZDEN DEGIL, BU
KORKUN¢ YAZILMIS OLMASIYDI. PROJENIN BENIM OLUMUMDEN SONRA HICBIR
ILERLEME KAYDETMEYECEGINDEN OTURU.



Kadin Psikolojisi

Yazar: Karen Horney
Cevirmen: Selguk Budak
Yayinevi : Totem Yayincilik

Kadin, erkegin kaburga kemiginden mi yaratilmis-
tir? Kadin, “igdis edilmis bir erkek” midir? Kadin,
dogas1 geregi mi mazosisttir? Erkekler kadinlardan
nigin korkar? Cinsler arasindaki giivensizligin ne-
denleri nelerdir? Kadin neden erkek olmak ister?
Analik i¢giidiisii diye bir sey var m1? Neden mutlu
evlilikler yok denecek kadar azdir?

Horney’in, Freud’un klasik kadin psikolojisine yo-
nelik elestirel yaklagimlarini iceren denemelerin-
den olugan bu kitap, yukaridaki sorulara yamitlar
aramakta ve Freud’un kadin psikolojisine iligkin
temel onermelerini kuskuya bogmaktadir. Her ne
kadar Horney, sonraki yapitlarinda kadin ve erkek
icin ortak bir analitik yaklagim gelistirmisse de
buradaki denemeler, Freud’u sorgulamas: ve Hor-
ney’in insan psikolojisine iliskin kendi gelisimini
gostermesi agisindan ilging birer belge niteligini
tagimaktadir.

Obuma Onerisi

Ozgiirliikten Kagis
Yazar: Erich Fromm
Cevirmen: Semsa Yegin
Yayinevi : Say Yaynlar:

Insanoglunda, doymak bilmez bir iktidar hirsi ya-
ratan sey nedir? Yasamsal enerjilerinin giicii mii,
yoksa temelde yasamin kendiligindenligi i¢inde,
sevgiyle yasama yetersizligi ve zayifligi mi1? Bu kars
durulmasi zor isteklerin giiciinii olugturan ruhbi-
limsel kosullar nelerdir? Bu ruhbilimsel kogullarin
dayandig1 toplumsal kosullar nelerdir?

Ozgiirliigiin ve yetkecilik giiglerinin insansal yonle-
rinin ¢6zlimlenmesi, genel bir sorunu, yani ruhbi-
limsel etmenlerin toplumsal siireg igerisinde etkin
giiler olarak oynadig: rolii ele almamizi gerektirir;
bu da sonunda bizi, toplumsal siiregteki ruhbilim-
sel, ekonomik ve ideolojik etmenler arasindaki kar-
silikli etkilesim sorununa gotiriir.






