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EDİTÖRDEN 
Her sayıda yeni şeyler keşfediyoruz. 12 yıl ol­
masına rağmen dergiyi daha nasıl geliştirebili­
riz, konuları daha nasıl çeşitlendirebiliriz diye 
derin derin düşünüyoruz. Her sayıda d�ğişikli­
ğe gitmemizin bizi mutlu ettiği kadar sizleri de 
mutlu ettiğini düşünüyoruz. Değişmek felsefe­
nin özüdür. Değişmek için bütünü parçalarına 
ayırıp inceliyoruz. İki şey arasındaki farkı an­
layabildiğimiz ölçüde felsefe ile bağ kurabiliyor, 
yine felsefe ile farkındalığa erişebiliyoruz. 

Farkındalık demişken verdiğimiz ayraçlar hak­
kında kısa bilgi vermek istiyorum. Ayraçlar 
kullanışlı bir araç ve biz bu kullanışlı araca bir 
görev daha yükleyip üzerinde derin, düşündü­
rücü ve insana yaşama anlam vermede yardımcı 
olacak bilgiler/düşünceleri çentikliyoruz. Umu­
yoruz ki bu bilgi ve düşünceler yararlı oluyor­
dur. Mağaraya atılan ilk çentik nasıl ki insan 
zihnine kapı araladıysa bizler de bu ayraçlara 
attığımız çentiklerle sizlere bir kapı aralamak 
istiyoruz. Bu konularda fikirleriniz, sorularınız 
veya eklemek istedikleriniz olursa bize çekin­
meden yazabilirsiniz. 

Bu sayımızda felsefi bir akımdan, varoluşçuluk­
tan söz edeceğiz. Bu akım öylesine güçlü ki en 
çok konuşulan filozofları kapsamına alır. Yine 
dünyada da en sevilen felsefe akımı varoluşçu­
luktur. Peki neden? Neden bu kadar seviyoruz; 
neden Camus, Nietzsche, Sartre, Heidegger vb. 
kendimize daha yakın buluyoruz. Server Tanil­
li'nin dediği gibi okuyun göreceksiniz! 

Keyifli okumalar ... 

O /dusunbildergisi CJ @dusunbildergisi 

&!a @dusunbildergisi m /dusunbildergisi 
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FELSEFEDE BİR SAHNE DEGiŞİMİ: 
KAVRAMLARDAN YAŞAMA VAROLUŞÇULUK 

FEYZA ŞULE GÜNGÖR* 

Varoluşçuluk ve varoluş felsefesi her ne kadar birbi­
ri yerine kullanılsa da bu ifade farklılığının ardında 
isimlendirmenin işaret ettiği bir tartışma da bulun­
maktadır. Varoluşçuluğun felsefe olmadığı; bir akım, 
entelektüel bir faaliyet ya da moda olduğu iddiası 
"varoluş felsefesi" ifadesinin kullanılmasını ihti­
yati bir çekingenliğe yöneltmiştir. Ancak bu yazıda 
kullanılacak "varoluşçuluk" ifadesi, bu tartışmanın 
dışında, alışıldık kullanım tarzının tercih edilmesi 
nedeniyledir. 

Varoluşçuluğun zaman zaman hedefini aşan yöne­
lim ve akımlarca popüler hale getirilmesi, onun ger­
çekleştirdiği sahne değişimini ve felsefi gelenekten 
kopuşu gözden kaçırmaya neden olmuştur. Varoluş­
çuluk ister entelektüel bir faaliyet isterse felsefi bir 
eğilim olarak okunsun felsefenin alışıldık müfredat 
ve söyleminde köklü değişiklikler yaparak felsefi 
bir an yaratmıştır. Ancak bu felsefi anın felsefenin 
evrensel çağrısına sadakati ya da düşünsel köken­
leri tartışmalıdır. Bu yeni, yaratıcı ve evrensel anın 
düşünsel bir birliği var mıdır? Kavramlar yerine ya-

*Dr. Öğretim Üyesi, Necmettin Erbakan Üniversitesi Felsefe Bölümü 
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-

şamı temel alarak felsefenin doğasını ve koşullarını 
dönüştürme teşebbüsü felsefeye bir mühür vurma 
faaliyetine mi dönüşmüştür? Çalışmamızda bu so­
rular çerçevesinde varoluşçuluk ile felsefede yaşanan 
sahne değişimini ve bu değişimin felsefe adına söz 
söylemeye muktedir olup olmadığı tartışmalarını 
değerlendireceğiz. 

Gece'den Gündüze Kavramdan Yaşama Dönüşen 
Felsefe 

Varoluşçuluğun soy kütüğü, varoluşu yaşayan bir 
hakikat olarak gören S0ren Kierkegaard'a bağlanır. 
Kierkegaard'ın öznel hakikati temel alan varoluşçu­
luğu, Hegel'in sistem anlayışına eleştirileriyle temel­
lenmiştir. Kierkegaard'a göre kavramlarla kurulan 
tüm sistem felsefeleri " içinde kimsenin yaşamadığı 
harikulade bir saray" inşa etmektir. İnsandan uzak, 
soyut, nesnel hakikat anlayışına karşı savunduğu 
öznel hakikat ise öznel bireyin varoluş mücadelesi­
ni temel alır ( 1 ) . Jean-Paul Sartre'ın Kierkegaard'dan 
devraldığı bu düşünsel miras; onu, kavramlar ve va-
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roluş arasında yeni bir ilişki tesisine yöneltmiştir. Bu 
ilişki, düşünce ve eylemin bir diğerini yadsımadığı, 
düşüncenin yaşamla beraber dönüştüğü ve kökeni­
ni yaşamda bulduğu bir felsefe tarzını doğurmuştur. 
Kavramlar bu ilişkide soyut mülahazalar olmanın 
yanında, kendi dışıyla da ilişkilendirilmiş ve somu­
tun yani yaşamın taşıyıcısı olmuşlardır. Sartre, kav­
ramları varoluşun karşısında bir soyutluk olarak de­
ğil yaşamın içinde olmakta olan bir sürecin yaratımı 
olarak kurgulamaktadır (2). 

Sartre'ın; çıkışını yaşamdan alan bir felsefe tarzını 
öncelemesi, zamanın sesi ile felsefenin sesini birleş­
tirme teşebbüsü olarak varoluş felsefesinin en temel 
karakteristiği haline gelmiştir. Bu tavır aynı zaman­
da klasik felsefe yapma tarzlarına da bir reddiyedir. 
Hegel'in günün olaylarının kalabalığından kurtulan 
felsefi düşüncenin ancak "akşamın ala­
cakaranlığında" sahneye çıkacağını 
ifade etmesi, alışıldık felsefe yap-
ma tarzının bir betimlemesiydi. 
Varoluşçulukla birlikte artık 
Minerva'nın baykuşu olarak 
betimlenmek felsefe adına bir 
edimsizlik olarak değerlendi­
rilmektedir (3 ) .  Felsefe filozof 
için gece yani yaşamın dina -
mizmi çekildikten sonra varlığı 
yorumlama görevi değil; bütün 
canlılığıyla filozofu çağıran sesi ta­
kip edip olayların hemen yanı başında 
düşünceyi kurmaktır. Sartre da her zaman 
"durumun tam kalbinde" yer alma konusunda fel­
sefe geleneğinde az rastlanan bir çaba göstermiştir. 
Filozof artık hakikate ulaşma yolunda tefekkür eden 
bir bilge olmadığı gibi felsefe de bilgeliği olmayan bir 
felsefeye doğru evrilmiştir (4) .  Hakikat arayışında 
düşünürlerin sarsılmaz addedilen düsturu salt te­
fekkür ve temaşa gibi bilgelik içeren edimler, Sartre 
için boş gezenlerin lüksüdür. Varoluşçulukla, felsefe 
gündüz vakti sokağa inmiştir. Felsefenin sahne de­
ğişimi onun dilini de değiştirmiş, dönüştürmüş ve 
özellikle Sartre ve Camus'nün eserleriyle edebiyat 
bu yeni dilin taşıyıcısı olmuştur. Felsefenin dilindeki 
değişim, klasik filozof imajından uzak bir filozof-ya­
zarı yaratmıştır. Filozof-yazar; akademik dünyanın 
sınırlarında kalmayan, klasik felsefe dilinden uzak 
çeşitli yazım türleriyle; güncel siyasi, sosyal ve kül­
türel meselelerdeki beyanlarıyla kendini gösteren, 
eylemleriyle toplumda var olan kişidir. Varoluşçu­
luğun moda olduğu eleştirisi de felsefi düşüncenin 
yayılımını bu şekilde genişletmesiyle bağlantılıdır. 
Sartre, varoluşçuluk hakkında eleştirilere cevap 

vermek amacıyla düzenlenen halka açık bir konuş­
mada -ki bu konuşmanın olduğu gün halkın yoğun 
katılımı nedeniyle Paris'in ıssızlaştığı söylenir- va­
roluşçuluk ile ilgili moda eleştirilerine cevap verir. 
O da varoluşçuluk sözcüğünün aşırı yayılımından 
dolayı anlamsızlaştırıldığını, onu savunmada güçlük 
çekildiğini, "aylaklık ve rezalete düşkün kimselerin" 
varoluşçuluğa dört elle sarılıp ardında yatan öğretiyi 
etkisizleştirdiklerini ifade etmiştir (5 ) .  

Varoluşçuluğun felsefi gelenekte yarattığı kırılma ise 
bütün bu popülerlik tartışmalarını bir kenara bıra­
kıp üzerinde odaklanılmayı hak eden ciddi bir dönü­
şümdür. Sahne değişimi yaşayan felsefenin içeriğin­
de de kökensel değişimler olmuştur. Varoluşçuluğun 
değişken ama yön verici temaları, iki büyük dünya 
savaşı atlatmış ve çağın olayları neticesinde köklerin­

den kopmuş ama bir yere bağlanamamış, 
geçmişi yitirmiş ve şimdiyi de yitirme 

tehlikesi altında bulunan insanın 
çağrısına kulak verebilme çaba­

sıyla şekillenir. Varoluşçuluğun 
Kierkegaard'dan başlayarak Ca­
mus'ya kadar uzanan düşün­
ce skalasını belirleyen unsur, 
bireyin kendisine yöneldiğini 
hissettiği hem yaşamsal hem de 

tinsel bir "tehdit" olmuştur. Za­
man, insanı tehdit etmektedir ve 

çağın düşünürleri de soyut felsefi 
meseleleri tartışmaktansa bu tehdi­

din V /varlığa yaptığı etkiye yoğunlaşmayı 
zorunlu görmüşlerdir. Felsefenin içeriğindeki bu 

dönüşüm bir anlamda Descartes'ın cogito'suyla bir 
tür hesaplaşma içerir. Descartes'ın "düşünüyorum, 
o halde varım" önermesiyle şekillenen felsefesi feno­
menoloj ik bir tarzda "neyi düşünüyorsun" sorusuna 
evrilmiş ve bu sorunun cevabı da insanın zamanı­
nın düşündürdüklerini felsefeye dahll etmiştir. Des­
cartes'ın cogito'su, yalnızlık hissetmeyen, varlığıyla 
ilgili kaygıları olmayan, acı çekmeyen, çevresinden 
etkilenmeyen soyut bir özne'nin düşünmesini varlığa 
teminat olarak getirmiştir. Descartes'ın düşünümsel 
öznesi, bu yön değişimiyle birlikte kendi varlığı, çev­
resi ve yaşamına bağlı; sadece bilinçle açıklanmayan 
kanlı canlı bir özneye dönüşmüştür (6) .  Her türlü 
varlık belirleniminden sıyrılıp müşahit durumunda 
tasvir edilen özne, artık yaşamda ve düşüncede bir 
aktör olarak yerini almıştır. Varoluşçuluk bu yönüyle 
hem geçmişin hem de klasik felsefenin hayırlanma­
sıdır. Gökyüzüne bakarken önündeki çukuru göre­
meyip düşen Thalese gülen Trakyalı hizmetçi kızın 
felsefi bilgeliğin ve hakikat arayışının cahili olarak 
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değerlendirilmesi, felsefe ve yaşam konusunda nere­
deyse geleneksel bir ayrımın yansımasıydı. Varoluş­
çu felsefenin soyut felsefi sorunlara dalıp bugünün 
nabzını tutamamayı eleştirmesi de Trakyalı kızın 
tavrını haklı bulan bir tavır olarak değerlendirilebi­
lir. 

Bu analizlerden sonra şu soruyu sormak kavramlar­
dan yaşama dönüşümün sonuçlarını ve felsefenin 
sonu ilanlarına varoluşçuluğun katkısı olup olmadı­
ğını değerlendirebilmek için elzemdir: Varoluşçuluk 
-her ne kadar zorunlu görünse de- yaşamın ve za­
manın sesini birleştirme iddiası ile kadim felsefenin 
evrensel çağrısından uzaklaşıp felsefeyi felsefi olma­
yan bir edimin içine mi dahil etmiştir? 

Agora'nın Sonu mu? 

Felsefenin doğasını değiştirmek ve 
onun koşullarını dikkate almamak, 
felsefeye mühür vurmak gibi bazı 
trajik son iddialarını güçlen­
dirmiştir. Yaşamla ilgili tüm 
konuların bir felsefe kategori­
si mesabesine yükseltilmesi, 
felsefenin yaşamın her alanına 
nüfuz etmesi olarak okunabile­
ceği gibi felsefi olmayan edimle­
rin felsefeye dahil edilmesi olarak 
da okunabilir. Varoluşçu felsefe; 
yalnızlık, ölüm, kaygı, intihar, umut­
suzluk, anlamsızlık, nihilizm, kültür, aşk, 
tercihler, idam, sorumluluk, özgürlük gibi durumları 
ontolojik bir hal olarak okumuş ve felsefeye dahil et­
miştir. Kendi çağının kaydını tutmak isteyen, nabzı­
nı hissetmek isteyen varoluşçu filozoflar da bu mese­
leleri temele almışlardır. Temelinde psikoloj inin ala­
nına giren bu kavramları felsefenin alanına taşımak, 
yenilik olmanın yanında felsefi olanın sahihliğini 
kaybetmek anlamında bir risk de taşımaktadır. Du­
rumları kavram olarak değerlendirerek felsefi koşul­
ların yok sayılması, özgün felsefi düşünme tarzının 
tıkanmasına ve entelektüel faaliyete dönüşmesine 
neden olabilir. Sartre henüz 1 945'te "bu öğreti sıkı 
felsefi bir öğretidir ve filozoflara özgüdür!" diyerek 
bu yayılımın handikaplarına dikkat çekmiştir. 

Felsefenin "zamanının sesi" olması ve soyut sorun­
lardan ziyade çıkışını yaşamdan alan sorunlar ile 
ilgilenmesi felsefi gelenekte bir kırılmadır. Yabancı­
lık, ötekilik, farklılık, insan hakları, yalnızlık, topla­
ma kampları, soykırım, varoluş sorunları, ölüm gibi 
yaşamın temel sorunları hakkında felsefeden bir ses 
beklemek çağın entelektüel atmosferinin yarattı-

lltttt11i!m• 

ğı bir beklentidir; ancak tam da bu dönemeçte, bu 
beklentiler felsefenin sonunu ilan etmeye iten süreci 
başlatabilir. Alain Badiou; felsefeyle dünyanın çok 
bağdaştırılması durumunda, felsefenin gerektirdiği 
kopuş ya da mesafeyi korumaktan aciz kaldığımızı 
ve dünyanın felsefeyi şekillendirmesine engel olama­
dığımızı savunur. Ona göre felsefe, dünyanın absürt­
lüğüne karşı çözüm üretmek, teoriler geliştirmekle 
mükellef değildir; felsefeyi "mantıklı bir isyan'' ola­
rak değerlendiren Badiou için, bu absürtlüğe karşı, 
felsefenin yapabileceği sadece düşünceyi ve mantığı 
öne çıkarmakla sınırlıdır (7) .  Bu sorunlar üzerinde 
felsefi söylem geliştirmek veya bunları felsefi kav­
ramsallaştırmalara dönüştürmeye çalışmak, felsefeyi 
doğası gereği hiçbir zaman olmadığı bir entelektüel 
faaliyet haline sokmaya çalışmaktır. Felsefenin yön 

değiştirmesi, varlık ve hakikat gibi kendi­
sini kuran temelleri reddedip "yaşam 

felsefesine" indirgenmesi, felsefeyi 
başka disiplinlere ait bir daireye 

dahil ederek "hasta'' etmekte ve 
yine hasta edilenler tarafından 
da sonu ilan edilmektedir. Fel­
sefenin bütün silahlarını (sabit 
bir ilke, dayanak, hakikat ka­
tegorileri) elinden alıp, büyük 

bir savaşa (çağın sorunlarına 
çözüm bulma) girip başarısızlığa 

uğraması bu temayülün handikabı­
dır. 

Bütün bu eleştiri ya da suçlamaların, varoluş­
çuluk nezdinde karşılığını değerlendirmek için sa­
vunduğu reddiyeye tekrar dönmemiz gerekir. Eski 
dünyanın çöküşüyle insanın yaşamsal ve tinsel teh­
dit altında oluşu ve yitirme problemiyle karşı karşıya 
kalışı birbirinden farklı yönelimlere sahip varoluşçu 
filozofları, bireyi merkeze almaya yöneltmiştir. Mo­
dern toplumun felsefesi ile "sallanan zemin" algısı­
nın, şiddetinin kendini dayattığı şimdinin felsefesi 
aynı rotayı takip edemezdi. Büyük anlatıların, ku­
rumların ve bilimsel ideal, ilerleme gibi modernliğin 
genel kabul görmüş kavram ve temalarının çağın 
sorunları karşısında ses veremediği bir atmosferde 
varoluşçuluk, bireyi öne çıkarmayı zorunlu bir çıkış 
noktası olarak görmüştür. Felsefesinde dinsel yöne­
limi egemen olan Kierkegaard'da da birey "çağımı­
zın içinden geçmesi gereken kategori" olmuş, dini 
yadsıyan bir düşünce yapısına sahip olan Sartre'da 
da birey kendi kendinin dayanağı kabul edilmiştir. 
Özellikle savaş sonrası düşüncede klasik metafizi­
ğin "anlamlandırıcı" hatta teskin edici iddialarını 
bütünüyle reddetme tavrı hakim olmuştur. İnsan 
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ve dünya arasındaki ilişkiyi yeniden tesis etmek için 
otantik bir ufuk ihtiyacı, varoluşu merkeze almayı 
zorunlu hale getirmiştir. Buna göre insanın kendi 
zamanının gerçekliği üzerinde önceden belirlenmiş 
üst anlatılar ya da düzenlerle değil kendi tasarılarıyla 
var olabileceği motto haline gelmiştir. İnsan çağıyla 
ancak kendinin belirlediği hatlar üzerinden yüzle­
şebilir. Bu reddiyenin felsefi kökeninin teorik değil 
varoluşsal gerekçeler olması, içinde bulunduğumuz 
düşünsel ve yaşamsal harita doğru bir çözümleme­
ye tabi tutulmadığında "ne olsa gider" göreceliliğine 
indirgenecektir. 

Yaşamdaki "her şey"in felsefenin alanına girdiğini 
savunmak entelektüel bir kibir midir yoksa insan ve 
dünya arasındaki ilişkinin yeniden tesisinde felsefi 
düşünümü yaşamın her alanına yaymak ile ilgili öz­
gün bir çaba mıdır, soruları çağın sorunlarına felsefi 
bir yaklaşım tarzı yakalamaya çalışan zihinleri cid­
di bir ikilemde bırakmaktadır. Düşünmenin içinde 
hareket ettiği unsurun değişkenliğini Badiou'nun 
"Felsefe ahestedir; hızın içine bırakma!" mottosunu 
göz önünde bulundurarak dengelemek, yaşam ile 
kavramlar arasındaki ilişki tesisinde zorunlu bir ilk 
adım olabilir. 

Feyza Şule Güngör 
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SOKRA TES'İN SOKRA TİK OLANLA AŞILMASI: 
KIERKEGAARDCI BİR İMAN OTOPSİSİ 

ZEYNEP ZAFER ESENVEL * 

Danimarkalı Sokrates, öyle görünüyor ki bildiği her 
şeyi, hiçbir şey bilmeyen Atinalı Sokrates'ten öğren­
miştir. Hatta onun ötesine geçmeyi bile. Sokratik 
felsefenin, Kierkegaard'da bulduğu yansımalar bir 
hayli çoktur. Akılcılığıyla nam salmış olan Sokra­
tes'in yöntemi, insan varoluşunun hiç de akılcı olma­
yan çelişkili, paradoksal ve absürd öznelliğine nasıl 
da cuk oturmuştur. Sokrates'in özlere ulaşmak için 
yürüdüğü yol, varoluşun rehberine dönüşmüştür. 
Aklın, mantığın, temellendirmenin Sokratik aracı, 
Kierkegaard'da akıl ve mantığın ötesindekinin ifşa­
sına adanmıştır. 

Kierkegaard, felsefe tarihinde birey kategorisini ilk 
kez kullanan filozofun Sokrates olduğunu düşün­
müştür. ( 1 )  Tekil bir bireyin felsefi bir hayat yaşa­
masının ne anlama geldiği sorusu üzerinde yoğun­
laşma çabası, hiç şüphesiz Sokratik bir girişimdir. 
"Metafizik, bir soyutlamadır ve metafiziksel olarak 
var olan hiçbir insan varlığı yoktur:' (2) Bu anlamda 
belki de ilk varoluşçu Sokrates'tir. Ancak onun va­
roluşçuluğu Hristiyanlıktan beslenemediği için en 

-

nihayetinde aşılmak zorundadır. Zira Sokrates'i aş­
mak için Sokrates gereklidir Kierkegaard'a. Johannes 
Climacus'tan Anti-Climacus'a kadar, Yargıç William, 
Johannes de Silentio, Constantin Constantius, Fra­
ter Taciturnus, Victor Eremita, Vigilius Haufniensis, 
Nicolas Notabene, Hilarius Bookbinder gibi bütün 
takma adlı karakterlerin Sokratik bir diyaloğun par­
çalarını oluşturduğunu görmek hayranlık vericidir. 
Estetik, etik ve dini olanın diyalektik bir sentezini or­
taya koyan bu diyaloğun her bir repliği bir düşünce­
nin çürütülmesine ve bir hakikatin doğurtulmasına 
katkı yapmak üzere ustaca kurgulanmıştır. Ve hiçbiri 
Kierkegaard'ın kendi görüşlerini doğrudan dile ge­
tirmez. "Bir yazarın iyi, kötü, umutsuzluk, acı ve se­
vince ilişkin bütünüyle kayıtsız kalması gerektiğini" 
söyler Kierkegaard. (3)  Öyle de yapar. Tıpkı Sokrates 
gibi o da ironik bir kendini gizleme yüzünden trajik 
bir yaftalanmaya maruz kalır. Zira doğurtmak için 
onun da ölmesi gerekecektir. 

Doğurtmak için aldatmak gerekir; bilmiyormuş 
gibi yapmak, doğru olan adına bir yalanı yaşamak 

*Dr. Öğr. Üyesi., Düzce Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü 
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gerekir. Hristiyan olduğunu düşünen insanların as­
lında öyle olmadıklarının farkına varmalarını sağla­
mak için Kierkegaard baştan çıkarıcı olur, estet olur, 
sapkın olur. Tıpkı kendini bilge olarak nitelendiren 
insanların aslında bilgisiz olduklarının farkına var­
malarını sağlayan Sokrates gibi o da hakikat uğrun -
da yanlış anlaşılmaktan korkmaz. Çünkü hakikat 
doğrudan değil, dolaylı bir biçimde açığa çıkarılabilir 
ancak. Bir yanılsama asla dışarıdan yıkılamaz. Yıkım 
ve yeniden inşa bireyin kendisine aittir. Sokrates ve 
Kierkegaard tam olarak bireyin bu gücü kendisinde 
bulmasını sağlamışlardır. İşin ironisi buradadır. Do­
ğurtulmak istenen her neyse önce ona yüklenen tüm 
anlamların soyulmasıdır ironi. Sokrates bilgiyi, Ki­
erkegaard imanı üryan bırakır. Çünkü varoluş, iman 
içinde kendini gösterir. Eğer estet, kendini bir iman 
şövalyesi sanıyorsa, gerçek bir Hristiyan olamadığı 
halde kendini öyle görüyorsa otantik bir inanç uğ­
runda onun önce aldatılması gerekir. "Doğurtma, in­
sanların en yüce şeye sahip olduklarını varsayar ama 
sahip oldukları şeyin farkına varmaları için onlara 
yardım etmek ister:' (4) 

Sokrates'in ayak izlerini takip eden Kierkegaard, yolu 
daha da ileri götürmek zorundadır. Ona göre felsefe 
tarihinin gördüğü en tutkulu filozof Sokrates'tir. Bir 
kehanete sırtını yaslayarak ölüme gitmenin başka bir 
açıklaması olamaz. Evet; Sokratik erdem araştırması 
akla yaptığı vurguyla anılır, ancak onun g�risindeki 
tutkunun kendisinin akılla hiçbir ilgisi yoktur ve bu, 
Kierkegaard için imana oldukça benzerdir. Tutku 
hem bir şeyi arzu etmeyi hem de arzulanan şeyden 
dolayı ıstırap çekmeyi içinde barındırır. Bu nedenle 
Sokrates'in içindeki daimonik sese kulak vererek ölü­
me gidişi akılla değil, erosla anlaşılabilir ancak. İnsan 
tutkuyla var olur. Tanrı'nın takipçisi olabilmeyi sağla­
yan iman, Sokratik erosa benzeyen bir tutkudur. Yine 
de onun belirsize ve paradoksal olana kendini teslim 
etmeyle gerçekleşen bir sıçrama anıyla desteklenme­
si gerekecektir. Sokrates'te eksik olan tam da bu anın 
kendisidir. 

Kierkegaard, İlahi Yükselişin Merdiveni (Scala Pa­
radisi, The Ladder of Divine Ascent) adlı kitabın ya­
zarı olan Yunanlı keşiş Johannes Climacus'un adını 
ödünç alarak yazdığı Felsefe Parçaları 'nda merdive­
nin basamaklarının imandan mı yoksa felsefeden mi 
yapıldığını sorgular. Bu sorunun iki boyutu vardır; 
hakikati ulaşılabilir kılan tutku Sokrates'in bilgelik 
sevgisi midir, yoksa insan için sadece Tanrı sevgisiyle 
mümkün olan bir iman tutkusu mudur? 

Hakikatin çatışan iki hipotezinden ilki olan felsefi 
yolda Kierkegaard öğretmenin, öğrenci için yalnızca 

bir fırsat olduğunu belirtir. Felsefi hipotezin en be­
lirgin örneği anımsama teorisini savunarak insanlara 
zaten onlara daha önce verilmiş olan hakikati belirli 
sorularla hatırlatan Sokrates'tir. Doğurtma ile öğ­
rencinin unutmuş olduğu hakikati yine kendisinin 
bulmasını sağlayan Sokrates, burada öğrenci için bir 
fırsattır. Ancak iman yolunda öğrenci sadece tanrısal 
bir yardımla hakikate ulaşabilir. Tanrı ile öğrenci ara­
sındaki fark yalnızca Tanrı'nın İsa bedeninde cisimle­
şerek yeryüzüne inmesiyle ortadan kaldırılır. Bu ne­
denle Hristiyanlık bir öğreti değildir; çünkü burada 
önemli olan öğretilenle değil, öğretmenin kendisi/ 
Tanrı ile ilişkiye girilmesidir. 

Kirekegaard'a göre Tanrı'nın yeryüzüne inişinin dı­
şında insanın hakikate yükselmesinin başka bir yolu 
bulunmamaktadır. Burada Tanrı öğrenci için bir fır­
sattan daha fazlasıdır. Her iki hipotezin de tek ortak 
noktası öğrenciye hakikate ilişkin bilgisizliğini gös­
termesidir. Felsefi hipotezde öğrenciye bilgisizliğini 
gösteren öğretmen, onun hakikati kendi içinde bul­
masını sağlarken, iman hipotezinde öğrencinin kendi 
içinde bulduğu şey hakikat değil, tam tersine hakiki 
olmayandır. Burada öğretmenin görevi öğrenciyi sa­
dece bilgisizliğinden değil, kendisinden kurtarmak­
tır. Çünkü o günah içindedir. 

Tanrı, aynı zamanda öğrencinin hakikati anlama­
sının koşuludur. Onun kendi yerine bir başkasını 
göndermemesinin nedeni de budur. Koşulu Tanrı 
sağladığı için imanın nesnesi öğreti değil, öğretme­
nin kendisidir. "Çünkü Tanrı'nın mevcudiyeti, öğre­
teceği şey için ilineksel değil, özseldir. Tanrı'nın insan 
biçimindeki -aslında alt sıradan bir hizmetkar biçi­
minde- mevcudiyeti, tam da öğrettiği şeydir; koşulu 
da Tanrı'nın kendisi sağlamalıdır; aksi halde öğrenci 
hiçbir şey anlayamaz. Önceden gönderilen haberci 
yoluyla öğrenci haberdar olabilir, ama bundan fazla­
sını olamaz:' (5) 

Felsefi hipotezin öğretmeni olan Sokrates, kehanetle 
ilgili olarak kendisini anlamak için öğrenciye ihtiyaç 
duyarken, dini hipotezin öğretmeni ve kurtarıcısı 
olan Tanrı öğrenciye kendisini anlamak için değil, 
salt sevgisinden dolayı yönelir. Felsefi yolda öğrenci 
hakikate bilgelik sevgisiyle yükselirken, dini yolda 
Tanrı, sevgisi aracılığıyla insan yaşamına inmektedir. 
"Sokratese göre sevgi, kişinin kendisinde eksik olan 
özelliklere sahip birine duyulan ihtiyacı ima edd' 
( 6) Ancak Kierkegaard'a göre Tanrı'nın başka bir şeye 
ihtiyaç duyması mümkün değildir. Sokrates için sev­
gi iyi ve güzel olanı arzular, yine de Tanrı tarafından 
sevilen öğrenci hakiki olmadığına göre iyi ve güzel 
de değildir. Günah içinde olmasına rağmen Tanrı'nın 
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ona sevgiyle yönelerek onu kurtar­
mak istemesinin nedeni, Tanrı'nın 
sevgisi olmadan kişinin hakikate 
ulaşamayacak oluşudur. Tanrı'nın 
sevgisi onun özgür seçiminin gös­
tergesidir ve koşulsuzdur. "Öyley­
se Tanrı, sevgisinden, ebediyette 
bu şekilde karar vermiş olmalıdır; 
ama temel onun sevgisi olduğu 
gibi, amaç da sevgi olmalıdır; zira 
Tanrı'nın bir hareket temeline ve 
ona karşılık gelmeyen bir amaca 
sahip olması, gerçekten bir çelişki 
olurdu. Bu durumda, sevgi öğren­
ciye duyulan sevgi olmalıdır, amaç 
da öğrenciyi kazanmak olmalıdır; 
zira farklı olan ancak sevgide eşit 
hale gelir ve anlayış ancak eşitlikte 
ya da birlikte vardır:' (7) 

Felsefi yolla dini yol arasındaki 
en önemli fark Kierkegaard'ın 
önemle üzerinde durduğu o sıçra­
ma 'an'ıdır. Felsefi hipotez açısın-

m ltttfm ırn 1 

dan hakikatin kavrandığı an, ha­
tırlama tarafından yutulduğu için 
hayati bir öneme sahip değildir. 
Ancak koşulun Tanrı tarafından 
öğrenciye verildiği an, kişi için 
adeta bir yeniden doğum anıdır 
ve onda asla unutulamayacak bir 
dönüşüme neden olur. O andan 
sonra kişi daha önceden olduğu 
şey değildir artık. Bu dönüşüm 
anı sadece iman ile gerçekleşti­
rilen bir sıçrama anıdır. İmanın 
konusu absürt, paradoksal ve 
akıldışı olandır. Hakikatten yok­
sun olduğunun farkına vardığı an, 
kendi hakkında şaşkınlığa düşen 
kişi, kendi benliğinin bilgisi yeri­
ne günah bilinci edinir ve an ka­
bul edilir edilmez de her şey yerli 
yerine oturur. "Kişinin önceki du­
rumunun bir 'olmamak' durumu 
olduğunu ifade eden Kierkegaard, 
bu 'an'dan sonra 'olmak' durumu­
na geçtiğini söyler:' (8) Kierkega-

ard'a göre insanda sonlu ile sonsu­
zun, ruh ile bedenin, zorunlu ile 
olumsalın ve sınırlı ile sınırsızın 
sentezi o an içinde gerçekleşir. 
İman sahibi kişi, inançsızlıktan 
inanca doğru bir sıçrama yapmış­
tır, bu sıçrama kişide niteliksel bir 
dönüşüme yol açar. Bir Hristiyan 
haline gelme anı, sadece sıçrama 
ile mümkün olmaktadır. (9) Kişi 
o anın kısacık sonsuzluğunun 
paradoksal niteliği karşısında ar­
tık başka bir varoluşa geçmiştir. 
Sıçrayış, Kierkegaard için karar 
kategorisidir. Kişi sıçrama ile kim 
olmak istediğine karar verir. Sıç­
rama, irade gücünün kasıtlı bir 
eylemidir. 

An, paradoksun yaşanmasıdır. 
Kierkegaard paradoksu düşün­
cenin tutkusu olarak tanımlar. O 
paradoksu olmayan bir düşünürü, 
tutkusuz bir aşığa, başka bir deyiş­
le sıradan bir insana benzetir. ( 1 0) 
Tutkusuz bir aşkın olamayacağı 
gibi, Kierkegaard için paradoks­
la yüzleşmeyen bir düşünür, bir 
iman şövalyesi ya da bir varoluş 
süreci de yoktur. Düşüncenin tut­
kusu bir yandan paradoksu çöz­
meyi düşünürken, diğer taraftan 
bunu düşünerek yapamayacağı 
için kendi çöküşünü de hazırlar. 
Kierkegaard gerçekten de tutkuyu 
felsefesinde ironik ve paradoksal 
bir biçimde kullanmıştır. Para­
doks, tam da düşüncenin tutkusu 
olmasından ötürü paradokstur, 
çünkü kendi tutkusu olmasına 
rağmen düşünce onu kavrayama­
yacaktır. Bu nedenle tutku haki­
kati başka türden kavramaya yö­
nelir. Bu son adım Kierkegaard'a 
göre imandır. Sokrates çok yak­
laşmış olmasına rağmen bu son 
adımı atamamıştır. 

Anımsama kuramı hakikatin ki­
şiye içsel olduğu varsayımına da­
yandığı için onda eksik olan şey 
günah bilincidir. Sokrates'in tüm 
çabası kişide örtük olarak var olan 
hakikati doğurtma yöntemi ile 
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açığa çıkartmaktır. Bu da, temelde her insanın haki­
kate sahip olduğunu ima eder, bu durumda hakika­
tin farkına varılma 'an'ının kendisi önemsizleşmeye 
mahkumdur. Eğer 'an' Kierkegaard'ın ifade ettiği gibi 
ayırıcı bir öneme sahipse, o zaman bu, aşkın hakika­
tin ruhumuzda o ana kadar olmadığı anlamına gel­
mektedir. Bu bakış açısına göre hakikat ruha içkin 
değildir. Hakikati arayan kişi o ana kadar ona sahip 
değildir. Anımsama ilkesinin hakikatin içsel oldu­
ğu varsayımı, aslında Sokrates'in günah bilincine 
sahip olmamasından kaynaklanmaktadır. "Kierke­
gaard'a göre hakikat yoksunu olma ve kendi kusuru 
yüzünden böyle olma durumuna günah denir:' ( 1 1 )  
Sokratik anlamda bir günahtan söz edilecekse bu 
ancak bilgisizlik olabilirdi. Ona göre hiç kimse bile­
rek kötülük yapmamaktadır. Bu nedenle erdemlerin 
bilgisine sahip olmayan kişi nerede, nasıl eylemde 
bulunacağını bilmediğinden ötürü yanlış kararlar 
verebilmektedir. Oysa Kierkegaard'a göre günah, 
imanın zıttı olarak karşımıza çıkar. Bu, kişinin kendi 
iradesiyle Tanrı'dan uzaklaşarak hakikatten kopma 
durumudur. 

Hristiyanlık, doğru olanın ne olduğunun anlaşılma­
sına rağmen, kişinin doğru olanı yapmayı istemeye­
bileceğini göstermektedir. Bu nedenle Hristiyanlık 
için günah bilginin içinde değil, istencin içinde or­
taya çıkmaktadır. O halde Kierkegaard için günah, 
Tanrı'nın İsa bedeninde cisimleşerek kendi doğasını 
insanlara açmasında sonra, Tanrı huzurunda kendi 
olunmanın istenmediği umutsuzluktur veya kendi 
olunmanın istendiği umutsuzluk olarak karşımıza 
çıkar. ( 12)  

Kierkegaard'a göre Sokrates'te günah bilinci yoktur 
çünkü o, istencin özgürlüğünü tam olarak göreme­
miştir. Bu nedenle Kierkegaard Sokrates'i etik va­
roluş alanına dahil etmiştir. Kierkegaard'a göre eğer 
Sokrates, iradenin sapkınlığı hakkında bir şey bilmi­
yorsa bu, onu hiç deneyimlemediği içindir. Sokrates 
hakikati varoluşla, ideali aktüelle birlikte tutabiliyor­
du; çünkü iradesi 'iyi' anlayışıyla uyum içindeydi. 
Onun için bilme ve olmanın birliği erostan başka bir 
şey değildir. Sokrates, bilerek ve isteyerek kötülük ya­
pılamayacağını ifade ederken iradenin istemli biçim­
de seçim yapabilme yetisine sahip olduğunu göre­
memişti. Delphoi tapınağındaki kehanet, Sokrates'in 
gözlerini hakikate doğru çevirmişti; ama Sokrates'in 
kendisi diğer insanlar için artık sadece bir fırsattı, o 
hakikatin kendisi değildi. Sokrates'in bakış açısın­
dan Tanrı, ona sahip olmadığı bir şey vermemişti, 
hakikat zaten Sokrates'in ruhuna içkindi. Hakikati 
anlamanın koşulunu Tanrı'dan almayan Sokrates, bu 
nedenle dini varoluş alanına sıçrayamamıştı. 

Sokrates günah, Tanrı ve paradoksu dini hipotezle 
uyum içinde anlayamamıştı. Yine de felsefi eros de­
neyimi ona bunlara ilişkin derin bir ima vermiş ve 
bu, Kierkegaard için güçlü bir esin kaynağı olmuştur. 
Eros, Sokrates'e mutlak paradoksun yolunu açmıştı; 
fakat onun felsefi anımsamayla ele geçirilemeyeceği­
ni anlatamamıştı. Sokrates'teki felsefi eros, iman için 
bir hazırlıktı. Zira Sokrates, bir Hristiyan olmadığın­
dan Tanrı onun için bilinmez kalmıştı. 

Kierkegaard imanın bir çeşit otopsisini gerçekleştir­
miştir. Grekçe autopsia (otopsi) sözcüğü kişinin bir 
şeyi kendi gözleriyle görmesi anlamına gelmektedir. 
Günahla kör olmuş gözlerin imanın otopsisiyle yeni­
den açıldığını belirten filozof, kişinin hakikaten kim 
olduğunun bilincine ancak imanla vardığını ifade 
etmektedir. Kişinin kendi gözleriyle görmesinin an­
lamı Kierkegaard için ilk anlamından daha derindir. 
İmana sadece Tanrı'nın İsa'nın bedeninde cisimleş­
me paradoksunu kendi gözleriyle gördükleri için o 
dönemde yaşamış insanların sahip olduğunu düşün­
mek hatalı olacaktır. Kendi gözleriyle görmek aslın­
da Kierkegaard için, sadece gözle görülen anlamına 
gelmemektedir. Görmek; gözle değil, imanla olan bir 
seçim ve karar anıdır. İman söz konusu olduğunda 
görmek sadece İsa ile çağdaş olanların gerçekleştir­
dikleri bir şey değil, Tanrısallığın çıplak gözle görü­
lecek bir şey olmadığını anlayan her insanın kalbiyle 
gerçekleştirebileceği bir edimdir. Birey gözleriyle 
değil, ancak imanıyla İsa'nın çağdaşı olabilmektedir. 
Bu nedenle Kierkegaard için iman problemi, varo­
luş problemidir. Görmek, bir olguya sadece fiziksel 
olarak şahit olmak değil, kalple, başka bir deyişle 
imanla ona tanıklık etmektir. İman, kişinin zaman­
sal açıdan İsa ile çağdaş olmasını değil, tutkusal ve 
paradoksal açıdan çağdaş olmasını gerektirir. "Çağ­
daş, bir göz tanığı değildir; bir mümin olarak, ima­
nın otopsisinde bir çağdaştır. Ve bu otopside, çağdaş 
olmayan herkes de çağdaştır:' ( 1 3 )  Bu nedenle iman 
söz konusu olduğunda çağdaş izleyici ile sonraki iz­
leyici her zaman eşittir. "Mümin imanın otopsisine 
daima sahiptir, o başkalarının gözüyle görmez ve her 
müminin gördüğünün aynısını görür -iman gözüy­
le:' ( 14) 

Kierkegaard, Sokrates'in ötesine geçmek için Sok­
rates'i kullanır. Sokratik biçimde yaşamak, kendini 
bilme çabasının insanın kavrayışını aşan bir aşkın 
varlığın rehberliğini gerektirdiğini kabul etmektir. 
Sokrates kendisini bu rehberliğe içindeki tutku ve 
erosla açık hale getirmiştir. Bu şekilde imana giden 
yolu aralayabilmiştir. Yine de Kierkegaard'a göre bir 
iman şövalyesi olmak için erosun ötesine geçilmeli­
dir. "Bu proje açıkça Sokrates'in ötesine gider. Böy-

tf!tftii@IEJ 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lece Sokratik olandan daha doğru olup olmadığı ise 
tamamen farklı bir sorudur; bu soruya bir solukta 
cevap verilemez, zira burada yeni bir organ kabul 
edilmiştir: İman; ve yeni bir varsayım: Günah bilinci; 
ve yeni bir karar: An; ve yeni bir öğretmen: Zaman 
içindeki Tanrı. Bunlar olmasaydı, iki bin yılı aşkın 
bir süredir takdir gören, benim de en ateşli heye­
canla yaklaştığını o ironistin karşısına sorgulanmak 
üzere çıkmaya cesaret edemezdim. Ama onun kadar 
iyi söyleyemesem de onunla özünde aynı şeyi söy­
lerken Sokrates'in ötesine geçmek -en azından bu 
Sokratik değildir:' ( 1 5) 
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YAZAR 

Araştırma alanları Merleau-Ponty, fenomenoloji ve beden felsefesi üzerinedir. Pratik etik 
ve varoluşçu felsefelerle ilgilenen yazar, çeşitli dergilerde yayımlanan makale ve çeviri­
lerinin yanı sıra kitap bölümleri de kaleme almıştır. Boş vakitlerinde resim ve müzikle 
ilgilenir, bilim kurgu ve gerilim romanları okumaktan hoşlanır. 
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HEIOEGGER VE ÇEVRE FELSEFESİ 

HALUK AŞAR* 

Günümüz çevresel krizlerinin sebebi insan merkez­
cilik olarak düşünülmektedir. Son yüzyıl özellikle 
de son elli yıl içerisinde de dünyayı ve doğayı insan 
merkezci algılayış ve yorumlama biçimi oldukça 
eleştirilmiştir. İnsan merkezci düşünce biçimine yö­
nelik eleştirilerin yoğunluk kazanmasının elbette ki 
sebepleri vardır. Bunlar arasında doğanın katledilişi, 
iklim değişikliği, çevre kirliliği, nüfusun artması ve 
buna paralel olarak doğal kaynakların azalması gibi 
çeşitli sorunlar gösterilebilir. Kısacası "dünyamız" 
diyerek sahiplendiğimiz yeri yok etmek üzere ol­
duğumuz gerçeğiyle yüzleşmek zorunda kaldığımız 
için artık kendimizle hesaplaşma içerisine girdik. 
Dolayısıyla dünyayı ve doğayı yeniden algılama ve 
yorumlama denemeleri bu hesaplaşmalar sonucu or­
taya çıkmıştır. Hayvan hakları etiği, canlı-merkezci 
etik, çevre merkezciler vb. hareketler insanın kendi 
geçmişiyle, yani insan merkezci düşünüş biçiminin 
temelleri ile hesaplaşması sonucu ortaya çıkan yeni 
algılama ve yorumlama biçimleri olarak görülmek­
tedir. 

-

Derrida "The Animal That Therefore 1 Anı (More 
to Follow)" (Öyleyse Olduğum Hayvan) yazısında, 
Batı düşünüş tarihinin seyrinin aslında insan ile di­
ğer canlılar arasındaki ilişkinin giderek efendi köle 
ilişkisine dönüşmesinin de tarihi olduğunu belirtir. 
Bu tarih insan merkezci başka bir ifadeyle logos 
merkezli bir tarih olarak da okunabilir. İnsan mer­
kezcilik sınırlı bakış açısına sahip insana dünyayı 
anlayabilmeleri için belirli bir düzen ve yapı sunar. 
Bu bakımdan insan merkezcilik "ya insan şoveniz­
minin bir ürünü olarak ya da insanın ontoloj ik sını­
rının göstergesi olarak ifade edilir" (Boddice 20 1 1 :  
1 ) .  Pre-sokratik filozof Xenophanes'in belirttiği gibi 
eğer atların, aslanların veya sığırların elleri olsaydı 
ya da elleri ile çizim yapabilselerdi ve insanların yap­
tığı gibi işler yapabilselerdi onlar da Tanrı'ları kendi 
biçimlerine göre yaparlardı. Bu bakımdan "Yunanlı­
ların tanrılarını insanların benzerleri olarak gördüğü 
gerçeği, insanlığın şeylerin sıralamasında birincil ve 
merkezde olduğu düşüncesiyle insan merkezciliği 
ortaya çıkarmaktadır" (Steiner 2005: 1 ). Şeylerin 
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sıra ve düzenini insanın kendi bakış açısına göre ve 
kendisini merkeze alarak açıklaması olarak anlaşılan 
insan merkezcilik dinsel ve felsefesi açıdan ele alına­
bilmektedir. 

Burada dinsel açıdan baktığımızda tek tanrılı din­
lerden önce bile, örneğin Ahimsa dinsel görüşün­
de, insan merkezci düşünüşün egemen olduğunu 
görüyoruz. Ahimsa doktrini bir ruhun (ya tek bir 
dünya ruhu ya da pek çok bireysel ruh) birçok farklı 
hayattan geçerek, sonsuz aydınlanma gelene kadar, 
bedensel kimliğini değiştirmesi olarak yorumlanır. 
Yediğiniz tavuk büyükanneniz çıkabilir veya bundan 
30 sene sonra torununuzun ezdiği sinek siz olabilir­
siniz. Bu yüzden yaşayan varlıklara karşı merhamet, 
kişinin kendisi ve sevdiklerine olan saygısının bir 
uzantısı olarak ortaya çıkar (Pluhar 20 12 :  1 37- 1 38) .  
Bu bakımdan bu inanışta diğer canlılara ve doğaya 
karşı bir acımasızlığın olmadığını belirtmek gerek­
mektedir. Tek tanrılı dinler döneminde ise artık ev­
renin efendisi, diğer canlıların bekçisi ve bu evrenin 
onun için yaratıldığı insan anlayışıyla diğer canlılar 
ve doğa giderek daha fazla insanlar için bir araç hali­
ne geldiği görülmektedir. İnsan merkezciliğin felsefi 
kökenlerine baktığımızda ise Aristoteles'ten Aqui­
nas'a, Descartes'tan Kant'a ve yirminci yüzyıl filozof­
larına kadar, ama en çok da bu saydığımız filozof­
larda temellendiğini, söyleyebiliriz. Burada akıllı bir 
varlık olarak insanın diğer varlıklardan üstünlüğü 
dolayısıyla ahlaki açıdan da daha değerli oluşu söz 
konusudur. Ancak özellikle Descartes ile başlayan 
süreç oldukça önemlidir, çünkü diğer canlılar acı 
çekmeyen ruhsuz birer makine olarak tasarlanmış­
tır. Bu süreç ile beraber doğaya egemen olma ve onu 
sadece bilgi nesnesine indirgeme süreci de başlamış, 
hızlı sanayileşme ile doğanın ve diğer canlıların tü­
kenişi hızlanmıştır. 

Belirtmekte yarar var ki insanın diğer canlılara karşı 
bu kadar acımasızlaşmasının temel düşünce daya­
nakları Batı metafiziğinin insan merkezci anlayışı 
olsa da bu acımasızlığın şiddetlenerek artmasının se­
bebi doğaya egemen olma düşüncesi, Kapitalist eko­
nomi yapısı, insanların böyle bir ekonomide sürekli 
olarak tüketme güdüsü vb. etkenlerdir. Bu bakımdan 
insanın hayvanlarla ilişkisinin tarihi çok eski olmak­
la birlikte son iki yüz yıl içinde insanın diğer canlı­
larla ilişkisinde çok büyük değişikler yaşanmıştır. Bu 
değişiklerin sebebi doğaya egemen olma düşüncesi 
ile birlikte ortaya çıkan bilimsel ve teknolojik ge­
lişmeler ve buna bağlı olarak üretim tüketim araç­
larımızın değişmesidir. Bu değişiklerin sonucunda 
ise insan ile diğer canlılar arasındaki ilişki biçimi de 
yeni bir boyut kazanmıştır. Bu ilişki biçimi insan dı-
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şındaki tüm canlıları insanın çıkarı doğrultusunda 
kullanmaya yönelir. Kapitalist sistem ile birlikte bu 
kullanım daha da şiddetlenmiş diğer canlılar sadece 
birer mal/şey olarak düşünülmüştür. 

Dünyayı yeni bir biçimde yorumlama çabası olarak 
ortaya çıkan çevre felsefesinin temel amacı diğer 
canlıların da insan kadar ahlaki açıdan değerli oldu­
ğunu göstermeye çalışmaktır. Örneğin Paul Taylor, 
çevre etiği sorunları üzerine çalışan düşünür, çevre 
etiğinin insan ve doğal dünya arasındaki moral iliş­
kiyi incelediğini belirtir. Bu ilişkinin temel yönetici 
ilkesinin ise bizlerin tüm hayvanları, bitkileri ve bu 
çevrede yaşayan tüm canlıları da içeren yeryüzünün 
doğal çevresiyle ilgili görevlerimizin, sorumluluk­
larımızın ve ödevlerimizin belirlenmesi olduğunu 
söyler. Taylor doğal dünya derken hayvan ve bitki 
nüfusu ile birlikte tüm doğal ekosistemi oluşturan 
biyotik topluluğu işaret eder (Taylor 201 1 :  3 ) .  Biyotik 
toplulukta artık insanın sadece insanla ilişkisi değil, 
insanın tüm canlılara olan ilişkisi önemli hale gelir. 
Bu bağlamda saygı sadece insanın yaşamına değil, 
tüm canlıların yaşamlarına gösterilmelidir. 

Genel olarak çevre felsefesi ile ilgilenen düşünürler 
insanı tek değerli varlık olarak görmezler, daha zi­
yade onlar için tüm varlıklar kendi yaşamlarından 
ötürü değerli olmaya layıktırlar. Çevre felsefesi düşü­
nürleri kendi eleştirilerini ve ortaya attıkları görüş­
leri desteklemek için filozofların ·düşüncelerinden 
destek alarak söylemlerine daha sağlam bir zemine 
dayamak isterler. Bu bakımdan son zamanlarda da 
özellikle Heidegger çevre felsefesi açısından önemli 
bir konuma gelmiştir. Hedeggerin modern teknik ve 
bilim eleştirisi bunun yanı sıra "olmaya bırakılmış­
lık" kavramı çevre düşünürlerinin görüş ve eleştiri­
leriyle benzer olduğundan oldukça önemli hale gel­
miştir. 

Michael E. Zimmerman, Heidegger ile derin ekoloji 
arasındaki ilişkiyi incelediği makalesinde, Heideg­
ger'in modern insanlığın kendisini akıllı bir hayvan 
olarak veya tam donanımlı mekanik öz olarak gör­
düğünü belirtir. Heidegger Batı metafiziğinin insa­
nın ilerlemesine yol açmadığını, bunun yerine insan 
varlığını da içeren teknolojik nihilizmin ortaya çık­
tığını söyler. Heidegger'e göre, bu kendini beğenmiş 
insan merkezci hümanizm yalnızca doğayı yok et­
mez, aynı zamanda insanlığı da yok etmektedir. Ona 
göre mevcut uygulamaları düzenlemek için insan 
mesaisi başarılı olamaz ve aslında daha da kötüye gi­
decektir, çünkü yayılan kültürel, sosyal ve ekonomik 
krizler modern insanlığın kontrol saplantısı semp­
tomlarıdırlar (Zimmerman 1 993: 3 -5 ) .  
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Heidegger'in modern teknik ve bilim eleştirisi çevre 
felsefesi açısından oldukça önemlidir. Çünkü Hei­
degger'e göre modern teknoloji ve bilim, insanların 
doğaya ontolojik açıdan kör bakmasının sebebidir. 
Grekler için bilim, derinliğine düşünüp taşınmak 
anlamına geliyordu, dolayısıyla bilim Varlık'a ilişkin 
bir düşünmeydi. Buna karşılık Heidegger'e göre "Ye­
niçağdaki görünümüyle 'bilim düşünmez: Çünkü bu 
bilim, artık, doğal veya tarihsel olayları nedensel ar­
dışıklıklar olarak tasarımlayan öznenin, yani kendi­
sini kendinin-bilinci olarak doğadan ayıran ve böy­
lece doğayı kendisine yabancı kılan bu öznenin bir 
disiplini olup çıkmıştır" (Heidegger 1 998: 20) .  Hei­
deggere göre, Batı metafiziği insanın "ilerlemesine" 
değil, insanlığın da dahil olduğu her şeyin daha fazla 
güç ve güvenlik için hammadde olarak durduğu tek­
nolojik nihilizme yol açmıştır. Bu kibirli antroposen­
trik hümanizm sadece doğayı yok etmekle kalmıyor, 
aynı zamanda insanlığı da zarar vermektedir. 

Heidegger modern teknik ve bilimin, insanı hesap 
eden ve çerçeveci anlama ve yorumlamaya sürük­
leyerek tek boyutlu varlık haline getirdiğini belirtir. 
"Hesaplayan düşünme, hesap yapar. İlerlemiş yeni, 
daima umut, gelecek vaat eden ve aynı zamanda uy­
gun olanaklarla hesap yapar. Hesaplayan düşünme, 
bir fırsattan diğerine acele ettirir. Hesaplayan dü­
şünme, hiç durmaz, sükunetle düşünmeye varmaz" 
(Heidegger 20 12 :  10) .  Bununla birlikte Heidegger 
hesaplamalı düşünmenin, her şeyi güç üretimi için 
sipariş edilecek ve kullanılacak bir kaynak olarak 
açıklarken, açığa çıkarmaya yönelik düşünme ve ba­
kış insanlar için "olmaya izin veren'', yani tarihe "yeni 
bir başlangıç" için alan yaratan bir meditasyon dü­
şünme şeklidir (Zimmerman 2019 :  209-2 10) .  Heide­
ggere göre, dünyanın bize sunuluş şekli o kadar tek 
bir boyut haline geldi ki, insanlar bile kendileri için 
bir güç olarak güç üretiminin bir aracı olarak ortaya 
çıktılar. 

Modern teknik ve bilim insanları varlığı yorumla­
mada tek boyutlu hale getirerek aynı zamanda tüm 
varlığın el altında duran bir "şey" olarak görülmesi­
nin de zemini olmuştur. Bu bakımdan insan artık var 
olanları el altında olan olarak düzenler, sınıflar, de­
polar ve kullanır. "Her yerde her şey, yardım etmek, 
dolayımsız bir şekilde el altında olmak, yani aslında 
tam da daha öte bir düzenleme (Bestellen) için hazır 
olabilecek şekilde orada durmak üzere düzenlenir. 
Bu tarzda düzenlenen her şey, kendine özgü bir du­
ruşa (Stand) sahiptir. Biz onu el-altında-duran (Bes­
tand) diye adlandırıyoruz" (Heidegger 1 998: 58) . 

Bu düzenleyici hesap edici yorumlamadan kurtuluş 

elbette ki vardır. Heidegger'e göre varlık ve zaman, 
varolan varlık olarak anlaşılmamalıdır daha ziyade 
onlar var olanların oldukları gibi "olma'' larını sağla­
yan gerekli durumlardır. Heidegger için bir varlığın 
varlığı; kendi kendini gösterme, kendini açma veya 
görünme durumuna bağlıdır. Dolayısıyla "varlık'', 
ne bir şeyin temelinde yer alan gizemli bir öz olarak 
ne de diğer bütün varlıkları yaratan yüce bir varlık 
olarak isimlendirilemez. Aksine, "varlık'', bir varlığın 
insan varoluşu olan Dasein tarafından oluşturulan 
zamansal dilsel açıklığı içindeki tezahürü olarak 
adlandırılır. Bu bakımdan insan varlığı olmadan, 
varlıklar "olamaz", Ancak tek boyutluluk insanın 
elinden zamansal dilsel açıklığını alarak varlığın da 
unutulmasına sebep olmuştur (Zimmerman 2019 :  
209-2 10) .  

Varlığın unutulmuşluğu varlığın belirli bir perspek­
tiften ezeli ve ebedi olarak düşünülmesidir ki bu 
durum varlığın tek boyutluluğu olarak ortaya çıkar. 
Bu bakımdan var olanlar o varlıklar ne ise o olarak 
değil, tek boyuttan açıklanır. Bu tek boyut ise var 
olanları el altında duran şeyler olarak görülmesidir. 
Heidegger bu bakıştan kurtulmanın yolunun otan­
tik Dasein olduğunu belirtir. Heidegger Dasein'ın 
iki varoluş olanağına sahip olduğunu belirtir; otan­
tik ve otantik olmayan. Otantik olmayan Dasein her 
günkü varoluş halindedir ve burada zamansal-dilsel 
açıklığa sahip değildir, daha ziyade kendisini bir kişi 
veya akıllı bir hayvan olarak kavrar. Kendisini bu 
şekilde kavrayarak Dasein aslında kendi hiçliğini 
ve ölümlü oluşunu da gizler. Ancak "kaygı" (Angst) 
Dasein'ın ölümlü olduğu gerçeğini ortaya çıkaran 
bir tehdit unsuru olarak ortaya çıktığında Dasein ya 
kendi gerçekliğini reddedip her günkü varoluşunu 
seçer ya da kendi sınırlılığının ve ölümlü bir varlık 
olduğunu kabul ederek otantik Dasein olmayı seçer. 
Böylece otantik Dasein'ın zamansal ufku daha da 
geniş olmaya başlar ki varlıklar bu yolla kendilerini 
daha farklı biçimlerde ve daha zengln bir şekilde or­
taya çıkarabilirler. Dolayısıyla Heidegger için otantik 
Dasein varlıklara araçsal olarak yaklaşmaktan ziyade 
kendileri gibi olmalarına izin veren bir bakışa sahip­
tir. O halde otantik Dasein'ın zamansal dilsel açıklığı 
tek boyutlu olarak varlığı yorumlamaz, daha ziyade 
varlığı ne ise o olarak görerek "olmaya bırakan" bir 
bakışla yorumlar. 

İnsanı merkeze alan bakış açısı ve bu bakış açısı ile 
ortaya çıkan teknik tüm doğayı ve giderek insanı tü­
ketmektedir. Bu tüketme insan açısından kendi ola­
naklarını ve kendi değerini yok etme olarak anlaşıla­
bileceği gibi aynı zamanda doğanın da bir kullanım 
aracı olarak yok edilmesi olarak anlaşılabilir. Sonuç 

tf!t11i!ffillD Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



olarak çevre felsefesi düşünürleri tüm canlıların ya­
şamlarının kendileri için değer taşıdığını düşünür­
ken onların yaşamlarını gerçekleştirmelerine izin 
vermemiz gerektiğini vurgulamaya çalışırlar, yani 
onları olmaya bırakmak gerekmektedir. Bu yüzden 
insan merkezci bakış açısından bir an önce kurtulup 
tüm canlıları da kapsayan yeni bir bakış açısı ile tüm 
varlıkları yeniden yorumlamalıyız. Bu ise Hedegger 
bağlamında düşündüğümüzde ancak otantik Dasein 
olma ile mümkündür. 
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YAZAR 

Araştırma alanları etik, biyoetik ve çevre felsefesi üzerinedir. Varoluşçuluk ve genel ola­
rak çağdaş felsefe ilgisini çekmektedir. Çeşitli dergilerde ilgi alanlarına.bağlı olarak ha­
zırladığı birçok makalesi yayınlanmıştır. Kendi alanı dışında sinema ve edebiyata merak­
lıdır. Her iki alanın da felsefe ile uğraşan kişinin gelişiminde önemli katkıları olduğunu 
düşünmektedir. Vakit buldukça spor yapmaktadır. 
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DÜNYA YA FIRLATILMIŞ İNSANIN TUTAMAK ARAYIŞI 

ABDURRAHİM TUNÇ 

İnsanoğlunun yaşam tınısı olarak 'varoluş', yirmi 
birinci yüzyılda da etki alanını genişleten temel fel­
sefi bir problemdir. Varoluş, insanın kendi yaşamını 
sorguladığı uzunluğu ve sonsuzluğuyla bir dehlizden 
ibarettir. 

Varoluş bir başkasına anlatılacak bir şey değildir, gö­
relidir ve deneyimseldir, der Foulque ( 1 ) .  

Varoluşçuluk insanın kendine yaptığı bir yolculuk­
tur. Yitik ruhunu aramaya koyulan insan, hiçlikle ya 
da kendisiyle karşılaşabilir. Varlık endişesine kapılan 
insan, kendini unutuşa ve başıboş göçebeliğe doğru 
savurabilir ( 2) .  

Sartre'ın varoluşçu anlayışına göre, eğer Tanrı yok­
sa -varoluşu özden önce gelen- bir varlık vardır. Bu 
varlık, bir kavrama göre tanımlanmazdan, belirlen­
mezden önce de vardır. Bu varlık insandır. Heideg­
ger'in deyişiyle 'insan gerçeği'dir. Varoluş özden önce 
gelir. İyi ama ne demektir bu? Şu demektir: İlkin in­
san vardır; yani insan önce dünyaya gelir, var olur, 
ondan sonra tanımlanıp belirlenir, özünü ortaya çı­
karır (3 ) .  

-

Dostoyevski, Tanrı olmasaydı her şey mubah olurdu, 
diye yazmıştı. İşte bu söz, varoluşçuluğun çıkış nok­
tasıdır, Sartre'a göre. Gerçekten de, Tanrı yok ise her 
şey yeğdir, hiçbir şey yasak değildir. Bu demektir ki 
insan, kendi başına bırakılmıştır. Ne içinde dayana­
cak bir destek vardır, ne de dışında tutunacak bir dal. 
Artık hiçbir özür, dayanak bulamayacaktır yaptıkla­
rına. Varoluş özden önce gelince, verilmiş ve donmuş 
bir insandan söz edilemez elbet. Önceden belirlen­
miş, donmuş bir doğa açıklanamaz çünkü. Başka bir 
deyişle, gerekircilik( determinizm),  kadercilik yoktur 
burada, kişioğlu özgürdür, insan özgürlüktür (4) .  

Sartre 'Egzistansiyalizm ve Hümanizm' başlıklı ma­
kalesinde "Kendini seçerken gerçekte tüm insanlığı 
seçmiş olurum:' der (5 ) .  Dünyaya fırlatılarak özünü 
seçme zorunluluğu ile baş başa bırakılan insan, bu 
sorumluluğu taşıyamaz hale gelerek kaygı ve endi­
şe duyacaktır. Gereksiz bir dünya içine düşen insan 
kendi kendini ve kendi değerlerini yaratma sıkıntı­
sı ile ömür boyu mücadele vermek durumundadır. 
Çünkü insan her an her eylemini düşünerek yapmak 
zorunda olduğundan bu çaba yaşam boyu sürmek­
tedir. 
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Heidegger Varlık ve Zaman'da 'dasein'ı nereden gelip 
nereye gittiğinden bihaber olan insan olarak tanım­
lar. Yaşamını sürdürme gayesini bir türlü anlamlan­
dıramayan dasein, sürekli bir endişe içerisindedir. 
Kendi varlığıyla özdeşleşerek özgürlüğünü tüm çıp­
lağıyla algılayan dasein, bu anlamlandırma kargaşa­
sından kurtulacaktır (6 . )  

Varoluşçu düşünürlerden Kierkegaard'a göre, varo­
luşsal sorgulamalar neticesinde kendi evrenine ka­
panan bireyin içsel yolculuğu 'yabancılaşmayı etkin 
kılar. Birey, kendisini toplum kurallarının dışında 
algılayarak topluma-insanlığa- yabancılaşmaktadır. 

Tüm varoluşçu düşünürlerde ortak olan iki şey, oku­
yucularını değiştirme ve onlara yeni bir yaşam bi­
çimi sunma isteğidir (7) .  Kierkegaard'ın bu görüşü 
çerçevesinde varoluşçu düşünürlerin kaleme aldık­
ları romanlarla okuyucularını değiştirme çabalarını 
irdelemek yerinde olacaktır. 

Antoine Roquentin ve c:den Cıngıl Nuri'ye 
Varoluşçu Bir Öz 

Varoluşçuluğun ağrılıklı etkisini taşıyan Sartre'ın 
Bulantı ( 1 938) romanının başkişisi A.Roquentin, 
yaşamın basmakalıp değerlerine, birbirinin tekrarı 
olan gündelik işlere bir türlü anlam veremez. Öyle ki 
nesnelerin varoluşunu bile sorgular, ruhundaki hu­
zurluğun kaynağına iner. 

flltttfnıırnı 

Benim bildiğim nesnelerin insana dokun­
maması gerekir. Çünkü canlı değillerdir. 
Aralarında yaşar, onları kullanır, sonra ye­
rine koruz. Onlar sadece yararlıdırlar. Oysa 
bana dokunuyorlar. Çekilmez bir durum 
bu. Onlarla bağlantı kurmak korkutuyor 
beni. Sanki hepsi birer canlı hayvan. (Bu­
lantı, 20 16 :  28) 

Sartre göre insan her şeyden önce, kendisini anlam­
sız bir varlık ve boş bir hayat karşısında bulmaktadır. 
Çünkü bu varlık yaratılmamıştır, hiçbir sebebe da­
yandırılamayacağı için de gereksiz, fazla ve saçma­
dır. Bu durum ile karşı karşıya gelme, insanda bir 
irkilme ve tiksinme hali ortaya çıkarır. Sartre buna 
"bulantı " adını vermektedir. İnsan bir taraftan varlı­
ğın bütün ağırlığını kendi omuzlarında hissetmekte, 
diğer taraftan ise, onun bir saçmalıktan ibaret oldu­
ğunu kavramaktadır (9) .  

Yaşamın anlamından kuşku duymak ve bu kuşkuyla 
yaşamak, varoluşun ilk aşaması olan "tiksinti/bulan­
tı " haline takılıp kalmaktan ibarettir ( 1 0) .  Roquen­
tin'le birlikte okur yaşamını sorgulayarak huzurunu 
yitirmekte, 'bulantı'yı derinden hissetmektedir. 

Sokaklarda da ne idüğü belirsiz bir yığın gü­
rültü sürüp gidiyor. (Bulantı, 2016 :  20) 

Dünya adil değildir; insan bu adaletsizlikle mücade­
le etmelidir. İnsanın içinde yaşadığı dünyayı seçme 
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şansı yoktur, ancak bu dünyayı yaşanmaya değer ve 
güzel bulmamız veya çirkin, kötü, ızdırap dolu bul­
mamızın kendimizin belirlediği bir şey olduğu gö­
rüşü hakimdir. Buna göre dünyamızı da tıpkı kendi­
mizi kurduğumuz gibi biz kuruyoruz. 'Kendi kurma' 
sürecinde iç sıkıntısı kendisini hissettirir. Bilincin 
kendisini sürekli yenileyen bir bunalımı söz konu­
sudur. 

Karşımdaki heykel anlamsız tatsız bir şeydi 
artık. Sıkıntıdan boğulacak gibi olduğumu 
duyuyordum. (Bulantı, 2016:  2 1 )  

Varoluşçu karakterler yaşamdan uzak, yalnız ve 
umutsuzdurlar. Yalnızlıkları tüm ahlaki değerlerden 
yoksun olmalarından, kendi yaşamlarını yine kendi­
lerinin sorgulamalarından kaynaklanan bir yalnızlık­
tır. 

İnsanın kendi yüzünü anlayabilmesi belki de 
elinde değil. Belki de tek başına yaşadığım 
için böyle oluyor. Topluluk içinde yaşayanlar 
kendilerini, arkadaşlarına nasıl görünüyor­
larsa aynalarda tıpkı öyle görmeyi öğrenmiş­
lerdir. Benim arkadaşım yok. (Bulantı, 20 1 6: 
38) 

Yusuf Atılganın Aylak Adam ( 1 959) romanı; toplum­
dan kopukluğun, yabancılaşmanın yoğun izlerini ta­
şır. Romanın başkişisi C:nin yaşamını anlamlı kılacak 
bir tutamak arayışı yapıt boyunca kendisini hissettirir. 

Gerçek olan içimdeki bu boşluk mu? De­
ğil! Bir şey var, ama eksile eksile var. (Aylak 
Adam, 20 13 :  18) 

C. paralı, yalnız ve sıkıntılı bir gençtir. Belirli bir işi 
yoktur, aylaktır. Her sabah işe gider gibi evden çıkar. 
Öğleye kadar arkadaşı ressam Sadık'ın atölyesinde, 
öğleden sonra başka bir yerde vakit öldürür. Günleri­
ni lokantalarda, koltuk meyhanelerinde, sinemalarda 
geçirir. Sık sık kendi iç dünyasına döner. C., tanıştığı 
kadınlardan her seferinde bir bahane ile ayrılır. Ev­
lilikten hoşlanmayan bir insandır. Her akşam evine 
dönen "eli paketli"erkeklerden nefret eder. C. 'nin "eli 
paketli" olarak tanıınladığı kişiler; sabit bir işi, evi olan 
sıradan bir yaşam süren bireylerdir. 

C. 'eli paketlileri' belirli bir zümre olarak niteleyerek 
kendisini bu zümrenin dışına itmiştir ve kendisini 
topluma yabancılaştırmıştır. Durağan, tek düze bir ya­
şam anlayışına karşıdır. C. monoton yaşam anlayışını 
kırmak için çözüm yolları üretmektedir. Aynı kafeye 
en fazla bir hafta gider, aynı manavdan iki kere alış­
veriş yapmaz. 

C, bir gün sinemadan çıktıktan sonra sokaktaki insan -
lan iç sesiyle şöyle karşılar: 

Sokak sinemadan çıkmayanlarla dolu; asık 
yüzleri, kayıtsızlıkları, sinsi yürüyüşleriyle 
onu aralarına alıyorlar eritiyorlar. . .  Hep öl­
çülü-biçimli mi davranmak gerek? Kim de­
miş? Başkaları onu eve gidecek sanırken o 
gidip bir meyhaneye içecek . . .  (Aylak Adam, 
20 13 :  18) 

Aylak Adam, modern insanın huzursuzluğunu ve tu­
tamak arayışını anlatan bir roman olarak günümüz 
insanın da baş etmek zorunda olduğu sorunları dile 
getirmiştir. 

İnsanın bir tutamağı olmalı. . .  Dünyada he­
pimiz sallantılı, korkuluksuz bir köprüde 
yürür gibiyiz. Tutunacak bir şey olmadı mı 
insan yuvarlanır. Tramvaylardaki tutamaklar 
gibi. Uzanır tutunurlar. Kimi zenginliğine tu­
tunur; kimi müdürlüğüne; kimi işine, sana­
tına. Çocuklarına tutunanlar vardır. Herkes 
kendi tutanağının en iyi, en yüksek olduğuna 
inanır. (Aylak Adam, 20 13 :  148 ) 

C:nin sürekli bir arayış içinde olması ve bu arayış 
sürerken romanın son bulması, toplumda yalnızlık 
duygusuna kapılan kişinin yaşadığı sürece daima bir 
şeylerin eksikliğini hissedeceğini öne sürer. Kaygı ve 
endişenin hüküm süreceği bir yaşamın kaçınılmaz 
olduğu iletisi güçlü bir şekilde kendisini hissettirmek­
tedir. 

Varoluşçuluğu taşraya taşıyan bir yazar olarak Hasan 
Ali Toptaş, Gölgesizler ( 1994) romanında var oluş ile 
yok oluş arasındaki karakter ile yaşama dair sorgula­
malar yapar. Bir sabah ağlayarak muhtarın kapısını 
çalan kadın kocasının kaybolduğunu söyler. Kaybolan 
kişi Cıngıl Nuri'dir. 

Kadın iki gözü iki çeşme, saçları dağınık, 
dizleri ah çekilip dövülmekten yamyassı; ko­
casının dün akşam ruhum daralıyor diyerek 
evden çıktığını, bir daha da geri dönmediğini 
söylemişti. (Gölgesizler, 2014: 14) 

Cıngıl Nuri'nin ruhsal bulantılar sonucu yaşamını 
sürdüğü köyünden kaçışı, varoluşsal sancılara kapıldı­
ğını göstermektedir. Bir zaman sonra yoklara karışan 
Cıngıl Nuri ve diğer bir karakter Güvercin de köyüne 
geri dönmüştür. Bu bağlamda yazarın iletisi açıktır: 
İçerisinde yaşadığımız toplumdan kaçış anlamsız bir 
çabadır. Köyden uzaklaştıkça yakınlaşan karakterler 
kısır bir döngünün içerisindedirler. 
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Dünyaya fırlatılarak kendi özünü seçme özgürlüğü ta­
nınan insanın varlığını anlamlandırma çabasını Top­
taş, Cıngıl Nuri karakteri ile irdelemektedir. 

Derin derin iç geçiriyorduk. Beliti de sonsuz 
bir uğraşa kaptırmıştık kendimizi, durup 
dinlenmeden bir şeylerle boğuşuyor, bağı­
rıyor, coşuyor kan ve ter içinde kalıyorduk. 
(Gölgesizler, 20 14: 37) 

Karıncaların dinmek bilmez kımıldanışlarını andı­
ran yaşamımızın monotonluğunu, döngüselliğini 
vurgulayan yazar; yaşamanın, varolmanın derin 
kaygısını taşraya taşımasıyla özgünlük kazanmıştır. 

Varoluşçu düşünürlerin gayesi; okurun yaşama bakış 
açısını değiştirmek, tek düze yaşamına yeni bir soluk 
kazandırmaktır. Varoluşçu karakterler ile kendisini 
özdeşleştiren okur, varoluşunu sorgular ve katharsis 
(arınma) yaşar. Varoluşçu roman karakterleri ile in­
san, içinde bulunduğu yaşama dair birtakım kararla­
ra ulaşır ve kendini yeniden bulma, yaratma imkanı 
bulur. Modern insanın huzursuzluğunu, tutamak 
arayışını, bulantısını, yalnızlığını, umutsuzluğunu 
dile getiren varoluş düşüncesi; günümüz insanının 

Abdurrahim Tunç 

baş etmek zorunda olduğu problemleri yansıtması 
bakımından değerlidir. 
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NIETZSCHE: VAROLUŞ YOLCULUGU VE ÖZGÜR RUH 
OLMANIN ANLAMI ÜZERİNE 

MARIA POPOVA 
ÇEVİREN: BURAK AVCI 

"Sadece ve sadece senin üstünden geçeceğin yaşam 
köprüsünü, kimse senin için inşa edemez:' 

Friedrich Nietzsche ( 1 5  Ekim 1 844 - 25 Ağustos 
1 900) insanın kendisini bulmasıyla ilgili yazdığı 
yazısında böyle der. Fakat bu köprüyü inşa etmek, 
özel bir arzu, kişinin kendi kurtuluşuna erebilmesi­
ni sağlayacak bir güç gerektirir. Nietzsche, İnsanca, 
Pek İnsanca adlı 1 879 başyapıtında, bu arzu ve gücü 
keşfetmeye çalışır. Nietzsche, özgür ruh düşüncesine 
adadığı bu eserini "cesaret kırıcı-cesaretlendirici bir 
çalışma" olarak tanımlar. 

Bir yüzyıl kadar önce, modern psikologlar insan 
doğası hakkındaki inanışların insan doğasını nasıl 
şekillendirdiğini çözmeyi başardılar. Nietzsche şöyle 
yazar: 

Bu "özgür ruhlar': gerçekte yoktur ve hiç var 
olmamışlardır. Fakat ben, daha önce de be­
lirttiğim üzere, bazı iyi şeylerin benim kötü 
özelliklerimle karışması için (hastalık, yal­
nızlık, yabancılık, yetersizlik, kaygısızlık) bu 
ruhlara ihtiyaç duydum. Bir insan konuş­
maya ve gülmeye heves ediyorsa, bu ruhlar­
la konuşup gülüşebilir. Bu ruhlar sıkmaya 

-

başladığında ise onları iblise havale edebilir. 
Ve onların yavaş yavaş yaklaştığını görmeye 
başladım. Kat ettikleri yolları ve gelişmele­
rinde etkisi olan şeyleri önceden tasvir et­
tiğimde, acaba gelmelerini kolaylaştırmak 
için biraz bir şeyler yapmış mı oluyorum? 

Nietzsche, bu ruhların nasıl doğduğunu şöyle açık­
lıyor: 

"Özgür ruh"un olgunluğuna ve bütünlü­
ğüne erişebilen bir ruhun son ve kesinkes 
durumuna ulaşması, bir kurtuluş, zincirleri 
koparma şeklinde gerçekleşir. Ve bu duru­
mun öncesinde, olduğu yere sımsıkı bir şe­
kilde ve sonsuza dek zincirlenmiş gibi gö­
rünür. Büyük kurtuluş, bu gibi mahkumlara 
bir deprem gibi aniden gelir; genç ruh ani­
den bir sallantı geçirir, parçalanır ve dağılır. 
Gerçekleşen olayı anlamlandıramaz. Bilinç­
sizce gerçekleşen ani bir istek, emrin üstün­
lüğü ile onlara hükmeder; devam etmek için 
bir istek, bir arzu ortaya çıkar. . .  Bir volkan 
gibi isyankar ve inatçı bir şekilde uzaklara 
gitmeyi arzular. 
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Fakat Nietzsche'nin dikkat edilmesini belirttiği bir 
nokta var; var olmanın gerçekleştiği bu süreç, müca­
dele ve zorluklarla doludur. Nietzsche'ye göre yaşamı 
gerçekleştirebilmek için önemli olan şeylerdir bun­
lar. Nietzsche, bu bozulmaların rahatsız edici, fakat 
gerekli olduğunu söylüyor. Bu bozulmalar, özgür ru­
hun ortaya çıkışına zemin hazırlıyor, yapıcı ve yıkıcı 
başkaldırmanın ince çizgisini oluşturuyor: 

Acı veren ve hastalıklı şeyler büyük kur­
tuluşun geçmişinde kalmıştır. Ve bu aynı 
zamanda bir dert, insanı yok edebilir de. 
Gücün ve kendini bulma arzusunun ortaya 
çıktığı ilk an, kendine değer biçme, özgür 
irade arzusu . . .  Özgür kalmış kişi, etrafta 
oradan oraya dolaşır tatminsiz bir özlem ile. 
Ve karşılaştığı nesneler her ne ise, bu kişinin 
gururunun tehlikeli bekleyişinden payını 
almalıdır; kendisini çeken her şeyi parçalara 
ayırır. Alaylı bir gülüş ile birlikte, saygı dolu 
bir korku içerisinde kendi içine kapanmış 
veya korunan her şeyi ortaya çıkartır; ortaya 
çıktıklarında bu şeylerin nasıl göründükle­
rini anlamış olur. 

Bu gerçek özgür ruhun yaradılışı, Nietzsche'ye göre, 
Budizm'deki tüm arzulardan sakınma öğretisine 
bağlı ka

.
lan bir zihin gerektirir. Nietzsche şöyle diyor: 

Böyle bir yazgısı olan kişi, kendi özel güne­
şiyle ısınmaktadır, kuş gibi özgür olduğunu 
hissederek, kuşun gözlerine sahip olarak, 
kuş gibi durdurulamaz, merakın ve ince 
bir küçümsemenin birleşiminde bulunan 
yabancı bir şey gibi . . .  "Özgür bir ruh"; bu 
ferahlatıcı kelime her ruh halinde güzeldir, 
kişinin neredeyse ışıldamasını sağlar. İnsan, 
artık sevgi ve nefretin zincirlerinden kurtul­
muş vaziyette, evet veya hayır olmaksızın, 
burada ya da orada fark etmeksizin, en çok 
kaçarak, sakınarak, ne ilerleyip ne de geri 
çekilip, aranıp durarak yaşar. 

Nietzsche, özgür ruhun yolculuğunu daha da açıyor: 

İyileşmede bir sonraki adım: Ve özgür ruh 
tekrardan yaşama döner, tabi yavaşça, nere­
deyse inatla, şüpheyle. Yine bir sıcaklık, bir 
yumuşaklık vardır: hissetmek, aynı hisleri 
paylaşmak daha da derinlik kazanır; rüzgar 
kişinin etrafında esip durur. Neredeyse his­
sediyordur ki, sanki şu anda ilk defa, gözle-
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ri yakınındaki şeyleri görmeye başlamıştır. 
Şaşkınlık halindedir, öyle sessizce oturur. 
Şimdiye kadar nerelerdeydi? Etrafındaki 
şeyler ne kadar da değişmiş görünüyordu. 
Minnetle bakar arkasına; yolculuğuna, ken­
dini sürgün edişine ve ciddiyetine, uzaklara 
bakışları ve tepelerdeki uçuşlarına . . .  Ar­
tık ilk defa kendini gerçekten görür ve bu 
süreç içerisinde onu neyin şaşırttığını da. 
Şimdiye kadar geçirdiği acı veren titreme­
ler! Yorgunluğundan, tekrar tekrar yaşadığı 
hastalığından aldığı haz! Acı çekmek, öy­
lece durmak, sabretmeyi öğrenmek, güne­
şin altında olmak . . .  Ne kadar da memnun 
olur bunlardan ! Kışın hafifliğini, duvarın 
arkasına düşen gün ışığını kim onun kadar 
sever? Dünyadaki en minnettar varlıklardır 
onlar, ayrıca en mütevazılarıdır. Kertenkele 
gibi iyileşen, yaşama geri dönen bu varlık­
lar; aralarında bazıları vardır ki günün son 
ışıklarına kadar şükrederler. . . Tüm kötüm -
serliklerin esas tedavisidir bu (Mefkureci ve 
şarlatanların yozlaşmasına neden olan şey) . 
Özgür ruhlar gibi hasta olmak, bir süre öyle 
kalmak ve daha sonra yavaş yavaş sağlığa 
kavuşmak, yani daha sağlıklı olmak. Bil­
geliktir bu, dünyevi bilgelik; kişinin, kendi 
kendini uzun bir süre boyunca küçük dozlar 
ile sağlığına kavuşturması. 

Nietzsche'ye göre özgür bir ruh olmak, "O büyük 
kurtuluşun gizini okuyabilmektir". 

Kişi, kendisinin efendisi olmalı, kendi yasalarını 
kendisi koymalıdır. Önceden bu yasalar onun efen­
disiydi, fakat artık bu yasalar başka birer araç olmak­
tan öteye gitmemelidir. Kendi sesinin gücünü ele ge­
çirmeli, bunu kendi elinde ve daha yüksek hedefleri 
için kullanmayı öğrenmelidir. Her Evet ve Hayır'daki 
kaçınılmaz hatanın farkına varmalıdır, yaşamın bir 
parçasıdır hata. Yaşam, yanlış yaparak ve bir görüş 
kazanarak iyi bir hale gelir. Her şeyden önemlisi, ha­
tanın en çok nerede olduğunu kendi gözleriyle gör­
mesidir : yaşamın en küçük, en dar, en acımasız, en 
az gelişmiş olduğu yerde ve kendini bir amaç, bir ni­
yet olarak görmekten yine de kendini alamaz . . . . En 
yüksek, en büyük ve en zengin olanı parçalara ayırır, 
daha sonra bunları kendi esenliği için gerekli olan 
sorunun biçimine sokar. 

İnigilizce orijinali: Maira Popova. Nietzsche on the fourney of Be­
coming and What It Means ta Be a Free Spirit. BrainPikings.com 
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' İnsan bu varoluş karşısında cesur ve tehlikeli bir 
çizgide durmalıdır; çünkü eninde sonunda onu 

kaybetmeye mahkumuz.' 

Friedrich Nietzsche 
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CAMUS VE SARTRE 'IN 
"NASIL ÖZGÜR OLMALI" SORUSUNA DAİR İHTiLAFI 

SAM DRESSER 
ÇEVİREN: HÜSEYİN SIG IRCI 

Tuhaf bir ikiliydi onlar. Albert Camus yoksulluğa 
doğmuş, Bogart-vari ( 1 )  çehresiyle çevresini büyü­
leyen Fransız asıllı Cezayirli bir kara ayaktı (2) .  Je­
an-Paul Sartre ise Fransız toplumunun üst sınıfın­
dan, yakışıklılığın yanından geçmeyen biriydi. İşgal 
döneminde Paris'te tanıştılar ve İkinci Dünya Sava­
şı'ndan sonra samimiyetlerini geliştirdiler. Şehrin 
ışıklarının yavaş yavaş tekrar açıldığı o günlerde Ca­
mus, Sartre'ın en yakın arkadaşıydı. "Nasıl sevmiştik 
seni sonra'; diye yazıyor Sartre sonraları. 

Devrin parıldayan ikonuydular. Gazetelerin günlük 
faaliyetlerinde bildirdiği üzere: Sartre kendini Les 
Deux Magots'a {3)  kapatırdı, Camus ise Paris gez­
giniydi. Şehir yeniden inşa edilmeye başladığında 
Sartre ve Camus, zamanın ruh halini dile getirdiler. 
Avrupa, yakılarak kurban edildi fakat savaşın ardın­
da bıraktığı küller, yeni bir dünyanın tasavvur edi­
lebileceği bir boşluk bıraktı. Okurlar yeni dünyanın 
neye benzeyeceğini telaffuz etmek için Sartre ve Ca­
mus'nün gözlediler. "Biz;' diye anımsatıyordu akran 
filozof Simone de Beauvior, "savaş sonrası döneme, 
onun ideoloj isini temin etmeliydik:' 
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Bu, varoluşçuluk biçiminde geldi. Sartre, Camus ve 
entelektüel ahbapları dini reddetti, yeni ve sinir bo­
zucu piyesler sahneledi, okurlarını özgün yaşamaya 
zorladı ve dünyanın absürtlüğünü ifade ettiler -
amaçsız ve 'değer'siz bir dünya. "Sadece taşlar, yıldız­
lar ve elin dokunabildiği hakikatler [mevcut] ;' diye 
yazdı Camus. Hayatı anlamlandırmak için bu dün­
yada yaşamayı seçmeli ve kendi anlam ve değerimi­
zi ona yansıtmalıyız. İnsanlar özgürdür ve özgürlük 
sırtlarına ağır bir yük bindirmiştir; zira özgürlükle 
korkunç, hatta güçten düşüren özgün/gerçek bir şe­
kilde yaşama ve davranma sorumluluğu edinilmek­
tedir. 

Özgürlük ideası Camus ve Sartre'ın felsefi olarak 
kuşattığında adalet mücadelesi onları politik olarak 
birleştirdi. Kendilerini adaletsizlikle yüzleşmeye ve 
ona çare bulmaya adamışlardı. Hiçbir gruptan insa­
na; işçilere, proletaryaya davranıldığı kadar insafsız­
lık edilmiyordu. Camus ve Sartre onların emeklerine 
prangalanmış ve insaniyetten mahrum bırakılmış 
olduklarını düşündüler. Onların özgürleşmesi için 
yeni bir siyasi düzen inşa edilmeliydi. 
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Ekim 1 95 l 'de Camus, Başkaldıran İnsan'ı yayımladı. 
İçerisinde, kabataslak çizgilerle bir "isyan felsefesi" 
dile getirdi. Bu haddi zatında bir felsefi düzen değil, 
felsefi ve siyasi ideaların bir birleşimiydi: her insan 
özgürdür ancak özgürlüğün kendisi görecelidir; in­
san sınırını, itidalini, "hesaplanmış riskini" sahip­
lenmelidir; 'mutlak'lar insanlık karşıtıdır. Camus, 
bilhassa devrimci şiddeti reddetmiştir. Şiddet uç du­
rumlarda (nihayetinde Fransız savaşındaki gayreti 
desteklemişti) kullanılabilir lakin o, tarihi arzuladı­
ğın yöne sürükleyen devrimci şiddetin kullanımının 
ütopik, mutlakçı ve kendine ihanet olduğunu düşü­
nüyordu. 

"Mutlak özgürlük güçlü olana hükmetme hakkı ve­
rir;' diye yazıyor Camus ve ekliyor "Mutlak adalet 
tüm aykırılıkların bastırılmasıyla elde edilir, haliyle 
özgürlüğü tahrip eder:' Özgürlük ve adalet arasın­
daki çatışma; sabit bir yeniden dengeleme, siyasi bir 
itidal, en çok sınırlayanın -insanlığımızın- kabulünü 
ve kutsanmasını icap ediyor. "Yaşamak ve yaşatmak;' 
diyor "ne olduğumuzu peyda etmek için:' 

Sartre Başkaldıran İnsan'ı iğrenerek okudu. Ona ka­
lırsa mükemmel adalet ve özgürlüğe ulaşmak müm­
kündü - bu komünizmin kazanımlarını tarif edi­
yordu. Kapitalizmin koşulları altında ve yoksulluk 
içinde işçiler özgür olamazdı. Sunulan seçenekler 
tatsız ve insanlık dışı idi: ya acımasız ve yabancılaştı­
ran ( 4) bir işte çalış ya da öl. Lakin baskıları bertaraf 
ederek ve otonominin işçilere iadesiyle, komünizm 
her bir bireye maddi ihtiyaç (sıkıntısı) olmadan ya­
şama imkanı tanımaktadır ve böylece insanlara ken­
dilerini gerçekleştirecekleri en iyi yolu seçmelerine 
olanak tanıyacaktır. Bu onları özgür kılacaktır ve bü­
külmez eşitliğin dolayımıyla adil olan da budur. 

Buradaki mesele Sartre ve soldaki birçokları için ko­
münizmin, var olan düzeni tarumar etmek üzere ba­
şarıya ulaşmak için devrimci şiddeti icap etmesidir. 
Tüm sol eğilimliler bu tür bir şiddeti uygun buluyor 
değil elbette. 

Radikal ve ılımlı solcular arasındaki -geniş anlam­
da komünist ve sosyalistler arasında- bu ayrılık yeni 
değildi. Fakat otuzlar ve kırklı yılların başı solu, mu­
vakkaten faşizme karşı birleşmiş görmüştü. Faşizmin 
yıkımıyla, şiddeti tasvip eden radikal solcular ile red­
deden ılımlılar arasındaki kırılma yeniden canlandı. 
Bu ayrışma sağın pratikte gözden kaybolması ve 
Avrupa'nın her tarafında radikalleri güçlendiren ve 
Gulag'ın dehşetlerinin, terörün ve göstermelik mah­
kemelerin gün ışığına çıkmasıyla komünistleri ra­
hatsız eden soruların solmasına sebep olan Sovyetler 

Birliği'nin nüfuzuyla gittikçe daha da hareketlendi. 
Savaş sonrası dönemin her bir solcusuna sorulan 
soru basitti: Hangi taraftasın? 

Başkaldıran İnsan'ın yayımlanmasıyla Camus dev­
rimci şiddete başvurulmayan barışçıl bir sosyalizmi 
beyan etti. Sovyetler Birliği'nden yayılan hikayeler 
onu dehşete düşürmüştü: komünistlerin el ele oldu­
ğu özgürlükler ülkesi değil, hiçbir şekilde özgür ya­
şamanın mümkün olmadığı bir ülkeydi. Bu esnada 
Sartre, komünizm için savaşırdı ve böyle olması için 
şiddeti desteklemeye hazırdı. 

İki dostun bu ayrışması medyada büyük ilgi çeki­
yordu. Les Temps Modernes -Sartre'nin editörlüğünü 
yaptığı ve Başkaldıran İnsan eleştirisinin yayımlan­
dığı dergi- ortalamanın üç katı sattı. Le Monde ve 
J;Observateur nefes nefese bir düşüş yaşadı. Günü­
müzde bu derece dikkat çeken bir entelektüel kavga­
yı tasavvur etmek zor, lakin bu ihtilafta birçok okur 
zamanın siyasi buhranlarının kendilerine yansıdığı­
nı gördü. Bu, fikirlerin dünyasında olan ve gelişen 
siyaseti görmenin bir yolu ve fikirlerin değerinin bir 
ölçüsüydü. Bir düşünceye derinlemesine sadıksan 
onun için öldürmek zorunda mısın? Adalet için olsa 
kaç yazar, özgürlük için olsa ne? 

Sartre'ın tutumu hayatının geri kalanında mücadele 
ettiği çelişki itibarı ile vuruldu. İnsanlar özgür olma­
ya mahkumdur diyen varoluşçu Sartre aynı zaman­
da, tarihin varoluşsal bağlamda gerçek özgürlük için 
fazla alana müsaade etmediğini düşünen Marksist 
Sartre idi. Aslında Fransa Komünist Partisi'ne hiç 
katılmamış olmasına rağmen Budapeşte'deki Sovyet 
tanklarının onu SSCB'nin yolu ilerletmediğine ikna 
ettiği 1 956'ya kadar Avrupa'nın her yanında komü­
nizmi savunmaya devam etti. (Aktardığı üzere, Ma­
caristan'daki Sovyetlerin Amerikalılar gibi davranı­
yor oluşu onu şaşkınlığa sürüklemişti. ) Sartre Sol'da 
güçlü bir ses olarak kaldı hayatı boyunca ve Fransa 
cumhurbaşkanı Charles de Gaulle'yi seçti kendine 
favori şamar oğlanı olarak. (Hırçın bir saldırı sonra­
sında De Gaulle'den Sartre'yi tutuklamaları istenmesi 
üzerine "Voltaire tutuklanamaz" cevabını verir. ) Fa­
kat Sartre öngörülemezliğini sürdürdü ve 1 980'de öl­
düğünde radikal Maoizmle uzun, garip bir oynaşma 
faaliyetinde bulunmuştu. Sartre, SSCB'den fikirsel 
manada uzaklaşsa bile devrimci şiddetin gerekli ola­
bileceği fikrinden külliyen asla vazgeçmedi. 

Komünizmin şiddeti Camus'u farklı bir gidişata 
yönlendirdi. "Velhasıl ben özgürlüğü seçtim. Ada­
let gerçekleşmese dahi özgürlük, adaletsizliğe karşı 
çıkmanın gücünü sürdürür ve iletişimi açık tutar;' 
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diye yazar Başkaldıran İnsan 'da. Soğuk Savaş'ın diğer 
tarafından, Camus'nün duygularını paylaşmamak ve 
Sartre'ın sadık bir komünist olarak kaldığı iştiyaka 
hayret etmek oldukça zor. Camus'nün aşırıya kaç­
mayan politik gerçekliği, ahlaki alçak gönüllülüğü, 
sınırları ve hataya düşebilen insanlığı kucaklaması 
bugün büyük ölçüde önemsenen bir mesaj olarak 
kaldı. Hatta en muhterem ve değerli düşünceler bile 
bir diğerine karşı dengelenmeli. Mutlakçılık ve ilham 
verdiği imkansız idealizm, tehlikeli bir yoldur (ve 
Camus ile Sartre'ın daha adil ve özgür bir dünyayı 

mı awe , ırn • 

tasavvur etmek için cebelleşmesi kadar Avrupa'nın 
küller içinde kalmasının da sebebidir) . 

( 1 )  Humphrey Bogart, Cazablanca'da Rick Blain rolüyle tanıdığı­
mız ABD'li oyuncu. 

(2) Kara ayak, Fransızca pied-noir, Fransa'nın sömürgesi olan Ku­
zey Afrika ülkelerine yerleşen Fransızları adlandırmak için sarf 
edilen ifade. 

(3) Les Deux Magots, dönemin Fransa'sında sanat camiasından 
insanların çokça zaman geçirdikleri bir kafe. 

(4) Marx'ın Yabancılaşma Teorisi. 
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FİLOZOFLARIN EN KARAMSAR!: SCHOPENHAUER 
ROGER CALDWELL 

ÇEVİREN: GÖKHAN ÇUHACI 

Leibniz, aydınlanma çağının büyük Alman figürü, 
yaşadığımız dünyanın olabilecek en iyi dünya ol­
duğunu iddia etseydi Arthur Schopenhauer ( 1 788-
1860),  en kötülerinden birinde, baştan sona ızdırap 
ve ölümün iliklerine işlediği bir dünyada yaşadığımı­
zı söylerdi. Gençlik yıllarında ateist olduğu zaman­
da, bu tarzda bir dünyanın sonsuz iyilik barındıran 
bir varlık tarafından yaratılmış olamayacağına inanı­
yordu. "Hayat, son derece sefil bir mesele. Hayatımı, 
onu anlamak için çalışmaya adamaya karar verdim" 
diye belirtir. 

Beklenildiği üzere Schopenhauer, Leibnize karşı çok 
az saygıya sahipti. Hatta ona "sefil küçük bir mum 
ışığı" derdi. Optimizm düşüncesinin "aşırı saçma de­
ğil ancak son derece tehlikeli bir düşünme şekli ve 
insanlığın çektiği korkutucu ızdıraba karşı yapılan 
üzücü bir alay etme" olduğunu düşünüyordu (İsteme 
ve Tasarım Olarak Dünya, 1819) .  Sadece insanlığın 
değil, hayvanların çektiği ızdırabı da ekleyebiliriz. 
Kant, ahlak konusunu rasyonel yaratıklar ile sınır­
lamış olmasına rağmen Schopenhauer, rasyonelliği 
hayvan doğasının temelinde bulunan sadece ince bir 

-

kaplama olarak görmesiyle beraber, her iki tarafın 
da çektiği ortak bir ızdırap olduğuna dikkat çeker ve 
şefkat konusunda var olan ahlaki düşüncelerini, hay­
vanların sonuna kadar hak ettiği yönünde kullanırdı. 

Schopenhauer, filozofların en karamsarı olarak ün 
salmış bu kişilik, hiçbir zaman unutulmamıştır; ama 
esas ilham verdiği kişilerin felsefe dünyasının dışın­
dakiler olduğu söylenebilir. Besteci Richard Wagner 
gibilere, çok sayıda yazar ve şaire ilham kaynağı ol­
muştur. Bu durumun sebebi sadece, bizleri hayatın 
"sefil baskısından" kurtararak geçici bir rahatlama 
sağlayan sanata duyduğu yüksek saygı değil, aynı za­
manda bizlere bir hayat felsefesi sunmasıdır. Bizlere 
teknik anlaşmalar sunmak yerine, felsefenin görevle­
rinden biri olarak ölüm düşüncesi karşısında teselli 
sağlaması ve bunların birçoğunu -kendi görüşüyle­
Hristiyanlığın yanlışlarından arındırarak yapmaya 
çalışmasıdır. Filozoflar arasında yazdıkları en kolay 
okunabilenlerden biri olması da yardımcı oluyor. 
Stili için, son derece temiz ve saygı duyulacak dere­
cede açık olduğunu söyleyebiliriz. Hatta yazılarını 
yazdığı dönemde, Alman filozof meslektaşlarının 
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yazdıklarının sıkıcı ve çoğu zaman anlaşılmaz dere­
cede belirsiz yazılar olduğunu da göz önüne alacak 
olursak (örnek olarak Hegel) .  

Schopenhauer, kategorilerden kaçınmaya çalışan bir 
kişiliktir. Alman idealizm akımının olduğu dönem­
de yazılar yazmıştır. ( İdealizm, her şeyin zihnimiz 
içinde veya zihnimiz için var olduğu doktrinidir. ) 
Ancak bir çeşit idealist de denebilir. Daha çok kendi 
koşullarında var olmuştur ve birçok yönden kendi 
zamanındaki meslektaşlarından daha deneysel bir 
düşünce yapısına sahiptir. Bir "Hayat Felsefesi" sun­
masına rağmen, varoluşçuluk düşüncesinin önde 
gelen isimlerinden biri demek zor olur kendisi için. 
Onun düşüncelerini zalim bir determinizm kontrol 
eder: Olacağımız şeyler için yeterli seçim şansına 
sahip değiliz. Bizlere şunu söyler: "Erdemlerimiz ve 
günahlarımız doğuştan itibaren bizlere katılır" ve 
yaptıklarımız sonucunda ne olduğumuzu keşfederiz. 
Ne olduğumuz ise, canlı varlıkların hepsinde olduğu 
gibi, hayatımızı kontrol eden irade için yaratılan, far­
kında olmadığımız ifadelerin çoğunluğudur ("İste­
me ve Tasarım Olarak Dünya" adlı bölüme bakınız) .  
İnsan iradesinin özgürlüğü ise, bireysel farkındalık 
ile yüzeye çıkan bir illüzyondur. Bu yüzden kendimi­
zi seçmekte özgür değilizdir. Sartre'ın belirttiği gibi: 
bizler çoktan olduğumuz şeyleriz. · Schopenhauer 
için bu durumda Sartre, psikolojisinin yansımaları 
yanlış algılanarak, Kant rasyonalizminin önde gelen 
simalarından biri gibi görünürdü. 

Bireysel Tarih üzerinden Felsefe 

Soyut doğaları sebebiyle filozofların yaptığı çalışma­
lar, bilim adamlarının yaptıklarına nazaran, nadiren 
onların hayat tecrübelerini yansıtırlar. Bu durum, 
Kierkegaard ve Nietzsche gibi sanatçı-filozoflar di­
yebileceğimiz isimlerde gerçekleşmez. Onların ha­
yatları ve işleri arasında daha kuvvetli bir bağ vardır. 
Schopenhauer de bu seçkin gruba dahildir ve David 
Cartwright, Schopenhauer hakkında yazdığı yeni bi­
yografi kitabı sayesinde, kişinin kendisini anlamamı­
zı sağlayarak felsefesini daha yakından incelememi­
ze yardımcı olur. Her felsefi düşüncede olduğu gibi, 
Schopenhauer'in düşünceleri de en sonunda doğru 
ve yanlışın sorgulanacağı bir mahkeme önüne çık­
mak zorundalar. Ancak Schopenhauer'in durumu 
göz önüne alınacak olursa düşüncelerinin özel bir 
bakış açısının ifadeleri olduğu, bireysel bir dünya 
görüşünü kapsadığı, yazarın hiddetli ve zor kişiliği 
ile birleşmiş olduğunu bilmek gerekir. 

Schopenhauer'in babası Danzig (Gdansk) şehrinin 
zengin tüccarlarından biriydi ve genç Arthur baba-
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sının izlediği yolda ilerleyecek şekilde büyütülmeye 
çalışılmıştı. Onu ticaret odaklı bir geleceğe hazır­
layabilmek için modern diller öğretilmiş ve anadili 
Almancanın yanında mükemmel derecede İngilizce 
ve Fransızca konuşması sağlanarak büyütülmüştü. 
Ulaşılmaya çalışılan sonuç, onun takdir edilecek bir 
kozmopolit figür olmasını sağlamaktı. Schopenhau­
er bir Avrupalı olmuştu: Alman milliyetçiliği ile ilgili 
herhangi bir hissiyatı kalmamıştı. 

Hayatının olumsuz tarafı, babasının zihinsel sorun­
ları olan bir aileden geliyor olması ve nevrotik, dep­
resif bir adam olmasıydı. Kendinden yaşça çok daha 
küçük ve farklı, daha hayat dolu bir doğaya sahip 
bir kadınla evlenmişti. Babası intihar ettiği zaman, 
annesi Weimar'a kaçmış ve kendini bir ev sahibesi 
olarak yeniden keşfetmişti. İhtiyar Goethe onun sa­
lonlarına gelmiş ve annesi duygusal romanlar yazan 
oldukça başarılı bir yazar haline gelmişti. Annesinin 
yazar olarak yakaladığı başarı, oğlunun başarısını 
aşmıştı. Schopenhauer'in İsteme ve Tasarım Olarak 
Dünya isimli başyapıtı ilk piyasaya çıktığında son 
derece sessiz tepkiler ile karşılaşmıştı. Bu sessizlik 
yıllar boyu sürecekti. 

Babası, Hamburg kentindeki bir kanalda intihar ede­
rek boğulduğunda Schopenhauer, on yedi yaşındaydı 
ve kendi eğilimlerine karşı geliyor olmasına rağmen 
verdiği sözü tutarak ticaret kariyerinin peşinden git­
ti. Ancak babasının ölümü ile gelen miras sayesinde 
finansal olarak bir özgürlüğe kavuştu ve bu sayede 
işi bırakarak kendini felsefeye verebildi. Babasının 
anısına yeterli saygıyı vermediğini düşündüğü anne­
siyle tartışmalar yaşardı. Bu yüzden annesi karamsar, 
zor ve tartışmacı oğlunu belli bir mesafede tutmaya 
karar verdi. Bu konu hakkında oğluna gönderdiği bir 
mektupta şöyle yazdı: "Mutlu olabilmem için senin 
mutlu olduğunu bilmem gerekiyor ama görmem ge­
rekmiyor:' 

Schopenhauer'in en tatmin olduğu ilişkiler, insanlar 
yerine hayvanlar (birbiri ardına gelen kaniş köpekle­
ri) ile yaşadıklarıydı. Fiziksel olarak çekici olmaması 
ve sosyalleşme konusunda beceriksiz oluşu ile sev­
diği kadınların onu sevmelerini sağlayamadı. Cinsel 
içgüdünün öncülüğünü açık şekilde kabullenişi ve 
bilinçdışı sahip olunan motivasyonlara yaptığı vur­
gulamalar ile Freud'un öncülüğünü yaptığını söyle­
yebiliriz. (Freud, kabullenmeye hazır olmadığı de­
recede fazla bilgiyi Schopenhauer'den almıştır. ) Aşk 
hayatı ise ona çok uzun ömürlü bir tatmin duygusu 
kazandırmamıştı. Sadece kısa ömürlü evlilik dışı iki 
çocuğu olmuştu. Hiç evlenmemişti. "On Women" 
("Kadınlar Üzerine", 185 1 )  isimli deneme yazısında, 
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asıl gerçeğin, kadınların genç, güçlü ve yakışıklı er­
keklerden hoşlandığıydı (kendi tecrübelerinden so­
nuçlar çıkardığı açıkça belli oluyor) ; ama bu konuya 
verdiği gerekçe ise felsefesinin temelinde var oluyor­
du: Bu durum "türlerin istençlerinin bilinçdışı bir 
ifadesi" ve bu sayede "insanlığın sağlıklı çoğalmasını 
sağlamak"tı. 

Göttingen'de tıp okuyarak yaptığı yanlış bir başlan­
gıçtan sonra -fiziksel bilimler alanı hala kendisini 
yakın hissettiği bir bölümdü- Berlin şehrine firar 
etti. Beraberinde purolarını, tabancalarını, flütünü 
ve yanından ayırmadığı kaniş köpeğini götürdü ve 
kendi stiliyle sıkı bir Kant takipçisi olan, ünlü ide­
alist filozof Fichte'nin derslerine katılmaya başladı. 
Biyografi kitabında Cartwright, farklı aşamalarda 
Schopenhauer'in Fichte'ye karşı verdiği yanıtları 
aktarmıştı. Başlarda şaşkınlık, daha sonra onu anla­
maya başladığı hissi ve sonunda ise bu adamın tam 
anlamıyla kendini beğenmiş boş laflar zırvalayan bir 
kişilik olduğu kanaatine varmıştı. 25 yaşında başa­
rılı bir doktora tezi yayınlamıştı ve tezin adı On the 
Fourfold Roots of Sufficient Reason ( Yeter Nedenin 
Dört Kökü Üzerine) idi. Her ne kadar okunabilen bir 
makale olsa da, gelecekte var olacak düzyazı ustası 
hakkında bizlere çok az ipucu veriyordu. Dresden'e 
giderek inzivaya çekildikten sonra Plato, Kant ve 
Upanishads görünümündeki Doğu düşünceleri üze­
rine derin bir meditasyon yaptıktan sonra, işlerinin 
temelini oluşturacak olan kitabın ilk baskısını, İste­
me ve Tasarım Olarak Dünya'yı 1 8 1 9'da yayınladı 
ancak herhangi bir başarı elde edemedi. 

Bu kadar etkili ve güzel yazılmış bir çalışmanın ih­
mal edilmiş olması garip geliyor olabilir. Bu duru­
mun başlıca sebeplerinden biri, felsefe dünyasının o 
dönemde Hegel tarafından hükmediliyor olmasıydı. 
Hegel daha sonraları Schopenhauer'in en nefret et­
tiği kişi (bete noire) haline gelecekti. Schopenhauer 
kendi felsefesi hakkında Berlin'de vereceği derslerin 
bir kısmını, son derece inatçı ve kendi kendini başa­
rısızlığa sürükleyecek bir ısrar ile Hegel'in konuşma­
larının olduğu aynı saatlere aldırmıştı ve kaçınılmaz, 
utanç verici bir sonuç olarak herkes Hegel'i dinleme­
ye gitmiş, sadece birkaç eksantrik onun konuşma­
sını dinlemeye gelmişti. Hatta bazen boş odaya bile 
konuşma yapmıştı. Schopenhauer'in Hegel'e karşı 
daha sonraları gelen suçlamalarının -"sakar ve ihti­
yarlayan bir dolandırıcı" gibi bir cümle, kullandığı 
orta derece aşağılamalarından sadece biridir- Hegel 
için aynı zamanda birkaç iyilik olarak geri dönüşü 
olmuştur. 1 839 yılında İstencin Özgürlüğü Üzerine 
isimli denemesi ile Norveç Bilim Topluluğu'ndan 
ödül almasıyla, Danimarka Kraliyet Topluluğu'nun 

Bilim Araştırmaları Bölümü tarafından sunulan bir 
ödül için, ahlak konusunun köklerini temel alan On 
the Basis of Morality (Ahlakın Temeli Üzerine) isimli 
denemesi ile yarışmaya katılmış ve katılan tek kişi ol­
masına rağmen reddedilmiştir. Çok açık şekilde, bu 
reddedilişin sebeplerinden biri, dönemin en seçkin 
filozoflarından birine karşı gerçekleştirdiği istismar­
cı davranışlardır. Kişiliği ile doğru orantılı şekilde 
Schopenhauer denemeyi yayınlamış ve tanıtımında 
"Danimarka Kraliyet Topluluğunun Bilim Araştır­
maları Bölümü tarafından ödül almamış" diye be­
lirtmiş ve kitabın önsözüne Hegel ve Danimarkalılar 
hakkında daha fazla istismarcı yorumlar eklemiştir. 

İstençlerin Ayrılıkları 

Schopenhauer'in Hegel hakkındaki suçlamaları, 
modern zamanda çok az etkileşim yapmıştı. Karl 
Popper bu söylentileri onaylayan az sayıdaki öncü 
filozoflardan sadece biriydi. Hege!, modern felsefe 
müfredatında hala merkezde bulunuyordu ve Sc­
hopenhauer ise hala göreceli bir şekilde marj inal 
konumundaydı. Hegel'in felsefeye olan katkıları tar­
tışılamayacak derecede fazlaydı. Ancak bu durum 
olayların sonunu getirmemişti. Hegel, diğer pek çok 
filozof gibi özünde bir optimist idi. Eninde sonun­
da tarihin özgürlük, anlayış ve mantık gibi iyilikleri 
getireceğine inanıyordu. Schopenhauer ise filozoflar 
arasında nadir görülen bir yapıya sahip olarak bir 
pesimist tdi. Tarihin herhangi bir kurtuluş yolu sun­
madığını belirterek, insanlığın mutsuz bir topluluk 
olmaya mahkum olduğunu ve yaşadığı veya yaşaya­
cağı hiçbir politik düzenlemenin bu durumu değişti­
remeyeceğini belirtiyordu. 

Hegel'in güçlü olduğu alanlarda Schopenhauer za­
yıftı. Hegel'in sosyal hayat ve politika üzerine yap­
tığı felsefi çalışmaları şu anda merkezi bir önem 
taşırken, Schopenhauer bizi yakından ilgilendiren 
bu alanlarda söyleyecek çok az söze sahipti. Ancak 
Schopenhauer'in, ezeli rakibine karşı daha modern 
bir tonda görüşlerini belirttiği bir alan mevcuttu. 
Şaşırtıcı bir durum olarak bu alan bilimdi. Şaşırtıcı 
olmasının sebebi ise, Hint felsefesinden esintiler ta­
şıyan bir idealist olmasının ve yaşadığımız dünyanın 
bir illüzyon olduğunu söylemesinin, bizlerin bilimsel 
yaklaşım olarak tanımladığımız görüşler ile uyum 
sağlamamasıydı. Başyapıtının açılış cümlesi "Hayat 
benim temsilimdir:' Kapanış cümlesi ise "İstencin 
dönüp reddettiği kişiler için, güneşler ve galaksiler 
topluluğu olan bu dünyamız, bir hiçtir:' Şüphesiz şe­
kilde burada günümüz bilimsel dünya görüşünden 
uzak bir yaklaşım ile karşı karşıyayız? Ama yine de 
istencin doğasında -bu konsept Schopenhauer'in 
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felsefesinin temelinde yer alır- son derece ileri gö­
rüşlü bir kişiliktir ancak az sayıda günümüz felsefe 
yorumcusu (Christopher Janaway burada bir istisna 
olabilir) bu durumu kabul eder. 

Schopenhauer'in Hegel hakkındaki yorumları özün­
de daha çok ad hominem (kişinin kendisine karşı) 
idi. Belirli işleri hakkında bir yorum içermiyordu. 
Doğal olarak, Hegel'in çalışmalarının ne kadarını 
okuduğunu düşünmeden edemiyor insan. Yine de 
daha sonraki işlerinden birinde, The Will in Nature 
(Doğadaki İstenç, 1 836) 'da, bizlere şimdilerde mar­
j inal gelen belirli Hegel pasajlarından bahsediyordu. 
Hegel'in Doğa Felsefesi (Hegel'in Felsefi Bilimler An­
siklopedisi'nin ikinci bölümü, 1 830) kitabı artık Hegel 
felsefesinin en az okunan ve en az üzerine konuşulan 
çalışması olmuştu. Bunun sebebi sadece içerisindeki 
bilimselliğin zamanın gerisinde kalmış olması değil, 
aynı zamanda günümüzde özel bir savunma gerek­
tiren eski bir Alman felsefesine (Naturphilosophie) 
ait olmasıydı. Schopenhauer, çalışmanın saçmalık­
ları ve mantıksal hataları ile dalga geçerek üzerine 
konuşmalar yapıyordu ve çoğu zaman bunu doğru 
sebepler ile yapıyordu. Bazı Hegel düşüncelerini 
ciddiye almak gerçekten zordu: "Hayatta, ışık yer çe­
kimini kontrol eden güçtür" veya manyetizma feno­
meninin, doğanın düşünceleri olduğunun bir kanıtı 
olduğu şeklinde yapılan gözlemler gibi. Bizler (veya 
çoğumuz) doğada amaca yönelen bir motivasyonun 
var olduğuna inanmıyoruz. Schopenhauer de inan­
mıyordu. Onun için irade "kör"dü (doğal seleksiyon 
gibi) . Hegel'in aksine, bizler de artık doğanın ruhun 
( 'Geist' ) ürünü olduğuna veya amacının ruhun öz­
gürlüğünün farkına varmasını sağlamak olduğuna 
inanmıyoruz. Schopenhauer de inanmıyordu. Açık 
bir şekilde nelerin Hegel ve Schelling'e karşı sapkın­
lık olabileceğini söylüyordu ama Darwinci dönem 
sonrasında bu durum adeta bir klişe oldu: "Bir zeka 
doğayı oluşturmadı, ama doğanın kendisi zekayı ya­
rattı:' 

Ayrıca Schopenhauer için doğa, kendi içerisinde an­
laşmazlıklara sahiptir: "İradenin nesnelleştirmesin­
deki her katman (yani her fenomen) başka birinin 
maddesi, alanı ve zamanı için savaşır:' Birçok filo­
zofun aksine, insanları en üstün rasyonel �arlıklar 
olarak görmezdi. Kendisinden sonra gelen Nietzsche 
gibi, bilincimizin ne kadar yüzeysel olduğuna vurgu 
yapardı: "Zihnimizin en sade yüzeyi:' Freud gibi o 
da eylemlerimizin altında yatan bilinçdışı motivas­
yonlarımıza vurgu yapardı: "Çoğu zaman yaptığımız 
veya yapmayı ihmal ettiğimiz şeylerin arkasındaki 
gerçek motivasyonlar hakkında yanılabiliriz ancak 
en sonunda kazara bu sır kendini bizlere göstermeyi 
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başarır:' Üstün rasyonel varlıklar olmak yerine, biz­
lerin üzerinden çalışan, kendi kendimizi aldatmaya 
sürükleyen bir evrensel iradenin habersiz işçileriyiz: 
"Gerçek benlik, yaşama istencidir - var olmak ve ço­
ğalmak için körü körüne gösterilen çabadır:' Bura­
da sadece Darwin ve Freud'a değildir, aynı zamanda 
Dawkins'e de öncülük yapar. Schopenhauer'in kör 
iradesi ve Dawkins'in "bencil genleri" birbirlerine 
parallel bir hikaye anlatırlar. Ve çıkarılan dersler 
de neredeyse aynıdır: İrade için iyi olan şeyler veya 
genler için iyi olanlar, biz bireyler için her zaman iyi 
şeyler olmayabilirler. Schopenhauer'in bize bahset-

. tiği irade "bireyselliğin düşmesine hazırdır. . .  türün 
korunması için:' Schopenhauer (ve Dawkins) için en 
iyi şansımız doğa ile beraber gitmek değil ama ona 
karşı hareket etmektir - biyolojik zorluklarımızın 
elverdiği kadarından kaçabileceğimiz şekilde. Scho­
penhauer ile çağdaş olan isimlerden biri Johann Her­
bart, felsefesinin temelinde yatan ikilemi şu şekilde 
belirtti: Eğer bizler irade tarafından yönetiliyorsak 
Schopenhauer'in yapmamızı önerdiği gibi onu nasıl 
reddedebiliriz? Ve eğer isteklerimize karşı gelip onu 
reddedebilirsek o zaman irade, Schopenhauer'in de­
diği gibi sonsuz güce sahip bir şey değildir. Bu soru 
insanlığın geleceğini ilgilendirdiği için, zor da olsa 
akademik bir soru haline gelir. Günümüz şartlarında 
bu soru şu şekilde sorulabilir: Evrimin kazara terk 
ettiği akıl, nasıl olur da yine evrimin birer ürünü 
olan içgüdüler karşısında başarılı olabilir? 

Şefkat ve Huysuzluk 

Schopenhauer hakkında daha önce de birçok bi­
yografi kitabı yazılmış olmasına rağmen, David 
Cartwright'ın yazdığı bu yeni kitap aralarındaki en 
derinlemesine yapılmış incelemeye sahip ve çok bü­
yük ihtimalle de yerini kaptırmayacaktır (bazı cüm­
lelerin herhangi bir anlam ifade etmiyor olmasına ve 
içerisinde garip ifadeler içeren cümleler geçmesine 
rağmen). Cartwright aynı zamanda kitabının yedin­
ci bölümünde İsteme ve Tasarım Olarak Dünya kita­
bı hakkında son derece açık ve kısa bir özet sunmayı 
başarıyor. Bu bölüm Schopenhauer'e yeni başlayacak 
olan herkes için çok başarılı bir başlangıç noktası su­
nuyor. Bu alanı araştırmaya çoktan başlamış olanlara 
ise huysuz, inatçı ve tuhaf yaratıcısı ile tanışma şansı 
tanıyarak bilgilendirmeyi başarıyor. Schopenhau­
er'in de belirttiği gibi "tek bir düşüncenin ifadesi" 
kişiye, felsefesinin ne kadar oturaklı olup olmadığını 
sorgulatıyor ve ilginç bir Plato, Kant ve Upanishads 
karışımı olduğunu düşündürüyor. Schopenhauer 
için bu isimler "bilginin ve gerçeğin en ilkel düşünce 
esası"dır. Kadın düşmanı olduğu konusunda şikayet 
edebilirsiniz -Schopenhauer, kadınları alt kademe 
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bir cinsiyet ve zekasız olarak görürdü. Erkeklerin 
birçok kadınla birlikte olması gerektiği ve bir tanesi 
ile memnun olamayacakları görüşü üzerine kurulan, 
poligami konusuna dair kişisel bir savunması mev­
cuttu. Schopenhauer'in kendisi veya davranışları 
hakkında az sayıda gizemli, aziz veya acınası görüş 
meYcut olduğundan, yaşam tarzı ve merhamet ko­
nusu üzerine sahip olduğu ahlaki görüşler arasında 
uyuşmazlıklar vardı. Kendi kendine yaptığı şekilde, 
bir insanın diğerinde gördüğü iyiliği takdir ederdi ve 
gizemlilik, azizlik ve acınma yanlısıydı. 

Bir noktada Schopenhauer "hayatın kısalığı, üzerine 
çok ağıtlar yakılmış olan bu düşünce, belki de olabi­
lecek en iyi şey" cümlesi üzerine derin düşüncelere 
dalardı. Yine de yaşlılığa doğru yaşadığı kurtuluş­
tan şikayetçi olmazdı. Hayatının son yıllarına doğ­
ru ünlenmeye başlaması ve nefret ettiği ezeli rakibi 
Hegel'in üstünlüğünün sonunda bitmesi sayesinde 
bu konuda sakindi. Hegel'in unutulacağını umduğu 
günler gelmemiş olsaydı bile, tarihsel birer optimist 
olmak için son derece az sebebimizin olduğu ve sus­
turulmuş bir pesimizmin günün düzenini sağladığı 
bir dönemde, yaptığı işlerin daha ciddiye alındığını 
görmek, onu memnun ederdi. 

* * *  

İsteme ve Tasarım Olarak Dünya 

İsteme ve Tasarım Olarak Dünya ( 18 19) isirııli ki-

tabında Arthur Schopenhauer, bizlere çift taraflı bir 
metafizik sunuyor. Kant'ın birçok fikrini kabul etmiş 
olmasına rağmen Schopenhauer, bilinmez bir dün­
ya fikrini reddediyor. "Kendinde şey'', tüm duyusal 
tecrübelerimiz konusunda bizleri bilgilendirmekten 
sorumludur ve bizim tecrübelerimize dayanarak ta­
sarladığımız dünya temsili onunla ilgilidir. Evrende 
bulunan varlıklar olarak kendi kendimizi iki şekilde 
tasarlayabiliriz. İlki, 'İsteme' kısmına karşılık gelen, 
zihinsel durumumuz ve niyetlerimizin bilincinde 
olmamızdır. İkinci, 'Tasarım' kısmına karşılık gelen 
ise, kendimizi, belirleyici doğa kanunlarına tabi tu­
tan fiziksel objeler olarak tecrübe etmemizdir. Scho­
penhauer'in çıkardığı sonuç, sadece kendimiz değil 
ama Evrendeki her şeyin, gerçekten de bir paranın 
iki yüzü gibi olan, bu iki taraflılığa sahip olduğudur. 
Tasarımın, İstemenin sadece nesnelleştirilmiş hali 
olduğunu belirtir. İstemenin, kendi içinde olduğu 
gibi, evrenin de doğası olduğunu söyler. İçebakış bu 
yüzden, kendi isteklerimizi hareket halinde tecrübe 
ettiğimiz zaman, nihai temeli direkt tecrübe etme 
şansı sunar. Schopenhauer için 'İsteme', Evren'in 
ilerlemesini sağlayan temel yapı taşlarından biridir: 
galaksilerde, taşlarda (yerçekimi sayesinde) , bitki­
lerde, hayvanlarda ve insanlarda. Bir bütün olarak 
ele alınacak olunursa, 'İsteme olarak Dünya' sonsuz, 
tam anlamıyla anlamsız ve körü körüne son hızla be­
lirsizliğe doğru yol alır. 

İngilizce orijinali: Roger Caldwell, (2013) .  "Schopenhauer''. Philo­
sophyNow, Sayı 86, Eylül/Ekim 201 1 .  Son erişim: 9 Haziran 2019 .  

"Ü zer inde durduk ları küçük  o landa koca b ina lar  n a s ı l  duruyorsa, yaşad ı kl a r ı 
k ı sa süre z a rfı n d a  büyük  zeka lar  do ayn ı  şek i lde yer a l ı r lar :  on lara fa z l a  

y a k ı n  durduğ u m u z  i ç i n  büyük lük le r in in  gücünü  kavrayamay ı z." 

Arthur Schopenhauer 
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VAROLUŞÇU JEAN PAUL SARTRE: 
iNSAN ÖZGÜR OLMA YA MAHKUMDUR! 

FİGEN GÜNTÜRK 

İnsan, kendisine sürekli bir varoluş özgürlüğü veril­
miş bir varlıktır; özü olmayan bir varlık. ( 1 )  

Varlık kelime anlamı olarak; var olan şeylerin top­
lamı veya bütünü; var olan her şeyin sahip olduğu 
veya sergilediği temel özellik ya da sıfat. Görünen 
veya değişen şeylere karşı, kalıcı gerçeklik. Felsefe­
nin ilk döneminden itibaren ele alınmaya başlanan 
varlık konusu bağlamında, dört temel soru sorul­
muştur. Bunlardan birincisi hangi şeylerin var ol­
duğu sorusudur. İkinci soru var olmanın ne olduğu 
sorusu, üçüncüsü de varoluşun bir yüklem olarak 
alınıp alınamayacağı, "vardır"ın bir yüklem olarak 
değerlendirilip değerlendirilemeyeceği sorusudur. 
Bu kapsamda ele alınan sonuncu soru da bir şeyin 
var olduğunun nasıl söylenebileceği, varolmanın ne 
anlama geldiğiyle ilgilidir. 

Metafiziğin veya varlık felsefesinin tarihinde, esas 
alınan sorular birinci ve ikinci sorular olmuştur. 
20.yy da ortaya çıkan analitik felsefe geleneğinde ise 
daha ziyade birinci ve üçüncü sorular öne çıkmıştır. 
Dördüncü soru ise esas olarak özne ya da varoluştan 

mım;11ıım• 

-

yola çıkan varoluşçuluk veya egzistansiyalist gelene­
ğin sorusudur. (2) 

Varlık sorusu; hiçbir şeyin olmaması yerine bir şey­
lerin var olmasının yarattığı tedirginlik veya şaşkın­
lığı tetiklediği bir soru olarak, varlığın anlamının ne 
olduğu sorusudur. 

Varlık sorusunu en açık şekilde ortaya koyabilen kişi 
Heidegger olup, o söz konusu varlık sorusunu nesnel 
ve tarafsız bir şekilde anlamanın yeterli olmadığını 
ifade eder. Başka bir deyişle, varlık sorusu insanın 
kendi varlığının da bir şekilde ihtiva olunduğu bir 
sorudur ve bu yüzden ancak soruyu soran, varlığı 
anlamaya çalışan insanın perspektifinden cevapla­
nabilecek olan bir sorudur. (3)  

Peki varoluşçuluk nedir? 

Varoluşçuya göre insan daha önce tanımlanamaz, 
belirlenemez hiçbir şey değildir. İnsan yalnızca ken­
dini anladığı gibi değil, olmak istediği gibidir de. ( 4) 

Varoluşçuluk modern dünyanın özellikle kitle top-
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!umu üzerinden kendisini gösteren, krizinden besle­
nen çağdaş felsefe akımıdır. Varoluşçuluğun pek çok 
yönüyle radikal bir felsefe akımı olduğu kabul edilir. 

Varoluşçuluk ahlakı bir nesnel değerler üzerine de­
ğil, insanın köken özgürlüğüne yaslandım. "İnsan 
özgür olmaya mahkumdur:' (5)  

Bugüne kadar birçok tanımlaması yapılan varo­
luşçuluk; Weil'e göre bir bunalım, Mounier'ye göre 
umutsuzluk, Hamelin'e göre bunaltı, Banfi'ye göre 
kötümserlik, Wahl'ye göre başkaldırış, Marcel'e göre 
özgürlük, Lukacs'a göre idealizm, Benda'ya göre us­
dışılık, Foulque'ye göre saçmalık felsefesidir. 

Varoluşçuluğun babası sayılan Jean Paul Sartre'ye 
göre varoluş; insanda ama yalnız insanda, özden 
önce vardır. Sonra şöyle ya da böyle olur. Çünkü 
o, özünü kendisi yaratır. Nasıl mı? Şöyle; " Dünya­
ya atılarak, orada acı çekerek, savaşarak yavaş yavaş 
kendini belirler. Bu belirleme yolu hiç kapanmaz:' 

Varoluşçuluk, insan varoluşunu felsefi bir sorun 
olarak gören çok sayıda filozofun çalışmalarını ni­
telemek için kullanılır. Başlıca temsilcileri; Jean Paul 
Sartre, Simone De Beauvoir, Maurice Merleau Ponty, 
Albert Camus, Kari Jaspers, Martin Heidegger, Mar­
tin Buber, Jean Wahl, Gabriel Marcel, Jose Ortega Y 
Gasset, Miquel de Unamuno olarak anılır. Bahsi ge-

çen filozofların varoluşçuluğa yaklaşımlarında fark­
lılıklar görünür. 

Tanrı olmazsa gidişimizi haklı gösterecek değerler, 
buyurular da olmaz karşımızda. Ne önümüzde ne 
de ardımızda -değerlerin ışıklı alanında- bizi hak­
lı, suçsuz kılacak şeyler vardır. Yalnız ve özürsüz 
(mazeretsiz) kalmışızdır. Bu durumu, "İnsan özgür 
olmaya mahkumdur, zorunludur! "  sözüyle anlatır 
Sartre. Özgür olmaya zorunludur insan; çünkü ya­
ratılmamıştır. Özgürdür; çünkü yeryüzüne geldi mi, 
dünyaya atıldı mı bir kez, artık bütün yaptıklarından 
sorumludur. (6) 

Jean Paul Sartre; 1 905 yılında Paris'te doğar ve ya­
şamının büyük çoğunluğunu burada geçirir. 1 930'lu 
yıllarda Almanya'ya gider; Husserl ve Heidegger'le 
tanışır. 1 940'lı yılların başında başyapıtı olan Var­
lık ve Hiçlik'i yazar. İkinci Dünya Savaşı sırasında 
orduya katılır. Almanlarca hapse atılır. Fransa'nın, 
Cezayir'e karşı yürüttüğü savaşa karşı çıkar. 1 964 yı­
lında kendisine verilmek istenen Nobel ödülünü geri 
çevirir. 1 966-67 yılları arasında Vietnam Savaşı'nda 
yaşanan savaş suçlarını araştırmak üzere kurulmuş 
olan mahkemeye Russel ile birlikte katılır. Sartre'nin 
felsefe kitaplarının yanı sıra romanları da bulunur. 
Bunlarıdan başlıcaları; Bulantı, Duvar, Özgürlük Yol­
ları, Akıl Çağı'dır. 
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Varoluşçuluk; her şeyden önce varlığı tözlerle özler­
den müteşekkil gören modern dünya görüşüne veya 
Aristoteles'in 20.yy'a kadar uzanan klasik metafiziği­
ne karşı çıkış veya başkaldırıdır. 

İnsan, varoluşu özünden önce gelen bir varlıktır; çe­
şitli koşullar içinde özgürlüğünü istemeden yaşaya­
mayan özgür bir yaratıktır. (7) 

Jean Paul Sartre varoluş özden önce gelir derken 
Aristo'nun dynamis ve energia ayrımını kaldırır. Bu­
rada diyalektik bir işleyiş söz konusudur. Varoluş bir 
özden yoksundur. İnsanın varoluşunu tanımlayan 
bir gayeden bahsetmek de mümkün değildir. Önce­
likle kendinde varlık ile kendisi için varlık birbirini 
tamamlayan biçimdedirler. İnsanın varoluşu kendisi 
için varlıktır; buna karşın kendinde varlık onun taşı­
dığı bir durumdur. Yani insan bilincinde kendi için 
olan varlıkta kendinde varlık vardır. 

Sartre varlıkta iki tür varolma biçimi ortaya koyar: 
kendi için varlık ( letre-pour-soi) ile kendinde varlık 
(letre-en-soi) .  Bu varlık türlerinden ilki bilince, ikin­
cisi de şeylerin varlığına karşılıktırlar. (8)  

Jean Paul Sartre'de insan, yapılması gereken bir se­
çimdir. İnsan, her şeyden önce şuandaki varlıktır. 
Doğal gerekirciliğin dışında bir varlık. Kişi özünü 
önceden belirleyemez, onu bireysel yaşama işlevi 
içinde kazanır. Bunun üstünde bir insan doğası yok­
tur. Ancak belli bir anda verilmiş özgür bir varoluş 
vardır. 

Sartre'ın varoluşçuluk anlayışı büyük ölçüde Hei­
degger etkisinde gelişir. Jean Paul Sartre, Husserl 
ve Heidegger gibi felsefenin temel kavramını bilinç 
olarak görür. Sartre, Heidegger'in izinde çeşitli in­
sani durumlar üzerine odaklanır. İnsan; duyguları, 
değerleri, hoşlanmaları olan bir varlıktır. Jean Paul 
Sartre'ye göre; her doğruluk ve her eylem bir insan 
düzenlemesini içerir. 

Jean Paul Sartre eylem için Marks'ın felsefesini seç­
ti. Eylemin anlamı yoktu. Ama anlamı olmayan bir 
dünyada en doğru olan maddenin diyalektiğine 
kendini bırakmak, en azından bu doğal doğruluğun 
gereklerini yerine getirmekti. Bir bakıma "insan hiç­
liğin verdiği umutsuzluktan, yaşama sıkıntısından 
ancak kendisini bir şeye ya da bir kimseye adadığı 
zaman kurtulabilir; bu da bir anlamda onun kendini 
gerçekleştirmesi demektir''. (9) 

Varoluşçu şunu der; korkak kendi kendini korkak 
yapar, kahramansa kendi kendini kahraman. Korkak 
ya da kahraman olmak insanın elindedir. Nitekim 

korkak her zaman korkaklıktan kurtulabilir, kahra­
man her zaman kahramanlıktan çıkabilir. Genel bir 
bağlanıştır burada önemli olan; yoksa sizi toptan 
bağlayan özel bir durum ya da özel bir eylem değil ! 
( 1 0) 

İnsan yapmaları onun tercihleriyle ilgilidir yoksa 
tercih etmesi gerekenlerle ilgili değil. İnsan bunun 
için bir ahlak varlığı olmaktan ziyade trajik bir var­
lıktır. İnsan ne yapacağını seçmesinden sorumluysa 
yapmayı istediği şeyi tasarlamasından da sorumlu­
dur. Bunun için insan tasarlarken tasarlayabilen bir 
varlık olma imkanını sorumluluğa dönüştürür. 

İnsan bir şey yapmayı seçer. Bu seçimi irrasyonel de 
olabilir. Çünkü Tanrı'nın olmadığı bir dünyada insa­
nın rehberi yoktur ama seçimleri vardır. Bu seçim, 
seçenin kişi olmasına işaret eder. O halde insan ey­
lemde bulundukça kendisini var eder; değişir, olu­
şur. Sonuçta Sartre; nesnel varlığı insanın varlığına, 
insanın varlığını kişisel varlığa, kişisel varlığı da kişi­
sel tasarıya indirgemektedir. ( 1 1 )  

Varoluşçuluk, düşünce tarihi açısından fenomenolo­
j inin belli başlı motiflerini, özellikle de onun yaşam 
felsefesini derinleştirerek sürdürmüş, bir arada geniş 
çevrelerin bir tür moda dünya görüşü ve yaşantısı 
durumuna gelmiştir. 
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Sartre'ın bir diğer önemli kavramı da hiçliktir. Sartre, 
insanın bu kavramı varlığın bilincinde olmasıyla var 
ettiğini düşünür. Bunun için hiçlik insan tarafından 
getirilen bir şeydir. 

Dünya da, insan da "hiç için" var olmuşlardır; "fazla­
dan" var olmuşlardır. 

Varoluşçuluk nihayet rasyonel bir dünya görüşüne, 
dünyanın aklın ve anlamın nüfuz ettiği bir yer oldu­
ğu düşüncesine karşı çıkar. Aklın ve akılcılığın nere­
deyse her yanına nufüz etmiş olduğu bir uygarlıkta, 
insanların giderek daha az düşünür olmaları olgu­
suna dikkat çeken varoluşçuluk, dünyada bir anlam, 
amaç ve akılsallığın bulunmadığını, onun bütünüyle 
saçma olduğunu, ona kendi seçimlerinden olduğu 
kadar başkalarından da sorumlu olan bireysel insa­
nın anlam yükleyeceğini ilan eder. ( 1 2) 

İnsan kendi tasarısından başka bir şey değildir; ken­
di yaptığı, gerçekleştirdiği ölçüde vardır; yani haya -
tından, edimlerinin (fiillerinin) toplamından ibaret­
tir. ( 1 3 )  

Dipnotlar: 

( 1 )  Sarte, ). P.; Varoluşçuluk, Say Yayınları, Çev: Asım Bezirci, 
1 996, s. 1 14. 

(2) Cevizci, Ahmet; Felsefe Sözlüğü, Say Yayınları, 20 1 l, s. 440. 

Figen Güntürk 

(3)  Cevizci, Ahmet; Felsefe Sözlüğü, Say Yayınları, 20 1 1 ,  s. 440. 

( 4) Sartre, J. P.; Varoluşçuluk, Say Yayınları, Çev: Asım Bezirci, 
1 996, s. 39. 

(5)  Sartre, J .  P.;  Varoluşçuluk, Say Yayınları, Çev: Asım Bezirci, 
1 996, s. 1 02. 

(6) Sartre, J. P.; Varoluşçuluk, Say Yayınları, Çev: Asım Bezirci, 
1 996, s. 47. 

(7) Sartre, ). P. ; Varoluşçuluk, Say Yayınları, Çev: Asım Bezirci, 
1 996, s. 69. 

(8) Bozkurt, Nejat; Felsefe Arşivi, 25. Sayı, Edebiyat Fakültesi Ya­
yınları, s. 1 38.  

(9) Bozkurt, Nejat; Felsefe Arşivi, 25. Sayı, Edebiyat Fakültesi Ya­
yınları, s. 1 36. 

( 10) Sartre, J.P.; Varoluşçuluk, Say Yayınları, Çev: Asım Bezirci, 
1 996, s. 58. 

( 1 1 )  Bozkurt, Nejat; Felsefe Arşivi, 25. Sayı, Edebiyat Fakültesi 
Yayınları, s. 165.  

( 1 2) Cevizci, Ahmet; Felsefe Sözlüğü, Say Yayınları, 201 l ,  s. 443. 

( 1 3) Sartre, ). P.; Varoluşçuluk, Say Yayınları, Çev: Asım Bezirci, 
1 996, s. 55. 
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YAZAR 

Araştırma alanları din felsefesi, tarih felsefesi ve varlık üzerinedir. Dinler tarihi ve va­

roluşçuluk ilgisini çekmektedir. Sanatduvarı sitesinde sanat içeriği ile ilgili makaleleri 

yayımlanmıştır. Başta psikoloji ve felsefe kitapları olmak üzere polisiye romanlarından 
hoşlanmaktadır. Spor ve resim yapmaktan hoşlanır. 
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E .M. CIORAN'DA BİR ÖZGÜRLÜK İLKESİ OLARAK 
ÖLÜM VE İNTİHAR FİKRİ 

BURAK SAVIN* 

Varoluşçuluk ve Ölüm 

"İnsan nedir?" sorusu, sorulduğu her seferinde farklı 
bir yanıt arar. Bunun nedeni insanın karmaşık veya 
anlaşılması zor bir varlık olmasından çok, farklı va­
roluş tarzları barındırmasıdır. Bunların doğasını 
araştırma, onları anlamlandırma çabası, kendi doğa­
mızın bize karmaşık ve yabancı bir varlık alanı gibi 
görülmesine sebep olur. Çünkü insan aynı zamanda 
tarihsel, ahlaki, bireysel, kültürel bir varlıktır ve bü­
tün bu etkinlik alanları içerisinde var olan insan, ilgili 
alanlara ilişkin bir kavramlar ve değerler dünyası ya­
ratarak bunları nesnelleştirme ve dolayısıyla evrensel 
kılma çabasındadır. Zira kavram ve değerler, anlamlı 
olma iddiasını ancak bütün insanlar için evrensel bir 
düzlemde nesnel olabilme iddiasında bulunma ko­
şulunu sağladıkları takdirde taşırlar. İşte insanın bu 
farklı alanlarda kendini ortaya koyduğu varoluş bi­
çimlerinin özgün doğası, insanın karmaşık bir varlık 
olarak anlaşılmasına sebep olur. Demek istediğimiz 
insanın basit, kolaylıkla kategorilere ayrılabilecek bir 

yapıya sahip olduğu değildir. Fakat insan kavramını 
ele alırken zihnimizi olabildiğince özgür bırakırsak, 
insanın ne olduğuna ilişkin meseleye yeni çözümler 
öne sürme imkanımız doğar. Varoluşçuluk, aslın­
da bu imkanların ortaya çıktığı zihinsel düzlemde, 
insanın kendisini ve içinde yaşadığı dünya ile olan 
ilişkisini ele aldığının bilincine varmasıyla ifade edi­
lebilecek felsefi bir akımdır: "Bu mevcut soruştur­
mayı diğerlerinden ayırt eden unsur, onun 'varoluş' 
ile olan genel ilgisinden ziyade insan varoluşuna 
ilişkin düşünmenin antik veya modern düşüncenin 
repertuvarında mevcut olmayan yeni kategoriler 
gerektirdiği iddiasında olmasıdır; insanlar ne belir­
lenmiş niteliklere sahip özler ne de nesneler dünyası 
ile etkileşim içinde olan özneler olarak anlaşılabilir" 
(Crowell, 20 1 7: 2) .  Dolayısıyla insan varoluşu üzeri­
ne, geleneksel felsefe yaklaşımından farklı bir tarzda, 
yeni kategorilerle düşünmek, özellikle 20. yüzyılda 
varoluşçuluğun ayrı bir felsefe akımı olarak belirgin 
hale gelmesinin temel nedenlerindendir. 

*Arş. Gör., Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü. 
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a lacağ ımız  
ölüm, varoluş, varlık gibi bazı kavramlar bu  katego­
rilerden bazılarıdır. Ancak bu kavramları derinleme­
sine incelemek fazlasıyla zaman alacağından, onları 
20. yüzyılın önemli filozoflarından Emil Michel Ci­
oran'ın düşünceleri ekseninde tartışacağız. Cioran 
bilhassa yaşama dair karamsar, pesimist, nihilist 
düşüncelerini genelde aforizmalarla çarpıcı biçimde 
ifade etmiş olmasının da etkisiyle oldukça tanınmış 
bir düşünürdür. Benimsemiş olduğu bu üslup, tıpkı 
Nietzsche gibi, felsefeyle özel olarak ilgilenen insan­
ların ötesinde, her kesimden okurun ilgisini cezbet­
miştir. Aslına bakılırsa varoluşçuluğun da benzer bir 
genel ilgiye mazhar olduğu görülür. Bu durumun ne­
denlerinden en önemlisi varoluşçu felsefenin, insanı 
gündelik yaşamın içinde bir varlık olarak ele alırken, 
gündelik insanı da yakından ilgilendiren ölüm, ya­
şam, ahlak, özgürlük vb. kavramları terminoloj ik 
bir felsefi dille değil, çoğu zaman okurunu düşün­
dürmenin yanında, onun duygularını da harekete 
geçiren bir üslupla yazıya dökülmesidir. Nitekim çok 
güçlü bir felsefi refleksiyona sahip olan Camus edebi 
eserleriyle, aynı şekilde Sartre felsefi eserlerinin yanı 
sıra roman, öykü ve oyunlarıyla büyük okur kitle­
lerine ulaşmışlardır. Keza Franz Kafka, Kobo Abe 
gibi edebiyatçıların kitaplarında da insanın özellikle 
geçtiğimiz yüzyıl içinde yaşadığı sıkışıp kalmışlık, 
bunalım, çaresizlik gibi duygular boğucu bir 

atmosferde betimlenmiş ve varoluşçulukla bağlantılı 
felsefi soruşturmalara konu olmuştur. 

Lakin mühim olan, bu işaret ettiğimiz noktalar ara­
sındaki bağlantıları tesis ederek kavramsal ilişkileri 
kurmaktır. Bu kavramsal şema içinde genel görünü­
mü değerlendirirsek, özellikle Nietzsche'den başla­
mak üzere 20. yüzyıldan günümüze uzanan bir hat 
olduğunu görürüz. Nietzsche'nin Tanrıyı öldürerek 
kapısını açtığı bu yeni dönem, insanın bu sefer kendi 
canına kastetmek suretiyle, bizzat kendi varlığını bir 
varoluş problemine dönüştürmesine varmıştır. Ger­
çekten de varoluşçu felsefenin 20. yüzyıl boyunca 
ölümle farklı biçimlerde bir varoluş sorunu olarak 
hesaplaştığını görürüz: "Varoluşçu yazarlar ölüme 
özgürlük ve otantiklik bağlamında kişisel bir me­
sele gözüyle bakmışlardır. Onları ilgilendiren şey 
doğal ölüm fenomeni veya ölümle olan fiili yüzleş­
me değil, daha önemli ve daimi olan, insanın niha­
yetinde ölmek zorunda olduğu gerçeğine rağmen ve 
bu gerçeği hesaba katarak kendi varoluşunu nasıl 
seçtiği problemidir" (Mui, 1 999: 1 0 1 ) .  Tıpkı Sartre'ın 
"varoluş özden önce gelir" formülasyonunun işaret 
ettiği gibi, varoluşçuluğun en temel unsuru insanın 
önce var olup daha sonra özünü, mutlak yok oluşa, 
ölüme rağmen seçmesidir. Zira "Varoluşçulara göre 
ölüm fıziks.el bir olayı veya biyolojik bir süreci de­
ğil, kişinin öleceğinin farkında olmasını ifade eder. 
Farklı yazarlar bu farkındalık haline ilişkin çeşitli 
yorumlar ortaya atmışlardır; ancak genellikle, ölüme 
dair farkındalığın yalnızca mevcudiyeti muğlak bir 
psikoloj ik durum olmaktan öte, varoluşun kurucu 
ilkesi olduğu ve özgürlüğe dair bir farkındalık haliy­
le, dolayısıyla otantikliğin uygulanmasıyla bağlantılı 
olduğu görüşü üzerinde bir mutabakat vardır" (Mic­
helman, 2008: 1 1 2 ) .  Yani varoluşçu felsefenin odak­
landığı nokta, ölümün varlığının bir hakikat olarak 
kabul edilmesi ve bu kabullenişin de varoluşun temel 
unsurlarından biri olmasıdır. İnsan, yaşamın içinde 
ancak bu bilince ulaşmak koşuluyla varoluşunu se­
çebilir. 

O halde ölüm, sadece mutlak bir hiçliği ifade etmez. 
Fakat dünyayı dini, manevi, ahlaki vb. perspektifler­
le kavrayan yaklaşımları bir kenara koyarsak, içinde 
yaşadığımız ve öncelikle duyularımızla algıladığımız 
maddi dünyadan silinip gidecek olmanın bilinci ister 
istemez bir kriz durumu yaratır. Öte yandan varo­
luşumuzu seçme, dahası onu belli bir tarzda seçme 
özgürlüğünü haiz isek, özgün veya otantik ( 1 )  bir bi­
çimde var olduktan sonra ölümün bizi hala bir krize 
sürükleme nedeni ne olabilir? 

Cioran'ın Ölüm Kavrayışı 
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Cioran'a göre ölüm "kendimizden gelen, kendimiz 
olan . . . .  görünmez, ama içsel olarak teyit edilebillr 
bir gerçeklik; her an kavranabilen ve hiçbir zaman 
kabullenmeye cesaret edilmeyen ve ancak tüketil­
meden önce gündeme gelen uygunsuz ve ezeli bir 
mevcudiyet"tir ve "Ölüm duygusu olan insanla bu 
duyguya hiç sahip olmayan arasında, iletişimi müm­
kün olmayan iki dünyanın uçurumu açılır; bununla 
birlikte ikisi de ölür; fakat biri ölümünden haber­
sizdir, ötekiyse bunu bilir; biri sadece bir anda ölür, 
ötekiyse sürekli ölmektedir .. :' (Cioran, 20 13 :  1 5) .  
Demek ki ölüm, öncelikle insanın olduğu insan veya 
kişi olmasına olanak veren mutlak bir gerçekliktir. 
Ölümü kabullenmeye gönülsüz oluşumuz ve onunla 
ilgili sahip olduğumuz uyumsuzluk duygusu ise ölü­
mün bilincine vardığımızda içine girdiğimiz kriz ha­
line dayanır. Başka bir deyişle insan, ölümün kendi 
varlığının ortadan kalkmasını ifade ettiğinin bilinci­
ne varmasıyla "olur", çünkü bu bilinç onun varlığı­
nı mutlak bir sonluluk içinde kavramasıyla birlikte 
kendi varoluşuna dair bütünlüklü bir kavrayış geliş­
tirmesini de sağlar. Ölüm duygusuna sahip olan in­
sanlar sürekli ölmek ve (var) olmaktadırlar, zira in­
san yaşayıp varoluşunu şekillendirdiği her an ölüme 
doğru da yol alır. Bu bilinç, şüphesiz insanın zihinsel 
konforunu, ruh halini sarsan bir durumdur. Çünkü 
değiştirilmesi mümkün olmayan bir yazgı olarak 
mutlak yok oluşa doğru sürüklenme bilinci, doğası 
gereği acıyı da beraberinde getirir. Oysa ölüm duy­
gusundan yoksun insanın ruh halinde böyle bir acı 
tasarımı söz konusu değildir. Ancak Cioran'ın yaptı­
ğı ayrımı dikkate alarak, ölüm duygusuna sahip olan 
insanın, kendi doğasını, içinde yaşadığı varlık alanı­
nı idrak eden ve varoluş tarzını seçmeye muktedir 
insan olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim Nietzsche'ye 
göre de "idrak eden kişi hakikatin sularına, hakikat 
pis değil sığ olduğunda isteksizce girer" (Nietzsche, 
1 895:  79). Dolayısıyla ölümün varlığını idrak eden 
kişi hayatı tüm yönleriyle kavrar ve içine doğmuş 
olduğu yüzeysel değerler dünyasına mevcut tavrıyla 
başkaldırır. Bu bakımdan Nietzsche'nin üstinsanı ile 
Cioran'ın ölüm duygusuna sahip olan insanı ortak 
bir noktaya sahiptir. Şüphesiz Cioran'ın meseleye 
bakışı daha kaotik ve görece kötümserdir ancak bu 
ortak noktayı vurgulamaktaki amacımız iki filozo­
fun yaşamı kavrayışlarında gözlemlenebilecek bir 
benzerliğe dikkat çekmektir. 

Nietzsche üstinsanı ortaya koyarken bunu belli bir 
bakış açısından, Avrupa'nın düşünce ve inanç tari­
hiyle hesaplaşarak yapar. Cioran'ın düşüncelerinde 
ise içinde yaşadığı iki dünya savaşına, soykırımlara, 
bireyin sistematik ve bilinçli olarak kıyıldığı meka-

E!ltrttffiilml 

nizmalara ev sahipliği yapmış olan bir çağdan ötü­
rü, insan varoluşunun sürekli devinen ama bir türlü 
muvazene bulamayan bir hal içinde bulunduğunu 
görürüz. Susan Sontag'a göre "Cioran'ın spekülatif 
düşünce malzemelerini oluşturan unsurlar imkansız 
varlık durumları, hayal dahi edilemeyen fikirlerdir. 
(Kişinin kendisi aleyhinde düşünmesi vb. ) Cioran, 
kendi konumunu bir yüzyıl önceden belirlemiş olan 
Nietzsche'nin hemen ardından gelir. İlginç bir soru: 
Neden bu kadar incelikli, güçlü bir zihin zaten ekse­
riyetle daha önce söylenmiş olanı tekrarlamaya razı­
dır? Bu fikirleri gerçekten kendi himayesine almak 
için mi? Ya da ilk olarak ortaya atıldıkları zamanda 
da doğru iken, geçen süre içinde daha geçerli hale 
gelmiş olabilirler diye mi?" (Sontag, 1 969).  Sontag'ın 
ortaya attığı son soru oldukça anlamlıdır. Çünkü 
bu yazının ilk cümlesinde sorduğumuz "insan ne­
dir?"  sorusu, aynı zamanda insana dair bir soruş­
turma yaptıklarını söyleyebileceğimiz Nietzsche ve 
Cioran'ı da yakından ilgilendiren, düşünce dizgele­
rinde önemli yer tutan bir problemdir. Dolayısıyla 
Nietzsche'nin felsefi meseleleri ele alış tarzı Cioran 
gibi fılozofları etkilemiş; hatta Sontag'ın vurguladığı 
üzere, Cioran gibi bazı 20. yüzyıl düşünürlerinin fel­
sefi konumlarını adeta önceden belirlemiş dahi olsa, 
insan varoluşuna dair problemlere, vuku buldukları 
çağın içindeki farklı perspektiflerden yaklaşmak, her 
zaman farklı çözümlerin ortaya çıkma ihtimalini do­
ğurur. 

Fakat asıl konumuza geri dönersek, Cioran'ın ölüm 
üzerinde bu kadar yoğun bir şekilde durmuş olma­
sında, dikkat çektiğimiz üzere çağın atmosferi ya da 
tininin büyük bir payı olduğunu söylemek mümkün­
dür. 20. yüzyılda birey, savaşlar, ideoloj iler ve bunla­
rın bel kemiğini oluşturan bürokratik mekanizmalar 
arasında ezilmiştir. Bütün çağ boyunca varoluşa ya­
pılmış olan vurgunun en büyük nedenlerinden birisi 
bu yıkımdır. Nit.ekim şu satırlar oldukça anlamlıdır: 
"Jandarma tarafından korunan bir melek - doğrular 
böyle ölür, coşkuların miadı böyle geçer. Bir başkal­
dırının haklı çıkması ve ateşli taraftarlar yaratması, 
bir vahyin yayılması ve buna bir kurumun el koy­
ması, zamanında yalnızlığa mahsus olan ·- birkaç ha­
yalci çömezin hissesine düşen - ürpertilerin satılmış 
bir varoluşla kirlenmesi için yeterlidir . . . .  Başlangıç 
aşamasında sekterlerinin kanıyla beslenen her 'ide­
al' yıpranır, kalabalık tarafından benimsenince de 
sönüp gider. Okunmuş su kabı tükürük hokkasına 
dönmüştür: 'İlerleme'nin kaçınılmaz ritmidir bu" 
(Cioran, 20 1 3 :  75) .  İdealler ve değerler modern dün­
yada ideolojik saiklerin sultasına girerek, toplulukla­
rı birer kitle imha aracına dönüştürürler. Başlangıçta 
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iyiyi, doğruyu, yüceyi vazeden bütün coşkulu fikir­
ler, kolektif zihinde birer doktrin haline geldiği anda 
çürüme başlar. Cioran'ın vurguladığı gibi, insanlığın 
ilerlemesi tarih boyunca benzer bir tabloyu gözler 
önüne sermiştir. Ancak bilinen dünyanın sınırları 
çağlar içinde genişlemiş ve nihayetinde tüm gezegen 
birbirinden haberdar olan toplumların oluşturduğu 
devasa bir yaşam alanına evrilmiştir. Ne var ki yaşam 
alanımız büyüdüğü oranda da insanın barındırdığı 
olumsuz potansiyeller kitlesel bir kan içiciliğe varmış, 
farklı toplumların (Cioran'ın deyimiyle) okunmuş su 
kapları, içine kan tükürülen birer hokka haline gel­
miştir. Ölümün istatistiğe dönüştüğü bu kan dolu 
atmosfer içinde insan kitlesel kıyımlar, soykırımlar, 
bürokratik mekanizmalar arasında bireysel varolu­
şunu ortaya koyma çabasını artık ölümle yüzleşerek 
ifade etmek zorunda kalmıştır. Cioran bu durumla 
ilgili şöyle devam eder: "Bu koşullarda nefretini kim­
se kusmalı? Hiç kimse, olmaktan sorumlu değildir, 
hele olduğu gibi olmaktan daha da az sorumludur. 
Varoluşa çarptırılan herkes, bunun sonuçlarına bir 
hayvan gibi maruz kalır. Böylelikle, her şeyin nefrete 
değer olduğu bir dünyada, nefret dünyadan da büyük 
bir hale gelir ve konusunu aştığından kendi kendini 
iptal eder" (Cioran, 20 1 3 :  75-76) .  Bu korku çağının 
içine doğan kişi, insanların yüzyıllar boyunca eziyet 
etmekten, hizmete koşmaktan bıkmadığı hayvanlar 
gibi, elinden bir şey gelmeden varoluşa maruz kalır. 
20. yüzyılda varoluşa çarptırılmak demek, dolaylı ya 
da dolaysız olarak, ya kan içen ya da kanı içilen kit­
lenin bir üyesi olmak demektir ve Cioran'a göre bu 
yazgıyı değiştirmenin hiçbir yolu yoktur. İnsanların 
başkalarına karşı duydukları önce bireysel sonra kit­
lesel boyuta ulaşan nefret, en sonunda bütün insan­
lığın kendisine yönelttiği bir öz nefret haline gelir. 
İşte nefretin dünyadan daha büyük bir hale ulaşma­
sı bunu ifade eder. Böylesine yoğun bir olumsuzluk 
içerisinde, Cioran'ın intihar fikrini ele almış olması 
anlaşılır, çünkü dünyayı ve nihayetinde kendisini or­
tadan kaldıran nefret atmosferi içerisinde insan, ma­
ruz bırakıldığı varoluşun absürtlüğüyle yüzleşmek 
durumunda kalmıştır. 

Bir Özgürlük İlkesi Olarak İntihar Fikri 

Oldukça karanlık görünen bu tabloda, intihar gibi 
bir insan için felaketlerin en büyüklerinden olarak 
nitelendirebileceğimiz bir kavram nasıl olumlu bir 
anlam taşıyabilir? Burada dikkat etmemiz gereken 
nokta Cioran'ın, intiharı gerçekleştirildiği takdirde 
değil, bir fikir olarak kaldığı sürece insanı özgür kı­
lan bir kavram olarak ele almasıdır. Bunu bizzat ken­
di hayatına ilişkin şu sözlerinde çok açık biçimde ifa­
de etmiştir: "İntihar fikri olmasaydı kendimi çoktan 

öldürmüş olurdum. Yaşamaya devam etmemi sağla­
yan şey her zaman önümde böyle bir seçeneğin ol­
duğunu bilmekti. Sahiden de bu düşünce olmasaydı 
bu hayata, bir yere veya bir şeye saplanmış olma duy­
gusuna asla katlanamazdım. Benim için intihar fikri 
her zaman özgürlük fıkrine dayalıydı" ( Gurbanov, 
201 5, 35 :33) .  Cioran'ın bu sözü oldukça ironik gele­
bilir. Fakat intihar, insanın kendi varlığını dünyadan 
bilinçli olarak ortadan kaldırmasını ifade etmesi ba­
kımından irrasyonel bir eylemdir. Dolayısıyla bura­
da intihar ile "intihar fikri" arasında yapılan ayrım 
hayati bir rol oynar. Eylemin kendisinin gerçekleşti­
rilmesi zaten yaşamın sonu anlamına gelir ama kişi­
nin elinde, yukarıda kısaca serimlemesini yaptığımız 
bir çağın atmosferi içerisinde, böyle bir eylem im­
kanı bulunması aslında varoluşa çarptırılan 20. yüz­
yıl insanının bu hastalığa karşı direnmesi için sahip 
olduğu tek dayanaktır. Cioran'a göre "Soluk alan her 
şey teyit edilemeyenle beslenir; birazcık mantık ila­
vesi bile, varoluş -Sağduyusuzluk çabası- için uğur­
suz olurdu. Hayata sarih bir anlam verin: Hemen o 
anda cazibesini yitirir" (Cioran, 20 1 3 :  14) .  Varoluşun 
bir "sağduyusuzluk çabası" olarak ele alınması vur­
gulamış olduğumuz noktalara işaret eder. Yani ya kı­
yan bir cellat ya da kıyılan bir kurban olmaya yazgılı 
birey, aslında içinde varlığa geldigi dünyanın varoluş 
biçimine sağduyusuz, başka bir deyişle kayıtsız kal­
maya çabalayarak var olur. Çünkü bu dünyada rasyo­
nel bir anlam bulabilmek, varoluşun kirlenmesinden 
başka bir şey değildir. Zaman dışı bir perspektifle ele 
alırsak, hayata sarih bir anlam verenlerin aksine, onu 
zaten her zaman için bir oluş, yani bir belirsizlik du­
rumu olarak görme istidadında olan kişilerin yaşam­
da yaratıcı olduğu da ortadadır. Çünkü Cioran için 
varlık alanı, ancak böyle bir bakış açısıyla benzersiz 
bir tarzda nesnelleştirilerek ifade edilir. İşte bu ka­
ramsar görünen kavrayış biçimi aslında bir anlamda 
hayatı anlamlı kılma çabasıdır. Zira bu yolla dogma -
lar, insana dair kesin reçeteler, her tür yorumu dışla­
yan yargılardan oluşan bir dünya yerine her zaman 
yeni olanaklar barındıran, söz konusu an için henüz 
bilinmeyen, dolayısıyla sonsuzca, her seferinde yeni 
bir tarzda bilinme imkanını içeren bir dünya kavra­
yışı hayata gelir. Zamanın, dolayısıyla değişimin ve 
çürümenin içinde var olan insan, kendini zamanın 
kölesi haline getirdiğinde asıl yıkımı başlamış olur. 
Nitekim Cioran'a göre "dün, bugün, yarın - uşakla­
rın kullanımına yönelik kategorilerdir" ve "zamanı 
benimseyen her insan da bir uşaktır" (Cioran, 20 13 :  
55 ) .  Zamanı benimsemek demek, insanın kendisini 
yalnızca ölümle tanımlayan, yaşamsal güçlerinden 
yoksun bir hale düşmesini ifade eder. Bu da aslında 
yaşarken ölümün uşaklığını yapmaktan başka bir şey 
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değildir. Ölümün kaçınılmaz olduğu ortadadır fakat 
bu varoluş tarzı içinde ortaya konulan intihar düşün­
cesi, insanın kaçınılmaz olanın zamansallığına karşı 
bir başkaldırıda bulunması olarak yorumlanabilir. 
Çünkü Cioran'a göre insan bu düşünceye dayanarak, 
kaçınılmaz ve bir yönüyle absürt olan kendi varolu­
şuna karşı özgürce eylemde bulunmanın en azından 
olanağını temellendirmiş olur. 

Dipnotlar 

( l )  Otantiklik kavramı özellikle Martin Heidegger'in felsefesi ek­
seninde daha iyi anlaşılacak bir kavramdır, dolayısıyla bu kavram 
başlı başına bir araştırmayı hak edecek kadar kapsamlıdır. Bizim 
burada kullandığımız otantik nitelemesi olabilecek en kaba haliy­
le şu tanımlamaya işaret eder: "Bir şeyin otantik olduğunu söyle­
mek, onun olduğunu iddia ettiği şey veya ne olarak biliniyorsa, 
kökeninde ya da kaynağında o şey olduğunu söylemektir" (Varga 
ve Guignon, 2017 :  1 ) .  Otantiklik kavram için daha detaylı bilgi ve 
alıntı metninin tamamı için bkz. https://plato.stanford.edu/archi­
ves/fall20 1 7  / entries/authenticity. 
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YAZAR 

Ahlak felsefesi, etik, varoluşçuluk, sanat ve tarih felsefesi alanları üzerinde çalışmaktadır. 
Yüksek lisans tezini Friedrich Nietzsche'nin ahlak felsefesi üzerine yazmıştır. Bu konu 
hakkında, elektronik ve basılı olmak üzere farklı dergilerde makaleleri yayımlanmıştır. 
Şu anda doktora çalışmalarını tarih felsefesi ve estetik alanında yürütmektedir. 
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HEIDEGGER VE LACAN ARASINDA 
KAYBOLAN ARABULUCU SARTRE 

KENT PALMER 
ÇEVİREN: EL İF ARSLAN 

Zizek'in Hiçten Az'ını okurken sonra dönüp Gıdık­
lanan Özne'sini okumak sanırım, buradaki fikrin, 
Lacan ve Hegel aracılığıyla Heidegger'in Varlık ve 
Zaman'ına giderek nasıl şekillendiğini yeni yeni 
anlamamı sağladı. Lacan, Heidegger'i Kojeve'in He­
gel'inden öğrenmişti. Lakin Sürrealizme kendini 
kaptırmıştı. Yapısalcılık ve Göstergebilimin (Semi­
yotik) ortaya çıkmasıyla ve bunların Freud'un ve 
psikanalizdeki semptomların yorumlamasına dahil 
edilmesi suretiyle Psikanalizin nasıl dönüştürülebil­
diğini gördü. 

Heidegger, Husserl'in aşkın fenomenoloji sorunları­
nı çözmek için, Onlar, Birisi (ve büyük Öteki) kav­
ramlarına önceden bir ana fikir olmasının yolunu 
Dasein (burada-şu-anda-var olan) ile bulmuştur. 
Sartre, varlık ve hiçlik arasındaki farkı benimsemiş, 
onu Saf Varlıktan ayrıştıran sürecin bir anti-potu 
olarak da Hiçliği (yokluğu) önermiştir. Lacan, Da­
sein perspektifinden Öznelliğin başına neler geldiği­
ni anlamak için bu anti-potu oldukça ciddiye almış 
gibi görünüyor. Diğer bir deyişle, bilinç sadece Sartre 
tarafından önerilmiş Hiçliğin kara deliğinde kaybo-

-

lan her şeyin yok olup gitmesi demek değildir; fakat 
Özne, bilincin merkezinde işleyen Hiçliğin bıraktığı 
bir izdir. Zizek, Sartre'dan bahsetmez; ancak sanırım 
Sartre, Lacan'ın etrafında dolaştığı ve Heidegger'in 
Varlık ve Zaman'da önünü açtığı bakış açısından 
hareketle -Özne ve Nesne arasındaki farkın henüz 
ortaya çıkmadığı yer gibi- öznenin izini sürülebil­
diği bu dönüşümdeki kilit kişi. Zizek, Heidegger'in 
Delilik ile ilgilenmediğine dair güzel bir noktaya 
parmak basar ve esas itibarıyla Hegel'in Deliliğin 
öznelliğin tabanı olması gerektiğinin farkında oldu­
ğunu söyler. Öyleyse konuya Dasein, Özne (ego) ve 
Nesne (şey) arasındaki farkın öncülü, perspektifin­
den baktığımızda ikisinin paradoksal biçimde birbi­
riyle kökten anlaşmazlık içinde olmasıdır. Fakat He­
idegger, Hiçliği, Bilincin içinde meydana gelen temel 
bir süreç olarak tanımlayan Sartre'nin bu paradoksal 
şeklini konuşacak dili bize sunmaz. Bir kere Öznel­
liğin doğabileceğini ve Nesnelerin, büyük Öteki'nin 
(Onlar'ın, Das Mann'ın) arabuluculuğuyla farklı­
laştırılacağını anladıktan sonra, Heidegger'in sıkça 
tartıştığı gibi, biz, Onların-benliğine ulaşırız, bu­
nunla bağlantılı olarak da Onların-benliğinin sahip 
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olduğu arzular için bir Onlar-Nesnesi tesis edebili­
riz. İşte bu durumda, Daisen/Onlar varoluşsal yapı­
larınca oluşturulan alanda otantik olmayan (yapay) 
Onların-benliğinin temel dinamiklerini anlamamız 
gerekir. Yokluk Bilinci, yani varoluşsal bilinçliliğin 
merkezindeki kara delikte kaybolan her şey olarak 
bu temel dinamiğin sunanın Sartre olduğunu Lacan 
tespit eder. Yorumcular, Sartre'in Heidegger'i anla­
madığı konusunda kesin olarak hemfikirken; Lacan, 
Sartre'nin bilinç alanında "özneyi" varoluşsal feno­
menoloji açısından daha iyi anladığını düşünür. Var­
lık Süreci ve Hiçlik arasındaki bu antimonun -yanlış 
ya da doğru yorumlanarak- Kıta Geleneği içerisinde 
var olduğunu kabul ettiğimizde, [bu antimon] Hei­
degger'den Lacan'a geçiş yapmak için eksik bir parça 
olarak kullanılabilir. Lacan artık sağlam, açık, kanıt­
lanabilir, doğrulanabilir ya da tutarlı olmayan özne­
lerin mücadelesiyle -yani delilikle- ilgileniyor. 

Gerçek şu ki özne engellenmiştir, yani çarpıtılmıştır; 
çünkü bir Hiç'tir, fakat Derrida tarafından Farklı­
laşım (Dijferance) olarak tanımlanan Hiper Varlık 
dünyasında sıkışıp kalmış bir deliktir. Merleau­
Ponty, Hiper Varlığı, Heidegger'in Varlık (Süreci) ile 
Sartre'nin Hiçlik'i arasındaki "Farklılık" olarak ta­
nımlamaya devam eder ve ardından Merleau-Ponty, 
Hiper Varlığı, Görünür ile Görünmez'de, Vahşi Varlı­
ğın tam tersi olduğuna işaret eder. Deleuze ve Guat­
tari, Vahşi Varlığı, bireyselliğin olmadığı arzu maki­
nalarının (kısmi nesnelerin) rizomları olarak, ancak 
sadece Sociµs'taki rizomik bir ağdaki arzu makinele­
ri aracılığıyla tanımla yoluna gider. Deleuze ve Gu-

mı ttkli ı ırn • 

attari, Şizoanaliz olarak adlandırdıkları Lacancı ol­
mayan bir Psikanaliz biçimi tanımlamaya girişirler. 

Lacan'ın Hegel'e indirgenmesi hayli zordur; çünkü 
Lacan düşüncesini mümkün kılan ergin dönüşüm­
lerin çoğunu dışarıda bırakır. Lacan, kendisini Der­
rida ve Delezue formundan ayrıştırmaya çalışmıştır. 
Onları sadece, kendi argümanlarını tartışmak için 
birer korkuluk olarak kullanır ve Sartre'dan hiç söz 
etmez. Oysa ki daseinanalizi'nin bakışı açısından 
parçalara ayrılmış deli özneye dönüp bakma girişi­
minde etkili olan Lacan için Sartre kilit konumunda 
bulunmaktadır. Dasein analizimizle, her ne kadar 
Nesne ve Özne arasındaki farktan kurtulsak da On­
lar ya da Büyük Öteki aracılığıyla bu ayrımın içine 
geri çekiliriz. İhtiyacımız olan şey, kendimizi Dasein 
alemine yerleştirmek ve fenomenolojik olarak bilinç 
hakkında nasıl düşüneceğimizi anlamanın bir yolu­
nu bulmaktır. Sartre buna, öznelliğin eski hakimiyet 
alanının, Hiçliğin içindeki Varlık Sürecinin dönüşü­
mü aracılığıyla, Hegelci bakış açısından anlaşılabile­
ceği gibi mükemmel bir yanıt verir. Bilincin, hiçlik 
merkezindeki bir kara delik olduğunu ve her şeyin 
o kara deliğe düştüğünü anladığımızda, deliliğin or­
taya çıkmasıyla ilgili bilincin dinamiklerini de anla -
yabiliriz. 

Heidegger, Varlık ve Zaman'a çok fazla insancıllı­
ğı dahil etmez. O, daiseinin varoluş (existenz) kav­
ramındaki ontik farklılaşma alanı gibi, varoluşçu 
(existentiell) çözümleme vaadinde bulunduğu Meto­
noloji'ye doğrusu hiç dönüş yapmaz. Bunun yerine 
yaptığı tek şey, daseini anlamak ve uygulamak için 
gerekli kategorilerin yanında varoluşçuluğu (exis­
tentielI'leri) bize vermektir. Heidegger, Zizek'in hem 
Kant hem de Lacan'da çok önemli olduğunu hali 
hazırda söylediği delilik kavramını yeniden anlama 
çabası içine girmemiştir. Medard Boss'un onaylı 
Daseinanalizi, deliliğin tuhaf tabiatını ve sapkının 
mantığıyla başa çıkmakta pek yeterli görünmez. 
Lacan bu açığı kapatmak için göstergebilimi ve ya­
pısalcılığı kullanır. Zizek Lacan'ı biraz daha anlaşılır 
kıyar; fakat Zizek'in, Lacan'ın en sonunda kendini 
bulduğu yere nasıl ulaştığını anlamanın önemli bazı 
adımlarını kapsam dışında tuttuğu görülüyor. Derri­
da ve Deleuze'u unutmamız istense de Sartre, Zizek 
tarafından hiç belirtilmemiş olarak Unutma kavra­
mının içinde kaybolur. Fakat, Heidegger'i Hümanist 
olarak yorumlayan ilk kişi olarak Fransa'daki etkisi 
çok güçlüdür. Kuşkusuz Hümanizm Üzerine Mek­
tuplar bunu paramparça etse de Sartre'nin kefareti, 
Aydınlığın Diyalektiği olmuştur. Fakat Heidegger'in 
Lacan üzerindeki etkisi çok büyük olmuş olmalı; 
çünkü o zamanlar Sartre'ın üzerinde konuştuğu şey, 
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her ikisinin de varoluşçular olarak Heidegger'le bir­
leşmiş olduğuydu. Eğer Sartre'ı ve onun Heidegger 
ile olan Antimonisini yeniden diriltirsek ve bunu, 
Lacan tarafından ortaya atılan özneyi anlama yön­
temlerine ve Freud'u tekrar yorumlamak için gös­
tergebilim ve yapısalcılık kavramlarını anlamanın 
bir temel olduğunu söylersek, işte o zaman, Lacan'ın 
Kojeve'nin Hegel dersleri üzerinden Heidegger tanı­
tımını değerlendirmeye alabiliriz. Sanırım o zaman 
Heidegger'den Lacan'a nasıl geldiğimizi biraz daha 
iyi anlayabiliriz; Sartre, Zizek'in hiç sözünü etmedi­
ği kayıp isim olmalı. En azından ben onun, Lacan'ın 
anlaşılmasında bir tür rol oynamış olarak Sartre'dan 
açıkça bahsettiğini görmedim. Sanırım Hegel olarak 
Zizek'in Lacan'ının inandırıcı gelmemesinin nedeni 
de bu. Lacan'ın Hegel'e indirgenmesi ve bu süreçte 
bir Lacancı Hegel'in türetilmesi bana son derece ger­
çek dışı bir hareket olarak görünmekle birlikte Lacan 
düşüncesinin bütünlüğünün ihlali olarak da geliyor. 
Burada hoşuma giden şey, Lacan'ın bir şeyleri daha 
akla yatkın hale getiriyor olmasıdır. Hoşuma gitme­
yen taraf ise Zizek'in bir şeyleri devamlı Lacan veya 
Hegel üzerinden açıklaması ve Lacan üzerinden He­
gel'i, Hegel üzerinden de Lacan'ı izah etmesidir. Bu 
nedenle, nihayetinde gerçekten ne kastedildiği ve 
hangi düşünce yapılarından bahsedildiği hakkında 
en ufak bir fikrimiz olamıyor. Zizek, kendi metodu 
olan Anamorfızm'i (çarpıtma) değerlendirdiği yer 
olan Paralaks dışında nadiren kendi fikirlerini geliş­
tirmiştir. 

Düşünürlerin sırasını, kendi nesillerinde birinin di­
ğerini nasıl etkilediğini ve birbirlerinden ne şekilde 
etkilendikleri anlamak adına bir miktar tarihsel ol­
maya çalışan bir düşünce tarzını tercih ediyorum. 
Sanırım Lacan'a ve Zizek'in onu anlatım tarzına olan 
hayranlığım, Kıta Geleneği içinde keşfedilmiş Varlık 
türlerinin sözde temiz olan düzeni ihlal ettiği yönün­
deki fikirlerindendir. İlk Saflık ve Varlık Süreci, He­
idegger'in Varlık ve Zaman'ında mevcuttur ve kulla­
nıma hazır olarak ayırt edilir. Daha sonra Heidegger, 
(üzeri çizili) Varlık olarak Hiper Varlığı keşfeder. 
Derrida Farklılaşımı (fark ve aykırılık) ele alır. Mer­
leau-Ponty, dünyada-bulunuşun genişlemesi olarak 
onu Algının Fenomenolojisi'nde bağımsız olarak keş­
feder. Daha sonra Merleau-Ponty, Hiper Varlığı (He­
idegger'in Varlık (Süreci) ile Sartre'nin Hiçliği ara­
sındaki hiper diyalektiği) Görünür ile Görünmez'de 
Vahşi Varlıktan ayrıştırır. Deleuze daha sonra bunu, 
Derrida'nın Hiper Varlık eksenindeki felsefesinden 
aldığı temel gibi, Vahşi Varlığa dayalı bir felsefe ya­
ratmak için çıkış noktası olarak kabul eder. Zizek ve 
Badiou, Aşırı (Ultra) Varlığı anlama çalışmalarına 

başlar. Bu, Varlığın meta seviyelerinin Kıta Felsefe­
si'ndeki keşfinin bir gelişim hikayesidir. Fakat Lacan, 
Zizek'in işaret ettiği bu anlatıma uymaz. Lacan, gös­
tergebilimin ve yapısalcılığın bağlamında, yani bi­
çimden ziyade desen düzeyinde, öznelliği anlamak 
için Heideger'den yola çıkar. Şu anki görüşüme göre 
bunu Sartre aracılığıyla gerçekleştirir. 

Zizek, Heidegger'in Felsefeye Katkılar'da 'Öteki Baş­
langıçlar' olarak adlandırdığı şekilde, Lacan'ı Derri­
da'yla karşılaştırır. Lacan, Onlar (Birisi, Das Mann) 
kavramını Heidegger'den alır ve büyük Öteki adıyla 
benimser. Fakat Lacan, otantikliği aramaz; daha zi­
yade, göstergebilimin ve yapısalcılığın nasıl deliliği 
ve Freud'un nevrozunu ürettiğini anlamak için bü­
yük Öteki'ye bakar. Bunu, Schopenhauer ve Nietzs­
che tarafından başlatılmış ve Kant'tan Husserl'e, 
Husserl'den Heidegger'e kadar unutulmuş olan Bi­
linçdışını tanıtarak yapar. Heidegger'in Bilinçdışını 
nasıl göz ardı ettiği akıl alır şey değildir. Lacan, bu 
boşluğu kapatmaya çalışan ilklerden biridir. Ayrıca 
tabii ki onun yapma şekli, Freud ve Jung'un varsay­
dığı gibi psişenin somutlaştırılmış altyapısı olarak 
değil, yapısal model ve göstergebilim açısından yani 
formel düzeyden daha çok kalıpsal düzeyde yeniden 
tanımlanmış öznelliğe dönüp bakmak için daseina­
nalizi referans noktası olarak kullanmaktır. İlginç­
tir ki Deleuze, birçok kitabında incelediği Lacanın 
fikirlerini temel fikirler gibi kullanır. Buradaki teo­
rimiz şudur; Lacan, Sartre'ın hiçlik kavramını Hiç'i 
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kuvvetlendirmek için kullanmıştır, tıpkı Varlık Sü­
reci'nin (oluşun) Saf Varlığı kuvvetlendirmesi gibi. 
Bu, Heidegger'in Yokluk'u, Dasein'deki Varlık'ın te­
melsizliğinin içselleşmesi şeklinde geçersiz kıldığını 
zamandaki Varlık noktasından ayrılmadır. Bir ta­
rafta, öznenin henüz filizlenmediği yerde varoluşun 
(Existenz) pozitif alanı olarak daseinanalize sahibiz. 
Fakat Sartre aracılığıyla bize gösterilen Hiçlik'teki 
yansımaya baktığımızda Özneyi bilincin kara deli­
ğinin merkezindeki tekillik olarak algılayabiliriz. Bu 
ikisi arasında, Derrida hala Varlığın Farklılaşımını 
araştırırken biz, Lacan'ın keşfettiği (üzeri çizili) Özne 
olarak Hiper Varlığa ulaşırız. Bu temelde, yapısalcı­
lık ve göstergebilim açısından gerçeklikten çıkmış 
özne, yapısalcılık ve göstergebilim açısından form­
ların seviyesinin altındaki kalıplarda yansıtılmış gibi 
görünebilir. Bu, Lacanın Freud'un yapısal semiyotik 
okumasından söküp ayrıştırdığı iç görüleri ortaya 
çıkarır. Lacan, Simgesel, İmgesel ve Gerçek'in kayıt­
ları arasında bilinçdışının nasıl işlediğinin iç yüzünü 
anlamak için hep bir biçimsellik bulmaya uğraşır. Bu 
bağlamda Lacan, bir yandan Mantığın Küme Kura­
mını kabullenmeye çalışan Badiou'nun öncüsüdür. 
Badiou, Deleuze tarafından araştırılan Heterojen-

m Jrrf!ii ım 1 

!iğin ve daha sonraki katkılarından dolayı Heideg­
ger'den alınmış gibi duran Olay'ın radikalleşmesi 
olan Katsayıyı, Küme Kuramına ekler. Badiou, feno­
menin yapısal ve semiyotik düzeyini bulan Lacan'ın, 
paradoksal alanına formel bir model bulmaya çalışır. 

Zizek yalnızca Lacan'ın yorumcusu olma yolunda­
dır; ancak daha sonra Lacan'ı Hegele indirger. Lacan 
ya da Hegel arasında ayırt edilemeyen bir anamor­
fık nesne üreterek Lacan üzerinden Hegel'i yeniden 
yorumlar. Zizek'in sadece kendi bakışını Paralaks'da 
Anamorfızm olarak iddia eder. Heidegger'in Na­
zizm'den uzak duramamasının bir açıklaması, dü­
şüncelerinde Bilinçdışının gerçekliğini kaçırıyor ol­
masıydı. Düşüncesinde, düşüncelerinin üstesinden 
gelebildiği, düşünülemeyen bir yer vardı ve orası, 
Hitler'i iktidara getiren ve Halk efsanelerine daya­
nan totalitarizm üretmiş kolektif bilinçdışındaki 
kendi bataklığıydı. Heidegger, Amerika ve Rusya'nın 
"kıskaçları" arasındaki kendi savunmasız metafizik 
ırkının (yani Almanların) Ruhunun bu düzenleme­
sine karşı çok hassastı. 

İngilizce orij inali: Kent Palmer, (20 13 ) .  "Sartre the vanishing 
mediator between Heidegger and Lacan''. medium.com, 4 Kasım 
20 13 .  Son erişim: 1 1  Mayıs 2019 .  
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VAROLUŞÇULUK VE VAROLUŞÇU PSİKOTERAPİ 
ÜZERİNE BİR DEGİNİ 
LEVENT TOKUÇOGLU* 

İnsan; yaşamı, yaşamın anlamını; ötekini (diğer in­
sanları) ,  onlarla olan ilişkilerini; nasıl yaşanıp, yaşam 
içre nasıl eyleyeceklerini; yaşamın amaç ve değerle­
rini; ölümü, ölüm sonrasını . . .  binlerce yıldır sorgula­
yagelmiştir (van-Deurzen, 20 10) .  

Varoluş sözcüğü; öne çıkma, ortaya çıkma, belirme 
anlamına gelen, Latince existere sözcüğünden gelir. 
Varoluş, durağan bir süreç değildir; olmak, oluş ha­
linde olmaklığı imler. Bilim ve varoluş süreci (onto­
loji)  ile ilgilidir. Varoluşçu yaklaşımların kökeni va­
roluşçu felsefededir (Nigesh K, 2017) .  

Pek az  felsefe akımı varoluşçuluk denli popüler ol­
muş, avamın ilgisini çekmiştir. Varoluşçuluk, bu 
isimle anılan düşünürler (Kierkegaard, Nietzche, 
Heidegger, Sartre vd) tarafından değil, Marcel tara­
fından kullanılmış ve 1 945'te de Sartre ve Beauvoir 
tarafından kabul edilmiştir (Reynolds, 20 14) .  

Varoluşçuluk, tanımlanması zor bir kavramdır. Ta­
rihsel olarak çok çeşitli bağlamlarda ve çeşitli amaç­
larla kullanılmıştır. Bugün varoluşçu olarak adlan-

*Dr. Psikiyatrist 

-

dırılabilecek metin örneklerini eskil Yunana dek 
bulabiliriz. Buna rağmen, yirminci yüzyıla dek va­
roluşçuluk dikkat çekecek bir hareket olarak ortaya 
çıkmamıştır (Pamerleau, 2009) .  

Varoluşçuluğun tek bir, birleşik, tümleşmiş felsefi 
hareket olduğunu söylemek zordur. Tek bir düşün­
ce okulu veya herhangi bir ilkeler grubuna indirge­
nemez. Ancak, Sartre'ın "varoluş özden önce gelir" 
şeklindeki veciz ifadesi, varoluşçuluğu anlamak ve 
varoluşçuluğa giriş için iyi bir başlangıç noktasıdır 
(Reynolds, 20 14; Sartre, 1 985) .  

Varoluşçuluk; Weil'e göre bir bunalım, Mounier'ye 
göre umutsuzluk, Hamelin'e göre bunaltı, Banfı'ye 
göre kötümserlik, Wahl'a göre başkaldırış, Marcel'e 
göre özgürlük, Lucaks'a göre idealizm (düşüncülük) , 
Benda'ya göre usdışılık (irrationalisme), Foulquie'ye 
göre saçmalık felsefesidir. Varoluşçuluk sözcüğünü 
kucaklayan tek bir öz, tek ve değişikliğe uğramayan 
tek bir felsefe yoktur. Sözcük, belli bir düşünme biçi­
mini, özel bir davranışı, ruhsal bir akımı göstermek­
tedir (Sartre, 1 985) .  
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Varoluşçuluk; özgür irade, seçim ve kişisel sorumlu­
lukla ilgili bir felsefi sistemdir. Temel varoluşsal izlek­
lerinin bazıları şunlardır: Özgürlük, fanilik ve ölüm, 
fenomenolojik yaşantılar, ıstırap, bunaltı, can sıkıntısı 
gibi duygular; sahicilik ve sorumluluk; insan-bireyin 
gizlenmeye meyilli olduğu ve kalabalığın ortak top­
lumsal değerlerince reddedildiği ve kendi başına, in­
san ilişkilerine dair kötümser oluş; törellik (moralite) 
ve değerlerin dışsal belirleniminin bir reddidir (Rey­
nolds, 2014) .  

Varoluşçulukta en yüksek değer kişisel özgürlük, en 
temel erdem otantikliktir (sahiciliktir). Varoluşçulu­
ğun tersi, kendini aldatma ve uydumculuktur (Berry­
Smith, 20 1 2) .  

Varoluşçu düşünce açısından insan, diğer var olan 
varlıklar gibi doğrudan tanımlanabilecek ve nesnel ya 
da soyut genel bir tanımlamanın konusu olabilecek 
bir varlık değildir. Aydınlanmacı ussallığın ve analitik 
düşüncenin, tüm varlık alanını olduğu gibi, insanı da 
nesneleştiren düşünce biçimine bir karşı çıkıştır. Va­
roluşçu felsefe, insanın varoluşunun kuramsal genel­
lemelerle evrensel olana dönüştürülerek açıklanama­
yacağı düşüncesini ilke edinir. Her türden evrenselci 
ve dizgesel düşünceye kuşkuyla bakar. Tümel bir in­
san kavramı ya da herkes için genellenebilir evrensel, 
insana önceden verili bir insan doğası ya da özünün 
var olduğu düşüncesi, varoluşçuluğun tümüyle karşı 
çıktığı bir düşüncedir (Ôzçınar, 20 13 ) .  

Varoluşçuluğun kendisi, varoluşsal bir etik kuramı­
dır. Bir insancıllık (hümanizm) şeklidir. İnsanın içrel 
olarak bir değer taşıdığını belirtir. Bu değerin kökleri, 
insan olmanın yapısına/yapılarına içkindir. Çekirde­
ğinde, varoluşun özden önce geldiği savı vardır. Bu, 
Aristo'nun insanları, akıllı hayvanlar; Kant'ın mü­
kemmel olmayan akılcı yaratıklar; Mill'in mutluluk 
arayanlar olarak resmetmesinden daha derin bir an -
latımdır (Webber, 20 1 5) .  

Varoluşçuluğun sanattan edebiyata, çok çeşitli alanlar 
üzerinde etkileri yanı sıra, psikoloji üzerine de etkile­
ri olmuştur (IEP). Varoluşsal dünya görüşü, Freud'un 
betimlediği insan ruhunun haritasına verimli bir al­
ternatif olarak, geleneksel psikolojik teorinin yeniden 
canlandırılmasına izin verir. Varoluşçuluğun çağdaş 
psikolojiye verdiği önemli armağanlardan biri, va­
roluşun özden önce geldiği temel kavramıdır. İnsanı 
katı bir düzen içerisinde bölmelerle sınıflandıran sis­
temlere tatlı bir felsefi şamar atar. 

İzleyen bölümde, varoluşçu düşüncenin psikoterapi 
uygulamalarında nasıl bir yer aldığı ifade edilmeye 
çalışılacaktır. 

mı Htfm ırn • 

Varoluşçu Psikoterapi 

Varoluşçu psikoterapi, l 920'lerde, mevcut psikiyatri 
ve ruhbilimin indirgemeci, belirlenimci, dogmatik, 
tıbbileştirici ve aşırı usçuluğuna karşı bir protesto, 
bir reddiye, bir hareket olarak başlamıştır. Akımın 
öncüleri özgül bir okul olmayı amaçlamamıştır ama 
varoluşçu psikoterapi, psikanaliz ve psikoterapiler 
içerisinde düzeltici bir yer edinmiştir (Diamond, 
20 1 3; Sharf, 201 0) .  

"Varoluşçu psikoterapiyi, varoluştan kaynaklanan 
endişelere odaklanan, dinamik terapötik bir yakla­
şım olarak tarif edebiliriz" (Yalom, 2014) .  

Varoluşçu psikoterapi, insanın mihnetlerine kar­
şı, kılavuzu olmayan bir tutumdur. İnsanın oluşu, 
bunaltının doğası, umutsuzluğu, çaresizliği, kederi, 
yalnızlığı, yalıtılmışlığı ve dışlanmışlığına dair de­
rin, ciddi sorular yöneltir. Ayrıca, ana eksen olarak, 
anlam, yaratıcılık ve sevgi sorunlarıyla ilgilenir 
(Corey, 20 1 3) .  

Varoluşçu terapinin tek bir öğretisi, tek bir "Freud'u" 
yoktur. Felsefi temellerinden ötürü de oldukça aka­
demik bir disiplindir. Somut etkileşimler, ruhsal ve 
davranışsa! belirtiler üzerine odaklanır; nedenleri 
üzerine değil. Kişisel sorumluluk ve özgürlük dü­
şünceleri, varoluşçu terapinin dizgeleştirilmesine 
engel olmaktadır. Terapiyi şu şekilde uygı.ılayacak­
sınız, şeklinde bir yönergesi yoktur. Her bir terapist, 
kendi kişisel yolunu ve çalışma tarzını, kendisi oluş­
turmalıdır (van-Deurzzen, 20 10 ) .  

Freud'un zihinsel işlev modelinden kaynaklanan 
modele göre, bireyin içinde bulunan çatışmalı güç­
ler çeşitli farkında/ık düzeyinde bulunurlar; hatta 
bazıları tamamen bilinçdışıdır. Varoluşçu psiko­
terapi yaklaşımı, başımıza bela olan içsel çatışma­
nın yalnızca bastırılmış içgüdüsel çabalarla ya da 
içselleştirilmiş önemli yetişkinler veya unutulmuş 
travmatik hatıra parçalarıyla mücadelemizden de­
ğil, aynı zamanda, varoluşun belirlemeleriyle yüzleş­
memizden de kaynaklandığı varsayımında bulunur 
(Yalom, 2014) .  

Varoluşçu psikoterapi, doğrudan, bilinçli olarak 
nihai kaygılarla (Yalom'un tanımladığı dört nihai 
kaygı olan ölüm, yalıtım, hayatın anlamı ve özgür­
lük) ve sıklıkla traj ik, yaşamın varoluşsal unsurları 
ile yüzleşmek için çaba gösterir (Diamond, 20 13 ) .  

Varoluşçu terapide amaç, hastalara sahici (otantik) 
olarak yaşamalarına yardımcı olmak, kendilerini 
aldatıyor olduklarında, bunun farkına varmalarını 
sağlamaktır (Corey, 20 1 3 ) .  
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Varoluşçu terapi; kişinin bugünde yaşamasını, ken­
dinin farkında olmasını, kişisel bir anlam bulması -
nı, bunaltı ile başa çıkabilmesini ve karar verirken, 
bunun sorumluluğunu üstlenebilmesini hedefleyen 
fenomenoloj ik, bireysel (münferit) bir psikoterapi­
dir (Garret, 2007; Langle, 20 1 6  ) .  

Varoluşçu terapi, kökleri bireyin varoluşuna da­
yanan özgül endişelere; yaşama içkin çatışmalarla 
karşılaşıldığında ortaya çıkan kaygılara odaklanır. 
Terapistin rolü, karar vermede, danışanın kişisel 
sorumluluğuna odaklanmasına yardımcı olmaktır 
(CSAT, 1 999) .  

Varoluşçu terapi, felsefenin, günlük yaşama pratik 
bir uygulamasıdır. Terapistin sahip olması gereken 
yetiler, Delphi'deki Apollo tapınağında yazan ifade 
ile başlar: "Kendini bil''. Terapistin ilk aracı, kuram 
ya da teknik değil, kendisidir; yaşam anlayışıdır 
(van-Deurzen, 20 10) .  

(Yunus Emre'nin "sen kendini bilmezsen, bu nice 
okumaktır?"; Mevlana'nın "hamdım, piştim, yan­
dım"; Nimri Dede'nin "sözde insan olmaya geldim" 
ve sayısız Anadolu ozanlarının, dervişlerinin, su­
fılerinin, tasavvuf ehillerinin ifadeleri de, Delphi 
tapınağında yazılı ifadenin düşünsel kardeşleridir. 
Umarım, bu konuya eğilenler de olur) .  

Varoluşçu psikoterapi, gerçekliği ve insani olanı (in­
sani halleri) yadsımadan; yıkıcı, felce uğratan olum­
suz ruhsal belirtileri, elemleri anlamaya, hafifletme­
ye ve yatıştırmaya çalışır. Depresyon, bağımlılık, 
narsisizm, nevrotik anksiyete bu tablolar arasında 
zikredilebilir. Sevgi, özen, katılım, cesaret, yaratıcı­
lık, mevcudiyet, kendilik değeri, tinsellik, kendini 
gerçekleştirme, sahicilik, bütüncüllük, aşkınlık, gü­
zellik, merak ve huşu gibi olumlu (pozitif) , anlamlı, 
yaşamı geliştiren deneyimleri yerleştirip, çoğaltma­
ya çalışır. Hayatın neş'esini, sıkıntısını, insanın va­
roluşuna içkin ve bundan ayrılmaz olarak tanır ve 
kabul eder. Böylesi tüm yaşantıları, ışık ve gölgenin 
etkileşiminde olduğu gibi, eş önemde kabul eder. 
Bu bağlamda varoluşçu terapi; bütüncül, yaşantısal/ 
deneyimleyici bir yaklaşımdır. Tüm öznelliği içeri­
sinde kişiyi, tüm olarak, şimdi ve burada, dünya içre 
ele alır ve değerlendirir (Diamond, 20 1 3 ) .  

Varoluşçu terapide, başka insanlarla birlikte olma­
nın ve onlarla gerçekten (hakiki olarak) şimdide 
(mevcut zamanda) karşılaşmanın önemi vurgulanır. 
Bu karşılaşma, ya da başka bir insanla ilişki yoluyla 
varoluşsal temaların incelenmesi, çalışılması ve he­
deflere ulaşılması mümkündür. Terapi, tekniklerin 
kullanımını vurgulamadığından ve bunun yerine 

varoluş hallerimize odaklandığından, iyi bilinen 
diğer psikoterapi teknikleriyle birlikte, yanı sıra 
kullanılabilir. Varoluşçu temalar, belirli terapötik 
yöntemlere aşılanabilir (Fernando, 2007). 

Varoluşçu terapide terapist, doğrudan iyileşme sağ­
layacak manipülatif veya yeniden eğitim/yeniden 
öğretim teknikleri kullanmaz. Terapistin tıbbi te­
davi rolü yoktur. Varoluşçu psikoterapötik ilişkide 
terapist, danışanın şumullü (geniş kapsamlı) dün­
yevi ilişkilerindeki tüm öteki kişileri temsil eden bir 
ötekidir (Spinelli, 2006) .  

Varoluşçu terapinin ilk hedefi belirtilerden kurtul­
mak değil, bireyi içsel ve dışsal bir diyaloga (ileti­
şime) geçirmek; kendi dünyasıyla soluk alışverişine 
girmesini sağlamaktır (Langle, 20 16 ) .  

Hepimiz kayıplar yaşarız. Bu kayıplar bize, kısıtlı­
lıklarımızı, sınırlı ve fani oluşumuzu anımsatır. Va­
roluşçu terapiste göre hayat, olumsuz içsel güçlerle 
bir yüzleşmedir (Nigesh, 20 1 7) .  

Psikanalitik kuramdan farklı olarak varoluşçu te­
rapi; dürtü kuramına, bilinçdışının işlev ve rolüne 
katılmaz. Nihai kaygıların farkındalığı ve bunlara 
verilen yanıtların çatışmaları bağlamında, bilinçli 
işlevleri etkiler. Bilinçdışının davranışın kaynağı 
olduğu ya da davranışı etkilediği düşüncesine kar­
şı çıkar. Sorumluluk, bireyin karşı karşıya kaldığı 
nihai bir görevdir. Terapiyi olumsuz olarak etkile­
yebileceğinden, tanının önemini reddeder (Berry­
Smith, 20 12 ) .  

Varoluşçu terapiden; gelişimsel krizde olanlar, yas 
(matem) sürecindekiler, yaşamsal bir karar arefe­
sinde ve önemli bir yaşam değişikliği yapacak olan­
lar, kimlik karmaşası yaşayanlar, iş ve eş gibi önemli 
kayıplar yaşan kişiler istifade edebilirler (Corey, 
20 13 ) .  

Varoluşçu psikoterapiye yöneltilen ana eleştiriler 
şunlardır: 

Belirsiz ve genel geçer bir yaklaşımdır. Çalımlı do­
lambaçlı, anlaşılması zor kavramlar içerir. Yazını 
ve uygulayıcılarının fikirleri çokça heterojendir. 
Psikoterapi ilkelerinin ifadesinde sistematiklik yok­
tur. Yoğundur ve üzerinde uzmanlaşılması zordur. 
Belirli bir yönergesi, kılavuzluğu yoktur. Bir teknik 
değildir. Bir modalite olarak üzerinde bilimsel, nes­
nel araştırma yapılmasına elverişli olmadığından, 
ampirik temelli pozitivist gelenek açısından, pek 
makbul değildir (Garret, 20 1 7; Berry-Smith, 2 1 02) .  

"Freudcu'', "Jungcu" olmanız, varoluşçu olmanıza 
engel olmaz. Varoluşçuluk da dürtüleri, içgüdüleri, 



davranışları olan bir insanı göz önünde bulundurur. 
Hangi ekolle yetişmiş olursanız olun, varoluşçu te­
rapi eğitimi, her terapistin temel klinik yeterlilikle­
ri/yetileri üzerine ekleyebileceği, edinilmesi gerekli, 
tamamlayıcı bir husustur. 
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YAZAR 

Felsefeyi, bilimi, sanatı ve hele sözcükleri seven bu fani; pratisyen hekimlik ve ardından 
psikiyatri uzmanlığını icra ile geçen toplam bir otuz yıldan sonra emekli olmuş, Kuşadası 
Onuncu Köye, insanı kamil babasının yanına yerleşmiştir. Halen, kitaplarını okumaya, 
bisikletine binmeye ve Orhan Beyöen devraldığı gökyüzünü boyama işini aksatmaksızın 
sürdürmeye devam etmektedir. 
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KANT İLE HESAPLAŞMA 
UMUT KARAGÖZ 

Bir Kant kitabı olarak 1 877 yılında okurlara ula­
şan Öteki Dünyaya Yolculuğumun Sahici Hikayesi, 
Kant'ın yazıp yazmadığı bir tartışma konusu olduğu 
için Enis Batur tarafından pseudo (sözde) bir Kant 
kitabı olarak nitelendirilmektedir. Kitap, Kant'ın An­
tik Yunan filozoflarıyla karşılaşmasının mizahi ve 
felsefi bir öyküsüdür. ( ! )  Bu yazıda, Kant'ın sahiciliği 
tartışmalı olan bu "sahici hikayesine" bir yolculuk 
yapılacaktır. Kant ile hesaplaşan filozofların savları­
na karşı okuyucular, elbette, Google'da ne zaman fi­
lozof Kant aratılsa karşılaşılan ve bir dij ital-art ikonu 
haline gelen, 1 "Kant" touch this! demek konusunda 
ilkesel olarak özgürdür. 

Kant'ın magnum opus olarak nitelenen başyapıtla­
rı incelendiğinde kavramların titizlikle ele alındığı, 
okurun üst bilişsel becerilerine seslenen argümanla­
rın ince felsefe işçiliğiyle oluşturulduğu görülmekte­
dir. Öteki Dünyaya Yolculuğumun Sahici Hikayesi ki­
tabındaki öyküleme (narration) yaklaşımı ise üslup 
olarak daha çok bir Borges hikayesini çağrıştırmak­
tadır. (2) Dildeki nükte (sarcasm) ,  felsefe ve mizahın 
yan yana geldiği en iyi örneklerden birini sunmak-

-

tadır. Kant'ın yolculuğu, Monty Python parodilerine 
ilham veren nitelikteki sahnelerin birbirini takip et­
mesiyle başlar. (3 )  

Öteki Dünya, gökyüzü (heaven belki de cennet) ola­
rak betimlenmiştir. Katmanlıdır. Kant sürekli yukarı 
doğru yükseldiği bir yolculuktan bahseder. 

Gökyüzü kapılarına geldiğinde, hayal kırıklığı yaşar 
çünkü ahlak yasası gibi Kantçı Etik'in diğer kav­
ramlarına gerek olmadığını, kapıda Aziz Petrus'tan 
"burada kimsenin bir şeye ihtiyacı yok" ifadesiyle 
öğrenir. Alet çantası elinden alınmış bir tamirci gi­
bidir. Kıyafetiyle, saç örgüsüyle dalga geçenler olur. 
Hristiyan teologlar onu umursamaz. Aydınlanmacı 
olarak, onlara "sizleri ben kurtardım ve inanca yer 
açtım:' diye içinden geçirir. 

Esas karşılaşma, Platon, Leibniz, Aristoteles, Diyo­
jen ve Spinoza'nın ana karakterler olarak yer aldığı 
Ganymedes ve Eros'un resim köşelerindeki figür­
ler olarak tasvir edildiği sahnede gerçekleşir. Kant, 
Platon'a yaklaşarak felsefede kendi yaptığı Kopernik 
Devrimi'ni anlatmaya çalışırken ortaya kuşkucular 
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Protagoras ve Aristippos çıkar ve Kant'a, aslında fel­
sefesinin öncüllerinin, yol göstericilerinin (heuristic) 
kendileri olduğunu tragedya havasında anlatırlar. 
Protagoras, ona yaklaşarak, Kopernik Devrimi görü­
şüyle sansasyon yapıp ilgi çekebileceğini; ancak asıl 
bu görüşlerin sahibinin kendisinin olduğunu söyle­
yerek, onun felsefe tarihini bilmediğini ima eder. Di­
ğer filozofların soluklaşarak arka planda kaldığı bir 
sahnede kuşkucularla kavramsal olarak ortaklaşmak 
Kant'ı rahatsız eder. Ancak, Aristippos'un "Biz Yu­
nanlılar'a yeni bir şey mi katacağını sanıyorsun sen? 
Senin Kopernik Devrimin olan "kendinde şeyin", [gi­
zil] nedenini metafizik bir tiyatro oyunu olarak ke­
nara bırakmak zorundayız:' demesiyle irkilir. 

"Kendinde şeyi, sınır kavramı olarak adlandırdım:' 
diyen Kant, Aristoteles'e bir bakış atar. Bunun üzeri­
ne Aristoteles, fenomenin arkasına geçmenin anla­
mını sorgular. Kant, kendinde şeyin aslında fenome­
nin nedeni olduğunu ve anlakın bu numeni sadece 
görüngünün nedeni olan aşkın bir obje olarak dü­
şünebildiğini ve böylece duyusal bilginin sınırının 
gösterilmiş olduğunu vurgular. Aristoteles, Kant'ın 
argümanını serimler ve kuşkucularda anlatılanları 
onaylarlar. 

Kant, Aristoteles'in ve kuşkucuların kendini anla­
masına ve kavramsal ortaklıklarına şaşırır çünkü 
anlaşılmamaya alışmıştır. Hatta, Kant çocuksulukla, 
Aristoteles'nun kendi eserlerinden bazılarını oku­
muş olabileceği düşüncesine bile kapılır. Ancak, 
Aristoteles'in kullandığı mantık terimlerine anlam 
veremez. Organon'u okumamıştır; Aristoteles'in fel­
sefesi de ona sözlüklerden tanıdık gelmektedir. Aris­
toteles, sonuçta "Demek ki senin büyük bilim dev­
rimin, anlağın metafizik açıdan kötüye kullanımına 
dayanıyor:' diyerek Kant'ın "iyi niyetli" beklentisine 
karşılık sert ve karşı bir yanıt verir. Protagoras'ın, 
Kant'a "Siz Almanlar kötü oyuncularsınız ve hilekar­
ca bir şey yapmak istediğinizde hep maskeniz düşü­
yor:' demesiyle tartışma, Monty Python "Filozoflar 
Maçı"nda olduğu gibi yine Yunan filozoflarının go­
lüyle sona erer. ( 4) 

Aristoteles'in Kant'la hesaplaşması henüz sona er­
memiştir. Diğer bir sahnede, konu bu sefer Kant'ın 
Saf Aklın Eleştirisi kitabında yaptığı yargıların sınıf­
landırmasının Aristoteles'e ait olduğu ve herhangi 
bir Kantçı ekleme yapılmadığının, Kant tarafından 
ancak ikinci baskıda kabul edildiği üzerinde duru­
lur. Kant, büyük öğretmen Aristoteles'e karşı mah­
cup olmuştur. 

Çevrede bulunan, Aristoteles'in öğrencileri ve Kant 
arasındaki "Akıl ancak anlak yoluyla anlaşılabilir:' 

tartışması sonrasında Kant, Sisyphos kadar küstah/ 
arsız olarak nitelenebilecek olan genç Kantçıları ör­
nek alarak ortaya attığı şu iddiayı söyler: "Ruh am­
pirik anlamda verili değildir:' Ancak haz etmediği 
bir durumla karşılaşır. Çünkü bu seferde duyumcu 
Lucretius tarafından onaylanmıştır. 

Yunan filozoflarının keskin bir çizgiyle birbirle­
rinden ayrı düşünce kamplarına ayrılması ve ken­
di eleştirel felsefesinin bu yerlerden hiçbirine tam 
olarak uymaması, Kant'ı konuyu değiştirmek adına 
Leibniz hakkında konuşmaya iter. Lucretius ve Leib­
niz'in aynı ahmaklıkta, "görüngülerin kendinde şey 
olması" düşüncesinde birleştiğini söyler. Bu sözleri 
duyan Zenon, Leibniz'in dünyanın iç bağlantısını 
fark ettiğini; ancak Kant'ın ölü bir geometrik düşün­
cesi olduğunu ve saf akıl idealine dayanarak yarattığı 
kavramların yanılgılı çıkarımlara (paralojizme, anto­
nomilere) neden olduğunu söyler. (5)  

Kant için Olympos toplantısı bitmek üzeredir. "İyi 
niyet" ve nezaketini gösteren bir konuşma yapar. 
Ama tabi ki felsefi terminolojisi, Kantın deyimiyle, 
kölelerin hizmet ettiği miskin bir halk olarak söz 
dalaşında ustalaşan Yunan filozofları tarafından sor­
gulamaya tabi tutulur. Kant, ısrarla ebedi barışı riske 
etmemek için sadece odasında dolaştığını ve düzenli 
hayata alışkın olduğunu söyleyerek, tartışmadan ka­
çınır. Ancak soruların arkası kesilmez. Öte yandan, 
Platon, seçkin ve soylu duruşuyla bir abide gibidir 
ve Kant'la hiç konuşmaz. Belki de sadece Aristoteles, 
aralarındaki felsefi kavramsal akrabalık ilişkisinden 
dolayı, tartışmaya müdahil olmaktadır. 

Aristoteles, Sokratik diyalog tadındaki sorularda 
Kant'la konuşmaya başlar: 

Aristoteles: "Şimdi eğer birinin elinden özgürlüğünü 
alırsak ona karşı doğru mu davranmış oluruz yoksa 
haksızlık mı etmiş oluruz?" 

Kant: "Haksızlık etmiş oluruz tabii, zira her birimiz 
bir diğerinin özgürlüğünü elinden alacak olsaydı 
bütün insanlar hapiste olurdu ve hayatın tadı tuzu 
kalmazdı ! "  

Aristoteles: "Diyelim ki  birisi senin özgürlüğünü 
elinden almak istedi, ancak yüksek bir memur onu 
bunun için içeri tıktı, yani onun özgürlüğünü elin­
den almış oldu, o zaman bu yüksek memur ona karşı 
doğru mu davranmış olur yoksa haksızlık mı etmiş 
olur?" 

Kant: "Pratik yasamıza göre doğru davranmış olur:' 

Aristoteles: 'l\ma aynı pratik yasaya göre haksızlık 
da etmiş olur:' 



Kant: "Nasıl yani? O yüksek memur, birisine izin ve­
rilen bir şey herkes için geçerli olamaz ki !"  

Aristoteles: "Demek ki  pratik yasaların evrenselliği 
çeşitli. Peki, onun yüksek bir memur olduğunu ve 
başkasının yapamayacağı bir şeyi yapmaya hakkı 
olduğunu nasıl biliyorsun? Bunlar da aklın ürettiği 
bireysel düşünceler değil mi?"(6) 

Kant, donuk bir ifadeyle nasıl bir muğlak çukura 
düştüğünü düşünür. Yunan filozoflarının ince bir 
felsefi düşünme biçimleri olduğunu, kendi safbiçim­
sel ahlakının Almanlar tarafından yere göğe konma­
dığını düşünerek içsel bir teskinde bulunur. Ebedi 
içsel barışını korumakta ısrarcıdır. 

Kant ile Yunan filozoflarının içsel ve bir o kadar da 
çetrefilli olan hesaplaşması devam eder. Ancak, Kant 
yorulmuştur. Aristoteles'e göre de katharsise ihtiyacı 
vardır. Gökyüzünün katmanlarında süzülen, savru­
lan Kant sadece, eziyet veren doğa yasalarını sevme­
diği için Aristippos'a yakınlık hisseder. Öğrencileri­
ne gezerek ders veren Sokrates'in, "komik ve trajiğin" 
ikiz olarak doğduğunu anlatırken biraz önceki Kant 
konuşmalarını örnek vermesini duyar. 

Cervantes, yakınındakilere "her şey kahramana göre 
değişir. Böyle bir Don Kişot'la başka ne yapabilirsi­
niz ki?" demektedir. Sokrates, Kant'ı fark eder ve işte 
kahramanımız orda şimdi size hiçbir şey bilmediği­
nizi göstereceğim der Sophokles'in de aralarına ka­
tıldığı öğrencilerine. 

Aristophanes, Shakespeare, Lukianos'la karşılaşma­
ların sonrasında Kant, yaşadıklarını düşünerek ha­
yatı boyunca bu kadar dangıl dungul adamı bir arada 
görmediğini, Yargı Gücünün Eleştirisi kitabını onlara 
anlatmaya kalksa sırf eğlencesine onu öldürebilecek­
lerini düşünür. 

Çok yorulmuştur ve hüzünlüdür. Gökyüzü kapıla­
rından, Könisberg'e iner. Bıraktığı gibi değildir hiçbir 
şey. Yaşadığı aşkınsal estetik boyutlarını aşan dene­
yim onun peşini bırakmaz. Bir öğle uyuklamasında 
rüyaya dalar ve gökyüzünün filozoflarının, Hipok­
rat'ın öncülüğünde bıçakla bedenini parçalara ayır­
dığını görür. En çok parça benim diye bağırmaktadır 
Aristippos, "adam gönülden bir mutluluk felsefecisi 
hapşırmayı, enfiye çekmeyi ve masa arkadaşlarını 
seviyor; kalp ve kan benim:' 

Kiniklerde, aynı şapkayı yirmi yıl giydiği için onun 
kinikliğinden dem vururlar. Bedeni parçalara ay­
rılmadan kan ter içinde uyanır ve neyse ki hala tek 
parçadır. 

Sonuç olarak, Kant yazdığı kitabı aydınlanmış okur-

!arın daha çok aydınlanması için yazdığı bir rapor 
olarak değerlendirir. Gökyüzündeki egemenlik, ke­
yif verici eylemleri için ödül almayı dert etmeyen iyi 
kafaların elindedir. Taraftarlarına, yazdığı rapordaki 
yanılgılarına kulak asmamalarını, tıpkı kendisi gibi 
mutluluğa layık olmak için ahlak yasasına saygı gös­
tererek görüngülerin dünyasında kalmaya devam et­
meleri gerektiğini söyler. 

Kant'a aidiyeti açısından sahiciliği tartışılan bu kitap, 
eleştirel bir Kant parodisi sunarken, okuyucular ola­
rak filozofun felsefesinin ve argümanlarının köken­
lerini sorgulayan içsel bir serüvene de tanıklık edi­
yoruz. Katışıksız sağlam eserler sunan titiz Kant'ın 
kitaptaki çocuksu duruşu ve hedonizmle yüzleşmesi, 
filozofun okunması ve felsefesinin incelenmesi açı­
sından onu güncellemekte ve belki de yeni okurlara 
merak uyandırmaktadır. 

Kant'ın "sınır" kavramıyla yakınlık kurulan Witt­
genstein'ın, Kant'la ilgili gerçek yaşamsal deneyimle­
ri de mizahi ve parodi tadında unsurlar içermektedir. 
Bu deneyimlerden birini, Ray Monk'un Wittgenstein 
- Dahinin Görevi kitabından aktarırsak, Wittgenstein 
bir yaz dönemi boyunca Russell'la buluşmayı heye­
can ve sevinçle bekler. Aralarındaki yazışmalarda, 
Wittgenstein alacağı cevabı hiç tahmin bile etmen­
den, nezaketen Russell'ın karısını ve bebeğini sorar. 

Russell, küçük oğl_ynun sevimli olduğunu söyleyerek 
ekler: 

"İlk başta kesinlikle Kant'a benziyordu, ama şimdi 
daha çok bir bebeğe benziyor:' (?) 

(Görsel, Google'da yapılan herhangi bir  aramadan alınmıştır.) 



Filozofların maçı felsefe tarihinde kesintiye uğrama­
dan devam etmektedir. 
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YAZAR 

Araştırma alanları dil felsefesi, çocuklar için felsefe (P4C) ve eğitim felsefesi üzerinedir. 
Felsefe- Edebiyat ilişkisi ve film analizi çalışmaları ilgisini çekmektedir. İkinci dönem 
Wittgenstein Dil Felsefesi üzerine yayınlanmış bir kitabı bulunmaktadır. Çeşitli dergi­
lerin yanı sıra sanal ortamlarda makaleleri yayımlanmıştır. Wittgenstein, çocuklar için 
felsefe ve eğitim felsefesi konularında kongre ve sempozyumlara katılmıştır. Ayrıca, PO 
ve UNICEF şemsiyesi altında Türkiye ve Dünyada düzenlenen liselerarası felsefe olimpi­
yatlarında jüri üyeliği yapmaktadır. 
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SATRANCIN HA YAT FELSEFE Si 
BARIŞ ÇOKAZ 

Satranç ne tür bir oyundur? Satranç taşları oyunda 
ve hayatımızda nasıl etki eder? Satranç bize ne gibi 
şeyler kazandırır? İşte bu ve benzeri soruları cevap­
lamak üzere bu makaleyi kaleme almak istedim. 
Gözlerimizi yavaşça kapatalım ve siyah-beyaz bir 
tahta üstünde ağır ağır adımlar atmaya başlayalım. 

Satrancın Doğuşu 

Satrancın zamanımızdan binlerce yıl öncesine ka­
dar Mısır'da oynandığına dair bulgular, piramitler 
üzerinde rastlanan kabartma ve çizimlerde bulun­
maktadır. Dönemin insanlarının resmettikleri şey­
ler, satranç tahtası, kale, fil ve attır. Hindistan'da mi­
lattan sonra 7. yüzyıl başlarında satranç oynandığı 
bilinir. Ardından yavaş yavaş Orta Asya'ya yayılmış­
tır. Çin'den Mezopotamya'ya, Hindistan'dan İran'a, 
ardından Arabistan'a kadar uzanır. Satranç öylesine 
oynanan bir oyunken Avrupa'da daha çok saraylarda 
oynanmaya başlanmıştır. 1 

İlk resmi dünya satranç şampiyonu Wilhelm Ste­
initz olmuştur. Aynı zamanda sistematik oynama 
kavramının kurucusudur. Satrançta konumun özel-

liklerine göre oynayarak rakibini her zaman için alt 
etmiştir. Kadınlarda ise Dünya Kadınlar Şampiyonu 
Maya Çiburdanidze olmuştur. 2 

Neden ve Nasıl Oynarız Satrancı? 

Satrancı kazanmak için oynamak büyük bir yanlıştır. 
Zayıf rakipler her zaman bulunur. Can sıkılmasına 
karşı oynanan satranç bizi ve oyunumuzu asla ge­
liştirmez. Satrancı oynama sebebimiz yeni düşünce 
yolları bulmak, dünyaya farklı pencerelerden bak­
maktır. Satranç, pencerelerimiz ne kadar kirli olur­
sa olsun temiz düşüncelerle etrafımıza bakma şansı 
yaratır. Satranç için fiziksel açıdan güven, psikoloj ik 
açıdan büyük mücadele gerekir. Satranç dalgınlığa 
izin vermez ve zinde kalıp, konsantre olmamız ge­
rektiğini gösterir. Bununla birlikte dikkatimizi en 
üst dereceye çeker. 

Neden satranç oynandığını şu cümle çok iyi özetler: 
"Tıpkı aşk gibi, müzik gibi, satranç da insanoğlunu 
mutlu edecek güçtedir:'3 Genç veya yaşlı, erkek veya 
kadın, siyah veya beyaz her kim ya da ne olursa ol­
sun satranç tahtası üzerindeki özgür düşünce bize 



mutluluk veya bir başka deyişle mutlu olmamızı 
sağlar. 

Nasıl satranç oynarız veya satranç nedir? Bu sorula­
ra cevap verecek olursak: Satranç, iki oyuncu arasın­
da oynanan bir zeka oyunudur, diyebiliriz. Zweig'ın 
deyişiyle: "Satranç için, tıpkı aşkta olduğu gibi, bir 
partnerin varlığı şarttır . . .  "4 Bu oyun satranç tahtası 
denilen 8x8'lik bir kare alan üzerinde satranç taşla­
rı ile oynanır. Satranç taşları: Sekiz piyon, iki kale, 
iki at, iki fil, bir vezir ve bir şahtır. Bahsettiğim kare 
alan, toplam 64 karenin yarısı siyah, yarısı beyaz 
şeklindedir. Taşlar da siyah ve beyaz renklerden olu­
şur. Beyazı seçen kimse oyuna ilk o başlar. Oyunun 
amacı karşı tarafın şahını mat etmektir. 

Satranç ustalıklı bir felsefi düşünce gerektirir. Yapı­
lan her hamleden sonraki üçüncü, dördüncü ya da 
yedinci hamleyi de hesaba katmak gerekir. Şimdiye 
kadar tarihte yapılan savaşlar bir satranç oyunu gibi 
işlemiştir. Satranç da bir savaş sanatı niteliğindedir. 
Bir komutan ya piyonları olan askerlerini ileri sür­
müştür ya da savunma amaçlı askerlerini yerlerinde 
bekletmiştir. İki komutan da çok ince düşünüp bu 
oyunu kaybetmemek için diğer hamleleri de hesaba 
katmalı ve savaştan galip ayrılmalıdır. 

Satrancın Diyalektiği 

Açık ve nettir ki satrançta da bir diyalektik söz ko­
nusudur. Diyalektik dediğimiz şey ise diğerinin do­
layımı ile düşünmedir. Satranç tahtasının başında 
ben ve rakibim mevcuttur. Adam Smith'in gözüyle 
dile getirecek olursak ben ve diğer bendir. Oyun 2 
şah ile oynanır. Ben diğerinin dolayımı ile düşünüp 
onun hangi taktikleri tasarladığından hareketle, ne 
tür hamleler yapmam gerektiğini görmüş olurum. 

Diyalektik düşünce Antikçağ'a kadar dayanır, hatta 
tüm Antik filozofların büyük diyalektikçi olduğu 
söylenebilir. Örneğin Aristoteles'in Metafizik adlı 
eserine ve Platon'un Devlet eserine işaret edebiliriz. 
Aynı zamanda Stoacılar da diyalektiği felsefelerin­
de temel alırlar. 18. yüzyılda Adam Smith'in 'Ahlaki 
Duygular Kuramı' adlı yapıtı diyalektik felsefe üze­
rine kuruludur. Smith, bu kitabı ikiye böler. Birinci 
kısımda "Diğer Ben'i nasıl bilebiliriz?", ikinci kısım­
da ise "Ben, kendimi nasıl bilebilirim?" sorularından 
hareketle, müthiş bir diyalektikçi yaklaşımla ahlaki 
duyguları işler. İlkin sempati duygusunu ele alır. Biz 
sempati duygusunu her şeyden önce acı duygusun­
da hissederiz. Bu noktadaki zıtlık gözden kaçmaz, 
satranç tahtası üzerindeki siyah-beyaz renkler gibi 
oldukça belirgindir. Adam Smith eserinde şöy­
le açıklar: "Başkasının duygusuna dair bir anlayış 

oluşturmak için geçer tek yol, tasavvurumuzdur:'s 
Burada demek istenen, toplumsallığın oluşmasının 
düşünsel olarak tek yolu fantezi gücüdür. Böylelik­
le diğerinin duygusunu bizim duygumuzmuş gibi 
hissederiz. Kısaca diğer Ben'in hissine ulaşmak için 
tasavvuru kullanırız ve kendimizi diğerinin yerine 
koyarız. 

Smith aynı zamanda: "Tasavvurumuz, onun ya da 
bunun değil, sadece kendi hislerimizin algılayabil­
diği izlenimleri taklit eder:' der.6 Yani diğerini gö­
rüyorum, kokluyorum, duyuyorum. Onları taklit 
ederek birbirimizi anlayabiliriz. 

Adam Smith: "Tasavvur gücüyle, kendimizi başka­
sının yerine koyar, aynı azaba katlandığımızı dü­
şünür, sanki aynı vücutta can bulur ve onunla bir 
şekilde aynı kişi haline geliriz; bu yüzden hislerine 
dair bir fikir edinir, daha zayıf da olsa hissettikle­
rinden tamamen farklı olmayan benzeyen duygular 
hissederiz . . .  "7 diye söz eder. Diğerini kendin olarak 
bilmenin, anlamanın koşulu kendimizi diğerinin 
yerine koymaktan geçer. Bu da empati anlamına ge­
lir. Sempati de ise diğerinin acısını kendi acın yap­
man gerekir. Bu noktada Adam Smith'in şu sözüne 
dikkat çekmek faydalı olacaktır: "Mutluluğu paylaş­
mak kolay, biz acıyı paylaşan insanlarız:' Yani onun 
acısını paylaştığımızda acısını yavaş yavaş azaltırız, 
mutluluğunu paylaşınca mutluluğunu artırmış olu­
ruz. 

Satranca dair bir uyarlama da söz konusudur. Kar­
şımdakinin hamlelerini çözebilmem ya da kavrama­
ya çalışmam için olası yapılabilecek hamleleri tasav­
vur etmem veya onların hayalini kurmam gerekir. 

Adam Smith için insan, kendisini diğeri ile paylaş­
mak, kendisini diğerinde inşa etmek ister. Diğerinin 
kendisi de bizi inşa etmesine izin verirse mutlu olu­
ruz. Bunu şöyle hayal edebiliriz: Rengi meşe gövde­
sine benzeyen, sağ ayağı hafif sallanan ve üzerinde 
yaralarımız kadar derin çizikler taşıyan bir masanın 
başındayız. Önümüzde siyah-beyaz satranç tahtası 
duruyor. Ben kendi benliğim dışında diğer beni kar­
şımda rakibim olarak inşa ederim. Stefan Zweig bu 
durumu Satranç adlı eserinde şu şekilde ifade edi­
yor:  "İki Ben'imden her biri, yani Siyah Ben ve Be­
yaz Ben birbirleriyle rekabet etmek zorundaydılar 
ve her biri kendi adına galip gelmek, kazanmak için 
kendini bir tutkuya, sabırsızlığa kaptırıyordu . . .  " O 
Ben'in yaptığı hamlelere ya da ataklara sahip olmak 
isterim ve böylece diğer beni mat edersem ruhen ve 
zihnen mutlu olurum. 

Adam Smith'in ustalıkla kurduğu diyalektik düşün-
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cesiyle Ahlaki Duygular Kuramı adlı eserinde şu 
üçlü kurgu ortaya çıkar : 

• Diğer ben 

• Üçüncü ben / vicdan / insanlık 

• Ben 

Diğerinin dolayımı ile düşünme ve kendimizi di­
yalektik şekilde inşa etmek bu şekildedir. Satrancın 
içindeki zıtlıklar, diyalektikler ve ince düşünceler 
Ben'i ortaya koyarken diğer Ben'i de canlı tutar. 

Taşlar ve Hayat İzleri 

Piyonları asker dışında, elimizin veya ayağımızın 
altında dolaşan insanlara benzetebiliriz. Bir şeyler 
yaptırmak için elimizin altındaki kişiyi kullanıyoruz. 
Biz bir şeyler için uğraşmıyoruz. Bir uğraş halinde 
olsak içimizdeki şiddet de, öfke de yok olur. Piyonu 
en öne bırakıp acı içinde kaybediyoruz. Oyun so­
nunda mezarına bir çiçek de biz bırakıyoruz. 

Atlar dünyadaki en asil hayvanlardır. Yeri geliyor 
dizginleyemiyoruz atlarımızı . . . İçimizde dörtnala 
koşturuyoruz ve onlar koştukça biz yoruluyoruz. 
Sevgi kelimesi kayboluyor dilimizde. Simsiyah, ala­
cakaranlık gecede ve bir annenin saçına düşen yıldız 
gibi kayıyor sevgi sözcüğü hayatımızdan. An geliyor 
bir atın yelesine karışıyor hayallerimiz. O hayalleri 
yumuşak görünen sert yelelerle beraber okşuyoruz. 
Ama yine de hayatı bir at kadar asil yaşayamıyoruz. 

Yeryüzünün çok kareli bir satranç tahtası olduğu bu 
dünyada insanlarla aramıza kaleler örüyoruz. Evet! 
Kaleler örüyoruz ama yine de birbirimize esir düşü-
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yoruz. Ölümü düşünmeden yaşamak istiyoruz. Siya­
hı bile bile beyazı kirletiyoruz. 

Filler çıkıyor karşımıza aniden. Filler çok duygusal­
lardır kalpleri kırılınca ölürlermiş. İnsanlara bakıyo­
ruz ve yine iç çekip acıyoruz. Belki de hayatta kalp 
kırmaktan başka bir şey yapmıyoruz ve kırdığımız 
kalpleri öldürüyoruz. Bir satranç tahtasının h8 ko­
ordinatı gibi yalnız kalanlar olarak: "Atmayan kalp 
kırılmaz:'s diyoruz. 

Satrancın hayat felsefesinde yavaşça kayboluyoruz. 
Satranç hakkında Zweig şöyle bir belirleme yapar: 

''Aslında satranç da bir bilimdi, bir sanattı, Hz. Mu­
hammed'in gökyüzü ile yeryüzü arasındaki boşlukta 
bulunan tabutu gibi, bu kategoriler arasında boşluk­
ta dolanmaktaydı. . .  Hiçbir yere götürmeyen bir dü­
şünme eylemiydi, hiçbir şey hesaplamayan bir ma­
tematikti, eserleri bulunmayan bir sanattı . . .  Ruhu 
gergin tutmak için dünyaya hangi tanrının getirdiği 
kimsece bilinmeyen tek oyundu . . .  "9 

Burada yazar satrancın gizli bir bilim olduğunu hat­
ta bir sanat olduğunu, yeryüzü ile gökyüzü arasında 
bulunan bir şey olduğunu, ayrıca hiçbir hesaplama 
yapmayan matematik olduğunu, olduğu yerde duran 
bir düşünme eylemi olduğundan söz eder. 

Satranç felsefesinin üzerine düşmek için düşünmek 
gerekir. Sadece düşünmek yetmez, mantık çerçe­
vesinde düşünmek gerekir. Mantıksız veya mantık 
hatası olan her hamle bize pahalıya patlayabilir. Gel 
gelelim düşünüyor muyuz? Düşündüğümüz tek şey 
kendimizi düşünmek oluyor. 



Hepimiz birer vezir gibi dolaşıyoruz. Kibrimiz ve 
tavrımız evrende de öte . . .  Birbirimizi tanıyamıyo­
ruz. Elimizi uzatsak kolumuzu kaptırıyoruz. Siyah 
kareler gibi gözlerimizi karartıyoruz, insanlığa beyaz 
kareler sunmak yerine insanlığı mahvediyoruz. Gel 
gelelim düşünmüyoruz ve düşünmediğimizle kalı­
yoruz. Ayağa kalkıyoruz, dostlardan bir tekme daha 
yiyoruz. Üzerine bir bardak da soğuk su içiyoruz. 
Dedim ya, vezir gibi dolanıyoruz . . .  Vezirliği üstün­
lük sanıyoruz. Ama üstünlüğün yürekten geldiğini 
bilmiyoruz. Dertlerimizi bir satranç tahtasına yatırır 
gibi önümüze almıyoruz. Neden biliyor musunuz? 
Çünkü herkesin düşüncesini bilmiyoruz, bundan 
dolayı dolayımlayamıyoruz. Tüm istisnai eylemleri 
vezir ile gerçekleştirebilecekken bir filin büyüklüğü­
ne, bir atın asaletine ya da bir kalenin dik başlılığına 
sığınıyoruz. 

Şaha gelince . . .  Şahı korumak için diğer taşların hep­
sini değerine göre feda ediyoruz. Hepimiz birbirimi­
zin üstüne şaha kalkıyoruz. Yoksa kalkmıyor muyuz? 
İçi korku dolu bu hayatta oyunu kaybetmekten kor­
kuyoruz. Günün birinde hepimiz mat olacağız bunu 
bilerek yaşıyoruz ya da göz ardı ediyoruz. 

Sonuç olarak satrancı hayat felsefemize eklemeliyiz 
ve oyunu kurallarına göre oynamalıyız, diyoruz. 
Ama bu oyunu kuralına göre oynayacak kaç insan 
tanıyoruz? Diyalektiğimizi üzücü bir şekilde yitiri­
yoruz ya da kullanamıyoruz. Biz piyonlarımızı sür­
dük, "Hadi, geri kaçalım! "  demek yerine ileri gidip 

Banş Çokaz 

"Savaşı kazanalım! "  diyebildiğimiz noktada kalıyo­
ruz. Pes etmek satranç felsefesinde kolay kolay yer 
almasa da hayat felsefemizde hep pes ediyoruz. 

Belki de satranç üzerinden ders almamız gereken 
çok şey var, görmüyoruz. Siyah-beyaz tahtada hayatı 
öyle böyle geçiriyoruz. 

Şah olmadan önce piyonun gölgesinde yaşıyoruz . . .  

Dipnotlar: 

( 1 ) :  Seirawan & Silman, 201 9, s. l 

(2) :  Seirawan & Silman, 2019, s.3 

(3) :  Seirawan & Silman, 201 9, s.3 

(4): Stefan Zweig, 201 9, s. 1 5  
(5) :  Adam Smith, 2019,  s. 1 9  

( 6 ) :  Adam Smith, 2019,  s.20 

(7): Adam Smith, 2019, s.20 

(8): K. Tazeoğlu, Bukre 

(9) :  Stefan Zweig, 20 19, s. 1 2  
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YAZAR 

Araştırma alanları sanat felsefesi ve felsefi antropolojidir. Çeşitli dergilerin yanı sıra sanal 
ortamlarda makaleleri yayımlanmıştır. Başta şiir kitapları olmak üzere felsefe kitapları ilgi­
sini çekmektedir. Boş vakitlerinde şiir yazar ve satranç oynamaktan hoşlanır. 



Camus, her 
birimizin Sisifos 

gibi, görmek isteyen 
ancak yine de gecenin 

sonu olmadığını bilen 
kör bir adam gibi hala 

koşturmaca içinde oldu­
ğumuzu söylüyor. Anlam ve 

sevinç basit, ancak kahramanca 
çabalayan mirasımızın özündedir. 

"Kaya halen yuvarlanıyor" 
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se o ara asta ir halde iken dokto- :,· 

ru
. 
ve kızı Anna'nın yardımıyla, 

, \\. !kinci Dünya Savaşı başladık-

. � j . tan 22 gün sonra intihar 

J.:l:�6ıdııııt, ı etti. Kendine 2 santig-
f� --.:. ram morfin enjekte 

"ilet Slslfts, llllllllt oWatm�ı mılnlc llcrlcıııc · etti, komaya girdi ve 

r.,.... Ull!Mı tlrlpılCk ıstıpruı.• 
bir daha uyanamadı. 
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: Kierkegaard'un hayatında iki : l 
l önemli dinamik vardır. Yürümek ! l 

j ve ironi. Yürümek Kierkegaard için : ! 
: vazgeçilmez bir eylemdir. Sık sık l l 
l onun öneminden bahseder mek- l ! 
! tuplarında. Hatta bir dostuna yazdı- ! ! 
' ğı mektupta şöyle der Kierkegaard: ! ! 

"Yürüyüşe çıkabildiğim sürece hiç- l Heidegger'in Kulübesi 
l 

bir şeyden korkmuyorum, ölümden l l 
bile !"  Diğer taraftan da ironi, onun 

j Ot�.
rma ve yer üzerine yazıları ile Heideg- j 

yaşamında ve eserlerinde vazgeçil- ! ger ın çalışmaları 20. yüzyılın ikinci yarısın- ! 
mez olan bir diğer dinamiktir. He-

j da sadece filozoflar ve felsefe öğrencileri için j 
men bütün eserlerinde ironik bir l değil, birtakım mimarlar ve mimar yazarlar ! 
tavır görülmektedir. Yaşamında ! için de önemli hale gelmiştir. Heidegger'in : 
da ciddiye aldığı tek şeyin Regine ! çalışmalarında yer (kulübe) ve düşünme : 
Olsen ile olan ilişkisi olduğunu j şekli arasında karşılıklı etkileşimin gerçek- j 
söylemek gerekir. Bunun dışında, j leştiği özsel bir bağ vardır ve Sharr bu bağın, j 
Kierkegaard ironiyle yaşayan, : artık izi sürülemez olan bazı düşünsel pati- ! 

yürümeyi amaç edinen j kalarını Heidegger için açmış olabileceğinin j 
tam bir sokak filozofu- j farkındadır. Bu anlamda Heidegger'in Todt- j 
dur. 

' nauberg'deki kulübesi, mimari olduğu kadar ! 
felsefi de bir olaydır. 
Kaynak: Heidegger'in Kulübesi - Yazar: Adam Sharr 
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İ ki o las ı l ı k  var; y a  ya pacaks ın  
ya d a  ya pmaya c a ksı n .  

Benim samimi  görüşüm ve 
dostça tavsiyem şud ur; 
ister ya p ister ya p m a ,  

h e r  i kisi nden d e  piş m a n  
o lacaks ı n .  

Soren 

, , Kierkegaard , 

Film, bir düşünür, aynı zamanda sert bir kadın olan ve sigaraları uç 

< uca içen, "kötülüğün sıradanlığı" düşüncesiyle hem kendi halkını hem 

i ·� i 

! V) doff ( Charlotte Beradt) oynuyor. : : : 
� Kaynak: bianet.org � 
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"Lacan'a göre, metafor biraz daha sembolik 
tarafa kayarken, metonimi biraz daha çok 
düşsel tarafına kaymaktadır. Metafor daha 
çok açıklamayı andırırken, metonimi sak­
lamayı, üstünü kapamayı andırmaktadır, 
her ne kadar her ikisi de saklayarak açığa 
çıkarabilecekler ve açığa çıkarak saklana­
caklarsa da:' 

Kaynak: Christian Metz 
Lacan ve Sinema Sanatı 

Varoluşçuluk [İng. existentialisnı; Fr. existentialisme, philosop­
hie existentielle; Alnı. existentialismııs ]. J. P. Sartre, K. Jaspers, M. 
Heidegger ve G. Marcel gibi düşünürler tarafından savunulmuş 
olan çağdaş felsefe akımı. İnsanın varoluşuyla doğal nesnelere 
özgü varlık türü arasındaki karşıtlığı büyük bir güçle vurgulayan, 
iradesi ve bilinci olan insanların, irade ve bilinçten yoksun nesne­
ler dünyasına fırlatılmış olduğunu öne süren felsefe okulu. 

: : 
Genel bir çerçeve içinde, dünyada bir insan olarak varolmanın ne 
olduğunu açıklama çabası içine giren, bir okul ya da sistemden 
ziyade belli ortak ilgileri ve ön kabulleri olan filozoflar tarafından 
oluşturulan felsefe hareketi ya da akımı olarak varoluşçuluğun so­
yağacı, genellikle iki ayrı parçaya ayrılır: Bunlardan, kendi içinde 
teolojik ve laik diye iki ayrı parça ya da geleneğe ayrılan birincisi, 
bir irade sahibi varlık, iradi bir fail olarak insana verdiği önemle 
seçkinleşen etik gelenektir. Birincisinde Kierkegaard, ikincisinde 
ise Nietzsche bulunur. 

! Kaynak: Felsefe Sözlüğü - Ahmet Cevizci ! . . 
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SANATÇI 
İMGESİNİN 
OLUŞUMU: 
Efsane, Mit ve Büyü 

ERNST KRlS VE OTIO KURZ 

E. H.Cı:ıııııkklı'll� 
,,.,. __ 

Sanatçı İmgesinin 
Oluşumu: 
Efsane Mit ve Büyü 

Yazarlar: 
Otta Kurz - Ernst Kris 
Çevirmen: Sabri Gürses 
Yayınevi : İthaki Yayınları 

"Bu, sıradışı bir kitap. Fikirlerinin zenginliği ve çok 
sayıda belgeye dayanması, başka uzmanları kalın, 
dipnotlarla dolu bir cilt yazmaya sürüklerdi. Ernst 
Kris ve Otta Kurz ise, cesur spekülasyonlardan ka­
çınmadan ve sunmak ist.edikleri kanıtların çeşitlili­
ğini hiç azaltmadan büyük bir dil ekonomisi sergi­
liyorlar . . .  Eseri yeniden okurken, her sayfada gözün 
gördüğünden çok daha fazlasının olduğunu fark 
ettim." 

E. H. Gombrich 

"Enfes ve rakipsiz bir çalışma." 

Howard Hibbard 

"Estetiğin psikolojisi ve sanatsal yaratımla ilgilenen 
herkes için . . .  " 

Albert Rothenberg 
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Johann Han 
Kaybolan Bağlar 
DEPMS'l'ONUH&EllÇEK NEDEHWll 
VE BEll.EHMEOik Ç(ıZ\lulEJI 

O�uma Onerisi 

Kaybolan Bağlar 
Depresyonun Gerçek Nedenleri 
ve Beklenmedik Çözümler 

Yazar: f ohann Hari 
Çevirmen: B. Engin Aksoy 
Yayınevi : Metis Yayınları 

"Ben kendi hayatımda depresyon hakkında iki 
hikayeye inanmıştım. Hayatımın ilk on sekiz yılın -
da bunun 'tamamen kafamın içinde' olduğunu dü­
şünmüştüm - yani gerçek değildi, hayaldi, sahtey­
di, şımarıklıktı, utanç vericiydi, zayıflıktı. Sonraki 
on üç yılda ise yine 'tamamen kafamın içinde' oldu­
ğuna inanmıştım ama bu defa çok farklı bir şekilde: 
Beyindeki bir arızadan kaynaklanıyordu. Ama bu 
hikayelerin ikisinin de doğru olmadığını öğrene­
cektim. Depresyon ve kaygının bu kadar yükselişte 
olmasının öncelikli sebebi kafamızın içinde değildi. 
Ben bu sebebin büyük ölçüde etrafımızdaki dün­
yada ve o dünyada nasıl yaşadığımızda yattığını 
keşfettim:' 

Kaybolan Bağlar, gazeteci yazar Johann Hari'nin 
kendisinin de uzun yıllar mücadele ettiği depres­
yonun altında yatan nedenleri ve olası çözümle­
rini bulmak üzere çıktığı yolculuğun hikayesini 
anlatıyor. Şahsi olduğu kadar toplumsal da olan, 
deneyimler kadar bilimsel olgu ve araştırmalara da 
dayanan bu hikaye, mutsuzluğumuzu kanıksamak 
ve ilaçlar yoluyla bastırmaya çalışmak yerine daha 
kalıcı, daha sağaltıcı çözümlere yönelebileceğimizi 
gösteriyor. 

"Depresyon ve kaygının nedenlerine ilişkin okuma 
yapmanın ilk bakışta göz korkutucu geldiğini bili­
yorum, zira bu nedenler kültürümüzün derinlik­
lerine kadar uzanıyor. Benim de gözüm korkuyor­
du. Ama yolculuğuma devam ettikçe diğer tarafta 
yatanın ne olduğunu fark ettim: gerçek çözümler. 
Bunlar pek çoğumuzda işe yaramayan o kimyasal 
antidepresanlara benzemiyor. Satın aldığınız ya 
da yuttuğunuz şeyler değiller. Ama ıstırabımızdan 
gerçek bir çıkış yolunun başlangıç noktasını oluştu­
ruyor olabilirler:' 






