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EDITORDEN

Her sayida yeni seyler kesfediyoruz. 12 yil ol-
masina ragmen dergiyi daha nasil gelistirebili-
riz, konular1 daha nasil ¢esitlendirebiliriz diye
derin derin diistiniiyoruz. Her sayida degisikli-
ge gitmemizin bizi mutlu ettigi kadar sizleri de
mutlu ettigini diisiniiyoruz. Degismek felsefe-
nin 6zidiir. Degismek i¢in biitiinii pargalarina
ayirip inceliyoruz. Iki sey arasindaki farki an-
layabildigimiz 6lgtide felsefe ile bag kurabiliyor,
yine felsefe ile farkindaliga erisebiliyoruz.

Farkindalik demisken verdigimiz ayraglar hak-
kinda kisa bilgi vermek istiyorum. Ayraglar
kullanigh bir arag ve biz bu kullanish araca bir
gorev daha ytkleyip tizerinde derin, disiindii-
riicii ve insana yasama anlam vermede yardimci
olacak bilgiler/disiinceleri ¢entikliyoruz. Umu-
yoruz ki bu bilgi ve diistinceler yararli oluyor-
dur. Magaraya atilan ilk ¢entik nasil ki insan
zihnine kapi araladiysa bizler de bu ayraglara
attigimiz gentiklerle sizlere bir kapi aralamak
istiyoruz. Bu konularda fikirleriniz, sorulariniz
veya eklemek istedikleriniz olursa bize ¢ekin-
meden yazabilirsiniz.

Bu sayimizda felsefi bir akimdan, varolugguluk-
tan soz edecegiz. Bu akim Oylesine giiglii ki en
¢ok konusulan filozoflar1 kapsamina alir. Yine
diinyada da en sevilen felsefe akimi varolusgu-
luktur. Peki neden? Neden bu kadar seviyoruz;
neden Camus, Nietzsche, Sartre, Heidegger vb.
kendimize daha yakin buluyoruz. Server Tanil-
li'nin dedigi gibi okuyun goéreceksiniz!

Keyifli okumalar...

/dusunbildergisi g @dusunbildergisi
@dusunbildergisi /dusunbildergisi
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Kendi kendime yabana hep.
Atbert Camus - Sisifos
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FELSEFEDE BIR SAHNE DEGISIM
KAVRAMLARDAN YASAMA VAROLUSCULUK

FEYZA SULE GUNGOR*

Varolusculuk ve varolus felsefesi her ne kadar birbi-
ri yerine kullanilsa da bu ifade farkliliginin ardinda
isimlendirmenin isaret ettigi bir tartisma da bulun-
maktadir. Varolusgulugun felsefe olmadigy; bir akim,
entelektiiel bir faaliyet ya da moda oldugu iddias
“varolus felsefesi” ifadesinin kullanilmasini ihti-
yati bir ¢ekingenlige yoneltmistir. Ancak bu yazida
kullanilacak “varolusguluk” ifadesi, bu tartigmanin
disinda, alisildik kullanim tarzinin tercih edilmesi
nedeniyledir.

Varolusculugun zaman zaman hedefini asan yone-
lim ve akimlarca popiiler hale getirilmesi, onun ger-
ceklestirdigi sahne degisimini ve felsefi gelenekten
kopusu gozden kagirmaya neden olmustur. Varolus-
culuk ister entelektiiel bir faaliyet isterse felsefi bir
egilim olarak okunsun felsefenin alisildik miifredat
ve sOyleminde kokli degisiklikler yaparak felsefi
bir an yaratmustir. Ancak bu felsefi anin felsefenin
evrensel ¢agrisina sadakati ya da diisiinsel koken-
leri tartismalidir. Bu yeni, yaratici ve evrensel anin
distinsel bir birligi var mudir? Kavramlar yerine ya-

*Dr. Ogretim Uyesi, Necmettin Erbakan Universitesi Felsefe Boliimi

samu temel alarak felsefenin dogasini ve kosullarini
doniigtirme tegebbiisii felsefeye bir mithiir vurma
faaliyetine mi doniigmiistiir? Calismamizda bu so-
rular gercevesinde varolugculuk ile felsefede yasanan
sahne degisimini ve bu degisimin felsefe adina s6z
soylemeye muktedir olup olmadig: tartigmalarini
degerlendirecegiz.

Gece'den Giindiize Kavramdan Yagsama Doéniigen
Felsefe

Varolusculugun soy kiitiigi, varolusu yasayan bir
hakikat olarak goren Seren Kierkegaard’a baglanir.
Kierkegaard’in 6znel hakikati temel alan varolusgu-
lugu, Hegel'in sistem anlayisina elestirileriyle temel-
lenmigstir. Kierkegaard’a goére kavramlarla kurulan
tim sistem felsefeleri “i¢inde kimsenin yasamadig:
harikulade bir saray” insa etmektir. Insandan uzak,
soyut, nesnel hakikat anlayisina karsi savundugu
o6znel hakikat ise 6znel bireyin varolus miicadelesi-
ni temel alir (1). Jean-Paul Sartre’n Kierkegaarddan
devraldig: bu diisiinsel miras; onu, kavramlar ve va-
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rolus arasinda yeni bir iligki tesisine yoneltmistir. Bu
iliski, diisiince ve eylemin bir digerini yadsimadigy,
diisiincenin yasamla beraber donistiigii ve kokeni-
ni yasamda buldugu bir felsefe tarzin1 dogurmustur.
Kavramlar bu iligkide soyut miilahazalar olmanin
yaninda, kendi distyla da iligkilendirilmis ve somu-
tun yani yasamin tasiyicist olmuglardir. Sartre, kav-
ramlari varolusun karsisinda bir soyutluk olarak de-
gil yasamin iginde olmakta olan bir siirecin yaratimi
olarak kurgulamaktadir (2).

Sartre’in; ¢ikigini yasamdan alan bir felsefe tarzini
Oncelemesi, zamanin sesi ile felsefenin sesini birles-
tirme tesebbiisti olarak varolus felsefesinin en temel
karakteristigi haline gelmistir. Bu tavir ayni zaman-
da klasik felsefe yapma tarzlarina da bir reddiyedir.
Hegel'in giiniin olaylarinin kalabaligindan kurtulan
felsefi disiincenin ancak “aksamin ala-
cakaranliginda” sahneye ¢ikacagini

ifade etmesi, aligildik felsefe yap-

ma tarzinin bir betimlemesiydi.

Varoluggulukla birlikte artik

Minerva’nin baykusu olarak

betimlenmek felsefe adina bir

edimsizlik olarak degerlendi-

rilmektedir (3). Felsefe filozof

i¢in gece yani yasamin dina-

mizmi ¢ekildikten sonra varlig

yorumlama gorevi degil; biitiin

canliligiyla filozofu ¢agiran sesi ta-

kip edip olaylarin hemen yani basinda

diistinceyi kurmaktir. Sartre da her zaman
“durumun tam kalbinde” yer alma konusunda fel-
sefe geleneginde az rastlanan bir ¢aba gostermistir.
Filozof artik hakikate ulagsma yolunda tefekkiir eden
bir bilge olmadig gibi felsefe de bilgeligi olmayan bir
felsefeye dogru evrilmistir (4). Hakikat arayiginda
distintirlerin sarsilmaz addedilen diisturu salt te-
fekkiir ve temasa gibi bilgelik igeren edimler, Sartre
i¢in bos gezenlerin likstidiir. Varolusgulukla, felsefe
glindiiz vakti sokaga inmistir. Felsefenin sahne de-
gisimi onun dilini de degistirmis, dontstiirmiis ve
oOzellikle Sartre ve Camusniin eserleriyle edebiyat
bu yeni dilin tagiyicis1 olmustur. Felsefenin dilindeki
degisim, klasik filozof imajindan uzak bir filozof-ya-
zar1 yaratmgtir. Filozof-yazar; akademik diinyanin
sinirlarinda kalmayan, klasik felsefe dilinden uzak
gesitli yazim tiirleriyle; giincel siyasi, sosyal ve kiil-
tirel meselelerdeki beyanlariyla kendini gosteren,
eylemleriyle toplumda var olan kisidir. Varolusgu-
lugun moda oldugu elestirisi de felsefi diisiincenin
yayilimini bu sekilde genisletmesiyle baglantihidur.
Sartre, varolusculuk hakkinda elestirilere cevap

vermek amaciyla diizenlenen halka agik bir konus-
mada -ki bu konugmanin oldugu giin halkin yogun
katilimi nedeniyle Paris’in 1ssizlastig1 soylenir- va-
rolusquluk ile ilgili moda elestirilerine cevap verir.
O da varolusguluk sézciigiiniin asir1 yayilimindan
dolay1 anlamsizlastirildigini, onu savunmada giiglitk
cekildigini, “aylaklik ve rezalete diiskiin kimselerin”
varolugguluga dort elle sarilip ardinda yatan 6gretiyi
etkisizlestirdiklerini ifade etmistir (5).

Varolusqulugun felsefi gelenekte yarattig1 kirilma ise
biitiin bu popiilerlik tartigmalarini bir kenara bira-
kip tizerinde odaklanilmayi hak eden ciddi bir dénii-
stimdiir. Sahne degisimi yasayan felsefenin igerigin-
de de kokensel degisimler olmustur. Varolus¢ulugun
degisken ama yon verici temalar, iki biyiik diinya
savasl atlatmis ve ¢agin olaylari neticesinde koklerin-
den kopmus ama bir yere baglanamamus,

gegmisi yitirmis ve simdiyi de yitirme

tehlikesi altinda bulunan insanin

¢agrisina kulak verebilme ¢aba-

siyla sekillenir. Varolusculugun

Kierkegaard’dan baslayarak Ca-

mus’ya kadar uzanan digiin-

ce skalasini belirleyen unsur,

bireyin kendisine yo6neldigini

hissettigi hem yasamsal hem de

tinsel bir “tehdit” olmustur. Za-

man, insani tehdit etmektedir ve

¢agin disiiniirleri de soyut felsefi

meseleleri tartiyjmaktansa bu tehdi-

din V/varliga yaptig1 etkiye yogunlasmay1

zorunlu gormigslerdir. Felsefenin igerigindeki bu
doniisiim bir anlamda Descartes’in cogito’suyla bir
tir hesaplasma igerir. Descartes'in “diistiniiyorum,
o halde varim” 6nermesiyle sekillenen felsefesi feno-
menolojik bir tarzda “neyi diisiiniiyorsun” sorusuna
evrilmis ve bu sorunun cevab: da insanin zamani-
nin diisiindiirdiiklerini felsefeye dahil etmistir. Des-
cartes1n cogito’su, yalmzlik hissetmeyen, varligiyla
ilgili kaygilar1 olmayan, ac1 ¢ekmeyen, gevresinden
etkilenmeyen soyut bir 6zne’nin diistinmesini varliga
teminat olarak getirmistir. Descartes’n diistiniimsel
Oznesi, bu yon degisimiyle birlikte kendi varhigs, cev-
resi ve yasamina bagli; sadece bilingle agiklanmayan
kanli canli bir 6zneye doéniismiistiir (6). Her tirli
varlik belirleniminden siyrilip miisahit durumunda
tasvir edilen 6zne, artik yasamda ve diistincede bir
aktor olarak yerini almistir. Varolusculuk bu yoniiyle
hem ge¢misin hem de klasik felsefenin hayirlanma-
sidir. Gokyiiziine bakarken oniindeki gukuru gore-
meyip diisen Thalese giilen Trakyali hizmet¢i kizin
felsefi bilgeligin ve hakikat arayisinin cahili olarak
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degerlendirilmesi, felsefe ve yasam konusunda nere-
deyse geleneksel bir ayrimin yansimasiydi. Varolus-
cu felsefenin soyut felsefi sorunlara dalip bugiiniin
nabzini tutamamayi elestirmesi de Trakyal kizin
tavrini hakli bulan bir tavir olarak degerlendirilebi-
lir.

Bu analizlerden sonra su soruyu sormak kavramlar-
dan yasama doniisiimiin sonuglarini ve felsefenin
sonu ilanlarina varolusgulugun katkisi olup olmadi-
gin1 degerlendirebilmek icin elzemdir: Varolugguluk
-her ne kadar zorunlu goriinse de- yasamin ve za-
manin sesini birlestirme iddias: ile kadim felsefenin
evrensel ¢agrisindan uzaklasip felsefeyi felsefi olma-
yan bir edimin i¢ine mi dahil etmigtir?

Agora’nin Sonu mu?

Felsefenin dogasim degistirmek ve

onun kosullarini dikkate almamak,

felsefeye miihiir vurmak gibi bazi

trajik son iddialarin1 giiglen-

dirmistir. Yagsamla ilgili tiim

konularin bir felsefe kategori-

si mesabesine yiikseltilmesi,

felsefenin yagamin her alanina

niifuz etmesi olarak okunabile-

cegi gibi felsefi olmayan edimle-

rin felsefeye dahil edilmesi olarak

da okunabilir. Varolugcu felsefe;

yalmzlik, 6liim, kayg, intihar, umut-

suzluk, anlamsizlik, nihilizm, kiltir, agk,

tercihler, idam, sorumluluk, 6zgiirliik gibi durumlar
ontolojik bir hal olarak okumus ve felsefeye dahil et-
mistir. Kendi ¢aginin kaydini tutmak isteyen, nabzi-
n1 hissetmek isteyen varoluscu filozoflar da bu mese-
leleri temele almiglardir. Temelinde psikolojinin ala-
nina giren bu kavramlari felsefenin alanina tagimak,
yenilik olmanin yaninda felsefi olanin sahihligini
kaybetmek anlaminda bir risk de tasimaktadir. Du-
rumlar1 kavram olarak degerlendirerek felsefi kogul-
larin yok sayilmasi, 6zgiin felsefi diigiinme tarzinin
titkanmasina ve entelektiiel faaliyete doniigmesine
neden olabilir. Sartre heniiz 1945’te “bu o6greti siki
felsefi bir 6gretidir ve filozoflara 6zgiidiir!” diyerek
bu yayilimin handikaplarina dikkat ¢ekmistir.

Felsefenin “zamaninin sesi” olmasi ve soyut sorun-
lardan ziyade ¢ikisin1 yagamdan alan sorunlar ile
ilgilenmesi felsefi gelenekte bir kirilmadir. Yabanci-
lik, otekilik, farklilik, insan haklari, yalnizlik, topla-
ma kamplari, soykirim, varolus sorunlari, 6liim gibi
yasamin temel sorunlar1 hakkinda felsefeden bir ses
beklemek ¢agin entelektiiel atmosferinin yaratti-

&1 bir beklentidir; ancak tam da bu donemegte, bu
beklentiler felsefenin sonunu ilan etmeye iten siireci
baglatabilir. Alain Badiou; felsefeyle diinyanin ¢ok
bagdastirilmas1 durumunda, felsefenin gerektirdigi
kopus ya da mesafeyi korumaktan aciz kaldigimizi
ve diinyanin felsefeyi sekillendirmesine engel olama-
digimiz1 savunur. Ona gore felsefe, diinyanin abstirt-
ligiine kars1 ¢6ztim tiretmek, teoriler gelistirmekle
miikellef degildir; felsefeyi “mantikl1 bir isyan” ola-
rak degerlendiren Badiou igin, bu absiirtlige kars,
felsefenin yapabilecegi sadece diisiinceyi ve mantig
one ¢ikarmakla sinirhidir (7). Bu sorunlar {izerinde
felsefi soylem gelistirmek veya bunlar felsefi kav-
ramsallastirmalara donistiirmeye ¢alismak, felsefeyi
dogas: geregi hicbir zaman olmadig: bir entelektiiel
faaliyet haline sokmaya ¢aligmaktir. Felsefenin y6n
degistirmesi, varhik ve hakikat gibi kendi-

sini kuran temelleri reddedip “yasam

felsefesine” indirgenmesi, felsefeyi

bagka disiplinlere ait bir daireye

dahil ederek “hasta” etmekte ve

yine hasta edilenler tarafindan

da sonu ilan edilmektedir. Fel-

sefenin biitiin silahlarim (sabit

bir ilke, dayanak, hakikat ka-

tegorileri) elinden alip, biiyiik

bir savasa (¢agin sorunlarina

¢6ziim bulma) girip basarisizliga

ugramasi bu temayiiliin handikab:-

dur.

Biitiin bu elestiri ya da su¢lamalarin, varolus-
guluk nezdinde karsihigini degerlendirmek igin sa-
vundugu reddiyeye tekrar donmemiz gerekir. Eski
diinyanin ¢okiisiiyle insanin yasamsal ve tinsel teh-
dit altinda olugu ve yitirme problemiyle kars1 karsiya
kalis1 birbirinden farkli yonelimlere sahip varoluscu
filozoflari, bireyi merkeze almaya yoneltmistir. Mo-
dern toplumun felsefesi ile “sallanan zemin” algisi-
nin, siddetinin kendini dayatti1 simdinin felsefesi
ayni rotayi takip edemezdi. Biiyiik anlatilarin, ku-
rumlarin ve bilimsel ideal, ilerleme gibi modernligin
genel kabul gormiis kavram ve temalarinin ¢agin
sorunlar1 kargisinda ses veremedigi bir atmosferde
varolusculuk, bireyi 6ne ¢ikarmay1 zorunlu bir ¢ikis
noktasi olarak gormiistiir. Felsefesinde dinsel yone-
limi egemen olan Kierkegaardda da birey “gagimi-
zin icinden ge¢mesi gereken kategori” olmus, dini
yadstyan bir diisiince yapisina sahip olan Sartreda
da birey kendi kendinin dayanag: kabul edilmistir.
Ozellikle savas sonrasi diisiincede klasik metafizi-
gin “anlamlandiric1” hatta teskin edici iddialarin
biitiiniiyle reddetme tavri hakim olmustur. Insan
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ve diinya arasindaki iliskiyi yeniden tesis etmek i¢in
otantik bir ufuk ihtiyaci, varolusu merkeze almayi
zorunlu hale getirmistir. Buna gore insanin kendi
zamaninin gergekligi tizerinde 6nceden belirlenmis
st anlatilar ya da diizenlerle degil kendi tasarilariyla
var olabilecegi motto haline gelmistir. Insan ¢agiyla
ancak kendinin belirledigi hatlar {izerinden yzle-
sebilir. Bu reddiyenin felsefi kokeninin teorik degil
varolugsal gerekgeler olmasi, i¢inde bulundugumuz
distinsel ve yasamsal harita dogru bir ¢oziimleme-
ye tabi tutulmadiginda “ne olsa gider” goreceliligine
indirgenecektir.

Yasamdaki “her sey”in felsefenin alanina girdigini
savunmak entelektiiel bir kibir midir yoksa insan ve
diinya arasindaki iliskinin yeniden tesisinde felsefi
distiniimii yasamin her alanina yaymak ile ilgili 6z-
glin bir ¢aba mudir, sorulari gagin sorunlarina felsefi
bir yaklagim tarzi yakalamaya ¢alisan zihinleri cid-
di bir ikilemde birakmaktadir. Diisiinmenin iginde
hareket ettigi unsurun degiskenligini Badiou’nun
“Felsefe ahestedir; hizin i¢ine birakma!” mottosunu
goz oniinde bulundurarak dengelemek, yasam ile
kavramlar arasindaki iligki tesisinde zorunlu bir ilk
adim olabilir.

Feyza $ule Giingor

Caligma alanlari; Kita Felsefesi, felsefe
silagtirmalari, yabancihik/otekilik'tir. Yapisokiim ve

Zenofobi-Yabanci
demik ve kiiltiir/sanat
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kar-
Sinemada Felsefe,
Bir Yaklagim iig aka-
ise makaleleri
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SOKRATES'IN SOKRATIK OLANLA ASILMASL:
KIERKEGAARDCI BIR IMAN OTOPSIS
ZEYNEP ZAFER ESENYEL'

Danimarkal1 Sokrates, dyle gortiniiyor ki bildigi her
seyi, hi¢cbir sey bilmeyen Atinali Sokrates’ten 6gren-
mistir. Hatta onun Otesine gegmeyi bile. Sokratik
felsefenin, Kierkegaardda buldugu yansimalar bir
hayli goktur. Akilcihigryla nam salmis olan Sokra-
tes’in yontemi, insan varolusunun hi¢ de akilci olma-
yan celiskili, paradoksal ve absiird 6znelligine nasil
da cuk oturmugtur. Sokrates’in 6zlere ulasmak igin
yuridigi yol, varolusun rehberine doniigmiistiir.
Aklin, mantigin, temellendirmenin Sokratik arac,
Kierkegaardda akil ve mantigin 6tesindekinin ifsa-
sina adanmugtir.

Kierkegaard, felsefe tarihinde birey kategorisini ilk
kez kullanan filozofun Sokrates oldugunu diisiin-
mistiir. (1) Tekil bir bireyin felsefi bir hayat yasa-
masinin ne anlama geldigi sorusu {izerinde yogun-
lagma gabasi, hig¢ siiphesiz Sokratik bir girisimdir.
“Metafizik, bir soyutlamadir ve metafiziksel olarak
var olan higbir insan varlig1 yoktur” (2) Bu anlamda
belki de ilk varolusgu Sokrates’tir. Ancak onun va-
rolusculugu Hristiyanhktan beslenemedigi i¢in en

nihayetinde agilmak zorundadir. Zira Sokrates’i as-
makigin Sokrates gereklidir Kierkegaard’a. Johannes
Climacus'tan Anti-Climacusa kadar, Yargig William,
Johannes de Silentio, Constantin Constantius, Fra-
ter Taciturnus, Victor Eremita, Vigilius Haufniensis,
Nicolas Notabene, Hilarius Bookbinder gibi biitiin
takma adli karakterlerin Sokratik bir diyalogun par-
¢alarini olusturdugunu gérmek hayranhk vericidir.
Estetik, etik ve dini olanin diyalektik bir sentezini or-
taya koyan bu diyalogun her bir repligi bir diistince-
nin ¢uritiilmesine ve bir hakikatin dogurtulmasina
katki yapmak tizere ustaca kurgulanmustir. Ve higbiri
Kierkegaard’in kendi goriislerini dogrudan dile ge-
tirmez. “Bir yazarin iyi, k6td, umutsuzluk, aci ve se-
vince iliskin biitiinilyle kayitsiz kalmasi gerektigini”
sdyler Kierkegaard. (3) Oyle de yapar. Tipki Sokrates
gibi o da ironik bir kendini gizleme yiiziinden trajik
bir yaftalanmaya maruz kalr. Zira dogurtmak igin
onun da 6lmesi gerekecektir.

Dogurtmak i¢in aldatmak gerekir; bilmiyormus
gibi yapmak, dogru olan adina bir yalan1 yasamak

*Dr. Ogr. Uyesi., Diizce Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii
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gerekir. Hristiyan oldugunu diisiinen insanlarin as-
linda 6yle olmadiklarinin farkina varmalarini sagla-
mak i¢in Kierkegaard bastan gikarici olur, estet olur,
sapkin olur. Tipki kendini bilge olarak nitelendiren
insanlarin ashnda bilgisiz olduklarinin farkina var-
malarini saglayan Sokrates gibi o da hakikat ugrun-
da yanhs anlagilmaktan korkmaz. Ciinkii hakikat
dogrudan degil, dolayli bir bicimde agiga ¢ikarilabilir
ancak. Bir yamilsama asla disaridan yikilamaz. Yikim
ve yeniden insa bireyin kendisine aittir. Sokrates ve
Kierkegaard tam olarak bireyin bu giicii kendisinde
bulmasini saglamislardur. Isin ironisi buradadir. Do-
gurtulmak istenen her neyse 6nce ona yiiklenen tiim
anlamlarin soyulmasidir ironi. Sokrates bilgiyi, Ki-
erkegaard iman: tiryan birakir. Ciinkii varolus, iman
icinde kendini gosterir. Eger estet, kendini bir iman
sovalyesi saniyorsa, gercek bir Hristiyan olamadig:
halde kendini 6yle goriiyorsa otantik bir inang ug-
runda onun 6nce aldatilmasi gerekir. “Dogurtma, in-
sanlarin en ytice seye sahip olduklarini varsayar ama
sahip olduklari seyin farkina varmalar i¢in onlara
yardim etmek ister” (4)

Sokrates’in ayak izlerini takip eden Kierkegaard, yolu
daha da ileri gotiirmek zorundadir. Ona gore felsefe
tarihinin gordiigii en tutkulu filozof Sokrates'tir. Bir
kehanete sirtini yaslayarak 6liime gitmenin bagka bir
agiklamasi olamaz. Evet; Sokratik erdem aragtirmasi
akla yaptig1 vurguyla amilir, ancak onun gerisindeki
tutkunun kendisinin akilla hi¢bir ilgisi yoktur ve bu,
Kierkegaard i¢in imana olduk¢a benzerdir. Tutku
hem bir geyi arzu etmeyi hem de arzulanan seyden
dolay1 istirap ¢ekmeyi iginde barindirir. Bu nedenle
Sokrates’in igindeki daimonik sese kulak vererek 6li-
me gidisi akilla degil, erosla anlagilabilir ancak. Insan
tutkuyla var olur. Tanr’min takipgisi olabilmeyi sagla-
yan iman, Sokratik erosa benzeyen bir tutkudur. Yine
de onun belirsize ve paradoksal olana kendini teslim
etmeyle gerceklesen bir sigrama aniyla desteklenme-
si gerekecektir. Sokrates’te eksik olan tam da bu anin
kendisidir.

Kierkegaard, ilahi Yiikselisin Merdiveni (Scala Pa-
radisi, The Ladder of Divine Ascent) adl kitabin ya-
zar1 olan Yunanl kesis Johannes Climacus'un adini
odiing alarak yazdig1 Felsefe Parcalar’nda merdive-
nin basamaklarinin imandan mi yoksa felsefeden mi
yapildigini sorgular. Bu sorunun iki boyutu vardir;
hakikati ulagilabilir kilan tutku Sokrates’in bilgelik
sevgisi midir, yoksa insan i¢in sadece Tanr1 sevgisiyle
miimkiin olan bir iman tutkusu mudur?

Hakikatin ¢atigan iki hipotezinden ilki olan felsefi
yolda Kierkegaard 6gretmenin, 6grenci igin yalnizca
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bir firsat oldugunu belirtir. Felsefi hipotezin en be-
lirgin 6rnegi animsama teorisini savunarak insanlara
zaten onlara daha 6nce verilmis olan hakikati belirli
sorularla hatirlatan Sokrates’tir. Dogurtma ile 6g-
rencinin unutmus oldugu hakikati yine kendisinin
bulmasini saglayan Sokrates, burada 6grenci igin bir
firsattir. Ancak iman yolunda 6grenci sadece tanrisal
bir yardimla hakikate ulagabilir. Tanri ile 6grenci ara-
sindaki fark yalnizca Tanrr'nin Isa bedeninde cisimle-
serek yeryiiziine inmesiyle ortadan kaldirilir. Bu ne-
denle Hristiyanlik bir 6greti degildir; giinkii burada
6nemli olan &gretilenle degil, 6gretmenin kendisi/
Tanriile iliskiye girilmesidir.

Kirekegaard'a gore Tanrrnin yeryiziine inisinin di-
sinda insanin hakikate yiikselmesinin bagka bir yolu
bulunmamaktadir. Burada Tanr 6grenci igin bir fir-
sattan daha fazlasidir. Her iki hipotezin de tek ortak
noktas1 6grenciye hakikate iliskin bilgisizligini gos-
termesidir. Felsefi hipotezde 6grenciye bilgisizligini
gosteren Ogretmen, onun hakikati kendi iginde bul-
masini saglarken, iman hipotezinde 6grencinin kendi
i¢inde buldugu sey hakikat degil, tam tersine hakiki
olmayandir. Burada 6gretmenin goérevi 6grenciyi sa-
dece bilgisizliginden degil, kendisinden kurtarmak-
tir. Ciinki o gilinah igindedir.

Tanri, ayn1 zamanda 6grencinin hakikati anlama-
sinin kosuludur. Onun kendi yerine bir baskasini
gondermemesinin nedeni de budur. Kosulu Tanr
sagladig1 i¢in imanin nesnesi 6greti degil, 6gretme-
nin kendisidir. “Ciinkii Tanr’min mevcudiyeti, 6gre-
tecegi sey igin ilineksel degil, 6zseldir. Tanr’'nin insan
bi¢imindeki -aslinda alt siradan bir hizmetkar bigci-
minde- mevcudiyeti, tam da 6grettigi seydir; kosulu
da Tanrr'nin kendisi saglamalidir; aksi halde 6grenci
higbir gey anlayamaz. Onceden gonderilen haberci
yoluyla 6grenci haberdar olabilir, ama bundan fazla-
sin1 olamaz” (5)

Felsefi hipotezin 6gretmeni olan Sokrates, kehanetle
ilgili olarak kendisini anlamak i¢in 6grenciye ihtiyag
duyarken, dini hipotezin Ggretmeni ve kurtaricisi
olan Tanr1 6grenciye kendisini anlamak i¢in degil,
salt sevgisinden dolay1 yonelir. Felsefi yolda 6grenci
hakikate bilgelik sevgisiyle yiikselirken, dini yolda
Tanry, sevgisi araciligiyla insan yasamina inmektedir.
“Sokratese gore sevgi, kisinin kendisinde eksik olan
oOzelliklere sahip birine duyulan ihtiyaci ima eder”
(6) Ancak Kierkegaard’a gére Tanrr'nin bagka bir seye
ihtiya¢ duymasi miimkiin degildir. Sokrates i¢in sev-
gi iyi ve glizel olani arzular, yine de Tanr tarafindan
sevilen 6grenci hakiki olmadigina gére iyi ve giizel
de degildir. Giinah iginde olmasina ragmen Tanrr'nin



ona sevgiyle yonelerek onu kurtar-
mak istemesinin nedeni, Tanr’'nin
sevgisi olmadan kisinin hakikate
ulagamayacak olusudur. Tanrrnin
sevgisi onun 6zgiir se¢iminin gos-
tergesidir ve kosulsuzdur. “Oyley-
se Tanri, sevgisinden, ebediyette
bu sekilde karar vermis olmalidir;
ama temel onun sevgisi oldugu
gibi, amag da sevgi olmalidir; zira
Tanrrnin bir hareket temeline ve
ona karsiik gelmeyen bir amaca
sahip olmasi, gergekten bir geligki
olurdu. Bu durumda, sevgi 6gren-
ciye duyulan sevgi olmalidir, amag
da 6grenciyi kazanmak olmahdir;
zira farkl olan ancak sevgide esit
hale gelir ve anlayis ancak esitlikte
ya da birlikte vardir” (7)

Felsefi yolla dini yol arasindaki
en oOnemli fark Kierkegaardin
onemle tizerinde durdugu o sigra-
ma ‘gn’idir. Felsefi hipotez agisin-

dan hakikatin kavrandig: an, ha-
tirlama tarafindan yutuldugu igin
hayati bir 6neme sahip degildir.
Ancak kosulun Tanr tarafindan
Ogrenciye verildigi an, kisi i¢in
adeta bir yeniden dogum amdir
ve onda asla unutulamayacak bir
dontisiime neden olur. O andan
sonra kisi daha 6nceden oldugu
sey degildir artik. Bu doéniisiim
am1 sadece iman ile gerceklesti-
rilen bir sigrama anidir. Imanin
konusu absiirt, paradoksal ve
akildist olandir. Hakikatten yok-
sun oldugunun farkina vardig: an,
kendi hakkinda saskinhga diisen
kisi, kendi benliginin bilgisi yeri-
ne giinah bilinci edinir ve an ka-
bul edilir edilmez de her sey yerli
yerine oturur. “Kisinin 6nceki du-
rumunun bir ‘olmamak’ durumu
oldugunu ifade eden Kierkegaard,
bu ‘andan sonra ‘olmak’ durumu-
na gectigini soyler.” (8) Kierkega-
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ard’a gore insanda sonlu ile sonsu-
zun, ruh ile bedenin, zorunlu ile
olumsalin ve sinirh ile sinirsizin
sentezi o an iginde gergeklesir.
Iman sahibi kisi, inangsizliktan
inanca dogru bir sigrama yapmis-
tir, bu sigrama kiside niteliksel bir
doniisiime yol agar. Bir Hristiyan
haline gelme ani, sadece sigrama
ile miimkiin olmaktadir. (9) Kisi
o anmn kisacik sonsuzlugunun
paradoksal niteligi karsisinda ar-
tik bagka bir varolusa gegmistir.
Sigrayis, Kierkegaard igin karar
kategorisidir. Kisi sigrama ile kim
olmak istedigine karar verir. Sig-
rama, irade giicliniin kasith bir
eylemidir.

An, paradoksun yasanmasidir.
Kierkegaard paradoksu disiin-
cenin tutkusu olarak tanimlar. O
paradoksu olmayan bir diisiiniird,
tutkusuz bir agiga, bagka bir deyis-
le siradan bir insana benzetir. (10)
Tutkusuz bir askin olamayacag:
gibi, Kierkegaard igin paradoks-
la yiizlesmeyen bir distintr, bir
iman sovalyesi ya da bir varolug
stireci de yoktur. Diisiincenin tut-
kusu bir yandan paradoksu ¢oz-
meyi digiintirken, diger taraftan
bunu disiinerek yapamayacagi
i¢in kendi ¢okisiinii de hazirlar.
Kierkegaard gergekten de tutkuyu
felsefesinde ironik ve paradoksal
bir bi¢imde kullanmistir. Para-
doks, tam da diistincenin tutkusu
olmasindan o6tiirii  paradokstur,
¢iinkii kendi tutkusu olmasina
ragmen diisiince onu kavrayama-
yacaktir. Bu nedenle tutku haki-
kati baska tiirden kavramaya yo-
nelir. Bu son adim Kierkegaard’a
gore imandir. Sokrates ¢ok yak-
lasmis olmasina ragmen bu son
adimi atamamugtir.

Animsama kuramu hakikatin ki-
siye i¢sel oldugu varsayimina da-
yandig1 i¢in onda eksik olan sey
giinah bilincidir. Sokrates’in tiim
¢abasi kiside ortiik olarak var olan
hakikati dogurtma yontemi ile



agiga ¢ikartmaktir. Bu da, temelde her insanin haki-
kate sahip oldugunu ima eder, bu durumda hakika-
tin farkina varilma ‘an’inin kendisi 6nemsizlesmeye
mahkumdur. Eger ‘an’ Kierkegaard'in ifade ettigi gibi
ayiric bir 6neme sahipse, o zaman bu, agkin hakika-
tin ruhumuzda o ana kadar olmadig1 anlamina gel-
mektedir. Bu bakis agisina gore hakikat ruha i¢kin
degildir. Hakikati arayan kisi o ana kadar ona sahip
degildir. Animsama ilkesinin hakikatin igsel oldu-
gu varsayimi, aslinda Sokrates’in giinah bilincine
sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. “Kierke-
gaard’a gore hakikat yoksunu olma ve kendi kusuru
yuziinden boyle olma durumuna giinah denir” (11)
Sokratik anlamda bir giinahtan s6z edilecekse bu
ancak bilgisizlik olabilirdi. Ona gore hi¢ kimse bile-
rek kotiiliik yapmamaktadir. Bu nedenle erdemlerin
bilgisine sahip olmayan kisi nerede, nasil eylemde
bulunacagini bilmediginden o&tiirti yanlis kararlar
verebilmektedir. Oysa Kierkegaard’a goére giinah,
imanin zitt1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu, kisinin kendi
iradesiyle Tanrrdan uzaklagarak hakikatten kopma
durumudur.

Hristiyanlik, dogru olanin ne oldugunun anlagilma-
sina ragmen, kisinin dogru olani yapmayi istemeye-
bilecegini gostermektedir. Bu nedenle Hristiyanlik
i¢in giinah bilginin i¢inde degil, istencin i¢inde or-
taya ¢ikmaktadir. O halde Kierkegaard igin giinah,
Tanrr'nin Isa bedeninde cisimlegerek kendi dogasini
insanlara agmasinda sonra, Tanr1 huzurunda kendi
olunmanin istenmedigi umutsuzluktur veya kendi
olunmanin istendigi umutsuzluk olarak karsimiza
¢ikar. (12)

Kierkegaard’a gére Sokrates’te giinah bilinci yoktur
¢iinkil o, istencin Ozgiirliiglini tam olarak géreme-
mistir. Bu nedenle Kierkegaard Sokratesi etik va-
rolus alanina dahil etmistir. Kierkegaard’a gore eger
Sokrates, iradenin sapkinligi hakkinda bir ey bilmi-
yorsa bu, onu hig¢ deneyimlemedigi i¢indir. Sokrates
hakikati varolusla, ideali aktiielle birlikte tutabiliyor-
du; ¢inki iradesi ‘Gyi’ anlayisiyla uyum igindeydi.
Onun i¢in bilme ve olmanin birligi erostan bagka bir
sey degildir. Sokrates, bilerek ve isteyerek kotiiliik ya-
pilamayacagini ifade ederken iradenin istemli bi¢im-
de segim yapabilme yetisine sahip oldugunu goére-
memisti. Delphoi tapinagindaki kehanet, Sokrates’in
gozlerini hakikate dogru ¢evirmisti; ama Sokrates’in
kendisi diger insanlar i¢in artik sadece bir firsatti, o
hakikatin kendisi degildi. Sokrates’in bakis agisin-
dan Tanri, ona sahip olmadig: bir sey vermemisti,
hakikat zaten Sokrates’in ruhuna i¢kindi. Hakikati
anlamanin kosulunu Tanrrdan almayan Sokrates, bu
nedenle dini varolus alanina sigrayamamigtu.
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Sokrates giinah, Tanr1 ve paradoksu dini hipotezle
uyum i¢inde anlayamamuisti. Yine de felsefi eros de-
neyimi ona bunlara iliskin derin bir ima vermis ve
bu, Kierkegaard igin giilii bir esin kaynag olmustur.
Eros, Sokratese mutlak paradoksun yolunu agmist;
fakat onun felsefi animsamayla ele gegirilemeyecegi-
ni anlatamamist1. Sokrates’teki felsefi eros, iman igin
bir hazirlikti. Zira Sokrates, bir Hristiyan olmadigin-
dan Tanr1 onun i¢in bilinmez kalmigti.

Kierkegaard imanin bir gesit otopsisini gergeklestir-
migstir. Grekee autopsia (otopsi) sozctigii kisinin bir
seyi kendi gozleriyle gormesi anlamina gelmektedir.
Giinahla kér olmug gozlerin imanin otopsisiyle yeni-
den agildigini belirten filozof, kisinin hakikaten kim
oldugunun bilincine ancak imanla vardigini ifade
etmektedir. Kisinin kendi gozleriyle gérmesinin an-
lami Kierkegaard igin ilk anlamindan daha derindir.
Imana sadece Tanrrmin Isa’nin bedeninde cisimles-
me paradoksunu kendi gozleriyle gordiikleri i¢in o
donemde yasamis insanlarin sahip oldugunu diisiin-
mek hatali olacaktir. Kendi gozleriyle gormek ashin-
da Kierkegaard i¢in, sadece gozle goriilen anlamina
gelmemektedir. Gérmek; gozle degil, imanla olan bir
secim ve karar anidir. Iman s6z konusu oldugunda
gormek sadece Isa ile gagdas olanlarin gergeklestir-
dikleri bir sey degil, Tanrisalligin ¢iplak gozle gorii-
lecek bir sey olmadigini anlayan her insanin kalbiyle
gerceklestirebilecegi bir edimdir. Birey gozleriyle
degil, ancak imaniyla Isa’nin agdasi olabilmektedir.
Bu nedenle Kierkegaard igin iman problemi, varo-
lus problemidir. Gérmek, bir olguya sadece fiziksel
olarak sahit olmak degil, kalple, bagka bir deyisle
imanla ona taniklik etmektir. Iman, kisinin zaman-
sal agidan Isa ile gagdas olmasini degil, tutkusal ve
paradoksal agidan ¢agdas olmasini gerektirir. “Cag-
das, bir goz tamig1 degildir; bir miimin olarak, ima-
nin otopsisinde bir ¢agdastir. Ve bu otopside, ¢agdas
olmayan herkes de ¢agdastir” (13) Bu nedenle iman
s6z konusu oldugunda ¢agdas izleyici ile sonraki iz-
leyici her zaman esittir. “Miimin imanin otopsisine
daima sahiptir, o bagkalarinin goziiyle gormez ve her
miiminin gérdigliniin aynisini goriir -iman goziiy-
le” (14)

Kierkegaard, Sokratesin Gtesine gegmek igin Sok-
rates’i kullanir. Sokratik bigimde yagamak, kendini
bilme ¢abasinin insanin kavrayisini agan bir agkin
varligin rehberligini gerektirdigini kabul etmektir.
Sokrates kendisini bu rehberlige i¢indeki tutku ve
erosla agik hale getirmistir. Bu sekilde imana giden
yolu aralayabilmistir. Yine de Kierkegaard’a gore bir
iman govalyesi olmak i¢in erosun 6tesine gegilmeli-
dir. “Bu proje agik¢a Sokrates’in 6tesine gider. Boy-



lece Sokratik olandan daha dogru olup olmadig: ise
tamamen farkl bir sorudur; bu soruya bir solukta
cevap verilemez, zira burada yeni bir organ kabul
edilmistir: Iman; ve yeni bir varsayim: Giinah bilinci;
ve yeni bir karar: An; ve yeni bir 6gretmen: Zaman
i¢cindeki Tanr1. Bunlar olmasaydi, iki bin yili agkin
bir stiredir takdir géren, benim de en atesli heye-
canla yaklastigim o ironistin karsisina sorgulanmak
tizere cikmaya cesaret edemezdim. Ama onun kadar
iyi soyleyemesem de onunla 6ziinde ayni seyi soy-
lerken Sokrates’in Otesine gegmek -en azindan bu
Sokratik degildir” (15)
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HEIDEGGER VE GEVRE FELSEFES
HALUK ASAR"

Giiniimiiz gevresel krizlerinin sebebi insan merkez-
cilik olarak diisiintilmektedir. Son yiizyil o6zellikle
de son elli y1l igerisinde de diinyay1 ve dogay1 insan
merkezci algilayis ve yorumlama bi¢imi oldukga
elegtirilmigtir. Insan merkezci diigiince bigimine yo-
nelik elestirilerin yogunluk kazanmasinin elbette ki
sebepleri vardir. Bunlar arasinda doganin katledilisi,
iklim degisikligi, cevre kirliligi, niifusun artmasi ve
buna paralel olarak dogal kaynaklarin azalmas: gibi
cesitli sorunlar gosterilebilir. Kisacas1 “diinyamiz”
diyerek sahiplendigimiz yeri yok etmek tizere ol-
dugumuz gergegiyle yiizlesmek zorunda kaldigimiz
i¢in artik kendimizle hesaplasma icerisine girdik.
Dolayisiyla diinyay: ve dogay1 yeniden algilama ve
yorumlama denemeleri bu hesaplagmalar sonucu or-
taya qitkmigtir. Hayvan haklar etigi, canli-merkezci
etik, cevre merkezciler vb. hareketler insanin kendi
gecmisiyle, yani insan merkezci diisiiniis bi¢iminin
temelleri ile hesaplasmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni
algilama ve yorumlama bigimleri olarak goriilmek-
tedir.

Derrida “The Animal That Therefore I Am (More
to Follow)” (Oyleyse Oldugum Hayvan) yazisinda,
Bat1 diisiiniis tarihinin seyrinin aslinda insan ile di-
ger canlilar arasindaki iligkinin giderek efendi kole
iliskisine doniismesinin de tarihi oldugunu belirtir.
Bu tarih insan merkezci bagka bir ifadeyle logos
merkezli bir tarih olarak da okunabilir. Insan mer-
kezcilik sinirli bakis agisina sahip insana diinyay:
anlayabilmeleri i¢in belirli bir diizen ve yap: sunar.
Bu bakimdan insan merkezcilik “ya insan soveniz-
minin bir tiriinii olarak ya da insanin ontolojik sin1-
rinin gostergesi olarak ifade edilir” (Boddice 2011:
1). Pre-sokratik filozof Xenophanes’in belirttigi gibi
eger atlarin, aslanlarin veya sigirlarin elleri olsaydi
ya da elleri ile ¢izim yapabilselerdi ve insanlarin yap-
tig1 gibi isler yapabilselerdi onlar da Tanrrlar1 kendi
bigimlerine gore yaparlardi. Bu bakimdan “Yunanli-
larin tanrilarini insanlarin benzerleri olarak gordiigii
gergegi, insanligin seylerin siralamasinda birincil ve
merkezde oldugu disiincesiyle insan merkezciligi
ortaya ¢ikarmaktadir” (Steiner 2005: 1). Seylerin
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sira ve diizenini insanin kendi bakis agisina gore ve
kendisini merkeze alarak agiklamasi olarak anlagilan
insan merkezcilik dinsel ve felsefesi agidan ele alina-
bilmektedir.

Burada dinsel agidan baktigimizda tek tanrili din-
lerden 6nce bile, drnegin Ahimsa dinsel gorisiin-
de, insan merkezci diisiinisiin egemen oldugunu
goriiyoruz. Ahimsa doktrini bir ruhun (ya tek bir
diinya ruhu ya da pek ¢ok bireysel ruh) bir¢ok farkh
hayattan gecerek, sonsuz aydinlanma gelene kadar,
bedensel kimligini degistirmesi olarak yorumlanur.
Yediginiz tavuk biiyiikanneniz ¢ikabilir veya bundan
30 sene sonra torununuzun ezdigi sinek siz olabilir-
siniz. Bu yiizden yasayan varliklara kars1 merhamet,
kisinin kendisi ve sevdiklerine olan saygisinin bir
uzantisi olarak ortaya ¢ikar (Pluhar 2012: 137-138).
Bu bakimdan bu inanista diger canlilara ve dogaya
karst bir acimasizligin olmadigini belirtmek gerek-
mektedir. Tek tanrili dinler doneminde ise artik ev-
renin efendisi, diger canlilarin bekgisi ve bu evrenin
onun igin yaratildig1 insan anlayisiyla diger canlilar
ve doga giderek daha fazla insanlar i¢in bir arag hali-
ne geldigi goriilmektedir. Insan merkezciligin felsefi
kokenlerine baktigimizda ise Aristoteles’ten Aqui-
nasa, Descartes’tan Kant'a ve yirminci yiizy1l filozof-
larina kadar, ama en ¢ok da bu saydigimiz filozof-
larda temellendigini, syleyebiliriz. Burada akilli bir
varlik olarak insanin diger varliklardan distiinligi
dolayisiyla ahlaki agidan da daha degerli olusu soz
konusudur. Ancak 6zellikle Descartes ile baslayan
siireg olduk¢a onemlidir, ¢linkii diger canlilar aci
gekmeyen ruhsuz birer makine olarak tasarlanmis-
tir. Bu siireg ile beraber dogaya egemen olma ve onu
sadece bilgi nesnesine indirgeme siireci de baglamus,
hizli sanayilesme ile doganin ve diger canllarin tii-
kenisi hizlanmustir.

Belirtmekte yarar var ki insanin diger canlilara karst
bu kadar acimasizlasmasinin temel diisiince daya-
naklar1 Bat1 metafiziginin insan merkezci anlayist
olsa da bu acimasizligin siddetlenerek artmasinin se-
bebi dogaya egemen olma diisiincesi, Kapitalist eko-
nomi yapisy, insanlarin boyle bir ekonomide siirekli
olarak tiiketme giidiisii vb. etkenlerdir. Bu bakimdan
insanin hayvanlarla iliskisinin tarihi ¢ok eski olmak-
la birlikte son iki yiiz yil i¢inde insanin diger canli-
larlailigkisinde ¢ok bityiik degisikler yaganmistir. Bu
degisiklerin sebebi dogaya egemen olma diisiincesi
ile birlikte ortaya ¢ikan bilimsel ve teknolojik ge-
lismeler ve buna bagli olarak iiretim tiiketim arag-
larimizin degismesidir. Bu degisiklerin sonucunda
ise insan ile diger canlilar arasindaki iligki bi¢imi de
yeni bir boyut kazanmistir. Bu iligki bigimi insan di-

T

sindaki tim canlilar1 insanin ¢ikar1 dogrultusunda
kullanmaya yonelir. Kapitalist sistem ile birlikte bu
kullanim daha da siddetlenmis diger canlilar sadece
birer mal/sey olarak diisiiniilmiistiir.

Diinyay1 yeni bir bigimde yorumlama ¢abasi olarak
ortaya ¢ikan ¢evre felsefesinin temel amaci diger
canhlarin da insan kadar ahlaki agidan degerli oldu-
gunu gostermeye caligmaktir. Ornegin Paul Taylor,
gevre etigi sorunlari iizerine ¢alisan diisiiniir, gevre
etiginin insan ve dogal diinya arasindaki moral ilig-
kiyi inceledigini belirtir. Bu iliskinin temel yonetici
ilkesinin ise bizlerin tiim hayvanlari, bitkileri ve bu
gevrede yasayan tiim canlilar1 da igeren yeryiiziiniin
dogal gevresiyle ilgili gorevlerimizin, sorumluluk-
larimizin ve 6devlerimizin belirlenmesi oldugunu
soyler. Taylor dogal diinya derken hayvan ve bitki
niifusu ile birlikte tiim dogal ekosistemi olusturan
biyotik toplulugu isaret eder (Taylor 2011: 3). Biyotik
toplulukta artik insanin sadece insanla iliskisi degil,
insanin tiim canhlara olan iligkisi 6nemli hale gelir.
Bu baglamda sayg: sadece insanin yasamina degil,
tiim canlilarin yagamlarina gosterilmelidir.

Genel olarak gevre felsefesi ile ilgilenen distiniirler
insan1 tek degerli varlik olarak gérmezler, daha zi-
yade onlar i¢in tim varlklar kendi yasamlarindan
oturi degerli olmaya layiktirlar. Cevre felsefesi diigii-
nirleri kendi elestirilerini ve ortaya attiklar1 goriis-
leri desteklemek igin filozoflarin diisiincelerinden
destek alarak soylemlerine daha saglam bir zemine
dayamak isterler. Bu bakimdan son zamanlarda da
ozellikle Heidegger gevre felsefesi agisindan 6nemli
bir konuma gelmistir. Hedeggerin modern teknik ve
bilim elegtirisi bunun yani sira “olmaya birakilmig-
lik” kavrami ¢evre distiniirlerinin goriis ve elestiri-
leriyle benzer oldugundan oldukga 6nemli hale gel-
mistir.

Michael E. Zimmerman, Heidegger ile derin ekoloji
arasindaki iligkiyi inceledigi makalesinde, Heideg-
ger'in modern insanligin kendisini akilli bir hayvan
olarak veya tam donanimli mekanik 6z olarak gor-
digiini belirtir. Heidegger Bati metafiziginin insa-
nin ilerlemesine yol agmadigini, bunun yerine insan
varligini da igeren teknolojik nihilizmin ortaya ¢ik-
tigin1 soyler. Heideggere gore, bu kendini begenmis
insan merkezci hiimanizm yalnizca dogay: yok et-
mez, aynizamanda insanlig1 da yok etmektedir. Ona
gore mevcut uygulamalari diizenlemek i¢in insan
mesaisi basarili olamaz ve aslinda daha da kétiiye gi-
decektir, ¢linkii yayilan kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
krizler modern insanligin kontrol saplantisi semp-
tomlaridirlar (Zimmerman 1993: 3-5).
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Heidegger’'in modern teknik ve bilim elestirisi ¢evre
felsefesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii Hei-
deggere goére modern teknoloji ve bilim, insanlarin
dogaya ontolojik agidan kér bakmasinin sebebidir.
Grekler i¢in bilim, derinligine diisiiniip tasinmak
anlamina geliyordu, dolayisiyla bilim Varlik’a iliskin
bir diigiinmeydi. Buna karsilik Heidegger'e gore “Ye-
nigagdaki gortiniimiiyle ‘bilim diisiinmez’ Ciinkii bu
bilim, artik, dogal veya tarihsel olaylar1 nedensel ar-
disikliklar olarak tasarimlayan 6znenin, yani kendi-
sini kendinin-bilinci olarak dogadan ayiran ve boy-
lece dogay: kendisine yabanci kilan bu 6znenin bir
disiplini olup ¢itkmustir” (Heidegger 1998: 20). Hei-
degger’e gore, Bat1 metafizigi insanin “ilerlemesine”
degil, insanhigin da dahil oldugu her seyin daha fazla
gii¢ ve giivenlik i¢in hammadde olarak durdugu tek-
nolojik nihilizme yol agmugtir. Bu kibirli antroposen-
trik hiimanizm sadece dogay: yok etmekle kalmuyor,
ayn1 zamanda insanlig1 da zarar vermektedir.

Heidegger modern teknik ve bilimin, insan1 hesap
eden ve gergeveci anlama ve yorumlamaya siiriik-
leyerek tek boyutlu varlik haline getirdigini belirtir.
“Hesaplayan diisiinme, hesap yapar. Ilerlemis yeni,
daima umut, gelecek vaat eden ve ayni zamanda uy-
gun olanaklarla hesap yapar. Hesaplayan diisiinme,
bir firsattan digerine acele ettirir. Hesaplayan dii-
sinme, hi¢ durmaz, siikinetle diisiinmeye varmaz”
(Heidegger 2012: 10). Bununla birlikte Heidegger
hesaplamali diistinmenin, her seyi gii¢ tiretimi igin
siparis edilecek ve kullanilacak bir kaynak olarak
aciklarken, a¢iga ¢ikarmaya yonelik diistinme ve ba-
kis insanlar i¢in “olmaya izin veren”, yani tarihe “yeni
bir baslangi¢” i¢in alan yaratan bir meditasyon dii-
stinme seklidir (Zimmerman 2019: 209-210). Heide-
ggere gore, diinyanin bize sunulus sekli o kadar tek
bir boyut haline geldi ki, insanlar bile kendileri igin
bir gii¢ olarak gii¢ tiretiminin bir araci olarak ortaya
¢iktilar.

Modern teknik ve bilim insanlar1 varlig1 yorumla-
mada tek boyutlu hale getirerek ayni zamanda tiim
varligin el altinda duran bir “sey” olarak gériilmesi-
nin de zemini olmugtur. Bu bakimdan insan artik var
olanlar1 el altinda olan olarak diizenler, siniflar, de-
polar ve kullanir. “Her yerde her sey, yardim etmek,
dolayimsiz bir sekilde el altinda olmak, yani aslinda
tam da daha 6te bir diizenleme (Bestellen) i¢in hazir
olabilecek sekilde orada durmak tzere diizenlenir.
Bu tarzda diizenlenen her sey, kendine 6zgii bir du-
ruga (Stand) sahiptir. Biz onu el-altinda-duran (Bes-
tand) diye adlandirtyoruz” (Heidegger 1998: 58).

Bu diizenleyici hesap edici yorumlamadan kurtulug

elbette ki vardir. Heideggere gore varlik ve zaman,
varolan varlik olarak anlagilmamalidir daha ziyade
onlar var olanlarin olduklar: gibi “olma” larini sagla-
yan gerekli durumlardir. Heidegger i¢in bir varhgin
varligy; kendi kendini gosterme, kendini agma veya
goriinme durumuna bagldir. Dolayisiyla “varlik’,
ne bir seyin temelinde yer alan gizemli bir 6z olarak
ne de diger biitiin varliklari yaratan yiice bir varlik
olarak isimlendirilemez. Aksine, “varlik’, bir varligin
insan varolusu olan Dasein tarafindan olusturulan
zamansal dilsel agikhigi igindeki tezahiirii olarak
adlandirilir. Bu bakimdan insan varhigi olmadan,
varliklar “olamaz”, Ancak tek boyutluluk insanin
elinden zamansal dilsel agikligini alarak varligin da
unutulmasina sebep olmustur (Zimmerman 2019:
209-210).

Varhigin unutulmuslugu varligin belirli bir perspek-
tiften ezeli ve ebedi olarak diisiiniilmesidir ki bu
durum varligin tek boyutlulugu olarak ortaya gikar.
Bu bakimdan var olanlar o varliklar ne ise o olarak
degil, tek boyuttan agiklanir. Bu tek boyut ise var
olanlar1 el altinda duran seyler olarak goériilmesidir.
Heidegger bu bakistan kurtulmanin yolunun otan-
tik Dasein oldugunu belirtir. Heidegger Dasein’in
iki varolus olanagina sahip oldugunu belirtir; otan-
tik ve otantik olmayan. Otantik olmayan Dasein her
giinkii varolus halindedir ve burada zamansal-dilsel
agikliga sahip degildir, daha ziyade kendisini bir kisi
veya akilli bir hayvan olarak kavrar. Kendisini bu
sekilde kavrayarak Dasein aslinda kendi higligini
ve oliimlii olusunu da gizler. Ancak “kayg1” (Angst)
Daseinin olimlii oldugu gergegini ortaya gikaran
bir tehdit unsuru olarak ortaya ¢iktiginda Dasein ya
kendi ger¢ekligini reddedip her giinkii varolusunu
seer ya da kendi sinirliliginin ve 6limlii bir varlik
oldugunu kabul ederek otantik Dasein olmay: seger.
Boylece otantik Dasein’in zamansal ufku daha da
genis olmaya baslar ki varliklar bu yolla kendilerini
daha farkli bigimlerde ve daha zengin bir sekilde or-
taya ¢ikarabilirler. Dolayisiyla Heidegger i¢in otantik
Dasein varliklara aragsal olarak yaklagmaktan ziyade
kendileri gibi olmalarina izin veren bir bakisa sahip-
tir. O halde otantik Dasein'in zamansal dilsel agiklig1
tek boyutlu olarak varlig1 yorumlamaz, daha ziyade
varlig1 ne ise o olarak gérerek “olmaya birakan” bir
bakisla yorumlar.

Insani merkeze alan bakis agist ve bu bakis agisi ile
ortaya ¢ikan teknik tiim dogay1 ve giderek insan tii-
ketmektedir. Bu tiikketme insan agisindan kendi ola-
naklarini ve kendi degerini yok etme olarak anlasila-
bilecegi gibi ayn1 zamanda doganin da bir kullanim
araci olarak yok edilmesi olarak anlagilabilir. Sonug
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olarak gevre felsefesi diisiiniirleri tim canhlarin ya-
samlarinin kendileri i¢in deger tasidigini distiniir-
ken onlarin yasamlarini gergeklestirmelerine izin
vermemiz gerektigini vurgulamaya ¢alisirlar, yani
onlar1 olmaya birakmak gerekmektedir. Bu yiizden
insan merkezci bakis agisindan bir an 6nce kurtulup
tiim canlilar1 da kapsayan yeni bir bakis agist ile tiim
varliklari yeniden yorumlamaliyiz. Bu ise Hedegger
baglaminda diisiindiigtimiizde ancak otantik Dasein
olma ile miimkiindiir.
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YAZAR

Aragtirma alanlan etik, biyoetik ve gevre felsefesi {izerinedir. Varolugculuk ve genel ola-
rak cagdas felsefe ilgisini gekmektedir. Cesitli dergilerde ilgi alanlarina bagli olarak ha-
zirladigr birgok makalesi yayinlanmustir. Kendi alani disinda sinema ve edebiyata merak-
lidir. Her iki alanin da felsefe ile ugrasan kisinin gelisiminde 6nemli katkilar1 oldugunu
diisiinmektedir. Vakit buldukga spor yapmaktadir.
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DUNYAYA FIRLATILMIS INSANIN TUTAMAK ARAYIS]
ABDURRAHIM TUNG

Insanoglunun yasam tinist olarak ‘varolus, yirmi
birinci yiizyilda da etki alanini genisleten temel fel-
sefi bir problemdir. Varolus, insanin kendi yagamini
sorguladig1 uzunlugu ve sonsuzluguyla bir dehlizden
ibarettir.

Varolus bir bagkasina anlatilacak bir sey degildir, go-
relidir ve deneyimseldir, der Foulque (1).

Varolusguluk insanin kendine yaptig1 bir yolculuk-
tur. Yitik ruhunu aramaya koyulan insan, higlikle ya
da kendisiyle karsilagabilir. Varlik endisesine kapilan
insan, kendini unutusa ve bagibos gogebelige dogru
savurabilir (2).

Sartre’n varolusu anlayisina gore, eger Tanr yok-
sa —varolusu 6zden 6nce gelen- bir varlik vardir. Bu
varlik, bir kavrama gore tanimlanmazdan, belirlen-
mezden 6nce de vardir. Bu varlik insandir. Heideg-
ger’in deyisiyle ‘insan gercegidir. Varolus 6zden once
gelir. Iyi ama ne demektir bu? Su demektir: ilkin in-
san vardir; yani insan once diinyaya gelir, var olur,
ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢1-
karir (3).

Dostoyevski, Tanri olmasaydi her sey mubah olurdu,
diye yazmust1. Iste bu séz, varolugeulugun gikis nok-
tasidir, Sartre’a gore. Gergekten de, Tanr1 yok ise her
sey yegdir, higbir sey yasak degildir. Bu demektir ki
insan, kendi bagina birakilmustir. Ne i¢cinde dayana-
cak bir destek vardir, ne de diginda tutunacak bir dal.
Artik hig¢bir 6ziir, dayanak bulamayacaktir yaptikla-
rina. Varolus 6zden 6nce gelince, verilmis ve donmus
bir insandan sz edilemez elbet. Onceden belirlen-
mis, donmus bir doga agiklanamaz ¢iinkii. Bagka bir
deyisle, gerekircilik(determinizm), kadercilik yoktur
burada, kisioglu 6zgiirdiir, insan 6zgiirliiktiir (4).

Sartre ‘Egzistansiyalizm ve Hiimanizm baglikli ma-
kalesinde “Kendini segerken gergekte tiim insanlh:
se¢mis olurum” der (5). Diinyaya firlatilarak 6ziini
segme zorunlulugu ile bas basa birakilan insan, bu
sorumlulugu tasiyamaz hale gelerek kaygi ve endi-
se duyacaktir. Gereksiz bir diinya igine diisen insan
kendi kendini ve kendi degerlerini yaratma sikinti-
s1 ile 6miir boyu miicadele vermek durumundadir.
Ciinkii insan her an her eylemini diisiinerek yapmak
zorunda oldugundan bu ¢aba yasam boyu siirmek-
tedir.
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Heidegger Varlik ve Zaman'da ‘dasein’t nereden gelip
nereye gittiginden bihaber olan insan olarak tanim-
lar. Yasamini stirdiirme gayesini bir tiirlii anlamlan-
diramayan dasein, siirekli bir endise igerisindedir.
Kendi varligiyla 6zdesleserek ozgiirligiinii tiim ¢ip-
lagiyla algilayan dasein, bu anlamlandirma kargasa-
sindan kurtulacaktir (6.)

Varolugeu diistiniirlerden Kierkegaarda gore, varo-
lugsal sorgulamalar neticesinde kendi evrenine ka-
panan bireyin igsel yolculugu ‘yabancilagma’y: etkin
kilar. Birey, kendisini toplum kurallarinin diginda
algilayarak topluma-insanliga- yabancilagmaktadir.

Tiim varolugeu digiiniirlerde ortak olan iki sey, oku-
yucularini degistirme ve onlara yeni bir yasam bi-
¢imi sunma istegidir (7). Kierkegaard’in bu goriisii
cergevesinde varoluscu diisiintirlerin kaleme aldik-
lar1 romanlarla okuyucularini degistirme ¢abalarini
irdelemek yerinde olacaktir.

Antoine Roquentin ve Clden Cingil Nuriye
Varoluscu Bir Oz

Varolusculugun agrilikli etkisini tagiyan Sartre’in
Bulanti (1938) romaninin bagkisisi A.Roquentin,
yasamin basmakalip degerlerine, birbirinin tekrari
olan giindelik iglere bir tiirlii anlam veremez. Oyle ki
nesnelerin varolusunu bile sorgular, ruhundaki hu-
zurlugun kaynagina iner.

Benim bildigim nesnelerin insana dokun-
mamasi gerekir. Ciinkii canli degillerdir.
Aralarinda yagar, onlar1 kullanur, sonra ye-
rine koruz. Onlar sadece yararhdirlar. Oysa
bana dokunuyorlar. Cekilmez bir durum
bu. Onlarla baglanti kurmak korkutuyor
beni. Sanki hepsi birer canli hayvan. (Bu-
lanti, 2016: 28)

Sartre gore insan her seyden 6nce, kendisini anlam-
s1z bir varlik ve bos bir hayat kargisinda bulmaktadur.
Ciinkii bu varlik yaratilmamustir, hicbir sebebe da-
yandirilamayacag igin de gereksiz, fazla ve sagma-
dir. Bu durum ile kars1 karsiya gelme, insanda bir
irkilme ve tiksinme hali ortaya ¢ikarir. Sartre buna
“bulant:” adin1 vermektedir. Insan bir taraftan varli-
gin biitiin agirhigini kendi omuzlarinda hissetmekte,
diger taraftan ise, onun bir sagmaliktan ibaret oldu-
gunu kavramaktadir (9).

Yasamin anlamindan kusku duymak ve bu kuskuyla
yasamak, varolusun ilk asamasi olan “tiksinti/bulan-
t1” haline takilip kalmaktan ibarettir (10). Roquen-
tin’le birlikte okur yagamini sorgulayarak huzurunu
yitirmekte, ‘bulantr’y1 derinden hissetmektedir.

Sokaklarda da ne idiigi belirsiz bir y1gin gii-
riltii striip gidiyor. (Bulanti, 2016: 20)

Diinya adil degildir; insan bu adaletsizlikle miicade-
le etmelidir. Insanin iginde yasadig diinyay: segme
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sans1 yoktur, ancak bu diinyay:1 yasanmaya deger ve
glizel bulmamiz veya ¢irkin, kétii, 1zdirap dolu bul-
mamizin kendimizin belirledigi bir sey oldugu go-
riisti hakimdir. Buna gére diinyamizi da tipki kendi-
mizi kurdugumuz gibi biz kuruyoruz. ‘Kendi kurma’
stirecinde i¢ sikintis1 kendisini hissettirir. Bilincin
kendisini siirekli yenileyen bir bunalimi s6z konu-
sudur.

Karsimdaki heykel anlamsiz tatsiz bir seydi
artik. Sikintidan bogulacak gibi oldugumu
duyuyordum. (Bulanti, 2016: 21)

Varoluggu karakterler yasamdan uzak, yalmz ve
umutsuzdurlar. Yalmzliklar tiim ahlaki degerlerden
yoksun olmalarindan, kendi yasamlarini yine kendi-
lerinin sorgulamalarindan kaynaklanan bir yalmzhk-
tir.

Insanin kendi yiiziinii anlayabilmesi belki de
elinde degil. Belki de tek bagina yasadigim
icin boyle oluyor. Topluluk i¢inde yasayanlar
kendilerini, arkadaglarina nasil goriiniiyor-
larsa aynalarda tipki 6yle gérmeyi 6grenmis-
lerdir. Benim arkadagim yok. (Bulanti, 2016:
38)

Yusuf Atilgan’in Aylak Adam (1959) roman; toplum-
dan kopuklugun, yabancilasmanin yogun izlerini ta-
sir. Romanin bagkisisi C’nin yasamini anlaml kilacak
bir tutamak arayis1 yapit boyunca kendisini hissettirir.

Gergek olan igimdeki bu bosluk mu? De-
gil! Bir sey var, ama eksile eksile var. (Aylak
Adam, 2013: 18)

C. paraly, yalniz ve sikintil bir gengtir. Belirli bir isi
yoktur, aylaktir. Her sabah ise gider gibi evden ¢ikar.
Ogleye kadar arkadagsi ressam Sadik’in atélyesinde,
Ogleden sonra bagka bir yerde vakit 6ldiiriir. Giinleri-
ni lokantalarda, koltuk meyhanelerinde, sinemalarda
gegirir. Sik sik kendi i¢ diinyasina déner. C,, tanistig
kadinlardan her seferinde bir bahane ile ayrilir. Ev-
lilikten hoslanmayan bir insandir. Her aksam evine
donen ‘eli paketli’erkeklerden nefret eder. C.’nin‘eli
paketli” olarak tanimladi: kisiler; sabit bir isi, evi olan
siradan bir yagam siiren bireylerdir.

C. ‘®li paketlileri’ belirli bir ziimre olarak niteleyerek
kendisini bu ziimrenin disina itmistir ve kendisini
topluma yabancilagtirmistir. Duragan, tek diize bir ya-
sam anlayisina kargidir. C. monoton yasam anlayisini
kirmak i¢in ¢6ziim yollar1 iiretmektedir. Ayni kafeye
en fazla bir hafta gider, aym manavdan iki kere alig-
veri§ yapmaz.
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C, bir giin sinemadan ¢iktiktan sonra sokaktaki insan-
lar1 i¢ sesiyle soyle karsilar:

Sokak sinemadan ¢ikmayanlarla dolu; asik
yizleri, kayitsizliklar, sinsi yiriytsleriyle
onu aralarina ahyorlar eritiyorlar... Hep 6l-
¢ili-bicimli mi davranmak gerek? Kim de-
mig? Bagkalar1 onu eve gidecek samirken o
gidip bir meyhaneye icecek... (Aylak Adam,
2013:18)

Aylak Adam, modern insanin huzursuzlugunu ve tu-
tamak arayisini anlatan bir roman olarak giiniimiiz
insanin da bas etmek zorunda oldugu sorunlar: dile
getirmistir.

Insanin bir tutamag olmali... Diinyada he-
pimiz sallantili, korkuluksuz bir kopriide
yiiriir gibiyiz. Tutunacak bir sey olmadi mi
insan yuvarlanir. Tramvaylardaki tutamaklar
gibi. Uzanir tutunurlar. Kimi zenginligine tu-
tunur; kimi miidirligiine; kimi isine, sana-
tina. Cocuklarina tutunanlar vardir. Herkes
kendi tutanaginin en iyi, en yiiksek olduguna
inanir. (Aylak Adam, 2013: 148 )

Clnin stirekli bir arayis icinde olmasi ve bu arayis
siirerken romanin son bulmasi, toplumda yalmzlik
duygusuna kapilan kisinin yasadig siirece daima bir
seylerin eksikligini hissedecegini one siirer. Kaygi ve
endisenin hiikiim siirecegi bir yasgamin kagimilmaz
oldugu iletisi giiglii bir sekilde kendisini hissettirmek-
tedir.

Varolugculugu tagraya tasiyan bir yazar olarak Hasan
Ali Toptas, Golgesizler (1994) romaninda var olus ile
yok olus arasindaki karakter ile yasama dair sorgula-
malar yapar. Bir sabah aglayarak muhtarin kapisim
¢alan kadin kocasinin kayboldugunu séyler. Kaybolan
kisi Cingil Nuridir.

Kadin iki gozii iki gesme, saglari daginik,
dizleri ah ¢ekilip doviilmekten yamyassi; ko-
casinin diin aksam ruhum daraliyor diyerek
evden ¢iktiginy, bir daha da geri donmedigini
soylemisti. (Golgesizler, 2014: 14)

Cingill Nurinin ruhsal bulantilar sonucu yasamini
stirdtigii koytinden kagisi, varolugsal sancilara kapildi-
gin1 gostermektedir. Bir zaman sonra yoklara karisan
Cingil Nuri ve diger bir karakter Giivercin de kdyiine
geri donmiistiir. Bu baglamda yazarin iletisi agiktur:
Igerisinde yasadigimiz toplumdan kagis anlamsiz bir
¢abadir. Koyden uzaklastik¢a yakinlagan karakterler
kisir bir dongiiniin igerisindedirler.



Diinyaya firlatilarak kendi 6zlinii segme 6zgiirligii ta-
ninan insanin varhgini anlamlandirma ¢abasini Top-
tag, Cingil Nuri karakteri ile irdelemektedir.

Derin derin ig gegiriyorduk. Belki de sonsuz
bir ugrasa kaptirmustik kendimizi, durup
dinlenmeden bir seylerle bogusuyor, bagi-
riyor, cosuyor kan ve ter iginde kaliyorduk.
(Golgesizler, 2014: 37)

Karincalarin dinmek bilmez kimildanislarini andi-
ran yasamimizin monotonlugunu, dongiiselligini
vurgulayan yazar; yagamanin, varolmanin derin
kaygisini tagraya tagimasiyla 6zgiinlitk kazanmugtir.

Varolusgu diisiiniirlerin gayesi; okurun yagama bakis
agisini degistirmek, tek diize yasamina yeni bir soluk
kazandirmaktir. Varolusgu karakterler ile kendisini
Ozdeslestiren okur, varolusunu sorgular ve katharsis
(arinma) yasar. Varoluscu roman karakterleri ile in-
san, iginde bulundugu yasama dair birtakim kararla-
ra ulasir ve kendini yeniden bulma, yaratma imkéni
bulur. Modern insamin huzursuzlugunu, tutamak
arayisini, bulantisini, yalmizhigini, umutsuzlugunu
dile getiren varolus diisiincesi; gliniimiiz insaninin

Abdurrahim Tung

bas etmek zorunda oldugu problemleri yansitmasi
bakimindan degerlidir.
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YAZAR

Arastirma alanlar felsefe, psikanaliz ve toplumsal cinsiyet tizerinedir. Egzistansiyalizm
ve Jean-Paul Sartre’in Bulantr’'sindan disiinsel anlamda etkilenmistir. Bir yandan Tiirkge
ogretmenligi yapmakta diger yandan yazilariyla var olmaya galismaktadur.
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NIETZSCHE: VAROLUS YOLCULUGU VE 0ZGUR RUH
OLMANN ANLAMIUZERINE

MARIA POPQVA
CEVIREN: BURAK AVCI

“Sadece ve sadece senin {istiinden gegecegin yasam
kopriisiini, kimse senin i¢in inga edemez”

Friedrich Nietzsche (15 Ekim 1844 - 25 Agustos
1900) insamin kendisini bulmasiyla ilgili yazdig
yazisinda boyle der. Fakat bu kopriiyl insa etmek,
ozel bir arzu, kisinin kendi kurtulusuna erebilmesi-
ni saglayacak bir gii¢ gerektirir. Nietzsche, Insanca,
Pek Insanca adli 1879 basyapitinda, bu arzu ve giicii
kesfetmeye calisir. Nietzsche, 6zgiir ruh diigiincesine
adadig1 bu eserini “cesaret kirici-cesaretlendirici bir
¢aligma” olarak tanimlar.

Bir ytizyill kadar 6nce, modern psikologlar insan
dogas1 hakkindaki inaniglarin insan dogasini nasil
sekillendirdigini ¢6zmeyi bagardilar. Nietzsche soyle
yazar:

Bu “6zgiir ruhlar’, gergekte yoktur ve hig var
olmamuiglardir. Fakat ben, daha 6nce de be-
lirttigim {izere, bazi iyi seylerin benim kéti
ozelliklerimle karigmasi igin (hastalik, yal-
nizhik, yabancilik, yetersizlik, kaygisizlik) bu
ruhlara ihtiya¢ duydum. Bir insan konus-
maya ve giilmeye heves ediyorsa, bu ruhlar-
la konusup giiliisebilir. Bu ruhlar sikmaya
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basladiginda ise onlari iblise havale edebilir.
Ve onlarin yavas yavas yaklastigini gormeye
basladim. Kat ettikleri yollar1 ve gelismele-
rinde etkisi olan seyleri énceden tasvir et-
tigimde, acaba gelmelerini kolaylastirmak
i¢in biraz bir seyler yapmis mi1 oluyorum?

Nietzsche, bu ruhlarin nasil dogdugunu soyle agik-
liyor:

“Ozgiir ruh”un olgunluguna ve biitiinli-
gline erisebilen bir ruhun son ve kesinkes
durumuna ulagmas, bir kurtulus, zincirleri
koparma seklinde gergeklesir. Ve bu duru-
mun Oncesinde, oldugu yere simsiki bir ge-
kilde ve sonsuza dek zincirlenmis gibi go-
rinir. Biyiik kurtulus, bu gibi mahktimlara
bir deprem gibi aniden gelir; geng ruh ani-
den bir sallant1 gegirir, par¢alanir ve dagilr.
Gergeklesen olay1 anlamlandiramaz. Biling-
sizce gergeklesen anibir istek, emrin tstiin-
ligti ile onlara hitkmeder; devam etmek i¢in
bir istek, bir arzu ortaya gikar... Bir volkan
gibi isyankar ve inatg1 bir sekilde uzaklara
gitmeyi arzular.



Fakat Nietzsche’'nin dikkat edilmesini belirttigi bir
nokta var; var olmanin gergeklestigi bu siireg, miica-
dele ve zorluklarla doludur. Nietzsche’ye gore yasamu
gergeklestirebilmek i¢in 6nemli olan seylerdir bun-
lar. Nietzsche, bu bozulmalarin rahatsiz edici, fakat
gerekli oldugunu soylityor. Bu bozulmalar, 6zgiir ru-
hun ortaya ¢ikisina zemin hazirliyor, yapici ve yikici
baskaldirmanin ince ¢izgisini olugturuyor:

Ac1 veren ve hastalikli seyler biyiik kur-
tulusun geg¢misinde kalmugtir. Ve bu aym
zamanda bir dert, insani yok edebilir de.
Giiciin ve kendini bulma arzusunun ortaya
giktigy ilk an, kendine deger bigme, 6zgiir
irade arzusu... Ozgiir kalmis Kisi, etrafta
oradan oraya dolasir tatminsiz bir 6zlem ile.
Ve karsilagtig1 nesneler her ne ise, bu kisinin
gururunun tehlikeli bekleyisinden payin
almalidir; kendisini ¢eken her seyi pargalara
ayirir. Alayl bir giilis ile birlikte, saygi dolu
bir korku igerisinde kendi i¢ine kapanmis
veyakorunan her seyi ortaya ¢ikartir; ortaya
¢iktiklarinda bu seylerin nasil goriindiikle-
rini anlamus olur.

Bu gergek 6zgiir ruhun yaradilisi, Nietzsche'ye gore,
Budizmdeki tiim arzulardan sakinma o&gretisine
bagli kalan bir zihin gerektirir. Nietzsche soyle diyor:

Boyle bir yazgisi olan kisi, kendi 6zel giine-
siyle 1sinmaktadur, kus gibi 6zgiir oldugunu
hissederek, kusun gozlerine sahip olarak,
kus gibi durdurulamaz, merakin ve ince
bir kii¢iimsemenin birlesiminde bulunan
yabanci bir sey gibi... “Ozgiir bir ruh”; bu
ferahlatici kelime her ruh halinde giizeldir,
kisinin neredeyse 1s1ldamasini saglar. insan,
artik sevgive nefretin zincirlerinden kurtul-
mus vaziyette, evet veya hayir olmaksizin,
burada ya da orada fark etmeksizin, en ¢ok
kagarak, sakinarak, ne ilerleyip ne de geri
gekilip, aranip durarak yagar.

Nietzsche, 6zgiir ruhun yolculugunu daha da agiyor:

Iyilesmede bir sonraki adim: Ve 6zgiir ruh
tekrardan yagama doner, tabi yavasca, nere-
deyse inatla, siipheyle. Yine bir sicaklik, bir
yumusaklik vardir: hissetmek, ayn: hisleri
paylasmak daha da derinlik kazanir; riizgar
kisinin etrafinda esip durur. Neredeyse his-
sediyordur ki, sanki su anda ilk defa, gozle-

ri yakinindaki seyleri gérmeye baslamustir.
Saskinlik halindedir, 6yle sessizce oturur.
Simdiye kadar nerelerdeydi? Etrafindaki
seyler ne kadar da degismis goriiniiyordu.
Minnetle bakar arkasina; yolculuguna, ken-
dini siirgiin edisine ve ciddiyetine, uzaklara
bakislar1 ve tepelerdeki uguslarina... Ar-
tik ilk defa kendini gergekten goriir ve bu
stire¢ ierisinde onu neyin sasirttigim da.
Simdiye kadar gecirdigi ac1 veren titreme-
ler! Yorgunlugundan, tekrar tekrar yasadigi
hastaligindan aldig1 haz! Ac1 gekmek, 6y-
lece durmak, sabretmeyi 6grenmek, giine-
sin altinda olmak... Ne kadar da memnun
olur bunlardan! Kigin hafifligini, duvarin
arkasina diisen giin 151811 kim onun kadar
sever? Diinyadaki en minnettar varliklardir
onlar, ayrica en miitevazilaridir. Kertenkele
gibi iyilesen, yasama geri dénen bu varlik-
lar; aralarinda bazilar1 vardir ki giiniin son
isiklarina kadar siikrederler... Tim kotim-
serliklerin esas tedavisidir bu (Mefkureci ve
sarlatanlarin yozlagmasina neden olan sey).
Ozgiir ruhlar gibi hasta olmak, bir siire dyle
kalmak ve daha sonra yavas yavas sagliga
kavusmak, yani daha saglikli olmak. Bil-
geliktir bu, diinyevi bilgelik; kisinin, kendi
kendini uzun bir siire boyunca kiigiik dozlar
ile sagligina kavusturmasi.

Nietzsche’ye gore ozgiir bir ruh olmak, “O biiyiik
kurtulusun gizini okuyabilmektir”.

Kisi, kendisinin efendisi olmali, kendi yasalarin
kendisi koymalidir. Onceden bu yasalar onun efen-
disiydi, fakat artik bu yasalar baska birer ara¢ olmak-
tan 6teye gitmemelidir. Kendi sesinin giiciinii ele ge-
¢irmeli, bunu kendi elinde ve daha yiiksek hedefleri
i¢in kullanmay1 6grenmelidir. Her Evet ve Hayirdaki
kaginilmaz hatanin farkina varmahdir, yagamin bir
pargasidir hata. Yasam, yanlis yaparak ve bir goriis
kazanarak iyi bir hale gelir. Her seyden 6nemlisi, ha-
tanin en gok nerede oldugunu kendi gozleriyle gor-
mesidir: yasamin en kiigiik, en dar, en acimasiz, en
az gelismis oldugu yerde ve kendini bir amag, bir ni-
yet olarak gérmekten yine de kendini alamaz.... En
yiiksek, en biiyiik ve en zengin olani pargalara ayirir,
daha sonra bunlar1 kendi esenligi i¢in gerekli olan
sorunun bi¢imine sokar.

Inigilizce orijinali: Maira Popova. Nietzsche on the Journey of Be-
coming and What It Means to Be a Free Spirit. BrainPikings.com
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‘Insan bu varolus karsisinda cesur ve tehlikeli bir
cizgide durmalidir; ¢tinkii eninde sonunda onu
kaybetmeye mahkumuz.’

Friedrich Nietzsche
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CAMUS VE SARTRE'N
"NASIL 0ZGUR OLMALI" SORUSUNA DAIR IHTILAFI

SAM DRESSER
CEVIREN: HUSEYIN SIGIRCI

Tuhaf bir ikiliydi onlar. Albert Camus yoksulluga
dogmus, Bogart-vari (1) ¢ehresiyle gevresini bityii-
leyen Fransiz asilli Cezayirli bir kara ayakt1 (2). Je-
an-Paul Sartre ise Fransiz toplumunun st sinifin-
dan, yakigikhiligin yanindan gegmeyen biriydi. Isgal
déneminde Paris’te tanigtilar ve ikinci Diinya Sava-
s'ndan sonra samimiyetlerini gelistirdiler. Sehrin
1isiklarinin yavas yavas tekrar agildigi o giinlerde Ca-
mus, Sartre’in en yakin arkadagiydi. “Nasil sevmistik
seni sonra’, diye yaziyor Sartre sonralari.

Devrin parildayan ikonuydular. Gazetelerin giinlitk
faaliyetlerinde bildirdigi tizere: Sartre kendini Les
Deux Magotsa (3) kapatirdi, Camus ise Paris gez-
giniydi. Sehir yeniden insa edilmeye basladiginda
Sartre ve Camus, zamanin ruh halini dile getirdiler.
Avrupa, yakilarak kurban edildi fakat savasin ardin-
da biraktig: kiiller, yeni bir diinyanin tasavvur edi-
lebilecegi bir bosluk birakti. Okurlar yeni diinyanin
neye benzeyecegini telaffuz etmek igin Sartre ve Ca-
mus’niin gozlediler. “Biz,” diye animsatiyordu akran
filozof Simone de Beauvior, “savag sonrasi doneme,
onun ideolojisini temin etmeliydik.”

Bu, varolusguluk bi¢iminde geldi. Sartre, Camus ve
entelektiiel ahbaplar1 dini reddetti, yeni ve sinir bo-
zucu piyesler sahneledi, okurlarini 6zgiin yasamaya
zorlad1 ve diinyanin absiirtligiint ifade ettiler -
amagsiz ve ‘deger’siz bir diinya. “Sadece taslar, yildiz-
lar ve elin dokunabildigi hakikatler [mevcut],” diye
yazdi1 Camus. Hayati anlamlandirmak i¢in bu diin-
yada yagamay1 se¢meli ve kendi anlam ve degerimi-
zi ona yansitmaliyiz. Insanlar ézgiirdiir ve 6zgiirlitk
sirtlarina agir bir yiik bindirmistir; zira 6zgirliikle
korkung, hatta giicten diisiiren 6zgiin/gergek bir se-
kilde yasama ve davranma sorumlulugu edinilmek-
tedir.

Ozgiirliik ideast Camus ve Sartre’in felsefi olarak
kusattiginda adalet miicadelesi onlar1 politik olarak
birlestirdi. Kendilerini adaletsizlikle yiizlesmeye ve
ona care bulmaya adamuslardi. Hi¢bir gruptan insa-
na; iscilere, proletaryaya davranildig: kadar insafsiz-
lik edilmiyordu. Camus ve Sartre onlarin emeklerine
prangalanmis ve insaniyetten mahrum birakilmis
olduklarini disiindiiler. Onlarin 6zgiirlesmesi igin
yeni bir siyasi diizen inga edilmeliydi.
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Ekim 1951'de Camus, Bagskaldiran Insan’t yayimladi.
Icerisinde, kabataslak gizgilerle bir “isyan felsefesi”
dile getirdi. Bu haddi zatinda bir felsefi diizen degil,
felsefi ve siyasi idealarin bir birlesimiydi: her insan
ozgiirdiir ancak ozgiirliigiin kendisi gorecelidir; in-
san siniriny, itidalini, “hesaplanmis riskini” sahip-
lenmelidir; ‘mutlak’lar insanhik karsitidir. Camus,
bilhassa devrimci siddeti reddetmistir. Siddet u¢ du-
rumlarda (nihayetinde Fransiz savasindaki gayreti
desteklemisti) kullanilabilir lakin o, tarihi arzuladi-
gin yone siiriikleyen devrimci siddetin kullaniminin
itopik, mutlake1 ve kendine ihanet oldugunu diisi-
niiyordu.

“Mutlak 6zgiirliik giilii olana hitkmetme hakk: ve-
rir,; diye yaziyor Camus ve ekliyor “Mutlak adalet
tiim aykiriliklarin bastirilmasiyla elde edilir, haliyle
ozgiirliigii tahrip eder” Ozgiirliik ve adalet arasin-
daki gatigma; sabit bir yeniden dengeleme, siyasi bir
itidal, en ¢ok sinirlayanin -insanligimizin- kabuliinii
ve kutsanmasini icap ediyor. “Yasamak ve yasatmak,”
diyor “ne oldugumuzu peyda etmek igin”

Sartre Bagkaldiran Insan'i igrenerek okudu. Ona ka-
lirsa mitkemmel adalet ve 6zgiirliige ulasmak miim-
kiindii - bu komiinizmin kazanimlarini tarif edi-
yordu. Kapitalizmin kosullar1 altinda ve yoksulluk
i¢inde isciler Ozgiir olamazdi. Sunulan segenekler
tatsiz ve insanlik dis1 idi: ya acimasiz ve yabancilasti-
ran (4) bir iste ¢alis ya da 6l. Lakin baskilar: bertaraf
ederek ve otonominin isgilere iadesiyle, komiinizm
her bir bireye maddi ihtiyag (sikintis1) olmadan ya-
sama imkani tanimaktadir ve boylece insanlara ken-
dilerini gergeklestirecekleri en iyi yolu segmelerine
olanak taniyacaktir. Bu onlar1 6zgiir kilacaktir ve bii-
kiilmez esitligin dolayimiyla adil olan da budur.

Buradaki mesele Sartre ve soldaki bir¢oklari i¢in ko-
miinizmin, var olan diizeni tarumar etmek tizere ba-
sartya ulasmak i¢in devrimci siddeti icap etmesidir.
Ttim sol egilimliler bu tiir bir siddeti uygun buluyor
degil elbette.

Radikal ve 1limli solcular arasindaki -genis anlam-
da komiinist ve sosyalistler arasinda- bu ayrilik yeni
degildi. Fakat otuzlar ve kirkli yillarin basi solu, mu-
vakkaten fasizme kars: birlesmis gérmiistii. Fagizmin
yikimiyla, siddeti tasvip eden radikal solcular ile red-
deden ilimlilar arasindaki kirilma yeniden canlandu.
Bu ayrisma sagin pratikte gézden kaybolmasi ve
Avrupanin her tarafinda radikalleri gii¢lendiren ve
Gulag'in dehsetlerinin, teroriin ve gostermelik mah-
kemelerin giin 1s181na ¢ikmasiyla komiinistleri ra-
hatsiz eden sorularin solmasina sebep olan Sovyetler

Birligi'nin niifuzuyla gittikce daha da hareketlendi.
Savas sonrasi donemin her bir solcusuna sorulan
soru basitti: Hangi taraftasin?

Bagskaldiran Insan’in yayimlanmasiyla Camus dev-
rimci siddete bagvurulmayan barisgil bir sosyalizmi
beyan etti. Sovyetler Birligi'nden yayilan hikayeler
onu dehsete disiirmiistii: komiinistlerin el ele oldu-
gu ozgirlikler iilkesi degil, hi¢bir sekilde 6zgiir ya-
samanin mimkiin olmadig: bir ilkeydi. Bu esnada
Sartre, komiinizm i¢in savagirdi ve boyle olmasi i¢in
siddeti desteklemeye hazirdi.

Iki dostun bu ayrigmasi medyada biiyiik ilgi ceki-
yordu. Les Temps Modernes —Sartre’nin editorligiini
yaptig1 ve Baskaldiran Insan elestirisinin yayimlan-
dig1 dergi- ortalamanin {i¢ kat: satti. Le Monde ve
L'Observateur nefes nefese bir diisits yasadi. Giinii-
miizde bu derece dikkat geken bir entelektiiel kavga-
y1 tasavvur etmek zor, lakin bu ihtilafta birgok okur
zamanin siyasi buhranlarinin kendilerine yansidigi-
n1 gordii. Bu, fikirlerin diinyasinda olan ve gelisen
siyaseti gormenin bir yolu ve fikirlerin degerinin bir
Olguisitydi. Bir diisiinceye derinlemesine sadiksan
onun i¢in 6ldiirmek zorunda misin? Adalet i¢in olsa
kag yazar, 6zgtirliik i¢in olsa ne?

Sartre’in tutumu hayatinin geri kalaninda miicadele
ettigi celiski itibari ile vuruldu. Insanlar ézgiir olma-
ya mahkamdur diyen varoluscu Sartre ayni zaman-
da, tarihin varolussal baglamda gergek 6zgiirliik i¢in
fazla alana miisaade etmedigini diisinen Marksist
Sartre idi. Aslinda Fransa Komiinist Partisine hig¢
katilmamis olmasina ragmen Budapestedeki Sovyet
tanklarinin onu SSCB’nin yolu ilerletmedigine ikna
ettigi 1956’ya kadar Avrupa’nin her yaninda komii-
nizmi savunmaya devam etti. (Aktardig tizere, Ma-
caristandaki Sovyetlerin Amerikalilar gibi davrani-
yor olusu onu sagkinliga siiriiklemisti.) Sartre Solda
giiclii bir ses olarak kaldi hayat1 boyunca ve Fransa
cumhurbagkani Charles de Gaulle’yi secti kendine
favori samar oglani olarak. (Hir¢in bir saldir1 sonra-
sinda De Gaulleden Sartre’yi tutuklamalari istenmesi
lizerine “Voltaire tutuklanamaz” cevabini verir.) Fa-
kat Sartre 6ngoriilemezligini siirdiirdii ve 1980de 61-
diigiinde radikal Maoizmle uzun, garip bir oynasma
faaliyetinde bulunmustu. Sartre, SSCBden fikirsel
manada uzaklagsa bile devrimci siddetin gerekli ola-
bilecegi fikrinden kiilliyen asla vazgegmedi.

Komiinizmin siddeti Camus’u farkli bir gidisata
yonlendirdi. “Velhasil ben 6zgiirligi segtim. Ada-
let gergeklesmese dahi 6zgiirliik, adaletsizlige karsi
¢itkmanin giictini strdiiriir ve iletisimi agik tutar,”
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diye yazar Baskaldiran Insan'da. Soguk Savagin diger
tarafindan, Camus’niin duygularim paylasmamak ve
Sartre’n sadik bir komiinist olarak kaldig istiyaka
hayret etmek olduk¢a zor. Camusniin asiriya kag-
mayan politik gercekligi, ahlaki al¢ak gonilliligd,
sinirlart ve hataya diigebilen insanhigi kucaklamasi
bugiin bityiik 6lgiide 6nemsenen bir mesaj olarak
kaldi. Hatta en muhterem ve degerli diisiinceler bile
bir digerine kars1 dengelenmeli. Mutlak¢ilik ve ilham
verdigi imkansiz idealizm, tehlikeli bir yoldur (ve
Camus ile Sartre'n daha adil ve 6zgiir bir diinyay:

tasavvur etmek igin cebellesmesi kadar Avrupanin
kiiller i¢inde kalmasinin da sebebidir).

(1) Humphrey Bogart, Cazablancada Rick Blain rolityle tanidig-
miz ABD’li oyuncu.

(2) Karaayak, Fransizca pied-noir, Fransa’nin somiirgesi olan Ku-
zey Afrika iilkelerine yerlesen Fransizlari adlandirmak igin sarf
edilen ifade.

(3) Les Deux Magots, donemin Fransa’sinda sanat camiasindan
insanlarin gokga zaman gegirdikleri bir kafe.

(4) Marx’in Yabancilagma Teorisi.
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FILOZOFLARIN EN KARAMSARI: SCHOPENHAUER

ROGER CALDWELL
GEVIREN: GOKHAN GUHACI

Leibniz, aydinlanma ¢aginin bityiik Alman figiiri,
yasadigimiz diinyanin olabilecek en iyi diinya ol-
dugunu iddia etseydi Arthur Schopenhauer (1788-
1860), en kotiilerinden birinde, bastan sona 1zdirap
ve oliimiin iliklerine isledigi bir diinyada yasadigimi-
z1 soylerdi. Genglik yillarinda ateist oldugu zaman-
da, bu tarzda bir diinyanin sonsuz iyilik barindiran
bir varlik tarafindan yaratilmis olamayacagina inani-
yordu. “Hayat, son derece sefil bir mesele. Hayatimi,
onu anlamak igin galiymaya adamaya karar verdim”
diye belirtir.

Beklenildigi tizere Schopenhauer, Leibnize karsi gok
az saygtya sahipti. Hatta ona “sefil kii¢iik bir mum
15181” derdi. Optimizm diisiincesinin “asir1 sagma de-
¢gil ancak son derece tehlikeli bir diistinme sekli ve
insanhigin ¢ektigi korkutucu 1zdiraba karsi yapilan
tiziicii bir alay etme” oldugunu disiiniiyordu (Isteme
ve Tasarim Olarak Diinya, 1819). Sadece insanligin
degil, hayvanlarin gektigi 1zdirab: da ekleyebiliriz.
Kant, ahlak konusunu rasyonel yaratiklar ile sinir-
lamis olmasina ragmen Schopenhauer, rasyonelligi
hayvan dogasinin temelinde bulunan sadece ince bir

kaplama olarak gormesiyle beraber, her iki tarafin
da ¢ektigi ortak bir 1zdirap olduguna dikkat geker ve
sefkat konusunda var olan ahlaki diisiincelerini, hay-
vanlarin sonuna kadar hak ettigi yoniinde kullanirdi.

Schopenhauer, filozoflarin en karamsari olarak {in
salmis bu kisilik, hi¢bir zaman unutulmamaigtir; ama
esas ilham verdigi kisilerin felsefe diinyasinin disin-
dakiler oldugu séylenebilir. Besteci Richard Wagner
gibilere, ¢ok sayida yazar ve saire ilham kaynag ol-
mustur. Bu durumun sebebi sadece, bizleri hayatin
“sefil baskisindan” kurtararak gegici bir rahatlama
saglayan sanata duydugu yiiksek saygi degil, ayni za-
manda bizlere bir hayat felsefesi sunmasidir. Bizlere
teknik anlagsmalar sunmak yerine, felsefenin gérevle-
rinden biri olarak 6liim diisiincesi karsisinda teselli
saglamasi ve bunlarin birgogunu -kendi goriisiiyle-
Hristiyanligin yanhslarindan arindirarak yapmaya
¢aligmasidir. Filozoflar arasinda yazdiklari en kolay
okunabilenlerden biri olmasi da yardimc: oluyor.
Stili igin, son derece temiz ve saygt duyulacak dere-
cede agik oldugunu soyleyebiliriz. Hatta yazilarim
yazdig1 donemde, Alman filozof meslektaslarinin
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yazdiklarinin sikici ve ¢ogu zaman anlasilmaz dere-
cede belirsiz yazilar oldugunu da géz 6niine alacak
olursak (6rnek olarak Hegel).

Schopenhauer, kategorilerden kaginmaya ¢alisan bir
kisiliktir. Alman idealizm akiminin oldugu dénem-
de yazilar yazmustir. (Idealizm, her geyin zihnimiz
iginde veya zihnimiz igin var oldugu doktrinidir.)
Ancak bir gesit idealist de denebilir. Daha ¢ok kendi
kosullarinda var olmustur ve bir¢ok yonden kendi
zamanindaki meslektaglarindan daha deneysel bir
disiince yapisina sahiptir. Bir “Hayat Felsefesi” sun-
masina ragmen, varolusculuk diisiincesinin 6nde
gelen isimlerinden biri demek zor olur kendisi igin.
Onun diigiincelerini zalim bir determinizm kontrol
eder: Olacagimiz seyler igin yeterli se¢im sansina
sahip degiliz. Bizlere sunu soyler: “Erdemlerimiz ve
giinahlarimiz dogustan itibaren bizlere katilir” ve
yaptiklarimiz sonucunda ne oldugumuzu kesfederiz.
Ne oldugumuz ise, canl varliklarin hepsinde oldugu
gibi, hayatimizi kontrol eden irade i¢in yaratilan, far-
kinda olmadigimiz ifadelerin gogunlugudur (“Iste-
me ve Tasarim Olarak Diinya” adli b6liime bakiniz).
Insan iradesinin 6zgirliigii ise, bireysel farkindalik
ileytizeye ¢ikan bir illiizyondur. Bu ylizden kendimi-
zi segmekte ozgiir degilizdir. Sartre’in belirttigi gibi:
bizler ¢oktan oldugumuz seyleriz. Schopenhauer
igin bu durumda Sartre, psikolojisinin yansimalari
yanlis algilanarak, Kant rasyonalizminin 6nde gelen
simalarindan biri gibi gértiniirdii.

Bireysel Tarih iizerinden Felsefe

Soyut dogalari sebebiyle filozoflarin yaptig1 ¢alisma-
lar, bilim adamlarinin yaptiklarina nazaran, nadiren
onlarin hayat tecriibelerini yansitirlar. Bu durum,
Kierkegaard ve Nietzsche gibi sanat¢i-filozoflar di-
yebilecegimiz isimlerde ger¢eklesmez. Onlarin ha-
yatlari veisleri arasinda daha kuvvetli bir bag vardur.
Schopenhauer de bu se¢kin gruba dahildir ve David
Cartwright, Schopenhauer hakkinda yazdig: yeni bi-
yografi kitab: sayesinde, kisinin kendisini anlamami-
z1 saglayarak felsefesini daha yakindan incelememi-
ze yardimci olur. Her felsefi diisiincede oldugu gibi,
Schopenhauer’in diisiinceleri de en sonunda dogru
ve yanlisin sorgulanacagi bir mahkeme oniine ¢ik-
mak zorundalar. Ancak Schopenhauer’in durumu
goz oniine alinacak olursa diistincelerinin 6zel bir
bakis agisinin ifadeleri oldugu, bireysel bir diinya
goriisiini kapsadigi, yazarin hiddetli ve zor kisiligi
ile birlesmis oldugunu bilmek gerekir.

Schopenhauer’in babasi Danzig (Gdansk) sehrinin
zengin tiiccarlarindan biriydi ve geng Arthur baba-

sinin izledigi yolda ilerleyecek sekilde bityiitiilmeye
¢alisiimisti. Onu ticaret odakli bir gelecege hazir-
layabilmek i¢in modern diller 6gretilmis ve anadili
Almancanin yaninda mitkemmel derecede Ingilizce
ve Fransizca konusmasi saglanarak biyitiilmisti.
Ulagilmaya ¢aligilan sonug, onun takdir edilecek bir
kozmopolit figiir olmasim saglamakti. Schopenhau-
er bir Avrupali olmustu: Alman milliyet¢iligi ile ilgili
herhangi bir hissiyat: kalmamusti.

Hayatinin olumsuz tarafi, babasinin zihinsel sorun-
lar1 olan bir aileden geliyor olmasi ve nevrotik, dep-
resif bir adam olmasiydi. Kendinden yasca ¢ok daha
kiigiik ve farkli, daha hayat dolu bir dogaya sahip
bir kadinla evlenmisti. Babasi intihar ettigi zaman,
annesi Weimar’a kagmis ve kendini bir ev sahibesi
olarak yeniden kesfetmisti. Thtiyar Goethe onun sa-
lonlarina gelmis ve annesi duygusal romanlar yazan
oldukga bagarili bir yazar haline gelmisti. Annesinin
yazar olarak yakaladigi basari, oglunun basarisin
asmisti. Schopenhauer’in Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya isimli bagyapit1 ilk piyasaya ¢iktiginda son
derece sessiz tepkiler ile karsilasmisti. Bu sessizlik
yillar boyu siirecekti.

Babasi, Hamburg kentindeki bir kanalda intihar ede-
rekboguldugunda Schopenhauer, on yedi yasindaydi
ve kendi egilimlerine kars: geliyor olmasina ragmen
verdigi sozli tutarak ticaret kariyerinin pesinden git-
ti. Ancak babasinin 6liimii ile gelen miras sayesinde
finansal olarak bir ozgiirliige kavustu ve bu sayede
isi birakarak kendini felsefeye verebildi. Babasinin
anisina yeterli saygiy1 vermedigini diistindtigii anne-
siyle tartigmalar yasardi. Buyiizden annesi karamsar,
zor ve tartismaci oglunu belli bir mesafede tutmaya
karar verdi. Bu konu hakkinda ogluna génderdigi bir
mektupta soyle yazdi: “Mutlu olabilmem i¢in senin
mutlu oldugunu bilmem gerekiyor ama gormem ge-
rekmiyor”

Schopenhauer’in en tatmin oldugu iliskiler, insanlar
yerine hayvanlar (birbiri ardina gelen kanis kpekle-
ri) ile yagadiklariydi. Fiziksel olarak gekici olmamasi
ve sosyallesme konusunda beceriksiz olusu ile sev-
digi kadinlarin onu sevmelerini saglayamadi. Cinsel
icgiidiiniin 6nciiligiinii agik sekilde kabullenisi ve
bilingdis1 sahip olunan motivasyonlara yaptig1 vur-
gulamalar ile Freud’un onciiligiint yaptigini soyle-
yebiliriz. (Freud, kabullenmeye hazir olmadig1 de-
recede fazla bilgiyi Schopenhauerden almistir.) Ask
hayati ise ona ¢ok uzun émiirli bir tatmin duygusu
kazandirmamusti. Sadece kisa 6miirli evlilik digi iki
¢ocugu olmustu. Hi¢ evlenmemisti. “On Women”
(“Kadinlar Uzerine’, 1851) isimli deneme yazisinda,
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asil gergegin, kadinlarin geng, giiglii ve yakisikli er-
keklerden hoslandigiyd: (kendi tecriibelerinden so-
nuglar ¢ikardig agike¢a belli oluyor); ama bu konuya
verdigi gerekge ise felsefesinin temelinde var oluyor-
du: Bu durum “tirlerin istenglerinin bilingdis1 bir
ifadesi” ve bu sayede “insanligin saglikli cogalmasini
saglamak’t1.

Gottingen'de tip okuyarak yaptig1 yanlis bir baslan-
gictan sonra —fiziksel bilimler alani hala kendisini
yakin hissettigi bir boliimdii- Berlin sehrine firar
etti. Beraberinde purolarini, tabancalarin, flitiina
ve yamindan ayirmadigi kanis képegini gotiirdii ve
kendi stiliyle siki bir Kant takipgisi olan, tinlii ide-
alist filozof Fichte’nin derslerine katilmaya basladi.
Biyografi kitabinda Cartwright, farkli asamalarda
Schopenhauer’in Fichte'ye karsi verdigi yanitlan
aktarmisti. Baglarda sagkinlik, daha sonra onu anla-
maya basladig1 hissi ve sonunda ise bu adamin tam
anlamiyla kendini begenmis bos laflar zirvalayan bir
kisilik oldugu kanaatine varmist1. 25 yasinda basa-
ril1 bir doktora tezi yayinlamist1 ve tezin adi1 On the
Fourfold Roots of Sufficient Reason (Yeter Nedenin
Dért Kokii Uzerine) idi. Her ne kadar okunabilen bir
makale olsa da, gelecekte var olacak diizyazi ustasi
hakkinda bizlere ¢ok az ipucu veriyordu. Dresdene
giderek inzivaya ¢ekildikten sonra Plato, Kant ve
Upanishads goriinimiindeki Dogu diistinceleri tize-
rine derin bir meditasyon yaptiktan sonra, islerinin
temelini olusturacak olan kitabin ilk baskisini, Iste-
me ve Tasarim Olarak Diinya’y1r 1819da yayinladi
ancak herhangi bir basari elde edemedi.

Bu kadar etkili ve giizel yazilmus bir ¢aliymanin ih-
mal edilmis olmasi garip geliyor olabilir. Bu duru-
mun bagslica sebeplerinden biri, felsefe diinyasinin o
donemde Hegel tarafindan hitkmediliyor olmasiyd.
Hegel daha sonralar1 Schopenhauer’in en nefret et-
tigi kisi (béte noire) haline gelecekti. Schopenhauer
kendi felsefesi hakkinda Berlinde verecegi derslerin
bir kismini, son derece inatg1 ve kendi kendini basa-
risizliga siiriikleyecek bir 1srar ile Hegel'in konusma-
larinin oldugu ayni saatlere aldirmisti ve kaginilmaz,
utang verici bir sonug olarak herkes Hegel'i dinleme-
ye gitmis, sadece birkag eksantrik onun konusma-
sin1 dinlemeye gelmisti. Hatta bazen bos odaya bile
konugsma yapmisti. Schopenhauer’in Hegele karst
daha sonralar: gelen suglamalarinin —“sakar ve ihti-
yarlayan bir dolandiric1” gibi bir ciimle, kullandig:
orta derece asagilamalarindan sadece biridir- Hegel
i¢in aym1 zamanda birkag iyilik olarak geri doniisii
olmugtur. 1839 yilinda Istencin Ozgiirliigii Uzerine
isimli denemesi ile Norve¢ Bilim Toplulugu'ndan
odiil almasiyla, Danimarka Kraliyet Toplulugunun
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Bilim Arastirmalari Bolimii tarafindan sunulan bir
6diil i¢in, ahlak konusunun koklerini temel alan On
the Basis of Morality (Ahlakin Temeli Uzerine) isimli
denemesi ile yarigmaya katilmis ve katilan tek kisi ol-
masina ragmen reddedilmistir. Cok agik sekilde, bu
reddedilisin sebeplerinden biri, donemin en seg¢kin
filozoflarindan birine karsi gergeklestirdigi istismar-
c1 davranslardir. Kisiligi ile dogru orantili sekilde
Schopenhauer denemeyi yayinlamus ve tanitiminda
“Danimarka Kraliyet Toplulugunun Bilim Arastir-
malar1 Boliimii tarafindan 6dil almamig” diye be-
lirtmis ve kitabin 6nséziine Hegel ve Danimarkalilar
hakkinda daha fazla istismarci yorumlar eklemistir.

istenglerin Ayriliklar:

Schopenhauer’in Hegel hakkindaki sug¢lamalari,
modern zamanda ¢ok az etkilesim yapmusti. Karl
Popper bu séylentileri onaylayan az sayidaki oncii
filozoflardan sadece biriydi. Hegel, modern felsefe
miifredatinda hala merkezde bulunuyordu ve Sc-
hopenhauer ise hala goéreceli bir sekilde marjinal
konumundayd1. Hegel'in felsefeye olan katkilari tar-
tistlamayacak derecede fazlaydi Ancak bu durum
olaylarin sonunu getirmemisti. Hegel, diger pek ¢ok
filozof gibi 6ziinde bir optimist idi. Eninde sonun-
da tarihin 6zgiirliik, anlay1s ve mantik gibi iyilikleri
getirecegine inaniyordu. Schopenhauer ise filozoflar
arasinda nadir goriilen bir yapiya sahip olarak bir
pesimist idi. Tarihin herhangi bir kurtulus yolu sun-
madigim belirterek, insanligin mutsuz bir topluluk
olmaya mahkum oldugunu ve yasadig1 veya yasaya-
cag higbir politik diizenlemenin bu durumu degisti-
remeyecegini belirtiyordu.

Hegel'in gii¢lii oldugu alanlarda Schopenhauer za-
yift. Hegel'in sosyal hayat ve politika tizerine yap-
tig1 felsefi caligmalari su anda merkezi bir 6nem
tasirken, Schopenhauer bizi yakindan ilgilendiren
bu alanlarda soyleyecek ¢ok az soze sahipti. Ancak
Schopenhauer’in, ezeli rakibine karg1 daha modern
bir tonda goriislerini belirttigi bir alan mevcuttu.
Sagirtict bir durum olarak bu alan bilimdi. Sasirtict
olmasinin sebebi ise, Hint felsefesinden esintiler ta-
styan bir idealist olmasinin ve yasadigimiz diinyanin
bir illiizyon oldugunu séylemesinin, bizlerin bilimsel
yaklasim olarak tanimladigimiz goriisler ile uyum
saglamamasiydi. Basyapitinin agilig ciimlesi “Hayat
benim temsilimdir” Kapanis ciimlesi ise “Istencin
doniip reddettigi kisiler icin, giinesler ve galaksiler
toplulugu olan bu diinyamuz, bir higtir” Siiphesiz se-
kilde burada giiniimiiz bilimsel diinya goriisiinden
uzak bir yaklasim ile kars1 karsiyayiz? Ama yine de
istencin dogasinda -bu konsept Schopenhauer’in
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felsefesinin temelinde yer alir- son derece ileri go-
risli bir kisiliktir ancak az sayida giiniimiiz felsefe
yorumcusu (Christopher Janaway burada bir istisna
olabilir) bu durumu kabul eder.

Schopenhauer’in Hegel hakkindaki yorumlar: 6ziin-
de daha ¢ok ad hominem (kisinin kendisine kars1)
idi. Belirli isleri hakkinda bir yorum igermiyordu.
Dogal olarak, Hegel'in ¢aligmalarinin ne kadarini
okudugunu diisinmeden edemiyor insan. Yine de
daha sonraki islerinden birinde, The Will in Nature
(Dogadaki Isteng, 1836)da, bizlere simdilerde mar-
jinal gelen belirli Hegel pasajlarindan bahsediyordu.
Hegel'in Doga Felsefesi (Hegel'in Felsefi Bilimler An-
siklo pedisinin ikinci boliimii, 1830) kitabi artik Hegel
felsefesinin en az okunan ve en az iizerine konusulan
¢aligmasi olmustu. Bunun sebebi sadece icerisindeki
bilimselligin zamanin gerisinde kalmis olmasi degil,
ayn1 zamanda giiniimiizde 6zel bir savunma gerek-
tiren eski bir Alman felsefesine (Naturphilosophie)
ait olmasiydi. Schopenhauer, ¢aligmanin sagmalik-
lar1 ve mantiksal hatalari ile dalga gegerek iizerine
konusmalar yapiyordu ve ¢ogu zaman bunu dogru
sebepler ile yapryordu. Bazi Hegel diisiincelerini
ciddiye almak gercekten zordu: “Hayatta, 151k yer ge-
kimini kontrol eden giitiir” veya manyetizma feno-
meninin, doganin distinceleri oldugunun bir kaniti
oldugu seklinde yapilan gozlemler gibi. Bizler (veya
¢ogumuz) dogada amaca y6nelen bir motivasyonun
var olduguna inanmiyoruz. Schopenhauer de inan-
mryordu. Onun igin irade “k6r’dii (dogal seleksiyon
gibi). Hegel'in aksine, bizler de artik doganin ruhun
(‘Geist’) tirtinii olduguna veya amacinin ruhun 6z-
giirliigiintin farkina varmasini saglamak olduguna
inanmiyoruz. Schopenhauer de inanmiyordu. Agik
bir sekilde nelerin Hegel ve Schellinge karsi sapkin-
lik olabilecegini soyliiyordu ama Darwinci dénem
sonrasinda bu durum adeta bir klise oldu: “Bir zeka
dogay1 olusturmadi, ama doganin kendisi zekayi ya-
ratt1”

Ayrica Schopenhauer i¢in doga, kendi igerisinde an-
lagmazliklara sahiptir: “Iradenin nesnellestirmesin-
deki her katman (yani her fenomen) bagka birinin
maddesi, alan1 ve zamani igin savagir” Bir¢ok filo-
zofun aksine, insanlar1 en iistiin rasyonel varliklar
olarak gormezdi. Kendisinden sonra gelen Nietzsche
gibi, bilincimizin ne kadar yiizeysel olduguna vurgu
yapardr: “Zihnimizin en sade yiizeyi” Freud gibi o
da eylemlerimizin altinda yatan bilin¢dis1 motivas-
yonlarimiza vurgu yapard:: “Cogu zaman yaptigimiz
veya yapmay1 ihmal ettigimiz seylerin arkasindaki
gercek motivasyonlar hakkinda yanilabiliriz ancak
en sonunda kazara bu sir kendini bizlere géstermeyi

basarir” Ustiin rasyonel varliklar olmak yerine, biz-
lerin tizerinden ¢aligan, kendi kendimizi aldatmaya
stiriikleyen bir evrensel iradenin habersiz is¢ileriyiz:
“Gergek benlik, yasama istencidir - var olmak ve ¢o-
galmak igin korii koriine gosterilen gabadir” Bura-
da sadece Darwin ve Freud’a degildir, ayni zamanda
Dawkinse de onciilitk yapar. Schopenhauer’in koér
iradesi ve Dawkins’in “bencil genleri” birbirlerine
parallel bir hikaye anlatirlar. Ve ¢ikarilan dersler
de neredeyse aynidir: Irade igin iyi olan geyler veya
genler icin iyi olanlar, biz bireyler i¢in her zaman iyi
seyler olmayabilirler. Schopenhauer’in bize bahset-

-tigi irade “bireyselligin diigmesine hazirdur... tiiriin

korunmast i¢in” Schopenhauer (ve Dawkins) i¢in en
iyi sansimiz doga ile beraber gitmek degil ama ona
karsi hareket etmektir - biyolojik zorluklarimizin
elverdigi kadarindan kagabilecegimiz sekilde. Scho-
penhauer ile ¢cagdas olan isimlerden biri Johann Her-
bart, felsefesinin temelinde yatan ikilemi su sekilde
belirtti: Eger bizler irade tarafindan yonetiliyorsak
Schopenhauer’in yapmamizi 6nerdigi gibi onu nasil
reddedebiliriz? Ve eger isteklerimize kars1 gelip onu
reddedebilirsek o zaman irade, Schopenhauer’in de-
digi gibi sonsuz giice sahip bir sey degildir. Bu soru
insanlhigin gelecegini ilgilendirdigi icin, zor da olsa
akademik bir soru haline gelir. Giiniimiiz sartlarinda
bu soru su sekilde sorulabilir: Evrimin kazara terk
ettigi akil, nasil olur da yine evrimin birer Griinii
olan i¢giidiiler karsisinda basarili olabilir?

Sefkat ve Huysuzluk

Schopenhauer hakkinda daha 6nce de birgok bi-
yografi kitabi yazilmis olmasina ragmen, David
Cartwright’in yazdig1 bu yeni kitap aralarindaki en
derinlemesine yapilmis incelemeye sahip ve ¢ok bii-
yiik ihtimalle de yerini kaptirmayacaktir (bazi ciim-
lelerin herhangi bir anlam ifade etmiyor olmasina ve
icerisinde garip ifadeler iceren ciimleler gegmesine
ragmen). Cartwright ayni zamanda kitabinin yedin-
ci béliimiinde Isteme ve Tasarim Olarak Diinya kita-
b1 hakkinda son derece agik ve kisa bir 6zet sunmay1
basariyor. Bu boliim Schopenhauere yeni baslayacak
olan herkes i¢in ¢ok basarili bir baglangi¢ noktasi su-
nuyor. Bu alani arasgtirmaya goktan baslamis olanlara
ise huysuz, inat¢1 ve tuhaf yaraticisi ile tanigma sansi
taniyarak bilgilendirmeyi basariyor. Schopenhau-
er'in de belirttigi gibi “tek bir diistincenin ifadesi”
kisiye, felsefesinin ne kadar oturakli olup olmadigin
sorgulatiyor ve ilging bir Plato, Kant ve Upanishads
karisggmi  oldugunu disiindiiriiyor. Schopenhauer
i¢in bu isimler “bilginin ve gercegin enilkel diisiince
esasr’dir. Kadin diigmani oldugu konusunda sikayet
edebilirsiniz -Schopenhauer, kadinlar1 alt kademe
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bir cinsiyet ve zekasiz olarak goriirdii. Erkeklerin
birgok kadinla birlikte olmas1 gerektigi ve bir tanesi
ile memnun olamayacaklar1 goriisti tizerine kurulan,
poligami konusuna dair kisisel bir savunmasi mev-
cuttu. Schopenhauer’in kendisi veya davranislari
hakkinda az sayida gizemli, aziz veya acinasi goriis
mevcut oldugundan, yasam tarzi ve merhamet ko-
nusu {izerine sahip oldugu ahlaki goriisler arasinda
uyusmazliklar vardi. Kendi kendine yaptig1 sekilde,
bir insanin digerinde gordugiiiyiligi takdir ederdi ve
gizemlilik, azizlik ve acinma yanhsiydi.

Bir noktada Schopenhauer “hayatin kisaligy, tizerine
¢ok agtlar yakilmis olan bu diisiince, belki de olabi-
lecek en iyi sey” ctimlesi {izerine derin diisiincelere
dalardi. Yine de yashliga dogru yasadig: kurtulus-
tan sikayetci olmazdi. Hayatinin son yillarina dog-
ru {inlenmeye baslamasi ve nefret ettigi ezeli rakibi
Hegel'in stéinliigiiniin sonunda bitmesi sayesinde
bu konuda sakindi. Hegel'in unutulacagim1 umdugu
giinler gelmemis olsaydi bile, tarihsel birer optimist
olmak i¢in son derece az sebebimizin oldugu ve sus-
turulmug bir pesimizmin giiniin diizenini sagladig
bir dénemde, yaptig1 islerin daha ciddiye alindigin
gormek, onu memnun ederdi.

X%

isteme ve Tasarim Olarak Diinya

Isteme ve Tasarim Olarak Diinya (1819) isimli ki-

tabinda Arthur Schopenhauer, bizlere ift tarafh bir
metafizik sunuyor. Kant'in bir¢ok fikrini kabul etmis
olmasina ragmen Schopenhauer, bilinmez bir diin-
ya fikrini reddediyor. “Kendinde sey”, tiim duyusal
tecriibelerimiz konusunda bizleri bilgilendirmekten
sorumludur ve bizim tecriibelerimize dayanarak ta-
sarladigimiz diinya temsili onunla ilgilidir. Evrende
bulunan varliklar olarak kendi kendimizi iki sekilde
tasarlayabiliriz. Ilki, ‘Isteme” kismina kargilik gelen,
zihinsel durumumuz ve niyetlerimizin bilincinde
olmamizdir. Ikinci, ‘Tasarim’ kismina kargilik gelen
ise, kendimizi, belirleyici doga kanunlarina tabi tu-
tan fiziksel objeler olarak tecriibe etmemizdir. Scho-
penhauer’in ¢ikardig1 sonug, sadece kendimiz degil
ama Evrendeki her seyin, ger¢ekten de bir paranin
iki ytizii gibi olan, bu iki tarafliiga sahip oldugudur.
Tasarimin, Istemenin sadece nesnellestirilmis hali
oldugunu belirtir. Istemenin, kendi i¢inde oldugu
gibi, evrenin de dogast oldugunu sdyler. Igebakis bu
yiizden, kendi isteklerimizi hareket halinde tecriibe
ettigimiz zaman, nihai temeli direkt tecriibe etme
sansi sunar. Schopenhauer igin ‘Isteme, Evren’in
ilerlemesini saglayan temel yap: taslarindan biridir:
galaksilerde, taslarda (yercekimi sayesinde), bitki-
lerde, hayvanlarda ve insanlarda. Bir biitiin olarak
ele alinacak olunursa, ‘Isteme olarak Diinya’ sonsuz,
tam anlamiyla anlamsiz ve korii kériine son hizla be-
lirsizlige dogru yol alir.

Ingilizce orijinali: Roger Caldwell, (2013). “Schopenhauer”. Philo-
sophyNow, Say1 86, Eylil/Ekim 2011. Son erisim: 9 Haziran 2019.

“Uzerinde durduklan kicuk alanda koca binalar nasil duruyorsa, yasadiklari
kisa sore zarfinda boydk zekalar da ayni sekilde yer alirlar: onlara fazla
yakin durdugumuz icin buydkloklerinin gicind kavrayamayiz.”

Arthur Schopenhavuer
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VAROLUSCU JEAN PAUL SARTRE:
INSAN 0ZGUR OLMAYA MAHKUMDUR!

FIGEN GUNTURK

Insan, kendisine siirekli bir varolus ézgiirliigii veril-
mis bir varliktir; 6zii olmayan bir varlik. (1)

Varlik kelime anlami olarak; var olan seylerin top-
lami veya biitiinii; var olan her seyin sahip oldugu
veya sergiledigi temel o6zellik ya da sifat. Goriinen
veya degisen seylere kars, kalic1 gergeklik. Felsefe-
nin ilk déneminden itibaren ele alinmaya baglanan
varlik konusu baglaminda, dort temel soru sorul-
mustur. Bunlardan birincisi hangi seylerin var ol-
dugu sorusudur. Ikinci soru var olmanin ne oldugu
sorusu, Ugilinciisi de varolusun bir yiiklem olarak
alnip alinamayacagi, “vardir’in bir yiiklem olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusudur.
Bu kapsamda ele alinan sonuncu soru da bir seyin
var oldugunun nasil sdylenebilecegi, varolmanin ne
anlama geldigiyle ilgilidir.

Metafizigin veya varlik felsefesinin tarihinde, esas
alinan sorular birinci ve ikinci sorular olmustur.
20.yy da ortaya ¢ikan analitik felsefe geleneginde ise
daha ziyade birinci ve ii¢lincli sorular 6ne ¢ikmuistir.
Dérdiincii soru ise esas olarak 6zne ya da varolugtan

yola ¢ikan varolusculuk veya egzistansiyalist gelene-
gin sorusudur. (2)

Varlik sorusu; hi¢bir seyin olmamasi yerine bir sey-
lerin var olmasinin yarattig1 tedirginlik veya saskin-
l1g1 tetikledigi bir soru olarak, varligin anlaminin ne
oldugu sorusudur.

Varlik sorusunu en agik sekilde ortaya koyabilen kisi
Heidegger olup, o s6z konusu varlik sorusunu nesnel
ve tarafsiz bir sekilde anlamanin yeterli olmadigini
ifade eder. Bagka bir deyisle, varlik sorusu insanin
kendi varliginin da bir sekilde ihtiva olundugu bir
sorudur ve bu yiizden ancak soruyu soran, varhgi
anlamaya ¢alisan insanin perspektifinden cevapla-
nabilecek olan bir sorudur. (3)

Peki varolusgculuk nedir?

Varolugguya gore insan daha 6nce tanimlanamaz,
belirlenemez hicbir sey degildir. Insan yalnizca ken-
dinianladig: gibi degil, olmak istedigi gibidir de. (4)

Varolusguluk modern diinyanin 6zellikle kitle top-
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lumu iizerinden kendisini gosteren, krizinden besle-
nen ¢agdas felsefe akimidir. Varolusculugun pek ¢ok
yoniiyle radikal bir felsefe akimi oldugu kabul edilir.

Varolusguluk ahlak: bir nesnel degerler iizerine de-
gil, insanin koken ozgiirliigiine yaslandirir. “Insan
ozgiir olmaya mahkumdur” (5)

Bugiine kadar birgok tanimlamasi yapilan varo-
lusguluk; Weile gére bir bunalim, Mounier’ye gore
umutsuzluk, Hameline gore bunalti, Banfi'ye gore
kotiimserlik, Wahl'ye gore baskaldiris, Marcele gore
ozgiirliik, Lukacs’a gore idealizm, Benda'ya gore us-
disilik, Foulque’ye gére sagmalik felsefesidir.

Varoluggulugun babasi sayilan Jean Paul Sartre’ye
gore varolug; insanda ama yalniz insanda, 6zden
once vardir. Sonra soyle ya da boyle olur. Ciinki
0, 6ziinii kendisi yaratir. Nasil m1? $6yle; “ Diinya-
ya atilarak, orada aci1 ¢ekerek, savasarak yavas yavas
kendini belirler. Bu belirleme yolu hi¢ kapanmaz.”

Varolusculuk, insan varolusunu felsefi bir sorun
olarak goren ¢ok sayida filozofun ¢alismalarini ni-
telemek igin kullanilir. Baslica temsilcileri; Jean Paul
Sartre, Simone De Beauvoir, Maurice Merleau Ponty,
Albert Camus, Karl Jaspers, Martin Heidegger, Mar-
tin Buber, Jean Wahl, Gabriel Marcel, Jose Ortega Y
Gasset, Miquel de Unamuno olarak anilir. Bahsi ge-

¢en filozoflarin varolusculuga yaklasimlarinda fark-
liliklar goriiniir.

Tanr olmazsa gidisimizi hakli gosterecek degerler,
buyurular da olmaz karsimizda. Ne 6niimiizde ne
de ardimizda -degerlerin 151kl1 alaninda- bizi hak-
11, sugsuz kilacak seyler vardir. Yalniz ve oziirsiiz
(mazeretsiz) kalmigizdir. Bu durumu, “Insan 6zgiir
olmaya mahkumdur, zorunludur!” soziiyle anlatir
Sartre. Ozgiir olmaya zorunludur insan; ¢iinkii ya-
ratilmamistir. Ozgiirdiir; ¢iinki yeryiiziine geldi mi,
diinyaya atildi m1 bir kez, artik biitiin yaptiklarindan
sorumludur. (6)

Jean Paul Sartre; 1905 yilinda Paris'te dogar ve ya-
saminin biiytik ¢ogunlugunu burada gegirir. 1930’1u
yillarda Almanya’ya gider; Husserl ve Heidegger’le
tanugir. 1940’1t yillarin basinda bagyapiti olan Var-
lik ve Higlik’i yazar. Ikinci Diinya Savagi sirasinda
orduya katilir. Almanlarca hapse atilir. Fransa’nin,
Cezayire kars: yiiriittiigi savasa karsi ¢ikar. 1964 y1-
linda kendisine verilmek istenen Nobel 6diiliinii geri
cevirir. 1966-67 yillar1 arasinda Vietnam Savas’nda
yasanan savas suglarini aragtirmak tizere kurulmus
olan mahkemeye Russel ile birlikte katilir. Sartre’nin
felsefe kitaplarinin yani sira romanlart da bulunur.
Bunlaridan baslicalary; Bulanti, Duvar, Ozgiirliik Yol-
lari, Akil Cagrdar.
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Varolusguluk; her seyden once varhg: tozlerle ozler-
den miitesekkil géren modern diinya goriisiine veya
Aristoteles’in 20.yy’a kadar uzanan klasik metafizigi-
ne kars: ¢ikis veya bagkaldiridir.

Insan, varolusu 6ziinden énce gelen bir varliktir; ge-
sitli kosullar icinde ozgiirligiini istemeden yasaya-
mayan ozgiir bir yaratiktir. (7)

Jean Paul Sartre varolus 6zden o6nce gelir derken
Aristonun dynamis ve energia ayrimini kaldirir. Bu-
rada diyalektik bir isleyis s6z konusudur. Varolus bir
6zden yoksundur. Insamin varolusunu tanimlayan
bir gayeden bahsetmek de miimkiin degildir. Once-
likle kendinde varlik ile kendisi i¢in varlik birbirini
tamamlayan bigimdedirler. Insanin varolusu kendisi
i¢in varliktir; buna kargin kendinde varlik onun tasi-
dig1 bir durumdur. Yani insan bilincinde kendi i¢in
olan varlikta kendinde varlik vardur.

Sartre varlikta iki tiir varolma bigimi ortaya koyar:
kendi igin varlik (letre-pour-soi) ile kendinde varlik
(letre-en-soi). Bu varlik tiirlerinden ilki bilince, ikin-
cisi de seylerin varligina karsiliktirlar. (8)

Jean Paul Sartrede insan, yapilmas: gereken bir se-
¢imdir. Insan, her seyden énce suandaki varliktir.
Dogal gerekirciligin disinda bir varlik. Kisi 6ziini
onceden belirleyemez, onu bireysel yasama islevi
iginde kazanir. Bunun iistiinde bir insan dogas1 yok-
tur. Ancak belli bir anda verilmis 6zgiir bir varolus
vardir.

Sartre’in varolusguluk anlayis1 bityiik olgiide Hei-
degger etkisinde gelisir. Jean Paul Sartre, Husserl
ve Heidegger gibi felsefenin temel kavramini biling
olarak goriir. Sartre, Heidegger’in izinde gesitli in-
sani durumlar iizerine odaklanir. Insan; duygulari,
degerleri, hoslanmalar1 olan bir varliktir. Jean Paul
Sartre’ye gore; her dogruluk ve her eylem bir insan
diizenlemesini igerir.

Jean Paul Sartre eylem i¢in Marks'in felsefesini seg-
ti. Eylemin anlami yoktu. Ama anlami olmayan bir
diinyada en dogru olan maddenin diyalektigine
kendini birakmak, en azindan bu dogal dogrulugun
gereklerini yerine getirmekti. Bir bakima “insan hig-
ligin verdigi umutsuzluktan, yasama sikintisindan
ancak kendisini bir seye ya da bir kimseye adadig1
zaman kurtulabilir; bu da bir anlamda onun kendini
gergeklestirmesi demektir”. (9)

Varoluscu sunu der; korkak kendi kendini korkak
yapar, kahramansa kendi kendini kahraman. Korkak
ya da kahraman olmak insanin elindedir. Nitekim

korkak her zaman korkakliktan kurtulabilir, kahra-
man her zaman kahramanliktan ¢ikabilir. Genel bir
baglanistir burada 6nemli olan; yoksa sizi toptan
baglayan 6zel bir durum ya da 6zel bir eylem degil!
(10)

Insan yapmalar1 onun tercihleriyle ilgilidir yoksa
tercih etmesi gerekenlerle ilgili degil. Insan bunun
i¢in bir ahlak varlig1 olmaktan ziyade trajik bir var-
liktir. Insan ne yapacagini segmesinden sorumluysa
yapmay: istedigi seyi tasarlamasindan da sorumlu-
dur. Bunun i¢in insan tasarlarken tasarlayabilen bir
varlik olma imkanini sorumluluga dénistiiriir.

Insan bir sey yapmay1 seger. Bu segimi irrasyonel de
olabilir. Ciinkii Tanr’'min olmadig bir diinyada insa-
nin rehberi yoktur ama se¢imleri vardir. Bu se¢im,
secenin kisi olmasina isaret eder. O halde insan ey-
lemde bulunduk¢a kendisini var eder; degisir, olu-
sur. Sonugta Sartre; nesnel varlig1 insanin varligina,
insanin varhigini kisisel varhiga, kisisel varlig: da kisi-
sel tasariya indirgemektedir. (11)

Varolusguluk, diisiince tarihi agisindan fenomenolo-
jinin belli bagl motiflerini, 6zellikle de onun yasam
felsefesini derinlestirerek siirdiirmiis, bir arada genis
gevrelerin bir tiir moda diinya goriisii ve yagantis
durumuna gelmistir.
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Sartre’in bir diger 6nemli kavrami da higliktir. Sartre,
insanin bu kavrami varligin bilincinde olmasiyla var
ettigini diistiniir. Bunun i¢in higlik insan tarafindan
getirilen bir seydir.

Diinya da, insan da “hi¢ i¢in” var olmugslardir; “fazla-
dan” var olmuglardir.

Varolusguluk nihayet rasyonel bir diinya goriisiine,
diinyanin aklin ve anlamin niifuz ettigi bir yer oldu-
gu diisiincesine kars: gikar. Aklin ve akilciligin nere-
deyse her yanina nufiiz etmis oldugu bir uygarlikta,
insanlarin giderek daha az distintir olmalar: olgu-
suna dikkat ¢eken varolusculuk, diinyada bir anlam,
amag ve akilsalligin bulunmadigini, onun biitiiniiyle
sagma oldugunu, ona kendi segimlerinden oldugu
kadar bagkalarindan da sorumlu olan bireysel insa-
nin anlam yiikleyecegini ilan eder. (12)

Insan kendi tasarisindan bagka bir sey degildir; ken-
di yaptigs, gergeklestirdigi 6lgiide vardir; yani haya-
tindan, edimlerinin (fiillerinin) toplamindan ibaret-
tir. (13)
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£ M. CIORAN DA BIR 07GURLUK ILKES| OLARAK
OLUM VE INTIHAR FIKR

BURAK SAYIN*

Varolusculuk ve Oliim

“Insan nedir?” sorusu, soruldugu her seferinde farkli
bir yanit arar. Bunun nedeni insamin karmagik veya
anlagilmasi zor bir varlik olmasindan ¢ok, farkli va-
rolus tarzlari barindirmasidir. Bunlarin dogasini
aragtirma, onlar1 anlamlandirma ¢abasi, kendi doga-
muzin bize karmasik ve yabanci bir varlik alani gibi
goriilmesine sebep olur. Ciinkii insan ayni zamanda
tarihsel, ahlaki, bireysel, kiltiirel bir varliktir ve bii-
tiin bu etkinlik alanlar1 igerisinde varolaninsan, ilgili
alanlara iliskin bir kavramlar ve degerler diinyas: ya-
ratarak bunlari nesnellestirme ve dolayisiyla evrensel
kilma gabasindadir. Zira kavram ve degerler, anlaml
olma iddiasini ancak biitiin insanlar i¢in evrensel bir
diizlemde nesnel olabilme iddiasinda bulunma ko-
sulunu sagladiklar: takdirde tagirlar. Iste insanin bu
farkli alanlarda kendini ortaya koydugu varolus bi-
gimlerinin 6zgiin dogas, insanin karmagik bir varlik
olarak anlagilmasina sebep olur. Demek istedigimiz
insanin basit, kolaylikla kategorilere ayrilabilecek bir

yaptya sahip oldugu degildir. Fakat insan kavraminm
ele alirken zihnimizi olabildigince 6zgiir birakirsak,
insanin ne olduguna iliskin meseleye yeni ¢oziimler
one sirme imkanimiz dogar. Varolusculuk, aslin-
da bu imkanlarin ortaya ¢iktig1 zihinsel diizlemde,
insanin kendisini ve i¢inde yasadig diinya ile olan
iliskisini ele aldiginin bilincine varmasiyla ifade edi-
lebilecek felsefi bir akimdir: “Bu mevcut sorustur-
may1 digerlerinden ayirt eden unsur, onun ‘varolug’
ile olan genel ilgisinden ziyade insan varolusuna
iliskin diiginmenin antik veya modern disiincenin
repertuvarinda mevcut olmayan yeni kategoriler
gerektirdigi iddiasinda olmasidir; insanlar ne belir-
lenmis niteliklere sahip 6zler ne de nesneler diinyasi
ile etkilesim icinde olan 6zneler olarak anlagilabilir”
(Crowell, 2017: 2). Dolayisiyla insan varolugu tizeri-
ne, geleneksel felsefe yaklasimindan farkli bir tarzda,
yeni kategorilerle diisiinmek, 6zellikle 20. yiizyilda
varolugculugun ayri bir felsefe akimi olarak belirgin
hale gelmesinin temel nedenlerindendir.

*Ars. Gor., Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.
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alacagimiz

6liim, varolus, varlik gibi bazi kavramlar bu katego-
rilerden bazilaridir. Ancak bu kavramlar derinleme-
sine incelemek fazlasiyla zaman alacagindan, onlari
20. ytizyilin 6nemli filozoflarindan Emil Michel Ci-
oran’in diisiinceleri ekseninde tartigacagiz. Cioran
bilhassa yasama dair karamsar, pesimist, nihilist
diisiincelerini genelde aforizmalarla ¢arpici bigimde
ifade etmis olmasinin da etkisiyle olduk¢a taninmis
bir distiniirdir. Benimsemis oldugu bu slup, tipki
Nietzsche gibi, felsefeyle 6zel olarak ilgilenen insan-
larin 6tesinde, her kesimden okurun ilgisini cezbet-
mistir. Aslina bakilirsa varolusculugun da benzer bir
genel ilgiye mazhar oldugu goriiliir. Bu durumun ne-
denlerinden en 6nemlisi varolusgu felsefenin, insani
giindelik yasamin i¢inde bir varlik olarak ele alirken,
giindelik insan1 da yakindan ilgilendiren 6liim, ya-
sam, ahlak, 6zgiirliik vb. kavramlari terminolojik
bir felsefi dille degil, gogu zaman okurunu diisiin-
diirmenin yaninda, onun duygularimi da harekete
gegiren bir iislupla yaziya dokiilmesidir. Nitekim ¢ok
giiclii bir felsefi refleksiyona sahip olan Camus edebi
eserleriyle, ayni sekilde Sartre felsefi eserlerinin yani
sira roman, Oykii ve oyunlariyla biiyiik okur kitle-
lerine ulasmuslardir. Keza Franz Kafka, Kobo Abe
gibi edebiyatcilarin kitaplarinda da insanin 6zellikle
gectigimiz yiizyil iginde yasadigi sikisip kalmislik,
bunalim, ¢aresizlik gibi duygular bogucu bir

atmosferde betimlenmis ve varolusgulukla baglantili
felsefi sorusturmalara konu olmustur.

Lakin mithim olan, bu isaret ettigimiz noktalar ara-
sindaki baglantilar tesis ederek kavramsal iliskileri
kurmaktir. Bu kavramsal sema i¢inde genel goriinii-
mil degerlendirirsek, 6zellikle Nietzscheden basla-
mak tizere 20. yiizyildan giiniimiize uzanan bir hat
oldugunu goriiriiz. Nietzsche’nin Tanriy: 6ldirerek
kapisini agtig1 bu yeni dénem, insanin bu sefer kendi
canina kastetmek suretiyle, bizzat kendi varligini bir
varolus problemine doniistiirmesine varmustir. Ger-
cekten de varoluscu felsefenin 20. yiizyil boyunca
oliimle farkl bicimlerde bir varolus sorunu olarak
hesaplastigin1 goriiriiz: “Varolusgu yazarlar dliime
ozgiirliik ve otantiklik baglaminda kisisel bir me-
sele goziiyle bakmuslardir. Onlan ilgilendiren sey
dogal 6liim fenomeni veya 6limle olan fiili yiizles-
me degil, daha 6nemli ve daimi olan, insanin niha-
yetinde 6]lmek zorunda oldugu gercegine ragmen ve
bu gercegi hesaba katarak kendi varolusunu nasil
sectigi problemidir” (Mui, 1999: 101). Tipki Sartre’n
“varolus 6zden once gelir” formiilasyonunun isaret
ettigi gibi, varolusculugun en temel unsuru insanin
once var olup daha sonra 6ziinii, mutlak yok olusa,
oliime ragmen se¢mesidir. Zira “Varolusculara gore
olim fiziksel bir olay1 veya biyolojik bir siireci de-
gil, kisinin oleceginin farkinda olmasini ifade eder.
Farkli yazarlar bu farkindalik haline iliskin cesitli
yorumlar ortaya atmuslardir; ancak genellikle, 6liime
dair farkindaligin yalnizca mevcudiyeti muglak bir
psikolojik durum olmaktan 6te, varolusun kurucu
ilkesi oldugu ve 6zgiirlige dair bir farkindalik haliy-
le, dolayisiyla otantikligin uygulanmasiyla baglantili
oldugu goriisii tizerinde bir mutabakat vardir” (Mic-
helman, 2008: 112). Yani varoluscu felsefenin odak-
land1g1 nokta, 6liimiin varliginin bir hakikat olarak
kabul edilmesi ve bu kabullenigin de varolusun temel
unsurlarindan biri olmasidir. Insan, yasamin iginde
ancak bu bilince ulasmak kosuluyla varolusunu se-
cebilir.

O halde 6liim, sadece mutlak bir hicligi ifade etmez.
Fakat diinyay1 dini, manevi, ahlaki vb. perspektifler-
le kavrayan yaklasimlar: bir kenara koyarsak, iginde
yasadigimiz ve oncelikle duyularimizla algiladigimiz
maddi diinyadan silinip gidecek olmanin bilinci ister
istemez bir kriz durumu yaratir. Ote yandan varo-
lusumuzu se¢me, dahasi onu belli bir tarzda se¢me
ozgurliigtinii haiz isek, 6zgiin veya otantik (1) bir bi-
¢imde var olduktan sonra 6liimiin bizi hala bir krize
stiriitkleme nedeni ne olabilir?

Cioran’in Oliim Kavrayisi
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Cioran’a gore 6lim “kendimizden gelen, kendimiz
olan .... goriinmez, ama igsel olarak teyit edilebilir
bir ger¢eklik; her an kavranabilen ve hi¢bir zaman
kabullenmeye cesaret edilmeyen ve ancak tiiketil-
meden once giindeme gelen uygunsuz ve ezeli bir
mevcudiyet’tir ve “Olim duygusu olan insanla bu
duyguya hig sahip olmayan arasinda, iletisimi miim-
kiin olmayan iki diinyanin ugurumu agilir; bununla
birlikte ikisi de oliir; fakat biri 6liimiinden haber-
sizdir, 6tekiyse bunu bilir; biri sadece bir anda dliir,
otekiyse siirekli olmektedir.” (Cioran, 2013: 15).
Demek ki 6liim, 6ncelikle insanin oldugu insan veya
kisi olmasina olanak veren mutlak bir gercekliktir.
Oliimii kabullenmeye goniilsiiz olusumuz ve onunla
ilgili sahip oldugumuz uyumsuzluk duygusu ise 6lii-
miin bilincine vardigimizda igine girdigimiz kriz ha-
line dayanir. Bagka bir deyisle insan, 6limiin kendi
varliginin ortadan kalkmasini ifade ettiginin bilinci-
ne varmastyla “olur’, ¢linkii bu biling onun varlig-
n1 mutlak bir sonluluk i¢inde kavramasiyla birlikte
kendi varolusuna dair biitiinliiklii bir kavrayis gelis-
tirmesini de saglar. Oliim duygusuna sahip olan in-
sanlar siirekli lmek ve (var) olmaktadirlar, zira in-
san yasayp varolusunu sekillendirdigi her an 6liime
dogru da yol alir. Bu biling, siiphesiz insanin zihinsel
konforunu, ruh halini sarsan bir durumdur. Ciinki
degistirilmesi miimkiin olmayan bir yazgi olarak
mutlak yok olusa dogru siiritklenme bilinci, dogas:
geregi ac1y1 da beraberinde getirir. Oysa 6liim duy-
gusundan yoksun insanin ruh halinde boyle bir ac1
tasarimi soz konusu degildir. Ancak Cioran’in yapti-
g1ayrimi dikkate alarak, 6liim duygusuna sahip olan
insanin, kendi dogasiny, iginde yasadig: varlik alani-
n1 idrak eden ve varolus tarzini segmeye muktedir
insan oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Nietzsche'ye
gore de “idrak eden kisi hakikatin sularina, hakikat
pis degil s1g oldugunda isteksizce girer” (Nietzsche,
1895: 79). Dolayisiyla 6liimiin varligini idrak eden
kisi hayat: tiim yonleriyle kavrar ve i¢ine dogmus
oldugu yiizeysel degerler diinyasina mevcut tavriyla
bagkaldirir. Bu bakimdan Nietzsche’nin istinsani ile
Cioran’n 6lim duygusuna sahip olan insani ortak
bir noktaya sahiptir. Siiphesiz Ciorann meseleye
bakis1 daha kaotik ve gorece kétiimserdir ancak bu
ortak noktay1 vurgulamaktaki amacimiz iki filozo-
fun yasami kavrayislarinda gozlemlenebilecek bir
benzerlige dikkat ¢ekmektir.

Nietzsche iistinsani ortaya koyarken bunu belli bir
bakis agisindan, Avrupa’nin diigiince ve inang tari-
hiyle hesaplasarak yapar. Cioran’in diisiincelerinde
ise i¢inde yasadig iki diinya savasina, soykirimlara,
bireyin sistematik ve bilingli olarak kiyildig1 meka-

nizmalara ev sahipligi yapmis olan bir ¢agdan o6tii-
rii, insan varolusunun siirekli devinen ama bir tiirlii
muvazene bulamayan bir hal i¢cinde bulundugunu
goriiriiz. Susan Sontag’a gore “Cioran’in spekiilatif
diistince malzemelerini olusturan unsurlar imkansiz
varlik durumlari, hayal dahi edilemeyen fikirlerdir.
(Kisinin kendisi aleyhinde distinmesi vb.) Cioran,
kendi konumunu bir yiizyil 6nceden belirlemis olan
Nietzsche’nin hemen ardindan gelir. Ilging bir soru:
Neden bu kadar incelikli, giiglii bir zihin zaten ekse-
riyetle daha 6nce sdylenmis olani tekrarlamaya razi-
dir? Bu fikirleri gergekten kendi himayesine almak
i¢in mi? Ya da ilk olarak ortaya atildiklar1 zamanda
da dogru iken, gecen siire icinde daha gegerli hale
gelmis olabilirler diye mi?” (Sontag, 1969). Sontag’in
ortaya attig1 son soru olduk¢a anlamhdir. Ciinki
bu yazinin ilk ctimlesinde sordugumuz “insan ne-
dir?” sorusu, aym zamanda insana dair bir sorus-
turma yaptiklarini sdyleyebilecegimiz Nietzsche ve
Cioram da yakindan ilgilendiren, diisiince dizgele-
rinde 6nemli yer tutan bir problemdir. Dolayisiyla
Nietzsche’nin felsefi meseleleri ele alis tarzi Cioran
gibi filozoflar: etkilemis; hatta Sontag'in vurguladig:
tizere, Cioran gibi baz1 20. ylizyil disiiniirlerinin fel-
sefi konumlarini adeta 6nceden belirlemis dahi olsa,
insan varolusuna dair problemlere, vuku bulduklar:
¢agin igindeki farkli perspektiflerden yaklasmak, her
zaman farkl ¢6ziimlerin ortaya ¢ikma ihtimalini do-
gurur.

Fakat asil konumuza geri donersek, Cioran’n 6liim
tizerinde bu kadar yogun bir sekilde durmus olma-
sinda, dikkat ¢ektigimiz tizere ¢agin atmosferi ya da
tininin biiyiik bir pay1 oldugunu séylemek miimkiin-
diir. 20. yiizyilda birey, savaslar, ideolojiler ve bunla-
rin bel kemigini olusturan biirokratik mekanizmalar
arasinda ezilmistir. Biitiin ¢ag boyunca varolusa ya-
pilmis olan vurgunun en bityiik nedenlerinden birisi
bu yikimdir. Nitekim su satirlar olduk¢a anlamlidir:
“Jandarma tarafindan korunan bir melek - dogrular
boyle oliir, coskularin miadi boyle geger. Bir baskal-
dirinin hakli ¢ikmasi ve ategli taraftarlar yaratmasi,
bir vahyin yayilmasi ve buna bir kurumun el koy-
masl, zamaninda yalmzliga mahsus olan - birkag ha-
yalci ¢gdmezin hissesine diisen - tirpertilerin satilmig
bir varolusla kirlenmesi igin yeterlidir. ... Baslangi¢
agsamasinda sekterlerinin kaniyla beslenen her ‘ide-
al’ yipranir, kalabalik tarafindan benimsenince de
soniip gider. Okunmus su kabx tiikiiriik hokkasina
dénmiistiir: ‘flerleme’nin kagimilmaz ritmidir bu”
(Cioran, 2013: 75). Idealler ve degerler modern diin-
yada ideolojik saiklerin sultasina girerek, toplulukla-
r1 birer kitle imha aracina donistiiriirler. Baslangigta
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iyiyi, dogruyu, yiiceyi vazeden biitiin cogkulu fikir-
ler, kolektif zihinde birer doktrin haline geldigi anda
gliriime baslar. Ciorarin vurguladig: gibi, insanligin
ilerlemesi tarih boyunca benzer bir tabloyu goézler
oniline sermistir. Ancak bilinen diinyanin sinirlari
caglar iginde genislemis ve nihayetinde tiim gezegen
birbirinden haberdar olan toplumlarin olusturdugu
devasa bir yasam alanina evrilmistir. Ne var ki yasam
alanimiz bityiidiigi oranda da insanin barindirdig:
olumsuz potansiyeller kitlesel bir kan i¢icilige varmus,
farkli toplumlarin (Cioran’in deyimiyle) okunmus su
kaplari, i¢ine kan tiikiiriilen birer hokka haline gel-
migtir. Oliimiin istatistige dénistiigi bu kan dolu
atmosfer i¢inde insan kitlesel kiyimlar, soykirimlar,
biirokratik mekanizmalar arasinda bireysel varolu-
sunu ortaya koyma gabasini artik 6limle yiizleserek
ifade etmek zorunda kalmistir. Cioran bu durumla
ilgili soyle devam eder: “Bu kogullarda nefretini kim-
se kusmali? Hig kimse, olmaktan sorumlu degildir,
hele oldugu gibi olmaktan daha da az sorumludur.
Varolusa ¢arptirilan herkes, bunun sonuglarina bir
hayvan gibi maruz kalir. Béylelikle, her seyin nefrete
deger oldugu bir diinyada, nefret diinyadan da biiyiik
bir hale gelir ve konusunu astigindan kendi kendini
iptal eder” (Cioran, 2013: 75-76). Bu korku ¢aginin
i¢ine dogan kisi, insanlarin yiizyillar boyunca eziyet
etmekten, hizmete kogmaktan bikmadig: hayvanlar
gibi, elinden bir sey gelmeden varolusa maruz kalir.
20. ytizyilda varolusa ¢arptirilmak demek, dolayli ya
da dolaysiz olarak, ya kan icen ya da kam igilen kit-
lenin bir tyesi olmak demektir ve Cioran’a gore bu
yazgiy1 degistirmenin higbir yolu yoktur. Insanlarin
baskalarina karg1 duyduklari dnce bireysel sonra kit-
lesel boyuta ulasan nefret, en sonunda biitlin insan-
ligin kendisine yonelttigi bir 6z nefret haline gelir.
Iste nefretin diinyadan daha biiyiik bir hale ulagma-
s1 bunu ifade eder. Béylesine yogun bir olumsuzluk
igerisinde, Cioran’in intihar fikrini ele almis olmasi
anlagilir, ¢tinki diinyay: ve nihayetinde kendisini or-
tadan kaldiran nefret atmosferi icerisinde insan, ma-
ruz birakildig1 varolusun absiirtliigiiyle yiizlesmek
durumunda kalmstir.

Bir Ozgiirliik ilkesi Olarak Intihar Fikri

Oldukga karanlik goriinen bu tabloda, intihar gibi
bir insan i¢in felaketlerin en biiyiiklerinden olarak
nitelendirebilecegimiz bir kavram nasil olumlu bir
anlam tasiyabilir? Burada dikkat etmemiz gereken
nokta Cioran’in, intihar1 gergeklestirildigi takdirde
degil, bir fikir olarak kaldig1 siirece insam 6zgiir ki-
lan bir kavram olarak ele almasidir. Bunu bizzat ken-
di hayatina iligkin gu sozlerinde ¢ok agik bicimde ifa-
de etmistir: “Intihar fikri olmasaydi kendimi goktan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

oldiirmiis olurdum. Yasamaya devam etmemi sagla-
yan sey her zaman 6niimde boyle bir segenegin ol-
dugunu bilmekti. Sahiden de bu diisiince olmasaydi
bu hayata, bir yere veya bir seye saplanmis olma duy-
gusuna asla katlanamazdim. Benim igin intihar fikri
her zaman o6zgiirlitkk fikrine dayaliydi” (Gurbanov,
2015, 35:33). Cioramin bu sozii oldukga ironik gele-
bilir. Fakat intihar, insanin kendi varligini diinyadan
bilingli olarak ortadan kaldirmasini ifade etmesi ba-
kimindan irrasyonel bir eylemdir. Dolayisiyla bura-
da intihar ile “intihar fikri” arasinda yapilan ayrim
hayati bir rol oynar. Eylemin kendisinin gergeklesti-
rilmesi zaten yasamin sonu anlamina gelir ama Kkisi-
nin elinde, yukarida kisaca serimlemesini yaptigimiz
bir ¢agin atmosferi igerisinde, boyle bir eylem im-
kéani bulunmasi aslinda varolusa ¢arptirilan 20. yiiz-
yil insaninin bu hastaliga karsi direnmesi igin sahip
oldugu tek dayanaktir. Ciorana gére “Soluk alan her
sey teyit edilemeyenle beslenir; birazcik mantik ila-
vesi bile, varolus -Sagduyusuzluk ¢abasi- i¢in ugur-
suz olurdu. Hayata sarih bir anlam verin: Hemen o
anda cazibesini yitirir” (Cioran, 2013: 14). Varolusun
bir “sagduyusuzluk ¢abasi” olarak ele alinmasi vur-
gulamis oldugumuz noktalara isaret eder. Yani ya ki-
yan bir cellat ya da kiyilan bir kurban olmaya yazgili
birey, aslinda i¢inde varliga geldigi diinyanin varolus
bi¢imine sagduyusuz, baska bir deyisle kayitsiz kal-
maya ¢abalayarak var olur. Ciinkii bu diinyada rasyo-
nel bir anlam bulabilmek, varolusun kirlenmesinden
bagka bir sey degildir. Zaman dis1 bir perspektifle ele
alirsak, hayata sarih bir anlam verenlerin aksine, onu
zaten her zaman igin bir olus, yani bir belirsizlik du-
rumuolarak gérmeistidadinda olan kisilerin yasam-
da yaratici oldugu da ortadadir. Ciinkii Cioran igin
varlik alani, ancak boyle bir bakis agisiyla benzersiz
bir tarzda nesnellestirilerek ifade edilir. Iste bu ka-
ramsar goriinen kavrayis bi¢imi aslinda bir anlamda
hayati: anlamli kilma ¢abasidir. Zira bu yolla dogma-
lar, insana dair kesin regeteler, her tiir yorumu disla-
yan yargilardan olusan bir diinya yerine her zaman
yeni olanaklar barindiran, s6z konusu an i¢in heniiz
bilinmeyen, dolayisiyla sonsuzca, her seferinde yeni
bir tarzda bilinme imkanini igeren bir diinya kavra-
yis1 hayata gelir. Zamanin, dolayisiyla degisimin ve
¢iriimenin i¢inde var olan insan, kendini zamanin
kolesi haline getirdiginde asil yikimi baglamis olur.
Nitekim Ciorana gore “diin, bugiin, yarin - usakla-
rin kullanimina yonelik kategorilerdir” ve “zamani
benimseyen her insan da bir usaktir” (Cioran, 2013:
55). Zamani benimsemek demek, insanin kendisini
yalnizca olimle tanimlayan, yasamsal gii¢lerinden
yoksun bir hale diigmesini ifade eder. Bu da aslinda
yasarken 6liimiin usakligini yapmaktan baska bir sey



degildir. Oliimiin kaginilmaz oldugu ortadadir fakat
bu varolus tarzi i¢inde ortaya konulan intihar diistin-
cesi, insanin kaginilmaz olanin zamansalligina kars
bir bagkaldirida bulunmasi olarak yorumlanabilir.
Ciinkii Cioran’a gore insan bu diisiinceye dayanarak,
kaginilmaz ve bir yoniiyle absiirt olan kendi varolu-
suna kars1 6zgiirce eylemde bulunmanin en azindan
olanagini temellendirmis olur.

Dipnotlar

(1) Otantiklik kavram 6zellikle Martin Heidegger'in felsefesi ek-
seninde daha iyi anlagilacak bir kavramdir, dolayisiyla bu kavram
bagh bagina bir aragtirmayi hak edecek kadar kapsamhdir. Bizim
burada kullandigimiz otantik nitelemesi olabilecek en kaba haliy-
le su tammlamaya isaret eder: “Bir seyin otantik oldugunu séyle-
mek, onun oldugunu iddia ettigi sey veya ne olarak biliniyorsa,
kokeninde ya da kaynaginda o sey oldugunu séylemektir” (Varga
ve Guignon, 2017: 1). Otantiklik kavram i¢in daha detayl bilgi ve
alinti metninin tamamu igin bkz. https://plato.stanford.edu/archi-
ves/fall2017/entries/authenticity.
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YAZAR

Ahlak felsefesi, etik, varolusculuk, sanat ve tarih felsefesi alanlar1 iizerinde ¢aligmaktadur.
Yiiksek lisans tezini Friedrich Nietzsche’nin ahlak felsefesi tizerine yazmustir. Bu konu
hakkinda, elektronik ve basili olmak tizere farkh dergilerde makaleleri yayimlanmustur.
Su anda doktora ¢aligmalarin tarih felsefesi ve estetik alaninda yiiriitmektedir.
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HEIDEGGER VE LACAN ARASINDA
KAYBOLAN ARABULUCU SARTRE

KENT PALMER
GEVIREN: ELIF ARSLAN

ZizeK'in Higten Az in1 okurken sonra doniip Gidik-
lanan Ozne'sini okumak sanirim, buradaki fikrin,
Lacan ve Hegel aracihigiyla Heidegger'in Varlik ve
Zaman'mna giderek nasil sekillendigini yeni yeni
anlamamu sagladi. Lacan, Heidegger’i Kojeve’in He-
gelinden Ogrenmisti. Lakin Siirrealizme kendini
kaptirmigti. Yapisalciik ve Gostergebilimin (Semi-
yotik) ortaya ¢ikmasiyla ve bunlarin Freud’un ve
psikanalizdeki semptomlarin yorumlamasina dahil
edilmesi suretiyle Psikanalizin nasil donistiiriilebil-
digini gordii.

Heidegger, Husserl'in agkin fenomenoloji sorunlari-
n1 ¢6zmek igin, Onlar, Birisi (ve biiyiik Oteki) kav-
ramlarina 6nceden bir ana fikir olmasinin yolunu
Dasein (burada-su-anda-var olan) ile bulmustur.
Sartre, varlik ve higlik arasindaki farki benimsemis,
onu Saf Varliktan ayristiran siirecin bir anti-potu
olarak da Higligi (yoklugu) 6nermistir. Lacan, Da-
sein perspektifinden Oznelligin basina neler geldigi-
ni anlamak i¢in bu anti-potu oldukga ciddiye almig
gibi gériiniiyor. Diger bir deyisle, biling sadece Sartre
tarafindan 6nerilmis Higligin kara deliginde kaybo-

lan her seyin yok olup gitmesi demek degildir; fakat
Ozne, bilincin merkezinde isleyen Higligin biraktig1
bir izdir. Zizek, Sartredan bahsetmez; ancak sanirim
Sartre, Lacan’in etrafinda dolastig1 ve Heidegger’in
Varlik ve Zamanda oniini agtigr bakis agisindan
hareketle -Ozne ve Nesne arasindaki farkin heniiz
ortaya ¢tkmadig1 yer gibi- 6znenin izini siiriilebil-
digi bu donisiimdeki kilit kisi. Zizek, Heidegger’in
Delilik ile ilgilenmedigine dair giizel bir noktaya
parmak basar ve esas itibariyla Hegel'in Delili§in
oznelligin tabani olmas: gerektiginin farkinda oldu-
gunu sdyler. Oyleyse konuya Dasein, Ozne (ego) ve
Nesne (sey) arasindaki farkin 6nciildi, perspektifin-
den baktigimizda ikisinin paradoksal bigimde birbi-
riyle kokten anlagmazlik iginde olmasidir. Fakat He-
idegger, Higligi, Bilincin iginde meydana gelen temel
bir siire¢ olarak tanimlayan Sartre’nin bu paradoksal
seklini konusacak dili bize sunmaz. Bir kere Oznel-
ligin dogabilecegini ve Nesnelerin, biiyiik Oteki’'nin
(Onlar'n, Das Mann’in) arabuluculuguyla farkl-
lastirllacagini anladiktan sonra, Heidegger’in sik¢a
tartistig1 gibi, biz, Onlarin-benligine ulasiriz, bu-
nunla baglantili olarak da Onlarin-benliginin sahip
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oldugu arzular i¢in bir Onlar-Nesnesi tesis edebili-
riz. Iste bu durumda, Daisen/Onlar varolussal yapi-
larinca olusturulan alanda otantik olmayan (yapay)
Onlarin-benliginin temel dinamiklerini anlamamiz
gerekir. Yokluk Bilinci, yani varolusgsal bilingliligin
merkezindeki kara delikte kaybolan her sey olarak
bu temel dinamigin sunanin Sartre oldugunu Lacan
tespit eder. Yorumcular, Sartre’in Heidegger’i anla-
madig1 konusunda kesin olarak hemfikirken; Lacan,
Sartre’nin biling alaninda “6zneyi” varolussal feno-
menoloji agisindan daha iyi anladigin diigtiniir. Var-
lik Siireci ve Higlik arasindaki bu antimonun -yanls
ya da dogru yorumlanarak- Kita Gelenegi igerisinde
var oldugunu kabul ettigimizde, [bu antimon] Hei-
deggerden Lacarra gecis yapmak igin eksik bir parga
olarak kullanilabilir. Lacan artik saglam, agik, kanit-
lanabilir, dogrulanabilir ya da tutarli olmayan 6zne-
lerin miicadelesiyle —yani delilikle- ilgileniyor.

Gergek su ki 6zne engellenmistir, yani ¢arpitilmistir;
¢inkd bir Hi¢'tir, fakat Derrida tarafindan Farkli-
lasim (Differance) olarak tanimlanan Hiper Varlik
dinyasinda sikisip kalmig bir deliktir. Merleau-
Ponty, Hiper Varligi, Heidegger’in Varlik (Siireci) ile
Sartre’nin Hiclik’i arasindaki “Farkliik” olarak ta-
nimlamaya devam eder ve ardindan Merleau-Ponty,
Hiper Varligi, Gériiniir ile Goriinmezde, Vahsi Varli-
gin tam tersi olduguna isaret eder. Deleuze ve Guat-
tari, Vahsi Varligy, bireyselligin olmadig: arzu maki-
nalarinin (kismi nesnelerin) rizomlari olarak, ancak
sadece Socius'taki rizomik bir agdaki arzu makinele-
ri araciligiyla tanimla yoluna gider. Deleuze ve Gu-

attari, Sizoanaliz olarak adlandirdiklar1 Lacanci ol-
mayan bir Psikanaliz bi¢imi tanimlamaya girisirler.

Lacan’in Hegele indirgenmesi hayli zordur; ¢iinkii
Lacan disiincesini miimkiin kilan ergin doéniisiim-
lerin gogunu disarida birakir. Lacan, kendisini Der-
rida ve Delezue formundan ayristirmaya ¢alismustir.
Onlar1 sadece, kendi arglimanlarini tartigmak igin
birer korkuluk olarak kullanir ve Sartredan hi¢ soz
etmez. Oysa ki daseinanalizi'nin bakis1 agisindan
parcalara ayrilmis deli 6zneye doniip bakma girisi-
minde etkili olan Lacan igin Sartre kilit konumunda
bulunmaktadir. Dasein analizimizle, her ne kadar
Nesne ve Ozne arasindaki farktan kurtulsak da On-
lar ya da Biiyiik Oteki araciligiyla bu ayrimin igine
geri cekiliriz. [htiyacimuz olan sey, kendimizi Dasein
alemine yerlestirmek ve fenomenolojik olarak biling
hakkinda nasil diisiinecegimizi anlamanin bir yolu-
nu bulmaktir. Sartre buna, 6znelligin eski hakimiyet
alaninin, Higligin i¢cindeki Varlik Siirecinin doniisii-
mil aracih@iyla, Hegelci bakis agisindan anlasilabile-
cegi gibi miikemmel bir yanit verir. Bilincin, higlik
merkezindeki bir kara delik oldugunu ve her seyin
o kara delige diistiiginii anladigimizda, deliligin or-
taya gtkmasiyla ilgili bilincin dinamiklerini de anla-
yabiliriz.

Heidegger, Varlik ve Zaman'a ¢ok fazla insancilli-
g1 dahil etmez. O, daiseinin varolus (existenz) kav-
ramindaki ontik farklilagma alami gibi, varolus¢u
(existentiell) ¢oziimleme vaadinde bulundugu Meto-
noloji’'ye dogrusu hi¢ doniis yapmaz. Bunun yerine
yaptig1 tek sey, daseini anlamak ve uygulamak i¢in
gerekli kategorilerin yaninda varolusqulugu (exis-
tentiell'leri) bize vermektir. Heidegger, Zizelkin hem
Kant hem de Lacanda ¢ok 6nemli oldugunu hali
hazirda soyledigi delilik kavramin: yeniden anlama
gabasi i¢ine girmemistir. Medard Bossun onayl
Daseinanalizi, deliligin tuhaf tabiatini ve sapkinin
mantigiyla basa ¢ikmakta pek yeterli goriinmez.
Lacan bu ag1@1 kapatmak igin gostergebilimi ve ya-
pisalciligr kullanir. Zizek Lacan’i biraz daha anlagilir
kiyar; fakat ZizeK'in, Lacanin en sonunda kendini
buldugu yere nasil ulagtigini anlamanin 6nemli bazi
adimlarinikapsam diginda tuttugu gériliiyor. Derri-
da ve Deleuze’u unutmamiz istense de Sartre, Zizek
tarafindan hi¢ belirtilmemis olarak Unutma kavra-
munin iginde kaybolur. Fakat, Heidegger’i Hiimanist
olarak yorumlayan ilk kisi olarak Fransadaki etkisi
ok giicliddiir. Kuskusuz Hiimanizm Uzerine Mek-
tuplar bunu paramparga etse de Sartre’nin kefareti,
Aydmhigin Diyalektigi olmustur. Fakat Heidegger’in
Lacan tzerindeki etkisi ¢ok biiytik olmus olmaly;
¢iinkii o zamanlar Sartre’in tizerinde konustugu sey,
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her ikisinin de varolusqular olarak Heidegger’le bir-
lesmis olduguydu. Eger Sartre’r ve onun Heidegger
ile olan Antimonisini yeniden diriltirsek ve bunu,
Lacan tarafindan ortaya atilan 6zneyi anlama yon-
temlerine ve Freud’u tekrar yorumlamak i¢in gos-
tergebilim ve yapisalcilik kavramlarini anlamanin
bir temel oldugunu séylersek, iste o zaman, Lacan’in
Kojeve'nin Hegel dersleri tizerinden Heidegger tani-
timini degerlendirmeye alabiliriz. Sanirim o zaman
Heidegger'den Lacana nasil geldigimizi biraz daha
iyi anlayabiliriz; Sartre, ZizeK’in hig soziint etmedi-
gi kayip isim olmali. En azindan ben onun, Lacan’in
anlagilmasinda bir tiir rol oynamis olarak Sartredan
acik¢a bahsettigini gormedim. Sanirim Hegel olarak
ZizeK’in Lacan’imin inandiric1 gelmemesinin nedeni
de bu. Lacan’in Hegele indirgenmesi ve bu siiregte
bir Lacanci Hegel'in tiiretilmesi bana son derece ger-
¢ek dis1 bir hareket olarak goriinmekle birlikte Lacan
disiincesinin battinligiiniin ihlali olarak da geliyor.
Burada hosuma giden sey, Lacan’in bir seyleri daha
akla yatkin hale getiriyor olmasidir. Hosuma gitme-
yen taraf ise Zizek’in bir seyleri devamli Lacan veya
Hegel tizerinden agiklamasi ve Lacan tizerinden He-
gel’i, Hegel tizerinden de Lacan’i izah etmesidir. Bu
nedenle, nihayetinde gergekten ne kastedildigi ve
hangi diistince yapilarindan bahsedildigi hakkinda
en ufak bir fikrimiz olamiyor. Zizek, kendi metodu
olan Anamorfizm’i (¢arpitma) degerlendirdigi yer
olan Paralaks disinda nadiren kendi fikirlerini gelis-
tirmistir.

Digiindirlerin sirasini, kendi nesillerinde birinin di-
gerini nasil etkiledigini ve birbirlerinden ne sekilde
etkilendikleri anlamak adina bir miktar tarihsel ol-
maya ¢alisan bir diistince tarzini tercih ediyorum.
Sanirim Lacan’a ve Zizek’in onu anlatim tarzina olan
hayranhigim, Kita Gelenegi icinde kesfedilmis Varlik
tirlerinin s6zde temiz olan diizeni ihlal ettigi yoniin-
deki fikirlerindendir. {lk Saflik ve Varlik Siireci, He-
idegger’in Varlik ve Zaman’inda mevcuttur ve kulla-
nima hazir olarak ayirt edilir. Daha sonra Heidegger,
(tzeri ¢izili) Varlik olarak Hiper Varlig1 kesfeder.
Derrida Farklilagimi (fark ve aykirilik) ele alir. Mer-
leau-Ponty, diinyada-bulunusun genislemesi olarak
onu Alginin Fenomenolojisinde bagimsiz olarak kes-
feder. Daha sonra Merleau-Ponty, Hiper Varlig1 (He-
idegger’in Varlik (Siireci) ile Sartre’nin Higligi ara-
sindaki hiper diyalektigi) Goriiniir ile Goriinmezde
Vahsi Varliktan ayristirir. Deleuze daha sonra bunu,
Derrida’nin Hiper Varlik eksenindeki felsefesinden
aldig: temel gibi, Vahsi Varliga dayali bir felsefe ya-
ratmak i¢in ¢ikis noktasi olarak kabul eder. Zizek ve
Badiou, Agir1 (Ultra) Varligi anlama ¢aligmalarina

baglar. Bu, Varligin meta seviyelerinin Kita Felsefe-
si'ndeki kesfinin bir gelisim hikayesidir. Fakat Lacan,
ZizeK’in isaret ettigi bu anlatima uymaz. Lacan, gos-
tergebilimin ve yapisalciligin baglaminda, yani bi-
¢imden ziyade desen diizeyinde, 6znelligi anlamak
i¢in Heidegerden yola ¢ikar. Su anki goriisiime gore
bunu Sartre araciligiyla gerceklestirir.

Zizek, Heidegger'in Felsefeye Katkilarda ‘Oteki Bas-
langi¢lar’ olarak adlandirdig: sekilde, Lacan1 Derri-
da’yla karsilastirir. Lacan, Onlar (Birisi, Das Mann)
kavramini Heidegger'den alir ve bityiik Oteki adiyla
benimser. Fakat Lacan, otantikligi aramaz; daha zi-
yade, gostergebilimin ve yapisalciligin nasil deliligi
ve Freud’'un nevrozunu trettigini anlamak igin bii-
yiik Oteki’ye bakar. Bunu, Schopenhauer ve Nietzs-
che tarafindan baglatilmis ve Kant'tan Husserle,
Husserlden Heideggere kadar unutulmus olan Bi-
lingdisini tanitarak yapar. Heidegger’in Bilingdisini
nasil goz ardi ettigi akil alir sey degildir. Lacan, bu
boslugu kapatmaya calisan ilklerden biridir. Ayrica
tabii ki onun yapma sekli, Freud ve Jung’un varsay-
dig1 gibi psisenin somutlagtirilmig altyapisi olarak
degil, yapisal model ve gostergebilim agisindan yani
formel diizeyden daha ¢ok kalipsal diizeyde yeniden
tanimlanmis 6znellige doniip bakmak i¢in daseina-
nalizi referans noktasi olarak kullanmaktir. ilging-
tir ki Deleuze, birgok kitabinda inceledigi Lacan'in
fikirlerini temel fikirler gibi kullanir. Buradaki teo-
rimiz sudur; Lacan, Sartre’in hi¢lik kavramini Hi¢’i
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kuvvetlendirmek i¢in kullanmustir, tipki Varlik Sii-
recinin (olusun) Saf Varhigi kuvvetlendirmesi gibi.
Bu, Heidegger'in Yokluk’u, Daseindeki Varlikin te-
melsizliginin i¢sellesmesi seklinde gegersiz kildiginm
zamandaki Varlik noktasindan ayrilmadir. Bir ta-
rafta, 6znenin heniiz filizlenmedigi yerde varolusun
(Existenz) pozitif alani olarak daseinanalize sahibiz.
Fakat Sartre araciligiyla bize gosterilen Higlik'teki
yansimaya baktigimizda Ozneyi bilincin kara deli-
ginin merkezindeki tekillik olarak algilayabiliriz. Bu
ikisi arasinda, Derrida hala Varligin Farklilagimini
aragtirirken biz, Lacan’in kegfettigi (iizeri izili) Ozne
olarak Hiper Varliga ulasiriz. Bu temelde, yapisalci-
ik ve gostergebilim agisindan gergeklikten gikmig
Ozne, yapisalcilik ve gostergebilim agisindan form-
larin seviyesinin altindaki kaliplarda yansitilmus gibi
goriinebilir. Bu, Lacan'in Freud’un yapisal semiyotik
okumasindan sokiip ayristirdigi i¢ goriileri ortaya
¢ikarir. Lacan, Simgesel, Imgesel ve Gergek'in kayit-
lar1 arasinda bilingdisinin nasil islediginin i¢ ytiztinii
anlamak i¢in hep bir bigimsellik bulmaya ugrasir. Bu
baglamda Lacan, bir yandan Mantigin Kiime Kura-
mini kabullenmeye ¢alisan Badiou’nun onciisiidiir.
Badiou, Deleuze tarafindan arastirilan Heterojen-

ligin ve daha sonraki katkilarindan dolayr Heideg-
gerden alinmis gibi duran Olay’in radikallesmesi
olan Katsay1y1, Kiime Kuramina ekler. Badiou, feno-
menin yapisal ve semiyotik diizeyini bulan Lacan’in,
paradoksal alanina formel bir model bulmaya ¢alisir.

Zizek yalnizca Lacan’in yorumcusu olma yolunda-
dir; ancak daha sonra Lacan’1 Hegele indirger. Lacan
ya da Hegel arasinda ayirt edilemeyen bir anamor-
fik nesne treterek Lacan tzerinden Hegel’i yeniden
yorumlar. ZizeK’in sadece kendi bakisini Paralaksda
Anamorfizm olarak iddia eder. Heideggerin Na-
zizmden uzak duramamasinin bir aciklamasi, di-
stincelerinde Bilin¢disinin gergekligini kagiriyor ol-
mastydi. Disiincesinde, diistincelerinin tstesinden
gelebildigi, diisiiniilemeyen bir yer vardi ve oras,
Hitler’i iktidara getiren ve Halk efsanelerine daya-
nan totalitarizm iretmis kolektif bilin¢disindaki
kendi batakligiydi. Heidegger, Amerika ve Rusya’nin
“kiskaglar1” arasindaki kendi savunmasiz metafizik
irkinin (yani Almanlarin) Ruhunun bu diizenleme-
sine karsi ¢ok hassast.

Ingilizce orijinali: Kent Palmer, (2013). “Sartre the vanishing
mediator between Heidegger and Lacan”. medium.com, 4 Kasim
2013. Son erigim: 11 May1s 2019.
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VAROLUSGULUK VE VAROLUSGU PSIKOTERAPI
UZERINE BIR DEGINI
LEVENT TOKUGOGLU"

Insan; yagami, yasamin anlaminy; 6tekini (diger in-
sanlar1), onlarla olan iliskilerini; nasil yagsanip, yasam
i¢re nasil eyleyeceklerini; yasamin amag ve degerle-
rini; 6liim{i, 6liim sonrasini...binlerce yildir sorgula-
yagelmistir (van-Deurzen, 2010).

Varolus sozciigii; 6ne ¢ikma, ortaya ¢ikma, belirme
anlamina gelen, Latince existere sozciigiinden gelir.
Varolus, duragan bir siire¢ degildir; olmak, olus ha-
linde olmaklig1 imler. Bilim ve varolus siireci (onto-
loji) ile ilgilidir. Varolus¢u yaklagimlarin kokeni va-
roluscu felsefededir (Nigesh K, 2017).

Pek az felsefe akimi varolusculuk denli popiiler ol-
mug, avamin ilgisini ¢ekmistir. Varolus¢uluk, bu
isimle anilan distiniirler (Kierkegaard, Nietzche,
Heidegger, Sartre vd) tarafindan degil, Marcel tara-
findan kullanilmis ve 1945’te de Sartre ve Beauvoir
tarafindan kabul edilmistir (Reynolds, 2014).

Varolusculuk, tanimlanmasi zor bir kavramdir. Ta-
rihsel olarak ¢ok ¢esitli baglamlarda ve ¢esitli amag-
larla kullanilmistir. Bugiin varolusgu olarak adlan-

*Dr. Psikiyatrist
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dirilabilecek metin Orneklerini eskil Yunana dek
bulabiliriz. Buna ragmen, yirminci yiizyila dek va-
rolusculuk dikkat ¢ekecek bir hareket olarak ortaya
¢itkmamistir (Pamerleau, 2009).

Varolusculugun tek bir, birlesik, timlesmis felsefi
hareket oldugunu séylemek zordur. Tek bir diisiin-
ce okulu veya herhangi bir ilkeler grubuna indirge-
nemez. Ancak, Sartre’'n “varolus 6zden once gelir”
seklindeki veciz ifadesi, varolusgulugu anlamak ve
varolusguluga giris i¢in iyi bir baslangi¢ noktasidir
(Reynolds, 2014; Sartre, 1985).

Varolusculuk; Weile gore bir bunalim, Mounier’ye
gore umutsuzluk, Hameline gore bunalti, Banfi'ye
gore kottimserlik, Wahl'a gore bagkaldiris, Marcele
gore ozgiirliik, Lucaks’a gore idealizm (distnciiliik),
Benda'ya gore usdigilik (irrationalisme), Foulquié'ye
gore sagmalik felsefesidir. Varolusguluk sozciigiinii
kucaklayan tek bir 6z, tek ve degisiklige ugramayan
tek bir felsefe yoktur. S6zciik, belli bir diisiinme bigi-
mini, 6zel bir davranugi, ruhsal bir akimi gostermek-
tedir (Sartre, 1985).



Varolusguluk; o6zgiir irade, segim ve kisisel sorumlu-
lukla ilgili bir felsefi sistemdir. Temel varolussal izlek-
lerinin bazilar1 sunlardir: Ozgiirliik, fanilik ve 6liim,
fenomenolojik yasantilar, 1stirap, bunalty, can stkintisi
gibi duygular; sahicilik ve sorumluluk; insan-bireyin
gizlenmeye meyilli oldugu ve kalabaligin ortak top-
lumsal degerlerince reddedildigi ve kendi basina, in-
san iliskilerine dair k6tiimser olus; torellik (moralite)
ve degerlerin digsal belirleniminin bir reddidir (Rey-
nolds, 2014).

Varoluggulukta en yiiksek deger kisisel 6zgiirliik, en
temel erdem otantikliktir (sahiciliktir). Varolusgulu-
gun tersi, kendini aldatma ve uydumculuktur (Berry-
Smith, 2012).

Varolugcu diisiince agisindan insan, diger var olan
varliklar gibi dogrudan tanimlanabilecek ve nesnel ya
da soyut genel bir tanimlamanin konusu olabilecek
bir varlik degildir. Aydinlanmaci ussalligin ve analitik
diistincenin, tiim varlik alanini oldugu gibi, insan1 da
nesnelestiren diisiince bi¢imine bir karsi ¢ikistir. Va-
roluscu felsefe, insanin varolusunun kuramsal genel-
lemelerle evrensel olana doniistiiriilerek agiklanama-
yacag: disiincesini ilke edinir. Her tiirden evrenselci
ve dizgesel diisiinceye kuskuyla bakar. Tiimel bir in-
san kavramu ya da herkes igin genellenebilir evrensel,
insana onceden verili bir insan dogasi ya da 6ziiniin
var oldugu diisiincesi, varolusgulugun tiimiiyle karsi
ciktig1 bir diigiincedir (Ozginar, 2013).

Varolusculugun kendisi, varolugsal bir etik kurami-
dir. Bir insancillik (hiimanizm) seklidir. Insanin icrel
olarak bir deger tasidigin belirtir. Bu degerin kokleri,
insan olmanin yapisina/yapilarina i¢kindir. Cekirde-
ginde, varolusun ozden once geldigi sav1 vardir. Bu,
Aristo'nun insanlari, akilli hayvanlar; Kant'm mi-
kemmel olmayan akilai yaratiklar; Mill'in mutluluk
arayanlar olarak resmetmesinden daha derin bir an-
latimdir (Webber, 2015).

Varolugculugun sanattan edebiyata, ¢ok ¢esitli alanlar
tizerinde etkileri yan sira, psikoloji izerine de etkile-
ri olmustur (IEP). Varolugsal diinya goriisii, Freud’'un
betimledigi insan ruhunun haritasina verimli bir al-
ternatif olarak, geleneksel psikolojik teorinin yeniden
canlandirilmasina izin verir. Varoluggulugun ¢agdas
psikolojiye verdigi 6nemli armaganlardan biri, va-
rolusun 6zden 6nce geldigi temel kavramudir. Insan1
kat1 bir diizen igerisinde bélmelerle siniflandiran sis-
temlere tatli bir felsefi samar atar.

Izleyen boliimde, varolugcu diisiincenin psikoterapi
uygulamalarinda nasil bir yer aldig: ifade edilmeye
caligilacaktir.

Varoluscu Psikoterapi

Varoluscu psikoterapi, 1920’lerde, mevcut psikiyatri
ve ruhbilimin indirgemeci, belirlenimci, dogmatik,
tibbilestirici ve asir1 us¢uluguna kars: bir protesto,
bir reddiye, bir hareket olarak baglamistir. Akimin
onctileri 6zgiil bir okul olmay1 amaglamamistir ama
varoluscu psikoterapi, psikanaliz ve psikoterapiler
igerisinde diizeltici bir yer edinmistir (Diamond,
2013; Sharf, 2010).

“Varolugeu psikoterapiyi, varolugtan kaynaklanan
endiselere odaklanan, dinamik terapétik bir yakla-
sim olarak tarif edebiliriz” (Yalom, 2014).

Varoluscu psikoterapi, insanin mihnetlerine kar-
st, kilavuzu olmayan bir tutumdur. Insanin olusu,
bunaltinin dogasi, umutsuzlugu, ¢aresizligi, kederi,
yalnizligi, yalitilmighg: ve dislanmishigina dair de-
rin, ciddi sorular yo6neltir. Ayrica, ana eksen olarak,
anlam, yaraticilik ve sevgi sorunlariyla ilgilenir
(Corey, 2013).

Varolusgu terapinin tek bir 6gretisi, tek bir “Freud’u”
yoktur. Felsefi temellerinden otiirii de oldukga aka-
demik bir disiplindir. Somut etkilesimler, ruhsal ve
davranissal belirtiler izerine odaklanir; nedenleri
tizerine degil. Kisisel sorumluluk ve 6zgurliik dii-
stinceleri, varoluscu terapinin dizgelestirilmesine
engel olmaktadir. Terapiyi su sekilde uygulayacak-
siniz, seklinde bir yonergesi yoktur. Her bir terapist,
kendi kisisel yolunu ve ¢alisma tarzini, kendisi olus-
turmalidir (van-Deurzzen, 2010).

Freud’un zihinsel islev modelinden kaynaklanan
modele gore, bireyin iginde bulunan ¢atigmali giig-
ler gesitli farkindalik diizeyinde bulunurlar; hatta
bazilar1 tamamen bilingdisidir. Varoluscu psiko-
terapi yaklagimi, basimiza bela olan igsel ¢atigma-
nin yalnizca bastirilmis i¢giidiisel ¢abalarla ya da
igsellestirilmis 6nemli yetiskinler veya unutulmusg
travmatik hatira pargalariyla miicadelemizden de-
gil, ayn1 zamanda, varolusun belirlemeleriyle yiizles-
memizden de kaynaklandigr varsayiminda bulunur
(Yalom, 2014).

Varolugu psikoterapi, dogrudan, bilingli olarak
nihai kaygilarla (Yalom™un tanimladigi doért nihai
kaygi olan 6liim, yalitim, hayatin anlami ve 6zgiir-
luk) ve siklikla trajik, yasamin varolussal unsurlar
ile ylizlesmek i¢in ¢aba gosterir (Diamond, 2013).

Varolugeu terapide amag, hastalara sahici (otantik)
olarak yasamalarina yardimci olmak, kendilerini
aldatiyor olduklarinda, bunun farkina varmalarini
saglamaktir (Corey, 2013).
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Varolusgu terapi; kisinin bugiinde yagamasini, ken-
dinin farkinda olmasiny, kisisel bir anlam bulmasi-
ni, bunalti ile basa ¢ikabilmesini ve karar verirken,
bunun sorumlulugunu istlenebilmesini hedefleyen
fenomenolojik, bireysel (miinferit) bir psikoterapi-
dir (Garret, 2007; Langle, 2016 ).

Varolusgu terapi, kokleri bireyin varolusuna da-
yanan 0zgiil endiselere; yasama igkin ¢atigmalarla
karsilagildiginda ortaya ¢ikan kaygilara odaklanir.
Terapistin rolii, karar vermede, daniganin kigisel
sorumluluguna odaklanmasina yardimci olmaktir
(CSAT, 1999).

Varoluscu terapi, felsefenin, giinliik yasama pratik
bir uygulamasidir. Terapistin sahip olmasi gereken
yetiler, Delphideki Apollo tapmnaginda yazan ifade
ile baglar: “Kendini bil”. Terapistin ilk araci, kuram
ya da teknik degil, kendisidir; yasam anlayisidir
(van-Deurzen, 2010).

(Yunus Emre’nin “sen kendini bilmezsen, bu nice
okumaktir?”; Mevlana’nin “hamdim, pistim, yan-
dim”; Nimri Dede’nin “sozde insan olmaya geldim”
ve sayisiz Anadolu ozanlarinin, dervislerinin, su-
filerinin, tasavvuf ehillerinin ifadeleri de, Delphi
tapinaginda yazili ifadenin dusiinsel kardesleridir.
Umarim, bu konuya egilenler de olur).

Varoluscu psikoterapi, gercekligi ve insani olani (in-
sani halleri) yadsimadan; yikici, felce ugratan olum-
suz ruhsal belirtileri, elemleri anlamaya, hafifletme-
ye ve yatistirmaya c¢alisir. Depresyon, bagimlilik,
narsisizm, nevrotik anksiyete bu tablolar arasinda
zikredilebilir. Sevgi, 6zen, katilim, cesaret, yaratici-
lik, mevcudiyet, kendilik degeri, tinsellik, kendini
gergeklestirme, sahicilik, biitiinciilliik, askinlik, gii-
zellik, merak ve husa gibi olumlu (pozitif), anlaml,
yasamu gelistiren deneyimleri yerlestirip, gogaltma-
ya ¢aligir. Hayatin negesini, sikintisini, insanin va-
rolusuna i¢ckin ve bundan ayrilmaz olarak tanir ve
kabul eder. Boylesi tiim yasantilari, 151k ve golgenin
etkilesiminde oldugu gibi, es 6nemde kabul eder.
Bu baglamda varolusgu terapi; biitiinciil, yasantisal/
deneyimleyici bir yaklagimdir. Ttim 6znelligi igeri-
sinde kisiyi, tiim olarak, simdi ve burada, diinya igre
ele alir ve degerlendirir (Diamond, 2013).

Varoluscu terapide, bagka insanlarla birlikte olma-
nin ve onlarla gergekten (hakiki olarak) simdide
(mevcut zamanda) karsilasmanin 6nemi vurgulanr.
Bu karsilasma, ya da bagka bir insanla iligki yoluyla
varolugsal temalarin incelenmesi, caligilmasi ve he-
deflere ulagilmasi mimkiindiir. Terapi, tekniklerin
kullanimin1 vurgulamadigindan ve bunun yerine

varolus hallerimize odaklandigindan, iyi bilinen
diger psikoterapi teknikleriyle birlikte, yam sira
kullanilabilir. Varolus¢u temalar, belirli terapotik
yontemlere asilanabilir (Fernando, 2007).

Varoluscu terapide terapist, dogrudan iyilesme sag-
layacak manipiilatif veya yeniden egitim/yeniden
ogretim teknikleri kullanmaz. Terapistin tibbi te-
davi rolii yoktur. Varoluseu psikoterapétik iliskide
terapist, daniganin sumullii (genis kapsamli) diin-
yevi iligkilerindeki tiim 6teki kisileri temsil eden bir
otekidir (Spinelli, 2006).

Varoluseu terapinin ilk hedefi belirtilerden kurtul-
mak degil, bireyi i¢sel ve digsal bir diyaloga (ileti-
sime) gecirmek; kendi diinyasiyla soluk aligverisine
girmesini saglamaktir (Langle, 2016).

Hepimiz kayiplar yasariz. Bu kayiplar bize, kisitli-
liklarimizi, sinirli ve fani olusumuzu animsatir. Va-
rolusgu terapiste gore hayat, olumsuz igsel giiglerle
bir ytizlesmedir (Nigesh, 2017).

Psikanalitik kuramdan farkli olarak varoluscu te-
rapi; diirtit kuramina, bilingdisinin islev ve roliine
katilmaz. Nihai kaygilarin farkindalig: ve bunlara
verilen yanitlarin ¢atismalar1 baglaminda, bilingli
islevleri etkiler. Bilingdiginin davranigin kaynag:
oldugu ya da davranis: etkiledigi diigiincesine kar-
s1 ¢ikar. Sorumluluk, bireyin kars1 karsiya kaldig:
nihai bir gorevdir. Terapiyi olumsuz olarak etkile-
yebileceginden, taninin 6nemini reddeder (Berry-
Smith, 2012).

Varoluscu terapiden; gelisimsel krizde olanlar, yas
(matem) siirecindekiler, yasamsal bir karar arefe-
sinde ve 6nemli bir yasam degisikligi yapacak olan-
lar, kimlik karmagasi yasayanlar, is ve es gibi 6nemli
kayiplar yasan kisiler istifade edebilirler (Corey,
2013).

Varolugcu psikoterapiye yoneltilen ana elestiriler
sunlardir:

Belirsiz ve genel geger bir yaklasimdir. Calimli do-
lambacl, anlasilmasi zor kavramlar igerir. Yazim
ve uygulayicilarinin fikirleri ¢okga heterojendir.
Psikoterapi ilkelerinin ifadesinde sistematiklik yok-
tur. Yogundur ve iizerinde uzmanlagilmas: zordur.
Belirli bir yonergesi, kilavuzlugu yoktur. Bir teknik
degildir. Bir modalite olarak iizerinde bilimsel, nes-
nel aragtirma yapilmasina elverisli olmadigindan,
ampirik temelli pozitivist gelenek agisindan, pek
makbul degildir (Garret, 2017; Berry-Smith, 2102).

» <«

“Freudcu”, “Jungcu” olmaniz, varoluscu olmaniza
engel olmaz. Varolusculuk da dirtiileri, i¢gtidiileri,



davranislari olan bir insan1 goz 6niinde bulundurur.
Hangi ekolle yetigmis olursaniz olun, varolus¢u te-
rapi egitimi, her terapistin temel klinik yeterlilikle-
ri/yetileri iizerine ekleyebilecegi, edinilmesi gerekli,
tamamlayici bir husustur.
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YAZAR

Felsefeyi, bilimi, sanati ve hele sézciikleri seven bu fani; pratisyen hekimlik ve ardindan
psikiyatri uzmanhgini icra ile gecen toplam bir otuz yildan sonra emekli olmus, Kusadasi
Onuncu Koye, insan1 kamil babasinin yanina yerlesmistir. Halen, kitaplarini okumaya,
bisikletine binmeye ve Orhan Bey'den devraldigi gokyiiziinii boyama isini

sirdiirmeye devam etmektedir.



KANT ILE HESAPLASMA
UMUT KARAGGZ

Bir Kant kitab1 olarak 1877 yilinda okurlara ula-
san Oteki Diinyaya Yolculugumun Sahici Hikdyesi,
Kant’in yazip yazmadig bir tartigma konusu oldugu
i¢in Enis Batur tarafindan pseudo (s6zde) bir Kant
kitabi olarak nitelendirilmektedir. Kitap, Kantin An-
tik Yunan filozoflariyla karsilagsmasinin mizahi ve
felsefi bir oykisiidir.(1) Bu yazida, Kant'in sahiciligi
tartismali olan bu “sahici hikdyesine” bir yolculuk
yapilacaktir. Kant ile hesaplasan filozoflarin savlari-
na kars1 okuyucular, elbette, Googleda ne zaman fi-
lozof Kant aratilsa karsilagilan ve bir dijital-art ikonu
haline gelen, I “Kant” touch this! demek konusunda
ilkesel olarak 6zgiirdiir.

Kantin magnum opus olarak nitelenen basyapitla-
r1 incelendiginde kavramlarin titizlikle ele alindig,
okurun st biligsel becerilerine seslenen argiimanla-
rin ince felsefe ig¢iligiyle olusturuldugu goérilmekte-
dir. Oteki Diinyaya Yolculugumun Sahici Hikayesi ki-
tabindaki Gykiileme (narration) yaklasimi ise tslup
olarak daha ¢ok bir Borges hikayesini ¢agristirmak-
tadir.(2) Dildeki niikte (sarcasm), felsefe ve mizahin
yan yana geldigi en iyi 6rneklerden birini sunmak-

tadir. Kant'in yolculugu, Monty Python parodilerine
ilham veren nitelikteki sahnelerin birbirini takip et-
mesiyle baslar.(3)

Oteki Diinya, gokyiizii (heaven belki de cennet) ola-
rak betimlenmistir. Katmanldir. Kant siirekli yukar:
dogru yiikseldigi bir yolculuktan bahseder.

Gokytizii kapilarina geldiginde, hayal kiriklig yasar
¢iinkii ahlak yasasi gibi Kant¢1 Etik’in diger kav-
ramlarina gerek olmadigini, kapida Aziz Petrus'tan
“burada kimsenin bir seye ihtiyaci yok” ifadesiyle
Ogrenir. Alet ¢antast elinden alinmig bir tamirci gi-
bidir. Kiyafetiyle, sa¢ orgiisityle dalga gegenler olur.
Hristiyan teologlar onu umursamaz. Aydinlanmaci
olarak, onlara “sizleri ben kurtardim ve inanca yer
a¢tim?” diye icinden gegirir.

Esas karsilasma, Platon, Leibniz, Aristoteles, Diyo-
jen ve Spinozanin ana karakterler olarak yer aldig1
Ganymedes ve Eros'un resim koselerindeki figiir-
ler olarak tasvir edildigi sahnede gergeklesir. Kant,
Platona yaklasarak felsefede kendi yaptig1 Kopernik
Devrimini anlatmaya ¢alisirken ortaya kuskucular



Protagoras ve Aristippos ¢ikar ve Kant’a, aslinda fel-
sefesinin Onciillerinin, yol gostericilerinin (heuristic)
kendileri oldugunu tragedya havasinda anlatirlar.
Protagoras, ona yaklasarak, Kopernik Devrimi gorii-
stiyle sansasyon yapip ilgi ¢ekebilecegini; ancak asil
bu goriislerin sahibinin kendisinin oldugunu soyle-
yerek, onun felsefe tarihini bilmedigini ima eder. Di-
ger filozoflarin soluklagarak arka planda kaldig: bir
sahnede kuskucularla kavramsal olarak ortaklasmak
Kant’1 rahatsiz eder. Ancak, Aristippos'un “Biz Yu-
nanlilar’a yeni bir sey mi katacagini saniyorsun sen?
Senin Kopernik Devrimin olan “kendinde seyin’, [gi-
zil] nedenini metafizik bir tiyatro oyunu olarak ke-
nara birakmak zorundayiz” demesiyle irkilir.

“Kendinde seyi, sinir kavramu olarak adlandirdim?”
diyen Kant, Aristotelese bir bakis atar. Bunun tizeri-
ne Aristoteles, fenomenin arkasina ge¢menin anla-
muni sorgular. Kant, kendinde seyin aslinda fenome-
nin nedeni oldugunu ve anlakin bu numeni sadece
goriingiiniin nedeni olan agkin bir obje olarak dii-
stinebildigini ve boylece duyusal bilginin sinirinin
gosterilmis oldugunu vurgular. Aristoteles, Kant'n
argiimanini serimler ve kuskucularda anlatilanlar
onaylarlar.

Kant, Aristoteles’in ve kuskucularin kendini anla-
masina ve kavramsal ortakliklarina sasirir ¢iinki
anlagilmamaya aligmigtir. Hatta, Kant ¢ocuksulukla,
Aristotelesnun kendi eserlerinden bazilarini oku-
mus olabilecegi diisiincesine bile kapilir. Ancak,
Aristoteles’in kullandigi mantik terimlerine anlam
veremez. Organonu okumamustir; Aristoteles’in fel-
sefesi de ona sozliiklerden tanidik gelmektedir. Aris-
toteles, sonugta “Demek ki senin biiyiik bilim dev-
rimin, anlagin metafizik agidan kotiiye kullanimina
dayaniyor” diyerek Kant’in “iyi niyetli” beklentisine
karsilik sert ve karsi bir yanit verir. Protagoras’in,
Kanta “Siz Almanlar kotii oyuncularsiniz ve hilekar-
ca bir sey yapmak istediginizde hep maskeniz diisii-
yor” demesiyle tartisma, Monty Python “Filozoflar
Mag1’nda oldugu gibi yine Yunan filozoflarinin go-
liyle sona erer.(4)

Aristoteles’in Kant'la hesaplagmasi heniiz sona er-
memigstir. Diger bir sahnede, konu bu sefer Kant'in
Saf Aklin Elestirisi kitabinda yaptig1 yargilarin sinif-
landirmasinin Aristotelese ait oldugu ve herhangi
bir Kantgi ekleme yapilmadiginin, Kant tarafindan
ancak ikinci baskida kabul edildigi tizerinde duru-
lur. Kant, biiytik 6gretmen Aristotelese kars1 mah-
cup olmustur.

Cevrede bulunan, Aristotelesin 6grencileri ve Kant
arasindaki “Akil ancak anlak yoluyla anlasilabilir”

tartismasi sonrasinda Kant, Sisyphos kadar kiistah/
arsiz olarak nitelenebilecek olan gen¢ Kantcilar1 6r-
nek alarak ortaya attig1 su iddiay1 soyler: “Ruh am-
pirik anlamda verili degildir” Ancak haz etmedigi
bir durumla karsilagir. Ciinkii bu seferde duyumcu
Lucretius tarafindan onaylanmistir.

Yunan filozoflarinin keskin bir ¢izgiyle birbirle-
rinden ayrn diisiince kamplarina ayrilmasi ve ken-
di elestirel felsefesinin bu yerlerden higbirine tam
olarak uymamasi, Kant1 konuyu degistirmek adina
Leibniz hakkinda konugmaya iter. Lucretius ve Leib-
niz’in ayni1 ahmaklikta, “goriingiilerin kendinde sey
olmas!” diisiincesinde birlestigini sdyler. Bu sozleri
duyan Zenon, Leibniz’in diinyanin i¢ baglantisini
fark ettigini; ancak Kant’in 6l bir geometrik diisiin-
cesi oldugunu ve saf akil idealine dayanarak yarattig
kavramlarin yamlgili gikarimlara (paralojizme, anto-
nomilere) neden oldugunu soyler.(5)

Kant igin Olympos toplantisi bitmek iizeredir. “Iyi
niyet” ve nezaketini gosteren bir konugma yapar.
Ama tabi ki felsefi terminolojisi, Kantin deyimiyle,
kolelerin hizmet ettigi miskin bir halk olarak soz
dalasinda ustalagan Yunan filozoflar tarafindan sor-
gulamaya tabi tutulur. Kant, 1srarla ebedi baris: riske
etmemek i¢in sadece odasinda dolastigini ve diizenli
hayata aligkin oldugunu soyleyerek, tartiymadan ka-
ginir. Ancak sorularin arkasi kesilmez. Ote yandan,
Platon, seckin ve soylu durusuyla bir abide gibidir
ve Kant’la hi¢ konugsmaz. Belki de sadece Aristoteles,
aralarindaki felsefi kavramsal akrabalik iligkisinden
dolayy, tartigmaya miidahil olmaktadir.

Aristoteles, Sokratik diyalog tadindaki sorularda
Kant’la konusmaya baglar:

Aristoteles: “Simdi eger birinin elinden 6zgirligiini
alirsak ona karst dogru mu davranmis oluruz yoksa
haksizlik m1 etmis oluruz?”

Kant: “Haksizlik etmis oluruz tabii, zira her birimiz
bir digerinin 6zgiirligiini elinden alacak olsaydi
biitiin insanlar hapiste olurdu ve hayatin tad: tuzu
kalmazdi!”

Aristoteles: “Diyelim ki birisi senin 6zgiirligiini
elinden almak istedi, ancak yiiksek bir memur onu
bunun igin igeri tikti, yani onun 6zgiirligiinii elin-
den almis oldu, 0 zaman bu yiiksek memur ona karg:
dogru mu davranmis olur yoksa haksizlik mi etmis
olur?”

Kant: “Pratik yasamiza gore dogru davranmus olur”

Aristoteles: “Ama aym pratik yasaya gore haksizlik
da etmis olur”



Kant: “Nasil yani? O yiiksek memur, birisine izin ve-
rilen bir sey herkes i¢in gegerli olamaz ki!”

Aristoteles: “Demek ki pratik yasalarin evrenselligi
cesitli. Peki, onun yiiksek bir memur oldugunu ve
bagkasinin yapamayacagi bir seyi yapmaya hakk:
oldugunu nasil biliyorsun? Bunlar da aklin iirettigi
bireysel diisiinceler degil mi?”(6)

Kant, donuk bir ifadeyle nasil bir muglak ¢ukura
distigiinii diigiiniir. Yunan filozoflarinin ince bir
felsefi diigiinme bigimleri oldugunu, kendi saf bigim-
sel ahlakinin Almanlar tarafindan yere gége konma-
digini disiinerek igsel bir teskinde bulunur. Ebedi
igsel barisini korumakta israrcidir.

Kant ile Yunan filozoflarinin igsel ve bir o kadar da
cetrefilli olan hesaplagsmasi devam eder. Ancak, Kant
yorulmustur. Aristotelese gore de katharsise ihtiyac
vardir. Gokyiiziiniin katmanlarinda siiziilen, savru-
lan Kant sadece, eziyet veren doga yasalarini sevme-
digi i¢in Aristippos’a yakinhk hisseder. Ogrencileri-
ne gezerek ders veren Sokrates’in, “komik ve trajigin”
ikiz olarak dogdugunu anlatirken biraz 6nceki Kant
konugmalarini 6rnek vermesini duyar.

Cervantes, yakinindakilere “her sey kahramana gore
degisir. Boyle bir Don Kisotla baska ne yapabilirsi-
niz ki?” demektedir. Sokrates, Kant’1 fark eder ve iste
kahramanimiz orda simdi size higbir sey bilmedigi-
nizi gosterecegim der Sophokles’in de aralarina ka-
tild1g1 6grencilerine.

Aristophanes, Shakespeare, Lukianos’la karsilagma-
larin sonrasinda Kant, yasadiklarini diigiinerek ha-
yat1 boyunca bu kadar dangil dungul adami bir arada
gormedigini, Yarg: Giictiniin Elestirisi kitabini onlara
anlatmaya kalksa sirf eglencesine onu dldiirebilecek-
lerini distinir.

Cok yorulmustur ve hiiziinlidiir. Gokytizii kapila-
rindan, Konisberge iner. Biraktig1 gibi degildir higbir
sey. Yasadig: agkinsal estetik boyutlarini asan dene-
yim onun pesini birakmaz. Bir 6gle uyuklamasinda
riiyaya dalar ve gokyiiziiniin filozoflarinin, Hipok-
rat’in onciiligiinde bigakla bedenini pargalara ayir-
digin1 goriir. En ¢ok parga benim diye bagirmaktadir
Aristippos, “adam goniilden bir mutluluk felsefecisi
hapsirmayi, enfiye ¢ekmeyi ve masa arkadaslarim
seviyor; kalp ve kan benim?”

Kiniklerde, ayn1 sapkay1 yirmi y1l giydigi igin onun
kinikliginden dem vururlar. Bedeni pargalara ay-

rilmadan kan ter i¢inde uyanir ve neyse ki hala tek
parcadir.

Sonug olarak, Kant yazdig: kitabi aydinlanmis okur-

larin daha ¢ok aydinlanmasi i¢in yazdig1 bir rapor
olarak degerlendirir. Gékyiiziindeki egemenlik, ke-
yif verici eylemleri i¢in 6diil almay1 dert etmeyen iyi
kafalarin elindedir. Taraftarlarina, yazdig rapordaki
yamilgilarina kulak asmamalarini, tipk:i kendisi gibi
mutluluga layik olmak i¢in ahlak yasasina saygi gos-
tererek goriingiilerin diinyasinda kalmaya devam et-
meleri gerektigini soyler.

Kant’a aidiyeti agisindan sahiciligi tartisilan bu kitap,
elestirel bir Kant parodisi sunarken, okuyucular ola-
rak filozofun felsefesinin ve argiimanlarinin koken-
lerini sorgulayan igsel bir seriivene de taniklik edi-
yoruz. Katisiksiz saglam eserler sunan titiz Kant'in
kitaptaki gocuksu durusu ve hedonizmle yiizlesmesi,
filozofun okunmasi ve felsefesinin incelenmesi aci-
sindan onu giincellemekte ve belki de yeni okurlara
merak uyandirmaktadir.

Kantin “sinir” kavramiyla yakinlik kurulan Witt-
genstein’in, Kant’la ilgili gercek yasamsal deneyimle-
ri de mizahive parodi tadinda unsurlar icermektedir.
Bu deneyimlerden birini, Ray Monkun Wittgenstein
- Dahinin Gorevi kitabindan aktarirsak, Wittgenstein
bir yaz donemi boyunca Russell'la bulugmay: heye-
can ve sevingle bekler. Aralarindaki yazigmalarda,
Wittgenstein alacag cevabi hi¢ tahmin bile etmen-
den, nezaketen Russell'n karisini ve bebegini sorar.

Russell, kiigiik oglunun sevimli oldugunu soyleyerek

ekler:

“Ilk basta kesinlikle Kant’a benziyordu, ama simdi
daha ¢ok bir bebege benziyor”(7)

(Gorsel, Googleda yapilan herhangi bir aramadan alinmgtir.)



Filozoflarin mag felsefe tarihinde kesintiye ugrama-
dan devam etmektedir.
Dipnotlar

(1) Kant Immanuel, Oteki Diinyaya Yolculugumun Sahici Hika-
yesi, Kirmizi Kedi Yayinevi, GCev:Gaglar Tanyeri, Istanbul, Aralik
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(5) Paralojizm: Cikarimlardaki mantiksal uyusmazhk. Antinomi:
Gatigk. fki yasanin karsilikli uyusmazlig1 ya da birbirini destek-
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YAZAR

Aragtirma alanlar1 dil felsefesi, ¢ocuklar igin felsefe (P4C) ve egitim felsefesi
Felsefe- Edebiyat iligkisi ve film analizi galigmalari ilgisini gekmektedir. Ikinci dénem
Wittgenstein Dil Felsefesi tizerine yayinlanmus bir kitabi bulunmaktadir. Cesitli

yani sira sanal ortamlarda makaleleri yayimlanmistir. Wittgenstein, ¢ocuklar igin
felsefe ve egitim felsefesi konularinda kongre ve sempozyumlara PO
ve UNICEF semsiyesi altinda Tiirkiye ve Diinyada diizenlenen liselerarasi felsefe olimpi-
yatlarinda jiiri tiyeligi yapmaktadr.
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SATRANCINHAYAT FELSEFES]
BARIS COKAZ

Satrang ne tiir bir oyundur? Satrang taslar1 oyunda
ve hayatimizda nasil etki eder? Satrang bize ne gibi
seyler kazandirir? Iste bu ve benzeri sorular1 cevap-
lamak iizere bu makaleyi kaleme almak istedim.
Gozlerimizi yavasca kapatalim ve siyah-beyaz bir
tahta tistiinde agir agir adimlar atmaya baglayalim.

Satrancin Dogusu

Satrancin zamanimizdan binlerce yil dncesine ka-
dar Misirda oynandigina dair bulgular, piramitler
tizerinde rastlanan kabartma ve ¢izimlerde bulun-
maktadir. Donemin insanlarinin resmettikleri sey-
ler, satrang tahtasi, kale, fil ve attir. Hindistan'da mi-
lattan sonra 7. yiizyil baslarinda satrang oynandigi
bilinir. Ardindan yavagyavas Orta Asya’ya yayilmis-
tir. Cinden Mezopotamya'ya, Hindistandan Iran’a,
ardindan Arabistan’a kadar uzanir. Satrang dylesine
oynanan bir oyunken Avrupa’da daha gok saraylarda
oynanmaya baglanmistir.!

Ik resmi diinya satrang sampiyonu Wilhelm Ste-
initz olmustur. Aym zamanda sistematik oynama
kavraminin kurucusudur. Satrang¢ta konumun 6zel-

liklerine gore oynayarak rakibini her zaman i¢in alt
etmistir. Kadinlarda ise Diinya Kadinlar Sampiyonu
Maya Ciburdanidze olmustur.?

Neden ve Nasil Oynariz Satranci?

Satranci kazanmak i¢in oynamak biiytik bir yanhstir.
Zayif rakipler her zaman bulunur. Can sikilmasina
kars1 oynanan satrang bizi ve oyunumuzu asla ge-
listirmez. Satranci oynama sebebimiz yeni diistince
yollar1 bulmak, diinyaya farkli pencerelerden bak-
maktir. Satrang, pencerelerimiz ne kadar kirli olur-
sa olsun temiz diisiincelerle etrafimiza bakma gansi
yaratir. Satrang igin fiziksel agidan giiven, psikolojik
agidan biiyiik miicadele gerekir. Satrang dalginhga
izin vermez ve zinde kalip, konsantre olmamiz ge-
rektigini gosterir. Bununla birlikte dikkatimizi en
iist dereceye ceker.

Neden satrang oynandigini su ciimle ¢ok iyi 6zetler:
“Tipki agk gibi, miizik gibi, satran¢ da insanoglunu
mutlu edecek giigtedir” Geng veya yasli, erkek veya
kadin, siyah veya beyaz her kim ya da ne olursa ol-
sun satrang tahtasi tizerindeki 6zgiir diisiince bize



mutluluk veya bir baska deyisle mutlu olmamizi
saglar.

Nasil satrang oynariz veya satrang nedir? Bu sorula-
ra cevap verecek olursak: Satrang, iki oyuncu arasin-
da oynanan bir zeka oyunudur, diyebiliriz. Zweig'n
deyisiyle: “Satrang icin, tipki askta oldugu gibi, bir
partnerin varh sarttir...”* Bu oyun satrang tahtas
denilen 8x8’lik bir kare alan {izerinde satrang tasla-
r1 ile oynanir. Satrang taslar: Sekiz piyon, iki kale,
iki at, iki fil, bir vezir ve bir sahtir. Bahsettigim kare
alan, toplam 64 karenin yarisi siyah, yarisi beyaz
seklindedir. Taglar da siyah ve beyaz renklerden olu-
sur. Beyaz1 segen kimse oyuna ilk o baglar. Oyunun
amaci karg1 tarafin sahin1 mat etmektir.

Satrang ustalikhi bir felsefi diisiince gerektirir. Yapi-
lan her hamleden sonraki tiglincii, dordiincii ya da
yedinci hamleyi de hesaba katmak gerekir. $imdiye
kadar tarihte yapilan savaglar bir satrang oyunu gibi
islemistir. Satrang da bir savag sanati niteligindedir.
Bir komutan ya piyonlar1 olan askerlerini ileri siir-
mistiir ya da savunma amagli askerlerini yerlerinde
bekletmistir. Iki komutan da ¢ok ince diisiiniip bu
oyunu kaybetmemek i¢in diger hamleleri de hesaba
katmali ve savastan galip ayrilmalidir.

Satrancin Diyalektigi

Agik ve nettir ki satrangta da bir diyalektik soz ko-
nusudur. Diyalektik dedigimiz sey ise digerinin do-
layim ile diiginmedir. Satrang tahtasinin basinda
ben ve rakibim mevcuttur. Adam Smith’in goéziiyle
dile getirecek olursak ben ve diger bendir. Oyun 2
sah ile oynanir. Ben digerinin dolayimu ile diisiiniip
onun hangi taktikleri tasarladigindan hareketle, ne
tiir hamleler yapmam gerektigini gormiis olurum.

Diyalektik diisiince Antik¢ag’a kadar dayanir, hatta
tim Antik filozoflarin biiyiik diyalektik¢i oldugu
soylenebilir. Ornegin Aristoteles’in Metafizik adli
eserine ve Platon’un Devlet eserine isaret edebiliriz.
Ayni zamanda Stoacilar da diyalektigi felsefelerin-
de temel alirlar. 18. yiizyilda Adam Smith’in ‘Ahlaki
Duygular Kuramr’ adli yapit1 diyalektik felsefe {ize-
rine kuruludur. Smith, bu kitabi ikiye boéler. Birinci
kisimda “Diger Beni nasil bilebiliriz?”, ikinci kisim-
da ise “Ben, kendimi nasil bilebilirim?“ sorularindan
hareketle, miithis bir diyalektik¢i yaklasimla ahlaki
duygular igler. Ilkin sempati duygusunu ele alir. Biz
sempati duygusunu her seyden 6nce ac1 duygusun-
da hissederiz. Bu noktadaki zithk gézden kagmaz,
satrang tahtas: tizerindeki siyah-beyaz renkler gibi
olduk¢a belirgindir. Adam Smith eserinde $0y-
le agiklar: “Bagkasinin duygusuna dair bir anlayis

olusturmak i¢in geger tek yol, tasavvurumuzdur.”
Burada demek istenen, toplumsalligin olusmasinin
diisiinsel olarak tek yolu fantezi giiciidiir. Boylelik-
le digerinin duygusunu bizim duygumuzmus gibi
hissederiz. Kisaca diger Ben’in hissine ulagmak igin
tasavvuru kullaniriz ve kendimizi digerinin yerine
koyariz.

Smith ayn1 zamanda: “Tasavvurumuz, onun ya da
bunun degil, sadece kendi hislerimizin algilayabil-
digi izlenimleri taklit eder” der.® Yani digerini go-
rityorum, kokluyorum, duyuyorum. Onlan taklit
ederek birbirimizi anlayabiliriz.

Adam Smith: “Tasavvur giiciiyle, kendimizi baska-
sinin yerine koyar, ayni azaba katlandigimzi di-
stiniir, sanki ayn1 viicutta can bulur ve onunla bir
sekilde ayni1 kisi haline geliriz; bu yiizden hislerine
dair bir fikir edinir, daha zayif da olsa hissettikle-
rinden tamamen farkli olmayan benzeyen duygular
hissederiz...”” diye s6z eder. Digerini kendin olarak
bilmenin, anlamanin kosulu kendimizi digerinin
yerine koymaktan geger. Bu da empati anlamina ge-
lir. Sempati de ise digerinin acisin1 kendi acin yap-
man gerekir. Bu noktada Adam Smith’in su s6ziine
dikkat gekmek faydali olacaktir: “Mutlulugu paylas-
mak kolay, biz aciy1 paylagan insanlariz” Yani onun
acisini paylastigimizda acisini yavas yavas azaltiriz,
mutlulugunu paylaginca mutlulugunu artirmis olu-
ruz.

Satranca dair bir uyarlama da s6z konusudur. Kar-
simdakinin hamlelerini ¢6zebilmem ya da kavrama-
ya ¢aligmam i¢in olas1 yapilabilecek hamleleri tasav-
vur etmem veya onlarin hayalini kurmam gerekir.

Adam Smith igin insan, kendisini digeri ile paylas-
mak, kendisini digerinde inga etmek ister. Digerinin
kendisi de bizi insa etmesine izin verirse mutlu olu-
ruz. Bunu s6yle hayal edebiliriz: Rengi mese govde-
sine benzeyen, sag ayag hafif sallanan ve tizerinde
yaralarimiz kadar derin gizikler tagiyan bir masanin
bagindayiz. Oniimiizde siyah-beyaz satrang tahtas
duruyor. Ben kendi benligim disinda diger beni kar-
simda rakibim olarak insa ederim. Stefan Zweig bu
durumu Satrang adli eserinde su sekilde ifade edi-
yor: “Iki Ben'imden her biri, yani Siyah Ben ve Be-
yaz Ben birbirleriyle rekabet etmek zorundaydilar
ve her biri kendi adina galip gelmek, kazanmak i¢in
kendini bir tutkuya, sabirsizliga kaptiriyordu...” O
Ben’in yaptig1 hamlelere ya da ataklara sahip olmak
isterim ve béylece diger beni mat edersem ruhen ve
zihnen mutlu olurum.

Adam Smith’in ustalikla kurdugu diyalektik diisiin-



cesiyle Ahlaki Duygular Kuram: adli eserinde su
tglii kurgu ortaya gikar:

e Diger ben
e Ugiincii ben / vicdan / insanlik
e Ben

Digerinin dolayim ile diisinme ve kendimizi di-
yalektik sekilde inga etmek bu sekildedir. Satrancin
icindeki zithklar, diyalektikler ve ince diisiinceler
Ben’i ortaya koyarken diger Ben’i de canli tutar.

Taglar ve Hayat Izleri

Piyonlari asker disinda, elimizin veya ayagimizin
altinda dolasan insanlara benzetebiliriz. Bir seyler
yaptirmak igin elimizin altindaki kisiyi kullaniyoruz.
Biz bir seyler i¢in ugrasmiyoruz. Bir ugras halinde
olsak igimizdeki siddet de, 6fke de yok olur. Piyonu
en One birakip aci i¢inde kaybediyoruz. Oyun so-
nunda mezarina bir ¢igek de biz birakiyoruz.

Atlar diinyadaki en asil hayvanlardir. Yeri geliyor
dizginleyemiyoruz atlarimizi... I¢cimizde dértnala
kosturuyoruz ve onlar kostuk¢a biz yoruluyoruz.
Sevgi kelimesi kayboluyor dilimizde. Simsiyah, ala-
cakaranlik gecede ve bir annenin sagina diigen yildiz
gibi kayyor sevgi s6zctigii hayatimizdan. An geliyor
bir atin yelesine karisiyor hayallerimiz. O hayalleri
yumusak goriinen sert yelelerle beraber oksuyoruz.
Ama yine de hayat bir at kadar asil yagayamiyoruz.

Yeryiiziiniin ¢ok kareli bir satrang tahtas: oldugu bu
diinyada insanlarla aramiza kaleler 6riiyoruz. Evet!
Kaleler o6riiyoruz ama yine de birbirimize esir diisii-

yoruz. Oliimii diisiinmeden yasamak istiyoruz. Siya-
hi bile bile beyazi kirletiyoruz.

Filler ¢ikiyor karsimiza aniden. Filler ¢ok duygusal-
lardir kalpleri kirilinca 8liirlermis. Insanlara bakiyo-
ruz ve yine i¢ ¢ekip aciyoruz. Belki de hayatta kalp
kirmaktan bagka bir sey yapmiyoruz ve kirdigimiz
kalpleri oldiiriiyoruz. Bir satrang tahtasinin h8 ko-
ordinati gibi yalniz kalanlar olarak: “Atmayan kalp
kirilmaz® diyoruz.

Satrancin hayat felsefesinde yavasca kayboluyoruz.
Satrang hakkinda Zweig soyle bir belirleme yapar:

“Aslinda satrang da bir bilimdji, bir sanatti, Hz. Mu-
hammed’in gokyiizii ile yeryiizti arasindaki boslukta
bulunan tabutu gibi, bu kategoriler arasinda bosluk-
ta dolanmaktaydi... Higbir yere gotiirmeyen bir di-
stinme eylemiydi, higbir sey hesaplamayan bir ma-
tematikti, eserleri bulunmayan bir sanatti... Ruhu
gergin tutmak i¢in diinyaya hangi tanrinin getirdigi
kimsece bilinmeyen tek oyundu...”

Burada yazar satrancin gizli bir bilim oldugunu hat-
ta bir sanat oldugunu, yeryiizii ile gokyiizii arasinda
bulunan bir sey oldugunu, ayrica higbir hesaplama
yapmayan matematik oldugunu, oldugu yerde duran
bir diisiinme eylemi oldugundan s6z eder.

Satrang felsefesinin tizerine diigmek i¢in diigiinmek
gerekir. Sadece diisiinmek yetmez, mantik cerge-
vesinde digiinmek gerekir. Mantiksiz veya mantik
hatasi olan her hamle bize pahaliya patlayabilir. Gel
gelelim diistiniiyor muyuz? Disiindiigimiz tek sey
kendimizi diisiinmek oluyor.



Hepimiz birer vezir gibi dolasiyoruz. Kibrimiz ve
tavrimiz evrende de &te... Birbirimizi taniyamiyo-
ruz. Elimizi uzatsak kolumuzu kaptiriyoruz. Siyah
kareler gibi gozlerimizi karartiyoruz, insanliga beyaz
kareler sunmak yerine insanlig1 mahvediyoruz. Gel
gelelim diistinmityoruz ve diisiinmedigimizle kali-
yoruz. Ayaga kalkiyoruz, dostlardan bir tekme daha
yiyoruz. Uzerine bir bardak da soguk su igiyoruz.
Dedim ya, vezir gibi dolaniyoruz... Vezirligi iistiin-
lik saniyoruz. Ama istiinligiin ytrekten geldigini
bilmiyoruz. Dertlerimizi bir satrang tahtasina yatirir
gibi 6niimiize almiyoruz. Neden biliyor musunuz?
Clinkil herkesin diigiincesini bilmiyoruz, bundan
dolay1 dolayimlayamiyoruz. Tiim istisnai eylemleri
vezir ile gergeklestirebilecekken bir filin biytklagu-
ne, bir atin asaletine ya da bir kalenin dik bagliligina
siginiyoruz.

Saha gelince... $ah1 korumak i¢in diger taglarin hep-
sini degerine gore feda ediyoruz. Hepimiz birbirimi-
zin distiine gaha kalkiyoruz. Yoksa kalkmiyor muyuz?
I¢i korku dolu bu hayatta oyunu kaybetmekten kor-
kuyoruz. Giiniin birinde hepimiz mat olacagiz bunu
bilerek yasiyoruz ya da goz ard1 ediyoruz.

Sonug olarak satranci hayat felsefemize eklemeliyiz
ve oyunu kurallarina gore oynamaliyiz, diyoruz.
Ama bu oyunu kuralina gore oynayacak kag insan
taniyoruz? Diyalektigimizi tizticii bir sekilde yitiri-
yoruz ya da kullanamiyoruz. Biz piyonlarimizi siir-
diik, “Hadi, geri kagalim!” demek yerine ileri gidip

Bang Cokaz

Aragtirma alanlar sanat felsefesi ve felsefi

“Savag1 kazanalim!” diyebildigimiz noktada kaliyo-
ruz. Pes etmek satrang felsefesinde kolay kolay yer
almasa da hayat felsefemizde hep pes ediyoruz.

Belki de satrang iizerinden ders almamiz gereken
¢ok sey var, gormilyoruz. Siyah-beyaz tahtada hayati
oyle boyle gegiriyoruz.

Sah olmadan 6nce piyonun gélgesinde yasiyoruz...
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Bos vakitlerinde siir yazar ve satrang



Camus, her
birimizin Sisifos
gibi, gérmek isteyen
ancak yine de gecenin
sonu olmadigini bilen
kor bir adam gibi hala
kosturmaca iginde oldu-
gumuzu séylityor. Anlam ve
seving basit, ancak kahramanca
¢abalayan mirasimizin 6ziindedir.
“Kaya halen yuvarlamyor”

Cehennem nedir?
Sevginin artik
imkansiz olduguna |
dair gekilen bir
acidir.

Fyodor
Dostoyevski

“Hiey Sisifos, misait olduunda seninle lierieme
repera bakkmda giriigmek Istigorum®

Kierkegaard'un

yasaminda ve eserlerinde vazgegil-
mez olan bir diger dinamiktir. He-

men biitiin eserlerinde ironik bir :
tavir goriilmektedir. Yagsaminda !

da ciddiye aldig: tek seyin Regine
Olsen ile olan iligkisi oldugunu
soylemek gerekir. Bunun disinda,
Kierkegaard ironiyle yasayan,

ylrimeyi amag¢ edinen

tam bir sokak filozofu-

dur.

hayatinda  iki :
énemli dinamik vardir. Yiiriimek |
ve ironi. Yiirimek Kierkegaard icin
vazgecilmez bir eylemdir. Sik sik i
onun 6éneminden bahseder mek- i
tuplarinda. Hatta bir dostuna yazdi- :
g1 mektupta soyle der Kierkegaard: |
“Yiirityiige ¢ikabildigim siirece hig-
bir seyden korkmuyorum, éliimden !
bile!” Diger taraftan da ironi, onun ;

se oara asta ir halde iken dokto-
ru ve kizi Anna’nin yardimiyla,
\ Ikinci Diinya Savagi bagladik-
B tan 22 giin sonra intihar
) / etti. Kendine 2 santig-
ram morfin enjekte
etti, komaya girdi ve

bir daha uyanamadi.

Heidegger’in Kuliibesi

Oturma ve yer iizerine yazilar1 ile Heideg-
ger’in galigmalar: 20. ytizyihin ikinci yarisin-
da sadece filozoflar ve felsefe 6grencileri igin
degil, birtakim mimarlar ve mimar yazarlar
i¢in de 6nemli hale gelmistir. Heidegger’in
¢alismalarinda yer (kuliibe) ve diisiinme
sekli arasinda karsihkli etkilesimin gergek-
lestigi ozsel bir bag vardir ve Sharr bu bagin,
artik izi siiriilemez olan bazi diisiinsel pati-
kalarin1 Heidegger igin agmus olabileceginin
farkindadir. Bu anlamda Heidegger’in Todt-
nauberg'deki kuliibesi, mimari oldugu kadar
felsefi de bir olaydir.

Kaynak: Heidegger'in Kuliibesi - Yazar: Adam Sharr




Filozof siparig verirse iki olasilik var; ya yapacaksin
ya da yapmayacaksin.
BB“GB 33|| S0rv Benim samimi gérisim ve

N €D EN biftek istedigim... dostca tavsiyem sudur;

ister yap ister yapma,
her ikisinden de pisman
olacaksin.

Soren

Kierkegaard

Film, bir disiiniir, aym1 zamanda sert bir kadin olan ve sigaralar1 ug
uca icen, “kotilliigiin siradanhgr” diisiincesiyle hem kendi halkim hem

doff (Charlotte Beradt) oynuyor.

S1

Kaynak: bianet.org

SOZLUK

Varolugguluk [ing. existentialisni; Fr. existentialisme, philosop-
hie existentielle; Alm. existentialismus ]. J. P. Sartre, K. Jaspers, M.
Heidegger ve G. Marcel gibi distiniirler tarafindan savunulmusg
olan ¢agdas felsefe akimi. Insanin varolusuyla dogal nesnelere
o6zgii varlik tiirii arasindaki karsithg: biyiik bir giigle vurgulayan,
iradesi ve bilinci olan insanlann, irade ve bilingten yoksun nesne-
ler diinyasina firlatilmis oldugunu 6ne siiren felsefe okulu.

“Lacan’a gore, metafor biraz daha sembolik Genel bir gergeve i¢inde, diinyada bir insan olarak varolmanin ne
tarafa kayarken, metonimi biraz daha gok ~ oldugunuaciklama cabast icine giren, bir okul ya da sistemden

diigsel tarafina kaymaktadir. Metafor daha ziyade belli ortak ilgileri ve 6n kabulleri olan filozoflar tarafindan
ok agiklamayi andirirken, metonimi sak- olusturulan felsefe hareketi ya da akimi olarak varoluggulugun so-
lamay, iistiinii kapamayr andirmaktadir, yagaci, genellikle iki ayr1 pargaya ayrilir: Bunlardan, kendi iginde

her ne kadar her ikisi de saklayarak agiga teolojik ve laik diye iki ayr1 parga ya da gelenege ayrilan birincisi,

cikarabilecekler ve agiga ¢ikarak saklana- bir irade sahibi varlik, iradi bir fail olarak insana verdigi nemle

caklarsa da” seckinlesen etik gelenektir. Birincisinde Kierkegaard, ikincisinde
ise Nietzsche bulunur.

Kaynak: Christian Metz e .

R Kaynak: Felsefe Sozliigii - Ahmet Cevizci









Sanatgi Imgesinin

SANATCI Olusumu:
IMGESININ | Efsane Mit ve Biiyii
OLUSUMU:

Yazarlar:

Efsane, Mit ve Biiyii .
Otto Kurz - Ernst Kris

[FRNST KR35 VE OTTO KURZ Cevirmen: Sabri Giirses
E. H. Gombrich'in sunuguyla . ' .
- Yaynevi : Ithaki Yayinlar:

“Bu, stradist bir kitap. Fikirlerinin zenginligi ve ¢ok
sayida belgeye dayanmasi, baska uzmanlar: kaln,
dipnotlarla dolu bir cilt yazmaya stiriiklerdi. Ernst
Kris ve Otto Kurz ise, cesur spekiilasyonlardan ka-
¢inmadan ve sunmak istedikleri kanitlarin ¢esitlili-
gini hi¢ azaltmadan biiyiik bir dil ekonomisi sergi-
liyorlar... Eseri yeniden okurken, her sayfada goziin
gordiigiinden ¢ok daha fazlasimn oldugunu fark
ettim.”

E. H. Gombrich
“Enfes ve rakipsiz bir ¢calisma.”
Howard Hibbard

“Estetigin psikolojisi ve sanatsal yaratimla ilgilenen
herkes igin...”

Albert Rothenberg

O/ufma Onen’si

Kaybolan Baglar

Johann Hari Depresyonun Gergek Nedenleri

Kaybolan Baglar

DEPRBSYONUNGERGEK NEDENLER!
VE BEXLENMEDIX COZUMLER

ve Beklenmedik Coziimler

Yazar: Johann Hari
Cevirmen: B. Engin Aksoy
Yayinevi : Metis Yaynlar:

“Ben kendi hayatimda depresyon hakkinda iki
hikayeye inanmigtim. Hayatimin ilk on sekiz yilin-
da bunun ‘tamamen kafamin i¢inde’ oldugunu di-
stinmistim - yani gercek degildi, hayaldi, sahtey-
di, stmariklikts, utang vericiydi, zayiflikti. Sonraki
on {i¢ yilda ise yine ‘tamamen kafamin i¢inde’ oldu-
guna inanmistim ama bu defa ¢ok farkl bir sekilde:
Beyindeki bir arizadan kaynaklaniyordu. Ama bu
hikayelerin ikisinin de dogru olmadigin1 6grene-
cektim. Depresyon ve kayginin bu kadar yiikseliste
olmasinin 6ncelikli sebebi kafamizin iginde degildi.
Ben bu sebebin biiyiik dl¢iide etrafimizdaki diin-
yada ve o diinyada nasil yasadigimizda yattigini
kesfettim.”

Kaybolan Baglar, gazeteci yazar Johann Hari’nin
kendisinin de uzun yillar miicadele ettigi depres-
yonun altinda yatan nedenleri ve olasi ¢oziimle-
rini bulmak tizere giktigi yolculugun hikéyesini
anlatiyor. Sahsi oldugu kadar toplumsal da olan,
deneyimler kadar bilimsel olgu ve arastirmalara da
dayanan bu hikaye, mutsuzlugumuzu kaniksamak
ve ilaglar yoluyla bastirmaya ¢alismak yerine daha
kalici, daha sagaltic1 g6ziimlere yonelebilecegimizi
gosteriyor.

“Depresyon ve kayginin nedenlerine iligkin okuma
yapmann ilk bakista g6z korkutucu geldigini bili-
yorum, zira bu nedenler kiiltiriimiiziin derinlik-
lerine kadar uzamyor. Benim de géziim korkuyor-
du. Ama yolculuguma devam ettikge diger tarafta
yatanin ne oldugunu fark ettim: gercek ¢oztimler.
Bunlar pek ¢ogumuzda ise yaramayan o kimyasal
antidepresanlara benzemiyor. Satin aldigimiz ya
da yuttugunuz seyler degiller. Ama 1stirabimizdan
gercek bir ¢ikis yolunun baslangi¢ noktasini olustu-
ruyor olabilirler”
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Baska Bir Egitim
Mumkdun!

Turkiye'deki akademik ortama
alternatif yaratabilme tahayyiilii
ile ortaya ciktigimiz 2014 yilindan
beri Arché Projesi olarak felsefe-
den ekonomiye, sosyolojiden
tarihe, arkeolojiden dilbilime
uzanan cesitli konular hakkinda
diizenledigimiz kamplarda, davet-
li akademisyenlerimiz esliginde,
distince ve fikirlerin 6zglirce
tartisilabildigi alanlar yaratmaya
calisiyoruz.

izmir/Sirince’de yer alan Tiyatro
Medresesi yerleskesinde doga ile
ic ice bir ortamda yeni karsilagma-
lara ve dostluklara kapi aralamak
icin bu yil da 10 Agustos’ta basla-
yarak Fenomenoloji, Antik Cag
Felsefesi, Roma Hukuku,
Hristiyanlik Tarihi ve Felsefe-
si, Yapay Zeka, Tiirkiye Siya-
set Tarihi gibi onlarca farkli

. 7 konularda duzenlenen yaz okul-
i Y P
r 1L T =Ml larina davetlisiniz.
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Basvuru ve detayli bilgi icin: /archeprojesi.com




HeoiveieR  bu sayida...

Felsefede Bir Sahne Degisimi: Kavramlardan Yasama Varolusguluk
Feyza Sule Giingor

Sokrates'in Sokratik Olanla Asilmasi: Kierkegaardci Bir iman Otopsisi

Zeynep Zafer Esenyel
A Heidegger ve Cevre Felsefesi
fahid Haluk Asar
LSLINGI

Heidegger Filozof Bilgi Karti Diinyaya Firlatilmis insanin Tutamak Arayisi
Abdurrahim Tung

Nietzsche: Varolus Yolculugu ve Ozgiir Ruh Olmanin Anlami Uzerine
Maria Popova
Ceviren: Burak Avci

Camus ve Sartre'in “Nasil Ozgiir Olmali” Sorusuna Dair ihtilfi
Sam Dresser
Ceviren: Hiiseyin Sigirci

Filozoflarin En Karamsari: Schopenhauer
Roger Caldwell
Ceviren: Gokhan Cuhac

Poster

Varolusu Jean Paul Sartre: insan Ozgiir Olmaya Mahkumdur!
Figen Giintiirk

V. /
s o, YO EM. Cioran'da Bir Ozgiirliik ilkesi Olarak Oliim ve intihar Fikri
Burak Sayin

Albert Camus

Varolusculuk ve Varoluscu Psikoterapi Uzerine Bir Degini

Etiket Levent Tokugoglu

Kant ile Hesaplasma
Umut Karagiz

Satrancin Hayat Felsefesi
Baris Gokaz

Felsefe Diinyas
Karikatiir

Okuma Onerisi

Heidegger ve Lacan Arasinda Kaybolan Arabulucu Sartre

Kent Palmer
Ceviren: Elif Arslan
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