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EDITORDEN

Diisiinbil Dergisi, 2019 y1l1 igin belirledigi dosya ko-
nular1 15181nda, felsefenin alt disiplinlerini ve felsefe
ile diger disiplinler arasindaki iligkileri irdelemeye
devam ediyor. 2019’un tgiincii sayisi, Psikanaliz ve
Felsefe konusunu igliyor. Gelecek sayilarin dosya
konularini 6grenmek ve dosya konularina yazi gon-
dermek i¢in dusunbil.com adresini ziyaret etmeyi
unutmayiniz. Ayrica Diisiinbil'in eski sayilarini in-
celemek ve edinmek ya da Diisiinbil'in gelecek sayi-
larina abone olmak i¢in dusunbilkitap.com adresini
kullanabilirsiniz.

Psikanaliz ve Felsefe

Felsefenin ve bilimin binlerce yillik gegmisi hesaba
katildiginda, psikanalizin oldukg¢a geng bir disiplin
oldugu soylenebilir. Hemen gectigimiz yiizyilda -
ve belki biraz daha 6nce, Sigmund Freud’'un 6ncii-
lugiinde, oncelikli olarak bir tedavi teknigi olarak
kullanilan psikanaliz; bugiin olduk¢a yogun bir fel-
sefi icerige de sahip goriiniiyor. On dokuzuncu yiiz-
yilda, Georg Wilhelm Friedrich Hegel'den Arthur
Schopenhauera ya da Friedrich Nietzsche’ye kadar
uzanacak bu felsefi igerikler, yirminci yiizyilda, Sig-
mund Freud ve sonrasinda, Jacques Lacandan Erich
Fromm’a kadar genis bir yelpazede karsiligini bulur.

Psikanalitik yaklagimin bugiinkii sohretli konumu-
na yerlesmesinde; felsefe ile olan dogrudan iligki-
sinin disinda, edebiyat, sinema ya da bagka tiirden
kiiltiirel disiplinlerle olan baginin da 6nem arz etti-
gi agiktir. Psikanalizin bu denli genis bir ilgi alani-
na sahip olmasi, onu kaginilmaz olarak popiiler ve
goz oniinde kilar. Bu sayimizda, Freuddan Lacan’a,
Hegelden Schopenhauera ve Nietzsche'ye kadar psi-
kanalitik yaklasimin koékenlerini, motivasyonlarini
ve temel ilkelerini arastirtyoruz. Umuyoruz ki esin
verici olacaktir.

Iyi okumalar...
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NARSIZM UZERINE

MUTLUHAN iZMiR

Psikanalitik kuramin en temel ve 6nemli kavra-
m1 olmasinin yaninda en yanhs ve eksik anlasilan
kavrami olan narsizm konusunu islerker, Freud’'un
“kakafonik” olarak nitelendirdigi narsisizm keli-
mesi yerine onun tercih ettigi narsizm kelimesini
kullanmay1 yegleyecegim. Tiirk¢eye narsizmin “ben
sevicilik” olarak ¢evrilmesi belki bu kavramin yanlis
anlasilmasinin temelini olusturan baslica etkenler-
den birisi olmustur ¢iinkii Freud’'un narsizm olarak
ortaya koydugu kavram, bir “ben” nesnesinin ortaya
¢ikisindan dnce de var olan bir kavramdir.

Freud bilindigi gibi psikanaliz kuramini olustur-
madan 6nce psisik yapinin biyolojik bir modelini
kurmaya ¢alistigi ve adimi “Proje” olarak koydugu
fizyolojik ¢alismalar yapmustir. Proje kapsaminda
tizerinde durdugu onemli islevlerden birisi, libidi-
nal enerjinin kullaniminin yasasim olusturmakt: ve
bu isleve oldukga fiziksel bir agidan yaklasarak bir
tizerine yogunlasmisti. Freud’a bu bakis agisini ka-
zandiran en 6nemli etken, ask {izerine yaptig1 ince-
lemeler ve karsiliksiz askin insan psikolojisinde yol

agtig1 yikim idi. Insan zihnini bir makineye benzet-
meye ¢alistig1 bu déonemde Freud diger makineler
gibi enerjisi tiikenen zihnin isleyisinde aksamalarin
ortaya ¢ikisini, Ozellikle melankoli ad1 verilen tab-
lonun temel nedeni saymaktaydi. Bugiin depresyon
adi altinda irdeledigimiz melankoli olgular: Freud’a
gore libidinal enerjinin korunamamasindan kay-
naklanan tablolard: ve libidinal enerjinin yatirldig
digsal nesneden bireye geri donememesi, bireyde
libidinal enerji eksikligine neden olarak melanko-
li ve nevrasteni gibi zihinsel isleyis bozukluklarina
yol agmaktaydi. Bu kaybin 6nlenebilmesi i¢in “ben”
nesnesinin bosalan libidinal enerjisinin dissal nes-
neler tarafindan sevgi yoluyla yeniden doldurulmasi
gerekiyordu.

Narsizmin ask tizerinden libidinal enerji akis1 yo-
luyla bu bigimde tanimlanmas: girisiminin ardindan
Freud’u narsizmi birincil ve ikincil olarak ikiye ayir-
maya zorlayan etken, dis nesne yatirnmi olmayan ve
“ben nesnesi” de olusmamus olan sizofreni grubun-
daki psikotik hastalarin durumu olmustur. Agir psi-
koz olgularinda ben ve dteki ayrimi gergeklesmedigi

] Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



i¢in psikotik bireyde bir dis nesneye libidinal enerji
yatirimi gergeklesmez ve bu agidan bir kayip soz ko-
nusu olmaz. Agir psikoz olgularinda digsal bir nesne
olarak “ben” yani ego gelisimi de s6z konusu olmadi-
g1 i¢in yine ego tizerinden bir libidinal enerji yitimi
yasanmasi olasilig1 da s6z konusu degildir. Zihnin
dis diinya ile ayrismamuis oldugu bu agir psikoz tab-
lolarinin libidinal enerji kaybina neden olmayan du-
rumu, Freud’un bu dénemi birincil narsizm olarak
tanimlamasina neden olmustur. Lacan’'in Gergek do-
nemi olarak adlandirdig1 ve anne-¢ocuk ayrigmasi-
nin gergeklesmedigi ilk alt1 aylik donem bu nedenle
birincil narsizm dénemi olarak adlandirilir. Babanin
islevi en ¢ok bu agidan 6nemlidir ve anne-gocuk ay-
rismasina neden olarak “ben” yani “ego nesnesi’nin
ortaya ¢ikisini saglar. Freud ilerleyen yillarda zihni
makine gibi ele alarak enerjinin akisi ve korunumu
konusundaki bakis agisini geriye itmis olsa da birin-
cil ve ikincil narsizm kavramlarini gelistirerek koru-
mustur.

Narsizmin birincil ve ikincil olarak ayrigtirilarak
tanimlanmasinin énemini korumasinin en dnemli
nedeni, 6znenin varolus ¢abasidir. Birincil narsizm,
Oznenin bir ego olarak varolus ¢abasi igine girmesi-
ni saglamaz, dzne gegici olarak eksikligini duydugu
“sey”ler ile arasindaki mesafeyi kapatarak eksiksizli-
gini yeniden kurar ve ayrimsiz bir alemde varhigini
stirdartr. Eksiklik algisi kalici degil, gegicidir. An-
cak ikincil narsizm, 6tekinden ayr bir ben algisinin
olusmasiyla birlikte eksiklik algisinin kalict duruma
gelmesine neden olur. Varolus ¢abasini siirekli du-
ruma getiren de bu kalici eksiklik algisidir. Kalici
eksiklik algisinin agilabilmesi igin 6zne 6nce maddi
gereksinimi olmayan bir imge olmaya ¢abalar. Bu da
sonug vermeyecektir ve 6zne kalic1 eksiksizlik algisi-
n1, mitkemmel bir bityiik Oteki ile kendi arasinda bir
bag kurarak yeniden kurmaya cabalar. Yani aslinda
ikincil narsizm, “ben”in degil, “Oteki”nin mitkem-
melligi Gizerinde temellenir. Bu agsama, insanin psi-
sik hikayesinin yani varolus ¢abasinin ortaya ¢iktig
noktadir. Ozne artik Oteki’nden devsirilen miikem-
mel soylemlerin hatibi, dogrulugun ve normlarin
sahiplenicisi olmaktan baska bir sey olamayacak ve
kendisini bu yoldan kurdugu bagla mitkemmel Ote-
ki'ne katarak eksikligiyle belirlenmis olan yasamini
eksiksiz mitkemmellik asamasina getirmeye ¢abala-
yacaktir.

Birincil narsizm kavramini ikincil narsizmden ay1-
ran en basta gelen etken ben nesnesinin 6tekinden
ve dis diinyadan ayrismis olup olmamasidir. Yani
ikincil narsizmden s6z ediyorsak artik zihnimiz
dis diinyay1 bizden ayrismis nesnelerden olusan bir
alem olarak gérmeye baslamis demektir ve ego da
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bu baglamda bu alemin iginde digsal bir nesneden
farkli degildir. Ego nesnesinin 6nce bir gorsel nesne
olarak ortaya ¢ikisi, yasamimiz boyunca etkisinistir-
diirecek olan oldukga yogun bir imgesel etki olustu-
racaktir ancak ego sadece imgesel bir nesne olarak
kalamaz. Gorsel nesneye narsizm agisindan deger
katacak olan sey kendisini sevebilmesi degil, biyiik
Otekinin bu nesneye verecegi degerdir. Yani ben
nesnesi, narsizmin yanhs anlasildig bigimdeki gibi
kendisini severek narsizmini kurmaz, onun giiglii ve
degerli bir alicisinin olmas: gerekir. Ask bu nedenle
oncelikle as1gin1 yticeltmeyi gerektirir ve ardindan
yiiceltilmis olan asigin yiiksek deger bigtigi bir nesne
olarak asik kendisini narsistik bicimde onaylayabilir.

Ikincil narsizmin ikinci agamasi, egonun gorsel nes-
ne olmaktan ¢ikarak “dogru” séylemin sahiplenicisi,
normlarin sahiplenicisi asamasina ge¢mesidir. Bu
asamada sOylem One ¢ikmaya baslar ve soylemde
kullanilan mantigin bigimi énem kazanir. Insanla-
rin disiiniirken, konusurken ve iginde bulunduklar
durumu degerlendirirken kullandiklar1 bashca iki
tir mantik bi¢imi vardir; birincil sire¢ diistincesi
mantig1 ve ikincil siire¢ diisiincesi mantigi. Birin-
cil narsizm donemi olan ilk alt1 aylik dénemde dil
ve soylem heniiz gelismemistir. Cocugun anneden
yavasca kopmaya basladigi sonraki donemde dil ve
soylem gelismeye baslar ancak uzunca bir siire i¢in
birincil stire¢ diistincesi manti1 ¢ocugun sdylemini
belirleyici bir etki yapacaktir. Odipal dénem, birincil
stire¢ ditsiincesi mantigindan ikincil siire¢ diisiincesi
mantigina gegiste 6nemli bir etki yapar ve 6znenin
soyleminde ikincil siire¢ diisincesi mantig1 daha
agirhik kazanir. Lacan'in Simgesel donem dedigi do-
nem, teorik olarak butiiniiyle ikincil siire¢ diisiin-
cesinin kullanildig1 bir dénemdir. Ancak 6zne, ya-
saminin hi¢bir doneminde birincil siire¢ disiincesi
mantiginin etkisinden tam olarak kurtulamayacak-
tir. Narsizm ne kadar azalirsa, birincil siire¢ diistin-
cesi mantiginin kullanilisi da o kadar azalir.

Duygular, bireyin toplumsal varolusunda, toplumla
olan iletisiminde 6nemli bir yere sahiptir ve duy-
gularina kapilan 6zne de dili kullanir. Bu durumda
kullanilan dil, Imgesel bir dildir. Dili Simgesel ola-
rak adlandirabilmenin birtakim kosullar1 vardir.
Bunun oncelikli kosullarindan birisi, psikoz tablo-
sunda kullanilan tek mantik bigimi olan ve nevroz
tablosunun da gekirdegini olusturan “birincil siireg
diistincesi mantigi’ndan arinmis bir dil olmasidir.
Birincil siire¢ diisiincesi mantig, benzerlikler iize-
rinden 6zdesimler kurulmasina neden olarak, 6z-
nenin giincel algisinin ge¢miste olusmus imgelerin
etkisi altina girmesine neden olur. Bu tiir bir arkaik
alg1 da bireyin arkaik duygular ile hareket etmesine
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neden olacaktir. Arkaik diinya algisinin en belirgin
imgesi, arzusu dogrultusunda bir diinya yaratan, et-
ten kemikten olusmus bir bityiik Oteki imgesidir. Bu
algiya gore diinyada her ne oluyorsa, aramizda do-
lasan giiglii bir kisi oyle arzuladig i¢in olmaktadur.
Opysa Simgesel dil, “ikincil siire¢ diisiincesi manti-
g1”n1 kullandig igin, her gosterenin bagimsiz olarak
ifade ettigi anlamin giiciinii kirarak, dili imgelerin
etkisini asan bir kavramin tasiyicis1 durumuna geti-
rir. Lacan bu durumu, “gosteren, bir baska gosteren
i¢in gosterendir” diyerek agiklamustir.

Gosterenin 6zerkligini yitirmesi, psikoz ve nevroza
neden olan arkaik imgelerin bizi esir etmelerinin
oniine gegerek bizim i¢inde bulundugumuz gergek-
ligi saglikl bigimde algilayabilmemizi saglar. Lacan
Benim Ogrettiklerim adli kitabinda, bilingdisinin
farkl bir mantik kullandigini belirtir. Bu farkli man-
tik bigimi, birincil siire¢ diigiincesi mantigidir ve bu
mantik bigimi, yer, zaman, kisi ve kiiltiirden bagim-
s1z olarak 6znenin bu tiir dis etkenlerin etkisi altina
girmeden Once kullandig bir mantik bi¢imidir. Bi-
rincil stire¢ diisiincesi mantigl, diinyanin neresinde
ve hangi kosullarin i¢inde olursa olsun her 6zneyi
ayn1 sahnenin aym oyuncusu héline getirir. Biling-
diginda kalan arzu, “birincil stire¢ diisiincesi” man-
tigin1 (paleolojik mantik) kullanarak kendini ifade
eder ve buna ayni1 zamanda “somut diigiince” denir.
Birincil siire¢ diistincesinin 6zellikleri sunlardir:

i. Yogunlagma: Farkl bireylere ait 6zellikler tek bir
bireyde toplanarak yogunlastiriir. Bu durum 6zne-
lerin arasindaki farklihg: ortadan kaldirarak farkh
Ozneleri tek bir 6zneye indirgemeye neden olur.

ii. Yer degistirme: En ufak benzerlik, bir 6zneye kar-
s1 hissettigimiz duygunun ona benzer olan bagka bir
ozneye ya da yapiya yonelebilmesine neden olur.

iii. Zaman disihik: Neden-sonug iliskisi kurabilmek
i¢in olaylarin sonucunun nedenden sonra gergekles-
mesi gerekmez. Olayin sonucundan sonra gergekles-
mis bir baska olay, ilk olayin nedeni olarak ortaya
konulabilir.

iv. Kargilikli uzlasmanin yoklugu: Ozne biitiiniiyle
kendi ¢ikarimlarina dayanarak ve bagka bir kanita
gerek duymaksizin olaylarin nedenlerini agiklayacak
bir hakikat dizgesi kurabilir.

v. D1s gergekligin yerine i¢ gergekligi yerlestirmek:
Oznenin i¢ gergekligi, arzusunun 6niinde higbir
engelin olmamasidir ve 6zne arzuladig her seye,
aninda ulagabilmelidir. Ancak dis gergeklik 6zne-
nin bu arzusunu olanaksiz kilacak kosullarla dona-
tilmustir. Ozne, arzusunu doyuramadig anlarda ya

da doyurmasina yonelik zorluklarla karsilastiginda
dis gercekligi inkar ederek onun yerine i¢ gergekligi
koymaya ¢abalar. Boylece bir 6znenin arzusu, tiim
olaylarin tek nedeni héline gelir.

I¢ gergeklik, ikincil narsizm dénemine girme asama-
sindaki her 6zne igin aymdir; anneden giderek ko-
puyor olmanin getirdigi karmasanin yarattigy duy-
gular. Bu evrensel duygulanim bigimi nedeniyle ve
dis gercekligin yerini i¢ gergekligin almas: sonucun-
da, her 6zne i¢in dis diinya, yer, kiiltiir ve zamandan
bagimsiz olarak hep ayni bi¢imde algilanir. Bu bag-
lamda Odipal dénem ile mitoloji, ¢ocugun anneyle
iliskisini stirdirmesinin olanaksizhgindan kaynak-
lanir. Anneden kopus sonrasinda olusan ilk gorsel
ego nesnesi, annenin bakislarinda olustugu icin as-
linda anneden kopus, yeniden onunla bir arada olu-
sa neden olacak bir siireci baslatir. Gorsel bir nesne
olarak egonun olusmasini saglayan ilk ayna annedir.

Anneden fiziksel kopus, zihnin kendisini sonsuz-6-
limsiiz olarak duyumsamasina nokta koyar ve sinir-
sizhig1 kisitlanmaya, zamandan bagimsiz olmay1 ana
hapsolmaya, eksiksizligi eksik olmaya doniistiirerek
bizi acizlestirir. Freud’'un kuramini olustururken mi-
tolojide kullanilan birincil siireg diisiincesi mantigi-
nin nevrozlarin ve psikozun ana mantig1 oldugunun
farkina varmasi 6nemli bir adim olmugtur. Birincil
ya da ikincil narsizm dénemlerinde agirlikh olarak
birincil siire¢ diistincesi mantig kullanilir ve sorun
olusturan narsizmi agabilmek igin birincil siire¢ dii-
stincesi mantigindan ikincil siireg diistincesi manti-
gina gecebilmek gerekir. Yalniz narsizm dénemini
agabilmek i¢in degil, bilimsel bir diisiince yapisina,
mantigina ulasabilmek i¢in, olaylar1 bilimsel bir
mantiga oturtabilmek igin birincil siire¢ diisiince-
si mantigindan ikincil siire¢ diisiincesi mantigina
ge¢mis olmak 6n kosuldur. Bunu yapamamis olan
bireyler kendi bireysel alanlarinda, toplumlar ise
toplumsal alanda bilim dis1 bir mantikla olaylari,
kendilerini ve otekileri degerlendirerek sorunlu,
duygulara dayali ve anlagilmasi zor ¢ikarimlara da-
yanarak yasamlarinin anlamini kurmaya ¢alisacak-
lardir.

Ozne, Oteki'nin nesnesi olarak kaldig: siirece, ko-
nugsa bile, Imgesel iliski iginde kalmaktan kurtula-
mayacaktir. Clinkii kendisi de imgesel bir nesne olan
ego olarak konusurken diger ego nesnelerini tasnif
edici bir dil kullanir. Bu dil, antik diistincenin (mi-
toloji) dogay1 ve yasamu tasnif etmek i¢in kullandig:
dille aynidir. imgesel iliski, birbirinden tam olarak
kopamamus ikilinin nesnelestirici iliskisi oldugu igin
nesneleri tasnif etme egilimi 6ne ¢ikar. Imgesel d6-
nemde birincil siireg diisiincesinin mantig1 agirhikh
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olarak isler ve bu mantik tiirii, nesneleri benzerlik-
ler zemininde birbirlerine karistirirken farklihklar
zemininde birbirinden ayirir. Bu yontem bir tasnif
etme kolayh getirir ancak kimligin sadece goriintii
tizerinden kurulmasina neden olur. Bu durumda her
birbirine benzeyen nesne arasinda 6zdesim kurula-
bilir ve bir 6zdesim karmasas: ortaya ¢ikar. Bu kari-
siklig1 6nlemek ve iki ego nesnesinin iki ayr1 kisi ola-
rak birbirine karigmadan yasayabilmeleri i¢in 6nce
ti¢ kisi olmak gerekir; anne-¢ocuk iliskisinin arasina
baba girmez ise narsizm 6nlenemez bir siire¢ olarak
stirer. Yani Simgesel diizenin giicii, birincil siire¢ dii-
stincesi mantig1 yerine ikincil siire¢ diistincesi man-
tiginin kullanilmasini zorlayarak iki kisinin narsistik
iliskisini sonlandiran tgiinci etken olarak devrede
olmalidir. Bu nedenle ikili bir iliski olan gii¢ odag: ile
ego-nesnesi arasindaki iliski Simgesel olamaz.

Simgesel evrene giren ¢ocuk kaginilmaz olarak
Oteki'nin yasast dogrultusunda yapilandirilacaktir.
Lévi-Strauss’'un belirttigi gibi eger ensest yasag top-
lumsal yapinin temeli ise, buna yonelik olan yasak-
lar ve tabular da dilde zaten ¢oktan yer almislardir.
Toplumsal yap, kendiligin karsisina bir Oteki ola-
rak toplumun kurallarim1 koyar. Bu nedenle Lacan,

Mutluhan izmir

bilingdis1 Oteki'nin séylemidir der. Ozne, Oteki’nin
dogrultusunda gerek otekileri, gerekse kendisini
gitgide bir birlik halinde toparlamaktadir. Bilin-
cin disina itilen soylem, 6znenin kendisinden 6nce
konusuyor olan Oteki ile arasinda narsistik bir bag
kurabilmek i¢in anlamimi tam olarak bilmeden
kopyaladig1 bir soylemdir. Bilingdisinda toplanan
bastirllmis gosterenler, birincil siire¢ diisiincesinin
kurallarina maruz kalirlar. Bilingli sdylem ise bii-
tiinilyle ikincil siire¢ distincesinin kurallarina gore
yapilanir. Ikincil siire¢ diisiincesine gére yapilanan
dil, herhangi bir kimsenin ayr bir varlik olarak ken-
disinin ayirdina varmasinin 6n kosuludur. Ciinkii
ikincil stireg, bilingli soylemde 6zneyi toplum i¢inde,
otekilerle arasindaki sinirin anlasilabilecegi, saglikl
bir yere oturtacak bi¢imde dili yapilandirir. Bu ya-
pilanma 6zneyi, toplumda kendisini temsil edecek
bir miimessille temsil edilmeye mahkam eder. Eger
6zne soylemde yalnizca bir miimessil olarak yer ali-
yorsa ve eger ona sdylemde 6zne mertebesini veren
sey bir gosteren ise, bu gosteren narsizmi asabilmeyi
ve ikincil siireg diisiincesi mantigini kullanmayi sag-
layan baska bir gosterenle baglantili oldugunda bu
gerceklesebilir. Babanin- Adi metaforunun anlami da
budur.

YAZAR

Aragtirma alanlan psikonevrozlar, psikanaliz ve psikiyatrik tedaviler tizerinedir. Varo-
lusqu felsefe ile psikanalitik kuram baglaminda ilgilenmektedir. Psikiyatrik tedaviler,
psikanaliz ve psikanalizin varolugcu felsefe ile olan baglantis: tizerine yazilmis dért adet
telif kitaba, gesitli psikiyatrik konularda yayinlanmug birgok geviri kitabi, modern tip uy-
gulamalar ile ilgili olarak yazilmis {i¢ adet anonim kitapta yazdig kitap boliimleri ve
gesitli dergilerde yayinlanmus gok sayida makaleleri vardur. Tarih, arkeoloji, sosyoloji gibi

alanlara da ilgi duymaktadir.
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PSIKANALIZ VE FELSEFE: HEGEL & SCHOPENHAUER

CATHAL HORAN
GEVIREN: BARIS SOLMAZ

“Onu niye okuyorsun ki?” diye sordu kizgin bir ses
tonuyla.

Elimdeki kitab: yavagca biraktim ve telagh goriinme-
meye calistim. Sugiistii yakalanmistim. izlenecek en
iyi yol konuyu dogrudan ele almak ve mahcup bir ta-
vir sergilememekti. Ne de olsa bunda utanilacak bir
sey yoktu, dyle degil mi?

Okurken yakalandigim seyin pornografik bir mater-
yal degil, Freudun Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: oldu-
gunu belirtmemde fayda var - gergi beni yakalayan
kisinin saskinhigina bakilacak olursa ikisi arasinda
pek bir fark yoktu. Yakalandigim kisi o donem aldi-
g1um felsefe dersinden bir 6grenciydi.

“Ne demek istiyorsun?” diye cevap verdim merakli bir
sekilde.

“O adamin biitiin teorileri ¢iiriitiilmedi mi? fnsan an-
nesine asik olurmus falan filan. Sagma sapan seyler”

“Hig Freud okudun mu?” diye sordum masumane bir
sekilde.

“Biitiin teorileri ¢lirtitilmisken niye okuyayim ki!”

Freud tizerine ¢alisan herkes muhtemelen benzer
bir deneyim yasamistir. Goriiniise gore genel kanaat
Freud’un teorilerinin gegerliligini yitirdigi yoniinde;
yani hepsi ¢iiriitiilmiis ve mantiksiz seyler.

Freud’un bir bakima kendi basarisinin kurbani oldu-
gu soylenebilir. Onun teorileri giinlitk kullandigimiz

sozciiklerin arasina girdi: Freudyen dil siirgmeleri, di-
reng, Oedipus kompleksi. Ancak, bu popiilarite ayni
zamanda teorilerinin, Freudyen goriisii, ¢ocuklarin
annelerine asik olmas: seklinde sunan kiigiik parga-
lara indirgenmesine neden oldu. Hi¢ kuskusuz Freud
pek ¢ok konuda yamilmistr. Bu, onun diger pek ¢ok
biyiik disiiniirle sahip oldugu bir ortak noktaydi.
Ama bu durum, pire igin yorgan yakmamuz gerektigi
anlamina gelmiyor.

Bazi insanlar Freud'u Kopernik ve Darwin’le beraber
insanlik tarihinin en 6nemli tig insanindan biri olarak
kabul ediyor. Bu iddianin temeli, bu ii¢ insanin da in-
sansoyu olarak sandigimiz kadar 6nemli veya giiglii
olmadigimiz1 gostererek insan diisiiniinii temelinden
sarsmis olmasi. Kopernik bunu, evrenin merkezinde
degil, giinesin etrafinda donen kayalardan birinin
tuzerinde yasadigimiz1 gostererek yapty; Darwin ise
insan tiirii olarak yasadigimiz kiigtik kayanin {izerin-
de 6zel bile olmadigimiz1 ve tipki diger tiirler gibi bir
dizi kaza sonucu evrimlestigimizi gostererek. Ve son
olarak Freud, kendi kaderimizi bilingli ve rasyonel bir
sekilde kontrol edemedigimizi; aksine, hitkmedeme-
digimiz bilingdis: giiglerin etkisi altinda oldugumuzu
gosterdi. Yani aslinda Freud’un yorganini yakmadan
once gergekten pireli olup olmadigini da anlamamiz
lazim.

Freud'u takdir etmedeki zorluklardan bir tanesi ken-
disinin kulland1g1, yasamimiza nispeten yabanci gelen
sozde bilimsel dil. Freud’'un romantik duygular tarif
edisini okursak bunun nedenini anlamak zor degil:
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“Daha sonra ‘agk’ sozciigii, egonun nesneyle olan saf
iliskisinin bulundugu katmana dogru kayiyor, ve ni-
hayet kendini hem dar anlamda cinsel nesnelere, hem
de yiiceltilmis cinsel diirtiilerin ihtiyaglarini karsila-
yan nesnelere ilistiriyor” Bu ciimleyle ¢ok fazla Mills
& Boon romani satabileceginizi sanmiyorum!

Ancak, eger teorilerine felsefi bir bakis agisindan yak-
lasacak olursak, Freud’u daha iyi anlamamiz miimkiin
olabilir. Eger bunu yaparsak, Freud’un fikirlerinin bu
kadar tartisma yaratacak kadar devrimci, ve hatta, 6z-
giin olmadigini gorebiliriz. Freud’un tasarisinin klasik
felsefi sorulardan birine yanit verme amacini tasidig1-
n1 goriiyoruz: Kendilik ile diinya arasindaki iliski ne-
dir? Bu soruya yanit vermeye ¢alisan iki filozof Georg
Wilhelm Friedrich Hegel ve Arthur Schopenhauerdu.
Onlarin felsefelerine bakarak Freud’un iki temel kav-
raminin, Oedipus kompleksinin ve bilingdis: olgusu-
nun, bu temel soruya verilmeye ¢alisilan yanitin bir
pargasi oldugunu goriiyoruz. Ayrica, bu iki filozofun
felsefesinin de ayni zamanda Freud’'un daha sonra
psikanaliz baglaminda gelistirecegi bazi meselelere de
parmak bastigini goriiyoruz.

Mutlak Hegel

Hegel'in felsefesi ¢ok zor anlagilmasiyla Gnlidiir; o
yiizden Freud’u bu kadar yogun ve karmagik bir diisii-
niirle izah etmeye ¢alismak ilk bakista tuhaf gelebilir.
Ama biz burada Hegel'in savlarinin derinliklerine in-
meyecegiz; yalmzca Freud'un disiincesiyle olan bazi
benzerliklerinin iizerinde duracagiz. Bu ama¢ dog-
rultusunda Hegel'in diisiincesinin temelini bilmemiz
yeterli olacaktir.

Hegel'in amaci, mutlak bilgi diye bir seyin var oldugu-
nu gostermekti. Bununla kastedilen sey, diisiince ile
deneyim arasinda bir fark olmayan bilgidir. Burada
Hegel diinyanin yalnizca zihnimizde var oldugunu
soyleyen idealizmin asir1 bir tiiriinii savunmuyor. Bu-
nun yerine Tinin Gortingiibilimi’'nde mutlak bilgi i¢in
soyle diyor: “Biling nesneyi oldugu gibi bilmelidir”
Ne yazik ki Hegel mutlak bilgiyi olusturan seyin ne
oldugunu agik agik belirtmemistir. Bunun yerine, do-
layl bir sekilde, bilginin diger bigimlerinin sinirlarin
gostermeye ¢alismis ve boylece neden mutlak bilginin
ulasilmasi gereken yegane amag oldugunu anlatmustir.

Hegel, Tinin Gortingiibilimi’'nde bu bilgi diizeyine var-
manin kendiligin diinyayla olan iliskisini anlamada
tek yol oldugunu gostermeye ¢alismistir. Insanlarin
bilgiyi oncelikle dissal nesneler diinyasinda aradigi
bir “diyalektik” siirece giristigini iddia etmistir. Bu
noktada kendimizi diinyadan ayr olarak goériiyoruz:
Kendilik ve diinya iki farkli varliklar. Ancak, soziinii
ettigimiz diyalektik siiregte bir “zithikla” karsilasiyo-
ruz [bu zithk bir 6nceki durumu bas asag ¢eviriyor]:

“Bu zitlik siirecinde bir dizi formlar ortaya ¢ikiyor.”
Hegele gore bu formlar dizisi bizim kendilik-diinya
ayrimina varma ¢abamiz esnasinda izledigimiz farkl
yollar1 gosteriyor. Hegel, bilgiyi bilincin disindaki dis-
sal nesnelerde aradigimizda diinyadan koptugumuzu
fark edecegimizi, ve bunun sonucunda nihayet biling-
ten 6z-bilince ge¢is yapacagimiza inamyor. Diinyadan
kopmanin bir sonucu olarak kendimizi insan yasami-
nin biitiin zenginliklerinden mahrum birakmis olaca-
g1z. Hegel ayni zamanda 6z-bilincin mutlak bilmeye
daha yakin olduguna inaniyor; giinkii 6z-biling hem
kendimizin hem de ¢evremizdeki nesnelerin bilincin-
de olmak demek.

Bilincin ilkel bigimleri bilgi arayisinda dis diinyaya
ok daha fazla vurgu yapiyor. Oz-biling ise vurguyu
Oznenin lizerine kaydiriyor. Hegel, bu kayisin arzu
unsurunu meydana getirerek diinyayla etkilesim sek-
limizi degistirdigini iddia ediyor. Hegel'in sozleriyle,
“6z-biling Arzunun kendisidir” Hegel, 6z-bilincin bu
sekilde davranmasinin sebebini, dis diinyadan yeni
kazandig1 bagimsizlig: tehditlere karsi koruma istegi
olarak gorityor. Oncesinde kendilik bilgi i¢in diinya-
ya bagimhyken, simdi kafatasinin iginde bilginin iki
bigimi de var ve bu, yasamimiza yeni bir zenginlik ve
zindelik katiyor. Bu durumdan geri dénmek istemi-
yoruz. Olast bir geri doniisii engellemek i¢in dis diin-
yayl isaret eden kanitlar1 kaldirmayi ve yok etmeyi
arzuluyoruz. Hegel, bu noktanin ozellikle altini ¢izi-
yor ve diyor ki 6z-biling, “ancak 6z-bilince kendisini
bagimsiz bir yasam olarak sunan seyin yerine gelerek
kendisinden emin olabilir” Bilgi elde etme ve tam
olarak var olma siirecinin son asamas! bilincin bu iki
unsuru arasindaki farklar ortadan kaldirdigimizda
gerceklesiyor. Boylece, nihai arzu, nihai tatmin, bizim
bir nesneyi yalmzca yok ettigimizde degil, bu nesnele-
ri kendi diinyamizda 6ziimsedigimizde gergeklesiyor
(6zellikle bu nesnelerin 6z-bilingleri varsa): “Oz-bi-
ling ancak bir bagka 6z-bilingle tatmin olabilir”

Biri Freuddan mi1 Bahsetti?

Biitiin bunlarin Freud’la ne ilgisi var? Bu ilgi, kiigiik
ocuklarin diinyayla olan iliskileriyle ilintili. Isvigreli
psikolog Jean Piaget (1896-1980) gocuklarin gelisi-
mi lzerine 6nci bazi deneysel ¢alismalar yapti. Ona
gore, cocuklar iki yaslarina gelene dek deneyimlerini
digsal diinyadan ayirt etmiyorlar - ve bunun bir so-
nucu olarak, diger insanlarin diinyay: farkli sekilde
gorebileceklerinianlayamiyorlar. Bu noktada Hegel'in
mutlak bilgiyi distincenin varlikla 6zdesligi olarak
tanimladigin diisiiniirsek, 6yle goriiniiyor ki biz ¢o-
cukken mutlak bilgiyi tecriibe ediyoruz. Eger diisiin-
celerimizin nerede sona erdigini ve diinyanin nerede
basladigini bilemezsek, bu durumda, bir bakima, dii-
siince ve varlik bizim igin ayni seydir. Ama bu Hegel

diiSLinbil
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diyalektiginin tam tersidir. Isin baginda kesin duyularla
dissal diinyada bilgi aramiyoruz. Bunun yerine, yetis-
kinlerin digsal nesneler ve digsal diinya dedigi seylerin
hepsinin zihnimizde yer aldigini varsayiyoruz. Freud
bu anlamdaki “mutlak bilgiyi” soyle tarif ediyor: “Yeni-
dogan bebek ilk basta kendi egosunukendisine yonelik
duygularin kaynagi olan dis diinyadan ayirmaz” Freud
i¢in bu, bir¢ogunun dini yasamla iliskilendirdigi “ok-
yanussal” duygudur.

Bu, Freud'un ilk ¢ocukluk deneyimleriyle ilgili fikirle-
riyle Hegel'in mutlak bilgi kavrami arasinda bir bag-
lant1 kurabilecegimiz anlamina geliyor. Ayrica, Hegel,
ilk basta 6z-bilince doniisiimii igeren ve mutlak bilgiye
dogru kayis saglayan unsurun arzu oldugunuiddia et-
mistir. Freud, benzer bir sekilde, ilk cocukluk donemi-
mizde ¢evremizdeki nesneleri arzuladigimiz Oedipus
kompleksi stirecinden gegtigimizi anlatmustir. Freud’a
gore bu donemin diinyasindaki en dnemli nesne an-
nemizdir. Burada kullandigimiz dili anlamak, bize
Freud’'u anlamakta yardimci olacaktir. Freud kiigiik
¢ocuklarin annelerini cinsel olarak arzuladigini soyle-
diginde “cinsel” sozciigiinii ¢ocuklarin tiim psikolojik
enerjilerini temsil edecek sekilde, olabilecek en genis
anlamda kullanmistir. Buna karsilik biz genelde “cin-
sel” sozciigiinii daha dar ve romantik bir baglamda
kullaniyoruz.

Hegel, mutlak bilgiye yaklasan bir algiya vardigimizda
yasamumizin yogunlasacagini ve diinyamiza yeni bir
zenginlik gelecegini soyliiyor. Buna benzer bir sekilde
ilk ¢ocukluk déneminin psikolojik asamasinda biitiin
duygular yiikseltilmistir. Mutlu bir sekilde giilerken
bir anda salya siimiik aglamaya baslayan ¢ocuklar, bu
duruma yeterince taniklik ediyorlar. Deneyimlerimizi
birbirinden ayirabilmeye baslayinca gergeklik ile hayali
de birbirinden ayirabilmeye bashyoruz. Buradaki psi-
kolojik gelisimimizi, ilk bastaki duygusal yogunlugu-
muzun dis diinyadaki nesneleri ayirt edebilme yetimi-
zin i¢inde ¢6ziilmesi olarak diisiinebiliriz.

Kendi iradesiyle Schopenhauer

Demek oluyor ki Hegel'in felsefi tasariminin Freud’un
gocuklarin cinselligi tizerine ortaya attig1 psikanalitik
teoriye onciiliik ettigi séylenebilir. En azindan ikisi ara-
sindaki bazi benzerlikler Freud'un fikirlerini daha iyi
bir 151k altinda gosterebilir. Ama ne yazik ki Hegel'in
felsefesi Freud’un diger ¢1g1r agan kavraminy, bilingdist
teorisini anlamakta bize yardimci olmuyor.

Daha 6nce belirttigimiz gibi Freud'un bilingdas1 teorisi
bityiik tartismalara yol agmustir; ¢linkii kendi arzula-
rimuzi, se¢imlerimizi kontrol ettigimiz ve dolayisiyla
o6zgiir oldugumuz varsayimina hig yer birakmamustir.
Freud'un Varolussal Bir Elegstirisi adl kitabinda Gerald
Izenberg soyle demistir: “Psikanaliz, egonun yasadig1

evin reisi olmadigini gostererek insan ozgirligiine
iliskin rasyonel iyimserlige nihai darbeyi vurmus gibi
goriiniiyor.” Peki ama bu darbeyi ilk indiren Freud mu-
dur?

Arthur Schopenhauer kendiligi ve diinyay ilgilendi-
ren soruya Hegelin karmagik goriingiiciiliigiinden
¢ok daha basit bir yanit vermistir. Ona gére diinya bir
temsilden ibarettir: Diinyadaki yasamumiz, diinyanin
zihnimizdeki bir temsilidir. Schopenhauer ¢ogu insa-
nin bu goriisii reddedecegine ve diinyanin bir temsil-
den fazlasi olduguna kanit olarak digsal nesneleri isaret
edecegine inaniyordu. Ama o, bunun mantikl olmaya-
cagny, giinkii [boylesi bir kamitin] kanitlamayiamagla-
dig1 seyin zaten dogru oldugunu varsaydigini vurgu-
luyordu: Dissal nesneleri kanit olarak isaret etmek i¢in
once 6znel diinyanin nerede bittigini ve nesnel diinya-
nin nerede bagladigini bildigimizi varsaymaniz gerekir.

Ama bir nesne var ki, bize farkl bir sekilde goriiniiyor.
Bu nesne, iki farkh sekilde ele alabilecegimiz, bedeni-
mizdir. Birincisi, bedenimiz, oncelikle, temsilimizdeki
bir nesnedir ve bunun sonucunda doga kanunlari-
na tabidir. Ikincisi, bedenimizle olan etkilesimimiz
“herkesge hemen bilinen ve de irade sézcigiiyle ifade
edilen” bir sekilde goriiniir. Schopenhauer’a gore du-
yularimizla algiladigimiz diinya yalmzca nesnelerin
temsillerinden ibarettir; ama bizim, kendi bedenleri-
mizi harekete gecirme yetimiz dolayisiyla, bu nesneler-
den birinin i¢ yapisina, yani iradeye, ulasma sansimiz
vardir. Schopenhauer i¢in, dogrudan irade olusturma
deneyimimiz, ayn1zamanda diinyanin gizli i¢ dogasini
da dogrudan deneyimlemek demektir. Bu, bizim ira-
denin bir baska temsilden ibaret olmadigin anlama-
mzi saglar.

Irade ile ilgili ne bilebiliriz? Bu tiir bilgileri sadece ey-
lemlerimize bakarak elde etmemiz miimkiin degildir;
¢iinkil bunlar yalnizca birer temsildir, aslolan seyle-
rin disanidan gériiniimiidiir. Schopenhauer iradenin
uzay-zamanda yer almamasindan dolayi hi¢bir zaman
tam olarak anlagilamayacaginin altini giziyor. Iradeyi
se¢im yaptigimizda, dogrudan bir sekilde, insan ¢aba-
sinin merkezinde ve bu gabanin duygusal yankilarin-
daki gii¢ olarak bilebiliriz. Ayrica, Schopenhauer aciy:
ve hazzi, sirasiyla, “iradenin aksine” ve “iradenin dog-
rultusunda” gelisen seyler olarak tarif ediyor. Bu bag-
lamda biitiin eylemler belli bir ama¢ dogrultusunda
yapiliyor, bu amag ister bilingli bir sekilde hedefleniyor
olsun, ister Schopenhauer’un sézleriyle, “kor bir sekil-
de” Yani her eylem, irademizin bir gostergesidir; ama
bu, her eylemimizde irademizin farkinda oldugumuz
anlamina gelmiyor.

Bunun irade Olmadigina inanamiyorum

Schopenhauer’un irade igin soyledikleri belli yonle-
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riyle Freud’un bilingdis:1 teorisiyle benzerlikler gos-
termektedir. Freud, tipki Schopenhauer gibi, igsel
diisiincelerimizden ve gizli diirtilerimizden bah-
setmektedir. Ama igsel siireclerimizle ilgili bilgilere
ulasma konusunda Freud, Schopenhauerdan daha
iyimserdir (ama zaten kim degil ki?) ve soyle demis-
tir: “I¢sel nesneler dis diinyadan daha az bilinmezdir”
Bu, Freud'un bilingdisini dogrudan bilebilecegimizi
diistindigi anlamina gelmiyor. Bilingdisi, Freud’un
yerdegistirme ve yogunlastirma adlarini verdigi birin-
cil siireglerce yonetilmektedir. Yerdegistirme zihinsel
enerjimizin, veya libidomuzun, bir fikirden digerine
gectigi ve yeni fikrin eski fikri ikame ettigi stirectir.
Yogunlastirma ise iki veya daha fazla imgenin birles-
tigi ve imgelerin tiimiinii temsil eden tek bir imgeye
doniistiigii stiregtir. Yani bir seyle bagdastirdigimiz bir
anlam veya bir duygu ayn1 zamanda baska bir seyle de
baglantili olabilir.

Bu birincil siiregler bilingte isleyen ikincil siireglerden
farkhidir. Insan uyanikken faal olan bu ikincil siireg-
lerin igerisinde nedensellik, uzay-zaman, ahlak ve
cizgisellik vardir. Bilincimizdeki diisiincelerimiz bi-
lingdisimizdaki diisiincelerimiz gibi birlesmez veya
yer degistirmezler. Freud’a gore bu birincil siireglerin
kapsami sadece riiya sirasinda biitiiniiyle ortaya ¢ikar.
Ancak rityalarimizda bir evin bir¢ok sey temsil ede-
bilecegini goriiriiz; ornegin, bedenimiz, aklimiz, ve
duygularimiz ya da biremniyet veya saglamlik simge-
si ya da sadece bir ev!

Bu birincil/ikincil ayrimi iki sekilde Schopenhauer’'un
felsefesinde yanki yapiyor. Birincisi, Schopenhauer
iradenin uzay-zamanda veya nedensellik icerisinde
bulunmadigini soylemisti. Bilingdis1 da benzer bir
sekilde uzay-zamani ve nedenselligi gérmezden ge-
liyor. Ikincisi, Schopenhauer iradenin bizim temsili-
miz i¢in gegerli olan yeterli mantigin dort prensibine
tabi olmadigin soyler. Bu mantiksal, deneysel, askin
ve mantikotesi anlayis Freud'un bahsettigi tutarl ve
bilingli yasami olusturan ikincil siireglerle benzerlik
gosterir. Yani ne irade ne de bilingdiss, bilincin duyu-
larinin veya 6znel temsilin yasalarina tabi degildir.

Ama bilin¢gdis1 ve irade kavramlarinin benzerlikle-
ri bunlarla simirh degildir. Bunlarin ayni1 zamanda
benzer birer dogasi vardir. Freud i¢in bilingdis1 bii-
tiin gayret ve faaliyetlerimizin kaynagidir. Yasam igin
gerekli olan ve diirtiilerin bigiminde bulunan biitiin
enerjimiz bilingdisindan pompalanmaktadir. Bu diir-
tilerden bazilar1 —kendimizi bilingli goriis seklimize
uymadiklar i¢in- engellendikleri veya bastirildiklar:
zaman sorunlar ortaya ¢ikmaya baslar. Eger hatirla-
yacak olursamiz, Schopenhauer da iradeyi biitiin fa-
aliyetlerin kaynag: olarak goriiyordu, biitiin eylemler
bu iradenin bir gostergesiydi. Kendisi ayn1 zamanda

aciy1, haz pesinde kosan iradenin engellenisine kanit
olarak sunuyordu. Bu, diirtiileri baskilanan bilin¢dis1-
nin hiisraniyla benzerlik gostermektedir. (Freud, daha
onceki teorilerinde bilingdisini yalmizca haz pesinde
kosan bir sekilde tarif etmisse de daha sonra teorisini
o6liim diirtiisii olarak adlandirdig: bir kavrami da ige-
recek sekilde yeniden tasarlamistir; ama bu tartigmali
bir noktadir.)

Son olarak, Freud da Schopenhauer da, sirasiyla, bi-
lingdisin1 ve iradeyi anlama gabasinin girisebilecegi-
miz en 6nemli ugras oldugu kanisindalar. Schopen-
hauer iradeyi anlayarak 6ncesinde sikic1 ve anlamsiz
olan diinyay: canh ve anlaml bir hale getirecegimizi
diisiinityor. Freud ise bilingdisimizdaki giigleri daha
iyi anlayarak libidonun tizerinde bulunan ve aksi tak-
dirde nevroz veya psikoza doniisebilecek baskilar en-
gelleyebilecegimize inanmiyordu - ya da Freud’un soz-
leriyle s6yle diyelim, bilin¢disinin farkinda olarak, en
koti ihtimalle mutsuz olacak kadar saglikl kalabiliriz!

Freud’u Degerlendirmek

Freud’'un yorganina felsefi yonden bakarak ne elde
ettik? Freud'un kavramlari ¢evremizi saran diinyayla
olan iliskimizi daha iyi anlamamiza yardimc: oluyor
mu?

iki sey elde ettik Birincisi, Freud’a kendisinin iize-
rinden degerlendirilebilecegi felsefl bir temel verdik
Bu onemli temelin getirdigi yararlara verilebilecek
orneklerden biri Oedipus kompleksine iliskindir. On-
ceden bu kompleksin dogrudan reddedilme riski var-
ds; giinkil cinsel, romantik ve hatta pratik baglamda
mantikh gériinmiiyordu. Ama simdi su soruyu sora-
biliriz: Oedipus kompleksi ¢ocuklarin diinyayla olan
iliskilerini agiklamada bize 151k tutuyor mu? Bu soru-
nun cevabi bazilan i¢in evet, bazilari i¢in hayir ola-
caktir; ama en azindan bu elestirel degerlendirmelere
ayni disiinsel diizlem tizerinden yanit verilebilecek-
tir. Elde ettigimiz ikinci sey ise elestirel degerlendir-
melerimizde kullanabilecegimiz kullamsh bir dildir.
Ornegin, arzularimiz baglaminda Oedipus komplek-
sinden bahsederken Hegel'in tarifinin ¢ocukken yasa-
digimuz deneyimlere daha fazla uydugu séylenebilir.
Ya da Schopenhauer’un bilingdis: diirtiileri anlamada
Freud’un riiya tabirinden daha iyi bir bakis akis1 sun-
dugu da iddia edilebilir.

Sonug olarak bir dahaki sefere biri size neden Freud
okudugunuzu sordugunda, soyle cevap verebilirsiniz,
“Insanlar neden Hegel veya Schopenhauer okuyorsa,
ayni nedenden dolay1” Yani ¢evremizdeki diinya ile
olan iliskimizi daha iyi anlayabilmek i¢in.

Kaynak: Horan, C. (2008) “Psuchoanalysis & Philosophy (1)". Phi-
losophyNow.org sitesinde 2008 yilinda yayinlanmugtur.
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HAZ ILKESININ IMKANSIZLIGI

HAKAN ATALAY*

“... kendimi oldiirmedimse, biraz daha fazla matematik 6grenmek istedigim igindir.”

Bertrand Russell, Mutluluk Yolu, ss. 11.

Freud’un Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: kitabina Edi-
torin Girisinden Freudun sectigi 6zgiin bashgin
“Das Ungliick in der Kultur” oldugunu 6greniyoruz.
Sonradan baslik Das Unbehagen in der Kultur olmus.
Yani, Talihsizligi (Ungliick), Rahatsizliga (Unbehagen)
doniigtiirmisler, nedense: “Kiltiirdeki Talihsizlik”,
“Kiiltiirdeki Rahatsizlik” olmus. Sanki yazgisal bir
sey, iradi bir sey haline getirilmis. Bir an Ungliick’in
Unbehagen'e degistirilmesini bir yana biraksak bile,
Kulturun Civilisationa doniismesine ne diyecegiz?
Kitabin Ingilizcedeki aci verici bashgini biliyorsu-
nuz: Civilisation and Its Discontents! Kiiltiir degismis
ve Uygarlik olmus! Talihsizlik de Hosnutsuzluklar...
Belki de birbirinin yerine kullanilabilecek kavram-
lar, ama sanki aralarinda kii¢iik de olsa kimi farkli-
liklar var gibi. Ayrica, bu sozciiklerin ¢ikislarindan
bu yana ikisi de, yani, kiiltiir de uygarlik da giderek
cesitlenmis. Ornegin, ilk basta uygarlik, sayilmayan
bir ad iken, tek bir seyi anlatirken, zamanla sayilir
olmus: “uygarliklar” sézciigii ortaya gikmuis: ilkel uy-
garliklar, gibi. Sayilmayan bir ad olarak uygarlik, “bir
toplumun merkezilesmis, kentlesmis, katmanlagmis
bir yapiya dogru gelismesini anlatir. Bir bagka tanim-
lamayla, uygar toplum, dogal ortamdan ayrilmis ve
doga iizerinde egemenlik kurmus toplum olarak ka-

*Dog. Dr.,, Yeditepe Universitesi, Psikiyatri Béliimii

. =

bul edilir. Latince civitas (kent, sehir) ve civis (yurt-
tas) ile iliskilidir. Burada, kent anlamindaki “medi-
ne"den gelen “medeniyet” sozciigiiniin civilisation’la
iliskisinin daha belirgin olduguna deginmeden geg-
meyeyim. Ustelik, “uygarlik” sozciigiiniin erkenden
kent yasamina gegen Uygur Tiirklerinden geldigine
dair dogrulanmamus bilgiler bulundugunu da ekle-
yeyim. Uygarlik, “dogadan kopma ve onun iizerinde
egemenlik kurma” halini anlattigina gore, “tarihsel,
toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin mad-
di ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve top-
lumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢lsiinii gosteren
araglarin biitiini” olan kiiltiirle ortiisen birgok yoni
olmas: dogaldir. Nihayetinde bunlar, yani, uygarlik
ve kiiltiir, “nihai” gergeklikler degil (6yle bir seyler
varsa elbette). Hatta bunlar, daha ¢ok, biz insanlarin
algiladiklarimiza ve olup bitenlere verdigimiz adlar.
O halde, uygarlik ve kiiltiir tizerine deginmeleri kisa
kesip mutluluga geceyim.

Mutlulugu genis anlamda “iyi bir hayat yasamak”
olarak alirsak, entelektiiel tarihin en basindan beri
“iyi hayat™ neyin olusturdugu konusunda epey tar-
tisma olmustur. 1k ¢aglardan bu yana iyilik haliyle
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ilgili aragtirmalarin iki ana eksen etrafinda dondii-
gl soylenebilir: 1) Hedonizme gore, iyilik haz ya
da mutluluktan olusur. 2) Yudemonizme (eudaimo-
nism) gore ise, “iyilik sadece mutluluk degildir, onun
daha fazlasidir. Aslinda iyilik hali, insanin potansiye-
linin (demor’unun ya da hakiki dogasinin) gercek-
lesmesinde bulunur.” Bu iki gelenek, insan dogasina
ve iyi bir toplumu neyin olusturduguna dair farkh
goriisler iizerine kurulmustur. MO 4. yiizyilda ya-
sayan Aristippos hayatin amacinin azami miktarda
haz yasamak oldugunu ve mutlulugun hedonik an-
larin toplami oldugunu ogretiyordu. Hobbes mut-
lulugun insani istihalarimizin pesine diisiip onlar
elde etmekte yattigini savunuyordu, Marquis de Sade
duyumsama ve haz pesine diigmenin hayatin nihai
amact olduguna inaniyordu. Bentham gibi faydaci
filozoflar da iyi bir toplumun bireylerin hazlarini ve
0z-¢ikarlarini azamiye ¢ikarma ¢abasi yoluyla insa
edilecegini savunuyordu.

Euthymia’yr (6timi: ruhun iyi durumda olmasi)
mutlulugun son eregi yaparak Yunan etiginin bas-
lica anlayisi olacak olan yudemonizmin (mutguluk)
kurucusu olan Demokritos, ayn1 zamanda “Gergek,
atomlar ve atomlarin hareketleridir” diyen tarihin ilk
maddeci filozoflarindandir. Demokritos'a gore, algi
ve disiinme gibi, duygular ve istekler de atomlarin
hareketleridir. Bu hareketler durgun, ol¢tili iseler
insan1 mutlu yaparlar, ¢ok kizisik iseler mutsuzluk
yaratirlar. Onun i¢in mutluluk ruhun dinginligidir
(euthymia). Ruh dinginligine erismek igin de insan,
disaridan bagimsiz olarak, sevinglerini kendisinden
devsirebilecek durumda olmaly, her tiirlii sarsici tut-
kulardan, duygulanimlardan kaginmalidir. Bunun en
iyi yolu da bilgeliktir. Sokrates de erdem ile mutlu-
lugu, yani ruhun esenligini baglantilandirir ve erde-
min de bilgi ile 6zdes oldugunu sdyler: Oyleyse, bilgi
mutluluktur. Yine de Sokrates, i¢cinde bir Daimonion
(bir tiir ruhsal gii¢) barindigini, hayatinin 6nemli an-
larinda onun uyarici sesine (vicdan?) kulak verdigini
belirterek, rasyonel tarafim mistik bir 6ge ile biitiin-
lemistir.

Eros’u biitiin 6liimliilerdeki 6limsiizliik ¢abasi ola-
rak tanimlayarak erdem arayisinin temeli yapmasi ve
bedeni ruh i¢in bir hapishane olarak gormesiyle de
psikanalitik diisiinceleri 6nceden haber veren Platon,
ti¢ kisma boldiigii ruhu, biri beyaz, oteki yagiz iki
atin ¢ektigi bir arabayi kullanan siiriicii simgeleriyle
canlandinr: Beyaz at soylu, giiglii, iradeli eylemlere;
yagiz at maddi, duyusal isteklere karsilik gelirken;
siiriicii de arabay1 yonlendiren akildir. Iste ruhun
“idealar diinyasi”ndan yeryiiziine diiserek bir viicutla
birlesmesine neden olan sey, onun bu maddji, duyusal
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isteklere yonelik kismudir. Eros, Giizele yonelir. Gii-
zel'e yonelen Eros da insanda felsefi bir cosku uyan-
dirir, idealarin bilgisine giden yolu agar.

Aristoteles ise, iyiligin birincil dl¢iiti olarak tek ba-
sina mutlulugun alinmasini yetersiz bulan Dogudan
ve Batr'dan bir¢ok filozof, mutasavvif ve diisiiniir gibi,
hedonik mutlulugun insanlari arzularinin kolece ta-
kipgisi yapan kaba bir ideal oldugunu disiiniiyordu.
Onun yerine, hakiki mutlulugun erdemin disavu-
rumunda, yani, yapmaya deger olan seyin yapilma-
sinda bulundugunu ileri siiriiyordu. Fenomenler
diinyasindaki her sey, maddede bir gizil gii¢ olarak
bulunan 6ziin form kazanarak kendini gercekles-
tirmesidir (entelekhia). Oyleyse bir form olarak ruh
da bedenin bir entelekhiasidir. Ug tabakali bir yapi
gosteren ruhun ilk katmaninda, yani, bitkilerde, ruh
sadece lireme ve 0ziimsemeyi bicimlendirir. Hayvan-
larda buna, kendiliginden hareket, istek ve duyum
ozellikleri olan hayvan ruhu eklenir. insan ruhunun
ozelligi ise akildir (nous). Her varlik kendi 6ziiniin
gergeklesmesinden mutlu olacagina ve insanin 6z
de akil olduguna gore, insan ancak aklinin etkinligi
ile mutlu olabilir. Aristoteles'te mutluluga gotiiren
ahlaki erdemler i¢in genel olarak yatkinlik, aliskan-
lik ve dogru goriis gereklidir ve bu erdemlerin 6zii
de eylemde “dogru olan orta”y1 bulmakur. itkilerimiz
bizi hep kotii olan asiriliklara dogru siiriikler, bu ara-
da dogru goriis bize iki asirlik ortasindaki dogruyu,
“pek ¢ok” ile “pek az”in ortasini buldurur ve dogruyu
yapa yapa edinilen aliskanlik da, hep bu “dogru or-
ta”y1 bulacak gibi irademizi ayarlar. Bu Aristoteles¢i
goriise dayanan Fromm da optimal iyiligin a) “sadece
oznel olarak hissedilen ve doyumlar gegici hazlara
gotiiren ihtiyaglar (arzular) ile” b) “kokleri insan do-
gasinda bulunan ve gerceklesmesi insan1 mutlulugu
gotiiren ve yudemonya’ya neden olan ihtiyaglar ara-
sinda, baska deyisle, salt 6znel olarak hissedilen ih-
tiyaglar ile nesnel olarak gecerli ihtiyaglar arasinda”
ayrim yapmak gerektigini savunuyordu. “Ilkinin bir
boliimii insanin gelismesine zararl olurken digeri in-
san dogasinin gerekleriyle uyum iginde”ydi.

Psikolojideki dar anlamiyla mutluluk, pozitif bir
duygu durumu olarak tanimlanabilir. Darwin duygu
gosterileri gibi bazi davranis oriintiilerinin bireyin ve
tiriin hayatta kalma gereksinimlerine hizmet etmek
tizere evrilmis olan genetik kokenli biyolojik meka-
nizmalar olduklarina inaniyordu. Daha sonraki ¢a-
lismalar bazi duygular i¢in yiiz ifadelerinin tiim kiil-
tirlerde evrensel olarak sergilendigini ve tanindigini
buldular. Modern arastirmacilar mutlulugu 6lgtiigi
varsayilan “6znel iyilik hali” (O1H) kavramini gelis-
tirmislerdir. Oznel iyilik hali, “kisinin hayatinin ni-
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teligine iliskin biitiin bilissel degerlendirmesi” olarak
tanimlanir; mutluluk da bu degerlendirmeye eslik
eden duygudur. Boyle tanimlandiginda, mutlulugun
evrensel olmasi ve farkl kiiltiirlerde az ya da ¢ok de-
ger verilmesi beklenir. Ancak, iyi ve degerli olanin
ne oldugu konusunda kiiltiirler arasinda 6nemli
farklar olduguna goére, mutlulugun anlami (yani,
mutlulugu neyin olusturdugu) da kiiltiirden kiltiire
degisecektir. Nitekim kiiltiirel yonelimli kuramcilar
duygularin fizyolojik ya da norolojik mekanizmala-
rin dogrudan sonucu olmadiklarinisavunurlar. Daha
¢ok, duygular her zaman 6zgiil kiiltiirel baglamlarda
yerlesmislerdir. Buna uygun olarak tamamen kiiltii-
rel anlamlarla doludurlar. Bu ytizden, farkl kiiltiir-
lerdeki insanlar tiimiiyle farkh pozitif olay ve yasanti
tirlerini mutluluk anlari olarak kategorize edebilirler.
Sozgelimi, Amerikan orta simf kiltiri gibi Avrupa
ve Kuzey Amerika kiiltiirlerinde kendiligin bagim-
sizh@ina ve ozerkligine giigli bir inang vardir. Ken-
diligin diistince, eylem ve giidiilenmenin merkezi
olduguna inanilir. Mutluluk da buna uygun olarak
kisisel basarim olarak tasavvur edilir. Dogu Asya kiil-
tirlerindeyse, tersine, ortak diisiincenin esasi, kendi-
ligin baskalariyla baglilig: ve karsilikli bagimhiligidir.
Digerleriyle-iliski-i¢indeki-kendiligin diisiince, ey-
lem ve giidillenmenin yeri olduguna inanilir. Dogu
Asya kiilttirlerinde mutluluk olasilikla kendiligin bir
parcasi oldugu pozitif toplumsal iliskilerin gercekles-
tirilmesine biiyiik 6lgiide bagimhidir. Kisisel mutlu-
luk genellikle toplumsal iliskiye zarar verir. Ornegin,
bir kendiligin basarisinin vurgulanmasi, baskalarinin
kiskangligina ve hasedine neden olabilir. Kisisel mut-
luluk bigimi bu yiizden genellikle eksiktir ve sonug
olarak toplumsal ahenk pahasina kisisel mutluluk
pesinde kosmaya doniik giiclii bir arzu yoktur. Onun
yerine, mutluluk karsilikli sempati, merhamet ve des-
tege dayanan Oznelerarasi bir durum olarak goriiliir.
Kisaca, mutluluk toplumsal ahengin gerceklesmesi
olarak insa edilir.

Anlam meselesine gelince... Yillarini gesitli toplama
kamplarinda gegirip hayatta kalmayir basarmus bir
noro-psikiyatrist olarak Frankl'in “insanin anlam
arayist” iizerine sOylediklerine kulak vermek 6gretici
olabilir. Ona gore, yasamda, insanin disinda, soyut,
orada bekleyen bir “anlam” yoktur. Kisinin yasamin
anlaminin ne oldugunu sormamasi, bunun yerine bu
sorunun muhatabinin kendisi oldugunu kavramasi
gerekir. Ustelik, insandan insana ve anbean degisen
bu anlami kesfetmenin ti¢ yolu vardir: 1) Bir eser ya-
ratmak ya da bir is yapmak, 2) Bir sey yasamak ya
da bir insanla etkilesime girmek, 3) Kaginilmaz aciya
yonelik bir tavir gelistirmek. Bir is yapmak ya da ya-
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ratmak ile dogayy/kiiltiirii yasamak ya da birileriyle
etkilesimde olmak yéntemleri yeterince agiktir, an-
cak, aciya karsi tutum meselesi, biraz daha agiklama
gerektirir. Burada anahtar kavram, acinin “kaginil-
maz’higidir, yoksa mazosist olmak degildir kasti. Bu
anlayisin ikinci yonii de, hayatin sevingler kadar, aci
ve 6liim gibi tatsiz olaylar1 da igeren bir biitiin oldu-
gudur. Ozetle, hayat her yoniiyle kabullenilmeli ve
her durumda en uygun kisisel tutum belirlenerek ey-
lem i¢inde olunmalidir. Frankl'in yasamin anlamina
dair soyledikleri biiyiik 6l¢iide yol gosterici olmakla
birlikte, zaman zaman psikanalistlerin ona soyledigi
gibi, bu fikirlerin yiiceltmeler, tepki olusturmalar, vs.
olduklar: elestirilerini gz ardi1 etmek de zor goriin-
mektedir. Ciinkii Frankl kimi zaman dini bir vaiz ko-
numuna girmekten kaginmaz ve hatta “Peki ya insa-
nin, kozmosun evrimindeki bitis noktas: oldugundan
emin misiniz? Baska bir boyutun daha oldugu, baska
bir diinyanin, insan acisinin nihai bir anlam bulacag:
bir diinyanin oldugu diisiiniilemez mi?” diyerek topu
taca attig1 da iddia edilebilir.

Epey dolastiktan sonra Freuda doénersek... Freud
duygularla ugrasmay: hep zor bulmustur, bence bu-
nun kisisel nedenleri olabilir, ama kendisi bunu “bi-
limsel olarak duygularla ugrasmanin kolay olmama-
siyla” agiklar ve boyle zamanlarda “duyguyla kolayca
iliskilendirilebilen diisiinsel icerige geri ¢ekilmekten
baska ¢are bulamadigini” kabul eder. Yazilarinin bir-
¢ok yerinde saptanabilecegi gibi, bu diisiinsel icerik
o kadar da iyimser sayilmaz: “..yagsam bizim igin ¢ok
zordur; bize ¢ok fazla aci, diis kiriklig1 ve olanaksiz
gorevler getirir” der Freud, ve “onu tagiyabilmek i¢in
gecici 6nlemlerden vazgecemeyiz”. Bu yiizden bas-
langigta en iyisi belki de “yasamin amac1” gibi soyut
ve tanimlanmasi zor hedefler belirlemek yerine, “in-
sanlarin kendi davranislariyla kendi yasamlarinin
amacini ve niyetini ne olarak gosterdikleri sorusuna”
geri donmektir. Yalin haliyle soru sudur: Insanlar
“yasamdan ne beklerler ve neyi elde etmek isterler?”
Bu da en yalin yanittir elbette: “Mutlulugun pesinde
¢abalarlar; mutlu olmak ve mutlu kalmak isterler”
Ancak, bu, soylendigi kadar kolay bir is degildir. Ya-
samin “ka¢inilmaz acilariyla” basa ¢ikmak, ugras ge-
rektirir, hem de olumlu ve olumsuz olmak tizere en az
iki yonlii bir ugras: Bunun bir yonii hazzi bulmak, di-
ger yonii de acidan kaginmaktir. Her haliikdrda, “ya-
samin anlamini belirleyen sey, basit olarak haz ilkesi-
dir”. Sorun su ki, haz ilkesinin “gerceklestirilmesinin
higbir olasilig1 yoktur; evrenin tiim diizenlemeleri
ona karsi ¢alisir... En dar anlamiyla mutluluk diye ad-
landirdigimiz sey, epey baskilanmis ve dogas1 geregi
ancak gereksinimlerin (tercihen ansizin) doyurulma-
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sindan gelir”, o da zaman zaman. Oysa “Mutsuzlugu
yasamak ¢ok daha kolaydir. Ug yénden ac1 gekmeyle
tehdit ediliriz: 1) ¢lirlime ve ayrigmaya mahk{im olan
ve uyari sinyali olarak agr1 ve anksiyetesiz olamayan
kendi bedenimizden; 2) bogucu ve acimasiz yikic
gigleriyle tizerimize saldiran dis diinyadan ve son
olarak 3) baska insanlarla iliskilerimizden. Bu son
kaynaktan gelen acilar belki de bizim igin diger her-
hangi birinden daha ac1 vericidir” Care de soruna uy-
gundur. Ornegin, insanlardan gelebilecek aciya kars:
en kolay basa ¢ikma yolu, kendini diger insanlardan
uzak tutmaktir. Bu, dinginlik getirebilir, ama toplu-
luktan tecrit olmaya neden olur, yalnizlastirir. Bir
digeri, “kimyasal” ¢oziimlerdir. Gegici olmalar1 bir
yana, giderek iradeyi tutsak kilar, kélelestirir; acilarin
en biyiiklerini yasatirlar. Dahasl, insan, diirtiilerin-
den vazgegerek de yasamuin zorluklaryla basa ¢ika-
bilir, ancak, “bunda basarili olursa tiim 6teki etkin-
liklerinden de vazgeg¢mis, yani, yasamini feda etmis
olur” Acidan kurtulmann bir bagka yolu, libidonun
baska kanallara yénlendirilmesidir. “Insan zihinsel
calisma kaynaklarindan aldig1 hazzi ¢ogaltabilirse,
¢ok sey kazanir. Ancak, bu yontemin zayif noktas,
genel olarak uygulanamaz olusudur; yalmzca az sa-
yida insan ona ulagabilir” Bir bagska mutluluk yolu
olan “sanat ¢aliymalarindan alinan zevk’e gelince...
Sanat, yarattifi uyusukluk haliyle, sadece yasamsal
ihtiyaglarin baskisindan gegici bir siire kurtulmaktan
daha fazlasini saglayamamakla kalmaz, ayrica gergek
sefaleti unutmamuza yetecek denli giiglii de degildir.
Tamamen doyurucu bir mutluluk yolu olarak islev
gorebilecek olan “sevgiyi her seyin merkezi haline
getiren, tim doyumu sevme ve sevilmede arayan
yasam bi¢iminin zayif yam ise, bizim hi¢bir zaman
asik oldugumuz zamankinden daha fazla aciya kars
savunmasiz, sevdigimiz nesneyi ya da onun sevgisini
yitirdigimiz zamankinden daha umarsizca mutsuz
olmamamizdir”.

Goriildugii gibi, Freud i¢in “haz ilkesinin bize da-
yattig1 mutlu olma programi doyurulamaz” Fakat
bu ger¢ek, mutlu olma gabalarimizi terk etmemize

Hakan Atalay

yol agmamalidir. Dikkat edilmesi gereken sey, “her-
kese uygulanabilecek bir altin kural”in olmamasidir.
“Her insan hangi 6zel tarz1 koruyabilecegini kendisi
bulmalidir” Peki, mutlu olma konusunda psikanali-
zin bize onerebilecegi bir sey var midir? Bu sorunun
yanit1 belki de daha mesleginin ilk yillarinda “eh, siz
kendiniz bana hastaligimin belki de kosullarim ve
yasam olaylarimla iliskili oldugunu soyliiyorsunuz.
Bunlar higbir bigimde degistiremezsiniz. O zaman
bana nasil yardim etmeyi 6neriyorsunuz?” diye soran
hastaya Freud’un verdigi yamtta gizlidir: “Hi¢ kus-
kusuz yazgi sizi hastaligimzdan kurtarmay: benden
daha kolay bulurdu. Ama sizin histerik acimzi genel
bir mutsuzluga doniistiirebilsek ¢ok daha kazangh
olacagimza kendinizi inandirabilirsiniz. Saghgina
kavusmus bir zihinsel yasamla bu mutsuzluga kars:
daha iyi silahlanmis olurdunuz”
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PSIKANALIZ VE FELSEFE: SCHOPENHAUER & NIETZSCHE

EVA CYBULSKA
OEVIREN: BARIS SOLMAZ

Psikanalizin babasi olan Sigmund Freud (1856-1939)
felsefeye ve filozoflara karsi duydugu soguklugu her
firsatta dile getirmistir. Kendisine, kullandigi kav-
ramlarin Schopenhauer ve Nietzsche'nin fikirleriyle
sasirtict benzerlikler gosterdigi soylendiginde ise, bu
diisiiniirlerin ¢aligmalarini ~hayatinin son dénemle-
rine dek- okumadigini iddia etmistir. Ama bu, ara-
daki paralellikleri ortadan kaldirmaz. Hatta Freud’un,
Nietzsche’nin “en ¢ok nefret edenler aslinda en biiyiik
hayranlardir” deyisine bir 6rnek tegkil ettigi soylene-
bilir! Yoksa Freud’'un aldigi ilhami reddedisi, kendi
Oedipus rityas: kavraminin gelecek nesillerce egsiz bir
ipucu olarak hatirlanacak bir disavurumu mudur?

Baz1 Benzerlikler

Ellenberger tarafindan yapilan klasik bir ¢alisma olan
Bilingdisinin Kesfinin (1970) gosterdigi iizere Freud
bilingdigin1 kesfetmemistir. Psikanalize varan yolu
acanlar antik tragedyacilar, Shakespeare ve Alman
Romantizmidir. Psikanalistlerin “parapraxes” adi al-
tinda grupladig dil, kalem siirgmeleri ve diger stirg-
meler Freud sayesinde tinlii olmus ve “Freud siirgme-
leri” olarak bilinmeye baslanmigtir. Ama kendisinin
soylediklerini yazan sekreterlerinin yaptiklari hatalar
analiz eden Goethe, bu kavrami ¢ok daha 6nceden
fark etmistir. Von Hartmann'in Bilingdisinin Felsefe-
si, 1869 yilinda en ¢ok satanlar listesindeydi ve Freud
muhakkak bu kitaba asina olmus olmali. Ama Dos-

toyevski bir tarafa, bilingdisimin derinliklerine en gok
inen Schopenhauer (1788-1860) ve Nietzsche (1844-
1900) olmustur.

Schopenhauer bilingdisim “iradenin kararlarini aldi-
g1 gizli bir atolye” olarak goriiyordu ve soyle diyordu:
“Akil, kendi ger¢ek ¢oziimlemelerinden ve gizli ka-
rarlarindan o kadar soyutlanmistir ki bunlar1 bilmek
i¢in, sanki bir yabanciymus gibi, kendisi iizerinde ca-
susluk yapmalidir. Ayrica, onun gergek niyetini anla-
mak i¢in kendisini ifade edisiyle iradeyi sasirtmalidir”
(Isteng ve Tasarim Olarak Diinya 11, 1844).

Freud bu noktay tekrarlamistir: “Bilingdisi, zihinsel
faaliyetimizi olusturan siireclerde olagan ve kaginil-
maz bir asamadir. Her zihinsel siireg bilin¢dis1 olarak
baglar ve direngle karsilasip karsilagmamasina bagh
olarak bilingdist olarak kalabilir veya bilince dogru
kayacak sekilde gelisebilir” (Bilingdist Uzerine Notlar,
1912).

Schopenhauer, bilinci, yalnizca ytizeyi belirgin bi-
¢imde bilingli fikirlerden olusan bir su birikintisine
benzetmistir. Bu benzetme Freud'un zihni biiyiik
béliimii suyun altinda kalan bir buzdagina benzettigi
metaforla hemen hemen aymidir. (Titanik’in kaptani-
nin kaderi biitiin psikanalistler i¢in bir ibret olmali!)
Freud, Bilingdisrnda (1915) bilingli zihinsel faaliyetle-
ri beynin serebral korteks kisminda, bilin¢dis1 siireg-
lerin ise korteks-alt: boliimlerde gergeklestigini iddia
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etmis, boylece Schopenhauer’un bir bagka benzetmesi
olan “biling kiirenin yiizeyidir” s6ziinti dogrulamustr.

Nietzsche’nin bilingdisina dair syledikleri adeta dahi
bir dilbilimcinin agzindan ¢ikmus gibi goriiniiyor:
“Insan, diger biitiin canlilar gibi, farkinda olmadan
siirekli diisiiniir; bilince yiikselen diisiinceler yalmzca
cok kiigiik bir kisimdir -ayrica en yiizeysel ve en kotii
kisimdir- ¢iinkii yalnizca bu bilingli kisim sozciikler-
le, veya bir baska deyisle, iletisim yollariyla ifade edilir
ve bu durum bilincin koékenini ortaya gikarir” (Sen
Bilim, C: 354).

Freud 1923 yilinda “Ego ve Id” adl1 bir ¢aligmasinda
aklin ii¢ par¢adan olustugunu 6ne stirmiistiir: id, ego
ve siiperego. Insan zihninin bilingdis1 pargasi olan
psisik id (das Es) asag1 yukar1 Schopenhauer’un te-
mel kavramui olan irade ile aym seydir: “Kendi basina
varhgimiz1 olusturan iradenin dogas: oldukga basit-
tir: Irade, karar verir; ama bilmez” (ITOD II). Bunu
Freud’la karsilagtirahm: “Simdi bir bireye zihinsel bir
id (das Es) olarak bakacagiz, yani bilingdisi ve bilin-
meyen olarak” (Ego ve Id). Tipki Freud gibi, Nietzsche
de zihnin i¢giidiisel giiglerini olusturan bilingdisim
ifade etmek i¢in Almancadaki das Es adilin1 (bunun
Ingilizcedeki kargilig: “the it”tir; fakat Freud’un Ingiliz
gevirmeni sozctigiin Latincesini [id] tercih etmistir),
bilingli kisim igin ise kisi adili olan das Ich (Ingilizcede
“the I, ego olarak ¢evrilmistir) kullanmistir. Freud’un
zihnin ahlaki yargici olan siiperegosu ise Nietzsche’'nin
“kotii vicdan” kavramina denk diigmektedir. Nietzsc-
he, Ahlakm Soykiitiigiinde (1887) (11:16) s6yle demis-
tir:

“Disavurum yapilamayan biitiin i¢giidiiler ice dogru
yonelir - benim insanin i¢sellesmesiyle kastettigim
sey budur: Insanin i¢inde evrimlesen bu sey ileride
onun ‘ruhu’ olarak adlandirilacaktir ... Devletlerin
kendilerini eski 6zgiirliik i¢giidiilerine kars: korumak
i¢in getirdigi biitiin mesum duvarlar —cezalar bu tiir
duvarlara verilebilecek en temel drnektir- bir zaman-
lar vahsi, 6zgiir ve basibos sekilde gezen insanlarin ig-
gidiilerinin ice dogru yonelmesiyle, yani insana karsi
gelismesiyle olusmus seylerdir. Husumet, zalimlik,
yagma yapma, degistirme ve yok etme — biitiin bunlar
o iggiidiilere sahip insanlara kars: gevrildi: ‘Kotii vic-
danin’ kaynag budur”

Freud’'un bilin¢dis1 teorisinin merkezinde olan libido
kavraminin ge¢misi dogrudan Platon’un yasamdaki
iti§ giicii olarak gordiigii Erosa kadar gider. “Tanrisal
Platonu ¢ok iyi bir sekilde okumus olan Schopenha-
uer soyle demistir: “Biitiin bunlarla beraber cinsel ilis-
kilerin insan diinyasinda oynadig: 6nemli rol s6z ko-
nusudur. Bu iliskiler, her tiirlii eylemin ve davranigin
goriinmez kaynagidir ve tizerine ortiilen tiim ortiilere
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ragmen her yerde kendisini gosterir” (ITOD II).

Freud, ancak libido teorisi, 6zellikle de Jung tarafin-
dan, sert elestirilere maruz kalmaya basglayinca Scho-
penhauer’u kendine miittefik olarak edinmistir. Freud
1920 yilinda Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Makale'sinin
dordiincii basiminin 6nsoziinde su sozlerle teorilerini
savunmugstur: “Bu kitaptaki bazi seyler —6rnegin in-
sanligin biitiin kazanimlarinda cinselligin 6neminde-
ki 1srar1 ve cinsellik kavramini genisletmedeki ¢aba-
s1- bagindan beri psikanalize kars: gelisen diren¢ i¢in
gereken nedenleri igerir... Filozof Arthur Schopenha-
uer’un insansoyuna faaliyetlerinin ne 6lgiide, sozcii-
gin olagan anlaminda, cinsel diirtiilerce belirlendigi-
ni gosterdiginden bu yana uzun bir zaman gegti”

Ancak Schopenhauer ¢ocuk cinselligi kavraminin
tamamen diginda tutulmalidir; ¢iinkii bu, tamamen
Freud’a aittir. Freud, Rénesans dénemi [talyan resim-
lerindeki bir yetiskinin kafasina ve yiiziine sahip olan
bebek Isa'nin Madonna'nin gégiislerine “arzulayici”
bir sekilde bakmasini bebeklerin gizli cinsel diirtiile-
rinin ima edilisi olarak yorumlamustir; bu tasvirin do-
neme 6zgii sanatsal bir gelenek oldugu fikrini kabul
etmemistir.

Bastirma kavrami Freud’un zihninde bir evrim gegir-
di. Ik basta, 1893-5 tarihli Histeri Uzerine Calisma-
larrnda, Freud, ac1 veren anilarin (6rnegin travmala-
rin) sanki bir hastanin “savunma stratejisiymis gibi”
bilingli olarak bastirilabilecegini soyliiyordu. Daha
sonra, “Bastirma” (1915) adli makalesinde, “i¢giidii-
niin psisik temsilinin bilince alinmamas1” anlamina
gelen birincil bastirma ile ilk basta zaten bilingte olan
hatiralarin bilingten atilmas: anlamina gelen asi bas-
tirmayi birbirlerinden ayirdi.

Freud, bu fikri i¢in ¢ok sasirtici bir bigimde Mobius,
Striimpell ve Benedict'ten yararlandigini soylemis;
fakat Schopenhauer’un adini zikretmemistir. Bu fi-
lozofun bastirma hakkinda soyledikleri ise asagidaki
gibidir:

“Iradenin baz: bilgileri 6ziimsemeye kars: gosterdigi
diren¢ dyle bir raddeye varir ki bu islem tam anlamiy-
la gergeklesmez; boylece, eger bazi olaylar veya du-
rumlar akil tarafindan hicbir sekilde tahammiil edile-
medikleri i¢in tamamen baskilanirlarsa ve sonra eger
ortaya ¢ikan bosluklar gereken baglantilari kurmak
i¢in gelisigtizel doldurulurlarsa elde edecegimiz sey
delilik olacaktir ... Bu delilik, katlanilamaz acilarin
Lethe’si olacaktir; artik iradenin endiselerden ve 1zdi-
raplardan kurtulmak igin tek garesi budur” (fITOD II).

Nietzsche uygarhigin evrimini i¢gtidiilerin baskilan-
mas! baglaminda degerlendirmis ve bu baskilamanin
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Hiristiyan Ogretisinin temel ozelligi oldugunu soy-
lemistir: “Insanin insan olmaktan utanmasiyla aym
oranda gokyiiziindeki bulutlar da karard: ... Melek
olma yolunda ... insan midesini bozdu ve dilindeki
ofkeyi 6yle bir gelistirdi ki artik hayvanlarin nesesini
ve masumiyetini igren¢ bulmakla kalmiyor, yasamin
kendisini de tatsiz bir sey olarak gorityordu” (Ahlakn
Soykiitiigii, IL: 7).

Tekrarlama zorlamnu Freud'un psikanalitik kavram-
larindan bir baskasidir. Bu kavram bir insanin yasa-
minda bazi 6riintiileri ve 6zellikle de ge¢misteki trav-
matik deneyimleri, bilingdis1 bir sekilde tekrarlama
egilimini agiklar. Ornegin, gocukken annesi tarafin-
dan terk edilen bir insan, hayatinin daha sonraki do-
nemlerinde de 6nem verdigi insanlarin kendisini red-
detmelerine yol agar. Haz Ilkesinin Otesindede (1920),
Freud soyle demistir: “Aymi seyin tekrarr’ (die ewige
Wiederkehre des Gleichen) olan bu durumu, s6z konu-
su kisinin faal davranisinda gozleyebiliyor ve bu kisi-
de kendini ayni deneyimlerin tekrarlama zorlaminin-
daifade eden ve her zaman ayni kalan zorunlu kisilik
ozelligini ayirt edebiliyorsak sasilacak bir sey yoktur”
Bu, agik bir sekilde Nietzsche'nin Iyinin ve Kétiiniin
Otesindesinin (1886) dérdiincii boliimiinde yapti-
g1 gozlemin bir tekraridir: “Eger bir insanin belli bir
kisilik ozelligi varsa, bu insan i¢in ayn1 zamanda bu
ozelligin siirekli tekrar ettirdigi bir deneyim vardir”

“Yas ve Melankoli” (1917), Freudun depresyonun
psikojenisi iizerine yazdig1 6nemli bir makaledir. Bu-
rada Freud soyle demistir: “Kisinin kendini su¢lama-
s1, ashinda, sevilen bir nesneye karsi, ondan ayrilarak
kisinin kendi egosuna dogru kayan, suglanmasidur...
Hastalarin sikayetleri aslinda kelimenin eski anlamiy-
la ‘yakinmalardir” Nietzsche aym sonuca kendisine
ozgi “via etymologica” (etimolojik yolla) varmstir ve
durumu daha sairane bir sekilde s6yle ifade etmistir:
“Aslinda her aglama bir sikayet degil midir? Ve her
sikayet bir suglama degil midir? (Ist Weinen nich ein
Klagen? Und alles Klagen nicht ein Anklagen?) ... Ama
eger aglamayacaksaniz, eger o kizil melankoli damla-
larim d6kmeyecekseniz, o halde sark: soylemelisiniz,
ah benim ruhum” (Boyle Buyurdu Zerdiist, 111, Biiytk
Ozleme Dair).

Suglularin sugluluk duygulari nedeniyle suglu olduk-
lan1 fikri, Freud’un sugluluk duygusunun sugun ken-
disinden sonra degil, dnce meydana geldigine dair da-
hiyane gozlemi tizerine kurulmustur. Egonun Bagimi
lliskileri'nde (1923), Freud s6yle demistir: “Bilin¢dist
anlamdaki sugluluk duygusunun insanlar1 suga nasil
ittigini gormek gergekten sasirticiyds ... Pek ¢ok sug-
luda, 6zellikle de geng olanlarda, isledikleri suglardan
onceye dayanan giiglii su¢luluk duygulari s6z konusu.

iy l
m -

Yani bu duygu sugun sonucu degil, kaynagi. Sanki su¢
isleyerek bu biling¢dis: sugluluk duygusunu gergek bir
seye baglayabilmek onlar1 bir bakima rahatlatiyor”

Ama bu goézlem de ilk 6nce Nietzsche tarafindan ya-
pimusti: “Ve yine sugluluk duygusu iizerine ¢oktii ve
yine o basit akh karmakarisik, fel¢ oldu ve agirlasti.
Eger kafasini bir silkebilse tizerindeki yiikler kalka-
cakty; ama kim kafasini dyle silkebilir ki? ... Iste bu
zavalli beden! Bu zavalli ruh bu bedenin ¢ektiklerini
ve arzuladiklarim kendince yorumlad: - 6yle yorum-
lad1 ki arzulanan, katletme istegi ve ‘bigagin getirdigi
neseydi” (Boyle Buyurdu Zerdiist, 1, Soluk Sugluya
Dair).

Soluk suglu imgesi akla hemen Raskolnikov'u ve
‘baltanin getirdigi neseyi’ getiriyor. Oysa Nietzsche,
Dostoyevski'nin Sug ve Ceza’simi yukaridaki cimleleri
yazdiktan seneler sonra okumustur. Zamanin ruhu
denilen sey bu olsa gerek!

Freud riyalarin “bilingdisina giden kral yolu” ol-
duklarim soylemisti. Ayn1 konuda Nietzsche bunlari
soyledi: “Tutku patlamalarinda, riiya ve delilik fan-
tezilerinde, insan kendisini ve insansoyunun tarih
oncesindeki halini yeniden kesfeder: hayvanlik ve
vahsilik. Bu anlarda insanin medeni hali bu birincil
deneyimleri unutmaktan vazgegerken hafiza yeterin-
ce geriye gider” (Tan Kizilig1, IV:312).

Diislerin Yorumu’nda 6gretmeninin ismini olagandi-
s1 bir sekilde zikreden Freud soyle demistir: “Simdi
Nietzsche'nin rilyalarda insansoyunun ‘artik dog-
rudan ulagmamizin miimkiin olmadig: ilkel ¢aglara
ait bir kalintisimin’ isledigi iddiasinin ne kadar dogru
oldugunu tahmin edebiliriz. Ayrica, rityalarin analizi-
nin bizi insanin ‘zihinsel olarak ka¢inilmaz bir sekilde
sahip oldugu ilkel mirasinin’ bilgisine ulastiracaktir”
Ne yazik ki Freud bu ipucundan tam anlamiyla fay-
dalanamamustir ve yalmzca kisisel bilingdisinin oldu-
gu dar bir yolda yogunlasmistir. Kolektif bilingdisini
arastirmak Jung’un tizerine diisecektir.

Burada Freud’un fikirlerinin Schopenhauer ve Nietz-
sche’ninkilerle yakinsadig1 noktalar: biitiiniiyle tartis-
mak igin yeterli yerimiz yok. Bu listeye Nietzsche’nin
gidiiler kavramini (die Triebe) ve Nietzsche’nin de
Aristodan uyarladig1 catharsis’i ekleyebiliriz. Dahas,
Freud’un birincil ve ikincil stireglerinin Nietzsche'nin
Trajedinin  Dogumu’'ndaki Dionysosgu/Apolloncu
ikiligine denk diistiigii soylenebilir. Orta Cag Alman-
yasr'nda kullanilan yiiceltme kavram daha sonra Go-
ethe, Novalis, Schopenhauer ve Nietzsche tarafindan
da ele alinmisti. Freud bu kavrami -Nietzsche’nin Ah-
lakin Soykiitiigii'yle 6zdeslestirebilecegimiz— Uygarlik
ve Hosnutsuzluklarynda kullanmisti.
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Freud’un haz/Nirvana prensibi, Schopenhauer’un
durgun saadet dedigi durumun bir uyarlamasiydi.
Aradaki fark, Schopenhauer igin (tipki Budizmde ol-
dugu gibi) bu duruma “giinah arzularin” terk edilme-
siyle ulagilabilirken Freud, Haz Ilkesinin Otesindede,
kendi prensibine giden yolu “kisinin uyaricilara kars
kendini korumasi” olarak tarif etmistir.

Son Notlar

O halde psikanaliz felsefenin ruhundan dogmustur
diyebilir miyiz? Freud bir filozof degildi: Schopenha-
uer ve Nietzsche’nin aksine evrenin daha genis me-
seleleri olan var olmayla, var olusla, 6zle ve varlkla
veya dogruyla ve bilginin sinirlariyla ilgilenmiyordu.
Nietzsche hayatinin ileriki donemlerindeki yazilarin-
da (bir zamanlar biiyiik saygi duydugu) Schopenha-
uer’a dogrudan hiicum etmistir. Ama bu iki filozo-
fun pek ¢ok ortak noktalar1 vardi, 6zellikle de klasik
diinya gorisiine iliskin engin bilgileri ve bu goriise
kars1 besledikleri tutkulari.. Herakleitosqu gekisme,
akis ve zithiklarin degisimi saglikh yasama giden yo-
lun zihinsel ¢atiymadan gegtigini savunan bir goriisle
uyumludur. Nietzsche igin, bir insanin biitiin varhgy-
la acimin derinliklerine gomiilmesi, insanin o acilarin
ustesinden gelmesinin ilk sartidir. Nietzsche, Putlarin
Alacakaranhgrnda soyle diyor: “Yarada bile iyilesme
glict vardir”

Hem Schopenhauer hem de Nietzsche izledikleri
dolambagh ve “ayriks1” diisiinsel yollarla Musevi-Hi-
ristiyan geleneginin diisiis, sugluluk duygusu ve borg
kavramlarindan kendilerini kurtarmuslardir. Freud,
her ne kadar ateist olsa da, “yakinsak” bir diistiniir-
dii ve diilnyanin “Gyle ya da boyle” seklinde algilandig
bir anlayista hapis kaldi. Bu nedenle onun goriisiine
gore egonun savunma mekanizmalan genelde kotii ya
da istenmeyen, terapi siirecinde iistesinden gelinme-
si gereken seylerdi. Ayrica, Freud, semptom ve riiya
yorumlarinda en nihayetinde tek bir “dogru” anlayisa
variyordu.

Eger Nietzsche Freud okuyabilecek kadar uzun yasa-
saydi, onu, bilginin simirsizhgina, mantigin ve bilimin
stiphe gotiirmez giiciine inanan tipik bir “neseli teo-
risyen” olarak gorebilirdi. Freud igin varlik ifade edi-
lebilir ve “bilinebilirdi” Buna karsin Schopenhauer
ve tabii Nietzsche de, rasyonel bilginin ve bilimin s1-
nirlarin gabucak kabul etmislerdi - ki onlardan 6nce
Kant da bukonumdaydi. Nietzsche bu konuda bizi su
sozlerle ikna etmeye ¢ahisiyor: “Bizim biitiin bu biling
dedigimiz sey aslinda bilinmeyen, belki de bilinemez
olan, bir metin iizerine yapilms olan olaganiistii bir-
takim yorumlardan ibarettir” (Tan Kizilig1, 1881).
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Schopenhauer ve Nietzsche'nin felsefi arayislar bil-
giden ziyade dogruyu kovalayan bir anlayisa sahipti.
Bu yiizden ikisinin ¢alismalarinda da imgeler, yansi-
malar, benzetmeler, mecazlar ve diger siirsel araglar
bol bol kullamlmustir. Yine ikisinin de miizige karsi
bir tutkulan vardi: Schopenhauer, miizigin, iradenin
kendisini akil iizerinde dogrudan yegane ifade edis
bigimi oldugunu soylityordu; azimli bir miizisyen
olan Nietzsche ise miizigi trajik diinya goriisiiniin
dirilisine giden yol olarak goriiyordu. Buna kargin
Freud miizikten sadece uzak durmuyor, ona aktif ola-
rak kars1 ¢ikiyordu. Schopenhauer ve Nietzsche ile
Freud’'un yazim tarzlan kiyaslandiginda agiklik, mii-
zikalite, hayalgiicii, mizah ve s6z sanatlar baglaminda
aradaki fark goze garpacaktir.

Freud her ne kadar Schopenhauer ve Nietzsche’nin
baz fikirlerinden etkilense de, bence, onlarin felsefe-
lerinin ruhuyla anlamh bir etkilesime girmeyi basara-
mamugstir. Belki de Freud’un doktrininde bu filozoflar-
dan aldig1 ilhami kabul edememesinin sebebi budur.
Eger kabul etseydi, onlarin bakis agilarinin iizerinde
¢alismak ve onlara meydan okumak zorunda kala-
cak ve de sordugu sorulara gogulcu yanitlar vermeyi
diistinmesi gerekecekti. Ayrica, bilginin (buna kendi
bilgisi de dahil) simirlarinin oldugunu kabul etmek
zorunda kalacak -ki bu da psikiyatristlerin tedavi
yontemlerine konulan bir sinir demekti- ve tabii has-
talarinin semptomlarinin sandigindan daha derin bir
anlamy, hatta bir gerekliligi oldugu fikrini diisiinmesi
gerekecekti. Kisacasi, Freud’un bir filozof olmasi ge-
rekecekti!

Bu ii¢ adam da bazen kendilerini izleyen takipgilere
sahip olmak istiyor gibi goriintiyorlar; ama aralarin-
dan sadece Freud bir diisiince ekoliine ilham vermis-
tir. Nietzsche'yi izleyen bir “takipgiden” s6z etmek
nihayetinde bir oksimorondur. Zerdiist'iinden bir
ozdeyisle: “Yol diye bir sey yok: Sadece benim yolum
var ve senin yolun var!”

Schopenhauer ve Nietzsche'nin psikolojik goriisleri
psikanalizi yalmzca miimkiin degil, kagimlmaz kil-
mis da olabilir. Ellenberger’in dedigi gibi, Freud'un
Ozgunligl gorislerinin yeniliginden ve ciiretkarh-
gindan degil, onceden bilinen kavramlari sentezleyip
psikoterapide kullanmasindan geliyor. Belki de bir
doktoru bir filozoftan ayiran sey de budur.

Kaynak: Cybulska, E. (2008) “Psychoanalysis & Philosophy (11)”.
PhilosophyNow.org sitesinde 2008 yilinda yayinlanmigtir.
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FREUD BIR TEOLOG MUDUR?

ERDAL ISBIR"

Musa ve Tektanricilik adli eserinde Freud, tek tanri-
I1 inancin ortaya ¢ikisini, travmatik bir olgu olarak
gosterir (1). Freud’un dine, psikanalitik bir agidan
yaklasmasi, son derece genis bir tartigma alani agar.
Ancak burada yapmak istedigim sey, bu tartismaya
dahil olmak degil. Aksine psikanaliz ve teoloji ara-
sinda, aslinda ¢ok asikar olan bir ortakliga odak-
lanmak istiyorum: yorum teorisi. Kutsal metinlerin
yorumlanmasindaki doktrin farkhiliklar: ve psikana-
lizin sadece Freud’la sinirlandirilamayacak olmasi,
kuskusuz bu ortakligin da ¢ok genis bir tartisma ala-
nina sahip olduguna isaret ediyor. Yine de burada,
bu ortaklig: Freud ve Augustinus’un karsilastirilma-
styla simirlandirarak, Freud’un yorum anlayismin,
Augustinus’un teolojik yorum anlayisiyla nasil bir
benzerlik ya da farkhhk tasidigin1 gostermeye gali-
sacagim.

Bu tartismaya ge¢meden Once sunlar soylenebilir.
Yorum, isaretten ya da simgeden anlama giden bir
diigiinsel siireci isaret eder. Isaret ya da simge ger-
gektir ve kimi goriisler anlamin onun arkasinda giz-
li durdugunu kabul eder. Iste gizli duran anlamin,
aqiga gikarilmasi, yorumdur. Troya surlar tizerinde
agzinda yilan tasiyan kartalin anlamini arayan kahi-
nin; kutsal metinlerdeki metaforik anlatimlar1 ¢6zen
teologunyaptigi budur. Bu nedenle hermeneutik, te-
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olojik bir kaygidan dogmus gibi goriinse de aslinda
iliski tersinedir. Eger ki bir soylem ya da metin ku-
sursuz bir sekilde anlagilmak isteniyorsa, yorumun
bir prosediire dayanmas: gerekir. Iste teolojiye bu
prosediirii veren hermeneutiktir ve Augustinus'un
basaris1 da boylesi bir yorum prosediiriinii gelis-
tirmis olmasidir. Hermeneutigin felsefi bir soruna
donismesindeki katkis: tartisgilmaz olan Schleier-
macher’in 6nemi tam da burada ortaya ¢ikar. Schle-
iermacher, yalmzca kutsal metinlerin degil, her tiirli
metnin yorumunun benzer bir prosediire dayandi-
gin1 ve bunun dil ve diisiincenin dogasindan ¢ikarila-
bilecegini gosterir (2). Yorum eger ki dil ve diisiince
arasindaki iliskiyi kuran anlama etkinligiyse, aslinda
konusmanin tersi gibi gorinir. Ciinki konugma,
disiinceden dile dogruyken; anlama da dilden du-
stinceye dogrudur. Boyle sinirlandirildiginda, anla-
ma etkinligine dayanan yorum, bir konugmanin ya
da bir metnin analizinden baska bir sey degildir. Iste
teoloji ve psikanalizin ortak noktasi, yorumu boyle-
si bir analiz olarak kabul etmelidir. Bu noktada, bir
konusmanin analizinin hermeneutik bir sorun degil
dekonstriiktif bir sorun oldugu iddia edilebilir. An-
cak dekonstriiktivzm eger ki sozciigiin ifade ettigi
sey ile anlami arasindaki bagi bozmak ya da yeniden
kurmakla ilgiliyse, onun bizzat hermeneutik bir is
yaptigini soylemek yanlis olmayacaktir.
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Augustinus’ta Yorum ve Anlam

Teolojik hermeneutik, kutsal metinlerdeki ifadelerin
dogru bir anlam oldugu varsayimina dayanir. Bu
anlam, Tanr’'min inayetidir ve sozle kendisini agiga
vurur. Tanri insanlarin diliyle konugsa da insanlarin
“kulaklar1 onu isitmekte agirdir” (3). Bagka bir de-
yisle, kutsal metinler “hem herkesin okuyabilecegi
rahatlikla sunar kendisini hem de yiice sirrin1 derin
bir akilla kavranabilecek sekilde sakli tutar” (4). An-
lamin sakl olmasindan, yoruma gerek duyulur ve
Augustinus i¢in bunun 6ncelikli kosulu, kutsal soze
inan¢ ve saygidir. Inangla dolu bir akil, sey ve isaret
arasindaki iliskiden hareket ederek, dogru anlama
ulasabilir.

Augustinus’un yorum anlayisy, iki seye dayamr: “uy-
gun anlami bulmak” ve “bulunan anlamu bilinir kil-
mak” (5). Birincisi, gizli olan anlami ag1a ¢ikarmak-
la; ikincisiyse agiga ¢ikarilan anlama dayanan bir
doktrin olusturmakla ilgilidir. Peki, anlam nerede
gizlidir? Augustinus igin sey ile isaret arasindaki ilis-
kiyi gortnir kilan sey anlamdir. Bu iliskinin agik¢a
goriiniir olmadig1 metaforik sozlerde anlam gizlidir.
Metaforik sozlerde, sey ve isaret bir ve ayni goriiniir.
Ornegin, Musa’nin odundan asasi, Yakup’un baginin
altindaki tastan yastik, Ibrahime gonderilen kog,
hem bir seydir hem bir isarettir. Bu anlatimlarin ger-
¢ek anlamina ulagmak i¢in sey ve isaret birbirinden
ayrilmalidir (6). Ciinki sey ve isaret ayri1 olmahdir ki
aralarinda bir iliski kurulabilsin.

Isaretin, neyi imledigi semiyotik bir sorun gibi go-
riniir. Ancak anlamin bununla ortaya ¢ikmasi, yo-
ruma gereksinim duyar. Imleme sézle yapilir. Bu
nedenle sozler ya da kelimeler, “zihindeki diisiinceyi
gOstermenin en basat isaretidir” (7). Diger bir deyis-
le s6z, “zihnimizdeki seyin, dinleyicinin kulaklar
araciligiyla onun zihnine girmesini saglar” Eger ki
anlam, “zihnimizdeki, kalbimizdeki seyse, bu, sozle
kendisinden bir sey kaybetmez aksine kendini ta-
mamlar”. Bunun gibi, ilahi s6z de “agik kilinmis ve
aramizda yasamaktadir” (8).

Soz, bir seye isaret eder. Okuyucunun ya da dinle-
yicinin zihninde bir biling uyandirir. Uyanan biling,
sozile sey arasinda bir bag kurar ki anlam dedigimiz
budur. Bir ayak izi gordiigiimiizde, birinin oradan
gectigini; duman gordigiimiizde atesin yandigim
anlariz. “Bir kimsenin sesini isittigimizde, onun zih-
nindeki hisleri diisiintiriiz; trompet sesiyle askerler,
ilerleyeceklerini veya gerileyeceklerini ya da savas
durumunun neyi gerektirdigini bilirler” (9). Buna
gore bazi isaretler, dogaldir, dumanin atesi isaret et-
mesi gibi, bazilar1 uylasimsaldir, trompet sesi gibi.
Uylasimsal isaretler, seyle bagini yeniden kurabilen,

bu nedenle degisen anlamlar ifade edebilen canli
isaretlerdir. Iste Augustinus igin kutsal metinler, in-
sanlarin diliyle yazilmis ama Tanrr'nin niyetini dile
getiren sozlerdir. Bu bakimdan uylagimsaldirlar ve
insan onlarla ilgilendigi siirece, yoruma ihtiya¢ du-
yarlar (10). Cinki insanin dili, soz ile s6ziin arka-
sindaki niyeti gizleyen bir yapiya sahiptir. Iste kutsal
metinlerdeki metarofik anlatimlar boyledir.

Anlam, soz ile sey arasindaki bagsa eger, dogal isa-
retlerde bu bag dogrudan kurulur. Ancak uylagim-
sal isaretlerde her zaman bir araciya ihtiyag duyu-
lur. Dumanin atese isaret ettigini dogrudan anlariz,
ancak trompet sesinin neye isaret ettigini anlamak
icin, belli bir askeri egitimden ge¢memiz, diger de-
yisle, kurulmus bir ortakliga dahil olmamz gerekir.
Iste bu ortaklik, aslinda yorum igin gerekli olan re-
ferans noktasidir. Augustinus igin de kutsal metin-
lerde dilin mecazi kullanimina bagli olan metaforik
sozlerde, soz ile sey veya soz ile Tanri’mn niyeti ara-
sindaki bag dogrudan kurulmaz. Ancak “kendimizi
kutsal metinle, kesin bir boyutta benzestirdigimizde,
karanhkta kalan pasajlar: esip onlar: kesfedebiliriz”
(11). Augustinus, bunun olanagin iki seye baglar.
Birincisi, yorumcunun Hiristiyanlik i¢in gerekli olan
inanca, sevgiye ve umuda sahip olmasy; ikincisi, kut-
sal metinde kullanilan kelimelerin anlamlarini ¢6-
zen yeterli bir dil bilgisine sahip olmasi. Birincisi dil
dis1 bir referansken, ikincisi dilseldir. Diger bir de-
yisle, soylemin isaret ettigi anlam, ilkin o s6ze iliskin
inanci gerektirir. Daha sonra, soz ile sey arasindaki
iliskinin dogrudan kurulamadig, yani anlamin giz-
li oldugu yerde, ayni soziin metnin diger yerlerinde
hangi anlamlari isaret ettigine bakilir. Buna gore an-
lami karanlikta kalan metaforik sozler, metaforik ol-
mayanlarin referansiyla anlasilabilir. Augustinus’'un
buna verdigi orneklerden biri sudur: “Harman do-
ven oOkiiziin agzini baglamayacaksin” (12). Musaya
bildirilmis bu sdzde gecen “0kiiz” ifadesinin Augus-
tinus i¢in metaforik bir anlami vardir ve metinde ge-
cen diger sozleri referans alarak yorumladigimizda,
Tanr’min Misira verdigi cezayr kastettigi anlagilir.
Bu nedenle Augustinus bu soziin dogru anlami-
n1 soyle ifade eder: “misira dadanan 6kiiziin agzini
baglamayacaksin” (13).

“Bizler goriiniisle degil inangla yiiriiriiz” (14). Bu
soze ok sik atif yapan Augustinus, dogru bir yorum
i¢in dil dis1 referansi, yani kutsal s6ze inanci ve otori-
tesine saygry1 gerekli goriir. Bu “otorite sarsildiginda
inang sendeler” Inangtan uzak diisen sevgiden de
uzak diser, ¢iinki “insan varolmadigina inanma-
dig1 seyi sevmez” (15). Yorum agisindan, digsal re-
ferans, soylenmis soziin kendisine yonelik samimi
bir saygiya isaret eder. Augustinus’a gore, bir kimse
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temiz bir kalbe, agik bir bilince ve sevgiye dayanan
bir inanca sahipse, kutsal soziin dogru anlamina da
ulasacaktir (16). Dogru anlama ulasmak igin gerekli
olan dilsel referans ise oncelikle iyi bir dil bilgisine
dayanur. Ciinkii metaforik sozlerin arkasindaki gizli
anlama ulasmak, s6zciigiin nasil kullanildiginin bil-
gisini gerektirir. “Uygun bir kelime” der Augustinus,
“kutsal metnin anlamin belirsiz kildiginda, ilkin
noktalamalarimizda ve telaffuzumuzda bir hata olup
olmadigina bakmaliyiz” (17). Ayn sdzctigiin metnin
diger yerlerinde nasil kullanildigina bakarak ve met-
nin bitiinligiinii-géz oniinde bulundurarak dogru
anlama ulasabiliriz. Biitiinliik dikkate alindiginda,
bir s6ziin hangi anlaminin dogru oldugu bulunabilir
(18).

Freud’da Yorum ve Anlam

“Nevrotik hastalarin tibbi tedavisinde kullanilan” bir
yontem olan psikanaliz (19), yoruma dayanir. Nev-
rotik hastalarin patolojik semptomlarinin bir anlami
oldugunu kabul eden Freud (20), bu anlami agiga
¢ikaran bir yorumlama anlayisina sahiptir. Bu prose-
diirde, semptom bir isaret, semptomun nevrotik kay-
nagrysa onun arkasindaki gizli seydir. Diger bir de-
yisle, Freud’un yorumanlaysi, gozlenen bir davranis
ile bilingdis1 bir yasanti arasinda bag kurar. Freud
icin psikanalizi, psikiyatriden aywan en Onemli
farklilik da budur. Psikiyatri, dogrudan davranista-
ki bozuklugun kendisine odaklanirken, psikanaliz
davramistaki bozuklugun, bilingdis: nevrotik bir ya-
santidan kaynaklandigini kabul eder ve onu bilin-
ce yukseltmeye ¢alisir (21). Davranis bozuklugu ile
bilingdis: yasant: arasinda bag kurmak yorumlama-
dir. Psikanalizin hermeneutik hak talebi de burada
baslar (22). Clinki davramigi ifade, bilingdisi yasan-
tiy1 anlam olarak kabul edersek, psikanaliz, ifadeden
anlama gitmeye ¢alisir. Nasil ki ifade ile anlam ara-
sindaki bag degisebiliyorsa, davranis bozuklugu ile
bilingdis1 yasanti arasindaki bag da degisebilir.

Freud'un psikanalizi, semptomun anlamim ortaya
koyacak olan yorumun, hastanin tepkilerine ve ¢a-
tismalarina gore degisebilecegini kabul eder. Ancak
yorumun degisebilir olmasi, semptomun kaynaginin
her zaman bilingdi$1 bir yasanty, yani bir anlami ol-
dugu kabuliinii degistirmez (23). Burada Freud’un
yorum anlayisina dair tizerinde durulmas: gereken
sudur: Freud bilin¢disi siireglerin var oldugunu id-
dia eder ama bu yasantilarin sessizlige gomiilme-
digini kabul eder. Bilin¢disi yagantilar, biz farkinda
olalim ya da olmayalm, su anki davramslarimizin
anlamlaridirlar. Iste Freud’un yorum-anlays, davra-
nigin arkasindaki bilingdis1 yasantiyy, bilince yiksel-

terek fark edilmesini saglar (24). Dolayisiyla psika-
naliz, bilingdis1 olan her seyin bilince yiikseltilmesi
gerektigini degil, bilingdis1 belli bir ruhsal siirecin,
belli kosullar altinda bilingli alana gegebilecegini id-
dia eder (25). iste bu kosullar, analist ile hasta arasin-
daki bir diyalogla hazirlanir.

Analist ile hasta arasindaki terapatik diyalog, giin-
lik dilin canhiligina tutunur. Daha agik bir deyisle,
duygulari, coskular1 harekete gegiren ve boylece in-
sanlar arasinda karsilikli bir etkilesim yaratan dil,
psikanaliz agisindan kiigiimsenemeyecek bir degere
sahiptir (26). Analistin gorevi, hastanin konusmasi-
nin analizini yapmaktir. Bu nedenle, sadece dinleyici
konumunda degildir, aksine hastanin konusmasini
uygun sorularla yonlendirir (27). Bu noktada ana-
listin, hastanin soylemlerini yorumlamasinin daya-
nag netlesir. Boylesi bir yorum, yani analiz, ahlaki
yargilar1 disarida birakir. Bu, analistin hastaya kars:
hosgoriilii olmas: gerektigi anlamina gelir. Analist
de insan oldugundan zorunlu olarak ahlaki degerle-
re sahiptir. Bu nedenle hastaya yonelik bir hosgort,
analistin sordugu sorular: ya da sozctikleri segerken
stirekli dikkat etmesi gereken bir idealdir. Bu ideal-
den beklenen, hastanin kendisini samimi ve 6zgiir
bir sekilde ifade edebilmesine olanak vermesidir
(28). Honey’e gore buradaki amag, nevrotik semp-
tomlarin tistesinden gelmek konusunda hastada bir
biling ve cesaret uyandirmaktir (29). Ancak Freud’a
gore psikanaliz, bunu saglayacak bir araca sahip de-
gildir. Analist, hastada ne olup bittigini anlayabilir
ama bunu hastanin kendisine kavratamaz (30). Ana-
list hastada bir biling uyandirmay: ister amaglasin
ister amaglamasin, yaptig1 sey, her zaman gizli olan
bir seyi agiga ¢ikarmaktir.

Freud’un yorum anlayisi, niyetin unutulmas: fikrini
temel alir. Niyetin unutulmasi, asil niyetin bagka bir
niyet tarafindan bozulmasidir. Edim hatalarini ve
rityalar1 buna érnek gosteren Freud igin, yorumun
amaci, niyeti unutmaya ya da gizlemeye zorlayan
gidiileri aydinlatmaktir (31). Bu bakimdan “yorum-
lamak, bir seyde gizli bir anlam bulmak demektir”
(32). Davranisin arkasindaki gizli niyet, hastanin ile-
tisim sirasindaki sozlerinde aranir. Bunun igin 6nce-
likli kogul, hastanin diisiindiigii ve hissettigi seyleri,
samimice sOyleme yukimligidir (33). Bunu sag-
layacak olansa oncelikle, analistin, onun séylemine
yonelik saygwsidir. Hasta da ancak kendisine saygi
duydugunu disindiigi analiste samimi bir sekilde
kendisini agar. Iste bu samimiyet ve saygiya dayanan
yapisal bir dostluk (34) psikanalitik yorumu belirle-
yen dil dis1 referanstir, ¢iinkii séylenen soziin dogru-
lugu 6nceden kabul edilir. Kald1 ki samimi olmayan
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bir hasta tedaviye goniillii degil demektir ki bu du-
rumda zaten diyalog ya da yorum olanaksizlagir. Bu
6n kosulun stirdiirtilmesi i¢in analist, hasta ile iligki-
sini stirekli olarak yeniden gozden gegirir.

Bir kimse, riiya ya da edim hatalarim (dil stir¢gmesi,
birine yanls bir isimle hitap etmek vb.) bir kehanet
gibi yorumladiginda degil, onun arkasindaki gizli
niyeti fark ettiginde ac1 verici hayal kirikhklarina
ugrayabilir. Bu nedenle kimse buna kolaylikla cesa-
ret edemeyebilir (35). Iste analist, yapisal dostlukla
hastada oncelikle bu cesareti uyandirir. Daha sonra
uygun sorularla, edim hatalarinin ya da rityanin ar-
kasinda gizli kalan niyete ulasmaya ¢alisir. Bu nok-
tadan sonra analist, soylemin bitiinliigiine dayanan
dilsel referanslara gereksinim duyar. Diger bir deyis-
le, hastanin yasantilarina doner.

Kuskusuz her edim hatasi, gizli kalmg bir niyetten
kaynaklanmaz (36). Bir edim hatasinin, arkasinda
gizli niyet tasidigin belirleyen kosul, bozan niyet ile
bozulan niyet arasindaki iliskidir. Bu iliski bozan ni-
yetin, itiraf edilemeyen gizli igeriginden kaynaklanir
ve bu gizli niyet kisinin ge¢mis yasam deneyiminde
bulunur (37). Ayni sekilde rityalar da kisinin ge¢mis
yasam deneyimlerinin izlerini tasirlar. Bu izler, ritya-
nin anlamidir. Psikanalitik yorum, rityaya sembolik
olarak disaridan bir anlam yiiklemez. Rilyada gorii-
len seyler bir isaret olarak alinir ve onlarin nasil bir
yasantimin yansimast oldugu, Freud’'un deyimiyle
nasil bir arzunun gergeklesmesi (38) olduguna baki-
lir. Bu bakimdan ritya gelecekten haber vermez aksi-
ne ge¢mise 151k tutar (39).

Edim hatasi ve rilya bir isarettir ve psikanalitik yo-
rum bunun arkasindaki gizli niyeti agiga gikarmayi
amaglar. Psikanalitik yorumun bu amagla kullandig
referansin, kisinin kendi yasantilarin1 anlatmas: ol-
dugunu soyledik. Bu anlatim, analistin sorulariyla
yo6nlendirilen bir soylemdir. Analist, isaretin arkasin-
daki niyeti agiga ¢ikarmak i¢in hastamn degisik ya-
sam deneyimlerine siirekli geri doner. Iste bu geri do-
nis, psikanalitik yorumun, dilsel referans noktasidur.
Bu referans noktasi, analist ile hasta arasindaki di-
yalogun canhligina tutunur. Ciinkii hasta, konusma
sirasinda ¢ogunlukla kagar. Hastanin kagtig nokta-
lar1 belirlemek igin analist, soylemin disina ¢itkmaz
onu igeriden yonlendirir. Freud hastamin kagisinin
gozlemlenmesi igin hipnoz yonteminin kullanilma-
masi gerektigini diisiiniir. Ciinkii hipnozda hastanin
kagtig1, kendisini “geri ¢ektigi” noktalar belirlene-
mez (40). Bu, psikanalitik tedavinin basarisinin ko-
suludur. Diger bir deyisle, hastanin ge¢mis yasanti-
larini anlatirken duraklamasi, gozlerini kaydirmasi,
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mimikler, bedensel davramslardaki degisimler, edim
hatasinin ya da riiyann, hangi anlama sahip oldugu-
nu, yani hangi yasantinin yansimasi oldugunu goste-
rir. Bu bakimdan dogru bir psikanalitik yorum, edim
hatasi ya da rityanin arkasindaki yasantiyi, diger bir
deyisle isaretin arkasindaki seyi agiga ¢ikarir ve bu
da hastanin sézlerinin analiziyle gergeklesir. Hatanin
kendisine bile itiraf edemedigi niyetlerini anlatmaya
hazir olmasina bagl olan bu analiz (41 ), anlamy, agik
icerikten degil gizli igerikten ¢ikarir.

Karsilastirma ve Sonug

Yorum ve anlam bakimindan teoloji ile psikanaliz
arasindaki en belirgin farklilik, birinin metin dige-
rinin s6ylem analizine dayamyor olmasidir. Ancak
bu, Freud ve Augustinus’un yorum anlayislarina dair
ince bir farklihk yaratir. Metin ve soylemin birbirine
doniisebilir seyler oldugu kabul edildiginde, Freud
ve Augustinus’'un yorum anlayislarindaki benzerli-
gin gok daha belirgin ve agik oldugu goriilecektir.

Oncelikle her ikisi de soz ile anlam arasindaki iligki-
nin dogrudan kurulamadig: yerde baslar. Bu neden-
le hermeneutik bir karaktere sahiptirler. Analist ile
hasta arasindaki terapatik diyalog (42), nasil ki sdze
bagimhysa, yorumcu da kutsal metindeki sozlere
bagldir. Yorumlama, s6z olmaksizin olanaksizdur.
Bir kimsenin baskasina soyleyecek bir seyleri oldu-
gunda konusmanin baslamas: ve aslhinda dinleyici-
nin soz ile niyetarasindakibag: kurmaya ¢alismasiy-
la da devam etmesi gibi, Tanri’'nin sozleri de teolojik
yorumu baslatir ve soz ile niyet arasindaki bagin
dogrudan kurulamadig1 yerde devam eder. Diger bir
deyisle, soziin “arkaik ve geleneksel anlamlar1” (43)
tizerinden yiiriitiilen bir yorumlama modeli Augus-
tinus ve Freud'un ortak noktasidur.

Augustinus'un “uygun anlami bulmak” ve “anla-
mu bilinir kilmak” arasinda yaptig1 ayrim, Freud’'un
“agik davrams ile bastirllmis gizli yasam arasinda
bag kurmak” ve “bunu bilince yiikseltmek” arasin-
da yaptig1 ayrima benzer. Bu bag, anlama ulasmak
ile anlamun bilgisel degerinin birbirinden farkl ol-
dugunu soyleyen hermeneutik kabuliin geregidir.
Kuskusuz yaratilmis anlam ile kesfedilen anlam ara-
sinda bir farkhlik vardir (44). Birincisi, Heidegger ve
Gadamer’in isaret ettigi gibi, ontolojik bir durumdur
ve bilgisel bir degeri, yani dogrulugu ya da yanhs-
lig1 yoktur. Ikincisiyse epistemolojik bir durumdur
ve anlamin dogrulugu ya da yanhshgi, soz ile niyet
arasinda kurulan baga gore degisebilir. Augustinus
ve Freud’u yorum ve anlam konusunda ortak kilan
ikincisidir. Hem Augustinus hem Freud igin yorum,
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anlamin kesfidir. Bu bakimdan Augustinus’un isaret
ve sey arasinda kurdugu iliskinin benzerini, Freud,
semptom ile nevrotik kaynak arasinda kurar. Bu bag
kuran dilsel model, isaretin, seyle ya da bilingli dav-
ramsin, bilingdist yasantiyla yer degistirebilecegini
varsayar. Iste buna olanak veren dilin uylasimsal
kullanimidir.  Augustinus'un uylasimsal isaretleri
onemsemesi ve Freud’un 6rnegin rityadaki bireysel
bir semboli, dilin uylagimsal kullanimina aktarmasi
(45), her ikisinin de ayni dil anlayisina sahip olduk-
larini dogrular.

Yorum 6n-yapil bir bilissel etkinlik oldugundan, her
zaman bir referans noktasini zorunlu kilar. Augus-
tinus ve Freud bu konuda, biri dil dis digeri dilsel
olmak iizere iki referans noktas: iizerinde durur.
“Kutsal metnin otoritesine saygi” ile “analist ile has-
ta arasindaki yapisal dostluk” ayni dil dis1 referansi
ifade eder. “Kutsal metnin biitiinligi” ile “hastanin
yasantilarinin butiinligi” dilsel referanstir. Eger ki
yorumcu, “asil anlama ulagmak” istiyorsa, bu biitiin-
liige karsi sorumludur. Ciinki yorum siirecindeki
zorluklar bu butiinliikten hareketle agilir. Bu dilsel
referans noktasi her an geri doniilebilirdir. Bu neden-
le, Augustinus, karanlikta kalan bir s6ziin anlami-
nin, metnin agik olan diger yerlerindeki kullanimina
bakilarak yorumlanmasi gerektigini kabul eder. Bu-
nun gibi, analist de semptom ile belirli bir gizli yasanti
arasinda bag kuramadiginda, hastanin baska yasan-
tilarina gider.

Peki, bu ortakhk Freud’u bir teolog olarak gorme-
mizi gerektirir mi? Augustinus ile benzer bir yorum
anlayisina sahip olmasi, Freud’u teolog yapar mi?
Elbette ki yapmaz. Ciinkii 6ncelikle bu ortaklik bi-
¢imsel bir benzerliktir. Freud ilahi bir s6ziin analizi-
ni yapmadig gibi, baska yerlerde bu sozlerin aslinda
insanin biling ya da bilingdist durumlarini yansitan
seyler oldugunu gosterir. Kaldi ki Freud’un, Augus-
tinus’la ortaklig, aym hermeneutik prosediirii farkh
yerlerde isletmis olmalarindandir. Diger bir deyisle,
Freud, Augustinus’un yorum anlayisina sahip degil-
dir, yalnizca, Augustinus’un da kullandig: bir arac,
baska bir yerde kullanir. ikisi aym araci kullanarak
farkl isler yapar. Ancak eger ki bu arag, onu ilk kul-
lanana aitse, agik olan ifadeden gizli anlam gikaran
yorumlamanin teolojik oldugunu soyleyebiliriz. Bu
durumda Freud’un yorum anlayisinin teolojik oldu-
gunu da kabul etmemiz gerekir.
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FREUDUNMIRASI UZERINE BIR TARTISMA

SUSIE ORBACH & FREDERICK CREWS
GEVIREN: JULIDE YAPLI

Akademisyen Crews, psikanalizin bilimsel olmayan bir fikir karma-
sast oldugunu diistiniiyor; oysa psikanalist Orbach, ataerkil onyargi
yiiziinden biitiin eseri ¢ope atmamay tercih ediyor.

Bir yiizyildir ya da daha fazla siireyle, Sigmund Freud, sadece psi-
kanalizin ¢alisma alani tizerinde etki yaratmakla kalmadi, ayn za-
manda kendimizi insan olarak diisiindiigtimiiz tiim usuller iizerine
uzun bir golge diistirdii. Onun bilingdis: teorisi ve 6zellikle rityalar
tzerindeki galismalari; hem edebiyat ve sanat, siyaset ve giinliik ko-
nusmalar alanlarini hem de goériisme odasindaki hastalarin analiz
yontemlerini sekillendirmek suretiyle Bati imgelemi iizerinde siki
bir hakimiyeti elinde bulundurur. Freud’un 1939daki 6liimiinden
bu yana, giderek artan sayidaki muhalif sesler onun mirasini sor-
guladi ve kendileriyle onun fikirleri arasina mesafe koydu. Metinle-
ri, deneysel kamtlardan yoksun oldugu halde, kendi edebi degerleri
yoniinden kutlanmasi gereken Freud, giiniimiizde, biiyiik bir tip
bilim insanindan ziyade insan zihninin giiglii bir 6ykiiciisii olarak
gorliiyor.

E-posta yoluyla yiiriitiilen asagidaki tartismaya, Frederick Crews’in
beklenen Freud kitabinin yayinlamasi yol ag¢ti: Freud’un ustahig
ve glivenilirligi ile ilgili yepyeni sorular ortaya gikarmak igin yeni
aragtirma materyallerinden yararlanan The Making of an Illusion
(Bir Yanilsamadan Anlam Cikarmak) adl kitabu.
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Susie Orbach: Bazilarimiz
Freuda erken gelir, bazilan
ge¢ kalr. Sen ilk kategoride-
sin, ben daha sonrakindeyim.
30 yil 6nce Freud'u geride bi-
raktiginiz1 iddia ediyorsunuz;
ancak bu adama, onun ¢als-
masina, Freud’un celiskili ol-
dugunu kanitlamaya yoénelik
devam eden saplantilariniz,
bir birey olarak Freud’un olmasa da, onun fikirle-
rinin ve daha genis bir kiltiirel diizeydeki etkisinin
devam eden 6nemini gostermektedir. Calismalar1 o
kadar biiyiik bir etkiye sahipti ki, insan olmanin ne
anlama geldigini, bizi motive eden seyin ne oldugu-
nu, 6zledigimiz seyin ne oldugunu - bu 6nemli so-
rular1 Freudyen etkiyi goz ardi ederek diisiinmemiz
mimkiin degildi.

Burada iizerinde konusulan, Freud’un insan zih-
ni kavraminin ve onun karmagikliginin tam olarak
dogru olup olmadig: degildir. Konusmaya deger
olan sey, 20. yiizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baslarin-
daki kiltiiriin, Freud'un fikirlerinden anladiklariyla
mesgul olma seklidir.

Freud’'un belirli yorumlarim pargalarina ayirmak
¢ok kolaydir. Her nesil bunu yapar ve ben kendim
de boyle yaptim. Boyle bir sey Freud'u saf dis1 bi-
rakmaz. Tersine, bu, kurdugu yapinin giiciinii gos-
terir. Toplumsal ve kisileraras: siddet ve irkgilik fi-
kirlerinden, erilligin, cinselligin, cinsiyetin, savasin
insasina kadar kamu politikasimin birgok yoniinde,
tek basina bir agiklama olarak degil, ancak yaptig1-
muz seyleri neden yaptigimiza yonelik ekonomik ve
istatistiksel bakis agilarina yardima olan agiklayia
bir arag olarak psikanalitik fikirler kullanilr.

Frederick Crews: Hic¢ kimse
Freud'un etkisinin muaz-
zam boyutuna itiraz etmi-
yor. Oniimiizdeki soru, her
seyi hesaba kattigimizda,
ona minnettar olmanin
gerekip gerekmedigidir.
Freud’a saygi gosteriyorsu-
nuz; ¢iinki o bizim, Freud-
yen olmayan ifadelere gore
“insan olmanin ne demek oldugunu bile diisiineme-
yen” insanlara, mutluluk duydugumuz bilge kisilere
doniigmemize yardimcr oldu. Ama belki de su anda
bu at gozliiklerini ¢ikarip yeniden dilsiinmenin za-
mani geldi.

Soylediginiz gibi psikanalitik kuram, etkili bir bi-
¢imde sekillendirici bir “agiklayici arag” olarak islev
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gormiigse kuskusuz, Freud’un agiklamalarimin her-
hangi bir zamanda deneysel bir anlam ifade edip et-
medigi 6nemlidir. Deneysel anlam ifade etmiyorsa
eger, onun sahte umutlar verdigi, haksiz bir sekilde
utang ve suglama yaydig, verimli arastirma ve egi-
timi geciktirdigi ve hastalarin zaman ve paralarinin
gereksiz yere israf edilmesine neden oldugu olasilig
haylifazla. Nitekim, bu etkilerin tiimi fazlasiyla bel-
gelenmistir.

Yazilarimizda Freud’'un Oedipus kompleksine vur-
gu yapmasinin erkek merkezci ve yanhs oldugunu,
Freud’un kadin cinsel doyumunu yanhs beyan et-
tigini ve bunu onaylamadiginin anlagildigini, penis
kiskanghginin -eger gergekten varsa- kadinlar ara-
sinda diisiik benlik saygisimin kilit bir belirleyicisi
olmadiginy, ve Freud’un normallik standardinin ata-
erkil onyarg: tarafindan zorla kabul ettirildigini ve
dolayisiyla “kadinlarin kontrol edilmelerini ve bo-
yun egdirmelerini” tesvik ettigini iddia ediyorsunuz.

Kolaylikla genisletilebilecek olan bu liste sadece
zarar verici ¢ikarimlarin degil, ayn zamanda ken-
dilerine erisilen keyfi, ukala yéntemin bir ithamna-
mesini olusturuyor. Ustelik metinlerinizin bir baska
yerinde, Freud’'un “bilingdisinin kesfi” ve “bebeklik
ve ¢ocukluk donemi cinselliginin kesfine” atifta bu-
lunuyorsunuz. ileri siiriillen 6nemli gelismeler penis
kiskanghginin “kesfi’nden daha nesnel bir yontemle
mi basarildi? Freud’un iddialarindan herhangi biri-
nin ovgiiyl hak ettigi gerekgeler nelerdir?

Susie Orbach: Biz bu noktada
farkhi diinyalardayiz. Benim
isim dinlemek, analizanlarla
siki baglar kurmak ve onlarin
zorluklarina, kafakarigiklikla-
rina, ¢atismalarina, acilarina
ve sorularina kulak vermektir.
Bunlar onceden kararlastira-
rak ortaya gitkmiyor. Goriisme
odasi ile ilgili formiile dayal
higbir sey s6z konusu degil. O bir kesif aladur.

Bilgi, duruma baghdir. Degismez degildir ve go-
riisme odast ile ilgili bilgi birikiminin niteligi bunu
agikea belli eder. Bu, higbir sey bilmedigimiz anla-
mina gelmez. Terapistler, insan zihninin konusunda
hazm zor olan seylerle bas etme yontemi hakkinda
onemli bilgi birikimi olustururlar. Insanlar mutlu
olduklar igin gelmezler, hayatlari tamamen durdu-
gu icin gelirler. Kendilerinin ¢ikmaza girdiklerini
fark ederler, duygusal olarak tikanmus hissederler.
Gizliliklerini ihlal eden, kendilerini elestiren du-
siincelerin sikintisin1 ¢ekerler. Bu durumlari irde-
lemek bizim isimizin temelidir. Kendi fikirlerimiz
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bu etkilesimin etkisiyle ortaya gikar. Ozellikle kendi
tizerine diisiinme ve potansiyel degisim siirecinde
oznellik, tek basina deneysel degildir. Bu, yasanmis
bir deneyimdir ve psikanaliz, bireye var olma, his-
setme ve diisiinme tarzlarini arastirmas i¢in bir ger-
ceve sunar. Psikanaliz, insan 6znelliginin etiidiidir.
Klinik bir uygulamadir. Iliskisel, kiiltiirel bir arka
planda meydana gelen insan zihninin ve bedeninin
psikolojik gelisiminin, insanin duygusal baginin de-
gisikliklerine yonelik kuram olusturur.

Frederick Crews: Fakat biz
Sigmund Freud hakkin-
da konusmuyor muyduk?
Umulmadik bir sekilde, sa-
dece ondan s6z etmeye son
vererek degil, ayni zamanda
hem teorik hem de klinik
olan tiim vyeniliklerini de
g0z ardi ederek adama “go-
rinmezlik pelerini” verdi-
niz. Yazinizda, psikanaliz, goz alic1 sekilde muazzam
ve de belirsiz bir “insan 6znelligi bilimi” olarak abar-
tiid1 ve bu konuda s6z sdylemeye kim ciiret eder?
Keza, sizin karakterize ettiginiz gibi, dnyargisiz em-
pati kurabilen bir dinleyisten ibaret olan Freud’un
yontemi de kendi anlayisimz iginde kaybolup gider.
Bu dogruysa eger takdire deger; ancak sizin yaklas:-
munizin, Freud’unkinin kesin olarak tam tersi oldu-
gu anlamina gelir. Herkesin bildigi gibi, hastalarin
kendi bilingdis1 zihinlerinde gizlendigini kiistahga
iddia ettigi fikirlerine, hastalarin kendi fikirlerine
kars1 “direnglerini” kirmak umuduyla Freud kendi
hastalarina ters diiserdi, onlarin huzurunu kagirirdi,
onlara soylev verirdi.

Sizden 6nermelerinden herhangi birine neden inan-
mamz gerektigini soylemenizi talep etmemle birlik-
te tezinizde Freud’un sirra kadem basmasini ¢arpici
buluyorum. Bu konu, onun mirasini degerlendirmek
i¢in ¢ok onemlidir. Freud’'un dogrulanmamus iddi-
alar1 —yasamun ilk yillarindan itibaren bastirilms
olaylarin giivenli bir sekilde ortaya ¢ikarilabilecegi;
filogenetik programlama sayesinde, tiim bebeklerin
ayn cinsiyetten ebeveynlerini 6ldiirmek ve digeriyle
birlikte olmak istemeleri; kadinlarin biyolojik olarak
degersiz, gocuksu, sapkin ve mazosist olmalari gibi-
birgok tehlikeli sonug dogurdu.

Bu sonuglardan biri, “hipotezlerin bir kamtin s-
tinliigiinden sorumlu tutulmas: gerektigi” ilkesinin,
psikanalistler ve onlarin akademisyen arkadaslar
tarafindan siirekli olarak goz ardi edilmesi olmustur.
Freud’un psikolojik yazilari, islenmemis verilerin tek
bir dgesini igermiyor. Yalmzca “psikanalitik bulgu-

30 aisinbi

lar”la, hos tavirlariyla insanlar1 kandiran hikéyeler,
kaytarmalar ve kahramanca bir durusla karsilasiyo-
ruz. Bu goz boyama, tam olarak 50 yil dnce sizinki-
ler de dahil olmak tizere pek ¢ok ihtiyatsiz profeso-
rii bastan gikardi. Ne yazik ki bugiin bile, Freudyen
moda, en az rasyonel (Lacanyen) formunda, beseri
bilimler iginde yerlesik kalmstir.

Freud’un, kendini savunmak amaghi olmasa da ce-
vap verecek ¢ok seyi var. Hesap defterinin diger ta-
rafina ne girebilirsiniz?

Susie Orbach: Burada, anla-
digim kadaniyla asil mesele-
miz su - siz diinyamn Freud’u
bir algak ve zorba olarak gor-
mesini istiyorsunuz ve benim
kendi sorunlarimi, Freud’un
bilingdis1 siiregler hakkinda
kendine o6zgii yorumlariyla
tekrarlamami  istiyorsunuz.
Ben kurunun yamindaki yas:
da yakan tipten biri degilim. Newton'in fiziginin
baglamina gore izafi olmasi ve Darwin’in evrim
tzerinde ¢alisan tek kisi olmamasi gibi, fizikgiler ve
biyologlarin bilim dalinda ilerlemek i¢in seleflerini
yikip atmalari gerekmez. 1950’ler psikanaliz yoniin-
den berbat bir zamand:: Psikanaliz, ideolojik hale
doéniistii ve Ikinci Diinya Savag'nin toplumsal degi-
simlerinden sonra kadinlari eve geri géndermek igin
kullanildi. Bu yiizden 70’ler feminizminin telkini,
psikanalizin yeniden dirilisi ve yeniden diisiiniilme-
si i¢in ¢ok 6nemliydi. Bunlarin sonucu olarak, erken
baglanma ve bunun etkisinin nasil detaylandirildigy,
¢ocuklarin ebeveynlerine kars: sahip olduklar: kar-
masik duygulari ve kimlikleri, annelerin sadece ken-
di ¢ocuklarinin basarisiz nesneleri olmaktan baska
kendi sahip olduklar1 ge¢misten gelen fikirlerle ve
oznellikle miicadele eden kadinlar olmay1 gergek-
lestirme yontemleri, erkek egemenligin kirilganhig:
konularinda daha ayrintili bir gorus gelistirildi.

Freud, escinsellik goriisii nedeniyle kolaylikla saldi-
riya ugrayabilir; ancak onun ilksel biseksiiellik anla-
yisina goz attimiz mi? Kuskusuz, sahip oldugunuz ve
bildiginiz erken deneyim miktar ve kendi kiiltiirel,
ailevi, sinifsal ve cografi ortamimiz kim oldugumu-
za ve olabilecegimize dair kisisel goriisiimiize katki-
da bulunur.

Yazinsal elestiriyi psikanaliz yoniinden belli bir
bolgeye yerlestirmenin sizin igin yorucu oldugunu
gorebiliyorum. Diger bilim dallarinin psikanalizle
ilgilenmesi beni her zaman eglendirir ve bazen ra-
hatsiz eder; ¢linki onu sabitlemeye meyillidirler ve
meslek uygulayicilarinin ya basindan savdigi ya da
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itiraz ettigi kavramlari kullanirlar. Kendi arastirma-
lar1 entelektiieller tarafindan desteklendiginde ve
metafor olarak kullanildiginda homurdanan fizik-
giler ve matematikgiler biliyorum, bu yiizden can
sikintilarinizla. empati kuruyorum; ama Freudla
ilgili kullanmadigim sav, bana bir sey ifade etmiyor
- Freud’un mirasinda, bana anlaml gelen daha pek
¢ogu varken. Evet. Onu hala aydinlatici buluyorum.

Frederick Crews: [letisim
kurmakta giigliik ¢ekmemi-
zin esas sebebi, Freud'u ba-
riz bir sekilde farkl agilar-
dan algilamamiz - 6yle ki,
iki farkh kisi gibi goriiniiyor.
Sizin degerlendirmelerinize
gore, Freud ortaya gikardig
gerceklerden dolayr degil,
feministler ve digerleri onun
klinik yontemini onun kendisine biiyiik 6lgiide ya-
banci olan hedeflere, degerlere ve fikirlere basariyla
adapte ettikleri i¢in bu ytizyila kadar dayanan bir ge-
lenek kurdu.

Bu manevi ata rolil igin, gergek insan olan Freud’a
gereksinim duyulmaz, hatta istenmez bile. Ancak
mirasini tartiymamuz gereken kisi tarihsel belgelere
dayanan Freuddur. O kendi basarilar1 hakkindaki
hakikatten bahsetti mi? Yontemleri her zaman giive-
nilir miydi? Ve incelikle islenmis doktrinleri sadece
terapi iizerine degil ayn1 zamanda sosyal tutumlar,
psikolojik arastirmalar, akademik soylemler ve halk
saglig1 izerinde nasil bir etki yaratti?

1970°'den baglayarak, Henri F Ellenberger, Frank
Ciofti ve Paul Roazen gibi bagimsiz bilim insanla-
r1, 1950’lerde Anna Freud, Ernest Jones ve digerle-
ri tarafindan kutsanan efsanevi Freud’'u yavas yavas
ortadan kaldirmaya basladilar. Siireg, bugiine kadar
devam etti. Artik biliyoruz ki, Freud diizenli olarak
biiyiik buluslar1 hakkinda yalan soyledi, bagisgilarini
dolandirdi ve rakiplerini karaladi ve teleolojik yama-
larla giivenilmez bir kuram tizerinden zaman zaman
mistisizm sinirlarinda ¢atisan biiyiik bir kavram kar-
gasasl yaratti.

Oldukga yakin bir zamana dek, psikanalitik topluluk
tim bu “Freud taslamasina” kars: birlesik bir cephe
olusturdu. Su aralar, nadiren, Freud’un kesin olarak
disiplinsiz ve giice susamis spekiilator olarak -ya da,
kendi yazdig1 bir mektupta kendisi tarafindan kizi-
n1 baski altina almis olan, “hi¢bir sekilde bir bilim
insani, gozlemci, arastirmaci, diigtiniir olmayan” an-
cak kesin olarak “dusiincesiz bir fatih” olarak- tasvir
edildigini gorityoruz. Hatta bazi diiriist Freudyenler,
Freud’un, biitiin insanliga kendi endiseli imgelemle-
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rini yitklemeye ¢alisan hasta bir adam oldugunu bile
kabul ederler. Ancak gerekli olan bir sonraki adim
—psikanalizin hig¢bir zaman akla yatkin bir var olma
sebebi olmadigini kabul etmek suretiyle- atilmadi,
¢iinkil bunu yapmak Freudyen yazarlari kendi diin-
ya goriislerinden ve paradoksal olarak Freud'un ru-
hunu yapilandirmak igin kendi segtikleri teknikten
yoksun birakacakti.

IImi takip etmeden Freud’u ayrintilariyla belirtmeye
¢alismanin zarari: “ilksel biseksiiellik”. Beni mem-
nun etmesini beklediginiz bu fikir ile izah edebiliriz.
Bu olguya dair Freud’un ilk sezgisinin sizinkinden
ne kadar farkh oldugunu hesaba kattigimzi sanmi-
yorum. Daha da 6nemlisi bu, Freud’un fikri degildi.
Onu dogrudan ¢ilgin arkadasi Wilhelm Fliess’in gii-
venilmez kuramindan ¢ikardi.

Susie Orbach: Roazen ve
Ellenberger’le Ciofti’yi aym
grup altinda toplayacak ka-
dar cahil biri degilim. Evet,
Roazen, birgok meslektasiy-
la ilging bir sekilde bozusan
Freud’u, kizim1 analiz eden
Freud’u vb. ifsa etti; ancak
insan zihninin tarihinde yeni
ufuklar acan Freuda itibar et-
mis ve onun hayatini ve ¢aligmalarim birgok kitabin-
da belgelemistir.

1970 yilinda Ellenberger “konusma tedavisi” kavra-
munt ve “hastaliga yol agan sir” ifadesinin agiga ¢iki-
siin kokenlerinin antik ¢aglardaki varligini gosterdi
ve bu Freud’un degerini diisiirmek s6yle dursun, bu
sayede onun ¢alismalarinin genis bir tarihsel bag-
lamda kurulabilecegini gosterdi. Freudun -daha
sonra bigimlendirilen bir tedavi yontemiyle iliskilen-
dirilen— gizli sirlari, bastirilmis hatiralar1 ve benzeri
seyleri sistematik bir bigimde kavramsallastirmak
i¢in iistlenmesiyle en yiiksek makami hak ettigi-
ni gordii. Evet, Ellenberger, Breuer’in vakasi Anna
O’nunsiiratliveya kolay bir iyilesme gostermedigini,
ancak bunun kendisine gore psikanalizi veya Freud’'u
gegersiz kilmadigini kesfetti.

Ayrica, iyi fikirlerin esasinda diger insanlarin fikir-
leri olduguna dair bir su¢ isnadimz da psikanali-
zi ya da Freud’u gegersiz kilmaz. Hatta, bu durum
kagimilmazdir. Fikirler; zaman, mekan ve iletisimin
bir sonucudur. Saf bir sekilde, entelektiiel fikirlerde
kiskanglik, rekabet veya hirsizlik yoktur demiyorum,
ancak kotii niyetli yoruma da katilamam.

Freud’un kendisi, kurucunun, énciiliin ¢alismasini
ortadan kaldirmanin, ¢alismanin ayakta kalabilmesi

st



adina yeni nesillerin isi oldugu diisiincesini alayc bir
sekilde ifade etmis olabilir. Ve boyle de oldu. Dinle-
me/konusma tedavisi faal ve iyi durumda ve gelisme
gosteriyor.

Frederick Crews: Susie,
bireysel soylesideki size
ait bolim igin tesekkiirler.
Beklendigi iizere, birbiri-
mizin fikrini degistirmedik.
Yine de, bazi okuyucularin
bu gibi farkhliklarin neden
kagimlmaz oldugunu kavra-
diklarini umuyorum. Freud,
kendi tedavi edici gelenegine
kendi iyi 6zellikleriyle katkida bulunan sembolik bir
lider olarak takdir edildigi siirece, hi¢ olmazsa kis-
men oOrtild bir efsane igerisinde mevcut kalmaya
mecburdur.

Yasayan ve nefes alan Freud higbir sekilde empatik
konusma terapisinin onciisii degildi. Bu onur igin
daha iyi bir aday, hastalarinin s6zde ¢ocuklukla il-
gili hatiralarina veya kendi sicak ortamlarina “akta-

Jiilide Yapici

rimlarn’na degil, onlarin yasam kosullar1 dahilinde
kendilerinin “burada ve simdi yaklagim:i” giivensiz-
liklerine hitap eden Isvigreli Paul Dubois olacaktir.
Eger Dubois bugiin disaridaki karanhgin i¢inde kal-
diysa bu, basarisiz oldugu i¢in degil -biitiin bilissel
tedavi cesitleri ona tesekkiir bor¢ludur- Freud’un
merhametsiz, kurallara uygun ama haksiz kazanma
sanatinda ve kendi reklamini yapma sanatinda ona
baskin ¢itkmasi nedeniyledir.

Henri Ellenberger, Freud’'un hayram degildi; onun,
biitiin ovgiileri Pierre Janetden ¢aldiginm diistindii.
PaulRoazen’inyazdigi gibi, “intihal konusu Freud’un
kariyerindeki her donemegte bulunabiliyor”. Bu, be-
lirli araliklarla gergeklesen bir kendine mal etme
problemi degildi, hele diiriistge paylasilan ¢aligma
hi¢ degildi, sadece kronik sahtekarlik ve bagkalari-
nin itibarina kot niyetli sabotaj problemiydi. Boyle
davranislari olmadan, Freud, giiniimiizde aynen say-
gideger Paul Dubois gibi kimligi belirsiz olabilirdi.

Kaynak: Orbach, S. ve Crews, F. (2017) “How we feel about Freud:

Susie Orbach and Frederick Crews debate his legacy”, TheGuar-
dian.com

Aragtirmalar: bilim felsefesi, bioteknoloji, gida bilimi ve teknolojisi tizerinedir. Siyaset
felsefesi, ilk ve ortagag felsefesi, zihin felsefesi, sosyoloji tarihi, egitim psikolojisi, sosyal
psikoloji, dil felsefesi, gagdas felsefe konular: ilgisini geker. Bilim, felsefe, sosyoloji, psi-
koloji kitaplar), edebiyat klasikleri, siir kitaplar1 okumaktan hoglanir. Bos vakitlerinde
sinema, tiyatro, konser, sergi vb etkinliklere katilir, seyahat eder, kitap okur, spor yapar,

miizik dinler.
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ARZUMUZUN GERGEGINE YAHUT GERGEK UYANISA
ULASMA ARACI OLARAK RUYALAR

ABDURRAHIM TUNC

“Derince gicirdayan kapinin sesi. Giinesi tam kar-
sidan goren uzunca bir oda. Birbirini tutmayan es-
yalar... Boydan boya uzanan masanin istii toz ve
yigilan bilgilerle dolu. Beyaz 6nliigiiniin iginde bek-
lesen i¢ sesi, bozuyor evrenin ahengini. Gozlerini
kisip hantalca bakiglarim tizerine dikecek bir nokta
artyordu. Belli belirsiz... Zihninde ugusan diisiince-
lerden, bir anda durdugu yerden kurtulup hiirligi-
ne kavusacakmus gibi duran kagitlardan, giin batimi
umutlardan siyrihp anlamsizca yasamini stirdiirmek
istiyordu. Var olan her sey kiigiik kristaller halinde
tozlaswveriyor, sonsuzluga erisiyordu. Yiizlerce metre
yiikseklikten ¢ighg1 andiran sessizlikle birakiyordu
kendini...”

Riyalar Freud’un da dedigi gibi bilingdisina giden
bir kral yolu mudur, yoksa gergekligi maskeleyen bir
fantezi kurgusu mudur? Gergek diinyadan bir siire-
ligine kagis1 simgeleyen riyalar, hayalgiiciiniin son-
suzlugu igerisinde dogrudan gergek diinyadan gelen
bir uyarim midir?

Riiyalar, imgelerden kurulu bir diinyanin oyun ala-
nina kisiyi dahil eder. Rasyonel olmayan absiird im-
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geler neticesinde “gok sagma bir ritya gordiim” ciim-
lesini ok sik kurariz. Goriilen rityanin boliik porgiik
igerigini, uyamlan diinyada anlamlandirma ¢abasi
yorumlamaya olan ilgiyi ortaya koyar. Gergeklik al-
gimuzin sinirlari igerisinde anlamlandirilamayan ri-
yalar, kapali kutularda unutulmaya yiiz tutar.

Gosterenlerin sonsuz oyunu igerisinde diisler, alisil-
madik bi¢imlerde var olurlar ve bu yoniiyle diis son-
rast zihinleri kurcalayan bir vebadir. Nitekim Bor-
ges, “Diislerde onemli olan gordiiklerimiz degildir,
onemli olan diistin bizde yarattigy izlenimdir” der

(1).

Jung’a gore tiim psisik etkinlikler iginde riyalar en
anlasilmaz olandir:

“Rityalar, bilincin igerdigi diger seylerin gosterdigi o
mantiksal tutarlilik ve degerler hiyerarsisinin asga-
risini igerir gibidir ve bu yiizden de daha az seffaf
ve anlagilabilirdir. Mantiksal, ahlaki ya da estetik
bitiinler olusturan riiyalar pek az gorilir. Bir ritya
genellikle mantik yoklugu, kuskulu ahlakilik, ka-
ba-saba bi¢im ve agik bir abeslik ya da anlamsizlik
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gibi birgok kotii nitelikle’ ayirt edilebilen garip ve
beklenmedik bir tiriindiir. Bu nedenle, insanlar rii-
yay aptalca, anlamsiz ve degersiz olarak niteleyip
bir kenara atmaya ¢ok yatkindir. Bir riiyanin her
yorumu, i¢eriginin bir kismi hakkinda psikolojik bir
ifadedir. (...) Baz1 ¢ok 6zel durumlar diginda rityay:
gorenin isbirligi olmadan riyamin anlamini ¢ikart-
mak olanaksiz oldugundan, onun 6z saygisini ge-
reksiz yere zedelememek igin olaganiistii dikkat sarf
etmek gerekir. (...) Bir rityayr anlamak ¢ok zordur.
Bir rityanin anlaml i¢ yapisi ortaya nasil gikartilir?
Anlasildig1 kadariyla, kabus gibi bilinen ‘tipik’ rii-
yalar disinda, riiya agik¢a belirlenmis yasalara ya da
diizenli davranis tarzlarina uymaz” (2).

Zizek gizgi filmlerde sikga rastlanan diisiinsel yapiya
dikkat geker. Bu yapiya -bosluktan diisme, gokyii-
ziinde yiriime, uzuvlarin kopmas: gibi- riiyalarda
da sik¢a rastlariz. Kedi ileride bir ugurum oldugunu
fark etmeden ¢ilgin gibi fareyi kovalar; ama ayakla-
rinin altindaki zemin ortadan kalktigi zaman bile
kedi diismez, fareyi kovalamay: siirdiiriir ve ancak
asagiya bakip havada yiridiigiini “gérdiigii” zaman
diiser. Sanki gergek uymas: gereken yasalar bir an-
ligina unutmus gibidir. Kedi asagiya baktiginda ger-
¢ek yasalar1 “hatirlar” ve ona gore davranir. Bu tir
sahnelere sik rastlamlmasi, belli bir temel fantezi
senaryo tarafindan desteklenmeleri gerektigine isa-
ret eder. Bu varsayim lehine getirilebilecek bagska bir
argiiman, Freud'un Riiyalarin Yorumu'nda anlattigy,
6l oldugunu bilmeyen baba ile ilgili tinlii rityada da
aym paradoksu bulmamizdir: Adam 6lii oldugunu
bilmedigi i¢in yasamayi stirdiirtir, tipki ayaklarinin
altinda yer olmadigini bilmedigi i¢in kosmay: siir-
diren kedi gibi (3).

Psisik gerceklikte, diipediiz, sadece belli bir yanls
anlama sayesinde, yani 6zne bir seyi bilmedigi sii-
rece, bir sey konusulmadan kaldig, simgesel evrene
dahil edilmedigi siirece var olan bir dizi kendilikle
(entity) karsilasiriz. Ozne “gok fazla bilmeye” baslar
baslamaz, bu fazlaligin, fazla bilginin bedelini “te-
niyle”, varliginin téziiyle 6der. Ego 6ncelikle bu tiir
bir kendiliktir; 6znenin varliginin tutarhihiginin bagh
oldugu bir dizi imgesel 6zdeslesmeden ibarettir, ama
ozne “gok fazla bildigi”, bilingdis: hakikate fazla yak-
lastig1 zaman, egosu dagilir. Bu tiir bir dramin pa-
radigmatik 6rnegi Oidipus’tur: En sonunda hakikati
ogrendiginde, “ayaklarmn altindaki zemini” yitirir
ve kendini dayanilmaz bir boslugun i¢inde bulur (4).

Zizek: “Gergeklik Riiyay1 Tagtyamayanlar i¢indir.”

Zizek, ideolojik fantezinin gergekligin kendisini ya-
pilastirdigini soyler ve savim Lacanci tezden yola

L

cikarak agiklar. Riiya ile gerceklik arasindaki kar-
sithkta, fantezi gergekligin tarafindadir. Lacan’in bir
keresinde dedigi gibi, “gerceklik” dedigimiz seye tu-
tarhilik veren dayanaktir fantezi. Lacan Psikanalizin
Dort Temel Kavranu seminerinde, bu savi “yanan
¢ocuk”la ilgili iinlii rityayr yorumlayarak gelistirir:

“Bir baba, ¢ocugunun hasta yatag basinda giinler
geceler boyu beklemisti. Cocuk 6ldiikten sonra, bi-
raz uzanmak igin yan odaya gegcti, ama ¢ocugun et-
raf1 uzun mumlarla gevrili cesedinin kondugu oday:
yattig1 yerden gorebilmek icin kapiyr agik birakti
Cocugun baginda nobet tutmast igin tutulan yagh bir
adam dualar mirildanarak cesedin yaninda oturu-
yordu. Baba, bir iki saatlik uykusunda soyle bir ritya
gordii: Cocuk onun yataginin yanina gelmis, onu
kolundan yakalayip suglarcasina ‘Baba gérmiiyor
musun yamyorum?’ diye fisildiyordu. Uyands, yan
odada parlak bir 151k gériince hemen oraya kostu ve
gordii ki yash adam uykuya dalmis ve sevgili evladi-
nin cesedinin sargilari ve kollarindan biri, tizerlerine
diisen bir mum yiiziinden yanmusti” (5).

Bu riityanin bildik yorumu, rityanin islevlerinden
birinin rityay1 goren kisiyi uykusunu uzatmaya tes-
vik etmesi oldugu tezine dayalidir. Uyuyan kisi bir-
denbire bir dig miidahaleye, gerceklikten gelen bir
uyarima (saatin ¢almasi, kapiya vurulmasi ya da bu
ornekte duman kokusu) maruz kalir ve uykusunu
uzatmak i¢in hemen orada bir rilya insa eder: bu
uyarici unsuru igeren ufak bir sahne, kiigiik bir hika-
ye. Dis uyarim kisa zamanda ¢ok giiglenir ve 6zne
uyanir (6).

Lacan’in okumasi bu yoruma karsidir. Ozne dis uya-
rim fazla giiglendiginde uyanmaz; uyanisinin man-
tig1 farkhidir. Once uykusunu uzatmasini, gergekli-
ge uyanmasini geciktirmesini saglayacak bir riiya,
hikéaye insa eder. Ama rityada karsilastig1 sey, arzu-
sunun gercekligi, Lacanci Gergek —bu 6rnekte, cocu-
gun temelde babasinin suglu oldugunu ima ederek
‘Gormityor musun yamyorum?’ diye yakinmasinin
gercekligi— digsal gerceklik denilen seyin kendisin-
den daha korkutucudur ve uyanmasinin nedeni de
budur: Kendini bu korkung rityayla duyuran arzu-
sunun Gergek’inden kagmak. Uyumay: siirdiire-
bilmek, korliigiinii korumak, arzusunun gergegine
uyanmaktan kaginmak igin gergeklik denilen seye
kagar (7). Gergeklik rityay: tagryamayanlar igindir.
Gergeklik arzumuzun gergegini maskelememizi sag-
layan bir fantezi kurgusudur (8).

Lacan’a gore gercek uyanisa —yani arzumuzun gerge-
gine— ancak rityada yaklasiriz. Arzumuzun gergegi-
ni maskeleyen bir fantezi kurgusu “ger¢ekligin” ken-
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disidir. Ancak bu “hayat bir yamlsamadan, rityadan
ibarettir” anlamina gelmez. Bir riiyadan gergeklige
her uyanisimizda “sadece riiyaymis” der ve boylece
kendimizi, giindelik, uyanik gergekligimiz iginde bu
riyanin bilincinden bagka bir sey olmadigimiz ol-
gusuna karsi korlestiririz. Gergekligin kendisindeki
faaliyetimizi, eyleme tarzimizi belirleyen fantezi ger-
geveye ancak rityada yaklasmugizdir halbuki (9).

Lacan Psikanalizin Dért Temel Kavrami'nda degin-
digi Zhuang Zi'nin iinlt paradoksu ile gergekligin
kendisi i¢inde fantezi kurgusuna dikkat ¢eker. Zhu-
ang Zi riyasinda bir kelebek oldugunu goriir ve
uyandiktan sonra kendine su soruyu sorar: $u anda
riyasinda Zhuang Zi oldugunu goren bir kelebek ol-
madigimi nereden biliyorum?

Zhuang Zi, rityasinda Zhuang Zi oldugunu goéren bir
kelebek oldugunu diisiindiigiinde, bir bakima hak-
liydi. Kelebek onun fantezi-kimliginin ¢ergevesini,
omurgasini olusturan nesneydi. Simgesel ger¢ek-
likte Zhuang Zi idi, ama arzusunun gergeginde bir
kelebekti. Kelebek olmak, onun simgesel ag disinda
kalan pozitif varligimin tiim tutarhhgiydi. Lacan’in
isaret ettigi gibi bu simetrik iliski bir yamlsamadr.
Zhuang Zi uyandiginda, kendi kendine, kendisinin
rityasinda kelebek oldugunu géren Zhuang Zi oldu-
gunu distinebilir; ama rityasinda, bir kelebekken,
kendi kendine, uyanik oldugu zaman, Zhuang Zi ol-
dugunu disiindiigii zaman, kendisinin su anda ri-
yasinda Zhuang Zi oldugunu gérmekte olan bu kele-
bek olup olmadigini soramaz. Bu soru, bu diyalektik
yarik ancak uyanik oldugumuzda miimkiindiir (10).

Bilingdisinin rotasiz seyyahi olarak diigler, Freuddan

Abdurrahim Tung

Lacan’a psikanalizin ilgi odagindadir. Gergeklik ile
ritya arasindaki ince ¢izgiyi, gercekligi maskeleyen
simgesel unsurlar1 ayrimsayabilmek psikanaliz agi-
sindan dikkate degerdir.
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YAZAR

Arastirma alanlar felsefe, psikanaliz ve toplumsal cinsiyet iizerinedir. Egzistansiyalizm
ve Jean-Paul Sartre’in Bulantr’'sindan disiinsel anlamda etkilenmistir. Bir yandan Tiirkge
ogretmenligi yapmakta diger yandan yazilariyla var olmaya ¢alismaktadir.
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EN YUCE HISTERIK HEGEL MIYDI?

SERHAT YENISAN

Histerik, kendi basarisizliginin yarattig1 hosnutsuz-
luk vasitasiyla haz alir. Bu Hegelci tersinme aslinda
garip, Kantgi bir yiicelik igerir. Her ne kadar bilincin
oOtesinde stiregelen bir bask: s6z konusu olsa da bu
durum tecriitbemin kendisine igsel haldedir, yani bir
anlamda deneyim onu gorinir hale getirir ve 6zne
onu deneyimlerken her seferinde elinden kagirir.
Bigimsel fark —numen ve fenomen- aslinda aym
sabite gondermede bulunurlar. Hegelce soylersek;
“mutlak” tam anlamiyla gériinmelidir (konuyu ba-
sitlestirmek igin, su klasik niikteyi hatirlayalim; kra-
lin kral olmasi ~ onun devletin viicuda gelmis hali
olduguna inanan tebaa ve onun o sefil birey hali ara-
sindaki yarik, tam da kralin kendisine kazinmistir: o
yiice kralin bundan bagska bir tanim yoktur). Fakat
bu hamle ortaya bazi sorunlar ¢ikarir.

Alman Idealizmi’'nin 6ne siirdiigii 6znel konumlar
ve psisik fenomenleri gelisigiizel birbirine sentezle-
digimiz zaman, 6znelligin ortaya ¢iktig1 ruhsal kuv-
vetler ve bunlarin érgiitlenmesinin genelgeger faili
olarak ortaya siiriillen ego tamamen anlamsiz hale
gelir (artik ego ve oznellik birbirlerine asla denk
diismezler vs.). O zaman ego ve Hegelci 6zne ara-
sinda bir bag aramak anlamsiz hale gelir. Yani ego

36 | duisiinbil

ve Oznellik arasinda bir paralellik 6ne siirerek; basit
bir etkinligin ¢evresinde dolanma, onu yticeltme,
ardindan bu vyiiceligin felsefi bir destekle ayakta tu-
tulmasini saglayan (yani iki uzamn arsindaki fark:
asil baslangic olarak ele alabilecegimiz, yapisalcihgin
sinirlarinda gezen) bir hamle ile 6zne sorununu ¢6z-
meye kalkmakla basit bir indirgeme yapmus oluruz.

Burada odaklanmamiz gereken sey histeridir, yani
histerinin bir alt tiirii olan (histeri ve obsesyon gif-
ti arasindaki) histeri: Histerik 6zne, yasakla beraber
ontinde agilan ugsuz ozgiirlitk alaninda kendi sid-
detini sabote etmeye kosullanir. Bununla beraber
Ozne igin bir ¢tkmazin asilmas: saglanir ve tercih-
lerine dair bir iradenin varligi nesnel bigimiyle 6ne
siiriiliir. Ozne ne zaman onun ugurumuna yaklassa,
ugsuzlugu onu dehsete diisiiren kaygi bu kisir don-
giistinde ortaya ¢ikar. Yasanin kendi ihlali agisindan
arzuyu yaratmasi tek yonli degildir; onaitaat etmek,
arzumu onun zincirine vurmak, artik silinmesi ola-
naksiz bir fazlahg devamh 1skalayarak, umutsuzca
ortaya ¢ikan “yasagi ¢ignemeye duyulan arzu’yu
bastirmaktan geger (burada anlatmaya galistigimiz
sey, asag1 yukar1 Freudcu siiper egodur). Histeri,
oziinde; histerigin dongiisiiniin takih kaldig: fizik-
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sel semptom(lar) sayesinde onun bedeninin bir idea
noktasiyla isgal edilmesidir: fiziksel ben ve —Freu-
dcu anlamiyla- egoyu kismen askiya alan bir yapu.
Iste (aslinda var olmayan) Oteki’nin dolayimlanma-
s1 ile ortaya ¢ikan bu askiya alma sayesinde, fiziksel
bedenimi feda ederim ve artik tiim iktidarin bende
oldugu, etik boyutun sahaya dahil oldugu, gayri-e-
gosal bir faile donustiigiimde 6zne olurum. Bu sek-
liyle 6zne bostur. Artik tek basima, sahsi varhgimla
bir hig haline gelirim. Bu tamm asag1 yukar1 Hegel'in
negatif 6znesine denk diiser.

Biling fenomenini ve farkindaligi, temel bir yasa
olarak ele almaya basladigimiz zaman, her seyin
eksiksiz ve baskin bir sekilde ona teshir oldugu, far-
kindaligin o idea noktasini ve yenilenen alg: dene-
yiminin tekrarini ayni anda avucumuzdan kagiririz.
Fenomenoloji ve bilisim arasindaki bu fark sozcele-
menin konumudur; boylece gergek olmayan seyler
i¢in dev bir uzam agilir ve tekrar edilen fenomenolo-
jik deneyime namevcudiyet imkan: saglanr. Bu de-
neyime igsel, varligim “yolunda gitmeyene” borglu
olan karanhk duygular, —pozitif bakis agisiyla— 6z-
nenin sosyal yasaminn ortasina gomiili, dogrudan
bir semptomdur. Iste psikanalizin (Lacanin artan
bir siklikla Hegel'in 6znesine yaklastirdig1) 6znesi,
bu semptomun altinda yatan asil soruyu, 6znedeki
yarilma sayesinde ¢agirir (histerik 6znenin stirekli
kendisine tekrarladig1 o soruyu hatirlayalim: “Beni
boyle ¢agirmanin sebebi nedir?”). Burada, pesine
diismemiz gereken yeni bir senteze ihtiyacimiz yok-
tur, psikanaliz bu sentezin kendisidir. Pozitivist 6zne
ile psikanalizin 0znesi arasindaki fark buradadur.
Digsal somatik nesnelerden ¢ok “nesne a’nin ortaya
¢ikisindaki siddet, dissal, yoluna girmeyen durumun
—-semptomun- nihai nedenidir. Bu Kantin “sinirli
Oznesinin” izinden beliren —verili olani, kendisi seg-
mis gibi yapan- “mutlak” Hegelci 6znenin, “Goste-
renin 6znesine” dontismesidir (Lacan’in 6znesi, bir
anlamda Hegel'in 6znesini katleder) (1).

Bilingdis: ve onunla yiizles(eme)me bigimimiz (La-
canci anlamiyla) Kantg1 numen-fenomen giftinin,
duruma igkin seytani ikizi gibidir. Yani transandan-
tal-metafizik “sey”, kavramlarin igerigi olmadig igin
digsallasamazlar. Akil kendisini bu disavurumda
gozlemler. Burada somut olan sey hem 6znel hem
nesnel olmahdir. Ozbiling bir duygu durumu olarak
kendi kendine vardir: Kendi baskasindan kendisin-
de kalmistir. Hegelci anlamiyla “Tin” dogadan ko-
yutladigini diga vurur; dogayi agiklamak igin dogaya
yOnelirim, fakat buradan koyutladigim tiim katego-
rik-metafizik igerigin kendi bilincimin bir diriinii
oldugunu fark ederim; buna karsin koyutladiklarim
nesnenin kendisine i¢seldir ve bu, maddi belirlenim-
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ler olmaksizin imkénsizdir. Hegelci dissal fark, seyin
kendi kendisiyle 6zdes olamamasindan kaynaklanur.
Transandantal, benim yaratip ortaya koydugum bir
seydir. Ortada bir simir varsa ve o sinrliyorsa, bu
gercegin ontolojik yanilsamasina doniisiir (ontolo-
ji 6ncesi yanilsamanin tozsel gergeklige doniismesi
anlaminda); antagonizma Ol¢iilemez bir karsit de-
gildir, yani tam tecriibemizin sinirlandig1 kisimdan
sonra varsayilan bir sonsuzluk su an1 da kapsamali-
dir. Lacan’in “hepsi-degil”ini boyle anlamak gerekir
(bazilar1 6yleyse en az bir tanesi gergektir ve ilahi
bos kiimeyi eritir; soylem olmayan higbir sey yoktur.
Bu, “soylem olmayan”in da séylem oldugu anlamina
gelir).

Yani beni ben yapan ve asan talebin bana ziiliim eden
sorumlulugunun rehinesiyimdir ve burada Lacan’in,
Kant’tan Pontye kadar uzanan fenomenoloji yolcu-
lugunun en vurucu sentezine geliriz; temsil edilmesi
olanaksiz olan sey: Bakisim nesnelesir ve bana tirki-
tici sekilde donerek, tecritbemin ufkunda, —temsil
edilemez olanin temsili olarak- bana hortlamis bir
yiicelik hissi verir. Bu yiicelik gegmistedir, temsil edi-
lemiyor olusunun sebebi budur. Ozne bunu goktan
histerik¢e 1skalamistir ve onu yanls yerde, gelecekte
kovalamaya baglamistir. Anlam ufkunda bizi kovala-
yan bu “x” bir anlamda seyin ta kendisidir. Bagka bir
sekilde soylersek, fantezinin sahnelendigi bu perde,
neredeyse perdenin kendisinden ibarettir. Ardinda
saklandig: iddia edilen giizel 6ziin, yalnizca orada
saklandig1 iddiasi vardir. Bu histerik-fantezi perde-
sinin asil amaci, arkasinda bir sey sakliyor hissini
uyandirmak, bir anlamda (tam dogru terim bu ol-
masa da) yanilsama yaratmaktir. Giizel 6ziimiiz iste
kurgunun tam gobegine boylece kazinmustir. Freud
bu anlamda Hegele (Lacan’a kadar s6zde bu yaklasi-
mu sergileyen, ¢ogu yolundan sagmus fikre nazaran)
¢ok daha yakindir. Lacan’in Ecritsde Freuddan ¢ok
Hegel'den bahsetmesine sasmamak lazim.

Yukarida agiklamaya galistigimiz tiglii dolayim, psi-
kanalizin en can alic1 basarisidir: idealist bir yiice-
ligin, maddecilik karsisindaki zaferini, bir bigimde
maddenin kendisine aktarmakla kalmayarak, bu
yuceligin daha diisiik bir amacin golgesinde ortaya
giktigin1 ve mistigin kendisinin, demistifikasyona
bir perde oldugunu 6ne siirmek. Buradaki mad-
deci iddia ¢ok daha giiglidiir. Bilingdisi-biling gibi
fenomenleri aciklarken, buna karsin onlari héliha-
zirda maddelestiren ve edimlerime gizleyen idea-
list bir adimdir bu. Imgelemin her seferinde ortaya
cikarttigy standart askinsal-felsefl sorunlarin iste-
sinden gelmek, bilginin kesin konumuyla simdilik
iliskilendirilmesi zor bir problemdir. Buradaki asil
sorun, namevcut bityiik Oteki’nin pelerinini giymis
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bir bilimsel soylemin ve onun sinirlanmis paradok-
sal ufkunun (bizim davrams evrenimize dayanmasi
agisindan) ve sozde biligsel muadili olarak ortaya
stirillen genelgeger karsi savlarin, karsihkh atig-
malarinin bayagilidir: Kant¢1 anlamiyla, neredeyse
numenin igerisine hapsolmus bir vaziyette, evrenin
tiim igerigine hakim olunan otonom bir nedensellik
kavramasi bile bizi fenomenal deneyimi agiklamaya
gotiremezdi. Bunun sonucunda, 6znel deneyimin
bir yanilsama oldugu hatasina diismemeliyiz. Tiim
bilincime ait bir semaya sahip oldugumda bile, ken-
di 6z-deneyimimi agiklamak igin elimde yeterli veri
yoktur. Burada anlatmaya ¢alistigimiz sey, bilisim
ve fenomenoloji arasindaki bu yarilmanin, néron
etkinliginin disinda — askin bir siire¢ koyutluyor ol-
dugu degildir. Bu durum yukarida anlatmaya ¢alis-
tigimiz kaba Lacanci ontolojik sorunla értiismelidir,
yani bagka bir sekilde soylersek, son derece olumsal
bir deneyimi hayal edebildigim bir zihin, tecriibeme
i¢seldir, deneyim her tekrarlamsinda devrededir. Bu,
normal ontolojik siirecin igeresindeki bir yarilmaya
karsihik gelir; onun siiregelisini bozan, ani bir dura-
ganhk ve (tiim “Gergek”lik alaninin hepsi-degil’ini
isaretleyen) tozsel bir kayma meydana gelir. Tim
maddi belirlenimlerin arasindan patlayan, maddi
olmayan belirlenimler siirecini hatirlayalim; bura-
da bilisimin elinden kagan sey bir sabite indirgene-
meyen metaforun giiciidiir: Gosteren’in isaret ettigi
yapuyy, tekrar onun igerisine isaretlemek yeterli de-
gildir, bu eylem kapandig: sirada, “Gergek” bir an-
lamda onun tarafindan ele gegirilir. Deneyimimizin
kendisine kazil olan bu gergeklik kirintis;, devamh
yenilenen metaforun hayaleti tarafindan sonsuza
kadar kovalanir. Bunu son bir kez agmamz gerekli.

Fenomenal deneyim asil 6znelesme siirecidir, fa-
kat burada fantezinin bir sekilde devrede olmasi ve
bunun deneyimin igine kazinmis olmasi, bizi temel
fantezi deneyiminden bile yoksun birakir. Oznel

Serhat Yenisan

deneyimimi huzursuz edici bir bi¢imde 6nceleyen
yitik bir bilingdisinin 6znesi, temel fantezi ilksel ola-
rak bastinldiginda ortaya ¢ikar. Lacan’in 6znesinin
tizerindeki ¢izigi boyle okumak gerekli; 6znenin bos
olmasini saglayan sey, temel fantezinin bastirilmis ve
erisilmez halde olmasidir. Bu bir kafa kangikligina
sebep olamamali. Bastirilmis fenomenin konumu,
asla ongoriilemez sekilde ve dogrudan benim feno-
menal deneyimime igseldir. Yukaridaki Hegel niik-
tesini hatirlayalim, buradaki diyalektik stireg, artik
daha farkli, tamamen kendi kendisine yabancilasan
ve efendisini namevcut konuma kaziyan bir 6znel
stiregtir. Onun deneyimi kendi (deneyiminin) ger-
cekligini belirler, yani biling fenomeninin bir mii-
dahalesinin sonucudur. Nesnel bir sabite gonderme
yapsa da, aslinda bir sabite gondermede bulunmaz
ve bu da bizi tekrar Hegel'in mutlak 6znesine geti-
rir. Ozne bir anlamda, disaridaki numenal sabit ger-
ceklige karsi, olumsal ihtimaller ve kararlar ¢oklugu
seklindeki bilinci tersyiiz eder; olumsal gergekligi,
ontolojik bir sabite indirgeyen bir biling. Bu da bi-
zim agimuzdan gergekligin kendisine ickin olan bir
yarima anlamina gelir.

Notlar:

(1) Burada daha once Libido Dergisi’'nin “Psikanaliz ve Felsefe”
sayisinda yayimlanan yazzimdan ahnti yapiyorum. Bkz: Libido,
Sayt: 29. Bogslugu Iskalayan Ozne.
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telerinde de makaleleri yayimlanmustir. Gorsel sanatlara ilgilenmektedir.
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PSIKOPATI VE 0ZGUR IRADE

0ZGE GEZER

Psikopati genel olarak korkusuzluk, diirtisellik, gad-
darlik, 6zgiiven, odaklanma ve baski altinda soguk-
kanhligin mevcut oldugu, empati ve vicdan eksikligi
ile agiklanan kisilik ozelliklerini barindirir. Bunlar
bir arada disiindiigiimiizde aklimiza ahlakdist ol-
gular gelmektedir. Nitekim psikopatlar her ne kadar
sug ve siddete egilimli bireyler olarak goriilseler de
son yillardaki ¢alismalar “iyi” psikopatlarin da oldu-
gunu gostermektedir. Bunun bir 6rnegi olarak Kevin
Dutton’in Olagan Psikopatlar adli kitabi gosterilebi-
lir. Diger yandan “iyi” kategorisi toplumun genel ku-
rallan ile ¢atismadig ve ahlakdisi olarak algilanma-
dig1 igin bu konuya farkli bir agidan deginilecektir.
Psikopati, nesne iligkileri kuramu ile ele alindiktan
sonra ahlaki yetileri degerlendirme Kant'in ve Sart-
re’in ahlak anlayislar baglaminda tartigilacaktir.

Nesne iliskileri kuram ele alinarak degerlendiril-
diginde, burada temel, anne ile kurulan iliski ve
¢ocugun igsellestirme siirecidir. Klein, diirtii doyu-
mundan ziyade iliski arayisinin 6nemli oldugunu ve
¢ocugun olumlu kendilik sonucu gitkran duyarken
olumsuz kendilik sonucu haset duyacagini belirtmis-
tir. Dogustan gelen bir zulmedilme kaygisi olan be-
bek bunuazaltmaya ¢alisir. Kisilik gelisimi stirecinde
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sizoid-paranoid donemde, bebek, ihtiyacini karsila-
yan memeyi iyi olarak algilarken, karsilanmadiginda
kotii olarak algilar ve kotii yanlar1 anneye yansitarak
igsellestirir. Burada bebek bolme mekanizmasini
kullanmakta ve iyi-kétiiniin bir arada olabilecegini
algilayamamaktadir. Daha sonra depresif donemde
iyi-kotiiniin yan yana olabilecegini anlayan bebek
kotiiyt atfettigi anneye kars: sugluluk hisseder ve bu
sugluluk stiperegonun olusumuna kaynaklk eder.
Bu nesne iligkilerinin kurulmas: siirecinde belirli en-
gellemelerle karsilasiimas: da, bebege kendi kaygisi
ile basa ¢ikabildigini hissettirmesi agisindan 6nem
tasimaktadir (Klein, 2018). Psikopatlarin empati ve
vicdandan yoksun olmalari, nesne iliskileri kurami
icerisinde sizoid-paranoid donemde igsellestirme
siirecinde sorun yasamalar yani zulmedilme kaygi-
sin1 azaltmada basarih olamamaktadir. Depresif d6-
nem bakimindan ise sugluluk hissi gelisemedigi iin
stiperego yani vicdaninin da saghkl bir sekilde olu-
samayacagi soylenebilir. Zulmedilme kaygisi ile basa
¢ikamayan, saglikh bir kendilik olusturmak iizere
sugluluk hissetmeden gegirilen bu gelisim dénemle-
ri psikopatinin olusumuna yol agacaktir. Ayrica bol-
me mekanizmasinin kullanilamadig ¢iinkii iyi-kotii
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ayrimina dair saglikh bir degerlendirme olmadig: da
eklenebilir.

Ahlak, temel bir sekilde neyin dogru ve neyin yan-
lis oldugunu anlamamizi saglayan bir biitiinden
olusur. Psikopatlar ahlakdisi olarak nitelendirir-
ken bunun sebebini nasil agikladigimiz da ayn bir
onem tasimaktadir. Psikopatlarin ahlak kurallarim
anlama yetisinden mi yoksun oldugu yoksa bunlari
anlamalarina karsin uymayi reddetmelerinin mi s6z
konusu oldugu hala tartisilan bir konudur (Schram-
me, 2015). Nesne iliskileri kurami baglaminda ise
bu soru, acaba kisi kisilik gelisimi stirecinde ahlak
kurallarin1 degerlendirme yetisini elde edemedigi
yani siiperegosu saglikl bir gelisim yasamadig igin
mi psikopat olarak tammlanmaktadir yoksa bir se-
kilde iyi-kotii ayrim yapabilse de kotiyt segecegi
iliski arayisinda oldugu igin bu kurallara uymamay:
mu1 tercih etmektedir sorusu giindeme gelir. Bura-
da ahlak kurallarim anlama yetisine sahip olmama
Kantin etik anlayisi ile, kisinin bu kurallara uymay:
reddetmesi ise Sartre’in etik anlayisi ile tartisilacak-
tir.

Kant’a gore 6dev, yasaya saygi duymamn gereklili-
gi olarak karsimiza ¢ikan bir harekettir ve hukuku
da evrensel bir ahlak yasasi gergevesinde ele alr.
Aklini kullanarak hareket eden her bireyin bu ev-
rensel ahlak yasasina ulasabileceginden bahseder
(Wood, 2007). Akhm kullanan kisi ayn: seyin ken-
disine yapilmasini isteyip istemeyecegi ve eger her-
kes bu sekilde davranirsa ne olacagim dusiinerek
bu yasalara ulasir. Buradan hareketle Klein'in nesne
iliskileri kuramina gore depresif donemde siipere-
gosunu saghkh bir sekilde olusturamayan psikopati
durumunda, kisi, aklim kullanarak bulacagi evrensel
ahlak yasasina ulagsmakta sorun yasayacaktir. Kant’a
gore birinin ahlakdis: bir davranis sergilemesi onun
bu kurallara uymamayi segmemesinden —akilsiz bir
se¢im yapmayacagindan- olamayacag i¢in psikopat
olan bireyin ahlaki kurallar1 anlama yetisi olmadi-
g1 soylenebilecektir. Iligki arayist olumsuz sonugla-
nan, vicdanmm yansitacak olan siiperego gelisimini
saglikli gerceklestiremeyen ve optimal suglulugun
yasanmadig bir ¢ocukluk gegiren birey, herhangi
bir eylemin kendisine yapilmasin isteyip istemeye-
cegini ya da herkesin aynisin1 yapmasi durumunda
ne ile karsilagilacagini mantikl bir sekilde cevaplan-
diramayacaktir. Kant etigi ile ele aldigimizda, psi-
kopati ahlak kurallarin1 anlama yetisinden yoksun
olma sonucu ortaya ¢ikan ahlakdis: bir unsur olarak
karsimiza ¢ikar.

Tabii ki psikopatinin sadece ahlak kurallarini anla-
ma yetisinden yoksun olmakla agiklandig: bir goriis

sunmak ¢ok acemice olacaktir. insamin kendi 6zii-
nil yarattigim ve Ozgiir iradesi ile hareket ettigini
savunan Sartre (2007), bize psikopat olan bireyin
ahlak kurallarina uymamayi sectigini soyleyecektir.
Kendi 6ziini olusturan birey, aldig: kararlardan ve
eylemlerinden sorumlu oldugu, halihazirda baslan-
gigta bunlari 6zii ile aym dogrultuda ilerletmektedir.
Ozgiirliige mahkim olan bireyin, nesne iliskileri
kurami cercevesinde 6ziint olustururken bolme sii-
recinde, siiperegonun gelisimi ve suglulugu yasama
seklinde de ozgiir bir sekilde hareket ettigi gozden
kaginlmamahdir. Yani birey, en bastan boyle bir
0z olusturmay: kendi 6zgiir iradesi ile se¢mis, bu
dogrultuda yasantisim siirdiirmiistiir. Daha kendi
Oziinii insa ederken var olan ahlak kurallarini kabul
etmeyen psikopatlar, bir yandan da 6zgiir iradenin
ashnda kimde oldugu sorusunu akla getirir. Var
olan kurallan anlama yetisinden yoksun olduklarn
i¢in Ozgiir iradesi olanin “normal” bireyler oldugu-
nu soylemek mi daha dogru olur yoksa kendi 6zii-
nii olustururken ahlak kurallarina uymayan bireyler
olmay: segebildikleri i¢in asil 6zgiir iradesi olanlar
psikopatlar midir?

Dan Dennett “Ozgiir iradenin bir yanilsama mu ger-
¢eklik mi oldugunu disiindiigiimiizde, bir uguruma
bakiyoruzdur. Yiiz yiize geldigimiz sey nihilizme ve
caresizlige saplanmak gibi goriintiyor” (Akt. Hood,
2014) derken 6zgiir iradenin her zaman sandigimiz
kadar istemedigimiz bir yam oldugunu hatirlatir.
Hangi kitabi okumak istediginize, ne renk gorap
giyeceginize ya da hangi yemegi yiyeceginize karar
vermek hos secenekler sunabilse de hangi meslegi
sececeginiz, size kiifreden birine nasil karsilik ve-
receginiz ya da sigarayr birakmaya ¢aliymaniz ko-
nusundaki kararlar bu kadar hos olmayabilir. Cogu
zaman segeneklerin bol olmasi ve kararin elinizde
oldugunu hissetmek cazip goriinse de baz1 durum-
larin elinizde olmas: isinize gelmeyebilir. Ornegin
¢ok bilindik bir drnek olan tren ikilemini ele ala-
lim. Tren hizla geliyor ve gittigi yolun ucunda bes
is¢i var, eger kolu gekerseniz diger yoldaki bir kisiye
carpacak. Kolu ¢eker misiniz ¢ekmez misiniz? Eger
ozglir iradenizle hareket edip bir karar alirsamz bir
kisinin olimiinden sorumlu hissedeceksiniz fakat
hi¢bir sey yapmazsamz kendi eyleminizle kimseye
zarar vermemis oluyorsunuz —her ne kadar bes kisi
oOlecek olsa da-. Yani ahlaki bir sonucu yaratirken
aktif olarak bir sey yapip yapmamak size aym za-
manda bir kiilfet de getirebiliyor. Konu psikopatlara
geldiginde ise durum daha farkl bir hal ahyor ¢iinkii
onlar duygusuz olma konusunda gayet basarililar ve
kolu gektiginizdeki aciy1 ¢ekme ihtimalleri pek yok.
Bu durum i¢in Kant, zaten kurallan anlama yetisi ol-
mayan psikopatlarin 6zgiir iradesinin bulunmadig:
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sonucuna varacaktir. Ozgiir iradeden bahsedebilme-
miz igin bireyin kurallar1 anlayabiliyor, aklin1 kulla-
narak bu evrensel ahlak yasasina ulasabiliyor olma-
s1 gerekirdi. Sartre agisindan ise 6zgiir iradenin en
bastan varhigini kabul ettigimiz iizere 6zgiir iradesini
ahlakdisi bir sekilde kullanmay: segen psikopatlarin,
“normal’den farkli bir yol se¢mis olmas: onlarin
ozgiir iradeden yoksun oldugunu gostermez. Hatta
¢ogu zaman act ¢ekmemek igin ahlakdisi yollarin
tercih edilmemesi, psikopatlarin ise aciyr digerleri
kadar hissetmiyor olmas: onlarin daha 6zgiir hare-
ket edebilmesini saglamaktadir. Dutton ve McNab
(2018) psikopatin kisilik ozelliklerini nasil kullan-
digin1 agiklarken duygusuzluk ve empatiyi kontrol
edebilmelerinden de bahseder. Burada iyi psikopat
duygusuzlugu gerektiginde kullanirken kot psiko-
pat i¢in duygusuzluk her zaman agik bir devredir. Iyi
psikopatlar1 6zgiir irade agisindan ele aldigimizda
karsimiza kendini kontrol edebilen ve mevcut duru-
ma gore hareket eden bireyler ¢ikar. Kant agisindan
ahlaki kurallar1 anlama yetisinin oldugunu inkar
etmemiz pek olas: degildir. Sartre'in 6zgiir iradesi-
ni ele aldigimizda ise duygularin géz ard1 edebilen,
sogukkanlilikla hareket edebilen kotii psikopatlarin
ozgiir iradelerini “normal”lerden daha kolay bir bi-
¢imde uygulamaya koyacagin gorebiliriz. Iyi psiko-
patlar ise adeta bunun bir iist seviyesine varmis, her
anlamda kontrolii elinde barindiran kisiler olarak,
belki de kendi 6ziinii en 6zgiir bigimde olusturur-
lar ve bu dogrultuda sinirlara takilmadan ilerlemeyi
siirdiirebilirler.

Teorik olarak psikopatlarin siiperego olusumundaki
farklilik ve sugluluk hissini deneyimlememe ele alin-
sa da en azindan iyi psikopatlar agisindan bu unsur-
larin saglikli bir sekilde ilerlemesinin yaninda kont-
rollerinin farkina varmalari onlar1 bu boyuta tagimis
olabilir. Kurulan nesne iliskisindeki saglamligin yani
sira yasanan hayal kirikhklarimin da gergekei olma-
s1, iyi-kotii arasindaki farka odaklanmaktan ziyade
amaca ulagsmada gerekli olandan yana olmay1 dogru
kilabilir. Bu sekilde kiigiik hayal kirikliklarina alisan
“normal” birey duygularini goz ard: etme problemi
ile kars: karsiyayken hayatin gergekligini deneyim-
lemis psikopat, duygu engeline takilmadan kendi
kurallariyla ilerleme sansina sahip olmustur. Yani
normallere saglikh derken belki de iyi psikopatlar da
agir1 saglikli bir yani yansitiyor olabilir. Her ne kadar
duygular insan olmakla ilgili birgok faktorii yansiti-
yorolsa da dogada istedigini elde etmek i¢in onlara
ihtiyacimiz oldugunu kolayca séyleyemeyiz. Psiko-
patinin evrimdeki bir sonraki basamak olabilecegini
soyleyen ve duygu merkezli amigdala yerine man-
tikli diistinme odakli prefrontal kortekslerini daha
¢ok kullaniyor olmalari da bu tahmini destekler ni-

teliktedir (Dutton & McNab, 2018). Ornegin tiiriin
devamlhilig: i¢in ebeveynlerin yavrularina sicak bir
sekilde yaklagmas: gerektigini soyleyebilirsiniz. Di-
ger yandan yavrunun bilyiiyiip tiirii devam ettirme-
si, onun o sicak duygular1 deneyimlemesi igin sart
degildir. Baslangigta ok sert goriinebilse de dogada
bir¢ok canlinin bu sekilde varhgini strdirdiigini
inkar edemeyiz. Tabii ki giinimiiz diinyasinda ¢o-
cuklarin sevgi dolu bir ortamda biiyiimesinin, duy-
gularini ifade edebilmesinin ve karsilikli etkilesim
ile daha saghkl bireyler olacag: yok sayilmis olmu-
yor. Zaten burada bahsedilen bir sonraki basamak,
psikopatlarin elenme sansi ne kadar diisiik goriinse
de ileride kimin hayatta kalma savasinda daha basa-
rili olacagini kestiremeyiz.

Iyi psikopatlarin ahlakdisi olmama ve toplumun
genel kurallari ile gatismadig: olgusunu daha yakin-
dan ele almanin 6nemli oldugunu disiiniiyorum.
Bu tammun altina girenlerin bankacilar, CEQ’lar,
avukatlar, beyin cerrahlan ve 6zel ajan olmalar1 goz
ontinde bulunduruldugunda ahlakdisi olmalarinin
tartisilabilir bir yan1 oldugunu 6ngorebiliriz. Be-
yin cerrahlarim bir nebze kategori disinda biraka-
biliriz fakat bu kisilerin aslinda toplumun belli bir
kesiminin ¢ikarlarina hizmet ettigi, korkusuzluk ve
sogukkanliliklarini kullandigini gorebiliriz. Aslinda
oturtulmus diizen iginde kurallara uyuyor olmalari,
onlarn hangi ahlak anlayisina gore ahlakdis1 olma-
yan bir gruba girdikleri sorusunu giindeme getirir.
Ekonomik ve kiiltiirel diizenin yaratti1 sistem ige-
risinde, bir bankacinin kendi kazancim gozeterek
baska sartlar altinda ahlakdisi goriilecek hareketleri
ya da bir 6zel ajanin birilerini “kurtarmak” igin bi-
rilerini “0ldiirmesi” mesrulastirilmis olur. Her ha-
likarda iyi psikopatlarin toplumun akisi igerisinde
“zarar vermeden” ilerlediklerini soylesek de bura-
daki ironi gozden kagmamalidir. Beyin cerrahlarim
diisiiniirsek onlarin da mekanik bir sekilde islerini
yapmasi, duygularini goz ardi edisleri —her ne kadar
onlarin 0zgiir iradesini daha “6zgiir” gordigiimiiz
yanlar olsa da— sistem igerisinde 6zgiir itadelerinin
kisitlanmasi olarak da karsimiza ¢ikabilir. Burada
iyinin genele fayda bakimindan mi, her birey igin
ayr1 olarak m1 yoksa sistemin tanimina gore belirle-
nen bir kavram mi oldugu bizi bambaska sorulara ve
cevapsizliklara gotiirebilir. Her haliikarda bu yazinin
amaci sorular cevaplandirmaktan ziyade birtakim
sorular yaratmak oldugu i¢in bunlari cevapsiz birak-
mak daha uygun olacaktir.

Buraya kadar psikopati ahlakdis: olarak goriiliirken,
bu kavramin 6zgiir iradenin nasil bir yansimasi ol-
dugu sorusunu gesitli agilardan ele almig bulunmak-
tayiz. Nesne iliskileri kurami gercevesinde psikopati-
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nin nasil ortaya ¢ikmus olabilecegini, bunun insanin
stiperego olusumdaki yansimasim degerlendirerek
ozgir irade ile bagdastirmis bulunuyoruz. Akilda
kalmasi gereken en temel soru belki de 6zgiir irade-
nin tanimini neye gore yaptigimiz ve bunu ahlakla
hangi baglamda ele aldigimiz olabilir. Normal ya da
psikopat, iyi ya da koti psikopat derken hangi ah-
lak tanimini temel aldigimiz ve baska sartlar altinda
baska tamimlar altina girip girmeyecegimiz sorulari
da unutulmamali. Tipki psikiyatrik bozukluklarin
tanimlanmasinda kategorik bicimden boyutsal bigi-
me gegilmesi gibi, birine su ya da bu demeden 6nce
zaman ve sartlara gore ortaya gikabilecek gegirgenli-
gi de unutmamaliyiz ($ar, 2010).

Bitirirken Don Kisot'un yazan Cervantesin “Diin-
yay1 degistirmek arkadasim Sancho, ne deliliktir ne
titopya, sadece adalettir” sozii ile belki de psikopati
ile gelecek degisimin bize adalet de getirebilecegi-

Ozge Gezer

ne vurguda bulunmak ek bir soru daha getirecektir.
Ahlakin tanimi, ahlakdisini belirlemek, 6zgiir ira-
deyi ele alis tarzi, psikopatiyi tekrar tanimlamak ve
biitiin bunlarin nesne iliskileri kurami ¢ergevesinde
nasil olup da kavramsallastirildigini farkl agilardan
gormek de miimkiin hale gelebilecektir.
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YAZAR

Ilgilendigi konular klinik psikoloji, néropsikoloji, kiiltiir ve evrimin insanin dogasina
etkileridir. Psikoloji ve hukuk boliimlerini bitirdikten sonra 6zellikle antisosyal davranus,
psikopatolojinin biyolojik ve kiiltiirel baglamda nasil ortaya gikabildigi iizerine ¢aliymak
amaciyla klinik psikoloji alaninda yiiksek lisans programina devam etmektedir.
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KIMLIK ILE TUKETIM: MODA, MEDYA VE SOSYQ-PSIKANALIZ

BERKIN NiHAT AZMiOGLU

“Ayni seydir bizde yasayan ve olen, uyanik ve uyu-
yan, geng ve yasly ¢linkii bunlar degisince otekiler
meydana gelir ve yeniden degisince tekrar bunlar
olur” Herakleitos.

Kimlik, “sen kimsin?” sorusuna verilecek basit bir
yanitmus gibi goriinse de, iizerine diisiiniildiigiinde
durum, en az Karanlk Herakleitos’un fikirleri kadar
karmagik bir hal alir. Bu sebeple, kimlik konusunda
yapacagimiz sorusturmaya baslamadan dnce tanim-
laragikga yapmak gerekir.

Kendilik anlayisinin 6tesinde, dis diinyanin bireyi
algilayis sekli olarak kimlik — yani toplumsal kimlik,
zamann ve mekanin etkisiyle durmaksizin degisen,
evrilen, ¢ok boyutlu bir yapidir. Ornegin “sen kim-
sin?” sorusuna bir yant olarak soyledigimiz, niifus
kagidimizda yer alan ismimiz, diinyanin geri kalani-
nin bizi yasal olarak nasil tamdigini gosterir. Ancak
yeni tanistigimiz insanlar ¢ogu zaman bizi adimizla
degil, ge¢mis deneyimlerinin yardimiyla gikarsadik-
lar1, davranislarimiza, giyimimize, statiimiize daya-
nan fikirlerine gore kategorize ederler ve bizlere bir

kimlik yakistinirlar. Bu hususta bulunulan yerin ve
zamanin etkenler arasindaki rolii ¢ok buyiiktur. Bir
ornekle agiklayahm.

Bir tiyatro gosterisinde, goriilnmez bir gozlemci ola-
rak bulundugumuzu farz edelim. Oyunu izleyen se-
yirciler, meslekleri ne olursa olsun, nasil giyinirlerse
giyinsinler, orada seyirci kimlikleriyle bulunurlar.
Fakat bu durum, ancak oyun sonlanip salon terk
edilene dek siirer. Artik tiyatro oyunculari, biiriin-
diikleri karakterlerin kisvesinden kurtulmus, aktor
veya aktris kimlikleriyle oradadirlar; izleyiciler ise,
sanati takdir etmek igin yanip tutusan iyi giyimli ve
saygin is insanlarina, doktorlara, avukatlara, mii-
hendislere, memurlara dontsmislerdir. Seyirciler,
tebriklerde bulunduktan ve sofor kimlikleriyle ev-
lerine vardiktan sonra, artik hayvan kimlikleriyle
uyumaya hazirlardir; boylece yarin, sanatsever kim-
likleriyle is arkadaslarina anlatacaklar: bir hikayeye
sahip olacaklardir (1). Kimlikler Herakleitos’un atesi
gibi dinamik ve degiskendir.
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Burada belirtmek gerekir ki birey, her zaman kendi
kimligini diledigince tanimlamak i¢in uygun yerde
ve/veya zamanda olmayabilir; (Hitler Almanyasi'n-
da dogmus bir Musevi gibi) iste tam bu noktada, in-
sanin imdadina titketim kosar. (Birey, yeteri kadar
parasi varsa kendi olabilecegi bir yere rahatlikla go¢
edebilir.)

Tiiketim, kisinin kapitalist diizene kattigi emegin
(veya zamamnn) karsihginda ele gegirdigi bir firsattir.
O, sihirli bir terapi islevi goriir ve gizemli bir bigimde
insana iyi hissettirir. Fakat bizce titkketimin en biiyiik
numarasl, insana anhk mutluluklar yasatmas: degil,
yeni kimlikler vadetmesidir. Tiiketim bizlere, toplu-
mun geri kalanindan ayrismamiz, kendi istencimiz
dogrultusunda bir gruba déahil olmamiz, kisacasi,
kimliklenmemiz i¢in imkéan saglar; tek yapmamiz
gereken, diizen igin ¢ahsmaktir.

Diizenin tath balim ikram ettigi kimseler, yalnizca
onun i¢in dogru sekilde ¢alisanlardir. Balin tadina
-bakmak degil- varmak igin bir insan olmal, isci
arilarin emegini kattig1 bal ¢almak igin ¢alismalisi-
nizdir. Buradakibal, mecazen, bir arag olan para gibi
goruniiyor olabilir, fakat durum boyle degildir; bu-
rada baldan yemek demek, baldan yiyenler grubuna
dahil olmak demektir; balin lezzetinin hi¢bir 6nemi
yoktur. Tatl1 bal, ashnda tath bir kimliktir.

Tath kimlikler sunan tiim iretim giiglerinin arasin-
da, giyim sektorii, diizenin belki en saglam halkasi-
dir. Zira bu sektor, insana kendi kimligini sekillen-
dirmesinde en biiyiik avantaji saglayandir. Birey,
salt kendi begenisi i¢in giyiniyor bile olsa, digerleri
tarafindan yargilanacag) kagimlmaz bir gergektir;
en naif kisi bile goriintsiine gore yargilandigini bi-
lingsizce bile olsa sezinleyebilir. Bu sebepten 6tiirii
giyim, her ne sekle evrilirse evrilsin, uzunca bir stire
varhigini koruyacaktir.

Burada deginilmesi gereken bir diger sey de, moda
olarak adlandirilan seyin, giyim sektoriiniin devam-
liigim garanti altina alan 6nemli bir silah oldugu-
dur; o, kendini siirekli giinceller, yeniler ve degistirir.
Bir giin moda olan sey, ertesi giin moda camiasinin
soziimona “gozlerini acitabilir”

Gelmis ge¢mis tilm moda akimlarinin arasinda, bir
moda akimi vardir ki, giyim sektoriinii yonlendiren
markalarin bizce en biiyiik bagarisidir. Sik1 magazin
takipgileri, logo ¢ilgmnhig: olarak da bilen bu akimy,
logo kapl kiyafetler giyen unlillerden hatirlaya-
caklardir. Logo desenli etekler, dev logolu tisortler,
logo seklindeki kemerler... Bir zamanlar “bedavaya
reklam mu yapilirmis?” diyen kitle, artik sirf moda
oldu diye logolarin pesinden kosmakta. Peki neden

14 sl

yapiyorlar bunu? Cevabi uzakta aramaya gerek yok.
Eger Kim Kardashian, Rihanna veya Demet Akalin
gibi bir tiiketim idolii degillerse, muhtemelen, yeni
bir kimligin arayisindadirlar.

Kimliklendirme konusunda tatminkar bir 6rnek
olarak, gegtigimiz aylarda Lyst tarafindan En Griglii
Logo (2) 6diiliine layik goriilen Supreme (Yiice/Us-
tin) markasinin basarisi dikkat gekicidir. Markaya
agina olanlar, bu markanin iirtinlerinde, biyiik pun-
toyla Supreme yazmasindan bagka pek de bir numa-
ra olmadigim bilirler. Giiglii olmalarinin nedeni ne
trettikleri tirtinlerin kalitesi ne de goze hitap edisle-
ridir; giiglilerdir, ¢linkii tizerinde Yiice yazan bir seyi
kullanmak, fiyatlar1 da hesaba katilinca, bash basina
bir prestij gosterisidir. Bu markanin tirtinlerini kul-
lananlar Supremeler grubuna katiliverirler bir anda;
diger bir deyisle, tiiketerek, bir kimlik iiretirler.

Supreme markasinin kendisi hakkinda tek kelimede
gliclii bir alg1 yaratmasi gibi, pek ¢ok marka, benzer
metodlari kullanarak bizleri, miisterileri oldugumuz
takdirde ne denli prestijli bir gruba dahil olacagim-
za inandirmaya ¢alisir. Bunu yaparken kirli oyna-
maktan hi¢ gekinmezler. $imdi, bunu daha iyi agik-
lamak adina, biraz geg¢mise, bilindik bir markamn
eski bir reklamini incelemeye gidebiliriz.

2000’lerden once dogan kesimin bityikk ¢ogunlu-
gu, Ulker markasinin o meshur reklamini animsa-
yacaktir. Bilmeyenler igin betimleyelim: Giirtltiili
tezahiiratlar yapan ergen erkeklerle dolu bir okul
servisinde, eril zihniyetin i¢cine hapsolmus yalniz bir
kiz (Ecem Uzun: Kendisi basarili buldugumuz bir
aktristir) ¢ikip bir soru soruyor: “Arkadaslar,” diyor
bagirarak, herkes susuyor tabii, “aramzda Ulker Ci-
kolatali Gofret sevmeyen var mi1?” Suspus olunuyor.
Kiz teyit i¢in: “Yok mu?” diyor. Cit yok. Boylelikle
herkesin Ulker Cikolatalh Gofret sevdigi algs1 zih-
nimize yerlesmis oluyor. Ancak bu cimcime, zihni-
mize bir alg1 yerlestirmekten ¢ok daha fazlasini yap-
maktadir. Sordugu soruyla kiigiik bir kimlik oyunu
baslatmustr.

Markalar, miisterilerine veya takipgilerine bir kimlik
vadederken, aslinda onlarin oldukga ilkel bir giidii-
stine temas ederler. Tarih boyunca insanlar, kendi-
lerinden daha bityiik hayvanlarla savasabilmek ve
hayatta kalabilmek igin kabileler olusturmak duru-
munda kalmislardir. Giiglu bir kabilede veya iistiin
bir kabilede olmak demek, hayatta kalmak demek-
tir. Bu siireg, farkli asamalardan gegerek giiniimiiz-
deki haline ulagmus, fakat temeldeki mantigini hep
korumustur. Markalar da farkindadir bunun. Bunu
son kerteye degin somiirmek igin de ellerinden ge-
leni yaparlar. Bu somiirgeleri Ulker’in reklamindaki
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Cimcime’nin sorusuyla zirveye ulasir. Fakat bunu
derinlemesine inceleyebilmek igin bazi aragtirmala-
ra bagvurmaliyiz.

Oncelikle, Cimcime’nin bazi manipiilasyon yontem-
lerine bagvurdugunun kabulii ile ise baslayabiliriz.
Kullandig1 yontemlerden ilki, yonlendirici soru sor-
maktir. Yonlendirici sorular, sorulus sekillerine bagh
olarak, yamtlayan kisinin benlik algisi (self-concep-
tion) iizerinde etkiye sahiptir (3). Soru, olumlu bir
sekilde soruldugunda, yamtlayacak kisinin, o nite-
ligi kendisinde daha fazla gérmeye egilimli oldugu
arastirmada gosterilmistir. Bizim 6rnegimizde soru
olumsuz soruldugu igin, kisiler, Ulker-¢ikolatali-gof-
ret-sevmeyis niteligini kendilerinde daha az gormek-
tedirler. Insanlarin benlik algilariyla oynamaktan
hi¢ ¢ekinmeyen Cimcime’nin asil yaptig: sey ise bizi
daha ¢ok ilgilendirmektedir. Bunu daha iyi anlaya-
bilmek i¢in de Henri Tajfel’in sosyal kimlik (social
identity) hakkinda soylediklerine bir goz atabiliriz.

Tajfel'in yaklasimina gore bireyler, eger iginde bu-
lunduklan grup, sosyal kimliklerinin olumlu nite-
liklerine (postive aspects) katkida bulunuyorsa bu
gruptaki varliklarim stirdirmeye, bununla birlikte,
olumlu niteliklerine katkida bulunacak diger grup-
lar varsa, bunlar1 bulup katilmaya egilimlidirler (4).

Tipki tizerinde Supreme yazan bir seyi giymenin ki-
sinin sosyal kimliginde, kendi algisinca olumlu bir
nitelik yaratmasi gibi, Ulker drnegindeki gifte ma-
nipiilasyona maruz kalan zavalli oglanlar da, sosyal
kimliklerinde bir leke yaratacak olan Ulker-gikolata-
li-gofret-sevmeyis olumsuz niteliginden kaginmig ve
Cimcime’nin sorusunu yantsiz birakmiglardir. So-
runun bilingdisindaki kodlanigini bilemeyecek olsak
da, “Ulker Cikolatali Gofret sevmeyen var mi?” so-
rusunun, bize gore sadelestirilmis hali: “Olumsuz bir
grup var. Bizden misin, yoksa onlardan m1?” olarak
gorilebilir. Kimlik oyunundan kastimiz tam olarak
da budur: Bu soruya bir soz, davranis, jest, mimik
vs. gibi herhangi bir yontem ile cevap verilmesi,
kimlik oyununun sonucunu belirler. Sonugta, tiim
oyuncular birbirleri haklkunda bir yargiya varmus,
gruplasmus olurlar. Bu oyunun kazanani olan Cim-
cime (her defada bir kazanan olmasi gerekmez), eril
zihniyetin hitkiim siirdiigii okul servisinde dislanan
tek disi olarak, birdenbire tek kisilik grubunu belki
on bes katina ¢ikarmus, erilligi ve disilligi ortadan
kaldirarak herkesi Ulker Cikolatali Gofret Sevenler
catis1 altinda birlestirmis ve biraz olsun kafa dinleme
firsatim1 bulmustur. Akilli Cimcime!

Bir reklam olarak Ulker 6rnegi, markalarin kimlik-
ler iizerindeki etkisini agiklamada dayanakl bir em-
sal teskil etse de, giiniimiizdeki durumu degerlen-
dirmek igin yetersiz kalmaktadir; zira giiniimiizde,
Ulker Cikolatali Gofret tiiketicisi olmak, bireylerin
sosyal kimliklerine pek kayda deger bir katkida bu-
lunmaz. Bunu gorebilmek i¢in Supreme Ornegine
benzer 6rnekleri incelemek gerekmektedir. Bunun
i¢in artik vazgegilmezimiz haline gelmis kahve tiike-
timine bir goz atabiliriz.

“Sen de mi lattecilerdensin? Bayilirim latteye!”

Giinimiiz Tirkiyesinde her kalabahk kose basini
kendine mesken tutmus bir Starbucks subesi gormek
miimkiindiir. 2018 verilerine gore Tirkiye, Birlesik
Krallik'tan sonra Starbucks sayisi olarak Avrupada 2.
sirada yer aliyor (5). Starbucks miusterilerinin, ger-
cekten Starbucks kahvesi igmeyi sevdiklerinden mi,
Starbucks’m ortanma hayran olduklarindan mx, yok-
sa Starbucks misterisi olmanin, kimliklerine olumlu
bir katkida bulunduguna inandiklarindan mi Star-
bucks’tan kahve satin aldig1 belirsizdir; ancak, Star-
bucks misterisi olarak benimsedikleri kimliklerini,
Instagram gibi sosyal platformlarda paylastiklan
andan itibaren, tiiketerek tirettikleri kimliklerini, bir
gosterge olarak digerlerinin idrakina sunmus olurlar.
Iste bu noktada titketim, yalnizca somut ihtiyaglarin
karsilanmasindan uzaklasir. Seyleri tiikettikten son-
ra, o seylere adeta ruh iifleyip bir deger katabiliyor ve
kimlik haline getirip, ekledigimiz katma deger ile in-
sanlara ve markalara sunabiliyorsak, tiiketim, artik
yalnizca titketme eylemi degildir. Jean Baudrillard
okuyanlarin, fikirlerimizin esin kaynagim ¢oktan
kesfettiklerini varsayiyoruz; fakat bilmeyenler igin
agiklayacagiz: Baudrillard’a gore tiiketim, gosterge-
lerin diizenlendigi bir ahlak ve iletisim sistemi, bir
degis-tokus yapisidir (6). Tiketim, bu anlamiyla dile
benzer bir anlamlandirma sistemidir.

Tiiketimin pek ¢ok da yardimcist vardir tabii. Bir
iletisim sistemi olarak titketim siireci ile alakal sey-
lerden biri medyadir. Burada, Baudrillardin post-
modernist yaklasimi ve bir gostergeler sistemi ola-
rak tiikketimden ne kastettigi daha iyi anlagilacaktir:
Iletileri diizenleyen medya araglarinin, 6rnegin tele-
vizyonun, reklamlar aracihgiyla titketimin ne kadar
glzel ve eglenceli oldugunu empoze etmekten daha
etkili bir yontemi vardir Baudrillard’a gore: Bize asil
dayatilan iletilerin kendileri degil, tiim iletilerin
gostergeler diizeyinde esit oldugudur. Televizyonu
agtigimizda gordiigiimiiz yiirek burkan bir orman
yangini haberinden bir kanal sonra, Flash TV'de
halay ¢ekerek transa gegen insanlarin fantazyasim
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izlememiz akil almaz derecede olasidir. Baudrillard’a
gore bu eylem tiiketimin ta kendisidir. Burada tii-
kettigimiz sey ise boylesine alaka tasimayan tiim bu
gosterilerin birbiri ardina siralanma potansiyelidir.

Oyleyse, bir gosterge olarak sosyal kimliklerin, mil-
yonlarca diger gostergenin arasinda bulundugu sos-
yal medya platformlar: da, birbirine esit gostergelere
sahip medya kaynaklaridir diyebiliriz. Ancak arada
¢ok biiyiik bir fark vardir. Giiniimiiz sosyal medya-
s1, eskinin medyas: gibi bilginin tek bir merkezden
giktig1 anlayistan siyrilmis, bir anlamda merkezsiz-
lesmistir. Bunun avantaji ise ifade giiciiniin halka
gecmis olmasidur. (Ifade 6zgiirliigiiniin bambagka bir
mesele oldugunu belirtmek gerekir.) [lk bakista ifade
glcii, gelecege karsi umut verici goriiniiyor olabilir;
ancak bilginin altindan bile degerli oldugu bu ¢agda,
tretip toplumun begenisine sundugumuz kimlikle-
rimiz, yalmzca begenmesini istedigimiz kitle tara-
findan degerlendirilmez. Burada Baudrillard’la yol-
larimizi ayirmak zorundayiz; zira bir gosterge olarak
kimliklerimiz, giiniimiizde, teknoloji yatirimlan ya-
parak onlarin pesinden kosan markalar tarafindan
tiiketilmektedir; tikettikleri bu verileri de, bir giin
miisterileri olacagimiza duyduklan giiven ile bellek-
lerinde saklar, bize sunacaklan kimliklerin izerine
diisiiniir, en prestijli olan1 sunmak i¢in yeni Growth
Hacking (topluluk yaratma) numaralar denerler. Bu
gergegin farkinda olalim veya olmayalim, bireylerin,
dahil olmak istemedikleri gruplardan ayrisma diir-
tilerinin bulundugu, kendilerine, “biz” diyebilmek
i¢in daima “onlara” ihtiya¢ duyduklan tarih stireci-
nin her aninda gozlenebilir. Titketim, yalmzca isimi-
zi kolaylastirmig, durumu daha insancil bir vaziyete
sokmustur.

Demem odur ki, 6rneklerimizde ge¢en manipiilas-
yon metodlarina hakim biriyseniz ve yeterince para-
niz varsa, dogru bir pazarlama stratejisi ile, iizerin-

BerkinNihat Azmioglu

de “ZENGINLIK KUPU” yazan bir takozu satarak
binlerce lira kazanabilirsiniz; yeter ki miisterilerinize
vadettiginiz kimlik olumlu niteliklere sahip olsun.
Stres ¢arklarimin (7) moda olabildigi bir diinyada her
sey miimkiindr.

Dipnotlar:

(1) Burada Erving Goffman’in dramaturjik yaklasimindan ilham
aldigimizi agiklamaliyiz. Giinlitk yasami 6rneklemede tiyatro me-
taforunu kullanan disiiniir, fikirlerini, The Presentation of Self in
Everyday Life adl eserinde detaylica agiklamistir; merak edenler,
bir gevirisini Giinliik Yasamda Benligin Sunumu adiyla Metis Ya-
yincihk’tan okuyabilirler.

(2) hypebeast.com adl siteden alintidir.

(3) Directional Questions Direct Self-Conceptions adli makalenin
orijinalinden gevrilerek almmustir.

(4) Social Identity and Intergroup Behaviour adli makalenin oriji-
nalinden ¢evrilerek alinmistir.

(5) teyit.org adli siteden alintidir. Orijinal kaynak, statista.comdur.
(6) Tiiketim Toplumu, ss. 91.

(7) Stres garki, Baudrillard'in Tiiketim Toplumu'nda bahsettigi
gadget’in miithis bir 6rnegidir: “Gadget’i tammlayacak olan, po-
tansiyel yararsizligi ve birlestirici oyuncul degeridir. Dipnot: Ancak
bu bir oyuncak degildir, ¢iinkii oyuncagin ¢ocuk igin simgesel bir
islevi vardir. Bu arada “new look” (yeni goriiniimlii) bir oyuncak,
moda bir oyuncak tam da bu nedenle gadget olur.” ss. 138-139.
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Endiistri mithendisidir. Felsefenin, psikolojinin ve sosyolojinin yani sira diisbilim (one-
iroloji) ile ilgilenmektedir. Sahte adiyla gesitli bloglarda yayimlanmis bazi denemeleri
mevcuttur. Yalniz bagina yiiriimekten biiyiik keyif alir.
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PLATONUN MAGARA ALEGORISI ISIGINDA GOLGENIN BILGISI
JOSEF KILGIKSIZ"

“Aldatma kendini, bu son lambanin daha fazla 151k
verdigi yok. Cevredeki karanlk kendi iginde derin-
lesmis.” P. Celan

Magara Alegorisi karanhig terkederek, goz kamas-
tiran disariya, parildayan 1s18a, yukari yiiriimeye,
ardindan ebedi formlarin diinyasina dénmeye zor-
lanmis mahkamlarin déniisiim sancilarini anlatiyor.

Platon’un magaras kiiflenmeye yiiz tutmus bir ¢agin
bittiginin, 11810 (aydinlanmanin) magaranin kaln
duvarlarini yararak igeriye mutlaka gireceginin bir
vasiyetnamesi niteliginde.

Kanimca magara toplumu, tutsaklarin birbirine
baglandig: zincirler toplumsal sistem ve ideolojiler
ile hukuki, dini ve ahlaki kurallarin dayattig1 ve diin-
yayt bunlarin arkasindan gormeye zorlandigimiz
mercekleri, golgeler ise yukarida sozii gegen kuralla-
ra gore toplum tarafindan belirlenen ve benimsenen
yanlis dogrulari sembolize ediyorlar. Giines, 151§1nda
gercegin goruldiugi iyilik kavramini simgeler. $im-

*Okt., Jyviskyld Universitesi
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diye kadar goriinmez olan diinyay1 agiga vurur. Ger-
geklerin iistiindeki karanhk ortiyi kaldirir.

Platon’un alegorisi, monomani saplantilar1 iginde
varolusuna ve dogasina boyun egmis magara hayva-
nindan giines sayesinde uygar bir protagonist yarat-
ma ¢abasidir. Magaranin igi distopik bir yer olarak
betimlenirken nesneler evrenini, disindaki diinya
ise idealar evrenini temsil eder. Platona gore insanin
ideaya ulagmasi, 6grenme ile degil hatirlama seklin-
de gerceklesir, ¢iinkii insan dogustan iyiligin, idea-
nin bilgisine apriori olarak sahiptir. Zamanla unut-
tugu i¢in gereksinimi olan tek sey ammsama yoluyla
ona ulagsmaktr.

Bu yiizden idealarin bilgisi bir ammsamadir, ruhun
korkusuzca kendini firlattigi ucu bucag bilinemez
bir aydinlanma ugurumudur. Filozoflar bu ugurum-
lardan atilacak ve sonsuza dek diisecekler. Ama di-
sary1goren filozof digerlerini ikna etmek igin tekrar
magaraya geri donecek ve onlar1 ikna etmese bile
muhtemelen tekrar disariya ¢tkmay: deneyecektir.

diSinbil



Sonsuz iginde tekrar1 barindirirmisgasina, distiigi
yerden ayni yere, sonsuza kadar gercekligin cehenne-
mine tekrar atilacaktir.

Disariya savrulan 6zne, i¢inde, bekleyisler ve bos-
luktan kocaman bir oyuk barindirir. Oznenin zihni,
bilingalt:, bilingiistii, pesinde olmay1 segtigi digari-
nin arkasindan dayanilmaz sekilde hareket eden bir
vis a tergo (ters giig, akim) ile stiriiklenir.

Insanin kendi gergekliginin ayrimina varmasi, in-
sanin kendi kendisiyle bagka biriymisgesine ve onu
kusatan gergeklikle durmaksizin tanismasi siirecidir.
Magaranin disinda insan, disardaki gergekligin bir
anhik yanilsamayla dagilabilecek kadar giivensiz ve
kirilgan olmas: yiiziinden igindeki seyirciyi birden
kesfetmez. Caglar boyu losluk nedeniyle uyuklayan
i¢cseyirci yavas yavas ayilir ama agiga ¢ikmasi gergek-
ligin sert yiizeyine stirtiinmesiyle miimkiin; igseyir-
cinin giimsi1gina bakarak kendi zihin haritalarini ¢1-
karmasi ve onlarladogruyoniibulmasiyla miimkiin.

Kosulsuz bir rahathik, mutlak bir kendini koyuver-
mislik halinden hakikate erismek amaciyla digar
¢tkma, tembel zihne bir meydan okumadir. Kendi
durumlarina alismis ve bir gesit yanilsamac biling
icinde hosnut yasayan bir kalabalik hem magaranin
icinde hem disinda aslinda hep olageldi. Magaranin
duvarindaki golgeleri ger¢ek sananlar ile disarida
deist kodlamalar ve algi manipiilasyonlar: ile yanls
degerlerin pesinden siiriiklenenler, kisacast bu su-
nulu gercekligi benimseyenler arasinda bence ilkesel
bir fark bulunmuyor. Tek fark sadece farkl yerlerde
ikamet etmeleri.

Magaranin disi ile ii aslinda ayni tehlikeleri barin-
dinyor. Igeride golgeler diinyasinin yanilsamalari,
disarida ise O ya da Onlar tarafindan kodlanmis
gerceklik. Bu baglamda Platon egitime biiyiik bir
onem atfeder. Burada egitimle kastedilen sey okul
degildir. Bilgi ya da egitimin amacy, kisiyi i¢inde bu-
lundugu magaradan, yani karanhktan olabildigince
disar1 gitkarmaktir. Egitimin amaci ruha bilgi yiikle-
mek degildir. Aksine 6zneyi dogru ve adil isteklere
yonlendirmektir. Egitimden kastedilen sey, ruhun
kendisinde bir korliige yol agan aldatici goériiniis-
ler diinyasindan uzaklasarak gergeklik diinyasina
donmesidir. Egitim sayesinde bilge kisi, bolinmiis
bir ¢izgi lizerinde gesitli asmalardan geger ve niha-
yet idealar evrenine ulasir ki, bu tek gergek bilgidir.
Anlayacaginiz egitim, ruhun goriiniis diinyasina sirt
cevirerek gerceklik alanina dénmesi, kisacas: tama-
men donisiimle ilgili bir mesele. Fakat déniisiimii
(metamorphosis) gerceklestirmek dogru yone baka-
bilmekle miimkiin. O halde dogru yon neresi? Ayri-
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ca insanin sonradan aldig kiiltiir ve egitimin onda
kiigtik bir magara yaratmasi ve sonunda kendi yarat-
t1g1 bu magaradan ¢tkamamasi da olasu.

Onun aydinhgiyla perdeden duvara vuran golgeleri
gormeleri igin mahkumlarin arkalarinda yiiksekte
bir yerde yanan ates, felsefi mizansenin vazgegcilmez
bir pargasi olarak oraya yerlestirilmis. Duvardaki
visible light, igersine kilitlendigimiz illiizyonu temsil
ediyor. Golgeler ve sesler hacimli bir yanilsamalar
zinciri olusturup gergekligi bitkerek mahkiimlara
ulagtirtyorlar. Mahkimlar magaranin duvarindaki
golgeleri duvara golgesi vuran nesnelerle karistir-
makta ve perdenin arkasindan yankilanan seslerin
duvardaki golgelerden geldigine inanmaktalar, yani
golgeleri tek gergeklik olarak algiliyorlar. Bence bu
ilk asama, imgelem asamasi.

Bu mahkiimlarin sahip olduklar: bilgi digsaridaki
gerceklikle epistemik bir kopusa isaret eden, sadece
duvardaki golgelerin, yani goriiniislerin bilgisidir. O
halde gergekligin tiim gostergelerine sahip olup ger-
¢ek olmayan ne?

Iceridekilerden birizincirlerinden kurtarilir, atese ve
heykellere bakmaya zorlanur. ilk bakistaki ac1 ve bo-
calama gegtikten sonra tutsak, bunlarin gergek gibi
algiladig1 golgelerden daha gergek oldugunun ve
heykellerin ates nedeni ile golge olusturduklarinin
farkina varir. Bunlarin gergekligin kopyalar1 oldugu-
na inanir. Bu ikinci asama inang¢ asamas.

Gegici 151k korliigii yasayan mahkiaimlar, korliikleri
tedricen gegtikten sonra ilk olarak golgeleri, insanla-
rin ve nesnelerin sudaki yansimalarini sonra yavasga
nesnelerin kendilerini, gokytiziinii ve gokyiiziindeki
ayy, yildizlar ve nihayet en sonunda giinesi goriirler.
Kamagsma gegtikten sonra heykellerden de 6te bir
gergeklik oldugunun farkina varirlar. Bence kamas-
manin tehlikesinden kagmak igin resmi (gergekligin
yanilsamal resmini) yirtmak, ufku geri gekmek igin
nesnelerin derisini yiizmek gerekir.

Mahktimlar zamani olusturanin, mevsimleri ve
yillari meydana getirenin, gozle goriilen diinyayi
diizenleyenin, kisacasi her seyin kaynaginin giines
oldugunu anlarlar. En gergek seylerin yani idealarin
bir pargasim kavrarlar. Bu asama, kavrama ve idrdk
asamasidir.

Magaranin igi ile dis1 arasinda parlak gezegen giines
tarafindan kurulmus, takvimsizlik ile mevsimler,
zaman ile zamansizlik, 151k ile losluk, gercek ile ya-
nilsama, ezber ve aliskanliklarin olusturdugu zihin
tembelligi ile yeni bilginin meydan okumalari ara-
sinda salinan bir sarkag var.



Gergegin aydinlatici ve Ozgiirlestirici giiciiyle ilgili
iyimser fikirlere sahip olan Platon bu sarkacin, insa-
nin disaridaki gergekligin icerdigi saf bilgiyi kavra-
madan yana agilacagim varsayiyor.

Sancili bir dontisiimden gegerek disariya gikartilan
mahktmlarin reseptorleri bagka tiir bir bilgiyi, baska
tirden bir gergekligi kavramaya hazir mi? Kendisi-
nin hem 6znesi hem nesnesi durumunda olan insan
algilasa bile zihni bu yeni gergekligi objektif olarak
islemeye hazir m1?

Eminim ki, bir siire sonra saf gercegin verdigi ha-
raret gegecek ve insan disarida kiramadigy kolektif
gergegin 6niinden savusup kendi alt-gercekligini kur-
maya galisacaktir.

Thomas Luckmann’in Social Construction of Reality
savina bazi gekincelerim olsa da bence de gergeklik
sosyal bir insadir. Insanin yanilgilardan, ezberlerden
kurtulmasi, eski aliskanliklarin terk etmesi zordur.
Yiiksek dozda 1518a maruz kalan mahkimlarin muh-
temelen yeniden magaraya geri donmek isteyecekle-
rini diisiiniiyorum. Magara bu anlamda hayalkirik-
ligina ugrayanlar igin ezber ve aliskanhklarla dolu
givenli bir siginak. Magara metaforu 15181n zayif
oldugu bir yeri betimliyor. Fakat disarida da, sosyal
iliskilerin selameti agisindan kendi 1s181miz1 kismak
zorunda oldugumuz durumlar ¢ok¢a mevcut degil
mi?

Magara benzetmesi bir toplum elestirisi mi? Alego-
riyi bir toplum elestirisi olarak okuyanlar var, ancak
bana kalirsa daha ¢ok gergekligi sorguluyor. Gergek
denen seyin epistemik degerini sorguluyor ve onun
ashnda bir golge oldugunun altin giziyor. Orada ger-
¢ek’in bilgisinin bir illizyondan ibaret oldugu savla-
niyor.

Ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmusg
olduklari i¢in 6nlerini gérmek disinda bagka bir yeri
gorme olanaklari olmayan insanlarin magaranin di-
sina giktiklarinda, sanki toplum tarafindan kodlan-
mis gercekler disinda baska bir seyi gorebilirlermis
gibi, bir amklikla aydinlanma yasamalari zor. Fakat
alegori toplumsallik baglaminda iyimser beklentiler
iceriyor, iste sirf bu yiizden tam olarak bir toplum
elestirisi degil.

Derinligine kavrayisa gotiiren soyut dilsiinmeyi 6z-
giirlestirici bir sey olarak kabul eden Platon, kabul
gormiis kanaatleri benimsemenin yarattig zincirleri
kirmanin ancak magaranin disina ¢tkmakla miim-
kiin oldugunu diisiinmekte.

Oysa disardaki evren, igine girildiginde engin bir
yalnizligi tanrisallagtirir. insanin kendisine bir bas-

kasi araciligiyla ayna tuttugu gergegini, je, est une
autre’ (Ben bir baskasidir) denkleme katmayan
Platon iste bu yiizden magaranin disinin saf bilgiye
gotiriip ozgiirlestirecegine dair naif beklentiler tasir.

Toplumun dayattig algi bicimlerini yeterince sorun-
lastirmayan, 6znenin ancak kolektif dili yadsiyarak
ayrkur bir dil ile kendisi olabilecegi gercegini gozar-
di eden beklenti, abartili bir iyimserlik barindiran
bir bakis agisidir. Bizi bir sekle sokan ve bagka bir
sekle ihtimal birakmayan aidiyetler saplantisi, top-
lum ve iletisel algilar dikkate alinirsa, insamin ma-
garann iginde biraktig1 kendisi ile disarida kurdugu
kendilik bilinci arasinda 6yle ok bityiik 6zgiirlesti-
rici farklar olmadig) ortaya gikiyor.

Ancak varolabildigi bir toplumsalligin disina ¢iktig
kadar kendisi olabilen 6znenin disarida 6zgiirlesme
sansi magaraya oranla (ihtimal hesaplar1 olarak)
daha fazla. Ama sadece olasilik hesaplar1 bakimin-
dan, nicel olarak daha fazla.

Ustelik 6znenin duyumlarini, algilarini, kendisine
bir bagkasi olarak bakacak kadar bir farkindalikla
duyumsamasi, kisacas: kendi eski benine bu denli
mesafe almasi miimkiin mii? Siirde belki miimkiin.
Cunki siirdeki ben metafor galaksisi iginde 6zgiirce
yolculuk yaparak kalan ve giden benlerin arasindaki
stkismishiktan kendini kurtarabilir.

Peki O ya da Onlar tarafindan kodlanmayan bir ger-
ceklik var mi? Bence yok. Insanin kendisi olma’sini
kendisi degil otekiler tizerlerine almis goriiniiyorlar.
Asil beni bir tek O ya da Onlar biliyor. Asil soru su,
O ya da Onlar kim?

Insanin farkinda olmaksizin devraldig1 sey, teki-
lerin sessiz, goze batmayan egemenligidir. Insanin
kendisi tekilerin bir pargasi olarak, Onlar’in giicii-
nii konsolide edip saglamlastirmaktadur.

Aslinda onlarin bir pargasi oldugunu gizlemek igin
insanin Otekiler ya da Onlar diye adlandirdigs sey,
ginliik birlikte olmayr olusturanlardir, yani top-
lumsallik baglaminda her zaman burada olanlardir.
Ezelden beri burada olanlarin izin vermedigi bir dis
gerceklik algist miimkiin mii? Otekilerin kimligi,
ne sadece O ne de Onlar, ne insanin kendisi ne bazi
kimseler ne de hepsinin toplamidir. Onlarin kimligi
kimsesizlik ve herkes’tir ayni zamanda.

Insan 6ziinii yeniden kesfederken kendisini, biiyiik
bir kadere yarasir kilmali midir? Ya da soruyu soy-
le formiile edelim. Insanin (A. Rimbaud gibi) higbir
temel ilke, hi¢bir sadakat ve hig¢bir yasalar biitintini
tanimadan yasamasi miimkiin mi?
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Biiyiik kader diye adlandirlan sey, sosyal sozles-
me ile onlarla gériinmez yazgisal ipleri 6rdiigiimiiz
herkes'tir. Ne yazik ki, bu goze batmamazlik ve be-
lirsizlik i¢inde herkes alam ve bu alanin egemenligi
stirekli gelisiyor.

Magaranmin disina gikan filozof, gergeklikten nere-
deyse mesiyanik beklentiler igine girmis olanlarin
hayalkirikhigiyla magaraya geri doner.

Bu filozof kati onyargilari, ezberlerle dolu inatg
benligi, kisacas1 biraz vahsice tabiati nedeniyle za-
ten kendi kendisiyle her tiirlii iliskiyi olaganiistii
zorlastiran biridir. Igeride golgelerin diinyasinda
tanrilagan insan, disarida gergeklige miidahale eden
milyonlarca degiskenin yar: tanriar: tarafindan
asagilanir. Otekilesmis bir 6znenin kutsal haline
doniisen kimligine disarida kimse sayg1 gostermez.
Disarida onun kiiflii ezberlerine meydan okuyan bir
evrenle karsilasir. Zira igeride aynaya baktiginda gol-
ge ve yanulsamalardan 6riili bir yiizle karsilasir ve bu
goriintii ve golgeler ona itiraz etmezler.

Platon, biyiik 1518a asamali bir ahstirma konusunda
israrhdir: golgelere ve yansimalara alisik gozler, par-
lak goge bakabilmek i¢in 6nce su birikintilerine bak-
maya baslamahdir. Oldugu kisiden olmas: gereken
kisiye atilan tutsak 1513a uyum ve gegis siireglerinde
bocalar. Bir katalizorle bir siiriiklenise kapilir. Cetin
tepkimelere girip yara almadan ¢ikan bu katalizor si-
nirh duyusal yetileridir. Ciinki higbir zaman bir ari-
nin gergekligi nasil algiladigini tam olarak bilemeyiz.

Gegmisin ve gelecegin siirekli degisen vizyonu igin-
de insanin gergegi nasil kavradigim anlatan, 151k ve
golge, yansimalar ve yankilar, ayna oyunlan ve trom-
pe leeil (goz yamlmalar) arasindaki bellek belirsizli-
ginin igine bir dahs olarak Magara Alegorisi, disariya
¢tkmay1 basarmus bir filozof tiplemesinin zihin hari-
talarinda dolasur.

O filozof magaraya donerek, orada kalanlari, gerekir-
se onlara ragmen aydinlatmakla gorevlendirilmistir.
Bir kisinin kurtulusu yetmez, karanhktaki herkesin
asama asama aydinhga cikartilmasi gerekir. Idea-
lar diinyasindan goriingeler diinyasina inip oradaki
tutsaklara yardim etmesi misyonu verilen filozofa
Platon, neredeyse erdem mertebesine yiikselttigi ah-
laki bir gorev yiiklemektedir. Bu ikna barbarhigi mi1?
Hayur, zira filozof tutsaga yalnizca kapiy: gosterebilir,
oradan gegmek sadece tutsagin elinde.

Filozof, Platon’un Devlet’ini yonetmesi gereken seg-
kinlerden biri. Platon yonetimin bu giinesi gormiis
insanlar tarafindan olusturulmas: gerektigini soyler.

Filozof gergek formlari ve ebedi fikirleri agik¢a go-
riyor. Sonunda gergegin parlakhgina katlamyor ve
onun giizelligi nedeniyle mutlu. Fakat Platon filozo-
fun yiiksek evrende kalmasina izin vermez. Ciinkii
siyasetin gorevi, diinyay: asagidan kurtarmak, seh-
ri dogru, adil ve iyi vizyonunun 6ngérdiigii mode-
le gore yeniden diizenlemektir. Ama filozofun eski
arkadaslan siradan gergekliklerini desifre edemeyen
bu yolculuga karsi temkinliler. Kendi gergekligine
stki sikiya baglanan mahkamlarin bagnazliklar,
aydinlanmis filozofun kendilerine, “bu duvarlarda
gordiikleriniz hakikatin kopyalandir, golgelerdir”
dediginde kendisini deli olarak niteleyecek kadardur.

Gergegin bilgisine ulasmak igin sadece magaranin
disina gikmak da yetmiyor. Bugiine degin sahip ol-
dugumuz gergeklik algilarinin direncinin de kiril-
mas1 gerekiyor. Gordiiklerini, magaradaki tiirdesle-
rine anlatma ve inandirma sikintisi ¢eken filozofun
durumu bana, havarilerini inandirmak i¢in ezoterik
anlatilara basvuran peygamberin durumunu amm-
sattl.

H. Putnam’in Kavanozdaki Beyin adl kurami kaba-
ca, duyularla algilanan apriorinin gergek sandigimiz
seylerin bilgisini verdigini ama bunlarin ger¢ek olup
olmadigindan emin olamayacagimizi belirtir. Ancak
bu diinyada simdi yasadigimiz hayatin, 6liim son-
rasindaki hayatin bir golgesi oldugu kesin bilgisini
igermez.

Her seyin bilgisine sahip giines golgeyi ya da karanli-
g1 bilebilir mi? Golgenin bilgisini kim bilebilir?

Bilmek gormektir. Diisiinmek bakmaktir. Diisiin-
mek ayirt etmektir. Batida felsefe bir ophtalmo-
logiedir, bir bakis yonii, vizyon hikayesidir, golgeden
1518a ya da tersine 151ktan golgeye gegisler biitiinidiir.

Platonda bakmak goze batan panltidir. Batili akil ta-
rihinin optik bir mesele olmasi gergegi, bu bakimdan
stiresiz olarak gormek ve diisiinmenin birbirini ko-
valadig bir siire¢ olarak kalmay siirdiirecek.

Varligin her alaninda tepeden tirnaga boliinmiis,
dort bes yana birden bakan, zamanin ¢arklarinin
pargaladig1 6zne tiim aidiyetlere ragmen muhteme-
len disarida kendisine magara gibi bir siginak bula-
mayacak. Modern zamanlarin insani aradan gegen
onca zamana ragmen giinesin ve 15181n1n sembolize
ettigi iyilik ve gergeklik kavramlarina sirt gevirip,
kafileler halinde magarasina dogru uzun yiriyusler
tertiplemeyi siirdiirecek. Kendi gergekligini katlanil-
maz buldugu igin onu gevreleyen dis gergeklik ona
daha da katlamlmaz gelecek. Ne yazik ki, eylemleriy-



le bu gercekligi bizzat kendisinin inga ettiginin far-
kinda degil. Araf ’ta duran kayp 6znenin kimligini
ancak eylemlerinde bulacagz.

Olympos’un tanrilarina 6ykiiniip atomu parcalaya-
rak evreni genisletse bile modern ¢agin insam hala
magaranin kapisinin esiginde duruyor. Ne tam ige-
ride ne de tam olarak disarida. Hatta cehennemin
kapilarimin 6ntinde duruyor. O ashnda birinden
otekine agilan magaralarin ortasinda bir magaranin
bitimidir. Insanligin derdi siirekli yarim yamalak
gerceklikle, gercekligin kiyisi veya tam ortasiyla, bu
yiizden ne golgeler ne de sekiller susuzlugunu gide-
remiyorlar.

Insanlik ya kokii ve gigegi, yapragi ve tomurcugu bir-
birine baglamay1 basaracak ya da kapilarinin 6niinde
durdugu cehennemin i¢ine atlayacak.

Alegori, algilananla ger¢ek arasinda ¢ok biyiik
farklar oldugu gercegini magarada kalmakta dire-
nenlerin yiizlerine vuruyor. Bizim dogru oldugunu

Josef Hasek Kilgiksiz

sandigimiz ve inandigimz seyler aslinda sadece bizi
yaniltan, bizi mahkdm eden, bizi adalet, erdem, dog-
ru ve gerceklerden uzaklastiran seyler.

Isig1 kadim ve ezeli bir opakligin kesisme noktala-
rindan gegirir golge. Ger¢egin tek dikey elemanini
olusturan kontrastin aksine, tek basina iist katman-
larin ezici yatayligim dengeleyen kesis, siliieti ger-
gekliginde okur. Ancak bu okuma bizi katmanh ve
kaleidoskopik bir bilgiler sistematigine gotiiriir. Ne
pahasina olursa olsun alacakaranhk titremeleri igin-
de renk tonlarinin solmasini ve o tatli 11k perisinin
kaybolmasini engellemeye ¢alismaliyiz.
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YAZAR

Finlandiya'daki degisik iiniversitelerde epistemoloji (Karl Popper, Thomas Kuhn) Ontoloji (Chris-
tian Wolff, Heidegger) ile genel anlamda Alman felsefesi alaninda aragtirmalar yapt. Kilgiksiz in
doktora galismasi W. Koeppen'in ti¢lemesi tizerine kurulu genis kapsamli bir toplumsal ¢6ziimle-
medir. {lgi alanlar varolusu felsefe ve postmodern metafiziktir. Basta felsefe, siir, tarih ve siyaset
olmak iizere toplumsal igerikli romanlardan hoglanur. Felsefe, siir, toplumbilim, satrang, siyasal sine-
ma, fauna, anatomi ve futbol en tutkulu ugraglarindandir. Fransizca, Fince, Almanca ve Ingilizce’ye

siir gevirileri de yapan Kilgiksiz'in verbal yetenegi genis bir lisan yelpazesinden olusuyor.



IKILI KATEGORILER VE DIYALEKTIK MANTIK

ALISAN OZDEMIR

Konumuz iki kavramdan olusan ve “ikili karsitlik-
lar” da denilen kategoriler. Kimileri “baska konu
bulamadin mi1?” diyebilir. Bu konu tizerinde nigin
durmak gerekiyor? Ciinkii insanlar, varhgim siir-
diirebilmek, temel ihtiyaglarini karsilayabilmek igin
dis diinyadaki gergek varolanlarla iliski kurmak zo-
rundadir. Yiyecek, giyecek ve barinak ihtiyaglarim
giderebilmek i¢in tiretim yapmak insanin ana eylem
bi¢imidir. Felsefenin, bu ana ey-
leminde insanin basarili olmasi
icin yardimcr olmasi gerekir.
Bakiyorsunuz kimi diistiniirler
ve felsefeciler, ikili kategorile-
ri diyalektik diisiinmeye 6rnek
olarak gosteriyor. Ornegin “ay-
dinlik-karanhk diyalektigi® ya
da “igerik-bi¢im diyalektigi”
yahut “6z ile goriiniis arasindaki
celiski”den soz ediyor. Bu sozler
gercekligi mi yansitiyor, hangi
diyalektik anlayisin iirtinti bun-
lar? Bu sorularin yamtlari, insanlarin yasamlarinda
yararh olacaktir. Konuya girmeden dnce, birtakim
on (apriori) bilgileri animsayalim.
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Dis Dimya

U diinya kavrami: Felsefe agisindan, insan igin
birbiriyle iliskili ti¢ diinya vardir: i. Dis diinya: Dii-
siinceden bagimsiz olarak gercek ya da nesnel varo-
lanlarnin bulundugu diinyadir. I¢inde yer aldigimiz
toplum, inorganik ve maddi olan her sey, tiim canl-
lar, insanlarin iriin ve eylemleri dis diinyayi olustu-
rur; ii. Dilsinme diinyasi: Ben’in, aklin diinyasidir.
Bu diinyada varolanlar; temel olarak dis diinyadan
yansiyan ve kaynaklanan tasa-
rimlar, kavramlar, kategoriler,
sistemlerdir. Ayrica disiinceler,
degerler, bilgiler, imgeler, duy-
gular, anilar, tasarilar, tahminler,
sayllar, geometrik sekiller, akla
uygun olmayan seyler, bilingdisi,
onyargilar, giidiiler vb. vardir; iii.
Dil diinyast: Diisiinme diinyasin-
da ve dis diinyada varolanlarin
adlarindan (terimler) ve sozciik-
ler, baglaglar, tiimceler, deyimler-
den olusur. Gostergebilime gore
konusursak, dil diinyas: gosterenlerin olusturdugu
bir diinyadir. Dil olmazsa diisiinemeyecegimiz de
agiktir.



Diisiinme diinyasinda, nesneler ve nesnenin her
ozelligi bir kavramla karsilanmir. Kavramlarin simif-
lanmasi ve ilgi ya da benzerliklerine gore kiimelen-
mesi ile nesnenin en genel ve temel 6zelliklerini,
iliskilerini yansitan kategoriler (temel kavramlar)
olusturulur. Bir ilke, yasa ya da pratige gore bagint:-
lar1 oldugu saptanan farkl islev ve yapidaki katego-
riler bir araya getirilerek sistemler olusturulur.

Diyalektik adli gosterge; hem bir kavrami, hem bir
disiinme bigimini, hem bir mantigi, hem de bir
arastirma yontemini kapsar. Yani dil diinyasinda bu
dort gosterilen igin de “diyalektik” gostereni/terimi
kullanilir. Dolayisiyla, diyalektik terimini herkes
kullamyor, ama hangi anlamda kullandigini belirt-
mediginde bir belirsizlik ya da karisiklik ortaya ¢1-
kabiliyor.

Baska bir durum, tarih icinde ortaya ¢ikan degisik
diyalektik anlayislarin birbirine karismasidir. Ciinkii
diyalektigin tarihi ilk¢aga, felsefenin baslangicina
degin gitmektedir. Gerek Dogu’da, gerek Batida, ilk
filozoflar dogay: incelemeyi ama¢ edinmis ve onun
tizerine diisiinmeye basit de olsa diyalektik anlayis-
la (devinme ve degisme kavramlariyla) baslamustir.
Terimi, Eleali Zenon'un tiirettigi kabul edilmekte-
dir. O zamanlar filozoflar arasinda sik sik tartigma-
lar olurmus. Zenon, bu tartismalarda basarili olma
sanati i¢in bu adi vermis. Tirkgede soylesim ya da
eytisim sozciigiiyle karsilaniyor. Aristoteles de bu
anlamda kullanmus, sonra birgok filozof bu terime
degisik anlam vermis. Diyalektik diisiince Herakle-
itos’a baglanir, ancak o, bu terimi hig¢ kullanmamus.
Platon, baslangigta diyalektik terimini Sokrates
gibi anlamlandirmistir; yashliginda ise Heraklei-
tos'a yaklagmustir. Ortacag’'da diyalektik diistinme
Tanr'nin varhgini kamitlamak igin kullanilmis ve
i¢ asamali gelisme kurami (olumlama, olumsuzla-
ma, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi) eklenmistir.
Kant, bilgi felsefesinin bir alt dali olarak mantik sis-
temini kurmustur. Sisteminde genel mantik ve tran-
sandantal mantik vardur, her birini yine ikiye ayirir
analitik ve diyalektik olarak. Yani Kant’ta hem genel
diyalektik mantik hem de transandantal diyalektik
mantik bulunur. Kant'in diyalektik mantiklari, her
konuyu igermez, aklin sapkinlklariyla ilgilenir.

Salt diyalektik mantigin kurucusu Hegeldir. Onun
diyalektigi, Herakleitos-Platon kanalina baghdur.
Ondan da Marx kendi diyalektik diisiinme ve man-
tigim gelistirmistir. Ikisinin de diyalektik mantig
evreni kapsar, yani her konuyu igerir, Kant'in man-
tigindan farkl olarak. Hegel ile Marx’in diyalektigi
arasinda 6nemli ayrimlar vardir. Ikisi de monisttir,
ama Hegelde “Ide (Tin)” temeldir, madde onun fe-

nomenidir. Marx ise maddeyi temel alr, disiince
onun fenomenidir. Diyalektik mantik ve diisiinmede
“celiski” ana kavramlardan biridir. Hegel ¢eligkinin
Idede oldugunu savlar, Marx’a gore ise geliski mad-
denin igindedir. Bagka deyisle Hegel'in diyalektigi
disiinme diinyasina iliskindir, Marx’in materyalist
ya da gergekgi (realist) diyalektigi dis diinya ile ilis-
kilidir.

Dis diinyaya baktigimizda; her varolanin dogup, bii-
yilyiip, soniimlenip, yerini baska varolana birakarak
sona erdigini goriiyoruz. Bu devinime kisaca de-
gisme diyelim. Ayrica varolanlar arasinda karsilikh
etki oldugunu goriiyoruz, buna da kisaca etkilesim

_diyelim. Gergekgi diyalektik mantik, bu saptamayz,

degismeyi evrenin temel yasasi olarak ele alir ve her
varolani bir siire¢ (1) olarak niteler. Degismenin ne-
denleri, “birincisi her siirecin iginde bir ya da birkag
¢eliski olmasi ve ikincisi etkilesimdir,” der.

ikili Karsithik(lar) — Karsit Ikilik(ler)

Kategorilerin biiyiik boliimii tek terimlidir: Hareket,
madde, ruh, gergek, etkilesim, nedensellik, geliski,
yadsima, bg. Ancak iki terimli kategoriler iki kavram
icerdiginden daha genel ve kapsayicidir: aydinhk ile
karanlik, zorunluluk ile 6zgiirliik, tarihsel ile man-
tiksal, yer ile zaman, sonlu ile sonsuz, kaos ile diizen
gibi. Ikili kategorilerdeki kavramlardan biri olmadan
obiirti olmaz. Boyle bir kategoriyle anlatilan duru-
mun goreliligi iki kavramla gosterilir. Ornegin asag1
olmadan yukar1 olmaz, aralarinda gérelilik vardr.

Sarp Erk Ulag'in Felsefe Sozliigiinde ikili karsithklar,
yani ikili kategoriler soyle tanimlaniyor: “Binary op-
position. Birbirlerini bitiiniiyle dislayan terimler ya
da kavramlar arasinda bulunan, hi¢bir kosulda or-
tadan kaldirilamayan karsithk durumu” Demek ki,
ikili karsithklar ezeli ve ebediymis. Oysa diyalektik
disiince sistemine gore “her sey degisir”, her sey ye-
rini baska bir siirece birakir, sonsuz siireg, sonsuz
geliski yoktur. Devam edelim: “Bati felsefesine ve
pek ¢ok degisik dil igine isledigi diistiniilen, salt kar-
sithklariyla taninan ikili terimler. Yapisalc: dilbilim
¢oziimlemelerinde kavram karsithgim anlatan ve
sik¢a bagvurulan temel ilke” (Ulas, 2002: 273). Ya-
pisalcihiga gore dil, kimi birincil kimi ikincil 6nem-
de olan, sayisiz ikili karsithk barindirmaktadir: yin/
yang, dogru/yanls, ak/kara, aydinhk/karanlik, eril/
disil, yukari/asag, doga/kiiltiir, ¢ig/pismis, yenebi-
lir/'yenemez, kadin/erkek. Onlara gore, tiim anlatilar
ikili karsithiklar iizerinden dillendirilmektedir.

Post-yapisalcilar ve yapisokiimciilere gore, Bati felse-
fesi, tarih boyunca “iyi/kétii, ruh/madde, konusma/
yaz1” gibi kilit konumdaki karsitliklar istiine yapi-



lanmustir. Bunlardan bir an 6nce kurtulmak gerekir.
Ciinkii bu karsithiklarda, ikinci kavramlar birincisi-
nin bozulmus bi¢imi olarak tasarlanmustir, karsitlar
esit degildir. Ayrica, ikili karsithklarla diisiinme, iki
degerli bir mantig1 uygulamak demektir, her seyin ak
ya da kara oldugu ve grinin tonlarinin goriilmedigi
bir diisiinmedir.

Idealist diyalektikgiler (ya da Hegel etkisinde olanlar)
ikili kategorilere gok 6nem verir ve iki kavram ara-
sinda “diyalektik iligki var,” der. Ornegin Emin Ozde-
mir, . P. Sartredan bir alint1 yapmis; “Ama yazma ey-
leminin karsisinda diyalektik bir baglasik terim, yani
okuma islemi vardir ve birbirine bagh bu iki edim, iki
ayri edimci gerektirir’ (Ozdemir, 2017: 208). Kendisi
de bu goriise katilmis; “Yazma edimiyle okuma edi-
mi arasinda ‘diyalektik iliski’ vardir” (Ozdemir, 2017:
209). Iliskiyi anladik da, diyalektik iliski nedir? Di-
yalektigin alanina giren iliski, girmeyen iliski ayirimi
mi var?

Marksist diisiintirler de ikili kategorilere 6nem veri-
yor ve birkagini diyalektigin temel kategorileri ola-
rak inceliyor: madde ile biling, genel ile 6zel, igerik
ile bigim, 0z ile olay ya da 6z ile goriingii, neden ile
sonug, zorunluluk ile olaganlk ya da zorunluluk ile
rastlants, olanak ile gergeklik, nicelik ile nitelik, evrim
ile devrim (Afanasiev, 1988: 202-245; Septulin, 2013:
143-378; Cubukeu, 2011: 109-237).

Afanasiev; “Felsefl kategoriler; genel iliski ve ¢iz-
gileri, gercegin cesitli yon ve ozelliklerini yansitan
kavramlardir” tammm yapmaktadir. Sonra, ikili
kategoriler konusunda, “Bu kategorilerin incelen-
mesi maddi diinyadaki evrim ve iliskiler konusun-
da, Marksist diyalektigin temel yasalari Uzerine
goriislerimizi tamamlayacaktrr. ... Kategorilerin bi-
linmemesi yasalarin anlagilmasim engeller. Ayrica,
yasalari bilirsek, diyalektigin kategorilerinin 6ziini
anlayabiliriz” (Afanasiev, 1988: 202-203) demektedir.
Yani Afanasiev, diyalektik mantigin yasalari ile kimi
kavramlar ve ikili kategoriler arasinda siki bag oldu-
gunu ileri siirmektedir. Kitabinda ikili kategorilerin
nesnel karakterde oldugunu yaziyor: “Kategorilerin
kokeni, insanin disinda var olan nesne ve olaylarin
en genel en esash cizgileridir” (Afanasiev, 1988: 205).
Kategorinin bu tanimi dogrudur. Kimi idealistlerin
kavramlarla gergek varolanlar arasinda iliski olmadi-
& bicimindeki goriislerini elestirmede yazar hakhdur.
Ama kategorilerin birebir karsihiklar: dis diinyada
yoktur. Afanasiev’in kategorileri ger¢ek varolan gibi
ele almas, zihnin triinleri oldugunu goz éniinde tut-
mamasl yanhstir.

Septulin sunlar1 yaziyor: “... gergeklikteki biitiin go-
riingtiler, evrensel bir baghlasikhik ve karsihkh etki-
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lesim durumunda bulunurlar. Ama bu durumda, in-
sanin gevresindeki gercekligi bilincine yansitmasinin
araciolan kavramlar da birbiriyle karsilikli olarak ba-
gimly, birbirine bagl, devingen olmak ve kimi kosul-
lar altinda da karsitlarina déniismek durumundadir-
lar; zira yalmzca bu yolla seylerin ger¢ek durumunu
yansitabilirler” Septulin, bu savin1 Leninden yaptig
bir alintiyla destekliyor: “Insana 6zgii kavramlar de-
vinimsiz degildir, tersine siirekli bir bigimde devinir
durumdadirlar; birbirlerine gegerler, birbirleri iginde
seyrederler, bu olmaksizin canh yagam yansitamaz-
lar” (Septulin, 2013: 28). Diisiinme diinyasinda bizzat
insanin yarattig1 kavramlarin, maddi varolanlar gibi
stirekli devingen oldugunu, dahasi karsitlarina donii-

" sebilecegini ileri siirmek diisiinme diinyasindaki ger-

geklige aykiridir. Kavram, bir kez yaratildiktan sonra,
kendi basina ve bir destek almadan var olabilir. Ama
canli bir seymis gibi devingen ve degisken oldugunu
soylemek, ancak idealist diyalektik anlayisla olabilir.

Septulin ve Lenin, bu goriisti ileri siirerken Engels’in
su tanimna dayaniyorlar: “Diyalektik, dogadaki,
toplumdaki ve diisiincedeki hareketin ve devinimin
genel yasalarinin bilimidir” (Septulin, 2013: 191).
Goruldugi gibi, Engelsten Lenine, Afanasieviden
Cubukgu’ya ¢ogu Marksist'te Hegel etkisi stirmekte-
dir.

ikili Kategoriler

Gordigiintiz gibi, kimi diistiniir iki kavram arasin-
da “diyalektik iliski” oldugunu, kimisi ise “geliski”
oldugunu ileri siirer. Oysa aralarinda 6yle “gizemli”
bir iliski olmadigy gibi, celiski de yoktur. Gergekgi
diyalektikgiler, diyalektigin alanina giren iliski, gir-
meyen iliski ayirimi1 yapmaz. Aslinda gergek siiregle-
rin kendilerinde kategoriler yoktur. Kategorileri dii-
sinme diinyasinda biz yaratiyoruz, onlar diisiinme
diinyasina ait varolanlardir. Aralarinda celiski varsa
yanhghk bizdedir, diisiinceler sisteminde ¢elismezlik
ilkesi gegerlidir. Simdi karsit ikilikleri tek tek ele ala-
rak inceleyelim.

Aydinlik ile karanlik: Diinya kendi ¢evresinde doner-
ken Giines’in karsisina gelen bolimii siklar: alir ve
aydinlik olur. Giineg'in kargisinda olmayan bolimii
ise 151k almadig i¢in karanhktir. Diinya dénedurur-
ken 151k alan bolgeleri degisir. Bu durumdan 6zel ilis-
ki ya da geliski gikarmak gergekligi zorlamak degilse
fantazyadr.

lyilik ile kotiiliik arasinda iliskiden s6z edilebilir, ama
“bu iliski diyalektiktir” dendiginde ne kast ediliyor,
“aralarinda celigki var” mi denmek isteniyor? lyi ki-
silerle kotiiliik yapmayi is edinmis insanlar arasinda
gergeklikte savasim var. Ancak bu eylemi “iyilik ile



kottlik arasindaki celiski’nin disavurumu olarak
gostermeniz, konuyu ideler diinyasinda ele aldigimzi
gosterir. Dolayisiyla gizemcilik yapmis ya da bayag
deyimle “edebiyat yapmis” olursunuz. Din kitapla-
rinda ve filozoflarinda (6rnegin Hallac-1 Mansur) bu
ikili karsithik ¢ok kullanilir; “kétiilitk olmasayd iyili-
¢i bilemezdik” diye. Oysa yalmzca iyilik olsayd, ko-
tultigii bilmeseydik diinya daha giizel olmaz miydi?
Solunum yaparken havay: kullaniyoruz, onu 6zellikle
bilmemiz gerekmiyor. Hele onu bilmek igin 6nce ha-
vasizlig1 bilmemize gerek yoktur.

Icerik ile bicim (6z ile goriiniis): Gergek bir varolan-
da, “bi¢imi aywrahm da igerigi gorelim” diye bir sey
sOyleyemezsiniz. ikisi bir biitiindiir, biz bu ayirmayi
yalnizca zihnimizde yapariz. Bir nesnenin 6nce disini
goriiriiz, i¢ yapisini, 6ziinii ya da biitiin yapisin algi-
layamayiz. Bu gii¢liigii anlatmak igin diisiinme diin-
yamizda bu ikikavrami kullaninz. Bizim yarattigimiz
bu kavramlara gizemli anlamlar yiikleyip, canliymus-
lar gibi, aralarinda gergeklikte de iliski ya da geliski
var demek idealist diyalektikte olabilir.

Zorunluluk ile rastlanti: Evrende bazi oluslar, bazi
olaylar neden ile sonu¢ baglaminda zorunlulukla ola-
bilir. Baz1 olaylan boyle bir zorunlulukla agiklaya-
mayabiliriz, rastlantisal diye niteleyip geceriz. Ama
incelememiz sonucunda onun etkenini bulabiliriz.
Ancak bu durumlardan iki kavram arasinda iliski ya
da geliski bulundugu sonucunu gikarmak gerceklige
uymaz. Aslinda zorunluluk ile 6zgiirliik, zorunluluk
ile olaganlik gibi “zorunluluktan” tiiretilen baska ka-
tegoriler de var. Bu da kategori yaratmanin keyfiligi-
ni, “aralarinda iliski var, aralarinda geliski var” deme-
lerin birer yakistirma oldugunu gostermektedir.

Madde ile biling: Gergekten madde ile biling arasinda
iliski, dogrusu etkilesim vardir. Ancak bunu cansiz

Alisan Ozdemir

maddeyi kapsayacak oranda genisletir, biitiin evre-
ne mal ederseniz, Hegel'in Tin-Ide anlayisina uygun
davranmis olursunuz. Cinki biling canhlarla, agik-
¢as1 yalmzca insan denen varlikla iliskilidir ve insan
ile biling arasinda geliski yoktur, etkilesim vardir.

Tim ikili kategori — ikili karsithklan irdelemek igin
yeterli siiremiz yok. Genel ile 6zel, olanak ile gergek-
lik, nicelik ile nitelik, evrim ile devrim, yer ile zaman,
sonlu ile sonsuz, vb kategoriler igin de benzer seyler
soylenir ancak.

Sonug¢

Tiim kategorileri diisiinme diinyamizda biz yaratiriz
ve yaratacagiz. Dis dilnyada olan bitenleri agiklamak
i¢in kullanacagiz. Dogru edim; bunlara gergekligin
kendisi gibi bakmamak, aralarinda gizemli (diyalek-
tik) bag ya da celiski oldugu gibi asilsiz savlar ileri
sirmemektir. Ikili kategorilerin, karsit ikiliklerin
gercekgi diyalektik mantikla higbir iliskisi yoktur.
Zihnimizde aralarinda iliski kurabiliriz, ama geliski
oldugunu ileri siirmek idealist diyalektik mantikta
olabilir.

Dipnotlar:

(1) Durumdan duruma gegen sey.
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YAZAR

Okuma sevgisiyle bityiidii, edebiyatla ilgilendi. Universite 6grenciligi sirasinda felsefeye yoneldi.
Felsefe kitaplar1 okurken, felsefe konferanslarin kagirmadi. Dergilerde ¢ikan edebiyat elestirilerini
kitaplagtirdiktan sonra kendisini felsefeye verdi. Aragtirmalar1 mantik, 6zellikle diyalektik mantik
uzerinedir. Mantik ¢ahstaylarina katilmakta, gesitli dergilerde yazilar yazmaktadir. Bu konuda bir
kitap yayimlamstir. Varlik felsefesi, siyaset felsefesi, tarihsel varlik felsefesi ve etik ilgisini gekmek-
tedir. Klasik romanlar basta olmak iizere, cagdas romanlar, polisiye romanlar okur (Sherlock Hol-
mes’'un diigiinme yontemini 6nemsemektedir). Bilim kurgu ve seriiven filmlerini, polisiye dizilerini
(CSI gibi) sever. Bog zamanlarinda bulmaca, sudoku ¢6zmekten hoslanir.
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VASATIN “AKIL" VE "AHLAK" DUNYASINA DAR
FELSEFI BIR DENEME

DOGAN GOGMEN

Bu yazida toplumumuzda yaygin olarak sikéayet, eles-
tiri, hatta kinama konusu edilen vasatlik hali elestirel
olarak betimlenmektedir. Yazi betimleyici oldugu
i¢in, betimlenenlerin somut kisiler oldugu sanisina
diisiilmemelidir. Yazida derlenen gériisler toplumu-
muzda ve baska bir¢ok iilkede giinliik yasamda ser-
gilenen ahlaki tutumlara dair uzun zamandan beri
yaptigim gozlemlerden soyutlayarak kazandigim ge-
nel diisiincelere dayanmaktadir. Bu nedenle yazida
vasathk, kavramin genis anlaminda ¢agimizin ahlaki
yapisal bir sorunu olarak betimlenmektedir. Kisaca-
s1 yazida miimkiin olan genellikte vasathgin anlami,
nedeni ve sonucu ele alinip tartigilmaktadir. Oyleyse
bu kisa ¢alisma insanhgin ve tabii toplumumuzun
da ahlaki durumuna iligskin bir kavramlastirma de-
nemesidir.

Vasatin So6zciik Anlam

Vasat sozciigii “Eksi Sozliik” tarafindan “Ne iyi ne
koti, ne entelektiiel ne cahil, ne giizel ne ¢irkin”,
Oyleyse “ortalamada” olan olarak tanmimliyor. Fakat
giinliik hayatimizda vasat olan “nedense ortalama
altindaymus hissi veren kisi” olarak algilanir ve béyle

*Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Felsefe Bliimii
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tasvir ve tasavvur edilir. Bunun bir nedeni olmali. Bu
betimlemeden vasatin, yetenekleri ve becerisi, biri-
kimi ve hassasiyetleri bakimindan orta ve ortanin
altinda bir kisi tiplemesine denk geldigini 6greniyo-
ruz.

Elbette bir kisinin yetileri, goriiniimii ve degerleri
bakimindan “ortalama” ve hatta “ortalamanin al-
tinda” olmasi kendi basina bir elestiri veya kinama
konusu yapilamaz. Kaldi ki ortalamanin iistiinde ol-
mak da her zaman ve her durumda olumlu anlamda
alinamaz. Ortalama veya ortalamanin altinda olan
belirlendiginde bununla en fazla miimkiin gelisim
potansiyelinin heniiz yeterince gelistirilmemis ol-
duguna isaret edilmis olur. Bu ise kendi basina bir
elestiri, sikdyet ve kinama konusu yapilamaz. Ortala-
manin Ustiinde olmak da gelisim potansiyelinin tiim
yanlarimin tamamuyla ortaya ¢ikarildigi anlamina
gelmemektedir. Tersine, ortanin Ustii ile ortalama-
nin alti arasindaki fark 6nemli de olsa yalmzca nicel
bir farktir, nitel degil. Ortalamanin {istiinde olmak
bazen elestirel anlamda alinabilecegi gibi, ortalama-
nin altinda olmak da bazi durumlarda pekala olum-
lu anlamda alinabilir. Ortalamanin istiinde olmak



demek, ortalamanin altinda olan ile kiyaslandiginda
gelisim potansiyellerinin 6nemli bir kismum tiiket-
mis olmak anlamina gelebilecegi gibi; ortalamanin
altinda olmak demek de, ortalamanin iistiinde olan
ile kiyaslandiginda pekéla kavramin olumlu ve iyim-
ser anlaminda daha ¢ok gelecek vaat eden anlaminda
alinabilir. Dolayisiyla “vasat” kavramini bu baglam-
larda alirsak herhangi bir elestiri ve kinama konusu
yapilamaz.

Oyleyse bu durumda eger vasathk elestiri ve kinama
konusu yapiliyorsa, bununla 6zellikle ahlaki degerler
bakimindan neyin kastedildigini sormak gerekiyor.
Kanimca eger vasatlik ahlaki degerler bakimindan
reddediliyorsa, elestiriliyorsa veya hatta kinaniyorsa
bununla, bu durumda vasat olan kendine has bir ki-
silik sahibi olmama, gelismis bir karakter 6zelligine
sahip olmama, belirgin gizgileri veya “omurgasi ol-
mama’, farkli olmama ve medeni cesaret noksanhg:
nedeniyle fark koyamama anlamlarinda alinabilir.

Vasat sozciigliniin anlamina dair buraya kadar yaz-
diklarim degerleri bakimindan pekala “kitle insan”,
“ortalama insan”, “genelgecer insan” gibi kavramlarla
karsilanabilir. Faka ahlaki degerler bakimindan vasat
olani ayni1 zamanda davrams bakimindan da deger-
lendirmek gerekir. Kanimca kavramin anlamina an-
cak o zaman tam olarak ulagmis oluruz.

Vasat olanin ahlaki degerler bakimindan ashinda
“ortalama olan” olarak degil de daha ¢ok ¢iiriimiis,
dolayisiyla giiriik olan, yani aslinda risvetgi zihni-
yet ve yasam tarzi anlaminda alinmasi gerektigini
bir 6rnekle agiklamak istiyorum. Ortalama olani s1-
radan olan anlaminda alalim. Siradanhk ve siradan
olana uygun davranma ne anlama geliyor? Diyelim
ki bir yerde veya durumda cesur davranip hirsiza
hirsiz, haksiza haksiz veya zalime zalim demek ge-
rekiyordur. Fakat eger vasat akil “akill’” olmayi, yani
¢ikarlarin gozeterek hirsiza, haksiza veya zalime ¢1-
kar, beklenti veya korkaklik geregi hirsiz veya haksiz
dememeyi emrediyorsa ve buna uygun, yani vasat
davranmliyorsa, bu durumda vasat degerlere dayal
sergilenen davranis i¢in ne demeliyiz?

Gergegi ve dogruyu beklenti, ¢ikar veya korkaklik
geregi soylememek ve temel alinan risvetgi zihni-
yetten hareketle beklenti geregi hirsizla, haksizla
veya zalimle isbirligine girmek, vasatligin davramsta
vardig1 sonugtur. Bu durumda kétii olanlarin en iyi-
si korkak olandir yine de, ¢iinkii en azindan hirsiz,
haksiz veya zalim olanla aktif bir isbirligine girisme-
mistir. Fakat kot olanla (hirsiz, haksiz, zalim) igbir-
ligine girmis olan vasat, kendisine sus pay: olarak

teklif edileni elde etmek i¢in taraf tutar ve aktif bir
sekilde yalan sdylemeye, hatta benzer durumda olan
veya olabilecek baskalariyla tavir gelistirmeye bile
baslar. Iste, kanimca vasat olana dair giinliik hayati-
muzda da gozledigimiz elestiri ve kinamanin nedeni,
davramglarda vardig: bu mantiksal-pratik sonugtur.
Yoksa vasat olam kendi basina aldigimizda onu el-
bette ilk 6nce elestirecek birs ey bulunmamaktadur.

Vasatlik Neden Sikayet Konusu Olmaktadir?

Toplumda vasathik neden reddedilmektedir, neden
elestiri ve kinama konusu yapilmaktadir? Vasathigin
sikdyet konusu edilmesinin nedeni, toplumda aym
zamanda bir gelir, dolayisiyla yasam kaynagi anlama-
na gelen isler ve sorumluluklar dagitilirken, bu ko-
nularda tek etik kistas olmasi gereken liyakat ilkesi-
nin temel alinmamasidir. Liyakat ilkesi yerine genel
olarak “tamdik” ve “adamim”/”adamin’, “riigvet” ve
“referans1” gibi birtakim ahlakdis1 kistaslara basvu-
rulmaktadir. Bu ise insan iliskilerinde getelesmeye
ve degerler bakimindan ciiriimeye yol agmaktadur.
Sonunda toplum iyiler tarafindan degil, kayirilan va-
satlar, isin higbir sekilde ehli olmayanlar tarafindan
idare edilmek zorunda kalinmaktadur.

Bu tiir iliskiler ve kistaslar genellikle hak edenlerin
degil, yukarida tanimladigim anlamda vasat olanla-
rin, yani yagcilarin, yarananlarin ve yamananlarin
one ¢ikarilmasina ve desteklenmesine neden olmak-
tadir. Bu durum dogal olarak insanlarda biiyiik bir
haksizlik ve adaletsizlik duygusunun olugmasina ve
dogal olarak risvetciligin ve ¢eteciligin elestirisine
neden olmaktadir. Oyleyse vasatligin elestiri ve kina-
ma konusu yapilmasinin éncelikli nedeni, toplumda
sorumluluklar ve hazlar dagitihrken liyakat ilkesine,
yani hak edenin almas: gerektigine dair ilkeye uyul-
mamasidir. Bu, toplumda islerin adil olmayan bir
sekilde yiiridiigiine dair yaygin bir haksizhiga ugra-
mis olma duygusunun olusup yerlesmesine neden
olmaktadir. Fakat bu, toplumsal zihniyet ve akil, ah-
laki davranis ve yasam tarzi bakimindan ne anlama
gelmektedir?

Vasatin Iyi ile Olan Dans1

Vasat olan kendi hayaline gore bir diinya yaratir.
Bu ancak vasatin diinyasi, yani bu ancak normalli-
gin hakim oldugu vasat bir diinya olabilir. Vasatin
diinyasi vasat, yani miimkiin olan iyiden ¢ok daha
koti olur. Vasattir ¢iinkii. Vasatin diinyasinda iyiye
yer yoktur dolayisiyla. Daha iyilere ve hele en iyilere
hig yer yoktur - ki burada iyi, deneyim ve beceri ba-
kimindan “istiin” ve mevki bakimindan “imtiyazly”,
fakat ahlaki degerler bakimindan vasat olan anla-
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minda alinmamaktadir. Burada “iyi olan”, 6ncelikli
olarak ahlaki degerler bakimindan gergege dayal,
aklin 15181nda ve vicdanin terazisine gore dogru dav-
ranma glictinii gosterebilen anlaminda alinmaktadir.
Bundan farkh olarak vasat “normal’, yani gergege ve
akla uygunluguna, vicdanen ve ahlaken dogrulugu-
na bakmadan genelgecer degerlere gore, yani “nor-
mal” davranana denir. Gergege uygun akla, vicdan
terazisine vurulmus ahlaka gore davranuslar insanlar
arasinda nadiren yabancilasmaya yol agar. Buna kar-
sin “normal” olana gore davranislar sikhikla yabanci-
lasmaya yol agar, ¢iinkii ¢ikar iligkilerinin olustugu
her yerde dahil edilenler ve dislananlar olabilecegi
gibi, gikar ortakliginin oldugu durumlarda bile kar-
sihikl giiven ve samimiyet ¢ok nadiren olur. Ahlaken
vasat olanlar ile iyi olanlar arasindaki iligkilere yan-
styacak oncelikli fark budur.

lyiler iyinin, en iyiler iyinin ve en iyinin 6niini agar.
Bunun yaminda vasati da yiiceltip iyilestirmeye ¢a-
lisir en iyi olanlar. Buna karsin vasatlar iyiyi yok
etmeye cabalar, ¢iinki vasat, vasathginin farkinda-
dir. Dolayisiyla aslinda herkes kendisinin ne zaman,
nasil, hangi durumda ve hangi iliskiler ag1 iginde ve
baglaminda bir vasat gibi davrandigim bilir. Diger
bir deyisle vasat olan, bencilliginden kaynaklanan
zihinsel ve duygusal yetilerinin ortalamadan daha
fazla olmadiginin ve yasamsal ereklerinin ¢ok ¢ok
siradan seyler oldugunu bilir. Ama ona gore diinya
boyle kurulmustur ve boyle islemektedir. Yapacak
bir sey yoktur ona gore.

Ama kibirliligi geregi hissettigi ezikligi telafi etmek
i¢in vasatlar buna “dogal” bir tepki olarak dis gorii-
niisiine verdigi asinya kagan farklara, “sira dis1” sag
sitiline ve giyim kusamina da dayanarak, kendisini
“tstiin” ve “farkl’” insanmus, yasamsal ereklerini ise
“ytice” ereklermis gibi gosterme gabasi igine girer.
Zira vasat olan bile vasathig insan onuru igin kir-
c1 bulur, ¢linki vasathk farkhiliga, 6zgiinliige, cesa-
rete yasam hakki tanimaz. Oysa herkese bir “ben
duygusu”, bir “ben bilinci” veren, ona farkhlik ka-
zandirandir. Bu ise ancak akla ve vicdana uygunluk
anlaminda iyi olunabildigi oranda elde edilebilecek
bir seydir. Ama vasat olan, vasathg silkeleyecek bir
cesaret bulamaz kendisinde. S6zde protestocu ve ra-
dikal goziikse bile.

Buna gore, vasathgi bir zorunluluk ve ¢agimizin
kaginilmaz bir yasam tarzi, neredeyse ¢agin “Zeit-
geist™1 ve dolayisiyla ¢agin kaginilmaz kaderi olarak
gorenler, genellikle tim “ahlaki frenlerini” patlatmis
olanlardir. Onlara gore ¢ikar, taktik ve anhk amag
her seydir. Insana asil kisilik, insanin yasamina asil

icerik ve anlam kazandiran nihai erek ise onun i¢in
hi¢bir seydir. Vasatlar, hele isbirlik¢ilige soyunmus
vasatlar anlik amaci, giinlitk ¢ikar1 gergeklestirmek
i¢in her yolu ve yordami, her yontemi ve aract mu-
bah goriirler. Ama her seye ragmen iyiymis, adilmis
ve siklikla duygu somiiriisii yapmak igin magdur-
mus gibi goriinmeyi de vazifeden bilirler.

Vasat, digerleri tarafindan iyinin yaninda goriilme-
sini ve kendisiyle kiyaslanmasini istemez, onu her
bakimdan engellemeye, gériinmez kilmaya ve yok
etmeye calisir. Vasat, kendisiyle karsilastirilacak bir
iyi olan olursa kendisinin tiim zaaflarinin ve agmaz-
larinin herkes tarafindan goriilecegini bilir. Onunla
karsilasmaktan ve karsilagtirilmaktan korkar. Dola-
yistyla vasatin saklayacak ok seyivardir. [yi hep agik
ve seffaf olur. Vasat yarigtan korkar, ama rekabetgi-
dir. lyi en fazla yarigir. Ama genellikle kendisini bir
yaris iizerinden kamtlamaya girismeyecek kadar da
olgun ve miitevazidir. lyi kendisinin yine kendi 6z
degerleri izerinden bilinmek ve kendine has 6zellik-
leri tizerinden taninmak ister.

Vasat Olan, iyi Olabilir mi?

Fakat iyiyi yok etmek, her vasatin kan degildir, zihin
giicii ve medenti cesareti yetmez buna. Vasat iyi de
olamaz. lyi olmak cesaret ister, giinkii iyi olmak, ¢1-
kar, kar ve zarar gozetmeden gergek ve dogru neyse
ona sadik, yani diirtist ve iliskilerinde samimi olmay1
sart kosar. Gergek ve dogru, vasatin korkulu riiya-
sidir. Bu, ona kendisini her bakimdan degistirmesi
ve iyilestirmesi i¢in biiyiik gorevler yiikler. Vasatin
ortalama zihniyeti, s1g ve kisa erimli erekleri bunun
oniinde hep engel olacaktir.

Vasat iyi olamaz, ¢linkii onun yasam hedefi kendi-
sinin dar kisisel ¢ikarlarinin 6tesine gegmez. Onun
insanhg ilgilendiren biiyiik meseleler ile ilgisi ola-
maz. Insanlarin popiiler egilimlerini, kisisel zaafla-
rin1 kendi kisisel ¢ikarlari igin ustaca kotiiye kullan-
masim bilir. Iyi olmak onu tiim yasamsal ereklerini
gozden gegirmeye zorlar. Bu, onun igin olmak ya da
olmamak sorusudur. Bu nedenle iyi olmak her yi-
gidin kan degildir; hele herkesin gikarinayms gibi
gostermeye ¢alistigr kendi kisisel gikarlarim gergek-
lestirmek igin her seyi mubah goren, boylece higbir
ahlaki sinir1 olmayan vasatin hi¢ degildir. Bu neden-
le vasat akhyla, zihniyetiyle, isiyle ve eregiyle hep va-
sattir, vasat kalir.

Vasatlasan ve Vasatlastirilan Diinyada Adaletin ve
Ahlakin Kistasi

Vasatlarin kurdugu diinyada “adaletin” ve “ahlakin”



kistas ve kurallarin belirleyen, ¢ikar, gii¢ ve kurnaz-
liktir. Gegici ¢ikarlar iizerinden kurulan “dostluklar”
vasatin diinyasinin belirleyici 6zelligidir. Cikarlar
degisince ¢abucak dostluklar da degisir, vasatlagan
ve vasatlastirilan bu diinyada. Eski “dostlar” diis-
man, “diigmanlar” dost olur aniden degisen ¢ikar
durumuna gore. Vasatlar dost iken bile birbirlerinin
kuyusunu kazar, birbirlerinin arkasindan binbir tiir-
li oyun gevirirler.

Insana dair tiim degerler degersizlestirilip hicles-
tirilir, duygular ve disiinceler bayagilastirihip sira-
danlastinilir ve boylece anlamsizlastirilir bu diinya-
da. Bu, vasatin diinyasinda yalnizca gii¢ ve iktidar
iliskilerinin hakim hale gelmesinin diisiinsel ve ah-
laki 6nkosuludur. Zira vasat hep “gii¢liiden” yana
olur, haklidan ve dogrudan yana degil. Ona gore
“gligli” olan hakh olandir, hakki belirleyen yasa ko-
yucudur aym zamanda. Onun igin en “ucuz’, hat-
ta “bedava” veya bedelsiz ve tek “kar getiren” tavir
budur. Vasatlagsmis ve vasatlastirilmis olan diinyada
ahlaktan ve haklidan yana olmak, “elini tasin altina
koymaya hazir olmak’, “bedel 6demeyi goze almak”
demektir. Onun i¢in kendisi gibi vasat olan giigli-
niin yaninda olmak, ¢ikarlarini gergeklestirmesinin
tek garantisidir.

Yaranma ve Yararhilik Ahlak:

Vasatlarin diinyasina hikim olan “gii¢ istenci” il-
kesi, Nietzsche’nin soylu ve se¢kinin (aristokratin)
cinsini siirdiirmek igin takip etmesi Onerilen giig
istenci ilkesi degildir. Nietzsche’nin se¢kin veya
tistiin insani, lyi ve Kétiinin Otesinde adl ese-
rinde belirttigine gore, “yiireksizi, korkag, basit
seyleri dnemseyeni, dar ¢ikarimi disiineni hakir
gorir”. Fakat vasat, giigliiniin karsisinda kendisini
gerekirse kiigiiltmekten, kendine gére giiglii olanin
ayaklarina kapanarak, yalvarip yagciik yapmaktan
¢ekinmez. Vasat, basit bir sekilde piyasalardan bil-
digimiz ve tamdigimiz piyasa insamdir. Cikarc ve
yararcidir. Faydacidir yani. Kendisine temel edin-
digi ahlak, yararcilik ahlakidir. Karl Marx, Das Ka-
pitalde, piyasa insaninin, ahlakim “yaranma” ku-
ralina dayandirdigina isaret eder. Oyleyse vasatin
ahlaki, yaranma ahlakidir. Buna gore kendi ¢ikarim
digerinin ¢ikariymus gibi gostermek tek ve basit il-
kedir. Yaranma ahlakinin kokeni, Adam Smith’in
Uluslarin Zenginliginde belirttigine gore, modern
toplumda herkesin yasamini idame ettirmek igin
hep bir seyler satmak zorunda olmasinda yatmak-
tadir. Fakat yasamim idame ettirmek igin hep bir
seyler satmak zorunda olmak, ayn1 zamanda tiim
ahlaki degerlerinden siyrilip “kurtulmay:” sart kos-

mamaktadir. Ne var ki vasat olanin tiim ahlaki tozi
tamamuyla ¢liriimistiir, her bakimdan kisiliksizles-
mis, i¢i bos ve koftur.

“Ustiin insan” ve Ahlak

Nietzsche, iistiin insanin ahlaki degerinin yararlihk
ilkesine dayanmadigini ileri siiriiyor. Ona gore, “ya-
rarlihk ahlak: 6zii itibaniyla kéle ahlakidir” Buna
karsin segkinin veya ayricaliklinin ahlaki, eskilere
saygl, gelenek ve kendi segkinler soyunu siirdiir-
mek gibi ilkelere dayanmaktadir. Fakat Nietzsche
tstiin insanin ahlaki degerleri yarar ilkesine dayan-
miyor derken, bunun segkinlerin kendi ig iliskileri
i¢in gegerli oldugundan hareket etmektedir. Dost-
luk da, minnettarlik da, incelik de aristokratlarin
kendi ig iliskilerinde gegerli olan ahlaki kurallardur.
Fakat Nietzsche, Nazizmin hukuk felsefecisi olan
Carl Schmitt gibi bir dost-diisman semasim temel
almaktadir. Nietzsche'ye gore soylularin soyunun
stirmesi igin toplumun diger kesiminin “somiiril-
mesi” zorunludur. Bu ise tiim toplumun yararlilik
ilkesine dayali olarak insa etme talebine denk gel-
mektedir - ki bu da aslinda bir vasatlik ahlaki talep
etmekten bagka bir sey degildir. $6yle diyor Nietz-
sche:

“Karsihkh yaralamadan, siddet uygulamadan, so-
miirmeden geri durmak, kendi iradeni bir baskasi-
nin iradesine es kilmak; bu, eger kosullar verili ise
(yani onlarin gii¢ kiitlesi ve deger 6l¢tileri benzer ise
ve onlarin karsilikli bagintis1 bir beden iginde bulu-
nuyorsa), belli kaba bir anlamda bireyler arasinda
iyi ahlaka doniisebilir. Fakat bu, genisletilmek ve
belki de toplumun temel ilkesi olarak alinmak iste-
nirse, kendisini ne ise olarak gosterecektir: Yasami
reddetme istenci, ¢oziilme ve ¢liriime ilkesi olarak.”

Nietzsche’'nin belli kosullarin verili olmasi duru-
munda, “bir beden i¢inde” bulunma durumunda,
yani soylularin kendi i¢ orgiitlenmesini tamamla-
mis olmalar1 durumunda ig iliskilerinde miimkiin
gordigii “iyi ahlakhlik” bitiin bir topluma uyar-
lanamaz. Dolayisiyla biitiin topluma temel olus-
turacak olan ahlak ancak “gii¢lii olanlarin ahlaki”
veya “hiikmedenlerin ahlaki” olabilir. Giigliiniin
veya hitkmedenin ahlakim Nietzsche “gii¢ istenci”
kavrami altinda tanimhyor - ki gii¢ istenci onun
agisindan ayni zamanda “yasama istenci” anlamina
gelmektedir. Peki, yasamak ne demektir?

“Ustiin Insan”, Duygudaslik ve Vasatin Ahlak:

“Burada”, diyor Nietzsche, insan “esasli bir sekilde
temelden diisiinmek ve kendisini tiim hissi zayiflik-



lara kars1 korumak zorundadir” Her seyden once
toplumun “somiiriicii karakterini” kaybedecegine
dair gevezeligin etkisinden kurtulmak gerekmek-
tedir. Zira Nietzsche’ye gore bir toplumun artik
somiiriiye (insamin insan tarafindan somirtlme-
sine) dayanmamasi demek, toplumun “tim orga-
nik islevlerinden vazge¢mesi” demek olacaktir.
“Yasamanin kendisi 6z itibariyla elde etmek, ya-
ralamak, yabancinin ve zayifin yenilip bastirilma-
s, baski, sertlik, kendi formlarin1 dayatma, ilhak
etmek ve en azindan (baskinin -DG) en yumusak
haliyle somiirdt”. Bu durumda “Gstiin insan”, “duy-
gudashik” (Mitleid) i¢in yaratilmadigindan dolays,
yani digerlerinin acilarina karsi1 duygusuz ve kay-
gis1z olma becerisi gelistirebilmis olmas: nedeniyle
“gurur” duymaktadir, ¢linkii segkin insan “alt sinif-
tan varliklara, tim yabancilara (kendi sinifina ait
olmayanlara -DG) kars1 gonliiniin keyfine” gore
davranma hakkina sahiptir.

Goruldiugu gibi Nietzsche bir ve aym toplum igin
ayn1 zamanda var olacak birkag¢ farkli ahlaklilik
ilkesiyle birden ¢aligmaktadir. Onun segkinler si-
nifinin disinda kalanlarla iliskisinde temel almak
tzere Onermis oldugu somiirii ilkesi ashnda bir
yararlilik ilkesine ve boylece de vasatin ahlakina
denk gelmektedir. Derinlemesine distiniildiigiinde
Nietzsche’nin segkinler sinifinin alt sinifin iiyeleri-
ne karsi iliskilerinde 6nerdigi “gii¢ istenci” ilkesi as-
linda tarihsel olarak goriildiigii gibi onlarin kendi
i¢iliskileri i¢in de gegerlidir. Bu durumda segkinle-
rin, siradan vasatlardan farkl olarak egitimlerinde
“seckin”, ama davraniglarinda vasat olduklarindan
hareket edebilir, ¢linkii davraniglarina yén veren
ilke nihayetinde yarar ve ¢ikar ilkesidir.

Ayni sekilde bir akademisyen, profesor veya bas-
ka bir akademik unvana sahip olmak insani vasat
olmaktan zorunlu olarak kurtarmaz. Vasatlik, soy-
lenenlerden anlagilacag) tizere bir zihniyet ve tarz
meselesidir, unvan, mevki ve in meselesi degil.

Marx ya da Nietzsche: “Proleter” ya da “Ustiin
Insan”

Vasat olan, toplumsal hiyerarsi iginde istiindeki-
lere yalvarip yaranmaya ¢alisirken veya yagcilik
yaparken, altindakileri de ezip kendisi gibi kisi-
liksizlestirmeye ¢alisir. Bu bakimdan vasat olan da
Nietzsche’nin soylu, se¢kin veya basit bir sekilde
herkesin bildigi adiyla “@istiin insan™ gibi ytiregi tas
gibi olmustur, serttir ve kani soguktur, ytiregi buza
kesmistir. Toplumsal algida kendiliginden olugmus
olan vasat insan tiplemesinin ve Nietzsche’nin ge-
listirdigi, fakat toplumumuzda da kendiliginden
olugmus ve yaygin olarak kullanilan “tstiin insan”
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modelinin yaninda bir de Marx’in gelistirdigi “pro-
leter” insan kavrami vardir. Marx’in “proleter’,
miilksiiz olan, dolayisiyla bu diinyada kaybedecek
bir seyi olmayan; insani insanliktan ¢ikaran tiim
kosullarina, iliskilerine ve kurtulus miicadeleleri-
ne karsin, yasanan tiim insan dramlar karsisinda
hassas olan, insani insan yapan yumusak ve sicak
yureklilikten hi¢bir zaman vazgegmez, iginde bu-
lundugu durumu geregi vazgecemez de zaten.

Isaret ettigim gibi proleter, “miilksiiz” olan demek-
tir. Marx’a gore proleterin miilksiiz olmasi, onu,
diinyanin bir pargacigim miilk edinmis ve ken-
disini o pargacikla 6zdeslestiren kisilerden farkl
olarak, tim diinyay:r herkesin ortak miilkiyeti ve
sorumlulugunda olarak gormeye ve edinmeye aday
kilar. Proleterin bu 6zelligi onu ayn1 zamanda tiim
insanhigin sorunlarini sahiplenmeye de aday kilar.
Es deyisle proleter toplumsal konumu geregi ken-
di kisisel ve sinifsal gikarlanyla tiim insanhgin ¢1-
karlarin1 uyumlu hile getirebilecek, gergeklikte de,
yani maddi diinyada da karsilig1 olan bir insan tip-
lemesi olarak kurgulanmustir. Oysa Nietzsche’nin
stiin insan1 kendi segkinler sinifi icinde de, disin-
da da sonunda 6zel ¢ikar ve yararhlik ilkesine gore
eyleyendir. Proleter ise iicretlendirme sistemi tze-
rinden bizzat kendisine uygulanan yararlilik siste-
minin yerine dayanisma ahlakini yerlestirmekten
baska segenegi olmayan bir 6znedir.

Oyleyse, vasathktan kurtulus igin ahlaki arayisi-
miz, vasatin ve segkinin kotii diinyasindan nasil
¢ikilacagina dair ilkesel bir ¢ikis arayisidur.

Vasatin “Akl” ve “Ahlak:”

Vasathk kotiidiir, vasat da. Vasatlar kendilerini dev
aynasinda goren, fakat hi¢biri kendi basina ayakta
duramayan, erekleri, yasamdan beklentileri baki-
muindan ortalamanin bile altinda olan ve zihniyet
bakimindan da her agidan zavalhdirlar. Diger bir
deyisle vasatin bakisi ve diinyasi ok dardir. Burada
her biri kendi basina ayakta duramayan vasatlarin
iyilere kars1 gikar ittifaki devreye girer ve boylece
vasatlar zekalarinin sinirini, olusturduklar ittifak
ile elde ettikleri fiziksel gii¢ dolayisiyla telafi etme-
ye ¢ahsirlar. Vasatlarin kendileri ve kendi iliskileri
de déhil olmak iizere her sey bir araca indirgenir.
Boylece tam bir kotiliik diinyas: yaratilir.

Bu diinya, Nietzsche’nin “iyinin ve kotiiniin ote-
sinde” kurulmasim talep ettigi her seyin mubah
oldugu diinyadan daha kotidiir. Nietsche'nin diin-
yasinda dogru ve yanhsin kistasini koyan “istiin
insan’dir. Bu diinyada, Marxin “proleter”i gibi
toplumun ortak ¢ikar ve emellerini degil, yapay da



olsa, “listiin insan”in kendi kisisel emellerini yasaya
doénistirdigi bir “ahlakhilik” mimkindir. Bu el-
bette despot veya tiran ahlaki olacaktir. Bu sonun-
da iyinin de ahlaki olabilir, kotiintin de. Nietzsche
bu ahlaki seckinler diye kurguladig: hitkmedenler
i¢in 6nermektedir. Fakat tarihsel gidisin yoniinii ta-
rihsel ve toplumsal giigler belirleyecektir. Nietzsc-
he’yi postmodernist yapan, onun degerlerle bu ikili
dansidir. Fakat vasatin diinyasinda her sey bastan
kotiidir ve orada her sey vasathikicin, yani kotiliik
i¢in mubahtir.

Biitiin bu islerde vasatlar da “akil” yetilerini kulla-
nir. Plan yaparken, planlarini gergeklestirirken akil
yiiriitmek zorundadirlar. Fakat onlarin akil yetisini
kullanma ve akil yiiriitme tarzi, akilli degildir, olsa
olsa kurnazcadir. Akli kurnazca kullanmaktan hile
ve agikgozliilik gikar, zeka degil. Her akil yiiriiten,
yani nedensel ve sonugsal diisiinen zeki birisi de-
gildir. Zeka akil yetisini belki kurnazca degil, ama
akillica kullanmay:1 emreder. Akil yetisini akillica

Dogan Gé¢men

kullananlar kurnaz olmayabilirler, fakat kesinlikle
zeka dolu olurlar. Basiret sahibi olmak, zeki olma-
y1 sart kosar. Agikgozliller, yani kurnazlar becerikli
olabilirler, fakat kesinlikle basiretli olamazlar. Basi-
ret, birbirini sart kosan akillilhig: ve ahlaklihig: talep
eder. Kurnazlik ise, Hobbes'un Leviathan adli ese-
rinde belirttigine gore, “aklin sahtekarlastirilmas:”
anlamina gelmektedir. Bu, “basirete adil veya dii-
riist olmayan araglar” eklenerek olusur. iste “buna
kurnazlik denir”.

Bu iki yasam tarzi arasindaki fark, ahlaklilik ile ah-
laksizlik arasindaki farka tekabil eder. Akil, zeka
ve basiret sahibi olanlara, yani ahlakh 6ngoériiye
sahip olanlara ihtiyaci var tilkemizin, diinyamizin,
¢agimizin, kisacasiinsanhgin. Ahlaka daoradani-
kilacaktir, mutluluk iceren 6zgiirliige de. Zira mut-
luluk igermeyen 6zgiirliik, 6zgiirlitk degildir. Aym
sekilde ozgiirlik icermeyen mutluluk da mutluluk
degildir.

YAZAR

Oncelikli olarak tiim sosyal bilimlerle ilgilenmekle beraber agirhikh olarak felsefe alg-
maktadir. Tiirk¢e ve bagka dillerde bir¢ok makaleleri ve kitaplar: bulunmaktadir. Agir-
likl olarak pratik felsefenin sorunlariyla ilgilenmektedir. Ozellikle ahlak felsefesine dair
aragtirmalar ve incelemeler yapmaktadir. Felsefe tarihi bagka bir aragtirma alamidir. An-
tikgag felsefesi ve modern felsefe alanlarinda dersler vermektedir. Sinama, tiyatro, siir ve
resimden hoglanir. Aktif spor yapmaktadir ve bog zamanlarinda ¢ok uzun yillardan beri

bowling oynamaktadir.
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BU OYUNDA EN FALLIK PARCA
ARABA. EN POPULER OLMASI DA
SENIN ONU SECMEN DE BENI VE YINE FARK ETTIM KI HIRCIN
HIC SASIRTMADI, CARNAP. BIR SEKILDE TAKAS EDIYORSUN.
BOYLECE BUTUN TREN HATTINA
SAHIP OLABILDIN.
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TEORILERIN ASLA HICBIR SEYI ACIKLAMIYOR, DEGIL MI
FREUD? HICBIRE DOSRULANAMIYOR, DENEYSEL OLMAYAN
SACMALIKLAR VE TAMAMEN ANLAMSIZ.
ONUN UGRASMAST GEREKEN ¢OK
ISI VARDI! YAPABILECEGININ
EN IYISINI YAPTI!

AH, SUNA BAKIN;
ALTT. BU ZAR SENE...
BIR BAKALIM , AH,
_EVET, YENIKOYE
GOTURUYOR - HEM DE
BENIM OTELIME.
SEN DE SU ARALAR
BIRAZ NAKLT

Y __._..6IBISIN,
FAKIR MARX.
KORKARIM KI IPOTEK
ZAMANI GELDI.



Mitlerin Ozellikleri
Yazar: Mircea Eliade
Cevimen: Sema Rifat
Yaymevi : Alfa Yaymcilik

@MiTLeriN

OIELLIKLERI

“Mitler diinyanin, insanin ve hayatin dogatistii bir
kokeni ve tarihi oldugunu ve bu tarihin de 6neml,
degerli ve ibret verici oldugunu muhtesem bir se-
kilde gosterirler”

Eliade bu eserinde, mitlerin varliklarini son zaman-
lara dek siirdiirdiigi diinyanin degisik yerlerine
dagilmus ¢esitli toplumlar: ele aliyor. Bu geleneksel
toplumlarda mitlerin yapisimi ve isleyisini anlaya-
bilirsek, insan diisiincesinin tarihinin bir asamasin
aydinlatmis olacagiz. Ciinkil mitler insan davranig-
lar1 igin model olustururken hayata anlam ve deger
de katarlar.

“Eliade, modern mitolojiler igin en biiyiik bilgi
kaynagimiz. Konusuna 6yle hakim ki, yepyeni ba-
kis agilar: gelistirebiliyor. Uzman olmayanlara bile
yontemli bilgi aktarabiliyor”

-Frank Kermode-
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Cinsellik Nedir?

Yazar: Alenka Zupanci¢
Cevirmen: Baris Engin Aksoy
Yaynevi : Metis Yaymcilik

“Su an sevismiyorum, sizinle konusuyorum. Gelin
goriin ki sevisirken yasadigim tatminin aynisim
yastyor olabilirim.” Yiiceltimin bastirmasiz diirti
tatmini oldugu iddiasim agiklarken bu 6rnegi verir
Lacan. Yiiceltim genellikle ikame bir tatmin olarak
distintlir: “Sevismek” yerine konusuyorumdur,
yaziyor veya resim yapryorumdur mesela. Bu saye-
de, “eksik” olan tatminin yerine baska tiir bir tat-
min elde ederim. Oysa Lacana psikanaliz daha pa-
radoksal bir tespitte bulunur: Faaliyet farklidir ama
tatmin bire bir aymidir. Bagka bir deyisle, burada
esas nokta konusmaktan elde edilen tatminin cinsel
kokenine istinaden agiklanmasi degil, bizatihi cin-
sel olmasidir. Bizi cinselligin dogasi ve statiisiiniin
ne oldugu sorusunu kokiinden ele almaya zorlayan
da budur. Marx’in meshur ciimlesini hatirlayalim:
“Maymun anatomisinin anahtar1 insan anatomi-
sindedir” (ve bunun tersi gegerli degildir belki de).
Benzer sekilde, konusmaktan elde edilen tatminin
cinsel tatminin yahut cinselligin ve biinyevi ¢elis-
kilerinin bir anahtarini igerdigi (ve bunun tersinin
gecerli olmadig1) hususunda diretmemiz gerekiyor.
Bu kitabin dogrultusunu belirleyen basit ama aym
zamanda en zor soru buradan dogmaktadir: Cin-
sellik nedir?









