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EDITORDEN

Zor Zamanlar Hep Olur

Yayincilik sektorii ii¢ aydir biiyiik krizde. Matbaa
maliyetlerinin biiyiik oranda artmasiyla bir anda
dergi-kitap basilamaz oldu. Birgok dergi kapandi,
bazilar1 baskiy: azaltti bazilar ise e-dergiye dondil.
Yayinevleri baskilarim1 durdurdu. Peki bu durum
yeni mi, elbette degil. Ge¢mis donemlere bakiyo-
rum, aym durum son yiiz yilda da yasanmg. Or-
negin Aziz Nesinin anlattigina gore, 1960’larda
SEKAmn iirettigi kagida yayincilar ulasgamiyormus.
Karaborsacilik, stokquluktan soz ediliyor. Yayinev-
leri kitap basamiyor. Yine 1978-80 yillarinda ¢ikan
Yazi Dergisinin Genel Yayin Yonetmeni (sanirim
Enis Batur olacak) 4/5. sayisinin sunusunda soyle
diyor:

“Yayin piyasast son birkag ay icinde iyice gergin bir
hal aldi. Yazi dergisi okurundan gordiigii biiyiik il-
giye karsin bir hayli giic bir durumda: Kagit ve bas-
ki giderleri nedeni ile derginin fiyatim 75 ile 100 lira
arasinda bir esneklige stiriikliiyoruz.”

Dergi 1978de 40 TL iken, 1979'da 100 TL olmus.
%100'den fazla zam gelmis. Ama dergi iki say1 sonra
kapanmak zorunda kalmis. Muhtemelen 1980 dar-
besinden sonra ¢ikmadi. Su giinlerde biz de boyle
sikintih bir donemden gegiyoruz. Ozellikle dergiyi
biiyiik bir dagitimciya vermis olmamz ise bash ba-
sina biiyiik bir sorun oldu. Dagitimla ilgisi olmayan
faturalar 10.000 TLyi asti. Matbaa giderleri 20.000
ila 25.000 TL arasinda gidip geliyor. Bu kosullarda
dergi ¢ikarmak maalesef imkansizlasiyor.

Diigiinbil olarak biz de 6nlemlerimizi aldik. Ar-
tik bityiik dagitimei ile ¢alismayacagiz. Dergiyi her
yerde bulamayabilirsiniz. Bu nedenle abone olabilir
veya e-dergi alabilirsiniz. Ozellikle fiyatin yiiksek
oldugunu diisiinenler e-dergi olarak dusunbilkitap.
com adresi tizerinden dergiyi okuyabilir. Sizler dergi
aldik¢a biz raflarda olacagiz. Bu zor zamanlarda de-
ger verdiginiz seylerin pesini birakmayin. Hep bir-
likte bu durumdan daha saglam ¢ikacagz.

Keyifli okumalar...

ﬂ /dusunbildergisi g @dusunbildergisi
@dusunbildergisi

/dusunbildergisi



Endige, arzunun nesne nedens elusik
oldugunda ortaya ¢ikmaz; endige-
yr doguran ey, mesnenin elsikligi
degi, nesneye fazla yaklagmamz
ve hoylece eksigin kendisgind kaybet-
memiz tehlitesidir. Endige arzunun
ortadan kalkmasyla olugur.

Zizek, S., Yamuk Bakmak, Metis Yayinlari, s. 21. ' '

Slavoj
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SLAVOJ ZIZEK PERSPEKTIFINDE ARZUNUN GERGEGINDEN KAGIS

ABDURRAHIM TUNG

Freudun Wunsch kavram Ingilizceye wish (istek)
olarak ¢evrilegelmistir. Lacanda ise bu kavram ihti-
yag (besoin) ile talep (demande) arasinda bir konu-
ma sahip oldugu i¢in cinsel ¢agrisimlar1 daha fazla
olan arzu (desir) ile karsilanir. Istek tikel ve adlan-
dinlabilir, tatmini miimkiindiir; arzu ise nesnesinin
belirsizligi ile kesintisiz, tatmin edilemez zorlayici-
lig1 ile tamimlanir (1). Lacana gore ihtiyag ile talep
arasindaki sinirsiz boslukta yer edinen arzular, his-
terik 6znenin konumunu tamimlamaktadir.

Klasik Lacanci formiile gore, histerik talebin mantig
sudur: “Senden bunu talep ediyorum, ama ashinda
senden talebimi giiriitmeni istiyorum ¢iinkii talebim
bu degil!” (2). Zizek “Che vuoi?” (“Arzuladigin ne-
dir?”, “Ashinda ne istiyorsun?”) sorusuyla, arzunun
nedeni ile nesnesi arasindaki ortiismezlige dikkat
ceker. Ozne arzusunun farkindadir ama bunun tam
olarak ne oldugunu idrak edemez. Dolayisiyla nes-
nesinin belirsizligi, gergek arzunun asla tatmin edi-
lemeyecegini gostermektedir.

Hakikati “Bagka Sahne”de Aramak

Bilimkurgu ve gerilim hikayelerinin degismez klise-
si, fantezi ile yaratilan yeni bir mekandir. Arzunun
gerceginden kagis1 temsil eden imkansiz tasarilar ya-
samin nihai hakikati midir? Yoksa sunulan kurgusal
diinya, tamamyla aldatict mdir?

Lacanc teoride fantezi, 6znenin a ile kendi arzusu-
nun nesne-nedeni ile kurdugu “imkansiz” iliskiye

6 | diisiinbit

karsilik gelir. Fantezi ¢ogunlukla 6znenin arzusunu
gergeklestiren bir senaryo olarak tasarlanir. Bu temel
tanim, onu diiz anlamiyla kabul etmemiz kosuluyla,
gayet yeterlidir: Fantezinin sahneledigi sey, arzu-
muzun gergeklestirildigi, biitiiniiyle karsilandig bir
sahne degil, tam tersine arzunun kendisini gergek-
lestiren, sahneye koyan bir sahnedir. Psikanalizin
temelde soyledigi, arzunun 6nceden verili bir sey
degil, insa edilmesi gereken bir sey oldugudur — 6z-
nenin arzusunun koordinatlarin1 vermek, nesnesini
saptamak, 6znenin onun iginde benimsedigi konu-
mu belirlemek tam da fanteziye diigsen roldiir. Ozne
ancak fantezi yoluyla arzulayan 6zne olarak kurulur:
Fantezi yoluyla, arzulamayi égreniriz (3). Zizeke
gore, fanteziyi arzunun gergeklesmesini saglayan
hayali bir kurgu olarak gérmek yanilticidir. Ciinkii
fantezi sahnesinde arzu tatmin edilmez, yalmzca
nesneler sunulur ve béylelikle arzulamayi 6greniriz.
ZizeK'in Lacanci teori temelinde ortaya koydugu an-
layis bu baglamda degerlidir.

Fantezi “Che vuoi?” sorusuna, Oteki’nin arzusunun,
Otekideki eksigin dayanilmaz muammasina verilen
bir cevap olarak goriinilyor; ama deyim yerindeyse,
arzumuzun koordinatlarini sunan, bir seyi arzula-
mamuzi saglayan gergeveyi insa eden sey de fante-
zinin kendisidir ayn1 zamanda. Bu yiizden alisilmis
fantezi tanimi (“arzunun gergeklestirilmesini temsil
eden hayali bir senaryo”) biraz yanilticaidir, en azin-
dan muglaktir: Fantezi sahnesinde, arzu gergeklesti-
rilmez, “tatmin edilmez”, kurulur (ona nesneleri su-
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nulur, vb.) - fantezi sayesinde, “nasil arzulanacagi’n
Ogreniriz. Fantezinin paradoksu bu ara konumda
yatar: Fantezi hem arzumuzu koordine eden gerge-
vedir, hem de “Che vuoi?” sorusuna kars: bir savun-
ma, Otekinin arzusunun boglugunu, ugurumunu
gizleyen bir perdedir. Paradoksu en ug noktasina
—totolojiye— varana kadar keskinlestirecek olursak,
arzunun kendisinin arzuya karsi bir savunma ol-
dugunu soyleyebiliriz: Fantezi sayesinde yapilanan
arzu, Oteki’nin arzusuna karsi, bu “saf”, fantezi-étesi
arzuya (yani saf bicimiyle “6liim diirtiisii’ne) karsi
bir savunmadir (4). Lacan tarafindan formiile edildi-
gi bigimiyle psikanaliz etiginin diisturunun (“arzuna
kapilmamak”) psikanaliz surecinin kapanma aniyla,
“fanteziden ge¢me”yle niye ortiistiigiinii gorebili-
riz artik: “Kapilmamamiz” gereken arzu, fantezinin
destekledigi arzu degil, Otekinin fantezi 6tesindeki
arzusudur. “Arzuna kapilmamak’”, fantezi-senaryo-
lara dayah arzularin butun zenginliginden radikal
bir bigimde vazgeg¢meyi icerir. Psikanaliz siirecinde,
Oteki'nin bu arzusu analistin arzusu bigimine biirii-
niir: Analiz edilen kisi en basta bu ugurumdan ak-
tarim sayesinde -yani kendini analistin sevgisinin
nesnesi olarak sunmasi sayesinde— kagmaya ¢aligir;
“aktarimin ¢oziilmesi’, analiz edilen kisi Otekideki
boslugu, eksigi doldurmaktan vazgectigi zaman ger-
ceklesir. (Lacanin “neden, her zaman yanhs giden,
ters giden [Fransizcada ‘ca cloche’: aksayan] bir ge-
yin nedenidir” tezinde de arzunun arzuya kars: bir
savunma olmasi paradoksuna benzer bir mantikla
karsilagiriz: Nedenselligin alisilmis, “normal” ¢izgi-
sel nedenler zincirinin psikanalizde ilgilendigimiz
nedene kars1 bir savunma oldugunu soyleyebiliriz;
bu neden tam da “normal” nedenselligin yiiriime-
digi, takildig1 noktada ortaya gikar. Ornegin dilimiz
slirgtiigiinde, soylemeye niyetlendigimiz seyden
baska bir sey soyledigimizde, yani “normal” konus-
ma faaliyetimizi diizenleyen neden-sonug¢ zinciri
koptugunda, tam bu noktada o neden sorusu dayati-
lir bize: “Bu neden oldu?”) (5).

Fantezinin isleyis bicimi, Kantn Saf Aklin Elesti-
risine gondermede bulunarak agiklanabilir: Arzu
ekonomisinde fantezinin rolii, bilgi siirecinde askin
sematizmin oynadigi role benzer (6). Askin sematiz-
mi Kant'ta, ampirik icerik (olumsal, i¢ diinyaya ait,
ampirik deneyim nesneleri) ile askin kategoriler ag:
arasindaki bir arabulucu, bir ara unsurdur: Ampirik
nesnelerin, onlan1 (belli 6zellikleri olan, nedensel
baglara tabi tozler, vb. olarak) algilama ve tasarla-
ma bi¢imimizi belirleyen askin kategoriler ag igine
dahil edilmelerini saglayan mekanizmanin adidur.
Fantezide de benzer bir mekanizma yiiriirliiktedir:
Ampirik, pozitif olarak verili bir nesne nasil bir arzu
nesnesi haline gelir; bir X, bilinmeyen bir nitelik,
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“onda ondan fazla olan” ve onu arzumuza deger hile
getiren bir seyi icermeye nasil baslar? Fantezi erge-
vesine girerek, 6znenin arzusuna tutarlihik kazand:-
ran bir fantezi-sahnesine dahil edilerek (7). Bu bag-
lamda ZizeK'in Fritz Lang'in Vitrindeki Kadin filmini
degerlendirmesine karsilik, Sabahattin Ali'nin Kiirk
Mantolu Madonna’sinda Raif Efendinin tasarladig:
fantezi diinyasimi betimlemek yerinde olacaktir.

Fritz Langin Vitrindeki Kadin filminde; yalmz ya-
sayan bir psikoloji profesoriiniin akh, miidavimi
oldugu kuliibiin girisinin yanindaki magazanin vit-
rininde asili olan bir femme fatale (mesum kadin)
portresine takilir. Ailesi tatile gittikten sonra, kuliip-
te uyuyakalir. Gorevlilerden biri saat on birde pro-
fesorii uyandirir, o da kuliipten ayrilir, bu arada da
her zamanki gibi vitrindeki portreye goz atar. Ama
bu kez, vitrindeki resim profesorden ates isteyen,
sokaktaki giizel kumralin camdaki yansimasiyla or-
tiisiince portre canlanir. Profesér daha sonra kadinla
iliskiye girer, bir kavga sirasinda onu 8ldiiriir; polis
miifettisi olan arkadagindan bu cinayetle ilgili sorus-
turmanin nasil gittigi konusunda bilgi alir, tutuklan-
masina az kaldigini anlayinca bir sandalyeye oturup
zehir iger ve uykuya dalar. Daha sonra bir gorevli
onu uyandirinca biitiin bunlarin ritya oldugunu an-
lar. Rahatlayan profesor, tehlikeli kumrallardan uzak
durmasi gerektiginin bilinciyle eve doner. Gelgele-
lim, sonda yasanan bu tersine doniisii, Hollywood
kurallarina verilen bir taviz olarak gérmememiz
gerekir. Filmin mesaji teselli edici degildir; “sadece
riiyaymus, ashinda katil herkes gibi normal bir adam”
degildir, sudur: Bilingdisirmizda, arzumuzun gerge-
ginde, hepimiz katiliz. Olii oglu kargisina gikip onu
“Baba, gormiiyor musun yaniyorum?” diye suglayan
babayla ilgili Freudcu rityamin Lacanc yorumu-
nu serh ederek, profesoriin (herkes gibi normal bir
insan olmayla ilgili) riiyasim siirdiirmek i¢in, yani
arzusunun gergeginden (psisik gergekliginden) kag-
mak i¢in uyandigini soyleyebiliriz. Glindelik gergek-
lik icinde uyanip kendi kendine “sadece rityaymus!”
diye oh ¢ekerken, uyanikken “rityasinin bilincinden
bagska bir sey olmadigi”’mi goézden kagirmaktadir.
Bagka bir deyisle, Lacan’in sik¢a alintiladigi Zhu-
ang Zi ve kelebek riiyasindan uyarlayarak séylersek,
karsimizdaki bir an bir katil oldugunu diisleyen sa-
kin, kibar, nezih, burjuva bir profesor degildir; tam
tersine giinlitk hayatinda sadece nezih, burjuva biri
oldugunu diisleyen bir katildir (8).

Tiirk edebiyatinda Sabahattin Ali'nin Kiirk Mantolu
Madonna’sinda ise Raif Efendi arzusunun gergegin-
den kagamaz, kendisini kurguladig: fantezi boslugu-
na birakir. Babasinin mis sabunculugunu 6grenmesi
i¢cin Almanya'ya gonderdigi Raif Efendi’nin diisledi-



gi tek sey hayallerine mevzu olan Avrupa’yr gérme
ve tamima firsatidir. Almanya’ya gelme gayesini ak-
lindan ¢ikaran Raif Efendi, zamanini sehrin miizele-
rinde gegirir. National Galerideki tablolar saatlerce
seyredip giinlerce ayni ¢ehreyi ve manzaray: zihnin-
de canlandiran Raif Efendi, kiirk mantolu bir kadin
portresinin 6niinde fantezi evresine girer.

“Yalniz orada, kiirk mantolu bir kadin portresinin
6niinde, mihlanmis gibi durdugunu hatirliyorum.
Resimleri seyredip gegenler, viicutlariyla beni saga
sola itiyorlar, fakat ben oldugum yerden ayrilami-
yordum. Bu portrede ne vardi? Bunu izah edeme-
yecegimi biliyorum; yalmz o zamana kadar higbir
kadinda gérmedigim garip, biraz vahsi, biraz mag-
rur ve gok kuvvetli bir ifade vardi. Bu ¢ehreyi veya
benzerini higbir yerde, hi¢bir zaman gérmedigimi
ilk andan itibaren bilmeme ragmen onunla aramiz-
da bir tamisiklik varmus gibi bir hisse kapildim. Ben
bu kadarini yedi yasimdan beri okudugum kitaplar-
dan, bes yasindan beri kurdugum hayal diinyalarin-
dan taniyordum. Onda Halit Ziyanin Nihal'inden,
Vecihi Bey'in Mehcure’sinden, $6valye Buridan’in
sevgilisinden ve tarih kitaplarinda okudugum Kle-
opatradan, hatta mevlid dinlerken tasavvur ettigim
Muhammed’in annesi Amine Hatundan birer par¢a
vardi. O benim hayalimdeki biitiin kadinlarin bir
terkibi, bir imtizaciyd1” (9).

Kiirk Mantolu Madonna portesini seyrederek gesitli
fanteziler kuran Raif Efendi, ashinda bilin¢digimiz-
da arzularinin ger¢eginde var olan kadin imajim
canlandirir. Giinliik gergeklikte bastirilan arzular,
kurgu yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Oznenin arzu-
suna tutarhlik kazandiran bir fantezi sahnesi olarak
tamimlanan bu mekanizma bilingdisiyla dogrudan
ilintilidir. Arzu nesnesi haline gelen Kiirk Mantolu
Madonna portresi, Raif Efendi i¢in arzusunu tatmin
edemeyecegini bildigi halde sonu bilinen bir oyun-
dan ibarettir. Fantezi sahnesi ile arzulamay: 6grenen
Raif Efendi, kurgusal ¢arkin dinamiklerini tanir ve

Abdurrahim Tung

arzusunun psisik gercekliginden kagisi ile dongiisel
evreyi tamamlar.

Freud’a gore paranoyakea kurgular temelinde ken-
dimizi sagaltma, bu ikame formasyon yoluyla ken-
dimizi gergek “hastaliktan” diinyanin sonundan,
simgesel evrenin ¢okiisiinden gekip gikarma gabasi-
dir (10). Bu baglamda Freud, psikotik ¢6ziimiin bir
geregi olarak kurguya isaret eder.

Sonug olarak, arzumuzun hakikati ancak kurgusal
mekénda, bu “bagka sahne’de dile dokiilebilir; Lacan
iste bu yiizden “hakikat kurgu gibi yapilanmistir”
der. Hakikat, her “an” kurdugumuz bagka sahnelerde
gizlidir.
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YAZAR

Arastirma alanlan felsefe, psikanaliz ve toplumsal cinsiyet iizerinedir. Egzistansiyalizm
ve Jean-Paul Sartren Bulantr'sindan diisiinsel anlamda etkilenmistir. Bir yandan Tiirkge
ogretmenligi yapmakta diger yandan yazilariyla var olmaya galigmaktadir.

B

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SLAVOJ ZIZEK ILE SOYLES!
SENI OLDURMEMI ISTEMIYORSAN EGER, BANA PROFESOR DEME

SOYLESI: ANJA STEINBAUER
GEVIREN: MELTEM GETIN SEVER

Anja Steinbauer, Londrada bir kafede, idiosyncratic
(nev’i sahsina miinhasir) kelimesini icat eden filo-
zofla sohbet ediyor.

Profesor Zizek...

Seni 6ldiirmemi istemiyorsan eger, bana profesor
deme. Biri beni profesor diye ¢agirdiginda ¢ok hu-
zursuz oluyorum. Profesor nerede? Resmi iinvanlar-
la ilgili bir sorunum var. Boyle ¢agrildigim zaman
gurur duymuyorum. Biri bana profesor dediginde
bunu otomatik olarak bir ironi olarak algiliyorum.

Sizinle ilgili en bariz gercek, sadece bir filozof degil
iinlii bir filozof olmaniz. Unlii olmanizin sizin igin
anlami nedir? Sohret onemli mi?

Her seyden o6nce, sohret ¢ok tamidiktir. Bildiginiz
gibi ¢ok diismanim var; sadece bir palyago oldugu-
mu diisiinen insanlar, benim eglenceli dogacimin
altinda seytani bir protofasist veya Stalinist boyutun
oldugunu diisiinen insanlar var. Oyleyse, s6ziim ona
sohretimin temelde sadece yaptigim seyle mesafe
koymamin ve ciddi olarak ilgilenmememin bir yolu
oldugunu diisiiniiyorum. Gergekten gurur duydu-
gum sey ise, qigin kitabim Less Than Nothing'in
(Higten Az) neredeyse Incil kadar uzun olmasi. Cok
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iyi satt1. Bu beni, halki hafife almamamiz gerektigi
konusunda umutlandirdi. Yayincilar Donald Trump
tizerine de en ¢ok satan bir kitap yazmam konusun-
da bask: yaptilar ama neden yazmaliyim? Trump bir
insan olarak ilging degil; sikic1 bir budala.

Fakat kitaplarinizin kahve masasi kitaplari hdline
gelmesinden endise duymuyor musunuz? Biliyorsu-
nuz insanlar satin aliyor ama okumuyorlar.

Endiseliyim ama okunmayan sadece kahve masasi
kitaplar1 degil. Cok satanlar: ve klasikleri diisiiniin;
insanlar onlar1 satin alir ama okumaz. Ornegin, John
Rawls'in A Theory of Justicetm (Bir Adalet Teorisi)
ele alin; New Yorkta Rawls hakkinda kitap yazan
ama Rawls’in kitabin1 okumadiklarini itiraf eden ki-
siler taniyorum. Ve hakl olduklarini diistiniiyorum
¢iinkii Rawls’in yazdiklarini 50 sayfaya sikistirabilir
ve ok fazla bir sey kaybetmezsiniz. Bir noktaya ka-
dar Hegel ile ilgili de baz1 siiphelerim var. Insanlarin
onun Logicini (Mantik Bilimi) okuduklarina dair
siiphelerim var ancak benim igin bu 6nemli degil.
Fransiz yazar Pierre Bayardin harika kitabi How To
Talk About Books You Haven't Read?i (Okumadigi-
miz Kitaplar Hakkinda Nasil Konuguruz?) okudu-
nuz mu? En iyi Fransiz tarzinda yazilmis ve sadece
ironi de degil. Baz1 yazarlar hakkinda yazilan en iyi
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kitaplarin o yazarlar1 okumayan kisiler tarafindan
yazildig1 konusunu ciddiyetle ele ahiyor. Tek bir 6zel-
lik {izerine odaklanmaniz gerektigini ve bu yaklasi-
min tiim yaklasimimizi renklendirmesine izin ver-
meniz gerektigini soylilyor. Gergekten yeni bir sey
tiretmenin tek yolu bu. Bu felsefe paradoksuna gore
her seyi okumak zorunda degilsiniz. Cok fazla sey
biliyorsaniz, sadece kafaniz karisir.

Eger insanlar kitaplarimizi aliyorlar ve okumuyor-
larsa, yine de bunun insanlarin felsefeye ilgi duy-
duguna dair iyi bir isaret oldugunu diisiiniir mii-
siiniiz?

Evet, benim gizli umudum sadece saka aramayan
belirli bir kesimin olmasi. Absolute Recoil gibi daha
felsefi kitaplarimdan sonra (ki bana silah zoruyla
soruyorsaniz eger bence bu benim en iyi kitabim),
“Sakalar nerede?” gibi mektuplardan nefret ettim.
Bazi insanlar benim kaba sakalarimin arkasinda ¢ok
geleneksel bir filozof oldugumu iddia ediyor. Bazi
yonlerden hakhlar. Lacan’ kullanmamin nedeni ke-
sinlikle Hegeli yeniden yorumlamak i¢in bir ara¢
olmasi. Felsefe tarihindeki en biiyiikk sey Kant'tan
Hegele olan harekettir.

Sizce felsefe zamanimizda ne yapabilir ya da ne
yapmalidir ve ozellikle Hegel onemli mi?

m %

Kesinlikle. Belki de bugiin diinyay:1 degistirme za-
mani degil de geriye dogru adimlar atma ve enine
boyuna diisiinme zamani. Bugiin ihtiyacimiz olan
sey, Marx'in Hegele geri doniisii olan materyalist bir
geri doniistiir. Hegel incelik anlaminda Marx’tan ¢ok
daha iyi bir materyalistti. Hangi Hegel’i sevdigimi
biliyor musunuz? Philosophy of Right’ta “Minerva’nin
baykusu sadece aksamlari ucar” diyen Hegel. Bu basit
ciimle, Hegel'in muhafazakar oldugu ve Philosophy
of Right’ta neredeyse protofasist bir toplum tipini sa-
vundugu iddiasina dayanir. Hegel, belirli bir tarihsel
diizenin ancak zamaninin neredeyse bitti§i zaman
anlagilabilecegini soylediginde, ayn1 seyin Philosop-
hy of Right igin de gegerli olacagimi bilmeyecek ka-
dar aptal oldugunu mu diisiiniiyorsunuz? Toplumun
nasil goriinmesi gerektigine dair bir sistem gizmiyor.
Zamani ge¢mis bir durumu ¢izdi ve bunu biliyor-
du. Bizim durumumuz Marxtan ¢ok Hegel'in du-
rumudur. Marx yine de bir tiir minimal teleolojiye
inaniyordu; hala bir sansin oldugu kritik bir noktada
oldugumuza inamiyordu; proleter devrim ya da ev-
rensel kurtulus. Hegel ise durumunu devrim sonrasi
bir unsur olarak gordii. Fransiz Devrimi'ni diisiiniin;
bir anlamda yanls gitti ama Hegel onu yeniden ele
gegirmek i¢in burada. Diisiincesinin biitiin sorunu,
Fransiz Devriminin sagmalik oldugunu séylemek
degil, felaket sonuglarina ragmen, mirasini canh
tutmakfir. Ve bence bizim durumumuz da ayni; 20.
yiizyll radikal kurtulus girisimleri basarisiz oldu.
Tarihin treninde tasidigimiz Marksist metaforu terk
etmeliyiz. Marksistler, karanlik olsa bile tiinelin so-
nunda 15181 gorebildigini séylemeyi severler. ironik
olarak “evet yle ama gelen baska bir trenin 1s1g1” de-
meyi seviyorum. Yani, bu bizim durumumuz ve He-
gel bunu biliyordu. Agikgasi higbir plan yapamayiz.

Fakat 151k her sey olabilir; baska bir tren olmak
zorunda degil. Tiinelin sonunda gergekten 151k ola-
maz miydi?

Evet ama iste bu yiizden baslangi¢ yanlis umntlar-
dan kurtulmaktir. Giiniimiizde, en solcular Fuku-
yama-ists'tir; temelde liberal demokrasiyi ve bir tiir
kapitalizmin sehirdeki tek oyun oldugunu diisiiniir-
ler. Bu yiizden daha iyisini yapalim diyorlar; daha
fazla dayanisma, saglk, escinsel evlilikler vs. Benim
Fukuyama’ya cevabim; tamam diyelim ki haklisiniz
kapitalizm kazandi. Bugiin diinyadaki kapitalizmin
en verimli yoneticilerinin hala iktidarda olan komii-
nistler olmasi ironi degil mi? Sanirim 20. yiizyilda
islerimizi yapma seklimizin sona erdigini kabul et-
meliyiz.

Bu etiketleri kullanmamuzla ilgili bir sorun olabilir
mi? “Kapitalizm, iktidardaki komiinistler tarafin-
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dan ydénetilir” ciimlesinde kapitalizm derken tam
olarak ne demek istiyorsunuz? Bircok form alir. Ve
kapitalizmi yoneten komiinistler, elbette, kendile-
rini icin hdla dyle diisiinseler de gercek komiinist
degillerdir.

Peki, hangi anlamda hala bir komiinistim? Cok s1-
nirh bir anlamda. Bugiin biiyiik bir ironiye tanik de-
gil miyiz? Soldan kalan her ne olursa olsun, ger¢ek
bir uygulanabilir kiiresel alternatif sunamaz. Occupy
Wall Street'in ne zaman oldugunu hatirliyorum,
New York'ta onlarla beraberdim ve onlara aptalca
bir soru sordum: “Ne istiyorsunuz?” Ve kimse bana
bir cevap vermedi. Bence tam olarak ne istediklerini
bilmedikleri igin. Sol, ahlak¢iliga ve politik dogru-
lugun aginliklarina kagar. Ve iste sorun su; bir yan-
dan net bir amaci olmayan bu protestolara sahibiz
ve Ote yandan etrafimiz-
daki gostergeleri algi-
yamiyoruz.  Kapitalizm
bir sona mu yaklasiyor?
Ekolojiye bakin; kapita-
lizmin vergiler ve diizen-
lemeler yoluyla bir seyler
yapabilmesine ragmen,
yeterli olmadigi agiktir.
Kurmaca sermayeye ve
kurgusal sermaye ticare-
ti yapan insanlara bakin.
Sonra miilteci sorunu var.
Bana sorarsan kapitalizm
pargalaniyor. Biiyiik bir
felaket oldugunda daha
biiyiik eylemlere ihtiyaci-
niz var. Biyogenetige ba-
kin; beynimiz dogrudan
bilgisayarlarimiza baglanabilir. Bu, bir insanin ne
oldugunun tanimim degistirecektir. Ve burada her
zaman uyardigim gibi tiziicii sonuglarim var; bugiin
ideal iilke, kiiresel bir pazara tam olarak entegre olan
ancak aym zamanda kendi kiiltiiriine odaklanmis
ideolojik olarak etnik merkezli bir iilkedir. Trump
bile bunu yapiyor. Bu yiizden Trump diktatérler-
le iyi geginiyor. Cin, Hindistan, Putin bu oyunu
oynuyorlar. Kiiresel pazarin evrensel olarak kabul
edilmis ozgiirlestirici kurallarin eksikligi ile birlik-
te yasayacag yeni bir diinyaya yaklasiyoruz. Bu ¢ok
tizlicli ama soruna geri dénelim; neden komiinizm?
Ciinkii saydigim tiim problemlerin sonugta Marx'in
“ortak” olarak adlandirdigi problemler oldugunu
diistintiyorum. Bu, baz1 paylasilan maddelerin 6zel-
lestirilmemesi ve pazara birakilmamas:i anlamina
geliyor. Ekoloji, dogal maddemizin sorunudur, onu
ne dl¢ciide manipiile edebiliriz? Entelektiiel miilkiyet
de aym1 zamanda ortak bir problemdir, biyogene-
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tik de. Bu anlamda, ironik olarak ortaya koydugu-
muzda komiinizm ¢6ziim degil, bugiinkii sorunun
adidir. Coziimii bu diizeyde bulmak zorundayiz;
piyasa iligkilerinin disinda miistereklerle nasil basa
¢ikacagimizi bulmaliyiz. Arkadasim Peter Sloter-
dijk, What Happened in the Twentieth Century? ki-
tabinda aynmi sonuca ulasiyor; ulus devleti ¢aginin
en yiiksek etik degeri olan “Ulkeniz icin kendinizi
feda etmeye hazir misimiz?” bitti. Daha biiyiik, ulus-
lar 6tesi koordinasyon bigimlerine ihtiyacimiz var;
o6rnegin biyogenetikle ugrasmanin tek yolu budur.
Her ne kadar iyi bir Marksist olsam da, kapitalizme
kars1 degilim ¢iinkii insanlik tarihindeki en dinamik
sistem. Ama ben kiiresel kapitalizme kars1 savagmak
i¢in yerli geleneklere giivenmeye tamamen karsiyim.
Yok hayir! Yeni bir evrensel vizyonla onun kendi
sartlariyla miicadele etmeliyiz. Benim séylemeye ¢a-
histigim kapitalizmle yol
almamiz gerektigidir ama
ayn1 zamanda ilerlemek
zorundayiz ¢iinkii iitopik
oldugumdan ve daha faz-
lasini istedigimden degil
ama kapitalizmin, kargi-
lastig1 ekolojik ve benze-
ri problemler karsisinda
bir krize yaklagmakta
oldugu agiktir. Kapitaliz-
min bu sorunlan kendi
sartlariyla ¢ozebilecegini
diisinmityorum. Insan-
larin igsizlige sebep ola-
cak diye kiiresellesmeden
korkmalarinin mantiksiz
oldugunu diigiiniiyorum.
Hayir diyorum, bu sahip
olabilecegimiz en iyi sans! Kimse “Miikemmel! Daha
az ¢alisabiliriz!” demez. Hayir, otomatik varsayim
bunun bir felaket olmasidur.

Peki filozof ne yapmali? Kendinize genel olarak bir
teorisyen olarak nu bakiyorsunuz? Ayrica aktivizm
hakkinda da konustunuz; teori ve pratik arasinda
bir baglant: var mi?

Aktivizmin nerede basarisiz oldugunu gérmek igin
teoriye ihtiyacimiz vardir. Ozellikle solcu politik
teori. Gegen yiizyilda solun biitiin hikéyesi, biyiik
bir basarisizlik hikéayesi degil mi? Bu yiizden en iyi
Marksist kitaplar genellikle bir devrimin neden
yanhs gittigi gercegini analiz eder. Elimizde sadece
neden kaybettigimize dair miikemmel analizlerin
olmasi iiziicii degil mi? Peki neden felsefe? Oncelikle
pratige giivenmiyorum. Pratik, teori olmadan kor-
diir. Teoriye her zamankinden daha ¢ok ihtiyacimiz
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var; dogrudan aktivist teori demek istemiyorum.
Sizce pratik gercekten teoriyi takip ediyor mu?

Burada miitevazi olacagim; filozoflarin yeni bir
siyasi program sunmasi konusunda kuskuluyum.
Fakat burada, dogru cevaplar1 vermektense dogru
sorular1 sormanin daha 6nemli oldugunu séyleyen
Deleuze’ii takip ediyorum. Ve bu konuda felsefenin
faydasi olabilir. Bugiin ciddi sorunlarla ugrasiyoruz.
Ama ya bu problemleri formiile etmenin ne kadari-
nin onlar ¢6zmedigini analiz edersek, problemleri
yeniden iiretirsek ne olur?

Siyaseten dogruluktan bahsediyorsunuz. Sizce bu
sorun mu?

Siyaseten dogruluk hakkinda siiphelerim var. Elbet-
te amaglarina katiliyorum -kiigiik diigiirme yok, gii¢
iligkilerine kars—- fakat “insanlik” figiiriinii diigtiniin;
siyaseten dogruluk tarafindan sessizce 6nceden var-
sayilan, taciz ve magduriyet takintisi ile hep tehdit
altinda. Biz her zaman tehdit altindayiz. Gozlerinize
iki saniyeligine gok uzun bakiyorum; gorsel tecaviiz

oluyor. Siyaseten dogrulugun altinda yatan gériis
ok uziicii, “hepimiz potansiyel kurbanlanz” goriisii.

Siyaseten dogruluk biitiiniiyle, dile getirdigimiz
onyargilardan ziyade dilimizi diinya gercekligine
uyarlamamiz gerektigini soyler mi?

Bana gore, irkgiligin 6tesine gegmek igin dogru adim
dili degistirmek degildir; aym dil kullanilsa bile fark-

L
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11, ironik, irk¢1 olmayan bir sekilde kullanilmahdir.
Miistehcen kiigiik bir aligveris olmadan, bagka biriy-
le gergek temas kurulabileceginden siipheliyim.

Zamammzin ¢arpici bir sorusu olarak tek bir fel-
sefi soru oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Belki goriiniim durumu. Her zamanki sorun, Kant
i¢in bile: “Gortinen diinyamizla simirli miy1z? Ger-
cekligin kendisine ulasmak igin otesine gegebilir mi-
yiz?” Hegel'in bityiikligii, onun probleminin tam
tersi olmasidir: Gergeklik kendine nasil goériinebilir?
Ciinkii goriiniim korkung bir bosluk anlamina gelir.
Seyler dogrudan olduklar gibi degildir, kendilerine
goriiniirler. Iste ben kesinlikle Hegelyenim. En az
yansima —goriiniim— kesinlikle evrenseldir. Benim
i¢in kuantum fizigi dersi, goriiniimlerin 6nemli ol-
dugudur; nasil 6l¢tiigiin, seylerin nasil ortaya ¢iktigs,
seylerin nasil oldugunu belirledigidir.

Burada bir ¢eviri sorunu var mi? Birisi kuantum
hakkinda konusmaya basladiginda genellikle anla-
mada bir bosluk olur...

Insan dzgiirliigiinii dogrudan belirsizlige veya ger-
cekligin belirsizligine dogru zemin hazirlamak iste-
yen basite indirgemecilere tamamen karsiyim. Beni
cezbeden soyut bir fikir, ger¢egin ontolojik yetersiz-
ligi fikri. Ya kendi iginde gergeklik tamamen gergek
degilse? Iste benim en sevdigim hikaye, felsefe icin
popiiler bir giris oldugunu diisiiniiyorum. Video
oyunlarina dayanarak kuantum fizigini okumayi
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deneyen adam. Bir oyuna daldig-
nizda, gergeklik tam olarak olus-
maz. Ornegin, arka planda bir or-
maniniz vardir. Ormana gitmek
oyunun bir pargasi degilse, agag-
lar ayrintilh olarak programlan-
maz; sadece disariy1 goriirsiiniiz.
Programci neden tam bir gergek-
lik inga etmez? Ciinkii bu zaman
kaybettirir, anlamsizdir. Oyunun
bir pargasi degilse eger, evin i¢i
neden programlanir? Fikir, (mii-
kemmel bir sekilde ¢ok basit degil
mi?) Tanr evreni yaratirken ayni
seyi mi yapt1? Sub-atomik bir se-
viyede durdu ¢iinkii insanlarin
simdiki haline ilerleyemeyecek
kadar aptal olduklarini diisiinii-
yordu, dyleyse neden programla-
ma hizi ile ugragsin ki? Fikir giizel
ve alayc. Tann bizi hafife aldy
kuantum fizigi ile Tanr’y1 utang
iginde yakaladik. Fakat simdi be-
nim i¢in materyalizmin gergek
tanim geliyor. Tanr1 olmadan bu
tamamlanmamisghga adapte ola-
biliriz, bunun igin bir yaraticiya
ihtiyacimiz yok. Gergeklik ta-
mamlanmad1. Bu mega bir sonug,
digerleri gibi.

Hadi yeni kitabiniz hakkinda
konusalim biraz; Incontinence
of the Void: Economico-Philo-
sophical Spandrels. “Felsefe, psi-
kanaliz ve politik ekonominin
elestirisi arasindaki bos alan-
lar”1 aragtirdigimizi okudum. Bu
yiizden, mimariden gelen ancak
evrimsel biyolojide kullanilan
bir kavram olan spandrel (kemer
iistii dolgusu boslugu) hakkin-
da konusuyorsunuz. Bu yiizden
spandreller hakkinda konusmak,
bu disiplinlerin biitiinliigiinii
varsaymak...

Bu konuda siipheliyim. Niye mi?
Benim ¢6ziimiim sunlar olur-
du; eger var olmak i¢in her seyin
bir spandrele, doéniistiiriilebile-
cek bos bir yere ihtiyaci varsa ne
olurdu? Bu Stephen Jay Gould’un
tezi. Gould’a gore tim evrim
spandrellere dayanmaktadir. Bog

alanlarimz var; apandis gibi hig
kullanmadiginiz organlariniz var.
Gould'un fikrinin giizelligi, insan
dilini bu sekilde yorumlamasidir;
bir yan iiriin olarak.

Ancak, spandeller aslinda uyar-
lamali degerler tarafindan yin-
lendirilen seylerin yan iiriinleri-
dir [or. Evrimsel siirecte hayatta
kalma degeri oldugu icin gelis-
mistir].

Evet, ama adaptasyon spandeller
aracih@iyla ¢ahgir. Bu benim de
goriisiim olabilirdi. Paradoks, se-
yin kendisinin kavramsal olarak
tamamen islevini yerine getire-
memesidir. Yan iiriinlere ihtiya-
cimz var. Tiim insani ilerleyisimiz
ve hatta hayvan kralligindaki iler-
lemeler yan iiriinlere dayanmak-
tadir. $6yle soyleyeyim, modern
felsefeyle ilgili olan seyler (ben
eski kafaliyim; Kant¢ diisiinceyi
kastediyorum) bagka alanlar ara-
sinda ayricalikl bir bag olusturur.
Ornegin, psikanaliz ile. Freud’un
sadece pozitivist bir bilim insa-
n1 olmadigim iddia ediyorum.
Bu belki de isimin en temel tezi.
Freud'un ima ettigi felsefe ya da
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felsefi durus, cinsellik séyleminin
onemli oldugu basit bir natiira-
lizm degildir. Freud'un onerdigi
sey, Kantg: felsefeye veya Alman
idealizmine uyan insanhigin gorii-
stidiir. Benim en biiyiik gorevim,
psikanalizin bizi getirdigi arka
plana kars: tekrar Alman idealiz-
mini okumak olacaktir. Ciinkii
psikanaliz ¢ok daha hassas bir
seydir; bilingdisinin temeli ya da
“bilingli egomuz buzdagimn ucu
gibidir” gibi aptalca metaforlar
degildir. Hayr, bilingdis1 Freud
i¢in olaganiistiidiir. Programim,
psikanalizi sadece Alman idealiz-
miyle okuyarak, psikanaliz devri-
minin ger¢ekte ne anlama geldi-
gine ya da gelmedigine ulasabilir
miyiz? Sadece Freud aracihigiyla,
yeniden okuyarak Alman idealist
felsefesi gelenegini canh tutabi-
lir miyiz? Orada Freud, cinsellik,
cinsel farklilik ve ontoloji arasin-
da baglanti buluruz. Bir sonra-
ki adim eski moda bir Marksist
diisiinceyi igeriyor; kapitalizmde
buldugumuz “artik deger” man-
tig1, bir seyin -bir meta- artik
deger olmadan var olamayacag
ve ikincil bir fazlalik olarak ortaya
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¢ikan seyin olusturulmasini tetikleyen itki.

Kitabin ikinci boliimiinde Lacan’in “artik keyif” ola-
rak adlandirdig artik deger kavramina detaylariyla
birlikte girecegim; bizim genellikle vurgulu bir terim
olarak soyledigimiz “keyif” kelimesi ile basit bir zev-
ke doniisiir. Beni biiyiileyen sey, acidan zevk alma-
nin korkung bir politik 6rnegidir; 1943 baslarinda
Goebbels’in Totaler Krieg konusmasi. Korkung bir
sekilde ustaca bir seyler yapar. Alman halkina verdi-
gi soz daha ¢ok ac1 gekmeleridir. Diyor ki: “Ne kadar
aci gekeceginizi bile hayal edemeyeceginiz bir savas is-
ter misiniz?” Ve hepsi neseleniyor. Yani bu, ac1 iginde
zevk paradoksudur ya da bir tiir cinsellik, belki de
Protestan cinselliktir, kendinizi suglu hissetmiyor-
samz gercekten zevk alamazsimz. Gergekten keyif
almak i¢in zevklere sugluluk eklemelisiniz. Ve bence
tiim bu dongiiler bir engelin —bu durumda sugluluk
ya da ac1— seyleri engellemekten ¢ok uzak oldugunu
ve onu hareket ettirdigini gosteriyor. Bu temel den-
gesizlik, harmoniyi sinirlayan fazlalik, harmoninin
ok geriye doniik halidir. Marx bunu takip etti ama
yeterince radikal degildi. Marx'in komiinizm riiyast,
bu paradoks olmadan, engeller olmadan kapitalist
dinamikleri elde edebilmemizdi. Benim igin kapita-
lizm buanlamda ontolojik bir olgudur. Dengesizligin
bir sorun degil ¢6ziim oldugu, insanlhk tarihindeki
ilk toplumsal diizendir. Marksistlerin kapitalizmle
ilgili problemi olmasinin nedeni budur; her zaman
bir krize neden oluyorlar ama aslinda daha fazla
krizde olan kapitalizm daha gii¢lii ortaya ¢ikiyor.
Bu yiizden kapitalizmin bu ontolojik sonucunu ele
aliyorum ve sonunda kétiimser bir sey yapiyorum.
Klasik Marksist goriiste, bu burjuva ¢itkmazinda pro-
leter devrimlerin yer almayacagini iddia ediyorum;
ozgiirliik gibi bir sey istiyorsunuz ama sonug felaket.

Meltem Cetin Sever

Hayur, tiim devrimlerin ve hatta proleter devrimlerin
bile egemen olmadiklar bir siirece yakalandiklarin
kabul etmeliyiz.

Yani hi¢ kontrollii bir devrim olamaz nmi?

Evet, kontrollii devrim diye bir sey yok. Bu ¢ok He-
gelyen bir goriis. Marx, proleter devrimin seffaf bir
eylem olacag diisiincesindeydi. Tarihin bu nokta-
sinda is¢i sinifi ne yaptigim bilir ve yapar. Fakat ha-
yr, kontrol edilmez veya kendi kendini seffaflastir-
maz; onceki tarihlerdeki gibi ayni tarihsel diyalektik
ile karsilagiriz. Kitabin sonunda komiinizmin 6liim-
liiliik konusuna yaklasiyorum. Sadece devrimlerin
seffafigina kars1 degil, komiinizmde 6zel hayatin
da bir sekilde daha iyi olacagina dair goriislere kars
miicadele ediyorum. Kim bilir? Belki daha kétii olur.
Marksizme ihanet etmeden, “tarihsel yogunluk™u
tamimlamahyiz. Biitiin seffaf olmayan toplumsal
stireglerde sonug baska bir seydir, bu da aslinda ne
yaptigimizi asla bilmememiz anlamina gelir.

Rdéportajin sonuna yaklastigimizda okuyucular:-
nuz yazdiginiz tiim kitaplarin icinden gercekten
okunmasi gerekenleri merak edebilirler.

Benim se¢imim Event: Philosophy in Transit olurdu.
Daha fazla enerjiniz varsa, Absolute Recoil. Elbette
benim igin {i¢ en biiyiik filozof vardir; Platon, Des-
cartes ve Hegel. Niye? Ciinkii her biri kendi kusakla-
rin1 tanmimladi. A.N. Whitehead séyle yazar: “Felsefe-
nin tiim tarihi, Plato elestirisinin tarihi degil midir?”
Descartestan sonra, hepsi Descartestan kurtulmak
istediler ve 19. yiizyilda Hegelden kurtulmak istedi-
ler. Yani bu ti¢ii bir olayin filozoflar.

Kaynak: https:// philosophynow.or g/issues/122/Slavoj_Zizek

. GEVIRWEN

Bilime merakl bir doga as1g1. Doga yiiriiyiisleri yapmayi ve fotograf gekmeyi ok seviyor.
Gektigi fotograflari da kullanarak bilimsel yazilar yaziyor. Uzun zamandur Ingilterede ya-
siyor. Genellikle bilimsel ve felsefi olmak iizere gesitli alanlarda geviriler yapiyor. Hayata
bakusini en giizel Carl Sagan’in soziiniin agikladigini soyliiyor: “I don’t want to believe. I
want to know.” Yani; “Inanmak degil, bilmek istiyorum””
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SLAVOJ ZIZEK'IN ZARARLI HAKIKATLERI

SERHAT YENISAN

Bir mekanin kapisinda soyle yazar; “eger irkgi, sek-
sist, homofobik ya da asagilik herifin tekiyseniz igeri
giremezsiniz!” Zizek irkg, seksist ya da homofobik
olmamasina ragmen yine de mekéandan igeri gire-
mez. Bu fikra onun “kétii gohretini” agiklamanin
en kestirme yollarinda biri sanirim. Buradaki “kéti
sohretten” kastim, sézde gagdisi kalmis enstriiman-
larla giiniimiiz sorunlarina merhem olmaya gabala-
masinin, kimi akhiselim anlayisa giiliing gelmesi fa-
lan degildir. Yani, Hegelci ya da Freudyen kuramlara
yonelik gogu yiizeysel/klise yanhs okumalar ve bu
iki kuramin derinligine asla hakim olmadan yapi-
lan anlamsiz elestiriler konumuz dahilinde degildir
(Hegel salak ve sarlatan, Freud her seyi sekse bagl-
yor vs.). Zaten Zizek de bu yiizeysellikte gezinenleri
pek ciddiye almaz. Sadece ara sira ince bir niikteyle
onlarin roliine biiriinebilir, hepsi bu.

Peki bu siikseli “kétii ohretinin” asil kaynag: nedir?
Kisaca su yanlis anlagilmaya bir son vermek gerekli;
ZizeK'in kimi eserlerinde, derdi okura bir sey anlat-
maktan ¢ok, baskalariyla (basta Alain Badiou olmak
tizere) tartigmak ve onlara Hegel'in ya da Lacan’in
agzindan laf yetistirmek degildir. Hicten Az'in tam
ortasinda, onun neye kizdigim bile anlayamadan
Deleuze’le kavga etmeye basladiginda, tam “acaba
bize kizdi ve hincin1 Deleuzeden mi ¢ikariyor” diye
diisiinmeye baslayacakken, elbette artik klasiklesmis
iislubuyla; “zaten Hegel, tam da bunu kast eder!”
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diyerek kavgayr bitirmesine yakin, bize okuttugu
onlarca sayfa anlamsizhiga son verecek bilgileri ak-
tarmayi akil eder ve sonunda kafamizda birkag tas
yerine diisebilmeye baglar. Hem o hem biz, muhte-
melen Alfred Hitchcock’un bir filmi, Foucault, De-
leuze ve ekolojik soykirim arasindaki baglantilar ve
bu baglantilarin tiimiiniin, zaten “Fenomenolojide
onceden yaziyor olmas1” sayesinde sakinlesiriz. Bun-
lar genelde, yirmi sayfa 6nce yazilsa 6zellikle Deleu-
ze'in fikirlerine agina olmayan bir okur i¢in, yazinin
kalan kisminin okunabilmesi agisindan ferahlatici
seylerdir. Kendi tabiriyle; (bu aym zamanda, “onun
yolunu sasirmis bir fasist mi, yoksa bir Marksist mi
oldugunu anlamanin neden bu kadar giiglestigi” so-
rusuna da verdigi cevaptir); eger “bunu bizim igin
kolaylastirmak zorunda degilse” bile, bunlar1 s6yle-
meyi neden metnin sonuna birakir? Iste buna verile-
cek son derece “Zizekgi-Hegelci” bir cevap bile var-
dir: Neredeyse ortasindan baslanip, sonra sonundan
tekrar basina déniilse, okumanin son derece basitle-
secegi bir metni bize neden bu sekilde sundugunun
cevabim, kendimizi Deleuze okurken ya da Verti-
go'yu izlerken buldugumuzda aliriz. Ya da belki de
bu metin bizim i¢in yazilmamstir. Son zamanlarda
sonuna yine Einstein'in adinin eklesiverdigi ve ok
fazla insanin arkasina sigindig1 bir s6z dolaniyor:
“Eger bir seyi basitce anlatamiyorsan, anlamamis-
sindir” Yani sug yine onlarda degil de, mevzuyu an-
latmay1 beceremeyen karsi taraftadir elbette.
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Zizek, her ne kadar Hegelci ve Marksist gruplar da
dahil olmak iizere, olduk¢a kalabalik bir kitlenin
tepkisini ¢ekmeyi basarsa da, ¢ogunlukla arkamiza
mendili bize fark ettirmeden birakir ve ¢evremiz-
de donmeye devam eder. Hemen her seyi okurken
belirledigi iki sinir olan Hegel ve Lacan zorlamaya
ugrastig1 ve diger kitaplarina nazaran okunmasi kis-
men daha sikintili olan Higten Azda okurla sapkin-
ca bir oyun oynar. Gergekten de yeterince dikkatli
bakilmadiginda, agzindan ¢ikan gogu sey feminist,
Marksist, ¢evreci, azinhk, hayvansever vs. deme-
den aklimiza gelecek hemen her kesimden insani
giicendirecek giigtedir. Fakat bunu, onun yaptig
sekilde yapmak tistiin bir incelik gerektirir: Higten
AzZ1n “embesiller icin Hegel rehberi” oldugunu soy-
lemeden 6nce, kendisini bir embesil olarak tanitir ve
bu, giiniimiizde basarili ¢ogu komedyenin de sik¢a
kurdugu bir tuzaktir. [lk dnce kendi salakhlarindan
ve degersizliginden dem vurduktan sonra, kisinin
elinde artik herkese degdirebilecegi sihirli bir deg-
nek olusur ve onun sayesinde hemen her seyle dalga
gecip astk atacak bir pozisyona diiser. Cogunlukla
gozden kagan unsur sudur ki, bu sihirli sopa elimiz-
de degilse bile, hayatin igerisinde saldirgan-mizahi
unsurlar daima vardir. Bunlardan sakinmak ve sak-
lanmak ise son derece tehlikeli ve sa¢madir, ¢iinkii
bu unsurlar “normallik” diizeyi i¢in de kurucudur-
lar. Fakat bu birbirine dolanik iki unsur ters yiiz olup
zararh kisimlar hasiralti edildiginde, saldirgan ki-
simlar ikincil pozisyona diiserler ve sonradan gelen
onlarmus gibi hissedilir. Zizek de bunu aym yéntem-
le tam tersine gevirir. Elbette fazladan bir beceriyle
beraber: Hegelci diyalektik... Hegel'in diyalektigi
onu elestirmeye tutusacaklar icin tuzaklarla doludur.
Kendimizi bir anda tam da onun dedigi seyi soyler-
ken bulabiliriz. Bu potansiyele ickin hatanin patla-
mast igin, ona alani agan Hegelci “kurnaz akildir.
Sorunun kaybolacagi boylesi a1 kaymalari, baska
sorunlarin goriinecegi bir aginin yakalanmasini da
saglar. Nazi-Yahudi, erkek-kadin, kapitalizm-doga
giftlerinin sirasi siirekli, miithis bir incelikle degisir
ve diyalektik bir diisiincenin igerigi olurlar. Zizek’in
gibi goriinen mezhep sapkinhg, aslinda 6zgiirliigiin
mezhep sapkinhigidir ve bu sapkinhk, bizim 6zgiir-
lik oldugunu uydurup iddia ettigimiz ve tam da
ozgiirliigiin arkasina saklamaya ¢alistiginz anlam-
siz bir seydir. Aslinda birbiriyle i¢sel ve zorunlu bir
iliski icerisinde olduklar takdirde gercekle iliskile-
nen seyleri, birbirinin arkasina saklamaya galismak,
kendimizi diyalektik bir gtkmazda bulmamiza sebep
olur.

Bu ters yiiz etme oyununa bagka bir yerden baglama-
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liyiz. ZizeK’in tabiriyle; ilahi bir sinir olarak ekoloji,
giiniimiizde tekrar otorite figiirii gorevini iistlene-
bilir. Bunun bi¢iminin, modern toplumun bozguna
ugrattig1 ekolojinin tehditlerinin kontrol edilemiyor
olusu ya da ilkeller icin ifade ettigi prensipler ara-
sindaki ayrimun ikili bir olumsuzlamasidir. Bilim ve
teknolojiyle doganin manipiilasyonu belirsiz sonug-
lar dogurur ve ortaya ¢ikan felaket sonuglar tekrar
bilim ve teknolojiyle geri alinmaya ugrasilir. Bura-
daki “olumsuzlamamn olumsuzlanmasi”’mn altim
cizen Zizek, doganin dayattigi kisitlamalar ve sorgu-
lanmaz bir otorite olarak ekolojiyi, dinin yerine ge-
cebilecek yeni bir afyon olarak dne siirer. Ekosistem
icerisinde, biyolojik canlilar olarak 6yle kesin sekilde
sonluyuzdur ki, neredeyse ¢oktan 6lmiisiizdiir ve sa-
dece bunun farkinda degilizdir.

Buradan Althusserci bir ideoloji tammu bile gikar-
tabiliriz; bu kosullanmalar, kendisini belirleyeni,
kendisini yeniden belirleyecek sekilde iireten her sey
i¢in gegerlidir. Ve ekoloji de bize tam olarak bunu
dayatir.

Her ne sekilde olursa olsun ideoloji baz1 seyleri ko-
sullayabilir, fakat kosulladig: seye ickin dogruyu ya
da giizelligi kosullamasi olanaksizdir. Her sey uyum
icerinde siiriip giderken, ortaya bir paradokslar y1g1-
n1 ya da uyumsuz iki ¢iftin miicadelesinin patlama-
st falan ¢ikmaz. Her sey halihazirda uyumuzdur ve
burada ahengi doguran sey, bir olumsalligin, kaotik
yapinin zorunlulugudur; sadece amaci sonucuy-
la ortiismez. Ortaya ¢ikan sey, her zaman insanin
amagladigindan daha gii¢liidiir. Ornegin o klasik
zombi kiyameti fantezisini diisiinelim. Kaos anida
ilk yapilacaklar listeleri birbiriyle o kadar aynidir ki,
bu durum bize viriisiin ne denli hizli yayilacaginin
tilyosunu da verir; yani herhangi bir stratejiyi ¢ok
sayida insan izlerse, strateji tam tersi bir etki yaratir.

“Hak verilmez alimir” mottosunun yiiriidiigii cog-
rafyalarda ozgiirlitk alani gibi goziiken sey, dene-
timsizligin icerisinde birbirimizin agzina tiikiiriip,
titkiiriiklenmis lokmay: gekip almaya ¢ahistigimiz
(bir grubun gikarlar1 dogrultusunda, bir denetimin
zorunlulugunu da hesaba katarsak) bir gesit hayva-
nat bahgesine gerilememiz demektir. Burada denet-
len(e)meyen kisim, 6zgiirliigiin o meshur “digerinin
ozgirlilkk alamyla sinirlandig)” ¢izgisinin nerden
gececegidir: fakat boyle toplumlarda empatiyi en
trkiitiicii ve adaletsiz boyutuyla yasamak zorunda
kalan insanlar, kendilerini olduklarindan daha 6zel
hissederler; yani dehami kendi potansiyelimden gok
kargimdaki vasathiga (ya da Zizek’in diline terciime
dersek embesillige) bor¢gluyumdur.
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Her nasilsa normal biri olmak burada kiymetli hale
gelir. Sadece kiymetli bir héle de gelmez; hi¢bir radi-
kalligi icermeyen “notr” konum, bu radikal ¢ogunlu-
gun arasinda, istisnai pozisyonu sayesinde asirilagip
radikallesir. Esi benzeri gorillmedik ve yeri dolduru-
lamaz insan y1gininin arasinda, bahsi gegen embesil,
biitiin siradanhg: ile, esi benzeri goriilmedik ve yeri
doldurulamaz hale gelir. Hayatta ugruna dliinecek o
kadar ¢ok sey varken, “0” yalmzca kendi kendisine
olecektir. Belli bir ideolojik yonelime sahip herkes,
kendisini bu ufak kalabaligin pargasi sanir, ama bu-
rada normal olmaktan kasit, x partili, y cinsiyetli
olmak degildir. Tiim ideolojik y6nelimlerin arasin-
da ¢ok kiigiik bir azinlik her ideolojiye bulagmistir:
sagcl, solcu, dindar, aktivist kitlelerin arasindan -
bir es kiimede- ¢ok ufak bir kalabalik gergekten ne
yaptiginin bilincindedir, ama ne olursa olsun ger¢ek
icerik, yine de ierige yakalanan 6zne tarafindan tec-
riibe edilecektir.

Toplumun her tip baghhigin ¢apraz sekilde kestigi
varsayilan o “politik dogrucu nirengi noktas1” tam
dabukurguya direnen igerigi disariya atar. Iste boyle
bir dislama s6z konusu olunca, halihazirda dislanan
unsurun, disladig1 renkler pek goze garpmaz; ezil-
misligin romantizmi igerisinde, negatif edim erir
gider. Mesruiyetini tamamen karsiinin agirihigina
borglu olan davanin asirihig boylece ufukta kaybo-
lur. Burada 6zne (Hegelci bir bigimde) nesnenin 6z
hareketine dahil olmusgtur. “Yansima ediminin, nes-
nenin kendisine dahil olmasini gozden kagirir” (1).
Buradaki 6znel kayma nesnenin kendisine kazilidur.
Her iki ugrak (gibi goriinen) nesne ve 6zne birbirine
dolanmislardir. Ornegin: o klasik “komiinistlerin as-
linda gii¢ sahibi olamamus fakir kisiler oldugu ve bu
Ozdesligin paray: goriinceye kadar siirecegi” argii-
mani dogru bile olsa bir sey degismez. Ciinkii komii-
nizmin evrensel ¢agrisi, tam olarak argiimanun tarif
ettigi gruba da yoneltilmistir; komiinizm giig sahibi
olamamanin evrensel empatisi degil midir? Bu ideo-
lojik agiriiga yakalanmayan 6zne agisindan yapilan
gozlem, bize komiinizme i¢sel antagonizmay: ver-
mekle kalmaz, neredeyse istemeden onun tanimin

yapar.

Ufukta kaybolan bu agiriliklar hileli baskilar yaratir.
Insan ne yaparsa yapsin bas asagi dénmiis davay
hosnut edemez. Mesela, x cinsiyetin, dinin, irkin
siyasallasmasinin o felaket sonuglar bir yana, geri
kalan unsurlar, onunla empati kurulmas: olanaksiz
bir konuma diigerler ve 6zgiirlesme kisvesi bu “6z-
giirliik edimini” dayatir. Ozgiirliigiin tanimini bozan
bu empati seli, empatik olmak bir yana, karsitin1 ko-
yutlamaktan fazlasi degildir. Buradabeklenen empa-

ti tanimi geregi olanaksizdir: ¢ok renkliligin sorunlu
yani, bu yelpazenin pratigine uymayan s6zde belal
renklerin disariya atiiyor olusudur.

Bu empati, 6ziinde kendi ¢ikar alanini belirlemek,
kars: tarafa dayatmak ve bu dayatmalarin takas edil-
mesinden fazlasi degildir. Paradoks da burada baslar
zaten, ¢linkii ortada (karsitin oldugu gibi koyutlan-
dig1) bu yontem disinda izlenecek baska bir yol ya da
yontem de yoktur. Empati bu sagma akliselim oyu-
nun yiice goniillii soyutlanmasindan ibarettir, fakat
buradaki ¢ikarlar ve karsitindan koyutladigi negatif
edim, empati cogkusunun arkasina saklanarak hasi-
ralt1 edilmistir. Diipediiz bir fark, karsitiyla istemsiz-
ce iliski icerisindedir. Aralarinda gériinmez, yaril-
mus bir birlik vardir. Empati bu farkin kendi kendini
ortadan kaldirmas ve birlige i¢kin antagonizmayla
dolaylanmasinin (yani Hegelci bir bigimle “kaldiril-
masinin”) adidir: antagonizma 6lgiillemez iki kargit
degildir, “bir’e i¢seldir. Bunu Zizekgi bir kivraklik-
la Lacanin diline terciime edersek: Oteki'yle iliski
ve bu dissal iligkiyle bigimlenen fark, aym: zamanda
hem digsal, hem de kendisiyle de 6zdesligi imkan-
siz kilan bir engeldir: 6zetle, istisna yoksa biitiin de
yoktur. {lksel olamin kadin ve asil kiiltiirel dolayimi
yasayanin erkek oldugunu sdyleyen feministin argi-
mani bu yiizden anti-feministtir. Ciinkii bu ikincil
kiiltiirel dolayim insani insan yapan asil seydir (2).
Bu feminist argiimanin oldukga felaket bir itiraf ol-
masi bir yana, ayni bakis agisiyla erkekler, sadece ka-
dinlar kendi kendilerini yeniden iiretebilsinler diye
varlardir. Argiimanin basindan sonuna dogru nasil
bir baskalasim gegirdigini ve uzlagmalar olanaksiz
bir ¢ift yarattigin1 gormek zor degildir. Zizekin sugu
bunu agik¢a sdylemekten fazlasi degildir ve bu séy-
lem son derece anti-kapitalist bir s6ylemdir.

Tiim “renkleri” birbirine dikecegi var saylan bu 6z-
deslesme bash bagina bir seklin dayatilmasidir. Bu
empati dayatmas: sadece yeni dislama yontemleri-
nin 6niinii agar. Yontem birazcik degisse de gelenek
ayni kalir, sadece farkli bir mezhepge yorumlanir ve
el degistirir. Bunun disinda degisen hi¢bir sey olmaz.
Tabii bu, empati talebinin kurucu unsuru ve talebin
edildigi nokta arasinda bir rol degistirme istegidir:
emek i¢in sermaye, cinsiyetler icin eril dayatma vs.;
yani bu talep sadece iki kelimenin yerini degistirme-
yi amaglar. Kisaca “her seyin” aym kalabilmesi igin
“bir seylerin” mutlaka degismesi gerekir (3). Aym
kosullar1 ne kadar tekrar edersek edelim, hep aym
sonucu elde etmemiz bakimindan, sonuglar tikel bir
gozlemciye artik gondermede bulunmazlar: kendisi
beklentileri karsilayamayacak sekilde hareket edip
ve buradan dogan boslugu bir sonrakine miras bira-
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kan biling gerceklige ¢coktan dahildir. Buradaki son
derece “Hegelci” uzlasi, c¢atigkilarin indigenemez
bigimiyle kurulur; yani cesaretten yoksun kahra-
manliklarimla goz boyar, zor olana sadik kalmaya
korkarim: disarida algiladigim huzur kagirici unsur,
aslinda igeride feragat edemediklerimin bir triinii-
diir. Mahiyetimdeki sorumluluklarin kirilganhg:
beni dehsete diisiiriir. Onlar kirilgansa adalet de 6y-
ledir ve onun kapsamadi: bir seyi yapmak olduk¢a
cesaret gerektirir.

S$imdi konuyu 6rneklemeye ¢alisalim: Bu 6zdes ola-
mamanin ve karsithgin her tiirden dolayimlanmasi
sozde empatidir. Fakat bu karsithgin yarattigi dis
sinirin, talebin de kurucusu olmasi, empati yapi-
lacak unsurun kaginilmaz olarak siyasallagmas: ve
nerede durulacaginin belirsizligi her seyi bas asag:
eder: kendimi aniden “seks iscisi translarla yatan
transfobik bekar babalar”in kimliklerinin taninmasi
i¢in ifsa metinler yazip, sloganlar (ve muhtemelen
transfobik kimliklerini sebebiyle iigiincii gogul sahis
ekiyle atilacak: “bosandilar magdurlar, oral ilisgkiden
bir sey olmaz di mi?” sloganim) atarken buluruz.
Dikkatinizi ¢ekmistir; isin asil zor kismi bu bayragin
fobik magdur cinsel kimlik tarafindan taginmasi-
nin imkansiz olusudur. Bu bakimdan, bayragin agir
yiikiinii “bir arkadaslar” ya da “goniilli aktivistler”
sirtlamak zorundadirlar.

Peki gercek empatiyi hak eden grup hangisidir? Or-
negin bu karsihkli basit empati anlagmasin siirdiir-
mekten bile aciz birisi, kisisel alanimiza miidahale
ederken, ayn1 zamanda bize cehenneminden bir tu-

Serhat Yenisan

tam teklif etmez mi? Bizim bes dakika katlanamadi-
gimz bu duruma onun 6mrii hapsolmustur ve duy-
maya, gérmeye tahammiil edemeyecegimiz ¢agdisi
bir diisiikliige saplanip kalmustir. Bagkasinin alanina
miidahalesi gibi goziiken kazmalik, aslinda kendi 1s-
tirabini karsisindakiyle paylasma ¢agrisidir (benzer
bir durum giftlesme donemi yaklastiginda arabala-
rina-motorlarina ses ¢ikaracak modifikasyonlar ya-
p1p, caddelerde cesitli tekniklerle disisini etkilemeye
calisan, kizana girdigini haber veren cellolarin eyle-
minde saklidir, bu eylemleri aym1 zamanda bir yar-
dim gighgidir). Iste bu insanlar sayesinde empatinin
ucsuz zirvesine ¢itkma sansini elde ederiz. Dans tek-
lifini kabul ederek, onun cehennemine adim atariz.
Cesaret gosterisine karsilik vererek arkasinda sak-
lanan korkulariyla yiizlesiriz. Belinde palayla gezen
birinin, igerisine atili bulundugu bu cehennemi kav-
ramanin tek yolu, belindeki palanin 151l 151 ¢ekildigi
ann 1stirabina beraber taniklik etmekten geger. Iste
tam burada, artik empatinin top noktasindayizdr,
onun canavarca agiriigina tamklk ederiz.

Notlar

(1) Zizek, Slavoj. Higten Az 2012 Verso, Cev. Erkan Unal, Istanbul,
Encore, 2015.

(2) Age.
(3) Age.
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YAZAR

Aragtirma alanlar1 Lacanci psikanaliz, Hegelcilik ve Alman idealizmi iizerinedir. Feno-
menoloji ve yapisalcilik ilgisini gekmektedir. Cesitli dergilerin yani sira bazi internet si-
telerinde de makaleleri yayimlanmistir. Gérsel sanatlara ilgilenmektedir.
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SLAVOJ ZIZEK — FILOZOFININ ELVIST?

CHRIS BAINBRIDGE
GEVIREN: GOKHAN GUHACI

“Avrupa’nin geng entelektiiel 6nciisii olarak segilen
en basanili disiiniir” , “punk filozof ” , “adeta bir hiz
treni”, “ bazen deli ama hig¢bir zaman sikic1 olma-
yan” ve “Filozofi’nin Elvis’i” gibi bir¢ok s6z soylendi
Slovenyal: filozof, kiiltiir elestirmeni ve psikoanalist
Slavoj Zizek ve yaptig1 isler hakkinda. Diinya iize-
rinde gittigi her konugmada salonlar:1 tam kapasite
doldurmay1 basaran Zizek (1949 dogumlu), su anda
Londrada Birbeck Enstitiisi'niin Hiimaniter Bilim-
ler boliimiiniin uluslararasi yoneticisi ve Ljubljana
Universitesi'nin Sosyoloji Enstitiisi'nde kidemli
aragtirmaci olarak gérev almakta. Bu {iniversiteden
1970 yilinda, yazdig1 doktora tezi “fazla Hegelist ol-
dugu ve yeterince Marksist olmadig1” gerekgesiyle
atilmistir. Ayni1 zamanda The Pervert’s Guide to the
Cinema (2006) isimli ¢cahyma da dahil olmak iize-
re cesitli filmler de yapmustir. Zizek Aragstirmalar:
isimli bir Enstitii bile mevcut. 1991 yilinda Slovenya,
Yugoslavyadan ayrilarak bagimsizhigim ilan ettigin-
de, Zizek’'in de katilimiyla dért kisilik bir bagkanlk
sistemi kurulmustu ama kendisi besinci olmustu.

Zizek’in Stakhanovist (Aleksei Grigorievich Stakha-
nov - Stakhanovizm) bir galisma etigi vardir ve sade-
ce 2014 yilinda 6 tane olmak iizere, 60’a yakin kitabi
basilmigtir. Asil ilham aldig: isimler arasinda Hegel,
Marx, Isa, ve Fransiz psikoanalist Jacques Lacan bu-
lunmakta. Aym fikirler ile hatta bazen birebir aym
metin béliimleri ile karsilasabilirsiniz Zizek’in ¢a-
lismalarinda; bu yiizden eger bir diisiinceyi ilk anda
kavrayamazsaniz, ikinci veya tiglincii denemenizde
anlama sansimiz ¢ok daha fazla. Vurgulamaya c¢a-
list1g1 fikirleri son derece genis bir kiiltiirel referans
listesi tizerinden bizlere ulastirmaya galsir. Psycho
ve Rear Window gibi klasik Hitchcock filmlerinden,

Abraham Lincoln, Vampire Slayer (“Vampir Avcisi
Abraham Lincoln” Amerikan Baskanr’nin kariyeri-
nin daha az bilinen yanlarindan biridir) gibi daha
yakin zamanl filmlerden, Wagner, Mozart gibi isim-
lere, Hegelist bir yazar oldugunu iddia ettigi ama
kendisinin bu durumdan hig haberi oldugunu zan-
netmedigim Jane Austen ve Catherine Malabou gibi
modern Hegelist filozoflara kadar birgogu vardir bu
listede. Ama Derridadan sonra anlariz ki yazarin
varmak istedigi nokta bu degildir.

Zizek galismalarinda birgok espri kullanir ve bunla-
rin hepsinin filozofik bir noktaya vurgu yaptiklarim
soyler. Bu espriler cogunlukla irkei, seksist, Yahudi
karsit1 veya bunlarin hepsinin karisimi olabiliyor.
Kendisi son derece provokatif, kiistah ve agresif ola-
biliyor —punk benzetmesinin yapilmasinin neden-
lerinden biri de budur- ger¢i 1970’lerin punkgilar
genellikle ¢ok basarili miizisyenler degillerdi ama
Zizek ise son derece bilgili bir diisiiniir. Sag goriislii
olan yazarlarn inceler ve onlardan ahintilar yapar ki
bunun nedeni olarak, son yillarda solcularin her-
hangi bir orijinal diisiince gelistiremediklerine inan-
masini gosterir. Ve Batrnin geneline bakilacak olursa
Sol'un son derece savunmact bir tarz izledigi gorii-
liir. Avrupada sagci miilteci karsiti popiilist goriisten
kagar bir konumdadir.

ZizeK'in ¢ok sevdigi baz1 ifadeler arasinda “Hegel,
ilk post Marksist'tir’, “Gandhi Hitlerden daha sert
biridir” ve “ Sadece radikal bir solcu, bugiinlerde
gercek bir muhafazakér olabilir” vardir. Frankfurt
Okulu filozofu Theodor Adorno hakkinda konustu-
gunda Zizek s6yle yazmistir: “miitkemmel paradoks,
Wagnerizm’in leitmotifi ile aym tarzda bir ¢izgi izler:
yapisal meditasyonun karmasik aginda bir diigiim

diisunbil | 19|
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noktasi olarak gérev yapmaktansa, kendisine odak-
lanarak aptalca bir haz verir” (Living in the End Ti-
mes, 2013, s. 227). Ama Zizek burada kendisinden
de bahsediyor olabilir ¢iinkii kendi ¢aliymalar1 da
akillica yaratilmis ikilemlerle dolu ve hepsi dikkat-
leri kendi lizerine ¢ekmek {izerine kurulmustur. Asil
soru su, yapmaya calistig1 sadece dikkatleri kendi
tizerine ¢ekmeye ¢alismak mi1 yoksa mantikh bir fi-
lozofisi mevcut mu?

Bu kadar iiretken bir yazari 6zetlemek son derece
zor. Sizin bu soruyu yamtlamamza yardimar olabil-
mek i¢in daha dar bir agidan yaklasacagim ve isle-
rinin psikoanalitik, epistemolojik, kiiltiirel veya dini
yanlarinin aksine daha “politik” gériisleri ele alaca-
gun ama 60’larda yasamus her “radikalist”in ve/veya
“feminist”in bilecegi gibi, bu son derece ytizeysel bir
ayrim ¢iinkii hayat politikadir ve politika hayattir.

flk Post-Marksist Olarak Hegel

ZizeK’in en iinlii iddialarindan biri artik diinyadaki
son anlarimizi yasadigimiz bir dénemde oldugu-
muzdur. Kapitalizm 6liiyor ve onun yerine ne ko-
yacagimizi bilmiyoruz. Marksistler tarafindan ge-
listirilen komiinizm tek kelimeyle bir felaket haline
gelmistir: Son derece iyi ¢alistig1 bir donemde bile
varolan idam mangalar, gulaglar, aglik ve zavalli bir
siradanlik, problemlerden sadece birkagidir. Bu yiiz-
den nerede yanls yaptigimizi bulabilmek igin geriye,
Marx’tan da geriye Hegele gitmemiz gerekir.

ZizeK'in Ingilizce olarak ¢ikan ilk kitabi olan The
Sublime Object of Ideology, 1989 yilinda yayinlanmis
ve Hegel (1770-1831)’in ilk post-Marksist oldugu
diisiincesini ortaya attig1 yapimdir. Hegel, Marx 13
yasinda iken goktan 6lmiistii. Marx ve Engels Com-
munist Manifesto’yu yayinlamadan 17 yil 6nce. Peki
o zaman bu fikir nasil giivenilir olabilir?

Zizek’in sdylemeye galigtigi Marksistler icin tiim ¢a-
tismalar ve miicadeleler —ulus, irk, cinsiyet, cinsellik,
ekolojik- toplum igerisinde sinif miicadelesi bashg:
altinda toplanmali ve proleteryanin dikdatorliigii
glicii ele gecirdiginde sonuca ulasilmaya galisiimaly,
oncesinde degil. Ama ne post-Marksistler i¢in ne de
Hegel i¢in yapilmali.

1950’lere geldigimizde daha agik bir hale gelen go-
riis, proleteryanin, genellikle Batida anlagildig: sek-
liyle —yetenekli ve yar1 yetenekli beyaz erkek is¢iler
ve mavi yakalilar- herhangi bir devrime imza ata-
mayacagiyd. Tiiketici odakli kapitalizm tarafindan
tedarik edilen arabalar ve televizyonlar ile satin
alinmust1 bu grup. Bu yiizden devrimciler hedef kit-
lesini degistirmek zorunda kalarak, daha marjinal
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ve dislanmus azinliklara, siyahlar, geyler, 6grenciler
ve “limpen proleterya” gibi gruplara yonelmisti. Bu
tez, 1964 yilinda One Dimensional Man ile Hebert
Marcuse tarafindan olusturulmus ve popiiler hale
getirilmisti. Hegel de buna benzer bir s6z soyle-
misti. Ilki, diger hepsini dahil edebilecek agir basan
tek bir zithgin var olmadig idi ve ikincisi kaginmil-
maz olarak her zaman pobel (insanlar)’in —toplumu
gevreleyen ve hi¢bir zaman tam anlamiyla entegre
olamayacak bir insan kalabaliginin- varolacagiydi.
Zizek bu tema iizerine gitmeye 2012 yilinda yayin-
ladig1 6nemli islerinden biri olan Less Than Nothing
ile geri dondii ve Hegel’i tekrar filozofi diinyasinin
merkezine, pobel’in yani fakir kalabaligin her zaman
bizler ile olacagini, bu durumdan kagis olmadigim
soyleyerek, geri yerlestirmeye ¢ahsti. Alt simflarin
siddetli disavurumlarinin zaman zaman ortaya ¢ika-
cagini, 2011 yilinda Londra’nin belirli bolgelerinde
oldugu gibi veya Los Angeles sehrinde 1992 yilin-
da ya da 2005 yilinda Paris’te yasananlar gibi, ama
bu siddetin gogunlukla yerel diikkén sahiplerine ve
isverenlere yani kendilerine en yakin olan kisilere
yonelecegini belirtti ve bu durumun son derece an-
lamsiz oldugunu soyledi. Alt simiflarin, bir toplumu
degistirebilecek ne yeterince yetenegi ne de arzusu
vardr.

Kapitalizmin Artik Sonuna mi Yaklagiyoruz?

Living in the End Times kitabinda Zizek'e gére “mah-
serin dort athisi” sunlardir:

i. Diinya genelinde yasanacak ekolojik kriz (kiiresel
1sinma, kaynak kithig)

ii. Ekonomik sistemdeki dengesizlikler (2008 yilinda
yasanan finansal kriz)

iii. Biyogenetik devrim

iv. Patlak veren sosyal béliinmeler (ayaklanmalar,
gelisen farkl ¢esit asir1 koktendincilik hareketleri ve
su anda mevcut olan Daeg/Isid).

Bu etmenler yiiziinden kapitalizmin sonuna yakla-
sildigini diisiiniiyor.

Ama ben biraz siipheci yaklasiyorum bu iddiaya.
1930’lardan beri Trotskyistler bize kapitalizmin son
krizine -can g¢ekismelerine- yaklastigini soyleyip
duruyorlar ama krizden krize biiyiik veya daha az
olcekli frekanslar ile gidip gelmesine ragmen hala
bizlerle. Sorun su ki, kapitalizmin sosyal gerginlige
ve problemlere karsi izledigi ¢6ziim yolu her zaman
ekonomik gelisim olmustur ve gezegenin bu duru-
ma destegini sonsuza dek siirdiirebilecegini diisiin-
mek son derece zor.
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2014 yilinda yayinlanan, Trouble in Paradise isim-
li kisa ve ulagilmasi daha kolay islerinden birinde
Zizek, bizlerin ihiml sagcilar olarak adlandirdig-
muz kisileri -bulundugumuz su anin kapitalizm sa-
yesinde en iyi donemlerden biri oldugunu savunan
kisileri- hedef aliyor. Ayn1 zamanda sosyobiyoloji
uzman Stephen Pinker'in The Better Angels of Our
Nature (2011) isimli kitabindan alinti yapiyor ve
insan toplumunun her zaman oldugundan daha az
siddet yanlhs: bir dsnemde oldugunu tartisiyor. Bu
goriis, Isid/Daes ile olan tecriibeler ele alindiginda,
Suriyeli miiltecilerin zor durumu géz 6niine geldi-
ginde ve Filistindeki sonu gelmeyen siddet olaylar
distiniildiigiinde kavramasi zor bir hal aliyor. Hi¢
stiphe yok ki iyimserler, bu durumlary, tarihin sakin
sularinda yasanan kiigiik girdaplar olarak goriiyor-
lar, yani kural olmak yerine kiigiik istisnalar. Belki
de sadece Bati1 ekonomik olarak sikintilar yasayan
durumda: gelisen diinya biiyliimeye devam ediyor ve
durum 6yle bir hal ald: ki, Portekizden tekrar eski
kolonileri Angola’ya dénen ekonomik miilteciler va-
rolmaya basladi.

s

Zizek’in bahsettigi “cennet” tipi iilke diisiiniiliirse su
anda Giiney Korede yasiyoruz. Burada “zirve sevi-
yede seyreden bir ekonomik performans ama ¢ilgin
derecede yogun bir is ritmi; dizginlenemeyen bir tii-
ketici cenneti, ama iistiimiize sinen dehset verici bir
yalmzlik ve umutsuzluk duygusu; bolluk igerisinde
bir materyalist zenginlik ama tabiat1 terkedis; eski
adetlerin taklit edilisi ama diinyanin en yiiksek in-
tihar orani” (TIP s. 17) ile karsilasiyoruz. Su sozler
ile (bir bagka “milkemmel ikilem”) devam ediyor:
“Glinlimiiztin muhafazakarlar1 aslinda gergekten
muhafazakér degiller. Kapitalizmin sonu gelmeyen
kendi igindeki devrimini tiimiiyle finanse ederken,
ote yandan geleneksel enstitiileri (din mesela) des-
tekleyerek kapitalizmin etkilerini arttirmaya ¢alis1-
yorlar ve bu sekilde sosyal hayat {izerinde yagsanacak
yikici sonuglari kontrol altina alarak, sosyal birlik-
teligin devamini saglamay1 deniyorlar. Giiniimiizde
ise gercek bir muhafazakar, kiiresel kapitalizmin kar-
sithklarim ve uyumsuzluklarini tiimiiyle kabul eden,
basit ilericiligi reddeden ve gelisimin zit ve karanhk
taraflarina dikkat eden kisidir. Bu sekilde bakilacak
olunursa sadece radikal bir solcu giiniimiizde gergek
bir muhafazakar olabilir” (s. 19).

ZizeKin Siddet Hakkindaki Goriisleri

Zizek’in “Gandhi, Hitlerden daha siddetlidir” s6-
ziiyle anlatmaya ¢alistigi, Gandhi'nin daha temel ve
uzun siiren degisimlere imza attigidir. Bu yiizden
“siddet” kelimesi ile anlatmaya c¢alistigi, bizlerin
kelimeyi normalde kullandigimiz anlamindan ta-
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mamen farklidir. Burada ve diger “miikemmel para-
dokslar”inda sunun farkina variyorum, antropolojist
Max Gluckman’in 1960da kurguladigi Law of Aca-
demic Overkillde: Insanlarin dikkatini gekmek igin
geng ve/veya ismi bilinmeyen akademisyenler aras-
tirmalarini asir1 tepkiler ile sunmahlardir. “Gandhi,
Hitlerden daha radikal ve uzun soluklu degisimlere
imza att1” demek aslinda tartisma yaratmayacak ve
masum bir ifadedir.

ZizeK’in kullandig bir bagka tema ise devrimcilerin
kullandig1 siddeti hizlica yargilamamamuz gerekti-
gidir ¢linkii oturmus bir toplumun koklerinde de
siddet mevcuttur. Devlet kelimesinin tanimi sudur:
“belirlenmis bir bolge icerisinde yasal gii¢ kullani-
min1 elinde bulunduran tekel giig” Zizek, bu durum
tizerinden Mark Twain’i alintilar:

“Eger hatirlamaya ve diisiinmeye ¢alisirsak 2 ¢esit
‘Korku Kralligr’ mevcuttur - Birincisi asir1 tutkula-
rin hitkmettigi, digeri ise duygusuz soguk kanlhligin
yonettigi- Bizim titreyislerimiz tiimiiyle daha kiigiik
¢aph korku'nun yarattigi ‘dehset’ durumlarindan
otiirtidiir denebilir. Baltanin hizli bir hamlesinin so-
nucu yasanacak 6liimiin getirecegi dehset duygusu-
nu, hayat boyu siirecek aglik, soguk, asagilanma ve
kalp kirikligy ile kargilastirirsan, asil dehset nedir?”
(A Conneticut Yankee in the Court of King Arthurdan
alint1 yapilan TIP, s. 204).

ZizeK'in siddete kargi olan tavri son derece muglak
denebilir. Hem tiksinti ile yaklagir hem de gereklilik
durumunda daha fazlasinin varolmas: gerektigini
belirtir. Elestirmenler onu Stalin ve Pol Pot hakkin-
da “yeterince siddetli olmadiklar1’m soylemesi yii-
ziinden siddetle kinadilar ama séylemeye calistig
aslinda daha ¢ok kisi oldiirmeleri gerektigi degildi.
Aslinda Gandhi ve Martin Luther King Jr. gibi ol-
malari, yani yerine getirmeye galistiklar: yeni sistem
tizerinde daha iyi fikirlere sahip olmalar: gerektigiy-
di.

Devrim i¢in Hiristiyanligi Kurtarma Cabasi

Zizek, Hiristiyanligin yenilikgi bir tarafimin oldugu-
na ve onu korumamz ve gelistirmemiz gerektigine
inanir. Marksizm ve Hiristiyanlhigin, sosyal gelisim
konular1 iizerinde ortak paydada bulusabildikleri
alanlar oldugunu ve biiyiik zuliimlere yol agabilecek
Yeni Cag Ruhani akimi karsisinda birlik olmalar
gerektigini diisiiniir. Ama reddemeyecegimiz bir
gercek var ki hem Marksizm hem de Hiristiyanlik,
bu biiyiik zuliimler ile baglantil olaylara sebep ol-
muglardir.

ZizeKe gore Hiristiyanliga deger verebilmeniz igin
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Tanrr’min varhigina inanmaniza gerek yoktur. Onem-
li olan agape’ye inanmaktir - eski Latince bir keli-
me olarak “kogulsuz sevgi” anlamina gelir. Zizek,
Isnin su sézlerinden alint1 yapmayi ok sever: “Her
ne zaman 2 veya 3 kisi benim adima toplanirlarsa,
ben orada olurum” ve Kutsal Ruh’un Komiinist Par-
tide veya herhangi baska “radikal 6zgiirliik¢ii top-
luluk” igerisinde bulunabilecegini iddia eder. Ama
aym zamanda Isa'nin su sézlerinden de fazlasiyla
yorumlamalar ¢ikarir: “Ben barig getirmedim, kilig
getirdim” Kafasinda canlandirdig Isa modeli, Che
Guevara tarzi, kendini davasina adamus bir devrimci
gibi ama Guevara’nin goriislerindeki zuliimlerin de
farkinda: Insanlarin hepsini bir olarak gérmelisin ve
sevmelisin ama bazen birka¢ini birey olarak kurban
etmelisin.

Komiinizm

Zizek, birgok ¢alismasinda komiinizm hakkinda ko-
nusur ama kelimeye farkli anlamlar yiikleyerek kul-
lanir. Trouble in Paradise isimli kitabimin sonunda
“Giiniimiizde komiinizm bir ¢6ziim yolu olarak de-
gil, problemin kendisi olarak goriiliiyor. Tiim boyut-
lariyla yasamlan ¢evrenin problemi - yasamin 6zii
olarak dogal gevre, biyogenetik ¢evremizin sorun-
lary, kiiltiirel gevremizin sorunlar: (entelektiiel ni-
teliklerimiz) ve son olarak, kimsenin dislanmamasi
gereken, insanligin yer edindigi evrensel alan temsil
eden ¢evrenin problemi” (s. 214).

Bu durum kendine has kelime kullanma tarzina uy-
gun orneklerden biri mi? Baska yerlerde Zizek, ko-
miinizmi, kopriiler, sokak lambalari, sel bariyerleri
gibi ogelerin ortak tedariginin saglanmas: olarak ta-
nimliyor — her zaman tartigmasiz olmayan, degerini
bilmedigimiz birgok sey gibi.

Zizek i¢in komiinizm adeta Eric Satie’nin sarkilari
icerisine yerlestirilmistir ve Zizek, Satie i¢in 1920’ler-
de Fransiz Komiinist Partisi'nin merkez komitesin-
de yer aldigim soylityor. Satie kendi miizigini, fon
miizigi olarak gordiigiinii belirtiyor ve sarkilarinin
herhangi bir boliimiiniin hangi sirayla ¢alindiginin
onemli olmadigin dile getiriyor. Zizek’in iddiasi1 bu
durumun, komiinizmin miizikteki karsihg oldugu:
“Dinleyicinin dikkatini ana fikirden (Beethoven
miizigi gibi) alip, duyulmas: zor arkaplana geker.
Ayni sekilde, komiinist teorinin ve politikalarinin
odagimizi kahraman bireylerden uzaklastirip, sira-
dan bireylerin yogun ¢alismalarina ve gektikleri aci-
lara gotiirmesi gibi” (Living in the End Times, s. 381).

Zizek’in sik¢a degindigi bir baska dnemli nokta ise
gelmis gegmis en 6nemli ii¢ filozofun Platon, Des-
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cartes ve Hegel oldugudur. Platon’un yarattig1 form-
lar gercgek diinyada bulunmazlar ama gergek diinya-
ya kars: 6l¢iitimiizdiirler. Benzer sekilde komiinizm,
higbir zaman erisemeyecegimiz ideal toplumdur
ama ayni zamanda sosyal ve politik tertibatlarimizi
kiyaslamamiza yardimai olacak olgiit olarak da kul-
lanilabilir. Yukarda belirtilen komiinizm agiklamasi,
belirsiz ve bulanik denilebilir ama bunun gerekli ol-
dugunu belirtir. Peki ama toplumlarimizi nasil yar-
gilayabiliriz eger karsilastirma yaptigimiz standart-
lar hakkinda sadece belirsiz fikirlere sahip olursak?
Diger titopyacilar, Thomas More,William Morris ve
Republic (Devlet) kitabini yazan Platon gibi, kendi
ideal toplumlarini anlatabilmek igin son derece gok
detay vermek zorunda kalmislardur.

Yapilmasi Gereken Nedir?

Eger komiinizm burada cevap olmak yerine soru
olarak rol ahyor ise, mahserin dort athsi ile yiizles-
mek ve bu belirsiz idealden ileriye gidebilmek igin
ne yapilmalidir? Zizek bir bagka dikkat gekici para-
doksunda su sozleri soyliiyor: “Eyleme ge¢me: Dii-
siin” Ama yapilacak eylemler hakkinda da birkag
talimat1 var.

Gergeklesebilmesi i¢in ugrasmaya degecek olan fi-
kirlerinden biri ise “Yurttas Geliri”. Bu fikirde, ¢ali-
san veya ¢aligmayan herkesin hakki vardir. Bu fikir
Utrecht, Finlandiya, Brezilya ve Alaska gibi sehir,
tilke ve eyaletlerde tanitild1 veya tamtilmaya basla-
nild1. ilk olarak 18. yiizyilda Thomas Paine tarafin-
dan ortaya atilan bu fikir, sol ve sag diisiince tarzina
sahip bir¢ok diisiiniir tarafindan savunuldu. Daha
¢ok solcular tarafindan benimsendi bu fikir ¢iinkii
herkese belirli bir seviyede gelir garanti ediyordu
ve bu sayede sartlar ne olursa olsun giivenlik sagh-
yordu. Ayrica 6zgiirliik ve esitlik arasinda yasanan
yas-yaslilik ikileminin bir ¢6ziim yolu olarak da rol
alabiliyordu. Sag goriislii Alman filozof Peter Slo-
terdijk de fikri savunanlardan biri. Sebep olarak in-
sanlara, kapitalizmin tirettigi materyalleri alabilme
firsatlarim saglama garantisi vermesini gosteriyor.
SloterdijK’in goriisii, zenginin fakiri somiirdiigii de-
gil, durumun tam tersi bir hél aldig1 y6niinde. He-
pimizin, Steve Jobs ve George Soros gibi, onur ve
gurur tarzi duygular ile diinyaya katkida bulunan
yaratict dahilere bagimhi oldugumuz goriisiinde.
Hepimiz sosyal demokratiz artik ve bu durumda
sistemin devamini saglayan, yetenekli kisilerin seg-
tikleri sekillerde zenginligi diinyaya dagitmasi. Hos
ve miimkiin bir tez bu; ancak hatirlamamz gereken
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bir olay var ki devletin son yasanan ekonomik krizde
kimi kurtarmaya ¢alistig1.

Yurttas Geliri fikrinde bulunan sorunlar nelerdir?
Yiginlarin en dibinde bulunan is¢ilerin kazanglari ve
¢aligma sartlar1 konularinda gelismeler yasanacaktir
ama bu isciler bir siire sonra ¢ok secici davramir-
larsa, en kotii isleri kimler yapacak? Ve eger kimse
yapmaz ise bu durumun bir énemi olur mu? Insan-
lar arasinda su anda bile yoksulluk yardimu talepleri
konusunda, biiyiik 6l¢iide bir igerlenme s6z konusu.
Yapilacak isin tamamen goniillii, onur ve gurur duy-
gular ytiziinden yapilmasi gerektigi fikrini insanlara
nasil satabiliriz? Ve asil 6nemli sorun ise kimin yurt-
tas sayilacagi — kimin bu tanima dahil olup, kimin
olmayacag1? Sagc popiilist goriigiin hayaleti tam bu
noktada tekrar kendini gosteriyor. Belki de Yurttas
Geliri fikri tiim diinyaya uygulanmadan 6nce ilk ola-
rak Avrupa ¢apinda denenmeli. Ama her ne olursa
olsun, bu deneyden ¢ikacak sonuglar: son derece ya-
kindan, ilgi ile takip etmemiz gerekir.

Aslinda Zizek, Avrupa hakkinda son derece kararli
ve sosyal demokrasi diisiincesinin, Avrupa’nin en et-
kili basaris1 oldugunu diisiinmekte. Ama Avrupa’nin
¢ok farkli agilardan yaklasilarak tekrar kurulmas: ge-
rekli ~ Mevcut AB modeli igin varolan gereksinimler
arasinda, biitiin AB iilkelerinin kendi borglarini yok
etmeleri gerekmesi son derece sagma ve olusabilecek
bir ekonomik depresyona agilacak kapidir. Zizek,
Yunanistandaki Syriza hiikiimetinden ¢ok iimitliydi
ancak Almanya'nin isteklerine boyun egdikten sonra
fikri degisti.

Trouble in Paradise kitabinda belirttigi gibi bizlere
gereken “yeni bir Yonetici”, Solun Thatcher’1 olabile-
cek bir kimse: Margaret Thatcher’in, farkl fikirdeki
tiim politik elit kesim tarafindan ortak inanca sahip
saglanan varsayimlar alaninda yaptigi degisimleri
tekrar edebilecek bir lider ama zit yonde ilerleyecek
birisi. Ama “gercek bir Yonetici, disiplin saglayacak
veya yasaklar getirmeye yarayacak bir gere¢ degildir”

Gokhan Cuhac

Verilecek mesaj “Yapamazsin” veya “Yapmak zorun-
dasin” olmamali ama rahatlatici bir “Yapabilirsin”
olmah. Bu konuda Steve Jobs gergek yonetici kon-
septine en ¢ok yaklasmayi basaran isim oldu su soz-
leri sarfederek: “Insanlarin ne istediklerini bulmaya
calismak bizim isimiz degil. Bizim isimiz kendimizin
ne istedigini bulabilmek. Ardindan bizi takip edip
etmemek insanlara kalmis bir se¢im” (s.185).

Sonug

Modern toplumun bir baska tnlii analistlerin-
den biri olan John Gray bir yazisinda s6yle soyler,
“Zizek’i yorumlamanin birgok zorlugu vardir. On-
celikle diizensiz bir laf kalabaligina sahip, kimsenin
timiiyle okuyamayacag sayfa sayfa akan yazlar
ve sadece selin akisim1 durduramamasi yiiziinden”
(New York Review of Books, 2012). Hiz treninde
kiigiik bir yolculuk yaptik. Verecegimiz tepkiler
Muhtesemdi!” veya “Cok siikiir sonunda bitti!” ola-
bilir ama asil soru ilerlemeyi basarabildik mi yoksa
bindigimiz istasyona geri mi dondiik? Zizek’in, biz-
lere ileriye gitme yollarini gosterecek kolay anlasilir
bir filozofisi var midir? Birkag yildir diizenli olarak
Zizek okuyorum ancak daha héla tatmin edici bir
filozofisini bulamadim. Bunun nedeni ilham aldi-
g1 her seyi tam anlamiyla kavrayamamis olmam da
olabilir. Ama umuyorum ve 6yle oldugunu diisiinii-
yorum ki, aradigim sey orada bir yerlerde. Ama her
ne olursa olsun, alint1 yaptig1, muazzam gesitlilikteki
bir¢ok yazar, sinemaci ve miizisyen ile tanigma firsa-
t1 verdigi i¢in, yolculuguna dahil olmaya deger. Ben,
giris yapmak istiyorsamz eger Trouble in Paradise ile
baslamamzi 6neririm ¢iinki diger eserlerine naza-
ran daha kisa. Ama kendisini koca bir tutam tuz ile
karsilamaniz gerekir.

“Serefe” demek igin kullanilan Giiney Slav (Yugos-
lav) kelimelerinden biri “Zivali"dir. O yiizden “Zivali
Zizek!”

Kaynak: philosophynow.org

CEVIRMEN

Sinema sanatinin her tiirii izerine aragtirmalar yapmaya bayilir. Felsefe ve Psikoloji alan-
larindaki konularin sinemada islenisi hakkinda yapilan aragtirmalar her zaman ilgisini
cekmistir. Sinema sevdasi igin tiim diinyay1 dolagmaya razidir. Bog vakitlerinde izlanda,
Iskandinav iilkeleri ve bir giin tutkuyla baglanacag belgesel projesi iizerine diigiinmek-

ten hoglanir.
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ZIZEK'IN “NHAI TUKETIC

S

VE MODERN ZAMANDA

MANEVIYAT ILE ASKIN TUKETIM
OGULCAN ALTU

Bilingli ya da bilingsiz sekilde yaptigimiz tercihlerin
timil hayatimizi olumlu ya da olumsuz bir sekilde
etkiler. Giiniimiiz diinyasy, bir tercihler diinyasidir.
Hayatimizla ilgili 6nemli anlarda veya giiniin her-
hangi bir saatinde bir tercih yapmak zorundayiz. Ar-
tik giintimiizde saatlerimizin énemli bir bélimiini
titketecegimiz seyler arasinda tercih yaparak harci-
yoruz. Tiiketim olgusu artik hayatimizin igine tama-
men yerlesmis durumda. Sabah uyandigimiz andan
baslayip gece kafamiz: yastiga koyup uyuyana kadar
nesneler ve iiriinlerle ¢evrili bir diilnyanin iginde bu-
luyoruz kendimizi. Hepimiz birer tiiketiciyiz ve bir
arada yasayarak tiiketim toplumunu olusturuyoruz.
Her ne kadar birlikte yasasak da Guy Debord’a gore
titketim, insanlar1 yerel ve ulusal sinirlardan kurtar-
sa da ayn1 zamanda onlan birbirinden uzaklastiran
bir seydir. Artik etrafta tiiketilmek i¢in var olan gok
fazla sey var. “Bugiin tiim g¢evremizde nesnelerin,
hizmetlerin, maddi mallarin gogaltilmasiyla olugtu-
rulmug ve insan tiiriniin ekolojisinde bir tiir temel
doniisiim olusturan akil almaz bir titketim ve bolluk
gercekligi var” (1). Artik ok fazla tiiketilecek seye
sahibiz. Fakat artik maddi iiriinlerin yaninda mane-
viyatin da metalagtirildigina sahit oluyoruz. “Bugiin
tanik oldugumuz sey, deneyimlerimizin dogrudan
metalastirilmasidir zira pazardan satin aldiklar-
muz, giderek daha az iiriin (somut nesne) ve giderek
daha fazla yasam deneyimi, yani cinsel iliski, yemek
yeme, iletisim kurma, kiiltiirel tiiketim, bir yasam

tarzina katilma deneyimleri, oluyor” (2) diyor Zizek.
Giiniimiiz diinyas: gergekten de boyle degil midir?
Ornegin televizyonda sik sik kargimiza ¢ikan konut
reklamlarim diisiinelim. Siirekli bir sekilde yasaya-
caginiz sitenin iginde ihtiyacimiz olan her seyin ol-
dugu vurgulanir. Dizayn edilmis o mekéndan ya da
baska bir ifadeyle tasarlanmis yasaminizdan ¢ikma-
niza gerek yoktur, ihtiyaciniz olan her sey ve disari-
nin tehlikeli ve yorucu yasamindan uzak yeni ve hu-
zurlu bir yagsam yasayacaginiz yerde size vaat edilir.
Hatta iinlii bir ingaat firmasinin reklaminda “yagsam
mimart” ifadesi geger. Sizce de bu dikkat gekici degil
mi? Artik yagamimuzi tasarlayan ve bize satan “mi-
marlar” var ve onlar bize sadece somut iiriinleri de-
gil, soyut diinyamiz1 da satmaya basladi. Bunun en
6nemli nedenlerinden birisi kapitalizmin artik iiriin
satmanin yaninda kiltiirii de ticari hale getirmesi.
Peki maneviyatimiz nasil ve neden metalagiyor ve
son tahlilde agki nasil metalastiriyoruz?

Maneviyatin ve Askin Metalagmasi

‘Aklimizda o toplumun bitiin fertlerinin bir seyler
titkettikleri gibi siradan bir tespitten 6te seyler var;
biitiin insanlar, dahasi, biitiin canlilar, ezelden beri
‘titketiyor. Akhmizdaki sudur: Atalarimizin top-
lumu, kurulus asamasindaki modern toplum, en-
disstriyel ¢ag nasil bir ‘Ureticiler’ toplumu ise aym
derin ve temel anlamda bizim toplumumuz da bir
titketiciler toplumudur” (3). Bauman’in da belirttigi
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gibi giiniimiiz toplumu, yasamni, giindelik yasam
pratiginin en 6nemli unsurlarindan biri olan tiike-
tim {izerine insa etmis bir tiiketiciler toplumudur.
Yasadigimiz ¢agda gitgide her seye sahip olabilece-
gimiz diisiincesi ya da bagka bir deyisle her seyin
satin alinabilir ya da tiiketilebilir oldugu diisiince-
si yer etmeye bashyor. Dolayisiyla artik salt maddi
triin tiiketicisi olmaktan gikan bir tiiketici profili
¢izilmeye baslandi. “...Spor salonlarina sik gitmek
yoluyla bedensel formumu satin aliyorum; tran-
sandantal meditasyon kurslarina kayit yaptirmak
yoluyla ruhsal aydinlanmami satin aliyorum; iligki
kurmak istedigim insanlar tarafindan ziyaret edi-
len restoranlara giderek sosyal karakterimi satin
aliyorum” (4). Bu baglamda baktigimizda tiiketim
yoluyla gercekligimizi, benligimizi ve hatta yagami-
muzi satin alip tiikketmek zorundayiz. Bunun yaninda
artik bazi duygulan da iiriinle birlikte tiiketir héle
geldik. Bu konuda Zizek bize Starbucks’tan kahve
almanin yaninda nasil bazi ahlaki degerleri de tiiket-
tigimizi soyle izah ediyor: “Starbucks’tan kapugino
aldigimizda epeyce ideoloji de aldigimizin farkinda
muy1z? Hangi ideolojiyi? Starbucks’a girildiginde,
orada gogu zaman su mesaja sahip posterler sergi-
lenir: ‘Evet, bizim kapu¢inomuz digerlerinden daha
pahali ama biz gelirimizin yiizde birini saghkh kala-
bilsinler diye bazi Guetamalah gocuklara veriyoruz’
(...) Sanki bir parca daha fazla 6deyerek yalmzca
bir tiiketici olmuyorsunuz aym zamanda gevreye,
yoksullara, Afrikada aghk ¢eken insanlara kars1 da
gorevinizi yerine getiriyorsunuz. Bence tiiketiciligin
nihai bigimi budur” (5). Yine Zizek®e gore fiyat baska
yerlerden daha yiiksektir ¢iinkii satin alinan sey as-
linda gevreyi 6nemseyen, sosyal sorumluluk sahibi
olabileceginiz bir mekan yaratan “kahve etigidir”
Starbucks’tan kahve aldigimzda biraz daha fazla
para Odeyerek yardimseverlik, merhamet, insanlk
gibi maneviyatin unsurlarini kapugino bedeline da-
hil edip alabilirsiniz, iste maneviyatin metalagma-
styla kast ettigim sey tam olarak budur. “Meta her
seyden 6nce, bizim disimizda bir nesnedir ve tasidig
ozellikleriyle su ya da bu tiirden insan gereksinme-
lerini gideren bir seydir. Bu gereksinmelerin niteligi,
ornegin ister mideden ister hayalden ¢ikmis olsun
bir sey degistirmez” (6). Dolayisiyla biz kendi anlam
diinyamiza 6zgii olan maneviyata dayali kavramla-
rimuzi nesnelestirip ya da baska bir deyisle “seylesti-
rip ya da metalagtirip” ticari bir iriine dahil ederek
bunlarn satiyoruz veya aliyoruz. Bu noktada manevi
diinyamizda bize ait olan en 6nemli unsurlardan biri
aska deginmek gerekiyor.

“Insanlarin tamimlamalarinin aksine agk, baska sey-
lere benzeyen bir san:1 degildir. Mucizesi su ki: Farz
et belki biraz aptalsin, kusursuz bir fizigin falan da
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yok ama yine de benim i¢in tam olmas: gerektigi
gibisindir. ‘Gergek agk’ tam olarak boyle bir anlayisi
karsilamaz. ‘Gergek ask; kalici giizelligi ve siradan
bir kisiyi gormek degil, ‘gercek ask’ kalic1 bir giizelli-
gi siradan bir kisinin kendisinde gérmektir” (7).

Ask nedir? Herkesin kendince cevaplandirabilecegi
bir sorudur bu. Her insan kendi deger yargilarina,
hayata bakis agisina ve hatta ideolojisine gore bir agk
tanimi yapabilir. Yiizyillardir sairlerin, yazarlarin,
filozoflarin yaptig: ¢esitli ask tanimlar1 vardir. Ask
denince akla gelen bashca filozoflardan olan Arthur
Schopenhauer’a gore ask; insan tiiriinii stirdiirmek
i¢in bireye kurulmus tuzaktan baska bir sey degil-
dir. Schopenhauer burada kimilerine acimasiz ge-
lecek bir sekilde aski biraz negatiflestirerek “tuzaga
diismek” olarak tanimliyor. Biz bu tanima farkli bir
agidan bakalim. Ingilizcede “to fall in love” (Tiirkge-
si “agka diigmek”) diye bir ifade vardir. Zizek gercek
askin ancak bu sekilde, yani “aska diiserek” var ola-
bilecegini s6yliiyor. Schopenhauer’un ask tanimina
ZizeK’in agka bakistyla baktigimizda ashnda “tuza-
ga diismek’, gercek aska ulagabilmemizin tek yolu.
Clinkii ask bilingli bir sekilde isteyerek elde edilebi-
lecek bir sey degildir. Tiirkgede kullandigimiz sekil-
de “asik olmak” askin mistisizmini biraz oldiiriiyor,
“olmak” fiili 6znenin istegi dogrultusunda gergek-
lesebilecek bir eylem. Dolayisiyla gergek ask ancak
bir tasa takilip diismek gibi ya da Schopenhauer’un
“tuzaga diismek” seklinde tanimladig: gibi ancak 6z-
nenin istegi disinda, adeta mistik bir sekilde biling-
sizce ve aniden gergeklesirse “gercek” agk olabilir. Bir
diisiinelim; yasadigimiz ¢agda bu sevme ve sevilme
hali aniden mi gergeklesiyor yoksa bir tiir pazarlama
nesnesi haline mi geldi?

“Gegenlerde ABDden Avrupa’ya ugarken United
Airlines''n Hemispheres adl dergisinde ‘Isleri iigiin-
cii diinya iilkelerine outsource ediyoruz. $Simdi aski
neden outsource etmiyoruz?’ gibi bir sey yaziyordu
¢ok sasirdim. Mesela bir is kadin1 ya da adamiysa-
niz, tamgma-gikma gibi prosediirler i¢in zamammz
yoksa, ozelliklerinizi yazip, kendinizi bir {irtin gibi
hizmete sunuyorsunuz ve onlar partnerinizi bulu-
yorlar” (8). Zizek bu duruma sasirmakta pek de hak-
siz sayllmaz. Bize ait en 6zel duygulardan biri olan
aski, asik olmayr ya da aska diismeyi -dilde nasil
ifade ediliyorsa edilsin— bir iiriin haline getirip iize-
rine bir bedel ekleyerek insanhiga tekrar satma gay-
retindeler, tipki dogadaki suyun siselenip size tekrar
satilmasi gibi. Bunda elbette kitle iletisim araglarinin
dabiiyiik etkisi var. Ornegin evlenme teklifinin veya
sevginin tek tas yiiziikle sembolize edilmesi gibi,
duygularimiz: ifade ederken sozciiklerden ¢ok nes-
neleri kullanmaya basladik. Daha da 6nemlisi sev-
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gimizi nesnelestirdik. Boylesi bir durumda agkin ve
maneviyatin metalagmasi hig sasirtici olmasa gerek.
Tiiketerek var oluyoruz, yasadigimiz ¢agda kim ol-
dugumuzu belirleyen sey tiiketim aliskanliklarimiz
ve insanlik olarak gitgide bizi biz yapan seyleri de
nesne haline getirip tiiketerek yok etmeye basladik.

“Nihai Tiiketici’nin Gelecegi

Cagimz hizla degismeye ve gelismeye devam ediyor.
Sadece yasadigimiz andan degil, gelecekten de bah-
setmek zorundayiz. Zizek, tiiketiciligin nihai bigimi-
ni Starbucks 6rneginde manevi degerleri meta be-
deline dahil ederek satin alan tiiketici formu olarak
bize anlatmisti. Peki bu tiiketici gelecekte nasil bir
forma evrilecek? Baudrillard, Tiiketim Toplumu adl
kitabinda Riesmandan bir alint1 yaparak giiniimiizde
en ¢ok talep edilen seyin ne bir makine ne bir servet
ne de bir eser, talep edilen seyin aslinda bir kisilik ol-
dugunu soyler. Dolayisiyla bugiin ve gelecekte aslin-
datiiketim ¢ilginhiginin temel sebebi bireyin kendini
bu yolla var edebilecegi diisiincesi. Bu diisiinceyle
birlikte ikili iligkilerdeki temel ve saf duygular, dii-
siinceler de giderek nesnelesmeye bagliyor. Ornegin
sevmek ve sevilmek Maslow’a gore psikolojik birer
ihtiyagtir. Giiniimiizde ise bu ihtiyaglar, nesneye
bagli birer eksiklik gibi bir tiir “piyasada” giderilme-
ye ¢alisithyor. Su agidan diisiiniin: Yapay zeké ¢als-
malariyla birlikte artik bir tiir “seks robotu” piyasasi
olusturulmaya basland. $imdilik yapay zekélarin tii-
riimiiz gibi manevi duygulan olmadigim biliyoruz.
Gelecekte olabilir mi bu bagka bir tartisma konusu.
Biz bir anhigina onlarin da biz insanlar gibi hislere
sahip olduklarini diisiinelim. Size asik olmaya prog-
ramlanmus, size sadik ve sizi asla terk etmeyecek bir
robot oldugunu diisiinelim. Boyle bir robotu alacak
insan sayisi sizce az midir? Bu noktada Black Mirror
dizisinin “Be Right Back” boliimiinii 6rnek olarak
gostermek istiyorum. Bu boliimde kadinin esi haya-
tin1 kaybediyor. Daha sonra 6len esiyle ilgili her tiir-
lii an1 ve bilgi sanal ortama aktariliyor ve o ortamda

Ogulcan Altug

kocasi taklit edilmeye baslaniyor. Bu noktadan sonra
ise biraz daha ileri giderek esine tipatip benzeyen bir
yar1 insan yar1 robot, kadinin élen esinin yerine ge-
¢iyor ve kadin hayatina bu sekilde devam ediyor. Bu-
rada dikkat gekmek istedigim nokta dogrudan 6len
esinyerine gecen bir beden degil de kadinin hatirala-
rin1 ve hislerini ayakta tutacak sanal bir “duygu” or-
tam1. Oncelikle “arzunun nesnesi” degil, “arzu” satin
aliniyor, acisin1 ve 6zlemini bir kenara birakip esine
duydugu “sevgiyi’, esiyle olan “amilarin1” sanal bir
gerceklik yaratarak satin aliyor. Kulagabiraz distopik
de gelse, ZizeK’in “nihai tiiketici” dedigi tiiketici tipi
bence héla nihayete ulasmadi. Kulaga biraz distopik
de gelse nihai tiiketici, insanliga ait tiim maneviyat:
nesneler araciligiyla satin almak isteyen tiiketici tipi
olacaktir.
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YAZAR

Aragtirma alanlan felsefe, sosyoloji, siyaset ve tarih tizerinedir. Daha 6nce Diisiinbil
Dergisi’'nde “Aydinlanmadan 21.Yiizyila: Sapere Aude!” baglikli bir yazis1 yayimlanmugtur.
Bagta sinema ve miizik olmak tizere psikolojik romanlara ve siire ilgi duyar. Bog zaman-
larda doga yiiriiyiisii yapmaktan ve farkli alanlarla ilgili aragtirma yapmaktan hoglanur.
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YABANCILASMANIN NIHAI BIGIM
MUSTERI DEGIL META OLMAK

NILSU YiGITOGLU

Bir  yagmur

damlasimin  diigerkenki

senligi

Ve kederi bir bataklikta son bulmasimn (1).

Yeni bir diinyadayiz, bambagka bir diinyada. Her sey
degisiyor; degisim o kadar hizli ki ona yetismek, onu
yakalamak miimkiin degil, siiriikleniyoruz. Uze-
rinde durup diisiinmedigimiz seylere déniisiiyor,
baskalasiyoruz. Her zaman uyum saglamak zorun-
daymus gibi hareket ediyoruz ama ashna bakarsak;
bu uyum saglamak degil, siiriikleniyoruz. Gergek o
kadar belirsiz, artik o kadar muglak ki; gergek bazen
yiizlerce retweet almis bir tweet iken, bazen montaj-
lanmus bir goriintiiden ibaret yalmzca. Sanal, sahte.
Bu ¢ag anlatan en iyi kelime; “sanal/sahte”

Déniisityoruz, tiim bu siiriiklenmeyle birlikte iize-
rinde bir an bile diisiinmedigimiz kaliplara girip ¢1-
kiyoruz bile isteye. Oysa sembol olmak insan olmak-
tan zordur. Sembol oluyoruz. Bir ¢anta, bir ayakkabs,
bir icecegin ambalaji déniistiiriiyor bizi bir sembole.
Ayrnismak ¢ok kolay artik ¢iinkii herkes tizerindeki
kabuklarla bir sembol ve benzer semboller bir grubu
olusturabiliyor sessiz, sedasiz. Bizden olanlar ve ol-
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mayanlar arasindaki sinir, artik bir kahve bardagiyla
cizilebilecek diizeyde. Bir telefon, bir ¢anta ait oldu-
gun sinifi gosteriyor kolaylikla. Insanlar arasindaki
sinirlar ok sert ¢izilmis; bir yanda boylu boyunca
uzanan gokdelenler, bir yanda harabe gecekondu
kentler. Ama her kosede, her sokakta, her sinifta ve
her insanda fazlasi olma arzusu, degismeyen ¢ok az
seyden biri de bu hirs duygusu, “gii¢ istenci” aslinda.

“Kotiiliik tiitkenmez. Hi¢ kimse, onu yeryiiziinde
azaltamaz. Kendi kaderini birazcik diizeltebilir ama
daima bagkalarinin kaderini kotiilestirme pahasina.
Az ya da ¢ok zalim krallar, az ya da ¢ok vahsi ba-
ronlar, kendine zulmedenlere takdir, kurtaricilarina
ise nefret besleyen cahil halklar her zaman olacak.
Olacak ¢iinkii bir kéle, zalimler zalimi de olsa, efen-
disini kurtaricisindan daha iyi tanir, zira her kole,
kendisini efendisinin yerine koyar da, bencillikten
uzak kurtaricisimin yerine koyabilen pek azdir. In-
sanlar boyledir, diinyamuz boyle bir yer” (2).

diSinbil



Fazlas1 olmak istiyoruz, hep daha fazlas: ¢iinkii an-
cak bu sekilde kabul edilecegiz, bu sekilde saygi ve
itibar gorecegiz, ancak bu sekilde topluluga dahil
edilecegiz. Modern insan igin de en 6nemli sey bu
degil mi; kabul edilmek. Diglanmak, yalniz kalmak,
uyum saglayamamak miithis bir korku degil mi? Biz
modern insanlar, hem herkes tarafindan kabul edil-
meli -yani herkes gibi olmali-, hem de bambaska
ozellikte ve degerde oldugumuza inanmahyiz.

Sosyal medyanin beslendigi en biiyiik ¢eliskinin
bu oldugunu diisiiniiyorum. Sosyal medya bize bir
kimlik kazandinyor siiphesiz, orada bir seyler insa
ediyoruz. Kiyafetlerimizi, yemeklerimizi, yaptikla-
rimuzi, arkadaslarimizi, amlarimizy, ilgi alanlarimizi
paylasiyoruz ¢iinkii insanlar ne kadar 6zel ve iyi bir
yasantimiz oldugunu bilsin, gorsiinler istiyoruz. Bir
yandan da herkesin yaptigini yapiyoruz aslinda ¢iin-
kii milyarlarca insan ayni kahveyi fotografhyor, ayni
markalardan giyiniyor ve ne ¢ilginhiktir bu; hepsi
farkl olduguna inamyor! Kiigiik bir sir vereyim mi;
ozel degiliz, milyarlarca insandan hig¢bir farkimz
yok. Hatta biz; milyarlarca insan, ok genis bir ortak
kiimede bulusabiliriz, bu kiimenin adi1 “tiiketiciler”
olabilir. Tiiketiciler. Hepsi bu. Ne iiretiyoruz ki? Geg-
mis yiizyillar, bityiik filozoflar dogurdu, biiyiik sa-
natgilar ¢ikti oradan, ideolojileri vardi ge¢misin in-
sanlarinin, bir kavgalar vardi. Onlar devrimler yap-
“tilar, onlar sanat yaptilar, onlar yaptilar ve yiktilar.
Bugiin héla okunur onlarin sonu bilindik dykiileri,
hala gegerliligini korur fikirleri ve hala yiireklerimi-
ze dokunur sanatlari. Peki ya modern ¢ag? Gegmis
yiizyillarin insanlarina nazaran bu denli 6zgiirliikler
elde etmisken, iletisim bu denli kolay ve miimkiin-
ken nasil oluyor da modern ¢agin insanlar1 bu kadar
edilgen olabiliyor?

Bu yazida Zizek ve Bourdieu iizerinden bu konuya
iligkin bir sorgulama yapacagiz. Fransiz sosyolog,
antropolog ve felsefeci Pierre-Felix Bourdieu “sem-
bolik/simgesel sermaye” kavramindan bahseder.
Onun bir diger 6nemli kavramu ise “habitus” kavra-
mudir. “Bourdiew’niin Habitus kavrami, insanlarin
belirli kiiltiirler veya alt kiiltiir icerisinde yasamalar
sonucunda zihinlerinde sahip olduklari temel bilgi
stokunu anlatir. Bu yiizden is¢i sinifi kokenli biri
kendi davrams: iginde bu gevrenin etkisini tasiya-
caktir” (3). Habitus kavramy, kiiltiirel sermayemize
gore davranmamuzla iligkili bir kavramdir. Evlilige,
oliime, hayata yaklasimimuz, ritiiellerimiz ve bunun
gibi diger seyleri icinde yasadigimiz gevre belirler.
Bu biraz da Charles W. Mills’in “sosyolojik tahay-
yiil” kavramina benzer bir diisiincedir aslinda ¢iinkii
Mills de davraniglarimizin tamamen bireysel olama-
yacaginy, ister farkinda olalim ister olmayalim, fail

olarak bizlerin gesitli yapilarin etkisi altinda kalarak
hareket ettigimizi 6ne siirer.

Insan edilgendir ciinkii kontrol edemedigi ¢ok bii-
yiikk yapilar vardir. Insan yalmizca uyum saglar,
modern ¢agda ise insan siiriikleniyor. “Insanmin 6zii
(...) her seye sasirtic1 bir sekilde ahiymasidir. Doga-
da insanin uyum saglamayacag hi¢bir sey yoktur.
(...) Dogru, tanr insani yaratirken onun yazgisinda
ne acilar oldugunu biliyordu ve bu yiizden ona bii-
yiik bir gii¢ ve sabir verdi. Bu iyi midir, yoksa kotii
miidiir; sdylemesi ¢ok gii¢. Insanda béyle bir sabir
ve tahammiil olmasaydi, biitiin iyi insanlar goktan
6lmiis olur ve yeryiiziinde bir tek kétiiler ve ruh-
suzlar kalirdi. Ote yandan sabir ve uyum aligkanhg:
insanlar1 koyun siiriilerine geviriyor; bu yiizden ana-
tomilerinden bagka hi¢bir sey, onlar1 hayvanlardan
farkll kilmiyor, hatta savunmasizhiklan baglaminda
hayvanlar bile asiyorlar. Ve her yeni giin, kétiiliik ve
siddetin yeni bir dehseti doguyor” (4).

Insan uyum saghyor. Sehirlere bombalar yagyor,
aglik ve hastalik kitlesel go¢ dalgalar1 olusturuyor,
fakirlik ve evresel felaketler yiikseliyor dort bir yan-
dan, harabe kentler doguyor, ¢ocuklar boguluyor
soguk sularinda bilmedikleri diyarlarin, gocuklar
olityor bilmedikleri kavgalar: ugruna devletlerin. In-
san uyum saghyor. Duyar dolu bir iki tweet, yiizlerce
retweet, uzak iilkelerin uzak savaslarindan goriintii-
ler, iiziintiiler kirik kalp seklinde emojilerle, sonra
devam etmek hayata, tasimak pahal bir kahveyi gu-
rurla. Insan uyum saghyor. Giindem hizla degisiyor;
modanin yeni akimlari, instagramin cool bloggerla-
r1, daha fazla retweet ve daha fazla sanallik. Gergek
diinya, sosyal medyanin disinda kalan yer degil artik
¢iinkii orada da farkli bir rekabet var, bir kimlik in-
sas1bu. Karakterinin ve fikirlerinin konusuldugu bir
diinya yok disarida, isleyis oyle degil artik. Tiiketim
o kadar biiyiik boyutlarda ki, galiba artik insanlar
birbirlerini de tiiketiyor. Biriyle tanisiyorsun, birkag
iyi fotograf koyuyorsun instagrama, eglenceli payla-
simlar yapiyorsunuz birbiriniz hakkinda ve bitiyor.
Insanlar birbirlerini tiiketiyor. Ama aslina bakilirsa;
insanlar birbirini gercekten umursamiyor. Yoksa bu
kadar vahsi bir diizen i¢inde nasil yasayabilirdik? Bi-
rileri bir yerlerde 6ldiiriiliirken, aglik ve hastaliklarla
miicadele ederken biz nasil hayatimiza devam edebi-
lirdik? “Her sey plana gore gittiginde kimse panikle-
miyor. Plan korkung olsa bile” (5).

Peki neden boyle? Neden yabancilagiyoruz bu ka-
dar?

Bourdieu’niin “sembolik sermaye” kavramina geri
donelim. “Sembolik sermaye, (6rnegin, ‘bahsettik-
leri’ zaman ve paraya hayirseverlik yiiklemenin bir
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sonucu olarak iist sinifin tiyelerine ahlaki nitelikler
atfettigimizde) bireyin kendisi ile alakal olan gorii-
niis, seref, prestij, durus ve konusma gibi 6zellikleri-
dir” (6). Bu noktada Sloven Marksist sosyolog, filo-
zof ve kiiltiir elestirmeni Slavoj Zizek'e deginebiliriz.
Zizek tiiketiciligin nihai bigimini, “Starbucks” iize-
rinden §6yle agikhiyor:

“(..) Starbuckstan kapugino aldigimizda "epeyce
ideoloji de aldigimzin farkinda miy1z? Hangi ide-
olojiyi? Starbucks’a girildiginde, orada gogu zaman
su mesaja sahip posterler sergilenir; Evet, bizim ka-
puginomuz digerlerinden daha pahali ama biz geli-
rimizin yiizde birini saghkl kalabilsinler diye bazi
Guatemalall ¢ocuklara veriyoruz. Su tedariki igin
bazi Sahrali giftcilere, organik kahve yetistirebilmek
i¢in ormanlar1 kurtarmaya vesaire vesaire. (...) San-
ki bir parca daha fazla 6deyerek yalnizca bir tiiketici
olmuyorsunuz aym zamanda gevreye, yoksullara,
Afrikada aghk geken insanlara karsi gorevinizi de
yerine getiriyorsunuz. Bence tiiketiciligin nihai bi-
¢imi budur” (7).

Artik markalarin bir kimligi var. Sembolik sermaye
ile agiklayabilecegimiz bir kimlik bu. Bir firma bir
iriinii i¢in bacak killarini temizlememis bir kadin
manken kullaniyor ve iste bu! Kadin miicadelesine
destek veren, feminist bir kimlik giziyor hemen! Bu
kadar kolay m1 peki? Ashinda bu kadar kolay. Her sey
metalagirken, insani degerler ve duygular nasil me-
talasmasin?

Insanlarin fikirlerinin degil, tiikettiklerinin konugul-
dugu bir diinyada, ideolojiler pekala iiriinlere indir-
genebilir. Politik durus bir biyik stiliyle, bir montla
gosterilebilir. Tiiketilen triinlerin fiyat1 sosyal statii
belirleyecisi olabilir, bu da miithis bir rekabet do-
gurur ciinkii insan fazlas: olmak ister. Tektiplesme,
tiim bu siireclerin ironik bir sonucu olarak ¢ikar or-
taya. Bambaska cografyalarin ayni insanlari; marka-
larin ve sosyal medyanin tekelinde, nice ideolojileri
sindirmis ama asla 6grenmemis insanlar. “Artik bil-
medikleri viicutlarin i¢cinde, muhtemelen daha 6nce
hi¢ duymadiklari ve kesinlikleanlamadiklari neden-
ler yiiziinden, tamamen yabanci olduklar: bir gruba
kars1 tamamen yabanci olduklar bir grup igin, hig
bilmedikleri bir diinyada yagiyorlar” (8).

Peki, tiim bunlar neden bu kadar 6nemli? Marka-
larin bir kimligi, sembolik sermayelerinin olmasi
neden sorun tegkil etsin? Oncelikle sunu iyi anlama-
liyiz; Zizek, tiiketiciligin nihai bigiminde insanlarin
—tiiketicilerin— diger insanlara kars1 hi¢bir sorum-
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luluk hissetmedigini soylemek istiyor. Starbucks,
gelirinin yiizde birini fakir bir iilkeye bagislamasa
bile o kahveyi almayacak miy1z? Evet, alacagiz ama
belki biraz sugluluk duyacagiz. “Saf basit tiiketicili-
gin eski zamanlarinda bir tiriin alirdimz ve kendi-
nizi kotii hissederdiniz. “Tanrim! Afrikada insanlar
oliirken ben sadece bir tiiketiciyim. Yani ana fikir;
kafa karistiricy, saf tiiketiciligin etkisini yok etmek
i¢in bir seyler yapmanz gerektigidir. (..) Starbu-
cks, sizi bir tiiketici kiliyor; vicdan azabi gekmeyen
bir tiiketici” (9). “Duyarh” diye anlam yiikledigimiz
markalar, bizi sorumluluk duygusundan kurtariyor
ve geriye sadece rekabet kaliyor. Bu rekabet bizi tek-
tiplestiriyor ama daha biiyiik bir sorun var ashinda;
bu rekabet bize kaybedecek bir seyler veriyor. Karl
Marx’in dlimsiiz sozlerinden biri siiphesiz; “pro-
leterlerin zincirlerinden baska yitirecekleri bir sey
yoktur” (10) s6ziidiir. Bu s6ziin derinlerinde miithis
bir 6zgiirliik vurgusu var; kirin zincirinlerinizi diyor
Marx, ne kaybedeceksiniz ki? Peki ya gercekten 6yle
mi?

Sosyal medya platformlar ticretsiz, sanki orasi her
siniftan insana kapisini agan bir {itopya ama orada
bile bir tiir sinifsal sistem var aslinda. “Sosyal medya
fenomenleri” diye bir sey var mesela; miithis renk-
li, eglenceli, litkks hayatlarimi sergiliyorlar. Her biri,
markalardan gelen hediye iiriinlerle bezenmis bir
sembol aslinda. Onlar tiiketimin, markalarin ¢izdigi
ideal hayatin sembolleri. Onlar takip eden her sinif-
tan insan onlar gibi giyinmek, onlar gibi yasamak is-
temiyor mu? Asgari ticretle galisan birinin elinde son
model bir telefon gormiiyor muyuz artik? Hep fazla-
s1 olmak ugruna ugrastigimiz, fazlasi olmak ugruna
tiikettigimiz bir diinya var artik. Oyle bir noktadayiz
ki tirtinler mi insanlari satin ahyor diye diisiinmiiyor
degilim. Tiikettigimiz seylere doéniisiiyoruz, onla-
rin ideolojilerinin bir pargasi héline geliyoruz. Tiim
diinya bir pazar ve insanlar sadece miisteri degil, in-
sanlar artik o pazarda birer meta ayn1 zamanda. Bu
yeni diinyada her sey ¢ok muglak, siradis1. Ve bence
artik hangi simiftan olursa olsun insanlarin zincirle-
rinden baska kaybedecekleri bir seyler var; gorkemli
bir hayata ulasma hayali, taksiti bitmemis telefonlar,
hep yenilenme arzusu. Insanlar oyle bir noktada ki;
her seye sahip gibiler ama ashinda higbir seyleri yok.
Yeni bir tiiketimden bahsediyor Slavoj Zizek, bence
bu yeni bir kolelik. Goriinmez zincirlerimiz var bu
yeni diinyada, onlar1 kirmak bir yana fark edebilmek
bile ¢ok zor. Yazimu Cesur Yeni Diinyadan bir alintiy-
la sonlandirmak istiyorum; “eger farkliysan, yalmzl-
ga mahkum oluyorsun.”
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YAZAR

Sosyoloji, felsefe ve psikoloji lizerine okumalar yapmaktadir. Kendisini feminist olarak
tammlayan yazar, kadin ¢aligmalar1 ve toplumsal cinsiyet konularina egilmektedir. Ede-
biyata ve kurguya ilgisi oldugu i¢in yazim tekniklerini 6grenmek amaciyla yaratici ya-
zarhk egitimi alan yazar, 17 yagindan itibaren ¢esitli sanal mecralarda 6ykii, deneme ve
makaleler yayinlamig ve kendi okur kitlesini olusturmustur. Halen aktif olarak kullandig:
blogunda denemeler ve kisa 6ykiiler yayinlamaya devam etmektedir.
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KAYNAK VE BAKIS: ZIZEKN SINEMA ELESTIRMENLIG

VECDI DEMIR

Istisnasiz biitiin kitaplarinda ZizeK’in sinema film-
lerine yogun gondermeler yapmasina bakarak onu
basit¢e bir film elestirmeni ilan etmek ne kadar
dogru? Gergekte Slavoj Zizek ister Hegel gibi zor-
lu filozoflar hakkinda yazsin, ister ideoloji iistiine
diisiinedursun veya niifuz edilmesi getin teolojik
spekiilasyonlari tartigsin, ansizin metinde belirli bir
filme kapi agar. Yine de Zizek'in amacini kabaca sap-
tamak ¢ogu zaman miimkiin degildir. Fakat ¢ ola-
siliktan soz edebiliriz.

i. Felsefenin tnli zorlugunu daha kolay kavranabi-
lir bicimde ve giiniimiiziin basat anlatim tarzi olan
gorsellikten yardim alarak agmak istemektedir. ii.
Felsefeyi popiilist bir mantikla genis kitlelere agmayi
ummaktadir. iii. Postmodern bir filozof olarak, sine-
manin da pekala felsefe i¢in bir kaynak vazifesi go-
rebilecegine inanmaktadir. Ugiincii segenegin daha
makul gériilmesi konusunda bolca ampirik veri bul-
mak miimkiindiir Zizek’in metinlerinde.

Sinemay:r kaynak bir metin kullanma anlaminda
ZizeK’in standart bir retorigi goriiliir. Girift felsefi
bir sorun hakkinda uzun uzun yazar, bu arada genel
okur kitlesinin argiimanlar1 anlamamaya, okumak-
tan bunalmaya basladigin sezen Zizek sozii sorunla
iliskili olduguna inandig: bir filme getirir. Standart
bir retorikle, “..’mn en iyi agiklamasin..., ‘nun ku-

sursuz bir rnegini..., ‘in en saf halini... (goriiriiz)”
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diyerek 6nce ilgili filmin bir 6zetini sunar. Bu arada
karakterlerden birini veya birkagini senaryodaki ko-
numlaryla birlikte sorunun gekirdegine yerlestirir.
Yani Zizek sadece felsefenin iinlii zorlugunu yumu-
satmak icin sinemayr kullanmaz. Ayrica Zizek'in
kendisi de genel soyutlamalara girdiginde cetin bir
ceviz olup ¢ikar. Mesela Hegel veya Kant hakkinda
yazarken en az onlar kadar zordur. Ama Zizek’i 21.
yiizyll ruhunun filozofu yapan o taklit edilmesi im-
kéansiz 6zellik, son derece soyut bir zeminde yol alir-
ken bile gergekte eglenceli bir metin yaratilabilecegi-
dir. Tabii ki bu eylemde sinema filmleri tartigmasiz
bir yer isgal eder.

ZizeK’in en biiyiik inanci, sinemanin biiyiik 6l¢iide
giiniimiiz diinyasini betimleyebilecek bir kudrete sa-
hip olusudur: “Giiniimiizii anlamak igin ger¢ek an-
lamda sinemaya ihtiyacimiz vardir. Yalnizca sinema
aracihigiyla ashinda yiizlesemedigimiz gercekligin
ozel bir boyutunu yakalayabiliriz. Eger gerceklikten
daha gergek olanin pesindeyseniz gergekligin kendi-
sini sinematik kurgunun iginde bulursunuz” (1).

Ilk etapta, “gerceklikten daha gergek olan”in ifade-
si bir paradoks gibi goriinebilir. Daha Zizek'i veya
sadik bir miiridi oldugu Fransiz psikanalist Lacan1
bilmeyen okur sasirmaya devam eder. Ama “ger-
ceklik”in “gergek”ten farkh olmasi Zizek séz konusu
oldugunda paradoksal olmaktan ¢ok disiplinlerarasi



bir aktarimdan gelmektedir. Zizek hakkinda biitiin-
liiklii ve nefis bir portre kaleme alan Terry Eagleton'a
gore, Lacanda (ve Zizek’in anladig bigimde) “gercek,
gergekligin ziddina” tekabiil eder: “Lacan’in gergek-
ligi, Gergegin terériinden korunmak i¢in sigindigi-
muz diisiik kaliteli bir fantezi yeridir, hayali bir yalam
yasamaktir. Fantezi gercekligin karsiti degildir: Ger-
geklik adin1 verdigimiz kurgularin ortaya gikabilme-
si i¢in varhgimizdaki boslugu tikayan seydir. Gergek
daha ¢ok, ilksel Odipal cennetten diistiigiimiizde
agilan ve arzunun sadakatsizce aktif ezeli bir kesik
ya da Dogadan koparilmis varhgimizdaki derin ya-
radir. Bu travmayi bastirsak bile, kendinin temel tas:
olarak israrla igimizdeki varhgin siirdiiriir” (2). Fa-
kat “gerceklik’e ne oranda niifuz edebiliriz? Lacanci
bir evre olan “gergeklik”in bir ad1 vardir. Ama ger-
cekte “gerceklik”in kendisi fenomenal anlamda yok
hitkmiindedir. Belki de bu yiizden Eagleton’in dedigi
gibi ancak biraktig: etkilerden yola gikarak duyum-
sanabilir: “Astronomlarin bir gék cismini yalmzca
etrafindaki bosluga etkisi nedeniyle tanimlayabil-
meleri gibi, biz de bunu (‘gergeklik’i V.D.) soylemi-
mize bir engel teskil etmesiyle biliyoruz”

Judith Butler s6yle demistir: “Slavoj i¢in Lacan ve
Hegel tartigmak nefes almaktir” Oyle gériiniiyor ki
Sophie Fiennes'in yonetmenliginde hazirlanan The
Perverts Guide to Cinema adl1 belgeseli izlemekle as-
linda Zizek’in 6zellikle Lacan’a olan derin hayranl-
gin1 daha carpici bigimde gorebiliriz. Zizek'in belge-
selde irdeledigi biitiin filmler psikanalizden, bilhassa
Lacanci psikanalizin perspektifinden sunuluyor izle-
yiciye. The Pervert’s Guide to Cinema adl belgeselde
ZizeK'in usta bir aktérden beklenebilecek tiirden bir
karizmayla, psikanalizi arkasina alarak giristigi film
elestirmenligi rolii gergekten de bir medya olayiyd.
Belgeselin yayimlanmasindan sonra medyada Zizek
igin “Kiltiirel Kuramin Elvisi’, “Akademinin Rock
Star1” gibi ifadeler kullanildi. Hitabeti ve iislubu
kiskirtici bir edaya sahipti. En ¢arpici olam Hitcho-
ck’un The Birds'inin ¢ekildigi Rodega koyunda sar1
bir gomlek ve haki bir pantolonla oturdugu motorlu
bir tekneden filmin karakterleri Mitch (Rod Taylor)
ve annesi Lydia Brenner (Jessica Tandy) arasindaki
odipal iliskileri anlattigy sahneydi. Zizek, filmin ana
kurgusunu meydana getiren Rodega kasabasina, o
izahi zor kuslarin saldirisini, “ham halde ensest bir
enerji” tabiriyle agikliyordu. Zizek basitge sorar, kus-
lar neden saldiriya gegtiler?: “Aslinda daha ¢ok ya-
bana bir diizlem olarak, gergekligi yirtip iceriye zor-
la girmeleridir. Biz insanlar, gergekligin igine dogal
bir sekilde dogmayiz. Sosyal realitenin bu alaninda
yasayan diger insanlarla iletisim kuran normal bir
insan gibi davranmamz i¢in, bir ¢ok sey simgesel
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diizene gore uygun bir sekilde yiiklenmemiz gere-
kiyormus gibi gerceklesir. Iste bize uygun sekilde
kurulmus olan simgesel alan rahatsiz edildiginde,
gerceklik de bozuma ugrar. Psikanalitik formiile
gore, kuslarin saldirisi agikga seksiiel iligkiyi disa
patlayarak engellemeye ¢alisan maternal figiiriin ve
maternal siiperegonun hamleleridir” (3).

Zizek belgeselde, ana bir temay: siklikla takip edip
gercekligin sinema sayesinde nasil siirekli yeniden
tiretildigini anlatir. Evet bir yanda gergeklik, 6te yan-
da mefhum-1 mubhalifi gibi goriinen illiizyon vardr.
(Unlii antropolog Hortense Powdermaker sinemayi
bir riiya fabrikasina benzetir.) Eger sinema bir illiiz-
yon iiretme aygit1 ise gergeklik burada hangi anlam-
da iiretilmektedir?

Matrix’te Morpheus, Neo'ya bir tercih yapmasin
soyler: “Mavi kapsiilleri alirsan hikaye biter. Yatagin-
da uyanirsinve neye inanmak istersen ona inanirsin.
Kirmizi kapsiilleri alirsan bir Harikalar Diinyasinda
kalirsin ve ben de sana tavsan yuvasinin ne kadar de-
rine gidebilecegini gosteririm?”

“Kurmaca bir makine” olan Matrix’te gergeklik ve
illizyon birbirinin karsiti degildir: “Fakat kirmizi
ve mavi kapsiiller arasindaki se¢im gercek anlamda
illizyon ve realite arasindaki se¢im degildir. Bunlar
halihazirda realitemizi insa eden kurgulardir. Eger
gergekliginizi diizenleyen simgesel kurmacay: ger-
¢ekliginizden atarsamz gercekligin kendisini kay-
bedersiniz. Ben iigiincii kapsiilii tercih ediyorum!
Nedir ti¢iincii kapsiil? Kesinlikle fast-food tarzinda,
dinsel deneyimi destekleyen, uyduruk dogaiistii bir
kapsiil degil tabii ki. Illiizyonun arkasina saklanan
realiteyi algilamami saglayan bir kapsiil degil de, re-
alitenin i¢indeki illizyonu kavramami saglayan bir
kapsiil. Eger bir seylerin i¢i haz alinacak durumlarla
doldurulmusgsa, son derece travmatikse ve son de-
rece siddetliyse bizim biitiin baglanti noktalarimizi
paramparga ediyor. Sonug olarak bunu hikéyelestir-
mek zorundayiz”

Terry Eagleton'in aktardig: gibi Zizek, Lacana kav-
ramlan (4) popiiler kiiltiiriin dogasinda yer alan
“dangalakliga” basariyla terclime ettigine inamr.
Peki boyle bir terciime bigiminin ardindaki sir ne-
dir? Yamuk Bakmak adli kitabs, s6zkonusu bigimin
en radikal ve temsil edici orneklerinden biridir.
Burada Zizek, Walter Benjamin’in “Teorik agidan
verimli ve yikicr bir islem olarak bir kiiltiiriin en
yiiksek tinsel tirtinlerini, ayni kiiltiiriin siradan, ba-
yagy, diinyevi iiriinleriyle birlikte okuma” tavsiyesine
harfiyen uymaktadir. Zizek tastamam, kitsch’in bile
Mozart veya Shakespearede yogunlukla bulundugu-
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nu iddia eder. Ashinda Lacana ait semalar1 popiiler
kiiltiiriin tiriinlerine Gylesine 151ltil ve zekice uyarlar
ki, okura,“Lacan gergekte boyle diisiiniiyordu” de-
dirtir. Ornegin object petit a adli sema kavranilmasi
imkansiz bir sey gibi mi goriiniir? Coca Cola keli-
menin tam anlamiyla budur. Ya da “arzudan yoksun
diirtii” gibi mutlak belirsiz bir semaya mi rastladimz;
pek fazla kafa yormaniza gerek yok: Terminatordeki
Cyborg’un, Arnold Schwarzenegger’in islevi tipatip
budur. Lacan’in yok edilmesi imkansiz varhg lamel-
la ok mu tuhaf bir anlama sahiptir? Peki Termina-
tordeki Cyborg aymi sey degil midir? Yine “gercegin
simgesellesme boyutundan” mu bahsedecegiz, bu
kez de Batmandeki Joker’in maskesine bakmamiz
kafidir. Giiliing ve ne denli gayriciddi goriinse bile
ZizeKe gore Stephen King gibi kitle kiiltiirii igin ya-
zan bir yazar reddetmeye baslarsaniz, 6nce Lacan’,
sonra maazallah psikanalizin kendisini bile reddet-
meye baslarsiniz.

Zizek’in Lacanci kuramdan yola gikarak ortaya koy-
dugu esas ders, sinemanin sundugu fantezi potansi-
yelinin, bize arzu denen seye daha derinlemesine
niifuz etme olanag vermesidir. Lacan’a gére arzuyu
doguran veya onun nedeni olan object petit a dedigi-
miz sema, gercekte nesnel anlamda bir varliga sahip
olmayan, sadece arzu ekonomisinin igine dogan seye
karsilik gelir. Bu nesnel anlamda “hi¢bir sey”, esasin-
da fantezinin siirdiiriilmesinde muazzam bir role sa-
hiptir Zizek’in Shakespeare’in II. Richard oyununda-

Vecdi Demir

ki Busy karakterinden 6diing aldig1 yamuk bakmak
ifadesi, roliin agiklanmasini miimkiin kilar. Evet, ob-
ject petit a diiz ve olagan bir bakisla ortaya gikmaz.
Ancak yamuk bakmak’la yiizeye ¢ikar ve bir varlk
halini alir. Yani bir perspektif degisikligi gerektirir.

Peki perspektif derken sinemay: konusmuyor mu-
yuz zaten?
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YAZAR

20 y1ldir yasgaminda yalmzca okumak ve yazmak var. Aldig1 edebiyat egitimi dolayisiyla
her tiirlii teoriyi dilin ve edebiyatin merceginden degerlendirir. ilgi alanlar: arasinda ta-
rih, roman elestirisi, sinema, psikanaliz ve antropoloji vardir. Yazilar1 gesitli dergilerde
yaymnlanmustir. Halihazirda daha gok psikanaliz, tarih ve edebiyat arasindaki iligkileri
irdeleyen aragtirmalara odaklanmig durumda. Ingilizce, Tiirkge ve Kiirtgeye hakim olup
her 3 dilde hem okuma hem de yazma anlaminda tiretmeye gayret etmektedir. Borges’in
tahayyuliinin triini olan kiitiphane bigimindeki cennet imgesine ytirekten inanir.
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ZIZEK VE TARHIN SONU
YALIN GiND(Z

Global kapitalist sistem varliginin sonuna mi yakla-
styor? Provokatif ikislariyla taninan diisiiniir Zizek,
Ahir Zamanlarda Yagarken (Living in the End Times)
(1) adh kitabiyla, alistigimiz sekilde inisli gikish eko-
nomik krizlerle siiren liberal piyasa ekonomisinin
kendini tiiketme siirecinde oldugunu ve yerini ka-
¢imlmaz olarak uluslararas: bir sosyalist diizene bi-
rakacag) 6ngoriisiinii dile getiriyor. Kitabin raflarda
2010 yilinda yerini aldigini diisindiigiimiizde, Ame-
rika Birlesik Devletleri‘nde baslayip biitiin diinyaya
yayilan 2008-09 ekonomik krizinin hemen ertesin-
de, apokaliptik senaryalara ilginin yiiksek oldugu
bir dsnemde hedef odakli bir ¢aliyma okudugumuzu
soylemek miimkiin. ABD'de baglayan mortgage kri-
zi, birgok baska finansal kurulusun yani sira Lehman
Brothers adli yatirnm bankasinin 15 Eyliil 2008 ta-
rihli iflasiyla zirve yapmus, uluslararasi bir ekonomik
krize yol agarak, “ikinci biiyiik buhran” olarak bile
adlandirilan zincirleme etkiler yaratmisti. Mevcut
ekonomik yapi gectigimiz 10 yilda nasil bir degisim
gecirdi, Zizek‘in 6ngordiigii ¢okiise ne kadar yakla-
s1ld1? Bu sorulara asagidaki yazida sadece diisiinsel
alanda degil, ekonomist kimligimle de yamt araya-
cagim.
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Zizek'in son doénemdeki kitap ve konusmalarimin
odak noktas: tam burada yatiyor: Diinya tizerinde-
ki biitiin toplumlar1 domine eden liberal kapitalist
ideolojiyi genis bir perspektifte elestirmek. Bunu ya-
parken provakatif soylemler kullaniyor ve kendisine
yoneltilen suglamalarla hesaplasmak yerine, en giizel
cevabu yeni bir kitap yazarak veriyor. Ahir Zamanlar-
da Yasarken ise oncelikle liberal kapitalist diigiince-
nin temel ideolojisini tanimlayarak bagshyor: Sosyal
sistemin gegerliliginin tescili icin alt diizey toplum
katmanlarina kendi olumsuz durumlarimi dogal
kabul ettirten, diinyanin isleyisi iizerine varhklar
sorgulanmayan varsayimlar. Bu sekilde, adeta giine-
sin bu sabah da dogacak olmas: gibi gegerliliginden
emin olunan bu yarglar, kapitalist sistemdeki hakim
giiclerin kullanabilecegi esi bulunmaz bir gereg ha-
lini aliyor. Mevcut uygarhk ve hukuksal diizenin,
ideolojilerin barbarca higminin goriinen yiizii oldu-
gunu anlatirken, bu ideolojilerin, gii¢ odaklarinin
empoze ettigi sonradan takilan bir gozliik olmaktan
ok, zorluklarla, aciyla, gozyasiyla da olsa bedenden
sokiilmesi gereken bir gozlitk oldugunu savunuyor
Zizek.
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Yazarin bu gizgisini kitabinda sik¢a yer verdigi, “ya-
ratmak i¢in inanmak gerekir” yaklasimi gergevesin-
de degerlendirmek gerekiyor. Biiyiik bir keyifle an-
lattig1 Hollywood yapimi animasyon filmi Kung Fu
Panda‘nin hikayesinde (2), siradan bir yagsam siiren,
doviigmekten habersiz ana kahramanimiza segilmis
mistik bir yazit ile karanlik giigleri yenebilecek do-
nanima sahip olacag bilgisi verilir. Kung Fu Panda
doviis egitimleri alir ve kendini bilyiik hesaplasmaya
hazirlar. Ne var ki, yazit agilip bakildiginda aslinda
bos oldugu, o olmadan herhangi bir panda oldugu
anlagilir. Kahramanimiz farkeder ki, yazit, onun 6zel
olduguna inamldig icin 6zeldir ve asil gii¢ kendi
i¢indedir. Filmin sonunda, o giine kadar biriktirdigi
inang ve egitim ile karanlik giiglerin tstesinden gelir.
Zizek, bu Hollywood yapimini giiniimiiz ideolojile-
rinin de ayni bu sekilde, inanilmasa, ironik bulunsa
bile varhklarim siirdiirdiiklerini anlatmak i¢in kul-
laniyor. Giiniimiiz liberal ideolojisi, hepimiz onun
gozliiklerinden bakmaya kendimizi inandirmis ol-
dugumuz igin sallanmiyor, demek istiyor Zizek.

Nasil bir gozliik bu hepimizin taktigi? Kapitalist
diisiincenin kokleri ¢ok oOncelere ulasabilse de,
Adam Smith‘in Uluslarin Zenginligi (Wealth of Na-
tions) (3) kitabiyla felsefi temellerinin olustugunu,
19. yiizyilda Ingiltere‘de gergeklesen Birinci Endiist-
ri Devrimi‘yle de kapitalizmin geri doniilemez bir
bigimde diinya ekonomik sisteminin temelini olus-
turdugunu soyleyebiliriz. Gegirdigi dontsimler ve
geemis disiincelere eklemlenmeler bir yana, bireyin
rasyonel segimler yaparak kendi faydasini arttirdig
varsayiminin iizerine kurulan neoklasik iktisadi dii-
siince, bugiin islemekte olan piyasa diizeninin teorik
temelini olusturmakta. Diinyamin dort bir yaninda
tuniversitelerdeki ekonomi béliimlerinde okutu-
lan temel giris dersleri her rasyonel (ussal) bireyin
kendi ¢ikarini diigiinerek karim arttirmaya ve risk
almaktan miimkiin oldugunca kaginmaya ¢alistig
varsayimu {izerine inga edilir. Bu derslerde aktarilan
ekonomik modellerde, bireyin sosyalist bir diizende
olabilecegi gibi alturistik kararlar ile kendi karindan
feragat etmek yerine, kendi ¢ikarini her kosulda 6n
planda tutacagi varsayim islenir. Kooperasyonun
isin icine girdigi oyun teorisi (game theory) gibi
alanlarda bile, bireyin aldig1 kararlarin rasyonel (us-
sal) temeli aranur.

Bir durum degerlendirmesi yapmak gerekirse, 2008
krizinden sonra, devletin liberal ekonomiye kismi
miidahalesini 6ngoren Keynesyen iktisata ilgi artmig
olsa da, liberal piyasa ekonomisinin ihtiyaci olan do-
nanima sahip 6grenci talebinin hizinin kesildigini
soylemek hig bir sekilde miimkiin degildir. Rasyonel
bireyin kar amaci giiden yapisim ekonomik model-

lerle 6grenen iktisat boliimii 6grencileri, isverenlerin
kendilerinden bekledigi tiirden bir zihin formatiy-
la isgiicti piyasasinda yerlerini almaktadirlar. Hele
hele, diinyada Zizek’in bahsettigi tiirden uluslarara-
s1 bir yapiy1 kuracak bilimsel temeli, yani Marksist
ekonomik kuramlarin 6n planda oldugu «radikal»
ekonomi egitimi veren boliim sayisi oldukga sinir-
lidir. Onde gelen uluslararasi akademik ekonomi
ve finans dergilerinde yapilan yayinlarin neredeyse
tamamina yakin boliimii neoklasik iktisat cerceve-
sindeki bulgulan aktarmakta, paradigma dis1 yayin-
lara gogunlukla sicak bakilmamaktadir. Bu sebeple,
Marksist ekonominin isleyis modellerine bilimsel
katkida bulunarak bu alandaki yayinlar1 genisletmek
isteyen sayil sayida akademisyenin kariyerlerinin
gelisimine olabilecek tesvik kisithdir.

Ote yandan, var olan uluslararasi ekonomik sistemi
denetleyen aktérler Zizek’in bahsettigi tiirden bir ki-
yamete ilgisiz gériinmektedir. Uluslararas: bankaci-
lik kurallarini diizenleme kurumu olan Basel Kom-
itesi‘nin krizin tekrarlanmamasi amaciyla son on
yilda mikro bazda (banka bazinda) getirdigi diizen-
lemeler ¢igir agacak degisimler icermemekte, banka-
larin var olan serbest piyasa isleyisine minimal ekle-
meler yapmaktadir. 2008 krizi sonras: biitiin diinya
merkez bankalarinin isbirligiyle olusturulan finansal
istikrar kurulu (Financial Stability Board) ise, ben-
zer krizlerin tekrarlanmamasi i¢cin makro bazda
(biitiin bankalarin olusturdugu finansal sistem) yeni
diizenlemeler getirmekte, on yil 6nceki krizin tatsiz
amlarini silecek giiven ortami yaratmaya ¢aligmak-
tadir. Kisacasi, krizde sendeleyen ekonomik sistem
yaralarim sarmus, yiiksek ates unutulmustur.

ZizeK'i bir gok sol digiiniir, ashnda sadece kiyamet
tellal degil, gelisi yaklasan metaforik bir mesihin
habercisi olarak gormek istiyor. “Mesiyanik mark-
sizm” (Messianic Marxism) var olagelen kapitalist
sistemin eriyecegine ve yerine daha iyi bir toplumun
kurulacagina yonelik sarsilmaz bir inang tagiyanlar
icin kullailan metaforik bir kavram. Zizek’in dile
getirdigi tam da bu, ¢okiis yaklasiyor, ama kimin,
nerede, nasil mesaleyi yakacagi konusunda kendisi
ayrintilara sahip degil. Bu noktada liberal ideolojide
elestirdigi «yaratmak igin inanmak gerekir» sozii-
niin okunu belki de kendine geri dondiirmek gere-
kiyor: Ideolojik gozliiklerle mi, yoksa gozliiklersiz
mi, gergege daha yakimiz? Matrix filmindeki sanal
gercekligin reel kabul edilmesi gibi, Zizek’in ideolo-
jik gozliiklerle yasandigini ileri siirdiigii diizen, tari-
hin mevcut akiginin bizzat kendisi. Hegel'in tarihin
degisik asamalarinda her diizenin kendi antitezini
olusturmaya yoneldigi diisiincesi, ¢okiisiin olacagi-
na inanci diri tutmakta olsa da, yukarida bahsedilen
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diinya konjonktiirii, Zizek‘in arzuladig1 tiirden bir
sosyalist diizenin bilimsel ve kurumsal olarak ¢ok
uzaginda.

Francis Fukuyama‘nin Dogu Bloku‘nun ¢okiisii erte-
sinde dile getirdigi bildigimiz anlamiyla bir ,.tarihin
sonu“nun geldigine dair tezi o yillarda gok elestiril-
migsti (4). O giinden bugiine olan olaylara baktig1-
mizda bir son yasiyor olmak yerine, 11 Eyliil Olay-
lar, Irak miidahalesi, 2008 ekonomik krizi, Suriye
ve ISID savaglari gibi gelismelerle tarihe halen sicak
sayfalar eklenmekte oldugunu gériiyoruz. Zizek'in
“ahir zamanlar™ igin de benzer sekilde diigiinebilir
miyiz? Tarih biitiin higmiyla devam ediyor ve de
gectigimiz yillarin gosterdigi tizere, yazarin 6nerdigi
antitezler, mevcut sistemi yikmak bir yana, yalnizca
yama vazifesi gorerek yeni bir sentez yaratiyor. Bu

Yalin Giindiiz

siirete krizle yumruk yiyen Kung Fu Panda ayaga
kalkiyor ve doviise devam ediyor. O animasyon fil-
mini izleyen milyonlarca ¢ocuk ise, kendine inandi-
g1 siirece sistemde basarili olabilecegi ideolojisiyle
bityiiyor ve kendi hayatimin kahramani olmay 6g-
reniyor. Ne de olsa, herkesin kendisine diisen gorevi
sirtlanmak yerine bir kurtarici kahramanin gelme-
sini bekledigi toplumlar yok olmaya mahktim degil
midir?
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YAZAR

Frankfurt sehrindeki Alman Merkez Bankas: Bundesbank‘ta aragtirma ekonomisti ola-
rak ¢aligmaktadir. Psikanalitik diistincenin politik ekonomiye, felsef eye, edebiyata ve hat-
ta astrolojiye olan uygulamalarim incelemekten keyif aliyor. Kitap sevgisini ve biriktir-
meyi i¢e doniik bir bibliyofil olmaktan 6te; bilgisel, sanatsal ve duygusal bir geniglemenin
besini olarak tanimhiyor. Cesitli dergilerde 6ykiileri, siirleri, ve diinya edebiyati iizerine
yazilar1 yayimlandi. Halen doktora ¢aligmasini tamamladifi Almanyada yagamaktadir.
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PARGALANMIS BIR AILE KUMARDAN DAHA

AHMET CAN DEMIR

39. Toronto Film Festivalinin “Contemporary World Cinema” (Cagdas

Diinya Sinemast) boliimiinde yer alan film, yonetmen Juris Kursietis'in ilk

uzun metraj denemesidir. Cekimleri Letonya'nin baskenti Rigada gercekles-
mis bir Letonya, Almanya ve Yunanistan ortak yapimdir.

Letonya'nin sert ve siirprizsiz iklimi ruhuna islemis
gen¢ Modris iizerinden ilerleyen hikdye Modris’in
kumarla olan iligkisinin yavas yavas onu diisiise go-
tiirmesini, annesiyle ve gevresiyle -ki bu oldukga s1-
nirh bir sosyal ¢evredir— olan iliskilerini ele alarak
devam eder. Filmin baginda Modris’in annesinden
para isteyip reddedildigi sekansi izleriz. Sonra aym
teklifi kiz arkadasina yapar ve ondan para almayi ba-
sarir. Riga kentinin karlar altindaki kasvetli ve soguk
genel planiyla devam eden sahnede Modris bir kafe-
ye girer ve jackpot makinesinin bagina oturur.

Modris bu agsamada ufak bir kumar tutkusu olan si-
radan bir geng gibi goziikiir seyirciye. Gecenin iler-
leyen saatlerinde biitiin parasin tiiketmis bir sekilde
eve doner ve annesinin ciizdanindan para asirir.
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Derslere ilgisizligi ve kotii giden okul hayat1 goz
oniine alindiginda Modris’in tek tutunacagi seyin
kumar oldugu anlagilir. Oyle ki tiim parasini kaybet-
tigi bir gece yeniden oynamak igin telefonunu bile
satmaya galisir fakat telefonunun para etmeyecegini
ogrendiginde annesinin 1siticisini rehinciye gotiiriip
satar. Bunun iizerine annesi polisi arar ve Modris
mahkemeye ¢ikar. Bu noktada Modris bir bagimh
gibi gosterilir seyirciye. Oysa kumar Modris’in ya-
pabildigi, stirdiirebildigi tek seydir. Ne okulda dikis
tutturabiliyordur, ne sosyal hayatinda ne de aile ya-
saminda. Yonetmen Kursietis yabancilasmis bir er-
gen profili gizer bize Modris ile.

“Sosyal bilimler sozligiinde yabancilagma, kisinin
icinde yasadig1 topluma, kiiltiirel degerlere ve rol da-
gilimina kars ilginin kaybolmasi, deger ve normlar:

— _I



anlamsiz gormesi, kendisini giigsiiz ve yalniz hisset-
mesi durumu olarak agiklanmaktadir. Yabancilasma
kavraminin simflandirmasinda Melvin Seeman’in
yaptigi ¢alisma en kabul gormiis olanidir. Seeman
bu ¢aligmasinda yabancilagmayi, giigsiizliik, anlam-
sizlik, kuralsizlik, toplumsal yalitim ve kendine ya-
bancilagma adi altinda bes tiir olarak gruplandirmis-
tir. Seeman’in bu gruplandirmalarina bakildiginda,
insanin yabancilagmasi 6nce kendi varlik yapisinin
birliginin bozguna ugramasi, uyumsuzlugu onun ni-
teliginden uzaklagmasi anlamina gelir. Cagdas insan,
seylerden oriilii ruhsuz bir y1gin ortasinda kendini
yersiz yurtsuz hisseden, varligim tehdit eden giigler
kargisinda dehsete kapilmaktadir. insan ve nesneler
yer degistirmis gibidir. Insanlar susmus, nesneler ba-
gimsizliklarini ilan etmis ve insanin diinyasini tehdit
eden giiglere doniigmiislerdir” (1).

Moderis igin de boyle bir yabancilasma durumu soz
konusudur fakat onun yabancilagmas aile kurumu-
nun bozulmasinin ardindan tahmin edilebilir bir
bicimde gelmistir. Kumara yonelimi hayatindaki
eksikleri kapatmak ve sorunlardan uzaklasmak i¢in-
dir - patolojik bir kumar bagimlisi degildir, kumar
onun i¢in; biiylime asamasinda otorite eksikligi ve
rol modeli eksikliginden dolay: yoneldigi bir aspirin
gibidir.

“Modris’in hayatinda neyin eksik oldugunu ¢ikarsa-
mak icin profesyonel bir psikolog gerekmez: hiisran
dolu bekar bir anne tarafindan biiyiitiilmiis nispeten
diizgiin olan ¢ocuk, olumlu bir erkek rol modelinin
eksikligini ¢ekmektedir. Babasini gérmesinin iis-
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tinden yillar ge¢mistir ve annesi onu, eger davra-
nislarina ¢eki diizen vermezse sonunda babas: gibi
hapisteki bir kaldirnm miihendisi olacag: gozdag ile
azarlamaktadir — dogru ya da yanls ac1 bir gozdag:

(2).

Modris umursamazligi, yabancihg ve toplumun-
dan adeta izole bir karaktere sahip olmasiyla Albert
Camus’niin Meursault’su olmaya en yakin Leton-
yalidir. Hatta Sovyetlere 6zgii o atesli tartismalarin
icinde bile kendini yabanci hisseder, tek bir kelime
zor gikar agzindan. Rahatsizliktan ok nerede oldu-
gunu tam kavrayamamus bir yiiz ifadesi vardir onda.
Oraya ait degildir, orada bile degildir, Modris bir
nevi Meursaultdur. Mahkeme sahneleri bize Meur-
saultnun idam ile yargilandigy pasajlar1 hatirlatir,
sevgilisine karsi duyarsizhg ve davramslarindaki
umursamazlik onu siklikla Camus’niin Yabancr'sinin
gengligiymis gibi izlememizi saglar.

Tek bir fark vardir Meursault ile geng Modris arasin-
da; aile. Annesi ve babasi hayattadir Modris’in. Onu
toplumla baglayacak tek sey de yine ailesidir.

Bundan yaklagik 70 yil 6nce William Fielding Og-
burn, ailenin fonksiyonlarini su sekilde aciklamistir:

Neslin devamu (reproduction): Toplumun kendi var-
ligini siirdiirebilmesi igin aile, neslin devamini sag-
lar. Koruma (protection): Diger canlilardan farkh
olarak insan yavrusu ¢ok uzun siireli bir bakim ve
ekonomik giivenlige gereksinim duyar. Cocuklarin
bu gereksinimleri aileler tarafindan karsilanir. Bii-
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tiin kiiltiirlerde aile bu konuda
nihai sorumludur. Toplumsallag-
ma (socialization): Ebeveynler ve
diger akrabalar, gocuklar1 gozetir-
ler; onlara normlar, degerleri ve
kiiltiirii aktarirlar. Cinsel davra-
nigin diizenlenmesi (regulation of
sexual behavior): Cinsel normlar
toplumdan topluma degisebile-
cegi gibi aym toplum i¢inde za-
manla da degisebilir. Ancak aile
bu konuda bir diizenleme getirir.
Sevgi ve arkadashk (affection and
companionship): Ideal bir aile,
mensuplarina sicak ve sefkatli bir
ortam saglar. Insanlar kendilerini
aile iginde giivende ve mutlu his-
sederler. Toplumsal statii saglan-
masi (providing of social status):
Bizler ailemizin ge¢misinden ge-
len belirli sosyal statiileri miras
olarak aliriz. Ailenin imkanlari,
gocugun daha sonra alacag egi-
tim déhil birgok konuda belirleyi-
ci olacaktir (3).

Tek ebeveynli ailelerin bu fonk-
siyonlarindan  bir¢ogunu kars:-
layamayacak olmas: toplumun
icinde birey olarak yetisecek aile
fertlerini yabancilagmanin ya da
birtakim norm dis1 davranislarin
kucagna iter.

“Babasiz ailelerin gogalmasiyla

beraber ¢esitli sosyal problem-
ler ortaya ¢ikmaktadir. Orne-
gin David Blankenhorn Babasiz
Amerika (1995) adiyla yazdig:
kitabinda, bosanmanin vyiikse-
lisiyle beraber sadece babalarin
kaybedilmesiyle kalinmadigi ve
bununla beraber babalik ideali-
nin de erozyona ugradigini orta-
ya koymaktadir. Ornegin gocuk-
larin ¢ogu otorite figiirii olmadan
yetismektedir. Baba otoritesinin
yoksullugu ¢ocuklarin disipline
olma deneyimlerini ve sorumluk
gelistirme tutumlarim zayiflat-
maktadir. Bu nedenle otoriterlik
ile otorite kavramlarinin farkla-
rina dikkat edere, babanin oto-
rite olarak aile iginde disiplin,
sorumluluk, yonetme konusunda
onemli islevler iistlendigini hatir-
lamamz gerekmektedir” (4).

Modris bu dogrultuda annesiyle
yasadigi sikintih zamanlari ba-
basiyla yenebilecegini, yeni bir
baslangici onunla yapabilecegi-
ni disiiniir. Mahkemeden sonra
avukatla konusur ve avukat bir
miktar para kargih@i polislerin
babasi ile ilgili bilgi verebilecegini
soyler. Dogum giinii hediyesi ola-
rak verilen paray1 bu is igin kulla-
nir ve dogum giiniinde babasinin

hapiste olmadigini annesinin ona
yalan soyledigini 6grenir. Anne-
siyle olan yiizlesmesinde annesi
onu, babasinin umursamadif
gerceginden korudugunu soyler,
Modris artik annesine inanmak-
tan vazgegmistir. Hayat icindeki
temassiz dolagimlarinin  niive-
sinde belki de umursanmamak
yatmaktadir. Ebeveynlerin aile
kurumunu basarisizca sonlandir-
malar1 -bazen de siirdiirmeleri-
¢ocuk i¢in daha sikintili bir haya-
tin ihtimalini arttinyor.

Artik Modris i¢in havada stiziil-
diigti giinler bitmis diistis basla-
mustir, mahkeme ona ii¢ kural ih-
1ali hakk: tanimustir eger denetim
hélindeyken daha fazla ihlal ya-
parsa onun igin verilmis olan iki
yillik ceza tekrar gegerli olacaktir.
Once annesinden sonra kiz ar-
kadagindan ayrilir, mahkemenin
onerdigi 1slah okulunda dayak
yer ve pasaportunu kaybeder, son
ihlalini ise sanki bilerek diisiisii-
nii hizlandirmak igin yapmus gibi
gergeklestirir; halk icinde alkol ig-
mek. Tiim bu sartlar altinda Mod-
ris artik hitkiim giyer.

Filmin son sahnesi aile kurumu-
nun bozulmasinin birey olmakta
zorlanan ve toplumda tutunama-
yan Modris’in temsili i¢in en iyi
metaforlardan birini olusturur.

Modris’in son hali basarisiz bir
resim gibidir, resmi ¢izip boyaya-
rak ona sekil verenler ellerinden
¢ikan felakete bakmak istemez-
ler. Modris uzun zaman sonra
ailesi ile yine bir aradadir fakat
tek farkla; ailesiyle arasinda koca
bir duvar vardir. Modris artik
mahkamdur.

Dipnotlar

(1) Atillgan, Anomi ve Yabancilagma Bag-
laminda istanbuldaki Kapkag Olaylarina
Bakug, s. 41-42.

(2) Debruge, San Sebastian Film Review:
Modris.

(3) Bozkurt, Degisen Diinyada Sosyoloji,
s. 261.

(4) Canatan, Yildirim, Aile Sosyolojisi, s.
79-80.
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YAZAR

Aragtirma alanlar kitle ve iletisim sosyolojisi, aile sosyolojisi, go¢ sosyolojisi ve sanat sos-
yolojisi tizerinedir. Varolusqu felsefe, sanat felsefesi ve klasik fizik ilgisini ¢ekmektedir.
Cesitli dergilerde makale ve oykiileri yayimlanmigtir. Basta Sovyet sinemnasi olmak iizere,
1990 sonrasi Tiirk sinemasi ve distopya romanlanindan hoglanir. Bog vakitlerinde film izle-
mekten, kitap okumaktan ve uzun yiiriiyiislerden hoglanir.
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OTEKI DL OYUNLARL: WITTGENSTEN VE DERRIDA

UMUT KARAGOZ

“Not: Benim mantigim, tiimiiyle do-
kiim-potasindadir” (1).

Felsefe tarihindeki dilsel donemecin (linguistic turn)
onemli filozoflarindan biri olan Wittgenstein, Rus-
sell'a yazdigr mektuplardan birinde not olarak kar-
silastigimiz yukaridaki ahintida, Tractatus’u yazma
siirecindeki durumunu belki de istemsizce kisa bir
ciimleyle disavurmustur. Ancak bu isaretin 6zellik-
le Tractatus kitabindan sonra felsefeden uzaklasti-
g1 donemleri bir laterna magica (biyiiliifener) gibi
canlandirmasi, Wittgensteinin felsefl diisiincesini
siirekli yeniden yapilandirmaya yoénelik bir sorus-
turma i¢inde oldugunun gostergesidir. Wittgens-
teinin dokiim potasinda olan her yeni doneminin
birbirinden farkliiginin felsefi diisiince ve kiiltii-
riine olan etkileri, kendi déneminde tartisilmis ve
gliniimiize kadar olan siiregte de tartigilmaya devam
etmektedir.

Bu yazida 20. yiizyil felsefesinin ilham veren filozofu
Wittgenstein'in “zig zag dogaglamalar” (improvisiti-
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ons) olarak adlandirilan ikinci donemindeki felsefi
sorusturmasimin “dil oyunlarr”, “yasam bigimi’, “dil”
ve “gerceklik” gibi 6nemli kavramlarinin kendinden
sonraki kiiltiirel donemin felsefi ve edebi paradig-
masin belirleyen, hatta degistiren yapisokiimcii
filozof Derridanin goriisleriyle etkilesimi incelene-
cektir (2).

Ludwig Wittgenstein

Wittgenstein'in ikinci dénemindeki sorusturmast,
giindelik/olagan dil ve gergek diinyaya yogunlas-
maktadir. Gergek diinya, Wittgenstein'in Felsefi So-
rusturmalar’indaki ifadesiyle “piitiirlii zemin” olarak
tammlanabilir. Tractatus donemindeki mantik bir
anlamda ideal-kristal gerceklik ve diinya vargisiyla
¢alismay varsayarak “konusamadigimiz yerde susa-
lim” diyerek sessizlikte son buluyordu. Wittgenstein
bu durumu agmak icin, ikinci donem kitabi Felsefi
Sorusturmalarda “Donmus kirag iistiinde yiiriiye-

]



miyoruz. Siirtiinme ve piitiirli zemin gerekli!” dii-
stincesiyle ideal dil/gerceklik anlayisindan giindelik/
olagan dil/gergeklik anlayisina gecisi vurgulamakta-
dir (3). Dildeki bu yeni bakis agisiyla birlikte Witt-
genstein'in felsefe yapma bigimi de giindelik dil ve
gercek diinyanin formlarim dikkate alarak, piitiirlii
zeminde eski metafizik/felsefi anlayislarin yarattigy
yanlis anlamalar ortadan kaldiran, kendi ifadesiyle
bir terapi bigimine evrilecektir (4).

Goriildiigii gibi Wittgenstein, ikinci doneminde;
“Dil olgularin ve biitiin olarak ger¢ekligin resmidir.
Anlam bu resmin kendisi, ‘gosterim’ adin gosterdi-

gi seydir. Dil, olgularin mantiksal bi¢imini yansitir.
Buna gore, olgular mantiksal big¢ime sahiptirler”
seklinde 6zetlenen Tractatus diisiincesinden vazgec-
mektedir. [kinci donemde, “sézciigiin anlami, onun
kullanim1” olarak anlasilir. Gergek diinya/piitiirlii
zemin, Wittgenstein'in dil oyunlarimin alamdir. Dil
oyunlari, bu zemine ya da gergeklige “uzlasgim’, “aile
benzerlikleri”, “yasam bigimi” gibi kavramlarla bag-

lanmustir.

Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar'da 6ncelikle, adin
tastyicist (kisi/nesne) ve adin gosterimi arasinda ke-
sin bir aynm yapar. Ciinkii tagtyici yok olabilir ama
gosterim farkhl yasam bicimlerinde devam eder.
Wittgenstein, “soziin gosterimi, anlam sadece onun
olgusal karsiliginda degil; onun kullaniminda aran-
malidir” diisiincesiyle dil, gerceklik ve anlam {igge-
ninde, “yasam bicimi” kavramiyla beraber 6teki uz-
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lasimlara ya da dil oyunlarina bir ayrim ve farkhilik
alani olusturur. Bunun aksini diigiinmek Wittgens-
tein’a gore, eski metafizik/felsefe anlayisinin yarattig
bir nevi “ruh hastaligi"dir. Hatta filozoflarin “zaman’,
“yasam’, “bilgi”, “dogruluk” gibi kavramlan felsefi
soru haline getirerek onlara birer 6z ve nesne arama-
s1, sanki bu sozciiklerin/kavramlarin tipk: tagiyicila-
r1 olan adlar gibi bir nesnesi olduklarin1 sanmalari

bu hastalikli durumun en 6nemli gostergesidir (5).

Peki ikinci donem Wittgensteinda bir kavram/s6z-
ciik nasil anlagilmis olur? Bu soruya Wittgenstein'in
verecegi cevap “yasam bigimi” olacaktir. Wittgens-
tein, bir dilin diisiiniilmesinin bir yasam bigimi ve
onun dayandig: farkl uzlasgimlarin diigiiniilmesiyle
olabilecegini, bu baglamda anlamin da yasayarak
edinilebilecigini soylemektedir. (Eski metafizik an-
layisindan koparak) bir dilde (filozoflar gibi) kav-
ramsal yetkinlik kazanmak, dilsel ve dilsel olmayan
toplumsal edimlere de hakim olmayi gerektirir. Bel-
ki de Wittgenstein'in felsefesinin herkes igin [kathar-
sis] yaratacak etkisi kendisini boyle gosterebilecektir.
Ancak, yasam bi¢imine yabanci ve onun igin gerekli
olan uzlagimi bilmeyenler, Wittgensteinin dil oyu-
nuna katilamaz. Dolayisiyla Wittgenstein, anlam
piitiirlii zemin iizerinde bir ag gibi 6rerken, yasam
bi¢iminin uzlagimla beraber bagh oldugu temel kav-
ram olan, “dil ile dilin i¢ ice gectigi etkinliklerin bii-
tiinii” olarak “dil oyunlar”ni kurgular (6).

Dil oyunlar, bir sira dilsel ifade, birden gok sozcii-
giin kullanimi ve ona eslik eden baska eylemlerden
olusur. Wittgenstein “dil oyunu” kavramini tamm-
lamaz. Belki de ikinci donem felsefesinin temel
kavrami oldugu i¢in “temel olan temellendirilmez”
goriisiiyle agiklayabiliriz bu durumu. Dil oyunu igin
ornek model, satrang oyunu ve Felsefi Sorusturmalar
kitabindaki bir yap: ustasi ve ¢iraginin anlagmasini
anlatan meshur olaydir. Yasanan bir olay1 anlatmak,
masal anlatmak, Augustinus'un Wittgenstein'in
“gosterici 6gretim” olarak adlandirdig1 betimlemesi,
ogretmenin bir gocuga matematik problemi ¢ozdiir-
mesi vb. durumlarda dil oyunlarina 6rnek olarak
verilebilir (7).

Wittgenstein'in dili matematiksel bir toplam yerine
canli ve iireyen bir organizma olarak gérmesi, ikinci
donem felsefesinin en 6nemli alamet-i farikasi ola-
rak goriilebilir. Dolayisiyla Wittgenstein, her seyi
dile indirgemesi yoniindeki siddetli elestirilere kar-
sin, dil oyunu ve yasam bigimi gibi kavramlariyla,
eski metafizik anlayisindan bagimsiz olarak, giin-
delik dili kullanarak yasamla i¢ ice gegen bir bakis
acis1 sunmaktadir. Boylece Felsefi Sorusturmalar, tek
boyutlu bir insan kurgusunun 6tesinde, yasayan bir
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dil oyunlari felsefesi sunmaktadir. Anlam bir driim-
cek ag: gibi piitiirlii zemin {izerinde yeni yasam dene-
yimi/bigimleriyle sekillenen dil oyunlariyla yeniden
tekrar tekrar oriilebilir. “Dil oyunlan degisince kav-
ramlar degisir ve kavramlarla birlikte sozciiklerin
anlamlar1 da” (8). Wittgenstein'in bir ¢alisan gérevli
orneginde oldugu gibi, bu gorevlinin islevi degisin-
ce anlami da degisir. Calisana yeni bir is, islev veri-
lince anlam ag1 yeni dil oyunlariyla yeniden oriiliir.
Wittgenstein'a gore, “anlam kullanimdir” diisiincesi
burada, “faydali olan ciimlenin dogru oldugunu”
soyleyen pragmatist bir bakis agis1 degil; aksine, dil
oyunlarinin eslik ettigi dildeki anlamsal ¢ogulculuga
olanak saglamaktadir (9).

Boylece Wittgenstein, “heterojen pargalardan olusan
bir varlik olarak dil”in, onu kullanan insanin yasa-
munin igine giren farkl yollarin (holzwege, Heideg-
ger’in patikalar) bir labirenti gibi sonsuz gesitlilikte
dallanip budaklanarak [6teki] dil oyunlarina olanak
sundugunu vurgulamaktadir. Wittgenstein dildeki
bu dallanip budaklanmay: dil oyunlarinin aralarin-
daki ortaklig1 aciklayan “aile benzerligi” metaforuy-
la beraber incelemektedir. Ornegin tavla-dama-sat-
rang oyunlar arasindaki benzerlikler gibi...

Ikinci déneminde gegis yaptig piitiirlii zeminde
Wittgenstein, dil oyunlariyla bir anlam teorisi kur-
gulamustir. Burada dil ve gergeklik/diinya arasinda,
Tractatus'ta savunulan uygunluk diisiincesinden
koparak ¢esitli bagint: tarzlarindan soz edilir. Wit-
tgenstein bu bagint: tarzlarim dilin diinyaya [gesitli
dil oyunlariyla] eslik etmesi seklinde agiklar (10).
Baska bir deyisle: Dil yasayan ve iireyen bir orga-
nizma olarak —farkli ve 6teki yasam bigimleriyle se-
killenmis— dil oyunlariyla diinyaya/gergeklige eslik
eder.

Jacques Derrida

Wittgenstein'in ikinci déneminin Derridanin yap-
sokiimcii felsefesiyle etkilesimi, her iki filozofun fel-
sefl tavirlary, dil ve yazi/yazma oyunlan kavramlarn
agisindan degerlendirilebilir. Derrida’nin kékenleri-
ni Heidegger ve Nietzscheden alan felsefesine kar-
silik, Wittgenstein'in Russell ve Mill felsefelerinden
gelen dil anlayisim beraber incelemek dogal olarak
Rorty’nin ifadesiyle bir¢ok karsithg: da beraberin-
de getirmektedir (11). $oyle ki, Derrida felsefe ta-
rihindeki metinleri yapisokiime ugratarak, 6rnegin
Platon’un Phaidros diyalogundaki Pharmakon 6rne-
ginde oldugu gibi, bir felsefi gelenek, bulunus/mev-
cudiyet metafizigi elestirisi yaparken, Wittgenstein

felsefe tarihi metinlerini hi¢ incelemez; hatta felsefe
tarihine tiimiiyle yabancilasmis bir tavirla yaklasa-
rak diisiincelerinin kendinden 6nceki filozoflardan
ve onlarin felsefl sorularindan tiimiiyle farkh oldu-
gunu Tractatus’un 6nsoziinde ozellikle belirtir. Wit-
tgenstein ve Derrida kitabinin yazar1 Henry Staten,
Mavi Kitap’ta, Wittgensteinin Derridadan 6nce “dil
oyunu” kavramu ve yukarida belirtilen felsefe gele-
negi elestirileriyle yapisokiimcii bakis agisina sahip
oldugunu vurgulamaktadir.

Wittgenstein nasil dil oyunlarn1 kavramini tanimla-
muyorsa Derrida da yapisokiim kavraminy, belki de
felsefesinin temel kavrami oldugu igin tam olarak
tamimlamaz. Derrida’ya gore, yapisokiim kavramu
sadece bir metin okuma stratejisi olmasinin 6tesin-
de “bulunug/mevcudiyet metafizigi” elestirileriyle
beraber 6znenin —metinde yazarin— anlam/hakikat
agisindan artik merkezi dayanak noktas: olmasina
son verilmesidir. Derrida “metin disinda higbir sey
yoktur” diyerek yapisokiimiin oyun alanin belirle-
mektedir. Yapisokiimii, metnin iginde, i¢sel/metne
ickin ve metinlerarasi olan bir felsefi [kars1 okumal]
etkinligidir.

Ote yandan Derrida, yapisokiimiinde elestirdigi
Bati Felsefesi’nin temeli olan metafizik sistem i¢inde
yer alan, o kiiltiirde yetismis bir filozof olarak iki-
li bir felsefi oyun da (double game) oynar. Bu nok-
tada,Wittgenstein ve Derridanin felsefi tavirlan
yakinlhk gosterir. Wittgenstein Felsefi Sorusturma-
larda, sorusturmasinin amacinin felsefi bir metot
gelistirme degil, aksine eski metafizik/geleneksel fel-
sefe anlayisiyla, Wittgenstein béliimiinde belirtildigi
gibi, olugsmus kavramsal yanhslarin kendi ifadesiyle
“bir nevi ruh hastaliginin” terapiyle ¢oziilmesi ya da
[katharsis] yasatilmasidir. Ayrica Felsefi Sorusturma-
larda Augustinus’tan yaptig1 alintida, onun gocuklu-
gunda dili nasil 6grendigine iliskin degerlendirme-
leri yapisokiimcii bir tavir olarak degerlendirilebilir
(13.) Wittgenstein, Augustinus anlatimindaki dilin
hangi sozciiklerin hangi nesneleri gosterdigini kav-
ranmasi $eklinde 6grenilmesinin, salt bir anlagma-
lar sistemini gosterdigini; ancak dilin bundan daha
fazlasi oldugu soyleyerek dildeki gosterici 6gretimin
otesine gecen bir yaklasim sergiler. Dil, ona eslik
eden dil oyunlaryla, belirlenmis oldugu iddia edilen
gostergelerden daha fazla bir anlam alani sunar.

Derrida Bat1 Felsefesi'nin diisiinme mantigim belir-
ledigini diisiindiigi, 6znenin/insanin ve var olmanin
merkezdeoldugu,bulunug/mevcudiyet metafiziginin
yerlesiklesme takintisinin siddet icerdigini ifade et-
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tedir. Siddet, bu anlayisin s6z-ya-
z1, dost-diigman, kimlik-farkhlik,
kadin-erkek, siyah-beyaz gibi di-
katomilerle (karsithklarla) cals-
masindan kaynaklanir. Onceden
varsayilan bir merkez ekseninden
belirtilen karsithklardan birini di-
gerlerinetercih edip one gikararak
temellendirilir. Bu nedenle Derri-
da yapisokiimle kurucu merkez/
dil sistemi yerine dipnotlarda yer
alan minor bir dil sistemi ya da
(6teki] dil oyunlarimin, metnin
merkezi olabilecegini gostermeye
calisir. Boylece her edimiyle sid-

yapisokiimcii elestirisinde yazi
ve soz ikiligi 6nemlidir. Bulunug/
mevcudiyet metafizigi bu ikilik
arasindan soze Oncelik vererek
¢alisir. Derrida bu diisiinme man-
tigin1 soz merkezci (logocentris-
me) bir yap1 olarak tanimlar. S6z
kendini bu merkeze dayandirir-
ken, yazi ise yoklugunu gerek-
tirmektedir. Derrida bu nedenle
yapisokiimiinii dilsel bir pratik
olarak degerlendirerek dilsel ¢o-
ziimlemelerle aym1 zamanda bu-
lunug/mevcudiyet metafiziginin
merkezinin, merkez olmamasini
gergeklestirebilecektir. Bu neden-
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le E Saussure’in dilin tamamen
uzlagimsal gostergelerden olustu-
gu fikri yapisokiimii elestirisi ag1-
sindan Derrida’ya kolaylik sagla-
mustir (15). Burada da gorildigi
gibi Derridaci yapisokiim, goster-
genin nedensizligi ve metafizigin
temelsizligi elestirilerini uzlasim-
sal dil felsefesi kuramlariyla ya-
pabilmektedir. Ciinkii s6z konusu
dilsel sistem, yerlesik, sabit bir
merkezi olanaksizlagtirir. Goster-
geler her zaman karsihikl olarak
birbirlerini belirler. Anlam Witt-
gensteina piitiirlii zeminde, ancak
diger gostergeler arasindaki farkta
agiga ¢ikar. Bu noktada Derri-
da’nin yapisokiimiinde dil, dilsel
stireglerin yer aldig1 bir farklilas-
ma/differance siirecinin olustugu
oyun gibi bir dizge olarak anlagi-
labilir. Anlam yapisokiimle bera-
ber tek bir hakikate indirgenmez.
Bulunus metafiziginin belirledi-
gi siddet olumsuzlamir ve anlam
ertelenir. Anlamin ertelenmesi,
onun okuyucuya birakilarak farkli
hakikatlere, [6teki] dil oyunlarina
olanak saglanmasidir. Derridamin
yapisokiimii salt bir yikim degil,
farklilasma/differance oyununun
devamu igin isleyen bir yap1 sok-
me, Wittgenstein ifadesiyle bir
Zerzettelung/Zerlegung (Alm: So-
ken, pargalara ayiran) edimidir.

Wittgenstein ve Derrida ile ilgili
bir yazida son sozii s6yleyebilmek
zor olsa da; sonug olarak, Witt-
genstein'in kitaplarindaki yazim
bi¢iminin birgok filozof ve felsefi
gelenekten farkh olarak argiima-
n1 soken, ayrigtiran ve pargalara
aywran,  Zerzettelung/Zerlegung
biciminde olmas;; Derridadan
once Derridaci bir yapisokiimiin
bir sekilde Wittgenstein metinle-
rinde goriilebilmesidir. Bagka bir
deyisle, ikinci donem Wittgenste-
in terminolojisiyle ifade edilirse,
dil oyunlari arasinda oldugu gibi,
Derrida felsefesiyle Wittgens-



tein'in dil felsefesinin bir aile benzerligi gosterdigi
soylenebilir. Bu baglamda Derridanin yapisokiimii
de metin sirlan icinde farkhlasan/differance bir
Wittgenstein yorumu olarak 6teki dil oyunlarindan
biri olabilir.

Ancak Derrida'min metin sinirlari i¢indeki “yazma/
yaz1 oyunlari’na odaklanmis herhangi bir kurucu
merkez tarafindan belirlenmemis 6teki anlamlara
da yer agan yaklagimi, Wittgensteinda metin analizi
agisindan tam karsiligini bulmaz.

Wittgenstein'in yazma edimi ya da metin ile iliski-
lendirilebilecek olan nadir agiklamalarindan biri
Kiiltiir ve Deger kitabinda “Kalemle diisiiniiyorum.
Aklim/kafam, elime kalem alarak yazmaya baglama-
dan herhangi bir disiinme ediminde bulunmuyor”
seklindedir (16).

Ne de olsa oyunun ne menem bir sey oldugu, oyun
oynanmaya baslamadan anlagilamaz.
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Aragtirma alanlan dil felsefesi, ocuklar igin felsefe (P4C) ve egitim felsefesi tizerinedir. Felse-
fe-Edebiyat iliskisi ve film analizi caliymalar: ilgisini gekmektedir. fkinci dsnem Wittgenstein
Dil Felsefesi iizerine, Language Game: Is The Metaphysical Status Of Language Game” In
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Diinyada diizenlenen liselerarasi felsefe olimpiyatlarinda jiiri iiyeligi yapmaktadr.
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KANT'N KITAPLARINI OKUMAK NEDEN ZORDUR?

FEVZi BARIS AKPINAR

Yasamimz boyunca sadece kolay anlayabileceginiz
kitaplara bakarsaniz, bu hig kitap okumadiginiz an-
lamina gelebilir.

Okumak, 6zgiir olmadiginin bilincinde olabilen in-
sanin dzgiirlesmeye déniik en dnemliadimidur. iligki
kurmak ve bunlar: diizenlemek, anlamak i¢in emek
vermek ve bunlari digerleriyle paylasmaya ¢aligmak
ozgiirlesme egilimidir. Burada “emek” kelimesi ¢ok
6nemli. Neden? Hemen hemen her birimiz ders ¢a-
lisirken boyle bir deneyime sahip. Ozellikle gocuk
ve gengler hatta her yasta 6grenciler bazi kitaplan
—dersleri- okunamaz, erisilmesi ve anlasilmasi zor
olarak alglar.

Neden ¢ocuk ve genglik donemimizden sonra ¢o-
gunlukla okumalarimizda hi¢ zorluk ¢ekmeyiz?
Ciinkii ¢ogunlukla anlayabilecegimizi segeriz. An-
layabileceginiz bir seye bakmak, bildiginiz seyleri
tekrar gézden gegirmekle aym seydir.

En ¢ok satan kitaplarin gogunu, 6zellikle de kurgusal
olmayan, edebi olmayanlar1 gérmek igin dikkatli bir
g6z atmamzi éneriyorum.

46 | dustinbiL

Ornegin, bir zamanlar “en gok satan” bir kitap vardi,
“Diinya Diiz”. Orijinal ad1 “The World is Flat” Tiir-
kiyede Boyner yayinlarindan ¢ikan ve yine Boyner
giyim magazalarinda yazar kasa yaminda satilan
“bestseller” kitaplarindan biri. Bizde ilk olarak 2006
yilinda gevrilmis ve 10’un iizerinde baskis yapilmus.
The New York Times'in {inlii kose yazari Friedman
tarafindan yazilan bu kurnaz kitap, ilk olarak “diinya
diiz” gibi sansasyonel bir baslk, sonrasinda “yirmi
birinci yiizyillin kisa tarihi” gibi teorik ifade veya
kavram kullaniyor. Yazar herkesin bildigi “diinya
yuvarlaktir” 6nermesinin yerine “diinya diiz” diyor
ve bu 6nermeyi agik bir sekilde kiiresellesme tizerin-
den ifade ediyor: Amerikadan kalkan bir ugagin gok
uzak bir tilkeye, Cin veya Hindistan'a kisa siirede git-
tigini ve bu iilkeler arasindaki rekabetin inanilmaz
boyutlarda oldugunu agikliyor. Aslinda hepimiz bi-
liyoruz ki, kiiresellesme ortalama bir okuyucu igin
giinliik gazetelerdeki haberleri karistirarak anlagila-
bilecek bir kavram. Ustelik bu kiiresellesmenin sa-
dece bir yonii ve gok basit. Ama yazar bunu iyi bir
adla, yani “Diinya diizdiir” diye yazmayi biliyor, bu
da sizi korkutuyor. Cok yeni bir seye baktigini diisii-
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nityorsun. Onu okuduktan sonra, onun ¢ok makul
oldugunu diisiiniiyorsun. Ozetleyelim, en gok satan-
lar i¢in iki kural var: ilk kural, bilmediginiz bir ifa-
dede zaten bildiginiz seyleri s6ylemek, ikinci kural
ise su anki ifadeyi tekrarlamak ve daha sonra bazi
ornekler vermek; iki kural tekrarlanir ve tekrarlanir
ve bagarili olurlar — bu en ¢ok satanlardir.

Bu nedenle, benim igin bu, tam olarak dogru bir
okuma degildir ve gercek anlamda okumak her
zaman zordur. Zorluk, kurgusal ya da kurgusal ol-
mayan klasik bir edebi ¢alismada ya da Kantin Saf
Aklin Elegtirisi gibi teorik, klasik felsefenin bir eseri
olup olmadiginda yatar. Bu ¢aliymalar1 okudugum-
da, bunlar1 organik seylere doniistiirmeyi, bir anla-
m1 okumay: ve {izerinde ustalasacagim bir diinyayi
yasamayl umuyorum.

Kant’1 okurken, bu ¢alismanin arzu ve isteklerinize
direniyor oldugunu goériiyorsunuz. Tiim okuma sii-
reci ashnda bir giirese doniisebiliyor. Okuduklari-
niza bir sey koymak, bunu anlagilabilir kilmak, bir
cerceve, bicim, bir desen vermek istiyorsunuz. Oku-
manin, kendi inat¢1 irademizi ve isin kendisinin ay-
rilmaz dogasini kesfetmemize izin vermekten baska
bir sey olmadigini goériiyorsunuz. Bu is ticretsizdir,
okuma siirecinde evcillestirilmediginizi anlarsiniz.
Kant’in epistemolojisini okuduktan sonra, bunu an-
ladiginmiz1 soyleyemezsiniz fakat derinliginiz genisle-
tilmistir, sanki uzun bir miicadeleden sonra, gii¢lii
bir spor yapmis gibi hissedersiniz. Manevi, fiziksel
bir egzersiz.

Kant'in kuramlarinda gergekten iki tiirlii zorluk var-
dir; birincisi teorik spekiilasyonu son derece giic-
lidiir, ikincisi spekiilatif felsefesinin dayanag idea-
lizmdir.

Diinyay1 degistiren en 6nemli fikir olaylarinin ba-
sinda gelen “Aydinlanma Cag1”, insana dair biitiinsel,
tarihsel bir olgudur. Bu kadar genis bir yelpazede
farkl igerikle ugrasmak i¢in Kant'in bazi kavramlar
yaratmasi ve yeni fikirler ortaya ¢ikarmasi, boylece
yeni kavramlarin ve yeni fikirlerin ifadesi arasinda
mantiksal bag kurmak zorunda kalmasi, bu bii-
yik fikir insamim anlamadaki zorluklardan biridir.
Kant'in diistincelerini ifade ederken kullandig: dil,
ifadeler, kendisine ait olan 6zgiin terimlerdir ve bu
yoniiyle bir olgiide belirsizlik tagimasi olagandir.
Birakin Tiirkge ¢evirileri, Kantin ¢aligmalarim Al-
mancadan Ingilizceye geviren akademisyenler bile
Kant’in terminolojisinin belirsizligi konusunda ki-
sisel bir deneyime sahip olup onun argiimanlarinin
giiciinden etkilenip felsefesine hayranlik duymuslar-

dir (1).
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Kant’1 okumak Almancayu1 iyi bilenlerin hatta anadili
Almanca olanlarin bile kolaylikla iistesinden gele-
cegi bir is degildir. Kantin dogrudan Almancadan
¢alismalarimi okuyanlarin bile, karmagik ciimleler
ve filozofun ilging terminolojisi karsisinda baslar
agriyacak ve Kant'in terimlerinin 6zgiin terimlerle
cevrilmesi gerektigini diisiinenler, insanlarin kafasi-
n1 karistiracaklardir.

Kant'in eserlerinde varolan bu ciimle diizeninin ve
terminolojinin belirsizligi, eserlerini hedef dile ge-
viren ¢evirmenler tarafindan istenmeden eklenen
ifadelere sebep olmustur. Bu eklemeler ile olusan
Kant hakkindaki diisiincelerin tiirevleri aslinda Al-
man olmayan tiim okuyucular igin ok fazla sorun
yaratmugtir. Ustelik Almanca ve Tiirkgenin fark-
It dil gruplar iginde olmasi Kant'in okunmast igin
bir diger sorundur. Bir metni ¢6zmek, sozciiklerin
ne demek istediklerini; yani tagidiklar1 anlamlari
¢ozmekle, cevrilecek diisiince ve anlamin diger dil-
de kazanacak oldugu anlamsal ve islevsel esdegerde
bagka bir séylem meydana getirmekle miimkiin ola-
bilir (2). Bu doniisiim siirecinde anlamda ve islevde
kaymalarin olmas, felsefe ile seriiveni Bati tilkeleri-
ne gore ¢ok yeni olan Tiirkiye igin yine olagan kar-
sitlanmalidir. Diger taraftan Almanya’nin uygarlik
siirecinde kendi dilini kullanmada tasidig: eksiklik
duygusu on dokuzuncu yiizyilin baglarina kadar et-
kisini stirdiirmiistiir. Cogu Alman yazar, diisiiniir,
edebiyat¢i, on sekizinci yiizyihn sonlarina kadar
eserlerinin bir¢ogunu Latince yazmis, Almancamn
insam kargilamada ve anlamada yetersiz oldugunu
diisiinmiistiir. Genel olarak, Batili iilkeler ile kargi-
lastirildiginda, orta tabaka aydinlari ile aristokrat tist
tabaka arasindaki duvar Almanyada ¢ok yiiksektir
(3). On sekizinci yiizyll orta tabaka aydinlarinin -
Kant da o dénemde bu orta tabaka aydinlarinin en
bilinenlerindendir— topluma kars: kendilerini goste-
rebildikleri alan siyaset ve ekonominin uzagindadir.
Bu, Almancada “tamamen diisiinsel olan” dedigimiz
seye; kitaba, bilime, dine, sanata, felsefeye ve igsel
zenginlige, bireyin agirhkh olarak kitap yardimiyla
“egitimine’;, kisilige dayamir (4).

Dolayisiyla, Kant 6ne ¢ikan sosyolojik sebeplerle i¢-
sel zenginligini en agik bigimde felsefesine yansitti.
I¢sel zenginligin felseft kavramlar yaratmada ne de-
rece 6nemli oldugu ortadadir ve ¢evirmenlerin kor-
kulu rityas: da tam bu noktada baslamaktadir.

Kant bu igsel zenginligi Almanca olarak yansitmak-
tan kagmadig halde Leibniz ve Wolff gibi Alman
meslektaslariondan 6nce, Latinceyi felsefi kreasyon-
lar yapmak i¢in kullandilar. Wolff Almanca yazmay:
denemis olsa da, bu girisim, sozlerinin zor ve kaba

_



oldugu ve diistincelerinin kaotik oldugu elestirisi ile
karsilanmistir. Bu baglamda Kant igin takip edilecek
hi¢bir dilbiligisi 6rnegi yoktur ve kendi yolunu ge-
listirmek i¢in tamamen yalnizdur.

Bu tamamen Kantin felsefi diigiincesini anlamak
i¢in onun agisindan entelektiiel bir trajedidir. Ne
yazik ki, Kant daha sonra isini ¢ok kolay yapmak
istemedigini agiklamistir, ¢iinkii profesyonellerin
disindaki okuyucularin ¢alismalarim  okumasim
beklememektedir.

Bir bagka durum da, Kantin yazilarinin acelesi ve
yashligindan kaynaklanan fiziksel ve psikolojik kari-
sikhigidir. O dénemde Avrupada soylularin pek ok
filozofu kendi felsefelerini yaratmaya odaklanabilir-
ken sabit bir maag1 olmayan Kant, yaghlik dénemin-
de ayn1 zamanda “6gretmek” ile ugrasmistir.

Kant bildigimiz anlamda ilk felsefi eserini yazd-
g1 zaman oliime yakindi 57 yasinda “ilk elestiriyi
yazdy; Saf Aklin Elestirisi. Bundan sonra, kendinden
memnun olmada ve alt1 yilin1 bu eserini gézden ge-
girmek igin harcad1 1787de Saf Aklin Elestirisi'nin
revize edilmis bir versiyonunu yaymnladi. Bunu
1790da yazilan Pratik Aklin Elestirisi takip etti. Bu
durum filozofun yazilariningogunun 60’lar ve 70’ler

arasinda ¢ok hizli bir sekilde yazildig1 anlamina ge-
lirken, on sekizinci yiizyilda Avrupalilarin ortalama
yasam beklentisinin ortalama olarak sadece 40 oldu-
gunu da unutmamak gerek. Sonugta Kant'in 6nemli
eserlerinin tamami1 65 ve 70 yas civarinda, eski ¢agin
havasiyla tamamlanmsti. Dilinin zorlugu ve kavram
yaratmaya yo6nelik acele etmesinin de kaginilmaz so-
nucu, zor anlagilmasi oldu.

Icerigin karmagikligina ek olarak, Kant'in ideolojik
meselelere duyarlilig), yazilarinin okunmasinin zor
olmasinin nedenlerinden biridir.

Kant, ahlak metafizigi ve Tanrr'nin varhig: gibi hem
Avrupa entelektiiel geleneginin hem de halkin ilgi-
lendigi sicak konular ile ugrasmis ve sonugta déne-
min iki popiiler ziimresi igin z1t goriislere ulagmig-
tir. Sonug, her iki tarafin karsi ¢ikmasi ve Kant'n
saldirtya ugramasidir. Tim bunlardan etkilenen
Kant zaman zaman celigkili ifadeler de kulland.
Tanr1 hakkinda herhangi bir bilgi edinme olasihgin
reddetmesine ragmen, Tanrr'ya olan inancini zayif-
latmak istemeyip, boylece Saf Aklin Elestirisi'nin 6n-
soziiniin ikinci baskisinda (1787), inanca yer agmak
i¢in bilgiyi inkdr ettigini agiklad (5).

Kant, Tanrr'ya inanmus gibi gériinse de, yasami bo-
yunca orgiitlii dini elestirdi ve felsefenin 6zerkligini
ilahiyattan uzaklastirdi (6).

Aslinda dénemin Prusya Krali II. Frederick William,
Kant’, felsefesinin geleneksel teolojiyle olan anlas-
mazhg1 nedeniyle uyard:: “Cok fazla fayda saglayip,
direnmeye devam ederseniz, kendiniz i¢in hos ol-
mayan sonuglara neden olursunuz” (7). Iste Kant bu
tiirden baski ve tehditleri azaltmak igin de oldukga
karanlik ve karmasik yazmustir.

Bu yazida amag okuyucuyu Kant’tan uzaklastirmak
degil, Kant okumaya yeni baslayanlarin 6nlerine ¢1-
kacak psikolojik engelleri tanimlamakti.

Bir diisiiniiriin temel eserlerini okumak o kadar da
korkutucu olmasa gerek. $unu biliyoruz ki felsefenin
soguk gibi gériinen yiiziiniin altinda, baris¢il, kusa-
tic1 ve sevgi dolu bir diinya anlayis: yatar. Bu anla-
yisin tarafinda olmak da bir 6l¢iide emek gerektirir.
Her ne kadar zorlayici kavramlar ve ifadelerle anlat-
maya ¢aligsa da Kant, yasadigimiz diinyanin en ba-
ris¢1 aydinlarindan biridir. Onun birlestirici felsefesi
zamanimn disina tagsmistir. Kantgi gelenek i¢indeki
soru, zamann akla bagiml veya akla bagimsiz olup
olmadigidir ki Kant'in her ikisine de sahip olmak is-
tedigi goriiliiyor (8). Yasadigimiz ¢agda ona ihtiyag
duyuyoruz. Filozofun diisiincelerinin altinda; on se-
kizinci ytizyilda, Almanyada, orta simif aydinlarinin



gelistirdigi bireycilik anlayis1 yatar. Sinifsal bir mii-
cadele olmasa da donemin orta simf Alman diisii-
niirleri 6zbiling agisindan oldukga gelismis ve iilkeye
dagilmslardir. Ulke zaten daginiktir ve bir amag et-
rafinda biitiinlesmis degildir. Donem Prusya’sindaki
daginik tablo Kant'in da tizerinde durdugu kiiltiir ve
uygarlik kavramlarinin karsilagtirilmasiyla karsihik
bulmus; kiiltiir, “sarayin yiizeyselligine kars1” bireyin
derin i¢ diinyasinda olusmustur. Alman diigiin haya-
t1, bu derin i¢ diinya ile kimlik bulmustur.

Dipnotlar

(1) Allen, W. Wood, Kant, Cev: Aliye Kovanlikaya. Dost Yayinlari,
Ankara: 2009, s. 12.
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London, 2015, s. 177.
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FRIEDRICH NIETZSCHE ILE MODERN FELSEFENIN BOZUMU
HAMZA CELALEDDIN

Modern felsefenin baglangic1 ve sonu arasinda, azi
¢ogu ii¢ yiiz sene vardur. Klésik tarihyazimda ve yay-
gin kanaate gore, modern felsefe René Descartes ile
baglar lakin “modern felsefe” tam anlamiyla Skolas-
tisizmden kopusu ima ediyorsa eger -ki siiphesiz
oyle olmalidir—, Baruch Spinoza daha yerinde bir
baslangi¢ okumasidir. Ne de olsa Skolastik donemin
“tartigilamaz ve sorguya tabi tutulamaz Tanr1’sy, ilk
defa Spinoza tarafindan tartigmaya agilir - ve zaten
Spinoza da tam olarak bu sebepten aforoz edilmis-
tir. Aforoz metninde bahsi gegen, Spinoza’'nin “icra
edip ogrettigi dehset verici sapkinliklar ve isledigi
canavarca fiiller” (1), Skolastisizm’in Tanrr’sin1 hedef
alan ve Tanrr'nin Doga’ya igkin oldugunu iddia eden
“asin” fikirlerden ibarettir. Klasik Tanr1 tanimina
(tek ve agkin) diisiilen bu “rkiitiici” dipnot (sayi-
lamaz ve i¢kin), felsefenin modernitesinin baslangi¢
metni gibidir adeta ve —hakkini teslim etmek gerek-
se— René Descartes ile birlikte “ilkin cevaplanmasi
gereken” sorular da degisir: “(Felsefi sistemim i¢in)

temel ilke olarak giivenebilecegim sey nedir?” ya da
“Her seyi tizerine oturtabilecegim saglamlikta, kus-
ku gotiirmez kesinlikte ve agik-segik bir temel var
mdir?” (2).

Baruch Spinoza ve René Descartes onciiliigiindeki
bu cesur girizgdh (ki Gottfried Leibniz’i unutma-
mak gerekir ki Monad teorisinin felsefi doniisiim-
deki degeri yadsinamaz), on yedinci ve on sekizin-
ci yuzyllar boyunca “siiratli” felsefi degisimlerin,
Skolastisizmden hizla kopusun ve Aydinlanma’nin
habercisidir. On sekizinci iizyillda Immanuel Kant'n
taglandiracagi Aydinlanma Cag (3), kisacik bir za-
man dilimine (az1 gogu yiiz seneye) sikisip kalmaya
hazirdir; “akil” artik kullanilmaya ciiret edilmesi ge-
reken sey ve dahasi insanin yiiceligine yapilan kuv-
vetli bir vurgudur. Aydinlanma Cag1 boyunca, aklin
bu “vazgegilemez” konumu, yalnizca felsefe igin de-
gil; bilim, sanat, politika ya da tiim beseri haller igin
de onerilegelir.



Sapere Aude (4), Aydinlanma Ca-
grna yon veren ilke olarak, insan-
soyunun tarihsel yoniinii tayin
edecek bir yiireklendirme, hare-
kete gecirme girisimidir. “Akil’,
modern felsefenin 6zenle ordigii
bir yeni “kutsal” ve insansoyu ise
bu “kutsal”a tabi olmasi gereken
ilkel-6tesi bir varliktir. Gelgelelim
on dokuzuncu asir i¢in “akil”, bir
mucize sayilmaz; hatta belki “ge-
riletici” bir yanls okumadir bu.
Ontolojinin, epistemolojinin, ah-
lakin ya da estetigin “akil” tizerin-
den kurgulanagelisi artik yetersiz
bir 6ngoriidiir. Ciinkil insan, ak-
letmekten once “isteyen”, “giice
yo6nelen”, “isten¢ halindeki” bir
varhktir. Friedrich Nietzschede
isteng (will to power), “iyi” ve
“kétii”niin prensibidir: “lyi nedir?
— Insanda gii¢ duygusunu, gii¢
istencini, giiciin kendisini artiran
her sey. Kotii nedir? — Zayiflik-
tan dogan her sey” (Nietzsche,
2017, s. 9). Nietzsche’nin istenci
aklin 6niine koyusu, modern fel-
sefeden hizla kopusun ve postmo-
dern felsefeye kesin girisin yiiksek
bir ifadesidir.

4%

Tanr’'y1 merkeze alan Skolasti-
sizmden akli merkeze alan mo-
dern felsefeye gecisin sancilar
heniiz taze iken -Spinoza’nin afo-
roz edilisi ve izleyen yillarda ise
dini otoritenin filozoflar tizerinde
hemen hissedilecek baskisi, bu
sancinin agik ifadeleriydi—; mer-
kezin, kontrol edilemeyen, iize-
rinde tahakkiim kurulamayan,
biling icermeyen ve kurgulanma-
ya agik olmayan bir diirtiiye, yani
istence kaydirilmasi insansoyu
i¢in bityiik bir travmadir. “Kutsal”
olan ne varsa yerle bir edildiginde
ve insansoyunun tiim varlk igin
gegerli bir ilkeye tabi oldugu ha-
kikati dillendirildiginde, bu fikre
alismak epey zordu.

Friedrich Nietzsche i¢in “Tan-
ri’ve “Akil” birbirinden tiimiiyle

azade kavramsallagtirmalar sayil-
mazdi ve “Tann1 Oldii!” (5) haki-
kati, Tanridan ¢ok akli ve ahlaki
hedef aliyordu. Bat: felsefesi i¢in
“Tann” bir degerler biitiniiydi,
aklin ve ahlakin tek bir kavramda
viicut bulmasi Nietzsche’nin isi-
ni kolaylastirmis sayilirdi: “Tann
Oldi!” ile tiim bu “yiiksek” deger-
ler hedef ahnabilirdi. Bahsi gegen
ve Nietzsche’nin o6limiini du-
yurdugu Tanri, Sokrates’ten beri
gelen bir “kurtarict” ¢agnisiydn:
“O vakitler akilalik bir kurtarici
olarak kutsanmugt1” (Nietzsche,
2010, s. 15).

Sokrates ve Immanuel Kant, Bati
felsefesinin -ve dolayisiyla Bati
akilahgimin  ve ahlakgiiginin~-
birinci ve ikinci mimar olarak
Nietzsche’nin elestirilerinin y6-
neldigi baskarakterlerdi. Tersten
bir okuma ile Sokrates ve Imma-
neul Kant, Bat: felsefesinin “yikil-

mas1” gereken temellerini Nietzs-
che’ye agik-segik isaret etmislerdi.
Nietzsche’nin onlara minneti, ne-
redeyse her metninde sezilmek-
teydi:

“Sokrates’in bu biyiileyiciligi ve
cezbediciligi, bana oldukg¢a irkil-
tici geliyor: Ciinkii Sokrates, bir
fizikgi/tabiatg1 ve kurtarici gibi
goriniiyor. O nedenle, onun, ‘her
ne pahasina olursa olsun akilci-
Ik’ inancinin yanhshgina dikkat
¢ekilmesi zorunlu bir hal ahyor.
Ciinkd, filozoflarin ve ahlikgila-
rin yozlasmaya kars: ilan ettikleri
savas, bizzat kendilerini yozlasti-
racak kadar kendi kendilerini al-
datmalarina yol agmistir” (Nietz-
sche, 2010, s. 15-16).

4%
Nietzsche'nin tistlendigiilk gorev,

Bat1 felsefesinin “ahlak¢i” moti-
vasyonunun yikimiydi. Buradaki
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ahlakgilik, 6zelde bir Hiristiyan ahlak¢ilig olsa da
(¢iinkii Nietzsche’nin perspektifinden gériinen sey
buydu ve zaten diinyaya bir papazin oglu olarak gel-
misti), her tiirden ahlak¢iliga (ve tiim dini kurum-
lara) genisletilebilir. Klasik ahlak¢ilik, erdemliligin
mutluluk i¢in izlenmesi gereken yol oldugunu soy-
ler ve ahlaki buyruk, giiciinii buradan alir. Oysaki
Nietzsche'ye gore yanhs ve art niyetli bir kurulum-
dur bu; ona gére “Insanin erdemi, mutlulugunun bir
sonucudur” (Nietzsche, 2010, s. 35).

Bununla birlikte, Bat1 ahlak¢iiginin insanlara arma-
gan1 olan “Ozgiir irade” kavramui da, Nietzsche’nin
kritik hedeflerinden birisi sayilir: Ona gore, “Irade
doktrini, aslinda esas olarak, cezalandirma, yani
suglu bulma amaciyla icat edilmistir” (Nietzsche,
2010, 43). Bu yolla; mutlulugun erdemin bir 6diili
oldugunu ve her insanin 6zgiir irade ile eylemde bu-
lunabilecegini s6yleyen ve bunu temele alan klasik
ahlak¢iligin, Nietzsche ile birlikte temelinden sarsil-
dign goriilir.

Ahlaki ve ahlakgilig1 hedefe alan Friedrich Nietzsc-
he’nin, yalnizca ahlak felsefesinde ve yalnizca ahlaka
odaklanmug bir bozum yaptig1 diistiniilemez. Zira o,
bu kritik yoluyla “insan”in tanimina da bir saldirida
bulunmus olur: Insanin taniminin saldiriya ugrama-
si/degismesi ~yani belki binyillardir “sahip ¢ikilan”
o yiice, akil sahibi, erdemli ve yiiksek duygularin
bekgisi “insan”in temeline dinamit dosenmesi—; on-
tolojik, epistemolojik ya da estetik bastan yazimlar
ve yeniden okumalar1 da zorunlu hale getirir. “Iyi”
ve “koti” kavramlarinda yapildig gibi, “dogru” ve
“yanl”, “gercek” ve “gercekdisr”, “giizel” ve “cirkin”
gibi kavramlarin da tartismaya agilmasi boylece el-
zemlesir.

%

Bu yolda elimizde halen sempatik kalabilen bir gereg
vardir: “Dil” gereci. Nietzsche’nin iinlii perspekti-
vizm diisiincesi ile, her insanin kendi perspektifinde
hapis olduguna ve kendi perspektifinin digina ¢ik-
maya yeteneksiz olduguna inanilirsa (ki Nietzsche
bu konuda bizi defalarca uyarir, “bu benim perspek-
tifimdir ve herkes kendi perspektifini kesfetmeli ve
onun pesinden gitmelidir” diyerek); dilin, insan igin
bir oyun alan, bir kurmacalar diinyasi oldugu da ke-
sinlesir.

Aslen bir filolog olan Friedrich Nietzsche’nin (ki he-
niiz geng yaslarinda bir se¢im yapmas: gerektiginde,
teolojiyi birakip tiimityle filolojiye yonelmistir), ya-
saminin 6nemli bir kismin filolojiye adamasi pek
oyle tesadiif sayilmaz. Insanin kendi perspektifine
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odaklanmasinin yegane yoludur bu, filolojik ¢aba...

Dil, ortaya ¢ikisi itibariyle “yalan” iizerine toplumsal
bir uzlasidir. Bu arkeolojik saptamanin 6nemi bii-
yuktiir, zird modern dénem felsefesi, aklin egemen
oldugu dili de bir iletisim mucizesi olarak kutsar.
Sozciikler ve kavramlar, insanin yiice yaratimlari
olarak onun ozgirliigiiniin de bir simgesi gibidir.
Anlagihiyor ki, sozciikler, kavramlar ve dilin isleyisi
tizerine baslatilacak herhangi bir sorgulama ve so-
runsallagtirma hareketi, akla ve ahlaka dair bir sor-
gulama ve sorunsallastirma niteligi de tagiyacaktir.
Nietzsche, giiniimiizde pek de tinlii olmayan ve hatta
dikkate alinmayan lakin dil iizerine en 6nemli fikir-
lerini yazmis oldugu Ahlakdist Anlamda Dogruluk
ve Yalan Uzerine isimli son dénem yazisinda goyle
demektedir:

“Birey, kendisini bagka bireyler karsisinda ayakta
tutmak istedigi kadariyla, dogal durumlarda zihnini
¢ogunlukla sadece aldatma igin kullanir: ama insan,
ayni1 zamanda, zorunluluktan ve can sikintisindan,
toplum bi¢iminde ve siirii halinde varolmak istedi-
ginden, bir barig antlasmasina gereksinim duyar ve
bellum omnium contra omnes ilkesinin hi¢ degilse
en kaba bi¢iminin diinyasindan yokolmasina gaba-
lar. Bu baris antlagmasi, yaninda, o garip dogruluk
gudiisiine ulagmanin ilk adim gibi goéziiken bir sey
getirir” (Ceviren: Orug Aruoba).

%

Boylelikle Friedrich Nietzsche, biitiin bu elestiri-
lerden ve itirazlardan hareketle ¢ikacak bir sonug
olarak da; modern donemin meshur “akliselim in-
san’1na, erdemli ve iletisim halindeki yiiksek bireyi-
ne kargilik olarak, postmodern ¢agin “trajik insan™
(6) da onermis, ortaya koymus olur. “Trajik insan”;
kendi perspektifini kendisi adina olugturabilmis, is-
tencini kendine egemen kilabilmis ~demek ki, isten-
ci geregi ve varolusunun 6zii olarak da giice yonelen
ve giigsiizliikten kaginan—, yagami tim yonleri —iyisi
ve kotiisti, anlamsizhig1 ve absiirtliigii- ile evetleye-
bilen/olumlayabilen, “Ahlaksal olay yoktur, yalnizca
olaylarin ahlaksal yorumu vardir” (Nietzsche, 2015,
m. 108) seklinde formiile edilecek ahlaki bilince
erismis ve ahlaki bir varlik olarak “yorum” yetenegi-
ne de sahip olan insandur.

Ve artik “trajik insan”1n varhg, “akl” bir kutsal ola-
rak varolusun temel ilkesi yapan; ahlaki, politikayy,
estetigi, epistemolojiyi ve elbette ontolojiyi de bu te-
melden hareketle kurmaya gayret eden modern fel-
sefenin ve Aydinlanma Cagrnin kapaniginin da en
acik ve en belki de en yiirekli ifadesi gibidir. Oyle



ki bu kapanigin ortaya gikardig: sanci, hélen tesirini
stirdiiriir, insansoyunun o yorgun ve kendisine 14-
netler yagdiracak kadar “yabanc” bilincinde...

% %%

Son olarak ve son s6z yine, bugiin bile; ¢aginin giir
sesi ve moderniteye kars1 ¢tkma yiirekliliginin on-
ciisii olarak anabilecegimiz Friedrich Nietzsche’ye
aittir:

“Su anda gidis ¢ok farkly, insan varhiginin komedisi-
nin heniiz ‘bilincine varilmig’ degil, simdilik biz hala
trajedi ¢aginda torelerin ve dinlerin ¢aginda yastyo-
ruz. Nedir anlami bu hep yeniden oraya ¢ikan din
ve tore kurucularinin, ahlak degerleri iistene savas
baglaticilarinin, bu vicdan azaby, din savaglar1 6gret-
menlerinin? Bu sahnedeki kahramanlarinin anlam
nedir?” (Nietzsche, 2005, s. 24).

Dipnotlar:

(1) Tatidn, Diego, Spinoza. Bir Baglangi¢, Dost Kitabevi Yayinla-
r1, Ankara: 2017; sayfa 19. Metinde Spinoza’'nin neyle suglandig:
soylendikten sonra, aforoz su ifadelerle ilan edilir: “Baruch de
Espinozay: lanetliyoruz, siiriiyoruz ve aforoz ediyoruz. Giindiiz
lanetlensin ve gece lanetlensin, uyumaya yattiginda lanetlensin
ve uyandiginda lanetlensin, girerken lanetlensin ve gikarken la-
netlensin. Rab onu affetmesin. Gazap ve ofkesiyle bu adam ka-
vursun.” Spinoza, cemaat tarafindan bu ifadelerle aforoz edildik-
ten sonra dogdugu yer olan Amsterdamdan go¢ etmek zorunda
kalmig ve oldukga zorlu bir yasam siirdiirmiis ve heniiz kirk bes
yaginda yasama veda etmistir.

(2) Meditasyonlar’in ilk sorusu budur ve René Descartes itk medi-
tasyonda zihninde kuskuya agik olan seyleri elekten gegirir (duyu-
lar yoluyla edinilen bilgiler ya da matematik/geometrik onermeler
gibi) ve bu gibi bilgilerin kusku gotiiriir oldugunu savunur (riiya
argiimam ya da koéti cin argiiman ile); ikinci meditasyonda ise

kusku duyulamaz, agik-segik ilkeyi “Cogito, ergo sum” (Diisii-
niiyorum, o halde varim) diyerek, her seyden kusku duyabilecek
fakat kusku duydugundan kusku duyamayacak “Ben” olarak be-
lirler.

(3) Aydinlanma fikri, Immanuel Kant i¢in “insanin kendi suqu ile
diistiigii bir ergin olmama durumundan kurtulmas ve artik ergin
olma durumuna gegisi'dir (Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?”
Sorusuna Yanit, 1784). Bahsi gegen “ergin olma” durumu, kisinin,
kendi aklini, kendi iradesinde kullanma yetenegidir. ve yiirekli-
ligidir. Yani Aydinlanma fikri, insanin akhim kendi kullanimina
teslim eder.

(4) Sapere Aude, “Bilmeye cesaret et” seklinde terciime edilebi-
lecek bir Horatius (Antik Romali gair, MO 65-MO 8) dizesidir.
Dizenin gegtigi siirin orijinali ise §oyledir: “Nam cur, quae lae-
dunt oculum, festinas demere, siquid est animum, differs curandi
tempus in annum? Dimidium facti, qui coepit, habet; sapere aude,
incipe. Viuendi qui recte prorogat horam, rusticus expectat dum
defluat amnis; at ille labitur et labetur in omne uolubilis aeuum.”
Daha sonra Immanuel Kant, Horatius’un bu dizesini “aklin: kul-
lanma ciireti goster” seklinde Aydinlanma fikrinin mottosu haline
getirir.

(5) “Tann Oldii?” hakikati Nietzsche tarafindan ilk kez 1882 yi-
linda yayinlanan Sen Bilim’de dillendirilir: “Tann 6ldi. Tanri-
dan geriye bir 6lii kaldi. Ve onu 6ldiiren biziz” Bundan sonraki
eserlerde de bu hakikat Nietzsche tarafindan sik¢a dillendirilir
ve Nietzsche’nin son dénem felsefesinin en 6nemli ifadelerinden
birisi olarak dikkatleri izerine geker. Martin Heidegger ve Gilles
Deleuze basta olmak iizere, birgok yirminci yiizyil filozofu ve bir-
¢ok Nietzsche yorumcusu bu ifadenin iizerinde fazlasiyla durur-
lar. Gilles Deleuze “Tanr1 Oldii!” iizerine su notu diisiiyor: “Tanr:
6ldi’ kurgul degil tam anlamiyla dramatik bir 6nermedir” (De-
leuze, 2016, s. 219).

(6) Gilles Deleuze 1962'de yayinlanan Nietzsche ve Felsefe kitabin-
da trajigin 6ziinii oyle ortaya koyuyor: “Dionysos ortaya gikan
her seyi, ‘hatta en getin aciyr’ ve olumlanan her seyde ortaya ¢ika-
n1 olumlar. Cogul veya ¢oklu olumlama; trajigin 6zii bu iste. Her
seyi bir olumlama nesnesi yapmadaki zorluklar diigiiniiliirse trajik
olan daha iyi anlagilir. Cokgulugun gaba ve zekasi, baskalagimla-
rin giicii ve dionysosga dograma gerekiyor buna” (Deleuze, 2016,
s. 24).
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PERDENIN GERISINDEKILERE BIR EL VE YENIDEN ANLAM:
YAPISOKUM, POSTKOLONYALIZM, MADUNLUK

SEM CAMLIDAG

Hindistandan Fransa’ya kadar uzanan felsefe ve ede-
biyat diisiinceleri iizerine renklilik katan ve bu dog-
rultuda gelisim gosteren bir kitabin kapag: hafifce
aralanmis bulunmaktadir. Tiir olarak soylesi niteligi
tagtyan bu rehberde bilgi esigini gegmeden hemen
once “miicadele” kelimesi tabula rasa’mn diger bos-
luklarini doldurmaktir. Bu durum agik a¢ik ben bu-
radayim demese dahi verilen emekten, birikimden
ve gelisim ¢abasindan dolay1 meyveleri goze garp-
maktadir. Bir hayatin bitiin evrelerine serpistiril-
mis 6grenme seriiveni ve aktarma sorumlulugunun
paralel olmasi son derece miitevazi olusuyla dikkat
cekicidir.

Bunun yaninda kalipsal dokmelerin her daim gegerli
olma fikri yerine pergelin agilma kapasitesini genis-
letici bir durum s6z konusudur. Spivak, konu ve kav-
ramlarin kendisine yoneltilen her soruda —6nceden
tanmimlamus olsa dahi- yeniden anlam buluyormus-
¢asina, kendisinin ufkunu yeniden agarcasina cevap
vermektedir. Sekiz kisi ile yapmis oldugu ve yayim-
ladigr bu metinlerde de geri doniisler yaparak her
noktasinda ayr1 gikarimlar buluyordur diisiincesi
akillarin bir kenarinda not olarak kalmaktadir adeta.

Yapisokiim, Postkolonyalizm, Madunluk
Gayatri Chakravorty Spivak

Ceviri: Soner Torlak

Zoom Kitap, 187 sayfa,

Ekim 2017, {stanbul.

Kisa bir 6nsoz ile bu tasvir edilen durumdan bahset-
mis ve temennilerini dile getirerek uzun bir diisiince
deryasinin —soylesiler kisa olsa dahi~ kiiregini biz
okurlarin ellerine vermistir.

Bir sarkacin ucundaki toplar misali hep ayn1 yoni
etkiliyor gibi goriinse dahi hareketin yaratmis oldu-
gu etkin farkhligin bityiisii her daim yenilenmis his-
si vermektedir. O toplarda yapisokiim kelimesinin
yahut da kavraminin anlam bakimindan sekil veril-
meyisinin ve anlam ¢esitliliginin benzerligini ortaya
koymaktadir. Diger iki kelimenin (Postkolonyalizm
ve Madunluk) ise ip kismini olugturdugu diisiiniile-
bilir. Bunlara yiiklenen (ipin sabit konumu) tanim-
larin aym kalmasi ve ¢agrisim igermesinin yaninda
farkh bakis agilarinin (topun hareketi misali) birer
yansimasidir. Spivak, bu ii¢ kavrami soylesinin her
bir béliimiine ufak ufak yaymis ve yer yer altim ¢iz-
mistir.

Ik boliim Elestirel Yakinhk’ta Derrida ile kesisen
yollarim anlatmakta ve hig bilmedigi sularda harita-
sin1 nasil yarattigini ortaya koymaktadir. Bunun ya-
ninda Avrupai sdylemlerin ve iiretilen olusumlarin
ucundan yakalayip sorgulanmasi gerektigine —post-



kolonyal ¢aligmalarin dallarinin
erisimi—, bunun zemininin olug-
tuguna fakat gormezden gelme-
nin daha kolay olduguna vurgu
yapmaktadir. Soyleside mikrofon
elinde olan Steve Paulson bu kiv-
rimlan ortaya ¢ikaracak sorulari
kagirmamis goriinmekte. Diger
yandan kitaba ismini veren ig¢
kavramin baglantilarini cevaplar-
ken aym zamanda diger bolimle-
re de yansiyacak olan Gramsci’nin
distincelerine bir dipnot titizli-
ginde yer vermektedir (6zellikle
Madun tanimu).

Bu boliimiin ilgi geken bir diger
kismi ise mesleki agidan hem
bir akademisyen niteligi tasiyan
Spivak’in yine aym dogrultuda
memleketi Hindistanda sinif 6g-
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retmenligi yapmasidir. Durumun
ABD ve Hindistan arasi mekik
hareketliligi dikkate alimrsa ve
yazarin kast ge¢misi gbz Oniin-
de bulundurulursa iletisim kur-
mada ne kadar bagarii oldugu
da gozlemlenecektir. Bunun so-
mutlugunu ve dogrulugunu

gerceklikle sinamaya daha genis
olgekte ihtiyaciniz var” cimlesi ile
gosterebiliriz. Nazish Brohi’nin ev
sahipligi yaptig1 ikinci boliim Ar-
zulan1 Yeniden Diizenlemek kis-
minda Spivak, ge¢misinden izlere
dokunarak simdiyi nasil sekillen-
dirdigini sunmaktadir. Bunun
yaninda gesitli hareketler sergile-
yen topluluklardan ve iletisimsel
hareketlilik i¢in dilin 6neminden
bahsetmektedir. Sunun da altim
cizmektedir ki sabitligin gideril-

mesi i¢in gereklidir: Bir seye tek
boyutluluktan ziyade ¢ok boyutlu
yaklagim gostermek. Egitimle Is-
tigal Etmek adl tigiincii bolimde
Rahul K. Gairola'nin, Spivak’ ta-
nitarak ve ¢aligmalarinin 6nemli
¢ikarimlar sagladigindan bahse-
derek az da olsa savunma tarzin-
da bir giris yaptig1 goze garpmak-
tadir. Bu boliimde sizi kendinizin
itilmeyen fikirlerini oturup digii-
neceginiz —6zdeslesmecilik— kav-
ramu karsilayacaktir. Bu durumda
elinizin ¢enenizin altina gitmesi
an meselesidir. Bunun yaminda
sivil toplum orgiitlerinin olusumu
kavramin disiinilmesi dogrul-
tusunda ilerleyen konular olarak
yerini almaktadir.

Madun kelimesini genisletmek ve
gelisimi i¢in gerekenin ne oldugu-
na karar vermek adina entelektiiel
kelimesinin oynadig1 roli gos-
termektedir. Politik bir konu ile
son demlerine yaklasan konusma
icerisinde sermaye yasalarinin be-
lirleyici konumu sdylenmeden ge-
¢ilmemigstir. Dordiinci basamak
Somiirgelikten Arinma ve Madun
kisminda Leon de Cock kendisi
disinda bir sandalye daha ayirmug
olarak bizleri beklemektedir. Bu
bolimde uygulandig: ilk giinler-
den bugiine kadar unutulmayan
ve bigimsel olarak bakildiginda su
anda tiim diinyaya uygulaniyor-
mus hissi veren; apartheid keli-
mesi mumyalanmig misali bekle-
mektedir.

Toplumsal cinsiyet konusunda
kadinin arka plana itildigi ve bunu
yeri geldiginde hak savunucusu
olan kisinin bile kendisinde his-
setmesi —yetersizlik duygusu- bu
kodun ne kadar derinlere isledigi-
ni satir devamliliginda bize gos-
termektedir. Bas kisimda kiigiik
de olsa deginilen cesitlilik konusu
burada evrensellik ile birlikte yol
almaktadir. Evrensel olan duru-
mun belirleyicisinin olma olasiig1
gesitliligin, hakli konumunu tim-



sek aynada ters gostermektedir. Ana kavramlardan
birisi olan Madun ise bir olay anlatisi ile neyi temsil
ettigi ve etmesi gerektigine dair aciklamalar esligin-
de yerini almistir.

Besinci boliim olan Kiiresel Olani Par¢alamak bashg:
daha Bulan Lahari ile soylesiye baslamadan bir al-
ternatif, bir umutmus gibi yeni yeni yollar ¢agrisimi
yapiyor okuyucu iizerinde. Oznel bir konu ile girisi
olan bu kisim ilerledikce farklilagsmaktadir. Farklila-
san konu ozellikle ilerleyen béliimlere de golge veren
Marksizmdir. Kitapta diisiincelerine ¢ok fazla yer
verilen Gramsci bu konuda da bagvurulan, yardima
konumunu korumustur. Onun komiinizm diisiin-
celeri ve Marksizm’i farkli ele alis1

Gramsci’yi Spivak’in agiklama-

larinin ¢ok kullanigh 6rnegi

yapmaktan geri koyma-

mustir. Marksist diigiin-

cenin topragin altinda

nefes alip verisi farkli

diisiince  yankilarim

bulmasindan  can-

hligr  anlagilmakta-

dir. Bunun yaninda

kiiresellesme ve sir-

ketlesme  kelimeleri

yan yana diisiiniilerek

kiyaslanmis ve agiklik

getirilmeye ¢alisilmistir.

Edebi ve beseri olan konu-

larin kiiresellesmemesi gerek-

tigi, kiiltiirel zenginligin bu yolda

gormezden gelinerek farkliik ¢ogul-

culuguna dis kapinin mandali muamelesi yapildig:
ifade edilmeye calistlmistir.

Kaybetmek I¢in Oynamak adli altinci béliimiin ka-
pilarim Shailja Patel araliyor. Spivak’in sozlerinden
derledigi kisa metinler esliginde bir giris sunarak
onun samimiyetini ortaya koyup baslamak istemek-
tedir. Bu béliimde hissedilen ortadaki mevcut bir
sorunun ¢Oziilmesi gercegi ile kokeninin ortadan
kalkmayacag: yoniindedir. Sorun eger ki sorun ¢o-
ziiciiler gogaltilirsa ve bilingli bir sekilde yaptiklar
seyin farkina vararak —gercekligi kabullenerek— bu
isi ciddi anlamda ¢ozebilirler. Spivak’in bahsettigi,
bagstan beri istedigi diger tiim kavramlan ¢ikarir-
sak bile bu durum tiim s6ylesiyi dolduracaktir. Di-
ger 6nemli mesele ise hi¢ kimsenin elini tagin altina
koymadig1 sadece koyuyormus gibi yaptig1 gogmen
konusudur. Yazar burada kendi yasantisindan kesit-
ler vererek goériinmezmis gibi olan durumu somut-
lamaya ¢alismaktadir. Bunun yaninda iki elini goz

gevresine tutarak kagit tizerinde yazili olam tekrar
etmek olan ezberci egitime deginmeden ge¢memek-
tedir. Bilgi dolu quvali sadece tagimak ile quvalin agz:
acilmamaktadir. Sondan bir 6nceki basamak olan
Refleksleri Degistirmek béliimiinde Spivak’in yanin-
da Edward J. Carvalho’yu gormekteyiz. Bu boliimiin
merak edileni akademik 6zgiirliik diisiincesi olarak
karsimiza gikmaktadir. Bununla baglantihi olarak
beseri bilimlerin 6nemine yapilan vurgularin kelime
arahklarinda akademik 6zgiirliigiin anlagilmasi igin
ne kadar gerekli oldugu gz kirpacaktir. Ustelik be-
seri bilimlerin yavas isleyen dokusu zihin insasi ile el
ele vermis bir durumdur ve bu durumda ikisinin de
anlagilmasi gerekmektedir. Ote yan-
dan ele alinan konu ise yarama
ve 6miir boyu kullanim arasi
ayirt edici bir suur gerekti-
ren durumu icermektedir.
Egitimsiz birisini biling-
lendirmek mi yoksa
pratik ogrenim aleti

mi?

Kapamig Sarah Ha-

rasym'm Agik Uglu-

lugun Pratik Siyaseti

adli soylesisi ile ya-

pilmistir.  Soylesinin

yansimalarina bakildi-

ginda 6zne ve nesne arasi

iliskinin ne oldugu ve nasil

olabilecegi konusunda bag

aciklamalar bulunmaktadir. Bu

baglamada Marksizm iizerinden genis

6lcekli bahsedilmistir ve bununla birlikte dolayimla-

ma kelimesi boliim igerisinde kendisini belli etmek-

tedir. Dogada bir seyin varligimin diger seye bagh

oldugu yolundaki bir diisiinceyi iceren kelime emek

ve gecisleri icin ne kadar 6nemli oldugu unutulmus

goriinse de aslinda ne kadar gerekli oldugunu sergi-
lemektedir.

Biiytik bir kismi Marx ile devam eden béliimde bu
diisiince sisteminin kapitalist aynasinda gorildagi,
soru isaretlerini tizerine gektigi yoniinde ciimlele-
rin kurulmasi Kapitalin satir aralarina 1s1k tutarak
okunmasi yahut da irdelenmesi gerekliligini uyandi-
rarak elimize mikroskop alarak yaklasmamiz gerek-
li hissini uyandirmaktadir. Kadin emeginin ortbas
edilmesi ve bunun ¢ikis noktasi olarak Marksizm'in
emek zeminini ele alan feminizm, aralarinda iliskisel
yapinin olusmasim saglamus goriinse dahi Spivak, fe-
minizm konusuna hassasiyet ile yaklagsmakta ve ayr
bir alanda konumlandirmaktadir.
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Gayatri Chakravorty Spivak’in soylesilerini derledigi
bu kitap hazinenin sadece bir kiigiik par¢asi olarak
1s1ldamaktadir. Zengin birkiiltiirel birikim, uluslarin
nasil kopriiler olusturmasi gerekliligi ve yansimala-
rin1 ¢ok iyi tagtyan, tamimlayan ve aktaran bir egi-
timci ile kars1 karstya durmak onu tanima firsat: elde
etmek oldukga keyifli olmaktadir. Diisiincelerinin
ifadesinde hep bir toy 6grenci vurgusu bizleri bilgi-
nin edinimi i¢in heveslendirirken ucu bucag: olma-
digin1 da bir kez daha hatirlatmaktadir.

Diinya tizerinde gegerli olan yapiin Avrupai mer-
kezli sekillendigi bunun Aydinlanmadan itibaren
yogruldugu gergegini ve sistematik ¢arkin ciddi an-
lamda bir sey iiretilmez ise degisim gostermeyecegi
gergegini bir tipi ayazi gibi yliziimiize vurmaktadur.
Ote yandan Spivak, diisiince hamurunun yogrul-
mast i¢in bir¢ok kavrami ve diistinceyi farkl kulvar

Sem Camlidag

eleklerinden gegirerek anlamsal gergevenin kenarla-
rin1 her daim bog birakmay da ihmal etmemektedir.
Bu durum logosentrik diisiincenin ak-kara zithiginin
kolay ulagim siralamasini yikan bir durumdur. Oyle
ki biitiin her seye tek tanimda ulagmamiz miimkiin
olsa bile -ya da biz bunu miimkiinlestirmeye devam
ettigimiz stirece— zihnimiz farkli agilarin varhgim
stirekli olarak reddedecektir.

Bir baska yonden diisiiniildiigiinde kitap, Spivak’in
derin ve bereketli diinyasina gidis igin bir pusula
gorevini iistlenmektedir. Ustelik diisiincelerini-ku-
ramlarim yazdig: kitaplarinin zeminini anlamak ve
karmagik gibi goriinecek olan bir¢ok kavramin ber-
rak oldugunun farkinavarmak adina ilk sirayialabil-
mektedir. Bu yiizden gemiye binmeye hazir olun ve
yelkeninizde bol kelime olsun.

YAZAR

Universite yillarinda kisa 6ykii denemeleri yazmaya ve farkli konulari sentezleyerek bir-
lestirmeye olan meraki yaz1 iizerine ilgisini artirdi. Bu durumu ileriye tagimak istedigi
i¢in ve daha genis bilgi agina erisim saglayarak kendisini gelistirmek adina farkli konu-
lar tizerinde bilgi edinmek istedi. Bundan dolay toplumsal cinsiyet, uluslararasi top-
lum-hukuk ve siyaset bilimi konular: tizerinde arastirmalar yapmaktadir.
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_ UYANDRVADERSLERIVIF
SAGLIK BILGISINE INSANCA BR GIRIS

MUHAMMET AKYILDIZ

Uzun bir aradan sonra iste yine birlikteyiz arkadas-
lar. Tiinaydin!

“Zaman her seyim ilacidir” diye bir s6z vardir bilir-
siniz. Bu siire iginde bu soziin dogru olmadig: so-
nucuna vardim ¢ocuklar. [ki ders arasindaki siirenin
uzunluguy, sizinle ilgili baz1 kuskularimda yanilma-
digimu ve sizde insandan insana bulasan bir rahatsiz-
Iigin oldugu fikrimi dogruladi. Sizdeki bu hastaligin
tedavisinin kesinlikle zamana birakilmamas: gerek-
tigini, birakin zamanin béyle bir hastaliga ilag olma-
siny, hastalig1 daha da kroniklestirecegini biraz sonra
siz de“hakkatten yaa!” diyerek onaylayacaksimz. Bu
nedenle bundan sonra bilim ¢evresinde: “Zaman
her seyim ilacidir” sozii yerine, “Zaman bazi hastalik
mikroplarimn yasam ortarmdir. Zaman hastalikla-
rin tedavisinde kullanmak ¢aresizligin ve kaderciligin
gostergesidir. Zaman olsa olsa tam koymaruza ya-

rayan bir olgudur. Insan ise zamanda bir dolgudur”

soziinii kullanacagiz.

Peki sizde var oldugunu iddia ettigim hastalik nedir
ve bu tany1 nasil koydum?

Sizdeki hastalik ¢ok tehlikeli ve umarim kalitsal de-
gildir arkadaglar. Adin1 sdylemeye dilim varmiyor,
ama belirtileri beynin soru isaretsiz olarak ¢aligtir1l-

mast seklinde kendini gosteriyor ve gevrede bu has-
talig1 besleyen sayisiz ortam mevcut.

Bu hastaligin-nereden kaptimiz bu mikrobu bilmiyo-
rum- sizde mevcut oldugu sonucuna nasil vardigima
gelince:

Biliyorsunuz bir 6nceki dersimiz Sosyal Travmato-
loji (Toplumsal Vurukbilim)-dersiydi ve “Diisiinsel
Lezyonlar ve Kronik Kitle Hastaliklarina Karg1 BSF
Agis1 [¢in Herkes Kafay1 Siywrsin” adli bir konuya
ucundan kiyisindan bir giris yapmustik.

Sonra bekledim.. bekledim.. bekledim!.. Bos yere!
Bir arkadasiniz ¢ikip: “Ya Yondes Hocam, oziir dile-
rim, ger¢i konuyu daha tam olarak isleyemedik ama
bu BSF agist da nedir? Samirim yanhs yazdimz ve
dikkatinizden kagti. Sakin bu verem mikrobuna kars
kullamlan BCG agist olmasin? Eger bize yapacaginz
bu asiysa, ilkokuldayken yapilmist: o bize hocam.
Ustelik amimsadigim kadariyla kafay: degil, kollar:
siyirnugtik. Ast kafadan mi yapiliyor artik yoksa? Ayy
oyleyse ¢ok korkutucu yal. Simdiki ¢ocuklara acirim
valla!” gibi bir sey soylemedi.

Boyle bir soru gelseydi: “Amaan Yondes ne kadar
kuskucusun sen de! Artik su ¢ocuklar: biraz rahat bi-



rak da gengliklerinin tadini ¢ikarsmlar. Baksana top-
lum az ¢ok agili!” derdim. Ama BSF nedir, yenir mi
i¢ilir mi? Draje mi, surup mu? Enjektorle mi yapilir,
serumla mu verilir? Higbir soru yok!

Soru gelmese de, Yondes Hoca sorulmasi gereken
sorular1 yanitlamanin bir yolunu bulur bilirsiniz.
Gerekirse kendi sorar, kendi yanitlar ve bu as1y1 bi-
limsel terbiye sinirlar1 iginde biinyenize enjekte eder
eninde sonunda.

Madem boyle bir hastaliga yakalandiniz, sizi rahat
ettirmek de bana diisiiyor. $imdi ben sizmigsiniz gibi
kendime sorular yo6neltecek, sonra yeniden Yondes
Hoca olarak yonelttiginiz (benim yonelttigim) soru-
lar1 yamtlamaya galigacagim. Size diisen gorev bu tek
kisilik gosteriyi izlemeniz. Ders boyunca: “Yéndes
Hoca simdi birdenbire bana da bir soru sormasin sa-
kin?” gibi bir kayg igine girmeden gayet rahat bir se-
kilde, kendinizi bir tiyatro salonundaymus gibi hisse-
derek ~gok da rahatlayip uyumayin ama- izlemeniz.

Bashyoruz.

1-Yondes Hocam, bu BSF dediginiz de neyin ne-
sidir?

Arkadasla BSF dedigimiz sey insam insan yapan
bir ozelliktir ve bilim, sanat, felsefe sozciiklerinin
bas harflerinden iiretilmis bir asidir. Bu as1 tehlikeli
bir hastaliga neden olan ve aym harflerle ifade edi-
len BSF mikrobundan insam korur. Sasirdiniz degil
mi? Sagirmaniza hig gerek yok. Insanda ve toplum-
da bilim, sanat ve felsefenin gelisimini engelleyen
ve biinyenizdeki bu degerlere ters oranda nicelik ve
nitelik kazanan bu mikrop; bagnazlik, softalik ve fe-
sathk olgularidir ve yine BSF ile ifade edilir. Tastyic1
biinyeden ¢ok toplum saghg: agisindan tehlikelidir.
Kafanmzin karismamasi igin bu iki kavrami soyle ay-
ristirabiliriz: Bilim, sanat ve felsefe karigimina BSF1;
Bagnazlik, Softalik ve fesathk karisimina ise BSF2
diyebiliriz. Her ne kadar birbirinden ayirmaya ¢als-
sak da, bu ikisi ¢okga birbiriyle karistirirlar ve neyin
dogru neyin yanls oldugunun farkina varmak ¢ok
gii¢ oldugundan, toplumu toplum yapan degerler
arap sagina doner.

2- Sevgili Yondes Hocam! BSF1 ve BSF2’nin ortak
ozelliklerinelerdir acaba?

Her ikisi de ¢ harften olusmustur ve aym harfler-
le ifade edilir. Okunuslar1 ayni, anlamlar: ise gok
farkhdir.(essesli sozciikler) Yanlarindaki rakam
sadece kansikligr onlemek igindir. BSF1 ve BSF2
sadece insanda goriiliir. Bu ikisinin baskaca da hig-
bir ortak 6zelligi yoktur. Birbirine tam zi1t kavram-
lardir. BSF2de bulunan “fesatlik” mikrobu BSF1 ile
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BSF2’nin birbiriyle ¢elismedigi ve bir¢ok noktada 6r-
tiiserek birbirini destekleyici kavramlar oldugu gibi
haliisinasyonlara neden olabilir. Boyle bir durumda
akla “fesatlik” mikrobunun girdigi ve biinyedeki bi-
lim, sanat ve felsefe degerlerinin giderek azaldigimin
gostergesidir. Iste bu durumda zaman kaybetmeden
kisiye BSF asis1 yapilmali ve toplum BSF1 ile dezen-
fekte edilmelidir.

3- Hocam, “BSF1 ve BSF2 sadece insanda gorii-
liir” dediniz. Burayi biraz a¢ar misimz?

Arkadaglar! Yeteri kadar agik olan ifadeleri bilmi-
yorum daha ne kadar agilabiliriz? Arkadaginizin
“agar misimz” dedigi sey apagik ortada aslinda ama
madem tam anlagilmadi, sorularimza birkag soruyla
yanit vereyim. Biz insanlar bir kirlangicin gamurdan
yaptig1 yuvaya ii¢ boyutlu bir ¢ahyma diyor muyuz?
Demiyoruz. Bunu kirlangiglar da demiyor. Ciinki
yaptig1 sanatsal bir ugras degil. Yine benzer sekil-
de bir ipekboceginin yaptig1 iplige bakip, bilim ve
teknolojide insandan daha ileri gittigi soylenebilir
mi? Bir leylegin “Gogiiyorum, o halde uguyorum!”
gibisinden bir felsefi diigiinceyle kanatlandig: iddia
edilebilir mi? Bir yilan baska canllar fesathgindan
mu1 sokuyor sizce? Bonsai denilen minyatiir agagla-
rin bagnazliklarindan dolay: bityiimeye ve gelismeye
direndikleri veya kaplumbagalarin softaliklarindan
dolay1 hala yerlesik hayata gecemeyerek evlerini sir-
tinda tasidiklar: ve yasadig1 ¢agin gerisinde kaldik-
larimin yiiriimesinden de anlagilacag iddia edilebilir
mi? “Ama hocam gegende televizyonda izledim, bir fil
hortumunu doladig: fircayla harika resimler yapiyor-
du, yani simdi bu sanat degil de nedir? Valla ben bile
yapamam 6yle resimleri!” diyen arkadasiniza ise bir
tek s6z soylityorum: “Madem o kadar etkilendin, iini-
versiteyi birak git sanat dersini filden al!”

Yani diyecegim o ki arkadaslar, BSF1 ve BSF2 sadece
insanda gériiliir. Insandan bagka higbir canli bilim,
sanat ve felsefeyle ugrasmaz. Yine higbir canhda
bagnazlik, softalik ve fesathik 6zelligi gérillmez. Bu
yiizden insan iki ayag iizerinde yiiriimeye basladi-
gindan bu yana, BSF1 insani insanlagtirmak, BSF2
ise insani insanhktan ¢ikarmak igin siirekli olarak
birbiri ile miicadele halindedir. Insan olarak biz
buna tarih diyoruz. Ama sunu hatirlatmam gereki-
yor size: Okudugunuz tarihin satirlar1 ¢ogunlukla
fesathik kalemiyle yazilmistir. Tarihi okurken bilimi
elden birakmayin aman ha!

4- Yondes Hocam, BSF1 ve BSF2’nin toplumda
birbiriyle ¢ok karistirildigim sdyliiyorsunuz. Peki
bu ikisini birbirinden nasil ayiracagiz? Bunun bir
yontemi yok mu? Deneme yanilma yontemiyle
mi hareket edecegiz? Asit ve bazlar1 birbirinden



ayrran turnusol kagid gibi bir ayra¢ yok mu eli-
mizde? Ya da ne bileyim havuz suyuna kanstirilan
ve havuza iseyenin kim oldugunu ortaya ¢ikaran
kimyasala benzer bir ayristirici?

Var. BSF1 ve BSF2deki her bir harfi tek tek alip kar-
silagtiralim.

a) Bl ve B2 (Bilim ve Bagnazlik) birbirinden nasil
ayirt edilir:

Bilimin bulgular1 deneyle defalarca tekrar edilime-
sine ragmen, bu dogrular yiizde yiiz dogru olarak
kabul edilmez ve bilim her zaman degisime agiktir.
Bagnazlik ise herhangi bir bulguyu veya olguyu de-
gismez dogrular olarak kabul eder ve degisime ta-
mamen kapalidir. Gordiiklerinizin, okuduklarimzin,
duyduklarimizin hangi gruba girdigini bu yolla ra-
hatlikla ayirt edebilirsiniz.

b) S1 ve S2 (Sanat ve Softalik) birbirinden nasil ayirt
edilir:

Sanat yaratir ve yasanan ¢agin ilerisi ile ugra-
sir. Softalik ise yok eder ve ¢agin gerisine saplanur.
Softalarin sanat adina verdikleri ugras sanat degil,
zanaattir. Zanaatgilar atadan dededen ogrendikle-
rini hi¢ degistirmeden tekrar ederler. Sanatgilar ise
durmadan kafay1 siyirip siyirip malzemeyi sanat
ortamina aktarirken eylemleri toplum tarafindan
delilikle 6zdegslestirilir. Kafay1 siyirma siirecinde za-
man zaman kafada ¢atlamalar olusabilir. Bu sanatin
olagan risklerinden sadece birisidir. Sanat ve sanatgi
i¢in en biiyiik risk ise, farklihgindan dolay: onu yok
etme girisimleridir. (Bkz: Insanlik Amit’'nin yikilma-
s1, Madimak Oteli’'nde sanatgilarin yakilmasi, Bedri
Baykam'in bigaklanmasi vb.)

c) F1 ve F2 (Felsefe ve Fesatlik) birbirinden nasil
ayirt edilir:

Iste en zoru bu ikisini birbirinden ayirmaktir arka-
daslar. Demokrasiye “ayak takimimin yonetimi” di-
yen Eflatun ve Aristo gibi fesathiklar yapan sayisiz
diigiiniir, felsefe tarihinin tepesinde tiinemis iken ve
bugiin derin felsefe bilgileriyle insan aklini sekteye
ugratacak diisiince alanlar1 yaratanlar ortalikta ci-
rit atarken, bir fesatla bir bilgeyi nasil ayirt edece-
giz? Iste burada her iki sézciigiin anlamalarini iyi
kavramak bize bir ¢ikis kapisi gosterebilir. Felsefe
sozciigil, Yunanca “sevgi” anlamina gelen “phileo”
ve “bilgi” anlamina gelen “sophia” sozciiklerinden
dogmustur. Felsefe boyle giizel seylerle ugrasirken
hepinizin bildigi gibi sevgi ortamina nefret tohumu
sagan, iyimserlikten uzak ve her seyi kotiiye yoran,
kargasa ¢ikaric1 ve ara bozucu kisiler yok mudur
gevremizde? Evet var! O zaman simdi soruyorum

size: Sevgi ve bilgi kavramlarinin igine eden kisilere
ne ad verilir? Aferin! Dogru “fesat” denir. iste Fel-
sefeye girmis felsefe dis1 fikirlere de “fesathik” denir
arkadaglar. Fesathk diisiinceyi giiriitiir. Bulandirir.
Sanirim artik kimin bilge kimin fesat oldugunu ayirt
edebilirsiniz. Sevgiyi elinizden, dilinizden, goziiniiz-
de ve beyninizden ¢ikarmayin ve ortaya konan her
seyde sevgi unsuru olup olmadigina bakin! Fesatlhik-
lar kendiliginden ayrilir bir kenara.

Ayrica BS1 ve BSF2’ ye bir biitiin olarak baktigimiz-
da, BSFl'in bir kazanim, BSF2’nin bir yitim oldu-
gunu gorirsiiniiz. Bunun diginda BSF1’in kazanimi
uzun bir siireci kapsarken, BSF2 kisa siirede akil tu-
tulmas: yoluyla edinilebilir. Bu da bilimin, sanatin ve
felsefenin emek gerektirdiginin; bagnazligin, softa-
ligin ve fesathigin ise emege gereksinim duymadig-
nin gostergesidir.

5- Yondes Hocam, “Diisiinsel Lezyonlar ve Kronik
Kitle Hastaliklarina Karsi BSF Asis1 I¢in Herkes
Kafay: Styirsin” soyleminizden de anlasildig: iize-
re, BSF asi1sinin kafadan yapilacag: anlagilmakta.
Peki bu saglik agisindan tehlikeli olmaz m1? Bu-
nun daha tehlikesiz bir yontemi yok mu?

Var evlat! Size:“Bilim, sanat ve felsefe ugruna adam
kafay: siyird:” denilmesini istemiyorsaniz, bu ugras-
lar1 az ok sekil olarak beyniandiran daha yumusak
ve tehlikesiz bir bolgenizle yapabilirsiniz. Bu bélge-
den yapilacak agilama oldukga kolay ve ayrica keyif
vericidir. Goziinii agip gevreni incelediginde; bilimi,
sanat1 ve felsefeyi poposuyla yapan ¢ok sayida bilim
insani, sanat¢1 ve disiiniirle karsilagirsin. BSF agisi-
nin yeni ydntemi bu. Isine nasil geliyorsa. Ancak bu
sekildeki bir agilama neticesinde, diisiince genital
bolgede yogunlasacagindan, beynin kontroliinde-
ki tiim organlar bu boélgenin kontroliine girmekte
ve insan “seyinin dogrultusunda” hareket etmekten
kendini alamamaktadir.

6- Hocam!.. Gergi konumuzun disinda ama giin-
lerdir sorayim deyip de bir tiirlii firsat bulamadi-
g1m birkag soru yoneltecegim miisaadenizle!

Bir: Kutlu Dogum Haftasi torenleri igin iiniversite
yonetiminin tiim 6gretim elemanlarina génderdi-
gi davetiyeyi alinca, iiniversitedeki torenlere ka-
tilmamak i¢in rapor alip, evdekileri de “dedemin
mezarini ziyarete gidiyorum” diye kandirip, sev-
gilinizle (kim oldugunu hala bilmiyoruz) Mosko-
va’ya Nazim Hikmet’in mezarina gozyas1 dokme-
ye gittiginiz dogru mudur?

Iki: Birinci soruya vereceginiz yamit “evet” ise;
“dedemin mezarim ziyarete gidiyorum” soziiniiz-
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le, Nazim Hikmet’in mezarini
ziyaret etmis olmamzin-iistelik
gozyas1 dokerek- babaanneniz-
le bir iliskisi var midir? Varsa
soyadimzin “Ran” olmamasi
babamizin evlilik disi bir iligki
sonucunda peydahlanmis oldu-
gu sonucunu dogurmaz mi1? Bu
durumda babaniza ve size ne
denir?

Ug:  Universite 6grencilerinin
“yumurta eylemi”nin finansma-
ninin tarafimzdan karsilandig:
ve “yumurtalar benden, gerisi
sizden” dediginiz; bu nedenle
mahkemede sizin de savunma-
mzin alindigy iiniversitedeki
ogretim elemanlarimin biiyiik
¢ogunlugunun size bu yiizden
tavir koydugu; sizin de aylardir,
toplantilara, seminerlere ve hig-
bir idari odaya adim atmadig:-
nizdan dolay: “faydasiz” biri ol-
dugunuzu vurgulamak igin size
“Esekaris1 Yondes” diye lakap
taktiklary; hatta “Hiciv Sanati-
nin Diinii Bugiinii” adh bir siir
etkinliginde “Esekaris1 Yondes”
adh taglamayla basimzin gozii-
niiziin yarildig: ve kahkahalara
bogulan salonu terk ettiginiz;
siz ¢ikarken de “diiiinsiz, imaa-
ansiz, yooola gelmez kiiitapsiz!”
diye tempo tutularak yuhalan-
digimiz hususlariyla ilgili hi¢bir
agitklamaniza tanik olmadik! Bu
hususa bir agiklama getirir mi-
siniz?

Dort: O giin salonda okunan
“Esekaris1 Yondes” adl1 taglama-
y1 birgogumuz ezbere biliyoruz.
Soracagim soruya temel olus-
turmasi agisindan ve duymayan
arkadaglarimizin da haberdar
olmasi bakimindan siiri anim-
satmakta fayda var sanirim. $iir
soyleydi :

Sana derim sana bre anarsinin
hocasi

Kovana girmeyen armin bal
olur mu

Geberip de cesedi musallada ka-
lasi

Kiblesi ters adama Yondes adi
konur mu

Peki Hocam: Uyagyla, redifiy-
le, dolayli ve dogrudan anlati-
muyla, bedduasiyla dort dortliik
a-b-a-b hece 6lgiisii ile yazilmig
bu taglama kargisinda kim olsa
sizin yaptigimzi yapardi! Yani
odaniza kapanip “seytan tasla-
ma”y1 ¢agristiran bu siire bir
karsilik verebilmek icin divan
ve halk edebiyat1 kitaplarina
gomiilmenizi saygiyla karsiliyo-
ruz! Sorum su: Bu kadar ugrasa
kars1 aylardir dort satir bir sey
yazamadigimiz ve kendinizi ser-
best siire vererek rahatlamaya
¢alistigimz dogru mu?

Bes: Yondes Hocam!.. Sizin...
Hocam nooluyor? Hocam gozle-
riniz belerdi, iyi misiniz hocam?

Yuhh! Senaryoya bakar misiniz?
Bu ne yaa? Ya gocuklar arkada-
siniz sorularinin ders konusuyla
ilgisi olmadigim sdyledi ama iste
size anlatmak istedigim “fesathk”
denen sey bu. Tam da bu iste! Cok
tesekkiir ederim yavrucugum!
Harikasin!

Hemen yamthyorum sorularini!
Bir: Dogru degil!

iki: Birinci sorunun yanit1 “hayir”
oldugu i¢in bu soru diigmiistiir.

Ug: Kismen evet. Hatta biiyiik
oranda evet ama gelisen olaylarin
yorumu fesat bir dilden ¢ikmus.
Anlatayim. Yumurta eyleminin
finansmamnin tarafimdan kar-
silandigr ile ilgili iddianin hika-
yesini duyunca kahkahalarla gii-
leceksiniz. O giin ¢arsidan ufak
tefek bir seyler almak ve aligveris
ortaminin canhhg: ile hayatin
iginde oldugumu duyumsamak
i¢in semt pazarina kadar yiiri-
diim. Gezinirken, biri sanat tarihi
béliimiinde, ikisi ise arkeoloji bo-

limiinde okuyan ii¢ arkadaginizla
karsilastim. Onlar da aligverisicin
gelmislerdi. Beni 1srarla yemege
davet ettiler. Evde menemen ya-
pacaklarmis. “Hocam gelirseniz
bizi ¢ok mutlu edersiniz” deyince
kiramadim ¢ocuklar1. “Peki o za-
man madem 1srar ediyorsunuz bir
kosulla gelirim. Yumurtalar ben-
den, gerisi sizden!” dedim. Son-
ra aligverisimizi tamamladiktan
sonra eve gidip, yaptigimiz me-
nemeni yere gazete serip yedik.
Harika bir 6gle yemegiydi. Ama
pazarda dolasan fesatlar yedigi-
miz menemeni burnumuzdan ge-
tirdiler tabii ki! Aldigim yumurta
kolisinin bana yiik olacagim dii-
siinen ¢ocuklar “hocam liitfen”
diye gayet nazik bir sekilde elim-
den almaya gahgirlarken, sen tut
-kim oldugunu bilmiyorum-bu
sahneyi fotografla ve bir giin son-
raki yumurta eylemi sonrasinda
mahkemeye yetistir. Iste ben yu-
murta eyleminin finansmanini bu
sekilde karsiladim ¢ocuklar. Son-
ras1 soruda anlatildi zaten. Gerisi
tamamen dogrudur.

Dort: “Esekanisi Yondes” siiri ile
taslandigim da dogrudur. Ama
bu saldirtya bir karsiik verebil-
mek igin divan ve halk edebiyat:
kitaplarina gomiildiigiim; buna
ragmen dort satir bir sey yaza-
madigim ve kendimi serbest siire
vererek rahatlamaya ¢aligtigim ise
tamamen safsatadir. Bu zamana
kadar bu siire bir karsihk yaza-
bilmek i¢in ¢ocukga bir yirtin-
maya girmedim arkadaslar. Ama
madem herkes boyle bir beklenti
i¢inde buyurum dort satir bir sey-
ler karalayayim. Gerekli yerlere
ulagtirilsin liitfen:

Giil daliigkin verse, ayrk otu der-
siniz
Ar1 olup petek yapsam, kovani da

yersiniz

Bir olup donsek yiiziimiizii dogru
Mekke’ye



Siz gotiiriip Kabeyi Kirim’a dikersiniz

Bes: Bu soru hayretten gozlerimin belermesi nede-
niyle sorulamamisti samirim. Bu yiizden yamtim
sOyle: Ders bitmistir.

(Sintfta bir alkis tufam: kopar. Ama Yondes Hoca 6g-
rencilere takilmadan edemez.)

Eveeet arkadaslar! Bu alkis iki ders boyunca sun-
dugum tek kisilik gosterinin tiriinii mii, yoksa “ders
bitmistir” s6ziimiin sevinci mi? Saka saka ders et-
kinliginin hosunuza gittigini bu sefer sizin gozleri-
nizin belermesinden anlayabiliyorum. Ders boyunca

Muhammet Akyildiz

hem siz, hem kendim olmanin yoruculuguna degdi
dogrusu. Ama “Bu hafta Yondes Hocamn dersi var,
tiyatroya bosuna para vermeyelim kanka! O paraya
menemen yapip yeriz” demezsiniz umarim. Bakin
BSF asisindan bahsettik uzun uzun. Bu aginin ya-
pidig: kitiiphanelerde, panellerde, konferanslarda,
soylesilerde, sergilerde, dinletilerde, sahnelerde ve
daha bir¢ok agilama ortamlarinda sizinle karsilas-
mak mutlu eder beni!

O zaman son soéziimiizii sdyleyip dagilahm: Haydi
Cocuklar Asiya!

Saglicakla kalin!
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Soru, boyle bir soru sormasina neyin vesile oldugunu
dahi bilmeyecek kadar cahil biri tarafindan sorulur.
Seren Kierkegaard









