DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

7. aman Felseiesi

“Gegmis, su an ve gelecek arpsindaki fark inatcy bir ithizyondan ibarettr.”

Albert Einstein
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EDITORDEN

Youtube Kanalimiz Yayinda

Diisiinbilden yeni haberler var! Akademisyenler-
YIL 12 / SAYI 68 / HAZIRAN 2018 le yapacagimiz kisa seminerler projesinin sonuna
geldik. Bu semineler 6zel video gekimleri ile kayda
alinacak ve youtube video kanalimizda yayinlana-
cak. Bu projeye Ankaradaki akademisyenlerin yani
sira farkl illerden akademisyenler de katilabilecek.
Ayrica sempozyumlarimizi farkli bir formata tagima
calismalarimiz da siirtiyor. Yine burada da youtube
video kanalimiz 6n planda olacak. $Simdiden youtube
kanalimiza abone olmay1 unutmayin.

“Filozofu Sokakta Gérdiim”

“Felsefede farkindalik” temali yeni bir ¢aligma bas-
lattik ve kisa siirede tamamlanmasini bekliyoruz.
Bu konuda siz okuyucularimizdan destek ve 6neri
bekliyoruz. Tiirkiyede felsefe derslerinin okullarda
okutulmasi adina giiglii bir ses ¢ikarilmas: gereklili-
gini hergiin daha ok hissediyoruz. “Filozofu Sokakta
Gordiim” projesi umariz genis kitlelere yayilir ve bu
konuda farkindalik olusur.

Nitelik ve Degisim

Bu sayidan itibaren dergi igeriginde ve tasariminda
kiigiik degisiklikler yaptik. Ozellikle yazarlarin ve ya-
zilarin niteligi arttirma adina biiyiik gelismelere gebe
birtakim ¢aligmalar yiirttiiyoruz. Tiirkiyede popiiler
felsefeye katki sunabilecek ve bu konuda donanimli
olan her yazar ve diisiiniire ulasmaya ¢alisiyoruz.

Zaman Felsefesi

Zaman, kimi zaman keyifli kimi zaman ac1 iginde
geger. Strekli bir akis halinde. Yasamimizin tam or-
tasinda durur. Bu sayimizin konusu Zaman Felsefesi.
Icerigi dolu dolu bir say1 hazirlamaya ¢alistik. Oneri

ve elestirilerinizi bekleriz.

Keyifli okumalar...

/dusunbildergisi g @dusunbildergisi

@dusunbildergisi /dusunbildergisi
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“Zaman varolmaow. Varolma
benim gu andalgumonr; o kesin
ama bYelirsiz gecmige koguda,
gelecekte olmaktaks gu andalik
olabiliv. Varolma her zamare bir
olanakl zamansal olma tarzi
icindedir. Varolma zamanorw,
zamare zamargalow. Varolma
zaman degil zamansalliktrr.”

inus, Heidegger; Zaman Kavrami; (Cev: Saffet Babiir); Imge Kitabevi; Ankara 1996; s. 97.

Martin
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Heidegger
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ABDURRAHIM TUNC

Bir sarkacin boslukta salinigini m1 tanimlar zaman
yoksa tik-tak sesiyle kulaklar: ¢inlatan saniye sesleri
mi? I¢inde bulundugumuz evrende zamanin varhg-
n1 kabul ettigimiz halde, zamanin mahiyetini bilme-
mekteyiz. Zamanin ne oldugu ve nasil isledigi felsefe
tarihinde sik¢a sorulan sorulardan birisi olmugtur.
Diinyanin kendi ekseni etrafinda doniisii ve bu do-
niigiiniin tekrarlanigy; giin, ay, yil ayrimini olusturur.
Bu déniigler birikerek 365 kez tekrarlanir ve diinya
ilk dénmeye bagladig noktaya gelir. Insan zihni de
akan, degisime ugrayan “an’larin farkindadir.

Platon: “Zaman, Sonsuzlugun (Aion) Bir Resmi-
dir”

Platon ve Aristoteles’ten beri ii¢ farkh zaman boyu-
tunun varlig kabul edilir. Platon zamani bir yanil-
sama olarak ele alir. Platon’un felsefesinde asil olan
idealar diinyasidir ve iginde bulundugumuz diinya
idealar diinyasinin bir yansimasi, gériiniigtidiir. Bitip
tikenmeyen tekrarlaniglar zamanin dongiiselligini
ve sonsuzlugunu hi¢ kaybetmeyecegi diisiincesini
dogurmustur. Dongiisellik ve sonsuzluk, filozoflarca
madalyonun iki farkh yiizii olarak betimlenmistir.

Bu anlayisa gore, baglangi¢ ve son zaman iin geger-
li degildir. Platon i¢in zaman, sonsuzlugun (Aion)
bir resmidir. Platon’a gore zaman; gok cisimlerinin
ve evrenin yaratilmastyla beraber, dongiisel hareke-
tin baglamasiyla baslar. Bu yiizden Platon, zamansal
ifadeleri bile kullanamayacagimizi s6yler. Ge¢mis ve
gelecek ifadeleri zamansal ifadelerdir ve zaman igin-
de dogan seyler igin kullanilir. Halbuki zaman gok
ile beraber kurulmustur bu yiizden sadece “vardir”
diyebiliriz (1). Platon’a gore, zaman akip giderken
evrenin dongiisel hareketine eslik eder. Bu da zama-
nin ilerleyisinin iki ucunun da sinirlandirilmamig
oldugunu, yani diiz bir ¢izgi seklinde degil sinirlari
belirli daire seklinde oldugunu agik¢a gostermekte-
dir (2).

Platondan sonra zamanin déngiisel oldugundan
bahseden isim Aristoteles'tir. Aristotelese gore za-
man bir devinim ya da degisme degildir ama de-
gismeden de bagimsiz degildir. Aristotelese gore
devinim, devinebilir olarak devinebilir olan nesne-
nin tamamlanmasi-gergeklesmesidir. Yani devinim,
devinebilir bir nesnenin gergeklesme halidir (3).
Aristoteles, zaman1 6l¢gmenin, dogrusal bir ¢izgide
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miimkiin olmadigini séyler. Eger zaman dl¢eceksek,
elimizde bir 6l¢me arac1 olmali ve dogru bir ¢izgide
devinim, bicimdes olmadig: i¢in dogru bir 6l¢iimde
vermeyecektir. Aristotelese gore devinim dogal bir
devinimse, ivmelenir; eger dogal degilse, yavaslar.
Hangi devinim dogal ve bigcimdestir sorusuna ise
Aristoteles, goksel kiirelerin ¢evrimlerinin dogal bir
devinim oldugunu séyler. Boylece zamani ancak gii-
nes yoluyla belirleyebiliriz, der (4). Dongiisel zaman
anlayisinda gok ile beraber kurulan bir zaman algis
soz konusudur. Bu anlayista vurgulanmak istenen
zamanin dongiiselligi ve sonsuzlugudur.

Sinirlanmayan Bir

Zaman Anlayis
Dongiisel zaman anlayl-
sinda aslinda zamanin

yaratict yoniiniin de-

gil, tekrarlanan yoni-

niin vurgusu vardir.

Dongiisel zamanda,

olaylar siirekli birbi-

rini izleyerek tekrar-

landigindan ve her

nedenin ayn1 sonuca

yol agtigin ditsiindii-

glimiizde, zamanda bir

adaletten ve yenilikten

bahsetmek zorlagmakta-

dir. Simr tamimayan akail,

sinirh bir diinyada kendi ger-

¢egini ve adaletini tesis edemez.

Zamam diiz bir ¢izgi olarak diisiindii-

glimiizde ise yol alan, gelisen ve sinirlanmayan
bir diinyada kendimizi bulabilmekteyiz (5). Gilles
Deleuze'’iin de ifade ettigi gibi, zaman dogru bir ¢izgi
haline geldiginde artik diinyay: sinirlandirmaz, onu
kat eder. Zaman artik iginde olup biten bir seye bo-
yun egmemektedir, aksine disindaki her sey zamana
boyun egmistir (6).

Felsefe tarihinde lineer zaman anlayisindan bahse-
den iki 6nemli isim Augustinus ve Hegeldir. Augus-
tinus zamanin lineer bir diizlemde yasandigini ve
bir baslangig ve sona sahip oldugunu séyler. Augus-
tinus’ta zaman ve evren, Tanr1 tarafindan ayn1 anda
yaratilmistir. Ciinkii evrenin yaratilmasiyla hareket
de yaratilmig; bdylece varliklar ve olaylar arasinda
zamansal bir 6ncelik-sonralik durumu olugmustur
(7). Bu baglamda Augustinus, gegmis ile gelecegin
sadece bir “an” oldugunu soyler. Filozofa gore, za-
man aklin ve ruhun iiriinidiir, bellegimizdeki iz-
dir. Augustinus'ta gokcisimlerinin hareketi, zaman
demek degildir. Ciinkii gokyiiziindeki hareket dur-

sa, o sirada ¢6mlekginin tekerlegi donmeye devam
etse, onun deveranini 6lgebildigimiz bir zaman ol-
mayacak mu, diye sorar. Dolayisiyla tekerlegin don-
mesinin bir giin oldugunu sdyleyemeyecegim gibi,
gokcisimlerinin deveraninin da zaman oldugunu
soyleyemeyiz (8). Augustinusun zamanin gokyuzii
hareketleriyle baglantili olmamasini s6ylemesi za-
mana ayr bir anlam kazandirmgtir.

Lineer bir zaman ve tarih anlayisindan bahseden

onemli filozoflardan biri de Hegeldir. Hegel aslin-

da tiim olug siirecini insan iizerinden anlatir. Insan

onemli bir varliktir. Hem tiim tarihin mima-

r1 hem de ingasin1 yaptig1 olusumun

degistirdigi bireydir. Burada tek

tek bireylerin ne kadar 6nemli

oldugunun anlatimi yoktur.

Yani birey tizerine odakli

bir felsefe degildir. He-

gelin yapti1 insanla

birlikte tim diinya

tarihinin olusum ev-

relerini  inceleyip,

gelecegin  kodlarim

vermektir. Bu yiizden

Hegel asama asama

ve diyalektik bir siireg-

le anlatir olusumu. Bir

baslangictan ve varacagi

bir sondan bahseder (9).

Hegel, dogrusal diizlemde

ilerleyen bir tarih ve zaman-

dan bahsetmektedir. Insan zihni

de bu ilerleyiste ayn1 “an” tekrar tekrar

yasayan bir varlik degil, zamana yon veren bir var-

liktir. Hegele gore, dongiisellik dogada vardir fakat

tarihte olup biten olaylarin dongiiselliginden degil

daha iyiye dogru ilerleyisinden bahsedilebilir. Do-

gada giinesin altinda yeni higbir sey yoktur. Yalnizca

tinsel temelli olan degisiklikler yenilik getirir. Tinin

gidisi bir ilerlemedir. Tin ve dogadaki degismeleri

kargilagtiracak olursak, tin alaninda bireyin degis-

meye boyun egdigini, dogada ise tiirlerin degismez

oldugunu goriiriiz. Béylece bir gezegen bir yerden

otekine geger, ama yoriingesi degismez. Ayni sey

hayvan tiirleri iginde gegerlidir. Degisme bir dola-

sumdir; ayni-olanin yinelenmesi. Her sey dongiiler

halinde olup biter, yalmzca bu déngii gergevesinde

birey degisiklik gegirir. Dogada tiir ilerleme yapmaz,

Tin'de ise durum bagkadir. Burada degisme yalnizca

yiizeyde degil, tersine kavramdadir. Tin'de her degi-

sim ilerlemedir. Bu yiizden tinsel olusumlar zaman

icinde goriiniir. Diinya tarihi, Tin’in zamandaki ya-

yilimidir, tipki Ide’nin uzamda doga olarak yayilma-
s1gibi (10).
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ROBERT MATTHEWS
CEVIREN: LEYLA BELMA GAZI

Zaman... Hayatimiz onun egemenliginde ve he-
pimiz de azligindan yakinip duruyoruz. Isletmeler
onun istiinden para kazanirlar ve bilim insanlar1 da
sasirtict dogrulukla olgebilirler onu. 2013 yilinda,
Amerikali aragtirmacilar, 14 milyar y1l 6nce meyda-
na gelen Big Bangden bu yana bir saniyeden daha
dakik bir atom saatini ortaya ¢ikardu.

Tam olarak ne demek peki zaman? Bilinir olmasina
ragmen tarif edilemez olusu en biiyiik disiiniirleri
bile alt etti. Yaklasik 1.600 y1l once filozof Augustine
of Hippo bu yenilgiyi su sozlerle agiklamis: “Soran
olmadig siirece zamann ne oldugu biliyorum. Ancak
soran birine onun ne oldugunu agiklamak istedigim-
de, bilmez hale geliyorum.” Ote yandan teorik fizik-
¢i Lee Smoline gore ise zaman, su kadim ¢ikmazla
pengelesiyor: “Zamamn 6ziinii anlamak, bilimin kar-
stlastig1 basl basina en zor sorundur”

Kanada'nin Ontario eyaletinde yer alan ve fizigin
temel sorunlar1 {izerine uzman ¢aligmalar yiiriiten
Perimeter Institute for Theoretical Physics adli ku-
rumun kurucularindan biri olan Profesér Smolin,
derin sorular iizerine ¢ogu arastirmacidan daha faz-
la diigiinen biri. Peki, Smoline gore zamanin 6ziini
anlamak neden bu kadar 6nemli? “Ciinki,” diyor
Smolin, ‘gercekligin kendisini anlama ¢abalarimizin
basarist buna bagh”

Bu, pek ¢ok insana fazla abartili gelebilir. Madem

gerceklik, Big Bangden beri her sey adina zamana
bagli, o halde zamani ciddiye almamiz gerektigi apa-
¢tk degil mi? Peki bilim insanlar1 zamanin gizemle-
rini yiizyillar 6nce aydinliga kavugturmamig miydi?

Zamaniistii Fizik

Siki durun. Bilim insanlar1 zamanin sirrina dair sa-
sirtic1 bir sonuca ulasti. En basarili fizik teorilerinin,
zamanin var olmadigini kanitladig: iddia ediliyor!

Smolin ise bu bilim insanlarinin, kemiklesmis inang-
lar ve ezoterik matematik anlayisi sebebiyle zamanin
gergekligini reddetmeye yonlendiklerini diigiiniiyor.
Yeni kitabi Time Rebornda Smolin, bu yanhs anlayi-
sin tehlikelerini ve zamanin temel bir 6neme sahip
oldugunu kabullenme fikrini ortaya koyuyor. Eger
Smolin bu konuda hakliysa, zaman hig de tizerinde
durulmayacak bir kavram degil, aksine evrenin na-
sl galistigini anlamak agisindan son derece 6nemli,
hatta varligimizin baslangicindan bile sorumlu.

Benimsedigi bu goériisiin hatali oldugunu diigitnmii-
yor Smolin. “Bilimsel agidan zamann bir illiizyon
oldugunu soylemek ¢ok zor. Bu goriisiin temeli, fizik
yasalarinin ne oldugunu kavrama seklimize bagh,” di-
yor. Fizik yasalarinin yanlis oldugunu degil, yalnizca
bilim insanlarinin bu yasalarin 6ziinti anlamadikla-
rint belirtiyor. “Standart bakis agisina gore evrende
gergeklesen her sey fizik yasalar: tarafindan belirleni-
yor. Bu yasalar mutlaktir, zamanla degismez.” Fizik
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yasalarini gelecege yonelik tahminlerde bulunmada
bu kadar bagarili duruma getiren de bu nitelik: Diin-
yanin milyonlarca yil sonraki konumunu yerg¢ekimi
yasast sayesinde su anki konumu iizerinden kesin
olarak belirleyebilirsiniz.

Bu yasalar zamamin 6ziinii de agiga gikanyor gibi
goziikiiyor: “Zaman akisin, hesaplamayla degisti-
rilebilecek pratik bir illiizyon oldugunu one siiriiyor-
lar,” diye belirtiyor Smolin. Diger bir deyisle zaman,
denklemlerin dogru cevaplar1 vermesini saglayan
bir aldatmaca yalmzca.

Mevcut yasalarin giiciinden ve zaman kavramindan
feyz alan fizikgiler, evrenin de bir biitiin halinde da-
hil oldugu her seyin niteligini anlamaya galigmakta-
lar. Ancak bunu yapmaya ¢alistiklar: her an, zaman
bir problem olarak ¢ikiyor kargilarina.

Yaklasik 300 yil 6nce, Sir Isaac Newton, uzayin ta-
mamina uygulandiginda basarisiz olup olmayacagi-
n1 gormek icin yercekimi yasasini evrenin tiimiine
uygulamaya ¢alist1. Yiiz yil kadar sonra Albert Eins-
tein, ¢ok daha gii¢lii bir yer¢ekimi teorisi olan Genel
Izafiyet Teorisi'ni evrene uygulad, ancak konu Big
Bang’i agiklamaya geldiginde bityiik 6l¢iide sikinti
yasand1.

Kuantum Bilmecesi

1960’11 yillarin ortalarinda Amerikali teorisyen John
Wheeler ve ¢aligma arkadag1 Bryce DeWitt, bilimin
en giiglii teorisi olan kuantum teorisini evrene uygu-
layarak ne tiir sonuglar elde edilebilecegini gérmeye
karar verdi. En ¢ok atomalt1 diinyasinda yararlanilan
kuantum teorisi, teoride kalacak sekilde bile olsa, her
seye, evrenin isleyisine bile uygulanabilir olmaliydi.

Wheeler ve DeWitt, kuantum teorisine gére evrenin
mahiyetini yansitan oldukea zor bir denklem gelis-
tirmeyi bagardilar. Fakat denklem, sarsic1 bir sonucu
ortaya ¢ikardi. Denklemdeki tiim birimlerin arasin-
da, herkesin dahil olmasin1 bekledigi birimlerden
biri resmen ortadan kaybolmustu: t (zaman).

Smolin, bununla ilgili olarak soyle belirtiyor; “W he-
eler-DeWitt denklemine gore evrenin nicem hali (ku-
antum durumu) 6ylece kaldi. Yani kuantum evreni,
zaman degiskeni olmayan bir evren. Durum bundan
ibaret.”

Bu durum, bilinen gergeklikle ancak bu kadar z1t dii-
sebilir! Astronomlar evrenin Big Bang ile bagladigini
ve hélen genislemekte oldugunu iddia ediyor. Yil-
dizlar da tipki bizim gibi siirekli doguyor ve 6liiyor.
Belli ki burada bir terslik var.

10 | aiisainbit

Pek ¢ok teorisyen, zaman algimizin, Whee-
ler-DeWitt denkleminde tamimlanan “zamansiz”
evrenden meydana geldigini ifade etmenin yollarin
aramakta. “Bu yaklasimlar tizerinde uzun uzun dii-
stiniiyorum. Hala hicbirine ikna olmus degilim,” diyor
Smolin. Zaman tiizerine yeniden, etraflica diigiinme-
nin bu sorunu ¢6zebilecegini diisiiniiyor yalnizca.

Fakat bu konuda herkes hemfikir degil. Her ne ka-
dar hosumuza gitmese de, bazilarina gore Whe-
eler-DeWitt denklemi zaman hakkindaki gercegi
ortaya gikariyor. Bu diisiinceyi savunan baglica kisi-
lerden biri, Oxford Universitesi'nde misafir profesor
olan teorik fizikgisi Ingiliz Dr. Julian Barbour. Bar-
bour yillardir Wheeler-DeWitt denklemi iizerinde
calistyor ve 1999 yihindaki basyapiti The End Of Time
ile tanintyor.

Smolin'in aksine Barbour, Wheeler-DeWitt denkle-
mindeki zaman ¢ikariminin g6z ardi edilemeyece-
gini iddia ediyor. Barbour’a gore evren, “su an’larin
muazzam ve sabit bir dizilisinden meydana geliyor;
kozmik bir film seridindeki kareler gibi. Herhangi
bir zaman ya da “su an’, evrenin nasil isledigine y6-
nelik agiklamalara zamanin dahil edilmesine gerek
yok. Zamanin gectigi algisi, bu gergevelerin -ya da
Barbour’un tabiriyle “zaman kapsiillerinin”- her bi-
rini islemden gegiren zihinlerimizden geliyor. Fakat
bizzat zaman, mevcut degil.

Smoline gore Barbour'n bu diigiinceleri oldukga
degerli. “Kuantum kozmolojisini anlamaya yonelik
yapilmis en iyi yaklagim,” diye de belirtiyor. Ustelik
Barbour’un belli fikirlerini kendi fikirleriyle sentez-
ledi de. Ancak yine diger benzer “zamansiz” evren
teorileriyle ilgili olarak ayn1 sorunu 6ne siiriiyor: test
edilebilir 6ngoriiler elde edilmesi gerek ve zamansiz
fizik kurallarinin ilk olarak ne sekilde ortaya giktig:
agitklanamuyor.

Radikal Diigiinme

Smolin bu sorunlar: gozebilecegini diisiiniiyor. Bunu
yapmak i¢in de evrendeki en siradist seylerden biri-
ne, “kara delik”lere y6neliyor.

Devasa yildizlarin ¢okmesiyle olusan kara delikler,
15181n bile kagamayacag kadar giiglii ¢ekim kuvve-
ti alanlarina sahip. Bu alanlarda tam olarak ne olup
bittigi kesin sekilde bilinmemekle birlikte, kuantum
teorisi verilerine gore kara deliklerin merkezinin,
her birinde farkl fizik kurallarinin yer aldig1 yeni
evrenlerin dogum yeri oldugu varsayimi yapilabilir.

Smolin bunun dogru olmasi durumunda, kara de-
liklerin meydana getirilmesinde en uygun olan ev-
renlerin yer aldigt bir tiir Darwinci dogal seleksi-
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yonun kozmik versiyonu séz konusu olabilecegini
ifade ediyor. Ona gore de bu, bizim evrenimizde
test edilebilir. Kozmik evrimin gergeklestigi oldukea
uzun bir siireden sonra evrenimiz hélihazirda kara
delik olusumuna olduk¢a uygun fizik kurallarinin
hakimiyetinde olmali. Astrofizik¢ilerin bunun dog-
ru olup olmadigini belirleyecek kanitlar degerlendi-
rebilecegini de belirtiyor Smolin.

Ote yandan, bu kanitlardan en ¢arpici olani ise muh-
temelen bizim kendi varligimiz. Kara delikler siiper-
nova patlamalarindaki devasa yildizlarin 6liimiiyle
oluguyor. Isin ilging yani1 da bu yildizlarin yagam
i¢in gerekli olan karbon, oksijen ve diger elementle-
ri olusturan yildizlarin ta kendisi olmasi. Bu devasa
yildizlar olmasaydi ne kara delikler olusturan evren-
ler, ne evrim gegiren fizik kurallari/kanunlari ne de
biz var olurduk.

Bu sebepten o&tiirit de Smolin bizzat bizim varli-
gumizin kozmik evrimin bir delili oldugunu 6ne
siiriiyor. Evrimin de ancak “zaman” igerisinde ger-
geklesebilmesi zamanin gergek oldugunu gosteriyor
bu durumda. Zamanin gergekligi adina siiriilmiis
enteresan ancak herkesi ikna etmeyen bir iddia bu.

Leyla Belma Gazi

Teorisyen Profesor Claus Kiefere gére bu iddialar
oldukga spekiilatif. “Yeni evrenlerin kara deliklerin
icerisinde olustuguna dair herhangi bir kanit bile yok,”
diye belirtiyor.

Herkesin hemfikir oldugu konu ise zamanin kesin-
likle gergek gibi goriindiigii. Smolin’in iddialarini
tam anlamuyla ciiriitecek argiimanlar da yok.

Smolin hakliysa, evrenimiz, sonsuz serilerden birin-
deki en yeni evren. Zaman gegtikge ve yeni evrenler
basarili bir sekilde olustukea, fizik kurallar1 da hem
yeni evrenlerin dogum yerleri olan kara delikleri
hem de bizim de dahil oldugumuz yasamin temel
yapitaslarini meydana getiren kosullarin elverisli ol-
dugu y6ne dogru evrimlesmekte. Diger bir deyisle,
evrenimizin varligimizi miimkiin kilan kosullarin
dogru kombinasyonuna sahip olmasi zamana bagl.

Peki zaman ¢ogu teorisyenin iddia ettigi tizere ger-
¢ekten bir illiizyon mu?

Zaman gosterecek.

Kaynak: Science Focus

Canakkale dogumlu. Miitercim Terciimanlik egitimi aldi, ayn1 boliimde yiiksek lisan-
sina devam ediyor. Ingilizce 6gretmenligi yapiyor, serbest geviri ¢aligmalarina devam
ediyor. Felsefe, teoloji, kozmoloji, astronomi, psikoloji, sosyoloji ve edebiyat yogun

okuma alanlar1.
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ZAMANA FELSEF GOZLE BAKABILMEK
ECE SARAGOGLY

Bu diinyaya gelmemizle birlikte, her birimiz belirli
bir ortamun igerisine dogariz. Farkinda olmasak da
sik¢a duydugumuz bu ifadenin tastyicisi olan ¢ok
onemli bir unsur vardir: Zaman. Hayatimiza doniip
baktigimizda yasadigimiz her sey zaman iizerine
kurulu bir diizenin iginde olup bitmektedir. Giinde-
lik yasamdan tiim tarihsel seriiven, zaman ile insa
edilmistir. Su an elinizde tutup okudugunuz bu der-
giye bile ayiracaginiz belirli bir zaman vardir ¢iinki
birazdan yapmaniz gereken mutlaka bagka bir isiniz
vardir. Kimimiz saat dortteki derse yetismek iizere
i¢ vapuruna binmek zorunda, kimimiz ise aksam
sekizde bulusacag: arkadas: igin isten bir saat erken
¢cikip o siire zarfinda arkadaginin yas giinii igin ona
hediye bakmak zorundadir. Fakat tiim bunlarin ya-
ninda insanin belirli bir giin, ay ve yilda dogup yine
belirli bir tarihte oliiyor olmasina karsihk gelen za-
man aralig diisiincesi, zaman hakkinda sdylenecek
sozlerin sadece yiizde birini olusturur. Ciinkii zaman
dogrudan insanla iligkili olarak varolugsal, fakat ayn:
zamanda tiim evrenle ilgisi bakimindan ontolojik ve
epistemolojik birgok soruna da isaret eder.

Zaman var midir yok mudur ya da zaman gergek mi-
dir yoksa gercekdist midir sorulari, dogrudan zaman
felsefesinin ontolojik sorularidir. Zaman bilebilmek
miimkiin miidiir ya da zaman nasil bilinebilir gibi
sorular da, yine zaman felsefesinin epistemolojiyle
ilgili sorularina kargilik gelir. Dolayisiyla felsefenin
iki temel inceleme alani olan varlik ve bilgi prob-
lemleri, tipki diger meseleler gibi, zaman konusu

hakkinda da kendisine yer bulur. Diger bir ifadeyle
nasil ki bir insanin varliksal ve bilgisel yanini sorgu-
layabiliyorsak, zamanin da varligini ve neligini so-
rup arastirabilme olanag elimizdedir. Buraya kadar
her sey yolunda gibi goziikse de, akillar1 karigtiran
bir mesele vardir. O da zamanin bir nesne gibi bes
duyuyla algilanamamasi ve ele alinip iizerinde bir
inceleme yapilamiyor olmasidir. Bu mesele 6nemli
bir sorundur ¢iinkii bir insan hakkinda duyularla
algilamp iizerinde ontolojik olarak konusulabilece-
gi gibi ayn1 zamanda eylemlerine bakarak onu bilgi
nesnesi héline de getirebiliriz. Buna kargilik zaman
boyle bir varolugsal yapiya sahip degildir fakat bu,
zamanin sorgulanamayacagi anlamina gelmez. Ciin-
kii ortada inkér edilemeyecek bir durum vardir. O
da bir seylerin degistigi veya doniistiigii gergegidir.

Bir seyin degisiyor olmasi, o seyin bir 6nceki duru-
mundan bagka bir duruma gegisini anlatir. Bu gegis,
bir siirede gerceklesiyor demektir. Ornegin sicak cay,
fincana konulduktan sonra gegen siirenin ardindan
sogur. Bahsettigimiz siire, zamansal bir ifadedir.
Yani zamanin ge¢mis olmasi, beraberinde degisimi
getirmistir. Yalmiz buradaki degisimi 6zellikle fel-
sefl bakista, ¢ok yonlii diigiinmek gerekir. Ciinkii
degisim, niteliksel (bagkalagma) ve niceliksel tarzda
olabilecegi gibi, yer degistirme (hareket) ve meyda-
na gelme (ortaya ¢ikma) tarzlarinda da olabilir. Ki-
sacasi degisim bir nesnesel varlik, bir fikir, bir olay,
bir durum gibi bir¢ok sey tizerinde gerceklesebilir.
Tiim bunlarda meydana gelen degisimi anlatan bir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



zaman tiirinden de bahsedebi-
liriz. O halde zamana felsefi bir
gozle bakiyorsak eger, onu her
agidan inceleyip her tiiriine ayn
bir anlatim gelistirebiliriz. Iste
tim diigiince tarihi boyunca za-
man felsefesi, ¢esitli anlatimlarla
zamanin varhigini ve bilinebilirli-
gini sorgulamis, sorgulamaya da
devam etmektedir.

Zaman felsefesi zamanin var olup
olmadigini, var ise nasil bir sey
oldugunu, nasil bilinebilecegini
ve bilinmesiyle birlikte onun in-
san tiiriiyle olan ilikisini incele-
yen bir felsefe alanidir. Zamani
var kabul etmek, beraberinde
zamanin nasi bilinebilecegi so-
rusunu getirir. Bu nedenle zaman
felsefesi yapan her diisiiniir, her
iki soruyla da hesaplagsmak duru-
mundadir. Zamani var kabul eden
diisiiniirler, zamanin ya insan zih-
nine bagli oldugunu (6znel) ya da
insan zihninden bagimsiz olarak
(nesnel) var olabilecegini belirten
temel bir goriis ayrihf yasarlar.
Zamanin nasil bilinebilecegi de,
bu iki ayn diisiince ¢ergevesinde
yanit bulur.

Bir seyi arasgtirmak, once onun
ontolojik yani varliksal yapisi-
na yonelmekle baglar. Felsefenin
once ontoloji ile baglamas: gerek-
tigini soyleyen ve “Neler vardir?
(Ti esti?)” sorusunun, sorulmasi
gereken ilk soru olduguna dikkat
¢eken Antik Cag filozofu Aristo-
teles, ozellikle fizige olan merak:
neticesinde zamani sorgulamaya
baglamistir. Ona gore zaman var-
dir ve zaman denilen sey, hareket-
le yani devinimle ilgili bir seydir.
Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, zamanin kendi bagina var
olamadig1 ve mutlaka devinimle
birlikte var oldugudur. Devinim
eger mekanda cismin varhgyla il-
giliyse, zamanin varligi da cismin
bir mekanda devinmesiyle kendi-
ni gosterir. Olug ve yok olusa tabi
olmak, zamanli olmay: ifade eder.
Zamansiz olmak ise, olus ve yok

olusun olmadig1 anlamina gelir.
O hélde Aristotelese gore zaman,
devinimi 6l¢meye yarayan bir
seydir. Onun deyimiyle zaman,
once ile sonraya goére devinim
sayisidir (1). Devinim sonsuz ol-
dugu i¢in, zaman da sonsuzdur.
Demek ki Aristoteles igin zaman
insandan bagimsiz var olabilen,
mekandaki devinime bagli, nes-
nel bir 6l¢iidiir.

Aristoteles’in fizik zaman yani
nesnel zaman agirlikli bu goriisii-
ne kargilik, diigiince tarihinde za-
manin insan zihnine bagl oldugu
gorigler de olduk¢a yaygindur.
Bu goriisiin 6nemli isimlerinden
olan Orta Cag filozofu Augusti-
nus, zamanin ancak simdisinin
(su anin) gergekten var oldugunu,
simdinin de gegmisi hatirlayan
ve gelecek hakkinda beklentiye
sahip olabilen ruhun sayesinde
miimkiin olabildigini soyler. Yani
zaman, simdinin algilanmasin-
dan gergeklik kazanan zihinsel
bir zamandir (2). Augustinusun
Aristoteles’ten en o6nemli farki,
zamani zorunlu olarak mekénla
disiinmemek gerektigini belirt-
mesidir. Clinkii ge¢mis ve gelecek
denilen zaman boyutlarinin ontik
bir gergeklikleri yoktur (3). En
gercek denilebilecek olan simdi
bile, her an ge¢mis olur ve zaman
sabit degil siirekli olarak akip gi-
den bir seydir. Fakat gecip gitse
de, ruhta yani zihinde izler bira-
kir. Zamani 6l¢mek de, bu izleri
Olgmek demektir. Zamanin var
oldugunu ama onun nasil bir sey
olabilecegini soran Augustinus,
bu soruya ancak Tann fikriyle
yanit verilebilecegini vurgular.
Her sey Tanr’nin sabit sonsuzlu-
gu karsisinda yokluga giden bir
kargitlik igerisindedir. Dolayisiyla
zaman, mekéndaki bir devinim
degildir. Zamanin fiziksel degil,
ancak zihinsel bir agiklamasi ola-
bilir. Zamamn: 6lgen ruhtur ve ru-
hun 6l¢tiigii zaman, nesnenin de
zamani olur (4).

Yukarida da goriildagi gibi Orta
Cagda ozellikle Augustinus’la
birlikte zaman diisiincesi, insan
zihniyle ve Tanri-Evren iliskisi
baglaminda tartisilmuistir. Zama-
nin dogrudan insan zihniyle ilgili
oldugu goriisiine ise, Yeni Cagda
Kantn transandantal estetik
(duyusalligin olanaginin kosulu)
anlayisinda rastlanir. Kant felse-
fesinde zaman ve mekan birlikte,
duyumsama siirecinin saf apriori
ogeleri olarak karsimiza gikar (5).
Bilen 6zne bu gorii formlar: sa-
yesinde var olanlar1 algilar ve bu
algiladiklarindan tasarimlar mey-
dana getirir. Bu tasarimlar zihin-
deki saf anlama yetisi kavramla-
riyla bir araya geldiginde, herkes
i¢in nesnel gegerli olan deney yar-
gilarina yani bilgiye ulagilir. Béy-
lece bilgiye giden yolda en 6nemli
roli, insan zihninde dogustan bu-
lunan zaman ve mekén formlarn
tistlenir. Yani Kant'ta zaman dedi-
gimiz sey 6zneden bagimsiz, cis-
min bir 6zelligi olmaktan ¢ikmus,
tamamen Ozneye bagl ve ondan
bagimsiz olarak var olamayacak
bir zihinsel 6ge olarak konumlan-
dirilir.

Yeni Cag sonrasinda ozellikle de
Einstein'in gorelilik kurami déhil,
bilimdeki tiim gelismeler 15181nda
zaman incelemelerinde de 6nem-
li yenilikler meydana gelmistir.
Kant'n agmis oldugu yol, farkh
acilardan bir¢ok diisiiniiriin za-
mana bakigini degistirmistir. 19.
yiizyil sonu ile 20. yiizyil basinda,
daha ¢ok fiziksel zaman agirlikli
incelemelere rastlanir. Bunlardan
ozellikle Heidegger, yasadig1 do-
neme hakim olan bu zaman go-
rigiinden ayr1 bir diigiince ortaya
koyar. Heidegger doga bilimle-
rinin bu zaman anlayisini, nice-
liksel zaman olarak adlandirir ve
tir olarak insanin diger canlilara
nazaran, zaman ile farkli ve 6zel
bir iligkisi olduguna dikkat geker.
Bu goriige gore insanin varliginin
yani varolusunun anlami, onun
zamansal olmasidir (6). Burada
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kastedilen zaman, fiziksel zaman gibi 6l¢iilemez.
Heidegger'in tzerinde durdugu zamanin niteliksel
olusu da bu yiizdendir. Insanin zamansal olusu var
olmayi, kaygtyi, 6liimii ve genel olarak varligin an-
lamini1 bize anlatir. Bu agidan Heidegger'in zaman
goriisii, onun varlik problemiyle dogrudan iligki
icindedir. Onun deyimiyle niteliksel zaman ancak
Dasein’in (insanin var olmasinin) varolus tarzindan
hareket ederek kavranilacak bir seydir. Dasein’in va-
rolug ozellikleri ise az 6nce yukarida da belirttigimiz
zamansallik, 6liim, kaygi, firlatilmighk ve var olug
imkanina sahip olarak “olmus olmak”tir. Bu yiizden
zaman sadece fiziksel zaman anlamiyla sinirlandi-
rilamaz. Eger zamanin felsefi tarzda bir analizine
girisilecekse ilk olarak bakilacak olan, zamanin in-
sandaki anlamidir. Bu agidan Heidegger’in bu ¢ikisi,
zaman felsefesinde artik goz ardi edilemeyecek bir
meseleyi kesinlestirmistir. Bu meseleye gore zaman
tartisilacaksa ve onun varhgi ve bilinebilirligi sorgu-
lanacaksa, mutlaka insanin varolugsal yapisiyla ilis-
kili oldugu konusunun da tartigmaya dahil edilmesi
gerekir. Ciinkii insan zaman igerisine dogar, eyler,
kendi yaganmish@ini inga eder (tarih yapar) ve yasa-
mu bir giin son bulur. Insanin bu yapisi, her zaman
tizerinde diistiniilmesi gereken bir konudur.

Yukarida zaman goriislerine kisaca deginmeye ¢alis-
tigimiz filozoflarin bakis agilar, yazinin baginda isa-
ret ettigimiz iki temel goriis (6znel ve nesnel zaman
gorisleri) ayrihgini gorebilmeye yardimci olmak-
tadir. Fakat bu goriig ayrihig1 6zellikle 20. yiizyilda
bilimlerin yeniden siniflandirilmasiyla ve yepyeni
bilim dallarinin ortaya ¢ikmasiyla, her bilim dal
zamani kendi y6ntemi ¢ergevesinde ele alip ince-
lemeye baslamigtir. Ornegin doga bilimleri zamani
mekanla iligkilendirerek ele almanin 6nemini vur-
gularken, tarih olaylar ve durumlarla, psikoloji insan
davransslariyla ve temelde bilingle, din ise Tanr1 ve
evrenin yaratihigiyla agiklamaya ¢alisir. Dolayisiyla
boyle bir par¢alanmada, zaman da giderek tiirlere

Ece Saragoglu

ayrilmaya baslamistir. Fiziksel zaman, tarihsel za-
man, metafizik zaman, biyolojik zaman, psikolojik
zaman ve diinyevi zaman bunlardan bazilaridir. Yal-
niz tam da bu noktada sorulacak 6nemli bir soru
vardir. 20. yiizy1l sonrasi ve giiniimiizde, zamana
felsefi gozle bakabilmek i¢in bu zaman tiirlerinden
hangisine yonelmemiz gerekir? Bu sorunun ceva-
biny, tiim zaman tiirlerini kugatan, onun biitiiniine
odaklanan ve insani disarida birakmadan yapilacak
bir bakisla diyerek verebiliriz. Bir zaman tiiriinii
ele alirken diger zaman tiirlerini dikkate almamak,
zaman felsefesinin 6nemli bir eksigi ve hatasi olur.
Zaman tiirlerinin biitiiniinii goz 6niine alarak ancak
zaman tartigilabilir. Eger felsefe Aristoteles’in dedi-
gi gibi, asil var olanin ilk ilke ve ilk nedenlerini in-
celeyen bir alan ise, zaman felsefesi tartigmalariyla
zamanin hem varligini hem de neligini bilebilmek
miimkiindiir. Dolayisiyla zamani pargalama ¢abasi
yerine zamani derleyip toparlama ve anlamlandirma
¢abasi igerisinde olunmas: gerekir. Zamana felsefi
bir bakis da bunu amaglamalidir.
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YAZAR

Istanbul’ da dogdu. Lisans ve Yiiksek lisans egitimlerini Istanbul Universitesi Felsefe bo-
limiinde tamamladi. Ayn1 zamanda Anadolu Universitesi Isletme béliimii mezunudur.
Su anda Maltepe Universitesi Felsefe boliimiinde Doktora egitimini siirdiirmektedir. Za-

man ve biling konulu yiiksek lisans tezi

Arastirma Epistemoloji,

Zaman Felsefesi (zaman ve insan iligkisi), itopya ve distopyalar, 19. ve 20. Yiizy1l bilim-

kurgu edebiyat1.
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JOHN STEELE
CEVIREN: MULEYKE BARUTCU

20

Paul Davies’in aklinda pek ¢ok sey vardir veya daha
dogrusu aklinda s6yleyecek pek ¢ok seyi vardur.
Arizona State Universitesinde fizik¢i olan Davies,
teorik fizik ve kozmoloji gibi soyut alanlardan daha
somut olan Diinyamin &tesindeki yerlerde yasama
dair ¢aligmalar yapan astrobiyoloji konularina kadar
oldukga genis bir yelpazede ¢aligmalar yiiriitiir. Nau-
tilus’un Davies ile muhabbeti kaginilmaz bir sekilde
Davies’in uzun bir siiredir ¢aligma alani olan zaman
konusuna dogru siiriiklendi. O réportaji yaziya ge-
¢irip, uzunluk ve akiciligini diizenleyip sizler igin
hazirladik.

Zamanin akist gergek midir yoksa bir yamlsama mi?

Zamanin akmast bir yamlsamadir ve diiriist olmak
gerekirse buna katilmayacak ¢ok fazla bilim insan
ve felsefeci tanimiyorum. Yanilsama olmasinin ne-
denine gelirsek, 6yle ¢ok da diisiinmeden, zamanin
akisinin kendisi ne anlama gelir? Bir seylerin nehir
gibi aktigini soyledigimizde, az once bahsettigimiz
nehir pargasinin su an farkl bir yerde oldugunu soy-
lemis oluruz. Bir bagka deyisle, nehir zaman bagla-
minda hareket eder. Fakat zaman, zaman baglamin-
da hareket edemez, zaman zamandir. Insanlarin,
zaman akmaz iddiasin1 degerlendirirken yaptiklari
genel hata, zaman diye bir seyin olmadig1, zamanin
var olmadig1 ¢ikarimini yapmalaridir. Bu bir sagma-
liktir. Zaman elbette ki vardir. Onu saatle olgeriz.
Saatler zamanin akigim 6l¢mez, zamanin araliklarini

80

Olger. Tabii ki, farkhi olaylar arasinda zamanin aralik-
lar1 vardir; zamanin 6lgtiigi sey budur.

O halde zamamn akti$1 diiiincesi nereden gelir?

Pekal4, bir benzetme yapacagim. Ayaga kalkip, bir-
kag kez kendi etrafimda dondiigiimii ve sonra da
durdugumu varsayalim. O zaman, evrenin don-
diigiine dair ¢ok yogun bir hisse kapilirim. Oyle
olmadigini kesinlikle bilsem de donenin o oldugu
disiiniiriim. Ve tahminen bu yanilsamanin agikla-
mas1 burastyla (aklimizla) ilgili ve tahminimce ani-
larimizla baglantili. Yani, bu bizim hissettigimiz bir
seydir, zamanin kendisinin bir niteligi degildir.

Insanlarin kafa yordugu bagka bir mevzu ise, za-
manin akisini reddetmenin diinyanin asimetrisini
reddetmek oldugu yoniindedir. Elbette, diinyadaki
olaylar yonlii bir ardisiklik i¢inde gelisir. Bir yumur-
tay1 yere diisirdiigiiniizii ve yumurtanin kirildigini
disiiniin. Yumurtalarin pargalarini birlestirdigini
goremezsiniz. Depremden sonra binalar yerle bir
olur ve enkaz yiginindan ¢ikip dikilmezler. Zaman-
da diinyanin asimetrisine dair giindelik hayattan pek
¢ok ornek vardir; bu diinyanin bir niteligidir. Zama-
nin kendisinin bir 6zelligi degildir ve bunun agikla-
mast i¢in evrenin ilk haline ve baslardaki durumla-
rina bakmak gerekir. Bu ise bash basina muazzam,
saygi uyandiran konudur.

T Wi
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Zaman akmaz, zamanin akiyor oldugu hissi psikolo-
jinin bir pargasidir.

Evrenin temel ilkesi zaman midir?

Zaman ve mekéin, mevcut evrim teorilerimizi sekil-
lendirdigimiz ana gergevedir, fakat bunlarin evrenin
ikincil bir niteligi olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigina
dair bazi sorular vardir. Esasen evrenin kanunlari-
nin mekén ve zaman 6ncesi nev’inden baglamlarda
gelistirildigi ve mekan-zamanin da bu yiizden daha
temel bir seyden ortaya ¢ikt1g1 gibi bir durum da s6z
konusu olabilir.

Artik giinlitk hayatta ii¢ boyutlu bir diinya ve tek
boyutlu bir zaman deneyimliyoruz. Fakat Biiyiik
Patlama’ya dénersek, her seyin ¢ok iyi tanimlandig
klasik mekan-zaman denen mefhum belki de tama-
men ortadan kalkti. Ayrica evrenin Biiyiik Patlama
i¢inden nasil dogdugunu da tam ménésiyla anlaya-
bilmis degiliz, fakat kuantum fizigiyle ilgili bir sey
oldugunu disiiniiyoruz. Ve boylelikle sadece madde
ve enerji diinyas! degil, hatta mekan-zamanin ken-
disi bile evrenin 6zel ilk asamalarinin bir triinidir
belki de. Bunu bilemeyiz. Aragtirma yapmak lazim.

O halde zamanin kendisi nevzuhur mudur?

Mekan-zamanin ortaya ¢ikist arasindaki ikilem,
ikincil bir nitelik (yani bir seyin daha 6nceden olan
bir seylerden geldigi ya da doga tasvirimizin en alt
diizeyindeki bir sey), benim kariyerimden 6nce bas-
lamig ve héla da varhgin siirdiiren bir mevzudur.
John Wheeler, tipki atomlarin elastik bedenlerin
devamliligina neden olmasi gibi, geometrinin ortaya
¢tkisina yon veren ilkel bir geometrinin olabilece-
gine inand1 ve 1950’lerde bu diisiincelerini kaleme
ald. Insanlar da bu varsayimi kurcaladilar.

Sorun, bu konu iizerine herhangi tiirden deneysel
bir imzamizin olmamasidir. Bunu sizler i¢in yapan
matematiksel modeller icat edebilirsiniz, fakat bun-
lar1 test etmek epey umutsuz vakadir. Bence bunun
nedeni ¢ogu insanin §6yle diisiinmesidir; eger bizim
siirekli mekén ve zaman anlayigimizdan aynlan tu-
haf bir fikir var ise, bu da muhtemelen kendisini,
atom g¢ekirdeginden 10 tzeri 20 kat daha kiigiik
olan Planck 6lgegi denen seyde gosterir ve bizim
su anki en iyi ol¢egimiz bundan kat kat bitytiklagi
olan tecriibe 6l¢egidir. Kontrollii bir sekilde Planck
olgeginden bir yerlere nasil varabilecegimizi gérmek
oldukg¢a zordur.

Eger coklu evrenler var ise, bunlarin ortak bir saati
mi vardir?

Zamann farkl gozlemciler ve farkli mekanlar ara-
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sinda dongilii karsilastirilmasi, tek bir evrenin
i¢inde bile hassas bir istir. Diyelim ki bir kara delik
yiizeyinin yakinlarindayken saatin hizi hakkinda
konusuyorsunuz, o bahsedilen hiz, burada Diin-
yadaki saatin hizindan epey farklidir. Oyleyse, tiim
evrende bile ortak bir zaman yoktur.

Fakat simdi, her biri bir anlamda kendi saatine sahip
olan evrenlerden miitesekkil goklu bir evren olsa, bir
sekilde birbirlerine sinyal géndererek iletisim kura-
bilseler, iki tanesi arasinda ancak déngiilii karsilas-
tirma yapabilirsiniz. Sizin ¢oklu evren modelinize
bagldir bu. One siiriilen pek ¢ok fikir vardir, fakat
kozmologlarin iizerine stk stk konustugu (bir ¢esit
sisen bir iist yapida bulunan kabarciklarin oldugu)
bir yap1 oldugunda, bir kabarciktaki saatin hizim
bagka bir kabarciktaki saatin hizi ile kiyaslamanin
artik dogrudan bir yolu yoktur.

Zaman anlamak konusunda yakin zamanda gelisti-
rilen heyecan verici seyler sizce nelerdir?

Zaman algis1 lizerine laboratuvar ortaminda yapilan
¢alismalar beni 6zellikle gekiyor, ¢iinkii bence gele-
cek yillarda hizhi gelismeler bu sayede olacak. Cok
bilinen bir deneyden 6rnek verelim. Deney kapsa-
minda insanlar belli bir zaman i¢inde goriiniiste bir
karar veriyorlar fakat kararlarin vaktinden biraz er-
ken verildigi goriiliiyor, fakat onlarin kendi zaman
algilar1 ve zamanin i¢indeki kendi eylemleri olaydan
sonra bir gesit diizenlemeye tabi olmustur. Diinya-
y1 gozlemledigimizde, gérdiigiimiiz sey goriiniirde
tutarh ve diizgiin bir anlatidir, fakat aslinda beyin
farkli duyulardan gelen alg1 verileri tarafindan bom-
bardiman altindadir ve tiim bunlar1 bir araya getirir.
Bunlar birlestirir ve sonra bilingli bir benlik oldugu
i¢in tutarl bir anlati olarak sunar. Ve boylelikle, so-
rumlu oldugumuz ve her seyin nizam i¢inde oldugu
algisina kapiliriz. Fakat aslinda, bunlarin ¢ogu, olay-
dan sonra tazelenen anlatilardur.

Meselenin ¢arpic1 oldugu nokta elbette ki insanla-
rin ne zaman diigiince hizindan ¢ok daha hizl bir
sekilde geregine uygun olarak cevap verdikleridir.
Bilingli bir karar (“top bu y6nde geliyor; 6yleyse su
tarafa hareket edeyim ve vurayim”) verdikleri algisi-
nin ashinda miimkiin olmadigini gérmek igin bir pi-
yanisti veya bir tenis oyuncusunu izlemek yeterlidir.
Sinyallerin beyne ulagmasi ve sonra motor sistemine
gecip doniit vermesi i¢in gegen siire ise yaramazdi.
Fakat yine de diinyay1 gercek zamanda gézlemliyor
ve kontrol altinda tutuyor olduklarina dair kuvvetli
bir algiya sahiptirler. Bence bunlarin hepsi oldukea
ilging meselelerdir.

Temel fizik baglaminda, ozellikle zaman hakkinda
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yeni bir gelisme var midir ki? Sanirim cevap pek de
olmadig1 yoniinde. Bunun disinda yeni fikirler var
tabii ki. Fakat hala temel sorunlar oldugunu diisii-
nityorum ki bunlardan biri hakkinda konusmustuk:
Zaman nevzuhur bir nitelik midir yoksa temel bir
hususiyet midir? Zaman iginde diinyanin asimetrisi
olan zaman ibresinin en u¢ kokeni hala biraz tartis-
malidir. Bunu Biiyiik Patlama’ya gotiirmek zorunda
oldugumuzu biliyoruz, fakat yine de bu baglamda
tam anlamiyla ¢6zemedigimiz farkli meseleler var-
dir. Fakat bunlar, zamanin 6lgiimii baglaminda veya
zamanin dogasina isnat edilen seyler bakimindan
sagma denebilecek felsefi ve teorik meselelerdir.

Oyleyse zaman 6l¢iimiinii gelistirmek i¢in bakiglari-
muz1 deneyselci meslektaglarimiza geviriyoruz tabii
ki. Baz1 evrelerde bunlar 6yle iyi olacak ki ortaya ¢1-

Barut¢u

Fatih
nadalini tamamladi.
ler ve ¢aligmalarda yer

ing 1z Dili ve

kan baz1 tuhaf etkileri gorecegimizden hig siiphem
yok. Zamanin tersine simetrisinde goriiniiste az bir
temel kirilmanin oldugu yerde zayif bir etkilesimle
iliskili olan bir dizi siireglerden birinin genellikle
kendisini gostermesine ve zaman igindeki fizik ya-
salarinin simetrik olmasina ragmen yine de goze
¢arpan temel meseleler vardir. Fakat bu da olduk¢a
mithim bir role sahiptir ve tam olarak evrenin genis
resmine nasil uyduguyla ilgilidir. Hala bunun disin-
da bir seylerin kurcalanabilecegini diisiiniiyorum. O
halde héla zayif etkilesimin oldugu yerde kendisini
gosteren tersine zaman asimetrisini kesfedebilecek
ve bunun zaman ibresine nasil uyacagina dair atom
fizigi biinyesinde yapilabilecek deneyler vardr.

Kaynak: Nautilus

. GEVRMEN

boliimiinden lisansini ve Sosyolojiden gifta-

» «

“go¢”, “toplumsal cinsiyet” konulari tizerine proje-

Cesitli dergi ve online platformlarda yazarlik, gevirmenlik,

deneyimleri edindi. Postmodern yazin, absiird drama, kiiltiirel ¢alismalar ve
gind lik sosyoloji sever, “diinyadan sesler” hig eksik olmaz.
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GEGMIS, SIMDI VE GELECEK: GERGEKTEN ZAMAN VAR MI?
FEVZA CEVHAN COSTU

“Zaman nedir?” diye sordugumuzda ashinda zama-
nin bir var olma gergeginden yola ¢iktigimizi soyle-
yebiliriz. Zamanin ne oldugu problemi dis diinyada
var oldugu disiiniilen bir zaman gergekliginden ha-
reketle tartisilmigtir. Peki gercekten dis diinyada bir
zaman gergekliginden bahsedebilir miyiz?

Dis diinya gergekligi dedigimizde bizden ve zihni-
mizden bagimsiz olarak var olan her seyi anliyoruz.
Bu basit tamim bizi zihnimizden bagimsiz bir dis
diinya gergekligine, nesnel bir varolus durumuna
dogru gotiiriir (1). Fakat zamanla ilgili bir dis diinya
gergekligi sinamasi yaptigimizda zamanin varolusu
ile zamanin bize gériiniisii arasinda bir ugurum ol-
dugunu da fark ediyoruz. Bu ugurum zamanin an-
lasilmasini giiglestirmekle beraber zamanin neligi
tizerine farkli bakis a¢ilarinin gelismesine de neden
olmugtur.

Insan zihninden bagimsiz bir diinya ve onu zihniyle
anlamaya ¢aligan bir 6znedir bilgi problemini basla-
tan. Fakat bir 6zne-nesne etkilesiminden 6te, bilmek
eylemi, tiim siiregleriyle bir zihin iglevidir. Zihin, dis
diinyada bulunani tecriibe eder ve ger¢ek olduguna
dair bir bilince sahip olur (2). Bu anlamda kargimiz-

daki sandalye, masa, insan, evren, Tanr gergektir ya
da degildir diye bir yargiya da sahip olmus oluruz.

Bu perspektiften baktigimizda zamanla ilgili su so-
rulari sorabiliriz: ‘Zaman gergek midir?, dis diinyada
zaman elle tutulur, gozle goriiniir kilan neler var-
dir?, yoksa zaman sadece insan zihninin bir iriini
miidiir?, zamani tecriibe ediyor olmamiz ve bunun
farkinda olmamiz, onun, 6znel zaman kategorisi
i¢inde olmasini gerektirir mi yoksa 6zneden bagim-
s1z bir nesnel zaman gergekligi var midir?’ Tiim bu
sorular, felsefe tarihinde tartigilmistir. Zamanin bir
gerceklige sahip oldugunu soyleyen filozoflar (Aris-
toteles, Ibn Sina gibi) oldugu gibi, gercekliginin bu-
lunmadigini séyleyen filozoflar da (Septikler, McTa-
ggart gibi) olmugtur (3).

“Gergekten zaman nedir?” diye sordugumuzda bi-
zim buldugumuz cevaplarin nesnel bir var olan
olarak zamanin varligini ortaya koyamadigini gor-
mekteyiz. Biz bir algilama yagiyoruz. Zihin bir akis1
tecriibe ediyor. Fakat “bu akis zaman midir?” diye
sordugumuzda verdigimiz cevap “iste bu zamandir”
seklinde degildir. Yani ontik bir zamani biz giinlitkk
hayatimizda dogrudan tecriibe edemiyoruz. Akis
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tizerinden ve zihnin bunu farkindalig: iizerinden
dolayh olarak yagadigimuz bir tecriibeyle bize varo-
lusunu hissettiren bir zamandan bahsedebiliyoruz,
yani ontolojik bir zamandan. Dolaysiyla alg: diinya-
muzin ilk tecriibesinde agiga ¢ikan bir zaman degil,
dogal unsurlar izerine gerceklestirdigimiz algilar
tizerinden dolayli olarak agiga ¢ikan ikinci bir tecrii-
beyle bir “zaman” gergekligini hissediyoruz.

Zamanin dogrudan tecriibe edilemeyisi, dogal un-
surlar tizerinden zamanin anlatilmasina neden
olmustur. Felsefe tarihine baktigimizda ilk Cag fi-
lozoflarindan bu yana zamanin hareket tizerinden
anlatildigini goriiyoruz. Hareketin olmasi demek bir
seyin bir 6nceki halinden farkli bir noktaya gegisi
veya degisimi olarak gézlemlenir. Bu iki durum ara-
sindaki fark bize 6ncelik ve sonralik olarak goziikiir.
Bu durum Antik Cag’da Aristoteles’in “zaman ve ha-
reket birbirinin aym midir?” problemini aragtirma-
sina neden olur. Aristoteles, zamanin hareketle/de-
vinimle ayni sey olmadigini, fakat bu ikisi arasinda
bir bag oldugunun da inkér edilmemesi gerektigini
soyler. O zaman “zaman hareketin ya da devinimin
nesidir?” diye sorar.

Devinen nesne bir seyden bir seye dogru devinir.
Yani bir siireklilik vardir. Bu siireklilikte de “6nce”
ve “sonra’, bir yer i¢inde dizilise sahiptir. Birinin Gte-
kini izlemesinden dolay1 “6nce” ve “sonra” zaman-
da da vardir. Devinimi “6nce” ve “sonra” agisindan
belirleyerek saptadigimizda, zaman da anliyoruz.
Yani devinimdeki bu oncelik sonraligi algilama-
mizla, zamanin da gegtigini soylityoruz. Bu 6nce ve
sonra aslinda iki “an”a tekabiil eder dersek, zamanin
ilerledigini s6yleriz. Ama an tek olarak algilarsak o
zaman, zaman gegmemis gibi goriiniir. Dolayisiyla
bir devinim de yoktur orada. Once ve sonray: algila-
mamiz, zamanin gegtigini duyumsatir bize. O halde
zaman, 6nce ile sonraya gére devinimin sayisidir (4).

Aristoteles’te sayilabilir olan zaman degil, devinim-
deki “Once” ve “sonra’dir. Yani onceler ve sonralar
say1labilir. Once ve sonralarin sayilabilir olmasindan
dolay1 “an” vardir. An'in zaman agisindan konumu
da; zaman olmadiginda an, an olmadiginda zamanin
olmamasidir. Zaman, an araciligiyla siireklilik kaza-
nir ve bilinebilir.

An, zamanin bir pargasi degildir. Nasil ki nokta ¢iz-
ginin bir pargasi degilse, an da bir sinir oldugundan
dolay1 zaman degil, zamanin bir ilinegidir. Ama aym
zamanda da say1 olusturdugundan 6tiirii de bir sa-
yidir. Zaman, onunla saydigimiz say1 degil, sayilan
sayidir. An, Aristoteleste gecmis ile gelecek zama-
1 birbirine baglar. Dolayisiyla an, gegmis zamanin
sonu, gelecek zamanin baslangicidir ve bunlar1 bag-

layan bir sinirdir (5).

Hareket veya seyler iizerindeki degisim bana bir
sonrakinin bir 6nceki ile ayni olmadigini goster-
mektedir. Oncelik ve sonralik iligkisi siirekli pegisi-
ra gerceklesmektedir. Dolayisiyla “6nce” olan tekrar
“sonra’nin akabinde gelemez. Eger once’ye 1 dersek
sonra’ya da 2 dersek sonradan daha sonra gelen 3
olmaktadir. Tekrar I'in karsimiza gelme olasilig
yoktur. Bu anlamda 6nceden sonraya dogru bir akis
vardir ki biz bunu zamanin tek yonlii ilerlemesi ola-
rak adlandiririz. Burada 6nce’ye Gegmis, sonraya ise
Gelecek dedigimizde 6nce ve sonrayiayiran bir nok-
tadan bahsetmem gerekir ki bu da §imdi'dir. Zama-
nin boliimleri, zamanin hareket iizerinden dolayl
olarak tecriibe edilmesi gerceginden agiga ¢tkmakta-
dir. Peki zamanin boliimleri nerededir? Gegmis gelip
gitmistir. Tekrar doniip ayn1 gegmisi tecriibe etmek
istesem elimde ge¢mise dair higbir nesnel var olma
durumunun olmadigini goriiriim. Gelecek ise heniiz
gelmemis, yasanmamus olandir. Gelecegin de nesnel
bir var olma durumu yoktur. Elimde tek ontolojik
var olus olarak $imdi bulunur. $imdi ise simdi dedi-
gim noktada ge¢mise dogru yol almustir. Bu durum
zamanin boliimleriyle bir zaman gergekligi tespit
etmenin oldukea zor oldugunu bize gostermektedir.

Zaman, felsefenin ele aldigi, ugrastigr bir alandir
fakat esasinda bir fizik ve astronomi konusudur. Bu
agidan bakildiginda zamanin evrende bir gergekligi-
nin oldugu séylenebilir. Ciinkii zamanin ve mekénin
olmadig: bir evrenin disiiniilmesi insan zihnini ol-
dukea zorlamaktadir. Olaylar ve olgular arasindaki
tiim iligkileri bizim gérmemizi saglayan, mekan ve
zamandir. Zamanin bu ger¢ekligi, sabah giinesin do-
gusu ve aksam giinesin batisiyla iliskilendirildigin-
de, “her giin ayni zamani1 m1 yagtyoruz?” sorusunu
da beraberinde getirebilir. Yani zaman ilerliyor ve
bugiin baz alinarak, “evren, diin'de ve yarinda farkl
seyler mi yasiyor yoksa evren aslinda her giin yeni
bastan aym zamani mi tekrarhyor?” diye diiiiniiriiz.
Burada degisim ve hareket kavramlarinin devreye
girmesi kaginilmazdir. Ciinkii evren aslinda her giin
yeni bastan ayni sisteminde devam ediyorsa tekrar-
lanan bir giinden bahsedebiliriz. Bu noktada degi-
sen sadece, o evren igerisinde yasayan insanin akli ve
tirettikleri olmaktadir. Yani evren sabit, her giin aym
seyler evren icin gegerli ve fakat insan siirekli degi-
sen ve eylemleriyle ileriye dogru tireten bir varliktir.
Fakat bunun boyle olmadig evren sistemi i¢in de
artik asikardir. Ciinkii evrenin de bir yas1 oldugun-
dan bahsedilmektedir. Bu, tiim evren iginde gegerli
“once” ve “sonra” kavramlarinin oldugunu bize gos-
terir. Fizik caligmalar1 bize gosteriyor ki, Big Bang
teorisi geregi evrenin bir baslangici vardir ve Entropi
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teorisi ile de evrende bir sona ve bozulmaya dogru
gidisin oldugu ifade edilir. Bu elbette ki kanitlan-
mus bir teori olmamakla birlikte, evrenle ve evrende
varligini tecriibe ettigimiz zamanla ilgili bize sunu
soylemektedir. Evren her gegen giin yaslanmaktadir
ve bu olgiilebilecek bir zamanin bize var oldugunu
gostermektedir.

Fizik bilimi evrende bir zamansal gergekligin ol-
dugunu ve bunun nesnel ve 6lgiilebilir bir gergek-
lik oldugunu séyler. Bu yiizden “evrenin zamanda
bir baslangic1 var midir?” ya da “giin gelecek evren
sonlanacak mi?”, “evrenin baslangic1 kabul edilen
bityiik patlamadan dnce bir zamandan bahsedebilir
miyiz?” tarzinda sorular fizik diinyay1 o dénemde
de, su anda da meggul etmektedir. Fakat giiniimiiz-
de bu sorular canlihgini korumakla birlikte yerini
daha kompleks sorulara birakmis ve “zamanda ge-
riye gidis miimkiin miidiir?” ya da “gelecek zaman
simdiden bilinebilir mi?”, “zaman yavaglatilabilir ya
da hizlandirilabilir mi?”, “zamanin belli bir y6nii var
midir?” seklinde sorular zaman ekseninde merak
konusu olmaya baglamistir.

Biliyoruz ki zaman sadece evrendeki olgiimlerle
iligkili, baglangi¢ ve sona dair ¢izilmis bir ¢izginin
tizerindeki duraklar olarak da anlatilamaz. Ciinkii
zamanl tecriibe eden bir zihin ve bu tecriibenin yon-
lendirdigi bir zamandan da bahsedebiliyoruz. Yani
zihnin sahip oldugu yetiler bize zamanin ne oldu-
gunu daha net gostermektedir. Dolayisiyla evrende
hem bir nesnel zaman varolusundan hem de insanin
tecriibe ettigi ve var ettigi bir 6znel zaman gergek-
liginden birbirini diglamadan bahsedebiliriz. Nite-
kim Aristoteles’in zamanla ilgili yorumlarina bakti-
gimizda, zamanin varliginin hem nesnel olarak bir
gerceklige sahip oldugunu hem de zamanin zihinde
diisiiniilen bir olgu oldugunun anlatimi vardir. Yani
diigiinen bir zihin olmadan, Aristoteles’in ifadesiyle
“say1 sayanin varlig1 olanaksiz olduk da, sayilabilir
bir seyin olmasi da olanaksiz” iken, zamanin gergek-
liginin olmas: bir sey ifade etmez (6).

Aristoteles’in say1 sayanin varlig1 olmadiginda say1-
labilir olanin da miimkiin olmayacag diisiincesi za-
manin sadece nesnel bir gerceklik olarak tartigilama-
yacagini gostermistir. Zaman esasinda onu tecriibe
eden insan zihninden bagimsiz anlagilamayacaktir.
Hatta zaman 6yle bir seydir ki insan tiim insanlarla
beraber, zaman, pratik hayati izerinde nesnel bir
bigimde yagar fakat zihninde kendine ait bir zamani
da ayrica yasar.

Zamanin bir 6zne tarafindan dolayl yollardan tec-
riibe edilen bir olgu olusu ile bir 6znenin zihninde
mevcut bir gergekliginin olmasi, 6znel ve nesnel
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zaman konusunun genel gercevesidir. Bu ikisinde
de ortak gibi goriinen bir durum karsimiza ¢ikar ki
bu siireklilik diye ifade edebilecegimiz durumdur.
Aslinda siireklilik, 6znel ve nesnel zamanda aym
sekilde karsimiza gikiyor gibi goriiniir; fakat aym
anlama gelmezler (7). Yagam deneyimimizden hare-
ketle yasama diinyasindaki zaman ve siireklilik ile,
matematiksel kavramlarla tanimladigimiz siireklilik
birbirinden ayrilir. Yasant: siirekliligi dedigimizde,
aslinda Bergson’un siire’sinden bahsediyoruz yani
zihinde akip giden, igsel ve psikolojik bir zaman-
dan. Matematiksel siireklilik ise Aristotelesin say1-
labilir ar’larina tekabiil eder ki, bu noktada say1 da
sonsuzdur zaman da sonsuzdur. Birinde yagamin
igsellesmesi ve 6znel olarak biitiin zaman akiginin
algilanmasi varken ve bu algilamaya psikolojik du-
rumlar da déhil oluyorken, digerinde zamanin, her
hareketin sayilabilir olmasindan dolay: dl¢iilebilme-
sini temel alan bir akig ve siireklilik vardir. Dolay1-
siyla biri niteliksel zamana karsihik gelirken digeri
niceliksel zamani gosterir. Yani birinde saati kulla-
niriz, digerinde siireyi. Bu iki zaman da birbirinden
ayrilmadan ve biri digerini baskilamadan, kendi
diilnyamizin gergekligini olusturmaktadir. Bir kisi,
¢ok sevdigi birini beklerken saate bakar ve o siirenin
gecisini Ol¢iimler. Zaman ona ¢ok yavag akiyormus
gibi gelir. Yine ayn1 insan hig sevmedigi birini, dige-
rini bekledigi zaman kadar bekler ve zaman ona gok
hizli akiyormus gibi gelir. Bu kisinin, iki durumda
da, tecriibe ettigi zaman aralif1 saat bazinda aynidir.
Yani fiziksel bir zamana dahildir. Fakat i¢sel olarak
yasadig1 zaman siiresi, yagadig1 bu iki durumda fark-
lilagmustir. Bu kisi, ne nesnel zamandan ayrilmis ne
de i¢sel yasadigi zamam terk etmistir. Yasadign bu
durum, hem nesnel hem de zihinsel olarak zamamn
gergek kalmustir.

Zihinsel bir zamandan ve igsel akigtan etraflica
bahseden ilk kisi Orta Cag filozoflarindan Augus-
tinus’tur. Augustinus, zamani var eden bir zihinden
bahsederek, 6l¢iimlerle zamani anlayamayacagimiz-
dan ve bunun ger¢ek bir zaman olmayacagindan
bahseden 6nemli bir diigiiniirdiir.

Augustinus konuya, zamanin ne oldugunu bildigini
ama anlatmaya gelince anlatamadigini soyleyerek
baslar. Zaman konusunda anlattiklar ise kendi kisi-
sel deneyimleriyle birlikte, zamanin 6znel bir yapisi-
nin oldugunun anlatilmasidur.

Augustinusa gére zaman Tanrrnin bir yaratimidir.
Dolayisiyla Tanr1 yaratmadan 6nce zaman diye bir
seyden bahsedemeyiz. Augustinus, evrendeki ge-
zegenlerin hareketlerinden bagimsiz bir zaman an-
layisindan bahseder ve gokyiiziinde cereyan eden
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hareketin, zaman oldugunu séylemenin dogru ol-
madigini ifade eder. Ciinkii “gokyiiziinde hareketin
durmast durumunda yeryiiziinde ¢omlekginin teker-
legi donmeye devam etse, onun deveranini olgebildigi-
miz bir zaman olmayacak mi1?” diye sorar. Dolayisiyla
tekerlegin donmesinin bir giin oldugunu sdyleyeme-
yecegim gibi, gokcisimlerinin deveraninin da zaman
oldugunu sdyleyemeyiz, der ve goksel cisimlerin ha-
reketi zaman degildir, diye ifade eder (8). Bir cisim
hareket ettiginde hareketin siiresini, yani hareketin
bagladig1 andan bitisine kadarki siireyi 6l¢gmemizi
saglayan, zamanin kendisidir. Bir cismin hareketi
bagka bir sey, onun hareketinin siiresini 6l¢gmemize
yarayan ara¢ bagka bir seydir. Biz zamani arag ola-
rak kullanip, cismin hizin1 ve durusunu hesaplariz.
O halde cismin hareketi zaman degildir, cismin ha-
reketini 6l¢meye yarayan sey zamandir (9). Burada
Antik Cag'in meshur hareket-zaman bagintisi ve 6z-
des olmamasi durumu anlatilmaya ¢aligilmaktadir.
Yani zaman ve hareket 6zdes degildir.

Augustinusa gore Tanrr'nin yarattigi bu zaman/an,
ancak akip giderken ol¢iilebilir. Bu yiizden sadece
simdiki zamani dl¢ebiliyoruz, der. Ge¢mis zaman ve
gelecek zaman, su an reel olarak var olmadig: igin
oOlgiilemez. Clinkii olmayan bir seyi 6l¢emeyiz. Biz
ancak simdiki zamani su an, akip gegerken 6lgebildi-
gimiz icin ge¢mis ve gelecek zamanin ag1ga giktigini
goriiyoruz (10). Bu noktada Augustinus, ge¢mis ve
gelecegin simdiye bagimli oldugunu ifade eder ve
¢ farkll zaman —ge¢mis, simdi ve gelecek— oldu-
gundan bahsedemeyecegimizi soyler. Bunu ancak
soyle sGyleyebiliriz: Gegmiste yasananlarin simdiki
zamanyi, §imdi yagananlarin simdisi ve gelecekte ya-
sanacaklarin simdiki zamani. Tim bu zamanlarin
merkezi ise Augustinusa gore ruhumuz/zihnimiz-
dir. Ancak zihnimizde bu ii¢ zamani yasadigimizi
soyleyebiliriz (11).

Augustinusta zamani, zihnimizde tutariz ve yasa-
riz ve yine zihnimizle zamani 6lgeriz. Gegip giden
her olay zihnimizde bir iz birakir. Biz de, o andaki
izi Olceriz. Yani zaman, zihnimizdeki izleri 6lger.
Zihnimizin Augustinusa gore 3 islevi vardir: Bekle-
me-Dikkat Kesilme ve Hatirlama. Bu islevler vasita-
styla zihin; bekledigi gelecegi, dikkat kesildigi sim-
diki zaman araciligiyla, hatirladif1 gegmise tasiyor.
Gelecek zaman yok ama aslinda zihnimde var, geg-
mis zaman artik yok ama zihnimde izleri var. Simdi-
ki zaman akip gidiyor ama dikkat onu da zihnimde
var ediyor (12). Yani zaman, zihnimde yayilarak akip
gidiyor.

Zaman aslinda Augustinusta varlik alanina ait de-
gildir. Var olan olarak, var olmayana daha ¢ok ait-

tir. Bizim algilarimiz zamana ait bir uzanim verir.
Bu uzanim ¢ogu kez zamanin igindedir. Ruh bizzat
zamanlarin i¢inde yayilir ve simdiki zamanda kalir.
Simdiki zaman ge¢misteki simdiki zaman, simdiki
zamandaki gimdiki zaman ve gelecekteki simdiki
zamandir. Bu yiizden “varolan simdiki zaman” ile
“varolan biling” ve yonelimsellikleri zdestir. Yani
zamanin varligiyla, bilincin varlig1 ayni zamandadir
(13).

Zihinsel zamandan bahseden filozoflara baktigimiz-
da zamanin niteligine vurgu yapildigini goriiriiz. Bu
durum zamanin sadece igsel veya zihinsel bir yolla
gercekliginin kabuliiniin 6tesinde “zaman tecriibe-
si” diyebilecegimiz bir konuyu da karsimiza getir-
mektedir. Aslinda bir “kendini gergeklestirme im-
kani olarak zaman” diye de bahsedebiliriz bundan.
Alap giden olaylarin ardigikliginin gergeklestigi/fark
edildigi yer, zihindir. Zihindeki 6ncelik ve sonralik
iligkisi ve bilincin ge¢mis bir olay: diigiiniirken, an’1
yasamasi, zamanin nesnelliginden ziyade zihinselli-
gini gostermektedir. Yani yasayan bir zihin i¢in za-
man, algiladigimiz ve duyumsadigimiz her sey tize-
rine yapismis ve dolayli yoldan tecriibe ettigimiz bir
olgudur. Ornegin, gordiigiim bir nesnenin eski mi
yeni mi oldugunu, gézlemlerim sonucu algilayabili-
rim. Bu algilamam sadece nesneyi gormek iizerine
degildir, gordiigiim nesnenin nasil bir yipranmigliga
sahip oldugunu fark etmem ve nesnenin dnceki hali
ile sonraki héli arasindaki degisikligi tecriibe etmem
tizerinedir. Dolayisiyla evrende kargilagtigimiz tiim
durumlar tzerinde bir zaman deneyimimizi de isle-
tiyor durumundayiz. Bu durum bilincin 6znel yapi-
sindan dolay1 her kiside ayni sekilde gerceklesmez.
Yani zaman tecriibemizin de kisiden kisiye, zihinden
zihine farklilagtigin1 s6yleyebiliriz. Bu da bir insanin
diger insanlardan farkli bir yasantiya sahip olmasini
saglamaktadir.

Bu baglamda zihin-zaman iliskisini degerlendirdi-
gimizde filozoflarin hem zamani farkli yorumladik-
larin1 hem de ortak bir payda yani insan zihninde
zamani var ettiklerini gortiyoruz. Felsefe tarihinde
filozoflara baktigimizda ortak bir 6znel zaman anla-
yisina rastlamiyoruz. Augustinusun 6znellik felsefe-
sine giden yolu agmasiyla baslayan siirecte, agkinsal
biling ile zirve yapan Kant (14) ve en nihayetinde He-
ideggerke giden yolda bu filozoflarin, zamanin zihin-
le iliskisini, diigiinmeyle iliskisini ve zamanin insan
yasantisini belirleyen yoniinii anlatmalar1 anlamin-
da farkl 6znel zaman gelistirdiklerini gérmekteyiz.
Ornegin Kant, zamani zihnin bir yetisi olarak goriir
ve tiim tecriibe diinyas! i¢in de zaman, insan zihnin-
de, olmazsa olmaz bir konuma sahiptir. Bu sayede
insan dis diinyadaki zamanin varligin1 deneyimler.
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Ama Bergsonda bu zaman anlayis1 bambagka bir ge-
kil alir ve “siire” olarak bir anlama sahip olur. Ona
gore, insan zihninde bir yayilimla ben siire’yi yani
gercek zamani bilebilirim. Heideggerde ise zaman,
varolanin zamansallif olarak bir anlama sahip olur
ve Dasein’in varolusu zamansalliginda gergeklesir.
Dolayisiyla saat, an gibi kavramlarla degil, gelecege
yo6nelmis varolanla zamansallik kurulur.

Insan dis diinyada zamansiz ve mekéansiz higbir
deneyim diigiinememektedir. Olay ve olgularin al-
gilanmasi, deneyim diinyamiz ve diger tiim varlik-
larla iliskilerimiz bir mekan tizerinde ve bir zaman
boyutunda yasanmaktadir. Bu mekén ve zaman bi-
zim tiim diinyamizi kusatir. Bu kusatilmighk altinda
zamani anlamak demek, zamana bir anlamda nesne
muamelesi yapmak demektir. Bu noktada karsimiz-
daki evren ve evrenin dogal unsurlarinin zamani var
eden yonlerini agiga gikarmaya galisiriz. Bu, zamany,
ozne karsisinda konumlanmug bir nesne gibi gérme
egiliminden kaynaklanir. Bu, zamanin anlagilmasi-
nin bir yoludur. Bagka bir yolu daha vardir ki bu da
zamani kendi i¢sel yasantimizin bir ger¢ekligi olarak
gorme tizerinedir. Bu gérme tarzi, zamanin, zihnin
oznel yapisinda yer alan bir unsur olarak deger-
lendirilmesini gerektirir. Bu noktada zaman, insan
zihninde var olan, 6znel, ideal ve de ayn1 zamanda
insanin tiim yagantisinin ufku ve varolusunun ha-
zirlayicist olarak goriilmektedir. Bu baglamda insan
i¢in zamanin bu iki yoniiniin de gergeklik baglamin-
da var oldugunu soyleyebiliriz.

Bu gergeklik, hem giinliik hayat pratiginde bize ko-
layhk saglayan bir zaman gergekligini hem de insan
varolusuna imkén saglayan ve bir zihinle anlam ka-
zanan zaman gerg¢eginin konusulmasina neden ol-
mustur.

Feyza Ceyhan Costu
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¢ekten karmasik olmasi.

Birgok fizikgi, yercekiminin yeterli miktarda kiigiik
parcalari birbiriyle etkilesim icine girmesine zorlarsa,
ileri yonlii zaman okunun olugacagini ve entropinin
artacag tizerine tahmin yiiriitmektedirler. Bir kez bu
kiigiik pargalar ¢ok daha biiyiik seylerle etkilesime
girmeye bagladi mi1 kurallar daha y6nsiiz bir evrenin
lehine sekillenecektir.

Fakat bunun ise yaramasi i¢in, entropinin artmg ol-
masi gerekir ki bu da evrenin su an oldugundan daha
diizenli bir sekilde baglamis olmak zorunda oldugu
anlamina gelir. Bu da zaten fizikgilerin zamanin ileri,
geri, yana, hangisi olursa, aktif1 paralel evrenlerin var
oldugunu iddia ederek agiklamaya ¢alistiklar: bir kav-
ramdur.

Modern bilimin en bilyitk ¢ikmazlarindan birinin
oziinii 6grenmek amaciyla, birkag fizikgi tiim bu ¢il-
ginligin arkasindaki giiciin yergekimi oldugu savim
test etmeye karar verdiler. Par¢alarin zaman oku tara-
findan yonetilmelerinden, evrenin yonsiiz yasasi tara-
findan yonetilmelerine gegisinin diisiiniildiigii nokta
uyumsuzlagma olarak bilinmektedir.

Nick Stockton'in Wired Dergisi'nde uyumsuzluk kav-
ramini en belirgin sekilde agiklayan hipotezin, uyum-
suzlugu kuantum ve klasik mekanik arasindaki bag-
lantilarin yergekimi sayesinde silindigi zaman olarak
tahmin eden Wheeler-DeWitt denklemi oldugunu
agiklamugtir.

Fakat Harvard Universitesi'nden fizik¢i Dmitry Podol-
sky ve Astellas Global Regenerative Medicinede bas-
kanlik yapan Robert Lanza, Wheeler-DeWitt denk-
lemi tizerinden yergekimi Ol¢iimleri yiiriittiller ve
matematiksel islemleri yapinca denklemin, zamanin
ileri yonlii hareketinin tamamiyla nasil ortaya giktigini
agiklamadigini buldular.

Sonuglarina gore, yergekimi etkisinin aslinda evrensel
zaman okunun nedenini bulmada ¢ok yavas bir etkiye
sahip oldugu ortaya gikmugtir.

buna inancim giderek
kasa

Stockton’un ifadesine gore eger ki yergekimi, molekiil-
lerin daha da biiyiik bir seye ¢éziildiiklerinde, mole-
kiiller aras: etkilesimi elinde tutan gii¢ olmak i¢in ¢ok
zayif kaliyorsa, yercekimi molekiilleri zaman y6niinde
aym tarafa zorlayacak kadar giiglii olmasi miimkiin
olamaz.

Lanza Discover Dergisi'nde su sekilde yazmistir. “Ma-
kalemiz, zamammn sadece gegmisten gelecege tiktaklar-
la ilerleyerek var olmadigin, daha ziyade gozlemcinin
olaylari deneyimlemesiyle ilgili bilgiyi saklama yetene-
gine dayanan, gelismekte olan bir ozellik oldugunu gos-
termektedir”

Bu da zaman oku kavraminin nesnel oldugunu ve
bizler olan gozlemci tarafindan belirlendigini ileri
sirmektedir. Lanza Wired Dergisinde su sekilde be-
lirtmistir: “Gorelilik iizerindeki calismalarinda Einstein
zamamn gozlemciye bagh oldugunu gostermistir. Bizim
calismamiz bir adim daha ileri giderek aslinda gozlem-
cinin zamam yarattigini savunuyor.”

California Berkeley Universitesinden ¢aligmalara da-
hil olmamus olan Yasunori Nomura, Dmitry ve Lanza
¢iftinin uzay saati yapisini dikkate almadiklar ve hig
kimsenin gergek olduguna emin bile olmadig1 “goz-
lemci saati” kavramini denkleme uyguladiklarina dik-

kat ¢ektiginden, bu fikir elbette tartigmali olmustur.

Nomura cevabin zaman kavraminin, gozlemcileri sis-
teme dahil etmeden matematiksel olarak tanimlanip
tanimlanamayacagina dayah oldugunu soylemektedir.

Evrendeki zamanin garipligini agiklamak istiyorsak,
heniiz oraya kadar gelmis degiliz, ama Lanza ve Po-
dolski'nin belirttigine gore belki de bir seyi gézden ka-
girtyoruz. Arastirmacilarin da bu senenin baglarinda
belirttiklerine gore acaba karanlik enerji diye bir sey
var olabilir mi?

Kaynak: Science Alert
CEVIRVEN
Dili 6
Ogre-
ve bir
Bu yerler ve
kér olarak
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DIYALEKTIK GELECEGE DONUS
SERHAT VENISAN

“Su an yaptigim yazma eylemi ile sizin su an yerine
getirdiginiz okuma eylemi...” (1) Althusser, bura-
da incelikli bir sey yapar. “Su an” kelimesini iki kez
tst iiste kullanur ve iki “su an” arasinda herhangi bir
zaman araligina isaret eder. Dipnota da sunu yazar:
“ben bu satirlar1 6 Nisan 1969 giinii yaziyorum, siz-
lerse camniz istedigi zaman okuyacaksiniz..” Yani
(o basmakalip kisisel gelisim zirvalarinin 6giitledigi
gibi); “gelecegi tahmin edip, ne istedigimi belirle-
mek” bir kenara, “simdiki zaman” yalnizca gelecek-
ten okunabilen, zaten kendi igerisinde paradokslarla
yarilmis, onlarla ayakta tutulan ve kusursuz olmasi-
nin tek yolu bu kusurlardan gecen antagonizmalarla
kat edilmistir. Ben ise bu 6ngoriilemez siirece, geri
zamanli hiikiimlerle saplanip kalmigimdir; yani bir
anlamda (tipk: Althusser’in o satirlar1 yazarken ko-
valandig gibi) gelecek tarafindan kovalanirim.

Bizi kovalayan bu gelecek, kendi tespit ettigimiz ola-
s1 egilimlere oliimciil bir miidahaleye isaret etmez.
Kisaca suna deginmemiz gerekir: Kant sonras1 Al-
man idealizminde zaman ve uzam, indirgenemez bi-
¢imde tiim potansiyelleri nceleyen, onlarin fiiliyata
dokiilecegi bir zorunluluktur; ayrica bu kategorik
agin diginda kalan, kendisini daha onceki ihtimal-
lerin arasina kaziyan, tiim bu olanaklar zinciri tara-
findan kapsanmasa da ortaya ¢ikabilen fenomenin
uzamudir. Kant¢1 transandantal zaman-uzam ikilisi,
fenomene apriori bir dayatmadir. Burada numen, fe-
nomenin gergek nedenidir.

Bilinmeyene yapilan bu gonderme, heniiz koyut-
lanmamuis, igerilmemis (olmasina karsin) nesnel
gergeklik olarak da varsayilmamalidir. O, bizim tec-
ritbemizin sonluluguna isaret ederek onu sinirlar-
ken; benlik, numenal geyler tarafindan etkilenerek,
onlarin aktif olarak sentezlenmesiyle, uyaranlar
fenomenal gergeklige doniistiiriir. Burada olumsuz-
lanarak ulasilan sey numen degil fenomendir, fakat
yine de numene sadece negatif bir gondermeyle eri-
sebiliriz.

Bu baglamda kimilerine gére Hegel, Kant'in sadece
radikallesmesinden ibarettir ve Kantin metafizi-
gi yok etme yolunda atmaya cesaret edemedigi bir
adim atar: ayn1 uzamun igerisindeki potansiyeller,
transandantal bir boslugun icerisinde goziiken (ap-
riori) bir bigimsel gercevede degil, icerik ve bigim
arasindaki boslugun igerigin kendisine geri yansitil-
dig1, deneyimimizin kendi paradokslar agina igkin
olarak, yani:

“Kiiltiin kendisinin eylemi Oyleyse bir iyelikten an
vazgegme ile baglar, 0yle ki iye bunu goriiniirde ken-
disine hi¢bir yarar saglamayan bir yolda dokiip sag-
makta ya da duman icinde yiikselmeye birakmakta-
dir. Boylelikle ar1 bilincinin 6zii oniinde tiim miilkiyet
iyeligini ve hakkini ve bundan yararlanim, kisiligi ve
edimin ‘kendi’ye geri doniisiinii yadsimakta, ve edi-
mi kendisinden ¢ok evrensele ya da tanrisal Varhga
yansitmaktadir.—Oysa, evrik olarak, varolan tanrisal
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Varlik da bu edimde yokolmaktadir. Adanan hayvan
bir tanrinin simgesidir, yenilen meyveler yasayan Se-
rez ve Bakiisiin kendileridir... (718. s5.286) (2)

Lacanci bigimde soylersek; bu Bityiik Otekinin
namevcudiyetidir; potansiyeller aginin hepsi-de-
gil olusunu, yani gosterenler aginin ¢oklu dizgisi
icerisinde, kurali olugturan istisnay1 ima eder. Ya-
sadan kagan en az bir sdylem sayesinde, yasanin
(Oteki'nin) paradoksal namevcudiyetin iiretiligini
elde ederiz. Bu namevcutlugun pozitiflesmesi geri
zamanh bir yargiyla yaratilir. Burada yaratilan “ye-
ni'den kasit, gelecekteki “yeni” degil, ge¢misteki
yeniliktir. G6zden kagan fiiliyatin yeni bir hiikiimle
meydana ¢ikmasidir. Daha sonra bu yiicelik yanlis
bir yerde, gelecekte aranmaya baglanir. Hegel her ne
kadar boyle bir gelecekten okumay1 reddetse de (elde
edebilecegimiz tek biitiinliik “su an’in paradoksal
biitiinligiidiir) yine de ge¢misi geri doniislii sekilde
simdiki zamanin igerisinde kurar; Tin “simdi’de ya-
ratilir, gelecek simdiden kontrol edilebilir, fakat bu
durum ne olursa olsun bizi gelecegin hayaletiyle bas
baga birakir. Bu gelecek; varliga miidahaleden sonra,
tasarlanan seyden bambagka bir sonug elde etmemiz
bakimindan bir hayalettir. Ge¢mis ve gelecek, sim-
dinin paradokslar agina gomiiliidiir, yani mutlak
kendi kendisini sonucu olarak mutlaktir, sonucu
baslangic1 olarak ve 6n-varsayimi geri-zamanli ola-
rak koyutlanir.

Gegmis ile gelecek arasindaki kopusu belirlemek,
ge¢misin igerisinde, yani gelecekten belirlenmemis
hélinden 6nceki haliyle, ge¢mis ile gelecegin geri-za-
manl koyutlandigi konum arasindaki boslugu da
anlatir. Iste bu ikisi arasinda kalan higlik, bizi kav-
ramlarin sifirdan ortaya ¢iktifi yanilsamasina sii-
riikler. Oysa bu gelecekten beklenen haz dolu umut,
Hegel'in deyimiyle; ¢oktan koyutlanmis 6nvarsayim-

26 | atisainbit

lardir. Burada kavranamayan sey, ge¢misin, gelecek-
ten belirlenmesinden 6nceki hali degil, aslinda gele-
cegin ta kendisidir.

Bu noktada yiiziimiizii, ¢ogunlukla Kant ve Hegel
arasinda bir képrii kuruyormus gibi (yanhs) algila-
nan Fichte'nin “Ben”ine dénmemiz yaral olacaktir:
Ben'in ben'e esit olmasi, 6ziinde antagonistiktir. Bu
celiski ben-olmayanla digsallagir. Lacan’in kuramina
asina olanlar aradaki bariz benzerligi fak edecekler-
dir. Fakat bu ben-olmayan Lacanci anlamiyla Ote-
kine denk diismez. Ben'in kendi 6z-dolayimunin
disinda kalan bir alan, yani; bogluk, higbir sey olma-
yan, koyutlanmamus, icerilmemis olandir. Bu virtiiel
sinirlama noktasi (mutlak ben’in, ben tarafindan ko-
yutlanmasiyla ortaya ¢ikan “ben-olmayan” sinirlama
noktasi) sayesinde, boylece ne ben ne de ben olma-
yan olabilirim, fakat bu bagarisizlik 6znelligimin ku-
rulmast agisindan yine geriye doniik sekilde basarili
olmustur.

ZizeK'in Higten Az''nda bu gegis derinlemesine in-
celenir: Sonlu benlik, sonsuz benligi ben-degilin
ideal birligi kisvesinde koyutlar ve onunla birlikte,
gayri-benligi agilacak bir sey olarak koyutlar. Yani
Mutlak benlik gayri-benlik sayesinde sinirlanir (3).
Fakat daha sonra mutlak 6nvarsayimin kendisi, bu
koyutlamaya bagh olarak, onun tarafindan koyut-
lanarak doéner. Mutlak o6n-varsayim, koyutlanmig
tarafindan On-varsayilir, yani 6n-varsayim kendi
dogurdugu siireg tarafindan koyutlanir (4). Pratikte,
benlik, benlik-degili, benlik tarafindan sinirlanmig
olarak; teoride ise benlik kendisini, benlik-degil ta-
rafindan sinirlanmug olarak koyutlar (5).

Fakat Fichte burada 6zneye fazlasiyla pozitif bir de-
ger yiikler. Ben-degil bu pozitif deger vasitasiyla ger-
¢ege doniigiir, ama 6zne kendi gergekligini nesneye
aktaracak bir pozisyonda degildir. Tam tersi, asgari
bir tutarsizlik i¢in nesnenin gergekligine muhtagtir,
tanimi geregi “tam-degil’dir. Kendi iginde yasadig
basarisizligin paradoksal sonucudur (6). Bu bakim-
dan nesneyi de tam bir negatif unsur olarak ele al-
mak gii¢ hale gelir. Iste Lacan bu isin ierisinden ola-
ganiistii bir kivraklikla siyrilir. Fichte'nin “Anstoss™u
olumsuzlanmanin olumsuzlanmasidir. Yani 6znenin
olumsuzlanmas: degil, hélihazirda olumsuz olan bir
seyin olumsuzlanmasidir ve bu da bizi “a nesnesi’ne
getirir.

“Nesne a’ higligin pozitiflesmesinden ibarettir. Nes-
nelesen, tiretilen ve meydana gelen bu unsur 6zne-
nin kendi yansimasidir. igsellesenin digsallagmast
ve buna yabancilagmak, kendine yabancilagmaktir.
Lacanci anlamiyla bu nesne gosterilen ile gosterenin
etkilesimi sayesinde ortaya ¢ikar. Gosterenin bize
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isaret ettigi 6znelesme sirasinda bize gagristinlanin,
bizim bakisimizla tamamlandigi durumun toplam
bizi bu veriye ulastirir. Bu veri gosteren zincirinin de
birbiriyle etkilesimini icermek zorundadir, yani arzu
nesnemiz sahip oldugundan daha fazla unsuru her
zaman bizim bakisimiz sayesinde igerir. Bagliktaki,
“gelecege donmek”ten kasit budur. O halde, “nesne
a” temsil ettigi seyin nedenini de - arzu nesnesinin
-benim de (6znenin de) dahil olarak iiretilmis- an-
lamini da tamamlar, yani onu 6zne igin gekici-itici
yapacak unsurlar1 ona yiikler. Ozne bir anlamda
arzu nesnesini yeniden defalarca kendisi iretir ve
boylece Oznelesir. Bastirilan igerik, bastirmadan
once var degildir. Bu 6zdeslik bastirma siireci tara-
findan geri-doniisli olarak yaratilir. Bastirmayi or-
tadan kaldirinca, bastirilan igerik de ugar gider. Bu-
rada arti-keyif, bastirma tarafindan iretilen hazzin
artigidir.

Hegel'in geligkiler ag1 (birbirine negatif gondermeler
yapan ¢eliskiler ag1) boylece bir sinirlamaya tabi olur.
Bu 6nceden verili jesti {istenen sinirlama tam da bu
jest sayesinde ortaya ¢ikar. Bu belirlenme unsuru da,
celiskiler aginin, onunla etkilesim hélinde bir par¢a-
sidir. Bir anlamda hem belirleyici hem belirleyendir
(kendini belirleyecek unsuru yeniden iiretir), tipki
bizim bilingsiz iist belirlenimimizi, “nesne a’y1 im-
geye uygulayarak tekrar iiretmemiz gibi.

Bu gergeklik geri doniislii olarak kavramla kurulur
(yani kavramu ortadan kaldirirsak gergekte berabe-
rinde gider). Ozne ve Oteki birbirlerini kargilikli ku-
rarlar (yani bakislar1 bizi delip gegen insan belki de
kendi yansimasina bakiyordur). Oznelerde beliren
(ortaya ¢ikan igerik olarak) gercek ve sahneye ko-
yuldugu mesafe birbirleriyle gelisir. Kendisini karsi-
tina kars1 koyutlar ama karsitiyla meydana geldik-
ten sonra karsilagir. Oznelesmek, yani kargitindan
meydana geldigi konum ve edimsellige dokildigu
konum arasindaki bu mesafe, edime igsel olan ve
onu tanimlayan yegine konumdur. Burada virtiiel
bir idea noktasi belirlemek bu bakimdan iiretilen
icerige bir olgiit olmayacaktir. Bunu yalnizca sim-
geselin 6zgondergeselligi ile tamamlamak gerekir.
Bu Hegelci mutlakligin 6zgondergelselliginin, —yani
kendisini saptayabilecegimiz digsal bir dayanagin
yoklugu ve- olgiitiin igsel olusudur.

“Kendinin eylemi kendisine kars1 bu olumsuz anla-
m1 barindirmaktadsr, ¢iinkii toziin diglasmasi ‘kendi’
agisindan onun igin bir ‘kendindedir ki ‘kendi’ bunu
anlamamakta ve kavramamakta ya da genel olarak
kendi eyleminde bulamamaktadir.—Oz ile *kendi'nin
bu birligi kendinde ortaya ¢ikmis oldugu icin biling
de heniiz uzlasmasimin bu tasarimini tasimaktadir—
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ama tasarim olarak. Ani olumsuzluguna kendisinin
ozsel Varlik ile birliginin olumlu anlamini digsal ola-
rak ekleyerek doyuma ulagir; boylece doyumunun
kendisi bir dte-yan karsisavi ile yiiklii kahr. Oyleyse
kendi 6z uzlasmasi bilincine uzaktaki bir sey olarak,
uzak gelecekteki bir sey olarak girer, tipki oteki ‘ken-
dinin basardig1 uzlasmamn uzak gegmisteki bir sey
olarak goriinmesi gibi” (787. Ss:313) (7).

Goriiniim 6ziin bir pargasiysa (biitliniin igerigi ise)
goriiniim ayni1 zamanda 6ziin yansimasidir. Bu vir-
titlel 6z sayesinde denklem kendi iizerine kapanur.
Dolaylanan hareket 6z tarafindan icerilmez 6ziin
ta kendisidir. Gériiniim gergegin igerisinde igerilir
(goriinen ve gergek arasindaki bogluk bu anlamiy-
la idea'dir). Oz bu hareket olarak 6zdiir, yani baglh
oldugu 6n-varsayimini, hem onu hem de kendisini
“simdi’de yaratir. Bu jestin yansimasi ise 6ziin ken-
disidir. Oziin bu jest haricinde kendi iginde ekstra
bir jesti yoktur.

Nesnel bir kategoriler grubunu ¢aprazlamasina ke-
sen unsur 6znelesme ile 6ncelenmelidir. Tim teo-
rik-ideolojik siniflandirmalara direnen bu parga,
biitiinii ¢aprazlamasina keser ve ona igsel olusuyla
onu biitiinlestirir. Bir anlamda kurucu olma gérevi-
ni istelenir. Bu durum siirekli biri digerinin yerine
gecerek (kapsama sahalari birbirini ¢apraz kesen
unsurlarla) bizim konumumuza gore bir konumdan
algilanabilir. Bu unsur her zaman 6znenin yakalan-
digs igerik agisindan 6zneye de igseldir. Bu kendisine
ozdeslik, bicimsel bir kendisine yabancilagma anla-
mina da gelir. Negatif ve pozitifin birlii ile ige yan-
simal1 bir 6zdesliktir ve dolaysiz 6znelliktir. Dolayh
oldugu kisim kendi igindedir.

Bu diyalektik siireci Marxin (Hegel géndermele-
riyle dolu) para-meta ikilisinin tézsel dagilisinin
diyalektigi ile daha rahat kavrayabiliriz: Parayla
temsil edilmesi gereken seyin (meta), sermayenin
diizmece sonsuzlugunda biitiin tozsel bitiinligiini
kaybetmesi; kendisini temsil etmesi gereken seyi
temsil eder konumda bulmasi durumudur (yani
paray1 temsil ederken bulmasi). Bu kayma soyle bir
diyalektik siireci tetikler: Para tozsel biitiinligiinii
metalagarak dagitir ve bu 6zdolayim sonucunda ilk
olumsuzlamadaki veriyi bir tali ugrakta geri alr.
Fakat deger her seferinde para olarak baslar ve para
bi¢iminde sona erer. Meta iizerinden kendi kendi-
sini siirekli yeniden iiretir, kendi, kendisini siirekli
dolayimlar.

Hegel adimlarini artan bir siklila takip eden Lacan’in
Psikanalizin Dort Temel Kavramrnda ortaya attig
(basitge sekizin iistiindeki ufak daireyi igeriye dogru
tek harekette ¢izdigimizde elde edecegimiz), meshur
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tepesi iceriye katlanmis sekiz figiirii, bu diyalektik
siireci anlamak i¢in faydahdir (Meta fetisizmini de
boyle okumak gerekir) (8). $Simdi iiglii bir uzlaginin
Tine donistigii diyalektik siireci daha rahat gore-
biliriz: On-varsayimlarin béyle geri-zamanl koyut-
lanmas, yani varliktan 6z’e, 6z’den de kavrama gegis
i¢in, 6z ve varligin uzlagisi sarttir. Bu tigiiniin birligi
ise “Tin"dir. Bu 6z-dolayimhdir, yani 6z-goriiniime
i¢sel, onu yaran deliktir. Bu 6ziin dolaylanarak i¢sel-
lesmesidir. Yani t6z anlamini son hiikiimde edinir,
geri-zamanli olugu onu tutarsizlastirir, ama 6zne, bu
onsel varsayimina bagimhidir. Boylece toz igsellesir
ve tali bir ugraga doniisiir. Yani tozsel 6n-varsayim,
koyutlanms failden bagka bir sey degildir. Hegel'in
Fichteden ayrildig1 nokta tam da burasidir; boylece:

“Bilingte ben ve onun nesnesi olan toz arasinda yer
alan benzemezlik ya da oOzdegsizlik onlarin ayrim,
genelde olumsuzdur. Bu ikisinin de eksigi olarak go-
nedenle kimi eskiler boslugu devimndirici olarak kav-
radilar, ¢iinkii devindirici olani hi¢ kuskusuz olumsuz
olarak gordiiler, ama bu olumsuzu kendi olarak degil.
-Simdi, bu olumsuz ilkin Benin nesne ile ozdessizligi
olarak goriilse de, o denli de Toziin kendi kendisi ile
ozdessizligidir. Toziin disinda olan biten, ona kars: bir
etkinlim olarak goriilen, onun kendi edimidir, ve Tz
kendisini 6ziinde 6zne olarak gosterir” (36. Ss22) (9).

Serhat Yenisan

Alman idealizminde, Kant, Fichte, erken Schelling
ve Hegel arka arkaya, birbirlerinin sorunlarini eles-
tirel bir sekilde ¢6zmezler, daha ¢ok mevcut sorunu
gormezden gelebilecekleri bir konum tuttururlar.
Marx, Hegeli tamamlamaktan ¢ok (kendi 6nvar-
sayimini koyutlayan) Hegelci 6zneyi, Aristoteles¢i
bir o6zciiliige; yani Hegel'in kagmaya ¢alistig1 seye
geriletir. Asil sorun ise tam da burada baglar: bu da
geri-zamanh bir belirlenim olarak m1 okunmalidir?
Yani bu 6zne, boyle bir ozciiliikle tamamlaninca
m1 diyalektik materyalizme adim atabiliriz, yoksa
boylesi ag1 kaymalar1 yanhs balasta yanhs ampulii
takmak ve nihayetinde havaya ucacak bir ampuliin
agma diigmesine basmak midir? '

Notlar:

(1) Althusser, Louis, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Gev:
Alp Tiimertekin, Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2016.

(2) Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Tinin Gériingiibilimi, Cev:
Aziz Yardimly, Istanbul: Idea Yayinlari, 2015.

(3) Zizek, Slavoj. Higten Az 2012 Verso, Gev. Erkan Unal, Istanbul,
Encore, 2015.

(4) Age.,ss. 171.
(5)Age., ss. 172.
(6) A.g.e,ss.174.
(7) Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Tinin Goriingiibilimi.

(8) Lacan, Jacques. Psikanalizin Dort Temel Kavrami-Seminer 11.
Kitap 1973, Cev. Niliifer Erdem, Istanbul, Metis 2014, ss. 285.

(9) Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Tinin Goriingiibilimi.
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DASEINTHTAMA GOTUREN KAVRAM: “ZAMAN'
OLGAY FiDAN

“Oliimlii varlign varlik tarzi zamandir ve demek ki
oliim-igin-varligin ¢oziimlenmesi yeni bir zaman an-
layist icin kaynak saglayacaktw. Oliim-igin-varhgm
gelecegi olarak zaman: Gelecek burada sadece 6liimii-
ne varligin bu essiz iliskisi tarafindan kendinin disinda
olarak biitiin olma, kendine 6zgii olma olarak tamm-
lanmugtir” (1).

Martin Heidegger'in temel ozgiinliigii, ilk olarak,
“varhk nedir?” sorusunun iizerinde disiiniiliirken;
“varhgin anlami nedir?” sorusunun unutuldugunu
one siirmesi ve felsefesinin biiyiik ¢ogunlugunu bu
anlam dahilinde gergeklegtirmesidir. Ikinci olarak
Heidegger, “varhk” sorusunun “zaman” sorusu ile
birbirlerine temas edilerek sorulup sorulmadig: ko-
nusunda yeni bir bakis agis1 getirir. Heidegger iste bu
“varligin anlam1” sorusunun, diinyada “Dasein varhk
tarzinda var olan varhiga” sorulmasi gerektigini savu-
nur. Ciinkii diinya-iginde bu soruyu anlamaya, sor-
maya, sorgulamaya muktedir olan tek var olan Da-
seindir. Dasein soru soran, anlayan, anlamlandiran
ozellikleri sayesinde, diinyada “varolusa sahip” tek var
olandur.

Varolus

“Varolus tarzindaki Varolan, insandw. Sadece insan
var olmaktadir. Kaya vardur, fakat varolmamaktadir.
Agac vard, fakat varolmamaktadir. At vardu, fakat
varolmamaktadir. Melek vardm, fakat varolmamak-
tadw. Tanri vardw, fakat varolmamaktadi. ‘Sadece
insan varolmaktadir’ onermesi, sadece insanin gergek
bir Varolan oldugu, diger Varolanlarin gergek olmayip,
birer kuruntu veya insamn tasarimndan ibaret olduk-
lart anlamina kesinlikle gelmez. ‘Insan varolmaktadw’

onermesi su anlama gelir: insan Varhgin agikhiginda
agikta durarak igeride-durmas: sayesinde, kendi Var-
hg, Varlikta, Varlik¢a odiillendirilmis bir Varolandir”

(2).

Dasein, bu varolusuyla birlikte, kendini giinlikk ha-
yatta bir “kaygr” (sorge) varlig1 olarak agar. Kaygi
varlig olarak Dasein, seylere ve diger Dasein’lara ih-
timam-gostermesiyle sorumluluk sahibi olur. Ve bu
sorumluluk da beraberinde “kayg1”y1 getirir. Yalmzca
ihtimam-gostermekligi ile degil de, 6lim-y6nelimli-
ligi de Dasein’1 bir “kayg:” varlig1 olarak agiga gikarir.
Cinki, ‘Oliime yonelik varlik o6zii geregi havftir (kor-
kaktir)” (3).

Buradan hareketle karsimiza iki argiiman ¢ikar:

-Cura Prima Finxit: Bahsedilen var olan “koken”ini
(kendi varligimin) “dert’te bulmaktadir.

-Cura Teneat, Quamdia Vixerit: Bahsedilen var olan
bu kokenden serbest birakilamaz, aksine onda sabit
tutulur, onun hikimiyeti altindadir, bu var olan diin-
yada oldugu miiddet¢e ‘diinya-icinde-var olmanin
varliksal kalib1 derttir” (4).

Argiimanlardan hareketle, diinyadaki temel varhk
tarz1 “kaygr’ olan Dasein’in, oziinde ve kokeninde
“dert” vardir; kokene ve 6ze ickin olarak da “dert” in-
san Dasein'inin merkezindedir.

Bu korku Dasein'in hergiinkii varhk minvali igerisin-
de kendini belli bir noktada geri planda birakir. Oyle
ki hergiinkii hep-beraber-olmaklik icindeki Dasein,
giinliik hayatin aligkanliklarina “diigmig tiir. Bu diis-
miisliik Heideggere gore zorunlu bir dismisliiktiir
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ve yasam icerisinde atlamamiz gereken bir olanak
veya ashinda hi¢ yasanmamas: gerekirken yasanmis
bir olumsuzluk degildir. Bu “diigmiig’liikk Dasein’in
varolusunun bir pargasidir. Heidegger'in sozleriyle:
“Dasein, sahih kendi-olma olanagindan... diismiis
ve boylelikle diinyaya diiskiin olmaktadi. ‘Diinyaya
diismiisliik, lakirts, merak ve miiphemiyet aracihg ile,
hep-beraber-olmaklik icinde massedilmis olmak de-
mektir”

Dasein hergiinkii varlik minvalini tehdit eden ve be-
lirleyen bir unsur olarak 6liimi, iste bu diinyaya diis-
kiinliigii sayesinde unutuyor. Bu otontik varhk min-
vali, Dasein’in giinliik hayat tarafindan yutulmasina
ve seylerin icerisinde kaybolmasina neden oluyor. Ve
bunun da 6tesinde “6liim-y6nelimli-bir-varhk” oldu-
gunu kismen de olsa unutmasina neden oluyor.

Oliim Dasein’a, Hitam Edince Eklenen Bir Sey De-
gildir (5)

Heidegger'in felsefesinde “diinyada-olug’, “varolus” ve
“i¢inde-olug” kavramlar1 “zaman-i¢inde-olus” kavra-
muna ickindir. Oyle ki Dasein, diinyaya firlatildig1 an-
dan itibaren bir zamana tabi olur ve “gelecege” dogru
firlatihir. Gelecege dogru firlatilmasi ise, Dasein’in fir-
latildigindan itibaren varligimin (dolayisiyla varolusu-
nun) “6liim” tarafindan teslim alinmasindan bagka bir
sey degildir. Dolayisiyla Dasein’in 6liimle arasindaki
mesafe, uzamsal bir sinir degil, tam olarak “zamansal”
bir siirdir.

“Dasein’n Varligr kendi anlamim zamansalikta bulur”
(6). Esdeyisle; Dasein, varolusun anlamin siirekli bi-
¢imde “zamansal” olarak duyabilen insandir. “O hal-
de, son, Varligm olanaklarimn tamhigim vermektedir.
Kendinde olanaklarin tamhgim yakalayan Varligin
sonu, oliimdiir. Oliim ise, Dasein icin olanaklarin si-
nirlayan ve belirleyendir” (7).

Olanaklar déhilinde Dasein, son ve atlatilamaz bir
olanak olarak oliimle yiiz yiize gelir. Oliim Dasein’in
atlatilamaz veya devredilemez olanagidir. Oliim, Da-
sein’1n artik olanaklara dahil olamamasinin baglangi-
cidir. Dasein’in varlig, 6liim tarafindan teslim alindi-
gindan dolayy, 6liim, Daseina hitam-olunca eklenen
bir sey degildir. Aslinda hitam-olus Dasein’a her an
ekli bir durumdadur. Yalnizca bu hitam-oluglla, Dase-
in arasinda “zamansal” bir mesafe vardr.

Bir Tanim ve Bir Son Olarak: Oliim

“Zamamn siradan bir diisiiniiliisti vardr; buna gore
oliim, zamann kesintisiz akist icerisinde bir varligin
siiresinin bitmesidir, sonudur. Oliim seylerin mahvolu-
sudur” (8).
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Belirlenmemis ve sonu miiphem olan bir varliktir Da-
sein. Dasein ve seyler, zaman onlari tayin ettikleri sii-
rece varlardir fakat Daseinin ne zaman hitam-olacag:
bilinmez bir durumdur. Zamani pratik yasama uygu-
larken bélityoruz. Ornegin bir futbol maginin zamam
90 dakikadir. Ama bir Dasein’in yagarken ne zaman
hitam olacagy, zamaninin ne kadar oldugu belirsiz bir
durumdur. Bu durum yalnizca Dasein hitam-olunca
anlagilabilirdir. Dasein hitama ulasinca diinya-iginde-
ki-varliginin zamani tam da o anda anlagilabilir.

“Zaman-i¢inde-Olug”, Oliim ve Bir Metafor Olarak:
Mum

Aslinda zamansal olarak siirekli olilyoruz. Ciinki
olim bir eriyistir. Esdeyisle zamansal olarak oliime
siirekli olarak yakinlagtyoruz. Bir metaforla agikla-
mak gerekirse: Mumun yanmaya baslayip, erimesi
ve en sonunda sonmesi. Mumun yanmasy; Daseinin
diinyaya firlatilis1 ile, mumun erimesi; Daseinin za-
man-i¢inde-olusu ile, mumun s6nmesi ise Dasein’in
hitami olarak 6liime kargilik gelmektedir.

Diinya-icinde Dasein ve seyler, “zaman onlar tayin
ettigi siirece” varlardir. Seyler konusunda durum bi-
raz da olsa degiskenlik gosterebilir ama s6z konusu
Dasein ise bu durum belirlenmis degil aksine miip-
hem bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Zaman ka-
musaldir. Bu kamusallik déhilinde herkes zamandan
kullanir. Burada zamani idea olarak alirsak karsimiza
Plotinus’un “bir” ideas: ¢ikar. Zaman, tipki “bir"de ol-
dugu gibi siirekli olarak siidur eder ama kendinden
higbir sey kaybetmez. Zamanin bu kendinden bir sey
kaybetmemesi, Dasein’in zaman ile olan iliskisini bi-
raz daha karmagiklagtiriyor. Dasein zamani bolemez,
pargalayamaz ve durduramaz. Dasein yalnizca za-
man pratik yasantisinda kullanabilmek i¢in kendin-
ce bir baslangig ve son noktasi belirleyerek kullanur.
Yukarida da belirtildigi gibi zamam bélemedigimiz
ve pargalayamadigimizdan dolays, yalnizca yagama
uyarlariz. Ornegin, ylizme zamany, sinav zaman, film
zamani gibi. Peki zamanin tanimu ile ilgili olarak ne
soyleyebiliriz?

“Zaman ne? Eger hi¢ kimse benden bunu sormasa bi-
liyorum; ama soran kisiye agiklamak istesem bilmiyo-
rum” (9).

Aziz Augustinusun bu sozlerinden de anlagilacag:
gibi, zamani yagiyor ama taniminin ne oldugu konu-
sunda bir fikrimizin olmadigim goriiyoruz. Zamanin
i¢inde yasarken, zamana bu kadar ickin bir sekilde
yasarken, zamanin ne demek oldugunu bilmiyoruz.
Sadece zamani anlamlandirmaya ¢alisiyoruz. Bu an-
lamlandirma ise, bazen totolojik bir tammlamaya
(Zaman=Zaman), bazen de paradoksal bir tanimla-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



maya (Zaman=Siire, Siire=Zaman) gikartiyor bizi.
Zamanin Etimolojisi

Zamani anlamlandirma ¢abasi igerisinde, zamanin
etimolojik kokenine iniyoruz ve bu tanimlama da-
hilinde etimolojiyi kullaniyoruz. “Zaman kelimesi,
Arapga kokenli bir kelimedir ve anlam es anlamhlan
ile birlikte kullamilarak Ssiire, vakit'tir” (10).

Heidegger'in felsefesine gore, Varlik geleneksel olarak
zaman temelinde ele alinmistir. “Zaman, varlik sozcii-
gtiniin Yunanca karsihgr ousia, anwesenheit, ‘mevcut
bulunmalk’ anlamina gelen parousia ile ilintilidir” (11).

Sonug Yerine

Dasein, diinyaya firlatildigindan itibaren, diinya-i-
¢inde-olusu ile birlikte zaman-iginde-olusu déhilin-
de var olur. Bu var olmayla birlikte hergiinkii varlik
minvalindeki Dasein, varlig1 ve kendi olma olanag;-
n1 zamansallikta bulur. Dasein kendisine firlatilan
olanaklarla ugrasmak zorunda kalir. Bu olanaklarla
ugrasmak, Dasein’in diskiinliigiiniin de bir goster-
gesi sayilabilir niteliktedir. Diskiinliigii (Verfallen)
ile birlikte Dasein, kendi otantik varlig1 sayesinde, bir
olim-yonelimli-varlik oldugunu giinliikk yasam igeri-
sinde kismen de olsa unutuverir. Zaman-i¢inde-olu-
suyla Dasein, diinya-iinde-bir-varlik olusuyla 6liim,
Dasein’in varlik minvalini her an tehdit eder nitelik-
tedir.

Dasein'in  diinya-iginde-bir-varlhk (in-der-welt-se-
in) olusu, baslangic1 belli, sonu ise ancak 6liim Da-
seima hitam-olunca dgrenilecek bir durumdur. Or-
negin, Dasein disinda bir varlik olarak Kum Saati’ni
ele alahm. Kum Saati hem bir varlik olarak zamani
gostermesi sayesinde hem de baglangicinin ve sonu-
nun bilinmesi sayesinde iyi bir 6rnektir ama Dasein’a
benzerligi konusunda pek de dogru bir 6rnek degil-
dir. Kum Saatinin baglangici ve hitami bellidir (Kum
Saati’nin varlik olarak hitaminin degil, Kum Saati'nin
gosterdigi zaman olarak hitami). Ancak Dasein’in yal-
nizca baglangici bellidir.

Olgay Fidan

Malatya dogumlu.

Ozetle, “Olgiilebilir zamanin kikensel zaman olmadig
goriiliir; gelecekte olan miimkiin iliskinin bir gerceklik
iliskisi olmadigy; bu yiizden bir onceligi oldugu goriiliir:
Boyle bir diistincenin somut olarak nasil diisiiniildii-
giinii gosteren sey o halde dliim ¢oziimlemesidir. Oliim
aracihgryla zaman vardir ve Dasein vardir” (12).
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ZAMANIN DIGER TARHI
HALIT PAYZA

Francisco Goya dekorasyon amaciyla, Sagirin Besi
olarak bilinen evinin iki katina yagliboya ile duvar
swvasl lizerine on dort tablo ¢izer. Bu tablolardan al-
tis1 yemek odasinin duvarindadir. Resimlerin ¢izilig
tarihi 1819-1823 tarihleri arasindadir. Goya siva iis-
tiine ¢izdigi resimlere isim vermez. Bu seri sonradan
“Kara Resimler” olarak adlandirilir. “Cocuklarini
Yiyen Satiirn” bu serinin yemek odasinin sivalari
tizerine ¢izilenlerden biridir. Diger tablolarda oldu-
gu gibi bu tabloya da Goya isim vermemis, adlandi-
rilirken Roma kokenli isim olan Satiirn ad1 uygun
goriilmustiir. Tabloda yer alan Yunan Panteonundan
Zaman Tanns1 Kronos'tur. Khronos Yunan dilinde
zamanin karsilig olarak kullanilir. Goya, Kronosu
kendi ¢ocuklarindan birini yerken ¢izmistir. Yunan
mitolojisinde tanrilar arasinda bir kehanet dolanir.
Kronos'un ¢ocuklarindan biri tipk: kendisinin yap-
t11, babas1 Caelus’un yerine gectigi gibi, yerine ge-
cecektir. Kronos bu kehanetin gergeklesmesini iste-
medigi igin gocuklarin1 dogduktan hemen sonra yer.
Tabloda Kronos, iki avucuyla sikica tuttugu gocugun
basini ve sol kolunu yemis olarak ¢izilir. Kronos'un
annesi “Toprak Ana” Gaiadir. Hesiodos, Gaia’y1 “her
seyin yaraticisi, her seyin kendisinden olustugu”

Toprak Ana olarak adlandirir. Hesiodos giiniimiize
ulagan iki destanindan biri olan ‘“Theogoniada evre-
nin yaratilisini, tanrilarin dogusunu konu alir. He-
siodos Theogoniada 6nemli bir kavrami ortaya atar:
Khaos. Tiim teolojik kutsal metinlerde rastlandig
gibi Theogoniada da baslangigta khaos vardir. Kha-
os olarak anilan boglugun sinirlar1 belli degildir, her
gecen an esneyerek genlesmekte, bitylimektedir. He-
siodos bu boglugun i¢inde nasil varolduklarini anlat-
madi) {i¢ tanridan s6z eder: Gaia, Tartaros ve Eros.

“Khaos’tu hepsinden dnce var olan, / Sonra genis
gogiislii Gaia, Ana Toprak, / Stirekli, saglam tabani
biitiin liimsiizlerin, / Onlar ki tepelerinde otururlar
karli Olymposun / Ve yol yol topragin dibindeki ka-
ranlik Tartaros’ta, / Ve sonra Eros, en giizeli 6liimsiiz
tanrilarin, / O Eros ki elini ayagimi ¢ozer canhlarin, /
Ve insanlarin da tanrilarin da ellerinden alir / Yiirek-
lerini, akil ve istem giiclerini” (1).

Khaos'tan iki karanlig1 temsil eden Nyx ve Erebos
olusur. Nyx yeryiiziindeki gece, Erebos yeraltindaki
siiregen karanliktir. Nyxten de iki 151k olugur, bun-
lardan biri Cigero’nun Jiipiter ve Caelus’un (2) babasi
ve giinesin bityiikbabasi olan Aither, yani -esir-, di-
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geri Hemera nam-1diger giindiiz. Aither, Homerosa
gore tanrlarin barinag olan gokyiizii, Newton'in
kiitle ¢ekimini agiklarken bir yéntem bi¢imi olarak
ileri siirdiigii dayanak noktasidir. Buraya kadar do-
gumdan s6z edilmez, kendiliginden olusumdan s6z
edilir. Dogurma olgusu Gaia ile baglar. S6zii edilen
dogum birlesme di§1, Parthenogenesis'tir. Kendi
kendini dolleyebilen solucanlar gibi diisiiniilebilir.
Gaia bakire olarak 6nce Uranusu -gok- ardindan
sirayla yiiksek daglari, dag perilerini, Pontosu —de-
niz- dogurur (3).

“Toprak bir varlik yaratti kendine esit: / Dort bir ya-
nini saran Uranos, yidizli GoK't / Mutlu tanrilarin
stirekli saglam yurdunu. / Yiiksek daglari yaratt1 son-
ra, / Konaklarinda tanrigalar oturan daglari. / Sonra
denizi yaratt, ekin vermez denizi / Azgin dalgalariyla
sisen Pontosu. / Kimseyle sevisip birlesmeden yapt:
bunu. / Sonra sarmasip kucaklasip Uranos’la / Do-
gurdu derin anaforlu Okeanos'u / Ve Koios'u, Hype-
rion’u, lapetos’u, / Theia, Rheia, Themis ve Mnemosy-
neyi, / Altin tagh Phoibeyi,

sevimli Tethys’i. / Bun-

lardan sonra Kronos geldi

diinyaya, / O ard diisiinceli

tanri, / En beldlist Toprak

ogullarimin. / Ve Kronos

dis biledi: yildizli babasina.

/ Sonra Toprak Kyklop'la-

r1 dogurdu, azgin ytirekli,

/ Brontes’i, Steropesi ve

belal: Argesi / -ki bunlar

vermigstir Zeusa simsekleri,

yildirimi- / Her bakimdan

tanriya benziyordu bunlar

/Ama bir tek gozleri vard

alimlarinda. / Yuvarlak tek

gozlerinden geliyordu ad-

lari, / Zorlu, basarihydilar

hep yaptiklarinda. / Baska ogullan da oldu Gaia ile
Uranos'un, / Ug yaman ogul ki korku de anilir ad-
lar1: / Kottos, Briareus, Gyes, bast goklerde ¢ocuklar.
/ Her birinin yiiz kolu vardi / Omuzlarindan sarkan,
korkung, / Ve elli bas giiclii omuzlari iistiinde. / Kor-
kungtu koca bedenlerinin amansiz giicii.”

Gaia daha sonra on iki titan, ii¢ kyklop ve ii¢ he-
katonkheir dogurur. Uranos, Gaianin dogurdugu
¢ocuklardan iirker. Hesiodos, Uranosun onlardan
igrendigini yazar, daha ilk giin igrenmistir onlardan.
Onlar dogar dogmaz ¢ocuklari Gaianin bagrina
gommeye baslar. Gaia buna dayanamaz, Uranostan
kurtulmay: planlar.

“Benden ve bir azilt varliktan dogan ogullarim, / Sug-
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lu bir babanin cezasini verelim, / Dinleyin beni, ne
kadar babaniz da olsa bu varlik. / Odur kotiliikleri
ilkin tasarlamis olan.”

Bu isi yapmaya kimseler talip olmaz Kronos disinda.

“Boyle dedi, korktu herkes, tek ses ¢tkmads, / Yalniz
ard diisiinceli koca Kronos / Soyle soyledi anasina
korkmadan: / Ana, ben gorecegim bu isi, soziim soz, /
Kotii bir babaya acimam, babarmiz da olsa, / Kotiiltik-
leri ilk tasarlayan odur madem™

Kronos annesinden aldigi bir tirpanla babasinin
hayalarini keser ve onu iktidarsizlagtirarak yerine
kendi geger. Kronos'un yazgis1 da babasinin yazgisi
gibidir. O da dogacak gocuklarindan korkar ve ikti-
darini siirdiirebilmek i¢in dogan ¢ocuklarini yer.

“Ama koca Kronos yiyordu ilk ¢ocuklarimi / Analari-

mn kutsal karmndan ¢ikip ta / Dizleri iistiine otur-

dukga her biri. / Korkuyordu Uranosun magrur to-

runlarindan biri / Oliimsiizler arasinda kral olacak
diye. / Gaia ve Uranos bil-
dirmiglerdi ki ona / Ne ka-
dar giigliiler giicliisti de olsa
/ Kendi ogluna yenilmekti
kaderi”

Uranos'un hakkindan ge-
len Kronos kardesi Rhea
ile evlenir. Ondan dogan
bes ¢ocugunu -Kizlan
Hestia, Demeter, Hera ve
ogullar1 Hades, Poseidon
ve Zeus'tur- vyiyince, al-
tincisina gebe olan Rheia,
Zeusu olimden kurtar-
mak igin bir magaraya
saklar, Kronos'a oglu diye
kundaga sardig tas1 verir
ve Kronos tag1 oglu varsa-

y1p yer.

“Sonra koca bir tasi bezlere sarip / Verdi goklerin giig-
Iti oglu Kronosa, / O da yakalayp iki eliyle tasi / Yuttu
indirdi ugursuz midesine, / Anlamad: yuttugunun bir
tas oldugunu, / Oglununsa dipdiri kaldigini / Ve az
sonra yenilmez, bas olmaz giictiyle / Babasinin hak-
kindan gelecegini, / Onu tahtindan atip yerine gegece-
gini, / Oliimsiizlerin krali olacagin.”

Kronos yedigi ¢ocuklar: kusar sonra. Hestia, Deme-
ter, Hera, Hades, Poseidon bor¢ludurlar Zeusa.

Tablonun bagka bir yere degil yemek odasina gizil-
mesi Goyanin ironik yaklagimina uygun diiser. Go-
yanin sonradan “Cocuklarin1 Yiyen Satiirn” olarak



adlandirilan tablosu simgesel birgok anlami ifade et-
menin 6tesinde, gocuklarindan birini yerken goste-
ren Kronos'u simgeler disinda ¢izerken gergekg¢idir.
Kronos'un gozlerinde o delilik halini goriiriiz. Goya
bu tabloyu klasik Rénesans ressamlari gibi gizseydi,
tablo ayn1 dehset duygusunu duyumsatmaz, gergek-
¢iliginden 6diin verir, inandiriciigini vyitirirdi. Ta-
rih¢i Andrew Scull deliligi tanimlarken, onun ¢agdas
psikiyatride “biyolojiye indirgenmesini” onaylamaz.
Onda ayrica “sosyal ve kiiltiirel” nitelikler arar (4).

Delilik dogustan genetik olarak varsa belki biyolojik
bir sapmadan soz edilebilir. Deliligin sonradanhg:
biyolojik olmadan 6nce sosyal ve kiiltiirel edinimlere
baglidir. Bu tiir bir delilik hali biyolojik sapmaya go-
tiiren sosyal ve kiiltiirel edinimlerin dogal olmayan
sonucu olarak goriliir. Saglikli doku, edinilenle say-
rilagir. Sonradan olugan biyolojik sapmaya doniigen
delilik hali tabloda agiklikla goriiliir. Kronos gocuk-
larin1 akli baginda yemez, yerine gegecekleri korku-
suyla akli sayrilaginca onlar1 ortadan kaldirir. Alt-bi-
ling ve st-biling tehlikenin kathigs iletisiyle sayrilik
halini yine alt-bilince saklar. Delilik degil delilik
hali alt-bilincin dehlizlerinde gizlenir. Ancak ortaya
¢iktiginda goriiniir kilinir. Kronos'un gozlerindeki
boslugu kara bir delik gibi emen ya da karanlig1 de-
lercesine bog bakis1 delilik ediniminin alt-bilingten
bilince ¢iktig1 an1 gosterir. Diger ressamlarin benzeri
tablolarinda delilik bu denli yalin, agik ve gergekei
gosterilmez. Ornek olsun, Rubens’in 1636da giz-
digi ayn1 temali tablosunda, Goyanin deliligin res-
medilmis hali goriilmez. Goyanin tablosu yalin ve
gosteristen uzaktir ancak duygunun yogun bir bi-
¢imde verildigi ender resimlerden biridir. Ressamin,
tabloyu yapmaktaki eregi, tablodaki iletinin goste-
rileni dogrudan alimlanir, araya bagka yorumlar ya
da agir1 yorumlara gerek duyulmaz. O neyse odur.
Tablo duragan degildir, hareket halindedir. Kronos
karanligin i¢inden ¢ilginca firlamus, gozlerini geldigi
karanliga/alt-bilince dikmis, basi ve kollar1 yenmis
oglunun cansiz viicudunu gii¢lii parmaklariyla siki-
ca kavramug, parmaklari ¢iplak ete gomiilmiis, nere-
deyse agz1 bagin1 ve kolunu kopardig: oglunun ¢ig
etini istahla ¢igner gibi devinim hélindedir.

Francisco Goyanin 1819da Madrid yakinlarindaki
Manzanares kiyilarinda bulunan ve Quinta del Sor-
do olarak anilan iki katli evi, adin1 Goya'dan 6nceki
sahibinin sagir olmasindan alir. Bu tipki Caelus'un
ve Kronos’un ayni sonla yiizlesmeleri gibi Goyanin
isitme engelli olmastyla uyum igindedir. Goya bir sa-
girdan satin aldigi evin eski sahibi gibi 1792'de ategsli
bir hastalik gegirecek ve sagir olacaktir. Mitolojideki
gibi gergek yasamda da ayni yazg: paylagilmis/ger-
¢eklesmistir. Goya, Bordeaux’ya goniillii siirgiine
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gittiginde, kalit olarak oturdugu iki katl evi toru-
nu Mariano’ya birakir. Ev birden fazla el degistirir,
1874’te Fransiz Baron d’Erlanger tarafindan satin
alinir. Resimlerin siva {izerine ¢izilmesinden yetmis
yil gectiginden, resimler yipranmus, sivalar dokil-
mil§ oldugundan ¢izimlerin degerini kavrayan Ba-
ron, ¢izimlerin yitirilmemesi i¢in Prado Miizesine
bagvurarak tuvale aktarilmasini saglar. Cizimlerin
tuvale aktarilmasi Prado Miizesi kiiratérii Salva-
dor Martinez Cubells gozetiminde gergeklestirilir.
Cizimlerin bugiine kalmasini da, Hestia, Demeter,
Hera, Hades, Poseidon'un Kronos'un karnindan ¢1-
karak yeniden yasama dénmelerini Zeus'a borglu ol-
malari gibi, Baron d’Erlangere borgluyuz. Tuvale ak-
tarilan resimler bugiin Madrid’te Prado Miizesinde
sergilenerek izleyici 6niine ¢ikmaktadir. Bir farkla;
Goyanin siva Ustiine izili resminde Kronos, gocugu
yerken delilikle birlikte penisi ereksiyon durumun-
dadir. Cizim tuvale aktarilirken bu ayrint1 ya resmin
o bolgesi bozuk oldugu, stvanin dokiimlii olmas: ge-
rekgesiyle ya da bilingli bir secimle ¢izilmemis, belir-
siz birakilmistir (5).

Goyanin, “Kara Resimler’inden biri olan “Cocuk-
larin1 Yiyen Satiirn” diiz anlami diginda igerdigi
yorumsal anlamiyla goriilldiigiinden ¢ok farkli bir
bi¢imde anlamlandirilmaya agiktir. Tablonun sim-
gesel icerigi en az ressamu ve tablonun kendisi kadar
onemlidir. Satiirn -Kronos- zamani simgeler. Bu
argiimandan yola ¢ikarak Kronos yasamdir, ¢ocuk-
larin1 yemeye baglamas1 yagamdigi/6liim, gocukluk
ve ihtiyarlik, genglik ve yashlik, baslangig ve bitis/
son. Goyanin tabloya politik bir simge yiiklemis
olabilecegi de sdylenir. 1807'de Napolyon’un Ispan-
yay: isgali sonucu Ispanya Bagimsizlik Savagr'nda
yasananlar Goyayi etkiler. Francisco José de Goya y
Lucientes 1814 yilina kadar siiren bu kanli savasin
izlenimlerini bir dizi tabloyla ifade etti. Her ne kadar
“Gocuklarini Yiyen Satiirn” savasi agiklikla gosteren
diger tablolar gibi —Fransizlarin Ispanyollar1 kur-
suna dizmesini tasvir eden “3 Mayis 1808 tablosu
gibi- savagin acimasiz gostergesi olmasa da savagin
gocuklarini 6ldiirmesini/yemesini gostermesi ve di-
ger ¢okanlamliligtyla en az s6z konusu dizi tablolar
kadar baskindir.

Newton’a gére zaman mutlaktir, matematikseldir,
gorelidir, belirgindir, devinim halindedir ve ile-
ri dogru akar. Newton, digsal 6lgiitlerle zamanin
adlandirlabilecegini belirtmigse de bu kesintiye
ugratilabilecegi, belli dilimlere ayrilabilecegi anla-
mina gelmez. Ornek olsun, gece ve giindiiz olarak
ayrilabilen bir giin, kutuplarda alt1 ay gece, alt1 ay
giindiiz olmakla, ya da i¢ yiiz atmis bes giin olarak
adlandirilabilen bir yil kutuplarda bir giindiir. Bu za-
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mansal digsal sinirlamalarin iflas1 demektir. Bergson
ileri aki1 sonsuz ve sinirsiz olarak tanimlar. Stephen
Hawking'in farkli bir zaman tanimina gore, kara de-
ligin etrafinda dolasanlar i¢in zaman yarilanabilir
bir akistir. Yine de zamanin akisi ileri dogrudur.

Zaman kavrami Ahmet Hamdi Tanpinarin bir sii-
rinde de anlamini bulur: “Ne igcindeyim zamammn, /
Ne de biisbiitiin disinda; / Yekpare, genis bir anin /
Parcalanmaz akisinda” Tanpinarin zaman kavra-
muna iligkin dizeleri Goyanin, “Kara Resimler”in-
den biri olan “Cocuklarini Yiyen Satiirn”de anlattig:
simgesel gostergelere birebir uyar. “Ne igindeyim
zamanin® dizesi dirimselligin 6tesidir, “Ne de biis-
biitiin diginda” dirimsellik, “Yekpare genis bir an”
zamanin bitiinselliginin goreceli sinirhiligi, “parga-
lanmaz akig” biitiinligiini simgeler. Varlik zamanin
icindedir, ancak Tanpinar'in dirimsellik tesi olarak
gosterdigi “biisbiitiin disinda” olma héli de zamani-
nin igindedir. Zenon Paradokslar1 boyledir.

Eleali Zenon'u isaret eder. Zenondan giiniimiize
ulasabilen bir yapit bulunmamaktadir. Onunla ilgi-
li bilgileri de Platon’un Parmenides ve Aristoteles’in
Fizik kitaplarindan ediniyoruz. Eleali Zenon, Par-
menides’in izleyicisiydi. Elea Okulunun en 6nemli
filozoflar1 arasinda sayilir. Parmenides “Bir’ci bir
felsefi algilanis1 savlar, yalnmizca Varlikin degismez
bir ger¢ek oldugunu soyler. Bir baska anlatimla
Zenon igin gergek tektir ve bu gergek asla degis-
mez. Zenon’a gore ii¢ kavram aslinda yoktur. Bu
kavramlar; gokluk, degisim ve harekettir. Boyle bir
izlenim yanilticidir ve béyle bir diigiince ancak ya-
nilsamayla, duyularimizin bizi yaniltmasiyla ortaya
¢tkar. Zenon da Parmenides’in bu gretisine, onun
diisiincesini gelistirerek katilir. Paradokslariyla ayni
goriisleri ileri siirer. Cokluk ve degismenin gergek
olmadigini, birciligi ve tek degismez gercegin var-
lik oldugunu ileri siirerek Parmenides’in 6gretisini
savunur. Zenonun sekiz paradoksu oldugu bilinir.
Bu paradokslardan en énemli olanlar1 “Akhilleus ve
Kaplumbaga”, “Dikotomi” ve “Ok” paradokslaridur.
Permenides’in 6gretisini ciddiye almayanlarin 6nii-
ne Zenon kendi adiyla anilan paradokslarla ortaya
¢ikar. Zenon'un bu paradokslar1 giiniimiiz felsefeci-
lerini de ugrastirir. Bu filozoflardan ikisi Bertrand
Russell ile Henri Bergsondur. Paradokslar bir edebi-
yat yapitinda da varliklarini duyumsatir; Tolstoy'un
Savas ve Barig'inda. Zenon'un “Akhilleus ve Kaplum-
baga” paradoksuna gore, yar1 Tanr1 Akhilleus -Asil-
kaplumbaga ile yarig halindedir. Ancak birinin ¢ok
hizly, digerinin ¢ok yavas hareket ettikleri, ayn1 hiz-
da kogamayacaklar igin, Akhilleus kaplumbaga ile
ayni ¢izgiden kosuya baglamayacaktir. Kaplumbaga,
Akhilleus’un kosuya baslama ¢izgisinden yiiz metre

ileriden kosmaya baglayacaktir. Her iki kosucu da
belli sabit bir hiz ile kogacaklar. Akhilleus sabit bir
yiiksek hizda kogarken, kaplumbaga da dogas: gere-
gi sabit bir diigiik hizla kosacaktir. Her ikisinin de
kosmasi gereken uzaklik, kosuya baslayacaklari za-
man aynidir. Belli bir siire¢ sonrasi Akhilleus’un yiiz
metre kogmasi onu kaplumbaganin ilk ¢ikis nokta-
sina getirecektir. Ancak bu siire¢ ve mesafe her ne
kadar Akhilleus'u kaplumbaganin kostugu ilk ¢ikis
noktasina getirse de, kaplumbaga ondan ileride ola-
caktir. Kaplumbaga birka¢ adim atmig olsa da Ak-
hilleusden 6ndedir. Akhilleus, ilk yiiz metre sonrasi
kaplumbaganin kostugu kadar daha kogsmus olsa da,
kaplumbaga ayni siire¢ icerisinde biraz daha kogmus
oldugundan, yine Akhilleustan 6ndedir. Akhilleus,
kaplumbaganin kostugu noktaya vardiginda, kap-
lumbaga biraz daha hareket ettigi i¢cin, Akhilleus’un
yine de kosacag1 bir uzaklik mutlaka var olacaktir.
Iste bu durumda Zenon, Akhilleus’'un ne kadar hiz-
I1 bir kosucu olursa olsun, devinimleri ¢ok yavas da
olsa boyle bir mesafe karsisinda kaplumbagay: asla
gecememis olacagini soyler. Kaplumbaga, Akhil-
leus’u yenmistir. Bunun matematiksel kargiligi “Di-
kotomi Paradoksu” ile agiklanabilir. Herhangi biri,
herhangi bir noktaya gitmesi gerektiginde, oraya git-
meden once, gidecegi noktanin yarisin1 ge¢mek zo-
rundadir. O yarinin da ¢eyregini. Ceyregin sekizde
birini, sekizde birin her birinin de belli bir oranina
gitmek zorundadir. Bu siire¢ de boyle devam eder.
Herhangi bir noktaya gitmek isteyen herhangi biri, o
noktaya gidebilmek i¢in sonsuz sayidaki nokta kadar
gitmelidir. Ancak ilging olan her ilk uzaklik ikiye bo-
liinebilecegi i¢in, aslinda gidilmesi gereken belli bir
ilk nokta, yani bir baslangi¢ da yoktur. Yolculuk bi-
tirilemez ve yolculuga baglanamaz. Zenon buradan
su ¢ikarsamay1 yapmamizi bekler, aslinda her de-
vinim sadece bir yanilsamadir. “Ok Paradoksu” da
ilk iki paradoks gibidir. Ok yaydan gikmustir, hizla
hedefine ilerlemektedir. Siireg icerisinde herhangi
bir anda, ok belli bir konumda, belli bir zamanda-
dir. An belirli tek nokta ise o anda ok aslinda ilerle-
memekte, durmaktadir. Bundan sonraki anlar da bu
herhangi bir belirli andaki gibi olacaktir. Yani ok be-
lirli tek bir andaki noktada duragansa, bundan son-
raki gelecek diger ami belirli noktalarda da ilkinde
oldugu gibi ilerlemeksizin duragan bigimde olacak,
yani ilerlemeyip duracaktir. Zenon ayni 6nermesini
bu paradoks tizerinden de ¢ikarsar ve devinimin ya-
nilsama, yok hitkmiinde oldugu séyler. Paradokslar
¢okluk ve diyalektik diigiincesini ortadan kaldirma-
ya yeterli degildir. Akhilleus bitis noktasi s6z konusu
oldugunda kaplumbagay: gegecektir, ok 6niinde bir
hedef varsa, hedefine dogru ilerlemeyi siirdiirecek,
bir noktadan belli bir noktaya gitmek isteyen yolcu,
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yolculugunu tamamlayacaktir (6).

Tanpinar zamani “yekpére genis bir an” ve “par¢a-
lanmaz bir biitiin” olarak goriir. Zaman anlardan
olusmugstur, giderek sinirlar1 genislemektedir. O,
parcalanmaz bir biitiin olarak varligini devam etti-
rir. Pargalanmaya ¢aligmasi pargalanmaz bir biitiin
oldugu gergegini degistirmez.

William Faulkner Tiirkgeye gevrilen ilk kitabi Ses ve
Ofkede (7) Compson ailesinin bireylerini ve ailenin
yasanilanlar nedeniyle dagilisini anlatir. Pencerenin
golgesi perdelerin istiine vurdugunda saat yedi ile
sekiz arasidir ve saatin sesini duyunca, bu Quentine
bityiikbabasini animsatir. Biiyikkbaba ona bir saat
armagan etmistir ve verirken bugiin de animsadig:
sozler soylemistir. Ona verdigi saat, siradan bir za-
mandlger degildir. Bityiikbaba'nin saate verdigi de-
ger, bizim algiladigimizdan farkhdir. “Sana biitiin
umutlarin ve 6zlemlerin mezarim veriyorum.” Biiytiik-
baba Quentine saati zamani saat-zamana indirgesin
diye degil zamanin ve i¢inde yasanilanlarin anisin
teslim etmistir. Zaten saat bozuktur, ¢aligmaz. Bii-
yiikbaba i¢in saat bir mezarliktir, biitiin 6liilerin et-
rafinda toplandig: bir mezarlik. Iginde yagayan hig-
bir sey yoktur. Oliiler bahgesidir o. Her gey éliidiir,
oyle ki umutlar ve 6zlemler de 6lidiir. Biyitkbaba
bu 6liimlerin gerekgesini de ayni felsefe yapisi i¢inde
verir. “O daha ¢ok insan yasantilartmn sagmahgina
varman igin acita acita kullanmilmaya elverislidir, béy-
lece senin kisisel ihtiyaglarmin babamn ve onun da
babasinn ihtiyaglarim karsiladigindan daha ¢ok kar-
stlamayacaktir” Oyleyse neden vermistir? “Bu saati
sana zamani hatirlayasin diye degil, ara sira onu bir
an unutasin ve solugunun hepsini onu elde etmek igin
harcamayasin diye veriyorum. Ciinkii simdiye kadar
hi¢bir savas kazanilmamgtir.” Tek bir nefes daha fazla
almak igin verilen bir savas degil midir yasam? Her
aldigimiz nefesle biraz daha 6ldiigiimiiz, etlerimi-
zin gevsedigi, bozuldugu, giderek ¢iiriidiigii akreple
yelkovan arasina, giinlerle, yillar arasina sikismamiz
hep bu yiizden degil midir? Biiyiikbaba haklidir, bu
savas hi¢ kazanilmamustir. Zafer kazanmanin tek bir
yolu var belki. Bityitkbaba bunu da s6ylityor. Zamani
bir anligina bile olsa unutmak Marx, 6nemli olanin
elestirmek degil, diinyay1 degistirmek oldugunu soy-
ler. Kazandig1 gergek bir zaferdir. Marx, felsefeci ola-
rak savagi kazanir. Dostoyevskinin Prens Miskin’i,
ki budaladir belki o da savasi kazanmigtir. Giderek
belki zihinsel engelli Benjamin de. Herhangi bir seyi
yok saymak, onu ortadan kaldirmaz ama kendimi-
zi kandirmak i¢in yeterli giicii bulmamizi saglar.
Animsamamak, zamani 6ldiirmek, onu mezarliktaki
mezarina yatirmak demektir. Quentin de ayn1 seyi
yapmakta bulur ¢6ziimil. Sifonyere gider, saati eline

36 | duisainbil

alir, saatin camini sifonyerin kosesine vurarak kirar.
Akrebi, yelkovani zemberekler sarmalinin takili ol-
dugu yuvasindan ¢ikarir.

Zafer mi? Hayir, sonug tam bir yenilgidir. Ne zaman
durmustur, ne 6liim biitiiniiyle yoktur. Zamanin
durdugu, 6liimiin dondugu anda bile aslinda &yle ol-
madi ortadadir, zamanin durdugunu sanmak bas-
ka, zamanin durmasi bagkadir. Zafer yoktur, bugiine
kadar olmamustir, bundan sonra da olmayacaktir.
Oliim ve zaman kaginilmazdir. Carklar hala dénme-
ye devam edecektir. Yenilgi tek bir cephede midir?
Hayir, Quentin sonra yeniden bagka saatlere baka-
cak ve zamani yakalamaya galisacaktir. Yenilgiyi ka-
bul etmistir, direnmek zafer gibi algilansa da belki
asil zafer zamanin akigini ve 6liimii kabul ederken,
onurluca ayakta kalabilmeyi bagarmaktir. Quentin,
saati kirmugtir, zaman1 degil. Dogrudur, saat kiril-
mugtir ama zaman kirilgan degildir. Nitekim Quen-
tin saati kirdiktan, pargaladiktan sonra da her yerde
saati, akip gecen zamani gorecektir. Saat cebinde tik-
tak edecektir, gozlerini giinese gevirdiginde, giinesin
icindeki saatin nasil bir saat oldugunu diigiinecektir.
Dayanamaz buna, yoldaki saat¢inin ditkk4nina atar
kendini. Saatgiye saatini kirdigini séyler, sifonyere
vurdugunu ancak karanlikta iistiine basmasina kar-
sin yine de isledigini anlatir. “Ama yine de isliyor,
der.

Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritiszmde zamanin
hareket hélindeki bir madde oldugunu belirtir. Bu
devinim uzay ve zaman igerisinde siireklidir: “Uzay
ve zaman da, goriingiilerin basit bigimleri degil,
varligin nesnel ve gercek bicimleridirler. Evren hare-
ket halindeki maddeden baska bir sey degildir ve bu
hareket halindeki madde, uzay ve zamandan baska
bir seyin icinde hareket edemez. Insanlarn uzay ve
zaman hakkindaki fikirleri gorelidir, ama biitiin bu
goreli fikirlerin toplami mutlak gergegi verir: Bu go-
reli fikirler, gelismeleri icinde, mutlak gercege dogru
yonelirler, ona yaklasirlar. Maddenin yapisi ve onun
cesitli hareketleri hakkindaki bilimsel bilgilerimizin
degisebilirligi, dis diinyanin nesnel gergekligini nasil
giiriitmezse, insanlarin uzay ve zaman hakkindaki
fikirlerinin degiskenligi de, ne birinin, ne de tekinin
nesnel gercekligini daha fazla ciiriitmez” (8). Ote yan-
dan Marx, zaman kavramini tarihsel degisikliklerle
agiklamaya ¢aligir. Engelsle birlikte kaleme aldiklar:
Komiinist Manifestoda toplumlarin tarihini -béyle-
likle zamanin bicimsellesmesini- sinif savasimlari-
nin tarihi olarak gosterir. Marksist tarih, sinif sava-
simlarini, yalnizca belirli bir siireci i¢eren toplumsal
siniflar arasindaki ¢atisma olarak degil, tarihin mo-
toru olarak goriir. Onun tarihsel gelisme ve ilerleme-
den anladig1 zamanin akigini belirleyen etkenleri var
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olan siireglerde somutlanma yoéntemi olarak ortaya
konulur. Marksist tarih algis1 zamansal par¢alanmaz
bir biitiin ve yekpare genis anlar1 iceren zaman ige-
risindeki gatigmalar:1 gosterir. Bu ¢atismalar maddji
¢atigmalardir ve fiziksel maddi yap: gelisen siire¢
icerisinde var olan ¢atismalarla belirlenerek, bir 6n-
ceki ¢atigkinin karsisina bagka bir ¢atigkiyi ¢ikararak
yeni bir catiskiya yonelerek varligim siirdiiriirken
tarihi ve zamani da belirler. Bu ¢atisma siiregendir,
siire uzam ve zamandir.

Yeniden ve son kez Faulknere donelim. Saat¢i de
Quentine ayni seyi soyler, arkasini agip i¢ini karig-
tirir. “Pek bir sey olmamus...” Higbir sey olmamistir.
Saat kirik da olsa, zaman akmaya ve bitmeye devam
etmistir. Quentin yenilgiyi kabul eder, saatgiye saatin
kag oldugunu sorar. Oliiler diistiikleri toprakta ¢ii-
rityeceklerdir. Yine de vurusarak 6lmeyi yegleyecek-
tir. Belki yeni bir cephe daha, belki bir sor vurusma
daha. Saatgi saati sylemek i¢in duvardaki saate ba-
kar. “Saat...” Quentin durdurur saatgiyi. “Yok soyle-
meyin bana saati, dedim. Rica ederim, bayim sadece
iclerinde dogru olan var m1 onu séyleyin.” Yoktur. Sa-
atci vitrindeki saatleri dogru zamana ayarlayip, kur-
mamis, ¢alistirmamigtir saatleri. Calisanlar da dogru
zamani gostermemektedirler. Ama zaman yine de
kendi gonliince, bildigi gibi akmaktadir. Quentin’in
direnmesi bosunadir. “Disart ¢iktim, kapiyr tik-tak-
larin tizerine kapatarak. Vitrine dontip baktim. Ban-
konun arkasindan bana bakiyordu. Vitrinde bir siirii
cep saati, gesit gesit, her birinde de aym sav, ayni ge-

Halit Payza

1958 Aydin dogumlu, Evli ve iki ¢ocuklu. Emekli Maliyeci. Varlik,

lismeli gtiven, tipki bendekinde oldugu gibi. Akreple
yelkovani olmadigr hilde. Hepsi birbiriyle celismeli.
Ben kendiminkini isitiyorum, cebimde tik-tak ettigi-
ni baskalar1 gormese bile, baskalar: gorse de bir sey
anlamaz zaten.” Bu kez babasinin s6zlerini animsar.
“..Ciinkii babam saatler zamani 6ldiiriirler demigti.
Zaman demisti kiiciik carklarin tik-taklarindan olu-
sup kaldik¢a olmiis demektir; ancak saatler durursa
zaman canlamr”

Zamanin 6lmesi mi iyi, canlanmast m1?

Zamana birakalim!
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KANT VE ZAMAN
SELDA SALMAN

Zaman ve zamanla ilgili konular felsefenin her daim
ilgi alaninda olagelmistir. Insan hayatinda gittikge
artan onemi ile birlikte zaman, diyebiliriz ki 6zellik-
le son birkag yiizyildir daha da merkezi bir konuma
sahip olmaya basladi. Nitekim, zamani gériiniin for-
mu olarak ele alan Kant, “olug’, “bengi doniis” (ewige
Wiederkehr) kavramlar: ile Nietzsche, zaman feno-
menolojisi ile Husserl, Varlik ve Zamanda “varhgin
zamandan bagka bir sey” olmadigini séyleyen Hei-
degger, boliinemez zaman, siire (la durée) ve zama-
nin 6zgiiriradeile iliskisi yaklagimlari ile Henri Ber-
gson zaman mefhumu konusunda 6ne ¢ikan, 6nemli
filozoflar arasinda yer alir. Bu sinirli metinde, bir
baslangi¢ olarak yalmzca Kantin zaman anlayigina
deginilecek.

Kant, insanin deneyiminin ve bilgisinin zemininin
6znede aranmasi gerektigini ileri siirmekle felsefe-
de, kendi tabiriyle, bir “Kopernik Devrimi” gergek-
lestirmistir. Felsefesinde zamani yerlestirdigi yer de
bu projenin bir par¢asi olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Dolayisiyla Kant'in ortaya koydugu sekliyle zaman
onceki zaman anlayiglarindan olduk¢a farklidir.
Kant’a gore zaman, her seyden 6nce (Aristoteles’te
oldugu gibi) bir kategori degildir. Ozellikle tanr1 ve

tanrinin zamanla iligkisi baglaminda, tanrisal zaman
ile insani zaman ayiran teolojik anlayislardan da ol-
dukgea uzaktir. Bunun bir sonucu olarak da farkh za-
man kavramlar yoktur; ¢linkii Kant’a gére insan igin
tek bir zaman vardir o da insani zamandir. Kant'n
zaman anlayig, 6zellikle de Leibnizci ve Newtoncu
zaman anlayislarina bir yanit olarak ele alinir. Gerek
Leibniz gerek Newton zamana (ve uzaya [Raum])
“dair bilgimizi bagimsiz olarak mevcut olan seylere
veya seylerin ozellikleriyle tamgsikligimza dayandir-
mug(lardir]” (1). Bu yaklaggm da zamam ampirik
kosullara tasimak anlamina gelir ki Kant bunun
miimkiin olmadigim diisiinmektedir. Bu ampirik,
deneyimden edindigimiz verilerle zamana varilama-
yacag anlamina gelir.

Peki zaman, ampirik bir mefhum degilse nedir?
Kant, zamana iligkin goriislerini, 6zellikle Saf Aklin
Elegtirisinin (Kritik der Reinen Vernunft) “Transen-
dental Estetik” béliimiinde a¢iklamaktadir. Burada
Kant transendental olarak adlandirdig: felsefesinin
en 6nemli kavramsallastirmalarindan ikisini masaya
yatirir. Bunlar gorii (Anschauung) ve duyusalliktir
(Sinnlichkeit). “Bir bilgi nesneler ile hangi yolda ve
hangi arag yoluyla bagintil olursa olsun, onu onlarla
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dolaysizca bagintilayan ve diisiin-
cenin arag olarak goz Oniinde tut-
tugu sey goriidiir.” Nesneler bize
verildikleri siirece, yani zihni bir
yolla etkiledikleri siirece bizim
i¢in nesne olma imkanina sahip-
tir. “Nesnelerin bizi etkileyis kipi
yoluyla tasarimlart alma yetisine
(alicilik) duyusallik denir”(2). Do-
layisiyla duyusallik goriintin im-
kaninin zeminidir.

Kanta gore tiim diisiince ne olur-
sa olsun duyusallik ile baglantili
olmalidir. Dolayisiyla duyusalli-
gin, deyim yerindeyse filtresinden
ge¢memis herhangi bir diisiin-
ceden s6z etmek miimkiin degil-
dir. Bize ulagan bu malzeme bir
¢okluk hilindedir. Bu malzemeyi
bir diizen iginde, belirli iligkiler
gergevesinde gormemizi saglayan
ise duyusal goriinin formlaridir.
Duyusallik yalnizca alicihk degil
ayn1 zamanda alinan seye bigim
vermektir de ve bu bigim veris za-
man ve uzay formlari altinda ger-
geklesir. Zaman ve uzay goriiniin
saf formlandir; zamanin ve uza-
yin filtresinden gegmemis temsil
de saf temsildir. Zaman ve uzay
saf olmalar1 itibariyla a priori
formlardir. Duyu nesneleri ancak
bu formlar aracihigiyla gori hali-
ne gelebilir. Bu baglamda zaman
ve uzay formlarinin mantiksal
oncelikleri vardir. “(...) seyleri a
priori gormemizi saglayan, sadece
duyusal goriiniin bigimidir [for-
mudur]; ama bu sayede nesneleri
kendi baslarina olduklar: gibi de-
gil, bize (duyularimiza) goriindiik-
leri gibi bilebiliriz” (3).

Burada zaman bir kosul, (uzay ile
birlikte) goriiniin formu olarak
karsimizdadir. Zaman ve uzayin
gori formlar1 olmasi ise onlara
deneyimin imkéninin saglanmasi
acisindan oldukga 6nemli bir islev
yikleyecektir.

Goriiniin  formu olarak zama-
nin, deyim yerindeyse, mekéni
ise insan olacaktir. Dolayisiyla
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da zamanin insandan bagimsiz
bir varligi, temeli yoktur. Kanta
gore zamanin insandan bagimsiz
bir varliga sahip olmasinin miim-
kin olmamasi tam da zamani
ampirik bir kavram olmaktan ¢1-
karir. Bunu kanitlayan en 6nemli
ipuglarindan biri ise zamanin art
ardalik bi¢iminde zuhur etmesi
ve bu art ardaligin salt ampirik
diinyanin verileri ile saglanama-
masidir. Insan, herhangi bir geyin
bilgisine zamanda (ve uzayda) sa-
hip olabilir ve zamani (ve uzay1)
da kendinde tasir. “(...) uzay ve
zaman esasen, nesneleri goriileme-
miz bakimindan onlarla bag kur-
ma yollarimuzla ilgilidir. (...) nes-
nelerle dolaysiz bir bilme temas
kurmamizia ilgilidir” (4). Dolay1-
siyla da zamanin insan bilincinin
zorunlu kavrayis formu olmasi
disinda mutlak bir gergekligi (re-
alitesi) yoktur (5).

Zaman, ayrica, insanda olmasi iti-
bariyla yalnizca 6zneldir. Ancak
bu oznellik gorelilik baglaminda
bir 6znellik degil zamanin kay-
naginin 6znede olmasi anlamin-
da bir 6znelliktir. Zamanin 6znel
olmasi goriiniigler tarafindan et-
kilendigimiz stirece duyulabilir
olmasi anlamina gelir. Kant bunu
soyle ifade eder: “Eger i¢ gorii-
miizden duyusalligimizin  temel
kosulunu uzaklastirirsak, zaman
kavrami da yiter; zaman nesnele-
rin kendilerine degil ama yalmzca
onlar1 goriileyen 6zneye baghdir”

(6).

Zamanin kendisi saf gorudir ve
birbirinden farkli tim zamanlar
bu saf gorii ile iligkileri iginde
ayni zamana aittirler. Farkli za-
manlar, yalnizca zaman formu
i¢indeki sinirlandirmalardir.

Zamanin insandan bagimsiz var
olmamasi onun kendinde seyle-
re (Ding an sich) ait bir tasarim
olarak ele alinamayacagi anla-
mina da gelir. Zaman bu anlam-
da goriiniglerin bir belirlenimi,

bir sekle ya da bir duruma ait
degildir; fakat bunlarin i¢ duyu
(Der innere Sinn) ile iliskilerini
belirler (7). Ancak Kant’a gére za-
man yalnizca i¢ duyunun formu
olmakla kalmaz, zamanin yani
sira bir gorii formu olan uzayin
alanina, dis duyuya da yayilir;
¢iinki, her ne kadar uzay, zaman
gibi goriiniin formu olsa da zama-
nin uzaya tstiinligii s6z konusu-
dur. Bu iistinliigiin zemininde de
zamanin dis duyuya da yayilmasi
yatar. “Zihnin [Gemiit] kendini ya
da kendi i¢ durumunu goriileme-
sini saglayan i¢ duyu hi¢ kuskusuz
bir nesne olarak ruhun kendisinin
higbir sezgisini vermez; ama gene
de belirli bir form vardir, zihnin i¢
durumlarimn goriisii ancak onun
altinda olanaklhidir, ve béylece ig
belirlenimlere ait her sey zaman
iliskileri icinde tasarimlamir” (8).
Bu su anlama gelir: I¢ duyunun
uzaysal temsili olmasa dahi za-
mansal temsili vardir; dig duyuda
da zaman uzayla birlikte daima
devrededir. I¢ duyu uzay formu
olmaksizin goriilenebilirken dis
duyu zaman formu olmaksizin
goriilenemez.

Zaman ve uzayin kategori ya da
kendinde seylere ait bir ozellik
veyahut kendilikler olarak diisii-
nillmemesi ve goriiniin formlarn
olarak ortaya konmasmnin ol-
duk¢a 6nemli sonuglar: vardir ki
bu Kant felsefesinde bu sonuglar
“sentetik a priori” bilginin olanag
ile dogrudan ilintilidir. “Zaman
ve uzay buna gore iki bilgi kayna-
gidir ki cesitli sentetik bilgiler bun-
lardan a priori tiiretilebilir” (9).
Bu da 6zellikle matematigin ola-
nag1 baglaminda olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Kant, uzay ve
zamanin a priori gori formlar
olmalar1 disinda bir yolu benim-
seyenlerin matematigin olanagini
ispatlamakta basarisiz olacaklari-
n1 One siirer ¢iinkii bu durumda
matematigin deneyden kaynak-
landiginin séylenmesi gerekecek-
tir ki Kanta gore bu miimkiin de-
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gildir. Nitekim, 6rnegin, aritmetigin say1 kavramlar
zamanin art ardaligiyla ve mekanik alaninda hareket
yalnizca zaman tasarimi sayesinde olusturulabilir
(10). Elbette bu durum matematikle birlikte doga bi-
limlerinin de olanakli olmasina imkén tanir.

Burada gosterilmeye ¢alisildigy gibi Kantin zaman
anlayis1 felsefesinin temelini olusturan en 6nemli
ogeler arasindadir. Zaman olmaksizin, epistemolojik
diizlemde yol almanin, dolayisiyla bilgiyi olusturma-
nin imkéni yoktur. Ancak Kant felsefesinde zamanin
gercevesi bununla da sinirli degildir ve daha derinle-
mesine okuma ve ¢aligmay1 gerektirir. Gergekten de
6zellikle zamanin Kant felsefesinin en temel ilkele-
rinden biri olan ber’in kurulusu ile iligkisi tizerin-
den aralanan kapilar Heidegger gibi filozoflarin da
ilgisini ¢ekmis ve bu vechelerin de izi sirilmustir.
Bu yazinin kapsamini asacag i¢in burada ilgili okur
i¢in bir merak noktas: olusturabilecegi saikiyle kisa-
ca belirtmekle yetinilecek: Zaman i¢ duyunun for-
mu olmakla ayni zamanda saf ben’in kurulusunda
da devrededir. Zaman, ayrica, bu baglamda Kant'in
temel yetilerinden biri olan hayalgiiciinde (Einbil-
dungskraft) yeniden tretimin sentezi olarak bellek
olma o6zelligini de igerir. “Bizim bellek olarak adlan-
dirdigimiz zamansal dagilimin zamansal noktada
kavranmasidir” (11) ki bellek olmaksizin herhangi
bir benden ya da nesnenin taninmasindan bahset-
menin imkéan yoktur.

Felsefi sistemi acisindan bu denli 6nemli bir noktada
duran Kant'in zaman anlayis1, Kanttan sonraki filo-
zoflar i¢in 6nemini siirdiiriir. Destekler ya da kars:
¢ikar nitelikte olsun Kant¢1 zaman, zaman tizerine
felsefe yapma pratiginin kose taslarindan biri ol-
mustur.

Dipnotlar:

(1) Allen Wood, Kant, ss. 60.

(2) Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, A19, B33 (Alm: Kritik der
Reinen Vernunft, Ing: Critique of Pure Reason). (Tiirkge igin Aziz
Yardimli gevirisine de bagvurulmus; ancak genel dil biitiinligiini
saglamak adina degisiklikler yapilarak bu geviriye sadik kalinma-
mugtir. Temel alinan asil kaynak, eserin kaynak¢ada anilan Ingi-
lizce basimidur.)

(3) Immanuel Kant, Prolegomena, ss. 32.

4) Allen Wood, Kant, ss. 61.

5) Heinz Heimsoeth, Kantin Felsefesi, ss. 80.

6) Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, A38, B54.
7) Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, A33, B50.
(8) Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, A23, B37,
(9) Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, A39, B56.
(10) Immanuel Kant, Prolegomena, ss. 32.
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(11) Lawrence Friedman, “Kant’s Theory of Time’, ss. 382 (Kant,
SAE, A102-A104% referansla).
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ZAMANIN DOGASINA ILISKIN KISA BIR INCELEME:
ZAMANI FARKLIBAKIS AGILARINDAN ELE ALMAK BIZE NE OGRETEBILIR?

VOLKAN GiFTEC

Zaman nedir? Neden ele gegirilmesi bu kadar zor-
dur? Nasil olur da ¢ok asina oldugumuz bir “sey”
gibi goriiniirken, bir o kadar da bize ¢ok uzak du-
rur? Bir bag1 var midir? Bir noktada nihayete erecek
midir? Zaman akis [flux] midir? Yoksa seylerin ona
gore aktig1 bir sabit midir? Zaman 6znel midir yoksa
nesnel midir? Daha da 6nemlisi, zaman gergekten
var mudir? Zaman s6z konusu oldugunda, bunlara
benzer birgok soru akla gelebilir. Her alandan birgok
diisiiniir, tarih boyunca zamana dair yukaridakilere
benzer sorulara cevap aramustir. ilgingtir ki, zaman;
her ne kadar varolusumuzun en esash yonlerinden
biri olsa da —en esashis1 degilse tabii- onu kelimelere
dokiip agiklamaya, somutlastirmaya veya kavram-
sallagtirmaya ¢alighgimizda, bunu tam olarak baga-
ramadigimizi gorerek sasirip kaliriz.

Peki, ama neden béyle oluyor? Augustinus, zamanin
ne oldugu sorusu tzerine: “Hi¢ kimse bana sormaz-
sa biliyorum da, biri sorup da ona agiklama yapmam
gerektiginde bilmiyorum” der (2009: 374). Benzer
sekilde Fraser, insanin, zamanin akigini igsel olarak
hissettigini, ancak is onun kavranmasina gelince,
zamanin $agirtici bir bigimde ele avuca sigmadigin
soyler (1987: 3). Dolayisiyla, zamanin akisini hisset-
sek de, onun iginde yasiyor oldugumuzu diisiinsek
de, zamanin etkisiyle gelecege dogru siiriiklendigi-
mizi algilasak da; zaman, dogas1 geregi, tam anla-
muyla anlagilabilir goriinmiiyor.
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Zamanin dogasi konusunda farkl goriisler bulunur.
Kisaca bu goriislere bakmakta yarar var. Parmenides
zamanin gercek olmadigini [unreal] hatta var olma-
digin1 séyler (Turetzky, 1998: 10). Benzer sekilde,
McTaggart (1908) da zamanin gergek olamayacagi
[unreality of time] goriisiindedir. Aristoteles (2017),
zaman oOncelik ve sonraliga gore degisimin sayisi/
sayimi olarak tanimlar; zaman, degisimin ona gore
gerceklestigi bir sabit -bir anlamda mutlak- olarak
distinilir. Newton i¢in zaman, hi¢bir seye bagh ol-
mayan, bagimsiz bir gergeklige sahip, kendisinden
menkul bir “sey’dir; bu anlamda zaman mutlaktir.
Opysa Leibniz, zamanin mutlak bir gergekligi oldugu
fikrine kars1 ¢ikar; onun olaylar arasindaki iligkiler
sonucu edinildigini savunarak iligkisel zaman fikrini
ileri siirer. Zaman, olay dizilerinin bir diizeni oldugu
i¢in, Leibniz, iligkisel zaman fikrini savunur (Bren-
tano, 1998: 113).

Bu yaklagimlar 118inda, zamana iliskin ¢ fark-
I1 anlayis edinebiliriz: 1- yanilsama olarak zaman,
2- mutlak zaman ve 3- iligkisel zaman (1). Ilk ikisi
zamani dis diinyada aradig1 igin tam anlamiyla nes-
nel bir bakis agisina sahiptir. Ancak iliskisel zaman
diisiincesi -her ne kadar zamanin olaylar arasinda-
ki iligkilerden ¢ikarsandigini savunsa da- zamanin,
zihnimizdeki bir fikir (saf bi¢im) olarak var oldugu-
nu One siirerek, ona bir bakima 6znel bir bakis a¢i-
styla; yani, insan bakus agisiyla yaklagir.
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Oyle ki, Kant (1929) bu fikri bir adim ileriye tagiya-
rak, zamanin, gercekte, deneyimin 6znel bir kosulu
oldugunu ifade ederek, zamani, tam anlamiyla, in-
san bakis agisindan ele alir. Zaman, kendini gosteren
seylerin [phenomena] 6znel bir bicimi; bagka bir de-
yisle, bizim diinyay: algilama ve deneyimleme tarzi-
muz [mode] olarak disiiniiliir. B6ylelikle, bu zaman
anlayis1 ile neyi bilecegimiz ve bilgimizin sinirinin
nerelere kadar uzanacags, kesin olarak insan bakis
agisindan cevaplanabilecek sorulara doniisiirler.

Zamana dair devrimsel fikirlerini olugtururken
Einstein’in, Kant'tan ne denli etkilendigi bilinmez.
Ancak, modern fizigin 6nde gelen isimlerinden
Einstein'a, hocas1 Max Talmud’un (Talmey), Kant'n
Saf Aklin Elestirisi adli kitabin1 okumasimi 6nerdigi
ve Einstein’in bu kitab1 okudugu bir ger¢ek (Kaku,
2004: 37). Einsteina gore zaman, Newtonin iddia
ettigi gibi bir mutlak degil; aksine, farkli referans
sistemlerine ve farkl gozlemcilere bagl olarak farkli
hizlarla akan bir “sey”dir (1905: 5). Bu anlamda, za-
manin goreli -hatta, bir anlamda, 6znel veya kisisel-
oldugu sonucuna ulagilir (2). Her ne kadar Einstein,
zamanin uzaydan bagimsiz bir sey olarak diisiiniil-
mesinin yanlis oldugunu gosterse de, zamanin fakl
gozlemciler igin farkl oldugu gergegini ortaya koy-
mas, Kant ile birlikte diigiiniildagiinde, 6zne ve za-
man arasindaki yakin iligkiyi gozler 6niine sermistir.
Einstein’in zaman anlayigy, hélen, evrenin baglangici,
isleyisi ve yapisiyla ilgili caligmalara 11k tutmaya de-
vam etmektedir.

Einstein’in ¢agdasi olan diistiniir Bergson (2001), za-
man ve biling arasindaki iligkiyi daha ciddiye alarak,
farkli bir zaman fikri gelistirmistir. Ona gore, siire
[duration] adinm1 verdigi gercek zaman, mekindan
ayr olarak ele alinmalidir. Bergson, zamanin, aki-
sin ta kendisi oldugunu soyler. Biling héllerinin de
bir akis oldugu diisiincesinden hareketle, bilincin
yasami ile zamani eg anlaml olarak anlar. Boylece,
zaman gibi insan da, degisim, gelisim, evrim ve de-
vingenlik olarak ele alinir. Zamanin tg farkl kipi
olan ge¢mis, simdi ve gelecek artik biitiin akigin
ierisinde i¢ ice ge¢mis ve birbirlerine doniigen tek
bir hareket, bir gegis olarak ele alinirlar. Bergson,
zaman anlayig1 temelinde, biling, benlik/kendilik ve
ozgiirlik gibi konular1 da derinlemesine inceler. Bu
da, zaman anlayisimizin, insana dair konulari ele alig
bigimimizi ne denli etkileyebilecegini giizel bir gekil-
de ortaya koyar.

Heidegger (2001); zamanin, 6ziinde ve kokensel-
liginde insana ait oldugunu iddia eder. Zaman (3),
Dasein'in -Heidegger'in “insan varolusu” i¢in kul-
landig1 terim- igerisinde kendisini agimladig: bir
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ufuk olarak kabul goriir (4). Dahasi, zamanin birbi-
rinden farkli olarak kabul edilen i kipi olan ge¢mis,
simdi ve gelecek birbirleriyle iliski i¢erisinde biitiin-
sel bir yap1 olarak ele alinirlar. Dogumdan 6liime
dogru uzanan insanin varhigs, ontolojik bir yapi, bir
ufuk olan zamanin icerisinde, zamansallik ve tarih-
sellik olarak agimlanir. Bu yoniiyle, insanin sonlu ve
bitimli bir varhk olduguna vurgu yapan Heideegger,
bunun farkindaliginin bizi biz yapan veya yapacak
olan esaslh bir durum oldugunu sdyler. Dogumdan
oliime dogru bir varlik olan insan, biitiinsel bir yap:
olarak ele alinan zaman yardimiyla kendi bireysel-
ligini ve sahihligini [autenticity] ele gegirebilir; do-
layisiyla da 6zgiirliige uzanabilir. Heidegger'in insan
varolusunu zamansallik olarak anlamasi, kendimize,
eylemlerimize, yasamimiza ve 6zgiirlitkten ne anla-
mamiz gerektigine dair birgok sey soyler.

Belirtilmelidir ki, zamani anlamaya ¢aligmak, asla
sadece zamani anlamaya ¢aligmak degildir. Nesnel
bir bakis agis1 ile zamana yaklagmak, bizi, fizik, ast-
rofizik, hatta daha genel anlamda kozmolojinin ala-
nina siiriikler. Evrenin olugsumu, evrimi, igleyis me-
kanizmasi, “uzayzaman’in topolojisi ve buna benzer
konulara 151k tutarak; zamanin oku, entropi, kiitle-
¢ekim, evrenin genislemesi (veya biiziigmesi) gibi
konular1 merkezi bir konuma getirir (5). Zamana
oznel bir bakis agis1 ile yaklagmak ise, bize, bilinci-
miz, kendimiz, kim oldugumuz, neyi bilebilecegi-
miz, digerleri ile kurdugumuz iligkiler, nasil bir ha-
yat yasamamiz gerektigi ve 6zgiirliigiin imkan gibi
konularda yarar saglar. Bu da, zamana iligkin 6znel
bir aragtirmanin psikoloji, néroloji, zihin felsefesi,
epistemoloji, sosyoloji, ahlak felsefesi gibi alanlardan
bagimsiz yapilabilmesinin pek de miimkiin olmad:-
gin1 agikga ortaya koyar.

Zamani anlamaya ¢alismanin her zaman biiyiik zor-
luklar1 vardir. Bunca zorluga ragmen, zaman soz
konusu oldugunda kesin olarak soyleyebilecegimiz
seyler de vardir. Kendimizi zaman dedigimiz bir aki-
sin icerisinde buluruz. Bagka bir deyisle, tiim eylem-
lerimiz zamani varsayar, zamana baglidir ve zamanla
i¢ igedir. Umutlarimiz, beklentilerimiz, pigsmanlikla-
rimiz, sevinglerimiz, 6ngoriilerimiz, planlarimiz ve
buna benzer tiim biling hallerimiz zamana baghdur,
zaman tarafindan belirlenir ve ancak zamanla ger-
¢eklesebilir. Oyleyse, zaman Kantn (1929) séyledigi
gibi bir “kosul’, daha agik sdylemek gerekirse, Tu-
retzky’nin (1998) ifade ettigi sekliyle, kendini gos-
teren seylerin “sinirlayici kosulu” olarak karsimiza
¢ikar.

Oyle ki, her sey zamana boyun eger; her seyin bir ya-
sam siiresi vardir. Bu yaniyla zaman bir yandan her
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seyi yok eden bir hitkiimdar; bir diger yandan ise,
tiim kederlerin sonunu getiren bir kurtaric1 olarak
ele alinabilir. Zaman, Sophokles’in Elektra adli ese-
rinde soyledigi gibi “sifa veren bir ilahtir” (2017: 7).
Bu yaniyla, bir kurtarici olarak ele alinabilir. Diger
yandan, Berlioz'un ifade ettigi gibi “zaman ¢ok iyi
bir 6gretmendir, ama ne yazik ki biitiin 6grencilerini
oldiiriir” (akt. Carroll, 2016: 370). Bu yamiyla ise bir
yok edici olarak karsimiza ¢ikar. Ne yaniyla ele alir-
sak alalim, zaman tarafindan sinirlandirilmis bitimli
varliklanz; kisa yasamimizdaki tiim yapip etmeleri-
miz de bu gergegin farkindahigindan muazzam dere-
cede etkilenir.

Dipnotlar:

(1) Bardon, bu ii¢ zaman anlayisinin, idealizm, realizm ve iligki-
selcilik [relationalism) bagliklar: altinda incelendigini soyler. Bkz.
Bardon (2013).

(2) Burada belirtilmesi gereken bir diger 6nemli durum, Einstein
(ve modern fizik) igin, artik bagimsiz bir zaman anlayisi, yerini
tek bir siireklilik olarak anlagilmas: gereken “uzayzaman” [spa-
cetime] anlayigina birakir. Ug boyutlu diisiiniilen evrene, zaman
dordiincii bir boyut olarak eklenir ve boylelikle, uzay, zaman ve
dolayisiyla hareket, uzaklik, uzunluk gibi seyler de birbirlerine
bagimli héle gelirler. Teknik ayrintilar icin, bkz. Einstein (1905).

(3) Heidegger (2001), Varlik ve Zaman'da geleneksel zaman, diin-
ya zamani ve kokensel zaman(sallik) olmak iizere ¢ farkli zaman
tirriinden bahseder. Burada zaman dedigimizde, kokensel zaman
anlagilmaldir.

(4) Daha genel bir ifade ile soylemek gerekirse; zaman, varhgin
i¢erisinde agimlandig1 bir ufuktur. Bkz. Heidegger (2001).

(5) Bu konularda daha detayl bilgi i¢in, bkz. Carroll (2016).
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lisans ve 2017
felsefe boliimiinden aldi. Genel olarak felsefe

tarihi, 6zel olarak ise zaman, kendilik ve 6zgiirliikk konular ile ilgilenmektedir.
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ZAMANDA YOLCULUGUN ONUNDEK]
MANTIKSAL VE NOMOLOJK ENGELLER

ERDING SAYAN & HASAN CAGATAY

Pek ¢ogumuzun zamanda geriye gidip o donemlerin
yasantisina ve olaylarina kendi gézlerimizle tanik
olma fantezimiz olmustur. Hele tarihgiler, arkeolog-
lar ve paleontologlar (fosilbilimciler) i¢in boyle bir
imkan paha bi¢ilmez bir nimet olurdu. (Gergi za-
manda geriye seyahat herkes i¢in kolayca miimkiin
olsaydi, muhtemelen bu bilimler bizim i¢in bugiinkii
kadar 6nemli ya da ilging olmazlardi.) Bir¢ok roman,
film ve TV dizisinin konusu olmus olan bu fantezi-
yi gergeklestiremememizin sebebi teknolojik olarak
heniiz bu noktaya ulagamamis olmamiz mi, yoksa
zamanda yolculugun 6niinde bagka bazi engeller de
mi var? Evrenin zamanda yolculuga izin vermeye-
cek bi¢imde yapilanmis oldugunu bir “kaba ger¢ek”
(brute fact) olarak gorebilir ve bunun sorgulamanin
sonu oldugunu kabul etmek isteyebiliriz. Ancak biz
bu yazida zamanda geriye seyahat etmemizin 6niin-
deki mantiksal ve nomolojik (doga kanunlarindan
kaynaklanan) engelleri tartisarak daha aydinlatici
bir agiklama ortaya koymaya ¢aligacagiz.

Ozel Rélativite Teorisi'nde ve ¢agdas analitik zaman
felsefesinde, zamanda geriye seyahatin olanaksiz-
ligin1 agiklama konusunda “Biiyitkanne (ya da Bii-
yiikbaba) Paradoksu” diye bilinen bir paradokstan
bahsedilir. Diyelim ki bir makina yardimiyla zaman-

da geri gidebiliyorsunuz. Anneannenizin heniiz bir
¢ocuk sahibi olmadigs, hatta kendisinin daha gocuk
yasta oldugu bir zamana geri gidiyorsunuz. O d6ne-
me geri gittiginizde de anneannenizi 6ldiirmek ni-
yetindesiniz. (Belki size anneanneniz hakkinda ¢ok
kot seyler soylediler, belki de siz bir canisiniz, ya
da belki anneannenizi 6ldiirmek isteme sebebiniz
sadece bu isi yapip yapamayacaginizi merak ediyor
olusunuz. Niyetinizin kaynagi konumuz agisindan
onemli degil.) Sonunda anneannenizi dldiirdiiniiz
diyelim. Bu demektir ki anneanneniz ileride sizi
doguran annenizi doguramayacak. Bu durumda da
siz asla diinyaya gelmemis olacaksiniz. lyi ama, za-
manda geriye seyahat edip anneannenizi 6ldiiren siz
degil misiniz? Hig diinyaya gelmeseydiniz bunu yap-
maniz da s6z konusu olmayacakt: elbette. O zaman,
diinyaya gelmis olmaniz sayesinde diinyaya gelisini-
zi engellemis olmuyor musunuz? Ortada apagik bir
mantiksal celigki var.

Oyleyse, eger yukarida anlattigimiz sekilde zaman-
da geriye seyahat etmeniz gergek olabilseydi ortaya
soyle bir mantiksal geliski ¢ikacakti: Siz diinyaya
hem gelmissiniz, hem de (anneannenizi 6ldiirmeniz
dogmaniz1 engelleyecegi icin) diinyaya gelmemis-
siniz. Tabii anneniz ve kardegleriniz i¢in de durum
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boyle; onlar da hem diinyada varlar hem de hig var
olmamiglar (1). Mantiksal ¢eliski igeren durumlar
asla gerceklesemeyecegi i¢in —ki bu, diigiincemizin
en temel 6n kabullerinden birisi olan “Celismezlik
Yasasr’dir— boyle durumlara yol agacak seyler de
gerceklesemez. O halde, zamanda geriye yolculuk
olanaksizdir. Zaman herkes ve her sey i¢in hep ile-
riye akacaktir; zamanda geriye seyahat miimkiin
degildir.

Peki s6z konusu mantiksal geliskiyi —hem bu diinya-
da var olusunuz hem de var olmayisiniz seklindeki
geliskiyi— engellemenin bagka yollar1 yok mudur?
Yani sirf, giiniin birinde birisi ¢ikar da, zamanda
geriye gidip kendisinin diinyaya gelisinin nedenle-
rini ortadan kaldirmaya kalkar ve bunu basarirsa,
bu bir mantiksal geliskiye yol agar diye

zamanda her tiirli geriye yolculuk

olanaksiz olmak zorunda midir?

Ashinda herhangi bir mantik-

sal celiskiye yol agmadan

zamanda geriye gitmenin

yollar1 varmis gibi gorii-

niiyor. Ornegin, zaman-

da geriye gidip annean-

nenizi bulursunuz, fakat

onunla karsilasmazdan

once silahiniz ¢alinir ya

da yanimza almay: unu-

tursunuz. Ya da tam tetigi

cektiginizde silahiniz tutuk-

luk yapar veya tam tetigi ¢e-

kecekken viicudunuza felg gelir.

Cinayetinize engel olabilecek daha

pek ¢ok senaryo diigiiniilebilir: tam ci-

nayeti isleyecekken polis sizi tutuklar, cinayet
oncesinde biiyiik bir deprem olur ve kendi canini-
zin derdine diisersiniz vs. vs. Biitiin bu ve benzeri
durumlarda anneannenizi o6ldiiremeyeceginiz ve
dolayistyla herhangi bir ¢eliski ortaya ¢tkmayacag:
i¢in, zamanda geriye seyahate mutlaka bir mantiksal
celiskinin engel olmasi gerekmeyecegi diigiiniilebilir.
O halde, mantiksal bir ¢eliski ortaya ¢ikmak zorun-
da degilse, sorun sadece bilim ve teknolojinin heniiz
o seviyeye ulagmamis olmasi m1? Yani zamanda ge-
riye gidis mantiksal olarak ilkece miimkiin (geliskili
durumlarin yukarda saydigimiz gesitli bigimlerde
bloke edilmesi sartiyla), ama boyle bir geriye gidisi
gergeklestirmenin yolunu bilmiyoruz ve bunun tek-
nolojisi heniiz elimizde degil, sonucunu mu ¢ikari-
yoruz?

Aslinda Einstein’in Ozel Rolativite Teorisi soyle bag-
ka tiir bir engelden bahsediyor. Isik hizinin tizerinde
bir hizla seyat eden bir uzay gemisine bindiginizi ve
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bir miiddet sonra diinyadan yeteri kadar uzak bir
yildizin bir gezegenine indiginizi farz edelim. Ozel
Rolativite Teorisine gore, ilke olarak evrende Gyle
bir gozlemci bulunabilir ki, o gozlemcinin takvi-
mine gore sizin o gezegene inisiniz diinyada anne-
annenizin bebeklik dénemine rastlayan bir olaydir.
O gezegene indikten sonra tekrar uzay geminize
atlayip, yine 11k hizindan daha biiyiik bir siiratle
diinyaya geri dondiigiiniizde, bu ikinci yolculuk da
zaman alacag) i¢in o gozlemci sizin, anneannenizin
bebeklikten ¢ocukluk dénemine gegtigi bir zaman-
da diinyaya indiginizi gozleyecektir — ki sizin kendi
gozleminiz de bu olur, yani anneannenizin ¢ocukluk
giinlerinde diinyaya inmis olursunuz. Elbette boyle
bir maceray1 gergeklestirmedeki teorik sorun, seya-
hatin 151k hizin1 agan bir hizla yapilmasin
gerektirmesidir. Ayni Ozel Rélativite
Teorisi boyle bir hiza ulasmanin
miimkiin olmadigini da so6y-
ler: hicbir fiziksel iletim 151k
hizin1 gegemez. Eger Ozel
Roélativite Teorisi dogru
ise, bu tiir bir yolcu-
lugun teknolojik ola-
rak da asla miimkiin
olmayacagi  sonucu
¢ikar buradan, ¢iinkii
boyle bir yolculuk 15tk
hizinin  agilamayacagi
seklindeki Einstein yasa-
sinin ihlalini gerektirmek-

tedir. (2)

Fakat zamanda geriye vyolcu-

luk mantiksal geliskiye yol agmadig:

ve doga yasalarina aykir1 olmadig siirece
miimkiin olsa bile, zamanda geriye gitmenin para-
doksalligindan yine de kurtulabiliyor degiliz. Za-
manda geriye gidip anneannenizi 6ldiirmeye ¢als-
tiginiz1 bir defa daha diisiinelim. Mantiksal ¢eligki
tehdidi yiiziinden bunu basaramamaniz gerekecegi
i¢in anneannenizi 6ldiirme tegebbiisleriniz hep hiis-
rana ugrayacaktir — silahiniz tutukluk yapacak, felg
olacaksiniz, tam o sirada bir deprem olacak, oraya
geldiginizde anneannenizi 6ldiirme amacinizi tama-
men unutacaksiniz, anneanneniz sandiginiz yanls
birini 6ldiireceksiniz vs. Karsiniza bir siirii tuhaf ve
gizemli engel ¢ikacak. Boyle olmadik engeller sade-
ce anneannenizi oldiirme tesebbiisleriniz sirasinda
baginiza gelmekle kalmayacak, sizin ileride diinyaya
gelmenizi engelleyecek nispeten daha masum bas-
ka girisimlerde bulunmaniz durumunda da ortaya
cikacak. Ornegin, ne kadar ¢abalarsaniz ¢abalayin,
yaninizda gotiirdiigiiniiz, anneannenizi daha gocuk-



ken kisirlagtirici bir ilaci onun ige-
cegine koymayi ya da koydurtma-
y1 da bagaramayacaksiniz. Yine,
ornegin dedenizin anneannenizle
evlenmesine higbir sekilde engel
olamayacaksiniz — dedenize ¢ok
bityiik servetler sunsaniz, onu
oliimle tehdit etseniz, ya da an-
neannenizi karalamak i¢in yani-
nizda gotiirdiigiiniiz, o zamanlar
daha gelistirilmemis olan foto-
montaj teknoloji ve teknikleriyle
tiretilmis her tiirlii sahte fotograf
ve belgeyi dedenize gosterseniz
bile. Ustelik biitiin bunlar dede-
niz ger¢ek hayatta anneannenizle
istemeye istemeye evlenmis olsa
bile gegerli olacak. Bununla da
kalmiyor: sizin yagitimz torunla-
ra sahip olan biitiin diger anne-
anneleri daha ¢ocukken oldiirme
tesebbiisleriniz de saydigimuz tiir-
den inanilmaz engellere takilacak.
Dabhas, sadece sizin degil, zaman-
da geriye yolculuk edecek bagka
herkesin —istisnasiz herkesin— de
bagina benzer olaylar gelecek ve
onlar da sizin gibi giiniimiize
“bagarisizlikla” —ve bu beklenme-
dik olaylar kargisinda son derece

sagkin— donecekler. Biitiin bu se-
naryolar ve sonuglar1 salt mantik
agisindan miimkiin olsa bile, akla
zamanda yolculugun olanaklili-
g1 ile ilgili sorular getirmektedir;
¢iinkii kendi olagan zamaninda
yasayan bir insanin, eger kafaya
koymugsa ve yeterli hazirliklan
yapmugsa, herhangi bir ¢ocugu 61-
diirmeye tesebbiisleri hi¢ de boyle
inanilmaz, akillara durgunluk ve-
rici engellerle karsilagmaz.

Zamanda geriye seyahat edebil-
memiz durumunda, kendimizin
ve bagkalarinin anneannelerini
her oldirmeye kalkistigimizda
boéyle olmadik, akil almaz “sans-
sizliklar” yiiziinden basarisizlifa
ugramaya mahkim olusumuzu
nasil agiklayacagiz? Diinyanin
tarihinde dogabilecek her tiir-
li mantiksal c¢eligkiyi 6nceden
goriip onleyen 6zel bir doga ya-
sas1 ya da yasalar1 mi1 var? Yani
ornegin soyle doga yasalar1 mu
var: “Eger bir sahis kendi anne-
annesinin ¢ocuklugu dénemine
giderse, anneannesini Oldiirme-
si su ya da bu engel ¢ikarilarak
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onlenir” ve “Eger bir gahis kendi
anneannesinin gocuklugu done-
mine giderse, onu kisirlagtirmasi
soyle ya da boyle engellenerek
onlenir’? Bildigimiz diger “kor”
doga yasalarinin aksine, bu engel
¢ikaric1 yasalarin geligkili durum
ihtimallerini 6nceden goriip, o
geliskilerin ortaya ¢ikmasini dnle-
yici her tiirlii “tedbiri alan” birta-
kim tuhaf “akilli” yasalar olmalar1
gerekiyor. Asina oldugumuz diger
doga yasalarina hi¢ benzemeyen
boyle yasalarin varligina inanmak
elbette gii¢. Bu yiizden de Biiyii-
kanne Paradoksu bizim i¢in para-
dokslugunu hél koruyor.

Elbette biitiin bu paradoksallig
onlemenin daha basit bir yolu var:
zamanda geriye doniisiin tiimden
ve kesinlikle olanaksiz olmasi. (3)
Yani doga yasalarinin zamanda
sadece gelecege gétiiriicii olma-
lar;, zamanin okunun sadece ge-
lecege yo6nelik olmasi. Dolayisiy-
la, zamanda geriye seyahate —ve
boyle bir seyahati saglayacak za-
man makinalarina— izin verme-
yecek tarzda olmalari. Bu, ortaya



¢ikabilecek mantiksal celiski veya
olmadik rastlant1 ihtimallerini
onleyebilmek igin “evrenin bul-
dugu” kokensel bir ¢6ziim olamaz
m1? Durum buysa, doga yasalar
Oyle bir bi¢imde inga edilmis ol-
malidir ki, istisnasiz hi¢bir nesne
(veya kisi) zamanda alisageldigi-
miz yoniin tersine, yani olup bit-
mis bir ge¢mise gidemez. Gorditk
ki, hi¢bir maddi nesnenin 1siktan
hizli hareket edemeyecegini soy-
leyen yasa, zamanda belli bir tiir
geriye gidise (bir uzay gemisiy-
le 6nce isiktan hizli bir sekilde
uzak bir gezegene gitmek, sonra
da yine isiktan hizli bir gekilde
diinyaya geri dénmek suretiyle
zamanda geriye gidise) engeldir.
Acaba boyle baska doga yasalari
da var m1? Yani bagka bazi doga
yasalarinda da zamanda geri gidi-
si yasaklayan 6zellikler var m1? Bu
ozellikler neler ve tam olarak nasil
bu yasaklamayi saglayabiliyorlar?
Bunlar evrenle ilgili en ilging so-
rulardan olsa gerek.

Burada bir bagka ilging nokta da
su: Eger diinyadaki doga yasalar1
ve belli bir andaki olgular ifade
eden onermeler (“baslangic ko-
sullar1”) hep birlikte tutarli, yani
mantiksal bir ¢eligski barindirma-
yan, bir kiime olusturuyorlarsa
-ki bu kiimenin 6yle olduguna
inaniriz— boyle bir kiimeden
mantiksal celiski iceren bir sonug
Onermesi ¢tkmamasini bekleriz.
Su andaki baslangi¢ kosullariyla
birlikte doga yasalar1 yakin ya da
uzak gelecekte bizi P&~P (6rne-
gin, gelecek hafta hem kar yaga-
cak hem de yagmayacak) seklinde
ifade edilebilecek herhangi bir ge-
liskili durum 6nermesine gotiir-
memelidir. Bu bir standart man-
tik geregidir. Peki tutarli oldugu-
nu diisiindiigiimiiz doga yasalar1
art1 baslangic kosullar1 (elimiz-
deki ornekte, bizi zamanda geri-
ye gotiirecek zaman makinasina
bindigimiz andaki kosullar), eger
zamanda geriye gidebilseydik ni-
¢in celiskili durumlara —annean-

nemizi oldiirerek hem diinyaya
gelmemiz hem de gelemememiz
gibi durumlara— yol agsin? Man-
tiksal agidan bakildiginda, tutarh
bir kiitmeden bir ¢eligki ¢ikarsana-
maz. Yani diinyanin yasalariyla ve
herhangi bir baslangig kosullar
kiimesiyle birlikte mantiksal ola-
rak tutarli olmasi, zamanda ister
ileriye ister geriye gidilsin higbir
geliskiyle karsilasiimayacaginin
garantisi degil midir?

Baz1 ¢ok 6zel kusitlar altinda geg-
mige seyahatin mantiksal olarak
sorunsuz bir sekilde pekél4d miim-
kiin olabilecegi diisiiniilebilir. Or-
negin, zaman makinama atlayip
ge¢mis bir zamana gittigimi var-
sayalm. Ama o zamanda olmus
olaylara sadece “pasif bir goz-
lemci” olarak tanik olabiliyorum;
oradaki varhigim o zamandaki
olaylari hi¢bir sekilde etkilemiyor,
degistirmiyor. Boylece, daha 6nce
bahsettigimiz tiirden herhangi bir
mantiksal ¢eligkinin ortaya ¢ik-
masinin da, nomolojik aykirilik-
larin da 6niine gegilmis olur. Ote
yandan bu diisiincedeki sorun,
gegmise gittigimde orada tam
anlamiyla bir “gdériinmez adam”
olmam gerektirmesidir. Boyle bir
goriinmezligin, dokunulmazligin,
isitilmezligin vs. gerceklesmesi
kolay olmasa gerektir. Diisiinii-
niiz, su anda aramizda gelecekten
gelmis birtakim goriinmez insan-
lar oldugu séylense bunu inandi-
rict bulur muydunuz? O goriin-
mez insanlardan hi¢bir nedensel
yolla etkilenmiyor olmamiz fizik
kanunlariyla ilgili bildiklerimi-
ze tamamen ters diigmityor mu?
Onlarin varligini ne optik, ne
elektronik, ne mekanik, ne akus-
tik ne de bagka herhangi metotla
fark edebiliyoruz, ama onlar bizi
bir sekilde “gozetleyebiliyorlar”
Bildigimiz kadariyla, her tiirlii
gozetleme bir nedensel etkilesim
gerektirir. Bizi gozetleyen ama bi-
zim kendilerini higbir sekilde go-
zetleyemedigimiz varliklar ancak
bilimsel olarak iyi diisiiniilmemis
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fantastik roman ve filmlerde olur.

Gordigimiiz gibi, ge¢mise git-
mek mantiksal celiskileri engel-
leyecek sekilde yapilabilse bile,
nomolojik problemlere, yani bil-
digimiz doga yasalariyla uyum-
suz sonuglara neden olacaktir.
Dolayisiyla, mantiksal ¢eliskiler
veya fizik yasalariyla agiklanamaz
birtakim rastlantilar gibi nomolo-
jik olarak olanaksiz durumlar or-
taya cikarma ihtimali yiiziinden
zamanda geriye yolculugun doga
tarafindan yasaklandigini diisiin-
mek akla yakin goriiniiyor. Peki
zamanda geriye degil de ileriye
gitmek miimkiin miidiir? Ozel
Rolativite Teorisindeki “Ikiz Pa-
radoksu” senaryosunda belli bir
anlamda gelecege seyahat miim-
kiindiir. Bu senaryoda, 151k hizina
yakin bir hizla gidebilen bir uzay
gemisine binerek kisa bir miiddet
dolastiktan sonra tekrar diinyaya
donen bir kimse, diinyada birak-
tiklarinin kendisine gore zaman-
da ¢ok daha ileride olduklarini,
ornegin onun seyahati boyunca
diinyada 50 yil ge¢mis oldugunu,
bu siire iginde ikizinin ve biitiin
tanidiklarinin kendisine gére ¢ok
yaslanmig veya 6lmiis olduklarini
gorur.

Simdi de sunu soralim: zamanda
“ileriye sigramak” ve sonra da si¢-
rama oncesi zamana geri donmek
miimkiin miidiir? Bu s6ziinii et-
tigimiz senaryoda, kisi zamanda
ornegin 50 yil ileriye atlayacak ve
bir miiddet sonra tekrar atlama
oncesine geri donecektir. Zaman-
da boyle bir 6nce-ileri-sonra-geri
yolculukta da Anneanne Para-
doksuna benzer sorunlar ortaya
¢ikar. Diyelim ki, 50 yil sonrasina
yolculuk yaptinmiz. Orada, kendi
zamaninizda heniiz ¢ocuk yasta
olan kiz kardesinizin torununa
rastladimz. Sonra tekrar 50 yil ge-
riye dondiigiiniizde de kiz karde-
sinizi 6ldiirmeye kalktiniz (her ne
motivasyonla olursa olsun). Eger
kiz kardesinizi, yani 50 y1l gelece-

diiSiinbil



ge atladiginizda rastladiginiz o kisinin anneannesini,
oldiirmeyi basarirsaniz, ortaya bir ¢eliski ¢ikacaktir:
s6z konusu torun hem diinyaya gelmis hem de gel-
memis olur. Diger yandan, bu mantiksal ¢eliskinin
ortaya ¢tkmamasi igin kiz kardesinizi her 6ldiirme
girisiminiz Anneanne Paradoksunda bahsettikleri-
mize benzer esrarengiz olaylarla 6nlenirse —sapasag-
lam silahimizin her seferinde tutukluk yapmasi, kiz
kardesinizi 6ldiiremeden hapse atilmaniz, kiz kar-
desinizin garip bir sekilde ortadan kaybolmas: vs.—
bunlar da agiklanmasi miimkiin olmayan nomolojik
garabetler olacaktir. Benzer engeller 50 y1l sonrasin-
da rastladiginiz herhangi bir seyin nedensel etkenle-
rini kendi zamanimza geri dondiigiiniizde ortadan
kaldirmaya kalkistiginizda da basimiza gelecektir.
Ornegin 50 yil ileriye atladigimzda gérdigiiniiz bir
agacin, kendi zamaniniza déndiigiiniizde heniiz ¢ok
kirilgan bir fidan oldugu agamada o fidan: tahrip et-
meyi asla bagaramayacaksiniz.

Oyle goriiniiyor ki, zamanda yolculuk mantiksal
veya hi¢ degilse nomolojik problemleri beraberinde
getirmektedir. Boyle problemlere yol agmadan za-
manda yolculuk yine de miimkiin degil mi? Belki de
miimkiin, eger drnegin anneannenizi 6ldiirmek ya
da yillar sonra dev bir aga¢ haline gelecek olan bir
fidan1 koparmak gibi mantiksal geliskiye yol agacak
islere kalkismazsaniz. Diyelim ki, zamanda geriye
gittiniz ve orada goérdiigiiniiz bir tas1 bir metre ile-
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riye koydunuz. Eger bu zararsiz gériinen hareketiniz
bir giin ¢ocuk anneannenizin o tasa ayagi takilarak
disiip 6lmesine yol agmayacak veya bahsettigimiz
fidanin gelisimini 6nlemeyecekse... vs., zamanda
yolculuk ilkece miimkiin olabilir. Ama ge¢mise git-
tiginizde orada yapacagimz bir davramisin higbir
mantiksal geliskiye yol agmayacaginin garantisi yok-
tur. Bu yiizden, evrendeki yasalarin “her ihtimale
kars” zamanda yolculugu yasaklayacak yapida ol-
malari olasihig bityiiktiir.

Dipnotlar:

(1) Bu paradoksun daha ¢arpic1 bir bagka versiyonunda zaman
makinasiyla kendinizin gegmisteki bir hiline, 6rnegin heniiz be-
bek oldugunuz bir zamana gidiyorsunuz ve bebeklik ¢agindaki
kendinizi 6ldiiriiyorsunuz.

(2) Bugiin fizikgilerin elinde Ozel Rélativite Teorisi'nin dogrulu-
gunu destekleyen sayisiz kanit varsa da, bu teorinin kesin ve nihai
olarak dogru oldugundan emin olamay:z tabii ki. Diger taraftan,
Ozel Rélativite Teorisi'nin, hareketin ivmeli olup olmamasi konu-
sunda higbir kisitlama koymamasi anlaminda daha genellestiril-
mis versiyonu olan Genel Rolativite Teorisi'nin bazi sartlar altinda
zamanda ileri ve geri seyahate agik kap: biraktig1 goriisii ilk defa
Kurt Godel tarafindan olmak iizere bazilarinca ileri siiriilmiistiir.
Ancak bu iddia tartigmalidir.

(3) Bu paradoksalliklara bagka ¢6ziim yollar1 oldugu da diisiini-
lebilir. Cocuk yastaki anneannenizi 6ldiirmeyi basariyor gorii-
niirsiiniiz, ama aslinda gittiginiz kendi evreninizin gegmisi degil,
sizinkine paralel ve iginde sizin hi¢ dogmadigimiz bir bagka evren-
dir. Oldiirdiigiiniiz de sizin gercek anneanneniz degil, onun para-
lel evrendeki bir kopyasidir. Paralel evrenlerin varligini ve bunlar
arasinda yolculuk yapmanin bir bigimde miimkiin oldugunu var-
sayan boyle bir ¢6ziim adayini bu yazida irdelemeyecegiz.

YAZAR

1979da ODTU Endiistri Mithendisligi Boliimiinii bitirdi. 1981 ytlinda Fulbright bursu ile Ameri-
ka'daki Ohio State Universitesi Felsefe Boliimiine doktora ¢aligmalari igin gitti. 1994 yilinda oradan
doktoraderecesini elde ederek, ayni yil ODTU Felsefe Béliimiine 6gretim iiyesi olarak katildi. Mart
2015te bu boliimden profesor emeklisi oldu. Makalelerini (bazilar1 bagka yazarlarla ortak olmak
iizere) yayinladigi baslica dergi ve kitaplar arasinda sunlar vardir: Cognitive Systems Research, Or-
ganon E Boston Studies in the Philosophy of Science (Vol.: 244), Philosophical Studies, Philosophy
Research Archives. Felsefedeki ilgi alanlarr: bilim felsefesi, fizik felsefesi, zihin felsefesi, analitik me-

(6zellikle: nedensellik, uzay, zaman, hareket, kisi 6zdesligi problemleri), matematik felsefesi.

Hasan Cagatay

YAZAR

Lisans egitimini matematik 6gretmenligi, yiiksek lisan ve doktora egitimini ise felsefe
alaninda ODTU’de tamamladi. Universite yillarinda “Siginak” isimli romani yayinlandu.
Yiiksek lisans tezini, varlik sorusu iizerine; doktora tezini ise, 6zgiir irade ve belirlenim-
cilik problemi {izerine yazdi. Cagatay, doktora sonrasinda, Anadolu Universitesi, Wes-
tern University ve Ankara Sosyal Bilimler Universitesinde, oOzgiir irade, zihin felsefesi ve
yapay zekd alanlarinda ¢aligmalarini siirdiirdii. Hasan Cagatay, su anda Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi'nde gérev yapmaktadur.



ZAMAN MANTIGIN ICERISINE GIRERSE
TOLGAHAN TOY

Zaman kavrami soz konusu oldugunda iki temel
aragtirma alani akla gelir. Ilki, zamanin ne oldugu,
dogas, nesnelerle iliskisi gibi fizigin ve metafizigin
ilgilendigi konulardan ibarettir. Ikincisi ise, zaman
kavraminin bizim deneyimlerimizdeki yeriyle ilgi-
lenen psikoloji, biligsel bilimler ve fenomenolojinin
alanudir.

Bu yazida zaman kavraminin iigiincii bir alandaki,
mantik alanindaki, yerinden bahsedecegiz. Mantik,
yukarida bahsedilen alanlarla iligkili olsa da bun-
lardan bagimsiz ayr1 bir alandir. Mantik i¢in kabaca
dogru diisiinmenin kurallarinin ¢alisildig: alan de-
nilebilir.

Haskell B. Curry mantik bilimini s6yle tarif ediyor.
“Elimizdeki veriden sonuglar gikaracak sekilde akil
yiirtitmelerde bulunuruz. Bunlarin bazilarinda so-
nuglar dogrudur; digerlerinde yanlis. Bazen yanlis so-
nuglarin verideki hatadan kaynaklandigim, bazen de
bizim dogru akil yiiriitemememizden kaynaklandig:-
n1 gozlemleriz.” Curry'e gore dogru akil yiiriitmenin
kurallarinin ¢alisildig: alan mantiktur.

Mantik alanmnin ortaya ¢ikisinda, insanin zaman-
dan bagimsiz bir geyler kesfetme isteginin de oldugu
soylenebilir. Devamli degisen bir diinyada sabit ola-
n1, zamana kars1 direnebileni aramak Antik Yunan
felsefesinden beri entelektiiel ugraslarimiz arasinda
o6nemli bir yer kaplamaktadir. Hayatta kalmasini bii-

yiik 6lgiide kullandig: dile borglu olan bir varligin,
yani insanin, ifade ettigi cimlelerin kargiliklarinin,
ifade ettigi anda degistigini, hatta yok oldugunu dii-
siinerek gerceklikle temasini kaybetme korkusuna
kapilmasinin boyle bir arayisa yol agmasi olasidur.
Fakat diger taraftan, insan, aslinda gerceklikle tema-
sin1 kaybetmedigini de bildigi i¢in, yapmasi gereken
seyin, radikal siiphecilige kapilmak yerine diinyayla
ilgili olusturdugu genel kuramina yeni bir seyler ek-
lemek oldugunu diigiinmiistiir. Ekleyecegi seyler, za-
mandan bagimsiz, degismeyen; fakat biitin degisi-
min arkasinda olan kavramlar olmalidir. Bu aslinda
ilk bakista mantigin dogusundan ziyade metafizigin
dogusuna yol agmustir. Biitiin degisimin merkezine
belirli maddeleri (su, hava...), degismeyen parcacikla-
r1 (atomlar), sayisal orantilari, vs. koyarak zamanin
otesindeki sabit agiklanmaya ¢alisiimugtir.

Ancak, metafizige ek olarak Aristoteles ile beraber
zamanin Gtesinde konumlandig iddia edilen bagka
bir alanin da gelistigini gérmekteyiz. Bu alan dii-
stincelerle, onermelerle, onlarin aralarindaki ilis-
kilerle ve dogruluk degerleriyle ilgilenen mantik
disiplinidir. Basit bir 6rnek olarak “Biitiin insanlar
olimliadiir”, “Sokrates insandir” 6nermelerinin dog-
ru oldugu kabul edildiginde, “Sokrates 6liimliidiir”
onermesinin de dogru oldugunu kabul etmemize
yol agan kurallar zamandan bagimsiz olarak ince-
lenmektedir. Curry’nin tanimini buraya uygularsak,
data igerisinde bir akis olsa da datayr yorumlama



kurallarimiz datanin kendisinden bagimsizdir. Bu
da Tann bakisi denilen (God’s-eye-view) bir bakis
agisinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Yani manti-
gin kendisi, inceledigi datanin, bir pargas: degildir,
ona disaridan bakan bir gozdiir.

Fakat, bu bakis agis1 zaman kavramuyla ilgili olarak
bazi sorunlarla karsilagmistir. Mesela, 6nermeler za-
man barindirmakta midir? “Boston, Biiyiik Britan-
yanin pargasidir” ifadesi bugiin yanlis olsa da 1750
yilinda dogrudur. Bu durumda 6nermelerin dogru-
luk degerleri zamana goére degismeli midir? Gottlob
Frege'ye gore onermelerin dogruluk degeri zaman-
dan bagimsizdir. Dolayisiyla, 6nermeleri zamandan
bagimsizlagtirabilmek i¢in onlar1 a zamanminda (t)
su olaylar oldu diye yeniden yazmali, eksiksiz ola-
rak olusturmaliyiz. Mesela yukaridaki 6nermeyi
“2018 yiinda Amerika, Biiyiik Britanyanin pargasi-
dir” seklinde yazarsak 6nermenin dogruluk degeri
nereden bakarsak bakalim yanlstir. Onermelerin
dogruluk degerlerinin zamandan bagimsiz olmasi
diisiincesi sadece Frege 6zelinde degil, Spinozadan
Kanta kadar bir¢ok filozof tarafindan paylagilmak-
tadir. Ikinci bir soru ise, mantik gibi her seye niifuz
ettigi iddia edilen bir alan zamani nasil formiile ede-
cektir? Simdi kavramini igeren bir diisiince nasil ifa-
de edilebilir? iki secenek bulunmaktadir. Birincisi,
onermelere zamanda bulundugumuz yerden bakan;
ikincisi, zamana digaridan bakan formiilasyonlardir.

Arthur Prior, 1957de yazdigi Zaman ve Kipsellik
(Time and Modality) ¢alismasindan 1969daki 6li-
miinden 8 y1l sonrasinda yayinlanan Diinyalar, Za-
manlar ve Benler (Worlds, Times and Selves) eserine
kadar bu sorunla ilgilenmistir. Bu siiregte zaman
kavramini iceriden konumlanarak formiile eden bir
mantik gelistirmistir. $imdi kavramina 6zel bir yer
verilen bu sistemde gegmis ve gelecek operatorleri
tizerinden ciimlelerin mantiksal formlarinin verilip,
dogru ¢ikarimlar yapilmast i¢in aksiyomlar tanitil-
mugtir.

Arthur Prior'un gelistirdigi sistem, J.M.E. McTag-
gart'in A-serileri ve B-serileri olarak isimlendirdigi
zaman kavramlan arasindaki gerilimle yakindan
iligkilidir. A-serilerinde zaman gegmis, gelecek ve
simdiden olusmaktadir. Duruma simdi dedigimiz
noktadan yani igeriden insan goziiyle bakilmakta-
dir. Diger taraftan, B-serilerinde ise, zamana disar1-
dan, insani olmayan bir gozle bakilmaktadir. Sistem
simdi, gecmis, gelecek gibi kipler yerine, anlar ve
once-sonra iliskisi iizerine kurulmugtur. B-serile-
ri birinci derece mantik ile formiile edilebilirken,
A-serileri formiilasyon igin kipsel bir mantik gerek-
tirmektedir. Prior A-serilerini savunarak, bu goriige
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uygun kipsel operatorler tanitmigtir:

F: “$oyle bir durum bir zaman olacak ...”
P: “Soyle bir durum bir zamanlar oldu ....”
G: “S6yle bir durum her zaman olacak...”
H: “Soyle bir durum her zaman oldu...”

Mesela, FP¢ ifadesi, ¢ durumu olmus olacak
seklinde c¢evrilmektedir. Burada onemli bir
nokta bu operatdrlerin ikili olarak birbirlerine
donistiiriilebiliyor olmasidir:

Fo=-G-o
P(p = —'H—‘(P

Priorun gelistirdigi zamansal mantigin gergeklikle
temasini olusturmak i¢in bir semantik (anlambilim)
teori de tanitilmalidir. Kipsel mantik semantigi i¢in
genel olarak kullanilan Kripke modeliyle zamansal
mantigin anlamsal kismini tanimlayalim. Oncelikle
bir Kripke modeli (M), bir ¢at: ve bir degerlemeden
olusmaktadir. Prior'un zamansal mantig1 i¢in kul-
lanilacak zamansal ¢at1 (F), zaman birimleri kiime-
si (T) ve 6nce-sonra iliskisinden (<), olugsmaktadir.
Degerleme ise zaman birimleri ve 6nermeleri, {0,1}
kiimesine gotiiren, ya da alternatif olarak 6nermele-
ri, zaman birimlerine gotiiren bir fonksiyondur. Ki-
saca semantik sistemi soyle gosterebiliriz.

M =(EV),

F=(T<),teT:

MtE pe V(tp) =1

MtE ¢ & -MtEg

MtE gAYy > MtE pand Mtk Y

M,t £ F¢ > Ju€ET: t<u, durum M,u E¢pdur
M,t E P¢ <= Ju€T: u<t, durum M,u k¢p’dur
Mt E G¢ <> Vu€T: t<u, durum M,u E¢pdur
M,t E H¢p <> Yu€T: u<t, durum M,u E¢pdur

Biitin bu formiilasyonlarda 6nermelerin dog-
ruluk degerleri konumlandigi zamana gore
degerlendirilmektedir. Zamandan bagimsiz bir
dogruluk soz konusu degildir. Fakat diger taraftan,
zamani donduran bir aracla, birinci derece mantikla
da bu ciimleler formiile edilebilmektedir. Bir oner-
menin ifade edildigi ani, zaman: 6nermeye degisken
olarak ekleriz. Onermenin gelecekte olacagini soy-
ledigimizde, o degiskenin biitiin serbest héllerini o



andan daha sonraki bir an olarak tanimlayacagimiz
y degiskeni ile degistiririz.

Mesela, F¢ onermesi birinci derece mantik diline,
3y(Rxy A (¢ onermesinin birinci derece mantiga
cevirisi) [y/x]) seklinde ¢evrilir. Bu durumda artik
onermenin dogruluk degeri zamandan bagimsiz
olmus olur. Ciinkii, ne zaman ifade edilirse edilsin,
hep ayni zamandan bahsedilecektir.

Prior, felsefi nedenlerden dolayi birinci derece man-
tigin ortaya attig1 Tanr1-gozii modelini reddetmek-
tedir. Ciinkii bu modelde niceleyiciler (V, 3), anlar:
nicelemektedirler. Bu da, ontolojimize an denilen
soyut nesnelerin eklenmesine yol agmaktadir. Bu
tir soyut nesnelerden kurtulmanin bir yolu ola-
rak Prior durumlara yonelmektedir. Onun model
olarak aldig1 olas: diinyalar, gergekten tek tek var
olan seyler olmak yerine; sadece oldugumuz yerden
bakildiginda bir durumun olabilmesidir. Diger bir
deyisle, burada zorunluluk, olanaklilik olasi diinya-
lardan 6nce gelmektedir. Olasi diinyalarin dogru ya
da yanhs olmas: bir seyin zorunlu mu olumsal mi
yoksa olanaksiz mi1 oldugunu belirlememektedir.
Tam tersine, bize daha yakin olan zorunluluk kav-
ramu1 Uzerinden olanakli durumlardan, diinyalardan
bahsedebilmektedir. Ayni sekilde, anlar da kendi
baslarina var olan soyut varliklar olmayip, sadece ge-
lecek, gecmis gibi kavramlar aracilig ile sz konusu
olmaktadirlar.

Prior, felsefi nedenlerden dolayi sectigi igclemsel mo-
delin formiile etme giiciiniin, birinci derece mantikla
formiile edilebilecek biitiin ciimleleri kapsayacagin
iddia etmistir. Fakat, “20 Subat 2018de kar yagiyor-
du” gibi bir ciimle Prior'un igeriden bakan i¢lemsel
mantify ile formiile edilememektedir. Bu ciimlede
bahsedilen zaman dilimi, konumlandigimiz zaman-
la iliskili degildir.

Dolayisiyla, bu durumun ¢6ziilmesi i¢in gegmis, ge-
lecek operatorlerinin iizerine bir seyler eklemelidir.
Prior’'un bu durumu ¢6zmek igin gelistirdigi araglar
melez mantigin (hybrid logic) ortaya ¢ikmasina yol
agmustir. Bu mantik kipsel mantigi kullanarak hem
oldugumuz yerden bakabilmekte hem de dogru-
dan belirli zamanlara referans veren birinci derece
mantigin yontemini kullanabilmektedir. Ilk olarak
ciimlede acikga belirtilen bir anin (20 Subat 2018)
formiile edilebilmesi i¢in nominal denilen bir arag
kullanilmaktadir. Ek olarak, bu nominal deger ile
onerme arasindaki iliski bir fonksiyon ile gosteril-
mektedir. Son olarak da, bu nominal degerler, V
baglayicisiyla, bahsedilen an her zamansa.... seklin-
de baglanmaktadir.

Peki bu mantikta zaman hangi 6zelliklere sahiptir?
Prior’'un kendi 6zel se¢iminden ziyade bu aragla
hangi tiir zaman anlayiglar1 formiile edilebilir?



Zamanin Ozellikleri modelimiz-
deki zamansal ¢atimin nasil kurul-
dugu ile iliskilidir. Eger ¢at1 line-
erse yani herhangi bir xden sonra
herhangi bir y geldiginde, yden
sonra gelen herhangi bir z, her
durumda xden sonra da gelmis
oluyorsa, dogrusal bir zamandan
bahsedebiliriz. Ancak, bu 6zellik
serinin sadece sol kismindaysa
(yani < iliskisinin simdi noktast-
na gore solunda kaliyorsa) sadece
ge¢misin dogrusal oldugundan
bahsedebiliriz. Aym sekilde sade-
ce sag taraftaysa, bu durum sade-
ce gelecegin dogrusal oldugunu
gosterir. Diger taraftan G¢ > F¢
zamanin son noktasi olmadigini,
H¢ 2> P¢ zamanin baslangici
olmadigini ifade ederken, zaman-
da bir son oldugunu gostermek
icin T kiimesinin elemani olan
bazi m’ler igin higbir n’in m’i
m<n seklinde takip etmedigini
gostermemiz yeterlidir. Herhangi
bir m ve m’ anlan arasinda en az
bir n an1 var diyerek sik (“dense”)
bir zaman kavrami kullanilabilir-
ken, tam tersine bunu reddedip,
(pAH@p)>FH¢ seklindeki for-
miilasyonla ayrik (“discreet”) bir
zaman anlayis1 kullamlabilir.

Zamany, lineer, ilk noktasi olan,
son noktast olmayan, gelecek ve
gecmisteki araliklar1 sonlu anlar-
dan olusan seklindeki bir formii-
lasyonla dogal sayiara; lineer, ilk
ve son noktast olmayan, gelecek ve
gegmisteki araliklar: sonlu anlar-
dan olusan model ile tam sayilara;
lineer, ilk ve son noktast olmayan
ve stk (‘dense”) bir formiilasyonla
da rasyonel sayilara esleyebiliriz.
Bu eglemeler bize farkli zaman
anlayislariyla galisma olanagi ver-
mektedir. Eger fizik bilimi zama-
n1 kullanirken V2 birim gibi ras-
yonel sayilara esleyemeyecegimiz
bir zamandan bahsederse, bunu
da bir dogruluk degerinden dige-
rine siirekli bir sekilde gecise izin
veren Dedekind devamlilig 6zelli-
gini ekleyerek formiile edebiliriz.
Buradaki devamlilik, tek boyutlu
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devamh bir ¢izgiyi kestigimizde
kesilen noktanin, iki par¢adan
birisinde bulunmasi durumudur.
Eger dogru siirekliyse, kesilen
nokta ya ilk kismin son nokta-
st ya da ikinci kismin ilk noktasi
olacaktir. Mesela zamani rasyonel
sayilara eslersek, kesilen nokta iki
par¢ada da bulunmayabilir. Bu da
rasyonel sayilara eslenen zaman
kavraminda siireklilik olmadigi-
ni, kavramin bogluklar igerdigi-
ni gosterir. Dedekind devamlilik
ozelligi bu baglamda su sekilde
formiile edilmektedir:

(FPAFG¢) > F(HFPAG-¢)
Eger zamanin temsil edildigi dog-
runun kesildigi yer ¢’nin dogru
oldugu yere de yanhs oldugu yere
de ait degilse formiiliin ikinci kis-
mi1, F(HF$pAG-¢) yanls ¢ikar
(Mueller 331-336).

Zamanin bu sekilde formelles-
tirilmesi Arthur Prior agisindan
iki 6neme sahiptir. Birincisi, Pri-
orun hayat boyu ugrastigi bazi
felsefi sorunlarin boyle bir aragla
¢ozdigini disiinmesidir. Bu so-
runlarin baginda gelecegin belirli
olup olmamasi sorusu gelmekte-
dir. Eger gelecek belirliyse insan
ozgiir degildir. Bu da en azindan
normatif anlamda ahlaki sorum-
luluklarimizin olmadigi anlamina
gelir. Boyle bir sonug¢ da Prior
i¢in rahatsiz edicidir.

Felsefe bu konuyla ilgili olarak
iki temel goriis etrafinda sekil-
lenmistir. Birincisi Aristoteles’in
gelecegin belirsiz oldugu seklin-
deki iddiasidir. Aristoteles’in ar-
giimanin ele alalm. “Yarin deniz
savaglar: olacak” ciimlesi dogruy-
sa bunun gelecekte olacag1 gegmis
zamanda da dogrudur. Gegmiste
dogru olan bir sey artik kesinles-
mistir. Dolayistyla, bu 6nermeden
“yarin deniz savaglar1 olmayacak”
onermesinin kesin olarak yanhs
olduguna ulasabiliriz. Fakat, bu
durumda her ne olacaksa aslinda
0, bizim se¢imlerimizden tama-

miyla bagimsiz olarak kesinlikle
olacak olandir. Bu da verdigimiz
kararlarin, se¢imlerimizin hi¢bir
seyi degistirmedigi gibi bizi tuhaf
bir sonuca gétiiriir. Mesela, bu
duruma goére saghginizla, egiti-
minizle, sosyal yasaminizla ilgili
kararlariniz, politik davranigla-
riniz ashinda higbir seyi degistir-
memektedir. Her ne olacaksa o
kaginilmazdir. Aristoteles bu du-
rumun bizim 6zgiir irade anlayi-
simiza aykir1 oldugunu disiindi-
g i¢in, gelecekte olacak bir seyin
zorunlu olmadiginm iddia etmis-
tir. Dolayisiyla, su andan bak-
tigimizda gelecekle ilgili higbir
sey zorunlu degildir. Dolayisiyla
Aristoteles zorunluluk, olanak-
lilik gibi kipsel kavramlarla, bir
seyin gergekten olma durumunu
birbirinden ayirmaktadir. Ikinci
goriig ise Megaran Okulu'ndan
olan Diodorus Cronusa aittir.
Diodorus Cronus, Prior'un de-
yimiyle Antik Yunan felsefesinin
Quine’1 olarak, olasi olanin ya
zaten meydana gelmis olan ya da
olacak olandan ibaret oldugunu
iddia etmistir. Dolayisiyla, onun
i¢in olanaklilik zaman igerisinde
yer almaktir. Mesela “10 giin son-
ra meteor diigebilir” 6nermesinin
olanakli oldugunu disiinelim.
Diyelim ki 10 giin gegti ve meteor
diismedi. Meteor diismesi olanak-
liydy; ancak diismedi deriz. Fakat
Diodorus bu sonuca karsi ¢ikar ve
sunu iddia eder: 10 giin gegtigin-
de meteorun diigmemesi aslinda
diisme olanaginin higbir zaman
olmadigini gostermektedir. Dola-
yistyla, gelecekte her ne olacaksa,
onlar olanaklidir. Onlarin disinda
bir olanaktan bahsetmek bizim
yanilgimizdan bagka bir sey de-
gildir.

Ozgiir iradeye inanan, gelecegin
bizim segimlermizle degisebilece-
gini iddia eden Prior i¢in Diodo-
rus'un argiimam ciddi bir prob-
lemdir. Prior ge¢misi tek ¢izgi
halinde olan; ancak gelecegi bir-
den fazla kola ayrilan bir zaman



modelleyerek bu sorunu ¢6zdiigiinii iddia etmekte-
dir. Gelecek birgok koldan olustugu icin oldugumuz
noktadan bakildiginda 6niimiizde bir¢ok segenek
bulunmaktadir. Fakat, gerceklestigi anda kollar tek
bir ¢izgiye inmektedir. Yani gelecek bir¢ok kola ay-
rilsa da ge¢mis tek bir ¢izgiden olusmaktadr.

Prior kurdugu sistemin ozellikle matematiksel fi-
zik olmak iizere bir¢ok disiplinde kullanilacagini
disiinmistiir. Bugiin bu sistem, Prior’'un bahsetti-
gi alanlardan ziyade enformasyonla ilgili alanlarda
kullanilmaktadir. Oncelikli olarak dilbilimde ciim-
leyi mantiksal forma gevirirken, Prior'un formii-
lasyonlar: biiyitk 6neme sahiptirler. Kai von Fintel,
Irene Heim gibi dilbilimciler, anlam1 modellerken
Prior’un mantigindan biiyiik 6lgiide faydalanmakta-
dirlar. Diger taraftan, bilgisayar biliminde Prior’'un
gelistirdigi zamansal mantik iizerine ¢alismalar
yapilmaktadir. Ayrica, Amir Pneulinin Prior'un
mantigin bu alana tanitmasiyla eszamanh program-
lamalarda da Prior'un mantifindan faydalanilmak-
tadur.

Sonug olarak, zaman akla geldiginde onun fizik bili-
mindeki ve psikolojideki yerine ek olarak mantiktaki
yeri de 6nemle vurgulanmalidir. Anlami formiile et-
mek, mantiksal forma doniistiirebilmek i¢in zaman
kavraminin, zamansal kiplerin sistematik bir sekilde
sunulmast gerekmektedir. Diger taraftan zamanin
fizikteki, psikolojideki, hatta karar verme mekaniz-

Tolgahan Toy

mamuzla iligkili olan diger tiim sosyal bilimlerdeki
yeri agisindan da onun formel bir dile dénistiiriil-
mesi yararhdur.
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ZAMANIN KELIMELERL: TANIL BORA ILE SOYLES
SOVLESI: SEZEN BEKTAS

Sezen Bektas: Tesbihte hata olmasin diyerek baslaya-
lim. Zamanin Kelimeleri, Anthony Burgessiin Otomo-
tik Portakal eserindekine benzer bir his yaratiyor. Bir
yandan kulaklarda bilindik bir melodi: “yerli ve milli”,
“hassasiyetlerimiz”, “biiyiik resmi gérmek”, “kurunun
yamnda yas”, “algi operasyonu”... Ote yandan da mu-
hafazakarlardan, milliyetci ve ulusalct ideolojilerden,
hatta solun bazi kesimlerinden uzun alintilarla bu di-
lin hi¢ de masum olmayan alt metinlerini géz oniine
seriyorsunuz. Dilsel hegemonyanin yarattigi siddeti
gordiikge tiksiniyoruz. Tabii tiim bu hissiyatlar kitabi-
nizin ne olduguna dair asli tanimi1 vermiyor. Ashnda
siz de tam olarak sudur demiyorsunuz. Zamamn Keli-
meleri'ni bir kez daha tarif etmenizi isteyebilir miyiz?

Taml Bora: Bunu kitabin kapagindan baslaya-
rak anlatmak isterim. Gergi kitabin kapagini “izah
eder” durumuna diisgmek nahos ama yine de goze
aliyorum! Kapakta silme ¢akil taglar1 var, bazila-
rinin izerlerinde bizim kelimeler yazil: Yerli ve
milli, oparasyon, fitrat vs. Kelimeler tas olmus! Ka-
tilagmuglar. Ve tas gibi kafamiza firlatiliyorlar. Siyasi
giindemi y6netmekte kullanilan bu kelimeler, mu-
haliflerini sindiren, dilsizlestiren bir islev goriiyor.
Diger yandan, kapaktaki taglarin tizerindeki yazilar
soluktur. Zamanla silinecek, okunaksizlasacaklar

muhtemelen. Cakil tag1 yigini, muhayyilemizde de-
niz kenarini da ¢agristirabilir; dalgalar vurur, agin-
dirir onlaru. Iste, zamanin kelimeleridir, bunlar; su
donemin damgasini tagtyan kelimelerdir. Evrensel
bir hakikatin, “tiim zamanlarin” degil, bu dénemin
héakimlerinin kelimeleridir. Zaten her kelime, zama-
niyla ve onu kullananlarla kaimdir. Iste bu kitapta,
gayet didaktik bir sekilde yorumladigim bu kapagin
anlattiklarini anlatmak, konusmak istedim.

Kligelesmis ve zihni de kligse kutusuna ¢eviren keli-
meleri o kutudan ¢ikarmak istedim. illa art anlamini
desmek, bir gizli mesaji ¢ozmek gibi de diisiinme-
yin... Tabii, ¢agrisimlarini, mesajlarini ifsaya calis-
mak da 6nemli. Ama ondan ote, basitge, kelimeleri
evirip ¢evirip bakmak. Ne denmis oluyor? Onu sor-
mak. [lke olarak, her lafa béyle bakmay1 savunmak.
Her “s6z sahibine”, soziin fiyaka perdesini kaldirip,
“simdi bununla ne s6ylemis oluyor?” sorusuyla yak-
lagmak. Elestirel bakis. Bu tavri bir politik duyarhilik
olarak korumak ve gelistirmek gerektigini diisiinii-
yorum. Hele yaziyla, sozle mesgul olanlar igin bu
borgtur.

Dil duyarliig1 baglibagina 6nemli bir saik benim
i¢in, belki her seyden 6nce onu séylemek lazim. Ke-
limelerin tarihlerini, degisimlerini, salkimlanmala-



rin1 merak ediyorum. Zevkli bir meraktir.

SB: “Hiakim dilin bulagicihgin tabii afet mi sayaca-
§1z2” diye ofkeleniyorsunuz kitabimzin bir yerinde.
Iktidar laflarinin muhalefet partilerine ve sivil muha-
liflere dahi sirayet etmesinden yakintyorsunuz. Politik
dilin giindelik dilden transfer edilmesini elestiriyor,
anlamin politiklestikce “diizlendigini” soyliiyorsunuz.
Bu tektiplestirmenin, deneyime ve dinlemeye kapat-
mamnn, oznelligi hiclestirmenin sucunu tek bagina dil-
de mi aramali?

TB: Tabii, her sey dilde olup bitmiyor. Dil, siyasi
ortamda kol gezen 6fkenin, husumet politikasinin,
kutuplagmanin ifadesidir. Genel bir hoyratlasmanin
ifadesidir. “Zaman” derken, fagizm tecriibeleriyle
mukayese edilerek anlamaya ¢alistigimiz, otoriter
bir rejimin zamanindan s6z ediyoruz. Ustelik sade-
ce “Tiirkiye saatiyle” degil! Biitiin diinyada zaman,
boyle bir zaman.

Dilde baglamiyorbelki, ama dilde siirdiiriiliiyor, dille
yeniden tretiliyor. Hem, dilin basitce bir alet, yansiz
bir arac1 olmadigim biliyoruz. McLuhanin meshur
“medya, mesajin kendisidir” hikmeti, bir “medyum”
olarak, en yalin, en temel medyum olarak, belki ilk-
sel medyum diyebilecegimiz dil i¢in de gegerli. Fark-
l1 megreplerden filozoflar, Heidegger, Wittgenstein,
Foucault, insan bilimlerinde dili analize dahil etme-
yen her ¢alismanin eksik kalacagina bizi ikna ettiler.

“Dil yaresi” derler ya, giiglii bir s6z, gii¢lii bir mecaz-
dir. Memlekette insanlar bilfiil, kimisi hayat sartlar
itibarryla kimisi basbayag fiziken, ok yarali bereli,
evet. Ama dil yaresi de tasiyoruz. Benligimizde sii-
rekli dil yaralan agiliyor. Ustelik bunu herkes geki-
yor; bagska magduriyetlerden azade olanlar da giin-
begiin, dille yaralaniyorlar. Birtakim laflar, en bagta
soylemistim ya, bagimiza tag gibi yagiyor. Burada da
baglibagina bir bel4, bir maraz var. Onun i¢in, bu-
nunla da ugrasmak lazim.

Ayrica ilk soruya verdigim cevapta soyledigim bir
seyi tekrarlayayim... Yaziyla, sozle meggul olanla-
rin iizerine bu bor¢tur. Dili de 6zel olarak mesele
etmeliyiz. Isi s6z olanlarla, sadece akademisyenleri,
medya ¢alisanlarini, yazarlan, edipleri degil, politi-
kacilar1 da kastediyorum!

SB: Yine distopya benzetmesini one siirerek bir tar-
tisma agalm. George Orwellin 1984 eserinde oldugu
gibi, kelimelerin karsit anlamlariyla tamimlandigr bir
ideolojik savasa dikkat cekiyorsunuz. Epeyce eski olan
bir Tiirkiye’ye “yeni” diyoruz, rontgenci ve tacizci bir
‘ahlakgilik” ile cevrelendik, tehditkar ve otoriter bir
‘samimiyet” ile kucaklaniyoruz. Kelimelerin anlamin:

bu kullanimlanna kaptirmamak nasil miimkiin?

TB: Baz1 kelimelerin kullanimi, andiginiz 6rnekler-
deki gibi, bir new speech’le kars1 karsiya oldugumuzu
diisiindiiriiyor. Lakin biitiin “kelimelerimiz” igin ge-
cerli degil bu. Bazilar, Tiirkiye sag tarafindan zaten
oteden beri kullanilan ‘diiz anlamlr’ kelimelerin yeni
siriimleri. Cogu da, karsit degil yine diiz anlamuyla,
akli mantigy “diizleyen” bir islevle kullaniliyor. Ki-
sacasl, zehirli kelimeler... Kelimelerin kirletilmesi
veya gasp edilmesi s6z konusu.

Buna karg1 nasil bir strateji izlenebilir? Bence, farkli
stratejiler olabilir.

Ik akla gelen, bunlar1 kullanmay: reddetmektir. Me-
sela “6lu ele gegirme”; bence bu yolu benimsemeyi
gerektiren, miistehcen bir 14f. Bu lafi asla kullanma-
mak gerektigini diiginiiriim. Sadece bunu degil, ge-
nel olarak iktidarin kelimelerini veya daha genis bir
tanimla medyanin cari liigatini hi¢ kullanmamak da
bir tercih olabilir. Almancada Unwort diyorlar; diiz
cevirisiyle “yok-s6z” demek (daha hafif bir karsilig:
“olumsuz s6z” olabilir ama kelimenin ruhunu ver-
mez). Ashinda boyle bir kelime yok, dil elestirisinin
tirettigi bir kelime; “istenmeyen s6z” manasinda,
“bunu hig isitmemis olahm!” manasinda. Baz1 s6z-
leri yok-s6z sayabiliriz yani. “Yok hitkmiinde” kabul
edebiliriz.

Genel olarak, kendi kelimelerimizle konugmak, me-
ramimizi “kirlenmemis” kelimelerle dile getirmek,
dil politikasinda bir stratejik tercih olabilir. Herhan-
gi bir lafin kliselesmemesine kars1 miiteyakkiz, dog-
rusu biraz da takintil bir tavir benimsemek. Huy-
suz, ukala, ziippe bir portre ¢izmeye vardirmamak
kaydiyla, olabilir.

Tabii tek yol bu degil. Bu kelimeleri ironiyle veya ter-
sine cevirerek kullanmak da bir yol olabilir. Muhalif-
ler bazen bunu yapiyorlar. Hatta Alman bir gazeteci,
Oliver Kontny, Tageszeitungda Zamann Kelimeleri
tizerine yayimlanan degerlendirme yazisinda, benim
mubhaliflerin de bu kelimeleri dillerine doladigina
dikkat gekerken isin bu yanini ihmal ettigimi yaz-
migtl. Gergi ben muhaliflerin her zaman bu laflan
ironi maksatl kullandigin1 diigiinmiiyorum. Sozge-
limi “sen kimsin’i, “kimse kusura bakmasin™, “alg
operasyonu’, “bilyiik resim”i, “kadim”, ¢ok daha
o6nemli ve yiiklii bir kelime olarak “sehit™i, pekala ik-
tidarla ayni anlamda kullanabiliyorlar. Bunlarin bir
kasmin zaten iktidar icat etmedi; iktidarin emrinde
degil zamanin emrindeki laflar bunlar, moda laflar...
Ama iktidarin zihniyetiyle ve huyuyla iyi uyum sag-
liyorlar.
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Esas meselemize dénelim... Muhalifler bu cari 1afla-
r1 gergekten ironiyle veya tersine gevirerek kullana-
bilir, bu da etkili olabilecek bir yoldur. Baz1 baglik-
larda kendimce ben de bunu yapmaya ¢alisiyorum
zaten. Hatta bunlar fersudelestirecek, méinésizlasti-
rarak, tagsis ederek, kiymetten diisiirerek kullanmak
da bir stratejidir. Gerg¢i “Ust akil”in falan ben bizzat
iktidar medyas: tarafindan bizzat tagsis edildigini,
fersudelestirildigini distiniiyorum!

Belki bazen de daha “ciddi” olmak, sabirla kelime-
lerin alternatif anlamin1 savunmak anlaml: olabilir.
Mesela itibar, sadakat kelimeleriyle ilgili olarak, do-
kunumazlik ile ilgili olarak veya “en dogal hakkim”
laf1 vesilesiyle hak kavramiyla ilgili olarak kitapta
bunu yapmaya ¢alistim. Bilhassa hak kavrami, ger-
¢ekten kaptirilmamasi gereken bir kavram. Iginin
bosaltilmasina, anlaminin keyfi bir sekilde dokiiliip
sagilmasina engel olmaya ¢aliymamiz gereken bir
kavram.

Bu stratejilerin hepsi miibahtir. Kelimenin, lafin 1a-
y1g1na gore, duruma, vesileye gore... Ustaliga gore...

SB: Son olarak, kitabinizla okuyucuya nasil bir duygu
aktarmak ya da okuyucuyla nasil bir fikir paylasmak

istemistiniz? Bu zamana kadar aldigimz okuyucu yo-
rumlar1 buna dair size ne 6lgiide ipucu sunuyor?

TB: Dil duyarlihigindan bahsetmistim. Bunun aym
zamanda politik bir duyarlilik oldugunu disiindii-
gimi de anlatabilmigimdir sanirim. Bu duyarlilig
paylasmak istedim. Bu laflarin tagidig: dil, hayatimi-
zin anlamlandirlmasina miidahale eden bir dil. Bu
dilin olaganlagmasina kars1 koymak, olaganiistii ha-
lin olaganlagmasina, zorbaligin olaganlagmasina riza
gostermememin bir icabi gibi geliyor bana. Hikéye-
nin nasil anlatildigina miidahale etmek. ..

Konustugum veya yazistigim bazi okuyuculardan,
destekleyen yorumlar aldim. Bir arkadasim, kendi
lafzin1 aktarayim, “herkesin bu kadar biiyiik bir kaba-
likla bu kadar ¢ok ve bos konustugu bir yerde”, boyle
bir igle ugrastigim igin sirtimu sivazlayan sozler soy-
ledi. Ayrica galismada ele alinmamig bazi cari keli-
meleri hatirlatanlar oldu, oluyor. Bu da bir hemdert-
lik zeminine isarettir. Belirli bir lagatle bogusmaktan
ote, kelimelerin kliselesmesine, iglerinin bogalmasi-
na, hamasi kaliplara doniiserek zihne ket vurmasina
kars1 durmak 6nemli, bence. Kitabin buna bir katkisi
olursa, ne iyi...

YAZAR
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INSAN ELININ ISLEVI VE ELIN INSAN ANATOMISINDEKT SAYGN YERI

MUHAMMET AKYILDIZ

Oncelikle hepinizden 6ziir diliyorum arkadaslar!

Gegen birlikteligimizde, bu dersimizin Postmodern
Matematik, konumuzun ise Calip Cirpmanin Top-
lum Uzerine Dagilma Ozelligi oldugunu; bu birlik-
teligimizde bu konuyu ele alacagimiz1 belirtmis, der-
se katilimdaki performansinizdan hosnut olmadigi-
ma dair igneleyici sozler sdylemis, bu derse hazir-
likli gelmenizi 6nermistim. Ancak elimde olmayan
nedenlerden dolayi, programimizdaki matematik
konusunu 6teleyip, El Bilgisi (Yabanc Bilgisi ya da
Yabanci Dil anlaminda degil) dersimizin konusunu
berilemek zorunda kaldim. Bu degisiklikten dolay1
yeniden 6ziir diliyorum sizden!

Peki neydi beni bu degisiklige yonelten durum?

Yaptigim bir arastirma siirecinde, insanin elini ve-
rip kolunu alamadig1 teknolojinin ¢arklar1 arasinda,
ellerinden baglayarak insanligin 6liime dogru nasil
siiriiklendigini goriince, elimi vicdanima koyup:
‘Olmaz arkadas” dedim. “Insanlik elimizden kayip
giderken, boyle elimiz kolumuz bagh oturmak bize

yakismaz!” diyerek bu degisikligi yaptim. Bu durum
umarim sizin tarafinizdan hos kargilanur.

Tesekkiir ederim arkadaslar, boyle diyeceginizi bili-
yordum ve aslinda alkisa da gerek yoktu. Ellerinize
saglik!

Gergi gosterdiginiz anlayisin ve alkisa doniistirdii-
giiniiz sevincin temelinde, derse yine hazirliksiz gel-
diginizin ve matematige kars1 duydugunuz tirperti-
nin yattiginin farkindayim!

Sevgiliyle el ele tutusur vaziyetteyken gozlerde beli-
ren 151ltinin, matematik dersinin iptal edilmesi anin-
dayeniden ortaya ¢ikmasy; "Iyi oldu kanka, bu saatte
matematik gekilmezdi!” anlamina geldigini sezinle-
yemeyeceksem, benim burada bir akademisyen ola-
rak ne isim var degil mi? Sunu ¢ok iyi biliyorum ki,
gozlerdeki 1s1lt1 ancak mutlulukla parlar. Mutluluk
ise ya olumlu bir durumun olusmasi, ya da olumsuz
bir durumun ortadan kalkmasi durumunda yaganur.
Hayi1r bunu sizi utandirmak i¢in séylemiyorum yan-
lis anlamayin! Ben de bu siralardan gegtim gocuklar!



Hem simdiki gibi dort yanhs bir
dogruyu degil, bir yanhsin tiim
dogrular1 gotirdiigii zamanlard:
o zamanlar.

Ortaokuldayim! “Ulan bu dik iic-
genin alamn bulmak icin niye iki
dik kenari carpip sonra da ikiye
boliiyoruz? Kafayr yiyecegim ya!
a.b/2 formiiliiniin bir agiklamas:
olmali arkadas!” diye i¢imden iig-
genin hipoteniisiine kiifrederek,
formiile baka baka goziimiin fe-
rinin sondiigii bir anda, —1giklar
icinde yatsin— Matematik Ogret-
menimiz Matris Hanim’in, elinde
bir makas ve bir A4 kagidi oldu-
gu hilde, giiliimseyerek tepemde
dikildiginin farkina vardigimda,
nasil utanmigtim anlatamam!
Megerse i¢cimden degil disimdan
konusuyormusum! Elindeki ma-
kasi goriince 6diim koptu. Dedim
ya, bir yanhgin tiim dogrulan
gotirdiigii zamanlardl. Neyse ki
korktugum basima gelmedi. Mat-
ris Hanim o yumusacik sesiyle:
“Sevgili yavrucugum, zavalli bir
iicgenle, heniiz diirtii hdline gelme-
mis cinsel suskunlugunu uyandir-
maya ¢alisarak, hem kendini hem
de iicgeni hirpalamana ne gerek
var! Hayir simdi hipoteniisiinden
at’ diye kirilirsa, yamugun ala-
mm nasil hesaplayacaksin giizel
gocugum? Al simdi su makasi, su
kagidr bir kosesinden karst koseye
kadar diizgiin bir sekilde kes! Biraz
da beynin parmaklarinda ¢aligsin
bakalim nasil olacak? Belki formii-
liin anlamini ¢ozersin!” dedi.

Yer yarilip yerin dibine girsem
daha iyiydi. Kagid1 nasil kestim
hi¢ animsamiyorum! Kendi ¢18-
Iigim uyandird: beni. Hayir ha-
yir elimi kesmemisgtim. Elimin
neler yapabilecegini kesfetmis-
tim. “Anaaa! Ogretmenim bu iki
tane dik iiggen oldu!? Demek for-
miildeki ikiye bolme isi bu demek
oluyormus!” dedigimde Matris
Hanim'in: “flkel insan oturup kara
kara diisiinerek degil, yaparak ve
yasayarak gelistirdi beynini ¢o-
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cugum! Eller beynin anahtaridir,
bunu unutma!” sézii, akademik
yasamimin kapilarinin aralandig
en 6nemli derstir benim igin!

O giin anladim ki, insanin kesfet-
tigi ve yarattif1 ne varsa, elin do-
kunusuyla somutluk kazanmis ve
yasamumizda yerini almigtir. Bu
nedenle duyu organlarimizla il-
gili olan “gbz atmak”, “kulak ka-
bartmak”, “dile dolamak”, “goz
siizmek”, “burun kivirmak” gibi
dilimize yerlesmis bir¢ok deyim,
hi¢bir zaman “el atmak” deyimi-
nin yerini doldurabilecek giice sa-
hip degildir!

Neyse, sunu bilmenizi isterim ki
¢ocuklar, Yondes Hocaniz akli-
niza takilan her geye el atmaniz
ve “bilmiyorum”, “anlamiyorum’,
“yapamiyorum” gibi sozciikleri
zihninizden silmek; sizden igeri
bir siz daha oldugunun farkina
varmanizi kendine gorev edinmis
ve bu gorevi yerine getirebilmek
i¢in bu kurumda gorev almistir!
Size matematigi de sevdirecek hig
kuskunuz olmasin! El attiginiz is-
lerden sizi “el gektirmek” isteyen-
lere kars1 da eli armut toplamaya-
caktir!

Bunun yaninda, elinize ayaginiza
dolanan ve sadece bagparmak-
larmizin birinci eklemini ¢ahs-
tirmaktan bagka ise yaramayan,
elinizin diger parmaklarini islev-
siz héle getirmek i¢in tasarlanmig
“Cin isi, Japon isi” oyuncaklarini-
z1, birkag el-ayak hareketiyle pa-
ramparga edebilecek el ve beyin
koordinasyonu gerektiren Dogu
sporlar1 (savunma sporlar1) ile
donatilmis oldugumu da belirt-
meliyim. Heniiz higbir ortamda
sergilemedigim bu beceri, bir giin
sizin kilimiza bile dokunmadan,
sadece elinizdeki cep telefonlar1
tizerinde siddete doniisiirse liitfen
kirilmayin bana olur mu? El kal-
dirmaya da kalkmayin, sizin i¢in
hi¢ hos olmaz! Biliniz ki uygula-
digim siddet, iyi diistiniildiigiinde

size karst degil; aklinizla birlikte
ellerinizi de tutsak eden teknoloji
canavarlarina karsi, sizi savunma-
ya yonelik bir estetik vurus olup;
‘Ogretmenin vurdugu yerde giil
biter!” soziiniin ¢agdas bir yoru-
mudur!

Gozleriniz fal tas1 gibi agildigina
gore, zihninizde olusturdugum;
“Yondes Hocamn cep telefonlarina
karst duydugu antipatinin psikolo-
jik nedenleri acaba nedir?” soru-
suna da kisaca degineyim!

“Estetik ameliyatin, duyusal-duy-
gusal alg! tizerindeki etkileri ve
bireysel mutlulugun sanat felse-
fesine olumlu-olumsuz katkilar”
iizerine yapacagim bir aragtirma
i¢in son yillarda mantar gibi ¢o-
galan estetik merkezlerinin yolu-
nu tuttum. Yaptigim aragtirma-
larda iilkemizde en fazla burun
estetigi ameliyati yapildigim ve
en fazla artisin da yine bu alanda
oldugunu tespit ettim. Merakim
bu durumun nedenleri iizerinde
yogunlasti tabii ki! Daha derinle-
mesine yaptigim aragtirmalarda,
beni hayretler iginde birakan bir
durum ortaya ¢ikt1. “Burun kiril-
mast” ile “burun estetigi” ameli-
yatinin yillara gore artislar: pare-
lik gésteriyordu. Ilk aklima gelen
“sokak kavgalar1” oldu ve polis
karakollarinda tutulan “vaka ka-
yitlar’’n1 incelemeye koyuldum.
Ama ne yazik ki karakollardaki
kayitlarda “burun kirilmas” ile
biten sokak kavgalarinin yillara
gore azalma gosterdigi; buna kar-
silik, “onur kirilmasi” vakalarinin
giderek arttif1 sonucu ortaya ¢ik-
t1. Karakoldan eli bos ¢iktim. Bu
arada yaptifim aragtirma konu-
sundan da iyice uzaklastigimin
farkina varip, bu isin pesini birak-
mak iizereydim ki, hastaneler ak-
lima geldi. Nasil akil edememis-
tim! Lisedeyken Ayten’nin abisi
agzimi burnumu dagittiginda
nereye gitmigtim? Hastaneye! Ya
tiniversitedeyken karsit goriisteki
degerli arkadaslarin, Ayten’in abi-



sinin yamulttugu burnumu di-
zelttiklerinde nereye gitmistim?
Yine hastaneye! Durur muyum?
Yine hastaneye kostum! Hasta-
nedeki kayitlar1 inceledigimde
neredeyse tiim burun kirilmasi
vakalarinin “direge ¢arpma” veya
“apaca toslama” gibi kazalar sonu-
cu olustugunu belirledim ki, artik
arastirma ve inceleme ¢alismasin-
dan “gozlem” siirecine gegmemin
zamani gelmisti! Sehrin en islek
caddesi iizerinde bulunan ve fir-
sat bulduke¢a ugrayip bir iki bar-
dak ¢ay ictigim Dostlar Kiraatha-
nesinin caddeye bakan yoniinde
cam kenarmna oturup, caddeden
gelip gegenleri gozlemeye bagla-
dim.

Siki durun §imdi, inanamayacak-
simz!

Bir bardak ¢ay i¢imi siirede tam 7
kisi elektrik diregine, 5 kisi trafik
lambas: diregine, 3 kisi yoldan ¢1-
kip karsidaki ingaat halindeki bi-
nanin kalip direklerine, 4 kisi de
karsilikhi birbirlerine ¢arpip, top-
lam 19 kisi burunlarini kirdilar!
Robot gibi yiiriiyorlard: ve hepsi-
nin de elinde cep telefonu vardi!

Biraz daha siki durun!

Bunlarin yaridan fazlasi, sert bir
cisme garpip bir yerlerini kirdik-
larinin ve burunlarindan fagir
fagir kan aktiginin farkina bile
varmadan, cep telefonlarindan
mesaj cekmeye devam ettiler! Sa-
nirim anladiniz ve anlayigla kar-
silarsiniz artik, cep telefonlariyla
uygunsuz vaziyette yakalanan ar-
kadaslarinizin ellerinin arasinda
sanata doniisecek olan, Yondes
Hoca’nizin o estetik tekmelerinin
anlamini! Hayir daha medeni bir
¢Oziimiiniiz varsa buyurun séy-
leyin?

Yaptigim bilimsel aragtirma so-
nuglarini size agiklarken, bu du-
ruma oldukg¢a sagirmig bir yiiz
ifadesi takinmaniza bakiyorum
da, giilmekten kendimi alami-
yorum. Ya arkadaslar! Yondes
Hoca'nin boyle bir aragtirmada,
burnu kirilanlardan kag tanesi-
nin iiniversite 6grencisi oldugu-
nu belirlemeyi unutacak kadar
akademik acemilik yapacagim
diigtinerek, bu trajikomik duru-
mun digindaymis gibi davranig-
lar sergileyip, elimden kurtulabi-

leceginizi diisiinmeniz, sizi daha
komik bir hale siiriiklediginin
farkinda misiniz?

Cocuklar! Sunu bilin ki, bu kadar
oncelikli sorun varken, burunla-
riniz beni zerre kadar ilgilendir-
miyor! Beni asil ilgilendiren sey
nedir biliyor musunuz? Elleriniz!
Tiim medeniyetleri yaratan, diin-
yayr parmaginda déndiiren in-
san eli! Cizen, boyayan, kaziyan,
yontan, yoguran, sekillendiren,
diizenleyen, egiren, dokuyan;
dogadaki tasin topragin ve akli-
niza gelen her nesnenin iizerinde
oynasan, tuslarin ve tellerin iize-
rinde dans eden eller! Iste tiim
bu eylemlerin, diigiinceyle birles-
mis ve somutluk kazanmis haline
“sanat” diyoruz ki, insanlik insan
olma vyiiriiyligiine sanatla bagla-
mistir ve bundan sonra da, eger
insan olarak kalmay1 segecekse,
bu yola sanatla devam edecektir.
Iste burada elin islevini yitirme-
mesi 6nem kazanmaktadur. Insa-
n1 yaratan da yok eden de kendi
elleridir! Yapar da, yikar da!

Eveeet! Simdi hepinizin tanik
oldugu ¢arpict bir 6rnegi derse
tagimanin tam zamani! Bu 6rnek
tam da dersimiz igin tasarlanmig
bir olay sanki. Heykeltirag Meh-
met Aksoyu biliyorsunuzdur.
Evet Karstaki “Insanlik Anit1”n1
yapan, daha dogrusu yapama-
yan, yapmasina izin verilmeyen
‘elinin ¢camuruyla, insanhk isine
karisma” denilen Sevgili Mehmet
Aksoy.

“Hafta sonu evde oturup sagma
sapan diziler ve mag yorumu iz-
lemektense, gidip Mehmet Abinin
ellerini izleyelim hadi” deyip, sa-
nata kars iginde birazcik kipirti
olan es dostla zaman zaman gi-
dip atélye ¢aligmalarinda birkag
saat ellerine bakip geliriz kendi-
sinin. Gegen giin telefonla beni
arad1. Konusmamizi oldugu gibi
buraya aktariyorum simdi. Der-
simizin konusunu unutmadan



dikkatlice dinlemenizi rica edi-
yorum:

“Alo! Tiinaydin Yondes nasilsin?”

“Tinaydin Abi! Bakiyorum da
bizim 6grenciler arasinda tutulan
‘tiinaydin’ s6zii senin tarafindan
da benimsenmis! Bu soziin senin
tarafindan kullanilmas: beni na-
sil sevindirdi bilemesin Mehmet
Abil”

“Eee! Herhalde oglum, sen kul-
lanmasan, ben kullanmasam,
nasil ¢ikar karanliklar aydinliga?
Boyle karanliga fener tutan bir
s6zii nasil benimsemem! Cok gii-
zeldi!”

“Sagol Abi! Eee nasilsin goriisme-
yeli, Anit isi ne oldu?”

“Cok yaralandim Yondes!”

“Ne oldu Abi? Heykel ¢alisirken
¢ekici eline falan m1 vurdun?”

“Yok oglum yaa! Lafi nasil anli-
yorsun sen de! Duymadin herhal-
de Insanlik Anitrna takilan yeni
ismi ve anit1 ne yapmaya ¢alistik-
larini1?”

“Duydum Abi, nasil duymam?”

“O zaman séyle bakalim, Insanhk
Anitrna halk arasinda ne deniyor
simdilerde?”

“Abi kusura bakma o sozii soyle-
yemem ben! Kim ne derse desin,
benim i¢in ok estetik bir ¢aligmal!
Hele hele bir insanin, bir bagka
insana el uzatma diigiincesi, barig1
¢agristiran en vurucu anlatim!”

“Tebrik ederim seni Yondes! Cogu
kisi o elin ne isi yaradigim bile
bilmiyor. Oraya, yere koydugumu
sanuyorlar. Iste beni yaralayan tam
da o el! O eli yerine bile takama-
dim Y6ndes! Simdi de tamamen
yikacaklar zaten! Dava agtim ama
umudum yok! Oncelikle bilgisiz-
ligin, esitsizligin, adaletsizligin,
bagnazligin, yolsuzlugun, yoksul-
lugun, cahilligin ve acimasizligin

yikilmas: gereken bir iilkede, In-
sanlik Anit'ni yikma fikrinden
baglamigsak, insanlik G6lmiis de-
mektir Yondes, insanlik 6lmiis!”

Heykeltiras Mehmet Aksoy bun-
lar1 s6yledikten sonra kendisini
aksam yeniden arayacagimi ve bir
elektronik posta gonderecegimi
soyleyerek izin istedim kendisin-
den. Karsilikli tiinaydinlagip te-
lefonu kapattiktan sonra, hemen
kagida kaleme sarilip, aklima
gelen ¢aligmay1 kagida aktardim.
Sonra da Insanlik Aniti resmi ile
yan yana koyup tarayicidan ge-
girdikten sonra Mehmet Aksoy’a
elektronik posta ile gonderdim.
(bkz. Resim-1/Insanlik Amiti, Re-
sim-2/Insanlik Tiirbesi)

Aksam ben aradim kendisini bu

defa:
“Abi aldin mu iletiyi?”

“Aldim Yondes! Sen ¢ok yasa e mi?
Daha giiliiyorum! Anitin yikilma
diigiincesini yansitan anlamli ve
mizahi bir ¢aligma olmug!”

“Abi bak ben onu mizah olsun
diye ¢izmedim! Ciddi ciddi yap-
man gereken bu! Yaptigin ¢ahs-
manin degeri umursanmiyorsa
‘alin kendi halinizi gériin’ deyip
bunu yapman gerekir bence. Bak
giindiiz kendi agzinla s6yledin
‘insanlik 6lmiig’ diye. Insanlik 61-
miigse kalkip insanlik anit1 degil,
insanlik mezar1 yapmali degil mi?
Buna da dense dense ‘insanlik
tiirbesi’ denir. Olen birine yapila-
bilecek son gorev, ona bir mezar



hazirlayabilmek degil midir? Yikilacak “Insanlik
Anitr” ise, yapilacak tek seyin “Insanlik Tiirbesi” ol-
mas1 gerekmez mi? Fikir ve malzeme de hazir zaten.
Sadece aym1 boyutlarda bir sol el yapacaksin o ka-
dar!”

“Yondescigim! Bak ben de sana ciddi ciddi bir sey
soyleyeyim. Ben lafin gelisi ‘insanlik 6lmis’ dedim.
Ben daha insanliktan umudumu kesmedim! Kesmis
olsam o anit1 yikacak olanlara dava agmazdim. Ben
sanatgryim Yondes! Insanliktan umudumu kesmis
olsaydim sanatc1 da olmazdim zaten. Bir sanatgi
diriyi o6ldiiremez, oliyi diriltir! Bir sanatg1 ofke-
sine yenilmemeli! Yenilirse bak senin gibi kazara
insanhig: da oldiriir! Neyse, bak sana Faruk Nafiz
Camlibel'in bir siirini okuyayim da biraz giil! Tam
senin ruh haline gore: ‘Sana ¢irkin dediler, diismam
oldum giizelin/Sana kafir dediler, dis biledim hakka
bile! Hah hah hah! Lan Yondes, iyi oldu bugiin go-
riigtiigimiiz, birazcik neselendim! Insanlik Tiirbesi
demek? Hah hah haa!”

Bunlar konugurken, acik¢a sdyleyeyim Mehmet Ak-
soy’a birazcik bozulmugstum. Sonra diistindiim adam
hakliydi. Ellerimizi 6fkemize teslim edersek ortada
sanat mi1 kalirdi? Benim yaptigim, 6fkeme hizmet
etmekten bagka bir sey degildi. O ise inandig1 seyi
ayakta tutmak i¢in kimbilir ka¢ y1l mahkemelerde
siiriinecekti? Iste sanatcilik da buydu!

Muhammet Akyildiz

Sanat adina aldigim bu dersi de sicag sicagina bu
giine tagimak istedim arkadaglar. Yondes Hoca her
zaman ders vermez, bazen de boyle giizel dersler alir
birilerinden!

Aldig: dersle ilgili 6dev de verir! Buyurun iki adet
caligma:

1-Heykeltiras Mehmet Aksoy'un Insanlik Amiti ile
Yondes Hocanin tasarimi olan Insanlik Tiirbesi re-
simlerini yan yana koyup "Ulan Yondes Hoca da az
degilmis ha!” diye mirildanaraktan “bir elin nesi var,
iki elin sesi var” atasoziiniin sanat alaninda her za-
man gegerli olmayacagini gozlerinizle goriiniiz. Ve
bu durumu iyice diisiiniiniiz. Cevrenize disiindiirii-
niiz. (Yerde duran eli, yerine takilmig kabul ederek).

2-Heniiz programa alinmamis olan ve Yondes Hoca
tarafindan {niversitelerde Anabilim Dali olarak
acilmasi 1srarla 6nerilen Sosyal Travmatoloji Ana-
bilim Dal1 (STAD) dersinde ele alinmasi diistiniilen
“Onulmaz Yaralarin Tedavi Yollar1 ve Kalici izler
Birakan Dil Yarasinin Estetik Tedavisi” konusunu
¢alisma masamiza yatirarak, bu giinkii isledigimiz
konudan aklinizda kalanlar tizerine serptikten son-
ra, dil yarasina karsi, el yordamiyla neler gelistirebi-
leceginizi nesneler tizerinde pratikten ¢alisiniz.

Hepinize kolayliklar diliyorum!
TUNAYDIN!
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Insanlik tarihi boyunca bilim; atesin icadindan mil-
yarlarca 151k y1li mesafedeki galaksilerin kesfine ka-
dar tahmin edilemez bir hizda ve istikamette gelisme
gostermistir. Yaklagik bes yiiz y1l 6nce diinyanin yu-
varlak oldugunu 6grendik ve su an; Mars’1 koloniles-
tirme, DNA'ya veri kaydetme ya da otonom arabalar
gibi sadece on y1l 6nce kurgu iiriini sayilan pek ¢ok
gelisme miimkiin goriinmektedir. Fakat insanin arag
tiretebilme yetisinden dogan medeniyetimizin sebe-
bi olan bu bilimsel gelismelerin temelinde biiyiik bir
bilinmeyen bulunmaktadir: Biling.

Insanlik tarihi boyunca “biling” hakkindaki sorgula-
malar, metafizik problemlerin en temelinde yer alan
“insan nedir?” tartigmalarinin 6ziinii olusturmus-
tur. Dogada bir hiyerarsinin oldugu 6n kabulii ile
insanin bu hiyerarsinin en istiine konulmasy; gerek
dinsel 6gretilerde ve gerek herhangi bir dini gelenegi
takip etmeyen diisiince ekollerinde hep biling sahibi
olmasi ile iligkilendirilmistir. Fakat bu iki distinii-
stin haricinde kalan; insan1 herhangi bir tiiriin usti-
nii olarak gérmenin nesnel bir argiimani olamayaca-
gin1 diisiinen, bilince dogal bir olgu olarak yaklasan
akademik ¢aligmalarin da sayisi kiigiimsenemez.

Susan Blackmore,
Cev, Seda Akbryik
Istanbul, 2017
Kiire Yayinlar
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Biling Uzerine Konusmalar kitabimin yazari Susan
Blackmore da bu ii¢iincii diisiincenin diinyada 6nde
gelen isimlerindendir. Blackmore; Richard Daw-
kinsin 1976 yilinda yaymnlamis oldugu The Selfish
Gene kitabu ile gelistirdigi Yunanca “taklit” anlamina
gelen “mimeme” kavramim gelistirmekte ve “biling”
kavraminin agiklamasini bu baglamda yapmaktadur.
Fakat Blackmore, kendisi boyle bir diistinceyi takip
etmesine ragmen; “biling” kavrami hakkinda yapilan
tanimlama gesitliligini gormezden gelmez. O, biling
hakkinda ¢aligmalar yapan akademisyenler ile yapti-
g1 roportajlar1 topladigi bu kitap ile yorumlar, tay-
fin farkl tonlar1 olarak genel hatlari ile gozler 6niine
sermeyi hedefler.

Blackmore; bu kitabina, katk: sunan filozoflara te-
sekkiir ederek baglamaktadir. Devaminda ise; kita-
bin yazilis siireci ile sonrasinda, yasadig1 zorluklar-
dan ve karsilastig1 giizelliklerden bahsettigi, kitabin
genel bir ¢ergevesini ¢izdigi “Girig” bolimii yer al-
maktadir. Sonrasinda; filozoflar ile yapmis oldugu
roportajlara baslamaktadir. Blackmore, alaninda
uzman pek ¢ok bilim insanina bu kitabinda yer ver-
mektedir; Ned Block, David Chalmers, Paul ve Pat-



ricia Churchland, Daniel Dennett, John Searle bun-
lardan bazilaridir. Fakat yazarin tizerinde hayli etkisi
bulunan diisiiniirlerden, zihin ile ilgili ¢aligmalar1
bulunan etolog Richard Dawkins ve filozof Thomas
Nagel gibi isimlerin roportajlarinin yer almamasi ise
dikkat ¢ekicidir.

Blackmore’un kitabinda bilim insanlarina sormus
oldugu sorular; muhatabinin bilinci tanimlamadaki
konumuna gore kismen degisiklik gosterse de genel-
de ortaktir. Blackmore, roportajlarinda muhatap-
larina 6ncelikle bilincin onlar i¢in bir “sorun” olup
olmadigin1 sorarak baglamaktadir. Ciinkii konus-
macilarin bu soruya vermis olduklar1 cevap, biling
hakkinda takip etmis ya da olusturmus olduklar
kuramlarin diger diisiincelere kiyasla koordinatlari-
nin ilk isareti olmaktadir. Blackmore, ayni zamanda,
muhataplarina; Descartes dualizminin giiniimiize

etkilerini ve (¢agdas filozoflardan dualizme en etkili
elestiri gelistirenlerin 6nde gelen ismi olarak) Daniel
Dennett’in argiimanlarini sorarak da digiinceleri-
nin konumlarini tayin etmeyi hedeflemektedir. Bu
sebeple de yer yer filozoflarin diisiincelerinin “dua-
list bir yorum” olup olmadig yer yer de Dennett’in
hakhligin1 veya kendi diisiincelerinde Dennett’ten
ayrildiklar1 noktalar: sormaktadir.

Bilindigi gibi dualizm bilincin beden haricince 6zerk
bir t6z oldugunu savunmaktadir. Bu goriis; Antik
Yunanda Platona kadar dayandirilsa da gergek an-
lamin1 René Descartes (1596-1650) ile kazanmig-
tir. Dualizm, Descartes'in ¢agdaslar1 olan Kopernik
(1473-1543) ve Galileo (1564-1642) gibi bilim in-
sanlarinin kurmusg olduklar1 yeni mekanik evren dii-
stincesini metafizik 6gretiler ile uzlastirma gabasidir.
Biling, insani anlamada metafizik ve ontolojik bir



mahiyete sahiptir ve tiim gelismis yontemlere rag-
men; mevcut bilimsel araglarla hakkinda elde edilen
veriler oldukg¢a azdir. Dolayst ile gerek problemi ta-
nimlasi gerek giiniimiizdeki yaygin bilimsel anlayisa
alternatif olmasi nedeniyle Descartes'in dualist kura-
m1 tartigma konusu olmaya devam etmektedir. Fakat
kendisini oldugu gibi ya da farkli versiyonlarini takip
eden filozoflarin sayis1 oldukea azdir. Blackmore da
iste tiim bu tarihsel tecriibeyi goz oniinde bulundu-
rarak; David Chalmersin biling ve beden hakkinda
olusturulan kuramlarin problemlerini “zor sorun”
olarak tanimlamasini 6nemseyen bir bakis agisi ile
filozoflara Descartes'in dualizmini sorar. Filozofla-
rin kendilerine bu konu hakkinda yoneltilen soruya
verdikleri cevaptan sonra yanitlarina gore bagka bir
problem ortaya ¢ikmaktadir: Blackmore bu kez de
fenomenlerin varlig1 ve 6znelligin ekseninde gelis-
tirilen bir argiiman olan Zombi argiimanina yakla-
simlarin1 “Zombi varlik miimkiin miidiir?” sorusu
ile ortaya ¢itkarmayi hedefler. Zombi argiimani, sa-
hip oldugumuz 6z deneyimleri vurgulamak isteyen
filozoflarca gelistirilmistir. Zombi varlik; igsel bir
tecriibeye sahip olmayan, tabir-i caizse Descartes’in
Makine’sinin hayaletsiz bir versiyonudur. Oz tecrii-
besi yoktur, i¢i karanliktir. Yalnizca bilingli varlikla-
rin davraniglarini taklit eden ve kendini bilingliymis
gibi gosteren bilingsiz varliktir. Blackmore, bu felsefi
deneye verilecek her iki cevabin da agmazlarinin
farkinda olarak muhatabina bu soruyu yoneltmek-
tedir. Devaminda ise ¢6ziilmesi gereken bir diger
problem olarak goriilegelen “6zgiir irade” sorununu
nasil degerlendirdiklerini sorgulamaktadir. Her bir
filozof kendi bulunduklar: diisiinsel zemin igerisin-
de argiimanlarinin kisa bir anlatimi ile bu sorular
cevaplamaktadir.

Blackmore’un bu miilakatta her bir katilimciya sor-
dugu iki soru daha bulunmaktadir; biling hakkin-
da galigmaya nasil basladiklar1 ve 6liimden sonraki
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hayata inanip inanmadiklari. Blackmore’un bu iki
sorusu kitaba ayr bir giizellik katmaktadir. Filozof-
larin nasil bu konuyu ¢alismaya basladiklar1 sorusu;
David Chalmers’in miyop olmasi, Francis CricK’in
askerligi ve Christof Koch'un dis agris: gibi olduk¢a
ilging hikéyeleri ortaya ¢ikarmaktadir. Yine 6liim-
den sonraki hayat hakkinda filozoflarin takindiklar:
tutum da hayli ilgi ¢ekicidir. Oliimden sonraki haya-
t;; Chalmers’in temenni olarak dile getirmesi, Susan
Greenfield’in, Stuart Hameroff'un kabul etmemekle
beraber bilimsel anlamda bir “olasilik” olarak varli-
gin1 kabul etmesi ve Kevin O’regan’in bilgisayara ak-
tarilabilinen veri olarak bir yorum sunmasi olduk¢a
genis bir ¢esitliligin ilk bakistaki 6rnegi gibidir.

Kitap igerisinde roportaji bulunan filozoflar sira-
lanirken goriis benzerlikleri veya etki sahalarinin
genisligi gibi bir gruplamaya gidilmemesi de kitab:
giizel kilan bir nitelik olarak goze ¢arpmaktadir. Fi-
lozoflarin alfabetik siralanmasi okuyucunun kosullu
bir okuma yapmasinin 6niine gegmektedir. Her bir
roportaj 6ncesinde filozof hakkinda kisa bir bilgi ve-
rilmesi ve bu bilgilere ek olarak filozoflarin belirgin
ozelliklerinin karikatiirize edilerek, gorsel agidan da
ilgi ¢ekici héle getirilmesi kitabin igerigine ve konu-
nun ele alinigina bagarili bir katki olmugtur.

Sonug olarak; biling kuramlars; filozoflarin ellerinde
tuttuklari, kendilerine has yontemleri ile ayn: ton-
da verileri bir araya getirerek bir uyum yakalamaya
¢alistiklar1 rubik kiip gibidir. Tarihteki tiim bilimsel
gelismelerin her zaman filozoflar takip ettigi diisii-
niirse; filozoflarin bilinci ¢6zmek i¢in atacaklar: her
adimin ne kadar 6nemli oldugu anlagilacaktir. Yaga-
yan filozoflarin ve giincel yaklagimlarin bir projeksi-
yonu olan Susan Blackmore’un bu kitab: biling prob-
lemine ilgi duyan pek ¢ok kisinin severek okuyacagi
bagaril1 bir kitaptir.

YAZAR
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SPINOZA’YI
ARARKEN

Haz,
Aci
ve
Hisseden
Beyin

Dinyanin 6nde gelen sinirbilimcilerinden Antonio Damasio,
Spinoza’nin goruslerinin pesinden gidip kendi bilimsel
calismalariyla birlestirerek hislerimizin biyolojik kékenlerinin
ardindaki gizemi c6zmeye calisiyor.
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