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Felsefenin oldugu gibi, dergiciligin de bir doyum
noktast yok. Lakin bununla beraber ve bundan
daha mithimi, sizin Digsiinbile olan istahiniz,
derginin her sayisin1 heyecanla bekliyor olmaniz,
bizim igtahimizi ve arzumuzu da arttirtyor ve isi-
mizi daha biiyiik bir agkla, daha kararli bir cos-
kuyla yapryoruz.

Bu sayimizda bugiine kadar neredeyse higbir der-
ginin kapaginda yer almayan bir filozofa yer ver-
mek istedik: Arthur Schopenhauer. Genis kitleleri
ve birgok tinlii filozofu etkileyen Schopenhauer
sayimizi da goniilden kucaklayacaginizdan emi-
niz.

Diigiinbil Akademide bundan boyle profesyonel
video ¢ekimleri ile kisa seminerler diizenleye-
cegiz. Yakin zamanda dusunbilakademi.com
adresinden detaylara ulasabilirsiniz. Ankaradaki
takipgilerimize duyurulur.

Ulke olarak ekonomide zor zamanlar yastyoruz;
dolarin ytikselisi kagitlara ve bu da dergi mali-
yetlerine yansiyor. En son 3 yil 6nce dergide fiyat
artigina gittik. O zamandan bu yana dolar %50
artti. Buna ragmen ¢ok direndik. Maalesef dergi
fiyatinda artirimina girmek zorunda kaldik. An-
layisla kargilayacaginizi umuyoruz.

Keyifli okumalar...
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Arthur Schopenhauer

B8 Gorcelite vatyi ve korkung
bir hayvandan hagka
bir gey dedrldrr insan.
Biz, onu el/Cl'//eé‘tl'l‘l'/I’ﬂI?
ve dizginlenmay hiliyle
tanyoraz ki aygarhk
dedigimiz gey de bhudur. Bu
ytizden de arada bir gergek
tabiatr ortaya gikarsa
dehgete kapilyoruz. gy
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. Aci gekenler ile act
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ARTHUR SCHOPENHAUER (1788-1860)

SIR ALISTAIRE MACFARLANE

CEVIREN: ISMAIL EGE YAYLIM

Arthur Schopenhauer’un Isteng ve Tasarim Olarak
Diinya (1818) eseri, felsefe tarihinin en tnli kitap-
larindan bir tanesidir. Bu eserde Schopenhauer, bi-
lingdisinin Freudcu ve Jungcu fikrini 6ngérmiisti
ve [eserin], Ozellikle Wagner olacak sekilde, pek ¢ok
sanatgl lizerinde derin bir etkisi olmustu. Bugiinlerde
bu eser nadiren okunuyor ve herkesin bildigi tizere
kabul edilmesi zor bir mesaja sahip. Fakat 6nemini
koruyor ¢iinkil ¢ogu insan igin itici, kimisi i¢in ise
bityiileyici olan benzersiz bir diinya gériisii sunuyor.
Schopenhauer, bu kitapta Isten¢’in uzlagmaz diisiin-
cesini, yazgimizin temel etmeni olarak ele ahiyor ve
boylece 20. yiizyiin dehsetini huzursuz bir sekilde
6ngoren, insanlk haline dair rahatsizlik verici, kas-
vetli goriisiinii bize sunuyor. Hayal giiciine, mantiga
oldugundan ¢ok daha fazlasini borglu olan bu eser,
bir metafizik bagyapitidir. Schopenhauer’un basyapi-
t1, cagdast Hegel'in yazilarinda oldugu gibi (Schopen-
hauer tarafindan nefret ediliyor ve alaya alintyordu)
yogun ve karigik arglimanlarla dolu oldugu dolaysiy-
la degil, tam zitt1 nedenlerle kabul edilmesi zordur:
Argiimaninin merkezi dayanag oylesine olaganiistii
bir bigimde basittir ve dylesine unutulmaz bir giigle
olusturulmugtur ki, kisi ya tiimiiyle kabul etmek zo-
runda kalir ya da tamamen reddetmek.

_ v

Cocukluk ve Genglik Yillar

Arthur Schopenhauer 22 Subat 1788de, zengin bir
Hansa tiiccar ailesinde, Danzigde (giiniimiizde Po-
lonya, Gdansk) diinyaya geldi. Aslen Flemenk koken-
li olan aile, nesiller boyunca sosyal ve finansal olarak
one ¢ikmaktayd. Sloganlar1 olan Point de Bonheur
sans Liberté (Ozgiirliik yoksa mutluluk olmaz) Art-
hur’'un sonraki yasami disiiniildigiinde tamamen
ironik goriiniiyor. 12 Haziran 1797 tarihinde dogan
bir kiz kardesi vardi, Louise Adelaide (Adele) fakat
Arthur yalniz, ice doniik ve tahammiilsiiz olacakti
ve insan agmazina dair son derece karanlik bir goriis
gelistirecekti.

Arthur'un babasi (Heinrich) Floris Schopenhauer,
varlikli bir tiiccar ve armatdrdiil. Geng bir adam olarak
pek ¢ok yilini Ingiltere ve Fransada yasayarak gegirdi.
Sonug olarak, Ingiliz tarzi yagama dair kalict bir ilgi
gelistirdi, her giin The Times okuyordu (daha sonra
oglu da bu aligkanlig takip edecekti). Oglunun yasa-
muni tiim ayrintilariyla planlamisti: Arthur bir tiiccar
olacakti. Arthur ismi, Almanca, ingilizce ve Fransiz-
cadaayni sekilde soylendigi i¢in se¢ilmisti. Cocugun
Ingilterede dogmas: igin gerekli diizenlemeler yapil-
mugti, boylelikle bir Ingiliz vatandaginin haklarina
sahip olacakti. Bu plan bagarili olamadi ¢iinki ha-
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mileligi sirasinda annesi hastalandi, béylece Arthur
Danzigde dogdu. Arthur'un annesi Johanna Hen-
rietta (evlenmeden onceki soyadi Trosiener) bir diger
varlikly, Danzigli aileden geliyordu. Annesi iyi egi-
tim almig, kozmopolit, bencil ve tutkulu bir kadind
ve tinlil ve basarili bir romanciydi, Alman edebiyat
ve sanat ¢evresinde iin kazanmigti. Hem zor hem de
kayitsiz birisiydi, ¢agdaslarindan birisi tarafindan
kalpsiz ve ruhsuz olarak tanimlaniyordu. Genglik
yillarinda Schopenhauer’un babasiyla zor bir iligkisi
vardi, sonraki yasamindaysa annesiyle ¢ok daha zor
bir iligkisi oldu. Zamanla annesiyle tiim iligkilerini
kopardi ve cenaze térenine katilmadi.

Arthur bes yagindayken, Danzigin
Prusya’ya eklenmesinin ardin-
dan aile Hamburg’a tagind.
Cocuklugunda ve gengli-
ginde ailesiyle birlikte pek
¢ok kez Avrupada yer
degistirdi, genglik yilla-
rinin bir kismini yatili

olarak Wimbledonda

bir okulda gegirdi. Aki-

a1 bir gekilde Ingilizce

ve Fransizca ogrendi,

Fransadan keyif almistt
fakat Ingilteredeki okul-

dan nefret etmigti. Son
derece mutsuz gegen ¢ocuk-
lugu ve ergenligi, daha sonra
ortaya ¢ikan gii¢lii misantropisini
agikliyor.

Ergenliginin sonlarinda, Arthur, bir ¢irak olarak
aile isine girmeye zorlands, oysa {iniversiteye gitmek
istiyordu. Fakat 1805’in Nisan ayinda, Floris Scho-
penhauer -neredeyse kesinlikle intihar ederek- bir
anda 6ldii. Bu felaket anne ve ogluna ozgiirliik ve
finansal bagimsizlik sagladi ve kendi yollarina git-
tiler. Johanna, kiziyla birlikte Weimar’a tagindi, son
derece basarili bir yazar héline geldi ve yonetimini
iistlendigi, Goethe’nin siklikla istirak ettigi, modaya
uygun bir edebiyat salonu kurdu. Yagaminin biiyiik
bir gogunlugu boyunca, Arthur Schopenhauer iinli
bir romancinin oglu olmaktan teye gegemedi.

1908 yilinda Arthur Géttingen Universitesine, tip
okumak iizere girdi fakat kisa siire igerisinde fel-
sefeye dondii ve Berlin Universitesine gegti. Genis
olgiide felsefe, psikoloji, astronomi, zooloji, arkeolo-
ji, fizyoloji, tarih ve edebiyat iizerine galigts. Yirmi
bes yasina geldiginde doktora tezi olan, The Fourfold
Root of the Principle of Reason’s yazmaya hazird
Jena Universitesinden bir doktorayla 6diillendirildi

ve yasaminin geri kalanim felsefeye kendi emsalsiz
yaklasimim gelistirmeye ve aritmaya adadu.

Metafizik

Immanuel Kanttan sonra (1724-1804), metafizik,
herhangi bir tam gelismis felsefe sisteminin zaruri
bir pargasi haline geldi. Kant'in metafiziksel mesele-
si su gekilde belirtilebilir: Gergekligin, akillarimizda
yalnizca dolayli olarak mevcut oldugunu farz eder-
sek akillarimiz gergekligi nasil karakterize ediyor?
Kantin yaklagimi 6znel ve nesnel diinya tanimlari-
n1 uzlagtirmakti veya onun kelimeleriyle syleyecek
olursak: “Duyus olmaksizin, hicbir nesne bize
belirli olmazds, anlayis olmaksizin, hig-
bir nesne diistiniilemezdi. Iceriksiz
diisiinceler bogstur; konseptsiz
sezgiler kordiir” Diger bir
% deyisle, diinyay1 anlamak
igin hem duyularimz
. (Kant jargonunda sez-
| giler) yoluyla edindigi-
miz deneyimlere hem
de bu deneyimler hak-
kinda diigiinmek igin
entelektiiel  yetenege
(konseptler) ihtiya¢ du-
yariz.

Kant buna, basitligini ve
giictinii gizleyen iirkiitiicti bir
isimlendirmeyle transsendental
idealizm diyordu. Transsendental

yalmizca duyusal olmayan deneyimlere
isaret ederken, idealizm diisiincenin 6ncelikli olarak
gerceklikte olduguna isaret ediyor. Kant'n felsefesi
diinyay1 iki par¢aya bolityor. Numenal diinya, kendi
i¢inde bizim onu duyumsamamizdan bagimsiz ola-
rak gergekliktir. Duyularimiz tarafindan filtrelendi-
ginden ve akli araglarimiz —herhangi bir seyi dene-
yimleyebilmek igin ihtiya¢ duydugumuz birtakim
konseptler- tarafindan yorumlandigindan dolay:
hi¢bir zaman bu diinyaya direkt bir erigsim saglaya-
mayiz. Fenomenal diinya bize goriindigi halidir.
Kant, seyler (duyularimiz tarafindan deneyimlenen)
ve kendinde-geyler (ilgili fenomenin deneyiminin
temeli ya da nedeni varsayilan) olarak [bu] diinyay1
ikiye ayirmugtir.

Schopenhauer, Kant'in metafizigini gelistirdigini ve
diisiincesini onun iizerine kurdugunu iddia etmis-
tir. Bu yanlis yonlendiricidir ¢iinkii Schopenhau-
er, numene farkli bir bakis a¢is1 sunmustur. Kantgi
metafizikte, bir kendinde-geye isaret etmek, feno-
men ve numenin detaylandirilmig bir uygunlugunu
ifade eder (ki bu anlagilamaz ¢iinkii numen bizim
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bilmemizin o6tesindedir). Scho-
penhaur’un kabul ettigi numenal
diinya son derece farklidir: bizim
duyumumuzdan bagimsiz olan
gergeklik kendi icinde, bizim bile-
bilecegimiz tek, farkllasmams bir
entitedir. O, bu entiteye “Isteng”
demistir.

Schopenhauer'un Isteng’i yeni
bir seydi ve son derece tuhaf-
t1. O, bunu zorunlu olarak ya da
belki de kendini ifade etme veya
varolus i¢in bir gii¢ olarak tasar-
lamigt. Her fenomenin onun bir
tezahiirii oldugunu iddia ediyor-
du. Isteng, her agidan kérdiir:
fenomenin ardinda, Schopenha-
uerun gergekligi amagsizdir. Bu
emsalsiz bir goriistiir, ogu insan
i¢in aykiridir. Schopenhauer diin-
yayn, ¢ilgin, amagsiz bir miicadele
olarak goriiyordu - bu, belki de
herhangi bir filozofun gelistirdigi
en kasvetli goriistiir.

Isten¢ dini bir konsept degildir:
Schopenhauer siki bir ateistti.
Ne kisisel, ne de Jungcu kolektif
manada bir biling farkindahg:
bigimi de degildir. Schopenhauer
hakikatten insan psisesini rasyo-
nel diigiince ve iireme ve hayatta

kalma i¢in verilen miicadelenin
evrenselligi, derinligi, yonsiizligi
arasinda ayirmaktadir (Freud’un
superego, ego ve id ayrimuyla
kargilagtirilabilir). Ayrica, kendi
istencimizi islem halinde dene-
yimledigimiz her an Isten¢’in i¢-
sel gercekligini direkt olarak algi-
layabilecegimizi sGyler.

Isteng ve Tasarim Olarak Diinya

Die Welt alt Wille und Vorstellung
1818 yilinda yayimland: ve kap-
saml gozden gegirmeler ve ge-
nisletmelerden gegti. Eser Scho-
penhauer’un yagaminin sonlarina
kadar Almanyada ve Ingilterede
¢ok az ilgi gordii - diinyanin
kalpsiz ve amagsiz dogasina olan
inancim1 belirtmesine kargin, bu
onda biiyitk bir mutsuzluga ne-
den olmugtur.

Fakat Schopenhauer'un gokyii-
ziinde bile umut 15131 parlamak-
tadir. Bagyapitim1  bitirmesinin
ardindan Schopenhauer umur-
samaz bir Isten¢’in etkilerini
iyilestirmenin ve niifuz eden et-
kisine zihnen mesafe koymanin
yollarin1 aramugtir. Bunu gergek-
lestirmenin yollarindan birisi de
estetik deneyimde yatmaktadir.
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Yasami boyunca miizige kars: bir
sevgi duymustur, neredeyse her
giin flit galmigtir ve diizenli ola-
rak konserlere, operalara ve tiyat-
roya gitmistir. Bu yolla, diinyanin
kalpsizliginden gegici olarak kur-
tulabilecegimizi diiginmiigtiir.

Schopenhauer’un gegis ve segme-
ci okumalar1 onu Dogu felsefesine
ve inancina yonlendirmistir. Upa-
nishadsin (MO 800 ila 400 ara-
sinda yazilmis olan Hindu Kutsal
Kitab1 Vedanin son béliimii) bir
cevirisini kegfetmesinin ardindan
yasaminin geri kalaninda nere-
deyse her giin bu eserin bolim-
lerini okumugtur. Schopenhauer,
Dogu felsefesini dikkatle incele-
yen ilk Bat1 filozofuydu ve Isteng
konseptinin kimi y6nlerini barin-
dirdigs fark etti. Engin Isteng’ten
tek kalic1 kagis yolunun, Batili bir
aziz veya Dogulu bir kutsal insan
gibi kendini mistik temasa iginde
kaybetmek yoluyla diinyevi do-
yumlara karg1 duyulan tiim istek-
lerden kaginmakta yattii sonu-
cuna varmisty.

Daha az yiiceltilmis bir diizeyde,
Schopenhauer’un etik anlayigina
gore kisi evrensel bir sefkat gos-



by Rainer M. Thurau

termelidir: “Kimseyi incitme... ve yapabildi-
gin kadar herkese yardim et” Bununla birlikte
kendi yasgaminda diinyevi zevklerden kagin-
manin, azizlige yonelmenin veya hatta kom-
sularina yardim etmenin izleri bulunmamak-
tadir. Hatta, bir tartigma sirasinda, kizmig olan
Schopenhauer’un yash bir komgsusuna saldir-
dig1 gerekgesiyle tazminat 6demesine yonelik
bir mahkeme karar1 bulunmaktadur.

fleriki Yaglar

1851’de son ¢alismasi olan Parerga ile Parali-
pormenadan sonra Schopenhauer’un biiyiik
bir filozof olarak onemi taninmaya baglandi.
Caligmalar1 tzerine tartigmalar Almanyada,
Ingilterede ve Amerikada ortaya ¢ikmaya bag-
lad1 ve hakkinda olumlu incelemeler yazilma-
ya bagland1. Bu gecikmis taninma ona doyum
sagladi ve son giinlerini katlanabilir kild1.

Kasvetli felsefesine ve ¢aligmalarinin uzun siire
boyunca kargilagtig kayitsizliga olan bitmeyen
darginhgina karsin yasaminin olumlu yanlar
da vardi. Yolculuk edecek, iyi bir sekilde yiyip
igecek ve rahat¢a okuyacak kadar varhikhyd.
Yegledigi az sayida arkadagina karsi, igneleyi-
ciligi ve alayciligina ragmen cana yakin ve hos-
sohbet olabilmisti. Oliimiiniin hemen éncesin-
de daha fazla taninmaya bagladik¢a, yabanci
tilkelerden gelen artan sayidaki ziyaretgileri,
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korktuklarindan ¢ok daha cana yakin oldugu-
nu gordiiklerinde sagirmiglard. Isten¢’in mec-
buriyetiyle kendi uzlagma bi¢imine erigmisti.

Schopenhauer yasaminin bilyiik boliimiinde
saghkliyd: ki kendisi bunu hava durumuna
bakmaksizin giindelik olarak ¢iktig1 yiiriiyiis-
lere dayandirmaktadir. Her daim gozlik ol-
maksizin okuyabilmis olmasina karsin artan
bir siddette sagirliktan mustaripti. 9 Eyliil 1860
tarihinde aniden siddetli bir sekilde hastalan-
du. Yakin arkadasi ve gelecekte biyografi olacak
olan Wilhelm Gwinnere korkusunu dile getir-
di, 6lmekten degil, canl canh gomiilmekten
korkuyordu ve arkadagindan gémme isleminin
uygun sekilde ertelendiginin garanti altina al-
masini istedi. 21 Eylil 1860da hizmetgisi, onu
koltukta 6li bulacak olan bir doktor ¢agirdu.
Goriiniige gore kalp durmasiyla gergeklesen
rahat bir 6liim olmustu. 27 y1l boyunca Frank-
furt am Mainde, yalniz bagina, arkadaslik i¢in
yaminda yalnizca finolar1 olarak yagadi. ifade
ettigi isteklerine uygun sekilde bedeni bes giin
boyunca bir morgda gozlem altinda tutuldu.
Gwinner tarafindan diizenlenen ve az sayida
arkadaslarinin katildig1 bir térenin ardindan
Arthur Schopenhauer, diiz kara bir mermer
levhanin altina, Gistiinde yalnizca ismi yazih
olacak sekilde gomiildii.

Son S6z

[Onu] takip eden tiim felsefe Kant’a yapilan bir
seri dipnottan ibarettir der A.N. Whitehead.
Aym seyi ifade etmek i¢in daha az tartigmali
bir sekilde denilebilir ki artik hi¢bir felsefe sis-
temi metafizik olmaksizin tamamlanmig sayl-
maz. Schopenhauer’un metafizigi olabildigince
basittir: Tiim disiinceler, yasgamlarimizin ilkel
temel etmeni olan Isten¢’le miicadele etmek ve
onu kavramak durumundadir. Bu agir1 yalin-
lagtirma pek ¢ok modern filozof i¢in ¢ok faz-
ladir fakat kimi sanatgilar i¢in dayanilmaz bir
gekiciligi vardir. Kimilerinin siikredecegi izere
Schopenhauer derindir fakat titiz bir diigiiniir
degildir. Kisi onu okuduktan sonra birilerinin
mutluluk igin yaptig1 seyi onun kasvet igin
yaptigini goriir. Belki de Schopenhauer igin en
adil veda siiri Voltaire’in epigramlarindan bir
tanesidir: Gergek dehanin biiyiik hatalar: affe-
dilmelidir.

Kaynak: philosophynow
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BILIM VE BILGELK YOLUNDA SCHOPENHAUER

Uluslararasi iine sahip Ingiliz fizik¢i Paul Davies'in,
Tanr: ve Yeni Fizik isimli eserinde “insan diisiince-
sinin iki biiyiik sistemi” (1) olarak tanimladig sis-
temlerden birisi bilimdir. Savim1 desteklemek i¢in
Davies'in ortaya attif1 temel fikir, bilimin ilkel ata-
larimizdan giiniimiize kadarki stireg igerisinde bil-
gilerin birikimi olarak gelismesidir. Ona goére bilim,
insanin bilme ve isteme iggiidiilerine dayanan bir
diisiince yapisimin iriiniidiir ve bu diisiince ma-
tematik gibi akla dayal, fiziksel doga kanunlariyla
yasalagmis bir sistemdir yahut sisteme sahiptir. Su
halde felsefe de bir bilimdir diyebiliriz zir4 —Daviese
ve pek ¢ok filozof ve bilim insanina gore— insanog-
lunun dogay1 ve kozmosu anlamlandirma g¢abasi
i¢in “sistemli diiginme” kavramu ilk kez filozoflarla
ortaya gikmustur. ilk Cag uygarliklarindaki bilim in-
sanlarina “doga filozofu” denmesi buna 6rnek nite-
ligindedir.

Tipki felsefe de bilim gibi birikimli bir gekilde ilerler.
Bir¢ok filozof, kendi felsefesini kurma agamasinda,
kendisinden 6nce yasamis kimi filozoflarin diigiin-
celeri ile kendi felsefl kalibini olugturmustur. Filo-
zoflardan bir kismi, kimi zaman iginde sekil aldig
bu kalib1 asamayarak etkisi altinda kaldig diisiinii-
riin halefi olarak taninmig, kimi zaman da kalibin
zihinsel ¢eperlerini agmasini bilerek, felsefedeki da-
imicilik (philosophia perennis) kavramina layik bir
felsefi goriisiin temsilcisi olmayi bagarabilmistir. Fel-
sefe tarihi hi¢ kuskusuz boylesi gérkemli filozoflarla
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doludur. Onlardan birisi de siiphesiz iinlii Alman
filozof Arthur Schopenhauerdur (1788-1860).

Bilindigi tizere Schopenhauer ne kadar koétiimser
(pesimist) olarak degerlendirilse de felsefesi, Kant
idealizmi ve Hint filozoflarinin gorislerine dayanur.
Schopenhauer, buradan yola ¢ikarak tasarim, irade
ve kendinde-gey kavramu ile kendine 6zgii felsefesini
yaratmustir. Elbette ki biz mevzu bahis konulardan
ziyade onun Bilim ve Bilgelik eserinden yola ¢ikarak
bu kavramlar tizerine yogunlasacagz.

Bilim ve bilgelik kavramlar felsefenin en eski tar-
tigmalarindan birisidir. Felsefe her seyi sorgular ve
haliyle kendi dogurdugu ¢ocugu olan bilime karst
sorgulamalar da gelistirmistir. Bunu gergeklestirir-
ken ortaya bilim mi bilgeligi dogurur ya da felsefe
bilgeligi mi temsil eder sorunsallar1 gikmigtir. Tarihi
siireg igerisinde, 6zellikle Antik Cag'dan Ronesansa
kadar siire boyunca felsefe bilimle e goriildiigiin-
den dolay: felsefe/bilim insami bilgelige tagirken,
Ronesans sonrasi bu alg yerini sadece bilim insam
bilgelige gotiiriir seklinde degerlendirilmeye bas-
landi. Taraflarin uzlagtig: tek nokta, bilim ve bilgelik
kavramlarinin temelinin bilgi kavramina dayanmasi
gerektigidir. Ozellikle Descartes'n insanin ruh ve
madde olarak iki cevherden miitegekkil oldugunu
savundugu felsefi yaklagim, bilgeligin bilim saye-
sinde ulagilan bir zirve olarak kabul gérmesini sag-
larken, giiniimiiz biliminin indirgemeci yaklagimina
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dogru hizla taraftar toplayarak evrilmeye basladi.
Tam bu noktada Schopenhauer’un Bilim ve Bilgelik
eseri, deneysel ve gozlemsel indirgemecilik altinda
ezilen antik ¢aglarin kadim bilgeliginin ne kadar
onem arz ettigini ve yabana atilmamasi gereken
esash diisiincelere ev sahipligi yaptigini/yapabilece-
gini gostermesi bakimindan takdire sayandir.

Schopenhauer’a gore bilgi, “her seyden evvel ve esas
itibariyle tasavvurdur” (2). Goriilen seyin bir bil-
gisi vardir, burada fiziksel bir bilgi s6z konusudur.
Ornegin elinizde tuttugunuz bir kalem gdziiniizle
algilanir ve beyniniz onun hakkinda oncelik olarak
sekil, renk, boyut gibi fiziksel 6zellikleri hakkinda
bilgi sahibi olur. Schopenhauer’a gére maddenin
formsal 6zii nedensellige baglidir; nedensellige gore
duyusal (bes duyu organimiz tarafindan) ve zihin-
sel olarak belirlenir ve madde-nedensellik iligkisi
anlamlandirilmaya ¢aligilirken bilinen olarak ortaya
¢ikan sey bilgidir. Burada ortaya ¢ikan temel ayrim
sezgisel (intuitiv) ve soyut (abstrakt) arasindadir.
Ve soyut tasavvurlar zihnimizde kavramsal bir simif
meydana getirirler, boylece soyutu kavramsal olarak
sekil vererek diigiinsel manada bize animsatan, bil-
digimize dair soyut diistincelere vakif olmamizi ve
soyut diisiincelerle etrafimizdaki seylere dair bilgi
edinmemizi saglayan sey, insan1 hayvanlardan ay1-
ran akil denilen cevher olarak ortaya ¢ikar. Buradan
hareketle Schopenhauer da bilgiden dogan bilme ye-
tisi, sezgisel ve soyut tasavvurlarin/tasarimlarin ne-
ticesinde bizi asil felsefi yaklagimina gotiiriir: gorii
(anschaung) ve akil (vernunft). ki bilme yetisi (anla-
ma yetisi ve akil) iki bilgi tiiriinii (goriisel ve soyut)
ortaya ¢ikarir (3).

Schopenhauer, bilim ve bilgelige giden yoldaki zi-
hinsel agamalar1 dért kategoride esas alir. Ilki; sey-
lerin sezgi-algiyla dogru kavranihgidir. ikincisi; ilk
onermeden dogan dogru kavramlarin, dogru soyut-
lamalar altinda 6zetlenmesi. Ugiinciisii; ulagilan kav-
ramlar sezgi ile zihindeki diger kavramlarla bagintisi
kurularak dogru tetkik ve tahlilinin yapilmasi. Son
olarak; s6z konusu olan bu yargilarin terkibi (4).

Schopenhauer’un zihnin agamalarina dair goriisleri-
ne gore bilgelik, seylerin idealarimin kavranmasiyla
miimkiindiir ki bu da belirtildigi tizere sezgiseldir.
Ote yandan Schopenhauer, bilgeligi bilimden tur-
nusol kagid1 gibi ayiran renk degisiminin, sanilanin
aksine birtakim soyutlamalarin 6tesinde bir sahika
olarak ele alir ve bilgeligin sezgisel bir kaynaktan
geldigini belirtir. Bilginin 6zii seylerin ¢ikarimin-
da degil alg1 diinyasinin ta kendisinde aranmalidur.
Buna ulasmanin yolu derin ve bir o kadar niifuzlu
bir sezisle miimkiindiir. Bundan dolay: bilgeligin
anahtari, goriisel ve soyut olarak deneyimlenen ve
algilanan bilgi tiirtiniin derin bir sezgi ile taglanma-
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sidir. Sezgi yoluyla kavranan bilgi, deneysel ve goz-
lemsel olanin 6tesindedir ve bu yiizden herhangi bir
kanit gerektirmez; bu bilgi, insanin varolus gayele-
rindendir, onu meydana getiren o girift dehlizlerin
oziinden gelen bir bilgi tiiriidiir. Buradan bir adim
daha ileri gidilerek bilginin 6gretilebilen, beri yan-
dan bilgeligin ise 6gretilemeyen oldugu sunucuna
varilabilir (5).

Arthur Schopenhauer, ortaya koymus oldugu bilme
yetileri (gorii ve akil) bakimindan felsefi yonden et-
kilendigi Kant ile benzerlik gostermektedir. Nitekim
lerini gorii, anlama yetisi ve akil olarak ele almigti.
Schopenhauer burada anlama yetisini goriiyle iligki-
lendirmistir. Ote yandan sezgi kavramina iradi bir
unsur eklemesi salt fiziksel bilginin dahi metafizik
ile iligkilendirilmesi gerektigi vurgusu yapmustir.
Ona gore bilim, bilme i¢giidiisiine bagh olarak ge-
lisirken; bilgelik ise istemeye dayamr. Ciinkii insan
evrimsel siireg igerisinde her zaman iggiidiisel dav-
raniglar sergiler ve bunun disina ¢ikamaz. Halbuki
istemek kisiye ozgiidiir, burada tercihler s6z konu-
sudur ve bundan dolay: iradi bir segimdir.

Schopenhauerda bilim anlayisi kiigitk farkliliklar
disinda giiniimiiz deney ve gozlemine dayal bilim
anlayisina yakindir. Aym seyi bilgelik kavramu igin
soylememiz pek miimkiin degildir zira bu kavramin,
genel Bat1 kabuliinden ziyade Dogu felsefesine daha
yakin oldugu gériiliir. Onun bilgelik anlayis1 dogu-
nun peri masallarin1 andiran mistisizmiyle karigik
hikmet anlayigina benzer.

Sonug olarak Schopenhauer’un bilim ve bilgilik an-
layisina dair gelistirdigi felsefi yaklagiminda; bilmek
bilimi dogururken, istemek/irade insam bilgelige
gotiriir.
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SANATIN VE BILIMIN DUNYAYI NASIL AGIKLADIGINA DAIR TEMEL
FARKLARI UZERINE SCHOPENHAUER'UN GORUSU

r

“[Bilim], bir an bile asla dinlenmeyen, siirekli degisen
bir selalenin dokiilen sayisiz damlalar: gibidir; [ sanat]
bu azili selin iizerinde sessizce dinlenen gokkusag gi-
bidir”

Oncii astronom Maria Mitchell “Bizler ileride olana
ulasiriz ve her tiirlii cabayr gosteririz, fakat sadece
bizden sonsuzlugu gizleyen bir parca perdeyi kavra-
riz” diyerek sagkinligim belirtmistir giinliigiinde.
Saul Bellow, heyecan verici Nobel Odiilii kabul ko-
nusmasinda “Sadece sanat niifuz eder... Bu diinyanin
gergeklerini gormeye” diye iddia etmis, ve eklemistir:
“Baska bir gerceklik vardi, gozden kagirmamanuz
gereken Ozgiin bir gerceklik. Bu diger gerceklik, bizim
sanat olmadan ulasamayacagimiz ipuglarim bize her
zaman sunmaktadir.” Sanat ve bilim, gergeklik olarak
adlandirdigimiz sey iizerine farkli ama tamamlayici
mercekler sunar ve ondan anlam ¢ikarmamiz, son-
suz gizemiyle beraber hayati siirdiirmemizi saglayan
farkh yollar bahseder.

Bilim ve sanat arasindaki yaratic1 duygudaslik iize-
rine olan o giizel meditasyon igerisinde, fizikgi ve
romanct Alan Lightman her bir alanla ilgili olarak
“insan dogasinin sonsuz gizemi’ ni ve “fiziki doganin
sonsuz gizemi’ ni isaret etmistir. Yaklagik iki ytizyil
oOnce, etkili Alman filozof Arthur Schopenhauer (22

dLiSLINbiL

MARIA POPOVA
CEVIREN: BUNYAMIN TAN

by Merisi da Caravaggio

Subat 1788-21 Eyliil 1860), Isteng ve Tasarim Ola-
rak Diinya adh kitabinda sanat ve bilim arasindaki
iliskiyi ve aralarindaki kargilikli uyum gosteren duy-
gudaghklarimi dikkate aldi. Bu kitap ayni zamanda
1818 yilinda yayimlanmis olan bir saheser olup bize
deha ve delilik arasindaki iligki ile deha ve yetenek
arasindaki en 6nemli fark {izerine Schopenhauer’un
gorislerini sunmaktadir.

Schopenhauer ayrim 6lgiitii olarak degiskenligi kul-
lanir - bilimin degisimle ilgili oldugunu, oysa sa-
natin ise sonsuzlugu tasarladigim savunmaktadir.
Kitabinda §6yle yazmaktadur: “Bilgi olmadan hareket
eden kendi nesnelliginin en diisiik siniflarinda, neden-
bilim formundaki dogal bilim, kendi fenomenlerinde-
ki degisikliklerin yasalarim savunmaktadir; morfoloji
formundaki dogal bilim ise bunlarin kalicihgini. Ne-
redeyse sonu olmayan bu gorev, 6zeli anlamamiz igin
geneli bir araya getiren genel seylerin ne oldugunu al-
gilayan kavramlarin yardimiyla aydinlatinugtir. Son
olarak matematik sadece zaman ve mekdam, diisiin-
celerin ¢okluga boliindiigii yeri inceler ki birey olarak
oznenin bilgisi ortaya ¢ikar. Bu ortak isimlerin tiimii,
farkh formlardaki yeterli bir sebebin ilkesine gore ha-
reket eden ve temalar1 daima onlardan elde edilen
fenomenler, yasalar, baglantilar ve iliskiler olan sey,
yani bilimdir. Fakat ne tiir bir bilgi disardan ve tiim
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baglardan bagimsiz, tek basina
diinyaya  gerekli, fenomeninin
gergek igerigi, degisime maruz
kalmayan ve boylece her zaman
dogruya esit bilinen, tek kelimeyle
Idealar dedigimiz dolaysiz ve sey-
lerin yeterli nesnelligiyle ilgilenir,
isten¢ mi? Bunu deha eseri, yani
sanat diye cevaplariz. Sanat, diin-
yamn tiim fenomenlerinde esas
olan ve bitmek tiikenmek bilme-
yen saf tefekkiir yoluyla kavranan
sonsuz Idealan tekrar eder veya
onlar1 yeniden iiretir; yeniden
iiretilen, materyalin ne olduguna
bagh olarak heykel veya resimdir,
siir veya miiziktir. Tek kaynak
Idealar bilgisidir; tek amaci bilgi-
nin iletiliyor olmasidir”

Bilim, sonsuza kadar bilinme-
yene ulasmak tizere kurulu ol-
dugundan Schopenhauer, onun
dogal olarak ileriye meyleden ve

bitmek tiikkenmek bilmeyen bir
sey oldugunu iddia etmektedir,
oysa sanat belirli bir nesne tize-
rinde dikkati gekmekte ve onu
mutlak varhgiyla seyretmekle
alakaldir. Kitabinda soyle di-
yor: “Bilim, sebep ve sonucun
dort misli formlarmmn durmak
bilmeyen ve kararsiz olan akisim
takip etmede elde edilenlerin her
biriyle daha bir baska goriiniir
ve bulutlarm ufka dokundugu
yere ulasabilmeye ¢alismanuz
gibi, ne nihai hedefe ne de tam
bir tatmin haline asla ulasamaz;
bunun tam tersi olarak sanatin
amact her yerdedir. Ciinkii diin-
ya seyrinin bu akimin disindaki
tefekkiiriiniin nesnesini  ayikla-
maktadir ve onu daha 6nce izole
etmigstir. Ve bu akimda kiigiik bir
yok olus parcast olan bu ozel sey,
zaman ve mekadn igindeki sonsuz
¢oklugun tiim esdegerliliginin sa-
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nat temsilcisi olur. Bu nedenle
bu ozel seyi durdurur; ki zaman
durur; bagintilar onu yok eder;
yalmzca gerekli olan Idea onun
nesnesidir. Bu nedenle onu, de-
neyim ve bilimin yontemi olan
bu prensibe uygun olarak ilerle-
yen seyleri inceleme yontemine
kargit olarak ‘yeterli neden pren-
sibinin bagimsizligim inceleyen
seylerin yontemi’ seklinde dog-
ru bir ifade ile tammlayabiliriz.
Seyleri dikkate almanin bu son
metodu, yatay bir yonde ve her-
hangi bir noktada kesilen dikey
bir ¢izginin oncesinde, sonsuza
uzanan bir hat ile karsilastirila-
bilir.

Yeterli sebep ilkesi dogrultu-
sunda ilerleyen seyleri inceleme
metodu rasyonel bir metottur
ve pratik yasam ile bilimde tek
bagsina gegerli olup faydalidir. Bu
prensibin igeriginden uzak gorii-
nen bu metot, dahilerin metodu
olmakla beraber sadece sanatta
faydah ve gecerlidir. Ilki, on-
dan onceki baslangici olmayan,
amact olmayan, kivrilan, sarsici
ve Ontinde ne varsa katip gotiiren,
her seye diisiinmeden girisen giic-
lii bir firtna gibidir; ikincisi firti-
nadan hi¢bir sekilde etkilenmeyen
delici sessiz giines gibidir. Ilki sii-
rekli degisen, bir an igin bile asla
dinlenmeyen selalenin dokiilen
sayisiz damlalar gibidir; ikincisi
bu azgin akinti iizerinde sessizce
dinlenen gokkusag gibi.”

Tekrar ve tekrar bagvurulan Is-
teng ve Tasarim Olarak Diinya
eseri, varolugsal olarak gerekli
bir okumadir. Kitap, Schopen-
hauer'un entelektiiellik miika-
fati olan sikkinhgiyla beraber
tamamlaninca, sanat ve bilimin
kesigsimlerinin erken yirmin-
ci ylizyl Viyanasimn modern
yasamui nasil sekillendirdiginin
oykiisiinii bir kez daha gérmek
isteyeceksiniz.

Kaynak/Link: Brain Pickings
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SCHOPENHAUER; WAGNER, NIETZSCHE, BATAILLE, BLAKE:
PORNOGRAFI, RAKS VE PESIMIZM

Cinsel birlesmedeki esrime hali. Iste bu! Her seyin
gergek 0zii ve niivesi bu, varolusun amaci ve hedefi. -
Arthur Schopenhauer.

Arthur Schopenhauer, yagami boyunca en yakin
dostu olan spanyel cinsi bir kopege, Sanskritge
“Dinyanin Ruhu” anlamina gelen “Atma” ismi-
ni vermisti. Bu siradan bilgi, ilk duyusta olduk¢a
o6nemsiz bir ayrint1 ya da bir tarihgi isgiizarhg gibi
goriinebilir; 1akin Schopenhauer ile kurulacak do-
laysiz ve kendiliginden bir duygudaslik, bu siradan
bilgiyi bile orgazmik bir tarihsellige biiriiyebilir.
Gelgelelim, Schopenhauer ile duygudasghk kurmak
ve dahasi onun felsefesini anlamak; onun yazdiklari-
n1 okumakla (velev ki geriye dogru bir taramayla da
Immanuel Kant'n, Baruch Spinoza'nin ya da belki
Platon’un felsefelerini hatmetmekle) pek miimkiin
degildir. Schopenhauer felsefesinin derinliklerinde
gizli olan pornografik 6rgiiyti —ki bu 6rgii, daha son-
ra Friedrich Nietzsche ile fisildanip, Georges Batail-
le ile agiktan agiga haykirilir hale gelecek, yirminci
asirda ise bu haykirigin yankilar fazlasiyla hissedi-
lecektir— onun metinlerinden yola ¢ikarak anlamak
ne kadar imkénsizsa, onun felsefesini Richard Wag-
nerden ve Richard Wagner miizigindeki biteviye
cosku ve anlamsiz duraksamanin birlikteliginden/

4 aisino

HAMZA CELALEDDIN

by Merisi da Caravaggio

esliginden bagimsiz diisiinmek de bir o kadar buda-
laca olurdu.

Hemen tiim Schopenhauer anlatilar1 (en incelik-
lisinden en kaba ériilmiisiine degin), ortiik ya da
segik sekilde, onu mistik ve bilge (belki dogru soz-
ciik “agirbagh” olacak) bir kimse olarak tasvir eder:
Léakin bu, Schopenhauer’a sarilirken Schopenhau-
er'un bedenini 1skalamak ménasina gelir ki bu en
eski felsefi hastaliklardan birisidir; Platon’u Platona
dokunmadan anlatmak, Spinoza’nin evine evinin
oldugu sokaga girmeden varmak, Nietzsche ile se-
vigirken hastalanmaktan/hastalik kapmaktan kork-
mak gibi-. Oysaki Schopenhauer, Nietzsche’nin
¢ilginhigina ilham olacak 6lgiide bir coskun ruhtur,
yirminci ytzyl aylakligina/bagibosluguna 6nayak
olacak kadar da bilgelikten ve agirbaghliktan uzaktir.
Giigli goriinen govdesinin altinda, annesinin §6h-
retiyle ezilen ve mutsuz bir sekilde onun gélgesinde
yasamak zorunda kalan, —yagsaminin son kismi harig¢
tutulacak olursa— igten ige insanlara kendisini du-
yurmaya ¢aligan ciliz bir ses barinir. (Bunlari soyle-
yerek Schopenhauer’u “dciz” gostermeye —miimkiin
miidiir gergekten- ¢alismiyorum elbette, bilakis tiim
bunlar1 meziyetlerinin birer mucizesi olarak aktari-
yorum.)
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Tam burada Richard Wagnere agacagim parantez,
Schopenhauer’un tarihsel yerinin altin1 ¢izmesi ag1-
sindan da mithim goriinmektedir. Richard Wagner
Schopenhauer'dan fazlasiyla etkilenmis ve Nietzs-
che’yi ise fazlasiyla etkilemis bir miizisyen/sair/ve
hatta filozof olarak tarihin en dehsetengiz kopriisii
seklinde anilmay1 hak eder. Wagner’in Nietzsche'ye
aktardig1 sey; Schopenhauerun mistik bilgeligi,
agirbasghiligy degil, coskun ¢ilginhgi, patlayabilir 6f-
kesi ve gizil haldeki nefretidir. Bu birbiri igine gegmis
esrarengiz duygular, Schopenhauer’un Nietzsche’ye
birakit1 gibidir ve bu birakitin ileticisi ise Richard
Wagner'den baskasi degildir. Gelgelelim Schopenha-
uer’un Nietzsche’ye birakitlar1 bunlarla da sinirli de-
gildir; esas ve “tarihsel degeri olan” birakit pornog-
rafik diirtii ve siirekli raks halidir. Nietzsche’yi 1889
3 Ocak’ina (Torinoda bir atin boynuna sarilip agladi-
g1 ve sonrasinda yere y181ldig1 o hadiseye) hazirlayan
da, o giin igin 6zenle giydirip kugsatan da iste tam da
bu goriingiilerdir. Schopenhauer, Oyleyse denilebilir
ki; Nietzsche i¢in bir 6gretmenden ¢ok daha fazlasi-
dir; 6zcesi ise Nietzsche, Schopenhauer’'un mirasye-
disi gibidir.

%%

Perspektifimizi biraz daha genisletecek ve “tarihsel
olan’da uzun uzadiya seyre dalacak olursak; Scho-
penhauer, felsefe tarihinde bir “kirmizi nokta” ya da
apagik bir “vibrasyon” olarak belirir. Onu, Immanuel
Kantin (Nietzsche’nin muzip deyisiyle Konigsberg-
li Cinli’nin) ardih ve siiriikleyicisi bir filozof olarak
tamitmak -her ne kadar bugiin i¢in olduk¢a azalmig
ve tedavisi bulunmus gériinse de— en tehlikeli felsefi
hastaliklardan birisidir. Schopenhauer, on dokuzun-
cuytizyil felsefi devriminin (boyle bir devrimi tarih-
giler kabul etmeyecektir belki, ama bunun iizerine
bagka bir yazida uzun uzun tartigmamiz da miim-
kiindiir) sessiz sadasiz likin etkileyici bir baslangici
olarak (buraya o giin i¢in pek anlagilmamis ve his-
sedilmemis olsa da Seren Aabye Kierkegaard’yu da
eklemekte bityiik fayda vardir) anilmayr hak eder.
Diyebiliriz ki; Georges Bataille’in agirihgina giden
yol Schopenhauer’un ve onun “gizli agir1” felsefesi-
nin taglariyla oriilmiistiir. Bataille’in ve 6rtiik ya da
secik sekilde yirminci asir felsefesinin pornografi ve
olim tizerine yogunlagmasi ve bu fikirlerin sinirla-
rini/nereye kadar uzanabilecegini 6grenmeye ¢alis-
mas! tesadiifen ve birdenbire olmus degildir; bu de-
gisimin ve déniisimiin mucizesini Schopenhauer’da
aramamuz ise olduk¢a elzem goriinmektedir.

Son olarak Schopenhauercu pesimizme kisaca de-
ginmekte de yarar vardir (her ne kadar bugiin igin
hemen herkes bundan bahsediyor, velev ki Scho-
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penhauer’a iligkin bundan bagka hi¢bir seyden bah-
setmiyor olsalar da). Onun kétiimserliginin anlagil-
masinin yolu, bir bagka ¢agdasindan; “pesimizmin
siiri” William Blake’den gegiyor. Schopenhauer’'un
pesimizmi bir felsefi temadan ziyade bir siirsel/es-
tetik goriingii olarak karsimiza ¢ikiyor (bu siirselligi
gorebilecek goz ne muhtesem bir gozdiir). Boylelikle
Schopenhauer’un karamsarlig: igin bagvurumuzun
yonii birdenbire, Almanyadan Ingiltere’ye, Schopen-
hauerdan Blakee doniiveriyor. (Soz siire geldiginde
ise, s0zi1 sadece siire birakmak i¢in aceleci davran-
mak, felsefenin zarafetinden sayiliyor) Séyle diyor
Blake:

Insanlarin bencil babasi!
Zalim, kiskang, bencil korku!
Dogurabilir mi,

Zincirlenmis geceden,

Gengligin bakireligini ve sabahin tdkatini?

Bahar gizler mi sevincini?
Tomurcuklar ve goncalar agtiginda?
Ciftei

Gece mi ser per tohumu,

Ya da karanlikta mu siirer sabam? (1).

%%

Son durumda ise; Schopenhauer ile duygudashk
kurmanin, onu anlamanin ve onu i¢ine almanin
sadece Schopenhauer’la miimkiin olmadig1 nihayet
anlagiliyor. Arthur Schopenhauer’la duygudaghk
kurmak, onu anlamak ve onu i¢ine almak; Richard
Wagnerden, Friedrich Nietzscheden, Georges Bata-
ille'den, William Blake’den (ve hatta ismini vererek
ve ondan hig bahsetmeyerek incitmek istemedigim
bir¢ok sair-miizisyen-filozoftan) geciyor. Diger tiirli
bir Schopenhauer okumasi ise bizi; Kant¢1 ve hatta
Platonik bir Schopenhauer ile karg1 karsiya biraki-
yor.

Opysa alt1 6zenle ¢izilmesi gereken hakikat sudur ki
Arthur Schopenhauer koyu bir Schopenhauercu-
dur...

Dipnotlar:

(1) William Blake, Yeryiiziiniin Yaniti, Cev: T. Asi Balkar.
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SCHOPENHAUER'UN DUSUNCELERI ORTA YAS KRIZINI
ATLATMAMIZANASIL YARDIMCI OLABILIR?

&

Filozoflar 2.500 yildan fazla siiredir iyi yagam hak-
kinda diigiinmelerine kargin orta yas hakkinda séy-
ledikleri pek bir sey yoktur. Benim igin 40 yagina
yaklasmak stereotipik bir kriz demekti. Akademik
kariyer tizerindeki engeller agilmigti, bir kadrolu
felsefe profesérii oldugum igin sansh oldugumu bili-
yordum. Fakat yagamin megguliyetinden, yapilacak
seylerin aciliyetinden bir adim geriye attigimda ken-
dimi “simdi ne olacak?” diye disiiniirken buldum.
Yalnizca daha fazlasiyla yer degistirmek iizere proje-
leri tamamlamak, beyhudelik ve tekerriir hissi uyan-
diriyordu. Bir makaleyi bitiriyor, bir derse giriyor ve
bunlari tekrar yapiyordum. Her sey kiymetsiz gorii-
nityor degildi. En diisiik oldugum zamanlarda bile
yaptigim seyin bir anlaminin olmadigim hissetme-
dim. Fakat bir sekilde, ard1 ardina gelen etkinlikler,
her biri kendi i¢inde mantikli olmasina kargin eksik-
lik hissi uyandiriyordu.

Bu konuda yalniz degilim. Belki siz de degerli gaye-
lerin pesinden kogsmada bir bogluk hissetmigsinizdir.
Bu orta yag krizinin bi¢imlerinden birisidir, ayni za-
manda hem tanidiktir hem de felsefi olarak kafa ka-
ristiricidir. Buradaki ikilem, bagarinin, basarisizlik
gibi goriinebilmesindedir. Herhangi bir ikilem gibi,
felsefi bir ilgiyi gerektirir. Kisinin higbir seyde bir
deger goremedigi kosulsuz bir bosluk degilse eger,
orta yag krizindeki bosluk nedir? Hayatimda yanls
olan ey ne?

diisLinbil

KIERAN SETIYA
CEVIREN: ISMAIL EGE YAYLIM

by Merisi da Caravaggio

Bir cevap arayiginda 19. yiizyill karamsar1 Arthur
Shopenhauer’'un yardimina bagvurdum. Shopen-
hauer, arzunun beyhudeligini vurgulamasiyla in-
lenmigtir. Istediginiz seye sahip olmanin sizi mutlu
etmemesi onu sagirtmazdi. Ote yandan, istediginiz
seye sahip olmak da ayni derecede kétiiydii. Shopen-
hauer igin her iki durumda da lanetlendigin anlamu-
na geliyordu. Istediginiz seye sahip olursaniz, megga-
leniz son bulmustur. Gayesizsinizdir, Isteng ve Temsil
Olarak Diinyada da bahsettigi gibi “korkung bosluk
ve sikintr’ya batmigsimzdir. Hayatin bir yonelime;
halihazirda erisilmemis arzulara, projelere, gayelere
ihtiyac1 vardir. Fakat bu da tehlikelidir. Ciinki sahip
olmadigim seyi istemek ac1 gekmek demektir. Yapi-
lacak seyler bularak boslugun iginden ¢ikma ugras
vererek kendinizi sefalete mahktim ediyorsunuzdur.
Hayat, “act ve sikint1 arasinda ileri geri sallanan bir
sarkag gibidir ve gercekte bu ikisi nihaf bilesenlerdir”.

Shopenhauer’un insan yagamina dair imgesi gere-
ginden fazlasiyla kasvetli goriinebilir. Siklikla orta
yas, siki sikiya bagli olunan projelerin bagarisini ya
da basarisizligini beraberinde getirir: uzun yillar bo-
yunca ¢alisarak elde ettiginiz ise, bulmay1 umdugu-
nuz ese, kurmak istediginiz aileye sahipsinizdir veya
degilsinizdir. Her iki durumda da yeni istikametler
ararsiniz. Fakat gayelerinize ulagmaya veya onlardan
vazgegmeye vereceginiz cevap agik goriiniir: kendi-
nize yeni gayeler edinirsiniz. Istediginiz seyin pesin-
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by Mitch Francis

den kogmanin safi 1stirap olmasi gerekmez. Tutkula-
rimz1 yenilemek eglenceli olabilir.

Yine de, Shopenhauer’'un amaglarimizla olan ilis-
kimize dair kasvetli diigiincesinde bir nebze hakli
oldugunu ve bunun orta yas karanhigini aydinlata-
bilecegini diisiiniiyorum. Ne de olsa yeni projelerin
pesine diismek yalmzca sorunu gizler. Bir gelecek
hedefine odaklandiginizda, tatmin ertelenir: Bagar1
heniiz gelmemistir. Fakat bagariya erisildigi anda,
bagariniz gegmiste kalir. Bu sirada, projelerle olan
megguliyetiniz altiist olur. Bir gayenin pesinden ko-
sarak, ya basarisiz olursunuz ya da basarili olmaniz
halinde yagaminiz1 yonlendirme giicliniiz sona erer.
Bagka planlar ortaya koyabileceginize siiphe yoktur.
Sorun, projelerinizin bitecek olmasi degildir; sorun,
sizin i¢in en 6nemli seyler ile mesguliyetinizin, onu
tamamlamaya ve hayatinizdan defetmeye yonelik ol-
masidir. Bir gayenin pesinde kostugunuzda, iyi bir
seyle olan etkilesiminizi tiiketiyorsunuz adeta elveda
etmek i¢in arkadag edinmek gibi.

Nitekim orta yas krizinin alisildik figiirlerinden bir
tanesi, arayista olan iistiin basarily, isleri halletme
konusunda takintili, giindelik hayatin boglugu tara-
findan usandirilmis kimsedir. Projeler konusunda
takintil oldugunda, kesintisiz bir gekilde eskilerini
yenilerle degistirdiginde, tatmin her zaman gele-
cekte veya gegmiste konumlaniyor. Ipotek ediliyor,
sonra erigiliyor fakat hi¢bir zaman elde edilemiyor.
Gayelerle mesgul oldugunuzda, bu mesgalenin ola-
nakliligina engel olan neticelerine odaklaniyorsu-
nuz, yagaminizdaki anlam kivilemlarimi sondiiri-
yorsunuz.
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Buradaki mesele, bu konu hakkinda ne yapilacagi-
dir. Schopenhauer i¢in, buradan kurtulus yoktur:
Orta yas krizi dedigim sey insanlik halidir. Fakat
Schopenhauer hataliydi. Onun hatasini gérebilmek
i¢in deger verdigimiz etkinlikler arasinda, tamamla-
maya odaklandiklarimiz ve tamamlamaya odaklan-
madiklarimiz arasinda ayrim yapmamiz gerekiyor.

Dilbilimin terminolojisinden faydalanarak diyebili-
riz ki “telik” - amag anlamina gelen Yunanca kelime
“telos’dan geliyor - etkinlikler tamamlamanin ve
titketmenin nihai hélini amaglayanlardir. Sinifa ders
verirsiniz, evlenirsiniz, aile kurarsiniz, zam alirsiniz.
Bununla birlikte tiim etkinlikler boyle degildir. Di-
gerleri “atelik™tir: Amagladiklar1 seyde nihai bir so-
nug ya da basariya ulagildiklar1 ve yapilacak higbir
seyin kalmadig1 bir son hél yoktur. Miizik dinlemeyi,
ebeveynlik etmeyi veya arkadaslarla vakit gegirmeyi
diisiiniin. Bunlar yapmay1 birakabileceginiz seyler-
dir fakat onlar1 bitiremezsiniz veya tamamlayamaz-
siniz. Onlarin zamansalliklar1 nihai amac olan bir
projeninki gibi degildir, sinirsiz bir siirecin zaman-
salligadir.

Eger Schopenhauer tarafindan teshis edilen kriz,
projelere asir1 yatinm yapmaya bagl ise; o zaman
¢6ziim, siireglere daha fazla yatirnm yapmakta, ni-
hat sonuglar1 olmayan etkinlikler yoluyla hayatiniza
anlam katmakta yatar: Tamamlanamayacaklarindan
dolays, onlarla olan mesguliyetiniz zahmetli degildir.
Kendini altiist etmez. Veyahut Schopenhauer’un tat-
min olmamis arzu konusunda kiigiimsedigi y1lginlik
hissine —kisinin hedeflerinden uzak olmas: hissi ile
iligkili olarak tatminin her daim gelecekte veya ge¢-
migte olmasi hiline- neden olmaz.

Degerli gayelerimizden vazge¢memeliyiz. Onlari ba-
sarmak onemlidir. Fakat siirecin degeri tizerine de
kafa yormaliy1z. Genglerin ve yaglilarin, orta yaglar-
dakilere oranla yagamdan genellikle daha gok tatmin
olmalar1 bir tesadiif degildir. Geng yetigkinler ya-
samlarini tanimlayacak projelere kalkismamuglardir;
yashlarin ise arkalarinda boyle basarilar vardir. Bu,
onlar i¢in anda yagsamay: daha dogal kilar: gelecege
ertelenmemis veya tiiketildigi nedeniyle yitirilme-
mis atelik etkinliklerde deger bulmak, simdi ve bu-
radayi fark etmek miimkiin olur. Orta yaslarda pro-
jelerin tiranligina direnmek, telik ve atelik arasinda
denge bulmak zordur. Fakat eger orta yas krizinin
tistesinden gelmeyi, kendimizi yenilgiye ugratmanin
ve boslugun kasvetinden kagmayi umut ediyorsak,
yapmamiz gereken bu dengeyi bulmaktir.

Kaynak: aeon.



BARDAGIN BOS TARAFINDAN BAKAN UG G0Z
SCHOPENHAUER, YAKUP KADRI VE MAUPASSANT

&

“Bardagin bos tarafindan bakmak” deyimi, giinliik
konusma dilimizde en ¢ok kullandigimiz deyimler-
den biridir. Bu deyimi, kargilagtigimiz bir durum
karsisinda olumsuz bir bakis agis1 gelistirdigimizde
ya da kotiimser bakan kisiler i¢in kullaniriz. Bu de-
yimin bir z1dd1 da vardir: “Bardagin dolu tarafindan
bakmak” S6z konusu deyim, kotiimser bakanlarin
ve olumsuz durumlarin aksi i¢in sdylenmektedir.
Bunlar1 bir yana birakip su soruyu soralim: Diiz bir
¢izgi misali bir bakis agisina sahip insanlar var mi-
dir? Hayat: boyunca bardagin dolu tarafindan bakan
ya da bos tarafindan bakan ve bu bakis agisin1 degis-
tirmeyen, var midir?

Cevap verelim. Diiz bir ¢izgi misali bakis agisina
sahip insanlar vardir. Bu insanlar, bardagin ya dolu
tarafina bakip dolu tarafiyla diigtiniirler ya da bar-
dagin bos tarafina bakip o bos tarafiyla diisiiniirler.
Segim, bu bakis agisina sahip olanlara kalmistir. Ba-
kis agilarinin se¢imi, kisilerin kendisinde bittigi gibi,
¢evresinde yagadiklari, ¢evresinden etkilendikleri
durumlarla gergeklesir. Ikinci bir soru daha sora-
lim: Boyle bir diigiiniis bicimine sahip olanlar, diin-
yamizdan gegip gitmis midir? Diilnyamizdan gegip
giden bu insanlar, bardagin dolu ya da bos tarafin-

i aisinoi

BEYZA OZKAN

by Merisi da Caravaggio

dan bakmuglar ise bu bakiglarini1 ardinda biraktiklar:
eserlerine nasil yansitmuglardir?

Boyle bir diisiiniig bigimine sahip olanlar, diinya-
miuzdan gegip gitmislerdir. Diinyadan gegip giderken
de ardindan eser birakmiglardir. Ancak baz1 kisiler
vardir ki onlar bardagin dolu tarafindan bakmay1
degil de bos tarafindan bakmay1 tercih etmiglerdir.
Bardagin bos tarafindan bakmalari, onlarin keyfi
karar1 degildir. Onlar1 bardagin bos tarafindan bak-
malary, iginde yagadiklari gevrenin zihniyetiile de il-
gilidir. $imdi, bardagin bos tarafindan bakan kisileri
soylemenin siras: geldi: Schopenhauer, Yakup Kadri
ve Maupassant. Onlar bardagin bos tarafindan bakty,
ancak nasil baktilar? Bardagin bos tarafindan bakar-
ken, birbirlerini etkilediler mi ya da birbirlerinden
etkilendiler mi?

Schopenhauer, Yakup Kadri ve Maupassant, 19.
yiizyilda yasamis, yasadiklari yiizyilin havasini solu-
muglardir. Yasadiklari bu yiizyil, soluduklari bu hava
onlarin bakis agilarini da elbette etkilemistir. Bu za-
man dilimi igerisinde bardagin bog tarafindan bak-
may1 tercih etmisler, baktiklar1 zaman gérdiiklerini
eserlerine yansitmuglardir. Goérdiiklerini eserlerine
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yansitan bu isimler, elbette ki birbirlerinden etkilen-
mistir. Fakat en ¢ok etkilendikleri isim, felsefe tari-
hinde diisiinceleriyle kendisinden soz ettiren Scho-
penhauer olmustur. Yakup Kadri ve Maupassant,
Schopenhauer’dan etkilendikleri kadar birbirlerini
de etkilemistir. S6z konusu olan, Schopenhauer ola-
caktir ve galiymada bardagin bos tarafindan bakan
iig goziin 6nemli aktorlerinden Schopenhauer’un
Yakup Kadri ve Maupassant1 nasil etkiledigi tizerin-
de durulacaktir.

Arthur Schopenhauer, 19. yiizyilda yagamus, kotiim-
ser olarak bilinen bir filozoftur. Deyim yerindeyse
felsefesini “bardagin bos tarafindan bakmak” iize-
rine kurmustur. Diinya benim tasarmmimdir diyen
filozof, diinyasin1 bardagin bos tarafindan gérdiik-
leriyle kurmustur. Bardagin bos tarafindan baktig
zaman dilimi igerisinde diinyanin gidisatin1 yo-
rumlar ve kendi sonunun 6liim oldugunun farkina
varir. Bu farkindalik, Schopenhauer’a §limii aratir.
Hayatla anlagsamaz kétiimser filozof, ¢iinkii insan,
trajik bir sona dogru gider. Insanin varolus iradesi,
trajik bir bi¢imde varolus tekerlegini dondiiriir. Te-
kerlek, kaginilmaz bir gergek olan oliime gider. Bu
yiuzden de mutlu olmak i¢in iradeden vazge¢mek
gerektigini soyler. iradenin olmadigi yerde, icgii-
diilerle hareket fikri baglar. Kétiimserlikten kurtul-
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mak adina da sanati1 6nemli bir yol olarak goriir.
Kotimser filozof Schopenhauer’la aym yiizyilda
yasamus olan iki kisiden bahis acilacak olursa bun-
lar, birbirlerini etkileyen ancak kétiimser filozoftan
etkilenen Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Mau-
passant’tir. Yakup Kadri ve Maupassant, edebiyat
sahasinda eserler vererek bardagin bos tarafindan
baktiklarini eserlerine aksettirmis kisilerdir. Eserle-
rini verirken, bardagin bos tarafindan bakan iigiin-
cii bir gozden, Schopenhauerdan etkilenmislerdir.

‘Yazdiklar1 hikiye ve romanlarina, Schopenhauer’un
kotiimser hayat felsefesi sinmistir. Kotiimser hayat
felsefesi sinmesi bir yana, Schopenhauer’'un sanati,
kotiimserlikten kurtaran bir yol olarak gormesi de
Yakup Kadri ve Maupassant’t edebiyat araciligiyla
kotiimserlikten kurtarmaya gétiirmiistiir. Ote yan-
dan Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Maupassant,
bu hayat felsefesini aksettirme gekli bakimindan da
birbirlerini etkilemislerdir. Daha iyi gorebilmek adi-
na somut orneklere bagvurmak yerinde olacaktir.

Yakup Kadrinin yazmis oldugu Yaban romanina
baktigimiz zaman Schopenhauer’un kétiimser fel-
sefesinin izlerini yazarin yapmis oldugu tasvirlerde
gorebiliriz. Romanin bagkahramani Ahmet Celal;
“Diinyadan elini etegini cekmis bir kimse i¢cin Anado-
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Iwnun bu iicra kiésesinden daha uygun neresi bulu-
nabilir? Ben, burada diri diri, bir mezara gomiilmiis
gibiyim. Higbir intihar bu kadar suurlu, bu kadar ira-
deli, bu kadar siirekli ve getin olmamigstir. Daha otuz
besimize basmadan her seyin bittigini, isin tamam
oldugunu; askin, arzunun, iimit ve ihtirasm artik bir
daha uyanmamak iizere soniip gittigini kendi kendi-
mize itiraf etmek; kendi kendimize, biitiin mutluluk
ve basar1 kapilarinin kapandigim séylemek ve gelip,
burada bir agag gibi yavas yavas kurumaga mahkiim
olmak” (1) diyerek 6liimiinii mantikli bir sebebe
baglar. Schopenhauera gore iizerinde yasadigimiz
diinya, koétiidiir ve boyle bir diinyada var olmak ye-
rine yasama istencimizi ve arzularimzi reddetmek

yegdir.

Kiralik Konak isimli romanda Schopenhauer’un ya-
sama istencini ve arzular1 reddetme bahsini romanin
kahramam Hakka Celis, geng, giizel bir kadin olan
Seniha’ya goniil verir. Seniha’ya duydugu bu agk onu
oliim adami olmaya hazirlar: “..Belki de en iyisi, bu
muhabbet yolunda olmektir”, “...Bu igimdeki zulmeti
uzun ve atesin bir siir halinde onun oniine dokmek
ve 6lmek...” (2). Seniha’ya duydugu bu agka karsilik
bulamayan Hakki Celis’in ileri bir boyuta tagindig
sahne eserin sonlarinda yer almaktadir. Hakki Celis,
Seniha'ya ¢ok gezip gordiigiinii, kendisinin ise dii-
sindiigiinii ve hissettigini s6yler. O kadar ki, biitiin
fikirlerin, biitiin hislerin kendisine yavan geldigin-
den dem vurur. Schopenhauer da diigiinerek ve his-
sederek hayatin yavan, 6tesinde ac1 oldugu kanisina
varir. Yakup Kadri, Hakk: Celis’i kullanarak filozo-
fun disiincelerini yansitmig olur. Kendisini pisiren
seyin “istirap” oldugunu vurgular ve Seniha, Hakki
Celis’in sozlerine karsilik olarak “Ooo, daima felsefe!
Sen hicbir zaman hayat adami olamayacaksin, higbir
zaman, zavalli Hakki!” Bunun iizerine geng adam act
aci giilimseyerek yari ciddi yari saka cevap verdi: Oy-
leyse oliim adami olurum™ (3). Hakki Celis’in soyle-
diklerine ve Senihanin alayci tavrina bakildiginda
Schopenhauer, Yakup Kadri'nin ironik anlatimiyla
kendini gosterir. Seniha, hayata arzulariyla baghdur,
arzulaniyla yasamaktadir. Hakki Celis'in soyledik-
leri, geng kadina bos gelmektedir. Hayata baglh kal-
may1, hayat adami olmakla bir tutmaktadir. Hakk:
Celis, geng kadinin s6ylediklerine yar1 ciddi ve yar
saka bir edayla cevap verir. Ciinkii Seniha, iizerinde
yasanilan diinyanin kétii oldugunu bilmemektedir.
Bilmedigi gibi yasadig1 diinyay1 iyi sayarak bir nevi
kiifiir etmektedir. Hakka Celis, Seniha'nin ettigi bu
kiifrii fark etmis olacaktir ki, geng kadina 6liim ada-
mu olacagini séyler.

%%

diISLinbil

Eserlerinden 6rnekler verilen Yakup Kadri gibi Ma-
upassant da Schopenhauer’'un kotiimser havasina
kapilir. Yasam, anlamsiz ve sagmadir. Séylendigi
tizere yagamu siirdiirdiigiimiiz diinya, kétiidiir. Fran-
s1z yazarin su ciimleleri séylenenleri somutlagtirma-
ya yeterdir: “Boylesine kisa ve boylesine uzun yasam
bazen ¢ekilmez oluyor. Hep oldugu gibi sonu oliimle
bitiyor. Onu ne durdurmak, ne degistirmek, ne de
anlamak olanakl. (..) Iste 0 zaman ‘her seyin son-
suz anlamsizhigr ve degersizligi, insanoglunun bir sey
yapamazhg1 ve olaylarin tekdiizeligi’ duygusu altinda
insan kendini ezilir hisseder” (4). Gorildigu tzere,
Maupassant da tipki Schopenhauer gibi, varolus te-
kerleginin 6liime dogru déndiigiiniin farkindadur.

Kotimser filozof Schopenhauer, kendini Yakup
Kadri’nin yazmis oldugu Nirvana adli tiyatro eserin-
de giiglii bir sekilde hissettirir. Eserden 6rnek ver-
meden 6nce Schopenhauer’u besleyen felsefelerden
birinin de Hint felsefesi oldugunu eklemekte fayda
vardir. Yakup Kadri'nin eserine bu adi segmesi et-
kilendigi filozof ve filozofunun etkilendigi Hint
felsefesi sebebiyle olmasi muhtemeldir. S6z konusu
eser, Nirvana, Yakup Kadri'nin tipki Maupassant ve
Schopenhauer gibi yasamdan bikip ondan kagtigin,
olimil aradigini terciime eder: “Hayatla, hakikat-1
hayatla karst karsiya gelindigi zaman... hayat biitiin
bosluklariyla, higlikleriyle sizin oniiniizde ve siz bu
boslugun karsisinda yalmz, yapayalmz kaldigimz za-
man etrafimzda tutunacak bir sey ararsiniz... bir gey...
Ben onu ispirtoda bulurum... Yasamak, bu bir algak-
Liktir; bu bir korkakhktir; bu bir denaettir (al¢aklik).
Yasamak esir olmak, yasamak daima, daima tenezziil
etmek. Yasamak kirlenmek, daima kirlenmektir... Bir
hiikiimdarin zulmii, itisaft (sapkinligt), kamgisi, tek-
mesi altinda muti (bas egen) ve sessiz siiriiklenen bir
kavme bugiin sefil diyorlar. Sefil, pek sefill... Ya bu ha-
yatin, ya bu tabiatin kan kusan kanunlari oniinde bas
egen bu kitle-i sefile-i beger (sefil insanlar toplulugu)...
buna ne demek lazim gelir?” (5). Varolus tekerlekleri
oliime giden Yakup Kadri ve Maupassant, Schopen-
hauer gibi iizerinde yasadiklar1 diinyanin kétii oldu-
gunu bilerek bu diinyay1 iyi ya da diinyalarin en iyisi
saymanin kiifir oldugunu diigiinmiiglerdir. Oyle ki
Yakup Kadri'nin romanlarinda yapmis oldugu baz
betimlemeler, Schopenhauer’un bu diiincelerini
destekler niteliktedir.

X% %

Diinya, anlamsiz bir yerdir ancak anlam kazandig
zaman diinya yaganmaya degerdir. Bunu soylerken
Schopenhauer, sanati teklif etmektedir. Sanati, ké-
timserlikten ve acidan kurtulmanin yolu olarak gés-
teren filozofa gore biitiin acilar, ger¢ek beni kuran
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istengten kaynaklandiklar: i¢in bilincin bu yanimn
geri ¢ekilmesiyle ac1 gekme olanag: ortadan kalkar.
Yakup Kadri ve Maupassant da, bu dogrultuda kendi
kotiimserliklerinden eserler vererek kurtulmaya ¢a-
lismuglardir. Bu gabalar, onlarin, 6zellikle de Yakup
Kadri'nin kahramanlarina yansimstir. Kiralik Ko-
nak’taki Hakk: Celis, siirle ugragmaktadir. Ruhun-
daki kétiimserligi siirine damitmugtir. Ancak Seniha
ile olan son konugmadan sonra kendi sairliginden
nefret eder: “...Ve ilk defa olarak sair Hakk: Celise
kars: kalbinde bir nefret uyands. Los bir odada saat-
lerce Verlaine siirlerini insat eden ve yamru yumru bir
kalemle kirli bir kagit iistiinde birtakim topal misralar
stralayan o ciliz, o solgun ¢ocuk neydi?” (6). Bu nef-
retin ardindan da yazdi) tiim siirleri yakma karar
alir. Yabar'daki Ahmet Celal, Anadolu’nun koyiinde
bir aydin olarak yasadiklarini tuttugu ani defterine
aksettirmis, yazarken de okumugtur.

Sonug

19. yiizyilda yagamis olan edebiyatgilardan Yakup
Kadri Karaosmanoglu ile Maupassant ve aym yliz-
yilda yagamus olan filozof Schopenhauer, ¢aliyma
boyunca bardagin bos tarafindan bakan goz olarak
incelendi. “Bardagin bos tarafindan bakmak” deyi-
mi merkezinde gerceklestirilen ¢aligmada deyim,
kavramsal olarak kotiimserlik olarak agiklandi. Ca-
lismada s6z konusu edilen isimlerin bardaga bos
tarafindan nasil baktiklari, birbirlerini etkilemis
olabilecekleri ya da birbirlerinden etkilenmis olabi-
lecekleri diisiiniilerek bu baglamda sorular soruldu.
Schopenhauer’un felsefesi ile Yakup Kadri ve Mau-
passant’in eserlerindeki iligki, ¢caligmada verilen so-
mut 6rneklerle incelendi. Yakup Kadri, edebi ¢izgisi-
ni olugtururken Maupassant’tan etkilenmis ve Fran-
s1z yazardan kotiimserligi, hayatin aciligini 6gren-
migstir. Nitekim Maupassant da kotiimserligi gokten
zembille diser gibi 6grenmemis, Schopenhauer’u
taniyarak 6grenmis ve eserlerine aktarmugtir. Yakup
Kadri’nin de Schopenhauer’u taniyisi, Fransiz yazar
Maupassant sayesindedir. Schopenhauer, bardagin
bos tarafindan bakan iki goze iigiincii goz olmustur.
Ugiincii goz olarak da onlara diinyanmin acihigim ve
anlamsizhigini gérmeyi vermistir. Yaganilan diinya-
y1iyi diye nitelemenin kiifiir sayilacagini ve insanin
kotiimserlikten kurtulmak adina sanati se¢mesini
telkin etmistir. Yakup Kadri ve Maupassant, {i¢iin-
cii goziin 1s1g1n1 kendilerinde hissederek kotiimser
filozofun felsefesini eserlerinde yansitmiglardir. Ko-
tiimserliklerinden kurtulmak adina kendilerini yaz-
diklar eserlere vermisler, dyle ki yazdiklar: eserlerin
icindeki kahramanlar, bilhassa Schopenhauerdan
etkilenen Yakup Kadri'nin roman kahramanlar,
sanatla ugragarak kétiimserligi kendilerinden uzak-
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lagtirmaya ¢abalagmustir. Gergek sudur ki, kotiimser
filozofun felsefesinde 6liim beklenen ve aranan bir
unsur olmustur. Insamin varolus tekerlegi, 6liime
dogru yuvarlanmaktadir ve bu tekerlegin durmas
miimkiin degildir.

Soziin oziine gelmek gerekirse, bardagin bos tara-
findan bakan ii¢ g6z, Yakup Kadri, Maupassant ve
Schopenhauer kétiimserligin havasim solumus ki-
silerdir. Schopenhauer’a giden yolda Yakup Kadri,
Maupassant ve onun yazdig: eserlerden olugan tas-
larla doseli yolda yiiriimiis ve Schopenhauer’un ké-
tiimser felsefesini 6grenmis, eserlerinde bu felsefeyi
kelimelerine biiriimiistiir. Schopenhauer, etkileyen;
Yakup Kadri ve Maupassant da birbirlerini etkile-
yen ve birbirlerinden etkilenenler olarak kétiimser
filozofun anlamsiz diye nitelendirdikleri diinyada
anlam kazanmuglardur.
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ARTHUR SCHOPENHAUER: ILK AVRUPALI BUDIST

Bilim ve teknolojideki ¢arpici ilerlemeyle birlikte,
19. yiizyil iyimserligin yiizyihydi. Hegel'in, Batrnin
tarihini Bildungsroman; insan iligkilerindeki “man-
tigin” farkina varilmasi, olarak sunusu zamanin
ruhunu yakaladi. Oysa Schopenhauer, -kendisinin
kotiumser oldugunu beyan eden tek bityiik filozof-
Hegel'in anlatisini cansiz bir kurgu addetti. Ilerleme,
dedi, bir yanilgidir: yagam, su an oldugu gibi ge¢mis-
te de 1zdirapt1 ve daima Gyle olacak: “Izdirab: defet-
mek i¢in durmadan ¢abalamak higbir seye yaramaz,
fakat onun seklini degistirir”. Oyleyse, iyiliksever bir
Tanri ya da vekili Hegelyen “akil” tarafindan yaratil-
digindan dolays, diinya “var olmamas: gereken” bir
seydir.

1788de Danzigde dogan Arthur Schopenhauer,
is adamu bir baba ve yazar bir annenin oglu olarak
Hamburgda yetisti. Varlikliydi, hi¢bir zaman tcret
kargihig1 akademik yazi yazmadi - ashna bakarsak
iicret kargih@ hicbir sey yapmady; tam tersine, fel-
sefeyi amag degil arag olarak gorenleri, yani “felsefe
profesorleri’ni kiigiimsedi. Diigiinsel bagimsizhigin
onkosulunun bagimsiz bir servet oldugunu iddia
etti. Hayatinin son yirmi yedi yilini, fino kopegi ile
beraber -hi¢ evlenmedi- Frankfurt'ta gegirdi. Ca-
lisma odasinin duvarinda Kant portresi ve masasi-

22 usinoi
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nin iizerinde Buda heykelcigi vardi Keyif i¢in The
Times okur, fliit ¢alar, Frankfurt operasina giderdi.
Yasaminin son on yilina kadar pek taninmayan Av-
rupanin en unlii filozofu, 1860’ta 6ldii.

Schopenhauer, sistematik felsefe adina yalmzca bir
eser, 1818de yayimladigy Isteng ve Tasarim Ola-
rak Diinya’y1 yazdi. Eseri dort “kitaba” ayrilmigti.
1844’te, ilk baskinin dort kitabina dért kitaplik bir
“ek” daha koyarak ikinci baskiy1 hazirladi. Bu, ¢a-
ligmanin toplam uzunlugunu ikiye katlayarak 1.000
sayfaya ¢ikardi. Alman felsefi ¢aligmalarinin ¢ogu-
nun anlagilmazhig goéz oniine alindiginda, eserin
“Ingiliz berrakligi’na sahip olusu (Schopenhauer bir
siireligine Wimbledonda egitim gérmiistii), somut
ornekler bakimindan zenginligi ve zekasi, okumayi
benzersiz bir zevk haline getiriyordu.

19. yiizyil Alman filozoflarinin tiimiiniin baslangig
noktasi, Kant'in yiikselen figiiriidiir. “Diinya benim
tasarimimdir”, Schopenhauer’un 1818 tarihli kitabi-
nin (ana eser) ilk ciimlesidir. Bu, uzay ve zamanin
“kendinde-gey”den ziyade “goriiniig” oldugu, Kant'n
“transendental idealizmi’nin ozeti olarak planlan-
mustir. Metafiziksel agidan bakarsak dogal diinya,
Schopenhauer’un ifadesiyle, sadece bir “diig’tiir.
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Transendental idealizm giindelik hayati goriiniis
alemine indirdiginden beri, ger¢ekligin gergekte na-
sil oldugu seklindeki heyecan verici soru giindeme
gelmektedir: “Kendinde-sey” nedir? Kant'in moral
bozucu cevabi, bunu asla bilemeyecegimizdir. Ma-
demki uzay, zaman, nedensel baghlik ve 6z, tiim de-
neyimimizi sekillendiren zihnin “formlar1” ve kendi
zihinlerimizin digina ¢ikmamiz miimkiin degil, o
halde kendinde gergeklik asla bilinemez. Kendisini
takip eden “Alman idealistleri” ile birlikte, Schopen-
hauer bu iddiay1 dogmadan ziyade meydan okuma
olarak ele aldi. Olgunlugunda, ilerlemeyi sonunda
tasdik etmesine ragmen, yine de bunun, seylerin
goriinen ylizeyinin altim kazarak yapilabilecegi-
ne inanir. Sonunda kabul eder ki felsefe, gerceklik
hakkindaki en derin hakikate erigemiyor olsa da, en
azindan sagduyu ya da doga bilimlerinden daha de-
rin bir agiklama getirmektedir.

Bu agiklamaya binaen, ana eserin ikinci kitab: bize,
“tasarim olarak” goériinen diinyanin, daha derin bir
seviyede “isteng olarak” anlagilacagim séyler. Bu, ilk
etapta, kendi bedensel eylemlerimizden gelen biling-
le agiga ¢ikan bir seydir. Digsal algilamada, der, bir
elmanin goériiniigiinii, ona uzanan bir elin gorini-
stintin takip ettigini fark ederiz. Bu bizim tek biling
seklimiz olsayd, ilk ve ikinci alg1 arasindaki baglan-
t1 tiimiiyle esrarengiz olurdu. Fakat tabii ki bu, tek
biling seklimiz degil. Olaylarin sirasi anlagilabilirdir
giinkii i¢sel deneyimler ilk algiy: takip eden ikinci
alginin sebebinin yeme arzusu oldugunu ortaya koy-
maktadir. I¢ gézlem bize, eylemlerimizi olugturan,
kararlarimiz1 sonuglandiranin isteng - his, duygu ve
arzular oldugunu sdyler. Isteng, insan ve hayvanla-
rin davramglarim da agiklar. S6ziimona inorganik
seviyede bile istencin is baginda oldugunu goriiriiz:
ornegin merkezcil kuvvet ile merkezkag kuvveti ara-
sindaki gatigmada, bir insan ile digerinin istenci ara-
sindaki ¢atigmaya benzer seyler buluruz.

Schopenhauer’'un kesfi, yasamin altinda yatan
“0z7tn, yasam istencinin mutluluk olmadigidir.
Zira, Budanin “Dort Yiice Gergek”in ikincisinde
soyledigi gibi, isten¢ ac1 ¢ekmektir. “Gergek”lerin
ilkinde soylendigi tizere yasam 1zdirapsa, Schopen-
hauer bundan “var olmamanin bizim igin daha iyi
olacagr” sonucunu gikarir. Istencin (gogunlukla) a1
gekmek oldugu seklindeki iddiasimi desteklemek
tizere iki baglica argiiman ortaya koyar: Birincisi, be-
nim “rekabet argiimam” diye adlandirdigim, ikincisi
ise “stres ya da can sikintis1 argiimanr’dur.

Rekabet argimani, istencin, -ilk ve basta gelen
“yasama istenci’nin- miicadelenin hakim oldugu,

v %

“herkesin herkese kars1 savastig1” ve yalmizca galip
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gelenlerin hayatta kaldig: bir diinyada kendini tat-
min etmek i¢in abalamasi gerektigini ileri siirer. So-
yunu devam ettirebilmesi i¢in sahin serce tizerinden
beslenmek zorundadir, serce de solucan. Bireydeki
yagama istencinin, bir bagkasindaki yasama istenci-
ni yok etmekten bagka secenegi yoktur. Darwinden
elli yil 6nce Schopenhauer, doganin, sistemini agir1
niifus sayesinde muhafaza edebildigini gozlemle-
di; doga, tiiriin siirdiriilebilmesi igin yeterli sayida
antilop meydana getirirken, aslanlar1 beslemek igin
fazlalik da birakiyordu. Bundan su sonug ¢ikar ki,
korku, ac1 ve oliim, iyiliksever bir diizenin tek titk
aksakliklar1 degil fakat dogal ekosistemin ayrilmaz
bir pargasidir.

Uygarhgin, insan tiiriine sayg: gostererek doganin
merhametsiz vahgetini bir dereceye kadar 1slah ettigi
dogrudur. Yine de, 6ziinde, insan toplumu da bir ya-
risma alamdir. Bir siyasi parti gii¢ kazamirsa, digeri
kaybeder; bir birey zenginlesirse, digeri yoksullagir.
Romalilarin da bildigi gibi, homo homini lupus, in-
san insanin kurdudur: “Insani etkileyen en ciddi ké-
tilliiklerin baglica sebebi yine insandir”

“Stres ya da can sikintisi” argiimaniyla beraber,
Schopenhauer toplumsal yasamu bir kenara birakip
birey psikolojisine yonelir. Yagamak, bildigimiz tize-
re, istenctir. Simdi, her iki kigiden birinin istenci tat-
min olmug veya olmamistir. Eger olmamusgsa, kisi ac1
geker. Yeme istenci tatmin olmamigsa aglik duyar;
sehvet istenci tatmin olmamuigsa cinsel gerilimi artar.
Ote yandan, eger isteng doyuma ulagmigsa -arkasin-
dan, en iyi ihtimalle, zevkli veya neseli kisacik bir
an- bunun hemen ardindan “endise verici bir bogluk
duygusu ve can sikintis1” tarafindan alt ediliriz. Bu
durum, ozellikle sekste gozle goriiliirdiir; yine Ro-
malilarin bildigi gibi, post coitum omne animalium
triste est: Seksten sonra tiim hayvanlar hiiziinlidiir.
Bundan dolay, yasam, biri yoksunluk digeri can si-
kintis: olan iki tiir 1zdirap arasinda “sarkag gibi sal-
lanur”.

Ana eserin iigiinci kitabr ayrintili ve genis kapsaml
bir sanat felsefesi sunar. Bunun Schopenhauer’un ge-
nel argiimani igin 6nemi, sanatin, dérdiincii kitabin
konusu olan “kurtulug’un kisa siireli bir imés1 olarak
goriilmesinde yatar. Hayat 1zdiraptir. Insan bilinci
her giin hem simdiki zamamn 1zdirabim gekmekte
hem de gelecekteki 1zdirap hakkinda kaygi duymak-
tadir. Fakat estetik bilingte, dogrusunu séylemek
gerekirse, “kendimizin digina ¢ikariz”. Ay isigimin
usulca kimildanan dalgalar tizerindeki hareketinden
ya da mitkemmel bir miizik eseri tarafindan biiyi-
lendigimizde, siradan, isten¢-dolu benliklerimizi ve
dolayisiyla siradan bilincin ayrilmaz pargalar1 olan
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ac1 ve kaygiy1 unuturuz. Bir anhgina “daima aramig
oldugumuz fakat bizden siirekli kagan, nese ve huzur
dolu bir zihne” erigiriz. Kisacasi, “Epikiir tarafindan
‘en yiiksek iyi’ ve tanrilarin mekani olarak degerlen-
dirilen acisiz yerde” yasariz. Ve bu deneyimden ¢i-
kardigimiz sonug sudur: “Istenci sessizlige gomiilen
bir insanin hayati ne kadar kutsal olmaly; kisa bir an
i¢in degil, giizelligin keyfini gikararak sonsuza dek”

Fakat tabii ki, yasgamak isten¢ oldugundan dolays,
isten¢ “insan 6lmedigi siirece” higbir zaman biitii-
niiyle sessizlige gémiilemez. Miinzevi ve diisiinir,
kendilerini vita activadan (aktif yasam) vita con-
templativa’ya (tefekkiir) nakletme hususunda bir
dereceye kadar bagarili olabilecekleri halde, biri
hayatta oldugu siirece kimse biitiiniiyle istencinden
kurtulamaz. Isteng, yalnizca éliimde “sonsuza dek”
sessizlige gomiilebilir. Ve bu yiizden dordiincii kitap
bize, nihai son olan “kurtulus”a yalmzca 6liimle eri-
sebilecegimizi soyler.

Fakat 6limii neden bir kurtulug olarak gérmeliyiz?
Kesin yok olus, higligin boslugu yerine birileri, ge-
tirdigi tiim aciya ragmen insan gibi yasamay tercih
edemez mi? Oliim korkusunun panzehirlerinden
biri transendental idealizmdir. Oliim, dogal hayatin
“diig”i iginde var olan kisinin bagina gelen bir seydir.
Fakat diig kuran kisinin diisiin diginda olmasi gerek-
tiginden dolay, idealizm bize “i¢ dogamizin 6lim
kargisindaki yikilmazlhigini” saglar. Yine de, sartlara
bagh olarak, yikilmazlhik lituftan ziyade musibete
déniisebilir. Peki bunu neden boyle diisiinmeliyiz?

Kant'in siirekli “kendinde-geyler’den s6z ediyor olu-
su, Schopenhauer’un elestiri getirdigi noktalardan
biridir. Bdylesine gogulcu bir sdylem, der Schopen-
hauer, tiimiiyle yersizdir ¢iinkii yalnizca uzay ve za-
man principium individuationis (bireylesme ilkesi)
saglar; iinkii sadece uzay-zamanin farkl alanlarin-
da yasayan iki varhik saptayabildigimiz igin onlardan
ayn bireyler olarak, iki diye bahsedebiliriz. Fakat
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transendental idealizme gore uzay ve zaman sadece
“goriinigler” ile ilgilidir, dolayisiyla Kant'n konu-
mundan da anlagilacag iizere bundan “kendinde”
gercekligin “cogulculugun 6tesinde” oldugu sonucu
¢ikar.

Isteng, yine de, cogullugu gerektirir. Hi¢ olmaz-
sa, istencin 6znesi ve onun nesnesi arasinda ayrim
yapmaya gerek duyar. Bu nedenle, ¢ogullugun ote-
sinde olmak istencin 6tesinde olmak, ve boylece is-
teng-dolu bilince 6zgii olan kaygidan muaf olmaktir.
Cogul-olmayan alemde, kisi daimi olarak Epikiir’iin
“en yiiksek iyi’sinde, onun “tanrilarin mekani” ola-
rak adlandirdig1 yerde yasar. Bu, mistikler tarafin-
dan sezgisel olarak kavranmistir. Her seyi ilahi bir
biitiinlitk igerisine yerlestiren “panteist” disiince,
tim mistik deneyimlerin ana fikridir. Bu yiizden
ornegin, Meister Eckhart’in 6grencisi vecd hélindey-
ken “Efendim, tanrilagtigim i¢in benimle sevinin”
diye haykirir. Hangi devirde yasarsa yagsasin, kiiltiirii
ve dini ne olursa olsun tiim mistiklerin arka planda
soylemek istedigi, naklettiklerinin sanrisal (delusio-
nal) sayilarak defedilemeyecegidir. Ve eger diiriist-
liklerinden siiphe etmiyorsak, 6liimiin gergekten de
kurtulus olduguna emin olmaliyiz.
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Schopenhauer’un 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyiin
bagindaki sanatgilar iizerindeki etkisi, baska herhan-
gi bir filozoftan daha biiyiik olmustur: Tolstoy, Tur-
genyev, Zola, Maupassant, Proust, Hardy, Conrad,
Mann, Joyce ve Beckett onun eserini takdir etmis ve
ondan etkilenmigstir. Biitiiniiyle muktedir, iyiliksever
bir yaraticinin Hiristiyan 6gretisine boyun egen Bati
felsefi gelenegi, miimkiin olan tiim diinyalarin en
iyisinde yasadigimiz hitkmiinii vermeye zorlanmis-
t1. Sanatgilar, Schopenhauerda, ilk defa bu gergekten
ne kadar uzak oldugumuzu ortaya koyan bir filozof
buldu. Schopenhauer ile en derinlemesine ilgilenen
sanatg1 (kendisi de saf bir yetenegin filozofu olan)
Richard Wagner idi. Aslinda, 1848 Devrimi'ndeki
rolii sebebiyle idam edilmekten kil pay1 kurtulan
bir sosyalist-anarsist olan Wagner, Schopenhauer’u
Yiiziik serisini yazma siirecinin ortasinda kegfetti.
Sonug olarak, iitopik anarsizm lehine bir argiiman-
la baglayan ve onu savunarak biten, Wagner’in bir
arkadagina yazmis oldugu gibi, “yasam arzusunu
kesin olarak inkdar eden” bir eser ortaya ¢ikti. “Bu”,
diye yazds, “olast tek kurtulus ... biitiin diislerden ba-
gimsiz olmak tek nihai kurtulustur”. Wagner’in ategli
takipgisi geng Friedrich Nietzsche, ilk kitab1 Traged-
yamn Dogusu'nu “Schopenhauer’un ruhu ve gerefi-
ne” yazarak Wagnere adadi. Nietzsche’nin olgunluk
déneminde Schopenhauer aleyhine doniip “hayati
olumlama’ya y6nelmesi, Wagner ile dostluguna son
verdi.

Bana kalirsa Schopenhauer, ilk Avrupali Budistti
(Hindu ve Budist metinlerinin ilk gevirileri, o, ana
eserini yazdig1 sirada goriinmeye bagladi). Yagamak,
der bize, istenctir ve isteng endige verici, yorucu ve
bitmek bilmeyen, sadece en giiclii olanin hayatta kal-
dig1 Darwinvéri miicadeleye katilmaktir. Bir hedefe
ulagmanin hazzi ya kisaciktir yahut hi¢ yoktur. Ve
ona bir defa ulagtik m1, can sikintisinin daimi teh-
didinden kagmak igin yeni bir hedef bulmakta acele
etmeliyiz. Hayat bir ayak degirmenidir; “Iksion’un
tekerlekleri” asla durmaz. Fakat bu, der Schopen-
hauer, oynamak zorunda olmadigimiz bir oyundur.
Istencin diinyasindan tefekkiire -mevcut jargon-
daki hiliyle “farkindaliga”- c¢ekilebiliriz; aydinlar
i¢in, huzurlu éliimle kendini tamamlayacak olan bir
gekilme. En derin seviyesinde, der Schopenhauer,
kendisinin felsefesi, tipki Sokrates’inki gibi “liime
hazirlanmak’tir.

Kaynak: TLS



MUCIZENIN IMK ANI: SCHOPENHAUER FELSEFESINDE

INSAN VE DONUSUM

1. Schopenhauer’un “Tekil Diisiince”si

Hiir, kole olmayan demektir. Tahrir kelimesi ise hiir-
riyet anlamina gelir. Tahrir, “hiir olma” anlamimn
yaninda “yazi” demektir. Ornegin yaymna yerine
“mubharrir” de denir. Dolayisiyla, yaz1 ve hiir olusg
arasinda bir baglantinin olmasi giizel bir tesadftiir.
Aym alakay1 Bat1 dillerinin pek ¢ogunda da gérmek
miimkiindiir: 6rnegin Ingilizcedeki “library” [Tr.
Kiitiiphane] ve “liberty” [Tr. Hiirriyet] kelimeleri
ayn kokten gelmektedir. Bu kelimeler bityiik olasi-
likla dagitim, kopus veya salma ile baglantili oldu-
gundan yayin ve azat olug arasinda da bir benzerlik
bulabiliyoruz. Fakat her ne kadar bu kelimeler ara-
sinda kurulmaya ¢aligilacak bir bag belirli agilardan
zorlama gibi dursa da yazi ve azat olma arasindaki
akrabalikta siirsel bir giizellik de vardr.

Azat olus ile yaz1 arasindaki bagdan ¢ikarimla bu-
rada “yaz1” yerine “bilmek” dersek Schopenhauer
felsefesinin en temel kaygilarindan birini de anlamig
oluruz.

%%

Makale ilerledikge ayrintisina girmeye galisacagimiz
Schopenhauer felsefesinde bilme ve azat olug arasin-
daki baga 6nce kabaca bir bakmakta fayda var.

Schopenhauer’a gére biitiin canhlar varhgin ash olan
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A. ONUR AKTAS

by Merisi da Caravaggio

kor bir istemenin [Alm. Wille] kélesidirler (1). In-
san da Oyledir. Fakat yine de insanin mucizesi hem
bilen hem de isteyen ikili bir yapiya sahip olmasin-
dan kaynaklanir. Schopenhauer’un insan yagamina
dair kapkaranhk bir resim ¢izdigi bilinir; fakat esa-
sen bu durum, bilmesi, istemesinin kélesi olan insan
i¢in gegerlidir. Ancak boylesi bir kélelikten ¢ikmak
da miimkiindiir. Bu ¢ikig, kélelikten azat olma anla-
minda, hiirriyete kavusmadir (2).

H%%

Schopenhauer’un ana eseri, isteme ve Tasavvur Ola-
rak Diinya'min birinci cildidir. Bu kitabin 6nsozii
ise ¢ok ilgingtir ¢linkii bu 6ns6zde Schopenhauer
biitiin kitap boyunca sadece “bir” diigiincenin an-
latilacagini s6yler. Kitabin orijinalinin —ekler kismi
harig— 838 sayfa oldugu diisiiniiliirse biitiin kitap-
ta “bir” diisiincenin kendini agacak olmasi merak
uyandiricidir.

Bu tekil diisiincenin 6zii ise “bilme” ve “isteme”nin
insanda birbirine diigiimlenmis olmasiyla alaka-
lidir (3). Schopenhauer, bunu fevkalade bir muci-
ze olarak ifade etmektedir [Alm. das Wunder kat’
exochen] (4). Fakat Schopenhauer bu tekil diigiin-
cenin mimari bir yapidan ¢ok organik bir govdeyi
andirdiginy; dolayisiyla da kitabinin biitiinciil ola-
rak degerlendirilmesinin icap ettigini okuyucuya
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hatirlatir. Schopenhauer, kendi ifadesiyle, bu “tekil
diigiincenin” yazmis oldugu 800 kiisiir sayfalik ITD-
1’den dahakisa bir yolu olmadigini séylemektedir.

Schopenhauer diigiincesi onu degerlendiren kisi-
yi biitiinciil bakmak konusunda —dolayli da olsa—
uyarmaktadir. Bizler de bu uyar1 aklimizda olarak,
Schopenhauer sisteminde insanin konumunu res-
metmeye baglayabiliriz (5).

2. “Kendini Tam” diisturuna Schopenhauercu
sorgulama: Hangi kendim, hangi kendimi tani-
sin? Taniyan kim, taninan kim?

Felsefenin kendine has bir aciliyeti vardir ¢iinkii
ecel vardir. Bu yiizden Sokrates “felsefe, 6liime ha-
zirhktir” demistir. Dolayisiyla okullarda mesai sa-
atleri igerisinde icra edilen, anlamu gitgide silikles-
mis ve yagamin kanli canl sorularindan uzaklagmig
“felsefe” ile yasam i¢in olan felsefe arasinda ugurum
vardir. Schopenhauer felsefesi ise agik¢a “yasam
i¢in felsefe” grubundadir. Schopenhauer da felse-
fenin higligin, anlamsizligin ve 6liimiin huzurunda
yapildigim diisiinmektedir ve —Sokratese hak verir
bir sekilde— insan émriiniin gegiciligini “felsefenin
sahih ilham1” (6) olarak ilan etmektedir.

Buna ragmen ilging olan, Schopenhauer’un ITD-1’in
etik ile ilgili olan dérdiinci boliimiinde ilk is olarak
okuyucusunu kendi felsefesinin pratik olmadig: ko-
nusunda uyarmasidir. Felsefe, ¢ocuklara tavsiye ve-
rir gibi konusmaz, peri masallar1 anlatmaz; hayata
dair hakikati gostermeye ¢abalar. Ulastig1 hakikati
de bunun ne kadar korkung, tahammiil edilebilir
veya kabul edilebilir oldugunun hesabini yapmadan
ifade eder. Dolayisiyla felsefe, Schopenhauer’a gore
hakikatle alakalidir ki bu da onun teorik oldugunun
gostergesidir.

Schopenhauer, felsefenin insani yagam sorunlar
kargisinda rahatlatma gabasiyla birtakim kavramsal
kurallar gelistirme g¢aliymas: olarak algilanmasina
itiraz etmektedir. Nasil ki insan estetik kitab1 okuya-
rak sanat¢i olamaz, etikle alakali kavramlar da insani
daha iyi birisine doniistiiremez. Bu agidan bakarak
Schopenhauer, felsefesinin pratik oldugu iddialarini
reddetmektedir. Schopenhauer’un insanlara hayatla-
rinda ne yapmalar gerektigini soylemek gibi bir der-
dinin oldugunu diisiinmek de zaten hayatin pratik
tavsiyelerle doniisecegine inanmayan bir filozof i¢in
olduk¢a sa¢gma olurdu.

Fakat Schopenhauer felsefesinde doniigiim yine de
miimkiindiir. Oyle ki, yukarida bahsettigimiz ITD-
I'in dérdiincii bsliimiiniin baghg1 séyledir: “Kendini
Tamimaya Ulagilmasiyla Yagama Isteginin Onaylan-
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mas1 ve Reddedilmesi” [Bei erreichter Selbsterken-
ntnif§ Bejahung und Verneinung des Willens zum
Leben). Insan, elbette degisebilir doniisebilir. Hatta
insandaki mucizevi yon tam olarak da ondaki donii-
stim imkanidir.

Dolayisiyla incelememiz gereken soru, Schopenahu-
er sisteminde insanin doniigiim imkaninin nerede
yattigidir.

*%

Schopenhauer diisiincesi 6zellikle Kant felsefesinin
pek ¢ok kavramini sahiplenmis fakat bu kavramla-
r1 Kant’tan farkhilagarak tartigmigtir. Schopenhauer,
Kantin goriiniis ve kendinde-gey ayrimini kabul
eder. Kant, diilnyanin 6zneye bagh olarak algilandi-
g1, bunun goriiniis oldugu ve bilinebilir oldugunu
soylemektedir. Oysa buna karsilik kendinde-sey asla
bilinemez. Schopenhauer felsefesinde goriiniig “ta-
savvur” [Alm. Vorstellung], kendinde-gey ise isteme
[Alm. Wille] olarak yeniden ifade edilmistir.

Tasavvur diinyas: —yani i¢inde oldugumuz gergek-
lik— bilinebilir. Bu alan kavramlarla ifade de edile-
bilir. Zaten, dis diinyaya dair edinecegimiz bilgi te-
melde insanin egyay1 kavramlagtirmasi ve buradan
da sonuglar ¢ikarmasindan ibarettir.

Isteme ise, her ne kadar varligin 6zii olsa da kutla-
nacak veya yiiceltilecek bir sey degildir; karanlik,
anlamsiz, kor ve korkung bir karakteri vardir. Scho-
penhauer da tipki Kant gibi kendinde-sey’in (iste-
menin) bilinemez oldugunu diisinmektedir; zira
bilmek, tasavvur diinyasi ile alakalidir. Fakat Scho-
penhauer, Kanttan farkli olarak istemeye kavramsal
bilgi haricinde giris iznimizin oldugunu diigiinmek-
tedir.

Schopenhauer ITD-1’in yirmi sekizinci boliimiinde
bizden bir piramit hayal etmemizi istemektedir. Pi-
ramidin bir yarisi tasavvur, diger yaris1 da istemedir.
Bu piramidin tasavvur kisminda en alt basamakta
cansiz doga vardir. Bunun istiinde bitkiler, onun
iistiinde hayvanlar onun iistiinde ise insan vardir

(7).

Piramidin tasavvur kismindaki basamaklara, iste-
me kisminda bir idea denk diiser (istemenin gitgide
netlesmesi anlaminda): Cansiz dogada bu, “6zel-
likler”in, bitkilerde “cesit”in, hayvanlarda “tir’tin
ve insanda ise “birey”lerin idealaridir. Isteme, her
basamakta kendini daha net gosterir. Gergeklik
alaninda basamaklar ilerledik¢e, varhgin 6zii olan
isteme gitgide daha belirgin hale gelir. Ornegin bir
hayvani, bagh oldugu “tiir’iin ideas: belirlemekte-
dir. Insanda ise durum daha 6zellesmistir. Belirli bir
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kiside insan tiiriiniin ideasindan
ziyade bireysel bir idea kendisini
hissettirir.

%%

Schopenhauer’a gore var olan
her sey karakterine gore davra-
nir (8). Veya baska bir deyisle
tasavvur, ideasina gore davranir.
Insanda da durum budur. Scho-
penhauer, Kantn kavramlarim
kullanarak insan karakterinin bir
deneyimsel [Alm. der empirische
Charakter] bir de akli [Alm. der
intelligible Charachter] boyutu
oldugunu soyler (9). Benim fiili
gergekligim deneyimsel karak-
terimdir. Varligimin 6zii ise akli
karakterimdir. Akli karakterim,
bu diinyadaki yapip-etmelerimi
belirler. Yani Schopenhauer, “var
olan her sey, ‘ne ise 0 olusuna
uygun hareket eder” demektedir
(10). Dolayisiyla benim davranig
seklim, yasama tarzim esasinda
kim oldugumu yansitmaktadir
(aslab-u beyan, ayniyle insan).
Bu durumda benim akli karak-
terim (birey olarak kimligimi be-
lirleyen idea), deneyimsel karak-
terim (davraniglarim) vasitasiyla
belli olmaya bagslar.

AKkli karakter, Schopenhauer’a
gore belirli ve sabittir. Deneyim-
sel karakter ise sadece akli karak-
terin kendisini gésterme minva-
lidir. Bu nedenle Schopenhauer,
akli karakterleri Platonik idealara
benzer gérmektedir (11). Akl
karakter 6ziimiizdiir ve bizim
kim oldugumuzu belirler. Miza-
cimiz olarak akli karakterimiz,
biitiinlestirici tek bir maksimdir
ve bu fenomenal diinyadaki bii-
tiin eylemlerimizi belirler (12).

Her sey kendi yapisina uygun ola-
rak isler ve birtakim nedenler so-
nucunda ortaya ¢ikan isleyisten bu
yapin ifsast miimkiin olur. Her
insan —nasil birisi olduguna ve
duruma gore— sadece giidiileri ile
hareket eder. Yani ozgiirliik, opera-
ri [Tr. eylem veya isleyis] ile degil,
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esse [Tr. 6z] ile alakali olmalidir.
Uzun ¢aglar boyunca temel hata
zorunlulugu esse ile; ozgiirliigii ise
eylemle bagdastirmak olmustur.
Oysa durum tam tersidir. Ozgiir-
liik sadece essede bulunur; bura-
dan ve giidiilerden zorunlu olarak
operari sekillenir. Yani yapip etme-
lerimizden kim oldugumuz ortaya
¢tkar (13).

Tabii buraya kadar anlatilanlar-
dan Schopenhauer felsefesinin
siki kaderci oldugu, insanin ise
bu kaderden ¢ikiginin miimkiin
olmadig: gibi bir sonuca ulagil-
mamalidir. Insanin deneyimsel
karakterinden kendisini belirle-
yen akli karakterine dair kazan-
dig1 suur, o kiginin yagamindaki
déniisiim veya gelisim imkaninin
ta kendisidir.
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Insan sadece eyleyen ve isteyen
bir varlik degildir. Aym zaman-
da bilen bir varhktir da. Dolay:-
siyla karakterin deneyimsel ve
akli yonleri arasinda bag kuran
bir yéniimiiziin daha olmasi ge-
rekir. Bu konuda Schopenhauer,
“edinilmis karakter” [Alm. der
erworbene Charachter] kavrami-
nm sunar (14). Schopenhauer’a
gore birisi hakkinda “karakterli
bir insan” veya “basiretli biri”
derken kastettigimiz tam olarak
edinilmis karakterdir. Edinilmig
karakter i¢in deneyim ve anlays
gerekmektedir. Pek ¢ok kiside
edinilmis karakter yoktur; yani
insanlar genellikle yapip-etmeleri
ve istekleri hakkinda cehalet i¢in-
dedirler. Bu cehalet durumu ise

by David Smith



insanin hayatina sadece pisman-
lik ve ac1 getirir (15). Buna karsin
kigi, karakterinin akli ve dene-
yimsel yonlerine dair edinilmis
karakter gelistirmesi sayesinde
yasam daha tatminkar olacaktir.
Bu, kendi-farkindahg1 veya “zi-
hinsel ve bedensel melekelerinin
bilgisi” (16) kisiye aym1 zamanda
daha gelismis bir sekilde davran-
ma imkani da agar (17).

Nasil ki baliklar sadece suda, kus-
lar sadece havada, kostebekler ye-
raltinda mutludur, insan da sadece
kendisine uygun atmosferde mutlu
olabilir. Ornegin mahkeme salonu-
nun atmosferinde herkes rahat ne-
fes alamaz. Bir¢ok kisinin bu mese-
lelere dair makul bir sezgisi yoktur
ve pek ¢cok beyhude deneyimler ya-
sar dururlar; karakterlerine cesitli
durumlarda siddet uygularlar ve
gelin goriin ki biitiin bunlar —bii-
tiine bakinca— tekrar eder durur.
[...] Oncelikle ne istedigimizi ve ne
yapabilecegimizi Ogrenmeliyiz: o
zamana kadar bunlar: bilemeyiz,

heniiz karaktersizizdir [..] Ama

sonunda bunlar1 Ggrenirsek, diin-
yann karakter dedigi seye; edinil-
mis karaktere ulasmis oluruz. Bu,
kendi bireyselligimize miimkiin
olan en biiyiik asinaliktan baska
bir sey degildir (18).

Edinilmis karakter kavrami pek
¢ok tartigma, ¢eligki, gerilim,
soru ve Oneri barindiran miimbit
bir zemindir. Edinilmis karakter
kavramina dair benim dikkatimi
ceken en biiyiik zorluklardan bi-
risini, Schopenhauer sisteminin
diinyanin reddi temelli olmasi-
na ragmen, edinilmi§ karakter
kavraminda bu diinyada daha
iyi var oluga isaret etmesinde bu-
luyorum: Diinyanin reddi fikri
ile bu diinyada daha iyi var olug
geliski degil midir? Bu anlamda
edinilmis karakter, Nietzsche fel-
sefesinde ifadesini bulan, insanin
biricikligini taniyip ona uygun
yagsamas: diigiincesine daha ya-
kin gérinmityor mu? Bu sorulara

benim énerim, insanin kendisini
tanima derecesi sayesinde yasa-
min1 uyumlu héle getirmesini,

Schopenhauer sisteminin an-
lattigr hikdyenin gidisatinda bir
durak olarak degerlendirmektir.
Yani hayatta basiret iyidir; fakat
bir de ermislik vardur.

%%

Insan, kendisini diinyadaki nes-
neler arasindan herhangi bir nes-
ne konumunda degil de igeriden
tamdiginda varhgin gizemi de
kendisini gosterebilir (19). Var-
higin 6zii olan isteme, bizim de
bu 6ziin bir par¢asi olmamizdan
dolay1 bize agiktir (20). Iste bu
yizden insanin igsel bilgisine
ulagmasi adeta bir mucizenin
gerceklesmesidir; zird artik is-
teyen ve bilen kisi aymdir. Bu
anlayis ise istemenin sessizlesip
kisinin siik(inet bulmasina vesile
olur.

Varhiga dair suur gelistikge, iste-
menin zincirleri de gevser. Yani,
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bilme, istemenin emrinden kur-
tulmaya baglar. Bagka bir ifadeyle
kisi diinyay1 anlamaya bagladik-
¢a, diinyaya kazik ¢akacakmug
gibi yagama hali doniigiir, pesin-
den kostugu, kendisine giivenlik
ve gii¢ saglayacagina inandig1 her
sey buhar olup u¢maya bagslar.
Bu, kisinin hayatinin olumlu an-
lamda tepetaklak olmasi demek-
tir. Artik kisi i¢in o giine kadar
onemli goriip pesinden kostugu
seyler 6nemsizlesir. Kisi yiizeysel
bencilliklerinden siyrilir, zama-
nin akigiyla barisir ve bakiglarin-
daki hurslar ve korkular kaybolur.
Erdemli insan hayatin hayhu-
yunu, hirslarini, kosturmasini,
faniligini, beklentilerini, rahat-
sizhiklarini, tatmin arayiglarim,
zevklerini anlamig insandir ve bu
anlayis sayesinde kisinin duygu
durumlarinda degil, olus hdlinde
bir degisiklik meydana gelir.

Erdemli insan, Schopenhauer
sisteminde ayn1 zamanda mer-
hametli (21) insandir. Merhamet



de hayatin bir mucizesidir; ¢iinkii insanin benligi
ile varlik arasinda sinirlarin gevsedigine isaret et-
mektedir. Schopenhauer, bu noktada Sanskritce bir
deyim olan tat twam asi deyimini kullanmaktadir;
yani, “sen ve o aymsin” (22). Varhgin 6ziine olan
anlayisim tagla, dereyle, agagla, kusla, kediyle beni
kardes yapmaktadir; hirslar ve tutkularla bakmadi-
gim i¢in de sefkatle bakis imkéni sunar.

Parayla, giigle, bilgiyle “biri” olma ¢abasi insanin var
olusun olaganiistiiliigiinii anlamadiina isarettir.
Opysa bilme, istemenin kélesi olmaktan ¢iktiginda,
o kisi “higbir sey” olacaktir (23). Istemenin yarattig
“bir gey” veya “biri” degildir o. Istemenin kelepge-
lerinden kurtulan insan, hem varlik mucizesinin ta
kendisidir hem de varligin mucizesinin huzurunda-
dur.

3. Bu diisiince yolculugunda bazi sorular

Schopenhauer’un karakter ve doniigiim imkan tize-
rinden diigiincelerini takip ettigimiz bu yazida son
notlar olarak akla takilabilecek pek ¢ok sorudan sa-
dece ikisine igaret edip bu sorulara kendi yorumla-
rimla yazimi sonlandirmak istiyorum.

i. Schopenhauer, istemeye (Kant felsefesindeki kar-
silig1, ulagilmas1 imkansiz olan kendinde-sey’e [Alm.
Ding-an-sich]) insanin akilla olmasa da ulagilabile-
cegini iddia etmektedir. Bunu iddia etmek gergekten
miimkiin midiir?

ii. Schopenhauer akli karaktere sabit ve degismez
diyor. Buna neden inanalim?

Ilk soruya cevap arayiginin dikkatlice yiiriitiilecek
ayn bir tetkiki gerektirdigine inamyorum. Héliha-
zirdaki tartijmanin sinirlarini bu arayis ¢ok agar.
Fakat yine de bu soruyu -kisaca da olsa— incele-
yebiliriz. ileri yaslarinda, genglik eseri olan Isteme
ve Tasavvur Olarak Diinyay tekrar gézden gegiren
Schopenhauer bize kuvvetli bir ipucu vermektedir.
Kendisi istemenin dogas1 hakkinda s6yle yazar:

Ben dedim ki “istemeyi sadece fenomen olarak bile-
biliriz, kendinde-gey olarak degil”. [...] [K]endin-
de-sey asla bilinen degildir; bilinen hep fenomendir.
Ben sunu iddia ettim “isteme kendinde-seydir; fakat
istemenin bilgisi halihazirda fenomendir” zira bura-
da bilgi s6z konusudur. Fakat herkes cognitio intima
[igsel vakif olus A.O.A.] istemesini tamr ki bu da ken-
dinde-seyin fenomenal alana en agik girdigi yerdir ve
dolayistyla da diger biitiin fenomenlerin bir sablonu
veya ifadesi olsa gerektir (24).

Dolayisiyla Schopenhauer felsefesinin istemeye
ulagmaktan kastettiginin de bir tiir yakinlagmak
oldugunu varsayabiliriz. Varligin 6ziine, kendin-
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de-sey’e veya istemeye —aynen Kant felsefesinde
oldugu gibi- giris iznimiz hél4d yoktur. Bu durum
ise Schopenhauer felsefesinin dogal diinya sinirlar1
igerisinde yorumunu talep etmektedir. Yani insani
hakikati, onun yapip etmelerinin altinda yatan sa-
iklerin arayis1 olarak gérmek ve Schopenhauer fel-
sefesinin dogal bir yorumunu yapmak gerekecektir.
Zaten bu noktadan itibaren psikolojinin pek ¢ok
kavramina Schopenhauer felsefesinin el verdigini
gormek de miimkiindiir. En azindan insanin ken-
dini tanimasi ile degismesi arasinda bir bag oldu-
gu fikri felsefe ve psikolojiyi kesistiren bir konudur.
Schopenhauer’un felsefesinin de giinlitk yapip-et-
melerimizi, bu konudaki hislerimizi ve isteklerimizi
tartigma konusu yaparak psikolojinin pek ¢ok kav-
ramini onceledigini soyleyebiliriz (25).

Son soruya gelince bu konuda gesitli tartigmalar ve
itirazlar mevcuttur. Bu konuda yapilabilecek itiraz-
lardan birisi Schopenhauer’un “akli karakterin bili-
nemezligi fakat deneyimsel karakterimiz sayesinde
kendisini zamanla agt1g1” iddiasinda sakh oldugunu
diigiinebiliriz. Sadece varhgini iddia edebildigimiz
bir akli karakterin sabit ve degismez oldugunu soy-
leme iznimiz tartigilabilir (26). Bunun disinda insa-
nin her eylemde karakterine gore davrandig: fakat
her eyleminde de yeni bir karakter tanimi olustugu
da iddia edilebilir (27). Bu tartigmalar hem verimli
hem de ucu agiktur.

4. Schopenhauer diisiincesinin 6nemi

Hepimizin hayatlarini filme benzetebiliriz. Biitiin
bu filmlerin spoiler’r [Tr. siirpriz bozan bilgi] ise
hepimizin 6lecek olmasi. Fakat insanin kaderi sade-
ce telagh bir sekilde hesaplara gomiilmek, giivenlik
ve gii¢ arayislan iginde bir seyler pesinde kogmak,
sorgulamadan bizi beklentileriyle sekillendirenlere
(anneler, babalar, 6gretmenler, 6nderler vs.) gore
yasami yagsamaktan ibaret olmasa gerek.

Schopenhauer felsefesinde insanin doniigiimiine
dair tartigmay: pek ¢ok agidan yiiriitebilecek olsak
da bu sistem, varlikla kavganin Gtesine gegisin; bil-
gece yasanacak veya sanat eserine doniisecek bir ha-
yatin imkanina isaret etmektedir.

Notlar:

(1) Bu kelime bazen “irade” seklinde gevriliyor. Bu fahis bir hata-
dir ve pek ¢ok kangikhga yol agmaktadir. (En azindan Schopen-
hauer irade demek istedigi yerde Willenskraft kelimesini kullan-
maktadir.)

(2) Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representati-
on-Volume I, ev. E.EJ. Payne, (New York: Dover Publications,
1969), § 18, 99-103. [Buradan itibaren metin igerisinde ve son
notlarda isteme ve Tasavvur Olarak Diinyanin 1. cildi igin ITD-
1; 2. cildi igin ise ITD-2 kisaltmalan kullanilacaktir. Once béliim

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



numarasl, sonra da sayfa numarasi verilecektir. Metin igerisindeki
biitiin ¢eviriler bana aittir.]

(3) ITD-1, xii.
(4) ITD-1, § 18, 102.

(5) Schopenhauer ana eserini 1818 yilinda yayinlamus olsa da bu
eserin Tiirkge'de hila tam olarak bilinmedigini disiiniiyorum.
Bunun sebebi ise agik bir sekilde eksik ve ozensiz geviriler ve
bunlarin yaninda Schopenhauer felsefesini hakkiyla ¢aliymayan
kisilerin Schopenhauer elestirileridir. Tiirke ilk Schopenhauer
elestirisi, Ahmed Mithat'in Schopenhauerin Hikmet-i Cedidesi
adh kitabidir. Bu, —tarihsel 6nemi haricinde- son derece 6zen-
siz ve ylizeysel bir kitaptir. Ve ne yazik ki Ahmed Mithat'in 1887
tarihli yorumundan bu zamana Schopenhauer, istisnai birkag 6r-
nek diginda, hakkiyla ¢ahsilmamigtir. Cevirilere gelince is daha
da can sikic1 bir hal almaktadir. Isteme ve Tasarim Olarak Diinya
bashgtyla Biblos yayinlarindan yapilms geviri, ¢evirmenin yolup
mahvettigi bir durumda kitap¢ilarda bulunmakta. Neden kitab:
yolduguna dair ¢evirmenin gerekgeleri ise hem okuyucuya hem
de Schopenhauer felsefesine saygisizligin itiraf1 gibi. Bu durum-
da yayincilara Schopenhauer’un kendi sozleriyle seslenmek sa-
niyorum en dogrusu olur: “Gelecekte her kim ki benim eserimin
yaywmiarinda bilerek bir sey degistirir —ki bu ister bir dimle ister
bir kelime, ister bir hece isterse de noktalama isareti olsun— biitiin
lanetim ona olsun.” [A. Schopenhauer, “Senilia”, Der Handschriftli-
cher Nachla f3. Basis-Ausgabe: Simtl. Werke, S. HNIVb:33.]

(6) ITD-2, § 56, 463.

(7) Piramidin en tepe noktasi bilme ve istemenin birlesmesine
isaret eder. Bu noktada insanin bilmesi, istemesinin koleliginden
kurtulur. Dolayisiyla piramidin en tepesinde sanatgilar, sahih fi-
lozoflar veya ermisler vardir. Bir bagka deyisle kimil insan vardur.

(8) Schopenhauer A., Parerga and Paralipomena- Volume I, trans.
E. E J. Payne (Oxford: Calderon Press, 1974), 123.

(9) Schopenhauer A., “Prize Essay on the Freedom of the Will’,
The Two Fundamental Problems of Ethics, trans. and ed. Chris-
topher Janaway, (Cambridge: Cambridge University Press, 2009)
68 - 72. Schopenhauer burada Kant felsefesinin kavramlarini kul-
laniyor. Kanta gore deneyimsel karakter, fenomenler diinyasinin
determinizmine uyar. Fakat akli karakter varhgin 6ziine baghdir
—dolayisiyla da bilinemez— ve 6zgiirlik imkaninin kaynagidur.
Ayrica bkz. ITD-1, 501.

(10) Schopenhauer A., “Prize Essay on the Basis of Morality” The
Two Fundamental Problems of Ethics trans. and ed. Christopher
Janaway, (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 174.

(11) ITD-1, § 28, 156.

(12) ITD-1, § 20, 106. Julian Young, Schopenhauer’in bu diisiin-
cesi ile Sartre arasinda ilging bir bag kuruyor: “Jean Paul-Sartre
—ki kendisi itiraf ettiginden daha fazla Schopenhauerdan bir seyler

dgrenmistir—buna insamn ‘temel projesi’ adim vermistir” Julian
Young, Schopenhauer, (New York, Routledge, 2005), 67.

(13) Arthur Schopenhauer, “Prize Essay on the Freedom of the
Will’, The Two Fundamental Problems of Ethics, trans. and ed.
Christopher Janaway, (Cambridge: Cambridge University Press,
2009) 108-109.

(14) ITD-1, § 55, 303.

(15) ITD-1, § 55, 296.

(16) ITD-1, § 55, 305.

(17) ITD-1, § 55, 305.

(18) ITD-1, § 55, 304-305.
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(19) ITD-1., § 18, 100.
(20) ITD-1., § 18, 100.

(21) Almanca “merhamet” kelimesinin kargiig1 “mitleid dir. Lafzi
cevirisi, “birlikte ac1 gekmek’tir. Merhamet, kelimesinin kokeni-
nin “rahim” olmasini ise 6zellikle ilging buluyorum.

(22) ITD-1, § 63, 350-357.
(23) ITD-1,, § 71, 408-412.

(24) Arthur Schopenhauer, Manuscript Remains in Four Volumes
-Volume III, trans. EFJ. Payne (Oxford: Berg, 1988-1990) 113-
114.

(25) Psikolojide “isteme”nin yeriile giizel bir tartiyma igin bkz. Ir-
vin Yalom, “Isteme” Varoluscu Psikoterapi Cev. Zeliha I. Babyigit
(Istanbul: Kabalci, 2000). Ayrica Freud'un Schopenhauerdan na-
sil etkilendigine dair bkz Julian Young, Schopenhauer, (New York:
Routledge, 2005), 238-241.

(26) Bkz. Julian Young, Schopenhauer, (New York: Routledge,
2005) 164.

(27) Bkz. Matthias Kossler., “Life is but a Mirror: On the Conne-
ction between Ethics, Metaphysics and Charachter in Schopen-
hauer” in Better Conciousness, ed Neill A.and Janaway C. (UK:
Wiley-Blackwell, 2009), 89-90.

Kaynakga

KOSSLER M, “Life is but a Mirror: On the Connection betwe-
en Ethics, Metaphysics and Charachter in Schopenhauer” Better
Conciousness iginde, ed Neill A.and Janaway C. (UK: Wiley-Bla-
ckwell, 2009).SCHOPENHAUER, A., Der Handschriftlicher Na-
chlaf. Kapitel: Senilia. Basis-Ausgabe: Samtl. Werke.

SCHOPENHAUER, A., Manuscript Remains in Four Volumes -
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TOPLUMSAL CINSIYETIN DORUGUNDA:

SCHOPENHAUER, KADIN VE FELSEFE

&

DILAN AKPOLAT

by Merisi da Caravaggio

“Kadimn fitraten itaat etmek icin yaradilmis olmasi, gayritabii mutlak bagimsizlik ko-
numuna yerlestirilmis olan her kadimn hig vakit kaybetmeden kendisini 6yle veya boyle
denetilip yonetilecegi bir erkege baglamasindan anlasilmalidir. Bunun nedeni, onun bir

efendiye ihtiyag duymasidir. ” (1)

1788-1860 yillar1 arasinda yagamig olan iinlit Alman
ditgliniirc Schopenhauer insan eylemlerini giidiile-
rin belirledigini, bu giidiilerin ise; bencillik, kotii-
lik yapma, intikam alma ve merhamet oldugunu
belirtir. Felsefe tarihinde irrasyonalist, ktiimser ve
karamsar olarak tanmimlanan disiiniir, Agska ve Ka-
dinlara Dair adli eserinde kadinlara dair gelistirdigi
soylemleri ile felsefe tarihinde kadin aleyhinde yaz:
kaleme alan filozoflardan biri olmugtur. Kadinlary,
aski ve cinsel agkin metafizigini analiz eden digi-
niir, eserini iki béliime ayirarak ele almigtir, eseri-
nin ilk béliimii olan “Kadinlara Dair” adli béliim-
de kadinlara dair negatif bakis agis1 ile analizlerde
bulunmugtur. Cinsiyet farkliligin erillige ve disillige
dayali yalnizca biyolojik farkhlik ile sinirl tutmus,
kadinin “ikinci cins” varlik oldugunu eserinde sik¢a
kullanmug ve belirttigi ifadeler ile cinsiyetler iistii ol-
mas! gereken bir alanda, kadinlara dair hiyerarsi ve
dislama bigimleri tiretmisgtir.

“Kadinlarin zihni olsun bedeni olsun, biiyiik isler icin
yaratimarms olduklarm anlamak igin goriintiilerine

diiSLiNbil

bakmak yeterlidir. Onlar hayatin cefasim yaptiklariy-
la degil katlandiklariyla cekerler —borglarint dogum
sancilartyla, dogurduklar: ¢ocugu bakip biiyiitmele-
riyle, sabirli ve negeli bir yoldas olmalari gereken erke-
ge itaatleriyle dderler” (2) diyerek cinsiyet farkliligim
cinse 6zgii bi¢im farklihgina indirgeyen Schopen-
hauer, kadinlar1 “gocuk ile gergek anlamda bir insan
olan yetiskin erkek arasinda bir orta nokta” (3) yani
ontolojik agidan sorunlu arada bir varlik olarak ta-
nimlamigtir.

Kadinlar, Schopenhauer’'un belirlemeleri ¢ergeve-
sinde erkeklerden daha erken bir yasta, 18 yaginda
akli melekelerine ve ruhi kabiliyetlerine sahip olsa
bile bu kabiliyetleri ok zayif ve simirli kullanabile-
cegi i¢in gercek manada insan olma yetisine sahip
olamami§ ama bedensel cazibesi ve dolgunlugu ile
gen¢ adamlar1 kendi muhayyilesinde bir miiddet
tutabilecek “tabiat” ile var olmugtur. Erkegin akli
melekelerine muhtag olan kadin, dar gorisliliigiinii
ancak gegmis ve gelecegi goz 6niinde bulundurabi-
lecek bir erkegin varlig ile asabilmektedir. Kadin-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lara dair mutlulugun nedeninin erkeklerin efkarim
dagitmak ya da erkekler ihtiyag duydugunda onlar1
teselli etmek oldugunu disiinen filozof, kadinlarin
varhigini erkeklerin ihtiyaglari tizerinden belirlemis-
tir. Kadinlarin; diiriistliik, vicdan ve adaletten yok-
sun, kurnazhga ve yalan soylemeye yatkin, ikiytzli
ve riyakér olduklarim ifade etmek bir yana tabiatin,
insan neslinin yozlagmanin engellenmesi igin erkek-
leri var ettigini kadinlarin kaderlerinin ise yalmzca
insan soyunu siirdiirmek oldugu diigiincelerine sa-
hip olan Schopenhauer, kadinlarin zihinsel eksiklik
ile suglayarak, “ikinci cins” bir varlik olduklarini be-
lirten ve agagilamalar iceren tanimlamalar yapmustur.
Bu belirlemeleri yaparken “Tabiat” olgusunu ele alan
Schopenhauer, kadinlarin dogas: geregi asags, “ikin-
ci cins” varliklar oldugunu ifade eder. Kadin varo-
lusunu ve kadin kimligi gergekligini, “kadimin tek
amaci erkegin tevecciihiinii kazanmak ve erkegi elde
etmektir” gibi diiiincelere indirger.

“Onlar, sexus sequiordurlar (ikinci cins), birinciye
gore her bakimdan daha asagidirlar; zayifliklarindan
sakimlmalidir, fakat kadinlara agir bir sayg ile dav-
ranmak tek kelimeyle giiliingtiir ve bizi onlarin gozle-
rinde kiigiik diisiiriir. Tabiat, insan soyunu iki par¢a-
ya boldiigiinde, ¢izgiyi tam ortadan cekmemigtir” (4).

Schopenhauer’un kadin iizerine ve kadin nitelikle-
ri tizerine yaptig1 tammlamalar siiphesiz ki bize 19.
yiizyll toplumunun kadina yaklagimi hakkinda de-
rinlemesine bilgiler vermektedir. Bir filozofu incele-
mek filozofun yagadig1 donemi, etkilendigi olaylari,
yasamina sekil ve yon veren duygulari, o dénemin
miizigini ruhunda hissetmek demektir. Filozof ige-
risine dogdugu toplumdan etkilenir ve ortaya atti-
g1 olgular ile kendisinden sonraki toplumu etkiler.
Biyolojik farklilik anlamim tagiyan cinsiyet kavramy,
kadin ve erkege yiiklenen toplumsal rol ve sorum-
luluklar ile “toplumsal cinsiyet” kavraminin dog-
masina neden olmustur. Bu durum her toplumda,
zamanda ve mekéinda farklilik gostermis olsa da
daima varhigin1 korumustur, bu sebeplerden otiirii
tarihsel siire¢ icerisinde ve felsefe tarihinde kadin-
larin varhig: cesitli ontik, ontolojik ve epistemolojik
sorgulamalar ile kars1 karsiya birakilmistir. Ciinki
zincirleme sekilde baglayan davranig bigimleri, dii-
siince sistemleri ile yayginlasmistir. Cinsiyetgilik
bilime, sanata ve felsefe toplumun hemen hemen
biitiin alanlarina yansimigtir. Felsefe tarihindeki
kiimiilatif ilerleyis kadina dair yapilan epistemolo-
jik sorgulamada da varhgimi devam ettirmektedir.
Felsefe ve var olan biitiin diigiince bigimleri cinsiyet-
siz bir alanda var olmalar gerekirken, eril bir temel
iizerine kurulmus olan felsefe tarihi, kadin1 hakikat
arayisimn diginda birakmis ve bu diginda birakma-
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nin sonucunda dogan bir epistemoloji hiikkiim siir-
miistiir. Kadin felsefe ile bulustugu zaman da birgok
agagilama ile karg1 kargiya kalmigtir. Marie von Eb-
ner-Eschenbach ise bu durumu ‘diinyada ilk kadin
okumay1 grendiginde, kadin problemi ortaya ¢ikt1”
sozleri ile ifade etmistir. “Kadin dogas1” kavramu ile
kategorize edilen bu diglama Schopenhauer'da “tabi-
at” olarak nitelendirilmigtir. Bu nitelendirme biiyiik
bir toplumsal cinsiyet sorunu yaratirken, yalmzca
Schopenhauer ile sinirli kalmamistir. Antikite’den
Ronesansa kadar biitiin tasvirlerde felsefeyi bir ka-
din simgelemesine karsin, Antikiteden itibaren bas-
layan toplumsal cinsiyet, Antikiteden Platona ve
Sokratese, Kant'tan Schopenhauera Nietzsche'ye ve
giiniimiize kadar birgok onemli filozofta varhigim
gostermistir. Bilgi siirecinden diglanan kadin bilme
siireci i¢in de yetersiz ve eksik olarak tanimlanmus,
ozne olarak goérilmemis, biyolojik islevleri agisin-
dan yetersiz olarak goriilmistiir. Bu durum felsefe
tarihi igerisinde kadinin yokluguna ve aym zamanda
yok sayilmasina neden olmustur.

Aklin ve dilin sorgulanmas: diigiincesini garpici bir
sekilde agiga gikartan Schopenhauer cinsiyetsiz bir
felsefe ve diigiince sistemi var edip, felsefenin kav-
ram, kategori ve epistemolojik agidan eril yap: di-
sarida birakilarak sorgulanmasim gerekli kilmugtur.
Felsefe alanindaki elestirel diisinceyi yasamin her
alanina yansitip inga etmek kadinin ontolojik soru-
nunun da giderilmesini saglayacaktir.

Dipnotlar:

(1) Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, Say Yayinlari, 2006,
ss. 28.

(2) Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, Say Yayinlari, 2006,
ss. 8.

(3) Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, Say Yayinlari, 2006,
ss. 8.

(4) Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, Say Yayinlari, 2006,
ss. 20.

Kaynaklar:
BERKTAY, Fatmagiil, Kadin ve Felsefe Eyvah Eyvah!

https://mutlaktoz.wordpress.com/2011/03/08/kadin-ve-felse-
fe-eyvah-eyvah/

RULMANN vd. Marit, Kadin Filozoflar, Kabalc1 Yaymnevi, 1996,
Istanbul.

SCHOPENHAUER, Arthur, Aska ve Kadinlara Dair, Say Yayinla-
11, 2006, Istanbul.
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INSAN ONURUNUN TARHI

Remy Debes’in onur kavraminin ¢eligkili ve karma-
sik kokenleri ile ilgili aligmasina dayanmaktadir.

Bat1 toplumunda, insan onuru fikri olduk¢a deger-
lidir. Ttim insanlarin esit olarak paylagtigi, dogustan
var olan ve sonradan kazanilmayan bir deger ola-
rak disiiniliirse, insan onuru genel anlamda insan
haklarinin ahlaki temelini olusturur. Aym sebepten
dolayi, ¢ogu zaman insan onuru mantikl bir tartig-
manin sinirlarini gizer yani diger insanlarla iyilik,
hak ve adalet gibi konular tartigirken insan onuru
kavramim reddetmek asla kabul edilemez. Ayrica
insan onuru bizi acilen harekete gegmeye ¢agirir.
Insan onurunun ciddi bir tehdit altinda oldugunu
disiindiigiimiizde siddetle tepki gosteririz. Insan
onurunun ayaklar altina alindiginy, alay edildigini
ya da ihlal edildigini duydugumuzda g6zyaslarimi-
za boguluruz. Kendi iilkemizin askerlerinin tutuk-
lulara iskence ettigini ya da oy verdigimiz siyasi bir
liderin 1rk¢iliga sicak baktigimi 6grendigimizde do-
layh olarak da olsa kendimizi sug ortag: gibi goriir
(belki de 6yleyizdir) onlarin yerine de utaniriz. Ki-
sacast John Rawls'in deyimiyle insan onuru bugiin
Bati kiiltiiriinde, belki de biitiin kiiltiirlerde, “¢cakisan
fikir birliginin” en belirgin noktalarindan biridir.

34 | duisiingil

YAZAR: REMY DEBES
CEVIREN: MELTEM ALKUR

Immanuel Kant

Ancak Bat1 ahlakinin bu temel kavrami tanimasi, en
azindan “onur” kelimesiyle taninmasi, oldukga ye-
nidir. Aslinda 1850 yilina kadar Ingilizcede “dignity”,
Latince kokenine bakildiginda “dignitas”, Fransizca
karsilig1 “dignité” olan onur kavramin “dogustan var
olan, sonradan kazanmlmayan insani deger” anlami
yoktu. Aksine, “dignity” kavrami modern ¢ag bo-
yunca liyakati ve bir gesit esitsizligi ifade ediyordu.
Ornegin, “Dignitary” (riitbe/mevki sahibi kimse)
kelimesini kullandigimizda “dignity” kelimesinin
anlami soy, gii¢, efendice bir tavir ya da kilisedeki
mevkiinin yiikselmesine bagh bir gesit sosyal statii-
yl isaret ediyordu.

“Onur” kelimesi ABD Bagimsizlik Bildirgesi'nin
hi¢bir maddesinde gegmez. Ay sekilde ABD Ana-
yasasinda da gegmez. Fransiz Ihtilali sirasinda hig
kimse “Liberté, égalité... dignité” (Ozgiirliik, Esit-
lik... Onur) diye bagirmiyordu. 19. yiizyilda Ba-
tidaki koleligin yon degistirmesine yardim eden
kolelik karsiti Ingilizler, bizim bugiin anladigimiz
anlamiyla “onur” adina insan esaretini kinayan ko-
nugmalar yapmuyor ya da kitapgik basmiyordu. flk
kez, resmen 1917 Meksika Anayasasrnda kullanila-
na kadar, bu terim bugiin bildigimiz anlamiyla hi¢-
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bir 6nemli siyasi beyannamede gorillmemisti. Hatta
bu anayasadan sonra bile tam olarak “dogustan var
olan sonradan kazanilmayan insan degeri” anlamini
tagimadi. Ahlaki deger kazanmig bu anlami Birles-
mis Milletler, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ni
1948de onaylayana kadar kayitlara girmemisti ve
bildirgenin 6nsoziinde bildirgenin gerekgesi olarak
bu terim iki kez kullanildi.

Bu bilgiler boylece iki yonli bir soru ortaya gikardi.
Bir taraftan, “onur” kavramu nasil ahlaki bir kavra-
mu ¢agristirir hale gelmisti? Diger yandan ise “onur”
kavrami 1850 yilina kadar ahlaki bir ¢agrisim yap-
masa bile bu terimin farkli bir terminolojinin kili-
fina biriinip daha eskilere dayanmasi miimkiin
olamaz m1?

Birkag y1l 6nce bu sorulara yamt bulmaya karar ver-
dim. Bir¢ok farkli akademisyenle ¢alisip sonunda ilk
tarihsel aragtirmay1 derledim. Bu ¢aligmaya yapilan
tiim katkilar1 burada ozetlemeye kalkacak degilim
ama ¢alismanin ortaya ¢ikardigi merak uyandiran
bir noktaya deginecegim.

Onur kavraminin kokeni hakkinda séyle bir hikaye
var: Alman disiiniir Immanuel Kant, 1785 yilinda
temel ahlaki ilkesi “kosulsuz buyruk™un su sekilde
anlagilabilecegini ileri stirdiigiinde onur kavraminda
kokli bir degisiklik yapmugtar:

“Insanlig1, kendinde ve baskalarinda, bir arag olarak
degil de her zaman bir amag olarak gorecek sekilde
davran!”

Kantin bagka bir insana neden sadece “ara¢” olarak
davranmamamuz gerektigi konusundaki argiimanin
tamami karmagiktir ancak bu kisim insanlarin “be-
del”i olmadig1 iddiasini giindeme getirmektedir. Ak-
sine Kant’a gore insan “tiim bedellerin iistiindedir”
Soyle der:

“Bedeli olan her sey dengiyle degistirilebilir ancak
bedeli bigilemeyen dolayisiyla es degeri olmayan sey
‘Wiirdeye sahiptir”

Ve simdi kritik baglant:: Bu iddialarin en eski ce-
virilerinde (18. ylizyilin sonlarinda) bile, Kant'in
“Wiirde” terimi Ingilizce'ye dignity yani onur olarak
cevrilmistir. Ve iste boylece onur kelimesinin ahlaki
anlam kazanmig hali kargimiza ¢ikar. Kant'in Alman
ve Anglofon gelenekleri tizerindeki kitlesel etkisi
arasinda “onur” terimi, ahlaken degerli anlamim
sonsuza dek korudu.

Ne yazik ki, hayir. Giiniimiiz onur anlayisinin geg-
misi olarak yukarida bahsedilen hikaye Gylesine bir
soylencedir. Siiphesiz, Kantin insan degeri konu-
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sundaki disiinceleri 20. yiizyilin sonlarinda ve gii-
niimiizdeki birgok ahlak ve siyaset filozofunu etki-
lemistir. Ger¢ekten de insan onuru felsefesinin ozeti
Kant'n etkisi dikkate alinmadan tamamlanamaz.
Ancak mesele onur kavraminin ortaya ¢ikmasina ve
onun giiniimiizdeki anlamina biiriinmesine gelince
kokeni Kant’a uzanan bu hikaye sonug vermez.

18. ylizyila geri donelim ve Kant'in eserlerini ilk ge-
viren terciimanlarin Kant'n “Wiirde” kavram igin
“dignity” kelimesini kullanmalarini ele alahim. Niye
béyle cevirdiler? Ne de olsa Wiirde Ingilizce’ye bire-
bir ¢evrildiginde “worth” (deger) kelimesine karsilik
gelir. 18. ylizyilin sonu ve 19. yizyilin baslarinda,
Ingilizce bu kelime misli, ekonomik deger kavram-
lar1 i¢in kullanilmaktaydi. Ancak gordigiimiz gibi
Kant acik¢a “bedel” ve insanlarin Wiirde’si arasinda
bir fark yaratti. Bu yiizden Kant Wiirde kavraminin
maddi ¢agrisimlar yapacak sekilde kullanilmasim
kesinlikle reddediyor gibi gériiniiyordu. Bu yiizden
Ingilizce terciimanlarin buna uygun bir sekilde yeni
bir terim bulmalar1 gerekti ve onlar da “dignity”
kelimesini segtiler. Onemli nokta ise su: Bu kelime
gelisigizel secilmis gibi durmuyor. Aksine, dig-
nity kelimesinin Ingilizceéde ¢agrigimlari, insanlara
atfedebilecegimiz her tiirlii maddi ya da manevi de-
gerde celiski olugmasini miimkiin kilmaktadir. Bu
yizden Wiirdegevrilirken worth kelimesinin yeri-
ne dignity kullanilmugtur.

Durun bir dakika. Ama ben size 1850den 6nce dig-
nity'nin “kazanilmayan insani degerler” anlamina
gelmedigini s6ylememis miydim? Evet, s6ylemistim
fakat bu sadece 1850'den 6nce yerlesmis bir kullanim
olmadig1 anlamina geliyor. 1850'den 6nce kelimenin
anlaminda birtakim anlam kaymalari oldugunu ve
buna bagh olarak “kazanilmayan insani degerler”
anlaminin kismen kelimeye sinmeye basladigini dii-
sinmek yerinde olacaktir. Demek istedigim, Kant
¢1gir agicr ahlak ¢aligmalarini 1785de yayimlamadan
once de anlam kaymalari oldugunu gorebiliriz.

Iddiami destekleyecek bazi kanitlari giiniimiiz sdz-
liiklerini inceleyerek toplayabiliriz. Ornegin, Samu-
el Johnson’nun 1755 Sozligl, dignity kavraminin
maddi olmayan deger anlayisina dogru kaydigim
gostermektedir. “Esitlik” kelimesinin Johnson’un
sozligiindeki ilk iki tanimini ele alalim.

o Kargilagtirilan herhangi bir nitelige benzerlik
o Aym derecede dignity/onur
18. yiizyilin ortalarinda Avrupa kiiltiiriinii olusturan

tiim 6gelere yansiyan esitlik¢i ¢alkantinin gesitliligi
goz 6niine alindiginda, bu mitkemmel bir tanimdur.
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Ik etapta gergek esitligin esit onur anlamina gel-
digini ileri siirerek dignity’i sonradan benimsenen
anlamiyla kullanmak, ist tabaka ve avam tabakasi
arasinda var olan sosyal ayrim o6lgiitlerinin esit ol-
madigini gosteren bir meydan okumaktir. Bu izle-
nim Johnson'un yukarda bahsedilen ikinci tanim
i¢in sectigi “aymi derecede onur” ifadesiyle destek-
lenmistir.

“Adil egitlikten, kardesce boliismekten memnun olma-
yan kimse, kardesleri tizerinde hak etmedigi bir ege-
menlik iddia edecektir” (Milton)

Ya da Johnson'un diger bir kelime kullanim 6rnegini
ele alalim. Man (adam) kelimesinin ilk tanimi hu-
man being (insan) seklindedir.

“Kral ben gibi bir insandir.” (Shakespeare)

[lahi hak ve mutlak egemenligin giincel fikirler ol-
dugu, sozliklerin ve ansiklopedilerin saygisiz dii-
stinceleri ifade etmenin gizli bir yolu haline geldigi
bir giinde Johnson'in sézciik se¢imini siyasi ve felsefi
acidan degersiz goriirsek kesinlikle bazi noktalar:
kagiririz. Bunun yerine ben Johnsonun segimleri-
nin Avrupa aydinlanmasi boyunca insan degerinin
genel bir sekilde yeniden diisiiniilmesiyle ilgili daha
derin bir hikdyeye isaret ettigini diistiniiyorum. Bu
hikéye dignitykelimesinin bugiinkii ahlaki anlamina
nasil ulagtigimizi kismen de olsa agikliyor.

Ya da sunu diisiiniin: Daha 1760 yilinda Kant, in-
san degeri konusunda Rousseaudan etkilendigini
kendisi not diigmiistii. Kant “insanligi onurlandir-
mak” kavramini da Rousseaudan 6grendigini be-
lirterek “Rousseau bana bu konuda dogrular1 gos-
termisti” diye yazdi. Dogruyu sdylemek gerekirse
bu yardim giiniimiizde Kant iizerine ¢alisan bilim
insanlar1 tarafindan oldukga takdir ediliyor. Ancak
onur kavraminin Kant 6ncesi ahlaki deger kazandi-
gin1 gosteren kanutlar da yok degil. Ornegin, ben an-
tolojideki makalemde Rousseau'nun meslektagi De-
nis Diderot'nun kendi onur kavramin gelistirdigini
gosteriyorum. Stephen Darwall kendi makalesinde
ise onur teriminin bu digiiniirlerden 6nce de dogal
hukuk diistiniirii Samuel Pufendorf tarafindan kul-
landigini ve s6yle yazdigim belirtiyor:

“Insan adina onurlu (dignatio) bir kisi varms gibi
goritiniiyor: boylece asagilayan insanlarin kibrine gem
vurmak igin nihai ve en etkili iddia genellikle Ben ki-
pek degil insammdar”

Kant'n Ingiliz bakis agisina etkisinin 1830 yilina
kadar ¢ok az oldugu genellikle unutulmaktadir ve
bu bakis agisinin 1830 Oncesi ve sonrasinda nasil
etkilendigi baz1 faktérlerce sinirlandinlmistir. In-
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giltere'de Kant tizerine ilk tartigmalar (1800 oncesi)
tiniversite diginda, popiiler edebi dergi sayfalarinda
gerceklesiyordu. Kant, 18. yiizyilin sonunda bu der-
gilerde kisa siireligine bir popiilerlik kazanirken, ak-
tarilan disiinceleri basitlestirildi hatta 6nemsizlesti-
rildi. Dahasi onun teorik, teolojik ve siyasi goriisleri
¢ok dikkat cekerken etik anlayisi iizerinde ¢ok az
duruluyordu, o da en son yayinlanan makalesi “Ebe-
di Barig” tizerineydi. Bu son agidan bakarsak Kant,
Ingiltere Krali II. James yanlilarinin radikal gériinii-
miine bir son verdi. Yiizyilin sonuna dogru, ingiliz
halki Alman Aydinlanma diisiincesine ve kiiltiiriine
duydugu siipheden dolay: giderek daha muhafazakar
ve milliyetci hale geldi. Kisacas1 Kant kisa siireligine
dikkat gekse de, takip edilen Critical RewiewAkade-
mik Dergisinin yakindig1 gibi “Kant’in felsefesi bu
tilkede ¢ok az” bilindi.

1806'dan sonra onlarca yil Kant'in ad1 Ingiliz dergi-
lerinden adeta kayboldu. Zaten ¢ok nadir bulunan
Kant eserlerinin terciimeleri de ragbet gérmedi. Bu
yiizden Kant'in pratik felsefesinin Ingilizcede ken-
dini gostermesi gok yavas gelisti. Ozellikle onurla
ilgili meshur iddialarin1 ortaya attig1 Ahlak Metafi-
ziginin Temellendirilmesi, Iskogyali J.W.Semple ilk
ciddi baskiy1 1836da verene kadar profesyonel bir
sekilde Ingilizceye ¢evrilmemisti. Hatta yine Iskog-
yali Henry Calderwood diizenlenmis hélini 1869da
orijinal fiyatin tigte birine yeniden basana kadar bu
ceviriye de kolay erisilemiyordu. Gergekten de, 19.
yizyiln ilk yarisinda Kant'a gosterilen akademik ilgi
dikkatin héla teorik felsefeye yogunlastig1 yerde yani
Iskogyadaydi. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde Kant'n
Anglofon ahlak felsefesine etkisi, Anglofon saygi
kavramin bir yana birakalim, 1870'den sonra goriil-
se de bu tarihten 6nce yok denecek kadar azdu.

Hepsi goz oniine alindiginda goriinen o ki simdi
Batr'nin insan onuru kavramini nasil benimsedigi
ve bunun gercekten ne anlama geldigini yeniden dii-
sinme zamani. Belki de kékenine indikge gordiigii-
miiz gibi, insanlarin paylastig1 en temel “deger”in ne
oldugu hakkinda s6ylenecek daha ¢ok seyin oldugu-
nu fark edecegiz.

Kaynak: blogs.lse.ac.uk
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PSIKANALIZ VE HIKAYE ANLATICILIG!

MERVE GUNDAY'

Z)) o nd)isd

Anlat1 kuramy, Fransiz ve ingiliz edebiyati, hukuk ve
psikanaliz gibi disiplinlerarasi ¢aligmalariyla dikkat
¢eken akademisyen-yazar Peter Brooks’un ilk kez
1994 tarihinde yayinlanan Psikanaliz ve Hikdye An-
laticihigr kitabi, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Kargilastirmali Edebiyat Bolimi ogre-
tim gorevlilerinden Hivren Demir-Atay ve Hakan
Atay’in gevirisi ile genis okur kitlesine sunuluyor.
2016 yilinda Bogazi¢i Universitesi Yaymevinden
¢ikan kitabin editorligiinii Ergun Kocabiyik st-
lenmistir. Ankara Universitesi, Basin Yayin Yiiksek
Okulu mezunu olan Kocabiyik, edebiyat¢i kimligi ile
de 6n plana ¢ikmaktadir. Freud, Barthes, Bakhtin,
Felman, Balzac, Benjamin ya da Lacan gibi birgok
isme atifta bulunan kitabin yogun igerigine ragmen
ceviri kokmayisy, siiphesiz ki, asil metne sadik kalir-
ken Tiirk¢e’nin dokusunu da okuyucuya hissettirme-
sine baglanabilir.

Analiz nesnesine bagli kalarak yazar, okur ve kurma-
ca kisiler gibi ii¢ genel kategoriye yonelen geleneksel
psikanalitik elestirinin reddedilmesi gerektigini sa-
vunan Brooks, edebiyat ve zihin yapisinin egdeger-
liligini savundugu Psikanaliz ve Hikaye Anlaticilig

*Doktora Ogrencisi, ODTU Ingiliz Edebiyat1 Anabilim Dali
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isimli caligmasinda, metnin a¢iklanmasimi hedef
almayan, postyapisalci bir psikanalitik elestiriyi des-
tekliyor. Psikanaliz, bir ¢o6ztimleme araci olmadig1
gibi, psikanaliz araciligi ile ¢oziimlenmeyi bekleyen
tek bir gercek de yoktur. Gergek ve yalanin ig ige
gectigi diizlemde, analiste dedektif gorevi yiikleme-
nin anlamsiz olacag: fikri, muhakkak ki, edebiyat ve
psikanaliz iligskisinin kutuplastirici ikili zithiklar kap-
saminda degerlendirilmemesi gerektigini savunan
Brooks'u destekler niteliktedir.

Ug béliimden olugan kitap boyunca, Brooks edebiyat
ve psikanaliz birlikteliginin biiyiik anlatilar1 agan di-
namikligine vurgu yapar. Analist ve analizan iligkisi
yankisinin hissedildigi psikanaliz ve edebiyat bir-
likteligi nasil olmalhidir? Anlatinin iyilestirici etkiye
erismesinde anlatici ve dinleyenin konumlandig hi-
yerarsik sistemin yikilmasi gerektigi diisiincesi nasil
aciklanabilir? Psikanaliz hangi yonleri ile edebiyat
ile benzesir? Brooks, cevabini aradig1 bu ve benzeri
sorulara okuyucusunu da dahil ederek, gesitli edebi
yazarlarin eserlerine dogru yolculuga ¢ikar. Bir anda
Balzac’in diinyasina erigen okur, gok gegmeden Sha-
kespearee ya da Sherlock Holmesa varir ve siirekli



Roland Barthes

o)
sorgulama siirecine davet edildigi
bu yolculukta aktif bir rol istlenir.

Brooks, kitabinin “Bir Psikanali-
tik Elestiri Fikri® ismini verdigi
birinci boliimiinde, psikanalizin
“geleneksel” yaklasimdaki roli-
niin, bir tartismay1 ya da metni
a¢mak degil, Shoshana Felman’in
da belirttigi gibi, alisilmadik olan:
mesru kilip sinirlandirmak oldu-
gunu savunur. Son séziin kugkuy-
la karsilandigr ve anlamin ikili
zitliklar etrafinda sekillendirilme-
digi postyapisalci yaklasimla, psi-
kanalitik elestiri yazar odakl ol-
may1 reddedip, metne ve retorige
dayal1 bir hale gelmistir. Psika-
naliz ve edebiyatin okuma dina-
miklerini sorgulayan bir diyaloga
girmesiyle birlikte ise biyografiye
dayali psikanalitik elestiri siipheli
konuma digmistiir.

Brooks’a gore, Freud gibi, Psi-
kanalitik Siirecin Edebi Kullani-
mrnin yazari Meredith Sakura
da fantezide deginilen ge¢misi;
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yazarin, okurun ya da her ikisi-
nin de ge¢misi olarak alir. An-
cak, fantezi modeli, kisisel gegmis
hakkinda degil, metinsel ge¢mis,
simdiki zaman ve 6ngoriilen ge-
lecegin iligkileri hakkinda fikir
sunar. Brooks, bi¢im ve arzunun
etkilesimini kanitlayarak, fantezi-
nin metin i¢i zamansal iligkilere
ve onlarin istek ya da arzuya gore
diizenlenislerine gore dinamik bir
model sundugunu savunur.

Brooks, edebi ¢6ziimlemede, Lust
(Haz) ve Unlust’a (Hazsizlik) gore,
Vorlust'in (On-haz) daha {imit ve-
rici oldugunu disiiniir; ¢iinkd,
On-haz, metinsel dinamikte hem
erteleme hem de ilerleme icerir.
Bu agidan, fetisizm olasiligini be-
raberinde getiren 6n-haz, Roland
Barthes'in S/Zde yer verdigi “ge-
ciktirici uzam”la (dilatory space)
iligkilendirilebilir. Brooksa gore,
okuma eyleminin sona erismek
amaciyla yapilmadigini imé ede-
rek, ayrintilara odaklanildigini
belirten fetigizm, anlat1 ¢6ziimle-
mesinde 6nemli bir yere sahiptir.
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Bu boliimde, 6n-hazzin edebi me-
tinlerin okunmasindaki roliine
vurgu yapilirken, fetisizmle iligki-
li olan teshircilik ve rontgencilik
kavramlarina da deginilir. Me-
tinlerin basitge tiiketilmesini red-
deden Brooks, Barthes'in Metnin
Hazzi (The Pleasure of the Text)
isimli ¢alismasinda belirttigi gibi,
lineer olmayan bir okuma mode-
lini destekler. Edebiyatta 6n-haz-
zin temsilcisi olarak ise, Balzac,
Baudelaire ve Flaubert gibi yazar-
lar tizerine okumalari olan ve son
donem Romantiklerden sayilan
Barbey d’Aurevilly’i goriir.

Brooks, yapisalc1 diistince ve post-
yapisalal disiincenin edebi me-
tinlere yaklagimindaki ayrimina
dikkat geker: yapisalc diisiince,
edebiyat ¢alismalar: i¢in bir st
dil sunarken, Barthesn postya-
pisala déneminde belirttigi gibi;
dil, herhangi bir st dil ile temel-
lendirilemez niteliktedir. “Psika-
naliz edebi analiz icin rastgele se-
¢ilmis bir arametin degildir; 1srarl
ve talepkdr bir niteligi vardw”: “bir
alandan dtekine simrlart gizmek,
zihnin diis gormemizi, arzulama-
mizi, yorumlamamzi, dolayistyla
da kendimizi insan 6zneler olarak
kurmamizi saglayan kurmacalar:
nasil inga ettigine ve gercegi nasil
yeniden formiile ettigine dair an-
layisimizi hem dogrular hem de
karmagiklastirr” (57). Brooks,
edebiyat ve ruhsal siiregler arasin-
daki 6rtiismeye gonderme yaptig
bu iddiasini, psikanalizin edebi-
yat elestirisi i¢in 6nemine bir kez
daha vurgu yaparak destekler ve
kitabinin birinci boliimiinii son-
landirir.

“Marjinlerdeki Degisimler: Ya-
pilandirma, Aktarim ve Anlat”
isimli kitabin ikinci kisminda,
anlaticinin dinleyici ile iligkisi-
nin en az hikayenin kendi igerigi
ve yapisi kadar 6nemli oldugunu
savunulur ve anlatilarda aktarima
yer agilmast agisindan Freud’un
“Dora” adiyla taninan “Bir Histe-



ri Olgusunun Coziimlemesinden
Parcalar” baghikli ilk olgu oykiisii
gecis metni olarak goriiliir. Bro-
oksa gore, ‘aktarim metinseldir,
¢iinkii gecmisi simgesel bir sekilde,
isaretlerle, dolayisiyla da gercekte’
yok olan ama metinsel olarak var
olan ve dahast hem anlaticinin
hem de dinleyicinin gerceklestir-
dikleri yorumlama edimiyle se-
killenmesi gereken bir sey olarak
sunar” (66). Freud’un belirttigi
gibi, yapilandirma/yeniden yapi-
landirma bir arkeologun istlen-
digi goreve es deger goriilebilir;
giinkli, hem arkeolog hem de
psikanalist yikintilardan sagilan
pargalari birlestirip onlarin yeni-
den boyut bulmasi i¢in ¢abalar;
ancak, arkeolojiden farkli olarak
psikanaliz, halen canliligini de-
vam ettiren insana egilir.

Brooks, psikanalitik yapilandirma
modeline dayanan anlat1 yapilan-
dirmasi goriisiine gore, anlatinin
ya da anlati anlaminin ¢ikarimin-
da dinleyicinin ya da hikayenin
anlatildigs kisinin tistlendigi aktif
role vurgu yapar: ‘diyaloglarin
sogunlugunda oldugu gibi, anlat-
cimin  dinleyiciyle iliskisi hem bir
isbirligi hem de bir miicadele ilis-
kisidir” (70). Bu durum, analist ve
analizan arasindaki hiyerarsinin,
dayandig1 zeminin kayganlagma-
styla, gegici siireyle hatta gogun-
lukla altist edildigini sergiler.
Analist ve analizan arasindaki di-
namik birlikteligin metin ve okur
ya da edebiyat elestirmeni ara-
sinda da devam ettigini savunan
Brooks, bu baglamda Shoshana
Felman’a atifta bulunur: Felman,
edebiyat elestirmeninin metinle
olan iligskisinde hem psikanalist
hem de hasta rolii edindigini sa-
vunur.

Brooksa gore, “analist ve anali-
zan” ya da “okur ve metin” arasin-
daki diyalojik iliski, Sherlock Hol-
mes’un “Son Vaka” (1893) isimli
hikdyesinde agik¢a sergilenmek-
tedir. Hikdyedeki “dedektif” ile
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“dedektifin pesine dustigi kisi”
rollerinin devinimsel bir sekilde
yer degistirerek, takip eden ve ta-
kip edilen arasindaki ayrimin bu-
laniklagmas1 bunun gostergesidir.

Holmes'un “Son Vaka® isimli
hikayesine gondermede bulu-
nan Brooks, psikanalizde yapi-
landirmay1 6rneklendirmek igin
Balzacin “Adieu” (“Hoscakal”)
isimli hikdyesine de atifta bulu-
nur. Hikdyedeki Philippe, Bere-
zina nehrinin 6teki yakasina ge-
gene kadar aklim yitiren ve onu
hatirlamayan Stéphanie’yi evcil-
lestirmek adina, travmanin yasa-
nildig1 nehirden gegisin sekiz yil
onceki animn tekrar edildigi bir
psikodrama diizenler. Ge¢misin
simgesel bir sekilde yeniden can-
landirildig1 bu psikodramanin so-
nunda, Stéphanie Philippe’i tanir
ve 8 y1l evvel ondan ayrilirken ona
soyledigi son soz olan “Adieu” ke-
limesi dudaklarindan dokiiliir.

Cilginhiginin sona erdigi an ise
6limiiniin baglangi¢ noktasi olur:
“Adieu” kelimesini soyledikten
sonra 6liir. Brooks, degindigi Bal-
zac Oykisiindeki yapilandirmayi
“etkileyici, inandirici, iyilestirici
ve ayni zamanda 6limlii” (Brooks
81) olarak nitelendirir.

Sonraki paragrafta, “Adieu”niin
sonunun Shakespeare’in Kis Ma-
salt baghkli oyununun son sah-
nesine benzedigine dikkat ceki-
lir. iffeti hakkinda giipheleri olan
Leontes’in kugskularindan dolay1
o6len Hermonie isimli karakterin
heykeli, Leontes’in agki adina ha-
yat bulur. Oyundaki olay 6rgiisii-
niin aktarim agisindan degerlen-
dirilii ile, Leontes’in kiskanglik
duygusu ve bu kiskanghgin do-
gurdugu sonuglar sergilenir.

“Adieu”niin trajik sonla bitmesin-
deki neden, Philippe’nin diizen-
ledigi psikodramada, analizam
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konumundaki Stéphanie’nin aktarim diyaloguna
girmesine yardim edecek aktif bir rol iistlenmesine
izin vermeyip onu kendi belirledigi sinirlara konum-
landirmasidir. Oynamasi igin dayatilan bu hikdyede
akigkanlhk firsati taninmayan Stéphanie’nin 6liime
yiiz ¢evirmesi, terapinin analistin analizana istiinlitk
sagladig1 ve analizani tarafindan fark edilmeyi bek-
ledigi tek tarafli duragan bir siire¢ olmayip, her iki
tarafin da etkilesime girdigi ve hiyerarsilerin yikildi-
1 aktif bir siire¢ oldugunu kanitlar niteliktedir. Ben-
zer gekilde, Brooks, Philippe’nin hikdyenin sonunda
intihar edisini de onun analizan ile yer degistirmeyi
kesinlikle reddedisine dayandirir. Bu durum, Philip-
pe’nin bagarisiz bir okur oldugunu gosterir. Terapi-
nin bagarili olabilmesi i¢in, analistin analizde kendi
benligini geri plana ¢ekmesi ve Lacan'in aktarim ko-
nulu seminerinde degindigi gibi analizanin arzusu-
na kulak vermesi gerekir. Daniel Gunn’in da belirtti-
gi gibi, ‘aktarim giicii, bir ask hikdyesinin giicii gibi,
bu iki zamirin eslesmesinde yatar: ‘sen’ ve ‘ben” (akt.
Brooks 85). Brooks, anlatici ve dinleyicinin siirekli
olarak yer degistirdigi dinamik aktarim siirecinde
anlatilanin da degisiklik yarattigini iddia ederek ki-
tabinin ikinci béliimiinii sonlandirir.

Kitabin “Hikaye Anlaticis1” isimli tigiincii boliimiin-
de anlatma eyleminin hem okuru hem de yazar et-
kilemesi nedeniyle asla masum bir eylem olmadiginm
iddia edilir. Anlat1 eyleminin dinamik yapisi, De-
cameron ve Binbir Gece Masallar1 baglikl eserlerde
acikea sergilenmektedir: Decamerondaki insan top-
lulugunun hikéye anlatigy, siirekli olarak yeni kahra-
manlarin taninmasina olanak verirken, Binbir Gece
Masallarr’ndaki farkh anlat1 diizeyleri iyilestirici bir
etki sunar.

Brooks, anlatinin 6nemini vurgulamak adina, Wal-
ter Benjamin'in “Hikdye Anlaticisi” baghkli maka-
lesine de deginir. Benjamin, hikye anlatma sanati-
nin bitmekte oldugunu disiiniir. Benjamin’in sona
erigmekte oldugunu iddia ettigi hikiye anlaticiligina
meydan okuyan etken romandir. Bunun nedeni, ro-
mancinin 4deta bir tann edasi ile logosentrik diiz-
lemde igleyerek, etrafindakilerle etkilesime girme
yeteneginden yoksun olmasidir. Benjamin, sona
erisme ¢abasindaki okumaya karsi ¢ikar.

Brooks, anlatidaki devinimsellige, Barthes'in “diya-
lojik” kavrami kapsaminda dikkat ¢eker. Barthes’a
gore, her sozciik kendisinden once soylenmis s6z-
ciiklerle iliski i¢indedir: “asla biitiiniiyle konugan
kisiye ait degildir, asla bakir degildir; daima 6diing
alimmigtir ve hélihazirda i¢inde kullanilmis oldugu
biitiin diger ifade tarzlarinin kalintilarin1 da berabe-
rinde tagir” (Brooks 101). Barthes’in “diyalojik” kav-
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rami, Brooks’ta Freud ve Lacan’in aktarim modelini
¢agristirir; ¢iinki, Lacan’a gore de, dinleyicinin var-
l1g1 analizanin anlatisina aktif bir rol yiiklemektedir.
Bu dogrultuda, aktarim siirecinde, hem “dinleyici”
hem de “anlatan” dinamik bir rol iistlenmis olur.

Brooks, Barbey d'Aurevilly'nin Seytani Oykiiler kita-
binda yer alan “Bir Whist Partisinin Perde Arkas1”
baglikl1 hikédyesini 6rnek gostererek, modern roma-
nin temsil ettigi yalniz bireye ve tek basina var olan
okurun yasam alanina yonelik bakis agisina hikaye-
de ulagilabilecegini iddia eder. Brooks’a gore, hikaye,
romanin kaybettigi canlilifi geri kazanmaya davet
eder. Bu agidan, Brooks, psikanaliz ve hikye anlati-
cilig iligkisine bir kez daha vurgu yapar: psikanaliz-
de oldugu gibi, hikaye anlaticisi ile dinleyici arasin-
daki diyalog, karsilikli etkilesime dayanur.

Sonug olarak, Brooks, hikaye anlaticisi ile dinleyici
arasindaki iligkiyi analist ile analizani arasindaki ilig-
kiye benzetir. Brooks’a gére, bu iliski, logosentrik bir
diizleme dayali kalmaksizin, hiyerarsilerin yikildig
dinamik bir siireci kapsar. Hikéye anlaticthginin iyi-
lestirici etkisi ise, okur ya da anlaticinin bu diyalek-
tikteki aktif rollerine vurgu yapar.

Brooks, Peter. Psikanaliz ve Hikdye Anlaticih@s. Cev., Hivren

Demir-Ataye-Hakan Atay. Haz, Ergun Kocabiyik. Istanbul:
Bogazici Universitesi Yayinevi. 2016.
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TANIDIK BIR YUZ: PERSONA

KARDELEN AKCAM !

Persona, Eski Yunan tiyatrosunda oyuncularin tak-
tiklar1 maskeye verilen isimdir. Fakat bu kelime artik
bir tiyatro sahnesinde degil, giindelik yasamda an-
lam kazanir. Varligini siirdiirdigii yer gorkemli, 151k-
11 sahneler degil kentler, sokaklar, meydanlardir. Per-
sona artik her yerde ve herkestedir. Insanin kendisi
olmayan bir kisiligi yasamasidir. Persona ile birlikte
birey yagadig1 diinyaya uyum saglar. Toplum yasan-
tisina ayak uydurmanin zorunlu bir yoludur bu.

Jung, kolektif bilin¢dis1 kavramini agiklarken arke-
tiplerden bahseder. Bu arketiplerden biri olan perso-
na, benlik rolii yapan bir maskedir. Kisi yani person
sozciigliniin ilk anlaminin maske oldugunu belirten
Ezra Park, bunu bir rastlant1 olarak degerlendirmez.
Ona gore bu, kisinin az ¢ok farkinda olarak belli bir
roli istlendigi ve oynadig1 gergeginin kabulidiir. Bu
roller icerisinde hem birbirimizi hem de kendimizi
tanidigimuz: soyler. Ancak Jung’a gore kimi zaman
insanlar saklandiklar1 bu maske altinda yasamaya
ve gercek benliklerini, kisiliklerini agik etmemeye o
kadar aligirlar ki bu maske donar. Artik gergek kim-
ligiyle beraber birey de yok olmustur.

Persona kavramini tiim agikligiyla inceleyebilecegi-
miz alanlardan biri sinemadir. Yorgos Lanthimos’un
dérdiincii uzun metraj filmi olan Alpeis (Alpler), ya-
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Alpies, 2011.

kinin1 kaybetmis insanlara yardim etmek amaciyla
bir araya gelmis dort kisinin hikéyesini anlatir. Bu
kisiler, hizmet verdikleri insanlarin 6len yakinlari-
nin yerine gegerek onlarin acilarini dindirmeyi ve
hayatlarina kaldiklar1 gibi devam etmelerini sagla-
yarak para kazanirlar. Yakinlarinin giydikleri kiya-
fetleri giyip, onlarin yapti1 isi yaparlar. Aym sekilde
konusup, ayni sekilde giilerler. Ayn1 tepkileri verip,
ayn1 duygular1 hissedip kendileri olmaktan ¢ikarlar.
Aslinda gergek hayatlarindan memnun olmayan bu
kisiler igin bu ig bir kurtulugyoludur. O maskenin al-
tina siginmaya ¢aligirlar. Zamanla taktiklar1 bu mas-
keye teslim olup kendi benliklerini unuturlar, ger¢ek
hayatlarini degil o maskenin yagattiklarini isterler.

“Normal olarak, biling, dogru diirtist igleyen bir per-
sona’yr istedigi gibi kullanabilir, dnin kosullarima uy-
durabilir onu, hattd gerekirse bagka bir persona ile
degistirebilir. Cevresine kendisini iyi uydurmus birey,
diigiine giderken bagka, is konusurken bagka, nutuk
cekerken baska persond’lar takar. Personasin degis-
tirebilmesi igin onun bilincinde olmas: gerekir. Tabi,
persona’s: bilincin gelistirilmis tist islevi ile ilgisi ise,
yapabilir bunu. Ama ne yazik ki, her zaman béyle ol-
maz; gevreye uyum, istenilenin tersine, bazan tist is-
levie olur. Ya da, bireye ana-babasinin ya da egitimin
baskistyla zorlanabilir. Ama bu ¢ok sonra act sonuglar
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dogurabilir. Dogal ruhsal mizaca karsi gelme, nevro-
za yol agmasa bile, bir tiir «zorlamml kisi» olusturur.
Bunlarin yasamlari boyunca baskalarina karsi davra-
nislarinda yapma, mekanik bir sey vardir” (1).

Erving Goffman ise giinlik yasamda bireylerin
sergiledikleri rolleri yani bir anlamda maskeleri
derinlemesine inceler. Goffman, Giinlitk Yasamda
Benligin Sunumu’nda hayatimiz boyunca insanlarin
arasinda sergiledigimiz her davranis1 “rutin” olarak
tanimlarken tiim bu rutinlerden olusan faaliyetleri
anlatmak i¢in ise “performans” terimini kullanir.
Bizler ise bu performanslar1 sergileyen aktorleriz.
Toplumsal yasam bir tiyatro sahnesini andirir ve
bizim var oldugumuz mekéin, evimiz, isyerimiz,
okulumuz, mobilyalarimiz vitrin bolgesini olustu-
rur. Kisisel vitrin ise o rutini sergilerken role uygun
olarak giyindigimiz kiyafetler, takindigimiz tavrr,
oturus bi¢imimiz, konusma tarzimizdir. Rol neyi ge-
rektiriyorsa vitrini ona gore ayarlariz yahut vitrin ne
ise ona gore oynariz. Aktérler yani bizler bu perfor-
manslari sergilerken bizi izlemekte olan seyircileri
goz ard1 edemeyiz, onlarin isteklerine, beklentileri-
ne ve en 6nemlisi toplumun genel kurallarina dik-
kat etmek zorunda hissederiz kendimizi. Bu bir var
olma ve goriiniir olma ¢abasidir, toplumsal yagamin
tim insanlara dayattif1 ahlaki ve sosyal kurallara
uyma gerekliligidir. Goffman’in teorisinde 6nemli
bir yeri olan diger iki kavram ise 6n ve arka bolgedir.
On bélge, performansin gergeklestigi ve seyircilerin
bulundugu bolgedir. Seyirciler artik aktérleri yalniz
birakmazlar ve onlarin rutinlerini ger¢eklestirme-
lerinde yardima olurlar. Hatalari, aksakliklar1 gor-
mezden gelirler. Ciinkii herkes ayn1 zamanda hem
seyirci hem aktordiir. Bu iki kavram birbirinden z1t
bir bigimde ayrilamaz. Arka bolgede ise sadece ak-
torler bulunur. Seyirci bu iki bolge arasindaki sinira
saygl gosterip arka bolgeye ge¢meye ¢alismaz. Ak-
torler ayni bir kuliste oldugu gibi burada rutinlerine
hazirlanirlar.

Filmde 6len kisilerin yerine gegen insanlarin olus-
turdugu gruba Alpler adinin verilmesi persona ve
Goffmanc deyisle “performans” hakkinda 6nemli
ipuglari iceriyor. Bu ismi se¢melerinin iki nedeni
vardir: birincisi ne is yaptiklarina dair hi¢bir ipucu
tagimamasy; ikincisi ise Alp Daglarr’nin yerini bagka
hi¢bir dagin alamamasi. Sahiden her giin ise, okula,
markete giderken yahut sadece yolda yiirtirken bile
taktigimiz bu maskeler bu kadar biricik mi? Maskeyi
biricik yapan sadece o maskenin varlig1 yani kisinin
tistlendigi rol mii yoksa esas biricik olan kisinin bir
tirlii ifade edemedigi esas benligi mi?
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Hiroshi Teshigahara’nin yonetmenligini stlendigi
1966 yapimi The Face of Another (Tanin no kao)da
gecirdigi i kazasi sonucu yiizii yanan bir adamin
icinde yasadig1 toplumla olan miicadelesine tanik
oluyoruz. Okuyama, diglanmamak adina siirekli
yuziinde sarg1 bezleri ile geziyor ve esinden, is ar-
kadaslarindan bekledigi ilgi ve yakinlig1 géremiyor.
Onu anlamast igin esinin yiiziinii kesmeyi diisiinen
bu adam tedavi gordiigii psikolog sayesinde sargilar-
dan kurtulur. Artik yiiziinde tanimadig bagka bir
adamin yiiziine ait olan bir maske vardir. Bu maske
sayesinde sosyal hayatina geri donebilecek ve esiy-
le yeniden duygusal bir bag kurabilecektir. Okuya-
ma artik insanlarin arasina karisabilmektedir, fakat
maske onu giderek degistirmektedir. Kiyafet se-
¢imlerini yeni “yiliz”ine gore yapar, 6nceleri sarhos
olamazken artik hemen sarhos olabilmektedir. Onu
sarhos eden, uyusturan, kendi olmaktan gikaran
maske midir?

“Bagskalarimn bakiglariyla gozetim altina alinan be-
den, objektif bedene doniiserek zamanla nesne halini
alir. Ozellikle bedensel sekil bozukluklarimin gériiniir
oldugu kisilerde bu durum, utanma ve sugluluk iize-
rinden iki ayr1 diizeyde gergeklesir. Canli beden agn,
yorgunluk, yara ya da hastalik altindayken yeni bir
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rol edinir ve halsiz, inat¢i ya da kirilgan bedene donii-
stir. Bagkalarimin bakiglar: tarafindan yakalanir ya-
kalanmaz canl beden, ozlii bir sekilde degisir: Su an-
dan itibaren, o baskalarimn izlerini tagir; o bagkalar
icin nesne, esya vb. olur. Baskalarinin bakiglar canl
bedeni cisimlegtirir. Bu ozellikle gozetleyici, asagilay1-
c1, inceleyici, duygusuz, nesnelestirici vb. bakis igin ge-
gerlidir. O kisinin kendi bedenini engeller, cezbeder ve
ona boyun egdirir. Baskalarinin bakigi, canl bedeni
felg eder ve bir siireligine taglastirir” (2).

Yeni yiizii ile birlikte var oldugunu hissetmek iste-
yen Okuyama, bir kadina saldirdig: igin karakola
gotiriilir fakat yargilanmaz. Ciinkii o hig kimsedir,
onu var eden gergek bir yiizii yoktur. Oysa Okuya-
ma bu yeni yiiziiyle yeni iligkiler de kurabilecegini
disinmigstiir. Esine bir yabanci gibi yaklasip onu
tekrardan kazanmak ister. Kazandigini sandi1 sira-
da esinin onu en bagindan beri tanidigini fark eder.
Bunun nasil olabildigine anlam veremez. Bu maske
onun yeni yiizii ve her seye yeni bir baslangi¢ degil
miydi? Yeni bir var olma ¢abasi degil miydi? Gergek
olan maske miydi yoksa maske asagilik bakislardan
kurtulmak igin gegici bir ¢6ziim milydii? Artik esi
de onu terk edip gitmistir, geriye sadece maskeyi ha-
zirlayan doktor kalmistir. Beraber yiirtidiikleri bir
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aksam bir binadan ¢ikan ytizleri maskeli insanlarin
arasindan gegerler. Ve yalniz kaldiklar1 an maskesi-
ni bilen tek insan olan doktorun yasamina son verir
Okuyama. Artik “6zgiirdiir.

Maske herkeste ve her yerdedir. Herkes kendini giz-
ler. Cinsel kimligini, dogdugu sehri, tuttugu takimy,
meslegini, diinya goriisiinii, inancin1 gizlemek zo-
runda kalan insanlarla doludur diinya.

Dipnotlar

(1) Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji, 41-42.
(2) Zilkif Kara, Toplumla Yiizlesme, 48-49.
Kaynakga

JUNG, C. Gustav, Analitik Psikoloji. Gev: Ender Giirol. Istanbul:

~Payel Yaymnevi, 2006, ss. 41-42.

KARA, Ziilkiif, Toplumla Yiizlesme. Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2013, ss. 48-49.
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METAFIZIK BIR PARADIGMA OLARAK POZITIVIZM

&

Bugiin giiniimiizde hala tartigilabilecek bir nitelik-
te oldugunu disiindiigiim eski bir mevzuya degin-
mek istiyorum. iki yiizyil geriye doniis yaparak ilk
o6nce Comte’un, sonra da yarim yiizyil ileriye giderek
Durkheim’in goriisleri tizerinden pozitivist paradig-
maya dair ufak ama bir o kadar da ufuk agic1 olaca-
gin1 diigiindiigiim tespitlerimi sizlerle paylasacagim.
Cikis noktas: olarak Comte’u se¢mekteyim, bunun
altinda iki sebep vardir: 1. Comte’un pozitivist para-
digmanin kurucusu olarak kabul edilmesi; 2. Durk-
heim’in pozitivist goriiglerini, Comte’un bazi poziti-
vist gorisleriyle birlestirerek, pozitivist paradigmaya
dair farkh perspektiflerden tamamlayic1 bir goriis
ortaya sunma yoniindeki amacim. Diger bir deyis-
le, ilk 6nce Durkheim’in goriislerinin deginilmesi
gereken kisimlarim sizlere aktaracagim ve konuyla
baglantili olan yerde Comte’un bilim anlayisina dair
6nemli bir goriigii Durkheim’in goriisleriyle sentez-
leyecegim.

Birgok genel sosyoloji ve metodolojiyi anlatan ki-
taplarda ¢oklarca kez tekrarlandigi tizere, Durk-
heim'in sosyolojisinin temeli toplumsal olgularin
aragtirlmasina dayanmaktadir (1). Bugiin biz de,
Durkheim’in toplumsal olgular igin varsaydig iig
temel 6zellikten hareketle, pozitivizme dair bir yo-
rum gelistirmeye galigacagiz. Oncelikle, Durkheim
toplumsal olgular i¢in su ii¢ ozellikten bahseder: 1.
Toplumsal olgular gézlemciye digsaldir; 2. Bu olgu-

m diISEiNbil

BERKAY COSKUN

by Paul Gauguin

lar eyleyenleri zorlar, dolayisiyla toplumsal olgular
kisitlayic1 ve baskicidir; 3. Toplumsal olgular, “sey-
ler” olarak ele alinmalidir (2). Burada, bizi ilgilendi-
ren secenek, tam da tigiincii 6zelliktir.

Durkheim “sey” mefhumunu, sosyolojiyi felsefeden
ayr1, bagimsiz bir aragtirma alani kurmak igin kul-
lanmigtir (3). Gelgelelim Durkheim, bununla sui
generis, Tiirkce ifadeyle, kendine has, bagh bagina
bir varlig1 ya da gergekligi kasteder. Bunu daha an-
lagilir kilmak i¢in gu alintiya bagvurmakta fayda var-
dir: “Toplumsal bir olgu, dissal bir kisitlamay: birey
iizerinde uygulama yetenegi olan sabit veya sabit ol-
mayan her eyleme bigimidir; yine o, verili bir toplum
icinde genel olan her eyleme bigimi oldugu halde aym
zamanda bireysel tezahiirlerinden bagimsiz olarak
kendi icinde varolur” (4). Anlagilacag iizere, belirt-
tigimiz toplumsal olgularin tigiincii 6zelligi agik bir
sekilde, toplumsal olgularin bireylerden bagimsiz ol-
dugunu gostermektedir: “Sosyal olgularin ayirt edici
son gostergesi ise, kisinin iradesinden bagimsiz olarak
her bireye empoze ettigi zorlayici giictiir” (5). Iste, bu
yazida tartisacagimiz konu toplumsal olgularin ken-
dinde bir gergeklik olarak eyleyenlerden bagimsiz
bir bicimde varolmasidur.

Toplumsal olgularin tizerine Durkheim 6rnek olarak
dili vermistir. Durkheim, dili, toplumsal olgu olarak
ele almakta ve iig ozellik kapsaminda degerlendir-
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mektedir. Biz burada konumuzu “sey” ile sinirla-
digimuz i¢in toplumsal bir olgu olarak dilin 6zelli-
gi tzerine sadece su alintiy1 yapmakla yetiniyoruz:
“Ikincisi, dil bireyin disindadir. Bireyler bir dil kul-
landiklar: halde dil, birey tarafindan tammlanamaz
veya yaratilmaz” (6). Buradan hareketle, dilin bizler
tarafindan yaratilmadigs, bizim hayata geldigimiz-
den itibaren “verili” dili igsellestirdigimiz yoniinde
yorum yapilabilir. Buradan ¢ikarsanacak anlam su-
dur: 1. Bireyler yaratim giicii olmayan pasif varliklar
olarak tek aktiflikleri, varolan1 benimseyerek igsel-
lestirmeleri ve boylece varolanin yeniden {iretimini
saglamalaridir; 2. Bir toplumsal olgu olarak dil, bi-
reyler tarafindan tanimlanamaz veya yaratilamaz. O
halde, digsal bir varlik olarak dil nereden gelmistir?

Esasinda bu soruyu sormak gereksizdir, ¢iinki
Durkheim’n, dilin yaratilamayacag1 yoniindeki go-
riisi, bu soruyu otomatik olarak yanitlar. Eger ki
yaratilis yoksa, o zaman “verili bir durum’dan soz
edilmesi gerekir. Farkl1 bir ifadeyle, varolan hep var-
di. Dolayisiyla, dilin varolugsal statiisii igin yapabile-
cegimiz yorum da, dilin bizden bagimsiz bir bi¢imde
hep varoldugu ve bizden bagimsiz olarak varolmaya
devam edecek bir dncesiz-sonrasiz varlik konumun-
da oldugudur. Bunun anlamy, dilin neredeyse tozsel
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bir varlik olmasidir. Bu yorumlar neticesinde, Durk-
heim’in sui generis’inden anlayabilecegimiz sey, top-
lumsal olgularin bagimsiz bir varlik olarak eyleyen-
lerin varliksal statiilerinden farkl olarak, toplumsal
olgularin ve asil olarak toplumun ebedi-ezeli bir
varlik olarak verili bir yapiya sahip olmasidir. Her
ne kadar yazi baghgini diisiiniince, daha simdiden
konuyu nereye baglayacagim yaklagik olarak kesti-
rebilecek bile olsa, konuyu asil noktaya baglamadan
once, verili durum ile ilgili ilging bir yorumu ortaya
koymak i¢in yeni bir paragrafa gegmek istiyorum.

Marx, ideolojik yamlsamadan ve bu yanilsamamn
kaynagindan bahseder. Ideolojik yanilsamanin kay-
nagi olarak da, hékim siniflarin egemen ideoloji ile
alt siniflar1 yanlis biling icine sokmalarini goriir. Ha-
kim konumdaki kisilerin kendi yerlerini korumak
i¢in asagiya yaydig1 ideolojilerden birisi, varolan
diizenin verili olusudur. Marx, bu durumu seylesme
mefhumunun farkli bir kullanimiyla ekonomik te-
melden hareketle soyle agiklamustir: “...burada ayirt
edilen, spesifik anlamiyla burjuva ve dolayistyla gegici
olan fetisizm bigimlerine, burjuva iktisadi tarafindan
sanki dogal ve ezeli tarihiistii zorunluluklarms gibi
muamele edilmesi” (7). Kapitalistlere gore, bu sinif-
sal durumlar, bu diizen siirekli vardi. Bu fikrin altin-
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da yatan temel fikir, bu diizenin
“boyle gelmis boyle gidecegi'dir.
Biraz daha ileri giderek soyle-
yebiliriz ki, toplumsal olgular
ve daha temelde toplumu tozsel
varliklar olarak ele alirsak, toziin
sabit ve degismez vasfindan do-
layy, verili diizenin higbir zaman
degismeyecegi ve eyleyenlerin
de ne kadar eylerse eylesinler, ne
kadar aktiflik gosterirse goster-
sinler varolani1 degistiremeyecegi
ve bundan dolay1 hem digsal hem
de tozsel bir gii¢ olarak toplumu
degistiremeyen pasif varhiklar
olarak bireylerin, kaderlerine bo-
yun egmeleri gerektigi sonucu-
na varabiliriz. A¢ik olarak, zaten
seylesme kavramu bireylerin gii¢-
lerinin kisitlandig1 yorumunu da
bize verir: “Seylesme kavram, in-
sanlarn toplumsal yapilarin kendi
denetimlerinin Otesinde ve degis-
tiremez olduklarina inanmalarim
icerir. Seylesme, bu inang, kendi
kendini-gerceklestiren bir kehanet
haline geldiginde ortaya ¢ikar” (8).

Tim bunlardan, “sey” fikrinin
ve dolayisiyla toplumsal olgula-
rin bagimsizliginin Durkheim’in
muhafazakdr goriglerini nasil
destekledigini gormekteyiz (9).
“Muhafazakdrlar genellikle evren
hakkinda kozmolojik ilkeyi kabul
ederler. Bu ilkeye gore Tanr: her
seyin merkezinde, varolusun sebe-
bidir; her seyin olgiisii insan degil
Tanridir. Insan dogasi, kozmolojik
seylerin diizeninin sabit bir par-
¢asidir. Evrende askin bir nizam
ve dogal yasa vardw. Bunlar, top-
lumu oldugu kadar, vicdanlar: da
yonetirler. Biitiin sorunlar gibi,
siyasal sorunlar da temelde dinsel
ve ahlaki sorunlardir” (10). Bura-
da, bityiilii bir seyi ¢6zdligiimiizii
iddia etmiyoruz. Zaten Durk-
heim'n  yapisal-islevselciliginin
apagik bir sekilde varolan diizeni
korumaya yoénelik oldugu ve de
radikal goriislere sicak bakmadi-
g1 bilinmektedir. Bizim ¢abamiz,
Durkheimda toplumsal olgula-
rin bagimsiz olmasi ile varolan
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diizeni korumak i¢in siirdiiriilen
burjuva sinifinin idealist ideolo-
jisi arasindaki iliskiyi ortaya koy-
mak y6niindedir. Ve evet, demin-
ki climleden anlagilacag: uzere,
Durkheimdaki “sey” mefhumu,
pozitivizmin, idealist yorumu
icinde ortiik bigimde barindirdi-
gim gostermektedir. Gelgelelim,
Comte, pozitif bilimler anlayis1 ile
bilimden metafizigi atarak “sosyal
fizik”i kurma girisiminde bulu-
nur. Elbette, bu ¢aba Comte’un
hayatinin sonlarina dogru insan-
ik dini goriislerine gegisiyle be-
raber oldukga zedelenmistir. Ama
bizim iddiamiz, pozitivizmin en
temel gorislerinin dahi metafizik
kalintilar i¢erdigi yoniindedir. Ve
bakin ki, Comte, islevselciligin
kurulusunda 6nemli rol oynayan
biri olarak, bizzat kendisi sui gene-
ris diiglincesini benimsemistir. Ne
var ki, bu disiinceyi yeteri kadar
elestirmis oldugumuzu disiinii-
yor ve hedef oklarimiz1 pozitivist
paradigmaya dogru geviriyoruz.

Her ne kadar bir paradigma ola-
rak pozitivizmin ¢ok elestirile-
bilecek 6nermeleri bulunsa da,
boyle bir is ufak bir yaziya sigma-
makla birlikte, Karl Popper veya
Jirgen Habermas gibi felsefecile-
rin yazdig tiirden biiyiik kitapla-
ra benzer bi¢imde, pozitivist eles-
tireye yonelik bir kitap yazilabilir.
Ancak bunun gerekliligi konusu
tartisthr. Asil mevzuya dénecek
olursak, pozitivizme yonelik ge-
tirebilecegimiz 6nemli bir eles-
tiri de toplumsal/tarihsel alanda
yasalilik fikridir. Ulkemizde bu
yonde bir elestiriyi Hermeneutik
gelenegi benimsemis olan felse-
fecimiz Dogan Ozlem getirdigi
i¢in, gerekli satirlar1 kendisinden
aktarmay1 dogru buluyorum:

“Alman Idealizmi, Comte Poziti-
vizmi ve Marksizm, 18. yiizyildan
miras aldiklar1 ilerleme idesi altin-
da, tarihin kuramsal bir etkinligin
theoriamn konusu olabilecegini,
tarihte de tinsel (Alman Idealiz-

mi), materyal (Marksizm) ya da
pozitif (Comte: ti¢ hal yasast vb.)
nitelikte yasalarm bulundugunu,
tarihin ¢izgisel olarak bir erege
dogru yonlendigini ileri siirer-
lerken; Herderden Alman Tarih
Okulu ve Diltheya kadar uzanan
ikinci ana egilim, tarihte dogabi-
limsel ‘yasa’ kavramiyla analoji
kurularak iiretilmis seyler olarak
‘tarih yasalartnda soz edilemeye-
cegini, tarihin cizgisel bir bigcimde
bir erege dogru yonlenmis bir siireg
olarak goriilemeyecegini belirtmis-
tir’ (11).

* %%

Isin ilging ama ashnda o kadar
da sasilmayacak tarafi, tarihsel
yasalar idesinin baghi bagina bir
gergeklik fikri ile, diger bir deyisle
toplumsal “seyler”in bagimsizhig
goriigiiyle Ortisiiyor olmasidir.
Tarihsel yasalar fikri apagik bir
sekilde tozsel nitelige sahiptir;
empirik denetlenebilirlik imka-
nindan yoksundur; tarihin ¢izgi-
sel olarak ereksellige sahip olmasi
tarihsel yasalarin kendinde ger-
¢eklik oldugunu gosterir; tarihsel
yasalarin erekselliginin kaginil-
mazliga yol agmasi sonucu birey-
lerin topluma ne kadar miidahale
ederse etsinler tarihsel yasalarin
ereksellik sonucu gerceklesme-
sinden 6tiirti bireylerin pasif kal-
mas1 ve paradigma tarafindan
koétiimser bir kadercilige mah-
kum edilmeleri... ste tiim bunlar,
tarihsel yasalilik fikri ile toplum-
sal olgularin bagimsizhig1 6zelligi
arasindaki ortak payday1 gozler
oOniine serer. Gelgelelim, bu tarih-
sel yasalarin ne oldugunu gergek-
te kimse bilmemektedir. Tarihsel
yasalar, maddesel bir gergeklik
olmaktan ziyade, toplumsala ve
tarihsele yon veren madde-Gtesi
bir glictiir, hatta neredeyse tan-
risal bir inangtir. Ancak ne var
ki pozitivist paradigmay1 ve de
bu paradigmay1 benimseyenlerin
metafiziksel bir goriise bagh ol-
duklan agiktir. “E. Troeltsche gore
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de, Comte sosyolojisi, Comte’un
metafizige agtfr savasa ragmen,
tarih ve toplumda olmayan sey-
ler olarak ‘toplum yasalarini, bu
alanlara tepeden tasimak isteme-
siyle, tuhaf bir metafiziktir” (12).

X%

Sonug olarak, pozitivizm meta-
fizigi dislamak istese bile, yuka-
rida goriilecegi tizere metafizik
gorusleri kendi iginde barindir-
maktadir. Yazi boyunca pozitivist
paradigmay1 elestirdik. Ancak
bu, pozitivist paradigmanin tiim
ilkelerini tamamen reddettigimiz
anlamina gelmiyor. “Oyle ki, Pop-
pera gore yanhslanabilirlik, tiim
empirik bilimlerde kuramlarin ge-
gerliliginin denetlenmesinin biricik
gostergesidir. Peki yanlislanmug bir
kuramin degeri nedir? Poppera
gore yanlislanmus bir kuram hatali
ve kusurlu bir kuram sayilamaz;
tam tersine, kuranun yanhslanmis
olmasi, onun empirik gerceklikle
bir bagimhisi oldugunu gosterir,
onu bir ideal/konstriiktif yap1, bir
kurmaca olmaktan ¢ikarir” (13).
Buradan Popper'n pozitivizmi
destekledigi yoniinde bir anlam
¢tkarmamak gerekir - ki kendi-
si pozitivizme ve neopozitiviz-
me kars1 bir tavir sergilemistir.
Biz ise, pozitivist paradigmanin
bir¢ok yoniinii reddetmekle bir-
likte, pozitivizmin digsallik go-
riginiin  bagimsizhik fikrinden
arinik hélini savunuyoruz. Elbet-
te, toplumsal olgular digsaldir,
buna katilmaktayiz. Ancak salt
digsallik fikrini, diger bir deyisle,
birey-toplum etkilesiminde tek
yonlii streci, dolaysiyla bireyin
pasif olarak gorildigii anlayisi
dogru bulmuyoruz. Bunun yeri-
ne, Simmel'in sosyolojisinden ha-
reketle sentetik ikicilik felsefesini
temel aliyoruz ve birey ve toplu-
mun kargilikli etkilesimde oldugu
modeli daha dogru kabul ediyo-
ruz (14). Gelgelelim, Simmel’in
de apagik bir sekilde metafizige

kaydig1 goriilir. Ancak konu-
muzun bununla alakasi olmadig:
i¢in, bu konuyu burada athyoruz.

Son olarak, pozitivizm, agik bir
sekilde varolan diizenin siirdii-
rilmesine katkida bulunuyor
gibi goriinmektedir. Sonug olarak
pozitivist paradigma, ulastifi-
muz fikirlere gore, egemen sinifin
ideolojisini destekleyen, varolan
diizeni korumaya yonelik, tek
tek bireyleri yok sayan, bireylerin
toplumu etkileme giiciinii elinden
alip mistik ya da kozmik bir giice,
tarihsel yasalara aktaran ideolo-
jik yamlsamanin bilimdeki adi
olmustur. Bu yondeki elestirile-
ri farkli bir makalede ele almay1
disiindiigiimden dolay1 bu yaziy1
burada noktalryorum.
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FOLLOWING (1998) KARAKTERLERININ EDEBIYATTAKI

YANSIMALARI UZERINE BIR DENEME

ALI ONUR SAHINOGLU

1998 tarihli Following filminin amator bir yazar olan
bagkahramani, kendine malzeme bulmak, daha ge-
nel manada yazmak konusunda sikinti gekmektedir.
Kapildig1 sanat¢1 tutuklugu, onu, sokaktan rastgele
sectigi insanlar takip etmeye iter. Segtigi bu insan-
lar1 giin boyu izleyerek, kendine pek de yarar1 olma-
digini heniiz filmin baglarinda anladigimiz bir takim
gozlemlerde bulunur.

Giiniin birinde bu garip zevki onu, hikiyenin geri
kalanin1 tamamen degistirecek olan, ana karakter-
lerden bir digeriyle karsilagtirir. Sehirli gibi giyinen,
aklibaginda bir yetigkin izlenimi veren bu karakterin
gizledigi bir sir vardir. Giiniin ortasinda, bos evlere
girip hirsizlik yapan, bu eylemi esnasinda bazi agi-
riiklara diigmeyi de ihmél etmeyen bu karakterin
sebep olacagy siirprizler film boyunca izleyiciyi sa-
sirtir.

Yonetmen koltugunda Christopher Nolan'in oturdu-
gu filmin karakterlerinin 6zellikleri, edebiyat klasik-
lerinde de kendine oldukga sik yer bulan bazi tema-
larla benzerlik gosterir.

1- Bill ve Faust

“Hakiki 6grenci, bilinenin icinden bilinmeyeni gelis-
tirmeyi 6grenir ve ustaya yaklasir.” —Goethe

Filmin baginda insanlar1 takip ederek kendine sa-
natsal bir pay ¢ikarmaya ¢abalayan bunalim igindeki
yazarin hayatini degistirecek olan gahis, kendince bu
masum rutinini siirdiiriirken rastladig: Cobbdur.

Ashinda bir hirsiz olan Cobb sadece zevk igin giin-
diizleri 6nceden tespit ettigi evlere girer, maddi agur-
lig1 olmayan hirsizhiklar yapar, kendi tabiriyle “Once
kaybedip sonra buldurarak,” normalligin o acimasiz
dehlizlerinde kaybolup, asil degerli olan konularin
farkina varamayan insanlara yol gosterir.

Bu agidan, kahramanimiz Bill, Goethe’nin ¢aliyma
odasinda bunalmig bir hilde oturan Faust’una ben-
zer. Kendini gevreleyen tiksintiden, mesleginde igi-
ne diistiigiiagmazdan kurtulmak igin insanlari takip
eden Bill'in kargisina aniden Mefisto, yani Cobb ¢1-
kar. Kitapta illiizyonlarin sahibi Mefisto, Fausta ge-
lir. Filmde de takip eden Bill olmasina ragmen Cobb
takip edildigini anlayip onu bir restoranda yakalar.

Bu sahnede Bill ¢6kmiig, ne yapacagim kara kara
diisiiniir bir hialdeyken, Cobb son derece kendinden
emin bir gekilde Bill'in kargisina oturur, onun igti-
gi kahveden soyler, karizmasini sergilemeye bagslar.
Hatta kendinden o kadar emindir ki, izleyici, sordu-
gu sorulardan Bill'in ne is yaptigini, aslinda neyin
pesinde oldugunu Cobb’un 6nceden bildigi izleni-
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mine kapilir. Kald1 ki, Mefisto da Faust’a geldiginde
kendinden oldukg¢a emindir.

Restoranda ikilinin arasinda gegen kisa ve 6z diya-
logu takiben Bill, kendini Cobb’un vadettigi yasaga
farkinda olmadan kapilmis halde bulur. Nitekim
Cobb, Bill'in sadece yabancilar: takip ederek edine-
bilecegibilgiden daha fazlasini, bir nevi gercek bilgi-
yi ona sunmaktadir.

Ikili, saglam temellere dayanmayan bir ortaklikla,
yabancilarin evlerine girip ¢ikarken hikéye gelisir,
yasak edilenin ¢ekiciligine kapilan Bill, tipki Fa-
ust'un ¢iktig1 o yabanda gezinti gibi esrarengiz bir
yolculuga ¢ikar. Ciktig1 bu yolculuk onu déniistiir-
meye bagslar, filmin sonunda kendisiyle birlikte izle-
yiciyi de sagirtan sona dogru yaklastirir.

Sondaki bu siirpriz, bizi edebiyatin birgok klasiginde
islenen ana temalardan biri olan “elindekiyle yetin-
mek” olarak ozetlenebilecek bilgelik anlayisina go-
tiriir.

2. Cobb ve Dr. Henry Jekyll

“Yamlmalar dogamizin degil, hareket bicimimizin ek-
sikleridir.” —Descartes

Yaklagik bir saatlik siiresiyle kisa sayilabilecek filmin
ortalarinda, oldukga dikkat ¢ekici bir sekans vardir.
Ikili, giipegiindiiz girdikleri evde oyalanirken, bu
arada Cobb’un iistiinde yine takim elbisesi varken
Billin iistiindeyse swradan giinliik giysiler vardir,
aniden evin hanimi yaninda bir adamla eve gelir.

Ikili neye ugradigini sagirir. Cobb sogukkanh ama
ani bir hamleyle emlak¢ roliine biiriiniir, Bille evi
gosteriyormus gibi yapar. Ev sahibesi onlara evde ne
aradiklarim1 sordugunda, Cobb mahcup bir tavir-
la, “Bana evde olmayacagimz soylenmisti,” seklinde
karsilik verir. Kisa siireli bir duraksamadan sonra
iki kafadar yine seri ve sogukkanli hareketlerle apar
topar evden ayrilir. Kadin, bir seylerin ters gittigine
inanmasina ragmen arkalarindan bakakalir, bu ga-
ripligin sebepleri iistiine fazla kafa yormaz.

Stevenson’in romaninda Dr Jekyll'n isledigi suglan
Bay Hyde’a yiiklemesi de bu olayin tersten bir oku-
masi degil midir?

Sahnenin yasandig1 anda, izinsiz girdikleri mekénda
birer yabanci olan ikili, emlak¢1 ve evarayiginda olan
muhtag bir adam roliine biiriinerek, kiyafetleri bu
kiigiik oyuna olduk¢a misaittir, yanliglarin1 normal-
lestirmislerdir. Yani refleks olarak da olsa, yalanla-
rin1 resmiyetin ardina gizlemisler, suglarini bu yolla
Ortbas etmiglerdir.
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Bir bakima, toplum bilincinde yer alan otorite kav-
ramim devreye sokmus, kadinin herhangi bir sugla-
mada ya da en azindan agir1 bir tepkide bulunmasini
onlemislerdir. Bu hareketle kadina ait 6zel alan ani-
den bir nevi kamusal alana doniismiis, ahlaki olarak
ve kanunen igine diisiilen yanhs eylem bi¢imi, bir
anda dogal, zararsiz bir yanhsa evrilmistir. Yani ro-
mandakinin tersine sug, otoriteye devredilerek nor-
mallestirilmigtir.

Olaymn bagka bir boyutu daha vardir. Daha sonra
Cobb’un agzindan duydugumuza gore kadinin ya-
ninda eve gelen adam kocasi degildir. Kadinin, nor-
mal bir insanin ayn1 durumda verecegi tepkiyi gos-
termemesinin altinda yatan asil nedeni de boylece
anlamus oluruz.

Dahasy, ikilinin suglar1 normallestigi esnada kadinin
sugu anormallesmektedir. Evde kimsenin olmadig:
varsayilan bir durumda, adamin rahat tavirlarindan
bu ihanetin bir gegmisi oldugu kanisina varabiliriz,
kadinin ahlaki olarak yanls kabul edilecek eylemi
siradan bir hiiviyete biiriinecekken, ikilinin evdeki
varh@ bu eylemi gayrimesru kilmig, kadimn yaka-
landig1 izlenimine kapilmasina sebep olmustur. flk
anda kadinin igine diistiigii merak dolu 6fkenin se-
bebinin, bu agiga ¢ikma hissi oldugunu séylemekte
bir beis yoktur.

Boylelikle, otoriteye devredilen sugun normallestigi
senaryo burada tekrar romandaki aslina dénmiis,
agiga ¢ikmus sug, orada olmamasi gereken koétiiciil
karakterlere aktarilmistir.

Sonug

Hikayenin geri kalaninda akisa déhil olan alimh
ve giizel kadin karakterin de etkisiyle Bill ve Cobb
arasindaki su¢ ortaklig: béliiniir. Bill yabanda yap-
11 gezintiye kendini fazlasiyla kaptirarak, bagimsiz
olarak evlere girip ¢ikmaya baglar. Ara sira 6gretme-
ni sayilabilecek Cobbdan yardim istemeyi de ihmal
etmez.

Igerigiyle, Doviis Kuliibii'niin iki karakteriyle de or-
tak yonlere sahip oldugunu soyleyebilecegimiz siyah
beyaz film, klasik edebiyattan 6diing alnan tema ve
karakterleriyle izleyiciyi siirpriz bir sona dogru tagir.



FELSEFE, BILIMLER VE AHLAK

Bilimin ve bilginin ne oldugu sorusu hepimizi farkli
bigimde hep meggul eder. Giinliik hayatimizda belki
de en sik kullandigimiz ve duydugumuz kavram-
lardir bunlar. Fakat konuya iligkin kavrayisimiz ¢ok
gii¢lii degildir. Kavramlarin varligindan haberdariz,
sik¢a da kullaniyoruz, ama kavramlara iligkin bir
kavrayisimiz bulunmamaktadir. Bu nedenle bilginin
ve bilimin ne oldugunu anlama gabamiz genellikle
yar1 yolda kalir. Kaldi ki bu konuda bilimciler ve
felsefeciler de her zaman doyurucu ve ikna edici bir
tanim 6nerme konusunda her zaman bagarili degil-
dirler. Bazen aralarinda konuya iligkin kili kirk yaran
tartigmalar yaganir ve sonunda kendileri de igin i¢in-
den ¢ikamazlar. Sonunda yine is bilgilenmis halkin
cesur ve olgun tarihsel kararina kalr.

Bu kisa denememde bilim ve bilgi so6z konusu ol-
dugunda gerisine diisiilmemesi gerektigini diisiin-
diigiim tarihsel iki kaynaga isaret etmek istiyorum.
Unlii Alman filozofu Immanuel Kant bilimi 6rgiit-
lenmis bilgi olarak tanimlarken, biiyitk Antik Yunan
filozoflarindan Makedon Aristoteles, insan1 dogasi
geregi bilmek isteyen bir varlik olarak tanimlar. Bu
iki belirlemeye ortak bir anlam kazandirabilirsek,
bilginin ve bilimin ne olduguna dair biiyiik soruya

DOGAN GOGMEN

by Leonardo da Vinci

da baslangi¢ ve ¢ikis noktas: olarak bir bakis yaka-
lamis oluruz.

Bilimlerin Kullanimi ve Kétiiye Kullanimi

Modern toplumun kurulusundan beri kugkusuz basg
késeye koydugumuz bilimlerin irettigi tiriinlerinin
kullamldig1 nice savaglar olmugstur. Bu savaslar kag
yiiz milyon ya da daha dogrusu kag¢ bin milyon in-
sanin hayatina mal olmustur bilinmez. Bugiin gok
gesitli sayisiz kitlesel imha silahlar1 yapilmigtir. Bu
gelismelerin 1s181nda, insanin diinyanin etkili politi-
kacilarina, liitfen akan kani durdurun, diye yalvarasi
geliyor. Bunun nafile oldugunu biliyoruz, ¢iinkii ya-
parsak, ilk yapanin biz olmayacagimizi biliyoruz. Bu
savaglarin ve savaglarda yaganan katliamlarin higbi-
risinin bilimlerin asil amaciyla higbir iliskisi bulun-
mamaktadir. Bilimlerin asil amaci, insanligin duru-
munu her bakimdan iyilestirmek ve ilerletmektir.
Fakat ne yazik ki bunlarin hepsi bilimlerin araglan
ve Uriinleri kullanilarak yapilmistir. Cevre kirliligi,
doganin tahribi, insandan kaynaklanan olumsuz ik-
lim degisimi; bunlarin hepsi bilimler, sanatlarin ve
zanaatlarin gelismesi sonucu olmugtur. Buna, bilim-
lerin kétiiye kullaniminin sonucu olmugtur, demek
en dogrusu olacaktir elbette.
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Jean Jacques Rousseau’ya Doniis

Cagimuizin-iinlit Alman filozoflarmdan Otfried Hof-
fe, Modernligin Bedeli adli kitabinda modernligi
yeniden sorguladigimiz bugiinlerde bilimlerin sta-
tiisiinii de yeniden sorgulamamuz gerektigine isaret
etmistir. Bilim ve insan iliskisi s6z konusu oldugun-
da aklimiza hemen Jean-Jacques Rousseau'nun bi-
limler ve sanatlar iizerine olan {inlii denemesi gelir.
Bu nedenle bu gelismelerin 15181nda Hoffe, Rousse-
aunun bilimlerin ve sanatlarin yeniden ingasimin
insanligin ahlaken ilerleyip ilerlemedigini konu alan
denemesine geri donmemiz gerektigini ileri siir-
miistiir. Bilimlerin yapusy, iglevi ve statiisii elegtirel
bir sekilde yeniden gozden gegirilecekse, ise oradan
baslanmasi gerekmektedir.

Rousseau, iinlii Bilimler Uzerine Soylev basghgiyla
kisaltilan denemesinde bilimleri ve sanatlari ilkesel
bir elestiriye tabi tutmugstur. Burada sanat kavrami-
n1 Rousseaunuin kullandig1 genis anlamda almak
gerekir, ¢linkiibugiin yaygin olarak yapilan “sanat”
ve “zanaat” ayrimu yenidir ve kamimca iginde aris-
tokratga segkici bakiglar1 da barindiran bir ayrimdir.

Jean Jacques Rousseau ve Ahlakliligin Onkosulu

Rousseau’nun s6z konusu denemesinde yanit aradig
soru, bilimlerin ve sanatlarin yeniden kurulusu ah-
lak agisindan ilerletici mi yoksa yikici m1 olduguna
111§k1nd1r Rousseau'nun sdz konusu denemesi bize
ne diyordu bu konuda? Ofissan uygarlik;-bilimlerin
ve sanatlarin eseridir. {Ik insanlar naif ve dfiriist in-
sanlardy, gitnki milkiyet iliskilerinden kaynaklanan
yalancilik ve kurnazlik olmalara yabancidir ve bunu
gefelctiren bir duram bulummamaktadir. Fakat buna
karsui wygarliginin ve kitltiiritn basinda, insan, gelis-
miglik diizeyi-bakimindan istese.de: ahlakli olamaz-
dr. Insamm ahlakl1 olabilmesi igin, karsilik bekleme-
‘den digerinin acisihi ve mutiulugunu paylagabilmesi
ve hichir sey beklemeden digerine yardim edebil-
mesi, digeriniramag edinebilmesi gerektirmektedir.
Insanmn buriu yapabilmesi igin ise dnce digerinin ne
‘halde oldugunu ve yardima ihtiyaci olup olmadigim,
syardima-ihtiyacr.varsa, ihtlyacinin ne oldugunu. bi-
lebilmesi gerekmektedir. Bunu:ise insan ancak dige-
riyle duygudashk iliskisi veya empati ve sempati ku-
rabildigi oranda yapabilir: insan-bu yetiyi ok sonra,
dogayla biriireticliligkisi kurmaya-baglamasiyla elde
etineye bagladigy bir- yetlchr

'Arhlakhhgm Onk0§ulu Olarak Fantezn ve Empati_

Fakat" insafin digeriyle empatl “kurabilmesi " igin,
fantezi veya tahayyﬁl giictine gereksmlml vardir -
ki tahayyiil glica itk insanlarda Q1mayan bir seydir.
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Insa,nlar tahayyil giiclerini ancak zamanla emek ve
iiretim siirecleri gelistirebildikleri oranda elde ede-

‘bilmiglerdir. Bu ise ancak bilimlerin ve sanatlarin
"gelismesiyle miimkiin olmustur. Bilimler ve sanat-

larin geligmesiyle insan her bakimdan geligmistir ve
ahlakl1 bir varlik olmanin maddi ve manevi 6nko-
sullarini olusturmustur.

Ne var ki, bilimlerin ve sanatlarin yaratmis oldugu
kiiltiir ve uygarlik hali, insanin, istese de ahlakli ol-
masina miisaade etmemektedir. [lk insanlar, ahlakl
olmanin kogullar1 olmadig igin, isteseler de bilingli

. bir gekilde ahlakli olamiyordu. Bilimlerin ve sanat-
“larin gelismesiyle gelisen uygarlik sayesinde insan-

larin ahlakli’ olmasinin kogullar1 olusmustur. Bu
sefer insanlar isteseler de, ahlakli olmanin kosullar
olusmug olmasina ragmen, ahlakli olamamaktadur.
Modern toplumda ahp satma, para pul ve miilkiyet
iliskilerinden. ibaret olan piyasa iligkileri ahlaki ol-
maktan baska her seydir; giplak ¢ikar, gii¢ ve iktidar
iligkilerini 6l¢ii ve temel aldig1 igin kesinlikle ahlaki
degildir. Halimiz kisaca bugiin de budur. Insanlik,
Rousseaw'nun zamaninda oldugu gibi bugiin de ah-
laksizlik iginde debelenip-durmaktadr.

Ahlaksiz Cagda Ahlakli Kalmanin Bir Kistasi

Bu nedenle bugiin bilimlerin anlamindan ¢ok bir
biitiin olarak bilimlerin gerekliligi tartigitlir olmustur.
Bilimlerin ve mantigin gereksiz oldugu diistiniiliir
olmugtur, Bunun kargisinda bilimin asil gorevinin
ve iglevinin insanligin durumunun 1y11e§t1r11rne51 ve
1lerlet11me51 oldugunu hatu’latmak gerekmektedir.
Bu nedenl;e her seye ragmen felsefeden, mantiktan,
blhmlerden, blhmsel anlay1§ ve baklstan, sanatlar-
dan ve zanaatlardan kesinlikle vazgecemeyiz.

Bu durumda ahIakhhg; korumak ve insan onuruné
ve bilimlerin amacina uygun olarak yasayabilmek

‘icin, ister giinltik hayatimizda verdigimiz kararlarda

olsun, ister bilimciler ve felsefeciler olarak galigirken
olsun, bir ¢ikis olarak, ¢agdas ahlak felsefecilerinden
Bernard Williams'in bir 6nerisini verimli kilabili-
riz. Williams ¢eyrek yiizyil 6nce yayinlanan Making
Sense of Humanity (Insanhg Anlamlandirma) adh
kitabinda insanlarin yapip ettikleri igin “ahlaken
miisaade edilir” olma sartum getirmistir. Fakat ah-

laken neyin miisaade edilir, neyin miisaade edllmez
olduguna herkes kendisi Karar verecektir. Buna gore,
hangi baglamda olursa olsun, ister bireysel ve dzel
alanda olsun, isterse toplumsa,l ve kamusal alanda
olsun, yapip ettiklerimizin ahlaken yapilabilir olma-
s igin, gundemde olan sorunlar: goziici, durumu
1y11e$t1r1c1 olma kistasini yerine getirmesi gerekmek-
tedir.



by Boticelli

Oyleyse, hayatimizin hangi alaninda olursa olsun,
yapip ettiklerimizin ahlaken savunulabilir olmasi
i¢in, her durumda yeniden sormamiz gerekmek-
tedir: “Verdigim karar, gerceklestirmek istedigim
eylem, sorunu ¢oziiyor mu?, durumu iyilestiriyor
mu?” Bu soruya olumlu yanit verebildigimiz oranda
vermek istedigimiz karar ve gergeklestirmek istedi-
gimiz eylemin ahlaken az-gok savunulabilir olma-
sindan hareket edebiliriz.

Bilimin Genel Anlami1ve inang

Bilim kavraminin dogrudan akademik disiplinleri
kapsayan bir anlaminin yaninda, bir de genel olarak
sahip olunan bilgiyi ilgilendiren bir anlami vardur.
Bilim kavraminin bu son anlamy, yani sahip olunan
bilgiyi ilgilendiren anlami s6z konusu olunca, kav-
rami en genis anlamda almak gerekmektedir. Bu en
genis anlaminda alirsak, bilim, bilinen her sey de-
mektir. Bilinen her sey, kusaklar boyunca deneyim,
gozlem, bir biitiin olarak pratik yagamin tirettigi sag-
lam bilgi degeri olan ve yasgamimiza gergege dayali
dogru bir igerik ve anlam kazandiran ve dolayisiy-
la yasamimuza y6n veren bilgi pargalarinin hepsini
kapsar.

Inang ancak sinanmis bilimsel bilgiye dayandig
oranda yagamda gergek anlamina ve yerine kavusur.
Zira inanmak insana umut ve iyimserlik veren bir

olgudur. Eger inang sinants diinyevi bilgiye dayan-
maz ise, bu bir kor inang olur ve buntin vaat etitiis
oldugu iyimserlik en hafif tabirle yaniltici ve vermis
oldugu umut en basit deyisle hayal kinci olur.

Oyleyse en genis anlammda “bilim, u;gudilsel ve
sezgisel bilgiyi de kapsar (her 1§gudusel ve. sezglsel
olan bilgi iddias1 gizem ve temelsiz olmak zorunda
degildir), akademik, teorik ve pratik bﬂgl}q de igerir;
kugaktan kusaga aktarilan tarihsel olarak ycgruhnw;
bilgi de dahildit, deneylme, yam pratik hayatm gun-
lik yagam 1g:r_nde trettigi ve becerilere temel olustu-
ran bilgi de'bu genis anlamda bilime dahildir ve bu
en genis anlamda bilim elbette ayni zamanda deney
ve gozleme dayali b11g1y1 de 1(;ermek zorundadlr

Bilimin Akademik Anlam1

Bilim 'ke"wrax_i_u'r:un bu en-genig antaminin - yaminda
biri dar ve digeri genis olmak iiz¢re iki akademik an-
lam1 daha vardr.

Geniy akademlk anlamda bilim, ya2111 olarak ve 0g-
reti yoluyla aktarilan tiim bilgi mirasim kapsar ve bu
anlamda tiim akadernik bilimlere denk gelir. Bilim.

“kavraminin bu akademik anlamz tiim akademik bi-

limlere denk geldigi i¢in, zorunlu olarak genistir ve
¢oguldur. Bu anlamda bilim, tiim iiniversiteyi kapsa-
yan bir praksis (aym zamanda teorik ve pratik olan
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ugras) tiriidiir denebilir. Bilimle-
ri bir Gniversite olarak bir araya
getiren ve bir arada tutan felsefi
bakistr.

Bu baglamda doga bilimlerinden,
toplum bilimlerinden, beseri bi-
limlerden, ideal ve reel bilimler-
den, saf ve uygulamal bilimler-
den bahsedilir.

Bilim kavraminin bir de tekil an-
lamda tek tek tiim bilimlere teka-
biil eden dar anlami vardir. Bu dar
akademik anlamda bilim, az ¢ok
tamimlanmig belli bir aragtirma
alani olan, bu alanin kendisine
uygun aragtirma yontemi, aragla-
r1 ve teknikleri olan ve bu yonte-
mine ve araglarina dayal olarak
alanim bilgi iiretmek amagh arag-
tiran, edindigi bilgi pargalarim
tutarlilik ve i¢ biitiinliik bakimin-
dan diizenleyen, kazanmig oldugu
bilgiyi kapsamh ilkelere dayandir-
maya ve iiretmis oldugu bilgiyi bu
ilkelerden hareketle temellendirip
agiklamaya ¢aligan akademik bir
disiplin demektir.

Bilimler ve Felsefe

Herhangi bir akademik disiplin,
yliriitmils oldugu arastirmalar
sonucu kazanmig oldugu bilgiyi,
tutarli ve biitiinliiklii bir sekilde
orgiitlemeye ¢aligirken, edinmis
oldugu bilgiyi felsefenin sunmak
zorunda oldugu genel ilkelere da-
yandirmaya ve onu bu ilkelerden
hareketle agiklamaya ¢aligirken,
bilgiyi diger akademik bilimlerin
ve ginlitk hayatin bilimsel bilgi-
nin 1g1iginda diizenlenmesi igin,
toplumun ve bilimsel bilgiye da-
yah olarak kararlar vermesi igin
toplumun yargi kurumlarinin
ve karar organlarinin hizmetine
sunmayi amaglar.

Genel bilimsel ilkeler akademik
disiplinler arasinda birligi saglar
ve boylece universite dedigimiz
6gretim kurumunu bilimsel ba-
kimdan miimkiin kilar. Ilk ve orta
egitimin de, tiniversiteye (yiiksek
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Ogretime) bir nevi bir hazirlik ola-
rak igerigini ve yoniinii bu ilkeler-
den almasi gerekir. Kant, hakh
olarak, bilim i¢in bu anlamda
orgiitlenmis bilgidir, der. Bilginin
oOrgiitlenmesi, yani bilginin birik-
mesi ancak bilimsel olabilir ve bu
da yavag yavas bilim dedigimiz
kurumun olugmasini saglar.

Bilim ve Bilim Etigi

Boyle bir bilim anlayigimin yer-
lesebilmesi i¢in kamimca bilim
anlayigimiza ve bilim pratigimi-
ze hakim olan bilim etigine dair
bir anlayistan kendimizi kurtar-
maliyiz. Bu anlayisin koékleri 20.
Yiizyilin baslarina kadar gerilere
gitmektedir ve bilimlerin deger
yargisindan muaf oldugunu iddia
etmektedir. Buna gore bilimci-
ler kendilerine buyrulan amag-
lar1 gergeklestirmek igin araglar
araylp bulmaldirlar ve verilen
emirlere kosulsuz uymahdirlar.
Bu anlayist bazi bilim etikgileri
bilimcileri “kiralanan zihne” in-
dirgedigi i¢in agir bir sekilde eles-
tirmektedir.

Bu yaklagim son geyrek yiizyilda
insanhigin i¢inde bulundugu du-
rum gittik¢e daha ¢ok tehlikeli bir
hal almaya basglamasindan dolay:
ozelikle bilim felsefecileri, bilim
etikgileri ve bilim tarihgileri tara-
findan sorgulanir olmugtur. Zira
bilimlerin her bakimdan deger
yiiklii oldugu artik tam olarak an-
lagilmigtir. Bu nedenle bilimciler
yaptiklari igler karsgisinda sorum-
ludurlar. Yaptiklar: isler kargisin-
da yeniden sorumluluk iistlenme-
leri bilimcileri bilimciler olarak
yeniden 6zerklestirecektir.

Bilimlerim yeniden 6zerklesmesi
ve en temel gorevlerine, yani in-
sanligin durumunu ilerletici ve
oOzgiirlestirici temel gorevine geri
d6énmesi, insanhiga karg1 vazgegil-
mez sorumlulugundan kaynak-
lanmaktadr.

Bilim, Toplum ve insan

Goriildigi gibi, ilk ve en genis
anlamda, yani bilimi bilinen bil-
gilerin hepsi anlaminda alirsak,
bilim insanin hayatina igerik ve
anlam kazandiran ve bdylece in-
sanin yasamina yon veren tim
bilgilerin az ¢ok sistematik top-
lamidir denebilir. Bu anlamda
bilim, insanin hayatina igerik ve
anlam kazandirir ve ona dogal
olarak y6n vermis olur. Bilim
kavramini ikinci, yani daha ¢ok
akademik anlaminda alirsak, bi-
lim zorunlu olarak aydinlaticidir,
yagsama 151k tutandir. Giinliik ya-
sam1 oldugu gibi, toplumun tiim
yarg1 ve karar mercilerini, karar
verme ve yargida bulunma siireg-
lerini “ger¢ek” ve “dogru” kavram
tizerine oturtmaya ¢aligir. Boylece
toplumsal yagam ve toplumsal
kurumlar bilimsel olarak temel-
lendirilmis olur. Bu ayni zamanda
toplumsal yagsamin da bir biitiin
olarak ahlaki bir igerik kazanma-
sinin 6nkosuludur.

Aristoteles’in, insan dogal olarak
bilgi edinmek ister, demesinin
nedeni kanimca budur. Aristote-
les’in bu belirlemeye ulagmasinin
temelinde, insanin bazen bilingli,
sik¢a farkinda bile olmadan i¢in-
de oldugu bu 6zgiirliik ve mut-
luluk arayigina dair yapmus ol-
dugu gozlemleri vardir. Oyleyse,
Kant'in igaret ettigi gibi, bilgi ve
bilginin 6rgiitlenmis hali olan bi-
lim, insan1 ve toplumu aydinlatir
ve boylece ozgiirlestirir ve mutlu
kilar. Bilimlerin (ve elbette felse-

fenin) varliginin nedeni ve amaci
budur.



NASIL KADIN OLDUK?

“Kadin dogulmaz, kadin olunur” Bu garpici soylem
modern diinyanin ve onun kizgin masasin1 giplak
elleriyle tutan eril iktidarin goz kamastiric illiizyo-
nunu agiga ¢ikaran hakl ve yerinde bir tespittir.

Baslangigta dogasi geregi iki ayri insan olmayan
kadin ve erkegin arasinda, heniiz diigmanca tavir
inga edilmeden ¢ok 6ncelerde uyum ve dayanigma
vard. kel olana ézgii isbirligi ve dayanisma cinsler
aras1 ayrimciligin ve birtakim toplumsal hiyerarsi-
lerin diizenlenmesinde, adil yasamin olanaklarini
sunmaktadir. Modern bir kavram olan igb6liimii ise
ayrimciligs ve hiyerarsiyi derinlemesine katilagtiran,
degistirilemez kurallar1 meydana getirecektir.

Ilkel olamin modern anlamda geri kalmis olumsuz
tavrim1 bir kenara birakarak, apagik gergeklerini
yansiz bir sekilde agiga cikarmak gerekmektedir.
Modern diinyanin agagilayic1 ve ikincil pratikleri-
nin heniiz iiretilmedigi ilkel olan durumda; kadinin
giicii, emegi ve statiisii erkek cinsi bakimindan say-
gn ve yerinde bir degere sahipti. Erkek ise diger tiim
siradan erkeklerin yapabildigi 6l¢iide avcilik yaparak
birtakim gorevlerini yerine getirirdi. Ilkel toplum-
larda karsimiza ¢ikan anaerkil yasama big¢iminin en
belirgin ozelligi kadinin heniiz erkegin nesnesi hali-
ne gelmemis olmasidir. Peki, ilkel durumda olmayan

SEVGi 0ZAN

Simone de Beauvoir

asagilayicl ve ikincil bu statii kendini nasil insa etti?
Sanki hep 6yle olmus ve 6yle gidecek gibi. Dogasi
geregi erkegin tiirevi bir kadin, heteroseksiiel diinya
anlayisinin mesru ilan edilmesiyle modern anlamda
“bayan” oldu. Boylesi bir kokten degisiklik, kadinin
yerini daha da olumsuz bir bigimde sabitledi.

Ilkel durumda olan bu topluluklar bir siire sonra
birbirlerine kars1 ¢it gekerek 6zel miilkiyeti ortaya
¢ikardilar. Bu topluluk, kendi arasinda bir boliin-
meyle esitligi bozarak, dogal durumu ortadan kal-
diracaktir. {lkel anlamda kadin eve hapsedilerek yeri
Ozel alan olarak belirlenecektir. Erkek ise digari ile
bag1 kuran tek kisi olacaktir. Baglangicta ok belirgin
olmasa da 6zel miilkiyetin kendisi eril bir ideolojinin
kabindan ¢ikarak 21. yiizyila kadar da boyle siiriip
gidecektir.

Ilk agin toplumsal-kiiltiirel diizeni incelendiginde,
kadinin statiisii ataerkil ideolojinin yayginlasmasi
ile siirekli tiretilen cinsiyetgi tavirlara maruz kalmis-
tir. Antik Yunan, demokrasi ile yonetilmesine kar-
§in, Ozgiir yurttag kavram yalnizca Yunan erkekler
i¢in bir haktir. Ote yandan kadin ise koleden agag1
bir konumdadir. Kadin cinsi arasinda toplumsal ay-
rimlagmalar ve degismez bi¢imsel farklar da sz ko-
nusudur. Soylu, soylu olmayan kadin, kéle ve hayat
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kadin1 olmak gibi birgok ayrima pratikler mevcut-
tur. Yine bu donemde de kadinin bedeni uzuvlari ve
biitiinityle kadin olmanin kendisi cinsel bir agagilan-
mayla eril iktidar tarafindan pekistirilmigtir.

Orta Cag’in sosyal yapisina bakildiginda kadina
yonelik ikincil ezici tavir tamamen tanrisal soy-
lemlerle desteklenmistir. Birgok kat1 uygulamalarla
kadin olmanin cezas1 en korkung yiiziinii bu ¢agda
gostermistir. “Cadi Kadin™ Orta Cag Avrupasrnda
genellikle biiyii yapan ya da gelecekle ilgili kehanette
bulunan kadinlarin cadi olarak diri diri yakilmasi,
Tanrr’nin inayetiyle gergeklesmistir. Bir cinsiyet ola-
rak kadin bedeni ve ruhu bir¢ok uygarlikta negatif
ayrimal soylemlerle kadin olmanin bedeli, en bii-
yiik giinah olarak varsayilmis ve 6liim cezasina dahi
carptirilmistir. Kendinin bile s6z sahibi olmadig:
bedenini herhangi bir dis miidahaleye kars1 koruya-
mamasy; erkegin yuiziinii kizartarak yalniz onu degil
toplulugun onurunda da yozlagmaya neden olmus
ve utandirmistir. Boylesi bir sugun cezasi affedile-
mezdir. Sahip oldugu giizelligi bir kezzapla pargala-
mak ya da cinsel organlar1 yakma-kesme gibi birgok
vahgsice pratikler zamanin kogullarinda mesru bir fi-
kirdi ve dyle olmasi gerektigi i¢in uygun goriilmiistii.

Kadina y6nelik cinsiyet¢i ayrimcilik pratikleri beden
politikalar1, nesnelestirme, siddet ve taciz gibi in-
sanlik-dig1 uygulamalar modern diinyanin esitlik ve
ozgiirliik soylemleriyle eril iktidarin megru ideolojisi
haline geldi.

Sanayi Devrimi 6ncesinde feodal devletlerin yi-
kilmasiyla, kdyden kente go¢ eden yoksul ciftci ve
koleler kentlerin yiiksek apartmanlarinda karanhk
dar bir odada bir yigin insan olarak yasamin siir-
diirecekti. Ertesi giiniin sabahinda ise dev makine-
lerin uzantis1 olarak, vasifsiz bir ig¢i ordusu haline
gelecekti. Ik zamanlar fabrikalarda, yoksul kylerin
erkekleri igci olarak c¢aligmaya bagladi. Kadin ise
annelik, es olma, bakim, yemek ve temizlik gibi iic-
rete tabi olmayan emegini yine bir sonraki giin i¢in
tiretecekti. Kadinin bu duygusal ve karsiliksiz emegi
ev i¢i emektir. Kadin, 6zel alanda kutsal anne ve e
olma statiisii diginda kendi bagina bir degere sahip
degildir. Erkekse 6zel alan ile kamusal alan arasin-
da bag kuran tek kisidir. Peki, ne oldu da kadinlar
isglicli piyasasinda yer aldilar? Modern erkekligin
ylkseligiyle birlikte siradan erkek ve devlet arasinda
yapay bir bag kuruldu. Daha énce hi¢ kurulmamig
bu bag Orta Cag'da yalniz soylu erkeklerin kazandig
bir ayricalikti. Fakat modern diinyanin militarizmi,
devletin soysuz ruhunu kutsallagtirarak, bu soylu
onuru bile pazara ¢ikarmistir. Onuru ve vatani igin
savagan siradan erkegin oliimiini yiiceltmis ve ona
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sehit unvamm vermistir. Bu uygulama insanin en
yiice deger nefes aligim bile hice sayarak davayi 6ne
gecirmigtir. Once dava... Boylesine yiice sahtekar
degerler, oliimiin korkung yiiziinii bile siislemistir.

Birinci Diinya Savagrna katilan yoksul ve soylu ol-
mayan erkekler, ayni1 zamanda makine uzantilary, sa-
vagsa katilarak bir y1g1n 6lii alarak geri gelmeyecekti.
Ciinkii ¢ok 6nceleri hayalini kurdugu yasam onlara
sehit olma ile verilmisti. Sonrasinda da yeri doldu-
rulmas gereken devasa ig¢i ordusuna donisti. Yiiz-
yilin toplumsal koklii degisikleri, kadinlarin da isgii-
cii piyasasinda yer almasina neden oldu. Kadinlan
isglici piyasasina gekebilmek igin birtakim reklam-
lara bagvuruldu ve sonugta olaganiistii bir katihmla
geri doniis alindi. Hem 6zel hem de kamusal alanda
kadinin statiisii yeni bir boyut kazandi. Kadin, hem
ev i¢i emegi yeniden iireten, hem de modern diinya-
nin yedek is¢i ordusu olarak cifte emek kavramina
sahip oldu. Cinsiyet farklilig1 diizeni, kendini isgiicii
piyasalarinda da gostermisti. Kadinlarin ¢aligtig1 ko-
sullar sirf kadin olmalar1 bakimindan kéti, vasifsiz
ve beceri gerektirmeyen islerdir. Aym zamanda da
kisa dénemli ve mevsimlik iglerde ¢alismaktadir. Ka-
din yalmz kadin oldugu i¢in ne kadar yiikselse bile
erkege oranla yine digiik ticret almaktadir. Kadinlar
kolay vazgegilebilen, ¢abuk ige alinip ¢ikarilan, ye-
dek ig¢i yiginlar: olarak modern piyasada vazgegil-
mez yerini almaktadir.

Kadinin yalmz kadin cinsi olarak ingasi modern
diinyanin cinsiyet¢i ayrimcilik pratiklerine maruz
kalmasina neden olmaktadir. Ozellikle vurgulanan
kadin ve erkek arasindaki bu uzlagmaz kargithk, bu
iki kutuplu diinyanin bir¢ok kavramiyla ortiismek-
tedir. Akil-duygu, kamusal-6zel, yoneten-yonetilen,
Ozne-nesne, eril-disil ve bir¢ok kargit kavramlarla
kendini yineler. Kadina dogustan atfedilen disil s1-
fatlar olarak; duygusal nazik, arzu edilen nesne, sa-
dakatli, boyun egen, yeri 6zel alan olarak belirlenen,
rasyonel olmayan bir takim agag1 konuma aittir. Er-
kek ise; rasyonalite ile bagdagsan, yoneten, yeri kamu-
sal alan olan, disil tiim degerleri olumsuzlayan, hatta
devlet ve tanri gibi yiiceltilmis degerlerin potansiyel
kisisi olarak karsimizda durur. Cinsiyet farkhihg dii-
zeninin ayrima pratiklerini gérmezden gelmeyen
feminizm ilk olarak; modern diinyanin esit-6zgir
birey kavramini sorgular ve altinda yatan eril iktidar
degerlerini desifre etmeye ¢aligir. Kimdir bu birey?

Modern diinyanin ortaya ¢ikardig: ve yuicelttigi bi-
rey, ancak ve ancak “Avrupali Beyaz Ozgiir Erkek”-
tir. Bir siyah kole ya da bir kadin hig degildir. Tiim
bu ayricaliklar 6zgiir-esit ve kendi aklin1 kullanma
yetkisine sahip, bir avug azinlik beyaz erkegin elin-



by Frida Kahlo

\ '/c' -d

dedir. Bilgiyi ayn1 zamanda giiciin de kimde olaca-
gina karar veren yetkinin de mutlak sahibidir. Birey
kavraminin disinda kalan yiginlar ise kendi aklinin
iradesini dogasi geregi kullanamamalar1 bakimin-
dan, ayrima ezici pratiklere maruz kalabilir. Ciinkii
o heniiz bir insan olma olanagini bile kazanamamus,
ilkel bir yaratiktir. Ttim bu yiginlar igin her ne uygun
goriiliirse, mesru olan budur ve sorgulanamaz.

Kadin, heniiz bir birey olma olanagini kazanamaya-
rak, yalniz bagina herhangi bir var olus elde edeme-
migstir. Kadin bir anne ya da bir es olarak sinirlandi-
rilarak; eger ki bir erkek ¢ocuk dogurur ise Freud’un
soylemiyle, daha ¢ok kii¢iik yaslarda yasadig1 penis
eksikliginden dogan elektra kompleksinin eksik bi-
lincine yeniden kavusabilir. Kadin eril iktidarin uy-
gun gordiga birtakim davranislar1 kazanarak, hem
eril iktidardan pay alir, hem de yerini pekistirmis
olur. Kadin cinsinin tarihsel savaginin anlami, erke-
gin bir uzantisi ya da erkege gore deger bigilen bir
cinsel nesne olmanin ¢ok 6tesinde, insan olma hak-
kinin iadesini istemektedir.

Kadin cinsiyetlendirilmeden ¢ok 6nce, dogas: geregi
bedeni, eril bir iktidar tarafindan kontrol edilen kut-
sal anne ya da bir es olarak, erkegin cinselligini bir
sonraki giin i¢in yeniden treten, bir otomat olmak-
tan ¢ikarilmalidir. Kadin daha kadin olmadan once,
yalmz insandir. Sonra siyahtir ya da yoksul bir giftci

¢ocugudur. Kadin bir erkegin, iktidarin, yasalarin
hatta bilimin de ayrimci séylemleriyle tek basina
cinsel bir haz nesnesi olmanin ¢ok 6tesinde sadece
yalin bir insandir. Kadin bedeni, uzuvlar ya da dav-
raniglar1 kendi bagina cinsel bir anlam ifade etme-
mektedir. Kadin dogdugu an itibariyle ne bir kutsal
anne ne de sadakatli bir es degildir. Bir soylunun
yaninda gezdirerek, giizelligiyle 6viindiigii cinsel bir
nesne hi¢ degildir. Kadin kendi basina bircok emegi
tireten bir emekgi, bir neslin gelecegini yeniden inga
eden bir sanatgl, bir politikaci kadar toplumsal soru-
na el basan ya da bir dehadir var olani bulup ortaya
¢ikaran.

Kadinin bedeni ve cinsiyeti daha varolusun solugun-
dan gikmadan ekilmis, bigilmis yalmz giydirilmeyi
bekleyen zehirli bir kaftandir. Dogdugu an itibariyle
nasil konugmasi, nasil oturup kalkmasi ya da nasil
sevmesi gerektigi bile qok oncelerden belirlenmistir.
Boylesi bir belirlenmislik sonsuz bir ruh igin, yalniz-
ca oliime dek siiren ivili bir pranga gibidir. Her ne
zaman solugu yiikseklerde alsa, bir adim bile daldir-
sa ruhunu adil sulara, deldirir yiiregini, 6limiinii bir
trajik intihara donistiirsiin diye. Hemen ertesi giind,
kiiresel diinyanin engerek dilli soysuz mangetlerin-
de, yankilanir bir kadinin gighig, bir sonraki giin
unutulmak igin, hi¢ var olmamus gibi...

diiSLiNGil



UYANDIRMA DERSLER -I-

MATEMATIGE GIRIS/INSANLIKTAN GIKIS

Z

Ders. Matematige Giris/Insanliktan Cikig
Konu: Dért Isleme Dortdértlik Bir Bakis

Tiinaydin!

Dersimizin konusuna gegmeden 6nce; (derse direkt
dalis yapilacak olup, derse bu sozle baglamayan bir
ogretmen, ogrencilerin goziinde sayginhgim biiyik
olgiide kaybedeceginden, her derse bu sozle bagla-
nir) matematigin baglangi¢ noktasina, insan yagami-
na nasil girdigine ve tarihsel siire¢ i¢indeki geligimi-
ne kisaca deginmenin, dersimizin ve isleyecegimiz
konunun anlasilmasina yardimci olacagim diistini-
yorum.

Matematik ilk olarak toplama iglemi ile insan yasa-
mina girmistir (bkz. Ilkel Komiinal Toplum).

flkel Komiinal Toplumlar, bilindigi iizere beslenme
gereksinimlerini karsilamaya toplayicilikla (toplama
islemi) baslamuglardir. Kabiledeki her birey topladig1
bitki kokleri, yabani meyve, bitki tohumlar1 vb. yiye-
cekleri getirip magaranin ortasina yigarak, bugiin-
kit anlamiyla matematikte kullandigimiz ilk “kiime”
kavramim gergeklestirmislerdir. Toplama ve kiime
olusturma islemlerinden sonra, bu yiyeceklerin nasil
dagitilacaginy, “Bir elma sana, bir pancar bana, bir
armut ona” seklinde paylastirarak ilk “kaba bolme
islemi”ni yapmislardir. Yeterli miktarda yiyecek bu-
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lunamadig zamanlarda ise; “bir 1sirik sen, bir 1sirik
ben, bir 1sirik 0” bigiminde bir paylasim yoluna gidi-
lerek, ilk “kesir” kavramu hayata gegirilmistir. (Sek-
siiel iliskilerde heniiz 6piisme bilinmediginden, agiz
yolu ile bulasan salgin hastaliklarin bu sekildeki pay-
lasimdan kaynaklandig: ve yayildig tezi akla yatkin
goriinmekle birlikte, su anki ¢aligmamizin diginda
bir tartigma konusudur.)

Goriildiagi gibi matematik, insan yagamina toplama
islemi ile girdikten sonra; sirasiyla kiime kavraminin
olusturulmasi, bolme isleminin gergeklestirilmesi ve
bir biitiinii —kesici aletler heniiz yapilmadigindan
her ne kadar egit sekilde boliinemese de— parcalara
ayirarak ilk kesir kavraminin olusturulmasi yoluyla,
matematigin insan yasamindaki 6nemi giderek art-
mistir.

Simdi iginizden: “Ya Yondes Hocam, bu adamlar ‘i
elmadan ikisini yedim, geriye bir elma kaldi, bunu da
yarm yerimt’ diye diisiinemeyecek kadar aptallar my-
di da, gitkarma islemine gecigleri bu kadar gecikti?”
dediginizi duyar gibiyim. Bakin; asil aptallar bizleriz
desem yanlis olmaz! Neden mi? Ciinkii saklamay1
biliyoruz! Kullandiklarimizdan geriye kalanlar bi-



Albert Einstein

zim igin 6nemli olmasaydi, sizce
saklar miydik onu? Elbette sak-
lamazdik! Ilkel insan saklamayi
sonradan 6grendi. O dediginiz
islemi de o zaman yapti! Evet asil
bu husus, dersimizin konusunun
tam olarak kavranmasi agisindan
olduk¢a 6nem tagidigindan, ta-
rihsel boyutunu etraflica ele al-
makta fayda var.

Yukarida da belirttigimiz gibi yi-
yeceklerin paylagimi (bolme igle-
mi) esnasinda kabile yagamimi de-
rinden yaralayan, esitlik ilkesine
aykiri davranan bireyler ¢ikmamig
mudir? Elbette bu tiir terbiyesizler
insanhk tarihinin her doneminde
karsimiza gikar. $u anki yasadigi-

miz ¢agda oldugu gibi, o zaman
da; “bir armut sana, bir elma ona,
sekiz kar puz bana” bigiminde bir
paylasimy, gozlerinizin igine baka
baka dogal bir paylasimms gibi
inandirmaya ¢aligan pisbogazla-
rin oldugu, bugiin artik antropo-
lojik ¢aligmalarla kanitlanmistir.
Simdi liitfen bu sekil bir paylagim
esnasinda, kabilenin diger tyele-
rinin yiizlerini gozlerinizin 6niine
getirmenizi rica ediyorum sizden!
Iste ilk qikarma iglemi bu esnada
insan yasamina girmistir.

Peki nasil?

Boyle bir paylasima aligik olma-
yan kabile tiyeleri ile paylastirma
isine egosunu karistiran “uyanik”

arasindaki diyaloga bir bakalim
simdi:

-Ya birader sen bugiin ne topla-
mugtin, ne getirdin magaraya?

-2 elma, 1 turp! Begenemediniz
mi?

-Yok begenmemek degil de, bize
birer ikiser, sana gelince sekiz
karpuz birden! Bu nasil bir payla-
sum goziinil seveyim?

-Diin iki kisi hi¢bir sey getirme-
digi halde, onlara da esit sekilde
pay verilirken iyi miydi? Ben diin
bir sey dedim mi ki, simdi hepiniz
birden kopiiriiyorsunuz?

-Oglum, hastaydi ya adamlar,
bilmezmis .gibi konusuyorsun!
Atesler iginde kivramirken bir de
yiyecek toplamaya mu gitselerdi?

-E bizim hig hasta oldugumuz yok
ama! Hem yiyecek toplayip onlara
bakiyorum, hem de su gordiigiim
muameleye bak! Yok arkadas ma-
dem 6yle, 0 zaman herkes bundan
sonra iirettigi kadar alir! Urete-
meyecek durumda olan geberip
gitsin bana ne ya! Herkesin soru-
nuyla ben mi ilgilenecegim?

-Tovbe, tovbe! Al arkadas su 2
elma, 1 turpunu, defol git aramz-

dan! Kendine bagka bir magara
bul!

Evet, gordiigiiniiz gibi hem bir
kisim yiyecegin toplam yiyecek
yiginindan ¢ikartilmasi (eksilme);
hem de uyanik ve egoist bireyin
kabileden atilmas1 (diglama), ¢1-
karma isleminin toplumlarin ya-
samina ne sekilde girdigini gos-
termektedir. Ayrica yapilan kazi-
larda, insan fosillerinin yaninda
bol miktarda karpuz gekirdegi
fosiline rastlanmig olmasi, bizim-
kinin kabileden ayrilirken, ¢aktir-
madan birkag¢ karpuzu i¢ ettigini
bilimsel olarak kanitlarken, diger
yandan ¢ikarma isleminin “sakla-
ma” ile insan yagamina nasil gir-
digi tezi dogrulanmaktadir.
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Carpma islemine gelince; ¢arpma islemi ¢ikarma
islemine bagl olarak gelismistir. Kabileden atilan
uyanik birey, iig bes giin yalniz bagina orada bura-
da siirttitkten sonra, toplumsal yasama aligik oldu-
gundan, bir siire sonra sikilma bag gosterdi. Sosyal
yasam gereksiniminin giderilmesi i¢in, bizim uyanik
gibi ¢esitli kabilelerden atilan kigiler, bir araya gele-
rek yeni bir kabile kurma yoluna gitmislerdir. Ancak
her birinin bencil yapisi kabile yasantisina uymadi-
gindan, bu birliktelik aralarinda siirekli bir yiyecek
kavgasinin da dogmasim beraberinde getirmistir.
Kavga doviig, en sonunda aralarindan en giigliisii

topluluga kendi isteklerini kabul ettirerek, sefligi-
ni ildn etmistir. Bu durum hem ¢arpma isleminin,
hem de kapital sistemin en ilkel seklinin (vahsi ka-
pitalizm) dogmasi anlamina geliyordu. $imdi sefin
bir tagin iizerinden kabile iiyelerine sesleniginin bir
boéliimiine kulak verelim:

-Sevgili kabiledaglarim! Sunu bilmenizi isterim ki;
beni kendinize sef segerek, bana en biiyiik onuru
bagisladiniz. Bu kutsal gorevi layikiyla yerine geti-
recegimden zerre kadar kugkunuz olmasin! Sizin
derdiniz benim derdim, sizin sevinciniz benim se-
vincim olacak! Bu kardesinize giivenin! Sizi koru-

mak, kollamak, her tiirlii tehlikeye karsi gogsiimii
siper etmek boynumun borcudur! Ama biliyorsu-
nuz kabilemizin ihtiyaglari var. Bu yigitlerin de ¢oru
¢ocugu var (sefin konugmasini sabote etme olasili-
gina karg1 sefin yaninda elinde taglarla bekleyen bir
grubu gosterir). Bu nedenle bundan sonra avlanan
hayvanlardan ve toplanan yiyeceklerden bir kismi
kabilemizin refah1 ve magaramzin iman igin kulla-
nilacaktir. Bu 6zveriyi hepinizin igtenlikle gostere-
ceginden eminim! (Bu konugma ilk vergilendirme
bi¢imidir ayni1 zamanda. Garip olan gey, bu konusma
hi¢ degismeden giiniimiize kadar gelmistir. Bugiin

gevresinde korumalar oldugu halde, yiiksekge bir
yerden topluluklara seslenen birinin dilini bilmese-
niz de, tavir davraniglarindan ve bagirip ¢agirmasin-
dan yukaridaki metni topluluga seslendigi kolaylikla
anlagilabilir.)

“Hocam, tamam anladik ¢alip ¢ir pma var da burada,
bildigimiz ¢arpma islemi neresinde bu konusmanin?”
diyorsunuz simdi degil mi?

Peki 0 zaman ben size bir soru yonelteyim bakalim!
Carpma iglemi var miymis, yok muymus bu konus-
mada?



Soru: 50 kisilik bir kabilede, her bir kisi giinde 3
hayvan avlayip 2’sini sef ve adamlarina vermektedir.
Acaba sef ve adamlarina verilen av yeter de artar mi-
dir? Yaa gordiiniiz mii?

Burada sonucun 100 ¢ikmasindan ¢ok, size “vay

anasint” dedirtecek bir durumu séyleyeyim mi sim-
di?

Ilk banka sisteminin kurulmast!

“Hayda!” demeyin hemen! Bakin, ben size ©.yeter
de artar midir?” derken ipucu da vermek istedim
ayni zamanda! $ef ve adamlar1 bu kadar yiyecegi bir
giinde bitiremeyecegine gore, artan etleri ne yapa-
caklar sizce? Sagmalamayin, ¢6p denen bir sey yok
o zamanlar! Ve bu kadar bencil ve pisbogaz yapidaki
kisilerin artan etleri atabilecegini diigiinmenize sas1-
yorum dogrusu!

Peki ne yapacaklar? Tabii ki tuzlayip saklayacaklar!
Tuz biliniyor mu? Hayir! Eee?

Bakin, is¢inin ve emekginin alin teri var o etlerde!
Bilindigi gibi terde de bol miktarda tuz var! Iste ilkel
insan tuzu ilk olarak bu yolla kesfetmis ve tuzladig:
etleri biriktirerek ilk banka sistemini de kurmustur.
Gerisini tahmin ediyorsunuzdur...

“Sefim, bugiin hi¢ hayvan avlayamadim, size de et ge-
tiremedim, ne yapacagim bilmiyorum vallal”; “Dii-
stindiigtin seye bak! Oglum biz ne giine duruyoruz
burada? Al su tavuk kurusunu, yarm getirirsin kiimes
dolusunu!”

Yukaridaki yardim etme (!) bigiminin sayisiz ben-
zerlerini bugiin yasamiyor muyuz sizce?

Ya da sefin su konugmasinin bugiinkii bankalarin
kredi reklamlardan ne fark: var séyler misiniz bana?

“Ulan ugaklar! Bu kar kista avlanmaya gidip de ne
yapacaksimz? Gelin sefinizin magarasma; yiyin, i¢in,
yanimi diisiinmeyin! Yazin avlandik¢a rahat rahat
ddersiniz!”

Iste gordiiniiz! Matematik tam olarak insan yaga-
mina bu sekilde girmistir. Simdi dersimizi goyle bir
toparlayip, ozetleyelim demeyecegim size. Ciinkii
gergekten matematigin toparlanip, 6zetlenecek hali
kalmamgtir. Modern matematigidir, logaritmasidir,
tslii sayilaridir, sakl sayilaridir, falamdir filanidir
derken, bugiin akillar1 bagtan alip, insanlig1 insanlik-
tan ¢ikarmistir. $u anda biz matematiksel iglemlerle
kaybolan insanligimizi, bilmem ka¢ bilinmeyenli
denklemler kurarak bulmaya ¢alistyoruz!

Bu ¢aligmayi burada sonlandirirken, gelecek birlik-
teligimizde, dersimizin “Postmodern Matematik™;
konumuzun ise “Calip Cirpmanin Toplum Uzerine
Dagilma Ozelligi” oldugunu simdiden bildireyim
ki; belki simdiki gibi kendim sorup, kendim yanitla-
mak zorunda kalmam!

Haa bu arada, derse ilk girerken size “Tiinaydin!”
demistim animsiyorsaniz... I¢inizden bazi arkadas-
larimizin; “Ya Yondes Hocam! Bize ilkokulda Ggleden
once giinaydin!’; 6gleden sonra ‘tiinaydin!” denilmesi
gerektigi defalarca 6gretildi. Bu gece yarisy, ikinci 0g-
retim 6grencilerine tiinaydin da neyin nesi? Yoksa siz
kiiciikken Ggretmeniniz size dgretmendi mi? Ha ha
ha! Hi hi hi!” der gibi biyik altindan giiliimsedigini
gormedim sanmayin!

Dersimiz Tirkge degil ama, yarin orada burada
“Adam daha selamlasmay: 6grenememis, kalkip bize
matematik anlatiyor!” dememeniz igin agikliyorum
bu konuyu:

“Tiin” sézcugi Eski Tirk¢ede “Gece” anlamindadur.
Haliyle “tiinaydin” sozcigii de “geceniz aydinhik ol-
sun”; “geceniz 151kla dolsun” gibi anlamlar tagimak-
tadir ki, karanlikta kalmis bir toplumun bu tiir iyi
dileklere her zaman gereksinimi var diye digiiniiyo-

rum. Bu diigiinceyle sizi o sekilde selamladim!
Boylece siiregelen bir yanlighg: da diizeltmis olalim!

Hepinize tiinaydin!



SIYASALIN PESINDE:
DUNYAYA TRAGEDYALARLA BAKMAK
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CIGDEM DURKAN

B metis defteneri
Siyasalin Pesinde
Diinpiya Tragedy alarla Bakmak

sk Tragedyslarda Yakrshue Glom,
Yasor Tusitk Samms

Hemen giris bolimiinde belirtildigi gibi, kitapta
ebedi ile simdiye ait olany, evrensel ile tekili bir arada
tartigmaya olanak saglayan Antik Yunan tragedya-
sindan siyaset felsefesine dogru yola ¢ikihiyor ve bu
da bende kitab: goriir gérmez inceleme istegi uyan-
diriyordu. Ayrica daha 6nce katildigim Antigone
okumalarinda aklimda yer eden baz: sorular: yeni-
den cevaplamak igin bir firsat yakalamis olabilirdim
ve bu yiizden kitab1 hemen incelemeye bagladim.

Yunan sehir devleti, Polis’te, insanlar duygularin,
diisiincelerini, isyan ve boyun egislerini gehirdeki
tiyatro sahnesinde sergileyebilmekte ve siyasal ala-
na bu sekilde katilabilmekteydiler. Catigmalar, sah-
nelenmek suretiyle ortaya konarak tartigmaya agilir
hale gelmekteydi. Burada “catigma” dedigimizde
sozler ve edimlere dayal bir miicadele bi¢imini, ka-
musal diinyadaki ifadesini “yarigma” veya “cekisme”
anlamina gelen agon teriminde bulan bir varolug
tarzim kastediyoruz. Bu nedenle tragedyalar oku-
dugumuz zaman mutlaka yuzyillar 6nce bizimle
ayni sevingleri, tiziintiileri, kaygilar yasayan; benzer
bigimde haksizliga ugrayan, yok sayilan, gériilme-
yen ve bunlari ortaya koyan birileri ile temas hélinde
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olur; onlarda kendimizden bir par¢a bulur, anlam
arayigimizda yalmz olmadigimizi goriiriiz. Belki de
bu nedenle tragedyalarda insanhgin ortak ¢atigkila-
rin1 goriir, onlar iizerinden anlam iiretmeye devam
ederiz. Sanatin her dalinda evrensele ulagan eserin
sirry, kitleleri kucaklayabilmesinde, insanlarin ortak
meramina hitap edebilmesindedir. Yiizyillar 6nce-
sinde sesi Antik Yunan duvarlarinda ginlayanlarin,
seslerinin yankisinin giiniimiize kadar ulagma nede-
ni tam olarak da budur.

Heniiz giris kisminda Hegele atif yapilarak traged-
yadaki ¢atigmanin hakliyla haklinin ¢atigmasi oldu-
gundan soz ediliyor. Gergekten de iyi ve koétiiniin,
ezen ve ezilenin, hakli ve haksizin ¢atigmasinda
herkesin taraf1 bellidir dyle degil mi? Etik degerlerin
degerlendirmeye tabi tutuldugu alan iki haklh ya da
iki iyinin ¢atigtig1 alandur. Kararsiz kaldigimiz, uyku-
muzu kagiran zamanlarda kendimizle degerlerimiz
arasinda doktugiimiiz vicdan terleri, hakliyla hakl-
nin ¢atigmasinda gizlidir. Bu nedenle tragedyalar ya-
nit icermeyen sorulara ve karsitlarin birbirlerini ¢ii-
riitmeden ¢arpistiklar1 “catigan argiimanlara” (dissoi
logoi) benzerler.



Kitabin giris kisminda yer alan: “Tragedya ile siyaset
felsefesi, hikdye anlaticihgr ile kuramsal analiz ara-
sinda bir koprii kurmak suretiyle adalet, demokrasi,
yurttaghk, tiranlik, toplumsal cinsiyet, siddet, disla-
ma, kolektif bellek, bagislama, melankoli, yas ve ta-
niklik gibi giincelligini hala koruyan meselelere klasik
tragedyalarin penceresinden bakmayr Oneriyoruz”
ciimlesiyle kitabin igerigi ve birgok bashig1 6zetlen-
mis bulunuyor. Agikeast ben girig kismini okurken
dahi birgok sey dgrendim. Onséz ve girisleri higbir
zaman atlayan biri olmadim ancak baglar baglamaz
dopdolu bir girig makalesiyle karsilasmak beni ger-
cekten heyecanlandirdi

Kitabin oykiisii 2014 ilkbaharin-
da Ege Universitesi Felsefe
Bolimii tarafindan di-
zenlenen Ulusal Felsefe
Kongresi igin hazir-
lanan “Tragedya ve
Politika  Felsefesi:
Giiniimiizii  Tra-
gedyalar Isiginda
Diisiinmek”  bag-
liklt agilis paneliy-
le baglamis. Haliyle
2014 yilindan bu
yana derinlikle ve
¢ogalarak ilerlenmis
oldugu goz 6niinde
bulundurulunca, kitapta
yer alan detayli analizle-
ri kavramaya kanimca genis
zaman ayirmak gerekiyor. Ciin-
kii itaat/itiraz, yas/gomiilme, hukuk/
adalet, kibir/iktidar kavramlan ilmek ilmek
dokunmus her makalede.

Ashinda ilk inceledigimde kitap, 6zellikle konu ile
ilgilenen belli bir kesime hitap ediyor diyebilirdim.
Ancak okumaya devam ettigimde kitabin bagka bir
kesime daha hitap edebilecegi izlenimini edindim:
Tiyatrocular ve tiyatroseverler... Kesinlikle yanil-
madigim sdylemeliyim.

Tragedyalar1 halk: belki yatistiran ya da bir nevi
halkin siyasete katilimini saglayan bir sahne olarak
goriir ve onun, yiizyillar sonrasinda bile héla etki-
li bir anlatim araci oldugunu digiiniirsek sunu fark
ederiz: “Sanat bir yutkunmadir” Son birkag ayda 6g-
rendigim ve igsellestirmeye ¢alistigim, oyunculuga
ve oyunculara dair basit ama ¢ok 6nemli bir soru
var: “Ben bu ciimleyi neden kuruyorum?” Tragedya-

lar, yazildig1 dénemin kosullarini yansittigs igin ilk
bakista bize uzakmig gibi goriinebilir. Eser iizerine
akil yiiritmeye baglandiginda ise dogru noktay: ya-
kalayana dek belki eseri birkag kez okumak gereke-
bilir. Tipki oyuncularin, sahne i¢in yaptiklar1 ezber
¢aligmalarinda dogru duyguyu hissedene dek, metni
tekrar tekrar okumalari gerektigi gibi.

Eser giincel olmayip metinde verilen duygu ve ¢a-
tismalar giincel olunca, oyuncu da gergekgi bir sah-
nelemenin nasil sergilenebilecegine kafa yormaya
baglar. Metnin dogasindan kaynakh olarak aslinda
herkesin anlayabilecegi bir duygudurumunu,
bir¢oklarina uzak ciimlelerle anlat-
mak durumundadir. Oyuncu
oyle bir performans gergek-
lestirmelidir ki; seyirci say-
falarca kitap okumadan,
adeta okumus kadar
anlamalidir Antigo-
ne’yive tragedyalari.
Bu yiizden tam da
burada defalarca
kendine ve met-
ne sorar: “Ben bu
ciimleyi neden ku-
ruyorum?” Agikla-
yict ve bir o kadar
da yerinde tahliller
ile bu eser, oyuncunun
ve diger tiim okurlarin
bu sorusuna cevap olacak
nitelikte. “Yasamin adalete
ragmen ayakta kalmasimn miim-
kiin olmadigin anlatir elbette Sophok-
les’in oyunu. Ama bagska bir sey daha anlatmak,
adaletin de yasaya ragmen gerceklesemeyecegini soy-
lemek istiyor olabilir mi?”

Yine Antigone’nin performatif celigkisinin ortaya
konulma bi¢iminin dikkate deger oldugunu disii-
nityorum. Bir soz ediminin tam da icra edilmesi
(yani performans) yoluyla kendi igerigini bosa ¢1-
kardig1 veya gegersiz kildig1 durumlari tasvir eder
“performatif ¢eliski” terimi. Basit bir ornek iize-
rinden gidersek “konusmanin gereksiz oldugunu”
soyledigimde tam da bunu séylemekle soyledigim
seyi gegersiz kilmisg olurum. Buradan sonrasim siz
kiymetli okura birakmak ve aym ¢eliskiye diigme-
mek adina satirlarima burada son verecegim. Keyifli
okumalar...
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Baslangicta eylem vardi.
Goethe
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