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EDITORDEN

Gegen sayinin editor kosesinde derginin gikis seriiveni
hakkinda kisa bir yazi kaleme aldim. Elbette 15 yila ya-
kin bir seriiveni bir editor kosesine sigdirmak kolay ol-
madu. Biraz ¢ekingenlikle bu yaziy1 dergide yayinladim.
Geri bildirimler ¢ok olumlu oldu. Bir giin bu seriiveni
daha detayli anlatmak isterim. Ama daha 6nemli isleri-
miz oldugunu da biliyorum.

2018 yilina giizel gelismeler 15131nda girdik. Sirketimiz
bitytidii, biiromuz tagind ve artik kendimize ait iki se-
miner salonumuz var. Sadece bizim degil, Ankaralila-
ra da bu seminer salonlarini hediye etmis olduk. Mart
ayindan itibaren seminer ¢alismalarimiza siki bir sekil-
de devam edecegiz.

Bu yil da 6nemli sempozyumlarin devamini yapmayi
stirdiirecegiz. Subat ay1 igerisinde biiyiik bir heyecanla
bekledigimiz IV. Teoloji Sempozyumu, Bilkent Univer-
sitesinde gerceklesecek. Ayrica V. Zihin Sempozyumu
ve II. Psikanaliz Sempozyumu pesi sira gelecek. Seminer
ve sempozyumlar hakkinda detayh bilgi almak ve kayit
olmak igin www.dusunbilakademi.com adresini ziyaret
edebilirsiniz.

Bu yilin 6nemli bir gelismesi de pasif halde duran ya-
yinevini faaliyete gegirmek olacak. Yayinevi edit6riimiiz
ile Subat ayinda gerek ceviri gerek 6zgiin Tiirkge eserle-
rin yayinlanmasina baglayacagiz. Artik Ankaranin yeni
bir yayinevi var: Diisiinbil Yayinlari. Kitaplar dagitima
giktika gerek sosyal medyada gerekse dergimizde du-
yurusunu yapacagiz.

2018’in en giizel gelismesi sanirim Youtube kanalimi-
zin agilmasi oldu. Bundan béyle altyazili videolarimizi
Diisiinbil TV adli Youtube kanalimizda izleyebilirsiniz.
Ayrica bugiine kadar ¢ekimi yapilan seminer ve sem-
pozyumlarin kayitlarina da kanalimizda yer verecegiz.

Freud/Lacan severlere de bir haberimiz var. Mart ayin-
dan itibaren bir Freud/Lacan galijma grubu kurmay:
planliyoruz. Ozellikle Lacan’in topoloji ¢aligmalarina
odaklanmay: diisiindiigiimiiz bu ¢aligmaya tiim Lacan
severler davetlidir.

Bu sayinin igeriginden hig s6z etmedim. Icerik hakkin-
da oncelikli soz siz okurlarindir. Dergi hakkinda her
tirlii sikayet, 6neri ve goriiglerinizi dusunbil@hotmail.
com adresine bekliyoruz.

Keyifli okumalar...

OLCAY YILMAZ

ﬂ /dusunbildergisi g @dusunbildergisi

Makalelerde dile getirilen diisiincelerden ve kaynaklarin dogrulugundan

yazarlar sorumludur. Diigiinbilde yayinlanan yazilar dergi yonetiminden o _
izin alinmaksizin internet dahil herhangi bir yayin organinda yayinlana- @dusunbildergisi
maz, ¢ogaltilamaz ve kaynak gosterilmeden kullanilamaz.
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INSANIN DUNYAYA FIRLATILMISLIGI TEMELINDE HEIDEGGER

AYSEL DEMIR*

[k Cagdan bu yana disiiniirler varliklarin nasil olus-
tuguna veya nasil agiklanmasi gerektigine dair agik-
lamalar yapmustir. Ozellikle Heidegger, varligin belir-
lenimi tizerinde ¢ok durmus ve kendi ¢agina kadar
gelen siiregte, felsefenin ve bilimlerin yetersiz bir var-
lik tanimlamasi yaptigini iddia etmistir. Kendisi her
ne kadar ontolojik temelli varlik anlayisinin pesinde
kossa da zaman g6z ardi eden Cogito merkezli varhk
tanimu her yerde egemendir. Oysa, zaman ve varlik,
var olus baglaminda birlikte disiintilmesi gereken iki
6nemli kosuldur.

Heideggere gore bu diinyaya firlatilan insan, Modern
Doénem teknolojisinin etkisiyle 6ziinli kaybetmis
ve var olan her seyi kontrol altina alip onlar1 kendi
nesnesi héline getirmistir (1). Buradaki sorun, sey’le-
rin bilimsel bakisin nesne’lerine dontistiiriilmesidir.
Bu siiregte Modern Teknoloji, hi¢bir sinir1 ve 6l¢ii-
tll gormeksizin ilerleyen bir ¢ilginhiga dontismiistiir.
Modernizmle birlikte artik bilim, varhgin yitimine
neden olmus ve felsefeyi ¢okiise gotirmiistiir (2).
Heidegger'in Modern Donem varlik anlayisina kars
¢tkmasi insanin ya sadece bilgi 6znesi ya da toplum
tiyesi olarak goriilmesinden dolayidir (3). Bu bag-
lamda o, modernizmin 6zneyi asil var olusundan
uzaklastirdigini, Nietzsche’nin de iddia ettigi gibi, bir
hiclige siiriikledigini ifade eder. Aydinlanma ile var-
lik iyice unutulmus ve karanhga ¢ekilmistir. Bunun

*Kirikkale Universitesi, Felsefe Boliimii, Yrd. Dog. Dr.

6 [ diistinbil

sonucunda 6zne, kendini var etmekte zorluk ¢ekmis-
tir. Heideggere gore, bu durumdan kurtulmak igin
Ozne sadece ontolojik anlamda ¢6ziimlenmelidir.

Bu diinyaya firlatildig1 iddia edilen 6zne; yasam ve
6lim arasinda, bu diinyadaki yerini bulmaya ¢ahs-
maktadir. Heidegger, 6zellikle epistemolojik, antro-
polojik ve teolojik tartigmalarin varligi kavramsal
olarak algiladiklar: igin varhigin anlamini tam olarak
vermedigini ve bu durumun varhgin unutulmasina
neden oldugunu distniir (4). Heidegger, Varlik ve
Zaman adli eserinin giris bélimiinde varligin unu-
tulmuslugu ile ilgili bir aragtirmaya giriserek, hala
yamtlanamamis olan “Varlik nedir?” sorusuna ce-
vap arar ve varhgin unutulmuslugunu Antik Yunana
donerek agiklamaya ¢alisir. Heidegger, metafizigin
babasi olarak gordiigii Platon’'u varligin unutulmus-
lugundan sorumlu tutmustur. Platon, bireysel insan
varhginin problemlerinden kalkarak degismez ve
gercek metafizik varliklara ulasmistir ki bu da temel
bir sorundur. Heidegger, Platon’la birlikte tam an-
lamiyla bir gtkmaza giren varlik tanimlamas tartis-
masinda hala “var olan ve varlik nedir?” sorusunun
cevaplanamadigim dile getirir (5). Bu da var olussal
baglamda belirsizligin ta kendisidir. Ayrica Heideg-
ger, Aydinlanmada akla agir1 anlam yiiklenilmesinin
yanlis oldugunu, temelde aklin gergek diisiinmenin
diismani oldugunu bildirir. Var olanlar1 matematik
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tekniklerle 6lgiilebilir niceliklere ¢evirmeyi benim-
seyen Aydinlanma disiincesi, “varhgin unutul-
muslugu” siirecinde gok 6nemli bir evreyi baslatir.
Heidegger icin artik temel sorun, varligin bu belir-
sizlikten ¢ikip kendisini goériintir kilmasidir. Diger
bir ifadeyle, varhgin kendini agimlayip agiklamass,
her durumda kendi-olan-sey olmasidir ki bunu da
Heidegger Dasein olarak yorumlar.

Var olmak-burada olmak anlamina gelen Dasein
kavramindan iretilmistir. Dasein, kendisi-i¢in-o-
lanakli varliktir. Bir var olan olarak kendi varolusu
tizerine merak duyup, endiselenip yasamin anlamu-
n1 arayandir. Dasein, oradadir ama her

zaman diger varliklarla ya da diger

varliklara dogru var olur. Bu

yiizden varligin, varhk dene-

yimleri olarak ortaya ¢ik-

tig1 haller; bos konusma,

meraklanma, firlatilma,

belirsizlik ve o&liime

dogru olma gibi hal-

lerdir (6). Heidegger,

yazilarinda; Dasein’in

kendisinin bu yeni var

olus bigimiyle diger var

olanlar izerinde gii¢

ve egemenligini siirekli

artirmasina kargin, “akli-

n1 kullanan varlik” (animal

rationale) olmanin {izerine

¢itkamadigina isaret eder. Bunun

agilabilmesi ancak insanin “varhgin

¢obam” olmasi ve varliktan sorumlu olmast ile

bu ¢obanlik roliiniin gerektirdigi algakgonillaligu
benimsemesiyle olanaklidir. Bundan da insanin yi-
tirecegi hicbir sey yoktur (7).

Heidegger, “Varlik nedir?” sorusuna “Varlik, varligin
kendisidir” seklinde cevap verir (8). Heidegger’in
varlik tizerine bu sorusu, varlig1 var olmas: baki-
mindan ontolojik olarak anlamaya yonelik oldugu
i¢in onemlidir. Heideggere gore, felsefe gelenegi
uzun zamandir sadece epistemolojik anlamda te-
mellenmektedir. Bu da varligin var olusgsal baglamda
unutulmusluguna neden olmustur. Bu nedenle de
epistemolojik varlik anlayisi yerine, ontolojik varlik
anlayisina daha genis bir temellendirmeyle geri d6n-
mek, yapilmas: gereken en iyi seydir. Heideggere
gore, filozoflarin tarihsel baglamda en biiyiik eksik-
ligi; varlik ve var olan arasindaki ayrimi gérememis
olmalaridir. Heidegger, Varlik ve Zaman adli eserin-
de, var olandan yola ¢ikarak varlig: diisiiniip, varlig
var olug siirecinde arar.
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Insan, varlik sorusunu soran, bu anlamda varh-
ga unutulmuslugunu unutturandir (9). Buna gore
Heidegger, insanin artik kendi tiiriinden olanlarin
egemeni oldugu yolundaki yersiz gururunu bir yana
birakarak, dolaysiz diisitnme ve dil yoluyla kendisi-
nin bagh ve koruyucusu olup da unuttugu varhgin
gergekte ne oldugu sorusuna yeniden dénmesi ge-
rektigini disiintr.

Firlatilmishk

Dasein’in bu diinyaya firlatihs1 varolusa gelmesini
sagladig1 i¢in ¢ok da olumsuz olarak yorumlanamaz.
Daseinin  firlatllmishg, gergekte varligin
kendini agiga vurmasina, agimlan-
masina yol agar (10). Firlatiima
sonucu bu diinyaya diisme,
Dasein’in digerleriyle etkile-
sime ge¢mesi anlaminda-
dir. Kendi otantikligini,
kendi kendine anlayan
varlik, digerleriyle diin-
ya-i¢inde-varlik haline
gelir. Dasein firlatil-
mustir, bu firlatilma
onun disinda gergek-
lestigi i¢in onun yazgisi-
dir. Bu yazg: digerleriyle
birlikte varolusa gelir ve
bu yazgida en 6nemli fak-
tor kaygidir. Dasein yasami
boyunca kayg: duyarak varhgin
tamamlar. Heidegger bu durumu,
Varlik ve Zaman adl eserinde mitolojik bir
hikaye ile 6yle temellendirir:

Kaygi, bir nehirden gecerken balgik y1gim goriir ve
bir avug balgiga sekil vermeye ¢alisirken Jiipiter buna
sahit olur. Kaygi, balgiga verdigi sekle Jiipiter’in ruh
vermesini ister ve Jiipiter bunu kabul eder. Is isim
asamasmna gelince, Jiipiter bu hakk: kendinde goriir,
bunun iizerine tartiyma bagslar. Toprak araya girer
ve balcigin kendi oziinden geldigini séyleyerek ismi
kendisinin vermesi gerektigini iddia eder. Ugii birden
tartisirken Satiirne damgsmaya karar verirler. Satiirn
duruma soyle bir ¢oziim getirir: Jiipiter bal¢iktan ya-
ratilana ruh verdigi icin bu yaratilan éldiikten sonra
ruhunu tekrar Jiipiter alacaktir. Diinya ise bu yarati-
lana viicut verdigi i¢in, Oldiikten sonra viicut topraga
geri donecektir. Kayg: ise onu sekillendirdigi icin, ya-
ratilan varlik yasadi siirece kayginin egemenliginde
olacaktir. Aralarindaki sorunun isim vermeden do-
layr ¢iktigint belirten Satiirn, ona Homo denmesine
karar verir; ¢iinkii o, humus’tan yani balgiktan yapil-
mustir (11).



Se¢imi olmaksizin sonlu diinyaya 6ylece firlatilan in-
san, kendi varligini olusturma 6zgiirliigiine zorunlu
olarak birakilmistir. Bu firlatilmiglik ile farkinda ola-
rak varolus ve yok olus arasinda kendi segimleriyle
varliga gelmeye galisir.

Insanin bu diinyaya firlatilmis olmasi, Heidegger’in
kendi deyimiyle onun yurtsuzlugunun da bir gos-
tergesidir. Dasein’in varolusu, bu diinyaya firlatilms
olmakla anlamli hale gelir ve kendisi, firlatilmig bir
varlik olarak agiga ¢ikma olanakhiligina sahip bir
Bulunug’tur, bir Anlamadir, bir Séylem veya Ko-
nusma’dir. Bunlarin var olusta birbirlerine ihtiyaci
vardir. Dolayisiyla, Dasein igin duyma, anlama ve
konusma temel olanakliliklardir. S6ylemi olanakli
kilan bunlarin agimlanmigs hélleridir. Firlatilmighik
bir anlamda, Dasein’in bu diinyada bulunus duru-
mudur. Bu bulunma durumunda diisen varlik, diin-
yada diger seylerle yan yana gelir, kendi benliginden
¢ikip baskasina yonelir. Boylece kendinden uzaklasir
ve baskast i¢in varlik olur. Heidegger, firlatilmishgin
Dasein1 kendisinden uzakta tutan bu yapisinin sa-
kinlestirme, ayartma, uzaklasma ya da yabancilasma
ve karistirma bigimlerinde anlasilabilecegini bildi-
rir. Sakinlik, Dasein i¢in istenilen bir durum olup,
bundan sonra diismeye dogru ayartilma agamasina
gecer. Ayartilmis Dasein, yasamdan uzaklasip ken-
dine doner ve boylece, diinyevi haline tam anlamuy-
la yabancilagir. Bilim ve teknik, diinyaya firlatilmis
6znenin kendine, kendi dogasina yabancilasmasinin
kaynagidir. Ancak varligin var olarak 6zne héline ge-
lisi, digerleriyle etkilesimde anlam kazanir ve 6zne,
kendini diinya-iginde-var-olma bi¢iminde agimlar.
Daseindaki “Da” diinyadaligin bir gostergesi olup,
otekilerle birliktelige isaret eder. O halde, su s6ylem
Dasein igin oldukga dogru bir tespittir: Dasein, hem
digeri araciligiyla varhigindan uzaklasir hem digeriy-
le anlam kazanip kendini var eder.

Diinyaya atilan varlik sonludur ve 6liim-igin-varlik
olma durumundadir. “Oliim, hicligin kutsal krallig:-
dir” (12). Bu anlamda 6liim, bir son degil, bir bas-
langigtir. Oliimiin bir son olmayip baslangig oldugu
disiincesi, Antik Yunanin “insan dogar dogmaz,
6lmek igin yeterince yashdir” soziine dayanmakta-
dir (13). Yeryiizii, gokyiizii, ikisi arasinda var olan
olimliiler ve tanrilar dortliisii, hem birbirlerinin agi-
limlarim hem de birbirlerinden bagimsiz kendi ag1-
limlarin: diinya denilen mekanda saglarlar. Bununla
birlikte, kendi 6liimiinii deneyimleyemeyen Dasein
kendi varolusunu tam olarak kavrayamaz. Sadece,
diger varliklarin 6limiini gorerek 6limi deneyim-
leyebilir, 6liimiin dolayl: da olsa acisini hissedebilir.
Burada, gergekte deneyimlenen ise sadece birinin
yitiminden duyulan bir acidir, 6liimden duyulan aci
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degil. Kalan kiside, 6lenin yarattig1 duygusal bosluk
ve yokluk duygusu, digerlerinin 6liim acisinin dene-
yimlenmesini saglar. Dasein, bunun iizerine kendi
o6ltumii tizerine diisiiniir ve sonlu bir varlik oldugu-
nun farkina varir. Dogumla 6liim arasinda bir tarih-
selligi olan Dasein, kendini bu tarihsel siireg iginde
agimlama giicline sahiptir.

Diismiis sonlu insanin varhga doniisiinii miimkiin
kilan en temel heyecan kaygidir. Kaygi, onun igin
psisik bir siire¢ degildir; tam aksine bizzat var olma,
varliga gelme halidir (14). Artik Dasein, sonlu ev-
rende sikinti-korku-kayg: gibi varolussal sorunlar-
la kugatilir ki bu; firlatilmighgin, terk edilmisligin,
yalmzhgin disavurumundan bagka bir sey degildir.
Zaman iginde 6zne, varolus kaygisiyla, korku iinde
i¢ daralmasi yasar ve yasama kars1 kendini savun-
masiz hisseder, geri gekilerek yalnizhiga gomiiliir. Bir
yandan da bu kaygi, 6znenin kendini agimlamasi-
na, caresizliginden ¢ikip bir ¢ikis noktas: aramasina
da neden olur. Bu ¢ikmaz karsisinda, kaygiyla 6zne
kendini agimlar, kendi varlig i¢in kaygilanan-kor-
kan 6zne, varolusa gelir. Boylece kaygi, 6zneyi bir
higlikle yiiz yiize getirir, korku hi¢i aqiga ¢ikarir.
Kaygiyla Dasein yasamdaki anlamsizhg: fark eder
ve kendini bu anlamsizliktan kurtarma, kendini var
etme gabasina girer. Bu anlamda kaygi, gercekte biz-
zat var olma hali ile varolusa temel olur.

Dasein olarak varligin zaman iginde kendini agim-
lamasi, yok olus olan 6liimde anlam bulur ve bu an-
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lamda “6liim”, yasama bir sinir getirdigi i¢in, cevabi
belirsiz olan “Varlik nedir?” sorusuna verilen asil
cevaptir. Oliim, Dasein’in olanakli-varliginin agiga
¢ikma olanagidir. Bu noktada Dasein, zaman iginde
bulunan sonlu varlik olup, kendisinin 6liimlii oldu-
gunun farkina varmasiyla zamansallik i¢inde kendi-
ni agimlar. Diger bir ifadeyle, yazgih olunan sonlu-
lukta, 6lime gidis stirecinde yasam, zamansallikla
anlam kazanur.

Felsefe tarihi boyunca zaman siirekli géz ard edil-
mistir. Zaman, geleneksel felsefenin yaptig: gibi epis-
temolojik olarak degil, ontolojik ve varolussal olarak
kavrandiginda, varhigin otantikligini verir. Heideg-
ger, tarihsel siirecin zamansallikoldugunu bildirir ve
dilin de zamansalligin varolusa gelmesini saglayan
en 6nemli unsur oldugunu disiiniir. Dil, zamansal-
likla islerlik kazanir ve konusur, konusturur, soy-
lemlerde bulunur. Boylece dil, Dasein’in agimlandi-
g1 yer olur. Bu anlamda, dilsel gostergelerin ortaya
¢ikigt Dasein’in zamansalligindan hareketle agikliga
kavusturulabilir. Boylece, varolus imkani ontolojik
bakimdan anlagilabilir héle getirilebilir.

Insan &yle bir varliktir ki yasarken diinyay ve diin-
yadaki yerini distnebilir, disiindiklerini de dil
araciligiyla, konusarak ifade edebilir. Heidegger igin
“Dil, varligin evidir” (15). Dil, konusandir, insan
ancak dile uyarak konusur. Bu noktada Heidegger,
konusmay: insana degil, dile birakir. Dilin varolus-
sal ontolojik temelini olusturan ise sozdiir, s6z Da-
seim’in varolusunda kurucu 6gedir. S6z, her zaman
diinya i¢inde var olan bir sey hakkindadir. Bu bag-
lamda Heidegger, ontolojik temelli varlik temelinde
dil kuramu ortaya koyar. Dil, varlig1 anlamaya y6ne-
lik bir ¢abadir. Heidegger'e gore, hakkinda konustu-
gumuz, bir sekilde iliski kurdugumuz her sey bir var
olandir (16).

Sonug

Teknigin her seyin igine isledigi Modern Cagda bil-
gi Oznesi olarak goriilen insan, ontolojik baglamda
olumsuz etkilenmistir. Teknik ve bilim, varolusun
fark edilmemesine hatta onun unutulmasina yol ag-
mustir. Bilim ve teknigi 6n plana ¢ikaran Bati metafi-
zigi, Dasein1 fark edememistir. Bu nedenle de varo-
lus diistincesi de temellendirilememistir. Bu siiregte,
bu diinyaya firlatildig1 andan itibaren yasam karma-
sas1 icine giren varlik, bu yasam karmagsas: iginde
kendini kaybederek kendini ger¢eklestiremez.

Heidegger, ontolojik olarak degerlendirdigi firlatil-
mus varhigin zaman iginde Slimliliginiin farkina
vardigini bildirir. Zaman ve mekén iginde Dasein’in
yasami, Dasein’in tarihselligini bize verir. Dasein, sa-
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hip oldugu yurtsuzluktan hareketle biiytik bir kayg:
ile zaman iginde dille kendini var etme ¢abasina gi-
rer. Dil, varliga gelmenin bir kosuludur ve tarihsel
gelisim siirecinde insanin “kendini gergeklestirme-
sinin” tek yoludur.
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GOKLUK ONTOLOJIS]
ONUR OZCAN

Neden Bir Seyler Var?

“Neden hicbir sey yok da bir seyler var?” sorusu Le-
ibniz’in ortaya attig1 en 6nemli problemlerden bi-
riydi. Uzerine diisiindiikge karmagiklasan bir soru
hiline gelse de, onun nezdinde bu sorunun ¢6ziimi
oldukga netti. Higbir sey yerine bir sey var, ¢iinkii
olmalw.

Leibniz’in felsefeye getirdigi bir¢ok katkinin yaninda
en ¢arpiciolanlarindan biri yeter-neden ilkesiydi. Bu
ilkeye gore, dogrulugu belirlenen bir 6nerme dogru
sonuglar1 doguracaktir. Olan her seyin bir nedeni ve
bu nedenin de bir nedeni bulunmahdir. Nedensel-
lik zinciri Tanrr'ya dek uzanir. Yeter-neden ilkesini
sunduktan sonra Leibniz, bu ilkenin ya olumsal var-
liklarda ya da zorunlu varhklarda igerildigini soyler.
Fakat, olumsal varliklar tam da zorunsuz oldukla-
rindan 6tiirti var olusa hi¢ gegmemis de olabilirler-
di. Leibnize gére tam da bu sebepten, olumsal var-
liklar yeter-neden ilkesiyle agiklanamazlar. Ciinki,
bir olumsal varlig1 digeriyle, digerini, baska biriyle
agikladigimizda ve sonsuzca geriye gittigimizde hala
bir agiklamadan mahrum kaliriz ve zorunsuzluktan
zorunluluga higbir sekilde gegemeyiz. Nihai bir du-
rak noktamiz olmadig1 zaman ise yeter-neden ilke-
sini sunamayiz. Oysa, zorunlu varliklar bu ilke yar-
dimiyla agiklanabilirler ve sadece onlar bize yeterli
nedeni verebilirler. “Neden?” sorusunun daha 6teye
gidemedigi yerde ise nihai neden olarak, var olma-
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simin nedeni kendi dogasinda zaten igerilen Tanri
bulunur. Dolayisiyla, higbir sey yerine bir sey vardr,
¢iinkii zorunlu bir sekilde olmalidir (1).

Olumsallik ve zorunluluk meselesi bir¢ok filozof
tarafindan islenmis, neden bir seylerin var oldugu
sorusu tarih boyunca zihinleri ¢ok farkli bigimler-
de mesgul etmistir. 21. yiizyil filozofu olan Quentin
Meillassoux, bu iki karsit kavramin tanimlanmasin-
da ve birbirleriyle olan iliskisinde tigiincii bir kav-
rami dolasima sokarak dikkate deger bir diisiinceyi
ortaya koymustur. Bu kavram, olgusallik (facticité)
olup, sasirtic1 diisiincesi, olgusallik yasas: tizerinden
tarif ettigi olumsalligin zorunlu olusu ve yalnizca
olumsalhigin zorunlu olusudur.

Metafiziksiz Bir Ontoloji Miimkiin mii?

Quentin Meillassoux, LInexsistence Divine adl
doktora tezinde zorunluluk ve olumsallik tizerine
¢alismis, olumsallik eger varsa da, bunun sadece
olumsallik olarak tasvir edilemeyecegine dair bir
formiilasyon gelistirmistir. Doktora tezini verdikten
dokuz yil sonra yayinlanan Sonluluktan Sonra (Apres
la Finitude) adindaki kitabinda ise bu formiilasyo-
nu oldukg¢a genisletir. Meillassoux, biitiin sonsuzla-
r1 kusatan tek bir sonsuzun bulunamayacagini 6ne
stiren Cantor’un sonsuzluklarin ¢ogullugu 6nciiliinii
temele alarak biitiinlitk ve metafizik karsit: olmasina
ragmen mutlag: iceren ama metafizik olmayan bir
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ontolojiyi olumlama girisiminde bulunur. Metafi-
ziksiz bir spekiilasyonu 6nerdigi bu sistemini olus-
tururken, baska filozoflarca disiinceyi sinirlayan
bir kavram olarak ifade edilmis olan olgusallig: (fa-
cticité) diisiincenin mutlaga erisme imkanini sunan
olgusallik yasas (le principe de factualité) dahilinde
merkeze yerlestirir.

Olgusalin dolasima sokulmasi, Meillassoux’ya gore
iki onemli sonucu dogurur. Bunlardan birincisi
biitiin var olanlarin olumsal bir gekilde belirli bir
zorunluluk s6z konusu olmadan var olmalari. Bu
klasik olarak, bir ¢ok post-modern diisiiniirde kar-
silagilabilecek bir sav. Fakat onun tezinin 6zgiinli-
glinii yaratan taraf olgusalin ortaya koymak zorunda
oldugu ikinci sonug: Ebedi bir zorunluluk tizerinden
diisiincenin mutlaga erisimi. Bu zorunluluk ontolo-
jik olmaktan ziyade mantiksal bir zorunluluktur.
Meillassoux’ya gore, eger zorunlu olarak bulunan
bir varlik yoksa, “olgusal bir olgu bulunamaz ve hat-
ta yalmzca olgusalhgin kendisi bir olgu olamaz” (2).
Ciinkdi, eger olgusallik bir olgu (fait) olsaydi, zorun-
lu olurdu. Meillassoux’nun temel tezi, olumsalligin
olgusallikla ayni seyi ifade etmesi ve olumsallik olan
bu olgusalligin* zorunlu olmasi gerektigi tizerinden
sekilleniyor.

Meillassoux, Kant’a tarihi bir 6nem atfederek, ken-
dinden 6nce gelen précritique filozoflar1 adeta hii-
kiimsiiz biraktigini 6ne stirmiistiir. “Hepimiz Kant'in
mirasgilaryiz,” der. Dolayisiyla, kendinde-sey’in in-
sandan bagimsiz olarak kalmaya devam eden 6zel-
liklerinden bahsetmek artik miimkiin olmaz. Yine
de, bu durum kendinde-sey’i diiginmemize engel
degildir. Nesnenin matematiksel 6zellikleri de bu
durumdan nasibini alir. Duyu verileriyle (donné,
given) iliskili olarak tanimlanmak durumunda ka-
lirlar. “Ortodoks bir Kantgi igin temsilin bir formu,
fenomenolog i¢in Gznelligin bir edimi, analitik bir filo-
zof i¢in ise formel bir dil olarak” (3) iliskisellikten s6z
ederiz. Yine de, son raddede korelasyonizmin biitiin
tirevleri Meillassoux’nun elestiri oklarinin hedefi
olacaktir**.

Meillassoux, korelasyonizmi oldukga genis bir bag-
lamda, bir semsiye terim olarak kullanir. Genel ola-
rak bir anti-mutlakgilik olarak tarif edilebilir. Oysa,
kesinlikle bir anti-realizm anlamina gelmez. Ondan
mutlaga dair miimkiin bir bilgiyi reddetmenin mo-
dern bir yolu olarak bahsedebiliriz. Korelasyonizm
bir felsefi tavir olup yarattigi biiyiik bir sorun, bi-
limsel verilerin hi¢bir insan varligi olmadan 6nce-
ki olaylara dair bildirimleri nasil degerlendirilecegi
problemidir. Bilimsel veriler artik seyin verilisine
kars1 bagimsiz kalamayacaklar mi1? Bu noktada, Kant
ve sonrast modern felsefenin bir korelasyonizm
dongiisiinden bir tiirlii gitkamadigini iddia eder Me-

illassoux. Frangais Wolff’un bu korelasyonist inga
stirecine dair soylediklerini alintilar: “Transparan
bir kafeste gibiyiz. Her sey disarida, ama ondan ¢i-
kis yok.” Hegel'in mutlak idealizmi bu durumdan bir
¢ikis denemesi olarak gosterilebilir. Fakat onda da,
“Mutlak Tin” kavramin diginda bir alan birakmaz.
Tumden digaris1 miimkiin kilinamaz.

Korelasyonun 6tesine gegilemez karakteri birgok
vehgede kendini gosterir: 6zne-nesne, noesis-noe-
ma, dil-referans vs. Mutlak bir digsalligin miimkiin
olmadig1 bir durumda artik bilimin, “Diinya 4.54
milyar y1l 6nce olustu” bildirimi nahif bir realizm
igerisinde sunulmuyorsa, bu bildirimin bir filozof
agisindan kendi basina nasil bir anlami olabilir?
Meillassoux, Gegmige Aitlik (Uancéstralité) adim
verdigi ilk boliimde, insanin hi¢ var olmadig bir
ge¢misin diin gibi basit bir gegmis olmadigy, verili-
sin (donnation) katiyen bulunmadig bir Diinya’y:
nitelemesi, fakat korelasyonizm sonras: felsefede
veriligsiz olarak da tahayyiil edilememesi nedeniy-
le bu ge¢misin problematik héline geldigini soyler.
Korelasyonizmde artik miimkiin olmayan mutlak
dissalligr “Biiytik Disarist” (Le Grand Dehors) ola-
rak nitelendirir ve onun hakkinda konusabilmenin
imkanlarini arar. Bu dogrultuda da, gegmise ait olan
olayin kavramsallastirilmas: ve bilim ile felsefenin
bu olaya kars1 yaklagim farkini inceler.

Meillassoux, bu noktada 6nemli bir ayrima gider ve
korelasyonizmin iki ¢esidinden, zayif ve giiglii kore-
lasyonizmden bahseder ve bunlardan zayif olan bigi-
min Kantgilik oldugunu iddia eder. Giiglii olaninise,
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ok farkl bigimlerde olmakla beraber Schellingden
Deleuzee kadar uzanan bir tarihi bulunur. Meillas-
soux’nun projesi, iki korelasyonizmi de elestirir,
giinkii zayif korelasyonizmde kendinde-sey’i bilme-
ye olmasa da diisiinebilmeye imkan vardir ve belirisi
kendinde-seyden ayirir. Giiglii korelasyonizmde ise,
diisiiniilemez olan kendinde-seyden tamamen vaz-
gegmekte ve korelasyonu tek gergek olarak ortaya
koymaktadir, ki bu da ge¢mise aitlik (ancéstralité)
bir problematik haline geldiginde iistesinden ge-
linmesi gereken bir tutum olarak karsimiza ¢ikar.
Meillassoux, sadece bunlarla kalmaz ve Fichte ve
Hegeldeki gibi idealizmleri de elestirir, ¢iinkii ken-
dinde-sey’in dusiiniilemezligi onlar igin bir geliski
yaratir ve kendinde-sey imkénini tamamen ortadan
kaldirir. Ayrica, ne bilginin apriori formlarinin tas-
vir edilip Oylece birakilmast yeterli olacak, ne de on-
larin timdengelim ile ¢ikarsanmas: dogru olacaktir.
Giiglii korelasyonizm mutlak idealizm gibi kendin-
de-sey’in distiniilemezligine katilir, fakat bu durum
onun bulunmadig anlamina gelmez. Veri (donné,
given) tek gergek olmayabilir. Diger taraftan, zayif
korelasyonizmin, yani Kant¢iligin da, apriori form-
larin olgusalligim betimlemesi dogrudur. Fakat ol-
gusalligini haklilandirarak belirlemede eksik kaldig:
sey, lojik form, yani gelismezlik ilkesidir. Zira, ‘du-
yarligin apriori formlarim tasvir etsek bile, onlarin
sadece diistiniilebilir biitiin ctimlelere i¢ckin olarak bu-
lunan lojik formlarim tasvir edebiliriz. Oysa, geliski-
nin mutlak olarak imkansiz oldugunu soylemenin bir
anlami yoktur. Verinin bize verdigi, ¢elisik olan hicbir
zaman diisiinemeyecegimizdir” (4).

Meillassoux, Kant'in kabul ettigi fakat hakhlandir-
masini gergeklestirmedigi iki 6nermeyi, yani ken-
dinde-sey’in ¢eliskisiz olusu ve bir kendinde-sey’in
bulunusunu; zorunlu olarak varolanin imkansiz
olusu ve varolanin zorunlu olarak olumsal olusu

12 dusinoi.
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tizerinden haklilandirir. Bu islemin temeline ise,
“gerekgesizlik ilkesi ni (le principe d’irraison) koyar.
Bu ilkeye gore olgusallik, bu kavramu ilk ortaya atan
Fichtedeki gibi bir sebepsizce olan ve diisiinceyi li-
mitleyen bir faktor olarak degil, diisiincenin kapasi-
tesinin mutlaga erismedeki imkaniniortaya koyacak
bir kavram olarak, ontolojisinin temelinde bulunur.
Bu ontoloji metafizigin tamamen karsisindadir, en
temelinde hiper kaos bulunur ve onun iginde diisii-
niilemez olan dahil olmak tizere higbir sey imkénsiz
degildir. Ne Tanri, ne mucizeler ne de fizik kuralla-
rinin degisimi...

Sorun Disaris1 mi, Yoksa Igerisi mi?

Meillassoux’ya dair en genel hatlariyla verdigimiz bu
bilgiler 15181nda, nahif realizme kars: zorunlu, mut-
lak idealizme kars1 ise olumsal tarafi bulundugu go-
riilen korelasyonizmin Meillassouxda aldig1 bigimin
deneyimsel olarak zorunlu olmasina ragmen tran-
sandantal olarak olumsal bir vehgesinin bulunmasi-
nin mutlaga dogru diyalektik ilerlemeden kagip ka-
camayacagini artik sorgulayabiliriz. Zizek, ilk basimi
2012 yilinda gikan Higten Az adh bir hayli kalin ve
yogun kitabinda, Meillassoux’yu korelasyonizmden
¢itkma ¢abasi nedeniyle degil, bu ¢abay: yanhs bir
alana yoneltmesisebebiyle elestirmisti. Bunu da yap-
ma sebebi olarak, Hegel'i yanlis okumasi oldugunu
soylityordu. Genel olarak Tinin Fenomenolojisine,
Mantik Bilimi'ne gore daha fazla vurgunun yapildi-
g1, Hegel'in sistemini kendi igine kapali bir biitiinliik
olarak goriildtigii bir Fransiz geleneginden bahsedi-
lir. Zizek, boyle kaleme almasa da, Meillassoux’nun
kitabinda tipik ve yanls bir Hegel okumasi yaptigim
iddia eder ve ashinda sundugu tezin Hegel'inkine dii-
stindtigiinden daha yakin oldugunu iddia eder.

Zizek’e gore, Meillassoux’nun yanhs okumalarin-

- https://rantey.org



dan biri diyalektik geliski ilkesiyle ilgilidir. Meil-
lassoux’ya gore, ¢eliski ilkesi degisimi tamamen
disarida birakir. Zira, degisim bir seyin olmadigs sey
haline gelmesi demek oldugundan, bir sey geliski
ilkesi geregi ayn1 anda olmadig) seyse, o sey olma-
dig1 sey haline gelemez. Ciinkii olmadig1 sey haline
gelmeden 6nce zaten hem kendisi hem de kendisi
olmayan idi. Meillassoux’nun burada bir tikanma,
statik bir sistem gérmesinin nedeni, Zizeke gore,
onun Hegeldeki ¢eliskiyi 6zdeslige, bir seyin oldu-
gu sey olmasina karsit oldugu fikrinin altinda yatar.
Meillassoux’nun bahsettigi sorunun gergeklesebil-
mesi i¢in, Hegeldeki 6zdesligin dogrudan bir 6zdes-
lik olmasi gerekirdi. Oysa, Hegelde varlik ve yokluk
Ozdestir ama dogrudan bir 6zdeslik iginde olsalar,
neden kaldirip icererek asma (Aufhebung) hareke-
tinden olusa gegsinler ki? Bu 6zdeslik dolayimhdir
ve tam da dogrudan bir 6zdeslik olmadig igin diya-
lektik ilerleme gergeklesir (5).

Zizek’in diger bir elestirisi de, Meillassoux’nun
Hegeldeki olumsallik ve zorunluluk mefhumlarim
basitlestirerek olmadif1 sekilde sunmasidir. Meil-
lassoux Hegel'de dogadaki her belirlenimi olumsal
bir sekilde gergeklesmesine ragmen ondaki bu du-
rumun olumsallif1 radikallestirdigini kabul etmez.
Zira, ‘olumsallik katl halinden agilan ve kendinde,
rasyonel timliigii sifatiyla, olumsalliktan yoksun olan
Mutlak’tan gikarsanir” (6). Dolayisiyla, Meillassoux
olumsallig1 zorunlulugun olumsuzlanmas: zerin-
den anlamanin yanhs olacagini ve radikal bir olum-
sallik fikrinin zaten kendi olumsalliginin zorun-
lulugunu herhangi bir dis belirlenime veya yasaya
bagimh kalmadan sunabilecegini iddia eder. Oysa,
Zizek Hegel'in baslangi¢ noktasinin olumsal bir
¢okluk oldugunu, olumsalligin i¢kin bir zorunluluk
tiretecegini, varolus gergeklesirken 6nvarsayimlarini
geriye doniik (retrospective) bir bigimde 6ne siirece-
gini soylityor. Dolayisiyla, her ne kadar ilk bakista,
zorunluluk olumsallig: 6ne siirermis gibi goriinse de
aslinda bu 6ne siirme edimi ancak geriye déniik ola-
rak belirlenir ve tam da bu sebeple olumsallik i¢kin
bir zorunluluga sahip olarak radikal bir olumsallik
goriintist gizer (7).

Dolayisiyla, Zizek’in nezdinde, Meillassoux’nun
mutlaga dair spekiilasyonu, Hegelden pek da siyri-
lamamuistir. Fakat, zaten sorun burada bulunur. Zira,
boyle bir siyrilmaya gerek yoktur. Tam da bu ayrilma
amaci gergeklestigi i¢in Meillassoux, yukarida be-
lirttigimiz gibi, ZizeKe gére, korelasyonizmden ¢ik-
ma ¢abasini Hegel'i de safdis1 birakma gabasi olarak
sundugu dl¢iide, Kant¢1 anlaminda korelasyonizmin
tuzaklarina tekrar diismiistiir. Zira, seyin belirisi ve
kendinde-sey’i bir karsithik i¢inde sunmus, gegmise
aitlik mefhumuyla sorunsal haline gelen, 6zne-nesne
ikiligiigerisinde verilisin (donnation) heniiz hig ger-
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geklesmedigi adeta diiz bir yiizey olan reel diinyaya
kars1, metafizik dogmatizmleri yikan Kant’la birlikte
olusan korelasyonist tavir iizerinden bu korelasyon-
dan fazlas1 olan kendinde-sey'e bir erisim imkéani
ararken asil sormas1 gereken soruyu kagirmistir:
Nesne olarak 6zne nasil miimkiin oldu? Ancak bir
imkansizlik, kokensel bir eksiklikle olus i¢inde bu-
lunan 6znenin i¢indeki bir meseledir sorunsal hale
getirilmesi gereken. Oysa, 6zne-nesne iliskisinin
tiimden disindaki bir alana dair sorun degildir (8).
Zizek, gergeklige tuhaf bir bigimde kaydolan 6znel-
lige atifta bulunarak Lacan alintilar: “Resim benim
goziimde, ama ben de resmin igindeyim” (9).

Goriildugii tizere, Meillassoux’nun plani Zizek ta-
rafindan her ne kadar elestirilse de, genel bir ortak-
lik ikisinin konumunda da goze ¢arpar. Radikal bir
olumsalligin, oklugun haklilandirilmas. Tiimlagiin
ve geleneksel metafizik yasalarin ise bir reddi. Bu
baglamda, ¢oklugu diisiinmenin sadece biitiinligi
diisiinmek iizerinden gergeklesebilecegi savlarina
kars1 radikal bir sekilde ¢oklugu diisiinme girisimle-
rini 21. ylizy1l i¢in oldukga degerli buluyoruz.

Dipnotlar:

*Meillassoux, olgusalligi herhangi bir gergeklik i¢in higbir sebe-
bin bulunmaysi olarak nitelendirir. Dolayisiyla, temele ancak
hipotetik bir zorunluluk koyabiliriz, mutlak zorunluluktan bah-
sedemeyiz.

**Korelasyonizm, “Neden higbir sey yok da bir seyler var?” soru-
suna kars1 bir cevap verme durumuyla karsilastiginda, en son asa-
mada ancak hipotetik bir zorunluluktan bahsedebilir ve verinin,
verilisin olgusalligini oldugu haliyle (en tant que tel) sunabilir.
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HEIDEGGER'IN DASEIN' ILE SARTRE'IN VAROLUSGULUGU UZERINE

ABDURRAHIM TUNG

Heidegger

Heidegger, varolusu olmadigini ancak “Varlik fi-
lozofu” oldugunu ifade eder. Heidegger, varolusgu
felsefe akimlarinin olugsmasinda 6nemli bir yere sa-
hiptir. Varolus problemine getirdigi yeni analizler,
varoluseu filozoflari, 6zellikle de Sartre’s oldukga et-
kilemistir. Heideggere gore, felsefenin amaci temel
ontolojidir. Heidegger’in “Varlik nedir?” sorusuyla
kastettigi, nesnelerin ontik goriiniisii degil, varhgin
her tiirlii nesneden ayrilmasidir. “Varhk ve var olan
arasindaki ontolojik farkhhig1 (ontologische difte-
renz)” (1) goz ard1 eden daha 6nceki filozoflar, varhk
kavramini farkl yorumlamislardir.

Heidegger, “insan” sozciigii yerine “Dasein” sozcii-
gini kullanmustir. Bu anlamda kastedilen, tek insan
olarak bir defalik varolusunu ele almaktir. Heideg-
gere gore, ontolojik olarak anlami unutulan varliga
ulasmanin yolu “Dasein’dir. Dasein diger varliklar
arasinda kendi varhigini konu edinebilen tek varhk-
tir. Eger bir varlik 6gretisi kurulacaksa bu ancak bir
Dasein analitigi ile miimkiin olacaktir. Ciinkii Hei-
deggere gore, Dasein analitigi her tiirlii varlikbilime
olanak taniyan bir zemindir. $imdi ve burada bir var-
lik olan ve simdi ve burada oldugunu anlayabilen bir
varlik olarak Dasein, varlig: kendi varolusundan ha-
reketle anlar. Bu anlamda Dasein diger varliklar ara-
sinda ontolojik bir dncelige sahiptir. Ciinkii o, kendi-
sini problem edinebilen tek varolandir. Bu anlamda
ontolojik 6nceliginden dolay:1 Dasein, ayn1 zamanda
ontik dncelige de sahiptir. Kisaca diyebiliriz ki “Dase-
inn ontolojik analitigi esasen fundamental ontolojinin
ta kendisidir: Hatta Dasein, varligi bakimindan énce-

—

s i v

leyici olarak esasen sorusturulacak olan varolan islevi
gormektedir.” (2).

Heideggere gore, “Dasein’m 0zii var olusunda yatar.
Bu varolanda meydana ¢ikartilabilen karakterler s6y-
le ve boyle bir goriiniime’ sahip mevcut bir var olann
mevcut Ozellikleri’ olmayip, hep kendisine ait olan
varolma imkanlarid, baska bir sey degil. Bu varola-
mn tiim Gylelikleri birincil olarak varliktir. Bu sebeple
50z konusu varolan: isimlendirmek icin kullandigimiz
‘Dasein’ ismi onun masa, ev, agag gibisinden bir neligi-
ne degil varligin ifade eder.” (3). Heidegger'in Dasein
analizi, varolusgu izler tasidig: gibi temelde “kayg”
tizerine yogunlasmstir.

Heidegger, Dasein1 betimlerken onun temel varlik
yapisinin “diinya iginde varlik (in-der-weltsein)” (4)
oldugunu belirtir. Heideggere gore, diinya i¢inde ol-
mak belirli bir zamanda vebelirli bir toplumda olmak
demektir. Bu ise ayni zamanda insan varligimin ya da
insani varolusun kendisini siirekli belirli, degismeyen
ve kendi isteginin disinda bir yerde 6nceden bulmasi
anlamina gelir. O, kendi buradaligina atilmis bir var-
liktir. Bu anlamda atilmighk (Geworfenheit) da Dase-
in'in varolugsal varlik yapisiolarakikinci bir temel be-
lirlenimdir. Dasein’in s6z konusu varlik karakterine,
yani Oylelik héline, Dasein’in kendi suradaligina fir-
latlmighg diyoruz. Heidegger bu kavramla insanin
dogdugu yeri, zaman, soyunu, ailesini vs. secememe-
sini kast eder. Bununla birlikte bunlari bir kendi elin-
de olmayan ve katlanilmasi gereken durumlar olarak
gormektedir. Yani Dasein ilk 6nce bir ¢evre (umwelt)
i¢indedir. Bu onun diinya i¢ine firlatilmighginin so-
nucudur. Diinya i¢inde olmak, Dasein’in iki varlik
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yapisini daha ortaya ¢ikarir. Bunlar; mevcut olmaklik
(Vorhanden) ve el altinda olmakhktir (Zuhanden).
Dasein ilk 6nce mevcut olur, bu onun olgusalligidir.
Bu anlamda o 6nce var olur sonra kendisini olusturur
diyebiliriz. El altinda olmaklik ise kendisini belli bir
gevrede bulan Dasein'in nesnelere yonelmesidir. Bu
anlamda diger nesneler el altindadir Dasein igin. Da-
sein “kendini 6ncelikle ilgilendigi ¢evreleyen-diinya-
daki el-altinda-olanlarda bulur (5).

Sartre

Sartre varolus felsefesini su sekilde tanimlar: Var olug
6zden 6nce gelir. Bu tanim Sartre’a gore, tiim varolus-
culugun ortak 6zelligi ve ¢ikis noktasidir. Varolus fel-
sefenin diger bir hareket noktas: olarak Descartes’in
“Diisiiniiyorum, Oyleyse varim” hakikatinden yola
ciktigini belirten Sartre’a gore, “Descartes’in Cogitosu
disinda her sey olasidir” (6). Insan, var olduktan sonra
6ziinil olusturur. Bu baglamda kendi 6ziiniin yara-
ticis1 olan insan, ashnda kendini tasarlamakla diger
insanlarin da nasil olmas gerektigini tasarlamis olur.
Bir tek se¢im, ayni zamanda tiim insanligin se¢imidir.
Kendi 6ziinii tasarlayarak bir segimde bulunan insan
olmak, sorumluluk sahibi olmaktir. Kendi kaderine
terk edilen insan, ozgiirliigiiyle bas bagadir. Bu du-
rum varolusgulugun bir evresi olan “bulant1”y1 ortaya
gikarir. Insan bir basina birakilmis, diinyaya firlatil-
mugtir.

Sartre’in insani temele almasi ve yalmzlk, i¢ sikintisi,
ozgiirlitk kavramlarini ele ahs1 varolusulugu betim-
ler niteliktedir. Varolusculuga gore insanin en degerli
varhg ozgiirligidiir. Insan bu 6zgiirlige mahkam
oldugunun farkina vardiginda, terk edilmislik ve
yalmizhik duygularina kapilir. Yalmzhgina ve duydu-
gu tiksintiye yonelik Bulant’nin baskisisi Roquentin
soyle demektedir: “..su tepenin iistiinde, kendimi on-
lardan ne kadar uzak hissediyorum. Sanki baska tiir-
denim ben. Biitiin giin ¢alistiktan sonra biirolarindan
¢tkiyor, evlere ve meydanlara neseyle bakip, bu kentin
kendi kentleri oldugunu, bir giizel burjuva kenti’ nite-
ligi tasicdigim diisiiniiyorlar” (7).

Sartre varolusulugun bir insancilk (hiimanizm)
oldugunu vurgular ancak Heidegger, Sartre'n varo-
lusguluk bir hiimanizmdir anlayisim elestirmistir.
Heideggere gore, Varlikin hakikati sorusunu sor-
maksizin, varolanin bir yorumunu yapmak metafizik
bir belirlemedir. Sartren, Varolusculuk Bir Hiima-
nizmadir adll yazisinda da belirttigi gibi, “Varolus
insancihktir diyoruz ¢iinkii ‘kisiye bununla, baska
yasa koyucu bulunmadigim hatirlatms oluyoruz. Ona
hatirlatiyoruz ki: Kisi bu tek basina birakilnugshk igin-
de, kararini ancak kendisi verecektir. ‘Insancilik’ diyo-
ruz ¢tinkii kisiye bununla, kendi icine kapanarak ve

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org -

baskalarinda koparak degil; ancak disinda bir amaca
yonelerek varligini gerceklestirecegini gdostermis oluyo-
ruz. Ona gosteriyoruz ki: Ancak su kurtulus ya da bu is
icin ¢alismakla, yani eylemle kendini insancil bir varhk
olarak kuracaktir” (8). Bu baglamda Heidegger, Sart-
redan farkh olarak hiitmanizmi degerlerin siirerligini
saglayan temel varlik olarak betimlemektedir.

Sonug

Insanin varolusunu temele alan Heidegger ve Sartre;
kaygi, bulanti, yalmizhik kavramlarin: ele almislardir.
Insanin i¢ diinyasina inerek kaygilarini, korkularini,
tutamak arayislarini incelemislerdir. Dolayisiyla her
iki filozof da varoluscu olarak degerlendirilebilmek-
tedir.

Kierkegaard‘un kaygi kavraminin her iki filozofu da
etkiledigi asikardir. Kierkegaardda kaygi, Tann kar-
sisinda duyulan bir kaygidir. Ancak Heidegger ve
Sartreda, gereksiz bir diinya igine diisen insan ken-
di kendini ve kendi degerlerini yaratma sikintisi ile
omiir boyu miicadele vermek durumundadur. Ciinkii
insan her an her eylemini diisiinerek yapmak zorun-
da oldugundan bu ¢aba yasam boyu siirer. Higlik,
yalnizlik, hayatin anlamsizhg, 6zgiirliigiin bile de-
gersiz oldugu bir diinyada her sey tiksinti kaynagidir.
Heideggerde kayg, Sartreda bulant: olarak karsimiza
¢ikan daima bir seylerin eksikligini hissetme duygu-
su, insanin anlam arayisinin yasam boyu siirecegini
gostermektedir.

Dipnotlar
(1(HEIDEGGER, Martin; Nedir Bu Felsefe?, s. 8.
(2)HEIDEGGER, Martin; Varlik ve Zaman, s. 15.

(3)HEIDEGGER, Martin; Varlik ve Zaman; (Cev: Kaan H. Okten);
AgoraKitaphigy; Istanbul 2008; s. 44.

(4)HEIDEGGER, Martin; Varlik ve Zaman, s. 142.
(5)HEIDEGGER, Martin; Varlik ve Zaman, s. 125.

(6)SARTRE, Jean Paul; Varolusculuk; (Asim Bezirci); Say Yayinlary;
Ankara 2012; s. 59.

(7)SARTRE, Jean Paul; Bulant:, Can yayinlari, Istanbul 2011; s.
232.

(8)SARTRE, Jean Paul; Varolugsculuk, s. 74.
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VARLIK VE TARIH SORUSU, JACQUES DERRIDA

YAZAR: RODOLPHE GASCHE
GEVIREN: SIMGE SIRIN

Jacques Derrida’nin, Sosyal Bilimler Yiiksek Tah-
sil Okulu’'nda diizenledigi ii¢ seminerinin, Chica-
go Universitesi Yaynlari tarafindan Ingilizce “The
Beast and the Sovereign, Vol. I and II” ve “The
Death Penalty, Vol. I” ¢evirilerinin yayinlanmasin-
dan sonra, Ecole Normale Supérieureda 1964’ten
1965 yilina kadar diizenledigi ilk seminerinin de
yayinlanmasi farkli hususlarda énemlidir. Onceki
seminerlerin edebi 6zelliklerinin ve bi¢imsel zara-
fetinin olmamasi daha genis bir kitleye erisebilme-
sini engellese de, daha sonraki seminerlerden farkh
olarak, s6z konusu bu seminer olduk¢a 6nemlidir.
Ustelik, 6nceki konferanslar yalnizca Heidegger'in,
zamaninda en azindan Fransizca gevirilerin mev-
cut oldugu eserlerine degil, aym zamanda Hus-
serl'in fenomenolojisi, Hegel'in kurgusal tarih fel-
sefesi ve Nietzsche’nin tarihin yarari ve yararsizhg
iizerine diisiincelerine esas benzerliktedir. Onceki
konferanslarin sundugu zorluklara ragmen, Geoft-
rey Bennington'in “Heidegger: The Question of Be-
ing and History” gevirisini hayran birakan bir titiz-
likle hazirladigimi diisiiniiyorum. Bu konferanslar,
oncelikle Derrida’nin diisiincesinin, fenomenoloji
tartigmasim dikkate alarak olustugunu bizlere ha-
tirlatiyor.

i s

Cogunlukla oldugu gibi, bir diisiiniiriin seminer-
lerinin yayinlanmasi onun ¢alimalarina dair yeni
anlayiglarini ille de ortaya ¢ikarmaz. Ancak, Der-
rida mevzusunda bu durum biraz farkh olabilir.
Daha sonraki seminerleri yayinlanma fikriyle ya-
zilmis olsa da, ki baz1 kisimlar1 seminerlerin ardi
sira yayimlanmustir; ashnda 6nceki seminerlerin
materyalleri, Derridanin seminerlerinden bagim-
siz olarak, sonraki yayinlarin hazirlanmasina yar-
dima olmustur. Bu sebeptendir ki seminerler, Der-
rida’nin disiincelerini bigimlendirdigi yillara dair
onemli ve degerli anlayislarini, hatta zamaninda
yayinlanan ¢alismalarin 6ncesinde gelen, bazi ko-
nularda zahmetli analizlerin gerektigi, fakat son-
rasinda ayrintilariyla agik olmayan diisiincelerini
tedarik eder. Buna ek olarak, bu 6nceki seminerler,
yayinlanan ¢alismalarinda artik kolayhkla anlasihr
olmayan ¢esitli felsefi sorunlara da taniklik eder. Bu
durum o6zellikle Heidegger seminerinde gegerlidir.
Ornegin, Derrida’nin ¢aligmalarina yonelik elesti-
rilerden biri, diisiincesinin “tarih dig1” olmasidir.
Bu elestiri, her ne kadar Derrida’'min daha 6nceki
Husserl ¢alismalarimin bilinmemesinden kaynak-
lansa da -o6zellikle s6z konusu olan kitap, 1978den
beri Ingilizce gevirisi bulunan, bu alandaki ilk ya-
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yinlanan ¢alismasi: The Origin of
Geometrydir- 1964-65 yillarin-
da verdigi seminerlerin ¢evirisi
de 6nemlidir. Kitabin bashginda
da goriildigii gibi: The Question
of Being and History eseri, Der-
rida’nin tarih ve tarihsellige dair
temel kaygisini hatirlatict nitelik-
tedir.

Bahsedilen seminer, Heideg-
ger'in basyapitina yonelik basit
bir elestiri olmasindan ziyade, te-
meli zaman-tarih farki ve iliskisi
odakli Varlik ve Zaman tizerine
kurulu derin disiincelerden olu-
suyor. Siiregelen tartisma, neden
Heideggerin daha 6ncesinde
duyurdugu Varlik ve Zaman ese-
rinin ilk cildinin devami olacak
aciklamasini yerine getirmedigi
olsa da; Derrida i¢in Dasein’in ta-
rihsellik sorusu olduk¢a 6nemli
bir role sahiptir. Derrida’nin be-
lirttigi gibi Heidegger, Dasein’in
ruh ya da bilingliliginden 6nce
tarihselligini arastirarak, tarihin
metafizigini ¢ahsan iki 6nemli
diisiiniirden, Hegel ve sonrasin-
da da Husserlden esasen ayrilr.
Fakat ayni zamanda, Derrida’ya
gore bu 6zgiin ve derinlemesine
analizler hi¢bir zaman analizin
elestiri siirecinden 6teye ge¢cmez.
Fakat, Varlik ve Zaman’'m ikin-
ci cildinin olmamasini, iginden
¢ikilmaz bir durumun sonucu
ya da basitce degisiklige agik bir
metin olarak degerlendirmekten
ziyade, Derrida bu eseri farkh
sebeplerle bitmis olarak nitelen-
dirir.

Derrida’nin arastirmasinin sag-
ladig1 agik ve o6zgiin diisiince-
lerden biri; Varlik ve Zaman'in
devaminda sekteye ugramasinin
birinci ve ikinci kisimlar arasin-
da gergeklesmeyip, birinci kis-
min zaten bir beyan niteliginde
olmasidir. Derrida’ya gére bunun
gerceklesmesinin sebebi, Dase-
in’'in 6zgiin tarihselligini, zaman-
salligin salt degisimine ugrama
riski olmadan, mutlak bir sekil-

de tanimlamanin imkénsizhg-
dir. Derrida, Varlik ve Zaman'in
ikinci kismi olan “Dasein ve Za-
mansallik’, besinci boliimdeki
“Zamansallik ve Tarihsellik” ve
son boliimdeki “Alelade Zaman
Kavraminin Mensei Olarak Za-
mansallik ve Zaman-Icindelik”
(bu kisim, zamaninda Fransiz-
ca’'ya ¢evrilmemisti) bolimleri-
nin ¢6ziimii zor analizlerinde,
Heidegger’in tarihselligin za-
mansalligina esasli yeni ve 6zgiin
bir diisiince sunmadigini, kendi-
ni tekrar ettigini soyliiyor. Fakat
Derrida, daha 6nce de bahset-
tigi, Varlik ve Zamanda Dasein
analizinin bitmis olmasini hayal
kirikligr olarak goriiyor. Buna
karsilik, Varlik ve Zaman'in bit-

migligine “Heidegger’in ama-
cnin  dlgisiizligiine” dair bir
belirti oldugunu séyliiyor (203).
Hayal kirikligindan ziyade, ese-
rin bitmis olmasi;; Heidegger’in
metafizik kavramlarini, diger
bir ifadeyle, radikal tarihselligi
g6z ardi eden kavramlar: kullan-
masinin, Dasein’in tarihselligini
tamimlama ¢abasinda yolunda
gitmedigidir.

Ustelik, Derrida’nin, Varlik ve
Zaman'in Giris kisminda ve de
son boliimiinde zamansallik,
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tarihsellik {izerine elestirisini
sinirlamak igin yaptigi segim ye-
rindedir. Derrida’nin yapibigime
dair bu karari, sdylemek istedigi-
ne iligkin 6nem tegkil eder. Giris
kisminin  6nemi, Heidegger’in
kaginilmaz kosul olarak one siir-
digi, varhikbilimin tarihine ilig-
kin, felsefede Varlik sorusuna te-
kabiil eden yapisokiim kavramini
ve esas islevini yansitmasidir.
Derrida, yapisokiimiin tarih so-
rusunun ihlaline benzemedigini
one siirse de, Heidegger’in var-
Iigin tarihine iliskin dikkatinin
biricik olmasinin, Heideggerci
yapisokiimiin nasil algilandigi-
na dair gozlemleri aydinlaticidir.
Her héliikirda, Giris kisminda-
ki varlik felsefesi, tarih mesele-

sini “yapisokiim” ile vurgulasa
da, bu felsefe olmadan Varlik ve
varolusun farki ortaya ¢ikamaz.
Derrida, Heidegger’in “temel va-
rolus felsefesinde” hatirlattigina
karsin, Varlik ve Zaman'in Var-
lik sorusuna iliskin, ontolojiden
daha ileride bir kaynag: kapsadi-
gin1 savunuyor. Derrida yalnizca
Heidegger’in eserine y6nelik bir
¢alisma yapmiyor, ayni zaman-
da Varlik ve Zamana yonelik
sagladig titiz analizi ile, Varhk’a
dair temel nitelikte anlagilan ne



varsa, ontolojiden ¢ikmis olmasi
gerektigini ve eserde bunun s6z
konusu oldugunu séyliiyor. On-
toloji kavramu metafizikseldir.
Varlik-teolojisi olarak metafizige
yakin anlamdadir, bu yiizden de
Varlik'in ayrintii anlamini ifade
edemez. Derrida’min yapisokiim
konusuna atfettigi 6nem, ozel-
likle seminerin ikinci kisminda,
yani Dasein’in 6zgiin tarihselligi
tartismasini adadigr “Giris” kis-
muinda agikhiga kavusur. Hig kus-
kusuz, Daseimin tarihselligi, te-

melini zamansalliktan alir, fakat
Heidegger’in karsilastigi mutlak
tespitin zorluklarimin gosterdigi
gibi, Dasein’in tarihselligini, za-
mansalligin dogasina indirgene-
mez kilan 6zgiin bir sey vardir.
Hakikaten, Derrida’nin disiin-
diugi gibi, Varhik sorusunun as-
kin ufkuna zaman ayirmak, tam
anlamiyla konusmak gerekirse,
metafiziksel bir tavirdir. Tiiken-
mislik, ya da daha dogrusu Var-
ik ve Zaman’in sonunu belirle-
yen bitmisligi, varolus tarihinin
yapisokiimiine eslik eden mec-
buriyetlerin sonucudur.

Eser, tarihselligin tanimini mut-
lak bir sekilde sunmadan biter,
¢iinkii neredeyse basvurulan

L

biitiin fikirler, her giinkiiniin 6n-
celiginde kurulur ve bu yiizden,
bu fikirler Dasein’in tarihselligi-
ni mutlak agiklayamaz. Heideg-
ger’in, Daseinin zamansalligin
gelecek tizerinden, yani bir nevi
olasilarla kuran mest edici go-
riisii ve ge¢misin su andan eski
olmayan, ancak ge¢mise ait bir
gelecegin olmasi, Dasein’in ta-
rihselligini, metafizigin su ana
dayall disiindiigiic zamansal-
Iiktan kopmadan tanimlamaysi,
esasinda imkansizlastinir. Ozetle,

Derrida’nin seminerde degindi-
gi nokta, Heidegger’in sundugu
varlik tarihinin yapis6kiimi,
Varlik sorusuna ulagsmanin ol-
mazsa olmazidir. Aym1 zaman-
da yapisokiim, her giinkiiniin
onceligine 6zne ve tarihselligin
yararina olan zamansalhk so-
runsalindan vazge¢meyi gerekti-
rir. Lakin, paradoksal olarak da,
Heidegger, Varlik ve Zaman'in
74. Boliimiinde, Daseinin ta-
rihselligini hakiki ya da otantik
anlamda tamimlama c¢abasinda,
Dasein’in, otantik olmayan za-
mansalliginda, yani giincelli-
ginde temel olan, ancak otantik
olmayan tarihselliginin ayrinti-
larindan 6teye ge¢gmez.
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Daha 6nce deginildigi gibi, bah-
sedilen seminer Varlik ve Zaman
eserine dair basit bir yorumlama
degildir. Agikgas), “Giris” kis-
minin ve tarih iizerine olan son
boliimiin tartigmas: ile kendi-
ni kisitlayan Derrida, kuskusuz
Heidegger’in temel ¢alismasim
yansitan Daseinin  biitiinliikli
analizinden 6zet ¢ikarir. Fakat
Derrida'nin odaklandigi bu ki-
simlar, olagandisi bir anlayisla
incelenmis ve yorumlanmustir.
Varlik ve Zamanda ortiik olan
herhangi bir sey, 6rnegin Heide-
gger’in yalmzca geriye doniik ge-
rek¢elendirilmis Varlik sorusunu
kurabilmesi ve de eserin ama-
cnt baganyla sonuglandirmak
i¢in kendisine vermesi gereken
“sozler” esas konudur. Ayrica,
“yontembilimsel anlagilmazlik-
larin” yani “degisik bir sekilde
eserin bitmisligi, bu biitiiniyle
icinden ¢ikilmaz durumu” go-
rinir kilan ihtimam olaganiis-
tidir (167). Fakat, bitmisligin,
biitiiniiyle i¢inden ¢ikilmaz du-
rumunda gosterdigi gibi, anla-
sitlmazliklarin gerekliligi, Varlik
ve Zaman'in ertelenmis olan ge-
regince basarisi, ya da esasen, ta-
rihselligin metafiziksel olmayan
algisin belirtir. Ustelik temel ka-
¢imlmazhig saklayan, “Heideg-
ger’in ifade zincirindeki kesintili
fakat baglantih iliski” dikkatlice
incelendiginde, disiincelerinin
merkezinde olan ve tartismasin-
da nedensiz goériinen ne varsa,
sebebi yalmzca: “kagimlmazhgin
kendinde olani tim kaginilmaz-
ligina vermese de” daha dogrusu
“kagimlmaz olan, varolussal do-
gasina yabanci bir anlami uygu-
lamaya zorlayan var olani bagka
bir kiimede saptamasi degil,
Heidegger’in dikkatini bu y6nde
vurgulamasidir (80; 87).

Derridanin sert fakat Heideg-
ger’in disiincesine saygin ihtiyati
g6z oniinde tutulursa, daha 6nce
varolusguluk tarihinde goriilme-
mis kadar ihtiyath olusu, Derri-



da'nin kendinden sonra gelene
yo6nelik her seye katkida buluna-
rak, Heidegger’in ¢aligmalarim
tekrarladig: goriisiinii cezbedebi-
lir. Ancak, boylesine bir diisiince
olduk¢a yersizdir. Ben burada
yalmzca, Derridanin, Heideg-
ger’in tarzina iliskin elestirel goz-
lemlerine “cogumcu anlatimh
Nazi tarzdan” kaynaklanan, ola-
siigin bigimsel kosullarimi artik
belirtmeyen, ya da “Heideggerci
stratejiye, taktiklere karsit olanin
zorlayacagl her nedene” iliskin
adlandirma yapmak igin, kesin-
tili ve hassas baglantilardaki dii-
siincesine yonelik, neden “var-
ligin evi” gibi bazi kavramlan
sectigini belirtiyorum (57; 80).

Heidegger’in diisiincesine toptan
bir 6vgiiden ziyade, bahsedilen
seminer Derridanin kendi di-
siincesini belirleyen bir siireci
temsil ediyor. Bu baglamda, se-
minerin arkitektonik (yapibi-
¢imli) olusu son derece 6nem-
lidir. Varlik ve Zaman'in “Giris”
kisminda yapisokiim kavramina
odaklandiktan sonra, Derrida
bu kavramu tarihsellik sorusu
ile ilgilendikge gelistirir. Dest-
ruction (yapis6kiim) kavramim
“solicitation” (kiskirtma) olarak
yeniden terciime eder ve Latince
sollus, biitiin ya da tiim ve cice-
re, devinmek, kanigtirmak ya da
sarsilmak gibi, kelimenin 6zgiin
anlamini, bir seyi biitiiniiyle
sarsmak olanla yeniden tamm-
lar. Bununla birlikte, Derrida’nin
metafizige iliskin 6zgiin kavrayi-
s1 bicimlenmeye baslar. Artik s6z
konusu olan, varolusun tarihine
ulagma sorusu degil, bu soruyu
kendi kanitlarinda ve teminatin-
da biitiiniiyle sarsarak, felsefi dii-
siincenin 6zgiinligiini, hevesini
ve sinirlarini; neyi sonuglandirip,
sonug¢landirmayacagin1  beyan
edebilmektir.

Kuskusuz ki “ontik metaforun”
tekerriir eden bir dayanak olma-
s1, seminerin esasidir. Ornegin

Derrida, Heidegger’in basvur-
dugu Varhk tanimi s6z konusu
olunca, baska bir deyisle: Varhk’a
dair st kavramlarla sonuca va-
ran tim ¢abalara direnerek, 6zel-
likle bu tamm alt kavramlarla
sunmak i¢in, hikaye anlatimini
geride birakma amaciyla, Pla-
ton’un Sophist eserine, Ozellikle
de Stranger'in uyarisina bas-
vurdugunu vurguluyor. Derrida

bunu vurgulayarak, Varhk di-
siincesinin ve anlaminin arayisi
icin bu metaforun yapisokiim
gerektirdigini belirtiyor. Varhk
diigiincesi, yani felsefi diisiinceyi
¢alismak, bu metaforun sokii-
miine dayanir. Fakat Derrida’nin,
Varlik ve Zamarin sonunda
nasil bitmis bir eser oldugunu
gosteren analizinde oldugu gibi,
Dasein’in tarihselligine iliskin
yeni kavramlar1 6nermesindeki
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yeteneksizligi, dolayisiyla Varlik
sorusunun, yani basglica felsefi
olanin, soruya uygun cevaplar
iiretmesinden ziyade, metafizik
baglamindan koparak tarihselligi
sarsar ve kigkirtir. Bunun sebebi,
Dasein’in tarihselligini tanimla-
yan tiim kavramlarin tiiretilmis
ya da ontik metaforun 6zgiinlii-
giinii gozden kagirmis olmasidur.

Seminerin sonuna dogru, Der-
rida kisaca sonucu tasarlar. Eger
Varlik ve Zaman eserinin Gtesine
gegebilseydi, seminer yorumu
gerceklestirdigi siirece, buna ta-
kiben gerceklesecekti. Bu son
sayfalarda, metaforik olmayan
Varlik disiincesi -yani aslinda
metaforik de olan- agikladig:
seyi saklayarak belirtir ve hi¢bir
zaman bu tanimin esasina ulas-
maz. Ustelik, Varlik diisiincesi-
nin agikladigr metafor olmayan
ufkunda, s6z konusu bu tavir:
“her ne kadar 6nceki metaforu
timiiyle ele verse de, heniiz bu
metaforun vyansittigy seyin ne
oldugu bilinmez. Ciinkii bu me-
tafor, sadelestirilemez bir sekilde
sakladigi anlama doner” (324).
Ozetle, mecazi olmayan bu Var-
lik metaforu, nihayetinde Var-
lik’in dilbilimsel olarak ta kendi-
sidir. Heidegger’in Varlik’a dair,
mecazi olmayan ile metafor ola-
nin birligi ayrintilarinda 6nerdi-
gi, yalmzca Varhik diisiincesinin
degil, aym: zamanda tarihselligin
bitmis olmasinin sebebi: yapi-
sal olarak sadelestirilemez olana
baghhigindan ve de anlayisinda
hikaye anlatimini sakinan felsefi
bir talebin olmasindan kaynak-
lhdir.

Not: Kaan H. Okten, Varlik ve Zaman,
Agora Kitaplg:.

Kaynak: Notre Dame Philosophical Re-
views

— ]



ONTOLOJI VE HAKIKAT ARASTIRMAS|

SEVING TURKMEN

“Hakikati bilmezsek, her sey ziyadesiyle korkutucu olur”

Seneca

Geleneksel felsefe agisindan diisiiniildiigiinde felse-
fe, ontoloji ve metafizik kavramlar1 zaman zaman
aynianlamda ve birbirinin yerine kullanilir. Bilhas-
sa Aristoteles bu ii¢ kavrama neredeyse aynianlami
atfeder. Kisaca soyle ifade edelim; Aristotelese gore
“ilk felsefe” metafiziktir ve onun konusu gercek
varlik ya da “varlik olarak varhk” (to on he on) ola-
rak ele alinir. Bu yaklasimda ontoloji ile metafizik,
metafizik ile felsefe arasinda dolaysiz bir bagint: ol-
dugu kolaylikla gériiliir. Biz de felsefe ile metafizigi
bir bakima ve -Aristoteles’in felsefesinin igerigin-
den bagimsiz olarak- ayni anlamda, ontolojiyi ise
bunlarin temel sorunsal alani olarak diisiinebiliriz.
Varhigin ya da gergekligin dogasini arastirmak agi-
sindan ontoloji, “hakikat aragtirmasi olarak felse-
fe’nin temel alanidir. Peki bir seyin ontolojisinden
bahsederken neyi kastetmis oluruz ve bu soru haki-
kat arastirmasi ile nasil bir ilgi i¢indedir?

Bir seyin (s6zgelimi 6zgiirliigiin, erdemin, toplu-
mun, doganin vs.) ontolojisini yapmak o seyin var-
lik tarzlarini ya da varlik belirlenimlerini, varlik il-
kelerini, onu olusturan unsurlari, bunlar arasindaki
iliski tarzini ve biitiinliigii yani nihai olarak o seyin
dogasini (natura) aragtirmak demektir. Oyleyse bir
seyin ontolojisini yapmakla o seye iliskin bir haki-

kat aragtirmasi yiiriitmek ayni seydir. Hakikat kav-
ramu ise daha ¢ok epistemolojik temelde diisiiniilse
de epistemoloji ile ontoloji arasindaki dolaysiz bag,
hakikatin tamamlayici baglaminin ontoloji oldugu-
nu gosterir. Burada varhkile bilgi arasindaki bagin-
t1 kendini duyurur ve beden ile diisiince arasindaki
bagintinin neligi gibi sorunlar da yine bu eksende
tartisthr. Oyleyse, biz bir sorunu, olguyu, etkinligi,
kavramu ya da nesneyi felsefi aragtirmaya tabi tu-
tarken her ne kadar bunu ontolojik, epistemolojik,
etik ya da lojik gibi 6zgiil diizlemlere tagiyarak yap-
sak da bu yontemin bize o seye iliskin nesnel bil-
giyi verecegi kusku gotiiriir. Zira belli bir sorunun
felsefl arastirmaya tabi tutulmasi o sorunu biitiin
yonleriyle ve derinlemesine ele alinmasini zorun-
lu kilar. Oyleyse bir¢ok sorunu felsefi olarak tarti-
sirken, o sorunu felsefenin tek bir alanina tasiyip,
salt o alanin kategorileri altinda tartismak deyim
yerindeyse felsefenin dogasiyla ortiismemektedir.
Zira ¢ok 6zelde o alanin sorusu degilse bir¢ok so-
run farkl baglamlar: birlikte diisiinmeyi zorunlu
kilar. Kavrayistaki 6zgiinliige ve biitiinliige ancak
bu yolla mazhar olunur.

Sozgelimi o6zgiirliigiin ontolojisi s6z konusu oldu-
gunda, bu sorun hem ontolojinin hem etigin hem
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de siyaset felsefesinin ortak sorunu olarak goriile-
bilecegi gibi bu alanlar arasindaki ortak diizlemin
tesisi zaten bir bakima felsefenin ya da metafizigin
edimsellesmesini duyurur. Bu agidan felsefe sadece
hakikat arastirmas: degil aym zamanda hakikatin
edimsellesmesi ya da gergeklestirilmesinin yollar
ya da olanaklar1 olarak da tamimlanabilir. Platon
ve Aristoteles’in praksis kavrami bu agidan mani-
dardir. “Boydan boya i¢inden ge¢mek, katetmek,
gerceklestirmek” (Peters, 2004: 312) anlamindaki
pratto kokiinden gelen praksis kavram, Aristote-
les’te “en yiiksek theoria” etkinligi olarak tanim-
lanir. Zorunlulukla erekselligi karsit olarak ahp
erekselligi forma, zorunlulugu ise maddeye atfeden
Aristoteles praksisi, higbir yarar gozetmeyen, ken-
dinde amag olarak tanimlar. Kuskusuz bu teleolojik
ontoloji, en basta ekolojik olmak tizere bir¢ok soru
ve sorun icermektedir. Ne var ki bizim agimizdan
burada 6nemli olan nokta, —Aristoteles’in verdigi
icerikten bagimsiz olarak- felsefenin “hakikatin
bilgisi” olmas: ve felsefenin edimsellesmesinin de
praksis kavram etrafinda digtiniilmesidir (ki biz
praksisi Aristoteles gibi salt theoria olarak tanim-
lamiyor, bedenle diisiincenin birligi iginde ele ali-
yoruz). Zira bu kavramsal ¢erceve felsefe, ontoloji,
hakikat ve praksis arasindaki bagintinin disiiniil-
mesinde 6nemli bir disiinsel ufku temin etmek-
tedir. Iste praksisin ontolojisi, praksisin varlik ve
olus ilkelerinin, nedenlerinin, praksisi olusturan
unsurlarin ve bunlar arasindaki bagintilarin, prak-
sisin edimsellesme olanaklarinin bir biitiin i¢inde
ele alimgin ifadesidir. Sonu¢ kisminda ontoloji,
hakikat ve praksis arasindaki iliskiye tekrar done-
cegiz. $imdi ise ontolojinin kimi tanimlarina geri
donelim.

Aristoteles’e gore ontoloji felsefenin tozii ya da da-
yanag gibidir. Filozofa gore varhk, “bir seyin ol-
dugu seyi veya tozii, bir baska anlamda bir niteligi
veya bir niceligi veya bu tiir diger yiiklemlerden bi-
rini ifade eder. Varlik biitiin bu anlamlara gelmekle
birlikte, asil anlanunda var olan bir seyin, ‘bir seyi
o0 sey yapan sey’, yani onun toziinii ifade eden sey
oldugu agiktir” (Aristoteles, 1996: 1028a). Iste bu
agidan felsefe “hakikatin bilgisidir”. Bir olgu, bir
nesne, bir birey, bir kavram, bir etkinlik ya da bir
siireg, arastirma konusu her ne olursa olsun o se-
yin dogasina, “o seyi o sey yapan seye” yani o seyin
dayanagina iligkin arastirma ontolojik bir arastir-
madir ve bu arastirma hakikat arastirmasinin bir
ifadesidir. Aristoteles bu arastirmay teleolojik te-
melde disiiniir. Ne var ki hakikat arastirmasi bir
bakima bir amacin konusu olsa da bu illa ki Aris-
toteles’in bahsettigi anlamda ontolojik bir amag-
liik olmak zorunda degildir. Zira Platon hakikat

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

aragtirmasini arzu ya da sevginin konusu olarak ele
alr. Filozofa gore praksis ile hakikat ya da varolus
tarz1 ile hakikati arzulama arasinda zorunlu bir
baginti vardir: “Gergekten saf olmayan biri icin saf
olan bir seyi kavramak imkansizdir” (Platon, 2001:
67 b). Platon esasen bize sunu soyler: “Kendinizi
neye verirseniz, varolusunuzu neye katilma, neye
dayandirma ya da neyden pay alma arzusu iginde
siirdiiriirseniz zorunlu olarak ve kaginilmaz bi¢im-
de o sey olursunuz”. Platon’un ontolojisindeki as-
kinhk diizlemi ve dualist anlayisa iliskin elestiriyi
g0z ardi etmemekle birlikte, filozofun bu yaklagim
praksisin genel tanimu igin pekéla kullanilabilir. Ne
var ki bilindigi iizere Platon'da hakikat arastirmasi
~praksis kavraminin dogasina aykiri bigimde- be-
denin olumsuzlamas: temelinde siirdiiriiliir. Oysa
disiincenin bedenle birligi, hakikat arastirmasi
agisindan da kategorik onciillerden biridir. Felse-
fe tarihinde bunu bize Spinoza gosterir: “Bedenin
etkinlik giicii arttik¢a zihnin kavrayis giicii artar”.
Oyleyse hakikat arzusu salt epistemolojik sinirda
diisiiniilemez. Beden bu arzuya biteviye eslik eder
ve bedenin etkinlik giicii oraninda bu arzu giiglenir
ya da zayiflar.

Hakikatin konusu olarak varlik -Platon’a benzer bi-
¢imde- Hegele gore de “bir ar: diisiince belirlenimi-
dir” (Hegel, 1991: 40). Kuskusuz Platon, Aristoteles
ve Hegel gibi filozoflar varlik derken askin bir diiz-
leme isaret eder, hakikat derken ise yine bu agkin
diizlemi kavrayabilecek olan saltik bir bilgiyi ya da
diisiinceyi esas alirlar. Bu askin, erekselci yanlarin
elestirisi sakli kalmak kaydiyla ontolojinin neligi ve
felsefedeki yeri agisindan sunu séyleyebiliriz: “Te-
mel disiplin ancak ontoloji olabilir; ¢iinkii incelenen
yapi, nesne, ne olursa olsun, temeldeki soru ‘bunun
varlik belirlenimi nedir? sorusudur” (Nutku, 2006:
15). Oyleyse bir sorunu felsefi olarak ele alirken,
o sorunun nedenlerini ve varlik belirlenimlerini
ortaya koymaksizin, o sorunun koékenlerine ya da
nedenlerine iliskin bir bilgiye ulagmak s6z konusu
olamayacag gibi gergekligin bu arastirmaya binaen
yeniden iiretilmesi konusunda felsefi bir miiddahale
olanag: da olamayacaktir. Oysa felsefe tarihi bize
gosteriyor ki, felsefe olduk¢a yasamsal nedenlerle
ortaya ¢ikmus ve gelismistir ki burada anlama arzu-
sunun kendisi de yasamsal bir neden dahilinde dii-
siniilmelidir. Felsefenin hakikat ve praksisle 6zsel
bagintis1 tam da burada ortaya ¢ikar. Giincel ihtiya-
cmiz ise, bunlar arasindaki bagintiy: idealist onto-
lojideki gibi -bilhassa beden ile diisiince arasindaki
gibi- boliinmeler tizerinden degil bilakis “beden ile
diisiincenin birliginin ve giiciiniin edimsellesmesi
ve artirilmasi olarak praksis”in ontolojisini tesis et-
mektir.

diISTNbiL



Varlik, Hakikat ve Praksis

Yukarida soylediklerimizi 6zetleyelim: Felsefe ha-
kikat arastirmasidir ve felsefenin temel disiplini
ontolojidir. Praksis ise hakikatin edimsellegmesi
olarak tanimlanabilir. Grekge aletheia, Latince ise
veritas yani hakikat, “meydana ¢ikma, ag1a ¢ikma,
gizinden ¢ikma” olarak tanimlanirken genelde “ha-
kikati ya da gergegi soylemek” anlaminda kullani-
lir. Diger taraftan dogruluk olarak tanimlandiginda
hakikatin epistemolojinin konusu oldugu kastedi-
lir. Ne var ki felsefeyi saltik bir diisiinsel etkinlik
olarak diisiinmenin miimkiin olmadig ve felsefe-
nin aym zamanda “hakikatin edimsellesmesi olarak
praksis” oldugu diisiiniildiigiinde ontoloji ile haki-
kat arasindaki bagintinin yasamin biitiintinii kusa-
tacak bir kapsama sahip oldugu kolaylkla goriiliir.
Bu biitiinlitk aym1 zamanda beden ile diisiincenin,
birey ile toplumun, insan ile doganin birligini ige-
rir. Oyleyse felsefe eliyle de iiretilmis olan bu bé-
linmenin elestirisi ve asilmasi yine felsefe ile ola-
caktir. Bunun yolu ise, hakikat aragtirmas: olarak
felsefenin -tabii ki giincel ve elestirel bir tarzda- te-
melini olusturan ontolojik yaklasima geri dénmesi
ve bu yaklasim iizerinden hakikatin edimsellesmesi
olarak praksisin ve dolayisiyla 6zgiirliigiin olanak-
larinin tesis edilmesi ¢abasinin artirilmasidir. Ya-
samu yaratici bir sekilde doniistiiren, beden ile dii-
siince, birey ile toplum ve insan ile doga arasindaki
¢eliskinin agilmas: yoniinde felsefenin giincel tesisi
de yine bu kosula baghdir. Bu bir bakima felsefenin
i¢ hesaplagmasidur.

Ontolojinin “ilk felsefe”, “varhg: varlik olmak baki-
mindan ele alan” ya da “varligin dogasini arastir-
ma” gibi tanimlar s6z konusu olsa da ve ontoloji
felsefenin temel disiplini olarak goriilse de bu be-
lirlenimler felsefenin “hakikat arastirmasi” oldugu
gergegi ile bir bitiinliik i¢inde diisiiniilmelidir. Bu
bitiinliigii temin edecek kritik ilke ise praksistir.
Oyleyse felsefenin kurucu iki kavramu olan varlik
ve hakikat kavramlarini geleneksel felsefedeki de-
yim yerindeyse dogmatiklesmis ayrimlar iizerin-
den diisiinmek zorunda olmadigimiz: s6yleyebili-
riz. Dahasi hakikati salt epistemolojik bir kategori
olarak tartismak ve bu sinirlar1 kabul etmek koklii
bir varsayimdan ibarettir. Oysa hakikat, “bir seyin
oziine ya da dogasina uygun bigimde agiga ¢ika-
rilmas1” anlaminda, gergekligin yeniden tesisi ve
bunun bir uzantis1 olarak insan dogasinin edim-
sellesmesi yani praksisi duyurur aym zamanda.
Hakikat kavramini salt dilsel ya da salt epistemo-
lojik olarak diisiinmek hakikat arastirmasi olarak
felsefenin de bu simirlarda tanimlanmasi anlamina
gelir ki giiniimiizde felsefenin ya da hakikat aras-

2 ausini.

tirmasinin bu agidan dil, anlam ya da sylem aras-
tirmalan ekseninde yiiriitiiliyor olmas felsefenin
gergeklikle olan 6zsel ve kurucu bagini olumsuz-
lamaktan ibarettir. Kuskusuz kimi kavramlarin ya
da kategorilerin felsefenin belli arastirma alanlar
altinda disiiniilmesi sistematik felsefenin gelisme-
si agisindan 6nemli bir etken olmustur. Ne var ki
felsefe dinamik bir etkinliktir. Oysa bu sistematik
bakis agis1 zaman zaman dogmatizme doniisiip
felsefeyi mekanik bir araca doniistiirebilmektedir.
Burada sistematik diisiinceyi reddetmiyoruz bila-
kis olumluyoruz ve gelistirilmesini savunuyoruz.
Yasamu yeniden iiretmekten bagimsiz bir sistema-
tik diisiincenin felsefeyi de yasamdan koparacagin
soylemeye c¢ahsiyoruz. “Gergekligin yeniden tesisi
ve hakikatin edimsellesmesi olarak felsefe” bu a¢i-
dan kurucu bir giiciin ifadesidir. Iste praksis, tam
da bu giiciin toplumsallasmasin ve ekolojik bir gii-
ciin edimsellesmesini imler.

Nihai olarak, felsefenin hakikat arastirmasi oldu-
gunu, hakikat aragtirmasinin ise temelde ontolojik
bir diizlemde siirdiiriilebilecegini -ki bu diizlem
epistemoloji ile biitiinliik i¢inde disiinilmelidir-
ve nihai olarak “hakikatin edimsellesmesi olarak
praksis”in felsefenin de edimsellesmesi oldugunu
soyleyebiliriz. Felsefe ile yasam, diisiince ile beden,
fikir ile eylem, duyguile akil, birey ile toplum, insan
ile doga arasindaki birligin biteviye yeniden tesisi
ve olumlanmasi yani 6zgirliigiin edimsellesmesi
de bu argiimanlara dayanir. Zira hakikate ulagsmak
kadar hakikatin edimsellesmesi de felsefenin temel
sorunudur. Felsefenin kendini gergeklestirmesinin
ya da kendini yeniden iiretmesinin kosulu bu bii-
tiinlitkten geger.
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VARLIKBILIM VE DILBILIM BAGLAMINDA BIR “INTIHAR" GIRISIMI

HAMZA CELALEDDIN

“Gergekten onemli olan bir tek felsefe sorunu vardrr,
intihar. Yasanun yasanmaya degip degmedigi konu-
sunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna
yamt vermektir. Gerisi, diinyamn ii¢ boyutlu olup ol-
madi, diisiincenin dokuz mu, yoksa on iki ulanu mi
bulundugu, sonra gelir. Oyundur bunlar; once yamt
vermek gerekir” (Camus, Sisifos Soyleni, ss. 15).

Felsefe tarihi boyunca “Varlik” iizerine diisiiniimiin
-ya da Descartes'in yapmis oldugu gibi 6zdiisiini-
miin- temelinde; Varhk’in ne oldugunun merakin-
dan ¢ok, Varhk’in, i¢inde bulunulmaya deger bir sey
olup olmadiginin meraki yatmaktadir. Varhk’a ilis-
kin gerek sistematik gerekse asistem tiim diisiince
ve diisiince sistemlerinin varip varabilecegi nihayet,
onun i¢inde bulunmaya devam edecek motivasyonu
ve “ask” bize bahsedecek o meshur yamti bulabil-
mektir. Aristoteles’ten Heideggere Varlik filozoflar,
¢ok gesitli yollar ve epifenomenler aracihig ile Var-
lik’in en basit ve en kestirme tanimim —hatta bazi-
lar tanimdan 6te tasnifini- yaparak kendilerini ve
bizi biiyiik bir yiikten kurtarma isine girismis go-
riiniirler: Bu yiik, Varlik’ta bulunuyor olmanin an-
lamsizligina iliskin “kesik kesik” diisiincedir. Yiikiin
atilabilmesine yonelik diisiince ise kabaca soyle for-
miile edilebilir: Eger Varlk’ tanimlayabilir, ona dil
ve imkan yoluyla bir mana bigebilir isek, bu “kesik
kesik” ve ¢ogu zaman qldirmaya varan diisiince-
den de kurtulabiliriz. Bu, pekéla kabul edilebilir ve
“iyi niyetli” bir diisiincedir. Fakat gelgelelim; Antik
Grek’ten yirminci yiizyila degin “Varhk™ tanimla-
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ma, kategorilestirme ve onu dil ve imkan igerisinde
bir baglama oturtma ya da “ménaya getirme” ¢abas,
yirminci yilizyillda onun anlamsizhig: tizerine gelisti-
rilmis ve yayginlasmis bir 6nkabul ile goktan heba
edilmigtir. O zaman bize, Albert Camus’niin de teklif
ettigi bigimiyle yeni bir kap1 agilmugtir: Intihar!

Yirminci asirla birlikte, intihar olgusu artik felsefe-
nin tiim disiplinleri i¢in ve disiplinlerarasi bir mev-
zu olarak algilanabilir. Ciinkii onun; Varlikbilim’in
oldugu kadar Dilbilim’in de, Estetik’in oldugu kadar
Etik’in de alanlari igine sinsice sizarak bahsi gegen
tim disiplinlerin temel varsayimlarini allak bullak
edisine sahit olduk (ve acidir ki bu sahitligin halen
tam anlamuyla farkinda degiliz). Ve artik intiharla il-
gili mevzu, Camus’niin bahsettigi gibi sadece “yasa-
min yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yar-
g1” olmaktan ¢ikip, “degerlik” kadar ve hatta ondan
daha ¢ok “estetik”, yamsira “dilsel” ve hatta “siyasi”
bir konu hélini aldi.. Bu tabloyu olusturan birkag
ornekten bahsetmeme izin veriniz: 1947 senesinde
Empire State bindsimin 83. katindan atlayarak ya-
samina son veren Evelyn Mchale, intihara “estetik”
bir boyut kazandirmisti. Daha ilgi ¢ekici bir 6rnek
olarak, Ikinci Diinya Savasrnin sonunda, Sovyetler
Birligi'nin eline gegmemek igin intihar eden Adolf
Hitler'in bu eyleminin “siyasi” boyutlar1 konusun-
da uzun uzadiya konusmamiz miimkiin. Ya da 20.
yiizyihin hemen baginda, kadinlardan ve Yahudiler-
den nefret eden bir filozof olan Otto Weininger’in,
kokeninin Yahudi olmasindan ve kendisini kadinsi
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bulmasindan 6tiirii, Ludwig van
Beethoven'in 6ldiigii evde kalbine
ates ederek yasamina son verme-
si olayy, sirf “degerlik” argiimani
ile anlagilamaz; bu artik “etik”,
“siyasi” ve hatta belki “estetik” de
bir mevzudur.

Intiharin varhkbilimle olan ilis-
kisini uzun uzadiya agiklamaya
gerek yoksa da, dilbilimle olan
iliskisi agtklanmaya muhtag gorii-
niir. Yine yirminci asirla birlikte,
felsefe igin “yiiksek” bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmistir “dilbilim”.
Dil olgusu felsefenin amacin,
imkéanim ve kurulusunu dolaysiz
etkileyen bir fenomen olarak hak
ettigi degeri ancak on dokuzuncu
yiizyihn sonlarindan bu yana de-
gin gorebilmistir. Ne tesadiiftiir
ki; intihar olgusunun da toplum-
bilim alanindan felsefi zemine
kaymasi ayni déneme denk ge-
lir. Bu iki olgu arasinda goriin-
mez lakin siki bir iliski olmahdir
ki disiplinlerarasi bu paralelligi
mantiksal bir zemine oturtabile-
lim. Heidegger'in “Dil, varligmn
evidir,” deyisini ve Wittgenstein'in
“Dilimin sprlar1, diinyamn sinir-
laridi” 6nermesini animsayalim:
Intihar olgusu diipediiz bir “Var-
lik” meselesi iken, ¢ok sonra fark
edilmis bir felsefi hakikate gore;
“dil” olgusu da dolaysiz sekilde
“Varlik”in meselesidir. Yani “Yeni
Felsefe” olarak bahsedecegim fel-
sefl diizende, ii¢ olgu, birbirleriyle
dolaysiz bir iliski igerisinde ve et-
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kilesimli olarak 6n plana ¢ikmak-
tadir: Her devrin konusu olan
“Varlik”, bir “Varlk” formu ve
imkani olarak “Dil” ve “Varhk™n
ve “Dil”in sorunsallastirilmasi-
nin bir neticesi olarak “Intihar”.
Bu formiiliin karmagikligi benim
aktarimimdan degil, hakikatte
karmagik olmasindan kaynaklan-
maktadir. Yirminci yiizyihn, tim
felsefe tarihi icinde en “anlasil-
maz” ve en kafa karistiria yiizyil
olmasinin nedeni de bu iigli for-
miile yapidur.

Buraya kadar; intiharin disiplin-
lerarasi bir olgu oldugundan ve
iliskiselliginden bahsetmeme rag-
men, bunun bir giizelleme oldugu
algisinin olusmasi da olasidir. Oy-
saki bir “intihar giizellemesi’nin
¢ok daha kestirme ve ¢ok daha
ikna edici yollar1 bulunabilir. Inti-
har i¢in bir giizelleme yapmaktan
kaginmanin yaninda, Camus’niin
yaptig1 gibi; “intihar, baskaldirinin
mantiksal sonucu degildir,” seklin-
de bir savunma metni olugturarak
“kendin neden intihar etmiyor-
sun Oyleyse?” sorusuna muha-
tap kalmaktan ¢ekinen ve imtina
eden bir tavra da biiriinmeyece-
gim. Ama sunu daha keskin se-
kilde ortaya koymam gerekir ki;
intihar mevzusunun daha ciddi
ve daha yogun konusulabildigi bir
zemin olusturmak; felsefe i¢in bir
gereksinim ve felsefeci iginse bir
odevdir. Varlik ve dil baglaminda
“intihar”in  konugulmasi, giinii-
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miiz felsefesinin temel odag: ol-
mak zorundadir; ¢iinkii tarih bizi
buraya evirmistir. Artik Antik
Grek’te oldugu gibi “erdemler’den
ya da Modern Felsefede oldugu
gibi havada asili duran “T6z” gibi
bir kavramdan bahsetmemizin
imkan: yoktur. Varlik ile dolaysiz
sekilde iliskiye girmis, Oliim’iin
kaba hakikatine ermis, absiir-
diin farkina varabilmis ve dil ol-
gusunun hassasiyeti konusunda
kafi bilgiye sahip bireyler olarak,
bugiiniin sorununu ve bugiiniin
“doviig”tinii felsefe yoluyla aktar-
mak gibi tarihsel bir 6devimiz bu-
lunmaktadir. Oyleyse kendimiz-
den baslamaliy1z 6deve egilmeye:

Neden hila intihar etmiyoruz? Si-
zin yanitimizi merak etmekle bir-
likte, belki dramatik bir yanit ola-
rak, 1925 senesinde intihar etmig
olan Rus sair Sergey Yesenin’in
son siirinin (Hosgakal Dostum),
son dizelerini 6rnek vermek iste-
rim:

“Yeni bir sey degil oliip gitmek bu
yasamdan,

Ama yasamak da daha yeni degil
kuskusuz.”

(Lakin yine de i¢ime sinmemis
olacak ki) bir Antik Roma sairi
olan Horatius’un su dizelerinin de
bir yamt niteliginde olabilecegini
unutmayahm:

“Eger diinya ¢atirdasa ve iizerine
yikilsa onun;

Carptiginda yine de korkusuz bu-
lurdu onu.”
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ETIGIN ONTOLOJISI

SEMA SOKMEN"

“Oyle goriiniiyor ki, her sanat ve her arastirma ve aym sekilde
her eylem ve her tercih herhangi bir iyiye dogru yonelir” (1).

Etik en genel tanimiyla iyinin ve dogrunun, kotii-
niin ve yanhsin belirlenmesi, “nasil iyi bir hayat ya-
sarim?” sorusunun aragtirilmasi ile ilgilidir. Iyi’nin
kendisinin ne oldugu sorusuna felsefl bir yaklagim
bizi Antik Yunan’a geri gotiiriir. Objektif bir iyi veya
kétiiniin olup olmadig sorusu ise ontolojiyle ilgili
bir sorudur. Ontolojik olarak evrensel, objektif bir
iyi veya kotiiniin imkani sorunu baz filozoflar yo-
luyla bu ¢alismada incelenmeye ¢alisilacaktr.

“Nasil iyi bir hayat yasarim?” sorusu Antik Yunanda
temellenip, bugiin hél4 sorulmaya devam eder. Sok-
rates ile baslatilan Yunan etigi Aristoteles ile zirveye
ulagir. Immanuel Kant'a kadar Aristoteles’in etigiyle
kiyaslanacak giiglii bir etik ile karsilasamayz.

Aristoteles etigin, bilimler gibi ilk ilkelerden yola ¢1-
karak, kamitlamalarla sonuca ulagmasinin miimkiin
olmadigimi belirtir. O, “Bilimler Siniflamasi”nda
pratik bilimler, insanin eyleme etkinliginin, eyleme
veya davranis gergeklestirmeye dayanan bilim veya
bilgi tarzinda insanin eylemlerini yonlendirdigi
praxis’i etik ve politika ile dogrudan iliskilendirir
(Aristoteles, 1996,1025b 5.291). Etik ve politika pra-
tik bilimlerin alamindadir. Etik, mutluluga ulasmak
i¢in gereken yasam formunu ve tarzim belirlerken
politika ise bu yasam formunu gergeklestirmek ve
korumak igin gerekenleri belirler. Grekge politikos

* [zmir Ekonomi Universitesi, Ogretim Gorevlisi
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sozciigii politik-olan ile sosyal-olam igerir (Ma-
cIntyre, 2001, s. 67). Ve bu ikisi arasindaki baglanti
zorunludur. Aristoteles’te ahlak tek insanin iyisine
y6nelik oldugu i¢in politika polis icerisinde herke-
sin iyiligine oldugundan dolay: etikten ayn diigii-
niilemez ve politika etigi onceler. Toplum veya site
boylelikle mutluluk i¢in gereklidir. Ancak iyi bir
sitede insanlar iyi ve mutlu olur (Aristoteles, 2014,
1094b 5s.41).

Praxis “iyi”yi amaglar. Sadece kendisi igin istedigi-
miz, kendisi amag olan “En Yiiksek Iyi"dir. “Erekler
agtk¢a ¢ok olduklarimdan ve onlardan bazilarim bag-
ka seyler icin sectigimizden, agiktir ki bunlar yetkin
erekler degildir; oysa En Yiiksek lyi, tiim agikligiyla
yetkin bir seydir... Yetkin bir erek olan tek bir sey var-
sa... ve pek ¢ok yetkin erek varsa, onlardan en yetki-
nini aragstiririz. ... ve hep kendinden dolay: istenen
ve asla baska bir sey icin istenmeyen seye mutlak an-
lamda yetkin diyoruz” (Aristoteles, 2014, 1097a 25-
30 1097b s5.61). Bu noktada arag-amag ayrim ortaya
cikar. En Yiiksek Iyi, nihai amag (telos) kendisi igin
istenen, kendinde amag olarak iyi, mutluluk (euda-
imonia) olarak tammlamr. “Oysa mutluluk, en yiice
dereceye ait bir erek gibi goriiniiyor; ¢iinkii onu asla
baska bir sey icin degil; her zaman kendisi icin tercih
ederiz” (Aristoteles, 2014, 1097b s.61).
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Aristoteles, Nikhamakhosa Etik’te teorik ve pratik
bilimler ayrimi yapar ve bunu da ruhun kisimlan
arasinda yaptigi ayrimla temellendirir: “ruhta irras-
yonel b6liim” ve “ruhta rasyonel bolim” (Aristote-
les, 2014, 1102a 30 s.88). “Ruhta irrasyonel bolim”
beslenme, iireme gibi hayvanlarla ortak olan seyler-
dir. “Ancak bizim arastirdiginuz sey insana 6zgii olan
seydir” (Aristoteles, 2014, 1098a s. 64). Ruhun rasyo-
nel kismy, ilkeleri bagka tiirlii olamayan varhg: dii-
stindigiimiiz ve digeriyle olumsal seyleri bildigimiz
iki bolimden olusur. Birine bilimsel digerine hesap-
layic1 denir. (Daha sonra Kant teorik akil ve pratik
akil ayrimuini bu ayrimi temel alarak yapacaktir.) “In-
sammn fonksiyonu (ergon) nedir?” (Aristoteles, 2014,
1097b 25 s.63) sorusu ortaya ¢ikar ve bu islev du-
yumsamaya dayanan hayvansal yandan ziyade “ru-
hun rasyonel boliimiiniin belli bir pratik hayat: kalir;
bu rasyonel boliim bir yandan akla itaat eder ve diger
yandan akla ve diisiincenin uygulamasmna sahiptir”
(Aristoteles, 2014, 1098a s.64). Dolayisiyla Aristote-
les’te insana 6zgi etkinlik insanin rasyonel giiciinii
kullanmasi (MaclIntyre, 2001, s. 73) ile olur. Insanin
iyisi, insan1 mutluluga (eudomania) gotiirecek olan
sey ise “erdemle uyumlu etkinlik” olarak tammlanur.
“Erdemi iyiligin kendisidir;, ruhtaki ve hakikatteki iyi-
liktir” (Comte-Sponville, 2015, 5.18).

Rasyonellik iki etkinlik tiiriiyle ortaya ¢ikar. Etkinli-
gin kendisini kuran akil yiiriitme “intellektual” veya
diisiinsel (diaonetik) erdemler ve akla uyup uymaya-
cagimiz diisiinmeden farkh etkinlikler “ahlaki” veya
karakter erdemleri olarak ikiye ayrilir (Maclntyre,
2001, s. 74-75). Diisiinsel erdemler egitim ile ka-
zanlirken karakter erdemleri ahskanhk (ethos) ile
kazanilir. insam eudomaniaya ulastiracak, en yiik-
sek erdem olarak kabul edilen sey, aklin teorik fa-
aliyetine (theorialsophia) dayanan bu erdemlerdir.
“Insan igin iyi, erdemle uyumlu bir etkinlikten ve pek
¢ok erdem olmast durumunda onlarin en iyisiyle ve
en mitkemmeliyle uyumlu etkinlikten ibarettir” (Aris-
toteles, 2014, 1098a 15, s. 64). Sadece sophia ile ilgili
degil ayni1 zamanda phronesis yani pratik bilgelik de
gereklidir. Phronesis de adalet, 6l¢iiliiliik, cesaret gibi
karakter erdemlerinde ortaya ¢ikar.

Aristoteles son noktada mutlulugun (eudaimonia)
neden olustugu, insanin amacinin (telos) ne oldugu
sorusuna ‘“haz” olarak yamt verir. Engellenmemis
etkinlik olarak kabul ettigi hazzin en yiiksegi, aklin
karakteristigi olan theoria ile degismez gergeklere
dair spekiilatif akil yiirtitmedir.

Aristoteles’in etigi teleolojik bir etiktir. Kant’a geldi-
gimizde ise ilk ilke olarak “niyet” 6n plana ¢ikar. Eu-
daimonia kisinin eylemlerinin sonucunda varmayi
amagladig seydir. Kanta gére eylemlerin sonucuna

gore hareket etmek davramgi ahlaki kilmaz. Ahlaki-
ligin ol¢iitii “iyi isteme” olmaldr.

Kant ve Deontoloji

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten), temel bir soru iizerinde
yukselir: “Ahlakin en yiiksek/en yiice ilkesi nedir?”
(Kant, 2015, Onséz XV, 5.7). Kant elestirel felsefesi-
ni etik alaninda da siirdiiriir. O, teorik akil ve pratik
akil arasinda yaptig1 ayrimla, pratik aklin eyleme yo6-
neldigini belirtir. Rasyonel aklin evrensellestirilebi-
lir ilkeleri temelinde ahlaki eylem, kosulsuz buyruk
ile gerceklesir. Ahlakta eylemlerin temelinde yatan
ilkelerin Tanr1, Ruh, Ozgiirliik ve Oliimsiizliik ide-
lerinin kosuluyla, ahlak yasas: pratik akhn apriorisi
olarak belirlenir.

Kant, Aristotelese benzer bir sekilde ahlaki, insana
ozgii oldugunu diisiindigi pratik akil ile iligkilen-
dirir. O; haza, yararc, mutlulukqu etik goriiseri
reddeder. ]. S. Mill, mutlulugu, “En Yiiksek Mutlu-
luk Ilkesi’ni, hazzin varlig ve acimin yoklugu ola-
rak goriir (Mill, 2001, p.10). Kant, utilitaryanizmin,
Mill'in etiginin temel dl¢iitii olarak gordiigii hazlan
(pleasure) insanin heteronom oldugu alanda olma-
s1 sebebiyle ahlakli eylemin 6lgiitii olarak kabul et-
mez. Kant'a gore ahlaki ilkeler arzular {izerine insa
edilmemelidir ¢iinkii bu, insan onurunu yok eder.
Utilitaryan etik bize dogruyu ve yanhs1 ayirmamzi
ogretmez, sadece hesaplamada bizi daha iyi yapar
(Sandel, 2007, s.5, p.2). Kantin felsefesinde 6zgiirliik
(otonomi) ahlakin ayrilmaz pargasi, 6nkosuludur.

Aristoteles ve sonrakilerin “En Yiiksek Iyi” olarak,
ahlakin merkezi olarak mutlulugu ve amagsallig ka-
bul etmesini Kant benimsemez. Kant i¢in ahlak, her-
kes i¢in gegerli olabilecek, evrensel bir nitelige sahip
olmasi gerektigi i¢in, apriori bir temele sahip olmah-
dir. Ve onun amac sentetik apriori 6nermelerin ah-
lak alaninda nasil miimkiin oldugunu belirlemektir.
“Deneyin temellerine dayanan her Felsefeye deneysel,
ogretilerini yalmzca apriori ilkelerden ¢ikarip sunana
ise saf Felsefe denebilir. Bu sonuncusuna, sirf bigimsel
oldugu zaman, Mantik; anlama yetisinin belirli nes-
neleriyle yetindigi zaman ise, Metafizik denir. Boylece
ikili bir Metafizigin, bir Doga Metafizigi ile bir Ahlak
Metafiziginin idesi ortaya ¢ikar. Demek ki, Fizigin bir
deneysel, bir de akilsal kismi olacak; Etigin de ayni se-
kilde, ama burada deneysel kisma 6zel bir ad verile-
rek Pratik Antropoloji, akilsal kisma ise tam anlamda
Ahlak denilebilir” (Kant, 2015, s.3).

Kant'in teorik ve pratik felsefe ayriminda pratik fel-
sefe “olmasi gereken”i, normatif olani inceler. Ahlak
yasasi bir doga yasasinin aksine “olan” degil “olmasi
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gereken” bir yasa olmal. Ahlak bir gerekliliktir. Ki-
sinin i¢inde var olan 6dev duygusu ile kosulsuz bir
buyruk/kategorik imperatif ile hareket eder. Kisi so-
rumlu oldugu i¢in 6zgiirdiir. Kisi kategorik impera-
tife gore eylemlerinin sonucuna gére davranmama-
lidir. Buyrugu hipotetik degil kategorik olmahdur.
Ahlaki eylemin olgiitii niyetinde veya motivasyo-
nunda aranmalidir. “Iyi isteme” sonucuna gore degil
“kendi bagina iyi” olmaldir (Kant, 2015, p. 3-4,s. 9).
Bu isteme de ancak 6zgiir, otonom bir insan tarafin-
dan gerceklestirilebilir. Kantin kategorik buyrugu-
nun bir diger formiilii “autonomie (6zerklik) idesine
gore eyle'dir. Ozgiirliik bu baglamda ahlak yasast ile
gerceklesir. Aristoteles “6zgiir irade” problemine hig
girmez. Ona gore bir eylem zorla veya bilgisizlikle
gergeklesmedigi siirece istege bagh olarak degerlen-
dirilir (MacIntyre, 2001, s. 81).

Sadece bireysel bir nitelik degil ayrica baskalarinin
da aymisini isteyebilecegi “genel bir ilke” olmalidir.
“Oyle davran ki, senin iradenin maksimi her zaman
aynt zamanda genel bir kanunun ilkesi olarak gecebil-
sin” veya “maksimimin ayn zamanda genel bir yasa
olmasim isteyebilecegin sekilde eyle” (Kant, 2015, p.
17, s. 17). Aym1 zamanda insan bir arag olarak de-
gil amag olarak gormek gereklidir. “Oyleyse pratik
buyruk su olacak: her defasmda insanhga, sirf arag
olarak degil, aym1 zamanda ama¢ olarak davrana-
cak bigimde eylemde bulun” (Kant, 2015, p.67, s. 46).
Dolayisiyla isteng/irade ve ahlak yasas: ile ahlaksal
yasam miimkiin olabilir. Egilimler, giidiiler, toplum-
sal aliskanliklarla yapilan eylemler ve ahlak yasasina
sorgusuz boyun egilen durumlarda moralite s6z ko-
nusu degildir.
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En Yiiksek lyi, ahlaklilik ve mutlulugun birlegimin-
den olugur ve En Yiiksek Iyi’nin garantérii Tanridur.
“Kanta gore, diinyada ‘En Yiiksek Iyi'nin gerekli én
sarti ve dogadaki en yiiksek sebep Tanridir” (Oktem,
2007, 5.8).

Sonug olarak etige dair ontoloji kurma ¢abasi teleo-
loji ile sonuglaniyor goriinmektedir. Teleolojiye bag-
lanmayan bir etik ontolojisi miimkiin miidiir veya
ontolojisiz bir etik miimkiin midiir sorular: ortaya
¢ikar bu durumda.
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ONTOLOJI/VARLIKBILIM VE HEIDEGGER'DE VARLIK

SINAN KILIG

Ontoloji nedir? Ontoloji varligin bilimidir. Varligin
bilimi olmasi bakimindan biitiin bir felsefe tarihi de
varhigin ne oldugunun sorgulanmasimn tarihidir.
Bu sorgulama gergevesine felsefeye bastan itibaren
egemen olan soru “varhik nedir?” veya “varhgn
anlami nedir?” sorusudur. Varh@in anlam sorusu,
varhgin “bir” mi yoksa “¢ok” mu oldugu problemi
ile birlikte degerlendirilir. Aristoteles’in Metafi-
zik’inden beri varlik tek bir anlama sahip olmayip,
cok anlamlidir: 1) ilk ilke(ler) anlaminda varlik, 2)
Dogru anlaminda varlik, 3) Potansiyellik ve aktii-
ellik anlaminda varlik, 4) Kategoriler semasindan
tiretilmis cesitli anlamlarda varhik. Bunun yaninda
daha genis anlamlarda igerir terim: “t6z olarak var-
Iik”, “ozellik olarak varlik’, “téziin yolu olarak var-
1iK”, “zihnin diginda varolmayan varlik”, “olus olarak
varlik”. Biitiin bu tamimlar varligin anlamina iligskin
iki farkli temelden yo6nelen diisiinsel sorgulama ile
yanitlanur. Birincisi, varhg varolanlarin tabi oldugu
uzam ve zaman iistii tiimel t6z olarak ele alan tran-
sandantal yaklagim; ikincisi ise uzam ve zamansal
olan varolanlara tabi olan olusa ait i¢kin yaklasim.
Varligin anlami da bu iki yaklagimin argiimanla-
rimn bir toplanisi olarak agiga ¢ikar. Bu toplanisla
birlikte, varligin anlami ayni zamanda bir y6nteme
bagh olarak, bir yontem igerisinde olusur: Platonda
diyalektik yontem, Descartes’ta metodolojik siiphe,
Husserl ve Heideggerde fenomenoloji, Derridada

dekonstruksiyondur. Deleuze ise ontolojinin kendi-
sini felsefi bir yontem olarak kabul eder. Bu nedenle
de felsefe ontoloji, ontoloji ise felsefedir, der.

Varlig1 zaman ve uzam iistii bir noktada varolanlar-
dan bagimsiz olarak ele alan diisiince okulunda var-
lik ii¢ anlama sahiptir: 1) Varlik en tiimel kavramdir
ve en tiimel kavram olmasi nedeniyle onun tiimelli-
gi cinslerin tiimelligini asar. Varlik bu belirlenimde
varolanlara askindir. Ozellikle Platon’un “Iyi ideas1”
olarak varlik, teolojinin “Tanrr’s1”, Hegel'in “Mutlak
Tin’i” bu tiirden askin varhklardir. 2) Varhk tanim-
lanamaz olandir. Tanimlanamaz olmasi nedeniyle
de varlik, bir varolan olarak kavranamaz ve varlk
varolanlar ile tammlanamaz. Varlik, tanimlama
yoluyla tiimel kavramlardan tiiretilemez ve daha
diisiitk bir kavramla da temsil edilemez. Bu tanim,
mantik ilkeleri kapsaminda isler. Ciinkii mantik il-
kelerine gore tiir, cins ile tanimlanir fakat cins ken-
dinden daha asagida olan bir tiir ile tanimlanamaz.
Varlik ise en iist kavram olmasi nedeniyle kendi-
sinin istiinde daha st bir cins kavram olmamasi
nedeniyle tanimlanamaz olandir. Ornegin, insan
hayvan cinsinin tiiriine ait olmasi nedeniyle; “Insan
distinen bir hayvandir” tanimi mantik ilkeleri kap-
saminda dogrudur, fakat tersi cinsi tiir ile tanimla-
yacak olan bir tamim yanls olacaktir. Bu nedenle bu
yapida varlik en iist tiimel olmas: nedeniyle tanim-
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lanamaz olandir. En nihayetinde Platon “lyi ideasi-
nr’, Hegel de “Mutlak Tin’i” bu sebeple tanimlaya-
mazlar. 3) Varlik kavram kendiliginden agiktir. Bu
tanim igerisinde varhk kendiliginden bilinir olarak
kabul edilir. Ifade daha iist bir agiklamaya ihtiyag
duyulmaksizin kendiliginden agiktir. Ciinki, varhg
kavramak i¢in ne daha iist bir kavrama ne de daha
alt bir kavrama referans etmek gerekir (Heidegger
1977: 44). Varhik kavrami apriori olan en tiimel kav-
ram olarak kendiliginden agik ve segiktir. Platon
i¢in “Iyi”nin ne oldugu, Platinous igin “Bir”in ne ol-
dugu, Descartes i¢in “Cogito”nun, Hegel i¢in “Mut-
lak Tin”in ne oldugu agiktir. Agik olmasi tanimlari-
nin apriori olmas: anlamindadir, oysa bilinmesi ise
en zor olandur.

Transandantal yaklasim igerisinde varlik uzam ve
zamana ustii olan en tiimel kavramdir. Bu problemi
Aristoteles, Metafizik’in birinci kitabinda su sekilde
ifade eder: “Her seyi bilmek en yiiksek olgiide tiime-
lin bilgisine sahip olmaktir. Ttimeli bilen onun igine
giren biitiin 6zel durumlar: da bilir ve bu tiimeller in-
sanlar tarafindan bilinmesi en zor olanlardir. Ciinkii
onlar duyulardan en uzak olanlardir” (Aristoteles,
Metafizik, 982a 20-25). Tiimel varhk kavrayisinda
varolanlardan kopuk olan transandantal bir varlk
vardir. Bu sistem igerisinde varhk varolandan ilkin
Platon’un goriiniisler ve idealar ayrimu ile, sonrasin-
da Aristoteles’in Kategoriler adh eserinden farkh ola-
rak Metafizik’te varhg en tiimel olarak agiklamasiyla
varlik ve varolan birbirinden koparilir. Heidegger,
bu koparilmayi varligin unutulmasi olarak degerlen-
dirir. Bu nedenle Bati felsefe tarihi iginde Aristote-
les’ten Nietzsche’ye kadarki olan siiregte varlik unu-
tulmustur, der. Nietzsche varhg yeniden varolanlar
agisindan degerlendirerek varolandan koparilan var-
Iig1 yeniden varolana baglar, “varhik gii¢ istenci'dir
diyerek. Giig istenci en tiimel varhik olmayip, varo-
lanlara i¢kin olan varhktir,

Burada felsefe bir yonteme bagh olarak tiimel olan
idelere iliskin problemleri sorgulamasi nedeniyle
ontolojidir. Bu baglamda ontolojiye iliskin “varhk
nedir?” problemine paralel sorulan bir diger temel
soru ise “ni¢in higlik degil de varhk var?” sorusudur.
Ciinkil varlik kadar higlik problemi de ontolojinin
bir problemidir. Ontoloji disinda yer alan bilimler
tekil varolanlar iizerine sorgulamada bulunan bilim-
ler (Biyoloji, Psikoloji, Zooloji vb.) higlik problemini
gormezden gelirler, onlar uzam ve zamana tabi olan
varolanlari problem edinirler, fakat ontoloji ise en tii-
mel olan varhg: problem edinmesiyle birlikte hi¢ligi
de bilmeye ¢alisir. Oysa tekil bilimler varolani bilmek
isterler, higligi degil. Heidegger; ontoloji disindaki
bilimler higlikten nefret ederler, der. Higlik nedir?
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Higlik, varhgin tiimelliginin degillenmesidir (Hei-
degger 1977: 98). Higlik yalin ve basittir. Higlik hak-
kinda 6zdeslik ilkesi baglaminda séylenebilecek sey
“higlik higliktir”. Eger higlik tizerine bir seyler soyle-
yebilmek olanakl olabilseydi, higlik hi¢lik olmayip
varlik niteligi kazanirdi. Bu nedenle her ontolojik ve
metafizik soru “higlik” tizerine degil, varhk tizerine
oldugundan ontoloji varlik olan tiimeller ile ilgilidir.
Fakat varligi Daseimin ontik ontolojik konumu ile
aciklayan Heidegger higlikle karsilagilan alam “kay-
g” ile agiklar. Kaygi aninda varlik bir biitiin olarak
olumsuzlandigindan “higlik” kendisini agiga ¢ikarir.

Transandantal varhk kavrayisinda anlasilmaya ¢ali-
silan “6z” olarak, “mevcudiyet”, “hakikat” olarak ve
“bir” olarak varhigin ne oldugudur (Jacquette, 2002:
2). Varhig varolanlardan bagimsiz olarak degerlen-
diren felsefi yaklasim agisindan varhk “bir’dir, kendi
kendisi ile 6zdestir, 6zdes olmasi bakimdan degismez
olandir. Burada ¢oklugun birliginden degil, bir'ligin
¢oklugundan so6z edilir. Olus, ¢okluk, degisim bir
olan varhga ait olmayip varolanlar alanina aittir. Bu
yaklasim igerisinde varolanlarin kavranmasi varligin
ne oldugunun anlagilmasina baghdir. Parmenides’in
ontolojisindeki “bir” varhiktir ve hep kendi kendisiyle
aym kalandir. Platon’un “lyi” ideasi birdir, zamana
ve mekana gore degismez. Teolojide Tanr1 “bir”dir ve
kendi kendisi ile hep aynidir. Bu kapsamda Platonda
“6z” ve “goriiniig” olarak boliinen varhgin varolanlar-
la bittiinselligi, teolojide ise yaratilmis varolanlar ve
yaratilmamus varlhk olarak ikiye boliiniir. Tekil olan
varolanlar yaratilmamus varhk tarafindan yaratilms-
tir; buna karsin onlara askin ve tiimel olan Tanri ise
mutlak varhktir. Bu nedenle teolojide varolanlarin
kavranmast ilk olarak mutlak varhgin kavranmasina
baghdir. Sonluluk ve sonsuzluk kavramlar: da yarati-
c1 varhk ve yaratilan varolanlar ikilemi ger¢evesinde
disiiniiliir. Yaratilmamis sonsuz yaratic varhk mut-
lak 6zdiir.

Varligin varolanlardan bagimsiz “6z” ile kavranmasi,
Sokrates ile birlikte yerlesik hale gelir. Varhg “ti estin”
olarak varolanlara i¢kin diisiinen diisiinme yapisinin
Sokrates ile birlikte terk edilmesiyle varlik Aristote-
les’in kategorileri ile kavranmaya baslanir. Aristoteles
sonrasi Bati metafizik gelenegi varhg “ousia” olarak
yorumladigindan, “varligin anlam nedir?” sorusunu
“ousia” olarak “varlik nedir?” sorusuna doniistiiriir
ve bu nedenle de varligin anlamim unutur. Burada
varhk o6zdeslik ilkesi i¢erisinde kavramr. “Varlik ne-
dir?” sorusuna verilen yamt, varhk 6zdes olandr.
Ozdes olan nedir? Ozdes olan A, Adir ilkesi ile ifade
edilir. Bu ilke Bati felsefesinde varhigin ve diisiinme-
nin aymhginin ilkesi olan 6zdesligi verir.
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Ozdeslik nedir? Ozdeslik bir seyin kendi kendisi ile
ayni olmasidir. iki seyin birbirinden bagimsiz dii-
stiniilemeyecek olmasi onlarin 6zdes oldugu anla-
muna gelir. Parmenides’te varlik ve diisiinme bir ve
ayni seydir. Bu 6zdesligin temel ilkesi olan A, Adir
ile ifade edilir. A, Adir ilkesi bir seyin kendi kendi-
si ile ayniligini ifade eder. Bu ilkede iki ayr seyin
birbiri ile ayni olmasini degil, bir seyin kendi ken-
disi ile ayni olmasini ifade eder. Bu nedenle A, Adir
ilkesi varligin en tiimel anlamda kendi kendisi ile
ayni oldugunu soyler. Parmenides’te varlik 6zdesli-
ge aitken, Aristoteles’te 6zdeslik varolanlara, varhiga
aittir. Ozdeslik ilkesi Nietzsche’ye kadar Bati felsefe
tarihi boyunca “ayni” olan ile kavrandi. Ayni olani
veren ise kopula (-dir)dir. Varlik kopula ile agi1ga ¢1-
kar. Varliga iliskin kopula mevcut olmayi, siirekli el
altinda olmay, 6z olami gésterir. “Oz”, “bir” olan ise
askindir. Bu nedenle varhigi varolanlardan ayn ele
alan bu sistem igerisinde varlik varolanlara agkin-
dir. Askin olmasi nedeniyle varlik ve varolan ayrimi
karsithga dontsiir: varhk bir, mevcudiyet, 6z, haki-
kat ile temsil edilirken; varligin karsiti olarak varo-
lanlar ise ¢okluk, degisim ve olus ile temsil edilir.
Varhig1 varolanlara igkin olarak géren yaklasim ise
varligisiirekli degisim ve olus halinde degerlendirir.

Varlig1 zaman ve uzama ait olan varolanlara tabi
kilan, varolanlarin varligin1 kavramaya ¢alisan ig-
kin yaklasim i¢in varlk, varolanlarin varhgidir. Bu
yaklagimda “varhik nedir?” sorusu, “varolanlarin
anlami nedir?” sorusu ile yer degistirir. Bu yaklagim

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi

—
e

igerisinde de varlik t¢ sekilde kavranir: 1) Varlik
varolanlara tabi olmasi: bakimindan zaman ve uza-
ma baglidir; 2) Varlik zaman ve uzama bagh olmasi
nedeniyle askin degil ickindir; 3) Igkin olmasi ne-
deniyle de olus ve degisime tabidir. Bu gelenek ige-
risinde Herakleitos varhg: degisim ve olus iizerin-
den tamimlar. Nietzsche gii¢ istenci, Schopenhauer
isteng, Heidegger Dasein, Deleuze yaratim ve olus
uzerinden kavrar. Heidegger igin Dasein ontoloji-
nin temelidir, ¢iinkt varlhik ancak Dasein’in ontik
ontolojik varolusu ile kavranabilir. Deleuze i¢in ise
varlik her zaman yeniden yaratilmalidir. Varhigin
anlamuna iligkin bu farkl yanitlar, varolanlarin tarih
icerisinde farkli zaman ve uzamlardakiyeniden top-
laniginin tiimel adidir. Buna gore, varlik her zaman
varolanlarin varligidir. Varolanlarin tiimeli olarak
varlik varolanlarla ilgili olan farkh bilim alanlariyla
baglantihdir. Bu bilim alanlary; tarih, doga, uzay, ya-
sam, insan varligy, dil ve benzeridir. Bu yaklasgimda
varhigin anlamu gesitli alanlarla birlikte bir toplanis-
la olusur, ¢iinkii varlik bir toplanustir.

Heideggere gore varlik problemi, “varligin anlami
nedir?” sorusu cercevesinde olusur. Bu ¢ercevede
varhigin anlagilabilmesi i¢in soru sorma seklinin
kendisi felsefi olmalidir. Bu nedenle Grekler’in var-
lig1 problem etmelerinin nedeni onlarin soru sorma
sekillerinin varhga yonelik olmasidir. Varhga iliskin
“nedir bu?” sorusu Yunancada “ti estin’e karsilik ge-
lir (Heidegger 1995: 31). “Giizel nedir?”, “iyi nedir?”,
“varolan nedir?” Antik Grek diigtintirleri i¢in varlik
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ve diisiinme birbirine aittir; diisiinme ve varhk bir
ve aynidir. Parmenides diisiinme ve varhg: degis-
meyen, hep kendi kendisi ile aym kalan “bir’e tabi
kilarken, Heidegger i¢in varlk ve diisiinmenin bir-
birinin miilkiyetine gegirilmesi varligin mevcudiyet
degil, hep orada olmas: bakimindan degistigini ifa-
de eder. Antik Grek diisiinmesinde varlik 6z degil-
dir, orada olandir, degisimdir. Heideggerde varlik
ve diisiinme dil ile birbirinin miilkiyetine gegiril-
mistir. Bu nedenle Heidegger, “Dil, varligin evidir”
der (Heidegger, 1969: 39).

Varolanin varhiginda ise siirekli bir ayrim, degisim
vardir. Bu kavrayista varlik varolana i¢kindir, hep
varolandadir fakat asla goriilmez. Bir baska anlam-
da varolanlar varhig siirekli olarak igerir. Bu duru-
mu Heidegger Grimm Kardeslere ait bir masaldan
hareketle agiklar. Heidegger’in s6ziinii ettigi masal
su sekildedir: Hizl: bir kosucu olmakla bobiirlenen
tavsan, kirpiye meydan okur ve yarisma teklifinde
bulunur. Teklife evet diyen kirpi eve doniip karisina
durumu anlatir ve aklina gelen kurnazligr gercekles-
tirmek igcin karisma, yapmas: gereken seyi anlatir.
Buna gore karisi, varis noktasimn oldugu yere giz-
lenecek ve tavsan tam bu noktaya gelmek iizereyken
ortaya ¢ikip “ben vardim bile” diyecektir. Kirpilerin
arasindaki fark: kestirmek olanaksiz oldugu icin tav-
san da durumun ayrnmna asla varamayacaktir. Ni-
tekim Oyle olur. Tavsan tam varis noktasina gelmek
iizereyken kirpinin karist gizlendigi yerden ortaya
¢tkar ve “ben vardim bile” der. Yarisi kaybetmeyi bir
tiirlii hazmedemeyen tavsan, tekrar yarisma teklifin-
de bulunur. Ne var ki her defasinda kaybeder. Ne za-
man varis noktasina gelse, kirpiyi (yani ayrimi-var-
ig1) daima orada bulur (Heidegger: 1997, s. 61, 62).
Varlik hep orada, varolandadir.

Bu sistemde varhk varolana aittir. Varlik -ile birlik-
te olmak anlaminda varolanla birlikte olmaktir. -ile
birlikte olmak Parmenides’te varlik ve diisiinmenin
birlikteligi, Descartes’ta varlik ile Cogito’nun birlik-
teligi, Heideggerde varlik ve Dasein’in -bir baska
anlamda insanin- birlikteligidir. Insan ve varligin
birbirine ait kilinmasi dil ve diigiinme ile gergekle-
sir. Insan diisiinme 6zelligi ile varhiga agilir, varlikla
yiiz yiize gelir (Heidegger, 1969: 31). Bu kavrayis
icerisinde varlik tiimel degil tekil olanin igerisinde
yer alir. Tekil olmasi bakimindan da aynilik ile de-
gil fark ile temellenir. Bu ayrimda, varlik varolanin
varlig olarak agiga cikar. Varlik kendisini varolan-
da agiga ¢ikarir, oysa tiimel olanda varlik kendisini
stirekli gizler. Bu durum Hegelden bir 6rnekle ¢ok
daha iyi agiklanabilir: Birisi manavdan me yve satin
almak ister. Ona elma, seftali, kayisi teklif edilir; fa-
kat siirekli teklif edilen meyveleri reddeder. Ciinkii o
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meyvenin kendisini, varolanlarin temsilini satin al-
mak istemektedir. Oysa her bir durumda ona teklif
edilen meyvedir; fakat yine de o reddeder. Olay su
sekilde tamamlanir, meyve tiimel oldugundan ve tii-
mel oldugu él¢iide varolmadigmdan satin alimamaz.
Meyve tek tek varolanlarin toplamindan ¢ikan ve
onlara ickin olan varliktir. Varligi varolanlardan
kopuk olarak agiklamaya ¢ahisan diisiinme yapi-
s1 da siirekli olarak varligi ister ama elde edemez,
¢iinkii onu varolanlardan ayr ve kopuk olarak dii-
siinmektedir. Oysa varlik hep oradadir, varolanlarin
disinda onlara askin degildir. Bu anlamda Nietzsc-
he, Aristoteles’in tiimel varlik kavrayisiyla unutulan
varlig1 yeniden varolan igerisinde goren ilk filozof-
tur. Nietzsche ozcii, diisiinmenin varhk kavrayigini
ters gevirerek varligi ontik konumuna dondiiriir.
Boylece unutulan varlk, felsefi diisiinme igerisin-
de yeniden problem edinilir. Nietzshe varolanlarin
varligini, metafizik bir problem olarak yeniden dii-
siinmenin i¢ine tasir. Heidegger, Sartre, Deleuze,
Derrida, Foucault ve Lyotard gibi 6nemli filozoflar
da varlig1 aym sekilde varolanlarla birlikte ¢okluk
olarak degerlendirirler.

Sonug olarak transandantal temelli diisiinme, var-
lig1 kategorilerle, tiimellerle agiklamaya galistigin-
dan; onu “bir”, “mutlak” ve “kendi kendisi ile ayni-
likla” tanimlar. Buna kargin i¢kin veya olus temelli
varlik diisiinmesinde; varlik, kendi kendisi ile ayn
kalan olmayip, her bir defasinda uzam ve zamana
tabi olan varolanlarin i¢inde yeniden olusur, degisir.
Bu nedenle de varlik mutlak hakikat olmayip tarih-
sel bir formda, tarihsel olarak her defasinda yeniden
varolur: “Logos”, “ates”, “Iyi”, “energia”, “6znellik’,
“isteng”, “gli¢ istenci’, “Dasein”, “varolus”, “¢okluk”
olarak.
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MUTLU OLMAK UZERINE PSIKANALITIK BIR BAKIS

BERNA GORGULD CELIK

Oznenin, eksik yanlarini tamamladig sanrisina ka-
pildig1 her eylem mutluluk vericidir. Arzu edilen
nesneye dogru atilan adimlar haz ilkesinin buyruk-
larini yerine getirdiginden, hosnut olma duygusunu
yaratir. Fakat, ruhsal aygit sadece haz ilkesine gore
¢aligmadigindan, mutlu olmak olduk¢a karmagik bir
mesele olarak gikmaktadir karsimiza.

Freud, hosnut olma duygusunu idden gelen diirtii-
lerin serbest kalmasi olarak tanimlar. Ruhsal aygitin
haz ilkesine gore ¢ahstigini ve buna hizmet eden
eylemler gerilimi bosalttig1 i¢in kiside hosnutluk
duygusu yarattigini soyler. Fakat buna ragmen kisi-
nin yaptig1 eylemlerin ¢ogunun haz ilkesine uygun
olmadigini ekler ve burada gergeklik ilkesinden bah-
seder. Gergeklik ilkesinin Ben’i koruyucu bir islevi
bulundugunu ve haz ilkesinin ¢aligmasini baskiladi-
gim anlatir. Tehlikeli oyunlar oynayarak eglenmek
isteyen haz ilkesiyse, “aman evladim; bir yerine bir
sey olacak, in oradan” deyip hevesi kursaginda bira-
kan da gergeklik ilkesidir.

Gergeklik ilkesi tarafindan tehlikeli bulunan diirti-
ler bastirma siireci ile ruhsal aygittan ayrilirlar. Bu
diirtiiller kuskusuz ki cinsel diirtiilerdir. Bastirilan
diirtii kendi doyumunu saglamaya ¢aligmaktan hig-
bir zaman vazgeg¢mez ve siirekli olarak uygun delik-
ler arar nesnesine ulagmak i¢in.
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Bebek dogdugunda anne ile yasadigi miikemmel
harmoni ve uyum aralarinda giiglii bir bagin gelis-
mesini saglar. Bebegin arzu nesnesi annedir, ona sa-
hip olunca sevgi ve deger duygularini hisseder. Za-
man ilerledik¢e sahneye giren baba énce bir diigman
gibi algilanacak, sonra da anneye ulagsma kopriisii
gorevini gorecektir. Eger ¢ocuk baba gibi olur, yani
babay ige alir ve onunla 6zdesim kurarsa, ayn: baba
gibi, anneyi de elde edebilecektir. Boylelikle baba-
nin dogrulan ¢ocugun dogrular: héline gelir; fakat
bu iligki bir simir da barindirir. Ego ideali denilen
bu olgu iki buyruk verir Bene. Bunlardan birincisi
“onun gibi (baba gibi) ol” iken; digeri de “onun gibi
(baba gibi) olma’dir. Yani, “onun her yaptigin1 yapa-
mazsin; bazi seyler de onun ayricaligi olarak kalma-
1dir. Freud’a gore arzu ensest yasagim delemeyecegi
icin bastirilmaya ve Benden ayrilmaya mahkamdur.

Ozne, higbir zaman iddeki diirtiilerin tam doyumu-
na ulasamayacaktir; 6yle ki ulagsa da bu onun fela-
keti olacaktr, ¢iinkit bu durum siiperego tarafindan
cezalandirilacaktir. Ozne her zaman eksik oldugu
gergegi ile yiizlesecek; fakat tam olma umuduyla
hayatini siirdiirecektir. Lacan eksiklige baska bir
agidan bakarak arzunun nesnesizliginden bahseder.
Cocuk annenin her seyi olmak ister; bu phallusa
ulasma yoludur. Annenin her seyi oldugu yanilsa-
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masina inanan ¢ocuk, her ihtiyacinin da eksiksiz
doyurulacagim hayal eder. Fakat bu imkansizdir;
¢iinkii en mitkemmel anne bile, ¢ocugun tiim ihti-
yaglarim kargilayacak mitkemmellikte degildir, anne
de tipki ¢ocuk gibi eksiktir. Oznenin 6tekini tam ola-
rak anlamasi ve her eksikligini tamamlamas titopik,
aym zamanda da ¢ekici bir diislem olarak kalmaya
mahkiamdur. iki yarimin bir araya gelip tam olana
ulagmas1 matematigi gerceklikte var olmaz. Phallus
hep ulagilmaz olarak kalacaktir.

Ister Freud’u ister Lacan’l takip edelim yol bizi ayni
yere gotiiriir; 6zne, eksik, hi¢bir zaman tamamla-
namayacak; fakat tamamlanma umuduyla yanip
tutusan olacaktir. Onun (baba) gibi olarak tamam-
lanacagim hayal eder; ama onun gibi olamayarak
tamamlanmadig) ile yiizlesir. Gergek doyum hep bir
adim 6teden goz kirpacaktir 6zneye. Dis diinya aci,
engellenme, eksiklik ve 1zdirap ile doludur; mutlu
olabilmek 6znenin bu gercekle nasil karsilastigiyla
birebir ilgilidir.

Peki simdiki zamanda babanin 6gretileri ne soyle-
mektedir bize, insan ne yaparsa onun gibi olabile-
cegini diisiinmektedir? Siiphesiz ki bu ¢agda baba-
nin gretilerini belirleyen biiyiik oranda kapitalizm,

reklam sektorii ve sosyal medyadir. Popiiler psikoloji
akimlari ve reklam sektoriiniin mutluluk olgusuna
yaptig1 atif ve vurgulamalar, “mutluluk™un bir basar
sembolii gibi algilanmasina yol agmaktadir. Bu olgu
bir prototip gibi biitiin zihinlerde ayni seyi simgele-
meye baglamustir yavas yavas.

Spor yap, fit ol, saygin bir is sahibi ol, sosyal ol ama
caliskan da ol, en iyisi ol ama hirslarimin kurbam
olma, saglikl beslen, ama tim bunlar1 yaparken
¢ocuklarina da ilgi gosteren bir ebeveyn ol, kendi
hayatindan doyum al, bagkalarina 6zenme, ama bas-
kalarinin ne yaptigini son trendleri de takip eden ol
(...) ogretileri kisinin zihninin en gerideki odalarina
kadar girerek onu yonetmektedir. Tiim bunlarin 151-
ginda 6zne ¢ok asikar bir gercekle bagbasa kalmistir;
sucluluk ve yetersizlik duygular ile.

Olmayacak bir iitopyay1 olabilecekmis gibi sunan
dis diinya, “neden ben bunu basaramiyorum?” duy-
gusuyla basbasa birakmustir 6zneyi. Zira 6zne de
buna inanmaya diinden raz1 gibi goériinmektedir.
Tam olmak, eksiksiz olmak diger bir deyisle phallusa
ulasmak hayal diinyasin siislediginden, bu hayalin
vitcut buldugu her imge 6zne i¢in agiz sulandiricidur.

Adam Philips Mutluluk Miti Uzerine adl yazisinda
mutlu olmak hakkinin ayni zamanda hayal kirik-
Iigina ugrama hakki oldugunu soylemistir. Yani,
mutlu olmak mutsuz olabilen, mutsuzlugunu da sa-
hiplenebilen bireyin isidir. Lacanyen dilden duruma
bakarsak, mutlulugun kendi eksik, yetersiz tarafiy-
la tamigabilmis 6znenin isi oldugunu soyleyebiliriz.
Ayni konusmada Adam Philips mutlulugun kendini
kaptirma ihtiyacinin baltalandig: kisilerde aranan
bir mit oldugunu soyler. Kendini kaptirma, diger
bir deyisle tutunma, insanin ilk tohumlarimin atil-
dig1 anne karnindaki o ilk anlarindan itibaren onu
hayatta ve gii¢lii tutan bir islevdir. “Annenin bebegi
zihinde tutmasi, onun ihtiyaglar ile zihninin mesgul
olmast ve bebegi ile kurdugu bedensel temas bebegin
kendisini oncelikli olarak ‘var’ hissetmesini saglaya-
cak” (Winnicott, 1971) ve kendisini “var” hisseden
bebek “tutunma” becerisine sahip olacaktir.

Cocuk kendisini var hissettikge i¢inde bulundugu
iliskiler ve diinyaya da yerlesmeye baslar; ayn za-
manda diinya da ¢ocuga yerlesir eszamanh olarak.
Iligkiler igsellesir, yasanan yer igsellesir, beceriler
igsellesir. Ozne karsilastigi ve carpistign her imgeyi
i¢sellestirerek Once ice alir, sonra igindeki hamura
bu aldigini yedirmeye baslar, “6zdesim” kurar. Her
yedirdiginden bir isaret barindirir biinyesinde artik.
Konusmasi ayn babas: gibidir, yemek yerken aym
annesi gibi agzim sapirdatiyordur, uyurken aym
ablasi gibi kipirdanir (...). Ozne, etrafindakilerin
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ve onlarla olan karsilasmalarinin, ¢arpismalarinin,
kucaklagmalarinin bir toplamidir artik. Cogalir ve
zenginlesir. Etrafindaki iliskiler onun tutunabilmesi
i¢in gerekli zemini yaratmis ve biinyesine katmasi-
na izin vermistir. Tutunabilmek, bir idealin pesinde
kosmak, hayal kirikligini karsilama becerisine sahip
olabilmek yerlesebilen 6znenin isidir. Yerlesebilen
Oznenin hazza erisme bakimindan mutluluga eris-
mis oldugunu kesin olarak séylemek miimkiin de-
gildir belki ama; huzur, giiven, rahathik hissettigini
kesin olarak soylemekte bir sakinca yoktur.

Modern insanin aradiginin mutluluk kiligina girmis
bir huzur ve rahatlik hissi oldugunu séylemek igin
etrafta yeterince veri mevcut. Birey daha ¢ok hu-
zursuzluk, tedirginlik, tam rahat olamama gibi kay-
g1 semptomlarindan bahsediyor. Sigorta, saglik ve
givenlik sektorleri kayg: oranlar ile dogru orantili
olarak bityiime gosteriyor. Tutunmaktan ve yerles-
mekten korkar héle gelen modern insan, mobil siir-
diirdiigii hayat: ile giincel bildirimler arasinda yok
olmama savasi veriyor. Yok olmamak igin birakiyor,
biraktik¢a azaliyor. Bu durum bize son yillarda psi-
kiyatri hastaliklarinin neden nevrotik gizgiden sinir
gizgiye dogru yigildigini da agikliyor.

Freud saglkl insanin “sevebilen” insan oldugunu
soyler, buradaki sevme kapasitesi sadece asik ol-
mak degil, 6tekine libidinal yatirim yapabilmektir.
Bu 6teki ¢igek bile olsa, sevgiyle yaklagsmaktir. Kisi,
sevgiyle yaklasabilmesi i¢in oncelikle “hayal kirikli-
g1"na tahammiil edebilme becerisi gelistirmis olmasi
gerekir. Otekinin gitme ihtimaline saplanmadan, o
anda bulunmak, o anin i¢indeyken; “Eyvah! Sunu
yaparsam gider mi?” diye diisiinmemek ve giivenli
bir sekilde baglanabilmeyi igerir bu. Libidinal yati-
rimi comertge Gtekine de sunabilmeyi ashinda. Ayni
zamanda pesinde kosulan bir idealin ya da amacin,
basarisizliklarina odaklanmadan, ugrasabilmeyi de
barindirir iginde. Basarisizlikla karsilagildiginda
buna tahammiil edip, tutunulan seyi birakmamayi
biraz da.

Pesinde kosulan idealin mutluluk vermesi, diger bir
deyisle mutsuzluktan uzaklagtirmas: “yer degistir-

me” mekanizmastyla agiklanabilir. Ilkel diirtiilerin
evcillesmesi ve ego topraklarina girmeye izin veril-
mesidir. Bu mekanizma temelde id diirtiileri tarafin-
dan yénetilmektedir; fakat ego “tipk: attan diismek
istemedigi icin baska ¢are kalmadiginda, atin onu
kendi istedigi yere gotiirmesine razi olan binici gibi”
(Freud, 1940), idin isteklerini, kendi istekleriymis-
cesine eyleme gecirmeye gayret eder. Malzemenin
¢atisma olmadan serbest kalabilmesi “hosnut olma”
duygusunu yaratmaktadir. Basta bahsedilen gercek-
lik ilkesinin haz ilkesi eylemi sonucundaki hosnut-
suzlugu bu noktada ortadan kalkmaktadir; ¢iinkii
eylem ben tarafindan gergeklik ilkesine aitmis gibi
algilanirken; id yahut haz ilkesi arka planda sessizce
her seyi yonetmektedir.

Mutlu olabilmek, mutlulugun pesinde kosularak
elde edilebilecek bir sey degildir, catismalarin ¢o6-
ziilmesiyle zaten kendini var edecektir. Genel bir
ozet sunacak olursam; tutunma becerisi, sevilen
kisiye baglanabilme, sevebilme, bir idealin pesinde
kosabilme kisiyi mutlu eder mi bilmem ama; huzur-
suzluk ve acidan kurtaracag kesindir. Bu yazi, hem
geleneksel olan1 hem de internet ¢agini yasamis bir
zihin tarafindan yazildig1 distiniiliirse muhafazakar
bir dil de igeriyor olabilir. Huzursuzlugumuzun
asil sebebi modern ¢agin emrettikleri gibi goriilii-
yor olabilir; fakat sunu eklemeden gegemeyecegim:
Psikanaliz, bireyin giincel olarak yasadigindan ¢ok
catismalari ile ilgilenir, modern ¢ag belki de bireyin
catismalarinin viicut buldugu bir yer olarak suglu
gibi goriinse de, asil ve gercek olarak bireyin huzur-
suzlugu ¢atisma kaynaklhdir. Yine de bu yazida ge-
¢en tutunma, baglanma, basarisizliklara ragmen bir
ideali tutma konularim bir “Z Kusag:” zihninin psi-
kanalitik olarak nasil yorumlayacagi merak konusu
dogrusu.
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Kadinlar ve erkekler uygarhgin basglangicindan iti-
baren birbirine karsit olarak goriilmiistiir. Erkek, uy-
garlig1 olusturan ana fail olarak gériiliirken, kadinin
payna diigen hep ikincil konum olagelmistir. ligki-
sel bir kavram olarak kadin, toplumsal yasamda er-
kegin akilla 6zdeslestirilmesine karsit olarak beden
ile 6zdeslestirilir ve erkegin olumlunan tiim 6zellik-
lerine karsit olarak tanimlanir. Kadin-erkek dualiz-
mindeki bu ayrim bir deger ifadesi olarak karsimiza
¢ikar ¢iinkii kadin erkege gore eksiklikleri tizerinden
tamimlanmaktadir. Bu ise bedeninin sinirlar igeri-
sine hapsedilen kadinin; kendisini degersiz, suglu
ve agag1 gormesine neden olur. Simone de Beauvoir
“kadin dogulmaz kadm olunur” (1) derken cinsiyet
(sex) ile toplumsal cinsiyet (gender) arasindaki farki
ortaya koyar. Buna gére kadinin tanimlanist biyolo-
jik olmaktan ziyade toplumsaldur.

Cinsiyet iizerinden bedene yapilan miidahale kus-
kusuz ¢ok eski bir ahgkanliktir. Uygarhigin baslangi-
cindan itibaren devam eden bu aliskanligin devam
olarak giiniimiizde bu siirecin sekli degismistir. Ka-
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din bedeni iizerinde ¢ok daha kapsamh ve etkin bir
doniistiirme ¢abasi s6z konusudur. “Modern toplum
erkegin kadmn iizerindeki egemenlik bigcimlerini in-
celtmis, kiiltiirel soslara bulanugtir” (2). Giniimiizde
kadin bedeni somiirii nesnesi olarak goriilmiis, bir
meta olarak tasarlanmus ve baslica titketim alan1 ha-
line getirilmistir.

Modern toplumda kadinlar bir¢ok hak ve 6zgiirlii-
gi elde etmis olmasina ragmen ikincillesmekten ve
metalagsmaktan kurtulamamgstir. Feminist hareketle
elde edilen cinsel ozgiirliikler, kadin bedeni tizerin-
deki somiiriileri tamamen ortadan kaldirmaya yet-
memistir. Aksine giiniimiizde kadin bedenine yapi-
lan miidahale kadinlar tarafindan kabullenildigi ve
dogal bir sey olarak goriildiigii igin ¢ok daha etkili
olmaktadir. Kendisi igin degil erkek i¢in yasamasi
beklenen, bu yondeki eril tasavvurlarla bigimlendi-
rilmeye ¢alisilan ve sadece yasamlar degil bedenleri
de eril tahakkiim altina alinan kadinlar, erkegin 6z-
nesi oldugu bir diinyada nesne konumunu siirdiir-
mektedir. Akildan uzak tutulan, salt bedene indirge-
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nen kadinin bedeni kendisinden ziyade, kendinden
baska herkesindir.

“Tiiketilen seyler arasinda diger nesnelerden daha
gilizel, daha kiymetli, daha essiz bir nesne vardir: Bu
nesne BEDEN(Iir... bedenin yeniden ‘yeniden kesfi’ ve
reklamda, modada, kitle kiiltiiriindeki mutlak varlig
~bedenin etrafin kusatan saghk, perhiz, tedavi kiiltii,
genglik, zariflik, erillik/disillik saplantisi, bedenle ilgi-
li bakimlar, rejimler, fedakarca uygulamalar, bedeni
kusatan Arzu soyleni-, bunlarin hepsi bedenin giinii-
miizde kurtulus nesnesine doniistiigiiniin tamgidr.
Beden bu ahlaki ve ideolojik islevde tam anlamiyla
ruhun yerini almugstir” (3).

Giiniimiiz titketim toplumlarinda kadin bedeninin
ideal obje olarak tiikketimi s6z konusudur. Kadin be-
deni titketim toplumunun en 6nemli metas: héline
getirilmistir. Bu aqidan kadin imgesi kitle iletisim
araglar yoluyla iki farkli bigimde kullanihir. Birincisi
“cinsel bir obje olarak kadin”, ikincisi ise “evcil bir
obje olarak kadin”. Her iki durumda da kadin, be-
deninin nesnelestirilmesinden kagamaz ve bir obje
olarak varlhigin siirdiiriir.

Cinsel Bir Obje Olarak Kadin

Titketim toplumunun en 6nemli metasi hiline gelen
kadin bedeninin ilk kullamimu cinsellik iizerinden
yasanmaktadir. Bedeninin igeriksel ve bi¢imsel ola-
rak nasil olmas: gerektigi, bedenin ne sekilde ortii-
necegi ve ideal bedensel oranin ne olmas: gerektigi
kitle iletisim araglar1 yoluyla kadina dayatihr. Bu
nedenle medya araciligiyla kadinlarin sunumu ideo-
lojiktir ve kadin bedeninin iktidar istenci tarafindan
yonlendirilir.

Giiniimiizde tiikketim ¢ogunlukla beden tizerinden
gerceklesmektedir. Giizellik, eglence, diyet, kozme-
tik, moda vb. bir¢ok alan tizerinden kadin bedenine
miidahale edilmektedir. Seyirlik bir obje olarak su-
nulan kadin bedeni eglence ve moda sektorlerinde
bagroldedir. Imaja verilen énem nedeniyle kadin
bedeninin tiiketimi s6z konusudur. Buna bagh ola-
rak 6zellikle giyim ve kozmetik sektorlerinde devasa
retimler gergeklesmektedir.

Kadinlarin ideal cinsel obje héline gelebilmeleri i¢in
devasa bityiikliikte giizellik, diyet ve estetik sektorleri
yaratilmistir. Sayilan gittikge artan giizellik merkez-
leri, cilt bakim merkezleri, kisisel bakim magazalar,
televizyonlarda siirekli yinelenen diyet tavsiyeleri ve
estetik miidahaleye dair tesvikler bunlardan sadece
birkagidir. Kadin bedeni i¢in ideal olan seyler zayif-
lik, uzun boyluluk, dolgun goégiis ve kalgalar, mak-
yajl bir yiiz, her daim f6nli saglar, modaya uygun
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kiyafetler ve gerektiginde estetik miidahalelerdir.
Giizel, bakimli, uygun viicut oranlarina sahip ve cin-
sel olarak ¢ekici kadin imgesinin idealize edilmesine
paralel olarak bu sektorlerin tirettigi tiriin ve hizmet-
ler her gegen giin daha fazla kadina ulastirlmaktadir.
Diyet recetelerine, kilo verdirici iiriin ve hizmetlere,
cerrahi miidahalelere basvuran kadin sayis: siirekli
artis gostermektedir.

Giindelik hayatimizin her alaninda ideal kadin imge-
sinin dayatihgiyla karsi karsiya gelmekteyizdir. ideal
kadin imgesi olduk¢a demokratiktir, yani kadinlarin
sosyoekonomik durumuna bakmaksizin hepsi igin
gecerli kabul edilir. Bu anlamda litks magaza ve gii-
zellik merkezlerinin yamsira “uygun fiyath ideal ka-
din objesi” satist da miimkiin hale getirilmistir. Gii-
niimiizde herkes tarafindan bilinen, her kose basinda
magazaya sahip Gratis ve Watsons gibi markalar 6r-
nek verilebilir. Bu magazalar kadinlara yo6neliktir ve
herkesin kendi biitgesine gore “ideal kadin” olabile-
cegi fikrini asilar. Magazalardaki on reyondan sadece
birierkeklere aitken kalan dokuzu kadinlarin titketimi
i¢in vardir. Bu nedenle kisisel bakim ve giizellik zor-
lamasi erkeklerden ziyade kadinlara yonelik bir siireg
olarak isler. Bu konuyla ilgili bir diger 6nemli nokta
ise magazalarin kozmetik degil kisisel bakim maga-
zasi olarak sunulmasidir. Kisisel bakim erkek i¢in ¢ok
basit bir ritiieli kapsarken, kadin igin ¢ok karmasik ve
daha fazla titketime ihtiya¢ duyulan bir siireci kapsar.

Giyim sektériinde de durum ¢ok farklh degildir.
Onemli olan giysinin bedene uygunlugu olmaktan
ziyade bedenin giysiye olan uygunlugudur. Dayatilan
kadin imgesine gore cinsel agidan ¢ekici ve arzula-
nabilir olmak isteyen kadinlar bedensel standartlara
uymak zorundadir. Bu nedenle kadinlar bedenlerinin
tilketim triinlerine uygun olmasi yolunda biiyiik bir
caba sarfetmeye yonlendirilir. Her gegen giin daha
fazla kadin diyet regetelerine, kilo verdirici ilaglara
ve plastik cerrahiye basvurmaktadir. Beden imgeleri
olumsuz olan kadnlar tiim bunlar1 kendi ruhsal ve
bedensel saghklar1 i¢in yapmalan gerektigine ikna
edilmektedir.

Medya kadin bedeninin pazarlanmas islevini goriir-
ken “ideal kadin” imgesi de siirekli olarak yeniden
tiretilmis olur. Tiiketim toplumunda bir kadinin de-
gerli olma o6l¢iisii, ideal kadin imgesine olan yakinhg
ile iligkilidir. Uygarlik kadimin oldugu yeri (id), olma-
s1 gereken yere (siiperego) evirir. Kendi bedenleriyle,
yaklasmak i¢in bitmek bilmeyen bir ¢aba harcadiklar
“ideal beden” arasinda sikisan kadinlar bedensel de-
gersizlik duygusuna kapilir. Bu, kadinlarin beden-
lerine daha ¢ok 6zen gostermelerinin sosyokiiltiirel
nedenidir.
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Modern toplumda tiiketim kuskusuz cinsiyet, yas
ve sosyoekonomik duruma bakmaksizin herkesten
beklenen bir olgudur. Ancak giiniimiizde tiiketim
¢ogunlukla kadin bedeni tizerinden gergeklestiril-
mektedir. Giizellik, eglence, diyet, kozmetik, moda
gibi birgok farkli yoldan kadin bedenine miidahale
edilmektedir. “Kadinsal” olarak goriilen alanlar di-
sinda da birgok farkl tiikketim alani kadin bedeni
tizerinden yiiriitiilmektedir. Ornegin kadinlikla
alakal goriilmeyen otomobil, erkek parfiimii, ara-
ba tekerlegi ve tiras losyonu gibi bir¢ok iiriiniin pa-
zarlanmasinda kadin bedeni kullanilmaktadir. Bu
riinlerin reklamlarinda kadin ideal bir cinsel obje
olarak sunulmaktadir. Standart bedensel oranlara
sahip, miistehcen giyimli, bakimli, makyajli kadin-
lar birer nesne olarak bu reklamlarda yer almaktadr.
Kadin bedeni iizerinden iiriin ve marka fetigizmi
yaratilmistir. Giiniimiizde kadin bedeninin nesne
olarak sunulmadig bir reklam bulabilmek bir hayli
zor bir ugrastir.

Giindelik hayatin hemen her alaninda ideal giizel-
lik imgesine maruz birakilan kadinlar kendi beden
imgeleriyle ilgili memnuniyetsizlikler yasamaya bas-
lar. Cinsel haz sahibi degil, erkek hazzinin nesnesi
olarak tasarlanan kadin bedeni, “seyretme” edimiyle
kendisinin olmaktan ¢ikar ve kadin kendine yaban-
cilagir. Beden imgelerinden 6tiirii mutsuz, memnu-
niyetsiz ve endiseli hissettirilen kadinlar ger¢ekgi ol-
mayan giizellik standartlarini takip etmeye ¢alisarak
kendilerini kisitlar.

Evcil Bir Obje Olarak Kadin

Kadinin nesnelestirilmesinin ikinci yoni evcillik
izerinden gergeklestirilir. Duygu diinyas: kadinsal
bir 6zellik olarak goriiliir ve erkek hegemonyas: al-
tindaki rasyonaliteye/akla karsit olarak tanimlanr.
Bu anlamda kadindan evcil islerle ilgilenmesi ve
duygusal emek harcamasi beklenir. Kadinin harca-
dig1 fiziksel emek ise gozardi edilmeye devam eder.

Kadin bedeni ev iizerinden tanimlanirken ayni za-
manda yeniden iretilmis olur. Kamusal alandan
soyutlanan kadin bedeni, 6zel alana hapsedilir ve
kiiltiirel anlam kodlariyla degersizlestirilir. Anne, es
ve bakicirolii, kadinlar i¢in yegane varolussal alanlar
olarak goriiliir. Bir kadinin yalmzca bir es ve anne
oldugunda kendini biitiinleyebilecegine inanilir.
Simone de Beauvoir’ya gore kadinin ikinci bir cins
olarak konumlandirilmasina ragmen annelik olgusu
kutsanmaktadir, bu da kuskusuz toplumun ikiyiizli-
ligiiniin bir gostergesidir.

Giintimiizde kadin istihdam oram her ne kadar
yitkselmekte olsa da kadinlarin 6zel alanda yasadi-
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g1 baskilarin azaldigi soylenemez. Kamusal alanda
ticretli olarak ¢alisan kadinlar, eve gittiklerinde 6zel
alanlarinda ticretsiz ev isi yapmaya devam etmekte
ve boylece ¢ifte mesai yapmak zorunda kalmaktadir.

Kadin bedeninin evcillestirilmesine yonelik reklam-
lara géz atmak faydah olacaktir. Ornegin anneler
giiniinde farkli kanallar araciigiyla yapilan reklam-
lar, annenize kiigiik ev aleti gibi evsel iiriinler alma-
niz gerektigini soyler. Annenize bagimsiz bir birey
olarak kullanabilecegi taki, kiyafet vb. kisisel bir
esya yerine, ait oldugu evde, ev halki i¢in kullanaca-
g1 mutfak robotu, kahve fincani ya da yemek tabag:
almamz beklenir. Reklamlarin evcillik iizerinden
yuriimesi aslinda kadinin evcil bir obje olmaktan ote
bir anlam1 olmadigini gostermektedir. Kadin higbir
zaman kendisine ait seylere sahip olma hakkina sa-
hip degildir, her zaman baskalarina aittir ve baska-
larinin kullanimindadir. Ev mobilyalari, ev aletleri,
besin, gocuk oyuncak ve giysileri gibi iiriinlerin rek-
lamlarinda kadin bedeninin kullanilmasinin nedeni
“evcil” olanin kadinin bedensel yazgisi olarak kabul
edilmesidir.

Kadinin yiikimliiliigi altinda goriilen “ev” cinsiyet
esitsizliginin yeniden uretildigi bir mekan olarak
karsimiza ¢ikar. Ev isleriyle ilgili rollerde kadinlar
daha fazla sorumluluk almaya zorlanmakta ve bunu
kendi dogal gorevleri olarak gérmeleri beklenmek-
tedir. Evcil bir obje olarak kadin; besleyici, destek-
leyici ve iyilestirici olma roliinii iistlenir. Ev isleriyle
ilgilenmek, ¢ocuk yetistirmek, yashlara bakmak,

diiSiinbil



ailedeki bireylere gerekli manevi destegi saglamak
kadinlarin yegane gorevi olarak goriiliir.

Kadin Dogulmaz Kadin Olunur

Kendisini uygarligin yaraticisi olarak goéren erkek,
kadin imgesini yaratma isini de kendi hakk: olarak
gormektedir. Kadin bedeni tizerinde tahakkiim kur-
ma giidiisii erkek egemen toplumun iktidar istenci
ile iliskilendirilmelidir. Erkek kendi giiciinii disavur-
mak i¢in doyurulmaz bir arzuya sahiptir. Her seye
hakim olma istegi ile birlikte kadin bedeni tizerinde
de hakimiyet kurmaya ¢alisir. Kadinin ve bedeninin
denetim altina alinmas ise kadinin diinyadan ya-
bancilasmasini baslatir. Béylece kadin igin doga ve
kiiltiir birbirlerinden ayr1 evrenler héline gelir.

Eril tahakkiim altindaki tiiketim toplumu, “ideal ka-
din bedeni” tasarisini, kurdugu dev sektérler aracili-
giyla rasyonalize ederek kadina dayatmaktadir. Boy-
lece kadin, bedenine yoneltilen kesintisiz buyruklar
dogalmis gibi gormeye itilmektedir. Kitle iletisim
araglari tarafindan ideal kadin bedeniyle ilgili stere-
otiplere maruz birakilan kadinlarin beden imgeleri
olumsuz olarak etkilenir. “Giizel miyim?”, “Yeterince
besleyici ve destekleyici miyim?”, “Ailemle yeterince
ilgileniyor muyum?” gibi sorularla kendini sorgula-
maya itilen kadin kendine giivensizlik ve bedensel
degersizlesme ile karg1 karsiya birakilmaktadir.

“Cinsiyetler aras: esitsizlik kisinin niteligi olarak du-
raganlastinldiginda toplumsal cinsiyet bigimini alr;
kisiler arasinda bir iliski olarak hareket ederken ise
cinsellik bicimini alir. Toplumsal cinsiyet, erkekler ile
kadinlar arasindaki esitsizligin cinsellestirilmesinin
katilagsmis halidir” (4). Kadin ve erkek i¢in siipere-
gonun etkisi farkl olarak islemektedir. Kadinda sii-
peregonun roliikuskusuz daha baskindir. Toplumsal
cinsiyet normlarinin ve ahlaki kisitlamalarin siddeti
¢ok daha yogun hissedilir. Kadin dis diinyanin ve
daracik sinirlarinin farkina gok erken yasta varir.
Kendi otesinde yer alan bir gergeklik olarak “ben”
idealine benzemeye c¢ahsir ve boylece arzularim
doyurmayi dener. Bu anlamda uygarhigin kendisi-
ne sundugu ideal objeleri model olarak alir. Duru-
ma gore cinsel, evcil ya da hem cinsel hem evcil bir
objeye benzemeye ¢alisarak bu objelerin igerisinde
kendisini eritir.

Aci, kading; bedeni, dis diinyas: ve iliskileri araci-
lig1 ile ¢ farkh yonden kusatir. Kadin engellenme
ile karsilagir. Bu da kadinda sugluluk duygusuna ne-
den olur. Nevrozlu bireylerin daha ¢ok kadinlardan
olusmasi bu sugluluk duygusuyla iliskilendirilebilir.
Nevroz duygusal yogunlugu ve aghg: tatmin etmeye
yonelik olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda bir rahat-
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sizlik olarak degil, hayatla basa ¢tkma sekli olarak
gorilmelidir.

Kadin bedenini tanrisal bir tutumla belirleyen erkek
i¢in, kadin “obje” konumundan kurtulamaz. Bir yan-
dan cinsel bir obje olarak goriilen ve ideal giizellik
standartlarina uymaya zorlanan kadin, diger yandan
annelik, eslik, bakicilik gibi statiilerle tanimlanarak
evcil obje konumunu siirdiirmektedir. Boylece ka-
dinlar elde ettikleri tiim hak ve ozgiirliiklere ragmen
giiniimiizde de ikincillestirilmekten kurtulamamak-
ta ve erkegin karsisindaki asagi konumunu siirdiir-
mektedir. Boylece erkek egemen zihniyet tarafindan
belirlenmeye, kullanilmaya ve yonlendirilmeye de-
vam etmektedir. Eril tahakkiim altindaki toplumda
kadin tek basina 6zgiirce var olamayacagina, erkegin
gereksinim ve onayina ihtiya¢ duyacagina ikna edil-
mektedir. Bu noktadakadinlarin kélelestirilmesi s6z
konusudur. Sonugta esas kolelik zincirlere baghyken
degil, 6zgiir insanlar 6zgiir oldugunu zannettigi za-
man ortaya ¢tkmaktadir. Kadinlar da 6zgiir oldugu-
na inandirilarak, 6zgiir segimler yaptigini diisiinerek
erkek egemen toplumda koleligini devam ettirmek-
tedir.

Kadinlarin gergekten 6zgiir olabilmeleri i¢in top-
lumsal kabullerin ve sinirlamalarin digina ¢ikmast,
eril egemenligi tiimiiyle reddetmesi, kendisine sunu-
lan segenekleri iterek kendi segeneklerini yaratmasi
gerekmektedir. Ancak igsellestirilmesi istenen “ideal
kadin” tasarilarini reddedebildigi 6lgiide kadin ger-
¢ek anlamda 6zgiir olabilir. Bu nedenle kadinlar i¢-
sellestirmeye zorlandii rollere kars: bir farkindalik
kazanmak ve kendilerine giivenmeyi yeniden 6gren-
mek zorundadur.
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HICBIR SEYIN PARGASI OLAMAYAN PARGA"
SERHAT YENISAN

Egemen siyasi anlayisin temsil ettigi sey, nihayetinde
onun vatandagslari olan halktir. Toplumun homojen
yapusy, devlet otoritesi sekliyle viicut buldugunda, bir
anlamda “varlik’ta sinirlanir. Devlet araci (halkin
belli bir kesimi i¢in: Devlet Baba) fallik gosterense;
halk onun “nesne a’sidur.

Devlet temsil ettigi seye miidahale eder. Halk her za-
man bu tikellesen aracin/durumun degisken oyugu-
dur ve bu sebepten siddetle bastirilir. Mevcut varlik
—yani otorite olarak devlet- bu bakimdan olusa dire-
nir. Baska bir sekilde soylersek: ideolojiye gomiilmiis
Ozne i¢in (gomiildiigii sey isterse iktidardaki ideo-
lojik yap1 olsun) “simdi” her zaman bir paradokslar
anidir. Mevcut/simgesel veri ve gergek arasinda ikiye
ayrilmis/yarilmistir. Peki 6zne bu igerige nasil yaka-
lanir?

“Futbol sadece futbol degildir” fenomeni, iistii 6rtii-
la sekilde eksiktir, ¢linkii futbol zaten “sadece futbol”
olamadig) i¢in; bunu dile getiren —pozitif igerigine
gomiili- bir grup oldugu takdirde bu anlamiyla
“futboldur. Peki, bu durumu dogurarak ortaya ¢i-
kan fazlalik nedir? Bu daha ¢ok, kalibindan tasan
fenomene anlamin: veren gediktir, yani futbolu ar-
tik spor miisabakasi olmaktan ¢ikarip, ideolojik bir
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savag verircesine ciddiye alan (aym zamanda futbo-
lun ger¢ek anlaminin bu sayede diismesini saglayan)
gruplardan -bir anlamda futbolun tebaasindan-
fazlas: degildir.

Temelde bitin takimlar aym durumun farkl ih-
timalleridir. Yakalanilan igerik ¢ogunlukla galibin
tarafinda olmak ya da zayifin yaninda - giigsiiziin
“giicii” olmak gibi goziikse de aslinda kalabalik bir
kitleyle beraber, kendini ifade etmektir ve koyulan
hedefin siirekli olarak gerisinde kalinan/sikayet edi-
len bir perspektifte, aslinda bir se¢im yapmus gibi
yapmaktir (hedefini gergeklestiren takim, hemen
sonraki adima kenetlenir; gergek-temsilsiz hedef,
dongii icerisinde, asla ulagilamayacak bir “tek-eksi-
siz” olma hedefidir. Bu sebeple ayni sey, farkl var-
yasyonlarda siirekli tekrarlanir. Beklenilmeyen basa-
r1 kazanildiginda ise artik yeni hedef en azindan bu
yeni basarinin ilerisine taginir. En bilyiik olma yaris1
bu bakimdan tekrarlanir). Takimlarin hedefi ister
sampiyonluk olsun ister kiimede kalmak olsun, bu
hedef gerceklesir ya da gerceklesmez; taraftarlarin
nihai hedefi tiim takimlarin arasinda en iyi takimi
tutuyor olmak gibi goziikse de aslinda bu sadece ta-
kimlarin -en iyi olma- hedefidir. En iyi takim olmak
ise gorecelidir; ¢iinkii takimlar —yine tebaanin biyiik
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katkisiyla— bir gecede siiper giiglere evrilebilirler. Bu
bakimdan bagarinin gelemedigi noktalarda 6viinii-
lecek baska unsurlar hemen ortaya atir (6rnegin;
daha etik miicadele eden bir takimla 6viinmek, daha
atesli taraftarlarla 6viinmek vs.). Bu sebeple farkh
renklerle, logolarla isaretlenmis olmalar1 hayatidir.
Ciinkii hepsi aslinda ayn: seydir.

Yalnizca takimlar degil, onu mesele haline getirmis
taraftarlar1 da birbirinin aym “6rgiitlenmislerdir”
Hatta bu noktada takimlardan bile daha fazla bir-
birine benzeyen rakiplerden s6z ederiz. Bu boliin-
me ¢ok basittir: Televizyon basindaki grup (yani
yalmizca bu pozitif igerige yakalanmis ve s6ziimona
“se¢im” yapmus grup, ¢iinkii bu se¢im genelde ka-
zananin tarafinda olunan bir se¢imdir, televizyon
basinda takip edilen takim ¢ogunlukla basariyla en
¢ok 6zdeslesmis takimdir); maglar stadyumlardan
takip eden grup (yani pozitif icerige dahil olmakla
kalmamus, futbolu sosyal hayatini eklemlemis grup);
ve deplasman maglarina giden grup...

Her ne kadar yeni yaptirimlarla profili biraz torpii-
lense de, artik bu son grupta isler biraz degisir. Bu-
rada durum, “sosyal bir aktivite” olmaktan ¢ikarak,
mazosist bir bigimde, arti-keyif pesine diismeye iler-
ler. Iste artik bu noktada, futbol neredeyse “futbol”
bile degildir. Bu ii¢ ana grubun profili, taraftar: olan

o disanei

her takim igin béyledir, fakat birbirine en fazla ben-
zeyen gruplar, bu isi 6liim kalim meselesi haline ge-
tirmis, holigan gruplardir. Yasanan seyler ve ¢ikilan
her yolculuk birbirinin aymdir. Ilkel budunlarin sa-
vasini andiran bu tablo kabaca soyledir: “Deplasman
otobiisleri” iginde “tehlikeli” kisileri barindirma-
s1 sirasina gore (en tehlikeli grup en arkada olacak
sekilde, ayrica en 6nde de benzer bir otobiis olacak
sekilde) yola koyulurlar. Biitiin otobiislerde otur-
ma plani bile bellidir. “Arka besli” denen yere; eski-
ler-miiptelalar, en orta kisma ¢dmezler, en 6n dort-
liye agir abiler ve reisler oturur; yonetimden alinan
biletlerle (hatta kombinelerle) girilen maglar (passo-
lig uygulamasindan 6nce bu biletlerin bir kismi sa-
tilirdy, ligin igerideki son maginda ise kombineler),
gene yoneticilerden (hatta zaman zaman y6netime
aday sahislardan) alinan paralarla tutulan (muhte-
melen s6z verilen sayidan eksik sayida tutulan ve
artan para i¢ edilen) otobiisler (¢ogunlukla; Prenses,
volt, 303) ve modeline gore bu araglarin zula yerleri;
esas zulay1 kurtarabilmek i¢in zaman zaman polise
bilerek yakalatilan “emanetler”, girilen benzinlikler
(1), verilen sayisiz mola, siirekli igmekten zehirleye-
cek ¢orba, magin bitiminden sonra saatlerce statta
beklerken sikintidan yapilan sagmaliklar, giderken
iyi hos ama donerken —kirik dokiik camlarla dona-
rak- bitmek bilmeyen uzun yollar, (1) kirilan cama
yapistirilan pankartlar, koltuk sayisindan fazla insan
tasidigr i¢in aracin koridorunda yatanlar, kaptan
koskiinde-kral dairesinde uyuyanlar, tufalar, yasakh
deplasmanlara yapilan truvalar, i¢erideki maglarda —
deplasmana gelen rakip taraftar— otobiisii taslamak
i¢in kurulan pusular, iki farkl maga gitmekte olan
rakip taraftar otobiislerinin karsilastigi mola yerleri
ve tiim bu otobiislerin igerisindeki insan profilleri,
yani: qulsuzlar, deliler (mecaz degil, her otobiiste
en az bir “ger¢ek deli” kesin vardir ve magtan sonra
statta bekletilirken —¢ok yiiksek ihtimalle- gobek at-
maya baslayacaktir), cezali olmasina ragmen -maga
giremeyecegini bile bile- aligkanliktan gelenler, “ca-
sual” giyinenler, ma¢a girerken davul tasitilan ¢6-
mezler, bitytikler, agabeyler, dayilar, reisler ve iiflenti
kaptan soférler. ..

Uzayip giden biitiin bu liste tribiinlerin ortak hafi-
zasidir ve belli bir donem, herhangi bir takimun tri-
biinlerine gitmis birine ayni seyleri ¢cagristirirlar. Ik
kimden (hangi takimin taraftarindan) ¢iktig: belli
olmayan besteler bile paylasiimaktadir, fakat biitiin
bu ahenge ragmen, renklerle isaretlenen bu gruplar,
farkh renkteki “diigmanlariyla” totemcilik oynarlar.
Cogunlukla birbirleriyle uzaklklari en yakin ta-
kimlar, birbirlerine en ok kin besleyen takimlardir
(6rnegin; Istanbul, [zmir derbileri, komsu iller, hatta
zaman zaman ayni takimin farkl taraftar gruplar).
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Eger bu ditymanliklar ortaksa durum o zaman dost-
luga ve kardeslige evrilir. Temsil ettigi kaotik ¢ekis-
me, devlet aracinin varlikta sinirlandigi durum gibi,
evrenselin altinda, ideoloji olmaksizin; ideolojik bir
hareket ciddiyetinde eklemlenen bu eyleminin asil
amaci nedir?

Durumun/varligin direndigi (otorite olarak devlet
aracinin direndigi) olus, bu bakimdan varligin haki-
katidir. Bu hakikat bu kez kendi igerisinde kutuplasa-
rak ve otoriteyle restleserek, kendi igerisinde pozitif
bir aga yakalanarak, otoritenin igerisindeki “pozitif
eksik unsur” haline gelir. Ideoloji bu bakimdan, tikel
unsurlar ve evrenselin arasinda bir kisa devredir (2).
Nereden geldigi belli olmayan —hattazaman zaman,
oncesine gore daha ferah kosullar sirasinda- patlak
veren ayaklanma; gormezden gelinen ve bastirilan
unsurlarin, yeni-tikel bir evrensellik unsuruyla vi-
cuda gelmesiyle, bir anda ateslenir. Bu viicuda gelis,
otoritenin tutarsizliginin, adaletsizliginin tikel kar-
siligidir. Bu olaydan 6nce ortada gezinen, siiriiyle
(siyasi-ideolojik-devrimci) hareket vardir. Olaydan
sonra artik bu yapilar, olayin igerisine eklemlenirler.
Bu olay olmadan, onlarin -devrimin iginde eriyen-
siyasi kimliklerinin de tanimi bostur. Nihai kertede
hedefleri bu olaydur.

Bu yeni pozitif hamle, mevcut pozitif durumun kap-
risi gibidir. Bu pozitif perspektife (semptomun, verili
olanin yerin almasina) yakalanmadan, onu tanim-
lamak sadece digsal bir yorumdan ibaret olacaktir,
yani perspektife yakalanmadan, disaridan goriinen,
sadece temelsiz bir negativite edimi olarak algilana-
caktir. Ornegin; Gezi olaylari, her ne kadar kafast
ucurulmus horoz misali gergeklesmis olsa da -yani
bu olayin ideolojik gergevesi igerisine eklemlenme
durumu olmadan ger¢eklesmis olsa da- eylemle-
rin pozitif icerigine yakalanmadan onu degerlen-
dirmek, hatta muhafazakar perspektife yakalanmis
bir 6znenin agisindan bunu degerlendirmek boyle
bir edim olacaktir. Bunun tam tersi; tamamen “in-
sanlik-dis1” bir perspektife yakalanan ISIDi, liberal
kanattan okumak da gene bu negatif edimdir, fakat
ISID’in cihatgi-selefi perspektifine yakalanmis 6zne
i¢in durum son derece olagan ve adaletin ge¢ kalan
tecellisinden ibarettir. Bu paradoksal gostergeler,
evrenselin olusunun altinda eklemlenmis, birbirle-
rine negatif gondermeler yapan olusu dogururlar.
Hegel'in o bilindik kendi negatif iceriginin sekline
biriinebilen kurgusuyla evrensel olan bu miidahale,
var-olusun nihai formilidir. Gezi eylemlerinden
sonra biitiin tribiinlerin nasil ikiye béliindiikleri-
ni hatirlayalim. Hemen her tribiinden bir grup, bu
olay1 sahiplenirken, baska gruplar ise hareketin kar-
sisinda yer aldilar. Tiim ideolojik kimliklerin geride

birakildig1 “asla futbol olamayan futbol” belki de bu
kimligin vazgegilmez, hatta zorunluluk olusunun
neticesidir. Eger hi¢bir ideolojik kimligi siddetle
savunamiyorsam, hayatimdaki baska bir durumu
(burada futbol) ideolojik kimligim gibi savunmaya
baglarim. Yani onu bu boslugun yerine-temsiline
eklemlerim.

Seksenlerin sonu doksanlarin basi ile amigoluktan
tribiin liderligine-abiligine bir ge¢is gerceklesmis,
tribiinler burada donen biiyiik rant ile gayrimesru
insanlarin da kazang kapisi héline gelmis ve dene-
timsizligi -hatta bunlara géz yumulmasiyla- bel-
li suglarin cezasiz kalabildigi bir alana doniismiis
olabilir. Fakat, burada topluca ve yikic sekilde ger-
ceklesen asiriliklar: agiklamak igin bu yeterli degil-
dir. Rant saglayan gruplar, rantin siirebilmesi i¢in
islenen suglarin da 6niinii kesmeye ¢alisirlar (tabii
ki bu kisilerin herkesge —06zellikle polis amirlerin-
ce- taniniyor olmasi ve her meselede, faturanin
onlara kesilmesi de burada etkilidir). Buna ragmen
topluca bu denli siddete yonelmek, sehir milliyetgi-
ligi veya semtgilik ile de agiklanmaz (Istanbuldaki
semt takimlarinin taraftarimin bityiik ¢ogunlukla ii¢
biiyitk takimin da tribiinlerine istirak ettigini di-
stiniirsek), yani holiganizmin ideolojik koklerden
yoksun, islevsiz siddeti milliyetgilik ile de temel-
lendirilemez. Ciinkii milliyetcilik de diger ideolojik
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unsurlar gibi bu alanda erir, sadece temsilleri kalir.
Ofkenin yéneltildigi gruplar ne etnik ne dini ne de
siyasi ayricaliklar1 goz oniine ahnarak segilir. Tiim
bunlar bir kenara, tribiinler normalde asla bir araya
gelemeyecek etnik kimlikleri ve siyasi goriisten in-
sam birbirine eklemler. Hemen her sene sampiyon
olan takimin (muhtemelen Istanbul takimlarindan
birinin) “taraftarlarr”, Tirkiye'nin dort bir yanin-
da kutlamalar yapar ve bazi sehirlerde, o sehirlerin
yerel takimlarinin taraftarlar1 bu kutlamalara golge
digsiirdr. Saldirya ugrayanlarin profili bakimindan
burada sehir milliyet¢iliginin bile askiya alindig: bir
sehir milliyetgiligi karsimiza gikar. En genelinden en
agirisina kadar, dayamigma ve bunun getirdigi dolu-
luk hissi burada tiim kurgularin 6tesindedir.

Bu bakimdan, varlig1 ve evrenseli delen bu “ger¢ek”
yarattig1 kaos sonucunda algilanamaz; onun gergek
anlami pozitif igerigine yakalanan 6zne igin geger-
lidir. Bu igerigin nesnesi, kaos sonucunda (mevcut
pozitif durumun isleyemeyisiyle) ortaya ¢ikmaz.
Durumun isleyemeyisini gorebilmek i¢in ¢oktan
icerik ortaya ¢ikmis olmaldir ki, bu semptomatik
gercek’in igerigine yakalanarak, kaotik durumu ta-
nimlayabilelim. Bagka bir deyisle; otoriteye baskal-
diran kisi ¢oktan igerige yakalanmistir. Yakalandig:
bu igerik sayesinde otoritenin islemedigini, kaotik
oldugunu fark eder. Oysa otoritenin igerigine yaka-
lan 6zne i¢in bunlar sadece bir darbogaz, “hedefe”
giden yolda, gegici fedakarhiklardir. Peki, bu gegici
fedakarlik aslinda bizim i¢in vazgegilmez bir unsur
olabilir mi? Tekrar deplasman otobiislerine dénecek
olursak; bu otobiislerin yegane amaci bu fedakar-
lik hissini yasamaktir ve bunun gegici bir darbogaz
olmadig ¢ok agiktir (6zellikle bu igerige yakalanan
oOzne i¢in). Yani biitiin ideolojik unsurlarin, bizi fera-
ha gotiirecek tiinelin, “ideolojik” kismu torpiilendi-
ginde, bize arti-keyif iireten “fedakarhig1” elde ederiz.

Siyasi otoritenin igerigine/kapsayicihgina ufuk ve-
ren temsilsiz unsurlar bir edimle sahiplenilmeye
“karar” verildigi an onu sonlandiracak jestin pers-
pektifine doniisiirler. Bu olay olmaksizin aym jest/
gergek, otoritenin hastaligindan ibarettir ve iyilesti-
rilmesi ya da yok sayilmas: gerekir. Jestin bu kaotik,
anlasilmaz yonii, otoriteyle yer degistirdigi an otori-
teye yiiklenir. Boylelikle, artik onun da otorite oldu-
gunda soz etmek miimkiin degildir. Egemen siyasi
anlayisin perspektifinden bakildiginda, onu yikmak
isteyen devrimci hareket (burada sadece “sol” hare-
ketler aklimiza gelmemeli; hegemonyaya karsi, her-
hangi bir devrimsel edime yakalanmak anlaminda)
kargasadan ibaretken, devrimin perspektifinden du-
rum bunun tam tersidir: kaotik ve akildis1 olan sey,
egemen ideolojik anlayistir.

12 ausinbi

Bu ikircikli durum her ne olursa olsun siirer. Otorite
ne kadar sertlesirse sertlessin, onun kapsayici olma-
sin1 saglayan gedik/gercek kendini belli eder. Yilmaz
Giiney’in bolca otorite elestirisi barindirirken, bir
yandan da ideolojik propagandanda igeren filmi,
Duvarr hatirlayalim. Filmin bu kendi igerisindeki
¢ekisme bir yana, hapishanenin kokusmus sartlari-
nin en kotisii; bu sartlarin varhgindan bahsetmenin
bile yasak olusudur, fakat bu paradoks da yasaklar-
dan biridir ve korkung sartlarin bir par¢asidir. Bu
sebeple de islemez.

Peki biitiin bu ideolojik unsurlarin en tikel unsuru-
na, “6zne”ye yakindan bakarsak, bu genelin resmini
orada da gérmemiz miimkiin miidiir? Lacan’n 6z-
nesinin iizerindeki ¢izik, ayn1 zamanda 6zneyi ikiye
boler. Ozne, Oteki'nin yasasina bilingli sekilde itaat
etmeye ¢abalamak ve bilingdisi olarak yasay: ihlél
etmek arasinda ikiye boliinmiistiir. Ayn1 zamanda;
yasa, ¢ignenmesi sayesinde vardir ve onu ¢igneyen
ozneye igseldir, yani yasanin bu ihléli, yasayla i¢ ige
girmistir. Bu bakimdan hayat, bir kabahatlilik dene-
yimidir, ¢linkii var-olus bu i¢sel otoriteyle ¢ekisme
icerisindedir. Varlikta bir anlamda sinirlanmaya ¢a-
lisan, “yasaga uyan ben”i yasag: ¢ignemeye iten bir
tekrarlanig deneyimi bu suglulugu dogurur. Ben’i bu
yasag ¢ignemeye iten ve bu sugluluktan zevk duyan
da igsel yasadan baskas: degildir.

Ideoloji de nihayetinde, ideolojik olmayanin ¢arpi-
tilmasi degil midir?

Notlar

*Bu Ranciere’in 6znesidir. Buradaki anlamu daha ¢ok; hi¢bir bal-
taya sap olamayan sap.

(1) Bu otobiisler de kirilan camlariyla bir var-olus igerisindedir-
ler. Gergek tebaa igin, sadece igerisinde taraftarlar yolculuk ediyor
diye, o otobiisler deplasman otobiisii olmazlar. Otobiislerin cam-
lar1 kirildiginda ve igerisinde islenebilecek suglar islendiginde;
o zaman varlkta sinirlanir ve deplasman otobiisiine doniisiirler.
Bu yolculuktan agz1 yanan soforler, zararlarini da geri alamadik-
larinda; “bir daha oldiirseler gitmem” diye diisiikleri ana kadar
bu otobiisler deplasman otobiisiidiir. Daha sonra normal otobiis
olmaya devam edebilirler. Artik igerisindeki yolcular: hem ken-
dilerini hem de otobiisii tanimlamaya, bu -birbirine i¢sel- tamin
tizerinden kendilerini cezalandirmaya ve hayata tahammiil etme-
ye ¢alisan insanlar degillerdir: onlarin amaci sadece bir yerden
baska bir yere gitmektir. Bu deplasman otobiisleri “var-olus’a cihz
bir 151k tutabilirler.
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DUSUNCE TARIHINDE KOTULUK SORUNU

SOYLESI: ELIF GUL SAHIN

/fa/ﬁuog

|
|
|
)
/
/

Imge Oranly, lisansini Istanbul Universitesi’nde;
yiiksek lisansin1 Bogazigi'nde; doktorasini De-
Paul Universitesinde tamamlamis su an Kog
Universitesi'nde ders veren ve Kita Avrupas: fel-
sefesi, siyaset felsefesi ve etik alanlarinda ¢alisan
degerli bir felsefe hocasi. Diisiinbil'in kétiilitk
sayisina hazirlanirken yazilarindan ve dosya
editorliigiinii yaptig1 Cogito dergisinden bir ders
kitabrymis gibi faydalandim. Eminim bu soyle-
si de kotilugiin felsefe tarihindeki yolculuguna
Imge Oranlrnin dilinden sahit oldugumuz igin
ayrica anlamli olacaktur.

Elif Giil Sahin: “Kotiiliik” iizerine okurken kotiiliik
sorununun felsefenin ve mitlerin temeline konuldu-
gunu gordiim. Sizce bunun gercekligi nedir? Kotiiliik
sorununun felsefeye ve mitlere tesiri ne olmugstur?

Imge Oranli: Kutsal metinlere baktigimizda kétii-
liigiin temel oldugunu gorebiliriz. Ornegin, Tanri
Ademle bilgi agacindan yememesi emrini veriyor,
fakat seytan Havva’yr bastan ¢ikariyor. Burada sey-
tanin fonksiyonu nedir? Kandirma, bastan ¢ikarma.
Bu bastan ¢ikma nedeniyle, Adem de Havva da yiyor
yasak elmay1 ve bu yiizden cennetten kovuluyorlar.
Bu, ilk insanin ilk kotiiliigii. Peki, bu bastan ¢itkma
nasil miimkiin oldu? iradeyle. ilk Hiristiyan filozof-
lardan Aziz Agustinus (M.S. 354-430) tam da insa-
nin neden koétiiliikk yaptigi sorusunu agiklayabilmek
i¢in insan iradesi (voluntas) ve iradenin 6zgiir se¢im
kapasitesi (liberum arbitrium) olarak literatiire gegen
iki temel yetiden/islevden soz eder, yani irade kotii-
liik sorununda merkezidir. Adem ile Havva kaétiilitk
yaptig1 icin -burada koétiilik Tanr’'nin emrine kar-
s1 koymak- insanlik tarihi bashyor, eger cennetten
kovulmasalards, yani kotiilitk yapmasalardr insanhk
tarihi diye bir sey olmayacakt. Kotiilitk ayn1 zaman-
da Tanrrya dair de bir soru: Kutsal olan, kutsal at-
fedilen mutlak iyiyse, o zaman diinyadaki kotiligi
nasil agiklayacagiz? Burada Aziz Agustinus’'un ceva-
b1 felsefe tarihi agisindan belirleyici oluyor: insanin
iradesi.
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E.G.S.: Peki biraz da felsefe tarihi iizerinden agabilir
misiniz bu konuyu?

1.0.: Platon iizerinden konusursak, Platon’'da kétii-
liik iki temel sekilde ele aliniyor diyebiliriz; ontolo-
jik/kozmolojik ve epistemolojik olarak. Platon igin
kozmosta aksamalara, bozukluklara, diizensizliklere
yol agan seyin “bedensel olan” oldugunu, yani “mad-
di olan” oldugunu goriiyoruz. Platon’'un disiince
evreninde tek tanrli dinlerde gordiigiimiiz kotiiliik
i¢in kotiilik yapan seytani bir varhk s6z konusu
degil. Mesela Yunan Mitolojisi’'ni diistindiigiimiiz-
de de Zeus bir katiilikk yaptiginda katiilik yapmak
i¢in yapmaz. Kendi irrasyonel (kontrol edemedigi)
arzularindan ve isteklerinden yapar aslinda, yani ké-
tiiliigii kotii oldugu igin istemek fikri yok. Insanda
boyle saf bir kotiiliik isteginin var olup olmadig za-
ten genel bir tartisma konusu. Tarihte kotiiliik igin
kotiiliik yapma istegi var oldu mu? Ben boyle saf bir
istencin var oldugunu diisiinmiiyorum. Fakat, boyle
bir fikir olduguna gore (salt kotiilitkk yapmak igin ko-
tillitk yapilabilecegi fikri), en azindan, buna dair bir
fantezi var diyebiliriz. Vampir imgesini diisiinelim,
vampirler kotiilitk yapmak i¢in mi insanlar1 1sir1yor?
Vampirlerin bile vampirliklerinin salt kotiiliik istegi
olmadigini goriiyoruz. Fakat yine de insanda kotii-
lik yapmak i¢in kotiilik yapan bir varliga dair bir
fantezi var (bunun en maddelesmis héli seytandir)
ve bence bu modern insanin fantezisidir. Tabii bura-
da seytanin moderniteden ¢ok 6nce, ilk kutsal kitap-
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larda bile var oldugu soylenebilir,
evet, ama oradaki seytani figiir ile
sonra modern donemdeki seytan
imgesinin ¢ok farkhh oldugunu
diisiiniiyorum.

Platoma donecek olursak. Hem
ontolojik hem de epistemolojik
olarak baktigimizda, Platonda
kotiilik hep eksiklik iizerinden
diisiiniilityor, hi¢bir zaman varlik
tizerinden degil. Platon’un idealar
Ogretisine gore seyler, yani feno-
menler dedigimiz bedenli olan,
goriinen seyler, idealarin bir kop-
yasi. Bizim diinyamizin miikem-
mel olmamasinin nedeni seylerin
bu goriiniir olma hali, bedenli

olma hali, kopya olma halidir.
Dolayisiyla burasi yani yeryiizii
varlik bakimindan da ikincildir,
idealar birincildir, ¢iinkii onlar
kurucudur ve bu diinya onlara
gore olusur. Ontolojik ve meta-
fizik olarak boyle bir resim orta-
ya ¢iktiginda, demek ki buranin
daha asag bir varlik seviyesinde
olmasinin nedeni bu bedenlilik
hali. Platon’a gore bedenli olusun
kendisi bir eksikliktir/azhiktir in-
san i¢in. Sokrates’in 6lmeden 6n-
ceki sekiz saatlik zaman dilimini
kapsayan Platon’un Phaidon diya-
logunda Sokrates baldiran zehrini

| sisino

icmeden once arkadaslarina; ben
zaten ruhumun ozgiirlesmesini
istiyorum, der. Ruhumun su igine
hapsoldugu bedenden ¢ikmasini
istiyorum, der. Bu ger¢ekten ge-
leneksel felsefi yaklasim ashnda.
Sokrates’in bu sozleri biitiin fel-
sefe tarihinin de beden-akil kar-
sithgim 6zetler. Her zaman ruh ve
akil bedenin iginde tutsak goriil-
mistiir. Beden, akh sinirlayan bir
sey ve aklin hakikati gérmesini
engelleyen bir sey olarak diisi-
niilmistir. O yiizden Sokrates
der ki, 6leyim de ruhum ideala-
r1 temasa edebilsin. Tabii Platon
da Sokrates de ruhun oSliimsiiz-
ligiine inandiklar1 i¢in ruhun

ozgiirlesecegini  diisiiniiyorlar.
Dolayisiyla Platon ve Sokrates’in
Ogretilerinde beden ve bedensel
olan her zaman ikincildir. Beden-
li varolusun, bizim iyi diisiinebil-
memizin, felsefe yapabilmemizin
oniinde hep bir engel olarak go-
riilmesi sézkonusu. Platondan
bashyor bu diisiince ve biitiin fel-
sefe tarihinde hep bu akil-beden
karsithgini goriiyoruz. Yani Pla-
tonda kotiiliigiin kaynag: beden-
lilik ve oradan gelen bir eksiklik
tizerinden agiklanyor.

E.G.S.: Peki Platondan sonra ko-
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tiiliik konusunda kim belirleyici?

1.0.: Aziz Augustinusta ve Or-
tacag felsefesinde yine bedensel
hazlar iizerinden kotiilik agikla-
niyor. Beden bizi kétiiliiklere sii-
ritkkliiyor diye distniiliiyor, yani
bedensel olan bizim akli diisiin-
memize ve akli se¢imlerimize en-
gel oluyor diisiincesi var yine. Bir
tarafta bu var, bir tarafta da, on-
tolojik ve teolojik olarak, Tanr1 ya
da kutsal olan iyiligi temsil eder,
dolayisiyla kotiilik agiklanacak-
sa birey iizerinden yani bireyin
yanlis se¢imleri iizerinden agik-
lanmali goriisii var. Platon diyor
ki; herkes her zaman dogru olan
se¢mek ister (sectigini diisiiniir)
ama bazen sectigi sey yanlstir.
Augustinusda durum daha farkh.
Koétiiliik sorununu ele aldig: kitap
Iradenin Ozgiir Segimi Uzerinede
ornegin zinadan bahseder. Bura-
da, insan zina yapmay iradesiyle
secer diyor, yanhs oldugunu bile
bile se¢iyor yani. Platonda yok
boyle bir sey. Augustinus diyor
ki; irade her zaman en giiglii olan
seydir, ¢iinkii akil, ruhun i¢inde
en giiglii olan seydir. O ytizden
arzular beni cezbetti, aklim1 bu-
landirds, o yiizden boyle yaptim
gibi bir agiklama kabul edilemez
Augustinus i¢in. Platonda ise ruh
akli olanla bedensel olanin ¢atis-
ma alami gibidir. Ama Augustinus
oOzgiir segim meselesini iyice odak
haline getiriyor ve 6zgiir se¢im
becerisini de bir yetiye, yani ira-
deye baghyor.

Augustinus daha ileri yaslarinda
Katolik oluyor. Ashnda annesi
Katolik, babas1 Pagan, ilk genglik
yillarinda Pagan bir hayat siirii-
yor. Bir dénem Manikeist (bknz.
Manicilik) oluyor. Manikeizme
gore yeryiiziiniin hakimiyeti sey-
tanda, ama Isa’nin gelip yeryii-
ziinii kurtaracagina inaniliyor.
Bu dualist bir inang, yani yeryii-
ziiniin hékimi olarak seytan var,
ama Tann da var, o da goklerin
hakimi. Bunlarin arasinda bir tiir



savag var, boyle bir dualist yaklasim. Dokuz sene ka-
dar Manikeist anlayis1 benimsiyor, sonradan Katolik
oluyor ve o yiizden koétiiliik problemi ¢ok baskindir
Augustinus igin, siirekli kotiilitk problemine bir ce-
vap bulmak ister. Tanr’'min bu kétiilitkten muaf ol-
dugunu, diinyadaki koétiliigiin insana ait oldugunu
agiklamaya c¢alisir. O yiizden bu irade kavramim
gelistirebildigini diisiiniiyor Augustinus uzmanla-
r, ¢iinkil Katolik dininde seytamn birincil bir roli
yok, dualizm yok. Her seyin hikimi Tanr1. Seytan
sadece insam bastan ¢ikarabilen, vasat bir figiir,
¢ok giiclii degil. Bunlar formiile etmeye ¢alisirken
irade kavramim gelistirdigi diistiniiliiyor. Bir de ta-
bii Roma Hukuku meselesi var. Augustinus Roma
Imparatorlugu’'nda yasayan biri, ve Romada hukuk
¢ok temel bir yerde duruyor. Ve hukuktan bahset-
tigimiz zaman “ceza verebilirlik” s6zkonusu oldugu
i¢in, niyetten de bahsetmemiz lazim. Niyeti nerede
temellendireceksin? Niyeti temellendirebilmek igin
akil yetmiyor, ayr1 bir kapasite bir yetiden bahsede-
bilmek lazim. Iste bu da irade... Mesela Aristoteles
akli se¢im (prohairesis) diye bir seyden soz eder, ama
heniiz irade diye bir yeti felsefe literatiiriine girme-
mistir. Demek ki Roma ile birlikte kavramsal olarak
akli se¢imin yetmedigi bir tarihsel doneme geldik,
¢iinkii hukuk ¢ok belirleyici ve baskin. Hukukun
bu kadar baskin ve belirleyici olmasiyla da ilgili bu
irade kavraminin ortaya ¢ikmasi ve boyle bir yetinin
varliginin teorize edilmesi.

E.G.S.: Irade ve ozgiirlik sorunlar: baglaminda
Kantin da 6nemli oldugunu biliyoruz, Kant bu konu-
yu nasil ele almustir?

1.0: Modern doénemde kotiiliigii ilk kez sekiiler
olarak, yani bu teolojik agiklamanin 6tesinde diisii-
nen Kant'tir. Kant “radikal kotiilik” diye bir seyden
bahseder. Kant, radikal kétiiliik methumu iizerin-
den, insanda kétiiliige dogal bir egilim vardir, der.
Kotiilitkten kasti, kendi ¢ikarina gére davranmaya
dayanan dogal bir egilimdir. Cikar1 da belirleyen
sey arzu yetisidir. Dolayisiyla Kanta gore biz dogal
olarak kendini diisiinen ve kendi ¢ikarina gore hare-
ket eden varliklanz. Etik pozisyon, ancak sonradan,
kendi ¢ikarim gozeterek davranan bireyler olmaktan
kurtulmak i¢in kendimize koydugumuz yasalar ile
miimkiin olur. Kant bunlara Ozgiirliik Yasalar: der.
Biz dogal olarak canimizin istedigini yapmak isteyen
varliklar olabiliriz, Kant’a gore etik olmak demek ca-
ninin her istedigini yapamamak demek, kendine si-
nir koyabilmek demek. Boylece Kant radikal kotiilitk
mefthumuyla birlikte kotiiliigii Augustinusu takip
ederek bireyin bir meselesi olarak ele aliyor. Bu Au-
gustinus’la baglamist1 ama onun temelde teolojik bir
derdi vardr: Tanrry1 o kétiiliigiin sorumlulugundan

kurtarmak. Kant'ta mesele tamamen sekiiler, tama-
men teolojik alanin disinda agiklaniyor.

Kant'ta 6zgiirlitk kavramin iki sekilde anlayabiliriz.
Bir anlamuyla, dogal belirlenimden 6zgiir olmak,
yani arzu yetisinin bizi siiriikledigi seyden o6zgiir
olmak, bir de, arzu yetisi ve pratik aklin 6nerdigi
arasinda segim yapabilme 6zgiirligii. Bu ayrim ¢ok
onemli. Biri, ahlak yasasin1 mu takip edecegim yoksa
kendi ¢ikarimi mu takip edecegim arasindaki se¢ime
isareteden ozgiirlitk alani. Digeri de Kant i¢in ger¢ek
anlamda ozgiirlitk dedigimiz sey, yani arzu yetisinin
beni belirlemesinin 6tesinde benim kendimi ahlak
yasasi tarafindan belirleyebilmem. Kant'ta otonom
birey, ahlak yasasina gore davranabilen bireydir. Fa-
katdogal olarak bir yere egilim gosteriyor insan; haz
yetisinin ona dayattigina dogru bir egilim gosteriyor,
¢iinkii onun ona zevk verdigini biliyor. Deneyimle
sabit bu. O, ona zevk veriyor. O yiizden oraya egili-
yor. Ama ahlak yasasi ne diyor; “hayir, onu yemeye-
ceksin” Kant’in ahlak yasasina gére davranisimi be-
lirleyen ilkenin herkes tarafindan istenebilir olmas:
zorunlulugu var, yani evrensellestirilebilir olmasi
zorunlulugu.

E.G.S.: Kotiliigiin teolojik ve birey merkezli yorum-
larindan bahsettiniz. Kotiiliigii baska sekilde de dii-
stinebilir miyiz?

1.0.: 20. yiizyl felsefe literatiiriine baktigimizda en
bityiik kotiiliik Holocost yani Yahudi soykirimi ola-
rak tarif ediliyor. Hannah Arendt diyor ki; mesele
burada ¢ok fazla insanin katledilmesi meselesi degil
(yaklasik 4-6 milyon insan oldiirildii). Mesele, bu-
nun yarattif etkide; insan her seyi yapabilir gibi bir
alg1 yaratmis olmas, Totaliterizimin Kaynaklari’nda
bundan bahsediyor. Bunu Tanr1 olmaya soyunmak
gibi diisiinebiliz. Bir varhk grubunu toptan yok et-
mek istiyorsun. Kendi toplumunun varligim onlar-
dan distiin goriiyorsun ve diyorsun ki bunlar bize
zararh, bunlar yok edilsin. Tanr1 olmaya soyunmak
bu. Totalitarizm bunu yapiyor, diyor Arendt. Toptan
yikicihginin nedeni her seyin miimkiin oldugunu
gostermek, insanin her seye muktedir oldugunu
gostermek. Bu tarz bir toptan yikim tarihte daha
once goriilmemis bir kotiilik deneyimi Arendte
gore. Bunun fark: hi¢bir sekilde itiliteryen (fayda-
c1) olmamast. Yani bu toptan yikim maddi faydaya
hizmet edilsin diye yapilmiyor; amaci, yok etmek.
Bunun transatlantik kole ticaretinden farki orada bir
ise yararhilik, faydacilik ilkesi var. Afrikal insanlar
ekonomik nedenlerle Amerika kitasina getiriliyor.
Ama Nazilerin yaptig1 toptan yikimda boyle bir fay-
daci zihniyet yok, bir kazamim yok, kazanimin ken-
disi zaten yok edilmeleri. Arendte gore Holokost'tan
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onceki kotiilitklerin hepsi bir ¢ikar ugruna yapiliyor.
Iste bu nedenle Holokost igin; bu, tarihte goriilme-
mis bir kotiiliik, diyor. Bunlar Arendt’in argiimanla-
r1, ben tam olarak katilir miyim emin degilim.

E.G.S.: Insan kotii mii dogar? Yoksa bu kotiiliigii 6§-
renir mi? Irk¢ilik iizerinden konusacak olursak bu ko-
tuliigii birey mi gerceklestiriyor, toplum mu sunuyor?

1.O.: Ben iyi ya da kétii dogdugumuza inanmiyo-
rum. Kotiligi ve iyiligi 6grendigimize inaniyo-
rum. Dolayisiyla ig¢ine dogdugumuz toplumun nasil
bir toplum oldugu bizim nasil insanlar olacagimizi
belirliyor. Kotiliiklerin hi¢bir sekilde cezalandirl-
madig bir toplum koétii bireyler iiretecektir. Benim
yaklagimim, bir bireyin kotiiliigiinii sadece o birey
tuzerinden diigiinemeyecegimiz noktasinda. Mesela
Ortadogudaki savaslar diisiinelim. Inanilmaz bir
kotiiliik ortaya gikiyor. Inamlmaz bir ac1. Milyonlar-
ca insan ac1 gekiyor su savaslarin sonucunda. Bunu
sermaye iliskilerinden bagimsiz diisiinebilir miyiz?
Hi¢ sanmiyorum. Tamamen diinya gii¢lerinin bir
¢ekisme sahnesine doniistii Ortadogu. Bunu nasil
rk¢iliga bagliyorsunuz diyorsamiz; Ortadogulu in-
sana dair bir fikir var, Ortadogulu insan, ana akim
Batili yaklasima gore “daha az insan”. Yani maalesef
bdyle, Amerikadaki 6grencilerim, Islam &zii gere-
gi siddet yanhs: diyordu. inanilmaz bir Islamafobi
var Batili iilkelerde. Acayip sinirim bozuluyordu
derslerde, Ortadoguda olan seyleri boyle dogallas-
tirtyorlardi. Diinyamin o kismindaki insanlar daha
geri, medenilesememis, o yiizden bunlar boyle sava-
sip duruyorlar gibi bir algi mevcuttu. Afrika’ya dair
fikrimiz de bu ya. Peki sen bugiin Afrikanin duru-
munu Afrikanin somiirgelestirilmesinden bagimsiz
diisiinebilir misin? Sen yiizyillarca somiirmiigsiin bir
kitay:. Biitiin kaynaklarini tiiketip 6yle birakmigsin
ve Afrikali halklar bir tiirlii kendilerine gelemiyorlar.
Bir gocugu diisiinelim, hayatinin bir dénemi siste-
matik tacize ugrams olsun, bu ¢ocugun normal bir
yasam siirmesini bekleyebilir miyiz? Tarih de biraz
boyle, yani siz bu siddeti bu cografyalarda kendi so-
miirgeci tavirlarinizla iiretmissiniz yiizyillarca, son-
ra bu bolgeler bagimsizliklarini kazandiktan sonra
bile bu siddetten arinamuyorlar, ¢iinkii siddet bir
kiltiir haline gelmis. Simdi Ortadoguda olan da bu.
Nedir bu ISID olay1? Neden bu kadar akildis1 ve ina-
nilmaz goriinityor? Bu aslinda siddetin ne kadar bir
kiiltiir haline geldiginin, ne kadar dogallagmis oldu-
gunun gostergesi. ISID bir fenomendir, bir olgudur
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bunu gosteren. Irk¢ihk kismi boyle. Kim daha ¢ok
insan, kim daha az insan gibi bir ayrim iizerinden
isliyor. Ana akim yaklasim i¢inde olan Batili insanin
perspektiften diinyanin belli cografyalarinda yasa-
yan insanlar daha az gelismis ve o anlamda insan
olarak daha az degerleri var. Hem biling hem deger
anlaminda bir az goriilme var.

E.G.S.: Teror de bu wrk¢ilik sorunundan mi kaynak-
lamyor? Dosya editorliigiinii yaptigimz Cogitonun
Kotiiliik sayisinda 3. Boliim teror odagmda islenmis.
Teror ¢aginuzin en biiyiik kotilikk kaynag: diyebilir
miyiz?

1.0.: Terér konusu ok sikintili. Simdi her sey biraz
teror oldu ya. Foucault demisti sanirim; her seyin
siddet oldugu yerde siddetten bahsedemeyiz, diye.
Her seye teror dersek o zaman teror lafinin da bir
agirhgi kalmaz. Agir bir kavram anlam olarak, ama
simdi o kadar rastgele kullaniliyor ki. Herkes, her
sey terorist oldu, ¢ok fazla insanin iizerine yapist: bu
terorist laf1. Bu bir sikinti tabii. Fazla kolay sarf edi-
liyor bu kavram. Bu kavramun bir agirhiginin olmasi
i¢in selektif bir kullanim lazim. Bu yiizden de tero-
ristler kotidiir gibi ana akim basitlikte ele almadik
dergide bu konuyu. Teror s6ylemi nasil bir séylem,
neleri ima ediyor bu ter6r s6ylemi? Bu soru etrafinda
inceledik. Mesela dergide Steven Caton’un “Ebu Ga-
rip ve Kotiilitk Problemi” makalesi var, Ebu Garip’te
tutulan mahkimlar potansiyel terdrist olduklar: igin
tutuluyorlar. Bu insanlara yapilan iskencelerin haddi
hesabiyok. Bu bizi daha karmagik diisiinmeye gotii-
rityor. Amerikada birgok insanin terdr siiphesiyle se-
bepsiz yere tutuklandigini biliyoruz. Dogru diizgiin
arastirip sormadan, rastgele alip tuttugu ve hi¢bir
sekilde avukat erisimleri olmayan bir siirii mahkam
var. Sen bir insani potansiyel terdrist olmasi baki-
mindan mahkam ediyorsun, yani bagka tirlii bir
kotiilik uyguluyorsun. Ve bu insanin bir sugu var
mu o bile belli degil. Adil yargilanamiyor. Amerikan
askerleri bu mahkamlara iskenceler yaparken isken-
cenin okey oldugu bir kiiltiirden geliyorlar: Bunlar
savas suclusu iskence edilebilir diye bir diisiincenin
drind. 11 Eylilden sonra Amerikada cadi avi gibi
potansiyel bir terorist avi var. Miisliiman bir ismi-
niz varsa, Afganistan, iran dogumluysaniz hemen
bir anda terorist ilan edilebilirsiniz. Dolayisiyla teror
soyleminin ve yaftasimin siyasetin bir araci olarak
kullanildigim goriiyoruz.
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NIETZSCHE DF INSAN MOKEMMELLIGININ
KOSULU OLARAK "AMOR FATI
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AYSE BiLGE DEMIR

Nietzsche kendisinin de iginde yasadigy iki yiizy:-
Ii nihilizm ¢ag olarak ve kendisini de ilk nihilist
olarak tarif eden bir filozoftur. Tanr’'nin Oliimii'nii
ilan etmesinin ardindan tiim putlarin elestirisine
soyunan Nietzsche, mevcut tiim hakikatleri tersyiiz
etmeyi kendisinin bir 6devi olarak kabul etmekle (1),
insamin kendi deger yaratiminin 6nemi ve gerekliligi-
neisareteder. Higbir yiitksek degerin otoritesi altinda
ezilmeden kendini 6l¢iit almay1 ve buyurulan seye
kendi gozleriyle bakmayi soyle ifade eder Zerdist:

“Buldunuz beni; kendinizi aramadan daha. Boyle ya-
par biitiin inananlar; bundandir he p az deger tasimas:
tim inancn.

Beni yitirin, kendinizi bulun diyorum simdi size; an-
cak beni timden yadsidigimz giin, geri dionecegim
size” (2).

Nietzsche bir yasam filozofu olmakla, bir deger fi-
lozufudur da. Hiristiyan degerlerin degersizligini
ortaya ¢ikarmak olarak agikladign kendi yazgisin,
Ahlakin Soykiitigi'nt yazmakla bir sorumluluk ve
odev olarak gergeklestirdigini ifade eder. Bunun de-
gerini ve anlamim goérecek olan ise modern-sonrasi
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filozoftur. Ciinkii modern insan ya muhta¢ ya da fe-
dakérdur, “ya hasta ya da hasta bakicidir” ve ahlak ile
yaratic insanlarin 6niinii kesmistir. “Benim filozof-
tan anladigim, onitinde ne varsa, hepsinin korkutucu
duruma diistiigii korkung patlayict maddedir” (3) der
Nietzsche. Oncelikle bir filozof olarak Nietzsche’nin
patlatmaya giristigi diisiincelere bakalim:

Nietzsche, Putlarmn Alacakaranligrnda Sokrates’i ve
diyalektigi elestirirken, akla kars1 i¢giidiiyii yiicelt-
migstir. Diyalektik, Sokrates ile birlikte toplumda bir
taraftar bulmugtur. Ciinkii artik kendi farkini olum-
lama kuvveti olmayan, diisiik bir fizyolojiye sahip in-
sanlar, yani yasam kuvveti azalmis insanlar, yagami
ideyleyargilamakla kendilerini olumlayabilmislerdir.
Yasamin al¢almaya basladig: bir yerde Sokrates, yaz-
giya direnerek bu algalan yasami yukar ¢ekebilecegi-
ne inanmugstir. Boylece insan ile doga arasindaki bag,
ahlakin dolayimina girmis ve zayiflamistir. Yagam,
icinde ¢eliskiler, ¢atismalar barindirir; bir yamyla
yiikselirken bir yamyla algalir. Oysa ahlak akla da-
yanmakla, yasamu kavramlara sigdirabilecegi iddi-
astyla, yalnizca yanilsamalar iiretmistir. Bencillik,
etkinlik, saldirganlik gibi i¢giidiiden kaynaklanan er-



demler ile insanin kendini gergeklestirme yollarinin
timiini kapamig; akh ve digerkamlig: 6n plana ¢1-
karmugtir. Oysa Nietzsche'ye gore digerkamlik gikar-
sal bir stratejidir (4) ve “her giiclenme kendini etkin
bir diisman aramakla agiga vurur” (5).

Hiristiyanhk, bir 6te diinya ideali ile insan1 6ngoriile-
bilir hale getirmistir ve bunu yaparken s6z veren bir
insan tasarimini, dolayisiyla bellegi temele almgtir.
Bellek sahibi insan ise saghksizdir, der Nietzsche.
Hesaplayan akl yiiceltmek, i¢giidiiyii yok etmek de-
mektir. Ciinkii i¢giidiilerin yok edilmesi dogal siire-
cin bir sonucu degil, ani bir zorlama ile meydana gel-
mistir (6). Ahlak onda, kisinin sahip olmadigi ama
ustiine yiiklenen bir seydir. Ahlak aracihgiyla kisi
eyleminden baskalarina karsi sorumlu hale getirilir.
Bu durumu Nietzsche decadance olarak tamimlar.

Nietzsche, insanin ote diinya ideali ile gergekligin
degerini ve gergeklige olan cesaretini tiikettigini soy-
ler. Oysa yetkin insanin yikimlara karsi koyma yolu
kotii rastlantilar1 kendi lehine gevirmektir. Iggiidiisii
sayesinde o, onayladig seyleri yasaminda tutmanin
yolunu bulur. Mutsuzluga, su¢a inanmaz ve unutma-
y1 bilir (7). Bellek hing duymaya yol agar ve hing gibi
duygularin insani titkettiginden bahseder Nietzsche.
Siirekli korunmaya ¢alismak insanin tiim enerjisini
harcayacag bir istir ve sonunda kisi kendini savuna-
maz hiéle gelir. Bunun yerine Nietzsche “amor fati”
der. Amor fati, yasamun tiim geliskileri ile olumlan-
masidir. “Bu cehennemin tadina varmak igin yete-
rince sayrilasmayan bir kimsenin goziinde bu
diinya ne de yoksuldur” (8) diye yazar Nietz-

sche. Yasamu oldugu haliyle olumlamanin

yolu demek ki, sayridir, decadancetir. De-

cadance yazgisimi seven insana dogru bir
ilerleyiste zorunlu bir asamadir. Yasami
kavramlara sigdirmaya ¢alismanin bir yala-

n1 yasamak oldugunu ifade eden Nietzsche,
“kendini tam” buyrugunun da yokluga go-

tiiren bir yol oldugunu soyler. Kendini tani-

mak, kendini yanhs anlamak, kendini

unutmak, kiigiiltmektir. “Tiim

biling yiizeyini herhangi bir

buyruktan uzak tutmali-

dir insan. Sakinmalr tiim

biiyiik sozlerden, tiim

biiyiik davramgslardan!

Bunlarin hepsi icgii-

diiniin kendini erken

anlamasmdan’  do-

gan agik sakincalar-

dir” (9).

Nietzsche, “olmasi

gereken” tasarladigimiz her seferinde karsilasacagi-
miz seyin hayal kirikligi oldugunu soyler (10). Bas-
larda kosullu olanin temeli olmasi gereken bir ko-
sulsuz olan arayisi, simdi ahgkanlik ile siirmektedir.
Bu ahgkanhgin yikilmas: ve kisinin yasami oldugu
haliyle gormesi gerekmektedir. Kayiplarina ve ka-
zanglarina bir arka plan atfetmekle ugrasmak yerine
kisi ge¢misin geg¢mesine, gelecegin gelmesine agik
olmalidir, yasama kars1 direng gostermemelidir. Bu
Nietzsche’nin yazg: sevgisi dedigi durumdur. Nietz-
sche boyle bir durumda hakikatlerin yikildigindan
bahseder ve insanin mantikh olmak zorunda olma-
yacagim soyler. Nitekim artik eylem kendisini yara-
tacaktir ve insan hitkmiine ihtiyaci yoktur. Diinyamn
amagsizhiginin fark edilmesi, biitiinliik, birlik gibi ka-
tegorilerin sonunu getirerek insan mitkemmelligini
hazirlayacaktir. Bu mitkemmelligin kosulunu yazgiy:
sevmek olarak géren Nietzsche’nin hazz yiicelttigini
ve aciy1 algalttigim diisiinmek de onu sinirh bir yer-
den okumak olacaktir. Nitekim o, yasamin amacinin
haz veya ac1 olduguna dair diisiincelerin, diisiinme-
nin giigsiiz bir bi¢imi oldugunu séylemistir (11).

Her seyin amagsiz ve anlamsiz oldugu bir yasami dii-
stinmekle insanlar varolusun karakteri ile yiiz yiize
gelirler. Bu durumun tatsiz olmaktan ziyade keyifli
bir durum oldugunu séyleyen Nietzsche, yasamu bir
idealden daha degerli goriir. Kendi arzularimiza ve
otekileriyle olan farka odaklanarak diinyay: gormek
gerekir. Boylece yazgi sevgisi, her ¢okii-
stin bir deger yargisi meydana getire-
bilecegini goérmek olarak karsimiza
¢ikar. Cokiis, yasamin gelismesi igin
gereklidir. Nitekim Nietzsche, daha
enerjik bir toplumun daha zen-
gin deformasyonlar yasayacagim
soyler (12). Yani istencin kuvvet-
li olmast, ¢okiisiin niteligini de
kuvvetlendirecektir ve boyle-
ce yasami da zenginlestire-

cekdtir.

Yasamsal bollugun s6z konusu
oldugu bir ¢ag1 Nietzsche,
trajik ¢ag olarak tammlar.
“Insanlik en acimasiz, en
zorunlu savaslar, ufak bir

act duymaksizin arkada
biraktig1 evrede, yasan
onaylamamn en yiiksek
sanatt olan tragedya ye-
niden dogacaktir” (13).
Trajik insanin irras-
yonel dogruculuguna
isaret eden Nietzsche,
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Apollonik/Dionyzik kavram ifti arasindaki karsith-
g1 ve bu karsithk igerisinde trajik eylemin konumunu
dile getirmekle trajediye dikkat ¢eker. Yazgi sevgisi
bu ¢er¢evede, trajik eylemin degerinin anlagilmas: ile
acik olur. Trajik kisi, yasamdaki ¢atismalar1 olumla-
makla yasamin 6ziine bakar. Burada s6z konusu olan
uyumsuzluktan dogan bir anlamdir ve 6zgiirliikten
daha degerli igerimleri vardir. Yasama evet demek
kisinin kendi imgesiyle siirekli ¢arpigmasi, ¢ikmaz-
dan ¢ikmaza siiriiklenmesi ve sonunda yok olmasi
ve yeni bir varolusa gelmesi demektir. Nietzsche
sanat ve yasam arasina belirgin ¢izgiler ¢izmemek-
le ve insani edimi yaratici etkinlik olarak gormekle,
degerlerin yeniden degerlendirilmesi sorumlulugu-
nu verdigi modern sonras! insana trajik bir varolus
atfetmistir. Yazgisini seven insan, yasamun karsithk-
larindan beslenir ve bu karsithklar: kendisinde yeni
bir birlik olarak meydana getirir. Insanin biiyiikli-
giini gosteren amor fatidir, der Nietzsche. “Ciinkii
insan gegmiste, gelecekte, sonsuzluga degin bagka tiir-
de bir istekte bulunmamalidir. Zorunlu olana yalrz-
ca katlanmak, bir de onu az ¢ok gizlemek yetmez -bir
kandirmacadir zorunluluga kars: tiim iilkii idealizm-
onu sevmektir yakisan...” (14).

1865 yilinda Nietzsche kiz kardesine soyle yazar:
“Ote taraftan, her seyi oldugu gibi kabul etmek ger-
cekten bu kadar zor mu? Insamin iginde yavas yavas
kok salan, bir¢ok iyi insan ve akraba arasinda gercek
olan, insanlar: rahatlatan ve yiikselten seyleri kabul
etmek bu kadar zor mu? Yeni yollara sapmak, alis-
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kanliklarla savasmak, bagimsiz yonlerimizden emin
olmamak, kalbin hatta bilincin siklikla gelen tered-
diitlerini kabul etmek, her zaman gercegin, iyinin,
glizelin sonsuz amacm kovalamak bundan da mu
zor?” (15). Yasamu akil iizerinden kendimize sigdir-
mamizin olanaksizhgindan bahsederken Nietzsche,
yasamin kendisini siirekli bir bagka yolla yeniden var
etmesine isaret eder. Insanin bu yollara agik olma-
s1 ve kendine ait kildigini sandig1 seylere ait olmasi
durumundan ¢ikmasi igin yazgisini sevmesi gerekir.
Bu sayede insanin yasami bir estetik deneyime do-
niisecek ve kisi iyinin ve kotiiniin 6tesine gegecektir.

Nietzschede ahlak yerini sanata biraktiysa ve yazgiyr
sevmekle iyinin ve koétiiniin Otesine gegmek miim-
kiin ise yagamu bir sanat eseriymis gibi yasamanin
o6neminden bahsedebiliriz. Fakat kisinin ahlaki yar-
ginn Otesine ge¢mesi miimkiin miidiir? Nietzsche
trajik sanatin iyi ve kotii arasinda bir ¢izgi ¢ekme-
mesi iizerinden, Antik Yunandaki gibi kétiliigiin
bile iiretken olabileceginin goriilmesini talep eder.
“Nietzsche igin sanat, bireylere ¢ektikleri istirabin,
acin, zaaflarimn ve hatalarimn hayret verici do-
gasim agiklamasindan Gtiirii, bir hakikat bigimini
temsil eder. Bu anlamda, insamn yasam deneyiminin
ok biiyiik bir kisnuni karakterize eden istirap ve tra-
jedinin karsismda ahlaki varliklar olarak var olmay:
stirdiirmelerini saglar” (16). Sanat bize, “dogru” bir
sekilde eyledigimiz tiim seferlerde dahi yazginin zo-
runlulugundan kaginilamayacagini gosterir ve sana-
tin yoklugunda bu 1stiraplar ve trajediler anlasiimaz
olacaktir.

Nietzschede yazginin zorunlulugunu anlamak igin
bengidoniis kavramina da bakmaliyiz. Bengi doniis,
her seyin siirekli yok olup yeniden dogmasini ifade
eder ve Nietzsche bunun “erisilebilecek en yiiksek
olumluma ilkesi” oldugunu soyler. Yagamin 6ziiniin
gli¢ istenci oldugu hatirlanacak olursa, bengi doniis
“biittin olast gii¢ kombinasyonlarimn, bir zamanda
gergeklesmek zorunda bulundugunu ve bu gii¢ kon-
figiirasyonlarin, bengisel olarak geri doniis zorun-
luluguyla karst karsiya bulundugunu bildirir” (17).
Olusun masumiyetinden bahseden Nietzsche, bengi
doniis ile insanin yok olusa eklemlenmesi gerekti-
gini soyler. Boylece insan bir batma siireci sonunda
yeniden olusa gelecektir.

Nietzschede nihilizmin yazgisalhgini fark etmek de
insanin estetik temasa siirecinde yiizlesmesi gereken
bir ugraktir. Nihilizm, kisinin yasama tarzi ile de-
gerlendirme tarzi arasinda bir kopuklugun, hatta bir
zithgin sonucudur. Bunun patolojik bir gegis evresi
oldugundan bahseden Nietzsche’ye gore ancak boyle
bir batma sonucu kisinin gii¢ istemi harekete geger



ve yasamun trajedisi ile yiizlesilir. Sokrates’i elestir-
digi nokta burada agik¢a giin yiiziine ¢ikar. Sokra-
tes ¢agimin nihilizmle yitizlesmesine izin vermemis
ve olusa karsi direng gostermistir. Oysa Nietzsc-
he’ye gore insan ancak olugla kendisi olur. Insani
bir “varlik” olarak gérmeye, birtakim kavramlara
sigdirmaya ¢alismak ondaki kuvvetlerin bosalmasi-
n1 engellemek demektir ve bu durum hing duygusu
yaratacaktir. Insani bu sekilde bir yozlasma igerisine
sokan filozoflar hakkinda Nietzsche soyle diyecek-
tir: “Tiim filozoflarin ortak bir yamlgis: vardir. Ise bu-
glinkii insandan bagslayarak, onu inceleyince amacini
anlayabileceklerini diisiiniirler. Icgiidiisel olarak, ‘in-
samn’ onlerinde bir aeterna veritas olarak dolastigim,
anaforlarda degismedigini, olgularin giivenilir bir 6l-
¢egi oldugunu kabul ederler. Ama filozofun insan igin
diisiindiigii her sey, temelde kisitli bir zamana bagh-
dr. Filozoflarda tarih bilincinin olmamas: dogustan
gelen bir eksikliktir” (18). Oysa filozofun isi tarihe
miidahalede bulunmas: bir yana, her tiirlii miida-
haleden uzaklasmakla ve ideal olarak tasarlanan her
durumla savasmakla ve bunun igin gerekirse acima-
s1z olmakla sekillenir. Bu yiizden Nietzsche ¢eki¢
darbeleriyle felsefe yapmaktan veya felsefeyi tehlike-
li hale getirmekten soz eder.

Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakinin karsisinda ko-
numlanmasinin sebeplerinden biri de Huristiyan-
lik’in dogal olan kétii kabul edip bunun karsisinda
olan seyleri yiiceltmesidir. Fakat dogal olan insan
varolusunun da temelidir. Bu yiizden Nietzsche igin
dogal davranmay: yeniden 6grenmek gereklidir ve
bunun dogalc1 bir ahlak anlayisindan kaynaklanan
bir 6dev oldugunu soyleyebiliriz. Bu 6devin ilk gere-
gi, yazg sevgisidir. Yazg sevgisi ise doganin amagtan
yoksunlugu iginde, tekil fragmanlar olarak siirmesi-
nin kabuliinii gerektirir. Fakat Nietzsche’nin diisiin-
cesinin bir fatalizm olarak goriilmemesi gerekir ve
bunun i¢in bengi doniisiin mahiyeti anlagilmalidir.
Bengi donils olusun mevcudiyetini agiga ¢ikarir.
Nietzsche’nin her seyden 6nce bir materyalist oldu-
gu unutulmamahdir. Yasam; gii¢ istencinden, giigle-
rin ¢atigmasindan, birlesmesinden, dagilmasindan,
karsilasilacak yoksulluklar ve zenginliklerden mey-
dana gelir. Tiim bu karsilagsmalarin zorunlulugunu
ve biitiinsel bir anlamdan yoksunlugunu sevmekle
insan yazgiy1 olumlar ve aym zamanda ona katilir.
Bu katilma edimi igerisinde kendi par¢aliliginmi bir
yoksunluk olarak gérmez ve kendisine putlar yarat-
maz. Boylece amor fati, iizerine kimligin insa edi-
lecegi bir tozsel varolusa ihtiya¢ duymaz ve kim’lik
her seferinde yeniden yaratilan bir siirece doniisiir.
Boylece unutmak bir erdem, yasamak bir yaratim
olarak karsimiza gikar:

“Seylerde zorunlu olam, giizel olant gormek igin, Og-
rendikge 6grenmek istiyorum. Ogrenince seyleri giizel-
lestirenlerden biri olacagim. Amor fati. Bundan sonra
benim askim bu olsun. Cirkin olana savas agmak is-
temiyorum. Suglamak istemiyorum, suglayanlari sug-
lamak istemiyorum. Benim degillemem, genelde her
seyi hesaba katarak uzaga bakmak, basimi ¢evirmek
olacak: Giiniin birinde bir evetleyici olmak isterim
ben” (19).
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YAZAR: DAVID A. OAKLEY VE PETER HALLIGAN

GEVIREN: CAVIT KARAKUZU Hl

Herkes bilingli olmamn nasil bir his oldugunu bilir.
Bilingli olmak, her gegen giin, sahip oldugumuz de-
neyimlerin, duygularin ve diisiincelerin kontrol ve
sahiplik hissini bize veren kisisel farkindaligin ken-
dine 6zgiti anlamdr.

Birgok uzman, bilincin iki kisma ayrilabilecegini
diisiiniiyor. Bunlar, biling deneyimi (kisisel farkin-
dalik) ve diisiinceleri, inanglari, hisleri, algilar, ni-
yetleri, anilar1 ve duygular igeren biling igerigidir.

Biling igeriginin kisisel farkindahgimiz tarafindan
bir sekilde secildigini ve kontrol edildigini var-
saymak kolaydir. Sonugta, diisiinceler disiiniilene
kadar var olamaz. Ancak Frontiers of Psychology
dergisinde yayimlanan yeni bir aragtirma yazisinda,
bunun bir hata oldugunu iddia ediyoruz.

Kisisel farkindaligin inanglarimizi, duygularimizi
veya algilarimizi yaratmadigina, se¢medigine veya
bunlara neden olmadigina inaniyoruz. Bunun yeri-
ne, biling igeriginin beyinlerimizdeki hizli, verimli
ve bilingsiz sistemler tarafindan “sahne arkasinda”
tretildigini disiinityoruz. Biitiin bunlar, bu siiregler
gerceklesirken yolcu koltugunda pasif sekilde oturan
kigisel farkindaligimiz tarafindan herhangi bir mii-
dahale olmadan gergeklesiyor.

Bu yalmzca bir 6neri degil!
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Eger bunlar size garip geliyorsa, her sabah bir 6n-
ceki gece bilincinizi kaybettikten sonra hi¢bir ¢aba
gostermeden bilinci nasil geri kazandigimzi; diisiin-
celerin ve duygularn, zihnimize 6nceden olusmus
bir sekilde nasil ulagtigini; gordigiiniiz sekillerin
ve renklerin hicbir caba sarf etmeden, akilda kalic1
yiizler ve anlamh nesneler hélinde nasil olustugunu
diisiinebilirsiniz.

Bedeninizi hareket ettirmek veya ciimle kurmak igin
sozciikleri kullanmak gibi gérevlerden sorumlu olan
tim noropsikolojik siirelerin, kisisel farkindalig:-
nizla iliskiye girmeden gergeklestigini disiiniin. Biz,
biling igeriginin olusumundan sorumlu siireglerin
de aym sekilde ¢aligtigini savunuyoruz.

Diigiincemiz, noropsikolojik ve néropsikiyatrik
sorunlara odaklanan aragtirmalardan ve yakin za-
manda hipnoz yontemi kullanilarak yapilan algsal
norobilim ¢alismalarindan etkilendi. Ayrica hipnoz
yontemi kullamlarak yapilan bu ¢aligmalar; kisinin
ruh halinin, duygularinin, diisiincelerinin ve algila-
rinin 6neri yoluyla degistirebilecegini gosteriyor.

Bu tiir galigmalarda katilimailar, zihinsel olarak
odaklanilmig bir duruma girebilmelerine yardima
olmasi i¢in hipnoz baglatma islemine girerler. Ar-
dindan, katilimcilara algilarini ve deneyimlerini de-
gistirmeleri icin 6neriler sunulur.



Ornegin bir calisma esnasinda
katihmailar, kollarim bilingli bir
sekilde yukar1 kaldirdiklarinda,
bir makara tarafindan kollan
yukar1 kaldirildiginda veya bir
hipnoz telkini sirasinda kollar-
nin makara ile kaldinldig soyle-
nirken, kollar buna tepki olarak
hareket ettiginde arastirmacilar
katihmalarin beyin aktivitelerini
kayit altina aldilar.

Istege bagh olmayan ancak yapil-
mas! istenen olan “yabanci” bir
hareket sirasinda, beynin benzer
alanlan aktifti. Bununla birlikte,
bilingli yapilan eylem sirasinda
beyin hareketleri digerlerinden
farkhydi. Bu nedenle, hipnotik
oneriler, kabul edildiginde, ki-
sinin algilarim ve davranmiglarim
degistirme giiciine sahip bir fikir
veya inang iletmenin araci olarak
goriilebilir.

Kisisel Anlati

Tim bunlar disiincelerimizin,
duygulannmizin ve algilarimizin
ashinda nereden geldigi hakkinda
merak uyandirabilir. Biz, bilincin
igeriginin, beynimizdeki bilingsiz
stiregler tarafindan uretilen dene-

yimlerin, duygularin, diisiince-
lerin ve inanglarin bir alt kiimesi
oldugunu savunuyoruz.

Bu alt kiime, siirekli giincellenen
bir kisisel anlati seklini aliyor. Ki-
sisel anlaty, kisisel farkindaligimiz
ile paralel olarak ortaya ¢ikiyor;
kisisel farkindahgin kisisel anlati
tizerinde etkisi bulunmuyor.

Kisisel anlati olduk¢a 6nemlidir.
Ciinkii, otobiyografik bilgileri
(kendinize, kendiniz hakkinda
anlattigimiz  hikdyeyi) hafizada
saklamayi saglar; ayricainsana al-
giladig1 ve deneyimledigi seyleri
bagskalarina iletme imkani saglar.

Boylece bu durum, diger insan
davramiglarim  tahmin edebil-
mek gibi hayatta kalma becerileri
iiretmemize olanak saglar. Bunun
gibi kisiler aras: 6zellikler, binler-
ce yildir insan evladinin hayatta
kalmasin1 saglayan kiiltirel ve

toplumsal yapilarin  gelisimini
destekler.
Dolayisiyla, insanin, benzersiz

evrimsel avantajlarim igeren kisi-
sel anlatisinin -kisisel farkindalik
degil- igerigini diger insanlara

iletebilme kabiliyeti oldugunu sa-
vunuyoruz.

Peki bunlarin amaci nedir?

Biling deneyimi, herhangi bir
avantaja sahip degilse, amacinin
ne oldugu tartisthr. Ancak biz,
bilingsiz siireglere pasif bir sekil-
de eslik eden kisisel farkindahk
olgusunun, tipki bir gokkusag
gibi bir amaca sahip olmadigim
diisiiniiyoruz. Gokkusag basit bir
sekilde, giines 15181n1n yansimasi,
kirilmasi ve dagilmasindan kay-
naklanir. Bu yiizden bu siireglerin
hi¢biri belirli bir amaca hizmet
etmez.

Ayrica, sonuglarimiz kisisel so-
rumluluk ve oOzgiir irade kav-
ramlaniyla ilgili sorularn da
beraberinde getiriyor.  Kisisel
farkindahgimiz distincelerimizi,
hislerimizi, duygularimizi, eylem-
lerimizi ve kararlarimiz1 yansitan
kisisel anlati igeriklerini kontrol
etmiyorsa, belki de onlardan so-
rumlu tutulmamahyiz.

Buna karsihk, 6zgiir irade ve ki-
sisel farkindahigin toplum tara-
findan insa edilmis kavramlar
olduklarin1 savunuyoruz. Bu ne-
denle, 6zgiir irade ve kisisel far-
kindahk, kendimizi birey ve tiir
olarak goriip anladigimiz sekilde
insa edilir; ayrica kisisel anlatila-
rimiz1 olusturan bilingsiz siiregler
icinde temsil edilir. Bu sekilde,
kisisel anlatilar1 diger insanlara
iletebiliriz.

Bilincin, yolcu koltugunda pasif
olarak seyahat ediyor olmasi, 6z-
gir irade ve kisisel sorumluluk
gibi 6nemli giindelik anlayislar
ortadan kaldirmamuz gerektigi
anlamina gelmiyor. Ashnda bu
anlayslar, bilingsiz beyin siste-
mimizin isleyisinde sakhidir. Top-
lumda giiglii amaglara ve kendi-
mizi nasil anladigimiz konusunda
da derin bir etkiye sahiplerdir.
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INSANLIK OLUMUYLE BARISABILIR MI?

YAZAR: MATTHEW ROZSA
GEVIREN: ZEYNEP SENEL GENCER

Giinlerden bir giin, tiiriimiiziin varlig1 sona erecek.
Buna nasil hazirlanacagimiz bu siire iginde daha iyi
yasamamuza yardimci olabilir.

Bu ayin baslarinda, 3200 Phaethon olarak bilinen 3
mil genisliginde bir asteroid diinyanin yanindan geg-
ti. Belli ki, gezegenimize ¢arpmadi; ama arpsayd,
etkisinin insanlig1 tamamen yok edip etmeyecegi ya
da sadece yikici1 m1olacag: agik degildi. Ancak bilim
insanlar1 gelecekte garpabilecegine inaniyorlar; garp-
masa bile, uzayda bu gezegendeki tiim hayati yok ede-
bilecek kadar biiyiik pek ¢ok diger gok cismi var ve
bunlar da pekala diinyamiza garpabilir..

Bu 6nemli bir soruyu giindeme getiriyor. Eger insan-
ligin soyu titkenecek olursa, tiir olarak -kitlesel bi-
¢imde- bunahazir miy1z?

Bir sekilde bunu 6nleyebilecegimizi kastetmiyorum.
Belirli insanlarin siklikla bir birey olarak kendi 6liim-
leriyle barigmaya gahistiklar: gibi bizler de bir tiir ola-
rak kendi 6limiimiizle barisik olabilir miyiz?

Su anda bu soruyu sormamizi gerekli kilan birgok
neden var. Kiiresel 1sinma kriz noktasina ulagiyor ve
bunun nasil sona erecegini tahmin etmek imkansiz
iken, insanhgin yok olmasi kesinlikle olasilik dahilin-
de. Niikleer savas tehdidi, 1945de Harry Truman’in
Hirosima’ya atom bombas: atti1 ugursuz giinden beri
tiriimiziin iizerine kabus gibi ¢okiiyor; ve bugiin ya
dinci radikallerin veya diiellocu ¢ocuk adam Donald
Trump ve Kim Jong-un’un eylemleri yiiziinden tekrar
ortaya gikabilir. Hastaliklar, antibiyotiklere direng-
li siiper bakterilere doniistiigii igin salginlar giderek

daha da artiyor. Ve hatta Bat1 diinyasinda, erkekler
arasinda diisen sperm sayilary; ki bu, eger gezegenin
her yerindeki erkeklerde goériilmeye baslarsa, diger
tiirlerin gogu zarar gérmeden kalirken bizim sonu-
muzu getirebilir.

Biitiin bu senaryolar veya diger soy tiikkenmesi dere-
cesindeki teoriler vuku bulsa bile, insanligin bir sekil-
de, biiyiik biitgeli filmlerde oldugu gibi, son saniyede
kendi 6liimiinii engelleyebilecegini hayal etmeyi sevi-
yoruz. Muhtemelen yapabilirdik, ama yapamamamiz
da kesinlikle miimkiin. Ve yapmak istemeyecegimiz
bir sey varsa o da, tiir olarak son anlarimizi kaginil-
mazi inkar ederek gegirmektir.

Ya da istemiyor muyuz?

“Ben gergekten de, tiiriimiiziin insan neslinin tiiken-
mesi kavramiyla bir barisma yolu bulmamasini umut
ediyorum,” diyor Salon’a konusan Colorado Univer-
sitesi Psikoloji profesorlerinden Terror Management
Theory’nin kurucularindan Dr. Thomas Pyszczynski.
“Bana dyle geliyor ki eger felaket senaryosu gergek-
lesirse, su an korkutucu gergekle yiizlesen insanlar
arasinda gordiigiimiiz seyden ¢ok fazlasini gorecegiz:
Inkar. Ve onlara bunun gergekten olmayacagini -bi-
lim insanlarinin aldatmasi veya ona benzer bir sey
oldugunu- soyleyen sesler de olurdu; ve birgoklar
da ayni simdi yaptiklar gibi gergegin daha rahatlatici
versiyonuna inanirds. ”

“Ayni zamanda biiyiik ijhtimélle, dini goskunlugun
kitlesel anlamda dirilmesine ve bilimsel ¢6ziimler agi-
sindan hiisnitkuruntulara da sahit olabilirsiniz,” diye



ekledi. “Insanlar muhtemelen sadece kendilerinin
dogru cevaplan bildikleri konusundaki 1srarlarinda
daha atesli hale gelirler. Ve en nihayetinde, 6liim yak-
lasirken sevdiklerine ve ailelerine dort elle sarilirlar,
ayni simdi yaptiklar: gibi. ”

Pyszczynskinin goriisi, Arizona Universitesinden
Psikoloji profesorii ve Terror Management Theory’nin
diger bir kurucusu olan Dr. Jeff Greenberg tarafindan
tekrarland1. “Birgok konuda inkar iginde yasiyoruz;
gece giindiiz baz1 yerlerde bazi insanlarin bagina ge-
len trajedilere yonelik farkindaligimizi zihnimizden
uzaklastirmazsak hayatin tadini gikaramayiz” dedi
Greenberg Salon’a. “Oliimii, 6liimsiizliigiin gergek ve
sembolik temellerine yaptigimiz yatirimlar vasitasiyla
inkar ediyoruz. Olimliiliigiimiiz kagmas: zor bir ger-
ek, bu bize, giinden giine bir¢ok yolla hatirlatiyor.
Tiirlerin sonu ¢ok daha uzaktir; bu konu hakkinda
diistinmek ve bunu kabullenmek kayda deger bilissel
gaba gerektirir”

Greenberg ayni zamanda, eger insanlik yaklasan so-
nuyla yuzlesirse, bu bizi “basarilarimiz’ ve ziirriye-
timiz vasitasiyla sembolik bir bekaya ulasma fikrine
baglandigimiz sorusuna getirecektir;,” diyor. Bu bagka
bir anahtar noktadir: Kendi 6liimlerimizle birey ola-
rak bas etmeye ¢alistigimiz en 6nemli yontemlerden
biri, insanliga yaptigimiz katkilarla “6liimsiiz” olabile-
cegimiz yollar1 hayal etmektir. Bu, ¢ogumuzun ¢ocuk
sahibi olmasinin, kariyer pesinde kosmasinin veya
baskalarina yardim etmeye yonelik iyi isler yapmaya
¢alismasinin nedenlerinden biridir. Peki, ya diger in-
sanlar, hattadiger yasam formlar1 olmasaydi? Ya kari-
yerlerimiz anlamsiz olsayd ¢iinkii bu bagarilari takdir
edebilecek baska duygusal yaratiklar olmasaydi? Ya
gocuklarimiz da aym bizler gibi, bir giin tamamiyla
yok olacaksa?

Inkarin ilk evreleri ve sekillerini geride birakabile-
cegimizi varsayarak, sonraki adim, tiir olarak kendi
kolektif varhgimizin anlamiyla nasil barisacagimizi
gozmek olacaktir. Her sey bittiginde hepsi anlamsiz
mi olur?

“Insanlar bir birey olarak ‘iyi bir hayat' yasamanin
ne anlama geldigi konusuna ¢ok fazla kafa yordular,
fakat tiir olarak iyi bir hayat yagamanin ne anlama
geldigi meselesine neredeyse hig kafa yorulmadi” diye
agikladi Standaford Universitesi Carnegie Enstitiisi,
Kiiresel Ekoloji Departmanrndan iklimbilimci Ken
Caldeira Salonma. “Sanirim ahisilmis bir cevap da su:
Bizler tiir olarak bir grup bireyden baska bir sey degi-
liz ve tiirlerin iyi hayat1 da, tiirlere mensup bireylerin
iyi hayatlar yasamasindan daha fazla ya da daha az bir
sey degil. Ve sanirim bu alisildik cevap muhtemelen
benim de cevabim olacaktir”

Caldeira burada mitkemmel bir sekilde tas1 gedigine
koyuyor; ve muhtemelen yok olma seviyesindeki bir
olaya toplu yagma ve ayaklanmayla karsilik verecek
olanlarin mantig1 karsisinda en iyi savunmay1 6neri-
yor. Her haliikirda 6leceksek, neden son anlarimizi
o6nemsedigimiz insanlarla iyi seyler yapmaya harca-
mayalim? Neden rahatlayip ¢ocuklarimizla oynama-
yalim, ebeveynlerimize minnettarhimizi gosterme-
yelim, arkadaslarimizla sakalasmayalim, eslerimiz
veya hayat arkadaslarimizla sevismeyelim? Eger yal-
niz olmamz gerekiyorsa ya da 6yle olmay: segiyorsak
neden son anlarimizi en azindan bizi mutlu eden bu
aktivitelerle gecirmiyoruz? (Kuskusuz, ger¢ekten kotii
niyetli kisilerin elinde zehirli olabilecek bir 6neri!)

Calderia’nin tiir olarak iyi bir hayat yasamak hakkin-
daki gortisiinde daha derin bir katman var. Kolektif
olarak neslimizin tilkenmesi meselesini bertaraf et-
mek, sadece bir sekilde var oldugumuz gergeginin
altinda yatan anlamla nasil bas edecegimiz agisindan
¢ok 6nemlidir. Diinyaya ¢arpan bir asteroid veya hatta
anlagilabilir nedenlerle, 6rnegin hastaliklarla gok etki-
li bir sekilde miicadele etmemiz ve onlarin da direngli
bakterilere evrilmesi gibi bizim neden oldugumuz an-
cak tamamen kontroliimiiz disinda bir olay nedeniyle
neslimizin titkenmesinde utang verici bir sey yoktur.
Bunun yam sira, eger neslimiz diinya niifusu iginde
bir grupsa ve gereksiz iklim degisikligine neden olan
gevre kirliligi sebeplerini/faillerini engelleme konu-
sunda isteksiz oldugundan nesli titkkenirse bu utang
verici olur. Cevre kirliliginin koékiimiizii kaziyabile-
cegi baska yollar da var (evvela diisen ar1 niifuslarina
bakin) ve onun Gtesinde, her zaman niikleer savagin
isimizi bitirmesi olasilig1 var. Eger fanatiklerin kont-
rolsiiz alt benlikleri veya gii¢lii adamlarin kirilgan
egolar1 yok olusumuza neden olacak kadar siserse,
kendimizi herhangi bir varsayimsal tanriya nasil agik-
layabilecegimizi hayal etmek zor olurdu.

Bu sorularin mutlaka simdi sorulmas: gerekliligi di-
sinda, bu sorulara kesin cevaplar verebilecegimi iddia
etmeyecegim. Bana Gyle geliyor ki, evreni inceledi-
ginizde, en biiyiik nesnelerin yapilar1 genellikle en
kiigiik olanlarin yapisini aksettiriyor gibi goriindir.
Benim en sevdigim 6rnek Giines Sistemi’nin olduk¢a
biiyiik miktarda atom gibi gériinmesidir ve ayni se-
kilde bireysel insan hayatinin -bebeklikten ve ¢ocuk-
luktan ergenlige, yetiskinlikten 6liime gelisen- tiirler
olarak deneyimleyecegimiz seyi aksettirip aksettir-
medigini merak ediyorum.

Eger Gyleyse, o zaman bu soru 6ziinde, ger¢ekten de
su an hangi asamada oldugumuzla ve bu asamanin
zorluklarina gogiis gerip geremeyecegimizle ilgilidir.

Kaynak: Salon
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BLACK MIRROR'IN YENI SEZONUNDAKI PROBLEMLER

YAZAR: CHARLES MUDEDE
GEVIREN: MERVE GORKEM YAVUZ

Black Mirror'in birkag giin 6nce Netflix’te yayinlanan,
final bolimiiniin ikinci yarisinda kavramsal basa-
rinin doruklarini gérmiis olan yeni sezonu (bu an-
lamda ikinciligi ilk boliim “USS Callister™in tamami
alabilir), saldirgan ve neredeyse takintili bir diizeyde
Kartezyen. Bu ¢ok hayal kiriklig yaratan bir sey. Hi¢
kimse yakin gelecek hakkindaki bir dizinin Fransiz
diisiiniir René Descartes’in bilimi kiliseden korumak
i¢in 17. ytizyilda popiilerlestirdigi biling kavramlarina
bu kadar bagh olmasini ummaz. Descartes’in yasadig1
donemde dahi diisiinceleri, 6zellikle akhin bedenden
ayrihg tizerine diisiinceleri kendine ¢ok karsit top-
lamistir ki bunlarin basinda dénemin biiyiik diisii-
niirlerinden Baruch Spinoza gelir. Cagimizin bilim
anlayis1Spinoza’nin cisimlesmis zeka anlayisini ve ak-
lin bedenin bir tiriini oldugu disiincesini destekler.
Spinoza’ya gore bu ikisi tektir ve ayrilamaz bir sekilde
aslinda aym seydir.

Descartes bilim igin 6ldii ama bilim kurgu igin hala
yasamakta.

O, 1980 ve 1990larda bedenden ayrilmis ve yiiklen-
mis bilincin internetin muazzam havasinda gezdigini
hayal eden siberpunk tarafindan hayatta tutuldu. Boy-
lesi bir varolus bir cennet kodladi, etten/maddeden ve
diigmiis diinyadan 6zgiirlesme sundu. Siberpunk’in
goklere ¢ikardigr bu duygular ashinda yeni degildi.
Sadece Descartesa degil, onun da gerisine, Platon’un
Sokratesin son saatlerini anlattigi Phaidon eserine
kadar uzamyordu. Bat: felsefesinin 6nciisii, 6lmeden
once ruhunun bedeninin zincirlerinden kurtuldugu-
nu hissetmisti. Bu diipediiz sagmalik. Bedensiz ruh

olamaz. Digerleri olmadan da bir ruh olamaz. Birey
bir toplumun iirtiniidiir. Ancak Black Mirror bilimin
uzun zaman once yiiz ¢evirdigi bir seye ¢ok tutunu-
yor: homunculus.

Amerikal disiintir ve biligsel bilimci Daniel Den-
nett‘in bu tiire Black Mirror’in birka¢ bolimiinde de
kullanilan ve en son ¢ikan From Bacteria to Bach and
Back: The Evolution of Minds kitabinda agikladig bir
isim verir: “Kartezyen Sahne”.

Bu kii¢iik insan sadece makinelerde varlik gostermez,
ayrica diger bedenlerde ve hatta oyuncaklarda dahi
vardir. Black Mirror'in bu eski insan masalinda yarat-
tig1 tek fark siber diinya cennetine bir de cehennem
eklemis olmasidir. Black Mirrorda bedenden ayril-
muslik, bedensellesmenin karsisinda ¢ok daha kotii
bir varolus seklidir. Aslinda homunculus‘unuz (yani
sizden tiiretildigini belki de fark etmeyebileceginiz bir
mini siz) istismar edilebilir, korkutulabilir ya da elekt-
rikle sonsuzluga ugurlanabilir.

Bilim kurgu, Spinozanin birlik felsefesine yaklagmis-
tir —-bknz. Battlestar Galactica (2004 yapim televiz-
yon dizisi)- ama benim anlayisimin da temelini olus-
turan Spinozaci farkindalik kavramina dogru degildir
bu yaklasma; zaman ve mekanla islenmis biyolojik bir
noktaya dogrudur. Bir nokta ki Gabriel Tarde‘in taklit
yasalari gibi, farkli yon ve uzakliklardan gizgiler (yil-
dizlarin 15181 ve dudaklardan dokiilen sozciikler) gelir,
kesisir ve yogunlagirlar. Sanirim Alfred Whitehead bu
yogunlasmay: “doyum” olarak adlandiriyor.

Kaynak: The Stranger
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PLATON VE JAMES BALDWIN OKUYAN POLISLER

YAZAR: DAVID DAGAN
CEVIREN: GOKHAN GUHACI

Bir Eyliil giinii sinifta otururken polis memurlarin-
dan birini, James Baldwin’in 1966 yilinda Harlem'de
polislik yapmak tizerine yazdig1 denemeden bir bo-
lim galigirken gérdiim. Isgal Edilmis Bolgeden Bir
Rapor (A Report from Occupied Territory) isimli ya-
zistydi ve sesli bir bigimde birkag ciimle okudu: “Bir-
kag ogrenci Harlemde bir meyve standim devirdiler.
Bunu yapan ¢ocuklar beyaz olsalards, bu durum ¢o-
cukga bir sakadan baska bir sey olmayacakti... Ama

bu ¢ocuklar siyaht: ve polis onlart kovalad: ve dovdii”

Egitmenlerden biri, odamin arkalarinda dikildigi
yerden, polisten bir tepki alabilmek i¢in bask: yapt::
“Simdi soyle bana, bu durum sende modern zaman-
da gegen olaylari anlayabilmen igin bir temel yaratti
mi?”

Sehir Polis Departmanr’min kendi iginde hizmet ve-
ren egitim fakiiltesinde, beseri bilimler tizerine ¢alis-
ma yaptig bir saatti ve Dedektif Ed Gillespie dersin
basindaydi. Belinde silah ve sozlerinde edebiyat var-
di. Memurlarin egitimi konusu, polis reformu iizeri-
ne yapilan ulusal konusmalarin en basinda ve mer-
kezinde yer ahyordu. Avukatlar ve ileri diizeydeki
polis departmanlari gibi birgoklar, gerilimi diisiir-
mek, iistii kapali bigimde yapilan 6nyargili s6ylem-
leri azaltmak ve benzeri konular hakkinda dersler
verilmesini destekliyorlardi. Gillespie ise polislerin
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bagska bir seye ihtiyaglar1 olduklarimi diistiniiyordu:
Beseri Bilimler. Derslerinde memurlara Platon, Ste-
inbeck, Dostoyevsky ve Baldwin 6gretiyordu.

flk konusmalardan yaklasik 10 dakika sonra, ayni
memur tekrar konustu. “Yil 1966, bu yiizden beyaz-
larin gogunlukla yasadigi bir bolge ile siyahilerin
gogunlukla yasadigsr bir bolgede polislik yapmak
karsilastirildiginda olaylar tamamen fakhyd. Siya-
hilerin yasadiklan bélgeler kiigiimsenir ve hor go-
rilirdi. Ginimizde bile bazi insanlar bu korkuya
hala sahipler,” dedi memur. “Anneannelerinden, de-
delerinden bu tarz hikayeler duydular yillar boyunca
ve aslinda bu hikéyeler o kadar eski zamanlarda da
gergeklesmedi..”

60’larda yasanan olaylarin yakin zamanda gergek-
lestiklerini kabul etti Gillespie. “Hayur,” diyerek 1srar
etti memur. “Benim kariyerim zamaninda bile ger-
ceklesen olaylardan bahsediyorum. Eger kagmaya
calisirsan, yakalandiginda cezani ¢ekersin”

Giinliik hayat ve edebiyat arasinda kurulacak bir
baglant: ile Gillespie, yardim etmeyi, hayat biraz
daha kolaylastirmayr umuyor. Polis memurlarinin
bana soyledigi gibi, “insanhk halleri ile siirekli ug-
ragsmak zorundalar” Kitaplarin insanlara 6nerdikleri
“olaylara giivenli bir sekilde bakmay: saglamak ve
kendimize sunu sormak: Bu bize bizim hakkimizda



neler anlatiyor? Bu bana benim hakkimda neler an-
latiyor? Ve bu bana insanhk halleri hakkinda neler
anlatiyor?” Ve daha 6nemlisi: “Bu sana bir polis me-
muru olarak, polislik hakkinda neler soyliiyor?”

Freddie Gray’in 2015 yilinda, bir Baltimore polis
aracinin iginde oliimciil yaralar almasindan sonra,
glinlerce siirecek protesto ve ayaklanmalar1 basla-
tan bu durumdan baslayarak, siddetli su¢ oranlari-
nin daha 6nce goriilmemis bir seviyeye ulasmasi ile
birlikte, polis departmanlarinin zorlu bir revizyona
gotiiriilmesi kararlastinlmustir.

Gillespie, bu yeni egitim kurslarinin verildigi bo-
limde ¢alisiyor. Yilda bir kere, her polis memuru
sokaklardan alimyor ve bir derslige konularak eski
bilgiler hatirlatihyor. Yeni polislik teknikleri 6gretili-
yor. Bu departman i¢i egitim kursu eskiden bir hafta
stirerdi. Bu yil, polis sefi bu egitimi iki katina ¢ika-
rarak, birgok departmanin gordiigii egitimden daha
fazla saat olmasim zorunlu kild.

Johns Hopkins Universitesi'nden aldigi Sosyal Bi-
limler yiiksek lisans diplomasi ile dersler veren 48
yasindaki Gillespie, 6gretim programina temel sevi-
ye, basit boliimler halinde 6grenilebilecek edebiyat,
felsefe ve tarih konularim da dahil ediyor. “Sonug-
lara ve yontemlere o kadar ¢ok odaklaniyoruz ki,
ugrastigimiz konular ve olaylar iizerine etik degerler
agisindan higbir bakis agsi saglayamiyoruz,” diyor
Gillespie. “Ve polis memurlarindan konuya derinle-
mesine bakmalarini istiyoruz”

Platon tzerine yapilan bir derste Gillespie, polis
memurlarini felsefecinin ruh (tripartite soul) anla-
yis1 ile tamstirnir. Ruhun zeka, ruh veya arzular ile
yonetildigini belirten bir diisiincedir bu. Gillespie,
ogrencilerinin gergek hayatta gergeklesen, polisin
hatali yaklastiklar1 olaylari, Platon’un diisiincele-
ri tizerinden tekrar degerlendirmelerini ister. Bana
durumu “Asil ulagmak istedigimiz nokta, kendimize
stire taniy1p, zekdmizi kullanarak sormak: $u anda
beni tetikleyen nedir?” seklinde agikhiyor.

Gillespie, terorizme kars: tepki verme, asirilik ve ge-
telerhakkinda derslervermekiizerine egitim almisti.
Ama 2015’te yasanan olaylardan sonra, beseri bilim-
ler zamaninin ¢ogunu kaplar héle geldi. Kullandig
strateji polis egitiminde hi¢ alisilagelmis bir yontem
degil. “Bu egitimleri bir siiredir aliyorum ve bugtine
kadar bir egitmenin bu tarz bir yaklasim kullandig;-
n1 hi¢ gormedim,” diyor polis kiiltiirii tizerine egitim
almis, Arizona Eyalet Universitesinde sug ve ceza
profesorliigii yapan William Terrill.

Ama yine de bu egitim tarzinin arkasinda yatan
genel teoriyi anladigimi belirtiyor. Kendi yaptig:
¢aliymalarinda, egitim almus polis memurlarinin,
tiniversite veya lise egitimi almamis meslektaslarina
gore siddete daha az egilimli olduklarim belirtiyor.
Neden sorusuna verilen cevaplar ¢ok net degil diyor
Terrill, ama ahsilmamug fikirlere ve farkh yapidaki
insanlara maruz kalmak, polis memurlarinin davra-
nislarinda bir etki yaratma olasihginin da goéz 6niine
alinabilecek bir durum oldugunu belirtiyor. Gilles-
pie’nin dersleri, verilen temel egitimi tamamlayicl
nitelikte gibi goziikityor. Terrill bilgilerin ¢ogunun
“oztinde mekanik” olduklarini soylityor. “Kurallar
kademe kademe anlatan bir temel egitim kitapgig
gibi adeta”

Polis memurlarina, bir arabaya nasil yaklagmalar
gerektigi 6gretiliyor ama siiriicii koltugunda oturan
sofor hakkinda veya yasanabilecek durumlar: tah-
min edebilme hakkinda ¢ok az bilgi veriliyor.

Gillespie, 2005 yilinda Polis Akademisi’ne 6grenci
olarak yazildiginda, Polis Akademisi’ndeki egitmen-
ler, onun orada bir kitap yazmak igin bulundugunu
diisiinmiisler.

Cok uzun bir siire boyunca beklemesi gereken bir
egitim sirasinda, yaninda kitap getirdigini gordii-
giinde bir egitmen hemen miidahale etmis ve ona
bunu yapmamasim séylemis. Baska bir polis ise ona
bir keresinde “Sen ¢ok iyi seyler soyliiyorsun ama
konusma seklinden nefret ediyorum,” demis.

Gillespie bu hikayeleri bana ¢ok istekli bir sekilde
anlatti. Hikayelerin, polis kiiltiiriine agilan bir pen-
cere olmasin ve bazi polis memurlarimin egitim
alaninda yasadiklari rahatsizhiklar1 gidermeyi amag-
ladigini soyledi. “Burada ¢ok rahat hissediyorum,”
diyerek agikladi, “ama kesinlikle burada goze batti-
gum1 séylemem gerekir””

Philedelphia’nin varoslarinda yetisen, bir 6zel okul
olan Quakerda egitim goéren, George Washington
Universitesi ve Hopkinse gitmis birisiydi. George
Washingtonda 6n lisans 6grencisiyken, YSEO’ya
(Yedek Subay Egitim Okulu) yazildi ve deniz kolor-
dusu subay1 olmaya ¢alisti. Ama yasadig: bir sakathk
yiiziinden programi yarida birakmak zorunda kal-
di. Bunun yerine Gillespie, Maryland ve Ohioda-
ki okullarda ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenligi
yapmaya basladi. John Hopkins Universitesi'ndeki
yiksek lisans dersleri 11 Eyliil 2001°de baslayacakt.
Yasanan saldiridan sonra Gillespie, egitimi tamam-
lanir tamamlanmaz kamu giivenligi tizerine bir kari-
yer bulmaya karar verdi.

diiSLinbil_| 59



Siyahi bir birey olan Gillespie,
Sandtown-Winchester bolgesinde
devriye polisi olarak goérev yap-
maya basladi. Bat1 Baltimore’un
diisitk gelirli bir bolgesi olan bu
yerde, daha sonralar polis Gray’i
tutuklayacakti. “Sandtown-Win-
chester gibi bir deneyim hig ya-
samadim hayatimda. Oraya bir
polis memuru olarak gittigimde
yasadigim kiltir soku inamil-
mayacak derecelerdeydi,” diyor
Gillespie. “Ve bu durumun irk ile
alakasi yoktu. Durum tamamen
ekonomi ile, kisisel tarihleri ile
ilgiliydi”

Gillespie, derslerinde genellikle
devriye gezdigi zamanlarda edin-
digi tecriibelere deginiyor. Onu
ziyaret ettigimde Sandtown hak-
kindaki rahatsizliklarim tekrar
belirtti. Ozellikle bir 6grencisi-
ni, eski meslektaslarindan birini
dogrudan belirterek: “Siz efen-
dim, siz, merkez bolgesinde ¢al-
styordunuz, beni birden fazla kez
kenara ¢ektiniz ve soyle dediniz,
‘Biliyor musun, o kisiyle konusma
seklin hi¢ profesyonel degil. Siz

gercekten bana, Sandtowndaki
insanlarla ugrasirken son derece
onyargih oldugumu fark ettirdi-
niz”

Gillespie’nin kisisel hikayeleri di-
ger memurlara, onun kendilerin-
den biri oldugunu hatirlatiyor ve
onlara tepeden bakan bir elestir-
men olmadigini gosteriyor. Aym
zamanda, 6n safhalarda polislik
yapan memurlarin, yaptigi mes-
leklerin kokenlerinin neler oldu-
gunu bilmeleri gerektigine ina-
myor. “Gelenek, polis memurlar
i¢cin énemli bir olgu ve biz Bati
diinyasinin gelenekleri igindeyiz,”
diyor Gillespie. “Biz adeta sokak-
taki devletiz. Demek istedigim,
bizler demokratik degerleri tem-
sil etmeliyiz. Aydinlanma yasatan
degerlerin temsilcileri olmahyiz
bir an 6nce.”

Polislerin bir an 6nce meslek-
lerinin karmagsik yapisim kabul
etmeleri gerektigini belirtiyor.
“Polisligin ciddi bir meslek olarak
gorillmesi gereken bir noktaya
geldik artik” Bunun, polislerin

¢ogunun yaptigy gibi sadece bir
“is” gibi goriilmemesi gerekir.

“Birg¢ok polis memurunun, yap-
tiklar: isin basit oldugunu belirten
ifadeler kullandiklarim duydum,”
diye agqikhiyor bana durumu. Ama
“ashinda son derece karmasik bir
durum. Ve sofistike bir diisiinii-
riin {izerine kafa yormasi gereken
konular barindinyor,” diye ekle-
meyi de unutmuyor.

Gillespie, Baldwin iizerine ders
verdigi bir giinde, derse gelmis 25
polis memuruna baz: polislik te-
rimleri tizerine kafa yormalarim
istedigini soyliiyor ve bu terim-
lerin “tarafsizlik” ve “saygr” gibi
kelimeler oldugunu belirtiyor.
“Sayg1” konusu iizerine yapilan
sohbetler, polis memurlarinin
farklh sosyal ¢evrelerden insanlar
ile nasil iletisim kurduklar1 ko-
nusuna doniismeye bashyor bir
anda. Polis memurlarindan biri
bana sert bir sekilde, polislerin
birlik ve beraberlik i¢inde olma-
lar1 gerektigini savundu. Gilmor
Homes bolgesinde, Sandtownda
bir kosede dolasan gocugun igin-
de bulundugu bir senaryoyu giin-
deme getirdi.

“Ben onasoyle seslendim: ‘Ufaklik
gel buraya. Burada duramazsin.
Hadi. Uzaklas buradan. Biliyor-
sun durumu. Ve o bunu anlad.
Bu ona yapilan bir saygisizhik de-
gil. Ona, ‘Gen¢ adam, buray: he-
men terk etmelisin’ diyemezdim,
¢iinkii o bunu anlamazdi”

Aym konusma tarzimn Roland
Park’ta Tony iizerinde ise yarama-
yacagim belirterek devam ediyor
polis memuru: “Bu ikisinden biri-
ne saygisizlik etmek degil, sadece
anlayacaklar1 bir dilde iletisim
kurmak”

Roland Park’ta yasayan birinin o
bolgede herhangi bir kosede ge-
zinmesinin, oradan kovulmasiyla
sonuglanmasi ihtimélinin ne ka-
dar az oldugu gergegi hig giinde-



me gelmedi. Ama polis memurlarn yine de devriye
gezdikleri zaman gordiikleri seyler iizerinden olay-
lara bakiyorlar. Digerleri de tartigmaya katildikga,
herkes ulagsmaya galistiklar1 noktanin saygi goster-
mek oldugunu anlamaya bashyor.

Gillespie, polis memurlar ile iletisim kurmanin her
zaman kolay olmadigini soyledi. O giin bir gruba,
tizerinde “alaycilik” kelimesi yazili bir kagit verdi.
“Ben bu yapilanlarin hepsini giiling buluyorum,”
diye belirtti giir sesli bir dedektif. Daha sonra ise
aym grup “prosediir adaleti” kelimesinin ne anlama
geldigi iizerine tasarilar iiretmeye basladilar. Ada-
letin, sadece adil kararlar verilmesi fikri oldugunu
degil, ayn1 zamanda bu kararlarin verilebilmesi i¢in
gelisen adil bir siirecin saglanmas ile ilgili oldugunu
belirtiyor Gillespie. Dedektif ise polis memurlarinin
“herkese ¢ocuk eldivenleriyle miidahale edilmesi”
gerektigini belirtiyor. Bir meslektas: cevapliyor: “Po-
lislik degisti”

Gillespie'nin derslerinin sokaklarda gergekten de bir
degisiklik yaratip yaratmadigim belirlemek miim-
kiin degil. Konustugum, polislik iizerine uzman
olan 2 kisi bana, yilda birkag saatin herhangi bir etki
yaratmayacagini soylediler. Maria Haberfeld, New
York Polis Departmani memurlarina ticretsiz olarak
verilen etik, liderlik ve gesitlilik iizerine olan kurs-
lar1 diizenleyen programin ortak yoneticilerinden
biri. New York Polis Departmam Polislik Egitimi
programy, John Jay Universitesi’nin Ceza Adaleti bo-

limiinde, dort pargaya ayrilmis sekanslar seklinde,
polislerin siirdiirdiikleri giinliik islerinin yanisira,
¢ogu zaman tam dereceli bir egitim programinin ilk
basamag olarak kabul edilerek veriliyor.

“Gorev basinda verilen egitim sadece bir yara ban-
di gibi,” diyor Haberfeld. Eger amag insanlarin nasil
konustuklarini veya diisiindiiklerini degistirmekse,
diye ekliyor, “Bunu iki saatte veya iki giinde yapa-
mazsiniz””

Gillespie, derslerinin sadece kiigiik birer uyarici ol-
dugunu kabul ediyor ama derslerin yaratacag: etki
konusunda son derece iyimser diisiiniiyor. “Biz bir
kiiltiir inga etmeye ¢alisiyoruz, bu yiizden gosterdik-
lerimizin ileri goriisli diisiinceler olmasi gerekir,”
diye ekliyor.

Baltimore Polis Departman ile Gillespie’nin ¢alis-
malar iizerine gosterdikleri destek hakkinda konus-
ma denemelerim basarisiz oldu. Ama Gillespie’nin
ders programim kendi rutin egitim programlari
i¢ine eklemeleri son derece ilgi gekici bir durum
denebilir. Polis kiiltiiriiniin sadece disaridan gelen
baskilar ile degisebilecegini zannetmiyorum. Igeri-
deki insanlarin yasal gériinen yeni fikirler iiretmesi
ve bunlari, gergek polislerin konusacaklari konular
olarak gostermeyi basarmalan sonucu degisim goz-
lenebilir.

Gillespie’nin yaptig1 da tam olarak bu. Her konus-
manin, tartigmanin ilerlemeyeceginin de farkinda.
“Bir¢ok konu hakkinda konusurken polis memurla-
r1, kendilerini sorgulaniyormus gibi hissedebiliyor-
lar. ‘Beni tekrar neden yargiliyorsun? Bana bildigim
konular1 tekrar neden anlatiyorsun? Benim 1irk¢
oldugumu, 6nyargili oldugumu neden ima ediyor-
sun?’ diye soruyorlar [...] Ve sonrasinda da bir nevi
i¢lerine kapamiyorlar”

Veya tam tersi de yasanabiliyor. Gozlemci olarak ka-
tildigim derslerden birinde son derece atesli bir tar-
tigma yasandigim gérdiim. Cogunlukla sosyal prob-
lemler hakkindayd: (ailevi tartismalardan zihinsel
problemlere). Hepsinin polisin iistiine kaldigini séy-
liyorlardi. Gillespie, polis memurlarina sakinlesme-
leri gerektigi uyarisinda bulunmak zorunda kald.

Daha sonrasinda bana bu siirecin, dersin bir par¢asi
oldugunu soyledi. “Onlar1 6nce birakip tartismala-
rin1 saglamak ve daha sonra hepsini belirtmeye ¢a-
histigin noktaya tekrar geri getirmek dersin amaci,”
dedi. “Onlara konusma sansi vererek, dinlemeye
daha agik olmalarini saghyorum.”

Kaynak: The Atlantic
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1937, Rabat, Fas dogumlu Fransiz sol kanat diisiiniir
Badiou, Ecole Normale Superieure'de Felsefe Bolim
Baskanhg: yapmustir. Bir donem Sorbonne'da egitim
gormiis olan Badiou, Cezayir’in sémiirge olmaktan
kurtulmas i¢in etkin miicadele veren Birlesik Sos-
yalist Partinin (PSU) kurucularindandir. 1967de
Louis Althusser tarafindan olusturulan ve Jacques
Lacan’in etkisinde hizla bityiiyen bir grupla ¢ahismus,
1968 déneminde ise radikal komiinist ve Maoist
gruplara gegmistir. Omriine birgok eser sigdirmg
bu dopdolu ge¢mise sahip diistiniiriin Gergek Yasam
-Gengligi Yoldan Cikarmaya Yonelik Bir Cagri- sek-
linde bir baslk ile raflarda yer almasi oldukga ilgimi
cekti. Ozellikle Sel Yayincilik'in Red Kitaphg serisi-
ne boyle bir kitabi dahil etmesi de benim agimdan
merak konusuydu. $imdiye dek Alman Felsefesi Us-
time Diyalog, Baska Bir Estetik, Fransiz Felsefesinin
Macerasi, Etik-Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Dene-
me, Diin Bugiin Jacques Lacan gibi kitaplara imza at-
mis bu duayenin vermek istedigi bir mesaj mi1 vardi?
Hem filozof hem devrimci ve 79 yasinda genglere bir
ses birakmaya karar vermis bir yazara kulak vermek,
giiniimiizde her yastan kimsenin ihtiyaci olan sey
olabilirdi. Nitekim, yalin bir dille yapilan kapsayici
¢ikarimlar, kapitalizmin 6niine ¢ikardigi engeller
nedeni ile “kendini gergeklestirmekte giigliik geken”
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yahut -Lacanyen bir sekilde ifade etmek gerekirse—
simgesel dénemde karsiigim bulamamis giiniimiiz
gengligine hitap edebilecek bir yol ¢iziyor olabilir
miydi?

Alain Badiou’dan Tavsiyeler
1. Simgeselligin yikimina kars: uyanik olun.

Binlerce yil boyunca insan yagamimn igindeki
farkhliklar hiyerarsik bir bicimde kodlandirilmis,
simgesellestirilmistir. ~ Geng-yash, kadin-erkek,
yoksul-kudretli, soylu olanlar-olmayanlar, sehirli-
ler-koyliiler, entelektiieller-kol emekgileri gibi. Her
tirlii geleneksel simgesellestirme, mevkileri ve so-
nug olarak bu mevkiler arasindaki iliskileri dagitan
diizen yapisina dayanir. Gelenegin hiyerarsik diinya-
sindan kopus, hiyerarsik olmayan bir simgesellestir-
me Onermedi; fakat sadece bir azinligin istahina tabi
hesap kurallar1 egliginde, ekonominin sultasi altinda
gergek bir zecri (yasaklayici) siddet 6nerdi. Bunun
sonucu, tarihsel bir simgesellestirme krizidir; bu
kriz altinda genglik kendi y6nelimsizligine katlan-
mak zorundadir.

Lacan teorisinde Gergek, Imgesel ve Simgesel olarak
ortaya konan ardisik diizenin sonuncusu, Simge-

Tamtilmasini istediginiz kitaplar kiinyede yazan iletisim adresimize posta ya da kargo ile génderebilirsiniz.
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seldir. Dilsel, gramatik ve kiiltiirel yap: olan Simge-
selde 6zne, diizenin yasasina uymak zorunda kalr.
Geng-yasl, kadin-erkek vb. ikili kutuplar ¢ergeve-
sinde anlasilir kilinmustir Simgesel. Giiniimiizde ge-
lenegin hiyerarsik diinyasindan; yani Simgeselden,
tehlikeli bir kopus oldugunu tespit eden Badiou, bu
durumun gengleri bir yonelimsizlige ittigini sert bir
bigimde ortaya koyuyor. Yeni bir simgesellestirme
mekanizmasim olusturmak, genglerin kendi ellerin-
deki en agir yiiklerinden biri olarak karsimiza ¢iki-
yor.

2. Kendi 6znelliginizi yeni bir géreve katmaniz ge-
rekiyor: Yeni bir simgeselligin yaratilmas:.

Olup bitene, yani kapitalizmin besledigi sonsuz er-
genlik, issizlik, kokene ve inanglara bagl farklilagma,
varolusun yo6nelimsizlesmesi gibi genglerin basina
gelen seylere kars: dikkatli olmak gibi bir goreviniz
var. Fakat ayni zamanda, cinsiyetler arasindaki, keza
yetiskinlerle, yashlarla, diinyamin biitiin gengleriy-
le olan yeni iliskilere de uyanik olmalisimz. Biitiin
bunlarin yanisira, olabileceklerin, simgesellestiri-
lebilir bir gelecek insa etmeye yonelik olgularin da
isaretleri var. Bu isaretler genellikle pek okunakh
degildir, gizlidir; fakat filozoflar sadece olup bitene
dikkatli olmakla kalmamal, kendi deneyimleri igin-
de, entekil, en 6zgiin, en ender olarak goziine garpa-
na, var olana degil; gelmekte olana isarette bulunana
kars1 da dikkatli olmalidir.

Yukarida Simgeselde karsiligini bulamama hélinden
(anlagilir olmasi bakimindan kendini gergeklesti-
rememe olarak da isilendirilebilir) bahsetmistim.
Badiou bunu kapitalizmin besledigi sonsuz ergenlik
seklinde muazzam bir betimlemeyle ortaya koyuyor.
Eylil 2017 sayisinda Zygmunt Bauman'in Yasam
Sanat: isimli kitabim tamtmigtim. 9 Ocak 2017de
kaybettigimiz 1925 dogumlu Bauman da markalar
aracilig ile tiiketim aliskanhgimizi yonlendirip igi-
mizdeki ergenin ve dahi toplumda, ergenlik déne-
minde olan bireylerin aidiyet duygusuna hitap eden
kapitalizmin etkisinden, bir sosyolog gozii ile bahse-
diyordu. Badiou bu noktada ¢6ziim Onerisi ile gele-
rek; gelmekte olana karsi uyamk olunmas: gerektigi-
nin altini giziyor. Pekibu, karmagik giindelik hayatin
i¢inde nasil miimkiin olabilir?

3. Yaratic1 ve yogun bir yeni yagam agisindan ne
yapabileceginizi kesfetmeniz, kendi kapasitenize
geri donmeniz gerekir.

Yapabilir oldugunuzu heniiz bilmediginiz bir sey
vardir: “Ongériilemeyenle kargilastginizda kegfet-
tikleriniz” Sizi siz yapan 6zneyi -kendi evinizi- asla,
saglam bir sekilde insa ederek gergeklestiremezsiniz;

ayni zamanda kendinize dogru yola ¢ikmay1 da bil-
meniz gerekir. Gergek bir ev, diisiince ve eylem ma-
cerasinin size terk ettirdigi ve neredeyse unutturdu-
gunda bulabildiginiz, evdir.

Aslinda konfor alanlarinin getirdigi titkenmislik ve
standartin yarattig1 ¢iiriime, her birimizin sorunu
ve bir yandan popiiler de bir s6ylem; 6yle degil mi?
O halde saglamlik izerine kurdugumuz “evlerimizi”
tam da o evin yolunda iken yikima ugratacagiz. Ta
ki “yikim”in kendisi bize ev’i/bir ev’imiz oldugunu,
unutturana ve sonra da hatirlatana dek. Ya sonra?

4. Meslek, kariyer sahibi olmak degil; diigiin kar-
desi olan dogru diisiince bas aciliyetiniz olsun.

Kariyer, anlamsizhigin boslugunu doldurur. Uysal
gengligin islevi budur. Anlamsizhgini kesin olarak
kamtlamak i¢in savasin ugurumuna giiniin birinde
siiriiklenecek olanin bu karmakarigik siirii oldugunu
iyi gormek gerekir.

Geleneklerden amansizca kurtulmus bir diinyamn,
yeni gengligi kabul edebilmesi i¢in, degismesi gere-
kir. Yeni diinyanin ihtiya¢ duydugu simgesellestir-
menin yeni aygitlarini, yeni diisiincesini yaratacak
-zaten yaratmus- gengler igin “rityamin ekilebilir
toprag1” da var olacaktir. Inga etmek elbette gerekir;
fakat diinya genistir ve diisiince bu olgegi dikkate
alarak algilamali ve ona gore hareket etmelidir.

Belki de sinirlar1 kaldirmanin yollarini diislememizi,
ya da simirsizigi olmakligimizla tasimamzi istiyor-
dur Badiou, kimbilir! Sinirsizca diislemek i¢in neyin
gerektigini ve bunun nasil miimkiin olduguna iliskin
kesfi, her okurun kendi inisiyatifine birakaduralim.

Yazar, devamla oglan ¢ocuklari ve kiz ¢ocuklarina
iki ayn1 bolim ayirarak ilging bir agihm yapiyor.
Kitabin neredeyse yaridan fazlasini bu iki kisma
ayirmus olmas: oldukgea ilgi ¢ekici. Adeta bir dede-
nin torunlarina miras birakmas: gibi ayirmis oldu-
gu bu bolimlerde -ki torunlarini gbzlemlemenin
de bu bolimii yazmasindaki katkisini belirtmeden
gegmiyor- cinsiyetgi bir ayrimdan ziyade, Simgesel'e
iligkin bir “ayristirma’dan yola ¢ikarak; yontemsel
farkliliklara iligkin ve ¢6ziime dair “sorular” biraki-
yor akillara. Bu sorular neler mi? Ya da cevaplari var
m1? Onlarin kesfini de “gelmekte olan” yilda, belki
karli bir haftasonu, ayaklarini uzatip manzara izler-
ken diisiinmekten ve “diislemekten” haz almayi se-
gecek olan “uysallig bir kenara birakmaya” ve “yol-
dan ¢ikmaya” tesne olan, siz, saygideger okuyucuya
birakalim...












