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EDITORDEN

Seriiven 2003 yilinda Aydinda, iiniversitede bagladi. Yeter-

sizlikler iginde gegti Gniversite hayatim. Aym zamanda
kitap okumaya da iiniversitede basladim. Once iiniversitenin
kiiltiir sanat dergisini gikarmaya giristik. Universite dergi ba-
simini istlenmeyince, kiigiik bir arkadas grubu olarak “Dii-

YiL 12 /'SAYI 63 / DCAK 2018 siinsel” adli 4 sayfalik bir dergi ¢ikarmaya bagladik. Ancak
2005’te yayin hayatina son verdi. 2007de ise “Diisiinbil” adin-
da bir dergi gikarmaya basladik. [lk baskis: 8 sayfa ve matbaa
baskisiyd1. Sonraki 5 sayiy1 dijital olarak devam ettirdik. O
sirada ben tiniversiteden mezun oldum. 3 ay grafikerlik yapip
aldigim para ile dergiyi 48 sayfa olarak matbaada basmaya
basladim. Ug aylik dergiyi 2 say1 halinde gikardim. Bu 6 ayhk
siiregte askere gidip geldim. Askerdeyken evrim iizerine 30’a
yakin kitap okudum. Diisiinbilin 9. sayis1 “Evrim” tizerine
¢ikt1. Bu sayiya o kadar ilgi oldu ki, bu duruma oldukga sasir-
migtim. Ayrica o yil Darwin’in 200. dogum y1l doniimiydi.
Onun da etkisi ile dergi Aydindan izmire oradan da birgok
sehre ulasti. Ama dagitim kisitliydi. Oturup tiim illerin ki-
tapgilarina ulagsmak igin liste yaptim. 30 ilde 50’ye yakin ki-
tabevine ulagtim. Dagitimi kendim yapacaktim. Ama bir siire
sonra bu kitabevlerinin birgogundan geri d6niis alamadim.
Yil 2010 olmugstu. Artik dergi gikarmak igin ne param ne de
giicim kalmugti. Hatta bir gece kalkip derginin Facebook
sayfasindan derginin kapandigin1 duyurdum. Ama 5 dakika
sonra sildim. Bir iste galiymiyordum ve matbaa ticretini kar-
silayamiyordum. Sonra aklima derginin ilk giinleri geldi. Ka-
pag renkli basip selefonla kaplatirsam, igleri de dijital olarak
¢ikt1 alirsam beni bayag1 kurtaracakti. 6 ay boyunca (dergi
aylik olmustu) dergiyi dijital bastim ve kapag da selefoncu-
dan selefonlattim. Sonra bir is bulmak i¢in 2010’un Temmuz
ayinda sazimi, gadirimi ve dergilerimi yanima alip Izmirden
Karaburun’a gittim. Artik geri donmeyecektim. Birkag kez
bahge igleri yaptim. Sonra bir is buldum. Oradan kazandigim
ile dergiyi gikarmaya devam ettim. Ama paramin gogunu ala-
madim. Orada bir arkadas grubu edindim ve onlarla birlikte
dergiyi matbaada basmaya ve sonradan etkinlik yapmaya bas-
ladik. Etkinliklerden gelen para ile dergiyi kolayca gikarmaya
bagladim. En biiyiik etkinligimiz ODTUde oldu. Oradan ge-
len para ile derginin tiim borglarin1 6dedim. Yil 2014 olmustu
ve artik Ankaradaydim. Ama hala dergi igin ¢abalamaya de-
vam ediyordum. Gegim zorlugu ile birlikte dergi ¢ikarmaya
ve etkinliklere devam ettim. 2014-2015-2016 derken dergi
hala kendini kurtarmay1 basaramiyordu. Dagitima vermemi-
ze ragmen derginin giderlerini kargilamakta zorlaniyordum.
2016 yili itibari ile sosyal medya ¢alismalarina basladik. 2017
yilinin ilk ayindan itibaren dergi satilar1 2 katina gikt. 2017
yilinin Ekim ayinda derginin satiginin 500071 gegtigini 6gren-
dim. Elbette baslangigta bir ama¢ edinmemistim. Ciinkii bu
yillar igerisinde dergiyi severek ¢ikarmigtim. Hala 6yle devam
ediyor. Bir ¢ocugun oyun oynamas gibi bir seydi benim igin
dergi cikarmak. Bir is olarak gormedim. Ulkemizde felsefeye,
bilime ve diisiinmeye yonelik ¢abalarima da hig ara verme-
dim. Elbette bu siiregte dergiye yardimci olan, maddi ve ma-
nevi katki sunan onlarca insan oldu. Onlar olmasayd dergi
¢ikmaz, bugiiniine gelemezdi. Bu bagar1 aym zamanda onla-
rin da basarisiyd1. Herkese tesekkiirler ve keyifli okumalar...
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Frieorich Nietzsche

Her seyi bilen ve her seye kadir olan
bir tanr1 ve amacinin yaratiklar:
tarafindan anlasilmamasina calisan
bir tanru... lyiliklerin tanrisi olabilir
mi¢ Sanki insanhigin selameti icin
sakincasi yokmus gibi, sayisiz siiphe-
yi ve tereddiidii binlerce y1l boyunca
yasatip siirdiiren tanri, buna karsin
gercekte yanilmanin korkung sonug-
larini belirsiz bir sekilde vaat etmiyor
mu? O, insanhigin nasil da hakikat
ugruna aci gektigini, hakikate sahip
olsa da iyice gorebilseydi, gaddar

bir tanr1 olmaz miydi? — Ama belki
yine de bir iyilikler tanrisidir... ve
sadece kendini daha agik ifade ede-
miyor!

Friedrich Nietzsche

Ahliksal Onyargilar Uzerine Diistinceler (1881)

" hesnotlar,
havanin
ahlakh
slduigu
helgeleri
severler.

Friedrich Nietzsche
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TRAGEDYA PENCERESINDE IKI KISt
ARISTOTELES VE NIETZSCHE

BEYZA OZKAN

Tragedya, bugiin tiyatro sanati i¢inde ele alinan, in-
sanlarin zaaflarim korku, acima, dehset gibi duygu-
lar uyandirarak arindirmaya ¢alisan bir tiirdiir. S6z
konusu tiir, Eski Yunan'da ¢oktanrili bir kiiltiiriin ya-
sand1g1, insanin merkeze alindig1 ve tanrilarinin bile
insan olarak tasavvur edildigi, mitoloji araciligiyla
hayatin anlamlandirilmaya ¢ahsildigi bir kiiltiirde
dogmustur. Sarap tanrisi Dionysos adina yapilan
ayinlerde ortaya ¢ikan bu tiir, Yunan tragedya yazar-
lar1 Aiskyhlos, Sophokles ve Euripides tarafindan ya-
zilan tragedya eserleriyle gelismis, Shakespeare, Cor-
neille, Racine gibi yazarlarla birlikte verilen 6nemli
yapitlarla giiniimiize dogru emin adimlarla yolunda
yuriimistiir. Biitiin bunlar bir yana, “tragedya” nasil
tamimlanmug ve algilanmigtir? Tim mesele, burada
gizlidir.

Soz konusu olan tiirden ilk bahseden kisi, tragedya
tiriiniin dogusuna tamklk eden Aristoteles'tir. Yaz-
dig1 Poetika isimli eseriyle bir yandan kendisinin
ve dahi devrin estetik anlayigina 151k tutmus, diger
yandan da tragedyay: tanimlamugtir. Tiirii tanimlar-
ken sanat anlayiglarinin yaslandig temeli, taklidi ta-
nimlamis ve ardindan taklidin arag agisindan, yani,
ritim, s6z ve melodi agisindan tiglii ayrimini yapmis-
tir. Aristoteles ayrimu bu ii¢ unsurla yaptiktan son-
ra nesne agisindan ayrimi bahsine deginir ve eylem
halindeki insanlarin erdemli ya da bayag: oluslarina
gore taklidi inceler. Sanat anlayislarinin temeli olan
taklidi anlattiktan, siir tiriinii tamimladiktan sonra
tragedyanin tanimina geger.

Poetika isimli eser, 19. yiizyilda yasamig Alman fi-
lozof Nietzsche'yi etkilemis ve Nietzsche, Miizigin
Ruhundan Tragedyamin Dogusu isimli eseriyle Eski
Yunanda tanimi yapilan tragedya tiiriine farkl bir
yaklasim getirmistir. Nietzsche'nin bu ilk eseri, hem
sanat felsefesi bakimindan hem de diisiincelerinin
merkezi olmasi bakimindan hatr1 sayilir bir yapattir.
Burada, Aristoteles’in tragedya anlayis ile Nietzsc-
he’nin tragedya kuramu ilgili eserler bazinda incele-
necek, benzerlik ve farkliliklar ortaya konulacak, ar-
dindan sonuca varilacaktir.

Aristoteles Poetika’da Tragedyay1r Tanumhiyor

Aristoteles, Poetika isimli eserde kendi sanat diisiin-
cesinin tamamlanmig bir geklini verir. Eser buna
kargilik, filozofun, sanatin tanimi, sanat ve doga, gii-
zellik, sanatsal iyilik gibi konularda soyledigi pek ¢ok
seyi igerir (1). Yirmi alt1 b6liimden olusan bu eserin
ilk ikiboliimiinde taklidin arag ve nesne agisindan ay-
riminy, ligiincti boliimiinde de tarz agisindan ayrimi-
n1 yaparak tragedyaya deginir. Caligmada s6z konusu
edilen tiiriin tanimy, altinc bolimde yapilir: “Traged-
ya, acima ve korku yoluyla bu gibi duygulardan arin-
ma saglamak igin, agwhgr olan, tamamlanmus, belirli
bir uzunluga sahip bir eylemin, her biliimiinde ayr:
ayn formlarda gesnilendirilmis bir dil kullanarak, an-
lat1 araciligryla degil, davramglarda bulunan insanlar
aracihgiyla taklit edilmesidir” (2).
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Tiiriin tanimin zikredildigi gibi yaptiktan sonra ta-
nimda kullandig “¢esnilendirilmis dil” kavramina
deginir. Bu dil, taklidin ara¢ agisindan ii¢ unsuru
olan ritim, melodi ve sarkiy: i¢inde barindiran dil-
dir. Tragedya, davramglarda bulunan insanlar ara-
ciigryla taklit edilen bir tiirdiir ve Aristoteles “tak-
lidin eylemlerle yapildig1” bahsinin altin1 gizerek
tragedyanin baslica unsurlarindan bahseder: “..Her
tragedyanin kendi niteligini belirleyen alt1 dgesinin
olmasi zorunlu. Bunlar da 6ykii (mythos), karakter-
ler (ethe), dil kullanmimu (leksis), diisiince (dianoia),
gorsellik (opsis) ve sarkidir (melopoiia)” (3). Bu un-
surlardan ikisi, sarki ve dil kullanimy, taklit
aracy; biri, oyki, taklit tarzy i ise,
karakterler, diigiince ve gorsellik,
taklit nesnesidir.

Amac olmayan bir seyden
nasil s6z etmek miim-
kiin degilse tragedyanin
amaci yoktur demek de
miimkiin olmayacak-
tir. Aristoteles, traged-
yanin amact hakkinda
sunlar1 sdyler ve ama-
can  o6nemine dikkat
geker:  “..tragedyanin
amaci olaylar ve 6ykiidiir,
amag da her seyden daha
onemlidir. Kald: ki eylemsiz
tragedya olamaz ama karak-
tersiz tragedya olabilir” (4). Ona
gore tragedyanin son ve gergek amaci,
“katharsis’tir; yani seyirci izledigi oyunda
yeniden korku ve acima duygular yasayarak, kendi-
ni temizlemis ve i¢sel bakimdan kendini arindirmig
olur.

Tragedya, Aristoteles tarafindan tamimlanip gerge-
vesi ¢izildikten sonra, nicelik olarak ilks6z (prolo-
gos), ¢ikis (eksodos) ve koro sarkiss; koro sarkisi da
giris sarkisi (parodos) ve sabit sarki diye ikiye ayrihr
ve Aristoteles bunlarin biitiin tragedyalarda ortak
oldugunu séyler, oyuncularin sahnede soyledigi sar-
kilarin ve déviinmelerin ise bazi tragedyalara 6zgii
oldugunu dile getirir. Eserinin on ikinci béliimiin-
de tragedyanin niceligi bahsine goyle girer: “flksoz
tragedyanin koronun giris sarkisndan onceki biitiin-
liiklii boliimiidiir, ara 6ykii tragedyamn iki tam koro
sarkist arasinda kalan biitiinliklii boliimiidiir, ¢ikis
ise arkasindan koro sarkis: gelmeyen biitiinliiklii tra-
gedya boliimiidiir. Koronun giris sarkisi, koronun ilk
biitiinliiklii s6z alhisidir, sabit sarki anapaistos ve trok-
haios icermeyen koro sarkisidir, doviinme ise koronun
sahnedeki oyuncuyla karsiikli soyledigi agittir” (5).
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Tragedyanin nicelik bakimindan ayrimi yapildiktan
sonra eserinin on iiglincii béliimiinde en giizel tra-
gedya “basit degil karmagik (bir orgiiye sahip olmali)
ve korkuyla acima uyandiran olaylarn taklidi olmal”
(6) diyerek tragedyanin saygin insanlarin bahtsizlik-
tan bahtiyarhga gegisini gostermeyen bir tiir oldu-
gunu soyler. Sebebine gelince, bu en az trajik bir du-
rumdur, tragedyanin gereklerinden higbirini yerine
getirmez, zira ne insan sevgisi, ne korku ne de acima
uyandirir. S6z konusu tiirdeki degisimin, bahtiyar-
liktan bedbahthga dogru gergeklesmesi gerektigini,
degisimin nedeninin bityiik bir hatadan kaynaklan-
masi gerektigini vurgularken bu hatay:
yapan kisinin de iyi biri olmasi yo-
niinde bir atifta bulunur.

Nietzsche Tragedya Pen-
ceresine  Yoneliyor:
Miizigin  Ruhundan

Tragedyanin Dogusu

19. yuzyillin 6nem-
li filozoflarindan
Nietzsche, Miizigin
Ruhundan Tra-
gedyanin  Dogusu
isimli eseriyle hem
kendi diisiincelerinin
¢ekirdegini, hem de
sanat felsefesini tamtir.
Nietzsche’'nin yazmis ol-
dugu bu eser, Aristoteles’in
Poetika’sinda tammlanan tra-
gedyaya elestirel bir yaklagim getirir.
Eser, yirmi beg b6liimden olusur ve Nietzsche,
eserinin ilk on beg boliimiinde Yunan tragedyasinin
dogasini tartisir. Ona gore ele alinmasi gereken ilk
konu Yunan usdigicligidir, ¢iinkii sanatin ve tiim
inang yaraticlhginin kokenleri diis ve sarki olarak
adlandirillan insan dogasinin bu iki goriiniisiinde
temellerini bulur (7). Buna gore Nietzsche, eserinin
ilk kisimlarinda Yunan tragedyasimin dogasi ile Yu-
nan usdigiciligin ele almigtir.

Nietzsche, soz konusu eserinin temeline Apollon-
cu ve Dionysos¢u anlayisi oturtmustur. Eserdeki
diisiincelerin anlagilmasi, bu iki anlayigin iyice an-
lagilmasindan geg¢mektedir. Grek mitolojisine gore
Apollon ve Dionysos, Zeus'un uyumsuz karakterli
ogullaridir. Apollon, diizeni ve uyumu; Dionysos
ise kaotik ve yikia1 giicii temsil eder. Hal boyle olun-
ca Nietzsche de ¢atigmanin kaynaklar olarak bu
iki kisiyi zikreder: “Kaynakla erekler bakimindan,
Apollonca olan yontu sanatiyla Dionysos¢a dis bigi-
me dayanmayan miizik arasinda olduk¢a biiyiik bir
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karsitlik ortaya ¢ikar, Grek iilkesinde. Yollarinin ayri
olmasina karsin bu iki egilim yan yana gider” (8).

Nietzsche, Apollonculugu sanatsal agidan form ve
ahenge verilen yiiksek deger olarak tanimlar. Apol-
loncu sanatlar géze hitap eden sanatlardir ve bun-
larda olus ve degisme anlagilmazdir. Bu sanat an-
layisinin kargisina degisimi, yaratmayi ve yikmayi,
hareketi ve ritmi temsil eden Dionysos¢u anlayis
¢ikar. Dionysosgu anlayis, kulaga hitap eden miizi-
gi ve sahne sanatlarini -ki bunlar i¢inde tragedya ve
diger tiyatro tirlerini, dans1 ve performans iceren
tim sanat tirlerini- alir. Eserinde tragedyay: olustu-
ran anlayislar zikredildigi sekilde tanitan Nietzsche,
¢atigmay1 olusturan Oznelerden Apolloncu anlayi-
sin psikanalizini yapar. Bu analizden sonra traged-
ya kavraminin kokenine girer. Onceki boliimlerde
ele aldig1 anlayislar1 siizgegten gegirerek su sonucu
okuyucularla paylasir: “..gelismenin asil zirvesi An-
tik tragedya ve dramatik dithyramboslardir. Bu ikisi,
Apollonculukla Dionysos¢uluk arasindaki miicadele-
nin driniidiir, nihai eregidir” (9).

Gelismenin zirvesi tragedyalarda olduguna gore,
Nietzsche, gelismenin zirvesine ulastiracak olan
amaci soylemeden ge¢mez. Soyle ki, tragedya, izle-

yicilerin egitimi icin sahnede canlandirilan bir tiir
degildir. Yaraticisi bizler olan, imgeler ve estetik go-
riintimlerin diinyasidir. Ciinkii diinyanin var olusu
sadece estetik bir fenomen olarak haklilastirilabilirse
insan igin yagamak katlanilabilir bir sey héline gelir.
Bu, diinyay: imgeler ve estetik goriinimler kilma isi
olarak seyirci tarafindan yasamin etkin bir bi¢imde
olumlanmasi isidir. Bu sebeple Antik Yunan traged-
yasinda seyircinin konumu 6nemli bir yer isgal eder.
Seyirci koroya karisan, oraya koronun sarkilarinda
kendinden gegmeye gelen topluluktur (10).

Burada soylenecek olan, tragedyanin 6nemli unsu-
ru sayilan koronun ¢alismada yer alan Aristoteles’in
Poetika adli eserinde de, Nietzsche'nin iizerinde
konusulan eserinde de ele alinmis ve incelenmis ol-
masidir. Bu, iki diisiiniirii birlestiren nokta iken, ay1-
ran bir nokta daha vardir: Aristoteles, ayrimi yapar;
Nietzsche, koronun tragedya i¢in anlam ve 6nemine
deginir. Zira koro, Nietzsche'ye gore tragedya sanati-
nin kendisinden dogdugu ilham kaynagidir.

Tragedyanin amacini Aristoteles’in yaptig: gibi ese-
rinde agiklayan Nietzsche, amacin yanina ¢éziimii
koyar. Nasil bir ¢6ziim sunuyor Nietzsche? Tiriin
dogasindaki kotiimser yasamsalligin pek ¢ok kim-
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se tarafindan hos goriilmemesinden kaynaklanur.
Insanlarin bastirilmug, sindirilmis, korkutulmus ba-
kislarina tragedyanin sundugu varhigin gizi, iyimser
anlarinda insan zihni i¢in 6ne siiriilen her seyin bir
inkérindan bagka bir sey degildir.

Sonug

Bugiin tiyatro sanati i¢inde ele alinan tragedya, in-
san zaaflarim korku, acima, dehset duygular1 uyan-
dirarak arindirmaya ¢aligan bir tiirdiir. Tragedya,
Eski Yunanda ¢oktanrili bir kiiltiiriin yagandigs, in-
sanin merkeze alindigy, 6yle ki tanrilarin bile insan
telakki edildigi bir ortamda ve sarap tanris1 Diony-
sos adina yapilan ayinlerde ortaya ¢ikms bir tiirdiir.
Bu tiir, Aristoteles tarafindan Poetika isimli eserde
tanitilmig, sinirlan gizilmistir. Nietzsche ise traged-
yayl Aristotelesten farkll bir yaklasimla, Miizigin
Ruhundan Tragedyamin Dogusu isimli eserinde ele
alir. Aristoteles ve Nietzsche'yi birlestiren ve ayiran
noktalar ¢aligma boyunca incelenmis ve su sonugla-
ra varilmugtir:

1. Aristoteles ve Nietzsche, tragedyay! eserlerinde
tanimlamiglar ancak tragedyanin yaslandiklari este-
tik anlayislar bakimindan birbirinden ayrilmiglardur.
Aristoteles, tragedyanin taklit oldugunu, Nietzsche,
bu tiiriin uyumun temsilcisi Apollon ile yikimin
temsilcisi olan Dionysos'un ¢atigmasindan dogdu-
gunu dile getirir.

2. Eserlerinden bahsedilen Aristoteles ve Nietzsc-
he’nin birlestikleri bir yon vardir ve o da ikisinin de
tragedyada miizigin 6nemine atifta bulunmalaridur.
Aynildiklari taraf, Aristoteles’in miizigi taklidin araci
olarak almasi, Nietzsche’nin ise miizigi, tragedyanin
kendisinden ilham aldig1 bir unsur olarak dogdugu
tiir olarak tragedyayla ele almasidur.

3. Tiiriin hangi amaca hizmet ettigi kendilerinden
bahsedilen disiiniirler tarafindan goz ardi edilme-
mis, yazdiklar1 eserlerde amaglarini okuyucularla
paylasmuglardir. Aristoteles, tragedyanin amacim
olay ve 6ykiiye dayandirir ancak eylemsiz bir traged-
ya diigiinemez. Nietzsche de tragedyanin amacini
seyirciler yoluyla imgeler ve estetik gériiniimler kil-
ma isi olarak belirler.

4. Koronun 6nemine deginmeden tragedya iizerin-
de konusulmayacaginin farkinda olan Aristoteles
ve Nietzsche, burada bir yol ayrimina daha girerler:
Aristoteles, koronun ayrimini yaparak bu ayrimlar
iizerinde konusur, Nietzsche ise miizikle temsil edi-
len Dionysos 6zelinde koronun 6nemine deginir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org

5. Aristoteles ve Nietzsche, en giizel tragedyanin
nasil oldugu konusunda fikirler ileri siirmiigler-
dir. Birlestikleri nokta, tiiriin izleyicilerin egitimini
amaglamamasidir. Ayrildiklari taraf, elbette ki vardir
ve o da sudur: Aristoteles, “basit degil, karmagik bir
orgiiye sahip olan, korku ve acima uyandiran” bir
tragedyay giizel sayar. Nietzsche ise gorsel ve imge-
lerin diinyasinin insanlar tarafindan olugturuldugu
tragedyay: giizel kabul eder.

6. Son tahlilde Aristoteles ve Nietzsche, estetik an-
layiglarini yansittiklari bu eserlerle kendi diisiince-
lerini de disa vurmuslardir. Aristoteles, Poetika’da
“form” temelli bir yol, Nietzsche de “ruh” temelli bir
yol tutmustur, diyerek ciimleler noktalandirilabilir.
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NIETZSCHE: “TANRI OLDUNUN POLITIK MESAJ

&

LESLEY CHAMBERLAIN
CEVIREN: M. KAAN ERDOGAN

Friedrich Nietzsche, 1884 yilinda Boyle Buyurdu
Zerdiist'te “Tanr’min olimii”ni siirsel bir bigim-
de miijdeler ve Deccalde de (1888) buna felsefi bir
6zdeyis olarak geri doner. Bence bu, felsefi olarak,
inanca ve kendi zamanimizda alstigimiz tiirden
inanghlara yonelik bir ateist hiicumu degildi ya da
sadece bundan ibaret degildi. Platon ile baglayan ve
17. yiizyilda René Descartes’a kadar Huiristiyan gele-
negince de siirdiiriilen, akil ve ilahiyatin siki birlik-
teligine bir saldiriydi.

Descartes'in “ilk felsefe’sinde 6zne, diinyadaki mev-
cut tim “hakikat’lerden siiphe etmelidir, ta ki onu
rasyonel olarak kanitlayana kadar. Descartes, aklin
gercege ulasmasini saglamak i¢in, yontemini Tan-
rrnin alt deliliyle hazirlamigti. Fakat akranlari, 6yle
ya da boyle Tanr’nmin varhginin yeni bilimsel yon-
temle alakasiz oldugunu gorebiliyordu.

Bununla birlikte, Descartes’in bilimsel devrimi ve -
rasyonelligi genel kiiltiiriin itici giicii olarak belirle-
yen- Aydinlanma, Fransada Tanrr'y: resmin digina
iterken (ve David Hume da Britanyada), 18. yiizyillin
sonunda Almanyada insan, doga ve hayatin anlami
hakkindaki sistematik agiklamalarin cevabinin hala
Tanrrda goriildiigii benzersiz bir felsefe ortaya ¢ikt1.
Tanrr'nin bir versiyonu, Alman Idealizmi diye de bi-
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linen Hegel ve Schelling’in biiyiik sistemlerini miim-
kiin kald1.

19. yiizyihn ortalarinda bir Alman filozofu olan
Nietzsche, Tanrr’nin 6ldiigiinii ilk kez bu idealizm
baglaminda ilan etti. Aym sekilde, es zamanl ola-
rak “aklin” 6lduigiinii de. Aslina bakarsak, tek yaptig1
buydu. Nitekim, idealist baglamda, akil sadece de-
neyimlerle ilgili 6nermeleri ispatlamak igin bir tiir
zihinsel kapasiteden ibaret degildi; o, Hegele gore,
diinyayi ilerleme yoniinde hareket ettiren dogaiistii
bir giigtii. Nietzsche’'nin bagkaldiris1 insanin yaga-
min1 y6neten ve ona anlam ¢ergevesi yaratan bityiik
metafizik gii¢ler olmadiginy, her bireyin yalmz varo-
lusun anlamsizhigiyla kars1 karsiya oldugunu soyle-
menin bir yoluydu. Yine de “Tanr’nin 6limii”niin
tek manasi bu degildi.

Nietzsche, Alman bir filozof oldugu kadar yazard:
da. O dort yagindayken 6len babasi Protestan bir pa-
pazdi ve Nietzsche, annesi ile kiz kardesi tarafindan
kasvetli bir liiteriyen dindarlig: ortaminda yetistiril-
di. Hiristiyan ahlakinin, duygusal varlig: tizerinde-
ki bunaltia1 yiikiine kars1 6fkeyle bagkaldirdi ve bu
bagkaldiri, yagami sevme sansini1 daha da kisitlayan
kronik hastalig1 tarafindan da koriiklendi.
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Bu kisisel bagkaldiriya Nietzsche’nin, Bismarck 6n-
derliginde resmi bir “kiiltiirel miicadele” yiiriiten,
Alman kiiltiiriinii Protestan ve ulusal olarak tek vii-
cut hiline getirmek isteyen yeni birlesmis Alman-
ya'ya duydugu hiddet de eklenmelidir. Nietzsche bir
kurum olarak Kilise’yi kii¢iimsedi ve hem politik
hem kiiltiirel agidan o, yasadig1 giinlerin 6tesinde
ozgiir ditgiinceli bir Avrupaliydi.

Yani, “Tann 6ldii”™: Siz iktidardaki adamlar, kurum-
larimz1 korumak igin bos yere onun adini anmaya
¢alismayin. Politik mesaj bu olabilir.

O halde, “Tanr 6ldi”, Platon’un felsefesini miimkiin
kilan gii¢ olan, ana akim Hiristiyanlk ve Bati Felse-
fesi boyunca birbirine gegen akil ve ilahiyatin, insa-
nin dogasini agiklamak igin kullanilamayacagi anla-
mina gelir. Fakat bu demektir ki insan da 6lmiistiir.
Daha dogrusu, Nietzsche’'nin Tanrr'y: 6ldiirmesinin
en 6nemli neticesi, rasyonel giiciiyle tanimlanan ve
“rasyonel” bir ilerleme vizyonuna oturtulan bir var-
lik olarak insanin ya da insanligin 6limiidiir.

Peki, “Tanr1 6ldi”; fakat bu, Nietzsche'ye gore, bir
baska agidan baktigimizda bedenin 6zgiir oldugu
anlamina gelir. Ve Nietzsche’nin Tanr’nin 6liimiine
kendince nasil karsihik verdigini gormeniz igin bak-
maniz gereken yer, benim $en Bilim olarak terciime
ettigim Die frohliche Wissenschaft (1886) adli eseri-
dir. Iste Nietzsche'nin ona yazdig: ikinci 6nsdzden
tadimlik bir parga:

“Fizyolojik ihtiyaglarin nesnel, hayali, biitiiniiyle tin-
sel gibi ortiilerin altinda suursuzca kilik degistirmesi
korkung boyutlardadir - sik sik kendime, genis bir agi-
dan bakildiginda,

felsefenin  be-

denin  yoru-
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mundan ya da yanlis yorumundan baska bir sey olup
olmadigint sormusumdur”

Ugiincii kitap “Dua etmek, kendine ait hicbir diisiin-
ceye sahip olmayan ve tinin yiiksekligini bilmeyen in-
sanlar igin icat edilmigtir ...” ve “Hiristiyanlik’n, diin-
yann girkinligine ve kétiiliigiine dair buldugu ¢oziim,
onu ¢irkin ve kitii hdle getirmektir” gibi vecizeler
ierir. “Tanr: 6ldii” simdi, Hiristiyanlik’in bastirmig
oldugu; her insanin kendini, yasamanin sevincini
bilen biri olarak yeniden kesfetmesi gerektigi fikrine
dogru ilerlemektedir.

O halde Tann 6ldii: Insanlarin korkunglugu onu 6l-
diirdii - bu, Béyle Buyurdu Zerdiist kitabinin bityiik
boliimiiniin temasi ve ruhudur.

Buna karsin $en Bilimdeki sakaciligin yiikselisi, in-
sanlhig, bu diinyada -muhtemelen imkansizdir- ha-
kiki anlamda yasayabilme amaciyla, kendini biitii-
niiyle yeniden kesfetme gorevine hazirlar.

Nietzscheden de 6nceden beri, yeniden kesfin yer al-
dig1 baglam felsefi diisiincede Hegel ve Schelling’in
idealizminin karsisinda bulunan “materyalizm” idi.
Ludwig Feuerbach bunu 1830’larda ortaya koydu
ve bilindigi izere, Marx’a felsefesi i¢in bir baslangi¢
noktas verdi.

Bunun anlami Nietzsche’nin marksist oldugu degil-
dir; bundan olduk¢a uzak. Fakat bu, onun diigiin-
cesinin bile bir ge¢misi oldugu, durduk yere ortaya
¢ikmadig1 anlamina gelir. I¢inde dogdugu ve kendi
yolunu ¢izdigi zamanin en radikal ruhu tzerine
ilerledi: Alman bir yazar, anti-idealist ve anti-Hiris-
tiyan olarak. Kitabimin baslig1 olan Der Anti-Christ,
Almancada “Deccal” demek oldugu kadar “Anti-Hi-
ristiyan” anlamina da gelir.

19. yiizyilin ortalarinda Bati diinyasinda Tan-
r'nin Slimiiniin  ¢oktan séylenmis oldugu
bagka bir hikdyedir; burada kastedilen elbette
5 Darwindir. Nietzsche post-darwinizmin bir
{,  parqas: degildi; fakat sdylemek zorunda kal-
> diklary, 20. ytizyildaki “Tanr1 sonrast” kiiltii-

rel buhar besledi.

En 6nemlisi, onu bugiiniin ateistleri-

nin baglaminda degerlendirdigimiz-

de, akh Tanr katina ¢gikarmadigini ve
terk etmeye ¢alistig1 manevi gelene-
ge ilgisinin yogun oldugunu hatirla-
mak gerekir.

Kaynak: The Guardian
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NIETZSCHE'NIN TESELLIS: AHLAKIN MESRULUGU UZERINE

“Vicdan,” der Nietzsche, “kendini feda edemeyen in-
sann en hastalikhi hingsizlik zeminidir” (1). Ciinkii
insan, iistinsanin gergeklesmesi i¢in kendini feda et-
mek iizere vardir. Insan ile iistinsan arasinda ayrim
olmasi gerekliligine duydugu inang, Nietzsche’nin
vicdan ve ahlak endoktrinasyonlar: iizerine reddi

sekillenmistir.

Nietzsche’ye gore ahlak yalnizca bir tablodur. Belirli
bir dénemin iyi-kétii yargilar: iizerine ¢izilmis bir
tablo. Ona gore deger yargilar1 déonemden doneme
degismekte, degisen yargilar da devamlilik igeren bir
ahlak kavramini miimkiin kilmamaktadir.

Nietzsche yasamin temeline gii¢ istencini yerlestir-
digi i¢in, ahlak mefhumunun temeline; “hi¢ kimseyi
incitme!” kalibin yerlestirmis olan ahlakgilara kars
elestiri icindedir. Clinkii ona gore, gii¢lii olan giicii-
niin gerektirdigi seyi yapmalidir.

Nietzsche, ahlak ve ahlaksizlik arasinda siki bir iligki
bulundugunu one siirer. O, ahlaki olarak dogru ka-
bul ettigimiz her seyin 6ziinde ahlaksiz olana denk
oldugunu s6éylemekte ve ahlakin her tiirli ilerleyi-
sinin ahlakdis1 ara¢ ve amaglarla saglandigini ifade
etmektedir (2).

Immoralist diisiincenin savunusuna kalkigmaktan
ziyade, Nietzsche’nin yaptig1 sey, toplumu degil bi-
reyi on plana ¢ikarmanin 6niindeki engelleri reddi-
ye inancidir. Bugiin kabul gérmiis ahlak anlayisinin
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temelinde bireylerin esitligi diisiincesinin olmasi,
Nietzsche’nin fikriyat1 ile dogrudan iligkilendirile-
bilir. Ciinkii reddiye tam olarak bunun iizerinedir.
O, ahlakin amacinin esitlik olamayacagin diisiiniir.
Ciinkii, bizzat hayatin iginde esitlik yoktur. Bu bag-
lamda, ahlakin kiigiiltilmesini ve sinirlandirilmasini
savunan Nietzsche, insanin asil iggiidiilerinin ortaya
¢ikarilarak, prestijli héile getirilmesinin gerekliligi
tizerinde durmaktadur.

Insan toplumsal bir varliktir. Toplumsal yapinin var-
ligin1 devam ettirebilmesi igin bazi degerlere sahip
olmas: gerekir. Genel diizlemde ahlak bu degerlerin
basinda geldiginden, toplumsal iligkilerin bayagilig:-
n1 Nietzsche, kendi tarafindan insan-tistinsan arasi
iligkilerde ahlaki degerlerin s6z konusu olamayaca-
g1 seklinde belirtmistir. O, mutlulugun nihai odak
oldugu toplumda ahlakin bir erdem olamayacagim
One siirer.

Nietzsche, ahlak ile gelenek arasinda bulunan bir
diyalektikten de bahsetmektedir. Ona gore gelenek
dedigimiz olgu, bize faydali olani direten bir otorite
degil, sadece kendi habitusumuz geregi itaat ettigi-
miz tst bir otoritedir. Nietzsche'ye gére ahlak ¢o-
gunlukla geleneklere itaatten bagka bir sey degildir.
Geleneklerin de nasil gelenekler olduklarimin da bu
durumda pek bir 6nemi yoktur. Ciinkii alisilagelmis
davranis ve degerlendirme sekilleri, bireyi toplum
nezdinde ahlakl héle getirdiginden, insan-iistinsan
arasindaki ugurum biiyiir, bireye indirgenemez hale
gelir.
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Nietzsche’nin insanin iizerinde egemen olan yargi-
larla degerin belirlendigini kabul etmesi, onun as-
linda egemen olan yargilar farklilastikga deger kav-
raminin da degisecegini vurgulamak istemesinden
kaynaklamir. Ona gore degerlerin degisken olmasi
gayet normal bir durumdur. Ciinkii degeri belirle-
yen giiciin kendisi degiskendir. Bu yiizden Nietzsc-
he, kendisini, kendi koydugu degerlere kaptiran in-
sanin zayif oldugunu ifade etmektedir. Zayif insanin
zayifligy, tstinsanin gerekliliginden daha az belirgin
degildir.

Nietzsche, biitiin degerlerin insamin hayatim du-
raganlastirip, ¢6ziim verici goriintiisii altinda asla
bir ¢6ziim vermeden insanin hayatin simirlandirici
araglar oldugunu kabul etmektedir (3). Nietzsche,
biitiin davraniglarin deger yargilarina dayandigin,
tiim deger yargilarinin da kendimize ya da bagkala-
rindan edindigimiz bilgilere dayandigini belirtmek-
tedir (4). O, baskalarindan edindigimiz bilgilerin
deger yargilarimizi olugturmasi durumunun diger
etkenlerden daha yogunlukta oldugunu kabul et-
mektedir.

Nietzsche'ye goére biitiin ahlaklarin kokenini gok
basit kii¢iik sonuglarda aramak gerekmektedir. Ona
gore insan; bana zarar veren sey kotii bir seydir, bana
yarar1 olan sey iyi bir seydir, der. En basit haliyle,
bana bir kez ya da birkag kez zarar veren sey, aslin-
da ditymanca olandir; bana bir kez ya da birkag kez
yararli olan sey ise, kendi iginde dost olandur, der.
Bu durumda ahlak, pragmatist bir zemine oturtulur.
Igten ige geligen bireysel pragmatizm, ekseriyetle ye-
rini toplumsal baski temelli genel pragmatizme do-
nigtiiriir. Bu ikircikli yapida Nietzsche, ahlaksizhig
ahlakl olmaya yegler. Ciinkii ona gore, ahlakl diye
nitelendirilen bireyin 6ziinde bu yoktur.

Nietzsche, genel ¢ergevede, ahlakin temeli ile ilgili
diisiincelerinde bir teselli yonteminden bahseder.
Insanin bagina gelen kétii olay ve bu olay sonras
giicii elinde bulunduramamanin sonucu olarak, gii-
ciiniin yetebildigine ac1 ¢ektirmeyi isteyip, bununla
birlikte ne yaptigini ortaya koymak gerektigini soy-
ler. Oz kavramy, bilincin altinda kendini toplumsal
normlar aracihigy ile gekillendirdiginden, olani degil
de olmas: gerekeni kabul edip buna gore varligim
yiiceltir. Nietzsche buna tamamen kars: ¢ikar. Ciin-
kii insan ancak kendi 6ziiniin serbest birakilmas ile
ylceltilebilir.

Bu baglamda Nietzsche, ahlakla ilgili duygu ve dav-
raniglarin, yetiskinlerin belli olaylar karsisinda gos-
terdikleri tepkilerin ¢ocuklar tarafindan algilanip,
¢ocuklarin bu tepkileri taklit etmeleriyle aktarildik-
larini diigiinmektedir. Biiyiime ve gelisme siireci, o-
gunlukla ebeveynlerin denetiminde ilerlerken, top-
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lumsal normlarin ebeveynler aracilig ile dogrudan
aktarilmasi, gocugun ahlak kavramim mutlaka ol-
mas! gereken bir rol olarak algilamasina neden olur.
Bu durumda ¢ocuk, diger etkenleri de goz 6niinde
bulundurarak kendisi i¢in en avantajli var olma sek-
lini seger ve yagamum bu dogrultuda sekillendirir.
Nietzsche’ye gore bu durum ahlak degil, ahlaksizli-
g1n ta kendisidir.

Nietzsche, insanin var olan her seyle ahlak arasin-
da bir baglant1 kurdugunu ve bununla varolusa etik
bir anlam yiikledigini belirtmektedir. O, hayatin bu
diinya ile sinirh oldugunu diisiindigiinden, ona gére
“ahlak’, 6ziinde bu diinyay1 daha giizel hile getiren
bir unsur olarak var kilinmigtir. Fakat zamanla ya-
sanan deneyimler, ahlaki bu durumundan uzaklas-
tirip, bagka bir diinya ile iligkilendirmektedir. Bu da
Nietzsche'ye gore kabul edilebilir bir durum degildir.
Ciinkil cezalandirilma korkusu ile yapilan inangsal
dizginlemeler, bireyin 6ziindeki durumu yansit-
mamaktadir. Ona gore bu algakliktir. Ciinkii insan,
insan olmanin gerekliligini hige sayarak inangsal
korkunun yénlendirmesi sonucu bu dizginleme
kararina bagh kalir. Bu ¢iiritk zemin, Nietzsche’nin
ustinsan gerekliligine vurgu yaptii 6nermelerinin
¢ogunun nedensellestirilmesinde de agik olarak
goriiliir. Birey, olmasi gerekeni bir littuf aracihigiyla
korkunun kucagina birakur.

Nietzsche sistemcilige tamamiyla kars1 gitkmakta, in-
sanin varolugsal sorunlariyla, yani bu diinyada yasa-
yan insanin sorunlariyla ilgilenmektedir. O, karam-
sar ve degerleri kabul etmeyen bir tutumla ¢agdas
toplumun tiim ahlaki degerlerini reddeder. Uzerine
gittigi bu durum, bireyciligin 6neminin ekseriyetle
toplum 6nemine baskin geldigini gosterir.

Toplum mengeili ahlak 6gretilerinde durum bireye
indirgenemediginden, aktarim yine toplumsal diiz-
lemde gergeklesmektedir. Tahayytil edilen 6gretiler,
bireyi kendi igine yoneltmeyip aksine disar1 dogru
kabartir. Ahlaki ogretileri reddeden birey, toplum
igerisinde yalmzlasir, eksilir. Bu durum, ahlakin,
kendi i¢inde toplumsal bir sorgulamaya neden tegkil
edebilecek olmakla birlikte, su soruyu da sormamiza
bir kap1 agar: Ahlak, birinci tekil sahista megrulasti-
rilabilir midir?

Notlar:

(1)NIETZSCHE, Friedrich, W.; Ahlakin Soykiitiigii, Istanbul,
2004, s.58.

(2)NIETZSCHE, Friedrich, W; Giig Istenci, Istanbul, 2001, 5.153.
(3)NIETZSCHE, Friedrich, W; a.g.e., s.47.

(4)NIETZSCHE, Friedrich, W.; Ahlakin Soykiitiigii, Istanbul,
2004, s.121.
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TRAGEDYA VE NIETZSCHE BAGLAMINDA KATHARSIS KAVRAMI

MERVE KARACAN

Felsefe tarihinin en énemli sorunlarindan biri olan;
“Nasil oluyor da ben, benim diinyama dahil olmayan
dogay, kendi diinyama dahil edebiliyorum?” soru-
su, duyularima hitap eden doganin, duyularima na-
sil hitap edebildigi ve benim onu nasil kavrayabildi-
gim sorununa iligkin bir sorudur. Doganin ve benim
birbirimizden farkli oldugumuzuu kabul ettigimiz-
de, aslinda biitiin problemin onu nasil algilayabildi-
gim, ben ile ben olmayan arasindaki iligkiyi nasil ku-
rabildigim oldugu agiktir. Estetigin temel problemi
de ben ve sey arasindaki iliskidir. Problemin cevabs,
zihnimizin ¢aliyma prensibi olan reprezantasyon il-
kesi olabilir. Zihin, temsil ile ¢aligir ve Kant‘a gore bu
ilke zihnin tamamlayicisidir. Kantin “Nasil oluyor
da tercih yapabiliyorum?” sorusunun cevabi olan
yarg giicimiiz sayesinde zihnimiz “Bir”lesir, biitiin-
sel bir performans sergiler. Bu biitiinliigi Kant’ta bii-
kiimlii yarg: giicii olarak ele alabiliriz. Bikiimlii yar-
g1 giicii sayesinde nesneleri birbirleri ile iligkili yani
birbirleri i¢inmis gibi diigiiniiriiz. Diinyay: kendi al-
gilarimiza gore estetize ederiz ¢linkii diinyay: ancak
bu sekilde bilebiliriz yani aslinda diinyaya ancak bu
sekilde dahil olabiliriz.

Dogaya dahil olmaya ¢alisan insan, acaba belli bir
zaman diliminde doga ile biitiin olabilmis midir?
Cevap olarak, doga ile birligimizi, nesnelerin isim-
lerini 6grendigimizde kopardik. Oyle ki neyin ne
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oldugunu siirekli soran insan, dogay1 kategorilestir-
meye baslad ve her isim, doga ile insan arasina bir
mesafe koydu. Dil bilmeyen insan ne kadar “doga
durumunda” ve ne kadar “ilkeldir, 6yle degil mi?
O halde insan, kendini doga ile bir edebildiginde,
kendi diinyasim kesfedip, bastirdig1 her duygu ile
yiizlesebildiginde tekrar insan olacaktir. Peki, insan
duygulari ile nasil yiizlesebilir, nasil bir arinma ya-
sayabilir? Bu sorunun cevabi Aristoteles’in Katharsis
kavraminda gizlidir.

Aristoteles’in sanat anlayisinin ikinci kavrami olan
Katharsis'in sozlilkk anlamy; “aritma, arinma, arin-
dirma, saflastirma, bosaltma” kelimelerine tekabiil
eder. Aristoteles bu kavramu sanatin ikinci bir islevi
olan, psikolojik ve ahlaki alanin yapitas1 olarak kabul
etmistir. Bu yapitag1 da sanatin arinma amacina hiz-
met eder. Politikanin VIII kitabinin 8. béliimiinde,
Aristoteles miizigin iig islevinden bahseder. ilk islev
egitme, ikinci islev dinlendirme, gevsetme ve son is-
levde arindirma, tutkulardan temizleme islevidir ve
bu son islev Katharsis kavramina denk gelir.

Aristoteles Katharsis kavramina yiikledigi anlam ile
bir noktada Platon’a zit bir diisiince gelistirir. Platon,
Mimesis kavramindan hareketle sanatgilarin hem
taklit yaptiklarini, ozellikle sairleri, dizelerinde in-
sanlarda siddetli duygular uyandirmas: dolayis: ile
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elestirmisti. Ciinkii insan, duygulan ile yiizlestigin-
de giigsiizlesir, kendini zayif hissederdi. Bu durum
insani narin ve savunmasiz kilardi. Oysa Aristoteles,
“sanati bir uyarici olarak degil, tutkular: dizginleyip
yatistiran bir sey olarak degerlendirdi; sanatin katar-
tik (arindirmaci) bir isleve sahip oldugunu diistindi”
(Cevizci, Ahmet. 463). Ve Aristoteles Katharsis’'in
kendini gosterebilecegi yeri Tragedya olarak belirle-
di. Filozof, Politika'nin 6. béliimiinde bize Traged-
yanin amacin §oyle tammlar: “...acima ve korku
uyandiran olaylar1 anlatarak bizi bu tir duygular-
dan arindirmak.” Burada arinmak tiim duygulardan
kurtulmak anlaminda degildir ki bu insan igin iyi bir
sey degildir. Amag, insana insan olmay bir digerini
anlayarak, kendisini bir bagkasinin yerine koyarak,
kendisini bir digerinde izleyerek anlatmaktir. Bu;
hayatinizi, korkularinizi, tutkularinizi, kagtiklarinizi
ve olas1 sonunuzu bir film gibi izlemeye benzer ve
bu durum insanin kendinin digina ¢ikmasi ile alaka-
l1 bir durumdur. Tragedya kahramanini izlerken in-
san, kendinin disina ¢ikar, kendini kargidan izleme
firsat1 bulur ve karsidakini anlayarak, korkulari veya
tutkulan ile yiizleserek, bir arinma hili yasar. Kusg-
kusuz bu arinma hali belli bir kazanca veya nedene
dayanmaz, o sadece estetik bir hazdir. Sonug olarak
insan, bu deneyimden 6zii itibariyle, dar anlamda
ahlaki olmaktan ¢ok, estetik, yiice diye nitelendirile-
bilecek bir haz duyar (Ross, 347).

Aristotelese gore amaci insan1 korku ve acima yolu
ile beseri tutkulardan arindirmak olan Tragedyanin
Katharsise vesile olmasinin belli kosullar1 vardur.
Oncelikle Mimesis'in, olmasi gerekene uygunlu-
gu ilk kuraldir. S6zgelimi kotii bir taklit, gereklige
uzak kalacak ve bu baglamda arinma duygusuna
da uzak kalacaktir. O hélde Tragedyada olay orgiisii
bir biitiinliik i¢inde, kendiliginden arinmaya vesile
olmalidir. Ayrica Aristotelese gore trajik kahraman
mutlu bir ruh hélinden felakete gecis yapmaldir. Fa-
kat felaketi iyi veya kotii olmasindan kaynaklanma-
maly, kendine ait bir yargi hatasi yiiziinden olmahdir
(Cevizci, 464). Oyle ki ¢ok kétii bir kahraman igin,
uziilip endiselenmeyecegizdir. Hayatta her ne kadar
dogru kararlar aldigimizi varsaysak bile mutlaka al-
digimuz kararlarin iyi veya kot bir getirisi olacaktir.
Hayatin kotuliigii, acimasizhig: ve siirprizlerle dolu
olusu bir Tragedya oyununda bu sekilde gikiverir
karsimiza. Kahraman i¢in itziiliiriiz, kendimizin o
olay1 yasayabilme ihtimélini hatirlar, bu ihtimalle
ytizlesir ve sonunda bu ihtimali hatirlamaktan dola-
y1 bizde olusan duygu ile bir arinma, bir estetik haz
duyariz. Ve artik arinma hali yagamis insan daha
rasyonel, daha “ger¢ek” bir insandir. Gergek insani-
miz, unuttugu duygular1 hatirlayan, o duygulardan
kagmayan, kendine hayattaki kotiiliiklerden veya
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iyiliklerden pay bigebilen bir insandir. Kagmayan ve
pasif kalmayan bir insan...

Kagmamak, dahil olmak, arinmak, tekrar insan ol-
mak i¢in insana biraz delilik gerekir. Konumuzla
yakindan alakali bir filozof gelmeli akillara, amaci
insani tekrar insan yapmak olan. igimize attigimiz
her duygu, yiizlesemedigimiz her gergek, pasif kaldi-
gimz her olay bizi ayak takimi yapar ve bir bakariz,
stirii ahlakindayiz. Nietzsche de, insan1 bu ahlaktan
kurtarmak igin, iistinsan1 betimlemek i¢in, Traged-
yay1 segecektir. Bunun yani sira yogun bir duygu ha-
line de dahildir Nietzsche. Ciinkii, kuskusuz hayat,
akl asar. Bazen aklimiz1 ve kendimizi agmak gerekir
ki bu yiizden delilik yerinde bir eylemdir.

Nietzsche deyince akla ilk gelen nihilizmdir. Fakat
onda iki tiir nihilizm kendini gosterir. Bir yanda her
seyi yok sayan pasif ve estetik olmayan nihilizm, bir
yanda ise aktif ve estetik bir nihilizm. Nasil aktif bir
nihilizm olabilir ki? Baglarda Schopenhauer‘dan ol-
dukga etkilenen Nietzsche, daha sonra onun insani
“nirvana” kavramina kurban etmesi sonucu ondan
nefret etti. Ciinkd, insan eyleyen bir varlik olmali-
dir, pasif kalmamalidir. Eylemsizlikten nefret eden
bir nihilisttir Nietzsche ve sanati isin i¢inde yaratma
oldugu i¢in sever. Ona gore; bosluktan korkuyla geri
¢ekilmek yerine, onun iizerinde dans ederiz. Kendi
varligimiza uygun bir diinya yok diye sizlanacagimiz
yerde bir diinya icat ederiz. Dogal sinirlar tarafindan
engellenmeksizin kendi varolusumuzun sanatgilar
oluruz (Megill, 67).

Katharsis kavraminin kendini Tragedyada gosterdi-
gini Aristoteles baglaminda incelemistik. $imdi Tra-
gedyanin Nietzschede nasil bir yere sahip oldugunu
tartisip, Katharsis kavramu ile baglamaya ¢alisalim.

Nietzsche, miizigi olduk¢a 6nemser ve Wagner’in
etkisi ile Tragedyamn Dogusunu yazmustir. Nietzs-
che Agladigmda adli eserde, filozofun olmayan bir
orkestray1 yonettigi bir béliim vardir ki bu béliim
estetik hazzin ne oldugunun agik ve segik olarak go-
riildiigii bir bolimdiir. Oyle ki Nietzsche'ye gére za-
ten miizigin sesini duymayanlar, dans edenleri deli
sanurlar. Belki de kendi deliligi bundandir. Cagdasla-
rinin sagirhigindan... Peki Nietzschede Tragedya ve
“Trajik Insan” nasil var olmugtur?

Yunan mitolojisini ve felsefesini kendine 6zgii kabul
eden Nietzsche'nin Tragedyasinda Yunan tanrlan
bityiik rol oynar. Bir yanda sarap, miizik, zevk, eg-
lence kavramlarina karsilik gelen, bir bigime, forma
ihtiya¢ duymayan Dionysos, bir yanda ise ol¢iili,
akilli olma, sinir ¢izme, belirleme ve determine kav-
ramlarina karsilik gelen, bir forma sahip olan Apol-
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lon. Iste Nietzsche’nin Trajik Insan’1 bu iki tanrinin
arasinda dengeyi saglayabilen insandir. Yani insan
olabilmek; Tragedya, Apollon ve Dionysos arasinda-
ki gerginligin ardindan gelen dengede sakli olacaktir.
Varolusunda iki tanrinin islevi olan insan, 6zgiirlitk
ve zorunluluk arasinda denge kurmak zorundadur.
Bu dengeyi kurabilen insan Trajik Insandir ve Trajik
Insan iistinsana en yakin olandur.

Tragedya’ya gore insan zorunluluk ve ozgiirliik ala-
ninda sikisip kalmis olandir. Insan, ya plastik sa-
natlara yonelir ya da bir bigime sahip olmayan ve
evrensel bir ses olan miizige. Nietzsche de Traged-
yanin insan tanimini kabul eder ve bu baglamda
insani tekrar insan yapmaya, onu “kendine getirme-
ye” galisir. Ve tam bu noktada yaratici nihilizminin
onermesi olan “amor fati” der ve insan1 hem hayata
baglar hem de kendini tanimasina olanak verir. In-
san demens yani ¢ilgindir. Zaten insanin 6zgiirliik ve
yaraticihg1 buradadir. Ama akil Apollona bagh oyle
bir ahlak gelistirir ki insan1 ruha karst bir seymis
gibi bigimlendiriverir. Burada yapilmasi gereken, en
basta da bahsettigimiz gibi bastirilmis ve bize insan-
ligimiz1 unutturmaya sebep olmus her duyguyu bir
vesile ile ortaya ¢ikarmak, ilkellesmek ve arinmaktir.

Nietzsche'nin Trajik Insan’inda Katharsis kavrami-
nin énemini bu baglamda tartigabiliriz. Trajik Insan,
Apollonve Dionysos arasindaki dengeyi kurabiliyor-
sa, dengenin sebebi kendini agabilmis olmasindan
kaynaklanacaktir. Basit bir ornek olarak; kétii bir
olay yasadiysam ve olasi sonuglari iyi ve kétii olarak
degerlendirip, her tiirli duygum ile yiizlesebildiy-

i disino.|

sem, bu anlamig ve anlagilabilmis oldugumdandur.
Siiphesiz anlasilabilmis olmak i¢in de 6nce anlamak
gerekir. Katharsis kendini Tragedyada var edecegin-
den, insan sahnede gordiigii kahramani artik sadece
bir tiyatro kahramani olarak gérmeyecek, aksine bu
zamana kadar gérmezden geldigi her seyi seyreder
hile gelecektir. Yiizlesme, arinmanin ilk ve en 6nem-
li adimidir. Ardindan kahramanin yasadig: her ola-
y1, birey kendi hayatina uyarlayacak ve bu baglamda
insan artik aklini ve kendini asarak belli bir acima
ve 1stirap duygusu ile estetik hazza ulasacaktir. Us-
tinsan olmaya en yakin olan Trajik Insan’imiz artik
kendisi olmayan seylerden kurtulacak, bu sayede
Nietzsche’nin amacina ulagmis olarak kendisini inga
edebilecek ve nihayet tekrar insan olabilecektir.
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RASHOMON: NIETZSCHECI BIR ANLATI

TAYFUN YILDIRIM

Akira Kurosawa'nin yagmurlu bir giinde oduncu
karakterinin “anlayamiyorum, bir tiirlii anlayam-
yorum,” repligiyle baslayan Rashomon filmi, izleyi-
cinin filmin ilerleyen dakikalarinda igine diisecegi
durumu oduncunun agzindan 6nceden haber verir.
Oduncu ve rahip karakterlerinin, koylii karakterine
tanik olarak dinlendikleri bir mahkemedeki olaya
miidahil olmus kisilerin farkh bakis agilariyla tasvir
ettigi olay1 anlatmasini konu alan film izleyici igin
farkl perspektifleri kat ederek gergege ulagsmanin
imkénim bir tiirlit vermez. Gergek olay ortaya ¢ik-
madan film sona erer. Filmde bir adamin (samuray)
oliimiine neden olan olaylar dizisi, dort farkh karak-
terin (haydut, kadin, samuray-medyum araciligiyla
konusur -ve oduncu) bakis agisiyla izleyiciye sunu-
lur. Karakterlerin anlattiklar1 hikéyeler birbirinden
¢ok farklidir; her olay anlatiminda katil, izleyicinin
nezdinde iyi-kotii, kurban-cellat, hakli-haksiz degi-
sir. Bu agidan film bir karakterle izleyicinin 6zdes-
lik kurmasina izin vermez; kendisini bir karakterin
perspektif noktasina yerlestirmeden olaya odakla-
nan izleyici, filmin sonunda bir olayin olup olma-
digindan dahi emin olamaz. Film boyunca devam
eden kasvetli hava egliginde, iyilik, kotiiliik, hakikat,
yalan, bencillik, insanin zayifhg: gibi bir dizi kav-
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ram yapibozuma ugratilarak sorgulanir. Rashémon,
Friedrich Nietzsche felsefesinde bagat rol oynayan
hakikat, yalan, gii¢ istenci, perspektivizm, raslanti-
sallik, vicdan azabi, nihilizm gibi kavramlarin izini
siirerek Nietzsche felsefesinin temel bir portresini
yapmak ag¢isindan biiyiik bir imkén sunar. Bu yaz,
bu imkam degerlendirmeye ¢alisacaktir.

Kimlikler ve Soybilim

Filmde olay: birbirinden ¢ok farkh bakis agilar1 esli-
ginde izledigimizde, karakterle ilgili fikirlerimiz her
anlatida degisir. Kadin bir anlatida kocasina ihanet
eden vefasiz biri, bir anlatida kendisine nefretle bak-
masini kaldiramayacak kadar kocasini gok seven bir
e, bir digerinde ise taraflar1 savasa kigkirtip bundan
zevk alan bir insandir. Aym durum diger karakter-
ler i¢inde gegerlidir. Karakterlerin “gergek” kimligi-
ne bir tiirlii ulagamayiz. Bu durumu Nietzsche’nin
soybilim kavrami baglaminda diisiinebiliriz; Nietz-
sche Ahlakin Soykiitiigii adl kitabinda, ahlaki farkh
perspektifler iizerinden anlatarak, ahlaka iligkin dii-
stincemizi stirekli yapibozuma ugratmustir; benzer
bir durum filmde de s6z konusudur. Soybilim kav-
ramlarin, kimliklerin nasil bir olay, isteng ¢oklugu
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tizerinden olustugunu gostererek
kimliklerin 6zdesligini yikar ve
onlar1 ayristirir. Filmde bu tema-
nin izini siirebiliriz; farkhi pers-
pektiflerden anlatilan karakterle-
rin kimlikleri siirekli par¢alanir.
Gergek samuray kimdir, gercek
haydut kimdir? izleyici farkli ba-
kisagilarinin bir sentezini yaparak
karakterlere dair genel bir kimlik
olusturup bundan emin olamaz.
Bu noktada soybilimin kavramla-
rin, kimliklerin ne oldugunu bul-
maya, Ozlerini ortaya ¢ikarmaya,
pargaliliklarin sentezini yapip bir
biitiin olusturmaya degil; kimlik-
lerin, kavramlarin 6zdesliklerini
pargalamaya yaradigi animsanir-
sa, filmde karakterlerin gergekte
kim olduklarina neden ulagama-
digmmiz agiklik kazanmis olur.
Bir karakterin kendine iliskin
olusturmaya ¢alistign bitiinlik-
li bir kimlik diger karakterlerin
perspektifinin devreye girmesiyle
pargalanir. S6zgelimi kadin kendi
kimligini, kocasina sadik bir es ol-
dugu tizerinden olugturmaya ¢ali-
sirken samurayin, oduncunun ve
haydutun bakis agilarinin devreye
girmesiyle, bu kimlik yapibozuma
ugrar. Filmdeki bu perspektifsel
anlatimin kimliklerle olan iliskisi,
Nietzsche’nin perspektivizm ara-
ciligiyla, kendisiyle 6zdes oldugu
varsayilan kavramlarin, kimlikle-
rin arkasindaki isteng, olay ¢oklu-
gu agi1fa gikararak, bu kavramlari,
kimlikleri par¢alamasina benzer.

Bilme istenci

Filmdeki olay oriintiisi, kiigiik bir
tesadiif eseri baglar, haydut “yol-
da giderken goziim bir an kadina
takildy; belki bunu yapmamn tek
nedeni buydu,” der. Bu denli kor-
kung bir olayin nedeninin kiigiik
bir rastlanti ve anlamsiz bir sebep
olmasi, Nietzsche’nin tarihi kiigiik
kazalarin, tesadiiflerin, anlam-
l1 bir biitiin olusturmaktan uzak
tekilliklerin alani olarak gérmesi
olgusunu akillara getirir. Kiigiik

s ausinni

bir tesadiifiin ortaya ¢ikardigi bu
olayin anlatimindaki farkli bakig
agilarini kosullandiran nedir diye
diisiindtigiimiizde; Nietzsche’nin
bilme istenci kavramina ulagiriz.
Her karakter olay: tarafsiz bir
sekilde anlattigina, yargicin sah-
sinda izleyicileri ikna etmeye ¢al-
sirken, aslinda bu maskenin arka-
sina gizlenmis i¢giidi, tutku, hirs
ve hing gibi bilme istencinin izleri
film ilerledik¢e agiklik kazanir.
Haydut, samurayin elleri baghy-
ken onu ¢ldiirmeyip cesurca bir
kilig diiellosu sonucu samurayi 6l-
diirdigiini soyleyerek kendisini
cesur ve erdemli, kadin kocasina
asla ihanet etmedigi dile getirerek
kendisini sadik bir e§, samuray
karnisimn  ihanetini  kaldirama-
yarak intihar ettigini anlatarak
kendisini onurlu bir koca olarak
sunar. Oduncu ise kadinin iffetsiz
digerlerinin de beceriksiz ve kor-
kak oldugunu anlatarak, hangeri
¢almasimi haklhlagtirmaya ¢aligir.
Bu dogrultuda Nietzsche'nin her
tiirlii bakigin isteng tarafindan ko-
sullandirildigy, istengten bagimsiz
salt nesnel bir bilginin olanaksiz-
hig1 tezi film aracihgiyla agiklik
kazanmugs olur. Karakterler kendi-
lerini hakli ¢ikaracak sekilde olay1
anlatirlar. Filmdeki bu bakis a¢i-
larinin tarihsel anlatilar oldugunu
diisiinecek olursak, tarihin nesnel
bir anlat1 degil, bilme istenci ta-
rafindan sekillenmis bir anlatilar
coklugu oldugunu kavrariz. Ozel-
likle oduncu karakterinin Nietz-
sche’nin elestirdigi tarihgi tipiyle
biiyiik benzerlikler gostermesi
oldukga ilgi gekicidir. Olaya dog-
rudan miidahil olmayan oduncu,
sanki tarafsiz, isten¢ tarafindan
bi¢imlenmemis bir diizlemde ko-
nuguyormus izlenimi yaratirken,
bunca s6ziiniin igerisinde han-
gerden bahsetmemesi oldukga ilgi
gekicidir. Oduncunun bu tutumu,
nesnelliklerini siipheye diisiirecek
olgular konusunda bilingli bir se-
kilde suskun kalan ve diger biitiin
sozlerini, “tarafsiz”liklarim1 da bu
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suskunluga borgluolan tarihgilere
benzer. Eger hanger bahsi geger-
se, onun hangi giidityle bir anlat1
gelistirdigi ortaya ¢ikacagindan
bu konudan bahsetmemeye 6zen
gosterir oduncu. Kendi tarihsel
anlatisinda da bir perspektif ol-
dugunun ortaya ¢ikmasini iste-
mez. Nietzscheci tarihsel anlati
ise filmdeki oduncunun yaptig
gibi bir nesnellik, tarafsizlik zirh1
altinda konusan tarihsel anlati-
larin aksine, kendi anlatisinin da
bir perspektif oldugunu kabul
etmekten ¢ekinmez. Baktif1 sey
karsisinda kendini bilingli bir ge-
kilde yadsimak yerine hem neye
baktigini hem de nereden bakti-
g bilir.

Unutma ve “Hatirlama”

Nietzsche, unutamamanin sonsuz
bir simdi olan hayatin 1skalanma-
s1 anlamina gelebilecegini soyler.
Gegmiste bir anda takilip kalmak
yeni karsilasmalara, yeni yasam-
sal deneyimlere ket vurur. Onun
i¢in insan unutma yetenegi ile
ancak yasami olumlayabilir. Geg-
misin yiikiinii tagtyan bir “deve”
olmaktan, yeni baslangiglara agik,
yiiklerinden kurtulmus bir “¢o-
cuk” olmaya gegis ancak, insanin
unutabilme yetenegi ile miim-
kiinadiir. Mutluluk, tim ge¢misi
mahkum edip kendini anin egigi-
ne birakmakla gergeklesir. Unuta-
bilme yeteneginin bu denli bityiik
bir erdem olmasina ragmen, in-
sanin en bilyiik laneti unutama-
masidir. Insani diger canlilardan
aywran 6zelligi hatirlamaktir, ha-
tirlamak insanin ge¢misten tam
olarak ozgurlesmesine asla izin
vermez. Bu agidan insan asla ta-
rihdis1 olamaz. Fakat hatirlamak
birebir geg¢miste olmus olanin
gercek bir temsili degildir. Insan
yasanmig olaylari, yeni bastan
bozup birlestirerek kendi isten-
cine uygun bir ge¢mis imgesi
olusturur. Filmdeki karakterlerin
hepsi insan olmanin bir zorun-



lulugu olarak hatirlama yetenegi
ile donatilmislardir, bu baglamda
hi¢cbir karakter tarihdisi degil-
dir fakat karakterlerin hepsi de
geemisi kendi istenglerine uygun
bir sekilde hatirlar, ge¢misi yeni
bastan yaratirlar. Bu farkl ge¢mis
imgeleri, insanin hatirlama lane-
tine verilen bir tepkidir. Karak-
terler kendi vicdanlarim susturup
kendi hatalarim 6rtiip kendilerini
hakli gésterecek bir ge¢mis imgesi
yaratarak, bu giinlerini daha yaga-
nabilir kilmaya ¢alisirlar. Haydut,
kadinin kendisiyle isteyerek sevis-
tigini, kadin magdur oldugunu ve
kocasina asla ihanet etmedigini,
samuray karisin1 korumak i¢in
her seyi yaptigini fakat karisinin
ihanetine ugradigini, oduncu ka-
dinin vefasiz ve bozguncu diger-
lerinin de korkak ve beceriksiz
oldugunu “hatirlar”. Bu baglamda
kendilerini hakl gosterecek, sug-
luluk duygularindan kurtulma
imkani1 sunacak, vicdanlarini
rahatsiz etmeyecek bir hatirlama
edimi gergeklestirir biitiin karak-
terler. Filmde, koyli bu durumu
“Insanlar kotii seyleri unutmak,
yalan da olsa iyi seylere inanmak
isterler, boylesi daha zahmetsiz-
dir,” diyerek ozetler.

Dil ve “Gergek”

Nietzsche Ahlakdist Anlamda
Dogruluk ve Yalan Uzerine adli
makalesinde, evrenin kiiciiciik bir
yerinde firfir dénen kii¢iik mavi
bir gezegenin igerisinde, akil sa-
hibi olmanin ne denli biiyiik bir
lituf oldugunu, akil araciligiyla
her seyi agiklayabilecegini ve akil
sahibi olmanin onu evrende ayri-
calikh bir konuma tasidigim di-
siinen bir adamin hikayesini an-
latir. Nietzsche karikatiirize ettigi
bu adamy, sineklerle karsilagtira-
rak, eger sineklerle anlagabilsey-
dik muhtemelen sineklerin, bize
u¢abilme vyeteneklerinin onlar
evrende ayricalikh bir konuma
getirdigini anlatacagin s6yler. Bu

baglamda Nietzsche akli yiicelt-
memizin altinda gii¢ istencimiz
oldugunu belirtir. Insanlar akil
sahibi olmasaydi doga ve diger
vahsi hayvanlarla olan miicade-
lesini gergeklestirip hayatta kala-
mayacak oldugu igin akl yticeltir.
Insanlarin hayatta kalmak igin bir
araya gelmeye, isbirligi yapmaya
ihtiyac1 vardir. Bu baglamda bii-
tiin insanlarin tizerinde anlasaca-
§1 ve adina “hakikat” diyecegimiz
seylerin yaratilmasi gerekir ki in-
sanlar arasindaki iligkiler diizen-
lenebilsin, herkesin kabul ettigi
olgular dolayimiyla insanin giig
istenci realize olabilsin. Nietzsche
hakikatlerin yaratilmasi siirecin-

de, dilin 6nemli bir rol oynadigin
soyler. Dil, dogadaki tikellikleri,
farkliiklar1 genel soyutlamalar
yoluyla 6zdes kavramlara doniis-
tirir. Dil araabgiyla seyi keyfi
bir bigimde adlandiran insan ol-
dugu halde, sanki anlam seylerin
oziinden ¢ikiyormus gibi, nesnel
ve dolaysizmis gibi diisiiniiliir. Bu
baglamda hakikat sanri oldugu
zaman iginde unuttugumuz san-
rilardir. Nietzsche dilde tizerinde
anlagtigimiz yalanlan goriir. Dil
gergekligin bir ifadesi degildir
Nietzsche’ye gore, mecazlarla, soz
oyunlariyla dolu antropomorfik
bir yapidir. Dil de hakikatte, bir
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tir kendinde sey degildir; insan-
lar1 bir araya getirerek onlarin gii¢
istencini, gergeklestirebilecekleri
herkes tarafindan kabul edilmis,
antropomorfik, totolojik yalanlar
oriintiistidiir. Hakikatlere tizerin-
de anlagabilecegimiz, huzur bu-
labilecegimiz, belirsizlikten bizi
kurtarabilecek seyleri aradigimiz
i¢in ihtiya¢ duyariz. Bu gergeve-
de insanlar hem tiirsel anlamda
doga karsisinda, hem de yagamin
kaotikligini, belirsizligini kaldir-
mak konusunda zayif oldugun-
dan dolay: hakikatlere, tizerinde
anlagilan yalanlara gereksinim
duyarlar. Bu durumu filmde kéy-
li “insanoglu ne kadar yalanc1” ve

“insan zayif oldugu i¢in yalanlara
ihtiyag duyar” sozleriyle vurgu-
lar. Filmdeki farkh perspektifsel
anlatimlariyla karakterler, kendi
perspektiflerine bizi inandirma-
ya, izerinde uzlagabilecegimiz bir
yalan, hakikat olusturmaya cali-
sirlar fakat izleyici filmdeki farkh
perspektifleri kat ederek “gercek’e
bir tiirli ulagamaz. Nietzsche'ye
gore insanin diinyay: algilama bi-
¢iminin, sézgelimi bocegin diin-
yayr algilama bi¢iminden daha
dogru oldugunu séyleyemeyiz
¢iinkii bunu yapmak i¢in dog-
ru alg: 6l¢iisiine sahip olmamiz
gerekir. Ama elimizde bu alg:
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tirlerinin disinda gercek, nesnel
bir alg tiirii yoktur. Insanin al-
giladigy diinya bocegin algiladigy
diinyadan daha dogru veya daha
yanhs degildir. Hayat bir perspek-
tifler ¢oklugudur, bu perspektif-
lerin ustiinde veya Otesinde bir
gergeklik yoktur. Bu baglamda
filmdeki bir karakterin perspek-
tifinin digerlerininkinden daha
dogru veya daha yanhs oldugunu
soyleyemeyiz. Film biz gergekli-
ge ulasamadan sona erer, bu du-
rum perspektiflerin disinda bir
hakikat olamayacagim1 ve hangi
perspektifin daha dogru oldugu-
nu bilemeyecegimizi diisiindiiriir
izleyiciye. Filmdeki anlatimlar
dilin yalanla olan iliskisini gozler
oniine serer. Her karakter kendi
gergek hikédyesinin iginden ¢iktif
yalanlarla oriilii bir dil kurar, ama
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sanki dil gergekligin bir temsiliy-
mis gibi paradoksal bir mantik
gelistirerek, izleyiciyi hikayelerine
inandirmaya ¢aligir. Masum bir
anlatinin olanaksizhgini anlanz
film araciligiyla, karakterlerin
anlatis1 bir olayin tasviri gibi go-
ziikse de aslinda anlatilar1 olayin
performatif bir edimle kurulma-
sidir. Dilin gergekligin bir temsili
olmadiginy; igerisinde gergegin,
olustugu bir sistem oldugunu
filmdeki gergege bir tiirlii ulasa-
muyor olmamiz dolayimiyla kav-
rariz.

Efendi ve Kéle Ahlaki

Nietzsche Ahlakin  Soykiitiigii
kitabinda, ahlaka dair bir dizi
perspektif sunarak; efendi ve kole
ahlaki arasinda bir ayrima gider.
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Efendi ahlaki kendinden yola ¢1-
kan, bir sey karsithginda kendini
tanmimlamayan bir mantiksal diz-
ge izler. Efendi ahlakin &tekine
kars1 yorumu, kendinden hare-
ketle izledigi yolda bir ugraktir.
Bir seyin otekisi olarak kendini
kurmayan efendi ahlak, bir seyin
otekisi olarak inisiyatifi kars: ta-
rafa birakmaktan kendini kurtar-
mugtir. Kole ahlakinda ise bir sey
karsithginda kendini olumlayan
bir diisiiniis tarzi vardir. Otekine
kars1 duyulan hing, kisinin kendi-
sine ait yorumunu bigimlendirir.
Efendi ahlaki kendinden yola ¢i-
karak Nietzsche’nin tabiriyle s6yle
der: “Ben iyiyim Gyleyse o kotit”.
Kole ahlakinin diisiiniis tarzi ise,
“o kot 6yleyse ben iyiyim,” sek-
lindedir. Efendi ahlakindaa etkin
kuvvetler is basindadir, kendin-
den hareketle kendilik olumlanir,
kole ahlaki ise tepkisel kuvvetlerin
egemenligindedir; kendini olum-
lama bigimi ise sahte bir olumla-
ma aslinda olumsuzlamadir. Kole
ahlaki bir olumsuzlamayla baglar
ise, otekini olumsuzlar daha son-
ra bu olumsuzlamanin olumsuz-
lamasim1  yaparak olumlamaya
ulagir. Efendi ahlaki bir olumla-
mayla ise baslarken, kole ahlaki
bir olumlamaya ulasabilmek i¢in
iki olumsuzlamaya ihtiya¢ duyar.
Nietzsche tarihsel siire¢ igerisin-
de, baslangigta hayati olumlayan
giiclerin iyi olarak tamimlandigi
efendi ahlaktan; bir kole ayaklan-
mast sonucu kolece diisiiniis bi-
¢imine, kole ahlakina gegildigini
ifade eder. Zayiflik, hing, 6tekinin
karsithginda kendini olumlama
bigimi iyi olarak tamimlanmaya
baslanir. Ahlakin Soykiitiigii ki-
tabinda Nietzsche Bati dillerinde
“lyi” kelimesinin etimolojik ko-
kenini arastirirken, ¢ogu dilde iyi
kavraminin soylu, saghkli, gii¢-
li anlamina gelen kelimelerden
tiredigini soyler. Atin sembolik
anlaminin soyluluga, iyilige, gén-
derimde bulundugu diisiiniilecek
olursa, filmde haydut karakte-



rinin atin sirtindan diserek yakalanmasi sonucu
baslayan mahkemede ifade edilen anlatilarin ké-
le-efendi ahlaki baglaminda bir yorumu yapilabilir.
Haydutun attan diigmesi ile baglayan siire¢, karak-
terlerin efendi ahlakin digina diigmeleri, koleye 6zgii
bir diisiiniis ve ifade tarzinda konumlandiklarinin,
sembolik bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Biitiin
karakterler, 6tekinin/ 6tekilerin kotiliigi tizerinden
kendi iyiliklerini kurmaya, kendilerinin iyi oldugu-
nu ifade etmeye ¢alisarak kolece bir diisiince edimi
gergeklestirirler. Haydut; kadimin kocasina karsi
vefasizligy, kadin kocasinin merhametsizligi ve hay-
dutun zalimligi, samuray karisinin kendine ihaneti,
oduncu ise haydut ve samurayin zayiflig1, korkaklig:
ve kadinin savaga neden olan kigkirticiligi tizerinden
kendilerini tanimlamaya, hakhlagtirmaya ¢alisir. Bu
anlatilarin aslinda karakterlerin bir kurgusu oldu-
gunu diigiinecek olursak, bu kurgularda kendilerini
tamimlama, kurgulama bigimlerinin 6tekine kar-
sithk dolayimiyla oldugu goriiliir. Bu dogrultuda,
bu anlatilarin kolece bir diisiiniis tarzi, bir tiir kole
ahlaki oldugunu ifade edebiliriz. Biitiin anlatilarda
karakterler kendilerine iliskin bir olumlamaya ulasa-
bilmek igin iki olumsuzlamaya ihtiya¢ duyarlar; 6n-
celikle 6tekini/6tekileri olumsuzlarlar daha sonra bu
olumsuzlamanin olumsuzlamasi iizerinden kendile-
rine iligkin bir olumlamaya ulagirlar. Nietzsche’nin
kole ahlakinda temel motif olarak gérdiigii, “o/onlar
kot 6yleyse ben iyiyim,” anlayigi, biitiin anlatilarda
ortak olan temadur.

Aktif ve Pasif Nihilizm

Nietzsche tepkisel kuvvetlerin, etkin kuvvetlere
ustiin gelecegi bir evreden, bir durumdan bahse-
der; bu nihilizmdir. Nihilizmde tepkisel kuvvetle-
rin egemenligi dolayimiyla, hayat degersizlestirilir,
olumsuzlanir. Nihilizm tepkisel kuvvetlerin ege-
menligi olmasi dolayisiyla kolelerin bir zaferidir.
Koleler kendi giilerini birbirine eklemleyerek degil,
gigliiniin giicini azaltarak bunu yapmaya ¢alsir.
Nietzsche kole ve efendiligi egemenlik baglaminda
diisiinmez, koleyi kole yapan efendinin boyundurlu-
gunda yasamasi degildir. Nietzsche’ye gore kole yeni
degerler, yeni yasam olanaklar1 yaratamayan ve hing,
vicdan azaby, gileci ideal gibi tepkisel yasam formlari
aracih@yla giigliileri yapabilecekleri seyden aliko-
yanlardir. Bu agidan nihilizmde tepkisel kuvvetler
ustiin gelmekle etkin kuvvetlere doniismezler, ko-
lelerin zaferi koleleri kolelikten kurtarmayacag gibi
biitiin insanlig kolelige siiriikleme ihtimali olan bir
adimdir. Nihilizmi bu sekilde tanimlayan Nietzsche
aktif ve pasif nihilizm arasinda bir ayrima gider. Ak-
tif nihilizm, nihilizmi mantiksal agidan en ug¢ nokta-
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sina, bu diinyanin toptan yadsinmasina gotiiriir. Ak-
tif nihilizmde degerler kabul edilir ama bu diinyanin
yasamaya degmeyecegi, degerler i¢in uygun olmadi-
g1, gergek diinyanin bu diinya olmadig: ifade edilir.

Bir 6te diinya, olmayan bir diinya imgesi yaratilarak
bu diinya daha iistiin degerler referansiyla yadsinur.
Aslinda aktif nihilizmde, bu diinya celiskileriyle,
oldugu gibi kabul edilemedigi, bu diinya degerle-
re layik goriilmedigi i¢in bir 6te diinya kurgulanir.
Aktif nihilizmde kurgulanan 6te diinyadan sadece
teolojik bir 6te diinya anlagilmamahdir, bu gergek
diinyamizla uyusmayan, gergek diinyanin geligkile-
rinden kagilmak igin yaratilan bir diinya imgesi de
olabilir. Pasif nihilizmde ise bu diinya tek gercek
diinya olarak kabul edilir. Bu diinyanin geliskileri,
adaletsizlikleri, olumsuzluklar1 kabul edilir fakat bu
diinyanin her tiirlii degerden yoksun oldugu, insa-
nin biyolojik varligim yeniden iiretmekten bagka
bir degerin olmadig: ifade edilir. Yani bir yandan
diinyasin1 bulamayan degerler olarak aktif nihilizm
diger taraftan ise degerlerini bulamamis bir diinya
olarak pasif nihilizm vardir. Aktif ve pasif nihilizm-
le iliskilendirebilecegimiz, iki karakter ¢ikar kar-
simiza filmde; koylu ve rahip. Koyli, bu diinyanmin
adaletsizliklerini, kotiiliiklerini kavramustir. Anla-
tilan kotiiliiklerle bezeli hikayeyi rahibin biiyiik bir
trpertiyle dinledigi yerde o, bu durumu biyiik bir
siikinetle karsilamaktadir. Daha iyi bir diinya imge-
sinin aklinda olmadigini, anlatilan hikayenin fazla
abartilmamas: gerektigine, buna benzer kotii olayla-
rin her zaman olduguna ve olacagina iliskin sozleri
aracihgiyla ulaginiz. Koyl bu diinyayy, geliskileriyle
oldugu gibi kabul etmesine, daha iyi bir diinya, 6te
bir diinya tizerinden bu diinyayr mahkiim etme-
mesine ragmen, bu diilnyanin cehennemden farksiz
oldugunu soyler. Koyliiniin film boyunca siiren s6z
ve davranislarindan bu diinyanin degerlerden yok-
sun oldugunu disiindiigiini ve diinyaya iliskin hig-
bir degerinin olmadigini kavrariz. Filmin sonlarina
dogru gergeklesen bir olayda kéyli, sokaga biraki-
lan bebegin kimonosunu galacak kadar degerlerden
yoksundur. Oduncu ve rahibin, yaptig1 bu davram-
sa itiraz etmesi iizerine ise “ben almasam nasil olsa
biri bu kimonoyu alacakt1,” “asil kotii olan bu ¢ocugu
bir anlik zevk icin yapan ve onu sokaga atan ailesi-
dir,” diyerek biitiin ingélar1 ve diinyay1 degerlerden
yoksun olarak diisiindiigiiniin ipucunu verir. Ayrica
“bencil olmamn nesi yanhs? Bencil olmazsan hayatta
kalamazsin,” ifadeleri araciigiyla koyliiniin biyo-
lojik varligin devamini tek olgiit olarak aldigini ve
bundan bagka olgiitlere, degerlere yer vermedigini
kavrariz. Rahip ise kéyliiniin aksine degerlere inan-
maktadir fakat bu diinyanin geligkilerini, kotiiliik-
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lerini kabul etmek istemez. Bu diinyanin kétiiliik-
lerine katlanmak istemedigi igin daha iyi bir diinya
ideali yaratip onun giivenli sularina gekilmek ister.
Mahkemede olayin farkl perspektiflerle anlatimina
sahit olmasi rahipte bilyiik bir rahatsizlik yaratir,
¢iinkii insanlarin koéti, bencil, yalana olabilecegini
kabul edemez. Anlatilan bir hikayeden sonra, “bir
insamin bu kadar giinahkdr olabilecegini kabul ede-
mem,” soziyle, kafasindaki diinya imgesini gergek
hayatta bulamama durumunun onda yarattig1 sikin-
tiy1 dile getirir. Bu diinyanin biitiin kotiiliikleriyle,
vahgetiyle, adaletsizlikleriyle olumlama yetisinin
eksikligi, rahibi nihilist bir egilim gelistirmeye iter.
Filmde soyut, gercek hayatla pek ilgisi olmayan bir
insanlhiga inandig1 izlenimini uyandirir. Filmin bas-
larinda “ben insanhga inantyorum,” diyen rahip an-
latilan hikédye insanlarin kétiiligiini, yalanciligin,
giinahkarhigim ortaya ¢ikardikga, “galiba bu sefer in-
sanhga olan inancimi kaybedecegim,” soztinii soyler.
Aslinda rahibin inandig insanhik hi¢bir zaman var
olmamugtir; o metafizik bir diinyaya inanmakta ger-
¢ek diinyay1 da inandig1 metafizik diinya tizerinden
mahkum etmeye ¢aligmaktadir. Hayalindeki diinya-
y1 gercek hayatin gergek kosullarinda bulamayinca,
daha fazla nihilizme batmaktadir. Filmin sonunda
sokaga birakilan bebegin kimonosunu, koylii alma-
ya ¢ahisinca rahibin insanliga olan inanci bir darbe
daha yer. Ama rahibin yarattifi metafizik diinyaya,
insanliga inanmaya ihtiyaci vardir. Diinyanin koti
bir yer olabilecegi diisiincesini kaldiramamaktadir.
Bunun igin az 6nce hangeri galdigini ve yalan s6y-
ledigini 6grendigi oduncu “benim alt1 tane cocugum
var, bu bebege ben bakabilirim,” dediginde, rahip “sa-
mirtm insanlara olan inanci devam ettirebilirim,” der.
Oduncunun bebegi ger¢ekten bakmak i¢in aldigina
ve dolayisiyla insanlarin iyiligine inanmak rahibi, bu
diinyanin geliskilerinden azade bir diinyanin giiven-
ligine ulagtiracag: igin rahip oduncunun hirsiz ve
yalanci oldugunu bir anda “unutarak” insanliga olan
inancini tazeler.

Vicdan Azabi

Nietzsche, [s figiirii aracihigiyla insanda vicdan aza-
binin nasil ortaya ¢iktigimi gosterir. Hiristiyan teo-
lojisine gore Isd insanligin giinahlarinin kefaretini
ddemek igin kendisini kurban etmistir. Insanhigin
giinahlarinin bedelini 6demek igin élen Isa, ardin-
da insanlik i¢in 6denmesi imkansiz bir borg iliskisi
birakmustir. Insanlik is#’nin kendisini kurban etme-
sinin borcunu asla 6deyemez bir durumda olmasi
dolayisiyla sugu igsellestiren bir anlays gelistirir. Bu
“kara vicdan”in dogus yeridir. Is#nin kendini kur-
ban etme anlatis1 insanlig1 giinahkérhkla, yasami
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da olumsuzlukla iliskilendirir. Hayat1 en st diizey-
de olumlamayr miimkiin kilacak bir felsefe gelistir-
meyi temel ama¢ edinmis Nietzsche’'nin kendisini
“antichrist” olarak tanimlamasi bu anlamda sasirtica
degildir. Insan “giinahkar” olmanin ve Is&'nin 6lii-
miiniin, sugunu iizerine alarak, “bu benim hatam”
anlayisiyla hina igine yansitir. Deleuze vicdan azabi-
n1, nihilizmin ige yansitma evresi oldugunu belirtir;
giinkii vicdan azab: hayat: sakatlar; insani1 bir “deve”
olmaya, hayati olumsuzlamaya siiriikler. insan bu
sugu iizerine alarak Is&'nin yarattigi borcu 6demeye,
telafisi imkansiz olani telafi etmeye ¢alisir. Bu agidan
vicdan azabi cezada oldugu gibi, sugun birebir telafisi
degildir ve olamaz; sadece insanin kendisine bir tiir
zarar verme bigimidir. Filmde yargicin 6niinde her
karakterin kendi anlatisinda, katilin kendisi oldugu-
nu soylemesi ilgingtir. Karakterlerin anlatiminin bir
kurgu oldugunu hatirlarsak eger, her karakter olayz,
sugu izerine alacak sekilde kurgulamistir. Haydu-
tun anlatiminda katil kendisidir. Kadin, anlatiminda
kendisini kocasinin katili olarak sunar. Samuraya
gore kendisinin katili yine kendisidir; intihar etmis-
tir. Karakterler hukuki bir ceza almak pahasina bir
sugun ustesinden gelmeye ¢alisiyor izlenimi uyan-
dirirlar. Bu baglamda sembolik bir yorumlama ile,
samurayin kendisi de dahil olmak iizere biitiin ka-
rakterlerin giinahinin bir bedeli olarak 61diigiinii di-
gerlerinin de bu sugu iizerlerine almaya, “bu benim
hatam, onu ben 6ldiirdiim, benim hatam yiiziinden
6ldii”ye benzer bir vicdan azab olusturarak hinci ig-
lerine yansitmakta oldugunu soyleyebiliriz. Bu bag-
lamda karakterlerin mahkemede, filmde yiiziini hig
gormedigimiz yargica degil, kendi giinahlarinin be-
delini 6demek i¢in vicdanlarina hesap vererek, sugu
tizerlerine aldiklar1 yorumunu yapabiliriz. Mahke-
me siireci bu anlamda telafisi olmayana bir telafi gi-
risimi olarak, kara vicdanin olusum yeridir.
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MAUDEMARIE CLARK ILE BIR SOYLESI
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Nietzsche’nin ¢alismalarindaki saldirilarin belirgin
hedeflerinden bir tanesi de modern demokrasidir.
Kimi aragtirmacilarin aksine, Nietzsche’nin de-
mokratik siyasi kurumlari, kendi iclerinde sorunlu
olarak bulmadigini fakat daha ziyade bazi demok-
ratik degerleri sorunlu buldugunu iddia ettiniz.
Bunu séylerken ne demek istediginiz hakkinda bizi
biraz daha bilgilendirebilir misiniz? Nietzsche’nin
“demokratik degerlerle” nigin bir sorunu var?

Demokratik siyasi kurumlar, siyasi amaglar —-kimin
oy verecegini, kimin hapse girecegini, kimin siyasi
makam temsil edebilecegini belirlemek- igin bi-
reysel olarak insanlara esit davranmayi vadetmistir.
Benim temel iddiam Nietzsche’nin boyle kurumlarla
herhangi bir sorunu olmadig: yoniindedir. Onun so-
runy, insanlarin, sahislar olarak esit oldugu iddias:
iledir. Lisans 6grencilerimin kimi insanlarin diger-
lerinden daha iistiin olabilecegi goriisiinden daha
giglii karsi qiktigr bagka bir goriis yok. Nietzsche
i¢in bu, demokratik degerlerden otiirii bir felakettir.
Bu bir felakettir, giinkii eger insanlarin bunlar1 elde
etmek i¢in ugrasmasi gerekiyorsa en yiiksek deger-
ler (degerli olan, fakat degerleri egitim ve gayret ol-
maksizin anlagilamayacak seyler) gevresine yaymasi
gereken 1siltiyr kaybediyor. Hepimizin esit oldugu
diisiincesi, herkes tarafindan elde edilemeyen bu
seylere leke siiriiyor; dolayisiyla herhangi birisi ta-
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rafindan elde edilme ihtimalini de digiiriiyor. Neti-
cesi de insanlarin aslinda esit olarak gériilmesi degil;
sadece, herkesin begendigi “yaygin” iiriinlerin, her
seyden once de paranin ¢ogunluguna sahip oldukla-

r1i¢in insanlar, iistiin insanlar olarak gériiliiyor.

Aklima gelmisken, ayni makalede (“Nietzsche’nin
Antidemokratik Retorigi”) eger alanimiz olsayd:,
Nietzsche tarafindan demokratik siyasi kurumlara
deger verildigiyle ilgili daha giiclii bir sav1 tartisa-
bileceginizi séylemistiniz. Bunun sebebi ne?

Akhmdaki sey Nietzsche’nin bilime olan baglihgiyd:
ve bilimin demokrasiyle uyumlu oldugunu belirt-
mesiydi. Sen Bilimde Nietzsche, Avrupadaki bilgin-
lerin (a¢ik¢a bilim insanlarini da déhil ederek) her
tiir siniftan ve her tiir toplumsal kosuldan faydalana-
rak gelistiklerini ve bu nedenle “6ziinde ve ister iste-
mez demokratik diisiincenin tagiyicilar” olduklarim
soyler. Yani, yalnizca aristokrasinin egitimli oldugu,
tamamen aristokratik bir toplum, Avrupanin su an
(ve 6nceden) sahip oldugu bilginlik ve bilim diize-
yiyle uyumsuzdur. O diizeyde bir bilim i¢in egitim,
kaynak sahipleriyle sinirlandirilamaz. Gergekten de
Sen Bilim dogabilimcilerinin atalarinin ¢ogunun
“yoksul ve siradan insanlar” oldugunu iddia eder. Bir
kere bilim igin gerekli olan egitim seviyesine ulas-
tigimizda, “demokratik diisiince” yerli yerindedir ve
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zorla olmadiy siirece demokratik
siyasi kurumlardan kaginmak zor
olacaktir.

“Nietzsche’nin Kadin Diisman-
lig1” isimli makalenizde Nietz-
sche’nin siklikla kadinlar: asa-
gilamas: iizerine yogunlastiniz.
Fakat kimi yorumcularin aksine,
feminist karsit1 goriislerinin dog-
matik, yikict ve olumsuz olarak
felseft goriislerini belirlemedigi-
ni, ozellikle Iyinin ve Kotiiniin
Otesinde eserindeki pasajlarda
entelektiiel bir diiriistliik goster-
digini iddia ettiniz. Bunu soy-
lerken ne demek istediginiz ve
Nietzsche’'nin feminizme bakigs
agisint nasil ele aldiginiz hakkin-
da bizi daha genel olarak bilgi-
lendirebilir misiniz?

Nietzsche’'nin kadinlar hakkin-
daki yorumlarimi 19. yiizyildaki
Avrupal erkeklerin ¢oguyla pay-
lagtigim ve Lou Salomea karsi
duydugu darginhktan (Salome
onu reddedene kadar isimlendir-
medigi disiince) dolayr daha da
siddetlenen bir cinsiyetgiligi ifade
ettigini varsayarak yazima bas-
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ladim. Fakat oteki goriislerinin
¢ogunu anlamlandirabildigimden
dolayi, nasil ki Kant'in goriiniir-
deki wrk¢iigini kategorik impera-
tifinin altin1 oyan bir sey olarak
disinmiyorsam, Nietzsche’nin
goriiniirdeki cinsiyetgiligini,
onun disiincelerinin altin1 oyan
bir sey olarak gérmedim. “Nietz-
sche'nin Kadin Diigmanhigi™ni,
Nietzsche'nin kadinlar iizerine
yorumlarinda  gériindiigiinden
daha fazlasi olup olmadiginm1 an-
lamak i¢in, bunu yapmanin en iyi
yolunun Iyinin ve Kétiiniin Ote-
sinde eserinin 7. boliimiinde bu-
lunan kadinlar hakkindaki genis
bir tartigmasini incelemek oldu-
gunu disiinerek yazdim. Aslinda
Sen Bilim'de de olduk¢a genis bir
tartisma var fakat bu, kadinlara
goreceli olarak olumlu yaklasiyor.
Ben, onun kadinlar hakkindaki
belirgin bir sekilde olumsuz olan
yorumlarini incelemek istedim ve
lyinin ve Kétiiniin Otesinde ese-
rinde agik¢a buldugumuz sey de
budur. Kesfettigim sey, eger kisi
dikkatlice okursa, esas iddiasinin
cinsiyetgi gozitkmedigiydi. Or-
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negin, okurken, goriindiigiiniin
aksine, kadinlarin (die Frauen)
hakikatle ilgilenmediklerini ve
yalnizca kendilerini giizellestir-
mekle ilgilendiklerini séylemiyor;
bunu kadin (das Weib) hakkinda,
benim kadinligin toplumsal inga-
s1 olarak algiladigim sekliyle soy-
liyor. Bu kurulum, Nietzsche’nin,
kadinlarin erkeklerden hem daha
dogal (dolayisiyla daha az tinsel)
hem de daha tinsel olduguna yo-
nelik agiklamasina bir karsithk
teskil ediyormus gibi goriiniiyor.
Eger oyleyse, bu hi¢bir kadinda
bulunmaz ve Nietzsche’'nin ku-
ruluma yonelik elestirisi, kadina
yonelik bir elestiri degildir. Ay-
rica, Nietzsche, “kadin ve erkek”
arasindaki “ebedi ve diigmanca
bir gerilimin gerekliligi” tistiinde
dururken, erkekligin ve kadinh-
gn toplumsal ingas1 kendinde so-
mutlagtiranlar arasinda var olma-
s1 gereken gerilime isaret ettigini
diigiinityorum.

Fakat inganin elestirisi kadinlara
yonelik bir elestiri olmasa bile,
Nietzsche’'nin  kadinlarla ilgili
“hissiyatlarr” -diigmanca hissi-
yatlari- oldugu oldukea agik bir
sekilde goriilityor. Gergekte soy-
ledigi sey —uygun sekilde yorum-
landiginda- cinsiyet¢i olmasa
bile ger¢ek anlamim oldukga iyi
saklayarak ve okuyucunun o an-
lama ulagmasi igin hatir1 sayiir
bir galigma yapmasin1 gerektire-
rek kadinlara yo6nelik diismanca
hissiyatlarin1 tatmin ediyormus
gibi goriiniiyor. Yani, kadinlar
hakkinda soyliyormus gibi go-
rindiigii seylere inanmak i¢in
kigisel sebepleri olmali. Burada
yaptig1 seyi, hissiyatlar1 hakkinda
diristliigiinii gostermesi ve onla-
rin istesinden gelisini ispatlamasi
olarak algiliyorum. Feminizme
bakis agisina iligkin olarak, ben-
ce Young'in Oxford Handbook of
Nietzschedeki makalesinde soyle-
diklerini burada séylemem gere-
kenlerle bir araya getirdiginizde,
Nietzsche bir 19. yiizyil feministi



olmaya, fakat ahlaki zeminde feminizmi savunmaya
karst olan bir tanesi olmaya olduk¢a yakin goériini-
yor. Tabii ki, benim gordiigiim sekliyle, Nietzsche,
herhangi bir seyi ahlaki zeminde tartismaya karsidir.
Etik zeminse tamamuiyla farkh bir konu. Eger kadin-
lar ve erkekler esit olarak goriilseydi diinyanin daha
iyi bir yer olacagini diisiiniiyor muydu? Oziinde ha-
yir, ¢iinkii bu diinyanin aksi halde nasil olacagiyla
ilgili ¢ok fazla seyi digsarida birakiyor. Fakat o, kadin-
larin ataerkil toplumun baskilarindan kurtulmasiyla
hem kadinlar hem de erkekler i¢in kazanilacak ¢ok
sey oldugunu disiiniiyordu; belki de bunu 1874de
kadinlarin Basel Universite’sine kabulii igin kaybe-
den tarafa ve kahramani Jacob Burckhardt’a karsi oy
vermesiyle gosteriyordu. Nietzsche’nin esas endisesi
erkekler i¢in, kadinlar igin, genel olarakinsanlar igin
ideallerimizin ne olacagyla ilgilidir. Hem erkekleri
hem de kadinlar1 kendileri i¢in yeni idealler yarat-
malar1 konusunda cesaretlendirmek istedigini disii-
niiyorum. Ve hatta bazen “sagma” olarak degerlendi-
rilen, yorumlamasi zor bir pasajda (Gay Science, syf.
75) bagka toplumsal cinsiyetlerin miimkiin olabile-
cegini de kabul ediyormus gibi goriiniiyor.

Nietzsche’nin tekerriir eden megsgalelerinden bir
tanesi de Goethe, Napoleon, Sokrates ve benzeri
emsal kigilerin karakterlerini incelemek ve okuyu-
cudan bunun hakkinda diisiinmesini istemekmis
gibi goriiniiyor. Bundan yola cikarak, Nietzsche’nin
kendi karakterinin, ¢aligmalarinin bizim tara-
Sfinuzdan nasil okunduguyla alakasiz oldugunu
diisiinmeyecegini varsaymak dogal olurdu. Onun
feminist karsity goriislerinin, bir feministin Nietz-
sche’nin felsefesini benimsemesi igin daha temel bir
soruna neden oldugunu diisiiniiyor musunuz ya da
bu durumda yazari calismasindan ayirmals my1z?
Onun entelektiiel diiriistliigii, kendisini olmasa
bile, felsefesini giinahlarindan arindiracak kadar:-
nt yapabiliyor mu?

Nietzsche’nin karakteri onun ¢aligmalarinin nasil
anlagildigiyla alakasiz degildir; fakat bunun nedeni,
bu eserlerdeki iddialarini1 degerlendirmek igin bize
temel saglamasi da degildir. Goetheyi diisiiniin.
Goethe’nin karakteri Nietzsche igin 6nemlidir; ¢iin-
kil bunun bir bagar1 oldugunu ve insanlarin bunun
miimkiin oldugunu anlamak i¢in ondan ilham ala-
cag1 veya onu rol modeli olarak alacagindan dolay
onemli oldugunu da diisiiniir. Fakat bu, 6rnegin Go-
ethe’nin renk teorisini degerlendirmekle baglantih
oldugu anlamina gelmiyor. Yani her zaman, ¢aliyma-
sin1 degerlendirmek amaciyla yazar galismasindan
ayirmahyiz. Eger yeterince dikkatli bakarsak, Nietz-
sche’nin, ayni diisiincede olmadig: kisilerin karak-
terlerine saldirdig1 zamanlarda bile onlarin doktrin-
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lerini reddederken bagimsiz zeminlerde ilerledigini
goriiriiz. O, sorunlu doktrinlerden insan karakterini
sorumlu tutar; fakat doktrinleri reddetme nedeni
olarak karakteri ortaya koymaz. Nietzsche’'nin ka-
rakteri, caliymalarini nasil okudugumuzla alakalidir;
giinkii Goethede oldugu gibi, bize kimilerimizin
ilham olarak kullanabilecegi bir model sunar ve bu
modeli sunmak ¢aligmalarinin esas amaglarindan
bir tanesidir (lyinin ve Kotiiniin Otesinde, syf. 253
bakiniz).

Nietzsche’nin goriiniirde feminist karsit1 olan goriis-
leri, eger iddia ettigim gibi, titizlikle okundugunda
aslinda feminist karsit1 degillerse, bir feministin bu
gorigleri benimsemesi sorun olmayabilir. Diger
yandan eger feminizmin temelleri (Nietzsche’nin
anladig sekliyle) ahlaka dayaniyorsa, boyle bir so-
run ortaya ¢ikabilir.

Nietzsche’nin felsefesinin, -gergek inanglarinin-
“giinahlarindan  arindirilmas1”  gerektigini  di-
sinmiiyorum. Eger benim agiklamam dogruysa,
giinahlarindan arindirilmasi - ya da en azindan ge-
rekgelendirilmesi-— gerekebilecek olan sey, kadinlar
ve feminizm hakkinda ¢irkin seyler soyleme heve-
sidir. Eger kisi, Nietzsche’nin anladig: gekliyle ahlaka
tutunursa, bu savunulamaz. Fakat eger kisi, insanli-
ga ne olacagiyla ilgileniyor ve Nietzsche'ye ahlakin
umutsuz bir proje oldugu ve egitimin en 6nemli sey
oldugu hususunda katiliyorsa, o zaman kesinlikle sa-
vunulabilirdir.

Anglo-Amerikan geleneginin icinde ¢alisan femi-
nistlerin Nietzscheden égrenebilecegi birgok olum-
lu sey oldugunu belirttiniz. Sizin goriigiiniize gore
giiniimiizde feminist felsefeye Nietzsche’nin yapabi-
lecegi en onemli katki ne olurdu?

Cagdas feminist felsefe adina konugmak istemiyo-
rum ¢inkii ayrintilarina kadar hakim oldugumu
iddia edemem. Fakat genel olarak insan yagaminin
yapilar i¢in degisim 6nermekle ilgilenen herkesin
Nietzscheden 6grenebilecegi sey, kendi zayif nokta-
larimizin nasil farkina varacagimiz, kendimize nasil
giilebilecegimiz, kendi 6fkemizi amaca yardimci bir
seye nasil aktarabilecegimiz ve ahlak dersi vermek-
sizin ya da statitkodan faydalananlara duygu s6mii-
riisii yapmaksizin degisimi nasil saglayacagimizdir.

Kaynak: “Nietzsche as Political Thinker”, Four by Three Magazine

diiSLiNbil



“Zaman ezeli; zaman sonsuza dek uzaniyorsa, olabi-
lecek her sey zaten daha once olmug degil midir? Su
anda gecen her sey daha once de ayn sekilde gecmis
degil midir? Zamanin hep var oldugunu, sonsuza dek
geriye uzandigim diisiiniin. Béyle sonsuz bir zaman-
da, diinyayr olusturan biitiin olaylarin yeniden bir
araya gelisleri, sonsuz kereler kendilerini yinelemeleri
demek olmuyor mu?” (1).

Kurgusal bir diyalogda Nietzsche Dr. Breuere boy-
le s6ylemistir. Siiphesiz birgok diisiiniiriin sagirtict
buldugu “Ebedi Donilg” paradoksuna gonderme
yapilmaktadir. Nietzsche’nin “yiiklerin en agir1” de-
digi Ebedi Doniis temel olarak su diisiinceden bes-
leniyor: Her sey sonsuza dek yinelenir. Yinelenme-
nin kendisi de sonsuza dek yinelenir. Yagamimizda
gerceklesen olaylar bir yinelenmedir: Yaganan hayat
tekrar yasanacak ve tekrarin kendisi de sonsuza dek
tekrarlanacak. “Her aci ve her seving, her diisiince ve
her i¢ cekis, yasantinda olan en biiyiik ve en kiiciik
olaylar senin icin yinelenmelidir. Varolusun sonsuz
kum saati sonsuz bir sekilde ve sen, tozlarn igindeki
en kiiciik toz zerrecigi, onunla birlikte dondiiriilmiis
olacaksin” (2).

Bu, su anda yazdigim bu yaziy1 sonraki bagka bir za-
manda aym bigimde tekrar yazacagim anlamina m
geliyor? Yoksa daha kavramsal agidan mi yaklagma-
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112 Ebedi Doniis diinyaya bagarisizca serpilmis basit
bir paradoks mu, yoksa gergekten mantiksal ¢erge-
veden bakildiginda bir dayanagi var m1? Nietzsche
ile su konuda uzlasiyorum: ge¢mis zaman sonsuzsa,
olaylarin ve nesnel olanin ve bunlari bir araya geti-
ren tiim farkl birlesimlerin de sonsuz olmasi gere-
kirdi. Bu kombinasyon cesitliligi sinirliysa, o hélde
bu birlesimlerin sonsuz zamanda bir sekilde tekrar
etmesi gerekir. Fakat bu digiince ile ilgili odaklan-
mamuz gerekenler olaylar mi, olgular mi, nesneler
my, kavramlar mi, yoksa her sey mi?

Bu ¢ilgin mitosu daha iyi anlayabilmek sonsuzlu-
gu degil simirlihgy; nesnel olanin simirh gesitliligini
disiinmeyi gerektiriyor. Salt insana, mesela insan
hareketlerine indirgenip insan hareketleri mekanik
agidan ele alindiginda ¢ogu zaman kendimize 6zgii
ve biricik oldugunu disiindiigiimiiz seylerin mil-
yonlarca insan tarafindan aynen tekrarlandigini fark
ederiz. Bunun agilimi sudur: 6rnegin bir seyi bilme-
digimizi ifade ederken viicudumuzun yaptig: bir ha-
reket, binlerce baska insan tarafindan ayni bigimde
yapilir. Nesnel olanin simirlihgi buradadir; eger in-
sani olaylar1 ve olgular1 Us’tan ayirirsak, geriye bir
fabrikada milyonlarca kez basilmig tek tip durumlar
kalir. Tiim insanlik, birkag farkh el hareketine, bir-
kag farkl yiiz ifadesine, birkag farkl yiirityiis bigi-
mine kisacasi birkag farkl viicut hareketine sigdiril-
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mus gibidir! Insanin biricikligi diisiincesini sarssa da
diinya tizerindeki insanlarin neredeyse tamami aym
hareketleri kullanir: Aym hareketi yaparak tziiliir,
aym hareketi yaparak sinirlenir ya da sagkinligim
ayn1 hareketi yaparak ifade eder. Bize bir sey anla-
tilirken veya roman okurken betimlenen hareketleri
goziimiizde canlandirmamiz bu yiizden ¢ok kolay-
dir. Ciinkii binlerce insan herhangi bir olay hakkin-
da bir sey bilmedigini vurgulamak isterken ellerini
omuz hizasina kaldirarak avug igleri yukar1 bakacak
sekilde “ben bilmiyorum ki” der.

Bagka bir agidan: Her sey tekrar ediyorsa, tekrarlan-
manin kendisi de tekrar ediyorsa ve 6rnegin Kurtu-
lus Savagr’'mi tekrar tekrar yasayacaksak her seferinde
yeniden tutkulu bir toplumsal kimlik belirlemek zo-
runda kalmaz miy1z? Veya sadece kisiyi ilgilendiren
herhangi bir durum ile ilgili en azindan kararsizlik
denen anin hi¢ yasanmamasi gerekmez mi? Kara-
sizhik, tamimi geregi sonraki agamadan emin olma-
digimiz durumlarda kendini gosterir. Daha 6nce hig
kargilasmadigimiz bir durum kargisinda segecegimiz
yolun hangisinin daha iyi olacagini higbir zaman ke-
sin olarak bilemeyiz. Us, segenekler s6z konusuysa
bariz olumsuz olmayani segme yetisiyle birlikte yal-
nizca ge¢mis 6rneklemlere gore bir 6ngoriiye agiktir.
Karar verirken ge¢mis tecriibelerimize gére hareket
etmemiz bundandir. Ancak kararsizhik aninda yar-
dimimiza kogan kendi gegmisimizdeki orneklem ile
bir sonraki an kargimiza ¢itkmasi muhtemel olan 6r-
nek birbirinin aynis1 degildir. Tiim 6ngériiler yamhr.
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O halde kararsizlik durumu Ebedi Déniisi tama-
men reddeder. Ancak kararsizhgin kendisidir tekrar
eden. Olaylar ise insandan insana, mekidndan meka-
na, disiinceden diigiinceye yansirken o olay hakkin-
daki fikirler de insandan insana farklhilagir. Her farkli
insan zihni bir olay1 i¢inde bulundugu farklh kosul-
lara gore yorumlayabilir. Aym olay birini dehgete
diigiiriirken digerini yalmzca korkutabilir. Ayni olay
karsisinda birisi akil tutulmasi yasayip hareketsiz
kalirken digeri daha ihtiyath davranabilir. Aym olayi
gelecege gore kesin bir dogrulukla yorumlamak im-
kéansizdir. Her ne kadar ugragsak da Ebedi Tekerriir
diisiincesi hakkinda fikirler yiiriitmek yerine onu bir
gergeveye sigdirmak ya da tam tersi bu diisiincenin
gercevesine sigmaya ¢alismak aslinda faydasizdir.

Okudugum diisiiniirler arasinda Albert Camus ka-
dar etkilendigim kimse yok. Ciinkii yazgis1 ona fel-
sefesiyle bagdasacak bi¢imde bir 6liim bahsetmistir.
Tipk: tinlii denemesi Sisifos S6yleni'nde Sisifosa at-
fettigi gibi: Yazgis1 kendisinin olmustur.

Animsayalim: “Tanrilar Sisifosu bir kayayr durma-
macasina bir dagin tepesine kadar yuvarlayip ¢ikar-
maya mahkiim etmiglerds; Sisifos kayay tepeye kadar
getirecek, kaya tepeye gelince kendi agirhgiyla yeniden
asag diisecekti hep. Yararsiz ve umutsuz ¢abadan
daha korkung bir ceza olmadigim diisiinmiislerdi, o
kadar haksiz da sayilmazlardy” (3). Oliimiin olma-
dig1 bir yerde sonsuza dek ayni seyi yapmak: Kisisel
ilerleyislerin, elde etme gabalarinin, bagarma umu-



dunun olmadig: bir yerde yalniz-
ca bir kayay: tepeye ¢ikarmak. Ka-
yanin yine diiseceginin ve diisen
kayay1 yine yukari ¢ikaracaginin
ve bunun hi¢ bitmeyeceginin de
bilincinde olmak. Gergekten de
oldukga korkung goriiniiyor.

Fakat “..insan yiikiinii eninde so-
nunda bulur. Ama Sisifos tanrilar:
yadsiyan ve kayalar: kaldiran iis-
tiin sadiklig1 6gretir. O da (Oidipus
gibi) her seyin iyi oldugu yargisina
varir. Bundan béyle, efendisiz olan
bu evren ona ne kisir goriiniir ne
degersiz. Bu tagm ufacik pargalar:-
mn her biri, bu karanlik dagm her
madensel pariltisi, tek basina bir
diinya olusturur. Tepelere dogru
tek bagsina didinmek bile bir insan
yiiregini doldurmaya yeter” (4).
Ve sankialtini ¢gizmek adina soyle
sona erer deneme: “Sisifosu mutlu
olarak tasarlamak gerekir” (5). Bu

soz kutsaldir. Ciinkii gelecegi sim-
diki zamanin bilincine bahgeder:
Bir insanin yiiregini doldurmaya
yetecek sey tepelere dogru tek
bagina didinme eyleminden ¢ok
yazginin onceden bilinen bir sey
haline gelmesidir. “Sisifosun tiim
sevinci buradadir: yazgisi kendi-
sinindir. Kayast kendi nesnesidir”
Sisifos'un kesin bigimde 6ngo-
riilebilir bir gelecegi vardir artik.
Gergekten her adimda biraz daha
fazlasini elde etme umudu olsayd:
Sisifos i¢in sonsuz yinelenmenin
sevincinden soz edebilir miydik?
Sisifos Soyleni ile Ebedi Doniig
diisiincesi arasindaki kayda de-
ger iliski buradadir. Nietzsche de
Camus ile uzlasir: Ebedi Doniis
diisiincesinin kigi tizerine biitiin
agirhigiyla duracagini ya da bagka
bir ihtimalle kiginin kendisini ve
bu yiice dogruluk sayesinde ya-
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sami sevmesine neden olacagini
soyler.

“Bugiiniin iscisi yasamimn tiim
giinlerinde aym iglerde ¢alisir, bu
yazgt da uyumsuzlukta bundan
asagt kalmaz.” Bir Alman atasé-
zii goyle der: Einmal ist Keinmal,
yalnizca bir kere olmus olan, hi¢
olmamus sayihr. Eger yalmzca
bir kez yasadigimiz bir hayattan
soz ediyorsak ve daha 6nce hig
kargilasmadigimiz  bir  gelecek
zaman bizi bekliyorsa, verecegi-
miz kararlarin ya da atacagimiz
adimlarin  niteligi 6nemsizdir.
Sisifos’un yiiregini dolduran sey
buradadir: sonsuz tekerriiriin
bilinci. Ciinkii mutlak bir ihti-
yatla ¢izilmis kisimlar1 da olsa,
yanlshkla karalanmig yerleri de
olsa, biryiik ytirek doygunluguyla
olusturulmus izlenimi veriyor da
olsa gizgileri belirmeye baslayan
yasam resmi, hi¢bir zaman res-
me doniismeyecek. “Zaman ezeli;
zaman sonsuza dek uzaniyorsa,
olabilecek her sey zaten daha once
olmus degil midir? Su anda gegen
her sey daha once de aymi sekilde
gegmis degil midir? Zamamn hep
var oldugunu, sonsuza dek geriye
uzandigini diistiniin. Boyle sonsuz
bir zamanda, diinyayr olusturan
biitiin olaylarin yeniden bir araya
gelisleri, sonsuz kereler kendilerini
yinelemeleri demek olmuyor mu?”
Kurgusal bir diyalogda Nietzsc-
he Dr. Breuere boyle soylemistir.
Siiphesiz...

Dipnotlar:

(DIrvin D. Yalom; Nietzsche Agladiginda,
5.307.

(2)Friedrich Nietzsche; $en Bilim, s.341.
(3)Albert Camus; Sisifos Soyleni, s.121.
(4)Age, s.124.

(5)Age, 5.125.
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EZIK GIBl OKUMAK

DAVID WINTERS
CEVIREN: ISMAIL EGE YAYLIM

Bu dénemde hepimizin Nietzscheci oldugu séylenir
zaman zaman. Kiiltiirel ¢aligmalardan kita felsefesi-
ne, Nietzsche’nin fikirleri iizerine varsayildig: kadar
¢ok ¢aligilmamaktadir; zird bu fikirler s6zii edilen
disiplinlerin derin yap1 bilgilerinin pargalari, yani
levazim pargalaridir. Bugiinlerde, Nietzscheci anla-
yislary, diyelim ki perspektivizmi (ger¢eklerin degil,
yalnizca yorumlarin oldugu diisiincesi), yerinden
etmek siradan héle gelmistir. Aym zamanda, Nietz-
sche’'nin diisiincesini siyasal agidan nahos yapan
seyin ne oldugunu da kesinlikle unutmus durumda-
y1z. Nietzsche, kendi radikallik anlayiglarina vurgun
olan bir akademi tarafindan ¢ogu zaman radikal bir
diisiiniir olarak tanimlanir. Ancak fikirler, belirli bir
yayilma, hatta seyrelme derecesine gelmeden, yiik-
sek sesle “radikal” olarak ilan edilmezler. Nietzsche
konusunda ise paradoks su: Nietzsche'yi “karsithig”
akla getirecek bir isim olarak kullanmak konusunda
fazla hevesliyiz; ancak bunun sonucunda ona kars
bir muhalefet gelistirme konusunda ise guvalliyoruz.
Nietzsche'yi her seye kars1 olmastyla goklere ¢ikari-
yoruz, o hilde neden bir anti-Nietzscheden s6z ede-
miyoruz?

Malcolm Bull'un yeni kitabi bu soruyu cevaplamayi
amaghiyor. Bunu yapabilmek i¢in, bu sorunun neden
daha 6nce sorulmadigs iizerinde tartigmanin gerekli-
ligini vurguluyor Bull. Nietzsche’nin ¢alismalarinda
ne var ki direnige imkan vermiyor? Onun diisiincesi,
Bull'un deyisiyle, giiniimiiziin “kisitlama-felsefesi”
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olarak is gérme noktasina nasil geldi? Bull’un kitab:,
bu kisitlama 6zelligini Nietzsche’nin diigtincesinin
soyut tarafindan ziyade onun retorigine atfetmek
gibi zekice bir hamle yapar. Hollywood filmlerinin
bizleri kahraman bagkarakterlerle 6zdeslik kurma-
ya nasil tesvik ettigini hepimiz biliriz. Nietzsche’nin
retoriksel stratejisi de ayni sekilde bizleri, diipediiz
yapay ancak karg1 konulmazmuig gibi gelen bir yerde
konumlanmaya davet eder. Ornegin, Ecce Homoda-
ki gokga bilinen gu alintiy1 diisiinelim: “Insan degilim
ben, dinamitim.” Kim, diye sorar Bull, bu kelimeleri
okur da “igindeki patlayabilir seyden kaynaklanan
o ani heyecam hissetmez?” Nietzsche’nin yalmzca
kendisine atfettigi o ruhun, o enerjinin birazina kim
el koymaz ki?

Romanlar iste bu sekilde okuyoruz; Nietzsche ko-
nusundaysa, bunu bir felsefe yaklagimi olarak gorme
hatasina diigiiyoruz. Nietzsche’nin felsefesi yapisal
olarak kurguya kesinlikle daha yakin; zird okuyu-
cularindan “dogru” tepkiyi almaya bel baghyor ve
bunu da bu tepkiyi kendi retoriksel 6diilii haline ge-
tirerek yapryor.

O halde, Nietzsche bizim kendi narsisizmimizin
tizerine oynuyor. Bull'un ortaya koydugu gibi, onun
yazini bizden “zafer i¢in okumamizi” istiyor. Nietzs-
che, her zaman, kendini kegfetme yoluna diisen Ho-
merik “kahraman”a hayran olmustur. Ancak, Nietz-
sche’nin anlatilarindaki ger¢ek kahraman okurdur
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ki bu okur da kendisini, kendi radikal diisiincelerine
emsalsiz bir sekilde baghiymis gibi gormeye itilir.
Tipk: Nietzsche gibi olmak isteriz ve Nietzsche de
bunu bilir ki bu da, bizi giiciin, istinligiin ve 6z-an-
latimin kurgusal formlarinin tadini gikarmak iizere
ona katilmamiz igin tesvik etme sebebidir. Insan ve
istinsan arasinda bir se¢im yapmamiz gerektigin-
de, dogal olarak ikincisi ile 6zdeslik kurmak isteriz;
Nietzsche’'nin Ubermenschinin herhangi bir edebi
karakterden kadar gergek-dis1 olmasina ragmen.

Ancak durum buysa, okurlar Nietzsche’'nin attig1
yemi yakalama arzusuna nasil direnebilir ki? Bull'un
bizleri hakkiyla uyardig gibi, Nietzsche'yi geri gevir-
mek asla kolay degildir. Sorun su: Nietzsche’nin altin
kurali “kisi muzaffer olmali” ise (kisi, Nietzsche gibi,
dinamit olmaly, iyinin ve kotiiniin 6tesinde olmali),
o hélde Nietzscheyi elestirel bir sekilde okumak da
zafer i¢in okumaktir; ancak bu defa, Nietzsche’nin
“tistiinden” okumaktir. Elestiri, dairesel olmak duru-
mundadir; Nietzsche'yi geride birakma ¢abalarim-
zin tiimi, adeta bizi ona geri getirir.

Bullun buldugu ¢oziim, ki bu Anti-Nietzsche'nin
merkezindeki iddiadur, sagirtic1 bir ifadeden olugur:
Nietzsche’nin stratejisinden kaginmanin tek yolu,
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onu “ezik gibi okumaktir” Bull, burada biir nevi bir
diisiince deneyine girismektedir; yaptig1 sey corak,
teorik bir diisiince egzersizinden uzak olsa da...
Nietzscheyi ezik gibi okumak, diye diisiiniir Bull,
en ¢ok kinanmas: gereken diisiincelerini bile red-
detmek degil, kabul etmektir. Eger Nietzsche siirii-
den ayrilmak ya da zayif olani kolelestirmek izerine
yazmak istiyorsa, buyursun yazsin. Tek sart, onun
hayal iriinlerinin ardindan giderken, kendimizi
onun kurgusal muzafferleriyle 6zdeslestirme tuzag:-
na diismemektir. Daha ziyade, der Bull, kendimizi
onun metinlerinin “kurbanlar1 haline getirmeliyiz”
Kolelerin, hastalikhilarin, yenilmiglerin tarafinda
durmali ve Nietzsche’nin argiimanlarini kendi aley-
himize ¢evirmeliyiz her zaman. Ancak bu sekilde,
“onunla bir daha kargilasmamak iizere” ve onunla ya
da onun ustiinden degil, kendimiz adina zafer i¢in
okuyarak Nietzscheden ayrilabiliriz. Ezik gibi oku-
mak, tahakkiim kurgusuna g6z yummay: reddetmek
demektir.

Ancak Bull'un 6nerisini kabul edersek, Nietzsche'yi
okumak kendimizi pislik gibi hissettirecek, “zayif-
ligimiz1 ve bayagiigimizi” hatirlatacak bize. Bulla
gore, bu kendi kendimizi alt eden ¢aba, mazosistce
bir oyundan daha fazlasidir; ancak, devrimsel bir
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“kifayetsizlik siyasetinin” de baslangic noktasidir.
Buradaki fikir, “kifayetsizler siiriisiinii megrulagtir-
mak ve korumaktir” Hem de yalnizca insan olanla-
r1 degil, Nietzsche’nin felsefesinden siiriilmily tiim
“asagr” yasam formlarini... Nietzsche’nin sistemin-
de, insan maymun igin neyse, iistinsan da insan igin
odur. Sonug olarak, Nietzsche’nin iistiinliik felsefesi-
ni ¢liriitmek istiyorsak, neden kendimizi maymuna

¢evirmeyelim ki?

Nietzsche’nin bizi insandan daha fazlas1 yapmak 6ne-
risini geri ¢evirmek i¢in, insandan daha az1 olmak
i¢in ugragmaliyiz. Bull'un kitabi tam da bu yiizden
hayvanlarla dolu. Bazen, diiz bir felsefeden ziyade
yaratici conte philosophique’ye (felsefi 6ykii) daha
yakin; kopekler, fareler ve daha fazlasiyla dolu bir
masal.

Ancak bu denli hicivsel spekiilasyonlarin altinda cid-
di bir amag mevcut. Bulla gore, Nietzsche’nin tiirleri
bir hiyerarsi igine yerlestirmesi, onun muhafazakarli-
giny, elitizmini ve hatta fagizmini aqiga ¢ikariyor. Bu-
nun sebebi ise, Nietzsche’nin “sosyal ekolojisi’, bunu
kullanma hakki olan varliklarin sayisim azaltip fay-
day1 maksimuma ¢ikarmak i¢indi. Basit¢e soylemek
gerekirse, Nietzsche'nin hayvan yasamina dair di-
stiincelerinin 6ziinde bu yasamin degersiz ve anlam-
s1z oldugu vardir. Ona gore, yalnizca insanlar diin-
yay1 kahramanca anlamlandirir; bunu da diinyay:
kendi suretlerine uygun sekilde tekrar anlamlandira-
rak yaparlar. Bull, bu diigiince hattinin sonraki felse-
feleri nasil besledigini gosterir; 6rnegin, Heidegger’in
felsefesi. Heidegger’in yalmzca kendi siyasal kaderine
bakarak, “insan-alti”n1 (subhuman) kavramsal olarak
dislamasinin felaket sonuglara nasil yol agtig1 goriile-
bilir. Bull'a gore ilerici bir siyaset, hayvanlar insan-
lardan ayirmay: reddeder. Nietzsche’nin insanlarin
tim anlamuin kaynag oldugu diisiincesine kars: ya-
pabilecegimiz en iyi kars1 hamle, “toplumun sinirla-
rin1 diger tiirleri de igine alacak sekilde genisleterek”
insan-altrlarin tarafinda olmaktir. Bunu yapmak, si-
yasetin “tiirleri degistiren pratigini” gormektir.

Dahasi, toplumun sinirlarini genisletmek, kiiltiiriin
sinirlarini da esnetmektir. Bull'a gore, insan-alt’nin
kiiltiirel emsali, gok¢a yanhs algilanan bir figiir olan
kiltiirsiizdir (philistine). Burada sunu hatirlamak-
ta fayda var; Nietzsche'nin diinyasinda, “estetige
olan meyil, ayricahga agilan kapidir” Tragedyanin
Dogusw'ndan itibaren, Nietzsche’'nin sanata yone-
lik tavri elitisttir. Sanat yapmak ve sanattan zevk al-
mak, Nietzsche i¢in toplumsal iistiinliigiin isaretidir.
Nietzsche’nin eliti, George Santayananin dedigi gibi,
“acimasizca ama giizelce gii¢li” olmali ki burada gii-
zellik ve gii¢ 6ziinde aynidur.
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Ezikler gibi yasayacaksak, sanat1 yanlhs anlamak du-
rumundayiz. Kendimizi estetigi kavrayamayanlarin,
sanat1 degerlendirmede basarisiz olanlarin yerine
koyarsak, belki de Nietzsche'nin kiiltiirel deger dii-
zeninden ¢ikis yolu bulabiliriz. Maymun oldugu-
muzdan dolayy, isin ustalarimin 6niinde kendimizi
utandirmaktan korkmayalim. Gerg¢ek devrimsel
hareket, kiiltiiriin disindan degil, altindan bir yer ta-
lep etmektir. Bull su noktada israrcidir; “sanat1 imha
etmek” yeni estetik pratiklere yol agmamali; bunun
yerine, kiltiirsiizliik “hep birlikte sanatin Gtesinde”
olmaya ¢agirir bizleri. Sanattan sonraki diinyay —es-
tetik zevkin “yok oldugu” bir gelecegi- hayal etmeye
davet eder.

Bull'un kitabi, bunun gibi birgok mantik-dis1 anla-
yisla dolu. Ancak nihayetinde, kitabin muhtesemligi,
basarisizlik ve kiiltiirsiizligi dilbazca savunusunda
degil; Nietzsche’nin fikirlerinin ona kars1 kullanacak
sekilde izinin stiriilmesi gibi bir taktigi kullaniginda
yatmaktadir. Anti-Nietzsche, esitlik¢i “denklestir-
me” pratigini savunur. Amaci, “halihazirdaki esigin
altinda” olanlar da dahil herkesi esitlemek olan bu
pratik, standartlar1 diigiirmek ile ilgilidir. Ancak
Bull, gii¢ ve giizellikle ilgili kurumlu algilarimizi
terk etmekten fazlasin1 yapmamizi ister bizden. Ki-
tabi, devrimsel siyasete, Nietzsche’ye yeniden deger
bigme eylemi olarak degil; radikal, kagak bir entropi
deneyimi olarak yeniden sekil verir.

Tabii, yipratia giig, Nietzsche’nin bilmedigi bir sey
degildi -ki bunun adi da “nihilizm” idi. Ancak Bull
sunu gosteriyor ki, Nietzsche nihilizmin “istesinden
gelme” ile ilgili yazarken, onun asil ilgisi nihilizme
el koymakti. Nihilizm, modern yasamin bizi esit-
ligin yeni formlarina dogru nasil yénlendirdigiy-
le ilgili bir kelimedir. Nihilizm, bir kez ortaya ¢ikt1
mu1 bir daha kutunun igine tikilamayacak entropik
bir siiretir. Bu agidan bakildiginda, Nietzsche’nin
esitsizlige duydugu hasret, nihilizme yeniden yer
vermek i¢in son ¢aresidir. O héilde Anti-Nietzsche,
Nietzsche’nin mantiginin pesine diiser ve bu konuda
elinden gelen her seyi de yapar. Nietzsche’nin mitsel
kahramanlari, kendi bireysel iradelerini kullanarak,
degerler atfederek toplumu dengede tutarlar. Bull'un
yaptig1 sey ise bizi, bu degerlerin 6tesine bakmaya,
irademizi bireysel olarak degil kolektif olarak kay-
betmeye ¢agirmaktir. Bu sekilde ortak kaybimiz,
bizi, “aksi takdirde olamayacagimiz kadar eksik”
hale gelmek iizere bir araya getirebilir.

Kaynak: “Reading Like a Loser”, The New Inquiry
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GUNUMUZ NOROBILIMININ EPISTEMOLOJIK LIMITLERI
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Olas1 yanlis anlamalar1 en bastan 6nlemek icin,
limitlerinden s6z etmekle nérobilimin tartigma-
s1z 6bnemine halel getirmek gibi bir amacimin asla
olmadigim vurgulamak isterim. Tam tersine bu
yazinin niyeti norobilimin sahici bir bilim olma
yolunda olabilmesi i¢in farkinda olmamiz gereken
giniimiizdeki halinde mevcut oldugunu disiindii-
gum olas1 hegemonik ideolojik ayak baglarindan
bazilarina igaret etmektir. Zird yemegi hazirlayip
sunmazdan 6nce masay1 temizlemek gerektir.

“Zihin”in (psise) beyne indirgenmesi (zihin = be-
yin; ¥ = @) norobilimcilerin ¢ok biiyiik bir ¢ogun-
lugu tarafindan kabul gormektedir. Aslinda néro-
bilim metodolojisinin en temel varsayimidir. Buna
gore nesnesi olarak ele aldig1 beyin, zihnin ta ken-
disidir. Bu yaklagim “materyalist” bir varsayim ola-
rak kabul gorse de, aslen 6zdes¢i/indirgemecidir.

Hukuktan edebiyata, dinsel duygudan romantik
agka kadar insam ilgilendiren tiim etkinlikleri ve
seyleri maddi varliklardan sadece birine yani bey-
ne indirgemek gibi bir yolu takip etmektedir. Hatta
bunun da Gtesinde evrendeki tiim varhig1 zihinde-
ki yansimaya indirgediginizde, varlik beyinlerden
miitesekkilmis gibi garip bir sokaga ¢ikabilirsiniz.
Beynin aslinda varolmakta olan ve siirekli déniisen
maddi y1ginin sonsuz 6zel formundan sadece biri
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oldugunu kagirarak, derin materyalist bir hikmeti
de 1skalamis olursunuz. Beyni zihinle ve bunun da
otesinde insana 6zgii tiim etkinliklerle esdeger tut-
mak ilk bakista sanildig1 gibi materyalist bir yak-
lasimdan ziyade, hayli idealist, ideolojik bir tuzaga
diismek anlamina da gelebilmektedir.

Indirgemeler herhangi bir bilimin nesnesini ele
alirken bilimcinin yaptig1 dogal, ¢cogu zaman epis-
temik zorunlu bir aliskanlik olarak ele alinabilir.
Sozgelimi kimyacilar tiim evreni atomlardan iba-
ret goriiyor olabilirler; ya da biyologlar i¢in evren
ancak canliigin zuhuru baz alinarak anlagilabiliyor
olabilir. Bilimlerin kendilerine rehber edindikle-
ri zorunlu ideolojiler hep olagelmistir. Bu zorun-
lu epistemik-ideolojik konum, bilimsel herhangi
bir disiplinin varolmakta olanin statik bir resmi-
ni belirli bir nesneye uygun olarak incelemek ve
“degismez” yasalar aramak gibi bir etkinlige denk
diismesinden kaynaklidir. Bu nedenledir ki bilim
diinyasinin tekil sonuglarindan yola ¢ikarak “me-
tafizik” tiretmeye kalkmak ne kadar ¢ekici goriinse
de bir o kadar da tehlikeli bir yoldur. Temkinli ol-
mak gerekir.

Norobilim gibi heniiz teorik bir olgunluga eris-
memis geng bir bilimin bu tiir acele indirgemeleri
yontemsel olarak elbette anlagilabilir. Ancak onun
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kismi deneysel sonuglarindan bityiik metafizik re-
simler ¢izmekte acele etmemek; siipheyle yaklas-
mak gerekir. Metafizik bir yana; indirgemelerin
ayn1 zamanda geng bir bilimin kavramsal ve yon-
temsel araglarini dogru segebilmesinin 6niinde en
biyiik engel teskil edebilecegini de g6z oniinde
bulundurmaliyiz. Bu, bilimin yine dogasinda var
olmasi gereken, dinamik hakikate olabildigince
yaklagabilmek i¢in gereklidir.

Bilimsel literatiirdeki son yillarda yapilan pek ¢ok
¢aligma hemen her seyi noronlara indirgemeye ¢a-
listyor. Buna agk, cinsellik, tanri, hukuk, edebiyat,
pazarlama stratejileri ve insani ilgilendiren sayila-
bilecek pek ¢ok alan dahil... “N6ro” 6n takili pek
¢ok zorlama ya da eklektik alan (néroteoloji, noro-
estetik, ndropazarlama, néropsikanaliz, nérohu-
kuk, noroetik vs.) son zamanlarda boylece ortaya
¢itkmugtir. Bu alanlar esas olarak akademik kaynaklh
olsa da, disarida kamuoyuna tagmak suretiyle hayli
popiiler bir konum almis durumdadir. Kitapginizin
raflarim incelediginizde kisisel gelisim ile popiiler
bilim kisimlarinin kesistigi yerde; basliklarinda
noro ya da beyin kelimeleri gegen onlarca kitap bu-
labilirsiniz.

Akademide yapilan kabaca sudur: Genellikle psiko-
lojik bir paradigma (deneysel prosediir) esliginde
EEG, MEG ya da fMRI gibi bir norogériintiileme
teknigi ya da sistemi ile bir takim beyinden kay-
nakli sinyaller bir grup insandan toplanir. Bunlar
donistiiriilerek deneyde esas alinan fenomen, ista-
tiksel yontemler vasitasiyla beyin imgeleriyle esles-
tirilir. Ardindan empirik sonuglara bilimsel spekii-
lasyonlar eklenir. Boylelikle ortaya ¢ikan binlerce
¢aligma, etki faktorii gok yiiksek dergilerde yayin-
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lanir. Bu yayinlardan kaynakl “¢arpici” bulgular ise
gazete, internet, televizyon gibi medya araglariyla
yayilir. Kamuoyuna sayisiz “skandal” bashk ola-
rak sunulur. Ornek olarak sirf Tiirkge gazetelerden
basit bir Google aramasiyla bulunabilecek onlarca
mangetten segilmis sadece ii¢ tanesi: “Bilgisayar
zihnimizi okuyor”, “Tiirk profesor beynin sifresini
¢6zdi”, “Beyin Tiirkge i¢in iki kez islem yapiyor!”

Psikolojik bir fenomenin agiklamasina, onunla ta-
mamen alakasiz bile olsa herhangi bir nérobilimsel
bir enformasyon eklendiginde, s6z konusu agikla-
manin siradan insan i¢in daha inandirici ve ciddiye
alinir olmast (1) pek sagirtict olmamali. N6robilimi
sokaktaki insana gekici kilan sey, giindelik haya-
timizda sahsimizi yakindan ilgilendiren katego-
rileri: bellek, duygular, diisiinceler, agri, s1z1 vslyi,
yani tiim i¢sel yasantimizin ve belki tiim bunlarin
da iistinde duran “bilinglilik” olgusunun kaynag:
varsaydigimiz 1.5 kilogramlik bir organ olan beyni
merkezine almasi olmalidir. Elbette biri gelip size,
talihinize bagl olarak sizi goklere ¢ikaran veya yer-
lerde siiriindiiren agkinizin nedenini “isltili” beyin
imgeleriyle agiklasayds, ilginizi gekerdi. Ya da nev-
rozunuzdan aywrt edilemez Tanrr'yr o igiltilardan
biri olarak beyin imgenizde isaret etseydi, kendi-
nizi bir dinle iliskilendirmiyor olmanizi veya vegan
olmanizi beyninizden kaynakl elektriksel sinyal-
lere bagh olarak anlatsaydi, herhalde hi¢ olmazsa
soyle bir kulak kabartirdiniz. Ironik olan gu ki,
¢evremdeki pek ¢ok akilli insan dahil olmak iize-
re, norobilimle hagir nesir olmamus kisiler, beyinde
gercekten de “isiklar” sagildigini sanmakta, beyin-
lerini gokkusaginin renkleriyle bezeli alacali bula-
cali eksantrik bir organ olarak tasavvur etmekteler.



Bilimsel dergi etki faktorlerinin yiiksekligi ve bi-
limsel malzemenin kalitesi arasindaki ideolojik ilig-
ki bu yazinin konusu sayilmaz. Yine de bu iligkiden
hi¢ de bagimsiz olmayarak, nérobilimden ¢ok fazla
akademik malzemenin ¢ikmas: bir siirpriz degildir.
ABD eski Bagkani Barack Obama Beyaz Saray'da
milyar dolarlar harcanacagi beyin projeleri igin
bizzat kendi agzindan agiklama yapmaya bosuna
kalkigmadi (2). Hem su ego merkezli postmodern
diinyamizda herkes hakl olarak kendi pargalanmig
ruhunun karanlik diinyasini igten ige merak edi-
yor. Bunu bir takim afili beyin imgeleri esliginde
sundugunuzda tiiketicinin ilgisini gekiveriyorsu-
nuz. Béylelikle nérobilim aslen ¢agin insanina hi-
tap eden psikolojizmin nimetlerinden genis 6l¢iide
faydalanmus oluyor.

Empirik norobilimsel ¢aliymalardaki limitlere dair
altim1 ¢izecegimiz ilk nokta, ¢aliymada gergekles-
tirilen psikolojik deneysel prosediir (deneysel pa-
radigma) ile onun ele aldig1 fenomen arasindaki
ontolojik ugurumdur. Iyi bir bilimciye ve diigiiniire
diisen, bu ugurum dikkate alinmadan elde edilen
her bulguya ve yapilan her yoruma siiphe ile yak-
lagsmaktir.

Ozellikle duygular, ask, inang (néroteoloji) ya da
bir sanat akimina dair siirler okumak (noroestetik)
gibi yiiksek zihinsel islevleri temsilen laboratuvar-
da kargilayacak deneysel paradigmalar iiretmenin
yontemsel zorlugu ortadadir. Bir o6rnek olarak,
meshur “rasyonalist ateist” Sam Harris’in bag yazar
oldugu bir ¢alismada (3) yaris1 kendini Hiristiyan
yarist ise “inangsiz” addeden toplam otuz denek
aliniyor. Caliyjmanin bashigr: The Neural Correla-
tes of Religious and Nonreligious Belief (Dindar ve
Dindar Olmayan Inancin Néral ilintileri). Giiriil-
tillii MR cihazina yerlestirilen deneklere “dinsel” ve
“dindig1” bir takim ciimleler okunmus. Denekler-
den ise ciimleler i¢in “dogru” ya da “yanls” sege-
neklerden birini igaretlemeleri istenmis. ilk katego-
rideki ciimlelere ¢alismadan verilen bir 6rnek: “Isa
Incile gére bir takim mucizeler eylemistir”” Ikinci
kategorideki climleler igin verilen bir ornek ise:
“Iskender iinlii bir askeri énderdi” Farkl katego-
rilerdeki ciimlelere karsiik gelen fMRI kan-oksi-
jen yogunluk degerleri birbirlerinden ¢ikarilarak
“dini inancin” beyinde karsilik diisen bélgelerinin
(frontal, paryetal ve temporal kortekste) tespiti id-
dia edilmekte. Bu tiir ciimleler Isa yerine anneni-
ze dair sarf edilseydi, farkli bélgelerde mi etkinlik
gozlenecekti? Dinin tarihsel-sosyolojik baglamin-
dan koparilamayacagini bilen biri, basitge ciimleler
hélinde verilen uyaranlara karsilik diisen beyinde-
ki oksijenlenen bolgelerin “dinsel inanc1” karsilhiyor
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olamayacagini tahmin edebilir. Beyin bolgelerinde
tespit edilen istatiksel kesisim, dini inangtan ziyade
“sempati” ya da “sevgi” de olabilirdi.

Sorgulanmas gerekli diger bir nokta ise bu tiir bul-
gularin dinler ya da Hiristiyanhk hakkindaki bilgi
birikimimize ek olarak ne katmis oldugudur. Ya
da noroestetik alaninda ¢okga yapildig: iizere Sha-
kespeare’in yapitlarindan ciimleler okuyarak (4)
alinan EEG sinyallerini yorumlamak yoluyla Sha-
kespeare’in edebi degerinin ne denli anlagilabilece-
gidir. Sonug olarak dini inancin beyindeki temsili
hél4 aydinlanmamus teorik bir muammadir. Bun-
lara benzer yiizlerce ¢aligmalarda iskalanan esas
olarak incelenen fenomenin 6l¢egidir. Dini ve ede-
bi olgular1 kavramak igin noral popiilasyonlardan
ziyade insan popiilasyonlarinin etkilesimine (bi-
yoloji, psikoloji, sosoyoloji ve tarih) bakmak daha
yerinde olacaktir.

Norogoriintilleme’ye gelmezden 6nce; séz konusu
deneysel paradigmalari ele alinan fenomene uygun
tasarlamak ve bunun tutarh sonuglarini elde etmek
basli bagina iistiinden gelinmesi gereken yontemsel
bir problemdir. 98 saygin “psikoloji” dergilerinden
alinan 269 6zgiin davramgsal deneysel ¢aligmay:
degerlendiren 2015 tarihli 6nemli bir arastirmada
bu deneyler tekrarlanmis ama sonuglarinin %61’i
dogrulanamamistir (5). Calismalarin bulgulari-
nin tutarsizhigina isaret eden so6z konusu arastir-
ma, gergekten deneysel psikoloji aragtirma alanim
sarsty; ve tasarlanan psikolojik paradigmalarin ve
metodolojinin dikkatlice sorgulanmasi, deneylerin
diizgiin ve kontrollii olarak yapilmas: gerekliliginin
altim ¢ok kalin bir sekilde ¢izdi.

Vurgulayacagimiz ikinci bir nokta, nérogoriinti-
leme tekniklerinin indirekt beyin etkinliklerini
yansittigim goézden kagirmamanin 6nemidir. Bi-
limsel makalelerde ve basinda gordiigiimiiz 1s1ltila
beyin imgeleri, fMRI ya da fNIRS gibi goriintiilleme
teknikleriyle agiga ¢ikarilan nicelenmis beyinde-
ki kan akis1 dolayisiyla taginan oksijen miktarin
imlemektedirler. Elde edilen degerler milyonlarca
noronda gergeklesen kimyasal-elektriksel olaylarin
¢ok kaba bir yansimasidir. Bu bir tarafa, bu teknik-
lerin zamansal ¢oziiniirlagi birkag saniyenin iis-
tiinde oldugundan, milisaniyelik néral etkinlikle-
rin yine ¢ok kaba bir averajini yansitirlar. Zamansal
¢Oziintirliigii daha yiiksek olan EEG ve MEG gibi
elektrofizyoloji temelli tekniklerin de giriiltii ve
mekanda ¢oziiniirliikte diigiiklitk gibi bagka fizik-
sel limitlerinden bahsedebiliriz. Demek ki zihinsel
olaylarin biricik aktorii olarak beyindeki néronlar:
kabul etsek bile, aslinda s6z konusu noronlar Pla-
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ton'un Devlet isimli saheserinde anlattigi meshur
magarasinin diginda bir yerlerde duruyor ve biz
igerdeki bilimci “tutsaklar” ancak teknolojinin el-
verdigi golgeleri gozlemleyebiliyoruz.

Ugiincii bir limit olarak da deneklerin nitelikle-
rini ve bu nitelikler arasindaki degisintileri (var-
yanslar1) irdeleyelim. Her denegin kendine 6zgi
bir beyni var. Zira ¢ok iyi biliyoruz ki, hi¢bir 6zel
psikolojik-biligsel paradigmaya gerek duymaksizin
kisilerin saniyeler mertebesinde dinlenim (resting
state) beyin verilerini alip, basit bir 6riintii tanima
algoritmasiyla bu kisilere 6zgii dogru siniflamalara
gitmemiz hi¢ de zor degil (6). Kisacas1 her beynin
kisinin kendisine 6zgii bir elektriksel etkinligi var.
Bu nedenle beyin etkinligimiz rahatlikla parmak
izlerimiz gibi biyometrik belirtegler olarak kisi
belirlemede kullanilabilirler. Fakat norobilimciler,
empirik norobilim ¢aliymalarinda ¢ikarsadiklan
istatiksel sonuglarla evrensel bir biligsel (bellek,
dikkat, duygu vs.) ya da klinik (Par-
kinson, Alzheimer, sizofreni
vs.) durumun evrensel be-
yindeki karsiligin1 bul-
mak istiyorlar. Bagka
bir deyisle, norobi-
limsel epistemolo-
ji geregi zihinsel
durumlar1 “evren-
sel” bir beyinde es-
lemek yoluyla bir
genelleme  yapmak
durumundayiz. Ancak
varsaymak durumunda
oldugumuz béyle bir evrensel
beyin ontolojik diizlemde mevcut
degil. Hatta beyinler arasinda denegin yasindan
cinsiyetine kadar ¢ok farkli zorunsuz (contingent)
kiiltiirel parametrelere bagli olarak azalip artan bii-
yiik nitel farkliliklar mevcut.

Ekstrem ornekler olarak beyinlerinin koca bir ya-
rim kiiresi yahut bazal ganglia, amigdala ya da be-
yincik gibi kiigiik ama islevsel olarak kritik 6nemde
olan ilkel subkortikal bolgeleri eksik bir ¢ok ilging
vaka biliyoruz. Literatiirden birkag 6rnek verelim.
Beynindeki serebraspinal sivinin yaptig bask: yii-
ziinden beyin hacmi %95 kii¢iilmiis bir Fransiz
is¢i ama normal bir zekaya sahip ve ciddi bir sag-
lik sorunu yok (7). Epileptik krizleri rahatlatmak
amaciyla yapilan bir ameliyatla beyninin dominant
yarimkiiresinin neredeyse tamami alinip, yok edil-
mis kiigtik bir kiz gocugu, ameliyat sonrasi diizgiin
Tiirkge ve Flemenkge konugmaya devam ediyor (8).
Evet bir yarim kiiresi yok bu ¢ocugun ama “beyin-
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deki evrensel dil merkezlerinin” yokluguna ragmen
iki dil konusmakla birlikte tiim zihinsel islevlerini
piiriizsiiz yerine getiriyor... Bagka bir 6rnekte dile
dair noral agin yerlestigini diisiindiigiimiiz sol ya-
rim kiiresi ameliyatla alinmig bir erkek ¢ocuk iki
sene icinde yeniden normal bir insandan farksiz
bir dil yetisine kavusuyor (9). Bir beyinciginin hi¢
olmadiginin yirmi dort yasinda ancak ayirdina va-
ran Cinli bir kadin, her ne kadar yedi gibi ge¢ bir
yasta 6grense de, dikkat gekmeyecek bir normallik-
le yiirityebiliyor ve konugabiliyor (10). Tiim omur-
galilarda mevcut olacak kadar evrimsel siiregte
onemi ve siirekliligi olmus beyincigin beyindeki
tim noéronlarin yarisini ihtiva edecek yogunlukta
oldugunu, durumun ¢arpiciligini anlatabilmek igin
ayrica not diiselim. Biitin bu vakalarin duyusal,
biligsel ve hareketsel olarak herhangi bir insandan
goriiniirde pek farklar1 olmamalarina ragmen, be-
yinleri beyincik ya da bir yarim kiirelerinin eksikli-
gi gibi ciddi kusurlara haizler...

Bu tiir vakalar agiklamak i¢in
norobilimcilerin aklina ilk
gelen kavram “nérop-
lastisite” olacaktir. Be-
yin elbette plastik ve
adaptif bir organ,
eksilmis  bolgeler-
deki islevleri bagka
bolgeler iistlenebili-
yor. Ama tam olarak
nasil? Zihinsel islevleri
iistlenen orgiitlenisi agik-
lamaya tek bir sozciik yet-
meyecektir. Dogada olup biten-
leri agiklamaya Tanr1 s6zciigiiniin
yetmeyecegi gibi... Bu durumda
en eski omurgallarda bile varli-
g siirdiiren beyincigin gorev-
leri arasinda denge, hareketi sayacaksak; beyincik
olmadan da bunlar yapabilenlerde goérdiigiimiiz
geliskiyi nereye koyacag1z? Ekstrem vakalarin bilisg-
sel norobilimin dagarcigina, 6rnegin bellek ve dik-
kat siireglerini anlamamiza katkisi ¢ok bityiik oldu.
Yukarida saydigimiz orneklerin bize gosterdigi,
¢ok temel davranigsal ve bilissel islevlerin bir beyin
bolgesine eslemenin (lokalizasyonun) en azindan
tutarsizligi olmalidir. Yani bir gazetenin sevgili-
nizi kiskanmanizdan sorumlu olan bélge diyerek
gosterdigi renkli beyin imgelerinden siiphelenme-
niz i¢in tek bagina bu ornekler bile yeterli olmali...
“Kiskanglik” duygunuzun yukarida 6rnegi verilen
temel ve alt diizey islevlerden ¢ok daha yiiksek dii-
zeyli ve karmagik bir durum olmasi da cabasi...
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Yukarida verilen ornekler, neokorteksten subkor-
tikal alanlara kadar beyin bolgelerine evrensel bir
“Oznellik” atfederek onu bir takim zihinsel islevler-
le iligkilendirip, hatta daha da ileriye giderek “ne-
densel” bir gii¢ atfetmenin kendisinde yontemsel ve
kavramsal sorunlar oldugunu da imliyor. Hayli iro-
nik bir sekilde 6znenin yoklugundan dem vuranlar,
empirik noérogoriintiilleme lokalizasyon ¢aligma-
larindan hareketle beyin bolgelerine ya da beynin
tamamina oznellikler atfediyorlar. “Beyniniz agik
oluyor” ya da “Beyninizin X bolgesi sizin sinirlen-
menize yol agmis!” Bu ifadeleri kullananlar her sey-
den 6nce kaotik ve dinamik bir sistem olarak beyni
gozardi ediyorlar. Bunun farkindan olmayan naif
“beyinleri” de yaniltiyorlar.

Gergekten bir beyne, ona bagh bir bedeni ve gev-
reyi (environment) hesaba katmaksizin 6znellik
atfedebilmek miimkiin mii? Kavanozdaki beyin
diisiince deneyine (11) gore beyniniz bir siiper bil-
gisayara baglanmus ve biitiin igsel zihinsel yasanti-
niz bilgisayarin néronlarinizi uyarmasindan ibaret.
Ornegin kirmizi etekli giizel bir kadin gordiigiinii-
zii san1yorsunuz; ama sadece beyninizin ¢esitli bol-
gelerine bu iliizyon igin gerekli uyaranlar génderil-
mis. Ya da bir ormanda kostugunuzu saniyorsunuz.
Ama aslinda siz, daha dogrusu kavanozdaki hare-
ketsiz beyninizin (zir4 bu varsayima gore “siz” bir
Ozne olarak yoksunuz) kortikal-subkortikal motor
ag1 bolgelerine elektriksel uyaranlar gonderilmis;
beyniniz araciligiyla aldatiliyorsunuz. Ozne yoksa,
siz yoksaniz, aldatilan kim? Noéronlariniz génderi-
len elektriksel uyaranlar bir takim elektrotlar vasi-
tastyla m1 génderiliyor? Iyi de, bu uyaranlar1 dogru
yerlere dogru zamanda ulastirabilen siiper muhte-
sem bilgisayar1 “kim” programlads? Bir takim bilim
insanlar1 m1? Tanr1 m1? (Putnam bu gorevi ¢ilgin
bir bilim insanina verir (11).) Demek zihinsellik
izole beyin(ler)den ibaret olsayd: bile, onun isle-
yisi bir ¢evresi (bilim insanlar, siiper bilgisayarlar,
kolektif zihinsel diinya vs.) olmadan miimkiin g6-
riinmiiyor. O ¢evreyi ihmal edip, soyutlandiginizda
beyin gergekten kasaptaki bir et yigininkinden 6te
kendinden menkul higbir islev tagimayacaktir. Do-
layisiyla pek ¢ok norobilimcinin yaptig: gibi beyne
bir 6znellik atfetmek, ondan bir “sahis” gibiymis-
cesine bahsetmek metafizik bir problem olan 6zne
sorununu ¢6zmeye yetmeyecektir.

Anormal beyinlere sahip ama gorece normal zihin-
sel islevleri sirdiirebilen vakalarin gosterdigi hig de
varsayildig1 gibi zorunlu evrensel “normal” bir bey-
nin olmadigidir. Bahsedildigi tizere tek tek hepimi-
zin kendine 6zgii bir beyin “imzas1” oldugundan,
birkag saniyelik beyin verinizle beslenen basit bir
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makine 6grenme algoritmas: ile biyometrik par-
mak izleriniz gibi digerlerinden ayirt edilebiliyo-
ruz. Giiniimiiz nérogdriintiileme ¢aligmalar: diye-
lim “agik oldugunuzda” evrensel beyinde 1g1ldayan
birtakim bolgeler ya da bélgeleraras: baglantisal-
liklar gostermek durumunda... Dolayisiyla “evren-
sel” bir beyinden s6z etmemiz miimkiin degil ama
bilimciler olarak bir yandan da bilimin epistemik
dogasi geregi genelgecer bir evrensel sonug¢ bulmak
pesindeyiz... Fakat boyle bir beyin ontolojik olarak
namevcut; sadece teoride var kabul etmek zorunda
kaliyoruz.

Ornegin “kizginlik” dendiginde evrensel bir duy-
gulanimi anliyoruz. Ama beynin kararsiz kaotik
yapist geregi kizginliga neden olan evrensel beyin
bolgelerinden soz etmek hig¢ de kolay bir sey de-
gil. Kirmiz1 bir rengi tasavvur ettiimizde ne olur?
Diyelim kirmizi bir tenis raketini. Sonrasinda ise
kirmiz1 spor bir arabayi... Kirmizihik durumu bu
iki tasavvur arasinda oldukga kararl bir ortaklik,
kesismeye denk diiger. Ancak bu iki tasavvurun be-
yin bolgelerinde noral etkinlik olarak yansimasi o
kadar farkli olacaktir ki; iki olaydaki niteliksel bariz
“nesnel 6znel” benzerlik beyin imgelerine ayni ge-
kilde yansimayabilecektir. Buradaki apagik duyusal
olarak kavrayabildigimiz ortak kirmiziy1 beyindeki
durumlardan ya da beyin verilerindeki oriintiiler-
den gikarabilmek hi¢ de kolay olmayacaktir. Bu du-
rum beynin kararsiz durumuna, kaotik 6rgiitlenisi-
ne ve karmagikligina isaret eder. Buna gére benzer
olaylar minik bir farkla gok farkli beyin etkinlik-
lerine neden olabilir. Kararsizhiktan kasit budur.
Ayrica bu iki olay1 aym kisiye bir giin sonra goster-
seniz de, farkli noral etkinlikler gozleyeceginizden
emin olabilirsiniz.

Oyleyse bir tek zihinsel durum (¥; érnegin: ¢a-
ligma bellegi etkinligi, korku, matematiksel islem
yapmak, asik olmak) birden fazla beyin bélgesini
() aktive eder: ¥, a @, D, D,,..., . Burada du-
rum sanildigindan da karmagiktir aslinda. Biligsel
psikologlar tarafindan aym zihinsel olays; diyelim
¢aligma bellegini ifade eden oldukga farkl deneysel
paradigmalar gelistirilmistir. Ancak ¢aligma bel-
legini harekete geciren 6rnegin Sternberg testi ve
n-geri testi gibi farkli testler beyinde farkli bolge-
leri aktive ederler. Ayrica s6z konusu beyin etkin-
liklerinin nasil ve uzay-zamanda hangi koordinatta
gergeklestigi kullanilan 6l¢iim teknigine dogrudan
baglidir. fMRI, EEG ve lokal alan potansiyelleri ile
farkli olgeklerdeki beyin verileri toplanildigindan,
bu teknikler birbirlerinden farkl ¢iktilar ve lokali-
zasyonlar arz ederler.
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Bu duruma tersinden bakarsak: spesifik bir beyin
bolgesinin etkinligine tekabiil eden birden fazla
zihinsel olay vardir: ®, A ¥, ¥, ¥,,..., ¥,. Orne-
gin korku, cinsel uyarim, kizginlik, tiksinti gibi ¢ok
farkhi duygularin hepsi birden amigdalada etkin-
likte artiga sebep olur. Bu iki denklemin mantiksal
sonucuna gore beyin zihinle bir ve 6zdes degildir:
Y= 0.

Elbette burada, pek ¢ok norobilim ¢aligmasinin
varsaydig1 lizere, sadece zamam ve ii¢ boyutlu
mekén dikkate aldik. Bu durumda varsayilan 6z-
deslik tezini sadece bu iki parametreye bagli olarak
ele almak mantikdis1 bir sonuca variyor. Oyleyse
sadece zamana (t) ve mekana (x,y,z) bagh lineer
bir 6zdeslik yok: ¥(x,y,zt) # ®(x,y,z,t). Buna bir
norobilimci tarafindan verilebilecek makul tek ya-
nit §6yle olabilir: Noral etkinliklerin lineer kombi-
nasyonu, zihni agiklamaya yetmiyor. Oyleyse zihin,
bu etkinlikler arasindaki “lineer olmayan” iliskiler
olarak yani etkilesimler olarak betimlenebilir: ¥ =
f[ D (x,t), D,(x,:), P(x,t),..., P (x,:t,) ]. Bu
yazida cevabini vermeye yeltenmeyecegimiz zor bir
soru o zaman su oluyor: Farkli beyin bolgelerinde
ve farkli zamansal olgeklerde noral etkinlikler ara-
sindaki iligkileri betimleyen nonlineer f(.) fonksi-
yonunu olugturan ve ona bu gorevi veren dinamik
ya da aktor(ler) nedir?

Son yillarda beyinde farkli néral topluluklar ara-
sindaki zamansal-mekénsal etkilesimleri niceleme-
ye gayret eden pek ¢ok baglantisallik (connectivity)
¢aligmasi yapilagelmistir. Bu tiir ¢aligmalar Gestal-
tist bir yaklagimi esas alir: Biitiin, tek tek par¢alarin
toplamindan fazla bir igleve haizdir. Yine de, bu ¢ok
onemli kavrayisin dahi beynin zihinle birebir aym
oldugu varsayimini kuvvetlendirmeye tek basina
yetmeyecegi kanmisindayim. (Bu yazinin konusu
degil ama olas1 bir yanli§ anlamay:1 6nlemek igin
soyleyip gegeyim: zihni “agkin” bir giice de atfedi-
yor degilim. Zihin, kanimca bedenler (toplum) ve
diinya dikkate alinmaksizin beyine indirgenemez.)

Diyelim ki kizginlik duygusal durumunun beyin-
deki ilintilerini ortaya ¢ikarmak istiyorsunuz. Ta-
sarladiginiz giirbiiz psikolojik paradigmayla de-
neklerde “kizginlik durumunu” kontrollii olarak
yaratmayi da bagardiniz. Yerinde bir norogériintii-
leme teknigi kullanarak bu esnada sinyalleri yeteri
kadar giiriiltiisiiz olarak toplayip, derleme kismi-
n1 da hallettiniz. Yine de deneyinizdeki kizginhik
kosulu igin alinan bu sinyal tek bagina bir anlam
tagimayacaktir. Ayrica bir referans bulmak; orne-
gin kisinin duygusal durumunu “nétr” oldugunu
varsaydiginiz, higbir uyarana maruz kalmadig: bir
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zihinsel duruma karsilik diisen sinyalleri de topla-
mak zorundasiniz. Boylece bu iki durum arasinda-
ki farklari tiim denekler toplulugunda degerlendi-
recek istatiksel yontemlere ihtiyaciniz olacak.

Dikkat etmeniz gereken ilk sey deneklerin “be-
yinlerinin” birbirinden ¢ok farkli olmamasi. Zira
deneyde kullandiginiz materyal (6rnegin; onu kiz-
diracak bir resim) bir Avustralya aborjinini ya da
Zen budistini kizdirmayabilir. Veya bir mithendi-
si kizdiran bu uyaric1 imgeler, bir edebiyatgi ya da
psikolog i¢in hi¢ de 6yle olmayabilir ve beyinlerin-
de 6ngoriilmesi kolay olmayan ¢ok farkli néronal
etkilere ve etkilesimlere sebep olabilirler.

Bu nedenle olsa gerek norobilimciler denekleri
ayni 6rneklemden almaktadirlar. (Giiniimiizde ya-
yimnlanan norobiligsel ¢alismalardaki deneklerin
bityiik gogunlugunun Avrupali-Amerikal iiniver-
site psikoloji 6grencileri oldugunu biliyor muy-
dunuz?) Fakat bu kez aym cinsiyet, kiiltiir, bolge,
yas ve meslek grubundan denekler alip, 6rneklem
aralif1 daraltildiginda; elde edilecek bulgular ne
kadar giirbiiz olsa da “evrensel” kizginlik duygusu-
nun beyindeki karsihigini vermis sayilmayacaklar.
Zira bu yol izlendiginde, secilen dar gruba has bir
kizginlik durumunun beyindeki izlerini bulmus ol-
mann 6tesine gegilmemis oluyor. Demek ki uygun
denekler segerken bu yiiksek degisintili dar-genis
orneklem ikilemini (trade-off) hi¢ de hafife alma-
mak gerekiyor.

Dérdiincii bir limit olarak da istatiksel yontemleri
irdelemek gerekiyor. Beyindeki sinyalleri aldiktan
sonra bunlari anlamlandirabilmek i¢in her zaman
bir referansa ihtiyacimiz var. Diyelim az 6nceki 6r-
nekte oldugu gibi kizginlik duygusal durumunun
beyindeki ilintilerini ortaya ¢ikarmak istiyorsu-
nuz. Bu durumda bunu nétr ya da baska bir ko-
sulda alinmis beyin sinyalleri ile karsilagtirmak; ve
bu farktan yola ¢ikarak kizginlik duygulaniminm
beyin verileriyle eslestirebilmek durumundasiniz.
Alinan sinyallerin kalitesini ve dolayisiyla geger-
liligini azaltan gerek gevresel gerekse de fizyolojik
giriltilleri bir kenara birakalim. Ama referansla
karsilagtirma i¢in s6z konusu istatistiksel testlerin
giivenilirligini dikkate almak durumundayiz. Aksi
takdirde farkh kosullar arasindaki farklarla iligki-
lendirilen beyin bolgeleri ya da beyinde zaman -
frekansa bagh oriintiilerde (6rnegin; 10 Hz’lik alfa
band: etkinligi gibi) iddia ettiginiz farklar hatal
(yanlis alarm) olabilir. istatiksel yontemlerin hatali
kullanimina dikkat gekmek i¢in yapilan “esprili” bir
¢alismada (12), 6lii bir somon baligi fMRI cihazina
konuldu. Balik cesedine bir takim farkli deneysel
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kosullarda resimler gosterildi ve pek ¢ok makalede
uygulanan klasik istatiksel yontemlerle bu balikta-
ki etkinlikler sanki cihazin i¢inde bir insan beyni
varmigcasina tespit edildi! Demek ki eger istatiksel
yontemler dogru sekilde kullanilmazlarsa 6lii bir
somon baligindan bile sonuglar ¢ikarma yanilgisi-
na diismek miimkiin. Zir4 isimize gelen bir yéntem
isimize gelen parametrelerle birlikte segildiginde;
istatistik, bir “yalan1” kabul ettirmek i¢in hayliikna
edici bir arag olabilir (13).

Sonug olarak

Biligsel, duyusal, hareketsel (motor) ya da patolojik
bir kosulu beyin uzay-zamaninda eslestirdigimiz
oriintiilerin ¢ok 6nemli, bilhassa kullanigh bir en-
formasyon sundugu asikardir. Bu enformasyondan
faydalanarak beyin bozukluklarina 6nemli miida-
halelerde bulunabiliyoruz. Ornegin epilepsi néral
merkezlerinin muazzam lokalize edildigi basarili
cerrahi operasyonlar yapilabilmekte; Parkinson ve
major depresyonlarda elektriksel-manyetik uya-
ranlara varana kadar ¢esitli etkili tedaviler sunula-
bilmektedir. Ayrica beynimizden alinan sinyalleri
bir 6riintii tanima sistemine okutarak zihnimizle
disariy: (diinyay1) kontrol edebilecegimiz, sanayii-
de ve akademide gittikge daha da gelismis 6rnekle-
rini gordigimiiz etkili beyin-bilgisayar arayiizleri
gelistirilmektedir. Heniiz yeterince gelismemis olsa
da biligsel ve klinik nérobilim sonuglarindan fayda-
lanarak bilgisayar teknolojisindeki gelismisligin de
katkisiyla giinliik hayatimizi kékiinden doéniistii-
riicii, politik-ekonomik dengeleri yerle bir edecek
nitelikte mithendislik iiriinleri elde edebiliyoruz.

Yine de bu harika teknolojik devrime karsin; beyin
uzay-zamaninda tespit edilen s6z konusu noral iz-
ler, zihni agiklamak i¢in ¢ok 6nemli ve gerekli ipug-
lar1 sunuyor olsalar da; buradan beyinden zihinsel
islevlere yonelik bir nedensellik iligkisi ¢tkarmami-
za giden kisa bir yol yok... Bu alanda siklikla kargi-
lagilan “Cum hoc ergo propter hoc” yanilsamasina
dikkat ¢ekelim: Horoz her sabah diizenli olarak
otityor diye, glinesin dogusuna “sebep” olan horo-
zun Otiisi degildir. Elbette horoz ve sabah 6zdes de
degildirler. Buna ek olarak giinesin dogusunu sade-
ce horozun o6tiisiiyle de agiklayamayiz. Benzer bir
dogrultuda, spesifik bir zihinsel duruma denk dii-
sen “evrensel olmayan” beyinde bulunan bélgeler,
frekans bantlarindaki salimimsal etkinlikler ya da
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farkh bolgeler arasinda farkli frekans bantlar ara-
sindaki baglantisalliklar gibi iligkiler ¢ikarsayabil-
digimiz ¢ok cesitli oriintiiler bize sadece zihin-be-
yin arasindaki “ilintisel” (korele) izleri verirler.
Sozgelimi, elde ettigimiz bulgulardan beyindeki X,
Y, Z bolgeleri bizi “kizdiriyor” bilgisi ¢tkmaz. Sa-
dece kizginlik hili ile beynin X, Y, Z bélgelerinde-
ki zaman- frekansin bazi 6l¢eklerinde elde edilen
parametrelerin ilintili oldugu bilgisini ¢ikarsamis
oluruz. Dolayistyla edindigimiz beyin ve zihin ara-
sindaki ilintiler (korelasyon); bizi zorunlu olarak
nedensellik ve 6zdeslik gibi ¢ikarimlara gétiirmez;
beyinde gozledigimiz olgular “agiklamaya” yetmez.
Agiklayialik igin gerekli giiglii bir teorinin eksikli-
gini alacaginiz terabaytlarca veri karsilamayacaktir.
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Siisli kiirkiinii kabartarak, degisik sesler ¢ikaran
kuslar gibi, insan erkekleri de arabalarina degisik
modifikasyonlar ve sesli egzozlar takarak disisi-
ni etkilemeye ¢aligir. Kizana girmis hayvanlar gibi
caddelerde cesitli tekniklerle ¢iftlesme donemleri-
nin yaklagtiklarin1 haber verirler. Bunun bir benzeri
diigiinlerde oynayan genglerin eyleminde gizlenir.
Tiirkiye’de en hareketli, kars: cinse en ok ilginin du-
yuldugu doénemlerde, kadin ve erkegin kopuklugu
dolayisiyla erkelerin enerjilerinde agresif bir patla-
ma yasanir. Bu iirkiitiicii enerji, kadinin iyice igine
kapanmasi ve erkekten iirkerek onun sagma ener-
jisine teslim olmasiyla sonuglanir. Enerji patlamasi
yasayan bu genglerin, kadinlardan tamamen kopa-
rilarak askere alinmasi geri doniilmesi zor bir kafa
karisikligina sebep olur.

Bu enerjiden iirken kadinlar hakkini sagma ritiiel-
lerle ararlar. Diigiiniin ya da kina gecesinin gergek-
lesememesi en biiyiik travmalaridir. Hayatinda bir
kere yasayacagi bu “egsiz” olay1 ger¢eklestirmek en
dogal hakkidur, giinkii erkegin bu enerjisiyle kurgu-
lanan diinyasinda yagamasi i¢in bu 6deme hayatidir.
Eger bu 6deme sirasinda ritiieller aksarsa, gelinin ve
otomatik olarak kurulacak kurgunun ayagmn al-
tindaki toprak da kayacak, o da diiserken damadin
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pagasina yapisacaktir. Tiim bunlara verilecek cevap-
la bag etmek ise olanaksizdir: “Ben 6yle oldugunu
diigiinmiiyorum..”

Belli bir kesim bu gergege gozlerini kapatmus olsa da
erkegi yasa koyucu yapan seyler, artik sadece onlarin
asillarinin golgelerinden ibaretken, bu anlamini yi-
tirmis durum ¢ogu kadin tarafindan gérmezden ge-
linir. Bunun sebebi, kadinin bu sahteligin bosluguna
oturuvermis olmasidir. Erkegin sahteliginin ortaya
¢tkmamasi i¢in yapilan maskaraliklar gérmezden
gelindiginde, onun maskaraliklarinin ayag: da yere
basacaktir. Bu sahte konuma yetisebilmek i¢in kadin
da artik kendine anlamsiz bir deger bigerek, kiigitk
bir ¢ocukken evcilik oynayarak provasim yaptifi
gibi, bu hileli yariga dahil olur. Esitlenmeyi fallik
gosterenin arzusunun sebebi olarak -o arzunun hi-
lelerini ustaca kullanarak- saglar. Bu iliskinin siisleri
torpiilendiginde, para bulamayan ve para kargiligin-
da bedenini satan kadin ve es bulamayan fakat para
bulabilen erkegin anlagmasini elde ederiz. Tiim “bi-
zim yorede su kadar takilir” diye baglayan, bilmem
ne gecesinde, geline falanca seyi takma adetinin
asil anlami -diigiin salonlarinda, sanki bize bir sey
ispatlamaya ¢alisiyorlarmig, aslinda yaptiklan sey
bu igrenglik degilmis gibi- govde gosterisi yaparak

diisiinbit | 39



dikkati bagka yere ¢ekmeye ¢alisarak,
hasiralt: edilir.

Arkadan gelenler bunun anlam-
sizligim kesfederse, bu kez anne ve
babanin ayaginin altindaki toprak
da kayar. Bu yiizden, adetler mut-
laka siirmelidir. Diger tiirli, en alt-
taki iskambil kagidin1 ¢ekmisiz gibi
bu ahlak kuleleri yerle bir olur. Bu
yiizden gocuklar “ahlakli” yetismeli-
dir ve bunu yapmanin tek yontemi,
¢ocuklara korku empoze etmekten
geger. Eger biyolojik baba kesmezse,
ideolojik baba; onun yetmedigi yerde
ise —varhigini gogunlukla bu goreve
bor¢lu- “yiice baba” yasanin koru-
yucu gorevini istlenir. Tanr1 ortada
olmadan bu ahlak kulesinin de bir
dayanag olmayacaktir ki, Tanr’'nin
kendisi de varligini bu ahlak kulesi-
ne borgludur. Bu havaya baglanmis
halat, anlamini havaya baglanabilmis
olmasina borglu olan bir diizenek-
tir. Bu basarisiz ¢agirma, insanin ait
oldugu diinyaya has “6znelik”le iist
iiste konulsa, aralarinda herhalde
azicik bile fark olmaz. Evlilige yiikle-
nen agir1 anlamin, kadinin ve erkegin
bagka bir yoldan bir araya gelmesinin
oniinii tikayan hayaleti vesilesiyle,
¢ogu kadin ve erkek birbirlerini tani-
madan ayni ¢atinin altina girebilme-
ye tahammiil edebilirler. Bu yasakli
adetler sayesinde, yasayamadiklar:
her seyi bastirarak bir arada yasaya-
bilirler, ¢iinkii kagtiklar1 yerde kari-
sindan beter bir sevgili, kocasindan
beter bir otorite onlarin pagalarina
yapigmusgtir.

Kadin ve erkegin bir araya gelmesi-
nin i¢i bu kadar dolduruldugunda,
bu siskinlik yiiziinden aralarindaki
mesafe de agilir. Oysa bu birlegsmede
¢ok da bir numara yoktur, ¢iinkii bi-
reylerin tikel olarak genelde fazla bir
numaralar1 yoktur ve zaten bunu et-
kisiz kilmak, 6rtbas etmek i¢in biitiin
bu maskaralik yapilmaktadir. Ayrica
tekeslilik gosterisini bu kadar tehdit
eden bir sey olmal1 ki, bu diigiin-der-
nek-nikéh isleri bu kadar ciddiye ali-
nabilsin.
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Bireylerin kendinden agir1 emin olmasi, kadinin ve
erkegin bir araya gelmesindeki bu ketlenmenin (yasa
bizi giiglii kilar) semptomudur ve koca bir toplumun
dayanag bu “kendisi dayanaksiz” giiven olur. Tipki
ahlakin Tanrrya, Tanrr'nin da ahlaka dayanak oldu-
gu gibi, bu kendinden eminligin, domino taglar: gibi
dizilmis bu diizenin arkasinda da “hi¢bir gey” vardur.
Hepsi basit bir dokunugsla birbirinin iizerine yikila-
cag1 i¢in de bu agresifce kat1 giiven ortada kol gezer.
Her birinin tanigma hikayeleri birbirinden roman-
tik, evlilik teklifleri pankartlarla, mesalelerle bezeli
organizasyonlar; aslinda hepsi yaganamayan seyleri
etkisiz kilmak, birey olarak degersizliklerinin igten
ige farkinda olan iki kisinin bir araya geldiklerinde
de pek bir sey etmeyeceklerini bu diigiin perdesinin
arkasina gizleyebilmek igindir. Ama bu kavramlar
perdenin arkasindaki bu bosluga sigmazlar ve bu
fazlalik-siskinlik aradaki ugurumu genisletir.

Aglanarak terk edilen baba, ¢alinan sagma sapan
miizikli gosteriyle bunu duymayanin kalmamasina
¢abalamak ne anlama gelir? Mehter marsiyla, bay-
raklarla yaygara kopararak askere giden insanlarin
bu agirtya kagan, -ailede perginlenen- sagma goniil-
ligi yiiziinden, gitmek istemeyen nasil kelepgelene-
rek askere gotiiriilityorsa, “normal” bir iligki/evlilik
yasamaya ¢alisan insanlarda kendilerini bir anda -
omuzlarda asker ugurlayan mahalle siiriisiiniin ben-
zeri bir kalabaligin omuzlarinda- bu diigiin dernek
cogkusunun iginde buluverirler. Eylemlerinin i¢i -
temelde i¢i aym boslukla oyuk- o yatirim yiiziinden
bosalir. Bu durumun bazi avantajlar: da vardir elbet-
te. Ozgiir ve agik bir toplum igerisinde siritacak ve eg
bulmakta zorlanacak bir giiruh, bu tekeslilikle 6vii-
nerek yetersizliklerinin istiinii 6rterler, fakat bunun
da arkasinda gériinmeyen sey, zaten bu garesizlikle-
rini aileden zorla aldiklar1 yasalarin ketlerine borglu
olmalaridir. iste dogmanin formiilii budur. Ona tam
bir teslimiyetle, onun yan kazanimini elde edebiliriz.
Fakat bu kazanimin pozitif degeri, yalnizca dogma-
nin siirladigi alan igin bir anlam ifade eder.

Birey olarak degersiz oldugunu gizleyen, kendisini
esiyle insanlara pazarlayan kisi, aynm sebepten -¢ok
bityiik bir vasathk sakladig: i¢in- asla vasat biriyle
beraber olamaz (diger tiirlii bu vasathigim tasdikle-
yecektir). Bu sapsallik, soziimona modern bir grup
ierisinde, insanlarin nefes alir gibi birbirlerine ya-
lan s6ylemeleriyle sonuglanir. Ahlaktan bosalan bu
koltuga, ayn: kalabahigin sadece bagka bir ziimrede
dogmus versiyonunun egreti yasalar1 oturur. Iki
sevgilinin/eslerin, birbirlerinin telefonlarim kurca-
lamasi gocukga goziikiir. Fakat bu telefona anlamini
veren sey kendi 6ziiniin negatif tutarlihgidir. Tele-
fonu digerine yasaklayan yasayla, telefonun 6zii ¢o-
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gunlukla ters iliskidedir. Yasak ¢ignenirse telefonun
icerigindeki “gercek’, yasakh sey -iligkiyi bozacak
bilgi- ortaya ¢ikacaktir ve yasaga anlamini veren bu
negatifliktir. Fakat yasa daha 6nce de soyledigimiz
gibi; o “telefonu kurcalamanin ¢ocuk¢a olmast’dir.
Bu aldatma oyununun tutucu ziimredekinden tek
artisi, burada kadinlar da erkekler kadar -hatta daha
fazla- sadakatsizlik oyunu oynayabilmektedirler.
Oysa muhafazakarlar arasinda, gogunlukla sadece
erkekler karilarinmi aldatir. Bu ¢ogunlukla pavyon
gitmek ve tiirevleri sekillerde gergeklesir, ¢iinkii
dogmas: cinsel ozgiirligiinii eline almig “normal”
kadinlarla arasina bir duvar 6rmektedir.

Iligkiyi bolen, ihaneti fiiliyata déken iigiincii kiginin
hayaleti, bastirilmig sekilde, taraflardan biri onunla
daha tanigmadan, fiili esinin uyumsuzlugu ya da en
bagindan bekleneni veremeyeceginin goz ardi edili-
si, bu vasathig1 6rten bagka bir seyin mevcut iligkinin
yolunu agmasi sayesinde ¢oktan ortaya ¢ikmugtir.
Viicuda gelecegi, ete kemige biiriinecegi “o an” ¢ok-
tan ufuktadir. Bu dnceden verili bir Oteki yasas: gibi
oradadir. Simgesel giren bu fenomen, bu indirgeme-
den bir sey kaybetmez. Fenomene kargt konumunu
kaybeden/degistiren ise 6znedir. O kisi karsisina
dogru sartlar altinda ¢iktiginda yontuluverecektir.
Bu ani ve kars1 konulamaz arzu, ashda ¢oktan sinop-
sisi yazili bir projedir.

Seni sinirlayan yasanin varliginin farkina varama-
diginda, yasanin farkinda olmaksizin onun otorite-
si altindaki segimlerinle kendini 6zgiir addedersin.
Basitge; bu farkindalik 6zneyi kismen 6zgiir kilacak-
tir. Yasa ozgiirliigiin karsisindadir ve fantezi o denli
ozgiirdiir ki, bunlarin su yiiziine ¢ikmasi son derece
zararhdir. Ciinkii yasanin cezasindan seni koruyan
sey, varligini da yasaya borgludur ve yok olma he-
definde degildir. Ayrica bu, 6znenin de dayanagidur.
Fantezi ve ger¢egin birbirlerine agir1 yaklagmasi, 6z-
nenin ayagim da kaydiracaktir. Bu mesafe hayatidir.
Yasa olmaksizin, fantezi unsuru da varhigim siirdiir-
mez.

Hegelci yadsimanin yadsinmasi burada sifrelenmis-
tir bile. Ilk yadsima evlenmeye karar vermekle bas-
lar (aileden uzaklasarak ya kendisi yasa koyucu ola-
caktir ya da kismen daha yumugsak bir yasa koyucu
bulacaktir). Daha sonra bunun kurallar gignenerek
yadsima fiilen gergeklesir. Yadsimanin yadsinmasi
ise, bu evlilik oyunun tamamen bu ¢okiisii ¢cagiriyor
oldugudur. Yani ihanetimize eslik eden tgiincii kisi,
o ¢okea arzulanan, zorlu, yasakl agk olabilmesine
borglu oldugu bir yatirim tagir. Lacanin agzindan
soylersek: Yasa, yani evlilik ortadan kalkinca kisa sii-
rede metres de anlamin yitirir.
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Eylemlerinin ardindaki anlamsizhkla, o kargilikhi
olarak birbirlerini kiigiik gordiikleri ziimreyle, en
iyi ihtimalle aralarinda boyle, negatif/pozitif bir bag
oldugunu sansalar da aslinda olan gey, ayn bitkinin
farkh cografyalarda, ayn1 meyvenin farkh tiirlerini
veriyor olmasiyla ¢ok daha yakindir. Toplumu top-
lum yapan bu ¢ekismedir. Birbirinin seytani ikizi
gibi duran bu ikilikle ortaya ¢ikan paradoksal birlik
o6znenin kimliginin de adin1 koyan toplumdur.

Belli bir ziimrede erkegin capkinhg, serseriligi alt-
tan alta yiiceltilir. Bu da mutlaka heteroseksiiel bir
yapida olmalidir, aksi taktirde ona kadinlara dav-
randiklarindan bile kétii davranacaklardir. Her ne
kadar bir¢ogunun trans bireylerle para karsiiginda
iligkiye girdigi su goétiirmez bir gergekse de -belki
de bu yiizden- bu sinir ¢ok keskindir. Kadinin ise
cinselligi derhal yasaklanir. “Namusu koruma” kis-
vesiyle yapilan bu yasaklamanin asil sebebi, travma-
lara kars1 kazamlamamis bagisikhktir. Bu eksiklik
sayesinde aym bagisikliga ¢ocuklar da sahip olama-
yacaktir. Bu asiy1 ancak ozgiirce, 6zgiir bir topluma
karigarak elde edebiliriz.

Ailede baslayan bu; kiz ¢ocuklarinin hangi “tehli-
keden” korudugu tam belli olamayan yasalar ileri-
de diigiinlerinde bele baglanan kirmizi kusaklarla,
6denen anlamsiz paralarla ve babalarin bu ayriigin
gergek bir travma oldugunu belli eden kavmiyetci
tutumuyla, aslinda neye hizmet ettigini bize az ¢ok
gosterir. Burada yasalar fallik gosterenin sahte agir-
Iiginin gizlenmesine hizmet etmektedirler.

Babanin, oglunun heteroseksiielligini desteklemesi
ve onun feminen yoniine agiriya kagan yasaklar koy-
masi, bu agir1 hetero yatirimh yasalar, acaba oglunu
kimden korumak i¢in vardir? Ya da oglunun hetero-
seksiielligi ile 6viinmesini saglayan sey oglunun bag-
ka kadinlarla diisiip kalkabilmesi degil midir? Hete-
roseksiielligin gosteriye doniistiigii baska bir yontem
var midir? Peki aym babanin kizina olan agint koru-
maci tutumu, onu gergekten sahte damat adaylarin-
dan korumak i¢in midir? Gergek damadina kizini
bakire olarak teslim ederken gergeklesen bu yaygara,
bu ritiiel ne anlama gelir? Bu aseksiiel yasanin kirba-
c1, agir1 heteroseksiiel yatirimla yasadig ters ¢ekim,
neden en ufak sakay1 bile son derece homofobik bir
onlemle gogiislemeye ¢abalar?

Azinhik gakalari, irkgi, cinsiyetgi, homofobik sivri
bir mizah ancak kiiltiir seviyesi ve refah diizeyi ar-
tinca; yani bu kimliklerin tizerindeki baskilar artik
ortadan kalktiginda, bu sorunlarla basa ¢ikmak i¢in
bir yontemdir. Bunun haricinde, bu gruplarin cam
burunlarindayken, bu sakalarin yikici bir etkisi ol-
masi kaginilmazdir, fakat Anadoluda bu durum tam
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tersidir. Halihazirda otekilestirilmis gruplar kendile-
rine yapilan belalt: mizaha karg1 daha dayanaklhdur.
Tahammiilsiiz kesim ise, asil kendini giiglii sanan,
dayanagim giiglii, aidiyetini en yiice géren toplu-
luklardir. Bu agir1 savunma ve kendine giivensizlik,
bagladiklar1 halatin bosluga tutunuyor olmasindan-
dir. Tim yapinin, tek bir “kral ¢iplak” uyansiyla y1-
kilabileceginin bilingdis1 bilgisidir. Azinlik gruplarin
ise —feministler harig- gordiikleri adaletsizligin fe-
nomeninin, egretileme ile kurtarilamiyor olmasi, bu
durumun zirvah@: ve sagmaliginin ayaklarinin son
derece yere basmasidir. Obiir durum ise tam tersidir.
Ayaklar asla yere basmayacak bir sagmalig1 ayakta
tutabilmek i¢in riizgirdan bile killanmaktur.

Toplumun bir kesiminde homofobik sakalar cina-
yete varincaya kadar sert tepkiler goriir. Oysa ayni
espriyi seks isciligi yapan birine yaptiginizda orta-
da artik bastirilan bir gey kalmamugtir ve alacaginiz
karsihik benzer bir espridir, fakat gene bunu egcinsel
ve toplum tarafindan siirekli horlanan birine yapar-
samiz bunun mutlaka yikic bir etkisi de olacaktir.
Alinganlik gosterilen iki durumdan da bu eril yasa
koyucu otorite sorumludur. Yasanin sinirlar1 seks
is¢iligi yapilmaya baglandig1 an toplumda soyutlana-
rak erir ve artik o sozlerin yikiciig: da ortadan kal-
kar. Bu sefer yasa koyucu otorite bu durum karsisin-
da silahsizlagmigtir. Ciinkii yasa bireye karsi o kadar
sertlesmistir ki, artik yasanin alaninin digina kaga-
rak, kendisine onun kurallarinin etkisiz oldugu bir
alan yaratmugtir. Sonuglari birey i¢in zorlu da olsa,
bu segeneksizlik igerisinde yapilan se¢imin alaninin
ozglirlugudiir. Kendi-igindelik’ten, kendi-iginlike
gegisin mantig1 bu negatif edimde gizlidir. Lacana
sekilde soylersek; tehlike artik imgesel bir yapidadir
ve buna karsin simgesel alanda bir 6zgiirliik de elde
edilmigtir. Yadsima sirasinda 6znenin tasaris1 zorun-
lu olarak bagarisizdir. Yadsinmanin yadsinmast ise,
sadece bu bagarisiz tasarimin kaginilmaz yikimidir

(1).

Notlar:
(1) Slavoj ZIZEK, Gidiklanan Ozne.
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AMOK

ENGIN ERKINER

ABDde Las Vegas'ta konser alani bir kisi tarafindan
otomatik silahla tarand, 60 kisi 6ldii, yaklagik 500
kisi de yaraland. Islam Devleti (ID) olay1 hemen iist-
lendiyse de tutturamadi. ABD polisi ve gizli servisleri
eylemi yapan kisinin ID baglantis1 oldugu konusunda
ellerinde herhangi bir kamit bulunmadigini agikladi-
lar. Sherlock Holmes'un hangi dykiisiinde oldugunu
hatirlamadigim s6yle bir belirlemesi vardir: Agikla-
masl en zor cinayet, nedeni olmayan ya da buluna-
mayandur.

64 yasinda, zengin ve gevresinde sakin kisiligiyle tani-
nan bir adam neden boyle bir sey yapti? Kendisi boyle
bir eylem yapabilmek igin gerekli imkanlan bir araya
getirebilecek durumdaydi. Zengin ve béylece bes yil-
dizli bir otelde konser alanini géren biiyiik bir oday:
bir haftaligina kiralayabiliyor. ABDde silah satis1 ser-
best ve 6nceden sabikasi olmadi i¢in 14 tane yari
otomatik tiifek alabiliyor. Bu iilkede internette satilan
bir par¢ayi ekleyerek yar1 otomatigi tam otomatik ya-
pabiliyorsunuz. Yar1 otomatik silahlarla on dakikada
60 kisiyi 6ldiirmek miimkiin degildir. Gerekli her sey
bulunabiliyor, geriye sadece yapacak insan kaliyor.

ABD polisi eylemin ¢ok iyi planlandigim belirtecek-
ti. ABDde ayn1 imkéna sahip ¢ok sayida insan vardir
ama bdyle bir sey yapmazlar. Insan tammadig 60 ki-
siyi neden oldiiriir? Savasta da askerler kars: tarafta
tanimadiklar1 askerleri veya sivilleri 6ldiiriirler ama
bu eylemin agiklamasi vardir: savag. ABDdeki eylem-
de ve benzeri bagka eylemlerde ise boyle bir agiklama
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bulunmuyor. Bu kisileri 6ldiirerek kisinin kazanacag:
bir sey olmadig gibi bir bagkasina kazang saglamasi
da soz konusu degildir.

Genellikle erkek, geng ve tek kisi tarafindan gergekles-
tirilen, miimkiin oldugu kadar ¢ok kisiyi 6ldiirmeyi
hedefleyen, 6nceden planlanmis ve genellikle okul,
konser salonu ve hastane gibi boyle bir saldirinin bek-
lenmedigi yerlerde gergeklestirilen, agik nedeni belli
olmayan, eylemcinin kendini 6ldiirmesi ya da polisle
¢atigmada 6lmesiyle sona eren eylemlerle ilgili olarak
“amok” isimlendirmesi kullanilir.

Bir kisinin ¢ok sayida kisiyi 6ldiirmesi zorunlu ola-
rak amok c¢ercevesinde degerlendirilemez. 2011de
Norveg'te Breivik’in 77 kisiyi 6ldiirmesinin nedeni
rk¢iliktir. Eylemden once sayfalarca yaziyla amacim
aciklamigtir. 2009da askeri bir iiste 13 kisinin askeri
psikolog Malik Hasan tarafindan éldiiriilmesi de agik
bir nedene dayanmaktadir. Hasan, ABD'nin Afganis-
tanda Miisliimanlara kars1 savagmasi nedeniyle bu
eylemi yapmstir. Kasim ayin basinda New York'ta
cihatg1 bir kisinin 9 kisiyi oldiirmesi yanls olarak
amok olarak isimlendirilebilmektedir. Bu eylemin de
nedeni vardr.

Amok olarak adlandirlan eylem tiirii uzun bir gegmi-
se sahiptir ve ilk olarak ABD ve Avrupa iilkelerinde
ortaya gikmamustir. Amok ile ilgili ilk bilgi 1430da
bugiinkii Malezya, Tayland ve Myanmar'in bir bo-
limiinii kaplayan Giineydogu Asyadaki yarimadaya

_duisiinbil_ [ 43]



giden bir i adamu tarafindan Av-
rupa’ya iletilir. Daha sonra bolgeye
giden Portekizli ve Hollandah s6-
miirgeciler bolge dilinde “amuk”
olarak adlandinlan degisik bir
savag tarziyla kargilagirlar. Bu ey-
lemde kisi kendisini miimkiin
oldugu kadar fazla kisiyle birlikte
oldiirmektedir. Amuk, bir eylem
tarz1 olarak bolgede eskiden beri
bulunmaktadir. Yoneticilerin ya-
kin korumalar: gibi amuk eylem-
cileri de “yagayan 6lii” konumun-
dadir. Yoneticilere yonelik bazilari
amuk tarz1 eylemlerin sik yapildig1
ortamda bu insanlar —eylemci de
korumalar da- uzak olmayan bir
gelecekte 6lecektir.

Amuk eylemi kisinin onur duygu-
suyla ilgilidir ve eylemci 6liimiin-
den sonra diizenli olarak amilmak-
tadir. Daha 6nce kole yapilmaya
kars1 diizenlenen Amuk daha son-
ra somiirgecilere yonelir. Kiyilar-
daki yerlesim birimlerini kolayca
isgal eden somiirgeciler tilke igle-
rine ilerledik¢e zorlanirlar. Bunun
nedenlerinden birisi de ilk kez
kargilagtiklar1 amuk tarzi eylemdir.
Eylemciler erkektir ve o donemde
bolgede gogunlukla Miisliimanlar
yasamaktadur.

Avrupallar tarafindan adi1 amok
olarak degistirilen bu eylem bas-
langigta ilkel bir savas teknigi ola-
rak ve uyusturucu etkisi altinda
yapilmis olarak degerlendirilir.
Amok eylemcisi 6lmeyi hedefle-
mektedir ve oldiirecekleri arasinda
kadin ve ¢ocuklarin bulunmasim
da dikkate almamaktadir. 19. yiiz-
yil ortalarinda amok, Avrupalilar
i¢in uzaktaki bir olgudur deger-
lendirilmesi de “savas teknigi’n-
den “patolojik bir durum”a dogru
degisir. Amok, bolge halkinin il-
kelliginden kaynaklanan ve hasta-
likl1 psikolojiye dayanan bir eylem
olarak goriiliir.

Amokun toplumsal c¢ercevede
incelenmesi gerektigi daha sonra
ortaya ¢ikar. Somiirgeciyle kar-
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silagan her toplumda amok tiirii
eylem bulunmamaktadir. Amok
20. yiizyilda Avrupa ve ABD'ye ge-
lir. Almanyadaki ilk eylem 1913’te
Bremende gergeklesir. Amoka y6-
nelik ilgi uzaktaki tilkelerden ige-
riye y6nelir.

Las Vegas'taki eyleme kadar olii sa-
yilar1 degisen ve birbirinden farkh
kisiler tarafindan gergeklestirilen
amok eylemleri s6z konusudur.
Bunlarin bir bolumii -ozellikle
ABDde- okullarda gergeklesir.
Bir 6grenci intihar edinceye veya
oldiiriiliinceye kadar okuldaki 6g-
rencileri ve 6gretmenleri oldiiriir.

Amok eylemcilerinin ortak 6zel-
likler tagidiklar1 sdylenemez. Ge-
nellikle geng ve erkektirler ama Las
Vegas'taki gibi yas1 ileri kisiler de
¢ikabilir. Belki de tek ortak ozellik-
leri gevrelerinde dikkat gekmeyen
sakin tipler olarak taninmalaridir.
Eylemciyi taniyanlar bu nedenle
¢ok sasirirlar. Eylemcilerin tiimii-
niin iyi bir “cifte hayat” siirdiikleri
soylenebilir. Kimse onlardan boyle
bir davranig beklememistir.

Amok, bireysel bir eylemdir ve bu
nedenle de 6nceden tahmin edil-
mesi neredeyse miimkiin degildir.
Kisi kararim verir, planim yapar,
hazirlanir ve eylemi gergeklestirir.
Neden béyle yaptigi konusunda
ancak tahmin yiriitiilebilir ve ba-
zen -Las Vegas orneginde oldugu
gibi- bunu yapmak bile zordur.

Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar
ve yazilan kitaplarda amokun na-
sil onlenebilecegi temel konudur.
Amok, bireyin sosyalizasyonla
kazandig1 degerlerden siyrilmasi,
toplumsal denetimden ¢ikmasidir.
Aragtirmalarda toplumsal deneti-
min kesintisiz olarak nasil saglana-
bilecegi konusunda goriisler gelis-
tirilir. Bu konuda lise, iiniversite ve
biirolarda farkh uygulamalar ge-
ligtirilebilir ama bunlarin diginda
etkili olabilecek onlemler almak
neredeyse imkansiz gibidir. Kisi-
nin 6lmeye ve bunu yaparken de
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olabildigince fazla sayida genellik-
le tamimadig: insanlar1 6ldiirmeye
karar vermesini, bunun i¢in ha-
zirlanmasim 6nceden fark etmek,
bireysel hayat tarzimin 6n planda
oldugu toplumlarda neredeyse im-
kéinsizdir. Genis bir akraba gevre-
sinde yasayan insanlar da su veya
bu sorun nedeniyle akrabalarinin
bir bolimiinii oldiirebilirler ama
bu eylem amok kapsaminda de-
gerlendirilemez.

Amoka kars1 en iyi 6nlem sila-
ha ulagmanin zorlastirilmas: gibi
goriiniiyor. Silah lobisinin giicii
nedeniyle bu 6nlemin ABDde uy-
gulanmasi miimkiin degildir ama
bagka tilkelerde uygulanmaktadr.
Avrupa iilkelerinde belki de hig-
bir zaman bulamayacagimiz ne-
denlerle amok eylemine girisecek
kisiler vardir ama gerekli silahlara
ulagmalar zordur.

Amokla ilgili degisik sosyolojik
degerlendirmeler bulunuyor. Bir
degerlendirmeye goére sorun, ne-
densellik iligkisinin kaybolmasidur.
Amokta “neden” sorusunun ceva-
b1 genellikle bulunamaz. Bir baska
teoriye gore amok, kiginin ken-
disini kendisine ispatidir. Kisi bu
eylemle hayat iizerindeki giiciinii
gostermektedir. Kendi hayatinin
sona ermesi kendi elinde oldugu
gibi, aym durum bagka insanlar
i¢in de s6z konusudur.

Amok eylemcisinin genel tipolojisi
bulunmamakla birlikte amok i¢in
en kisa tanim olarak, nedeni bili-
nemeyen bireysel eylem denilebi-
lir. Kisinin kendisine gore nedeni
mutlaka vardir ama bunu hayati-
n1 ve iligkilerini inceleyerek bul-
mak neredeyse miimkiin degildir.
Amok ne yapacagi hesaplanama-
yan birey ger¢evesinde kalir.
Kaynaklar:

GENSTER,M. Gewalt ohne Grund, Velbrii-
ck Wissenschaft, 2016.

AHRENS, . Die unfassbare Tat-Gesellschaft
und Amok: Campus, 2017.



SIKILIYORUM OYLEYSE VARM

ELIF GOL SAHIN

Sikint1 hakkinda yazmaya kendisi de epey sikilgan
olan gair Edip Cansever (1) ile basladim. Ciinkii bu
dize, cammmizin sikilmaya bagladig1 “bir giin’iin hangi
giin oldugu sorusunu sormayi ve yaziya kronolojik
bir giri§ yapmay: olanakli kiliyor. Bu sorunun 6znesi
varolugsal sikint1 oldugunda cevap modernizm, basit
can sikintist oldugunda “ilk giin” olur. Anlagilacag
tizere burada sikint: tiplerini bilmek, agiklamak gere-
kir.

Sikintinin, bizim de sik¢a dile getirdigimiz gibi; can
sikintusy, i¢ sikintisy, rehavet, boguntu, bikkinhk gibi
bin tiirii var diyebiliriz. Bir¢ok fikir insani, edebiyat-
¢1 ve psikolog tarafindan sikinti kavramsallagtirilip
siniflandinlmigtir. Milan Kundera, “etkin sikintr’,
“edilgen sikint1” ve “bagkaldir1 hilindeki stkint1” ola-
rak; Gustave Flaubert “ortak sikinti” ve “modern si-
kint1” olarak; Martin Doehlemann “durumsal sikintr’,
“varolugsal sikintr’, “doygunluk sikintis1” ve “yaratici
sikint1” olarak sikint1 tiirlerini birbirinden ayrir (2).
Tirk Edebiyat: tarihinde de sikinti iizerine diigiin-
mii§, onu kullanmig ve kavramsallagtirmig Demir
Ozlii; sikintiyr bireysel, toplumsal ve dogadtesi olmak
tizere lige ayirir (3).

Ben bu yazida sikintinin felsefi kronolojisti Svend-
sen'mn da temel aldigi Martin Doehlemann’in tipo-
lojisini tercih edecegim ve daha ¢ok, felsefl bir tema
olarak varolugsal sikintidan ve basit can sikintisindan
bahsedecegim.
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“Ben demigtim;
Bir giin cammuz sikilacak,
Bu kadar sikint: iginde...”

Basit Can Sikintis1

Can sikintist Doehlemann’in dértlii tipolojisinde
durumsal sikintiya tekabiil eder fakat ben bizim de
dilimize yerlesmis olan “can sikintisi’mi kullandim.
Basit can sikintisi Ingilizcede “boredom”in; varolugsal
sikint1 dedigimiz ey, yani Tirkgede meldl ile ifade
edilen sikint1 ise “spleen”in karsiligidir.

Basit can sikintisi, bizim her giin; otobiis beklerken,
derste, kasa sirasinda deneyimledigimizdir. Ongiirii-
lebilir, monoton, kisith, kaginilmaz durumlarin ya-
rattig1 gegici sosyal durumdur. Dogusu modernizme
atfedilen varolugsal sikintinin aksine ilk ¢aglardan
beri vardir. Nietzsche yaratihgin yedinci giiniinde
Tanr’nin sikildigim soyler. Kierkegaard, “Tanrilar
stkiliyordu, insanlar: yarattilar” diye yazar. Adem si-
kilir, Havva yaratilir... (2). Kant, Adem ile Havva'nin
cennette kalsalard: sikilacaklarini séyler (2). Boylece,
Adem ve Havva ile birlikte sikint1 yeryiiziine iner ve

yayihr.

Bu, bize evrimsel bir avantaji oldugunu diisiindiire-
bilir. Haksiz sayilmayiz. Toohey, basit can sikintisini
“sosyal nitelikli hafif tiksinti duygusu” olarak tanim-
larken (4) bunun evrimsel temel duygularla baglan-
tistm1 ve adaptifligini vurgulamak istemistir. Tipki
¢iriimiis bir besini gordiigiimiizde duydugumuz
tiksintinin bizi o besinden uzaklagtirmas: gibi can
sikintisi da bizi monoton ve sikici ortamlardan uzak-



lagtirarak sosyal uyumu saglar. Ikincil bir duygu ola-
rak can sikintisi, 6zelliklerini birincil bir duygu olan
tiksintiden alir (4). Bu ikisi arasindaki baglantiyr
gormek i¢in su kelime oyununa bakalim; Latince bir
kelime olan taedium, bezginlik, tiksinti ve can sikin-
tistyla agiklanmakta. J. Paul Sartrein Bulantrsinda
konu ettigi taedium vitae de bu tiirden bir bikkinlig
konu ahyor. Kitabin isminin de yine tiksintiyle yakin-
dan iligkili olan “bulanti” olmas1 Tooheye gore zekice
tasarlanmis bir kelime oyunudur (4). Tabii, bu bana
varolugsal sikintiy: ele aldig: bilinen kiilt bir kitabin,
basit can sikintistyla arasinda boylesine bir baglanti
kurulmasi konusunda ilging gelse de taediumun ¢ag-
risimlar1 arasinda varolugsal sikintiya isaret edecek
“ruhani” kavramlarin yer almasi bu tespiti benim igin
daha akla yatkin kiiyor.

Bulantinin, basit can sikintisiyla iligkili olmasi varo-
lugsal sikintiyla arasindaki bir farki daha ortaya ko-
yuyor. Varolugsal sikint1 kendini dig belirtilerle agiga
vurmazken (2) can sikintisini tasvir eden bir¢ok dav-
ranigsal kod vardir. Esnemek, eli ¢eneye dayamak,
biikiilmiis boyun, gozii sonsuzluga sabitlemek... (4).
Eminim, kafanizda hemen sikilmig bir insan yiizi
veya postiirii canlanmistir. Ama sikilan biz oldugu-
muzda bizim de boyle durdugumuzu hi¢ diisiinme-
yiz. Basit can sikintisinda 6zne kendine yonelmez ve
yagadig1 bu sikint1 iizerine pek kafa yormaz. Neticede
sitkintili héli yaratan kisitlanmig ve monoton durum
ortadan kalktiginda sikint1 da kalkacaktir. Diisiindii-
giimiiz olsa olsa uzayan zaman olabilir. Ama bunun
aksine varolugsal sikint1 6zdiigiiniimsellik gerektirir.
Varolugsal sikintida, sikintinin kendisi tizerine kafa
yorar, onu betimlemeye ¢alisiriz.

Ogle Vakti Seytam

Varolugsal can sikintisinin ilk detayl tarifini acediada
goriiriiz. Acadei yani “68le vakti seytam” 6zellikle din
adamlarina musallat olan ve baz1 psikotik durumlan
da barindiran bir ruh halidir. Célde yolculuk yapan
gileciler ve kesislerin giinliiklerinde tasvir ettiklerine
gore bu seytan onlarn disariya kars1 daha 6fkeli yapar,
akillarimi dindis1 seylerle doldurur ve gesitli halii-
sinasyonlara neden olur. Dénemin bir¢ok din ada-
munin giinliiklerinde bu tasvirlere rastlanir. Yalniz,
tesadiife bakin ki bu geytan, zehirli yilanlarin oldugu
Kuzey Afrika Colir'nde, tam da havamin en sicak ol-
dugu saatlerde ortaya ¢ikar. Onca olumsuz kosulun
i¢inde ibadet etmekten baska bir sey yapmayan C6l
Babalar’min yaptiklar1 seyi sorgulamalari kaginil-
mazdir. Bu da dislanmig ve boslukta hissetmelerine
yol agar —goriildiigii gibi varolugsal sikintinin belir-
tilerine yaklagiyoruz-. Fakat buradaki 6nemli nokta,
sugun seytanda degil din adamimin zayifliginda olma-
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sidir. Imanli din adami kulaklarini bunlara kapamali-
dur, yani sikilmamalidir. Bu anlayis bundan ¢ok sonra
bile devam etmistir. $6yle ki, sarayda soytari, Kral'im
eglendiremiyorsa Kral sikilabilir ama bir soytarinin
sikilma imtiyazi yoktur. Ciinkii bu, Kral’a kars1 bir il-
gisizligin belirtisidir ve Kral'n otoritesini sorgulatir.
Ayni sekilde acedia da Tanrr'ya kars1 bir saldin ola-
rak disiiniilebilir. Miikemmelligi iginde Tanri, nasil
sikic1 olabilir? Bizdeki ibadet esnasinda esneme du-
rumunun buna ¢ok benzer oldugunu diisiiniiyorum.
Her ne kadar kisi buna “seytanin vesvesesi” dese de
bu diipediiz bir sikint1 belirtisidir. Ki Toohey de beni
destekler ve esnemenin sikintinin davranigsal kodla-
rindan biri oldugunu ve beyni sogutmaya yaradigini
soyler (4).

Bu bolimii 6zetlersek, Hiristiyanhik'taki acedia, bu-
giin Bat1 geleneginde kavramsallagtirilan varolugsal
can sikintisinin temellerini atmugtir. Varolugsal sikinti
olarak adlandirilmadan 6nce acadeia, igsel ve sonra-
sinda ruhsal stkintiya doniigmiistiir (4).

Kierkegaard, sikint1 igin “tiim kotiiliiklerin kaynag”
diyerek (5) acediay biiyiik bir giinah olarak géren
Ortagag diisiincesiyle birlesir. Kierkegaard’un bu sozii
iizerinde biraz duralim... Postact Kapiy: Iki Kere Ca-
lar romaninda -ayni isimle kitaptan uyarlanan mes-
hur filmde de-Coranin Frank ile birlegerek kocasim
nasil oldiirmeye ¢aligtigimi hatirlarsimz (6). Yazara
gore, Cora bunu tamamen can sikintisindan yapmus-
tir. Coranin 1ss1z benzin istasyonunda cani sikimak-
tadir. Kocasindan kurtulmak, hayatina heyecan ve
risk katmak ister. Frank ile agki da boyle dogar. Roma-
nin sonlarina dogru yasanan bir dizi karmagik olayin
ardindan Cora ve Frank benzin istasyonunda yeniden
birlesirler. Fakat 6ncesinde ilging olan artik siradan-
dir, bu kez de Frank, Coradan sikilir ve onu bagka
biriyle aldatir. Tesadiife bakin ki romanin sonunda
Cora tipki eski kocasi gibi trafik kazasinda 6liir. Yani,
sikint1 bir dizi kétiiliige ve bir dizi yeni sikintiya ne-
den olur. Hatta Nisbete gore halklar sikintidan kur-
tulmak i¢in savaglara katilirlar ve sonra savagmaktan
sikildiklar i¢in baris isterler. Yani Nisbet i¢in sikinti
kisaca, hem bir dizi kotiiligiin kokenidir hem de bir
dizi koétiiliige son verir (7). Kunderanin “bagkaldiri
halindeki stkint1” dedigi ise bu cinsten bir sikintidur.
Ona gore, ozellikle genglerin siddetli ve bozguncu
davramslari bu tip bir stkintidan kaynaklanir (2).

Pascal’dan Moderniteye

Gordigiimiiz gibi, sikinti mefhumu buraya kadar son
derece Hiristiyan bir anlamla ortaya ¢ikiyor. Acedia-
dan sikintiya gegis ve sikintinin kuramsallagtirilmasi
Pascal’la olur. Pascal da sikintiy1 tanribilimsel bir ze-
min izerine kurar ama onun ile birlikte sikinti, yazi-
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nin ve bireyin konusu haline gelir. Onun igin tanrisiz
insan hi¢bir seydir ve sikint1 bu higligin farkina var-
makla baslar. Tanrisiz sefilligiyle bagbasa kalan kisi,
sikintidan kagmak igin yiiziinii eglenceye doner. Pas-
cal, stkintiy1 insanin 6zyapisal bir ozelligi olarak ta-
mmlayarak su anki sikint1 tanimina dogru bityiik bir
sigrama yaratir. Fakat Pascalda bu tanim, hi¢bir 6zel
sosyal boyuta sahip degildir (2).

Sikintinin tanimini yapmak igin ge¢ kalindigim diisii-
nebilirsiniz ama bence tam sirasi... Varolugsal sikint,
varolugun boslugunu giin yiiziine gikaran, benligin
bir higlige hapsoldugu, bir anlamsizlik halidir. Ve
bunun iki sebebi vardur. ilki, bireycilik, kentlesme ve
kiiresellesmeyle beraber gelmis (ya da beraberinde
getirmis) modernite; ikincisi, ozgiirligiiyle birey (3).
Oncesinde soyledigimiz gibi, romantizmden énce
belli bir ziimrenin (din adamlary, aristokratlar) hisse-
sine diigen kavram, romantizm ile birlikte halka mal
olmugtur.

Hegel, Ruhun Fenomenolojisinde 6znelligin ve mo-
dern bireyin dogumu olarak giyotinin kullanilmasin
gosterir (8). ik defa bu kadar mekanik bir éliim ile
insanlar, tannlar, krallar kafasiz birakilinca, ruhsuz
birakilinca kargisinda 6zgiir insan1 bulur. Aniden
birey dogar, ahiretten diinyevilige gecilir, tanr1 oliir;
sekiilerlik gelir, mekaniklesme gelir, tam 6zgiirliik ge-
lir ve insanlar sikintidan s6z etmeye baslarlar (9). 19.
yiizylda bu kavram, popiiler bir konu ve psikolojik
bir durum olarak patlar.

Sikintiy1 bir anlamsizhik héli olarak tanimlamugtik.
Burada kastedilen, bireyin, geleneksel degerler gibi
hazir anlam kaynaklarini yitirmesidir. Cemaate has
degerlerin yerine cemiyete has degerlerin ikdmesidir
(3). Bu da dogrudan modernitenin bir sonucudur.
Romantik dénemin ardindan insan kendini yasa-
nacak bir hikayesi olan bireysel bir varlik olarak ta-
nimladi ve bir anlam talep etti. Bu anlami ve hikdye-
yi doldurmak iginse ilging yasantilar pesinde kostu.
Zaman, gegirilmesi gereken bir seye indirgenerek s1-
kint1 zaman gegirmenin bir sekline dénistii. Eglence
sektorii, medya, moda, uyusturucu maddeler ve daha
bir¢ok sey anlam eksikliginden dogan sikintidan ka-
¢1p durmaksizin haz pesinde kosmamizin bir tiriinii-
diir. Kisisel anlam eksikligi sebebiyle ge¢ici de olsa
bize ikdme bir anlam veren eglenceyi ve ilginglikleri
talep ediyoruz. Bu, bizi modernizmin kapisina ¢ika-
niyor ¢iinkii modernizmle birlikte anlam boslugunu
dolduran Tanr1 ve anlamin tagtyic1 makamu olan kiil-
tir 6nemini kaybediyor ve yerini sikintiya birakiyor.
Yani diyebiliriz ki sikint1 artiyorsa bu biitiinsel anlam-
dan kopma demektir (2).
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Nietzsche’nin Tanrrnin Oliimii'nii ilani, sikint1 soru-
nunun baslangicinin da ilamdir. O halde nihilizm ve
sikintinin benzestigi nokta sikintimin nihilizmi dog-
rulamasidir diyebiliriz. Her seyi bilen, edimlerimizi
yoneten, kadir-i mutlak Tanri, modern hayatin diin-
yeviliginde egemen soylem olmaktan ¢ikmustir (10).
Tanrr’'nin yoklugunda insan kendini anlam yaraticist
olarak O’'nun yerine kurar (2) ve yukarida bahsetti-
gimiz gibi anlam yaratmaktan ya da anlam pesinden
kogmaktan sorumlu olur.

Fernando Pessoanin , Huzursuzlugun Kitabrnda s6y-
ledikleri konuyu 6zetler:

“Sikintu, (...) tanrisal oyuncagim elinden aldigimiz biz
hiiziinlii ¢ocuklarin gektigi derin, biiyiik iiziinti. (...)
Tanrilar: olan birini sikint1 asla ele gegiremez. (...) Evet
stkint1 budur iste; ruhun kendine yalan séyleme yetene-
gini yitirmesi” (11).

Sikintinin tarihteki ayak izlerini takip eden ve kisa-
ca ustlerinde duran bir yazi oldu. Toplamin esasinda;
sikintinin tiirlerini birbirinden ayirdik ve giinliik ya-
samda sik¢a deneyimledigimiz basit can sikintisinin
ilk ¢aglara uzanan tarihinden ve sosyal durumlardaki
kolaylastiricihgindan bahsettik. Varolugsal sikinti-
ya gecerken bir araform olarak ortaya ¢ikan acedia
tizerinde durduk. Sonrasinda, romantik akimn ve
pozitivist inang sisteminin bir sonucu olarak tanrili-
ga soyunan insanin anlam kayb1 ve anlam arayisina
bagli olarak ortaya ¢ikan varolugsal sikintiy1 yazdik.
Son olarak, yaziya Edip Cansever ile baglamistik, yine
onun ile bitirelim:

“Hepimiz Tanr1 kaldik,

Kimse mutluyum demesin..” (12).
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ETNOMETODOLOJ

BESTE GEBI

Geleneksel sosyolojinin olagandisi olay ve etkinlik-
lere odaklanmasinin aksine etnometodoloji; giin-
delik yasantiy1 ve bireysel olan1 arastirma nesnesi
haline getirir, toplumu neyin bir arada tuttugunu
ve bireylerin giindelik yagantilarin1 nasil siirdiirdii-
giinii sorgular, insanlarin birbirleriyle iliskilerinde
kullandiklar1 etno (folk) metodlar: inceler. Birey-
lerin, bilgileri sagduyusal olarak nasil iirettiklerini,
nasil akil yiiriittiiklerini ve dili bir kaynak olarak
nasil kullandiklarin1 anlamaya ¢alisir.

Etnometodolojinin ana hatlarim gizen Harold Gar-
finkel'in diigiincesinin kokenleri Talcott Parsons’in
toplumsal diizen problemi iizerine goriisleri ve
Alfred Schutz’un fenomenolojik yazilarina dayan-
maktadir. Mevcut sosyolojik anlayislarin kokli bir
ihlali olmasindan dolay1 teorik ve epistemolojik bir
6neme sahip olan etnometodoloji, giindelik hayat-
ta insanlarin digerleriyle iliskilerinde kullandikla-
1 norm ve degerlerin aragtirilmasidir. Bu nedenle
giindelik hayat deneyimleriyle yakin bir iliski igin-
dedir.

Giindeélik hayattaki olgular geleneksel sosyolojinin
siizgecinden gegtiklerinde garpitilirlar. “Anlamaya”
dayali sosyolojiye gegisin bir ifadesi olarak etnome-
tedoloji, insanlarin iginde yasadiklar1 diinyay: her
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giin nasil yarattiklarinin aragtirilmasidir. Bu yak-
lagima gore toplumsal olgular iyelerin icralaridir,
yani toplumsal gergeklik 6nceden verili degildir ve
aktorler tarafindan siirekli olarak yeniden yaratilir.

Toplumsal diizeni verili olarak ele alan geleneksel
sosyolojinin aksine, toplumsal olgular bize kendi-
lerini nesnel bir gergeklik olarak empoze etmez. Sa-
bit olmayan bu olgular aslinda insanlarin giindelik
hayatta siirdiirdiigii pratik icralardir. Etnometedo-
loglara gore giindelik hayatin ardinda yatan pratik
ve anlamlar olmadan toplumsal bir diizenden bah-
setmek miimkiin degildir. Toplumsal diizen, liyele-
rin eylemlerinden bagimsiz degildir ve hatta bizzat
onlar tarafindan tretilir. Bu nedenle 6ncelikle bu
pratiklerin aydinlatilmas: gerekir.

“Garfinkele gore, toplumsal hayatin gergekligi tiye-
lerin metotlarim, sadece bu metotlar: iceren bir sey
olarak alinabilir. Garfinkel -sosyolojik amaglarla-
bir duruma ‘nesnel’ karakterini kazandiran seyin o
durumun bazi ozelliklerinin ‘sabit’, gerekli’, ‘nor-
mal’, ‘uygun’, ‘tipik’ olarak anlasiimas: oldugunu
varsayar. Bu anlayislar temelinde davranan bireyler
etkinliklerini toplumsal etkinlikler, kendi kosullarina
uygun etkinlikler olarak iiretirler” (1).



Toplumsal hayat giindelik hayatin diliyle inga
edilir. Bir sozciik, kullanildig: her 6zel durum-
da ayri bir anlam kazanir. S6zciigiin anlam
baglamsal faktorlerden gelir. Baglam, konus-
malar tutarli ve anlagilir kilar. Ornegin “vesa-
ire ciimleleri” anlamin zimnen paylagildigina
gondermede bulunur ve toplumsal olarak do-
lasimda olan bir bilginin varligina isaret eder.
Tipki sozciikler gibi eylemler de iginde yer al-
dig1 baglamin disinda bir anlama sahip olamaz.
Giindelik hayatta kargilagilan durumlar sonu
gelmez bir baglama-gonderimlilige sahiptir.
Baglama-g6nderimli szciik ve eylemler, olus-
turduklar: séylemi kullanim pratikleri igerisin-
de yeniden ins4 eder. Genis bir arkaplan bilgi
stokuna sahip olan bireyler giindelik hayatta bu
bilgi stokundan yararlanir. Bu nedenle eylem ve
yorumlarimiz baglama-gonderimlilik tarafin-
dan gekillendirilir.

Garfinkel, bir deneyinde; on 6grenciyi bireysel
problemleri hakkinda konusmak amaciyla bir
danigmanla goriismeye gonderir. Ogrencilerin
danigmak istedikleri sorunlarin baglami olug-
turulduktan sonra, yan odadaki danigmanin
evet/hayir bigiminde cevaplayabilecegi sorular
sormalar istenir. Ogrencilerin bilmedikleri sey
ise damismanin evet/hayir cevaplarim rastge-
le segmekte oldugudur. Ogrenciler “anlamsiz”
durumlara ragmen danigmanin cevaplarini her
zaman dikkate almis, genis arkaplan bilgi stok-
larini kullanarak danigmanin cevaplarina an-
lamlar yiiklemislerdir. Bu aragtirmanin sonucu,
sozciiklerin baglam ile anlam kazandigim ve
damgmanlhigin aslinda denek tarafindan iretil-
digini gostermektedir.

Toplumsal hayat refleksiftir ¢iinkii bir eylemi
betimlemek ve iiretmek 6zdestir. Giindelik ha-
yatin akisi igerisinde eylem ve konusmalarimiz
araciligiyla anlami ve diizeni ingé ederiz, ancak
bu siireg bilingli olarak gerceklesmez. Toplum-
sal diinyay1 betimlerken soéylediklerimiz bu
diinyanin kurucu unsuru héline gelir. Betimle-
me araciligiyla toplumsal diinyay: farkina var-
madan inga etmis oluruz.

“Dil ve bir ‘etkinlik’ olarak konusma sadece
diinyay: anlamakta degil, aymi zamanda onu
‘yaratmak'ta kullandigimiz merkezi bir aragtir.
Sozciikler sadece olan seyi ifade eden semboller
degil, ayni zamanda seyleri yapmamnn, toplumun
isleyisinin temel araglaridir” (2).

Etnometodoloji, toplumsal aktoriin refleksivite
(dusiiniimsellik) ve yorumlama kapasitesini ka-

bule dayanir. Toplumsal aktorler yarg: giiciin-
den yoksun degildir. Aktor; kendi eylemlerini
anlama, yorumlama ve muhakeme etme gii-
ciine sahiptir. Bu nedenle varolani “siirdiiren”
degil “eyleyen”dir. Bireyler eylem ve agiklamala-
riyla toplumu yaratir, bu nedenle sosyologlarin
toplumu anlama metotlar1 normal bireylerden
dstiin gorillmez. Bu yaklasima gore hepimiz
toplumsal gergekligi betimleyen ve ins4d eden
pratik sosyologlarizdir.

Garfinkel'in toplumsal diizenin kirilgan doga-
sim1 aydinlatmak igin yaptigi dogal deneyler,
toplumun gergekligi yorumlama g¢abasin1 ve
bu gergekligi nasil yeniden iirettiklerini ortaya
koyar. Ornegin; 6grencilerini kalabalik bir yer-
de yiiksek sesle sarki soylemelerini ya da oto-
biiste yagh/hamile kadinlardan kendilerine yer
vermeye zorlamalarin: ister. Garfinkel'in bunu
yaptirmasindaki amag giinliik hayattaki rutin
ve normlari ihlal ederek aydinlatmaktir. Ciin-
ki ginliikk hayattaki sorgulanmayan kabuller
ancak provakasyona bagvurularak ortaya ¢ika-
rilabilir.

Ozetle; etnometodoloji, giindelik yagami ihmal
eden geleneksel sosyolojinin aksine giindelik
faaliyetleri kendi baslarina birer fenomen ola-
rak ele alir. Toplumsal diizenin bireyin digin-
da bir gergeklik degil bireyin igsellestirdigi bir
gergeklik oldugunu savunan bu yontemde bi-
reylerin 6znelligi ve alg1 diinyas1 6n plandadir.
Etnometodolog, kendini kisinin yerine koyarak
bireylerin alg1 ve eylemlerini anlamaya galisir,
giinkii 6nemli olan 6lgmek degil anlamaktir. In-
san karsilagtigi durumlar1 anlamlandirmaya ve
diizenlemeye ¢aligan bir varliktir. Bu anlam ise
ancak baglama-gonderimli olarak anlagilabilir.
Bu nedenle sosyolojik eylemi ¢6ziimlemek igin
baglama 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu da
ancak dil ve eylemin sorgulanmayan kurallari-
nin ortaya ¢ikartilmasiyla miimkiindiir.

Notlar

(1) E.C. Cuff, W.W. Sharrock, D.W. Francis, Anlam ve
Eylem, 5.

(2) Martin Slattery, Sosyolo jide Temel Fikirler, Yasar Cabuk-
lu, 225.
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GELENEKGILIK VE OLGUNUN YENIDEN YORUMLANMAS| UZERINE

SULEYMAN DELIL KARAKURT

“Ideal bir durum olarak, her kusak kendisinden onceki
kusag: elinden geldigi kadar ¢ok kopyalayip yeniden
iiretir ve kendisini, bu ¢abalarinda basarisiz kaldig
olgiide, onceki kusagn eksik bir bicimi olarak goriir.
Kuskusuz gegcmisin tam bir tahakkiim kurdugunu
varsaymak her tirlii mesru degisikligi ve yeniligi
dislayacak bir etkendir ve yenilikleri benimsemeyecek
bir insan toplumu bulmak da miimkiin degildir” (1).

Toplumlar, Hobsbawm'in da belirttigi gibi nesillerin
kendisinden onceki nesilleri yeniden iiretmesi
¢aligmasinin  bir biitiiniidiir. Bu yeniden iretim
stirecinin isleyisi bakimindan ele alinmasi gereken
6nemli bir husus mevcuttur; kiiltiir. Kiltiir; insan
toplumlarinda biyolojik olarak degil, toplumun
tiretmis oldugu araglar ile aktarilan veyahut iletilen
maddi ve manevi seyler biitiiniine isaret eder (2).
Buradaki tanimin diginda kiiltiir kavram i¢in bir¢ok
farkh tamim yapilmigtir. Aunger de bu noktaya
dikkat ¢ekerek kapsayici bir tamm yapmaya ¢aligir:
“Kiiltiir, insanlarin kafalarinda toplumsal kurulus,
bir ‘metin’, toplumsal davranslar, insan eserleri veya
zihinsel varlik (fikirler, inanglar, degerler) olarak cesitli
bigcimlerde tammlannugtir” (3). Bu baglamda kiltir
i¢in, kabaca, insan topluluklarinin kugsaktan kusaga
veya kusak-i¢i biyolojik olmayan aktarimlarinin
hepsi, sosyal iligkiler sonucu olusturulan seyler
biitiiniidiir denebilir.

0 [ ausine.

Nesillerin, tiretmis olduklar1 degerleri benimseyen
yeni nesiller olusturmasi siirecinin bir sonucu
olarak ortaya ¢kan kiltir kavraminin temel
araglarindan biri ise gelenektir. Gelenek; “Belirli
davramgsal norm ve degerleri benimseyip asilayan,
gergek ya da hayali bir gegmisle siireklilik gosteren
ve genellikle yaygin bicimde benimsenen ritiielleri
ya da baska sembolik davrams bigimleriyle iliskili
toplumsal pratikler kiimesi...” (4) olarak tanimlanir.
Kiiltiiriin bir alt baghg olarak gelenek; sosyolojinin
arastirma konularindan biridir. Geleneklerin ortaya
¢ikigs, kaliciliklar,, yok oluglar1 kisaca gelisim
ve doniigimleri incelenmelidir. Bu makalede
gelenegin insan zihninin yaratimi siirecindeki
rolii, toplumlarin gelenegi iiretimi ve korumasi
noktasindaki konumu ve bu siirecin bir sonucu
olarak gelenekgiligin biyolojik evrim kuraminin
tanitlanmis mekanizmalar1 ve Onermeleri (5)
1s1g1nda ortaya ¢ikan memetik kuraminin bakis agist
ile yeniden incelenmesi konu olacaktir.

Gelenekgilik ve Olgunun Tanitlanmasi

Gelenekgilik; ge¢miste hakim olduguna inamnilan
toplumsal deger ve normlarin simdinin tzerinde
konumlandirilmasi, ge¢misin iistiinliigiine duyulan
inang, baghhk ve ge¢misin yiiceltilmesi (6) olarak
kabaca ifade edilebilir. Gelenekgilik adindan
da anlagilacagy tizere gelenegin muhafazasi ve



yasatilmasi iizerinde yiikselen bir goéristir. Bu
muhafaza ve yasatma fikrinin ayakta durmasi
da toplumun gelenege baghlik seviyesine gore
sekillenecektir. Goriildiigii gibi  gelenekgiligin
temel sav1 gegmisin 6n plana katilmasi, bir varliksal
yaklagim ile degerli goriilerek ona siki sikiya
baglanma durumudur. Bu noktada gelenekgilik
toplumu olusturan bireylerin zihinsel birlikteligine
katki saglar diisiincesi agik¢a savunulabilir. Ortak bir
ge¢misin kimselerce degerli atfedilmesi ve yagamin
merkezine alinarak degerlerin ortaklastirilmasi
pekala boyle bir sonuca sebebiyet verecektir.
Bireylerin toplum ile aralarindaki bagin olusumunda
ve toplumun vyeniden yaratiminda o6nemli rol
oynayan geleneklerin korunumu ve pekistirilmesi
fikri toplumlarin karakteristik yaklagimlarim ve
bireylerin kimliksel yakinlklarim1 kaynagtirir.
Bunun temelinde iiretilen ortak degerlerin kapsayici
paydasi yatmaktadir. Peki kimseler neden gelenekleri
muhafaza etmek ve onlan yiiceltmek ister? Yeni
olanla eski olanin kiyasimin sonucunda eskiden
yana yapilan tercihlerin temelinde yatan sebepler
nelerdir? Bu baglamda, sorulara cevap aramadan
evvel bir parantez agarak, burada, belirtilmesi
gereken 6nemli bir nokta vardir; bu sorular yalnizca
bir sebebe baglanarak ¢6ziimlenemez. Buradaki
asil amag da bu degildir. Ancak burada yapilmak
istenen gelenekgilik olgusunun farkh bir bakig
ile yeniden yorumlanmasi ve ele alinmasidir. Bu
yapilirken de olgunun tek bir nedene indirgenmesi
soz konusu degildir. $imdi ortaya atilan sorulara
tekrar donersek, bugiine degin verilmis birgok cevap
olmakla beraber ilk olarak akla; temelde insanin
sosyal yoniiniin vurgulanarak ortak degerlerin bu
yO6nii hayatta tuttugu ve gelistirdigi fikrinin geldigini
goriiriz (7). Kisacast geleneklerin muhafazas:
¢abasi temelde bireylerin topluma olan ihtiyacindan
kaynaklanir denmektedir. Onlarin yiiceltilmesi de
ortak paydaya duyulan zorunluluktur. Bu fikrin
argiimantasyonu yapilirken agik¢a goriiliir ki insan
merkeze alinir ve tanimlanir, ardindan da ihtiyaglar
sonucu kiiltiirel yapilara duyulan bagimhlik ifade
edilir. Bu baglamda 6znenin insan oldugu agiktir.
Peki geleneklerin olusumu ve gelenekgiligin ortaya
¢ikist agisindan insan diginda bir 6zne aranabilir
mi? Memetik kuraminin mekanizmalari 1s131nda bu
sorunun yanitlanabilmesi miimkiin goriiniir.

Memetik Kurami ve Memler

Mem, bir kavram olarak ilk kez Richard Dawkins’in
The Selfish Gene (Gen Bencildir) adli eserinde
karsimiza ¢ikar ve Yunanca “mimeme” sdzciigiiniin
kisaltmasi olarak kullanilmugtir (8). Memlerin genler
ile olan benzerlikleri mem kavraminin sinirlarini

tanimlamada oldukga 6nemlidir. Genler biyolojinin,
memler ise kiiltiiriin yapitasidir denebilir (9). Mem;
taklit yoluyla aktarilan, zihinde depolanan en kiigiitk
kiiltiir kalitim birimi; gen benzeri esleyicidir (10). Bu
tanima gére memler insan zihnini mesgul eden her
bir birime verilen addir denebilir. Burada yapilan
tamimdan farkh olarak mem kavramu yalnizca insan
davraniglarini ve eserlerini kapsayacak sekilde daha
dar bir anlamda da ifade edilmistir (11).

Memler birgok memetik bilimcinin kabul ettigi
sekliyle dogasi geregi taklit yoluyla yayilmak
zorundadirlar ve genler gibi bunu yaparken higbir
ama¢ giitmezler. Yalmzca bilingsizce yayilmak
durumundadirlar. Higbir o6ngoriileri yoktur ve
yayumak i¢in kullandiklar1 araglari (bizleri)
onemsemezler. Memler i¢in tek sorun gogalmaktir
(12).

Memleri ve aralarindaki etkilesimi inceleyen bilim
dalina memetik adi verilmigtir (13). Bu bilimin
kurulus tarihi mem kavraminin ortaya atildig
tarihe, yani 1976 yilina kadar gotiiriilebilir. Bunun
disinda tanimi yapilmas: gereken bir diger kavram
da memplekstir. Mempleks; birden ¢ok memden
olusan memler agina verilen isimdir (14). Birkag
ornek vermek gerekirse; ideolojiler, dinler, devletler
birer memplekstir. Bunun yam sira konumuzla
ilgisi bakimindan dikkati ¢eken gelenekler de birer
mempleks 6rnegidir.

Yukarida da  belirtildigi  sekliyle memlerin
amaci ¢ogalmaktir ve bunu bilingsizce yaparlar.
Bilingsizden kasit ongoriilerinin olmayisidir. Bu
agidan memler genlere benzerler. Genler iireme
igidiimiiz sayesinde ¢ogalir ve hayatta kalirlar.
Bu siiregte secilim mekanizmalarinin devreye
girmelerinin bir sonucu olarak genlerin bazilar
secilir bazilar1 ise elimine edilir (15). Benzer bir
siire¢ memler i¢in de gegerlidir. Bazi memler beyinde
konaklamakta israrci olurlar ve digerlerine gére daha
¢ok kopyalanirlar (16). Buna bir 6rnek olarak “iyi
ki dogdun” sarkis: verilebilir. (17). “Iyi ki dogdun”
sarkis1 diinyanin her yerinden insanin zihninde yer
edinmis basarili bir memdir. Béylelikle genler igin
oldugu gibi memler i¢in de se¢ilim mekanizmasinin
devrede oldugu ve hatta biraz daha ileri giderek
memlerin var olabilmesi i¢in se¢ilimin gart oldugu
soylenebilir (18). Peki bu segilim siirecinde hangi
memler 6n plana ¢ikar? Blackmore bu konuda “Etkili
memler, yiiksek kopyalama-sadakatine ve uzun siireli
hafizaya yol aganlar olacaktir. Memler, 6nemli veya
yararl olmalarindan ziyade hatirlanabilir olduklar:
icin genis alanlara yayilma bagsarisi gosterir,” (19) der.
Peki hangi memler yiiksek kopyalama-sadakatine
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sahiptir ve uzun siireli hafizaya yol agar? Bu noktada
soylenmesi gereken ilk sey basarilh memlerin hakim
ideolojilerden, dini 6gretilerden ve geleneklerden
bagimsiz bir sekilde agiklanmasinin olanaksiz
oldugudur. Mempleks olarak nitelendirilen bu
yapilar g6z Oniine alinmadan memlerin bagarist
hakkinda saglikh bir yorum yapilamaz.

Basarii memlere/memplekslere 6rnek olarak
verilebilecek olan geleneklerin basarilarinin ardinda
yatan sebep esasen memetik segilim siirecinin
kendi lehlerine islemek durumunda olmasidir. Bu
iddiay1 agmak gerekirse sosyal oldugu kabul edilen
insan diger insanlar ile etkilesime gegebildigi, uyum
saglayabildigi ve iirettigi ol¢iide takdir edilecek ve
bagarili olacaktir. Bu durumda var olan yaprya dhil
olan her yeni birey 6vgiilere layik olarak goriiliirken
toplumsal norm ve degerleri asagilayan ve yok
sayan bireyler yergilere layik goriilecektir. Boylelikle
zihinlerde depolanan memler toplumlari olugturarak
fiziksel bir birlikteligi de insan bireyleri iizerinden
gergeklestirecektir. Uyum saglayan her yeni birey
topluma kabul edilirken uyum saglamayanlar ise
ister istemez diglanacaktir. Belirtilmelidir ki bu
sanal segilimin elbette hatalar1 olacak ve toplumsal
normlar zaman iginde bilingli veya bilingsiz bir
sekilde segilerek doniisiime ugrayacaktir. Tarih
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boyunca geleneklerin bir siireg igerisinde korunumu
ve degisimi bu sekilde agiklanabilir.

Insan Zihni, Gelenekgilik ve Memetik fliskisi

Geleneklermemetikkuramidéahilindeincelendiginde
birgok memden olugan mempleks bir yapidan bagka
bir sey degildir. Hal boyle iken bir mempleks olarak
gelenegin neden bagarili oldugunun sorgulanmasi,
toplumlarin ge¢mise karsi duydugu duygusal
bagliliginin nedenlerinin sistemli bir gekilde ortaya
konmasi gerekir. Biitiin bunlar yapilmadan once
ise insan zihnini ve fikirsel gelisimini etkileyen
unsurlar1 incelemek gerekir. Memlerin tesiri altinda
bir zihin taslag: ¢izdigimiz zaman insan zihninin
memlerden olusan bir toplam oldugunu savunmakta
giglitk ¢ekmeyiz. Bu oldukga tehlikeli bir diigiince
gibi goriiniir ancak memetik biliminin 6nermeleri
dogrultusunda mantikli bir agiklamadir. Oyle ki
zihin kendisini olusturan memlerin her an baskis
altinda, basarili olan memlerin tekelinde karar
almaktadir (20). Bu bir kez kabul edildikten sonra
insan zihnini toplumun yarattig1 da kabul edilmek
zorundadir. Diinyaya yeni gelmis bir insanin zihnini
kurcalayan herhangi bir mem olmadig: gibi yagamin
ilerleyen safhalarinda toplumun mesru gordigii
memler zihnin yaratiminda etkin rol alacaktir.
Bu da bizi toplumun o6ngordiigi, benimsedigi
degerlerin bireylerin zihinlerinde ister istemez yer
edinecegi sonucuna gétiirecektir. Iste bu noktada
geleneklerin ortaya ¢ikiginin bu kopyalama ve
taklit yetenegi baskisina bagh oldugu goriiliir. Aym
zamanda bu sayede bireylerin veya toplumlarin
gelenekleri aktarma ve koruma giidiisii de memler
yoluyla aciklanabilecektir. Hobsbawm’in Gegmis
Duygusu olarak niteledigi bu siirecin itici kuvveti
ve temel aract memlerdir. Nesiller kendilerini
kopyalayabilmek adina dikey aktarim yoluyla yeni
nesillerin zihinlerini yaratirlar. Hobsbawm’n da
dedigi gibi bu islem gergeklesirken mitkemmel bir
aktarimin gergeklesmesi ve dogma bir yapinin ingas
imkansizdir (21). Aym fikri gizil olarak memetik
de kuramin sinirlar1 déhilinde ifade etmektedir. Bu
noktadan sonra zihni iggal etmis olan gelenekler
zihinleri gelenek¢i hale getirmek diginda bir
vazife gormeyecektir. Bireyler degisen toplum ve
kosullar kargisinda zihinlerinde yer edinen ge¢misi
korumaya ¢alhigacaktir. Esasinda gelenekgi olmanin
bir nedeni de zorunluluktur. Birey var olanin
yitimine kars1 dogal bir refleks gelistirir. Bu refleksin
ardinda gizlenen memler asil kontrolciiler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Basit bir 6rnek ile agiklamak
gerekirse ¢ocuklugundan itibaren evlilik dig1 cinsel
birlesmelerin kotii oldugu fikri ile yetistirilen bir
birey toplumsal degisimlerin bu yénde vuku buldugu



ilk andan itibaren buna karsi zihinsel bir savagim
verecek ve bireylerin evlilik di1 cinsel birlesmelerini
ayiplayacak, yanhs bulacaktir. Toplumdaki bu yon
degisikligi nihai olarak sonlandiginda ise birey
memetik baskinin seviyesi ve se¢ilimin durumuna
gore baskin olan yeni fikre 1sinabilecegi ve kabul
edebilecegi gibi yeni fikrin tam kargisinda durmaya
devam da edebilir ve boylece ge¢mis degeri
sahiplenme, yiiceltme ve bunun bir sonucu olarak
duygusal bir bagllik gelisebilir. Kisi boyle bir
durumda aktif bigimde savasgim verme tercihinde
bulunarak gelenekgi olabilir veyahut pasif kalarak
suskunluk sarmalina yakalanir. Aktif bir savagimda
kisinin zihnindeki ge¢mis duygusu bir mem olarak
olduk¢a gii¢lit bir durumda oldugu i¢in kisinin
yeni toplumsal paradigmadan yakinma durumu da
artacaktir. Bir bakima bu baglam kugaklar arasindaki
kiiltiirel atismayi ve huzursuzlugu agiklayabilir.

Sonu¢ Adina: Geleneklerin nasil ortaya ¢iktiklar
ve hayatta kaldiklar1 konusunda memetik kuram
gercevesi igerisinde yapilan bir agiklama bizlere
literatiiriin olduk¢a disinda, yeni 6nermeler ortaya
koyamiyor gibi goériinse de gelenekgiligin, farkh
form ve sekillerde de olsa, toplumda her daim var
olmak zorunda olan bir ideolojik yaklagim oldugunu
gostermektedir. Temelde kiltiiriin hayatta kalmas
ve insanin sosyal y6niiniin korunmasini amaglayan
bu giidii toplumlarin varolugsal bir pargasidir.
Buradan hareketle toplumlarin her daim gelenekgi
zihinler vyaratacagi sonucuna varabilecegimiz
gibi bu zihinlerin yam sira yenilik¢i zihinleri de
yaratabilecegivebuikifarklizihinkombinasyonunun
bir araya gelerek toplumsal degisim ve doniisiimii
bagarabilecegi de goriilmelidir. Esasen bu iki
grup sosyolojik olarak birbirinden tamamen
bagimsiz olmamakla beraber farkhdir ancak bir
arada toplumun asil ihtiyaglarimi kargilayabilecek
niteliktedirler. Memetik secilim siirecinin etkin
Ozneleri olarak memler insan zihinlerinde ikamet
ettikleri siirece bireylerin farkli memetik segilim
baskilar1 altinda kalacaklar1 ve farkli memleri
karakterize ederek kimlik kazanacaklar1 asikardir.
Bu noktada u¢ noktalarda birlesen otekilestirme
hareketlerinin esasinda toplumlarin veya gruplarin
kendi kimligine ve gelisim siirecine ket vurdugunu
gormek gerekir. Fikirlerin ve ideolojilerin bir arada
var olmasi toplumun temel gereklerindenmis gibi
goriiniir. Memetik secilim siirecini pasifize eden
zihinler ve toplumlar gelisime kendilerini kapatmig
olur ve yok olmak durumunda kalrlar. Memlerin
hem toplum iginde hem de bireylerin zihinlerinde
bir miicadele vermesi kaginilmazdir ve gelisimi
saglayan da bu gizil birimlerin kendileridir.
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Neoliberalizm ve kanaatkarlik politikalarinin yiikse-
liste oldugu 1970’li yillarda edebiyat ¢aligmalar1 nasil
sola kaydr?

Edebiyat diinyasim allak bullak eden 60 yili askin
tartigmalar neticesinde, sagirtici bir mutabakatin
kaynag bu disiplinin tarihinin ta kendisi oldu. Kla-
sik anlatiya gore yirminci yiizyll ortalarindaki edebi
caligmalar geleneksel degerleri besleyip “dead white
men‘e (6lii beyaz adamlar) ¢anak tutarak muhafaza-
kar giindeme hizmet ediyordu. Egemen elegtiri ekolii
ise, metodu —yakin okuma- edebi galiymalarin poli-
tik baglamdan ayr1 diigen kisa metinlerini incelemek
olan Yeni Elestiri idi. Bu metodun altina imzasini atan
bir teoriye gore, edebiyati anlamak igin onu siyasetten
ayirmak gerekirdi; edebiyatin anlamu ve giici, ire-
tildigi donemdeki sosyal kosullara baskin ¢ikiyordu.
1940’lardan 60’lara dek hakim goriis buydu. Ancak
60’larin sonlar1 ve 70’lerin baglarindaki diizen karsiti
politik hareketlerin —postyapisalci, feminist, irk¢ilik
kargiti, Marksist, postkolonyal, yeni tarihselci, queer—
ortaya ¢ikardig yeni elestiri ekolleri, Yeni Elestiri'nin
muhafazakarligina kars1 ¢ikt1 ve onun edebiyat gev-
relerindeki merkezi konumunu ele gegirdi. Bu yeni
yontemler, edebiyat eserlerinin kendi zamanlarinda
olan bitene karsi cevap niteliginde olarak goriilmesi
gerektigini savunuyordu.
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Giintimiizde ise birgok akademisyen bu disiplinin
yeni ufuklara yelken agmasi gerektigini soylityor. Ki-
mileri, Yeni Elestiri'nin savundugu bigimci meselelere
geri doniis ¢agrisinda bulunuyor. Bazilar ise, akade-
mi digindaki edebiyat okuyucularinin daha olumlu ve
duygusal tepkilerini destekleyerek, politik elestiride
siphe yaklagimi olarak gérdiikleri seyi sorguluyor.
Digerleri ise yeni dijital teknolojinin elverdigi tarzda,
sayisal ve veri-odakli bir yaklagimin savunuculugunu
yapryor. Joseph North‘un Literary Criticism: A Concise
Political History isimli yeni polemigini tiim bu diger
yaklagimlardan ayiran ise, bu disiplinin geleneksel an-
latisin1 kabul etmeyi reddetmesidir. North, edebi ¢a-
lismalarin nereye gitmesi gerektigini kavrayabilmek
i¢in, simdiye dek nerede olduklarim yeniden diisiin-
memiz gerektigini soylityor.

North, diisiincelerini karmagik bir soru ile dile geti-
riyor: Neoliberalizm ve kanaatkarlik politikalarinin
yiikseliste oldugu 1970’li yillarda edebiyat ¢aligmalar:
nasil sola kaydi? “Edebi ¢alismalar, akintiya karst si-
kica tutunabilmenin yam swra akintiya kars: kuvvetli
bicimde yiizmeyi nasil becerdi? Geri kalan her alanda
sol geri ¢ekilirken, edebi ¢alismalarda tarihsel bir iler-
leme kat etti.” Disiplinin, kendisini diigmancil politik
iklime kars ilerici fikirlerin hakli bir savunucusu ola-
rak gormesi, North’'u ikna edemiyor. North, edebiyat



¢aligmalarinin iki diinya savagi arasindaki ¢alkantih
yillar, yiizyl ortasindaki “refah-devleti uzlasmast’, ne-
oliberalizmin 70’lerdeki yiikselisi ve 2008 ekonomik
krizi siiresince gelisimine bakarak, politik aktivizmi
benimsemekten uzaklasan edebiyat galigmalarinin,
erken donemlerinde benimsemeye hazir goriindiigi
miidahaleci gérevinden de gitgide uzaklastigim s6y-
lityor.

Northun ele aldigi 1920’ler ve 30’lar1 kapsayan ilk
donem, etimoloji iizerine belirsiz tartigmalara kapi-
lan geleneksel akademisyenler ile halkin duyarhiligim
sekillendirme kaygisi giiden amator edebiyat elestir-
menleri arasindaki miicadeleye sahne oluyor. Bu dra-
manin kahramani ise, edebiyat: akademinin digindaki
okurlar: egitmek i¢in kullanma amacinmi benimseyen,
aym zamanda da edebiyat ¢evrelerinin en sonunda
benimseyecegi daha titiz elestirel metodlar: 6ne siiren
Britanyal diisiiniir LA. Richards olmustur. North'a
gore Richard'in en 6nemli katkasi ise sanat deneyimini
giinlitk hayatin pratik endiselerinden ayiran teorileri
reddetmesidir. Richard’a gore siir okumak zihni ye-
niden diizenler, biligsel kuvveti giiglendirir ve pratik
yetileri gelistirir. Iyi bir siir, okuyucularin zihnini bir-
biriyle yarisan kalabalik diirtiilere ahigip bu diirtiileri
birbirleriyle uyumlu kilmak iizerine egiterek ve onla-
r1 daha hassas ve temkinli kilarak, daha iyi bir ruhsal
dengeye sahip olmalarini saglar. Richards, bilimsellik-
ten uzak hayatlarimiz igin estetik gelisimin faydasim
vurgulayarak, edebi elestirinin toplumun doniisi-
miine katk: saglayabilecegi araglan belirler. Richards,
edebiyat i¢in acikea bir politik islev tahayyiil etmemis
olsa da, North'a gore, elestiriyi siyasal degisim aracina
doniistiirebilecek en uygulanabilir plan onunkiydi.

Daha sonralan ise Yeni Elestirmenler ve digerleri Ri-
chards tarafindan one siiriilen metodu -yakin oku-
may1- gasp ederek onu tamamen Richards’in gegersiz
kilmak igin gabaladig1 estetik degerin, giizellik igin
giizellik anlayisinin hizmetine soktu. Bu, elestirmen-
lerin burunlarim pek sokmamalar1 gereken, siyaseti
ve toplumsal iyilesmeyi edebiyattan yukarida konum-
landiran bir estetik anlayisidir. Yeni Elestirmenler, bu
goriisit savunmak igin zihinleri gelistirme projesine
sirtlarinidonerek edebi eserleri “nesnel” bigimde sira-
lamaya yogunlasmg, North'un “Soguk Savas donemi
boyunca Anglofon edebiyat calismalarimn ¢ogunu isgal
eden, hiyerarsi ve dini kurallarla dolu armmk kaygiyr”
yaymustir. North'a gore Yeni Elestirmenler edebi eser-
lerin buyiikliigiiyle ilgili kesin iddialarda bulunmayy,
bu eserleri okurlarin hayatlarin iyilestirmek igin kul-
lanmaya tercih ediyorlar.

Edebi elestirinin amaglarini bu sekilde yeniden belirle-
menin genis kapsamli sonuglar1 oldu. On yillar sonra,

i¢lerinde Raymond Williams, Terry Eagleton, Fredric
Jameson gibi isimlerin de bulundugu sol goriislii eles-
tirmenler Yeni Elestiri’nin geleneksel kiiltiirel hiyerar-
silere baglihgindan uzaklagip estetik gelisimi tiimiiyle
reddettiler. Okumak iizerine tamamen politik bir yak-
lasim1 benimseyen bu elestirmenler, North'un edebi-
yatin diinyay1 yeniden sekillendirebilecegine inandig1
tek araci terk etmis oldular. North, edebi ¢aligmalar
politikayla daha igli digh yapacaklarina inanmalarina
ragmen ashnda bunun tam tersini yaptiklarim diiii-
nityor. Onlarin goriigiine gore edebiyat temelde bir
ideoloji aracy, kapitalizmin geligkilerini 6rtebilecek bir
maskedir. Onlarin elestirileri, edebiyati, sadece onu
yaratan politik giiglerin dolayl ifadesi olarak degerli
olan bir semptom olarak degerlendirir.

Northa gére bundan sonra gelen biitiin politik elestiri
ekolleri edebiyat: topluma tesir edecek bir yoldan zi-
yade bir kavrayis bi¢imi olarak gérerek, benzer bir “ta-
rihselci/baglamsalc1” yaklagimi benimserler. Bunun
da 6tesinde, ¢ikarimlarini ezoterik jargona bulama ve
¢aligmalarini daha kapsamli herhangi bir toplumsal
baglantidan koruma egilimine girerler. North, onla-
rin “uzmanlagmig bilgi tiretiminin” aslinda neolibe-
ralizmin ihtiyaglarina hizmet ettigine dikkat ¢ekse de,
bunun nasil olduguna dair bir agiklama getirmiyor.
Ancak yaptig1 ¢alisma edebi akademik diinyanin ra-
dikal durusuna ragmen nasil var olabildigini agikliga
kavusturuyor: Uzak ve diisiik niifuslu bir ada olarak,
gevresindeki diinyaya higbir tesiri bulunmuyor.

Giiniimiizde ise neoliberal diizen kriz i¢indedir, kiire-
sel siyaseti kargasaya siiriiklemekte ve yeni bir elestirel
paradigma arayigin1 yaratmaktadir. North, yenilenmis
odagin bigimde olusunu, okurlarin ruh hallerinin ve
duygu diinyalarimin 6neminin kabuliini, ulusal okur-
lar1 hedeflemenin aksine edebiyatin yeniden kiiresel
uzantiya kavugmasini igeren yeni trendlerde, tarih-
selci-baglamsalci paradigmaya karsi, Richards tara-
findan benimsenen toplumla yiizlesme elestirisinin
yenilenmesine yarayan ortaklaga isyan gostergeleri
sezinliyor.

Boyle bir yenilenme oldugu takdirde North'un hak-
kit teslim etmek gerekir: Estetik gelisimin ilerici
olanaklarini, benimsemis oldugu gerici formlardan
kurtarma ¢abasi disiplini canlandirmaya yardima
olabilir. Sonugta eski usiil “beyaz 6lii adamlar” kanonu
veya bu kanonun hizmet ettigi gerici politikalar tek-
rar dogrulamadan, 6grencilere karmagikhklar ve ince
ayrintilar1 gostermek de miimkiin olabilir. North'un
tarzi ise dostga bir sagduyu ve kendine giiven sahibj;
bana, daha erken donemlerdeki, genel bir hedef kit-
le hayalini kuran akademisyenlerin iirettigi eserleri
¢agristiriyor. North'un analizi yikici oldugu kadar titiz
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ve ayni zamanda yakin okumanin
neleri aydinlatabilecegine ve disip-
linin sonlanmasinin nigin trajedi-
ye yol agabilecegine dair giiglii bir
gosteri niteliginde.

North o kadar zeki ve aik bir dii-
stiniir ki onunla tartigmak aptalca
goziikityor insana. Oysa keskin
tislubu tartigmaya davet gikariyor.
LA. Richards1 takdir etmesinden
ancak buna kargilik Yeni Elestir-
menlerin  seytanlagtirilmasindan
baglanabilir. Yeni Elestirmenlerin
yiikselisinin sonucu olarak, North’a
gore “disiplindeki bircok elegtirel
eserin amaci (...) okuru egitmek de-
gil, metne yaltaklanmak oldu.” Yeni
Elestirmenler, sol goriislillerin

terary Criticism baghkh ¢alisma-
sinda “¢ogunluk tarafindan tercih
edilenler ile en kaliteli diigiinceler
tarafindan miikemmel olarak go-
rillenler arasindaki ugurum ¢ok
daha onemli bir hal aldy’ diyen
Richards da benzer bir tutum ta-
kinmugstir.

Bu ise, North’'un 6nemli sonuglar
doguran ¢ergevesindeki kér nok-
tay1 aydinlatmasi haricinde basit
bir karg1 ¢ikis olurdu. ilgingtir ki,
elestirinin pragmatik islevlerine bu
denli bagl birine gore, North, eles-
tirmenlerin, projelerini fiili pratik-
lerin 6niine koyan iddialarini siste-
matik bigimde ayricalikh tutarak,
onlar1 eserlerinden ziyade goérev

kendilerini suglayabilecegi hemen
her seye kars1 savunmasizdi, ancak
okurlar1 egitme sorumluluklarin-
dan asla vazge¢memislerdi. Ric-
hards’in siir yorumlamalari aksi ve
eksiltili olmaya meyilliyken, Yeni
Elestirmenlerin getirdigi dikkatli
yorum modelleri, edebiyata yeni
baglayanlara bu isin nasil yapila-
cagini gostermek {izerine tasarlan-
mustl. Edebi eserler arasindan bir
metni, muglakhklarini ve ironile-
rini bulmak icin inceleyen biitiin
ogrenciler, onlarin hazirladig1 o6r-
nekler iizerinden ¢alismistir. Yeni
Elestirmenler, entelektiiel olan
edebiyatla olmayam: birbirinden
ayri tutarak geleneksel hiyerarsiyi
savunmugslardir. Principles of Li-
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tanimlamalariyla yargilamustir. Bu
yiizden Richards’in edebiyatin neyi
bagarmasi gerektigine dair soyut
ifadelerini, Yeni Elestirmenlerin
ozellikle edebi metinlere bagh kal-
ma ¢abalarindan daha ikna edici
bulmugtur. Inang ifadelerine ve
niyetlere, belirli tarzda okumalarin
anlagilmasinin kilit noktas: goziiy-
le bakma egilimi, North'un aradi
sekilde cesitli tarihselci ekollerin
yoksullagmis bir resmini yarat-
mustir. Bu ekollerin bilgi tiretmeyi
amagladiginy, tek bir yana egilebi-
leceklerinden dolay1 da topluma
tesir etme amaglar1 bulunmadiginm
iddia etmistir. Postkolonyalizm,
elestirel 1rk teorisi, toplumsal cin-
siyet ¢alismalar1 ve Yeni Tarihselci-

lik, amagladiklan sismik kisisel ve
toplumsal 6zgiirliikleri getirmemis
olabilir, ancak dikkatli herhangi
biri, bunlarin “yeni 6znellik bigim-
lerini” gelistirmek igin bir gey yap-
madiklarini iddia edebilir mi?

Bir kez daha, North’un ana odag:
akademik bilginin pratik bir isleve
hizmet edip etmedigi degil, kime
hizmet ettigi olabilir. Akademinin
izole edilmis olmasindan tekrar
tekrar yakinir ve daha kalabalik bir
topluma ulagabilecek bir yaklagimi
arzular. Bu, akademik gevrede ge-
nel bir arzu olmasina ragmen, iini-
versite sinirlarim asarak boyle bir
kitleyi hedefleyen ve piyasa talep-
lerine cevap veren bu tarz bir eles-
tirinin neoliberalizme direnmek
i¢in geleneksel akademik bilimden
daha donanimli olup olmadig so-
rusunu ortaya gikariyor.

Son olarak, North'un da tarih-
selci/baglamsalc bilgi tirettigini
eklemekte fayda var: Kitabs, Ang-
lo-Amerikan yirminci yiizylinin
tarihsel baglamina sikica bagh ol-
masinin yaninda, metinlere daha
kapsamh ideolojik gii¢lerin semp-
tomlar1 goziiyle bakiyor. Polemik
yaratan bir kitap olsa da, yeni tiirde
bir elestiri iiretilmemesine ¢agrida
bulunuyor. Bu da yaygin bir egilim.
Bugiinlerde, edebiyat alaninda ¢a-
lisan birgok akademisyen, akade-
minin duvarlarim yikip gegecek,
zihinleri sekillendirecek, kalpleri
eritecek ve diinyay: degistirecek bir
elestirinin hayalini kurmakta gibi
goriiniiyor. Hayallerini baltalamak
cezbedici gelse de bunlar ihtiyag
duyulan bir islev i¢in kullamlabi-
lirler. North'un kitabinin da goster-
digi gibi, edebiyat ¢aligmalarinin
yaptig1 algak goniillii ama 6nemli
islere devam etmek, bu ¢aligmala-
rin neler yapabilecegini hayal etme
becerisine dayanmaktadir.

Kaynak: New Republic
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BIR FILOZOFA SORUN /D
TRUE DETECTIVE'IN RUST COHLE'SI NASIL BIR KARAKTER? Ill %"
SOVLESI: MATH PATCHES 1 o |
CEVIREN: ISMAIL EGE YAYLIM /
/ 1

Rust Cohle (Matthew McConaughey) karakteri,
kendine 6zgii bir yolculuk sohbeti sirasinda, ortag
Marty Hart’a (Woody Harrelson) “Bence insan bilin-
ci evrim sirasinda gerceklesen trajik bir hata,” diyerek
soyleniyordu. True Detective bataklik kadar yogun
atmosferi igerisine gizlenmis yavas ¢oziilen gizemi
i¢in 6vgii toplarken, herhangi bir bélimden alinan
eglencenin biiyitk kismi Rustin hangi metafiziksel
diisiinceyi tekdiize monologuyla ele alacagim gor-
meyi beklemek oluyor. Yasam, oliim, din, agk, dor-
diincii boyut, siddet eylemi igin bir araci olan insanin
fiziksel benligi... Rust'in her konu hakkinda s6yleye-
cek bir seyi var ve neyse ki bunlar1 paylagsmak igin de
daima istekli. McConaughey béylesi bir heves iginde
puslu siirselligiyle konusmay siirdiiriirken True De-
tective’in tiinelinin sonunda cevaplar olabilecegini
unutmak ¢ok kolay oluyor.

Peki, Rustn nihilist disiinceleri, esash bir felsefi
doktrini mi yansitiyor yoksa Rust habire palavra m1
sikiyor? Peki, kullanilmas: gereken dogru kelime ni-
hilizm mi? Kendisi bir yazar ve University College
Dublinden doktora derecesine sahip bir akademisyen
olan Paul J. Ennisden, True Detective’in bitytik fikir-
lerini sindirmek ve Rust'n diinya goriisiine gergege
yaslanan bir 6z bulabilmek igin bize yardim etmesini
istedik. Fakat bu ¢cabamizin kendisi bile anlamsiz ola-
bilir, iinkii gerceklik nedir ki?

Bir televizyon dizisi olan True Detective’i felsefi
diizeyde incelemeye deger kilan nedir?

Rust, hepimiz i¢in aligildik olan, fakat bizden genel-
likle bastirmamuz beklenen fikirler hakkinda agik bir
sekilde konusmaya isteklidir. Anlatilarimizda kiigitk
¢apta umut, kurtulug veya kagistan bahsetmemiz igin
bir baski vardir bizim izerimizde, fakat True Dete-
ctive buna direnmek konusunda gayretli goriiniiyor.
Tatsiz televizyon yapimlar: bilinmeyen seyler degil,
ancak burada ise yarayan seyin Rust'in agiklamalari-
nin bu kadar nihilist¢e olmasi oldugunu diisiiniiyo-
rum. Zira ne de olsa el ele verip soyumuzun tiike-
nisine dogru yiiriimemiz gerektigi iizerine yapilan
konugmalar televizyonda gok sik gordiigiimiiz seyler
degiller. Herkesin, en nihayetinde, Rust’a yiirekten
katildig1 kanisindayim. Veya bir bagka ifadeyle, bazi-
larimizin daha 6nce diisiinmedigi bir sey s6ylemiyor
Rust.

True Detective’in felsefeyle ugrasan bir dizi oldu-
gunu, yalmzca garpici goziikmek igin kelime oyun-
lar1 yapmadigim diisiinmenizi saglayan belirli di-
yaloglar ya da sahneler var m1?

Mesela arabada Marty ile arasinda gegen diyalog...
Bu diyalog, Thomas Ligottinin The Conspiracy Aga-
inst the Human Race’ini okumak durumunda kalan
herkesin kulagina esrarengiz bir bigimde tanidik



gelecektir.(1) Bu, birgok bakimdan, metnin merkezi
argiimaninin bir yorumudur. Bununla birlikte, go-
riismeler boyunca, genellestirilmis bir karamsarh-
ga sahit oluyoruz. Muhtemelen, bu baglamda goze
¢arpan ikinci sahne, cinayet kurbanlarinin gozleri
iizerine diigiindiigii sahnedir. Oliimii kucakladiklar,
kurtulduklar fikri son derece Ligotti-eski bir anla-
yistir ama bu pek ¢ok karamsar igin de etkileyici bir
fikirdir. Birgok insanin bu diyalogu siradan veya za-
ten malumun ilam olarak bulduguna eminim fakat
karamsarlarin en nihayetinde barindirdiklan seyin
-0limiin kucaklanacaginin- gorsellestirmesi igin
tam olarak uygundur ve bana gore dizinin de felsefi
sorunlarla ugragsmakta olduguna isaret eder.

Gelgelelim, bu, eger zaten bu metinlere asinaysaniz
ise yartyor. Ornegin, Ligotti, Rust'in da kesinlikle iyi
bileyecegi, baz1 ¢agdas sinirbilimcilerin benligin 6z-
giir iradenin olmadig savlarim kabul eder. Bu ger-
ginligi, yasamin bir tuzak, bir riiya veya bir program
olduguyla ilgili monologlarinin her yaninda gériiyo-
rum. Bunu bir kere kavradiginizda ve buna gergekten
inandigimizda benligi, kibus gibi bir dongii iginde
tutsak kalmak benzeri bir sey olarak gérmekten ken-
dinizi alikoyamazsimz. Bu konumlar arasinda baz
gerilimler vardir fakat her biri igin ortak olan sey
daha biiyiik gii¢lerin merhametine kalmis kuklalar
oldugumuz fikridir.

True Detective’in yaraticis1 Nic Pizzolatto kisa
siire 6nce Rust1 bir “anti-natalist nihilist” olarak
tammlayarak onu yazarken etkilendigi metinler-
den bahsetti. Jim Crawford’un Confessions of an
Antinatalist (Bir Antinatalistin Itiraflar1)’i, Eugene
Thacker’in In the Dust of This Planet (Bu Gezege-
nin Tozu I¢inde)’i, David Benatar’in Better to Have
Never Been (Hi¢ Olmamak Daha lyi)’i gibi ¢ahs-
malara agina olan Rust hakkinda ne 6grenebiliriz?

Ug felsefi spekiilasyonlara kapildigim1 ve okudugu
materyallerin ¢ogunun bir¢ok insan igin sindirilmesi
oldukga gii¢ eserler oldugunu 6grenirdik. Ayrica bu
metinleri aramaya belki de evrendeki yerimizle ilgi-
li daha ana akim diisiinceler onu tatmin etmemeye
basladiktan sonra baglamis oldugunu o6grenirdik.
Diinyada evinde degildir, ondan higbir sey beklemez
ve umut sdylemlerinin hepsine kokten bir giivensiz-
lik duyar. Ayrica ikiyiizliliigii norm olarak gérmesi
ve insan aklinin dogal durumu olarak delilige uyum
saglamig oldugunu diisiinmesi olasidir. Belki de bu
yiizden itiraf1 tesvik etme konusunda bu kadar iyidir.

Bu diisiiniirleri birbirinden ayiran kiigiik farklarin
yani sira, Rust'in felsefi olarak bilinci bir sapma veya
evrimsel hata olarak gordiigiini, “insan 6zsaygisinin
acinasi azabi”na uygun olacak sekilde bilgiyi siizgeg-

ten gecirmekle ilgilenmedigini ve bir anti-natalist
olarak eski “hi¢ dogmamg olmak daha iyi” ilkesine
katildigim1 s6ylerdim. Daha da iyisi bu diisiinlerin
¢ogu, Rust’in da bahsettigi gibi, varolus déngiisiinii
bir sona ulastirmak igin gogalmay1 durdurmamiz ge-
rektigi ileri siiriiyorlar.

Bu diinya goriisii ogu zaman kendi kendini yok et-
meyle iligkilidir ve Rustin cinayetlere, uyusturucuya
ve suclu yasam tarzina diiskiinliigii dogal olarak bu
diigiinceden filizlenmektedir. Buna ragmen, onun
katil olacagim diisiinmiiyorum. Rustin merakinm
uyandiran seyin, goriiniiste normal olan insanlarin
katil olduklar1 olgusu oldugunu diigiinityorum. Ay-
rica Rust’in, kendisinin ne oldugunu bildiginden do-
lay1 digerlerine kars: siddete bagvuracak sekilde hare-
ket etme ihtiyaci hissetmemesi de normal. O kétii bir
adam, fakat gergek kotii adamlarin maske taktigini
biliyor.

Pizzolatto, ayrica, Rust'in katiksiz bir nihilist oldu-
gu diisiincesini reddetti; zira merhametinin, onun
nihilist olarak tanimlanmasina imkin vermeyen
bir 6zellik oldugunu 6ne siirdii. Siz, Rust’ta, nihi-
lizm ve daha umutlu bir yasam felsefesi arasindaki
¢atigmay1 goriiyor musunuz? Doktrini sekillendi-
renlerin tasvirlerine gore kisiyi “gergek” bir nihi-
list yapan sey nedir?

Heniiz agik bir bigimde gormiis degilim fakat Rust’ta
empati izleri var. Ayrica empati, nihilist diinya go-
rigiine tiimiiyle yabanci degildir; 1zdirabin merkezi
konumu goz 6niine alinirsa nihilizm olduk¢a empa-
tiktir. Rust’in, ¢ogu zaman ahlaki ikiyiizliiliik tarafin-
dan siirekliligi saglanan iktidarin gesitli bigimleri ta-
rafindan ezildigini gordiigii kisilere karsi merhametli
ve duyarh oldugunu belirtmek isterim. Ben, umutlu
olmanin dogru kelime oldugunu sdylemezdim; fakat
bir nihilistin, iktidar sahiplerinin kuyusunu kazmak-
tan anlam kazanmasa bile bu sekilde giiglenebilecegi-
ni sdyleyebilirim. Bunu, Rahip Tuttle’a karsi duydugu
ve ¢ok az gizledigi kiigiimsemede (sezgilerine gore o
ahlaki olarak ikiytizliidiir) ve daha diiriist ve kusurla-
r1olan 6nceki Rahip Theriota karst duydugu sefkatte
gorebiliyoruz.

Bunu bir ¢atigma olarak gérmiiyorum; fakat Pizzo-
latto’'nun, izleyicilerin bunu ¢atigma olarak gérmesi
konusunda nigin endiselenebilecegini anlayabiliyo-
rum. Bir nihilistin gergek tasviri hususunda ise tek
bir tasvir oldugunu diisiinmiiyorum ki nihilist yazar-
lar da diger insanlarin kendi tercihlerini yapmalarina
imkan veriyorlar. Kuskusuz ki Cioran veya Ligotti
gibiler diger disiiniirlerle tartigma egiliminde degil-
dirler. Nihilizm, her zaman, bir doktrinden ziyade bir
mizag veya tutum olmustur. Eger yasama inancin ¢ok
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azsa, 0 zaman neden “kimsenin igine ve tercihlerine
karigmamay1” tercih etmeyesin ki?

Birkag replik hakkinda diisiincelerinizi duymak
isterim, ornegin Rust’in meslegiyle ilgili olan gibi:
“Kendimi bir gergek¢i olarak diisiiniiyorum fakat
felsefi yonden bir karamsarim.”

Bu, benim kendime ¢ok kez s6ylemek zorunda kaldi-
g1m bir sey. Temelde (akademik olmayan bir sekilde),
oldukga agik ve siipheci bir tutumla diinyay1 gérmek
olan klasik anlamiyla, kendimi zalim bir “realist” ola-
rak degerlendiriyorum. Bununla birlikte akademik
felsefede gergekgilik teriminin pek ¢ok farkh anlami
var ve onlari birbirine karigtirmaktan kaginmak i¢in
karamsarlik bir alternatif olarak kullaniliyor.

Rust’in eylemlerinin veya yagama seklinin “gergek-
¢i” tutumunu yansittigim diisiiniiyor musunuz?

Rust'in karamsar gergekgiliginin, kurumlara —polis
merkezine, kurumsal dine- ve insanlarin kendileri
etrafinda olugturduklari anlatilara kars: siipheciligiy-
le ifade edildigini soylerdim. Ikinci duruma yénelik
olarak, insanlarin kendini kandirma haline gémiil-
mis oldugunu diisiiniiyor ve bu, gergekte olanlar,
insanlarin gizlemek igin taktiklar1 maskelerin ardin-
dakileri kazarak bulmasina imkén saghyor. Bununla
birlikte, bunun i¢in 6denmesi gereken bir bedel var;
zira diinyaya dair boylesine kasvetli kavrayisinin, ka-
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rakterinin bazi yanlarini bigimlendiren umursamaz-
likla sonuglandigini gérityoruz. Yasadig katy, acilara
dayanikli yasam tarzi, kesinlikle, bu uglar arasinda
diisiinmenin bir sonucudur. Belki de bunun en agik
oldugu an, kiz arkadagiyla televizyon izledigi sirada
boylesi bir hayatin onun i¢in uygun olmadigim fark
ettigi zamand. Artik buna inanamiyordu. Bu neden-
le, “Ne oldugumu biliyorum” repliginin ¢ok 6nemli
oldugunu disiinityorum.

Rust’in dinle tuhaf bir iligkisi var. “Otoriter” Tanrr'ya
soviip sayarken ve “baz: antropolojik dilbilimciler dini
dilsel bir viriis olarak diisiiniiyor,” diye belirtirken ku-
rumsal dinden tiksiniyormus gibi goriiniiyor.

Dilsel bir viriis olarak din diigiincesi birkag¢ antropo-
lojik dilbilimcinin diisiincelerinden gelmektedir fa-
kat bu sahne i¢in daha 6nemli olan bu fikrin Richard
Dawkins (memler teorisi) tarafindan popiilerlesti-
rildigidir. Dawkins, Rust'in, inangh bir izler kitleyle
kargilagtiginda yonlendirecegi tiirde birisidir. Pek gok
agidan, Rust’n ¢ogunlukla insanlar1 bu antropolojik
ve evrimsel bakis agisinin lensleri yoluyla okudugunu
disiiniiyorum. Konu erkeklige geldiginde gogunluk-
la Marty’i olduk¢a temel, evrimsel diizeyde test edi-
yormus gibi goriiniiyor ve ¢arpici bir sekilde ¢ogun-
lukla iistiin geliyor.

Marty’nin kisisel felsefesini (aile odakls, inangl, iyi
ve kotiiyii siyah-beyaz goren fakat yine de koétiiliige
meyilli) Rust’inkine gore nasil tanimlardimiz? Fel-
sefe ne zaman etik hakkindaki bir konugma haline
gelir?

Marty klasik bir ahlaki ikiyiizli olmasina ragmen
tam da toplumu yikilmaktan koruyan tiirde bir kisi-
dir. Pek ¢ok agidan o siradan bir adam ve “gorevini”
son derece ongoriilebilir bir sekilde yerine getiriyor
(neredeyse, bir sonraki adim olarak goéniil macera-
larina gegebilmek i¢in evlenmis biri gibi). Yalnizca
nasil erkek olunacagyla ilgili fikirleri topladigindan
ve (sonucun ne olacagini hissettiginden dolay1 bun-
larin iizerine ¢ok fazla diisiinmeksizin) onlara gore
yasamaya ¢alistigindan dolay: bunu o kadar da felsefe
olarak gérmiiyorum.

Marty’i, Rust’in felsefi bakis agisina meydan oku-
mak veya dogrulamak iizere tasarlanmais bir karak-
ter olarak mi goriiyorsunuz?

Marty, ¢esitli davrams kurallari yoluyla yasamim
yonlendirmeye ¢alisan bir faydaciymus gibi geliyor
bana. Bu kurallar her zaman iyi olmuyor zira insan-
larin uygunsuz davranmak igin kurallar1 vardir. Bu
karakter Rustin felsefi goriisiine meydan okumak
veya onu dogrulamak i¢in tasarlanmaktan ziyade



agik bir karsithk gérevi gérmektedir: Rust'n yaninda
bu kadar “normal” bir siradan insanin olmasi, onun
tuhafligim iyice 6n plana ¢ikariyor; neredeyse, ko-
medi sovlarinda bulacaginiz tiirden bir “diiz adam”
gibi. Bununla birlikte, benim igin tuhaf olan Rust’tan
ziyade Marty oldugu i¢in onu dogru okuyup okuma-
digim konusunda emin olamiyorum.

Makro ve mikro diizeyde zaman, dizi igin ¢ok
onemli bir kavram. Besinci boliimde Rust, zama-
nin, olaylarin siirekli olarak tekrarlandigi “yassi
bir cember” oldugu iizerine diisiiniiyor. Bu bilim-
sel felsefenin bir temeli var mi1?

Bu fikri iki ayn anlamda tartigtyormus gibi goriinii-
yor: Birisi, agik bir sekilde dedektiflerle birlikte iize-
rine tartigtig1 teorik fizikten gelen M-teorisidir ama
ben bu alanda uzman degilim. Daha zor algilanan
varolugsal bakis agisiysa, Nietzsche’nin 6ne siirdiigi
“bengi doniige dokunmaktadir. Buradaki diigiince
(ki daha eski geleneklerde de aym diisiince mevcut-
tur), bizim i¢in en bilyiik dehsetin 6lmek degil, tek-
rar halindeki aynm1 yagamu tiim sonsuzluk boyunca
yasamaktir. Nietzschede bu kavram, bizi silkeleyerek
edilgen yasamlarimizdan ayirmak tizere tasarlanmis-
tir. Bunu biraz agmak gerekirse, asil zorluk, tiimii
(sonsuza dek) tekrar edecek olsa, simdiye kadar yap-

tigin gibi yasamaya devam etmeye istekli olup olma-
yacagindir. Bu bir diisiince deneyidir fakat kimi in-
sanlar bunu metafiziksel olarak okuyor. Benim igin,
bu sahne, olay orgiisiine direkt olarak bagh olan bir
seyden ziyade, Rust'n kendi kafasinin i¢inde kolayca
kaybolup gittigini vurgulamak i¢in tasarlanmug gibi
goriiniiyor. Gelgelelim, Rustin yasamin bir rityadan/
kabustan bagka bir sey olmadigi konusundaki ka-
rarliigina baglanmaktadir. fyimser bir farkindalik
degil bu; yapisal olarak bilincin karmagik bir siirek-
lilik 6zelligine sahip oldugu fakat siire ile sinirlandig:
daha zalim bir farkindaliktur.

Dizideki kotiiliik kavramini nasil degerlendiriyor-
sunuz?

Benim i¢in karmagik ¢iinkii ben kotiilikk kavramina
inanmiyorum ve Rust’in da teknik olarak inanmadi-
g1 distiniiyorum. Bu oldukga dini bir kavram ve
bir karamsar i¢in karmagiklig1 golgeleyen bir keli-
me olarak gériilebilir. Dizinin, kotilagiin insanlarin
kalbinde dogustan olduguna dair bir ifadeyle bitip
bitmeyecegini su an gercekten sdyleyemem; fakat
bunun beni hayal kirikligina ugratabilecegini itiraf
ediyorum. Diziye yayilan dogaiistii sezgi algisinin
gergekgi bir tutumla agiklanacagini umuyorum. Bu
da demek oluyor ki kétiiliik, halihazirda dogadaki
en karanlik sey olan insan zihninin bir sonucu ola-
rak agiklanacak. Rust'in bize arabada soyledigi gibi,
biling dogadan bir sapmadir.

Eger Rust’in diinya hakkindaki inanglar1 dogru ¢1-
karsa, sizce olaylar nasil gelisecek?

Rust'in karamsarligi, kendini buldugu nispeten hu-
zursuz atmosferle birlikte géz oniinde tutulursa gide-
rek artan bir sekilde rahatsiz edici seyler kesfedecegi
kesindir. Gergekten nasil son bulacagini hayal ede-
miyorum ki bu muhtesem bir his, fakat “tarikat”in
(yalmzca Tuttlen degil) daha genis bir agin kilifi
oldugunu ve ¢ok sayida giiglii insan1 igerdigini keg-
fedecegimize inaniyorum. Bu, dizide bulunan iki tiir
paranoyay1 giizelce harmanlardr: $eytani ayin tari-
katlarina y6nelik dini ve dogaiistii korku ile otorite
karsitlarinin, ahlaki ikiytzlilerin her zaman bir ya
da bagka suglar1 sakladiklarina dair olan karamsar
sezgisini.

1. Editoriin notu: Daha 6ncesinde, dizi devam ederken, yazar Nic

Pizzolatto The Wall Street Journal ile Ligotti hakkinda derinleme-
sine konustugu bir réportaj yapt1.

Kaynak: Vulturew
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Felsefe, bir harften baslayip bir sayfa tanima kadar
uzanabilecek kadar genis bir gergeveye karsihik gelen
ayni zamanda da degiskenligi iceren yapisi ile donii-
sebilen kelimeyi kapsamaktadir. Mizah ise bir kulag,
bir adim yahut da golgenin giines ile bezendigi o an
kadar kisa ve de anlaml olam ifade etmektedir. Fel-
sefespri de bu iki s6zciigiin harmanlanmasi ile olusan
ve uzun lafin kisasi agiklamasinin ilk bagta sdylenerek
pirincin taglarinin ayrilmasina gerek kalmamasidir.
Yazarlarimiz bu birlesimi saglayarak bir yandan dii-
stincenin derinlerine inmis bir yandan da kahkahanin
zeminini olusturarak sosyalligin odalarinda bizleri
agirlamiglardir. Kitabin kapagini aralamadan dikkati-
mizi ¢eken sey ise ornitorenk gibi bir canl tiiriiniin
dizelerde yer aliyor olmasi ve Platon ile kapakta goz
goze gelmis olmasi odagimuzin ilgi halini kucaklaya-
caktir. Diger taraftan neden ornitorenk? Diisiincesi
aklimiza birer soru isareti birakmaktadur.

Fiziksel anlamda 6zelliklerine bakildig1 zaman bir-
kag tiiriin birlegsimi olarak karsimiza ¢ikan bir canh
tirtini betimlemektedir ornitorenk. Yumurtlayarak
¢ogalmasi fakat yavrularin siitle beslemesi, gagasinin
ordeginkini andirmasi fakat daha hassas olusu, ses
duyularimin kafatasinin iginde olmasi, kuyrugunun
denge igin kullanilmasi, usta bir yiiziicii olmasi, er-
kek tiiriiniin zehirli dikenlere sahip olmasi, bir ¢izgi
film karakteri yaratiliyormus gibi donanimlar ile kar-
simiza gikmaktadir. Girisin diigiince konusu olarak
bile ele alinabilen bu durum ve bu kadar ¢ok ozellige
sahip olmasi felsefe diinyasinin farkh kitalarina yapi-
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lan yolculuklar gibi gesitlendirilmistir. Bu durum biz
okurlarin penceresini genigletmekte ve bir konunun
temellendirilmesinde bu kelimeden bir tutam aldig-
mz1 gostermektedir. Her boliimiin baginda Tasso ve
Dimitrinin diyaloglar ile karsilanma hem diisiindii-
riicii sekilde keyif verici hem de kargilama niteliginde
memnun edici bir hava i¢indedir.

Planli bir sekilde bakildiginda on, eklemelerle birlikte
diisiiniildiigiinde on dort béliinden olusan ornitoren-
gin eslik ettigi kitap metafizik ile baglamaktadir. Bu
kisimda fizigin 6tesinde diiinils, fizigi terk edis ve
felsefenin soyutluguna somut deliller arayis kendisini
gostermektedir. Bunu kaplumbagali ciimlenin koluna
girerek baglatabiliriz. Metafizik agiklamasi yapilirken
kégelerin her birinin dolu oldugu gériilmektedir. ik
kose bir amacin agiklanmasi ve bunun edinecegi yer
i¢in Aristotelese ayrilmistir. Dizelerde yiiriimeye de-
vam ettigimizde Sokrates ile 6zciilitk kavramina dog-
ru yol alabiliriz yahut da Spinoza ile belirlenimciligi
kegfedebiliriz. Ikinci boliimde: Mantik kavrami sayfa-
larin ilerlemesinde karsimiza gikar ve kisa fikralar es-
liginde bir kose de anlagilmay: bekler. Burada dikkat
gekici basliklar arasinda iki sey tizerinden gidilen ve
bunlarin birbirini tamamlayacak olan yolculugudur.
Timevarim, tiimdengelim ve analoji cimbuz ile segil-
mis beklemektedir’ “Adam geng ¢ifte bakar. ‘Vallahi’
der, ‘bu yasima kadar 6yle biliyordum ama lezbiyen-
misim meger.” Sayfalara davet i¢in meraklandirici bir
ctimle yahut da bir anlatinin pargasi diyebilmekteyiz.
Bunun yam sira diisiindiiriicii bir unsur olarak anlam-

! m Tanitilmasini istediginiz kitaplar: kiinyede yazan iletisim adresimize posta ya da kargo ile gonderebilirsiniz.



biliminin kendine 6zgi tavr be-
yin damarlarimizda Teslanin 151k
¢emberini animsatabilecek etkiler
birakmaktadir. Kendi kendilerine
gonderme yapilan durumlarda an-
lam yiiklemek ve anlamlandirmak
daha kolay oldugu igin “kisa” ke-
limesi kendine giden yol seklinde
bir ifade bi¢imi bulabilmektedir.
“Uzun” kelimesinin heterolojik
kategorisine girmesi ise kendine
ulagma mesafesinin (hetero-fark-
li-karigim, cinsine hitap ettigi i¢in)
uzamasi ve dolambagli bir yola gi-
rilmesini gostermektedir. Ugiincii
bolim ucu bucag olmayan bil-
gi teorisi ile 6rnekler iceren kisa
anlatilarla aydinlatict bir bashk
niteligindedir. Kuskunun iginlan
kapidan igeriye dogru siiziiliirken,
hemen yan odada atesin iistiindeki
kazanda deney yapilmaktaduir. Peki
ya bir kars uzaga goz atarsak Kant
bizlere kendinde sey xe esittir diye
kulagimiza fisildayip, Oniimiize
bos bir ayna koyarak belki de diger
tim goriinmezlere kars1 kendi go-
riinmezligimizi fark etmemiz igin
goz kirpmaktadir. “...Sonra bir
baska ipe iki diigiim daha attim. Iki
ipi birbirine bagladim, bes diigiim
etti” Bir bagska boyut olan Mate-
matik, mantik felsefesinin vazge-
¢ilmezleri arasinda yer almaktadir.
Dérdiincii boliimde etik kavrami
agirlanmaktadir. Bu bolimde bir
insan igin iyi olan digeri igin iyi
olmayabilir ciimle baghginda Pla-
tonun erdem arayisi, sonuglarin
bekleneni vermesi i¢in inanmaya
hazir hissini uyandiran yararcilik
ve dil siir¢mesi ile es anlamh olan
bilinglerimizin asil diyarina inince
renkli mantarlar gérebilen 6nemli
insanin kargimizda resmedildigini
gorebiliyoruz bir bakima.

Besinci boliim diinya iizerinde en
hassas konulardan birisiyle kar-
silar bizleri: Din felsefesi. Tanrr'y
araylp durmak ile gegen giinler-
deki atilan ilmekler insan émriine
nasi yanstyabiliyor? Bunun da bir
armagani olmasi gerekmez miydi?
Bu labirent dolu diinya da dolagir-

ken tanrinin varliginin kabuliiniin
olmasi fakat kanitimin olmamasi ya
da insanlarin bunu bu gekilde ka-
bul etmesinin dogmatik rahathg-
n1 gormekteyiz. Diger taraftan sii-
ren arayslar gergevesinde yapilan
ayrnimlar (Hiristiyanlik-Yahudilik-
Musevilik) insanlarin  birbirine
ayn1 yolda sirt gevirmesine neden
olmaktadir. Tabi kitabimiz bu ka-
dar ciddiyete kars1 ¢ikmaktadir ve
biraz espri muslugunu agmaktadr.
Altina boliim kendi odalarimizda
dolagmamiz1 saglayan varolug-
¢uluk ile satirlara dokiilmektedir.
Kendini anlamlandirma, bilincin
farkina variip bundan haz alma
ve bu dogrultuda ortaya bir seyler
koyabilme varolugculugun daha
¢ok baginda olma tanim halidir.
Kierkegaard ben tanr degilim bir
bireyim diyerek belki de i¢ arayi-
sina derinlemesine bakmak iste-
mektedir. Koseyi dondiigiimiizde
ise soyle bir soru karsimiza ¢ik-
maktadir. “Ordek olmak konusunu
hi¢ diisiinmiis miiydiin?”

Yedinci béliimde dil felsefesi agik-
lanmaktadir. Kelimeler, kimi za-
man sihirli anlamlara biiriinerek
soylemek istedigimizin ¢ok Otesi-
ne uzay bosluguna kadar giderken
kimi zamanda balyoz etkisi yarat-
masl igin geldigi gibi birakilmak-
tadir. Bu gesitlilik giindelik dilden
muglakhga kadar siiriip giden bir
nehir goériintiisiindedir adeta. Se-
kizinci boliim Toplum ve Siyaset
Felsefesini icermektedir. lk satir-
lar simdiye kadar agina oldugu-
muz dogal durumun agiklanmasi
ile baglamaktadir. Fakat devami
farkhi anlatim tarzi ile bezenmis
olarak bizlere sunulmaktadir.

laboratuar tavsan sikintiyla bakar:
bir sigara yakmazsam delirecegim.”
Devamu geklinde ilerleyen alt bas-
liklarda realist teorinin etkileri go-
riilmektedir. Machiavellinin gii¢
esittir hak biitiinlemesine getirmis
oldugu betimlemede bunun izleri
hissedilmektedir. Bunu takip eden
izler ise 6ziinde kadin-erkek esit-
ligi barindiran, vurguyu buraya

yapmak isteyen feminizm, zengin-
ligin yeni formiiliiniin bulunma-
sina goz kirpis tarzinda ekonomi
ve pitir pitir dokiilen konumlarin
yeniden sorgulanmasin saglayan
hukuk felsefesi kargimiza ¢ikmak-
tadur.

Dokuzuncu bsliim bir bukalemun
ozelligi gosteren gorelilik kavrami-
na bityiiteg ile bakilmasina degin-
mektedir. Bu kavram bir bakima
herkesin fikir olusturmasina firsat
veren ve bu dogrultuda gelisen fik-
re tutunma kendini agik etme, bir
seyde ifade bulma agiklamalarim
da beraberinde getiren bir tanimi
kapsamaktadir. Farklh baghklar
agilarak sunulan goreligin kisa bir
amsi olacak 6rneklemeye gidersek
soyledir: “...Mike: Aman dikkat et,
Pat. Daha demin radyoda kagigin
tekinin cevreyolunda ters yonde git-
tigini duyurdular. Pat: kagign teki
mi? Yahu cevreyolunda yiizlercesi
var!” Ana bolimiin son kisminm
olusturan onuncu bélimde ise
Metafelsefeden bahsedilmektedir.
Meta bir bakima olugan madde-
nin agiklanmas: olarak kargimiza
¢tkmaktaysa da Yunan anlamina
bakildiginda sonra gibi bir sozciik
gelip kapimizin 6niinde durmak-
tadir. Buradaki ¢agrigim yapan
durum ise felsefenin sorular diyar
oldugunu goz 6niinde bulundu-
rursak soru sorduktan “sonrasi”
pur dikkatimizi verdigimiz bir
noktadir. Son ii¢ basamakta ise
sohbet havasim solumamizi ve bu-
nun yamnda tarihi bir ¢izelgenin
eki olarak sozliik hediye etmekte-
dir. Felsefeye yeni baglayanlar igin
pusulanin yonlerinden fazlasina
sahip olunabilecek ve derinleme-
sine bir aragtirmanin baglangicina
bir yelken agtirabilecektir. Akh-
nizdan bir tarih tutup parmaginizi
sayfaya birakabilirsiniz. Tegekkiir
konugmasi ile kapilarim1 kapatan
kitap yazarlar esliginde sizin ag-
maniz1 bekliyor olacaktir.
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