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Stmone de Beauvoir

“Toplumaur dinigmesi bireylerin dondgmesi anlamma gelmiyorsa
aldatmacadan bagka bir ey degildir.”
Jalia Kristeva
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diiSiinbil | EDITORDEN

Dﬁsi’mbil Dergisi’ne olan ilgi her gecen sayida

artiyor. Bu ilgi kargisinda bizler de daha ¢ok
alistyor ve sizlere en iyi sayiy1 hazirlamak igin ¢a-

VIL 11/ SAYI 62 / KASIM-ARALIK 2017 baliyoruz. Bu ilgi kargisinda ve takipgilerimizden
gelen yogun istek tizerine Ocak 2017 itibari ile der-
gimizi aylik periyotlarda ¢ikaracagiz. Umariz bu
durum okuyucunun diisiinsel diinyasina daha ok
katk: sunar. Ayrica fiyat politikamiz geregi dergi-
nin iicretini -ekonomik bir sarsint1 olmadi siire-
ce- olabildigince sabit tutmaya ¢alisacagiz.

Bu sayimiz1 “Simone de Beauvoir’ya ayirdik. Fel-
sefe ve kadin hareketlerinin 6nemli yazarlarindan
olan Beauvoir, ¢alkantih yasamu ile de okuyucula-
rinin ilgisini ¢ekmigtir. Elbette Beauvoir'yr simirh
sayfas1 olan bir dergide ele almak elbette miimkiin
degil. “Insan kadm olarak diinyaya gelmez, zamanla
kadm olur” ctimlesi ile toplumsal rollerin 6nemin-
den “Evlilik geleneksel olarak kadinlara sunulmus
tek gelecektir. Bircok kadin ya evlidir, ya bir zaman-
lar evlilik gegirmistir ya da evli olmadig igin ac1 ge-
kiyordur” ctimlesi ile erkek egemen diinya elestiri-
sine kadar kadinin yasadig1 temel sorunlar1 farkli
bir bakis agisiyla ele almay: bagaran sayili kadin dii-
stiniirlerinden biridir Beauvoir. Geleneksel olanin
disina ¢ikmak ve “aykur1” olani sylemek hepimizin
gorevidir. Diinya ile birlikte toplum ve toplumla
birlikte roller de degisiyor. Rollerin degismesi er-
kek egemen diinyanin temsilcilerini tedirgin edi-
yor. Bir ilimizde yapilan is¢i alimi kurasinda kadin-
lar yiiksek oranda ¢ikinca bazi erkeklerin “Erkekler
avrat oldu avratlar erkek” diyerek duruma tepki
gostermesi artik kadin-erkek esitliginin sarsilmaz
denilen erkek egemen topluluklarin da kapisim
caldigini gosteriyor. Kadini 6zne olarak gormek is-
temeyen toplumlarda yagam standartlar: diigiiktiir
ve diismeye devam edecektir. Is arayan erkek ne-
den ig bulamadigim sorgulayamyor; ¢iinkii kadina
olan bakis ile yagam standartlar1 arasinda baglanti
kurmuyor.
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degildir kadimi ezen.
“Insan, varlhig1 hakkindaki yargilara
' Kadin kendi
ancak diger insanlarin varligi sayesin- naya“ndan sgrumiu
de ulagabilir.” :
7 A simaktan vazgecerek
Beauvoir’ya gore varolugsal prob- kel‘lﬂl kﬁl‘lﬂll‘ll de

lemlerle yiizyiize gelip, onlar1 ag- e Ziv“l‘_ 1]
may1 bagaran ¢ok az kisi var. Bunu, '
higbir sekilde bencillik tasimadan, Simone de Beauvorr

tamamen bagkalarinin mutlulugu-
na odaklanarak basariyorlar. Diger
tiplerin abartilarindan uzak durup
ama asla da salt nihiliste d6niigsme-
den tek bir goriise bagh kaliyorlar;
bagkalarinin 6zgiirligiinii korumak.
Bagkalarini diisiinen ruh ikizi,
dinleyici, bagkasinin iyiligi i¢in
kendi rahatindan kosulsuz
sekilde vazgegen kisiler iste
bu tip insanlar. Bu 6zgiir in-
san tipinin varlig: tartigmali.
“Kendi ozgiirliigiinii
istemek, baskala-
rimn da Ozgiirlii-
giinii istemektir,”
diyor Beauvoir.
Belki de kendisi
bu konudaki tek
ornekti.

Kaynak: www.dusunbil.com
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ENTELEKTUEL KADIN KISKANIR M
YAHUT SIMONE DE BEAUVOIRNIN KISKANGLIG!

BEYZA OZKAN

Hayatimiz boyunca kiskangliga dair pek ¢ok sozii
isitmigizdir. Bununla ilgili sozleri igitmemizin yann-
da kiskanglik denen duyguyu yagsamugizdir. Peki, kis-
kanglik denen o duygu, kisilerde degisiklik gosterir
mi? Erkek ya da kadin fark eder mi? Doktor, miihen-
dis, filozof der mi?

Kiskangliga dair duydugumuz sézlerden bir tanesi;
“Bagkalarimi kiskanma, onlarla ugragma,” diye bag-
lar ve devaminda “Habire kiskanghik duyan insan, ig
huzurundan yoksun olan bir insandir,” denir. S6ziin
dogrulugu su gotiirmez bir gergek olarak hayati-
mizda ornekleriyle yasatmaktadir kendini. Insanlar,
bugiin uzaktan da olsa bagkalarinin sahip olduklari-
ni, yeteneklerini vb. kiskanirlar. Kiskanma eylemle-
ri igerisinde “neden bende yok?”, “niye ben bu seye
sahip degilim?” tarzinda sorular sormaya baglarlar.
Halbuki bu sorular, kiskanan insana bir sey katmaz,
kiskanan insandan gétiiriir. Ustelik bu sorular, insan-
larin i¢ huzurundan da gétiiriir ve geriye huzursuz
bir insan birakir. S6z konusu olan duygu erkek kadin,
doktor, mithendis yahut filozof fark etmeksizin her
gesit insanda goriiliir. La Rocherfauld’un dedigi tize-
re; “Kiskang olmayan bir insan bulmak, ¢ikar diiskii-
nil olmayan bir insan bulmaktan daha zordur”” Yazi-
da kiskanghg: Simone de Beauvoirmn Kadmligimin
Hikdyesi isimli eserindeki “Kiskanglik” boliimiinden
ve de Simone Weil ekseninde kargilastirarak incele-
necektir.

Simone de Beauvoir, 20. yiizyilin 6nemli filozofla-
rindan biridir ve modern feminizmi kurarak felse-
fe diinyasinda 6nemli yer edinmistir. Edebi yanim
olusturan pek ¢ok romana -otobiyografik roman da
dahil- imza atmig ve romanlarinda kadin kavramini
merkeze almustir. Simone de Beauvoir’nin bugiin ka-
din entelektiieller arasinda birinci sirada olmasinda
kendi bagarilarimin yaninda Jean Paul Sartre da unu-
tulmamalidir. Sartre’la olan iligkisi, gesitli kalemlerde
yazilmus, gesitli agizlar tarafindan da siirekli konusul-
mugtur. Simone de Beauvoir’ya bakanlar, “Boylesine
basarilarla kendini var eden bir kadin, nasil olur da
kiskanglik denen duygunun pengesine yem olur?”
sorusunu sormaktan kendilerini -alamazlar. Soruyu
sorduktan sonra “kazin ayag: 6yle degil” demeyi goz
ard1 ederler. Entelektiiel bir kadin, Simone de Beau-
voir, kiskanir m1? fste hikayesi:

Kadinligimin Hikdyesi: Simone, Camille’i Kiskanmi-
yor

Simone de Beauvoir, Kadinligimin Hikdyesi isimli
eserinde savas 6ncesi donemi, savag ve savas sonrasi
donemi konu alir. Bu dénemleri konu alirken kadi-
n1 merkeze almayi ihmal etmez. Kadin, Beauvoir'nin
eserlerinde bagroldiir. S6z konusu eserin “Kadin ve
Bagimsizik” adimi tagiyan, “Kiskanghk” isimli alt
baglikta bizlere bir kiskanglik hikayesi anlatir. Bu
hikdyede Sartre, hayatinin bir pargasidir fakat tigiin-
cii bir sahis vardur.
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Ugiincii sahis, Camille adim tagimaktadir ve Sart-
re’in hayatina girmis, sevgilisi olmustur. Simone de
Beauvoir, Sartre ile iligkilerindeki tiglincii sahs1 soyle
anlatir:

“Sartre, zaman zaman geng bir kadinla bulusuyordu;
adi Camilledi. (...) Sartre’'m bir hastaligi vards; cevre-
sindeki insanlar1 anlatirken olmayacak renkler yakis-
tirir, hepsini tiirlii ozelliklerle donatirdy; bu kadimi da
alabildigine siisleyerek anlatmisti bana. (...) Benden
iig, bilemedin bes yas biiyiiktii Camille ve goriiniise
bakilirsa daha iistiin ve daha yetenekli bir kadindr”
(2).

Beauvoir, Camille’i “daha istin ve  #7
daha yetenekli bir kadind1” di-
yerek okuyucunun goziinde
kiskandigimin ilk belirtisini
vermeye baglar. Fakat bu
kiskan¢hk sadece bu ka- 2
daniyla kalmaz, arkasi tANIUM}’
mutlaka gelecektir ve COURAGE
¢ok gegmeden onu takip | FIGH?
eden satirlarda gelir: N

VIOwe
oIp

“Camille, lise dgrenimini
gii¢ bela tamamlads, sonra
iki yil boyunca iiniversite
kurslarina devam etti, egiti-

min faydasina pek inanmaiyor-

du, fakat ¢ok okuyordu. Babasi-
nin etkisiyle Balzac, Michelet, George
Sand, Dickens gibi yazarlar: sevmis ve Tou-
lose gevresinin tarihini iyi 6grenmisti” (3).

Camille ile Simone de Beauvoir arasindaki fark,
ahintilardan hareketle soyle ortaya gikar: Simone,
iiniversite okumus bir entelektiieldir fakat Camille,
egitimin faydasina inanmayarak tiniversite egitimini
elinin tersiyle itmis bir hayat kadimdir. Fahigeligin
kibar ve pahali olanina merak sarmaya baglar ve
¢ocuk yasinda malin gozii bir aile dostu tarafindan
igfal edilir. Liiks randevu evlerinin en 6nemli ismi
olur.

Hikéyede yer alan Camille, sapsar1 ve giir saglariyla,
mavi gozleriyle, alabildigine aliml ve bigimli viicu-
duyla dikkat geker. Kendine garip bir hayranlig ve
ozgiiveni de okuyucu goziinde alicilik yaratmaya
yeter. Camille’in kendine giiveni giizelligini zekasi-
nin emrine vermesinden gelmektedir. Simone, gii-
zel oldugu halde kendini hemcinslerinin golgesinde
hisseder.
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Yazar, Camille’i Sartre ile iligkileri baglaminda anla-
tirken sozii kendisine getirir ve kendisi de kiskanma-
mi§ olmamasi durumunda 6lgiisiiz davranmayacak
olmasindan dem vurur. ilerleyen satirlarda hikaye-
nin ikilisi kars1 karsiya gelir: “Sartre benden bahset-
misti ona; Camille beni merak etmis, evine ¢agird.
Bir dgleden sonra Gabrielle sokagindaki evin kapisini
galdim; kapiyr kendisi acti; sirtina kirmizilt beyazl
ipekten bir elbise gecirmisti ve kollarina, kulaklarina
ag, egzotik ve sakirtili miicevherler takmugsti; saglar:
yumak yumak omuzlarina dokiiliiyordu,” (4) diyerek
onun fiziki portresini ¢izdikten sonra mekan-kah-

raman iligkisi kurarak Emily Bronte, Nietzsc-
he posterlerinin oldugu bir i¢ mekan
tasviri ile okuyucuyu bag basa b1-
rakir. Ardindan s6zii anlatici
kahraman olan kendisine

ve Camillee birakir:

“Birkag giin nce Japon
“No” tiyatrosunu sey-
retmisti, once onlari
anlatti bana. Sonra
da sozii uygulayip
sahneye koymak is-
tedigi “La Gelestine”
isimli kitaba getirdi,”
(5) diyerek Camille
ile olan diyaloglarindan
bahseder fakat kadimi ¢e-
kici buldugunu sdyleyerek
i¢inin sikildigini s6ylemeyi unut-
maz. Fakat soylediklerini toparladig:
son ciimlelerinde 6z-saygisin1 kazanip ona aligti-
g1zaman igindeki sikintilardan kurtulur.

iki Simone Yan Yana: Simone Weil ve Simone de
Beauvoir

Simone de Beauvoir ile aym1 zamanda yagayan bir
kisi vardir ki, o da felsefe tarihinde kendine Beau-
voir kadar 6nemli bir yer edinmis marksist mistik
Simone Weildir. Simone Weil, Yahudi bir ailenin
¢ocugu olarak diinyaya gelir. Zeki oldugu igin aile-
si, onun egitimine olduk¢a 6zen gosterir. Kitaplar
i¢inde bityiiyen bir ailede kiigitk Simone, Antik Yu-
nancadaki kitaplar bile anlayarak okur. Annesi ve
babasi, dinden ve dindarlardan hazzetmezdi. Simo-
ne, zekioldugukadaryetenekli ve giriskenligiyle goz
doldurmaktadur.

Bu ikiliyi kars1 karsiya getiren ve kiskanghik fitilini
atesleyen en 6nemli zaman dilimi 1928dir. Ecole
Normale Superiure sinavlarina giren bu ikili dere-



ce alirlar. Simone Weil, birinci; Simone de Beauvo-
ir, ikinci olur. iki Simone’un karsilagmasi bu sinav
neticesiyle gergeklesirken, bir diger kiskanglik fitili
de giizellik agisindan ateslenir. Simone Weil, ufak te-
fek, celimsiz, ileri derecede miyop bir kadin olarak
goriilir. Onun rahathg), giizel olmak igin gaba gos-
termemesi erkeklerin isine gelmektedir. Fakat Simo-
ne de Beauvoir, giizel oldugu hilde kendisini onun
golgesinde hisseder. Tipk: Sartre’in sevgilisi Camille
gibi. Fakat Camille, giizel olmak i¢in ¢aba harcar ve
giizelligini zekasinin emrine verir.

Iki Simone’un iiniversite yillar1 hareketli gegmistir.
Her iki Simone da aktif bir bi¢imde o6grenci ey-
lemlerinde ve boykotlarda yer almig ve is¢i hakla-
rin1 savunmugtur. Okul biter bitmez iki Simone da
kendilerine farkl bir ¢izgi ve yol tutturdu. Simone
Weil, iggilerle birlikte fabrikada ¢aligmayi, onlarla
yasamayu tercih etti. Beauvoir, “entelektiiel” bir ¢izgi
¢izip o yolda yiiriimeyi tercih eder. Kendini kitap-
lara verir ve okudugu kitaplardan edindigi bilgileri
yaptig1 gozlemlerle harmanlayarak yazar, ¢izer ve
tiretir. Beauvoir, cinsiyetle, 6zellikle kadin ile ilgile-
nirken Weil, cinsiyetle ilgilenmez, toplumsal adalet-
sizliklerin ¢6zlimiiniin yollarin1 arar; nitekim bulur
da: Toplumsal adaletsizliklerin ¢oziimii zihinsel fa-
aliyetlerde degil, tam tersine kol emeginin kiyme-
tinin bilinmesinde yatar. Weil, buna inanmaktaydu.
Aydinlarin fabrikada ¢alismasindan yana oldugunu
diisiinerek bu diistincesini kendinde uygular. Bir ge-
lik fabrikasinda kendine is bulur, eylemler orgiitler
ve grevlere katilr. “Kizil Bakire” lakabini da boyle-
likle kazanir.

Filozof, emekgi, aktivist Simone Weil, gesitli fabrika-
larda ¢aligir. Hatta bir sene, pes pese ii¢ fabrikadan
atilir. Beauvoir, onun tam tersine kitaplariyla bas
baga, sahnenin arkasinda kalarak kalem faaliyetleri-
ne devam eder. Simone Weil'in cesurlugu hayranla-
rinin sayisini artirirken Simone de Beauvoir, “kitabi
bilgiler’le elestirilip, hayatin i¢inde olamamaktan
dolay1 hénesine eksi bir puan alir.

Her baglangicin bir sonu, her inisin bir ¢ikigi, her
yiikseligin bir diigiigii vardir. Hayatta her sey, zittiyla
kaimdir. Simone Weil, ilk baslarda yakaladig1 yiik-
seligi, diisiige birakir. Fabrika seridinde ¢alismanmin
insam tutkularindan uzaklastirdigini gozlemledi.
Ruhundaki arayigi, topluma ortak olmakla devam
ettirdigi bu yillardan sonra kendi igine doner, kendi-
ni sorgulamaya bagslar. Teselliyi “tesellisizlik™te ara-
yarak Tanrr'ya yonelir ve mistik olur. Simone de Be-
auvoir, yaraticihgim gosterdigi edebi eserlere imza
atar, Sartre ile birlikte Modern Zamanlar dergisinde

B

kalem faaliyetleri yiiriiterek siyaset ve felsefe izerine
kafa yorar.

Zaman, iki Simonea farkh yol ayrimlar i¢inde bir
hayat sunmugtur. Kendilerini gesitli olaylarin akigin-
da bulan bu iki kahramandan birisi, Simone de Be-
auvoir, hemcinsi ve adagim kiskandigin itiraf eder.
Entelektiiel kadin Simone’a nesini kiskandiklarim
sordugunda cevap tek kelimeden ibaret olacaktir:
“Yiiregini”

Sonug

20. yiizyihn en 6nemli filozoflarindan Simone de Be-
auvoir, kiskangliktan nasibini almig bir filozof olarak
yaz1 boyunca yer aldi. Gerek Kadmnligimin Hikdyesi
isimli eserde Sartrein sevgilisi Camille, gerek 1928
yilinda girdigi bir sinavla dereceyi paylasan Simone
Weil, Beauvoirnin hayatinda 6nemli yer edinmis-
lerdir. Kiskanilan 6zneler, Camille ile Simone Weil,
kimi 6zellikler bakimindan birlesmektedirler. Sart-
re’in sevgilisi Camille, giizelligine ve zekasina gii-
venir. Erkekleri bu sekilde etkileyecegini diigiiniir.
Simone Weil, giizel olmak i¢in ¢aba gostermez. ki
Ozne de zekidir fakat zekalarim farkh yénde kulla-
nirlar. Camille, bir hayat kadini iken, Simone Weil,
filozof, aktivist, mistik ve emekgidir. Simone de Bea-
uvoir, kiskanir bu iki kahramani. Kendi 6z-saygisim
kazanarak ve onlara sayg1 duyarak bunu gergeklesti-
rir. Beauvoir, i¢ sikint1 ve huzursuzluk bakimindan
kendinden gotiirse de, onlardan ilham alir ve kendi
faaliyetlerini bu ilhamla gergeklestirir. Boylelikle Si-
mone de Beauvoir, kendi adindan bagariyla soz et-
tirir ve entelektiiel kadinlar arasinda yerini zaman
gegse de korumaya devam eder.

Dipnotlar

(1) Baghgin “yahut”tan 6nceki kismi, “Entelektiiel Kadin Kiskamr
mi?”, Elif $afak’in Semspare isimli kitabinin aym adli baghgindan
alinmug “yahut”tan sonraki kisim metnin yazarina aittir.

(2) BEAUVOIR, Simone de, Kadinhgimin Hikdyesi, Payel Yayine-
vi, Haziran, 1997, Istanbul, sf.27

(3) BEAUVOIR, Simone de, a.g.e, Haziran,1997,istanbul, sf.33
(4) BEAUVOIR, Simone de, a.g.e, Haziran, 1997, istanbul, sf.34
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SARTRE'IN, DE BEAUVOIR'NIN ANILARINDAKI PORTRES

WILLIE THOMPSON
GEVIREN: HUSEYIN SIGIRC!

Yetmiglerin ok satanlarindan biri olan, Erica
Jong’un Ugus Korkusu'nda iki karakter, bir {igiin-
ciiye kendilerinin Jean-Paul Sartre ve Simone de
Beauvoir olduklarini séyleyerek eglenirler; arka-
daslar1 bu isimleri bilmesi gerektiginin farkindadir
fakat atfi tam olarak anlamlandiramamaktadir. An-
cak, okurlarin bu anlamlandirmay: yapabiliyor ve
bu isimlerin 6nemini biliyor olmalarinin, egitimli
kigiler olarak onlarin entelektiiel donaniminin bir
pargasi olacag: varsayilmaktadir. Gergekten ift,
yirminci asrin en {nli gifti olmuglardir ve buna
ilaveten Beauvoir, Sartre’in yetiskin yagam tarihi-
ni (adultlife-history) de etkili bir sekilde yazmistur.
Sartre’in kamusal imaji tamamiyla Beauvoir'nin
yaratimi olmasa da, Beauvoir bu bilgiyi saglayan en
onemli kigiydi ve hayatiboyunca bu imaj tizerinde-
ki kontroliini siirdiirmeye azimli oldugunu géster-
di. Dolayisiyla, Sartre’in 6zel hayatiyla ve onlarin
iligkilerinin portresiyle ilgili bilinen seylerin gogu,
Beauvoir'nin anilarina dayamir. Sartre’in 6liimiina
takip eden siiregte ona gonderdigi mektuplardan
se¢me yaynlar bu portreyi 6nemli dlgiide tadil et-
mis olsa da, onlar1 diizenleyen ve yayimlayan da
yine Beauvoir idi. Ikisinin de mektuplari, buna
miiteakip belgelerin ¢ogu ile birlikte, hatiralarda
beliren Sartre portresinin ne derece bozulmus ve
sonra diizeltilmis oldugunu gozler o6niine serdi
(Beauvoir’nin kendininki kadar).
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Beauvoir, Sartre’s, hem bir entelektiiel ve diigiiniir
olarak hem de bir insan olarak takdim eder. Ha-
tiralari, 1958 ve 1981 arasinda yayimlanmis, ¢ok
farkl sekillerde yapilandirilmis bes ciltten olusur.
Ilkinde (1) dogumu ve mezuniyeti arasindaki yilla-
rianlatir. Gelecek iligkileri i¢in bir zemin hazirlama
tutumu igerisinde de olsa, Sartre yalnizca sonlara
dogru gériiniir. Ikincisi (2), Sartre’in bir filozof ve
yazar olarak adin1 duyurmaya basladigi Ozgiirles-
me (Liberation)’ye kadarki zamani anlatir. Burada,
kisisel iligkilerinde yagadiklar1 zorluklar da aktari-
lir, bol sansiirlii bir iislupla da olsa. Ugiinciisii (3)
iinlerinden, Ikinci Cins’ten, siyasal girisimlerden
ve Cezayir Savasr'yla baglantili olarak siyasal giri-
simlerden ve hayal kirikliklarindan bahseder. Ayri-
ca, kisisel ge¢migslerini de bir miktar anlatir.

Son iki cilt farkl bir karakterdedir. Dérdiinciisii
(4), bir hatirattan ziyade olaylara dayal bir anek-
dot ve diisiince serisidir. Sonuncusu (5), iki bo-
liimden olugur. ilki Sartre’in fiziksel ¢6kiisiinden
oliimiine kadar olan zamanin izini siirer; ikincisi
gecmisinden, felsefi bakis agisina, siyasal ve kisisel
zayifliklarina varan Beauvoir ve Sartre arasindaki
uzun diyaloglardir. Beauvoir'nin kendi kisisel geli-
simini igeren ilk ciltten sonra, bunu izleyen ciltle-
rin hepsinde Beauvoir’nin kariyeri Sartre’in felsefi
gelisimi, imgesel yaratimu, kigisel iligkileri ve poli-
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tik yoriingesiyle baglasik olarak anlatilmaktadr.
Ortak proje

Okurlar Sartre ile ilk cildin sonlarinda, Beauvoir
Sorbonne derecesine hazirlanirken Sartre’a rastla-
diginda karsilagirlar. Sartre bu sirada, her tiirden
burjuva gelenek ve tutumlarla alay eden, korkung
bigimde entelektiiel ve pek itibarli olmayan bir
grup Ecole Normale 6grencisinden biridir. Sartre,
onlarin en parlagy, felsefi donanimi en yiiksek ve
miinazaralarda en yetenekli olani olarak tarif edilir.
Yasadig1 zamanin ve kendi anlayisinin meyvesini
herkese durmadan dagitmak konusunda isteklidir.
Para konusunda da “alicenaplig1 efsanevi idi.” Be-
auvoir, onun tiyatro ve miizige olan kabiliyetinden
de bahsetmekten geri kalmaz; “Hareketsizlik, uyuk-
lama, gergeklerden kagma, entelektiiel siyrilislar ve
ateskesler, ihtiyatlilik ve saygi ona tamamen ya-
banci kavramlardi.” Benzerlikten nefret ediyordu;
hatta sirf bu yiizden, yenilik arayisindan da. Hayati
deneyimlemeye dair gayeleri o kadar fazlayd: ki,
Beauvoir bunlar1 hatirlarken ironik bir hava gizlice
siztyor yazdiklarinin igine. Ancak “tizerimdeki ger-
¢ek ustiinlig” diye ifade ettigi seyi tanimlarken
amansiz bir ciddiyete biiriiniiyor Beauvoir; zird
Sartre aslinda “yazmak i¢in yasiyordu” ve Beauvo-
irnin ¢aliymaya olan yogun baghlig: bile Sartre’in
yaninda zayif kaliyordu. Ayn1 zamanda, Sartre’in
diisiincelerinin 6nemi konusundaki kararliligim
kisisel algakgoéniillilagi ile de kiyashiyor. Sonralari,
Beauvoir'nin anilarinda, Sartre’in teorisi ve pratigi
degisse de bu kisilik 6zellikleri degismez zira diger
taniklarin gozlemledigi ozelliklerle de uyusmakta-
dir.

Otuzlar boyunca -Beauvoir itiraf eder- kendi ken-
dilerini kandirmalarina yardim eden disiincesiz-
likleri onlari, burjuva rahathigina gomak sokan ve
tatil eglencelerini berbat eden 6liimciil gergeklik-
lerden korudu. Ancak 1939’da Ispanyol i¢ Sava-
sr'ndan etkilenen Sartre’in durdugu yer degismisti.
Fagsist giiglerin geri ¢ekilmeyeceginden ve savasin
tek alternatif oldugundan emindi, Beauvoir’nin
devam eden siiphelerini ¢abucak yok etti. Hayati-
nin geri kalaninda, istikamette degisimler olsa da
devam etmesi gereken siyasal yoriingesinde devam
etti. Tarihten haberdar olmaya baglamigsti. Isgal
yillar1 stiresince Sartre’in berrak disiincelerinin
gelisiminin {izerinde durulur zird onu yaratmak
i¢in sundugu ¢aba ve baghliga ragmen artik etkili
olmayan direnis grubunu feshedip olaya dikkatini
yazi yoluyla devam ettirmeye baglamigt1.

Beauvoir, ikisinin felsefi ve siyasal goriislerinin da-
imi bir uyum iginde oldugunu yansitir - ya da ne-
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redeyse oyledir. Sartre’in Olgunluk Cag1 tarafindan
aktarilan zaman dilimindeki ana galigmasi ve en iyi
bilinen felsefi eseri, 1943’te yayimlanan ve Beau-
voir’ya, “Le Castor (Kunduz)”a, ithaf edilen Varlik
ve Hiclik’tir. Bu konuda, Kate ve Edward Fullbro-
ok’un (Simone de Beauvoir and Jean-Paul Sartre:
The Remaking of a Twentieth-Century Legend,
1993) Sartre’in fikirlerini Beauvoir’dan agirdigina
dair argiimanlarim1 kabul etmek insanlar igin zor-
dur. Fakat Beauvoir'nin kitabinda Varlik ve Hig-
lik’in igerigi ya da yayinlanma siireci hakkinda ¢ok
az ey yazilmis olmasi insami gagirtiyor. Gergekte,
onermeleriyle uyum iginde olsa da her durumu et-
kin sekilde agma potansiyeline isaret eden Sartre’in
ozgiirliik kavramiyla bir noktada anlagmazliga dii-
ser Beauvoir. Hareme hapsedilen bir kadin igin her
gesit 6zgiirligiin anlamsiz oldugunu savunur. Sart-
re, onun kugkularini agmasini saglamistir fakat asla
tamamen ikna olmamus, ellili yillarin sonlarinda
yazdiklarinda kendisinin hakli oldugunu beyan et-
mistir. Kuvvetle muhtemel ki fkinci Cins’in temeli
bu tartigmalarda ortaya atild1.

Beauvoir, sonraki ciltlerinde Sartre’in siyasal do-
nemeglerini ve déniigiimlerini, onun sahip oldugu
temel degerler baglaminda mantiksal bir ilerleme
olarak sundu. Beauvoirmin bu fikirlere uydugu
gerceginin, kendisinin politik bir durusu olma-
diginin belirtisi, gostergesi oldugu disiiniilme-
melidir. Zira biitiin kararlarin Sartre tarafindan
alinmasindan ziyade bu fikirlerin karsihikli olarak
gelistirilmedigini diisinmemek igin higbir neden
yoktur. Fakat nihayetinde, Sartre’iln Maoizm’den
donen Talmudist Benni Lévy (Pierre Victor)nin
fikirlerinden (arkadaslarinin deyimiyle fikirsel ola-
rak cezbedilmis ve igletilmis) etkilendigi ihtiyarlik
doneminin sonlarinda derin bir anlagmazliga diis-
tiller. Adieux’de Beauvoir, anlagmazligin siddetli
oldugu gergegini gizlemez: “Sartre’a hayal kirikli-
gimn tiim boyutlarini bildirecegim.” Aksini biraz
zor yapabilirdi zira bu olanlar biiyiik olgiide bili-
niyordu. Yine de Beauvoir diglanma evresini, Lévy
ve Sartre’in diger sevgilisi ve evlathik kizi Arlette
El-Kaim ile yasadig1 anlagmazliklarin tiim gaddar-
ligin1 yansitmiyor tam olarak. Ancak daha sonraki
roportajlarda daha agik sozlii ve etkin olacaktir.

Sartre’in yeni durusunu bir an olsun ciddiye almi-
yor, bunu yaghligina veriyordu: “Yash, bedeninde
tehdit altinda, yar1 gérmez, gelecekten men edilmis-
ti. Yedek oyunculuga gecmisti hdliyle. Victor’dan
siiphe etmek, kendi yasamini siirdiirmekten stiphe
etmekti. Bu, ona gore gelecek kusaklarin ovgiisiin-
den daha onemliydi.” Ancak bu demek degildir ki
Beauvoir, Lévy’nin Sartre’in agzina koydugu fiya-
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reddetmek konusunda yanilmugtir.

Fakat Adieux tarafindan ortaya ¢ikarilan baglica
skandal, Lévy ¢ekismesinin gorece ihimli anlatimi
degil, Sartre’'in son yillarinda yasadign fiziksel bo-
zulmamn nahos detaylariydi. Bu konuda, baz1 eles-
tirmenlerin iddia ettigi izere bir geri 6deme bigimi
varsaymaya gerek yok. Daha onceki amilarinda,
Sartre’in fiziksel durumu ya da ona verdigi tepkiler
hakkinda hi¢ suskun olmamist1 Beauvoir; (bilhassa
Diyalektik Aklin Elestirisi'ni yazarken) Sartre’in, yo-
gun ve yorucu olan 6zel ve sosyal hayatinin yaninda
bir de ¢aligmanin imkansiz yogunlugunu siirdiire-
bilmek amaciyla gozbebeklerine uyaricilar enjekte
ederek Beauvoir'y1 korkuttugunu biliyoruz. Ayrica,
Sartre’'n kor olmasinda ve erken oliimiinde boyle
ilaglarin ve beraberinde tiitiin ve alkoliin hararetli
kullaniminin etkisi oldugunun yadsinamaz bir ger-
¢eklik oldugunu da biliyoruz.

Sonug¢

Ikinci Cins’in yirminci yiizy1l feminizminin kurulug
belgesi olmasina ragmen Beauvoirnin kendisini bir
feminist olarak kabul etmesi yagamimin sonlarim
bulmustu. Fakat bu adimi atmak, esas itibariyle, ani-
larinin 6nceki ciltlerinde yazdiklarindan asla sapma-
yan Sartre hakkindaki goriislerini degistirmedi zira
sonuna kadar onu ideal e§ olarak gérmeye devam etti
ve soylentilere gore Sartre’in 6limiiniin ardindan
asla kendini tam olarak toplayamadi.
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Anilarda sunulan Sartre imgesinin detaylarinda
garpitilmig bir resim vardir. Bu sadece herhangi bir
kaydin kendi dogasinda var olan unutkanliklarla
veya okuyucuyu bizzat yaniltmaya yonelik yapilan
kasith gizlemelerle ilgili bir sey degil.

Anilari ve diger kaynaklar1 degerlendiren digaridan
herhangi bir goz, Sartre’in Beauvoir’ya davranisla-
rinin ilkeli olmadig1 sonucuna ulagmaya itilecektir.
Beauvoir'nin sundugu karsiliksiz destekten fayda-
lanmasinin yaninda, sevgililerinden biriyle evlen-
me niyetinde oldugu ikiden az olmayan durumlar
vard. Ustelik Beauvoir’ya béyle bir hamlenin ken-
dilerinin asil iligkilerini etkilemeyeceginin s6ziinii
vermesine ragmen, nihayetinde 6ncesinde haber
vermeyerek onlardan birini evlat edinmisti. Yine
de gerek ortak kayitlar ya da roportajlarda gerek-
se Beauvoirnin mektuplar1 ya da giinliiklerinde,
Beauvoir bunu bagislanamaz bir davrans olarak
degerlendirmedi.

Saldirgan bir elestirmen bunu, Beauvoir'nin kim-
ligine konugslandirdigi miti siirdiirmeye ¢aligma-
s1 olarak agiklayabilir. Ancak bir bagka yorum da
miimkiin; $6yle ki, anilarinda sundugu portre,
Sartre’in yagamu ve iligkilerinin temel gergeklikle-
rini yansitiyor olabilir. Zira Sartre’in yaptig1 kasith
hatalarin ileri bir tarihte telafi edilebilecegini gor-
mek i¢in adimlar atiyordu Beauvoir.

Genel olarak, Beauvoir’'nin anilarindan ¢ikan port-
re, Sartre’in siyasal yolundaki degisimlere ragmen,
(kimilerinin de hak verdigi sekilde) bir butiinliik
olusturur. flerleme elbette kaydedilmistir, likin
geri gitmeyen ya da daha 6nceki kavramlar1 yok
etmeyen (Sartre’in bunu reddetmesin karsin), on-
lar tizerinden gelisen ve onlarla birlesen mantikli
bir yoldaki ilerlemedir bu. Biitiin ¢arpitmalara, ek-
siklik ve yanlis yonlendirme izlerine karsin, portre
oz itibariyle yanhs degildir: “Gergek Sartre” ola-
rak bilinenden ¢ok da farkh degildir zira - bu kav-
ramin herhangi bir anlami oldugu siirece.

(1) Memoirs d’une jeune fille rangé. Tiirkge’ye Bir Geng Kizin
Amnilar: baghgyla gevrildi.

(2) La Force de I’Age. Tiirkge’ye Olgunluk Cagi bashgiyla gev-
rildi.

(3) La Force des Choses. Tiirkge’ye Kogullarin Giicii baghgiyla
cevrildi.

(4) Tout Compte Fait.

(5) La Cérémonie des Adieux.

Kaynak: Philosophy Now, Say1 53.
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OTEKI VE 0ZGUR: SIMONE DE BEAUVOR

ERTUNA KARA

20. yiizythn ikinci yarisinda Kita Avrupasrnda,
ozellikle Fransada bityiik yankilar uyandiran varo-
lusguluk, II. Diinya Savagi sonrasinda savagin yiki-
a etkileriyle bag gosteren degersizlik, caresizlik ve
inangsizlik ortaminda doruguna ¢ikmus, ytzyilin
sonlarina dogruysa biiyiik dlgiide durulmugtur. Va-
roluscular savas sonrasinda bireylerin evrensel oldu-
gu varsayilan soyut tiimel kategoriler altinda topla-
nip biitiin 6zgiinliiklerinin ve ayriliklarinin goz ardi
edilerek anlagilmalarina karg1 hem tek tek insanlarin
hem de yasadiklar1 deneyimlerin biricikligine yone-
lik savunulariyla dikkat gekmistir (1).

Varolugguluk gériisiiniin insanda olusturdugu “ken-
dilik bilinci”, diinya ile insan arasinda olusturulmusg
iligkiler agin1 sorgulama ve bu yolla bireye 6zgiir se-
¢im gans1 saglamistir. Insanin yazgisini insanin ken-
dinde goren varolugcu yaklagim bu yoniiyle, umu-
dun ancak eylemde oldugunu ve bireyi yasatacak
biricik seyin onun edimleri oldugunu soyler. Kendi
varhk durumumuzun bagkalarinin varlik durumuy-
la, bagkalarinin varhik durumunun da bizim varlik
durumumuzla belirlendiginin bilincinde olan birey,
ozgiirligiini de bu baglam igerisinde temellendirir

(2).

Bu noktada dosya konumuzu tegkil eden Simone
de Beauvoirmin diigiinceleri de belli bir 6zgiirliik

kavramiyla kenetlenmis ¢ok bireyselci bir temele
dayanmaktadir. Ona gore ozgiirliik, tanrimin verdigi
bir sey degil, insanin her giin kendisi i¢in yeniden
savagmak zorunda oldugu bir olanaktir. Insan var ol-
duguna gore, onun kendisini siirekli olarak yeniden
yapmasi gerekir. Onun eylemi daima bir amaca dog-
ru hareket eder. Bu amag dzgiirliiktiir. Ikinci Diinya
Savag'nin ¢ikmasiyla, insanin kendi planina gore
hareket etmesi demek olan 6zgiirlik kavraminin
yeniden tanimlanmasi gerekecektir. Ciinkii teklerin
ozgirligi, artik kendisini gergeklestirememektedir.
Beauvoir, savas deneyimleri sonucunda, bagkasinin
ozgiirligiini, artik “ben” igin bir tehdit olarak degil,
kendi 6zgiirlagiinii gergeklestirmenin bir gerekliligi
olarak gormekteydi (3).

“Kendi parami kendim kazandigim ve kimse icin
harcama yapmak zorunda olmadigim igin ¢ok mut-
luyum. Vedrine’in ve Kos'un iginde bulundugu durum
oldukg¢a trajik, ama hicbir zaman beni etkilemiyor.
Ciinkii hayatim istedigim gibi yasamakta kendimi
ozgiir hissediyorum ve kendimden baska kimseye kar-
st da sorumluluk duymuyorum. Kendimi olaylarin
akisina bir siire biraksam bile istedigim zaman yine
bu durumdan kurtulabilirim. Karanlhigm icinden kur-
tulmak icin, iglerinde sansin ve olanaklarin en iyisine
sahip olan yine benim. Iste bu her seyde deneyim ve
ilginglikten tat almay: sagliyor” (4).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ozgurligi, kavramsal bir yorum olmaktan ziyade
bir yagama bi¢imi olarak tanimlamakta, onu ger-
ek bir deneyim olarak gérmekteydi. Beauvoirnin
felsefesinin ana temasini olugturan 6zgiirliik, 6nce-
leri basit, somut bir sey yani bir kimsenin ailesine
parasal yonden bagimli olmamasi, istedigi zaman
girip ¢iktig1, uyuyup uyandig: bir odaya sahip ol-
masi seklinde gériiniim kazanmaktaydi Nitekim,
“Eyliilde Parise dondiigiim zaman, beni sarhos eden
ilk olgu, ozgiirliigiimdii. Birdenbire ona sahip olmus-
tum; her hareketimde hafifligim karsisinda biiyiik
bir hayranlik duyuyordum,” ifadesiyle de bu duru-
mu agik bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

Simone de Beauvoir yagamini 6zgiir bir sekilde dii-
zenlemede hem se¢mis oldugu meslegin hem de
onun sagladig: parasal destegin etkisini su sozle-
riyle gésterir: “Isim yasamimin kendisiydi ve bunun
artik elimde oldugu kamsindaydim. lyimserligim
nedeniyle vazgecmedigim iki istegimin yerine getiril-
mesini isim saglamaliyd: mutlu olmak ve kendime
diinyay1 sunmak.” Ote yandan ilerleyen siireglerde
de yasamina bu denli yerlestirdigi bu 6zgiirliik fikri
Beauvoirnin 6miir boyu hayat arkadas: olan Sart-
re’la iligkisinde de etkisini hissettirmigtir. Bunun
ornegi olarak, birbirlerinin 6zel alanlarina mii-
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dahale etmemek adina, aym otelde ayr odalarda
yasamalar1 gosterilebilir. Ciinkil onlar i¢in 6nemli
olan 6zgiirliik, bireysel 6zgiirliiktiir (5).

Beauvoirda ozgiir varlik, kendini zamanin 6tesin-
de olumlayabilen bir varlik olarak, her tiirlia yiki-
mu yenebilir; ancak kadinin elinde bu giice siginak
yoktur; 6zellikle, 6zgiirliigiin giiciinii higbir zaman
sinamadig i¢in 6zgiirlige inanmaz. Ona gore, diin-
ya karanlik bir yazgiya uyularak yonetilmektedir ve
buna karsi ¢ikmak, kendini begenmislikten bagka
bir sey degildir (6).

Sonug olarak Beauvoir’ya gore varolugsal problem-
lerle yiiz yiize gelip, onlar1 asmayi bagaran ¢ok az
kisi vardir. Bunu bagarabilen insanlar hi¢bir sekilde
bencillik tasimadan, tamamen bagkalarinin mutlu-
luguna odaklanirlar. Bagkalarini diigiinen ruh ikizi,
dinleyici, bagkasinin iyiligi i¢in kendi rahatindan
kosulsuz sekilde vazgegen kisiler iste bu tip insan-
lardir (7). Buanlamda; “Kendi 6zgiirliigiinii istemek,
baskalarinin da 6zgiirliigiinii istemektir,” diyen Bea-
uvoir belki de tam da yukarida bahsettigimiz gibi
“oteki” ve “Ozgiir” olabilmeyi bagarabilmis ender
insanlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dipnotlar:

(1) (Coskuner, 2013:15)

(2) (Giil, 2014: 30)

(3) (Rulmandan ¢eviren Mengiisoglu, 1996: para. 10)

(4) (Ates, 2014: para. 2)

(5) (Coskuner, 2013: 28)

(6) (Beauvoir, 1980:15den aktaran Cogkuner Kalin, 2016: 237)
(7) (Valentine'den geviren Ertan, 2016: para. 11)
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BELIRSIZLIK AHLAKI UZERINE

CHARLOTTE MOORE
CEVIREN: ISMAIL EGE YAYLIM

1947 yilinda yayimlanan Belirsizlik Ahlaki Uzerine
isimli kitabinda Simone de Beauvoir bir varoluscu-
luk etiginin ana hatlarini gizer. ilhamin ise Jean-Paul
Sartrein Varlik ve Higlik (1943)’inin sonunda bunu
yapacagimn soziinii vermesinden alr. Ki Sartre Var-
Iik ve Higlik i¢in birgok not almasina ragmen, asla
tamamlayamamistir onu. Belirsizlik Ahlak: Uzerine,
Beauvoir'nin en ilging ve 6zgiin felsefi ¢aligmalarin-
dan birisidir. Peki, kitapta yer alan teoriler savunula-
bilir mi? Bizlere yasamlarimizi nasil yasayacagimiza
dair pratik yénlendirmelerde bulunuyor mu?

Beauvoirnin etigi hakkinda dikkatle hazirlanmig
bir inceleme olan The Bonds of Freedom (Oziirliigiin
Zincirleri)da Kristana Arp, Beauvoirnin belirsizlik
ahlakinin etik 6znelcilik olup olmadig1 sorusunu so-
rar. Arp, varolusgu etik iizerine olan olasi bir takim
bakis agilarini inceler. Bu bakis agilarindan 6zellik-
le 6zgiirliik ve degerlere deginenleri irdeler. Amaci,
bunlarin temelinin agindirihip agindirilmadigini an-
layabilmektir. Arp, Beauvoirnin etigini fazlaca de-
gerli bulur, ancak aradig1 cevabin bir sekilde bulamk
oldugunu soyler. Gelgelelim, ben Beauvoirnin belir-
sizlik ahlakinin kesinlikle bir etik 6znelcilik formu
olmadigim savunmak niyetindeyim. Bu maksatla,
belirsizlik ahlakinin bir taslagim ¢izmekle baglaya-
cagim; sonra da etik 6znelciligi tammlayacak, Arpin
bu noktadaki durugundan bahsedecek ve sonunda da
Beauvoirnin etiginin bu tiirden bir 6znelcilige yakin
diismedigini diisiinme nedenimi agiklayacagim.

diiSiiNbil

Belirsizlik ve Ahlak

Belirsizlik Ahlaki Uzerine, varoluggulugun temel
onermesi ile baslar: “Varolus 6zden once gelir.” Bu,
temel olarak su anlama gelir; biz insanlar, se¢imleri-
miz ve eylemlerimiz dolayisiyla kendi 6ziimiizii veya
dogamizi kendimiz yaratiriz. Beauvoir insanin 6zii-
nii ele aldig1 zaman, yalnizca bu genel anlayisa de-
¢il, ayn1 zamanda Heidegger’in Varlik ve Zamandaki
su savina da igaret eder; simdiki zamandaki kendi-
lik yaratimimiz, hem ge¢mis eylemlerimize hem de
kendimizi gelecekte canlandirmak iizere yaptigimiz
se¢imlerimize baghdir.

Beauvoirnin etiginin segimleri ele alan kismi, Sart-
re’in Varlik ve Higlik'te yaptig1 “kendinde ve “kendi-i-
¢in” ayrimini kaynak olarak alir. “Kendinde” mad-
desel seylere yonelik bir kategoridir; 6rnegin, taslar,
masalar gibi kendine i¢kin ve dnceden belirlenmis
bir 6zii olan seyler... (Being and Nothingness, ss.
24). “Kendi-igin” ise bilince sahip, kendilerine ickin,
6nceden belirlenmis bir 6zii olmayan, segimleri ve
eylemleriyle kendilerini siirekli yeniden yaratan var-
liklara (var olanlara) yénelik bir kategoridir (Being
and Nothingness, ss. 147). Beauvoir, bu iki 6zelligin
de insanlarda mevcut oldugu konusunda Sartre’a hak
verir. Ancak Sartredan farkh olarak, Beauvoir, bu iki-
si arasindaki gerilimin, insan varolugsunun belirsizli-
ginde pay sahibi oldugunu distiniir. Bu fikri kendi
etiginde, William Schroeder’in “6nceki sinirlar (ger-
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ceklik [facticity]) ve gelecekteki olasihiklar (agkinlik)
arasinda hissedilen belirsizlik” olarak dile getirdigi
yonde kullanir (W. Schroeder, Continental Philosop-
hy: A Critical Approach, ss. 229). Bir diger deyisle,
Beauvoir'ya gore bireyin, simdinin dogasin belir-
leyen ge¢misi ile dzgiirce yaratilacak olan gelecegi
arasinda bir belirsizlik vardir. Simdiki se¢imlerimi-
zin gelecekteki getirilerinin bilinemeyecegini hesaba
katarsak, yaptigimiz her tercihin ahlaki yiikiinii om-
zumuzda hissederiz. Ancak bu, Beauvoir’nin, insan-
larin deneyimledigini soyledigi belirsizligin yalmzca
bir yiiziidiir.

Insanlar, Beauvoirnin hem madde hem de diisiince-
nin (ya da beden ve biling) bir araya gelmesiyle olus-
tugunu disiindigi ikili dogamizin sonucu olarak da
belirsizligi deneyimler. Beauvoir’ya gore, insan bilin-
ci, varhigimzin bedensel ve maddesel yonlerine de
baghdir; ancak varhgimizin kendisi degildir. Beden
insan gergekliginin kaginilmaz bir diger y6nidiir; ya
da Arp'in ifade ettigi gibi, “Insanlar maddesel koken-
lerini diistincede agabilirler, ancak ondan asla kag¢a-
mazlar” (BF, ss. 48). Dusiince yoluyla fiziksel sinir-
larimiz1 agma yetenegimiz, hem 6zgiirligii hem de
ahlaki ytiktimliliigtimiizii hasil eden seydir. Bunun-
la beraber, diger feminist diigiiniirler gibi Beauvoir
da Bati felsefi geleneginde rastlanan, goriiniirdeki
ikiligin [dtializmin] bir yanini 6ne gtkarma meylinin
(maddenin 6niine tini, kolektif olanin 6niine bireyi
¢ikarmak gibi) sorunlu oldugunu disiiniir. Beauvo-
ir, ikiligi fark etme meylinin, “bilincin kendisi kadar
ilkel” oldugunu soyler (The Second Sex, xix); ancak,
insan varolusunun belirsizliginin bir yoni de sudur
ki, biz, benlik ve 6teki arasindaki karsithg: da igine
alan bu kutupluklarin bir birlesimine sahibiz. Belir-
sizliklerimiz incelendigindeyse, insan algis: ikilikleri
arasa bile, bu ikiliklerden herhangi biri i¢in dncelik
kurmanin gerekli olmadig ortaya gikar. Getirdigi bu
elestiriler, Beauvoirmn etiginin yani sira feminist
kuraminin da temelini olugturmaktadir.

Otekilere zulmetme istegi, “Gteki’ne, 6zgiir ve diigii-
nen bir insandan ziyade yalmzca maddesel bir sey-
migcesine davranmanin kismi bir sonucudur. Beau-
voir Ikinci Cins’te, kadinlarin tarihsel olarak “teki”
héline getirildigini savunur. Belirsizlik Ahlaki Uzeri-
nede, insanlik durumunun ikili dogasinin yalmzca
kendimizde degil, oteki olarak gordiiklerimizde de
var oldugunu kabul etmemiz gerektigini sdyler. Bu
diisiince, Beauvoirnin 6zgiirliigii ahlaki ytukiimli-
ligiin temeli olarak gormesi konusunda bir bakis
acis1 saglar. Bu goriigler, ozgiirlik ve sorumluluk
hakkindaki genel varoluggu kabullerle de ortiismek-
tedir. Sartre, Varlik ve Higlik’te su ifadeyi kullanir:
“Insan, ézgiir olmaya mahkimdur.” Burada, insanlik
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durumunun bir 6zelliginden bahsetmektedir Sartre.
Neticede firlatilip atildik bu diinyaya ve segim yap-
maktan da kagamiyoruz. Bu yonde mi hareket et-
meliyiz yoksa su yénde mi? Hi¢ hareket etmemeye
karar vermek bile bir se¢im. Ozgiirliigiin olmadigina
dair kendimizi kandirabiliriz (ki Sartre bunu “gaflet”
(bad faith) olarak adlandiriyordu), ancak ondan
kurtulamayiz. Ustelik ne kadar 6zgiir oldugumuzun
farkina varmanin sonu da istiraptir. Zira ozgiirken,
secimlerimiz ve se¢imlerimizi takip eden eylemleri-
miz dolayistyla kendi anlamimizi yaratiriz.

Beauvoir, bu 6zgiirliik ilkesini, etik kuraminin temel
onctili olarak kullanir. Arp’in da katildigs tizere, “Be-
auvoirmn tezi, ahlaki yiikiimliliigiin kaynaginin in-
san 6zgiirliigii oldugu yéniindedir. Ozgiir oldugumuz-
dan dolay: [...] bunun yiikiinden kagmaktan ziyade,
kabullenerek ozgiirliigiimiiziin farkina varmaliyiz”
(The Bonds of Freedom, ss.50). Ayrica, bu 6zgiirlik
ve ahlaki yiikiimliiliik meselesiyle ilgili olarak Bea-
uvoirnin durugu Sartreinkinden farkhdir. Zir4 Be-
auvoir’ya gore, kisinin kendi ozgiirliigiiniin farkina
varmasl, bagkalarinin aynisin1 yapmak konusundaki
kabiliyetini reddetmesi anlamina gelmez; ashinda,
bagkalarinin 6zgiirliigi, kendi 6zgiirliigtimiizi siir-
diirebilmemiz igin gereklidir.

Beauvoir, Sartre’n diigiincesinde bir geligki oldugu-
nu gormiistii. Onun bu konudaki argiiman: su sekil-
de 6zetlenebilir: Insanlar tabiat1 geregi 6zgiirdiirler;
ahlakli olmak kisinin kendini 6zgiir kilmay1 isteme-
sidir; ancak her insan ahlaki bir gekilde hareket et-
mez; o hélde, her insanin 6zgiir oldugunu 6nermek
bir geliski degil midir? Beauvoir, bu geliskiyi, 6zgiir-
lugiin iki tiiri arasinda bir ayrim yaparak ¢6zdi:
Ontolojik 6zgiirliik ve ahlaki 6zgiirliikk. Her zaman
ontolojik olarak 6zgiiriizdiir, ancak her zaman ah-
laki olarak o6zgiir degilizdir. Beauvoirmn belirsizlik
ahlakina temel olugturan ahlaki 6zgiirliiktiir.

Ahlaki 6zgiirliik, kisinin ontolojik 6zgiirliigiine ve-
rilen karsiliktir. Beauvoir soyle der: “Kisinin ahlakl
olmay: istemesi ve Ozgiir olmay: istemesi biisbiitiin
ayni kararlardy” (Ethics of Ambiguity, ss. 24). Bea-
uvoirnin ifadesini agikliga kavusturmak amaciyla
Kristana Arp s6yle yazar: “Kisi ozgiir olmamay is-
teyemez zird oOzgiirliik insan varolusunun ontolojik
bir yapisidir, ancak kisi 6zgiir olmay1 istemeyi tercih
etmek konusunda basarisiz olabilir” (Bonds of Free-
dom, ss.55). Buradan sunu anliyorum ki ahlaki 6z-
giirliige, gergekligimizi ayma siirecine aktif bir ge-
kilde girerek ve kendimizi gelecekteki olasiliklarin
i¢inde sekillendirerek ya da basitge sdylemek gere-
kirse, segimlerimizin getirdigi sorumluluklari kabul
ederek erigebiliriz.
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O halde, Beauvoir neden “kendi ozgiirliigiinii istemek,
baskalarimin ozgiirliigiinii de istemektir,’ savini One
siirer? (The Ethics of Ambiguity, 73). Arp, bu savin
anlamini ¢6zebilmek i¢in de Beauvoirnin, anlamin
ve diinyanin kendisinin “bilingli, 6zgiirce eyleyen
aktorler” araciligiyla agik edildigini belirttigi ifadele-
rine geri doner. Bir diger deyisle, degerler, insanlar
aracihigryla agiga ¢ikar. Beauvoir'nin dedigi gibi; “kigi
diinyayr yalmzca diger insanlarin agikladigr sekilde
agiklayabilir” (The Ethics of Ambiguity, 71). Yani, in-
sanin Oznelligi bile iligkiseldir zira hem anlam hem
de ozgirlikk bagkalariyla olan iligkiler dolayisiyla
agiga cikar. O hélde Simone de Beauvoir i¢in ahlaki
ozgurliik, kisinin hem kendi ontolojik 6zgiirliigiini
hem de bagkalarinin ontolojik ozgiirligiinii gelig-
tirmeyi segmesi; otekilerle, onlarin da kendi-igin ve
askin oldugunu bilerek iligkilenmesi anlamina gelir.

Elestiriler

Buraya kadar, de Beauvoirnin belirsizlik ahlakinin
temel temalarin1 agitkladim. Buradan itibaren ise, bu-
nun bir etik 6znelcilik (etik rélativizm) formu olup
olmadig1 sorusuna geri donecegim.

Etik 6znelcilik, evrensel ahlaki standartlarin ya da 61-
giitlerin olmadig: ve “dogru” ve “yanlis” gibi ahlaki
yargilarin yalnizca bireyin diisiincesine dayali oldugu
fikridir. Giriste degindigim gibi, Beauvoirnin etigi-
nin bir etik 6znelcilik formu olmadigim savunuyo-
rum. Ayrica, Kristana Arp’in bu konudaki durusun-
dan da s6z etmek istiyorum ziré bu ilgi gekici soruyu
ilk ortaya atan kisi oydu (Bonds of Freedom, 95).

Arp, 6znelcilik sorusunun yamtiny, ilk 6nce 6znelci-
ligin varolugguluk i¢in gegerliolabilecek noktalarinin
olup olmadigim irdeleyerek bulmaya ¢alistyor. Daha
sonra da, bu noktalarin Beauvoir'nin belirsizlik ahla-
ki i¢in gegerli olup olmadigini inceliyor.

Varolugculuk etigine karsit ilk 6znelci itiraz su: “Va-
rolusculuk etigin temelini ozgiirliige dayandirdign icin,
dogru ve yanhs eylemleri birbirinden ayirabilmeye
yarar Olgiitler sunmamaktadir” (Bonds of Freedom,
96). Ancak Beauvoirnin belirsizlik ahlaki, bu itiraz-
dan etkilenmiyor, ¢iinkii Beauvoir ahlaki ve ahlaki
olmayan eylemleri birbirinden ayirabilmek igin bir
takim dlgiitler sunuyor. Bu élgiitler sunlar: Oncelikle,
(Sartre’in da dedigi gibi) kisi “gaflet’e diismemeli veya
kendi kendini kandirmamalidir; ikincisi, kisi “kendi-
sinin ve bagskalariun ahlaki ozgirliigiinii savunmak
ve gelistirmek icin harekete geg¢melidir” (98). Yani,
Beauvoirnin etigi insanlarin ontolojik olarak 6zgiir
olduklarini kabul etse de, bu 6zgiirliikk her sey igin
gegerli degildir.
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Ikinci itiraza verilen yanit ise ilki kadar agik degil. ilk
itiraz soyle: “Varolusculukta, degerlerin insan ozgiir-
liigii tarafindan yaratiddigina inamldig icin, dogru ey-
lemleri yaniis eylemlerden ayirt etmek adina kullanila-
bilecek herhangi bir olgiit 6zneldir” (Bonds of Freedom,
96). Bu itiraza yanit olarak, Arp bize Beauvoirmn su
ifadesini hatirlatir: “Ozgiirliik, tiim anlamlamalarin
(signification) ve degerlerin dogdugu kaynaktir. Varo-
lusun tiim megruiyetinin asil kosuludur” (The Ethics
of Ambiguity, 24). Bu ifade Sartre’in ahlaki yargilarin
o6znel olduguna dair soyledikleriyle uyumlu olsa da,
Arp, Beauvoirnmin bu anlayis1 kendisinin ahlaki 6z-
gurliik mefhumuna uyarladigina isaret eder. Ki ah-
laki 6zgiirliik de kisinin 6zgiir olmayi istemesi ve bu
tercihinin getirdigi sorumluluklar: almasi demektir.
O hilde, ozgiirligiiniiz yoluyla degerler yaratirsiniz;
ancak bu 6znelligin altinda yatan sey ozgiirligiin
nesnel ahlaki niteligidir.

Gelgelelim, Arp sonrasinda, herhangi bir verili ey-
lemin kisiyi ahlaki ozgiirliige dogru gotiirecegini
bu kisinin nasil bilecegi meselesini giindeme getirir
(Bonds of Freedom, 100). Belirsizlik Ahlaki Uzerinede
Beauvoir, kisinin ahlaki bir hesap yaparak belirli so-
nuglar arasindan bir segim yapabilecegine yonelik
faydac1 6nermeyi reddeder. Bir diger deyisle, Bea-
uvoir, kendimizi i¢inde canlandiracagimz gelecek
heniiz ger¢eklesmedigi i¢in se¢imlerimizin sonucu-
nun ne olacagini her daim bilemeyecegimizin altim
gizer. Bu sebeple, dogru karar: verip vermedigimizi
asla bilemeyiz. Bu kabule dayanarak, Kristana Arp,
Beauvoirnin “6znelci taraf”a goniil rahathgiyla ko-
nulabilecegini diisiiniir.

Ancak ben, Beauvoir'nmin belirsizlik ahlakinin etik 6z-
nelciliginin bir formu olmadigina dair iki neden 6ne
slirecegim:

1-) Beauvoir, bir eylemin ahlaki olup olmadigina en
azindan genel anlamda karar verebilmek igin birkag
olgiit ortaya koyar; ve

2-) Beauvoirnin 6znellik tipi, bir bagina veya birey-
sellestirilmis bir 6zneden farkh olarak 6znelerarasi-
dir.

Benim ilk savim, direkt olarak Arp’in, dogru karari
verip vermedigimizi asla bilemeyecegimize dair olan
itiraza verdigi yaniti ele almaktadir. Belirli bir se-
¢im ya da eylemin ne getirecegini bilemeyecegimiz
konusunda Arp’a katiliyorum. Ayrica, Beauvoirnin,
ahlaki kararlar vermek konusundaki faydaci yakla-
sim1 reddettigini soylemek de yerindedir (kararlarin
sonuglar1 agisindan). Ancak ben, Beauvoir'nin, nes-
nel degerlendirme araglar olarak yorumlanabilecek
birkag 6l¢iit onerdigini diigiiniiyorum. Bir se¢imin
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kesin sonucunun ne olacagini bilemesek bile, ken-
dimizin veya bagkalarinin 6zgiirligiinii talep edecek
bir se¢im yapip yapmadigimizi 6ngérebiliriz. Bu da
ahlaki 6zgiirligiin igerisinde hareket edebilmek igin
bir 6lgiittiir. Ornegin, tekilere “kendinde” sey olarak
mu yoksa “kendi igin” varhik olarak m1 davrandigimi-
z1 kestirebiliriz.

Ornegin, sivil haklar konusunda harekete gegtigimi
ve bunun olumsuz sonug verdigini diigiiniin: Escin-
seller sonunda -kismen benim miicadelem sayesin-
de- askerligekabul edildiler; ancak askerlik sirasinda,
diisiiniilenin aksine, 6zgiirliikleri eskisinden de beter
sekilde inkar edildi. Yine de, dayatilan kisitlamalara
ragmen, bu kadinlarin ve erkeklerin kendi segimleri
dogrultusunda askerlik yapma haklarinin korunma-
sina yardim etmis oldum. Sonug beklendigi gibi ol-
masa da, se¢im yapma ozgiirliikleri gelismis oldu ki
bu da kismen benim segimlerim dolaysiyla oldu. O
halde, eylem sonuglansa da sonuglanmasa da, ahlaki
ozgiirlik, sonucun beklendigi gibi olup olmamasina
bagh degildir. Beauvoir'nin belirsizlik ahlaki, sonug-
larla iligkili bir kesinlik beklemez; ancak, eylemimi-
zin Oteki olarak algiladigimiz kisilerin 6zgiirliigiinii
gelistirip gelistirmedigini bir sekilde anlayabiliriz.
Oteki olarak algiladigimiz kisinin kendi segimlerini
yapmasina, se¢imlerinin sorumlulugunu almasina
ve boylece onlarin da ahlaki 6zgiirliige erismelerine
imkan verecek sekilde davranip davranmadigimzi
kendimize sorabiliriz. Bir bagka deyisle, 6tekini ken-
di-igin ve ahlaki bir aktor olarak kabul ettigimizde,
dogru ve ahlaki segimler yapariz.

Ikinci savimla ilgili olarak sunu belirtmigtim: Simone
de Beauvoir i¢in diinya, insanlara, insanlar tarafin-
dan agik edilir; o hilde anlam 6zneler arasinda olu-
sur, bir baginayken degil. ikinci savimi desteklemek
i¢in, dikkatinizi Barbara Andrew’in “Care, Freedom,
and Reciprocity in the Ethics of Simone de Beauvo-
ir” baglikli makalesine gekmek isterim (Philosophy
Today 42, 1998). Bu makalede, Andrew, Beauvo-
irmin belirsizlik ahlakinin “6nemseme ahlaki” (ethics
of care) olarak anlasiip anlagilamayacagini irdeler.
Andrew, “6tekilerin 6zgiirligtinii tanimanin, 6tekile-
rin ahlaki ihtiyaglarinin yan sira kisinin kendisinin
ahlaki ihtiyaglarina da kargilik vermek oldugunu ve
bunun da bir 6nemseme bigimi oldugunu” ikna edici
bigimde tartigir.

Andrew’in ifade ettigi gibi, Simone de Beauvoir in-
sanhk durumunun belirsizligini vurgular ve kisi ile
oteki arasindaki iligkinin, tipki varhgimizin madde-
sel veagkin yonleri gibi, karsilikh olus iligkisi oldugu-
nu belirtir: “Kendi dzgiirliigiini istemek, baskalarinin
ozgiirliigiinii de istemektir” Bu, ahlaki yiikiimlilik
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ve ayrica ahlaki 6zgiirlik imkénlarimn dogmasina
neden olur. Belirsizlik Ahlaki Uzerine’nin sonug kis-
minda §oyleyazar Beauvoir: “Birey yalmzca diinyayla
ve diger bireylerle olan iliskisi tizerinden tammlandig
icin; yalmzca kendini agarak var olabilir ve ozgiirligii
yalmzca baskalarinin ézgiirliigii dolayisiyla elde edile-
bilir” (The Ethics of Ambiguity, 156). Hem anlam hem
de diinya insanlar tarafindan agik edilir. Yani, bas-
kalarinin 6zgiirligiini korumak ve gelistirmek igin
gabaladigimiz takdirde, kendi eyleme ozgiirligtimiz
dahi bu 6zgiir eylemlerimiz dolayisiyla korunmus
olur. Sorum su: Benlik 6znelerarasi ve kendi 6zgiir-
liigii bakimindan iligkisel ise, ahlaki 6zgiirlagi gelis-
tirmek i¢in gergeklestirilen segimler ve eylemler nasil
“tamamyla 6znel” olarak siniflandirilabilir? Ayrica,
Andrews’in de belirttigi gibi, Beauvoirnin benlik an-
layis1 “bir iligki olarak benlik” ise ve belirsizlik ahlaki
da, kismen, onemsemeye (bagkalarimin 6zgirligi
i¢in kaygilanmaya) bagliysa, bu, bir se¢imin ya da
bir eylemin ahlaki olup olmadigina karar verebilmek
i¢in bir 6l¢iit sunar.

Sonug

Beauvoirnin belirsizlik ahlaki, etik 6znelciligin pa-
rametrelerini kargilamaz. Hatirlatmak gerekirse, bu
parametreler sunlardir: “Temel ahlaki standartlar
yoktur” ve “ahlaki yargilar tamamiyla bireysel fikirle-
re dayanir” Oncelikle, Beauvoir bir se¢imin ya da bir
eylemin ahlaki olup olmadigyla ilgili temel, evren-
sel olgiitler ortaya koyar. Bu 6lgiitler, 6tekilerin ah-
laki ozgiirliiklerinin gelistirilip gelistirilmedigi veya
otekilere “kendi-i¢in” varliklar muamelesi yapilip
yapilmadigyla ilgilidir. ikinci olarak, Beauvoir'nin
etigi yalnizca bireysel fikre dayanmaz. Bunun yerine,
onun 6znellik anlays iligkisel ve ¢ift taraflidir ki bu
da insanhk durumunun belirsizliginin bir yonidiir.
Bir bagina olan bireyin fikri diye bir sey yoktur zira
bir bagina olan birey diye bir sey yoktur. Bu sebepler-
den otiirii, Beauvoir'nin belirsizlik ahlaki, etik 6znel-
cilik taniminin kendisine aykir1 diismektedir.

Cevirmenin notu: Beauvoirnin The Ethics of Ambiguity kitabinin
baghgr Tiirkgeye “Belirsiik Ahlaki Uzerine” olarak ¢evrildigi igin,
metinde gegen ‘ethics” kelimesi yer yer hem ‘etik” hem de “ahlak”
olarak ¢evrilmistir. Ayrica, metinde kullamlan alintilanin kaynak-
lar1 olan Being and Nothingness ve The Second Sex baghkh kitaplar
Tiirkceye sirastyla Varlik ve Higlik ve Ikinci Cins baghklariyla cev-
rilmigtir. Ancak metindeki ahntilar Ingilizce kaynaklardan yapildigs
igin, referanslar da kaynak metinden alinmgtir.

Kaynak: Philosophy Now, say1 69.
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TAHRIKKAR BIR GIRISIM:
BEAUVOIR'YINIETZSCHE ILE OKUMAK

AR PP Y I PR

HAMZA CELALETTIN OKUMUS

Kimse ofkeli insan kadar ¢ok yalan séyleyemez.
Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde

Evvelce kabul etmek gerekir ki, Nietzsche ve Beau-
voirmin kiyash okumasini yapmak, ilk duyusta ol-
dukga tahrikkar ve provokatif gelebilir. Likin bu ya-
zinn, “tahrik etmek” ya da “provoke etmek” diginda,
Beauvoir'y: Sartreyen cendereden (bu cendere Sartre
felsefesinden ya da Sartre’in bu yonli bir tavrindan
degil, bilakis Sartre’in da kontroliiniin ¢ok diginda
olarak, yakistirma yollu felsefe tarihi okuma aligkan-
ligimizdan kaynaklaniyor) kurtararak; onun, felsefe
tarihi i¢in, Sartredan bagimsiz bir 6zne olmakligim
teslim etmek gibi bir amaci da bulunuyor. Oyle ki
Beauvoir felsefesi —evet, boyle bir felsefe var fakat
kulaga nedense pek tamdik gelmiyor, tekrar ediniz:
Beauvoir felsefesi- yeri geldiginde Nietzsche felse-
fesinin kargisina dikilebilecek tarihsel degeri, Sart-
redan ve Sartre felsefesinden ok bagimsiz olarak
kendisinde barindiriyor. Bilhassa on dokuzuncu asir
ve on dokuzuncu asir sonrasi felsefe, kiyash ve tarih-
sel (diisiinsel olarak birbirine en yakin filozoflardan,
en uzak filozoflara degin) bir okuma yapilmaksizin,
kendi iginde ve kendi filozofuna sadik kalinarak an-
lagilmaya ¢aligildig1 zaman, bizi hermeneutik don-
giiniin (anlamanin imkéansizhig1) iginde kaybetmek
gibi delirtici bir nitelige sahiptir. (Bir onceki tiimce
ile gerekgelendirildigi tizere) Nietzsche felsefesinin
atipik ozelligi -tepkiselligi, degiskenligi, celisebilir-
ligi, ofkeye kapilabilirligi, ¢ilgina donebilirligi-, Bea-
uvoir felsefesinin tarihsel okumasinin yapilabilmesi
i¢in bize giizel bir firsat sunuyor gibidir. O halde bu

i3 disinn

tarihsel firsat1 kullanmak igin biraz daha aceleci dav-
ranabiliriz:

Oncelikle, Nietzsche’yi bir “mizojini”, Beauvoir’y:
ise bir “feminist” olarak tanimlayarak, kavramlara
iskence etmek yahit kavramlar yoluyla filozofa is-
kence etmek aligkanligini bir kenara birakarak ise
baglamaliyim(z). Ciinkii bu kavramlardan yola ¢1-
kacak olursak, Beauvoir ile Nietzsche’yi birbirlerine
diisman ildn etmek, birbirlerinin karsiti olarak or-
taya koymak gibi ortodoks, genelgeger bir yanhsa
diigmiis oluruz. Oysaki Nietzsche ve Beauvoir felse-
felerini birer toplum felsefesi olarak ele aldigimizda,
gerek ¢ikig noktalari itibariyle (ilk dert, ilk sanc),
gerekse hedef aldiklar1 kavram ve kurumlar agisin-
dan birbirlerine yakinhklar belirginlesmeye baslar.
Nietzsche, on dokuzuncu asirda topluma, toplumsal
ahldka, bilhassa dini referansh olarak genellesmis
soylem ve iislba kars1 —-kabul etmek gerekir ki biraz
da ofkesine hikim olamayan, sabirsiz ve tehditkar
bir dille- itiraz gelistirmigtir. Nietzsche’'nin hedef
aldig1 temel kavram olarak “ahlak”, Beauvoirnin da
itiraz gelistirmis oldugu soylem ve sdylem biitiin-
lerini de ihtiva eden bir yap: olarak goriilmelidir.
Yiizyillar beri siiregelen ahlaki yap: (Nietzsche’nin
soyledigi tizere Kilise ahldki) Beauvoirnin “kadin
dogulmaz, kadin olunur” prensibine ulagmasina da
yol agan toplumsal bir hakikat olarak karsimiza ¢1-
kar. Temelde Beauvoir'nin itiraz ettigi sey, kadinin
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bir “Ikinci Cins” olarak toplum ve onun ahlaki iize-
rinden ortaya konmug olmasidir. Nietzsche’nin ise
ahlak kavramiyla derdi bambagka goriiniir: O, ahliki
erdem, mutluluk, yiiksek iyi, 6zgiir irade gibi temeli
olmayan kavramlar1 prensiplestirmesinde sakinca
dolayisiyla kargisina almaktadir. Her ne kadar Bea-
uvoirnin ve Nietzsche’nin ahlék: ve ahléki sdylemi
elestirme nedenleri bagkaysa da, diigmanlarinin or-
tak oldugunu anlamak mithimdir.

Bununla birlikte, Beauvoirnin Nietzsche’ye kars
duracag konu, kadimin dogustan —yani sirf kadin
olmakliktan dolay: getirdigi ve kendisinde tasidi-
g1- nitelikler barindirip barindirmadifi mevzusu-
dur. Beauvoir, yukarida da belirtildigi gibi, kadinn,
toplum tarafindan kadin yapildig1 (aym sey elbette
erkek i¢in de gegerlidir) gibi varoluggu bir diigiin-
ceye sahiptir. Likin Nietzsche’nin kadinlar iizerine
soylediklerine bakilirsa, (bunlar ne 6lgiide bir veri
sayilabilir, bu tartigmaldir, zird kadinlara yonelik
sozlerinin belirgin bir 6fkeyle ve belki de bir miktar
hing ile soylendigi agiktir) onun, kadinin kadin ol-
masindan 6tiirii dogustan getirdigi nitelikler oldugu
yoniinde bir sdylem gelistirdigi diisiiniiliir. Orne-
gin Putlarm Alacakaranhginda kadimn yiizey/satih
bile olmadigina iliskin gondermesi ya da kadinina
giderken kirbacini almay: erkege Ogiitleyen meshur
ciimlesi Nietzsche’'nin Beauvoir ile kadinin dogus-
tan nitelikler barindirip barindirmadig: hususunda
radikal/kokten sayilabilecek bir ayrigma yasadigina
dair yabana atilamayacak 6rneklerdir. Genel kani,
Nietzsche’nin bir varoluggu olduguna (hatta onun
ilk varolusgu olduguna) yoneliktir ama goriinen
odur ki Nietzsche, kadinin kadin olmasindan dolay1
bazi dogustan nitelikler getirdigini diisiinmektedir
-ya da en azindan okuru bu yo6nde bir diisiinceye
sevk edecek soylemler kurmaktadir-. “Nietzsche
bir kadin diismanidir;” geklinde formiile edebilece-
gimiz kaba ve hastalikli tavir bir yana dursun, Nietz-
sche’nin Beauvoir ile ayrigmasi, temel bir varolusgu
felsefe ayrismasidir. Beauvoir, -varolus 6zden once
gelir, seklinde formiile edebilecegimiz- klasik varo-
luggu 6nermeye oldukga sadik goriiniirken, Nietzsc-
he’nin bu 6nermeye sadik kalmadig -hos, boyle bir
6nermeden haberdar bile olmadig1 agiktir- gériiniir.
(Bu noktada sunu da eklemem elzem goriiniir ki,
bu 6nermeye sadik kalmamasi, Nietzsche’nin varo-
lugguluktan ve varolugqu felsefe geleneginden men
edilmesi/onun diginda tutulmas: gerektigi anlamina
gelemez, gelmemelidir. Bilakis Nietzsche’nin, varo-
luggu felsefenin atipik/6nermeler istii bir 6rnegini
ortaya koydugunu diisiinmek gerekir.)

Ozetle sunu sdylemek gerekir ki; Nietzsche ve Bea-
uvoirnin felsefelerinde ortak nitelikler ve temel ay-
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rismalar, kaba bir feminizm ya da kadin diigmanhg:
temelinde gorillemez, ayrigmanin asil baghg: varo-
lusgu yaklagim tarzidir. Beauvoir felsefesi ¢ok tipik
bir varolus¢uluk sayilabilecekken —en azindan temel
onerme kabul edilen klasik 6nermeye sadik kalmak,
onun diginda soylem gelistirmemek agisindan-,
Nietzsche’nin varsayilmig varolusculugu ¢ok daha
atipik niteliktedir ve 6nermeler iistiidiir. Kadina dair
diisiincelerinin temeli de buradadir, Nietzsche’nin
kadina dair soylediklerini bir kadin diigmanlig ola-
rak gérmek ve yorumlamak her ne kadar isin kolay:-
na kagmak agisindan ilk akla gelense de, Nietzsche’yi
Beauvoir ile —en azindan bu konuda- bir ¢arpisma-
ya tabi tutmak, felsefe tarihi agisindan illegal - hatta
hastalikt1 gériinmektedir. $u da kendinden agiktir ki,
her yirminci asir filozofu gibi Beauvoir da temelde
Kierkegaarddan, Schopenhauerdan, Nietzscheden
ve Freuddan (yani agikgasi, bugiin birgogu kadin
diismani olarak anilan filozoflardan) etkilenmige
benzer. Beauvoirmn satir aralarinda bu filozoflara
rastlamak ve bu sayede de butiinliikli bir Beauvoir
okumasi yapmak gayet miimkii goriiniir. En basta-
ki Sartre mevzusuna geri donecek olursak, Sartre’in
felsefesinin de satir aralarinda Nietzsche’yle (yine
Kierkegaard, Schopenhauer ve Freud ile de) pek i¢li
dish oldugunu sdylemek yine miimkiindiir. Sartre ve
Nietzsche kiyasl okumast ise belki de bagka bir ya-
zinin konusu olabilir. Son vurusta; felsefe tarihinde
biitiiniiyle dost (bakiniz: Husserl ile Heideggere) ve
biitiiniiyle diigman (bakiniz: Nietzsche ile Kant’a) iki
filozof yoktur: Lakin goriinen ac1 hakikat odur ki;
biz, dilymanlastirarak/birine kars1 bir digerini sey-
tanlagtirarak okuma yapma egiliminde kendimizi
agmaktayizdir. Oysaki felsefe tarihi igin gergek olan
sey —ya da felsefe tarihine kars: gelistirilecek saglik-
l1 tutuma 6n-ayak olacak olan sey-, bir filozofun ve
felsefenin, diger filozof ve felsefelerin ne tam olarak
disinda, ne de tam olarak iginde goriilebilecegidir.
Her filozof diger filozoflara 6yle ya da boyle temas
etmektedir ve bu temas kiimiilatif/ilermeci bir anla-
yisin diginda da okunabilmelidir. (Ornegin; Nietzs-
che, Schopenhauer felsefesiyle fazlasiyla temash go-
riiniir fakat Nietzsche’nin Schopenhauer felsefesini
ileri gotiirdiigtinii/gelistirdigini/biriktirdigini soyle-
mek, felsefe tarihi i¢in fazla iyimser bir hata olur.)

Okuma Onerileri:

Simone de Beauvoir, Denemeler, Payel Yayinlar1

Simone de Beauvoir, Kogullarin Giicii I-1I, Payel Yayinlar
Friedrich W. Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, Tiirkiye I Ban-
kas: Kiiltiir Yayinlar

Friedrich W. Nietzsche, Deccal, Say Yayinlar
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FELSEFIBIR KOKTEYL: SARAH BAKEWELLIN AT
THE EXISTENTIALIST CAFE ADLI ESERI UZERINE BIR INCELEME

JOHN BANVILLE
GEVIREN: BURAK AVCI

Ikinci Diinya Savagr'ndan 20-30 yil kadar sonra, bas-
ta Ingilizce konusulan iilkeler olmak iizere diinya-
da varoluggulugun ne oldugunu bilen ¢ok az insan
olmasina ragmen, varolusguluga karst bityiik bir
ilginin de olusmus olmasi olduk¢a gariptir. Cogu
insan igin varolusquluk, giiniimiizde “yasam bigimi”
olarak adlandirabilecegimiz bir hal almigti. Ornek
vermek gerekirse, su iki Saint-Germain kafesinden
bahsedebiliriz: Flore ve yanindaki Deux Magots. Uc-
retler olaganiistii seviyelerde olsa da hala adlarindan
soz ettiriyorlar. Bu yasam bigimine daha gok 6rnek
verebiliriz. Bunlardan biri sarkici Juliette Grecodur.
Siyah balik¢1 yakal siiveteri ve siyah uzun diiz sag-
lar1 ile “varoluggu goriiniimii” ortaya ¢tkarmigtir. Fa-
kat bu ¢agin tahtinda oturan Kral Jean-Paul Sartre,
Kraligesi de bir 6miir boyu sevgilisi olan Simone de
Beauvoirdir. Saltanatlar1 da ¢ok giizel stirmiistiir.

Fakat varolugcu toplulugun ¢ogu, W. H. Auden’in
W. B. Yeatse soyledigi gibi “bizler gibi hasta” olsa da
aralarinda birkag tanesi ciddi digiiniirlerdi ve bir
gazeteci tarafindan adi konulan varolugguluk, felsefe
yapma yontemlerine ciddi katkilarda bulunagelmis-
tir.

Biiyiik bagar1 yakalayan How To Live: A Life Of
Montaigne’in yazar1 Sarah Bakewell, Sartre’in felse-

diiSiinbil

feye atihsinin ilk zamanlarindan Beauvoir, Sartre ve
onun eski okul arkadasi Raymond Aron ile 1932 yi1-
linda Montparnassede Bec-de-Gaz adli barda kayist
kokteyli igmek igin toplandiklar1 zamana kadar Sart-
re'n hayatini didik didik ediyor. Bir siire sonra, The
Opium of the Intellectuals’s yazdiktan sonra Sartre’in
en disli rakiplerinden olacak olan Aron, o vakitlerde
Berlinde okuyordu ve uzun ama sesi kulaga hos ge-
len “fenomenoloji” ad1 altinda, geleneksel felsefe ko-
nularina yeni yaklagimlar kullanarak bir iki gift soz
edebilirdi. Bakewell Aron’'un soéziinii §6yle alintili-
yor: “Eger bir fenomenolojist iseniz, verilen bu kokteyl
hakkinda konusup bunun felsefesini yapabilir siniz!”

Beauvoir'nin, yasanan bu an hakkinda yazdiklarina
gore, Sartre’in rengi atmustir; ¢linki asirlarca soru-
lup durulan “Var olmak nedir?” sorusuna karg1 bu
tarz bir felsefi yaklasimin 6neminin farkina varmis-
tir. 1931 yilinda, kendisinin ilk makalelerinin de bu-
lundugu bir dergide Martin Heidegger'in Metafizik
Nedir? adl1 eserinin bir gevirisi ile daha 6nceden kar-
silagmigts. Beauvoir'nin itiraflarina gore, o zamanlar
ne kendisi ne de sevgilisi, Heidegger’in tirnag: bile
olamadiklarim belirtiyor. Heidegger’in diisiinceleri-
ne ve tarzina bakilinca ¢ok da sagirilacak bir durum
degil bu; fakat daha bu zamanlarda, Aron’un feno-
menoloji hakkindaki fikirlerini dinlerken eski bil-
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mecelerden kurtulup dogrudan insan ve nesnelerin
diinyasi ve Heidegger’in Dasein olarak adlandirdig:
“insanin varolusu” konularina yonelen bu felsefi
yontemin ana hatlarini1 gérmeye bagladilar.

Fenomenoloji, 6nceleri bir Katolik rahip ve Aristo-
cu bilgin olan Franz Brentano’nun biiyiileyici ¢ahs-
malarindan esinlenen Edmund Husserl tarafindan
ortaya konulmustur. 1880’li yillarda Husserl, Viyana
Universitesinde Brentano'nun derslerine katilirdi.
Bu dersler, biling ve dis diinya arasindaki ilikiler
tizerine ve daha sonralar1 Platondan bu yana felse-
fecileri ilgilendiren ilk savlar ile soyutluklarin bir
kenara konup veya parantez igine alimp - Husserl
bu kelime i¢in Yunanca bir terim olan epoché’yi kul-
lanmugtir- tim dikkatlerin dogrudan fenomenlere,
yani giindelik yasantimizda karsilagtigimiz seylere
odaklanmasi iizerine veriliyordu. Husserl, bu konu
tizerine bir yaklagim gelistirdi.

Insanlar igin varolmak, kendi bilincinde olmaktir.
Ve bilincinde olmak da, Heideggerin sozleriyle,
kosullu bir diinyada terk edilmis varliklar olarak
i¢inde bulundugumuz kétii durumun farkinda ol-
maktir. Insany, etrafindaki nesnelerden farkh kilan
iste budur. Ornegin bir kestane agaci, buraya neden
ve nereden geldigi ve nereye gidiyor oldugu ile ilgili
yaprakh kafasin1 mesgul etmeyecektir.
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Bu son soru -6liim sorusu- digerlerinden farkl bir
oneme sahiptir, 6zellikle Heidegger icin.

Kisinin kendi bilincinde olma durumu, bildigimiz
kadar ile de bu sadece insanlara 6zgii bir seydir,
olecegimiz fikrini de beraberinde getirir. Bu konu-
ya Sartre da pek farkh yaklagmamugtir. Sartre biitiin
zorlu isleri; harekete gegerek, dogruluk ve en ¢ok da
ozgiirliik ile halletmeyi 6ne siirer. Heidegger igin, va-
rolus 6liime kars1 durustur. Ayn sekilde Sartre igin
de belli bir yere kadar ayni cevap s6z konusudur, ne
de olsa bagyapitinin ismi Varlik ve Higlik'tir. Fakat,
Sartre ve diger Fransiz varolusgular, Alman hocala-
rinin aksine “siradan” yasama daha ¢ok meyillilerdi.

Heidegger’in bir filozof olarak hayati iki kutup ara-
sinda gegmistir: Ders salonu ve dag yolu. Sartre ve
sevgilisi igin ise hayatlar1 kafe ve daha da 6nemlisi
kafenin disarisinda, caddededir; burada hayat akip
gitmektedir. $oyle de diyebiliriz: Heidegger “bulun-
ma, olma” kavramlar ile ilgilenirken - ki bu da Da-
sein kelimesinin cevirilerinden biridir; Sarte, Bea-
uvoir ve Maurice Merleau-Ponty gibi diger Fransiz
varoluscularin asil ilgilendigi konu “seylerin” giin-
delikligidir.

Bakewell, Heidegger’in Blut und Boden (Kan ve Top-
rak) kavramlari ile Sartre ve Beauvoirnin daha ¢ok
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toplumsal agidan yaklagilmis olan engagé kavrami
arasindaki onemli sayilabilecek farkliliklari bulma
konusunda oldukg¢a itinalh davramyor. Sartre ve
ozellikle Beauvoir, Heidegger ile ortak bir diisiin-
ceye sahipler. Bakewell bu diisiinceyi s6yle tanimli-
yor: “Bu ortak diistince hi¢lik degil de, bir seylerin var
oldugunu diistiniirkenki saf bir saskinlik.” Fakat Ba-
kewell Heidegger’in bir kostebek gibi, hayata 6lim
odakl yaklasarak diisiinmesini soyle agikliyor: “Su
bitkivari hayatimizda mezarlarn ilgi cekici bir yonii
var sanki.”

Bakewell, Daniel Dennett ve Asbjorn Steglich-Peter-
sen’in derledigi Philosophical Lexicon adli eserdeki
bir béliimii alintihiyor aslinda. Bu béliimde “heideg-
ger”, “maddenin kalin katmanlar1 arasinda gegis sag-
lamak igin gerekli agir bir alet” olarak gegiyor, ardin-
dan da s6yle ekleniyor: “O kadar derine gomiilmiis

ki, bir ‘heidegger’ kullanmamz gerek”

Fakat digerleri, derinliklerde ¢alisan bu aleti tama-
men farkl tanimliyor. Heidegger ile 6grencisi Han-
nah Arendt -6grencisi oldugu dénemde- tutkulu
bir iliski yagamuglar. O ve zamaninin diger birgok
geng entelektiieli, Heidegger’in felsefe yapmak igin
heyecan verici yepyeni bir yol buldugunu distini-
yorlard1. Sonraki yillarda da Hannah Arendt, Hei-
degger’in Nazi gegmisini s6yle savunmus: “Gerici
degildi o, sadece ilkeldi.”

Bagka bir 6grencisi, Georg Picht, Heideggerden soy-
le bahsetmis: “Heidegger’in kisiligi nasil agiklanabilir
ki? Cok giiriiltiilii bir yerde yastyordu, bir firtina esna-
sinda Hinterzartende yiiriiyorduk. 10 metre Otemize
bir agag devrildi. Bu olay beni ¢ok etkilemisti, sanki
bu olaydan sonra onun iginde olup bitenleri gorebili-
yordum artik.”

Heidegger i¢in hayatin anlami karanlik bir ormanda
yalniz bagina yiiriimeye galiymaksa, Sartre ve Beau-
voir i¢in bu, en azindan ilk zamanlarinda, Boul Mich
caddesinde bagibos yiirtimektir. 1944 yilinda Sartre,
Heidegger’'in Nazizm'’i desteklemesi ile ilgili olarak
soyle yazmistr: “Heidegger’in bir karakteri yoktur, isin
ozii bu”

Sartre’in bir karakterinin oldugunu kesin olarak s6y-
leyebiliriz, yasadig1 sorunun bir pargasi olarak da
karakterinin su ozelliginden bahsedebiliriz: Kendi
iyiligi i¢in fazla milkemmeldi. Fiziksel olarak, Simo-
ne de Beauvoir déhil kimsenin bakmadan edeme-
digi biri degildi. Gergekten de, sasiigindan dolay:
ona bakmak belki de o kadar kolay degildi. Buna
ragmen, son derece ¢ekicibir figiirdii ki ayni1 zaman-
da hem diinyaca tinlii hem de ciddi bir felsefeci olan
birkag kisiden biriydi.

Fakat, Beauvoir partnerinden daha disli ve esit dere-
cede giiglii bir figiirdii. Bakewell, Beauvoir'nin kadi-
nin diinyadaki yerini tartistigi 1949 yilinda yayimla-
nan Ikinci Cins isimli kitabini, “varoluscu akimdan
¢tkan en etkileyici eser” olarak addediyor.

In the Existentialist Café, 20. yuzyiin sikintih ta-
rihindeki bir doneme dair zengin, bilgilendirici,
sindirilerek 6grenilmis ve niikteli bir aragtirmadir.
Bakewell sevk, takdir ve saymamazhgin birlikte-
ligini harikulade bir bigimde kurmus ve konusuna
giilmekten de kendini alamayan bir yazar. Referans
menzili Kierkegaarddan Ridley Scotta, Emmanu-
el Levinas'tan The Incredible Shrinking Man'e kadar
uzanyor.

Bakewell'in, varolusculugun degerinin siireklili-
gi hakkinda gekinceleri var: “Belki de, diisiincenin
gergek radikal okulu fenomenolojidir...” Fakat, varo-
lusgulugu “insan olmak nedir?” sorusu iizerine bir
diisinme yontemi sayarak, degerini tekrardan dog-
ruluyor. Bundan s6yle bahsetmis: “Varolusgularin
gosterdikleri yollari, onlar: birer ornek kisilik veya
diistiniir olarak saymadan kegfedebiliriz. Onlar ilging
diisiiniirlerdir, ¢6zmeye ¢alistifimiz meseleye bu yiiz-
den daha da layik goriiyorum onlar.”

Kaynak: The Irish Times
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MILANESK BIR ROMANDA IMGE OLARAK KADIN

&

MERT ALDEMIR

“Hanimefendi altmiginda, altmus begsinde vardi. Sez-
longumdan ona bakiyordum; modern bir yapinin en
iist katinda, bir jimnastik kuliibiiniin yiizme havu-
zunun karsisindaydim. Zaman zaman sundan bun-
dan sohbet etmek icin burada bulustugumuz Profesor
Avenariusu bekliyordum. Ama Profesor Avenarius
gelmemisti ve ben hanmmefendiye bakiyordum; ha-
vuzda tek bagina, yari beline kadar suya girmis, goz-
lerini, esofmanlariyla tepesine dikilmis kendisine ders
veren geng yiizme Ogretmenine dikmisti. Onun tali-
matlarin dinleyerek derin derin soluk alip verebilmek
igin havuzun kenarindan destek aldi, bunu ciddi bir
havayla, canla bagsla yapti. ..Ben biiyiilenmis, ona
bakiyordum. Yiirek burkan giiliingliigiinden (yiizme
ogretmeni de bu giiliingliigiin farkindayd. Ciinkii du-
dak kenarlar: bana her an kipir kipir oynuyormus gibi
geliyordu) goziimii alamiyordum ama biri bana ses-
lendi ve dikkatim dagilds. Az sonra tekrar onu izleme-
ye koyuldugumda ders sona ermigsti. Mayosuyla havu-
zun etrafim dolasip gitti. Yiizme Ogretmeninden dort
bes metre uzaklagtiktan sonra bagini ona dogru gevi-
rip giiliimsedi ve el sallad1. Yiiregim burkuldu,” diyor
Milan Kundera: “Bu giiliimseme, bu el hareketi yirmi
yasindaki bir kadina aitti!” Kendi roman karakteri-
nin yaptig1 bir hareket karsisinda hissettigi insanin
yiiregini burkan ve ayn1 zamanda g6z kamastiran
bir duyguydu. “..Eli ¢ok hos bir hafiflikle havalan-
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nugst1. Sanki oyun olsun diye sevgilisine rengdrenk bir
balon firlatmisti. Bu giiliimsemede ve harekette var
olan cekicilikten, yiiz ve viicutta eser kalmanugt1. Bu,
viicudun ¢ekicilikten yoksunlugunda bogulmus bir
hareketin gekiciligiydi. ...Son derece duygulanmistim.
Ve zihnimde Agnes adi belirdi. Agnes. Hi¢ bu adli bir
kadin tanimanustim” (1).

Biitiin bu satirlar1 okuduktan sonra Agnes’in dis go-
rinisiiniin nasi oldugunu hayal ediyorum: Kum-
raldir, diye diiginiiyorum; orta boylu, yas1 altmug ci-
varlarinda olduguna gére ve s6z konusu el hareketini
yaptiysa yagsiz davranmisiniz bir sebebi vardir, diye
diistiniiyorum. Bu yiizden elimde olmadan ve ama-
torce Agnes’in kendi viicudunda hoglanmadig bir
yerin (kendi yiiziiniin istemedigi kadar kirisik oldu-
gunu diisiinmesi veya saglarinin zamansiz agarma-
s1 gibi) kesinlikle var oldugunu disiiniiyorum. Hig
vakit kaybetmeden ve belki de yasin1 unutmasinin
diisiincemi yonlendirmesinden dolay gengligine gi-
diyor hayalim: ama gengken, diyorum, hayli giizel ve
¢ekici bir kadin olmali. Zihnimde bir resim beliriyor
ve Agnes dig goriiniisiiyle ilgili zihnimde olusan bii-
tiin ¢izgilere sahipti. Hem, dyle olmamasina imkéan
var miyd? Bir roman kahramani, dig goriiniisiiyle
ilgili ne kadar yamlabilir? Bir roman kahramaninin
yanilma pay1 var midir?

diisiinbil



Fakat sunu fark ediyorum, romam okuyan ben ol-
duguma gore zihnimdeki Agnes imgesi de yalnizca
bana ait! Sahip oldugum bu Agnes imgesini destek-
leyecek veya zihnimde beliren bu resmin gergek ya
da yanlis olduguna dair higbir bilgiye rastlamiyorum
romanda. Bu yiizden Agnes’in di§ goriiniigi, satirla-
r1 okurken kendiliginden hayalimde olusan resimler
nasilsa 6yle oluyor. Fakat ayni1 romanin bir bagkasi
tarafindan da okundugunu diisiiniiyorum; Agnes’in
dis goriiniisii o okur i¢in, benim hayalimde beliren-
den daha farkli olmali. Binlerce kisinin okudugunu
diistiniirsek, Agnes herkes igin farkli bir dig gortinii-
se sahip, ama herkes i¢in ayni kisi. Karakteri, sevdik-
leri, diisiinceleri... ayni. Bu durum sunu miimkiin
kahyor: romanda Agnes’in gordiigi bir riiyays, her
okur igin bagka bir dig gériiniise sahip, aym Agnes
goriiyor!

Bir insani1 zihnimizde tanimlamak igin son dere-
ce basitge ulagilabilen imgesel ¢izgiler yeterlidir.
Gergek yasamda 6rnegin bir tanidigimiz hakkinda
diistiniirken onu bir biitiin olarak varsayariz: yuzi,
viicudu, giiliigi, diiglinceleri, ses tonu, duygulari,
tepkileri vb. tiim verileri birlestirdigimizde (bize
gore) o kisi gergekten o kisi olur. Bunlardan bir ya
da birkag eksilirse tanimlamamizin gergekligi de o
derece eksilir. Diyelim ki, kisi giliimserken yuzii-
niin aldig: héli bilmiyorsak, onunla ilgili eglenceli
bir an1 imgelemimizde eksik kalir. Bu basit gizgiler
eksildikge o ¢izgilerin sahibi de hayali ve gercekdisi
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olmaya baglar. Bu resmin ana gizgilerinin en merkezi
konumunda bulunan ise yiizdiir. Yiiz, kendi biricik
kimligimizin biricikligini betimler. Yiiz, bagkalari-
n1 anlamada ve tanimlamada en 6nemli noktadur.
Kimsenin yiiziiniin olmadig, yani gercek anlama
viicudumuzda “yiiz” denilen bolgenin bulunmadigt
bir diinyada yasadigimizi hayal edelim: o korkung
diinyada insana dair tiim anlamlar bugulanir, kesin-
likten uzaklagir ve muglaklagir. Yiiz, tim duygu ve
ifadeleri aktarmada temel kavram. Yiiz, kendi ben-
ligimizi sekillendirdigimiz tema. Yiiz, varsaydigimiz
ben’imiz. Varsayilan kimligimiz. Gerisi sonra gelir:
Duygular, fikirler, bityitk digiinceler... Bunlarin
hepsinden once ytziimiiziin ben’imizi simgeledigi
varsayimina kapilmigizdir ¢iinki.

Gergekten kendi yiiziimiizii ok iyi tamdigimizi soy-
leyebilir miyiz? Kag kisi aynanin karsisinda samimi
ve gergek bir kahkaha atabilir veya kag kisi kahka-
ha atarkenki kendi yiiziinii tam anlamiyla zihninde
betimleyebilir? Elbette kendi yiiziinii kahkahadan
kirilirken hayal etmek zor degildir, zor olan bunun
gergek kahkaha ani ile uyusuyor olmasidir. Sonug-
ta kimse kahkaha aninda yuzi ¢irkince burusan
bir “ben” ile bulusmay pek tercih etmez. Kendi yii-
ziimiizle ilgili beti eksikligimiz aglamak, heyecan
duymak, ofkelenmek gibi baska durumlar igin de
gegerlidir. Birgok kisinin aglarken yuziiniin aldig
héli biliyoruzdur, ama kendimizinkini ¢ok daha az.
Kamera karsisinda ise kontrollii davraniriz, begen-
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medigimiz fotografi kimse gérmeden silme 6zgiirlii-
glimiiz vardir. Eger kayit altina alindigin biliyorsak
tiim davranis, soylem ve ifadelerimizi kontrol altina
almamuzin sebebi varsaydigimiz kendi betimleme-
mizle gelisjmeme arzusu olabilir. Fakat gegirdigimiz
bir giinii tiim ayrintilariyla basa sarip izleme sansi-
muz olsayd, kendi yiiz ifadelerimizin yabanci geldigi
anlar olabilirdi. Kisinin yiizii, kendisine, ancak ken-
di kontrolii altinda olmadig: (ani kahkaha, heyecan,
korku vs. gibi) anlan izlediginde yabancidir. Ciinki
o an daha 6nce hi¢ gormedigi bir ben’in yiiziinii gor-
miis olur.

Agnes’in yiiziini hayal ediyorum, higbir ¢izgi birles-
miyor. Tam anlamiyla Agnes’in yiizii ile algiladigim
benligini bagdastirabilecegim higbir yan isaret yok
romanda! Bununla birlikte Agnes bir roman kahra-
maninda oldugundan ¢ok daha gergek geliyor bana,
onun gergek olmadigina dair higbir isaret yok zih-
nimde. Higbir eksiklik yokmus gibi geliyor, ancak
yuziinii hayal edemiyorum. Yiizii imgelenemeyen
bir roman karakteri nasil bu kadar gergek olabilir?
“Benligimizin bazi biliimlerinde, zamanmmn disinda
yasariz. Cogu zaman yassiz oldugumuzdan, belki de
ancak bazi olaganiistii anlarda yasimizin farkina va-
ririz. ...Bu el hareketi sayesinde, bir saniyelik bir uzam
icinde Agnes’in, zamanla hig ilgisi olmayan cazibesi-
nin 0zii ortaya ¢iknugstt (2). ...Agnes de yiizme havu-
zunun kenarinda yiizme Ogretmenini selamlarken
gordiigiim ve hatlar: ¢oktan bellegimden silinmis bir
kadimin el hareketinden ortaya ¢ikti. Kadinin hareke-
ti 0 an bende ugsuz bucaksiz, anlagiimasi olanaksiz
bir nostalji uyandirmst: ve bu nostalji Agnes adin
verdigim kahramam dogurdu” (3). Anlasildig tizere,
kahraman dis goriiniisten ziyade bir “hareket” veya
bir “olus” aracilig: ile meydana geliyor ve romanci-
nin belleginde kalan son sey ger¢ek kisi degil, roman
kisisinin imgesi.

“Yiiziimiiziin, Ben'imizi ifade ettigine inanmasaydik,
bu ilk ve temel yamisama olmasayd: yasamaya ya da
en azindan hayati ciddiye almaya devam edemezdik.
Ve kendi kimligimizle 6zdeslesmek de yetmezdi bize,
her daim tutkulu bir kimlik belirlememiz gerekirdi.
Ciinkii bir tek bu sartladir ki, kendi goziimiize in-
san prototipinin basit bir cesitlemesi olarak degil de,
kendine has ve bagka biriyle yer degistiremez bir ozle
donanmus varliklar olarak goriiniiriiz” (4). Peki Ag-
nes’i insan tipinin basit bir gesitlemesi olarak degil
de kendine has ve biricik olmasini saglayan sey yiiz,
dis goriintisti degilse nedir?

Davada oldugu gibi son derece siirsiz bir diinyanin
son derece siirsel imgesini yaratan Kafka'nin imgele-
riyle tamimlanabilecek durumlarin ortak paydasina
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“Kafkaesk”, yani “Kafkavéri” hikaye diyebiliyorsak;
izninizle, son derece siirsel bir diinyadaki son derece
siirsiz durumlarin lirik yoksunlugunda gezintinin
Kunderanin siirsel imgeleriyle olusturulmasina “Mi-
lanesk Roman” demek istiyorum. Milanesk romanda
karakterin dis goriiniisiinii pek bilemeyiz. Ancak bu
durum roman kisisini hem romanda hem de oku-
yucu nezdinde daha az gergek ya da daha az canh
yapmaz. Gergek hayatta oldugunun aksine kisinin
gergekligine inanmamiz igin o kisinin goériintsini
bilmemize gerek yoktur. Milanesk romanda ben’i ya-
kalamanin anlami ben’in varolus sorunsalinin 6ziinii
yakalamaktir. Bagka bir romanda, Varolmamn Daya-
nilmaz Hafifligi'nde Tereza’y1 hayal ettiginizde zihni-
nizde birkag kelime belirir: Gligsiizliik, bas dénmesi,
masum ask, cennet, zaaf. Tereza’nin varolus kodu bu
anahtar kelimelerde saklidir (5). Okuyucunun hayal
giicti ise yazarinkini tamamlar: roman kisisi sarigin
mi1, esmer mi, ailesi zengin mi, fakir mi, seim sizin!
Ciinkii Milanesk romanda kisi imgesinin olugmas:
onun varolus sorunsalinin oziine inmekten geger.
Bir roman kisisinin anlat1 tarzi bakimindan soyut
olmasi o roman Kkisisini daha az canh yapmaz.

Agnes hi¢ olmadig1 kadar gergekse, gergeklik algi-
muzin imgelem ile alakali oldugunu séylemek miim-
kiin. Roman kisisini ¢ogu zaman gergekmis gibi
taniriz ve dig goriinis eksikligini de higbir zaman
hissetmeyiz. Giinliik yasamda kendimize ve bas-
kalarina karsi davranislarin niteligini belirlemekle
birlikte, gercekdisinin gergeklige yaklasmasinda da,
gergek ile gercekdis arasindaki keskin sinirin seffaf-
lagmasi i¢in de imge yeterlidir. Bir imge, imgelenen
kisi hakkinda gogu zaman yanilsa da imgeleyen hak-
kinda 6nemli mutlak bilgiler igerir: Onlarin gergek
yasamdaki varolus sorunsalinin 6ziinden bir parga
bulmak i¢in yeterlidir. Unutmadan...
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NIETZSCHE'NIN “AHLAK' ISIGINDA NABOKOV'UN LOLITA'S|

FULYA TURHAN

1958 yilinda Amerikali Putnam Yayinevi yeni ve
tartigmal1 bir roman yayinladi. Eser, yaklasik dort
sene once Fransada yayinlanmig ve hatta yayinlan-
diktan sonra bir siireligine yasaklanmigti. Roman,
¢ogu Amerikali elestirmen tarafindan “itici”, “ig-
reng’, “yoz” ve “ahlaksiz” gibi kelimelerle tanimlani-
yordu ancak ¢ok gegmeden Amerikada gok satanlar
listesine girmeyi bagardi. Romanin yazari, Cornell
Universitesi profesrlerinden Rus asilli bir Ameri-
kal1 olan Vladimir Nabokovdu. Nabokov, Lolita adl
eserini bir “zaman bombas1” olarak tanimlanmis ve
“sancil1 bir dogum siireciyle ortaya ¢ikan zor bir be-
bek” benzetmesini kullanmigti.

Nabokov, eserinin bomba etkisi yaratacagini 6ngor-
mekte hakhyd: ashinda. Eseri, onlarca yayina tara-
findan yeterince pornografik olmadig1 ya da fazla
pornografik oldugu i¢in reddedilecek, nihayetinde
yayinlandiginda ise hem ¢ok satanlar listesine hem
de tiim zamanlarin en ¢ok yasaklanan romanlar
listesine girecekti. Kabaca ozetlemek gerekirse, ro-
man 12-13 yaslarindaki bir kiz gocuguyla, yani Lo-
lita’yla iligki yasayan orta yash bir adamin, Humbert
Humbert'in anlatisiydi. Humbert, pedofili, tecaviiz
ve cinayetle oriilii hayat hikayesini yer yer esprili ve
zekd dolu bir dille anlatiyor ve isledigi suglara y6-
nelik savunmasim giiglii gerekgelere dayandirarak
okura sunuyordu. Humbert, yaptiklarinin toplumun
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goziinde “koti” bir eylem oldugunun farkindayds, o
nedenle bu yo6niini olabildigince gizlemeye galigi-
yordu. Ancak, duygularin, diisiincelerini ve eylem-
lerini ortaya koyarken itirafta bulunmaktan ziyade
savunmasini sunuyor gibiydi. Bu kadar tartigmali
ve aykar1 bir konuyu islerken herhangi bir ahlaki ya
da 6gretici mesaj barindirmamakla suglanan roman,
elestirmenler tarafindan zaman kaybi olarak nitelen-
dirilmisti. Peki, bu kadar rahatsiz edici bir konuyu
ele alan eser nasil Amerikada ve bagka bir¢ok iilkede
ok satanlar listesine girmis ve 20. yiizyihin en iyi ro-
manlar arasinda gosterilmisti?

Nabokov, daha sonralar1 romant i¢in bir savunma ni-
teliginde yazdig1 sonsézde hem bu elestirilere cevap
veriyor hem de romanin basarisinin kaynagini sunu-
yordu aslinda. Nabokov’un soyledigine gére romani
didaktik bir eser degildi, herhangi bir ahlaki mesaj
da barindirmiyordu. Nabokov igin 6nemli olan, es-
tetik ideale ulagabilmekti. Dogru ve etkili bir anlati
tarzi ve dil kullanarak en yoz ve can sikic1 konulari
bile bir saheser mertebesine ulagtirmak miimkiindii.
Nitekim Lolitada da ustaca kullandig dille birlik-
te sok edici igerigi golgelemeyi bagarmisti. Oyle ki,
okur genel anlamda baktigimizda kurban olarak go-
rebilecegimiz Dolores Hazeden, yani Lolitadan ziya-
de Humbert Humbert’la empati kuruyordu.

Humbert Humbert, tipki Lolita’y1 tavlamay: bagar-
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dig: gibi, kelime oyunlar: yaparak, yetkin bir dil kul-
lanarak ve edebi géndermelerde bulunarak okurlar
tavlamayy, etkilemeyi ve onlarin kafalarim karistir-
may1 amaglar. Okur, romanda resmedilen meseleleri
kavramaya ¢alisirken Humbert'in 6znel agiklama-
larina, stii kapali betimlemelerine, esprilerine ve
savunmalarina maruz kalir ve bdylece Humbert,
okuru kendi istegi dogrultusunda, kendi pencere-
sinden bakmaya iter. Anlati her daim Humbert'in
zihninin sinirlarinda déndiigi igin ve kullanilan dil
hi¢bir zaman rahatsiz edici igerigi kodlayabilecek
kadar miistehcen olmadif1 igin, okur igerigin de-
rinlerine inemez. Okur, Humbert'in 6znel anlatisina
maruz kaldikga karakterden ve olaylardan geri adim
atip “iyi’yi ve “k6tii”yii net bir sekilde ayirt edemez.
Aynisi romanin igindeki karakterler igin de gegerli-
dir. Digaridan bakildiginda oldukga yakisikh biridir
Humbert, egitimli, kiiltiirlii ve gorgiiliidiir. Dolay-
siyla romandaki diger karakterlere kars1 ya da yasal
otoritelere karsi kendisini gizleyebilmek i¢in elinde
gerekli silahlar vardir. Okura kars: kendini gizleye-
bilmek, okurun sempatisini kazanmak, ya da kendi-
ni hakl ¢ikarabilmek igin de dilini kullanur. Lolita’y1
istismar ettigi bir sahneyi anlatirken o anin etra-
finda dolasir ve higbir zaman eylemin kendisini ve
sonuglarim kodlayacak bir dil kullanmaz. Bununla
birlikte, Lolita'nin gergek sesini ve diisiincelerini de
duyamadigimiz igin, kurbanin durumu konusunda
da Humbert'in bize bahsettigi kadarim gorebiliriz.

Nabokov’un amaci, okurun kafasinda “ahlaksiz” ola-
rak kodlanmis bir meselenin ve karakterin etrafinda
dolasarak, okuru kendi deger yargilariyla ilgili kar-
magsaya siiriiklemektir. Okur, kendi deger yargilarini
destekleyecek bir ifade ya da eylem beklentisi igine
girer ancak bu beklentisi kargilanmadig igin oku-
maya ve aramayadevam eder. Ve sonuca baktigimiz-
da bu konuda bagarili da olur aslinda. Okur, bu siire¢
igerisinde Humbert’in nasil biri oldugunu bile bile
ona kars1 ilging bir sempati beslemeye baglar. Ve tam
bu noktada Humbert1 ahlaki normlar ¢ercevesinde
“lyi” ya da “kotii” olarak konumlandirmaya gahsr,
Humbert'in ahlaki degerlerine dair ipuglar1 aramaya
baslar. Ancak bunu yapabilmek kolay olmaz ¢iinkii
zaten Nabokov ahlak dilini “klise” olarak tanimlad:-
1 i¢in ahlak konseptine dair kesin ve keskin ifadeler
kullanmaz. O hélde Lolita, dil gercevesinde ele aldi-
gimizda edebi degeri yiiksek bir eser olarak tanimla-
nirken, ahlakidegerlere sahip olmamasi ya da ahlaki
bir mesaj iletmemesinden dolay1 m1 kotii elestirilere
maruz kahr?

Ahlak konseptini Freuddan Lacan’a kadar birgok dii-
stintiriin 6nermeleriyle incelemek miimkiin elbette.
Ahlak nedir, nasil ele alinmalidir, nasil ifade edilme-
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lidir ya da ifade edilmeli midir? Ttim bunlara kisith
bir ¢ercevede deginebilmek imkansiz tabii. Ancak,
eser olarak yasaklanmig ve “ahlaksizlik”la suglanmig
Lolita ve pedofili ¢ercevesinde “kotii” ilan edilmis
ana karakter Humbert Humbert s6z konusu oldu-
gunda, Nabokov’un 6zellikle Nietzsche’nin fikirle-
rinden destek aldigim1 gérmek miimkiin. Nietzsche,
toplum tarafindan kabul gormiis ahlaki degerlere
siddetle kars1 gikar ve “iyi” ve “kotii” ya da “dogru”
ve “yanlis” kavramlarinin var olmadigina inanir. Bu
kavramlarin farz edilen varligi, zamanla toplumun
i¢ine isleyen ve toplumun fikirleriyle sekillenen ve
degisen degerler olmalarindan ileri gelir. Kilise'nin
ahlakin1 benimsemek 6rnegin, yozlasmaya yol agar
¢tinkii bunlar insanoglunun iggiidiilerine ters diisen
kurallardir. Nietzsche'ye gore insanoglu, ahlaki an-
lamda toplumun dayattig1 “dogru” ve “yanhs” norm-
larin1 benimsemektense kendisi igin en dogru olani
baz alarak kendi ahlaki degerlerini yaratmahdr.

Nietzsche’'nin ahlak konusundaki bu yaklagimin
goz oniinde bulundurarak, Nabokov okuru su so-
ruyu sormaya itiyor olabilir: Humbert Humbertin
pedofili olmasi, onun kétii ve ahlaksiz bir insan ola-
rak nitelendirilmesi i¢in yeterli midir? Ya da pedofili
gergegi, Humbert'in “iyi” ve “dogru” olarak nitelen-
dirilebilecek diger ozelliklerini golgelemeye yeterli
midir? Ciinkii yukarida da belirttigim gibi, bunu goz
ard1 edersek Humbert aslinda tiim yonleriyle top-
lumda faaliyet gosteren iiretken ve islevsel bir birey-
dir. O hélde okur, Humbert'in agzindan toplumun
“kotti” ya da “ahlaksiz” olarak kodladig: bir itiraf
ya da kabullenme duymay: beklemektense, belki de
kendi deger yargilarini yeniden gozden gegirmelidir.
Aynis1 eserin kendisi igin de gegerlidir. Ahlaki an-
lamda “kéti” ve rahatsiz edici bir konuyu ele almasi
roman “kétdt” mii kilar? Herhangi bir ahlaki ya da
oOgretici mesaj icermemesi, yasaklanmasi ya da eles-
tirilere maruz kalmasi igin yeterli midir? Ciink eger
konusunu goz ardi ederseniz Lolita olduk¢a ustaca
yazilmig bir romandir. Nabokov sadece kendisinden
onceki buyiik yazarlarin dert edindigi politik, sosyal,
kiiltiirel ya da ahlaki bir mesaj iletebilme kaygisini
benimsememistir. Dolayisiyla eserin okurlara ahlaki
anlamda egitici bir mesaj vermesini beklemektense,
eseri ahlak kavraminin bir elestirisi olarak gérmek
daha dogru olacaktir.
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POLITIKADA "KOTOLUK PROBLEMI': NAZIZM ORNEG

TAYFUN YILDIRIM

Diinya gigirindan ¢ikmis. Ah kor talih, onu diizene sokmak igin ne yazik ki ben dogmusum.
William Shakespeare (Hamlet)

Kaotiiligi felsefi bir sekilde anlamlandirmaya ¢aligan
yaklagimlar, ahlakin ontolojisine ve epistemolojisine
iligkin sorular sorarak, kotiiliigi genel soyutlamalar
yoluyla felsefi kategorilere doniistirmeye egilim-
lidirler. En somut drnegini, her seye giicii yeten ve
mutlak iyi bir varlik olan tanrinin, neden diinyada
kotiiliige izin verdigini tanrimin varligini olumlaya-
rak agiklamaya ¢alisan “Teodise” girisiminde bulan
bu yaklagim tarzi, kétiliigii 6zcii bir sekilde ele ala-
rak toplumsal iliskiler agindan soyutlar. Ontolojik te-
melini 6tekiyle kurulan iliskide bulan politika da ise,
kotiilik ancak toplumsal iligkiler, iktidar tertibatlar
ve siyasi konfigiirasyonlar baglaminda anlamlandi-
rilabilindigi takdirde, kotiiliik problemine politik bir
vecheden yaklagilabilinir. Politika arenasinda vuku
bulan kotiilikk, ¢ogu zaman kaniksadigimiz politik
iliski aglar1 icerisinde cereyan ettigi i¢in kendisini
acikea ifsa etmez fakat tarihin belirli momentlerinde
biitiin bir siddetiyle kendisini diga vuran kétiliigii
gormemek imkénsiz hale gelir ve bu tarihi olaylar,
kendisinin uzun vadede nedeni olan kaniksadigimiz
iligki aglari icerisinde siiregelen siradandaki kotiili-
ge 151k tutarak, onu anlama imkanim verir. Bu yazi-
da, Nazi rejimine iliskin teorik ¢oziimlemeleri ara-
cligiyla kétiiliige politik bir perspektiften yaklasan
Hannah Arendt’in teorik agilimlarinin izi siiriilerek,
“siradan koétiiliik” ve politikada kotiiliigi siradanlas-
tiran etmenler tartisilmaya ¢aligilacaktir.

diiSiinbil

Radikal Kétiiliik ve Siradan Kétiiliik

Biitiin bir insanlig1 hayrete diisiiren dehset anlarin-
dan kuskusuz en bagta gelenlerinden biri, hayat: bii-
tiiniiyle kugatma ve bireyselligi her alanda silme gay-
retindeki totaliter bir rejim olan Nazi Almanyasr'nda
meydana gelen “Nihai C6ziim” (The Final Solution)
projesi kapsaminda gergeklesen soykirimlardir. Ari
Alman 1rki yaratama tasarisi dogrultusunda, basta
Yahudiler olmak iizere diger bazi etnik unsurlarin
tehcire tabi tutularak veya fiziksel olarak imha edile-
rek ortadan kaldirma girisimi olarak anlamlandirila-
bilinecek “Nihai Coziim” projesi, o zamana tanikhik
etmis ¢ogu entelektiiel gibi Yahudi asilli Alman fi-
lozof Hannah Arendt’i de derinden etkilemistir. Soz
konusu olay baglaminda kétiiliik problemini, Totali-
tarizmin Kaynaklar: ve Kotiligiin Siradanhg isimli
eserlerinde farkh perspektiflerle ele alan Arendt’in
bakis agilar1 arasindaki gerilim, felsefeci Arendt ile
siyaset bilimci Arendt arasindaki gerilim olarak oku-
nabilir. Totalitarizmin Kaynaklari isimli eserinde, to-
taliter rejimlere iliskin politik ¢oziimlemelerde bu-
lunan Arendt, soz siras1 kotiilitk meselesine gelince
Nazi rejiminde meydana gelen kotiiliigii, daha 6nce
Kant tarafindan kullanilan “radikal kétiiliik” mefhu-
munu farkl bir baglamda ele alarak, kotilaga fel-
sefl bir sekilde anlamlandirma isine girisir. Totaliter
Nazi rejimi ve radikal kétiiliigiin birbirlerini biitiin-
ledigi tezinden hareketle, radikal kotiliigiin anlagil-
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masini i¢in totaliter rejimlerin dogasinin anlagilmas:
gerektigini soylemesine ragmen Arendte gore, ra-
dikal kétiligiin “insanin anlayabilecegi giidiilerden
¢tkarsanmasi olanaksizdir” (Arendt,2014:12). Kotii-
ligii anlamlandirmak adina ilk bagvurulabilinecek
hing, nefret, gikar, diismanlik gibi giidiilerin radikal
kotuligti anlamlandirma konusunda yetersiz kal-
masi hasebiyle, Arendt radikal kotiiliik kavraminin
mubhtevasini bog birakarak, onu anlamlandirilamaz
olarak tamimlar. Arendt, radikal kétiilik mefhumu
dolayimiyla, daha sonra felsefecilere yoneltecegi bir
elestirinin igerisine diiger. Arendte gore felsefe ko-
tilliikte bir derinlik arama konusundaki israr1 neti-
cesinde, en siradan saiklerden hatta ne yaptigini de-
gerlendiremeyecek bir fikirsizlikten kotiiligiin nasil
tiredigini anlamlandiramayarak, kétiliikteki sira-
danlig1 gorme konusunda acizlige diiser ve boylece
teorik arka planda kétiiliigii soylulastirir.

Arendt, Nazi rejiminin uyguladig1 soykirimin orga-
nizasyonunda aktif rol oynayan Nazi subay1 Adolf
Eichmann’nin, Kudiis'teki yargilanma siirecine ilis-
kin gozlem ve teorik ¢dziimlemelerinden olusan
Kotiliigtin Siradanhg isimli eserinde ise, kétiilitk
meselesini farkli bir baglamda ele alir. Insan havsa-
lasinin almadig: boyle bir vahgetin mimarlarindan
biri olan Eichmann’nin, son derece normal davranis,
tepki ve ifadelere sahip olmasi baslangigta Arendt’i
sasirtsa da, Arendt, hayat: kavrayis konusunda hig-
bir derinligi olmayan vasat bir devlet memurunun
sahsinda “siradan kotiliigii” teshis eder. Asil dehset
verici olan “normal” bir insanin bu denli anormal
seyler yapmasindaki tekinsizliktir. Felsefe ¢ogu za-
man kotiiliigii agiklarken bir insan 6zii koyutlayarak
totolojik bir yaklasim gelistirir, “insanlar kotii seyler
yaparlar ¢tinkii kotidiirler” (Eagleton,2011:9). Boy-
lece koétiliik insan dogasina igkin hale getirilerek,
dogallagtirilmig olur. Arendt, dava siirecine iligkin
gozlemlerinden hareketle kotiiliigii felsefenin ko-
nusunu olmaktan ¢ikararak, siyasetin konusu yapar.
Baglangigta kotillik mefhumuna bir felsefeci gibi
yaklagip bilindik giidiilerle agiklanamayacagin ifade
ederek onda bir derinlik arayan felsefeci Arendt’in
aksine, siyaset bilimci Arendt igin siradan kotiilitk
mefhumu, politik iliskisellik ag1 igerisinde kurulup
hizla yayilan, insanlarin gorev ahlaki, kamusal alan-
da varlik kazanma, terfi gibi siradan saiklerle ve hatta
¢ogu zaman fikirsizlikle istirak ettikleri alabildigine
s1g bir kotiilik bigimidir. Siradan kétiilik kavram
aracihgiyla kotiiliigii politik bir sorunsal haline ge-
tiren Arendt’in agtif1 teorik giizergahtan ilerleyerek,
politikada kotiiliigii siradanlagtiran etmenlerin izi
stiriilebilir. Arendt’in Kotiiliigiin Siradanhg isimli
eseri her ne kadar tarihin belirli bir donemindeki is-
tisnai bir rejim olan totaliter Nazi Almanyasr’'nda ko-
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tiliik problemini ¢oziimliiyor gibi goriinse de, titiz
bir okumayla teorik arka planda asil ¢6ziimlenenin
genel anlamda politikadaki kétiiliik meselesi oldugu
anlagilabilinir.

Kamusal Alamin Cokiisii ve Fikirsizlik

“Aptal biri degildi. Donemin bas suglularmdan biri
haline gelmesine olanak saglayan -aptallikla kesinlik-
le 6zdes olmayan bir seyden- fikirsizlikten bagka bir
sey degildi” (Arendt,2012:292). Fikirsizlik ile aptallik
arasinda bir ayrim yapan Arendt’in, Eichmann igin
soylemis oldugu bu sozler ne anlama geliyor? Aptal
olma hali statik bir duruma, bir karakter yapisina
isaret ederken, fikir 6tekiyle kurdugumuz karsihikl
iligkide var olur. O héilde Eichmann’ kotii biri ha-
line getiren sey ona 6zgii bir karakter yapisi degil,
siyasi arenada yurttaglarin karsilikli etkilesim igeri-
sinde politik meseleleri tartisarak siyasi alana iligkin
diistince edinebilecekleri kamusal alanin tahrip edil-
mesi sonucu ortaya ¢ikan ve yayilan fikirsizlik hali-
dir. Antik Yunanda yurttaslarin, Polis’in meselelerini
tartistig1 ve karsihkl fikir ahgverisinde bulunduklar:
alan olan Agora, kamusal alanin tarihteki ilk or-
neklerinden biridir. Giindelik dildeki kullaniminda
da goriilebilecegi iizere, her ne kadar kamusal alan
kavramu ilk basta devlete iligkin olan1 ¢agristirsa da,
Arendte gore aslinda devletin sinirlandigs alanlardir.
Siyaseti bireylerin kendi varolus kosullar: tizerinde
s6z soyleme yetisi olarak degerlendirip politikay
varolugsal bir eylem olarak goren Arendt gore, ka-
musal alanda birey 6teki bireylerle kurdugu iligkide
belirli fikirler tizerinde uzlasarak siyasi alani inga
eder. Siyasi erkin yogunlasmis bir bigimi olan devle-
tin bu alam kugatmasi, siyasetin varolus kosullarini
ortadan kaldirarak, siyaseti bir tiir teknokrasiye do-
niigtiiriir. Boyle bir ahvalde, geriye sistemin basit bir
dislisine dontigmiis, siyasete iliskin fikir tiretmekten
aciz kitleler kahr. Adolf Eichmann’1 ve onun gibi mil-
yonlarca fikirsiz, eylemini degerlendirme yetisinden
aciz bireyleri yaratan boyle bir sistem, bireyin kamu-
sal duyarliligim da ortadan kaldirarak, onlar1 Nazi
Almanyasr'nda oldugu gibi bir vahsete seyirci kalma-
ya itebilir. Bireyselligin siliklesmesiyle beraber, birey
yeri bagkasi tarafindan hemen doldurulmaya miisait
sistemin alelade bir pargasina doniisiir. “Bunlar: ya-
pan, birey olarak ben degildim; benim kendi inisiyati-
fimle bir seyler yapmaya ne iradem ne de giictim vard;
ben garkin, yeri bir baskastyla doldurulmas: miimkiin
basit bir dislisiydim; benim yerimde olan herkes ayn
seyi yapards; benim bugiin mahkeme 6niinde olmam
sadece bir rastlantidir” (Arendt,1997:174). Kendisini
bu sekilde savunan Eichmann, her ne kadar hukuki
bir ceza almamak adina kisisel sorumlulugunu tize-
rinden atmaya ¢aligsa da, soyledikleri bir konuya
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w51k tutar. Kendisini sistemin basit bir dislisi olarak
duyumsayan ve bireysel inisiyatifini yitirdigini his-
seden insanlar, eylemlerini ve dig diinyada vuku
bulan olaylan1 degerlendirme yetilerini kaybederler.
Boylece kotiideki kot kaniksanarak goriilmez olur
ve siradan bir kétiiliik toplumsal alana hizla yayilr.
Arendt ise, insanlarin “Diktatorliik Dénemlerinde
Kisisel Sorumluluk”larinin en azindan bu kétiliige
katilmamak oldugunu soyleyerek, tekrar bireysel
inisiyatifin duyumsanmasinin 6nemine vurgu yapar.

Biirokratik Rasyonalitenin “Seylestirici” Etkisi

Aragsal akil ve biirokratik rasyonalitenin egemen-
ligi altina giren bir toplumda bireyler, eylemlerini
temellendirirken deger yargilarini ve insani duygu-
larin ikinci plana atarak, yaptiklar isleri uzmanhk
gerektiren basit teknik isler olarak kavrayabilirler.
Toplumsal hayatin birbirleriyle iliskisiz gibi gorii-
len béliimlere ayrilmasi ve bu boliimlerdeki faillerin
yaptiklar1 iglerin biitiinle olan bagim kuramamasi
nedeniyle, toplumsal hayat sanki bireylerin eylem-
lerinden azade kendi kendine isliyormus gibi telakki
edilir. Boylece birey yapmus oldugu eylemden bir so-
rumluluk duygusu hissetmez héle gelebilecegi gibi,
toplumsal hayati egemenligi altina alan “seylestirici”
etkinin dogallastiric1 yonii nedeniyle, olan1 olmasi
gereken olarak kavrayarak siyasal sistemin degise-
meyecegini diisiinebilir. Bu dogrultuda, birey kotii-
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lige istirak etmekte bir beis gormeyebilir, hatta yap-
tigimin kotilik oldugunu dahi diisiinmeyebilir. Bir
ur gibi yayilan bu kétiiliigiin en somut 6rneklerinden
biri olan Nazi rejimininde, s6z konusu katiliige isti-
rak eden insanlarin ¢ogunun, kendisini suglu olarak
hissetmemesinin nedenlerinden biri de budur. S6z
konusu kisiler, Yahudilerin fiziksel imhasinda almig
olduklari rolleri 6zerk isler olarak kavrayip biitiinle
olan bagin kuramazlar, kimisi sadece imha edilecek
insanlari araglara dolusturdugunu, kimisi sadece gaz
odasina gotiirdiigiini, kimisi sadece gazin vanasim
agt1g1 soyleyerek, bu trajik olaydan sorumlu tutula-
mayacaklarini belirtmislerdir. Ayrica bu igleri ige-
riklerinden soyutlayip sadece basit teknik isler ola-
rak kavradiklarindan, eylemlerini verilen bir emrin
yerine getirilmesi hatta gérev ahlakinin bir sonucu
olarak degerlendirmislerdir. Bireyleri giindelik ha-
yatlarinda biirokrasinin “demir kafes”i igerisine hap-
seden Nazizm, diger taraftan ise belagat yiiklii ifade-
ler, dinsel ritiielleri ¢agristiran siyasi mitingler, kan
ve oliime yapilan tutkulu atiflar araciigiyla bireyleri
vecd ve istigrak haline biiriindiirmeye g¢aligmistir.
Nazizm’in ideolojik anlam diinyasi ile giindelik ha-
yatin astr1 rasyonalizme olmus yapisi baslangigta bir
tezat gibi goriilse de, bu iki zi1t kutup birbirlerini bii-
tiinleyerek diinyayr kétiiliigiin yayilmasina uygun,
anlamdan uzak bir uzama doniistiiriir. Agir1 anlam
yukli ideoloji, yaratmus oldugu kurgusal evrende

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



konumlandirdig: bireyin gergek hayatla girmis ol-
dugu iliskisellik igerisinde edinecegi anlami absorbe
ederek, giindelik hayata iliskin anlam1 bog bir gos-
terene doniistiiriirken, biirokratik rasyonalizm ise
yaratmus oldugu ruhsuz evrende, bireyin kendisini
ise kosulacak basit bir parca olarak telakki etmesini
saglamistir. Boylece Arendt tarafindan “kétiliigiin
siradanhig1” olarak adlandirilan anlamdan yoksun
bir diinyada kol gezen anlamsiz bir koétiiliik peyda
olmustur.

Ozel Diinyalarina Hapsolan Bireylerin “Pasif Ni-
hilizm”i

Bireylerin kendi 6zel diinyalarina kapanmalar so-
nucu kamusal meselelere dair ilgilerinin azalmas,
kamusal alanin ¢okiisiiyle paralel ilerleyen bir siireg-
tir. Siyasetin yonetime indirgenmesiyle, kendilerini
belirleyen siiregleri yurttas olarak belirleme yetileri
ellerinden alinan bireyler, kendi 6zgiin bireysellik-
leriyle kamusal alanda var olma sanslarin yitirirler.
Boylece politik toplumdaki varliklariyla, 6zel diin-
yalarindaki varhiklar arasinda bir benlik boliinmesi
yasayarak, sizofrenik bir hale biiriinebilirler. Siyasal
teoride, totaliter rejimlerin 6zel alan ile kamusal alan
arasindaki ayrim ortadan kaldirarak, bireyin haya-
tim biitiiniiyle kusattigina dair yaklagimlar olsa da,
en totaliter rejimde dahi niifuz edilemeyecek 6zel bir
deneyim alami vardir. Derrida tekillik deneyimiyle
iliskilendirdigi “sir” kavrami araciligiyla bu durumu
su sekilde Ozetler: “En bagarili totalitaryanizmi or-
nek alsak bile, sirrin kamusal alan icin ulasilmaz ve
heterojen kaldigina inamyorum” (Derrida,2016:131).
Arendt’in de dikkat gektigi tizere, Eichmann ve bir-
¢ok eski Nazi liyesi, 6zel hayatlarinda iyi bir insan,
vefall bir dost, sadik bir es olduklarini soyleyerek
kendilerini aklama girisiminde bulunmalari, iginde
bulunduklar benlik béliinmesini ifsa eder. Ozel ha-
yatlarinda insani duyarhliklara sahip bireylerin, po-
litik toplumda orgiitlii bir kétiiliige istirak etmekten
imtina etmemeleri nasil agiklanabilir? Siyasi arena-
nin anlamdan ve degerlerden arindig1 bir konjonk-
tiirde, birey politik toplumda yaptig1 isleri ahlaki bir
perspektiften degerlendirme melekesini zaman ige-
risinde kaybederek, eylemlerini mevcut iligki aglari
igerisinde kendisine kazandiracag: kiiltiirel, siyasi
ve maddi sermayeyi referans alarak degerlendirme
isine girisir. Ayrica 6zel hayatindaki konfor alanim
yeniden iiretmekle kosullanan birey, politik toplum-
da bunu goz 6niinde bulundurarak bir konum ahr.
Deger erozyonuna ugramus bir diinyada, ahlaki dav-
ranmak ve bu ugurda bir bedel 6demek birey igin
likks ve anlamsiz goriiliir. Nietzsche’nin tanimladigi
anlamda “pasif nihilizm’ batmus kitleler i¢in, biyo-
lojik varhgin idamesi tek deger haline gelir. Siradan
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kotiiliik, en vasat ve s1§ kaygilarla hareket eden bi-
reyler aracihfiyla biitiin toplumsali kusattir. Eich-
mann 6rneginde oldugu gibi Nazi savas suglularinin
¢ogu, insanlar1 adim adim 6liime gotiiriirken, veri-
len emirleri sorgulamaksizin yerine getirirken tek
disiindiikleri kazanacaklar politik niifuz ve kendi
¢tkarlariyd.

Giiniimiizdeki “Siradan Kétiiliik”

Kotiililk problemine politik bir perspektiften yakla-
san Arendt’in, bu meseleye dair ¢6ziimlemelerini ve
“siradan kotiilik® mefhumunu, sadece Nazi Alman-
yasrna ozgii olarak gérmek yanls bir teorik ¢ikarim
olur. Kamusal alanin ¢6kmesi, biirokratik rasyona-
litenin seylestirici etkisi, pasif nihilizme batip 6zel
alanlarina gekilen bireylerin varligs, toplumsal alan-
da yasanan deger erozyonu gibi, politikada kotiili-
gii siradanlagtirarak yayilmasina neden olan gogu
etmeninin giiniimiizde de varhgm siirdiirmekte
oldugu gorilebilir. Siradan kotiiliik, adindan da an-
lasabilecegi tizere pek farkinda olmadigimiz ve ¢ogu
zaman kotiiliik olarak dahi gérmedigimiz politik bir
kotiilitk bigimidir. Toplumsal alanin derinlerine is-
leyerek yayilan ve bireylerin zihniyet diinyasim ge-
killendiren siradan kétiililk, Nazizmde oldugu gibi
tarifi imkénsiz trajedilere neden olabilir. Kotiiliik,
felsefenin ele alig biciminden farkh bir perspektif-
le, politik bir baglamda ele alindiginda, kétiiliigiin
tanrilar katinda da insan oziinde de olmadigs, tam
da yam basimizdaki toplumsal iligkiler igerisinde
varligin siirdiirmekte oldugu goriiliir. Bu durumun
farkina varilarak, siradandaki kotiiliik ifsa edilip so-
runsallagtirildiginda, giiniimiizde insanhigin yasadi-
g1 temel problemlerin kaynagi olan etik-politik me-
selelere iligkin ¢6ziim 6nerileri giindeme gelebilir.
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AKADEMIK FELSEFEYI NEDEN BIRAKTIM?

2

RACHEL SMANTRA
GEVIREN: ZEYNEP SENEL GENCER

Kalbinizi ve ruhunuzu sadece ii¢ kisinin okudugu
bir projeye vererek iki yil gegirdiniz mi hi¢? Akade-
mik felsefede bir tez yazmak bunun gibidir. Filozof-
lar kimsenin okumadig: dergilerde yayinlanan sey-
leri yazmak igin gok fazla zaman harciyorlar; ¢iinkii
—paral: siteler olduklarindan ve sadece akademik
kurumlardaki bityiik kiitiiphanelerin ddeyebilecegi
meblaglara tiye olunabildiginden- hig kimse oku-
masa bile bir ig bulabilmak i¢in bu dergilerde ¢ok
fazla makale yayinlamalisiniz.

Akademik felsefe, insan varlhiginin pragmatik ger-
¢eklerinden tamamen soyutlanmis seyler hakkinda
konugmak igin ¢ok zaman harcayan insanlarla do-
ludur. Meta-etik hakkinda uzunca bir konusmayi
dinlerken felsefe bolimiiniin kapilarinin disginda
Black Lives Matter aktivistlerinin bir protesto yii-
riyisi yaptiklarini, “uygulamali etik”in gergekleri
ve meta-etigin anlagilmazhig arasindaki kat tezatin
beni derinden rahatsiz ettigini asla unutmayacagim.
Gergek hayata dair daha gevik ve daha faydaci bir
yaklagim gerektiren bir siirii sorun varken soyutla-
manin cogkunlugunu nasil savunabilirim?

Herkes bogazima yapismadan 6nce sdylemeliyim
ki felsefenin ve hatta akademik felsefenin diinya-
ya soylu bir hizmette bulundugunu diisiiniiyorum.
Genglere elestirel diisiinme ve ¢evrelerindeki diin-
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yay: dikkatli ve makul bir sekilde analiz etme yete-
negi kazandirmak harika bir seydir. Fakat mantik
ve elestirel diigiinmeyi 6greten felsefe profesorleri
ile akademik filozoflarin arastirmalarinda yaptik-
lar1 karmagik tartismalar ve teknik ayrintilandirma
arasinda biyiik bir fark var. Agir jargon ve teknik
detaylar, modern felsefenin biiyiikk kismini teknik
ustalik labirentinde yiiriiyemeyecek kadar yogun,
sabr1 ve zamani olmayan normal bireyler i¢in de
okunmasi zor hale getiriyor.

Akademik felsefe, 6ncelikle bir siirekli reddedilme
ve elestiri deneyimidir. Herkese, bir digerinin savi-
na nasil vahsice saldirilacag: 6gretilir. Hig soyledigi-
niz her seye karsi ¢ikan biriyle oldunuz mu? Felsefe
konferanslar:1 da az gok bunun gibidir. Her zaman.
Sozlii tartigmada birbirlerine iistiin gelmeye galisan
insanlarin hig¢ bitmeyen gosterisidir.

Siirekli reddedilme ile birlikte, yayinla ya da kaybol
zihniyeti de gelir. Eger ¢aligmaniz1 iyi bir dergide
yaymnlatamazsaniz iyi bir is kapma sansiniz az ya
da higtir. Sikhikla pozisyonlarin, aym doktora de-
recesine, aym Ozelliklere ve benzer yayinlara sahip
yiizlerce aday tarafindan dolduruldugunu gorursii-
niiz. Tiim bunlarin diginda kalmak ise imkansizdir.
Genellikle is, bir tist programdan gelmek veya sade-
ce etkili bir danismana sahip olmak gibi gayriresmi
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faktorlerde yatar. Okulumuz doktora programla-
rinda yaklagtk 25-30. sirada yer alirken, okuldan
mezun olan birgok kisi is piyasasinda miicadele ve-
riyordu. Ustelik, “miicadele vermek” yiizlerce is bas-
vurusunda bulunduktan sonra reddedilmenin ya da
tek bir miilakata dahi ¢agrilmamanin 1zdirabin ve
acisini anlatmak i¢in oldukga kibar bir deyim.

Fakat bir¢ok gen¢ doktora ogrencisi, yar1 zaman-
11 veya kadrolu sistemin kabusvari anlamsizhiginin
farkina varmak yerine, basarisizlikla okulu birak-
maya es deger bir akademik giivensizlige kapili-
yorlar. Boylece yillarca ve yillarca doktora ve yar1
zamanl isler arasinda gidip gelmeyi igeren kadrolu
pozisyon arasindaki o cehennemde deliler gibi ¢a-
lismaya devam ediyorlar. Her zaman bir pozisyon-
dan digerine ilerliyorlar, asla sabit kalmiyorlar, asla
giivende degiller, asla para kazanmiyorlar ve her
daim i piyasasindalar, daima reddedilme ile karg:-
lasiyorlar.

Bu, akademinin yeni gelecegidir. Islerdeki yari za-
manl ya da kadrolu ¢alisan orani, on yillardir yan
zamanh y6niine dogru kayiyor ve o yénde hizla ak-
maya devam ediyor. Felsefe boliimleri, “ekonomik
olarak yararsiz” olduklar1 gerekgesiyle tirpanlani-
yor. lyi isler her gegen giin daha fazla rekabeti te-
tikliyor. Her gegen giin filozof olarak hayatim ka-
zanan daha fazla insan yar1 zamanh islere mecbur
birakiliyor.

Akademik felsefe giiliing bir sey. Ne is yaptigimu
soran insanlara bir filozof oldugumu soyledigimde,
genel tepki su oluyor: “Peki, en sevdigin s6z han-
gisi?” Insanlarin gogunlukla akademik filozoflarin
ne yaptif1 hakkinda bir fikirleri yok, ¢linkii bizler
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genelde anlamsizca fildisi kulelerimize siginiyoruz
ve asagl inmeye iligkin her nevi girisim “ciddiyet-
ten uzak” gorilityor. Irk, toplumsal cinsiyet, biyo-
etik vs. gibi modern ve ivedilik arz eden meseleler
izerine ¢aliganlar metafizik ve meta-metafizik
gibi “ciddi” alanlarda ¢alisan “gercek” filozoflardan
“daha az teorik” bir ig yapryormus gibi gortiliiyorlar.
“Meta-metafizik” hakkinda yazilan kitaplar ve di-
zenlenen konferanslar var. Soyutlama diinyasinda
ne kadar derine inerseniz o kadar iyi olur. Gergek
diinyadaki meselelere ne kadar az bagh olursaniz o
kadar “saf” olursunuz.

Akademik felsefeyi biraktim ¢iinkii bu alandaki
koklii tutuculuga tahammiil edemedim. Fakat yine
de, filozoflarin bir biitiin olarak en azindan iyi ko-
nugkan partnerler, merakli ve entelektiiel bir grup
oldugunu iddia edecegim. Ayni zamanda ¢ok fazla
distiniiyorlar. En iyi felsefe bir barda yapilir. Bazen
bunu kagiriyorum. En azindan “Kara delikler var
mi?” gibi garip sorular konusunda ayni derecede
heyecana kapilan insanlarla ¢evrili olmanin essiz bir
deneyim oldugunu s6yleyebilirim.

Fakat sonugta felsefe yapmak i¢in akademik fel-
sefeye ihtiyacim yok. Son on yilda yazdigim blog,
akademik dergi sistemi araciligiyla ulasmay: um-
dugumdan daha genis bir kitleye ulasmamu saglada.
Bundan sonra yeni blog ¢aligmalarimi Steemit tize-
rinden yiiriitecegim ve ayn1 zamanda yillar boyun-
ca ortaya koydugum en iyi felsefi blog yazilarimi da
buradan devam ettirecegim.

Kaynak: Steemit
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DEGER VE DEGERLENDIRME KAVRAMLARI UZERINE

&

CIGDEM DURKAN

Etik, ahlak tizerinde diigiinebilme etkinligidir (1).
Iyi ve kotii hakkindaki inancimizi epistemolojik
olarak temellendirme ¢abasi etigin en 6nemli so-
runudur. Etik Yunanca “ethos” (karakter) sozcii-
giinden, “moral” (ahlak) ise Latince “mos” sdzcii-
giunden gelir. Her iki sozciik de gelenek, gorenek,
aligkanlik anlamlarinda kullanilmaktadir. “Mo-
ral”in karsiigi olarak kullandigimiz “ahlak” so6z-
ciigli de Arapga “hulk” koékiinden tiiremekte, bu
sozciik de yine gelenek, gérenek, aligkanlik anlam-
larina gelmektedir. Bu nedenle etimolojik olarak
bakildiginda “ethos” ile “mos” arasinda bir anlam
farki yoktur. Ama sozciiklerin kullanim baglamla-
rina bakildiginda onlarin farkl seyleri nitelemek
i¢in kullanildigim gériiyoruz (2).

Bir baslang¢ niteliginde olan bu ilk yazimda etigin
konusu olan deger, insanin degeri, insanin deger-
leri, bireyin degerleri, etik deger, deger yargis1 ve
degerlendirme yapma gibi kavramlari, Ioanna Ku-
guradinin deger anlayisindan yola ¢ikarak, ifade
etmeye ¢aligacagim.

Deger kelimesini yalmz bagina kullandigimizda,
bir seyin, kendisi digindakilerle karsilasgtirildigin-
daki 6nemini kast ederiz. Kelimeyi, “insanin de-
geri” seklinde kullandigimizda Ioanna Kuguradi'ye

dLiSLiNbil

gore insanin bir tiir olarak, diger varliklarla ilgisi
bakimindan 6zel durumunu ve buna bagh olarak
sahip oldugu 6zel yerini ifade ederiz (3). “Insanin
degerleri” ise birey olarak degil ancak tiir olarak in-
sanin, diger tiirlerden farki sebebi ile sahip oldugu
olanaklardir. Tarih boyunca insanligin sahip oldu-
gu basarilar, kiiltiir, bilim, sanat ve felsefe, bahse-
dilen degerlere 6rnektir. Kuguradi'ye gore insanlar,
insan olduklari igin yedigimiz ekmegi yapmuis, her
an kullandigimiz ampulii bulmus, Kiigiik Prens’i
yazmig, ombudsman kurumunu kurmus, diger bir
deyisle yapisal olanaklarini gergeklestirmistir (4).
Bu dogrultuda insanin degerleri, insanin birgok
yonden kendini ortaya koyma siireci ve bu siireg
sonucunda ortaya ¢ikan seylerdir diyebiliriz.

“Bireyin degerleri” ise insamin degerlerinin koru-
nabilmesinin, nesnel kosullarinin bilgisidir (5).
Kuguradi burada nesnel kosullarin, 6znel kosulla-
rin yerine gelmesi araciif ile ortaya ¢ikacagina,
dolaysi ile timevarimsal bir diizleme isaret ediyor.
Yani sevgi, saygi, diirtstliik, giiven gibi degerlerin,
ozneler aracihigy ile yeniden ve siirekli olarak iire-
tilmesi ile nesnel kosullar haline gelecegini ve bu-
nun bilgisinin ise bize degerin bilgisini verecegini
gozler oniine seriyor. Etigin devreye girdigi yer ise
insanin karar alma ve eyleme ge¢me siireci arasin-
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daki konumlanmasinda, bu agamadaki se¢imlerin-
de karsimiza gikiyor.

Genellikle bu agamada en ¢ok kafa karigtiran sey
insani, deger “harcamasina” yonlendiren yalan
soylemek, soykirim yapmak, cinayet islemek gibi
seylerin birer deger olup olmadigidir. Nitekim
Kuguradi, giinliik yasamda degerlerin perde ola-
rak kullanilip siklikla deger harcamas: yapildiginy,
bunun ise deger konusundaki bilgisizlikten ileri
geldigini 6ne siirmektedir. Ciinkii degerli eylemle
ilgisinde dogru eylem, insanin degerine en az zarar
veren, bunun en az harcanmasini saglayan -eylemi
yapan kisi, eylemin yoneldigi kisi ve bir biitiin ola-
rak durum hesaba katildiginda, insanin degerini en
az zedeleyen- eylem olur (6).

Insanin degerine en az zarar veren eylemi degerlen-
dirirken sormamiz gereken soru, degerler mutlak
mudir goreceli midir olacaktir ki bu da antinomik
bir sorudur. Yani savi da karsi savi da aymi kuvvetle
savunulabilir. Dolayisi ile bu konuda farkh kabuller
vardir. Nitekim baz1 yazarlar degerleri simiflandir-
mi§ ve bazi ara¢ degerler tamimlayarak bunlarin
goreceli oldugunu savunmustur.

Ornegin, Hartmann hem etikte hem de estetikte bir
degerler etigi ve estetigi kurmaya ¢alismigtir. Hart-
mann, deger siniflarini sistematik bir prensibe gore
degil, tamamen ampirik olarak ele alir. Hartmann,
degerler alaninda 6znellik bulundugu goriisleri-
ne karg1 ¢ikarak degerler alaninda bir nesnellik ve
mutlaklik oldugu diisiincesini savunur. Hartmanna
gore degerler ile gergeklikte bulunan bir varlik olan
insan arasindaki baglantinin temelinde “deger duy-
gusu” bulunmaktadir. Hartmann, degerleri su se-
kilde tasnif eder:

Birincisi iyi degerleridir. Ona gére bu degerler tiim
yarar ve arag degerlerini kapsamakla beraber, daha
pek ¢ok bagimsiz, 6zgiin deger alanlarini hatta ge-
nis hal ve keyfiyet degerler sinifin1 da kapsar.

Ikincisi keyif ya da zevk degerleridir. Bunlar yasam-
da ¢ogu zaman hos olarak adlandirilan degerlerdir.

Ugiinciisii dirimsel degerlerdir. Hartmann bunlari
canllara ilisik olan ve yasamin yiiksekligi, agilimi
ve giicline gore canlida derecelenen degerler olarak
tamimlar.

Doérdiinciisti, ahlaki degerlerdir. Bu degerler iyi
olan altinda bir araya toplanmis degerlerdir.
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Besincisi, estetik degerlerdir. Bunlar da “giizel olan”
altinda bir araya gelmis degerlerdir.

Altincis1 ve son deger sinifi, bilgi degerleridir.
Hartmann, bu degerin aslinda sadece bir degerden
ibaret oldugunu, bunun da hakikat olarak adlandi-
rildigini séyler (7).

Hartmann, bilgi degerleri olarak simiflandirdig:
hakikat haricindeki degerler, adeta tek tek sayila-
bilecek kadar belirlilik icermekte, 6ngériilebilmek-
tedir. Kuguradi’nin anlayigina gore degerleri tek tek
saymak yerine, bulundugu baglam igerisinde kes-
fedebilecegimizi ve hatta degerlerin neligine iligkin
yiizyillardan beri bilgimizin oldugunu séylebiliriz.
Kuguradi’nin, tanimlara sikistirmak yerine, temel-
lendirme yapmakta tercih ettigi yontem ise degeri,
bir eylemin degeri ya da bir sey’in degeri olarak ifa-
de etmektir (8).

Kuguradi’nin bahsettigi insanin, insan olma haline
ickin olan degerleri, canli, esnek ve tiiretilebilir ni-
teliktedir. Ciinkii Kuguradi'nin isaret ettigine gore
insanin degerleri, adeta insanin potansiyel olarak
ortaya koyabilecekleri ile viicut bulabilir nitelik-
tedir. Bu olanaklarin viicut bulma kosulu ise etik
degerler ile miimkiindiir. “Deger diye adlandirilan
seylere, insann belli bash varlik iliskileri agisindan
hareket ederek bakmanin, soruyu yamtlamada yii-
riinecek yol igin bir ipucu oldugu goriiniiyor: kisi,
birey ve tiir olarak insamin iginde bulundugu iliskiler
agisindan” (9). Yani Kuguradi deger kavramini, ayr
ayr tasniflemek yerine, baglamu igerisinde “deger-
lendiriyor” diyebiliriz. Ozel olarak ise “etik dege-
ri” kisi degerleri ve etik iliski degerleri olarak ikiye
ayirmaktadir (10).

Deger konusunda farkh bakis agisina sahip olan
Schelere gore ise nasil ki renk isimleri sekilsel sey-
lerin halis ozelliklerine referansta bulunuyorsa,
deger isimleri de, bizim “degerli seyler” diye isim-
lendirdigimiz, sey benzeri (thinglike) verilmis bi-
rimlerin ozelliklerine referansta bulunur. Nasil ki
ben, kirmizirengi saf bir renk olarak, onun cisimsel
bir seyi orttiigiinii dikkate almaksizin, bilebiliyor-
sam, ayn1 sekilde ¢ekici, hos, sevimli, dostga, soylu,
vb. degerleri de, prensip olarak, herhangi bir insana
veya seye ait Ozellikler olarak sunmak zorunlulu-
gunu duymadan edinebilirim. Goriildigt gibi Sc-
heler, “deger” (value) kavramini renk kavramu gibi,
igerisinde kirmizi ve yesil renge benzer olarak daha
spesifik deger yiiklemlerini de igine alan genel bir
yiiklem olarak diistinmektedir. Ve bu daha spesifik
deger yiiklemlerini “degerler” (values) olarak isim-
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lendirmektedir. Nasil ki “bir renk’, “herhangi bir
renge sahip bir seyi” degil, fakat kirmiz: gibi belirli
bir rengi belirtiyorsa, ayni sekilde “bir deger” ifade-
si “her hangt bir degere sahip bir seyi” degil; fakat
“haz degeri”, “cesaret degeri” gibi belirli bir deger
turini belirtir. Ve Scheler, bir degere sahip olan bir
seyi “degerli sey” (good) veya “bir deger tasryicis1”
(a value carrier or bearer) olarak isimlendirir, “bir
deger” olarak degil (11).

Peki bu durumda, “degerlerin” goreceli olmas: de-
ger’in de goreceli olmasi sonucunu dogurur mu?
Eger bu soruya evet cevabim verecek olur isek
yukarida soz ettigimiz soykirim yapmak, cinayet
islemek gibi 6rneklerinin de bir deger olarak ni-
telendirilmesi hatasin1 dogurmus olmaz miyiz?
Bu konuda Kuguradi, iyi veya kétii denen seylerin
degisebilir olmasindan degerlerin goreceliligini ve
degerin subjektifligini sonug¢ olarak ¢ikarmanin
yanls oldugunu ifade eder. Baz1 davrams bigim-
leri veya deger yargilan ile deger kavraminin ka-
nistirilmamasi gerektigini sdyler. Iyi ve giizel -ve
tabii kot ve girkin de- reel seylere deger bicmeye
yarayan goreli nitelendirme sifatlaridir. Felsefi bil-
ginin gergevesinde bunlar birer deger degil, birer
kavramdur.

diiSiinbil

Deger yargilan ise zamandan zamana ve toplum-
dan topluma gore degisiklik gosterir. Boylece ahlak,
kisileraras: iliskilerde davranislara iliskin gegerli
(bir grupta, belirli bir zamanda ya da genel olarak
gecerli olan, olmas: istenen) gesitli deger yargilar
sistemleri olarak karsimiza ¢ikar. Bazi toplumlarda
normal olarak kargilanan kimi davraniglarin, bazi
toplumlarda hos karsilanmamasi, deger yargilar-
nin toplumdan topluma degistiginin gostergesidir.

Degerlendirme ve Dogru Degerlendirme Uzerine

Bir seyin degerini, degerlendirmek suretiyle orta-
ya koyabiliriz. Ancak Kuguradi'ye gore bu deger-
lendirme, sanilanin aksine “sey”leri izleyici olarak
yargilamak, 6nceden hazir olan bir 6lgiiye gore ona
bir “deger bigmek” veya kendi olgiilerimize gore,
ona degerin kendine ait bilgisi disginda bir “deger
atfetmek” degildir. Degerlendirmek, degerlendiri-
lenin kendi alani igindeki 6zel durumunu gérmek
ve gostermektir. Bu da degerlendirilen sey baki-
mindan bir bilgi problemidir. “Deger bigme” veya
“deger atfetme”, igerisinde degerlendirilenin sahip
olduklar1 disinda gelisen siiregler barindirir. Deger
bigme kavraminda, degerlendirme, degerlendiren
hazir bulunan kimi diigiince kaliplar1 ya da yargila-
rin, degerlendirilene uyarlanmasidir. Hazir bir 6l-
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¢iiyle degerlendirilen “sey”in bilgisi yahut kendine
ozgii 6zellikleri gozetilmeksizin yapilan bir deger-
lendirmedir.

Deger atfetmede ise deger subjektivizmi agik¢a go-
riilebilir. Yani atfedilen degerler, deger atfeden ki-
siden kisiye gore degiskenlik gosteren niteliktedir.
Diger bir deyisle degerlendirilene 6zgii nitelikler
degil; atfedenin deger yargilar1 esas hareket nok-
tasidir. Aslinda deger bigmede de bir gorecelilik
s6z konusudur ancak bu, kisilerin degerlendirme
bigimindeki subjektivizm olabilir. Sonug olarak
her ikisi de dogru degerlendirme kapsamina gi-
remez. Ciinkii bir seyi dogru degerlendirmenin
yolu, degerlendirilenin bilgisine sahip olmak ve
degerlendirmenin nesnesini bilgi olarak konum-
landirmaktan geger. Dogru degerlendirmeler ise
objelerin degerinin bilgisini saglayan degerlendir-
melerdir. Ornegin bir marangozun, agacin damar-
larina, dokusuna ve aga¢ tizerindeki akisa gore bir
bi¢im tasarlamasi ve agaca, onun sahip oldugu do-
kuya uygun bir bigim vermesi seklinde somutlas-
tirmay1 deneyelim. Ancak tiim bunlarin yaninda,
bir marangoz da agacin s6zii edilen tiim dogasina,
yetistigi ormana, alabilecegi bigimlere ragmen,
onu yalmzca kendinden ¢ikan kaliplara sigdirarak
o agacin alacag1 birgok bicimi ve 6zgiin olanagy,
yalmzca kendi bakis agis1 dogrultusunda yonlendi-
rerek onun kendine has dogasindan bambagka bir
yoruma, forma sokabilir.

Kuguradi’ye gore dogru degerlendirme yapma
gabas1 igerisinde var olami yalmizca “obje” insam
ise sadece “suje” olarak goren gnosiolojik agidan
bakmak giiniimiizde yaygin olsa da bu, degerlen-
dirileni, bagh bulundugu varlik alanindan ve reel
iliskilerden koparmaktir. Yukaridaki ornegi so-
mutlastirmak amaci ile tasarladigimiz igin ozellikle
bir nesneyi, agaci segtik. Oysa gnosiolojik agidan
bakildiginda, degerlendirilen haricinde kalan tiim
kiimelerin “objelestigini” goriiyoruz. Boylece bu
bakis agisy; bir gesit izolasyon ile degerlendireni,
nesne edinilenin bilgisinden mahrum birakmaktan
baska bir seye sebep olmaz. Bu sebeple Kuguradi’ye
gore insan fenomenlerinin aragtirilmasinda onto-
lojik - antropolojik yol elverigli bir yoldur. Onto-
lojik yolda, nesne edinilen gesitli varlik baglantilar
icinde degerlendirilir. Bir insanin bir etkinliginin
degerini 6rnek alacak olursak, onu yasayan insan-
la gesitli baglantilar1 ele almak da ona antropolo-
jik bir yaklagim olur. Yani nesne edinilene yalmzca
tek yonden bakilmaz, aym zamanda onun dahil
oldugu varliksal baglam ve onunla baglantih diger
birgok baglant: i¢inde degerlendirilerek onun bil-
gisine ulagsma amaciyla benimsenen bir yaklagim,
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bizi daha dogru bir degerlendirme yapmaya y6n-
lendirecektir. Dolayisi ile dogru bir degerlendirme
yapmak i¢in oncelikle degerlendirileni ¢esitli bag-
lantilari, kendi anlam dizgesi ile agik bir goriisle
izlemek gerekecektir. Belki de giiniimiizde 6zellikle
insan iligkilerinde en ¢ok ihtiyacimiz olan, kendi
vizoriimiiziin digina ¢ikarak degerlendirdigimiz
her ne ise onun kendi baglami ve kendi degerlerine
saygil bigimde, adeta degerlendiren kendimizden
disar1 gikip nesnel bir goriiye ulasmaya ¢aligmak-
tir. Boylelikle etik iligkilerin yesertilip buytitilebil-
digi, insanin degerlerinin dogurganhgina elverisli
zeminleri ilmek ilmek dokumak ve insan olmanin
olanaklarim gergeklestirebilecegimiz bir diinyaya
adim adim ilerlemek miimkiin olabilecektir.
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HAPISHANENIN DOGUSU UZERINE

GAGATAY KAYIKCI

Tiim siyaset felsefesi tartigmalarinin temelinde bir
tartigma vardur: Bireysellik-toplumsallik tartigmasa.
Birey ile toplumu birbirlerinden ayiran diistiniir-
ler arasindaki “miicadele”, felsefi alanda olurken;
insanlik, bu miicadelenin siyasi alanda da siddetle
yiikseldigi bir yiizyil olarak 20. yiizyih tecriibe et-
migsti. Fakat birey ile toplum bir biitiindiir ve bir
biitiiniin i¢inde iligki hilindedirler. Bu iliskinin siir-
diiriilmesinin arac: ise iktidardir. O halde iktidar,
bir biitiiniin i¢inde ara¢ olmakla, bir “seyden”, o seyi
diizenlemek amaciyla ¢ikip, yine ayn seye donmek-
te ve bu sey tizerinden kendisini yenilemektedir. Bu
“sey”, toplum-birey biitiinliigiidiir ki, daha sonra bu
biitiinliigii “Panopticon” ile esitleyecegiz.

Foucault, Hapishanenin Dogusu'nda iktidarin bir
¢oziimlemesini yaparken, cezanin evrimi ile ikti-
darin evrimi arasinda bir denklik kuruyor. Fouca-
ult’nun ifadesiyle, “bu kitabin amact; modern ruhun
ve yeni yargilama erkinin birbirleriyle baglantili ta-
rihini; cezalandirma erkinin desteklerini buldugu,
mesruluk noktalarini ve kurallarini sagladig, etki-
lerini yaydig1 ve onun asin ozgiilliigiinii maskele-
yen, bugiinkii bilimsel-hukuki biitiiniin soy agacim
cikartmak” (1). iste buradaki cezalandirma erkinin
desteklerini buldugu bilimsel-hukuki biitiin ile top-
luma ve bireylere hitkmetme imkéani saglayan ideo-
loji ayn1 yerden gelmektedir.

diiSLinbil

Foucault’ya goére cezanin erken donemde karsilig:
cezalandirma idi ve bir tiir intikdAm seklinde okun-
mast dogaldi. Sugun karsihig1 halkin 6niinde isken-
ceyi de kapsiyordu. Kitapta bir ceza sahnesi soyle
veriliyor: “Damiens, 2 Mart 1757de ‘Paris kilisesinin
ctimle kapisinin éniinde, sugunu herkesin karsisinda
itiraf etmeye’ mahkiim edilmisti; buraya ‘elinde ya-
nar halde bulunan iki libre agirhgindaki bir mesaleyi
tastyarak, iizerinde bir gomlekten baska bir sey olma-
dig1 halde, iki tekerlekli bir yiik arabasinda gotiirii-
lecekti; sonra ayni yiik arabasiyla Gréve meydanina
gotiiriilecek ve burada kurulmus olan daragacina
¢tkartilarak memeleri, kollari, kalgalari, baldirlar
kizgm kerpetenle ¢ekilecek; babasim (kral1) oldiir-
diigti bigagr sag elinde tutacak ve kerpetenle cekilen
yerlerine erimis kursun, kaynar yag, kaynar regine
ve birlikte eritilen balmumu ve kiikiirt dokiilecek,
sonra da bedeni dort ata cektirilerek parcalatilacak
ve viicudu ateste yakilacak, kiil héline getirilecek ve
bu kiiller riizgdra savrulacakti’” (2). Iki taraf agik-
¢a goriilmektedir: Suglu ve cezalandirici. Bunlar iki
kisi olmaktan ¢ok iki grup gibidir. O anda mahkam,
iktidarin nesnesini temsil etmekte; diger yanda yer
alan iskenceci/cellat iktidarin kendisi olarak goriin-
mektedir.

Foucault, cezanin bir seyirlik unsur olarak igerdigi
ya da igerebilecegi her seyin anlamlarinda bir d6nii-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sim yasandigina dikkat ¢ekiyor (3). Halkin 6niinde
cezalarin gergeklestirilmesi ve cezalarin azap ¢ek-
tirme seklinde olmasi, ashinda cezay: veren ile ce-
zalandirilan taraflar: bir biitiiniin iki pargasi haline
getirmekteydi. Bu sekilde halki vazgegirmeye ¢ahs-
tiklar1 “canilikleri” kendileri uygulayan ceza veren-
ler, halki canilige alistiriyorlardi. Ayni zamanda ceza
verenlerin goze goriiniir olmalar ve caniligi canilik
ile kargilamalari, hem s6z konusu canilige bir par¢a
mesruiyet kazandirtyor hem de (ve asil 6nemli olan
nokta budur) ceza verenleri somutlastiriyor/insan-
lagtiriyordu. Boylece her ceza gosterisinde halk,
tekrar tekrar olmak tizere ceza vericilerin yikilabilir
olduklarini fark ediyordu. Nietzsche, Tanr hakkin-
da asil sorunun, Tanri olarak anlatilan seyin Tanri
olarak goriilemeyecegi oldugunu séylerken aslinda
bu sorunun bir benzerine isaret ediyordu. Insana
benzeyen bir Tanr1 kabul edilemeyecegi gibi insan-
lagmugs bir iktidar sorgulanamaz olma halini yitirir.
Ulagilamaz ve gériinmez olmak, iktidarin zorunlu-
lugu olmalidir. Kafka’nin Dava romaninda kargi-
miza ¢ikan durum buna benzemektedir. Kargisinda
somut olarak goremedigi, bir yap1 buldugunda (ya
da boyle oldugunu disiindiigiinde) Jozef K. bu yapi-
ya teslim olmugtur. Oliimiine giden yola girdiginde,
neden suglandigini bilmedigi hélde bir karsi gtkma
gabas! gostermemigtir.

Foucault bu durumu dogrudan dile getirmistir: “De-
mek ki cezalandirma, ceza siirecinin en gizli parca-
st olma egilimine girecektir. Bu da birgok sonuca yol
agmugstir: adeta giindelik olan algilama alamini terk
ederek, soyut algilama alanina girmis; etkinligi, artik
goze goriiniir yogunlugundan degil de, kaginilmaz ol-
masindan beklenir hale gelmistir; su¢ islemekten vaz-
gegirtecek unsur artik sahneye konulan igreng tiyatro
degil de, bu durum olacaktir; cezanin érnek olmaya
yonelik mekanizmasimn ¢arklar: degismektedir” (4).

Cezanin goze goriiniir olmasindan degil de kagi-
nilmaz olmasindan dolayi etkili olmasi, bize 1984’
hatirlatmaktadir. Burada hem “bityiik birader”in
varhginin bilinmesi ancak asla goriilmemesi hem de
meshur 101 numarah odanin islevi ve gézden uzak
tutulmas1 Foucaultnun isaret ettigi cezalandirma
mantiginin topluma yayilmast ile agiklanabilir. Her
ne kadar 101 numarah odada azap gektirmek son
derece normal olsa da bu yapilanin sergilenmemesi
onemlidir.

“Eski cezalandirma” azap ¢ektirme seklinde kendisi-
ni gosteriyordu. Peki, o halde azap nedir? Foucault,
en basta azap ¢ektirmenin asla kural di1 veya vahsi
olarak gosterilemeyecegini ifade ediyor. “Azap ¢ek-
tirmek bir tekniktir ve yasasiz bir ofkenin azginligry-
la ozdeglestirilmemesi gerekir: oncelikle, kesin olarak

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

olgiilemese bile, ez azindan degerlendirilebilen, ki-
yaslanabilen ve hiyerarsik hale getirilebilen belli bir
miktarda act iiretmelidir; 6liim sadece yasama hak-
kindan mahrum birakma olmamas: ve hesapl bir aci
¢ektirmenin basamaklarinin fir sati ve sonu olmasi 6l-
giisiinde azaptir; kafa kesmeden - biitiin bu acilar tek
bir harekete indirgenmektedir: azabin sifir derecesi -,
asilmadan, odun yigin1 iizerinde yakilmadan ve iize-
rinde uzun siire can ¢ekisilen tekerlekten gecerek, on-
lar1 adeta sonsuza tastyan bedenin par¢alanmasina
varana kadar, oliim-azap hayati ‘binlerce 6liim’e bo-
lerek ve varolusun sona ermesinden 6nce ‘the most
exquisite agonies’i elde ederek, onu aci iginde tutma
sanatidir” (5).

Eski tip cezanin bir 6zelligi de gizliligiydi. Sanik, ka-
rar agamasina kadar asla bilgi sahibi olamazdi. “Bu
usul o olmadan veya en azindan onun itham, yiik-
lemeleri, tamkliklari, kanitlar1 bilmesine olanak ol-
madan cereyan etmekteydi. Cezai adalet diizeninde
bilgi, takibat1 yapamin mutlak ayricaligiydi” (6). Fou-
cault’nun da dikkat gektigi gibi burada, iktidarin bil-
gi tizerindeki mutlak hikimiyeti s6z konusuydu. Bu
sayede sanigin kanitlar ve sahitleri 6nemsiz hale ge-
lirken yargi¢ tiim gergekligi kendielinde tutmayada
yeniden olusturma giiciine sahipti. Buradan hareket-
le denilebilir ki, iktidar, gergegi belirleme giiciidiir.
O hélde gergek ile dogru her zaman ayni mudir? Bu,
bizi ger¢ek kelimesinin kendisine kars: temkinli dav-
ranmak zorunda birakacak bir tartijmadir. Gergegin
bilinmesinin iktidari yaratmasindan bahsetmiyoruz.
Burada iktidarin gergegi iiretmesidir s6z konusu
olan. Elbette iktidar dedigimizde yalmzca basitge
devletten bahsetmiyoruz. Devlet aygitinin kendisi
de bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergegin
tiretilmesi ve iktidar adina kullanilmasi konusunu en
iyi gosteren eserlerden biri, George Orwell'n tnlii
distopyasi 1984'tiir. Kitabin hemen baginda, tilkeyi
demir bir yumrukla yoneten partinin ii¢ slogan goé-
riilmektedir:

SAVAS BARISTIR!
OZGURLUK KOLELIKTIR!
BILGISIZLIK KUVVETTIR! (7)

Bu sloganlar bilgiyi elinde tutan partinin digsavuru-
mudur. Ozellikle son slogan konumuzla dogrudan
ilgilidir. Bu slogan ashnda kendi iginde biiyiik bir
ilan ve tehdittir; 6ncelikle bilgiye ancak iktidarin
sahip oldugunu ifade eder; fakat daha 6nemlisi bil-
gisizlik durumundan kagmaya ¢alisan kisiler, agik¢a
iktidara meydan okumus olacaklardir. Bu noktada
devlet, “mesru gii¢ kullanma yetkisine” dayanarak
mekanizmalarini harekete gegirir. Iktidarin bilgi ile
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iliskisi kugkusuz sadece slogan bazinda degildir. Bil-
giyi kontrol eden devlet, iki alanda bu konuyla ilgili
faaliyetler yiiriitiir: Gegmiste ve simdide. Simdinin
kontrolii, medyanin “uygun” sekilde kullanilmasi-
dir. Yontemlerden biri, ozellikle totaliter rejimlerle
Ozdeslestirilen sansiir uygulamalaridir. Ancak sansiir
¢ok basit bir mekanizmadir ve temel islevi bilginin
saklanmasidir. Bu nedenle pek kullanigh degildir,
¢iinkii saklanilan bilgilerin agiga ¢tkmasi durumun-
da sansiir uygulayan hiikiimet kégeye sikigir. Iste bu
yiizden, bilgiyi saklayan degil; bilgiyi degistiren ve
alternatif bilgiler iireten yapilar gerekir. Stalin do-
neminde Sovyetler Birligi'nde bilingli ve sistemli bir
“halk diigman1” diretimi vardi Halk diiymamn ildn
edilmek igin sosyalizm karsit1 olmak gerekmiyordu.
Iktidar1 endigelendirecek herhangi biri potansiyel
bir halk diigmaniyd: ki, halk diisman1 “olmasi” da
¢ok gecikmezdi. Aym dénemde Stalin ile aym fotog-
raf karesine girecek kadar yiikselmis insanlar daha
sonraki donemlerde gozden diistiiklerinde -¢ogun-
lukla da idam edildikten sonra- fotograflar yeniden
diizenlenmis, o kisiler fotograflardan ¢ikartilmistir.
Nazizm yonetimi altindaki Almanya’da Joseph Go-
ebbels ile 6zdeglesen bir propaganda mekanizmas:
vard ve isi aslinda yalan iiretmekti. Stalin ve Hitler
doéneminden bu 6rnekler, bilgiyi degistirme, alter-
natif bilgi liretme islevini yerine getiren uygulama-
lardir. Ancak bu tip uygulamalar yalnizca totaliter
sistemlere 6zgili degildir; ABD’nin dis politika ko-
nularinda, 6zellikle “miidahale” meselelerinde boyle
mekanizmalarin ¢alistirildigin biliyoruz.

Bir diger mekanizma ise Giindiiz Vassafin da isaret
ettigi gibi bilgi caginin 6zelligi, insanlarin, ok sayida
haberin seri sekilde verildigi “haber bombardimani-
na” tabi tutulmalariyd (8). Boylece kimse gordugu
haberleri derinlemesine diisiinmeyecektir, ¢iinkii
bunun yapilmasina firsat verecek zaman taninma-
maktadir. Bu da giinliik yasayan insanlar ve toplum-
lar iretir ki, giinliik yasayanlar zamanla belleklerini

ve dolayistyla ge¢mislerini kaybederler.

Gegmisin degistirilmesi, ashinda ¢okea tartisilan bir
meseledir. $imdinin degistirilmesine ya da simdinin
bilgisinin kontrol edilmesine gére ¢ok daha somut
oldugundan genellikle {izerine yorum yapmanin
daha kolay oldugu bir alandir. Cumhuriyet tarihimi-
ze bakildiginda, her yeni gelen hiikiimetin okul ta-
rih kitaplarini kendi ideolojilerine gore degistirdigi,
kendi iktidarlarini hakl ¢ikaracak sekilde tarihte de-
gisiklikler yaptig ya da tarihi farkli perspektiflerle iz-
ledigi goriilmektedir. Cumhuriyetin ilk giinlerinden
bugiinlere kadar tarihin siirekli degistirilmesi gele-
neginden kurtulabilmis degiliz. Ornegin Atatiirk’iin
1927’de okudugu Nutuk 1919 yilinin 19 Mayis giinii
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baslar. Bu tarihten 6ncesi yoktur; hi¢ yaganmamus
gibidir. Tek parti iktidarinin tamamen yerlestigi
1930’lu yillarda daha genis tarih gahsmalarinin yapil-
dig1 goriilecektir. Bu ¢aligmalar biitiin diinya tarihini
Tirkliik perspektifinden incelerken, Tiirk tarihinde
Osmanli Imparatorlugu gérmezden gelinmis, basit-
ge gegistirilmistir. Daha sonra, darbe dénemlerinde
bile, darbelerin hemen arkasindan, yapilanin dogru-
lugunu gostermek adina derhal tarih kitaplar1 degis-
tirilmisti. Bugiin de Tiirkiye’de tarih stirekli akade-
mik ve ideolojik bir tartisma alani olup resmi tarihin
elestirileri stirmektedir. 1984’te, iktidarin ge¢misi
degistirmesinin yaratti1 etki ve bu eylemin niteligi
su sekilde aktarilmaktadur: “Eger Parti ge¢mise el atip
bu ya da su olay hicbir zaman olmadi diyebiliyorsa,
kuskusuz bu, iskence ve éliimden ¢ok daha korkung-
tu”. (9) Yine Partinin sloganlarindan birini burada
hatirlamak gerekir: “Gegmisi denetleyen, gelecegi de
denetler; su dm denetleyen, ge¢misi de denetler” (10).

Foucaultnun niteliklerini gosterdigi bu eski ceza
usuliiniin en bariz o6zelligi, goriilebilir olmasiydi.
Seyirlik ceza uygulamalar kuskusuz itaat ve diizen
amagliyorlardy; ancak yontemin tamamen yanlis ve
kullanigsiz oldugu soylenmelidir. Azap gektirme go-
riiniir oldukga, ona karg1 gelinmesi de kolay olacak-
tir. Hatta bu kars1 gelis, tam anlamiyla maruz kalinan
yontemler iizerinden sekillenecektir. Foucault'nun
ifadesiyle, “eger tiranhig, asirihig, intikam tutkusunu
ve ‘gaddar bir cezalandirma zevkini’ agik ettigi ikti-
darin cephesinden bakilacak olursa, isyan ettiricidir.
Umutsuzluga diisenler ve buna ragmen hald ‘Tanriy
ve ellerine diismiise benzedigi yargiglarini’ kutsamas:
beklenen kurban agisindan bakildiginda utang veri-
cidir. Kralin siddeti ile halkin siddetinin birbirlerine
karst burada bulacaklar1 destek nedeniyle, her ha-
likarda tehlikelidir. Egemen giic bu canavarca re-
kabette, bizzat kendinden kaynaklanan bir meydan
okuma oldugunu ve ona bir giin karsilik verilebilece-
gini goremiyormusa benzemektedir: ‘Kanin oluk gibi
aktigini gormeye’ alisan halk, ‘intikamin ancak kanla
alinabilecegini’ cabucak 6grenmektedir” (11). Iste bu
noktadan itibaren, cezanin tarihinin tamamen bir
degisim ve doniisiim tarihi oldugu goriiliiyor. Eski
ceza usuliiniin muhalefet yaratan yapusy, iktidarin da
sorgulanmasina neden olacaktir. Muhalefetin yara-
tilmasini -ve iktidarin sorgulanmasini- engelleyecek
doniisiim, oncelikle insanligin, ceza formiiliinden
¢ikartilmasidir. Foucault buna “bedenin iptali” di-
yor. Bedenin iptalinde 6nemli bir basamak matem
tiliidiir (12). Boylece hem suglunun insanligi, hem
cezalandiricinin insanhg: ortadan kaldirilmig; hem
de cezalandirma siirecinin olasi insani yorumlama-
larinin éniine gegilmistir. Bunlarin tamami iktidarin
gliglenmesi i¢in de gereklidir.
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Cezanin doéniisiimii siirecinde insan faktoriiniin
formiilden gikarilmasi, iktidarin da insani 6zellikler
gosterdigi diistincesinin kafalardan silinmesini ge-
rektirmektedir. Daha 6nce ifade edilen eski cezanin
intikama benzer yiiziiniin ortadan kaldirilmasi, bu
ihtiyacin bir sonucudur. Foucault, yeni cezalandir-
ma seklinde miimkiin oldugunca az keyfi olmanin
onemine dikkat gekiyor. “Neyin su¢ olarak kabul
edilmesi gerektigini, toplumun kendi ¢ikarlari dog-
rultusunda tanimladig dogrudur: demek ki sug dogal
degildir. Fakat sug diistiniiliir diisiintilmez, cezanin
hi¢bir giicliik olmadan hemen akla gelebilmesi igin,
bunlarin arasindaki bagin miimkiin en dolaysiz bi-
¢imde olmasi gerekir.”

“Ideal cezai yaptirim uyguladigr suga gore seffaf ola-
caktir; boylece onu seyreden kisi agisindan, kesinlikle
cezalandirdign sugun isareti olacaktir ve sug isleme-
nin hayalini kuran kisi i¢in de, yalmzca sug fikri ceza
isaretini uyandiracaktir.”

Foucault’ya gore sug ile ceza arasinda béyle bir ba-
gin kurulmasi ve her sugun karsilig: olarak cezanin
onceden malim olmasi, cezanin intikam yiiziinii
ortadan kaldirmaktayds; insanin insana uyguladig
siddet hélinde bir cezalandirma goriilmeyecektir.
Tek ciimleyle 6zetlemek gerekirse: “Kiyaslamali
ceza verme usuliinde, cezalandiran iktidar gizlen-
mektedir” (13).

Iste ceza usuliiniin insansizlagtirllmasinin son nok-
tasi, cezanin dogallastirilmasinin yaninda cezalandi-
ranin goriinmezligidir; bu sekilde cezalandirma isle-
vi ortadan kalkar ve yerini 1slah etme islevi alir. Bu
1slah etme iglevinin diizgiin ¢aligmasi, ancak mahk-
mun kendi kendini engellemesinin saglanmasi ile
miimkiindiir. Igte bunu saglayan sistem, Foucault'ya
gore Panopticon olacaktir. “Herkes kendi yerinde, bir
gozetmen tarafindan cepheden goriildiigii bir hiicreye
iyice kapatilmistir; fakat yan duvarlar bu kapatiimas
kisilerin kader arkadagslariyla temas kurmalarim
engellemektedir. Goriilmekte, ama gorememektedir;
bir bilginin nesnesidir, ama asla bir iletisim Oznesi
olamamaktadir. Odasinin merkezi kulenin karsisi-
na yerlestirilmis olmasi ona eksensel bir goriiniirlii-
gii dayatmaktadir; halka binamn béliimlenmesi, bu
birbirlerinden iyice ayrilmis hiicrelere yanlamasina
bir goriinmezlik getirmektedir. Ve bu durum diize-
nin giivencesi olmaktadir. Eger kapali tutulanlar
mahkiamlarsa, komplo, toplu kagis girisimi, yeni su¢
isleme tasarilari, karsilikli kotii etkilesim tehlikeleri
olmayacaktir; eger s6z konusu olan delilerse, karsilik-
l: siddet kullanma tehlikesi olmayacaktir; eger ¢ocuk-
lar soz konusuysa kopya ¢ekme, giiriiltii, gevezelik,
dalginlik tehlikesi olmayacaktir. Eger kapatilanlar
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iscilerse kavga, hirsizlik, anlasma, isi geciktiren, onu
daha az nitelikli hale getiren veya kazalara yol agan
dalga gegmeler olmayacaktir” (14).

Panopticon’un sonucu agtk¢a goriildiigii tizere bi-
reysellesmedir. Yanlamasina kapah hiicrelerde, di-
ger mahkamlarla iletisim kuramayan mahkam, di-
ger is¢ilerle konusamayan is¢i ya da ayni durumdaki
deli veya 6grenci, kendi bagina var olmaya baslar.
Tiim insanlarin tek tek birey héline getirilmeleriyle,
daha dogrusu bireysellestirilmeleriyle, onlara hiik-
metmek ¢ok daha kolay olacaktir. Bunu hapisha-
nenin digina gekip toplum igin diigiinelim. Birey ile
toplum arasindaki ayrim, iktidar agisindan 6nemli
olacaktir. Tipki hapishanede Panopticon sistemi ile
yapildig: gibi toplum da bireylere indirgenmelidir.
Tipki cezalarin adim adim goriinmezlik kazanma-
s1 gibi iktidar ile iktidarin hitkmettiklerinin de tek
tek insanlara goriinmez olmasi, iktidarin igini ko-
laylagtirir. Bireysellesme, insanlara 6zel adlar verir;
boylece ortaklik duygusu azalir. Azap gektirmenin
once gozlerden uzak yapilmasi ve sonra tamamen
kalkmasinda oldugu gibi burada da insan faktorii
ortadan kaldirilir: birey insani1 yok eder.

Toplum bilincinin aginmasi, toplum alt1 grup bi-
linglerinin aginmasi ve tek tek bireyler olundugu
bilincine varilmas: ortak insan degerleri kabuliinii
de sarsacaktir. Her meseleyi bireysel olarak diigiinen
insanlar, soyut kavramlardan giderek uzaklasacak-
lardir ki, 6zgiirliik en soyut kavramlardan biridir.
Eger bir kisi kendi hiicresinde bag1 belaya girmeden
yasamaya devam ediyorsa, yan hiicresinde neler ol-
dugu, yan hiicredeki kisinin basina ne geldigi 6nem-
li olmayacaktir. Toplum alaninda da aym ilke deger
kazanacaktr.

Panopticon sisteminin ortasinda yer alan kule di-
stiniildiigiinde, karsihg bariz sekilde 1984'te gorii-
lecektir. Unlii Big Brother is Watching You slogani
tam olarak Panopticon islevini iistlenmektedir. Ne
zaman izlenip ne zaman izlenmeyeceginden asla
emin olamayan bireyler, diisiinmekten bile korkar
hale gelmislerdir. Romanin kahramam Winston,
giinliigiine Biiyiik Birader ile ilgili “onaylanmaya-
cak” bir ifadeyi, ona olan nefretini sert¢e yazdiktan
sonra biiylik bir korkuya kapilarak sayfayr yirtip
atmay: digiindiigii hilde bundan vazgeger; ¢iinkii
sayfay1 yok etse dahi bir giin yakalanacagin bilir;
“Diisiince Sugu” islemektedir (15). Diisiince Sugu
gibi bir sugun var olabilmesi, ancak Panopticon sis-
teminin toplumda tesis edilmesi ile miimkiindiir.
Her zaman izlenebilen bireyler bu sugu islerken
kendilerini ele verebilirler.

1984’te Panopticon’un en bariz 6rnegi goriilmek-
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tedir, ancak bariz goriinen iktidar sistemi, en “mii-
kemmeli” degildir. Araglara miimkiin oldugunca az
ihtiyaci olan, kurumlarin iktidar tiretimindeki iglev-
leri en az fark edilir olan iktidar, en giiglii iktidardur.
Iktidarin gériinmezliginin artmasi, zihinlerde ikti-
darin “dogal” olarak kabul edilmesiyle ilgilidir. Iste
bu yiizden, degerler, gelenekler, toplumsal kaliplar,
iktidarin en biiyiik kaynagi ve destekgisi olabilir;
¢iinkii artik s6z konusu olan digsal bir iktidar degil-
dir; iktidar bu noktada igeriden yiikselir ve toplum
birey tizerinde baski kurar. Ancak bu toplum, birey-
lerden olusan toplumdur ve ilging bir yapisi vardir.
Camus’niin kahramani Meursault'nun hikayesi,
bu “en giigli” iktidarin bir 6rnegini verir. Yabanc,
Meursault’nun agzindan su ciimleler ile baglar: “Bu-
giin annem oldii. Belki de diin, bilmiyorum. Huzu-
revi'nden bir telgraf aldim, ‘Anneniz 61dii. Cenazesi
yarin kaldirlacak. Saygilar,” diyordu. Bundan pek
bir sey anlagilmiyor. Belki diin 6lmiistiir” (16). Iste
bu ciimleler, annenin 6limii karsisinda “gerekli
tepkiyi” vermemesi, Meursault heniiz farkinda ol-
masa da onun sonunu getirecektir. Ilerleyen siiregte
bir cinayet isleyen Meursault, mahkemeye ¢ikaril-
diginda, davanin o6ldiirdiigii adamdan neredeyse
tamamen koptugunu gorecektir. Bunun yerine,
annesinin 6liimi sonrasinda aglamamasi, annesini
son kez gormek istememesi, onun cenazesi bagin-
da gecirdigi gecede uyumas, sigara ve kahve icerek
annesine saygisizlik yapmasi, annesi gémiildiikten
sonra mezari baginda hi¢ durmayip hemen oradan
ayrilmasi ve cenazenin ertesi giinii bir kadinla -
Marie Cardona- birlikte olmas1 Meursault’'nun asil
suglar1 haline geliyordu. Isini oldukga iyi yapan sav-
c1, Meursault'nun annesinin 6liimiinden sonra aci
¢ekmemesini, “annesini manen 6ldiirmesi” olarak
yorumluyor ve bu sugu “cinayetlerin en korkuncu”
olan baba katli ile aym1 yere koyuyordu (17). Sonun-
da talep edilen idam cezasi, mahkeme tarafindan
onaylanmugtir ki, bu tam da burada ifade edilmek
istenen durumdur. Toplum, Panopticon’un kendi-
sidir: toplu halde merkezde yiikselen kuleyi, bireysel
anlamda hiicreleri olustururlar.

Panopticon sistemi topluma uyarlandiginda kulenin
ve hiicrelerin tamamen goriinmez oldugu fark edi-
lecektir. Dolayisiyla iktidarin kendisi, bu sistemde
goriilemez oldugu igin elestirilemez hale gelmekte-
dir. Orwell''n 1984’te kullandig1 -ashinda irettigi-
ve bu soruna isaret eden kavramlardan Yenikonus,
bir politika olup dilin giderek zayiflatilmasini1 6n-
gormektedir. Bu sayede insanlar, i¢inde yagadiklari
sistemi elestirecek kelimelere sahip olmadiklarinda
onu elestirmeyi bagaramayacaklardir (18). Panopti-
con’un goriinmez toplumsal yapisinda ise dil, iginde
bulunulan durumu agiklamakta ¢aresizdir; insanlar

diiSiinkil

kendi tirettikleri -ya da 6yle oldugunu sandiklari-
ve kendilerine donen degerler diinyasinin iginde
yasamaktadirlar. Kendilerinin trettiklerini diisiin-
diikleri ya da onlar1 tamimladiklarimi diigiinmelerine
neden olan, igine dogduklar1 degerleri elestirebile-
cek dilden yoksun olan insanlar, kimliklerini ve var-
liklarim bu degerlerin etrafinda olugtururlar. Ancak,
ZizeK’in ifade ettigi gibi 6zgiirliige sahip olmadig:-
muzi anlatacak dilden yoksun olmamiz, 6zgiir oldu-
gumuz anlamina gelmez. Yeni iktidar bi¢imi iginde
birey, dahil oldugu toplumla birlikte Panopticon’u
tiretir ve onun hiitkmii altina girer.
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ENTELEKTUEL BIR BIYOGRAF| INCELEMES |

LISA APPIGNANESI !
CEVIREN: ILKNUR AKTULAN _",

Bir ¢ift zengin ve aydinlatic1 ¢alisma, Freud savaslan
ve analiz tarihi hakkindaki yeni bir diisiince dalgasim
ozetlemektedir.

Eger Freud, Audend’in, 1939 yilindaki mersiyesinde
yazdigy gibi; “farkli yasantilarmmzi altlarinda tuttu-
gumuz / bir biitiin goriisiin iklimi” ise, gevredeki yerel
hava kogullarinin gizemli bir diizensizlikle “firtinali”-
dan “lhman”a dogru kaydigini soylemek dogru olur.
Cografya kagimlmaz olarak resmin iginde yer aliyor.

Freud'un icadinin, psikanalizin, 1906dan itibaren
yayilmasinda aslinda sadece iki (goreceli) sabit var-
dur. Birincisi, her birimizin bilingsiz bir hayat gegir-
digini kabul etmektir: kendi goriisiimiizden gizlenen
boliimler hayalleri bilgilendirir ve farkinda olmayan
ifadeleri ve davranislan gekillendirir. ikincisi, iki ki-
sinin konusma ve dinleme teknolojisi - serbest iligkili
hasta ve analist, samimi bir terap6tik konusma yapar.
Freud’un biiyiik ve ¢ogunlukla zekice olan fikirlerinin
geri kalam gelistirilmis ve bir 5miir boyu uygulama ve
yazim {izerine revize edilmis, herkesin elde edebilece-
gi sekilde devam etmistir.

Ince eleyip sik dokunacak zengin bir malzeme vardur.
Freud’'un 35 yagindayken yaynlanan ilk kitabi Afazi
Uzerine, 83’iinde oliimiinden hemen énce yazilan
son Musa ve Tektanricilika kadar, 23 ciltlik standart
baskisi vardir; nisanhs1 (sonrasinda egi) Martha'ya,
arkadaslarina ve is arkadaslarina, ayrica uluslararasi
psikanalitik toplantilarinin takipgilerine yazdig pek
¢ok diisiince triinii ve agiklayici mektuplardan bah-
setmiyorum bile. Bu nedenle, Amerika, Hindistan,
Cin, Avrupa, Afrika ve Latin Amerikadaki takipgiler,
terciimanlar, elestirmenler ve pazarlamacilar, yeniden
yaraticilar ve film yapimcilary, terlik ve saat tireticileri
seks diirtiisiiniin veya libidonun 6neminden bellek ve
baski dinamiklerine; ego, id ve siiperego arasindaki
iligkiler; kimlik; terapétik uygulama; kiiltiirel kurtu-
lug ve ¢ok daha fazlas, tabii ki Freud’un kendi biitiin-
ligiine kadar -bilimsel ve tibbi durumu dahil- her
konuyu tartigabilir, bunlar: gelistirebilir veya sakalar
yapabilir.
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Din, cinsiyet ve cinselligin segkin bir tarihgisi olan
Dagmar Herzogun Cold War Freudun giris boli-
miinde belirttigi gibi, simdi tam olarak dijitallegti-
rilmis Kongre Kiitiiphanesindeki Sigmund Freud
Arsivlerinin 2000den itibaren erisime agilmasiyla,
Freud aragtirmalarinda yeni bir doneme girilmistir.
Joel Whitebook’un aydinlatici entelektiiel biyografisi,
bu taze ve saglam diisiince dalgasinin bir pargasidir.

Freud savaslarmin kininden, yani 20. yiizyihn son
yirmi yiimin Freud’un sohreti ve eseri {izerine yapi-
lan toptan saldiriya (ya da onun muazzam 6rtiisiiniin
altinda gizlenmis olanlara) kars1 hos bir degisime isa-
ret ediyor. ABDde, fiili saldirinin siddeti, kuskusuz
70’lerden itibaren ilag tedavilerinin yayginlagmasina
kadar psikiyatri egitiminin bir bolimiini olugturdu-
gu, hem popiiler hem de tip kiiltiiriinde psikanalizin
merkeziyeti oldugu, savag sonrast ile iligkiliydi.

Herzog, Ikinci Diinya Savag'ndan sonra ABDde ge-
listirilen psikanaliz ¢esitliliginin Freud’un ilk projesiy-
le pek ortak olmadigini ayrintih olarak anlatiyor. Cin-
sellikten biiyiik ¢apta bir kagis ve vatansever ailedeki
muhafazakar uygunluk konusunda (Kilise'ye baglhlik)
1srar1 birgok analistin dagarcigina egemen oldu. Ego
psikologlar igin “tedavi” simgesi, bir bireyin diirtiile-
rini kontrol etme ve gergege uyum saglama yetenegi
héline geldi. “Gergek” kavramindan anlagilanlar, 50’li
yillarin normlan ile sinirlandirildi. Analistin gorevi
hastayla i¢ ¢atigmalara girmekti, asla sosyal veya po-
litik kogullar1 sekillendirmek degildi. Analistler bile
Freud’un libidinal vurgulan i¢in kadinlar steril evli-
liklere geri gonderdi ve bu daha da kotii oldu. Soz-
lesme, Freud’u sosyal elestiriye adayan ve Frankfurt
Okulu'ndan gelen iinlii gogmenlerin egemenligi alti-
na girdi ve ABDde yaymlanmaya baslad.

Herzog, ABD psikanalistlerinin tedaviisteyen Hiristi-
yan din adamlanyla ittifak kurduklarin gosteren bii-
ylileyici belgeler getiriyor. Papa Pius XII, 1952de, ¢ok
fazla cinsel istah uyandirmadig; siirece, dogrulugunu
analiz etmeyi bile kabul etti. Bu soguk savas analitik
etkenlerine kargi, kadin hareketinin bu kadar giddetle
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tepki gosterdigi sey, Freud’u kendisi igin degil bir uy-
gulama i¢in suglamasiydi.

Escinsellik, analistler tarafindan bagarih bir sekil-
de ele alinmasi miimkiin sapkin bir durum olarak
yargilanmis, olduk¢a endise verici bir aland1. Freud
herkesin biseksiiel oldugunu ve homoerotik hisler ve
fantaziler yasayabilecegini varsayar. Kinsey Raporla-
rr'ny, tek eslilikli heteroseksiiel evliligin kabul edilen
yuzii ile ilgili zorluklariyla kinayan ABD soguk savas
analistleri 6yle degildir. Herzog, Amerikan psikana-
litik saflarindan homofobiyi kokiinden s6kmek i¢in
yapilan uzun kampanyay titizlikle gosterir. Robert
Stoller'n 6nciiliigiinde oldugu gibi bireysel analistler
uzun siiredir genel egilime kars1 dursa da, 1991 yilina
kadar Amerikan Psikanalitik Birligi resmi olarak gay
pratisyenlere izin verdi.

Alan galiymasina katilan bir antropolog gibi, Herzog
da bize karmagik tarihsel konularin dokulu bir anlay:-
sint sunmak igin bir yerden bagka bir yere gider. Al-
man psikanalizini, saldirganligin dogallagtirilmasiyla,
Nazilerin hala her yerde oldugu sorunlu bir savag son-
ras1 ulusun digina ¢ikarmasi konusunda sif irlamigtir.
Herzog, esas kitabi ve onun zaman igindeki biiyiik et-
kisini ortaya koyarak ruh ile siyaset arasindaki iligkiyi
nasil diistineceklerine dair kavramsal bir degisim bag-
lattigin1 vurgulayan Wollens Deleuze ve Félix Guatta-
ri'nin siyasi radikal 68 sonras1 Anti-Oedipe’ini inceler.

Herzog ayrica travma teorisinin veya travma sonrasi
stres bozuklugunun yiikselisine odaklanir. Savag son-
rasi tazminatlar Almanyadan istendiginde, ozellikle
de psikolojik hasarin olaydan sonra kendini gostere-
bilecegi diisiiniiliirse, kamplarin magdurlar tizerinde
fiziksel hasarin yam sira uzun siireli ruhsal sorunlara
da neden olabilecegi tartigmalara neden olmustur. Bu
miizakerelerde biiyikk miktarda antisemitizm is ba-
sindaydi. Sadece Vietnam Savag: (ve iskenceden kur-
tulanlarin olusturdugu STK’larin ¢aligmalar1) TSSB'yi
taninmug bir zihinsel bozukluk haline getirdi.

Whitebook'un Freud’n, aym zamanda psikanalist
olan bir filozof tarafindan insana ve zihnine zarif bir
giristir. Freud, biyografi yazarlarina siipheyle yaklast1.
(Adam Phillips'in geng Freud’un son anti-biyogra-
fisinin vurguladig: gibi). Belki de, bize The Interpre-
tation of Dreamsde bir Proustian (kisisel hafizadan
tiiretimis) otobiyografisi verdikten sonra, kendi eseri-
nin okumalarinin kendine dondiiriilecegini ima etti.
Whitebook hem sorgulayan bir yapida hem de say-
giliyd1. Ayrica mevcut entelektiiel akimlar tarafindan
sekillendirildiginden, aydinlanma evrenselleri ile bir
rahatsizlik ve cinsiyete kargi uyaniklik ile bu kitaba
Peter Gay'in klasik “Freud: Giiniimiiz i¢in Bir Yagam”
ya da Ernest Jones'un arkadasi ve akil hocasi olan
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Freud'u ilk cogkulu tasvirinden ¢ok daha fazla destek
verdiginin altim ¢iziyor.

Whitebook, Freud’u karanhk aydinlanmanin diisii-
niirii olarak “aydinhgin daha genis bir hareketi i¢inde
daha derin, geliskili, kopuk ve hatta trajik ama yine
de ozgiirlestirici gelenek” olarak ikna edici bir sekilde
konumlandirir. Freud, karsi-aydinlanmanin giiciin,
mantiksizhgin ¢ekimini, inancin sallandigim anladi
ve biitiin bunlar vizyonuna entegre etti. Whitebo-
ok’un Freud'u, laik ve siipheci bir bilim adami olarak,
bir kimligi olusturmak i¢in kendi Yahudi gelenegini
bozdu ama tutkularin sekillendirici ¢arpitmalarina
kars1 uyard, becerikli bir sekilde yeniden yorumladi.
Whitebook, Freud’'un felsefeden uzaklagip bilim ve
tibba dogru kaymasina yeni bir bakis agis1 getiriyor
ve karizmatik Berlinli Doktor Wilhelm Fliess ve daha
sonra Carl Gustav Jung ile adil yorumcu Freud’un
homoerotik ama tamamen entelektiiel dostluklarim
kavramaya ¢alityor.

Whitebook'un agiklamalarina karsi tek kuskum,
Freud’un ilk dénem aile hayatina son moda bir trav-
matik 6nem atfetmesidir. Whitebook, Freud’un, an-
nesi Amalia ile iliskilerinin garip olmas:i nedeniyle
travma gecirdigini iddia ediyor. O, ilk ideal ogluydu
ancak bir sonraki oglunun erken 6limiiniin ardin-
dan, kiigiik Ziggy'yi Katolik dadinin kaprislerine
birakarak, depresyona girdigini iddia etti. Amalia,
Freud’'un babasindan daha geng biriydi; bu aym za-
manda Freud’un yegenlerinden birinin kendisinden
biraz daha yagh oldugu anlamina geliyordu. White-
book, bu aile karmas: sonucunda Freud’un, dil 6nce-
si, 6n-Oedipal ana kiireyi tamamen kesfedemedigini
ve teorisini asla kuramadigini savunuyor. Anneler,
babalara oranla Freud’'un diisiincesinin daha az mer-
kezindedir. Fakat 19. yiizyiin ikinci yarisiin bir
¢ocugu olarak, Freud’un erken donem tecriibeleri,
tarihsel olarak pek nadirdir. Ataerkil giig, ¢aligmala-
rinda “Eksik Anne” ile ayn: derecede kendi i¢ ruhsal
hali gibi iliskide olmus olabilir (Victoria edebiyatinda
da 6nemli bir figiir). Daha sonraki hayatinda, kismen
kadin analistlerin etkisi altinda, Oedipali gok daha
fazla diisiinmeye basladi.

Bununla birlikte, Whitebook’un zengin ve aydinlati-
a1 bir entelektiiel biyografisi oldugunu ve Herzog'un
Cold War Freud’u gibi yeni diisiinceyi de atesledigini
belirtir. Kitaplar, Freud’un atesledigi alanda yiiriimek
i¢in hala birgok alan olduguna isaret eder. Freudyen
hava su an i¢in 1iman gortiniiyor.

Kaynak: theguardian
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IKINCI YENI DUNYA

MEHMET ALI KANGOTAN

“Insan, deger yaratandsr...”

“Schrondinger’in kedisi, biz kutunun igine bakana
kadar hem 6lii, hem canhdr..”

Bu birbirinden oldukg¢a farkli zamanlarda, farkh in-
sanlar tarafindan ortaya konulmus iki goriis birlikte
irdelendiklerinde, yeni bir perspektife dair ipuglar1
sunuyorlar bize. ilk sz, Nietzsche'ye ait; ikincisiyse
kuantum fizigi anlamamuz igin tiretilmis olan popii-
ler bir zihin deneyine.

Homo Sapienler birlikte yagsamaya ve iletisim kur-
maya bagsladiklar1 andan itibaren, “kiiltiir” denen
sonsuz bir igerik havuzu olusturmaya basladilar.
Yiiz binlerce yil 6nce, biiyiik tektonik hareketler ile
bugiinkii kitalarin olusmasi ve okyanus akintilari-
nin yon degistirmesi sonucu Afrika savan iklimine
gegti ve atalarimiz da savan ikliminin kurak kosul-
larinda, milyon yildir yasamlarim siirdiirdiikleri
dallardan, yiyecek bulmak i¢in inmek zorunda kal-
dilar. O giine dek, yiiksek dallarin giivenli ortamin-
da, biiyiik ve yirtic1 hayvanlarin tehlikesinden uzak
bir yasanti siirmiiglerdi; ancak iklim, atalarimizi,
giiglii olup uzun mesafe kosabilenlerin, kas giicii-
niin yetersiz kaldig1 yerde yaraticiliklarim kullanip
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hayatta kalabilenlerin soylarim siirdiirebilecekleri
bir diizene ayak uydurmaya mecbur birakti. Bu nok-
tada, yeryiiziinii bizlerle paylasan hayvan tiirlerine
kiyasla oldukga hizh gelisen iletisim becerilerimizin
ve beraberinde gelen giiglii sosyal baglarimizin kilit
rol oynadigim soyleyebiliriz. Tehlikeden korunmak,
yemegin nerede oldugunu ifade etmek gibi temel
gidiilerin itici giictinde yarattigimiz dil, kiltiird,
kiiltiir de bizi yaratti. Atalarimiz temel ihtiyaglarim
bir digerine aktarabilmek igin gelistirdikleri dil ile
goriniirdeki diinyay1r ve yildizlari simiflandirdilar,
dogay ve topluluklar: kategorize ettiler, dinler, yasa-
lar, adetler yarattilar ve sayilar1 150’yi gegmeyen av-
ci-toplayici kabilelerden niifuslari bugiin milyonlari
bulan gehirler, iilkeler kurdular.

Atalarimizin yiiz binlerce y1l 6nceden bugiine uza-
nan yolculuklari, “evrim” dedigimiz yolu izlemis gibi
goriinse de, insanhigin bu olaganiistii sertiveni, igin-
de iki farkh hikdye barindirtyor. Hikayelerden biri,
yukarida da kisaca 6zetlemis oldugum gibi, diinya-
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nin -ve giiniimiizde yavas yavas yildizlarin da- efen-
disi olan, evrenin en kiymetli canlisiinsanin destani-
n1 anlatiyor; Babil Krali Gilgameg’in 6liimii yenmeye
¢aligmasinin destans1 miicadelesi, Tanr1 Yehova'nin
Musa ve havarilerini Misir Krali Ramses’in zulmiin-
den kurtararak vaat edilmig topraklara Hazal Deni-
zi'niikiye ayirarak ulagtirmasi, Tanrr’nin oglu Isa’nin,
Babasinin stretinde yaratilmug, kainatin en kiymetli
—ama vahim yollara diigmiis- varliklar: olan insanlar
i¢in kendini feda etmesi, toplumlarin liderleri, din-
leri, tanrilan igin -hatta ¢ogu zaman aym Tanrrnin
adina- asirlarca kutsal savaslar vermesi, insanin sirf
Tanrrnin en 6nem verdigi canli tiirii oldugundan,
sadece karmim doyurabilmesi i¢in Tanr1 tarafindan
yeryiiziine gonderilmis olan diger canhlan fethet-
mesi, faydalanamadiklarinin da soyunu tiiketmesi...

Diinya... Insanin zaferini ilan ettigi evi...

Ancak bir hikaye daha var. Bu hikaye, daha popiiler
olan ilkinden, atalarimiz birbiriyle iletisim kurmaya
ve gordiikleri diinyay1 kategorize etmeye bagsladik-
lar1 andan itibaren, ayr1 bir yone sapiyor. Felidea
ailesinin panthera tiiriinden gelen bir aslandan ya
da homonidae ailesinin pongo tiiriinden gelen bir
orangutandan pek bir farki olmayan homo tiirii, sa-
pien cinsi canlinin, iletisim -yogun evrim gegirerek
dil gelistirmesi ve kendisi ile gevresinin farkina varip
diisiinebilmeye baslamasiyla kendini tanrigillerin
ademsoyundan gelen tanri-siretli {istiin canlis1 ola-
rak kabul etmesi ve dili itibariyle gevresini kategori-
ze ederken bir yamlsamaya diisiip bu kategorize edis
esnasinda kendisine yonelik son derece hatali bir
perspektif gelistirmesi, ikinci hikayenin konusunu
olusturuyor.

Son derece “George Orwellvari” bir bigimde, katego-
rize eden, yani diizeni yaratan, kendini bu diizenin
en tepesine yerlestirerek diizene hitkmetme hakkin
kendine bahsediyor.

Dilin gelismesi ile kategorilestirmenin baglamasi ve
beraberinde gelen yonetici, efendi, diizeni saglayan
tur algsi, dilin iki yonlilagiini vurgulayan en iyi
ornektir. Bir yandan bugiine dek diinyaya ayak bas-
mis tiim canhlar arasinda, esi benzeri gérilmemis
bir hizla koloniler kuran ve bunu biiyiik 6lgiide ile-
tisim kurma yetenegi ile gerceklestiren insan, diger
yandan bu belki de en harika yaratimi olan dilinin,
¢evresine anlam yiikleme esnasindaki tiim siniflan-
dirmalarinin kisitlamasina ve ¢ogu zaman da yanhs
y6nlendirmesine maruz kalmgtir. Bir oksijen ato-
mu, bizler tarafindan diinyadaki islevselligi ortaya
koyulup yasamin devamu igin ihtiya¢ duyulan temel
maddelerden biri olarak siniflandirildig: 6lgtide ok-
sijen atomudur; zir4 bizler tarafindan ytiklenen bu
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anlamu ve bize yonelik islevselligini ¢ikarttigimizda,
bu madde sadece vardur. Bizlerin algiladig1 diinyada
oksijendir, oksijen oldugu igin degil. Kiiltiir, zihin-
lerimizi sekillendirir, tipk: bizlerin demiri doverek
sekle sokmamiz gibi bizler tarafindan yaratilan kiil-
tiir, geri doniigiime girerek gevremizi algilayisimiz
i¢in dogdugumuz andan itibaren hepimize bir zihin
haritasi yaratir. Bu harita dogrultusunda deneyimler,
diisiiniir, algilar ve harekete gegeriz. Derridaci bir ta-
birle: “(Zihinsel) Metin, her seydir!”

Tarihte insanin distiigi bu yamlgiy: belki de en net
goren Nietzsche'ydi. Dehé4sini, hayatinin biiyiik bir
béliimiinde bu yamilg iistiinde diisiinmeye ve yaz-
maya adadi. Ona gore “..bizim disimizda, onceden
verilmis hazwr diinya yoktur. Sayisiz oluglar vardir
yalmzca. (Giig Istenci) Olgular yoktur, yorumlar var-
dir. (Putlarm Alacakaranhigi) Ne kadar goz varsa, o
kadar hakikat vardr, yani hakikat yoktur. (Giig Isten-
ci)

Nehirler ve riizgdrlar, sonunda bir vadi yaratana ka-
dar yiizylar boyunca bir dag asindiryr. Dogamn yi-
kic1 giicii, yeni yer yiizii sekillerinin olusmasin saglar.

Doganin oluguna dair bir yorum... Dagin aginmasi
da, doganin yikicihg: da, olan seye bir ifade getire-
bilmek adina dilimiz tarafindan getirilmis anlamlar-
dir. Oysaki ne aginan bir dag mevcut, ne de yikici bir
doga. Zir4 ne o dag orada mutlak bir varhiga sahiptir,
ne de doga yikic1 kelimesinin altyapisinda barindirdi-
g1 gibi negatif bir dilbilgisel igerikle simiflandirilabilir.
Daimi olusta bir olusun bagka bir olugla yeni bir olug
yaratmas: gibi kulaga sagma gelebilecek bir ifadesel
bi¢imden bahsedebiliriz ancak. Belli nitelikteki mad-
delerin biraraya gelisi ve ¢oziiniip yeniden gelisiyle,
bizim yasam olarak yorumladigimiz gériiniimler or-
tayagikar. Yasama dair her sey, bizlerin bize gore olan
yorumlari ile bildigimiz tanimlar bitiinliigiine ulagir.
Newtonin yergekimini formiile etmesi, temel hare-
ket yasalarin1 ortaya koymasi ve doganin igleyisinin
-0 donem inanildi iizere- eksiksiz bir resmini ¢iz-
mesiyle birlikte bilim diinyasinda nispeten bir dur-
gunluk donemine girilmesinin sebeplerinden biri de
budur. Gelinen konum, evrimsel a¢idan fizik-beden
olarak eristigimiz noktanin, duyu organlarinin (alg1
kapasitesinin) ve beraberinde de gozlemlerin sinir
olduguna, yasalagtirabilecegimiz bir seyin kalmadi-
gina inanmamiza yol agt1.

Stephen Hawking, kitab1 Biiyiik Tasarimda, akvar-
yumdaki bir Japon baligindan bahseder:

“Japon baligimn goriisii bizimki gibi degildir, ancak
gene de akvaryum camindan gozlemledigi objelere yo-
nelik ayrintils fizik yasalari formiile edebilir. Ornegin,
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camin digariyr kavisli gostermesinden dolayi, balik,
hareket eden bir objeyi bize kiyasla kavisli hareket edi-
yormus gibi algilayacaktir. Gene de, bizimkilerle bire-
bir aym sonuglar: verecek fizik yasalari ortaya koyabi-
lir; sadece, hesaplamalar: ¢ok daha ayrintil ve karisik
olacaktir”

Bu ornek, zihnin nispeten soyut kabul edilebilecek
algilama ahgkanhklarindan ok, fiziksel ozellikle-
rine atifta bulunan bir 6rnekmis gibi anlagilabilir.
Bir insanin, kopan kolunun yerine bir yenisini ¢1-
karamamasi ya da kizil6tesi goriige sahip olmamas:
gibi. Fakat fizik-beden olarak sahip oldugumuz tiim
oOzelliklerin, degisen yasam sartlarina yonelik ihtiyag-
lar dogrultusunda, sayisiz gesitlilik gosteren ve mil-
yonlarca yila yayilan evrimlesme siirecine ve hatta
kimi zaman rasgele gerceklesen mutasyonlara tabi
oldugunu unutmamak gerekir. iletisimimiz kiiltiiri,
kiltiir gesitliligi, gesitlilik de ihtiyaglarin yelpazesini
yaratiyor. Modanin hayatlarimizda kapladig: yerin
artmasiyla birlikte, bilimsel bir gercek olarak, gozleri-
miz renklere kars1 atalarimizin gozlerinden ¢ok daha
hassaslast1. Bes bin y1l 6nceki insanin bize kiyasla gok
daha soluk bir diinya gordiigiine dair bilimsel kant-
larimiz var. Bu ve benzeri bir¢ok 6rnek, bizler tara-
findan yaratilan kiiltiiriin bizleri yaratirken, sadece
zihin haritamiza degil, degisen ihtiyaglar dogrultu-
sunda fizik-bedenimizdeki degisimlere ve dolayisty-
la da evrimimize de etki ettiginin gostergesi.
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Hawking’in akvaryumundaki Japon bahig1 diinyay:
bizim gozlerimizden daha kavisli gériiyor olmakla
birlikte, evrim ona biz insanlarin sahip olamadig:
atom-alt1 pargaciklarin dalga-pargacik ikililigini al-
gilama yetisi vermis olabilir ve Hawking, akvaryum-
daki baliginin hareketlerini gozlemlerken, ashnda
farkinda olmadan, dolayh yonden kuantum fizigi-
ne dair bir gozlem yapiyor olabilir. Tipki insanlarin
yiizlerce yil boyunca kuslar1 haberlesme araci olarak
kullanirken diinyamin manyetik yapisini kegfetmis
olup kesfettiklerinin farkinda olmamalari gibi. Zira
tipki diisiince deneyimizdeki Japon bahigimiz gibi,
fakat bu kez gergek hayatta, kuslar diinyanin man-
yetik alanini hissedip yonlerini belirleme yetenegine
sahiptir.

o —

Bugiin, fizik-bedenlerimizin kisith gézlem yetenek-
lerinin ¢ok Gtesine gegebilmemizi saglayan teknolo-
jimiz sayesinde, algilamay1 hayal bile edemeyecegi-
miz atom-alt1 6lgeklerde ve yiizlerce 1s1k yil uzakhk-
larda gozlemler yapabiliyoruz. Ancak insanlarin algi
kapasitesinin ¢ok 6tesinde bir diinya oldugunu bilen
bilim, kuantum fizigi ile evrenin yap: taslarinn,
Newton’in sistematik doga yasalarindan ¢ok daha
kaotik, belirsiz ve hatta Nietzschevari bir gekilde,
yorumlayan gozler olmadiginda sebep-sonug iliski-
si barindirmayan bir yapiya sahip oldugunu gérdii.
Zir4 bir atom-alti pargacik, aym1 anda hem dalga
hem de pargacik seklinde var olma ozelligi goste-
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rirken, hangi ozelligini sergile-

yecegine adeta bizlerin gozlem
yontemine gore karar veriyormus
gibi bir durum ortaya koyar. Bi-
lim bu gizemli, paradoksal duru-
ma, izafiyet teorisi ile kuantum
fizigini birlestirecek yeni bir ma-
tematiksel formulasyon ile agik-
ik getirebilecegine inansa da, su
an herhangi bir ¢6ziim bulmaya
uzagiz. Ancak suras: kesin ki, 21.
yiizyilda insanligin yiizlesecegi en
bityiik problemlerden biri, kuan-
tum kiitlegekimi.

Newton'ln doganin isleyis yasa-
larini ortaya koymasiyla birlikte,
bilime ve dogaya dair her seye
muktedir oldugumuza yonelik
inancimiz1 giiriiten, Yeni Diin-
yanin kesfinin zihinlere serptigi
ve asirlar iginde biiyiiyiip serpilen
cehalet duygusuydu. Yepyeni top-
raklarin kesfinin heyecanindan
ote, Yeni Diinya bize, ¢evremiz
hakkinda hélé fazla cahil ve bil-
gisiz oldugumuzu gésterdi; bilim-
sel perspektifte yeni kapilar agti,
silkelenip bilgisizligimizi kabul
etmemiz ve daha fazlasini 6gren-
mek i¢in ¢abalamamiz adina bir
mihenk tasiydi. Sonrasinda da,
insanlk tarihiyle kiyaslandiginda
bir su damlas1 kadar yer kaplaya-
cak bes yiizyil gibi bir siire igeri-
sinde, 39 11k yih uzakta yagami
destekleyecek olasi yeni diinyalari
kesfedebilen bir vizyona ve tek-
nolojiye eristik. Fakat bugiinkii
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global toplum diizenimize bakti-
gimizda, birbirimize yaptigimiz
aynmcihiklardan, hayvanlara ve
gevreye verdigimiz zararlara ka-
dar, kendimizi belki de varolu-
sumuzdan bu yana en dogaya-a-
it-olmayan ve otoriter efendi po-
zisyonunda konumlandirtyoruz.
Bilim dahil, ingd ettigimiz tiim
ideolojik yapilar, insanoglunun
ozel ve ustiin tir oldugundan
temelleniyor ve perspektifimi-
zi, yukaridan bakan goz olarak
yanlis bir agiya yerlestiriyoruz.
Doganin ve dogalligin disgindaki
pencerelerden bakmaya 6yle ¢ok
alistik ki, evrenin dilini yansittig-
na inandigimiz matematikte bile
yeni kapilar agacak zihinsel sig-
ramalardan ve hayal giiciinii ateg-
leyecek bakis agilar1 iiretmekten
mahrum oldugumuza inamyo-
rum. Matematik, evrenin dili olsa
da, bilinmeyeni kesfetmek, tipki
matematik bilgisi olmadig halde
tarihin en biiyiik kesiflerinden
birini yapan ve manyetik alandan
elektrik iiretmeyi bulan Ingiliz
bilim adami Michael Faraday or-
neginde oldugu gibi, o giine dek
gozin goriip de beynin farkinda
olmadig1 seyleri hissedebilecek,
hayal giiciimiizii yaratan biling-
dis1 kavrayislar: ve en nihayetinde
de hepsinin temeli olarak kendi-
mizi dogaya ait bir organizma gibi
gorecegimiz tohum duygulara ve
diisiincelere bizi itecek yeni zihin
haritalarim gerektiriyor.

Doga, birbirinden ¢ok farkl diye
kabul edecegimiz noktalarda bile
benzer ozellikler sergileyen bir
yapiya sahip. Bir kelebegin kanad
ile bir spiral galaksinin Fibonacci
dizilimine sahip olmasi ya da in-
san beynine en gok benzeyen is-
letim sisteminin bir mantar kolo-
nisi olmasi gibi... Diigiince dene-
yimizdeki Japon baligimiza ben-
zer sekilde evrim bize atom-alti
pargaciklarin kuantum gizemini
dogustan algilayabilecek bir zihin
vermemis olsa da, doganin digin-
dan dogay: gozlemleyen zihinsel
metinlerimizi ve beraberinde ge-
len yabancilasmis perspektifimi-
zi, yeni alg1 bigimleri yaratacak
dogaya ait tislup, diisiince ve ide-
olojilerle bigimlendirme gabasina
girmeliyiz. Ancak o zaman, Do-
gay1 daha net gorebilip sorulari-
miza cevaplar bulabilecegimize
inanryorum.

Insan, Yeni Diinyay: kesfetti ve
bes yiizyil gibi bir siirede, iki mil-
yon yilda yapamadig bir atilim
gergeklestirdi. Bugiin, 21. yiiz-
yilda, farkinda olmadan yeni bir
kesfin esiginde duruyor; simdiye
kadar bildigimiz insanin sonra-
s... Yeni ve Doga’ya ait, Doga ile
disiinen bir zihnin, ikinci Yeni
Diinyann kesfi. ..

Bu kesfi, en iyi yaptigimz seyi
yaparak, yaratarak gergeklestire-
cegiz.

Yildizlarda degil, zihinlerimiz-
de...
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Tom'un ‘giysileri yepyeniydi... Tiimii de ucuz ama
yeniydi” (1). Ve kapitalizm, goriinmeyen elleriyle
yalmzca giysilerimizi degil i¢cimizi de yenilestirip
ucuzlagtiriyordu. Insanhgin tarihine bir seylerin
yikilmasiyla birlikte giren bu sistem varhigim hala
sirdiirmektedir. Varhgimin sonuglar insanlar1 de-
gistirmektedir. Insanlarin algilarini, ahlaklarin,
onceliklerini ve yagayislarim 6yle dogal bir sekilde
degistirmektedir ki John Steinbeck’in Gazap Uziim-
leri’ndeki insanlarin dogal bir siirece girmesi gibi gi-
rilir bu yoksunluk siirecine. Kitaptaki karakterler ve
o karakterlerin benlikleri rahathkla kendi ben’imiz
i¢ine yerlesir. John Steinbeck bu eseriyle kapitalist
bir diizenin kurbanlari ve onlar1 kurban yapanlarin
arasindaki ahlak ve dogru algisim bize bir go¢ kur-
gusuyla degerlendirtir. Boylelikle okuyucu, Kantn
ahlak yasasinda da yer alan ‘ahlaksal diye isimlen-
direbilecegimiz essiz iyiyi” (2) kapitalizmin kiskacin-
da igsellestirerek daha net bir sekilde gormektedir.
Yazar, dogaya baglihgi, karakterlerin iliskilerini,
toplumda degisen kadin-erkek algisinda Anne’nin
ingasini, zor zamanlar, fedakarhk ve kasith yardim
arasindaki farki bir yagama miicadelesi iginde 6yle
iyi verir ki maddi yoksunlugun ortaya ¢ikardig ka-
pitalist sistemdeki “asil insan” gozler 6niine serilir.

Kurgu siiresince yaganan olaylarin, kargilagilan
giigliiklerin, insanlarin bu giigliiklere kars1 direni-
si, bu giigliikler kargisinda ellerindekileri yitirisleri
ve benlik olarak yitisleri kitapta olay orgiilerinden
olusturulan béliimler arasinda bir sonraki boli-
mii ¢agristiran ve dogayla var olan insani anlatan
ayr bolimler olarak sunulur. Yazar esere, yagmur
ve riizgarin topraga nasil hitkmettigini, toprag ki-
silestirme yoluyla anlatarak girig yapar. Kitabin ilk
paragrafinda otlarin yesilligi iizerindeki yagmurun
giicti, “Bulutlar goziiktii, kayboldu, bir siire sonra de-
nemekten vazgegtiler. Otlar kendilerini koruyabilmek
icin yesil renklerini koyulagtirdilar, gevreye yayilmaz
oldular,” (3) ctimleleriyle karsimiza gikar. Ardindan
yagmurun kesilip, kurakligin baslayip riizgarlarin
tozlari savurdugu bir déneme girilir, riizgirla her sey
etkisiz hale gelir ve nihayet ‘gece yaris: riizgar cekip
gi[der], toprak sessiz kal[ir]” (4). Toprak, tipki insan-
lar gibi sessiz kalir. Yazar tam da bu baglantiya dikkat
¢ekmek i¢in dogamin kisilestirilmesinden sonra asil
kisi olan, insana “Insanlar hemen evlerinden ¢ikinca
o sicak ve batict havayr koklayip hemen burunlarin
kapadilar. Cocuklar da ¢ikt: evlerden. Fakat yagmur
sonrastymis gibi kosup bagirmadilar. Erkekler gitlere
yaslamp mahvolan misirlara baktilar... Erkekler ses-
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sizdi. Pek hareket de etmiyorlardi. Kadnlar da evle-
rinden ¢ikip erkeklerinin yamnda durdular. Acaba
adam bu sefer yikilacak mu diye sezgileriyle yokladi-
lar,” (5) sozleriyle deginiyordu. Insanlarin sessizligi,
insanlarin doganin kararindan gelen ¢aresizligi ve
hareketsizligi bu ciimlelerle yansitilir. Kitabin be-
sinci boliimiinde ise; “Toprak sahipleri topraklarina
geldiler” (6) ciimlesiyle, olaylar topraga gore gelis-
meye baglar. “Toprak 6lmeden once,” (7) ciimlesiyle
gelecek olan ve tiim herkesi saracak olan gazap, “Siz
bu topraklardan gitmek zorundasiniz,” (8) cimlesiy-
le ise insanlarin ellerinden alinan dogurgan toprak
ile baglayacak olan sikintilar, yoksunluk ve gog hissi
okuyucu zihninde olugmaya baslar. Okuyucu, nere-
ye gidecek bu insanlar, peki ne yapacak bu insanlar
diye sorular sormaya baglar. Ve boliimiin sonunda
topraklar elinden alinip siiriilen insanlar, sessizle-
sen ¢ocuklartyla birlikte kendi el giiclerinin yerine
gelen traktoriin ardindan bakarlar (9). Kapitalizmle
birlikte topragiyla, parasiyla nitelenmeye baslayan
insanlarin ve bu insanlara bu niteligi yiikleyen agir
makinelerin altinda adlandirilamayanlarin sessizligi
baglar. Ezilisin sessizligi. Kurgunun daha ilerisinde
bagka bir boliimde ise riizgir tekrar hiitkmetmeye
baslar: “Bir gece bir riizgdr, kiremitlerin tekini soktii-
gii gibi yere firlatti. Ikinci bir riizgar agilan o delik-
ten iceri daldy, ii¢ kiremidi sokmeyi basards. Ugiincii
riizgdr bir diizinesini kaldirdi...” (10) ve topraklarim
terk edip giden insanlarin ardindan, evleri, hatirala-
r1 ve yasanmughklari boyle silinir, boyle yikilir. Sanki
topraklari ellerinden alan, insanlara ve makinelere
hitkmeden tek bir sey varmig: Riizgar. Riizgira bu
hitkkmii veren bir tanr:: Kapitalizm. Insanin dogaya
bagh giicii boyle sekilleniyordu. Giig kimdeyse, hiik-
meden ve somiiren de oydu. Yazar, diliyle ve 6zel-
likle kurgu arasindaki doganin kisilestigi boliimlerle
tiim olanlar giizelce yediriyordu okuyucu algisina.
Kitabin sonlarina dogru da, yani doganin, giicii ist-
tekinden alip bu sefer alttakinin sessizligine vermeye
bagladig bir boliimde de; “Derken yagmur duruver-
di. Tarlalar suyla doluydu. Gri gokyiiziinii yansitiyor-
du sular. Toprak, iizerinde hareket eden suyla birlikte
fisildiyordu. Erkekler ambarlardan, sundurmalardan
¢iktilar, ¢omelip karsilarinda oturan sel basmis ara-
zilere baktilar. Sessizdiler. Bazen konusuyorlardi,
ama ¢ok alcak sesle konusuyorlards” (11) ctimlele-
riyle gii¢ degisimi gergeklesiyordu. Yagmurun dolu
dolu yagmasiyla ve toprak sahiplerinin arazilerini su
basmasiyla birlikte, ezilenlerin yanina gelmeye bas-
liyordu usttekiler de, acilar1 bir oldukga ezilenin sesi
duyulmaya baghyordu. Acinin ayni oldugu zaman-
larda dinlenmeye baglamiyordu ilk aciy1 tadanlar. Bu
sefer sistem, yagmurla giicii, higbir seyi olmayana
veriyordu. Iste kitap boyunca yazar, bu yolla ve bu
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kisilestirmeli dille kapitalist diizenin igindeki insa-
nin dogaya kargi artan bagimliliyla “asil insanin” giig
sinirini belirliyordu.

Insanin giig sinir1 kapitalizmle sinirlandirilmaya ve
yagamlari zorlagmaya baslayinca bu zorluk, giiglii ve
giigsiiz her iki tarafta da insanlarin iligkilerini degis-
tirmektedir. Giiglii tarafta rekabet ve bencillik artar-
ken giigstiz tarafta baghhk ve yardimlagma artiyor-
du. Kitapta anneyi temsil eden “Anne” karakterinin
agzindan go¢ esnasinda yan ¢adirdaki 6teki kadinin
kargiliksiz yardimlarinin ardindan su ctimleler dé-
killityordu: “Her zaman, her giin hep ayni seyi ogre-
niyorum. Bagsin dertteyse, canin yanmigsa, bir seye
ihtiyacin varsa... Fakir insanlara git, sana ancak on-
lar yardim eder” (12). Giigsiiz ve ¢aresiz tarafta bu
ciimleleri soyleten insanlar okuyucunun kargisina
¢itkarken giiglii ve imkanlar1 bol olan tarafta, yani
Kaliforniyanin zengin ziimresinin agzinda Oklaho-
madan gelen gogmenler i¢in uydurulan “Oki” adin-
da bir takma isimle kargilagilir. Zengin insanlar bu
lakabi gocuklarina da 6gretmislerdir ve gocuklar da
kendi yerlerine gelen go¢menlere karsi bu adi kul-
lanarak agagilayici bir tavir takinir. Sanki bu giicii
kendileri ¢alisarak elde etmis gibi davranir tsttekiler
ve alttakilerin yillarca sarf ettigi ¢abanin, el emegi-
nin onlarin goziinde higbir degeri yoktur. Aym il-
kenin iki sehri arasindaki bu alt tist ayrimu boylelikle
olugsmugtur. Bu diglanmasinin kargisinda yazar, ote
yandan ¢aresiz insanlarin birbiriyle dayanigmasini
oyle giizel anlatir ki “Benden Bize gegis” diye tanim-
lar dayamismay. Kitabin 17. béliimiinde ¢adirlarla
kurulmus kampta kalan yirmi ailedeki bu Bizllik,
“Aksam oldu muydu garip bir sey oluyordu. Yirmi
aile bir tek aile oluyor, ¢ocuklar hepsinin ¢ocuklari
oluyordu. Yuvanin kaybi tek bir kayip, Batidaki altin
yasam tek bir diis oluyordu. Bazen bir tek hasta ¢o-
cuk yirmi ailenin yiiregine umutsuzluk getiriyor, yiiz
insamin igini daghyordu. Bazen bir ¢adirda yer alan
bir dogum yiiz kisiyi sabaha kadar kaygi iginde, ses-
siz bekletiyor, sabah olunca hepsinin igini bir dogum
sevinci sartyordu. Daha bir gece once kendini kay-
bolmus gibi, korku iginde hisseden bir aile, esyalarin
karistirip bebege bir hediye aramaya koyuluyordu.
Aksamlar atesin ¢evresinde otururlarken yirmisi bir
oluyordu. Zamanla kamplar belirdi. Aksam kamplari,
gece kamplari. Battaniyeye sarimus bir gitar agiliyor,
akort ediliyordu. Sarkilar... insanlart anlatan sarki-
lar soyleniyordu geceleri. Erkekler sozlerini soyliiyor,
kadnlar ezgisini mirildaniyorlards” (13) ciimleleriyle
okurun igini 6yle giizel bir havaya biiriir ki okuyucu
tiim o acilari, tiim o garesizligi, insanin mutlu olmak
istedigi vakit kendi gibi olanla birlikte unutur. Yan
¢adirin yiyecegi bitse 6teki onunla kalan yiyecegini
paylasir. Onun da az kalmigtir ama sonugta agliktan



oliinecekse beraber oliinmeliydi. Yemegini sakla-
yip birkag giin sonra yalniz bagina 6lmek istemez-
di insan. Oliimii de paylasmaya bagladiklar1 zaman
herkesin en agir acilar bile dinerdi. Bagka bir bo-
liimde de bir annenin oglunun ardindan gitmemesi
i¢in —tek kurtulus yolu oglunun oray: terk etmesi
olsa bile- nasil yalvardigim goriirtiz. Anne, ogluna;
“Giivenebilecegimiz hicbir sey yok. Gitme, Tom. Kal
ve yardim et,” (14) der. Oysa annenin yaninda di-
ger ¢ocuklari, esi de vardir ve oglunun isledigi bir
sugtan yakalanmamas: igin tek kurtulusu kagmak-
ken, anne onun gitmesini istemez. Insan, elindeki
seyleri tamamen kaybedince, sahiden kendinden ve
kendisinin olan seylere daha ¢ok sarilir. Bu yiizden
Anne’nin ¢ocugu Tom’a olan baghlig: kitap boyunca
giderek artmaktadir. Yani insan iliskileri agisindan
baktigimizda geride kalan qaresiz ailelerin yasam
kalitesi diigmektedir fakat yasam kalitesinin diigiik-
ligti daha giiglii aile baglar1 olugturmaktadir. Yazar,
ailenin her tiyesini teker teker kafasindaki diistince-
lerle birlikte anlatarak okuyucuya bir ¢ocugun ailesi
i¢in ne kadar fedakarlik yapabilecegini bir annenin
arelerinin ne kadar sonsuz olabilecegini gosterir.
Ve kaybettikge artik bir seyleri kalmayan insanlar
birbirlerini kazanmaya ¢aligirlar, sadece “insan” ola-
rak. Okur, insanlarm bazen de yardim etmeye ihtiyag
duyduklarim goriir (15). Romanda Anne’nin kizi

Rose of Sharon dogurmak tizereyken yan ¢adirdan
bir kadin onlara yardim etmeye gelir, iistelik tam o
esnada kamp alanini su basmak iizeredir ve herkes
kamptan ayriliyordur. O sirada Anne kendisine yar-
dim eden kadina tegekkiir eder, kadinsa; “Tesekkii-
re gerek yok. Hepimiz aym vagonun halkiyiz. Bizim
de derdimiz olsa siz bize yardim ederdiniz,” (16) der
ve kadin 6lmek ugruna da olsa Anneyi terk etmez.
Ciinkii derdi olsa gergekten kendisine yardim edile-
ceginden emindir. Giivenir Anne’ye. Bu insanlarin
arasinda giderek sarsilmaz bir giiven olusmaktaydi.
Bu aym acinin, aym sistemin altinda ezilmenin mey-
dana gikardig, insamin iginde gizli duran asil ve iyi
ahlakla miimkiin oluyordu.

Boyle zor zamanlarin meydana ¢ikardig ahlak algi-
styla birlikte erkegin kadina tavri 'da degismektey-
di. Toplumsal olarak kadin tam olarak bir anneye
biiriinmekteydi. Besleyen, kollayan, sekillendiren,
umut veren ve ne olursa olsun giicii bitmeyen anne.
Yazarin, bazi karakterlere isimler verip anne, baba,
dede ve biiyitkanne karakterlerini sadece bu kim-
likleriyle belirtmesi de kasith olarak verilmek iste-
nen bir anlam igin olabilir. Iste bu anlam igerisinde
Anne, Babadan daha da st bir konuma yerlesmeye
baslar. Ve kadinin cinsiyetini yiiklenen Anne’ye karsi
bir hiirmet ve sayg: baslar. Anne, en yoksul zaman-
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da bile, bir yolunu bulur ve ailenin karnim doyurur.
Anne 6tekine hep yardim eder. Anne, direktifler ve-
rir, baba ve ogul yola ¢gikar. Anne soyler, baba ve ogul
galigmaya gider, anne su alinacak der, baba ve ogul
onu alr. Kitabin baginda her sey sessizlesmeye bas-
ladig1 vakit, kalkip gozleriyle erkegin ¢okiip ¢6kme-
digini izleyen kadin, erkegin neler yapacagini ve bu
¢tkmazdan kendilerini nasil kurtaracagim diigiinen
kadin, ihtiyaglar1 olan asil glicii Anne olmakta bulur.
Romanin ilerleyen kisimlarinda, insan, ezilmigligin
kiskacina yakalandig vakit tiim Baba'lar, Anne’leri
izlemeye baglar. Ve yasam Anneden tekrar dogar.
Boylelikle de ezilen ve caresizlik iginde ne yapaca-
g bilmeden 6ylece duran halkin iginde “asil olan ”
insanin ahlak anlayigindaki kadinin yeri ve bir anne
olusu en ¢ok goze garpan detaydir. Kadin yerini bu-
lur ve biitiin hislerin: acinin, vicdanin, merhametin
kirihp dokildiigii bu yerde kadin-erkek algisindaki
erkek iistiinliigii de kirilir ve Ana’ya hak edilen deger
nihayetinde verilir. Kadin, merhametiyle, azmiyle,
ne olursa olsun ¢okmemekle her seyin Ana’s1 haline
gelir. Kamplarda ve toplanma yerlerinde ¢ocuk do-
guracak olan kadinlara ihtimam daha da artar. Ciin-
kii o, anne olacaktir. Bunu da romanda hamile olan,
Anne’nin kizi Rose Of Sharon karakterinde goriiriiz.
Kizin cani o yoksulluk iginde siit geker ve Anne em-
reder, ona siit alinacaktir, baba-ogul giderler, ¢ali-
sirlar ve hamile olan kadina siit alirlar. Nihayetinde
ise Rose of Sharon annelik vasfin §6yle doldurur:
Cocugunu 6lii dogurur ve tam o esnada kaldiklan
yeri su basmak iizere oldugundan hemen oradan ay-
rilmak zorundadirlar, yeni dogum yapmus olan Rose
of Sharon o yorgun haliyle yere diiser, kalkamaz. Olii
bir gocuk dogursa bile o artik bir annedir. Ve yol ts-
tiinde bulduklar1 bir eve girdiklerinde orada aglik-
tan 6lmek (izere olan yagh bir adamla kargilagirlar.
Yiyecek higbir sey yoktur. Hi¢ kimsede. Iste 0 zaman
Anne, Rose of Sharon'a bakar. Her sey iki anne ara-
sinda anlagilir ve Rose of Sharon o yagh adami emzi-
rir. Boylelikle erkegin kiigiilmesiyle baglayan roman
kadinin yiikselip anne, annenin de yiikselip kutsal
bir Ana olusuyla sonlanir. Okuyucu bu esnada tiim
romanin kapitalist sistemdeki insanin garesizligini
islerken satir aralarinda kadina kars1 alginin nasil da
degistirilip en sonunda yceltildigini ve hak ettigi
degeri gordiigiinii fark eder.

John Steinbeck’in Gazap Uziimleri romaninda in-
sanin i¢indeki 6z, ¢aresizlige diistiigi vakit kendini
boylesine glizel bulusu ve kapitalizmin ezen eliy-
le boylesine zor bir yasgam miicadelesinin altinda
boylesine asil insan olusu tiim bu giizel ayrintilarla
islenir. Icimizdeki benligimizi dzgiirlestirirken tiim
olanaklarin iyi olmasi 6tekine zarar vermeye karsilik
bizi umursamaz ve fark edemez héle getirirken zor
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zamanlar, i¢imizde 6tekinin mutlulugu igin barin-
mak zorunda olan limitleri ézgiir kilar. Insan, aci-
sinin aynisini Otekinde gordigii vakit, mutlulugunu
da onunla birlikte hissetmeye baslar. Ve Kant'in igi-
mizde hep var olan ahlak yasasiyla diriltir bizi zor
zamanlari riizgar kilan tabiat. Insan ahlakini acisiyla
ogrenir, ezilirken. Gazap Uziimleri’yle tanigan oku-
yucu en sonunda varir ‘etik kisinin, ahlak yasasma
gore eylemde bulunan yani ézgiir olan kisi” (17) oldu-
gu yargisina. Tiim bunlarin hepsini, aci, toplumsal
bir gorev ve 6dev olma niteligiyle meydana getirir.
John Steinbeck de bunu o giizel ve ruhumuza asi-
na gelen ciimleleriyle en i¢imizde, insan olmamiza
yardim ederek yapar. Iste bu yiizden diinya edebiyat:
okuyucularinin géziinde en iyi yazarlardan biridir.
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26 Eyliil 1888de ABD, Missouride diinyaya gelen
Thomas Stearns Eliot, 4 Ocak 1965 yilinda Ingilte-
re, Londrada vefat etmis, ¢gagimizin etkin diisiince
ve edebiyat adamlarindan biridir. Amerikan-ingiliz
edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Eli-
ot, siirde modernist akimin onciisii olmanin yani
sira, oyun yazarlig1 ve edebiyat elestirmeni olarak da
tinliidiir. 1948de Nobel Edebiyat Odiili’'nii almigtir.
Ulkemizde Corak Topraklar (The Waste Land) adh
eseri meshurdur. Bu siirinin yayimlanmasinin ar-
dindan Eliot, uluslararas: bir iin kazanmugtir (1). Bu
eser, bir anlamda tiim insanhigin ruhunda yasadig1
kuraklik ve yozlasmishg dile getirmektedir. Ben bu-
rada onunla ilgili farkl bir konuya dikkat gekecegim.

Onun Cogito dergisinde yayimlanan Avrupa Kiiltii-
riiniin Birligi yazis1 hakkinda kisa bir degerlendir-
mede bulunarak, dil ile kiiltir arasindaki bag tizeri-
ne diisiinme denemesi yapacagim.

Eliot’a gore dili bityiik yapan ve onu hem birey hem
de toplum agisindan anlamh kilan diiglince insani-
dir. Dil, diistince adaminca biiyiik kilinir. Dili zengin
kilmak, diistinenin disiince diinyasinin gogulculu-
guyla yakindan ilgilidir. Eliot'in betimlemesiyle, “her
edebiyatin kendini yenileme, yeni bir yaratici eyleme

gecme, sozciiklerinin kullamminda yeni kesiflerde bu-
lunma olasihig iki seye bagh. Birincisi, yurtdisindan
etkileri alip kendisininkiyle bagdastirma yetenegi.
Ikincisi, kendi kaynaklarina doniip onlardan Ggrenme
yetenegi. Ilkine bakarsak, Avrupa iilkelerinden birka-
¢imn birbiriyle ilgisi tamamen kesilirse, sairler artik
anadillerinden bagska dillerdeki edebiyat: okumazlar-
sa, her iilkede siir iiriimeye baslayacaktir. Ikincisine
gelirsek, ozellikle sunu vurgulamak istiyorum: Her
iilkenin kendi tarihinden gelen, ona ait ve derinler-
de kaynaklar1 olmalidir; ama aym zamanda, bunlar
kadar 6nemli olan ortak kaynaklarimiz da var, yani
Roma, Yunan ve Israil edebiyatlar:” (2).

Kiiltiir ve dil birbirini var eder. Her bir dil bir yerin,
yani bir kiiltiir cografyasinin ve geleneginin yurdun-
da kendini anlama sunar. Kiiltiir ise ona gore daha
kapsaml bir alana sunan karmagik bir yap: degildir.
Bilimsel bir ¢abanin iriinidiir.

“Kiiltiir derken, once antroploglarin verdigi anlami
kastediyorum, belli bir bolgede bir arada yasayan in-
sanlarin yasam bicimlerini. Bu kiiltiir onlarin sanat-
larinda, sosyal sistemlerinde, aliskanliklarinda ve ge-
leneklerinde gortiniir kilmir. Bunlarin hepsi bir arada
kiiltiirii olusturmaz. ...Bunlar sadece bir kiiltiire vii-
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cut verebilecek pargalardm, bir insan bedeninin yap-
t1g1 gibi... Bir sanatgimn ya da filozofun kiiltiirii, bir
maden is¢isinden ya da tarla isgisinden ayridir; bir
sairin kiiltiirii bir politikacimn kiiltiiriinden farklilik-
lar gosterecektir. Ancak sagliklh bir toplumda bunlarin
hepsi aym kiiltiiriin par¢alaridir ve sanatgimn, sairin,
felsefecinin, siyaset¢inin ve iscinin, baska tilkelerdeki
aynt meslekten insanlarla paylasmadiklari, ortak bir
kiiltiirleri olacaktir” (3).

Dil ve kiiltiir, Batr'nin degerleri i¢inde yer bulur ve
seriiveni de oradan baglayip devam eder. Bunu yaka-
lamak bir kiiltiirel birlik dykiisiinii gerekli kilar.

“Avrupa kiiltiiriiniin birliginden bahsederken, Avrupa
kiiltiiriinii diger tiim kiltiirlerden ayn tuttugum iz-
lenimini edinmenizi istemiyorum. Kiiltiiriin simirlar:
kapal: degildir ve kapanmamalidir. Ama tarih fark
yaratr. Tarihi en fazla paylagan iilkeler, gelecek edebi-
yatlari agisindan birbirleri igin 6nemli olan iilkelerdir.
Bizim klasiklerimiz Eski Yunan ve Romadan. Kutsal
Kitap gevirilerinde bile ortak bir klasigimiz var” (4).

Kutsal kitap ve ge¢misin etkin yasam giicii, Bat1 dii-
siincesi okumalarinda yaygin bir kaynaktir. Yunan
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distincesi, felsefe adiyla Bat’'min temellerinden en
gii¢lii olamdir. Klasikler olarak her bir kiiltiirde var-
ligin1 hep duyuran bir etkinliktir bu. Bu kiiltiir, “ta-
rihi en fazla paylagan iilkeler’den biridir. Buna Bat1
distince ve kiiltiiriic Roma’y: da ekler. Tiim bunlar
dilin en giiglii alam olarak sanatin da kaynagim var
eder.

Ona gore sanat iretiminde ii¢ eleman olmahdir:
bunlar birbirini var eden unsurlardir. Bunlarin ilkini
“yerel gelenek” olusturur. Yerel gelenek, “ortak Av-
rupa gelenegi’ni var eder ve son olarak da bunlarin
sentezi gibi goriinen “bir Avrupa iilkesinin sanatinin
bir digeri tizerindeki etkisi’dir (5). Ciinkii, ona gore,
Bat'nin temelinde “6zgiir akly, fikirlerden zevk al-
may1 olagan karsihyorduk,” (6) ilkesi olugturur. Bat1
bir baslangig ve ¢ikis diisiincesi sunar. Bu agidan dil
ve sanat ¢oklugu gerekli kilar ve onun vasitasiyla
zenginligi saglar. Onun ifadesiyle;

“Ne kadar ¢ok devlet olursa o kadar ¢ok biiyiik ada-
min ortaya ¢ikacagimi gostermis oldugumuza gore,
bu devletlerin sayist azalmaya bagladiginda, biiyiik
adamlarin sayilarimin da aym oranda azalmaya
baslayacag agiktir, ¢iinkii sebep ortadan kalktiginda



sonug da ortadan kalkacakti. Béylece, Roma impa-
ratorlugu Avrupa ve Afrikadaki biitiin Kralliklar: ve
Cumbhuriyetleri, Asyadakilerin de biiyiik kismim yut-
tuktan sonra, becerikli ve degerli adamlar Romadan
baska bir yerde saygi gormez oldular; bu yiizden bii-
yiik adamlarin sayis1 Avrupada da, Asyada da azal-
maya basladi, sonunda boyle adamlar hi¢ bulunmaz
oldu: Romalilar disinda cesur ve degerli adam kalma-
dig1 zaman, yani onlar da bozulmaya baslayinca, bir
anlamda biitiin diinya bozuldu.” Niccolo Machiavelli-

Diinyanin bozulmasi, politikacinin beceriksizligi ve
¢oklugun bilincinde olmamaktan kaynaklidir. Insan
hirsinin dogal sonucu olarak somiirgecilik, bu bo-
zulmanin hizin1 daha da artirirken, Batr'nmin degerle-
rini de yok etmeye baslad1.

“Politikayla diinya ¢apinda ilgilenmenin sonucu bir-
lesme degil boliinmedir. Hangi iilkede olurlarsa olsun-
lar politik fikirleri ayni olan insanlar, karsit fikirlere
sahip bagka bir uluslararast gruba kars birlesirler.
Ama bu durum Avrupamn kiiltiirel birligini ytkmaya
hizmet eder” (7).

Coziim bellidir. Batr’y1 Bati yapan dili kaybetmeden
zenginliklerin farkina varmaktir. Farkl kiiltirler,
etkileyicidir, ancak bu konugsulan egemen dile katki
saglamalidir.

Aym dili konusmak bagka bir dili kullanan insan-
lardan oldukga farklh diisiinmek, hissetmek ve farkl
duygulara sahip olmak demektir. Ama farkh halkla-
rin kiiltiirleri birbirlerini etkiler; gelecegin diinyasinda
diinyanin her bir bolgesinin diger bolgeleri etkileyecegi
goriiliiyor... Aynt zamanda yurtdisindan kiiltiir alan
ve karsiliginda bir sey veremeyen bir iilke de, kendi
kiiltiiriinti baskasina empoze etmeye kalkisan ve kar-
sthigmda hicbir sey kabul etmeyen bir kiiltiir de, arala-
rindaki karsiliksizliktan dolayi zarar goriir” (8).

Eliot, dil ve kiiltiir baglaminda dine de 6zel bir yer
ayirir. Din, kiltiirtin temel unsurlarindan biridir.
Ona gore, her biri farkli bir kiiltiire sahip halklar
arasinda ortak bir kiiltiir yaratmaktaki baskin giig
dindir. Eliot kendi 6znel yargisini kendi kiiltiirel geg-
misine gore tanimliyor.

“Bu noktada ben giiniimiizde Hiristiyan birligiyle o
kadar ilgilenmiyorum; Avrupa’yr Avrupa yapan ortak
Huristiyan geleneginden soz ediyorum ve yarin Asya
Hrristiyan olsaydi, bu onu Avrupanin bir pargast yap-
mazdi. Bizim sanatlarirmz Hiristiyan gelenegi icinde
gelisti; Avrupamn kanunlarimin kokleri -yakin geg-
mise kadar Hiristiyanhktads. Tiim diisiincelerimiz

Huristiyanlik arka plam iizerinde anlam kazaniyor.
Avrupal: bir birey Hiristiyan insancina katilmayabilir
ama soyledikleri ve yaptiklarimn tiimii onun Hiristi-
yan kiiltiirti mirasindan ¢ikmugstir ve anlami bu kiil-
tiire baghdir. Sadece Hrristiyan bir kiiltiir Voltaire’i,
ya da Nietzscheyi ¢ikarabilirdi. Ben Avrupa kiiltii-
riintin Hiristiyan inancinin tamamen yok olmasina
dayanamayacagina inanmyorum. Hiristiyanlk yiterse
tiim kiiltiiriimiiz yiter. Hiristiyanlik mirasimiza dini
inangtan ¢ok daha fazlasim borgluyuz. Onun araci-
higyla sanatlarimizin gelisimini izliyoruz, onu saye-
sinde Bat: diinyasim sekillendirmede gok onemli yeri
olan Roma hukuku kavrayisina sahibiz, kisisel ve ka-
musal ahlak anlayisimiz da ondan ¢ikti” (9).

Eliot’a gore, diger bir unsur da iiniversitelerdir. Av-
rupa dil ve kiiltiirii onlar sayesinde yasam degerine
sahiptir. O bunu agik¢a soyle belirtir. “Avrupa iini-
versitelerinin idealleri olmali, birbirlerine kars so-
rumluluklar: olmali, bulunduklari hiikiimetlerinden
bagimsiz olmalilar” (10). Eliot, tek bir kiiltiirden
bahsetmiyor. Ona gore; “her iilkenin kiiltiirii tek ol-
malidir ve farkl kiiltiirler birbirleriyle iliskilerini an-
lamalidir; boylece her biri digerinin etkisini algilaya-
bilir” (11).

Eliot, kamu kiiltiiriimiiz agisindan da 6nemli duygu
ve diigiinceler sunabilen biridir. Onu okumaya yéne-
lik ¢abalar 6ne ¢ikarilmalidir. Onun bir tiir moder-
nizm elestirisi yapmasi anlamhdur.
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COZULEMEYEN BIR CINAYETE DAIR NOTLAR [
VE LACAN'N GERGEK KAVRAMI 1

OLCAY YILMAZ

Polisiye oykii ile felsefe arasinda bir baglant1 oldu-
gunu hepimiz biliriz. Bir cinayet islendiginde katili
bulmak dedektife disiiyor ve gergek olani1 63renme
arzusu bir dedektifi olmadik maceralara siiriikleye-
biliyor. Felsefede de gercegi arayis siiriiyor. Ama be-
nim bu yazida s6yleyecegim seyler bir dykiiye degil,
gergek bir olaya dayamyor. Asagida irdeleyecegim
konu, katili bulunamayan bir cinayetin oykiisiine
dair olacak. Bahsettigim olay tabii ki Cagla Cinayeti.
Basina yansiyan bilgiler s6yleydi:

“5 Haziran 2000, Etiler Lisesi 2. siif dgrencisi Cagla
Tugaltay, Besiktas Fulya Mahallesindeki evinde, kim-
ligi belirsiz kisilerce, bogazi kesilerek oldiiriildii. Olay-
dan sonra yapilan incelemede, kapida bir zorlama izi
olmadigi, geng kizin 6ldiiriildiigii sirada tizerinde i¢
camagirlarimn oldugu goriildii. Cinayetin ortaya ¢ik-
masindan sonra yapilan arastirmada, Caglanin tani-
dik birisi tarafindan oldiiriilmiis olabilecegi siiphesi
ortaya ¢ikt1”(1).

Cagla 15 yasinda abisinin yatagimn iizerinde bogaz1
kesilerek vahsice 6ldiiriilmiistii. Kapida zorlama izi
yoktu. Cagla’'nin ayakkabilar1 mutfakta bulagik ma-
kinesinin 6niinde ¢apraz duruyordu. Oysa her okul-
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da geldiginde anahtar1 ve ¢antasini kapiin dibin-
deki sehpanin iizerine koyar ve igeri 6yle gegermis.
Cinayet giinii evde kimse yoktu. Annesi olay giiniinii
soyle anlatiyor:

“Cagla, diirbiinden bakmadan kapiyr asla agmazds.
Olur da basireti baglandiysa, o baska!’ Kahvalt: son-
rast onu okula gonderdim. Doktora gidecegimi sGyle-
dim. Dosyalardaki karisiklik yiiziinden saat 17.15
kadar doktorda kaldim. Ama 16.00>dan itibaren her
bes dakikada bir Cagla>yr aradim. Katil eger erkek-
se, wsrarly telefonlardan rahatsiz oldugu igin tecaviizii
gergeklestirememis de olabilir. Apartmandaki tiim
dairelerin anahtarlar: komsu Nilgiin Hammyda olur-
du. Onu aradik. «Cagla>y: bir kontrol et dedik. Bes
dakika sonra arkadan gelen bagiris cagiris sesleri ara-
sinda Nilgtin Hamim, ‘Nedim'i de al, cabuk gelin’ diye
haykiriyordu”(2).

Cagla tecaviize ugramamisti ve katilin cinsiyetine
dair bir bulgu da ortada yoktu. Abisi o giin Trab-
zondaydi. Anne-baba evde yoktu. Yedek anahtar
komsudaydi. Annenin soyledigine gore Cagla ken-
disiyle her seyi paylasirdi. Aym zamanda tirkek ve
gekingen biriydi. Aradan 17 yll gegmesine ragmen



dedektifler bu cinayeti ¢6zemedi. Gergek karanhkta
kald.

Basina da yansimug bazi sorular var:

-Oliimiinden sonra Caglaya gelen, apartmanin posta
kutusundaki mektuplari kim agt1?

-Gtinnur Hanmimin evde olmamas: bir tesadiif miiydii?
Yoksa katil onun evde olmadigm biliyor muydu?

-Cagla neden son alt1 aydir telefonlara cevap vermek-
ten gekiniyordu? Tehdit mi almugti, birinden mi kor-
kuyordu?

-Cagla, eve girerken ¢antasim her zamanki gibi ka-
pinn yanina birakmigsts. Cikarttigr ayakkabilar, mut-
fakta, bulasik makinesinin éniinde yan yana duruyor-
du. Neden?

-Kapiyr yabancilara agmazdi. Kapida, pencerelerde
zorlama izi yoktu. Evleri iigtincii kattaydi. Katil ige-
riye nasil girdi?

-Caglamn hep boynunda tasidigi, okul armas: takil-
mus kolye, bilegine nasil dolanmigt1? (2).

Sorulari ¢ogaltmak miimkiin:

- Eger yedek anahtar komsuda ise bunu bilen biri
anahtarin kopyasini gikararakeve girmis olabilir mi?
Ornegin o komgunun akrabalarindan biri. Siirekli
onlara gidip gelen ve Cagla’y1 bilen biri.

- Katil, okul arkadasi miydi? Tanidik biri oldugun-
dan kapry1 agmas: kolaylagir.

- Katil, abinin bir arkadas olabilir mi? Ciinkii bu tiir
olaylarda kisiler 6¢ almak istedikleri biri var ise dog-
rudan o kisiye degil o kisinin yakim ve sevdigi birine
zarar vererek 6¢ almak isteyebilir. Aym sekilde anne
veya babanin bir ditymany, kizlarini 6ldiirerek anne
babadan 6¢ almak istemis olabilir.

- Ya da dogrudan bir akraba mi? Hem tanidik hem
de giiven verir. Cagla akraba birine kapry1 kolaylikla
acabilir.

- Isimsiz telefonlar1 da goz 6niinde bulundurursak
disaridan ve daha 6nceden Cagla ile iligkisi olan ama
Caglanin onu kabul etmemesi iizerine bunu kabul-
lenemeyen biri de olabilir.

Internete girip kiigiik bir aragtirma yaptim ve ben-
zerligi olan ilging bir cinayetle karsilagtim: Aysegiil
Eren Cinayeti. Basina yansiyan bilgi s6yle:

“Izmir’in Bornova Ilgesi'nde lise ikinci simf Ggrencisi
16 yasindaki Aysegiil Eren, evlerinde bogazi kesilerek

ve viicudunun 90 yerinden bigaklanarak 6ldiiriildii.
Aysegiil Eren’in tecaviize ugramadif1 belirlenirken,
polis kizin bir siire arkadaghk ettigi ve uyusturucu
madde kullandig1 iddia edilen servis muavini I.yi ars-
yor. Mustafa Kemal Lisesi ikinci simf dgrencisi olan
ve bes dersten sinifta kaldig1 icin yaz okuluna devam
eden Aysegiil Eren, annesi Fatma Eren ve iki kardesi
Didime yazhiga giderken babast Erkan Eren'le birlikte
evde kaldi. Cigli Organize Sanayi Bolgesinde tarim
aletleri tireten bir fabrikada is¢i olarak ¢alisan Erkan
Eren, onceki aksam evinin zilini defalarca ¢aldi ama
kapr agilmads. Yaninda anahtari olmayan baba Eren,
telefonla aradig1 kizindan yine cevap alamayinca siip-
helenerek polis ve ¢ilingir cagirds. Cilingirin kapiyr
agmasindan sonra polis memurlariyla birlikte daire-
ye giren baba Erkan Eren, mutfak girisinde kizinin
kanlar igindeki cesedini buldu. Adli Tip Kurumu'nda
yapilan otopside Aysegiil Eren’in bogazimin kesildigi
ve viicudunun gesitli yerlerinde 30'u siyrik seklinde
90 bigak darbesi tespit edildi. Talihsiz kizin tecaviize
ugramadig1 ve evden hicbir esyanin ¢alimnmadig da
belirlendi”(3).

Olayin ertesi giinii yapilan bu haberin ardindan de-
tayh bir inceleme yapild1 ve katilin aranan kisi degil
Aysegiil'tin 17 yagindaki teyzesinin oglu yani kuzeni
oldugu parmak izinden tespit edildi. Ayn yaslarda
ve aym kogullarda éldiiriilen iki kadin. Ikisi de te-
caviize ugramamusts, evden herhangi bir sey ¢alin-
mamist1 ve kapilar zorlanmamusti. Biri yakalanirken
digerinin {izerinde 17 yil ge¢mesine ragmen neden
yakalanamad1? Peki Gergeke ulagmak bu kadar zor
mu?

Cok benzer olmasa da bagka bir cinayet de Necla
Saglam Cinayeti. Cinayet basinda §6yle yer almis:

“Zonguldak’ta, Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu'nda
(TTK) memur olan 23 yasindaki Necla Saglam, yalniz
yasadig evinde bogazi kesilerek oldiiriildii. Cinayetle
ilgili, polisi arayip, eve giremedigini haber veren Necla
Saglam’mn sevgilisi olan ambulans soforii 24 yasimdaki
S.C. gozaltina alind1” ... “Necla Saglam’in, evinde bo-
gazi kesilerek dldiiriilmesiyle ilgili polis sorusturmasi
stiriiyor. Necla Saglam’m, basina pogset gegirildikten
sonra Oldiiriildiigii belirlenirken, evde biitiin esyamin
yerinde ve diizgiin oldugu, kapimin da zorlanmadi
belirtildi(4).

Bu cinayette de sevgiliden siiphelenilmis ama gergek
sonradan ortaya ¢ikmusti. Katil eve daha dnce gelen
bir tesisat¢iydu:

“Gegen 24 Subat'ta meydana gelen olayda Tiirkiye
Taskomiirti Kurumunda memur olan Necla Saglam,
yalniz yasadigr evinde basina poset gegirilip bogazi
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kesilerek oldiiriildii. Olaydan 21
giin sonra gozaltina alinan boya ve
tesisat ustast Tolga Kudu, tutuk-
landi. Tolga Kudu'nun cinayetten
birkag giin once Necla Saglam’m
evine su tesisatindaki arizay gi-
dermek igin gittigi ve olay giinii
de evinin gevresinde dolagtigi tes-
pit edildi. Ayrica Ankara Adli Tip
Grup Baskanlhigindan gelen rapor-
da da samiktan alinan Orneklerin
Necla Saglam’m tirnaklarindan ve
posetten alinan DNA Ornekleriyle
uyustugu tespit edildi”(5).

Lacan “Gergeke asla ulasamayiz,”
der. Elbette Lacan’n burada soz
ettigi Gergek farkli bir anlam tagi-
yor. Lacan’a gére insan zihnini bir
arada tutan bir sistem var. Imge-
sel, simgesel ve gergek diizenleri.
Insan zihni bu i¢ halkanin bir
arada durmasiyla bitiinligiini
koruyabilir. Gergek bedeni temsil
eder. Simgesel dili, imgesel ise di-
lin devreye giremedigi diizlemdir.
Bir de Lacan’in gergeklik kavrami
vardur. Insan zihni gergekligi go-
rebilir ama Gergeke asla ulasa-
maz. Ciinkii dil ger¢egin iizerini
¢izmistir. Dil dolayimindan gegen
insan artik Gergek’ten kopuk ya-
sar.

Cagla cinayeti de Lacan’in gergek
kavrami ile benzerliler tasiyor
gibi. Katile ulagilamayan bir dil
dolaymmi gibi! Sanki bu gercegi
hi¢bir zaman o6grenemeyecegiz!
Peki gercekten de o6yle midir?
Gergeklik “gercek’e nasil donii-
slir?

Genellikle gergekligimizi biiyiik
Oteki’nin sdylemi belirler. Top-
lumsal olaylarda ise gergekligimi-
zi devlet kurumlarinin isleyisi be-
lirler. Ornegin Tiirkiyede birgok
faili meghul cinayetin arkasinda
devletin igine kiimelenmis grup-
larin yaptig1 ortaya ¢ikt. Gergek
ge¢ de olsa kargimiza ¢ikti La-
can’in gergek kavrami da ara ara
kargimiza gikmaktadir. Ornegin
bir deprem veya bir trafik kazasi

aninda. Dilin iglevinin yitirildigi
yerde gergek ile yuz yiize geli-
riz. Peki, Cagla cinayetinde boy-
le biiyiik bir elin olmas: ihtimali
nedir? Biiyiik giigler bu cinayetin
¢oziilmesini engellemis olabilir
mi? Katil birileri tarafindan koru-
nuyor mu? Belki de ufak bir hata,
ornegin dogru yerden parmak izi
alamamak da bu cinayetin ¢ozii-
lememesine neden olmus olabilir.

Eger bir ger¢ege ulasamiyorsak o
zaman o olaymn gergeklesmeme
olasihgim da diisinmemiz ge-
rekir. Ornegin bu cinayette katil
bulunamiyorsa var olan gergek-
lik tizerinden gidilebilir. Katil bir
anlamda tiim siirecin sugunu ona
yiiklemek i¢in de aranir. Ciinkii
bu bir¢ok kisginin sorumlulugu-
nun Ortbas edilmesine de yarar.
Thmaller zinciri de sugun bir par-
¢as1 degil midir? Bir babanin bir
annenin hatta bir kardesin ilgi-
sizligi de bir sugun pargalar sa-
yilmaz m1? Elbette kisisel olarak
kimseyi suglamiyorum; toplum
olarak bizler kendi suglarimizi
kabul etmekte zorlaniyoruz. Top-
lum olarak ¢ocuklarimiza yeterin-
ce ilgi ve sevgi besleyemememiz,
onlar1 sadece kendi goziimiizden
degil onlarin goziinden de gore-
bilmemiz onlar1 kotii insanlarin

eline diigmesine bir nebze de yar-
dimc1 olmaz mi? Katili bulup tiim
su¢u ona atmak kolaydir. Elbette
sevgisizligin, ilgisizligin hukukta
bir cezasi yok ama insan zihnin-
de bunun cezasi ¢ok agir olabilir.
Oliimiinden hatta cinayetinden
sonra bir insam jhmal etmenin
verecegi ac1 ve sugluluk duygusu
kadar biiyiik bir sey olacagini sa-
niryorum.

Elbette konu aym zamanda iil-
kemizdeki kadin sorunlarn ile
dogrudan ilgilidir. Maalesef
egemenligin erkekte oldugunu
sandigimiz bir cografyada yasi-
yoruz. Kadin-erkek, ¢ocuk-yash
hepimiz bunun bir pargasiy1z ve
bu cinayetlerden hepimiz sorum-
luyuz. Elbette birey olarak yapa-
caklarimiz simirli. Ama devletin
mekanizmalarini  se¢imlerimiz
ile degistirme sansina sahibiz.
Bu konuda her birey sorumlu
davranmal ve kadina olan baki-
sin degismesi i¢in bagka seylerin
ozellikle de kendimiz ve uzantis
olan biiyiik Oteki’'nin degismesi
gerekliligine inanmaliyiz. Hatta

. inanmay1 birakip bu is igin ¢a-

balamaliyiz. Kadini nesnelestiren
ve onu bir 6zne konumundan ali-
koyan zihniyete kars1i —erkeklik
taslamadan- bilinglendirilmeli ve
bilinglenmeliyiz.

Kaynaklar:
1. http://t24.com.tr/haber/istanbul-polisi-
nin-cozemedigi-4-dugum,39964

2. http://www.hurriyet.com.tr/cagla-
nin-katili-kim-39245373
3. http://www.hurriyet.com.tr/li-

seli-kiz-bogazi-kesilerek-oldurul-
du-38639560

4.  http://www.milliyet.com.tr/genc-me-
mur-evinde-bogazi-kesilmis-gun-
dem-2199134
5.http://www.hurriyet.com.tr/necla-sag-
lam-cinayetinde-karar-cikti-40366823



LIBIDO DERGISI
SAYI 28 GIKTI
KITABEVI VE DGR MAGAZALARINDA

VB dusiinbiL

ONLINE SIPARIS
www.dusunbilkitap.com



A AAANANANAA DRAWINGS 8Y NATHAN GELGUD ~ A~ A

1. Caiz ve Ateizm

o
Bilemiyorum adamim,

bana gore dalgalar

ylikseliyorken yatakta
' yatmak miibah
degildir.

Tanri yoksa her sey miibahtir ve
dolayisiyla insan terk edilmistir,
¢linki ne kendisinde ne de kendisinin
disinda tutunacak higbir sey bulamaz.

2. Utang ve Oz

Gozlemlendiginde utaniyorsun, ¢linkii kendi 6ziiniin ve gozlemci
tarafindan gozlemlenen diger 6ziin farkina variyorsun.

— i

Yani birisi dalgan ¢aldiginda,

: senin onun ¢aldigini bildigini
vlamasm/ saglamalisin gibi mi?

60 | diisuinnil



3. Baskalari ile Arkadaslik

Cehennem bagkalaridir.

Kalabaliklar tahammdil

gerektirir, belki birazdan

kalabalik azalir ve birkag
\Dlylik dalga yakalayabiliriz.

Yataktan kalkip kalkmamay: segmek zorunda ol-
makla kalmayip ayrica yataktan kalkmak zorunda
oldugumuz da muhtemeldir. Fyodor Dostoevsky
“Tanr1 yoksa, her sey miibahtir” demis ve Jean-Pa-
ul Sartre bu s6z i genisleterek Tanr olmadan tutu-
nabilecegimiz higbir sey olmadigin, terk edilmis
oldugumuzu soylemistir. Ama, James ikisinin de
yanlis oldugunu diisiinmektedir. Pascal, Dostoev-
sky ve Sartre’a karsilik vermek igin “Sérfeii anla-
yisin aydinhgr” sozint kullanir. Dalgalar yiikse-
liyorken yatakta uzanmak miibah degildir. Peki
hangi nedenden dolayi? Sadece kendi iyiligimiz
i¢in. Ciinkii ¢ok eglencelidir. Bir dalgaya uyum
saglamak olduk¢a gorkemlidir. Ayrica, insanin
hayatinin sinirli zamani iginde yapabilecegi fazla
giizel bir seydir.

Felsefe profesorii ve kendini adamig bir sorfcii
olan James, kitab1 Sartre ile Sérfiin bagindan so-
nuna kadar, filozoflarin gikarimlari ile kendisinin
sorf yaparken ¢ikardig: dersleri birbiriyle karsilas-
tirir. Sorf alt kiiltiiriiniin normlari ve geleneklerini
ele alarak ekonomi ve kapitalizm ile ilgili belli te-
orilere 151k tutar ve sorfgiilerin yasam tarzi ile va-
rolus¢ulugun yargilarina meydan okur. Sabahinizi
dondurucu suda yukar asag: sallanarak ve sorf
hizasinda biiyiik bir dalganin gelmesini bekleye-
rek degil Varlik ve Higlik okuyarak gegirseniz bile,
James sizi denizde ve dalgalarda, sizin felsefenizde
hayal edilenlerden daha ¢ok sey olduguna inan-
dirmay1 umuyor.

Aaron James’in Sartre ile Sorf adl eserinden esinlenilmistir.

[lliistrasyonlar ve yazar: Nathan Gelgud
Ceviren: Berfin Bulut
Kaynak: Signature
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GIGDEM DURKAN Ii

Spinozag

DiegoTatidn

LA

Diego Tatidn

Spinoza. Bir Baglangic
Tiirkgesi: Ali Dokuzlu
Dost Kitabevi Yaymnlar:
Haziran 2017,

Ankara, 141 sf.

“Insana ait eylemleri ve istahlars, tipki gizgiler, diizlemler ve cisim-
lerden olusuyormusgasina ele alacagim.”

Cemal Bali Akal'n yonetiminde Dost Kitabevi Ya-
ymnlan igin hazirlanan yasa-siyasa dizisi igerisinde
yer alan Spinoza.Bir Baslangi;, 2004 yih boyunca
Cordoba Ulusal Universitesi Yahudi Caligmalari
Programi kapsaminda Diego Tatidn tarafindan ve-
rilmis olan derslerin yaziya dokiilmiis halinden olu-
suyor. Bu nedenle hayli kapsamli bir baglangi¢ olarak
nitelendirebilecegimiz bu kitabi, derginin bir 6nceki
sayisimin akabinde okumak ayri bir keyif veriyor.

Bes boliimden olusan kitabin ilk bélimii olan “Spi-
nozacihgin Bi¢imlenisi: Aforoz, Felsefe, Milenyum-
culuk” Spinozanin yasam 6ykiisiinii detayli bigim-
de anlatiyor. Bilindigi zere Spinoza'min ailesinin
Marrano (1) idi. Marrano’larin, haklarinda 1492de
verilen Ispanyadan kovulma emri iizerine; dinlerin-
den dénmeye ya da goge mecbur kalmig olmalari ve
Marrano kiiltiirii ile aforoz edilmesi, Spinoza’nin fel-
sefesinde oldukga etkili olmustur.

“Baruch de Espinozay: lanetliyoruz, siiriiyoruz ve
aforoz ediyoruz. Giindiiz lanetlensin ve gece lanetlen-

sin, uyumaya yattigimda lanetlensin ve uyandiginda
lanetlensin, girerken lanetlensin ve ¢ikarken lanetlen-
sin. Rab onu affetmesin. Gazap ve dfkesiyle bu adami
kavursun. Bu yasa kitabinda yazilh biitiin ldnetleri
iizerine indirsin. Yasa kitabindaki belalar eliyle ismini
gogiin altindan silsin. Rezil diigsiin diye, onu biitiin
Israil boylarindan ayirsin. Ve sizler, Tanrimz Rab
huzurunda bir araya gelmis kimselere, bugiin burada
durup hayatta olanlara ihtar edilir ki, ne kimse onun-
la konusabilir, ne yazabilir, ne ona bir iyilik edebilir,
ne onunla aym ¢at1 altinda durabilir, ne onun dort
dirsekten yakimina gidebilir, ne de onun yazdig1 bir
seyi okuyabilir”

Aforoz edildigini 6grendigindeki tepkileri ile ilgili
Ogretmeni Lucas'in soyledikleri, heniiz giris boli-
miinden bize onun hakkinda ipucu veriyor:

“Haberi aldig1 gibi inzivaya hazirland: ve korkmak
bir yana, haberi tastyana sunlar: aktardr: Hayirli ol-
sun. Giiciime giden bir su var ki, ben, bilerek ve iste-
yerek bir is yapmadim ve rezil ihtimallere kars: kayit-

m m Tamtilmasini istediginiz kitaplar kiinyede yazan iletisim adresimize posta ya da kargo ile gonderebilirsiniz.



sizca davranmadim. Madem boyle
istendi, 6niimde agilan bu yola ben
de neseyle giriyorum. Geginebil-
mek konusunda, onlara gore daha
iyi bir teminata sahip olmasam da
¢ctkistm, Misirdan gikan Ibraniler-
den daha masum olacak; bunun
tesellisini tastyorum.”

Spinozanin XVII. Asir Hollan-
dasrnda felsefe, bilim ve teoloji
tartismalar1 yapan Colegiantlar
tarafindan kabul edilmesi, onun
felsefesinin gelisimine ciddi kat-
kilarda bulunmugtur. Kitabin bu
boliimiinde Spinozamin hayati-
nin bu donemindeki ¢alismalar:
ve gevresi ile ilgili detaylh bilgiye
ulasabiliyoruz.

Tanr1 Olmayan Tanr adim tagi-
yan ikinci béliimde, Etika ile eti-
gi, geometrik diizene gore nasil
kamitlamaya ¢alistig, etkilendigi
Hobbes, Aristoteles ve kendisin-
den etkilenen Descartes, Gallilleo,
Deleuze, Hegel, Marx, Balibar,
Negri gibi entelektiiellerin hak-
kindaki goriislerine yer veriliyor.
Bir yandan Etikanin béliimleri
oOzetlenirken diger yandan Spi-
noza felsefesinde Tanri, t6z, nese,
keder, tutkular, mutluluk, erdem,
cemaat ve toplum kavramlan ile
ilgili ayrintilara incelikle yer ve-
riliyor.

Teolojik-Politik Inceleme bir mii-
dahale metni ve bir manifesto-
dur. Kitap Okumay: Ogreten Bir
Kitap isimli ti¢lincii boliimde ise
Spinoza'nin Teolojik Politik Ince-
leme eserine yer veriliyor. Teo-
lojik Musa gelenegi ile diisiince
diinyas1 harmanlanan doénemin
Hollanda’sinda, Spinoza'nin mu-
halif ¢izgisinin izleri bu boliimde
stirtilityor. Modern demokrasinin
megrulagtirildigs  ve  temelinin
atildigi bu metinle ilgili olarak
Straussla mutabik kalarak agik
muhtevasini kavramaya ¢aligarak
mahirane bigimde okumaya im-
kan bulunmadig: da teslim edi-
liyor. Nitekim aforoz edilmis ve
donem iktidarinin dikkatini ¢ek-
memek i¢in “cekimser yazim” ya
da diger adu ile “ikircikli anlatim”
teorisi ile yazilan bu metnin, 1678
yilindaki Fransizca ilk ¢evirisinin
Yahudilerin Eski ve Giincel Hurafe
Torenleri Uzerine Inceleme ismini
almas: da ayn1 nedenden kaynak-
lanmaktadir.

Aforoza verdigi kabul ve nese-
ye dair tepkiyle Spinoza felsefesi
hakkinda daha 6nce yapilan se-
rim, bu bolimde ¢6ziimleniyor.
Spinozaci bilge idealine gore; bil-
ge kendiyle dost olmali ve hi¢bir
sekilde kendini feda etmemelidir
diyebiliriz. Kogsulsuz kabul edis
ve dahil olus ile kederin mutlak

reddinin, Spinoza'nin yagaminda
nasil somutlagtigim bu béliimde
goriiyoruz. Donemin kosullar
g6z oniinde bulunduruldugunda,
nefretle aforoz edilen biiyiik dii-
siiniiriin, razi olarak ve hatta ne-
seyle; ¢aga yon verecek nitelikte
bilgiye doniisen eserleri ve yasan-
tisy, bilge idealinin viicut bulmusg
héli olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bir Hollanda Yurttag: isimli dor-
diincii boliimde, Spinoza felse-
fesinin monarsi ve Yahudilerin
se¢ilmis olup olmamalar ile ilgili
elestirilerinden kesitler goriiyo-
ruz.

Panteist Bir Insanlik isimli besin-
ci ve son bolimde ise nefret, din,
felsefe ve teolojinin birbirinden
ayrilmasi ile ilgili goriislerine ula-
slyoruz.

Bu son bélimlerde Spinoza, poli-
tikanin ve monarsinin hurafeden
beslendigini ve halkin hurafeye
meyilli oldugunu; ancak bunun
kader olmadigini gozler oniine se-
riyor. “Hurafe” kavraminin “talih”
kavramiyla omuz omuza yiiri-
diigiinii goriiyoruz ve bu neden-
le Teolojik-Politik Inceleme’ye bu
kavramlar1 kargilagtirarak bagli-
yor Spinoza. “Insan yasam tutku-
lu bir yasamdir ve tutkulu yasam
da insanlar1 bir yandan éte yana
siiriikleyip atmaktadir. Yalmzca
ona giivenen kisi yasamda basa-
risizliga ugrayacaktir. Bu sebeple
bir Etik ldzimdir” Spinoza bura-
dan hareketle tutkular: ahlak¢: bir
elestiriye tabi tutmuyor; ¢iinki
yazarin da belirttigi gibi tutkular
tabi seyler olarak ele aliyor. Temel
meselenin, “negeli tutkularr” akil-
la isbirligine sokmaktan ibaret
olduguna deginiyor, tipki kendi-
sinin yaptig1 gibi...

(1) Eski dinine inanmaya devam ettigin-
den siiphelenilen Yahudi dsnmelerine

verilen isim.
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