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EDITORDEN

Dij$iinbil 10. yrlim doldururken geride hiiziinlii
anilar birakti. Yoklugun ve yoksunlugun igin-
den kanatlanan bir diisiince, bugiin yogun ilgi du-
yulan ve her gegen giin hizla artan takipci sayisi ile
bir aydinlanma hareketine déniistii. Elbette verilen
on yillik miicadelede hicbir eylemimiz boga gitme-
di, bugiin biz bunu daha iyi kavriyoruz. Elbette he-
niiz yolun bagindayiz. Sizlere daha iyi ve daha kali-
teli bir dergi sunabilmek i¢in ¢aligmalarimizi daha
da yogunlagtiracagiz.

Bu sayimizi “kotiiliik” kavramina ayirdik. Ulkemi-
zin ve diinyanin i¢inde bulundugu durumu belki
de en iyi kotiiliik kavramini irdeleyerek anlayabili-
riz. Kotiiliik nereden geliyor? Bu sorunun yanitini
bulmak i¢in digariya degil, her aynanin kargisina
¢iktigimizda begendigimiz o kendimize bakmamiz
yeterli olacaktir. Arendt’in dedigi gibi; “kotiiligii
yapanlar bizim gibi normal insanlardir.” Pablo Es-
cobar’in hayatini anlatan Narcos adli dizide Ame-
rikali polis Escobar'in oldiirildiiginii sGylerken
“Karsimda binlerce insam oldiiren bir canavar bek-
liyordum. Ama onun da koca bir gobegi vard, sakal
trasi olmaymnca herkes gibi sakallar1 uzuyordu ve
ayaklar: ¢iplakti.” Bizler hep canavar disarida bir
yerde arariz. Ciinkii o canavarin kétiiliik yapmak
icin nedenleri veya bahaneleri yoktur. O canavar
sadece kotiililk yapmak igin kétiilitk yapar. Oysa
biz, yani kendimiz bir kétiilitk yaptigimizda mut-
laka bir nedene baglariz. Ciinkii 6ziinde hep iyiyiz-
dir. Bir bahanemiz olmasa neden kotiiliik yapalim
ki! Canavar digarida kétiiliik igin geziyor, oysa biz
evimizde iyilik perisi gibi sessizce uyuyoruz. O
canavar kapimizi galmadikca kotiiliik denen seyi
asla duyumsamiyoruz. Ayna kirildiginda rahatsiz
oluyoruz. Oysa kabul etmemiz gereken iki sey var,
herkes/hepimiz kotii olabiliriz ve biz kendi kotii-
ligiimizii gormezden geldigimiz siirece ve buna
sessiz kaldikca kotiilitkk her zaman varhgim stirdi-
recektir.
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Jotker ve Kotiliit

Batman'in 6ldiirme karsiti kural, her yasamin
biyiik isler basarma potansiyeli olduguna
inanmasinin bir sonucu. Batman, can almanin,
o canmin sahip oldugu biitiin potansiyeli ala-
cagini biliyor. Onlan 6ldiirmek, ginahlarinin
bedelini 6deme ve iyilik yapma sanslarint elle-
rinden alir. Bu aym1 zamanda Joker’i 6ldiirme-
mesinin de nedeni —eger Joker'i oldiirtirse kotii
insanlarin oldugunu ve bu insanlarin degistiri-
lemeyecegini kabul etmis olur.

Bu ayrica Joker'in nihilist diinya goriisiiyle de
baglantili. Ne kadar karanlik goriiniirse goriin-
stin insanlarin icindeki iyilige inaniyor ve hatta
Joker gibi insanlarin bile degisebile-

cegine, belki de iyilik bile yapabile-

ceklerine inaniyor. Bu inanci ayni

zamanda onun, kaderi Gotham'in

baska bir haydutu olmak olan Justin

Todd"t yanina almasinin da sebebi.

Jason, Batman'in olmasmi umdugu

kisi olmamus olabilir ancak yine de

kendi yontemleriyle iyilik yapiyor

ve bu, Gothamdaki baska bir suclu-

nun yapabileceklerinden ¢ok daha

fazlasi.

"Oldiirmek Yok” kurali Batman'in
Gotham ve hatta Joker gibi ok

ileri gidenler i¢in umutlarinin bir
sembolii. Bu, hepimizin kendi se-
cimlerimizi yapabilecegimize ve (en
onemlisi) hayatlarimizi degistirebi-
lecegimize olan inanc.

Kaynak Diisiinbil Portal

hirl degilim,

sen iyl biri

simami

hak etmemissindir.
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KOTULUGUN MASKELERI: EIGHMANN VE RIVIERE

DENIZ SAYINHAN

Goriiniise bakilirsa, “hayir da ser de Allah’tan” sozii-
niin artik hakiki bir agiklama olarak kabul edilme-
digi, ancak zor durumda kalindiginda bir ahgkanhk
iiriinii olarak kullanildi bir ¢agda yasiyoruz. lyi ya
da kotii her eylemin sebeplerini anlama ¢abamuz,
uzun bir siiredir gékyiiziinden yeryiiziine indirilmis
durumda ve 6dili de cezay: da insan eliyle vermek
gayet makul goriinmekte. Birkag yiizyil 6ncesine ka-
dar dogal afetler dahil tiim felaketler yaraticimin bir
cezasi olarak kabul edilirken artik bu diisiince ¢ogu
insan igin absiirt bulunmakta ve bu tip olaylardan
korunmak i¢in daha fazla ibadet etmek yerine bir-
takim 6nlemler almak ¢ok daha dogru bir yéntem
olarak kabul ediliyor. Modern toplumun kétiiliigiin
kaynagim diinyadaki yanlighklarda aramaya yone-
lik tavrina karsin ne kadar dogru bir yol izledigimiz
héla yakici bir tartigma konusu. Tanrisallik perdesi-
nin kaldirildig1 diinyada kotiiliik gergekten girilgip-
lak karsimizda duruyor ve onu gérebiliyor muyuz?
Kotiilikle savagmak i¢in kusandigimiz kiliglar onu
oldirmek igin gergekten yeterli mi?

Kotiiliik; kusurlu insanin bir iriinii olarak ortaya
konunca, onunla miicadele etmek ve onu ortadan
kaldirmak da miimkiin ve gerekli hale gelir. Siiphe-
siz bu gabanin bagladif1 yer kétiiliigiin sebeplerini
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anlamaya, onun karakterini tanimaya g¢aligmaktan
gecer. Aydinlanma ¢ag insami kotiilik ve benzeri
kavramlarin gergek 6ziiniin, metafizik ve dini agik-
lamalardan kurtarildiginda agiga ¢ikacagimi diisii-
niiyordu. Fakat 6yle olmadu. Eksiklik, aydinlanma ve
modernitenin kendi 6ztindeydi. Aslinda modernite-
nin tek yaptigy, kotiliigi sug ile esitlemek ve onunla
miicadele etme yolunun onu cezalandirmak oldugu-
nu soylemekti. Kotiiliigii veya sugu ortaya ¢ikaran
durumlarla ¢ok da ilgili degildi; tstelik metafizik
agiklamalarin yerine bilimsel agiklamalar1 koyma
¢abasina kargin kotiiliige kendi ingé ettigi toplumsal
sistemin sebep olabilecegini 1srarla gormezden geli-
yordu.

Hal boyle olunca, modern bakis agis1 kotiiliigii sanik
koltuguna otururken ona ironik bir bigimde hayli
metafizik suglamalar yoneltmekte, kotilugii ortaya
¢ikaran hakiki sebeplerin iizerini yeni bir perdeyle
ortmekteydi. Bu baglamda, oldukga ilging iki galis-
may1 karsilastirmali olarak ele almaya galisacagim.
Bu ¢aligmalarin ilki; 20. yiizyiin konuyla ilgili en
garpic eserlerinden biri olan, Hannah Arendt’in K6-
tilliigiin Siradanhg: Eichmann Kudiiste adl kitabi.
Digeri ise Michel Foucault'nun editorliagini yaptif
XIX. Yiizyida Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kiz Karde-
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simi ve Erkek Kardesimi Katleden Ben, Pierre Rivie-
re isimli kolektif bir ¢alisma. Bu iki eserin birlikte
degerlendirildiginde yukarida 6ne siirdiigiim tezi
derinlestirebilecegini ve barindirdig1 benzerlikler
sayesinde birbirini anlamh bir bi¢imde tamamlaya-
bilecegini diigiiniiyorum.

Iki ¢aligmamin da odak noktasinda, hayli farkh
baglamlarda karsimiza ¢ikmasina ragmen, bir ka-
til ve onun yargilanmas: bulunmaktadir. Arendt’in
eserinde yargilanan kisi Adolf Eichmann adinda
bir Nazi subayidir. Aslina bakilirsa onun katil ol-
duguna dair bir delil yoktu. Kendini “Hayatim bo-
yunca ne bir Yahudiyi ne de Yahudi olmayan birini
oldiirdiim.™ diyerek savunuyordu. Gergekten onun
kendi elleriyle bir insam oldiirdiigii asla
ispatlanamadi. Buna karsin onun
korkung bir cani olduguna yo6-
nelik iddia gok daha biiyik

bir suglamay1 iermektey-

di; tarihin en dehget veri-
ci olaylarindan biri olan
Yahudi Soykirimrmin ¢
mimarlarindan olmak. i
Eichmann; Yahudi
halk: tarafindan duy- '
gusuz bir yaratik, kan-
la beslenen bir canavar
olarak  goriilityordu.
Gergekte ise o bir cana-
var olmaktan 6te oldukc¢a
basit bir insandi, sonuglar1 6
milyon insanin katledilmesine
varan bir trajedinin kiigiik ama
etkili bir unsuruydu ve yaptig tek sey
emirlere uymakti. Gérdiigii muameleye baki-
lirsa Goebbels’in 1943 yilinda soyledigi “Ya gelmis
gegmis en bilyiik devlet adamlari ya da en biiyiik sug-
lular olarak tarihe gegecegiz.? soziine uygun olarak
ikinci tarafta yer aliyordu.

Foucault ve arkadaslarinin inceledigi vakanin kah-
raman ise Eichmann’a kiyasla ¢ok daha siradan bir
yurttast: ve isledigi cinayet de tiim vahsiligine rag-
men ancak hukuk dosyalarinda ufacik bir virgiil
olabilecek nitelikteydi. Pierre Riviere; Fransa'nin ku-
zeyinde yasayan geng bir ¢ift¢iydi ve 3 Haziran 1835
tarihinde, bir budama bigag ile annesi, kiz kardesi
ve sekiz yagindaki erkek kardesini 6ldiirmisti. Ri-
viere, bu korkung eylemi gergeklestirdikten sonra,
elindeki kanli bigakla birlikte kasabaya dogru yiira-
meye baslamis ve bu esnada kargisina ¢tkan komsu-
suna cinayetin sebebini gu sozlerle agiklamist: “Az
once babam biitiin stkintilarindan kurtardim. Beni
oldiireceklerini biliyorum ama 6nemi yok.™
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Bu iki suglu arasinda ilk bakista bariz bir tezat goze
carpmaktadir. Riviere’in cinayeti her yonden sahsi
bir eylem gibi goriinmektedir. Annesi ve kardesle-
rini planl bir bi¢imde, tamamen kendi iradesiyle
oldirmiis, davraniginin bir sug¢ oldugunun tama-
men bilincinde olarak her tiirlii cezay1 goze almugtir.
Eichmann ise kendi elleriyle birinin yagamina son
vermek bir yana, pargasi oldugu kolektif cinayet ey-
leminin bir su¢ oldugunu bile diisiinmemektedir.
Zir4 bir Nazi subay1 olarak bdyle diisiiniiyor olsayd:
siiphesiz hainlikle suglanir, belki de Israil mahkeme-
lerine diismeden ¢ok 6nce kendi dava arkadaglar1
tarafindan daragacina yollamrdi. Eichmann, yaptik-
larinin sug degil kahramanlk olarak, hatta bu denli
yiiksek sifatlardansa belki de basit birer eylem
olarak amldig1 zamanlar igin yargilan-
maktadir. Onun davramisi Albert
Camus’niin “Herkes asker olun-
ca, asil cinayet, emir oldiir-
meyi gerektirdigi zaman
. oldiirmemektir” soziiniin

& Y —
siradan bir drneginden
ibarettir. Boyle bakil-
diginda  Eichmann’in
tek bir sugu vardir;
birey olmay: reddet-
mek. Eichmann, tiim
iradesini bir hiik@imette
cisimlesmis olan ideal-
lere, eylemlerinin dogru-
lugundan siiphe olmayan
o biiyiik giice teslim etmistir.
Bu baglamda kendi igledigi bir
su¢ yoktur, dolaysiyla yargilanan
Eichmann’in kendisi degil, Nazi Alman-

yasrnin suglaridir.

Immanuel Kant, aydinlanmanin parolasim insanin
kendi aklim bir bagkasinin kilavuzluguna bagvur-
madan kullanmasinin olugturdugunu soyliiyordu.®
Eichmann o6rnegi, aydinlanmanin ¢ikis noktasim
yalanlar niteliktedir. Kilisenin egemenligi elinden
alinmig, metafizik agiklamalar degersizlestirilmis-
tir, ancak onun yerine bagka bir egemenlik sistemi
konmustur. Aydinlanma, bireysel akla 6nem verir
gibi goziikmektedir, buna karsin kendi insa ettigi
diizende her sey belirli yasalara uydurulmus, birey-
lerin aklim kullanma istegi bagka bir biiytik akil ile
sinirlandirilmigtir. Eichmann, siiphesiz kendini bu
biiyiik akla teslim etmisti. Dolayistyla insanlik adina
cinayete ortak olusu kendisine ve ¢aginin biyiik gii-
ciine her anlamda dogru ve ahlaki gériinmekteydi.
Insanlik sugu ile yargilaniyor olugu ironik goriinse
de, modernitenin mantigiyla gelismez. Zira modern
toplumun yasalar1 degil yalmizca aktérleri degisir.



Carmiha gerilen Nazi Almanyasidir, Nazileri yara-
tan sistem degil.

Ote yandan Riviere’in sugu Eichmann’in tersine
tamamen kendi iradesini kullanmis olmasidir. Ci-
nayeti tek bagina planlamig, annesi, kiz kardesi ve
erkek kardesini kendi elleriyle oldiirmiistiir. Ya-
kalanip hapse konmasinin ardindan kaleme aldig
hatiratta, annesinin babasina nasil eziyetler ettigi-
ni oldukga detayl bir bigimde anlatmig, kendisini
cinayet islemeye yonelten tiim sebepleri etkileyici
bir yetenekle agiklamustir. Bu noktada Riviere ile
Eichmann arasinda ilgi gekici bir benzerlik ve aym
zamanda bir zithk ortaya ¢ikmaktadir. Eichmann,
bir soykirim suglusu olarak dénemin en biyiik
giciiniin, Nazi Almanyas’min bir subayidir. Do-
layisiyla ona sogukkanlilikla insanlar1 6liime gén-
derme yetisi veren sahip oldugu gii¢lii konumdur.
Bu gii¢ sayesinde Eichmann aklanmakta ve aym
zamanda yapmaya goze aldiklar1 sayesinde giig
kazanmaktadir. Riviere ise yoksul, siradan bir koéy-
liddiir. Yagadig1 ve tamindign kiigiik gevre i¢inde de
pek iyi bir isme sahip degildir. Cogu zaman yalniz
basina vakit gegiren, sergiledigi tuhaf hareketler-
den otiirii budala olarak amilan, yasitlariyla ve ka-
dinlarla pek anlagamayan hatta onlardan tiksindigi
ve korktugu séylenen biridir. iki katil arasindaki
zithk ve benzerlik tam da bu toplumsal konumla-
rindan ileri gelmektedir, Eichmann sahip oldugu
gii¢ sayesinde 6ldiirme hakkina sahipken, Riviere
yalnizca oldiirerek gii¢ sahibi olacagini digiinmek-
tedir. Riviere’in hatiratinda dile getirdigi sozler
bunun kamti gibidir: “Kendisini aydinlanma ¢ag
diye adlandiran bu giizel ¢agda, ozgiirliik ve serefe
bu kadar diiskiin gibi goriinen bu millet kadinlara
boyun egiyor. (...) Biitiin yargiglarima karst ¢ikacak
fikirlerimin olmas:, biitiin diinyaya fikirlerimle kar-
st ¢tkmam benim igin biiyiik bir sereftir, diye diisii-
niiyor, 1815te Bonaparte'm nasil davrandigini ka-
famda canlandiriyordum. Kendi kendime, bu adam
kendi basit kaprislerini tatmin etmek igin binlerce
kisiyi 6liime gonderiyor, bu nedenle babamin huzur
ve mutlulugunu mahveden bir kadimn yasamasina
izin vermem dogru degil, diyordum. Kendimi yiicelt-
mem igin bir firsat ¢iktigin, ismimin tiim diinyada
duyulacagini, oliimiim sayesinde serefe kavusaca-
gim, zamanla fikirlerimin benimsenip beni temize
¢tkaracagm diisiiniiyordum.”®

Riviere; adin1 duyurabilmek, hicbir yer kaplama-
yan ve kimsenin dikkate almadig: diisiincelerini,
dolayisiyla toplumun disina atilmig benligini diin-
yaya d4hil edebilmek adina 6ldiirmiistiir. Onun sesi
ancak boyle duyulur olacaktir. Eichmann ise tiim
diinyay: kendi soziiyle idare eden bir giiciin iginde
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kendini eritmis, bu sayede dogrulugundan emin
bigimde cinayet islemistir. Rivieree gore giigsiizlii-
giin temsili olan kadinlarin diinyaya hitkmediyor
olusu utang vericiydi, buna karsi ¢ikilmal, ikti-
darin gergekten giiglii, cesur ve kahraman olanin,
erkegin eline gegmesi gerekiyordu. Bu sebeple an-
nesinin, uysal ve iyiliksever babasina eziyet etmesi
onun kanina dokunuyordu. Yine hatiratinda s6yle
yazmaktadir: “Babamu kendilerine kars: silah kul-
lanmam gereken kipeklerin ya da barbarlarin eline
diismiis birisi olarak goriiyordum. (...) Tanr1 beni bu
isi gormem icin yaratmis ve ben de onun adaletini
yerine getiriyormusum gibi geliyordu.”

Eichmann, Riviere’in arzu ettigi giiclin bir pargasi
olarak hitkmedendir, iiniformasim1 giydigi giiciin
sozleri diinyaya egemen olma iddiasin tagir. Onun
sozlerini duyurmasi i¢in Riviere gibi 6ldiirmesi ge-
rekmez, ancak temsilcisi oldugu gii¢ kendini koru-
mak ve bilyiitmek i¢in 6ldiiriir. Yagatma ve 6ldiir-
me hakkini elinde tutan iktidarin bir uzvu olmay:
kabul ederek Eichmann, bedelini 6liimle 6demesi
gereken bir cinayet islememektedir. Bu bakimdan
Riviere ile aralarindaki fark oldukga agiktir. Rivie-
re’in tek sans1 6ldiirmektir, Eichmann i¢in ise 6l-
diirmek yalnizca basit bir tercihtir.

Friedrich Nietzsche’nin gii¢ istenci tanimiyla ya-
kin bir baga sahip oldugu goriinen bu iki suglunun
eylemleri, temelde biiyiik bir karsithiga sahiptir. Ri-
viere’in eyleminin 6ziinde kars1 ¢ikis vardir, Eich-
mann’'da ise boyun egis. Riviere, “Insanlarin iginde
yasadiklari kurallar: ve diizenli toplumun kurallari-
i biliyordum, ama ben kendimi onlardan daha bil-
geolarak degerlendiriyor ve o kurallar: rezil ve utang
verici olarak goriiyordum.®der. Riviere’in gii¢ arzu-
su, Eichmann'in sug ortag: oldugu gii¢ ile aym ol-
mamakla birlikte tam da onun temsil ettiklerine bir
kars1 gikistir. Jean Pierre Peter ve Jeanne Favret, Ri-
viere olayinin yasandig1 dénemde kirsalda oldukga
sik goriinen benzeri eylemleri soyle degerlendirir:
“Bu radikal cinayetler tam da uygar olma prensibi-
ne saldirirlar. (...) Yerli bu simirlara darbe iistiine
darbe indirir ve kendi sorusunu bu yontemle sorar:
Kendileriyle sozlesme yapmak istediginiz insanlarin
dogasinin ne olmasint istediginizi soyleyin, ama dik-
kat edin sézlesme esitler arasinda olsun. Yani, igin-
de kendimizi tammlayabilecegimiz bir insan dogas:
stnirnt aldatmaca olarak degil, gercek olarak belir-
leyin. Ancak o zaman canavar maskeleriyle sizi kor-
kutmaktan vazgegeriz’®

Riviere, cinayetini bir s6ylem, bir manifesto ola-
rak kullanmisti. Cezaevinde yazdigi hatirati bir
savunma metni degildi, zird bu hatirat1 yazmayi
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cinayeti ijlemeden Once tasarlamig hatta birkag ba-
sarisiz girisimin ardindan bu isi cinayet sonrasina
birakmay1 uygun gormiistii. Riviere, hi¢bir zaman
kendisini yasalar 6niinde savunma niyetinde ol-
mamusti, ¢iinkil Riviere’in kars: ¢iktig1 sey aslinda
tam da bu yasalarin kendisiydi. Dolayisiyla yaptig
eylemin yasalar karsisinda bir sug oldugunu biliyor
ve buna goére davramiyordu. “Olecegimi biliyorum
ama 6nemi yok” derken kast ettigi, zaten bu cina-
yeti yasalardan nefret ettigi iin igledigiydi. Riviere,
diinyanin hi¢ de 4dil olmayan yasalarla yonetildi-
gini digstiniiyor ve bu diinyadaki yagaminin bu al-
datici yasalar ile sona erdirilmesini yaptig1 eylemin
bir pargasi olarak goriiyordu. O, Tanrr'nin adaletine
uygun bi¢imde davranmigti, yleyse kendisini 4dil
bir bigimde yargilayacak tek giiciin de ancak Tanr1
oldugunu diisinmekteydi. Onun ilgilendigi sey is-
ledigi sug veya alacagi ceza degildi, hatiratinda dik-
katle belirttigi gibi biitiin istedigi sdyleyeceklerinin
anlagilmasiyd1.'

Eichmann igin ise kars1 karsiya oldugu durum ya-
salarina bagh bir vatandas oldugu icin suglanmasi
gibi tuhaf bir anlama sahipti. Dolayisiyla tiim sa-
vunmaslt da yaganan koétiiliiklerin farkinda olmadi-
gina ve yasalara uymak diginda bir sey yapmadigi-
na dayanmiyordu. Ancak iradesini tiimiiyle Fiithrer’in
yasalarina teslim eden Eichmann’in aklinin baginda
olmadigina dair higbir belirti de yoktu. Onu Yahu-
dilerden nefret eden gozii d6nmiis bir katil, sadist
ve sapik bir adam olarak gérmek miimkiin degildi.
Hakikaten siradan bir biirokratti Eichmann, yine
de sugsuz biri degildi kuskusuz, zird yaptiklarinin
ne anlama geldigini anlayabilecek kapasiteye sahip-
ti. Eichmann 6rnegi su agidan 6nemliydi; insanlik
tarihinin en korkung¢ katliamlarindan birinde rol
almay: emirleri yerine getirmekten bagka bir sey
olarak gérmemesi yahut en iyi ihtimalle kigiik
bir muhakeme hatasi olarak degerlendirmesi nasil
miimkiin olabiliyordu?

Eichmann’in ve milyonlarca “su¢ ortaginin” eylem-
lerini siradanlastiran, Arendt’in tanimiyla “insan-
lar1 yetkililere ve yonetim mekanizmasindaki gark-
lara doniistiirmekten ibaret olan™'! biirokrasinin ta
kendisiydi. Bu bin basli canavar; gévdesini olugtu-
ran sayisiz insani, insandan 6nce bir gorevli haline
getirmekte, iistelik bu gorevi yerine getirmeyi en
temel ahlaki prensip olarak sunarak bu canavarin
gozinii kan bilirimugsgesine saga sola saldirdig: an-
larda viicudundaki tiim uzuvlari birer katile d6niis-
tiirebilmekteydi. Dolayisiyla her seyin yolunda git-
mesini sagladigina inanilan modern kurumlarin,
elinde bulundurdugu miithis gii¢ ve insanlar1 kendi
hizmetine sokma becerisiyle vahsi ve saldirgan bir
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yaratik haline gelebiliyor olusu sasirtic1 degildir.

Eichmann’in cezalandirilmas: kendi akilsizhiginin
bedelini 6demesi bakimindan anlamh olabilir bel-
ki, yine de holokostun kendisini yaratan sebeplere
bir soru yoéneltilmedik¢e modern 6ncesi donemin
kotiiligh seytan isi olarak tanimlamasindan ¢ok da
farkli olmayan bir sonug ¢ikacaktir karsimiza. Ei-
chmann ve benzeri pek ¢ok kisinin eylemleri, gii-
niimiiziin moda tabiriyle bir “akil tutulmas:” olarak
degerlendirilmemelidir. Zira bu anlik bir saskin-
ligin sonucu degil, bizzat modernitenin aklinin
diizenli isleyisinin, toplumu kendi mantik gergeve-
sinde yagamaya sartlamasinin bir sonucudur. Ister
tarih sahnesinin giriiltiillii donemeglerinde, ister
Riviere olayinda oldugu gibi siradan insanlarin tra-
jik yasamlarinda olsun tiim suglar ve kotiiliikler;
toplumsal hayatin her yanini saran iktidar iliskileri
hesaba katilmadan tam olarak anlagilamaz. Aksi
takdirde kotiiliige yo6nelik tiim degerlendirmeler,
kétiiliigiin kaynagim metafizik 6gelerde arama ¢a-
basinin bagka birer bi¢imi olarak kalacaktir.

Eichmann da Riviere de siiphesiz kotiiligiin bin-
lerce goriiniimiinden biridir. Ikisi de kétiligi
korkung birer canavar gibi canlandirir, seyircilerin
tiylerini diken diken eden bir sahneler. Ancak on-
larin kotiliigiinii anlama gabasi yalnizca suglarim
degerlendirip onlara bir ceza verme niyeti tagidik-
¢a, daha dogrusu oncelikli amacin1 bu sekilde be-
lirledikge, ikisi de kotiiliigiin yiizii degil ancak birer
maskesi olarak kalacaktir. Adil bir yargilama, sani-
ga yoneltildigi kadar yargica da sorular yoneltilme-
sini gerektirir, kotiiliigiin gergek yiizii ancak boyle
ortaya ¢ikar. Aksi takdirde su¢lunun cezalandiril-
masl, yargicin kendini temize g¢ikarmasi igin bir
arag olmaktan dteye gidemeyecek; boylece kotiili-
gii her hamlesiyle yeniden yaratan ve insanin degis-
mez yazgisi hiline getiren asil canavarin yiiziindeki
maskeyi indirmek de asla miimkiin olmayacaktir.
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AHLAKTIDARE VE KOTULUK PROBLEMI

JIMMY ALFONSA LICON
CEVIREN: HUSEYIN SIGIRCI

Diinyada ¢ok sayida 1zdirap var: Savas, kitlik, hasta-
lik, firtinalar, depremler, tecaviiz, cinayet, Holokost,
Hagh Seferleri, terérist saldirilar1... Liste boyle uzar
gider. Bazi insanlar korkung aci gekerler, bazilar1
¢ekmez ve buna higbir kafiye, higbir gerekge bula-
mayacaksiniz gibi gériiniiyor. Tam da bekledigin
seydir bu, eger evren kayitsiz ise.

Kahbhar, alim, tamamiyla comert ve iyi bir Tanrr’'nin
varligina olan inang i¢in ciddi bir sorun tegkil eder
bunlarin hepsi. Problem soyle ifade edilebilir: Eger
Tanr her seyi yapabiliyorsa ve bize muazzam bir
sevgi duyuyorsa, neden 1zdirap g¢ekmemize izin
versin? Cocuklarimi sevdigini iddia eden kimseleri
distiniin. Ancak daima ihmal ediyor, eve asla gelmi-
yor ve ¢ocuklar ekseriyetle a¢ ve korumasiz. Hakl
olarak elbette ¢ocuklarini 6nemsedigi konusunda
kuskuya diisebiliriz, zird gercekten 6nemsiyormus
gibi goriinmiiyordur. Aym sekilde, Tanr1 da; oyle
goriiniiyor ki biitiin bu 1zdirap mevcutken comert,
iyiliksever ve her seye kadir olan bir Tanr1 olamaz.
Her seye giicii yeten ve bizi ¢ok seven bir Tanri1 ol-
saydi, bu 1zdirab1 6nlerdi. Yiizyillardir filozoflar bu
problem ile bogustu durdu. Bu, “kétiiliikk problemi”
diye adlandirild1.

diISLiNbil

by Dixon Jong

Kotiilik problemi, ateistlerin sundugu belki de en
popiiler argiimandir. Argiiman goyle: Tanrrmin et-
rafimizdaki 1zdirabi bertaraf etmemis ve engelleme-
mis oldugu asikar oldugundan kahhar ve iyiliksever
bir Tanrr'nin varhgindan s6z edilemez. Holokost bu
problemin en iyi ornegi. Eger Tanr boylesine kor-
kung bir 1zdiraba izin veriyorsa, ya bunu engelleme
kapasitesi yoktur ya da tamamen iyiliksever ve c6-
mert degildir.

Hig¢ siiphe duyulmamal ki bu argiiman kadir-i mut-
lak ve iyiliksever bir Tanrr'ya olan inanca kayda de-
ger bir engel teskil ediyor. Bununla beraber, deistler
i¢in gegerli birtakim yanitlara sahip olan -ki onla-
rin kuskusuz en yaygimdir; diger argiimanlara goére
buna daha 6nce bagvururlar- “6zgiir irade savunu-
su” vardir.

Ozgiir irade Savunusu

Bazi 1zdiraplarin beger disinda sebepleri vardir -6r-
negin depremler ve tsunamiler gibi- lakin geri kalan
bir¢ogu insanlarin eylemleri dolayisiyla vuku bulur.
Ozgiir irade savunusuna gére, Tanry, insanlarin 1zd1-
raba sebep olacak sekilde davranmalarina izin veri-
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yor giinkii diger tiirlii, 6zgiir segi-
mimizden alikoyulurduk ve Tanr1
bunu istemezdi.

Izdirab: ve Tanrr'nin varligim uz-
lagtirma girisimi su iki nedenle
yaygindur. Ilki, kétiiliik suglama-
siny, en azindan birka¢ durumda,
1zdiraba sebep olmak igin dzgiirce
davrananlara y6neltmesidir. Eger
Bob, esini 6zgiirce 6ldiirmeyi se-
giyorsa onun bu davranii igin
Tanrr'yr itham etmek adil olmaz.
Ikinci sebep, dzgiirliigiin, nasil
kullanildigindan bagimsiz olarak,
oziinde degerli oldugu fikrinden
faydalanmasidir. Ashinda, kendi
ozgur kararlarimizi verebilme ka-
biliyetimizin, insanlarin yapmay
sectikleri tiim kotii seylerden bile
agir basmasi agisindan ¢ok 6nemli
oldugunu ileri siirer. Eger insanlar
nadiren koétii seyler yapmay: seg-
selerdi bu, s6ziimona se¢me firsa-
tina sahip insanlarin ahlaki iyiligi
agir bastif1 icindir ki bu da ister
istemez 1zdiraba sebep olabilecek
kapasiteye sahip olmak anlamin-
dadur. Su 6rnegi disiiniin:

Jones’'un son zamanlarda bir dizi
mali aksilikler yasadigini varsaya-
lim. Mali agidan o derece kotiiydii
ki yerel bankasini soymay: diisiin-
dii. Bunun iizerine biraz diigiin-
diikten sonra, buna kalkigmamaya
karar verdi.

Siiphesiz, Jones, bankay1 soyma-
y1 se¢mediginden dolay, ban-
kayr soymama karar igin ahlaki
ovgiiye layiktir. Aksine, dogru
seyi yapmast i¢in biyolojik olarak
programlanmis olsaydi, bankay
soymadi1 i¢in ovgiiye hi¢ gerek
olmazdi. Benzer bir 6rnegi diisii-
nelim:

Diyelim ki Smith kendisini vahim
bir mali durumda bulur. Bu konu-
da diisiiniir ve yerel bir bankay1
soymaya karar verir. Fakat kara-
rim harekete gecirmeden once,
beynine kotii seyler yapmasini en-

gelleyen bir alet kurulur. Boylece,
bankay1 soymaz.

Jones’un ahlaki évgiiyii hak ettigi-
ni dilgiiniiyoruz fakat Smith igin
aynisini soyleyemeyiz, her ikisinin
de kotii bir mali durum igerisinde
oldugu ve her ikisinin de bankay1
soymadig halde. Jones ve Smith
arasindaki fark, Smith’in bankay1
soyamayacakken Jones'un banka-
y1 Ozgiirce soyabilecek olmasiydi.
Yaptig1 sey ne olursa olsun, bey-
nindeki cihaz bankayl soymay
se¢mesine engel olurdu. Basitge
soylemek gerekirse, insanlar1 -ro-
botlar1 degil- eylemleri dolayistyla
ve makdl bir sebep i¢in éviiyoruz.
Ik, 6zgiir iradeye sahipken (diger
bir deyisle, kétiiliikten ziyade iyili-
i Ozgiirce segtigi icin), digeri igin
ise ozgiir irade s6z konusu degil-
dir. Bu farkhihg: tercih degeri diye
adlandiralim.
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Ozgiir irade savunusunu, et-
rafimizda gordiigiimiiz birgok
kétiiliige Tanr’nmin izin vermesi
iizerine bir agiklama olarak kul-
lanan deistler, “tercih degeri’ne
dayiyorlar sirtlarini. Eger Tann
1zdiraba izin vermekte hakly-
sa, yalnizca belirli tiirde kotiilitk
olanagina miisaade ediliyorsa, bu
elde edilebilecek olan daha giig-
li ahlaki iyilikler oldugu igindir.
Sozgelimi, eger asla bir tehlike
olmasaydi ¢etin cesurluk gosteren
hi¢ kimse olmazdi: gergek bir teh-
likenin yoklugunda gosterilen ce-
saret ahlaki degerden yoksundur
zira bu, gergek bir cesurluk degil-
dir. Benzer bigimde, ahlaki olarak
iyi segimler yaptirilmanin da az
ahlaki degeri vardir. Aksini yapa-
bilecek olmayan bir insan1 yaptik-
larindan dolayr methetmenin bir
anlami yok. Yani tipki 6zgiirliige
sahip olmanin degerli oldugunu



diisinmemiz gibi, der deist, k6tii davranislar sergile-
me kapasitesine sahip olmanin da bir degeri var an-
cak kendini tutmanin yok. O halde, eger birini iyi bir
insan oldugu i¢in 6vmek gibi ahlaki iyiliklere sahip
olmak istiyorsak, aksini eyleyebilecekleri fakat 6yle
yapmaktan kagindiklar1 bir pozisyona sokmaliyiz
onlar.. Dahasi deist, tercih degerinin eyleyebildigi-
miz fakat eylemedigimiz kotii davranislarin derinligi
ve gesitleri tarafindan belirlendigini ileri siirer. Eger
sadece kiigiik acilara (6rnegin birini ¢imdiklemek)
sebep olan davranislan eyleseydik, boylesine mini-
mal kot davraniglardan kagindigimiz igin daha az
methedilmeyi hak ederdik. Bununla birlikte, eger
insanlarin dirayetli bigimde ahlaki olarak methe-
dilmeye deger olmalarim istiyorsak, korkung bir
sekilde kotii eylemlerin vuku bulmasindan imtina
ediyoruz, zird ozellikle umutsuz vakalarda, onlarin
boylesi davraniglara tegebbiis etme yetilerine sahip
olmasi gerekirdi. Bu tiirden 6zgiirliigiin hibe edil-
mesi zaman zaman Hitler gibi insanlarin ortaya giki-
styla sonuglanma zorunlulugunda olmasina ragmen
bu kotiiliik, eyleyebilme yetisine sahip olup yine de
onu eylemekten kaginanlarin ahlaki iyiligine sahip
olacaksak, gerekli bir keétiliiktiir. Oyleyse Tanr,
segme degeri gibi ahlaki iyilikleri maksimize etme
arzusunda ise segmememiz umuduyla korkung kétii
eylemlere tesebbiis etme yetisini bahsetmelidir bize.

Ozgiirliigiin Feshi ve Ahlaki idare

Simdi o6zgiir iradeye dair {i¢ problemi agmak istiyo-
rum.

Ilk problem, iyi eylemin (sdzgelimi binlerce ag insa-
n1 doyurmak) ahlaki olarak miisaade edilebilir olur-
ken kotii eylemin (mesela binlerce insani 6ldiirmek)
oyle olmamasidir. Nitekim binlerce insan1 doyurma-
nin onlan oldiirmeye ahlaki olarak yeglenmesinin
nedeninin farkli segimler yapmis olabilme kapasite-
mizle ¢ok ilgisi yoktur. Bundan ziyade bu, insanlarin
igsel ve hakikiahlaki degere sahip olmalarindandir.

Bunun gayet agik olmasi gerekmesine ragmen 6zgiir
irade savunusuna derinden bir ¢izik atiyor. Neden
oldugunu degerlendirmek i¢in suna bir goz atalim:
kotiilikk yapabilme olanagina sahipken iyiyi segmek
bir iyilik olabilir lakin bu iyinin, potansiyel olarak
onun tarafindan agiga ¢ikarilan kotiilik tiirlerini
hakli ¢ikaracak kadar iyi olmadig:1 ornekler vardir.
Oyleyse (bize dogru olam yapma 6zgiirliigiinii seg-
me firsat1 sagladig i¢in) biyiik bir kétaliik yapma
kabiliyetimizde, bir dereceye kadar ahlaki bir deger
olsa da bu iyi mutlak degildir. Tarihten bir 6rnegi
disiintin: Hitler’in, iyili§i 6zgiirce segecegi umu-

12 | diisiinbil

duyla korkung bir kétillik yapmay: se¢me yetisine
izin vermek, Yahudi halki ve digerlerine gektirdigi
1zdiraptan daha 6nemli olabilir miydi? Bunu “evet”
diye yamitlamak zor. Aksine, boylesine bir 1zdiraba,
prensipte olsa bile, herhangi bir olumlama yapilabi-
lecegini tahayyiil etmek oldukga zor. Dahasi, 6zgiir
iradeye sahip olmak ne kadar degerli olursa olsun,
Holokost’ta katledilen insanlar hayatta kalmis ve
refah kazanmus olsalards, 6zgiir iradenin degerinin
yesillenebilecek ahlaki iyiliklerden daha biyiik ya da
bu iyiliklere esit olup olmayacag: da kesin degildir.
Genel olarak, se¢im degerinden 6tiirii, korkung bir
sey yapmak i¢in ozgiirliige sahip olmanin, Holokost
kadar grotesk seyler yapma kapasitesinden yoksun
olan sonuglardan daha fazla ahlaki agirhga sahip
oldugunu gérmek zor. Ozgiir irade savunusu, se¢im
degerini diger biitiin ahlaki iyilerin tizerinde tutmak
manasina gelir.

Ikincisi, Holokost'un kurbanlar yalnizca sefillik ve
zamansiz 6limlerden ¢ekmediler, bunlara ek olarak
kendi segimlerini yapma hiirriyetleri de ellerinden
alind1. Baz1 insanlarin dogal olarak ne isterlerse onu
se¢me hiirriyetleri biiyiik bir fiyat etiketiyle geliyor:
bu diger insanlarin ilgi ve endise duydugu 6zgiirlii-
gun feshidir. Bir banka memurunu 6ldiirme hiirri-
yetim, onun yagamasina izin verirsem onun yasadig1
ozgurligiin bedeli olur. Yani, baz1 insanlar tarafin-
dan yasanilan 6zgiirliik digerlerininkini fesheder. Bu
problemi, 6zgiirliik feshetme kaygisi olarak adlandi-
rabiliriz.

Son olarak, 6zgiir irade savunmasinda iigiincii ve
daha mutlak bir endise mevcuttur. Bu endise, bas-
ka bir baglamda, 6zgiir irade savunusu ile benzegen
her seyi reddetmemizdir. Polisin, Jones’un bir banka
soyup birtakim sivilleri 6ldiirmek tizere oldugunu
bildigini varsayalim (belki de kagma planinin, ma-
sum insanlar1 oldiirerek bir dikkat dagitma bigimini
icerdigini biliyorlar). Dahas, polisin, bankay1 soyma
sanst bulmadan 6nce Jones'u daha 6nceki bir sug
i¢in tutuklama ve mahkam etmeyi hakli kilmak i¢in
yeterli kanita sahip oldugunu varsayahm. Segimler
soyledir: Polis, Jones’un siddet eyleminde bulunma
ozgurligiine (bunu 6zgiirliik olarak isimlendirelim)
sayg1 gostererek banka soygununa girismesine izin
verebilir ya da onu 6nlemek amaciyla tutuklayarak
gereksiz siddetin Oniine gegebilir; ancak maalesef
bu, korkung siddete bagvurma ozgiirligii kargihgin-
da gergeklesebilir (buna giivenlik diyelim). Ozgiir-
liik segeneginin, 6zgiir irade savunusunun tavsiyesi
tizerine ifade edebilecegimiz sey oldugu ve bunun
kesin olarak Tanr’min segtigi secenek oldugu agik-
tir: Korkung bir ac1 gekildigi yerde miidahale ede-
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memektedir, zird bu 6zgiir iradeyi
baltalamaktadir. Bu, “6zguirliigiin”
de polis departmanina ogrettigi
seydir: Jones'un bankayr soyma-
sina ve masum siviller oldiirene
kadar beklemelilerdir. Miidahale
etmeden ozgiir iradesini kullan-
masina izin vermelidirler. Polis
miidahale edip Jonesn bankay1
soymadan O6nce tutuklarsa, ban-
kay1r soymay1 ve bankanin miis-
terilerini 6ldiirmeyi segebilecegi
ozgiir iradesine miidahale ederek
onu serbestge se¢cim yapma ola-
nagindan mahrum edeceklerdir.
Bununla birlikte, eger polisin
bankayr soyup masum insanla-
r1 6ldiirme olanag bulamadan
Jonesu tutuklamas: gerektigini
diisiiniiyorsaniz, bunun, Jonesun
Ozgir iradesini kullanmaktan
daha fazla ahlaki agirliga sahip
bir sey oldugunu diisiiniiyorsu-
nuzdur. Kisacasi, ozgir irade sa-
vunusunu reddediyorsunuz.

Acikgasy, bu iki ¢oziim arasindan
giivenlik, ahlaki olarak 6zgiirlik-
ten ¢ok daha iyidir. Insan yaga-
minin degeri, ahlaki agidan koti
davramglarda bulunma o6zgirli-
gtimiizden veya bu yollardan ha-
reket etmekten kaginmaktan gok
daha biyiktir. Polisin Jonesu
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tutuklamas: ve gereksiz yere kan
dokmesini Onlemesi gerektigini
disiinmekte hakliyiz. Ahlaki ola-
rak, bankay1 soyma ve masum-
lar1 6ldiirme iradesini reddetme
sansin1 ona bahgsetmeye kiyasla,
cinayeti onleme iradesini savu-
nan Jones’la gatigmak daha tercih
edilesidir.

Oyle gériiniiyor ki Tanr1 aym fi-
kirde degil. Nihayetinde, Eger
Tanr varsa, diinyadaki her tiirlii
acidan haberdardir ve bununla
alakali olarak bir seyler yapabilir;
ve biz iyiliksever olan Tanrrnin
buna dair bir seyler yapmak is-
teyebilecegini varsayariz. Lakin
O, yapmiyor. Nitekim yapilmasi
gereken en dogru sey, en azin-
dan bazen, sanci ve 1zdirab: 6n-
leyecekse eger, miidahale etmek
gibi goriiniiyor. Peki bu durum,
insanlara hald epeyce ozgiirlilk
sunulmasiyla bagdasiyor mu?
Bu insanlarin 6zgiir iradeyi de-
neyimlemelerine izin verirkenki
amaci, hesabr dengelemek olabilir
—korkun¢ kotiiliikler iceren se-
¢imler yapilan bu 6rnekler harig-.

Ahlaki agidan kéti olan herhangi
bir sey yapamayacagimiz, bunu
onlemek iizere beyin dalgalarini
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degistirebilen, 6z-savunma is-
tisnastyla vs. siddet eylemlerini
onleyen bir cihaz oldugunu di-
stiniin. Korkun¢ davraniglarda
bulunmak niyetinde olsanmiz da,
beyninizdeki cihaz karar verme
yetisinde olan néral mimarinizi
kisa devreye soktugundan asla bu
niyetlere gore hareket edebilecek
durumda degilsiniz. Buna ahlaki
idare deyin. Boyle aletlerin kuru-
lumu etik olur muydu?

Higbir sekilde kalkigmamamz
gereken spesifik eylemleri ayirt
ederek Ozgiirliikleri fesheden bu
aletlerin sinirh faaliyet alani, ku-
rulum i¢in bir olumlamadir aslin-
da. Tecaviiz ve cinayet konusunda
tartigtlmaz bir Ozgiirlige sahip
olmamiz gerektigi konusunda
ciddi digiinen var m1? Bununla
birlikte, bu tiir bir cihaz tarafi-
mizdan tahayyiil edilebiliyorsa
bunun esdegeri, Tanr tarafin-
dan uygulanabilirdi; ve kesinlikle
bunu uygulamak iizere ahlaki bir
yiikiimliiliigii olurdu. Ozgiir irade
savunusu, Tanrr'nin neden boyle
temel o6ncelikli 6lcekler kullan-
madigin agiklayamaz.

Hiilasa, dogru ve yanlis arasinda
se¢im yapma Ozgiirliigiine sahip
olmak iyi bir sey olmasina rag-
men, 6zgiir irade savunusu ahlaki
ehemmiyetleri yanlhs algilar. Zira
ozgurlik tizerine agir1 ehemmiyet
veriyor ve masum insanlarin ha-
yatlar1 ve refahi iin yeterli agirhg:
saglamiyor. Soyle ifade edebiliriz,
Ozgiir irade savunusu ahlaki dog-
rular1 yanhs algiliyor. Dolayisiyla,
ozgiir irade savunusu, Tanr’min
mevcudiyetini ve kotaligiin var-
Iigim uzlastirmaya yetmiyor. Yani
kétiiliik problemini ¢6zemiyor.

Kaynak: Philosophy Now, Say1 99.

dUSINDIL



HANNAH ARENDT FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMI

&

ECE SARAGOGLU

Felsefe tarihinde ele alinip tartigilan tiim meseleler,
iginde gelisip sorun olarak kargimiza ¢iktif1 ¢agin
her tiirlii edebi, kiiltiirel, toplumsal ve politik orta-
minin izlerini tagir. Hannah Arendt’in felsefesinde
6ne cikardigi kotiilitk meselesinin, daha dogrusu
kotiilitk kavraminin ortaya ¢ikisi, 20. yiizyiin 6zel-
likle siyasi yapisinin etkisi altindadir. Kétiiliik prob-
lemine ge¢meden 6nce, Arendt’in bu problemi felse-
fesine konu etmesindeki nedenlere kisaca deginmek
yerinde olacaktir.

Hannah Arendt, 1906-1975 yillar1 arasinda yasa-
mus, Yahudi kékenli bir diigiiniirdiir (1). Heidelberg
Universitesi’'nde gordiigii felsefe 6grenimi sirasinda,
Karl Jaspers ve Martin Heidegger gibi 6nemli dii-
stiniirlerle calismigtir. Augustinus felsefesinde sevgi
kavramu iizerine yazdig1 doktora teziyle Arendt; bir
yandan felsefeye duydugu yogun ilgiyle aragtirmala-
rin siirdiiriirken, bir yandan da iginde yasadig: top-
lumun politik ortaminda giinden giine artan olaylar
anlamlandirmaya ¢aligmaktaydi. Almanyada yasa-
nan egitsizlikler ve baskilar, toplumda gittikge geri-
lime neden oldugundan; anlamlandirilmasi zor k-
tiiliikklerin dogmasi kaginilmaz olmustur. Toplumda
meydana gelen bu koétiiliik atmosferine insanlar da
sessiz kalmigtir; daha dogrusu bizzat susulup gor-
mezden gelinmis, kotiilitk ve nefret duygular1 hakli
ve aciklayici bir nedene baglanmadan savunulmus-
tur. Boyle bir ortamda felsefe yapmaya ¢alisan Aren-
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dt’i en ok hayrete diisiiren durum; hem halkin kit-
lesel olarak bu kétiiliik algisini destekleyerek katkida
bulunmalari, hem de bizzat egitim aldig1 iiniversite
hocalarinin (basta Heidegger olmak iizere) yasanan-
lar1 tam olarak anlamasalar da, iktidarin ve eylemle-
rinin agik¢a arkasinda durmalaridur. Igte tiim bunlar,
Arendt’in bundan sonraki tiim yagamin ve felsefesi-
ni derinden etkilemistir. Ciinkii artik toplumda cid-
di bir sorun vardir: Kétiiliik.

Calismalarini toplumun degisen algi yapisimi an-
lamlandirmaya yonelten Arendtin ortaya attig
sorulardan biri, politika yapan zihinsel yetimizin
nasil bir sey oldugudur. Bunun i¢in insanlardaki
yargl yetisini ele alip incelemistir ve bu yetinin bazi
zamanlarda neden kéreldigini aragtirmaya baglar.
Ciinkii toplumdaki zihinlerin hepsi kotiiliigii des-
teklememistir. Cogu zaman bu kétiiliige direnen ve
kararhlikla karsisinda duran insanlar da var olmus-
tur (6rnegin; Arendt’in tiniversite hocalarindan Karl
Jaspers, ozellikle de esi Yahudi oldugundan, Alman-
yaidaki biiyiik siddete ve savasa kars1 hep direnmeye
calismugtir). Iste tam da bu yiizden Arendt, yarg: ye-
tisinin 6zelliklerini incelemenin yerinde bir davranus
oldugu kanaatine varir. Arendt’i bu konuya yonelten
bir bagka unsur ise, onun Yunan filozoflarina kars1
duydugu ilgidir. Ornegin Platon adalet ve erdem
konularim tartigirken, Tanrrlarin bile olmadig: bir
yerde birini 6ldiirmiiyorsam, bunun nedeni nedir,
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sorusunu sorar. Bu noktada insanin vicdan yetisin-
den de s6z edilebilir. Ciinkii birini 6ldiirmememizin
bir nedeni olmalidir. Eger Platon’un yukarida bah-
settigimiz sorusunu tekrar sorarsak; bu soruya Sok-
rates, yapmam ¢iinkii eve doéndiigiimde bir katille
yasamak istemem, demistir. Bu agidan Tanrrlarin
olmadig yerde bile, birini 6ldiirmem, der. Arendt,
20. ytizyihn ilk yarisinda, basta siyasi yapinin olmak
tizere toplumda bir ¢ok insanin, yarg: yetisinin ko-
reldigine dikkat geker. Aym zamanda Sokrates’in
gorislerine de 6zel 6nem veren Arendt, onun igin
“yurttas filozof” ismini kullanir. Bunun temel nede-
ni, Sokrates’in “varlik nedir?” ya da “zaman nedir?”
gibi sorular sormamasidir. Onun en bilinen ozelligi,
toplumda hi¢ kimseyi ayirmadan herkesi ilgilendi-
ren (Ornegin; “kahramanlik nedir?”, “cesaret nedir?”,
“adalet nedir?” vb.) sorular sormasidir. Bundan do-
lay1 6ncelikle toplumdaki yarg: yetisinin canlandiril-
mas! i¢in ugragiimahdir.

Kaotiiliige ve kotii eylemlere yonelen insanlarin yar-
g1 yetilerinin yeniden canlandirilmasi, “ikna” ile
miimkiindiir. Arendte gore ikna kavramy, politik bir
kavramdir. Ikna sanati gogunluga, kalabaliga yani
insanliga isaret eden bir konudur. Ornegin Antik
Yunan'da ikna meselesi, son derece 6nemli ve giizel
bir sey olarak goriilmiistiir. ikna; onlara gore, anlas-
manin savagmadan yapilabilme yetisidir (2). ikna
sanatinda s6z ve eylem ¢ok dnemli bir yere sahiptir.
Bunlar da aym zamanda insana 6zgii birer praksistir.

Arendt’in ortaya atti1 bir baska soru ise, diisiince-
lerdeki ikiligin neden kaynaklaniyor oldugudur. Ii-
mizdeki bir olma yetisi, tamamen “kamusal alandan”
dogar. Bu alan ortadan kalktiginda, bir olma yetimiz
de korelir ve zihinde sadece propaganda sesi kalir.
Toplumda bagka konugan olmayinca, tipki Nazi ik-
tidarinda oldugu gibi, sadece iktidarin 6nciisiiniin
sesi duyulmaktadir. Iste tam da bu yiizden Arendt,
yargi yetisinin toplumsal ve politik bir yeti olduguna
dikkat ¢eker ve eserlerinde bu yetinin de siirekli bes-
lenerek gelistirilmesi gerektigini vurgular.

Arendt, genel olarak edebi romanlarda ele alinan
olaylarla birlikte, kotiilitkk kavraminin da derinles-
tirilip yiiceltildigini diigiiniir. Ona gore kotiiliik yii-
zeyseldir ve iginde kolayca hakimiyetini kuracag:
uygun ortamu buldugunda, tipki mantar gibi yayilr.
Kamusal alanin ¢6kmesiyle ve yargi yetisinin korelip
susmastyla da kotiiliik hemen kendini gosterir ve ya-
yihir. Derinlikli olmadig1 i¢in de son derece tehlike-
lidir. Bunun yaninda Arendt, “kotiiligiin siradanli-
g1” (3) kavramin 6ne atar. Bu kavram toplumsaldur,
itaat ve emir durumu s6z konusudur. Insanlar iyi-
ligi 6zel hayatlarina hapsetmis, kamusal hayatta ise
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her tiirli eylemi yapmaktadirlar. Asil tehlikeli olan
budur giinkii boyle bir noktada kamusal alanda so-
rumluluk 6zelligi kalmamstir. Arendt, “sugluluk” ve
“sorumluluk” kavramlarinin anlamlarina da isaret
eder. Ona gore sugluluk eylemle ilgilidir, hukukidir,
bireyseldir ve sorumluluk iermez. Bunun yaninda
sorumluluk toplumsal bir seydir ve yurttaghkla il-
gilidir. Bu agidan gézden kagirilmamas: gereken bir
sey vardir; toplumda meydana gelen her seyden her-
kes sorumludur fakat sadece bazilar1 sugludur.

Dogumu son derece dnemseyen Arendt, her yeni
dogan insanin yeni bir baglangicin habercisi oldugu-
na inanir (4). Ciinkil her insan, yeni bir sey kurma
potansiyeli ile dogar. Bu yiizden Arendt en ¢ok ey-
lem konusunu &nemser. Insan ancak, eylemle bir ey
yapmus olur; ancak o zaman bir seyler goriiniir olur.
Insanin yarg: yetisi ve eylem, Arendt felsefesinin te-
mel taglaridir. Ona gore politika, yonetim degildir;
politika aksiyondur, yani eylemdir. Iyi yénetim bili-
mine yonelmek, eylemi i¢ine almadigindan hep ak-
siyondan uzak kalir. Halbuki asil 6nemli olan, eylem
tizerine, daha ziyade dogru eylem iizerine diisiiniil-
mesidir. Yine de Arendst, politikadan ziyade, felsefeyi
ciddiye alir. Felsefe hayatla ve deneyimle dolu olma-
lidir. Yarg: yetisinin 6nemi de burada yatar.

Arendt’in hemen hemen biitiin goérislerinin teme-
linde, onun Sokrates’in sekiiler ahlakini savunmasi
yatar. Sekiiler ahlakta, din 6nde degildir ve biiyiik
¢ogunlukla Sokrates ahlak: olarak anilir. Buna kar-
sihk emperatif ahlakta ise din 6ndedir ve ahlaki
buyrukta arama istegi vardir. Bu tiir ahlaka Kant'in
ahlaki o6rnek gosterilebilir. Emperatif ahlakta, bizi
tehlikeye gétiiren durum; bir siire sonra kimin emir
verdiginin 6nemli olmamasidir. Arendt bu agidan
yarg yetisinin ve eylemin ancak, sekiiler ahlakta can
bulacagim diisiiniir. Ite 0 zaman insanlar, 6zel ha-
yatlarinda oldugu gibi kamusal yagamda da katilik
yerine, iyi eylemlerde bulunacaktir.

Dipnotlar:

(1) Arendst, her ne kadar filozof degilim dese de, ashnda tam bir
filozoftur. Fakat yine de burada Arendt’in istegini 6nemseyerek,
filozof yerine diisiiniir kelimesini kullanmay: tercih ettim.

(2) Yunanhlar o dénemde, ikna sanati ile gurur duyduklan igin,
Peitho isimli Tkna Tanrigas: heykeli dikmislerdir.

(3) Arendt’in bu konu hakkindaki eseri, Bkz. Hannah Arendt, K-
tiliigiin Siradanligr, Metis Yayincilik, 2014

(4)) Arendt, insanin dogumuyla birlikte onun bir seyleri baglatan
oldugu goriisiine; Augustinus’'un “initium”kavramindan varir.



TANKLAR GEGICIDIR, “DORA MAAR AU CHAT" OLUMSUZDUR

&

MERT ALDEMIR

by Artist Eric Sweet

“Irlanda, derler ki, Yahudilere hi¢ zulmetmemis biri-
cik iilke olma serefine sahiptir. Bunu biliyor muydun?
Hayir. Nedenmis biliyor musun?

-Neden, Efendim?

-Zird, onlar1 hig iceri sokmamis da.” (1)

Ulyssesde, Stephen ve Mr. Deasy arasinda gegen
konusma bu sekilde sonlanir. Mr. Deasy, ciddiyetle
aksettigi bu cevabin ardindan kendini daha fazla tu-
tamayinca girtlagindan ziplayan kahkaha topag: da
eslik eder ciimlesinin sonuna. Kahkahasinin arasin-
da tekrardan tinler Mr. Deasy: onlar1 hig iceri sokma-
mis da, iste ondan.

Romanda, espri gibi zikredilen ve kahkahayla sonla-
nan bu konugma iki diisiince barindirir: Bir yandan
bakildiginda bir tarafin zulmedilecek nitelikte ol-
dugunu anlatir; diger yandan bakildigindaysa 6teki
tarafin zuliim eden taraf (dolayl yoldan kotii taraf)
oldugunu. Peki, hangi taraf kotiidiir, sorusu bizi bir
sonuca gotiirmez. Dahasi yanlis bir yola gotiiriir.
Romanda kahkaha ile sonlanan bu konugmanin
ahlaki ve etik yanlarim sorgulamanin Stesinde Mr.
Deasy’nin bakis agisina egilmek isabetli olacaktir.
Ciinkii bir romandaki ahlaki yargimin askiya alinip
alinmamasim elestirmek bir romanin bagina gelebi-
lecek en bityiik kotiiliiktiir.

Mr. Deasy temel olarak su diigiinceden besleniyor:
Irlanda zulmetmemek igin onlar1 hig iceri almamus-
tir, alsayds, zulmederdi. Kotiilitk yapmak ya da kétii-
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lige maruz kalma ihtimalinin kesin olarak ortadan
kalkmasinin yolu uzak durmaktir. Bir olumsuzlukla
karsilagmamanin en mutlak yolu orada olmamaktan
geger. Orada olma ki zuliim gérme, orada olma ki
zulmetme. Fakat bu durum ise kendi iginde hayli
karmagiktir. Bu tavsiye insan ile ilgili kesin bilgiler-
den birini sunuyor olsa da fikri bir insana indirgedi-
gimizde yalnizhig1 buyuruyor.

Zulim nereden ortaya ¢ikar? Zulmeden tarafin
koéti olusundan mi, zulmedilen tarafin zulmeden
taraf nezdinde koétii olusundan mi? Yoksa her ikisi
de mi? Zuliim koétiiliikse, kotiiliik nereden ortaya ¢1-
kar? Kotuliigii besleyen sey nedir? Kotiliigii giinah
ile bagdastirabilir miyiz? Bir insan1 6ldiirmek kotii-
lik miidiir? Bir insam oldiirme istegi duymak ya da
bunu diigiinmek ne kadar kotidiir? Peki, kétiiliik ne
zamandan beri var? Bu sorularin elbette birgok yani-
t1 var. Yalmzca ilk giinahin bir¢ok inanista ortak bir
yaniti bulunuyor, o da ilk insan araciligiyla yeryuzi-
ne inmis olmasi. Kierkegaard soyle der: “Giinahkdr-
lik giinahtan baska bir sey ile gelmisse bu goriis kendi
kendini yok eder; giinah ile gelmisse, giinah, giinah-
karliktan once vardir” (2)
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Ilk insandan s6z ederken ilk iyilikten degil, ilk gii-
nahtan ya da kétiiliikten s6z etmemizle olumsuzun
yasam boyu benligimizde daha ¢ok yer kaplamasi
arasinda gizli bir iliski var. Kétii ve giinah kavram-
larinin aym sey olmadig1 dogru. Bu nedenle daha
anlagilir olmak adina Parmenides gibi kavramlari
olumlu-olumsuz olarak karsithklara bélmek fay-
dali olacaktir: iyilik-kotiiliik, varlik-yokluk, aydin-
lik-karanlik, incelik-kabalik... Varlik géreceli olabi-
lir, iyilik goreceli olabilir; fakat olumlu, olumludur.
Olumsuz ise olumsuz. Olumlu agidan digiiniirsek;
her insan mutlu olmayu ister, her insan daha zengin
olmay: ister, her insan giizel anlar yasamak ister,
her insan sevgi duygusunu yasamay ister, her insan
daha iyi bir maag ister, her insan... Bu 6rneklerin
sayisiz gesidi olmakla birlikte ilk insan-
dan bu yana zihnimizde {inleyen bu
olumsuz ilk giinah 6rnegi, hayati
da gevreleyen bir giidii héline
gelmis olabilir mi? Az evvel
yazilan ifadeleri su sekilde
diizenlersek daha kesin
olabilir: Her insan mutlu
olmayi ister ama oncelik-
le daha mutsuz olmama-
y1 tercih eder. Her insan
seving yasamak ister ama
oncelikle tiztilmemek ister.
Her insan daha iyi bir maas
ister ama oOncelikle mevcut
maaginin  azalmamasini tercih
eder... Insan iyiyi arzular, fakat
oncelikle daha kotii olmamasini ister.

Hayat boyu daha olumluyu isterken, daha
olumsuzuna engel olmaya odaklanir. Kimse bile
bile ac1 gekmeyi tercih etmeyecegine gore giliniimiiz
yasaminin tiim odag1 da olumsuza set kurmaya yo-
neliktir. Insan, ilk insanda bize dgretilenle birlikte
olumsuzu benimser, olumluyu ister. Gliniimiiz ya-
sami, sonucunu kolay 6ngéremedigi biiyiik riskleri
¢ok nadir alir. Dogal olarak insan benliginde fark et-
meden, yagam boyu olumlu olandan ¢ok daha fazla
olumsuz olan yer kaplar.

Her ne kadar mutlu olmay: arzulasa da ge¢mis ac1-
larindan bu nedenle gurur duyar insan. Gegmis
acilarinin onu biyittiigiing, yagamin olumsuzluk-
larina kars1 kendisini daha direngli yaptigini, gele-
cek olumsuzluklara kars1 daha hazirhikh oldugunu
varsayar. Nedense ge¢mis acilarinin, gegmis mutlu-
luklarindan daha ¢ok sey kattigini diigiiniir. Hatta
boyle bir karsilagtirma yapmaz bile. Yalnizca gegmis
tziintii ve acilariyla gurur duyar. Gegmiste yasadig
bityiik bir sevincin ona kattiklarin1 animsamaktansa
gecmiste iistesinden geldigi ya da gelemedigi zorluk-
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lari, yasadig: basarisizliklari, kayiplari, magduriyet-
leri ve yikimlar: asla unutmaz. Dahasi bunlar gu-
rurla animsar. Bu gurur bilingli midir? Evet. Bilingli
olmayan ileriye doniik olumluluk arzusudur.

Simdiki zaman: yagiyor olmak, ge¢misi animsamay1
ve gelecek zamanla ilgili bir 6ngérii edinmeyi gerek-
tirir. Bu 6ngorii genellikle olumludur. Bu; su an’in,
sonraki an hakkinda dogru ya da yanlis -bu 6nemli
degil- bir fikre sahip olunarak yasandig1 anlamina
gelir. Simdiki an’1 yasiyoruz, ¢iinkii sonraki anla il-
gili bir tahmine sahibiz. $imdiki zamanda hareket,
onceki zamanin bellegi ve gelecek zamanin ne ka-
dar kesin bir bi¢cimde 6ngérildiigi ile dogru oran-
tildir. Basketbolcu attig1 topun gemberden gegip
gegmeyecegi konusunda bir varsayima sa-
j hip olana kadar gegen zamanda elle-
' ri topu firlattigy sekliyle havada
kahr. Filmin heyecanl: yerinde
ya da futbol maginin 6nemli
bir aninda patlamig musir1
agzimiza gotiiren elimiz
yavaslar veya durur. An-
lik bir zaman diliminde
bilincimiz yavaglarken,
disimizda  gergeklesen
her sey hizlanir.

1

Yalniz, kesin bir bigimde
ongormekten kasit, kisinin
kendisinin kesinligine inan-
mast durumudur. Gelecekte
olacak herhangi bir seyi kesin ola-
rak bilmekten degil, bildigimizi var-
saydigimiz seyin kesinligine tam anlamiyla
inanmaktan soz ediyorum. Ciinki kisi bu kesinlige
karar verirken ve hayat devam ederken s6yle bir ger-
¢egi atlamis olur: “Biitiin ongoriiler yanilir! Bu, in-
sana bahsedilmis ¢ok nadir kesin bilgilerden biridir.
Ama ongoriiler gelecek hakkinda yamlsa da kendile-
rini dile getirenler hakkinda dogruyu soyler, Onlarin
simdiki zamanlarim nasil yasadiklarini anlamak igin
en iyi anahtardir” (3) Eger biitiin 6ngoriiler yani-
liyorsa, ya da soyle soyleyelim, ongoriilen sey tam
anlamiyla 6ngoriildiigi gibi olmuyorsa: Simdiki
zaman, sonraki zamanda yanilacak bir 6ngériiniin
gergek kabul edildigi anlarin birlesimidir. Simdiki
zaman; Ongoriiniin yamlmasidir. $imdiki zaman;
diigiincenin yanilsamasi.

Tiim 6ngoriilerin yanildig: bir diinyada, (eger hasta
ruhlu degilse) bir insanin koétiliginin o insan ta-
rafindan ne derece 6ngériildiigiinii tam anlamiyla
bilemeyecegiz. Varolus, tiim 6ngoriilerin yamldigi
bir simdiki zamanda yapilan kétiliigii kesin bir bi-
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¢imde degerlendirmekten alikoymaktadir bizi. Dii-

siince, yanlis 6ngoriilen bir kotiligiin ne kadarinin
hak edilmedigini 6lgemez higbir zaman.

Ty

Bagka bir agidan bakarsak, Kafka; “iyi, bir yantyla
rahatsiz edicidir’ (4) demistir. Tersinden ele aldig:-
mizda kotultigiin goz kamagtiricr yam yok mudur
hi¢? Intikam alan insanin yiiregi bir an iin bile olsa
ferahlar. Ancak intikam temel diizeyde koétiiliige ko-
tiiliikle kargilik vermektir. O hélde bu ferahlik kétii
miidiir? [hanetin yildizlarla bezenmis yolundan ge-
gerken ve kimi zaman geri donmeyi bir an aklindan
gecirmezken insan, yasadig esrimenin hi¢ mi giizel
yan1 yoktur? Edebiyat ve felsefe hayat: yansitiyorsa
Meursault diinyanin en géz kamastirict cinayetini
islemistir: Insan bedenini bir madde olarak kabul
edersek, sonucu olumsuz olsa da metafizigin mad-
deye tath ve gz kamagtiric1 bigimde lirik dokunugu
yalnizca romanlarda olmayabilir.

Paul, Grizzlye s6yle der: “Savas ve kiiltiir Avrupa’min
iki kutbudur, cennet ve cehennemi, zaferi ve utanci-
dir, ama onlar1 birbirinden ayiramazsin. Birine bir
sey oldugunda étekine de olacaktir, birlikte yok ola-
caklardw. Elli yildir Avrupada savas olmamasi, elli
yildir hicbir Picasso'nun ¢itkmamast olgusuyla gizemli
bir bigimde ilintilidir” (5) Bu iki kutup gibi olumlu-
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yu ve olumsuzu yan yana diisiinillemeyecek bigimde
degerlendirmek yorumu berraklastirabilir, ama s13-
lagtirir da. Varolugsal pencereden bakip kétiniin bir
yamiyla goz kamastiric1 olmadigini soyleyebilir mi-
yiz? Tanklar kétidiir, fakat gegicidir. Oliimsiiz olan
Picassodur.

Dipnotlar

(1) James Joyce; Ulysses, 5.66/67

(2) Soren Kierkegaard; Kayg: Kavrami, .25
(3) Milan Kundera; Bilmemek, s.13

(4) Franz Kafka; Aforizmalar, s.18

(5) Milan Kundera; Oliimsiizliik, s.132
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ROUSSEAUNUN VAHSI INSANINDAN SHELLEY'NIN
SOSYAL INSAN'INA, FRANKENSTEIN'IN CANAVAR!

FULYA TURHAN

1815 yiimin Nisan ayinda, Endonezyada bulunan
Tambora Yanardag: bir takim giiglii volkanik aktivi-
teler gosterdikten yaklagik dort ay sonra bityiik bir
siddetle patladi. Insanlik tarihini en biiyiik volkanik
patlamasi, binlerce insanin hayatin1 kaybetmesine ve
sonu kitliga varacak kadar bityiik iklim degisiklikleri-
ne sebep oldu. Tambora Yanardag: atmosfere o kadar
ok kiil ve ufak tag pargaciklar saldi ki, gokyiizii ka-
ranhga biiriindii ve giines tamamen ortadan kaybol-
du. Bunu izleyen aylar i¢inde, atmosfere salinan daha
hafif maddeler stratosfere kadar ulast1 ve Kuzey Av-
rupa, ABD’nin kuzeydogusu ve Kanada dért mevsim
boyunca dondurucu ki soguklarina maruz kald.

Bu islak ve soguk yaz doneminde, arkadaslariyla Ce-
nevrede tatilde olan Mary Shelley, Percy Shelley ve
Lord Byron, hava kosullar1 nedeniyle neredeyse hig
disar1 ¢ikamadi ve zamanlarini okuyarak, yazarak
ve donemin bilimsel kesiflerini ve felsefi akimlarim
tartisarak gegirdiler. Doga, Mary Shelley gibi Roman-
tiklerin “dogaya doniig” felsefelerini dehget verici bir
sekilde desteklerken, Aydinlanma Cagrnin bilim tize-
rine yaptig1 vurgu devam ediyor ve Giovanni Aldini
gibi bilim insanlar1 kadavralara elektrogok uygulaya-
rak onlar1 yeniden hayata dondiirmeye ¢ahgiyordu.
Bu tuhaf doga olaym ve sonuglarim bizzat yagayan
yazarlar, Romantizm akiminin ana damarlarindan
olan korku, dehgset ve tekinsizlik temalarim1 odakla-
rina alarak birbirlerine hayalet hikéyeleri anlatmaya
ve hayal giiclerinin sinirlarim zorlamaya koyuldular.
Bu gecenin sonunda dehset verici bir ritya gordiigiinii
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anlatan Mary Shelley, ertesi giin Frankenstein’ yaz-
maya baslad1.

Roman ilk yaymlandiginda edebiyat diinyasinda bir-
¢ok farkh agidan biiyiik yankilar uyandird: elbette.
Ustelik, eser ilk baskisinda isimsiz olarak yaymnlan-
musts, dolayisiyla okurlarin ve elestirmenlerin gogu
yazarinerkekoldugunu varsaymuglardi. Yazarin kadin
oldugu ogrenildikten sonra, elestirilerin ana fikri ve
odak noktas1 da degisecekti. Ancak yazarinin kim-
liginden arinmug bir gekilde sahneye ¢ikan romanin
tartigilacak, elestirilecek ve begenilecek birgok nokta-
s1 vard1 ve edebiyat tarihine damga vuracak bir eser
héline gelecegi asikardi. Roman, insan elinden ¢ikma
bir felaketi ve onun sonuglarini resmediyor ve bunu
insan dogasini anlayabilmek igin irdeliyordu. Mary
Shelley bir dizi olaganiistii ve olasiliksiz olaylar dizisi
kaleme almig ve bunlarin normal bireyler tizerindeki
olasi etkilerini ele almigt1. Bazi elestirmenler bu bilim
kurgu ya da korku romanini herhangi ahlaki bir me-
saji ya da ogretici bir tarafi olmadig1 nedeniyle elestir-
mislerdi. Ancak tam aksine Shelley, romaninda insan-
lig1 ilgilendiren derin sorular1 barindirmis ve okurun
hayal giiciinii ydnlendirerek bu sorular1 cevaplamaya
¢alismigty.

Son zamanlarin bilimsel ve teknolojik gelismelerinin
insanoglu iizerindeki etkisi ve insanlik i¢in 6nemi en
az elli senedir sorulan sorularin baginda geliyordu as-
linda. Bilim, ahlaki bir arinmaya yol agiyor muydu?
Yagsamu daha iyi bir noktaya getiriyor muydu? Fran-
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kenstein yayinlanmadan neredeyse yetmis yil once,
Jean-Jacques Rousseau benzer bir soruyla okudugu
bir dergide kargilagmis ve bu gizemi cevaplamaya
¢aliymist. Rousseau’'nun sundugu onermeler Mary
Shelley iizerinde 6nemli bir etki birakmis ve romanin
omurgasim olusturan fikirleri sekillendirmisti.

Rousseau’ya gore bilimsel ve toplumsal gelismeler
insanin ahlaki gelisimine herhangi bir katkida bulun-
mamist. Tam aksine, bir zamanlar saf ve “iyi” olan in-
sanoglunun ahlaki ve insani degerleri tizerinde y1ikici
bir etki birakmigti. Rousseau'nun merkezine bu tezi
alarak kaleme aldig:1 eserlerinin ana fikri suydu: Bi-
reyler bir zamanlar mutly, anlayish ve ahlaki anlamda
“lyi’lerdi. Ancak insanlar dogal ortamlarindan uzak-
lagip topluma karigmaya ve toplumun gerekliliklerini
yerine getirmeye basladik¢a “kétii"liige ve ahlaki yoz-
lagmaya ugramiglardi. Rousseau’'nun en 6nemli eser-
lerinden olan Toplum Sézlesmesime giris ciimlesi bu
tezini basit bir gekilde dzetliyordu: “Insan dzgiir dogar,
oysa her yerde zincire vurulmugstur.” (Rousseau, 181)

Rousseau’ya gore insanoglunun iginde kétiiliik ya da
vahsilik yoktu ve bunun yaninda, sosyallik de yoktu.
Dogas1 geregi anlayish ve iyi huylu olan insanoglu-
nu kotiiliige ve yozlagmaya iten toplum ve sosyalles-
meydi. Insanin kisiligini ve ahlaki degerlerini toplum
icinde ne sekilde yogruldugu belirliyordu ve bu siireg
kiigiik yaslarda aile topluluguyla baslayip hayatin iler-
leyen zamanlarinda kargilagilan tiim toplumsal taba-
kalarin etkisi dogrultusunda ilerliyordu. Aydinlanma
Cag filozofu Jean-Jacques Rousseaunun 6nermeleri
Frankenstein'a direkt etki eden fikirlerin basinda geli-
yordu ve Mary Shelley’nin Frankenstein’1 da yaratilan
“canavar” aracihigtyla bu kirlenme ve yozlasma siireci-
ni irdeliyordu.

Rousseaw'nun anlatilarinda iki tiir insan vardr: Dogal
halinde inceleyebilecegimiz “Vahsi Insan” ve toplum
icindeki yeri 1iginda inceleyebilecegimiz “Sosyal In-
san”. Rousseau’ya gore yillar 6nce dogada kendi ken-
dine yetebilen yalniz insanin yani bu Vahsi Insan’in
toplum iginde Sosyal Insan’a déniigiimii insanoglu-
nun dogasim radikal bir sekilde degistiriyor ve Vahsi
Insan’in nahif dogas; para, iin ve gii¢ gibi toplumsal
dayatmalarin altinda eziliyordu. Yani “kétiilik” kav-
rami dogustan gelen bir 6zellikten ziyade, tamamen
toplum ve yetistirmeyle sekillenen yapay bir kisilik
bozukluguydu. Rousseau, toplumsal ve hatta baz fi-
ziksel hastaliklarin kokeninde bu gergegin yattigim
savunuyordu. Nitekim Frankenstein'in canavar1 da
belirli siireglerden gegerek bu dongiiyii tamamlaya-
cakt. Dogumundan ve terk edilisinden sonra doga-
da tek bagina yagamaya baslayacak, ormanda gezinip
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yiyecek bulmaya ¢alisacak ve doganin seslerini taklit
edecekti. Ve en nihayetinde, “bir bitkiyi digerinden
ayirt edebilecek” (Shelley, 119) duruma yani kendi
kendine hayatta kalabilecek duruma gelecekti. Nite-
kim Rousseau'nun savundugu da buydu, insanoglu-
nun hayatta kalmasina yardimci olacak bu basit bilgi-
lerden daha fazlasina ihtiyaci yoktu.

Frankenstein'in canavarinin doniigiimii ise, ormanda
yasarken de Lacey ailesini g6zlemlemeye baslamasiy-
la tamamlanacakti. De Lacey ailesi, canavar i¢in bir
mikro toplum gorevi gérecek ve canavarin kendisini
ve toplum igindeki yerini sorgulamasina aracihk ede-
cekti. Tabii, ilk zamanlar canavar Rousseau’nun tarif
ettigi nahiflik cercevesinde hayatim siirdiirityordu.
Aileyi rahatsiz etmiyor, yiyecek sikintisi gektiklerini
gordiigiinde a¢ kalma pahasina ailenin yiyeceklerini
¢almay1 birakiyordu. Onlarni uzaktan gozlemleye-
rek ilk once dili 6grenmeye basladi, konugulanlarin
anlamlarini 6grendikge, canavar da iginde hissettigi
duygular1 isimlendirmeye baglayacakt;; mutluluk,
nefret, tiziintii ya da intikam gibi. Plutarch, Milton ya
da Goethe gibi yazarlar1 okuduktan sonra da toplum-
daki yerini sorgulayacak ve bunun sebeplerinin tizeri-
ne gidecekti. Tabii Frankenstein'in canavari ozellikle
de dig goriiniis olarak De Lacey ailesinden epey farkl
oldugunun da farkindaydi. Terkedilmis ya da isten-
meyen bir birey oldugunu biliyordu ¢iinkii de Lacey
ailesinin g¢ocuklarina nasil davrandiklarim gozlemle-
misti. Oysaki onun yaraticis1 ya da ailesi her kimse,
onu bu 6grenme ve yetisme siirecinden mahrum b-
rakmug, yapayalniz bir hayata siiriiklemisti.

Canavar, i¢inde bulundugu bu yalmzhktan kurtula-
bilmek icin aileye kendini gostermeye karar verdi-
ginde, Vahsi Insanidan Sosyal Insan'a gegis siirecini
baslatacakt: ve bu siireg icerisinde tecriibe ettikleri
onun nasil bir Sosyal Insan olacagim belirleyecekti.
De Lacey ailesinin onu goriince dehsete diismeleri
fitili atesleyen en 6nemli etkenlerden biri olacakt: ve
canavar yasadig1 tiim bu hiisran, kizginlik ve intikam
duygularini, onu terk ederek bu hayata mahkum eden
yaraticisina yoneltecekti. Victor Frankenstein ise do-
gay1 ihlal etmenin ve ne olursa olsun kendi yaratigim
reddetmenin bedelini en yakinlarimi kendi gocuguna
kurban vererek 6deyecekti.
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MR. HYDE'IN TRUVA ATI OLARAK DR. JEKYLL

ELIF GOL SAHIN

“Biz iyiyiz siz kotiisiiniiz.”

Cocuklari, oyun kurarken izlediyseniz bu baglangici
duymussunuzdur. “Biz iyiyiz, siz kotiisiiniiz” Daha
oyunun bagindan, kazananm belli eden, yani biz
iyiyiz, oyunun kurali bu, buna gore oynaymn ve
sonunda biz kazanacagiz diyen ciimle, aym zamanda
bir sonraki oyunda kétii olanlara iyi olma hakkim
da veriyor. Ciinkii ¢ocuklardan higbiri kétii olarak
kalmak istemiyor. “Bu el k6tii olduysam bir el de ben
iyi olmalyim...”

Bu yazinin ana kolonu olan Dr. Jekyll ve Mr.
Hyde'm Tuhaf Hikdyesi adli kitap ile yukaridaki
ornek arasinda iki yerden analoji kurulabilir. ilki,
¢ocuklarin kotii takimda yer almak istememesine
benzer olarak insamin koétilagii sahiplenmemesi
durumu. ikincisi, gruplari homojen, iyi ve kétii
olarak ayiran gocuklar gibi kitapta da Jekyll'n yani
Hyde'in, ruhunu ve hatta bedenini iyi ve kotii olarak
ayirmastyla bu iki diyalektigin heterojen dogasina
yapilan vurgu.

Burada hikayeyi tadina varmadan biraz koklayalim.
Dr. Jekyll ve Mr Hyde'n hikayesi de aslinda “ben
iyiyim o koti'den farkh degil. Kitap, igindeki
arzular1 serbest birakmak i¢in olusturdugu ilag ile
Mr Hyde’a déniisen Dr Jekyll'in hikéayesini anlatiyor.
Dr Jekyll, diiriist, digerkim ve sevilen bir bilim
insaniyken Mr Hyde, yere diismiis bir ¢ocugu ezecek
ya da saygi deger bir biirokrati 6ldiirecek kadar kotii
ve kotiiliigiiyle ¢girkin biridir. Dr. Jekyll'in boylesine
kotii bir adam ile olan iligkisi dostlarinin dikkatini
geker ve gizemli anlat1 bagslar...
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Ben, Iyiyim; O, Kotii

Yukaridaki paragraf bir antre ise ilk kapi, “ben
iylyim, o két” olur. Kimse kotiliigi tizerine almak
istemez. Akinerdem’in deyimiyle kotiiliik kimsenin
giymek istemeyecegi bir giysidir (2017). Ben iyiyim o
kéti, bir yoniiyle, giinliik hayatta gok sik yaptigimiz,
kendi iyiligimizi baskalarinin kotiiliikleri tizerinden
degerlendirmemizin bir O6rnegidir. Bu Ornek,
Spinozanin koétii tanimiyla da uyusmaktadir. Ona
gore, kotii, benzer kavramlarla kiyaslandiginda ve
kendimiz ile aramizda bir baglant1 kurdugumuzda
anlam kazanir (Hangerlioglu, 1979). Dr Jekyll'in bu
sozleride bu yoniiyle yapilan degerlendirmeye 6rnek
olabilir: “Nihayetinde benim de tipki komsularim
gibi oldugumu gecirdim icimden; kendimi baska
insanlarla kiyaslayarak, iyi niyetli hdlimi onlarin
ihmalkarhgiyla  karsgilagtirarak  giiliimsedim.”
(Stevenson, 2015, s.111)

«_»

Bir bagka yonii ise “ben”in ve “o’nun aym Kkisi
olmasidir. Dr. Jekyll yazdigr itiraf mektubunda
Mr. Hydedan bahsederken “O, diyorum. Ben
diyemiyorum farkindaysan. O cehennem ¢ocugunda
higbir insani yan yoktu; icinde korkudan ve nefretten
bagska bir sey yoktu” (Stevenson, 2015, s.113-114)
der. Aslinda yine kendinden bagkasi olmayan Mr.
Hyde1 kotiligiiniin  belirgin  oldugu anlatilarda
O’ya déniistiiriir. Bu daha biiyiik ve asil bir soruna
isarettir: Ozgiir irade.

Bir kavram olarak kétiiniin genelgeger tanimi, “iyi
olmayan, iyinin karsit?” (Hangerlioglu, 1979, 5.329)
seklindedir. Kotiililk, ¢ogunlukla kelime kokii
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olan kétii yerine kullanilsa da bu, dogru degildir.
Ahlaki olarak kullandigimiz kétiiliik kavramy,
Ingilizce badnessdan farkli olarak evil ile ifade edilir.
Arapgada, kotiiliik kelimesine Serr ve Sii tekabiil
eder (Sami, 2017). Serr, stdan daha kapsamhdir
(Kiris, 2008). Bu kavramlar arasindaki ayrim
bizi kotiligiin yaygin simflandirmasina gotiiriir.
Kotiiliigiin dogasi, teolojik gelenekte genel olarak
iice ayrilir. “Metafizik kotiilik”, Arapga stnun
karsihgidir. Tanr’'min  iyiliginden uzaklagtik¢a
O’ndan alinan payin eksikliginden dogar (Albayrak,
2017). “Dogal kétiilik’, insandan bagimsiz meydana
gelen dogal felaketleri kapsar. “Ahlaki kétiilik”, iste
bu, Arap¢a serrin karsihgidir ve insan istenciyle
yapilan, insanin varligina ve yagamina zarar veren
eylemlerin sonucudur (Cevizci, 1999).

Ahlaki kotiilik taniminda vurgu, 6zgir iradededir.
Felsefede kotiiliigiin orijini teolojidir. Kétiilik
problemi olarak bilinen bu ¢eliski kabaca Tanr
varsa ve mutlak giice sahipse neden katiiligiin
oldugunu, sorgular. Ozgiir irade de, bu baglamda
kotiiliik sorununu agiklamak igin teolojik bir
kavram olarak Tanrr’nin emirlerine uymayip kotiiyi
segme anlaminda kullanilmugtir. Bati felsefesine
ilk defa Augustiusun “voluntas” kavramiyla
girmis, sonrasinda Gazzali, Schelling ve Kant gibi
diigiiniirler kendi sistematiklerinde kotiiliik ve 6zgiir
irade iligkisine vurgu yapmugslardir (Albayrak, 2017).
Bu da, yaptiklarindan sorumlu, eylemleri iizerinde
iradi giice sahip, 6z-bilingli modern 6zne taniminin
(Oranly, 2017) gelismesini saglamugtir.

« »

Tam da boyle bir sebeple Dr. Jekyll'n Hydedan “o
diye bahsetmesi yaptiklarimin sorumlulugundan
kagmasidir. Mr Hyde, Dr. Jekyll'n kirahk katilidir,
sorumlulugu aralarinda pay ederler. Jekyll da
soylediklerimize katilircasina soyle séyler: “(...) bu
olup bitenlerin sonuglari vicdani stkintimi namertce
silip yok ediyordu. Sonugta suglu olan Hydedan
baskas: degildi” (Stevenson, 2015, s.99) Hatta Jekyll'a
gore, Hyde'in sorumlulugu dolayisiyla iradesi o kadar
muktedirdi ki Jeklly1 insan olmaktan alikoyarak
ikinci bir pargasi haline getirmisti. Burada, Jeklyy'in
diistincesi 6zgiir iradeden kurtulup ve kaderci bir
hal aliyordu.

Jekyll'n yaptiklarinin, yarattigi ozgiirliik hissinden
bahsederken kendini ele verdigi itiraflar1 da kitapta
ozgirlik ve kotulik iligkisinin belirgin olarak
islendiginin kamtidir: “Bu ilag, mizacimi olugsturan
hapishanenin kapilarini  sarsmaktan bagska igse
yaramamugti, yalmzca Filipposun mahpuslar: gibi,
icimdekileri disartya kagirmaya  yaramisti” Dr.
Jekyll''n mizacinin bir yonii hapishaneden kagarak
—yani koétiiliik yaparak- ozgiirliik hissini tadiyordu.
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Dr Jekyll, degisiminin ilk anlarindan bahsederken;
“bilinmeyen ve pek de masum olmayan bir ruh
ozgiirliigii icindeydim” (Stevenson, 2015, s.93),
“(...) bir anda bir okul ¢ocugu gibi iizerindekilerden
kurtulup ozgiirliikk denizine bas asag: dalveren ilk
insanim ben.” (Stevenson, 2015, 5.98) diyerek kotiiliik
yapmanin, dolayisiyla ozgiirligiin verdigi zevkten
bir kez daha bahsediyor.

Insanin kétiiliigii iizerine almak istememesi bir
y6niiyle, kétiiliigiin ahlakisayginliktan uzak ve kabul
edilemez oldugu diisiincesinden de kaynaklanir. Kotii
ile kargilasan kisi, 6fkelenir; hakl, ¢aresiz ve alacakli
hisseder. (Akinerdem, 2017) Tipki kotiilige sahit
olmakla hastalanip dlen Dr. Lanyon ya da Hyde'in
magdur ettigi kigiik kizin hakkim biiytik 1srar ve
ofke ile arayan Mr. Enfield gibi. Bu durum bana
kitapta anlatildig: gibi Jekyll'n kotiilitk yapabilmek
i¢cin Hyder degil, Hyde'in kotiiliik yapabilmek igin
Jekylln dogurdugunu disiindiiriiyor. Yani Doktor
Jekyll, Mr Hyden koétii ruhunun ve bedeninin
toplum iginde sevilen ve kabul edilen yani, Hyde'in
Truva ati Stevensonmin karakterlerin isimleriyle
yaptig1 kelime oyunu bu savimi kuvvetlendiriyor.
Stevenson, Dr. Jekyll1 je-kyll; 6ldiirecegim, Mr.
Hyde1 hide; saklanmak anlamina gelecek sekilde
kurgulamus. (Alkanat, 2015)

fyilik ve Kétiiliigiin Ayrilmaz Dogasi

Boylelikle diger kapinin zilini ¢alabiliriz: “iyilik ve
kotiiliigtin ayrilmaz dogasr” Yukarida bahsettigimiz
gibi i¢inde hi¢ iyilik bulundurmayan halis kétii
olabilir mi?

Miicadele ve uyum, iyi ve kotiiniin tabiatindadur.
Bu miicadele ve uyum, bu diyalektigi dinlerin
temeline koyar. Stevenson’n bu eseri de kotiilitk
probleminin islendigi en eski edebi eserlerdendir.
Dr. Jekyll, bu miicadelenin yarattign gerilimi
azaltmak ve toplumdaki saygin yerini korumak igin
onlar1 birbirinden ayirmaya galisir. Fakat miicadele
ortadan kalkinca, uyum da kalkar, mutuailizm
bozulur ve iyilik-kotiilitk birbirini yok eder. Buna
atasozlerinde, masallarda, filmlerde, mitoslarda,
kissalarda sik¢a rastlariz. Oyle ki dinde ve mitolojide
hemen hemen her disiincenin temelinde iyilik
ve kotilik diyalektiginin yattigi soylenebilir
(Hangerlioglu, 1995). Zerdiistliik’te, Ahura Mazda
ve Ehriman; Islamda, Celali ve Cemali isimleriyle
Rab; Cin mitolojisinde, Ying-Yang...

“(...) hakikate siiriikledi beni: insanin yaradilisinin
teklik degil, ¢ift yonliiliik iizerine kurulu oldugu
gergegine.” (Stevenson, 2015, s.93) Stevenson,
iyilik ve kotiltagin, birlikte, insanin dogasinda
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bulundugunu soéyleyerek koétiiliikk sorununa bir
edebiyat¢1 yorumu getirir.

Ying-Yang ogretisinde de soylendigi gibi her sey ¢ift
kutupludur. Dr. Jekyll ve Mr. Hyde da Ying ve Yang
gibi bir biitiiniin par¢alaridir. Biz de “her serde bir
hayir vardir” derken ayni seyi kastederiz. Ayrilabilir
mi kotilik iyilikten? Halil Cibran’in dedigi gibi
“degil mi kotiiliik iyiligin ikizi?”(Cibran, 2009, s.) Dr.
Jekyll da iyilik ve kotiiliik i¢in “tspk: ana rahmindeki
¢ift yumurta ikizlerinin siirekli miicadelesi gibi”
diyerek Cibran’inkine benzer bir benzetme yapiyor
fakat o, iyilik ve kotiiliikk arasindaki miicadeleden
bahsetmek igin yapiyor bunu. i¢ini kemiren ve ilac1
kesfetmeye iten biitiin bu miicadeleden. Bu bana
Platon'un “at arabasi metaforu’nu animsatiyor.
Birbiriyle miicadele eden, uysal ve hirgin atlar.
Tipki Mr. Hyde ve Dr. Jekyllnki gibi miicadele
icindeler. Fakat, bu hikayede atlarin arasindaki bag
koparilmaya ¢alisiliyor ve dogaya tezat bir durum
ortaya cikiyor. Dr. Jekyll'in Hyde’in uyumsuzluk
ve dengesizliginden bahsederken soyledigi su
sozler bana Edward Hyde’in mecézen ipini koparip
asag1 dogru giden siyah ve hirgin at olabilecegini
disiindiiriiyor; “Bunun nedeni, biitiin insanlarin
iyilik ve kotiliigiin bir karistmindan meydana gelmis
olmalariydi, oysa Edward Hyde, insanlarin arasinda
tek basina gezinen ve iginde sadece kitiiliik barindiran
bir mahliktu.” (Stevenson, 2015, 5.98)

Hepimizin bildigini diisiindiigiim meshur Kizilderili
hikdyesinde iyilik ve kétiiliik olarak tasvir edilen
kurtlar, Islimda sag ve sol omuzda bulundugu
soylenen melekler; Rakib (sevaplar1 yazan) ve Atid
(glinahlar1 yazan)... Biitiin bunlar insanin ¢ift yonlii
dogasina bir vurgudur.

Yukarida da soyledigimiz tizere iyi ve kétii arasinda
simbiyotik bir iligki vardir. Biyoloji ile konsiiltasyon
yaparsak bu iligkiyi karsihkli faydaya dayah
mutualizime benzetebiliriz. Iyi ve kétii birbirinden
beslenir, Mann’in dedigi gibi “Kétiiliik, iyilik oldugu
icin ¢ok daha kotii; iyilik, kétiiliik oldu i¢in ¢ok daha
giizeldir” (Mann, 2013) Iyi de kétii de karsisina
karsitm dogurur (kitabin felsefesi i¢in, yanina,
olurdu). Bu ytizden ki Stevenson da Dr. Jekyll ve Mr.
Hyde doniisimlerinden dogum olarak bahseder.

Kotiiliigiiyle Cirkin Olmak

Ayni odaya agilan iki kap: “Ruhu/bedeni iyi
ve kotii olarak ayirmak” ile “kétiiliigiiyle ¢irkin
olmak”. Stevenson, iyilik ve kotiiliigii ayr1 bedenlere
yerlestirirken bu bedenleri de farkli 6zelliklerle
donatiyor. Bu iki kavram arasindaki karsithik iligkisi,
farkl niteliklerle peyda oluyor. Baglarda dezavantajh
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gibi goriinen Mr. Hyde'in bedeni, kendi deyimiyle
kullanilmamaktan ve baskilanmaktan giigsiiz iken
Jekyll saglikli iri ve hos goriinimliydi.

fyilik-kétiiliik algisinin  olusmasinda  giizellik ve
girkinlik karsithg: biiyiik rol oynar. “Bigim, oziin
aynasidir” (Hangerlioglu, 1995, s.282), ¢ok sik
kullandigimiz bir kalip yargidir. Giinliikk hayatta
da hos olanin iyi oldugunu disiiniiriiz. Riskli bir
genelleme olsa da, edebiyat tarihinde de kétii olanin
yazgisi ¢irkin olmaktir diyebiliriz. Stevenson da Mr.
Hyde gorenleri dehsete diisiirecek kadar girkin
bir karakter olarak kurgulamis. Insanlar Hyde1
tammadan bile ona yaklagmaktan ve gozlerine
bakmaktan korkarlar, onu sevmemek igin yiiziine
bir kez bakmak vyeterlidir. Iste, kitapta, bagka bir
karakterin goziinden Mr. Hyde'in tasviri:

“Tarif etmesi pek kolay degil. Goriiniisiinde bir
tuhaflik var; sevimsiz, nefretlik bir sey. Daha once
hi¢ bu kadar nefret ettigim biriyle karsilasmamistim
ve neden boyle hissettigimi de bilmiyorum dogrusu.
Kesin viicut yapisinda bir yamukluk vardi, tam
olarak neresinde oldugunu kestiremesem de ciddi bir
yamukluktu. Cok acayip bir goriiniimii vard: (...)”
(Stevenson, 2015, s.14)

Bu, Mr. Hyde ve Dr. Jekyllin Tuhaf Hikdyesi'nin son
odasiydi. Simdi girdigimiz kapidan ¢ikiyoruz, ana
kapiy: Stevenson’un romani sonlandirdig ciimlelerle
kapatalim:

“Her iki durumda da bedbaht Henry Jeykil'in hayatina
son veriyorum.” lyilik kazanmasa da kétiiliik
kaybetmisti... Ciinkd bu iki doga i¢ ige gegmis bir
yapidadir ve Jekyll'in 6lmesi Mr. Hyde1 da siler...
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KUSURSUZ KOTOLUK: EVRIMSEL BIR KOTULUK ACIKLAMAS]

FIRAT BIRCAN

by Jonathan Sherwin

“Kotiiliik ve iyilik diinyaya, tadina bakilan bir tek elma-
nin kabugundan sigrads, tipki yapisik ikizler gibi”(1)

Kendinden emin tavirlariyla Biiyiikk Britanya-Taz-
manya Kraliyet Dernegi iiyelerinden Dr. George
Stokell, 1869da oldiiriilen son Tazmanya yerlisinin
mezarini agtirip yerlinin derisinden kendisine tiitiin
kesesi yaptirmusti. Bu tiitiin kesesini nigin kullan-
digim ya da burada -agik¢a goriildiigii tizere- bir
kotiiliik varsa kargit1 olarak iyiligin nerede oldugu-
nu sormak oldukga gereksizdir. Stokell tiitiin kese-
sinden ¢ok, yerlilere kars1 mutlak hakim oluglarinin
temsilini gostermektedir. Artik hakim olundugu igin
kotiiliikten soz edilmeyecektir. (Gray: 2008: 84)

Ciinkii kotiliikten s6z etmek icin karsisinda giigli
bir “iyilik”in durmasina gerek vardir. $eytan bu den-
li “k6tit” ise kargisinda yer alan Tanrr’'nin da en az o
kadar iyi olmas: gerekir. lyilik cogu vakit kétiiliik ile
aym yerde durur. Maniheist inancin tezahiirii olarak
iyilik ve kotiilik birbirini tamamlayan, birisinden
soz etmek igin ikisinin aym yerde bulunmas: gere-
ken kavramlardir. Hil4 yaygin goriis bu yondedir.
Ozellikle teodisenin ve Ortacag felsefesindeki din
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merkezli gériisiin uzantis: olarak iyilik ve koétilikk
birbirinden ayrilmaz kabul edilmistir.

1755 yilindaki Lizbon depremi ise koétiiliik algisi igin
farkl bir yol agmaya sebep olur. Deprem pek ¢ok
kisinin canina mal olmus ve bir o kadar da hasar
vermistir. Bu donemdeki diigiiniirlerin hemen hepsi
Lizbon depreminden etkilenir ve bununla ilgili ola-
rak denemeler, siirler, Gykiiler yazarlar. Yazilarin or-
tak noktast: bunca aciya sebep olan bu deprem nigin
olmugtur? Goriiniirde higbir ¢ikar: olmayan deprem
gibi bir olay neden bdylesi kétiiliiklere yol agmistir?

Heniiz pek taninmayan bir akademisyen olan Im-
manuel Kant -biraz da Lizbon depreminden hare-
ketle- 1791 yilinda Tiim Felsefi Teodise Girigimle-
rinin Basarisizh§r Uzerine adli pek bilinmeyen bir
deneme yayimlar. (Bernstein, 2010: 15) Yazisinda,
kotiiliigiin bir inang meselesi oldugunu soyler ve te-
odise girisimlerinin de basarisizligina dikkat geker.
Radikal kétiilitk kavramini ortaya atarak bu tiirden
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kétulagiin bir amaci olmadigina ve insanin istencin-
den (Wilkiir) kaynaklandigini soyler. Kant, kétiiliik
tartigmasinda 6nemli bir yerde durur ¢inkii daha
sonraki kitaplarinda da kétiliigii diglamaz ve ona
tanimlar getirmeye ugrasir. Bu yazinin 6ne siirecegi
sav i¢in Kant'in ifadesi 6nemlidir. Ciinkii Kant 6n-
celikle kotiilitk tanimini tanrisiz bir temele oturtma
egilimi tagir, ardindan kétiiliigiin kaynagi olarak is-
tencive daha 6nemlisi bunun sebepsizligini gosterir.
Kant’in biraktig1 yerden pek ¢ok diisiiniir teodise ol-
madan bir kétiiliik tanimina girigeceklerdir.

Istence (Wilkiir) gére yasamlarimiz1 gekillendirir ve
iyi-kétii olarak adlandirdigimiz eylemleri de buna
gore belirleriz. Fakat (Kanta gore) iyi ya da koti
ilkeleri nigin segtigimiz belirsizdir. Bunu anlamak
bizler i¢in giictiir —en azindan salt zihinle
anlagilmaz haldedir:

“O halde, insan dogas: itibariy-
le iyidir ya da insan dogas:
itibariyle kotidiir dedigi-
mizde, bu sadece insanmin
icinde, iyi ilkeleri ya da
kotii ilkeleri benimse-
menin nihat bir zemi-
ninin oldugu ve bir
insan olarak, buna sa-
hip oldugu; dolayisty-
la da tiiriiniin ozelli-
gini o yolla ifade ettigi
anlanina gelir” (Kant,
2012: 20)

Burada Kant, kotiiliige kar-
s1 direnmenin ve iyi ilkeleri
benimsemenin bizlerin elinde
oldugunu soylerken, bir taraftan
kotiilige kars1 insanin dogustan gelen

bir zaafi oldugunu da séyler. insan dogasinin
bu sekilde tanimlanmasi kotiiliigi de iki ana ayrima
gotiiriir: dogal ve ahlaksal.

Dogal kotiiliiklerin -sozgelimi afetler gibi- bir agik-
lamas: yapilamaz. Genelde teodisenin uzantisi ola-
rak tanrisal ifadelerle tamimlar1 yapilmaya ¢alisilsa
da teodiseden uzak ya da tanrisiz kisiler i¢in bir ta-
nim getirmedigi bellidir. Ustelik insan dogasina dair
gelistirilen kuramlar ve veriler insanin ahlak olarak
adlandirilan eylemler biitiiniiniin sonuglarinin tize-
rinde durmanin daha yerinde olacagini gosterir.
Ahlaksal kétiiliigiin tizerinde durmak, karsimizda-
kinin iizerinde sorumlulugumuzu da arttirmakta-
dir. Ahlaksal kotiiliik ile radikal koétiiliik birbirini ta-
mamlar; boylesi bir kétiilitk ahlakin tizerine egemen
olmayi amaglayan arzudur. Kant'n da kast ettigi bu
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kotiliige yatkin “arzu dogasi” nasil agiklanabilir?
Yapilan agiklamalarin insan karsisinda ¢oziilmemesi
olast midir?

En azindan, felsefenin gorece yeni bir kolu olan bi-
yo-felsefe (biophilosphy) bu konuda yardim sagla-
yabilir. Sayet ahlaki —ya da bunun diger ifadesi olan
insan dogasini- belirleyen gen ve memlerdir. Gergi
biyolojiye dayanmayan kiiltiir gibi kavramlar genler
yoluyla aktarilmaz, érnegin bir ressamin gocuklar:
ressam olmayabilir. Onlarin ressam olmalarini sag-
layacak sey, anne veya babasinin ressamligini gériip
kiiiik yaslardan itibaren diger bilgilere karsi res-
samlik memlerini zihinlerinde gelistirmeleri olacak-
tir. Evrimin insana dair makul agiklamalar sunma-
sindan beri kafas1 olduk¢a karigan insan
i¢in biitiin bir insan dogasini gen
ve memler lizerinden agik-
lamak kolay degil ama
kotiiliik tizerinde bir
tamm yapmamiza
olanak saglar.

Bu noktada “ni-
¢in kotiilik
yapiir?”  so-
rusundan OGte
“nigin  iyilik
yapilir?” soru-
su sorulmali-
dir. Kendimizi
dogdugumuz-
dan beri iyilik
istiine  gartlandi-
rilmig buluruz. fyilik
yapmak iyidir, iyilik
yapmak gerekir, iyilik
takdir edilesidir gibi s6zlerle
ifade edilen ama nigin iyilik yap-
mamiz gerektigine dair higbir agiklama
sunmayan bu iyilik tapinci haliyle kétilagi besler.
Asch Deneyi sunu gosterir ki insan pek ok yargisin-
da akintiya kapilarak hareket eder. Kendisine iyi ola-
rak gosterilmis bir seyin iyi, kotii olarak gosterilenin
ise kotii olduguna inanmaya oldukga elveriglidir. Bu
taklit ahlaki bir kotiiliigiin ardindan “bu olmamaliy-
dr” ifadesine biiriiniir. Insanbi¢imciligin bir baska
tiiri olan bu anlayis, insam hala kutsal gordiigiimiiz,
en sekiiler olanlarimizin bile kotuliigiin kargisinda
nasil sartlanmis héilde hareket ettigimizi gosterir.

Halbuki evrimsel agidan -ki bu yazida biyolojik
evrimden ote kiiltiirel evrim 6nplandadir- insan
iyiliginin altinda her zaman bir kétiiliik bulunur.
Aslinda daha dogru bir ifade ile iyilik olarak gorii-
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len -sozgelimi yardim etmek, bagkalarini diisiin-
mek gibi- eylemler kisinin kendi konumunu pekis-
tirmek, yasamini kolaylastirmak igin bagvurdugu
bencil eylemlerdir. Kétiiciil olarak adlandirdigimiz
eylemler ise bu arzunun bastirilamaz bir sekilde ag1-
ga ¢iktig1 noktalardir. Kotii dedigimizde kendi iyilik
sinirlarimizi belirleriz.

Sozgelimi erdemli davranmak siiphesiz iyidir ama
erdemli davranmak son agamada bireyin genlerinin
¢ikarinadir. Evrimin temel goriisii canlinin yagamini
siirdiirmesidir. Bunu saglayamayanlarin nesli tiike-
nirken gevrelerine uyum saglamis olanlarin nesilleri
siirer. Ornegin, bir kabiledeki av térenini ele alahm.
Ava erkek bityiikge bir avla kéyiine donmiistiir,
diyelim ki bu ziirafa olsun. Eti saklama kogullari
yoktur, et kisa siirede tiiketilmelidir aksi halde bo-
zulacaktir. Ustelik bityiik bir hayvam avlamak me-
sakkatli ve tehlikelidir. Kendisi veya ailesi i¢in daha
kiigiik bir av yerine nigin biiyiik av tercih etmis hatta
yasamini tehlikeye atmugtir?

Getirdigi biyiik av ile oncelikle kendi giictinii gos-
terir, ardindan bu avdan par¢alar kopararak birlikte
olmak istedigi kadinlara hediyelerde bulunur. Gérii-
niirde koyiine getirip iyilik olarak dagittig1 avin hi¢
de bagkalarini diisiinmek olmadigin anlariz. Bir ta-
raftan aciktiklari igin bu ete ihtiyag duyanlar karin-
larin1 doyururken, ava da kendi isteklerini tatmin
etmis olur. (Ridley, 2011: 152)

Bu durum kabilelerde veya modern toplumlarda
“sosyal uzlag1” olarak adlandirilir ve John Stuart Mill
gibi yazarlarca toplumlarin gelismesi i¢in genel bir
kural olarak goriiliir. Insanlar, yasamlarim siirdii-
rebilmek igin bu bencilce eylemlere bagvurmak zo-
rundadir. Kurdugumuz iligkiler, yaptigimiz isler son
noktada genlerin ¢ikarina olacak sekildedir. Boylece
evrim tarihinde bunu agiklamak igin “bencil genler”
ag1ga ¢ikarilmustir. (Dawkins, 1995: 66)

Insanin tutarsizhig ve kéticiilliigii kendi yagamini
stirdiirmek igin verdigi bir miicadele disinda nasil
aciklanabilir? Arendt’in “kotiiligiin siradanhigr” ifa-
desi ile evrimin genlerin gikarina hizmet eden ya-
sam mekanizmas! arasinda pek fark yoktur. Hiima-
nist goriisiin tutarsizlig da buradadir, insanbigimci
bir tezahiir olarak yagamu salt iyilige mahk(im etmek
onun dogasini da yok saymak ve bagka bir kutsal
inang ortaya gikarmaktir. Insan, her noktada kendi
¢ikarini diigiinmek zorundadir. Birey olabilmek i¢in
iyilikten ote kotiilige gereksinimi vardir aksi tak-
dirde kendi nesli tiikenecektir. Iyiligin kole ahlak
olmasi da buradan kaynaklanir. Bagkalarina iyi go-
zitkmek istegimiz ya giigsiizliigiimiizden ya da kars:
¢ikamayisimizdan kaynaklanir. Artik bunu géze al-

diktan sonra iyinin ve kotiiniin otesine gegerek bir
yasama kavusabiliriz.

Kant’in insan dogasi olarak adlandirdigi ve daha
sonraki diistiniirlerin bir temel bulmaya ¢alistig1 bu
kétililkk kaynaginin evrimsel agiklamast oldugunu
bilmek, insam kotii yapmaz. Aksine iyilik olarak
adlandirilan ¢ogu davranigin yapay ya da ne den-
li kirilgan oldugunu gosterir. Bir iyilik s6z konusu
oldugunda bunu bagkalarini 6nemsemek bile olsa
kendi ¢ikarimiza yapariz. Utopik diinya gériigleri-
nin, insanin dogasini anlamadan tek bir merkezden
ele alip insan1 donustiirebilecegine inanan gorisle-
rin, her defasinda ¢o6ziilmeleri de insanin bu doga-
sin1 gozden kagirmalaridir. Felsefenin evrim ile olan
iligkisine yakindan bakmak bizi su sonuca gétiiriir.
Sayet, genel bir tanimla felsefe yasam anlamak ve
en basta insanin ne oldugunu belirlemek ise evrim
de ayn1 yerde durur. Cémert olmamak, intikam giit-
mek, kendi ¢ikarlar1 i¢in her seyi yok saymak gibi
etmenler evrimsel agidan da tiiriin zararinadir. Na-
zilerin soylarinin titkkenmesinde bu denli kétii mem-
lere sahip olmalari etkilidir. Sosyal Darwinizim gibi
sapkinliklara yol agmamak i¢in kétiiliigiin 6vgiisiine
diisilmemelidir. Nihayetinde genler ve memlerimiz
bizi agik¢a koticiillige itiyor olsalar da onlara kar-
s1 duracak bir bagka yeti gelistirilmistir: 6zveri. Her
ne kadar evrensel iyilik fikri insan dogas: kargisin-
da ¢o6ziilmeye yazgih ve kotiiliigiin nihai sebeplerini
bilemeyecek olsak da en azindan kendi 6zverimizi
kesfedebilir, genlerimizin 6niine ozverili memleri
koyabiliriz. Ozveri ise insamin kétiiliik kargisindaki
en bityiik sorumlulugudur.
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0ZGUR IRADE YANILGIS!
INSAN KOTULUKTEN SORUMLU TUTULABILIR Mi?

HAMZA CELALETTIN OKUMUS

“Tanr’min buyrugu altindaki insann ozgiir iradesi yoktur; o
ancak ya Tanr’nin ya da seytamn iradesinin bir tutsagidur,
hizmetgisidir, kolesidir”

Erich Fromm, Ozgiirliikten Kagss.

Felsefe tarihinin 6nemli bir boliimiinde, teoloji ile
i¢ ice gegmis bir felsefe etkinliginden soz edebiliriz.
Oyle ki uzun bir zaman araliginda (Antik Grek son-
rasindan baslayarak, Ortacag 6zellikle olmak tizere,
on dokuzuncu yiizyila degin), felsefe Kilise’nin ya
da bagkaca din merkezlerinin ¢atis altinda yapilan,
¢ogu zaman da bu din merkezlerinin bagh oldugu
dini birtakim argiimanlar1 disarida birakmayan (bu
argiimanlara aykir1 diismeyen demek daha dogru
olacaktir) diisiince sistemlerinden olusan bir etkin-
likti. Bu minvélde, insan felsefesi de (insan felsefesi
disinda bir felsefe miimkiinmiis gibi bu ifade siklikla
kullamihir, ben de ironik bir motivasyonla kullaniyo-
rum bunu) dinin insanlara bigtigi rolii goz 6niinde
bulundurarak ¢ergevelendirilmek durumunda kalir.
Teologlarin, insanlar hakkinda ortaya koydugu en
onemli argiimanlardan birisi -ve temelde bir 6nka-
bul olarak da-, onlarin “6zgiir irade” sahibi varliklar
olduguna yonelik skolastik séylemdir. Boylece (bu
soylem aracihg ile), diinyada var olan kotiiliikle-
rin ya da koti yapip-etmelerin sorumlulugu “6zgiir
irade” sahibi varliklar olarak insanlara yiiklenerek,
Tanr1 hakkinda olugsan “kétiilitk problemi ya da ké-
titliik saibesi” de bir problem ve bir saibe olmaktan
¢ikar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org

Kotiiliik problemi, felsefenin dogdugu cografya olan
Antik Grek'ten bu yana -kimi arka bahgede, kimi
daha goz oniinde olmakla beraber- var olan basat
bir- problemdir. Ama Antik Grek sonrasi, bilhassa
Ortagag Felsefesinde “6zgiir irade” argiimani, ko-
tillik problemini alt edebilmis goriiniir. Yukarida
da belirtildigi tizere, kotiiliik olgusu Tanrr'ya degil,
ozgiir irade sahibi bir varlik olarak insana yiiklene-
cek bir sorumluluk niteligindedir. Varsayima goére
bizler, tamamiyla 6zgiir sekilde eylemde bulunup
bu eylemlerin biitiin olasi sonuglarin ve sorumlu-
lugunu iistleniriz. Yine varsayima gore 6zgiir se¢im
yetisi, insanin temel/dogustan yeti ve yeteneklerin-
den birisi olmaklikla “kotiiye kullanihp” kotiiliige
ve kotl eylemeye yol agacak bir yetidir de aym za-
manda. lyiyi ve kétiiyii segmek tamamiyla insanin
elinde ve iradesindedir ve 6zgiir sekilde yaptig1 bir
secimle iyiyi olabilecegi gibi, kotityii de gayet tabii
ki segebilir. Fakat bu varsayima en sert kars1 ¢ikis,
19. yiizyilda Nietzscheden gelmistir. Nietzsche, “6z-
giir irade” kavraminin teolog i¢in kullanigh ve iglev-
sel bir yanilg: tiirii oldugunu sdyler: Oyle ki ézgiir
irade s6ylenceleri, “insanhg: sorumlu’ tutan teologun
hiinerleridir; bagka bir deyisle, insanligin kendisine/
teologa bagimh kilinmasidrr...” (1)
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Ote taraftan; 6zgiir irade argiimani yalmizca Tann'ya
yiiklenmesi gereken sorumlulugu, ondan nezaket
dolu bir tavirla alarak insana yiiklemek konusun-
daki marifetiyle de simirh kalmaz, ayni zamanda bir
cezalandirma ve bir suglu ¢ikarma araci olarak da
islevsel ve olduk¢a kullanigh goriinir (elbette muk-
tedir ve erk sahibi olan igin islevsel ve kullanighdir).
Soylemi Nietzsche'nin sivri diliyle gelistirecek olur-
sak; “irade dokirini, ashnda esas olarak, cezalandir-
ma, yani suglu bulma amaciyla icat edilmistir” (2)
Bir insana 6zgirlik yiiklemek, onu dzgiir bir varhk
olarak tasarlamak ve de tamimnlamak, onun ceza-
landirilabilirliginin ya da suglu ¢ikarilabilirliginin
de 6niinii agmak anlamina gelecektir. Sug, ancak ve
ancak dzgiir irade sahibi bir varhigin marifetidir: “In-
sanlar; suglu olabilecek kadar Ozgiir’ diisiiniiliyordu.
Sonugta her kotii fiil, bilingte kik salan her fiilin koke-
ni olan murat edilmis bir sey olarak kabul ediliyordu.”
(3) Yani bir insan su dnkabul ciimlesi ile yargilanir
ilkin: Sen dzgiir irade sahibi bir insansin! Ozgiir ira-
denle kotulik yaptin ve bu kotaliiginiin cezas: da
iste budur! (Bugiiniin mahkemeleri igin boyle bir
nutuk gereksizdir, zird bu zaten her zaman i¢in ge-
erli kabul edilen bir 6nkabuldiir, nutkedilmeye bile
gerek yoktur.) Ozgir iradenin gercekten de bir ya-
nilgi oldugu dislinildiiginde, biitiin bir yargilama
sistemi bir anda yerle bir olacaktir: Ama béylesi bir
durum, asil kétiiliik kaynaklarimn pek isine gelmez,
muktedir olan giirdh, yargilamak, suglamak ve ceza
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vermek gibi temel haklarinin elinden alinmasina
asla miisaade etmeyecektir.

Bu noktada, belki bir dipnot olarak belirtmekte fayda
vardir ki, yirminci yiizyil egzistansiyalizmi (6zellik-
le Sartre ornek verilerek), dini argiimanin tamamen
disinda, insanin 6nce var oldugu, sonra ise kendi
oziinii var ettigi onermesinden yola gikarak “insanin
ozgiirliige mahkam oldugu” sonucunu ¢ikards. In-
san1 kendi kendisini (kendi 6z varligini) yaratmakla
sorumlu tutan yirminci ytizyil egzistansiyalizminin,
Ortagag teologlarmmin “6zgiir irade” arglimaniyla
ayni motivasyona sahip olmadigi agiksa da, insani
bagka bir agidan 6zgiir irade sahibi bir varhk olarak
diisiinebildigimizi de not diigmek elzemdir. Bugiin
Nietzsche'yi bir egzistansiyalist (belki de zorlama
bir yorumla ilk egzistansiyalist) olarak amiyorsak da,
Nietzsche'nin birgok temel konuda diger egzistansi-
yalistlerle ayrigtigini soylemek yanhs olmayacaktir.

Toparlamak ve son bir analiz yapmak gerekirse (gii-
niimiiz igin de bir seyler soylemek gerekliligi goz
oniine alinacak olur ise), kotiilitkkten kimin sorumlu
tutulacagi ve suglu bulunacag konusu bugiin i¢in
hak ettigi tarihsel tartima zeminini bulamaz (hatta
biraz daha ileri gidecek olursak, bunun tartigilmasi
dahi zararh g6riiniir). Zird ozgiir irade fikri biitiin
toplumlar igin temel bir kurulug dinamigi, tizerine
toplum bin4 edilecek saglam ve sarsilmaz bir zemin
olarak ortaya koyulmustur, toplumlan kuran ve ida-
re eden fikir grubunun bagim 6zgiir irade argiiman
geker; 6zgiir iradeyi tartijmaya agmak -ya da onun
problemli oldugunu séylemek soyle dursun, boyle
digiinmek dahi-, toplumun altina dinamit yerles-
tirmekten farksizdir. Belki kendi kiigiik alanimizda
sembolik ve belki de nostaljik bir tartigma yiiriite-
biliriz bu konuya dair. Fakat tarihsel olarak bunun
yine de bize pek faydasi olmayacaktir. O zaman son
olarak su climleyi -istemeyerek ve igimizden gel-
meyerek de olsa- kurmaktan geri duramayaca@iz:
Nietzsche belki “6zgiir irade” konusunda hakldir,
bana soracak olursaniz stiphesiz hakhdir; fakat top-
lum varligininin idaresi ve idamesi i¢in Nietzsche'yi
bu seferlik gbz ard1 edebiliriz. Bunu becerecek tarih-
sel giice ve kabiliyete sahip hissediyorsak kendimizi
elbette.

Kaynaklar:

L. Friedrich Nietzsche, Putiarn Alacakaraniiginda, Alter Yayn-
lan, ss. 42.

2. Friedrich Nietzsche, Putiarin Alacakaraniiginda, Alter Yayin-
lary, ss. 42-43.

3. Friedrich Nietzsche, Putiarin Alacakaraniiginda, Alter Yaymn-
lar, ss. 43.
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KOTULUGUN FELSEFESE KOTULOK PROBLEMI VE TEODISE UZERINE

MURAT KESER

“Eger her seyin kaynagim Tanri kabul ediyor isek, ko-
tilliigiin kaynagimn da Tanr1 oldugunu kabul etmis
olmaz miy1z?” (1) diye sormustur Epikiir, kétilik
problemini one siirmeden once. Epikiiriin bu giris
onermesi basit bir diiz mantik gibi goriinse de, igin-
deki devasa anlam krizi, 6nermenin kendisini bagh
basina bir varolugsal kriz alan1 hiline getirmektedir.

Tanrr’nin agkinsalligim kabul eden birgok birey, bu
onermenin yanhghg tizerine ¢6ziimlemeler yapar ve
sonucunda onermenin kendisini hatali kabul eder.
Boyle bir durumda soruna hangi perspektiften bakil-
dig1 ¢ok 6nemlidir. Ciinkii 6nermenin kendisi, kotii-
lik-Tanr1 sentezinde inceleniyorsa felsefi, inangsal
boyutu ele alinarak analiz edilmeye ¢alisiliyorsa dini
perspektife girmis demektir. Buradaki ince ¢izgi gok
onemlidir. Kez4 kisinin i¢ diinyas: boyle bir 6ner-
meyi irdelerken, kisi belli belirsiz bir buhran igine
diigiirebilir. Iste burada, felsefenin iizerinde bir 151k
yanar. Din felsefesinin temeli, kendi dinamiklerin-
den birini daha bulmustur.

Din felsefesinde kétiiliik ile Mutlak Iyi olan Tanrr’'nin
bagdastirilmasina iligkin olan bu duruma “teodise”
denir. Bir bagka deyisle, kotiiliik olgusu kargisinda
Tanrrnmin haklihigini savunmak olarak da nitelendi-
rilir. Bu kavramu ilk kez kullanan Alman filozof ve
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Song of the South (1946)

matematikgi Leibniz, i¢inde yagsadigimiz diinyanin
miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu goriisiinii sa-
vunmustur. (2) Bu fikir, teodise ile dogrudan ortii-
sen bir fikirdir.

Felsefe tarihinde bilinen ilk teodise ifadeleri Platon’a
aittir. Platon, koétiiliigiin kaynag olarak Tanrryr gor-
mez. Ona gore kotiligin kaynag Tann disindaki
seylerdir. “O, insanlarla ilgili olarak meydana gelen
bazi seylerden sorumludur; fakat onlarla ilgili cogu
seyin sorumlusu O degildir. O, her seyin sebebi degil,
yalmz iyi olann sebebidir. Kotii olan seylerle ilgisi
yoktur. Tanr1 iyi oldugu igin, insanlarin bagina gelen
her sey, gogumuzun sandig1 gibi, ondan gelmez. Yal-
miz iyi olan seyler Tanridan gelir... lyi olan seyler de,
kotiiliiklerden daha az olduguna gore, Tanridan ¢ok
degil, az sey gelir bize... Bu nedenle kitii seyler igin
bagka sebepler aranmalidir. Bunlarin Tanridan geldi-
gi soylenmemelidir.” (3) ifadesi, Platon’'un teodise ve
onun elestirisine yonelik dolayh ifadesidir. Sonraki
donemlerde gelistirilen birgok teodise ve elestirel
diisiince, temelini Platon’dan almistir.

Yaratma konusunu buradaki baglamda ele alan bir
bagka isim Yunan filozof Irenaeus’tur. irenaeusa
gore Tanr1 insani iki agamada yaratmigstir. Ilk agama
Tanrr'nin imgesi agamasidir. Ikinci asama ise Tan-
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rrmin benzerligi asamasidir. Irenaeusa gore ikinci
agsama hala devam etmektedir. Ona gore Tanry, insa-
ny, Tanrr'ya giden yolun basinda bilerek kusurlu ya-
ratmugtir. Tanr: tarafindan insana miikemmel olma
potansiyeli verilmig ldkin bunun i¢in insanin aklim
kullanarak bilge bir varlik haline gelmesi gerektigi
one strilmistir. Kotililk kavraminin iste bu nok-
tadan ortaya giktigini sdyler. Mitkemmel olamayan
insan kotiiliikle yogrulur ve siiregelir.

Augustinus’a gore ise Tanr1 insan1 giinahsiz olarak
yaratmis ve onu koétiiliiklerden arindirilmig bir diin-
yaya yerlestirmistir. Lakin insan, Tanr1 vergisi olan
ozgirliagiini bilerek kétitye kullanmistir. Ona gore
tim insanlar, ilk insan olan Ademin giinahi yii-
ziinden lanete ugramistir. Tanr1 hepimizi terk ede-
bilecekken, sirf iyi oldugu i¢in igimizden bazilarim
kurtarmaya devam etmektedir. Ayrica Augustinus’a
gore, gerek varhgin kotii ozelliklerinden kaynakla-
nan kotiliik, gerekse de giinaha karsilik gelen ce-
zadan kaynaklanan kotiiliik, evrende dengesizligi
degil, dengeyi dogurur. Oyle ki bu diinya, iizerinde
hig kotiiliik olmayan bir diinya kadar iyi ve giizeldir.

Leibnizde Tanr’'nin yaratmasi Augustinus’taki gibi
“yoktan yaratma” olmayip, Platonculardaki “var
olan maddeden” yaratmaya benzer. Ancak Leibnizde
“madde” degil “monadlar” vardir. Tanr: ezeli, sonsuz
sayida ve boliinemeyen monadlar arasindan uygun
gordiiklerini aktiflestirir. Yani yaratma, kuvve halin-
deki idealar: fiil haline gegirmektir. Tanr1 bu islemi
yaparken sonsuz sayida alem yaratma olanagina sa-
hiptir. Tanr1 bu miimkiin alemler arasinda son dere-
ce hassas bir hesap yapmus, bizim anlayamayamaya-
cagimiz kadar ¢ok detay1 goz 6niinde bulundurmus
ve sonunda miimkiin olan diinyalarin en miikem-
melini yaratmaya karar vermistir. Ancak varliklar
eksik seylerdir, eksiksiz olan tek sey Tanrrdir. Eger
varliklar eksiksiz olsalard: onlar da Tanr olurdu. Bu
yizden eksikli olan seylerden yaratilan bir diinya-
da kétiiliigiin olmasi dogaldir. Bunun nedeni Tanr
degildir, varliklarin eksik ve kusurlaridir. Yani “var-
liklar” yetkinliklerini Tanridan, yetkinsizliklerini ise
sinirsiz olmaya giicii yetmeyen kendi tabiatlarindan
almaktadirlar. (4)

Aydinlanma Cagrna geldigimizde, bagta Hume,
Kant ve Schopenhauer olmak iizere bir¢ok diisii-
niirden teodise iizerine elestiriler gelmistir. Hume
kétiiliik problemini fiziki, ahlaki ve psikolojik bo-
yutlariyla ele alir ve iki 6nermenin iizerinde 1srarla
durur. Birincisi evrenin sanildig1 gibi diizenli olma-
digy, ikincisi de bir diizenin oldugu kabul edilse bile
bu diizenden hareketle Tanr diisiincesine gidileme-
yecegidir. (5)

30 dusinni

David Hume’u hari¢ tutarsak, Leibniz’in teodisesi
bagta olmak iizere biitiin teodise anlayislarina kars
en dikkate deger elestiriyi Kant yapmistir. Hatta di-
rekt teodise elestirisini konu alan bir makale yayin-
lamugtir. Makale, Tiim Felsefi Teodise Tesebbiislerinin
Bagarisizhgr Uzerine adini tagir. Teodise savunmasi
yapanlar1 “Tanrr’nin avukatr’, savunmanin kendisini
de “dava” olarak tanimlar.

Schopenhauer da hocasi olan Kant gibi kotiilitk
probleminin teodise girisimi ile ¢oziilemeyecegi-
ni soyler. Ciinkii ona gore her an, her yerde maruz
kaldigimiz bu problemin kokten bir ¢oziimii mev-
cut degildir. Bu problemi teodise ile agiklamak bizi
bir adim ileriye gotiirmemektedir. Ciinkii var olan
kotiiligin bir Tanri tarafindan yapildigini ya da ya-
pilmadigini formiile etmek, kotiiliigiin var olmasim
engellememektedir. Schopenhauer teodise ile ¢6zii-
lemeyecegini diigindiigii kotilikk probleminin asla
tam olarak ortadan kaldirilamayacaginy, ancak yaga-
ma isteginin yonlendirmesiyle ona tahammiil edile-
cegini ve bu tahammiiliin ise sanat, ahlak ve sevgi
yoluyla olacagim s6yler. (6)

Sonug olarak, Aydinlanma Cag ile birlikte teodise
diistincelerinin yogun bir elestiri altinda kaldig1 ve
bu bask: sonucu da problemin bigim degistirmeye
basladig1 goriilmektedir. Antik dénemde bu prob-
lem kotiliik ile Tanr arasinda iken, giderek kétiilik
ile insanlar arasinda bir durum haline gelmistir. Bu
da bize gostermektedir ki, kotiiliik kavrami insanog-
lu var oldugu siirece irdelenmeye devam edecektir.
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DININ DIREGINDE STRIPTIZ YA DA
KOTOLUGUN TANRI'YLA DANS)

UMUT TUNA DOGANER

“Her seye kadir olan Tanrim, silahlarinmizi bagarili kil. Her zamanki gibi
adalet dagitici ol. Hiirriyete deger oldugumuza karar ver. Tanrim, zafe-

rimize yardim et!”

Politika ve din iliskisi akl1 oldukga kurcalar. Oyle ki
ikisi arasindaki bag, yararsiz bir iliskide 1srar eden
iki sevgiliye benzetilebilir. Bugiin, ge¢mis de déhil,
politika ve din ugraklarinin birlikte bir uyum sergi-
leyemedigi goriiliir. Igler bir siire yolunda gitse de bu
iliskinin ayrilikla sonuglanacagina tarihi olaylar ara-
ciligryla taniklik edilmektedir. Burada miithim olan
diisiincenin nereye yonlenecegidir. Politika ve din
birlikte is yapmaz, denildiginde insanlarin ¢ogu yii-
riitiilemeyen ¢aligma etkinliklerine degil, dinin asa-
gilanmasina odaklanir. Kugkusuz anlama yetisindeki
zayiflik yiiziinden bu béyledir. Yani dini kotiilemek
degil, dinin insan hayatinda karsilagilan sorunlarin
esas ¢oziimil olmadig dert edinilmektedir. Gerekge-
si basit: Insanlar Tanrr’ya inananlar ve inanmayan-
lar seklinde farkli dinler ve yadsimalarla kargilagtr.
Devlet, yurttaglarin toplami olarak diistintildiigiin-
de, yurttaslar arasinda saglanamayan din birligi, top-
lumsal uzlasmanin 6niinde engeldir.

Akhin anlamakta zorluk ¢ektigi bir diger husus —var-
sa— Tanrr'nin nerede ve kiminle oldugudur. Politika-
cilarin ve din gorevlilerinin séylemlerinden, O’'nun
ayn1 anda, farkh kisiler, farkl inanglar ve farkli ide-
olojilerin yaninda oldugu anlagilmaktadir. S6zgelimi
Adolf Hitler, Yahudi soykirimini gergeklestirirken,
Tanrr'ya hizmet ettigini su ifadelerle anlatir: “Kendi
emirlerine ters hareket edilirse tabiatin intikami kor-
kung olur. Bunun icin ben Tanrimin istegine uygun
hareket ettigime inantyorum. Ciinkii milletimi Yahu-
di’ye kars1 miidafaa etmekle, Tanri'nin eserini miida-
faa etmis oluyorum.” (1) Hitler bu s6zlerini, Tanrr'yla
yapilan bir anlagma gibi ortaya koyuyor. Aym sekilde
Miisliiman bir devlet adami da “Allah bizimle” de-
mektedir. Tanrr'ya ulagmaya ¢alisan esitli tarikatlar
da O’nu sahiplenmekten geri kalmaz. Peki, ne olu-
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Adolf Hitler

yor? Insani akildan bu denli uzaklagtiran nedir?
Spinoza s6yle der: “Herkes kafasina estigince her sey
hakkinda fikir yiiriitiiyor ya da dogrusu gergek varlik-
lar1 hayal giiciinde yarattig: sekillerle karistirtyor. (...)
Insanlarin arasinda bunca fikir ayrihginin yaganma-
sina ve bunun sonucunda siipheciligin dogmasina hig
sagsmamak gerekiyor” (2) Tanrr'nin gergek varlik olup
olmadigiyla degil, ama insanin hayalini kurdugu
varhikla ugrasilmas: gerektigini diisiinityorum. Zira
bir toplumda nasil yaganacagini belirleyen ya da ha-
yat1 bigimlendiren unsur siyasi erktir. Devlet yoneti-
minde yapilan bir yanliglik hem o giiniin insaninin
hem de gelecek nesillerin hayatina mél olabilir. Do-
layisiyla Tann ile iktidar blogunda olusan kotiiliigii
anlamak ve engellemek gerekir.

Spinozaya gore, “kalabalig1 yonetmek igin, hurafeden
daha etkili hicbir sey yoktur. Bu yiizden o, din mas-
kesi altinda, biiyiik bir kolaylikla, bazen krallarina
tanrilar gibi tapinmaya, bazen de insan tiiriiniin bas-
belalariymiscasina onlardan nefret etmeye itilir” (3)
Hurafe, Spinozanin tabiriyle insan zihninin giiliing
oyuncagidir. Yahut bos inanglar, insan akliyla alay
etmek seklinde anlagilabilir. Zir4 diisiinme yetisinin
ciliz oldugu insan topluluklarinda, bireyi herhangi
bir inang veya ideoloji konusunda ikna etmek ko-
laydir. Bunun 6rnegi, Hitler'in yonetimindeki Al-
manyanin siyasi isleyisinde mevcuttur. Almanya
tarihinin istiin zekali, ama canavar politikacis1 Hit-
ler, ddneminin en sevilen, nefret edilen siyasi lideri
olmugtur. Yahudileri 6ldiirmeye yonelik Nihai C6-
zim’iin aktif rol oynayicilarindan Adolf Eichmann,
Hitler'e hayranhgim su sekilde dile getirir: “Zaman,
onun en bagtan beri hatals oldugunu gosterebilir ama
ortada su gotiirmez bir gercek var: Bu adam Alman
ordusunda onbagiliktan yaklasik seksen milyon insa-
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nin Fiihrer'ligine kadar geldi. Tek bagina bagarist bile
bana bu adamin emrine girmem gerektigini gosteri-
yordu” (4)

Deneyim gostermistir ki biling diizeyi disiik top-
lumlarda bilgiden ziyade, bos lakirdilar iistiine ya-
sam kurulmaktadir. Bu bakimdan Spinoza’ya hak
vermemek elde degildir. Ustelik hurafenin siyasi bii-
tiinden kaynaklanmasi, iktidar kanadindan gelecek
birgok kétiiliigiin de habercisi olur. Kotiilik Hitler’le
baslamadig gibi, Hitler’in 6liimiiyle de son bulmaz.
Hitler, Yahudi katliamini gergeklestirirken, Tanrr'y-
la isbirligi icinde olduguna kesinlikle emindi. Bagka
bir dine mensup siyasi lider de, Tanrr'min kendisiyle
birlikte oldugundan kusku duymaz. Digerleri i¢in
de bu boyledir. Budist inaniga gore aydinlanmaya,
ancak Budamin ogretileriyle erisilebilir. Yahudiler,
Tanrrnin se¢ilmis insanlar1 olarak kendilerini goriir.
Hristiyan inanghlar1 da giinaha bulanmi§ insanin
kurtulusu olarak Is#'nin yasayisina isaret eder. Miis-
limanlar ise son din olduguna inandig1, Miisliiman
olmanin ayricaliini yagamaktadir. Peki, Tanri/tan-
rilar kiminledir?

Spinoza, “hemen herkes, kafasindan uydurdugu seyi
Tanr1 sozii diye saydirmaya ugragiyor ve din maskesi
altinda, yalmzca, baskalarim kendisi gibi diisinmeye
zorlamak istiyor,” (5) der. Yazimin bagindaki Hitler’in
duésini nasil anlamali? Tanri, gergekten de milyon-

larca Yahudi'nin 6liimiinii onaylamig midir?

Insanin kendi safina gektigi Tanr'min mekén gatis-
mas1 sonucu yasanan birgok kotiiliige sahit olunur.
Yani insan Oyle eyler ki bazen kotiilik muglak olur.
Nitekim kotii, inanca yonelik yapay bir yiiz kazana-
rak, insani en hassas noktasindan yakalar: Din. Kasi-
larak sapitmak ve kindarhkta tiim insanlarin tistiine
¢ikmak yerine, Tanrr’y1 daha ol¢iilii bigimde yticelt-
mek gerekmez mi?

Arendte gore, “idealist’ olmak sadece bir fikre’ inan-
mak degildi. ‘Idealist’ dedigin fikri (idea) igin yasard
ve fikri igin her seyi, dahas: herkesi feda etmeye hazir
olurdu.” (6) Baska bir deyisle kotiiliik, ideolojiye bii-
riiniip, ideologlar aracihiiyla varhigini siirdiirmekte-
dir. Milyonlarca Yahudi’nin 6liimii, Hitler'in emriyle
gerceklestigi gibi, Yahudilerin 6liimiinden tek bas:-
na Hitler’in sorumlu oldugu s6ylenemez. Karsisinda
ona inanan, diigiincelerine hayranlik duyan milyon-
larca insan vardi. Dogrusu milyonlarca insanin ka-
tili, milyonlarca diger insandi. Hitler bunu bir ide-
oloji haline getirerek yapti. Zira Yahudi katliaminin,
toplumun yararina olduguna kendisini takip eden
herkesi inandirdi.
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Hitler gdyle der: “Ustiin irklar, kendi benliklerini, top-
lumun yararina verirler. Sartlar gerektirdigi takdirde
benliklerini bile feda ederler” (7) Yani insan olmak-
tan ¢ikip, canavara doniisiirler. Diigiinen varliklar
oldugunu unutup, uyusturulurlar. Kendisine yap
denileni, sorgulamadan yaparlar. Hatta ideolojileri
i¢in 6lmeye razi olmuglardir. Yinelemekte fayda var.
Kotiilik Hitler’le baglayip, Hitler'le son bulmadi.

Tanrr'y1 agzina pelesenk eden politikacilar1 anlamak
miimkiindiir. Onlarin dual agizlarinda din ve poli-
tikanin birlikte ¢ignendigi gériiliir. Kendilerini hay-
ranlikla izleyen ideologlar da aym lezzeti almaktadir.
“Isler 6yle bir noktaya geldi ki, insanlar bu konuda
yamldiklarimin séylenmesine dayanamiyor ve din sa-
narak benimsedikleri seyi inatla savunuyorlar. Gorii-
niise bakilirsa, artik akla onem veren yok” (8) Zira
“kendileri gibi diisiinmeyen herkese, Tanr1 diisman:
diye eziyet ediyorlar” (9)

Erklerin, Tanrrdan ¢ok, kendi otoritelerinin sarsil-
masindan korktuklar1 s6ylenebilir. Marx’in deyisiyle
dinin kalpsiz diinyanin kalbi oldugu diistiniiliince,
o kalbi fethetmek isteyenler de ¢ok olur. Kisaca-
s1 dinin, politikacilar ve din adamlarn1 tarafindan
kendi emellerini gergeklestirmek tizere insanlan
uyusturarak kotiiye kullanildigini ideolojilerinden,
inanglarindan, siyasi goriislerinden soyutlanmag akil
kolayca idrak edebilir. Hal boyleyken onlara, dinin
direginde striptiz yapanlar demekle su¢ mu islemis
oluyorum?

Yeryiizii bir giin iyilerin egemenliginde olsun!
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KARA SOVALYE'NIN KARIZMATIK KOTU ADAMI JOKER

2

TODD WALTERS
CEVIREN: HUSEYIN SIGIRCI

Cogu ahlak masali iyi ile kotiiniin savaginin yasan-
dig1 agik¢a tanimlanmus, iyi degerlerin birbiriyle ¢a-
tismadigy, haksizlarin cezalandirildig: ve hakhlarin
odiillendirildigi basit bir diinya tasvir eder. Bu Ma-
niseist yap1 ¢cogu siiper kahraman anlatisinin altinda
yatar -sinemadaki théme du jour (giiniin temas).
Giincel filmleri ele alalim; Oriimcek Adam ve Super-
man Déniiyor gibi mesela. Ozel efektleriyle gozleri-
mizi kamagtirmalarina ve gergekligin hasin alemin-
den kagma firsat1 saglamalarina ragmen bu filmler
ahlaki olarak pek de karmagik degildir. Eglendirebi-
lirler fakat kigkirtic1 degiller. Kiiltiiriimiiziin bir par-
¢as1 olarak addedilebilirler fakat sanatimizin bir par-
cas1 degiller. Bu nedenledir ki Christopher Nolan'in
Batman serisinin boliimleri -ilki Batman Bagliyor
(2005’te yayimlandi) ve sonra Kara $ovalye (2008de
yayimlandi)- oldukga biiyiik bagar1 kazanmislardi.
Bu filmler hem gise rekorlar1 kiran aksiyon-seriiven
gerilim filmleridir hem de ahlaki evrenimizin trajik
boyutlarinin yiirek burkan portreleridir.

Kara $ovalye Bashyor

Siiper kahraman Oykiileri, demokratik toplumlar
i¢in siklikla g6z ardi edilen bir ikilem olusturuyor.
Kahraman, su¢ ve yolsuzluga karsi duruyor olabi-
lir fakat farkli bir is1kla bakildiginda, korumakla
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yikiimli oldugu sehrin yasalariyla ters diisiiyorlar.
Bu, ilk bakigta tamamen uyumlu olmas: beklenen
iki soylu ug arasinda gerginlik yaratir: Adalet ve hu-
kukun ustiinliigii arasinda —fakat ge¢ dénem Isaiah
Berlin’in bize 6grettigi iizere, en gok kabul géren li-
beral idealler dahi her daim uyum iginde olamazlar.
Sozgelimi, esitlik sik stk yalmzca ozgiirlik pahasi-
na ve Ozgiirliik, esitlik pahasina gelebilir. Adalet ve
kanun da boyledir. Eger ki ahlak normlarina aykin
davrananlara karsi “adalet” uygun bir ceza olarak
tammlanirsa, bazi durumlarda yasanin ruhsatim
yerine getirmek, ya da tam tersi, kurban edilebilme-
lidir. Insanlarin elinden gikan mevzuatin adil olma
gerekliligi yoktur. Her zaman adaletin kovalayicist
olunmasina ve adalet edimine de olanak vermez.
Bu, siiper kahramanin -ve hatta tiim vatandagla-
rin- kaginilmaz olarak karsi karsiya kalmas: gereken
bazi sikintili sorulara mendil agar. Yasa ve adalet
arasindaki ugurum iistesinden gelinemeyecek kadar
bityiik oldugu durumlarda ne yapilmalidir? Modern
demokrasinin farz edilen temeli olan hukukun is-
tinligliniin tamamen askiya alinmasi veya géz ardi
edilmesi gereken durumlar var midir?

Bunlar, bizleri adaletin dogas: hakkinda derin disii-

nerek Sokrates’inayak izlerini takip etmemize tegvik
eden Batman Basliyor’a niifuz eden felsefi sorulardi.



Birgok yonden sinematik bir Bildungsroman [ahlaki
gelisim hikayesi] olan Batman Bagliyor, Caped Cru-
sadere evrimini katalize eden olaya taniklik etme-
miz i¢in, bizleri Bruce Wayne’in ¢ocukluk yillarina
gotiirdii. Bruce’un ailesi, Gotham Cityde siradan bir
sokak serserisi tarafindan 6ldiriildii -bu bir tesadiif
fakat sug eylemleri tarafindan baskilanmug bir top-
lumda siradan olmayan bir olay degildir. Birkag yil
sonra, haydudun sarth tahliye durusmasinda, isler
stirekli kotiiye gittiginde, Bruce’u intikamim almaya
tamamen hazir, elinde bir silahla goériiriiz. Fakat ka-
til, mahkeme salonunu terk ederken bir kiralik katil,
Bruce varma sans: yakalayamadan onu vurur. Bru-
ce’un anne ve babasinin 6liimiiniin intikamini alma
firsat1 yok olur fakat ayn1 zamanda cinayetin yiikiin-
den de kurtarilmis olur. Sonralar1 Bruce, ¢ocukluk
arkadag1 ve simdi Gotham Bolge Bagsavcl Yardimcist
olan Rachle Dawese neyi neden planladigini anlatir:

Bruce: Annem ve babam adaleti hak ediyorlar.
Rachel: Sen adalet igin konusmuyorsun. Intikam
hakkinda konuguyorsun.

Bruce: Bazen ikisi ayn seylerdir.

Rachel: Hayr, asla degiller. Adalet, diizen igindir.
Intikam senin igin, kendini daha iyi hissetmen igin.
Iste bu yiizden tarafsiz bir sistemimiz var.

Bruce: Sisteminiz ¢oktii.

“Cokiik sistem” meselenin temelini olugturuyor:
Adalet sisteminin ¢6kmils olmasi ve sozde sugluyu
cezalandirma ve caydirici olma 4cizliginin zuhiru,
hastalikli bir niyete sahip kural tamimazlikla miica-
dele i¢in iyi niyetli bir kural tanimazlig1 mesru ki-
lar m1? Kendisini; kanunun istiinde ve 6tesinde var
olan ve eylemleri, orantililik ile hak arama siirecinin
hukuki standartlarini ihlél eden sug karsit1 bir savas-
¢1 olan Batmane doniistiirmeye karar verirken Bru-
ce, dolayh olarakadalet ve kanunun bagdasmazhigim
kabul ediyor. Kendini bunlarin iizerinde s6z sahibi
olmakla taglandiriyor. Fakat tehlikeli bir yol izledigi-
ni biliyor, bu karar1 diisiinmeden aliyor degil. Boyle-
ce, The Dark Knight i¢in ahlaki katman hazirlaniyor.

Isik ve Golge

Cogu siiper kahraman &ykiisii, bilhassa sinemaya
uyarlanmus olanlar, hikayenin kahramanin kayit-
siz gartsiz dviiyor olsa da, Kara Sovalye aslinda bizi
Batman’in hazin durumunun karmagik etik ikilem-
leriyle bogusmaya zorlar. Bu ikilemlerden biri, hem
kahramanlar hem de kétii adamlar yasal sistemin
disinda hareket ettigi icin onlar1 birbirinden ayirma-
nin pek kolay olmadig1 gercegidir. Baska bir deyisle
bu, yasadist davraniglarin arasinda kolay bir ahlaki

esdegerlik kurmaya kigkirtir ki bu, davranislarin ni-
yetlerini goz ard1 etmektedir. Dolayisiyla Batman,
Gotham sakinleri tarafindan yasadis1 ve yikici dav-
ranislar1 nedeniyle defalarca elestirilir ve gergekten
sug ile miicadele edip etmedigini ya da sug isledigini
ve suca tegvik ettigini sormaya devam ederler. Bu
onun, halkin yiiz ytize geldigi dis gatigmasidir.

Kara $ovalye basladiginda Batman’in kanundisi ada-
letinin damgasinin Gothamda fark edildigini 6gre-
niriz. Giris sahnelerinden biri, bize Batman taklitgisi
bir grubun uyusturucu alig-verisini engellemeye
calistigin1 gosterir —fakat bu basarisiz bir girigim.
Gergek Batman vardiginda taklitgilerine onlari iste-
medigini ve onlara ihtiyaci olmadigini syler. Oray1
terk etmek iizereyken talihsiz diizenbazlardan biri
ona §oyle bagirir: “Sana bu hakk: kim veriyor? Senin-
le benim aramdaki fark ne?” Fakat Batman cevap ver-
meye yeltenmez bile, bunlar kritik sorulardir. Daha
ileride gelecek olan sorulara isaret eder: Bu eylemler
dogru mudur, iyilik igin olsa bile? Nihayetinde onun
eylemleri kendi kendini mi engeller? Filmin bu iki
soru igin verdigi yanit “evet’tir ve bu nedenledir ki
adalet olasiiginin incelenmesi son derece trajiktir.

Batman gibi Bruce da bu giicii toparlamanin ve ko-
rumanin kagimlmaz cezbediciligine karsi temkinli
olmak zorundadir. Bu onun i¢ ¢atigmasi ve diiriist-
ligiiniin 6lgiitiidiir. Platon, Filozof Kral'in egemen-
liginin, demokrasiden daha az dagimik bir sistem
olacagin ileri siirdii. Lakin diktatérliik planlary, in-
san ruhunun i¢kin yamlgis1 dolayistyla basarisizliga
mahkamdur. Kara $évalyenin daha anlamh diya-
loglarindan birinde, Bruce’un eski arkadag1 Rachel
ve Gotham City’nin yeni Bolge Bagsavcisi, Harvey
Dent, Batman’in nihayetinde kendisinin de sasirabi-
lecegi bir tehdit hakkinda konusurlar:

Harvey: Diismanlar1 kapidayken Romalilar demok-
rasiyi askiya alirlar ve bir adami sehri korumas: igin
secerler. Bu bir onur olarak nitelendirilmedi. Bu hal-
ka hizmetti.

Rachel: Ve Cumhuriyeti korumasin istedikleri son
adam Sezar diye adlandirildi. O bu giigten asla vaz-
gegmedi.

Harvey: Hos, samyorum ki bir kahraman olarak
oliirstin ya da bir zorba haline doniistiigiini gorecek
kadar uzun yagarsin.

Batman kesinlikle Gotham'in Sezari olma riski-
ne meyleder: Simdiden Gotham’in koruyucusu ve
gozleyicisi olmugtur. Rachel tehlikenin farkindadir
ve demokrasinin mukaddesligine dair kanilarinda
haklidir. Satire VI'teki {inlii s6zii yazan Romali yazar
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Juvenale yonelir, “Fakat gozciiyii
kim gozleyecek?”

Juvenal'in bu satiri, simdilerde fil-
me uyarlanan ¢izgi roman serisi
Watchmen'eilham kaynagi olmug-
tu. Seri i¢in Vikipedi'ye yazilan-
lar soyle: “Karakterlerinin giiclii
yonlerine odaklanan geleneksel
¢izgi romamn aksine, ‘kahraman’
karakterlerin insani kusurlarin
inceleyerek kostiimlii maceraci ya
da siiper kahraman mecazint irde-
liyor” Bu ayrica, Bruce Wayne ve
onun Kara Sovalyedeki ikinci ki-
siliginin irdelenmesinin de uygun
bir agiklamasidir.

Burada, siiper kahraman sinema-
sinda kayda deger bir degisime
taniklik ediyor olabiliriz (belki
de genel sinemadaki degisimin
bir pargasi olarak): Daha karma-
sik gergeklerin tasvirlerinin basit
anlatilarindan bir yiiz geviris. Bu-
nun, kismen, i¢inde yasadigimiz
yeni diinyanin bir sonucu olup ol-
madig1 merak edilmelidir -artik,
liberal demokrat Bat1 ile komii-
nist totaliter Dogu arasinda kes-
kin tanimli iki kutuplu ayrilik ile
karakterize edilemeyen bir diin-
ya. Buna kargin, giiniimiizde dini
koktencilik, niikleer silahlar1 olan
diizenbaz devletler ile gevresel ve
ekonomik felaketler icin potansi-
yel teskil edene kars: agilan savas-
lar grinin ¢esitli tonlariyla renk-
lendirilmis gibi goriiniiyor.

Kotii Sakalar

Batman Bagliyorun merkezi ¢a-
tigmast adalet ile hukukun iis-
tinligi arasindaydiysa, Kara
Sovalye'ninki diizen ile kaos ara-
sindadir. Bruce, demokratik bir
toplumda sugla miicadelesinin
uygunlugu hakkinda sorularla
miicadele etmesine ragmen, bu
endigeler, Heath Ledger tarafin-
dan ugursuzca ve miikemmel
bir sekilde tasvir edilen Kara $6-
valye'nin karizmatik kotii adamu

Joker ile olduk¢a alakasizdir. Jo-
ker ayrim gozetmeden oldiiriir,
can sikar, ¢alar ve yok eder. Agik
rasyonel arzulari, insan yasamina
saygisi ve sinirlar1 yoktur. O, Isa-
iah Berlin'in “negatif 6zgiirligi-
niin” en ug bi¢iminin, tim baski-
larin yoklugunun simgesidir.

Jokerin  miiessir fiillerinden
[mayhem] birkag 6rnek vermek
gerekirse: Cetesinde bir pozisyon
i¢in ¢aligan arar, bilardo sopasini
ikiye bolerek kesici delici ozelligi
olan keskin taraflarim gosterir ve
kirik pargalar1 ii¢ adamin ortasi-
na firlatir ki bu pozisyon igin bir-
birlerini 6ldiirebilsinler (O buna
“denemeler” diyor.) Bagka bir 6r-
nekte, eger birileri hedef gosterdi-
gi avukati 6ldiirmezse, onlar1 bir
hastaneyi patlatmakla tehdit eder.
Filmin can alic1 sahnelerinin bi-
rinde, yolcularla dolu iki gemiye
bomba yerlestirir -ki burada iki
gemi de digeri igin bir fiinye- ve
gece yarist bunlardan biri butona
basmazsa uzaktan iki butona da
kendisinin basacagini anons eder.

Joker, bu yanls, sapkin sosyal
deneyleri diizenleyerek, masum
insanlar1 imkénsiz yagam ve 6liim
arasinda segimler yapmaya zor-
lar —su ana mesaj: telaffuz etmek
icindir hepsi: Insan ahlaki ve sos-
yal istikrar1 mutlak degil, kosulla-
ra baghdir. Joker, Gotham’n sa-
kinlerine ahlaklarinin, kanunlan
“ilk felaket sinyalinde” y1kild1giny;
onlarin “ancak diinyanin onlara
izin verdigi kadar iyi” olduklariny
bu, ¢atismanin gercek oziini -
psikolojik savas, sehrin ruhu i¢in
miicadele- gosteriyor.

Sehirdeki itidalin disiisii Joker’in
gelmesinden ¢ok 6nce baglar fa-
kat Gotham’in en iyi ve en parlak
olanina saldirarak seyleri yeni
derinliklere itebilmektedir. Bat-
man ve Harvey Dent’in sirayla
Joker’in nerede oldugu hakkinda
bilgi toplamak igin mahk@imlara
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iskence yaptiklarim gosteren art
arda iki sahne var. Batman bir
mafya figiiriinii bacagim kirarak
diigiiriir; Harvey Joker’in sanssiz
yandaslarindan birini vurmakla
tehdit eder. Fakat bu tamamen
Joker’in, kendi ¢arpik ruhunun
hepimizin iginde var oldugunu,
eylemlerini Hobbesgu bir dogal
durum igerisinde her insanin sa-
hiplenebilecegini gostermek igin
kaskirttig tiirden bir davranistir.
“Ben bir canavar degilim, yalmzca
ortalamann ilerisindeyim,” der.

Joker, asimetrik bir savag basla-
tan alisilmadik bir kétii adamdir
ve Batman onunla kars1 karsiya
geldiginde, hukuk ve ahlakin si-
nirlarini, bu zamana kadar gerekli
oldugunu disiindiigiinden ¢ok
daha fazla zorlamaya zorunlu his-
seder kendini. Ornegin, iskenceye

‘kalkismaya ilaveten, Joker’in yeri-

ni tespit etmek amaciyla sehirdeki
herkesin aramalarin1 dinlemekten
gelen insan haklarinin ihléiline
ragmen, bir telefon gozetim siste-
mi kurar. Nitekim bu ihlali kabul
eder ve sistemi, amacina hizmet
ettikten sonra imha eder. Fakat
Sezar’in heyulasi algalmaya baslar
ve Bruce oyunun neredeyse bite-
bilecegini fark eder: “Onun gibi
adamlar1 durdurmak icin neye
doniismek zorunda olacagim gor-
diim,” der. Batman adaletin gém-
legini baska birine devretmelidir
ve saygideger Bolge Bagsavcisrna
vermek ister onu. Fakat Joker’in
bagka diisiinceleri vardur.

Harvey Dentlin ahlaki sarsili-
m1, The Dark Knight'taki en sinir
bozucu hikaye ¢izgisidir. Neza-
ketinin bozulmas: yukarida sozii
edilen psikolojik iskenceyi asar.
Fakat bunun agiklamasini filme
birakmak lazim.

Yalnizca sehir igin iyi seyler yap-
mak isteyen, asil ve yasalara say-
gih bir adam olan Harvey, halk
Batmane karst durmaya bagladi-
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ginda Gotham’in gergek kahramam olarak ortaya
gikar. “Asla olamayacagim bir umudun simgesisin,”
der Batman zird Harvey adalete hizmet etmek igin
mesru sistemin tamamen i¢inde hareket ettiginden
uzun vadede istikrarin saglanmasinin tek tutarh ve
uygun yolunu temsil etmektedir. Fakat Joker bunu da
iyi bilmektedir ve bu yiizden inatla Harvey’in pesin-
den gider. Joker’in, Gotham’in —-bombanin ucundaki
insanlar- kolektif bilincini tahrip etme ¢abasi niha-
yetinde basarisiz olurken -zir4 gemidekiler birbirini
imha etmeme karari alirlar- Gotham’in bir zamanlar
parlayan umut semboliinii kaba bir suglu héline do-
niigtiirmeyi bagarir. Boylece herkesin ahlak diigiimi-
niin ¢ilginca ¢ozillmeye baslamasinin sadece bir za-
man meselesi olacagina hitkmeder.

Sebepsiz Bagkaldir1

Kara Sovalye direkt olarak 9-11 yas sonrasina hitap
ediyor degildir fakat Joker’in sok edici eylemleri ile
goriiniigii ve Batman'in ona kars1 durusu dolayisiyla
bu yaslara yabanci olan temalara isaret etmektedir.

Elestirmen Paul Berman, 11 Eyliil ve neticeleri tize-
rine soyledikleriyle en etkili ve anlamli yorumcular-
dan biri olmustur. 2003’te yayimlanan etkileyici kitab1
Terror and Liberalism (Terér ve Liberalizm)de yiizey-
sel farkliliklarina ragmen bugiiniin Islami Radikalizm
kanadinin ve yirminci yiizyihn fagizm ve komiinizm
gibi baskic1 hareketlerinin, liberal topluma karg1 ayak-
lanan bir diirtii olan aym psikolojik kokeni paylagsti-
g1 6ne siirer. Berman bu fikri 1951de yayimlanan,
konuya uygun bashkl ¢alismasinda (Bagkaldiran In-
san) kesfeden Albert Camus’ye farkindahiginin hakki-
n1 vermektedir.

Camus’yii takip eden ve lzerine ekleme yaparak
ilerleyen Berman, Olimposlu tanrilardan ates ¢alan
Yunan miti Prometheus’tan, Victor Hugo ve Charles
Baudelaire’in yerlesmis geleneklere karsi yazilar ve
Fransiz Devrimi ile birlikte tehditkér bir kavram olan
“bagkaldirinin” kokenine inerken insan bilincinin
asamal1 ve ac1 verici ¢oziiliimiinii goriiriiz. Berman’in,
Baudelaire’in Kétiliik Ciceklerindeki iiri izerine
olan tartismasinda da belirttigi tizere: “Bu mutlak 6z-
giirliik adina bir baskaldir: idi. Kesinlikle yasakl olam
yapma Ozgiirliigii... Fani ve kismiden daha fazlas: olan
deneyime bir dalisti: toptan yok edimin deneyimi... Er-
demli ve sorumlu bir baskaldir hareketi degil; seytani
sug eylemi baglanmnda bir cinayet ve intihardi. Cinayet
ve intihar, kendi nanunda -su¢ naminda. Bu bir nihi-
lizmdi: Biitiin ahlak kurallarina kars bir baskaldir.”
Eger bu isyanc nihilizmin 6ziinii yakalayan bir sine-
matik sembol var olduysa, bu Jokerdir.

Lakin biz, tehlikeli akrani olan nefretin kesfiyle bir-
likte gelen bagkaldiriy1 kesfetmeye daha derinden
devam etmeliyiz. Burada Berman'a -2005 Kasim’in-
da The New Republic i¢in yazdigy, Fransiz filozof
André Glucksmann’in kitabi Le Discourse de la Ha-
ine (Nefret Uzerine Sdylem) hakkindaki inceleme
yazisina- donebiliriz:

“Glucksmann sunu hatirlatir bize; bin yillardan fazla
siiredir Eshilos'tan, Seneca vasitasiyla Shakespeare ve
Racinee kadar yazarlar, nefretin yavuz bagimsizligim
kavradilar —agir1 ve irrasyonel nobetler, giiciinii siir-
diirme ve hatta biiyiitme kabiliyeti; iistelik bunlara
neyin sebep olmus olabilecegine bakmaksizin. Fakat
bu bilgi modern ¢aglarda buharlagt1. Nefretin gercek-
ligine inanmaya son verdik. Simdilerde hepimiz sosyal
belirlemeciyiz (social determinist). Her seyin mater yal
bir agiklamast oldugunu varsaymay: seviyoruz... Peki,
neden daha genis, motive edici agiklamalar aramali-
y12? Nefretlerin en vahsi ve acayip olan, digsal bir ne-
dene ihtiyag duymuyor.”

Tipkt Joker'in Gotham City’ye nefretinin herhangi
bir spesifik kin tarafindan giidillenmedigi gibi, to-
taliter ideolojilerin sahip oldugu nefret de oyle safi
ve siddetli olabilir ki siyasi baskinin, sosyo-ekono-
mik dezavantajin ya da igindeki yikici giiglerin hakl
¢ikaran mazeretlerinin Gtesine gegebilir. Bunun ye-
rine, dayanak noktasini insan ruhunun en karanlik
kuyularinda bulur. Berman nefret tartigmasina bir
diger varolusgu Jean-Paul Sartredan aldig referans-
la devam eder:

“Bir de, neden nefret etmeyi segiyor? ... Anti-Semite
and Jewde Sartre, nefretin hazzina boyun egen in-
sanlarin, zaaflarima katlanamadiklar: igin boyle yap-
tiklarimi yazar. Zayiflik ve noksanlik insanlik halidir.
Fakat zayiflik ve noksanlik bizi memnuniyetsiz -ve
hatta belki de kendimizden igrenmis— bir bicimde
birakir. Lakin nefret, bizi giiclil hissettirebilir... Nefret
etmeyi sectigimizde, nefret ederek kendimize duydu-
gumuz hayal kirikiginn iistesinden geldigimizi fark
ederiz. Nefret etmeyi segeriz ¢iinkii zayiflik yerine gii-
ciin negelendirici titresimini, eksik gercekligin yerine
muhtesemlik idealini hissetmek isteriz.”

Joker, ekseriyetle insanlik halinin noksanlhig1 ve onun
kendinde var olan deger ¢atigmasiyla —adalet ile ka-
nun ya da giivenlik ile nezaket gibi (ki bu, her iki ¢a-
tisma da The Dark Knight boyunca islenir)- bas etme
acizliginden dogan yiice nefretine boyun egmistir.
Bununla birlikte, modern gagin totaliter doktrinleri-
nin aksine, Joker’in ofkesi belirli bir vatandag tipine
ya da toplumun belirli bir sinifina yénelmez; biitiin
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vatandaglara ve biitiin toplumlara yonelir (ve bu
yiizden post-modern denebilir). Onunkisi, yeni bir
siyasi 6rgiitlenme bigimine ilerleyen bir yiiriiyts de-
gil, her tiirlii siyasi 6rgiitlenmeyi reddetmedir.

Gergekten, isyana iten diirtii iki yonde kayg: verici
bigimde yiiriiyebilir; biri totaliterlige dogru, en iist
diizey diizen; digeri anarsiye dogru, kaosun en son
hali. Joker kuskusuz ikinci yolu secti. Geleneksel
¢izgi roman anlatisimin diger bir biikiilme noktas:
da budur: S6zgelimi Supermen’in diiymani Lex Lut-
hor’un aksine, diinya hakimiyeti i¢in degil bunun
zitt1 (biitiin otoritenin tahribi) i¢in savagan bir kétii
karakter... Hitler ve Stalin nihilistlerdi siiphesiz fa-
kat diizene inanmug nihilistlerdi. Joker de bir nihilist
lakin ayn1 zamanda bir anarsisttir. Bu, ideolojilerin
esit derecede niifuzlu bir birlesimidir ki bir anda
medeniyetin yapisin1 ¢6zme tehdidinde bulunabi-
lir. “Bir planmim yok,” der Joker. “Yalmzca yaparim...
Planlardan nefret ediyorum. Diizenbazlar diinyalari1-
n1 kontrol etmek icin ¢abalarlar. Ben bir diizenbaz de-
gilim, diizenbazlara seyleri kontrol etme girisimleri-
nin gercekte ne kadar icler acist oldugunu gosteririm.”

Joker’in Gotham City’ye kars1 bagkaldiris: ile sim-
dilerin Batr'sina kargi yiikselen Islami Radikalist
gruplar arasinda, kati bir paralellik cizilebilir. Jo-
ker’in esaret altinda ac1 ¢eken kurbanlarinin video-
larim yaymasi gergegi ve bir noktada gogsiine bagh
el bombalariyla kendini patlatma tehdidi yalmzca
yiizeysel baglantilardir. Daha siki baglar, vicdansiz
motivasyon ve -kendi iyiligi i¢in koyulan- irrasyo-
nel bir hedef ile alakahdir.

Joker’i degerlendirirken, Bruce’'un kahyasi Alfred
zekice “Bazi insanlar yalmzca diinyayr yanarken iz-
lemek isterler” diye gozlemler. Bu, ayn1 zamanda elde
edilemeyen bir gelecek i¢in ¢aba sarf eden gorkemli
siyasi veya dini programlar adina masum sivilleri
hedef alan terér faillerinin de agiklamasidir. Joker’le
ortaya ¢ikan fark, onun herhangi bir ideolojik ortii-
den gizlenmis bir terérist olmasidir: Onun savastig:
nihai bir doktrin yoktur. Bundan ziyade Joker, is-
yan etmenin karanlik psikolojik diirtiisiinii, menfur
siyasi hareketlerin kokeninde kisisellestirir.

Geriye Kalan Sorular

Filmin yayinlanmasindan kisa siire sonra The Wall
Street Journala yazilmig bir goriiste, roman yazari
Andrew Klavan soyle soyliiyor: “Bana kalirsa The
Dark Knight bir seviyede, bu terér ve savas dénemin-
de George W. Bush'un gostermis oldugu yiireklilik ve
ahlaki cesaret igin bir zafer ovgiisiidiir. W. gibi, Bat-
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man de terdristlerle anladiklar: yollarla yiizlestigi i¢in
yerildi ve hor goriildii.”

Bu degerlendirme asir1 ideolojiktir ve filmi gercek
marifetinden yoksun birakir. Evet, anlagma yapila-
mayan, oziir dilenmeyen ya da takdir edilmeyen bir
teroristin tasvirini yapmada The Dark Knight, ola-
ganiistii durumlara agir1 cevaplarin ¢ok amaglh ge-
rekliligi igin bir vaka olusturdu. Fakat aym zamanda
bdyle bir cevabin sonuglarini ve giivenlik arzusunun
hukukun #stiinliigi, sivil ozgirlikler ve insanligi-
mizin korunmasiyla dengelenmesinin énemini res-
mediyor. Joker insan ruhundaki yerlesik lekeyi tem-
sil ediyor: Gegici bir diisiinceden ziyade kronik bir
hastalik. Joker 6ldiiriilebilir ancak bir diisiince ola-
rak kaos ¢agrisi, daha 6nce yiizlesmis oldugumuz,
simdilerde miicadele ettigimiz ve kesinlikle yeniden
karsilasacak oldugumuz bir sey. O halde, gergek ha-
yattaki Joker’lerle miicadele i¢in koydugumuz olgiit-
ler hakkinda agik bir tartisma olmalidir. Giivenligin
sonuna giden uygun yollar nelerdir? Eger kanunlari-
muz1 degistirirsek ya da ahlak standartlarimizi adale-
te ulagmak i¢in gevsetirsek, daha sonrasinda bunlar
bir daha diizeltebilir miyiz?

The Dark Knight'ta Joker, ne zaman birilerini kendi
etiklerinden vazge¢meye itmede basarili olursa ve
saf nefretin kollarinda ona katilirsa zafer ilan eder:
Boyle gegisler onun, insanlarin ancak kosullarin
onlara izin verdigi kadar iyi olduklar1 hususundaki
gorislerini kamitlar. Bu onun psikolojik savaginin
ozidiir: Diigmanini oyuna getirerek yanhslikla ken-
di kendisini bozguna ugratmak.

Film bize adalet, hukuk, giivenlik ve 6zgiirliikle nasil
dengeli bir bag kurulmas: gerektigi konusunda nihai
bir cevap vermiyor. Fakat dikkatlice davranmamiz
gerektigini, zira igimizdeki en asillerin bile -Harvey
Dent ve Bruce Wayne- higbir kural tanimayan teh-
likeli bir diigmanla kargilagtiginda t6kezlemeye agik
oldugunu gosteriyor. Filmin 6nemi, Leo Strauss’un
Persecution and the Art of Writing'inde “baskinin ol-
madig1 diizen ile aslinda bir liituf olmayan ozgiirliik
nasil uzlastirimalidw,” seklinde yazdig: gibi, siirekli
bu “muhtesem politik soruyu” sormamiz gereken ig-
kin ifadede yatiyor. Bu soru kriz zamanlarinda bile,
hatta bilhassa bu zamanlarda, sorulmalidur.

Kaynak: Philosophy Now, Say: 73
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SISIFOSUN YARATICILIGA FISILDADIKLARI UZERINE

&

HAZAL ONAL

“Kanlarryla yargilar1 alabildigine birbirine karisan,
bu nedenle de yazgi parmagmun diledigi deliginden
ses gikardig fliit olmayan kisilere ne mutlu.”
Shakespeare, Hamlet

Albert Camus’niin uyumsuz insanini tammlayan en
saf ve net ifade belki de Hamlet'in bu sozleridir. Sisi-
fos Soyleni basta uyumsuz kavrami olmak iizere ¢ok¢a
konugulmus, ditsiiniilmiis bir deneme olarak bu nite-
ligini hala koruyor goriinmektedir. Farkh noktalardan
ele alindiginda bize bityiik bir gesitlilik sunan boylesi
bir deneme, bu yazi kapsaminda uyumsuzun yarati-
c1 edimdeki varh kapsaminda ele alinacaktir. Buna
paralel olarak Rollo May’in Yaratma Cesareti ile kimi
noktalardan bir sentez yakalanmaya ¢alistlacaktr.

Sisifos’'u ya da Camus’niin kitabin en baginda belirt-
tigi gibi gegerli tek felsefi problem olan intihar1 anla-
mak ancak uyumsuzu kesfetmekle miimkiin goriiniir.
Uyumsuz, kitap boyunca iizerinde durulan yegéne
sey olarak, her an her yerde ve her seydedir. Dolay1-
styla uyumsuzun yaratic1 edimdeki konumunu daha
iyi kavramak adina once onu kesfetmek 6nem tagi-
maktadir. Bu noktada ben uyumsuzdan 6nce uyum-
suz olmayani Camus’niin ifadeleri ile betimlemek ve
boylece ortaya ¢ikan ¢eliskide uyumsuzu ifade etmeyi
amaghyorum. Kitapta giinii giiniine yasayan bir insan
taniminin  kullamldigim gérmekteyiz. Bu insanlari
betimleyen siiphesiz ki birgok ozellik bulunmakta-
dir. Ornegin; yasamun buyruguna gore yagamak - Ya-
lom’un ifadesi ile kendi diginda bir giice itaat-, yagam1
bagkasina gore yasamak, gelecege dayanarak yagamak
yani umut etmek. Tiim bunlar insanlar i¢in aym za-
manda yasamin anlamim saglayan unsurlar gibi go-
riiniir. Ve tiim bu edimlerde bilingli diisiinmenin ol-
madigim savunur Camus. Oysa uyumsuz olan bilingli
diigiinme ile baglar ve uyumsuz insan umudunu ve
ozlemini yadsir. Ciinkii gegmisteki anilar1 biriktirmek
umudun 6teki bigiminden bagka bir sey degildir. (1)

Tiim bunlarla birlikte uyumsuz karsilagtirmadan do-
gar. Tipki Rollo May’in Yaratma Cesaretinde ifade
ettigi gibi. Tabii ki bu noktada Camus ve May’in du-
rumu ayni gekilde ele aldiklarini ifade etmek istemi-
yorum. Her ikisinin baglangi¢ noktalar: farkl: olmak-
la birlikte uyumsuz ve yaratict edim igin tanimlanan
ozelliklerin bazi noktalarda benzestigini soylenebilir.
Uyumsuzun bir karsilagtirmadan dogdugunu ifade

etmigtik. Bu kargilagtirmada usdis1 ve usdist kargi-
sinda ¢abalayan insan olmak iizere iki kutup vardr.
Ve uyumsuz bu kargilagtirmadan dogan olarak soyle
ifade edilir: “Insamin cagns: ve diinyarun usa uymaz
sususu arasindaki karsilastirma” (2) Tium bunlarla
birlikte uyumsuz bu kutuplardan higbirinin yadsin-
masin1 igermez. Ciinkii bunlardan herhangi birinin
yadsinmasi uyumsuzdan siyirir insani. Oysa uyum-
suz nedensiz olandir. Camusniin de ifade ettigi gibi
“uyumsuzu yasamak yazginuzi yasamaktr”

May ise yaratici edim igin sunlar1 s6yler: “Yaratic:
edimde dikkati ¢eken ilk sey bir karsilasma (encounter)
olmasidir” (3) Diyalektik bir kavram olarak tanimla-
dig1 yaratic1 edimdeki iki kutup ise kisinin ya kade-
rini yenemeyerek oOzgiirligiinii yitirmesi ve deger
yaratamamasidir ya da kaderi ile 6zgiirlagtiniin sen-
tezini kuran bir deger yaratmasi dolayistyla benligini
yaratmasidir. Yani uyumsuzda oldugu gibi kutuplar-
dan herhangi biri yine yadsinmamugtir. Ciinkii kargi-
lagirmadan dogan yaraticihk ve uyumsuz taraflarin
geliskisine varligim bor¢ludur. Bu noktada sunu da
soylememiz gerekir ki May igin yaratici edimin 6ne-
mi asinda benligin yaratilmas: noktasinda degerlidir.
Ciinkii bireyin yaratici siireg iginde kendisinin bilin-
cine varmasl ve benligini bulmasi benlik duygusunun
yitirilisine buldugu ¢oztimdiir. (4)

Yeniden uyumsuza dénecek olursak Camus Sisifos
Soylenide buna en iyi 6rnek olarak oyuncular: ver-
mistir. Ciinkii oyuncular gegici olanin egemen oldugu
zeminde varlik bulurlar. Yaratimlar sirasinda uyum-
suz onlarda viicut bulur. Oyle ki sahnede uyumsuzu
hem dogurur hem de 6ldiiriirler. Camus'niin ifadesi
ile kendilerini yeniden bulmak iizere yitip giderler.
Tipki Rembrandt’in resimlerinde oldugu gibi. Remb-
randt tarihi resim yapmanin iistiin hiyerarsisine bas-
kaldirmug bir ressam olarak karsimizdadir. O, ¢agdas-
larindan farkh olarak giindelik olani yiiceltir. Bununla
birlikte yaptig1 otoportrelerde yiiziinii her tiirlii duygu
i¢in odiing verir. “O, herkes olmugtur, dolayisiyla ar-
tik kimse degildir” (5) Bu noktada Camus’niin oyuncu
i¢in yaptig1 uyumsuz benzetmesi yeniden gelir akilla-
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ra. Rembrandt da Camus’niin tamimladi oyuncular
gibi kendi ruh halinden ge¢mistir. Art arda iistlendigi
rolleri canlandirmaktadir. Dolayisiyla uyumsuzu hem
dogurmakta hem de 6ldiirmektedir.

Peki, uyumsuzu yaraticilikla bu kadar bir araya geti-
ren sey nedir? Camus uyumsuz insanin agiklamadigs-
ni, ¢6zmedigini yalnizca betimledigini soyler. Uyum-
suzu baglatan bilingli diisiinme insanin kendinden
uzaklagmasi degildir. O, imge bigiminde sigramasidir.
(6) Iste bu noktada imge yaraticilliga kapi aralayandir
bir yoniiyle. May ise imgelemi yagama bigim veren ey
olarak tanimlar. Boylece yasama bigim veren sey ola-
rak imgelemin insan psikoza girmekten korudugunu
ifade eder. (7)

Ayrica May, yaratic1 edimi ele alirken nevrotik ve
sanatciy1 kiyaslar. Ona gore nevrotik de sanat1 da
yasamdan yabancilagmis, nihilist bir yagamin aym
¢ekiskilerine sahiptir. Ancak onlar1 ayiran sey nevro-
tigin buna anlam vermeyerek eylemin yalnizca yikic
kismina yénelmesi iken sanat¢imin eylemin yapma
ve yikma unsurlarini sentezlemesidir. Otto Rank da
konu ile ilgili olarak benzer seyler ifade etmis ve nev-
rotigin bir yonii olacaksa bunun normale dogru bir
agsma degil, sanatgiya, yaratiai tipe dogru bir asma
olmas gerektigini ifade etmistir. (8) Bununla birlik-
te May, yaratic1 edim sirasinda bilincin yok oldugunu
soylerken, Camus ile aym perspektifi sunmus olur
bize. Ciinkii Camus de sanat yapitim olugturan seyin
uyanik diisiincenin onu kigkirtas: oldugunu séyler.
Ancak bu kiskirtma edimde yok olur. Sanat yapit: Ca-
mus i¢in “uyumsuz tutkularmn ileri atildigr ve uslam-
lamanmn durdugu nokta”dir. (9) Yani biling, burada
bulunmaz.

Camusniin uyumsuz igin yaptigi betimlemeleri
May’in yaratic1 edimi baglaminda gormek igin §6yle
bir 6rnegin somutlagtirma baglaminda etkili olacag:
diisiincesindeyim. May Yaratma Cesaretinde Mond-
rian’in resimlerinden bahseder. (10) Ona gére Mond-
rian insanlardan, kendisinden, diinyadan yabancila-
san bir kimse, yani Camus i¢in uyumsuz biri olarak
tiim kayiplarini ve uzakligini en saf ve soyut sanat ile
ortaya koyar. Oyle ki resimleri artik tamamen soyut-
tur. Maye gore Mondrian insanliga, kendisine olan
yitirislerine boyle direnmis ya da Camus'niin tabiriyle
bagkaldirmugtir. Boylece kendi bireyselligini ortaya
koymustur. Bu baglamda Camus de uyumsuza etki
eden toplumsal diizenle ilgilenmekle birlikte daha
¢ok bireysel dlcekte uyumsuzu ele almigtir.

Tim bunlara karsihik olarak uyumsuza sirt ¢evirme
nasil olur diye sormak olduk¢a makul gériinmektedir.
Camus bu sorunun yamtini bagkaldir: olarak yanith-
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yor. Ciinkii ona gore bagkaldir1 yasama degerini veren
seydir. (11) Deger ise 6yle kolay yadsiyabilecegimiz
bir sey degildir. Irvin Yalom Varoluscu Psikoterapi
(12) kitabinda yagamin degeri olarak goérdiigiimiiz
seylerin nasil yasayacagimiza dair bize gergeve sun-
dugundan bahseder. Yani yasgamun anlami dedigimiz
sey/ler olabilir de olmayabilir de. Ancak deger dedik-
lerimiz bu anlama gergeve giziyor gibi goriiniir.

Uyumsuz ve yaratica edimin bu denli ig ige ge¢mis
oldugu durumlar gérmek ise gogu zaman diistindii-
glimiiz kadar zor degildir. Zir4 Sisifos Soylenide de
Camus Dostoyevskinin eserleri iizerinden yiiriittiigi
incelemelerle bunu gosterir. Dostoyevskinin karak-
terleri kimi yerde uyumsuz kimi yerde bagkaldirandur.
Her ne kadar oynandig ilk yllarda bityiik tepki topla-
sa ve birgok Avrupa iilkesinde sonu degistirilerek oy-
nanmus olsa da Henrik Ibsen’in Nora (13) oyunu buna
ornektir. Nora, kocasi ve ¢ocuklarindan bagka bir seyi
disiinmeyen kendini onlara adamug bir karakter ola-
rak oyunun son perdesinde adeta uyumsuzun yasa-
digim yasar. Kocasi ile ¢ocuklar: bir tarafta kendisi
diger taraftadir. Ve iste bu noktadan sonra Noranin
bagkaldiris1 baslar. Kocas1 Helmer'in, diinyanin ger-
¢ekleri olarak sunulan degerler iizerine yaptig1 konus-
malar uyumsuzu yagayan Nora'y: etkilemez. Nora'nin
uyumsuzlugu ahlaki ve dini degerler de déhil olmak
iizere her seyin iizerindedir. Oyle ki belki de uyumsuz
onun §zgiirliigiiniin baglangicidir.

Boylece uyumsuz ve yaratici edimin sentezlendigi
noktada muhtesem metaforlarin bizi bekledigini go-
riirliz. Bunu saglamak ¢ok giigtiir belki ama gerek
edebiyat gerek miizik gerekse mimari bir yonii ile de
sanki uyumsuza borglu goriinmektedir. Uyumsuzun
en giizel yan belki de bir se¢im sorunu olmamasidir.
Camus sanat yapitinin bir se¢im ile bitmesi duru-
munda o yapitin uyumsuz degil uyumsuzu ele alan
bir yapit oldugunu soyler. Belki de yaratici edimde
uyumsuzu ayran en bariz nokta budur.
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HEGEMONYA, DEVLETIN IDEOLOJIK AYGITLARI VE EGITIM

2

Mussolini tarafindan “gérmezlikten gelinemeyecek
bir beyin giictine sahip Sardinyali kambur” olarak
damgalanip tutuklatilan Antonio Gramsci (1891-
1937), ortodoks Marksizm’i tarihsel materyalizm
ve ekonomik determinizme kat: baglilig1 nedeniyle
elestiren marksist bir teorisyendir. Cezaevinde yatti-
g1 yillar boyunca devlet, iktidar, sinif bilinci ve ide-
oloji konularinda ¢aligmalar yapan Gramsci'ye gore
devlet sadece baski aygitina indirgenemez, giinkii
devlet baski ile toplum iizerinde egemenlik kurma-
sinin yanisira ikna yolu ile ideolojik hegemonya ya-
ratmaktadir. Bu nedenle devlet aygiti sadece baskici
degil ayn1 zamanda ideolojiktir. Bu anlamda en iist
egemenlik bi¢imi zorlamadan ziyade ideolojik kont-
rol olarak karsimiza gikar. Bu nedenle siyasal olan
sadece devlet katmanlarinda degil toplumu olustu-
ran tim alanlarda, toplumsal iligkileri kapsayacak
bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.

Antonio Gramsci'ye gore siyaset ve devlet ikili bir
yapiya sahiptir. Akil ve gii¢, hukuk ve kaba kuvvet
devletin toplumu y6netmek i¢in kullandig kaynak-
lardir. Devlet bu kaynaklarin bilesiminden ortaya
¢tkar. Bu ikili yap1 siyasal toplum ve sivil toplum
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olarak kavramsallastirilmaktadir. Siyasal toplum ve
sivil toplum devletin organik birer 6gesidir.

Siyasal toplum, devletin baski ve denetim aygitla-
rindan olugsmaktadir, yaptinm mekanizmalarim
kullanarak kendini topluma zorla kabul ettirir. Sivil
toplum ise ikna mekanizmasina dayanmaktadir ve
“ozel” olarak nitelendirilebilecek biitiin alanlar1 kap-
sar. Ideolojik, kiiltiirel ve tinsel yagamun tiimii sivil
toplumun igerisinde yer alir. Aile, kilise, okul, sen-
dika ve kitle iletisim araglar1 gibi sosyallestirici ku-
rumlar sayesinde ideolojik egemenlik saglanir. Ger-
¢ek egemenlik de sivil toplum {izerindeki hakimiyet
yoluyla saglanir.

Hegemonya, bir sosyal sinifin diger sosyal sinmiflar
tizerindeki hakimiyetini, onun kendi diinya gorii-
stinii ve ideolojisini biiyiik 6l¢tide ikna yoluyla top-
luma kabul ve empoze ettirmesini ifade eder. Bir
sosyal sinifin hegemonik konuma ulagabilmesi igin
sivil toplum alaninda etkin olmasi zorunludur, bu
anlamda sozii edilen sinifin kiiltiir alaninda varhk
gostermesi, kendi diinya goriisiinii ve ideolojisini
toplumun diger katmanlarina kabul ettirmesi gerek-
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mektedir, ¢iinkii higbir sosyal simf salt ekonomik ya
da siyasal gii¢ ile hegemonya kuramaz. Bu anlamda
hegemonya rizanin yaratilmasidir. Boylece yonetici
sinif kendi ¢ikarlarini toplumsal ¢ikarlar olarak ka-
bul ettirir.

Gramsci'ye gore yonetici simf salt ekonomik ve si-
yasal gii¢ ile kalic1 egemenlik saglayamaz, boyle bir
¢iplak baski sadece devrimlere yol agacaktir. Kalici
bir hikimiyet igin gerekli olan toplumun rizasim ya-
ratmaktir. Gilinimiizde kapitalizmin giicti egemen
ekonomik giiciinden degil insanlarin diisiince ve
davranis bicimlerini kontrol edebilme kabiliyetin-
den kaynaklanir. Hayatin her alanina niifuzeden ka-
pitalizm, giiclii bir ekonomik sistem oldugu i¢in de-
il bir yasam bigimi héline geldigi i¢in hegemoniktir.
Gramsci'ye gore ideolojik kontrol oncelikle egitim
yoluyla gergeklesir, egitim de kilise, okul, kitle ileti-
sim araglar1 gibi kurumlar ile saglanir. Ancak okul
aygitini hegemonyanin siirekliligi i¢cin en onemli
arag olarak goriir.

Hayat1 boyunca iggilerin egitimi ve 6rgiitlenmesiyle
ilgili caligmalar yapan Gramsci, fikir miicadelesinin
ekonomik ve siyasal miicadele kadar 6nemli oldugu-
nu savunur. Ona gore gercek devrim fikir miicade-
lesi gerektirmektedir. Isci sinifi da topluma egemen
olmak istiyorsa ekonomik ve siyasal kontrolii ele
gecirmeden once ideolojik kontrolii ele gegirmelidir.
Bu nedenle is¢i sinifinin 6ncelikle bir kiiltiir dev-
rimine ihtiyac1 vardir. Isciler ancak bir karsi-hege-
monya gelistirerek sinif bilincine ulagabilir. Boylece
kendi alternatif hegemonyasim ve diinya goriitinii
ortaya koyan isgiler, yonetici sinifin egemenligini
yikarak kendi kalici devrimlerini gergeklestirebilir.

Louis Althusser ve Devletin ideolojik Aygitlar:

Gramsci'nin ¢aligmalar1 daha sonra bir diger mark-
sist teorisyen olan Louis Althusser’in (1918-1990)
“devletin bask: aygiti” ve “devletin ideolojik aygit-
lar1” tasnifine yol agacaktir. Iktidarin baskiya da-
yanmayan yanlarim ortaya gikarmayr amaglayan
Althussere gore toplumlar varligini siirdiirebilmek
i¢in kendi toplumsal ve maddi kosullarin1 yeniden
tiretmek zorundadir. Bu anlamda iiretimin nihai ko-
sulu, tiretim kosullarinin -iiretici giigler ve var olan
tiretim iligkilerinin- yeniden {retilmesidir; boylece
toplumsal formasyonun siirekliligi saglanabilir. Bu
siireklilik ise “Devletin Ideolojik Aygitlar’” aracili-
g1yla gergeklestirilir.

Althusser, Gramsci’'nin hegemonya teorisine daya-
narak kendi ideoloji anlayigini olugturur. Ona gore
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maddi bir varliga sahip ideolojinin nesnesi olmak-
tan kagmak imkansizdir, ideolojiye kars: siirekli bir
miicadele s6z konusudur. Burdan yola ¢ikarak Alt-
husser, “ideolojinin tarihi yoktur” 6nermesinde bu-
lunur ve bu 6nermeyi Freud’un “bilingdis1 oncesiz
sonrasizdir” &nermesiyle ilintilendirir. ideolojinin
toplumsal bigimlenisteki islevleri tizerine yogunla-
san Althusser, Gramsci'nin ideoloji kavramini sis-
temlestirmeye galisir. Ona gore ideoloji bir iistyap:
kurumudur, bu anlamda altyapinin belirleyiciligini
yadsimaz ancak bir tistyap: kurumu olarak ideolo-
jinin gorece ozerkligine ve toplumsal bigimlenisteki
giiciine vurgu yapar. ideolojinin toplumsal formas-
yonu belirledigini ve toplumsal degisimi gerceklesti-
rebildigini savunur.

Althussere gore Devlet Aygit1 iki biitiini kapsar:
Devletin Baski Aygit1 ve Devletin Ideolojik Aygitla-
r1. Devletin baskici yoniinii olusturan bir tek baski-
c1 devlet aygit1 vardir. Devletin Baski Aygit1 (DBA)
hiikiimet, y6netim, ordu, mahkeme, polis ve ha-
pishane gibi biitiinlesmis kurumlar kapsar. Devle-
tin Ideolojik Aygitlar1 (DIA) ise birbirinden ayr1 ve
uzmanlagmig kurumlar bi¢iminde karsimiza ¢ikar:
Dinsel DIA, Okul DiAs1, Aile DiA’s;, Hukuki DIA,
Siyasal DiA, Sendikal DiA, Haberlesme DiAsi, Kiil-
tiirel DIA. Birlesik bir biitiin olugturan DBA tiimiiyle
kamu alaninda yer alirken DiAlarin biiyiik boliimii
ozel alanda bulunmaktadir.

Iki devlet aygit1 da baski ve ideoloji kullanarak isler
ancak aralarindaki en 6nemli farklilik Devletin Bas-
ki Aygit1 5ncelikli olarak baskiyla islerken, DiAlarin
oncelikli olarak ideoloji kullanarak islemesidir. Dev-
letin Ideolojik Aygitlar toplumun ézgiir rizasina da-
yal1 hegemonya yaratilmasinda en etkin giigtiir.

Gramsci'ye paralel olarak Althussere gore de “hi¢-
bir sinif Devletin Ideolojik Aygitlar: icinde ve iistiinde
kendi hegemonyasimi uygulamadan, devlet iktidari-
n1 kalici olarak elinde tutamaz.” (1) Ciinki y6netici
sinifin gerek duydugu en 6nemli sey ideolojik ege-
menliktir. Boylece bir sosyal sinifin topluma egemen
olabilmesi i¢in iktidarin1 hem Devletin Bask: Aygi-
tinda hem de Devletin Ideolojik Aygitlarinda uygu-
lamas: gerekir.

Althussere gore giiniimiizde devletin en 6nemli ide-
olojik aygit1 okuldur. Ciinkii okul aygit1 araciligryla
gocuga, etkiye en agik oldugu ¢agda ve yillar boyun-
ca egemen ideoloji agilanmaktadir. Kuskusuz ¢ocuk
toplumsallagma siirecinde diger DiAlar araciligiyla
da igsellestirme yapar ancak hi¢biri okul aygit1 kadar
giicli degildir ¢iinkd; “baska higbir ideolojik devlet



aygiti, yilar boyunca haftanin 5-6
glinii 8er saat, kapitalist toplumsal
olusumun ¢ocuklarimin  timiinii
zorunlu dinleyicisi yapmaz.” (2)
Bu nedenle giiniimiizde en 6nem-
li egemen DIA okul aygitidir.

Ideolojik Egitim Aygit:

Egitim kurumlari, bir sosyal sin1-
fin egemenligini topluma kabul
ettirebilmek i¢in kullandigi en
onemli ideolojik aygittir. Nietz-
sche’ye gore egitim, “terbiye ol-
makla, emir altina girmekle, itaat
etmekle ve dahasi hizmetkarlikla
baglar ve bunu hedefler” (3) Top-
lumu istenildigi gibi diizenlemek
amaciyla bir arag olarak kullani-
lan egitim, birey olmanin tek yolu
olarak topluma dayatilir. Bireyle-
re sinirlar1 belirli olan ideolojinin
icinde yasamalar1 ogretilir. Egi-
tim siirecinin sonunda bireylerin
mevcut ideolojiden farkli hareket
edebilme kabiliyetleri kisitlanir
ve hatta ellerinden alinir. Béylece
bireyler iktidarin egemenligine
hapsolur.

Okullar, mevcut toplumsal for-
masyonlarin yeniden tretilmesi
i¢in tasarlanmis kurumlardir. Bu
nedenle Gramsci'ye goére hege-
monya kurmanin en 6nemli ara-
c1, Althussere gore ise devletin en
etkin ideolojik aygitidir. Toplum-
sal kontrol sisteminin bir pargasi
olarak egitimin amac1 egemen
ideolojiye kitlesel uyumun sag-
lanmasidir.

Otoriter yontemlere dayali bir
egitim, bireyi otoriter topluma
hazirlar. Ivan Illiche gore og-
renci-ogretmen iliskisi modern
koleligin belkemigidir. Ogrenci
okulda 6gretmenin yargisina gii-
venmeyi ve kendinden siiphe et-
meyi Ogrenir. Boylece 6grenciler
mevcut otoriteyi elestirmeden
kabul eden kisilere doniistiiriiliir.
Pierre Bouedieu’ye goére egitimin
temel iglevi kiiltiirel yeniden iire-

timin saglanmasidir. Bourdieu
egitimin, sembolik siddetin bir
gorinimit oldugunu savunur.
Ogrencilere egemen ideoloji-
yi dayatarak diizeni destekleyen
okullar aracihig1 ile egemen sinif,
¢ikarlarinin siirekliligini saglamig
olur.

Modern toplumda devlet bilginin
tekelini elinde bulundurur ve bil-
giyi egemenligini giiglendirmek
i¢in kullanir. Zorunlu ve yaygin
egitim yoluyla egemen ideolo-
ji tim vatandaglara ulagtirilir.
Boylece devlet, kendi iktidarim
megrulastirmig olur. Webere gore
egitim, iktidarin kendini ussallag-
tirma ¢abasinin bir iiriinidir.

“Sistemimiz, ihtiyaglarma uyan
insanlar1 olusturmak zorunda-
dir; sorunsuzca isbirligi yapacak
¢ok sayida insan yaratmalidir;
daha ¢ok tiiketmek isteyen insan-
lar; zevkleri standartlastirilmis ve
kolayca ongoriiliip, etkilenebilen
insanlar yaratmalidir. Kendilerini
ozgiir ve bagimsiz hisseden...ama
yine de kendilerinden bekleneni
yapmak ve toplumsal makinenin
sorunsuzca isleyen bir pargast ola-
bilmek icin buyruk almaya istekli
insanlara ihtiyact vardir” (4)

Egitim modern toplumla birlikte
¢ok etkin bir denetim araci hali-
ne gelmistir. Giiniimiizde egitim
araciligryla kapitalist toplum igin
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gerekli nitelikler tiretilir. Her 68-
renci kendi sinifina ait toplumsal
ve ekonomik rolleri 6grenir. Gele-
cegin ig¢ilerine dakiklik, saygi ve
itaat ogretilirken; yonetici potan-
siyelindekilere esneklik, 1limlilik,
bagimsiz i§ yapabilme ve zekice
karar alabilme ogretilir. Boylece
ogrenciler gelecekteki rolleri igin
boyun egmeyi 6grenirken, kapi-
talist sistem kendi sadik isgiicii-
ni yaratmi§ olur. Sonug olarak
esitsizlikler yeniden iretilir ve
egemen ideoloji megrulagtirilir.
Giintimiiz kapitalist toplumunda
okul, egemen ideolojinin benim-
senmesini saglayan bir reklam
ajansidir.
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) —7 DARIAN LEADER VE KONUSMA TEDAVIS] | g
STUART JEFFRIES J %\

CEVIREN: ESRA DEMIREZEN rl N

Darian Leader, hastaligin -kanserin bile- viicudun
bir iletisim kurma bi¢imi oldugunu, ama doktorla-
rin bunu dinleyecek zamani olmadigini iddia ediyor.
Stuart Jeffriese psikanalizin iyilestirme siirecinin
yillar alabildigini ama kestirme ¢6ziim terapilerden
daha etkili oldugunu anlatiyor.

Darian Leader, asagidaki roportajin aksine, tiim
hastaliklarin birer iletisim kurma denemesi oldu-
guna inanmadigin1 vurgulamamz: istedi. Yeni ki-
tab1 Insan Neden Hasta Olur? ile, ilk psikosomatik
aragtirmalarin en biiyiik sorunlarindan birinin, tim
hastaliklarin birer iletisim denemesi olarak kabul
edilmesi oldugunu ileri siirmektedir. Ayn1 zamanda
psikanalizin “20 ya da 30 yil sonra” etkisini kanitla-
yacag seklinde alintilanmig olan iddiasinin ashinda
onun ya da herhangi baska birinin goériisii olmadigs-
ni1 agikliga kavusturmak istemistir.

Bir giin, bir ressam discisine gitmis. Doktor, onun
gece siirekli cenesini kastig1 tanisin1 koymus ve teda-
vi 6nermis. O doktor bir terapist degil, bir dis¢i ol-
dugundan daha fazla soru sormamis. Cok yazik ol-
mug zir ressamin bu rahatsizlik belirtilerinin, uzun
zamandir iizerinde ¢aligtig1 bir resminin satilacagin
ogrendiginde basladig1 ortaya ¢ikmis. Bu belirtilerin
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yok olmasini saglayan en 6nemli sey de tirettigi bir
seyin pargasi olmayi istememesi ve genesini kasmasi
arasindaki iligkiyi fark etmesiymis. Bu, en azindan,
Darian Leader’in psikolojik etkenlerin hastaliklar:
iyilestirmede ile ilgisi olmadif1 sanisina bir diizelt-
me olarak yazilan Insan Neden Hasta Olur? adl1 yeni
kitabinda anlattig1 bir hikayedir.

Alayc bir kisi, Darian Leader’in bilim felsefecisi olan
David Corfield ile birlikte yazdig1 kitabim 367 sayfa-
lik bir ¢aligma istegi olarak gorebilir. Sonugta Leader
bir psikanalist. Kaliforniyada dogmus, Cambridge
ve Fransada 6grenim gormiis, Londons Centre for
Freudian Analysis and Research’iin (Londra Freud-
yen Aragtirma ve Inceleme Merkezi) kurucusu (Tat-
ler bir keresinde “Bu adam Ingilteredeki en zeki
adam mi1?” diye sormugstu). Dudyen Ingiliz sanatgi
Sarah Lucas’in eski bir asig1 ve aggozlii bir resim
koleksiyoncusu olan Leader’in simdiki partneri ise
Tate Britain'in eski kiiratorii Mary Horlock. Ve as-
linda yeni kitabin ¢ogu, fiziksel belirtilerinin zihin-
sel kokenlere dayanmasi miimkiin olan hastalarda
sanatsever ve zeki psikanalistlerin yeteneklerini ye-
terince kullanma sans1 elde edememelerine dair bir
yakinma.



“Cok iiziicti olan sey,” diyor Leader ‘eskiden biyle
olmamasiydi. 1950’lere kadar bir psikoterapist ya da
bir psikiyatr icin dis¢ilerden ya da goz doktorlarindan
yonlendirilen hastalar olagandis: degildi.”

Leader igin bu biiyiik bir anlam ifade etmis. Psiko-
lojik etkenlerin degisikliklere sebep oldugu uzun
zaman Once kanitlandigini, Ornegin, tikirik ve
disetinde bu degisikliklerin bakteri faaliyetini arti-
rabildigini s6yliiyor. Tip 6grencilerinde, tiikiiriigiin
degisen bilesiminden dolayi, sinav zamanlarindan
sonra, daha az gergin olduklar1 dénemlere kiyasla,
daha fazla oranda dis asginmas: ve giiriik goriiliiyor.

Bu giinlerde psikolojik etkenlere niye bu kadar az
dikkat ediliyor? Leader, Londra merkezindeki mu-
ayenehédnesinde ¢aym yudumladiktan sonra su
sozleri soyliiyor: “Bu kiiltiirel bir sey. Yeni karanlik
bir ¢agda yasiyoruz; psikolojik nedensellige 6nem ve-
rilmemesinin tehlike yarattig1 bir donemde. Neden?
Toplumbilimci arkadagslarim piyasaya dayal ekono-
milerde yasadigimizi ve bu tarz kapitalist bir diinya-
da eger tip psikolojik sorunlara odaklanirsa satilacak
iiriin olmayacagini, yani psikolojik aragtirmalarmn in-
sanlara para kazandirmayacagini séylerlerdi”

Leader kitapta gergekten de Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin baz1 bolgelerinde bir doktorun sadece mu-
ayene sonrasinda regete yazarsa hizmetinin bedelini
[sigortadan] alabildigine dikkat cekiyor. [Ingilte-
rede] de bu olabilir mi? “Kim bilir? Dinlemek burada
ya da batida herhangi bir yerde modern tibbin 6nemli
bir ozelligi degil” Leader, kitabinda bir hastanin pra-
tisyen hekim tarafindan sozii kesilmeden ortalama
23 saniye konusabildigini ileri siiriiyor. Kitap, gogu
doktorun ¢ok fazla is yiikii oldugunu, o kadar ki
Londrada pratisyen bir hekimle yapilan bir goriig-
menin ortalama 6-8 dakika (Ingilteredeki en diisiik
ortalama) siirdiigiini itiraf ediyor. Boylece de hizh
¢6ziimii olan tanilarin konmasi olasilig1 daha yiiksek
oluyor. Ornegin, kitap modern, daha ¢ok konugma-
ya dayanan “stres” kavraminin, pratisyen hekimlerin
teshislerinde kullandiklar1 hazir bir etiket oldugunu
ama sonugta bir hastanin sorunlarimi detayhca ana-
liz etmekten kaginmanin bir yolu da olabilecegini
one siiriiyor. “Bu, dinlemekten kagmanin yeni bir ge-
rekgesidir” diyor Leader, “Spesifiklik kaybolur ve bu
yiizden tam gercekten ne olup bittigini iskalayabilir”

Leader’a gore eger doktorlar, hastalarin rahatsizlikla-
rina dair hikéyelerini dinleselerdi insanlarin yagam-
larindaki dogumlar, 6liimler, evi terk eden ¢ocuklar,
isteki terfiler gibi “sembolik” anlarla bas etmede
zorlandiklarim fark ederlerdi. Bu gibi durumlan
anlamlandiramayan bazi insanlar hastalamyorlar.

1] duusinsil

Viicut, hastanin ve ne yazik ki ¢ogu doktorun fark
etmedigi bir sekilde konusmaya cahgir. Ornegin,
diyor Leader, y1l doniimii belirtileri gibi seyler var:
Travmatik bir simgesel olaydan yillar sonra genel-
de ayni tarihte ve aym hastalikla rahatsizlaniriz. Bir
hastanin hikayesindeki bu gibi durumlarla, bir teda-
vi garantisi olmayan ve olduk¢a uzun siirebilen bir
siireg icinde yakindan ilgilenilmelidir, diyor Leader.

Leader, hitktimetin geleneksel konusma tedavileri
yerine Biligsel Davramsgg1 Terapi (BDT) tercihi hak-
kinda ise sunlar1 s6ylityor: “Hiikiimet [BDT yi] tercih
ediyor ¢iinkii asil mesele, yiizeysel belirtileri diizeltmek
ve fiziksel sorunlardan sikdyet eden insanlar: yeniden
yararl hile gelebilecekleri isyerine geri kazandirmak.”

Biligsel Davranigc1 Terapi giindelik davranisi degis-
tirmeyi amaglar. Hastalara genellikle 6nemli olaylar1
ve bu olaylarla iligkili duygu ve diisiincelerini yaz-
diklar bir giinliik tutmalar tavsiye edilir. Higbir yar-
dim1 olmayan ya da gergeklikten uzak varsayimlari
sorgulamaya ve kagindiklar1 eylemlerde bulunmaya
sevk edilir hastalar. Bunun teknikleri kisisel gelisim
kitapgiklar ve giiniimiizde kisisel gelisim program-
larinda da gosterilmektedir.

BDT, tam da Leader’in kitabinda biiyiik yer ayirdign
belirti tiirlerini iyilestirmede yardimci oluyor gibi
goriiniiyor. Sadece tek bir sorun var: Leader bu tiir
terapiyi ciddiye almiyor. “BDT ne zaman en yaygin
sekilde kullamilds? Insanlarin diinyay otoritenin iste-
digi sekilde gorsiinler diye zorla yeniden egitime tabi
tutuldugu Mao donemi Cin'inde.” Aslinda Leader,
BDTYi ilag regetesi gibi goriiyor. “/[BDT nin] bazi
bigimlerinin, hastalign belirli yonlerini hedef aldig
iddia ediliyor; terapinin bir ilag ya da igne gibi uygu-
lanmas: gerekiyor ve bu da, hig siiphesiz, saghk hizme-
ti saglayicilar1 icin bu terapileri cazip hale getiriyor.
Ama bence bu korkung ve budalaca.”

Leader, esas nedenler ele alinmadik¢a hastaliklarin
sadece birkag ay sonra bagka bir sekilde tekrar ortaya
¢ikacagina inaniyor.

Leader gibi Lacanyen psikanalistler, ne Mao déne-
minde Cinde, ne Blair déneminde Birlesik Krallik’ta
ne de Chirac déneminde Fransada hiik@imetler tara-
findan sevilmistir. Lacanyen psikanaliz, dilin 6nemi-
ne biiyiik bir vurgu yapan Fransiz Freudyen Jacques
Lacan’in ¢aligmalarini temel alir. Lacanyen uygula-
ma ile ilgili en sira dis1 gergeklerden birisi ise analiz
seansinin uzunlugunu saatten ¢ok hastanin anlattik-
larinin belirlemesidir ve seans bu yiizden bes dakika
da olabilir bir buguk saat de.
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Lacanyen analiz Mang Denizi'nin bu yakasinda hig
¢ok popiiler olmad: ve muhtemelen Paris’te de po-
piilerligi azahyor. “Psikanalizin bas taci edildigi Pa-
riste bile” diyor Leader, “Biligsel Davranis¢t Terapi
gibi kestirme ¢oziimlere artan bir ilgi var.” Ama ke-
sinlikle analizin popiiler olmamasinin ve 6zellikle
hiiklimet tarafindan sevilmemesinin bir nedeni, psi-
kanalizin sonug iiretme iddiasinda olmamasi;; BDT
destekgileri ise BDT’nin sonug iiretme iddiasinda
oldugunu soyliiyorlar. “Dogru. Bununla birlikte, bir-
¢ok meslektasim bana katilmiyor ve yapilan ¢alisma-
lara gore uzun vadede belirtilerin analiz yoluyla kalici
olarak kayboldugunu ve pratisyen hekimlere basvur-
ma orammn diistiigiinii iddia ediyorlar” Peki,
uzun vade ne kadar? “20 ya da 30 yil
sonrasindan bahsediyorlar.” Oyley-

se hitkGimetin Birlesik Krallikin
depresif insanlarini tedavi et-

meleri igin Leader gibi psi-
kanalistlere bagvurmama-
sina gagirmamak gerek.

Leader'n yeni kitabiyla
ilgili aklima takilan so-
rulardan biri su: Dis gi-
cirdatmanin psikolojik bir
nedeni oldugu savi ikna
edici olabilirse de kanser ya
da kalp hastaliklarinin, Lea-
der'n “sorunlar kiimesi” olarak
adlandirdigy  psikolojik etkenleri
olabilecegi dogru olabilir mi?

“Elbette! Ama iizerlerindeki kiiltiir baskis: insanlari,
hastaligr disaridan bir seylerin neden oldugu bir du-
rum olarak gormeye iter. Bilyiik resmi diisiinen insan-
lar igin gergek bir zorluk soz konusu.”

Sadece modern ve biirokratik toplumlarda, psikoso-
matik etkenlerin kanser gibi hastaliklarla iligkili ola-
bilecegi dusiincesinin kigkirtici olabildiginde 1srar
ediyor Leader. Yaklagik 2000 y1l 6nce Roma Impa-
ratorlugu’nda meslegini icra eden Yunan bir doktor
olan Galen, depresif kadinlarin negeli kadinlara gére
kansere yakalanmaya daha meyilli oldugunu goz-
lemlemis. 18. ve 19. yiizyillarda yapilan aragtirmalar,
uzun siireli yas ve depresyonun durumu daha da ko-
tiilestiren etkenler oldugunu ortaya ¢ikardi.

Ote yandan, psikolojik nedenler, hastalig1 iyilegtirme
konusunda genelde alakasiz degil midir? “Kesinlikle.
Grip oldugunuzda, neden hasta oldugunuza dair bir
agiklama istemeyebilirsiniz” Ama Leader, ¢ogu has-
taligin gripten daha karmagik oldugunu iddia edi-
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yor. Leader ve Corfield bulagic1 hastalik modeli diye
adlandirdiklar1 modele giiniimiizde ¢ogu insanin
katildigina dikkat ¢ekiyorlar; bu modele gére “Bir
dis etken bir organizmaya temas eder, hastalik bulag-
tirir ve organizma hasta olur. Bunu kabul edince de
su varsayima ulasmak ¢ok kolay: Bir dis etken ve bir
organizma oldugunda, bir tedavi de olacaktir”

Yetersiz olsalar bile basit agiklamalar toplumun
geneline hitap eder ve mangetlere ¢ikar. Iste bu
nedenle genlerin, alkol bagimliigindan dinsel ne-
denlerle bekér kalmaya ve cinsel egilime kadar her
seyin nedeni olarak gorildiiginii ileri siiriiyorlar
kitapta. “Genler, her zaman faal olmayp sade-
ce karmagik bir dizi baska faktore tepki
olarak harekete gegtikleri dinamik
sistemin bir pargast olarak degil
de bagimsiz nedensel etmen-
lermis -mikrop benzeri- gibi
resmediliyor”

i

Kitap yamt beklenmeyen
bir soruyla baghyor: “Eger
aym yastaki iki erkek kalp
krizi gegirir ve kalpleri
aym derecede zarar goriir-
se neden sonraki yil icinde
yalmz ve depresif olan ada-
min kalp krizinden 6lme olas:-
lig1, evli ve depresyonda olmayan
adamdan daha fazladir?” Soru, el-
bette, sosyal soyutlanma ve psikolojik
etkenlerin kiginin hasta olmasinda kilit etkenler
olabilecegini ima ediyor. Kitabin sonunda da hastay:
dinlemeye zaman ayiran ve durumun spesifikligine
dikkat eden alternatif terapilerin artmasi karsisinda,
geleneksel tibbin bu tiir egilimlerden bir seyler 6g-
renmesi ve uygulamalarini gézden gegirmesi gerek-
tigi diigiincesine yer veriliyor.

Leader bu tespitinde hakh olabilir. Ama bedeninin
hayal kirikliklarimi veya tiziintiisiind fiziksel belir-
tilerle anlatmasina nasil ¢ok az kisi dikkat ediyorsa
Leader’in mesajiyla da muhtemelen ¢ok az kisi ilgi-
lenecektir. Biligsel Davramigg1 Terapinin vaatleriy-
le gozii kamagan hitkimet de onu dinleyecek gibi
gorinmiiyor. Baz1 doktorlar, kitabi okuyarak ken-
dilerini iyilestirmeleri ve daha fazla dinlemeye ¢a-
lismalar1 gerektigi konusunda ikna olsalar da gogu,
Leader’in kitabindan siiphe edecektir ya da kitab:
tiimiiyle gormezden gelecektir. Leader pekala zama-
ninin otesinde bir ses olabilir.

Kaynak: The Guardian
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NIETZSCHE'NIN GELECEGI

GULSEREN DINVAR

by Elisa Macellari

“Itip beni
balima dadanan bu ¢agr sevmedim”

Giilten Akin

Yutkunayim derken boguldum, Nermi Uygur'un
“Nietzsche’nin gelecegi bizim buginiimiizdiir” tespi-
ti karsisinda. Biiyiik k4hin, deli aziz 6leli yiizyilldan
fazla oldu ve biz tam da onun geleceginde nefes ali-
yoruz. Cigerlerimize ulasan nefes dahi, kotiiliigiin
egemenligi altinda artik. Dogaya verdigimiz zarar-
lar neticesinde nefesimizi dahi kendi truva atimiza
doniistirmeyi basardik. Her nefes bir hiicremizi
yok etmeye yonelik azili bir diigman. Insanin kendi
nefesinden dahi korktugu bu ¢ag1 Nietzscheden de
once duyuran diisiiniir, yazar topluluguna bakarsak,
kotiiliigiin diinyadaki tiikenmezligi ve salmm ko-
nusunda 6nkabule gegebiliriz. Peki kotiiliik, bu yer-
yiizii cehenneminde, bu tekinsiz atmosferde, kendisi
i¢in agilan bu genis alanda, pervasizca yayilma 6z-
giirliigiine nereden erigmis olabilir?

Ik elden verilebilecek cevabi dinsel kaynaklarda,
ilk insanda bulmak pekéld miimkiin. Kara kitaplar
ruhunu yitirmis diinyada, “kotii insan” tasvirleriyle
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dolu. Ilkel kabile diizeninden gagdas medeniyetler
diizenine degin gegen tarihsel siireg igerisinde, top-
lumlar arasi inang ritiiellerindeki farkhiliklarin, ké-
tiilitk olgusunun algilanig bigimi tizerinde toplumlar
arasinda degisken bir tutum yaratmakta oldugu ise
asikar. Yasal diizenlemeler, her trlii cezai yaptirim-
lar dahi cografyaya 6zgii kutsal kaynaklardaki “ké-
tilliige” iligkin dinsel dogmalardan hareketle formiile
edilmis durumda. Nitekim karagalmalar nev’inden
yasanmakta olunan bu ¢agda, evrensel olarak uz-
lasim saglanan, genelgeger kotiiliikk probleminden
bahsetme imkani da kalmamigtir. Bu sebeple, kotii-
liik olgusunun taniminy, tasnifini, olgusal bakimdan
katalar ve toplumlar arasi tartimi, tartisumi yapilir-
ken mevzuya bir anda gorecelik s6kiin eder. Ancak
genel olarak ahlaki ve dogal olarak ikiye ayrilarak
incelenen katiiliikk problemin ontolojik gegmisinde,
tiim azameti ile goze ¢arpan temel etmenin teoloji
oldugu hususunda ortak bir kabulden de soz edil-
miyor degil.
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Sozgelimi, mevzuya iliskin olarak, Hristiyanhk di-
ninde kotiligiin insanhik tizerindeki tahakkiimii-
niin daha ilk insan, Adem ile basladigina ydnelik
yerlesmis bir giinah kabulii vardir. Bu hakim inang,
yaratilan ilk insan Adem’in Tanrr'nin buyrugunu de-
lip, yasak ettigi elmay1 yemesinin giinahini tiim Ade-
mogullarina da yiikleyerek ¢aglar boyunca giinahi/
“kotiilugli” insanin tabiatina ickin kilmaya yeterli
gelir. Adem’in kursagindan gegen yasak elmanin
kalitsal olarak O’'ndan olma her insana ge¢mesi yo-
lunda koklesmis bu inangla tiim insanlarin giinah-
kar/kotii olusunun agik ildni taninir. Yasak elmanin
giinahinin vebali ile diinyaya gelenlerin de masum
olamayaca@ diisiincesi ise, Hristiyanlikta daha en
bagtan kotiiliige olan yonelimin yiiksek birer mo-
tivasyon asis1 olarak, adeta birer kotiililk zehrine
doniigiir. Ciinkii kalitsal giinaha olan inang, seytana
da ekstra bir ¢aba birakmadan, insana mahsus ma-
sumiyeti/iyiligi insanin elinden almaktadir. Adem’in
elmay1 yemesi ve giinahla tanigmasiyla birlikte ma-
sumiyet yeryiiziinden silinir. Dolayisiyla her insa-
noglu da, kalitsal yolla bulagan, babasindan miras bu
giinahin kefareti ile mesul tutularak daha dogarken
kot olmakla suglanir ve kétiiliikkle cezalandirilir.
Insanoglu, masumiyetinden de koparilmis olarak,
kétiiliiklerle dolu diinyaya firlatiip, terkedilmis
bulur kendini. Bu sugu iizerinden atarak, cezadan
kurtulmak ister. Hristiyanlik inancindaki dogumla
beraber gelen giinahin lekesini/kotiiye yonelimi sil-
me gayreti de buradan dogar. Vaftiz téreni, kisinin
bu ilk giinahtan arinmasi, ruhunun yasak meyvenin
zehrinden temizlenmesi igin farz olan bir inang ritii-
eline doniigiir.

Neyse ki bu inang, sadece kutsal kaynaklarda islen-
digi ve Kilise tarafindan algilandig1 haliyle yorum-
lanmaz. Zamanla felsefe icerisinde gesitli diigiiniir-
lerin etraflica sorusturma yaptiklari bir alan héline
gelir. Felsefe igerisinde insani yasam yolculugunun
bagindayken kotii ilan eden kalitsal giinah meselesi
farkli bir boyut kazanir. Bu anlamda, varoluscu dii-
siincenin babasi kabul edilen, Danimarkali diistiniir
Kierkegaard'nun konuyu kalip inanglardan styirma
gayretinden bahsettigi Kayg: Kavram: adl kitab
oncii gahiymalardandir. Disgiiniir ilk giinahi/kotiili-
gu farkh bir bakis agist ile degerlendirmeye alarak,
oOzgiir irade vurgusu ile yeniden agikliga kavusturur.
Caligmadaki asil amacinin; elbette giinah mitine
dair var olan dogmalar1 da daima akhinda tutarak,
ama insan iradesini de tiimiiyle disarida birakma-
dan, konuya yeni bir perspektif kazandirmak oldu-
guna deginir. Keza, Kierkegaard bir “iman govalyesi”
olarak daldig: felsefe igerisinde, tanrisallig1 ve kutsal
oOgretileri hicbir zaman kenara itmedigi gibi, daima

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

kendi felsefesinin de merkezinde konumlandirir.
Kuskusuz Incil'in en gizemli, en anlagilmaz ve gére-
ce konularindan biri olan kalitsal giinah hususunda
da, digiiniir asla tam bir reddediste bulunmaz. Ona
gore; yilani/seytani insan iradesine musallat olan saf
bir itki olarak gérmek Incile de aykir1 bir tutumdur.
Neticede Adem’i ve diger ondan olma giinahkarlari,
giinahin igine siiriikleyen, onlar1 ayartan giig, biza-
tihi kendi yagamsal kaygilarinin giigleridir.

Ayrica Kierkegaard’'ya gore; her birey masumiyeti-
ni, potansiyel iyiligini Adem’le olan iliskisi ve onun
giinahinin bedelini 6demesiyle yitirmez. Her in-
san baslangigta giinahsizdir, Tanr’min iyilikleri ile
kugatilmigtir. Masumiyetini ise tipki babast Adem
gibi Tanr1 buyrugunu delmesi ve ilk suga/giinaha
meyletmesi sebebiyle yitirmistir. Kierkegaard fel-
sefesinde: “Adem’in ilk giinah ile giinah yeryiiziine
inmigtir” (Kierkegaard, 2006:25). Fakat masumiyet-
ten su¢luluga dogru olan gegis, sigrama ancak Kkisi-
nin kendi ilk giinahin islemesi ile gerceklesecektir.
“Kierkegaard icin Adem bir giinahkdrin prototipidir.
Adem’in ilk giinah kendisinden sonra giinah islemis
biitiin diger bireylerin ilk giinahiyla aymdir” (Bea-
bout,1996:72). Bu aym zamanda yar1 ontolojik bir
doniisiimiin ilk habercisi/gostergesi niteligindedir.

Diisiiniire gére masumiyet de, cehaletten ileri gel-
mektedir. Cehaletin burada karsilik geldigi anlam,
varligin kendi varliginin ve olanaklarinin bilgisine
heniiz varmamus, kendi i¢ kamgisini kesfetmemis ol-
masidur. Isledigi ilk giinahla birlikte varlik, diinyaya
birakilmighginin, terkedilisinin, yalmzhiginin ve 6z-
giirligiinin de ayrimina varr. Kendi bireyselligini
ve agkinhigin kesfeder, kendi varliginin ve olanak-
larla kusatimighiginin, 6zgiir iradesinin bilgisine
ulagir. Diinyadaki sorumluluklarini kavrar. Kisacasi,
Kierkegaard’ya gore; varligin sahici anlamda giinah-
kar/kétiiliikle dolu varlik haline geldigi ilk eylem,
kendi ozgiir iradesi ile isledigi giinah/sug/kétiilitk
vasitasiyla gerceklesir. Ciinkii bu, ayn1 zamanda in-
samn kendi iradesiyle Tanr1 buyruguna kars1 gelisi-
ni, bagkaldirisini ifade etmektedir.

Kierkegaard, bu ve benzeri iddialarla, kalitsal giina-
ha iliskin var olan dogmalari, kutsal kitaplara ters
diigmeyecek sekilde, ama bir disiiniire de yakisan
sorgulayicilikla genisletir. Onun ayak izlerini, giina-
ha kars: tim sorumlulugu iistlenmeyi kabullenmek
ve sugluluk duygusuyla bag etmek konusu iizerinden

‘ilerleyerek yol alan bir bagka varolusgu diigiiniir He-

idegger takip eder. Fakat tanritanimaz varolusqu-
lardan biri olan Heidegger, Tanr otoritesi de dahil
olmak tizere herhangi bir otoriteye boyun egen in-



sanin kotiligiin/ginahin kendisine doniismiis ola-
cag diigiincesine sahiptir. Bu diigiince ile Tanr'ya ve
onun dgretilerine siki stkiya bagh olan, “iman g6val-
yesi” Kierkegaarddan epeyce bir aynhr. Heidegger
“diinyalik” sorumluluk duygusunun, “sahici varhk”
i¢inde vicdann igine yerlesmis olacagini, daimi ola-
rak iyiye ve kétitye olan yonelimin de burada kok sa-
lacagini ifade eder. Ona gore; insanin kotiiliige olan
yatkinhiginda bagka bir otoritenin taninmas: olsa
olsa insan iradesini korlestirir ve insana kendi kotii-
ligiinii mesru kilacak yeni kanallar agar.

Tanritanimaz varolusgu diigiiniirlerden Nietzsche'ye
tekrar donecek olursak, Nietzschénin Heideggerden

devreden ¢ikaran aforizmalarda bulunmug oldugu-
nu goririz. Kotiliik problemi konusunda insan ira-
desini tek egemen kilan bu aforizmalarin en Gnliisi
ise giiphesiz Tanri'mn Sliiminiin ilanidir. Nietzsche,
bagka etmenlerden bagimsiz olarak, insanin doga-
sindaki kotuligi ilk kez 1882 yihnda Sen Bilim'de
Tanrrnin Slimiintn ilan ile duyurmugtur. Nietzs-
che'nin, “Tanr1 Oldii. Tanridan geriye bir olii kaldh.
Ve onu oldiiren biziz,” beyam, higbir insanin masum
olamayacag), insanin segimlerde bulunurken kotiiyi
se¢meye yatkinlig: diigiincesinin temel, dinamik ya-
pisim olugturur.
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Nietzsche’ye gore insan; babasinin giinahi sebebiyle
olmasa da, dogas: geregi kotiidiir ve insan dogdugu
glinden itibaren giinaha egilimlidir. Nietzsche'nin
bu hususta ¢izdigi karanhk, diger varolusgulardan
daha zifiri bir karanlktir. Fakat yagadigimiz yiizyilin
ispatlamig oldugu gibi; Nietzsche, diinyanin basina
gelecekler konusunda bir felaket tellah ya da kotii-
cill bir kahin degildir. Bir diigiiniire yakigir bigim-
de insani degerlerin, ideallerin ve ideolojilerin tuz-
buz oldugu, “hi¢” oldugu bir yiizyildan, Tanr’'mn
olimiini duyurarak aslinda bir bakima insanligin
oliimiind ilan etmistir. Dogay1 ve ona mahsus olan
degerleri teknoloji tutkusu igerisinde eriten, tiketim
para ve gii¢ odakh bir ¢agin gelecekten duyulan ayak
seslerini duymus ve kendi duyurusunu yapmustir.
Cunki insanlar, iizerlerine medeniyet hirkas: giydi-
ginde, uygarhik masalim her giin daha giir bir sesle
tekrarladiginda da; diinya daha yoz, daha hig, daha
kotiiliikle dolu bir héle buriinmekten ileri gitmemis-
tir. Bu sebeple Nietzsche, diinyalar arasi giderek ge-
nigleyen bir yariktan bahsederken, asil cehennemin
diinyanin ta kendisi, asil eytanin insanin ta kendisi
oldugu vurgusunu yapmustir. Geride, Tanrr'y1 dahi
oldiiren insanin kotiiligiinden evla tirkecek, korka-
cak bir seytan da kalmamuistir.

Bu bakimdan Nietzsche'nin diinyayr aldatici, beyhii-
de bir gorkeme bogmanin anlamsizhgini insanlarin
yiiziinie, kalbine sert bir yumruk gibi indirdigi mu-
hakkaktir. Durmadan savaglar, tanimlamaya, tasvir
etmeye kelimelerin yetmeyecegi Olgude felaketler,
dev kotiiliikler doguran bu diinyada, Tanr genelin-
de insanh@n olimiini duyuran Nietzsche, gelecek
konusunda insanlan karamsarhga siriikleyen bir
kotiimserden ziyade; diinyay1 oldugu gibi - tiim re-
zilligi ile- betimleyen esash bir digiiniirdiir. Ciinki
bir illiizyon yaratma ya da biiyiileme ve biiyiilenme
tutkusu olmadan diinyay: hakkettigi sekilde algila-
mak, onu kocaman sefalet i¢inde bir “hi¢” olarak
algilamakur. Ve “Tanrr’nin dliimiinii agik¢a ifade ede-
bilen tek insan Nietzsche olup, Sonsuzlukla Sonsuzlu-
gun kadavras: karsisma dikilebilen bityiik nihilisttir ”
(Baudrillard, 2013:2014).

Yalniz, “onun nihilizminde yadsinan, higlenen, diinya
ya da yasam degil, o diinyaya yakistirilan ve sorgu-
lamadan kabul edilen degerlerdir, deger yargilaridr.
Yeniden degerlendirilmedigi icin degersizlesen deger-
lerin insam yikima gotiirecegi ve bu tutumun kendi-
sinden bir sonraki yiizyiln felaketi olacagim ongoriir-
ken yamlmarmstir” (Savas, 2013:140). Nietzschenin
ditnyamin basina gelecekler konusunda s6ylemis
oldugu tiim diisturlar mevcut gergegimiz, bugiini-
miiz olmustur. Insanlar, uzay gaginda da yeniden



gozden gegirmekten korktuklan igin var olan tiim
kotiilik dogmalarimi kabul etmeye devam etmis,
goktan alt-iist olan degerleri giivenli bir zirh olarak
kusanmaktan asla geri durmamuglardir. Nermi Uy-
gur da, “Nietzsche'nin gelecegi bizim bugiiniimiizdiir”
derken, diistiniiriin 1880’lerde duyurdugu bir gele-
cegin tam gobeginde yagamakta oldugumuza dikkat
¢ekmistir.

Diger taraftan, insanlik tarihi boyunca egemenligini
koruyan kaétiilikk problemini teolojik diisiince iize-
rinden okuyan, Epikiirostan miras sorular da tiim
agirlig ile halen cevap beklemektedir.

“Tannilar kotilliikleri yeryiiziinden kaldirabilir mi
veya kaldiracak m1 veya istese de kaldirabilir mi;
yoksa bunu yapamaz mi, yoksa yapmayacak m1 veya
nihayette Tanrilar hem yapabilir ve hem de yapmak
istiyorlar mi?... Eger Tanrilar yeryiiziinden kotiiliikle-
ri kaldirmak istiyorlar da kaldiramiyorlarsa o zaman
onlar her seye giicii yeten degillerdir. Eger yapabilirler
de, yapmak istemiyorlarsa o zaman onlar iyiliksever
degillerdir. Eger onlarin kotiiliigii kaldirmaya ne giic-
leri ne de istekleri varsa o zaman onlar ne her seye
giicii yeten ne de iyilikseverledir. Ve son olarak eger
Tanrilar kotiiliigii kaldirma giiciine sahipseler ve kal-
dirmayz istiyorlarsa o zaman kotiiliik nasil ortaya gik-
migstir?” (Yaran, 1997:11).

Ne yazik, ne ayip ki kétiiliigiin kaynags, diinyadan
atilmi ve neden tiikenmiyor olusuna iliskin bu ve
benzeri yanitsiz sorular, gectigimiz yiizyillarda oldu-
gu gibi bu yiizyilda da sorgulanmaya, insanin iginde
diplenmeye devam etmektedir. 20. yiizyiin ikinci
yarisindan sonra, savaslarla kendi dengesini bir tiir-
lii saglayamams diinya iizerinde, tokezlemeyen bir
diisiinceden, yara almayan bir degerden, 6lmeyen
bir inangtan s6z etmek bu noktada imkansizdir. So-
mut bir getirisi olmayan manevi degerlerin hemen
hepsi, insanlik tarihinin en materyalist diigiince iire-
timinin giidiimi altinda 6giitiliip, unufak olmustur.
1yi ve kotii, kurban ve cellat, kurt ve kuzu postlari
ayn1 kumagtan bi¢ilmisken, bu ¢agin katiiliige ickin
bilangosunu artik seytan dahi tutamaz. Uzay ¢agin-
da, teknolojinin sundugu genis imkénlarla -yani
adeta katranla- Ortagagdan kalma bu karanhk dur-
madan sivamirken, insanliga hizmet eden manevi
degerlerin, menkul kiymetler borsasinda islem gore-
cek bir hacimleri yoktur. Ucuz dahi degillerdir. Hig
para etmezler.

Velhasil, Nietzsche’'nin geleceginde kotiilik Afri-
kada, Ortadoguda, Batili iilkelerde yasananlara dair
haber biiltenlerini mesgul eden, algilar1 kérelten bir

hali goktan agmug; fazlasiyla giindelik bir tavir taki-
narak, kendi sokagimiza, hinemize, soframiza, bi-
zatihi i¢imize girmistir. Gelisen teknolojiyle paralel
olarak ortaya ¢ikan yeni hastaliklar, viriisler, eko-
nomik krizler, savaslar, niikleer silahlar, artan tero-
rizm, sinir politikalari ve kimlik bunalimlar kotilik
egemenliginde bir diinyay1 kurgulay1p, ing4 etmistir.
Artik kotiiligiin yerlesik bir igtepi, insanin igine ¢6-
reklenen onu kétiiliige/yanlsa/giinaha siiriikleyen
sahici bir diisman oldugu alenidir. Muglak olansa,
kotiiliige/giinaha verasetgi olmaya goktan goniillg,
bu ata mirasindan lanetli pay1 hi¢ durmadan isteyen
insan soyunun diinyada biriktirdigi giinahlar1 hangi
vaftiz toreninin, hangi kirlenmemis, berrak suyun
temizleyecegidir. Zird halinden memnun pasifize
olmug kara kamunun tiiketime dayal “yagsam simii-
lasyonunun” ayrilmaz birer pargasi, hatta kendisi
olan bu kétiiliik, bir salgin gibi tiim hiicrelerimize
niifuz etmis, geride avunabilecegimiz piir iyi bir alan
birakmamugtir.

Ote taraftan fakir fukuraya, garip gurebaya, oteki
olan herkese safi eziyet eden, zulmedenin kutsan-
digy, zorbanin alkislandig: bu diinyada, sistemin tek
buyrugu “oyuna sen de dahil ol, giiglii ol” diisturu-
dur. Ancak; herkesin kukla oldugu bir toplum iginde
“ipleri goren bir kukla olmak” da 6nemlidir. O ipleri
kesme diisiine bu da yeter. Aksi hilde; Ey Ademog-
lu, Ey egref-i mahlikat! Bu ustil-ii curcuna senindir.
Kabul et -itaat et- sindir. Sonra senin i¢in agilan bir
gukura gir. Bir de oradan seyret, diinya yuvarlaginin
tizerinde, birbirine eklenerek biiyliyen, zaman ve s1-
nir tanimaz, dur durak bilmez kétiiliik héllerini. Bu
vurdumduymaz fani hélinle seyirci kaldiklarin, se-
nin 6liimiinle son bulacak degil ya! Diinya tiikense,
kotulugi tiikenmez.
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SANAT, EDEBIYAT VE EMPATI DUYGUSUNU
GELISTIRIYOR MU?

NICK HASLAM
CEVIREN: SEBNEM ERTAN
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Sanatin degeri iizerine olan genel argiiman, empati
duygusunu gelistirdigi yoniinde. Kitap okumak, ka-
liteli bir film izlemek ya da giizel bir beste dinlemek
bizleri daha duyarh insanlar yapar, ayn1 zamanda da
insani duygularimiz1 gelistirir, en azindan argiiman
boyle séylityor.

Kendimize disardan bakmayir 6gretirken, sanat ve
edebiyat baskalarina kars1 da agik goriislii olmayi 6-
retir. Yazar Barbara Kingsolver'in da yazdig gibi, ‘ede-
biyat sizi farkl bir ruha sokar.”

Sanatin gergekten empatiyi arttirip arttirmadigi ya da
bizi farkl kisiliklere biiriiyiip biiriimedigi konusu tar-
tismaya agik. Kesin olan tek sey ise empati yetenegi
yiiksek insanlarin farkli farkh kiiltiirel tercihleri oldu-

gu
Empatinin ikili karakteri

Cambridge Universitesinden psikologlarin yapti-
g1 arastirmaya gore tercihlerimiz bes farkh boyutta
gruplanmyor. Ornegin “karanlik” bélimii agir basan
insanlar punk, metal, erotik dergiler ve korku filmleri
gibi yogun ve siradisi tarzlardan hoglaniyorlar.
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“Heyecanli” grubunda yer alan insanlarin ilgisini ak-
siyon filmleri, macera ve bilimkurgu filmleri gekiyor.
“Dusiinceli” insanlar ise haberleri, giincel olaylari,
belgeselleri ve yasanmg ykiileri izlemeyi severler.

Yiiksek derecede empati yetenegine sahip insanlar ise
ya “iletisimi seven” ya da “estetik” grubunda yer ali-
yorlar.

Iletigimi sevenler, insanlara ve iliskilere odaklanmay1
secerler ve muhtemelen romantik film ve pop miizik
hayramdirlar. Estetik grubundakiler ise daha ince
zevk sahibidirler, klasik miizik, tarih programlari ve
bagimsiz sinema severler.

Empati yetenegi yiiksek insanlarin bu kadar farkh
iki grupta olmalar1 ashinda yine yiiksek empati yete-
neginin sonucu. Bir yandan insanlari giinliik hayatin
problemlerine, sosyal iligkilere odaklanmaya davet
ederken diger yandan ise zihnin yaratici b6liimlerini
harekete gegirmeye ¢alisip, kelimeleri farkli anlamlar-
da kullanmay1 6gitler.

Empatik insanlarin belli eglence tarzlar1 yoktur genel-
de, olumsuz duygulara da farkl farkli yanitlar1 vardir.



Birgok bulgunun da gosterdigi gibi empatik insan-
lar gogunlukla korku ve gerilim igeren filmlerden
hoslanmazlar. Bunun sebebi de tahmin edilebilecegi
tizere, kendilerini siirekli bagkalarinin yerine koy-
malar.

Ote yandan, empati yapabilen insanlar sanatin ya-
rattifn olumsuz duygulardan rahatsiz olmuyorlar.
Ornegin, yapilan bir aragtirma gésteriyor ki, kendini
konuya kaptirmakta iyi olan insanlar miizigin yarat-
t181 olumsuz duygulari seviyorlar.

Yani §oyle de diyebiliriz ki, empati bazi olumsuz
duygular1 daha da rahatsiz edici yaparken bazilarin
ise paradoksal bir bigimde keyif verici héle getire-
bilir.

Sanat, empati yeteneginibesliyor mu?

Empati, sanat ile bagdastirilmis olsa da sorumuz
hala cevapsiz duruyor; “sanat, duygularimizi giiglen-
diriyor mu yoksa sadece var olan duygularimiza mi
hitap ediyor?” Buna iki farkli yénde cevap verilebilir.

Araba kovalamacalar1 icermeyen filmler, empati
duygularimizi besleyebilir. Ayni sekilde, empati ye-
tenekleri zaten gelismis olan insanlar da her ne ka-
dar sanata maruz birakilmak bu duygularini daha da
gelistirmese de, sanatigekici bulurlar.

2013’te Evan Kidd ve Emanuele Castano adl iki psi-
kolog, edebiyatin empatiyi gelistirip gelistirmedigini
gormek adina bes farkli deney yaptilar.

Her bir deneyde, gelisigiizel se¢ilmis bir grup insan-
dan, Ulusal Kitap Odiilii sahiplerinden kisa edebi
pargalar okumalari istendi.

Birkag gruptan ise ya ¢ok satan kitaplardan boliimler
okumalari ya da higbir sey okumamalari istendi.

Verilen pasajlari okuduktan sonra katilimcilarin, Zi-
hin Teorileri yani bagkalarinin zihinsel durumlarini
anlama yetenekleri test edildi.

Zihin Teorisi biiyitk oranda Reading the Mind in
the Eyes Testi ile yapihyor. Bu testte, insanlardan goz
fotograflarina bakarak farkli duygular1 anlamalan
bekleniyor.

Kidd'in de Castanonun da deneyleri gosterdi ki
edebi kurgu metinleri okuyanlar empatide daha
basariliydilar. Yalnizca edebi kurguyla sinirli olma-
s1, popiiler kitaplar1 kapsamamast yonityle yalmzca

kurgunun empatide etkisi oldugunu soylemeyi giig-
lestiriyor. Bunun yerine, edebi kurgunun, kisileri ak-
tif yazar rolii oynamaya ittigi i¢in empati duygusunu
arttirdign diigiiniiliiyor.

Kisacasi, Kidd ve Castano’ya gore edebi kurgu bas-
kalarinin deneyimlerindeki niians farkliliklarini an-
lamay1 kolaylastiriyor.

Beyindeki aglarin, bagkalarinin hikéyelerini oku-
dukea giiglii sekilde aktive olmalar1 da bu deneyi
kantlar nitelikte.

Her ne kadar okumanin yarattif1 empati kisa stireli
olsa da, bu duygu diizenli okuyucularda siirekli ola-
bilir. Cok kitap okuyanlarin Theory of Mind'da yiik-
sek sonuglar elde ettigine dair bir¢ok kanit var.

Kitap okumak empatinin kaynagi olan sinirsel aglar
egitebilir ve bu elbette ki uzun siireli yararlar sagla-
yacaktir.

Jidri hala kars

Sanat ve edebiyatla ugrasmak sizi daha iyi bir insan
yapar m1? Belki, ama hél4 bir siirii insan buna karg1
¢ikiyor. Birkag labaratuvar, okumanin insanin ken-
dini bagkasinin yerine koymasinda etkili olduguna
dair bulgular sunmakta basarisiz oldu.

Ayrica, su da agik ki okumak sizi direkt iyi bir insan
yapmaz. Ornegin, rekabetli ortamlarda kendini bag-
kasinin yerine koymak etige uygun davranmamaya
sebep olabilir. Ya da tehdit olarak gordiigiimiiz in-
sanlarin goziinden bakmak onlara kars1 daha negatif
yaklagmamiza sebep olabilir.

Yani, sanat ve edebiyat sevmenin iyi insan olmakta
yeterli kogul oldugunu varsaymak dogru degildir,
yalnizca karmagtk deneyimleri daha iyi algilamay1
saglarlar.

Empati bizi her zaman daha vicdanli yapmaz ama
yine de bagka yararlar1 olabilir. Steve Martin’in de-
digi gibi, “Birini elestirmeden dnce, bir kilometre bo-
yunca onun ayakkabilariyla yiiriiyiin. Boylece onu
elestirdiginizde hem bir kilometre dtede olursunuz
hem de fazladan ayakkabiarmmz olur”

Kaynak: The Conversation
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Kismen biiyiik bir online diisiince dergisi, Hegel'in
zorlugu hakkinda kisa bir makale yazmakla ilgile-
nip ilgilenmedigim konusunda yaklasik alt1 ay 6nce
benimle iletisime gecti. Teklifi kabul ettim ve maka-
lenin ilk taslagini yazip génderdim, sorunun ne ol-
dugunu soran birkag e-posta gondermeme ragmen
de o giinden beri hi¢ yanit alamadim. Gériiniise ba-
kalirsa sonu higbir yere varmayacagindan, o maka-
lenin materyal ve fikrinin gelistirilmis halini buraya
yaziyorum.

“Ogrenmek, bir seyleri hafizaya kaydetmek degildir;
baskalarinin diisiincesi ancak diisiiniilerek ogrenilebi-
lir ve bagkalarimin diisiincesini diistinmek de ogren-
mektir” -Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri

Hegel zordur; yazilariyla i¢ i¢e olan insanlar igin
bu sagirilacak bir durum degildir. Ancak oyle ya da
boyle, Hegel'in zor olusu kasithdir. Bugiin, kitap-
lardaki yorumlardan tutun online gonderilere ka-
dar her yerde bulunan yorumlar ve goriisler, ¢ogu
insanin deneyimi hakkinda iki sey soylemekte-
dir: Terminoloji bityiik bir engel ve diyalektik tarz,
olumsuzlama s6z konusu oldugunda bir 6nermeden
digerine ne kolay ne de agik bir sekilde gecemiyor
gibi goriiniiyor. Bilinenin aksine Hegel, felsefesini
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sadece felsefl olmak icin degil, diisiince galismasinin
kendisini gostererek baskalarina nasil kendileri igin
diigiineceklerini dgretmek igin yazmigtir. Ogrenmek
i¢in diisinmemiz gerek, peki diisiinmeyi 6grenmeye
ne demeli? Tinin Goriingiibilimi kitabi aslinda felsefi
diisiinmeyi 6grenme dersi olmak igin yazilmus...
Ancak nasil sonuglandigim hepimiz biliyoruz.

Terminoloji problemi bakimindan bu aslinda biyiik
bir sorun degil. Biiyiik 6l¢iide sorunun biri gayret,
digeri ise okuma sirasidir. Bunu nasil m1 séylerim?
Ciinkii kendi deneyimime gére bu gergekten dogru.
Onsel bir Hegelcilik bilgisi olmadan teknik olarak
baslanabilecek iki Hegel kitabi vardir: Tinin Go-
riingiibilimi ve Mantik Bilimi. {1k kitap biraz felsefi
beceri ve kavram bilgisi gerektiriyor, ancak Hegel'in
kendi anlamlar1 yavag yavag ve iistii kapali bigimde
oluguyor. ilk gegisinizde her yazan seyi bilmeniz
gerekmiyor. Ikinci kitap ise ilkinde bulunan bazi
temel kavramlarin agiklamalarim veriyor ve bu sa-
yede salt kavramsal formda daha okunabilir ve net
oluyor. Bunlarin higbiri kolaylikla okunmuyor, an-
cak ikisi de bazi seyleri biraz kolay tammliyor. Daha
¢ok Mantik Bilimi boyledir. Ve kendi tanimlarimizin
diisiinme egzersizi olmasinin sakincasi yoksa gok da
ugrastiric kitaplar degillerdir.



Tarz sorunu olarak, Hegel'in agik bir sekilde yaza-
bildigini Who Thinks Abstractly? isimli kisa satirik
denemesinden daha iyi kanitlayan bir 6rnek yok.
O zaman neden bu yazdig1 tarzda yazmayi se¢mis?
Neden agik¢a yazmamus? Ciinkii, Hegel'in belirttigi-
ne gore kuramsal diigiince yogunluk ve zaman za-
man metodunun sergilenmesini gerektirirdi. Hegel,
diisiinmenin kendisinde hakikati buldugunu iddia
ediyordu. Bu yiizden de bir distinceyi diisinmek
gozden kagamaz ve kagmamahldir. Hegele kalirsa
kendisi agik segik yaziyordu. Felsefesinin yani me-
todun temelini agiklamanin gergek faydasini hesaba
katmay:r basaramadig:
i¢in suglanabilir Hegel;

ancak onun, 6nce bir

seyler araciigiyla dii-

siinmeden ve ne yap-

tigimiz1 fark etmeden

metodun ger¢ek an-

lamda dogrulanama-

yacagini diistindigiinii

g6z 6niinde tutmaliyiz.

Eger metot bize direkt

olarak verilseydi, onun

kullanarak degerlendi-

ginin kiymetini anla-

yamayacaktik.

Burada sylemem ge-
rekir ki, metot konu-
sunda Hegele katildi-
gim ve katilmadigim
noktalar var. Katiliyorum ¢iinkii tipki bir seylerin
sadece iddia edilip diizgiince anlatildig1 diger fel-
sefeler gibi olsaydi, Hegel'in felsefesinin higbir ozel
yam olmazdi. Hegel'in argiimanlar essiz ve diisiin-
sel gaba gostermeden katlanilacak ve iizerine galig1-
lacak gibi degiller.

Katilmadigim sey ise, diisiincedeki yolculuguna
daha hizhi ve kolay eslik edebilmemiz i¢in metoduna
asla basit bir agiklik getirmemis olmas1. Kendi de-
neyimim, metodun ne oldugu ve neden iyi bir sey
oldugunu bilmek i¢in yanip tutusan arzulardan bi-
riydi. Bu diigiinceyle, onun gahsmalar1 hakkinda ve
¢alismalarindan okuduklarimi diisiintirsek gok da
az bir zaman harcamadim; ¢alistigim diigiincelerde
ne olduguna yavas yavas daha da ¢ok kafa yormaya
bagladim. Bu diisiince yolculugu, olmasindan siiphe
duyacagim sekillerde diisiincemi etkiledi, daha en
bagindan cevapla kargilagtim, ancak deneyimin an-
lamay1 bu derece iyi ve benzersiz yapip yapmadigini
sorguluyorum. Hegel'in bu konudaki segimine ka-
tilmiyorum ¢iinki anladiktan sonra agikgasi bunun

en aptalca vakit kayb: oldugunu diisiindiim ve ken-
dimi bu beladan korumayi istedim. Evet, hakkinda-
ki birgok kotii popiiler literatiire gore bu tamamen
Hegel'in sugu degil, ancak 6nemli bir hatasi da var.
Siiriikleyici 6grenmeyi ve bir seyleri kendi kendime
anlamay1 seviyorum, beni yanhs anlamayin ama bu
konuda Hegele verdigim yeri ve zamamn artik bagka
bir filozofa verecegimi sanmiyorum.

Neye katildigima donecek olursak, Hegel'in yazma
tarzi, yogun igeriginin incelenmesiyle bir diisiince-
nin kendisini diigiinme deneyimine agarak okuyu-
cuyu vyavaglatmak ve
okuduklarin1  diigiin-
meye itmek {izerine
kurulu bir tarzdir. Ti-
nin  Goriingiibilimi'ni,
Mantik Bilimi'ni ya da
baska bir Hegel ¢a-
ligmasin1  okuyan bir
kimse, agag1 yukan
aym tarzla kargilagir.
Hegel'in metodu, oku-
yucuyu onunla birlikte
diisiinmeye ve sonra-
" sinda bu digiince hak-
kinda diisiinmeye da-
— vet eder ancak diizgiin

§ bir sirayla diigiinceleri
sonug¢landirmaz. He-
gel bize felsefi bir 6g-
reti sunmak istemiyor,
daha ¢ok her 6zgiin diisiinsel gelismede o6rtiik olan
diisiinceyi, yani diistinsel gabanin kendisini sunma-
y1istiyor.

Iste Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensipleri kitabin-
dan bir 6rnek:

“Ifade ozgiirliigii, hiikimetin saglamhginin sonucu
olarak zararsiz bir karakter kazanmasiyla giivence
altina alimir”

Bundan nasil bir anlam ¢ikaririz? Cok zor degil an-
cak burada amacim eger bunu desifre edebilirseniz
Hegel'i de desifre edebileceginizi gostermek. Ifade
ozgurlugi, birinin sansiir tehdidi olmaksizin iste-
digini soyleme ozgiirliigiidiir. Peki, kim soyledikleri
i¢in sansiirlenir? Benimsenmeyen duruslar sergile-
yen insanlar, birini veya bazi gruplari agagilayan in-
sanlar ya da toplum ve basta olanlar i¢in ciddi soru-
na sebep olabilecek seyleri dile getiren insanlar. Peki
ama neden benimsenmeyen konusma sansiirlenir?
Konugma sadece sozlerdir, degil mi? Pekala, sozler
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her zaman bog laflar degillerdir. Insanlar her zaman
sirf sikayet etmek igin sikayet etmez; hakaretler tarti-
silmadan birakilirsa ciddi sonuglar dogurur; ve soz-
ler, toplumsal diizeni ya da iktidarda olanlarin raha-
tin1 bozabilecek eylemlere sebep olabilir. Ancak, eger
bu sozler dogrudan tehditkar ve toplumsal anlamda
zarar verici degilse, popiilerlik ya da giice bakilmak-
sizin ifade 6zgiirliigii olarak korunur.

Hegel'in sergilememizi istedigi diisiince budur. Bu
diisiince akil yiriitmedir. Ne zaman herhangi bir
sey One siirseniz, o iddianin i¢indeki birgok seyi de
dolayh olarak kabulleniyorsunuzdur. Ifade 6zgiir-
ligtinii diigiinmek, onun gizliden gizliye ne anlama
geldigini ya da kavram olarak gergekten nasil bir sey
ifade ettigini de diisiinmektir ve boylece diisiince zin-
cirini bir diisiinceden digerine takip edersiniz. Ifade
ozgiirliglint diistiniirken, sansiirii de diistiniirsiiniiz.
Ardindan neyin sansiirlenip neyin sansiirlenmedigi-
ni de disiiniirsiiniiz ve toplumsal diinyadaki ¢ilgin-
ca ya da tehlikeli bile olan pek gok benimsenmeyen
durusu diisiinene kadar deneyimden yararlanirsiniz;
ve birgogu giigsiiz ve etkili eylem yaratmaktan 4ciz
olduklarindan onlara izin verildigini fark edersiniz,
yani “zararsizdirlar”.

Hegel'in 6gretme metodu, kavramlarin gelisiminin
kendi igeriklerine karigtig1 bir metottur. Ancak hare-
ketin parcalar1 okuyucudan 6nce 6zgiirce salinirken,
Hegel bu diisiinceleri birbirine baglayan tam agikla-
yic1 hareketi okuyucuya vermiyor ve vermeyecektir
de. Hareketin tam olarak ele alinmasy, ileri siiriilen
yogun diisiincelerin altindaki seyi ¢6ziip nereye var-
diklarim1 gérmek okuyucunun kendi vazifesidir; bu
yuzden de diisiinceyi kendi diistinceleri yapar. Bu
noktada Hegel'in deneyim ve pratigin en iyi ogret-
men olduguna inanci tamdir. Peki deneyimlememizi
soyledigi aktivitede Hegel bize neyi gosteriyor? Di-
stinme; herhangi 6zel bir 6gretime ihtiya¢ duymaz,
zaten her zaman aktiftir ve digiinme eyleminde
kendini agia ¢ikarir. Durup diigiinme deneyiminin
kendisine bakacak olursak, ger¢ekten hangi mantik
ve diisiinceyle olustugunu anlayabiliriz. Diigiincenin
sabit ve bos oldugunu ve akil yiiriitmenin birkag eli-
te 6zgii bir sey oldugunu one siiren yaygin kaninin
aksine, Hegel'in felsefi anlatimi bunun tam zittim
gosteriyor: Tim dusiinceler bir diistinceler zinciridir
ve diigtinebilen tiim insanlar zaten mantigin kullanir
—yalmz bilingli ve uyumlu sekilde degil. Akil yiiriit-
me, sabit goriinen diigiinceler araciifiyla diigtinmek-
tir, ancak gozlem ve yansitma bunun 6yle olmadigin
gosterir. Akil yiiriitmede dogal olarak hata yapariz,
ileriyi diisiiniir ve bu hatalar1 dogru diisiincelere go-
tiiren bir yola donistiririiz. Diiginmenin bizi bir
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diisiinceden digerine nasil gotiirdiigiine dikkat ede-
rek ve bu hareketi en saf kavramlara kadar sorgulaya-
rak akil yiirtitmenin en st giiciinii kullaniriz.

Hegel'in felsefesine verilen tepkilerin ge¢misini dii-
siniirsek, 6gretme metodu bagarili midir? Kitlesel
popiilerligi 6lciit olarak alirsak hayir, degildir. Bunu
olgiit alirsak felaket bir basarisizlik olabilecegi diisii-
niiliir. Ancak Hegel'in bagarisi igin kendi olgiisiine
ne demeli? Profesorliik tinvanim kazandiktan sonra,
Mantik Bilimi'nin ardindan tamamlanmug sistematik
bagka bir ¢aligma yayinlamady; bunun yerine ders
vermeye odaklandi Derslerinde ne yapti? Neden
kitaplarinda yaptig1 seyin aymisim yapti? Dinleyici
kitlesinden once diisiince yolculugunu yeniden ya-
ratmak i¢in. Hegel'in tarz1 giizel ve keyifli degil, ama
yine de boylesine bir tine ulasti. Geng 6grencilerin
“Berlin’'in Aristoteles’ini” Almanya digindan bile ge-
lip dinlemek igin toplandiklar iddia edilir. Heinrich
Gustav Hotho tarafindan yazilan Hegel’in biyogra-
fisinde, Hegel'in dersleri zihne 1zdirap ¢ektiren ama
olanca agik disiinceleri disiiniilebilir yapmakla so-
nuglanan bir performans olarak tanimlaniyor.

“Kisi saga sola bakmadan tam bir i¢gorii ve akil ile
takip edebilse bile, zihnin en alisimadik gerilimine
ve can gekismesine atildigini goriir [...] Boyle anlarda
Hegel'in ifade ettigi sey o kadar agik ve ayrintiliyds ki,
kendini ispatlayan basit giicle onu kavrayabilen her-
kes, sanki bunu kendi i¢in buldugunu ve diisindiigiinii
hissetmigti; boylesi diisiincelerin heniiz uyandirilmads-
81 hayal kurma giinlerinden kalan bir anty: nadir ya-
pan Onceki tiim diisiinme yollarim boylece tamamen
ortadan kaldirmist1” -Hotho

Mikemmel bir O6gretmenin ozelligi, soyledigi-
ni 6grencilerinin kalbine tagiyabilmesidir. Yine de
bu, sadece 6grenci ona bir sans vermeye istekliyse
miimkiindiir. Hegel bizden onunla birlikte diigiinme
gorevini Gistlenmemizi istiyor; ancak bu, bize goster-
mek istedigi seyi gostermesi i¢in ona gans tanima-
mz1 gerektiriyor. Hegel'in basarisinin yarisi, bizim
ciddi ve agik bir sekilde diisiinme gorevini iistlenme
istegimize bagl.. Eger kendimize 6nceki duruglarimi-
za dayanan yargilarda bulunmamaya izin verirsek,
Hegel'in diisiincesi sadece onun degil aym zamanda
bizim de diigiincemiz olarak ortaya gikar. Hegel'in,
farkh bir sekilde diisiinmemizi istegini diigiinmiiyo-
rum. Ama her zaman nasil disiindiigiimiizii, bunu
mitkemmellestirmemizi ve bu bilgiyi kendimizi ve
diinyay1 anlamak adina kavramay: fark etmemizi is-
tiyor.

Kaynak: The Empyrean Trail
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COLIN HARPER
GEVIREN: HUSEYIN SIGIRCI

Philosophy Now'un tgiincii sayisinda Peter Rick-
man filozofun ve casusun eylemlerini kiyasladi. Fel-
sefl 6z-kavrayls agisindan boyle kargilagtirmalarin
kullanighilig tizerine yaptig1 yorumlara tamamiyla
katiiyor olsam da “casus” imgesini o kadar isabet-
li ve yerinde bulmuyorum. Rickman, casuslugun
iki tanimlayici niteligini ortaya koyuyor. Ilk nitelik,
casus tarafindan aranan bilginin yalmzca gizli de-
gil, sir da olugu; boylesine bilgilerin erisimine yo6-
nelik engeller zellikle mevcut. Ikincisi, bu bilginin
edinilmesine yonelik girisimlerde casus her tiirla
hileye bagvurmaktadir. Bununla birlikte, casusun
bilgi arayis1 bagkalar: tarafindan engelleniyor degil
yalnizca; casusluk halihazirda bagkalarinin sahip
oldugu maltimati ya da bilgiyi edinme girisimidir.
Casusun ¢abasi basarili oldugunda, bilgi kamusal
olmaktan ziyade casusun patronlarinin da edindigi
bir sir héline gelir. Bilgi daima bir sir olarak kalir ve
casusluk eyleminin kendisi de ~herhangi basar1 ihti-
maline kargi- sir kalir. Ben, casusluga hakim olan bu
gizliligi felsefeye olduk¢a yabanci buluyorum. Eger
felsefe herhangi bir anlamda bir bilgi arayist ise, bu
minvalde boylesine stretlerin kullanimi, ancak za-
rar verici olabilir. Aym sekilde, hile de giz arayisi-
nin gizliligini stirdiirmenin bir aracidir. Hakikate,
kasti sahteligin kullammiyla hizmet edilebilir mi
sahiden? Boyle araglarin kullaniminin, sonu yoz-

ahigyo
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by Inkgolem J.G.

lastirdign bir vaka degil midir bu? Casuslar elit bir
gruba aittir ve bir elit grup i¢in bilgi toplarlar. Eger
felsefe yalmzca entelektiiel bir elitin mesgul oldugu
bir eylemden ziyade bilgeligin miisterek ugras ise,
filozof casus gibi davranamaz ve herhangi bir anlam-
da “filozof” olarak kalir. Felsefe ve siir bagdasamaz
kargitlar olmayabilirler lakin felsefe ve sofistlik Gyle-
dir. Rickman’in, filozofun neden oldugundan farkh
goriinmeyi arzuladigina dair ornekleri gegerli iken;
bu bana kendisinin bir insan aktivitesi olarak felse-
fenin dogasinin sonucu olmasindan ¢ok filozoflarin
¢aligmak zorunda oldugu toplumlarin niteliklerinin
sonucuymus gibi geliyor. Rickman’in da isaret ettigi
iizere, acik acik felsefenin amaglarimi kovalamanin
tehlikeli oldugu birgok durum mevcut, fakat haddi-
zatinda felsefenin tehlikeli olmasi vakasi degil mi-
dir bu? Felsefe, diinyanin sofistleri igin tehlikelidir
ve bu nedenle sofistler, Sokrates’in ortaya ¢ikardig1
tizere, filozoflar i¢in tehlikelidir. Felsefe filozof i¢in
de tehlikelidir zirad 6nemli oldugu diistiniilmiis her
seyi baltalayabilir, filozofun diinyasimi tepe taklak
edebilir ve deli olarak goriilmesine sebebiyet verebi-
lir. Hilenin filozof tarafindan kullanilmasi kesinlikle
anlagilabilir lakin bu, felsefenin dogasina ait olarak
degil felsefeden geri gekilmek, vazge¢mek olarak go-
riilmelidir muhakkak.



Bu makalede, daha iyi bir felsefi
Oz-kavrayls imgesi i¢in “casus”-
tan ziyade “dedektif” imgesini
onermek iizere, yirminci ytizyilin
marksist filozofu Ernst Bloch’un
¢aliymasina dikkat gekme arzu-
sundayim. 1960’ta Bloch “The
Form of Detective Stories and
Philosophy (Dedektif Hikayele-
rinin Bi¢imi ve Felsefe)” baglikli
bir konferans verdi. (1) Bu kon-
feransta, ihmal edilmis dedektif
romani tiriiniin tamimlayic ka-
rakterleri sorunsalin1 degerlen-
dirdi. Bu romanlar edebiyat tari-
hinde gorece yeni bir stret; zira
mesru siiregte, itirafa bagimh
durusmalardan vakadaki gercege
karar verme ve sugun paylagimi
i¢in kamtin kullanimina gegisle
birlikte ortaya ¢ikt1. (2) Bloch bu
hikéyelerin baslica {i¢ niteligini
belirtiyor:

Ilki, “merakta birakma”; gercek-
te ne olup bittiginin gecikmeli
olarak a¢iga vurumun sebep ol-
dugu kayg: dolu belirsizlik... Bu
etki basitge bir cesetler dagindan
degil, acil ¢6ziim bekleyen, ¢6-
ziilmemis bir gizemin entelektii-
el gerilimi tarafindan meydana
getirilmistir.

Ikinci nitelik, “kesif ya da maske
diisiirme’dir. Dedektifi yonlen-
diren ipuglar1 genellikle ufaktir
lakin gortintige bakilirsa, boyut-
larina oranla daha biiyiik 6nem
tagiyan sey bu tesadiifi detaylar-
dir. Boyle detaylar polisin hantal
yaklagimindan kagar ve yalnmizca
dedektifin disaridan biri olarak
bu detaylan fark ettigi goriilir.
Farkli dedektifler farkh metot-
lar kullanir bu kalender ipugla-
rim1 toplamada ve yorumlama-
da: Bloch, Sherlock Holmes’un
“bilimsel tiimevarim metodu”-
nu (dogal bilimler ¢aligmasi ve
parfiim, ¢amur ve tiitiin kiilleri
gibi seyleri siniflandirmasiyla),
Hercule Poirotnun “kiigiik gri
hiicrelerini kullandig1”, “vakanin
biitliniiniin sezgisi” ile kiyaslar.

Bu tiir dedektiflerin ¢egitli me-
totlarinin, zamanin toplumunda
yaygin olan disiincelerle ilgili
oldugunu fark eder. Nitekim 20.
yuzyll ilerledike, “Bergson ve
biitiinliik teorisi, J. S. Mill kar-
sistnda muzaffer olur,” dedektif
romanlarinda bile. Ancak kii¢iik
detaylarla alakadar olma ikisinde
de ortaktir, yalmzca ipuglarindan
sonuca varma siireci farklilagir.
(3) Maddenin hakikatini kesfet-
mek, alisilmadik ipuglarinin kul-
lanimi vasitast ile suglunun ya da
suglularin veya suglu goriinenin
masumlugunu agiga ¢ikarmaya
olanak verir. Sik sik en siipheli
insan, suglu oldugunun ongo-
riillmesi en zor olan, aranan kisi
oluverir. Soylu salonlari siisleyen
dantel perdelerin ardinda, sugla-
rin her tiirliisii sakhidir. Dedektif
romanlarinin bu yéniinii Bloch,
Freud’un analiz metoduyla ki-
yaslar.

Ugiincii nitelik, Bloch’un en mii-
him buldugu, ger¢ek dedektif
romanini diger biitiin anlat1 tiir-
lerinden ayiran, “anlati-6ncesi
olay”dur.

“Ilk béliimiin ilk kelimesinden
once bir seyler oldu fakat hig
kimse ne oldugunu bilmiyor, go-
riiniise gore anlatan bile. Log bir
odak noktas: mevcut, heniiz ta-
nmimlanamzyor olsa da; bir ileri bir
geri, bir kamyon dolusu gelecek
olay harekete geger, seferber olur
-bir sug, genellikle cinayet, bas-
langigtan evvel gelir. Diger biitiin
anlat tiirlerinde, edim ve su¢ ha-
zir ve nazir olan okurun oniinde
gelisir. Burada, aksine, okur su¢
vuku buldugunda yoktur, bir sug
ki, uygun bicimde adrese teslim
yoluyla, giin 1s1gindan sakimir ve
hikayenin arka plaminda durur.
Bu su¢ aydinlatilmalidir ve bu sii-
re¢, kendine ozel asil mevzudur”
(Sf. 249)

Karakterlerin hi¢biri ne oldugu-
nu bildigini kabul etmez, dolay1-

siyla dedektif bilinmeyen olaylar1
yeniden canlandirmaya tesebbiis
etmelidir. Bu y6ni, kanit arama-
nin tersine, edebiyat tarihinin en
erken donemlerinde bulunabilir.
Sofokles’in Kral Oedipus'u bunun
arketipidir. Oedipus, Tebainin
mustarip oldugu vebaya yol agan
suctan sorumlu kisiyi aramak-
tadir; tag istiinde tag birakmaz,
hakikati bulmak i¢in oniine ge-
len herkesi amansizca sorgular.
Kesfetmek igin dedektiflik yapar;
kendi maskesini diistiriiyor ol-
dugu, bastaki sugun kendi sugu
oldugu ve kendi kokeni hakkin-
da son derece yaniliyor oldugu
anlagilan hikdyenin sonunda, de-
dektif ve suglu ayni kisi ¢ikar.

Edebiyattaki tedmiillerin yam
sira, baglangigta gizlenmis sug
fikri de kurgusal formda, Cab-
balaida, Jacob Bohme’nin ¢alig-
malarinda ya da Schelling’in geg
donem felsefesinde yerini ald1
Burada bir su¢ ya da kotii davra-
ni§ diinyanin yaratiligindan 6nce
gelir. Bir cinayet degil bir bagkal-
dir1, meleklerin ya da Adem’in;
diinya heniiz var olmamigken
islenen bir su¢ yuziinden diin-
yaya mahkim edilmemize ya da
stiriilmemize sebep olan bir bas-
kaldiri... Cennetten kovulmus
varliklar olan mahkamlar veya
siirgin edilmigler olarak, geri
déniiy umuduyla ve dolayisiyla
kaybetmis oldugumuz o6zgiirliik
ve evimize ulagma arzusuyla su-
¢umuzun dogasim ve nedenini
ariyoruz. Bu fikre gore, diinyanin
ardinda yatan kanun ve diizen
degildir bu, sug ve kaostur. Asil
kabahatimiz kokenimizin karan-
liginda yatar ve aydinlatiimas:
gerekmektedir. Var oldugumuzu
biliriz lakin neden var oldugu-
muz ya da ne oldugumuz bilin-
mez. Bloch, diinyada kaybolmus,
terk edilmis ¢ocuklar gibi oldu-
gumuzu, yuvamizin neresi oldu-
gunu bilmeden sila 6zleminde
oldugumuzu one siirer.



by Diego L. Rodriguez

Bloch tarafindan izah edilen dedektif romanlarinin
nitelikleri, filozof ve dedektifi karsilastirmada il-
ging bir temel saglhyor gibi goriintiyor. Belli miktar-
da belirsizlik, beklenti ve merak olmasaydi, insan-
lar felsefe yapimiaya kalkarlar miydi? Elbette, eger
felsefe sirf birtakim kelimelerin anlami ve birtakim
onermelerin arasindaki mantikli iligkiler hakkinda
olsaydi, belirsizlik burada hi¢bir rol oynamazd —si-
kicilik baskin gelirdi. Ancak, felsefe daha bityiik so-
rularla bogusmaya, daha biiyiik gizemleri ¢dzmeye
giristiginden ve buna girigtigini reddederek veya-
hut bunu Don Kisot gibi bir hayalperestlikle mey-
dan okuma tegebbiisitymily gibi gorerek megguliye-
tinden el ¢gekmediginden, ne 6grenecegimize dair
kaygili bir belirsizlik siirtip gitmektedir. Kendimize
(yalruzca dilimiz hakkinda degil) dair edindigimiz
ortak varsayimlarin, dayanaklarin mikerrer sar-
silimi, gegmis ve bilinmez gelecegimiz arasindaki
belirsizlik durumu algisina sebebiyet vermektedir.
Bir seylerin arayisinda olmamiz yavan ve yalindir;
neyin arayisinda oldugumuz ise bilinmezligini sir-

Felsefe bilge olanin aptal, aptal olanin bilge oldugu-
nu gozler oniine serebilir hig giiphesiz. Bireyselden
ziyade sosyal katmanda, pratikler, nasil goriindii-
giiniin yahut ne oldugu iddia edildiginin tam tersi
olarak a¢iga mikarilabilir (mesela, insanlar hiizne

sevk etmek rasyonallesmeden ziyade “mantiksiz-
lik”tir). Insan dogasinin tanimlar: olarak aktarilan
teoriler, toplumlar ve dénemlerle simirlandirilmig
olarak tecelli ederler. “Tarihi” olami ebedi, sosyal
olani dogal olarak betimleyen ideolojiler, kendile-
rini sik1 denetlemelere agik héle getirirler. Bloch’a
gore, boylesine bir dedektif ¢aliymasinin paradig-
matik ornegi, yiiksek oranda iglenmis belirsizlik ile
ideolojinin ortiileri altinda gizlice yatan toplumsal
temeli agiga vuran Marksizm'dir. Ugiincii analoji,
bana en mantiklis1 vie 6nemlisi gibi geliyor. Yalmzca
fazlaca kurgusal felsefeye, metafizige olan alakasin-
dan dolayr degil; bu analoji, varoluggulugun formu-
na dair bir baglangi¢ noktasi olarak da okunabilir.
Bu durumda, diinyanin kokenindeki gizemi ara-
mak, kendi kokenimizi ya da dogamizi daha az tut-
kulu bir gekilde aramarmzla yer degistirebilir. Ne-
den buradayiz? Nereden geldik? Nereye gidiyoruz?
Beserin hikayesinde neler oluyor? Filozof dedektif,
baslangigta bir seylerin vuku buldugu hakkinda bir
onseziye sahiptir vie bunun ne olduguna dair ipug-
lar1 aramaktadir. Casusun -siyasi ve dini ideolog
gibi- gizem ve cehalet ektigi yerde dedektif -filozof
gibi- onlar1 def ve yok etmeyi arzular.

Notlar

L. Bu konferansin bir sonraki versiyonu igin Ernst Bloch'un The
Utopian Function of Art and Literature kitabindaki “A Philosop-
hical View of the Detective Novel” boliimiine bakin.

2. Bloch, bu itiraflara baglihgin iskence kullanimina neden oldu-
gunu ve bunun “Aydinlanmamnin hiimanist ve mantikli nedenler
igin isyan ettigi o akla hayale sigmayan zuliim, suglulugun o
degersiz zorbalig” oldugunu ileri siirdi. Ondan beri, kamt el-
zemdir ve iretilmelidir; kamt hakim ve kurul 6niinde ispatin
temelidir birgok davada. (Bu en azindan kolonilerin disinda ve
6z-vatanda fagist olmayan hukuk sistemlerinde uygulamir.) Ingi-
liz “adaleti”nin yakin ge¢misi goz oniine alindiginda Bloch buna
inanirken biraz saflik ediyor muydu? Ya da parantez i¢indeki ni-
telendirmesini diiglindiigiimiizde, tamamen hakh miyd:?

3. Bloch, toplum galiymalannda kiigitk detaylarin genis gaph
gorugier kadar mithim oldugunu diisiiniiyordu, bu yaklagim
Georg Simmel, Walter Benjamin ve Siegfried Kracauer ile ortak-
lagryordu. Blochun Collected Works"unun ilk cildi “Traces” diye
baghiklandiriimisti ve hikaye, fabl ve bulmacalardan olusuyordu.
Bu gizemii izlerin, hercai diigiincenin heniiz ele gegiremedigi
diinya hakkinda bir seyler ifade eden ipuglan oldugunu diigin-
dii. Bunlar sirlar, felsefenin konusunu olusturan problemier, ta-
kip edilmesi gereken yollardir.

Kaynak: “The Philosopher as Detective”, Say: 5, Philosophy
Now.
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“Eger yasamimzi dogaya gore sekillendirirseniz asla fakir olama-
yacaksinz; eger insanlarin goriislerine gore sekillendirirseniz asla
varlikl: olamayacaksiniz”

Epikiiros

Mutluluk getirecegi fikri ile yoneldigimiz, metala-
ra ulagma ¢abasi, genellikle kayda deger bir emek
ve zaman gerektirir; bdylece mutlulugu atiye terk
ederiz. Uyum, onaylanma, kabul gorme kiskaci
icerisinde markalara yatirim yapar; “uzlastirilmasi
ve birlikte tadinin gikarilmas gii¢ olan giivenlik ve
ozgiirliik arasindaki sonsuz gerilim”i tiim siddeti ile
hissederiz. “Hep beraber pisirilen yemeklerle dona-
tilmus bir masa etrafinda toplanmanin ya da insamin
derin diisiincelerini, umutlarim ve korkularim hesaba
katan bir kisi tarafindan dikkatle, uzun bir siire din-
lenmenin; sefkatli bir ilgiye, bagliliga ve ozene delalet
eden benzer seylerin degerine” yaklasamayiz. Bitmis
giniin bedenimize biraktig1 yorgunlugunu, aklimiz-
daki agirhigini, ruhumuza kazinmig ertesi giin tela-
sin1 miitemadiyen yiiklenir dururuz. Tim bunlarin
sebebi ise biiytik bir umutla ulagmaya ¢alistigimiz:
“Mutluluk™

Polity Press tarafindan 2008 yilinda basilmis olan
Yasam Sanati, Temmuz 2017de Ayrinti Yayinlart
tarafindan okura sunuldu. Yazarin baglangi¢ sorusu,

kitabin giris kisminin da adini olusturuyor: “Mut-
lulugun nesi ké6tii?” Bu kisimda Bauman, mutluluk
kavramu ile titketim toplumu arasinda adeta nostal-
jik ip oyunu oynayarak kavramlarla giindelik hayat:
i¢ ice gegiriyor. Ancak ipteki gaprazliklar agildik¢a
—oyunun kuralinin aksine- okur kaybetmiyor, kaza-
nryor.

Yazar, mutlulugun istiraplart isimli birinci kisim-
da, mutlulugun siirekli olmasini dilemenin, sonsuz
mutsuzlukla nasil 6zdeslestigini gozler 6niine seri-
yor. Yasamin ashinda belirsizlikle 6riildtigtinii ve or-
taya koydugumuz her belirliligin mutsuzlugu kendi-
liginden dogurdugunu bizlere ifa ediyor.

Ikinci kisimda ise “yagam sanatgilar1 olarak biz in-
sanlar”a diiseni, kimligin akigkanhg, kusak farki,
devrim, degisim ve degerler ekseninde izah ediyor.

Degerlerden soz edip segimlere ugramamak olmaz!
Uglincii kisim olan “segim’de Nietzsche, Levinas,
Logstrup’tan alintilar yaparak daha 6nce gaprazhiklar

m duﬁj n bll Tamitilmasini istediginiz kitaplar1 kiinyede yazan iletisim adresimize posta ya da kargo ile gonderebilirsiniz.



kurdugu ipleri, etik ekseninde ¢6zme-
mize olanak taniyor.

Sons6z boliimil ise “organize etme ve
edilme iizerine” isimli ve ismiyle mii-
semma bigimde diger boliimleri orga-
nize ediyor.

Kitap, alintilanacak, diigiiniilecek
birgok detay barindiran, bazen hizlh
gegisleri ile bazen de baglantiy1 kagi-
rabilecegimiz denli uzayan boliimleri
ile karsimiza gikiyor.

“Mutlulugu meta aligverisi ile 6zdegles-
tirmenin en 6nemli sonuglarindan biri
de mutluluk arayisinin giin gelip de son
bulacag olasihigina sans vermemektir,”
diyor Bauman. Sonu gelmez bir takip
mesafesi gerektiren her tiirli moda
akimini diigiinecek olursak mutlu-
luk arayigi, adeta gocuklugumuzun
¢izgi filmlerinden hatirlayacagimiz
o beyaz, plastik tavsanin pesinde ko-
san tazilarin yarigina benziyor. Bitis
gizgisi var mi, yoksa tiim bunlar bir
kurgudan mu ibaret, yoksa hakikatle
yuizlestigimizde goriiniir hale gelecek
olan bambagka bir sey mi acaba ne
dersiniz?

Kitap boyunca felsefe, sosyoloji, tarih,
siyaset bilimi ve sanat arasinda mekik
dokuyan Bauman, kimi zaman ista-
tistiklere, kimi zaman diisiiniirlerin
goriislerine, filmlerden giindelik ha-
yata kadar birgok konuya yer veriyor.
Kitapta da belirtildigi gibi genelleme
ustast Bauman, sicak ve dogal anlati-
mu ile adeta bir arkadaginizla sohbet
eder gibi giindelik hayata dair konu-
lar, farkh agilardan degerlendirerek
evinize konuk oluyor. Kapak tasarimi
mutluluk arayis1 ile paralel bigimde
pargalardan, yarim kalan gizgilerden,
koyuluk ve agikliklar ile bezenen, ge-
giskenlikler sayesinde yer yer dahil
olunan; ancak siirekliligi kestirile-
meyen ya da bakana gore degisen bir
biitiinti ¢agristinyor. Bu biitiinde yer
alan iki —-ayr1 konumdaki- g6z sim-
gesinden birinin agik, ona asimetrik
olan digerinin ise kapali olmas: dik-
kate deger.

by Akiya Kageichi
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Bulmacanm ¢oziimuk bir sonraki sayida (Say 62)
Yukandan Asagiya Soldan Saga

1. Kisinin “ben” sevgisiyle ve 6nce kendini diisiinerek ha-
reket etmesi, bencilik.

2. Bilinmeyen bir durumu, benzer ve bilinen bagka bir
durumdan yola ¢ikarak agiklamayi saglayan akil yiiriitme
bi¢imi, benzegim.

3. Bilginin kaynaginy, gegerliligini ve simirlarini inceleyen
bilim dah.

4. Bilimde bir duruma ait en iyi ve en kapsayic1 nermele-
ri igeren, test edilebilirligi yiikksek agiklamalardr.

6. Dogrulugu ve gergekligi yalmzca eylemlerin sonuglari
ile degerlendiren, onlara yalnizca sagladigi fayda agisin-
dan bakan akim, faydacilik.

9. Kisinin kendini ¢ok sevmesi ve hayranhk duymasi ola-
rak agiklanan terim.

11. 20. yy. baslarinda etkili olan, akla ve ahgilmiga bagkal-
diran nihilist sanat ve edebiyat akim

60. Sayidaki

5. Kadin-erkek ayrimciligina karsi gikarak, cinsler arasin-
da toplumsal esitligi savunan goriis.

7. Ulkeye ait tiim yetkilerin merkezilestirildigi, devlete
mutlak itaat beklenen diktatorliik yénetimi.

8. Dissiincenin dogrulugunu igerigine bakarak degil, bi-
¢imsel yonden inceleyen geleneksel mantik.

10. Kanita ihtiya¢ duymadan dogru oldugu kabul edilen
Onerme.

12. italyaida Mussolini ile birlikte resmi ideoloji olan, top-
lum yagamini iktidar: elinde tutan kisinin diinya goriisii-
ne gore belirleyen, basin ve yaymn kuruluglarini bu yonde
yaym yapmaya zorlayan, irki temel alan bir milliyetgilik
6neren diizen.

1. Panteizm 4. Sekiilerizm 7. Logos

- Bulmacanmn 2. John Locke 5. Max Weber 8. Retorik

Cevap Anahtari

3. Pragmatizm — Paradeks 6. Absiirt 9. Tamevartm - 0z

e —

Hazirlayan: Kamer Elciyar
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MERHABA BEN SOKRATES, BU
DA BERTRAND RUSSELL. SIZE
HEYECAN VERICI BIR URUNG
TANITMAK iGN BURRDAYIZ,

Siz YA DA SEVDIGINIZ
BiRi BIR SEYLERI BiLDIGi-
Ni Mi DUSUNGYOR?
SANKI BIRILERININ UM-
RUNDAYMIS GiBi FIKIR-
LERINI Mi SOYLUYOR?

BILDIGINIZI SANDIGINIZ HER SEYIN
YANLIS OLDUGUNU VE BUNUN Siz!
BEYINSIZ BIR AHMAK GBI GOSTERDIGINI

EVET, YALNIZCA ALTI ADET 19.99
DOLARLIK KOLAY ODEMELI TAKSIT VE
ARTI 199.99 DOLARLIK ODEMESI 0

[KADAR KOLAY OLMAYAN iki TAKSIT IL

‘FELSEFE’YI EVINIZE ULASTIRIVORUZ.

12 HAFTALIK PROGRAMIMIN
SONUNDA HICBIR SEY BILMIYOR
OLACAKSIN.




BIR DAKIKA! BU, KULAGA
GERGEK DLAMAYACAK |
KADAR GUZEL GELIOR! )

RUSSELL, PROGRAMIMI BITIRIRSEN
VE HALA EN BASIT SEYLERIN BILE
NASL CALISNGINI BLIYOR BLURSAN
PARANIN TAMAMIN! IRDE
EDECEGIM.

ESKIDEN WTUMLU VE KENDINE
GUVENEN BIR INSANDIM ‘FELSIEFE™i
OKUDUGUMDAN BERI HRYATIMDAKI
TUM GERCEKLERE DRIR HISSETTIGIM
GUPHELERLE DOLUYUM.

PEKI BU GARANTIVE
WYACRGINI NERDEN
BILECEGIM?

RARA, SIMDI ANLAMAYA
5 ! GORDUGUNUZ Giai
GOKTAN BILGELEGMEYE
BASLAMIS BILE!

BAY

EGER ONDA ISE YARADNSA SIZDE DE YARAR
1-800-SOKRATES'l BUGUN ARAYIN,
SIPARISINIZE BEDAVA SEBZE SOYUCW ILAVE

ELiM

diisiinbil

Kaynak: www.existentialcomics.com | Ceviren: Kamer Elciyar



“We var ki yizlegtigim sey olabildigi

gk ve dingin su gotirmez gergektr.
tartgilmaz kotdligine iliskin herhang
lemesine bir kaynak ya da gidi emare,

kangez belare faildeks belirgin siGhk i
oonddim. Fidliler canavarcaydr ancak fa
azdar ¢ok ethkil bir tanesi yimor dura

Ou- oldukga swadan, alelade ve ne /ye_q -
de canavar gibiydr. Onda kat: ideolofik kana~
atlerin ya da spesifik kotd giddlerin izi yokta
ve gegmigtekd davraruglaruda goze carpate
onemli hususiyet, durugma esnagwda olough
grhi durugma cncesindeki polis sorqulamas

da da bir geylerin tamamyla negatif olimase
i0r: Bu aptallik degil ddgincesizlikts.”

Hannat Arendt

Kaguak: fttp: [dergipark.gov.tr/downdload /article-file /271227




AKADEMISYENLERE CAGRI!

Iki y1l 6nce herkesin erigimine agik olarak kurulan Diisiinbil Portal yiiz

binlerce takipgisi ile ilkemizin 6nde gelen bilimsel ve felsefi yazilarin takip
edildigi bir siteye doniistii. 100'e yakin goniillii evirmeni ve editorlerimizin
bityiik gabalar ile bugiine gelen Portal'imizi akademisyenlerin 6zgiin
yazilarina da agmak igin ¢alismalar yiiriitityoruz. Iki editériin énciiliigiinde
tilkemizin felsefi ve bilimsel tiretimini yiiz binlerce takipgimize agmak igin
biiyiik bir adim attik. Bu adimimizin kargiliksiz kalmayacagi umudunu -
tagtyarak iilkemizde bulunan akademisyenler ile biiyiik bir bilgi ve disiince
birlikteligi kurmay: hedefliyoruz. Bu kapsamda felsefeden bilime, sanattan
adalete, dogadan insana; kisaca modern diinyada anlam arayisi igerisinde
olan insana dair ne varsa Diigiinbil Portal'da ortak bir anlayis gelistirecegiz.
Bunun igin tilkemizde veya yurt-disinda bulunan ve insana ve yasama dair ne
varsa bunu inanlarla paylagmak isteyen tiim akademisyenleri Diigiinbil
Portal'da yazar olmaya davet ediyoruz. Biz bir ugurtma yaptik ve sizlerin bu
ugurtmay ugurmak igin bir riizgar olmanizi istiyoruz. Gelecegimiz ve
¢ocuklarimiz igin...

Detayl Bilgi: http://dusunbil.com/yazarimiz-ol/

diiSiinbil



