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EDITORDEN

Oncelikle giizel bir haber ile baglamak istiyo-
ruz. Haber s6yle: “72 Yillik Ceride-i Kantar
ailesinin bu sene 16.sim diizenledigi Geleneksel
Ceride-i Kantar Yilin En lyileri Odiil Téreninde
fakiiltemizde yapilan anketler sonucunda ‘Yilin
Dergisi’ kategorisinde Diisiinbil odiile layik goriil-
miistiir” Oncelikle bu 6diilii bize laik géren Ankara
Universitesi 6grencilerine ve Birlesik Hukukgular
Kuliibirne tegekkiirlerimizi sunariz. Bu 6diili Dii-
stinbil ¢alisanlari, 100 yakin goniillii ekibimiz ve
250.000den fazla takipgimiz adina alacagiz. Bize
destek ve gii¢ veren herkese tesekkiirler. Tiirkiyede
felsefe adina, diisiince adina giizel seyler yapmaya
devam edecegiz.

Diisiinbil Dergisi 2007 yilmin Haziran ayinda ya-
yinlanmaya basladi. Dergimiz §irin Aydin ilinin
turung agaglan ile kapl yollarindan aginarak gel-
di bugiine. Uzerinden 10 yil gecti ve 60. sayimiz1
¢tkarmaya hazirlanirken, basarilamayacak denilen
seyi basarmanin sevincini yasiyoruz. Nice 10 yil-
lara.

Bu sayida tinlii bir felsefeci ve edebiyat¢i diigtiniirii
kapagimiza tagidik: Jean-Paul Sartre. Kendisi poli-
tik bir durusa sahip bir diisiiniir. Nobel Edebiyat
Odiili'nii kabul etmedi. Hayat arkadagi Simone de
Beauvoir ile olan karmagik iliskisi, Fidel Castro ve
Ernesto Che Guevara ile tanigmalari, Albert Camus
ile olan atismalari, ‘Varlik ve Higlik’, ‘Sézciikler’, ‘Bu-
lantr’ ve birgok yapitin yazari. Kisacast dolu dolu
gecen 74 y1l. Ondan 6grenecegimiz ¢ok sey var.

Bu sayida dergimizi renklendirmek adina bazi
degisiklikler yaptik. Ozellikle yillardir okuyucula-
rimizin bizden istedigi poster ¢aligmasini nihayet
bu sayida dergi ile birlikte iicretsiz verebilecegiz.
Bunun diginda dergiye farkh boliimler ekledik: Po-
lisiye, Bulmaca, Sinema, Psikanaliz. Umariz bege-
nirsiniz...

Keyifli okumalar...
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Jean-Faul Sartre ve Eserin Degers ll-a idersem
haskalarna
iSyan etmis

Fransiz filozof ve yazar Jean-Paul Sartrein, No-
bel Edebiyat Odiilii'nii nazik¢e reddetmesinin
uzerinden yaklasik elli yil gecti. Calismalarinda

da kisilerin kendilerini ve etraflarindaki dinyay: ol“r“m

somut bir sekilde iyilestirme becerisine sahip ol- ey

dugunu -ashnda ozgiirliigiimiiz bize bu sorum- B o i @ 2
lulugu veriyor- vurgulayan Sartre, isminin ya- l mezsem

alarim golgede birakacagr gerekcesiyle Nobel'i
reddetti. Odiil teklif edildiginde komiteye soy-
ledigi gibi, adinin yamindaki Nobel etiketi nede-
niyle Sartre'in ¢alismalar: bilinmese bile abartila
cakti. Bir keresinde soyle bir agiklama yapmuisti:
“Resmi servef odiillerini her zaman reddettim. Bir
vazar, kendi kendisinin kurwmsallastirilmasina Jean-Paa/Sartl-e
izin vermemelidir. Bu yaklasim benim yazarhk
olusumu hakkindaki anlayisima dayanmaktadr.
Politik, sosyal veya edebi pozisyonlar: benimseyen
bir yazar, yalmzca kendi araclart cercevesinde,
yani yazdigr kelimeleriyle hareket etmelidir”

Giiniimiizde yiiksek profilli herhangi bir yazarin,
aktivistin veya politikacinin boyle litks bir 6diili
reddettigini hayal etmek zor -ama diirtist olmak
gerekirse Sartre daha sonra 6diil parasinm Lond-
rada kurulacak olan irkcilik karsiti harekette ise
yarayabilecegini fark edecekti-. Eski baskan Oba-
ma, tim hayatlarim adamis olan diger adaylara
gore daha az gabalanus olmasina ragmen, Nobel
Barig Odiili'nii memnuniyetle kabul etmisti. Ve
Jerry Seinfeld; acikgas: tanitim amaciyla tasar-
lanan bir reklamailik 6dilini kabul ettiginde, .
yaklagimi ironikti: 6dilit hem kabul ediyor hem

de onunla alay ediyordu.

Sartredan dgrenmemiz gereken sey, calismalari-
nizin bagkasi tarafindan onaylanmasi gerekme-
digi. Tabii ki marka acisindan yardimi dokuna- {
caktir, ancak bu tam da Sartre'in kagindign sey.
Bizimkiyle karsilastirildiginda onun diinyas: ¢cok
farkh.

Yazar: Orior Jomes - Ceviren: ﬁ!//r}r Torawie - /(nyrm/c: Er’f Theint:
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SARTRE'IN VAROLUSGULUGU VE HUMANIZM ILISKISI ILE

BIREYSEL 0ZGURLUK VE 0ZGURLUK AHLAKI MESELES|

GERALD JONES
GEVIREN: BURGIN IGDEM

“Brisseau’yu oldiirmeyi secersem kendimi bir katil ola-
rak tammlamzg olurum... Eylemimi sectigimde, bunu
tim insanlik igin se¢mis olurum. Peki, ya diinyada-
ki herkes benim gibi davranarak buraya gelip Bris-
seau’ya ates etse ne olur? Ortalik karisir. Biitiin gece
susmayan kap zilinin giiriiltiisiinden soz etmiyorum
bile. Ve tabii park igin valelere ihtiyactmiz olurdu.
Konu etik konular olunca akil, insant nasil da hayrete
diistirtiyor!” (Woody Allen, “The Condemned”)

1945 yili sonbaharinda Jean-Paul Sartre, Paris'te bir
kuliipte Varolusculuk bir Hiimanizmdir bashkl bir
konusma yapti. Sartre bu konusmasiyla felsefe ba-
samaklarin1 hizla ¢ikti. Bir gecede sohrete kavustu
ve entelektiielite ikonu oldu. Oyle ki 1980 yilinda-
ki cenazesinde g6zii yash 50.000 kisi vardi. Sartre'in
kalplerde ve akillarda edindigi yeri, ancak prenses-
ler, pop starlar hayal edebilirlerdi.

Sartre’in konugmasi daha sonra kisa bir kitap olarak
yayimlandi. Kitabin Ingilizce baskisina ise kétii bir
isim segilmigti: Varolusculuk ve Hiimanizm. Sartre
bu konusmada soéylediklerini daha sonra gézden
¢tkardiysa da konusmanin kitabi, varolusgulugun
kutsal kitab: oldu ve yiiz binlerce kopyasi satild
Sartre’in yasami boyunca iginde olacagi kavram mii-
cadelesini agik bir sekilde ortaya koyan konusma,

agikga, bu ¢atigmanin nasil ¢oziilebilecegini gos-
terme denemesiydi. Yani bireysel 6zgiirliik felsefesi
olan varolus¢ulugun, insanlig1 deger kaynag olarak
algilayan bir felsefe olan hiimanizmin bir ¢esidi ola-
rak goriilebilecegini gostermek i¢indi.

Sartre’a gore bu projenin basarisi, belirli sayida adi-
mun basarili olmasina baghydi. “Hiimanizm” derken
ne demek istedigini ve bunun, hiimanizmin daha
az istah agia ¢esitlerinden farkim agiklama ihtiya-
a duymustu. Varolusgulugu moda ama anlamsiz
olan diger yasam tarz1 se¢imlerinden -siyah bogaz-
l1 kazak, smooth caz, Audrey Hepburniin Sahane
Macera isimli filmdeki ¢ilgin serbest dans: gibi ge-
lisigtizel kisisel ifade eylemlerinden- ayiran, teknik
bir agiklama vermek istemisti. En 6nemlisi de ku-
raminin, nihilist bir meydan kavgasina girme bileti
olmadigini, ¢ok daha iyimser bir “varolus¢u hiima-
nizm” ortaya ¢ikardigini gostermek istiyordu.

Projesi oldukga agik ve dogrudan goriinse de ko-
nusmast -A.]. Ayer gibi filozoflarin yalin yazilarina
ahisik olan 6grenciler i¢in- ne agik ne de dogrudan
mesajlar iceriyordu. Bunun nedeni belki beceriksiz-
ce yapilmus Ingilizce geviridir; belki Sartrein tarzi-
dir zira Sartre, Simone de Beauvoir’ya ¢aligmasinin
“planlama, yazma ve agiklik bakimindan bagyapit
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olmadigin1” itiraf etmisti -ki bu, Sartrein “Balgik,
Kendinde Varhik’m intikarmdir” ifadesinin anlamin
kavramaya ¢alisan herkesin de bildigi gibi, kesinlikle
yetersiz bir ifadedir-. Belki de konusmanin diizeniy-
di sebep; Sartre not kullanmaz, aklina geleni s6yler-
di ve fikirlerini ¢ogu zaman basitlestirir ya da kisal-
tirdi. Nedeni ne olursa olsun, konusma 6zlii sézler
icermedigi zaman dolambagh yollara sapiyor, o da
olmazsa yiiksekten uguyor. Yine de merak uyandir-
may1 ve ilham vermeyi basariyor. Sartren sesinde
tutkuyu ve harekete ge¢me ¢agrisini hissedebiliyor-
sunuz ki bu Bat1 Felsefesi’nde nadir goriiliir.

“Insanlar. Insanlari sevmek gerek. Insanlar hayranlik
duyulacak varliklardir... Kusmak istiyorum. ” (Sart-
re, Bulant1)

Sartre “hiimanizm” derken ne demek isti-
yor? Hiimanizm, diigiinsel ve ahlaki
odak noktalarimizda Tanridan
insanlara dogru gecisi imle-
yen bir terimdir. Sartre, tiim
insanlar1 “muhtesem” var-
liklar olarak, ne yapmis &
olurlarsa olsunlar, insan
olduklar1 i¢in sevilmesi
gereken canlilar olarak
goren hiimanizm tiriini
begenmiyor. Sartre’in hii-
manizmi, “insani 6znelli-
gin diinyas:” disginda bagka
bir evren olmadigini, hepi-
mizin kendimizi kegfedecek ve
hayatimizi degistirecek gizli giice
sahip oldugumuzu ve ahlaki degerler,
bireyler tarafindan yaratilsa da, diger tiim in-
sanlara kars1 sorumlulugumuz oldugunu soyler.

Romanlari, 6ykiileri ve erken donem felsefi galigma-
larini bilenler, varoluggulugun bir hiimanizm olma-
diginy, kisinin ya yalnizca kendisi i¢in kaygilanma-
sina ya da sosyal eylemden vazgegilmesine yol agan
karamsar ve agir1 derecede bireysel bir felsefe oldu-
gunu ileri siirerek Sartre suglarlar.

Sartre, varolusun 6zden once geldigini soyleyen tek
dogru kuram olarak varolugculugu gostererek felsefi
durusunu belli eder. Boyle bir felsefede en bagta bi-
rey vardir; bizim 6znelligimiz, bizim bilincimiz, bi-
zim diinyadaki varligimiz vardir. Buradan baglayan
Sartre’a gore diger nesnelerin -bigak, karnabahar ve
tabii ki balgik- deneyimlemedigi sekilde kokli bir
ozgiirlik iginde yasadigimiz agiktir. Sartre’in 6z-
giirliik agiklamasi, bir duygu prizmasindan gegerek
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stiziiliir. Kederimizden -6zgiirliikle gelen sorum-
luluk karsisindaki korkumuzdan- s6z eder, terk et-
tiklerimizden -hayatta bize kilavuzluk edecek kati
kurallarin ve ilkelerin kaybolmasindan- soz eder ve
eylemlerimizin yalmzca kiigiik farklar yarattiging,
yaratabilecegimiz farklarin da yalnizca eylem yoluy-
la oldugunu -duélarin ve dileklerin diinyay:1 degis-
tiremeyecegini- anladigimizda hiisrana ugrayarak
distiigimiiz umutsuzluktan so6z eder. Amacimiz,
hayatimizda gergek bir varolus gostermektir; kendi
ozgiirligiimiizden kagmadan tiim bu duygulan igi-
ne alabilen bir hayat yasamaktir. Bu gergekten sakla-
nanlar, kendilerine 6zlerinin 6nceden belirlendigi-
ni ya da kisiliklerinin degismeyecegini soyleyenler,
kendilerini inkar ederek yasarlar; bu, tiziicii ve algak
“koti niyetlilik” durumudur.

Kokli 6zgiirligimiiziin en 6nemli anla-
my, bir takim a priori ahlaki ilkelerin
5 bizim i¢in baglayici olmamasidir;
~ & yani toplum, din ya da felsefe
' tarafindan 6nceden belirlen-
mis etik ilkelerine uymak
zorunda degidir. Aslinda,
- 4 gergek bir varolus igin,
" kendi  eylemlerimizle
. ahlaki degerler icad et-
tigimizi kabul etmemiz
gerekir. Sartrein “ahlaki
degerleri ben yaratirim”
iddias1 ile Dostoyevskinin
her seyin, yamyamhgin bile
hos gorileceginden korkma-
s1, birbirine gok da uzak degilmis
gibi goriiniiyor -Hiimanistler “insan-
lar1 sevmek ve takdir etmek” gerek dedikleri
zaman, kastettikleri ¢ogunlukla insanlarin yemek
malzemesi olarak kullanilmasi degildir-.

Demek ki varolusculugun hiimanizm kimligi ka-
zanmasl Oniindeki esas tehdit unsuru, kendi bireysel
ozgiirligiimiizdiir. Oysa Sartre bu 6zgiirligiin, yeni
bir varolugcu hiimanizm bi¢iminin, onun sézciik-
leriyle, bir “6zgiirlitkk ahlaki”nin kaynagi, olduguna
inanmaktadur.

“Tabii ki milfoy ile ¢ikolatal ekler arasinda yaptigim
se¢imleri kederle yaptigimi séylemiyorum. ” (Sartre,
Varolugculuk bir Hiimanizmdir)

Varolusgu bir etik, bir 6zgiirliik ahlaki, nasil mim-
kiin olabilir? Sartrein konugmasini okurken dik-
katimizi ¢eken ilk yanit, Kant¢1 bir durus benim-
senmesidir: Se¢im yaparken yaptigimiz se¢imi



by Heru Aji Jaladara

evrensellegtirmekten ve herkesin
bizim gibi davranmasim dile-
mekten bagka c¢aremiz yoktur.
Eylemlerimiz, insanhigin gérmek
istedigimiz hélinin resmini gizer.
Her se¢imimizde bu resim be-
raberinde biiyiik bir sorumluluk
yikii getirir -belli ki pastaneler-
de yaptigimiz segimler bunun
disindadir-.  Sartre tam olarak
Kantg bir yol izlemese de -kural
ya da ilkeleri degil bir goriintii ya
da bir ideali evrensellestirdigimizi
soylityor- savi, tam olarak dogru
degil. Ornegin evlenmeye karar
vererek “tiim insanli tek eslilige
mahkiim ettigim” dogru degildir.
Aslinda benim yasamak istedigim
diinya, benim gibi davranmayan,
benim tuhaf arzularimi ve ter-
cihlerimi paylagmayan insanlarin
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oldugu bir diinya -ki ¢ogumuz
uyum iginde olan bir diinya degil,
¢esitlilik igeren bir diinya isteriz.

Ancak Sartrein konugmasinda
izledigi ve ¢ok daha verimli olan
baska bir yol daha var ve bu yol,
insanliga kabul ettirmek istedigi-
miz idealin, 6zgirligin kendisi
oldugu ve kendi 6zgiirligiimiiz ile
digerlerinin 6zgiirligii arasinda
bir baglant: veya kargilik “6zneler
arasihik” oldugu iddiasidir.

Dolayisiyla varolusgu hiimaniz-
min ger¢ekten olabilmesi, karsi-
likh 6zgirlitk diisiincesine, yani
bizim ozgiirliigiimiiztin bagkala-
rinin  ozgirliigiine bagl olmas:
fikrine dayanir. Sartrein dinle-
yicileri bu fikrin tuhaf oldugunu

disiinmils olmalilar; zira gerek
Varlik ve Higlik'te gerekse roman
ve oyunlarinda Sartrein diger
insanlarla iligkilerimizin cehen-
neme donmesinden ayrintii bir
sekilde soz ettigini gérmiislerdir.

Kargillagsmalarimizda birbirimizi
bir 6zle dondururuz, ayn1 Medu-
sanin kurbanlarini tasa gevirmesi
gibi. Diger insanlar1 paketleriz,
siniflara sokariz ve nesnelegtiri-
riz; oOzgurlikklerini reddetmeye
kalkisir1z -kuskusuz imkénsiz bir
proje- ve ayni anda onlarin da bi-
zim Ozgurligiimiizii engelledik-
lerini goruriz. Herkesin digerine
nesne gibi davrandigi bu gii¢ mii-
cadelesi, diger insanlarla olan tiim
iligkilerimizi belirler. Sonra bir
dipnotta su kiskirtic1 6neriyi go-
ririiz: “Bu diisiinceler, bir kurtulus
etiginin olabilirligine engel olmaz.
Fakat bu ancak burada ele alama-
yacagimiz koklii bir doniisiimden
sonra miimkiindiir” (Sartre, Varlik
ve Higlik)

Savagtan sonra Sartre, Notebooks
for an Ethics isimli kitabinda, va-
roluscu bir ahlak inga etmek i¢in
gerekli olabilecek koklii doniisii-
mil aragtirmugtir. 1945 yilindaki
konusmasi ise bu tiir bir etige
ait temellerin tohumlarini igeri-
yor: “Kendi dzgiirliigiimii isterken
baskalarinin oziirliiginii de iste-
mekle yiikiimliiyiim. Kendim igin
istedigim kadar bagkalar: igin de
istemezsem hiirriyeti amag edine-
mem.” Peki, Sartre neye dayanarak
kendi 6zgiirligiimiin sizinkine
bagli oldugunu, ozgiirligin kar-
silikh oldugunu iddia edebiliyor?
Sartre, baska insanlarinin o6z-
gurligiini kabul etmeden kendi
ozgirligimii gergekten kavra-
yamayabilecegimi demek istemis
olabilir. Bunun nedeni, kendi
benligim ve ozgiirlugtm ile ilgili
anladiklarim i¢in, bagka insan-
larla ilgili anladiklarimin bir gesit
siizge¢ goérevi gormesidir. Sart-
re'in konugmasinda da dedigi gibi



by LIU LING

‘Oteki, benim varligimdan ayr: tu-
tulamaz ve aym sekilde kendimle
ilgili bildiklerimden de ayr1 tutu-
lamaz.” Eger diger insanlara nes-
neymigler gibi davranirsam -ki bu
koti niyetli bir davranistir- on-
larin goziinden baktigimda ken-
dimi de nesneymis gibi gérmeye
baglarim -bu da kotii niyetli bir
davranigtir-. Ancak onlarin 6z-
glrligiinii tanirsam kendiminki-
ni de tam anlamiyla tamyabilirim
ve kotii niyetlerden uzak, gergek
bir hayatim olabilir.

Sartre, siirekli olarak kendi 6zgiir-
ligtime diger insanlarin 6zgiirli-
giinden daha fazla deger vereme-
yecegimi, ikisinin de esit seviyede
oldugunu séyliiyor da olabilir.
Kendi o6zgurliigiime daha fazla
deger vermem, kendimi aslinda
diger insanlardan daha degerli
gordiigiimii gosterir. Ote yandan
gergek degerlere, baska bir deyisle
insan yaratisindan bagimsiz ola-

rak var olan degerlere inanmak,
kott niyetliliktir; a priori ya da
nesnel ahlaka inanmaktir. Varo-
lusgu bir tutumla, kendi 6zgiir-
ligiimiize deger verip geri kalan
hi¢ kimseninkine vermemek i¢in
bulabilecegimiz  hi¢bir neden
yoktur. “Tyi niyetli insanlarn ey-
lemleri, nihai dneme sahip unsur
olarak, oOzgiirliikk arayisimin ken-
disini icerir” Yani tutarh ve hakiki
olmak i¢in, bagkalarinin 6zgirlii-
giine, kendi ozgirliigiime verdi-
gim kadar deger vermem gerekir.

Sartre’in bagkalarinin 6zgiirliigi-
ne deger vermemiz gerektigini
savunmasinin ugilincii bir agik-
lamasi olabilir: “Kigi, degerlerin
kendisine bagh oldugunu gordii-
giinde tek bir sey dileyebilir ve bu
da tiim degerlerin temeli olarak
ozgiirliiktiir” Sartre, ozgirligiin
yaptigimiz her segime zemin tes-
kil ettiginden ve degerlerimiz de
secimlerimizden farksiz oldugu
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i¢in, yarattigimz her degerin te-
melinde 6zgiirliigiin oldugundan
emindir. Yani se¢im yaptigimda
yalnizca belirli bir eylemi seg-
miyorum, aym zamanda o segi-
mi yapmama en basta izin veren
ozgurligi de istemis oluyorum.
Sartre’in, kisinin kendi bagina se¢-
tigi seyleri, tiim insanlik i¢in imge
veya ideal olarak se¢mis olacag
gorisiinii buraya ekleyebiliriz.
Demek ki yaptigim her ozgiir se-
¢imle tiim insanlik igin 6zgirlik
dilemis olurum; ozgiirligi evren-
sellestirmis olurum.

Maalesef Sartre, bu fikirleri bize
sadece biraz koklatmustir. Varo-
lusqulugun bireyciligi ile hiima-
nizm toplulugu arasinda koprii
kurmak i¢in bu agiklamalar1 bir
araya getirenler, Sartrein davasi-
na olumlu bakan filozoflardur.

Sartre konusmasim tipik heye-
canh sozleriyle bitiriyor. Kurami-
ni, elestirenlere kars1 savunmus-
tur; varolusgulugun umutsuzluk
degil eylem felsefesi oldugunu,
karamsarhik degil iyimserlik fel-
sefesi oldugunu, nihilizm degil
degerler felsefesi oldugunu gos-
terdigini  disinmektedir. Va-
rolusculuk  bir hiimanizmdir;
“clinkii kigiye kendisinden baska
yasa koyucu olmadigini, kendi
kararimi  kendisinin  vermesi
gerektigini hatirlatiyoruz ve ayni
zamanda kisinin bir ozgiirlesme
amaci pesinde kosarak kendini
tam olarak insan gibi ortaya
koyabilecegini gosteriyoruz.”

Her birimizin 6zgirligtniin di-
ger herkesin ozgiirliigiine bagh
oldugu dogruysa eger, Sartrein
iyimserliginin temeli saglamdir.
Yazik, Sartre’in konugmasinin asl,
Sartrein kendisinin aksine, esaslh
bir argiiman igermeyen birkag
onerme olarak kalacak.

Kaynak: Philosophy Now, “Was Existenti-
alism a Humanism”, Say: 53.
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JEAN-PAUL SARTRE OZELINDE
VAROLUSCU 0ZGURLUK YORUMU

ERTUNA KARA

“..Bu ozgiirliigii ben ne kadar aradim: O kadar yakimmdayds ki,
goremedim onu elimi degdiremedim, ozgiirliik bendim oysa, ben,
kendim. Ben, kendi ozgiirligiimiim.”

(Jean-Paul Sartre)

Felsefenin tarihi, aym zamanda, 6zgiirliik kavrami-
nin da tarihidir. Bu ¢alkantili tarih boyunca birtakim
filozoflar israrla insanin 6ziinde 6zgiir oldugunu
savunurlarken, birtakim filozoflar da insanin ger-
gekte hi¢ de 6zgiir olmadigini, 6zgiirliigiin yalnizca
bir sani, bir yanilsama oldugunu ileri stirmiislerdir
(Tansel,2006:6).

Ozgiirlik meselesi dogrudan, insamin hayati
algilayis bigimiyle ilintilidir. Ozcii bir diinyada
yasayan Kkisinin bireysel bagimsizhga ulasmasi
olasi olamaz. Sozgelimi dogdugu andan itibaren
etrafimi saran degerlerin sultasi altinda olan ve
yasaminin ilerleyen safhalarinda da bu durumu,
aklimi kullanarak elestirme cesareti gosteremeyen
kisi, aym Nietzschenin gegerlikte olan ahlaka tabi
olan siirii insan1 gibi, 6ziine, yani ona dayatilan ha-
kikate gore bir yasam siirmek zorunda kalacaktir.
Fakat boyle bir yasamin higbir bireysel taraf1 yoktur.
Ciinkii ger¢ek anlamda 6zgiir insan ancak eyleyerek,
kisisel deneyimleri ile egsiz olabilir. Sartre Sozciik-
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lerde kendisi ile ilgili soyle yazar: “Babam bana mal
miilk biraksayd, ¢ocuklugum degisirdi; bir bagkast
olacagim icin, yazmayacaktim.” Bu satirlarda agik¢a
anlagildig1 gibi, Sartre kendi yagamu iizerinden yapti-
g1 bir temellendirmeyle bir anlamda, 6zii belirlenmis
olan bir insan tipinin ger¢ekte “dogal bir bigimde”
miimkiin olamayacagini ortaya koyar. Ciinkii insan,
icinde yagadig: diinyaya firlatilmistir ve sade ce haya-
tinda etkin olan faktorler ve onun bunlar karsisin-
da takindigs tavir yoluyla kendisi olabilir; insan igin
belirleyici olan bir 6z anlayisi s6z konusu degildir.
Sozgelimi Sartre1n yazdig: gibi, eger babasindan bir
miras kalmis olsaydi, o bizim tanidigimiz Jean Paul
Satre olamayacakt: (Sayin,2013:122-123).

Insamin  6zgiirlik  problemi igin  Sartre’in
yaklagiminin temel prensibi Varlik ve Higlik adh
¢aligmasinda gelistirdigi “olumsuzlama’nin diya-
lektikleri teorisiyle belirlenmis ve temellendirilmis-
tir. Ontolojik diializmden dogan bireyin mutlak
ozgiirlik kavram: “diyalektik insan” ve “diyalek-
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tik olmayan insan”. Insan bilin-
ci insani olmayan her seye kars:
¢tkar ve boylece kendisini tek
olarak, bir deger olarak ve boy-
lece ger¢ek insan varhgi olarak
kurar (Tansel,2006:6). Ozgiirliigii
“diinyanin  kegsfedilmesi” olarak
goren Sartre diisiince sisteminin
temelini 6zgiirliik fenomeni tize-
rine kurmustur. Metod olarak,
bilince sunulan verilerin tasvirine
dayanan Husserlci fenomenolo-
jik yontemi benimseyen Sartre,
Ozgiirliik kavraminy, bilingli insan
davraniglari  {izerinden analiz
etmistir. Birer goriiniis olan dav-
raniglarin  fenomenolojik agidan
incelenebilmesi  i¢in, felsefe
tarihinde yer etmisolan ‘goriiniig-
6z dualitesinin bir kenara bi-
rakilmas: gerektigini diisiinen
Sartre’a gore, ‘6z’ fenomenin igsel
goriiniisiinden yani anlamindan
baska bir sey degildir. Nesnenin
goriiniis olarak belirlenmesi ve
goriiniigin, aldatict  o6zellikler
tasiyyan bir sey olmaktan ¢ikip
nesnenin kendisi haline gelmesi,
fenomenlerin olduklar1 gibi be-
timlenebilmesine imkan saglaya-
caktir (Cevik,2012:16). Boylece,
‘insana kendini sikinti, bulanti
gibi yollarla dogrudan ifsa eden
varlik fenomeni’ni de tanimlamak
artik miimkiin olacaktir. Ancak
varlik fenomeninin nedeni, onto-
lojik ve fenomendtesi [transphé-
noménale] bir temel olan
bilince, yani bilingli 6zneye da-
yandigindan, yalmzca fenomeno-
lojik y6ntemle agiklanmasi miim-
kiin degildir (Sartre,2009:24).

Bireyin eylemlerini de ozgir se-
cimleri belirler. Insani her neden-
sel belirlenimden muaf, segim-
lerinde de kosulsuz ve sinirsiz
bir sekilde ozgiir olarak sunan
Sartre’a gore; insan daima bir
segme durumundadir ki segmese
dahi se¢memis olmay: seger.
Insanin ézgiir segimleri yalmzca
kendisini se¢mesini ifade etmez
(Avc1,2016:329). Insanin, kendi-

ni segerken diger insanlari, diger
insanlari segerken de kendini seg-
mesi Sartre’in deyimiyle “Birey,
kendisi olmak istedigini yaparken;
herkesin nasil olmas: gerektigini de
tasarlamaktadir” Bireyin kendi-
siyle birlikte bagkalarini da seg-
mesi Sartre'n ahlak anlayisiyla
ilgili 6nemli ipuglar vermektedir.
O, ahlak anlayiginin hi¢bir nesnel
temeli olmadigini ileri siirerek;
evrensel bir ahlakin bulunmadigi-
na dikkat geker (Sartre,2002:42).

Sartre’'n felsefelerini, dolayisiyla
Ozgiirliik anlayiglarin, salt insan,
deger ve problemlerinin sferi ile
sinirlandirmak, Grene’in ifade-
siyle, yiizeysel ve yaniltici amag
pesinde kostuklar1 anlamina gelir.
Ciinki her iki filozof, geleneksel
anlamda etik veya epistemolojik
problemlerin istesinden gelme-
yi degil, fakat yeni bir ontoloji,
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varhgimizi genel olarak varhktan
ayirmaksizin “kendinde varlik’in
yeni bir ¢oziimlemesini kurma-
y1 amaglamaktadir. Gergekte bu
yeni ontoloji, Sartre ozelinde
ifade edecek olursak biling, so-
rusturma, korku, kétii inang vb.
kavramlar ile isaret edilen insan
kategorilerine odaklanmaktadir.
Sartre’in Varlik ve Higlik’i, 6zel
insan problemlerini ahldk veya
psikolojik analizi bakimindan on-
tolojik ¢cercevede ele alan bir eser-
dir. Sartre seylerin ilintili olmasi
bakimindan, fenomenin dogasi-
n1 “kendi” (self) den ayrilmasim
kesfetme amaciyla biling sahibi
kendiyi (pour soi) analiz etme id-
diasim dile getirir. Dolayisiyla
Sartre felsefesinde insan edimle-
rine dair 6zgiirlagiin anlagilmasi,
dogrudan onun ontolojisine ba-
gimh olmaktadir. Hatta onun on-
tolojisinin neredeyse ozgiirliikten
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ibaret oldugu bile sdylenebilir. Bu bakimdan filozo-
fun varhk ve 6zgiirliik iligkisini birlikte ele almamiz
kaginilmaz olmaktadir (Celebi,2010:93-94).

Bunlarla birlikte Sartreda kisilik ve 6zgiirliik prob-
lemi karsimiza bir varolus problemi olarak ¢ikmak-
tadir. Sartrea gore birey, Heideggerde oldugu gibi,
hiir bir varlik olarak kendi eylemlerini kendisi be-
lirleyen, dinyevi bir varhktir. Bu bakimdan ele aldi-
gimizda Sartreda kisiligin temeli diinyevi bir varlik
olarak insanin yasam boyunca var olma ¢abasinda
gizlenmistir. Dolayisiyla insan var olmak igin, hare-
ket etmek, bir bi¢imde se¢im yapmak zorundadir.
Bu sayede insan kendi kisiligini olusturur. Sartre’a
gore, 6zgiirlik, eylemde bulunmak ve bu eylemi 6z-
giir iradeyle se¢ip segmemekle dogru orantilidir. Bu
varolus gabasi “stirekli bir olus, kendini gergeklesti-
ris, kendini asi§”tir (Kayra,2006:56).

Ote yandan Sartre felsefesinde kisilik ve 6zgiirlitk
sorunu, ontoloji agisindan sorgulandiginda, or-
taya koyduklar1 diigiinceler bakimindan temelde
farklihk gosterdikleri gériilir (Miiminov,2016:11).
Sartre, Varlik ve Higlik'te ortaya koydugu diyalek-
tik yonteminde insanin, kendi yazgisin1 kendisinin
yazmasindan otiirti 6zgiir oldugunu vurgulamakla
birlikte insanin bir ‘birey’ olarak diinyaya geldigini
ve fakat yasam siirecinde cesitli faktorlerin devre-
ye girmesiyle bir kisilik kazandigini ifade etmistir
(Sartre,2002:565). Kisilik tipki Jaspers ve Heideg-
gerde oldugu gibi Sartreda da insanin varolusu, di-
ger bir ifadeyle insanin, insan (kisilige sahip varlik)
olma durumu, ancak 6zgiir olarak kendilerini se-
genler, kendilerini yaratanlar, varoluslarina ‘benim-
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dir’, ‘benim yapimdir’ diyebilenler i¢in miimkindiir
(Celebi, 2010:93).

Tim bunlarin yaninda Jean Paul Sartre varoluscu
felsefesini kurarken temeline aldig1 6zgiirlikk konu-
sunda ¢ikis noktasini her ne kadar insanin 6zgiir,
dahasi ozgirlige mahkiim olmasi olarak alsa da
insan hayatinda ¢ok fazla seyin gevresel faktorler ve
toplum tarafindan belirlendigi, 6zgiir olmama duru-
munun sadece kadinlarin degil de kadinlar ve erkek-
lerin ortak problemi oldugu disiiniilebilir. Bu bakis
agis1 bir sonraki adimda kadinlarin 6zgiirlesmesi
stirecindeki her tirli ¢abay: ya da genis anlamiyla
feminizmi yanhs iz istiinde, 6zgiirlesme yolunun
asil hedefinden saptirilmig ve nihayet gereksiz bula-
caktir. Ozgiirsiizliik insana dair bir sorunsa, bu du-
rumda, insan tiiriinii ikiye ayirip bunu yalnizca disi
tarafindan ele alip ¢6ziimlemeye ¢aligan feminizm
hareketi agik¢a faydasizdir (Cakiroglu,2008:198).

Sartre felsefesinde higleyici davramslara sahip olan
“biling”in ontolojik gergekligi kagimlmaz olarak 6z-
giirliiktr. Bu ozgiirlik olumsuzdur. Daha net bir
ifadeyle, Sartrein varlik olarak tanimlanamayan,
higlik olarak tanimlanan “bilince iligkin fenomenolo-
jisinin en yiiksek... amaa bilinci biitiintiyle tozlegtir-
mekten ¢ikarmaktir, onun hig bir karakteristige sahip
olmadigimi gostermektir. Onun seylerin yasalarindan
hig birine tabi olmadigini ortaya koymaktir...Onun...
su ya da bu nitelige sahip olamayacagini, ancak ona
onun ¢ok degisik sekiller alabilen higleyici davrams-
larina iliskin bir inceleme yoluyla yaklagilabilecegini
gostermektir. Bu biling aktlarimn birlikli yapisi olum-
suz olarak “hi¢ bir sey olma” tecriibesi ile ya da olumlu
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olarak “ozgiir olma” tecriibesi ile dile getirilebilir.” (ak-
taran Kog,2016:14).

Bir bagka varoluscu diisiiniir Simone de Beauvoir,
“‘Ozgiir olmakla kendi olmak, tek ve ayni anlama ge-
lir’ gortisiiyle, felsefesinde “Ben’ini 6n plana ¢ika-
ran bir anlayis gelistirmistir. Bireyin yalmzhgini gok
yo6nli bigcimde yasayan Beauvoirnmin bu bakimdan,
diisiincesinin merkezine -6nceleri- kendi Ben’ini
oturtmasi sasirtict degildir. Ben’i, diger her seyin
etrafinda dondiigii odak noktasi olarak goriir. Ona
gore, algilanmadigi zaman higbir ey var olamaz.
Bu anlayisla da goriislerine Berkeleyci bir boyut ka-
zandinr. Ayrica, “Ber’i bagka olanla birlestiren bag
yalmz ben yaratabilirim. “Yarattigima gore ben, bir
nesne degilim, kendimden bagska olana dogru giden,
kendimi asan bir tasartyim, bir askimligim, yiicelme-
yim” derken de bu “ben-merkezli” anlayis:1 diger in-
sanlarla iligkilerinde de 6n plana gikarmaktadir. In-
sanlarla iliskilerinde, Sartrella olan siki bag1 disinda
olduk¢a mesafeli olan Beauvoir, ‘Gtekinin varolusu
benim icin her zaman bir tehlike olusturdu ve bu teh-
likeyle ytizlesmeye agikga karar veremedim” diyerek
oteki’nin varhigini, kendi varolusu igin bir tehdit ola-
rak algilamaktadir (Coskuner,2013:38-39).

Ozgiirce belirlenmis hedeflere yonelik her segim,
secimi yapan kadar diger insanlar da etkilemektedir.
Insanlar arasindaki dogal durumun baristan ziyade,
her an patlak verebilecek bir savas durumu oldugunu
diisiinen Kant ile hemfikir olan Sartre’a gore, kisisel
secimler aym: zamanda kigileraras: anlagmazliklara
da kaynaklik edebilmektedir. Sartre’a gore, insan
kendini tanimlayabilmek i¢in baskalarinin varligina
ihtiya¢ duymaktadir. Bagka bir deyisle, bir segimin
realize olmasi, bagkalarinin varhgim ve tanikhigim
gerektirmektedir. Bagkalarinin tamkhgina duyulan
ihtiyag ise onlarin ozgiirliiklerinin yadsinmasina
izin vermeyecek, bu yonde herhangi bir girisim, ki-
sinin kendi 6zgiirigini olumsuzlamas: anlamina
gelecektir (Cevik,2012:20).

Sonug olarak varolusun insanda olusturdugu ken-
dilik bilinci, diinya ile insan arasinda olusturulmus
iligkiler agin1 sorgulama ve bu yolla bireye 6zgiir
segim gansi saglamistir. Insanin yazgisimi insanin
kendinde goren varolusgu yaklasim bu yoniiyle,
umudun ancak eylemde oldugunu ve bireyi yasa-
tacak biricik seyin onun edimleri oldugunu séyler.
Kendi varhk durumumuzun baskalarinin varlik
durumuyla, baskalarinin varhik durumunun da bi-
zim varlik durumumuzla belirlendiginin bilincinde
olan birey, 6zgiirligiinii de bu baglam igerisinde te-
mellendirir. “Ger¢i insamn tantm olarak ozgiirliik,
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baskasina bagh degildir; ama, ortada bir baglanma
olunca is degisir: O zaman kendi ozgiirliigtimle birlik-
te bagkalarimin da ozgiirliigiinii istemek zorunda ka-
lirim. Bagkalarmmn ozgiirliigiinii gozetmezsem, kendi
ozgiirliigiimii de gozeternem” (aktaran Giil,2014:30).
Bu baglamda segmeyi temele alan varoluggu anlayis,
insanin 6ziini varolusundan sonra, bir baska deyis-
le varolusu 6zden once gormekle 6zgiirliige bastan
oncelik tamdigim da agik¢a ortaya koymus olmakta-
dir. Ozellikle Sartrén insan1 dzgiirliige mahkum bir
varlik olarak ele almasi ve 6zgiriigin zorunlu bir
varlik kosulu olarak goriilmesi varoluggun felsefenin
onceliklerini anlama agisindan olduk¢a onemlidir
(Giil,2014:30).
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SARTRE'IN AHLAK FELSEFESI UZERINE:
HEDEFE GIDEN HER YOL MUBAH MIDIR?

IAN BIRCHALL
CEVIREN: DENiZ SALDIRAN

Jean-Paul Sartre 1943 yilinda Varlik ve Higlik isim-
li kitabim1 yayimladiginda, kitabin son béliimiinde
ikinci bir kitabin s6ziinii vermigti. Bu muhtemelen
700 anlasilmaz sayfay1 ¢6zmeyi bitirir bitirmez bu
sozle kargilasan okur icin en sevindirici ihtimaldi.
Ancak, kitap olduk¢a heyecanl bir yerde bitmisti.
“Ozgiir olmaya mahkim oldugumuz” tanrisiz bir
evrende, bir kisinin uluslarin lideri olmasi veya tek
bagina igki igerek kafay: bulmasi arasinda higbir fark
yoktur. O hélde, varolugguluk, ahlak anarsisinin yo-
lunu mu agmugt1? Ya da Sartre'in alintiladigi Dosto-
yevski ‘eger Tanri olmasayds, her seyi yapmak serbest
olurdu” derken ashnda hakh miyds?

Ancak Sartre durumun bdyle olmadigini s6ylemek-
tedir. Varolugcu bir ahlak tek ihtimal olmasayd,
Sartrein devam kitab: kisa siirede raflardaki yerini
alirdi. Ancak bu bdyle olmadi. JK Rowling’le kiyas-
landiginda Sartre devam kitaplarini yazmada gok da
becerikli degildi. Ozgiidiigiin Yollar1 isimli roman
dizisini ve Flaubert biyografisini yarim birakmisti.
Biitiin bunlar biiyiik ihtimélle Sartre’in soru cevap-
lamaktansa soru sorma konusunda iyi oldugu gerge-
ginden kaynaklanmaktayda.

Ancak eger Varlik ve Higlik-2 kitabr hi¢bir zaman
giin yiizine ¢ikamadiysa bunun sebebi Sartrein de-
neme isteksizligi degildi. Sartre 1947 ve 1948 yilla-
rinda varolusgu ahlak konusunda yaklagik 600 sayfa
yazmusti. Ancak bunlar onu tatmin etmemis ve tas-
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lag1 yayimlamamisti. Bu taslak oliimiinden sonra
Cahier pour une morale (1983) adiyla bulunmus ve
daha sonra Notebooks for an Ethics olarak Ingiliz-
ce'ye gevrilmistir (Chicago, 1992).

Sartre’a gore asil sorun siyasetti. Birgok nedenden
dolay siyasete gittikge daha fazla dahil olmaya bag-
ladi. 1948 yilinda Washington ve Moskovadan ba-
gimsiz yeni bir siyasi hareketi baglatma girisimine
katild1.

Diger yandan ise herhangi bir siyasi durusun ahlaki
bir temele sahip olmasi gerektigini de biliyordu. Bu
diistincesinden dolay1 Marksistlerle birgok tartisma-
ya girdi. Fransiz Komiinist Partisi'nin ahlak konu-
sundaki geliskili tavirlanyla dalga gegti. Bir yandan
partinin Marksist ders kitaplar1 kapitalist diigiince-
nin kazanci en yiiksek seviyeye ¢ikarmak igin kati
ekonomik kurallara mecbur oldugunu 6gretiyordu.
Diger yandan ise partinin giinliik gazetesi ‘agagilik’
patronlar: if sa ediyordu.

Ancak eger toplumu degistirmek adina atilan her
adimda ahlaki bir diirtii yatiyor olsa bile, agik bir
esitsizlife dayanan bir toplumda evrensel ahlaki
prensipleri oturtmak imkansizdir. Kant evrensel
kanunlara doniismesini diledigimiz ilkelere bagh
davranmamiz gerektigini savunmaktadir. Yani, me-
sela burnunun istiine bir yumruk atmiyorum giin-
kit herkesin birbirinin burnuna yumruk attig1 bir
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diinyada yasamak oldukga zor olurdu. Ancak, Sartre
bu diisiinceye s6yle karsilik vermistir. Varsayalim ki
bana diisiik ticret 6deyen ve fazla mesai yaptiran,
beni taciz eden ve siirekli korkutan, yani genel olarak
hayatimu bir kibusa geviren bir patronum var. Peki
bu durumda patronumun beni yumruklamasiyla
benim onu yumruklamam esit davraniglar mdir?

Aslinda Sartre refah ve varlik dagitiminin sidde-
te bagh oldugu bir diinyada yasadigimiz1 iddia et-
mekteydi ancak giiniimiizde i¢inde bulundugumuz
diizen, siddeti kinamaktadir. Sartre’in yer aldig: ko-
num, Yorkshiredaki bir madencinin ¢ahlik araziyi
agmak i¢in yiiridigi bir hikayede oldukga basarili
bir sekilde tasvir edilmistir. Arazi sahibi madenci-
yi durdurup sahsi milkiine izinsiz girdigini soyler,
madenci de bu arazinin nasil onun arazisi oldugunu
sorar. Arazi sahibi ise “biiyiik biiyiik biiytik babam
bunu savasta kazanmig” der. Bunun iizerine maden-
ci, “0 zaman ¢ikar ceketini, ben de seninle arazi i¢in
savasacagim” diye cevaplar.

Sartre'in bu dykiiden ¢ikardig1 sonug “giiniimiizde-
ki ahlakin devrimci sosyalist olmasi”yd1. Yani bizim
onceligimiz esitlige ve ortak miilkiyete dayanan
bir toplum i¢in savasmak olmahdir. Evrensel ahlak
prensiplerine ancak boyle bir toplumda sahip oluna-
bilir. Notebooks for an Ethics kitabi olduk¢a zengin,
karmagik, pargali bir ¢alismadir ve bu sebeple igin-
dekiher konuyuburada 6zetlemek imkansizdir. An-
cak Sartre'in ¢aligmasinda ayr1 bir 6neme sahip olan
ve giniimiizde de héld gecerliligini koruyan konu
amaglar ve araglar sorgulamasidir.

Bu sorgulama Alman Isgali'nden Soguk Savagin ilk
yillanna kadar uzanan dénemde oldukga kritik bir
role sahipti Mukavemetgiler i¢cinde bulunduklari
¢arpismalan ve kendilerini feda etmelerini ‘aydinlik
yarinlar’ igin yaptiklarini ve bu sebeple dogru yol-
da ilerlediklerini diistiniiyorlardi. Stalin Rusya’sinin
tutucu savunuculari rejimin zalim tarafim bu dii-
stinceleri one siirerek savunuyorlard, yaptiklarim
inkar etmiyorlard: ¢iinkii zulmiin ve sémiiriiniin
son buldugu simfsiz bir toplumun kurulmas: igin
yapilan tiziicii gereklilikler oldugunu séyliiyorlarda.
Diger bir yandan Sartrein da bir zamanlar arkadas:
olan Arthur Koestler gibi Stalin karsitlar1 komiiniz-
min, gerekirse Amerika Birlesik Devletleri ve Gaulle
gibi sagal politikacilarla is birligi yapilarak yenilmesi
gereken seytani bir disiince oldugunu disiiniiyor-
lardi. 1950’lerin baglarinda ve aynmi zamanda Sart-
re'in Camus’yle olan meshur tartigmasinin yasandig
dénemde, Camus’niin Baskaldiran Insan kitabinda
Marksizm'e kars1 olarak sundugu temel argiimanla-
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rindan biri bu ideolojinin simdiyi gelecege feda et-
meyi gerektirdigi diisiincesiydi. Yani simdi yapilan
kotibir hareket gelecekte giizel seylere sebep olacag
umudunu tagimaktaydi.

Nitekim Sartre'n amaglar ve araglar konusunda-
ki argiimam onun tarih goriisiine dayanmaktaydi.
Fransiz Komiinist Partisi'nde siklikla rastlanan mu-
hafazakar ve mekanik Marksistlerin ¢ogunun aksine
Sartre, gerekli sonuca ulagan, 6nceden belilenmis
asamalarla gelisen bir tarih diislincesine inanmiyor-
du. O, bunun Marksizm sagmahg olduguna inani-
yordu. Tarih, insanlarin segimlerinin birikiminden
bagka bir sey degildi. 1945’te verdigi bir derste soyle
demisti: “Oliimiimden sonra, belki de yarm, bazi in-
sanlar Fagizmi getirmeye karar verecekler ve digerle-
ri belki de o kadar ddlek veya umursamaz olacak ki
bunu yapmalarina izin verecekler. Eger bu gergekle-
sirse Fasizm insanhgm gercegi ve hatta daha da kotii-
sii bizim de gercegimiz olacak. Aslinda bu gibi seyler
insanlarin olmasina karar verdigi icin gerceklesiyor”

Sartre bu temelde 6nemli bir ayrim yapiyor. Eger ge-
lecekte ozgiirliige ve esitlige dayanan bir toplumun
neye benzeyecegi konusunda net bir fikre sahip ola-
cagimiza inaniyorsak -nitekim kendisi inanmiyor-
du-, bu gelecekteki toplum sabit ve 6nceden belli bir
fikre dayanacaksa, o hélde bizi bu topluma en kisa
ve en iyi sekilde ulagtiracak olan arag¢ yasaldir ve
herhangi bir fedakarlik, hatta sug, basit bir kar-za-
rar hesaplamastyla megrulastirabilir: Insanligin gek-
tigi acilar toplamda daha az olacaktir. Ancak eger
onceden belli bir amag yoksa o zaman varacagimiz
herhangi bir amag, oraya ulagmak igin kullandig1-
muz araglarin bir tiriinii olacaktir. Sartrein sozleriyle
agiklamak gerekirse:

“Eger ulasacagimiz amag hdld hazirlanma agamasin-
daysa ve bu amag insanlik igin bir segim ve risk ozel-
ligi tastyorsa o hdlde bazi araglarla yozlastirilabilir.
Ciinkii bu amac: insanlk yani biz yaratmaktayiz ve
insanlarin kendilerini doniistiirdiigii gibi bu amag da
araglarin kullams sekline gore doniisecektir. Eger ama-
ca varilacaksa ve bir anlamda varhgn yeterliligine
sahipse, o hlde bu amag, araglardan bagimsizdr. Bu
durumda amaca ulasmak igin hangi aracin segilecegi
onemli degildir”

Bu, bilinen bir son duraga trenle seyahat etmek,
onceden rezervasyon yapilmis yakin bir otele yer-
lesmek ile tilkeyi haritaya gerek duymadan gezmek,
uygun goriinen herhangi bir yere kamp kurabilmek
arasindaki farktir.
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Sartre amaglar ve araglar ko-
nusundaki disiincelerinde Lev
Trogki'nin Their Morals and Ours
kitapgigina ozel olarak atifta bu-
lunmaktadir. (Trogkinin eserleri
1940’lar Fransasina kolayhkla
ulagamamaktaydi ¢iinkii Nazi is-
gali, sol goriisiin Komiinist Parti
tarafindan yonetildigi donemin
yolunu agmist1. Sartre ise bu kita-
ba muhtemelen Trogkizm konu-
sunda bilgili olan Merleau-Ponty
aracihgiyla ulagmist1.) Trogki, Rus
Devrimi'nin ilk yillarinda bizzat
yasadig1 deneyimlerini ve yabanci
askerlerin Devrim’i olusum aga-
masindayken bastirma girisimleri
sirasinda yapilan kat1 ancak ge-
rekli segimleri yazmisti. Amacin,
araglar1 megrulastirdigi konusun-
daki yiizeysel formiilii reddetmis-
ti. Ona gore, basit bir kar ve zarar
tablosu sorunu mesru hale getire-
mezdi; araglarin ulagilan amaca
bagh olarak kullanilmasi vasita-
siyla olusan diyalektik bir etki-
lesim oldugunu savunmaktaydi.
Sosyalizm, ig¢i simfinin kendini
ozgiirlestirmesini igerdigine gore
izin verilebilir olan araglar ancak
proleter farkindaligi arttiranlar
olmahydu. Ig¢i sinifi gizli bir sekil-
de ozgiirlestirilemezdi.

Sartre, Trogkinin konumu hak-
kindaki bazi tereddiitlerini not
alirken aslinda onun mantigini da
kabul etmigti. Zuliim konusunda-
ki dusiincelerinde farkli bir agi-
dan bir sorun fark etmisti. Sartre’a
gore zuliim, bir fail, bir de kurban
icermekteydi. Bir insan bir tasla
degil, sadece ozgiir insan irade-
si sonucu bask: altina alinabilir.
(Bu tas insan eylemi agisindan
bir engele doniismektedir ve bu
sebeple bir insanin viicudunu yok
etse de insanin Ozgiirliigiinii yok
edemez.) Yani sadece 6zgiir insan
iradesi boyunduruk altina alina-
bilir; bagka bir insan, kurbanin
ozgrliigiini reddeder ve onu bir
nesneye donistiiriir. Bask: eylemi
her zaman ¢eliskilidir.

Sartre yalan soyleme meselesi-
ni de degerlendirmistir. Mutlak
diiriistlitk fikrine bir ilgisi yoktu
ancak direnig mahkumlarin Ges-
tapo’ya yoldaslarini korumasi i¢in
yalan s6ylemeleri konusunda ¢ok
az bir olgiide elestirmigti. Sartre’a
gore yalan soyleme eylemi genel-
likle asil amacina ulagamamakta-
dir. Bu sebeple eger 6vgii almak
i¢in elde ettigim basarilar konu-
sunda yalan soylersem, bana ge-
len 6vgiiler aslinda yanls olacak-
tir ve beni tatmin etmeyecektir.
Ancak hak edilen 6vgiiler alicisini
tatmin edebilir.

Sartre’n amaglar ve araglar ko-
nusundaki disiinceleri ilerleyen
yillardaki siyasi se¢imlerini hig
siiphesiz yonlendirmistir. 1949-
1950 yillarinda Rus ig¢i kamplari
konusundaki haberler her yere
yayilirken Sartre da Les Temps
Modernes [Modern Zamanlar]
gazetesindeki “Her yirmi vatan-
dastan birinin kampta oldugu
bir sosyalizm olamaz” ifadeleri-
nin yer aldigi bagyazisinda fik-
rini agik¢a ifade etmisti. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB), baskict yontemleriyle,
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ilerleyisini ifade eden nihai ama-
cin temelini ¢liriitmigtiir. Ancak
Sartredan o6nce gelen meslektas
David Rousset sag goriislii Figaro
Gazetesi'nde Rus kamplarina kar-
s1 bir kampanya baglatmg, Sartre
ise bu kampanyaya destek vermek
istememistir. Genel olarak bakil-
diginda Rus Komiinizmi'nin hala
gelisen bir gii¢ oldugunu diisiin-
mesinden dolay1 bu ideolojiye
kars1 olan Fransiz sagc1 bir basinla
is birligi yapmay1 reddetmistir.

1956 yilinda Fransiz komiinistler
Rusyanin Macaristan1 iggal et-
mesini sosyalizmi savunmak i¢in
gegerli bir hareket olarak mesru-
lagtirdiklarinda Sartre, Notebooks
kitabinda bu olaya séyle cevap
vermistir: “Amacin araglari meg-
rulastirdigs goriisiine hepimiz ka-
tilmaktayiz ancak bu goriise mu-
hakkak gerekli bir diisiince daha
eklememiz gerekmektedir; amac
belirleyen de araglardir” Sartre
1951 tarihli Lucifer and the Lord
isimli oyununda bu meseleyi
dramatize etmeye ¢alismustir. 16.
yiizyilin zalim Alman savas agasi
Goetz, Tanr’'min yoluna dahil ol-
mustur. Ancak koyliiler igin iito-
pik bir toplum yaratma amacina
ulagmak i¢in kullandig1 araglar
sartlarla uyusmams ve koylii sa-
vagina neden olmugtur. Oyunun
son perdesinde Goetz koylii or-
dusunun lideri olmas: i¢in ikna
edilmis ve eski askeri yetenekle-
rine tekrar bagvurmustur. Sartre
acik bir ahlaki mesaj vermekten
dikkatli bir sekilde kaginmustir,
bu sebeple oyunun sonunda Go-
etz’in zalim yo6ntemlerinin ise
yaraylp yaramadigini 6grenemi-
yoruz. Oyundaki son replikler ise
soyledir: “Savagilmas: gereken bir
savasg var ve ben de savagmaliyim.”
Savagin ne sekilde yapilmasi ge-
rektigi konusu ise seyircinin ken-
di fikirlerine birakilmigtir.

Cezayir ve Vietnamdaki savas-
larin yasandign 1960’1 yillarda



Sartre amaglar ve araglar konu-
sundaki argtimanlarin tekrar or-
taya atmustir. Vietnam meselesini
digtiniirken mazlumlarin ve za-
limlerin siddeti arasinda bir esit-
lik olamayacagim savunmugtur:
“Cezayir savast boyunca Cezayir-
lilerin ulasabilecegi tek silah olan
bombay1 kullanmalar: ile iilkenin
tamamm isgal etmis yarim mil-
yonluk zengin ordunun eylemleri
ve baskilar1 arasinda bir paralellik
olusturulmasina her zaman karsi
¢ctkmisimdir. Su anda Vietnamda
yasamlan da bunun aymsidir”

Sartre 1961 yilinda Cezayir Ulu-
sal Kurtulus Cephesi'nin liderle-
rinden olan ve daha sonra Fransiz
Devletine kargi savasan Frantz
Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri
kitabina bir 6ns6z yazmustir. Sart-
re, ulusal kurtulus hareketinin ne-
den oldugu siddeti, sémiirgecilik
siddetine verilen megru ve gerekli
bir tepki olarak goérmiistii. Ayrica
siddet kullaniminin mazlumlarin
farkindaligimin  artmasina yar-
dimar oldugunu da iddia etmisti.
“Digerleri Avrupalilar: oldiirerek
kendi insanlarim yaratti ve onlar
da vuruldu; eskiyalar veya sehitler,
bu dlillerin acist dehgete kapilmg
gruplart giiclendirdi. Bu bastiri-
lamaz siddet ne sesliydi ne de of-
keli, ne vahsi icgiidiileri diriltti ne
de kirgmhigin etkisini... Bu sadece
insanlarin kendilerini yeniden ya-
ratmastydr”

Bu ifade genellikle kana susamig
bir cosku olarak goz ard edildi.
Ancak Sartre, Notebooksta de-
gerlendirdigi Trogkinin argiima-
nina geri doniiyordu. Herhangi
bir aracin nihai mesrulugu, maz-
lumlarin kendi mazlumluklarini
yikmalarina sebep olacak sebep
olacak giice ve Ozgiivene sebebi-
yet verip vermedigi ile ilgiliydi.

Sartre’n yarim yiizyil once yaz-
diklariyla giiniimiizdeki mesele-
ler arasinda dogrudan bir iligki

kurmak sagma goziikebilir. Zaten
Sartre da amacinin “kendi zama-
n1 igin yazmak” oldugu konusun-
da israradir. Ancak en azindan
amaglar ve araglar konusunda
yaptigimiz anlamsiz konugmala-
rin birkagina son vermemiz i¢in
bize yardimci olabilir.

Birkag yil once George Steiner,
Guardiandaki bir makalede Dos-
toyevski'nin sorusunu tekrar giin-
deme getirmisti: “Tiim diinyay
kurtarmak ugruna bir ¢ocuga ole-
siye iskence yapar miydimz?” Sart-

re gibi disiinildiigiinde amaglar
ve araglar meselesi olduk¢a somut
ve kullamighdir. Bu gibi bir ey-
lemin boéyle bir sonug yaratabi-
lecegi ve akla uygun olan sartlar
bulunmamaktadir. Peki Oyleyse
neden bu sorunun iizerine dii-
stinmekteyiz?

Son yillarda bu tartijmanin tek-
rar giindeme gelmesi oldukga il-
gingtir. Soguk Savas déneminde
amacin araglar1 megrulagtirdigi-
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na inanmay1 bazen hak vererek
bazen de haksiz bularak tekrar
tekrar dile getiren taraf solcular-
d1. Yeni yiizyilda ise bu argiimani
kullananlar savas yanlis1 sagci-
lardir. Yani onlara gore, yiizlerce
¢ocugun 6liimii mesrulastirilabi-
lir ¢iinkii sonu¢ olarak Saddam
Hiiseyin sahip oldugu giicii kay-
betmistir. Daha ciddi sorular ise
sorulmamugtir. Sartre'in gozlem-
lerine gore sosyalizm tanklar ve
is¢ci kamplar gibi araglarla kuru-
lamaz. Aym sekilde teror karsiti
savagcilar da demokrasinin iggal-
ci bir ordunun siingiileriyle elde
edilip edilemeyecegini sorgula-
malidir.

Sartre’n bugiiniin diinyas: hak-
kinda ne diigiinecegini tahmin
etmek olduk¢a zor. Ortadogu
hakkinda sahip olacagi durus
olduk¢a karmagik ve bazen ken-
diyle ¢eliskili olurdu ¢iinkii hem
Israil devletinin kurulmasindan
onceki Siyonist teroriinii destek-
leyip hem de Miinih Olimpiyat-
lar’'nda Israilli sporcular 6ldiiren
Filistinli teroristlerin eylemlerini
onaylayabilirdi. Ter6rizmin fark-
I1 sartlarda farkl araglar1 vardir.
Trogki, ter6riin ashinda “topluluk-
larin kendi farkindaliklarindaki
rolini kiigtilttiigii” argiimanim
one siirerek bireysel terdrizme
karg1 ¢itkmaktaydi. Diger bir yan-
dan Camus de terérizmin an-
cak bir teroristin kendi yagamini
feda etmeye istekli olmasi duru-
munda mesrulastirilabilecegine
inanmaktayd: yani o da intihar
bombacilarina onay verebilirdi.
Sartre’in bulunacag tarafi tahmin
etmek ise bir hayli zor. Ancak
eger sigara igmeyi biraksayd: ve
yiiz yagina kadar yasamis olsaydi
bile onu savas yanlsi solda yerini
almis olarak hayal etmek pek de
kolay degil.

Kaynak: Philosophy Now, say1 53,
syf. 18-20.
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GELENEKLERE VEDA YA DA ZUPPENIN ANANE ILE KAVGAS|

UMUT TUNA DOGANER

“Ozgiirsiiniiz, onun igin kendiniz secin, yolunuzu kendiniz bulun! Hicbir genel
ahlak size yapacaginiz seyi soyleyemez. Buna ancak siz karar verebilirsiniz.”

- Jean-Paul Sartre

Insan, toplumsal bir varliktir. Toplumsalligim ise
diger insanlara duyulan sosyal ihtiyaglardan alir.
S6zgelimi saglik soz konusuyken hekime, imar mev-
zubahisken mimara gereksinim duyar. Buna kargilhik
insan, her alanda oldugu gibi, toplumsal yasamda
da problemlerle karsilagir. Yani bir arada yagamanin
getirdigi birtakim sorunlar vardir. Gelenekler ya da
ge¢misten gelen aligkanlik, tore ve davramslar bu
problemli olusuma 6rnek tegkil etmektedir. Peki, ge-
lenek nedir? Yahut o ni¢in sorun olsun?

Gelenek, ‘eskiden kalnug olmalar: dolayisiyla saygin
tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii olan
kiiltiirel kalintilar, aliskanliklar, bilgi, tére ve davranas-
lardir™ Ustelik gelenekler, gegmisten siiregeldikleri
i¢in saygin tutulup, benimsenir. Ge¢mis ise ona an-
lam yiikleyenlere ya da simdi’nin siirekli olusumuna
eskiyi dahil edenlere etki eder. Ne var ki ge¢mis,
imgeler yoluyla zihinde canlanir ve goriintiiye
erismek i¢in kapali g6zlere ihtiyag duyar. Bagka
bir deyisle ge¢mis, gelenekler aracihigiyla bugiine
ulagmak ve simdi’ye hakim olmak ister. Bugiin ise
kapali gozleri degil, uyanik olanlar kargilamaktadr.
Dolayisiyla simdi’nin giplakligi, gegmisin rtiisiine
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biiriindiiriilemez. Zira ‘ge¢misim, ugsuz bucaksiz bir
delikten bagska bir sey degil artik.? Sartre igin durum
boyledir. Fakat gelenekler, ge¢misi bal gibi yasatir.

Sartre, ‘gecmis diye bir sey yoktur,” der.®> Gegmisi bir
cesit emekliye ¢ikarma ya da hareketsizlik olarak
goriir. Bu sav, bir¢oklarina gore sagmaliktir. Onlara
su soruyu sormak gerekir: Ge¢mis nerededir? Muh-
temelen cevaplari, “oldu”, “yagandr’, “olmus” ya da
“yasanmus” seklinde olacak. Sartre diin hayatta ol-
dugunu inkar etmez; fakat simdi yasadigin1 kabul
eder. Simdi’de yasayan insan i¢in diin higliktir. Ya-
hut Herakleitos'un dedigi gibi “her sey akmaktadir™
Boylece insan, dongiisel bir amin igerisinde kendini
bulur.

Simdi, ‘durmadan yenilenen, ama higcbir zaman dog-
mayan bir varolustur”> Bu satirlar1 yazdigim ya da
suan okudugum sirada da varolugmaktayim. Dola-
yistyla gegmis ele alinirken, onun higlik oldugunu
kabul etmek gerekir. Gelgelelim gelenekler, eskide
olmus, bitmis seylere anlam yiikleyerek, olan biten-
lere yonelik sayginlik kazandirir. Béylece onlara de-
ger atfederek, bir 6greti haline gelir. Yani 6nce insan
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gelenegi belirler, daha sonra gelenek insani sekillen-
dirir. S6zgelimi toplumun onayladig1 veya kars1 ¢ik-
t1g1 kimi aligkanlik ve davramiglar vardir. Bireyin ne
yapip, ne yapmamas gerektigi, ona dikte edilir. Bu
aligkanlik ve davramglarin disgina gikmak, gelenek-
lerce hos karsilanmaz ve birey, geleneklere “hayir”
demesiyle ziippe adini alir. Peki, ziippe kimdir?

Zippe, “soz soyleyiste, dilde, diistiniiste toplumun
giiliing ve aykirt saydigr yapmacikhiklar ve agirilikla-
ra kagan” kimsedir.® Bilhassa gelenekgi toplumlarda,
ziippelik olumsuz anlamlarda kullanilir. Ne var ki
birey, ananeciligi yadsima hakkina sahiptir. Fakat
bunu kolayca gergeklestiremez. Ciinkii gelenekler,
toplumun her alanina sinmistir. Buna kargihk “be-
lirli bir anda, ailesi tarafindan en derin, en mahrem
bicimde kogsullanmus bir birey, tarihi bir rol iistlene-
bilir” Bagka bir deyisle, insan kendi gergekliginin
sorumlulugunu alabilir.

Sartre’a gore “varolus 6zden once gelir™® Yani insan
6nce vardir, sonrasinda 6ziinii ortaya koyar. Bu
diigiince, insanin sorumluluklarinm kendisine verir.
Kisi, kendini nasil yaratirsa 6yle olacaktir. Fakat ge-
lenekler, insanin kendini gergeklestirmesine engel
olmaktadir. Sozgelimi toplumun erkek ve kadina
yiikledigi baz1 cinsiyetgi roller vardir. Erkegin ¢alis-
masinin zorunlu, kadinin ¢aligmasinin ise bir liiks
seklinde olmasi gibi... Erkegin evde oturup, kadin-
larin ¢alistig1 bir diinya, bilhassa ataerkillikle yog-
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rulmus geleneklerce utang vericidir. Buradaki amag
cinsiyet rollerinin degisimi degildir. Problem, erkek
ve kadinin cinsiyet ayriliklarina gére konumlanma-
sidir. Ayrica 6nemli konularda se¢im hakki nigin
bireye verilmez? Insan kendi inang¢/inangsizhiginy,
cinsel yonelimini neden apagik yasayamaz ya da ide-
olojilerini niye sakl1 yagar?

Birey geleneklerce 6nceden tanimlanir ve gelenek-
ler bireyin o sekilde davranmasim ister. Bunlar ha-
ricindeki edim ve kararlar birtakim -dini, siyasi ve
ideolojik- sebeplerle engellenir. Dolayisiyla insanin
6zii onceden ve hatta dogmadan 6nce geleneklerce
belirlenir. Sartre ise insani sarsar ve ona su sekilde
seslenir: “Insan kendine gelmeli ve kaderini eline al-
mahdir’®

Descartes, ‘diinyadan ¢ok kendinizi yenin” der. Bu-
nunla da diinyanmin degismesini beklemeden once,
insanin kendini degistirmesi gerektigi anlagilir.
Sartre’a gore ise “insan kendi kendini kurar. Onceden
kurulmus, tamamlanmsg, sona ermis degildir™° Yani
kisi, degisimin Onciisii olarak, geleneklerce degil,
kendine gore tanimlanmalidir. “Ben kimim”, “neye
inaniyorum” ya da “boyle diisiinmemi saglayan sey
nedir” gibi 6ze doniik sorgulamalar, ilkin yanitlarim
geleneklerden alir. Muhtemelen anne, babalar yle
diisiindiigii igin gocuklar da aymsini diigiiniir. Yahut
birey, geleneklerin uydurdugu kaliba biiriinmekte-
dir. Buradan hayatin 6nsel bir anlami oldugu anlagi-
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lir. Fakat kisi var olmadan 6nce, kimse onun 6ziinii
olugturamaz. Gelenekgiler bu 6zii olusturma ciireti
gostererek, etige aykir1 davraniglarda bulunur. Yani
bireyin 6zgiir iradesine kars1 su¢ islemektedir.

Aristoteles, “siyaset kentler i¢in hangi bilimlerin ge-
rekli oldugu, hangilerini, kimlerin, ne kadar 6grenme-
si gerektigi, (...) ayrica da neler yapmak ve nelerden
kagimmak gerektigi konusunda yasalar koyar” der."
Yani bir tilkenin isleyisi ve buna bagh olarak gelecegi
yasalarca belirlenir. Yasa yapicilarin, toplum insam
oldugu hesaba katilinca, toplum eger geleneklerden
besleniyor ise yasalarin geleneklerden etkilenmesi
olasidir. Bu da su demektir: Kiginin benlik miica-
delesi, yasalara kars: siirdiiriilen 6zgiirliik savagim
olur. Diger bir ifadeyle kisi yalnizca geleneklerle de-
gil, politikayla da ugrasmak zorunda kalr. Ciinkii
politikanin etkisiyle bireyin kendini gergeklestirme
durumu, térel bir engel olmaktan ¢ikip, hukuki bir
yasak héline gelir. Boylece bireyin 6ziinii olugturma-
ya yonelik ozgiirlik miicadelesi politikaya sigramig
olur. Sartre, bu noktada insanlara ikinci uyarisini
yapmaktadir: “Efendiler, rica ederim, otorite ilkesini
yeniden kuralim.”? Ahgkanliklar, davransslar, yasak-
lar ve itaatler iistiinde tekrar duralim. Oyle ki insan
kendini gergeklestiremedigi durumda, kendisinden
uzaklasmak zorunda kalir. Kendine yabancilasan bi-
rey, toplumla arasina mesafe koyar. Bu da insanlar
arasinda kutuplagmalara neden olur.

dLiSIINbil

Oyle goriiniiyor ki gegmiste meydana gelen ve
gelecege dogru siiriiklenen, gegerliligini her zaman
diliminde korumus aligkanlik ve davraniglardan
bahsedilemez. Zira her devrin beraberinde getirdigi
farkh olusumlar vardir. Dolayisiyla gelenekler, do-
nemin ihtiyaglarim kargilayamaz. Bununla birlikte
gelenekler, bireyin 6ziinii 6nceden meydana getirir.
So6zgelimi kisi heniiz dogmadan 6nce belli bir dine
mensup olur. Yahut erkek veya kadin olmasina uy-
gun cinsiyet rolleri verilir. Birey ise bunu benimse-
mekle yiikiimliidiir. Halbuki “insan kendi durumu,
iliskileri ve tasarilan icinde ¢oziiliir; herhangi bir 6z
ya da dogamn iginde degil.”>

Sonug olarak, Sartre, spekiilatif bir sekilde gegmisi
yadsimaz. Insanin varolus igerisinde oldugunu séy-
leyerek, bir anlamda gelenekgilige kars: ¢ikar. Ciin-
kii gelenekler, gegmisten geliyor olmasi bakimindan
varoluggulukla ters diismektedir. Bu aykirihk, bazi
durumlarda politik anlamda siirdiiriiliir. Yani devle-
tin yasalarinin, gelenekler etkisinde olmasi, insanlar
arasinda birtakim goriig ayriliklara yol agar. Buna
istinaden ziippelik, geleneklerin yahut yanhs politi-
kalarin kargisina dikilen bir insan profili olusturur.
Bagka bir deyisle birey, dayatma yoluyla degil, olmak
istedigi gibi bir yagam arzular ve bunaltisin1 maske-
lemek yerine, geleneklerle miicadelesini siirdiiriir.
Kuskusuz yazgisini eline almak igin bunu yapmak-
tadur.

Son Notlar

1. TDK, Tiirkge Sozliik, Ankara, 2011, s. 920.

2. ].P. Sartre, Bulanti, Istanbul, 2011, s. 102.

3. Sartre, Bulanti, s. 147.

4. W. Kranz, Antik Felsefe, Istanbul, 1994, s. 59.

5. Sartre, Bulanti, s. 197.

6. TDK, Tiirkge Sozliik, s. 2667.

7. Sartre, Sartre ile Sartre Hakkinda, Istanbul, 2016, s. 25.
8. Sartre, Varolusculuk, Istanbul, 2015, s. 37

9. H.J. Blackham, A/n Varoluggu Diigiiniir, Ankara, 2012, s. 148.
10. Sartre, Varolusguluk, s. 66.

11. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, Ankara, 2014, 1094b5.
12. Sartre, Bulanti, s. 140.

13. Blackham, Al Varolusgu Diigiiniir, s. 148.

Kaynakc¢a

Aristoteles. (2014). Nikomakhos 'a Etik (Cev. S. Babiir). Ankara:
BilgeSu.

Blackham, H.J. (2012). Ait: Varolusgu Diigiiniir (Cev. E. Ussak-
I1). Ankara: Dost Kitabevi.

Sartre, J.P. (2011). Bulant1 (Cev. S. Hilav). Istanbul: Can.
Sartre, J.P. (2015). Varolusculuk (Cev. A. Bezirci). Istanbul: Say.
Sartre, J.P. (2016). Sartre ile Sartre Hakkinda (Cev. Y. Goktiirk).
[stanbul: Metis.

Tiirk Dil Kurumu. (2011). Tiirkge Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Ku-
rumu.

Kranz, W. (1994). Antik Felsefe (Gev. S. Y. Baydur). Istanbul:
Sosyal.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



VAROLUSCULUK BIR POSTHUMANIZM MIDIR?

&

PATRICIA VIEIRA
GEVIREN: RAFET KOCA

Jean-Paul Sartre, kisa bir siire sonra kitap olarak
yaymlanan Varolusculuk Bir Hiimanizmdir adl1 (29
Ekim 1945) iinlii konugmasim yaptigindan bu yana,
70 yildan fazla zaman gegti. ikinci Diinya Savag’'min
sona ermesinden sadece birka¢ ay sonra konugan
Fransiz filozof; insan varhiginin anlamini, yaptigimiz
tercihlerin degeri ve 6nemini, insanligin yaptiklarin-
dan sorumlu olmasinin ehemmiyetini ortaya koy-
makla ilgileniyordu. Varolusgulugu, 6rnegin ede-
biyatta ve sinemada dallanip budaklanacak sekilde
yirminci yiizyilin en bilindik felsefi akimlarindan
biri haline getirerek yayginlagtiran bu konusmadan
yetmis y1l sonra, artik s6z konusu konugsmanin mi-
rasini yeniden g6z oniine alma zamam gelmistir.

Savagin ortaya ¢ikardig vahsetin golgesinde yazan
Sartre, kendimizle ve gevremizdeki insanlarla olan
iligkilerimizin 6nemini yakindan incelemistir. Sim-
dilerde, genis ¢apl bir ekolojik tahribat yasadigimiz
bir zamanda, yalnizca insan iligkilerini degil, aym
zamanda diger canli veya cansiz varliklara karsi
tavrimizi da goz 6niine almamiz gerekiyor. Insanin
i¢cinde bulundugu zamandan 6teye giderek gelecege
bakma egilimi ve toplumsal iliskilerin kaginilmaz-
lig1, Sartre’in “varolusgulugun bir hiimanizm oldu-
gunu” ifade etmesine yol agmustir. Peki ya gezegeni
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paylastigimiz diger varliklarla olan etkilesimimiz?
Bu varliklarin varolusguluktaki rolii nedir? Daha
agik¢a ifade edecek olursak, Sartre, “varolugculugun
bir hiimanizm oldugunu” ortaya koydu; bugiin kars:
karstya kaldigimiz mesele ise, varolugculugun aym
zamanda bir posthiimanizm olup olmadigin: belir-
lemektir.

Sartre, varolus¢ulugunu insan 6zneler ve nesne ol-
maktan Oteye gidemeyenler arasindaki ayrim iize-
rinden temellendirmektedir. Nesneler, belirli bir
amaci yerine getirmek iizere bir plana goére yaratil-
maktadir. Sartre’in verdigi 6rnege bakacak olursak,
kagit bigag: zanaatkar tarafindan kagidi kesmek tize-
re tasarlanmaktadir. Bat1 diigiincesi tarihinin 6nem-
li bir kism1 boyunca, insanlar 6zel tiirden nesneler
olarak diistiniilityordu; onlar1 yaratan ise yiice bir
zanaatkards, yani Tanr’nin kendisiydi. Bu sebeple,
Tanr tarafindan tasarlanan insan fikri, onu tasarla-
yan zanaatkédrin aklindaki kagit bigag: diisiincesiyle
karsilagtirlabilir.

Sartre’a gore, 18. yiizyil filozoflar1 yaratihstan so-
rumlu olan yiice varlik olarak Tanr fikrinin defteri-
ni diirmigstiir. Bununla birlikte, insanlarin 6nceden
tammlanmig bir insan dogasinin sonucu oldugu
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ve her bireyin evrensel insanlik
kavraminin bir 6rnegini olus-
turdugu inancina baghliklarim
sirdiiriiyorlardi. Hem  teolojik
paradigmada hem de Aydinlan-
ma dénemlerinin ve Aydinlanma
sonrasi donemlerin sekiiler diin-
ya goriisiinde, 6z, varolugtan 6nce
gelmektedir: her kisi, a priori ola-
rak verilen bir 6ziin belirli bir bi-
¢imini temsil etmektedir.

Martin Heidegger'in felsefesinden
yola ¢ikarak, Sartre’in ileri siirdii-
gt Kopernik Devrimi, insanlar
Ozelinde, varolusun 6zden 6nce
gelmesidir. Bu basit ters ¢evirme-
nin bir dizi 6nemli sonucu bulu-
nur. Bunlardan en 6nemlisi, in-
sanlarin davranislarindan her an
sorumlugu oldugu, ya da Sartre’'in
hos tabiriyle, insanlarin “ozgiir
olmaya mahktim oldugu” fikridir.
Soz konusu fikir, 6nceden ortaya
atilmig bir modele uymamaktadur.
Eyleme dair degerler ve ilkeler,
Tann veya insan dogasi tarafin-
dan belirlenmez; bu degerlerin ve
ilkelerin, kisinin yasaminin her
donemecinde segilmesi gerek-
mektedir. Bu durum, hepimizi,
artik sugunu dig faktorlere yiikle-
yemeyecegimiz kararlarimizdan
tamamen sorumlu kilar. O halde,
kagit bigaginin aksine, insanlar
herhangi bir amag igin veya be-
lirli bir bicimde davranmak i¢in
yaratilmamugtir. A¢itk uglu bir
varolusa firlatilan 6ziimiiz -yani
ashinda kim oldugumuz-, biitiin
eylemlerimizin ve kendimizi bul-
dugumuz durumlara gosterdigi-
miz tepkilerin biitiiniiniin genel
toplamu olacaktr.

Ozdeksel  nesneler  4leminin
aksine, Sartre’in insanlhik
tasvirinde eksik olan nedir?
Konugmasindaki bariz kér nokta,
diinyanin geri kalanidir; yani ne
kagit bigag: gibi belirli bir islevi
yerine getirmek iizere tasarlanan
insan yapimi nesneler, ne de in-
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sanlarin  kendileri. Varoluscu-
lukta hayvanlarin, bitkilerin, ne-
hirlerin, daglarin ve ¢6llerin yeri
nedir?

Sartre, hayvanlarin ancak in-
sanlar tarafindan belirlenen bir
amaci yerine getirmek igin yasa-
digim tabii ki de iddia edemez.
Tanr’'nin 6limii, 6nceden Tann
tarafindan meydana getirilmis ve
bu yiizden tipki insanlar gibi yiice
bir zanaatg¢i tarafindan yaratilmig
oldugu diisiiniilen bu varliklar
nerede terk eder? Teolojik olarak
sekillendirilmis scala naturae’nin
yoklugunda, diger varliklar, tipki
insanlar gibi, 6nceden var olan
bir 6z tarafindan degil, kendi ya-
samlar1 tarafindan tanimlanmak-
tadir (Scala naturae, diinyadaki
her varliga bir yer atayan bir doga
merdivenidir; cansiz varliklar en
altta bulunur, bunlarin ardindan
farkli bitkiler ve hayvanlar gelir,

daha yiiksek basamaklarda ise f

insanlar, melekler ve son olarak
da sistemin biitiinligini
glivenceye alip her var-

i

ligin telos'unu ve 6ziini /
tanimlayan Tann bulu- =~ =
nur). ~ v 4
Tanr’min ~ 6liimiyle

yaraticilar1  tarafin-

dan onlara atanan |
rolden kurtulan in-

sanlikla  birlikte ,(?
yaratilmig  var-
liklar hakkinda
Sartrein  dikkat
ceken  sessizli-
gi, varolusgu-
lugun insan
ozgurligi
hakkindaki
gorisleriyle
alakalidir.

Sartre bu

konuda si-

kistirilsayds,
insan olmayan
yaratils unsur-

-
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larinin  6zgiir olmadiklar: igin
yaptiklarindan sorumlu olama-
yacagin ifade ederek muhteme-
len insanligin istisnai durumunu
savunurdu. Fakat insanlar1 tek
ozgiir varliklar olarak diisiinerek,
varoluguluk diinyanin geri kala-
nint zincirlere mahkim etmiyor
mu? Daha da kétiisii, insan 6zgiir-
ligi, ozgir insan efendilerinin
hizmetine koyulan boyunduruk
altindaki bitkilere, hayvanlara ve
diger canlilara bagh degil midir?

Hiimanizm meselesi, en temelin-
de, insan olmayanla, bizi diger-
lerinden ayiranla ilgili bir me-
seledir. Bu yiizden hiimanizm,
“cevreselkriz” olarak tanimlanma-
ya baslanan

seyle

by Alltagsopfer on DeviantArt




yakindan iligkilidir. Giiniimiizde
kullandigimiz “kriz” kelimesinin
tiiredigi Antik Yunanca krisis keli-
mesininayrilik,ayrimya da se¢im
anlamina geldigini hatirlamak bu
noktada onemlidir. Cevresel kriz
tam olarak insanhigin yaratihgin
geri kalanindan ayrilmasindan,
Ozlimiiz itibariyle digerlerinden
daha iyi oldugumuz yo6niindeki
kanimizdan kaynaklanmaktadur.

Sartre’in  varoluggu hiimanizmi,
bizi ozciliigiin prangalarindan
kurtarmaya ve insanlarin her za-
man kendi tercihlerinden sorum-
lu bagimsiz varliklar oldugunu
gostermeye ¢alisti. Varolusgulu-

gun bugiinkii gegerliligi, onun
sadece bir hiimanizm degil, aym
zamanda bir posthiimanizm olup
olmadigina baghdir.

Posthiimanizm, burada insanlarin
soyunun tiikenmesinin hemen ar-
dindan ortaya ¢ikan, vahiysel bir
seymis gibi yorumlanmamalidir.
Yar1 insan, yar1 makine sayborg-
lar ya da bilim kurgunun genetigi
degistirilmis insansilar1 gibi daha
iyi melezlerin yerine gegecegi se-
kilde, bildigimiz haliyle insanin
degerini yitirmesini ima etmek
olarak da digsiliniilmemelidir.
Posthiimanizmden  anladigim,
hiimanizm igerisinde bir evredir.
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Oyle bir evre ki, hem hiimaniz-
min geleneksel sinirlarinin digina
¢ikiyor, hem de ayni1 zamanda in-
san olmanin anlamina dair daha
sahici bir anlayisa doniigerek hii-
manizmin devrimi -geri doniisii-
anlamina geliyor.

O halde, yedi varoluggu posthii-
manizm teziyle bitirmek istiyo-
rum. Her bir tez, Sartre’in konus-
masindan bu yana gegen her bir
on yili temsil etmektedir:

Varolug¢u posthiimanizm, insan
istisnaliginin soyut anlayislarin-
da kaybolmus insanligimizin geri
kazamlmasidir.

Varolusgu posthiimanizm insan
Ozgirligii ve otonomisi fikrini
yumusatir; insan heteronomisini,
yaniyemek ve barinma gibi en te-
mel ihtiyaglarimiz: bile gidermek
adina diger varliklara bagh oldu-
gumuzu kabul eder.

Varoluggu posthiimanizm al¢ak
gonillidir, insanin  yaratiligin
efendisi oldugu yo6niindeki abar-
til goriisii reddeder.

Varolusgu posthiimanizm, biitiin
varhiklan1 ozciilikten kurtararak
ve sadece insanlar degil, insan ol-
mayan varhklan da 6zgiir kilarak
geleneksel hiimanizmin ayak izle-
rini takip eder; her varligin kendi
varolug bigimine goére var olma
ozgurligiini tanur.

Varoluseu posthiimanizm igin,
biitiin varliklarin varolusu, ozle-
rinden dnce gelir.

Varoluseu posthiimanizm igin,
biitiin varliklarin kendi evreni

vardir.

Varolus¢u hiimanizm, bir posthii-
manizmdir.

Kaynak: The Philosophical Salon
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JEAN PAUL SARTREN MEZARSIZ OLULER'

ABDURRAHIM TUNG

Sartren 1946da yazdigi Mezarsiz Oliiler, bir grup
Fransiz direnisgisinin kendi yagamlarim sorgulama-
larin1 konu edinen bir eserdir. Bu direnisgilere bir
koyt ele gegirme gorevi verilmistir. G6revi yerine
getiremezler ve kdy yakihip yikilir. Ug yiiz kisi ve di-
reniggilerin ¢ogu oliir.

“Us yiiz. Olmeyi istemeyen ve bir hi¢ icin olen ii¢
yiiz kisi... Taglarin arasmda uzamp kaldilar. Giine-
sin altinda viicutlar: kapkara oldu. Herhalde geride
kalanlar onlar: pencerelerden gormiislerdir. Bizim yii-
ziimiizden. Bizim yiiziimiizden bu koyde simdi milis
askerleri, oliiler ve taglardan bagska hi¢bir sey kalmad.
Kulaklarda qighiklar duya duya gebermek ¢ok giig ola-
cak.” (s.11)

Hayatta kalanlar, Alman taraftar: olan Fransiz milis-
lerinin eline geger. Bu kisiler kiigiik bir pencereyle
aydinlanan tavan arasinda teker teker sorguya geki-
lir. Birbirini tutmayan karmakarisik esyalar: Sandik-
lar, eski bir firin, bir terzi mankeni. Oyun bu sorguyu
bekleme aniyla baslar.

Direniscilerin sessizliklerini koruyup koruyama-

yacaklari, oyunun temel ¢eliskisi. Koyiin yakilmasi
sirasinda kiigiik bir kizin aglayigi, Sorbier’nin kula-
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gin1 tirmalar. Bu ¢ighiklar1 yalmz kendisine saklama-
ya giicii kalmaz. Ug yiiz kiginin 6liimiinden dolay1
kendilerini suglarlar. Digarida ayak sesleri duyulur
duyulmaz korkuya kapihirlar. Sorgulanmanin, igken-
cenin huzursuzlugudur bu. Iskencelere, tiirlii eziyet-
lere nasil dayanacaklarim konusurlar. Daha az ac
gekmenin yollarini ararlar.

Sorbier: Hi¢ konusacak gibi oldun mu? Icinden gegti
mi?

Canoris: Hayir. Onlar vurdukga dayamr insan.
Sorbier: Ya. Ya dayamr. Fakat ya incik kemiklerine,
haydlarina vurduklari zaman... Yahut ne bileyim bi-
leklerini...

Canoris: Olsun, olsun... Gene de. (s.14 )

Oyun boyunca karakterler varoluglarim sorgularken
bizi Sartre’in varolusculuguyla da tanigtirmug olurlar.

Varoluscu felsefeye gore ilkel egilimlerinin -ilk in-
sanin yasam dogasi- ve i¢giidiilerinin baskis: altin-
da olan insan diinyanin karmasa iginde oldugunu
goriir, kendi anlamsizhiginin farkina varir. Insan
yalmzdir, umarsizdir, monoton bir yasama hapse-
dilmis, zamanin dliimciilliigiiyle kusatilmus, iletisim
olanag1 bulunmayan anlamsiz ve uyumsuz bir diin-
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ya ile i¢ icedir. Insanin boyle bir
durumda ‘var’ oldugundan s6z
etmek yanhstir. Onun ‘var’ olabil-
mesi i¢in bu kugatilmighktan kur-
tulmasi garttir. Bunun igin de hi¢-
ligiyle yiiz yiize gelmesi, ozgiirce,
kendini kusatan biitiin kogullarla
savasgim vermesi kaginilmazdir.
Bu savaginda higbir ahlak ve genel
diizen kuralina bagiml kalinmaz.
Zira bu kurallarla i¢ i¢e olmak,
onlarin yok ediciligine seyirci kal-
makla 6zdestir. (Aydemir, 2010)

Canoris: Bizler hep kendi olgiile-
rimiz iginde yasamak igin yaratil-
mamigsiz. (s.30)

Sartre, Varolusculuk Bir Hiimaniz-
madir adli yazisinda da belirttigi
gibi, “Insan kendi basina birakil-
mugtir, ne iginde dayanabilecek bir
destek, ne de kendi disinda tutuna-
bilecegi bir dal; artik hicbir 6ziir ve
dayanak bulamayacaktir”(Sartre,
J.P, 1986, 71) Gereksiz bir diinya
icine diisen insan kendi kendini
ve kendi degerlerini yaratma si-

kintis1 ile 6miir boyu miicadele
vermek durumundadir. Ciinkii
insan her an her eylemini diigiine-
rek yapmak zorunda oldugundan
bu ¢aba yasam boyu siirer.

Bu baglamda Henri’'nin ‘tutamak
arayigr’ bunun ispatidir. Varligi ile
yoklugu onun igin bir anlam ifade
etmiyordur artik!

Henri: Lucie! Oliilerimizden ¢ok
mu soz ettik? Onlar1 gomecek va-
kit kalmamgst1. Hatta kalplerimize
gomecek kadar bile zaman yoktu.
(Bir an) Evet. Benim oliimiimle
hicbir sey eksilmeyecek. Yoklugum
duyulmayacak. Geride hicbir bog-
luk  birakmayacagim. Metrolar
yine isleyecek lokantalar dolup ta-
sacak, kafalar kiiciik kaygilar pe-
sinde yorulup diisecek. Ben diinya-
mn disina ¢iktim ama diinya yine
de agzina dek dolu kald. Tipk: bir
yumurta gibi. Aranan vazgegile-
meyen biri olmak isterdim. Bir sey
ya da bir kimse igin...(s.24)

Sartre’a gore insan her seyden
once, kendisini anlamsiz bir var-
lik ve bos bir hayat karsisinda
bulmaktadir. Ciinkii bu varhik
yaratilmamustir, higbir sebebe da-
yandirilamayacag) igin de gerek-
siz, fazla ve sagmadir. Bu durum
ile kars1 karsiya gelme, insanda
bir irkilme ve tiksinme héli ortaya
¢ikarir. Sartre buna ‘bulant1’ adi-
n1 vermektedir. Insan bir taraftan
varhigin bitiin agirhgini kendi
omuzlarinda hissetmekte, diger
taraftan ise, onun bir sagmaliktan
ibaret oldugunu kavramaktadir.
(Giirsoy, 1987:49)

Henri: Yasantinuzi hakli goster-
meye ¢alistik ama firsatt kagirdik.
Simdi dlecegiz ve higbir 6zriimiiz
olmayacak. Anlamsiz oliiler arasi-
na katilacagiz.(s.23)

Varolusquluga gore insanin en de-
gerli varlig 6zgiirligidiir. Insan
bu 6zgiirliige mahkim oldugunu
farkina vardiginda, terk edilmis-
lik ve yalmzlhk duygularina ka-
pilir. Kendini anlamsiz bir diinya
icinde bulur. O sirada bagkalarim
ve bir toplum iginde bagkalariyla
yasadigini fark eder. Boylece bas-
kalarinin da sorumlulugunu duy-
maya bagslar. Tim eylemlerinin
sorumlulugunu tizerine alabilmis
olan insan ger¢ek anlamda 6zgiir-
diir.

Diinya adil degildir; insan bu
adaletsizlikle miicadele etmelidir.
Insanin iginde yagadig1 diinya-
y1 se¢gme sansi yoktur, ancak bu
diinyay1 yasanmaya deger ve giizel
bulmamiz veya cirkin, koti, 1zd1-
rap dolu bulmamizin kendimizin
belirledigi bir sey oldugu goriisii
hikimdir. Buna goére diinyamizi
da tipki kendimizi kurdugumuz
gibi biz kuruyoruz. ‘Kendini kur-
ma siirecinde i¢ sikintis1 kendi-
sini hissettirir. Bilincin kendisini
stirekli yenileyen bir bunalimi s6z
konusudur.
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Bu bakimdan karakterler yasamdan uzak, yalmz ve
umutsuzdurlar. Yalmzhiklar tiim ahlaki degerlerden
yoksun olmalarindan, kendi yagamlarim yine kendi-
lerinin sorgulamalarindan kaynaklanan bir yalmz-
liktur.

Canoris: Bana kalirsa biz ¢oktan éldiik. Yararh ol-
maktan alikonuldugumuz an 6ldiik. $Simdi elimizde
kalan son bir nefes. Son bir canlilik. Geberip gitmeye
yetecek birkag saatcik. Zamani oldiirmekten, yaninda-
kilerle gevezelik etmekten baska yapacak hicbir seyin
yok. Bog ver Henri; keyfine bak. Dinlen. Artik yokuz
biz. Hesaptan ¢iktik. Onemsiz birer éliiyiiz. (s.22)

Yasamin anlamindan kusku duymak ve bu kugskuyla
yasamak, varolusun ilk agamas: olan ‘tiksinti/bulant’
héline takihp kalmaktan ibarettir. (Celik,2013: 58)

Hayatlarinin son sorgulamasini yapan karakterler,
kendi yagsamlarinin gayesini higbir anlami1 olmadig:-
ni bildikleri halde sorgularlar:

Sorbier: Bir hig igin olecegim; su diinyada neye yaradi-
g, kag paralik herif oldugumu bilmeden olecegim.
(s.19)

Henri: Hatami bir bulabilsem ¢ekinmeden kabul eder
ve ‘iste bunun igin oliiyorum’ diyebilirdim. Hey Ulu
Tanrim! Insan fareler gibi kapana kisihp bir hig igin
can veremezki. (s.21)

Varolusculuk agisindan karakterler incelendiginde
Lucie ve Henri‘'nin degisim ve gelisimi net goriilir.
Lucie, Jean’i sevdigi i¢in duygusal bir nedenle direni-
se katilir, ancak hapiste tecaviize ugrar ve bu olaydan
sonra Jeane sevgisini yitirir. Jean, direnis 6rgiitiiniin
lideridir. Lucie, kendi bagina karar veremediginden
ozgur degildir. Oyunun sonunda hayvanlagmak iste-
digini soyler:

‘Aglamak istemiyorum. Hayvanlasmak istiyorum! Bi-
rakin beni! (Bagirir)Yasamak isterdim! Yasamak!” (s.
80)

Lucie, yasamay: segerek kendi 6zgiir se¢imini yap-
mustir. Her ne kadar umutsuzluga kapilsa da yagama-
y1ister.

Jean'in yerini s6ylemeleri igin, direnisgiler siirekli iti-
rafa zorlanirlar. Jean’in yerini soyleyecek, iskenceye
maruz kalacak diye Lucie’nin erkek kardesi Frango-
is, Henri tarafindan oldiriiliir. Kimse oldiiriilmesine
ses ¢itkarmaz. Bu dava ugruna her sey yapilmal diye
diigtiniiliir. Tutuklulardan biri olan Sorbier, itiraf et-
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memek ve iskence gérmemek igin sorgu sirasinda
kendini atar ve oliir. Kendini bogluga birakirken:
“Avucunu yala! (Bagwrarak) Heyy, yukaridakiler!
Henri, Canoris! Konusmadim! Soylemedim! (Askerler
onun iistiine atilirlar. Sorbier kendini bogluga birakir-
ken ) Iyi Geceler!” (s.46)

Iki 6liim sonunda tutuklular her seyi unuturlar ve
degismeye baslarlar. Hayatlarim boga harcadiklarin
anlarlar. Var olmanin bilincine varamamis olan ki-
silerin ansizin sagmanin bilincine vardiklar goriiliir.
Liderleri Jean’i kendileri i¢in hi¢cbir anlami olma-
dig1 neden koruduklarim irdelerler. Jean o6limler-
den 6nce tutukluklularin arasina atilir, ancak bir
planla kurtulur oradan. Askerler Jean’in liderleri
oldugundan habersizdirler. Jean, kimligini magara-
da olen yoldaginin cebine koyacaktir. Jean tutuklu
arkadaslarina, “Benim yerimi soyleyin, sizi biraksin-
lar” der. Arkadaslar Jean’in yerini sozde itiraf eder-
ler. Gerekli bilgiyi verdikten sonra birakihrlar. Fakat
milislerden biri direnisgileri arkalarindan kursun
yagmuruna tutar.

Sartre bu 6liimii daha insanca bulur. Oyunun fi-
nalinde direniggiler Olseler bile artik ozgiirdiirler.
Insanlik dis1 bir hayatta higbir seyin degeri yoktur.
Ask bile tiksinti verir. Kardeslik, dostluk gibi deger-
ler adil ve 6zgiir bir diinyada degerlidir.

Tiim varolus¢u diistiniirlerde ortak olan iki ey, oku-
yucularim degistirme, onlara yeni bir yagam bi¢imi
sunma istegidir. (Kierkegaard, 2010a: 35) Amag,
okurun hayata bakis agisimi degistirmek, okurun
yasamina yeni bir soluk kazandirmaktir. Okur, va-
roluscu karakterlerle kendini 6zdeglestirir. Benzer
sekilde kendini sorgular ve bir ‘arinma’ (catharsis)
yasar. Sartre, tiim eser boyunca bu hissi okura faz-
lasiyla verir.
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INSAN OLDUGUMUZU HATIRLATAN VE
YARATICILIGA ESIN KAYNAGI OLAN GELISKILERIMiZ

DAVID BERLINER
GEVIREN: BURGIN IGDEM

Bir giin i¢inde aklimzdan kag¢ tane geliskili diiiin-
ce gectigini hi¢ merak ettiniz mi? Peki ya kag kez
diisiincelerinizle eylemleriniz birbirini tutmadi?
Duygularimiz ne kadar siklikla ilke ve inanglarini-
za bagkaldirir? Cogu zaman kendi geliskilerimizin
farkinda olmayiz. Bagkalarinda bu tiir tutarsizliklar
gozlemlemek genelde daha kolaydir. Oysa siz de en
az benim kadar ¢eligkilerle dolusunuz. Biz insanlar,
yapisal olarak geliskilerden olusuyoruz; huzur ve ba-
zen de aci iginde, tezatlar iceren kendimizle yagiyo-
ruz.

Mesela gocuk iggiligine ve ekolojik atiklara kars ¢1-
kip teknolojik 1vir zivirlar almak ya da hirsizlig: ki-
nay1p yasadigi miizik ve film indirmek. Ozel hayatla
ilgili nutuk attiktan hemen sonra Facebook‘ta 6zel
fotograflarini yayimlayanlari diistiniin. Siirekli ugak-
ta olan gevreciler, yoksullugu dert edinen tacirler,
inancim kaybetmisken vaaz veren din adamlari var.
Sebastidn Marroquin’nin kendisini ninni soyleyerek
uyuttugunu hatirladign babasi, Kolombiya tarihinin
en azili katili, uyusturucu baronu Pablo Escobar‘d1.
Celiskili bir hayat yasamak, son derece, belki de ke-
sin bir sekilde insana 6zgiidiir.

Amerikali feminist tarih¢i Joan Wallach Scott, elesti-
rel diisiiniirlerin ayirt edici 6zelliklerinin “geligkileri
gosterme” yetenegi oldugunu soyler; oysa elestirel
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disiiniirler de geliskilerden kagamaz. Fransiz filozof
Frangois Noudelmann, Le Génie Du Mensonge (Ya-
lanlarin Dehas, 2016) isimli kitabinda Michel Fou-
cault‘yu kendi oliimciil hastaligini gizlerken “haki-
katin cesareti’ne vurgu yapan biri, Jean-Paul Sartre‘
da Vichy doneminde epey belirsiz bir rol oynayan
intellectuel engagé olarak anlatir.

Bugiin diinya ¢apinda tnli olan bazi akademis-
yenler kapitalizm elegtirisi yaparak kazang elde
ediyorlar. Belki de geliskiler, entelektiiel yaraticilig
tetiklemek igin gerekli bir bilesendir. Birgok insan
psikolojik biitiinliik hissini korumaya ugrasirken ge-
ligkiler tiretir, benlikte denge bozucu gedikler agar.
Ister bilingli olsun ister bilingsiz, bu yariklar, yarat-
ma esinini besler ve bu da i¢ atigmalar1 ¢6ziime
kavusturmanin ya da iyiye yonlendirmenin bir yolu
olarak diisiiniilebilir. Bu, bence, yaratim siirecinin
tiim alanlar1 igin s6ylenebilir. I¢ geligkiler ve bunlart
¢6zme arzusu olmasaydi sanat, edebiyat, bilim ve fel-
sefe de olmazdi belki.

Plutarkhos’un Stoaci ilkesine gore, ilkeleri ve davra-
nislar1 tam uyum iginde olarak, yasayan biri var mi-
dir? Hayir. Ama bu her zaman kriz nedeni degildir.
Biz bilgi, davranig ve duygular1 bolmelere ayiririz.
Hayatin belirli alanlarinda bazi davranis ve disiin-
celer kabul edilebilir nitelikteyken bazilar1 degildir.



Ornegin yalan séylemek, kurbanlar1 zalim bir rejim-
den korumak igin yapildiginda kahramanca bir ey-
lem olarak goriilebilir; arkadas iliskisinde soylenen
yalanlara ise tahammiil edilemez. Bilim insanlari
hem laboratuvarlarda kendi meslek yagamlar1 kap-
saminda kamitlara dayal aragtirmalar yapabilir hem
de goriinmeyen varliklarin konusuldugu dini iba-
detlere katilabilirler.

Insanlar tam da bu bolmelere ayirma yetenekleri
sayesinde, celigkileriyle huzur iginde yasarlar.
Celigkili ifadeler, eylemler veya duygular baglam
kutularindan ¢iktiklarinda, biligsel uyumsuzlugu
hafifletmek i¢in gerekgeler bulma konusunda
oldukga, belki de fazla iyiyiz. Cevreci bir arkadagima
sigara igmenin ekolojik bir davranig olmadigini sy-
ledigimde verdigi yanit §oyle olurdu: “Biliyorum
David, ama ben sarma sigara igiyorum.” Sanki sar-
ma sigaralar endiistriyel olanlardan daha az zehirli
ve tiitiin somiiriisti yapan yikici sektorle -ki kendi-
sinin de sugladif1 sektérlerdir bunlar- baglantilari
yokmus gibi bu yamt1 verirdi.

I¢ diinyamizda her yerde ve her zaman celiskiler
vardir ve Ozellikle inang, ahlak, militanhk ve
benzeri gii¢lii inanglar isin igine girince bu geliskiler
yiizeye ¢ikar. Etnografya aragtirmalarimi yaptigim
Gine ve Laos’ta insanlarin ¢ogu, kendilerini farkh
farkh big¢imlere doniistiirebilen, ontolojik olarak
hayvan, bitki veya nesne bi¢imini alabilen, hatta
goriinmez olabilen ruhani varliklarin oldugundan
eminler ve bu inanglarinda en ufak bir ¢eligkiye yer
yok. Kendi popiiler kiiltiirimiize baktigimizda ise
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yasayan oOliiler olan zombileri ve tamamen insani
duygular tagiyan robotlar1 goriiyoruz. Zihinlerimiz,
“celismezlik ilkesi”’ne karsi koyan ¢eligkili
niteliklere sahip bu varliklarla dolu aslinda. Aym
anda hem A olmanin hem de A olmamanin imkansiz
oldugu disiiniilse de insanlar geligkili 6zellikler
tastyan varhiklara bayilirlar. Biligsel psikoloji
uzmanlarimin da gosterdigi gibi, bazi geliskiler
insan zihnine 6zellikle g¢ekici gelir. Bu geliskiler;
hayvanlar, insan yapitlar1 veya insanlar ile ilgili
temel ontolojik beklentilerimize meydan okur.
Sonug olarak biligsel olarak 6nemli bir belirginlik
edinir ve akilda yer eder ¢eliskiler.

Kisi benliginin sinirlarim asinca ise isler daha
karmagik hale gelir. Insan iletigimi, geligkiler arasin-
da, 6rnegin soylenenler ile jest ve ses tonuyla ifade
edilenler arasinda incelikli manevralardan ibarettir.
Kisi, stirekli olarak muhataplarinin geligkili mesaj-
larin1 yorumlamaya ve sosyal hayatta gozlemledigi
tutarsiz davraniglar1 desifre etmeye galigir (Ingiliz
antropolog Gregory Bateson ve Kaliforniya'daki Palo
Alto grubundan meslektaglar1 bu olgular ile ilgili
acik makaleler yazmuglardi).

Insanin paradoksal emirler aldig1 sosyal durumlar
vardirr O0megin bir 6gretmenin 6grencilerine
“digtinmeden yapin!” demesi gibi. En kot
durumlar, kiigiik gocuklarin, ebeveynlerinin ¢eliskili
duygusal talepleri arasinda sikigip kaldig: “iki arada
bir derede” durumlaridir. Yine de antropologlarin
taumladig gibi, patolojik olmayan birgok ortam da
vardur. Celigkilerin iletisim y6ntemi olarak kullanilip
deger gordigii gorenekler buna bir 6rnektir. Yahudi
kiz ¢ocuklarmin ilk regl kanamalarinda eskiden
yaygin olan “tokat atma” gorenegini disiinelim.
Dogu Avrupa Yahudilerinde bir kiz ¢ocugu, regl
olmaya basladigini annesine sdylediginde annesi
kizina tokatatar ve bu sirada “Mazel tov!” (tebrikler)
derdi. Bu 6rnekte verilen mesajlarin geligkili olmasi,
gorenegin temelini ve etkili olmasi igin gerekli
bilesenleri olusturuyor.

Psikanalist Adam Phillips, Hep Vaat Hep Vaat (2000)
isimli kitabinda, sair John Keats’in s6zlerinden yola
¢ikarak, olgun bir insan olma yolunda kaginilmaz ii¢
“olumsuz yetenek” tanimlar: Bag belasi olma, yolu-
nu kaybetme ve giigsiiz olma deneyimleri. Ben bu
listeye bir tane daha yetenek eklemek istiyorum: Ce-
liskilerimizin farkina varma vebazen onlar1 gérmez-
den gelmeye ¢aligsak bile geliskilerimizi kabul etme
yetenegi.

Kaynak: Aeon
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ALFRED NOBELDEN SARTREA,
CAMUSDEN ORHAN PAMUK'A 0DOL KULTURU

BARIS CEYLAN

Bir kisiye bir 6diil neden verilir? Her insan hayat:
boyunca en az bir defa édiillendirilmis midir? Co-
cuklugundan itibaren iyiyi ve kétiiyii 6diille 6grenen
insan evlad: tizerinde, 6diil bir iktidar kurma araci
mudir?

Soru listesini uzatabiliriz. Odiille ilgili binlerce soru
olabilirzihnimizde ve bu 6diilii verenlerin de binler-
ce gerekgesi.

Cocuklugumuzda ebeveynlerden biri bizi odiillen-
dirirken imkana gore ya “aferin sana” diyerek ya da
herhangi bir oyuncak veya ¢ikolata alarak 6diillendi-
rebilirdi. Bunlar aslinda istendik davranis1 olustura-
bilme basarisinin en giizel ifadeleriydi. Tabii istendik
davranigta bulunan ¢ocuk da daha farkh hissederdi
kendisini. En azindan ne yapmasi gerektigini daha
iyibilirdi ya da bildigini sanird1. Yine de 6diil alan ve
almaya ¢alisan her ¢ocuk gibi bizi sasirtan bazi olay-
lar1 da yasardik. Ara sira 6diil kabul etmeyen arka-
daslarimiz gikardi. Odiilii kibarca reddederek, sanki
“istendik davranst olusturmak igin degil, kendi is-
tedigim bu oldugu i¢in yaptim” derlerdi. Sagirtird:
bu durum bizi. Ciinkii 6diil almayr reddetmislerdi.
Bagimsiz insanlar gibi gelirlerdi o andan itibaren
bize. Kendi kaderlerinin kendilerine ait oldugunu
gosterebilecek kadar bagimsiz.
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Cocuklugumuzda yasanan 6diil curcunasina benzer
bir 6diil karigikhigi da son yiiz yil igerisinde yasan-
maktayazin diinyasinda. Tiirkiye’ye ilk defa Nobel’in
tegrif ettigi zamami hatirhyorum. Orhan Pamuk,
Nobel Edebiyat Odiili'nii aliyordu. O sirada yani-
tin1 merak ettigim soru, 6diiliin tiniinii ve miktari-
n1 ¢ikardigimizda Nobel'i ¢ocuklugumuzda verilen
odiillerden ayiran en 6nemli yaninin ne olduguydu?

Orhan Pamuk’un ¢ocukluguna yé6nelik babasiyla il-
gili anilar1 bu 6diiliin farkini yeterince ortaya koy-
maktayd: aslinda. Nobel, Pamuk i¢in belki de daha
az degerliydi. Onu var edenin babasi olmasi gerge-
giyleyiiz ylizeydi. Yine de ikinci bir varolus daha ya-
samaktaydi Pamuk. Nobel ile birlikte yeniden dog-
maktayd1. Babasinin Orhan’ degildi artik o. Nobel
Edebiyat Odiilii Sahibi Orhan Pamuk’tu. Okuru bile
Orhan Pamuk’u diisiiniirken Nobel Edebiyat Odiilii
ile birlikte diisiinecekti. Tipki ¢ocuklugumuzda bizi
istendik davraniglarla gekillendiren o kiigiik 6diiller
gibi. Russell da ayni geliskiyi yasamamis mi1ydi? No-
bel'i aldiktan sonra, felsefesi Nobel ile birlikte anil-
maya baglanan tescilli bir filozof olmustu.

Diigiiniiyorum da Nobel ile anilan bir felsefe ne ka-
dar ‘philiosophiadir ve Nobelli bir roman ne kadar
onyargisiz okunabilir. Bu geliskiler sarar Nobelli
yazarlarin hepsini. Aslinda bir insam ciddiye alma-
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manin en iyi yollarindan biri onu
alaya almaksa bir digeri de ona
Nobel vermektir. Kisinin soyle-
dikleri aminda unutulur. Birey
Nobel ile beraber amilmaya bas-
lanur. Nobelli yazarlar kuliibiiniin
en yeni tiyesidir o. Kagmak istese
bile Nobel’i almistir bir kere.

Bu anda aklima g¢ocuklugumuz-
daki o kendine giivenen ente-
resan insanlar geliyor. Onlara
benzer insanlar ¢ikmamig mudir
yazinsal alanda da? Cikar... Hem
de bir titan gibi ¢ikar. Cesurca ve
glilii gikar. Bu cesareti en giizel
sergileyenlerden birisi de Sartredi
sanirim. Jean Paul Sartre’n 6diilii
reddederken Cezayirlilerin Fran-
sa’ya karg: siirdiirdiigii bagimsiz-
lik savagini gerekge olarak gor-
mesi 6nemlidir. Daha da 6nemlisi
odiil torenine gelerek, ‘evinde yer
olmadigy’ igin 6diili reddetmesi
ve boylece 6nemsiz bir yap: ola-
rak gostermesi oOdiiller tarihinin
en unutulmaz olaylarindan biri-
dir. Bu Sartre’in kendisini édiiliin
oOtesinde tutan en iyi hamlesiydi.
Sartre, 6diiliin, kendi benliginde
bir iktidar araci kurma bi¢iminin
oniine ge¢misti. Bilimsel ve ede-
biyatalanlarinda elit bir yap1 olus-
turma ¢abasinin diginda tutabil-
misti kendisini. Pen Kuliipleri'nin
iktidarinin disindaydi ve boyle de
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kald: varolusgulugun miicadeleci
seriivencisi.

Aslinda tam bir ironi cenneti
“Nobel Odiilii”. Alfred Nobel adi-
na O’nun vasiyetnamesinin sonu-
cu olarak olugturulan fonun ver-
digi bu o6dil akademik anlamda
kalburiistii bir topluluk olustur-
may1 amaglar nitelikte degil mi-
dir? Dinamitin mucidi Nobel'in
dinamit gibi bir topluluk olustur-
ma ¢abasi birgok yazarin Nobel
ismiyle amilmasini saglamamisg
mudir? Artik Nobel'in dinamitle-
ridir hepsi. Unutulmayacak ama
hatirlanamayacak da ayni zaman-
da. “Ttim okurlar olarak isimleri-
nizi hatirlayacagiz ama sizi degil”
der gibiyiz. Akademi gevrelerinde
de bir dinamit gorevi goren bu
o6diil bizim olan:i bizden uzaklas-
tirmaktadur.

Peki, bir de konuyu ters yénden
ele alalim. Orhan Pamuk Nobel’i
reddetseydi ne olacakti? Nobel'in
bilimsel ve diisiinsel iktidarinin
disina ¢ikmus olacak miydi? Boy-
lece Nobel'in otekisini yaratmasi
gibi Orhan Pamuk da yine kalbu-
risti bir pozisyona yiikselerek,
Nobel’i reddettigi i¢in en az onu
kabul ettigi an kadar 6nemli ol-
mayacak miydi? Aslina bakilirsa
bu sefer de Nobel'i reddeden ro-
man yazariolarak tarihe gegecek-
ti. Okurlar boylesine bir aykirilig1
gosteren yazarin eserlerini almak
i¢in siraya girecek ve kitaplar
yine 71. baskilarim yapacaktu
Ama kimse Orhan Pamuk oku-
mayacakti. Sadece ve yine Nobel
ile ailan bir Orhan Pamuk oku-
yacaklard1. Yani Nobel'i almasiyla
almamas: arasinda bir fark olma-
yacakt1. John Steinbeck bu gergegi
gormiis olacak ki, aradan on yil
gectikten sonra “Kanaatim degis-
ti, parayr verin” dedigi soyleniyor.

Gergek su ki sorun ne Steinbeck,
ne Sartre, ne de Pamuk sorunu.
Sorun okur sorunu. Okurun bu

yazarlar1 Nobelsiz okumay1 6g-
renmesi gerektigi sorunu. Bu
noktada sanirim tekrar Sartrea
kulak vermek yerinde olacaktir.
Kisacas1 “Neden okur, yazari en
¢iplak haliyle okuyamaz” soru-
su Sartreda anlamini bulacak-
tir. Clinkii Sartre, bilincin egoyu
kendisinin sahte bir tasarimi,
toplum i¢inde dolasan yiizii ola-
rak kurdugunu disiiniir. Sanki
kurdugu bu ego iginde kendisini
onda gorityormus, onda absorbe
ediyormus gibi. Okurun yazarda
yakaladigi ve ondan beklentisi-
ni olugturan da egonun bu askin
halidir. Istekleri, arzulari, beklen-
tileri oziinden ¢ikaran degil de
disarida, baskasinda var eden bir
tir otekilik halidir bu ve bundan
dolay1 da Sartre, “Ego ne bigim-
sel ne de maddesel olarak bilincin
icindedir. O disaridadir, diinyanin
icindedir; baskasimin egosu gibi,
Diinyaya ait bir varlktm” der.
(Sartre, 2003, s.21.)

Bundan dolay: da okur ile yazari
aywran kesif bir noktaya gelinir.
Pek fark da edilmez bu ayrim.
Giinkii yazar madalyonun bir yii-
ziiyse, okur 6teki ytizii olarak go-
riilmistiir. Okumak ayn1 edimin
bir ucuysa yazmak teki ucuymus
gibi. Lakin okumak ve yazmak
ile yazar ve okur olmak aym var
olma hali degildir. Bir kere biri
edimlerle, digeri birebir 6zneyle



alakalidir. Edimler birbirinin iki
ayr1 ucu olurken ozneler bunu
gergeklestiremez. Yani yazarda
ortaya ¢ikan ve okurun goziin-
de beliren egoyken okur bunun
tamamuyla disinda bir mahremi-
yete sahiptir. Yazar kamuya ait
olan olarak egonun agkin diinyasi
igerisinde bu mahremiyetine asla
kavusamaz. Okur ise her daim bu
mahremiyet igerisindedir.

Gelelim tehlikeli olana; yani ego-
nun mahrem olani ¢ignemesine
ve belirlemesine... Iste bunu ya-
pan 6diil ayricahginin kendisidir.
Ciinkii kendi mahremine sahip
Ozne, yani okur, 6diil alanlarinin
belirlenimciligi sayesinde o6zii
gérmez, goremez. Buna Sart-
re’1 biraz ileri gotiirerek mahrem
alanin, agkinsal alan tarafindan
¢ignenmesi de diyebiliriz. Kisa-
cas1 okurun mahremiyeti giderek
yazarin egosuna déniigiir. Ve eger
hangi yazarlarin okunacagini be-
lirleyebilirseniz bu belirli bir dilin
ve tislubun ortaya konuldugu be-
lirlenmis yazin diinyas: igerisine
okurun ¢ekilmesi anlamina gele-
cektir. Belirli tarz yazan yazarla-
rin diinyasinda belirli tarz okurlar
ortaya ¢tkarma, egonun agkinsal-
lig1 aracihgyla bilincin yok edil-
mesi héli.

Ozetle bilincin kendisini anla-
yabilmesi i¢in tek engelin ego
oldugunu rahatlikla soyleyebili-
riz. Bundan dolay1 da Sartre’1 sil
bastan tekrar okumamiz gereke-
cektir. Kisacasi, ego yoksa engel
de siir da yok. Iste bu bilincin
kendisiyle bas baga kaldig1 nokta!
Onun kendisinden gizleyebile-
cegi hicbir sey yok. Sartre’in fark
ettigi de buydu, bilincin kendi-
ligindenligin yazgisiyla bas basa
kalarak belki de birdenbire bir i
daralmasina ugrama durumu! Bu
mutlak ve ¢aresiz bir i¢ daralmas!
Bu kendinden korku! Bu psikaste-
ni! Ve en anlaml hiliyle, “Benim
‘ben’im bagska insanlarin ‘ben’in-

e - a_ \
den daha kesin degildir ama daha
mahremdir” (Sartre, 2003, s.42.)
deme 6zgiirliigiiniin okurun elin-
den alindig1 yeni bir dénem olug-
masl. Yani verili olan iizerinden
diisinmeyi aligkanlik haline geti-
ren bir kitle hali...

Lutherden beri de durum boyle
degil midir zaten? Aslina bakilir-
sa verili olan {izerinden disiin-
mek hem bir tembellik hem de
yaniltici kabullerden dolay1 bir
hataydi. Ama ise yariyordu. Bu o
zamandan beri goriilen en etkili
olusumdu. Luther kiliseye kars:
¢ikarken, kitleyi ve aydinlar1 bir
hayalin pesinden kostururken s1g-
ligin cazibeli bir sekilde pesinden
kosulan oldugunu da gostermis-
ti. Herkes kilisenin Luthere karst
¢itkma sebebinin sadece kendisi-
ni koruma ve giiciinii siirdiirme
bencilliginden kaynakli oldugu-
nu disiinmiistii. Ancak kilisenin
Luther’e karg1 ¢ikmasi kendini ko-
ruma bencilliginden kaynakl de-
gildi. Onlar en piiriten ve en salt
halleriyle haklhlardi. Ciinkii Lut-
her teolojik hi¢cbir 6nerme ortaya
koymamisti. Tanr ile alakali hig-
bir varsayimi olmamisti. Tanrr'yr
Incildeki haliyle anlatmaya bile
¢aligmamugti. Hatta onun dogma-
tik dizgesi inanci ilgilendiren bir
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sorundan bile dogmamusti. Varo-
lugsal hi¢bir 6nermesi olmadan
kitleleri pesinden siiriiklemeyi
basarmisti. O giinden bugiine
devam eden ve siirdiiriilebilir ki-
linan temel sorun ise giiniimiizde
yazin diinyasinin igerisine sinen
boylesine bir ahmakligin kendi-
siydi. Bu Camusniin da teorize
ettigi haliyle sagmaydi ve sagma
tam da bu noktada digiincelere,
duygulara hareket kazandiran
yonlendirici bir gii¢ héline biiri-
niiyordu.

Kisacasi, “Okur, yazarlara karsi
kendi bagimsiz elestirel giicii-
ni kaybetmedikee yazar kendini
yeni bastan var etmeye devam
edebilecektir” yargisi egonun di-
sinda kendisini yeniden kavram-
sallagtirmak zorundadr.

Kaynakg¢a

Ceylan, B. (2016). Ya Unutursak, Istanbul:
SOLA.

Sartre, J. S. (2003). Egonun Askinlg1, (S.R.
Kirkoglu, Cev.) Istanbul: Alkim.

Sartre, J. S. (2009). Varlik ve Higlik, (T.
llgaz-G. G. Eksen, Cev.) Istanbul: ithaki.
Camus, A. (2013). Sisifos Soyleni, (T.
Yiicel, Cev.) Istanbul: Can.

Camus, A. (2013). Yabanci, (S. Tiryakiog-
lu, Cev.) Istanbul: Can.

duiSLinbil



SARTREN VARLIK VE HIGLIK'
VAROLUSGULUGUN KUTSAL KITABI MI?

CHRISTINE DAIGLE
CEVIREN: HUSEYIN SIGIRC!

Haziran 1943, Fransa iggal altinda. Jean-Paul Sartre
adinda bir yazar en son basilan felsefi kitab1 Varlik ve
Higlik'i goriiyor, bir “fenomenolojik ontoloji deneme-
si’; 722 sayfahk ince bask: -Fransizca orijinal baski-
sinda- ile Ikinci Diinya Savagrnin ortasinda basilmus.
1945’teki baskisinin kapagindaki sunumu: “Bir vazo-
da onemli sey, ortasmdaki bosluktur!”

Bu, Sartre’in dikkatleri tizerine geken ilk eseri degil-
di. Husserl'in fenomenolojisi tizerine yazdig1 makale,
Egonun Askinlig da felsefi gevreleri bir hayli sarsmigt1.
Yazar, benligi bilingten digar1 atarak ve bilincin farkh
bigimleri ile onun diinyayla karsilagmasim dikkatlice
tasvir ederek Husserl'in seylerin kendindenligine geri
doénme hedefini zekice sahiplenmistir. Artik kisisel
olarak kabul edilmeyen biling, yalmzca, diinyayla
kargilasmasi vasitasiyla Ben’i olusturan bir sey ola-
rak takdim edilmistir. Boylece “Ben” bir nesne haline
gelecektir, tipki herhangi bir sey gibi, ancak nispeten
birazcik daha kisisel. Velhasil, benligimizi bir kayadan
daha fazla 6nemsiyoruz!

Birkag yil sonra, tinlii romam Bulantr'y, kisa hikaye-
lerden olugan Duvar’ ve biri duygular digeri imgelem
tizerine iki felsefi makaleyi yayimladiktan; Husserl’in
felsefesi iizerine gok¢a kafa yorduktan ve stki bir He-
idegger ¢aliymasindan sonra, Sartre baslica yapitim
ortaya koydu; Varlik ve Higlik raflardaki yerini ald1 ve

felsefe diinyasinu sarst.. Bazi okuma pargalarinin yo-
gunlugu ve mathgiyla kaynasan tarihsel baglam, ¢als-
manin etkisinin hemen hissedilmedigini séyler. Lakin
daha fazla okur yapiti inceledik¢e, 6nemini gérmez-
den gelmek imkansiz héle gelir. Michel Tournier’nin,
kendisinin -ve digerlerinin- eserle karsilagmasini ak-
tarirken ifade ettigi gibi, kitap, tarz1 ve muhtevasi do-
layisiyla siiphesiz siradig1 idi fakat ehemmiyeti ve yeni
bir sistemin dogdugu ger¢egi muhakkakti.

Varlik ve Hiclik bi¢cim agisindan nasil dikkat ¢ekti?
Sartre’in yasam oykiisiinii yazan Annie Cohen-Solal,
kitaba “muhtesem pi¢” diyor. Aslinda akademi gevre-
lerinden ¢ikan felsefi inceleme yazis1 formatini takip
etmemesi hususuyla ilintili olarak onu inceleme yazi-
s1 diye adlandirmak pek uygun diismeyebilir. Sartre
teorik fikirleri, giinlitk 6nemsiz durumlar1 agimlayan
orneklerle kaynagtiriyor. Kafede garsonla konusuyo-
ruz, ayn kafede Pierre'i bekliyoruz, bir kadimn tali-
bini nasil terk ettigine tanik oluyoruz, koridorda ayak
sesleri duyan ve bagkalarimin kendini gordiigiinii fark
eden rontgencinin kalbiyle birlikte atiyor kalbimiz,
mazosist ile sadist hakkinda okuyoruz ve doldurulast
bir bosluk olarak, varolustan yoksunluk olarak, cazibe
olarak kadin cinsel orgam hakkinda... Birgok okuru,
verdigi orneklerin giicii tarafindan cezbedilecekti ve
Sartre’'n edebi yetenegi hakkinda muhtemelen bu
noktada kabahat bulunuyor. Diizyazisi, bir durumu
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tasavvur ederken ihtisamina kavusuyor. Varolusgu-
lugu tammak igin, felsefenin agikliga kavusturdugu
kendi varligim hissetmekten daha yeg bir yol var mi-
dir?

Peki ya bu sistem? Fenomenoloji gelenegine ayak
bastiktan, kendini Heidegger'in varisi ilan ettikten,
fenomenolojinin tistad1 Husserl ile biitiin idealist ve
rasyonalist geleneklerin muhalifi oldugunu iddia et-
tikten sonra Sartre, bireyin yaganmig deneyimlerini
inceledi. Kitabimn alt bashg1 Fenomenolojik Ontoloji
Denemesi idi. Fakat Heidegger oncelikli olarak Var-
liIk'1n metafizik dogasiyla ilgilenmis, bunun bir 6rnegi
olarak sadece Dasein -yani insan bireyin varhgni-
¢aligmisken Sartre, insan gercekligine odaklanmak is-
tedi. Peki, Varlik bunun neresinde? Varlik ve Higlik'in
6nsozil izl bir bigimde bu konuya deginiyor ve $6y-
le neticelendiriyor: “Varlik olmaktir. Varlik kendinde
olmaktir. Varlik onun ne oldugudur” Yani? Hadi biraz
ciddiyete donelim ve asil mesele hakkinda konugalim:
kendi-igin insan gergekligi ile onun kendinde ile ve
bagkasiyla iligkisi.

Kitabin ger¢ek manas1 konusunda okuru aydinlatma-
yacak agir1 teknik bir tartigmaya siiriikleneceginden
Sartre’n ontoloji teorisinin detaylarina girmeyece-
gim. Bundan ziyade takdim ettigi, Sartre varolusgu-
lugunu sekillendirmis ve etkisine katkida bulunmusg
kavramlara yogunlasacagim. Yani takip eden parag-
raflar 6zgiirliik, sorumluluk, kétii niyet (mauvaise
foi) ve bagkalariyla olan somut iliskilere odaklanacak.
Fakat simdi Varlik {izerine birka¢ keldmda buluna-
cagim.

Varhk

‘Kendinde’ (bagka bir deyisle, Varlik), Sartre tarafin-
dan sorusturulan, ‘Varlik ve Higlik’ ikilisinin ilkidir.
Diinyayla bir tutulmaz ‘kendinde’ Diinya, ‘kendi-igin’
(biling, insan gergekligi) ile kendinde’nin kargilagma-
sinin riiniidiir. Bu kargilagmanin agiga ¢ikardigy,
tamamen insan yaratimi bir diinyadur. Sartre, fenome-
nolojik ‘yénelmislik’ kavramini benimsedi, biling dai-
ma bir seyin bilincinde olmadir kabuliinde bulunarak.
Bilincin yaninda bir sey olmazsa -higbir seyin bilingli
olabilecegi yoksa-, kendine son verir. Kendinde'ye, bir
diinyanin ve bir bilincin ortaya gikacag temel olarak
ihtiyag olunur. ‘Kendinde vardirdan daha fazla bir sey
soyleyemeyiz zird ‘kendinde’ onu deneyimlememizin,
onun bilincinde olmamizin 6tesinde yatar. Varligin
bilingli idrak: vasitasiyla agiga ¢ikarilan; higbir sey
soyleyemeyecegimiz fakat ‘olan’ varlik tarafindan des-
teklenen bir diinyadir. Eserin geri kalan1 ‘kendi-igin’
ile varolusun cesitli bicimlerini; kendi-igin -sdzgelimi
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bilingli bir varlik ve bunun im4 ettigi her sey-, ‘bas-
kasi-i¢in varlik’ (being for-others) ve diinyadaki hare-
ketli varlik olarak agiklamaya adanmus.

Boylece kendi-i¢in’in ‘Varlik’la kargilagan ‘higlik’ten
baska bir sey olmadigim 6greniriz. Kendi-igin’i bi-
ling, Varlik'1n bir higligi, Varlik’tan yoksunluk olarak
diistiniirtiz. Dogrusunu sdylemek gerekirse, yone-
limsel biling baslangigta bostur; onun diinyanin
bilincinde olmasiyla doldurulan bir bogluktur. Yal-
nizca bu ilk kargilagmay: takiben, biling 6z-bilince,
sonunda ego olusumuna dogru ilerler. Kendinde;
diinya tizerine belirli bir idraka sahip, kendi vasi-
tastyla kendini sekillendiren durumda bir varhktir.
Sartre, kendi-igin’in bir “proje” oldugunu séyleye-
cektir. Siirekli kendini eyliyordur. Kendi-igin, higlik
oldugundan dolayi, belirlenmis degildir. Sartre igin
bu; eylemleri vasitasiyla, kendi-i¢in’in olmakta ta-
mamen 6zgiir olmasinayol agar. Gegmisinden, hatta
toplumsal ya da tarihsel kosullamadan 6zgiirce ko-
pabilir ve eylemleriyle kendisini teyit edebilir.

Ozgiirliik ve Sorumluluk

Ozgiirlitk miitkemmel bir hediye olarak goriilebilme-
sine ragmen Sartre, bunun gerektirdigi sorumluluk-
ta 1srar ederek biraz arka plana koyuyor 6zgiirligi.
Kendi-igin, kendi 6zgiirligiinii 1zdirapta kegfediyor.
Ozgiirliik mutlak ise sorumluluk da mutlaktir ve bu
nedenle ben, kendimi ne olarak inga ettigimdir. Nazi
isgalcileriyle is birligi yapsam, is birligim tamamen
benim icramdir. Eylemlerim ve tutumlarim igin ye-
tistirilme tarzimi, sosyal ve ekonomik durumumu,
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by Llewellyn van Eeden

geemis ve davramg bigimlerimi suglayabilirim fakat
gergek su ki bu segimi ben yaptim. Ama -her sey
beni pasif bir vatandas olmaya itse bile- ben bunun-
la ozgiirce ilgimi kesebilir, politik olarak miidahil
olmaya karar verebilirim. Gegmisimle baglarimi ko-
parabilecegimden dolay1, ondan tamamen sorumlu-
yumdur. Onceden her ne yaptiysam, bunu dzgiirce
sectim ve bundan sorumlu tutulmaliyim. Bu suretle
ozgurlikvarligimizin 6ziidiir ve gerektirdigi sorum-
luluk dolayisiyla kendi-igin'i daha derin istiraplara
batirdigindan zehirli bir hediyedir de. Sartre higbir
mazeretimiz olmadigini, her seyden tamamen so-
rumlu oldugumuzu 6ne siirer, bir sey harig: kendi
sorumlulugumuzdan sorumlu degilizdir. Bu, ta-
mamen beklenmedik bir olgudur insanlar
hakkinda. Tipki kendi 6zgiir varhg-
mu varsaydigim gibi varsaymali-
yim bu sorumlulugu. Kendi
durumumla ne yapaca-
gima ancak ben karar
veririm. “Bu  yiizden

hayatimda tesadiifler
yoktur; aniden pat-

lak veren ve dahil ol-

dugum bir toplum-

sal olay, disaridan

Oylece gelmez.

Bir savasa seferber

olduysam bu savas

benim  savagimdir;
benim imgelemimdedir

ve ben onu hak ederim,”
der Sartre. Bunu reddede-
bilirim, intihara girisebilirim,
firar edebilirim. Se¢im benim.

Kotii Niyet

Sartre, ¢ogu zaman, bireylerin kendi 6zgiirliiklerini
kendilerinden saklamak igin ‘kétii niyete bagvur-
duklarini tasdik eder. Kotii niyet, kétii niyetle yalan
soylemekten farkhdir, ‘yalanci/yalan séylenen’ dua-
lizmi ortadan kaybolur: Kendime yalan s6yliiyorum
ve mamafih bu yalana inaniyorum; bana gore yalan
hakikattir. Sartre buna ‘asilsiz durum’ der. Kéti ni-
yetliyken, ben de bu yalanin bilincindeyim: inandi-
gim hakikat kendim i¢in uydurdugum bir yalandir
esasinda.

Kotii niyet analizinde Sartre iki tinlii 6rnekten bah-
seder. Ilkinde bize bir romantik randevuyu takdim
eder. Bir kadin bir erkekle ilk defa bulugmay1 ka-
bul eder. Siiphesiz erkegin aklinda bir sey vardir ve
kadin bunu bilir. Yine de kadin erkegin niyetlerine
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bihaber kalmak ister, karar vermesi gerekecek ani
ertelemek icin. Ozgiir varligina hayran olunmasi-
n1 ister ve cinsel arzularin bir nesnesi olmay: kabul
etmek istemez. Erkek, elini tutar. Kadin ne yapar?
Elini gekmek adama hayir demektir; 6yle birakmak
evet anlamina gelir. Iki durumda da hazir degildir
karar vermeye. “Geng kadin, elini 6yle tutmaya de-
vam eder fakat 6yle oldugunun farkinda degildir.” (s.
97) Kendi dogrulugunu ve sekillendirilmis varligin
inkar ederek kendini bedensiz bir akil olarak dii-
sunir. Kadin kéti niyet igerisindedir. Karar anim
ertelemek i¢in bu, su anda teninin varligini kabul
etmemesine hizmet ediyor. Bagka bir durumda ya
da belki sonra ayrilacaklar1 vakit adamn taleplerine
cevap vermeye Ozgiirce karar verebilir.
Boylece kendisini ve durumunu tam
olarak kabul eder, hem 6zgiir
hem de cinselligi olan bir bi-
rey olarak arzulanan zevk-
leri yagatr.

Sartre’in  kotit  niyet
tutumunu  Grnekle-
mek tzere sundugu
en Unli ornek ‘ka-
fedeki  garsondur.
“Oynayan ve ken-
dini eglendiren” bir
erkegi gosterir. Ne

oyunudur bu? “Kafede
garson olma oyununu

oynuyor.” (s. 102) Gergek-
te, 6ziinde garson olmadi-
gindan (bir ‘kendi-igin’ olarak
o6zii yok), kendini dyle eylemeli-
dir. Fakat ‘kendinde’ bir garson degil-
dir asla. Bu imkéansizdir. Temelde 6zgiir biri
olarak, oldugu kisi olmayan ve olmadig kisi olan bu
insan, birden kafedeki isinden ayrilmaya karar vere-
bilir ve garsondan bagka bir sey olabilir. Fakat hayir,
adamimiz kendini vicdanen garsona doniistiirecek-
tir. Tiim jestleri kafe garsonu olabilmek i¢in dikkatli-
ce ifa edilecektir. Fakat ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin,
kendinde’nin bi¢iminde oldugu gibi olmayacak hig-
bir zaman. Asla olamaz, ancak var olabilir. Garson
olmay1 bir kendi projesi héline getirebilir, bunda ga-
yet basarili, fakat bir garson oldugunu soyleyemez.

O, kendi davranisi degildir, tavirlar1 da degildir.

Sartre’in soyledigi gibi; “Bir kafede garson olsaydim,

bu kendinde varlik biciminde olmazdi. Ben, olmadi-

gim varlik bigiminde bir garsonum.” (s.103) Garson,
bir garson olmay1 oynuyor. Hareketlere ve tutumla-
ra yogunlasarak, kotii niyetle yasiyor. Odag1 yanlhs.

Sartre, aym seyin dikkatli olmak isteyen 6grenciye
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by Marc Daniau

RENAULT : L

de oldugunu soyler. “Kendini
dikkatli roliinii oynarken o kadar
yorar ki hicbir seyi duymaz olur
sonunda.” (a.g.e.). Oyun onu ele
gecirmistir.

Sartre’in burada demek istedigi
sey sudur: “ben varim” dedigim-
de, kendini daima eyleyen bir
varlik olan ben’in kendi varligi-
n1 gézden kagiriyorum. Bagka
bir deyisle, statik bir varlik (Ben
varim) oldugumu iddia etmek-
le, eylemleri dolayisiyla kendini
eyleyen dinamik ben (Ben var
oluyorum) oldugumu inkar edi-
yorum. Sartre, biling i¢in, eyle-
mek varligy siirdiirmektir, diyor.
Nitekim biling kendini eyliyor gi-
bidir; “biling, oldugu sey degildir”
(s. 105)

Kotii niyet kagimilmaz midir? Sart-

"“BA

— Notes premi

OND ARON — Les de
.‘!"ﬂ S.LAURENT BOS

1 Mpe s ree
mna’\a¢
‘ mort
;

re, samimiyetin ihtimalini sorgu-
lar ve onu kotii niyete bir bagka
ornek olarak sunar: Insan samimi
olmay1 oynuyor. iki durumda da
-kotii niyet ve samimiyet- insan
kendinde olmay: hedefliyor, ken-
di varhigindan sakiniyor. Bu bolii-
mil [...] epeyce karanlik bir notla
sonuglandirir: insan varlig koti
niyettir, der. Bununla birlikte, bir
dipnotta Sartre, 6zgiinliik beseri
bir ihtimaldir, der. Ancak burada,
insanin bunu nasil basaracagini
agiklamaz.

ile

Bagkalar: Olan Somut

Miskiler

Varlik ve Higlik'in ilgilenme ar-
zusunda bulundugum bu son
o6nemli kismi ‘bagkasi-igin var-
lik1 ele alir. Sartre’in, kitabin bu
bolimiinde kisileraras: iligkiler
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hakkinda séylemek durumunda
oldugu sey muazzam bir etkide
bulundu; ‘bakislarimizr’ bu kisma
yoneltmek gayet yerinde bir ey-
lem olur.

Bir insan olarak, ben hem (ken-
dimin bilincinde) kendi-igin var-
ligim hem de (erisimim olmayan
bir yolla benim farkimda olan)
digeri-i¢in varhgim. “Bagkas:” ile
diinyada kargilagirim. Gergekte
olan, iki bedenin kargilagmasidir.
Ulagilmaz bir uzaklik oldugunu
soyleyecektir Sartre kendi-igin ve
Bagkasi arasinda. Bilincim, ken-
di bedenim yoluyla Bagkasi’nin
bedeniyle karsilagir. Bu nedenle
Bagkas’nin bilincine erigemem,
o da benim bilincime erigemez.
Bilingler arasinda ontolojik bir
kirilma vardir. Bedenimiz birligin
biitiinleyici bir par¢asidir. Bunun-
la birlikte karsilastigim bu viicut’
(Bagkas1), benim viicudum degil-
dir; tamamiyla bagkasidir. Bagka-
sr'nin bakisi hakkinda soyledigi
sonraki sozler ile birlikte, bireyler
arasindaki ihtilaf barindiran ilis-
kiler igin kurdugu, Sartre’in fel-
sefesindeki zemindir bu. -ilk ve
6nemli olan- ben, Bagkas! i¢in bir
nesneyim. Bagkasi da benim i¢in
bir nesnedir. Onun 6znelliginden
ziyade bir 6znelligin yasadig1 bir
bedenle karsilagirim. Sartre’in de-
yimiyle, Bagkas’na dzne olan bir
nesne ile karsilagirim.

Bu, Bagkasrnin varligin, yaban-
cilagan olarak eyleyen bir nesne-
lestirme siirecidir. Bagkasr’'nin ba-
kis1 benim 6znelligimi inkar eder.
Beni, nesnelestirerek, bedensel
bir mevcudiyete, muhtemel ki bir
araca, kullamlan bir alete indir-
ger. Ilging bir sekilde bu yaban-
cilagma siireci karsiiklidir: tam
olarak ayni seyi ben de Bagkasi'na
yaparim. Boylece birbirimizi an-
lamamak; o6zgiir bilingler oldu-
gumuzu kabul etmemek zorunda
kaliriz. Bu gergekten boyle mi?
Biraz daha yakindan bakalim.
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Bagkasi ile kargilagmamiz vasitasiyla fark ederim ki
Bagkasi, benim onu gorebildigim gibi beni gorebi-
liyor. Demek oluyor ki Bagkasi, salt nesneden daha
fazlasidir. Bagkasi, kendini beni gorebilen bir 6zneye
doniistiirebilen 6zgiin bir nesnedir. Ben daima ‘baki-
lanim. Bir 6zne beni goriir ancak daha 6nce iizerine
konustugum ontolojik kirilma yiiziinden, oldugum
gibi goremez asla. Bagkasi, beni bu makalenin yazar
olarak goriir. “Christine, Varlik ve Higlik tizerine bir
makalenin yazaridir,” diyerek Bagkasi, beni nesneles-
tirir; varligim Ozsellestirir. Lakin 6zgiir oldugum-
dan ve ben, eyleme siirecinde olan gergek varligima
asla tam olarak karsiik gelmedigimden, bu ifade
kim olduguma karsilik gelmez. Yine de birileri bu-
nun benim hakkimda bir hakikat olduguna inanr.
Nitekim benim varhigim benim igin bir sey, Baskasi
i¢in bagka bir seydir: “Sahip olabilecegim her bilginin
otesinde ben, baskasimn bildigi bu kisiyim. Bagka-
stmin bakisindaki Ben olan bu kisi — Bagkast’nin bana
yabanci oldugu diinyadaki ben- varligimi ve benzer
sekilde duvarlar, kapiyi, anahtar deligini kucaklar”
(s. 350) Nitekim o, Bagkas’nin bakist boyunca ya-
bancilagtirilan varhgimdan daha fazlasidir.

Diinyay:1 deneyimimde, projem boyunca -sézgeli-
mi diinyadaki eylemlerim- anlam verilen araglara
doniistiirdiigim nesneler agiyla tamgiyorum. Nite-
kim diinya, hakikaten bir diinya benim igin. Bagkasi
bakigini bir kez ona sagtiginda, diinya bana yaban-
cilagir: nesnelerin yiginy; farkl bir anlam yiiklenir,
Bagkas'nin deneyiminin bir pargasi olur. Diinyam
ahp gotiiriiliir tipki varligim gibi, Baskasi’nin izleyen
mevcudiyeti sayesinde.

Sartre; Bagkas: mevcut iken, seylerin nasil ¢oktiigi-
nii 6rneklemek iizere, ‘kendi-i¢in’ iizerine olan bagka
bir tinlii 6rnegi kullanir. “Kiskanglik, merak ve yahut
zaaf tarafindan harekete gegirilip kulagimi kapiya da-
yadim ve anahtar deliginden baktim.” (s. 347) Ront-
gencimiz yalnizken, durumu kontrol ediyor: anahtar
deliginden bakiyor ve odada mevcut olan her kim-
se, onu nesnelestiriyor. O, onun eylemleridir ve o,
‘seylerin saf bir bilinci’dir. Gel gor ki koridordaki
ayak seslerini duyar duymaz durum tamamen degi-
sir. Bakan, bakilan olur. Bakilmak, onun rontgenci
roliinii pekistirir. Birinin diinyasinin yabancilagma-
s1 ve ¢oOziilmesi, Bagkas’'nin mevcudiyeti tizerinden
duruma ulastiginda ve durumu déniistiirdiigiinde
vuka bulur.

Biitiin bu tartigma, beden ve bagkalariyla somut ilis-
kiler iizerine olan (ask, dil, mazosizm, aldirmazlik,
arzu, nefret ve sadizm iizerine kesitler buldugu-
muz) paragraflarda neyin anlatilacagina bir temel
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olusturuyor. Genel olarak, birileri -Sartre’a gore-
baskasiyla yagamanin kolay olmadigi sonucunu
cikarabilir. Ihtilaflarla gark edilmesi dolayisiyla
kisileraras: iliskiler mutlu iligkiler degillerdir, yine
de kaginilmazlardir. “Cehennem bagskalaridir!” diye
feryat eder bir karakter, Mayis 1944’te sahnelenen
Cikis Yok'ta. Ihtilaf barindiran bu iligkiyi boylesine
iyi bir sekilde tartistig1 i¢in, Sartre’mn, uygulanabi-
lir bir etigi izah etmeyi kendisine imkéansiz kildig:
tartigilagelmistir. Sartre, karsihkhlik ve 6zgunliige
dayanan bir etik tesis etmeye ¢abaliyordu ki Varlik
ve Higlik’i takip eden Notebooks for an Ethics'te bu
girisimden vazgegti.

Varlik ve Hi¢lik’in Ardindan

Peki, Varlik ve Higlik'in mirasi nedir? Ben, etkisinin
muazzam oldugunu savunuyorum. Varolusguluk,
Sartre’in eserinde formiile ettigi tizere, iktidarin bir-
kag insanin ellerinde oldugu goriinen bir devirde in-
sanlan giiglendiriyor, onlara giiven agilhiyor. Ozgiir-
liik felsefesi bireyi merkeze yerlestiriyor, karsi karsiya
oldugu vaziyet ve bask: her ne ise, kendi projesiyle
meggul olmasina olanak taniyor. Dahasi nihilizm ve
ateizmin hiicuma gegtigi bir zaman diliminde varo-
lusguluk bireylere kendilerinden bir seyler yapmala-
rinin, degerlerin agkin diinyas: ve ‘bityiiltiilmiis’ bir
Tanr’'min sebep oldugu yabancilagsmadan muzdarip
olmadan gelismelerinin miimkiinatini sunar.

Nitekim bireyler halihazirda yaratilmis degerlerin
olmadig: bir diinyada yalniz birakilmiglardir. Kendi
degerlerini kendi yaratmali ve eyledigi gibi sekil-
lendirmelidir kendini. Kolay is yok. Gorev zorlu ve
sorumluluk ugsuz bucaksiz. Bununla birlikte insan
buna uygundur; 6zgiirliik yolunda alinmasi gereken
her tiirlii adim1 atmaya muktedirdir. Belirsizlik yil-
larinda, Fransanin iggal altinda oldugu savasin or-
talarinda, Sartre’in felsefesi doktorun tavsiye ettigi
sey olabilirdi! Lakin onun etkisi bundan daha 6tedir.
Sartre’in felsefesi o zamandan beri daima sahnede-
dir. Nihilist donemle miicadeleyi stirdiirdiigiimiiz
yirmi birinci ytizyillin baglarinda, Varlik ve Higlike
yeniden bir g6z atmaliyiz. Bir kutsal kitap olarak
kullanabiliriz onu. Kitabu iyi anlamak, su ana kadar
yakalanmis oldugumuz yapiskan vaziyetten qikis
yolumuzu bulmamiza imkén sunabilir. Gelgelelim,
insanin kendisinin bagka bir rota izlemesi gerektigi
sonucuna vardigim akhmizda tutmamiz salik veri-
lecektir bize. Fakat dostlarim, bu bagka bir hikéye.

Kaynak: https://philosophynow.org/issues/53/Sartres_Being_and_
Nothingness_The_Bible_of Existentialism
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KARANLIKTA BIRAKILMIS BIR KULTUR
VARLIGININ OTOBIYOGRAFISL: SOZCUKLER

Sozciikler alisilmig 6z-yasam Oykiilerinden ayr bir
nitelik tagimaktadir. Sézciiklerde Sartre, kendi hika-
yesinin anlaticis1 olmakla kalmamis, kesfedilmeyi
bekleyen sozciiklerin tiim buyurganhigiyla insanin
hayal giiciine olan etkisini de irdelemistir. Diger
¢ocuklarca dislanan gelimsiz Sartre, gocuklugunda
sozciiklere siginmug, kendi diinyasini sozciiklerle ye-
niden yaratmistir. Yetigkinlerin diinyasina miidahale
etme hakki bulunmayan, hayat: gézlemekle yetinen
¢ocuklugun 6liime dek tiim insan-olusu kurguladi-
gin1 bize hatirlatmistir.

Nesnelere damga vuran ardindan sozii nesneden
¢ekip alan sozciikler; sakli anlamlar ortaya gikaran
sozciikler, bitirilemeyen tiimcelerden, her zaman
geciken hislerden figkiran sozciikler, hemen yenilip
bozguna ugrayan ve sesin yipranmamasl i¢in ansi-
zin silinip giden sozciikler, sessizlikten sonra, uzun
stirmeyecek bir ozgiivenle ortaya ¢ikan sozciikler,
golgesini daha gocukken kiiltiir varhigi oldugunu
kesfeden Sartre’in tizerine birakmugtr.

Cocuk olmanin bagh bagina bir huzursuzluk hali
barindirdigim hissettirdigi otobiyografisinde Sart-
re, vaktini sozciiklerle savagarak gegiren, oynadigini
bilmeden bin tiirlii rol oynayan, “okumayla biiyiik-
lerden kagan”, kendi deyimiyle “hastalikli bir tadi

EVRIM NACAR"
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barindiran’, kendinden bagka siginagi olmayan yedi
yasindaki bir kiiltiir varligimin sozciiklere gakilmig
gibi okumaya devam etme 6ykiisiinii aktarmugtir.

Kisisel olarak bir yana itilen ben, geri gevrilmis bir
maldim ve yedi yasinda, heniiz var olmayan kendim-
den baska sigmagim yoktu. Emekleme ¢agindaki yiiz-
yilin can sikintisim iginde yansittig1 bombos bir ayna-
lar sarayrydim (...) Higbir sey beni, kargacik burgacik
sozciiklerin belli belirsiz alevinin, yavas yavas, mad-
denin yogunluguyla degis tokus ettigini gormek kadar
tedirginlige siiriiklemiyordu (...)Yazmak, oliimden
ya da kilik degistirmis dinden, hayatum rastlantinin
elinden kurtarmasim istemek anlamina gelmigti. Bir
militan olarak eserlerle kurtarmaya ¢alistim kendimi;
bir mistik olarak, varligmn sessizligini, sozciiklerin kar-
sit bir cagiltisiyla bozmak istedim ve ézellikle nesneleri
adlariyla karistirdim: Inangt: bu.!

Dante Ilahi Komedya'nin ilk béliimiinde, bir yazar
olarak anlatacaklarinin kabul goreceginden siiphe
duymustur. Kurgusal bir eser yaratmak bir yana bir
yazarin kendini anlatmasi daha 6nce yazilanlar1 ve
yazilacak olanlar igin bir tehdit olugturur. Okuyucu
yazarin iginden esere yonelebilir ki bu da okuyucu-

1. Sartre, Sozciikler, 87; 111; 194.

* Marmara Universitesi Sinema Béliimii Doktora égrencisi. nacarevrim@gmail.com
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by Jean-Philippe Coté

nun imgelemini daraltma ihtimalini dogurur. Yazar
kendini de tgiincii bakigin buyurganhgina birakir.
Otobiyografi yazari, zamansal pargalanma hissini ve
kimliksizlesme kaygisinin yaninda kurgusal “ben”i
ile gerek “ben”i arasindaki ¢atismay1 da goze almig
demektir. Mahremiyeti kamusallagtirma cesareti
pek az yazarda goriilmiistiir. Bunlardan biri de Sart-
redir. Sartre Sozciikler'de kimi zaman fantazmasinda
olusan olaylar1 aktarmus, eserin yar1 kurgusalligim
okuyucuya kitap boyunca hissettirmistir. Diger oto-
biyografilerden farkl olarak dogumundan 6ncesi-
ni de yazmistir. Dolayisiyla dogumuna kadar olan
stire i¢in okuyucuyu yar diis yar: gergek ikileminde
birakmustir. Sozciiklerde eski ve yeni yagam arasin-
daki farkliliklar net bir sekilde ayirt edilir. Kitabin
biiyiik ¢ogunlugu yazarin bes ve on iki yas araligi-
nin deneyimlerini aktarir. Sartre kitabin sonlarina
dogru ansizin “yeni yagam”1in1 anlatmaya koyulmus-
tur. Diinyaca tinlii bir yazardir, birgok iinlii eseri
yaymlanmistir. Fakat yeni yasaminda iine kavus-
mak veya takdir kazanmak igin degil, kendisi i¢in
yazar. Sartre kendisi i¢in yazardir. Bu, onu gocukluk
yazarhgindan ayiran en belirgin 6zelliktir. Peki yeni
yasaminda kendisi i¢in yazmasi yazarin kendinde
varlik oldugu anlamina da gelir mi?

Kendinde varlik igin soylenebilecek temel ozellik,
onun kendi kendisi ile 6zdes olmasidir. “Kendinde
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varlik ne ise odur” > Var olan kendi, kendisi ile 6z-
destir. Varlik ve Higlik adl1 eserinde bu durumu soyle
ifade etmistir: “Varlik kendisi olmayan ile higbir sekil-
de iliski icerisine giremez.” Sozciikler'in de bu anlam-
da Bulant: gibi Sartre’in fenomenolojik ontolojisiyle
yakindan ilgilidir. Bulantida Roquentin kendinde
varlik ile kendisi i¢in varlik olma durumu iizerin-
deki sorgulamalar sonucunda bulaniklagirken; Soz-
ciiklerde gocukluk yillarinda Sartre net bir sekilde
kendisi i¢in varliktir ancak varolus i¢in yazdiginda
kendinde bir varliga doniisecektir. “Yeni yasam”inda
Sartre kendi kendisiyle doludur, bagka hig¢bir var-
likla iligkisi yoktur; ne ise odur. Yazarin gocuklugu
ise eksiklikler varligidir, bu eksikligini tamamlamak
i¢in kendisi digindaki varliklara yonelmek ve onlarla
ozdeslesmek istegindedir.

Sartre yazarlik mertebesine “kendini bil’erek ulag-
mustir, ¢ocuklugundaki zaaflar1 kapatma kaygisi
zaaflar1 kesfetme kaygisina doniistiigii zaman Sart-
re, “kendinde Sartre” olmustur. Cocukluk g¢agini
“goriilmemis bir cesaretle” yorumlamasi ve gozii
pek yasamini ¢ekinmeden sergilemesi bakimindan
Sozciikler'i diger otobiyografilerden ayri bir yere
koymak gerekir. Sartre Sozciiklerde tiim zaaflariny,
kendini begenmisliklerini, bedensel olarak ¢irkin-
ligini, yalnizliginy, aileye ve hayata dair tim hayal
kirikliklarini igtenlikle sunmugtur. Fiziksel 6zellik-
leri, kibri ve “karanhkta birakilmug bir kiiltiir varhig:”
olmasi nedeniyle yazarin “sozciikler’e siginma siire-
cini anlatir. Sartre, kelimelerinin yapici ve yikiciligi
golgesinde bireyin yokluk diinyasinda Sozciiklerde
mevcudiyet kazanmistir.

“Ben bir kiiltiir varligrydim. Kiiltiir i¢ime siznugti be-
nim ve ben onu su birikintilerinin, geceleyin silarin
verdikleri gibi, 1sinlarimla aileme yansitiyordum. Ben
hayatima nasil bagladiysam 6yle olecegim kuskusuz;
hep kitaplarmn arasmda.™

Yazarhga Dogru Giderken ve Susarken

Sartre daha iki yagindayken babasini kaybeder. Bu-
nun iizerine annesi Sartre’s da yanina alarak babasi-
nin evine gider. Hesapta olmayan iki kiginin sorum-
luluguyla hareket etmek zorunda kalan biiyiikbaba
C. Schweitzer Yasayan Diller Enstitiisi'nde Almanca
dersleri vermeye bagslar. Bityiikbabanin evine “sigin-
ma” héli anne Anne Marie’yi iyice siliklestirecektir.
Sartre’in nesnelere ve kigilere karg1 “bulanma” his-
si biiyiikbabasinda kaldig: siire iginde ortaya ¢ik-
2. Jean Paul Sartre, Being and Nothingless, Cev: Hazel E Bar-
nes, U.S.A., Washington Square, 1984., 28.

3.age.,28.
4. Sartre, Sozciikler, 34.
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mugtir. Sartre, ¢ocukluguna dair
izlenimlerinin  baskisileri olan
bityiikbaba, biiyiikanne, anne ve
mevcudiyetsiz baba olan iliskisini
“ben karanlikta yazan bir kiiltiir
varligyim,” diye Ozetler. Karan-
lig1 yaratan ailesidir. Babasinin
yoklugundan dogan bosluklar ve
bityiikbabasinin “iktidar kanseri”
Sartre’n karanligini olugturmus-
tur.

Sozciiklerde yar1 kurgusal yari
gercek anlati daha ilk paragraf-
tan kendini belli eder: “Alsaceda
asag yukar1 1850de ¢ocuklariyla
ne yapacagint bilmeyen bir ilko-
kul oOgretmeni, bakkalliga raz
oldu,> diye baglar. Yazar kendin-
den o6nceki hayat: anlatmakla ise
baglamistir, bu metne “romansi
bir hava” katmigtir. Bu durum
ayni zamanda da metni otobiyog-
rafinin bir anlamda bagiml oldu-
gu “i¢c monolog’dan kismi olarak
kurtarmistir. Béylece yazar, Sartre
dogana kadar Sartre’siz bir goz-
den ailesi hakkinda bir 6n bilgi de
sunmustur.

Otobiyografilerde mekénsal
amimsama kigiler kadar 6nemli-
dir; dogup biiyiilen sokak, ma-
halle tasvirleri vardir. Sartre ise
o zamanin Fransa, Thiviersim
betimlemek yerine her giin gor-
diigii kisilere yani aile bireylerine
agirlik vermistir; kisiler ve onlara
bakis agilar1 tizerinden hayatim
anlatmigtir. Marcel Proust Kayip
Zamammn Izinde'de nesneyle geg-
mige doner ve ge¢mis ile simdiyi
eklektik olarak ele alir, ge¢miste
yasadig1 kent birden ¢ay fincanin-
dan digari firlar.® Proust’ta zaman
bir olustur, ge¢mis ile simdi be-
lirsiz bir zamanda tek bir bellek
yaratir. Sartre’in Sozciikler'inde ilk
boliim olan Okumak’in tamami ve
ikinci boliim olan Yazmak’in bi-
yiik gogunlugu gegmise aittir. Bu

5.age.,13.
6. Marcel Proust, Kayip Zamanmn Izin-
de-Swanlarin Tarafi, 53.

yiizden ge¢mis elli dokuz yagin-
daki Sartre’in “simdi”si ile ¢ok net
bir sekilde ayrilir. Gegmis geri do-
nisler olarak gegmistir, “simdi’de
degildir. Fakat “simdi” tamamen
“ge¢mis” ile anlam kazanr.

Sozciiklerde okuyucunun goziin-
de kimi zaman kendisine hayran
olan ve herkesin de kendisine
hayran oldugunu disiinen, kimi
zaman da zaaflarim fark ettikce
kendisinden nefret eden ve her-
kesin de ondan nefret edecegini
diigiinen, erdemli ve miikem-
mel ¢ocuk olmaya ¢abalayan,
usluymus gibi yapan, kiliseden
veya biiyiikbabasinin  “erdem-
li” gevresi arasindan gocugu ol-
mayan ¢iftlerin kendisine bakip
hayiflanmasini isteyen kiigiik, ki-
rilgan bir beyefendinin karanlik-
tan yazmak ile kurtulusuna sahit
oluruz: “Cocuklugun tedirginlik-
leri metafizik 6zellikler tagir, on-
lar1 yatistirmak igin kan dokmek
gerekmez.””7

Yazmay1 Ogrenmesi ile birlikte
Sartre, kafasimin iginde hep kah-
raman yaratir ama genelde kotii
ve acimasiz karakterleri tercih
eder. Oyunlarini yalniz oynamak
zorunda kalan Sartre hem yapan
hem edendir. Kafasinin icinde
Ugiincii Diinya Savag’mi ¢ikar-
sa da kimsenin burnu dahi ka-
namaz, ne de olsa “cocuklugun
tedirginlikleri metafiziksel 6zellik-
ler tagi” Sartre, Varlik ve Higlik'te
“kotti niyet” diigiincesi iizerinde
durur. “Kétii niyet” insan ger-
¢ekligine disaridan gelmez, kisi
kotii niyete maruz kalmaz. Bu bir
hal degildir. Fakat biling kendine
koti niyet ile zarar verir.? Bu an-
lamda Sartre kisinin kendini al-
datmasini kotii niyet olarak goriir.
Joachim Ritter Varolus Felsefesi
Uzerine Konferans'ta kotii niyeti
soyle agiklamustir:

7. Sartre, Sézciikler, 92.
8. Jean-Paul Sartre, Being and Nothing-
ness 4.
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Hayat sahte, yasamaksa bir rol
yapmaktir. Kendi varlik bilincine
varan kisi bu sahtelige siginamaz
ve kendi gercegini hicbir rolle per-
deleyemez. Her tiirlii rol kisinin
kendi varhgimi maskelemesidir.
Kisi ddev, basari, kahramanlik,
erdemlilik gibi ortiiler altinda giz-
lemeye ¢alissa da biitiin varlig ile
sagma anlamsiz ve fazladan bir
varliktir. Onun hicbir varlik nede-
ni yoktur. Kisi icine diistiigii bu-
lantiyla tutunabilecegi her seyi ya-
dsir. Hicbir sey tutamaz onu, higbir
sey teselli edemez. Ozgiirdiir ama
hicbir tutanags, hicbir dayanag
yoktur. Hayat onu hep higlik igine
atar. Diinyanin varolmasi sagma-
dir zaten; a priori olarak biyle bir
varligin anlami yoktur. Ancak bu
anlamsizhigin dile getirilmesi sa-
dece bulant1 goziiyle goriilen diin-
yamn anlamsiz oldugu anlamina
gelmez; bulanti her seydeki anlam-
sizigr bulup ¢ikaran bir higleme
glicidiir®

Dolayisiyla Sozciiklerde Sartre'in
“koti niyet”i hayatin anlamsiz-
Iig1 karsisinda takilan tiyatro
maskesidir. Sartre ¢ocuklugun
ozgirligiinden faydalanarak onu
ortadan kaldiran bir kendi ken-
dini aldatma alam yaratmustir.
Sartre’in  varoluggulugunda kotii
niyet yalan soéylemeye benzer
ama yalanla aym degildir. Yalan
soyleyen kisi gergegi baskalarin-
dan gizler, “kotii niyetli” kisi ise
gercegi bagkalarindan gizledigi
gibi kendisinden de gizler. Sartre
bu anlamda bulanma hissini uzun
bir siire bastirmaya caligmugtir.
Cocuklugunda kurulu diizenin
kahramam olan Sartre varhik
nedenini kétiiliige dayandirr. In-
sani1 sevmek varoluggu fenomeno-
loji temelinde “kétit”yii maskesiy-
le sevmektir. Sartre ise “koti”yii
ilk once kollarinin arasina alip
kucaklamis, daha sonra da bogu-
vermistir. “Kotiiliigiin oliimiiyle
olityor ve onun yeniden dirilmesiy-

9. Ritter’den aktaran Selma Cémert, 59.
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le yeniden hayata kavusuyordum,
bir sagci anarsisttim.”°

Oyun, ikinci bir kiginin varligi-
nm zorunlu kilar. Sartren kotii
niyetli olmasi i¢in birine ihtiyaci
vardir; fakat lise donemine kadar
arkadashk iliskileri pek iyi olma-
yan Sartre “kotii niyeti” uygula-
yacak kisiyi de kafasinda yaratir.
Tek ozgiirliik alam olan oyunda,
yapan da eden de kendisi olur;
magdurlari hiyarcikh bir vebadan
kurtaran doktor olmak yerine eli
kanli bir suglu olmayn tercih eder.
Oyun kotilik alaniysa “oyundi-
s1” hayatim Sartre, kotiliksiiz bir
iyilik olarak tanimlar:

Biyiksiz bir Opiis, tuzsuz bir
yumurta gibidir denirdi, ben de
sunu ekleyeyim: benim 1905 ile
1914 yillar1 arasindaki hayatim
tipki bunun gibi kotiiliiksiiz
bir iyilikti. Eger insan ancak
kendi karsitiyla tanimlaniyorsa
ben, et ve kemik olarak
tanimlanamazdim ve eger sevgi
ile nefret aynt madalyonun iki yii-
ziiyse ben hi¢bir seyi ve hi¢ kimseyi
sevmiyordum. Giizel bir seydi bu.
Ciinkii ayn1 zamanda hem sevme-
yi hem de sevilmeyi isteyemezsi-
niz. !

Yetigkinlerin i¢inde kendini min-
yatiir bir yetigskin olarak goéren
Sartre 1905 ve 1914 yillar1 ara-
sinda hayatim1 biyiksiz bir 6piise,
tuzsuz bir yumurtaya benzetir.
Fakat Sartre’in kafasinin i¢i hig
de “tuzsuz yumurtanin sade-
ligi’nde, “bryiksiz bir opiis”in
yumusaklhiginda degildir. Eger
Oyleyse bile bu oyun geregidir.
Sartre hosa giden olmak zorun-
daymus gibi gegirir gocuklugunu.
Aile bireylerini komedi oynayan
oyuncular olarak goriir, “bir aile
tiyatrosunun iginde biiyidiim”
der. Dolayisiyla aile bireyleri ve
onlarin Sartrein imgelemi tize-

10. a.g.e., 96.
11.a.g.e., 37.
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rindeki etkilerinden bahsetmek
gerekir. Dogmadan 6nce annesin-
den bahsederken; “Anne Marie,
gocuklugunu bir sandalyenin iize-
rinde gegirdi. Sikilmayi, dimdik
oturmay: dikis dikmeyi ogrettiler
ona. Yetenekleri vardi ama soz
konusu becerileri gelistirmemenin
daha dogru oldugunu diisiindii-
ler, taptaze bir giizelligi vardi ama
bunu da sakladilar ondan” der.”
Daha sonra kendisinin dogumu-
nu anlatir:

“Anne Marie, Schweitzer ile tanigsti,
ihmal edilmis uzun boylu kiza tu-
tuldu, onunla evlendi ve alelacele
bir ¢ocuk yapt: ona, bu ¢ocuk ben-
dim ve babam oliime siginmaya
galist. Uykusuz geceler ve iiziin-
tiler bitirmisti Anne Marieyi,
siitii kesildi, beni yakin bir yerde
siitanneye verdiler, ben de dlmek
icin elimden geleni yaptim; bagr-
sak hummastyla ya da hincimla™

Babasinin oliimiine olan hinciyla
onun yokluguna duydugu siikran
eszamanh sekilde ilerler. Baba
olditkten sonra Sartre’in diginda
bir de annesini birakmigtir. Anne
Marie -biraksan biitiin giin bir
sandalyenin iizerinde tiim can
sikintisiyla  oturabilecek kadin-
kocasinin  oliimilyle Sartre ile
birlikte babasimin evine tasinmak
zorunda kalmig, bu da onu daha
siniklestirmistir.

Aileler, dullari, evlenmeden ¢ocuk
sahibi olan kizlara tercih ederler
kuskusuz ama kil pay1. Anne Ma-
rie bagislanmak icin kendini he-
sapsizca harcad (..) Zavalli Anne
Marie bir sey yapmasa bir yiik ol-
makla suglamyor, yapsa evin ida-
resini ele gecirdiginden siiphelenili-
yordu. Birinci belayr savusturmak
icin biitiin cesaretini, ikincisinden
styridmak igin biitiin alcak goniil-
liginii  kullanmasi  gerekiyordu
(...) Herkese boyun egen ve gozal-

12.a.ge., 17.
13.a.ge., 18.

tinda yasayan bu bakirenin bana
hizmet etmek i¢in burada oldugu-
nu goriiyordum. Seviyordum onu
ama ona kimse saygr duymuyorsa
ben nasil duyabilirdim?"

Sartre tiim ¢ocukluk anlatisi bo-
yunca da giiglii olanin yaninda
gligli hissetmediginden bahse-
der. Ciinkii Sartre igin nefret,
saygl ve erdem bir arada yiiriir.
Oysa annede sadece sevgi ve
sefkat vardir. O yiizden anneye
duyulan sevgi Sartrea erdem-
sizlik gibi goriinir. Ogretmeni
Monseur Barrault’a iki nedenden
dolay: saygi duydugunu soyler;
“birincisi benim iyiligimi istiyor-
du, ikincisi agzi kokuyordu” der.
Sartre ocuklugunda erdemlilerin
bityiikbabas1 ve Monseur Barra-
ult gibi ¢irkin, burug burus yuzli,
hosa gitmez olmalar1 gerektigini
digiinmiistiir. Bu insanlar Sartre
kucaklarina aldiklarinda ‘agmam
gereken hafif bir tiksinti duymak
ters gelmiyordu bana ve bu erde-
min kolay bir sey olmadiginin ka-
nittyds” der.

Kosmak, sicramak, pasta yemek,
annemin yumusak mis kokan cil-
dini 6pmek basit ve wir zvir haz-
lard. Ama olgun insanlarin ya-
minda aldigim karmagik ve bilgelik
dolu zevklere daha fazla onem
veriyordum. Onlarin itici yanlari,
biiyiileyici etkilerinin bir boliimii-
nii olusturuyordu. Tiksinti ve cid-
diyeti birbirine karistiriyordum ve
tam bir ziippeydim. Monseur Bar-
rault tizerime dogru egildiginde
onun erdemlerinin kotii kokusunu
icime ¢ekiyordum. '

Kitap boyunca baba ve 6liim bir-
likte anilir. Sartre babasi oliin-
ce annesiyle ortak bir kabustan
uyanmustir; fakat bu uyanma so-
nucunda annesi zincirlerine dé-
nerken Sartre “iyilesmis”, ardinda
da baba olmak igin gerekli zama-

14. a.g.e., 19-22.
15. a.g.e., 68-69.



n1 bulamayan geng bir 6lii birakmustir. Sartre her ne
kadar bir olitye ait oldugu i¢in kendini talihli olarak
gorse de, babanin eksikligi Sartre’a her firsatta “iirii-
mii§ babalik baglarin1” yargilama hakki vermistir.'¢
Babasinin bagirsak hummasindan 6liimiini bir yaz-
g1 olarak gérmemis, daha ¢ok bir iradeyle yok olma
olarak gormiistiir. Babanin 6limii Sartre’in daha
sonra tiim felsefi metinlerinin temel kaynag olacak
varolusgu disiincelerine de etki etmistir. Sartre'e
gore asil 6lim yagamun iginde dliimdiir. “Olmek her
sey degildir, zamamnda 6lmek gerekir”” Baba, Sartre
i¢in baginin Gizerinde duran bir duvar gergevesinden
ibarettir. Ailesinden kimse babasi hakkinda merak
uyandiracak bir sey anlatmamistir. Baba sadece
yillar boyunca Sartre’in yataginin iistiinde duvarda
giir biyikls, ufak tefek bir subayin silik bir fotografi
olarak kalmistir. Boylece baba yoklugu “iistben’in
yokluguna baglanmistir.

Babanin hayalet bakisinin Sartre tizerinde etkisi
yoktur; babasi ve kendisi sadece kisa bir siire aym
topraga ayak basmustir. Bu yiizden Sartre “Ustben”
eksikligini bir 6liiniin oglu olmaktan gok bir kiiltiir
varlig1 olma avantajina ¢evirmistir. “Kendimi yarat-
maktan hicbir zaman geri kalmiyordum; ben hem
bagis veren hem de bagistim. Babam yasamis olsayd:
haklarimi ve édevlerimi bilecektim ama 6lmiis oldugu
igin bilmiyordum.™®

Sartre kendi kendisinin yaraticisidir. Baba olmadi-
g1 icin kendini kendi yaraticist olarak, kendinden
menkul bir varlik olarak goriir, diinyaya firlatan da
firlatilan (Dasein) da, orada dylece birakilan da ken-
disidir."”

Hi¢ kugkusuz benim kaypakligim buradan kaynakla-
niyor. Ben bir sef degilim sef olmay: da 6zlemem.
Komut vermekle komutlara itaat etmek aym seydir.
En otoriter kimse bile baskasinin kutsal bir asala-
gmn (6rmegin babasinin) admna verir komutlari.
Kendi ¢ektigi soyut siddet ve igkenceleri bagkasina
aktarir. Ben biitiin hayatim boyunca giilmeden ve
basgkalanm giildiirmeden emir vermedim; bunun
nedeni bende iktidar kanserinin olmamasidir.

Sartre kendisinde “iktidar kanseri’nin olmamasi-
n1 baba yokluguna baglar. “Ustben’sizlikten iktidar
kanseri olmasa da “iktidar kanseri’nden éliime ol-

16. a.g.e., 20.“lyi baba yoktur ve bu bir kuraldir ama bu kusur
yiiziinden erkekler degil, ¢iiriimiis babalik baglar suglanmali-
dir.”

17.a.g.e, 21.

18.a.g.e., 31.

19. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 256-265.

20. a.g.e., 22.
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dukea yaklagmis, Sartre’n yazar olmasim hig iste-
mese de Sartre’in yazarliginda biiyiik katkisi olan
bityiikbabasindan bahsetmek gerekir:

Geriye saygideger aile reisi kaliyordu (..) Aslinda
yiiceligi biraz abartiliyordu ve Victor Hugo da dahil
olmak iizere kendini Victor Hugo sanan 19. Yiizyil
adamlarindan biriydi. Bence bu giir sakalli giizel
adam, iki sarap kadehi arasmdaki alkolik gibi iki
melodram olayr arasinda kalmigs ve yeni bulunan iki
teknigin kurban olmugstu. Bunlar fotograf sanati ve
biiyiikbaba olma sanatiyds (...) Enstantane ¢ekim he-
niiz yapilmadigi icin, poz vermelere ve canli tablolara
diiskiin olmugtu; her sey onun igin hareketlerini aski-
ya almann, giizel bir durug iginde donup kalmanin,
kendini taglastirmamn bir vesilesiydi; kendi heykeli
haline doniistiigii bu kisacik anlari delice seviyordu.”!
Sartre’a gore 6fke Tanrisi, hayat: boyunca ogullari-
nin kanim tikabasa igmistir. Oysa Sartreda oliimii
gordiigii i¢in, 6limiin bile giizel ve yerinde olduguna
kendini inandirdig: i¢in onu bir ayr1 sevmis, varolu-
suna gark etmistir. Sartre’in Sozciiklerde en az bah-
settigi aile bireyi bliyiikannedir. Ciinkii biyiikanne
Louise, Sartre’1 ne kocas1 gibi “bir harika gocuk ola-
rak” ne de kizi Anne Marie gibi “uysal bir kiz ¢o-
cugu” olarak gormiistiir. Biiylikanne Sartre’r hep
Sartre olarak gormiis, biitiin igten pazarlikli hallerini
sezmistir. “Ozellikle bityiikkannemden ¢ok tedirgin
oluyordum, bana yeterince hayran olmamasin: gor-
mek act veriyordu. Biiyiikannem Louise, benim ne
menem sey oldugumu anlamsti”® Sartrea gore bii-
tiin aile bireyleri onu bir sebep ytiziinden sevmistir,
sevmeseler ailenin kutsal téreni yerle bir olacakmig
gibi sevmislerdir. “Charles beni 6liim korkusunu yu-
mugattigim igin pohpohluyordu. Louise benim afa-
canligimda surat asmalarint hakh ¢ikardigim ve an-
nem kiigiimsenmigligini giderdigim icin seviyordu.>
Diger aile bireylerinin de ona sigindig1 gibi Sartre,
aptallagmis bir hagere olarak inangsiz, yasasiz, amag-
s1z olarak aile komedisine siginmustir. Hayal kiriklig1
olan bir aile bireyinden diger bir hayal kirikligina
donen “aile komedisi”.

Yash bir solcu adamin bana davramsglariyla ogrettigi
sagc hakikatleri kabul etmeye hazirdim. Hakikat ve
Mitos aym: seydi. Derinden duymak igin tutkulu olma
rolii yapmak gerekiyordu. Insan bir térensel varlikt
yalmzca. Komedi oynamak igin yaratilmis oldugu-
ma inandirmigslardi beni, kabul ediyordum komediyi
ama ben basaktor olmak istiyordum ve beni bitkinli-
ge siiriikleyen bunalim anlarinda yalmzca “uyduruk
21. a.g.e., 23-25, Sartre’in aktardigina gore Biiyiikbaba Olma
Sanat: ayn1 zamanda Victor Hugo’nun bir eserinin adidur.

22.age.,33.
23.age., 74
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roller” oynadigim fark ediyordum (...)Yiizlerce skeci
olan koskoca bir komedi oynuyorduk; yanls anla-
malar: tath takilmalar ve kibarca azarlamalar, sevgi
hinglari, sefkatli sirlar vardi bu komedide. Daha sonra
tadini gikarabilmek igin sevgimizde terslikler oldugu-
nu hayal ediyorduk. *

Sartre i¢in ¢evresinde olup biten her sey biiyiik bir
gosteri igindir, hayat1 bir dizi térenden bagka bir sey
degildir. Ona tapmalar1 kosuluyla yetiskinlere saygi
duyar. Bu tiyatroda en ¢ok sevdigi sey uslu numarasi
yapmaktir. Aglayan ve giiriiltii yapan bir ¢ocuk de-
gildir, daha sonra yazi yazmayi 6grendiginde daha
¢ok “kendi hélinde”lesecektir.

Aile Komedisinin Sonlanma Korkusuyla Bulant1
Hissinin Ortaya Cikis1

Bir yanda her seyin en iyisi en gozdesi olmaya ¢a-
lisan bir ¢ocuk varken bir yanda da higbir seyi
umursamayan aslinda hi¢bir seyi anlamlandirama-
dig1 i¢in umursamayan Sartre vardir. Aile komedisi
Sartre’n oyalanma anlaridir. Sartre tiim varolugsal
sikintisin1 ve bir yana itilmigligini unutmak istedigi
zamanlarda aile komedisine siginir. Ailesi ona her ne
kadar Tanrr'nin armagam dese de, yazar agir1 sevgiy-
le buyutildiigii igin kolayca agladigin itiraf eder.”
Oyunun bitmesinden korkar, eger oyun bitecek
olursa kime ne sekilde davranacagini bilemeyecek-
tir. “Aile komedi’siyle kendisini karsitlik icerisinde
kesfeden Sartre, sozciikleri kesfetmenin gururuna
ve mazosizmine ayni1 anda kapilmistir. Digarida bu
ozdeslik yiice goniilliiliige esdegerdir. Yiice goniil-
lilik yoksunluk ve irk¢ilik gibi igimizdeki yaralari
unutturan ve sonunda bizi zehirleyen merhemden
fazlasi degildir. Yiice goniilliiliik insam burjuva yal-
nizligina, Tanrr'nin kibirli yalmizligina hazirlar.

Sartreln varolusculugunda insan 6nceden tanim-
lanmamigtir; ne bir kahraman olarak ne de bir algak
olarak dogar. Bu yiizden insan varliginin durumu-
na giivenmemelidir. O hilde kalacaginin higbir gii-
vencesi yoktur. Insanin tek yazgisi, insanin elinden
geldigince “bagimli” olmasidir. Bu da kendini biiti-
niin i¢inde distinebilmekten geger. Sartre ailesine
bagimlidir ve bu oyunun yaratacag “diigiis”ten kag-
maya ¢aligir. Sartre mitkemmel gocuk olabilmek igin
ashinda bir sinek gibi anlamsiz yere ¢irpindiginin
farkinda olarak rol yapar. Kusursuz ¢ocuk olmak is-
tenci tecrit edilmenin sonucundaki “bulantiy1 bas-
tiramayacaktir:

24.a.ge., 23-24.
25. a.g.e., 93.
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Annem “neden sikdyet edeceksin kil Istedigin her seye
sahipsin” diyordu. Hakliyd: da, simartilmig bir cocuk
hiiziinlii olamazds, onun bir kral gibi cam sikilabilirdi
yalmzca. Ya da bir ko pek gibi (...) Kimi zaman gegen
zamamn oksayisint duyuyorum, ¢ogunlukla gecme-
yen zamam hissediyorum. Titrek dakikalar yere dii-
stiyor, yutuyor beni ve can gekismeleri sona ermiyor;
durgun ve kokusmuslar, ama hala canlilar; siipiiriir-
siintiz onlar1 daha taze ama ayni élgiide olan bagka-
lar1 gelip onlarin yerini alir (...) Benim hayatimin ag,
hazlarimin dokumasi ve diisiincelerimin teniydi bu.*®
Sartre’a gore bedensel varolus ve ortada bulunug her
zaman bir fazlaliktir. Her an bazi insanlar arasinda
ve yeryliziniin bir yerinde var olmak ve fazlalik ol-
dugunu bilmek insanin “yazgi’sidir. Insanin 6ziinde
her yerde su, ekmek, hava gibi aranan bir sey olabil-
me istenci vardir. Bir varhigin eksikligi hissediliyorsa
oyagtyor demektir, fakat yokluguyla varlig1 bir olmak
bir anlamda siliklesmektir. Roquentin biitiin varolug
sancilariyla kendini higbir yere ait hissedemez “yer-
siz yurtsuz'dur. Sartre Bulant’nin Roquentin’i gibi
etrafindaki tiim nesnelere ve kigilere “tiksinme” his-
setse de annesinin onaylayarak “diinyanin en mutlu
gocugu”’ymus gibi yapar. Varolugsal ihtiyaglarim bile
varolusunu anlamlandirmak igin bir gérev gibi ye-
rine getirir.

Roquentin de Sartre’in kendisi gibi diisiiniimcii ve
gozlemleyicidir. Etrafindaki nesnelere olan baki-
sindaki degisim onu kendi benligini, varolusunun
ve diinyanin sagmalifini ¢éziimlemeye yo6nlendi-
rir. Sozciiklerdeki tiim hisler ve iizerine diisiiniilen
konular Bulant: i¢in de gegerlidir. Roquentin’in
bulanti duymasina sebep olan sey Sartre’in kendi
cocuklugu i¢in de gegerlidir. Diinyanin sagmaligini
kesfetmelerine sebep olan fazlalik hissi, zaman, in-
sanin kendine olan yabanciligy, higlik ve 6lim gibi
olgular her iki eserin de kilit noktalaridir. Roquentin
toplumda giderek 6nemsizlesmis ve yok olmustur.
Tipka Sartre’in gocuklugundaki gibi dis diinyayla ve
diger insanlarla nasil iligkiler kuracagim bilemez.
Fakat “Sozciikler’de Sartre kurtulus yolunu aile ko-
medisine siginmakta bulmugken Roquentin “delili-

o +3

gin esigi ne gelir.

Sartre Bulantrmin kendi hayatindan izler tasidigin
kabul etmistir, eserin kendi yasamiyla olan ilgisini
su sekilde dile getirir; “Roquentindim, hi¢ acima-
dan onda kendi yasamimin dolaplarim ortaya koyu-
yordum; ama aym zamanda segilmis kisi, cehennem
yillarinin yazari, kendi 6z hiicre kan suyum iizerine
gevrilmis cam ve elikten yapilimis fotomikroskop, yani
‘ben’ dim.” Bulanti, diisiincenin fenomenolojisinden

26. a.g.e., 78-80.
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ayr diigiiniilemez. Sartre’'in bulanma duygusu iizeri-
ne yaptif1 uzun tasvirler kimi zaman siirsel bir nite-
lik kazanirken kimi zaman bizi gergekle ytizlestiren
ihlalci bir nitelige biriniir. Sartre aym anda, bir fe-
nomenologun ve bir sairin nesnelere olan bakiginin
ozelliklerini tagimaktadir.

Bulantida Sozciiklerdeki gibi bir “nesne korkusu”
s6z konusudur. Bulanma duygusu yazarin nesnelerle
olan iliskisindeki bazi degisiklikleri fark etmesiyle
baglar. Sartre her iki eserinde de degisimin nesneler-
de mi yoksa kendisinde mi olduguna karar veremez.
Her iki karakter de “kullanilmis gokyiizii altinda
rastgele yiiriiyerek” cevresindeki nesneleri ve kisi-
leri anlamlandirmaya ¢alisir.’” Bulantrda Roquentin
daha ilk sayfalardan nesne korkusunu betimlemeye
baglar: “Sozgelimi ellerimde bir degisiklik var. Pipo-
mu ¢atalimi tutusum degisti. Belki de ¢atal elime yeni
bir bigimde geliyor, bilmiyorum. Biraz énce odama
girmek tizereyken oldugum yerde kaldim; avucumda
kisiligi varmigcasina dikkatimi geken soguk bir nesne-
nin varhigimi duydum. Avucumu agip baktim, kapinin
tokmagin tutuyordum.”

Sozciiklerde ise yazar siklikla i¢inde bulundugu
karanlig1, “sagma’lig1 anlatmaya ¢alisir. Hayat ne ka-
dar absiirdse 6liim o denli az tahammiil edilebilirdir.
Sartre’in ¢ocuklugunun ve Roquentin’in ortak nok-
talar1 sadece nesne korkusu ve bulanma hissi o degil-
dir. Her ikisi de yalmzdir her ikisi de aynada yiiziine
baktiklarinda kendi yiizlerini anlayamaz. “Topluluk
icinde yasayanlar kendilerini arkadaglarima nasil
gortiniiyorlarsa aynalarda tipki oyle gormeyi ogren-
miglerdir. Benim arkadasim yok. Tenimin bunca ¢ip-
lak olmast acaba bu yiizden mi? Buna insansiz...evet
insansiz doga denilebilir”® Sartre sozciiklerde 6limii
bir insan gibi tarif etmigtir. Oliimle kitapta birkag
kere yiiz yiize gelir.

Oliimii gordiim bes yasindaydim, éliim gozetliyor-
du beni. Geceleri balkonda dolastyor, burnunu cama
dayryordu, goriiyordum onu, ama bir sey soylemeye
cesaret edemiyordum.Voltaire Rihttmi’nda bir kere
rastladik ona, siyahlar giyinmis, uzun boylu, ihtiyar
bir deli kadindy; yanimdan gegerken soyle mirildand:
“Bu gocugu cebime koyacagim.” *

Sartre kopriideki deli kadinin cebini kendisine yuva
bellemistir. Ancak 6limii kendine yuva belleyen
biri yersiz yurtsuz olabilir. Oliimle birlikte dolagsa
da 6liim apagiklikla canlanmaz goziinde. Oliim ise

27. Jean Paul Sartre, Bulanti, 11.
28.a.ge., 19.

29.a.ge., 38.

30. Sartre, Sozciikler, 80.
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deliligi sonuna kadar gotiirmek ve belki de onun ta-
rafindan yutulmaktir Yani o hi¢bir zaman Voltaire
Rihtimindaki deli kadin olmamistir, Sartre’in deliligi
de zaten nevrozu gegemedigi i¢in can yakicidur. Sart-
re i¢in 6lim ve vefat etmek ayni sey degildir. Sart-
re zaten kendisini ¢oktan o6ldiirmistiir. Bu yiizden
de olumsiizliigiin tadin1 sonuna kadar ¢ikarabilir.*!
Biiyiikannesi oldiigiinde Albert Camus’niin Yaban-
crsindaki Meursault karakteri gibi higbir sey hisset-
mez. Oliim ortada bulunmayisla piril piril parlar.
Biiyiikanne vefat ederek egilip biiyiilen bir mezar
tagina doniigmiis yalnizca bir “barok insan’olmustur.
Fakat Sartre “gergek oliim” dedigi “suratsiz 6lim’e
mezarliklar disinda kendi evinde goktan rastlamistir.
Sartre’in “suratsiz 6lim” dedigi “aile komedisi’nden
baska bir sey degildir.

Sonug

Sartre Sozciiklerde yazarhk meslegine kendisini
gotiiren siiregleri aktarmustir. Bu siire iginde “aile
tiyatrosu’nun sahteliginden uzaklagmis, “bulant1”
duygusuyla yasayabilmek i¢in Okumak ve Yazmak
ile kendine gergek bir siginma alani yaratmistir. Ya-
zarlhk Sartre igin en nihai insan etkinligidir. Sartre
hayata baglayan, aile baglarini aile komedisine ge-
viren, giindelik baglardan uzaklagtirarak sagmaya
yaklagtiran yazma isteginden bagka bir sey degildir.
Cocukluk yillarinda her ne kadar begenilmek igin
yazdigindan soz etse de sonradan yazi yazmak ken-
di kendinin amaci héline gelir. Sartre yazidan dog-
mustur, yaziyla varolusur. Bundan oncesi aynada
bir yansimadir. “Bir harika ¢ocuk” kendini kitabin
sonunda “biitiin insanlardan yapilmis, hepsi kadar
degeri olan ve herkesin kendisi kadar degerli oldu-
guna inanan adam”a birakir.®? Sartre varolusunun
anlamun yitiren insana Sozciikler ile bir umut 15181
yakma fikri/cesareti sunmugtur.

Kaynakga:

Cémert, S. (2007). Jean Paul Sartre Felsefesinde Kendisi I¢in Var-
Iik’m Yeri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi, Mugla.

Sartre, J. P. (2012). Bulant1. Selahattin Hilav (Cev.). Istanbul: Can.
Sartre, J.P. (2014). Sozciikler. Selahattin Hilav (Cev.). Istanbul:
Can.

Sartre, J. (1984) Being and Nothingless, Hazel E Barnes (Cev.).
U.S.A.: Washington Square.

Proust, M. (2014) Swanlar'in Tarafi/Kayip Zamammn Izinde. Roza
Hakmen (Cev.). Istanbul: Yap:1 Kredi.

Heidegger, M. (2004) Varlik ve Zaman. Aziz Yardimh (Gev.). s-
tanbul: Idea.
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SARTRE'I NEDEN OLDURMELIYIZ?

¢

HAMZA CELALETTIN OKUMUS

“Insan ilk 6nce varolur, ortaya ¢ikar, sahnede goriiniir
ve ancak ondan sonra kendisini tanmimlar.”
Immanuel Kant

“Biz felsefeyi degil, felsefe yapmay: 6greniriz,” derken,
belki de kendisini degil, yiizy1l 6ncesinden Sartre’y
kastediyordur. Zira felsefeci olmak ile filozof olmak
arasindaki ve elbette felsefe bilmek ile felsefe yapmak
arasindaki o kiymetli ayrimi Sartre’'da gozlemleyemi-
yorsak, ya felsefel bir &mayizdir, ya da Sartre diiyma-
n1 muhafazakar bir Kant¢i. Ama konuyu boylesine
budala bir noktaya sikistirip kalmak, felsefe tarihine
hasmane yaklagmak ménasini tasiyacagindan, Sart-
re ve Kant1 tarihsel bir hinzirlikla kavga ettirmek
isinin keyfini simdilik bir dipnot olarak birakarak,
asil mevzumuz olan Sartre’in insanhk tarihindeki
sevimsiz roliinii incelemeye koyulalim:

20. yiizyila gelene degin, felsefe tarihinin bir odaya
sikisip kaldig1 —Nietzsche, Kierkegaard vb. ayriksi-
lar1 bu genellemenin disinda birakacak olursak- ne-
redeyse siipheye yer birakmayan bir tarihokumadir.
Ya bir masa baginda ya bir somine karsisinda ya da
bir tiniversite kiirsiistinde kargilagtigimiz 20. yiizyil
oncesi filozoflarina kargilik, sokaklara inen, ¢im-
lerde yuvarlanan, yagmurda 1slanan, otoriteye karst
ayaklanan, yolculuk eden ve neredeyse tiim yasami
boyunca ‘yolda olan’ (Jaspersa goz kiripiliyor) 20.
yuzy1l filozoflari, felsefe tarihinin en belirgin gatis-
masini yagiyor gibidirler. Ve bu ¢atiski igerisinde,
ikinci giirGhun en gozii kara temsilcisi sayilabilecek
Sartre, en ekonomik tarih okumasinda dahi ‘sade ve
sadece bir filozof’ olarak anilamayacak bir eylem
insanudir. Gorece uzun yagamimin neredeyse son
anina degin eylemci kimligini yitirmeyen Sartre’in,
filozofun, masa baginda oturup durmaksizin teoriler
tireten insan olmadig1 konusunda ‘sevimsiz bir ikna
edici’ rolii tstlendigi agiktir. Yeri geldiginde savasg
karsit1 bir aktivist, yeri geldiginde Café de Floreda
kahvesini yudumlayan bir ogretici, yeri geldigin-
de kadinlar: etkilemek i¢in ugrasan bir ¢apkin ola-
rak Fransa sokaklarinda rastlayabilecegimiz Sartre,
elbette klasik filozof algimizi degistirdigi i¢in bir
nebze su¢ludur. Ama asil sugu, insanin omuzlarina
yiiklemis oldugu sorumlulukla, insamin epistemik
kopuslarindan birisine daha yol agan -bu epistemik
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kopuslar Kopernik, Darwin ve Freud tarafindan in-
celikle 6rneklenmisti- felsefesidir. Oyleyse Sartre’'in
bu sugunu biraz daha agmamiz gerekebilir:

Sartre, 1946 senesinde yaptig1 Varolusculuk Bir Hii-
manizmdir konusmasinda “insan, kendisini olug-
turdugundan baska bir sey degildir,” diyerek insanin
omuzlarina yiizyillarin en bityiik ytikiini birakiver-
mistir. Hem de bunu 6ylesine incelikli bir felsefe
ile yapmustir, kimse ¢ikip ona itiraz etme ciiretini
gosterememistir. Varolusgu felsefenin simirlarin
gizerken, var olusun 6zden once geldigi yargisiyla
yola ¢ikan Sartre’in, insanin, kendisini olugturdugu
seyden sorumlu tutalacagim kim kestirebilirdi ki?
Insanlik béyle bir yiike hazir miydi peki? Bin yil-
larca yapip-ettigi her seyi, otoriter bir Tanrrya, bir
doga-iistii giice, bilinmedik bir enerjiye atfetmekte
mahir olan insan i¢in, kendi eylemlerinin sorum-
lugunu tstlenmek tahmin edildiginden ¢ok daha
zordur. Oyle ki, insanlik halen bu fikre direnmekte,
hélen yapip-etmelerinin sorumlulugunu kendinden
tistiin bir varlik tasavvuruna atmakta 1srar etmekte-
dir. Oyle ya, kim kaldirabilir on yaginda bir ¢ocuga
tecdviiz etmenin, on bes yasinda bir ¢ocugu oldiir-
menin, insanlar bir yerlerde agliktan 6liirken gemi-
ler (gemicikler) almanin sorumlulugunu? En giizeli
bu yapip-etmeleri goksel bir nedene baglayarak bu
isten kolayca siyrilmanin yolunu bulmaya ¢aligsmak-
tir. Bu noktada Sartre’in soyledigi seyin, toplumsal
yasamda pek de kiymeti yoktur. Hatta onun séyledi-
gi bu sey, ¢ogu kisi i¢in bir tehdit unsurudur. Hasma-
nedir, saldirgancadir.

Sartredan nefret etmek icin son derece gegerli iki se-
bebi artik kolayca formiile edebiliriz: Oncelikle o, ta-
rihin delilerini, masa bagindan kaldirip sokaga dok-
miigtiir ve bununla da kalmayip insani kendisinden
sorumlu tutmustur. Eminim i¢ten i¢ce onu sevimsiz
bulan, fakat onu bir nefret nesnesi haline getirecek
kafi sebebi bulamayanlar i¢in bu yazi miithis bir ko-
laylik saglamaktadir. Artik ondan nefret etmek igin
elimizde kéfi sebep olduguna gore: Ya sen kimsin ya!
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"TANRI'YIILK INSANLARIN HAYAL GUCU
OLUME KARSIBRR SILAH OLARAK ICAT ETTI"

2

HANS ABENDROTH
GEVIREN: BURGIN ICDEM

Hans Abendroth, iist-orta sinifa mensup bir ailenin
i¢ ¢ocugunun ilki olarak 1909 yilinda Frankfurt'ta
diinyaya geldi. Hukuk okumasim isteyen ailesine
karsg1 gikarak Freiburg Universitesi'nde klasik filolo-
ji okudu. Hannah Arendt, Herbert Marcuse, Karl
Lowith ve Hans Jonas gibi iinliilere hocalik yap-
mis Martin Heidegger‘in 6grencisi oldu. Heideg-
ger'in damgmanhginda yazdigi Habilitasyon Tezi
edebiyat ile klasik ve Helenistik Yunan felsefesinde
gelistirilmekte olan psigse kavramim ele almaktadir
ve alaninda ufuk agisi bir belge olarak goriilmek-
tedir. Abendroth 1935’te Berline tagindi ve orada
Prusya Bilimler Akademisi’'nde bir aragtirma grubu-
nun iiyesi olarak, M.S. besinci yiizyildan kalma, yeni
bulunmus Gnostik el yazmasi Akhmim Codex’in
gevirisi ve Almanca baskiya hazirlanmasindan so-
rumlu olarak ¢alist1. 1949 yilinda erken emekli olana
kadar Berlin Universitesinde Yunan felsefesi, erken
Hristiyan teolojisi ve Helenistik edebiyat konularin-
da ders verdi.

Emekli olduktan sonra, yasadig siire i¢inde yayim-
layacag: tek kitap olan Null und Eins (Sifr ve Bir)
tizerinde ¢aliymaya bagsladi. Kitapta Wittgenstein'in
son doénemleri, Nietzsche ve Cioran tarzinda diizen-
siz bir gekilde bir araya getirilen aforizmalar, ma-
tematik felsefesinden intiharin etigine kadar gesitli
konularda diisiinceler dile getiriyor. Abendroth'un
Gnostisizm ¢aligmasinin izlerini agik bir sekilde ta-
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styan Null und Eins, hem dine hem de sekiiler bir
yaklagimla Tanr’nmin yerine dogayr koyma dene-
melerine karg: elestirel bir tutum sergilemekteydi;
kendilerini insanin materyalist agiklamalariyla hakli
¢ikaran her tiir ahlak, politika ve ekonomiye de 6zel-
likle diismandi. Abendroth’un tamamen trajik bir
hayat anlayis1 vards; ona gére ahlakin ve politikanin
sorunlari zorlu meselelerdi. Insan ézgiirliigiiniin ko-
runmasl, bu sorunlari ¢6zmeye degil, kagip diisiin-
ce iginde kaybolarak onlardan kurtulmaya baghydi.
Bu durusuyla Abendroth, savas sonrasinda Alman
felsefesinde ortaya ¢ikan neredeyse her akimin kar-
sisinda oldu ki eski hocasi Heidegger’in felsefesi de
buna déhildir. Null und Eins 1953 yi1linda Nothungs
Verlag yaymevinden ¢ikinca da dinginci ve usaay-
kiric1 olmakla elestirildi. Oysa kitap Fransada daha
sicak kargilanmist;; bunda kitabin ¢evirmeni Pierre
Klossowski'nin ve psikanalist Jacques Lacan’in bii-
yiik etkisi vardi. Lacan igin kitap, 50°li yillarin orta-
larindaki ¢aligmalarina mihenk tag1 olmustu.

Kitabin Ingilizce baskisi 1972de gikti. Abendroth o
zamana kadar, Null und Einsn aldif tepkilerden
dolayi incinerek veya kitapta soz ettigi zorlu hayat
sorunlarindan kagma eylemine giriserek Berlin’in
Charlottenburg semtindeki sessiz bir mahallede
devletten aldig1 emekli maagiyla geginen bir miinze-
vi olmustu. 2001 yilinda akciger kanserinden 6ldii-
giinde neredeyse tamamen unutulmustu. Yayincisi
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ve vasisi olan Wilhelm von Nothung’un Die Zeita
verdigi 6liim ildninda ise Abendroth’un sosyal ha-
yattan uzak yasadig: yillarda felsefe ¢aligmalarim
stirdiirdigii yaziyordu. Gergekten de arkasinda, ilk
bakista birka¢ yiiz sayfahk bir metafizik tezi icin tu-
tulmus gibi goriinen notlar igeren, biiyiikge bir Na-
chlaf birakmigti. Ne yazik ki Nothung da kisa siire
sonra 6ldiigli i¢in ima ettigi tezin varligin dogrula-
mak miimkiin olmad: zira Abendroth’un yazdiklari-
nin nerede oldugu hala bilinmiyor. Ryan Ruby

Null und Eins’tan Alintilar:
1.Yinelenme

Bir kez olan bir sey, hi¢ olmamis da olabilir. Ne yazik
ki higbir sey bir kez olmaz. Her sey yinelenir, higbir
sey bile.

Evrensel Evsizlik

Diisiince insan1 viicuttan kovar, viicut insani1 benli-
ginden kovar, benligi insan1 dis diinyadan kovar, dis
diinya insan1 zamandan kovar ve yarim da insani
bugiiniinden kovar, ayn bugiiniiniin insan: diiniin-
den kovmas: gibi. Insan higbir zaman, higbir yerde
gercekten evinde degildir. Bunu hissetmek i¢in tek
yapmas! gereken, dogdugu kentten ¢ok kisa siireligi-
ne de olsa uzaklasip sonra geri donmektir.

Kum Saatinin Gobeginde

Her birimizin ayaklarinin altindan Sahradan daha
engin bir kum ¢oli kayyor; bellegin, kuru tepelerin
tizerinde sekerken, durmadan degisenin daima aym
kalandan farksiz goriindiigti numenal manzaranin
yiizeyinde yalnizca gegici animsama ve yeniden yo-
rumlama desenleri olusturabildigi bir ¢ol, gegmisi-
mizin ¢6li bu.

Felsefe Hastaliginin Semptomlar:

Felsefe merakla baslamaz. Kaygiyla, seylerin olmasi
gerektigi gibi ve goriindiikleri gibi olmadig stiphesi-
nin verdigi rahatsizlikla baglar.

Biz Kendi Oliimiimiizii Tecriibe Etmeyiz

Bu iyi bilinir, tizerinde ¢ok s6z s6ylenmistir. Yalniz-
ca Oteki‘nin 6liimiinii tecriibe ederiz ve buna baka-
rak kendi 6liimiimiizii de yalnizca Oteki’nin tecriibe
edecegi sonucunu gikaririz. Oliim, bir olgu olmak-
tan ziyade tanima durumudur. Oliimsiizliigii arzu
eden kisi, aksi yonde goriinen her seye ragmen as-
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linda 6lmedigine Oteki’ni ikna etmelidir. Yani 6liim-
siizliik, gozii pek bir goz bagcinin, Oteki’nin gozleri
oniinde sergiledigi, tamamen yanli§ tanimaya daya-
nan dramatik tasarilarla, kisinin 6ldiigii ¢ikariminin
kendisini yok eden bir hiledir; bu tasarilarin en agik
olan da Oliimdiir.

Vasifsiz Bir insan

Babam zamaninda Tanr’'nin varhgin sorguladigim
i¢in beni evlathktan reddetmekle tehdit etmisti; aras-
tirma konumu bilen iiniversitedeki meslektaglarim
da beni kendimi metafizige kaptirmakla suglamgt1.
Bir zamanlar tanidigim komiinistlere gore yeterince
materyalist degildim, 6te yandan liberaller de benim
yoldas oldugumdan siipheleniyorlardi. Cumhuriyet-
giler arasinda aristokrat degerlerini savunurdum,
monarsi yanhlari arasinda da genel iradeyi 6verdim.
Bana fasist diyen bir estetik¢i ve yoz diyen bir fagist
oldu. S6z konusu politika olunca herkese gore ben
bagka bir yerdeyim ve hi¢ kimseye gore belirli bir
yerde degilim. Cok da dert etmiyorum. Yalnizca bo-
cekler kolayca bir yere sabitlenir.

So6z Insan Oldu

Diisiince ile dil arasindaki iligki, yara ile yara izi ara-
sindaki iligkidir.

Putperestlik

Putperestlik, her seyden once uzaklik meselesidir:
Tapinilan nesne hem son derece yakin hem de son-
suz uzaktadir.

Diinyanin Kenarina Yelken A¢mak

Diiz diinyanin kenarina yelken agip tepeiistii bosluga
devrilen kalyonlar1 resmeden fantastik graviirler, ha-
yat deneyimimizi, yasiyor bulundugumuz deneysel
kiire gercekliginden daha dogru yansitir. Kolomb’'un
Amerika kitasim kesfi, Varligin Unutulma Tarihi'n-
de kesinlikle bir déniim noktas: olmustur.

Et In Arcadia Ego

Herhangi bir yasta ge¢misinizdeki bir doneme ba-
kip da “O zamanlar hayatimin en giizel giinleriydi”
demek korkung bir sey. Zir4 bu climle der ki gele-
cegi ge¢mise boldiigiiniizde kalan, sonsuza kadar
tekrarlayip duran aym devirli ondalik say1 olacaktir.
Mutluluk vakitsiz oldugunda, keder kadar derilere
inerek sakatlayabilir hayat.
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Giysilerin Kokeni

Giysilerin kokeni, insanin deri-
sinin zaten bir gesit tiniforma ol-
dugunu unutma arzusunda aran-
mahdir. Maskeler, sahte kihiklar,
kostiimler... Bunlarin hepsinin
amaci, esas olarak bir geyleri, ken-
di bedeninin Doga’nin giydigi bir
maske, kilik ya da kostiim olma-
dig1 yalanina kendini inandirmak
i¢in bagka biri ya da bagka bir sey
olarak goriinmek isteyerek giyi-
nen kisiden gizlemektir. Tam da
bu nedenle, ger¢egin ¢iplakligin-
dan soz ettigimizde hi¢ olmadi-
gimiz kadar aldanmiyoruz. Gergek
uyarlanan bir seydir; dikerek, di-
kis atarak birlestirdigimiz, nakisla
isledigimiz, dokudugumuz, kenar
baskis1 yaptigimiz ve bigtigimiz
bir sey. Aym diger giysiler gibi gi-
yilmesi gereken bir sey.

Hayatin Anlam

“Hayatin anlami’mi anlaml bir
sorun olarak goren kimsenin, ¢ok
tehlikeli oldugu diistintilmelidir;
¢iinkil ya sorunun ¢6ziimiinii bil-
digine inaniyordur ya da sorunun
hi¢bir ¢6ziimii olmadigina.

Ahlaki Olan ve Trajik Olan

Uygulamada giinliik ahlak, nadi-
ren trajedi seviyesine ulagir. Ah-
laki kararlarin ¢ogu, temel arit-
metik kadar basittir ve bu nedenle
basarisizliklarda asil mesele bilgi
degil, toplumsal egitimdir. Trajik
ikilemler adi verilen gergek ahlaki
sorunlarla karsilagildiginda, ikile-
min dogasi geregi olasi yanitlarin
hi¢biri sonunda yeterli olmaz.
Dolayisiyla trajik bir ikilem kar-
sisinda verilen her karar, mazur
gorilebilirlik diizeyi degisse de,
ahlaka aykin olacaktir; bu tiir bir
ikilemle karsilagan her ahlaki fail
de ne kadar ol¢iip bigse de ve han-
gi etik sisteminin tarafinda olsa da
s6z konusu ahlaksizhgin sorum-
lusu olmaya devam edecektir. Ve
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bu fail vicdan sahibi bir insansa,
verdigi karsihk ne olursa olsun,
sonuglarindan dolay: kalic1 zarar
gormekten kurtulamayacaktir.

Giinesin, Diinyanin ve Ayin Co-
cuklarina Bir Uyan

Varliga eklenen higlik, birlik degil
ikilik olusturur. Ne var ki higlik
tarih sirastyla Varlik’tan 6nce gel-
digine gore Varlik hi¢bir zaman
Bir olmamugtir. Yalmzca higlik
birliktir, tamhktir, uyumdur, bi-
tinlitktiir. Varhk ise Sifir’t onaril-
maz bir sekilde Iki’ye bélen isle-
min adidir. Kayip tamhigimizi geri
kazanma arzumuz, 6liim istegidir.

Siddet Uzeri

Cagdas insan siddeti insanlarin
i¢inde olan bir sey olarak goriiyor,
siddetten s6z ederken genelde in-
sanin i¢inden ¢iktigini soyliiyor;
sanki siddet insanin gergeklesti-
rebilecegi bir dizi eylemmis ve
eger cahilligi, akilsizlig1 ve batil
inanglar1 daha az olsayd: insan
siddeti tercih etmeyebilirmis gibi.
Iste bu nedenle gagdas insan sid-
detin aniden bas gosterdigi du-
rumlarda hep saskinliga ugruyor,
bilimsel ve teknolojik basarilari
siddeti katbekat artirsa da sonun-
da asil olay: anlayamiyor. Eskiler
ise igin aslimi biliyorlardi. Siddet
insanin iginde degildir; insan gid-
detin igindedir. Insan siddet i¢in
sadece bir tagiyici, siddetin mey-
dana geldigi yer, siddetin kendi-
sini sergileyen alete bizzat ver-
digi isim olabilir. Insan, igindeki
insan1 soyununca kaynagina geri
doner ve kendi Tanrisi olur.

2. iki Mektup

Oliimii kendi elinden olmayan
her kiginin mezarinda su yaz ol-
mahidir: GONDERICIYE IADE
EDILDI. Miintehirin mezarina
ise su yazilmalidir: VARIS YE-
RINE ULASTI. Zarfin iizerinde-

ki adresi annenin yazmasi ve pulu
babanin almasi, miimkiin olsa da
mektubun icerigini de onlarin
yazmasina ya da sonucu belirle-
melerine izin vermek i¢in gegerli
bir neden degildir.

Kirilov’un Mucizesi

Dostoyevsky’nin Ecinniler adh
romaninda Kirilov’'un kendi inti-
harinin sonucu konusundaki dii-
stinceleri tam olarak yanhs degil.
Kendini o6ldiirdiigiinde, inandig1
Tanrryr da dldiirecektir. Intihar,
tam da Tanr'nmin varhgiyla gi-
vence altina alinmasi beklenen
kimlik istikrarim1 temelli olarak
altiist ettigi icin Hiristiyanhgin
birinci ahlak ilkesini ihlal eder.
Kirilov kendini 6ldiirmekle Tan-
rr'y1 6ldiirmez, kendisi Tanr1 olur,
yani var olmayan bir seye donii-
stir. Diigiinmek 6liime agilan bir
savastir, gerceklik de savas ala-
ni. Tanrr'yr ilk insanlarin hayal
glicii oliime kars: bir silah olarak
icat etti; sonra bu ger¢ek unutu-
lunca icat edilen silah, mucidine
dogru ¢evrildi. Tanr’'min Olimii
sonunda ilan edildiginde, onu 6l-
diirenler farkinda degil ama, Tan-
rinin yerine bagka bir sey illaki
gececek. Apacik olan gaspgidan
da kimse siiphelenmiyor: Doga
denen, gereksiz varsayimlar unu-
tulup gidince geriye kalacak olan
gaspgidan. Intihar sorunu, Tann
ile birlikte yok olup gitmek yeri-
ne siddetlenir aslinda. Oliimciil
bir giinahken dogaya aykir1 bir
eyleme doniisiir. Bu sebeple, Ki-
rilov’un tam anlamiyla bagarili
olabilmesi igin bir mucize gergek-
lestirmesi gerekir: Kendini iki kez
oldirmelidir.

3. Gurur ve Kibir

Nasil ki kendinden nefret etmek,
gururun en saf bi¢cimidir, bagka

biri olma istegi de kibrin en saf
halidir.



Kisinin Kendi Fiil Cekimi

Bugiin i¢in yasamak, an1 yasa-
mak: Aptallarin bilgeligi. Insan
her an kendi i¢in tiim zamanlara
gore fiil ¢ekimi yapabilmelidir:
Gegmiy, simdiki ve gelecek za-
mana gore ve tabii ki dilek ve sart
kipleriyle de. Tamamen simdiki
zamanda yagamanin uygun oldu-
gu yalmzca tek bir an vardur.

Gelecek Nostaljisi

Oyle bir zaman gelecek ki gele-
cek 6zlemi gekecegiz; yani eski-
den diisledigimiz gelecegi o6zle-
yecegiz.

Hiimanizmi Elestirenlere Bir
Uyan

Insan kavramimin ¢oziilmesinin
ardindan yasamaya devam ede-
cek iki ideadan biri irklar, digeri
de robotlardr.

Metafizik Catis

Kisinin kendisini eylemleri ile
tanimlamayip degiskenligini siir-
diirmesi, kendisini hi¢ durma-
dan yenileyebilmesi ve bu yeni-
lemelerin siklig1 ya da tutarhilig
hakkinda fazla endigelenmemesi,
kendini disiindiginde aklina
hélihazirda yapiip geri alina-
mayacak eylemleri yerine heniiz

yapmadiklarimin ve hala yapabi-
leceklerinin gelmesi, genglerin
metafizik agisindan yararinadir.
Ne ki gengler bir noktada sunun
farkina varirlar: Bu siire¢ ¢ok
uzun siirerse bu kararsizlikla,
olecekleri giin geldiginde belir-
siz, hicbir seye sahip olmayan ve
sifatsiz biri olacaklardir. Boylece
kendilerini o zamana kadar yap-
tiklariyla tanmimlamaya, “Boyle
olacagim” yerine “Ben buyum”
demeye bagslarlar. Bu tiirden her
tanimlamayla birlikte bir kirigik-
lik kazanan alinlan piiriizsiizli-
guni yitirip farklilagmaya bagslar.
Yagslanirlar. Ve gengligin siirekli
yenileme kusatmalarina kars, es-
kisine gore daha yavag ve zahmet-
li de olsa devam eden yenilemeler
arasinda siireklilik saglayarak ve
tiim yenilemelerin tutarhlik man-
tigiyla incelenmesinde direterek
kendilerini ve kendi benliklerini
korumalari, sonugta tamimlayic
yok olma anina daha yakin olan
yashlarin metafizik yoniinden
yararinadir. Yaghlarin genglerden
daha bilge olmasinin nedeni, hem
gengligi hem de yashlig: tecriibe
etmis olmalar1 degildir; bilgelik,
yasin ¢ikarlarim1 savunmak igin
gerekli olan benlik duygusuna ve-
rilen addir sadece. Tiim metafizik
savaglarinda oldugu gibi, hangisi
galip gelirse gelsin iki taraf da ye-
nilir.

Trajedi Yazarlar: ve Ahlakgilar

Temaya dair kaygilarim1 denge-
lemek i¢in -devekusu gibi dav-
ranarak- konularimi  giindelik
ahlakin 1vir zivirlanyla sinirla-
yan Alman filozoflarin ve Ingiliz
roman yazarlarinin, tarih onlara
yetismeden onceki donemlerde
pek sevdikleri matematiksel olma
iddialari, tiim edebi tiirler igin-
de yalmizca trajedide yoktur. Bu
tir ahlakgilar, son ¢6éziimlemede
yalmizca, bir ellerine mantik ve
savlari, diger ellerine de anlat1 ve
diyaloglar1 alip siislenen, gorgii
kurallar1 kilavuzu yazarlandur.
Ayakkabi iiretimindeki gelisme-
lerle birlikte tarihte zeminlerin
olmadifini unutan bu yazarlar
kitaplarinda, trajedinin yazildig:
derinliklerin iizerinde dans et-
mekten hognutlardi.

Kalanlar

Tanridan kurtulmanin kolay ol-
dugu kamtlandi. Giiniin birinde
din diye bir sey kalmayabilir. Ne
var ki insanlar teoloji olmadan
yasayamazlar.

Cesetlerle Hokkabazlik Sanati

Iktidar, maddi cisimlerin fiziksel
uzayda tesekkiilii, diizenlenmesi
ve dagilmas: siireciyle ilgilidir.
Bu siirece uygulanacak her tiir
fikir ve ilki, ¢iirliyen maddeye
temas edince ister istemez bozu-
lur ve yiik altinda ezilir. Diger bir
deyisle politika, cesetlerle hok-
kabazlik sanatidir ve en yiiksek
deger olarak iktidar1 benimseyen
kisi, mezar kokar.

Almancadan Bettina Miiller tarafindan
1972de cevrilmigtir.

Kaynak: The Paris Review
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Bu ¢aligmanin amac iki inlii aykir: diigiin insaninin
bilime dair yaklagimlarini kargilagtirmali olarak in-
celemektir. Hem Sigmund Freud (1856-1939) hem
de ekonominin Freud’u olarak betimlenen Thorste-
in Veblen (1857-1929) yasadiklar1 dSnemin yerlesik
oOgretilerinin isaret ettigi rasyonel ve hedonistik yak-
lasimlara getirdikleri elestirilerle dikkat ¢ekmis ve
kendi disiplinlerinde gelistirdikleri ayriks: yontem-
ler ile 6ne qitkmuglardir (Dyer, 1977; Eliasberg, 1957).
Freud ve Veblen'in birbirlerinden etkilendiklerine
dair net bir bilgi ya da belge yoktur. Ancak her iki
disiiniiriin farkli ¢aliyma alanlarinda kurguladikla-
r1 6zgiin arastirma izlekleri gergevesinde iggiidiilere
atfettikleri biiyiik 6nem dikkat gekmektedir. Kam-
mizca bu paralellik Veblen ve Freud’'un yaklagimla-
rinin kargilagtirmali olarak degerlendirilmesini zo-
runlu kilmaktadur.

Kurumsal iktisat okulunun kurucusu olarak kabul
edilen Veblen kendisini kurumsal iktisatg1 olarak
tanimlamamugtir. -Why is economics not an evolu-
tionary science?- adl galigmasinda Veblen (1898),
iktisat biliminin evrimsel temellerini tartigmis ve
Darwinci énciilleri isaret etmistir. Bu nedenle Veb-
len’i evrimsel bir iktisat¢1 olarak betimlemek olanak-
lidir. Veblen 6ne siirdiigii kurumsal evrim teorisi
cercevesinde “belirli bir donemde yaygin olarak kabul

*Dog. Dr., Hacettepe Universitesi
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edilen digiince ve davramgs ahgkanhklan (Aktaran
Dinar, 2003: 47)” olarak betimledigi kurumlarin ko-
kenini iggiidiiler tarafindan sekillendirilen insan do-
gast ile iliskilendirir. Veblen'e gore birey egilimlerini
ve tiirevsel olarak insan dogasi ile kurumlari bes tip
icgtidii belirlemektedir. Bunlar ustalik, ebeveynlik,
aylak yaraticilik, 6ykiinme ve yagmac iggiidiilerdir.

Ustalik iggiidiisii, tiretme ve gelistirme yatkinhig-
n1 isaret etmektedir. Ebeveynlik i¢glidiisii, baris ve
dayanigma istekliligine yon vermektedir. Aylak ya-
raticihk i¢giidiisti, insanlardaki oyun oynama ve
kesfetme egilimini betimler. Oykiinme iggiidiisi,
canhlarin birbirini taklit etme istekliligini vurgu-
lar. Yagmaa i¢gudiiler ise sosyal gatigmalarin ve
savaslarin kaynagidir (Schneider, 1948). Veblene
gore gudiiler insan davramiginin birincil devinim
unsurudur (Giirkan, 2007; Pilkington, 2013). Ancak
Vebler’in kullandig i¢giidii kavramu ile Freud'un
icgiidii betimlemesi arasinda sistematik farklilklar
mevcuttur. Veblen eserlerinde; i¢giidi, egilim, alis-
kanlik, istidat vb. kavramlara doniisiimlii olarak yer
vermektedir. Ona gore i¢giidii, teleolojik ve kabili-
yete bagh kalitsal bir egilimdir. Mekanik ve otoma-
tik davrani kaliplarinin belirlenmesinde rol oynar
(Mayberry, 1969).



Sigmund Freud

Freud’un iggiidiiler kuramu ise
goreli olarak daha kapsaml ve
girifttir. Icgiidiiler, yasam icgii-
diileri (Eros) ve oliim i¢giidiileri
(Thanatos) olmak tizere ikiye ay-
rilmaktadir. Temel amac1 ¢ogal-
mak olan yasam iggiidiileri sevgi
odaklidir. Arkadaglk, seks, sosyal
gruplarin olusumu vb. bu bashk
altinda toplulastirilabilir. Eros,
libidoyu isaret eden unsurlara ig-
kindir. Oliim i¢giidiilerinin mer-
kezinde ise yok etme egilimi yer
almaktadir. Kiskanglik, saldirgan-
lik, siddet vb. 6liim i¢giidiisii bu
egilim gercevesinde degerlendi-
rilebilir (Freud, 1926; Pilkington,
2013). Bu baglamda Veblen’in us-
talik, ebeveynlik, aylak yaraticihk
ve Oykiinme olarak tanimladigi
egilimleri Freudcu perspektif-
ten sevgi ve iiretim odakl yagsam
i¢giidiisii sinifina; yagmaci olarak
betimledigi davranislar1 ise yok

etme merkezli olim icgidisi
grubuna dahil etmek olanaklidir.

Veblen'e gore 6ziinde i¢sel diirtiiler
yatan karar alma mekanizmasi
aligkanhiklar ve kurumlar
tarafindan sekillendirilmektedir.
“Veblen insanlari temel icgiidiile-
rine dayali kimi alskanhiklariyla
davranan, deneme yamima ile
ogrenen, degisime yatkin toplum-
sal varbiklar olarak algilamistir
(Ozveren, 2011: 30)”. Veblen’in
icgidii  yaklasiminin  6ziinde
yatan diirtiller organizmanin
i¢sel bir dinamigidir. Freud da
benzer sekilde igsel diirtiilerden
kagmanin imkansizhigin1 vurgu-
lar. Karar alicilar esas olarak igsel
diirtiilerine cevap vermektedir. Bu
cevaplarin niteligi ajanin tecriibe
ettigi zevk ve acinin yogunlugu-
nu belirler. Yogunlugun siddeti,
ilisikli faktorlere (durum, 6gren-

me, hedef, vb.) bagh oldugu igin
matematiksel bir fonksiyona in-
dirgenmesi olanaksizdir. Veblen,
Freud’a benzer sekilde bu ¢aba
icindeki faydaci ve hedonistik
yaklagimlari elestirmektedir. I¢sel
diirtd, haz pesinde kosmanin ana
tetikleyicisidir. Ancak aragtirma
gidisiini uyarmasina ragmen
tatmini garanti etmemektedir.
Igsel  diirtiilerin  uygulamaya
dontstiiriilme sekli her karar
alicinin benzer diirtiilere ragmen
farkli  tercihte  bulunmasina
neden olmaktadir. Veblen'in
gosterigli tiikketim kavramu da
bu perspektiften igsel diirtiiler

ile dig diinya arasindaki
gerilimin  yansimasi1  olarak
degerlendirilebilir (Almeida,

2015). Bu perspektiften sosyal
stati  kaygisinin  gekillendirdigi
titketim kalibini aktarilan antago-
nizmanin bir ¢iktisi olarak betim-
lemek olanaklhdur.

Veblen ve Freud’un aragtirma
odaklar1 ortaktir. Her iki bilim
insani1 es zamanl olarak birey ter-
cih ve davraniglarinin kokenlerini
irdelemistir. Freud ilgili hususta-
ki incelemelerinde bilingdiginin
islevini sistematik gekilde tartig-
mustir. Veblen ise i¢giidiilerin be-
lirsiz ve aldatic1 karakterine atfen
bilingdigin1 isaret ederek duygu-
lar1 iktisadi analize entegre etme-
ye ugrasmustir (Wolozin, 2005).
Veblen ve Freud’un karar alma
mekanizmast tiizerinde kontrol
saglayan aygitlara yonelik tespit-
lerinde de benzesme goézlemlen-
mektedir. Veblen'in -kurumlari-
ve Freud'un -siiperegosu- benzer
islevler gormektedir. Veblen de-
netimin  kokenine kurumlan
yerlestirirken; Freud kontrol me-
kanizmasina stiperego ile iliski-
lendirmistir. Kurumlar i¢gtidiileri
normlarla sekillendirerek arzular1
baskilarken; siiperego icgiidiileri
(id’i) ego araciigiyla kontrol
eder. Karar alma mekanizmasinin
oziindeki belirsizligin nedeni bu
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aragsalliktir. Verilen kararlarin kontrol araglar ta-
rafindan tiiretilen genel gecer prensiplerle uyusma
olasiig kiiltiire]l baskinin yogunluguna baghdir. Si-
perego, Veblenci perspektiften temel bir kurum nite-
lenen kiiltirin igsellestirilmesi ile kurgulanir.

Toplumsal kurallarin gegerliligi i¢in bir 6n kosul
olan kiiltiir, temel bir kurum olarak bireyselligi ya-
dsiyarak kollektivizmi 6zendirir (Tunaboylu-ikiz,
2006). Said (1983), kiiltiirii tanimlanabilir bir dizi
fikrin toplumdaki tiim diger fikirler tizerinde zor
yoluyla elde edilmis hegemonyas: olarak betimle-
mektedir. Veblenci kurumsal iligkiler ag1 (kiiltiirel
baski/stiperego/habitus) yetkinlestik¢e belirsizlikler
azalmakta; ancak hi¢bir zaman ortadan kaldirilama-
maktadir. Bourdieu'niin da isaret ettigi izere habi-
tus’un ana iglevi bireylerin diisiinmeden toplumsal
baglamin onlardan bekledigi davranigini iiretmele-
rini saglayarak iliskilere ongériilebilir bir yapisallik
atamaktir (Jourdain & Naulin, 2016). Ancak belir-
sizliklerin azalmasi daha yetkin bir agamaya evril-
mek olarak yorumlanmamahdir. Davranis 6riintiile-
rinin tektiplestirilmesi-biitiinlestirilmesi Adorno’ya
gore en temel yamlgidir. Adorno biitiiniin her
zaman yanlig oldugunu ifade etmektedir (Ashcroft

& Ahluwalia, 2010). Foucaultcu perspektiften ikti-
dar belirsizlikleri minimum kilacak araglar kullana-
rak nesneyi beklentisine uygun héle doniistiirmeye

“ ve bireyleri denetim ve bagimlilik yoluyla bagkasina

tabi kilmaya gabalayan bir giigtiir. Ancak kanimizca
eser diizeyde dahi olsa belirsizlik var olacaktir. Wal-
ter Benjamin’in de belirttigi tizere kiiltiir bir biitiin
degil, bir enkazdir ve enkazdan ancak pargalar kur-
tulabilir (Teber, 1997). Ciinkii karar alma siirecinin
temeli i¢giidiilere dayanmaktadir. Oysaki Foucault
bunu yadsir. Ona gére cinsellik dogal bir giidii degil
sadece iktidar bi¢iminin isleyisinde 6nemli rol oyna-
yan bir diizenektir (Foucault, 2015).

Freud’un (2011) vurguladig iizere bireysel 6zgiirlitk
kiltirin zenginliklerinden degildir; kiiltiir vazge-
girme lizerine inga edilmistir ve her birey gizli bir
kiilttr diiyjmamdir. Ancak siiperego ne kadar kuv-
vetli olursa olsun tercihlerin tektiplestirmesi iizeri-
ne kurgulanan kiiltiirel yargilarin 6nleyici giicii si-
nirhdir. Ciinki dirtii kaynakh heyecan ve tutkular
akla yatkin, mantikl ¢ikarlardan gok daha giiglidiir.
Nietzscheci yaklagimin tersine kisinin kendisi ol-
mas! sadece bir se¢imden ibaret degildir (Giirbiiz,
2016). Bireyin kendini inga etmesi bir zorlanti olarak
da betimlenebilir. Lacanci perspektiften diirtii nes-
nesini bulmalidir. Hazzi1 yakalamak ancak bu sekil-
de miimkiindiir. i¢giidiilerin baskinligy, belirsizligi
ortadan kaldirma hedefine ket vurmaktadir. Her ne
kadar kiiltiiriin 6n kosulu -gii¢lii diirtiilerin tatmin
edilmemesi- ise de en baskin egemenlikler de dahi
aykiriiklarin gozlemlenmesi kaginilmazdir. Ciinka
son tahlilde Freud’'un dedigi tizere benlik kendi evi-
nin efendisi degildir. Birey ile 6zne arasinda salinan
benlik homo-dubleksin temel gerilimini yansitmak-
tadir (Tilman, 2002). Bu noktada, Levi-Strauss'un
kiiltiir kavramina yaklagimu ile Freud ve Lacan'in yo-
rumlari oldukea benzerlik gostermektedir. Ona gore
kiiltiir “genellikle bu kurallara uyanlarin da hangi is-
levi gordiiklerini bilmedigi davrams kurallar: igerir...
Hig siiphe yok ki, biyolojik mirasimzdan edindigimiz
icgiidiilere ya da aklm esiniyle tirettigimiz kurallara
bakarak bilingalti kurallar kiimesi hem ¢ok daha ka-
barik hem de ¢ok daha etkindir (Aktaran Ege, 2011:
129)

Bourdieu ise bireysel tercih siireci analizinde Veb-
lenci kurumsal bakigin irdelenmesine habitus kav-
ramin1 sunarak katkida bulunur (Swartz, 2011).
Kimi noktalarda Durkheimdan ayrigmasina rag-
men yapisalcl toplum yorumlamalarina agirlik ve-
rir. Sosyal gergeklere bireysel biling farklilagmas
perspektifinden yaklagmaz. Ona gére bireyin sos-
yallesirken kendinde igsellestirdigi nesnel varoluslar



habitusun kaynagidir (Bourdieu,
2016). Ajanlar toplumsali siste-
matik olarak duyumsar, algilar,
isler, eyler ve bu sekilde habitusu
benimser. Habitusun sundugu
cergeve tiiketici davranigi ve sos-
yal hiyerarsi arasindaki girift ve
dolayl bir iliski kurar (Altman,
2015). Bourdieu’ye gore tercihler
bireysel iktisadi rasyonalitenin bir
giktist degil, toplumsal bir grup
ve ekonomik sistem igerisinde
sosyallesmenin rastgele tiirettigi
bir iiriindiir (Christoforou & La-
ine, 2014). Bu nedenle farkl si-
niflar ayriksi habituslara ve tercih
paftalarina sahiptir.

Sosyologlar, sosyal yapilarin nasil
yeniden iiretildigini isaret etmesi
bakimindan Bourdieu'niin habi-
tusunu ve Mead'in genellestirilmis
Otekisini siiperegodan daha kul-
lanigh bulurlar (Roberts, 2012).
Ancak kanimizca habitus kavrami
Freudyen i¢giidiiler kuramu gerge-
vesinde siiperego’yu degil; Jungcu
analitik psikoloji izleginden ko-
lektif bilingdigini isaret etmekte-
dir. Ciinkii habitus herhangi bir
uyum amaci olmadan; bilingli bir
odaklanma gergeklestirilmeden
yaratilir ve yeniden iretilir. Ak-
tarilan nedenlerle Bourdieu'niin
yaklasgiminin  postmodern  bir
perspektiften Veblen'in kuraminm
giincelledigi  vurgulanmaktadur.
Bourdieu, modern kapitalizmin
¢oklu yasam stillerini analize da-
hil ederek gosterisli tiiketim kav-
ramint islevsel hale getirmigtir
(Trigg, 2001).

Bu ¢aligmada, Veblen ve Freud’un
kuramlar1 kargilagtirmali olarak
irdelenmistir. Kanimizca bu ir-
deleme elzemdir. Ciinkii Freud-
yen analiz araglarim yadsiyarak
Veblen'in iktisadi disiince tari-
hindeki yerini kavramak olanakli
degildir. Aragtirmada iki disi-
niiriin gelistirdikleri 6zgiin yak-
lasimlarin hem benzesen ve hem
de ayrisan yonleri oldugu goéz-

lemlenmistir. Veblen ve Freud,
insan davraniglarinin paradoksal
yapisini ¢oziimlemek gibi ortak
bir amaci paylagmalarina ragmen
farkli metodolojik ilkeler benim-
semiglerdir. Veblen aktarilan
paradoksu toplumsal diizeyden
aragtirirken; psikanalitik kuram
birey odakl bir yontem ile bah-
sedilen ¢eligkiyi irdeler. Bu ne-
denle Veblen iggidiileri, aligkan-
liklarin/kurumlarin  olusumunu/
doniigiimi kavramanin bir arac
olarak betimlerken; Freud iggii-
diileri, nevrozlarin psikoanalitik
teorisini gekillendirmek amaciyla
kullanir.

Kaynakga

Almeida, . (2015). The psychology of ear-
ly institutional economics: The instinctive
approach of Thorstein Veblen’s conspicu-
ous consumer theory. EconomiA., 16(2),
226-234.

Altman, M. (2015). Handbook of contem-
porary behavioral economics: foundations
and developments. Routledge.

Ashcroft, B & Ahluwalia, P.
Edward Said. Ankara: Elips Kitap.

(2010).

Bourdieu, P. (2016). Sosyoloji Meseleleri.
Heretik Yayincilik.

Christoforou, A., & Laine, M. (2014).
Re-thinking economics: Exploring the
work of Pierre Bourdieu (Vol. 19). Rout-
ledge.

Dinar, B. G. (2013). Kurum, i¢giidii ve
aligkanhk kavramlar temelinde Veblen’in
Kurumsal Evrim Teorisi. Amme Idaresi
Dergisi, 46(4), 45-65.

Dyer, A. W. (1997). Prelude to a theory
of homo absurdus: variations on themes
from Thorstein Veblen and Jean Baudril-
lard. Cambridge Journal of Economics,
21(1), 45-53.

Ege, R. (2011). Friedrich A. Hayek’in
Descartes’i Okumasi. O. Isler & E Yilmaz
(Ed.). iktisadi Felsefeyle Diiginmek. Is-
tanbul: {letisim Yayinlari.

Eliasberg, W. G. (1957). Fragrance and
Freud; a chapter of applied psychoanaly-
sis. The Psychoanalytic Review, 44(4),
457-461.

Foucault, M. (2015). Cinselligin Tarihi.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Freud, S. (1926/2006). Anabritanica mad-
desi. Cogito, 49.

Freud, S. (2011). Kiiltiirdeki Huzursuzluk.
Istanbul: Say Yayinlar1.

Giirbiiz, O. N. E. (2016). FE. W. Nietsche'de
Ahlak: Agnes Heller, Ross Pool ve Gilles
Deleuze Yorumuyla, Diisiinbil, 54, 40-43.

Giirkan, C. (2007). Veblen, Schumpeter
ve Teknoloji. E. Ozveren (Ed.). Kurumsal
Iktisat. Ankara: imge Yayinlari, 237-282.

Jourdain, A & Naulin, S. (2016). Pierre
Bourdieu’nun Kurami ve Sosyolojik Kulla-
mimlar. Istanbul: {letisim Yayinlari.

Mayberry, T. C. (1969). Thorstein Veblen
on human nature. The American Journal
of Economics and Sociology, 28(3), 315-
323.

Ozveren, E. (2011). (Kurumsal) Iktisat-
Felsefe iliskisi: Ne Seninle Ne Sensiz?. O.
Isler & E Yilmaz (Ed.). iktisad: Felsefeyle
Diisiinmek. Istanbul: iletisim Yayinlari.

Pilkington, P. (2013). Veblen and Freud on
Instincts.

https://fixingtheeconomists.wordpress.
com/2013/11/01/veblen-and-freud-on-
instincts/

(Ulagim tarihi: 27/08/2016)

Roberts, K. (2012). Sociology: An Intro-
duction. Edward Elgar Publishing.

Said, E. (1983). The World, the Text and
the Critic. Harvard University Press.

Schneider, L. (1948) The Freudian Psy-
chology and Veblen’s Social Theory. New
York: King’s Crown Press.

Swartz, D. (2011). Kiiltiir ve Iktidar.
Istanbul: {letisim Yayinlari.

Teber, S. (1997). Melankoli. Istanbul: Say
Yainlari.

Tilman, R. (2002). Thorstein Veblen and
Western Thought Fin de Siécle: A Recent
Interpretation. Journal of Economic Issu-
es, 36(1), 107-129.

Trigg, A. B. (2001). Veblen, Bourdieu,
and conspicuous consumption. Journal of
Economic Issues, 35(1), 99-115.

Tunaboylu-ikiz, T. (2006). Psikanaliz Uy-
gar Adam Isi Midir?. Cogito, 49.

Veblen, T. (1898). Why is economics not
an evolutionary science? The Quarterly
Journal of Economics, 12(4), 373-397.

Wolozin, H. (2005). Thorstein Veblen and
human emotions: an unfulfilled prescien-
ce. Journal of Economic Issues, 39(3), 727-
740.

diiSainbit | 53



FELSEFTPOLISIYE YA DA POLISIYENIN FELSEFES] 1

1/ |

ARDA KIPCAK

ohigyod

“\23 ans

-

“Filozoflarin gercegi arayis1 dedektif hikayesine benzer”
Sofie’nin Diinyas, Jostein Gaarder

Edebi tiirler iginde -Voltaire, Goethe, Sartre gibi
diistiniirlerin felsefi romanlarini disarida tutarsak-
felsefeye en yakin olanin polisiye oldugunu soyle-
yebiliriz. Polisiye genellikle tipki felsefe gibi gizem-
li bir sorunun cevabini arar: Suglu kim? Bir filozof
olarak dedektif, bu bilgiye ulagmaya ¢alisir. ‘Bilgi,
‘sorgulama, ‘arayis, diisiinsel aktiviteler olma ba-
kimindan felsefenin temel kavramlarindan sayilr.
Tabii bu goriis felsefeyi genis anlamda, Antik Yu-
nandaki diistince sanat1 olarak degerlendirmemiz
durumunda anlamh olacaktir.

Gilles Deleuze, Sug Romanlarinin Felsefesi adli ma-
kalesinde polisiyenin felsefeyle iliskili oldugu fikri-
ni su sozlerle destekler: “Polisiye romanlardaki ger-
cege ulasma fikri, zihinsel bir igleyis ve cabanin iirii-
nii oldugundan tamamen felsefidir. Bu nedenle polis
sorusturmast, felsefi sorgulamayr model aldig1 gibi;
felsefeye de tam tersi alisilmadik bir aydinlatiima-
st gereken mesele verir: sug.” (Desert Islands, 2004:
81) Deleuzeburada, polisiyelerdeki ‘gercege ulasma
fikrinin’ felsefi oldugunu ve felsefeye cevaplanmasi
gereken bir soru yiikledigini séylemekle kalmayip
polis sorusturmasinin felsefi sorgulamayla aym te-
melde oldugunu da belirtmektedir.
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Yine buradaki ‘gergek’ ve ‘gercege ulagma’ kavram-
larini da genis anlamda ele almak yerinde olacaktir.
Sonugta felsefenin ulagmak istedigi ‘gercek’ ile po-
lisiyeninki epistemolojik agidan belli durumlarda
hi¢ de benzer olmayabilir.

Oncelikle polisiye tiiriiniin dogusunu ve ilk polisi-
yelerde kullanilan, giiniimiizde pek karsilasmadigi-
muz yenilik¢i teknikleri inceleyelim.

Polisiyenin Dogusu

Modern gizem romani (modern mystery), gerilim
(thriller), dedektif ve polisiye romanlar; Britan-
ya Edebiyatrnda 6nemli bir tiir olarak kabul edi-
len Viktorya Dénemi[1] sansasyonel romanindan
(sensational novel) tiiremistir. Sansasyonel roman,
1860’larda ortaya ¢ikmis ve on-on bes yil gibi kisa
bir siirede, bu farkl tiirlere doniigerek yok olmusg
ya da bir bagka agidan, yerini bu yeni tiirlere bi-
rakmugtir.

Sansasyonel romanin, melodram, Gotik[2] ve
Newgate[3] roman: olarak adlandirilan tiirlerden
ortaya c¢iktig1 distiniilir. Endiistri Devrimi'nin



getirilerinden olan sehirlesme,
egitimin iyilesmesi ve okuyucu
sayis1 ile dogru orantili artan ga-
zete basiminin tiriin dogusunda
onemli etkisi vardir. Ayni sekilde
tiriin igerigini de hirsizhk, cina-
yet gibi artan her tiir sug, zina,
fuhus ve uyusturucu kullanim
olusturmugtur.

Patrick Brantlinger benzer bir
noktaya dikkat ceker: “19. yiiz-
yilda polis ve dedektif teskilatla-
rimin kurulmasiyla [...] Dickens,
Collins ve diger yazarlarin bu
teskilata ilgisi biiyiik olmugstur.”
(Brantlinger, 1982: 16) Bu sayede
romanlarin igine polis ya da de-
dektif olan bir karakter girmis ve
bu karakter gitgide bagkarakter
olma yolunda ilerlemistir. Boyle-
likle polisiye, kisa bir siire iginde
sansayonel romandan koparak
kendi tiiriinii olusturmustur.

Ellen O'Gorman, dedektif ro-
‘manlarinda ya da giiniimiiz tabi-
riyle polisiyelerde, dedektif olan
bir bagkarakterin kanitlar bulup
tanik ifadelerine bagvurarak ola-
yin ¢6ziimiinii bulmaya ¢alis-
tigin1 soyler ve okur odakli bir
yaklasimi benimseyerek; “Oku-
run ilgisini geken sey, ne tanik, ne
ipucu, ne sug, ne de sugludur. On-
lar i¢in 6nemli olan sorgulamak,
aragtirmak, ortaya ¢ikartmak,
bulmak ve en onemlisi de sorgu-
layan, arastiran, ortaya ¢ikaran;
kisacast dedektiflik yapandir”
(O'Gorman, 1999: 21) der. Bu
ifade Deleuze’iin polisyeleri fel-
sefi sorgulamaya benzettigi yak-
lagima olduk¢a uygundur. Aym
zamanda okurun da temel olarak
diisiinsel aktiviteden zevk aldig-
na deginir.

Bazi yazarlar profesyonel dedek-
tiftense, dedektif olmay1p dedek-
tif gibi hareket eden karakterler
kullanarak gizemin daha zor ve
daha gergekgi bir sekilde ¢oziil-
mesini tercih etmistir. Dedek-

tif, okuyucunun olay1 birlikte
¢ozdigi bir araci oldugundan
Sherlock Holmes 6ykiilerinde go-
rildigu gibi olay1 ¢ozse bile oku-
yucunun heyecanini ayakta tut-
mak i¢in 6ykiiniin sonuna kadar
¢6zlimiinii gizli tutabilir. Ancak
dedektif olmayan karakterler se-
¢en yazarlar, karakterin ¢6ziimii
bir dedektif kadar kolay bula-
mamasi sebebiyle gizemin daha
gergekgi bir sekilde saklandigin
distinmiislerdir. Britta Martens
konuyu soyle agiklar:

“Dedektif romam okuyucular:
hazzi, oncelikle suglunun diistin-
celerini ve davramglarini zihnin-
de olusturmaya ¢alisan dedek-
tifi taklit ederek, sonra da Oykii
dedektifin zihnine dogrudan bir
giris vermedigi i¢in arastirma
boyunca gizemin kendilerinden
kismen sakli kalmasiyla alir. Bu
bazen okuyucunun dedektifin
‘Doktor Watson’ gibi daha az zeki
yardimcist ile 6zdeglesmesi ve sa-
hip oldugu bilgi seviyesinin onun-
kiyle stmirl tutulmas: yoluyla sag-
lanir.” (Martens, 2011: 203)

Kisacas1 polisiye, dedektif olan
bir karakterin romana girisi ile
sansayonel romandan ayr1 bir tiir
héline gelmistir. Amat6r ya da
profesyonel dedektifle ozdesle-
sen okur, ipuglarini takip ederek
olay1 ¢ozmeye galisir. Bu bakim-
dan yazarin en bityiik kozu kul-
lanacagi anlatim yontemini iyi
se¢cmesinde yatar. Peki nedir bu
yontemler?

Polisiyeye Onciiliik Eden
Anlatim Yontemleri

Sansasyonel roman basit konu
se¢iminin yaratti1 zayifhgi, kar-
magik anlatim yontemleri kulla-
narak gidermeyi hedeflemistir.
Romanlar iglerinde, giinliik,
mektup, gazete haberleri gibi
farkli anlatim ve haberlesme
araglarina yer verirler. Bu tek-

nik de ¢agin kosullarina gore
sekillenmistir. Okuma yazma
oraninin artmasl ile gazete oku-
mak ve giinliik tutmak insanlarin
hayatlarinda 6nemli yer tutmaya
baglamis, yazarlar da bu araglara
eserlerinde yer vermeyi se¢mis-
tir. Posta teskilatinin gelismesi
ile 6nemli bir haberlesme araci
héline gelen mektuplasmaya da
yine siklikla rastlanir. Beth Pal-
mer, Bram Stoker’in Dracula’yr
yazarken Collins'ten ilham aldi-
g soyler: “Stocker, Braddon ve
Collins gibi, pek ¢ok yazili ve ba-
sl tiire (reklam, gazete yazilan,
giinliik) yer verir.” (Palmer, 2009:
90)

Sansayonel romanlar, aym poli-
siyelerde oldugu gibi bir gizem
barindiriyor ve yazarlar, bu gi-
zemi okuru sok edecek bicimde
¢6zime ulagtirmayr hedefliyor-
lardi. Amag okurun heyecani-
nin st noktada tutulmasi oldu-
gundan olay: ¢ozecek bilgilerin
yeri geldiginde gizli tutmas, yeri
geldiginde de yavas yavas, par-
¢a parga verilmesi gerekiyordu.
Brantlinger, okuyucuyu etkile-
yen sey gizem olduguna gore,
“[...]bilgi vermektense vermemek
okuru daha ¢ok tahrik edecektir.”
(Brantlinger, 1982: 2) der. Genel-
likle her boliimiin sonunda agik-
lanan 6nemli bir bilgi ile okurun
bir sonraki béliimii heyecan ile
okumasi saglanir. Ornegin ka-
rakter aradigi mektubu bulur,
okudugu sey karsisinda gozleri
hayretle agilir ve “Aman tanrim
bu da ne anlama geliyor?” gibi
bir sey soyler.

Cogu yazar en uygun ydntemin
iglincii tekil kisi (tanr1 anlatici)
anlatim oldugunu diistindi ¢iin-
ki bu yontemi kullanan yazarin
tim karakterlerin diisiincelerine
erisimi ve istedigi bilgiyi agikla-
y1p istedigini gizli tutma olanagi
vardi. Bu agidan bakildiginda
her seyi bilen anlaticinin ketum
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ve giivenilmez oldugu disiiniile-
bilir. Mesela bir karakter digerine
basina neler geldigini sordugun-
da anlatic1 devreye girip “ve Bay
X bagina gelen her seyi anlatt”
demekle yetinebilir.

Anlaticinin bu tarz bilgi paylasi-
m1 zamanla ger¢ek¢i bulunma-
maya baglanmig ve yazarlar farkl
yontem arayislarina girmislerdir.
Wilkie Collins’in Beyazli Kadin
(The Woman in White) adl1 ro-
mant tiiriin ilk 6rneklerindendir.
1859 ile 1960 yillarinda tefrika
halinde yayimlanmugtir. Roman-
da bir resim 6gretmeni olan Wal-
ter Hartright iki kiz kardege 6zel
ders vermek igin gittigi evde ken-
disini akil hastanesinden kagtig
diisiiniilen beyaz kiyafetli bir ka-
dinin gizemini ¢6zmek zorunda
bulur. Bir yargilamanin isleyisi
seklinde diizenlenmis kurgusu
ve ¢oklu birinci tekil kisi anlatici
(multiple first person narrator)
kullanimiyla dénem agisindan
¢igir agmus bir eserdir. Bu ag1-
dan yazildigi zaman igin essiz
bir eser olarak nitelendirilir ve
Brantlinger’a gore, “[... Jardillar:-
mn erisemedigi bir miikemmellige
ulagmisgtir.” (Brantlinger, 1982:
3) Yazarin 1967 ile 1968 yillan
arasinda ayni sekilde yayimlanan
Aytagsi (The Moonstone) isimli ro-
man ise ilk dedektif romani ola-
rak kabul edilir.

Collins’in yaptig1 sey aslinda yine
bilgiyi miimkiin oldugunca azar
azar vermeye ¢aligmaktir. Ama
bu yontemi kullanarak bunu
daha dogal bir sekilde basarir,
¢iinkii birinci tekil kisi anlaticilar
sadece kendi goriip bildikleri ka-
darini aktarabilirler. Aytagsi sekiz
farkli anlatic1 igerir. Ayni sekilde
Beyazli Kadin'da da bag karakter
Walter Hartright disginda dokuz
anlatici daha vardir ve romanin
girisinde bu durum soyle agik-
lanir:
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“Bu giris satirlarini kaleme alan
kisi (ad1 Walter Hartright'tir)
yasananlarin kayda gegirilmesi
agisindan digerlerine gore olayla
daha baglantili ise anlatici o ola-
caktir. Aksi takdirde, anlaticilik
gorevinden gekilecek ve bu gorev
onun biraktig1 yerden kendi bilgi-
leri dahilinde yasananlar: agik ve
net sekilde anlatabilecek bir bag-
kas: tarafindan devralinacaktir”
(Collins, 1993: 3)

Sue Lonoff’a gore Collins, “1856
yilinda katildig1 bir yargilamadan
etkilenerek Beyazli Kadinin alt
yapisimt - olusturmugtur. Collins
tamk ardina tamk dinlerek or-
taya ¢ikartian delilleri gordiikge
izleyicilerde olusan heyecam far-
ketmigsti.” (Lonoff, 1982: 148) Bu
yiizden romani, tanik beyanlari,
somut deliller ve karara yer ve-
recek sekilde yargilamanin temel
unsurlarina gore olusturmustur.
Bu durumu da yazar romanin ba-
sinda, “[...]burada anlatilan olay,
nasil bir ceza yargilamasinda bir-
den fazla tamkca anlatiliyorsa,
o sekilde birden fazla kaleme yer
verilerek anlatilacaktir.” (Collins,
1993: 3) diyerek agiklar.

Bu yontemle Colins, taniklarin
sadece gordiip bildikleri kadarini
anlatabiliyor olmalarindan fay-
dalanarak, gizlemek istedigi bil-
gileri dogal bir sekilde gizlemis
ve okura, tanik ifadelerini deger-
lendirip delil toplayip pargalar
birlestirerek olay1 ¢dzmek igin
kendi sonuglarini ¢ikarma ola-
nagini taniyarak onlar1 dedektif/
filozof olmaya daha da yaklastir-
mistir.

Felsefi Polisiye ya da
Polisiyenin Felsefesi

Felsefi romanin, felsefi sorula-
ra ve tartismalara kurgusal bir
gercevede yer veren roman tiiri
oldugunu soyleyebilir ve Vol-
tair€in Candide romani Ornek

olarak gosterebiliriz. Felsefi po-
lisiyeye baktigimizda ise g¢ok
ornekle karsilasmayiz. Margaret
Doody’nin Dedektif Aristoteles .
roman: bunlardan biridir ve pa-
rodi ozelligi tasir. Atinada 6nde
gelen bir yurttas oldiiriiliir. Phi-
lemon cinayeti islemekle sugla-
nir ve siirgiine gonderilir. Kuzeni
Stephanos, olayr aydinlatmasi
icin eski hocas1 Aristoteles’ten
yardim ister ve Aristoteles bir de-
dektif gibi olayi aragtirir. Bundan
anlagilacag: gibi felsefl polisiye
aslinda felsefe siisii verilmis bir
polisiyeden ibarettir.

Polisiyenin felsefesine geri dé-
necek olursak, Deleuze, Sug¢
Romanlarinin Felsefesi adli ma-
kalesinde gercege ulasma amaci
bakimindan polisiyenin zaten
felsefi bir yani oldugunu soyle-
mektedir. Philosophy Now dergi-
si yazan1 Colin Harper Dedektif
Olarak Filozof (The Philosopher
as Detective[6]) adli yazisinda
filozoflarla dedektifler arasinda-
ki benzerliklere dikkat ¢eker. En
onemli benzerlik tabii yine ger-
¢egi ariyor olmaktir.

Belki her polisiye romanda de-
gil ama nitelikli olanlarda, olay:
aydinlatmaya ¢ahsan dedektif
bir yandan yine felsefenin ala-
nina giren varolus sorgulamasi,
ahlak ve etik gibi meselelerle de
kargilagsacaktir. Dostoyevskinin
Sug ve Ceza’sini ya da Sofokles’in
Kral Oedipusunu bile bir nevi
polisiye sayan goriisten hareket
edersek nitelikliden ne kastetti-
gim anlagilabilir.

Ayni zamanda dedektif ipuglari-
n1 degerlendirirken gesitli bilim
dallarin1 (bkz. Sherlock Holmes)
yaratict zekasim1 kullanarak bir
araya getirir ve anlamlandirr.
Ortada bir su¢ vardir ve suglu-
nun bulunmas: gerekir. Ortaya
atilan tezler, genellikle antitezler
ile karsilanur ve bir senteze ulasi-



lir. Diyalektik, polisiye romanlarda sik¢a bagvuru-
lan bir diiginme yontemidir.

Okur agisindan bakildiginda ise polisiye yazarinin,
dedektif/filozof olan karakter ile okur arasinda bir
6zdeslesim yaratmaya ve okuru siirece dahil etme-
ye galistig1 goriiliir. Dedektif Romanlarinin Tipolo-
jisi adli eserinde Tzvetan Todorov[7] su benzesime
yer verir “yazar : okuyucu = suglu : dedektif’ (To-
dorov, 1977: 49). Buna gore polisiyelerde genellikle
yazarin sugluyla, okuyucunun ise dedektif ile 6z-
deslestigi anlatilmaktadir.

Harper’in elestirdigi tek konu da, dedektif roman-
larinda yazarin, ¢6ziimii okurdan saklamaya ¢alig-
masi, bilgiye ulagmanin bilingli veya yapay olarak
engellenmesi durumudur. Todorov’un yazar1 suglu
ile 6zdeslestirmesinin temel sebebi, yazarin aslinda
su¢lunun kim oldugunu bagtan beri bilmesi ama bu
bilgiyi eserin sonuna kadar saklayarak gizemi ayak-
ta tutmayr hedeflemesidir. Bu bakimdan yazarin
sugluyu korumaya ¢aligtig1 bile s6ylenebilir. Harper
elestirisinde haklidir ¢iinkii isin iginde bir yazarin
zihni ve yarattig1 bir kurgu vardir. Bu agidan ya-
zar, dedektifi ipuglarini yavag yavas vererek okuru
sonuca ulagtirmak i¢in kullanabilecegi gibi, onlar1
sasirtmak, yanhs yonlendirmek i¢in de kullanabilir.

Bu bakimdan okur, dedektifin sorularina cevap
arayabilecegi gibi ona giivenmeyip kendisi de fark-
l1 sorular sorabilir. Kisacas1 okurun da filozof gibi
davrandigi, kuskuculugun hikim oldugu bir dii-
stinsel aktivite i¢inde oldugu diistintilebilir. Hatta
biraz daha ileriye gidip felsefi metinlerde sik¢a rast-
lanilan karsit diisiinceleri savunan diyalogun, okur
-deneyimli bir polisiye okuru ise- ile yazar arasinda
zihinsel olarak kuruldugu bile séylenebilir.

Notlar

[1] Britanya tarihinde Kralige Viktorya y6netimindeki 1837 -
1901 tarihleri arasindaki dénemi kapsar. Uzun bir barig ve re-
fah dénemi olarak kabul edilir. Ancak ahlak agisindan ¢ok kat:
kurallarin oldugu ve ahlaki konularda toleransin az oldugu bir
dénemdir. Buna ragmen sug, gocuk is¢i, fuhus ve uyusturucu
madde kullaniminda biiyiik bir arti goriiliir. Edebiyat agisindan
roman tiiriiniin ortaya giktig1 ve hakim oldugu dénemdir.

[2] Edebi tiir olarak dogusu Horace Walpole’a atfedilen, genel-
likle Orta Cag Gotik mimarisini mekén olarak benimsemis, kor-
ku 6geleri barindiran eserlere verilen addir. En inliileri Fran-
kenstein ve Dracula’dir.

[3] Suglularin hayatlarim konu edinen ve adimi 19. yiizyilda
Londrada bulunan Newgate Hapisanesinde basilan suglularin
biyografilerinden olusmus Newgate Takvimi'nden alan edebi
tir.

[4] Charles Dickens (07.02.1812 - 09.09.1870) Viktorya Done-
mi’nin en bityitk roman yazari.

[5] Wilkie Collins (08.01.1824 - 23.08.1889) Ingiliz, dykii, oyun
Ve roman yazarl.

[6] https://philosophynow.org/ Back Issues: Issue 119 April/
May 2017 (Eski Sayilar: 119. say1 Nisan/Mays 2017)

[7] Tzevan Todorov (01.03.1939 - 07.02.2017) Fransiz-Bulgar
tarihgi, filozof, sosyolog, edebiyat elestirmeni.
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TRUMAN SHOW - BILING VE DESCARTES

Truman, Hollywood’un bazen son derece akill ve
zeki olabildigini kanitladi. Filmin felsefesi ise ¢ok
agik: Descartes’tan bire bir alintilaniyor...

Hayat, Tiyatro ve Gergeklik: Truman Show Tezi

Hayat bir sahne, Shakespeare’in deyimiyle. Bu en
basit haliyle Truman Show’un ana tezi. Asagida fil-
min zetini ve ardindan analizini bulabilirsiniz.

Truman Show (1998) bizlere, tiim hayati yaratilmis
ve bir yonetmen tarafindan organize edilen, ¢o-
cuklugunda bir televizyon stiidyosunun onu evlat
edinmesi (satin almas) ile gelisen hikayesi goste-
rilen bir adami sunuyor. Biitiin hayati, bir y6net-
menin yon verdigi ilk agk deneyimleri, maceralari,
¢alismalar1 ve haberi olmadan ona cevaplar: veren
aktorler ile gevrili bir yasamuin hikayesi. Yani hayati
tam bir yanilsama. Truman bu korunakh kurgudan
uyanacaktir. En sonunda Truman, bu yalandan ve
“show’dan kagacaktir; ¢linkil tek gordiigi, iginde
kaldig1 durumlarin her zaman iyiye déniismesidir.

Bu hikayeyi ilk seferde, postmodernist bir bakis
agistyla okuyabilirsiniz: Big Brother* yo6niiyle. Bu
durumda zavalli Truman’in hayatim adeta bir is gibi
yurittiigi soylenebilir. Keyfini gikardig 6zgiirlagi
tamamen yapay ve bunu kullanan asil kisi ise bas-
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taki bityiik bir film yapimcisi. Kurumsal imaja kar-
s1 saglikli bir bagkaldiri, medyadaki yanilsamalarin
herkes bu tarz bir yapimin yildiz1 olma fikrinden
hoslanur, elestiriler hizlica 6nemini yitirir ve argi-
man giderek kiigiiliir. Hayal edebiliyormusunuz!
Tiim diinyada iinlii biri haline geldiginizi! Ozgiir-
likk i¢in 6zur dilediginizi ve gozlerinizin 6niindeki
yasamin, kurumun sahte oldugunu iddia ederek
diinyadan kagmaya ¢alistiginizi.

Truman’in Show: Riiya ve
Yaratilmis Gergeklik Catigmasi

Konuya bir de farkh bir hipotez ile yaklasalim.
Filmde izlenmesi ilging olan durum, eger etrafi-
muzdaki her sey bizimle uyumlu hareket etseydi ne-
ler olurdu. Diinyanin bizden 6nce varoldugu inanci
tizerinden hareket ederek dogal davranislar sergi-
ledigimize inaniriz. Béliinmiis bir hayat siiriiyo-
ruz. Birgok seyin ortasinda son derece kiigiik birer
varlik olarak kendimizi temsil eden yanilsamalar
ile birlikte yastyoruz. Bizim olmayan bir hikayenin
ortasinda, ama diinyaya ait, kaybolmus durumda-
yiz, hayatlarimizi uyum saglamak i¢in harciyoruz,
kendimizi diinya ile birlestirmeye gabaliyoruz (bu,
diinyanin bizden 6nce varoldugu anlamina gel-
mez). Aligilmisin disinda hayatlar kurmayi deniyo-



ruz ¢iinkii tamamen yabancilik
gekececgimize inandifimiz bir
gerceklik icerisinde kaybolmus
durumdayiz. Yine de egomuz ba-
saril1 bir savag veriyor: Farkinda
olarak diinyanin merkezini bul-
maya ¢alistyor ve her seyin kendi
lehine olacak sekilde kuruldugu-
na inanmaya basliyor.

Olan biten her seyin kendi bi-
lincimin etrafinda  gelistigini
disiinmek biyiik bir giinah mr?
Ben diinyanin merkezi miyim?
Bu merkezilestirme hangi yon-
den dogru, hangi yonlerden kur-
gusal olabilir?

Truman Show’un hipotezi, kah-
ramanin ayrilmaz bir bitinliikle
etrafinda olan her seye bagl ol-
dugunu soyler. Biyiik kollektif
biling diyebilecegimiz bir giiciin
bilgimiz diginda bizi manipiile
ettigini hayal edebiliriz. Matrix
(The Matrix 1999)’te oldugu gibi.
Ayni zamanda kargilagtigim tiim
olaylar, kisiligimin bir yankist
gibi ve bilingsizce kisiligim tiim
bunlar1 diizenliyor. Varsayalim:

ebeveynlerimin boganmasi ile
kot tecriibeler edindim ve se-
neler sonra kendim de acili bir
bosanma siirecinden gegtim. Bi-
lin¢altimda yazilmig bir senaryo-
daki sahneyi tekrar yasiyormu-
sum ve diger hayatlarin ilerledigi
yonler benim kisiligim ile aym
hizada tutuluyormus gibi hisset-
tim. Diinyanin benden tamamen
ayrilmis oldugunu sdyleyemem.
Bu hayal diinyas1 benim kreasyo-
num ve bu yiizden gergek diinya.
Bu bakis agis1 ile bakarsak Tru-
man Show’un sahnelenisi tama-
men farkh bir alanda yer aliyor.
Ben etrafimdaki diinyanin ya-
raticilarindan biri degil miyim?
Sahip oldugum biling tizerinden
ozgiirce varolmuyor diinya ve
deneyimlediklerim ile baglantili.
Istegime gore diinyayr degisti-
remiyorum ama diinyayr algi-
ladigim bilinci degistirebilirim
ve bu sayede sadece bilincimi
degistirmem her seyi degistirebi-
lir. Hayatimin yonetmeni benim
digimda degil; havada, kontrol
kulesinde beni yonlendirmeye
galismiyor. Benim i¢imde. Haya-

timdaki her olay bilincimin bir
yankis1 ve bir sekilde sans eseri
olusmuyor! Tabii ki bugiin ya-
sanan her olayin sadece benim
hayatimda bir rol oynadigini ve
etrafimdaki herkesin oyunun
bir pargasi oldugunu diisiinmek
biraz paranoyak¢a (bu aslinda
ego) denebilir. Ayn1 zamanda zit
prensipte yanhs ¢iinki diinya ta-
mamen digarida degil, bilincim
tarafindan paketlenmis, hika-
yemin i¢ine sarilmis ve her biri
hayatim dedigim filmin iginde-
ki karsilasmalar. Merkez benim
igimde varolmakta ama ego gibi
kisisel komplo teorileri iiretmeyi
hayal etmez...

Truman Show diinyay: kendi bi-
lincimizin olusturdugu gergegini
bize gostermeye c¢alisir ve 6z-
nellik diinyanin merkezidir der.
Descartes bu filme bayilirdi...

Kaynak: the-philosophy.com



CLas o

Karikatdir ;

——— S~

TRANSANDANTAL
RADIKAL 0Z6URLUGU

BENCE ANLAMADIN. CONKO SAl
GORE TOM KARARLARIN YALNIZCA
A SENDEN KAYNAKLANIYOR.

Kaynak: www.existentialcomics.com | Ceviren: Kamer Elciyar
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Soldan Saga Yukaridan Asagiya

3. Schopenhauer'a gore biitiin sanatlarin zirvesi, en yiiksek sanat.

4. Miyar"ul-llim ({lmin Oliitit) kitabinin yazar, bilgide kesinlik
konularindaki disiinceleriyle de taninan digiiniir.

6. Filozoflarin sadece diinyay: anlamaya ¢alistigin1 amasiranin
artik onu degistirmeye geldigini séyleyen ve pratik bir felsefe
anlayiginisavunan diigiintr.

9. Goriintsleri asarak maddeye de ruha da erisemeyecegimizi, bu
yiizden var oldugunu sdyleyebilecegimiz yegane seyin goriiniisler
oldugunu savunan goriis.

10. "Tiim gikolatali dondurmalar gikolatalidir." énermesi hangi tiir
onerme ornegidir?

12. Genel-geger bilgi ve dogrularin olanaksiz oldugunu savunan
goriis.

14. "Ahlaki davranglar Tann tarafindan emredildigi igin mi
ahlakidir, yoksa ahlaki oldugu i¢in mi Tanr1 tarafindan
emredilmistir?" sorusunu soran ikilem.

15. Birbirleriyle egitim iligkisi icinde bulunan 6gretmenlerle
dprenciler ve bu ikisi arasinda kurulan iligki eftim felsefesinin

1. Mantikg1 pozitivist bilim anlayisim gelistiren
kisilerin olusturduklari, aym1 zamanda bir sehir ismi
olan felsefe okulu,

2. Duyularla algilanabilen , deneyimlenebilen bilgi.

5. Diigiincenin tez-antitez-sentez agamalaridan
gegerek ilerledigini savunan yaklagimin yéntem
anlayis.

7. Kant felsefesinde onemli bir yeri olan ve
“sonradan gelen" manésina gelen kelime.

8. Estetigin tizerinde yogunlastig1 temel deger.

11. Diistince tarihinde bilgiyientelektiiel bir gelisme
slireci ve inangtan en agik zihin haline gegis olarak
tanimlayan ilk ditstinr.

13. Sokrates dncesi Eski Yunan Felsefesinin en
onemli kavramlarindan biri sayilan, "ilke", "temel",
“ana madde" anlamlarina gelen kelime.

Bulmacanin ¢oziimii bir sonraki sayida (Sayt 60)
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TRAMVAY
IKILEMI

icinde, sirticiisiiniin
veya kontrol eden bir
kisinin olmadig1 bir
vagonun, tren yolu bo-
yunca hizla yol almakta
oldugunu goriiyorsu-
nuz. Bir bakiyorsunuz
ki, ileride ve tren yolu-
nun tzerinde bes isci,
sirtlary, gelen vagona
doniik olmak iizere
galistyorlar. Sehrin
giiriiltiisti nedeniyle,
iscilere bagirp sesinizi
duyurup, onlar1 uyarma
sansiniz da yok. Her
haliikarda vagonun
altinda kalacaklar. O
anda fark ediyorsu-
nuz ki, vagonu diger
raya gecirecek olan bir
kolun (levye) hemen
yakinmdastniz. Eger
kolu ¢ekerseniz, vagon,
makas atlayarak diger
raya gececek ve bes isci
kurtulacak. Ancak, fark
ediyorsunuz ki, vagonu
makas atlatarak gide-
cegini diistindiigiiniiz
rayin tizerinde de gelen
vagondan habersiz bir
is¢i calisiyor. Onu da
higbir sekilde uyarma
sansiniz yok. Seciminiz
ne olurdu?
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Giirsel: by Nevit Dilmen

: Yukaridaki ikilem hakkinda
sag sayfadaki bos alana vazimyz 1811z yazimin fot
da (Facebook, Ty )

bil #diisiinyaz #cekilis) ile pavlasiniz.
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IV. Mitoloji Giinleri | 19-20 Agustos 2017 — Ankara

Ddastinbil Akademi’nin 19-20 Agustos 2017 tarihinde Ankara’da diizenleyecegi IV.
Mitoloji Gdinleri’nin bu yilki temasi ‘Yagamimizdaki Mitler ve Felsefe’o/acak.

Ddsgdinbil Akademi’nin dizenledigi bu sempozyuma katilim igin
www.dusunbilakademi.com adresinden bilgi alabilir ve detayl programa
ulagabilirsiniz.

Il. Psikanaliz Sempozyumu
www.dusunbilakademi.com
Dugtinbil Akademi’nin Ankara’da gergeklestirecegi sempozyumla ilgili de-

tayl bilgiyi facebook etkinlik sayfamizdan égrenebilirsiniz. Detayl bilgi ve
katihm igin www.dusunbilakademi.com adresini ziyaret edebilirsiniz.

Libido Dergisi Say:: 25-26
Psikanaliz Dergisi
Nisan-Temmuz 2017
www.libidodergisi.com

Libido Dergisi bu sayida dosya konusunu “Narsisizm” olarak belirledi.
Nitelikli makalelerin yani sira psikanaliz ve psikanaliz ile iligkli bir gok alana
dair yazi ve geviri metinleri bu sayida okuyabilirsiniz. Kitabevleri ve D&R
magazalarinda...

Bundan béyle Diiginbil Dergisi hakkinda géris, elestiri ve 6nerilerinizi bize
génderebilir, dergimizin bir sonraki sayisinda yayinlanmasini saglayabilir-
siniz.

OKUR . Okuyucunun gérds, elestiri ve Gnerilerine her zaman deger verdik. Sizler-
% . . den gelen geri dénigler ile dergimizi defalarca yeniledik ve yenilemeye
KOSESI . devam ediyoruz. Daha giizel, kaliteli ve derinligi olan bir dergi i¢in mektup-

larinizi bekliyoruz.

Gortig, elestiri ve énerilerinizi okur@dusunbil.com mailine ya da Atatiirk
Blv. 107/71 Kizilay Cankaya/Ankara adresine génderebilirsiniz.
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