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EDITORDEN

Yasamln her an1 degerlidir. Bizler de Diisiinbil
ailesi olarak bu anlar1 degerlendiriyor ve ¢a-
lismalarimizi genis alanlara yayarak daha nitelikli
hale getirmeye gabaliyoruz. Ozellikle de genel ola-
rak felsefe alaninda geviri metinler yayinladigimiz
Diigiinbil Portala olan yogun ilgi, yaptigimiz ¢a-
lismalarin bosa gitmediginin bir gostergesi olarak
karsimiza gitkmaktadir. Elbette bu ¢aliymalar1 dev
bir goniillii ekip ile yiiriitiiyoruz. Onlarin emekleri
olmasaydi o giizel yazilar1 okuyamayacaktik. Fel-
sefe alinanda Diigiinbil Portalda yaptigimiz ¢alis-
malar1 psikanaliz alaninda Libido Dergisinin por-
talinda ve sinema alaninda Godfather Derginin
portalinda siirdiirme karar aldik. Felsefeye oldugu
kadar psikanaliz ve sinemaya da gereken degerin
verilmesi igin ¢aliymalarimiz: siirdiirecegiz. Bu ¢a-
ligmalara sizleri de davet eder, Diisiinbil Portaldaki
“bize kat1l” boliimiinii incelemenizi 6neririz.

Zaman akipyor ve beraberinde ¢ok degerli isimler
de soniip gidiyor. 9 Ocak'ta yitirdigimiz filozof ve
sosyolog Zygmunt Bauman bize gok degerli yaput-
larin1 birakti. Her ne kadar iilkemizde diisiinen
insanlar kenara itilmis ve yalmzlagtinlmigsa da
diigiince tohumlar: toprakta her daim yeserme-
ye devam etmistir. Bauman’, diigiincesi ¢ollesmis
olan bu topraklarda felsefe 15181 ile ugurluyor ve
biraktig1 tohumlardan yiizlerce filozof ¢ikacagina
goniilden inaniyoruz.

Diisiinbil ailesi olarak ilk kez 57. sayimizda ikinci
baskiy1 yaptik. Dergimize ve felsefeye olan bu ilgi
bizi gok umutlandirdi. Biz ¢aligmalarimiza ayni
hizla devam edecegiz. Sizler ile felsefe kanalindan
kurdugumuz bu koprii yeni tohumlarin yeserdigi-
ne bir kanit olarak 6niimiizde durmaktadr.

Keyifli Okumlar...
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Mlistrasyon: Nadia Vasilyeva

Russell e Caydanligr

«

Eger ben Dinga ve Mars araswmda eliptik bir yoringede Gines'in etra-
finda donen porselen bir caydanlik oldugunu one sirseydim ve bu gay-
danlgin en gliclii teleskoplarmuzia bile tesprt edilemeyecek kadar kdgitk
oldugunu elileyecel hadar da dikkatli olsaydum, himse bu gorigimin
tersini kanitlayamazdr. Ama devam edip de bu savimm yanhslanamaz
nitelikte olugundan dolayr insan aklnmn ondan kugku duymaswn kabul
edilemez bir kistahlk olacagu soyleseydim, herkes hakl olarak sag-
maladrgime ddgindrdd. Ancak, ejer boyle bir caydanhgmn varhge eski
kitaplarca onaylansaydr, her pazar gind kilisede kutsal gergeklik ola-
rak ogretilseydr ve okullarda cocuklarin beynine kazimsayor, onan var-
hgindan kugku duymak bir gariplik belirtisi olarak gowilir ve o kughkuyu
duyan kigi, yakingagda bir ruk doktoruyla, daka cnceki caglardaysa bir
Engizisyon yargreryla gordgtirilirdd. )

7 | sisinoi
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BERTRAND RUSSELL (1872-1970)

Bertrand Russell, yani tigiincii Earl Russell, 18 Mayis
1872 giinii Monmouthshire, Cleddon Hallda Ingilte-
re’nin 6nemli siyasi ailelerinden birinin {iyesi olarak
dogdu. Bertrand Russell'in biiyiikbabasi; 1832 Reform
Yasas’'mi parlamentodan gegiren kisi, iki kez Bagba-
kanlik koltuguna oturan Whig partisi iiyesi politika-
c1 Birinci Earl, Lort John Russelldi. Bertrand’in vaftiz
babasi da John Stuart Milldi ve kiigiik Bertie iki yagin-
dayken Kralige Victoria'’ya takdim edildi. Russell ¢ok
iyi ve yenilikgi bir filozof oldu ama genlerinde siyaset
vard1

Annesini iki yagindayken, babasim da ii¢ yasindayken
kaybetti. Kendisinden biiyiik iki kardesi vardi: Abi-
si Frank ve geng yasta 6len ablasi Rachel. Russell ile
abisini, Londrada Regent’s Park’in ortasinda bulunan
Pembroke Evi'nde biiyitkanne ve biiyiikkbabalar1 bii-
yittii. Bu ev Kralige Victorianin hediyesiydi ve Lord
Russell'a, siyasetteki hizmetlerine karsilik, siikran
nisanesi olarak verilmisti. Bu, yerinde bir hediyeydi
zird Reform Yasasi olmasaydi Victorianin oturacak
bir tahti olmayabilirdi. Arkadagi olmadan biiyiiyen
Russell'a biri gidip biri gelen Isvigreli ve Alman dadi-
lar baktilar, birbirini izleyen Ingiliz 6zel 6gretmenler
evde egitim verdiler. Yalniz, mutsuz ve oldukga erken
biiytiyen bir gocuktu o.

ALISTAIR MACFARLANE
GEVIREN: BURGIN ICDEM

(lligtrasyon: Federico Piatti

On bir yagindayken Oklid’i kesfettiyse de geometrinin
gorkemli mantiksal yapisinin kanitlanamadan dogru
oldugu varsayilan aksiyomlar iizerinde yiikseldigini
goriince biyiik hayal kirikligina ugradi. Bu tepki, ge-
lecegine dair bir ipucu veriyordu. Analitik geometri-
yi kendi kendine yeniden kesfederek gezegenlerin yo-
riingelerinin temelde nasil hesaplanabilecegini gordii.
Cok okuyordu ama belirli bir dogrultuya gore oku-
muyordu. Biiyiikbabasinin mantigina kars1 ¢iksa da
Mill'in Ozgiirliik Uzerinede yer verdigi siyasi fikirler
Russell’1 derinden etkiledi.

Russell, on sekiz yaginda gittigi Cambridge’in, onun
i¢in, sonsuz zevk kaynagi olan yeni bir diinya oldugu-
nu s6yler [The Library of Living Philosophersin -Ttirk-
¢esi Yagayan Filozoflar Kiitiiphanesi- 5. Cildindeki My
Mental Development (Zihinsel Gelisimim) baglikl: ya-
z1s1, 1944]. Kendini birden bire onun igin dogal olan
bir dilde konugan insanlar arasinda buldugu bu ortam-
da, gergek diisiincelerini dillendirdiginde deneyimle-
diklerini, ailesinin ya da 6gretmenlerinin aksine, “bu
insanlar ne deliymisim gibi bakiyorlardibana ne de su¢-
luymugsum gibi alenen sugluyorlard: beni,” diyerek ifade
eder. Trinity Collegeda kalici arkadaglar edindi ve or-
tam onun i¢in bi¢ilmis kaftan olmugtu. [Bundan son-
raki alintilar, Bertrand Russell'in 1956 tarihli Portraits
from Memory and Other Essays (Aklundaki Portreler
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ve Diger Makaleler) adl1 eserinin “Adaptation: An Au-
tobiographical Epitome” (Adaptasyon: Otobiyografik
bir Ornek) baglikli béliimiindendir.] Iginde bityiidiigii
baskici ve hastalikli atmosfer, sosyal gelisimini felg et-
migse de kisa zaman i¢inde kendine giivenen, iyimser
ve bagimsiz biri haline geldi. Ilk ii¢ yillinda matematige
yogunlagirken dérdiincii yilini felsefeye adadi. Uyum
saglayinca bir daha geriye déniip bakmadi.

Mezun olunca felsefe mi yoksa on altinci yiizyildan
beri ailesinin yaptig1 gibi siyaset bilimi alaninda mi1
ilerleyecegine karar vermesi gerekiyordu. 1894 yilinda
Amerikali bir Quaker olan Alys Pearsall Smith ile ev-
lendi. Geng adam, iizerindeki yogun aile baskis1 nede-
niyle, siyasette devam etmezse ihanet etmis olacagini
diisiindii. Russell'n 6niinii agmak igin ne gerekiyorsa
yapildi. Paris'teki Ingiliz Biiyiikelgisi onu elgilikte ise
aldi. Ancak kisa siire sonra felsefenin cazibesine karsi
koyamayacagindan emin olunca 1895 yilinda Camb-
ridgee geri dondii.

Trinity’ye bagvurusu igin geometrinin temelleri tizeri-
nebir tez sundu ve sonraki on y1l boyunca da matemati-
gin mantiksal temellerinden bagka bir konuyla ilgilen-
medi. Principles of Mathematics (Matematigin Ilkeleri,
1903) isimli kitabinda matematigin mantiktan ibaret
oldugunu savunuyordu.
Daha sonra kendisinden
daha deneyimli akademisyen
Alfred North Whitehead ile
birlikte ¢aligarak bu fikri
kesin olarak kabul ettirmeye

ugragti.

Ders aldig1 6gretim iyeleri
ve Ogretmenlerin matema-
tigi anlatma gekli, iiniversi-
te ogrencisi oldugu donem-
de Russell1 siirekli hiisrana
ugratmists. Mantiksal kesin-
lik icermeyen yontemleriyle
matematigi, sinavlarda ¢o-
ziilmesi gereken bulmaca-
lar i¢in tasarlanmig bir dizi
kaynak ve teknige indirgemis gibiydiler. Russell'nn ilgi
alani; matematigi saglam bir mantik temeline oturtma
ihtiyacina, yani matematikten felsefeye kaydi. Ne var
ki matematik i¢in bir temel olusturma ihtiyaci, sadece
felsefi bir zorluk olmakla kalmiyordu. Russell yalnizca
bu yolla bulabilecegini diisiindiigii mutlak kesinligin
pesindeydi. On yildan uzun siire, matematige saglam
mantiksal bir temel verebilmek i¢in bu muazzam pro-
jeye Whitehead ile birlikte gok emek verdi. Ikilinin ¢a-
ligmalar1 matematiksel mantig1 degistirdi ama “Rus-
sell paradoksu” olarak bilinen noktada takildi kaldi.

Russell ve Whitehead'in temel mantik 6gesi kiimey-
di. Cogu kiime kendisinin eleman: degilse de insan
olmayanlarin kiimesi gibi bazis1 kendisinin elemani-
dir (giinkii kiime insan degildir). Felsefi Titanikleri-
nin ¢arptig1 mantiksal buz dag1 su soruydu: Kendile-
rinin elemani olmayan tiim kiimelerin kiimesi, kendi
eleman1 midir? Bu dogru da degildir yanlis da. Do-
layisiyla Russell'n kesinlik hayali, paradoks kibusu-
na donmiistiir. Yaklagik iki y1l sonra, uygun sekilde
kisitlanmig bir kiime sinifi tanimlanarak bir ¢6ziim
yolu bulunduysa da hem matematige itiraz edilemez
bir mantik temeli saglama denemesine hem de
Russell'in kesinlik arzusunu tatmin etme girigimine
onarilamaz bir hasar verilmistir. Yine de Russell ile
Whitehead’in son iiriinleri Principa Mathematica
(1910-1913) fikir diinyasinda biiyiik bir bagariya ulag-
mugtir.

Uzerinde diisiincelerini yiikseltecegi kaya olarak
aradig1 mutlak kesinligi yadsiyinca, Russell’in ilgisi
gergekgilik ve anlam bilimine kaydi. Matematigi
kapana kistirmak amaciyla yeterince ince bir ag
ormek i¢in mantig1 kullanamayacagini gordiikten
sonra mantiktan vazge¢smedi ama giiniimiizde “fel-
sefi mantik” olarak adlandirilan analitik bir yaklagim
gelistirdi. Russell boylece, yirminci yiizyillin baginda
felsefede moda olan bir 6g-
reti olan idealizme karg1 bir
bagkaldiriya 6nciiliikk ediyor
ve gelistirdigi tekniklerle 20.
yiizyill analitik felsefesinin
temellerini atiyordu.

Gittikce  daha  hareket-
li ve karmagik olan hayati-
na ragmen felsefe, sosyo-
loji ve siyaset alanlarinda
birgok konuda yaynlari-
na devam etti. Felsefede-
ki baglica eserleri arasin-
da On Denotation (ifade
Uzerine, 1905), The Prob-
lems of Philosophy (Felsefe
Sorunlan, 1912), Mind and
Matter (Zihin ve Madde, 1925), The Analysis of Mat-
ter (Maddenin Analizi, 1927) ve Human Knowled-
ge (Insanin Bilgisi, 1948) sayilabilir. Alkis tutulan
Bat: Felsefesi Tarihi (1945) adli eserini yazdi ve bu
kitap ona hayatinin geri kalaninda 6nemli bir gelir
sagladi. 1950 yilinda Nobel Edebiyat Odiili’'ne layik
goriildi. Russell, kendisini duygusal olarak tiikettigi
halde gen¢ Wittgenstein1 yiireklendirmek igin de
epey ugrasti ve sonunda Wittgenstein’in tnlii Tracta-
tus Logico-Philosophicus adl1 eserini ortaya gikaracak
olan ¢ahigmalar1 hep destekledi. Wittgenstein’in kita-
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binda sundugu fikirleri kendine
gore yorumlayan Russell, 1918de
Wittgenstein'in savas esirleri kam-
pinda oldugu dénemde mantiksal
pozitivizm iizerinde bir dizi ders
verdi. Wittgenstein fikirlerinin
yanhs anlagildigini ve dolayisiyla
yanls aktarildigini s6yleyince iki-
li arasindaki iligki bozuldu ve bir
daha hig eski haline d6nmedi.

Russellln ii¢ cilt halinde basi-
lan Autobiography’si (Otobiyografi,
1967-69), agik sozliiliigii ve nesnel-
ligiyle dikkat ¢ekmektedir. Kitap-
ta, 1901 yilinda digarida bisiklet
siirerken Alys’i artik sevmedigini
fark etmesini anlatir. Bunu karisina
soyleyince evlilikleri alt iist olmus-
tur. Russell'ln daha sonra bir¢ok
tutkulu iligkisi oldu ve siklikla aym
anda birden ¢ok iliski yiritirda.
Bunlarin en iinlileri Leydi Otto-
line Morrell ve 6zgiir ruhlu Dora
Black ile olanlardi. 1921de Do-
ranin hamile oldugunu 6grenince
apar topar Alysten bosand: ve alt1
giin sonra Dora ile evlendi. Dora
ile agik bir evlilik yiiriitmek tize-
rine anlagmiglardi. Doranin bas-
ka erkeklerden yedi, Russelldan da
iki ¢ocugu oldu. Dora ile Bertrand
birlikte 1927 yilinda Sussex’te de-
neysel Beacon Hill Okulu’nu kur-
dular.

1932 yilinda bosandilar ve Russell
hemen ¢ocuklarinin bakicisi Pat-
ricia Spence ile evlendi. Russell'n
bu evlilikten olan oglu, 6nemli
bir tarih¢i ve 6ncii liberal demok-
ratlardan birisi olacakti. Bu evlilik
1952 yilina kadar siirdii ve Rus-
sell [bosandiktan] kisa siire sonra,
1925’ten beri tamdigy Edith Finch
ile evlendi.

Russell, Birinci Diinya Savagi sira-
sinda kararh ve lafin1 esirgemeyen
bir pasifizm savunucusuydu. Yaz-
dig1 savag karsiti makale nedeniyle
alti ay cezaevinde kaldi ve bu ne-
denle Trinitydeki kadrosunu kay-
betti. Totalitarizmin gok biiyiik bir
kotiililk oldugunu diisiindiigiin-

den Ikinci Diinya Savag'm hakl
bir savag olarak gordii. Hayatinin
geri kalaninda siyasi protestolara,
otorite ve savas karsit1 gosterilere
¢ok¢a katildi. Niikleer silahlarin
atesli bir karsiti olarak Kiiba Fiize
Krizi sirasinda hem Kremline hem
de Beyaz Saray’a telgraf gonderdi;
Khrushchev yanit verdi ama Ken-
nedy’ye giden telgraf agilmadan
geri gonderilmisti.

Russellin  ¢aligmalar1  mantik,
matematik, kiime teorisi, bilimsel
hesaplama (tipler kurami), dil
felsefesi, epistemoloji ve metafizik
alanlarindaki 6nemini ¢ok uzun
siiredir korumaktadir. Bu kadar
¢ok alanda boyle uzun siireli etki
birakan ¢ok az filozof olmugtur.
1948 vyilinda Reith Lectures
(Reith  Konferanslar1) serisinin
agiliginl  yapti, 1949da Liyakat
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Nisani (Ingilterede biiyiik bir
onur) ile 6dillendirildi ve uzun
yasamunin sonuna kadar siyasi
olarak aktif olmaya devam etti.
En son toplumsal eylemlerinden
biri, Israilin Orta Dogudaki
saldirilarini kinamak olmugtu.

Russell, 2 Subat 1970 giinii, dog-
dugu ve ailesinin Tudor Haneda-
nrndan beri siyasiolarak baglantil
oldugu topraklarda, Galler Penrh-
yndeudraeth’te, gripten olda. Kiil-
leri, yakindaki Snowdon daglarina
dokiildii.

Bugiine kadar, toplumsal alana bu
kadar uzun siire ve bu kadar etkili
bir sekilde dhil olan baska bir fi-
lozof yoktur.

Kaynak: Philosophy Now, Say: 89

Bertrand Rugsell, Wales, 1961,
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késtahga kendinden emindir.”

Bertrarnd Russell



BERTRAND RUSSELL AGNOSTISIZMI-
TANRISIZ FELSEFE MUMKUN MUDUR?

HAMZA CELALETTIN OKUMUS

Felsefe, bilhassa Antik Grek sonrasi, on dokuzuncu
asra degin teosantrik, on dokuzuncu asir ve sonrasin-
da Tanrr’'nin reddi tizerinden gekillenmig, bilhassa sis-
tem felsefelerinde gozle goriiniir sekilde diger tiim fel-
sefi mevzular Tanr’'nin var olusuna endekslenmistir.
Tanri kavramy, sistem felsefelerini dizayn eden bir po-
zisyon aldigindan, o olmaksizin ne bilginin imkani, ne
de varlik tasarrufu kurulabilmis, hatta bazi felsefelerde
Tanr1 ve varlik analojik sayilmigtir. Ornegin modern
felsefenin miladi sayilan Descartes’ta, “cogito’nun var-
liginin ardindan Tanrrmin varliginin kamitlanmasi, be-
den’in ya da cismin kamtlanmast igin elzem héldedir.
Yontemsel kusku sonucu, siiphe ettiginden siiphe edi-
lemez bir ben’in varligy, stiphe edilen cismi kanitlamak
iin yeterli degildir. Bu noktada Descartes'n Tanrr'ya
g6z kirpmasi gerekmektedir. Meditasyonlar sonucu,
Tanrr’'nin mitkemmelligi dolayisiyla bizi kandirmaya-
cagi belitinden yola ¢itkan Descartes, nesneleri var ola-
rak géren cogito'nun gergekte, nesne var oldugu igin
oyle gordiigiind, yani Tanrr'nin cogito’yu kandirmaya-
cagini sdylemektedir. Tanrr’'nin cogito ve egya arasinda
kurdugu bu bag olmasaydi, Descartes¢1 ontolojinin bir
manasi kalmayacakti. Yine Leibnizde, Berkeley'de ve
¢agdaslar1 hemen her filozofta Tanrr'nin, felsefl sistem
agisindan kilit bir rol istlendigi goriilmektedir. On
dokuzuncu asrin sonundan itibaren ise, kimi felsefe
akimlarinin Tanr’'nin var olmadig, insanin tek yi-
kiimlii sayildig: bir felsefi gereve tizerinden ise bas-
ladig1 g6riiniir. Bu antroposantrik felsefelerin 6zelligi,
asistem olmalarinin yam sira, Tanrr’'nin yoklugu beli-
tinden hareket etmektir.

[ 10 | diisuinnil

Fakat, yirminci asirda, kendisini bu iki felsefi tarzin
arasinda konumlandiran filozoflar da azimsanacak
degildir. Kendisini Tanrr'y1 kosulsuz kabul eden bir
monoteist, ya da tiimiilyle reddeden bir ateist olarak
tamimlama zorunlulugunun kalkmasina, agnostisizm
ya da bilinemezcilik denmektedir. Agnostisizmin tem-
silcileri olarak dillendirilebilecek olan bu filozoflarin
arasinda siiphesiz ki en mithimi Bertrand Russelldir.
(1872-1970) Ashna bakilirsa, agnostisizm terimi ilk
kez Thomas Huxley' (1825-1895) tarafindan kullanil-
mugtir. Fakat agnostisizmin ilk etrafli yorumu Russell
tarafindan verilmistir. Genel olarak, Tanrr'nin var olup
olmadiginin bilinemeyecegi argiimanindan yola ¢ikan
agnostisizmin, Russell felsefesindeki en 6nemli roli,
Tanr1 kavraminin felsefenin iginde bir rol tistlenme-
yecegi idi. Tanr1 kavraminin bulasmadig: bir ontolo-
ji, bir epistemoloji ya da bir dil felsefesi Russell i¢in
miimkiin goziikityordu. Russell'in agnostisizmi, felsefe
tarihinin de bir anlamda bagka bir alana evrilmesine
neden oldu. Tanri kavramy, felsefe igin artik eskisi ka-
dar elzem bir rol iistlenmeyecekti.

Felsefe tarihi boyunca, bilgi felsefesinin 1s181nda, ne-
yin bilinip neyin bilinemeyecegi mevzusu her zaman
diri bir felsefi soru olarak kalmistir. Bilhassa Kant'in
bilgi kuraminda bu sorunun 6nemi bityiiktiir. Béylesi-
ne 6nemli bir soru, pek 4la Tann i¢in de sorulmalidur.
Russell''n da bir anlamda yaptig1 i budur. Tanrr’'nin
bilgisinin edinilip edinilemeyecegi hususu, felsefe

1. Huxley ashinda bir felsefeci degil evrimci bir biyologdur. Fakat
agnostisizm kavraminin kesfinde 6nemli bir rol iistlenmistir.
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tarihinin omuzlarinda yiikk hali-
ne gelen Tanrisal argiimanlardan
kurtulus i¢in de olduk¢a 6nemlidir.
Russell''!n kendisini bir agnostik
olarak tanimlamasi, onun felsefi
¢izgisi hakkinda bize oldukga fazla
ipucu vermektedir. Bilhassa tize-
rinde ¢alisti1 dil felsefesi ve episte-
moloji alanlarindaki 6zgiin fikirleri
de, onun Tanrrnin bilgisi hakkin-
daki fikirlerinden kaynaklaniyor
olabilir. Yine Russell'ln Wittgenste-
in ve Frege ile onciiliik ettigi ana-
litik felsefe akimi, Bat1 felsefesin-
den ayn bir felsefi gelenek olarak
mantik bilimini Tanr’nin Gniine
koyabilmigtir. Bilhassa dil felsefesi
alaninda mantik bilimini esas alan
analitik filozoflar, yirminci asirda
Bat1 Felsefesi gelenegini yogun bir
elestiriye maéruz birakabilmistir.
Bu 6ncii isimler, daha sonraki bir-
¢ok filozof i¢in de referans noktasi
alinabilirler.

Bertrand Russell, bir agnostik ol-
dugunu hemen her mecrada ilan
etmistir. Ornegin, otobiyografisin-
de cezaevine ilk girisini anlatirken
yasadign su diyalogu da aktarir:
“Oraya vardigimda ¢ok neselenmis-
tim, benim bilgilerimi yazan gardi-
yan bana dinimi sordu ve ben onu
‘Agnostik” olarak yamtladim. Nasil
hecelendigini sordu ve bir i¢ ceke-
rek ‘Evet, pek ¢ok din var ama Gyle
santyorum ki hepsi de aym Tan-
ri’ya tapiyorlar’ dedi. Bu basimdan
gegen olay beni bir hafta boyunca
negseli tuttu.”” Russell'n kendisini
bu gekilde bir bilinemezci olarak
tanitmasi oldukga ciiretkardir. Zira
hem Tanr’min varligina inananlar
i¢in, hem de onu reddedenler i¢in
bir hedef hiline gelmistir béylece.
Fakat onun durdugu nokta, felsefi
akli i¢in olduk¢a uygundur. Bir
adim Tanrr'ya yakinlagsa ya da on-
dan bir adim uzaklasacak olsa, fel-
sefl argiimanlarimin yerle bir ola-
caginin bilincinde gibidir. Tanrr'y:
bir sorunsal ve hatta bir paradoks
haline getirmek, felsefe i¢in olduk-

2. Birgok farkli mecrada agnostik oldugu-
nun altini gizen Russell''n bu konuda hi¢bir
¢ekince duymadig: bilinmektedir.

¢a ilerlemeci bir yaklasimdir. Zira
Tanr bir sorunsal olarak kaldig
zaman, felsefe icin oldukga biiyiik
bir 6n yargidan kurtulmus olarak
buluruz kendimizi. Tanr’'nin var-
Iigindan ya da yoklugundan emin
olan herhangi bir filozof, her hélde
yanl bir kesinlik algisiyla hareket
etmis olabilir. Bu da onun felsefi
sistemine itimadi oldukg¢a azaltan
bir durum olacaktir.

Yirminci asrin ikinci yarisindan
itibaren, Russell'n savundugu bu
Tanrrsiz felsefe, yaygin bir hél ala-
bilmistir. Ozellikle dil felsefelerinin
genel felsefe algisim belirledigi bu
donemde, Tanri oldukga gereksiz
bir ayrint1 olarak goriiniir. Hatta
ondan arindirilmis bir felsefel kiil-
tiriin var olmasi, Kilise gibi dini
kurumlarin felsefenin el freni ol-
mas1 durumunu da bertaraf eder.
Tarih bize gostermistir ki, on ye-

dinci ve on sekizinci asir, Kilise’nin
golgesi altinda yapilan bir ugrag®
olarak her zaman haddini bilmek
zorunda kalmistir. Dolayisiyla
baghkta sordugumuz, Tanrr’siz fel-
sefe miimkiin miidiir sorusu da,
yirminci asrin ikinci yarisindaki
filozoflarca cevabimi bulmustur.
Tanrr’siz felsefe pek 4l4 mimkiin
ve hatta artik giiniimiizde olduk-
¢a yaygindir. Giiniimiiziin felsefe
odaklar, iktidarlar, otorite kavra-
my, sdylem ve dil eksenlidir. Bu ek-
sen kaymasini analitik filozoflara
bor¢lu oldugumuz ise siiphe kabul
etmez bir tarihsel gergektir.

Oneri Okuma: Bertrand Russell, What is an
Agnostic?, 3 Kasim 1953, Look Dergisi

3. Her felsefenin igine yerlestirilen Tan-
rr'nin, Kilise korkusunun bir sonucu olmasi
da disiiniilebilir. Zira Kilise'nin o dénemki
yaptirimlar1 pek ala agir olabiliyordu. Engi-
zisyon mahkemelerinde yargilanan birgok
bilim adami 6nemli 6rneklerdir.

duisiinil | 11
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BERTRAND RUSSELL: FELSEFENIN GUNDELIK DEGERI

YAZAR: CLARE CARLISLE
CEVIREN: SEYMA GUL

Giiniimiizde birgok ogretmen ve felsefe o6grencisi,
sadece sermaye kesintilerinden degil; degerin yalniz
aragsal ve mali agilardan olgiilmesine dogru yonelen,
daha yaygin ve daha az 6lgiilebilir bir kiiltiirel degisim
yuziinden bu konunun tehdit altinda oldugunu
hissediyor. Fakat biz felsefeciler, kendi disiplinimizi
savunmaya ¢alistigimizda ise felsefenin neden dnemli
oldugu sorusu bazen, kendi kibrimize gémiiliiyor.
Daha da o6nemlisi, belki de felsefeyi korumaya
¢alistigimizda, kendi gegim yolumuzu da koruyoruz.
Burada bir ironi var; ¢iinkii felsefeciler kendilerini,
ugrastiklar1 her tiirlii konuyla ilgili yiiksek bir
nesnellige kavusan diisiiniirler olarak sunuyorlar.

Felsefecilerin, felsefenin degerinin iizerinde durma-
larindan vazge¢meleri gerektigini ya da muhakeme
etmenin ve felsefe tarihindeki uzmanhigimizin gurur
duyulmayacak bir sey oldugunu iddia etmiyorum.
Ancak felsefenin 6nemi konusundaki nesnelligimiz
mevzusu, Bertrand Russell''n bu konudaki goriislerini
dinlemek igin bize giizel bir sebep vermekte. Russell
bir filozoftan fazlasiydy; o ayrica bir matematikgi, barig
savunucusu, egitmen, modern bilimin yayginlagtirici-
stvekiiltiir elestirmeniydi. Caliymalarinin gesitliligi ve
kapsamy, felsefe ve diger aragtirma tiirleri arasindaki
iliskiyi degerlendirdiginden dolay1 onu, felsefenin de-
geri Uzerine yorum yapmak igin iyi bir konuma getiri-
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yor. Ayrica Russell, 6nceki galigmalariyla ¢akigmasina
ve mesleki yasamimi tehlikeye atmasina ragmen haki-
kat arayigina kendini adamig oldugunu da birgok kez
gOstermistir.

1946 yilindaki “Philosophy for Laymen” adli makale-
sinde Russell; felsefenin dogasini, amacini ve 6nemini
ele ald1. Felsefi sorgulamaya dair bir dizi soru listeledi:
“Herhangi bir anlamda 6liimden kurtulabilir miyiz ve
eger kurtulursak bir siireligine mi, yoksa sonsuza kadar
mu kurtuluruz? Akil maddeye hiikmedebilir mi ya da
madde mi zihne tamamen hiikmeder; veyahut da bir
ihtimal, her ikisinim de belli bir bagimsizligr var mdir?
Evrenin bir amact var mi? Yoksa kor gereksinimler tara-
findan mu yonlendiriliyor? Ya da evren, buldugumuzu
diistindiigiimiiz ve bizim diizen sevgimizden var edilen
bir fanteziden ibaret olan doga yasalarinmn oldugu, yal-
mizca bir karigiklik ve kaos mu? Eger kozmik bir diizen
varsa varsayimlarimza yol gosterecek astronomi mi
yoksa yasam mi daha fazla 6neme sahip ya da hayata
verdigimiz ehemmiyet yalmzca kibir ve dar goriisliiliik
mii?”

Russell''n burada birgoklarinin felsefi oldugu kadar
genel anlamda dini olarak da algiladi, felsefenin
daha “kozmik” sorularina odaklanmasi dikkat ¢ekici.
Karakteri geregi Russell, bu tarz sorulara yanit vere-

diiSLinbil



medigi ve bagka birisinin cevap-
layabilecegine de inanmadigim
belirterek agnostikligini agiklar.
Bununla birlikte, “Eger bu sorular
unutulurlar ya da yeterli kanit ol-
madan Kkesin cevaplar kabul edilir-
se insan yagamu verimsizlesir,” der.
Bu nedenle felsefenin 6nemli bir
amaci, bu sorulara olan ilgiyi canh
tutmak ve 6nerilecek herhangi bir
cevabu dikkatle incelemektir.

Russell, kozmik anlam ve degerin;
varolugsal, etik ve manevi 6nemi
sorular1 tzerinde duran yasam
bigimi ile felsefenin antik bir an-
layisin1 canlandiriyor. (Elbette, bu
terimlerle ne demek istedigimiz
filozoflarin ugrastiklar1 bir bagka
mevzu.) Russell bize hatirlatiyor:
Antik Yunan geleneginde felsefe,
basitge bir teorik uygulama de-
gildi ve filozoflar sadece - ya da
hig- profesyonel disiiniir de degil-
diler. Russell, “Sokrates ve Platon,
sofistler tarafindan soka ugratids-
lar; ¢iinkii sofistlerin dini amaglari
yoktu,” diye yaziyor ve birgok Antik
Yunan filozofu “ilerideki donemle-
rin manastir diizenini belli bir sekil-
de andiran cemiyetler kurdu” diye
ekliyor.

Sokrates Devlet'te, filozofun haki-
kat arayiginin; ruhun ne oldugunun
ve onun hangi iyileri igerdiginin
teorik olarak netlestirilmesi gibi,
tim ruhunun iyiye dogru yeniden
yonlendirilmesini de kapsadigi-
n1 savunur. Aristoteles bu goriisi,
insanligimizin getirdigi mutluluk
ve memnuniyet ile pratikte bizim
i¢in iyi olana gore kisiligimizi na-
sil olugturabilecegimizi gosteren,
erdem etigi yoluyla gelistirdi. Rus-
sell da bu goriisii “eger felsefe, uz-
man olmayan insanlarin hayatinda
onemli bir rol oynamaksa, bazi ya-
sam bicimlerini savunmay: birak-
mamaldir” geklinde savunarak bu
gelenege katiliyor. Iyi yasamanin,
felsefl ve dini yaklagimlar1 arasin-
daki ana farkliliklari ise goyle tespit
ediyor: Felsefe, bir gelenegin ya da
kutsal bir kitabin otoritesine yapi-
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lan herhangi bir bagvuruyu red-
deder ve filozof bir kilise kurmaya
¢aligmamalidir.

Russell agik¢a, otoriterligi dinin
6z olarak goriiyordu ve felsefesi-
nin temeli ise kesinlikle din kargit-
ligryd1. Etik yonelimli bir siipheci-
lik, onun diizgiin bir felsefi yasam
anlayisginin  kalbinde yatiyordu.
Russell icin felsefe, bariga 6ncii-
lik yapmalidir; kisisel siikiinete
ve diinyadaki barisa. “Dogmatizm,
barisin  diismam ve demokrasiye
karst zorlu bir engeldir,” diye yaz-
mustir. En kiigiik felsefe egitiminin
bile; milliyet¢i, mezhepgi ¢ikarlar
ve demokrasi adina vaaz edilen
“kana susami§ sagmaligin” Gtesini
gorebilmemizi Ggretecegini savu-
nur.

1946  yihindaki  makalesinde
Russell, “laymen” [laik] oku-
yucularina, duygusal konular

hakkinda daha objektif diigiin-
meyi Ogretir: “Siyasi goriisii ifade
eden bir ciimlede giiclii, fakat her
okuyucuda farklh bir duyguyu
canlandiran kelimeler oldugunda;
onlart  A,B,C gibi sembollerle
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degistirmeye ve sembollerin tekil
Onemini unutmaya ¢aligm. Amn
Ingiltere, Bnin Almanya ve Cnin
ise Rusya oldugunu varsayalim.
Harflerin anlamint  hatirladiginiz
siirece,  inanacagimz  seylerin
bircogu; mantiksal olarak alakasiz
olan Ingiliz, Alman ya da Rus olup
olmamaniza bagh olacak.”

Elbette, bu teknigi 6grenmek;
bunu, en ¢ok ihtiya¢ duyulan kriz,
stres ya da duygusal ¢alkanti za-
manlarinda uygulamaktan daha
kolaydir. Fakat felsefenin neden
sadece entelektiiel bir aligtirma
olmadig); ayn1 zamanda -Aristote-
les’in de aqik¢a gordiigi gibi- sabir
aligtirmasi da gerektiren varolugsal
bir gorev oldugu da tam anlamry-
la budur. Russell'in soyledigi gibi:
“Belirsizlige katlanmak zor; ancak
diger erdemlerin bircogu da boyle.
Her bir erdemin Ogrenilmesi igin
uygun bir disiplin vardir ve muallak
olan hiikiimlerin 6grenilmesi i¢in en
iyi disiplin ise felsefedir”

Kaynak: The Guardian
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ARISTOTELES VE RUSSELL ILE
UMUTSUZLUK GIKMAZINDAN MUTLULUK DEHLIZINE

UMUT TUNA DOGANER™

“Hayat: basit yasamak miimkiin... Dogrusu hayat: basit yasamak kolay da
basit yasamanin kendisi olduk¢a zor; yine de olanaksiz degil”

Giris

Mutluluk, Antik Cag’dan bugiine degin arastirilan ve
tartigtlan bir konudur. Bunun igindir ki mutluluk is-
tiine birgok anlayis gelismistir. Kimi hazlarin doyu-
munda, kimi erdemli yasayista, kimi ise bagka bir sey-
de mutlulugu arar. Peki insan hangi yolu izlemelidir?
Mutluluk; arzu, istek ve istahlarin agir1 doyumunda
mudir, yoksa insanin hazlarina perhiz mi uygulamas
gerekir? Yahut mutluluk erdemle iligkisinde ruhsal ol-
gunluk mudur?

Aristotelese gore “mutluluk, ruhun erdeme uygun et-
kinligidir” (Aristoteles, 2014: 1099b25). Yani mutlu-
lukla iliskisinde hazza dayal yasantinin yerine, tinsel
yetkinlik bakimindan erdeme vurgu yapmaktadir. Peki
bu ne demektir? Insanin hazzi yagamamasi, istekte
bulunmamasi ya da i¢giidiilerini bastirmasi mi talep
edilir? Aristoteles ruh ve bedenle iligkisinde iyi yasam
(mutluluk) nededir ve nasil elde edilecektir, gibi bir kay-
giyla insan1 anlamaya ¢alisir. Dolayisiyla hazzin, insa-
nin insansal yonii oldugunun bilincindedir. Aristoteles
hazz1 yasamayn demez, 6l¢iilii yasayin, der.

Russella gore “hicbir insanmn giicii simirsiz olamayaca-
g1 igin, doyumsuz olanlar eninde sonunda asamayacag
engellerle karsilasacaktir” (Russell, 2016: s. 24). Yani bir

seyin elde edilmesiyle, diger bir seye yahut o seyin daha
tistiiniine duyulan ihtiya¢ hissedilmektedir. Isteklerin
bu denli sonsuzlugu, yasamda taniklik edilen somut
orneklere sahiptir. Sozgelimi insanin parasi, kazanil-
madan 6nce umulan, kazanildiktan sonra ise daha faz-
lasi talep edilen bir hél alir. Nedeni de kapitalist ekono-
mik sistemle birlikte, ihtiyaglarin keyfi artig1 ve istahta
agiriya kagilmasidir. Doyumsuzluk, birbiri ardina gelen
isteklerle yogrulunca, insan1 memnuniyetsizlik hali
alir. Bagka bir deyisle isteklerde agiriya kagmak, olgii-
siiz bir yagayis1, yani mutsuzlugu beraberinde getirir.
Halbuki Russell, “istediklerimizin bazilarim elde ede-
memek mutlulugun ayrilmaz kosuludur” der. Bununla
da “istegin karsilanmast mutluluk getirmez” sonucuna
varir (Russell, 2016: s. 30). ZirdA mutluluk, isteklerin
elde edilmesine yonelik bir arag degildir. Hazlar, mut-
luluga ancak eglik edebilir.

Aristoteles, “yasamini kendi tercihine gore yonlendi-
rebilen herkes giizel yasamak icin bir hedef koyar -
mevki, tin, zenginlik ya da egitim- tiim eylemlerini bu
hedefe bakarak gergeklestirir” der. (Aristoteles, 2015:
1214b10). Buna istinaden her tiirlii insan etkinliginin
hedefi olarak mutluluga isaret eder. Russell ise mutlu-
luk tartigmalarin1 gogunlukla ilineksel anlamda siir-
diiriir. Yine de Aristoteles’le ortak paydada yer aldig:
soylenebilir. Russell, hayatin amaci olarak dogrudan

* Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali1, Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi,
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mutluluga isaret etmez; fakat insa-
nin mutluluguna koyulan ambar-
goya kars1 ¢ikar. Zird mutsuzlugun
degil, mutlulugun insana yaragir
olduguna ve mutlu olmanin yagami
strdiiriilebilir hale getirdigine ina-
nir. Oyleyse Aristoteles’in yagamuin
merkezine koydugu, Russell'n ise
mutsuzluk kargisinda astiinligiinii
onayladig1 mutluluk nededir ve na-
sil elde edilebilir?

Mutsuzluk Degilleme

“Bir¢ok durumda yeniden yapma-
nin baslangic olarak yikmak gere-
kir”

-Bertrand Russell

Insan dogas: geregi mi mutlu olur
ya da mutluluk bir tir bilgiymis
gibi, 6gretimle mi elde edilir? Yahut
mutluluk belli bir aragtirmayla -
yapa yapa- mu kazaniir, yoksa
talihe bagl olarak m1 gelismektedir?
Aristoteles’e gore;

“Giizel yasama talihe dayanan ya
da dogaya gore olusan seylerde ise
pek ¢ok kisi igin umutsuz bir sey ola-
caktir (nitekim onun elde edilmesi
insanlarin bir ¢abasina bagh olma-
yacak, onlarin yapip ettiklerine de
bagh olmayacak). Ne ki giizel yasa-
ma kiginin belli bir nitelikte olmasin-
daysa ve kisinin eylemlerine bagl ise,
bu iyi hem daha yaygin hem de daha
tanrisal bir sey olacaktir; daha yay-
gm olur, ¢iinkii daha ¢ok insan pay
alacaktir; daha tanrisal olur, ¢iinkii
mutluluk, kendilerini ve eylemleri-
ni belli nitelikte olusturan kisilerde
bulunacaktr” (Aristoteles, 2015:
1215al5).

Oyleyse mutlulugun (1) talihli -
seckin yaradiigh- olmakla iliskisi
olmadigy, (2) insanin dogas: geregi
mutlu-mutsuz  olarak  6nceden
tayin edilmedigi, (3) mutlulugun
kisinin eylemlerine bagh olarak
gelistigi anlagihr. Russell da buna
iliskin olarak “mutluluk yalmzca uy-
gun kogsullarin bir araya gelmesiyle
olgun bir meyve gibi kucaga diismez,

¢abayla erisilebilir” diyerek, Aristo-
teles’in gorislerini destekler. (Rus-
sell, 2016:s.171).

Kimse mutsuzluga biiriinerek, bi-
rilerinin dogustan imtiyaz sahibi
oldugunu ve sansh kisiler olarak
mutlulugu yalmzca onlarin yakala-
digin1 dissinmesin. “Mutluluk tan-
rilarin bir liitfu degil, bir bagaridir ve
mutlu olmak biiyiik bir ¢aba gerek-
tirir” (Russell, 2016: 172). Fakat bu
¢abanin kendisi, insan1 yamltma-

sin. Mutluluk daha fazla para elde
etmekte yahut rekabetle gelen pesi
sira bagarlarda degildir. Haz yasa-
mu (agirihk) ya da hazlara ilgisizlik
(eksiklik) de mutluluk getirmez.
Hazza dayah ya da hazlardan uzak
bir yasanti, olgisiizliktir. “Nefsini
doyurup hosnut ettikleri stirece, hig-
biri, egri ya da dogru, ne yaptigina
ve nasil yaptigina aldirmayarak” ay-
rica etige aykir1 davranislarda bulu-
nulur. (Russell, 2016: s. 34). O halde
mutlulukla iligkisi bakimindan haz
ve acida Olgiisiizligii, paranin ka-
zanilmasinda hirs;, bagarinin elde
edilmesinde de rekabeti ortadan
kaldirmak gerekir. Bu bir bakima
erdemli yasam arayigidir. Oyle ki
mutluluk arzu, istek ve istahlarin
giderilmesinden ¢ok, bunlarin na-
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sl giderilecegine iliskin biligsel bir
durumu ifade eder. Bu bakimdan
akilsal bir yasayisa ihtiyag duyul-
maktadir.

Para mutluluk getirmez. Bu demek
degildir ki parasizlik mutluluk ge-
tirir. Russell, “bir noktaya kadar
paramn da mutlulugun artmasinda
etkili oldugunu yadsimyorum, ama
o noktadan sonra artiracagim san-
miyorum” der. (Russell, 2016: s. 44).
Paranin amag oldugu bir yasayis
bi¢giminde insan, yetinme duygu-
sunun yerine, daha fazlasina sahip
olma ihtiyaci duyar. Zira “ellerinde
bulunanla yasamak, onlara diisman
karsisinda kagmak gibi utang verici
gelmektedir. Yasamak icin miicadele
diyenlerin korktuklar: sey ise sabah
kahvaltilarint ~ bulamamak  degil,
servetlerini artiramama olasthgidr”
(Russell, 2016: ss. 41-42).

Oyle anlagiiyor ki yasamsal
kaygilar, insana dikte edilen ihtiyag
fazlahgindan kaynaklanir. Bilhassa
21. Yiizyilda basar1 kavram, in-
sanlar arasinda bir rekabet ortami
yaratmaktadir. “Mutlulugun kay-
nag olarak goriilen rekabette basa-
riy1 fazla onemsemek mutsuzlugun
nedenidir” (Russell, 2016: 44). Ba-
sarinin oldugu yerde, basarisizhk
da olur. Dahas1 hayranlik uyandir-
manin Ustiinlik kabul edildigi bir
anlayis biciminde basar1 ongunluk,
bagarisizhk ise bedbaht olacaktir.
Basarili olmak konusunda iistiinlitk
kazanma savagi, insam psigik bir
rahatsizliga siiriikler. Russell'a goére
“hastalign tedavisi, amaci bakimin-
dan olgiilii bir hayatta, makul ve sa-
kin zevklerin roliinii kabul etmekle
miimkiindiir” (Russell, 2016: 48).
Sozgelimi paranin amag degil, arag
oldugu bir anlayista, para 6l¢iilii bir
yasayisin maddi unsurudur. Paraya
bundan daha fazla anlam yiikleme-
mek gerekir. “Giintimiiz insanlari-
nin paradan istedigi, gosteris, tin ve
kendisiyle aym diizeydeki insanlari
golgede birakmas: icin daha fazla
para getirmesidir” (Russell, 2016: s.
44).

duiSLinbil



Mutluluk Evetleme

“Her seye karsin insan oldugumuz icin iizgiin degiliz.
Hayvanca yasamaktansa, insanca olmeyi tercih etme-
miz gerekir.”

-Bertrand Russell

Mutluluk, hayatin amaci olsun ya da olmasin, bilingli
ya da bilingsiz insan kendini iyi ve hos hissetmek ister.
Buna kargihik mutsuzluk halinden memnunluk igeren
kars: tezler one siiriillir. "Mutsuz olanlar, tipki rahat
uyuyamayanlar gibi, mutsuzluklaryla gururlamrlar”
halbuki “nasil mutlu olunacagim bilen insanlarin pek
az1 mutsuz kalmak ister” (Russell, 2016: s. 25). Dogru-
su mutsuzluk iginde mutlu oldugunu iddia etmek gii-
liingtiir. Bu bakimdan mutluluk bilincinin radikal bir
olusuma ihtiyaci vardir.

Insanlarin mutsuzluklarindan kivang duymalar ya da
mutlulugu para, mevki, iin, 6hret ve basar1 gibi aragsal
niteliklerle bir tutmasi problem tegkil eder. Sunu
belirtmekte fayda var: Aristoteles ve Russell'la parasiz,
sefaletiginde bir yagam, hazlarin yaganmadig, onursuz
ve bagaridan yoksun bir insan hayati tasarlanmaz.
Bunlar insanin yapip ettiklerinin bir sonucu olarak
insanin mutluluguna eslik edebilir. Para kazanmaya,
mevki sahibi olmaya ve bagar1 edinmeye odaklanip,
bunlarin nasil gergeklestigine aldiris edilmezse,
birinin para kazanmasi, digerinin sirtindan geginmesi
seklinde olabilir. Makam arzusu ve makama sahip
olunduktan sonra elinden alinma korkusu, mevki
edinme siirecinde birilerine yaranmaya, birilerinden
ise kisisel ¢ikarlar dahilinde faydalanmaya gétiirebilir.
Bu da insana yaragir yasayis bigimine uymamaktadir.

Aristoteles, “mutluluk icin 6nemli olan, erdeme uygun
etkinliklerdir, erdeme aykir1 etkinlikler ise mutlulugun
tersini yaratir” der. (Aristoteles, 2014: 1100b10). Bu da
esasinda su anlama gelir: Mutluluk bir nesne iligkisi de-
gil, ruhsal etkinliktir. S6zgelimi paranin olumlu etkisi,
insanin isteklerini gergeklestirebiliyor olmasidir. Is-
teklerin dizginlenmesi, ol¢iililliikle iligkisinde erdemli
yasayisa isaret eder. Isteklerde haz diiskiinliigiine bag-
I1 olarak agirilik yahut isteklere duyarsiz kalinmasiyla
yasanan eksiklik de erdeme dem vurur. insani kazang
ugruna harcamak, ortalama yetmis-seksen yillik insan
omriiniin bitmeyecekmis gibi yasanmasindan ileri ge-
lir. Bunun bilincine varmak, yok olmaya yiiz tutmusg
insanlig1 yeniden kazandiracag) gibi, ayrica insanin ha-
yattan zevk almasina yol agacaktir.

“Mutlu bir yasam, sakin bir yasamla miimkiin olur,
¢tinkii gercek hosnutluk, ancak sakin bir ortamda yege-
rebilir” (Russell, 2016: s. 56). Bagka bir deyisle haz ve
acinin dizginlenip, ol¢iili bir gekilde —aklin buyurdugu
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gibi- yaganmasi, mutlulugu beraberinde getirir. Hazla-
rin esiri olmaktan kurtulup, erdemli olmak insani ruh-
sal doygunluga eristirir. Bu ise sag aklin (orthos logos)
imledigi, akh baginda olma halidir. Aklin1 kullanabilen
herkes, doyumsuzlugun getirdigi mutsuzlugun farkina
varabilir. Mutluluga arzu, istek ve igtahlarin doyurul-
masindan ¢ok, ruhsal tatminle erigilebilir.

Sonug

“Mutluluk erdemin sonucu degil, erdemin kendisidir”
-Baruch Spinoza

Oyle anlagithyor ki mutluluk birgok tartigmay:
beraberinde getirir. Nitekim mutluluk tanimlari
farkhlik gostermektedir. Kimi mutlulugu hazlarda
(para, mevki, iin, sohret, basar1 vb.), kimi ise bagka
seylerde arar. Aristoteles ve Russellla mutlulugun
ol¢iilii bir hayat, sakin bir yagam ve makul zevklerden
gectigi anlagildi. Insamin  hazlara yénelik hirsi
olumsuzlanirken, hazlarin kendilerine iliskin pesimist
bir tutum sergilenmedi. Insanin dogal zevkleri engel-
lenemez, ancak bu zevklerin dizginlenmesi gerekir.
Aristoteles’le tutkular asirilhik ve eksiklik bakimindan
yerilirken, ol¢iiliiliikle ilgisinde 6viildi. Russellla an-
lagild: ki isteklerin gergeklesmesi mutluluk getirmez.
Zira isteklerin sonu yoktur. Akibeti belli olmayan seyin
belirsizligi olur. Belirsizlik ise insan1 mutlu etmez. Bu
bakimdan mutluluk, 6l¢iilii bir yasayisla es deger tutul-
du. Once mutsuzluk degillemesi, daha sonra mutluluk
evetlemesi yapilarak, insanin mutluluga iligkin yanhs
inaniglari, yeniden insa edilmek iizere olumsuzlandi
Boylece anlagildi ki mutluluk ayricalik degil, cabayla
erigilebilen bir seydir. Aristotelese gore aragtirma, Rus-
sell’a gore ise biligsellik olan mutluluk, erdemli bir ya-
sayisla miimkiindiir.
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TUM INSAN DAVRANISINI GALISTIRAN DORT DURTU:

BERTRAND RUSSELL'IN MUHTESEM NOBEL ODULU KABUL KONUSMASI

YAZAR: MARIA POPOVA
CEVIREN: GOZLEM KUGUK

“Diinyadaki higbir sey ansizin gergeklesen kesif veya icat anlarindan daha
heyecanl degildir ve ¢ogu insan biylesi deneyimler yasamaya bazen diisii-
niilenden daha yatkimdr.”

-Bertrand Russell

Bertrand Russell (18 Mayis 1872 - 2 $ubat 1970) in-
sanhigin en berrak ve aydinhk beyinlerinden birisidir.
(Iyi yasamin gergekten ne demek oldugundan; mut-
luluk, sevigme, cinsiyet ve ahlaki hurafelerimizin “ve-
rimli monotonluk” i¢in neden gerekli olduguna kadar
her konuda zamansiz bilgeligin bir kihini.)

Daha sonra sanat, yazim ve dogal yaraticilik iizerine,
Nobel Edebiyat Odiilii alan en geng kadin yazar Pearl
S. Buck’ da tanimamuzi saglayan, Edebiyatta Nobel Ya-
zarlar1 (Nobel Writers on Writing) kitabina déhil olan
6diil kabul konugmasi, insanlarin sahneden teslim al-
dig1 en giizel paketti.

Russell, insanin davramgini yoénlendiren merkezi gii-
diiyii degerlendirerek baglar:

“Biitiin insan faaliyetleri arzular tarafindan yonlendi-
rilir. Bazi ciddi ahlakgilar tarafindan, gorev ve ahlak
ilkesinin gikarlar: dogrultusunda arzunun iistesinden
gelmenin miimkiin oldugunun savunuldugu tamamen
yamltici bir teori vardir. Ben bunun temelsiz oldugunu
soyliiyorum, hi¢ kimse bir gorev duygusundan hareket
etmedigi icin degil, ¢iinkii insan gorevli olmay: isteme-
digi siirece gérev onun iizerinde durmaz. Insanlarin ne
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yapacaklarimi Ggrenmek isterseniz, sadece ya da esas
olarak maddi kosullarini degil, daha ¢ok biitiin sistem-
lerini arzularimin bagil giicii ile birlikte bilmelisiniz.
(...) Insan, diger hayvanlardan cok énemli bir yonii ile
farklilik gosterir ki bu da sonsuza dek, asla tam olarak
tatmin edilemeyecek ve onu cennette bile huzursuz tu-
tacak bazi arzulara sahip olmasidir. Boga yilani, yeterli
yemek yediginde uyumaya gider ve tekrar yemek ihtiya-
ct olana kadar uyanmaz. Insanoglu, cogu yoniiyle boyle
degildir.”

Russell bu sonsuz doért arzuyu aggézliliik, rekabet,
gosteris ve iktidar sevgisi olarak tanimlar ve sirayla
inceler:

“Aggozliiliik: Miimkiin oldugunca esyaya veya miilkiyet
hakkina sahip olma istegi. Samrim, zorunluluk arzu-
suyla korku birlesimi icinde kokeni olan bir giidii. Bir
zamanlar, kithk doneminde agliktan 6lmemek igin ka-
¢an Estonyali iki kiigiik kiz ile arkadas olmugstum. Ai-
lemle yasadilar ve tabii ki bol bol yemek yediler. Ancak
tiim bos vakitlerini komgu ¢iftlikleri ziyaret edip, pata-
teslerini ¢alip istiflemekle gegirdiler. Cocuklugunda bii-
yiik fakirlik yasayan Rockefeller, yetiskinlik yasantisim
benzer bir sekilde gegirdi. (...) Elde edebileceginiz ¢ok
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sey olmasina ragmen, her zaman daha fazlasim elde
etmek isteyeceksiniz; doyum her zaman sizi mahvede-
cek bir riiyadir” Henry Miller, 1938de paranin insan
i¢in nasil bagimlilik haline geldigi konusundaki parlak
disiincesinde bu temel etmeni ifade etmistir. On yil-
lar sonra, modern psikologlar bu diisiinceyi “hedonik
kosu band1” olarak adlandirdilar. Fakat Russell igin, bu
temel etmen daha giiglii bir sey tarafindan 6rtilmiis-
tiir - rekabet egilimi: “Eger acgozliiliik rekabetten daha
giiclii olsayds, diinya daha mutlu bir yer olurdu. Fakat
aslinda, rakipleri icin tamamen yikim saghyorlarsa ¢ok
sayida insan negeli bir sekilde yoksullukla yiizlesirler.
Bu yiizden giiniimiizdeki vergi sistemi var” Russell re-
kabetin, insan narsizmi tarafindan ortaya ¢ikarildigini
savunur. Giiniimiiz sosyal medyas1 baglaminda iki kat
fazla keskin olan bir diisiinceyle, sunlar1 gézlemliyor:
“Gosteris, muazzam bir erk giidiistidiir. Cocuklarla ilgi-
si olan herkes, stirekli olarak biraz giiliing davrandikla-
rint ve ‘bana bak’ dedigini bilir. ‘Bana bak,’ insan kalbi-
nin en temel arzularindan birisidir. Bu, maskaraliktan
oliim sonrast sohretin pesinde olmaya kadar sayisiz
form alabilir. (...)Us yasindaki bir ocuktan diinyay: tir
tir titreten bir hiikiimdara kadar insan hayat: boyunca
gosterisin etkisini goz ardi etmek neredeyse imkansiz-
dir”

Ancak Russell dort diirtiiniin en giigliisiiniin iktidar
sevgisi oldugu fikrini savunur.

“Iktidar sevgisi gosterise yakindan benzer, ancak higbir
sekilde aym sey oldugu anlamina gelmez. Gosterisin tat-

mini igin gerekli olan sey zaferdir ve gii¢ olmadan gos-
teris yapmak kolaydr... Pek ¢ok kisi giice karsilik zaferi
tercih eder, fakat tiim bu insanlar, zafere karsilik giicii
tercih edenlere kiyasla, olaylarin seyrini daha az etki-
lerler. Giig, gosteris gibi, doyumsuzdur. Simirsiz giigten
baska higbir sey tiimiiyle tatmin edemez. Ozellikle giri-
simci erkeklerin zaafi olarak, iktidar sevgisinin neden-
sel etkinligi, olma sikigiyla orantil: degildir. Gergekten
de, niifuzlu insanlarin hayatindaki en giiglii diirtii bu-
dur. (...) Giig sevgisi, iktidar tecriibesiyle biiyiik él¢iide
arttiriir ve bu, hiikiimranlar igin oldugu kadar kiigiik
erkler icin de gegerlidir” Kiigiik bir biirokratin altinda
olan herhangi bir kimse, Hannah Arendtiin unutul-
maz bir sekilde siddetin 6zel bir tiirii olarak tanimla-
dig1 bu disiincenin dogrulugunu kamtlayabilir. Rus-
sell devam eder: “Herhangi bir otokratik rejimde, gii¢
sahipleri, giiciin karsilayabilecegi hazzin tecriibesiyle
gitgide zalimlesir. Insanlar iizerindeki giic, onlari yap-
may tercih etmeyeceklerini yapmaya zorladigindan, ik-
tidar sevgisi tarafindan harekete gegirilen adam, zevke
izin vermekten ¢ok ac gektirmeye egilimlidir.”

Fakat ince ayrintilara ve yasamin dokundugu
dualitelere olaganiistii duyarlilikla yaklasan bir di-
siniir olarak Russell, bilinmeyene hikim olma diir-
tisiinden, (bilginin ve tim bilimsel ilerlemelerin
pesinde olmak i¢in boylesi arzulanan seyleri ortaya
koyduguna dikkat gekerek) tiimiiyle negatif bir diir-
til olarak iktidar sevgisini reddetmeye karsi uyarnyor.
Bunun faydali gériiniimlerini degerlendiriyor: “Ikti-
dar sevgisini bir diirtii olarak tiimiiyle kotiilemek yanls

Bertrand Russell, 9 Temmuz 1955
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olur. Bu diirtiiyle, sosyal sisteme ve
kapasitelerine bagl olarak faydal
ya da tehlikeli olan eylemlere yon-
lendirileceksiniz.  Kapasiteleriniz
kuramsal ya da teknik ise, bilgiye
veya teknige katkida bulunacaksi-
niz ve prensip olarak faaliyetiniz
faydali olacaktir. Eger bir politikact
iseniz, iktidar sevgisi tarafindan ha-
rekete gecirilebilirsiniz, ancak pren-
sip olarak, bu diirtii, kendiliginden
gergeklesen bazi durumlari gormek
istemektir, bu nedenle statiikoyu
tercih edersiniz.” Russell daha son-
ra ikincil nedenlere deginir. Kalict
fikirlerini insan yasamindaki can
sikintis1 ve heyecanin etkilegimi
tizerine yansitirken, heyecan sevgi-
si kavramuyla baglar:

“Bazen, hayvanat bahgesindeki
maymunlar incelerken, belki de bu
yorucu duygularin ilkelerine sahip
olduklarim diisiinmiis olsam da,
insanlar can sikintist kapasiteleri ile
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vahsilere istiinliiklerini gosterirler.
Ancak su da olabilir: Deneyimler,
tiim insanoglunun gercek giiclii ar-
zularindan birinin sikintidan kag-
mak oldugunu gosterir.”

Russell, bu sarhos edici heyecan
sevgisinin, yalmzca modern ya-
samin yerlesik dogasi tarafindan
gi¢lendirildigini  savunuyor ki
bu viicut ve zihin arasindaki do-
gal baglar1 kirmigtir. Thoreau’nun
yerlesik yasam tarzina kars1 de-
rin goriglerinden bir yiizyil son-
ra Russell soyle yaziyor: “Zihinsel
yaradilisimiz ¢ok agir fiziksel isler
iceren bir yasam i¢in uygundur. Ben
daha gengken, tatilimi yiirtiyiise
¢tkmak igin kullamrdim. Yirmi bes
mili kat ederdim ve aksam geldigim-
de beni sikintidan kurtaracak higbir
seye ihtiyacim olmazdi, ¢tinkii otur-
manin zevki fazlasiyla yeterliydi.
Fakat modern yasam bu fiziksel
yorucu yontemlerle yiiriitiilemez.

Pek ¢ok is oturularak yapiliyor ve
manuel ¢alisma sadece birkag ozel
kas egzersizine neden oluyor. Kala-
baliklar Trafalgar Meydani’nda hii-
kiimetin oltim fermanmi duyurusuna
tezahiirat icin toplandiginda o giin,
yirmi bes mil yiirtimiis olsalard
bunu yapmazlard:. Bununla birlik-
te, kavgacilik igin yapilan bu tedavi
uygulanabilir degildir ve eger insan
irki hayatta kalacak ise -belki de is-
tenmeyen bir sey bu — heyecan sev-
gisini tireten kullamlmayan fiziksel
enerjinin masum bir ¢ikisini sagla-
mak icin baska yollar bulunmahdir
... Dans salonlarindan baglayan bir
savas duymadim. (...) Uygar yasam
tiimiiyle ¢ok he yecansiz olarak gelis-
ti ve eger bu boyle kalacaksa uzak
atalarimizin  avciliktan  memnun
oldugu diirtiiler icin zararsiz ¢ikis
noktalar: saglamahdir. Her biiyiik
sehirde, yapay bir selale ve insan-
larin pek saglam olmayan kanolara
bindigi, mekanik képek baliklariyla
dolu olan bir yiizme havuzu olmas:
gerektigini diistiniiyorum. Savunma
savasindaki savunucu herhangi biri
bu usta canavarlara giinde iki saat
mahkiim edilmeli. Daha da ciddisi
heyecan sevgisi icin yapict gikislar
saglamak icin acilar ¢ekilmelidir.
Diinyadaki hicbir sey ansizin ger-
geklesen kesif veya icat anlarmdan
dahaheyecanlidegildir ve ogu insan
boylesi deneyimler yasamaya ba-
zen diistiniilenden daha yatkindir”

Miikemmel Nobel Odiilii kabul ko-
nusmalariyla Nobel Yazarlarr'ni ta-
mamlayin. Insan kalbini giilendi-
ren sanat¢1 William Faulkner, yazi
ve yalnizlik tizerine Ernest Hemin-
gway, harika bir hikayeyi anlatma-
nin sirr1 Alice Munro ve edebiyatin
insan ruhunu nasil soylulastirdig:
tizerine Saul Bellow- ve sonra Rus-
sell1 6liimsiizliik ve neden bilimin
demokrasinin anahtar1 oldugunu
tekrar gozden gegirin.

Kaynak: Brain Pickings
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“Insanlarn
ddgdinceleri
cogunlula
kenorlerins
huzurlu kelacak
tarzoa kurulmagtar.
Cogu insan igin dogruluk
tkinerl bir oneme satiptiv.”

Bertrand Russell



EZOTERIK SESSIZLIGIN GIKMAZINDA AYLAKLIK

&

EVRIM NACAR*

Modern uygarlik ¢alistikga tiiketen, tiikettikge ¢alisan
insan yagaminin olabilirligi, yasami mimkiin kilan
araglarin akilci 6ngoriisiine dayanmaktadir. Cok ¢a-
lismayla imtiyazh bir yagam siirme hevesi arag olan
bir seyi ama¢ edinmekle olusmustur. Caligma yalniz-
ca bir aragtir, doyumsuzlugun iginden ¢ikmistir. Ca-
ligmanin yagamin amaci oldugu siirece tagkinlikla
zitlagmas gibi aylaklikta arzunun tatmini gikarla zit-
lagir. Kutsal dig1 zaman ¢aligmaya ve yasaklara ayrilan
zamandir; kutsal zaman ise senligin ve yasaklar: ihlal
etmenin zamanidir. Caligma yagam ve 6limiin hayat-
ta yarattif1 cogkusal, melankolik esrimelere gére bos
zamanda yasamak, aylaklikta bir tiir var olma bigimi-
ne déniigmiigtiir.

Aylakliga Ovgiide Russell, insanin eylemlerinin vic-
daninin denetimi altinda olmasina ragmen diisiince-
lerinin bir devrim gegirebilecegini hatirlatir. Russell'a
gore insan1 hep daha fazla ¢aligma istegine siiriikleyen
tek sey hirstir. Modern diinyada hirs, doyumsuzluk
diizleminde yiiksek bir noktaya oturtulmugtur. Ne var
ki ¢ok ¢aligma istegine kars: seytan her zaman aylak-
lara yaptiracak bir kétiiliik bulmugtur (Russell, 1999,
s. 7). Kotiiliik olmadan tagkinlik diisiiniilemez. Fakat
s6z konusu olan insanin diga déniik zararina yol agan
eylemsel kotilik degil, metafiziksel kotiliiktiir. Me-
tafiziksel kotiliik Tanri yokluguna dayanir ve ahlaki
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kotiligiin sebebidir. Insanin kusurlu yaradiligi ise
metafiziksel kotiiligiin sebebidir. (Kiris, 2008, s. 84).
Tanr1 imgesinin mutlak kusursuz olarak yaratilma-
sina baglt olarak, Tanrr'nin ancak kendisinden daha
az kusursuzu yaratmasinin mimkiin olabilecegine
inanilmugtir. Dolayisiyla Tann geri gekildiginde ken-
disinden daha az iyi bir ey mevcudiyet kazanmigtir:
kotilik. Tanrr'nin sessizligiyle icindeki tiim kétiiliikle
insan kendisini agiga vurmustur. Bu anlamda koti-
likk insan yaradiliginin bir pargasidir. Perec’in Uyuyan
Adam’inda da ayni sancili eylemsizlige gotiiren, igsel
deneyimin, ezoterik sessizligin igine islemis olan ko-
tilitk kendini hissettirmektedir:

“Diizen ya da eylemsizlik, bagibos siiriiklenme ya da
uyku, geceleyin devriye gezmeler, yansiz anlar, golge-
lerin ve isiklarin kagisi. Daha uzun bir siire kendine
yalan soylemeyi, kendini sersemlestirmeyi, kendi oyu-
nuna gelmeyi siirdiirebilirsin belki. Ama oyun bitti,
biiyiik senlik, ertelenmis yasamin yalanc sarhoslugu
bitti. Diinya yerinden kipirdamads ve sen degismedin.
Kayitsizlik seni farkli kilmadi. Olmedin. Delirmedin.
Her seyi gozetip kollayan zaman, sana ragmen ¢oziimii
agikladi. Cevabi bilen zaman akmaya devam etti. Yine
boyle bir giinde, biraz daha once, biraz daha sonra, her
sey yeniden basliyor, her sey basliyor ve her sey devam
ediyor” (Perec, 2000, s. 100-101).
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Kisinin tekrar yoluyla aligkanlik
yaratarak zamanin akigina ve giin-
delik rutine ayak uydurma ¢aba-
s1 olarak toplumsallasma Uyuyan
Adamda karsimiza qkar. Insan
ayn1 hareketleri tekrarlayan meka-
niklesmistir: Uyanma, temizlen-
me, giyinme, akintiya kapilma, bir
an akintidan uzaklagsma, kalaba-
liklar1 izleme ve arinma... Vitrin-
lerin ve dijital ekranlarin sonsuz
imgelerine kargi bakigini mekanik-
lestirir, yogun sessizlikte ac1 geker,
milyonlarca sézciik arasina sikigip
kalir ve kendisini ifade edemez.

Perece gore aylak, “hiiziinlii sehrin,
hiiziinlii sokaklarmda, giiriiltiilii ya
da 1ss1z sehirde, kursuni mor ya da
isterik, delik desik edilmis, yagma-
lanmus, kirletilmis sehirlerde” ucu-
be kalabalig izleyen sessiz bir ucu-
bedir (Perec, 2000, s. 81). Var olan
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tek sey kalabaliklarin giriiltiisiiyle
ezoterik sessizliklerinin ¢itkmazin-
da, sessizligin siddetinin dehsetin-
de yasamaya ¢alismaktir. Sessizlik,
Tanrinin sessizliginden bagka bir
sey degildir. Insanin destege en
¢ok gereksinme duydugu, tutuna-
cak bir dayanak noktasi aradig1 o
son anda var olan tek sey sadece
sessizliktir.

Sessizlik, her seyden o6nce Tan-
r’min sessizligidir. Tann 6ldigi-
ne gore bas yasa koyucu ortadan
kalkmugtir. Ustinsan igin beden
hem su¢ hem de ceza yeridir. Tan-
rrmin - sessizligi ben’i kendi ne-
densizligiyle yuzlesmek zorunda
biraktig1 i¢in dehset vericidir. Ses-
sizlik 6lim i¢giidiisiiniin yargsi-
dir. Varligin biitiin izleri higlik-
le damgalanmustir. Aylak insanin
sessizligi kendi i¢inde saplantili bir

monologa ¢evrilmigtir: “bizzat ya-
samak zorundayiz” ve “bizzat mii-
cadele etmek zorundayiz”

Bizzat yasamak zorunda olan in-
sanlarin dig diinya ve Tanrryla
kopmug durumda olmalarinin so-
nucunda kaginilmaz olarak kor-
kulan sey ortaya ¢ikmustir: sev-
gisizlik. Sessizligin i¢ deneyimle
insan bedeni hem bir su¢ hem
bir ceza yeri haline gelmistir. Sev-
gi yoksunlugu, o6liimiin duyul-
masi imkénsiz ugultusunu agiga
¢ikardigy kadar, bedeni kendi ne-
densizligiyle yizlestirdigi igin de
dehget vericidir. Tanrr’'nin sessizli-
ginde sessizin, hentiz konugmaya-
nin, konugma imkani olmayanin,
artik konugmayacak olanin payina
el konmugtur.

Ezoterik sessizligin ¢ikmazinda-
ki aylak insan, bir sinegin gereksiz
yere katettigi mesafeyi, golgelerin
ve dumaninin neredeyse saptana-
bilir yayihigini izler (Perec, 2000,
s 17). Imtiyazli yagam arzusuyla
¢alisma ekseninde hayatina yon
veren insan, ¢aligmadan arta ka-
lan, “bos zaman” diye adlandirilan
anlarda bir eglenme arac1 arayist
icine girerken; bir kisim insan da
bos zamaninda bekleyecek bir sey
kalmayana dek bekler. Gece olsun,
saatler vursun, giinler gegip gitsin,
anilar siliklegsin diye bekler. Ka-
ranlik bastirinca fareler, kediler ve
ucubeler gibi sokaga ¢ikmak i¢in
bekler.

Yiizyilimizda Dogu ya da Bat: fark
etmeksizin birgok insan hayata tu-
tunabilmek igin sirketlerin saat/
hiz denemelerinin kurban: olmak-
tadir. Gereginden fazla ¢alisan in-
san giinini kontrol etmek igin
dakikalarla, saatlerle, giinlerle,
mevsimlerle, belirli se¢im zaman-
laniyla, kisisel sancilarla zamam
fragmanlagtirma, bellegi 6l¢ii ile
zinde tutma ¢abasina girmistir. Ne
var ki insanin digtist 6l¢iilebilir
degildir.



Insan zamani unutur gibi,
giindiizleri ise gidip geceleri uyur
gibi yapsa da zamani aldatamaz.
Insan  modernlik ve  bos
zamanlarin ¢tkmazi gibi bildigi ve
distindiigu tzerine celigki yasar.
Celiski yasadiginin bilincinde olan
insanin aylaklig1 6vgiiye degerdir,
miilkiyet sahiplerinin degil. Mo-
dern zamanin kurguladig1 yasam
bilemedigini, hi¢ bilemeyecegini
her giin ve gece yeniden kesfeden
insanin yiiregi aylaklikla 1sitilmig-
tir. Russell'in aylagi kendini 6nem-
li hissetmez, neredeyse 6nemli ol-
maktan korkar. Diinyada kalma
¢abasini diinyaya baglanmaya do-
niistirmeden, diinyaya baglanma
hissinin  yoksunluguyla yasar.
Anlarin keyfine varmaz, anlan
satafatll bir illizyonun iginde
harcar.

Yabancrda suyun Mersault'nun 1s-
lak ayakkabilarina ve incecik ku-
magin koruyamadig dizlerine so-
gugun islemesi gibi (Camus, 2003,
s. 77) sessizlik, aylagin yiiregine is-
lemistir. Bu durum Mersault i¢in
bir yasam bigimine; giindelik ha-
yat1 oldugu gibi kabullenmek, ka-
bullenmekle kalmayip devam et-
tiriyor olmaya, kendi i¢in varhk
olmanin yegane imkinina déniis-
miigtiir. Beckett'in Murphy’si Mal-
loy’u gibi adlandirilamayan, g¢ok
ve adsiz, kimi zaman kekeleyen,
¢ogu zaman sesi hi¢ ¢tkmayan, eli
kulaginda olsa da gelmeyecek ola-
n1 bitmeyen bir umut ile bekleyen,
trajedilerini komedi gibi yasayan
ve yasatan insanlar i¢in eylemsiz-
lik bir yasam bi¢imine; “hayatta,
ayakta kalmaya ¢abalama hali ile
garesiz ve limitsiz bir isyan arasin-
daki gerilimde yatar ytzyil sonu
insanlarinin tevekkili, deliligi”-
ne doniigmiistiir (Ergiiden, 2004,
s. 8).

Sessizligin ¢eligkisinde aylak, ka-
otik bir biitiin olusturan diinyaya,
sozciiklerin ¢okluguna siginarak
yasayan psiko-sosyal varliklarin
kargisindadir. Dogada kiiltiirel or-

tam yaratma ¢abasindaki insan ya-
sam1 siirdiirebilme itkisinin Gte-
sine gegerek simgesel yasantilar
i¢ine girmistir. Insan tim miip-
hemligiyle dogadadir, olug hilin-
dedir, olus halindeyken gelmistir;
iyilik ya da kotilik, hepsi veya
hi¢biri, zaman ve bagka...

Insanin 6zt onun kokeni ve
baslangici olan kiigiik 6liimiin
i¢inde verilmigtir. Insan kiigiik
6limi tam olarak deneyimleye-
bilir mi, yoksa bunu nihai 6limiin
onceki bir tadi olarak mi yagar?
Bataille'a gore galigma, insan var-
liginin 6zidiir ve kiigiik 6liim ¢a-
ligmayla ortaya ¢ikmustir (1997,
s. 9-23). Insan1 hayvanlk duru-
mundan ¢ikaran ¢aligmadir ya da
hayvan ¢aliyma araciligiyla insan
olmustur. Caligmayla birlikte mad-
deyi bi¢imlendiren insan bu mad-

deyi ona ayirdignt amaca uygun
hile getirmistir. Insan ¢aliymayla
birlikte kendisini de degistirmis,
akialli hayvani olusturmustur. Fakat
¢ahgmayla birlikte insan hayvan-
s1 tagkinhigindan uzaklagmig, koér
gidii hesabina diiskiinlegmistir.
Insanin geligmesi yalnizca aliyma
diizleminde kirilmaya ugramamus-
tir. Calisma ile hedefledigi amaca
ulagan insan, bu hedefin kendileri
i¢in olan anlaminin tadim ¢ikar-
mak yerine yeni bir hedef belirle-
me ¢abasina girismistir. Boylece
saf iggiidiisel tepkiden uzaklagmis-
lardir. Gereginden fazla ¢alisanin
kazanim ve biiyiime amaci, yaba-
nil icin bir “kiigiik 6lim” sancisi
haline gelmistir.

insan nesnelerin
diizenlemeye
bu diinyada

Caliyma ile
diinyasini
¢abalamakta ve

Bertrand Russell, egi ve ailesi ile. 1940
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Bertrand Russell, ei Countess Dora Russell ile, 1931

digerlerinin arasinda bir nesneye indirgenmistir.
Insana 6zgii olan ¢aligma yalniz bagina hayvansalliga
karsidir. Doyumsuzlugun tepesinde insanin tamam-
lanigi olsa da insan higbir zaman tamamlanamaz. Ca-
ligma insanin faydalilik kaygisina gegici bir yanuttir.
Calismanin 6ziinde degistirdigi ihlalci degil, kole-
dir. Koéleligi onama ile tanrilagma istegi arasinda gi-
dip gelerek kendini teskin etmeye ¢alisanlar, yiizyi-
lin satafatlarinin tek bagina, gergek yaraticist halinde
geldigi olglide efendinin buyruklarina yanit vermek
i¢in ¢abalarlar. Fakat giicinii yabanil giidiilerden
alan aylagin tim yasami olimle yikladir. Gerek
siniklikle, gerek tagkinlikla yabanillar yok olusun gii-
lagtine sahiptirler.

Russell’a gore ¢aligma, igimizdeki seylerin nesnelligine
ve bilincine baghdir (1999, s. 11). Caligmay1 arzulanir
héle getirmek bos zaman korkusuna, kéle ahlakina
dayanmaktadir. Aylaklik ise digiincede diigiiniilme-
yeni diigiinenlerin siginma evi olmaya devam edecek-
tir.

Bas fhlalci Olarak Hayvan

“Hayvan insamn onu yadsiyabildigi olciide nesnedir”
(Bataille, 1993, s. 174).

s

Hayvanlar insanlarin eylemlerinin iginde bir amag
degil de bir arag olarak mevcudiyet kazandik¢a nes-
neye indirgenmistir. Boylece hayvan varligi yadsin-
mugtir. Bir kisim insan hayvam bir nesne olarak gérse
de; insan ile hayvan arasindaki ayrim cansiz bir nesne
ile insan arasindaki ayrima benzesmez. Endiistriyel
nesne her tiirlii gizemden arinmig ve kendi igin varlik
olmaktan ¢ikmustir. Kendisi igin higbir sey tagimaz.
Bu anlamda hayvanlar kendi i¢inde nesne degilseler
de insanlar, hayvansal transgresyonundan uzaklastig
olgiide nesnelestirme yoluna gitmistir. Hayvanla in-
san arasinda zemin iizerinden bir 6zdeslik veya bir
nesnel kesinsizlik alani ¢aligma ve ¢aligtirma ayrimin-
dan kaynaklanir. Hayvan olusun 6zidiir.

Deleuzee gore insan bagkalariyla ortak zemindeyken
bir hayvandan bagka bir sey olmadigi siradigt anin
farkina vardiktan sonra 6len danalarin sorumlulugu-
nu degil de 6len danalar karsisinda sorumluluk hisse-
der (Deleuze, 2009, s. 32).

Modern insan i¢inde hayvanlik yokmus gibi var olma
¢abasindadir. Hayvan ile benzesik tarafini olugturan
cinsel tagkinlik karsinda da insan kendisini nesneye
indirgermigtir. Insanin nesnelesmesine direnen hay-
vansal olarak degerlendirilen tek sey cinsel tagkin-
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liktir. Bu anlamda Aylakliga Ovgiide ¢aligma arzusu,
olgiisiiz hayvanhktan uzaklastirarak nesnelestiren bir
edim olarak irdelenmistir. Caliyma insan1 nesneye
dayandirir. Hayvanlikla, 6lgiisiiz hayvanlig ayirmak
gerekir. Hayvanlik endiistriyel iiriinlere hizmet eder-
ken, 6l¢iisiiz hayvanlik insani 6znelestirir.

Calisan bir hayvan olarak insan ¢aligmayi bir hayat
bi¢imi olarak benimsemis, bu nedenle tagkinliginin
bir kismini yadsimak zorunda kalmugtir. Olgiisiiz
hayvanhga kars: insansal zamanda ¢alismak insam
nesneye indirgemis; hayvansal tagkinlik, bizi nesne
olmaktan korumustur.

Insan diinyasi, gahsma diinyasidir. Galigma insani
hayvanligindan ¢ikaran bilincin yoludur. Tagkinlik,
davraniglar1 tahmin edilebilir, modern insani
bilingten uzaklagtirmaktadir. O halde ¢alismaya bagh
biling ile transgresyon arasinda bir uyumsuzluk var-
dir. Modern insan biling ve ¢aligmaya tanimlanmigtir
(Bataille, 1993, s. 178).

Caligma, insan beyni igine nesnelerin yerlestirildigi,
birbirini tekrar eden eylemlerle sinirhdir. Her giin
yeni bir se¢im yapma zorunluluguyla pismanliklar
i¢ine sikigmig insanin dig diinyayla 6zdes ¢aligma edi-
mi i¢ diinyasin pargalar, diigiincede disiiniilmeyeni,
olasiliksizin varligini ihll eder. Zamani, ¢aligma za-
mani ve tagkinlik (kutsal) zamani olarak béliinmesi-
ne gotiren modern zaman, delilige yakin bir olasili-
ga kendimizi yoneltme arzumuzu devre dig1 birakir.

Onun yerine ¢aligmayla birlikte gelen giindelik ha-
yat1 kontrol etme ve imtiyazli bir yasgama kavugma
arzusunu koyar. Pratik olarak mutlak bir ihlal mes-
leksel terimlerle birlikte s6z konusu olamaz. Caligma
diisiincenin sona erdigi giinii kurtarma etkinligine
bagimhidir. Mesleksel yasam ¢alhisan ve yasaga karg:
gelmenin coskusundan kaginan kisiye aittir. Meslek-
sel yagama karg1 aylak yagamin sozciiliigi yapilamaz.
Aylak yasam istinsanin imtiyazh ve konformist ya-
samuyla 6zdeglestirilemez. Aylak yasamda tagkinlikla
birlikte ¢alisma y6niinde eszamanl bir davrams goz-
lemlemek olanaksizdir. Aylak yasamda giindelige dair
tatmin olmanin olanaksizhig agiktur.

Boyun egmenin bizi higbir seyden kurtaramayacagi-
nin bilincinde olmak yeterli degildir. Hayvansal cos-
kulara olan egilimi itiraf etmek gerekir. Aylaklikla
uyusan yasaga karsi gelme insani hayvandan ayiran
aistiinlitk prensiplerini tanimaya ve bu prensiplerden
istikrarl gekilde uzak durmaya baglidir. Modern ya-
sama sarmalanan dstiinliik prensipleri ve imtiyazh
olabilme arzusuna kars1 aylaklik, ermisligin degil yal-
nizhigin anlamini igerir. Calismayla birlikte bagkasini
yenmek durumunda olmak aylaklar igin bir iirkiinti
hissini beraberinde getirir. I¢ deneyimle sinirlari ihlal
etme arzusu Tanrr’nin kurban oldugu bir kurban etme
ayinidir. Modern yasamdan aylakliga gecis lanetlenen
ve giindelik yasamdan firlatilan bir boyuta gegistir.
Aylaklik bizi digerlerinden ayrilarak kurtarandir.

Mutlu yasam paradoksunu yadsimayla aylaklik ken-
disini kurtaran “bos” diigsiinceden zevk almak kosu-
luyla miimkiindiir. Aylak insan agiriligin deneyimi ile
disiplin ve ¢aligmay1 bagdastirmamiz: engelleyen ilk
dengesizlikten kurtaran bir tiir dengeye ulagir. Insan
ihlalci bir hayvan oldugu siirece kendisi igin bir so-
rundur. Aylaklik i¢imizdeki sorunlu kisimdr.
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Ceviren: Evren Daglioglu

Russell-Eingtein

Manifestosu

9 Temmuz 1955 te Lonorada Bertrand Russell tarafindan okandu.. Einsteir we helkr de dlme-
den once yaptigr son ey, hu manifestogu imzalamaktr.

“Insanlhigin karsi karsiya kaldiga bu
trajik durumda, bilim insanlarinin
kitle imha silahlarinin gelistirilme-
si sonucunda ortaya ¢ikan tehlike-
leri degerlendirmek tizere bir kon-
feransta bir araya gelmesi ve ekteki
taslagin ruhuna uygun bir karar
tartismas: gerektigini diistindiik.

Biz burada bugiin; o veya bu ulu-
sun, kitanin veya inancin iyeleri
olarak degil, birer insan olarak,
varliginin devanu siipheye diigen
Insan tiriiniin Gyeleri olarak ko-
nusuyoruz. Diinya catismalarla
dolu ve tiim kii¢iik ¢atismalarin
tizerinde Komiinizm ile Komii-
nizm Karsitlar arasindaki o biiyiik
miicadele var.

Siyasi bir bilinci olan hemen her-
kes bu konularin biri veya daha
fazlas1 hakkinda kuvvetli fikirlere
sahiptir; ancak sizden, yapabilirse-
niz sayet, soz konusu diisiinceleri
bir kenara koyup kendinizi dikkate
deger bir gecmisi bulunan ve yok
olusunu hig birimizin arzu etmeye-
cegi biyolojik tiiriin dyeleri olarak
dustinmenizi istiyoruz.

Herhangi bir tarafi kayiracak tek
bir sz bile séylememeye calisa-
cagiz. Hepsi, ayn1 oranda tehlike
icerisindeler ve sayet bu tehlike
anlasilabilirse bunu isbirligiyle 6n-
lemek icin umut olabilir.

Yeni bir sekilde diisiinmeyi ogren-
memiz lazim. Kendimize, hangi
grubu tercih edersek edelim askeri
zaferi saglayacak hangi adimlarin
atilmasi gerektigini degil, taraflarin
timi i¢in yikicr olabilecek bir as-
keri miicadeleyi 6nlemek i¢in han-
gi adimlarin atilmasi gerektigini
sormayl 6grenmek zorundayiz.

Kamuoyunda ve hatta yonetimde
cesitli kademelerde bulunan insan-
lar bile niikleer bombalarla gercek-
lestirilecek bir savasin neler getire-
ceginin farkinda degil. Kamuoyu
hala sadece basitge sehirlerin yok
edilecegini diisiintiyor. Yeni bom-
balarin eskisinden daha giiglii ol-
dugunu ve bir Atom bombasinin
Hirosima'yr yok edebildigini dii-
stintirsek, Hidrojen bombasinin
Londra, New York ve Moskova gibi
en biiyiik sehirleri yok edebilecegi
anlagihyor,

Hidrojen bombalanyla yapilacak
bir savasta buyiik sehirlerin yok
edilecegine siiphe yok. Ancak bu
karsi karsiya kalinacak felaketlerin
en kii¢tigii olacaktir. Londra, New
York ve Moskovadaki herkes orta-
dan kaldirihrsa diinya kendini bir-
kag yiizyilda toparlayabilir. Ancak,

ozellikle Bikini testinden beri artik
biliyoruz ki bu niikleer bombalar,
yikimi ongoriilen bolgenin digina,
daha genis bir alana asamali olarak
yaymaktadr,

Bir yetkilinin belirttigine gore yeni
nesil bir bomba Hirosima'y: yikan



bombadan 2,500 kat daha giic-
lii bir sekilde iiretilebilmektedir.
Boyle bir bomba yerde veya su al-
tinda patlatildiginda iist hava kat-
manlarina radyoaktif parcaciklar
gondermektedir. Daha sonra yavas
yavas ¢okerek diinyanin yiizeyine
olduiriicti toz ve yagmurlar olarak
inmektedirler. Japon balik¢ilar ve
yakaladiklar1 baliklar: zehirleyen
iste bu tozdur.

Boyle olduirticti radyoaktif parca-
ciklarin ne kadar genis bir alana
yayilacagini 'kimse bilmiyor ancak
saygin yetkililerin timii Hidrojen
bombalarimin  kullanilacagr  bir
savasin insanh@m sonunu getire-
bilecegi konusunda hemfikirler.
Bircok Hidrojen bombasinin kul-
lanilmasimin, kiigiik bir azinhk igin
mutlak ve ani bir 6liim, ¢ogunluk
icinse hastaliklar ve ¢iirtimeyle
gelen yavag bir azap olacagindan
korkuluyor.

Seckin bilim adamlar1 ve askeri
strateji alanindaki yetkililer tara-
findan bir¢ok uyarida bulunuldu.
Hig biri en kétii sonuglarin kesin
oldugunu soylemiyor. Soyledikleri
bu sonuglarin miimkiin oldugu ve

hi¢ kimse bunlarin gerceklesmeye-
ceginden emin degil. Uzmanlarin
bu soruyla ilgili goriislerinin kendi
siyasi gortsleri veya 6n yargilariy-
la herhangi bir diizeyde ilgisi olup
olmadigim bilmiyoruz. Simdiye
kadar yiiriittigiimiiz arastirmala-
ra gore goriisler o belirli uzmanin

bilgisiyle sinirhdir. En ¢ok bilen-
lerin en iimitsiz olanlar oldugunu
anladik..

Simdi size sunacagimiz soru kati,
tirkiitiicii ve kagmilmazdir: Insan
irkimin - sonunu mu getirecegiz?
Yoksa insan ki savasmaktan vaz-
gececek mi? Insanlar bu alternatif-
le yiizlesemez ciinkii savasmaktan
vazgeemek cok zordur.
Savagmaktan vazgecmek ulusal
hakimiyet iizerinde tatsiz sinirla-
malar gerektirir. Ancak durumun
anlagilmasimi her seyden daha cok
engelleyecek olan, “insan tiirti” ifa-
desindeki belirsizlik ve soyutluk-
tur. Insanlar sadece belli belirsiz
tarif edilmis insanhgin degil ken-
dilerinin ve ¢cocuklarinin ve torun-
larinin da tehlikede oldugunun an-
cak farkina vardilar. Kendilerinin
ve sevdiklerinin 1stiraph bir 6lim
tehlikesiyle kargi karsiya oldugu
fikrini ancak idrak edebiliyorlar.
Bu sebeple, modern silahlarin ya-
saklanmasi sartiyla belki savaslarin
devam etmesine izin verilebilece-
gini umuyorlar.

Bu umut yamlticidir. Bang za-
maninda hidrojen bombalarinin
kullanlmayacagina  dair  hangi
anlagma yapilirsa yapilsin  savag
zamamnda bunlarin hig bir bagla-
yiciligi olmaz ve savas patlak verir
vermez her iki taraf da Hidrojen

bombas: iiretmeye girisir; bir taraf

bombay: dretir diger taraf tret-
mezse bombay: ireten taraf kaci-
nilmaz olarak galip gelecektir.

Genel olarak silahlarin azaltilmas:
kapsaminda niikleer silahlardan
vazgegmek i¢in yapilacak bir anlas-
ma kesin ¢oziim sunmasa da bazi
onemli amagclara hizmet edebilir.
ilk olarak Dogu ile Bati arasinda
yapilacak herhangi bir anlagsma ge-
rilimi azaltacagi icin iyidir. ikinci
olarak termoniikleer silahlardan
vazgegilmesi, taraflar birbirlerinin
samimi olduguna inanirsa, Pearl
Harbour tarzi ani bir saldir ola-

cagi korkusunu azaltacaktir ki, ha-
lihazirda bu durum her iki tarafi
da gergin bir bekleyis durumunda
tutmaktadir. Bu nedenle boyle bir
anlasmay1 ancak bir ilk adim ola-
rak hos karsilanabilir.

Bir¢ogumuz duygularimiz soz ko-
nusu oldugunda tarafsiz olamayiz
ancak birer insan evladi olarak
unutmamahyiz ki Dogu ile Bati
arasindaki sorunlar; Komiinist-
lere veya Komiinizm karsitlarina,
Asyalilara veya Avrupalilara veya
Amerikahlara, Beyazlara veya Si-
yahlara; herhangi birine olas1 her-
hangi bir tatmin saglayacak sekilde
coziilecekse bu sorunlar savagla ¢o-
zilmemelidir. Bunun hem Doguda
hem de Batida anlasilmasimi umut
ediyoruz.

Oniimiizde; secmemiz durumun-
da mutluluk, bilim ve ilimde sii-
rekli gelisim yatryor. Kavgalarimizi
unutamadigimiz icin bunun yerine
oliimii mi sececegiz? Biz birer in-
san olarak insanhiga sesleniyoruz:
Insanhigimzi hatirlayin ve gerisini
unutun. Bunu yapabilirseniz onii-
miizde yeni cennete uzanan bir yol
agilacak; yapamazsamz oniimiizde
evrenin 6liimii riski duracak”

Sonug

Kongreyi ve araciligiyla diinyadaki
bilim adamlarim1 ve kamuoyunu
asagidaki kararm altina imza at-
maya ¢agiryoruz:

“Gelecekte yapilacak herhangi bir
savasta ntkleer silahlarin kesin-
likle kullanilmasi ve séz konusu
silahlarin insanligin devamini teh-
dit ettigi gercegi karsisinda, diinya
hiikiimetlerinden, amaclarin1 bir
diinya savasiyla gerceklestireme-
yeceklerini anlamalarim ve kabul
etmelerini ve sonug olarak tiim ih-
tilaflarin ¢oziimii i¢in bariggil yon-
temler bulmalarini talep ediyoruz?”

Kaynak: Acik Radyo



ALICE, WITTGENSTEIN VE RUSSELL

Cg GILGIN SAPKACI'NIN GAY PARTISINDE BULUSTUGUNDA

YAZAR: ERIC GERLACH
CEVIREN: ANIL OZDEN

Cizim: Domena Publiczna

“Mantik: Insan anlasmazhginin limitleri ve yetersizlikleri ile kat: bir uyumluluk
icerisinde diisiinme ve muhakeme etme sanat1.”
-Ambrose Bierce, The Devil’s Dictionary.

tigimiz ytizyihin en etkileyici felsefi eserlerinden birisi
olan, Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar arasin-
daki gok edici benzerlikler bir¢ok kisi tarafindan fark
edilmistir. Az bilinen bir gercek ise Alice Harikalar
Diyarinda kitabimin Wittgenstein'in, dilin yanhs kul-
lanimina dair bir mantik¢inin katalogu olarak, Ingi-
lizcede yazilmis en sevdigi kitaplardan birisi oldugu-
dur. Wittgenstein, metninde Carroll’'un adin: iki yerde
anar ve onun felsefi sagmaliga dair isaret ettigi yerler
ve Alice’in Carroll'un karakterleriyle girdigi sagma et-
kilesimler arasinda ¢ok sayida benzerlik vardir. Oyle
goriiniiyor ki, Wittgenstein, sorugturmalarini yazar-
ken Harikalar Diyar’m diisiinmekteydi; lakin onun
diisiincesinde oldugu gibi, hi¢bir sey tam bir kesinlikle
sdylenemez.

Yine de konuya dair birkag ipucu vardir. Wittgenste-
in, daha sonra hocalik da yapacagy, o siralar Bertrand
Russell ve G.E Moore’un, dili mantiksal bir temele
oturtma gorevleri dogrultusunda ¢alismakta oldukla-
r1 Ingiltere, Cambridgedeki Trinity Collegede egitim
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aldi. Carroll ve Wittgenstein arasindaki bir baglanti,
Martin Gardner''n Annotated Alice’indeki bir notta
bulunabilir. Bu not, Cambridgedeki bir¢ok kisi tara-
findan Russell''n Alice Harikalar Diydrinda’daki Cilgin
Sapkaci illiistiirasyonuna benzetildigine ve hepsi hem
meslektas hem yakin arkadas olan Russell, GE Moo-
re ve John McTaggart‘in bir grup olarak ‘Cilgin Cay
Partisi’ olarak anildiklarina dairdir. Peki, bu i¢liiniin
¢ilgin gay partisiyle kiyaslanmalarinin nedeni yalmzca
fiziksel benzerlikler miydi; yoksa felsefi agidan da bazi
benzerlikler s6z konusu muydu?

Viktorya dénemi Ingiltere’sinde, akil hastanesi sakin-
lerine kurallara uyma ve digerleriyle iletisime ge¢me
gibi sosyal davranislarin 6gretilmesi igin bir teknik
olarak kullanilan, ger¢ek ¢ilgin ¢ay partileri vardi
Carroll'un bu tarz partileri, Akil Hastaliklar1 Miidi-
rii olarak gorevleri arasinda akil hastanelerini denet-
lemek de olan en sevdigi amcasindan 6grenmis olma
ihtimali yiiksektir. Carroll, amcasinin izinde, akil has-
taliklar1 ve matematige dair erken bir ilgi gelistirdi ve
Harikalar Diydr’na bunlardan birini alelade dahil etti:
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Zamanin durdugu ve sagmalikla-
rin konusuldugu yer. Russell'in ha-
yali olan evrensel ve sorgulanamaz
mantitk da degismeyen ve sonsuz
bir nitelikte, etkin bir gekilde za-
manin digindaydi. Cambridgede-
kilerin bir ¢ogunun, Russellin
gevresini tipki Alice’in Sapkacr’nin
toplantisin1 buldugu kadar kavra-
namaz buldugunu varsayabiliriz.

Konfiigyiis, bir devleti yerle bir
etmenin yolu igin, bir yoneticisi-
nin higbir celiskiyle karsilasmamigs
olmasi, o devletin yikilmasimn ke-
sin sebebidir, der ve yonetici hata
yaptiginda bunun ona séylenmesi
gerektigini savunur. Degismeyen
bir mantik, bilgisayarlar igin iyi bir
islence gorevi gorebilir; ama boyle
bir mantik, is insan etkilesimlerine
geldiginde genellikle islevsiz hat-
ta anlamsizdir. Mantik, etkilesim
durumlar1 {izerine konumlandi-
rilmalidir; mutlak kesinlik ya da
izole arglimanlarin yapis1 iizerine
degil. Giivensiz hissettigimizde,
degismeyen cevaplar ve tek tarafli
¢oziimler isteriz; ama aklimiz ye-
rindeyken hayati, tipki Alice’inki
gibi agik, gelismekte olan ve diger-
lerini de iceren bir macera olarak
kucaklariz.

Wittgenstein, Tractatus'unu (1921)
-Russell'ln 6nsoziiyle- yayinladi-
ginda, dogruluk tablosu yontemi-
nin sabit bir mantik i¢in temellen-
dirici bir islevi olacagina inand1 ve
s6z konusu yontem giiniimiizde
hald okullarda o6gretilmektedir.
Fakat daha sonra Wittgenstein,
yek, evrensel, tek anlamli mantik
fikrini terk etti ve Felsefi Sorustur-
malarinda (1953) altinda evren-
sel bir mantigin yatmadigy, ¢esitli
dil oyunlarini ve aile benzerlikleri
dogrultusunda birbirleriyle iliski
i¢inde olan yagsam bigimlerini pra-
tik ediyor oldugumuzu savunmaya
basladi. Wittgenstein'in, Russell'in
tek mantik gayesini terk edisinin,
Alice’in Sapkacrnin ¢ay partisini
usanarak terk edisine benzedigi
soylenebilir.

Degisim gecirmis Wittgenstein, bir
seyin, kelimenin, ifadenin, kuralin
ya da pratigin anlaminin tek bir
mantik, kurallar diizeni ya da oto-
riter son bir yorumlamaya bagl ol-
madiginy; aslinda kullanildig: bag-
lamla belirlendigini savundu. Tipk
bir fren kolunun, tren kabininin
geri kalan kismiyla baglandiginda
i gormeye baslamasi durumun-
da oldugu gibi, seyleri sanki onlar
evrenselmiscesine, 6zel durumlari
disinda inceledigimizde nasil ¢a-
listiklarimi anlayamayiz. Alet ku-
tusundaki ¢esitli araglar ya da tren
kabinindeki kumanda tuglar1 gibi
dilin islemesini saglayan birgok
yol vardir ve bizler oynadigimiz
oyunlar1 ve yasam bigimlerimizi
degistirebiliriz.  Nasil  hareket
edecegimizi bilmenin esasinda,
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dil, mantik ya da matematik degil;
biitiiniiyle anlamak ihtiyacinda
olmadigimiz  durumlara  karsi
hissettigimiz aginalik vardir.

Bu bizi Harikalar Diydrinin her
yerinde var olan bir probleme go-
tiiriyor. Isleri bizim gibi yapanlar
bize tanidik hissettirirken, bizim
gibi yapmayanlar ise aligilmadik,
garip ve ilging -ki bu iki kelime,
Alice ve Wittgensteinin macera-
larinda ve sorugturmalarinda sik
sik kullandiklari kelimelerdir- his-
settirir. Clinkii anlam, biitiiniiyle
tek bir standarta bagh degildir ve
seyler kendimiz ve digerleri tara-
findan bilinemeyecek kadar farkh
yollarla, farkli bigimlerde kulla-
nilabilir ve yorumlanabilir. Her
etkilesimde digerleriyle ne kadar
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hemfikir olup olmadigimizin, ne zaman g6z ard1 edip
ne zaman saldiracagimizin, ne zaman tartigip ne za-
man teslim olacagimizin kararina kendimiz igin var-
maliy1z. S6z konusu tepkilerin fazlaligi, Cilgin Sapka-
crnin, Mart Tavsanr'nin ve Kirmizi Kralige’nin Alicee
kars1 tavirlariyla ortaya koyulmustur. Bu karakterler
bize, hata ve yanhs anlamalar1 6nlemek igin, kendimi-
zi incelemede digerlerinin pozisyonlarini kullanmaya
kars1 ¢iktigimizda, baz1 tepkilerin nasil absiirtliikler
ve sagmaliklarla sonuglanabilecegini gostermektedir.
Bazen kendimizi, siirekli taviz verirken buluruz. Bu
bazen oldukga zordur. Bu konuyla ilintili olarak diisii-
niirsek, Wittgenstein, Schopenhauer’un, kirpilerin kig
giinlerinde 1sinmak i¢in, rahat bir uzaklik yakalaya-
na kadar ileri geri gidip sarilmalarina dair hikayesini
alintilamaktan biiyiik zevk duyard:.

Russell gibi biz de, kendimiz ve digerleriyle aramiz-
daki ¢eligkilere ve gekismelere son verecek ve insan
davraniginin nesnel bir bilimi olarak bizi siirekli ac1
gekme ve delilikten kurtaracak demir kadar saglam bir
mantigin hayalini kurabiliriz. Tipki August Comte’un
orijinal pozitivist hayali gibi. Ve Russell gibi Comte da,
insan ikilemlerini ¢6zmede, matematigin agikligiy-
la mantik ve sosyolojiyi kullanacak, boylelikle kusku
ve serzenigin sesini bastirarak tek anlamli sonuglara
varabilecek, bilimsel sekilde planlanmus sosyalist bir
toplumun 6zlemini ¢ekti. Siiphesiz ki, insan etkile-
simlerinin boyle bir bilimi ya da mantig, digerleriyle
etkilesimimizdeki her tiirlii geliskiyi ortadan kaldira-
bilecek boyle bir bilimin var olmasi muhtegem olurdu.
Fakat boyle bir durumda da insan yagam zorlukla fark
edilebilirdi. Etkilesimler bizim i¢in genelde agik uglu
ve kafa karistiricidir; yine de bunlar tanidik héle geti-
rebiliriz, 6zellikle siirekli bir sekilde kafamizin karisti-
g1 yerlerde. Harikalar Diyarrna bu agidan yaklagsmak,
bize paylagtigimiz yasam bigimlerini ve oynadigimiz
oyunlar1 nasil oynadigimizi gostererek, birbirimizi
nasil anlayip nasil anlamadigimizi daha iyi bir gekilde
gormemizi saglayabilir.

Harikalar Diyar‘nin, Alice’in kendini bir riiyanin
icinde buldugu ve bir saat takmakta olup, ge¢ kal-
maktan endigelenen Beyaz Tavsan takip ettigi agilis
sahnesini hatirlayalim. S6z konusu bu absiirtlik Ali-
ce’i Harikalar Diydr'nin igine geker. Felsefi Sorustur-
malarda Wittgenstein, bir kdpegin sahibinden korka-
cagin soyler; ama ayni képegin sahibinden yarin da
korkacagindan siiphe duyar. Beyaz Tavsan bir kural
¢ignemekte oldugundan endiselenmektedir; asla geg
kalmamak gerektigi kuralini. Ama Kralige’nin ve bi-
¢imsel toplumun isteklerini uygulamada basarisiz
olmaktadir. Wittgenstein higbir zaman Aristoteles
okumamus oldugunu belirtse de, klasik bir egitimden
gegmis olan Carroll mutlaka Aristoteles okumustu ve

Beyaz Tavsan'in ‘muhakeme edebilen hayvan’ denilen
absiirt bir aradaligin viicut bulmug héli oldugunun ke-
sinlikle farkindaydi. Bu tabii ki, Aristoteles’in insanhg1
tanimlama seklidir. Insanlik gibi, kurallar ve oyunlar
da hem ideal hem de reeldirler. Wittgensteina gore,
soyutlamalarin ig iistiinde olmasi durumunda; idealler
ve evrenselleri, -sanki basit ideallermis ve Harikalar
Diyan gibi biitiiniiyle sadece akilda bulunan seyler-
migcesine- reel ve belirli olanlardan ayr olarak diigiin-
diigiimiizde kafamiz karigsabilmektedir.

Beyaz Tavsan takip etmekte olan Alice, ii¢ ayakli cam
bir masa, altin bir anahtar ve bahgeye agilan kiigiik bir
kap1 kegsfeder. Carroll disarida ¢ocuklarla oynamayi,
salonlarda meslektaglariyla sosyallesmeye tercih edi-
yordu. Alice kapidan girecek kadar kiigiildiigiinde
anahtara ulagamadigini farkeder. Anahtar burada,
benzer sekilde Buddha, Konfiigyus, is4, Muhammed
ve bir¢ok baskasi tarafindan 6giitlenmis, ‘Altin Kuraly’
temsil ediyor olabilir: “Bagkalarina, sana nasil davra-
nilmasini istiyorsan 6yle davran”. Bu kadar evrensel ve
kiiltiirleraras: bir kuralin, giinliik etkilesimlerimizde
unutulmasi, ise yaramayacakmig ya da alakasizmig
gibi goriinmesinden dolay: olabilmektedir. Ambrose
Bierce'in soyledigi gibi, Hiristiyanlik, insanin komsu-
sunun ihtiyaglarinin kargilanabilmesi i¢in hayret veri-
ci derecede uygun bir dindir. Digerleri bize istedigimiz
sekilde davranmamakta ise kurali unutup boyle kar-
silik vermek uygun gibi goriiniiyor. Ya da s6z konusu
anahtar, tartiyma ve geligkileri ¢ozecek kilit olguyu,
soyut olarak yakalanabilir ama her nasisa gergek
etkilesimlerde ulagilamaz olan mantigin ta kendisini
temsil ediyor olabilir mi?

Isin asli her neyse; Alice, kendisi ve anahtar arasindaki
mesafeden umutsuzlagmus bir sekilde aglamaya baslar,
daha sonra kendisine durmay1 emreder. Bize Alice’in
genellikle sanki iki kisiymis gibi davrandigy, kendisine
tavsiye verdigi ama yerine getirmede basarisiz oldugu
ve bir keresinde kendine karg1 oynadig: kriket oyu-
nunda hile yaptig1 gerekgesiyle kendisini cezalandir-
dig1 sdylenir. Iki Alice arasinda belli bir mesafe var-
dir: Birisi kendisine ve kendi hatalarina odaklanmus,
kurallar ve ahlaklar dayatan yany; obiirii ise diger sey-
lere odaklanan ve kurallara uymay: unutan yani. Bu
aslinda hem Freud’un “siiper ego” ve “id”ine benziyor;
azarlayan ebeveyn ve ihmalkar ¢ocuk; hem de Aynanin
I¢inden'deki iilkenin Kirmizi ve Beyaz Kralige'lerine.

Alice kapinin bir tiir cennete agilacagim diistiniir, tip-
ki bir gocugun bir giin yetiskin olacaginin ve biitiin
dertlerinin biteceginin hayalini kurmasi gibi. Ama
sonunda bahgeye ulastiginda, tipki onun iki yam gibi,
kurallara uymay: reddeden hayvanlarla oynanmakta
olan kriket oyunuyla ve onu yoneten cani bir tiranla
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(llistrasgon: Norman Rockwell

kargilagir. Alice bu duruma akil sir
erdiremez, zaten Harikalar Diya-
rinin problemlerini de ¢6zemeye-
cektir. Altin anahtara, gozyaslar
sayesinde kiigiikkken bulundugu
durumdan kurtuldugundan higbir
sekilde ulagamaz. Ne Krali¢e’nin
bahgesindeki oyunu kazanabilir,
ne de Kraln, mahkeme odasinda,
stiphelerinden kurtulabilir. Bunun
yerine daha da biiyiir ve sinirlenir,
her seyin bir sagmalik oldugunu
haykirir ve ofke igerisinde riiya-
sindan uyanir. Alice bu oykiiye
tipki Beyaz Tavsan gibi tirkek ve
unutkan olarak baglar; hatta onun
emirlerine dahi uyar. Ama tipki
Kizil Kralige gibi cesur ve yargila-
yia1 bir sekilde bitirir; hatta o idam
kararina bile kars1 ¢ikma ciiretini
kendinde bulur.

Cay partisine gelmeden hemen
once, Cheshire kedisi Alice’e
Mart Tavsani ve Sapkacrnin tipki
oradaki diger herkes gibi deli
oldugunu soyler. O, bir képegin

sinirliyken hirildadigini, mutluy-
ken kuyrugunu salladigini; bir
kedinin ise sinirliyken kuyrugunu
salladigini, mutluyken hirildadig-
n1 belirtir. Alice ise ona hirildama
degil murlama dendigini s6yler;
kedi de ne istersen onu de, der. Her
pozisyon kendi kargisindakine ters
goriiniir. Tipki melez Beyaz Tav-
san, Mart Tavsani ve Sapkacrnin
hayvan ve insan olmalar1 gibi; bi-
¢imsel ve bigimsel olmayanin bir
arada olmas: gibi. $apkalar, Car-
rollun zamaninda uygun kiyafet-
lerdi ve mantik¢ roliinii oynayan
Sapkaci, daha sonra kendisinin
olmadigini, sadece sattigin1 kabul
ettigi bir sapka takmaktaydi. Ayna-
mn Iginden’ kisminda, birgok kisi
tarafindan Carroll'la bagdastirilan
Beyaz $ovalye, havadan kelebek
topladigini  ve onlar1 kendini
doyurmak igin sattigin1 soyler.
Bu durum bir mantik¢1 ya da

filozofun, fikirleri hi¢ yoktan
yaratarak  Ogrencilere  satmasi
gibidir.
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“Bugdaylar icinde uyuyan kelebek-
leri artyorum: Onlari papaz yahnisi
yapiyorum ve sokakta satiyorum.
Onlan insanlara satiyorum, dedi.
Firtinali denizlere agilanlara; iste
boyle kazaniyorum ekmek parami-
Azicik vereyim, eger isterseniz.”

Alice ¢ay partisine geldiginde,
Mart Tavsani ve $Sapkaci onu go-
riince bagirirlar, “Yer yok! Yer
yok!” Acaba onlar Alice’in orada
istenmedigini mi kastediyolard,
yoksa disarida olduklarindan ger-
¢ek anlamuyla bir ‘yerin olmadigi-
nr’ m soyliyorlardi? Alice bunu
bir hakaret olarak yorumlar ve
kizgin bir sekilde oturur. Mart Tav-
san1 ona garap teklif eder, sonra ise
aslinda hig sarap olmadigini soyler.
Alice bunun kaba bir hareket ol-
dugunu belirtir; Mart Tavsan1 da
buna kargin, bir yere davetsiz otur-
manin kaba bir hareket oldugunu
soyler. Sapkaci, Alicee “saglarim
kestirmelisin,” der. Alice bunu da
kaba buldugunu belirtir. $apkaci
da buna bir bilmeceyle karsilik ve-
rir; cevaplanmayacak bir bilmece:
“Bir kuzgun neden yazi masasini
sever?” Neden bize kaba davranan
insanlara kaba davraniriz, neden
bize tam olarak nasil davraniliyor-
sa onlara dyle davraniriz? Bu var
olusun ¢o6zillemeyen bir bilmecesi
olarak kalacaktir.

Alice, “Cevabi tahmin edebile-
cegime inaniyorum,” der. Mart
tavsani §oyle cevap verir: “Cevabi
bulabilecegini digiindiigiini mi
kastediyorsun?” Alice onaylar, tav-
san soyle devam eder: “O zaman
ne kasettigini soylemelisin” Biz
diger insanlarin niyetlerine dair
hiikiimlerimizi onlarin s6z ve dav-
raniglarindan ayn olarak vereme-
yiz. Gergekten de Alice buna kars:
¢tkar ve “en azindan dedigim seyi
kastediyorum? Bu aym seydir bilir-
sin,” der. Tam bu noktada Sapkaci
olaya mantik¢i olarak dahil olur ve
Alice’i, Wittgenstein'in Russell'ln
mantigl yanhs anladigina dair
fikrindeki gibi, yanls yorumlar.



Sapkac ikisinin aym sey olmadigini soyleyerek karsi
¢ikar, “Ne yiyorsam onu goriiyorum”un “Ne goriiyor-
sam onu yiyorum” ile aym olmadigini soyler.

Formel mantikta 6grenilen ilk seylerden birisi “eger
A varsa B de vardir”in, “eger B varsa A da vardir” ile
ayni ey olmadigidir. Sapkaci burada miithis bir sekil-
de, yedigimiz her seyi gérmemizin; gérdiigimiiz her
seyi yememizden hayli farkli oldugu 6rnegini verir.
Yine de Alice, “dedigim seyi kastediyorum” dediginde,
soyledigi o spesifik seyi kastettigini sdyler; her kogulda
dedigi seyi kastettigini degil. Yalan sdyleme yetenegi
olmadi1 evrensel iddiasini ortaya koymaz ama cevabi
tahmin edebilecegini soylediginde, bunu ayn1 zaman-
da kastettigi ve bunu kastettigini sdylemesi ve gercekte
de soylemesinin aym sey oldugu belirli iddiasini orta-
ya koymaktadir. Mantik ve Matematik’te, A + B; B + A
ile aym seydir, 6yle ki “Alice bunu dedi ve kastetti” ile
“Alice bunu kastetti ve dedi” demek ayni seydir.

Sapkacr'nin mantig1 kusursuzdur ama Alice’i yanls
anlar. Alice istenmeyen bir misafirdir ve Sapkac
onun hatalarim goézlemektedir. Burada Russell ve
Wittgenstein arasinda bir iliski mevcut mudur?
Wittgenstein bizim, belirli bir seyin kullanilma gekli
ya da her muhtemel durumda ne anlama gelecegini
tasarlarken, ‘bazr’ kavramindan, ‘hepsi’ye hizli ve ko-
lay bir gegis yaptigimizi s6yler. Bazen gergeklesen bir
sey, her zaman da gergeklesebilir; ama boyle olmasi
sart degildir. Filozoflar kendi iddialarinm1 genellikle
istisnalar1 hesaba katarak ‘genel’ olarak, fakat rakip-
lerinin iddialarin1 evrensel, istisnalarla gelisir bir ge-
kilde yorumlarlar. Kurallar ve pozisyonlar evrensel ve
mutlak olabilir; ama olmak zorunda da degildir. Eger
Sam iyidir dersem, onun her agidan kusursuz oldugu-
nu mu, birkag kusura ragmen iyi oldugunu mu, yoksa
tamamen kotiictl birisi olmasina ragmen bugiin bir
nisanciya ihtiyactmz oldugundan iyi oldugunu mu
kastettigimi bilemezsiniz. Hans Sluga, kizina evde
durmasini séyleyen anne 6rnegini kullanir; kiza gii-
venmek, eger ev yanmaya baslarsa kiz igin bu 6giidiin
gegersiz olacagindan yeterince zekice ve makuldiir.

Wittgenstein'a gore Russell, mantig, belli 6zel durum-
lara baghligim g6z ardi ederek evrensel ve aritmetik
diisiindiigt i¢in yanhs anlamigtir. Mutlak kesinlik
fikri akliselimlik i¢in bir dayanak midir? Yoksa Ali-
ce’in Harikalar Diyan rilyasinda riiy4 ve gergegi ka-
rigtirmast gibi ya da Sapkacr'nin Alice yorumu gibi bir
yanilsama midir? Russell ve gevresini Sapkacr'nin ¢ay
partisine benzeten Cambridgedekiler muhtemelen
ikinci ihtimali diistindiiler. Russell, radyoya felsefe ve
edebiyat eserlerini tartigmak i¢in ¢agrildiginda, ¢ogu
konuya dair oldukga istekliyken sadece Alice Harika-
lar Diyarinday1 tartisirken isteksizdi. Bunun sebebi
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muhtemelen bagkalar: tarafindan deli oldugunun dii-
stiniilmesinden nefret etmesi ve Sapkacr'yla iligkilen-
dirilmesinden alinmasiydi.

Aslinda delilik Russell'in en bityiikk kdbusuydu. On
yedi yasindayken bir arkadasini bogarak 6ldiirme te-
sebbiisiinde bulundu ve kendini durdurmayi zar zor
bagarabildi. Sadece birkag yil sonra Cambridgede
McTaggart ve Moorella okul arkadagiyken, amcasi
Willy’nin agir sinir bozuklugunun etkisiyle, bir sokak
serserisini bogdugunu ve birisini 61diirdigi iki adami
bigakladigini 6grendi. Willy Russell bir daha hig iyile-
semedi. Kalan yillariny, katatonik bir riiy4 tilkesine ge-
gerek, bir akil hastanesinde gecirdi. Bertrand Russell,
amcasina genetik agidan bir nefes kadar yakin olmasi
dolayisiyla, deliligin birden aklim ele gegirmesi ih-
timalinden ¢ok korktu ve bir deli tarafindan bogulma
ya da bir deli olarak birini bogma fikirlerinden siirekli
rahatsizdi. Bir insan, insan etkilesiminin bundan daha
rahatsiz edici halini hayal edemez herhalde. Hayatinin
biyiik bir kisminda Russell, digerlerinin sicakhgindan
uzak bir sekilde bir akvaryumda yasayan bir balik gibi
hissetti.

Diger taraftan, gengliginin en mutlu anlarindan birj,
on bir yagindayken agabeyi Frank’ten Oklid geometri-
sini 6grendigi andir. Matematik ona, evrensel ve son-
suz olanin yani sira geliskili olmayan ifadeleri vaadetti.
Uziicidiir ki, kisa bir zaman sonra Oklid’in teorileri-
nin, ispatlanmayi bekleyen prensipler yani aksiyom-
lar tizerinde durdugunu kesfetti. Ve dahasi, hayatinin
bityiik bir kismi ve kariyeri, Amerikali pragmatist ve
psikolog William James’in ona verdigi tavsiyeye bir
¢6ziim aramakla ge¢mistir:

“Sana son soziim sudur: Somut gercekliklerle iliskini ko-
rumak istiyorsan matematiksel mantiga elveda de.”

Russell, buna cevap olarak bir arkadagina s6yle yazdr:

“Bu iki segenek arasindan, sembolik mantikla olan ilis-
kimi korumay: daha fazla tercih ederim.”

Bu Harikalar Diydri isidir (delicedir). Tipki Russell'in,
Whitehead’le beraber on yil boyunca iizerinde
¢aligtig1, 1910’da yayinlanan ve ¢ok az insanin okuya-
bilecegi, 1 + 1 = 2’yi kanitlamaya odakl 362 sayfalik
Principia Mathematica’y1 yazmasi gibi. Daha sonra,
hemen bir sonraki yil 1911de, Wittgenstein aniden
Russell'in odasinda belirmisti. ..

Kaynak: The Philosopher
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137'NIN BASKALDIRISI VE YONUNU KAYBEDEN INSAN

BARIS CEYLAN

Crzim: Berrondo Arbelarz

Bana, dogru oldugunu diisiindiigiiniizden degil de sadece kullanish olduguna
inandigimz igin bir inanca sarilmak, hem ¢ok biiyiik bir sahtekdrlik hem de entelek-
titel diiriistliige yapilmus biiyiik bir ihanetmis gibi geliyor.*

Bertrand Russell1 birgogunun yaptig1 gibi, ‘bir vakit-
ler idealistti, lakin sonrasinda deneyciligi ve olguculugu
destekledi’ diye tanimlamak ve bu sekilde nitelemek
oldukga giictiir. Evet; var olan, 6zellikle dinden gelen
dogmalarin higbirini kabul etmemistir. Evet; dogma-
tik olmayan bir etik anlayis ve kurallar silsilesi orta-
ya koymaya ¢aligmistir ve temel amaci bunlar1 siyasal
sorunlar {izerine uygulayabilmektir. Ama isteginin bu
oldugu pek de sdylenemez. Daha ziyade bunu yapma-
ya zorunlu kalmistir ya da kendisini bdylesine bir zo-
runluluk icerisinde hissetmigtir, denilebilir.

O, kisa hikéyelerinden birisi olan Matematikginin
Kabusu'nda oldugu sekliyle, bir yandan ‘Piden kor-
kan, diger yandan ‘PI’ye itaat eden ve bir taraftan da
kendisini gostermeye ¢alisan tiim o sayilar arasinda,
bir asal say1 olan ve bagkaldiran hem 137dir, hem de
0 137’ye hak veren Profesér Karediizdiir. Ne PI'nin
dediklerini kabul eder ne de siradaki yerini. Oteki sa-
yilarin sergiledigi balenin diizenini bozan yikicilikta
kendisini gosterir 6ncelikle. Bunu istememesine rag-
men, Sir Arthur’'un 137’nin kulagina fisildadig1 gibi,
toplumun ve iktidar olanlarin ahmakhg: da Russell'n

*Katildigs bir TV programindan alintilanmugtir.
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kulagina fisildar: “Yiiri! Yiira! En baga geg!” diye.
(Russell, 20164, s.55).

Ttim o her seyden kagis ¢abalarina ragmen kendisini
birebir bu ¢abalar1 zorunlu kilan bir diinyada bul-
mustur. Bireysel 6zgiirlik istiyordur ¢iinki. (Russell,
20164, s.55). Digerlerinin metafiziklerine katlanami-
yordur. Eflatun’un cenneti sikicidir ve yapilan her sey
elle tutulur diinyay1 yonetmek i¢indir.

Boyle olmasini istememesine ragmen, yapmasi gere-
kenin yapmak istediklerinden ziyade yasayanlara so-
mut, mantiksal bir seyler vermek oldugunu fark eder.
Goriilemeyene, denenemeyene kisacasi olgusal olma-
yana siginmanin onyargilar, baskilar, kabuslar, cina-
yetler, hatta savaglar getirdigine sahit olur. Anlatilmasi
gerekeni kendisi diginda anlatabilecek kimsenin olma-
digin1 disgtinir belki de. Bu 6nyargilarin yol agtig1 so-
nuglardan kendisi de etkilenmistir ve etkilenmektedir
de ¢iinkii. iste bundan dolay1 da ikiye ayrilir Russell'in
yasamu Ilk yar iyi ve mutluluk verici baglangiglara
sahne olmasina ragmen pek de 6yle huzurlu gegme-
migstir kendisi igin.

dLiSIinbil



Tudor Hanedanr'na bagl soylu bir
ailenin ¢ocugu olarak yagamin ma-
tematigini iyi ¢ozen ve ona dayal
kusursuz denilebilecek bir mantik
becerisine sahiptir. Galileoda da
bulunan bu becerinin getirdigi agik
sozliiligii ise bagina sorunlar agan
yanini olugturmugtur.

Once Geometrinin Temelleri Uze-
rine Bir Deneme adl1 tezini verir,
hemen ardindan Alman Sosyal
Demokrasisi adiyla ilk kitabini ya-
yimlatir. Toplumsal olanla daha
teorik olan matematik felsefe bag-
n1 kurmaya ¢alistig1 gidis gelisleri
bundan sonrasinda da devam eder
ve 1910°da kendisini matematik ve
mantik dogenti yapacak olan Ma-
tematigin Ilkeleri adli eseri 1903
tarihinde yiiziinii gosterir. Lakin

yukarida belirttigim gibi toplum-
sal baskilara ve onyargilara karsi
dogruyu sdyleme huyu, yaptirim-
lar1 da beraberinde getirmistir.

Once 1. Diinya Savagi sirasinda
kendisi gibi savag karsiti1 olan bir
grubun sozciiligiine soyunur.
Neredeyse herkesin savag
istedigi, dinyamin hatir1 sayilir
kisminda bunun Tanr’nin da
istegi  oldugunun  s6ylendigi
bir donemde, sirf savag karsiti
disiincelerini agikladig i¢in 1918
yiinda para ve hapis cezasina
garptirlir.

Baskinin onun adina anlagilabilir
bir tarafi yoktur. Derdi kendi ¢ahs-
malarini 6zgiir ve rahat bir sekilde
siirdiirmek olan Russell, Sovyetler
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Birligi'nin baskici yanimi da eles-
tirir. Lenin’le olan goriigmesini ve
ona dair izlenimlerini anlattif,
hatta materyalist tarihin Komiinist
Parti’'nin bakigin1 derinden etkile-
mesine ragmen, komiinist olmak
i¢in illa bu anlayig1 kabul etmenin
sart olmadigin1 soyledigi Bolseviz-
min Pratigi ve Teorisi kitabim da
yazmaktan geri durmaz. (Russell,
2016b, 5.98).

Bir Lord olmasinin 6tesinde insan
olarak baskinin ne oldugunuiyi bi-
len, onu taniyan ve onunlakarsgilag-
t1g1 anda iginde olusan huzursuz-
luga engel olamayan bir adamdir.
Bunun igin de siirekli 6zgiirlikler
tzerine konusur. Bu huyundan
da pek geri adim atmaz. Ornegin
New York'taki City College’a
profesor  olarak  atanmasina,
hatta Pennyslvania'daki Bornes
Vakfryla konferanslar vermek
uzere bes yillik bir anlagma
imzalamasina  ragmen, ahlak
kurallarina aykirn bir cinsellik
anlayisin1  savundugu igin hem
profesorliik gorevi iptal edilir, hem
de konferans anlagmasi feshedilir.
Hos Russell buradan daha karh
bir ¢abayla ¢ikmasini da bilmistir.
Konferans metinlerini bir kenara
atmaz. Onlar1 derleyip diinyanin
en ¢ok satan kitaplarindan biri olan
tg ciltlik Bat: Felsefe Tarihi haline
doniistiiriir ve bu donemden sonra
baska bir gelire de pek ihtiya¢ duy-
maz.

Ayrica bu kitap Russell'a tahmin-
lerinin otesinde bir sayginlik da
kazandirir. 1949da Liyakat Nisa-
nrni, 1950de de Nobel Edebiyat
Odiili'nii alir. Ancak zannettiginin
aksine, tiim bu rahatlik ve elde et-
meyi planladig1 huzur onu istedigi
¢aligmalar1 yapmaya yonlendirece-
gine, sirtina toplumsal ve ahlaksal
sorumluluklar1 yiikleyerek uluslar
arasi bir el¢i konumuna iter. I¢inde
yasadigi diinyayr kurtarmak igin
olmasa da daha yaganilir bir yer
kilmak adina hareket etmek, bu
yonde galismalarini siirdiirmek zo-



rundadir ve bunu Aristoteles’ten ziyade Kant'in ahlak
anlayis1 dogrultusunda yapar. Yani yaptiklarinin so-
nuglar1 ahlaki de olsa sebepleri ahlaki olmaktan ziyade
olgusal gerekgelere baghdir. 1954’te ABD’nin hidrojen
bombasi denemelerini lanetler. 1958de niikleer silah-
sizlanma kampanyasin organize eder. 1965'teki filize
krizinde arabuluculuk yapar. ABD’nin Vietnam po-
litikasin1 protesto eder ve 1957de Sartre ile beraber
Uluslararasi Savag Suglar1 Mahkemesi’nin kurucusu ve
onciisii olur.

Tek bir amaci vardir; ‘umudun yesertmedigi bir mutlu-
luga ulagmak...

Russell mantik¢1 yaninin da getirdigi sarsilmaz 6zgii-
veni sayesinde erdem olarak goriilen baz1 duygularin
insan sefalete gétiirdiigiiniin farkina varmugtir. Ve bu
duygulardan en bagat olan1 da umuttur. Gergeklikle
hi¢ alakas1 olmayan, insanm olgularin 6tesinde bir var
oluga baglayan ve boylece zamaninda vermesi gereken
tepkileri geciktiren bir duygudur umut. Bolsevikleri
elestirmesinin yegane sebebi de budur aslinda. Tiim
ekonomik nedenlerini ve gerekgelerini hakli gorse de
insanlari belirsiz bir gelecek umuduna baglayan, hatta
Marx1 ve Engels’i bu umudun peygamberleri olarak
goren yapisinadir elestirisi. Savagtig seyin gerekgele-
rine sahip olan bir yapinin nihayetinde ister istemez
onun araglarin da kullanacagim gormiistiir.

Umut bu agidan bakildiginda iyi degildir. Umudun bi-
riktirdigi bekleme ve aglik hissi sonunda genis kitleler
tizerinde baskiy1 da beraberinde getirecektir. Lenin’i
elestirdigi ve kahkahasinda yakaladig1 gaddarhg da
buna yoneliktir. Kapitalist Avrupada oldugu gibi Ko-
miinist Rusyada da Russell1 huzursuz eden durumdur
bu.

Ciinkii ne olursa olsun bdylesine bir umut dogmatik
olana sarilmay1 da beraberinde getirecektir. Sonug
olarakarzuedilene ulasmak dogmatik olana sarilmakla
miimkiin olabilir ve umut da bunu olanakh kilan
en belirgin duygusal yogunluktur. Umut insanlari
yonetmenin bir basgka sekli olarak yiiziinii gosterir.
Onun igin de Etik, Toplum, Siyaset kitabin1 yazarken,
bu kitabin iki amaci oldugunu belirtmek zorunda ka-
lir. Birincisi, dogmatik olmayan bir etik ortaya koy-
mak, ikincisi ise bu etigi gesitli siyasi sorunlar tizerine
uygulayabilmektir. (Russell, 2014, s.7).

Kisacas1 bastan itibaren mutluluga kosan, ¢alisma
siirelerinin oldukga kisalmasi gerektigini digiinen,
ancak bos zamani olan insanlarin iretken ve yarati-
a1 olabilecegini savunan bir adamdir Russell. Mutsuz
bireylerden savagsiz bir sistem olugturma olasihginin
olmadigini gérmiistiir. (Russell, 2016c, s.19).
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Hil boyle olunca umudun 6tesinde onur kavramina
da temkinli yaklagmistir. Bu noktada onun sergiledigi
boylesine bir dikkate hak vermemek ise elde degil.

Su agidan digiiniirsek daha agiklayict olacag
kanaatindeyim: Savas, yoksulluk ve diktatorliik
donemleri onlarla miicadele eden daha onurlu
insanlarin dogmasim saglar. Ancak onur victoryan
bir kavram olarak birebir ahlakidir. Dogabilmek
adina sirf bunun igin geytani bir zorbaliga ihtiyag
duyar. Bundan dolay1 da zorbanin dogmasina sessiz
kalir. Eger dogru bir disiince ortaya ¢ikacaksa
yanhgindan beslenmekten bagka sans1 olmayacaktir
ki, burada dogrunun ve yanhgin da ahlaki temelli
oldugunu belirtmek gerekir. Bu da yanligin ortaya
¢ikisinda dogrunun sessiz kalmasina neden olur.
Kimse yanls ortaya gikarken onurlu davranmaz ya da
davranamaz. Aksine ne kadar onurlu kadin ve erkek
varsa yanhgin ortaya gikmasindan sonra kendilerini
agiga cikarirlar. Tipk: ters yiiz edilmesi gerektigine
inandiim ve gocuktan ziyade yetigkinin egitilmesinin
bir zorunluluk oldugunu diisiindiigiim egitim sistemi
ornegi gibi. Yanhsin yok edilmesi igin dogrunun
giiriitilmesi gerekiyor. Ciinkii birbirlerine bagh olan
yanhs - dogru dualizmi, evrenin ucu bucag: belli
olmayan boslugu igerisinde konumunu kaybediyor ya
da titresimden olugsan maddeler evreninde zaten bir
konumu olmuyor. Sonunda ise, diismam oldiirmek
ve dogal olarak cinayet, savas yeri geliyor onurlu bir
davranis oluyor.

Russell; Witgenstein'in o degerli 6gretmeni, kendi-
sine yazilan her mektuba cevap verme nezaketinde
bulunan, Eagleton'n benzetmesiyle sarabinin bittigi-
ni anlayinca derin tiziintiisinii piposuyla bastirmaya
¢alisan bu duygusal adam belki de yazmak istedigini,
yazmak zorunda hissettiklerinden dolay hi¢ yazama-
di!
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BERTRAND RUSSELL VE *HERKES IGIN FELSEFE’ KONUSU

CEVIREN: MELTEM GETIN SEVER

Diigtiniirler olarak karsilagtigimiz ilging sorulardan
biri, felsefi fikirleri genel kitle igin erisilebilir héle ki-
min getirecegidir. Herkes felsefe yapabilir mi ya da
yapmali midir?

Bazi filozoflar, felsefenin akademi veya iiniversite orta-
minda kalmasini ister. Digerleri ise, modern felsefenin
on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda tiniversite aragtirma
ortaminda kurumsallagmasiyla diigiise gegtigini iddia
ediyor. Felsefenin yalmizca ciddi bir ¢aliyma konusu
olmas1 gerektigine hiikmederek, filozoflan halktan
aldiklan biiyiik destegi ve felsefenin kendi degerinden
kaynaklanan toplumsal bilinirligini yitirdiler.

Kamusal alanda ¢alisan filozoflar, 6rnegin The Conver-
sation’a ve Cogito Philosophy Blog’a katkida bulunan-
lar, “herkes igin felsefe” argiimanini savunur.

Bertrand Russell’in Philosophy for Laymen
Makalesi

Bertrand Russell 1946 yilinda, Philosophy for Laymen
adim verdigi bir makale yazdi. Bu yazisinda felsefenin
genel egitimin bir parcasi olmasi gerektigini savunur
ve sunu Onerir:

“Teknik becerilerin ogrenilmesi adina fazlasiyla zaman
harcanan bu giinlerde bile, felsefe 6grencinin bir insan
ve vatandas olarak degerini biiyiik él¢iide artiracak bir
takim seyler kazandirabilir.”

diisLinbil

Clare Carlisle yazilarinda Russelldan bahseder:

“Russell, bir yasam bigimi olarak felsefenin bu kadim
anlayisimi, kozmik anlam ve deger sorgulamalarinin
varolugsal, etik ve manevi bir éneminin oldugunun
iizerinde durarak tekrar giindeme getirdi. (Tabii ki, bu
terimlerin ne anlama geldigi, diisiiniirlerin ugrasmak
durumunda oldugu bir diger konudur.)”

Burada, felsefe fikrini bir praksis olarak goriiyoruz;
zaten yaptigimiz bir sey veya her rasyonel insan igin
faydali olan bir diigiinme yolu. Russell'in dedigi gibi;

“Belirsizlige tahammiil etmek zordur; ancak diger er-
demlerin ¢ogu icin de bu gegerlidir. Her erdemi 6gren-
mek igin uygun bir disiplin vardir; ertelenen hiiktimleri
ogrenmek icin de en iyi disiplin felsefedir.”

Russell felsefenin Laymen okuyucularina o6gretile-
bilecegine inaniyordu ve bu makalenin onlara duy-
gusal sorunlar hakkinda daha objektif diisinmeleri
konusunda yardimci olacagini diigiiniiyordu. Carlisle,
bunun yapilmasinin stresli ve ahlaki bir ikilemle yiiz
yuze gelinmedigi ya da duygusal konumda olan bi-
rinin hizli bir karar verme yikii altinda olmadig: za-
manlarda daha kolay olacagini kabul ediyordu.

Opysaki anafikir su ki felsefi diiginme aligkanlhg,
uygulanageldikge kolaylasacaktr.
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Bertrand Russell, 1961 e Lowdrada nikleer kargrts eqlemde seslenirhen.

Genglerle Felsefe

Yakin bir zamanda Wellington,
Yeni Zelandada 2016 Federation of
Australasian Philosophy in Schools
Associations (FAPSA) konferansi-
na katildim ve ne tiir bir felsefenin
herkese, ozellikle de geng insanlara
ogretilmesi gerektigi fikrini gerge-
veleyen konugma beni ¢ok sagirtts.
Bu konferanstaki sunum ve katilim-
cilarinin hepsi, yaglar1 3-17 arasinda
olan her ¢ocuga felsefenin okulda
ders olarak sunulmasi gerektigini
savunuyorlard.. Daha 6nce ‘Philo-
sophy for Children’ (P4C, Cocuklar
i¢in Felsefe) ve geng insanlara felse-
fe Ogretmenin yararlani hakkinda
yazmigtim.

P4C, ogrencilerin sadece elestirel
diisiinme becerilerini 6grenme ve
pratik yapma sansim degil, ayni za-
manda yardimc, isbirlik¢i ve yara-
tict diigiinme becerilerini de sunu-
yor. Bunu gerceklestirmek i¢in, P4C
uygulayicilar tarafindan tercih edi-
len Community of Inquiry‘yi (Col,
sorusturma tolulugu) kullamyor-
lar. Col, o6grencilerin kapsayici ve
demokratik bir sekilde birbirleriyle
diyaloga girmelerini saghyor. Béyle

bir diyalog, sinifta yasa uygun fel-
sefl metinleri ve uyarici malzemele-
ri kullanan 6gretmenleri tarafindan
sekillendirilir.

Fakat her 6grenci ‘tiim felsefe’yi 6g-
renmeli midir?

Gengler i¢in Felsefe

University of Birminghamdan Mi-
chael Hand’'in FAPSA konferansin-
daki sunumuna bakilirsa, belki de
degil. Hand s6yle diyor;

“Sadece felsefede degil akademik ¢a-
lismalarin tiim dallarinda, neyin bir
kiiltiirel degerinin oldugu ve neyin
yalmzca profesyonel bir ilgi oldugu
arasinda bir ayrim vardir.”

Hands'in geng insanlara felsefe 63-
retilmesi gerektigini ve felsefenin
okul yasindaki 6grenciler i¢in de
bir secenek oldugunu savundugu
belirtmek gerekir. Felsefe igeriginin
miifredatta olmasinin kolayca savu-
nulabilecegini belirtir. Ciinkii fel-
sefe, diger akademik konular gibi,
tabiat1 geregi yararh bir faaliyettir.

Diger akademik konulardaki gibi,
entelektiiel erdemlerin gelistirilme-

sinde ve diigiince kalitesinin artiril-
masinda etkilidir.

Yine de, felsefenin zorunlu bir ders
olarak miifredata dahil edilmesini
savunmamiz gerektigini sorgu-
ladigimizda, her 6grenciye bagka
yollarla elde edemeyecegi siiphesiz
bir fayda sagladigini kamtlamamiz
gereklidir.

Felsefe Calismanin Sagladigs Siip-
hesiz Fayda

Carrie Winstanley'nin boyle bir
iddiay1 savundugunu unutmayn.
Hand ile diizenledigi kitapta sunu
iddia eder: Diger dersler elestirel
diisinme  becerilerini  6gretiyor
olsa bile, felsefe ogrencilere elesti-
rel diigiinme becerisini saglayan en
iyi derstir; ¢iinkii elestirel ditgiinme
felsefenin 6ziidiir.

“Felsefe, ¢ocuklarin elestirel dii-
stinebilmesine yardimci olacak en
iyi derstir; onlara nedenleri deger-
lendirmeyi, fikir savunmay, bilgi
kaynaklarint  degerlendirmeyi  ve
argiimanlarin ve delillerin degerini
bigmeyi diger derslerden daha iyi
ogretebilir”

gettyimages
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Eger diger dersler 6grencilere eles-
tirel digiinme becerilerini 6greti-
yorsa, neden bu kalabalik miifre-
datta felsefeye de yer vermiyoruz?

Hand bu noktayr degerlendirir
ve Ogrencilerin ahlak felsfesini ve
siyasal felsefeyi ¢alismasinin ben-
zersiz bir sekilde yararli olacagini
oOnerir. $6yle der;

“Ahlak felsefesi ve siyasal felsefe ta-
bii ki bize yasamanin en iyi yolunu
sOylemez. Fakat yaptigimiz segimler
ve koydugumuz hedefler hakkinda
daha derin ve titizlikle diisiinmemi-
zi saglar. Ve belirli ahlaki ve siyasal
kisitlamalar dahilinde kendi secim-
lerimizi yapmarmzi ve hedeflerimizi
takip etmemizi savunur.”

4o | asainbi |

Hand su sonuca varir:

“Ahlak felsefesi ve siyasal felsefe,
bu konular1 ¢ahisanlara nasil ya-
sayacaklar1 hakkinda zekice dii-
stinebilmenin belirgin faydalar1 ve
davranislanindaki ahlaki ve politik
kisitlamalarla nasil yasayacaklari
hakkinda onerilerde bulunur... [ve]
herkes bu faydaya karst giiclii bir
ilgi besler; ¢iinkii herkes nasil yasa-
malari gerektigi sorunu ve ahlaksal
ve politik kisitlamalara uyma so-
rumlulugu ile yiiz yiizedir.”

Felsefenin diger alanlan (estetik,
bigimsel mantik, epistemoloji ve
ontoloji) ek ve istege bagl ekstralar
olsa da bu, ahlaki ve politik felse-
fenin okullarda zorunlu bir ders
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olarak okutulmasinin faydalarini
tartigmakla sonuglanir.

Herkes I¢in Felsefe

Kimin felsefe yapmasi gerektigine
gelince, kendi yasamlarindan ¢i1-
kardiklar1 anlamlar iizerine kafa
yoran makul vatandaglar olarak
herkesin deneme hakk: olduguna
inamiyorum. Evet, felsefe igin uz-
manlarin egitim aldig1 tniversite
ortami en uygun yerdir. Evet felse-
fe, stniflarda ¢ocuklarla yapilabilir.
Ve felsefe, elbette herkes icindir ve
farkli seviyelerde olsa da yapilma-
lidur.

Fakat Hand’in 6zellikle ahlak felse-
fesi ve etik iizerine yogunlagmasini
anliyorum. Filozoflar etik hakkin-
da konugurken, dikkatli diigiinme-
nin zor ve karmagik senaryolarda
yararh bir sekilde uygulanabilece-
gini gosterebildikleri kamusal alan-
daki s6z sahibi konumlarini tekrar
kazanirlar.

Tabii bu ahlak ikilemlerinin tek
miitkemmel cevabr yoktur; fakat
elestirel, yardimci, yaratici ve ig-
birlikgi diiginme becerileri en koti
cevaplari elemek adina degerlidir.
Bu felsefi diigiinme becerileri, karar
verici konumundaki insanlara
kamu anlayist ve insanlarin
yasamlarin1 etkileyen konularda
iyi politikalar yapma konusunda
yardimet olur.

Felsefi diyalogu okullara ve kamu-
sal alanlara uzatmak, insan diigiin-
celerini her zaman mesgul eden
temelde 6nemli ‘biyiik’ sorularin
dikkatli diigiiniilmesine tegvik
eder. Ozellikle bu giinlerde, bu so-
rular bizim bireysel 6zerkligimize
ve kolektif insanligimiza etki ettigi
i¢in ahlaki ve siyasaldir.

Kaynak: The Conversation



BERTRAND RUSSELL:

GALISMAK ABARTILMIS BIR ERDEMDIR

Bertnard Russell, 1932de yayimlanan ‘“Aylakliga
Ovgii” adlh metninde ¢aligkanhgin abartilmug bir er-
dem oldugunu ve bireyin kendi ilgi alanlarina ayirdig
bos zamanin medeni yasamin bir gerekliligi oldugunu
savundu. Ayrica, yasadigi dénemde iiretimde meka-
nikligin 6yle bir boyuta ulagtigina inaniyordu ki, ona
gore topluma yararli olmak igin haftada yirmi saatten
fazla galiymak gereksizdi. Igsiz sayisi ok yiiksek olma-
sina ragmen geriye kalan kesimin de agir1 galistirildi-
g1 gordi. Giiniimiizde de ge¢mise oranla gok daha
verimli tiretim kaynaklarina sahip olmamiza ragmen
hala “aylakhigin” adil dagitimindan bir hayli uzaktayiz.

Russell'a gore ¢alismay1 gorev olarak gormek “kéle
ahlak™min (iktidar sahiplerinin, giigsiizleri kendi ¢i1-
karlarina gore yasamaya ikna etmelerini saglayan ara-
cin) bir pargastydi. Ve bu yontem ‘efendilere’ 6zgiirce
gegirebilecekleri bos vakit saghiyordu. Ancak Russell,
bagkalarinin gayreti sayesinde elde edilen aylakligin
ovgiiye deger olmadigina inaniyordu. Ama tabii ki,
iktidar sahiplerinin elde ettikleri bos zamanin ufak bir
kismi uygarhgin gelistirilmesine ayrihiyordu. “Tem-
bellik, medeniyetin temelidir. Ge¢miste az kisinin keyfi
ya da tembelligi, cok sayida insamn emekleriyle sagla-
niyordu. Harcanan emeklerin degeri ¢alismanmn yiice-
liginden degil; bos gegirilen zamanlarin giizelliginden
geliyordu. Oysa giiniimiizdeki modern teknikler saye-
sinde, bos zaman (tembellik) topluma zarar vermeden,
adil bir sekilde dagitilabilir”

PAUL WESTERN
CEVIREN: SEBNEM ERTAN

“Galigkanligin
abartilmig bir
erdem olduguna
inanan Bertnard
Russell, siradan bir
insanin ¢aligma
stiresinin biiyiik
o6lgiide azaltilmasi
gerektigini savun-
du. Paul Westerne
gore, ‘aylakhk’
kavramu hak ettigi
degeri gérmiiyor-
du”

Birinci Diinya Savast siiresince toplumun refah sevi-
yesinin korunmasi Russell’a azaltilmus is giiciiyle de
ne kadar ¢ok iretim yapilabilecegini gosterdi. Barig
zamanlarinda ise, erdem kabul edilen ¢aligkanlik al-
gis1 toplumun yarisi agir1 ¢alistirilirken diger yarisinin
da igsiz olmasina sebep oluyordu. Ote yandan, herkes
topluma bir miktar i borgluydu ve giinde dort saatlik
¢alismayla hem toplumun ihtiyaglar karsilanmig ola-
cakt1 hem de herkes uygar yasamin keyfini siirecekti.

Eger insanlarin bos zamanlarinda ne yapacaklarini
bilmedikleri dogruysa, bu tamamen uygarligimizin
zorlamalari yiiziindendir. Russell bunun ¢éziimiini iki
basamakta agikladi. Oncelikle, zevk kavraminin bizim
iyiligimiz i¢in var oldugunu kabul etmeyi 6grenmemiz
gerekir. Eger ¢aligmak erdem ise, ¢alismanin sonugla-
rindan keyif almak da dengeleyici bir erdem olmal.
Ikinci olarak egitime daha genis alanda yer vermeli-
yiz; ¢linkii insanlar ancak bu sekilde vakitlerini nasil
daha yapici bigimde kullanacaklarini kesfederler.
Russell’in koélelerin dansini canlandirmaya yonelik
sec¢imi aristokratik, biiyiikliik taslayan bir tavir olarak
goriilse de, insanlarin eglence vakitlerinde —toplumsal
agidan yararh olanlar dahil- daha aktif olacaklan
fikriyle de ¢eligmiyordu. Insanlar yasamlariyla,
yaraticiliklariyla neler yapabileceklerini gordiikge
daha mutlu bir hayat siirmeye baglayacaklardi.

Yine de itiraf etmeliyiz ki, Russell'n i giiciiniin egit
dagilimina yaklagimi, anlagilmaz olmasinin yam sira
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County Durham, 1963 (Fotograf: Don McCullin)

umutsuz bir ltopya gibi goriiniiyor. Russella gore
itopyasinin imkéni, tamamen “tretimin bilimsel or-
ganizasyonuna” bagliyd1 ve bu her ne anlama geliyorsa
tek gecede, birden ortaya gikacak bir sey degildi. Rus-
sell'in aylaklik i¢in yazdig1 6vgiiniin {izerinden gegen
altmug alt1 yilda kendi hayatimiza daha gok deger verir
hale gelebildik mi peki? Elbette bu y6nde bir takim
adimlar atildi. Artik gocuklarimiz okulda daha ¢ok
kaliyor ve mesai giinlerimiz de azaldi. Fakat bu yine de
“miimkiin olan en aza” indirildigi anlamina gelmiyor.
Héla asin galiganlarla, hi¢ galigmayip aylaklik yapanlar
-s6z konusu aylaklik kigilerin mecbur birakildiklar
ve parasizhiktan dolay: keyfini gikaramadiklar1 bir
durum- arasinda biiyiik bir kutuplagma var. Yani
Russell''n tahmin ettigi temel esitsizlik halen bizimle.

Ekonominin bityiimesiyle is giiciine duyulan ihtiyacin
artacagina ve bunun da igsizligi azaltacagina dair bir
inang var. Herkesin agir1 ¢aligacag bir toplum yapisi-
nin gekici olup olmadigi problemini bir kogeye biraka-
lim. O zaman asil sormamiz gereken su ki; yapilmasi
gereken daha ¢ok is olmasi, daha ¢ok insana ihtiya¢
duyuldugu anlamina gelir mi? Teknoloji ilerledik¢e
is giicti ihtiyaci daha ¢ok otomatik yollarla kargilanir
oldu. Insan giiciiniin daha énemli olduguna dair inang
ise yapay, servise yonelik is alanlar1 ortaya gikardi.
Bunlarin bazilar1 anlamsiz, 6rnegin 7/24 agik mekéan-
lar; bazilar1 ise evlerde hizmet iglerine bakmak gibi

diiSLinbil

umutsuz isler. Eger bu gereksiz ¢abalar, insanlarin ve-
rimli galigmalarina kargihik biraz olsun eglenceye vakit
birakiyor olsaydi, kayiptan ziyade biiyiik bir kazang
ortaya ¢ikardi. Insanlar artik daha az i yapmanun yol-
larini artyor. Ben de o insanlardan birisiyim. Haftada
bir giin fazladan tatil yaparak kendime diigiinmek ve
yazmak i¢in zaman yaratmig oluyorum. Ama bu hala
ayricalikl bir pozisyona sahip olmakla alakali. Ciinkii
Gte tarafta hélen birgok kisi fazladan mesaiye kalarak
ya da diistik ticretli, yar1 zamanh islerde ¢alisarak ha-
yatlarini siirdiirmeye ¢alisiyor.

1932'de hayal edilebilir olan adil zaman dilimi dagilimi
artik bir hayalden gok daha fazlasi olmali. Fakat giinii-
miizde halen uzun saatler boyunca ¢aliymanin kisiye
bir nevi erdemlilik hissi kazandirdigina inananlar var.
Biz o insanlara, ¢aligkanhigin erdemli oldugu inanci-
nin tamamen bir uydurmaca oldugunu hatirlatmaya
devam edecegiz. Bizler 4dil dagilim saglamaya mec-
buruz. Uzun saatler boyunca ¢aligmaya duyulan inatg1
hayranligin sona erdirilmesi gerekiyor ki bu hayranlik
sistematik igsizligin asil sebeplerinden birisi. Herkes
bunu ‘ama diinyanin diizeni boyle’ diyerek kabullen-
mis durumda. Sagmalik. Haftada yirmi saatlik ¢aligma
toplumun tiim ihtiyaglarini kargilayacag: gibi bize de
kendi ger¢ek yasamimiza ayiracagimiz vakitler yaratir.

Kaynak: PhilosophyNow
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ASKINLIK OLMADAN YASAMAK UZERINE:

CAMUS'YE HURMET

VAN HARVEY
GEVIREN: HUSEYIN SIGIRCI

Van Harvey, yiiksek bir ama¢ olmadan da anlaml ya-
samanin miimkiin oldugunu séyliiyor.

“Yahut yine diyebiliriz ki yagamak diginda artik hi¢-
bir amaca sahip olmak zorunda olmayan insan, yani
hosnut olan insan, varolus amacini yerine getiriyor.”
Ludwig Wittgenstein, Defterler.

Tutarli bir Tanr1 kavramu géz 6niine alindiginda O'nun
hakkinda sorumluca veya sorumsuzca konusmanin
ustlleri oldugunu savunanlar vardir. Lakin bu yazim-
da, ilk olarak, Tanr1 hakkinda sessiz kalmanin daha
diiriist, daha mesuliyet barindirdigina inanan kisinin
zihniyetini ve duyarlihgim1 betimlemek istiyorum.
Bayle bir kisi, bagkalarinin Tanr1 inanglar1 konusunda
konugmalarinin sorumsuzluk oldugunu iddia etmez;
fakat bu insan i¢in birisinin en azindan bildiginden
daha fazla biliyormus gibi yapmamasi en uygunudur.

Bu tiir insana verecek bir isim bulmaya ¢aligtim, kolay-
likla teshis edilebilir bazi izahatlar onu uygun bigim-
de isaret edebilmemde beni muktedir kilmakta. Fakat
heyhat, memnun oldugum bir isim bulamadim asla.
Bu sebeple, daha iyisinden yoksun oldugumdan, gii-
zel, eski ve alistlmug bir isim kullanmaya karar verdim.
Tarif etme arzusunda oldugum béyle bir insan “teolo-
jik bilinemezci (teolojik agnostik)’dir. Bir bilinemezci,
teknik olarak, Tanrr’'nin varligini reddeden biri degil;
basitge bunu bilme iddiasinda olmayan kisidir. Bunun
6tesinde, muhtelif sayida bilinemezci tiirii vardir ve bu
yazimda aktarmak istedigim tiir, 6nemli hususlarda

hepimizin asina oldugu bilinemezcilerden ayrilir. Bu
Bilinemezci; insan hayvanin, umutsuzca bir tiir kapsa-
yic1 diizeni, desteklenen ve bir bakima insanin en hos
diirtiilerini -sevgi, sagduyu ve adalet- destekleyen bir
gercekligi istedigini -belki ihtiyaci oldugunu- kabul
ediyor. O, dini inanglarin insan arzularinin derin ve
i¢tenligini yansittigin tasdik ediyor. Fakat bu Biline-
mezci'ye gore insanin yirekten istedigi ile gercekte
olan durum arasinda muhakkak bir iligki yoktur. O,
evrenin esrarengiz ve anlagilmaz olduguna inanir ve
insan tiirii i¢in misafirperver oldugunu séyleyebiliyor
olmamiza ragmen aym evrenin bireye tamamen kayit-
siz goriindiigiine de inanir. Teolojik bilinemezci buna
inandi1 i¢in, agagida bahsedecegim sebepler dolayi-
styla, esrarengizligi ve onun tiim kayitsizhgiyla yasa-
manin ve tanrilar hakkinda sessiz kalmanin diiristliik
ve sorumluluk barindirdig1 kanisindadir. Bilinemezci;
tabiri caizse dogru oldugunu umutsuzca umdugu-
muzla, evrenin bize dogru oldugunu bilmemize mi-
saade ettigi arasindaki 6lgiilememezligi kabul ederek
“itiraz etmeden” yasar. Bilinemezci, agkinlik olmadan
yasayandir.

Sizin igin taslagimi ¢izdigim bu bilinemezci konum
pek popiiler olmadigindan sanirim size daha detaylica
bir agiklama bor¢luyum; bunun tek rasyonel konum
olduguna sizi ikna etmek igin degil, en azindan onun
kendi bagina manevi bir durus oldugunu gostermek
i¢in. Her durum gibi, agiklayacak oldugum durum da
karmagik ve ben bunun burada oldugum kisa zaman
siiresinde giiglitkle hakkini verebilecegim. Karmagik
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Cizim: Andrew Khosravani

demekle, onun birbiriyle iliskilenmis varsayimlar,
inanglar ile tutumlar barindirdigin1 ve bunlarin diin-
yayl gorme bi¢imi olusturdugunu kastettim. Bu bir
bakis agisidir -bir baglamda Almanlarin Weltanscha-
uung(1) diye anlamlandirdigidir.

Bu bakis agqisinda 6zellikle agiklamanin miihim
oldugunu diigiindiigiim iki unsur var. Ilk unsur
bilgi, kanit ve inangla ilgisi oldugu i¢in biligsel veya
epistemolojik diye tasvir edecegimdir. Ikincisi ise
-yanliy anlamamanizi umut ederek- varolugsal diye
adlandirdigimdir. Bu, Bilinemezcinin ac1 ¢ekme ve
oliim, agk ve yalmzlik, agik segiklik ve korliik, inang ve
inangsizlik kargisindaki temel tutumlariyla alakalidir.
Ilkin, Bilinemezci’'nin tutumundaki biligsel ve epis-
temolojik unsurun ne oldugunu agiklayayim. Bunun
hakkinda bir seyler soylemeliyim zird benim Biline-
mezci'm birisinin entelektiiel gevrelerde kargilagsacag
tirden bilinemezciden bu noktada farklilagir. Birgok
bilinemezcilik gesidi kanit ve ispatina sahip oldugu-
muz seylere inanmamiz1 salik veren fikre dayanir ve
bu yiizden, Tanrr'nin varligina kanmt olmadigindan,
Tanrr'ya inanmamamiz gerektigini vurgular. Bu tiir
bilinemezciligin en saldirgan ve enteresan beyanlarin-
dan biri W. K. Clifford (1845-79) adl ingiliz Viktoryan
dugtiniire aittir. “The Ethics of Belief” baslikli yazisinda
her nerede olursa olsun yeterli kaniti olmayana inan-
manin, ahlaka aykir1 oldugunu 6ne siirer. Ahlaka ayki-
r1 oldugunu diisiiniir; ¢iinkii medeniyetin kendisinin
gerekge gosterilebilen inanglar olusturma aligkanligi-
na bagl olduguna inanir. Entelektiieller medeniyetin
dirligi i¢in 6zel bir sorumluluk sahibidir. Higbir inang,
her ne kadar ustiinkérii ve bolik pérgiik goriiniirse
goriinsiin, ehemmiyetsiz degildir; zird onun gibi bir-
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gogunu anlamak tizere bizi ihzar eder. Birileri ¢ikip
inanglarimizin kutsi bir giiven ve insan sorumlulugu
oldugunu s6yleyebilir. Nihayetinde inancinin safligini
korumak her ne kadar miitevazi olursa olsun her
insanin zorunlu gorevidir. Birisinin, inanci igin delil
aramaya zamani yoksa inanmaya da zamam yok, der
Clifford.

Teolojik Agnostisizm diye isimlendirdigim goriis
bu yoldan ilerlemiyor. Her seyden 6nce Clifford ta-
rafindan desteklenen inang etigi imkansizdir. Hig
kimse inancina hig¢bir sekilde sabir gerektiren bir
sorgu ve sinama ile varmaz ya da varamaz. Cogu-
muz inancimizi egitim ve bilim yoluyla ailemizden
ve okulumuzdan, bir diinya gergevesini miras alarak
ediniriz. Deneyimlerimizi belirli taraflara gore tas-
nif etmemiz ogretilir: belirli diisiince tarzlarini hakl
digerlerini hiikiimsiiz olarak, belirli 6nermeleri mu-
hakkak digerlerini siipheli olarak kabul etmemiz...
Hi¢ kimsenin inanglarini sabir i¢inde sinamak igin
zamani yok. Inang igindeki kugkuculugu tekmele-
mek ve ona bagirip ¢agirmaya siiritkklenmiyoruz.
Bunun yerine sonuglar ve onciilleri kargilikli ola-
rak birbirini destekledigi goriilen, genel hatlariyla
birlesmis bir onermeler ag1 ediniyoruz. Hayatimizi
yasadik¢a bu onermeler kiimesine ekliyor ve onu
diizeltiyoruz. Bu kugkulanabildigimiz inanglarin
zeminine aykiridir. $iiphe, hilihazirda inandigimizla
uyumlu goriinmeyen seyleri deneyimledigimizde
veya duydugumuzda vuku bulur. Birileri, bir seylere
inanmakla bagliyoruz ve siipheye yer vermeliyiz di-
yebilir. Bu, W. K. Clifford tarafindan 6nerilen inang
teorisinden tamamen farkli bir anlayis.
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Benim Bilinemezcimin tutumu-
nun, Clifford tarafindan sunulan
tiirden bir bilenemezcilikten ayri-
lan ikinci bir 6nemli 6zelligi var.
Clifford sabirla sinayarak ulagtigi-
muz 6nermelerin, bilginin saglam
zeminine dayandig igin kesin ol-
duguna inanir. Fakat burada agik-
lanan bilinemezci tiird, bilgi olarak
kabul edileni megru kilabilmemize
olanak veren kaya sertliginde bir
zemin olduguna inanmaz. Bizim
Bilinemezci'miz, Nietzsche ka-
dar ileri gidip hakikat diye adlan-
dirdigimiza “yalnizca  birbiriyle
iligkili farkh yamlgilarin durusu”
demiyor. Birtakim modern filozof
gibi (Martin Heidegger, Donald
Davidson, Willard Quine, Nicolas
Rescher, Hilary Putnam, Richard
Rorty ve en 6nemlisi Ludwig Wit-
tgenstein) Platon'dan Hegele klasik
felsefenin varsaydig tizere aklin,
varolusun bazi esas yapilariyla irti-
bat halinde oldugu felsefi inancim
gerekgelendirecek iyi savlarin ol-
madigim diigiiniiyor.

Bu modern elestiri filozoflari, insan
ve kutsal varlig bildiren bazi dogal
yasalar1 yahut logosu kavrayabile-
cegimize inanmuyorlar. Ekseriyetle,
zihin ve ger¢ekligin mutabakatinin
hakikat oldugu nosyonunu red-
dediyorlar. Bundan ziyade, biitiin
bilgiler, kendi ¢aplarinda, antropo-
morfiktir; yani yapilandirilmig ka-
tegoriler esliginde ve zaman iginde
belirli amaglar igin kullanigh oldu-
gu kanitlanmug diigiinme kurallar
i¢inde miimkiin olmuglardur. Bilgi,
cesitli antropik ¢ikarlarimiza hiz-
met etmek iizere buldugumuzdur.
Kimi ‘zaruri varlik’ ve ‘nihai ger-
cekligi’ agiklamaz bilgi.

Bilgimizin ve ahlaki yargilarimizin
yamilg: pay1 ve temelsizliginin far-
kinda olmas;; modern agmostigin,
eski zaman ateistinin ve Clifford
gibi bilinemezcilerin kilometreler-
ce uzaginda oldugu anlamina ge-
liyor. Clifford Tanrr'ya inanmazds;
¢iinki bilimin ona sagladig: tiirden
kamt ve ispatlara ihtiya¢ duyuyor-

du. Yeni Bilinemezci inanmiyor
¢iinki bilgi ve etik i¢in hi¢ emin
bir zemin olmadigini fark etti; eger
tarih bir sonug verseydi insanin ni-
hai hakikat arayisi karsilanmamug
ve belki kargilanmayacak olmazdy;
evren ondan istedigimiz sekilde
rasyonel olmayabilir; evren sirlari-
n1 metafizik usa teslim etmez.

Insanin  vaziyetine  buradan
baktiginda Bilinemezci, insanin
boylesine gesitli dini ve metafizik
sistemlere yigilmasim  sagirtici
bulmaz. Bu, muhtelif dini ve
metafizik sistemlerin ifade ettigi,
icinde var oldugumuz gorkemli
ve esrarengiz evreni insan sekline
sokma, insansilagtirma girigimidir.
Dinler; diinyanin insan soyunun
bityiikk ama¢ ve umutlarina tama-
men kayitsiz olmadigina, bireysel
yasamlarimizin geylerin daha genis
tasarimlarinda destek bulabilecegi-
ne, evrenin, tabiri caizse, dostane
ya da dindar insanin dedigi gibi
“ebedi kollar1 altinda” (2) olduguna
inanmak tzere, insan kalbinin en
derin arzusunu temsil eder. Daha
bityiik bir amacimiz olmamak iize-
re burada oldugumuza, altmig-yet-
mis yildan daha fazla yasamaya-
cagimiza ve sonra kir ¢imeni gibi
ocaga atilacagimiza(3) inanmanin,
dayanilmaz derecede yalnizlik ve
kaygi verici oldugunu diisiiniiriz.
Kalplerimiz bir “diger” tarafindan
tanindigimizin, kabul edildigimi-
zin ve dogrulandigimizin tasdik
edilmesinin, hatta sevilmenin has-
retini ¢ekmektedir. Ve kalbimizin
derinliklerinden gelen bu arzu,
zihnimizde ve zekamizda paralel
bir ifade bulur. Platon ve Hegel'le
birlikte sinirlh mantigimizin bazi
derin sinirsiz Mantikla mutabik
oldugunu, sinirli logosun her seyin
temeli olan ebedi Logosta istirak
ettigini diigiinmek isteriz.

Likin problem, dini ve metafizik
inanglar i¢in kanit olmamasi de-
gil, birbiriyle temelden ¢atigan bir-
¢ok dini ve metafizik inancin var
olmasidir. Budizm’in diinya igin
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soyledigi Islam’in soyledigiyle uz-
lagtirillamaz; Hiristiyanhik’in diinya
hakkinda séyledigi Hinduizm’in
soyledigiyle uzlagtirilamaz.

Metafizigin problemi basitge onun
telafuzu degil; hepsinin bitiinii
hakkinda mesru bicimde siiphe
duydugumuz mantig1 temel aldi-
gin1 iddia eden pek ¢ok metafizik
sistemin olmasidir. Bizim sorunu-
muz Tanr hakkinda nasil sorum-
luca konusmamuz gerektigi degil,
sorumlulugun ne oldugunin tayini
hakkinda bir fikir birligi bulama-
mamiz. Bu mubhtelif sayida dini
inang kargilagtinldiginda ¢ikarila-
bilecek bir sonug, “bunlardan biri
dogru olmaly,” degil “hi¢biri dogru
degil,” olmalidir. Insan akli merha-
metsizce seylerin oluslar1 hakkin-
da nihai ve son hakikati varsaymak
tizere ¢alismakta; zihin mutlakiyet,
kesinlik ve kapanis istiyor; kaginil-
maz bir birlik 6zlemi duyuyor.

“Insan kalbi tasdik etmek isti-
yor, ile “insan akl kesinlik, bir-
lik ve diizen istiyor,” goriisiinden
kaynaklanan iki yol vardir. “Akil,
birlik ve diizen istiyorsa o birlige
ve diizene inanma hakki vardir,
demektir, birisi. Kutsal bir zeka
varsaymak zorunda oldugumuz
bilimden bir anlam ¢ikarmak igin-
se, kutsal bir zeka olduguna inan-
ma hakkimiz vardir. Ve, ahlaki
yiikiimliiliklerimiz tzerinden bir
anlam ¢ikarmak igin, ilahi bir yarg:
oldugunu varsaymak zorunda
isek, Kant'in ileri siirdiigi tzere,
Tanrr'ya ve 6liimden sonra yagama
inanma hakkimiz vardir. Rasyonel
ihtiyaglarimizin hesap ettiklerine
inanmaya hakkimiz var.

Camus ve Mutlak Olmayan

Fakat yine de Kantn gittiginden
oldukga farkli bir yonde ilerlemek
gayet miimkiin. Hatta Nietzsche’y-
le, insanin entelektiiel olarak neye
ihtiya¢ duydugunu diigiinmesinin,
gercekte asil meselenin ne oldu-
gunu ima etmedigini tartiyjmak da
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miimkiin. Tanrr'ya ve kozmik bir diizene derinden bir
ihtiyag duyabiliriz fakat diinya psikolojik ve entelektii-
el ihtiya¢larimiza cevap vermek zorunda olmayabilir.
Birileri Camus’yle insan hayatinin absiirtliigiiniin tam
olarak bundan ibaret oldugunu s6yleyebilir: kesin bir
hakikat istiyoruz ama 6yle bir sey yok. Umutsuzca ku-
lagimuz: kutsal bir kelime duymaya zorluyoruz fakat
diinya sessiz ve suskun. Absiirt ise tam olarak evreni
anlagihr kilma ihtiyacimiz ve onun muglaklig: arasin-
daki bu uyumsuzluktur. Camus soyle yaziyor:

“Bu diinya gergekte usa yatkin degildir, hakkinda tiim
soyleyebilecegimiz budur. Fakat absiirt, bu usa aykirilik
ve insann derinlerinde ¢inlayan yankilarin, arsiz agik-
ik ozleminin karsi karsiya gelmesidir. Absiirt, diinya-
ya bagh oldugu kadar da insana baghdw. O, simdilik
aralarindaki tek bagdr. Yaratiklar: yalmzca kinin per-
ginleyebildigi gibi o da onlar1 raptediyor birbirlerine.
Seriivenimin vuku buldugu bu oélgiisiiz evrende agik-
likla segebildigim yalnizca bu.” (Albert Camus, Sisifos
Soyleni, 1955)

Camus’niin yazilarina daima derin bir hayranhk duy-
musumdur. O dini sadece batil olarak degerlendirip,
onu hor goéren siradan koy ateisti degildi. Biitiin in-
sanlar gibi o da birlige, “ebedi kollar”a 6zlem duydu-
gunu fark etti; fakat bu 6zleme boyun egmemenin,
onun i¢in daha fazla diristlitk barindirdigini diisiin-
dii. Miimkiin oldugunca agik segik yasamaya ¢aligarak
absiirdii idrak etmenin yeg olduguna inandi. Bir ya-
zarin yazdigi gibi, Camus agik segiklikten sunu kas-
tediyordu:
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“..glin 1g1g1inda birinin deneyimlerine bakmak, do-
kundugu ciimle varlig1 ihsan eden tasyiirekli Akdeniz
giinesinin ¢iplak berrakligiyla birinin vaziyetini ince-
lemek. Bu, insanin, aklin1 diinyanin renklerini yatis-
tirdigimuz ve yumugattigimiz bu degisik ‘6zlem dolu’
arzularimiz tarafindan, olabildigince golgesiz tutmasi-
dir” James Woelfel, Camus: A Theological Perspective,
1975

Agik segik yasamak; birisinin kendi deneyimlerine
miimkiin oldugunca sadik kalmasi, diinyanin giizelligi
ve iyiligi kadar ¢irkinligi ve dehsetini de kabul etme-
si anlamina gelir. Birisinin digerleriyle dayanigmasini
kabul etmenin fakat bunu dogaiistii bir teyide medet
ummadan yapmanin daha makul oldugunu diisiin-
migtir Camus. Ac gekerek rahatlamaya ¢aligir; ama
Tanrr’nin tarafinda oldugunu ya da, daha iyisi, Tan-
r’nin onun tarafinda oldugunu iddia etmeden. Insan
ruhunu ufalayan her seye bagkaldirir; lakin tarihin
tarafindaymus gibi yapmaz. Bunlar Camus’niin inan-
diklaridir. Bildiginden daha fazlasini biliyormus gibi
yapmak istemezdi. Imandan ziyade agik segiklige de-
ger veriyordu.

Buraya kadar modern agnostigimin diinya goriistiniin
sadece bir unsurunu agikladim - biligsel ve epistemo-
lojik unsur diye adlandirdigimi. Halbuki bu agnosti-
sizmde ikincil ve daha temel bir unsurun varligindan
s6z etmistim, daha tutkulu ve daha duygusal bir sey.
Yanhs anlagilmis olmak pahasina, varolugsal diye ad-
landirabildim; zir4 hepimize kars1 koyan ve sik sik
bizi yenen, ancak bizim i¢in ne anlam ifade ettigine
karar vermemiz gereken deneyimlerimizdeki birta-
kim unsurlarla ilgilidir. Fakat bu varolugsal unsur,
biligsel unsurla baglantisiz degildir; ¢iinkii Camus
insan deneyimine miimkiin oldugunca sadik kalmak
istedigini yazdiginda, diinyanin her yerinde var olmus
ve var olan inanilmaz acidan s6z ediyordu. Kanit ye-
tersizligi hissettiginden Tanrr'ya inanmiyor olmasin-
dan ziyade, ‘Hiristiyanhk’in Tanrisr’'yla ¢ocuklarin ve
masumlarin agir1 mihnetini bagdastiramadigindan
inanmiyordu. iradesi olmadan bir sergenin 6lmedigi
soylenen fakat Yahudi iki adam ve bir ¢ocuk SS(4) ta-
rafindan Auschwitz’te toplanmig tutuklularin 6niinde
asilirken sessiz kalan Tanrr'ya inanamazd. ki adam,
insafli bir bicimde olmasa da, hemen 6ldiiler lakin ¢o-
cugun 6lim miicadelesi yarim saat siirdii. Elie Wiesel
tarafindan rapor edilen bu tutuklular gibi Bilinemezci,
“Tanr1 nerede $imdi?” diye sorar. Dostoyevski'nin ro-
mani Karamazov Kardeslerdeki Ivan Karamazov gibi,
Bilinemezci onun sikayet ettiginin yetiskinlerin acilar1
olmadigindan s6z eder, ne de olsa biz yetiskinler bir
bakima elmadan bir 1sirik aldik, peki ya masum ¢o-
cuklarin acilari? “Eger ¢ocuklarin acilari, hakikat i¢in
6denmesi zaruri toplam 1stirabi artiriyorsa hakikatin
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boyle bir bedele degmedigini iddia ediyorum. Soyle
bana, Alyosa,” diye sorar Ivan, “yaratici sen olsaydin ve
diinyanin yaratilis1 bir kiigiik ¢ocugun acisini gerektir-
seydi, diinyay: yaratir miydin?” Ve Alyosa yaratacagini
sanmadigim sdyledi. Ivan, papaza onun tarafinda ol-
dugunu séyledi. ivan, Tanrr’nin varligini inkar etmedi-
gini fakat giris biletini saygiyla geri ¢evirdigini soyledi.

Camus’niin agnostisizminin bu y6éni muhtesem ro-
mani Vebada en giiglii sekilde ortaya ¢gikar. Goriiniir-
de, kitap kirkli yillarin sonlarinda Cezayir sehri Oran
vuran vebayla alakalidir —vatandagslari feci sekilde 61-
diiren ve terér estiren bir veba-. Veba, hiikiimeti sehri
karantina altina almaya ve dis diinyadan tecrit etme-
ye zorlar. Bagka bir agidan, bazilan kitab1 Nazi iggali
altindaki Fransa alegorisi olarak gordi. Fakat daha
derine inen kitap, insanin vaziyeti hakkinda bir kis-
sadir. Veba, bir yorumcunun ifade ettigi tizere, insan
soyunu etkileyen biitiin kotiiliikleri simgeler ve igeri-
sindeki farkli karakterler, insan acisina farkl tepkileri
sembolize eder. “Veba, insan sevgisini ve yalnizhiginy,
dayanigmasini ve yabancilagmasini, cesaretini ve kor-
kakligini, agik segikligini ve korligini, kaygisini ve
kayitsizhiginy, itikadini ve imansizligini kucaklar,” diye
yaziyor James Woelfel, Camus: A Theological Perspec-
tivede.

Romanda iki ana figiir vardir: bir Cizvit peder, Peder
Paneloux, ile Rieux isimli doktor. Roman bu iki kah-
ramanin, ac1 gekme ve romanin ekseninde déndigi
oliime kargi aldiklar1 tutumlar ¢evresinde vuku bulur.
Vebanin erken evrelerinde Cizvit peder katedralde bir
vaaz verir. Vebanin Tanr’nin insanlara kirbaci oldugu-
nu sdyler, o materyalist ve yiizeysel insanlar1 hayatin
6nemli sorunlar: tizerine diiginmeye iten, Tanr’mn
sarsma yontemidir. Bu manéda veba, tovbe ve kurtu-
lug igin vesile olarak yorumlanabilir. Insanin gozleri-
ni hayatin ciddiyetine agar. Dr. Rieux, tersine, kadir-i
mutlak bir Tanrr'ya inanmaz, aksi olsayd1 hastalig iyi-
lestirmeyi O'nun insafina birakirdim, der. “Diinyanin
diizeni 6limle sekillendigine gore, suskunluk iginde
oturdugu cennete g6z dikmeden ona inanmay1 redde-
dip biitiin giiciimiizle 6lime kars1 miicadele etmemiz
Tanriigin daha iyi olmaz mrydi?”

Bir giin, Dr. Rieux ve Peder Paneloux vebanin son
olim sancisi iginde olan kiigiik bir gocugun yataginin
basucuna ¢agrilirlar:

“O sirada ¢ocuk, sanki midesinden 1siriliyormus gibi
zayif bir inilti ile yeniden iki biikliim oldu. Uzun da-
kikalar, sanki narin yapisi vebamin kizgin riizgdri ve
atesin devaml nefesleri altinda biikiiliiyormus gibi;
curpinmall sarsintilar ve titremeler gegirdi. Firtinay
atlattiktan sonra biraz rahatladi, ateg ¢ekilir gibi
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oldu, dinlenmesinin daha simdiden oliimii andwdig
rutubetli ve zehirli bir sahilde bekliyordu sanki. Yakict
dalga iigiincii defa yeniden ulasip onu biraz yiikseltin-
ce, ¢ocuk, oldugu yerde kivrildi. Kendisini yakan atesten
kagmak isteyerek yatagin ucuna ¢ekildi. Basim ¢arsafin
disina ¢ikarms, delicesine saga sola sallayip duruyor-
du. Iri iri gozyaslar, ates gibi kirpiklerinden bosaniyor,
kursun rengindeki yiiziinden sel gibi akiyordu. Kendi-
sini harap diisiiren bu krizin sonunda, kirk sekiz saat
icinde etleri sarkmaya baglams kollarim, kemikten iba-
ret kalmis bacaklarim gererek, bitkin bir hdlde uzamp
kaldi. Cocuk yatagm icinde, vahsice carmiha gerilmis
bir insana benzemigti.”

Cocugun oliimii Peder Paneloux’u derinden sarsty;
giinkii vebanin masum ¢ocuga, pismanhiginin farkina
varmasl igin geldigini iddia edemezdi. Ve bu ytizden
sonraki vaazi oldukea farkliydi. Bu kez veba Hiris-
tiyanlar1 yiice meseleye, zorunlu se¢ime -bu acinin
Tanr’'nin iradesi mi yoksa birinin kendi iradesi mi
oldugunu tasdiklemeye- zorlayan seyin, gocugun an-
lamsizca gektigi ac1 oldugunu s6yledi. Anlayamadigi-
muzi sevimeyi 6grenmeliyiz.

Dr. Rieux bunu kabul edemezdi. Pedere; “Hayir Peder,
ok farkli bir sevgi tasarimim var. Oliim giiniime ka-
dar ¢ocuklara igskence edilen bir diizeni sevmeyi red-
dedecegim,” dedi. Ve boylece, Rieux iman: degil ‘agik
secikligi’ secti; kotiligi daha genis bir adalet ve iyili-
ge hizmet etmek olarak gérmeyi reddeden ve hayatin
her noktasinda bulunan narin iyilik ve giizelligi kabul
edip seven bir agik seciklik. Rieux, hayati ve yaradilisi
seviyordu; fakat onun adaletsizligine ve teroriine karsi
¢ikiyordu ayni zamanda. O, adaleti masumun acisinda
yatan Tanrr'y1 kabullenmeyi reddediyordu.

Bu, bir kimsenin su soru kargisinda ne diigiinmesi ge-
rektigidir: “Tanr1 hakkinda sorumluca konugmak ne
anlama geliyor?” Bu bagka bir miimkiinattir; konus-
mamanin, bilmeyisin bilgisinde yasamanin, mazeret
ve itiraz olmadan hayatini siirdiirmenin, agkinlik ol-
madan yagamayi segmenin mimkiinati.

(1) Weltanschauung, Tiirkgeye “diinya goriigii” olarak terciime edi-
lebilir.

(2)Incil’in Yasa’nmin Tekrar: béliimiiniin 27. satirinda geger “...seni
tagiyan onun yorulmaz, ebedi kollaridir...”

(3) “Kir ¢imeni gibi ocaga atilmak” ifadesinin Matta 30. Ayette ge-
gen “ ...Bugiin var olup yarin ocaga atilacak olan kir otunu béyle
giydiren Tanr’'min sizi de giydirecegi ok daha kesin degil mi... ?”
kullanimindan esinlendigi diisiiniildii.

(4) Schutzstaffel (SS): Onceleri Hitler’i koruma timi olarak kurul-
mus, daha sonra toplama kamplarini yonetme gorevi verilmis Nazi
birlikleridir.

Kaynak: Philosophy Now
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BAUMAN VE BUTUNLUGUN KABULU:

BIR PROVA OLARAK OLOM

MURAT KESER

Zygmant Baumar, (1925-2017)

“Oliimliiliik, diinya iizerindeki her seyi degistirebilecegi ve kendine uyarlayabilecegi
inancindan beslenen insanoglunun en biiyiik yenilgisidir.”
Zygmunt Bauman

Oliim, insanoglunun diisiince diinyasinda, asirlardir
var olugun en biiyiik bilmecesi konumundadir. Sayisiz
fikirle harmanlanmug, birgok farkl sekilde servis edil-
migtir. Tiim tezlerin arasinda, kesin olan tek durum
vardir: 6liimiin engellenemezligi.

Diisiinen ve ne diisindiigiiniin bilincinde olan bir
varlik olma 6zelligindeki insan i¢in var olusun sonu
ya da 6liime dair biling, en sarsic1 farkindalik halidir.
Insanin 6liime yénelik bu farkindaligi, insanin 8lii-
mii anlamasi agisindan da 6nemlidir. Diinya iizerinde
gelip gegici olmak, kendi basina rasyonel bir 6nerme
olmakla birlikte, i¢inde bulunulan durumu idrak yeti-
sinin gerekliligine de ihtiya¢ duyar.

Hepimizin 6lmesi kagimlmazdir ve bu bilinen bir
realitedir. Bu realite, hayatta kalmak ugruna verilen
miicadelenin bir giin maglubiyete ugrayacag: anlami-
na da gelir. Zihin bunu fark ettigi anda duraganlagir,
derinlesir. Sormaya ve anlamaya ¢alisir. Olme zorun-
luluguna dair duyulan korku, umutsuzluk ve ofke
duygulari, yalmzca 6lim zorunluluguna degil, bizzat
6limiin kendisine de yoneliktir. Keza 6liim mutlak ol-
makla birlikte agiridir. Ciinkii o, diger tiim imkanlar
kesip atar. Bu sebeple 6liimiin 6niimiize serdigi kapa-
lilik, korkutucu ve kaygi vericidir.

Olimiin kagimlmazlhgindan daha rahatsiz edici bir
durum yok gibi goriinse de, Epikuros, 6liimiin bir
kayitsizlik sorunu olarak ele alinmasi gerektigini dii-
stiniir. “Ben varken 6liim yoktur; 6liim oldugunda ise
ben var olmayacagima gore, 6liim ne 6liiyii ne de ya-
sayan1 etkilemeyecek olan, kayitsiz kalinmasi gereken
bir durumdur,” der Epikuros. Yani ona gore, 6liim gel-
diginde biz burada olmayacagiz ve deneyimlemeyece-
giz i¢in, 6lim korkulmasi gereken bir durum degildir.
Wittgenstein da 6liimiin, yasam esnasindaki bir olay
olmadigini ve 6liimiin yaganmayacagini, bu sebeple
korkulabilecek bir durum olmadigim1 disiinenler-
dendir. Sartre’a gore ise, 6lim her zaman 6znelligin
otesindedir. Oznelligin iginde yer bulamaz ve dahil
edilemez.

Epikuros’'un aksine, Heidegger, Becker, Kierkegaard
gibi baz1 diigtiniirler ise 6liimlilagi, ac1 verici bir kay-
gt hali olarak ele alirlar. Insanin kendi 8liimiinii kabul
edebilmesinin ne denli zor olduguna deginmis olsalar
da, cesaret gosterip 6liimiinii kabullenmeyi basarabi-
len bireylerin, hayatlarinda ger¢ek anlamda bir d6nii-
stime ugradigina dikkat ¢gekmiglerdir.

Canetti ise 6liimii varolusun bir sorunu olarak goriir.
Ona gore 6liim anlaml degildir ve olamaz da.
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Antik ¢ag filozoflarindan Sokrates ise, ahlaki
degerlerden yoksun bigimde bir yagami devam ettir-
mektense, savunulan ahlaki degerler adina 6liimii ter-
cih etmenin, kendinin var olusuna ve 6liimiine y6ne-
lik anlam arayig1 adina gerekliligini savunur.

Schopenhauer, 6liime kargi mutlak miicadele olan va-
rolugsal tepki durumunu “yagam istenci” olarak nite-
lendirir. Ona gore yasam istenci bilgiye dayanmaktan
uzaktir. Insanin yasamu ne kadar sikintily, kisa ve aci-
larla dolu olursa olsun, yasam istencinden dolay: ha-
yat ona en yiice iyiliklerle ve giizelliklerle dolu olarak
goriiniir. Oliim kargisinda varhigin siirdiirme arzusu,
buna yoénelik bir tehdit s6z konusu oldugunda giigli
bir kaygi dogurur. Bu da yagama istencinin her kogul-
da harekete gegmesi anlamina gelir.

Spinoza, “her sey kendi varliginda devam etmek igin
elinden gelen biitiin ¢abalar1 gosterir,” diyerek, var
olusun 6ziinde bulunan sonsuz olma istegini net sekil-
de ifade eder. Ona gore 6liim, bir varolugsal kaygidur.

Oliime yénelik birbirinden farkl yaklagimlar sz ko-
nusu olsa da, 6lim gergegi, insanoglunun dikkatini
kendi iizerine gekerek yasam ve oliim arasindaki ilis-
kiyi diisiinmeye ve aragtirmaya iter. “Oliimden sonra
ne olur, 6liim bir son mudur, 6liimsiizlitk mimkiin
midir, ...” vb. varolussal nitelikteki sorular da, var
olmak ve 6lmek arasindaki paradoksu gozler 6niine

1. Spinoza, Ethica, sf. 137
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serer. Zihnin algisal agikligi, yerini karmagik 6liim
kavrayigina birakir.

Baumana gore Oliim, insanoglunu tarafindan
bilinmemesi olanaksiz olan bir durumdur. Bir defa
ogrenildiginde, o6limiin kaginilmaz oldugu bilgisi
insanin zihnine yerlesir. Unutmak s6z konusu olmasa
da, zihnin bagka konulara kaymas: sonucu 6liimiin
diigiiniilmedigi siiregler meydana gelir. insan, kendi
6limiini digiinmezken, bagkalarinin 6liimiini, nes-
neler diinyasinda, herhangi bir olay ya da nesne gibi
algilar. Oliimiin kesin olarak gelecegi insanin bilin-
cinde daima vardir, “fakat heniiz degil” demekle onun
kesinligi izafilestirilir; her an gelebilecek olan 6lim
gergekliginin iistii, onu bagkalarina mal etmekle ka-
patilir.?

Bauman, Epikuros’un formiiliinii yetersiz bulur. Epi-
kuros’un formiiliinde yadsinamaz bir bilgelik vardir;
ancak bu mantiksal olarak ikna edici formiil, 6liim
kaygisi veya korkusunu engelleme konusunda genel-
likle iglevsizdir} Bu kayg: ve korkunun engelleneme-
mesi, sonucun gegerliligini de sorgulatir. Akil, bu bii-
yiik olgu karsisinda sagirtici bir yeteneksizlik gosterir.
Bauman, aydinlanma sonrasi ile birlikte, 6liimiin gele-
neksel anlayistaki temsil sekillerinin degisime ugradi-
g1n1, bu degisimin 6liimle ilgili gelenege ait metinlerin,

2. Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, sf.
12
3. Bauman, s. 12



ritiiellerin ve inaniglarin yerinden
edilmesiyle kendini gosterdigini
ifade eder. Oliimii gergeklik olarak
gormenin reddi, o gergeklik anla-
yisinin beraberinde getirdigi birta-
kim anlayislar1 da yerinden etmek-
tedir. Olim en somut anlamiyla
artik bir kapidan diger bir kapiya
giris olarak goriilmemekte, kapinin
simgeledigi “diger diinya” anlayis1
da bir di, bir teselli olarak okun-
maktadir. Bu, geleneksel 6liim tas-
virinin de yapisokiimudiir.*

I¢inde bulundugumuz dénemde,
olimiin Gstesinden gelemeyen
modernite, bu gercegi goz oniin-
den ve zihinden uzaklagtirma yo-
luna gider. Bauman’in dedigi gibi,
onu basa ¢ikilabilir kiigiik parca-
lar hélinde akla uydurmaya ¢al-
sir.> Oliimiin metafizik boyutuyla
ilgilenmeyen modern insan igin
artik o, ehlilestirilebilir degildir.
Kalabaliklarin mutlulugunu disi-
nen modern zamanin yonlendiri-
cileri -kapitalizm perspektifinde-,
oluimii vazgegilmez bir tiketim
araci olarak kullanirlar.

“Insanlar artik oliimden dogal ve
gerekli bir olgu gibi soz etmiyor.
Oliim bir yenilgidir, kaybedilen bir
istir... Oliim geldiginde, bir kaza,
bir giigstizliik ya da kusur gostergesi
olarak kabul edilir” ¢ der Bauman.
Igine diisiilen durum, tamamen
sistemin insanlara empoze ettigi
bir kabuldiir. Insan kendi var olu-
sunu bagka var oluglar tikketmek
i¢in kullanmaya baslar ve bu tiiket-
me her alana sirayet eder.

Oliimiin kendi var olusunu neden-
sellestirmeyen diisiince sgekilleri
de vardir. Olimii higlik olarak
diisiinmenin beraberinde getirdi-
gi nihilist yaklagim, kimi zaman
yasam gekli olarak da karsimiza
cikar. Oliimii hi¢lik temelinde ele
alan bir digiince, onu olumsuzla-
may1 da gerekli gérmektedir. Bu
diisiince, modern insanin aklinin
4. Bauman, s. 163

5. Bauman, s. 101
6. Bauman, sf. 170

her alana hakimiyet giidiisiine da-
yanan genel disiincesiyle uyumlu-
dur. Aniden olan ve bilinemeyen
bazi durumlarin varlig, aklin da
ustesinden gelemeyecegi noktalar
oldugunu gosterir. Kezd oliimiin
kendisine hikim olamamak, onu
ertelenmesi ve olumsuzlanmasi

gereken bir sorun olarak goériilme-
sine neden olmaktadur.

Dini perspektiften, oliimiin ger-
gekle iligkilendirilmesinin anla-
silmas1 gayet kolaydir. Gergeklik
iddiasim1 ampirik ve rasyonel bir
aragtirmayla ispatlama gibi bir
zorunluluk da dini agidan s6z
konusu degildir. Dinlerdeki agkin
hakikat anlayigi, 6liimiin son degil
de, asil ve ebedi yasamin baslangici
inancinin mutlak temelidir.

Olime karsi koyma arzusu
genellikle, insana o6zgii yontem

ve liretimleri hayata gegirip, bir
tir  olimsiizlesebilme  arzusu
seklinde ortaya ¢ikar. Eger
unutulacak  olmak  diigiincesi
insana ac1 veriyorsa, 6lmek ama
unutulmamak, yasarken kalici igler
bagarmakla, 6limsiiz eserlere imza
atmakla miimkiin olabilecektir. Bir
diger yandan 6liime kars1 koyma,
onun sizin baginiza gelebilecegine
inanmamak seklinde de olabilir.
Bagka bir deyisle insan, giindelik
yasamin sorunlarina odaklanarak
olimii bir bagkasi i¢in normal

gorip  kolayca kabullenirken,
kendisi i¢in onu kabullenme
sorumlulugundan kagma

egiliminde olabilir. Hatta oliime
kargi duyulan korku, 6lmiis olanin
bir bagkasi olmasindan duyulan
memnuniyete bile doénigebilir.
Opysaki insanoglu, kendi 6liimani
kabullenme cesaretinden yoksun
olsa da, yagsam ile 6liim arasindaki
butinligin goz ardi edilmemesi,
birbirini tamamlayan bir varolus-
sal gereklilik olarak kabul edilmesi
gerekir.

Oliim, hepimiz i¢in silkeleyici bir
var olug problemidir. Zird 6liim
realitesi yagamin her bir anini1 kap-
sar. Yagamuin igerigini anlam olarak
olumlu ya da olumsuz bir bigimde
sekillendirmektedir. Yasamin bii-
tiinleyici bir y6nii olan 6liim gerge-
i, insanin yalnizca akhyla bilmeye
cabaladign degil, tiim varhigiyla
kavradig1 kendine 6zgii bir gergek-
tir. Kesinlik olarak 6liim, var olug
perspektifinde digsal bir olgu degil,
olabilirligin en mutlak olandur.
Kendi 6liminii kabullenmek de,
bu mutlakligin idrakidir. Ciinki
kimse, bir bagkasinin yerine 6lme-
mektedir, 6lemeyecektir.
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WESTWORLD VE HAYATIN ANLAMI:

DIZININ FELSEFESINI ELE ALMAK

Westworld’iin sezon finalinden bu yana, bir aydan faz-
la zaman gegti. Dizinin felsefesine agiklik kazandirma
yoniindeki ¢ilgin telas ise agag1 yukar1 dinmis durum-
da. Bilincin kokenleri, 6zgiir iradenin miimkiinati (ya
da imkansizlig1) ve yapay zekanin etigi gibi birgok fel-
sefi mevzuya dair dizinin durusunu ¢6ziimleyen bol
sayida makale var. Toz duman dinmeye baglarken, bu
meselenin ele alinmaya baglamasi igin su siralar uy-
gun zaman gelmis durumda. Westworld hangi konuda
dogru olani yapti? Ya da ne konuda hata yapti? Eksik
olan sey neydi? Siki durun, konu agirlagiyor. (Yazida
spoilerlar var.)

Biling

Uzerine ¢aligma yiiriitenler igin bile, bilinci tanimla-
manin ne denli zor oldugunun herkesge bilindigi dik-
kate alindiginda, Westworld'iin bu konuda nispeten
hedefi tutturamiyor olusu affedilebilir bir seydir. Di-
zinin 6nemli bir kismi, ev sahiplerinin (hosts) bilingli
olup olmadig1 ya da olup olmayacag: meselesi etra-
finda gegmektedir. Bize bunun iki boyutunun oldugu
soyleniyor: biling, onlarin ac1 ¢ekip ¢ekmediklerini
ve bagimsizlagip bagimsizlagamayacaklarin1 (buray:
daha sonra agacagiz) belirlemektedir.

JAKE ORTHWEIN
CEVIREN: RAFET KOCA

Westworld’iin yaraticilar;, tamimlarini Julian Jaynes
adl bir psikologun eserine dayandirmaktadir. Jaynes,
1970’lerde Bikameral Aklin Analizinde Bilincin Ko-
kenleri (Ing.: The Origins of Consciousness in the Bre-
akdown of the Bicameral Mind) adinda tartigmal bir
kitap yazmustir. Jaynes, kitapta Bikameralizm olarak
bilinen bir teori tasarlamaktadir. Bikameralizme gore,
insanlar, agag1 yukar1 Homeros dénemine kadar 6z
farkindaligi deneyimlememislerdir. Jaynese gore, bu
noktaya kadarinsanlarigitsel haliisinasyonlar seklinde
“kutsal emirler” duyarlar; bunlar beynin sag yarim kii-
resinden sol yarim kiiresine iletilmektedir. Dolores’in
labirentin merkezinde oldugunu (ve onun diginda
kimsenin burada olmadigini) kesfetmesinin yan sira,
ona Arnolddan gelen haliisinasyon niteligindeki me-
sajlar, Jaynes'in bilincin ortaya ¢iktigini 6ne siirdiigi
siireci ozetlemektedir.

Jaynes’in ortaya attig1 teorinin insanlar agisindan dog-
ru olup olmamas: ikincil bir 6neme sahiptir (Ford,
“The Stray” adh tigiinci bolimde bunun muhteme-
len dogru olmadigim kabul eder). Aslinda mesele,
Ford’un biling taniminin uygun tanim olup olmadig:-
dir. Oz farkindalik, i¢ gézlem ve karar verme, biling-
li deneyimin biitiin can alic1 y6nleridir; fakat hepsi,
kendi bagina, biling olmadan da var olabilir. Teorik



agidan, bir robot, onun robot ol-
dugunu soyleyebilecek herhangi
bir durum bulunmaksizin da ken-
di davraniglarini bigimlendirebilir.
1970’lerde filozof Thomas Nagel'in
ve daha sonra da sa¢ stili ikonu
David Chalmers’in dillendirdigi bu
ayrim, bilinci bu denli esrarengiz
kilan baslica etmendir. Karmagik
olsa bile, hi¢bir fiziksel davranig,
indirgeyici bir tavirla, 6znel dene-
yimin ortaya ¢ikisini agiklayamaz.
Chalmers, bunu uygun bir bigimde
“bilincin zor problemi” seklinde
ifade etmistir.

Peki bunlarin herhangi biri neden
6nemli? Ciinkii 6znelin varhg ya
da yoklugu, bilincin deneyimsel
yany, ahlaki sorumluluk seviyemi-
zi belirlemektedir. Ev sahiplerinin
ac1 gekip gekmeyecegi, ev sahipligi
gibi bir durumun olup olmadig-
na baghdir. Dig goriiniimlerin-
deki keyif veya uziintii belirtileri
ne kadar gergek¢i olursa olsun,
(ahlaki agidan bakacak olursak)
onemli olan, iceride ne bulundu-
gudur. Westworld’in en iyi bilim
insanlarina kafa tutan bir problemi
¢6zememesi elbette affedilebilir,
fakat ikinci sezonda ev sahipleri ve
insanlar arasindaki yaklagan savag
g6z oniine alindiginda, sadece bir
tarafin ac1 ¢ekip ¢ekmedigini bil-
mek 6nemli hale gelecektir.

Ozgiir irade

Bilince nazaran, burada tanimlar
¢ok fazla 6nem kazaniyor. Pek ¢o-
gumuzun 6nemsedigi 6zgiir irade,
herhangi bir zamanda, her zaman-
kinden farkli davranabildigimiz
hissidir. Davraniglarimizin bilingli
yazarlar1 gibi hissederiz kendimi-
zi. Westworld bu tanima gore is-
lemektedir: ev sahiplerinin 6zgiir
iradeye ulagip ulagamayacaklar,
onlarin bilingli hale gelip geleme-
yecegi tarafindan belirlendigi soy-
lenmistir bize. Bununla birlikte,
dizi, ilk bakista goriindiigiinden
daha incelikli bir diiglince yapisina
sahiptir.
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Yukaridaki tanimda, zgiir irade, anlagilabilir bir kav-
ram dahi degildir. Insanin herhangi bir zamanda her
zamankinden farkli davranabilecegini séylemek, “du-
rumlar farkl olsaydi, durumlar farkli olurdu” demek-
le aynidir. Genlerimiz, yetistirilme tarzimiz, aldigimiz
egitim ve tabii ki bilingli diisiinebilmemiz gibi gesitli
etmenler, aldigimiz kararlara etki etmektedir; fakat
bunlarin higbiri, bizim kontroliimiiz altinda degildir.
En kasith davraniginiza bile yakindan bakarsaniz, bu
kastin nereden geldigini agiklayamadiginizi fark eder-
siniz. Bu kasit, bilincinizde, bogluktan dogmustur. Dii-
slineceginiz bir sonraki sey nedir? Buna karar verebilir
misiniz?

Westworlddeki insanlar, ilk olarak, 6zgiir iradenin
aldaticithginin farkina varamamaktadir. Gergek diin-
yadaki insanlar gibi, bilingli 6zbenliklerinin tercihler
yapabildigini sanmaktadirlar. Ayrica, ev sahiplerini
itaatkar hale getiren seyin bilingsizlik oldugunu dii-
sinmektedirler. Fakat dizi ilerledik¢e, dizideki in-
sanlar bile davraniglarimin kendi kontrolleri altinda
olamayabildigi durumlari ve bilingli olup olmadikla-
rin1 sorgulamaya baglar. Sekizinci boliimde Ford, Ber-

nard’a “ev sahiplerininki kadar siki ve kapal1 dongiiler

i¢inde yasiyoruz,” der. Bu da bizi su konuya yénlendi-
riyor:

Uyamg

Dogu diisiincesinde ifade edildigi tizere “uyanig” kav-
rami, 6zbenligin yoklugu ile ilgilidir. Ozgiir irademiz
oldugunu sandigimiz gibi, diinyadan ayrn duran sabit
ozbenlikler oldugumuzu, diisiinceleri diisiinenler ve
deneyimi deneyimleyenler oldugumuzu saniyoruz.
Aldatial 6zbenlik duygusu, bizi evrenin kigisel olma-
yan isleyisiyle siirekli bir ¢atigmaya iter, dogas geregi
gegici olan fenomenlere tutunmamiza ya da onlarin
oniine gegmemize neden olur. Budist ve Hindu koz-
molojisine gore, 6zbenligin tutkular ve isteksizlikleri
bizi Samsara dongiisiine kistirir; ac1 gekmekle nitele-
nen bu dongi, siirekli dogum ile 6liim arasinda ger-
geklesir. Bunlar size bir yerden tanidik geliyor mu?
Westworldde Samsara pek ¢ok yonden gergege doniis-
tiriliir: alisilagelmis kaliplar ve yikici arzular periyo-
dik olarak sona erer ve her giin kendini tekrarlayan
bir diinyada hem ev sahiplerinin hem de insanlarin act
¢ekmesine neden olur.

Hem Dolores hem de Maeve iginde bulunduklar
dongiilerin farkina varir; daha sonra ise, kendileri-
ni ozglrlestirme, yani uyanma arayisina girer. Mae-
ve, arayisinda, kendi programlamasini degistirmek
adina bir ¢ift mithendisi baski altinda tutar. Dolores




ise, Arnold’, yani duydugu sesi, onu yaratan kisinin
sesini bulmak adina yola koyulur. Bununla birlikte,
(Westworld’iin gergek parlama noktasi iste burasidir)
ne Maeve ne de Dolores ger¢ek anlamda 6zgiir iradeye
ulasabilir. Maeve, kagma arzusunun bile programla-
manin bir sonucu oldugunu kesfeder. Dolores ise, ga-
ipten duydugu seslerin aslinda kendi sesi oldugunu ve
onun davraniglarini belirleyen seyin ayr bir 6zbenlik
olmadigini 6grenir. Iki karakter de, programlamadan
kagarak degil de, ondan kagmanin miimkiin olma-
digin1 anlayarak ve ona kars1 koymaktan vazgegerek
“uyanig” yasar. Aym sey dizideki insanlar igin soyle-
nemez; yikict kaliplar1 konusunda ayak direr ve yanlig
bir sekilde, ev sahiplerinden daha 6zgiir olduklarina
inanmaya devam ederler.

Hikayeler ve Anlam

Bir¢ok uzun soluklu monologda bize, Westworld’iin
amacinin miisterilere anlam duygusunu tattirmak ol-
dugu soylenir. Parktaki yiiksek riskli maceralar, mii-
cadeleler ve kararhiliklar, ger¢ek yasamin absiirdli-
giiyle ve diinyeviligiyle keskin bir tezat igerisindedir.
Ancak, ayn1 zamanda William'in yaglanmis hali olan
(spoiler i¢in tizgiiniim) Siyah $apkali Adam igin, bu
diisiik seviyeli hikayeler yetersizdir. Gergek anlamun,
ev sahiplerinin 6zgiir iradeye ulagmasina bagh oldu-
gunu diigiinmeye baglar. Iste bu yiizden, Dolores gibi,
Labirent’in merkezini aramaktadir.

William, daha da biiyiik canavarliklar yapma arayisi
i¢cindedir ve bu konuda kararhdir. Anlama duydugu
arzu Oylesine siddetlidir ki, (eger gercekten aci ¢eki-
yorlarsa) parktaki ev sahiplerinin ac1 gekmesi ve ger-
¢ek diinya dahil olmak iizere, bunun diginda her seyi
yok saymaktadir. Ama William, diger insanlarla bir-
likte, Samsara kapanina kisilmig durumdadir. Onun
ozgirligiini engelleyen sey, anlami ariyor olmasidir;
onu bulamamasi degil. William, kokten dinci intihar

bombacis ya da iskenceci sorugturmaci gibi, hayati-
nin hikayesinde anlami bulmaya kendini adayarak
gaddarlagir.

Bu anlam arzusuna hepimiz aginayiz. Kiliselere, cami-
lere ya da sinagoglara gitme sebebimiz budur; fakat
aym zamanda, ekranda isiklarin yanip sénmesi so-
nucu olugan bir filmi izlemek i¢in sinema salonlarina
akin etme ya da Westworld gibi bir dizinin boliimleri-
ni art arda izleyerek saatler harcama sebebimiz de bu-
dur. Anlatilar, bize gergek hayatta olmayan amaghlig
ve ahlaki amaci sunmaktadir. Sinema, yagantimizi dii-
zene koymamiza ve boylece onu anlaml hale getirme-
mize izin verir; gegtigimiz glinlerde sessizlik hakkinda
yazdigim yazida bunu ele almigtim. Westworld, bu
arzuyu en merkeze yerlestirmektedir. Dizinin yarati-
cilarindan birisi olan Jonathan Nolan, Wired’a verdigi
roportajda sunlari soyliiyor:

“Insanlarin, diinyalarinin giderek daha fazla kismini
oyun ve anlat1 alanina gevirebilme becerileri gelisiyor.
Cok fazla iyi dizinin bulundugu, ancak hepsini izle-
yecek kadar zamanimizin olmadig bir dénemdeyiz.
Sanal Gergeklik Gozliiklerimiz (VRlarimiz) var. Sor-
maya baghyoruz: neden biitiin bu anlatilar birbirine
bu kadar benziyor? Bu anlatilarin pek ¢ogu neden bu
kadar siddet dolu? Ve dizi, sorulmasi gereken soruyu
soruyor: Derdimiz ne bizim?”

Anlatinin verdigi anlam, epey memnun edici olabilir;
fakat bu anlamin olumsuz bir tarafi da vardir. Anlam
aramak, bizleri arzunun kéleleri haline getirebilir, hat-
ta ahlak canavarlarina da doniigtiirebilir. Belki de dizi,
televizyonu kapatip bu arayisa bir son vermemizi ve
“uyanmamz1” soylityordur.

Kaynak: FILMSCHOOLREJECTS
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DOGU FELSEFESINDE BIR SAPMA: J. D. SALINGER

J. D. Salinger, 6liimiiniin ardindan da gizemini hala
korumakta. Cavdar Tarlasinda Cocuklar’in ilk yayim-
landig1 yil olan 1951den itibaren popiilaritesi artan
Salinger, bu duruma yiiz eksitmis; New York’tan New
Hampshire'de kendi yapacagi miitevazi bir bag evine
taginarak, dis diinyayla ilgisini son derece kisitlayarak
omrinin sonuna kadar burada yagsamigtir. Salinger,
miinzeviligi neden seger? Bunun cevaplarini yazdik-
larini iizerinden incelemek miimkiindiir. 1950’lerden
sonra Amerikada yayginlagmaya baglayan Zen ile Sa-
linger’in inzivasi arasinda dogrudan bir bag kurulabil-
mektedir. Bunun igin, bu yazinin sinirlar1 bakimin-
dan tam bir Zen koanlar1 anlatisi olan Dokuz Oykiide
(2011) yer alan Teddy ve De Daumier-Smith’in Mavi
Dénemi adl 6ykiileri tizerinden inceleme yapilacaktir.
Zen Koani tabiri Zen Budizm'inde mantig alt st
etmek ve karg1 tarafta sarsinti yaratmak amaciyla
ifade edilen s6z kaliplaridir. Burada Zen’in dogru
anlagilmasi 6nemlidir. Zen, ilk olarak insanda aydin-
lanmay1 amaglamaktadir. Diisiinceler ile kisitlanan
ve digiinceler ile 6riip algiladigy diinyanin karsisi-
na mutlak bir zihin koymaktadir. Bat1 diigiincesinde
maddi olanlar somut; soyut ise maddi olmayanlardir.
Zen tam bir tersine déndiirme yaratir: Maddi olanlar
soyut olanlardir; ¢iinkii onlar yanilsamaya sebep
olurlar ve zihnin dinginligini engellerler. Asil olan
digiincelerimiz ve o diigiincelerimizi 6rdiigiimiiz
sozciiklerdir, zihnin tam bir dinginlige ulagmasi igin
sozciiklerden arinmay1 ve mantik sinirlar1 digina ¢ikil-
masini gerekli goriir. Ileride gérecegimiz gibi bu “ap-
talllk” anlamu tagimayip zihnin tamamim kullanarak
iist seviye bir zihinsel farkindalig1 amaglamaktadir.
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Dokuz Oykii bir Zen koani epigrafl ile baglar: “Bir-
birine ¢arpan iki elin sesini biliriz./ Ya ¢arpan tek bir
elin sesi nedir?” Mantikh cevaplar verilemez bu tiirden
sorulara. Ama tam da mantikl olanin digina ¢tkma
istegidir beliren. Zen'in asil agiklamaya ¢aligtig1 ger-
ek, sozciiklerin, diisiincelerimizin birtakim kaliplar
iginde sinirlandigini fark etmis olmasidir. Onun igin
sozciiklerin dar kalibim agmaya ¢alisir. Sézciiklerin
mantikl bir bigimde dizilmesinden olusan dilin bizi
gergeklere gotiirmesi bir yana tam tersine gergeklere
ulasmamizda 6nemli bir engel oldugunu anladigin-
dan farkl bir iletisim yolu izler. Boylece anlamsiz gibi
goriinen bir s6z dogru anlagilirsa mantikli bir s6zden
daha ¢ok gergege yaklastirabilir.'

Dokuz 6ykiiden birisi olan Teddy tam bir Zen ozetidir.
Oykiide yeniden-dogus yasams alt1 yagindaki Teddy
uzerinden “gergegin” kavranmasi anlatilir. Ailesi ile
birlikte bir gemi yolculugundadir. Anne ve babasi
maddi olan: temsil ederler —yani Bat1 kiiltiiriinii. On-
lar igin pahali bavullari, falancalarin ne yaptig1 veya
fotograf makineleri tek konugma malzemesidir ve tek
onemli seylerdir. Teddy bu esnada lombozdan deni-
ze atilan portakal kabuklar1 goriir ve onlarin farkina
varir:

“Yiizmeleri ilging demiyorum. Orada olduklarini bil-
mem ilging. Onlar1 gérmeseydim, orada olduklarin bil-
meyecektim; orada olduklarini bilmeseydim, var olduk-
larin bile s6yleyemezdim. Bu ne giizel, ne miikemmel
bir 6rnek sayet...” (Salinger, 2011:147)

1. ilhan Giingoren, Zen Budizm, Yol Yay., s. 26



Zen igin oncelikli amag yagamu ve
yasami olugturan anlarin farki-
na varmaktir. Ibrahimi dinlerden
ayiran 6nemli bir kistas buradadir.
Keza tek tanrili dinlerde ge¢mis ve
gelecek tasavvuru vardir, her sey
hazir halde kisinin 6niine koyul-
mus haldedir. Kisiye diigen bunlara
uymak veya sonuglarina katlan-
mak iizere uymamaktir. Zen ise bu
anlamda bir dinsel 6greti degildir.
Onun i¢in 6nemli olan an’1 kavra-
mak, giindelik yasamun ayirdin-
da olmaktir. Ciinkii an’lar farkina
varilmazsa ya ge¢misin ya da ge-
lecegin yiikii ile yaganir ki boylesi
bir durumda sadece istirap duyar
insan. Elbette Zen, giindelik olana
“glininii giin etmek” gibi bir an-
layisla yaklagmaz, sadece yasadig
an’in aslinda diger an’lar1 olustur-
dugunu ve buna gore davranmak
gerektigini vurgular. Bir bagka an
i¢in simdiki andan vazge¢mek, di-
ger an’1 da yakalayamamak demek-
tir. Bunu bir Zen koani goyle ifade
eder: “Ogrenci ustasina ‘hayatn
anlami nedir?’ diye sordu. Ustast
bir kagida ‘dikkat’ yazds. Ogrenci
anlamayinca tekrar sordu. Ustasi
bu sefer ‘Dikkat. Dikkat’ yazdi. Og-
renci ustaya ne demek istedigini so-
runca, usta kdgida ‘Dikkat, dikkat,
dikkat! diye yazdi” (Gilingoren,
1999) Koandan ¢ikarilacak, yagami
ancak derin bir i¢gorii ile kavra-
digimiz, yani etrafimizdakileri sa-
hiplenilecek esyalar olarak degil de
Ozne-nesne ayrimina son vererek
ait oldugumuz bir yer olarak gore-
bilirsek 1stiraplardan kurtulabiliriz,
anlamudir. Yagami ¢ogu yere kendi
olusturdugumuz 1stiraplar sekil-
lendirir. Buistiraplarin bagkast igin
gegerliligi yoktur; yani bizim igin
ac1 verici olan sey(ler) bagkas i¢in
ayni acty1 vermeyebilir. Dolayisiyla
biz -Schopenhauer’in deyisiyle-
tasarim olarak diinyay1 algiliyo-
ruzdur. Olaylari, bir biitiin yerine
tek bir yere odaklanarak bakinca
yanlig bir tasavvura dismis olu-
yoruz. Etrafimizda olan bitenlerin
farkinda oldugumuzu sandigimiz
halde mistifikasyon yaptigimiz

ve tam da bu yiizden kisitladig-
miz i¢in 1stiraplar yaratmaktayiz.
Hirslar, arzular, elde etmek iste-
diklerimiz bu odaklanilmis baki-
sin Uriinidirler. Zen ise “dikkat”
ile biitiine bakmayi, 6ziimsenmeyi
vurguluyor. Bir seyin kavranip tam
olarak anlagilmasi igin varliginin
en derin noktasinda yaganilarak
oziimsenmesi gerekir. O zaman
bunlar s6z veya mantiksal bir
zorunluluk olmaktan ¢ikar, i¢
ger¢ek durumuna doniisir. Bir
seyi —pozitif bilgi anlaminda-
bilmek onu i¢ ger¢ek durumuna
donigtirmez. Zen igin kisisel
yasanti her seyden daha 6nemlidir.
(Giingéren, 1999)

Teddy devam eder:

“Bu kapidan digar: giktiktan sonra,
belki de ancak beni taniyanlarin zi-
hinlerinde var olacagim. Belki bir
portakal kabugu olacagim, kim bi-
lir?” (Salinger, 2011:148)

Yeniden-dogugun
edilmis halj,

viilgarize
kisinin  6lmedi-

gi ve bagka bigimlerde diinya-
ya geldigidir. Halbuki vilgarize
oldugu igin anlamindan ¢ok sey
kaybetmektedir. Yeniden-dogusta
-en azindan Buddha’nin vurgula-
dig1- insan ancak an1 algilayabili-
yor ve her anda tekrardan dogmus
oluyor, haliyle o an’lara sahip ¢ik-
tikca yeniden-dogusu gercekles-
tirmis olmasidir? Teddy’nin “zi-
hinlerde var olacagim” hem buna,
hem de ancak farkindaliga ulagmig
bir zihinle etrafimizi algilayacak
bir diizeydeki zihne olan ihtiyaci
gostermektedir.

Goreceli mantigimizin  digina
¢iktigimizda, her seye dahil olarak,
onlar1 temelden kavrayarak algila-
maya baglanir. Béylece ¢ocuksu bir
algiya ulasilir. Cocuklarin, Salin-
ger’in eserlerinde bu denli gok yer
etmesi onlarin “mantik” kullanmu-
yor oluglaridir. Mantikli olmanin
¢ogu seyi engelledigi ve sahiplen-
mecilige sebep olusunun ayirdinda
olmak Zen'de 6nemli bir husustur.

2. Bknz. Watts, Alan, Zen Yolu, gev. Sena
Ugur, Sule Yayinlari, Ankara, 2006, s. 53
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Insan, insan yapim biitiin kuramlar daha degerlidir.
Insani engelleyecek kuramlar oldugunda, insan yana
tavir almak gerekmektedir.

Teddy bu gorisleri, giivertede karsilagtigi Nicholson
isminde birisi ile konugmasinda dile getirir. Adam,
Teddyden haberdardir ve onunla konugmak istemek-
tedir. Teddy g¢ocuk olmasina ragmen -burada gocuk
olusu gocuksu safliga vurgudur- kargisinda Batili -iist
iiste yigilmig kuramlardan olugan- birisi vardir. Ku-
ram 6nemli bir sozciiktiir; ¢iinkii kuram her zaman
degistirmeye odakhidir:

“[Teddye adam sevgiden ne anladigini sormustur.
Teddy daha 6nce sevginin giivenilir olmadigindan
bahsetmistir. Karsisindaki de anne babasini sevip sev-
medigini sormustur. Teddy cevap verir] Onlara ¢ok
stk1 baghyim. Onlar annem babam benim, yani bizler
birbirimizin uyum icindeki pargalariyiz. Onlarin hos
vakit gecirmelerini isterim, hos vakit gecirmeyi seviyor-
lar giinkii. Ama onlar beni de kiz kardesim Booper: da
boyle sevmiyorlar. Yani, oldugumuz gibi sevemiyorlar.
Bizi birazcik degistirmezlerse sevemiyorlar. Bizi sevme
nedenlerini neredeyse bizi sevdikleri kadar, hatta ¢ogu
zaman bizden daha fazla seviyorlar. Herkes digerini
sevdigi olctide, onu sevme nedenini seviyor, hatta ¢ogu
zaman nedenini daha ok seviyor. O zaman pek iyi ol-
muyor” (Salinger, 2011: 159-160)

Zen igin her seyi oldugu gibi gorebilmek 6nemlidir.
Oldugundan farkh goriiniirse (Batih terim olarak

P

v

mistifikasyon ve sublimasyon yapilirsa) o zaman her
seyin oOzii 1skalanacak ve nedenler tizerinde bir goriis,
kuram, sebep olusturulacaktir. Oldugu gibi gériisten,
olam oldugu gibi kabullenmek degildir burada s6y-
lenen; olani oldugu gibi gérmek ona yénelmek veya
uzaklagmak anlami tagidigindan, kabullenmek daha
¢ok, kisinin kendisini korumasidir. Cogu vakit oldu-
gundan farkli gériiniimler yani imgeler yiiziinden kisi
yanlslara diigmektedir. Zen’in 6nemi, dogru cevaplara
ulagmak igin ilkin dogru sorular1 sormaktir. Bir kere
dogru kavrayisa varildiginda her sey olanca agikligi ile
kiginin 6niindedir artik.

“[Teddy, karsisindakinin kolunu tanimlamasini ister.]
‘Kolum igte. Bir kol alt tarafi’ ‘Oyle oldugunu nereden
biliyorsunuz?’ diye sordu Teddy. ‘Ona kol dendigini bi-
liyorsunuz, ama onun kol oldugunu nereden bilebilirsi-
niz? Kendinizi kurtarmaniz gereken ilk sey mantiktir)
dedi Teddy sakin” (Salinger, 2011: 161)

Budizmde Biiyiik Bosluk olarak tanimlanan, zihnin
mantiktan kurtulmasi ve ancak bu boglukta diin-
yayr bir ayna gibi gormek olasiigindan bahsedilir.
Ayna metaforu 6nemlidir, oradan yansiyan her sey
goriilebilmektedir ama iz birakmamaktadirlar. Iz
olmayinca, dogru yasam igin bir kilavuz ele ge¢mis
olur. Salinger igin “dogru yasam” disturu oldukga
onemlidir. Sanatg1 sorumlulugundan dogru yasami
anlar ve dogru yagsamak i¢in zihninin karmasasindan,
savurganhgindan kurtularak her seyi oldugu gibi yani
tiim agikligiyla gormek ister.



“Bir filin hortumu oldugunu bile séylemezdim onla-
ra. Bir fil gosterirdim onlara ve birakirdim yanasip
file bakmalar: igin. Otlar igin de, bagka seyler icin de
aynu. Otlarin yesil oldugunu bile s6ylemezdim onlara.
Renkler adlardir yalmzca. Yani onlara otlarin yesil
oldugunu soylerseniz, baska bir agidan gérmek yerine
sizin aginizdan goriirler” (Salinger, 2011:162)

Bu noktada, her sézcitkk ve mantiktan uzaklagilmig;
ama tim yasamu bir biitiin iginde gormek mimkiin
olmustur. Salinger’in sessizligi ve yasgamimin ¢ogunu
gozden uzak gecirmesindeki en biiyiik sebep duyu-
lara dayanan giindelik yasamin siirekli yanilsamalara
dayanmasi ve otlarin yesil, fillerin biiytik oldugunun
soylenmesidir. Kendi sessizligi i¢inde biyiik bir ses
yakalayabilmis, karsit-dili olusturabilmistir. Tiim so-
runlarin kaynagi olan dilden kurtulmak, onu sinirla-
rindan ¢ikarmus, sanat¢i olarak daha rahat konugabil-
mesini saglamistir. Teddy, 6ykiiniin sonuna dogru tam
bir sessizlige, okur tam olarak anlayamasa da 6liimii
iizerinden kavugacaktir. Fakat, zaten sessizlik bir tiir
olimle 6zdestir keza dil bir talepler bitinidiir, dil
ortadan kalktiginda talepler de sonlanmus olur. Boy-
lelikle miinzeviligin sessizligi ve 6lim ayni noktada
durabilirler.

Dokuz Oykiideki bir diger “koan” dykiisii De Dau-
mier-Smith’in Mavi Dénemi'nde yasamin nasil bir
yanilsama olacagini anlatir bu sefer. Daumier-Smith,
sokakta bir magazanin vitrinini diizenleyen bir kadin
¢aligan goriir. Caligan ayag: takilip diistiigiinde Smith

ona yardim etmek i¢in elini uzatir ve 6niindeki cama
takilir:

“Bir anda ileri firladim, ellerim cama ¢arpti. Kiz, tas
gibi diisiip oturdu ve bana bakmadan ayaga kalkt.
Yiizii kipkirrizi olmusg halde isine devam etti. Iste, tam
o0 anda Yasantima daldim. Birden giines ¢ikt1 ve sani-
yede doksan ti¢ milyon mil hizla burnumun kemerine
dogru akti. Kor olmus ve ¢ok korkmugstum. Gozlerimi
agtigimda vitrindeki kiz gitmigti, ardinda piril piril sa-
hane bir bahge birakarak.” (Salinger, 2011: 141)

Artik aydinlanmanin giinesine kavugulmugtur. Buraya
diinyanin higbir 1stiraby, bencilligi, sahtekarlig ulaga-
maz. Aydinlanan igin kisi artik 6zne ve nesne ayrim
kalkmig, bir bagka goriige kavugmustur. Ama bunu
tek bagina yapabilecek, bagkalarindan yardim alama-
yacaktir. Ancak kisi kendi kendisini aydinlanmaya
gotiirebilir. Bu sebeple, olayin hemen ardindan Dau-
mier-Smith hoglandig1 ve konusmak istedigi kadina
ithafen giinliigiine soyle bir not diiser:

“Irma’y1 kendi yazgisint yasamas igin Ozgiir birakiyo-
rum. Herkes bir rahibedir” (Salinger, 2011: 141)

Ozcesi, Salinger, Bat'nin soguk ve ¢ikmaza girme-
ye baslayan disiince diinyasindan, siginabilecegi bir
diinya arayigi ile hareket etmis gibi goziikiiyor. Rahat-
s1z oldugu, gereksiz s6zciiklerle dolup tagan anlat1 ye-
rine gittikge 6ze indirgenen ve koani andiran 6ykiilere
doniis yapiyor. Koan, belirtildigi gibi mantiksiz gibi
goriinen ama okurda-6grencide manti1 agmasini sag-
lamasi beklenen anlatilardir. Dokuz Oykiideki her dy-
kiiniin “koanik” tarafim olugturan da bu mantiga kars1
koyup yasam biitiinliiklii bir gériigten gostermek iste-
mesidir. Sahiplenen ve pesine diisiilen arzularin, hirs-
larin ve yaratilarin sadece eksik bakistan kaynaklanan
kosullanmalar oldugunu, degisiklik icinde degismez-
ligin oldugunu gostermek istemektedir. Boylesi bir
anlayista, Batrmin 1giltili vitrinlerine katlanmasi s6z
konusu olamazdi. “Zendeki miikemmellik, yalniz insan
olmay: basarabilmektir” (Watts 2006: 52) Ve bu basari,
sessizligi —kendin (ego) olarak konusmay:1 birakmak
i¢in- zorunlu kilar?
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3. Yazinin sinirlari bakimindan Cavdar Tarlasinda Cocuklar ve
Franny ve Zooeyden bahsedilemedi. Bu iki kitapta da fazlasiyla Zen
gondermeleri bulunur. Belki, bagka bir yazinin konusu olabilirler.
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ZULMON GOGU 'KOTU" INSANLAR TARAFINDAN DEGIL

'NORMAL'INSANLAR TARAFINDAN YAPILIYOR

Z

Amerikan istisnaciligl, Amerikan halkin 6zgiirlik¢i
ve serbest girisimci degerleri dogrultusunda istisnai
bir ulus olarak géren ve buna uygun olarak ABD’nin
yayilmaci politikasini hakl kabul eden diisiincedir.
Iyiligin kétiiliigii her zaman alt ettigi digiincesi ise
Amerikan istisnaciliginin ispata ihtiya¢ duyulmaksi-
zin kabul edilen taban fikirlerinden. Amerikan halki
etrafin1 yine istisnai gordigii devlet baskanlarinin
tarihle ve Amerikan Devleti’nin evrensel misyonuyla
ilgili soyledikleri sozlerle donatiyor, tarihi Ameri-
ka’'nin iyiye dogru bitkme gorevini iistlendigi bir yay
olarak goriiyor ve bu yayin biikilmesini bekliyor.
Donald Trump’in “gercek Amerikalilar” olarak gor-
diigi insanlar, Amerikan ayrimciligi veya Nazi Al-
manyasi gibi gegmis zuliimler s6z konusu oldugunda
o zamanlar yagasalard1 bu vahgsetlere katilmay: seg-
meyip, kotiilige kars:1 savagacaklar: konusunda ken-
dilerinden siiphe bile duymazlardi.

Su anda kotiiliik, gergek bedenlerin gergek bedenlerle
¢arpigmasina sebep olan zalimlerin, canavarlarin ve
teroristlerin yaptigidir; elle tutulabilir, somut giddet
ve merhametsizlik... Fakat Amerikan halki da, biz
de, bunlar olurken evlerimizde, ofislerimizde oturu-
yor, kendimizi isimize, dine veriyor ve hitkumetimi-
zin bizi “kétiiliik”ten uzak tutmasini umut ediyoruz.

Kotiligin hor gérme, kibir ve hatta akil hastaliklar:
sonucu ortaya ¢itktigini diigiiniiyoruz, fakat yaniliyo-
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ruz. lyilik ve kétiiliik birbirlerini tamamen diglamaz-
lar aslinda. Hatta, en biiyiik zuliimlerin gergeklesme-
si i¢in bir ¢ok iyi insana gerek vardir.

1961'de filozof Hannah Arendt, Adolf Eichmann’in
durugmasina katilmigts. Bu adam Nazi soykiriminin
gerceklesmesine yardim etmisti, kelimelerle anlatil-
mayacak bir vahgetten sorumluydu. Yine de, Aren-
dt’in gozlemlerine gore bu adam o kadar da korkung
biri degildi. Kotiiciil veya tehlikeli bir canavar de-
gildi ve etrafina nefret de kusmuyordu. O, normal-
di ve yarim diizine psikiyatr da bunu dogrulamisti.
Isin gercegi, Eichmann sokakta kargilagabilecegimiz,
otobiiste yanina oturabilecegimiz herhangi biriydi.
Arendt’in yazilarina gore “Yahudilere kars: kisisel hig-
bir nefreti yoktu” fakat sistematik infazlar1 hig vicdan
azabi gekmeden idare etmisti.“Eichmannin yaptiklar:
canavarcaydi ama kendisi...olduk¢a normal, siradan
biriydi ve seytani bir tarafi yoktu. Onda bunu ideolo-
jik bir kanaati dogrultusunda ya da ozellikle kotii ni-
yetli sebeplerle yaptigina dair elle tutulur hicbir isaret
yoktu.”

I¢inde oldugumuz bu kompleks biirokrasiler ¢agin-
da ¢ok fazla zuliim, yalnizca “normal” olarak adlan-
dirdigimiz seylerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor,
siradan insanlarin giinlitk hayatlarinda en pragmatik
olan1 yapmay1 se¢melerinin bir sonucu olarak. Filo-
zof Bernard Williams'in dedigi gibi “Modern diinya



diger her seye yaptig1 gibi, kotiiligii
de kolektif bir sirkete doniistiirdii.”
Eichmann, kin ve nefret duygula-
rinin vicut bulmus hali degildi.
Onun gerekgeleri son derece sira-
dand1. Kétiilik ¢ogu zaman pro-
sediir sonucu, ciizi sebeplerle or-
taya gikiyor. Bir kanita, argiimana
ihtiya¢ duymaksizin ve daha 6nce
yagsanmig zuliimlerle olan benzer-
lige ragmen Oylece islerini yapan
ve partilerine sadik kalan insan-
lardan bahsediyoruz.

Bununla birlikte tabii ki Eich-
mann’in gergekten de “iyi” bir
insan olmadigini disiinebilirsiniz
fakat onun ahlakini bizimkisin-
den ayiran nedir? Adolf Eichmann
normal bir adamdi, anormal olan
iginde bulundugu kosullardi. Ara-
mizda tipki Eichmann gibi hataya
diigebilecek bir¢ok kisi var; sirf
hayatimiz boyunca topluma bu
kadar etkili olabilecek, kritik ah-
laki se¢imler yapmak durumunda
kalmadigimiz igin kendimizi ‘iyi’

saytyoruz. Dogrusu, ahlakimiz
béyle ug¢ bir noktaya kadar test
edilme durumunda kalmadig:

i¢in sanshyiz. Kendimizi Eich-
manndan daha iyi insanlar olarak
gormeyi gercekten de hak ediyor
muyuz? Ig¢inde bulundugumuz
kosullarda fark oldugunu biliyo-
ruz. Fakat kisiligimizde herhangi
fark olup olmadigini biliyor mu-
yuz?

Geleneksel kotiliik algist  bize
daha gekici gelebilir ¢iinkii bu tarz
disiince biz normal insanlar1 bir
bakima aklar, iyiye dair segimle-
rimiz hakkinda rahat hissetme-
mizi saglar. Hatta bu hatali di-
siince sonucu kendimizi icten ige
takdir bile ederiz, “normal iyiyi”
se¢mek konusunda. Boylece asil
kisisel ahlaki se¢imlerimize deger
vermek yolunda basarisiz oluruz.
Kotuligi sadece ¢iiriimils ruh-
lara sahip insanlardan gelen bir
sey gibi karikatiirize ediyoruz; bu
yizden kétilik hakkinda digiin-
digimizde kendimizi tamamen

disinda tuttugumuz bir kavram
giziyoruz kafamizda.

Arendt kotiligin siradanliginin
kokiinde “digiincesizligi” bulu-
yor, ki burada aptalliktan farklh
bir seyle kars:1 karsiyayiz. Burada,
disinme ve empati kurma yok-
sunlugundan kaynaklanan bir
durum s6z konusu. “Eichmann’
dinledikce konusmasindaki bece-
riksizligin bir diisiinme beceriksiz-
ligi ile baglantili oldugu daha da

bariz hale geliyordu, bir bagskasi-
min agisindan diisiinme yetisinden
acizdi,” diyor Arendt. Eger gercek
kotiiligiin kaynaklandig1 asil se-
bepleri ve prensipleri incelemeye
¢aligirsak, hicbir sey bulamayiz.
Buldugumuz sey vasatlik, ileriyi
hesaba katmayan bir takim prag-
matik kaygilar ve gayet anlagilabi-
lir niyetler olur.

“Diistincesizlik” bir gruba ait olu-
su asil fikirlerden daha 6nemli™
hale getirir. Bagka bir deyisle, bir
politik goriigiin dogrulugu veya

bir savin gegerliligi soz konusu
goriise veya sava degil onlarin
kaynagina dayanir. Kaynak benim
grubumsa, fikir dogru ve erdemli-
dir. Kaynak diismansa, fikir yanhs
ve kotiidir. Yabani bir tribalizm,
politik parti, irk, din veya millet
kaynakli olsun, toplumsal hayati
bir dolu basit ahlaki yargilara in-
dirgiyor ve hepsini sadece bir soru
haline sokuyor: iyi mi kotii mii?

Bu durum elestirel diigiinmeyi,
ozelestiriyi ve tarih perspektifli
bakis agisin1 panzehir pozisyonu-
na getiriyor. Bu da bizi baghlkla-
rimiz1 yeniden gozden gegirmeye
itiyor. Arendt, Eichmann’in siirek-
li bir takim kligeleri tekrar ettigi-
ni fark etmisti, bu kligseler onun
disiincelerinin yerini almisti. Bir
seyler duydugumuzda bir hash-
tagle tarafimiz1 belli etmek ya da
kendimizi politik tartigsmalardaki
klasik konumlardan birine oturt-
mak kolay gelebilir. Politik tartis-
malarimiza hikim olan kligeleri
disiinelim, ¢alisitlmig  partizan
cevaplari ihtirash bir tartiymanin
olmazsa olmazlaridirlar. Ne kadar
siklikla, sahip oldugumuz goris-
leri neden onayladigimizin far-
kinda oluyoruz?

Temel bagliliklarimizi degerlen-
dirmeli ve onlar1 degistirmeye
agik olmaliy1z. Bir gruba ait olmak
bize uygun geliyor; ¢iinkii, gergek
elestirel diigiinceyi es gegmemize
miisaade ediyor. Grup bir yerle-
re siiriiklendik¢e biz de onunla
striikleniyoruz, istelik belki de
gercekten karanlik yerlere. Ve geri
doniip bunun nasil gergeklestigini
distindiigiimiizde, siradan sey-
leri tekrarlayan bir siirii iyi insan
goriiyoruz arkamizda. $u anda
iktidarda bulunan hakim gruplar
simdiye kadar bu tiirli karanlik
yerlere siiritklenmedikleri igin
sanshyiz sadece. Siriiklendikleri
zaman, bir¢ogumuz onlar1 takip
edecegiz.

Kaynak: Quartz
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IV. Zihin Sempozyumu | 25-26 Mart 2017 — Ankara

~ Dasinbil Akademi’nin 25-26 Mart 2017 tarihinde Ankara’da diizenleyecedi IV. Zi- |

hin Sempozyumu’nun bu yilki temasi ‘Sinirbilim ve Felsefe’ olacak. Ankara’nin
her sene heyecanla bekledigi Zihin Sempozyumu’'nda bu yil, zihin lizerine kitaplari
ile taninan yazar ve psikiyatrist Saffet Murat Tura, Orta Dogu Teknik Universite-
si’nden Aziz Zambak, Tolga Ozkurt, Didem Goékgay ve Serdal Timkaya, Bogazigi
Universitesi’'nden llhan Inan, Istanbul Universitesi’'nden Barig Korkmaz, Uskiidar
Universitesi’'nden Oguz Tanridag, Ozyegin Universitesi’nden Emrah Aktung ve Bii-
lent Ecevit Universitesi’/nden Tugrul Atasoy konusmaci olarak katilacaklardir.

Diistinbil Akademi’'nin diizenledigi bu sempozyuma katilim igin www.dusunbilaka-
demi.com adresinden bilgi alabilir ve detayli programa ulagabilirsiniz.

SERERNITEE T s S S TR T

1l. Psikanaliz Sempozyumu (Feminizm ve Queer Kuram)
www.dusunbilakademi.com

Distinbil Akademi’nin Ankara’da gergeklestirecegi sempozyumla ilgili de-
tayl bilgiyi facebook etkinlik sayfamizdan égrenebilirsiniz. Detayl bilgi ve
katilim i¢in www.dusunbilakademi.com adresini ziyaret edebilirsiniz.

GodFather Dergi Say:: 6
Sinema Dergisi

Subat - Mart 2017
www.godfatherdergi.com

GodFather Dergisi bu sayisini Sinema ve Felsefe temali filmlere ayirdl.
Nitelikli makalelerin yani sira sinemaya dair birgok konuyu yeni sine-teori
dergisinde bulabilirsiniz. Segkin Kitabevleri ve D&R magazalarinda...

Libido Dergisi Sayi: 25-26
Psikanaliz Dergisi
Mart-Haziran 2017
www.libidodergisi.com

Libido Dergisi bu sayida dosya konusunu “Narsisizm” olarak belirledi.
Nitelikli makalelerin yani sira psikanaliz ve psikanaliz ile iligkli bir cok alana
dair yazi ve geviri metinleri bu sayida okuyabilirsiniz. Segkin Kitabevleri ve
D&R magazalarinda...




Celeiliy

Euthyphron lkilem:

Kisuca “aklaki davranglar tanr tarafindar em-
reorlorgi igin mi aé/a&r’cg:?‘, yoksa aklaki oldugu igin
mi tanrr tarafedar emreoilmigtiv” seklinde bir
soradan tharettir ve 2400 yilorr din felsefesinin

temel sorularindan biri olmugtur.

1 Yl
Da"g'd'hé//
Abonelige

“Euthyphron Ikilemi”
hakkindaki distincelerinizi
arka sayfadaki (s.64) bos alana yazin ve
fotografini gekerek sosyal medya
kanallarinin birinde (facebook, twitter,
instagram) @dusunbildergisi'ni etiketleyip

#dusunbildergisi hastag’i ile paylasin 1 yillik
Diistinbil Dergisi aboneligi kazanma sansini
yakalayin. Ug farkli sosyal medya
kanalinda paylasarak
sansinizi arttirin.

Diigdin

Cekilis sonucu 1 yillik Diisiinbil Dergisi aboneligi kazanan takip¢imizin ad1 buradan duyrulacaktir. Kazanan takipgimiz sasyal medya aracihig ile
bize 10 giin iginde iletisim bilgilerini géndermesi gerekiyor. Farkli soru, yorum ve énerilerinizi dusunbil@hotmail.com adresine génderebilirsiniz. :
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