DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

P,
)
=
<
O

L
i

ER

ALB

OCAK

-
.
o™
E
<
3
-I -
-
=
=
P~
-
<
o™
=
by
m
=)
o

I i ] g il
6526URLUK, DUSUNMEKTIR!

|S|9¥30 3438134

TEPAEEaR0Eh

FOEE-60E L




> LiBiDg " 4

TGRS, - DOSYAKONUSU

SAYI 24 ~~ INTIHAR

KITABEVLERI /
VE D&R

MAGAZALARIND A *S5E0R5 ™ - T e 0 /01 &

KiTAPsaN




| diiSLinbil . _j EDITORDEN

eni bir yila “yeni umutlarla giriyoruz” derdik
hep. Bu yil da boyle bir umudu koruyoruz, en
azindan biyle bir umudu tagimak istiyoruz.

Bu yil 10. yihmiza girdik. 2007 yihinda Aydinda
bagladigmmiz  yolculuumuz Ankarada devam
ediyor. Dergimize gosterdiginiz yogun ilgi ile her
gegen giin daha genis kitlelere ulagiyoruz. Tlgi gos-
teren, usanmadan dergimizi kitabevlerinden alan
veya abone olan, etkinliklerimize katilan ve portal
haberlerimizi begenip paylasan herkese tegekkiir-
ler.

Bu sayimizda finlii bir ditgiiniirii Albert Camus’yti
konu edindik. Onun sicak ve diigiindiiren eser-
lerini okumayan yoktur. Biz de bu sayida diigii-
nitiriimiiziin felsefi yonlerini ele almaya cahistik.
Camusniin felsefesi elbette tartiplmaya devam
ediyor: biz de bu tartigmalara kap1 araladik. Ozel-
likle bu sayida sik eleyip sik dokuduk; okuyucuya
genis bir perspektif sunmaya cahstik. Befenecegi-
nizden ve sizleri Camusniin absiirt diinyasinda bir
yolculu@a ¢ikaracagimizdan eminiz.

Sizlere kapsamh bir Camus sayis1 hazirlamakla
yetinmedik. Farkli felsefik konular: da bu sayida
glindeme getirmeye calistik. Arzu Eylemin Anka-
ra Universitesi Felsefe Boliimii iyesi Senem Kurtar
ile yaptip soylesiyi biiyiik bir keyifle okuyacag-
mzdan eminiz, Ayrica Kant, Hereklistos, Badiou
ve stoacilar {izerine olan yazilar da dikkatinizden
kagmayacaktir.

Oniimiizdeki sayida dosya konumuz Bertrand
Russell olacak. flgilenenlere simdiden duyurulur.

Keyifli okumalar...
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CAMUS: EVET VE HAYIR ARASINDA

RAY BOISVERT
GEVIREN: BURCIN ICDEM

Fransiz meritokrasisi, bir poster cocugu kullana-
cak olsaydi Albert Camus'yii segerdi. Babasi Birinci
Diinya Savagi'nda dldiriildiiginde Camus daha iki
yasinda bile degildi. Onu, annesi ve bitylikannesi, su
tesisati, 1sitici ve kitaplarin olmadigy, kiiiik bir apart-
man dairesinde biytitti. Biyiikannesi Albert'in para
kazanmasim istiyordu ancak mahalle ilkokulundaki
dgretmeni Louis Germain, isteksiz bilyilkanneye ga-
lip geldi. Yetenckli dgrencisinin ige degil de okula git-
mesine izin verildi. Albert Camus daha sonra tinlii bir
roman yazari, sozi gecen bir felsefi deneme yazan ve
Nobel Edebiyat Odiiliini alan en geg ikinci kisi oldu.
Nobel 8diilia kabul konugmasiniysa Germainie adadi.

Dogumunun yitelincii yib, eserleri iizerine kafa
yormak icin iyl bir zaman. Camus'niin Nobel Odii-
li'nden gelen parayla ev satin aldifi Provence
bolgesinde biyik bir anma etkinlifi diizenlene-
cekti ancak anlagmazhklar bag gosterdi ve iki yo-
netici ayrildi (biri gorevden alindi, digeri de of
keyle istifa etti). Sonug olarak, planlanan etkinlik
yapilmayacak. Ashinda hayati ve mirasiyla hald tar-
tigmalara konu olan Camusniin serefine yapilan
bir kutlamanin da tarbismasiz olmamasi normal.

Albert Camus'niin Eserleri
ilk romam Yabanmer (1942) ile diinya capinda iine

kavagmus olsa da Paris entelektiielleri, dzellikle de
Jean-Paul Sartre ve Simone de Beauvoir onu gor-

memis bir tagrall olarak goriiyorlardy. Camus, onla-
ra ghre dofru diiriist yetigtirilmemigti. Yeteri kadar
egitimli, yeteri kadar gorgilii degildi. Ne var ki arada
killtiirel farklardan bagka ayriliklar da vardy, Kigisel,
siyasi, felsefi uynsmazhklar, Sartre'n zorlandig bir
konu olan kadinlar bastan gikarmak, yakigikl Camus
i¢in gok kolaydi. Camus'niin ilgilenmediji tek kadin,
Simone de Beauvoir, reddedilmeyi kendine yedire-
memisti. Ayrica Camus, savas sonrast entelektiielle-
rinin gizii kapah sekilde benimsedikleri Marksizmi
kabullenememigti, Sartrein ileri stirdiigt felsefi mut-
lak degerleri abartili bularak reddediyordu. Sartre'in
aksine, “insan dofus"nin gergeklik olarak yadsinma-
simin mantiksiz, hatta tehlikeli oldugunu dilgiinmek-
ten vazgeemedi. Yunan filozoflarinin siir anlayiging,
yalmizca nesnel yorumlara degil olagan akisa da sinr
koymalan nedeniyle sik sik methederdi. Sartre'in
yapu sekilde, dzgirliigiin soyutlamp mutlak ve si-
mrsiz hale getirilmesini Camus facia olarak nitelen-
diriyordu. Bu, adalete saygisizhik demekti, Aym za-
manda da iktidan ele gecirebilecek olanlara anahtarin
teslim edilmesine neden olabilirdi. Olcii ve denge:
One ¢ikmasi gereken temalar bunlardi. Varolugeu-
luk genellikle kendisiyle iligkilendirilen bir etiket ol-
duggu halde, fikirleri Camus'yii varoluggu olmadigim
agiklamaya itmigtir. Yorumcular, Camus'niin (izerine
yapisacak elegtiriler yapmak isteselerdi, onu, sonraki
elestirmenlerce de kabul edilen temel zayifliklarindan
vurabilirlerdi. Mesela romanlaninda Araplan ve ka-
dinlan basit, s1g sekilde anlatmass gibi. Ornegin Veba
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(1947) isimli romani, Cezayirde ge¢mesine ragmen,
okuyuculara sadece Avrupal karakterler sunar. Arap
kentindeki Araplar gériinmez durumdadir. Eserle-
rinde birkag istisna diginda kadin karakterler de geri
planda aksesuar gbrevi goriir,

Sartre ve de Beauvoirdan tamamen kopugsuysa, Av-
rupa merkezli ya da erkek egemen sayilmasindan de-
fil, siyasi farkhihiklardan kaynaklanmigtir, Bagkaldiran
Insan (1951) adiyla gevrilen I'Hommie révolté isimli
kitaby, bu iligkinin tamamen kopmasina sebep olmus-
tur. Camus, bu kitabinda yalnizca Fransiz Devrimi'ni
basit bir gekilde yiicelten basmakalip sbzleri degil,
Marksizm i¢in olmazsa olmaz olan tarihin idealles-
tirilmesini de igneler. Kitap, sag efiilimli bir gazete
olan Le Figaro ve entelektiiellerden Hannah Arendt
tarafindan dvgliyle karplamir. Fakat Fransiz diisii-
niirlerinin (¢ofunlukla sol kanat ve agik¢a Marksist
olanlarin) tepkisi genel olarak ok serttir. Les Temps
Modernes'in editorii Sartre, kitab: elestirme gorevini
Francis Jeanson’a verir ve Jeanson da metni parala-
maya girigi. Camus yanitini, Jeanson’i pas gecerek
dofrudan Sartre’a yonlendirir. Buna karsilik Sartre'in,
“Sevgili Camus, arkadashfimiz hichir zaman kolay
degildi, yine de 6zleyecefim,” diye baglayan sert yamits
kopusun son noktas) olur,

Camusniin Fransiz entelektiiellerle iliskisinde isler
daha da kitiilegmigtir. 50l yillanin sonu, 60'h yalla-
rin baginda Cezayirdeki bagimsizlik savaginin siddeti
arttr. Paris'in aydinlar sinufi Cezayirli isyancilanin ta-
rafindayd: ve somirgeci giligleri uzaklagtirmak igin
sivillere kars: siddet uygulanmasimi savunacak kadar
ileri gitti. Fakat Camus bundan o kadar emin degildi.
Somirgeciligin kotdliklerinin farkindaydi ancak Ce-
zayirde yagayan yoksul Avrupal akrabalan vard: ve
onlari sémiirgeci olarak gormiiyordu. Aksine onlarin
teror saldinlarina kurban gidebilecegini diginiiyor-
du, dolaysiyla sivillere karsi siddet savunabilecefii
bir tutum degildi. Umutlari, yillar sonra Giiney Afri-
ka'nin bagimsizhiginda oldugu gibi giziimden yanay-
d: Yerli halka gercek siyasi giig verilmesini, nesillerdir
Cezayirde yagayan, Cezayirden bagka bir yuva bilme-
yen Avrupalilara da alan birakilmasimi savunuyordu.
Somilrgeci ve isyancilarin kutuplagmis diinyasinda
bayle bir yerde duran birinin dostu da az olurdu, Iki
tarafin da sevmedigi Camus, kendi iginde celigkilerle
dolu ve yilmg bir sekilde, Cezayir sorunuyla ilgili go-
niillii bir sessizlige gomiildii.

Camus'niin Tezatlan
Camus'niin geligkili fikirlere sahip, hayatiun tartg-

malarla mimlenmis olmasi pek sagirtic degildir. ik
denemelerinden birine, “Evet ve Hayir Arasinda” bag-

ligam vermisti. Tim disiinsel gayreti, basitlestirmeler
arasinda bulunmas: zor, orta yol arayan bir konumda
kalmak igindi.

Bu zorlugun bir kismin, stiregelen fikir atmosferi
olugturmaktayds. Bir yanda Fransa'nin agikha, fark-
lilia ve kesinlige ok defier veren Descartesci felse-
fi miras: bulunmaktaydi. Bununla birlikte, dogay,
anlamunu diganidan bir Yaraticidan almag olabilecek
biiyitk bir makine gibi gbren, bir gesit Aydinlanma
Cagi materyalist mekanizmasi vardi. O, Yaratici go-
riiniiste gercekligini yitirince, artik makine evreni,
bakildiginda goriilen sey, anlamsiz ve bos pargacik
hareketlerinden biraz daha fazlasiydi. Fakat boylesi
donuk, mekanik varoluga kargin Camusde, kendini
gines ve denizden gelen neseyle birlikte Akdeniz'in
sicainda giisteren, genelde hog bir yagama deneyimi
vardr {lk denemeleri masmavi gokyiiziiniin altinda
tads gikanilan glinlerin, suda bog boy zaman gegir-
menin, Roma kalintulanna hayranlikla bakmann ve
genelde doganmm giizelliginin bir parcas: gibi hisset-
menin saf saadetinden izler tasir. Camus'yii belki de
{ine kavusturan en onemli eseri Sisifos Sayleni (1942)
varolugun “absiirt” hali ve iki boyutun uyumsuzlu-
gundan dogmustur. Bir yanda anlam, amag ve 6nem
arayan insan; diger yanda sadece kayisizhikla, hare-
ket halindeki kaba ham maddeyle yanit veren diinya.

En agiklayici denemelerinden biri olan “The Enigma”-
da (Gizem, 1950) Camus, stirckli olarak absiirt felse-
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fesiyle iliskilendirilmekten duydugu rahatsizhifn ifade
etmektedir. Yaptis sey ortada olan bir konuyu aragtir-
makti. Absiirtliik izerindeki incelemesi sadece bir bag-
langig noktasi olmaliydi, daha fazlas: degil. Camus'niin
iddiasina gtire, “Kisinin, higbir geyin anlanu olmadign
ve her seyden Gimidi kesmek gerektigi dilgiincesinde
takilip kalmas: ne mitmkiindiir ne de insan bunu tu-
tarh bir gekilde strdfirebilir. Her seyin sagma oldugu-
nu sdyledigimiz zaman anlami olan bir gey ifade etmig
oluruz! Diinyamin anlam oldugunu inkir etmek, bir
bakima, “Tium deger yargilarim bastrmak,” demektir.
Ovsaki yagamak bash bagina “bir degier yargisidu”

Camus bu  denemede kendi  ¢elisik
digtincelerine deginir: Cagdag felsefenin soguk mater-

yalizmiyle yasama deneyiminin sicak nesesi. Absiirtlii-

gan arkasindaki yol gok yakindi. Bu durumun, istiin-
120 ya da soyut mutlak degerleri sahiplenmekle ilgisi
yoktu, tersine, dogrudan tad gikanlan yagantrya duyu-
lan giivendi. Bu yolu, *Bir 151%a dogru uzanan, bin yil-
lardir insanlann aci gekerken bile yasami selamlamay
agrendigi ve benim de igine dogdugum icgiidiisel sa-
dakat” seklinde tamimlanusti, Hayatin hem zevklerini
hem de acilarini kutlamak. Basit bir "evet” ya da basit
bir “hayir"i kabul etmemek. Onun yerine, “hayir"a da
yer birakan birlestirici bir “evet” aramak. Camus igin
her sevin kalbinde, Eshilos'un da merkeze koydugunu
ditglindiigi sey, gizem vardy, anlamsizhik degil.

Gizemi akildan gikarmadan, iginde "hayir” bulunan
bir “evet”i dile getirmek kolay degildir, Camus'niin ro-
manlar, bu gayretin farkh boyutlarini aragtirmaktadir.
Yabanct, bunun baglangig noktasiyds; absiirt ofmayan,
ashnda oldukga tutarh olan bir dinyayr betimlemek-
teydi. Absiirt degildir ¢iinkii insanlarla diinya arasinda
bir tezat yoktur. Milkemmel bir uyum vardir, Diinya
gibi Camus'nan baskarakteri Meursault da mutlak ka-
yitsizhgin nefes alip veren canh drnegidir. Annesinin
oldugtind bildiren bir telgral alir. Gazeteden hava
durumunu okur gibi davramr. Geng bir kadin onunla
evlenmek ister. Tabii, neden olmasin! Hemen hemen
her kadinun yapacagi gey. Meursault bir kavgadan son-
ra kendini sahilde bulur ve cebinde tesadiifen bir ta-
banca vardir. Orada, yine tesadiifen, kavga ettigi biriyle
kargilagir. Giines, gbzlerindeki tuzlu su ve gevresindeki
kigiler onu Arapa ateg etmeye iter, Sonra, hep yaparmig
gibi, cesede dort kursun daha sikar. Beklendigi tizere,
romanin sonunda karakter ditnyamin kendisini yuttu-
guni (ona tezat oldugunu degil) kabullenir.

“Kendimi diinyann tath kayitsizshigana ageyordum.
Diinyayr kendime bu kadar 5, bu kadar kardes bu-
lunca, anladim ki, eskiden mutluluga ermigim. Hatta
hala da mutluydum.”
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Yabane, dilsiince sahnesine i1k tutmustur. Diinyanin
hiline sdylenen basit bir “evet”in egemenlik kurdugu
bir yeri anlatir. Bu diinya, insanla birlikte, kér kuvvet-
lerin yonlendirdigi, salt kayitsiz maddelerden biridir.
Nihai kabullenme testi - “hayir"siz hayata “evet”le ge-
len nihai zafer- “bengi doniig” olur ve bu, Camus'niin
en sevdifi yazarlardan Friedrich Nietzschenin pe-
ligtirdigi ogretidir. Insan aym hayan tekrar tekrar
yagamak ister mi? En sonunda givotinden kagamaya-
cagim anlayan Meursault, “Evet” der. Hayatryla ilgili,
“Ben de her seyi yeni bagtan yasamaya kendimi hazr
hissettim,” der. Ancak, okurlan kafas: kangik bir ge-
kilde birakir. Meursault, soguk, duygusuz, kaytsiz bir
hayat yasamagtir. Biraz “haywr” ve biraz bagkaldinyla
hayati daha lezzetli, daha insani hale gelebilirdi. Ab-
siirt varolug, insanla dilnya arasinda fezatlarla dolu
bir varolug bile daha iyi olurdu. Yabancada betimle-
nen duram, ashnda bafira bagira sunu sibyliyor: Bu-
nun dipinda bir geylerin denenmesi gerek.

Camus'niin bir sonraki romani Veba'da isler tersine
doner. "Hayir” merkeze oturur. Insanlarin kendileri-
ni diinyamn kumagina dokunmus gibi hissetmesine
gerek yoktur. Bagkaldirabilirler. "Hayir™ diyebilirler.
Bagkahraman Dr. Rieux, yaratihgla micadele ettigi-
ni stiyler. Amor fati [Nietzsche'nin kader sevgisi| ve
bengi déniis, insanligain zorluklarim kabullenmeyi
reddedenler igindir. Insanlar, bunun yerine kendi
sinirlan iginde bir geyleri iyilestirmeye gayret eder.
Bu, Eshilos'an tavsiye ettigi gibi, ister istemez iginde
acilann oldugu bir hayatin yliceligine sariimakla aym
sey degildir. Eshilosa gore, hayati sorumluluklanyla
birlikte bagrina basan, herkesin “evet” dedigi bir diin-
ya girkemlidir. Eshilosa goire insanlar, “Evet, ben ge-
rekeni yapabilirim, sorumluluk alabilirim, kahraman
olabilirim,” diyerek hayatin hillerine “hayir” diyebi-
lir. Dr. Rieux bu kadar ileri gitmez. O, diinyaya genel
bir “havir” diverek baskaldirir. Cocuklarin ac qektigi
diinya, sirt cevirmemiz gereken bir yerdir. Bayle bir
ditnyaya “evet” demek, bizi diinyanin zalimliklerine
sug orlaf yapar.

Son roman Diigiis (1956) ile Camus, evet-hayir qik-
man etrafinda kalmaya devam eder. Baskahraman Je-
an-Baptiste, bir tir ivi niyetlidir. Ancak Dr. Rieux'un
tersine, dzellikle iyi biri degildir. Kendini digerle-
rinden {istiin goriir, icinde insanlara dair kiigim-
semeden bagka bir gey yoktur ve gercek iyilik ya da
ctmertlik adina ¢ok az gey yvapar. Camus bir bakima
Paris'in entelektiiel sinifim itham etmekie, bir yandan
da biyografisini yazan Olivier Todd'un da dedigi gibi,
dzelestiri yapmaktadur.

Diigiise betimlenen diinyada vapicr  higbir sey
yoktur; stirekli suglama ve yargilamanin oldugu
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bir yerdir. Bagkahraman kendisi digindaki herkese
ahayiry divebilmek ama elestirilmemek ister. Asla

bir yargig yani Tann olmak ister. Boyle
bir tutum, onu kuruntuly oldugu kadar saplantily da
kalar, Insanlik hilinin genel mahkimiyet (lk G-
nah gibi...) ya da belirli ekonomik sistemlerin genel
mahkdmiyeti (Marx gibi...) yalnizea Engizisyon'a ve
tasfiyelere yol agar. Ctziime, milcadelenin diginda
durup kinayicr hitkimler vermek dahil degildir,
Fakat ¢Oziim igin hendz bir forml de yoktur. Dii-
siig'te givercinler havada doner durur, higbir yere
inmez, Bafiglama, hild bulunmaz Hint kamag gi-
bidir. Tin ile doga i¢ ige gegmez. “Evet” ile “hayir"in
aras: hild agikur, Insanlar kayitsiz olamazsa da diinya
kaynsizdir. Cikmaz, oldugu yerde durmaktadir. Bizim
onu hild agmamiz gerekkmektedir.

Ciizlime Giden Yol

Eskiden bir qikis yolu vardi. Tragedya ile yiiceligin
Ortidgtugind digiinen Eshilos, dinyayr comert bir
“evet” ile kucaklayabilirdi, Bu “evet”in i¢inde «hayir»
ile karpilunmasi gercken durumlan belirleme ve bir
seyleri dilzeltme sorumlulugu da vard). Camus «The
Desert” (Col, 1939) bashkh yazsinda bu durusa
yaklasugim kabul eder. Bir zamanlar Floransaday-
ken “baskaldin[si]run kalbinde uyuyan muvafakati”
fark etmigtic. Muvafakat iginde “hayir” banndiran
bir “evet"tir; sorumluluklars, ozellikle de “hayir™s hak
eden hallerle ilgili bir geyler yapma sorumluluklarin
kugatan bir olumlamadir. Bu birlesimin bir arada tu-
tulmast mikmkiin olabilirdi, bunu bir gekilde yapmak
gerekirdi. Fakat bu sezgi gegici olmugtur. Camus, ki-
tiyle savasirken, asla bir Dr. Rieux yaratma noktasin
gelememigtir. Hem yaratmaya hem de olusumuna kar-
it galigmustir. Gilvercinler havada déner durur, higbir
yere inmezler.

Floransadaki esinden bagka, Camusniin girmis ola-
bilecegi yapic bir yola dair en iyi ipucunu “Helen's
Exile” (Helen'in Sirglinii, 1954) isimli denemesinde
buluruz. Bu metinde Camus, bir nebze hayal tirfind
sayilan ve ideallestirilmis Yunan mirasindan dvglyle
stz eder. Yine de Camus'niin kendisiyle ilgili soyle-
dikleri 6nemlidir. “Helen's Exile"da yagantisal tarafinin
felsefi tarafina baskin ¢ikmasi dileyen bir Camus
vardir. Glizellik sahneyi kapar ve gidisain en Gnemli
pargasi olur. Camus'niin bagka yerlerde de ifade ettifi
gibi, diinyayla bir gesit evlilik yapmak miimkiindiir,
Bagka bir deyisle, insanlar ve diinya, felsefi gelenekten
aktardan keskin ve gatalli tanimlamaya gerck duymaz.
Filozoflarin bize dgrettiginin aksine, insanlar ve diin-
ya zt kutuplar degildir. Meursaultun gisterdiginin
aksine, insanlarin hareket eden salt kayitsiz maddelere
donlismesiyle, goriinen zithifan dstesinden gelinmez.

“Helen's Exile'da, gizellikle baglanuli olarak, sinir
veya dlcii kavearmi da ovillir. Varolusqular kokla
tzglrlikleriyle bu kavrami gbrmezden gelseler de,
simirlar, Heraklitos’un da dedigi gibi, dimyanin ku-
magina dokunmugtur. Simirlan ihlal edenlerin vay
haline! Intikam tanridar Erinyeler (ashinda sinrla-
i Koruyan tannilar) sumr ihlalcilerini tekrar hizaya
getirir. Camus'niin "tarihi® ruh dedigi modern ruh,
akly dyle putlastirmugtir ki simrlar defedilmis, onun
yering, bagta Gzgirliik ve rasyonellik olmak izere
tekil degerleri ayn tutup mutlaklagtirma yoluna gi-
dilmigtir. Bu, ok sayida etken arasinda denge kurul-
masini savunan Platona nasil da ters dilser. Platon'un
yaznlannda «Her sey vardy: Sagmalik, mantk ve efsa-
neler..” Tek bir etken, rasyonellik bile baskin gikama-
yinea, devreye denge girerdi. Boyle bir denge duru-
muysa Camus'niin cevresinde gordiigi bagnazliklara
(yani i sturlar1 olmayan ideolojilere) karsi koymak
icin bir yontem saglayabilirdi.

Dengeyi tatturma gabasi ¢bziime kavusamamglir.
“The Almond Trees” (Badem Agaclan, 1954) baghkl
bagka bir lirik denemesinde Camus, neredeyse “evel”
ile “hayir"s kabullenmeye -baskaldirma ihtiyacin ka-
bul eden bir muvafakate- kadar gider. “Parcalanan
seyleri dikmemiz gerek.” der, “agikca adaletsiz olan
bir diinyaya adaleti getirmemiz gerek” Son sizleri,
Camus'niin, kapsayici felsefi abartilanin, Akdeniz'in
somut dlci ve denge anlayisina baskin gelmesine izin
verme egilimini gostermektedir. Oysa diinya baz agi-
lardan parcalanmustir. Adalet olsa da kusursuz degil-
dir. Yine de dogal sinirlar iginde ¢alisarak ve etrafi-
muzdaki kaynaklan kullanarak onarilmasi gerekenleri
elden gegirmeye gabalayabiliriz. Hayata “evet” demek,
hayati iyilestirme sorumluluguna “evet” demektir.

Hayata kargi genel bir “evet” ya da genel bir "hayir”
felsehi soyutlamalardir. Varolugeularin yagam dene-
yimi yerine koyduklan kavramsal sistemlerdendir.
Oysa kanli canl insanlarm diinyasinda, hayat gizem-
li olarak kabul edilebilir. Diger bir deyisle “evet” ve
“haywr” gibi zithklarin bir gekilde bir arada tutulmasy
gerektigini kabul edebiliriz.

Camus, ii¢ dongtiden olugan kapsamh bir ¢aligma di-
zisi tasarlamagty. 1k ikisi bagariyla tamamladif absiirt
dongiisii ve bagkaldin déngiisit. Uglinciisii, kapsayic:
bir “evet”in yine de “hayir"la ilgili miicadele vermesi
gerekliligini iceren bir bolgeye gotiirdii onu, Camus
buna, “sevgi déngiisi” demigti. Bunu tamamlayama-
mig olmasi bizim kaybimuzdir.

Kaymak: https/ philasophysow arg/ e/ S8 Camus_Between_Yes_gnd_No
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YAZARIN KIZI ANLATIYOR:

“ALBERT CAMUS HER DAIM ‘YABANCI' KALACAKTIR VE BUNUNLA GURUR DUYUYDRUM."

&

KIM WILLSHER
GEVIREN: BURAK AVCI

Yazarin kizi anlatriyor; “Albert Camus her daim ‘ya-
banar' kalacaktir ve bununla garur duyuyorum.”

Nobel ddiillii yazar i¢in Fransada dizenlenmis ulu-
sal bir anma toreni bulunmuyor. Fakat kizi Catheri-
ne Camus'ye gire, yazar zaten biyle bir ey istemez-
di. Camusniin dogumunun {istiinden yizyih askin
vakit gegti. Kaygan bir yolda yaptifn kaza sonucu
Glmesinden bu yana da 50 yildan fazla zaman... Va-
siyeti ve “gizemli” élimii hakkinda tartiymalar hila
devam ediyor.

Catherine Camus'niin haurladin adam, dogum yeri
Cezayirden, Araplan kilgiik giren bir stmiirgeci ol-
dugu igin diglanmanigti. Fransiz hitkiimeti tarafindan
tanunmasiysa oldukga ge¢ olmugtu. Belki de bu adam,
komiinist karsiti oldugu igin Ruslar tarafindan 6ldii-
ritldi.

“KGB tarafindan m oldiirildii? Bilmiyorum ve bilmek
de istemiyorum. Q benim babamdi ve onu kaybettim,
siylenecek bagka bir gey yok. Benden koparilnig olma-
st zaten yeterince lizdicil. Bunun bir de bilerek yap:fdlg'l
diigtincesi iyice katlamimaz oluyor. Somug hep aym, o
dildii”

Su an Camus, Jean-Paul Sartre ve André Gide'in
diinyaca taninmasim saglayan, Fransiz yaymn girke-

tinin kurucusu Gaston'un oglu Calude Gallimard'in
eski ve tavam yitksek ofisinde oturuyoruz. Gaston'un
yegeni Michel, Camus’yii Paris'ten alip Provencedeki
evine gotiiriirken arag yoldan qikar ve iki afaca bir-
den garpar. Kaza sonucunda her ikisi de hayatim kay-
beder. La Peste ve L'Etranger’in yazari, Camus, &ldi-
ginde 46 yagindaydi, Catherine ve ikiz kardesi Jean'se
14'indeydi. Masamin Gizerinde, Catherine'in, Albert
Camus'niin dogumunun yliziincii yil déniimii amsina
yayimlanan Le Monde en Partage (The World to Sha-
re) adl kitabi duruyor. lginde fotograflarin, gizimle-
rin, notlarin, mektuplann, telgraflann ve Camusniin
Cezayir, Avrupa, Amerika ve Rusya seyahatlerini an-
lattifn metinlerin bulundugu ¢ok biiyiik bir kaynak
bu. Catherine'in sbyledigine gdre, bunlarin ¢ogu daha
dnce hi¢ yayrmlanmanuy.

Gallimard girketinin resepsiyonuna ugrarsanz, orada
Camus'niin eserlerinin ille baskilarini ve New York
Times gazetesinin 18 Ekim 1957 tarihli sararmug “21.
sayfa’sin gorirsiintiz. Sayfadaki baghk sbyle: "Albert
Camus Nobel Edebiyat Odiili'nii kazandi” Ayrica
bashgin yaminda Camus'niin,-Henri Cartier-Bresson
imzah bir fotografi da bulunmaktadir. Sergilenen ma-
kalenin Ingilizee bir gazeteden alinmig olmas: sembo-
liktir. Camus, Fransada kazanacagy {in ve saygiy ok-
tan Fransa disinda kazanmugtir bile.
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Albert Camus, ikizleri Jean ve Catherine ile birlikte, 1957,
Fotograf: Loomis Dean/Time & Life Pictures/Getty Image

Yiizinc yag kutlamalars Amerika, Hindistan, Israil,
Sili, Urdiin ve diger iilkelerde gerceklestirilmistir, Fa-
kat Fransa veya Cezayirde ulusal kutlamalar bulunma-
maktadir. Bu bolgelerde hald daha, Camusniin Fran-
siz pied noir sémirgecilerine duydugu sempatiden ve
Cezayir'in bagimsizhfima karq durusundan dolays,
insanlarin diigmanhga tegvik edildigi digiintiliyor.

Fransada gerceklestirilmesi diigiiniilen biiyik bir gos-
teri, Cezayir'in bu gosteride nasil rol alacagn {izerine
ortaya gikan tartisma ve kargagadan dolay: iptal edil-
di. Bunun yerine daha kiigiik, bazilarina gbreyse daha
sakin denilebilecek bir organizasyon, “Albert Camus,
Citizen of the World” Marsilya'va bagl Aix-en-Pro-
vencede, 2013 Avrupa Kiltiir Baskenti programinda
yer aldw. Fakat Paris'te su an icin planlanan biiytik caph
bir retrospektif bulunmuyor. 68 yasindaki Catherine,
babasinin da bunu uygun bulacagim séyliyor, Obser-
ver'a konugan Catherine, "Fransamin her yerinde, ufak
kitylerde, kasabalarda, sehirlerde gok¢a kiigitk capl
organizasyonlar dolagiyor; ¢lnkii Camus hild ok
okunan bir yazar ve insanlar ona kars: biiyiik bir sevgi
duyuyor, Okurlar, kitaplarindan ziyade yazan seviyor.
Babam aym zamanda insan olan okurlarina dokundu,
belki de kitaplarindaki adam yiziindendir; herkesin
sordugu sorulan sordu ve herkese ait aci, keder ve
diigfinceyi paylagn. Dogrudan okurlanyla konugtu.
Insanlar ¢ok derinden etkiledigini, aldigim binlerce
mektuptan anhiyorum,” dedi.

“Ulusal bir kutlama olmamasi dogal; Fransada ikti-
darda olan kigiler Camus'yfi hicbir zaman sevmediler.
O da iktidardakilerden haz etmezdi zaten. Her zaman
tarihin acieim yagayanlann hizmetinde oldugunu séy-
lerdi, gerceklestirenlerin degil. Birgok yonden Camus
hild Fransadaki Fétranger (Yabanc)dir. Hitkiimetin,
Camus'niin @ilkesini temsil ettigini fark etmemesine
sasiyorum. Onunla ve Fransa'y temsil edigiyle gurur
duyuyorum.

Cezayirdeyse bu konu biisbiitiin tartigmali, Filistin
kikenli Amerikal akademisyen Edward Said, 1993'te
Camusniin eserlerini “Aciz brrakimig smirgeci
hassasiyet” etkisiyle yazdiyini dne siirmiigtii. Said,
“Camusniin sosyal olaylan anlatmadaki sade duru-
su, dikkat geken karmasik geliskileri saklhyor... Bu,
elestirmenlerin yaptifin gibi yorumlayarak ¢dzillemez.
Camus'niin Fransiz Cezayir'ine karg: duydugu sadakat
insanin halini anlatan bir kissa olugturuyor. Camus,
Cezayirdeki Fransiz somiirgeciliine karsiyds, fakat
bagimsieliktan ziyade uzlagmadan yanaydi. Fransiz
tarihgisi Benjamin Stora, bu olayr "Yabancr'minki gibi
‘paradoksal ve iki tarafly’ olarak tanimlamigtir) diye
yazdi,

Catherine Camus, "Camus okumay: seven Cezayir'in
siradan halk:” goriisiiniin baskentteki yetkili makam-
larin agiklamasiyla eligtigini sdylese de, bu durumun
acis1 Cezayirde unutulmug degil. “Irkgi degildi, Ce-
zayirde yasay lar igin endiselendigi kadar,
orada bulunan Miisliimanlar i¢in de endiseleniyordu.
Durum ne olursa olsun, bagimsizhigin ilan edilmesin-
den sonra Cezayirde nitkseden olaylar, Camus'niin
olaylara bakisini hakli ¢ikarmigtur” diyor.

'
rra

Kitabin Ingiltere'vle ilgili bolimiinde, Albert Ca-
mus'niin, lkinci Diinya Savast sirasinda ortaya ¢1-
kan Ingiliz “kahramancih@™ni ovdiigi soylenen A
Combat adl makalesinden alinn yapaliyor:

“Tek bir Ingiliz'in bile Nazilere kars garth teslim ol-
madigin aklimizdan gikaramayrz.”

Camus, Oscar Wilde, Graham Greene, William Blake,
Arthur Koestler ve Shakespearei severdi. Othello'yu
Fransizcaya cevirmigti. Fakat o bir adam ve babayd:.
Catherine Camus, konugmamizda sdzii durmadan
babasina getiriyor. "Cok yakigikliydy, énemsiz seyle-
re cani sikilmazdy; gilniimiizde buna “cool’ deniyor, ..
Yanhy bir sey yaptijimizda bizi hi¢ cezalandirmazdi.
Her zaman, neden dyle bir yey yaptigimizi ve bunu
yaparken ne dilgindigiimiizi sorard. Bu durum bir
cocuk igin karmasik sayilabilir, tokat atmak belki
daha kolay olurdu. Fakat o biyle yapmazdi. Ondan
bana kalan, yasama ve diger insanlara kars: duydugu
sevgidir” Catherine Camus , “53 yil boyunca, 6limii-
niin acisini gektim. Her giin onu diistinliyordum, Para
yarisi, titketimeilik ve bagkalarinm acisinn umursama-
manin hikim oldugu giinlimiiz diinyas: hakkinda ne
disglintirdii bilmiyorum,” diyor ve ekliyor.

“Onun adina konugamam, fakat biliyorum ki yazdif
seyler hila gecerliligini koruyor ve gliniimiiz insanina
hitap ediyor.”

Kaynak: The Guardian
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CAMUS DE ICKINSELLIK:

VAROLUSSAL BIR TEPKI OLARAK KAYGI

MURAT KESER

“fnsan endigeden varatdmgtir”

Euripides,

insanoglunun essiz olma hayali, var olma bilinci
nin yeserdigi giinden bu yana siregelir. Bu duru-
mun hilen askida olmasinin tek sebebi var; yalnizca
Tanr'nin eysiz olabilecegi diistineesi. Iste askinsalin
kabuldl tam olarak burada gerceklesir. Peki, bu kabul-
den insanogluna arta kalan nedir? Cevap, adeta tek
kelimelik bir ansiklopedidir: Kayg.

1941'de, komiinist gazeteci Gabriel Peri, Albert Ca-
musniin gizlerinin oniinde idam edilir. Camusniin
hissettigi de tam olarak kaygidir; bir bagkaldiri olarak
gordigii yasama kars: verdigi micadelenin yetersiz
olduguna yonelik endise. Toplumsalin temeline dina-
mit koyma gerekliligine duydugu inang, Camusniin
yalmizca rubunda degil, yazdiklannda da ftil etkisi
gosterir. Yagam kavrammm ozgiinlegtirmeye kalkmalk,
bagh bagina bir sagmaliktir ona gore. Ister politik, ister
dini, ister kiiltiirel olsun, abstirdist kavrayigin timin-
de kaygy, her kavilermin bagat nedendir.

Highir gaba, tarih boyunca insanlan “olan"a
ytneltmeye yetmemigtir. Her daim “olmasint istedigi”
seye meyleder flitursuzca. Var olma bilinci yok olma
kaygisiyla bulusur, kendi var olusunu diger tim so-
yut ve somul seylerden énciiller. Pratikte, dncillleyen
biling gibi goriinse de, aslinda tamamen bilingdigina
ait bir gereksinmedir. “Kendimi yaptiklarim yoluyla

yaratirim,” der Sartre. Rasyonel olan her durumda bu
dnerme kesindir. Ciinkii kayg, yasamsal déngiiniin
tim yollarina nedensellik getiri. Zemin tamamen
kayg etrafinda sekillenir, Bir diger sekilde ifade ede-
cek olursak, kayg: hayatin prospektiisiidir.

Kaygy, kiginin kendi imkinlan karsisinda ortaya qikar.
Ciinkii kayg, insanin istedigi sey olma bilincinde, yani
kendi kendinin gelecefii olma bilincinde meydana ge-
lir. Kayg, Tanni kargisinda duyulan bir korku degildir.

Askinsal olandan daha eksik olma duramudur.

Biling, kendi perspektifinde, her daim hazza odak-
lanmugtir. Bilissel kodlarin hepsi bu sekilde olusur ve
yeri geldiginde, cevrenin kendi varolusu {izerindeki
etkisini, kendi varhgindan daha dnciil hale getirir. Bu
durum, esnek kayg: da diyebilecegimiz toplumsal kay-
guun en belirgin halidir.

Tanr'nin var olmasi, ne kitil eylemlerin gizlenebilece-
gi genel ahlak yasalannin ne de kaderin var oldufunu
ispatlar, Insanin elinde sadece Szgiirliigii vardir. Insan
daima secimlerde bulunmak zorundadir. Tim se¢im-
lerinde en belirgin mekanizma yine kaygidir. Yapilan
tercihin sonuclanina iligkin kayg, tim hayati boyun-
ca insanin gantasinda tagidify su matarasi olmustur.
Yani, hayati bir gerekliliktir. Varoluga iliskin neden
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arama ¢abasi da, yeri geldiginde yok olug kaygisina
diniigiiz.

Varolugguluk, insam, felsefenin ana konusu olarak
kavrar. Varolus bireyseldir; bir diger ifadeyle, Ganel-
dir. Insan tim yonleriyle ele ahnr. Insanoglunun
ilgisini tiim diinyada dzerine ceken bir akim olmus-
tur. Hizla yayilmasinin nedeni de budur. Ustelik va-
roluggu filozoflar, sanat yapitlanyla Ggretilerini genis
kitlelere yayarken, felsefe ile sanat kaynasmasing, hig-
bir felsefe akiminda goriillmemiy sekilde fist diizeve
tasimiglardir. Igsellegtirdiklerini dissallagtirarak top-
luma aktanirlar. Camus'niin bu aktarmadaki basa-

risi agikirdir,

Omegin, Yabanc: romammn baskahra-
mani Meursault'in diigtigl bogluktan
kaynakli anlam arayisi sonugsuz kalir,
Bogluk duygusuyla anlam arayisinin
bulugmamass, kendi yok oluguna duy-
dugu engellenemez varolugsal kay-
gidandir. Ciinkil anlam, diigiineeleri
stiriikleyip gotiiren bir ¢izgi olmak-
tan qikar, Camus'niin gizdigi bu do-
layh depresyon tablosu, insam, kaygiy:
zamanla nasil igsellestirecegi ya da onn
nasil agabilecefii konusunda diisiin-
meye sevk eder. |ki durumun ola-
bilirligini de kiginin varolusuna
biralar.  Ashnda  Meursault,
kendi dlitmiinden sorumlu
degildir. Higlige karigma,
Tann'ya imanmamak gibi
anlagmamalider, ©  halde
askmn bir varlik sz konusuysa, slimden
sorumlu olmak rasyonel bir digince de-
gildir. Iste Camus, bu diigiinceyi, bir hey-
keltirag edasiyla igler. Ickin olan, var olamin varhjp
dncillemesidir, Kaygiysa, Snciillemenin gereksinme-
sinden baska bir sey degildir.

Vebada durum biraz daha klasiklegtirilmistir. Vebal:
kigi tamamen kaygilarinin esiridir. Bu esaret, dzgiirlii-
giinii isteyememe haline yol acar, Kisiyi aildirma nok-
tasma gétiiriir. Olen insanlarn gogu, bilyik ziinti
olusturmaktan ziyade, iglerin aksamasina yol acan
kigiler gibi algilanmaktadir, Hastaliklar, birok yetiyi
kot yonden etkileyebilir. Fakat fiziksel ¢okiisiin et-
kisi, zihinsel gokiisiin yaninda degersizlesir. Veba, Dr.
Ricux igin ilkin reddiye, sonra tin kabul, sonug olarak
da kayginin boyutuna ydnelik bir analiz aracidir. Do-
layasiyla hastahik, kaygiy arttinic: bir durum olmanin
Gtesine gegemez.

Hig kimse duygu veya yarg: 6zgiirligtinden vazgege-
meyecefine ve herkes dogal bir hakla kendi diigiince-

lerinin efendisi olduguna gore', varolusa duyulan ka-
ginilmaz arzu zamanla yerini yasamin sagma oldugu
goreliine birakabilir. Lakin hic kimse gelecekten yok-
sun olmaktan Gteye gegemez. Biylece agkinsal olan
bir defa daha kabul kazanir.

Omegin, bir Yunan tragedyasi, iginde kaygisal ve
varolugsal tiim duygulan banndirabilir. Konugmal
ve sarkil bolimler kuruludur. Eski gaplarin inangla-
rim ve ahlak olcilerini yagatan toplumun ig celiskisi,
tragedyalarin gatgan giiclerini olusturur. Zaman akar
ve kagimlmaz son gergeklesir. Tum bunlar, gelecek

yolksunlufundan dolayr agkinsala boyun egme,
ickinsele her geyden ok ihtiyag duymayla
sonuglanir. Kaygimin tahakkiimii, zama-
nin ve mekinin her yerinde kendini

var kalar,

Camus, hayatin yasamaya degip
degmedigi sorusunun cevabin mit-
lerde arar. Sisifos, isledifi suctan
dolayr tannlarin tanrisi Zeus
tarafindan cezalandinhr. O, ce-
zalandinlan ilk insanogludur ve
aym zamanda olamlilerin en
bilgesidir. Bu miti asil dnemli
kilan, ona verilen cezadir. Sisi
fos, her seferinde tekrar asag
yuvarlanacagan bildigi bir ka-
yay, durmaksizin dik bir dagin
doruguna gikarmak gibi sagma
bir ceza almustir. Camus, bu
sagmadan koca bir kayg yara-
tar, Sonucunu bildigi halde aymi
yeyi tekrar tekrar yapan insa-
noglunun  aptallifnini  yiiziine
carpar. Essizlik hayali, yerini,
agkinsal kaygidan kaynaklanan sagmaya birakir, Za-
man azalir, igkinlik duraganlasmaya baslar. Camus,
tim bu sagmalit ve uyumsuzlugu anlatirken, sonun-
da varolugun gereksizligi digiincesini haksiz gikarr:
“Sisifos’'y dagin etefiinde bwrakiyorum! Kigi yikiini
eninde sonunda bulur. Ama Sisifos tannlan yadsiyan
ve kayalar kaldiran @stiin baghhg dgretir. Tepelere
dogru tek basina didinmek bile bir insanin yiiregini
doldurmaya yeter™

Yagacdhf diizende baskalanmin siradanhif, kayg: yii-
ziinden, insana kim oldugu sorusuna karsilik “hig
kimse" yanitsn verdirir. Ciinkil siradanlik, kendisini
bagkalariyla birlikte var ettiginden, kayg ickinsel ol-
maktan ¢ikar, zamansallagr,

ILLOSTRASY N VEDRAN STIMAC

“Zaman var olmadir. Var olma benim su andaligim-
dir; © kesin ama belirsiz gegmise kosuda, gelecekte

1. Spinoza; Siyaset Uzerine Segmeler, 5,90
2. Camees; Sisifos Stivleni, £ 148
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k oy
olmaktaki su andalik olabilir. Var olma, her zaman,
bir olanakh zamansal olma tarzi icindedir. Var olma
zamandir, zaman zamansaldir. Var olma zaman degil
zamansalliktir™ O halde kaygy, ickinsel olmakla bir-
likte eksiktir ve insan, eksik olma bilincine sahip ama
zamansaldir.

Heidegger’ gore, diinyada var olmak, belirli bir zaman
ve mekanda olmak demektir. Bu ayn1 zamanda insan
varolugunun, kendisini, stirekli belirli, deglismeyen ve
kendi isteginin diginda bir yerde bulmas: anlamina
gelmektedir. O, var olusunda, kendi segimsizligine
terk edilmig bir varliktr. Heidegger bununla, insanin
nerede dogdugunu, ne zaman dogaca@in, ailesini vs,
secememesini kast eder. Bununla birlikte, bunlari bir
kendi elinde olmayan ve katlanilmas: gereken durum-
lar olarak gérmektedir. lste insanogly, kaygiy bu es-
nada ickinsellestirir.

Kierkegaarda giire kayg, insanin yalmzca kendisine
karsi sorumlu olmasidir ki, bu da, karar verme
anindaki zglirlikle esanlambdic, Insan, Szgirlik
gergegini salt bir olanak olarak goriir, ama bu olanak
ashnda onu kaygilandiran seyin ta kendisidir. Bu kay-
g temelde diyalektik olarak ¢ift anlamhdir, der Kier-
kegaard, “gekici bir iticilik ve itici bir gekicilik™ diye
ckler.

Kaygt ayn1 zamanda da iticidir. Insan, kendisi igin var
olma gekli oldugunu kavradiginda kayg tekrar ickin-
sellesir. Askin alan anlama istegi de temel olarak bu-

3, Aristoteles- Augustinus-Heidegger; Zaman Kavramy, 5.97/98
4, Kierkegaard; Kayg) Kavrami, s101
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radan gelmektedir. Yansiyan tin, gorinen tin olma du-
rumina gecemez. Bu da insamin varolustaki en biyiik
soru dizininin baslangicini olugturur: “Varlik nedir?
Varlik var mudu?” Boylece insan kendi varolugunu
sirtlayip tagimak fizere yola koyulur.

Varolus, eksige qikan bir igkinsellik olmakla birlikte,
yalnizea miimkiin olabilen durdimlarin idrakini sagla-
yabilir, Nesneler, ikinci tir kayginin dznesidir. Bir olug
kendi Onciillemesinin farkina nasil varamiyorsa, kaygt
da kendi ickinselliginin ¢ofu zaman farkinda degildir.
Camus, Diisiis romaninda bunu farkli bir gekilde ele
alr. Camus'niin anlatimiyla bu bir farkinda olmama
durumu degil, cevreye duyarsizlasma veya yabanci-
lagmadir. Intihara kulak asmamak, hicbir insani 6g-
retinin zemininde kendine yer bulamamigtir. Gittikge
bencillesen ve kibirlenen insanoglu, kendi varolusunu
yanhs agidan sorgulamaya baslar ve sonuglan igin de
kendisini sorumlu tutmaz.

Bagkaldiran insan bagkaldirinin kendisidir, Ama in-
san, hayatinin kaygiyla stirdiiren bir canhdir. Dolay:-
siyla intihar dilgiincesi onu 6liime mi yoksa baskasi-
m bldiirmeye mi gotiirir, bilemez. Ancak bagkasimn
varlifim kendi diinyasindan kovmay: bagarirsa inti-
har diislincesi sekteye ufirar. Bu durumda kayg, ic-
kinsel ve eksik olmanin yaninda, kisiyi dzgiir olma
durumuna yiikseltebilen bir ruhsal durum olarak da
agfa gikmaktadir. Ancak kayg: ve intihar arasindaki
bu ¢atigma hig bitmez. Bu durum, kisinin kendini ne
sekilde ortaya koyduguyla ilgilidir. Yok olma kaygis
nedensellik olmadan intiharin éniine gegemez. Ciinkil
gindelik ahlak, insani ahlaka ekseriyetle baskin gelir.

Ozetle, uyumsuz insan, uyumsuziugunun farkina
vardifn anda bagkaldirs baglar. Devaminda, i¢inde bu-
lundugu durum igin kendine sordugu soru gudur: Bu
baskaldiryla ne kadar yagayabilirim?
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YASAMAYI SECMENIN ABSURT CESARETI:

“SISIFOS'U MUTLU OLARAK TASARLAMAK GEREKIR."

&

JENNIFER MICHAEL HECHT
CEVIREN; ZEYNEP SENEL GENCER

Varoluggulugun kikeni 19, yiizyil felsefesine dayan-
masina ragmen, bu hareket ancak 1. Diinya Savagin-
dan sonra etkili bir ekol haline gelmistir. Bu nosyonla
iligkilendirilen birqok farkh deger vardir fakat hepsi-
nin ortak temasi, insanm dnce viicuda geldigi ve daha
sonra kendisi igin bir amag olusturdugudur. Jean-Paul
Sartre'in sozleriyle, “lnsan ilk dnce var olur, ortaya (1-
kar, sahnede giriiniir ve ancak ondan sonra kendisini
tanmlar™ Bu hareketle iliskili tim disiintirler icinde
Fransiz varolugcu Albert Camus, 6zellikle intihar {ize-
rine yazarak sadece filozoflara degil, ortalama bireye
de ulagmasiyla ne ¢ilkar,

Camus, Sisifos Sdylenindeki ilk denemesi “Uyumsuz
Bir Uslamlama®ya gu sozlerle baglar:

"Gergekten dnemli olan bir tek felsefe sorunu vardir;
intihar. Yagamun yaganmaya degip degmedigi komu-
sunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna
yamit vermektir. Gerisi, diinyamn ti¢ boyutlu olup ol-
madig, diigiincenin dokuz mu, yoksa on iki ulanm m
bulundugu, sonra gelir. Oyundur bunlar; dnce yamt
vermek gerekir™

Bu sorunun ciddiyetini, sorunu dilginmeye, bir ceva-
ba varmaya ve bunun anlarm dlmek bile olsa bu ce-
vabi uygulamaya isaret ederek netlestirir. Siddetli bir
zekdyla, felsefenin diger sorulaniyla kargilagtirnldigin-

da kendi } inun acil olduguna karar verir ve soyle

yazar: “Kimsenin ontolojik bir tartigma igin dldiigini
gormedim.”

Durkheima ynelen Camus, intiharin yalmzca §08-
yal bir fenomen olarak ele alindigin, kendisinin bu-
nun yerine bireysel diisiince ve intihar arasindaki bag-
lantiyla ilgilendigini styler. Ortaya serdigi problem,
var olmanin genel anlamsizhg@, bunun hayatlarmizi
hiddetli ve giiriiltialt hale getiren abstirtligiidir. Fakat
absiirt [Tahsin Yitcel'in deyimiyle “uyumsuz”] tolere
edilebilir,. Camus, hayatin nihai bir anlami olmadh-
£ igin yasamaya defimeyecefi sonucuna varmamn
kelime oyunundan bagka bir sey olmadigimi yazar.
Amacinin ya da hedefinin olmamasi hayatin hicbir
deger tagimadifiina igaret etmez, Camus igin, kendini
dldiirmek, hayat aciyla dolu olsa da, varolusa yonelen
mazur gorilemez bir hakarettir. Insan hayatindaki
milcadelenin ve iztintillerin son derece farkinda oldu-
gunu, yasamin yorucu, tekrar eden, endiseli ve i¢ ka-
rartial olabilecegini bildigini kabul eder; fakat biitiin
bu sagmaliklar bir kez tam olarak kavrandiktan sonra,
bir gesit sevgi ve sevincin ortaya giktigina karar verir.
Onun felsefesi istirapla Gzdeslesir fakat ayni zamanda
dert ortagimi hayati kucaklamaya ikna eder. Daha da
onemlisi bu hig mantikl degildiv. Camus s6yle yazar:
“Arzularmuzin bildigimiz diinyayla eslesmedifini kabul
etmeli ve yine de biitiin bunlarin iflah olmaz absiirtli-
giinii sevmeliyiz.”

*Bu makale, Jennifer Michael Hecht'in A History of Suicide and the Philosophies Aguinst It adh kitabindan alintilanarak hazsrlanmugtir,
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Denemenin sonuna dogru, Camus, hayatta kalmak
hakkinda etkili yorumlarda bulunur. Ona gére, uyum-
suz (absfirt), bizlere belirli tir hayatlara ve onlarin
cesitli diger hayatlar Gizerindeki deneyimlerine deger
verme hatasim yapmamayi Gretir.

“Suriu séyleyebiliriz, hayatta elde edilen deneyimle-
rin niceligi sadece bizlere baghyken, bunun yagamn
sartlarina bagh oldugunu disinmek bir hatadir, Bu
noktada konuyu fazlaca basite indirgemeliyiz. Yagsa-
digr yllarin sayisi ayni olan iki insana dimya hep
ayni deneyimler toplamm saglar. Bunun bilincinde
olmak bhize diiyer. "

Camusye giire, “bireyin isvani,
bireyin Ozgiirlagii™ farkindahgm
kendisidir ve hayat dolu dolu
yasamanin oziidiir. Bundan
daha kaliteli bir yasam ola-
maz.

Bu, felsefede alisilmadik bir
durustur.  Filozoflar, insan-
lary erken Glimle ilgili endi-
selenmemeye tesvik ederek,
her insanin eninde sonun-
da oldiigiind ve yagam

siiremizin ne kadar uzun

oldugunun bir énemi ol-

madigami  sbyler. Camus,
oeellikle antik felsefeciler-

le, kisa ve parlak bir yasaman,
uzun ve siradan bir yagamdan
daha iyi oldugu ogretisini des-
tekledikleri i¢in ¢atisir. Onun
zihninde, canh olma ve yagami
hissetme deneyimi, bilhassa ha-
yatin sunabilecegi her seyden daha
dmemlidir. Bayle bir tavsiye, 6liim korku-
suyla ac1 gekenlere ve hayata zamanin gectigini

unutacak kadar sika sikiya tutunanlara yineliktir,

ILLLISTRASYIN: KU HELFF

Ancak Camus, tavsiyeleriyle, hayatta dis kinkhgina
ugramis ve Sliim fikriyle mest olmus kigilere ulagmay
amaglar. Camus'niin, yagam kalitesine yasam siiresin-
den daha fazla Gnem vermesinin sebebi budur. O, ha-
yatin bizlere sundufu muhtegem hediyenin her biri-
miz igin aym olduguna ve yillar gegtikee bitytidiigiine
inamir, bu nedenle de birinin hayat ne kadar zor go-
riiniirse gorinsiin, bu hayat: kisa kesmek korkung bir
hata olacaktir. Bu, erken dlima korkulmasi gereken
gergek bir problem haline getirir ve Camus de bunu
kabul eder, Uzun ya da kisa bir hayatimizin olmas:
cogunlukla sansimiza bagh bir durumdur ve Camus
de bunun yiizlesmemiz gereken gergek bir sorun ol-

dugunu séyler.

12 dusunil

Bunalimh ve iimidini kaybetmis insanlar, zaman isa-
retlediklerini hissederek, zor glinleri gegirmek ve giin
be giin yasamak icin fazla bir nedenleri olmadigim
diisiinebilir. Camus, insanin, negeli hissetmese bile,
zor zamanlari agsmak igin bir nedeni oldugunda israr
eder. Insani durumlarin anlamsizhgini gérdiigimiiz-
de, sadece yasamanin bile kendince zengin bir deneyi-
me katkida bulundugiundan ok emindir. Bu anlamda,
Camus, gelecekteki kendimize borglu olduklarimiz-
dan dolayr intihara kallugmamamiz gerektifini sby-
leyenlerin seslerinin daha yilksek ¢ilkmasim saglar.

Camus bir gesit ayaklanma dnermektedir; bu de-
mektir ki, onun igin en énemli ey kaderimi-
zin -6limiin- kesinligi hakkinda bilgi
sahibi olmamiz, ancak ona boyun
efmeyi reddetmemizdic. Bu, ka-
bullenis kargisinda geligkili bir
isyandir -Camusniin anlamakta
zorlanmayacagumizi diglindigi
ancak hayli alengirli bir fikir. Bu
nedenle de intihar, onun absirt
deneyim felsefesi igin bir lanettir.
Ona gore, insanlar intihar nihai
isyan olarak degerlendiriyor; fa-
kat dogru olan bunun tersidir.
Aciyla gecen bir hayat en bilyilk
ayaklanmadir. Intiharsa ‘en miifrit
kabullenigtir. Bizim meydan oku-
marniz, 6liimin farkinda olmak ve
onu reddetmektir. Olimiin yogun
gekilde farkinda olmakla onu heniiz
kabulllenmis olmamamn yarattif
gerilim, abstirdd yaratan ve absiirtle
birlikte bireyi canh tutan geyin ta ken-
disidir.

“Intihar” denen sey bir yanilsamadir.

“Uyumsuz [absirt] insamn tim yapabilecedi,
her seyi oldugu gibi kendi kendini de tiiketmektir.
Uyumsuziuk, onun son noktasing varmug gerilimi, bir
yalmz cabayla siirekli olarak siirdiirdiigii gerilimdir,
ginkil bu bilingte ve bugiinine bagkaldirida biricik
gercedini ortaya koydugunu bilir. Bu, gergekte, bir
meydan okumadir”

Kitaba adini veren Sisifos Soyleni denemesinde Ca-
mus, insan hayatinin zamanin sonuna kadar aym tagi
ayni tepeden agaf itmeye mahkiim edilen Sisifosh’
yapilan igkenceyle ne kadar benzestigini tarif eder. Si-
sifos bir bakima yeralt: ditnyasindan kagtifi ve birkag
yil yeryiiziindeki hayatin tadimi gikardi igin cezalan-
dinlir. $imdiyse yeralti diinyasina, esasen anlamsiz
olan girevine geri démmiigtiin. Camus bunu absiirt,

abstirtle ugragmay da kahramanca bulur. Sisifos sebat
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eder ve intiharin cazibesine direnir. Camus, intiharn
bizleri hayali bir 6zgiiriilk vaadiyle bagtan gikardigini
fakat tek gercek ozgiirlifiin anlamsizh@ kucaklamak
oldugunu savunur,

"Sisifos’un wywmsuz bir kahraman oldugu coktan
arilagdmstir. Tutkulariyla oldugu kadar sikintisiyla
da wyumsuzdur o. Tanrilan hor gdrmesi, 6liime kin
duymasy, yasam tutkusu, tibm varligm hicbir yere va-
ramaraya yoneltildigi bu anlatibmaz iskenceye mal
olur ona. Yeryiiziniin tutkulary igin ddenmesi gereken
bir bedeldir bu.”

Camus, bizden, Sisifosun tasi yiizlerce kere ve daha
fazla itmek igin sarf etmesi gereken cabay: tam olarak
hayal etmemizi istiyor. Yiiziinin bu gicit harcarken
geldigi allak bullak hali, yanagini taga dayadign any,
omzunun tagin kirli ylizeyine dayanigin, ayaginin ka-
yamn kaymasi dnlemek icin araya sikigmasini gor-
memiz gerekiyor. Bu muazzam cabamn sonunda, de-
rinliksiz, kapali bir zaman-mekan algisiyla dlgtiiginde
bagarili oluyor. Sonra kayamn birkag dakika iginde
tepeden agad dilgiisiinii izliyor, Tekrar agad intyor ve
yeniden didinmeye bashyor. Camus, Sisifos'la en cok
bu geri doniis sirasinda, sarf edilen gabanin durakla-
uldign bu anda ilgileniyor. O an Sisifosun en bilingli
oldufu zaman. Gérevine yopunlagmis olmadifin-
dan tamamen durumunun abstrtligiiyle yiizlesiyor.
Camus, bu anlarda Sisifosun “kaderinden tistiin, ka-
yadan daha giiglii” oldugunu yazar.

Kayamzdan daha gitcliyiiz. Sisifos ve kaya, bir bi-
rey ve onun sikacy, tekrarlayan isine benzetilebilir.
Fakat kaya, Sisifos'un gorevi kadar zahmetli bir ig
gergelkdestirmek zorunda olunmasa da, ayn zamanda
hayatin kendisidir, Her giine katlanilmalidir ve buna
tahammiil etmenin odilil bagka bir giindiir, Yine de
Camus, aglamak i¢in oldugu kadar sevinmek igin de
bir sebep goriir. Iginde oldugumuz cikmazdan en gok
haberdar oldugumuz zaman, kayamuzin diigiis anadr.

“Diistis bazen kederle gerceklesse de nege ile de gercek-
lesebilir”

Bu ifade ok abartih degil. En bilyiik iiziinti, basta
tezahilr etmigti. Simdi Sisifos'un diinyayr hatrlamas
gibi, daha iyi zamanlar imajiun zihinlere hikim ol-
masiyla, mutluluk arzusuna direnmek zorlagir. Bireyin
kalbi melankoliyle dolup tagar ve kederi tagimas: daha
afar bir yiik haline gelir.

“Bu kederin bile bir panzehri vardsr. Ezici gercekler ta-
nndilar mi yok olurlar”

Camus, bize, Oedipus'un bile nihayetinde, kaderin
kendisi i¢in ortaya qikardifina boyun egdigini soyler.
Ve her seyin iyi olduguna karar verir. Sisifos, yorgun
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olmasina ragmen devam etmektedir. Hatta bu konuda
gayet iyidir.

“Kaderi kendisine aittir, Kayas: kendi nesnesidir”

inganhk halinin absiirtligiinii anlayan kisi, onun ta-

rafmdan gliclendirilir. Birey, var olmamin agirhigina
lanabilmek i¢in durr calismalidur, fakat (se-

meresi) buna degerdir. Carnus, bu noktada birey icin
daha yilksek bir kader olmadifin ilan eder. Absiirt in-
san kendi giinlerinin efendisidir. Hayati boyunca geri-
ye baktizimda, kendisinin yarattigy, kaderi haline gelen
bir dizi ilgisiz eylemi dikkatle seyreder. Sisifos ve ka-
yasi gibi biitiiniiyle anlamsiz goriinen gabanin, sadece
hayatini olusturdugu i¢in anlaml oldugu ortaya gikar.

Ki boylece, biitiin insani anlamin, insandan (asla diga-
ndan degil) geldigine ikna olmugken dahi kendimize
izin verirsek, hali onun anlamindan etkilenebiliriz.
Camus, her birimizin Sisifos gibi, gdrmek isteyen
ancak yine de gecenin sonu olmadigam bilen kir bir
adam gibi hala kogturmaca i¢inde oldugumuzu séyler.
Anlam ve seving basit, ancak kahramanca ¢abalayan
mirasimizin Gzindedir. "Kaya hald yuvarlaniyor”

Makalesini, kitimserligi iyimserlifiyle birlegtirdigi
unlii pasajryla bitirir.

"Sisifosw dagin eteginde birakiyorum! Kigi yiikiini
eninde sonunda bulur. Ama Sisifos'un hikdyesi tan-
rilart yadstyan ve kayalan kaldwan iistiin baghl-
g dgretir. O da her seyin iyi oldugu yargisima varir.
Bundan béyle, efendisiz olan bu evren ona ne kisir
goriingir ne de degersiz. Bu tasin wfacik parcalariin
her biri, by karanlik dagin her madensel pariltisi, tek
bagina bir diinya olugturur. Tepelere dodru tek bagina
didinmek bile bir insarun yiiregini doldurmaya yeter.
Sisifosu mutlu olarak tasarlamak gerekir”

Bu basit bir mutluluk deg'ildir, Fakat Camus her mut-
lulugun aym oldugunu algilamamiz ister. Hayat kat-
lanilmasi zor bulanlar icin -veya muhtemelen hayat
dayamilmasi zor buldugumuz anlarda hepimiz igin-
Camus, tuhaf fakat muhtesem bir arkadagtir; umut-
suzlugumuzla tamamen Gzdeslegir, yagamamiz igin
bizi negelendirir ve hatta miicadelemizde mutlu olu-
nacalk bir geyler goriir.

(1) Felsefe Kitabs, Kolektif, Syf 270, Alfa Yaywnlars.
(2} Sisifos Sapleni, Albert Camus, Can Yayinlan, Ceviri: Tahsin
Yiicel

{3} Yunan Mitolojisi'nde, yeraln ditnyasinda sonsuza kadar bi-

wiik bir kayay bir tepenin en yiiksek noktasina dek yuvarlamaya
mahkiim edilmis bir kraldar,

Kaynak: On Being
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20. YOZYIL VE DIYALEKTIK CIKMAZ:

ALBERT CAMUS'DE UYUMSUZ DUYGUSU VE INTIHAR

HAMZA CELALETTIN OKUMUS

19. yitzyilla beraber, felsefe alaninda -ve elbetie yazin-
sal, sanatsal ve bilimsel alanda- yasanan hipotetik de-
giisim, ylizyilin bagat felsefi geleneklerini ters yiiz ede
rek, 20. yiizyilin calisma alanlan agisindan yol gasterici
bir pozisyon alds. 18, yiizyila kadar felsefe alanindaki
temel farazi goris akln egemen olmasiydi. Bu gorily
ahlik, bilgi, varlik ve insan teorileri agumindan asil ola-
rak goriniirken, 19. ylizyilda ~bilhassa Kierkegaard
ile birlikte- absiirt kavramu ortaya gikti. Akil egemen
felsefe anlayig, Gnder felsefe gelenegi olmaktan qikti.
Kierkegaard'yu izleyen yilzyilda, existansiyalizm, nihi-
lizm, absiirdizm gibi felsefe akimlarinin yan sira. fe-
nomenoloji, postyapisalailik, hermeneutik gibi felsefe
yinelimleri eklendi. Bu yonelimlerle felsefi gérisgiing
tanimlamayan pek az filozof kalmugti. Jean Wahl'in bir
bagkaldin olarak niteledigi existansiyalizm basta ol-
mak tizere, tepkisel felsefe tarzi gorantir bir hil almig-
tr. 20. yizyihin agwr yiikiiniin yamnda, bahsi gegen belli
bagli felsefi yonelimler, cafin tiim déniisimlerine ayak
uydurdu. Felsefenin, insani insanun fistiine yerlestiren
geleneklerinin Gnemli tenkidi yapildi. 20, yilzyilda
“insan” varolusu terminolojiyle “diinyaya firlatilnug”
ve Ponty'nin deyimiyle “diinyay: kendi gozleriyle go-
ren bir varlk” olarak tanimlanmigh. Sartrea gorey-
se, imdi insan Gzglirliige mahkimdur. Kendi kendisi
igin zorunlu ve sorumiu bir varhk olarak insan, artik
kendisiyle bag basadir ve beden artik dnciildiir. Kar-
tezyenizmin' havada duran ruh ve beden ayrim ve

1. Descartes'm dualist felsefesi rab ve beden alarak iki thz varsay-
yordu

Platonik® felsefede rastlanilan “bedenin rubun mezan
oldugu” disincesi, yerini bedenin hem dzne hem de
nesne oldugu bir baska perspekiife birakir. Boylelikle
artik insan “akal” mefhumu, “ruh’” siylemi ve teolojik
-velev ki teleolojik- sinopsisi bir larafa birakarak, in-
san ve insan, insan ve dilnya, insan ve yasama prati-
fii arasindaki baf icin indirekt olmayan bir aragtirma
yapma firsat: yakalar. Bu firsat da, felsefesini “umut”
terminolojik rgiisiinde birlegtiren bir bagka existan-
siyalisti, Gabriel Marcel'i hakl gikarabilir.

Bunun yanmnda, 19. yiizyilla beraber birbirlerinden
net gekilde aynimig olan felsefe ve yazin alam, Antik
Grekle déniig misali birbirine yakinlagmaya, hatta i¢
ige girmeye basladi. Bunun en klasik refii ve belki
de mildd: Friedrich Nietzsche'ydi. Nietzsche'nin ar-
dindansa hemen tivm 20, yitzyil filozoflari -elbette bu
Kita felsefesine dihil filozoflar icin gecerli- aym za-
manda edebiyatq1 ghrinimiindeydi. Yahut séylemek
gerekir ki, birer edebiyatgi olduklarina giiphe olmayan,
Franz Kafka, Dostoyevski, Samuel Beckett, Umberto
Eco' en az Descartes kadar filozoftu. Bayle bir tablo
igerisinde Albert Camus'niin yeriyse, kendine dzgii

2 Platon'un felsefesine dogrudan anf yapilacak olursa, ideal olan
ve goriinen arasmdaki syrimdan yola akalarak, beden sadece bir
girlingidiir ve ideall iginde eriten bir jey olarak alglanabilir. Ideal
olan bedenin kendisi deiil, bedenin iginde gzl dir

3, Bahsi gecen yazarlann birgok eserl, dmegin Kafkamn Dong-
i, Beckettin Godot'yu Beklerken't, Dostoyevskinin Kara-
mazov Kardegler'i, Econiin GOIon Adi'si, felsefl birer éser olarak
literatiirdedir.
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ve kendisinden mithimdi. Kierkegaard ile baglayan
bu déniigiim siirecinde, Camus'niin dramatik bir du-
rak oldugu konusunda siipheye mahal yok. Cogu kez
Sartre'la kargilagtirilan Camus'ye haksizhik edildiginin
alim gizmek gerektir. Hog, boyle bir karsilagtirma,
biaytik olasthkla Sartrea da haksizhik sayihr. Zira Ca-
mus ve Sartre'in temelde birlestigini diisanenler varsa
da, keskin bir felsefi yorum onlarin birbirinden gok
farkli filozoflar oldugunu soyleyebilir. Sartrein dili-
ne doladif ve {izerine felsefe kurdugu problem alam
“ozglrlik” iken, Camus'niin ilgisini daha fazla ¢eken
kavram “abstirt"ti. Felsefenin kavram tiretme isi oldu-
gu bu yiizyilda, kavramlar Gizerinden ayrihik, 6nemsiz
olmasa gerek.

Albert Camus, 20. yiizyihin genel existansiyalist hava-
sinda bir fraksiyon olarak gorilebilecek abstirdizmin
kurucusu olarak kabul edilse de, kendisi boyle bir ta-
mmlamanin altinda bulunmaktan kagindi. Ama felse-
fe tarihi agisindan, Camus'y absiirdist olarak tamt-
maktan bagka ¢are yok. Camus'niin problem edindifi
ey, ashinda diyalektik bir ¢ikmaz. Camus tarafindan
ortaya konana bu qikmaz, 20. yizyl icin gergek bir
problemdir. Absiirdiin bir tammu olarak da verilen
problem Camus tarafindan goyle ifade edilmigtir:

“Yagamm yaganmaya degip degmedigi konusunda bir
yargtya varmak, felseferin temel sorusuna yamt ver-
mektir. Gerisi, diinyanm ¢ boyutlu olup olmadi,
diigiincenin dokuz mu, yoksa on iki ularm nu bulun-
dugw, sonra gelir. Oyundur bunlar; once yanit vermek
gerekir” (Camus, Sisifos Soyleni, 2010, s. 15)

Camusniin bahsettigi temel sorun, kitabin hemen
baginda intihar problemi olarak gecer. Diyalektik qik-
mazsa tam anlamiyla sudur: Anlamsiz gériinen diin-
ya, uyumsuzluk duygusu ve iin igin yenme kargisinda
insan ne yapmahidir? Olitm ve yagam arasindaki diya-

lektik hangi kriterlerle gozimlenebilecektir? Dualist
yaklagim Camus'niin absiirdist olarak amlmasimin en
biiyiik nedenlerinden biridir. Zira bu problem alam,
bilakis absiirdiin kendisini hiillisa eder.

Intihar probleminin bu denli sakincali sunulmasi, Ca-
mus'niin bir dizi elegtiriye maruz kalmasina yol aga-
bilirdi. Ama problemin ortaya konulmasindan sonra,
Camus bize bir recete de sundu. Existansiyalist termi-
nolojide, “diinyaya firlatilmus olan insan igin intihar
asla bir ilk segenck degildir, hatta belki de son seqenck
bile olabilir, Peki, tiim bu anlamsizhga/absirtlige ve
oliim kargisindaki caresizlie ragmen yagamimiz ida-
me ettirmeye olanak saglayacak sey nedir?” diye soru-
lur. Camus bu soruya Nietzsche dolayh bir yanit verir.
“Savay yadsinmaz, Ondan dlmek ya da onunla yaga-
mak gerekir. Uywmsuz igin de béyle, onunla soluk al-
mak siz konusw; derslerini anlamak, bedenlerini yeni-
den bulmak s6z konusu. Bu bakimdan, baglca uyumsuz
seving yaratimdir. ‘Sanat ve yalmz sanat,’ der Nietzsche,
gercedin elinden dlmemizi onleyecek bir jey varsa' o da
sanattir” (Camus, Sisifos Séylend, 2010, s, 99)

Nietzsche, sanatin hakikatten tistiin oldugunu soyledi-
ginde, Richard Wagner'le sylemini temellendirebilir-
di. Camus'niin dniinde de birgok érnek vardi. Fransiz
sairleri, Fransiz ressamlan ve bu uyumsuz duygusunu
asabilmig nice 20. ylizyl sanatgisi. Cézanne, Monet,
Villon ya da Rimbaud, Apollinaire hemen gtz 6niin-
deydiler. Sagma kargisinda duran, palazlanan ve ona
karp koyan sanatg: bulmak, dénem Fransa's: igin pek
de zor degildir.' Intihar segenegi béiylelikle geri plan-
da kalmas gibi gariinse de, Camus bunun duygusal bir
yorum oldugunun farkindayd:. Sanat hayata bagkal-
dirimin bir gekliyken, absiirtlagi —yagam igin yagam-
4, Belki ginimiz Tarkayesinde yagasaydy, bu konuda farkh disa-

wehilirdi, fakat 20, Ylizyil Feansa's; bu konudaki filerini yiphesiz ki
etkiledi.
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sal motivasyonun yoklugunu- ortadan kaldiramazdi.
Sadece uyumsuz duygusuna uyum saglayacak, onunla
yagamay1 dfrenecek, ona belki bir bagkaldirt olarak
goriinecek, fakat asla yenmeye galigmayacakn. Ken-
disini ona uydurmaya cahymak yerine, onu kendisine
uyduracak bir pratigin tist baghgiydi bu

Camusden bir yiizyil dnce Kierkegaard bu diyalektik
¢tkmazi, bir baska formda bize sunmugtu. Korku ve
Titreme eserinde [brahim'in hikiyesi fizerinden etik
sorgulama yapan Kierkegaard, alal ve inang dualiz-
miyle absiirt bir erdemin izahatina girismisti. Camus,
aym problemi 6liim ve yasam arasindaki kargitlik (ze-
rinden isleyerek Kierkegaard diyalektiini bir adim
ileri tagimy goriinir. Bu adim baskaca felsefi prob-
lemlere on ayak olacaktir: Yasamun yasanmaya degip
degmeyecefi, yasamin anlamsizhfina balap ondan
vazgesip gegilmeyecegi ve Glimiin kendisiyle alikal
problemlerin anlagihp anlagilmayacagim da berabe-
rinde getirecektir. Boylesi sorular tam anlamuyla varhk
felsefesi alamimi genigletir. Aristotelesten sonra varhk
sorusunun hakli bir gekilde sorulmadifam diigiinen,
felsefesini bu elegtini dzerinden kuran Heidegger'in
yeni ontolojisi bunun drncklerinden birisidir. Oliim
duygusu, varlik sorusu igin nemli bir kriterdin. Ca-
mus, intiharin tek felsefi problem oldugunu soylerken,
belki de varlik felsefesinin simirlanini ne kadar genis-
letebilecegini gorilyordu. Oliim mevzusu, 20. yiizyiln
tnemli kavramlarindan biridir. Elbette bu konuda, 20,
ylizyildaki savag ikliminin de Camus kadar pay sahibi
oldugunu eklemek gerekir. Camus'niin de bu savagin
vakin taniklarndan birisi oldugu, II. Diinya Savag:
sirasinda isgal edilen Fransamin existansiyalist ve ab-
stirdist felsefenin baskenti sayildif da giz 6niinde bu-
lundurulabilir. Nitekim diigiince tarihi, diger tarihsel
gelismelerden bagimsiz degil.

Yasanmun yasanmaya deip degmeyecegi problemi,
Camus tarafindan 1942de dile gelmisti. Bundan beg

sene sonra, Veba isimli romamnda Camus, bir bagka
probleme vurgu yapar. $oyle ki, “Eger Tann olmasay-
dy, bir insan aziz olabilir miydi?” Bu soru ilk sorunun
bir anlamda genisletilmis halidir. Insan bedeni fizerin-
deki bir tasarrufun, yasama dair en gercek problem
oldugunu stiyleyen Camus, bu soruyu ontolojik teoloji
sorusuyla taglandinir gibidir. Varhk problemi, Tanr
tizerinden sunulurken, azizin aziz olabilmesinin ilk
kosulu Tanrinmn var olmasi... Camus, elbette bunu da
absiirt bir durum igerisinde aktariyor. Bu soru, belki
de Camus'yii Kierkegaard'ya biraz daha yaklagtinyor.
Teolojiyi diyalektigin bir tarafi olarak ortaya koyan
Kierkegaard'nun ardindan, belki de ilk kez, teolojik
bir mefhum, bir diyalektigin par¢as: kdimyor, Yani
bir azizin varlif ya da yoklugu teolojik bir garta bagl
oluyor. Bir azizin var olmasi bir Tanti'mn var olmas:
demekken, Tanm, bu varlik-yokluk dualizminin ister
istemez bir tarahi olmaya zorlamiyor, Camusniin Tan-
ri'va kars1 zorba tavrini bir tarafa birakacak olursak,
aziz agisindan durum oldukea karmagiklagiyor.

e

Biitin bunlarin fizerine, 19. ylzyl ve 20. yizyil
temsilen, sirayla Kierkegaard ve Camus temel alin-
diganda, giindimizdeki agmazlann felsefi altyapilarn-
min oldugunu girityorue. Fakat ne var ki, bu agmazm
sebebinin felsefi stylemler oldugu da belki Nietzsc-
heci bir yorumla reddedilir. Bu yanlis kurulan bir ne-
densellik olarak algilanacaktir. Hatta Gyle mistik olu-
nabilir ki bu konuda, i¢inde bulundugumuz yiizyilin
agmazlan, Kierkegaard ve Camus'yii bu felsefl yorum-
lart yapmaya zorlams olabilir.

Yararlanian ve Onerilen Kaynakca:

Albert, Camus, Sisifos Sayleni, Can Yayanlan, Istanbul, 2010,
Albert, Camus, Vebu, Can Yayinlan, Istanbul, 2016.

Soren, Kisrkegaard, Korku ve Titreme, Pinhan Yaymcalik, [stanbul,
015,

. Paul, Sartre, Varolugpuluk, Say Yayinlan, Istanbul, 2016,
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INTIHAR VE SACMADAN, CINAYET VE BASKALDIRIVA:

&

ALBERT CAMUS'DE INSANIN SEFALETI

BARIS CEYLAN

Saninm yaziya baslarken yu ciimleyi kurmak pek de
vanlig olmayacak: “Kendisine biyik bir kitilik edil
mi§ olan adina siz Albert Camus'niin”

Insarun sefaleti de biraz burada baglar. Camus, “insan
cinayeti, Tann cinayetine kargiik vermeyi srdrir. . "
(Camus, 2012, s.54) derken tutarh olandan tutarsiz
olana, oradan da birden uyumsuz olana geger. Clinkii
Tanri'ya taninan bu ayricalik ayni zamanda insana da
tamnmugtir. Eger, Tann insam éldiriyor ve yoksuyor-
sa, insanin da benzerlerini yoksamasini, oldiirmesini
higbir sey yadsiyamaz.

Aslinda boylesine bir akal yiiriitmede, mantig geger-
siz kalan tek nokta 8limiin her iki durumda da kendi
tiiriine yonelmesidir. Tutarsizhik da yiiziind bu nok-
tada glisterir. Clinkil tutarh olabilmesi, 6liim ve cina-
yet imgesinin ancak Tanni'ya yonelmesiyle miimkiin
olacaktir. Halbuki Tann, insanin goziinde kendisini
oliimsiizlitk kisvesiyle koruma altina almigtir. En azin-
dan Nietzsche'ye kadar bu bayleydi. Uyumsuzlugun
bagladugy, Tanr'min Hellen killtlriinden beri bireysel-
lestiggi noktadir bu. Oysa Ali Seriati su soruyu soru
yordu: “lyilik yapmazsamiz Tann nerededir?” Cinkii
tutarlilik iyiligin kendisinde sakliydi Ciinkii Tann
yapilan iyiliklerin toplamuyds ve her yerdeydi. lyiligin
yapildiktan sonra denize atilmasinin sebebi de bu de-
gil miydi? Lakin baskaldiri, bag kaldirilan gibi doga-
iisti sayrldigindan beri, Tann da goksel ve dogadistin
oldu. Iste bu Camus'niin dzgitnliga. ..
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Ne diyordu Tahsin Yicel Camusniin ardindan? Jean
Grenier'in, André Gide'in etkisinde kaldigim, her iki-
sinden ¢ok sey bgrendigini, ayrica Malraux'a, Kafka'ya,
Tolstoy'a, Melvillee hayranhk duydugunu bizzat ken-
disi soyliyormus. (Camus, 2013a, 5.12) Ama Yiicel,
daha ilk yapitinda yakaladin 6zgiinligiin karsisinda
sarsimadan edemiyordu.

Giriilmeyen ve anlagilmayan su: Camus'nfin yagamu
tam bir miicadeledir. Kendi ozgiirliigi, dzglinligi ve
valnizly igin bir yandan yoksulluktan kagar, ote yan-
dan da kendi kendisiyle bag baga kalma milcadelesi
verir, Amerika yolculuiunun kendisinde olusturduju
tutarsizlik da bu celigkiden otesi degildir. Artik g6h-
retinin dorugunda zengin bir adamdir ama yine de
insanlar arasinda, insanlara bagimh bir gekilde yiriir.
Ornegin cok sonralan, bir genclik anlatisi olan, Ter-
si ve Yiizd kitabindaki izleklerinin Stesine p:k gege-
medigini, “bu kitaptan bu yana ¢ok yliriidiimse de o
kadar ilerlemedim. Hatta ¢ofu zaman ilerledigimi
sanirken geriliyordum...” diyerek kabul eder. Yine de
ona “bigimleri hep acemi goriiniir” (Camus, 2013a,
5.19). Tekrar yayinlamasimin tek sebebi vardar: Kiyida
kdsede kalmis az sayida nishasinin okuma aynicalifp-
m1 zenginlerin elinden alip yoksullara vermek...

Camus, kendisine atfedilen tiim yapilari kabul etme-
migse de, red de etmemigtir. Ama sadece boyun eBigsiz
sanal olmamasinin karsisinda sanatgi oldugunu kabul
eder. Tersi ve Yiizi'nde soyundugu amag da budur bi-
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raz. Oyle ki, "Insanlarin sefaletin
ve girkinlifin cifte aldatmacasin-
dan siyrilmalart igin her geyi yap-
mak gerektifi'ni soyler (Camus,
2013a, 5.21), 'Sagma'nin tiim felse-
fesi bu erekten dogar. Yoksullugun,
dogamn yaratic glicit kargisinda
ortaya cikan, anlamsiz var olus
halinin tanitlamas: oldugunu da-
siiniir. Karakterleri biraz da Kaf-
kadan alinmug gibidir. Kigilerinin
dipte kigede kalmushyjonin sebebi
de bu olur kitaplarinda. Yoksullu-
gun otesine var oluslanim tagimg
insanlariysa 'Zagreus'takit  gibi,
tim o varhklan igersinde kendi
sefaletlerine mahkdm etmesi de bu
yiizdendir. Ve bu karakter arkaik
olarak ilk 6nce Tersi ve Viiziinde
dilger yazarin rahmine, “yagama
umutsuzlugu yoksa yasama ask da
yoktur"(Camus, 201 3a, 5.65).

Biraz da bu nedenle Camus her
seyi tersten ele alir. Tanri'nin kar-
sisindaki yegdne seytan, ¢ikar degil
midir nasil olsa. [ste insandaki
‘mutlak iyinin kaybv.. Dogu'nun
nehirlerinde Batili gibi yikanan Ca-
mus, insanun gikar umuduyla yaga-
ma baglanma sa¢cmalifini goriir.
“Olim herkesin bagindadir ama
gliney gene de 1sitryordur kemikle-
rimizi” (Camus, 2013a, 5.38). Anlik
mutluluklar gelecek umuduyla bir-

1. Zagreus, Camus'un Muathy Ol adly
latabmda bacaklan olmayun yanm beden
metaforudur.

20 | dusunbil |

lesir. Bu durumun ifade ettigi sey
de qikardan dtesi deildis, Giinkii
gikar, stratejik bir gelecek vaadiy-
mig gibi sunulur kitaplarinda. Bu-
nun igin aska tapar Camus. Bu sa-
yede kendi kendisi olur ve yine bu
sayede kendisini kendinde bulur,
Kelimenin tam anlamiyla kendine
gelir. Yoksullugun yalmizhgindan
kagarken, Amerika'ya yolculugun-
da, zenginligin dogal varliklarin-
dan kurtulup basamaklarin dibi-
n¢ inme ¢abasina girer. Gige tiim
anlamim vermek, o aski yeniden
yakalayip, o anbga yeniden ka-
vugmak icindir hepsi. Surf bu caba-
dan dolay: bile, Camus'niin kendi
kelimeleriyle styleyecek olursak,
“yazgisinin gozindn i¢ine bakma-

yi yeg tutan” insanlardandir o (Ca-
mus, 2013a, s.48). Baylece “Evet ve
Haywr Arasinda” adli hikdyesinde
Yabanc'nin dirilisi de goriilmils
olur. Cinkii burada sonuna ka-
dar yazgisinun igine bakan insanmn
kendisi vardir. Artik kendi celighi-
leri arasinda secim yapmasina ge-
rek kalmaz, Hem titkenen hem de
bilecek bir insan olur cikar niha-
vetinde. Onun igin de Meursault'u
titketmeden dnce “Yasama Hakk™
adli  hikdyesinde  yolculugun
benlikteki i dekoru yiktigun kabul
eder ve Kafka'y: yolculuga gikanr.
Ama okur bilmez bunu, Kafka'nin
aksine sonunda umutsuzlugu ve
kkinhig: degil de yagamu kucakla-
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yacaktur. Ne de olsa, “yagam kisachr
Ve insanin zamanim yitirmesi gii-
nahtir” (Camus, 2013a, 5.69).

Bu digtincelerle yola gikan Camus,
yasamun yasanmaya defip degime-
digi konusunda yargiya varmak
ve felsefesinin temel sorusuna ya-
mit vermek i¢in, gercekten Gnemli
olan bir tek felsefe sorunu oldu-
gunu sdyler: O da intihardir (Ca-
mus, 2013b, 5.21). Uyumsuziuk da
tam olarak burada baglar. Ciinki
yamit ona gore her halitkirda dav-
ranuglan Gnee gelecektir (Camus,
2013b).

Intihar tizerine diigtinmek  bile
yagammn nedenini sorgulamanmn en
ari ve yalin halini olugturur. Clinkil
insan bir diglince ufruna canini
feda edebilir, Gliime gidebilir an
cak kendi elleriyle bunu yapmaz.
Hilbuki intihar igin, yoksulluk gibi
daha somut nedenler gerekir. Ve
bu iginde yasadigimiz cagin temnel
sorunudur. Béylelikle intihan bir
karst gilas olarak diker éniimiize.
Algkanliklara, yagamin boyundu-
ruklarina, aci ¢ekmenin caresizli-
gine bir karst qilagtir intihar. Cok
gorkemli bir sondur ve bir o kadar
da digkin. Yapitina dikkati cek-
mek isteyen adamin gorkemli sonu
ve yine de yapitiun begenilme-
mesindeki digkiinliigiinde oldugu
gibi bir uyumsuzluk halidir sadece.
Onun igin de “uyumsuz dinya’,
soylulugunu bu zavalli dogugtan
alir (Camus, 2013b),




Camus, nereden baglayacagini cok iyi bilir. insan: bag-
kaldirtya gitiiren ya da intihara sirikleyen stireg de
boyle ortaya gikar. O, insamin kendisini zaman igeri-
sinde bir yere yerlegtirdiginin hatta yerlegtireceginin
farkindadir. Insam insan yapan andan ve hayalleri-
dir neticede. Ancak bu gimdiki zaman degildir. Geg-
mig zaman anlanmin afich@ altinda, gelecek zaman
hayallerinin iizerine sekillenir insanin. Zira o dogay
dénlistiirmeye cahgan tek varliktir. lsin icerisinde &1-
mek olmasina ragmen, yine de bu tutarsizhiklara, bu
tutunmugluga hayran kalir Camus (2013b). Bayle-
ce zamamin mah olur insan. Dekorlar yikilir, giderek
kendisine ve kendisine bigilen yasama yabanalasmaya
baglar. Sonunda danyanin yogunlugu altinda tekrar
taga sigimur. Tanri'yn var ettifii gibi yabancilagmay da
tagta bulur, Nihayetinde, ulagtigi o diizliikte, “her gii-
zelliin altinda insan digt bir sey yatar ve bu tepeler,
gokytiziiniin bu tathhgy, bu agac dizileri kendilerine
yiikledigimiz diigsel anlam hemen o dakikada yiti-
riverir, yitirilmig bir cennet kadar uzaktirlar bundan
béyle” (Camus, 2013b, 5.32).

Iste uyumsuzdan sagmaya gegis de btiyle sekillenir.
“Insanlar da insan dist bir sey salgilar” (Camus, 2013b,
5.33). Bin dokuz yiiz kirk ikide yaywnlanan Sisifos Say-
feni aym zamanda Veba'min da habercisidiz. Herkesin
sanki hig kimse "bilmiyormus” gibi yagamasi, insan-
larin nasil élditklerine bakmalarmin giris cimlesidir
(Camus, 2013b, 5.33; 2014, 8.3).

Uyumsuzun olanaksiz oldugunu digiinmesine rag-
men, Camus, Veba'da belki de uyumsuzu olanakh ki-
lar. Ne var ki tiim tespitleri ve alintilari boyunca fark
ettigim, gercek ve akhn kargith@ arasinda herkesin
aklin ne oldugunu biliyor ve ona gére konusuyor ol-
masi sanki... Akil biitéinlitkttir o halde demek gelivor
i¢imden. Insan diistiniiniin biitiinliigii.. . Bireyden ba-
fnmsiz ama bireyi de var eden bitinliik...

Yine de Camus daha ben bu ciimleleri yazmadan bana
kargt qikmmsts bile. Lakin, “her geyi agiklayan tek bir
diigiince yok artik, sonsuz sayida 6z var..." derken, bir
yandan da “diinyanin kimiltisizlagtigy” celiskisine di-
giyordu (Camus, 2013b, 5.59). Uyumsuzun felsefesi de
biyle bir celiskiden dogabilirdi zaten.

O halde ya bagkaldiralim ya da intihar edelim, Ne de
olsa “intihar bagkaldirinin sonucu olmasa bile, iserdi-
fii boyun egis dolayisiyla, onun tam tersidis” (Camus,
2013b, 5.68). Ama bir yerde baskaldiridan daha ote bir
meydan okumadir. Bunun boyle oldugunu pek dile
getirmemig olsa da reddetmemistic. Clinkd 6liim -hele
de béyle bir 8lim- bagkaldin, dzgirlik ve tutkudur
(Camus, 2013b).

Onun i¢in son kertede, “Ayni zamanda hem gegici hem
de tek oldugunu bilen agk ctimert askiir ancak” (Ca-
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mus, 2013b, 5.89). Boylece askin istasyonuna ulasir.
Bundan dolay: Camus bir anlamda yitik bir kervan-
aidar ya! Yon verendir kervana. Lakin sahip oldugu
kervanlar bir yoleuluk kadardir ve sahiplik yildizlar
altinda, bir yolculukta, sonsuza gider, sonsuzlagir.

Tam da bu sebeple Camus iki kez yagamigtir?®

Hil béyle, konu da Camus olunca, “yazarn kaderi 6l-
diikten sonra anlasiimaktadir™ sozil garip bir ikilem
olarak ¢ikar kargnmiza, Ciinkii bu durum her yazar
i¢in gecerli degildic. Ama éldiikten sonra anlagilma
efsanesi o denli hosumuza gider ki, bunu Sniimiize
gelen her yazar igin kullaninz. Yazarin kim oldugunu
bilmemize de gerek yok! Nasil olsa o da dyledir der
ve gegeriz. Camusniin yolculuk giinlitklerinde, Cam-
forta hak verigi geliyor aklima.

“Diinyada begenilmek isterseniz, kendinizi, anlattikla-
r1 olaylari bilmeyen kigilerin anlattiklanindan ok gey
ogrenmeye birakmalisiniz” (Camus, 2012b, 5.65).

Ancak yazarin dnemli bir derdinin de diizenli gelir
elde etmek oldugunun bilinciyle séyleriz bu savruk
diigiincelerimizi, Hatta bunun icin sevgiliye yaklagim
da degisiklik giisterir. Boylece efsanelesen agkn pesin-
den kosan yazar olur. Ac yarahahg besler. Yine de
bizim hosumuza giden, yiicelttigimiz, onurla gbrdil-
giimiiz ve nihayetinde zevk aldigimiz aci igerisinde
kavrulan bedenidir. Daha litks yagayanlari sevmeyiz.
Biraz onursuz yasadiklan hissi uyamr benligimizde.
Bilincimizin alt katmaninda yasamlarinin anlatilma-
ya deger bir yani yoktur. Lakin durum pek de boyle
degildir. Ruhumuzun derinliklerinde bir yerlerdeyse,
onlanin rahathip karsisinda, bizim yasadifimuz aci-
mun katlanilmazhify vardar. Boylece biling katmanlar:
ortaya gikar. Camus'niin Rimbaudda ya da Lautréa-
montun sarkilannda gdrdiidt de birebir bu durumdur.
Bu insanin sefaletidir.

Camusniin stirekli insanla tagi karsilagtirmasina ne-
deni de, insanin tas kargisindaki caresizligiidir. [nsanla
tag arasindali miicadelenin ekseninde déner insanin
sefaleti. Saflifin kuma ve taga gereksinimi oldufunu
sbyler Urnegin. Sisifos Sylen’nde insamin cezast igin
sectigi metafor da tagla micadeledir, Tim hirsin, aci-
sin, inadimi gevreleyen tastir. Bedeninin gegiciligine
ragmen tagla olan miicadele, dilnyaya yeni gelenlerle
devam eder. Ciinkil aribk tastadir. Clinkil insan tag-
ta sekil bulur ve taga sekil verdikge kendisini var eder.
Tagin yikulamayan direngenligi kargisinda insanun sii-
rekli yitip giden gliriimusiigti ve yine de buna ragmen
yeni nesillerin aym inatla, olan: oldugu gibi kabullen-
mek yerine, sil bagtan titm var oluguna gekil vermeye
galigmasr... lste sagmanin tekrar dogidugu yer de in-

2. “Yaratmak, iki kez yagamakiur” ona ghre ve bir titan olarak iki

leex. yagamigtar da denilebilir
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sanin bu sefaletidir. Ne diyordu istat, “Sikantinin bag-
kentidir Oran, saflik ve ghzellikle kusatlmustir. Onu
kugatan orduda tas kadar da asker var. Insan yiireginin
yaptigindan fazlasini tag yapamazsa bile hig degilse
tam bu kadarini yapabilir. Evet, gerektigi zaman taga
razi olahm” (Camus, 2012b, 5.36).

Sagma da buradan sonra ete kemige biiriinir artik.
Ciinkil yerlegiklik insanin tagla imtihamidir. Yarat-
tifn kentler kudreti kadar sefaleti olur yasayanlarnin
ve dlenlerin. Herkesin Iginde oturdufiu ya da bagu-
cunda yiikselttigi bir tag \'ardlr
nihayetinde! Ona direnmek ya
da gekil vermek yerine onu ka-
bullenmektir yapilmas: gereken.
Insanin imgeleminde, 6lim kor-
kusundan ziyade, dinleri dogu-
randir tagin strekliligi ve insa-
mn tas karsisindaki stresizligi.
“Hig olmak!” Insanlar1 “binlerce
yil boyunca istefie ve acrya kargi
ayaklandiran” (Camus, 2012b,
5.36) bu korku, tasin sonsuzlu-
gunda yakalanan kendi sonlu-
lupundur. Tam da burada bilgi
ve dencyimiyle uyarir Camus
insany: “Saltyga ulagidmadin gibi
higlige de ulagilamaz!" (Camus,
2012b, 5.36). Ve sonunda bilenin
icindeki Sokrates uyamr tim bil-
geligiyle. Camusde yeniden dile
gelir. Ne kadar quirpinarsa girpin-
sin yapilacak bir sey kalmadifim
binlerce yil sonra kabullenmis gibi,

“insan acisinin
getirdigi liimsiiz gostergeleri aldifnmiza gore, diin-
yamin bize sundufu esder uykuya ¢agrilan da geri
¢evirmeyelim® (Camus, 2012b, 5.36} diyerek “at sine-
£i" gorevini de bir kenara birakar. Béylece, “diinyay:
Ggrenmis kimse icin diinya bir tastan agir cekmez”
(Camus, 2012b, s.51).

Sonunda tekrar akla dinmek gerekir saninm. Unu-
tulmamalidar ki, bedenle akil birbirinin @it yoninde
hareket eden, insana ait iki aidiyettir. Beden yaglan-
dikga alal genglegir. Ama ne var ki aklin bu gengleg-
mesi bedenin tahakkiimii altindadir. Hangisi gergektir
sorusuna ne higlikten gelip kendi var oluguna kogan
akal ne de varliktan gelip hiclige yonelen beden kargi-
lik verebilir. Yine de giig, kendisini, her zaman hiclige
teslim etmig, eden ve edecek olan varlikta buldugunu
sanir. Karsihfinda da bizi dzgiirlitk istencine giitii-
riir. Camus'niin bizi uyardifs nokta da burasidir bir
anlamda. Insanlanin ozgirlikten aymi seyi anlayp
anlamadifim sorar. Parmakhklar arasinda yasama-
mak mu, igine gidebilmek mi, kaldinmda dolagmak
mi? Bu yiizden dilgiince ve ifade Szglirligi kimsede
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kargiligini bulmuyor. [ktidarin kesfettigi ve megru kal-
dig yollardan biri de bu agikhiktir igte!

Yine de insan vasantisi bir kederle son bulacak...
Kimse coskunluk ya da sevingle dlimin kucagina
atilmayacak. .. Ne kadar sen sakrak sirse de yasam,
sonu dliim gibi bir trajediye bagh... Ne de aci bu hig-
lik! Insanin bu sefaleti yagamasi... Camus'yii korkutan
da bu! Dogrusu absiirdiin hicligi boyutunda, varhiga
dogru stirekli kogmasi da bundan. .. Cemile tepelerin-
de esen yelin kederli sarkisi ylirege boyle islemekte.

Camus olsaydi son kertede sam-
A rim bize sunu séylerdi: “Ya erdem-
li olun, ya adam olun!™

Camus'niin belki de bir Alcash
olarak -ki annesinin Ispanyol ol-
| dugunu unutmadan séyliyorum
8 bunu- en uyumsuz noktalarindan
| biridir Cezayir erkekligi. Ayrica
pek gok metninde belirttigi {ize-
re, bu kimlifi hayranhk duydugu
Antik Yunan diigiincesiyle Fransiz
imgeleminde birlestirir. Bir Alman
Daosta .’\-I’r.k.'up!'ﬂr'm birincisinde,
“Bilivorum, siz bizim kahraman-
liga yabanci oldufumuza inani-
yorsunuz. Yalmz, biz kahraman-
liga hem uygulanz hem de ondan
sakiniriz. Kahramanhg: uygulanz;
| ¢iinkdt bin wilbk tarih, soyluluk
olan ne varsa bize hepsini dgret-
ti. Kahramanliktan sakiminz; giinki bin yillik us bize
dogiallik sanatim ve dogalliklarin iyiliklerini gretti”
(Camus, 2011, 5.79). Ancak Camus tiim o metinleri-
nin dorugunda insana sifinir. Ne tine, ne gercege ba-
kar. Ciinkii insan “zorbalari ve tannlar sonunda her
zaman bagindan atan giictiir” (Camus, 2011, s.85). Ah
Meursault ne diyebilirim ki, yasam, fikrim sorulma-
dan benim disimda akip gidiyor ve ben Gliyorum!
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CAMUS'NUN BILINCDIS!

MUTLUHAN IZMIR

Fransanin, Kaddafi'yi bahane edip Libya halkim oz-
gurlestirecegini soyledii, sonra da Libya'ya bombalar
yagdirip petroliine el koydugu giinlerden gegtik. Lib-
yadaki isyam Fransiz istihbaratinin orgiitledigi bilgi-
siyse coktan hepimize malum oldu.'

2012 yilinda, son model Fransiz savas ugaklarinin
Libya devletini gokerten saldinsindan sonra, iilke
Ortacagdan da geriye diistii. Oyle ki Libya'ya kabile
yonetimleri hikim oldu. Bu da bir tiir zgiirliik, tabii
kabileler agisindan. Bu parcalanmighktan en kirh ¢
kansa, Libya petroliini piyasalara pazarlama olanags-
na kavusan bagta Fransiz, diger petrol kartelleri oldu.?
Insanhaklari savunucusu, demokrasi agifn Fransizlann
birinden bu miidahaleye karsi ses giktiiim duydu-
nuz mu? Cikmaz! Ciinkd cepleri doluyor bu sayede
hepsinin. Insanhk dranumn yasandign Suriye'de de
iilkeyi ig savaga stiriikleyen muhbaliflerin arkasindaki
en tnemli giiglerden biri yine Fransa'ych ki hila gigla
desteftini siirdiiriiyor. Clinkil Levent iilkelerini, Fransa
Hach Seferleri'nden bu yana her zaman kendi toprag
gibi gbrmiistiir. Fransizlarm Paris’ ‘caf€lerinde nege
iginde garaplari yudumlayabilmesi adina, Araplan
nasil gozden gikardifini anlayabilmemiz igin, Sartre'in
reddettigi Nobel ddiiliinii kogar adim alan Camus'niin
bilingdigina yolculuk etmemiz gerekecek.

Camus, Paris seckinleri icin bir kara ayaktr, Ginki
Fransiz olmasina karsin o, Cezayir'de dofmug bir

kilttrel kirmadir. Her ‘kara ayak'ta bir kitltiirel Arap-
lik vardir ne de olsa ve bunun itinayla temizlenmesi
gerekir. Bu temizligi yapabilmek igin Camus, komii-
nist bir Cezayirli Fransiz, kendi deyimiyle bir "kara
ayak” olmaktan kurtulup, birlesik, Gzgiir, Gstiin, Hi-
ristiyan ve kaginilmaz olarak emperyalist Avrupa ide-
alinin pesinde kogmaya baglar. Camus sanki Yabanc:
romamnda, Arap'la birlikte igindeki “kara aya@™ da
aldiiriir, Sartre’la gagdagtirlar ve bu yiizden onaylama-
diklar halde isimleri birlikte anilir. Parisli segkinlerce
onaylanma kaygis1 yagamayan Jean Paul Sartre’sa si-
yasi durusuna ve eserlerine zarar verecefinden kay-
gilandigim belirterek Camus'niin girdigi yoldan uzak
durmustur her zaman. Sartre, Nobel Odiilti'ni kabul
etmenin aym zamanda siyasi ve felsefi bir tercih oldu-
guna, bu tercihin insani nahog yénde déniigtiirdiigiine
inanmaktadir. Camus, bilingdisinin baskisi nedeniyle,
Sartrein endise duyarak kagindign bu tercihi yapmaya
kendisini mahkdm hissetmistir,

Camusniin, Yabancr adli romaminda, Araplarin &li-
miine karg Fransizlanin takindigy tavar, Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda Cezayir'in bagimsizhg igin miica-
dele eden 1,5 milyon Arapin Fransizlar tarafindan
katledilmesine karst kamuoyunun aldifis tavra benzer.
Camus, Cezayir olaylanyla ilgili, dogup biyiidiigi
topraklarin insanlarinin yaminda degil, olaylanin faili
olan Fransiz devletinin yaninda yer alir, Cezayir Ba-
fnmsizlik Hareketi'ni, Sovyetler Birligi ve Arap milli-
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yetgiliginin, demokrasinin begigi
bzghr r\vrupu')‘i g‘i’]ncyd.cn kusat-
ma projesi olarak gormistir. Bu
nedenle Cezayir'in tam bagimsiz-
hnna karss gikmmustir. [spanya'nin
fagist yonetimden kurtulmak icin
verdifii micadeleyi destekleyen
Camus'niin, Cezayir'in bagim-
szhfny so6z konusu oldufunda
takindifn tavar, gifte standarth ic
ditnyasinin ve bilingdisinin agiga
¢ikmig halidir. Camus, Sovyetle-
re kargi Dogu Almanya, Polonya,
Macaristandaki tim ayaklanma-
lart desteklemigtir. Camus, tiim
bu eylemlerine dayanak olarak,
demokrasinin besigi ozglir Av-
rupa, fstiin Avrupa medeniyeti
ve medeni Awvrupa imgelerini
kullanmugtir. Demek ki Araplan
{istiin ve medeni gormedigi igin,
onlann bagimsizhg hak etmedi-
gini dilgtinmektedir.

Camus, romaninda Hiristiyanh-
fin dayattgy kurallarin anlamsiz
higiny bolca vurgularken, Hiris-
tiyan Bati uygarhfmun yaninda
durup Cezayirli hemsgerilerinin
karsisinda saf tutar. Ne de olsa
Fransizlar, Cezayire somiiriile-
cek bir {ilke gbziiyle bakmakta-
dir. Araplann kargisina efendi
kimligivle dikilen Fransa, lkinei
Diinya Savagi sonrasinda Nazi-
lerce isgal edilince efendi kimli-
gini koruyamaz. Efendinin kolesi
tarafindan artik taminmyor ol-
masmin getirdigi nefret, kayitsiz-
lik kilifina biiriiniir. Bu durum,
koleye kargi uygulanacak giddeti
mesrulastirmanin ve bilince ge-
tirmenin yolunu agar. Camus'niin
varoluggulugunun, béylesine
yanhs bir zeminde, tiim diinyaya
karyi kayitsizhk olarak okuma-
sinin temeli de budur. Efendilik
konumunu yitiren Fransizlarin
bilingdast dfkesi, Camus igin de
gecerlidir. Ve bu onun Cezayir'in
bafnmsizhgina kargi ikaginin te-
melidir.

Ne de olsa *kara ayaklar' kile kal-
mak igin diinyaya gelmistir. Onla-
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rin Haristiyan Fransszlar gibi ideal
bir dze sahip olmadin varsayil-
maktadir. Bu varsayim, romanda
yansimasim: dikkat gekici bigim-
de bulur. Fransiz kahramanlar
insani ve ruhsal derinlikleriyle
ele alinurken, Arap kahramanlar
olduk¢a ylizeysel aktanlr. Dii-
siince bigimde kendini gosterir.
Bu ayrim o derece belirgindir
ki Bay Salamanonun kdpeginin
duygusal diinyas: bile Gnemli
bir ayrmti haline gelir. Bu bag-
lamda romamn karakterleriyle
ilgili dnemli bir yariima da dik-
kat ceker. Karakterler iki gruba
ayrilmug gibidir. 1lki, Fransiz ismi
tasiyanlardir ve bu kigiler ayrica-
likhs, duygusal ve felsefi derinligi
olanlardir. lkincisi giddete ma-
ruz kalan Araplardir ve bunlar
isimsiz, yasama hakk tartigmal,
duygusal ve felsefi derinligi ol-
mayanlardir,

Romamn  bagkarakteri Meur-
sault, olumsuz Gzelliklere sahip
Fransizlarla bile dostane bag
kurar, Araplarlaysa uzak ve sid-
det temelli iligki kurmasi gbz-
den kagmaz. Camus, Araplan
bagimsz olabilecek yetkinlikte
kigiler olarak gormemektedir.
Bu nedenle, Araplar sdz konusu
oldugunda, her zaman bilingdi-
sinda yerlesmis dstiin Hiristiyan
kimligi agir basar. Giglii efendi
kimliginin etkisi altinda kalarak
hareket eder. Belki zor gegen ¢o-
cuklufunun dstesinden bagka
tiirlil gelme gansi yoktu. Hayal-
lerini stisleyen, iistiin milkemmel
insan kimligi, Camus'yli zor ge-
gen yillarinda ayakta tutan yegi-
ne giig oldu belki de.

1. hitp://haber.sol.org.ir/dunya/libya-
da-kaddafiyi-deviren-isyani-fransiz-is
tihbarati-orgutlemis- 120457

2.http:/ /124, com.tr/haber/fransa-li
bya-petrollerinin-yuzde-35ini-kap-
166013




KENDINE VE OTEKINE YABANCI BASKA BIR ALBERT CAMUS

HALIT PAYZA

Albert Camus, 7 Kasim 1913de Cezayir'in Constantine
yakinlarindaki Mondovi kéyiinde, mahzenci Lucien
Camus ile lspanyﬂl kiskenli, okuma yazmasi olmayan
Catherine Sinteks'in qocugu olarak dogdu. Bir yil
sonra, Birinci Diinya Savag bagladiginda baba Lucien
cepheye gonderildi, Almanyamun savas siratejisi
Schlieffen Plam'na dayaniyordu. Kendi adiyla anilan
planin tasanimeis: olan Alfred von Schlieffen, Fransa
ve Rusyaya aym anda iki cephede birden savas
agmayr planlamugti.  Schlieffen, Rus kuvvetlerini
denetim altinda tutarken, Alman kuvvetlerinin biiyiik
bolitmityle Fransa'ya saldiracakti Schlieffen, plam
tasarlarken Fransizlarin Alsace-Lorraine'i ele gegirmek
isteyecegini diigiindii, Onlan yaniltmak igin sanki
astl ana saldiryn Alsace-Lorraine yapacakmus gibi
stratejik bir aldatmaca yapacak, emrindeki kuvvetleri
Belgika ve Hollanda tizerinden Fransa'ya sokacak.
Baylelikle Fransiz kuvvetler arkadan kugatlacak, zayrf
olan sol kanatlarin gerisinden baglatilacak saldiriyla
bu kuvvetleri Isvigre'ye ya da aldatmaca yapmay
tasarladifn Alsace-Lorrainee sikistirarak yok edecek,
ardindan da demiryolunu kullanarak Dogu Cephesi'ne
yonelecek, orada Ruslarla savasacakti. Alfred von
Schlieffen, Fransizlan otuz dokuz glinde maglup
edecek, alt hafta iginde de kuvvetlerini takviye ederck
Rusya tizerine yiirityecekti. Ne var ki plan Schlieffen'in
tasarlacify gibi gelismedi. 4 Agustos 1914de Alman
ordular Belgika'ya saldirdifninda, umulanin Gzerinde
bir direnigle kargilastilar. Plan kusursuz isleseydi
Liege bir giniin sonunda degil, on fi¢ ginlik zorlu
bir catigma sonucu dilgerdi. Almanlar, Fransa
topraklarinda ilerlerlerken, Paris'i isgal ctmelerine
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yetmig kilometre kalmigti ki, Marne Nehrinde bu
kez Fransizlann gliglii direnigiyle kargilasti. 6 Eyliilde
baglayan ve 12 Eyliilde sonuglanan Marne Muharebesi,
Birinci Diinya Savasi'min en kanli ¢arpigmasi olarak
bilinir. Igte, Marne Muharebesi'ne katilanlar arasinda
Albert Camusniin babasi Lucien Camus de vardi
Baba Camus, ¢atiymada yaralandiktan bir siire sonra
yagamim yitirdi. Babasiz kalan aile, Albert, agabeyi
Lucien, anne Catherine, bliytikanne, felgli bir amca,
Belcaurt'un iysi mahallesindeki iki odal bir apartman
dairesinde yagam savagi verdi. Bes kigilik niifusa, tek
bagina anne Catherine temizlikgilik yaparak kazandign
parayla bakiyordu.

Albert Camus, ilkokulda okurken, dgretmeni Louis
Germain'in yardimiyla, Cezayirdeki bir liseye burslu
girmeyi bagard. lIyi bir okurdu. Lisede, Andre
Malraux, Andre Gide gibi yazarlarin kitaplaryla
tanigtr. Uzerinde etki birakan iki Andreden en dnemlisi
Malraux oldu. 1930da amansiz hastalk vereme
yakaland:. Verem gagin vebasi saythyordu. Hastalifn
ailesine bulagtrmakian kagindif igin evden ayrildy
Edebiyat bagimhsi, Volterci ve anargist amcasimn
yamina taginds. 1932de iiniversitede okurken Jean
Grenler'in etkisi alinda kaldi. Bir yil sonra Henri
Barbusse ve Romain Roland'in bagim gektigi antifagist
Amsterdam/Playel Hareketine kauldi. 1934 yih
onun igin olduk¢a hareketli gecti. Aymi yil eviendi ve
Komiinist Parti'ye itye oldu.

Tersi ve Yiigii adim verdifi denemelerini yazmaya
1935’te basladi. Yine bu dénemde ilk tiyatro oyunu




Asturiesife Tsyan'ini kaleme aldi. Aymi yillarda yedek
parca saticih@, gezici bir tiyatro kampanyasinda
oyunculuk, gazetecilik yapte. Kamuda gorev alabilmesi
igin vermesi gercken sinavlam hastahig nedeniyle
veremedi. 1938de yeni bir tiyatro oyunu Caligula'y
yazmaya bagladi. Asl adi “Gaiuns Julivs Caesar
Augustus Germanicus” olan Caligula, Julio-Claudian
Hanedanlgn soyundan geliyordu. Caligula, iki ana
alom tarith yazmminda, iki ayn degerlendirmeyle
anlatthr. Diger bir tammla Romanistler Caligula'y
iki farkh kampta inceler. Birinci kampta [P V. D.
Balsdon, Anthony A. Barrett, ikinci kampta Arther
Ferrill yer alir. Balsdon, Caligula’yt gelmis gecmis
Roma Imparatorlar: arasinda, ¢ok da 6zelligi olmayan
siradan biri gibi yazar. Ondan bnceki imparator
Tiberius ile ondan sonraki Claudins ¢izgisindedir.
Tiberius, Cladius ya da Caligula'dan, hem imparatorluk
yonetim gekli hem de 6zel yagamyla farksizdin
Anthony Barrett de, Calignlamin epileptik ve
homoseksiiel oldugunu yadsimamakla birlikte, siradan
bir imparator oldufunu yazar. Buradan anhyoruz
ki, ilk kampta yer alan her iki tarihgi de siradanhdk,
homoseksiiellik ve epilepsi konusunda ortak yargilar
kullansr, Tkinci yani karg: kampta kalan Arther Ferrill
ise, Balsdon ve Barrett'in goriiglerine kan gikar. Diger
Roma Imparatorlan gibi siradan ve normallestirilmis
olmadigm, kitl ve kagik bir tiran oldugunu séyler.
Yaptklarimin  higbirini akile: bulmaz, Dolayisiyla
anormal ve sira digi1 nitelemesinde bulunur. Camus de
aydinlanmacy bir yazar oldugundan, diger tarihgiler
gibi ensest iliskiyi ekler Caligula tzerine gizilen
portreye. Imparator olmasiin ayricaligini kullanarak
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kiz kardesi Drusilla'yla ensest iliski yiiriitir Caligula.
Bu bozulma sanki dogal bir hakmis gibi gbriiniir.
Diizenin varatug carpikliklardan kaynaklanan bagka
bir tir ¢arpiklik... Hem carpik hem de garpik oldugu
igin garpikhik @iretmektedir. Ancak Misir bagta olmak
iizere imparatorluklarda ensest iligki vardir ve diizene
aylan sayilmamalktadir.

Cumhuriyet Romada ¢ikerken, asiller sumf degistirir,
kargt cumhuriyetten yama tawir takumr Cikarlar
geregi boyle olmalidir. Cikar cumhuriyetin éniindedir.
Cumburiyeti savunan diger siniflar korkuyla susmakta,
sessizlik ve kabullenilmiglikle birlikte Grkiitiici
bir kaywsizlik yaganmaktadir. Urkenler, korkanlar,
kabullenenler, cikar iliskilerinden yararlanarak
sinif atlayamiyorsa yok olmaya mahkimdur. Bunu
vapabilmek icin de cumhuriyeti bozacak, korku ve
iirkiintis sagacak bir tirana gereksinim vardir. Bu tiran
cumhuriyeti yok edebilmek igin, yine cumhuriyetten
aldin yetkilerle, zor kullamp var olami ortadan
kaldiracaktir, Ancak unutulmamas: gereken sudur
ki, tiram, sessiz kalanlar, korkanlar, tirkenler, tepki
gostermeyenler yaratmigtir. Harcr karanlar duvan
Ordiirmiigtii.  Cumhuriyetin - ¢kertilince,
baska bir tiir yéinetimi ortaya ¢ikar, o da tek adam
vonetimidir.

tirana

Camus, Caligula'da, imparatorun ensest iliskide
bulundugu kardesi Drusillanin ve bizzat kendisinin
olimiinden yola cikarak, 6limin igsellesmesi ve
yayginlagmasini, dolayisiyla erksel agkinh@ anlatir.
Yerytizii halklannin 6liime ortak edilmesinin dtesinde,
doga da dliimle ve egemenlikle elde edilmek istenir
Sevdigini elinden alan 6limii, kendi adina ve lehine
kullanmayr daginiir. Helikona stylediklerinde doga
yasalaria aykiri davranigin somutlagtifun goriiriiz.

“Bir kadwr élilmii igin bu ne girilti diyorsun. Hay,
sorun bu degil. Gergi, birkag giin dnce sevdigim bir
kadmn Glduging ammsar gibiyim, Ama nedir sevda
dedigin? Onemsiz bir sey. Yemin ederim, hig nemi yok
bu dltimiin Ayh isteyigim, buldugum dogrunun belirtisi
valruzea. Gok walm, ¢ok agk, biraz sersemce, ama
bulgulanmast ve dayaminas: zor bir dogru b

Yeryiizii Tanrilarn

Caligula, bu oliimii firsata gevirir, devlet yonetimini
tekeline alir. Senato bir aksesuardan ibarettir. Varhg
yoklukla maluldiir. Erki elinde bulundurdugu gibi
serveti de elinde tutmak ister, Varsillarin varhklarim
haksiz bir bigimde almaya baglar. Vergileri arttinir,
iglettigii geneleve gitmeyi zorunlu hale getirmek igin
yasalar koyar, Yarg: yetkisi elindedir. Istedigini idam
ettirir ve atim konsiil olarak atar. Camus, mutlak
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giicii Caligula dzelinde vurgulamaya gabgir, Caligula
dlimli degildir artik. Tanrisal yetkilerle donatmustir
kendini. Dudaklan arasindan ¢ikan buyruklar
kutsaldir, Tann buyrugudur. O denli korkusuzlagmis
ve asmustr ki kendisinin Tanri oldufunu ilan
edecektir. Daha asagis1 Caligula icin yetersizdir. Roma
halks bir yandan diglerini biler ama ite taraftan bu glic
karsisinda hayranhk duyar. Caligula'mn bu ikilemden
gl kazanarak ckmasinda zorbalifin dnemli rolii
vardir, Bu giice her evden bir kisiyi oldiirerek ulagir,
Her @liim, Caligulayt halkin goziinde gliglendirir.
Caligula, Sldurdiikce dlimsiizlesir, Tanrisalhgim kabul
ettirir. Camus, Helucon'u, “Tanrlar buglin yeryiiziine
indi. Caligula admdaki Caius, Cesar, yani Tanr1 kendi
insan goriiniigiinii onlara 6diing verdi. Yaklagin kaba
ruhlu dlimliler, Tann ghziiniiziin dniinde olarak.
Caligulanin kutsal yonetiminin sizlere bagsladig
bir litufla, Tanrisal gizler herkese gosterilecek,” diye
konugturur. Caligula, bitin muhalifleri ortadan
kaldirdiggn: diigiinmektedir. Kendisine baskaldiracak
insan olmadifini varsaymaktadir, Diistinen insan
istemez, diigiinmek Romah yurttaslar icin tehlikelidir.
Yagh bir yurttas, "Digiiniirlik yapmasan olmaz mi?
Nefret ederim diigiinbilimden!” diyecektir.

Camus, Caligula'nin  6liimiind, dlimil  yadsimas:
olarak anlatir.

“Garulmez bir el Helicon'u hangerler. Caligula yeniden
kalkar. Kiigiik bir sandalye alw, soluyarak aynaya
yaklagir. Kendine bakar, yalandan sigrar, aynadaki
ikili devinimin dntinde biitiin giiciiyle sandalyesini
firlatiy ve bagwip cagerir, / Caligula: Tarihe Caligula,
tarihe. / Ayna paramparga olur, aym anda biitin pikg
gegitlerinden silahl sug ortaklart iceri giverler. Cilgm bir
giiliisle onlarla karst karsiva gelir. Yagh soplu kigi onun
sirting virur, Cherea biltiin dfkesiyle karpisma dikilr.
Caligula'nm giliisii higkinga cevrifir. Tiimii vurur. Son
bir highikla Caligula giililp hlayarak ulurcasina
bagirir / Hald yagiyorum!™

Caligula tliirken bile “Hali yagiyorum!” diye haykanr.
Her ne olursa olsun o artik tarihtir. Kendisinden sonra
da kendisi gibi tutkulu Caligula’lar gelece§ini, onlarin
da tarihin bir pargas: olacagnu, kot 6rnek de olsalar
var olmay sirdiirecefini dngoriir. Varolus felsefesinin
yazinsal uzantim olan Camus, insan dogasinda
Caligula gibilerin yeri oldugunu bilir.

Oliim ve élitimsiizlik tizerine yogun bir bigimde
diigiiniir, yapitlar verir Camus, Sisifos Sayleni de bunu
dogrular niteliktedir, Ashnda bunda sasilacak bir yan
yoktur, Sisifos Séyleni Camus'un olgunluk doneminde,
lkinci Diinya Savagi'mn ortalarinda yazihr, Savasta
her giin binlerce insan birbirini Gldiirmektedir.
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Oliim, oldiirenin kendisi gibi oliimlii olan bir askerin
silahindan ¢ikacak bir mermi ya da uzaktan ateslenen
patlayicidan kopan sarapnel pargasi halinde kol
gezmektedir. Oliim artik kantksanr olmugtur, Fakat
te yandan yasam kuisanmak istenmeltedir. Camuside
her iki varolugsal gergeklik stirekli ¢atisma halindedir.
Biri digerini ortadan kaldimaya, dstiin gelmeye
galigsa da her ikisi ayn1 anda var olmay siirdiirir. Her
biri digerinin yerine gecer. Kaciy olarak sigimlacak tek
bir gikag vardir; Olimsiizlik, Yani olasi olmayan ve

higbir zaman da olmayacak olan.
Olanaksizin Olanaklan

Sisifos, Homerosa gore, Glimliler i¢inde en bilge
olan, umudu sirekli yitksek tutandw. Aeolus ile
Enarte'in oflu, Korint kentinin karueu krahdir, Kimi
kaynaklar onu Odiseus'un babasi olarak da gosterir.
Ne var ki her insan gibi insanhfin tiim zayifhldaryla
donatilmugtir.  Deniz ticaretini  geligtirmiy, ancak
deniz yolculuguna katilan yolculan dldiirmekten
kagmmanugur. Aggozlilikie sakatlanmigtir. Homeros,
onu kuzenini bagtan gikaran, erkek kardeginin tahtim
kurnazlikla ele gegiren bir karakter olarak gizer
En biiyiik hatasit Zeusun, Nehir Tanrist Asopusun
kizi Aegina'y tecavilz ettigi sirrimi bilmesidir. Zeus
susturabilmek i¢in Hadesten onu yeralu diinyasina
gotitrerek zincire vurmasim ister. Thanatos, Sisifos'u
zincirlemeye calisirken, kurnazhfiyla inlii Sisifos,
zincirin nasil ahstim Thanatostan  gostermesini
ister. Zincire vuracak Kigi zincire vurulur Sisifos
yaptigryla éwviiniir. Hades'i tehdit eder. Hades Sisifos'la
ugrasirken insanlarin canini almay unutur. nsanlar
uzun siire yagamaya ve dlmemeye baglar. Buna en
cok kizan Savag Tanrisi Ares olur. Savaglarda kimse
diferini dldilrememelstedir. Dolayistyla Ares duruma
miidahale eder ve Sisifos'un lizerine Tartarus’u salar.
Sisifos'unsa yeniden diinyaya disnmek icin kurnazca
bir oyunu olacaktir. Persephoneden éliim ritiiellerini
yerine getirmeden gémiildiigii gerekcesiyle yeryiiziine
dénmeyiister ve iknaeder, Ritieller yerine getirildikten
sonra dinecegini soylese de soziinii tutmaz. Bu kez
Hermes'in othkesini fizerine ceker. Kendinden daha
kurnaz birinin varhgina dayanamayan Hermes, onu
kandirarak yeniden yeralt diinyasina siiriikler. Sisifos,
bir kayayi zincirlendigi dagin zirvesine gikarmakla
cezalandirdlir. Tam zirveye vardifn anda kaya yeniden
dibe yuvarlanir. Lanet, tagin zirveye ¢ikmamast
tzerinedir. Her defasinda tag zirveden dibe yuvarlanir,
Sisifos da bilir tasin zirveye cikartlamayacafimi ama
her defasinda yilmaksizin tekrar tekrar dener. Sisifos
Sdiyleni, 1942de Fransada yayunlamr. Camus, eserinde
yagami, yasama son wverme bigimi olan intihary
sagmayl, uyumsuzlugu vargulan

Baz yorumlara gire bunu é&lime uygolamak da
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olasidir. Insan olecegini bilir. Eninde sonunda
yasamuni yitirecektir. Buna kargin yasamays, hig
dlmeyecekmis gibl, cofu zaman dlimit unutarak/
dnemsemeyerek/yok sayarak sitrdiiriir. Sisifos nasil
uyumsuz bir kahramansa, her insan da tas: zirveye
tasircasina Slimii Steleyerek yasamu sitrdiiriir. Oliime
inat bir giin fazla yasama iradesiyle... Tagin zirveye
varmadan dibe yuvarlanmasi nasil umutsuzluksa,
yeniden zirveye tasinmasi da umuttur, Camus, Sisifos
Sdyleni'ne felsefesinin temel sorunsallarmdan biri olan
yagam, 6liim, Gliimiin insan eliyle getirildigi intihar
sorunsal izerinden bir qikarsamayla baglar.

“Gerpekten dinemli olan bir tek felsefe sorunu vardir:
Intihar.  Yasamun  yasanmaya degip  degmedigi
konusunda bir yargiya varmak, felsefenin  temel
sorusuna yamt vermektir™

Camus, Sisifos Sdyleni'ndeki temay Bagkald

ne varsa, hepsini aym diizeye getiriyordu. Bagkalarmnm
oliisnil, bir amamin sevgisi ne umurumdayd benim?
Bagkasin  Tannsindan  bana neydi?  Bagkalarinin
segtigi, kabullendifi hayattan, yazgidan bama neydi?
Degil mi ki, bir tek yazgy, bemi ve benimle birlikte,
omun gibi bana ‘kardegim' diyen bir siirit ayricalikly
segecekti! Anhiyor muydu acaba, anhyor muydu ki
biititn insanlar ayricalikliyds, Insanlar zaten tek tirdi:
Ayricaliklilar. Hepsi guniin birinde olap gideceklerdi.
Otekiler gibi, sra ona da gelecekti. Adam dldiirmekle
suglandirilip, anasimin cenazesinde aglamadi diye idam
edilseydi ne onemi olurdu bunun.™

Albert Camus, Yabanc icin Ingilizee basima yazdig
Gnsbzde de sunlan sbyler:

“Kitabin kak oyunu kurallarina gore oynamadign
igin mahkam edilir. Bu anlamda yasadifr topluma

Insanda da sirdirGr. Soru yaniti kadar yahndir.

Bagkaldiran insan dncelikle hayir demeyi bilen
insandur: “Kimdir bagkaldiran insan? Hayir, diyen biri”

Hayir'i segen kiginin agilimini sonraki paragrafta soyle
aciklar: “Ornegin, fazla uzadi bu iy, “buraya kadar
evet, bundan ilerisine hayr', tok ileri gidiyorsunuz’
ya da gegemeyecefiniz bir simr vardw' anlamlarima
gelir... Kisacasi bir smurmn varhgim kesinler bu hayur. ..
Bas kaldirmugin  dtekinin  ‘fazlaya kagtiy', hakkim
bu yammnda bir bagka hakkm kendisine karst qikign,
kendisini smirladih bir gizginin  dtesine tagirdidr
duygusunda da ayns spur diigiincesini buluruz. Boylece,
bagkaldirma edimi hem katlamilmaz bulunan bir
haksezligan kesinlikle yadsmmasma, hem de bulark bir
hak inancina, daha dogrusu ‘baskaldmrmugin yapmaya
hakkr oldugy’ izlenimine dayamr. Herhangi bir bigimde,
herhangi bir yerde bizim de hakh oldugumuz duygusu
wyanmadik¢a bagkaldirma olmaz.™

Bu hayir aym zamanda ‘yeter' anlaminda bir karsg
koyug ve direnmedir.

Yabancr'da Bir Bagka Camus

Aymi varolugsal sorunlar Yabanc'da da vardin
Meursault, adam dldiirmekten yargilamr ve Gliime

mahkiim edilir. Infaz 6ncesi papaz glinah gikartmak

“Highir geyin ¢memi yoktu ve bunun nigin biyle
oldugunu  da O da bilmiyordu.
Gegirdigim biitin bu anlamsiz hayatta, gelecegimin
ta derinliklerinden, heniiz gelmemis willar iginden,
karanlik bir soluk bana dogru yikseliyor ve yagadigim
yillardan daha gercek olmayan yillardan bana sunulan

n duisainbil
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da yabancidir o, hayatin kiysinda, kisiye dzel, yalmz,
duyumml' bir varogta silziiliir durur. Bazi okurlarin
onu bir dksiiz gibi gdrmek istemeleri bu yiizdendir,
Bu roman kigisini daha iyi anlamak ya da daha iyisi,
yazarin kafasindaki bigimine en yakin haliyle gormek
istiyorsamz, Meursault'un, ne yaparak oyunu kurallarma
gore oynamadigim sorun kendi kendinize, Cevabn ok
basit: yalan ssylemeyi reddeder. Yalan séylemek yalmzca
dogru olmayam soylemek degildir. Aym: zamanda
ve ozellikle, dogrunun dtesine gegmek, hele insan
duygulan siiz konusu oldugunda da, hissettiginden ¢ok
daha fazlasim soylemek demektir. (...) Her giin hayat
kolaylagtrmak icin yaptign sepdir bu. Garitlenin tersine,
Meursault hayat kolaylagtrmak istemez. Gergek olam
sdyler. Dumlmm dqu.;ik hh.Ham sokarak gizlemeyi
reddeder ve bu y f ki i tehdit altnda
hisseder. OQO gd:m!bd ritiieller uyarinca sugundan
pismanhk duydugunu saylemesi istenir ondan. O ise
pigmanliktan ok kiggmbk duydufunu soyler ve bu
anlam inceligi yargilanmasina yol agar’®

Camus otobiyografisi yazan Conor Curise O'Brien,
Camus'yli yalanlar. Aslinda Meursaultun yalan
soyledigini yazar. Buna iligkin rnekler verir. Meursault,
oliime gitme pahasina da olsa gergefi siylemesine
engel olmadify igin dogrucudur ama yalan séylerken
yalancidir. Anlikur. Salt dogrucu ya da salt yalana
degildir. Tipk: salt iyinin ve salt kitintin olmadig gibi.
Insan hem iyidir, hem kotii. Bilingli bir itiraf, kabul
etmek midir yoksa dylece séylenmis midir? llk yargiyla
ikinci yarg: arasinda kargithk vardir, der O'Brein.

“Meursaultun yalan sdylemeyecegi tek alan kendi
:hygnlnndtr Baskalarina zevk vermek, onlan ac

cekmekten ahkoymak, ya da kendi canm kurtarmak
amaciyla olsa bile hissetmedigi seyleri asla siylemez
Meursault™

https://rantey.org



Kimdir Meursault? Camus Defterlerde Meursault'un
ii¢ kiginin bilesimi oldugunu sdyler. lki erkek ve bir
kadindan miirekkeptir. Erkeklerden biri Camusdir.
Oysa Conor Curise O'Brien, Camus'niin, Yabanci'da
var olami korumak adina toplumsal bir yalana
bagvurdugunu dne sirer. Nedir bu yalan? O'Briene

gore, sOmiirge gercegini reddetmektir.  Camus,
Cezayirin Fransamuin  somiirgesi oldufiu gercegini
yalanlamaktadir ona giire, O"Brien'in soylemi dikkate
alimirsa, Camus'niin, Meursault'un kendisinden bir
gergeklik tagidafn itirafim kabul etmek, bagkaldiran
insani yazan, Sisifos gibi olanaksizi bile olanakh kilan
Camus'yil yok saymaktir’ Camus'yll yargilarken bir
sevi daha goz ardi etmemek gerekir. Yabanci bir kurgu
romandir. Her ne kadar Meursault Camusden bir
parca olsa da. Sisifos Sayleni ve Bagkaldiran Insan gibi
denemelerin tiimilyle kurgu oldugu séylenmeyebilir.
Denemenin ger¢ekligiyle romanin kurgusu bir ve aym
degildir ve bititniiyle gakigmaz.

Sémiirge Cezayir'i

Yine de Cezayir gergeklifiini yok sayamayiz. Fransanin
Cezayir'i isgali, Cezayir'in henilz Osmank eyaleti
oldugu 1827'ye kadar dayanir. lsgalin gerekgesi basit
bir alacak verecek sorunudur. Fransiz hikiimeti,
Bacri ve Busnak adinda Cezayirli iki Yahudiden beg
milyon frank borg ve belli bir miktar hububat almug
ama Odemeyi diizgin yapmamustir. Eyalet, Day
Hilseyin Pasa yonetiminde oldugundan, iki Yahudi
alacaklarimin tahsili igin bagvurur. Day: Hilseyin Paga
Fransiz gemilerine ¢l koyar. 29 Nisan 1827de yiz
yilze yapilan tartigmada, gemilere el konulmasinin
haksizlik oldugunu sdyleyen Fransiz Konsolosu Pierre
Derval, hic ummadig bir davramsla karsilagir. Day
Hasan Pasa, naminin hakkim verir ve adam dielloya
davet eder. Elindeki yelpazeyle yiiziine vurur. Fransa,
konsolosuna yapilan bu hakareti bafislamaz. Yaganam

savas gerekgesi sayar. 16 Haziran 1827de Cezayir'i
kugatir. 14 Haziran 1830da Fransiz donanmasi
General Bourmont yonetiminde otuz yedi bin kigilik
takyiye birlikle Cezayir'e ginderilir. 5 Temmuz 1830da
Cezayir isgal edilir. Cezayir 1947'ye kadar direnir. Bu
tarihten sonra direnis kirilir ve Cezayir biitiiniiyle
Fransa'min sdmiirgesi olur. Fransa, 22 Temmuz
1834'te, Fransiz Kuzey Afrika Genel Valiligi'yle alkeyi
fillen yonetmeye baglar. Arap Biirolan kurulur ve
stmiirgeci bir iilke, somiiriilen bir dlke halkina nasil
davranursa, Fransa da Cezayir'in yerli halkina dyle
davramir: Zuliimle!

Ikinci Diinya Savagimin bitiminde, Cezayir Halku
bagimsizlik istegiyle 5 Agustos 1945'te bir téren
diizenler. Toren Cezayir bayra@n altinda yapihir. Fransa
bu hareketi olagan karsilamaz. Cikan ¢atismalarda
kirk bes bin kisi yasamum yitirir. Bélgesel direniglerin
devam etmesi fizerine Fransa, 28 Agustos 1955'te
olaganiistii hal ilan eder ve zulmii artunr, Cezayir
sokaklan keyfi uygulamalarla kan goliine donigir. 19
Mart 1962de ateskes ilan edilir. Ategkese kadar Fransa,
“Fransiz Paragiitgiileri” ad: verilmis savag pilotlanyla
kalabahk kentlerdeki sivil halks hedef alarak bombalar.
Yakaladif direnisgileri ugaktan yere atarak hunharca
katleder. Bir buguk milyon Cezayirli Oldirilir,
Cezayir 1962de bagnmsizhiim ilan ettiginde Tiirkiye
Cezayir'in bagimsizhfindan yana degil. Fransadan
yana oy kullanarak utanca ortak olur.

Peki, Camus'niin, Yabancrda sdmiirgecilige hoggoriiyle
yaklagtig, aym wtanc paylastif ileri sGrilebilir mi?
Conor Curise O'Brien, Camus biyogrofisinde sunlan
ileri siirer,

“Bunca LEtranger yorumcusunun -Camus dahil olmak
iizere- Arap kadinla erkek kardesine yaptiklarina ragmen
Meursault'u goklere gtkarmaya diinden razi olmalarina
hep sagmmigimdir. Belki kisomin, annesinin  yastnt
tutmayi reddettigi igin yargilandsgeme hepimiz biliyoruz
da ondan, denebilir Herkes -Meursault, mahkeme,
yazar- cinayeti ve ona yol acan karanhk olaylar
gormezlikten gelir. Ama bir insarun Slddriligini
gormezlikten gelmek kolay is degildir: agikgas: bayle
bir sey ancak siz konusu imsana insan goziyle
bakmadigumiz  zaman miimkiindiir. LEtrangerdeki
durum budur. Kitaptaki bitiin Avrupallarm adi
vardir; Meursault, Raymont Sintes, Marie, Salamano
ve diger snemsiz kahramanlar. Oldiiriilen adamm ads
olmadig gibi, onun anlahciyla ve dostuyla olan ilintisi
de bir insanla dtekiler arasindaki ilinti degildir. Onlara
‘tasa ve kiitiige' bakar gibi bakar. Anlaticy bu kimliksiz,
yabanc: variifn yere serip de ‘yerde yatan cansiz cesede,
sanki goriinmeden saplanan kursunlarla dort el daha’
ates edince, okur, Meursault'un bir adam dldiirdigiine
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inanmaz bile. Meursault bir Arap dldiirmiigtiir...”

Camus'niin yaklagimi da, égemen. stmiirgeci beyaz
Fransiz ya da Avrapal bakigidir. Irkes temellidir.

Kendine ve Otekine Yabana

Hegel'de yabancilagma, kendi icinde, kendini ortadan
kaldirigtir. Bilincin ve dzbilincin, nesnenin ve znenin
kargithi olan Steki varlik yani hicliktir. Feuerbach'ta
ghreyse yabancilagma, kendine yabanalagmug Tann
degil, Tannmn kendine yabanclagnmiy insanidir
Insan Tanr'ys yaratarak kendi dziinii nesnelestirir
ve kendine yabancilagir.  Uretilen, iiretene
egemendir ve artik yaratlan yaraticidin Marks,
Hegel'i de Feuerbachi da elestirit. Hegel'i insanin
yabancilagmasini, onun bilincinin  yabancilagmas:
olarak gordiigiinden, Feuerbachi da salt dinsel
yabancilagmayla yabancilasmayr agklamaya calistifn
igin... Marks, 1844 Elyazmalari ve Alman Ideolojisi'nde
iki tiir yabancilagmadan stz eder. Bunlardan birincisi
insanin dogadan kopusu, digeri de kapitalist toplumsal
sisteminin insam kendi dogasina, emegine, iliskilerine
yabancilagirmasidir.  Boylelikle  insan  kendi
olmaktan cikar. Kapitalizmin ezen, sémiiren, tiiketen
garklarindan biri haline gelir. Kendine ve Gtekilesen
digerlerine yabana olur.

Camus'niin komiinistligi de komiinizme
yabancilagmadir. 1934'te Fransiz Komiinist Partisi'ne
katldiginda, Marksist ya da Leninist degildi. Komiinist
Partiye yaklasinm Ispanya I; Savasina karsi verdigi
tepkidir. U¢ vl sonra Trogkist oldugu saviyla partiden
uzaklagtirilir,

Ik evliligini 1934'te Simone Hie ile yapar. Karisi
uyusturucu  miiptelasidir.  Morfin  kullanmaktadur,
Morfine sadakat, Camuse sadakatsizlikti. Aynidi
1940'ta ikinei eviiligini piyanist ve matematikgi
Francine Faure ile yapti. lkizleri oldu,

lkincl Diinya Savagina da baslangigta yabanciydw

Savas yanhs: degildi, savas karsiti da... Yalmizca
pasifist ve tarafsizdL Tarafsiz kalmalr. yabanalasma

ki siddet kurumlanm giddetin kendisinden gok daha
bityak bir nefretle kargihyorum. Igimde yiiksclen
baskaldiri duygu.mmm zirveye ulashi gind de cok
iyi hatrladigimu soyleyebilirim, Lyonda bir sabah
saati, gazetede Gabriel Perinin oldirildigd haberini

Sanildifit gibi Bagkaldiran [nsan, varolusqu sol evreler
tarafindan ilgiyle kargilanmads. Jean Paul Sartre bile
haslanmads kitaptan, Camus’yle yollarini ayird,

Kendine yabanci Camus, Cezayir Bagimsizik
Savasi'nda da yabanciyds. Cezayir dogumlu Fansizlar
onun igin mya.h ayak’tan ote bir gey deildi. Cezayir'in
bagimsizhgi da 6 di, zaten istemiyordu.
Génliinde y yah.l:l ozerklik ya da federasyondu. 1957'de
Nobel Odiilitnit kazand:. Nobel Edebiyat Odalii'nin,
tilkesini kiyasiya clestiren yazarlara verildigi tezimi
dogrulayan bir durum bu. Cezayirli Camus'niin
Cezayire bagimsizlk hakki tammamas), 6diil igin
yeterli bir gerekge. Nobel Edebiyat Odiilleri, kitaba
degil yazara veriliyor. Akademi, Nobel édild verecegi
yazarin kitaplarim okumuyor. Akademi Gdiilii verirken
dlgiitil yazarnn yapiti degiil. Yapittan yazara ulagmiyor,
aksine yazarin siyasal kimligine, yazinsal niteliginden
ok ideolojik tavrina bakilarak odiil veriliyor. Odiil,
cezaya diniigiiyor,

Camus, Yabaner igin iigliiden biri oldugunu styler.
Stiylemekle kendine ve dtekilesene yabanci hale gelir.
Romanci Camus, denemeci Camus'ye yabanadir
Okur icin de yabancilasma yaklasirken uzaklagmadir.
Ki Yabancy, Camus'niin en iyi roman degil. Camus, en
¢ok Vebada kendisidir ve kendine en yakin oldugu yer
Veba'dir,

1. Albert Camus, Caligula, Berfin Yayinlary, lstanbul, 1993,

2, Camus, Sisifos Séyleni, Can yayinlar, 2016,

3, Camus, Baskaldiran |nsan, Can yaymlan, 2015.

4. Camus, Yabancy, Can yayanlary, 2016

5. Alintilayan; Conor Curise O/ Birien, Camus, Afa yayinlar, 1984,
6. O'Brien,a.ge. s 12,

7. Gonlim bunu ywpmirl reddediyor, nkllm savi ghrmezlikien
gelmeyi... Wi sezdiriyor.
Reddettiklerimizi rmld::mck Istiyor mnyu:, ya da reddetmeyi
udd!dmkhhllm&cglﬂmdnd: miyis? Zirveye qikarmak ya

sayihirdi: kendine yabancil yal

Ne zaman ki Paris, Hitler ordularmca isgal edildi,
tarafsizliin: bir kenara birakti. Komiinist gazeteci
Gabriel Per'nin idami, Camusniin yabanciligim
savasa kargi tarafsizhf Gstiinden kirdr Bir gazeteci
neden direnis saflarma  katildigami  sordugunda,
Camusniin verdifi yamt, “Neden direnis saflarna
katildsginu soruyorsunuz. Birtakim kigiler igin anlanmi
olmayan bir soru bu. Bu kigiler arasinda ben de varim.
Bana dyle geldi ki ve hila da dyle geliyor ki, toplama
kamplarimin safinda olamazdim. O zaman anladim

da dibe ak arasinda bir secim yapabilir miyiz?
ki iskenceyi sonlandirmaktir yu dsgcrm yepleyerek kendimize
verdigimiz acin ve yapugamiz i uzatmak niyetindeysek?
Bagkaldiran insan olmak igin iki segenefgimiz var: Haywr ya da evet
demek. Ama hangisi?

8 O'Brien, age s 25

9. Almtilayan O'Brien. Yazar dipnotn bu taribin dogru olmadigim
ekler. Gerekgesi Camus'un Lyondan 1941'de aynldiy ve Fransi'ya
1942 likbaharinda dénddgidar, Gabriel Perfnin oldrtldign tarih
19 Arahk 19414dir. Dipnotta Camus fle soylesiyi gerpeklestiren

i koydugu yor.
gazeteden okudugun sayliyor. Vikipedide Camusun hu idamy
kendi gozleri ile gordiigi iddia edilir, Dogrusu kendi soyledigidir,
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CAMUS NEDEN VAROLUSGU DEGILDI?

GREGE STONE
CEVIREN: DZAM ERAY BOKCIN

Johnny Depp, bir filminde tek kasini kaldiriyor ve bu
“varolugsal bir performans” oluyor. Donald Rumsfeld,
“bilinmeyenin bilinmeyenleri” dediinde buna “varo-
lugsal siir” diyorlar. Bir¢ok politikaci ve gsteri adam:
bu etiketi hog kargihyor. Ama Albert Camus kesin-
likle onlardan biri degil. Buna ragmen birgok insan,
akademik yayinlarda bile, yanli bir gekilde Camus'yi
varolugcu olarak tammliyor. Nietszche agkina, neler
oluyor?

Camus, 15 Kasim 1945 tarihli Les Nouvelles Littérai-
res’e verdigi réportajda altini gizerek, “Ben bir varo-
lusgu degilim.” diyor ve devam ediyor.

“Sartre ve ben, isimlerimizin birbiriyle iliskilendirildi-
gini gdrdiigitmiizde her zaman sasinnz. Ashinda birbi-
rimizle ortak herhangi bir fikrimiz olmadifim: belir-
ten ve digerlerinin bize yiikledigi borglardan sorumlu
olmadignmuz agiklayan kisa bir makale yazdik. Ve bu
bir saka, Sartre ve ben, kitaplanmizi yayimladigimiz-
da birbirimizi tammyorduk. Tammaya bagladifimz-
daysa ne kadar farkh oldugumuzu anladik. Sartre bir
varolugeu. Yayimladigam tek diigtince kitabim olan Si-
sifos Soyleni varolugqu filozoflara dogrudan karg olan
bir kitap”

Camus, varolusqulugw “felsefi intihar” ile kiyaslar. Ta-
kipcilerini “onlari carpan seyi yiicelestirme” jeklinde
etkiledigini belirtir -ki bu etki, aym zamanda hitkiim-
shizliifii dinsellestirir. Buna kargilik Camus'ntin kendi
dini vardir, Bu din yan Pagan yan Yunandir ve dofa-
ya hiirmet etmek gibidir. Ornegin, Camusniin absiirt
kahramani Sisifos, bilyitk bir kayay: sonsuza dek bir
dagin bagina tasimakla cezalandirilmustir. Her sefe-
rinde kayanin asagndaki vadiye yuvarlandigim izler.
Sisifos, fiziksel danyayla huzurlu bir birliktelie ula-
i, "Tasa karg sckalagiug yanak, kille kaplanmug pishigi
destekleyen omuz, tag itekleyen ayak, omuzlar weun-
digmda yeni bir baglangr, insann iki diinyadaki bi-
tiin giivencesi, prhtilanmsy eller” (Sisifos Soyleni, 1942)
Camus'nin Sisifos's mutludur. Eger Jean-Paul Sartre
ayni hikiiyeyi yazsaydi, Sisifos, kayanin kendinde va-
rolusundaki yabanc ézil disiinerek bulanti gegirirdi.

Ovleyse varolugeuluk nedir ve Camus neden varoluggu
olarak degerlendirilemez? Basitge, Sartre varolugun
tzden dnce geldiging diginiirken, Camus, Ozin varo-
lugtan dnce geldigini vurgular. Yani demek istedigim,
Sartre'in kasvetli kozmosundaki insan, Tannsiz bir
diinyada, biling éncelinde bagina buyruk bir gekilde
var olur ve sonrasinda kendi kimligini, 6ziinil olug-

diiSLInbil | 31
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turur. Fakat Camus legal kurallar
Oyle belirleyici gekilde varsayma
egilimindedir ki, bu kurallann ézi
igaret ettigi sbylenebilir <her ¢esit
siddetin ahlaksizca oldugu diigiin-
cesi bunlarin arasindadir. Bunun
iginde yatan kanstklik sudur: Ya-
samak icin dogmatik kaliplar, ne
kadar iyi niyetli olurlarsa olsun,
varolugsal degildir.

Her ne kadar Camus devaml ismi
varolugculukla ayni anlama gelen
Sartre ile iliskilendirilse de, iki isim
tpki Voltaire ve Rousseau veya
Verlaine ile Rimbaud gibi sitrekli
birbiriyle catisan degisik bir ¢ifttir.
Sartre kisa, tombul ve cirkinken,
Camus uzun, zarif ve yakigikh-
dir. Sartre Quasimodo'yu, Camus
Humphery Bogarti canlandirir.
Sartre, genellikle insani “faydasiz
tutku” olarak tanumlarken, Camus,
kendini tutkulann insani olarak
tanumlar. Sartre kendini Paris'in
karanlk kafelerinde evinde gibi
hissederken, Camus gocuklugiunu
keskin Cezayir glinesi altinda ge-
¢irmigtir. Sartre, Mozart'm hizyla
yarmugtir. Camus Beethoven'in is-
kencemsi hiziyla,

32 | diistini |
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Politik duruglaryla 1952
da Sartre tarafindan yayimlanan
Les Temps Modernes adh’ gaze-
tede toplum oOniine qkarlar. Bu
stirecte, Sartr¢in dilglinceleri ko-
milnizm destekgisi olarak gorii-
Hirken, Camusniinki Hegelden
Marksa gecen Tutonik gelenegin
genislemesi olarak degerlendirilir
ve oradan sapkin sekilde Stalin'in
caligma kamplarina ulagir, Camus,
Marks'n tarih teorisi, diyalektik
materyalizm gibi goriglerinin ko-
ministler tarafindan simifsiz top-
lum arayig igin “her aginhg onay-
lamak” seklinde kullalmasins
kinar. Bu ditsiincede higbir celladin
digierine Gstimnliga yoktur,

yilin

Ashinda Sartre da Stalin'in metot-
larna kargichr; ama ayni zaman-
da, Sovyetler Birligi'ndeki kitlesel
hapis cezalarinin  ABDdeki ling
kadar kot olmadigan: sdyler, Sart-
re, “burjuva basim" tarafindan,
Stalin'in ig¢i kamplanndaki somii-
riniin anti-komiinist propaganda
igin yakit olarak kullanilmasim da
elegtirir.

Ama sonra Camus Sartre’s, tarih-
teki koltugunu zorlukla gosteren,
iligkisi kopmus bir entelektiiel ola-

rak tammlayarak kiskirtir. Sartre
su sekilde karsihk verir: “Sevgili
Camus, dostlufumuz kolay degil-
di; fakat seni dzleyecefim... Size
oku nmasi z0r ve gt‘rfk.“]z gijn.ll‘ltn
Varlik ve Higlike geri dénmenizi
bulunamam.

soyleme cliretinde
Yalmzca aramizda yan  yanya
hayattasiniz”  Sartre'in  gahsinda
Camus, “bir tiir okul dgretmeni,
felsefede degersiz biri" olarak nite-
lendirir.

Vay canina! §u sekilde Szetleye-
bilirim: Camus etkileyici bir dii-
sinir olmak isteyen gairdi; Sart-
re'sa giirin hitabet giiciine erismek
isteyen derin bir dilgiindir... Camus,
felsefi diiglincenin aynintilarinda
tikezlenmigti, Sartresa kelimeler-
de —gergekten dikkatli bir gekilde
okumayr deneyen herkes hizlica
kegfedecektir. Yine de sadece birisi
varolugcudur.

(1) Larousse yayinevinin hafialik edebiyat
Hl?llﬂl

Kaynak: Philosophy Now

—




BASKALDIRI: VARLIGA YONELEN SESLENIS

r

UMUT TUNA DOGANER™

Tuzaklarim bozdum, ey yazgi, bana ulag
mant saglayabilecek biitiin yollar: kapattim.
Ne sana yenilecediz ne bagka bir kitil giice.
Ve kagimimaz yolculuk saati caldige zaman,
yasama bosu bosuna sartlanlar karsisindaki
horgdriimilz su giizel tirkiide ¢imlayacak:
“Ah! Nasil da onurlu yasadik!™

Giriy

Bagkaldiri, Camus'niin yapitlannda sik¢a soz edilen bir
kavramdir. Oyle ki ~hayata iliskin- anlam arayisnda,
toplumun deger anlaygiyla ters dustigh uyumsuziu-
gunda ya da yadmnma sonucy olugan ynb;mcﬂlgmda in-
samin baskaldinsina taniklik edilir. Oyleyse Camus icin
bagkaldir, kritik bir konuya iligkin énemli bir kavram
olmaktadir. Peki, bagkaldin nedir?

Bagkaldin dncelikle bir tiir bilinglenme seklinde or-
taya gikar. Camus'niin, “Biling baskaldiriyla dogar™
stziinden de anlagilacag iizere, baskaldimmin dilginsel
bir etkinlik sonucu olugtugu ifade edilebilir. Burada in-
samn bir tiir rahatsizh soz konusudur. Oyle ki insan,
kendisini tedirgin eden bir duremdan bilinglenme yo-
luyla kurtulmak istemektedir. Bunu talep etme agama-

* Kocaell Universitesi. Soryal Bilimler Enstitisii, Felsefe Anabilim
[3adi, Teali Yiksek Lisans Offrencisi, umuttunad@gmail.com.

1. A, Camus, Bagkaldiran Insan, Cev. Tahsin Yicel, Can Yoyinlan,
Istanbul, 2015, 5. 46-47

2. Camus, Bagkalkdran Insan, 5. 25.

sindaysa, kendisini 0 yapan an unsurun farkina varir:
Bagkaldir1.

“Hichir seye inanmadigim, her seyin sagma, her seyin
wyumsuz oldugunu haykiriyorum, ama haykingimdan
keugkt duyamam, hig degilse karge grkigma inanmam ge-
rekir. Bovlece upumsuzlhuk deneyinde elimdeki ilk ve tek
gercek bagkaldiredir™

Camusden yapilan bu alint, insan olmanin kendisi ya
da ben'in siiphe edemeyecegi sey olarak, bagkaldinya
igaret ediyor. Bu bakimdan Descartes’in diigiiniiyorum
dyleyse varim sziine karsihk “bagkaldmiyorum, dyleyse
variz™ seklinde nazire yapmaktadir. Diigiinceden bag-
kaldirtya yonelisin kendisini anlamak gerekiyor. Insan
neye, ne igin karg cikmaktadur?

Camus'ye bakilirsa baskaldin, haksiz bir durum ya da
anlasilmaz kosullar karsisinda islevsellik kazanmr. “Her
bagkaldirida, haksiza karsi bir tiksintiyle birlikte (...)
deftistirmek kaygis™ yaganmaktadir, Bu da esasinda su
anlama geliyor: Yadsinan bir ey var. Bu jey tek bagina
yadsinmakla kalmaz, aynica agilmayi ya da degigtirilme-
yi bekler. Sozgelimi haksizh@in yagandifn bir durumda,
kigi bu haksizhia katkida bulunmamakla degil, o haksiz-

3 Age,s 19
4 Age,s 33
5.Age. 5 20-24

33
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I ortadan kaldirmakla baskaldin ediminde bulunur.
Bu da demektir ki kars qikigin kendisi tekillikten gok,
kolektif bir anlam kazamir. Bagka bir deyigle, baskaldiri
ediminde 6nemli olanin, haksizlik ya da anlagilmaz ko-
sullar kargisinda tiim varhiklar igin ayaklanmaktir.

Bagkaldir: Ustiine

“Bagkaldirinn ille de yalmzca ezilmigte dogmadiging, bag-
ka birinin eziligini girmekten de dogabilecegini belirtelim.
(...) Bizim bagkaldirmadan katlandigimuz algaltmalarin
bagkalarina yapildgans gormeye dayanamadigumz ol
(...) Diisman bildigimiz insanlara yapilan haksezlige da
bagkaldrtscr budabiliriz™

Yukandaki alintidan da anlaglacagy iizere bagkaldi-
n, Camusde oldukea insani ozellikler tagir. Insanin
hasmina ugradify kigilere yapilan haksizlikta dahi uya-
nan bu karsi cikigi, insana yaragir goriniiyor. Oyleyse
bu bagkaldin, kigisel qikarlan degil, toplum Elydulm
gozetir. Demek ki, “bagkaldirida, insan bagkasinda kendi
kendini agar™ ve boylesi olmakla da “varligin kabugunu
kirar, tagmasina yardum eder. Durgun sulara yol agar, on-
lar da azgmnlagir™

Oyle gériiniiyor ki baskaldin, salt ayaklanma olmaktan
daha fazla bir seydir. Insanm hakh isyamm dile
getirmekle birlikte, “giiriniiste olumsuz olsa bile, insanm
her zaman savunulmast gereken yanm ortaya koydugu-
na gire, alabildigine olumlu bir seydir™ Peki, bu biling-
lenme sonucu hangi haklar talep edilmektedir? Sozgeli-
mi esaret alundayken dzgiirlilk, adaletsizlige maruzken
adalet yahut erdemsizlik sbz konusuyken erdem talep
etmek midir? Oyleyse bagkaldin edimi, insamin sahip
oldugu haklara geri dénme istefli geklinde agiklanma-
lidir. Zira"“bagkaldiran insan oldugu seyi savunur. Elin-
de bulunmayan ya da yoksun birakildigh seyi istemez.™
Yahut insanin kendisinde mevcut olamin, kendisinden
alinmasiyla baglayan siireci ifade eder. Bu da insani -gu
gibi- bagka bir tartigma konusuna gotiirecektir: Insan
zgiir mildiir?

Camus, "insann dzgiir olup olmadigim bilmek, bir efen-
disi olup olamayacagnn bilinmesini buyurur. (...) Insan
ozgiir mil, degil mi, bunu bilmek beni ilgilendirmez, Ben

bz kendi Gegiirkigiansi deneyeblirin,™ dex. Bagka bir
deyisle efendiligin insan ya da dogadtesi hale biiriinmiis
seklini (Tann) yadsumaktadir. Metafizik Efendi'nin ken-
disi dahi siiphe gotiiriiyorken, insam algaltmaya ydnelik

6. Age.n27

7. Age,n27.

B.Age.s17.

9. Age.s 30

10. Age, s 28,

1. A, Carnus, Sisifos $yfent, Cev. Tahsin Yoeel, Can Yayinlar,
Istanbul, 2016, 5. 69-70,

[ 34 | diiSiinbil

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi -

(O'nun) yeryuziindeki efendiliginden nasil bahsedilebi-
lir? Camus'yii bu noktada ilgilendiren gey esaretin, ada-
letsizligin yahut erdemsizligin insana yarasmadigidir.
Bu bakimdan insan dz2giir olmak istemekle birlikte, adil
bir yagayis ve erdemli insanlar toplulugunda yer almak
ister. Ozgiirlikk de bu noktada basgkaldin geklinde, "bay-
le olmas: gerekirdi*den, “béyle olsun istiyorumia gegisi™’
ifade etmektedir.

Simdiye degin anlatilanlardan gunlar anlagiliyor: (1)
Bagskaldiran insan, yasammn anlamsizhfim, sagmaligany,
uyumsuzlugunu vurgulayip, buna iligkin siiphe icinde
olsa da, hayata yénelik bu kargi cikigin kendisinden -
bagkaldindan- siiphe edemez. (2) O halde baskaldin,
bir tiir bilingclenme geklinde ortaya qikayor. Bu biling-
lenme de haklarm idraki seklinde ifade edilebilir. (4)
Demek ki bagkaldiry, bilingli kiginin isi olmaktadir. (5)
Bilingli kisiyse dayatilan ~benimsemek zorunda biraki-
lan- wmmwmmm
h Lald A. w% L 3.

dir. [6} Buna istinaden neyse oolm bir diinyada, ney-
se 0 olmaya yanagmayan yaratikla, insanla garpisarak,
Nietzsche'nin deyisiyle “pegmigi kurtarma ve her ‘boyle
idi'yi ‘boyle istedime gevirme™ arzusu duyar. Yahut 62-
giirliige tegebbils eder.

Camus'ye gore, “insan var olmak icin bagkaldirrnak zo-
rundadr, ama bagkaldirvmn kendi kendinde bulundugu,
insaniarn fizerinde birlestikge var olmaya bagladikiar:
simera sayg gostermest gerekir™ Bu sunur da zgiirlik
arayipndaki insanin ug gizgisi diye ifade edilebilir. Yani
talep edilen Gegiirlilk, her istedigini yapmak degil, usa
uygun belirlenen yasayis bigimiyle ve uzlagma yoluyla
yasayabilmektir.*

“Boylece bagkaldiran kisi parcalanmg bir dinya iize-
rinde dikili, onun birligini ister. lcindeki adalet ilkesini
yeryiiziinde ishasmda gordigi adaletsizlik ilkesine kars:
akarir™®

Bagka bir deyisle insani merkeze alarak genelde diin-
yann, dzeldeyse iginde yasadigs toplumun sorunlarma
ilgisiz kalmayarak, var olan sorunlann géziime ulagmas:
igin baskaldin ediminde bulunur. Bununlaysa insana
yaragir bir diizen arayis igerisine girmektedir. Zira %en
basit ayaklanma bile, bir diizen egiliminin belirtisidir™

12, Camnus, Bagkaldiran Insan, s, 25.

13. F. Nietesche, Bisyle Buysrdu Zerdiigt, Gev. Turan Oflazoghu, I
Yaymalik, lstanbul, 2014, «. 147,

14. Camiss, Bagkaldiran Insan, 5. 32,

15 hﬂdmm.hplmlu igin belirli bir dzgiiriak ister kugku-

Herkes icin ister Gegiivligis; yadsihigini da herkes icin yasaklar.
Bl Camus, 2015: 335,

16, Age., s 38,

17, Age.s. 38
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Bagkaldiran insan, ditzen arayi$i igerisindeyken rahatsiz
edici olay ya da durumlarla karglagir. Fakat umuda ve
umutsuzluga kapilmadan,"” salt yagamun ve yagiyor ol-
manin hilincine vararak, var olmak igin yapmiaya, yani
kendini gerceklestirmeye -yagamaya- karar verir.™”
Camus'ye giire insan, "kendinde de, bagkalarmda da bir
inanma yeteneksizligi gérdil, her tirli inancmn ilk teme-
linin, yani yagam inanctn silindigini gordil.™ Boylece
en bagta knzamiimasa gerckenin yasama arzusu oldugu
anlagilds. Zira bagkaldin edimi, yagama isteminin bir
wzantis) olarak belirir ve insanin sugsuzluk Gzlemi de,
varhga yonelen su seslenise kulak vermektedir; “Her
urmudu burada mi birakacafizi™' Camus, “Bagkaldiran
insan yaganu degil, yasarun nedenlerini ister. Oliimiin
getirdigi sonucu yadsi. Hichir gey sirekli defilse, highir
sey dogrulanmangsa, Glen anlamdan yoksundur, Oliime
kargt savagmak, yagamun anlamirn istemek, kural ve bir-

lik igine garprgmak anlanmna gelir!

Dolayistyla yagama istemi, “ne ise o olan bir diinyada ne
ise o olmak konusunda kararl bir istemdir™ Yalnizca bu
da degil, insanin yagama arzusuna bagkaldin ediminin
elik etmesi gerekir. Oyle ki, “insan kendisini bogan dii-

18.” Umut-umutsuziuk konusuna iligkin olarak: Umut ederken
umudun, umutsuzluk igindeyken umutsuzhugun acsina maruz ka
lan insan, umutla acilinim ertelemis, umutsuziikla da bir gk yolu
aramaktan alikoyulmustur. Dofrusu ne umuda ne de umutsuzluga
kapilamamak gerekiyor.

19." Yagama inancim kalmasa da, (... ) evrenin dizeninden kugku
duysam da, her seyin cehennemsi ve lanetli bir kargagadan baska
bir yey olmadifina inansam da, yasardim yine. Bl Camus, 2015:

M. Age, s B6
2. Age.s 115
22 Age.n 125
23 At s M

Fiimler arasinda dlmek istemivorsa, onu bir vurugta kesip
atmass, kendi degerlerini kendi yaratmas: gerekecektin™
Camus'ye gtire, “bagkaldirmigm manti, kojulun ada-
letsizligini artirmamak icin adalete yardimec olmak
istermek, evrensel yalam yogunlagtrmamak igin agrk
konugmaya caligmak, insanlarm acist karsisimda zarnm
muthduk icin afmaktir™ Buna istinaden bagkaldiran
insanin eregi, iyilige dogru, evrensel gidisi saglayacak
bir dilzen varatmaktir. Oyleyse simdiki zaman bu ba-
kimdan bir firsat, bagkaldiriysa gerqeklesmesi aqisindan
biricik eylem olmalichr™

Sonug

Ozetle, yukanda anlatilan bagkaldin edimi. insanin
var olan diizene tepkisi seklinde anlagiliyor. Bu reak-
siyonun kendisi, diinyamin anlamsizhif, sagmalify,
uyumsuzluguyla birlikte, haksizhk, adaletsizlik,
erdemsizlik gibi insani durumlarda ortaya qikabilir,
Dahasi bagkaldin edimi, kasti bir saldiri unsuru da ta-
simaz. Nitekim insanin hakhbik bilincinden dogdugu
ifade edilebilir. Bu bakimdan bagkaldirimin bir tir bi-
linglenme oldugu anlagilmustin. Adaletsizlige, erdem-
sizlige, insamin acisina, evrensel yalana (kutsala), soz
de efendiye, yoksulluga, yoksunluga ve zorbaliga kargi
haykirig seklinde, bagkaldin, varhia yiinelen seslenis
olarak belirmistie. Bununla birlikte bu karsi ¢ikas ya-
samda, yasamla verilen miicadeleyi zorunlu kilmastir.
Bagka bir deyigle yagama arzusu duyulmadan bagskal-
din edimi gergeklesmemektedir. Dolayisiyla Camus,
insana yaragir bir diinyada, insani yeryiliziniin efendi-
si kilma miicadelesi vermigti. Bu garpiymamin kendi-
sini anlamak da kolaydir. Zira insansal yagayisa zarar
veren bir unsur, her neyse yadsinmays bekler. Oyle ki
insan en iyi kosullarda yagamayi hak eden, en dstiin
varliktir. Nihayetinde insani alagafy etmeye yinelik
bir hamlenin kendisi, baskaldin edimiyle son bulmay
amaglar.
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CAMUS'DE INSANLIK DURUMU

HAKAN USTA

Yagamun bir anlaminin olup olmadif énemli bir fel-
sefi sorudur. Bu soruyla birlikte insan kendi benligi
ve varoluguyla yiizlegir. Hayatin anlami sorusu, nasil
yagayacagimiza iliskin bir talum deger yargilarinun,
ahlak kurallarinin ve kararlarin dayanak noktasidir,
Bunun yaninda varligin problemi ve bunun kargi-
sinda nasil tavir takinacaimiz sorunsalim da bera-
berinde getirir. Bu probleme Camus, dzellikle Sisifos
Soyleni'nde, ¢afimiz insanin da igine dilgtigi nihi-
lizm gikmazinin salarinda gezerck yanit vermisgtir.

Intihari yegéne felsefi sorunsal olarak gdren Camus
igin yanitlanmas) gereken ilk soru yasamun anlami-
dir. Geriye kalan her tiirlii sorunun yaniti bundan
sonra gelecektir. Camusde intihar, toplumsal bir olay
degil, bireyseldir; bireyin diigiinceleriyle iliskisi ba-
kimindan ele alinan bir sorunsal (Camus, 2013, s
21-22). Intihar dilgiincesini ortaya ¢ikaran, Camus
tarafindan oyuncuyla dekor arasindaki kopmaya
benzetilen, insanla yasami arasindaki kopma, yani
uyumsuzluk (absirt) duygusudur (Camus, 2013, 5.
24).

Camus, her ne kadar yanitlanmasi gereken ilk so-
runun yagamin anlamu oldugunu belirtse de, yagam
zaten anlamsizdir ve usa aykiridir. Ama yine de ya-
sanmalidir. Insanin bilinciyle giin 1sifina gikardifs
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uyumsuz yasanmahdir ve yagamak uyumsuzu ya-
samaktir (Camus, 2013, s. 67). Nedir bu uyumsuz?
Camus, “uyumsuzluk duygusu, her sokafin doéne-
mecinde, her adamin yiiziine carpabilir™ (2013, s.
29), der. Uyumsuzluk, glndelik rutinler, mekanik
yasam edimleri, zaman alg:sl. zamanin ahp gidigi ve
en dnemlisi de dllimiin meveudiyetiyle ortaya gikar.
Her gey bir anlamda anlamin yitirir, "dekorlar yiks-
lir” ve yabancilik baglar, Ama bu ayni zamanda bir
tiir bilinglenmedir de. Uyumsuz olan diinya degil-
dir, insamn bu diinyadaligidir; insanin bu diinyayla
iliskisindedir uyumsuzluk. Kopmay) yaratan asil gey
de insanun bilingli olmasidir. Var oldugunu bilmesin-
dendir. Camus igin uyumsuzluk gergeklerin ilkidir ve
ona boyun egilmemelidir. Boylece uyumsuz bir an-
lam tagiyacaktir (Camus, 2013, s, 47- 48).

Nasil boyun efilmemeli? Intihar m1 edilmeli? Yoksa
umut mu edilmeli? Bunlar birer yadsimadir. Camus
igin anlami kavranamayan usa aykin bu diinya ya-
sanmahdir. Ciinkii ashinda uyumsuz duygusu varo-
lusun kendisidir. Intihar varolus alaniny ortadan kal-
drracaktir. Camus intihan yadsir ancak insanhk yine
de kendine ve diinyaya yabancilasmanin sancilarim
cekmektedir. Insan, bu anlamsizlik ve higlik icerisin-
de bir Yabancrdir.
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Biitin bu dilgiinceler, hayatin anlamsizhif, yaban-
cilagma duygusu, tannmin yoklugu, hicbir degerin
olmayist insam nihilizme siiritkler gibidir. Caginiz
insani da her zaman olmasa de zaman zaman bu
duygular hissedigiyle, bunlan bilingli sekilde fark
edisiyle kendini bir higlikte bulmaktadir.

Camus, her ne kadar Sisifos Sdyleni'nde nihilizme
yaklasan bir uslamlama ortaya koysa da, Bagkaldiran
Insan'da uyumsuz kargisinda ne yapilmas: ve hayata
kargi nasil tavir alinmas: gerektigini, bir anlamda da
gercek varolugun temellerini ortaya koyar.

Ona gére uyumsuzluk duygusu, kendisinden bir ey-
lem kural: s;:kan]dlgmda, cina)«'ellere olanak sagla-
yabilir. Kisi kendini insanliga da adayabilir, insanlig
mahveden/yok eden bir edime de doniigebilir. Buna
kargin eger intihara tutarlihk tamnmazsa, Sldirmeye
de tutarhlk tamnmayacagini belirtir. Ve uyumsu-
zun bir yasam kurali olarak ele ahnmasinin ¢eligki
olacagim ifade eder. Higbir seye inamilmasa da, her
seyin sagma, her seyin uyumsuz oldugu haykinlsa
da, bu hayking gercektir. Ciinkii uyumsuzluktan elde

edilen ilk gercek bagkaldindir. Uyumsuzun farkin-
dahign bilincin baslangic olsa da, gergekte biling bas-
kaldiriyla dogar. Camus asil varhik alanini bulur ve
haykirir: *Bagkaldin, diiglince diizeyinde, cogito’nun
gbrdOgh igi gbrir; ilk kesinliktir. Ama bu kesinlik
bireyi yalmizhigindan cekip ahr. Tk degeri biitlin in-
sanlar fizerine kuran bir ortak noktadir. Baskaldir-
yorum &yleyse vanz” (Camus, 2013, 5. 33).

Camus insanliin icine dilgtiigl varolugsal bunalimi
agan, insanliga ¢ikis sunan felsefesinin temellerini
atar ve insanin var olmasi igin ne yapmas: gerektigini
salik verir. Ustelik bu baskaldin bireysel degil, aym
zamanda toplumsal, tiim insanhif kugatan bir gkag-
tir, Bagkaldiriyla, bu diinyada varolma &zgirligine
sahip olmayan insan, kendi 6ziinli yaratma sansina
sahip olacaktir. Insanhk igin bir “umut™ vardir artik.
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ILLOSTRASYON: MNA PALUNBO
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d SADELIK GEREKLI BIR ERDEM MIDIR?

EMRYS WESTACOTT
GEVIREM: TUAL SEKERCIGIL

1yi bir hayat basit bir hayattir. Nasil yagamamiz gerek-
tigi konusundaki felsefi ditgiinceler arasinda bu epey
vzun dmiirli olan bir digiincedir; Sokrates'ten Tho-
reau'ya, Buddhadan Wendell Berry'ye, diistiniirler iki
bin yildan fazla siiredir bu anlayist yaymaktadirlar;
hild da pek ¢ok destekgisi bulunmaktadir. Budist far-
kundabif egitmeni olan Jack Kornfield gibi sade yagam
diiskiinleriyle diizenli réportajlar yapan Oprah Winf-
rey ve sanayi oncesine doniigii destekleyen The Slow
Movement gibi dergiler latalar capinda takipgileri cez-
betmekte,

insanlik tarihinin biyik bir kismi boyunca, idareli
sadelik anlayig bir secim degil gereklilikti ve gerekli
oldugundan dolayr da ona ahlaki bir erdem addedili-
yordu. Ancak endiistrivel kapitalizmin ve tiiketici top-
lumun gelisiyle birlikte, durmak bilmeyen bilylimeye
bagli bir sistem yiikseldi ve beraberinde ihtiyag fazlas:
cok sey satin almaya hazir ve tesvik edilmis bir po-
piilasyonu (diger bir deyisle piyasayt) biiyiitti. Sonug
olarak, lkaltsal olarak getirdigimiz geleneksel degerler
ile gagday kiiltiir tarafindan bize amlanan tiiketimci ta-
hakkiimler arasinda bir kopukluk bulunmaktadir.

Modernite dncesi zamanlarda, servet giivenlifi sagla-
dy; ancak zenginlerin serveti bile savag, aghk, hastalik,
adaletsizlik ve tiranlarin hognutsuzlugu gibi talihsiz-
liklere karsi zayif bir koruma olarak kabyordu. Ro-
madaki en zengin insanlardan biri olan Stoac filo-
zof Seneca, kendini Nero tarafindan 6liime mahkiim
edilmis buldu. Koleler, kylaler, giftciler ve isgiler gibi
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biiyiik bir ¢ogunluk igin az miltarda servet biriktir-
me olasilig bile yoktu. Makine temelli tarim, temsili
demolkerasi, sivil haldar, antibiyotik ve aspirinin bulu-
nugundan dnce, cok fazla derdin olmadifn uzun bir
hayatin istesinden gelmek, gecinip gitmek olarak sa-
yiliyordu, Fakat bugiin, en azindan refah toplumlarin-
da, insanlar gok gey istiyor, beklenti duyuyor ve genel-
likle de sahip olabiliyorlar. Simdilerde sade hir hayat
yagamak insanlara gergekten sikic: geliyor,

Yine de goriinen o ki, dzellikle Y kugag bireyleri ara-
sinda, sade yasamun getirilerini yeniden kegfetmeye
yonelik artan bir ilgi var. Bu ilginin bir kism, endiistri
ya da tiiketim diinyas: 6ncesine yonelik bir gecmige
dykiinme haline ve tutumbuluk, direnglilik ve bagim-
sizhk gibi begenilen kigilik 6zelliklerini fist fiste koya-
rak sade bir tarzda yasamanin insani daha iyi bir insan
yaptig ahlaki gerekgeye (ya da ic huzur ile iyi saghg
destekleyip bizi dofaya yakin tutarak daha mutlu bir
insan yaptifn ahlaki gerekgesine) olan sempatiye isaret
ediyor olabilir.

Bunlar makul gerekgeler. Yine de dgretilerinin buyur-
dugu resmi saygiya ragmen, bilgeler cok da inandirict
olmadiklarini ispatladilar. Milyonlarcamiz kazamp
harcamaya, piyango biletleri almaya, uzun saatler ¢a-
ligmaya, bor¢lanmaya ve terfi etmek i¢in 7/24 miicade-
le etmeye devam ediyoruz. Peki durum neden boyle?

Eski moda ikiylzlilik agikér bir cevap. Bir yandan
tutumluluk felsefesinin égretilerini giinlitk hayatlan-
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mizda reddederken bir yandan da alkighiyoruz. Papa
Francis'in basit yagam tarzim onun ahlaki bittinligi-
niin simgesi olarak goriip yliceltiyoruz, fakat aym za-
manda daha biiyiik evier, siisli arabalar ve digier liks
Girlinlerine olan talep tarafindan yénlendirilen ekono-
mik biiylimeden medet umuyor ve onu destekliyoruz.

Ancak sorun sadece yaptiklanmzin inanglarimizlia
caugmas defil. Sadelik ve laks, ttumluluk ve savur-
ganhk goriglerimiz temelde tutarsizlar. Ziyankdr ve
zevksiz savurganhi kinarken yine de Beijingdeki Ya-
sak Sehir veya Versaillesdaki saray gibi gegmigin hay-
ranltk uyandiran abartili eserlerini dvilyoruz. Ancak
gergek su ki ‘kiiltiir’ diye adlandirdifimiz seyin biyuk
bir kisrmi savurganhik formlaryla doldurulmugtur,

Basit yasamak konusundaki geleneksel gerekgeler as-
Iinda bir gerekliligi makul kiliyor. Ancak aymi gerekge-
ler, idareli sadelik anlayist birgok yasam gekli arasinda-
ki bir secenek oldufunda daha az ilgi gérityor. Boylece
tutumluluk felsefesini benimsetmek de zor aluyor.

Bu grlis, iki faktdriin etkisiyle defiismek lizere: eko-
nomi ve gevrecilik. Yakin bir zamanda oldugu gibi,
iktisadi gerileme gelip catarsa, milyonlarca insan ken-
dini birden sadeligin bir kez daha gereklilik oldugu ve
bunun erdemlerle iligkili degerinin yeniden kegfedil-
digi durumlarin iginde bulur,

Amerika Birlegik Devletleri gibi toplumlarda, kapi-
talizmin “gok geye sahip olma” ve "highir geye sahip
olmama” arasindaki mesafeyi agma egilimine tambklik
ediyoruz, Bu artan egitsizlikler, savurganhk ve israfin
taze bir elegtirisine davetive gikariyor. Birgok insan
yoksulluk sinin altinda yagtyorken, ortada zenginlik

ve liikstin kiistahea sergilenigleriyle ilgili yakigik alma-
yan bir durum var. Dahas, zenginligin orantisiz da-
galirm ayni zamanda bir firsat kaybim temsil ediyor.
Epikiir ve diger sadelik savunucusu bilgelere gore, kisi
bazi temel ihtiyaglar kargiandifinda gayet iyi yaga-
yabilir ki bu, psikolog Abraham Maslow'un [htiyaglar
Hiyerargisi ile de desteklenir.

Sokrates ya da Epikur sade bir yagamu gevrecilik ba-
kumindan tartismamuslardir. 1ki yiizyilhk sanayilesme,
niifus artisi ve gilgin ekonomik hareketlilik bize kirli
bir havayy; kirletilmig géller, nehirler ve denizleri; ze-
hirli auklary; toprak kaymasing ormansizlagtrmays;
bitki ve hayvan tirlerinin yok olugunu ve kiiresel 1sin-
may1 miras biraktr. |dareli sadelik felsefesi degerleri
dile getiriyor ve bu giincel konular alt etmenin yanin-
da gezegenimizin kinlgan ekosistemini korumak igin
bize en iyi umut olabilecek bir yasam tarzin savunu-
yor.

Birgok insan bu konuda hald ikna olmamig durumda.
Ejter bizim su anki Giretme, satin alma, harcama ve bir
kiigeye atma diizenimiz stirdiiriilemez hale gelirse, za-
manla (bu gok yakinda da olabilir) sadelige mecbur
kalabiliriz. Béyle bir durumda, saygideger bir gelenek,
gelecegin felsefesini de icinde banndinyor olacak.

Emrys Westacott New York'ta bulunan Alfred Univer-
sitesinde felsefe profesorii. Son kitabinin adi The Wis-
dom of Frugality (2016).

Kaynak: Aeon
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C‘;' VARGLMANIN DAYANILMAZ SASKINLIGH
ARZU EYLEM

Her seyin kargittyla tammlandifn bir yer bu diinya,
Yagamu &limle, Olimii yagamla dlgliyoruz Grnefiin.
Onceden de bityle miydi? Once sonray belirler ama
sonradan bakip dnceyi bilmek tam olarak mitmkiin
degil. 17. ylizyila kadar Giines'in Dinyamin etrafinda
dbndffiine inananlan dilgiiniince, “Neler neler defis-
medi ki?" demek gegiyor icimden. .. Su gergek dedik-
leri siirekli degisken mi? Yoksa rityalara sirtin dayamag,
gergekligin ardina saklanmas da, actmamak igin kagi-
yor mu? Kim bilir? Gergi kime birakmayz, biraz biliriz
ama bizimki daha qok gegmige bakarken boyun fitifina
vakalanan insan bakigi. Ne demigler, bir eve, penceresi
kadar diger ay g

insanlik gok gok eskiden de karanlhik zamanlar gegirmis.
O vakitler 8liimi bir nokta gibi gbriyormus insanlar;
dliince her geyin bittigine inamyorlarrug. Mina Urgan,
Ingiliz Edebiyat Tarihi'nde ilk siirlerin -ki Eski Ingiliz-
ceyle yazldiklari 6zellikle belirtir- karamsarligindan
bahseder. Siirler cogkuya ve neseye tek tannh dinler-
den sonra kavugmug. Ciink( Olimden sonra hayatn
sirdiii fikrine sika sikiya sanlmiglar. Saminm Marks'in
"Din afyondur” sézii de benzer bir geyi anlatiyor. Oysa
kendisi de modernist sayilan Marks, modernizmi hafife
almig. Dinin etkisini biiyiik dlgiide kiran, hiimanizme
yaslanan, bildirgelerle tarihte yerini alan modernizm,
ckonomik tabiriyle sanayi kapitalizmi insanhgin sarild:-
{1 tiim degerleri ezip gegti. Ozellikle dini degerlerin yeri
bos kalmasin diye killtliril yiiceltii. Béylece insanlarin
maneviyattan uzak kalmayacagim diisiinen modernist-
ler, iki diinya savagy, felaketler, yikimlar derken projeleri
kucaklarinda kalakaldilar. Uygar insanin pek de mede-
ni olmadifr anlagilds. Varolus yeniden sorgulanmaya
baglands,

Edebiyat Kuram: adh ¢alismasinda, ideolojiyi ve ideo-
lojinin edebiyatla olan bafm sorgulayan Terry Eagle-
ton, Hayatm Anlam adli galismasinda da farkh ama
paralel yerden sorular soruyor. 1990'larda kapitalizmin
en gliglis argiimarn olan “ideolojilerin sonu” siylemi,
hayattaki anlam kaybiyla dogrudan iligkili hale geliyor.
Hayatimizin piyasa kogullarina uydugunu igten ige bil-
sek de, yeni dinin piyasa oldugunu kimsenin yiiksek
sesle soylemesini istemeyiz. Tabii hild insan dedigimize
gore kendimize, yasgamak igin kendini kandirma sanats-
nun ¢hli olmak zorundayz.

‘Auschwitz sonrast dinyada her sey kugkulu ve belirsiz-
dir. Her dnerme deneysel ve gegici bir hipotezdir. Herhan-
gi bir geyin meydana gelip gelmediginden emin olmak
zordur. Bu diinyada ne, bir olay sayiir ki? Godot'yu
beklemek biv olay mudir yoksa bir olaym ertelenmesi mi?
Bekleme edimi bir cesit higlik, anlarmn siirekli gecikmesi
ve simdiki zamanda bir yasama bigimi de olan bir gelecek
ongarisiidiir”

Terry Eagleton’a gore modernizm uzun stire anlammn
yasini tutar. Postmoderniteyse anlamdan bihabermis
gibi davranarak kendi anlamum dayatir. Anlam tiike-
timde ve eglencede gizlidir. Eagleton, Edebiyat Kura-
mi'nda tanimlamaktan kaginsa da, “edebiyat nedir?”
sorusunu anlam arayis etrafinda sorar. Edebiyatin mo-
dernizmdeki anlamim, “organik toplum” yaratma istegi
olarak kurar. Edebiyatin kurmaca dilnyas:, sanayi kapi-
talizminin yaratti@y mekanik yagami yegertmeye galigir
ona ghre. Yazarlar bunu bilingli olarak yapmasa da ide-
olojiden uzak duramazlar. Eagleton, Giiney Afrikadaki
sporcular ne kadar ideolojiden uzaksa, edebiyatgilar da
o kadar uzaktir, diyor. Ta ki Freud, Lacan, Derrida gibi
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isimler edebiyati yeniden ele alincaya kadar, edebiyat,
dinin boglugunu dolduracak bir ara¢ olarak gorilliiyor
kuramalarina gére. Kuram bize neyin iyi, neyin kiitii
edebiyat oldugunu soylerken kapitale igkin anlamlar
Gretiyordu. Terry Eagleton, edebiyatin ilk iglevinin,
insanin hayata dair anlam arayisiyla bulustuunu ifa-
de eder. lyi insan yaratma amaciyla yola gikan modern
edebiyat kuramcilarinm hayattaki iglevinin bir nevi an-
lam yast tutan modernizme anlam katma cabasi oldu-
funu soyler.

-&‘_ g i i 1, |') w&w
glinkii rmuhk:aamm ﬁtri.ouhumudemedqn
bancidir”

Hayatn Anlant adlh kitabindaysa, anlamin ne oldugunu
sorar. En sevdiffim sozil, "Bagkalanmn derinlikleriyle
oynama” dmmu@nmﬂhn hnyummhmwlmuﬂ-
gy, varsa da anlam st yani i belirledigini
soyleyen Schopenhauera; belki'nin umut kapisi oldu-
gunu iddia eden Beckett'tan, kendini gerceldestirmenin
hayatin biricik anlam oldugunu dilsiinen Nietzsche'ye
deftin pek ok filozof ve yazarin sesini duyuyoruz metin-
de. Terry, tiim bu diigiinceleri arkasina alarak can sikin-
tis1 ve ihtiyaglarin belirledigi anlamin yalmz olmadifim,
kapitalizmin bireyin ihtivaglanm dahi belirleyerck anla-
mi bizim disimizda kurdufunu hatirffatir. Yani baylece
anlam var olan degil, yaranlan oluverir. Insan kendisi-
nin Gretmedifi anlami sahiplenebildifii dlctide yasamla
bagim saglamlagtnr. Efer hayatm anlamlandiramuyor-
sa huzursuz olmaya mahkimdur Terry Eagleton, bu
durumu elbette edebiyata baglar. Bau en saglam eserle-
rini huzursuzluga borgludur. Ciinkii Cehov, Conrad, Be-
ckett, Kafka vs. anlamin yoklufiuyla sagkin haldedirler.
Ki Edebiyat Kurami'nda da anlarmin sabit olamayacagin,
bu nedenle de bugtin edebiyat dedigimiz metinlerin ge-
lecekte ayni bigimde tasvir edilmeyebilecegini de sbyler
Eagleton. Edebiyat: evrensel ve tarih Gtesi lalan insanli-
gn dertleridir. Dert degiisince, neye edebiyat dedifimiz
de degisebilir. Oyleyse rahatlayabiliriz, icimizde hala
hayatin anlamim arayanlar var. Giinkii dertlerimiz sabit.

“Hayatimzm andamiun daha bilyiik bir biitiinin bir
islevi oldugw duygusu zinde bir kisilik duyusuna bilsbii-
anlamidir; onun gercekligi degil. Bu, modern ¢ag dncesi
insanlarin, kendilerine "Ben kimim?" ya da *Burada ne
yaptyorum?” gibi sorular sormadiklar anlaruna gelmez.
Yalnizea, bu sorunla genel olarak, rmegin Albert Camus
ya da daha énce T. 8. Eliot'tan daha az tedirgin olduklan
anlamma gelir. Bu da onlarn dinsel inanglanyla fazlaca
alakaldr”

te, gimdide. Fakat kapitalizm gimdiki zamam yitirerek
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kislelestirir. Boylesi bir diinyada, olmamak segenekken,
neden var oldugumuz sorusu yaygin hale gelir. Olim
bile yasami tarimlamak igin yeterli degildir artk. Olii-
mil kaniksamig bile olabiliriz. Olimstizliik aruk Slimiin
olmadi bir dilnyaya dofiru ¢evirmigtir yiiziin. Tibbin
bu alanda galigmalar yapugim biliyoruz. Krizler, tliim
vs. olmasayd: hayatin anlamum da tartigmazdik diyor
Eagleton. Modernizmin yok ettifi anlami yeniden ara-
maktan bagka garesi kalmayan insanin yiikii de artmigtir
tistelik. Anlam verdigi seyin kendi anlarmi mi, digaridan
dayatilan m1 oldugunu ¢ézmek zorundadir

“Yalmzea, insam hep Anlamlarin Anlamim kovalamaya

ayartan derin’ bir anlam anlayisiyla iligigimizi keserek oz-
giir olabiliriz”

Terry Eagleton, hayata anlam yiiklemenin sadece bir
yolu olmadigin, anlamin bir his ve bu nedenle kelimesiz
oldufunu soyler.

“Anlam elbette insanlarin yaptifr bir seydir; ama onu,
yasalarim onlarn icat etmedigi belirleyici bir diimyayla
diyalog icinde yaparlar ve bu anlamlar efer gecerli ola-
caksa dinyamin yapisma ve mizacina sayg duymalan

zorunludur”

Peki, modernizmin edebiyata yiikledigi anlami nere-
ye koyacafimizi tartigmak zorundayiz. Elegtirdigimiz
ne varsa onun kollarna du;m: t::h]l.ltmme olmadif
varsayilsa da hayaleti d n kelimeleri-
mize hinzirca sizma ihtimaline lmmn ne yapacagimi-
21, dilsiincemizle hayat kargsinda nasid duracagumiz:
sormaliyiz. Yoksa dzmek icin kabullenmeli miyiz her
seyi. Oliime karsi hayati savunup, bize ne oranda ait
oldugunu bilmedigimiz anlamlanmizla organik yagam-
muz sfirdiirmeye mi ¢aligmaliyiz? Hatta isi ileriye gotii-
riip, edebiyatin tek bagina bile iyi insan yaratacagina m
inanmaliyz?

Istesek de gok geg olacagm biliyoruz. Farkindalik geldi
mi gitmez, oturunca kalkmaz bir duygu. Oyleyse Eagle-
ton'in styledifini vapacagiz ve bir caz grubu kuracagiz.
Tek glag noktamiz bu galiba,

"Ihtiyag duydiugumuz, caz calmanin amagsizlig gibi ta-
marnryla amagsiz bir hayat bigimidir. Faydac bir amag
ya da afirbagh, metafizik bir erekten ziyade bagh bagina
bir haz ve seving kaynagy olan bir hayat. Bu hayat jek-
li kendi varlginin dtesinde bir gerekcelendirmeye ihtivag
duymaz. Bu anlayssta hayatn anlam ilging bigimde an-
lamsiziiga yakmdir”

Net: Aluntilr Terry Eagieton'un Hayaten Anlams adlls kitabusdisnds.
Myt Arslasma, Terry Eagieton, Ayrnt Vaywkan, baanbsd 2007, Geviren: Kutha
Tunca
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KANT'IN BIR OGRENCISINE YAZDIGI MEKTUBUNDA

KALP KIRIKLIGI UZERINE VERDIGI TAVSIYELER

VINAYAK KUMAR
CEVIREN 0ZGE METE

Birgok filozof, Immanuel Kant'in gahismalarina, sun-
dugu katkailara ve etik azerine olan diigiincelerine egilir
fakat pek azi hayatini onu baz alarak gekillendirir.

1791 yilinda Kant, onun felsefesinin izinden giden biri
olan Avusturyalh Maria von Herbert'ten bir mektup
alir. Maria, yakin zamanda yasadi bir kalp kirkligiy-
la basa ¢ikabilmek igin tavsiye istemek adina ona ya-
zar; bu dyle bir kalp kinkhidir ki Maria hayatina son
vermeyi bile diisiiniir, ta ki bunun Kant'in ¢alismasina
aykirt olacagin fark edene kadar.

Ulu Kant,

Inangls bir insann Tanri'ya yakarmas: gibi sizden yar-
dum, teselli ya da beni dlime hazirlayacak bir tavsive
istivorum. Yazédiklarmz gelecek yagama dair bir kamt,
ama bu hayatta hig, highir sey kaybettigim iyiligin yeri-
i doldurmuyor giinkii benim goziimde degerli olan her
seyin timsali olan birini sevdim, sadece onun igin yasa-
dim, ana kyyasla her sey bog, degersiz geliyordu bana. Bu
kigiyi, ona sonradan agiklama yapsam da yalanlara bog-
dum ki bunda karakterime ters bir sey yoktu, hayatimda
saklamarn gerektiren highir kotiliik de. Yalan yeterince
kotiiydii ama, sevgisi kaybolmugtu. Onurlu bir erkek
olarak arkadaghgmm reddetmedi, fakat bizi biririmize
ceken o davetsiz duygularimiz artik yok - oh kalbim
paramparga! Efer caligmalarimz: okumamug olsaydim,
hayatrma kesinlikle son verirdim. Fakat teorilerinizden
gikardifim somug beni durdirdu - dlmem yanhy ¢iinkii
hayatum iskence gibi, varligam icin yagamam gerek. Sim-
di kendinizi benim yerime koyun, ne lanetleyin ne de
rahatlatin beni. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
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ile kesin buyrugu okudum ve en kiiciik bir yardimlar
dokunmadi. Mantigtm ona ihtiyacim oldugu zamanda
beni terk etti. Bana cevap verin, yalvaririm - yoksa ken-
di buyrugunuz dogrultusunda ilerlemiyor olacaksimz.

Kant rasyonel yagamin igsel degerini betimler ve inti-
han, ctik karar verme paradigmasina karyn mantiksal
bir geliski olarak kinar.

Kant ok ilging bir yanat verir:

Yiirekten yazihvg mektubun erdem ve diiriistiiik adina
yaratilmag bir kalpten geliyor giinkil bu degerdeki sazler
ancak belli bir anlayiga sahip birinden dokiilebilir. Ben-
den rica ettigin gibi kendimi senin yerine koymam ve
sana saf, ahlaki bir ilag tavsiye etmem gerekir. Hligkin bir
evlilikle mi yoksa arkadaglikla mu alakal bilmiyorum
ama ¢ok da fark etmez. Sevgi, ister es ister arkadaglikla
dile gelmis olsun, bir diferinin karakteri igin aym oriak
degeri gerektirir, bu olmadan dayamksiz bir hale gelir,
duygusal bir hezeyana ddnigiir.

Béiyle bir sevgi tamamen iletigimi arzular ve givensiz
bir suskunlukla zayiflatmamis halde muhatap oldugu
kigiden benzer bir paylagim bekler. Bu ideal bir arkadas-
hgnn beklentisidiv. Fakat icimizde boyle bir diiriistiiige
siir koyan, kalplerin ortak bir gekilde paylagim yapma-
stna engel olan, en yakin iligkilerde bile didgiincelerimizi
aklinnza kifi.lqu‘ n bu';(y var, Eskiler bu g:‘;.‘ig:'irmsiz-
likten hep sikdyet ederler - "Degerli arkadaglarim, arka-
dayg diye bir gey yoktur!"

diiSiinbil [43




Insanlardan diriistliik bekleyemeyiz ciinkii herkes, biri-
ne kendini tamamen aghinda karpisindaki tarafindan
hor giriilmekten korkar. Fakat bu diristlik yoksun-
lugu, bu agzr stkalik yalanciliktan ok farkldir. Diiriist
ama agz stk birinin soyledigi tamamen olmasa da
dogrudur, Yalancr biri ise saylediginin yanlys oldugunu
bilir. Boyle bir iddia, erdem teorisinde yalandir. Zarar-
stz olabilir ama masum degildir. Kiginin kendi saygrsma
ihlaldir; kendi kigiligimizdeki insanhk haysiyetine zarar
verir ve disiince kokenimize saldmw. Gordiigin gibi
karpisindakini pohpohlamayan bir dokrordan yardwm
istiyorsun. Sevdiginin adina konuguyor ve sana kargs
sevgisini gostermekte bocalayrsimi mesrulagtiran argii-
manlarla gasteriyorum onu sana.

Suan kendine, bu yalam itiraf etmek akisizca oldugu
igin mi sitem ediyorsun yoksa yalana has olan ahlak-
suzliktan dolays mu? Bunu kendine bir sor. Efer ilkiyse,
kendine kars vazifeni yerine getiremedigin icin pisman
ol. Neden? Ctinkii bunun sonucunda arkadagoun sana
olan giivenini kaybettin, Bu pigmanhi ahlaki bir sey
tetiklemiyor, giinkii bu, hareketin kendisinden degil so-
nuglarmin farkindalifindan kaynaklamr. Eger serzeni-
sin, davramgimn ahlaki yargisina dayaryorsa, o zaman
bunu zihninden ¢ikartp atman bir zavalli ahlakh dokto-

rum sana tavsiyesidir.

Yaklagimindaki degisim sevdigin kisiye gasterilmigse, sa-
dece zaman, yavas yavag onun haklr dfkesinin izlerini
sondiiriir ve sofuklugunu daha sitke bir sevgiye doniis-
tiirtir. Eger Gyle olmazsa, en bagtaki sevgisimin sicakligs
ahlaki bir geyden ¢ok fizikseldir ve zaten yok olur - ya-
jamda sikhkla kargilastigmmez bir talihsizliktic bu, so-
gukkanhlikla karsilanmaldw, Hayatin degeri insanlar-
dan edindigimiz hazdan olugtugu icin ashnda oldukga
abartilmugter.
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Iste, sevgili arkadasim, dgiidimin Grfi kissmlan: agik-
lama, ceza ve rahatlama. Kendini ilk ikisine ada; etki-
lerini gostermeye baglaymca rahatlama kendiliginden
gelecektir.

Kant'in son bir ilac1 vardir: zaman. Sadece zaman, k-
zin kalbindeki duygusal aciy1 iyilestirebilir ve agklar-
nin alevlenmesini saglayabilir. Eger zaman ¢are olmaz-
sa agk, “shlaki” olmaktan ziyade “fiziki"dir.

Von Herbert cevap verir (Asafnda mektubun kisaltil-
mug hali bulunmaktadir):

Arttk daha net gorebiliyorum. Igimdeki engin boglugun
daha da genigledifini, beni gepecevre sardifam hissedi-
yorum, oyle ki kendimi neredeyse bu diinya igin fazia,
gereksiz gariiyorum. Hichir gey ilgimi gekmiyor. Hayatr-
mu ekilmez hale getiren bir sikilganlik bana iskence edi-
yor [...| Bu diigiinceleri biraksam da kesin buyrukla ve
iistiin bilincimle ilgili olmayan her geye kars ilgisizim.

[...] Daha geng oldufumu diiginebilirsiniz ama gegen
giinlerde beni ilgilendiren tek sey, Bliime daha da yakla-
siyor olmak. Bu soruyu inceleserseniz, bana cok bityiik
bir katkiz olacak. Size soruyorum ¢iinkii benim ahlak
algm su anda sessiz oysa ki her tir konuda oldukea is-
tikrarl bir sekilde konuguyor. Eger aradigim cevabi ve-
remezseniz dahi, bana ruhumdaki dayamimaz bogligu
doldurabilecek bir gey sunmanz igin size yalvariyorum.

Kant, bu mektuba hig cevap vermez.
1803'te Maria von Herbert intihar eder.

Kaynak: Critical Theory
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SENEM KURTAR'LA SOYLESH

C/k SARTRE VE YAZARIN ELLERI NEDEN KIRLI?
SOYLESI: ARZU EYLEM

Arzu Eylem: Sevgili Senem Kurtar'la, Sartrein “Kirli
Eiler” adlt ayunundan yola gikarak, “Yazann elleri ne-
den kirli?" diye bir soru segtik. Neden Sartre’s segtigi-
mizi biraz agip sézii Senem hocama brrakacagim, Sart-
re, edebiyatla felsefeyi bitinliikii dilgiinen bir yazar.
Hatta felsefenin dilinin edebiyat olduguna inananmig
biri. Onu diger yazarlardan ayiran edebiyat ve felsefeyi
birlikte digiiniirken kavramlart ve olaylan yeni bas-
tan tarfigma ihtiyacom giindeme getirmesi. Bu yamyla
aslinda bogluga sesleniyor Sartre, Bize ideal bir ortam
sunyor. Varolugun eylemi olarak yazmayr ortaya ko-
yuyor. Giiniimiiz hayatinda da ¢ok sik kargilagtigimz
bir durum bu, Neden, nasil, kim sorularina gok stk tesa-
diif ediyoruz. "Yazar kimdir? Nigin yaziyoruz? Edebiyat
nedir?” sorularim ontolojik bir yerden sorguluyoruz. Bu
soru/sorulara derinlikli cevaplar verme gerekliligi, Sart-
ret gimdemimize tagiyor. Yazarm ellerinin kirli olmas:
iki anlama geliyor gibi. Acaba Sartre yazarm yazmak
igin bir kirlenme siireci yagamasi gerektigini mi iddia
ediyor? Yoksa yazarin duyarhlign ya da duyarsizhi
iizerine bir sey mi ifade etmeye caligryor? Yaganu gir-
meyen, diinyay: gorevi saymayan yazarlar: kirli olarak
mu nitelendiriyor? Sartre, “Yazar konusan kimsedir, O
gosterir, ortaya koyar, yadsir, gagarer, yalvarm, hakaret
eder, inandiri, araya sokugturur. Buniu bos yere yap-
tifinda ozanlagmaz,” der. Bir baska ifadesinde yazarin
kendi dzglirliigiini temizlemek icin yazdgimdan bahse-
der. Onun igin onemli olan evrensel okur igin yazmak
muf $imdi Senem Kurtara dindiyorum: “Yazarin elleri
neden kirli?"

Saylegiyi kayda

alan Omer

Faik Anlr'ya,

Kkaydm
ciziimlemesing
yapan

Marziye Dilekie
sonsuz tegekkiirler...

Senem Kurtar: Sag ol Arzu. Soylediklerin gok glizel.
Ama kendi adima ¢ok 6nemli, ¢ok miithis seyler sdy-
leyecegimi iddia edemem, Ciinkii soru beni kaygilan-
diryor. “Yazarin elleri neden kirli?” sorusuna kesin bir
yanit vermekten ¢ok soruyla ilgili kaygiyn gndeme
getirecegim. Neticede bir felsefeciyim. Her ne kadar
felsefe yanit vermemekle siirekli elegtirilse de... Giin-
kil bizim igimiz soru sormak. Soruyu kayg edinmek...
Pek basit bir ey de degil bu Soruyorsunuz sadece,
bagka bir sey yok, yanit yok, ¢tiziim yok diye elestiri-
yorlar. Ama bence soru sormak énemli bir gey. Clinka
bir aralik yaratiyorsunuz. Mesela bir yazar kendine bu
soruyu soruyor mu? Buradan baglamak lazim. Bunu
sadece literatiirde gordigimiiz anlamiyla soylemi-
yorum. Yani bir yazara mikrofon tutup, sen ne dfigii-
nityorsun bu konuda, diye sorulabilir. “Niye yazryor-
sun?” denmig de olabilir. Her biri kendi hayatindan bir
yamit vermig olabilir. Ama tabii biz daha bintiinlikli
bir seyle ilgileniyoruz burada. Yani yazmak denilen ge-
yin -ben kendime de styliyorum bunu siirekli, her ne
kadar akademik yazsam da - bir etigi var rm? Olmak
mu? Yani her geyi yazmali miyim? Hep yazmals miyim?
Kim igin yaziyorum? Kendim igin mi yaziyorum? Un,
sohret igin mi yazyorum? Puan toplamak igin mi
yazyorum? Birilerini etkilemek icin mi yamyorum?
Yasamak igin mi yazsiyorum? Yam belirsiz sorular..
Insanin gok kolay yanit veremiyor. Sartre, bu konuyu
konugmamuz igin arag nitelifi gérecek. Ama gliclii bir
alet 0. Bu soruyu hem sormak hem de bir anlamda ya-
nut patikalar: agabilmek adina, Bu baghign atmamizda

-Senem Kurtar, Ankars Universiiesi ITCF Felsefe Tarihl B&lamit'nde Yardime Dogent
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daha 6nce Vanda yaptigim bir sunum etkili oldu. Ede-
biyat, devrim ve politika iligkisi {izerine Sartre kon-
septli bir konugmaydi. Beni orada en ¢ok etkileyen sey
“kirli eller” diye giizel bir séziine rastladum. Sozden
dite bir kayg ashinda. Demis ki Sartre, “Yazarin elle-
rindeki kirin highir avuntusu yoktur, Clinkii yazar igin
mutlak bir huzur, kurtalug ya da kagis yoktur! Bu gok
agar bir séz. Cok basit geliyor insana ama ¢ok afnr ve
satir arasinda kalnug bir sz, Ama Sartrein yagamini
erken dénem yapitlan geg dénem yapitlar diye ayir-
mak istemiyorum ama genglik dénemi yapatlarindan
sonraki sitregte kendi yagami adina kayg edindigi bir
sorun bu ashinda. Yani yazmakla ilgili sey. .. Tabii yaz-
mak dediginde her zaman dilz yaziy1 siirden ayirdig-
m séylemeliyim. $iirin biraz daha imgesel biraz daha
opak bir gey oldugunu dilgiiniyor. Igine gecilemez,
herkese ulagamaz, ulagsa da daha dolaysiz yerden ula-
yan bir gey oldugunu disiniiyor, Diiz yazi onun igin
daha Gnemli. Dikz vaziya roman ya da edebi yazi diye-
biliriz. Sartre iin ¢ok daha anlamh bu tiir, Sartre yazar
derken daha gok edebi yaziya gondermede bulunur.
Salt roman da dememek lazim buna, Ciinkii klasik ro-
man anlayisina da kars: gikar Sartre. Savas sonrasinda
edebiyati yeniden konumlandirma ¢abasi var. Romam
yeniden anlamak, yeniden betimlemek istiyor. Ona
ghre roman bir fiksiyon olamaz. Salt imgesel bir diinya
da olamaz. Bir bireyin, sizoid, bencil, kaprisli, yalniz,
yabancilagmug dykitlerini sundugu bir yer de olamaz.
“Romanin daha baska bir misyonu olmal, daha baska
bir var olma nedeni olmal” diyor. Arayisi var. Sadece
Sartreda yok bu, Simone de Beauvoirda da var, Daha
pek ¢ok isimde ve kuramda... Eagleton da Grnegin.
Arzu'nun bir yazisinda okumugtum. Orada bile agikga
gorityoruz ashinda.

Buradaki en temel soruna dénersek, bir el neden ya-
zar? Ashinda biraz Derridac bir anlanm olacak ama
kimse bilmez, kimse de sormaz. Derrida hep dyle
der ya: “Kimseler bilmez, kimseler sormaz” Ama bu
soru dnemli bir soru. Biraz daha netlestirirsek, yazan
yazmak zorunda birakan gey ne? Niye yamyor? Bu bir
meslek mi? Gorey mi? Degil mi? Bir varolma nedeni
ya da kaygisi ma? Bagka bir sey mi? Yazmadan dura-
maz mu yazar? Ik soru bu. [kinci soruysa kim igin ya-
ziyor yazar? Ne igin yaziyor? Bir hedefi var mi? Kime
sesleniyor? Iglevsellik kaygisi var mi? Acaba yazar bu
sorulan yazma etkinligi icerisinde dert ediniyor mu?
Bu da ayn bir konu... Diger yandan 6nemli noktalar-
dan biri de zorunluluk. Bir yaptinm gibi diiginmeye-
lim bunu. Yazmak zorunda kalmak bir anlamda yaz-
madan duramamak anlamini tagiyor. Bir sey yazma
istefi... Bu bir cosku olabilir. Lirizm olabilir. Gergek-
ten bir eylemde bulunma istegi olabilir. Bir seyleri d-
niigtiirme istefii olabilir. Birilerine seslenme istegi de
olabilir. Cok daha basit anlamda (n, ihret, az dnce
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dedigim gibi aym dili konuganlan etkileme cabasi da
olabilir. ¥; wve birileri bunlardan etkilenecek.
Yani ben bir sekilde sozciikleri ¢ok ghzel, zekice yan
yana getirebiliyorum. Ne giizel! Batinlikla bigimde
bunu sunabiliyorum, Birileri de bunu okuyacak ve
ben bu yolla taninacagum. Taninma kavrami da bura-
da ¢ok Gnemli tabii. Taninma amac ne olursa olsun
yazann belki de en basta edindigi, sahiplendigi sey.
Tamnmak sadece kendi personasimin kimligiyle de-
gil, yazdiklariyla taminmak. Kendi varolugumuzu bir
sekilde tanitmak. Yazi bunun igin cok etkin bir yap:-
ya sahip. Yazinin bu konudaki etkinligi tabii daha ¢ok
dille ilgili, Yani dilin dogasinda olan bir gey. Dil sadece
bir arag degil aslinda. Bugin de bunu ok yerde yagi-
yoruz. Dilin aymi zamanda direnen bir sey olduguyla
da kars: karpiyayiz. Sadece kullandsgaimiz bir alet degil.
Bir bigimde bizi etkileyebilen yani bize bizim kastetti-
gimizin tersi bigimde de donebilen, dtniigebilen, bize
kargi inatg1 ve muhalif de olabilen bir sey aslinda dil.
Yazarin biraz da yazma qabas: biyle bir sey degil mi?
Sazeiikleri kullanirken, onlar yan yana getirirken, dil-
le bir miicadele iginde. Bu belki de yazarin/edebiya-
tn en énemli silahy, Dille iliskilenmeye dair Sartre'in
qok carpici sbzil var. “Yazar kendisi igin yazamaz. Bu
hichir bicimde olanakh degildir. Kendisi igin yazdigm
zannettiginde bile, dyle diigiindiginde bile bunu he-
defledifzinde bile kendisi i¢in yazmiyordur,” der. Yaza-
rin kendisi igin yazmasi olanaksiz ona giire. Taninmak
igin, birilerine ulastirmak icin ya da bir anlamda agi1ga
gikartip bir materyale déniistiirmek icin yazmasi bile
aslinda kendisi igin yazmadiginin bir gostergesi.

AE: Yazar kendisi icin yazdigim zannediyor olabilir
ama?

SK: Evet. Kendi tyle zannetse bile bilingli bir sey ol-
mak zorunda degil. Yaziya doktilkten sonrasi arnk
yazarin kendi inisiyatifinde olan bir sey degil. Bu da
yazimin ve dilin kendine tzgi, az Once siz ettigiim
inatg1, mubhalif, biraz ele gecirilemeyen tarafiyla ilgili.
Insan niye yazar ki? Yazdiklanimiz sakliyor muyuz?
Ginliklerimizi sakhyoruz belki en fazla degil mi?
Onlan bile niye yazdigimiz aslinda derin bir sorun-
sal. Insan niye giinlik tutar? Bunlan bir giin okuyup
belki de o biitiinligil yani tarihsel gecmise ait o dykii-
sel bitiinligi kendine hatirlatmak igin yazdigin bile
stiyleyebiliriz. Bir eyleri kaydetmek istiyoruz. Derrida
da bunun alim siklikla cizer. Kaydetme istegi. Insan
kaydetmeyi seviyor. Yan bu konuda elimizde kalan
tek sey. Sartren buna vurgusu metafizik bir sey gibi
goriinebilir ama "elimizde kalan tek sey yaz: yazmak”
Baska bir sey yok miicadele edebilecegimiz, direnebi-
lecegimiz. Bagka bir yeye sahip degiliz. “Ister bir tir qal-
ginhk olsun.” diyor, “ister 6lime agilan bir yol olsun”
Yazar: oraya gitiiren esin dedifiimiz gey her ne olur-
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sa olsun normal olmaktan, herkes
gibi diginmekten ayrilma bigimi.
“Kendini yazisma mahkim edip
hapsetmek icinde yazamaz” Ikisi
de degildir buradaki sorun. Yani
yaziyla kagilmaz. Yaziyla kendi
varhgini zapt edip garanti altina da
alinamaz. Yani yaz: giivence bigimi
de degildir. Yazry1 belki de etkin ki-
lan en Gnemli nokta bir tir karar
amna stiriiklenmek. Yani bir kopug
yagamakla ilgili olan bir sey. Ama
tabii Sartre’in yazara dzgli olmas:
gereken dedigi sey. Ideal yazardan
bahsediyor tabii burada. Herke-
se yazar demiyor. Kendi istekleri,
diigleri, hayalleri, amaglan dogrul-
tusunda yazi yazma bicimini &ine
gikartmryor. Yani yazarin en bagtan
karar verdifi sey yaziyla kendi var-
Iamin higligini kabul ctmek. Bir
tir higlestirme eylemi. Yani bunu
salt bisyle sey, bir lirizm olarak an-
lamamak lazim. Bir anlamda yazar
kendini agmak igin yazar. Kendi
dedigi seyi kabul ettirmek, dayat-
mak ya da onu belirlemek icin de-
gil. Kendisinin Otesine gegebilmek
i¢in yazar. Higlegtirme dedifimiz,
Ingilizce’de engagement, Fransz-
cada angajman denilen gey. Yani
bir geyin igine girebilmek. Bir geye
teslim olabilmek. Bir anlamda ken-
dini ona birakabilmek. Yani yan
yazmamn dogasini anlatan budur.
“Ama® diyor Sartre, “cagimuzda
buna ¢ok rastlamiyoruz” Yani ¢ok
az yazar kendini yazdifn seye tes-
lim ediyor ona gore. Timiyle di-
riistge, seffaf ve saydam bigimde
kendini ona sunabiliyor. Cok az
yazar kendini tehlikeye atiyor ya

da ona yéinelecek tehditleri gogiis-
leyebiliyor,

AE: Peki, "baglanmug yazar” derken
bahsettigi bayle bir yazar mi?

SK: Biraz da boyle. Engage olmak
dedigi gey. Yazar kendi imgesel
diinyasim yaratiyor. Hem kendini
hem de bagkalanm avutmaya
caligiyor. Tabil yaziya kendini bi-
rakmak yazar igin miicadeleyi bag-
latan bir siireg. Kolay bir sey degil.
Sartreda, bir geyin igine girmek,
ona dahil olmak, kendini birak-
mak, Heidegger ctkisinde sdylen-
mig siizler diye dilgiintiyorum, Bir
diinya yaratma misyonuyla ilgili.
Yazar bir diinya agar. Meveut diin-
vay lanir, onu donfigtiiriir ve ko-
rur. Bu déniigitmii koruyan kisidir.
Ne dinyasim tammadan, sirtim
gevirerek hareket edebilir ne de
onun igine batarak hareket edebi-
li. Diyalektik mi? Cok trajik bir
seyden bahsediyor ashnda. Bir ge-
rilimden... Mevcut olan: tamiyan,
farkina varan ve yeni olana iliskin
Bne stirecefi seylerin arasinda olan
biri. Tam da tehlikenin orta yerin-
de olmak gibi bir sey bu ashnda.
Eger diinyaya sirtini ddnerse yazar,
diinya asla kendisini agmayacaktir.
Cesitli metinleri okudugumuzda,
bu bize hitap etmiyor ya da bize bir
gey soylemiyor, neden bahsediyor
gibi sorularnn sorabiliriz. Yazarin
gizoid bir dinya sergilemesi ashn-
da edebiyatin iglevselligini ortadan
kaldiran bir sey. Tabii burada hep
alum  giziyorum, savag sonrasi
diinyada aranan bir gey de var Sart-

reda. Neyle miicadele edecefiz? In-
san dogas: diye bir geyden de bah-
sedemedifimiz  bir yer buras.
Artik hicbir sey ig gbrmiiyor. Tann
yok, degerler yok, etik yok, hichir
sey highir geye cevap veremiyor.
Béyle bir diinyada yazi yazmanin
en tyi micadele bigimi kary koyma
bigimi oldugunu distintyor Sartre.
Bu kaygilarla okumak lazm bu
stzleri. Bu durumda okunanlardan
cok fazla sey bekliyorsunuz. Yon
vermesini istiyorsunuz. Yol géster-
mesini istiyorsunuz. Bu yazan salt
bir duygu igerisinde olmaktan dte
bir yere tagir. Evet, duyarak ve his-
sederck baghyor her sey. Ciinkil
Sartre'in felsefesine bakin. Duygu-
lar bir angajman bigimidir. Yani
diinyayla iligkilenme hali. Biz
duygularimiz yardimiyla diinyayla
iliski kurarz. Akilla degil, “ras-
yo'yla degil, digiinerek degil. En
bagta duygularla, Yazar da boyle
bir yerden bagliyor. Ama salt duy-
gularinda kalamazsin. Bu konuda
cok fazla 6rnek var aslinda. Sartre
cagimn temel isimlerini elegtiriyor.
Farkl sanat dallarindan, mesela
resimden bahsediyor. §iirden bah-
sediyor. Hepsindeki temel sikanti-
nin bize bir tiir yalnizhk alan ag-
masi oldugunu soyliyor. Bir tir
yabancilagng dilnya serimlemesi.
Mesela Andre Gide'in Nathanael'i
bir sanat yapitidir ama sundugu
ey kapah bir diinyadur, diyor. Yani
Gide, kendisini alsmlageldik an-
lamlara  kapamak adma g
diinyasimi anlatmaya ¢abgmgtir.
Bu, bencil, kaprisli ve igine kapah
bir dinyadir. Eger sanat burada ka-
lirsa sadece bir kenar siisii olarak
devam edecektir ona gore, Hayata
eklenmeye cabalayacaktir. Tabii
kendi yapitimi da elegtiriyor Sartre.
Bulanti taminmasinda en bagat ro-
mandir ama aym stkintiys onda da
giiriir. Bunu sonraki stiregte fark
eder ve gbyle der: “Dinyanin her-
hangi bir kigesinde, herhangi bir
yerinde bir ¢ocuk aglikian élityor-
ken, bir kadin tecaviize ugruyor-
ken, biri siddet gériiyorken, bir
yerde savas varken, haksizhk olu-
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yorken, higbir bicimde Bulantr'y: aym degerde gore-
meyiz. Bulanti'min bunlarla bag edecek bir deger oldu-
gunu sdyleyemeyiz" Bulanti, Roquentin'in yalmz
diinyasing, i¢ stkantilarini ve varolugsal bunalimim
anlatir. Ama birinin salt normallegmemek adina ya-
bancilagarak kurdugu diinya higbir bigimde okuyucu-
ya, insanligfa ya da yazann kendisine sunulacak bir ey
degildir. Yazar ne igin yazar sorusu dikkat ederseniz
siirekli gindemde. Bumna &zgirlik diyecegiz ama
ozglirlitk de getrefil kavramlardan bir tanesi. Onu na-
sil tammiryoruz? Hili ona ne diyoruz? Hem kendi o2-
glrligin, hem bagkalanmin dzgirlaga, hem de
diinyamin dzgiirlesmesi igin yazmak. Derin bir so-
rumluluk ve yik. Yazarn niye avuntusu yok? Niye
kurtulugu yok? Niye huzursuz birisit Cinki yazar
tium bunlann yikiind tagiyan. Sadece, "Ne giizel, be-
nim yazmak gibi bir yetenegiim var, sdzciikleri yan
yana getireyim, yazayim," demekle is bitmiyor. So-
rumluluk da burada baghiyor. Dili bir ¢agn olarak kul-
lanabilmek... Hem yanm wverip hem g¢agnda
bulunabilmek. .. Yazarin kullanabilecegi dilin bigimi
bu. Yaptianin sorumlulugunu bagindan sonuna tistle-
nebilmek. Yazar icin en zoru bu galiba, “Edebi olay”
diyelim buna. Artik salt bir roman ya da yapitla bitiri-
lebilecek olay degil. Okur, ¢agnlan ve davet edilen ola-
rak isin igine giriyor. Dolayisiyla yazi dediimiz sey
bir olaya déniigmeli. Sadece bir “sey” olarak kalmama-
1. Bir yapit olarak birakilmamals. Birine ait olmamali,
bir olay olmali. Yani bir eylem olmal. Cafina kars:

(4a [ usuunon

koyan, cagimn icinde konumlanan, ¢agiyla iligkilene-
bilen... Duyarsiz kalmamali, Aslinda klasik kuramla-
rin, meveut edebi metinlerin ya da sanatsal yaputlann
hatta sanatin derin bir tartigmas: bu. Ciinki sanat ya-
pitina deger veren nedir/kimdir? Degerini kendisinde
mi tagir? Yoksa onu girenler mi deger biger? Yoksa bu
yalnizea etkinligiin kendi degeri midir? Siiren bir tar-
tigma bu. Sitrekli btitinlikli gbrmeye yonelik bir gaba
ortaya giksyor. Yani biz bir diinyadayiz ve diinyada ol-
mamn bir bicimde uzantisi olabilecek, uzantiya yant
verip diniigtiirebilecek bir yerde konumlandirmaliyiz
kendimizi. Aydinlanma dilgiincesinden beri insana
yiklenen mithis onur ve saygnlik fkinci Dinya
Savag sonras yeniden sorguya tutuluyor. Her alanda
ve her anlamda. Insan madem bu kadar mikemmel
bir varlik, o halde niye bu durumdayz? Kaygilarin al-
tinda yatan temel sorun bu ashinda. Insanin kendisini
diinyayla yeniden bangtirmaya ihtiyaca var, Heidegger
gizgisinde Sartres okuyorum ashinda. Clinkil Sartre da
aym kaygiyla hareket ediyor. Hep “diinya” diyor. Du-
yarsiz kalamazsimz. Sadece kendi kiiltiiriine, ulusuna,
irkina ya da tarihine degil insanlia kars: duyarsiz ka-
lamazsin. Insan olmanin sonsuz olanaklarina karsi
duyarsiz olamazsin, Belli bir insanlik tamimuyla ilgili
bir gey degil bu. Bir siirii olanakliligin var. Bunlara da
duyarsiz kalamazsin. Ama tabii yazma etkinligi dedi-
fiimiz seyi sirekli bir gerilim igerisinde birakan ashin-
da hem yazarin hem de okuyucunun, Gzellikle okuyu-
cunun dnemi. Bence Sartre da bundan bahsediyor.
Hep bir ge¢ kalma hali igerisinde olma durumu. Yazar
diyor Sartre, asla yazdiklanimin okuyucusu olamaz,
Ayakkabicinin  ayakkabiyr drettikten sonra kendi
ayafnnda denemesi, terzinin elbiseyi diktikten sonra
tstiine giymesi gibi bir yey degildir yazann yaptifn
seyle iliskilenmesi. Yazar asli bir okuma gergeklestire-
mez, Onun okumas: daima cksik bir okuma olacak.
Ancak yazdif seylere yabancilagtiginda -belki- yazdi-
1 geylerin ruhuyla birlegebilir, Yazarin kendi yapitini
okumasinn bir anlam yoktur, Metin okuyucuya ulag-
uinda ya da okuyucu tarafindan okundugunda yaz-
ma etkinliginin Ogtincd boyutu gergeklesmeye baglar.
“Yazilan bir defier tagiyor mu?” sorusu okuyucuyla
kurulan iliskide konumlaniyor. Ama okuyucu konu-
sunda da sikantilar var. Yazar kim igin yaziyor? Hangi
okuyucu igin yaziyor? Bagta da bahsettigim gibi ken-
disi gibi digiinen birileri igin mi? Marquez'in dedigi
gibi, arkadaslar sevsin diye mi? Peki, cagin anlayabile-
cegi bir dilde mi yaziyor yazar? Birilerini etkilemek
igin mi? Kiglartmak istedifii bir topluluk mu var yok-
sa? Vasifsiz bir kalabalik igin mi yaziyor? Birileri beni
bulacak, kitaplanmi okuyacak, diye mi yazyor? Bu
kaygilarin gok da anlaml olmamasi lazim yazma et-
kinliginin baglangicinda. Cunki yazann kaygisi her
seyden Gnce Arzunun en bagta bahsettifi mesele.
Once kendini, kendi dzgiirliigiini anndirarak ise basg-
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lamali diyor ya, bu en temel nokta. Ciinkii yazarken
tek yol kendi dzgiirligiin, baskalannin dzgirligi ve
diinyanin szgirliga icin yazmak. Boyle soylendiginde
gok basit ama “kendi 6zgtrliigiim nedir” sorusunu ya-
nitlamaya kallustifnmda zor. Yazarin dzgirlidi nedir?
Onu belirleyecek olan ne? Ya da yazar buna nasil karar
verecek? Hadi karar verdi diyelim, yazdiklarinda bunu
baskalaryla nasil drtiistiirecek? Ya da nasil bir araya
getirecek? Hangi dili kollanacak? Bunlar zor sorular.
Yazma denilen girigimin trajik oldugunu anlatan ey-
ler ashinda. Hichir sekilde kurtulus yok. Yazarn elleri
neden kirlidir dedik ya, Sartre’y da devreye sokarak
soyleyeyim. Bir recete vermek mimbkiin degil. Yazma-
nun gu gekli dogru, sunlar icin yazanz, yazar béyle dis-
sinmeli, yaznin bigimi §éyle olmal diye bir kural
yok. Belki de boyle bir regete olmadif igin yazarn el-
leri kirli. Yazmak mutlak anlamda stiren bir sorumlu-
luk.

AE: Seriem hocam, Sartren Kirli Eller oyununda Hu-
go'vla Hoederer arasinda bir diyalog geger. Yazmak
iizerine degil aslinda bu diyalog ama iki kiginin kimligi
ve kigiligivle ilgili bir diyalog. Hoederer Hugo'ya, fok te-
miz oldugunu, bu denli temiz kalmmamas: gerektigini
sayler. Sen ilkelerini temiz kalmak iizerine kurmugsun
ama bu ilkelerle sen diinpayr degistirmek degil yrtkmak
istiyorsun diye de ekler. Hakhdir. Hugo diinyadan nef-
ret etmektedir. Hoederer ondaki temiz kalma ¢abasim
buna baglar. Orada kirli veya temiz olmak fizerine bir
tiiyo veriyor sanki Sartre. Ben bagta ikili bir soru sor-
dum. Acaba yazar duyarsiz kalarak mi kirlenir yoksa
yazarin kirlenmek gibi bir yazgisi mi var? Aslinda cevap
ayunun bu yerinde verilmis gibi. Yagtyoruz ve yagarken
de diinyay: anlama eyleminin icinde kirlenmemek gibi
bir litksiimiiz yok. Sartre kirlenmeyi degil, daha gok iz-
glirlegmeyi dert ediyor gibi.
SK. Giinah ve sug olmadan dzgiirlesmeden
ahsedemeyiz. | diyor ki evrensel ilkeler
var. Obsesif kompulsifler de bﬁyle davramir. Her seyi
diizenli tutarak dogruya ulaplacagini zannederler.
Dogru olamn yaptklan oldugunu diginiirler. Bu bir
kendini koruma altina alma bicimi. Bugiin tiim hakla-
rumizi devlete aktarmamuz gibi bir gey bu. Ben tagiya-
miyorum, al benim yerime sen tagi, demek gibi. Insan
da kendi yasaminda kirlenmeden yasayamadif igin
bir anlamda tam da senin igaret ettigi gibi yagayamaz,
kendi olamaz ya da dzglrliikle iliskilenemez. Sug ve
giinah olmadan yagamak denilen seyden bahsedeme-
yiz. Burada su¢ ve giinah derken etik ya da politik bir
sug ve glinahtan bahsetmiyoruz. Tinsel bir seyden de
bahsetmiyoruz. Eylemek zorundayiz. Eylem eksik bir
seydir, Ciinkii eylerken size ait olan bir geyi sunarsi-
miz. Bunu bir armagan(gift) gibi diiiiniin. Degerini siz
veremezsiniz, Yazmak, yazar icin islevsellik, etkinliktir.

Degerli degersiz kavramu ¢ok hog bir sey degil. Ben
defier kavramunm gok dznel, cok kartezyen bulurum.
Yapat olma niteligini okuyucular dedigimiz diger var-
liklarla birlikte anlayabiliriz. Biz kendimizi de orada
konumlandininz, Bagkalariyla iliskilenmeden diinyaya
kapattik kendimizi diyelim. lyi, erdemli, ahlakh bir
insan oldugumuzu styleyebilir miyiz? Tanniyla iligki-

lenmeden dindar bir insan oldugumuzu styleyebilir
miyiz? lliski olmadan bu sifatlan yikleyebilir miyiz
kendimize? Dolayisiyla yazar da okurla iligkilenmeden
kendine yazar diyemez. Ama bu iliskilenme salt bir
kimliklenme projesi de degil. Ben yazarim demek bir
personay iistlenmek demek ashinda. E tabii yazarn ig
gordiifi sey, sbzciikler de burada énemli. O kadar da
masum ve bizim tarafimizdan yénlendirilen seyler de-
gil srzcitkler. Dilin ortakhgm distinfirsek anlatmanin
temelindeki kayg da budur. Herkes icin anlagilabilir bir
dilde yazmaya galigryoruz. Sozciikler zaten tehlikenin
ta kendisi. Mesela Sartre bu konuda sézciiklerle geyleri
birbirinden ayiriyor. “Seyler,” diyor, * ne kadar icine bir
sey gecirmeyen inatgi varliklarsa, stzciikler de o kadar
gecirgen, o kadar geffaf, o kadar saydamdir” Bu biraz
Derrida'nin Pharmakon Efsanesi gibi zehir ve panzehir
birliktelifi. Yazarin yazdiklarinda zehir kadar panzehir
de var. Masum oldugu kadar tehlikeli de. Buraya dahil
olmak o olayin icerisine dihil olmak -hep olay diyo-
rum ginki bu bir olay- hem masum olandan hem de
tehlikeli olandan pay almak anlamina geliyor, tyle ya
da boyle. Diyalektik bir gerilim bu. Yazar yazdiklarina
vetigemez. Okur, yazara yetisemez. Bu siirekli bu sekil-
de siirer. Yani yazar artik yazdiklartyla tam bir drtiigme
durumu yasayamayacak. Dolayisiyla yaz bizi hep bir
miicadele iginde birakar. Sartre'in daha sonraki stireg-
te devrimi ancak edebiyatin gerceklestirecegini soyle-
mesinin altinda yatan diigiince de bu. Peki, yazdigimz
seyler Gzgiirligiimize hizmet eder mi? Oysa yazilanlar
ashnda bizim Szgirliigimizii gereksinir.

ihtiyag duyar ama hizmet etmez. Yani ben kitabimla
dzglirligimi gerceklestirdim diyemem. Sartre, Sug
ve Cezada Raskolnikof'u orneklerken, okuyucunun
tneminin altim gizerken, okuyucu ve yazanin birles-
tirdigi bir comertlikten bahseder. En yiiksek erdemin
comertlik oldugunu diigliniir. Yazma etkinliinin en
yiiksek erdemi/etigi, comert olmak. Ona gore biz Sug
ve Cezada Raskolnikof'u okurken sadece bir gilgeyle
iligkilenmekteyiz. Onunia ne dostluk kurabiliriz ne de
Okuyucunun yaptif ey golgeye can vermek. Sartre'in
okuyucunun comertligi dedigi bu. Bir armagan veri-
yor ashinda okuyucu. Yazar da Raskolnikof'n sunar-

ken aym ebmertligi sergiliyor. Comertlik Ingilizcedeki
genereously, Verebilme, kendini cesurca sunabilme,
armagan edebilme, cagdas diinyada en yiiksek erdem
kabul edilir. Yazimn etigi olarak kargimiza qikar. Bu il-
ging bir sey tabii.




AE: Burada acaba comertligi tiketmenin karsiti olarak
e diigiiniiyor?

SK: Tabii.

AE: Ciinki Sartre kendi gagindaki edebiyati clegtiriyor:
“Yazar kalemiyle toplurmun ¢ikarlarina hizmet etse bile
iiretmez, tiiketir. Yaputlary bedelsiz yani saygiya degmiez
olarak kaltr. Piyasadaki degerler keyfidir” diyor. Burada
samrm kendi cafmdaki edebiyat iiretme -ashinda ben
iiretme kelimesinin yanls ceviri oldugunu diigiimiiyo-
rum- bahsediyor galiba, Bana daha cok yaratmay ta-
rif edivor gibi geldi. Sirekli yasanmushklar titketmek,
gergekligi oldugu gibi anlatmak olarak rm yorumiluyor
sizee?

SK: Comertligi mi?
AE: Comertligin karsisina koydugu yorumu.

SK: Comertligin tam kargiti u. Aslinda en basta bah-
settigim gey. Onun da caginda sezdigi ve gordiiga...
Edebiyatin ve belki birgok sanat yapiimin geldigi
nokta burast. Bir tir hesaplayic diigiinme bigimiyle
hareket etmek. Yazarin en bastan bir kitleye seslen-
mesi ve bunu kayg edinmesi. Ne yaparsam yapitlarim
satar? Kimi ¢izersem tablolanm ragbet goriir? Nasil
bir roman yazarsam sattlir? Bugiin popiler roman de-
digimiz bu kaygryla ilgili olabiliyor. “Birinci tuttu ikin-
cisini yazayim, bu da tutar nasil olsa!” tavn, Uglincliyi
su konuda yazarsam tutar. Bu hesapla yazmak gibi bir
sey. Comertlik, yazann daha en bagindan, basima ne
gelecekse gelsin dive digiinmesi. Trajik kahraman
omegi bu ashinda. Bagima ne gelecekse gelsin demesi,
diiristge, jeffaf ve saydam bir bigimde yazmasy. Sartre
diyor ki, *Dil, kendinde effaf ve saydam bir ey degil-
dir” Onu armdiracak kigi yazar. Belki en bagta bahset-
tigii arindirma bununla ilgili bir sey. Kirli olanlar arin-
diracak olandir yazar. Kirli olani anndirmak, yazara o
kimsenin gormek istemedigi bir geyi gisterme duru-
mu. Bizim bugiin sug ya da giinah dedigimiz, digarida
biraktigimiz gey. Yazari anndiracak olan seyin kendisi,
asil sucun, giinahin, toplumun gormek istemedigi sey-
lerin ta kendisi. Ciinki bir tir kigkirtma unsuru var
iginde, Uyandirma niyeti var. Harekete gegirme var.
Simdi dzglirlitkle ilgili konuya da belki biraz acikhik
getirmek lazm. Yazar owgirlage cajnr. Ozgiirlik
nedir? Sartre bagindan sonuna bir dzgirlik filozofu.
Yazdiklar ¢cok mikemmel degil ama Sartre’ Sartre ya-
pan bir &zgiirik filozofu olmast. Ozgiirlige getirdigi
anlam gok degerli, ok derin. Ciinki ézellikle aydin-
lanmayla diyecefiim ama 17. ve 18. yiizyilin modern
diinyas: dzgiirligh ici bosaltilmug hayalet bir kavrama
doniigtiirityor. Insan Haklan Beyannamesi'nde, her-
kesin Gzgfir oldugu yaziyor, Bir bagkasmin dzgiirligi-
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ne, bir bagkasinin diinyasina zarar vermedigin sirece
ozgiirsiin diyor. Istedigini yapabilirsin diyor. Tuhaf ta
mimlar var, Ama hepsi bir takim dogmatiklik. Sartre'in
en bastan karsi qiktig1 sey bu. Ozgiirlik kosulsuz, du-
rumsuz bir ey. Yani, mutlak olarak dzgiirsin, diyor
Mutlak dzgiirlik su anlama geliyor: Anneni ya da ba-
bam bahane ederek, yagadigin ¢afy bahane ederek, pa-
rays parasizligy bahane ederck kendini kurtaramazsin,
diyor. Babam ¢ok kétii bir adamdy, bana ok ki dav-
randy, bu yiizden icki igiyor ve ¢olugumu gocugumu
davilyorum demek dzgiirlikle ilgili bir anlatim degil.
Bunlar Rousseudan sonra kalan dykiler, Herkesin
ozel bir yagan var dilglincesi: Ben béiyle oldum ama
neden boyle oldum, biliyor musunuz? Ozgarlitk bunu
kabul etmez diyor Sartre. Ozgiirlilk senin basindan
sonuna her geyl tistlenmenle ilgili bir gey. Yazann
herhangi bir avuntusunun olmamasi, kurtulugunun
olmamasi da bununla ilgili. Yazar sunu séyleyemez:
“Ya tamam, iyi, hos, giizel, daristlik, comertlik de
benim para kazanmam lazim,” diyemez. Bu durumda
yazarin ozgtrligd diye bir geyden 56z edemeyiz, Her
ne olursa olsun! Degil mi? Tamam da ben bunlan ya-
zarsam beni tutuklarlar ya da oldirarler de diyemez
diyor. Comert olmak ve basgindan sonuna kirli olmak
bu ashnda. Yazar ellerini anindiracak diye baglyor
ama bunu hicbir zaman yapamayacagin da sdylityor.
Bu ilging. Once kendi dzgirligiing anndirmal yazar
ona gbre. Ama buna olanak yok. Ozgiirliik bitimsiz
bir eylem sitrecini anlatiyor ¢iinkil, Yazar bunu bitire-
cek biri degil. Hep yazacak. Ozgiirliik bir devinim ona




gore. Ama nasil bir devinim? Cok
giizel anlatyor ashnda. Oegrlik
higbir seydir diyor ama bir gey ol-
mak ister. Yazan yazmaya iten de
béyle bir motiftir. Biyle bir eylem
motifi...

Ozglirligin bir gey olma istei,
bizi yazmaya, okumaya ya da ey-
lemeye itmesi. Kaynakta gordigi-
miiz boyle bir sey. Ozgarliik bir sey
olmak isterken aym zamanda bag-
kalarimin da bir sey olmasin ister.
Yani bagka dzgiirlitklerin de bir gey
olmasini ister. Bu dolayisiyla sade-
ce yazann Ozgiirliigiiyle bitmiyor.
Yanmn kendisinin ve okuyanlarin
da birlikte tagiyacafn bir yey ola-
caktir.

Tabii burada edebiyatla nasil ilis-
kilendigimiz dnemli. Niye ede-
biyat? Yani yazar dedigimiz kigi
edebi metin yazar. $iir degil. El
bette siirde de bayle bir tavir go-
rebiliriz ama edebiyat daha Gzel.
Diiz yaziun kendine dzgii, daha
ozel, daha derinlikli ve biitiinliik-
lii bir yapisi var. Halka dogrudan
ceslenebili. Bu tutum ashnda o
diimemin Alman gelenegine karg..
Biliyorsunuz Almanlar belli bir do-
nemde, ozellikle de romantizmin
yitkseldigi dénemde siirin halks
ayaklandirdifam ditgiiniir. Hélder-
lin siirlerinin hep boyle bir vasfi
vardir 6rmefiin, Ozan sair, halki
ayaklandiran, halki yonlendiren,
kilavuz olabilendir. Sartre, buna
tam karsilik bir gey stylityor, Hayr,
diyor, Giink{ halks bir tiir lirizm-
le bagtan ¢ikartmak gibi bir niyeti

yok. Aksine halka aym bitiiniin
par¢asi oldugunu hatirlatip sorum-
lulufza cagirmak gibi bir derdi var.
Hepimizin Ostlenmesi gercken yey-
ler var. Biri tarafindan esinlenerek
biri tarafindan bagtan ¢ikanlarak
degil.

AE: Peki Sartrén diizyazda, ro-
manda veya dykiide, “Iste bu!" de-
digi bir yazar var m?

SK: Bayle bir seyden bahsetmiyor
bence. Ciinkii hild bir proje gibi
sunuyor diiglincesini. Kendi ro-
manlart igin de gecerli bu. Kendi-
sinin de basardifim iddia etmiyor.
Bunu edebiyata iligkin bir dlki
yani gerpeklestirmemiz gereken bir
sey olarak Sne siirilyor.

AE: Bizim tlkede Sartre
diisiincesine somut karsihk ara-
dinmizda  bir sikinti  dofjuyor.

Indirgemeci  olacak  belki ama
bizde iki alum var, seksen sonra-
simt saymazsak. Seksen sonrasi,
farkl yazim tirlerinin, farkl yaz-
ma bigimlerinin, farkli kaygilarin
i¢ ige gectifi bir dénem g¢inkil.
Ama scksene kadar olan dénem-
de edebiyatta akimlar/yGnelimler
gorebiliyoruz. Birisi Toplumcu
Gergekgilik dedigimiz alam. Di-
geri de 50 Kusafn 50 Kuga@ za-
ten dofrudan Sartre bagta olmak
fizere varolugculuktan etkilenen,
felsefeyi bir bi¢imde edebiyatia
bulugturmaya cahgan yazarlan
kapsiyor.  Toplumeu  Gergekgi-

lerden sonra ortaya qktifn igin
de pek ¢ok noktada elegtiriliyor.

Ama edebiyati bigim agisindan
glindeme tagiyan 50 Kugagi Oysa
Sartren baz sGylemlerine baktif-
miuzda, Grnefiin yazar sorumlulu-
gu, diinyay: algilama, diinyay bir
gorev olarak gorme, bazi Grtiileri
kaldirma, halka seslenme gibi soy-
lemlerine, Toplumcu Gergekgilige
yakin gibi duruyor. Diger taraftan
dilin arag olmadig, yazarin ashinda
kendini var etmesi gerektigi, oz-
giirliik ve sanat soylemlerine bak-
tipmuzda, 50 Kusagn'ndan da qok
fazla iz bulabiliyoruz. Bizde Sartre's
anlamak zor. Ornek gosterdigi bir
yazar ya da eser yok. Sanki igsel
bir konugma yapmig. Bu Simone
igin de gegerli. Edebiyat felse-
fik anlamda yorumladiklan igin
de dofallignda boyle, ldealisige
bir scyden bahsediyorlar. Benim
hissiyatim  béyle, sizinki nasi?

SK: Yani ideal dememek lamm
belki. Ornekleseydi bence orada
tehlike olurdu. Mutlaka Srnek-
lendirecegi sevler olabilin.  Akh-
na gelmemistir diyemem. S$oyle
bir metin var, buna érnek olabilir
diyebilirdi. Ornekleseydi, hepi-
niz bunun gibi olun, demis olur-
du. Felsefecilerin kurbami oldugu
konu: Cereveyi sunuyor ama
icerigi vermiyorsunuz. Ama filo-
zof igerigi verse size Srnek sunmug
olur, distiine diglinmenize, anla-
mak igin ¢aba harcamaniza ya da
kendi tarzmzi yaratmaniz gerek
kalmaz o zaman.

AE: Elestirmenlere de tepkisi var.
Ben yaziyorum, o yaziyof, ju yazi-
yor, siz de oturup bunun fizerinden
ahkam kesiyorsumuz, dive gikigiyor
onlara. Elegtirmenin burada olmug,
burada olmamug gibi yonlendirme-
sini adaletsizlik yaratan ya da yaz-
ma eylemini baltalayan bir tutum
gibi giriiyor.

SK: Bu birazeik bigem igerik tartig-
masiyla ilgili bir sey ashinda. Ede-
bivat elestirmenleri sanki siirekli
bigimle ufragiyor gibi. Daha dog-
rusu ya bigime odaklaniyorlar ya




da igerige... Ya bunu anlatin sunu anlatmaymn diyor-
lar ya da tarzimz béyle olsun boyle olmasin diyorlar.
Sartre'n dedigiyse stil dedigimiz yey. Tamamen eyle-
min kendisi. Yani yazarnn olayr. Olay kavramu da gok
derinlikli bir kavram ashinda. Biz bugiin olay: her gey
igin kullantyoruz. Her hareketi olay olarak algifiyoruz
ama olay yaratmak gibi disiinmeliyiz yazarinkini. Bir
etkisi olacak. Goktasimin diigmesi gibi bir sey. Hem
kendini belli bir sinir icerisinde var eder hem de her
seye etkide bulunan bir geydir. Edebiyati boyle bir
yere tagima niyeti var ashnda, Ancak boyle olursa, salt
okuyucu degil tabii hedefledigi, kolektif bilinglenme,
dolayisiyla toplumsal érgiitlenme, dolayisiyla halk ya-
ratma, Halk yaratma projesi de sununla ilgili bir gey.
Demos 8ldii, Modern demokrasi tiim liberal ve neo-
liberal séylemleriyle halka gogunluktan ibaret bir jeye
doniistiiriyor. Dolayisiyla halks yeniden bir araya ge-
tirip bitinlestirmek, edebi birlestiricilikle mimkiin.
Edebiyat agisindan da dili birlestirici glici kullanmak-
tan bahsediyor siirekli. Yani her ne kadar sézcikleri
farkli bir bigimde kullansa da edebiyal ashnda ortak
dili kullanur. Ortak dilde farkh yagama bigimlerini
gosterecek tek gey edebi dilin kendisi. Bu ylizden hal-
k1 orgitleme gibi bir yetisi olabilir demeye calisiyor.
Tabii styledigi idealize bir gey gibi gorinebilir, soyut
goriinebilir. Ama bir anlamda gergeve sunuyor. Kabul
edebiliriz, tartigabiliriz, elegtirebiliriz, Bu ayn sey.

AE: Bence o kadar da soyut degil. Eagletonda da ben-
zer bir sey var. Modernizmin edebiyatt konumlandirma
bigimiyle ilgili, Eagleton da ¢ok net bir big¢imde mo-
dernizmin edebiyati dinin yerine koydugunu soyliiyor.
Organik bir diinya yaratildigvm anlatiyor. Hayat: an-
lamlandirmak icin edebiyat kullamidy, diye de ekliyor.
Sartrein edebiyata bu kadar siki bicimde sariimasomn
nedeni bu olabilir mi? Oyle bir sozil vard: samrim. “Eli-

52 ] dusunnil

mizde edebiyattan bagka bir sey kalmady” dive. Yazinn
politikayla yolunun kesigmesinden siz agiyor. Bir yerde
de kalemi birakip silahs almaktan bahsediyor.

SK: Kalemi birakip silahy almak degil de, kalemi kilig
gibi kullandim, diyor bir dénem. Ama sonra farkina
variyor, artik bu da is gbrmemecktedir, diyor.

AE: Hatta diiz yazi demokrasiyle bagdagir diye bir
soylemi var. Bir giin gelir kalem durur, kalemle savun-
mak yetmez, silahla savunulmas: gerekin diyor. Asim
Bezirci bityle cevirmis.

SK: Yani ben I[ngilizcesinden takip ediyorum, Direk
stiyle sdylityor: “Ben bir dénem kalig gibi kullandim
kalemimi" Ama artik kihg gok is giirmiiyor. Yine de
yazmaya devam edecefim, bikmayacafim, diyor.
Olene kadar yazmak istiyorum, diye de sbylityor. Bu
bir yere ulagsa da ulasmasa da. Bir glin belki birilerine
ulagir, diye de stiylityor ashnda. Dolayisiyla o hesap-
layict lavri ya da salt hesaplayics da demeyelim buna,
bir bigimde eger edebiyat: ideolojiyle birlestirmek ya
da bir edebiyat miti yaratmaksa sorun -ki Simone'un
da temel savi budur- evet bu bir edebiyat miti yaratma
projesi. Yani ¢agin bitiin dinamiklerini aciklayacak
bir edebiyat ortaya koymak. Bu gok zor bir sey tabii.
Bir tek Sartre'm yazmasiyla, iki Gg kiginin yazmasiy-
la anlatlabilecek bir gey degil. Daha kolektif, edebiyat
adina da kolektif bir bilinglenme. Yazar da kolektif
olacak bu durumda. Biri hirslarim, heveslerim icin
yazryorum derken, biri ideoloji, biri baska bir sey icin
yaziyorum demeyecek. Ashinda yazardan bekledigi
sey de kolektif birliktelik. Bir araya gelme hali. Yazar-
lar birlegirse halk denen seyin de buradan tiireyecegini
soyltiyor. Buna kulak veren bir halk olacak diyor. Ama
bisyle bir edebiyat miti miimkiin mii? Bu tartigilabilir.




Sartreda temel noktalardan biri poetik tavir. Yazar
niye bu kadar Snemli diye sordufumuzda, yazma et-
kinliginde okuyucuya kargi yazar Qstiin bir yerde gor-
diigiimiizde, yazar sorumlulufn dedigimizde agkinhk-
tan bahsediyoruz. Poetik derken anlatmak istedifim
su ashnda. Insanlar bu kelimeyle pek ok yerde kargi-
lagryor ama anlamum gok bilmiyor. Ya da agiklamiyor-
lar. Siirsellik kastedilmiyor burada. Lirik bir ruh hali
ile yagamaktan da bahsedilmiyor, Poetik tavir bencil-
liklerimizden, kigisel harslarimizdan, heveslerimizden,
amaglarimizdan, hesaplarimizdan bir bigimde siyri-
Lip cesurca bir seye kendini teslim edebilmek. Poetik
olmanin anlami bu, Kendini yaziya teslim etmek de
biyle bir sey olabilir diyor Sartre. Yazarin yapabilece-
i, yapmas: gereken gey boyle bir sey. Yazdiklarina tes-
lim oldugunda yazar, zaten kendisi de dibniigecek. Yaz-
diklart onu da déniistiirecektir de diyebiliriz. Burada
one qikan ey dikkat edilirse dzgiirligin donistiiren
bir hareket olmas: ya da bir tiir harekete gegme hali
olmasi. Ama gagn dikkate aldyirmizda, icinde yasadig-
miz ¢a@ yani, dilin de krizde oldufunu sdyleyebiliriz.
Her seyden tince dili dontistiirmek lazim. Bu bana saf,
masumane gelmiyor, Cok Sartrea dzgii de gelmiyor.
Ciinkii dncesinde Heidegger var. Dil krizde. Dil do-
nilgmeden hichir sey déniigemez. Truva atlan gibi dil
artik, Sozciikler neye igaret ediyor? O belli degil. Bir
aradalar. Truva atimin igine toplannug gibiler. Karma-
sa bu. lt;'i.ndc ne uldu.g'u belli deg'iL Stirekh bir gey'ler
anlatiliyor ama ne anlatildign da belli degil. Neye isaret
edildigi belli degil. Yine 1947de stz ve edim iligkisini
agiklar. Ardindan savasin edebi yasantryr bozdugu-
nu belirtiyor. Savag dili de edebiyati bozmugsa, dnce
bunlann déniigmeye ihtiyaci var, diyor, Dil sorumlu
ve adanmug bir edebiyatin dili olmak istiyorsa, cagdas
durumla karlea;ma olanaklm genigleﬂ]meii ve igin-
deki pro 1 sap 1 kurtulmahdir. Yani
dilin alamkianm cogaltacak blqlmde bulundugu ¢aga
yanit vermesi gerekir. Dil ucuz propagandadan arina-
rak déniigebilir. Ama diyor dil her durumda kapahi ve
artitk bir sey. Yani onu geffaf ve saydam kilacak olan
yazar. Anndirma ve temizlemenin anlanmu bu. Yazar
dili arindirir, kendini degil. Dili anindirdik¢a kendisi
kirlenir ashinda. Her anindirma bir anlamda sorum-
luluk fistlenmek demek. Bunun ¢ok zor bir sey ol-
dugunu da stirekli dile getiriyor, Hatta Ingilizcede A
Long, Bitter, Sweet Madness diye bir yapit var. Act ama
aym zamanda tath bir glginhktan bahsediyor. Bitter
¢ikolata gibi, hem ac1 hem tath bu ¢ilginliga ihtiya-
cmiz oldugunu digiiniyor. Kararh ve poetik yagam
ancak biyle gerceklesebilir. Boyle bir miicadeleyle.
Cagin elestirisinden sz ederek yavag yavag sonlan-
dirmak istiyorum konusmami. Sartrein tiim bunlan
yazmasinin temel nedeni ¢aia zgii bunalm. Caginin
krizi. Neden? Ciinkii 6zgiirlik vaadiyle yiikselen ve
genigleyen ama bir anlamda coklu Gzgirliigi nasil

bir arada tutacagini bilemeyen kapitalizm soz konu-
su, Topluluk rubunu yitirmis bir diinya, Ozgiirliikler
goklugu yaratiyor ama onlan nasil bir arada tutacag-
ni bilmiyor. Sik stk Amerika drnegini veriyor. Kapi-
talizmin beraberinde getirdigi konformizm var. Her
seyin kolaylik, rahathik ve ucuzluk icerisine yavag ya-
vag sizdirilig bir ditnya, Diger yandan ruhlanmiz,
duigiincelerimizi, yasgamlarimiz: esir alan bir teknoloji
var, Teknolojik tavir dedigi seyin bizi kendisine tutsak
ettigini soyliiyor. Bizim icin degerli ve anlamh kav-
ramlann icinin bosaltildifandan, hayalet bog inanglara
doniistiigiinden bahsediyor, Boyle bir ca@n yagiyoruz
ve elimizde kalan tek gey giindelik yasam ve onun en
klige, en rutin tek bicimci tavri. Bunlann orta yerinde
Sartre'in kaygisint anlamak lazim. Edebiyat -olabile-
cekse- donfigtiriicti gii¢ kimligiyle dunyaya seslen-
meli. Sizciiklerde, ne olursa olsun, yilmadan kitap
yazmaya devam edecefim demesi bundan. Basa dé-
nersek, yazarin elleri neden kirli, dedik. Yine onunla
bitirelim isterseniz. Elleri her zaman kirli evet ama bu
kir yazilanlardan 6nce yaziya ait bir gey. Avuntusu yok.
Bos, ucuz, Umut yok. Siginacagn gieli bir mabet yok.
Yaziya adanmug bir kirlilik bu ashnda. Mutlak olarak
kaygili ve huzarsuz olmanin kirliligi. Bir o kadar da
sorumlulugun verdigi agirhikla yani viikle, baglkalar:
igin, kendisi icin agilacak patikalarm huzursuzluguyla
ilgili. Olene kadar adaletsizle savasan biri olacak yazar.
Diinyamin hangi kbgesinde adaletsizlik varsa, yazar
hild dzgirliigimii anndiramamis demektir. Dolay-
styla yazarin bir gey yazmasi onun ézgtrliiiing arin-
dirdifn anlamina gelmiyor. Kolektif bir kistii niyete
ya da kendini kandirma hastahfiina kargt Polemos'u
yaratacak olandir yazar. Yani bir direnis, bir miicade-
le bilincini yaratacak olan... Edebiyat: en giigli ve en
keskin bigimiyle kullanmaktan ve kendini ona teslim
etmekten korkmayacak biri olacak. Bunun nasil yapi-
lacag konusunda bir tityo veriyor. Bilgi vermel degil,
dykii anlatmak degil, diislerinden bahsetmek degil,
ancak distindiirten dgeleri yazisina aktararak bunu
yapabilir yazar. Yazar distindiirttiagii oranda herkes
igin ve kendi igin olan sorumlulugunu tstlenecektir.
Bagta da soyledigim lagkirtma dedigimiz gey. Bu as-
linda herkes igin ve biri igin Szgiir olabilmenin tek
yolu. Bir de séiyle séiylityor. Beni cok etkiledigi icin bu
stizlerle bitirmek istiyorum: Edebiyat Nedirde gegiyor
bu sdzleri. “Okuyucularimiz var ama hili bir halksmmz
yok" diyor. “lyi istencimiz artik kimseye hizmet etmi-
yor” Bu bir bakima Kant'a ve Aydmlanma Etigine de
bir gonderme. “Kesfedilemez hallan ¢agindayiz, Daha
katiisii giiniimiize karsin yazmaktayiz. Tarihin disina
diismiigiiz ve bir ¢oliin ortasinda konusuyor gibiyiz,”
diyor.
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BECKETT TIYATROSUNDA “HAKIKAT" VE TEATRALE
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ELIF AYDINALP*

Giris

Krapp'm Son Bandh. ..

Beckett siz konusu olunca soylenecek her soz, bahtsiz
bir iskalamaya tabi olur, Yapdabilecek ilk is bu nedenle,
ileri siiriilen her diigiincenin olumsuziamasmm Bec-
kett'in metinleri iginde halihazirda bulunabilecedi ola-
siligim goz dntinde bulundurmak olacaktir.. Burada,
Alain Badiow'nun ‘hakikat' kavranuna deginilerek, Sa-
muel Beckett'in genel anlamda diizyazi ve oyunlarmm
Badiouru bir hakikati ¢ardign siylenecektir. Bu an-
lamda Beckett'in anlatilarmda stiz/dil, beden/mekiin ve
zaman vurgularn one gikanlarak ‘ketlenen soz, ‘ketle-
nen beden' anlatomyla bagansizligm' ve teatral olanm
aln gizilecektir. Akabindeyse Beckett'in ‘Krappin Son
Band' oyunuyla ilgili diistincelere yer verilerek, bu dii-
siincelerin ilk biliimle iliskisi kurulmaya galigilacakir.

Hakikat Meflhumu

Badiouda hakikat, bir olaya sadik kalmanin gercek
siirecine verilen addur. Bir olaya sacik olmak demek.
bu olayin eklendigi durum iginde, durumu olaya ‘gire’
diisiinerek hareket etmek demektir. Bu da, olay duru-
mun, bitlin normal yasalan tarafindan diglandig igin,
tiznevi yeni bir var olma ve durum iginde davranma
tarz) icat etmeye zorlar. Hakikat, ickin bir kopustur,
der Badiou. Ciinkii hakikat bagka bir yerde degil du-
rumun iginde ortaya gikar, Bir hakikatler cenneti yok-
tur. “Kopug'tus, giinkii hakikal siirecini tegvik eden sey
~olay- durumun egemen diline ve yerlesik bilgilerine

goire hichir anlam tasimaz” (Badiou, 2006: 52). Haki-
katin etiginde de her zaman tek bir soru vardr. “Dii-
sidnmeyi nasil siirdiirecegim? Yani, bir hakikatin bir
Gznenin olusumu iginde benim {izerimden meydana
getirdigi Oltmsiiz’a, kendi ¢oklu-varhgimin tekil za-
mani iginde ve sadece bu varligin maddi kaynaklanyla
korumayt nasil siirdiirecegim?” (Badiou, 2006: 58).
Dolayisiyla bir anlamda varlik, hakikatin sorunudur.
Oteki'nin i¢inden gegilen hakikat gibi, varhik da ote-
kiyle kargilagma aminda var olmaktadir. “Hakikat sii-
recine katilmug olan dzne, ayni zaman da hem kendisi-
dir, sadece kendisidir, diger biitiin tekillikler arasinda
fark edilebilen ¢oklu bir tekilliktir, hem de kendini
agnmugtir, kendinden fazla bir seydir; ¢linki sadakatin
o belirsiz yolu onun iginden geger, onun tekil bedenini
muhlar ve onu zamamn iginden bir sonsuzluk amna
kaydeder” (Badiou, 2006: 54)

Badiou, Beckettin yapitlarinin hakikati ¢agirdifim
disiiniir. Her tirlid ¢ikar mefhumundan uzak haki-
kat, adlandirmann, bir tir kendi olma halinin ve ile-
tisimin de uzagindadir, Keza, "Adlandirmak, insanin
bu unsurlar hakkinda iletisim kurabilecek, bunlarin
varliklanm toplumsallagtiracak ve bunlan kendi -
karlarina giire diizenleyecek bir konumda olmalarim
icerir” (Badiou, 2006: 84). Kigi, bir adla ¢cagrilmann
diginda kalarak, dzgiirliigiini sakh tutmaktadir. Dola-
yistyla gergegin kendisinden higbir zaman biitintiyle
bahsedilmemesi de, Badiouda felsefe, sanat ve agk'in,
dznenin carptigs hakikatin birer tezahiirii olabilmesine
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olanak saglamugtir. S6z gelimi Krappin Son Bandrnda
teypten akan ses, uzunca bir vakit sevgiliyle gegen an-
lardan da bahsetmektedir. Beckett'in iislubuyla tasvir
edilen agk, Badiou'ya, kisinin glicliniin ve varhgimm
agildifin olay ve kargilasma aniyla birlikte distiniilen
hakikati hatirlatir: Agk, ne birbirinde erime ne birbi-
rine tagma anmidur, iki kisinin iki kisi olarak kalabildigi
bir durumdur, Krappin Son Bandinda %ask’ kargilagi-
lan bir ‘olay’ olarak soyle gecer:

“.stteki gol, sandalla. kiyndan agikta yikamp,
sonra alantiya itilip sriklendik. Dégeme tahta-
larinin iistiinde yatiyordu elleri baginin altinda ve
gozleri kapal. Giines yakiyor, bir parga meltem,
su giizel ve canh. Uylugundaki bir gizgiye dikkat
ettim, nasil oldugunu sordum.., Bana bakmasin
stiyledim, kabul etti, gozlerini agmadan. (Durak-
lama,) bana bakmasim séyledim ve birkag daki-
ka sonra (Duraklama) birkag dakika sonra bakts,
ama gizler birer ¢izgi, panilt ylziinden, Golgede
kalsmlar diye onun tstine efildim ve aqldilar.
(Duraklama.) Zambaklarin arasina siiriiklendik
ve sikugtik. .. Boylu boyunca onun tzerine yattim,
yiiziim gogiislerinde ve elim viicudunda, Kipirda-
madan yativorduk orada. Ama altinizda her sey
kipirdiyor ve bizi de kipirdatiyordu...”(Beckett,
1993: 96)

Bu siirsel anlatida, icerik olarak iki kez 6lmiis bir an-
dan bahsedilir. Geng Krapp, sevgilisiyle bu am yasa-
madan Once ayrilmaya karar vermistir. Yash Krapp,
bu anin artik ok disindadir. Digier yandan sevgilinin
isminin bile gegmedigi ‘olay” yash Krapp tarafindan iig
kez geri sardirilir ve sessizce dinlenir. Iki kez Blmiis’
olmasina ragmen ‘sonsuz’ ve ‘mutlak’ bir an olarak ta-
rif edilen agk, Georg Lukacs'n bilinen, “"olmas gere-
ken hayat dilsiincesi, hayatin kendisini gegersiz kalar”
cimlesini de hatirlatmaktadit. Mademki "Beckett'in
anlattif, anlatma bigiminin kendisine déniigmiistir”
(Giighilmez, 2005: 112), o vakit Beckett'le sanat hayata
bir l}:c: daha “ama yine d¢” diyebilmigtir,

“Bigim veren yazgida ve kendini yaratarak kendini bu-
lan kahramanda, saf 6z hayata gozlerini acar ve basit
hayat da éziin tek sahici gercekligi kargisinda yoklu-
£a batar; hayatin dtesinde, serpilip acilan bir bollukla
dolu bir varhk diizeyine ulasilir, siradan hayatin bir
antitez olarak bile hizmet edemeyecegi bir varhk dii-
zeyine...” (Lukacs, 2007; 45)

Diger yandan; adlandirmak, Beckett'in siirekli
tizerinde durdugu bir mefhumdur. Elinor Fuchs, Ric-
hard Foremandan soyle alintlar: “Séyledifim Higbir
sey isaretleri yakalayamuyor... Konugmak durumun-
dayiz degil mi? Ama ne soylesek... hepsi igaretlerin di-

gina digiiyor, Izaretlerin digina. ,.” (Fuchs, 2003: 116).
Beckett'in Hig igin Metinler'inde de benzer bir durum-
dan bahsedilir; “Nereye giderdim, gidebilseydim eger,
kim olurdum varolabilseydim eger, ne derdim bir se-
sim olsayd: eger, kim konusuyor biyle, ben oldugumu
siyleyerek” (Beckett, 2010: 97). Tammlama ve kimlik-
legtirme gabasi nafiledir. Hig icin Metinler, higbir ge-
yin olmadigini séylemez bize; sadece yazma ediminin
yazmamn kendisini goriinir kilmasindan bagka higbir
sey olmadigini stwyler, Burada tezahiir, bagh bagina bir
hakikat iddiasindadir. Badiou'ya gore, “Beckett bu ne-
denle bir nihilist degildir” (Badiou, 2003: 15). Diger
yandan dil ile dilden kagmanin arzusunun higbir va-
kit doyurulamayacak olugu, isaretlerin elde kalan tek
sey olmasina ragmen onlarla bir vakitsizlikle eksikli-
gin tamamlananuyor olusu, Beckett'in ‘basarisizlik’
diye adlandirdify varolma arzusunun teatral gériintigii
olacaktir ve burada teatral goriinilg, bir tir olumsuz-
lanma iizerinden varhk iddiasiyla karsimiza qikacak-
ur. Keza teatrallik, yapayligin ylizeyinde geedigi bir
goriilme durumudur, salt bir bicim iddiasiyla ortaya
koyar kendini. (Bu nedenle de tarih boyunca birgok
farkh icerife eklemlenerek yeniden tammlanagelmis-
tir,) Seylerin bir tiir goriiniis ve bigimle gagriliyor olu-
su, mutlak oziin ve kendiligin disinda konumlandigim
ortaya koyarken, bir 6z ve igerik ihtimaliyle ‘esasly’ bir
iletigimin ancak bu yolla kurulabilecegini imler. Tiplka
Sartre'm bir geylerin belirtisi olmaktan kendini kur-
tarmug olanin, nasil da belirtmeyi arzuladif seyle tarif
edilemez bir yakin iliski kurdugunu érneklemesindeki
gibi: “Bir ac1 @u@ghi, kendisini doguran acimin belirti-
sidir. Ama acih bir garki hem acimin kendisidir, hem
acidan bagka bir sey. Bu ac1 varolmaz artik, vardir”
(Sartre: 2008; 16). Bir varhk iddias: olarak, sahicilifin
tlgme aracy sayilan doyumun teatrallikle stirekli erte-
lendigine tanik olunur. Clinkii teatral olanda seylerin
oziinii ve kendiligini siirekli defisen ve donistiiren bir
bakis mekanizmasi islemektedir. Bu mekanizma igler-
ken, 1srarla yoklugun varhg isaret edilir. Tipka roman-
tik estetikte tinin ruhunun siirle imlenmesi gibi, teal-
rallik de temsilin imkansizhiging, varhga ulagilamazlig
vurgular. Dolayisiyla teatral durusg, bir yandan dzdes-
ligi iptal eden diger yandan varlig inga eden romantik
bir tutumdur. Anti-mimetik tavriyla “gerceklestirdigi
iglemle nesnesi ve nesnelligi birer solgun kopyadan
ibaret olan bir Idedy: teshir etmektedit” (Badiou,
2010; 33)

Her ne kadar tutulmamag bir séz gibi Godot gelmemis
ve belki de gelmeyecek olsa da, Beckett'in yapitlaninda
umutsuzluktan ¢ok umuttan bahsedilebilir bu neden-
le. Badiou'ya giire onun yapitlar, hakikatin hastalikly
bir bicimde goriilen (ill-seen), hastalikli bir bicim-
de soylenebilen (ill-said) bulanik ve siirsel varliinin
umudunu tagimaktadirlar, Hastalikl bir bigimde go-
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riinen, tamimlanabilen goriindrlik kurallarinin digin-
da kalan varligin alanidir. Gergekte ne oldugu asla tam
anlamuyla gorilemez giinkii gorillen ey varlifin gri
bir gergevesiyle kaph oldugundan, yalnizca gergeve-
nin igindekinden bahsedilebilir. Hastalikli bir bigimde
stiylenense, kurulu anlamalara tekabil eden kelimele-
rin diginda soylenendir. Fakat efjer ~hastalikli sbylen-
mig olsa bile- olugan geye bir isim vermek gerekiyor-
sa, bu isim mekinin diizenine baglanmis anlamlann
tutsa@ olmayacaktir. Bu nedenle hastalikh gériinen ve
stylenen, goriintir olanin ve anlamin eksilerek vardi
bir anlagmadur. Bulanik olmasina ragmen varligan gri
cercevesinden gikarilmg, giirsel bir adin kayda diigil-
mesinin diginda gergek igin bagka bir baglangigtan soz
edilemez (Badiou, 2003: 22). Konugmanin zorunlulu-
fiu da Becketide, “her sey hicbir sey olmak icin dire-
nirken” Higlik'ten kagmnmanm belki de tek yolu, bir
kurgu varhjina gri bir ad verme ujgrag olarak anlam
kazanur. Ve elbette konugmanin zorunlulugu tekrarla-
11 ve bag sonu olmayan bir déngiiselligi beraberinde
getirir. Ne aydinhiktan ne karanliktan muaf olmayan,
bununla birlikte ikisi de olmayan ‘gri’ tanimlamass,
Beckett'in tiim bulanik sozlerinin arkasinda teatral bir
oze igaret ederken, goriinmeyen'in iizerinden bir haki-
kat goriindrligh iddia etmektedir.

Beckett'in yapitlannin Martin Esslinden de hatirlana-
cag iizere, genel anlamda, “insamin durumu’ Gizerine
bir stylev icerdigi diigiincesi zihinlerde yer etmigtir.
Oysa Beckett'te daha ziyade temelde insanin ‘ne’ ol-
dugunu dilgiin(dir)meye ve bu yolda geyleri bozuma
ugratilamayacak par¢asina varana dek kiigliltme ¢aba-
stmn yakicihfina dikkat cekmek gerekir. Beckett'in ca-
ligmalari bu nedenle dilin ve kurgunun simirlaninin en
temel dilzlemde sorgulandifn ve bu sinirlann, dilden
ve kurgudan bagka bir seyin tizerinden diiginiilmeye

baglanildify ¢ahgmalardir. Bu baglamda Alain Badi-
ou'yn gore dilin yapisdkiimii veya yrkum degildir sz
konusu olan. Giinkii boyle bir durumda insam ve in-
sam tarif eden konugmanin zorunlulugunu da ortadan
kaldirmak gerekecektir. Séz konusu olan, eksilme ve
ekleme iglemiyle dilin ardindaki seyin ya da Higligin
algldanmasidir (Badiou, 2003; xxx). Beckett'in Axel
Kaun'a yazdifn mektuptan goyle alintilamr:

“Kullandigim bu dil, ardinda yatan seylere ya da
Higligge dokunabilmem igin gittike yirtibp par-
calara ayrilmak zorunda kalacak bir perde gibi
goriiniyor bana... Dilin en hor ve amacandan
‘saptinlarak’ kullamldify zamanlarn, dilin en ‘et-
kili’ kullanildifn zamanlar oldufunu girdiik neyse
ki... Dili bir kerede imha edemeyecegimize gore,
dilin itibarini gozden diigiirmek adina en azindan,
her seyi denemek gerekir™ (Badiou, 2003: xxix)

Ketlenen Sz ve Bedenin Teatralligi

Géze goranigten ziyade dilin sergilendigi ve alm-
landign Beckettin tiyatrosunda, konugma ve duyma
dzerine kurulu dramatik metinler, ne goriniigiin, ne
oyun kisilerinin ne de o vakte kadar bildik oyun kur-
gusunun azametini tagir. Bu anlamda salt dilin ken-
dini sorunsallagtirarak goriiniir kilinmas: dahi teatral
bir ozelliktir. stz konusu oldugundaysa bu
durum bir bagkaldir niteligindedir. Metinleri, “insan
yasaminin ‘anlamlr’ oldugu yanisamasimi uyandiran
olgularn olumsuzlanmasiyla” (Yoksel, 2006: 19) dile
geldigi gibi, tiyatro araglarini siirekli birbirini iptal
bir iligki icinde tanimlanmasiyla da teatral bir bagkal-
duriyr beraberinde getirir. Kisa oyunu Felaketde soyle
bir ctimle geger:

“YONETMEN: Kuru kafa nasids?
ASISTAN: Gordiiniiz ya!
YONETMEN: Unuttum, Anlat!"
(Beckett, 1984a: 298)

Beckett'in konusarak -belki de sozciik kullanarak de-
mek daha dogru olur- var olan, sbz'e agkin bir anla-
mi1 ya da bir tiir logos'un goriiniigiini yiklenmeyen
anti-kahramanlari, temsil ettikleri geylerin ve tim
ghstergelerin dtesinde salt varoluglanyla; bedenleri,
uzuvlar, sézleri ve hatta kelimeleriyle, bir tiir ‘tamam-
lanmiy' ve kendini eylem iginde var etmig insamn
olumsuzlanmasiyla ordadir. Yine de "baglannug ya-
zar siiziin bir eylem oldugunu bilir: Ortaya koymanin
degistirmek mlamma gdd@xuwbu geyin fistiindeki
ortiilerin ancak imiz zaman kalds-

nlip atilabilecegini de bilir” (Sartre, 2008: 32). Yapit-

larm bu tiir bir géndergesellikten uzak olugu, kendi
igine kapanikhij ayni zamanda da kendine patlamaya
hazir bir niteliktir.

“Ciinkil bu narsist yoiunlasma etkinligi olaganis-
ti bigimde tahrik edilmigtir. Yaput, buldugu daima
kendinden farkli olsa da kendine ait diger parga-
larda siirekli olarak kendini bulur. Ve fark, yapiti,
icinde her bir parcasinin diger tim parcalanm
tam olarak yansitacafpy 6liim benzeri ve nihayet
hayali bir hareketsizliin igine diismekten kurta-
ran geydir” (Bersani, Dutoit, 2006: 13.)

“$6z, anlatimn imkansizhgnyla islerken, mekin isgal
eden, hep bir sekilde kisitlannms ve ketlenmis beden-
ler, edim(sizlik)leriyle hem mekinin bedenle imkan-
sizhini hem de zihnin ve ig'in bedenin mekininda
nasil egreti kaldiklanm imlerler. Genel anlamda “ab-
siird tiyatro bir eliskiler, kargitliklar toplaminin sah-
neye yansitilmasidir. Oyun kigileri hicbir yere, dola-
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yisiyla igine firlatildiklan ortama
ait degillerdir” (Giicbilmez, 2005:
111). ‘Kopanlmug' ve ‘firlatilmis’
insamin siiregelen bir yanilsamay-
la sahiplendifi topyekin uyum
fotografinin  yirtilmasindan teat-
ral bir olasiik dogar: Boylesi bir
dramatik metin veya sahnelenis,
ister istemez mekina, bedenin tim
wzuvlarina, yinelenen her bir soz-
clife ve nesneye yeniden ve rahat
kaginlmug bir gbzle bakma gerei-
ni beraberinde getirir.

Beckettde beden her ne kadar ket-
lenmis olsa da, hild baskinbfm
koruyan bir unsurdur. Godot'yu
Beklerken'de Estragon'un siirekli
ayak, Vladimir'inse bagirsak prob-
lemi vardir. Biri durmadan ayakka-
bilarimi gikarmak durumunda ka-
lir, diggeri siirekli gapkasiyla oynar.
Lucky, boynundaki bir iple efen-
disine baghdir. Oyunun Sonu'nda
Hamm karakteri kir ve ktiiriim-
diir. Mutlu Giinler'de Winnie gog-
siine dek gamura gmillmigtilr,
Krapp'n Son Bandi'nda Krapp ve
Biitiin Diigenlerde Mrs. Rooney
vash oyun kisileridir. Beckettin
roman kahramani Murphy de ken-
dini sallanan bir koltuga ¢inlgiplak
baglama ahgkanhfiyla, bedene,

bedenin ketlenigine ve bedenin
ketlediklerine dair bir soru bicimi
ortaya atar. Yine o sandalyede tiim
uyumsuzluguna son veren Murp-
hy'nin mektubunda giyle denir.

“Bedenim, usum ve ruhumun dii-
zenlenmesi konusunda, Giglinin de
yakilip kit bir torbaya konulma-
siny, Dublinde Abbey Sokagi'ndaki
Abbey Tivatrosu'na gétiiriilmesini,
orada vakit gegirilmeden en mutiu
saatlerin gecirildigi kenefe, dzellik-
le de orkestra koltuklarina inerken
safida bulunana indirilmesini, ola-
siysa oynanan bir oyun swrasinda
kubura atlarak dstiine bir giizel
sifon gekilmesini, biitiin bu iglem-
lerin torensiz, hiizinlii gosterilere
girigmeden gergeklegtirilmesini di-
liyorum” (Beckett, 1999: 170)

Beckett, daha sonra bedeni tama-
men devre dijn birakacak oyunlar
yazarak, yine bir olumsuzlama ve
yokluk lizerinden beden'i yeniden
kurmug ve teatrallegtirmis olacak-
tar. Oyun'da oyun kisileri kutulara
yerlegtirilecek, Ben Degilde akildan
gegenlerin hizina yetigmeye gali-
san, birbirinden kopuk sézciiklerin
¢ikig yeri bir afnz gorillecektir yal-
mizca, Bedenin, sebepsiz ve mutlak
varhfiyla mekina gark olmuglu-
funu ve Sartre'in diiglincesiyle sii-
rekli kendinden bagkasina akarak
‘varolugun’ zihnin huzursuzlugunu
hissettiren bu ‘eksilme’ cabasimin
tiyatro uzamina taginmass, hig giip-
hesiz Beckett'in tiyatrosunu bir ba-
gansizhk tiyatrosu olarak amilma-
sina yol agacakur. “Sanatg1 olmak
bagaramamaktir, hi¢ kimsenin ce-
saret edemedigi gibi, basansizlik
sanatgimin  ditnyasidur”  (Beckett,
1984b: 145). Beckettin bu sbzl
sanatla sanatgryr bir neden sonug
iligkisinde ele alir. Estetize edil-
mig bir otomatizmden vazgegisle
birlikte, seylerin erteleniginde ve
bu bagarsizhk fikrinde teatral bir
oziin alt gizilir. Beckett yine bagka
bir yerde goyle der:

“.belki de ben tam da buyum,

diinyay ikiye bolen gey. Bir ta-
rafta disansi, diger tarafta ieri-
si. Cok ince bir ylizeyle ayriliyor
ve ben her iki tarafta da degilim,
tam ortada, o ara bélmedeyim.
Gift bir ylizeyim var ve i¢sizim.
Bu yiizden belki hep titriyor gi-
biyim, bir kulak zan gibi, bir
yamumda usum, diger yamimda
diinya, ikisine de ait degilim”
(Beckett, 1979; 352)

Dokundugu iki yiizeye de ait ola-
mama durumu, Regnhild Trons-
tad'in bir tiir iligki olarak tarif ettigi
ve gergek hayatla kurgusal olanin
arasinda konumlandirdig teatral-
lik digiincesini hatrlatir (Gran,
2002: 251-264). Teatrallik, ne dteki
olma ne kendiyle zdeg olma hili-
dir. Onun beslendigi ‘aradahik, her
iki ugla iletigim kuran, fakat o iki
uca indirgenemez olan, bu sebeple
bir bz ve her titrhi sahiplenis fikrini
en bastan iptal eden, biylelikle bigi-
min ve dolayisiyla bakisin surlarina
gekilen tiirdendir, Beckett'in oyun
kigileri de kendisinin tanf ettifi
“bir kulak zan™ goriintimiinde,
igsiz ve teatral yansimalardar.

Beckett'in bedenle ve mekinla
kurdugu iliski bigimi, zaman kav-
ramiyla da iligkilendirilebilir. Bec-
kett'in oyunlarinda zaman an'larin
birikerek dilz bir cizgide ilerlemesi
fikrinden ziyade, &ncesiz ve son-
rasiz bir anin sonsuzlugu icinden
gekilen dondurulmug bir karedir.
Giindelik hayatin boyle akmadig-
n1 artik bilmek durumunda kalds-
fmiz yasamlarda, sonsuzun andan
firladigina tamkhk ettigimiz yikla
ve dondurulmus kareler, siylenin
ve teatral olamn kapisini aralar. Go-
dot'yu Beklerken, "Bir lar yolu. Bir
agag. Aksam,” diye baglar. Oyunun
Sonu'nun baglangiy ciimlesi “Ner-
deyse bitti,'dir. Benzer sekilde, Go-
dotda da Estragonun ‘baslangic’
ciimlesi “yapacak higbir ey yok,"-
tur. Vladimir Estragona “seni tek-
rar gordigiime sevindim,” “geceyi
nerede gecirdin?” gibi ciimleler yo-
neltmesine ragmen, oyun boyunca
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iki karakterin birbirinden ayrilmalarinin imkinsizhi
soz konusu olmaktadir. Keza “ben gidiyorum,” diye
baglanan ve yinelenen ciimleler, hemen ardindan pa-
rantez iginde kvmildamaz yGnergesiyle noktalamr
(Beckett, 1990: 130.) Gitmek, iginde bulunulan yerin
adinin olmadif durumlarda anlamsizdir. Aym gekilde
herhangi bir “aksam” vaktinden, Godot'nun sonsuzca
beklendigi, bir dnceki ‘anlara’ su andan farkh bir ey
yapimadifini hissettigimiz ve bir sonraki ‘anlar’ igin
kayda deger hicbir geyin yapiimayaca@ bir zaman al-

“Michael Goldman The Actors Freedom (Oyun-
cunun Ozgiirligi) adh kitabinda varhig, bitiin
tiyatronun  biricik bilgilendirme niteligi olarak
tamimlar. Tiyatroda, der, ‘simdi burada olmanmn
(present) sinirliliklannin Stesinde bir var olma
hali buluruz, ben'in sinirlamalaninin dtesinde bir
ben buluruz... Oyuncularla dzdeglesip dururuz,
¢linkil ben annmay zler, ¢linkii varhiga ve varhk
icindeki benine sahip olmak ister, ve biitiin bunla-
n olagan uzam, zaman ve benligin izin vermeye-
cefi bir yoldan giderek gerceklestirir’ Oyuncunun
var etmeye ¢ahytifs yice hedefin kendisi, biitiin-
ciil Gergekligin ve gergek ilahi Varhfin yeniden
iyilestirilmesidir” (Fuchs, 2003: 99)

Krapp'mn Son Band

1958 yilinda yazilmug Krapp'm Son Bandi oyununda ilk
yonerge “gelecckte bir aksam” cimlesidir. Oyun, “bez-
gince bir yagh” olan Krapp'in pantomimiyle baglar:

“Krapp bir an hareketsiz durur, kocaman i; ceker,
saatine bakar, ceplerinde aramir, bir zarf qikarir,
geri koyar, aranir, ufak bir anahtar destesi gikarir,
gozlerini kaldirir, bir anahtar seger, kalkip masa-
nin dnilne ilerler. Egilir, ilk gekmecenin kilidini
agar, bir bant makaras: gikarr, ona gz atar, geri
koyar, gekmeceyi kilitler, ikinci gekmecenin kili-
dini agar...” (Beckett, 1993: 88)

Altmig dokuz yasindaki Krappin masasimin iizerinde
bir ses teybi vardir. Cikardifi makaralarda otuz do-
kuz yagindayken kaydettigi sesi dinler, geri sarar, ile-
ri sarar, tepki verir, soylediklerine kilglimser bir tavir
takanur, sesle birlikte kahkaha atar, vs. Teypteki sesin
varlify gegmigten gimdiye akmugtir. Simdide duran
vash Krapp'la aym: uzam paylagmaktadir. Beckett'in
Ben Degil oyununda usun agz aracithfnyla somutlag-
trilmas: gibi, burada da gegmiy ses iizerinden somut-
lagtirilmig; karakter kendi amlariyla gegmigten gelen
ve artik yabancilasmag bir sesle karsilagmistir. O ses de
kendine yabancilagmis bagka bir sesten, daha da ge¢-
misten bahsetmektedir. Bandh siirekli ileri geri sarma

islemi de yabancilasmayr arttrarak varlifin ingasim
kesintiye ugratir. Insanin kendi sesini dihi dinleme-
si, kiginin kendiyle arasina bir mesafe koyarken, yllar
oncesinde kaydedilmig bir sesin dinlenmesi mesafeyi
ister istemez daha fazla agmakta, sesin dramatik bir
oyun kisisi olarak varhk gdstermesi durumu daha da
teatrallestirmektedir. Ses kayit cihazlan, "Beckett'in de
faydalandif iizere, eszamanh olarak hem kahcy, sakla-
yic1 hem de degisken ve ugucu yamiyla, kimligi mecaz
anlamda kullanma agisinda iglevseldir; dolayisiyla 6z-
nelligin sabit ve aktif yanini Groeklendirmede anlam-
lidar™ (Maude, 2009: 65). Sesi kaydetme edimi, gegmisi
digsallagtirarak onu duyulabilir bir sey haline getirmek
demektir. Bu durum, gegmisi kagimilmaz olarak siirek-
li bir simdinin degisken goziine tabi kilmak anlamina
gelirken, paradoks bir bi¢imde bunu ancak gegmisi
sesle, hep geg kalinan ve yakalanamaz olan bir formla
sabitleyerek basarabilir. Ses, fark edilecek denli Yash
Krapp'in sesinden farkh, kugku gitlirmeyecek derece
Krapp'in sesi olma araliginda bulunmalidir. Zamanlar
ve zaman (zerinden kimlikler siirekli birbirine doniig-
mekte, birbirini iptal etmektedirler. Benzer bigimde,
goriilen sey soylenen geyin altim oymaktadir:

“BANT: Bir zamanlar o geng delikanli olduguma
inanmak zor. O ses! Tannim! Ve arzular! (Krapp'in
da katldijr kisa kahkaha.) Ve kararlar! (Krappm
da katrldifr kisa kahkaha.) Daha az icmek bzellik-
le. (Yalmzca Krappim kisa kahkahas.)"(Beckett,
1993: 92)

Iki sesin aym uzamda varlk gostermesine ragmen
gegmigteki sesin  bedensiz bir kimlikle ve geg
kalmughkla zuhur ettigi simdi, usun ve bedenin birer
pargalan gibi sahne Gizerindedir. Fakat upks Godor'da
safnr olan Pozzo ile dilsiz olan Lucky'nin birbirleriyle
‘olmak’ zorunda olmalan gibidir durum. Diger yandan
ses, ge¢ kalmugtir fakat geg kalinan gey nedir diye sor-
dugumuzda cevap almamuz olanaksizdir, Bu anlamd

sesin styledigi bir kelimede Krapp'n teybi durdurup
sozlitkten kelimenin anlamina bakmas manidardir:

“(Krapp makineyi kapatir, bagin kaldirw, bog bog
daniine bakar. Dudaklar 'kukumay' sozciigiingi he-
celer. Ses yok. Kalkar, sahne gerisinin karanligma
gider, iri bir sozliikle geri doner, sbzligil masaya
koyar, oturup sozciige bakar.)

KRAPP: (sézlitkten okuyarak): bir bagina olma ya
da kalma hali, ya da durumu...” (Beckett, 1993:
93)

Krapp'in otuz dokuz yil evvel kullandigs bir sszciige
olan asinasizhfinda carpilan nokta, birgok Beckett
oyunundan bildigimiz belleksiz olma durumudur.




Fakat Beckett'in yapitlarinda bellek, dile ya da bede-
ne atfedilen bir durum olmakla birlikte nostaljinin
kirliginden uzaktr, Sesin ve bedenin birbirinden
tamamen soyutlagtigina tanik oldufumuz bu Groekte
&l bir dilden ve dilin varh@ tanimlamada ve onu ra-
hata kavugturmasindaki acizliginden bahsedilir, upk
oyunun nerdeyse tamamini kapsayan geemisin nafile-
ligi, simdi'nin kendini gegmile siki sikiya konumlan-
dirmasiyla iligkili oldugu gibi... Hayatin akigi iginde
devinim devam etmektedir, halbuki igsel ve sabit olan,
insamin ontolojik durumu degigmemektedir. Benzer
bigimde, tek bir evren mekdnindan, tek bir zamandan
soz edilebilir (Badiou, 2003: 103). Krappin belleksiz-
ligi ve bir Oteki olarak siirekli kendiyle kargilagmasi,
degig(e)miyor olugu bununla agiklanabilir.

Bedenle ses, hem ‘bir’ denilebilecek anlamda ayni’h-
@ paylagirken digier yandan, yukanda da bahsedildigi
gibi, ayn birer unsur olarak konumlanarak sahnede
teatral olan gerceklestirirler. Beckett, konusmanin ve
oynamanin ayr1 ayri gerceklestirilmesini istemigtir.
Shiller Tiyatrosunda Oyunun Sonu caligihirken soy-
ledigi bir soz soyledir: “Ses degisimlerinizi ve beden
hareketlerinizi asla ayni anda gerceklestirmeyin, Onee
beden bir vaziyet i¢ine girmeli, onu kisa bir ‘duraksa-
ma takip etmeli ve sonrasinda uygun diisen stz sty-
lenmelidir” (West, 2008: 56). Krappin Son Band: da
hem 'konugma’ ve ‘eylem’ odakh tiyatro gelenegini ter-
sinleyerek dinleme odakl bir oyun olma Gzelligiyle;
hem de yash Krappn kimi zaman pasif kimi zaman
katthmer dinlemesinin gergelkdesmesiyle bu ikiligi ve
bundan kaynakli gerilimi ortaya qikarmas: soz konu-
sudur:

"BANT: (Giiglii ses, azametlice, agik¢a Krapp'n
ok daha geng dinemdeki sesi.) Bugiin otuz dokuz,
demir gibi- (Kendini daha rahatca yerlestiricken
kutulardan birine carpip masadan digiiriir, kiifir
eder, makineyi kapatir, kutular ve defterleri giddet-
le yere iter, band: baga sarar, ¢aligtirr, dinleme ko-
numunu alir.) Bugiin otuz dokuz, demir gibi sag-
lam, eski zayifhgim diginda._ " (Beckett, 2003: 90)
“BANT: ... O zaman ansizin gordiigim sey suy-
du, hayatim boyunca siirdiirmiis oldugum inang,
yani- (Krapp makineyi sabirsizea kapatir, band:
ileri sarar, tekrar caligtrr.)” (Beckett, 2003; 95)

Krappn dinleyis pozisyonundaki degisiklikler, kimi
zaman sese Ofkelenmesi, onu kilgimseyerek alaya al-
masi, en bastaki drnekte oldugu gibi onunla giilme-
si, Beckettvari bir tir diyalog yapisimi hatirlatmakta,
sahne tizerindeki teatral ikiligi ortaya gikarmaktadir.
Bununla birlikte siylenen ve gosterilenin karsitlif
agikirken, Krapp hala cok icki titketmekte, hala muz
yeme aligkanligma devam etmekte; bir yandan da
“otuz yil 6nce kendim sandifim bu pigi dinlemeltey-

dim" demekte, bu ciimlesini de otuz yl nceki Krapp
gibi teybe kaydetmektedir. Her iki Krapp da, tabiri ca-
izse ses tarafindan ele gegirilmistir:

“(...Bogazirit temizler ve kaydetmeye baglar)
KRAPP: Otuz yil éince kendim sandigum bu pigi
dinlemekteydim. Bir zamanlar bu kadar kétii ol-
dufuma inanmak zor. Tanriya siikiir ki hepsi ge-
cip gitti’” (Beckett, 2003: 97)

Krapp'in kayda, oyunun basinda otuz dokuz yil
onceki Krapp'la benzer ciimleleri siyleyerek bas-
lamas: dipsiz bir dongiiniin isaretidir. Krapp'in
sbze girmeden bofgazini temizlemesiyse ciddi bir
seyler soylenecegi beklentisiyle, ironik bir bigim-
de déingiiniin iceriggini komiklestirmekie, belki de
tersinlemektedir.

Sonug olarak denilebilir ki, Beckett oyunlarini don-
durulmug ve tim zamanlari iceren bir zamandan
yazmaktadi. Oyun kisileri bu dondurulmus karede
tek bir mekini, evreni paylasmakta, bu nedenle icsel
ve devinimsel olarak kimildamiyor goriinmektedirler.
Ne var ki Beckett, Badiou'nun da ima ettigi gibi, tiim
eksiltilmig ve koparilmis kelimelerinin arkasinda bir
hakikat tezi tagimakta, oyun kisileri bir ‘Gteki’ olarak
kimi zaman gecmis, kimi zaman kendileriyle siirekli
bir kargilagma hilindedir. Karsilasilan sey belleksizce
yitirilmig veya goktan 6lmiis olsa dihi, tipks ketlenmisg
bedenlerin goriiniirligi doldurmasi ve geveze konug-
malarin usla duyma algisi arasindaki bagii koparmasi
gibi, bir varlik iddiasiyla baskin bir bigimde orda dur-
maktadir. Ve varligin ‘gri’ ¢ercevesinden ancak dilin ve
teatralin dolayimiyla bahsedilebilmektedir.
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('Jk HERAKLEITOS'A GORE “GORMEY BILMEK"

MERAL ISILDAK

Antik Yunan Felsefesi, Sokrates dncesi filozoflarin-
dan biri olan Efes'li Herakleitos, sorgulamalar: sonu-
cunda ulagtifs sonuglar herhangi bir detaya girme-
den, simgesel, kisa ve 6zl ifadelerle dile getirmigtir.
Bu yontemi nedeniyle o, “karanhk”™ ve “anlasilmaz”
likaplari ile tammnmustir. lgilendigi konularin ylice-
ligine uygun bir akl oldugunu diisiinen ve bu akhn
nasil gahistifina iligkin bir resim gizen Herakleitos'un
zihni, kavramsal olmaktan ok sezgisel diigiinmeye,
analizden ¢ok senteze yatkindi. Bazi yorumcular, He-
rakleitos"u karanhk tavn bilerek kullanmakla itham
ederek, bu anlagilmazlifin onun bilingli bir segimi
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bunu ileri siirenlere
gore Herakleitos'un amaci, kitabindaki anlamlann
yalmzca onlan yakalayabilecek kadar yetenekli olan-
larca anlagilabilmesidir. Herakleitos'un, bayafi in-
sanlardan olusan siiriiniin kitabim okumasim iste-
medigini digunmiiglerdir. Ashinda Herakleitos'un
genel digiinceleri ile tamgikligimiz arttikea, bu dis-
siincenin hatn sayilir bir dogruluk pay: icerdigini
digiinmekle pek de yanilmig olmayacagimiz kamsim
edinmekteyiz. Clinkii Herakleitos'un dissiincelerinde
derinlegtikce gbriilecektir ki, o, insanlarin genel bir
egiliminin farkindadir. Buna gére insanlara, o giine
kadar kendi cabalari ile fark etmedikleri baz gergek-
ler agik ve anlagilir bir dille anlatildiginda, onlar bu
gercefin ifade ettifii asil geyi anlamaktan gok uzak
olmakla birlikte, sézel anlatimin basitligi nedeniyle
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anlanlmak istenen seyi anladiklarin sanmaktadurlar.
Anlama diizeyleri sozel ifade ile simrh kalmaktadur.
Oysa Herakleitos'un yanlarinda isaret ettii seyleri
gergekten anlamak icin daha fazla bir caba gbster-
mek ve mevcut paradigmanin sinirlar: digina ¢ikma-
y1 goze almak gerekmektedir. Herakleitos'un istedigi
budur, ancak o, insanlarin gogunun bu zihinsel ¢aba-
y1 gostermeyecegini ok iyi bilmektedir. Bu nedenle,
siiril ya da yigin olarak niteledigi bu insanlar: kendi
ditgiincelerinden uzak tutma gibi bir niyet onda ger-
cekten vardir, ¢iinkii bu insanlar onu anladiklarinmi
sdyleyeceklerdir; ancak ya hi¢ anlamamug olacaklar-
dir ya da bir seyler anlayacaklardir, ama onun anlat-
mak istediklerini anlamayacaklardir.

Bu nedenle, fragmanlanindaki ifadeler anlagiimakta
glicliik icerseler de, ashnda Herakleitos'un amaci ka-
ranlik olmak, gélgede kalmak, anlagilmamak degil-
dir. O gizlemeye galigmaz. Diiglincelerini bilmeceler
haline getirme cabasi i¢inde de degildir. Sadece ilk
duyugta anlagildigimin sanilmasimi istemez o. Dile
getirilen ifadede gizil olarak bulunan anlarmin anla-
silmamasina karsin, sirf agikhf nedeniyle vasat bir
zihinin artik onu anlagilmig olarak kabul edeceginin
ve durup fizerinde diiglinmeyeceginin, dolaysiyla
onu hi¢ anlamadif halde anladigini zannedeceginin
gok iyi farkinda oldugu i¢in kendi bildirimlerini bu
akibetten korumak ve uzak tutmak amaciyla o ne




gizler ne de agiklar; sadece igaret eder. Asil ulasmak
istedigi sorgulayic zihinler, bu isaretleri duyup ge¢-
meyecek ve altinda yatan hazineleri gikarmak igin
tipki bir altin arayicis: gibi ok kazacak, sorgulaya-
cakir.

“Insanlar ebedi olan bu evrensel yasay: (sizii), adim
duymadan énce de duyar duymaz da kaveamyorlar.
Her sey bu yasaya gore gerceklestigi halde, her birini
dofiasina gore ayirip agiklayarak ne olduklarim du-
yurdugum bu tlir sdzlerde ve eserlerde kendilerini
denemeye kalkistiklari zaman, sanki bunu sezme-
migler gibi bir izlenim yaratuyorlar. Oteki insanlar ise
uykuda ne yaptklarim nasil ammsamyorlarsa, aym
gekilde uyanikken de ne yaptiklarini pek bilmiyorlar”

Iste bu satirlarda Herakleitos, cogunlugun hig bir
zaman kavrayamadiklan kanitlanmig olan séizlerden
bahsetmektedir, Onlar o szii isitirler ancak o sézil
isittikleri anda da tipks hig igitmemis zamanlarinda
olduklar: kadar anlayissiz ve kavrayissizdarlar. Yani
o sbzli isitmeleri bir anlam tasimamaktadir, ¢iin-
kit duymaktadirlar; ama anlamamaktadirlar. Kendi
sdzciiklerinin bagina da aymi geyin gelmesini ve hi¢
anlasilmamis olmasina kargin sanki anlagilnug gibi
diigiinilmelerini istememigtir Herakleitos, O, yazila-

rini, yalnizea onlan okuduklarinda anlayabilecek ye-
tenckte olanlar ditgiinerek yazmigtir ve tek istedigi,
bu yetenekli ve sorgulamadan kaginmayan insanlar-
ca anlagilabilmektir. Cinkd Herakleitosa gére ger-
ek, kolayea aragtirilip bulunabilecek bir gey degildir.
Gergek, Herakleitos'a gore, ashnda bir bakima apagik
oniimiizdedir, ancak sadece gormek isteyen, gérmek
igin bakan ve gormeyi bilen gozler igin...

Iste bu noktada, aklin siirekli etkinlii, esneklifi ve
elastikiyeti dnem kazanmaktadir. Herhangi bir ko-
nuda yogunlagan aklin, o konuda belli ¢éziimlere
ulasabilmesi, o aklin esnek disiinmeye olan yatkinli-
gina ve hemen dniine gikan ilk ¢6ziimlere kanmayip,
aragirmasina devam etmesine baghdir. Meydana
gelen olgu ve olaylan kavrayabilmek igin, dinyamn
dalgalanan, inip gikan, degisen karakterine yamt ve-
rebilecek ve defiisen olgu ve olaylarla birlikte, kendi
yargilarimi da degistirebilecek bir alkal zorunludur.
Bunun kogulu ise, aklh siirekli olarak aktif ve atletik
bir durumda tutmak ve onu siirekli igleterek, aragtir-
dufns konulanin getinlikleri olgiisiinde giglendirmek-
tir. Kisa vadeli diigiinsel gaba ve hamlelerle herhangi
bir kavrayisa ulasmak miimktn olamayacaktir ¢iin-
ki,



STOACILAR GUNUMOZ PROBLEMLERIYLE
NASIL BASA CIKARLARDI?

RYAN HOLIDAY
GEVIREN: SEBNEM ERTAN

Bazilanumiz gergin. Digerleriyse caligmaktan bitkin
diigmils, ebeveyn olmanin getirdigi sorumluluklarla
bogusuyor ya da problemli bir iligkiden gikap yenisine
bagliyor. Ne olursa olsun, her ne problem yasarsaniz
yasayin, Stoacilarin bilgelikleri her zaman yardiminiza

hazr.

Bu eski ve anlagilmaz felsefenin takipgileri kendilerini
Fransiz Devriminden Amerikan i¢ Savagi'na, Viet-
namdaki esir kamplarina kadar tarihin en biiyiik -
lantilar: arasinda buldular. Bill Clinton her yil, Roma
Imparatoru ve aym zamanda da Stoaci olan Marcus
Aurelius'un Kendime Diigiinceler adli kitabini okuyor,
Hillary'nin bagkanlik segimlerindeki yiirek burkan he-
zimeti goz dniinde bulunduralursa, Bill kitabi ona da

okutmal.

Stoacilik, 3. yiizyihn baglarinda Atinada kurulup son-
radan Roma'ya kayan, hayata dair meselelere faydac
goziimler tiretmesiyle bilinen bir felsefe ekolii. Temel-
de ise gorigleri su: “Bagimiza gelecekleri kendimiz
secemeyiz ama olanlara verecegimiz tepkiler kendi
inisiyatifimizdedir”

Stoactlar gercekten tek bir konu hakkinda digintp
yaziyorlard: Nasil yasamalyiz? Gizemli ya da akade-
mik anlamlarda sormuyorlardi bunu, aksine tamamen
pratik ve gercekei cevaplar ariyorlards, “Ofke proble-
mim konusunda ne yapmalyim?” “Birileri benimle
alay ederse ne olur?” “Olmekten neden korkuyorum?”
“Kargilaghgim zorluklarla nasil baga akmaliyym?”

Aym zamanda, bir tiramn tehditleri altinda nasil ha-
reket etmek gerektigii hakkinda da dnerileri var ("El-
bette acidan uzak durmay yeglerim, ama ac1 gekme
zamarum geldiginde bunu onur ve cesaretle yagama-
v1 isterim,” diyor Romali filozof Seneca). StoaciliKin
ginliik hayatimizla uyumlu olmasinin sebebi de iste
bu tavsiyeler.

(52 s |

Stoacilik teriminin genelde cimrilik ve duygusuziukla
karistirldig dilstiniiliirse, anlamsal agidan Ingilizce'de
buyiik bir haksizhia ugruyor. Oysaki giintimiizdeki
en biiyiik ihtiyaglardan biri, dogru anlagilmig ve dogru
miktarda Stoacilik!

Medya bizi gereksiz bilgi yagmuruna tuttugunda Epi-
ctetus giiriltiinin arasindan bize sunu soyler: “Efier
kendinizi geligtirmek istiyorsamiz higbir fikriniz yok-
mus gibi davranmakta ustalagin ya da farkh konulara
aptalea yaklagmay: 6grenin.” Bagkalar: sana gok kaba,
cok bencil geldiginde 6nce bir kendine bak diyor Mar-
cus Aurelius, sen de Gyle davraniyor musun? Ve béyle
durumlarda en giizel intikam, onlar gibi olmamaktir
diye ekliyor.

Toplumun genel egilimi kariyer ve para odakhyken,
Seneca'nin kayinpederine soyledigi su stz geliyor akh-
miza, “inan bana, hayatndaki dengeyi saglamak eko-
nomideki dengeyi saglamaktan ¢ok daha iyidir”

Stoacilar, gérev ve onur kavramlarim kutsal zorun-
luluk olarak gordiler ve karsilagtiklar her zorlugun,
kendilerini gelistirmeleri igin birer firsat olduguna
inanchlar.

Stoacilik yeni takipgileri sayesinde glinimiizde de et-
kilerini siirdiirtiyor. Gegtigimiz ay New York'ta, gimdi-
ye kadarki en bityilk Stoacilar toplantisi olan *Stoicon”
diizenlendi.

Byle bir felsefe, aylaklik amacindan ziyade dnemli bir
arag gibi goriilebilir. Seneca’min dedigi gibi, "o zaman
doggru ve yanlisi nerede arayacagum? Kontroliim di-
sindaki dig diinyada degil, kendi kontroliim altindaki
kararlarumdal”

Kaynak: The Guardian




G DEP=UER

PRISONSREAK

HABER VE DUYURULAR

V. Zihin Sempozyumu
25-26 Mart 2017 - Ankara

Ditganbil Akademinin 25-26 Mart 2017 tarihinde Ankara'da diizenieyecegdi IV. Zi-
hin Sempozyumu’nun bu yilki temas: ‘Sinirbilim ve Felsefe’olacak. Farkii disiplin-
larden akademisyen ve yazarlara agik olan sempozyum igin dzet bildirt son géinde-
rim tarifi 15 Araltk 2016 olarak belidenmigtir. Sizier de sempozyuma konugmacs ve
dinieyici olarak katiabilirsiniz. Detayl bilgi ve iletisim igin www.dusunbiiakademi.
com adresini ziyaret edebilirsiniz.

Diisinbil Akademi
Felsefe Seminerleri
www.dusunbilakademi.com

Disiinbil Akademi’'nin Ankara'da her ay ddzenli olarak gerpekiestirecedi
seminerler Aralik ayindan itibaren baglad. Felsefe alaninda gegitli akade-
misyanlerin konugmac olarak katildigi seminerer Raymar Otel'de gergek-
legmektedir. Detayl bilgl ve katilim igin www.dusunbilakademi.com adresi-
ni ziyaret edebilirsiniz.

GodFather Dergi Sayi: §
Sinema Dergisi
Aralik-Ocak 2016-17
www.godfatherdergl.com

GodFather Dergisi bu sayrsini Hapisane ve Kagis temall filmiere ayirdi,
Nitelikli makalelerin yan sira sinemaya dair birgok konuyu yeni sine-teori
dergisinde bulabilirsiniz. Segkin Kitabevieri ve D&R magazalannda...

Libido Dergisi Say:: 24
Psikanaliz Dergisi
Ocak-Subat 2017
www.libidodergisi.com

Libido Dergisi bu sayida dosya konusunu “Intihar” olarak belidedi.

Nitelikli makalelerin yan sira psikanaliz ve psikanaliz ile iligkli bir gok alana
dair yazi ve geviri metinleri bu sayida okuyabilirsiniz. Segkin Kitabevieri ve
D&R magazalannda...




(D diisiinbiL

Diigiinbil Kitap

Yenilendi

Bundan béyle “Diigiinbil Kitap” sitesi {izerinden kitap ve dergi siparisi
verebilir; dilediginiz dergi seti ve dergi aboneligini temin edebilirsiniz.

www.dusunbilkitap.com

Diigiinbil Kitap fizerinden felsefe, sosyoloji, psikanaliz ve tarih kitaplarina
ulagacaginz gibi arayip da bulamadifiniz sahaf kitaplarina da kavusabilirsiniz.

DUSUNBIL KiTAP
Kitabin Yeni Adresi



........
. .

< Godfather ™

{  DERGI
SAYI 5
CIKTI

|~ DEPTHER [] L

gll‘r

|
X KITABEVLERI
PRISOI JBPI-AI( ~ VED&R
MAGAZALARINDA

BT ESY pla R/ o BN MEW




KONUSMACILAR

Dr. Saffet Murat Tura

Prof. Dr. ilhan inan

Prof. Dr. Baris Korkmaz
Prof. Dr. Tevfik Alici

Prof. Dr. Tugrul Atasoy

Prof. Dr. Oguz Tanridag

Doc. Dr. Tolga Ozkurt

Dog. Dr. Aziz F. Zambak

Yard. Doc. Dr. Didem Gokcay
Ars. Gor. Serdal Tiimkaya

V. ZIHIN

SEMPOZYUMU

25-26 MART 2017 - ANKARA

Kayit ve Detayh Bilgi | www.dusunbilakademi.com



