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EDITORDEN

emmuz sicaklar1 2016’nin Haziran ayinda kendi-
I niiyice hissettirmeye basladig su giinlerde sizler
i¢in sicak ve bir Gylesine felsefe dolu bir say1 ha-
zirladik. Her sayida oldugu gibi bu sayida da heyecan-
l1 ve yogun bir siire¢ yasadik. Yalmzca dergilerimizin
tasarimi, dagitimi, editorliigii vb. degil sempozyum ve
Mart ay1 baginda faaliyete gegirdigimiz www.dusunbil.
com portal sitemizle de siz degerli okuyucularimiza la-
yik olaya ¢alistyorz.

Bu sayimizi1 adi felsefe diinyasimin dorugunda olan Lu-
dwig Wittgenstein'a ayirdik. Cesitli ¢eviri metinlerin
yani sira akademik ve deneme tiiriinde yazilara da yer
verdik. Kitap tanitimu ve farkh konular: da i¢cinde barin-
diran bir say1 hazirlamaya caligtik.

www.dusunbil.com adresinde yaymladigimiz gerek ¢e-
viri gerek yazar ve alint1 yazilar ile dergimizin diginda
herkese agik yeni bir platform yarattik. Giinde binlerce
insanin ziyaret ettigi portalimizda bu ¢alismalar siir-
diirmeye devam edecegiz. Bu ¢aliymalar dergilerimize
olan ilgiyi de arttirdi. Birgok portal okurumuz dergiye
nereden ulasabileceklerini bize soruyor. Kisith alandaki
dagitimimizi da boylelikle genisletmeye, yurdumuzun
her kosesine dergiyi tasimak icin ¢alismaya devam ede-
cegiz.

Bildiginiz tizere felsefe dergimiz Diistinbil diginda Psi-
kanaliz dergisi Libido ve sinema dergimiz GodFather
yollarina devam ediyorlar. Bu alanlarda ilgili olan oku-
yucularimiz bu dergilere kitap.dusunbil.com adresin-
den ulasabilirler. Ayrica Godfather dergisinin de artik
seckin kitabevi ve D&R magazalarinda olacagimi da
simdiden siz okuyucularimiza duyurmak isteriz.

Yaz aymun ortalarina yaklasirken sizlere yaz etkinlik-
lerimizden de sz etmek isteriz. Bildiginiz tizere bu yil
5Xsini diizenleyecegimiz kampimizi her yil yaptigimiz
gibi Karaburun'da yapmaya devam edecegiz. Ayrica Mi-
toloji Giinleri’nin de 4’siinii Izmirde gergeklestirilece-
gini siz okuyucularimiza iletmek isteriz. Tiim detaylara
akademi.dusunbil.com adreisinden ulasabilirsiniz.

Aydinlik giizel giinlere. ..
DUSUNBIL DERGSI

n /dusunbildergisi . @dusunbildergisi

L.J. @dusunbildergisi /dusunbildergisi

Makalelerde dile getirilen diisiincelerden ve kaynaklarin dogrulugundan

yazarlar sorumludur. Diisiinbilde yayinlanan yazilar dergi yonetiminden

izin ahnmaksizin internet dahil herhangi bir yayin organinda yayinlana-
maz, gogaltilamaz ve kaynak gosterilmeden kullamlamaz.
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WITTGENSTEIN'IN UNUTULMUS DERSI

Ludwig Wittgenstein, ben dahil birgok kisi tarafin-
dan yiizyilin en biyiik filozofu olarak kabul edilir.
Iki biyiik eserinin, Tractatus Logico-Philosophicus
(1921) ve Philosophical Investigations (6liimiinden
sonra, 1953 yilinda yayinlandi), zellikle analitik ge-
leneginde, miiteakip felsefi gelismeleri sekillendirme
konusunda oldukga biiyiik etkileri olmugtur. Kariz-
matik kisiligi; sanatgilari, oyun yazarlarini, sairleri,
yazarlari, miizisyenleri ve hatta film yapimcilarini
etkilemis; boylece, tinii akademik hayatinin sinirla-
rinin ¢ok digina yayilmgtir.

Ancak bir anlamda Wittgenstein'in diisiincesi, yiiz-
yilin entelektiiel hayatina ¢ok az bir etki birakmustir.
Kendisinin de fark ettigi gibi; diisiince tarzi, ¢agimi-
za hakim olan bigem ile anlasmazlik i¢indedir. Calis-
masl, kendisinin de ifade ettigi gibi “hepimizin kars:
oldugu Avrupali ve Amerikan uygarliklarinin biiyiik
akimini haber veren ruh”a karsi ¢ikar. Oliimiinden
yaklasik 50 yil sonra, daha 6nce hi¢ goremedigimiz
kadar net bir sekilde, akintiya kars: yiiziyormus his-
sinin hakli oldugunu gorebiliyoruz. Bu akintiy1 be-
timleyecek bir etiket isteseydik, her anlasilir soruya
ya bilimsel bir izahin bulundugu ya da higbir izahin
bulunmadig “bilimcilik” diyebilirdik.

[ 4 | duissinbil

RAY MONK
CEVIREN: MERVE CAN

by James Abbott McNeill Whistler

Wittgenstein'in savundugu goriise kars1 olan bilim-
ciligin birgok bigimi vardir. Beseri bilimlerde felse-
fenin, edebiyatin, tarihin ve miizigin tipki bilimler
gibi, “aragtirmacilar”in “metodolojiler”ini agiklama-
ya zorlandig, ¢alisilabilir alanlar olduklarim ifade
etmek, bir ¢esit rol yapmay: gerektirir. Bu durum ise
¢ok sayida kotii akademik yazinin yazilmasina, sahte
kuramlastirmalar ve uydurma teknik sozciiklerin or-
taya ¢itkmasina neden olmustur. Wittgenstein tiim bu
gelismelere bakip aglayabilirdi.

Bilimsel cevab1 olmayan birgok soru var - derin ve
anlagilmaz gizemler olduklari i¢in degil, bilimsel so-
rular olmadiklar: i¢in. Bu sorular agkla, sanatla, ta-
rihle, kiiltiirle, miizikle; aslinda kendimizi daha iyi
anlamamizla iligkili konularla ilgilidir. Giiniimizde,
biling ile ilgili bilimsel bir teoriden mahrum olusu-
muz bilyiik bir skandal etkisi hissettiriyor. Fizikgile-
rin, bilgisayar miihendislerinin, biligsel psikologla-
rin ve filozoflarin biyiik disiplinler aras: ¢abasi, bu
sorulara makul bilimsel yanitlar bulmak i¢in: Biling
nedir? Benlik nedir? Bu kalabalik alanda 6nde gelen
yarisgilardan biri matematik¢i Roger Penrose, biling
akisinin beyinde kodlanmus bir dizi kuantum fiziksel
olaylar olduguna dair bir teori 6ne siirer. Penrose’un
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teorisine gore anlik biling beyinde tiibiilin diye ad-
landirilan bir alt protein tarafindan iiretilmektedir.
Penrose’un kendisinin de kabul ettigi gibi bu teori bir
tahmin niteligindedir ve birgok kisiye gore de garip
ve mantik disidir. Ama Penrose’un teorisinin gergek
oldugunu varsayalim, sonug olarak kendimizi daha
iyi anlayabilir miydik? Bilimsel kuram anlamanin tek
yolu mudur?

O halde, su soruyu sorabilirsiniz; diger tiirliisii ne-
dir? Bana kalirsa Wittgenstein'in buna cevabi, en
bityitk ve ihmal edilmis basarisidir. Wittgenstein'in
diisiincesi onceki ve sonraki eserleri arasinda degi-
siklikler gosterse de bilimcilige karst durmasi siirek-
liydi. Felsefe ona gore “bir kuram degil etkinliktir”.
Bilimsel bir gergeklige ulagsmak igin degil, kavram-
sal netligi yakalamak igin
calisir. Tractatus’ta, bu
netlik dilin mantiksal
bigiminin dogru anlayis1
ile miimkiindir. Bir kez
ulagildiginda,  tarifsiz
kalmaya mahkum olan
bu anlayis, Wittgenste-
inin felsefi diisiinceleri-
ni, hedefe ulagmak i¢in
tirmanildiktan sonra bir
kenara atilan merdiven
ile kiyaslamasina yol a¢-
mustir.

Sonraki ¢aligmalarinda
Wittgenstein, mantiksal
bigimi ve onunla birlikte
tarifsiz gercekler kavra-
mim terk etti. Bilim ve
felsefenin farki, ona gore
artik anlayisin iki farkli bi¢imi arasindadir: kuramsal
ve kuramsallik disi. Bilimsel anlayis, hipotezlerin ve
kuramlarin ingasi ve sinanmasi sonucu olusur. Diger
yandan, felsefi anlayis kesinlikle kuramsallik digidur.
Felsefede pesinde oldugumuz sey, “iliskileri gormede
1srarci olan anlayigtir”.

Kuramsallik dis1 anlayis; bir siiri, bir miizik pargasi-
n1, bir insan1 veya bir ciimleyi anladigimizi séyledi-
gimizde sahip oldugumuz tiirden bir anlayistir. Bir
¢ocugun anadilini 6grenme durumunu disiinin.
Kendisine soylenenleri anlamaya bagladiginda, bu-
nun sebebi bir kuram formiile etmis olmasi midir?
Bir¢ok dil bilimci ve psikologun séylemis oldugu gibi
-eger istersek- biz de bdyle s6yleyebiliriz; ancak bu
tiim bu siire¢ hakkinda yamiltic1 bir yol izlemek olur.
Cocugun soylenileni anladigina dair bir kriter olarak
soylenilene gore davranmasini gosteririz - “su kagit
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parcasini ¢ope at” dedigimizde bu talimata uymasi
gibi.

Wittgenstein'a yakin gelen bir diger 6rnek de miizigi
anlamaktir. Kisi bir miizigi anladigini nasil gosterir?
Belki onu anlaml bir gekilde ¢alarak ya da miizigi ta-
rif etmek i¢in dogru metaforu kullanarak. Peki, “et-
kili miizik” nasil agiklanabilir? Bu durumda ihtiyag
duyulan sey “kiilttir"diir, der Wittgenstein: “Eger biri
belirli bir kiiltiirde yetismis ve sonradan miizige belli
bir sekilde tepki veriyorsa ona ‘etkili miizik’ deyisi-
nin kullanimini 6gretebilirsiniz” Bu tiir bir anlayis
icin ihtiyaciniz olan bir yasam formudur; halka ait
olan bir dizi ortak uygulamanin bu yasam formunun
uygulayicilar: tarafindan baglantilarin duyulmas: ve
goriilmesi yetisidir.

Mizikte gecerli bu du-
rum siradan dil i¢in de
dogrudur. Wittgenstein,
Felsefi  Arastirmalarda
“bir ctimleyi anlamak,
miizigin temasin anla-
maya sandiginizdan gok
daha yakindir” der. Bir
cimleyi anlamak da ait
oldugu “dil oyunu” ya-
sam formuna katilimi
gerektirir. Bilgisayarlarin
ciimleleri anlamamalari-
nin sebebi, néronal kar-
magikliklarinin  eksikli-
ginden degil; climlelerin
ait oldugu kiltiire ait
olamadig1 ve olamaya-
cagindandir. Bir ciimle,
her s6zciigiin diinyadaki
nesnelerle korelasyonu yoluyla anlamini kazanmaz,
insanlarin toplumsal hayatta kullanimi sonucu bir
anlam kazanir.

Tiim bunlar kulaga 6nemsiz bir sekilde dogru gelebi-
lir. Wittgenstein kendi ¢alismasini “6nemsizliklerin
oOzeti” olarak agiklamigtir. Ancak felsefi diistindiigii-
miizde bu 6nemsizlikleri unutmaya egilimli oluruz
ve bu durum kafa karigiklig1 ile sonuglanir. Ornegin;
eger beynimizde atomik pargaciklarin kuantum ha-
reketi tizerine ¢alisirsak kendimizi daha iyi anlaya-
cagimizi diisiinelim. Bu goriise paralel olarak akustik
¢alismanin Beethoven’t anlamamiza yardimci olacag:
kanisinda oluruz. Neden bu 6nemsizlikleri hatirlama
ihtiyaci igerisindeyiz? Ciinkii bir seyin bilimsel teo-
risinden yoksunsak ona dair herhangi bir anlayistan
da yoksun oldugumuz diisiincesiyle bityiilenmis hal-
deyiz.

duisiinbil | 5 |



Bilimin metodu ile kuramsallik dig1 anlayis arasin-
daki hayati farkhliklardan biri; kuramsallik digi an-
layisin miizik, sanat, felsefe ve siradan hayatta or-
nekleniyor olusudur. Bilim ise bir diizeyde genelligi
amaglar ve bu durum da onu diger anlayis formla-
rindan ayirir. Bu nedenle insanlari anlamak asla bir
bilim olamaz. Bir insani anlamak demek, soyledigi
seyi kastedip etmedigini anlamak veya ifadelerinin
ve duygularinin gercek veya sahte olup olmadigini
sOylemek demektir. Peki, boyle bir anlayis1 bir birey
nasil edinir? Wittgenstein bu soruyu Felsefi Arastir-
malar'in sonunda sorar. “Duygu ve ifadelerin dogru-
lugu hakkinda ‘uzman yargy’ diye bir sey mi vardir?”
Evet, diye cevaplar.

Ancak insanlarin temel aldig1 boylesi uzman yargila-
rin kanity, bilimin karakteristiginin genel formiilas-
yonuna kars: direnclidir, “6l¢tilemez™dir. Wittgens-
tein, “Ol¢tilemez kanit; ince bir bakisi, jesti veya sesi
icerir” der. “Gergek bir sevgi dolu bakisi, sahte olan-
dan ayirabilirim ... Ancak farki agiklama konusunda
oldukea yetersiz olabilirim ... Eger ¢ok yetenekli bir
ressam olsaydim muhtemelen ger¢ek ve sahte bakis-
lar1 resmedebilirdim.

Ancak olgtlmezlerle ilgileniyor olmamiz bizi insan-
lar1 anlamaya dair tiim iddialarin yaniltici olduguna
dair olan inancina kaptirmamali. Wittgenstein bir
keresinde Maurice Drury ile en sevdigi roman olan
Karamazov Kardesler'i tartisirken, Drury Baba Zos-
sima karakterini etkileyici buldugunu séyledi. Dos-
toyevski, Zossima ile ilgili sunlar1 yazmistir: “Onun
ruhunda birgok sirr1. aciyr ve itirafi sindirdigini ve

| 6 | diiSiinbil
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sonunda bir bakista bir yabancinin ne i¢in geldigi-
ni, ne istedigini ve ¢ektigi azabi anlayacak derecede
bir algi edindigi ... s6ylenirdi” Wittgenstein, “Evet”
dedi. “Gergekten diger insanlarin ruhlarin1 dogru-
dan gorebilen ve onlara nasihat veren béyle insanlar
olmustur”

“I¢sel siireg, dis dlgiitlere ihtiyag duyar.” sézii, Felsefi
Arastirmalar’in en ¢ok alintilanan aforizmalarindan
biridir. Wittgenstein'in tiim bu anlagilmazlik i¢in “dis
kriterleri” hassas bir sekilde algilama ihtiyaci ile ilgi-
li vurgulamak istedigi sey daha az anlasilmistir. Kisi
bu tir bir duyarlihig: nereden bulur? Genellikle psi-
kologlarin ¢alismalarinda degil, biyiik sanat¢ilarin,
miizisyenlerin ve yazarlarin eserlerinde. Wittgens-
tein, Kiiltiir ve Deger adli eserinde, “Giiniimiizde in-
sanlar, bilim insanlarinin onlara talimat vermek; sair,
miizisyen vb. kisilerin ise onlara zevk vermek i¢in var
olduklarini distiniirler” der. “Onlarin [sair ve miizis-
yenlerin] da 6gretecek bir seyleri olmas: fikri, insan-
larda olugmaz”

Beseri bilimlerin kurumsal bilimlermis gibi rol yap-
maya mahkum olduklar1 boyle bir zamanda, Witt-
gensteinl anlamaya yonelik derslere ve bize 6grettigi
sanatlara her zamankinden daha fazla ihtiyacimiz
var.

Bu metnin orijinali, “Wittgenstein’s forgotten lesson” bashgiyla Pros-

pect Magazine'in Temmuz 1999 sayisinda yaymlanmstir.
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“DIL OYUNU"NUN METAFIZIK ‘STATUSU’ UZERINE

Ozet

Bu ¢aliyjmanin amaci Hintikkanin Wittgenstein
dil felsefesi yorumundan yararlanarak, “dil oyunu”
kavraminin metafizik statiisiinii ve “dil oyunu” kav-
raminin yenilik¢i (devrimsel) rolii olup olmadigin
aciklamaktir. Wittgenstein'in felsefesi iki dénemde
incelenmektedir. Erken donem, resim anlam teori-
sini temel almaktadir. Buna gore, ciimle, durumlar1
yansitmaktadir. Ote yandan, Wittgenstein ikinci do-
neminde, sosyal ve dilsel eylemlerini ‘dilde temel ola-
rak alarak “dil oyunu” kavramin ortaya koyar. “Dil
oyunu/larr’, Wittgenstein'in diger 6nemli kavramlar,
“yasam formu” ve “goriis birligi” ile birlikte dil matri-
sini olugturmaktadir. Wittgenstein'in “dil oyunu” nu
dil ve gergek arasinda bir koprii olarak gormesi, “dil
oyunu” kavraminin yenilikgi/devrimsel roliinii orta-
ya koymaktadir.

Ludwig Wittgenstein, birbirine zit gibi goriinen iki
farkli donemde incelenen “dil felsefesi” one siirdii-
g icin 20. yy’.da, dil felsefesi alanindaki ¢aligmalara
en ¢ok ilham veren ve tartigilan filozoflarindan biri
olarak gériilebilir. Ote yandan, felsefesi, hem analitik
felsefenin hem de kita felsefesinin 6ncii filozoflarini

UMUT KARAGOZ
(0070, FELSEFE BOLOVO)

by James Abbott McNeill Whistler

bir¢ok agidan etkilemesi bakimindan felsefe tarihin-
de 6nemli bir yere sahiptir. Bu noktada analitik fel-
sefe ve kita felsefesi arasinda bir koprii olarak deger-
lendirilmektedir.'

Bu ¢aligmada, ikinci ve erken dénem Wittgenstein
dil felsefesindeki “dil oyunu” kavraminin metafi-
zik statiisiiniin kavramsal bir yenilik olup olmadig:
oncelikle her iki dénemin metafizik anlayisi deger-
lendirilerek agiklanacaktir. Sonrasinda, Wittgenste-
in ikinci dénem temel kavramlar1 olan “dil oyunu”,
“yasam bi¢cimi/formu” ve “aile benzerlikleri’nin olus-
turdugu dil matrisi (language matrix) incelenecektir.?
Son olarak, “dil oyunu” kavramsal bir devrim midir?
sorusuna Jaakko Hintikka’nin “dil oyunu” yorumun-
dan faydalanilarak yanit aranacaktir.

Wittgenstein'in Tractatus’ta ortaya koydugu erken
donem disiincesinden vazgecip Felsefi Sorusturma-
lar’da sistemlestirdigi ikinci dénem dil felsefesini
ortaya koymasina etken/stimulus neydi? sorusu Wit-
tgenstein aragtirmalarinin temel konusu olmustur.
Von Wright bu soruyla ilgili olarak, ikinci done-
minde Wittgenstein'in, erken donem Wittgenstein'in
Russell ve Fregeden aldig1 gibi ‘disardan’” herhangi bir

1. Karagoz U. : 2005, “Is the Metaphysical Status of “language game” in Later Wittgensteinian revolutionary or not?”, METU, Yiiksek Lisans

tezi.
2.agy.
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ilham almamasi seklinde bir agiklama yapar.® Witt-
genstein'in Tractatus'ta ne ifade ettigi, bir anlamda
onun Viyana Cevresi tarafindan nasil yorumlandi-
gindan daha az 6nemli olmustur. Bagka bir ifadeyle,
Tractatus’taki erken donem Wittgenstein felsefe ta-
rihinde kendisini Viyana Cevresinin bakis agisindan
gostermistir.

Erken d6nem Wittgenstein felsefesinin bi-
linen en temel tezlerinden biri, “me-
tafizik ifadelerin anlamsiz oldugu (
ve ancak ‘soylenebilen’ seylerin

dogal bilimlerin 6nermele-

ri oldugu” disiincesidir.*
Alexander Maslow, Witt-
gensteindaki ‘metafizik re-

alizmi’ onun erken dénem

felsefesinin arka plani olan

“mantik” anlayigindaki Fre-

ge ve Russellc1 Platonizmin

bir yansimasi olarak goriir.

Bu anlamda Wittgensteina

gore “mantik”, gercekligin gizli
yapisum olusturur.®

Mantik... Diinyanin yansimasidar.
Onermeler gercekligin yapisim gosterir.®

Maslowa gore Tractatus’taki mesum metafizik egi-
limi, “gergek”ligin mantiksal iliskiler/operasyonlar
baglaminda arka planda metafizik bir yapiya dayan-
mastyla ortaya ¢ikmaktadir. Erken dénem Wittgens-
tein felsefesi Viyana Cevresi yorumu baglaminda
degerlendirildiginde “bilim” ve “metafizik” ayrimini
belirginlestiren bir tartisma olarak goriliir. Bu ne-
denle, Wittgenstein'in erken dénem felsefesi ¢calisma-
larinda sinir (demarcation) temel konulardan biridir.
Tractatus’un gergevesi olan “ifade edilen” (gesagt) ve
“gosterilen” (gezeigt) arasindaki ayrim bir anlam-
da “bilim” ve “metafizik” arasindaki ayrima isaret
eder. Viyana Cevresi yorumundaki Wittgenstein ve
Carnap’a gore, metafizik anlamsizdur. Oyle ki “Me-
tafizik¢iler enstriimansiz birer miizisyen gibidirler.”
Ancak, erken dénem Wittgensteindaki “gercek”ligin
arkasindaki bir yapiya isaret eden metafizik anlayi-
s1, Viyana Cevresi ve Carnap yorumundan farkli bir
baglam ortaya koymaktadir.

Tractatus'taki erken dénem Wittgenstein'in temel
noktasi, ‘anlamlr’ olarak “soylenen”lerin sinirinin,
“diistiniilen”lerin siniriyla ¢akigmadigidir. Bunun
otesinde, “soylenemeyen’ bazi seyler vardir ki diisii-
niilemez veya gosterilemez, kendilerini gosterirler™
Wittgenstein'in Tractatus'un 6nsoziinde ifade ettigi
gibi: “Sadece dildeki sinir kurulabilir. Bu sinirin 6te
yaninda ne yattig1 ise sagmadir”® Bagka bir ifadeyle

“konugulamayan yerde susulur”'®

Dilin mantiginin yanls anlagilma-
s1 metafizik anlamsizliga neden
olurken, metafizikgilerin orta-
ya attig1 dil teorisinin yanls
olmast  6ngoriilmemekte-
dir. Sonugta Wittgenstein,
Tractatus'ta felsefe yazinini
sa¢ma olarak nitelendirir-
ken, Tractatusu felsefi bir
yazin olarak ortaya koymak-
tadir. Ancak, Tractatus’taki
anlayis kendisini dogru olarak
gostermekte, “sozciik’lerle ifade
edilememekte, {izerine konusula-
mamaktadir. Bu anlamda, erken donem
Wittgenstein felsefesinde ters giden bir akis
s6z konusudur. Ama zaten Wittgenstein'a gore tiim
felsefe yanlistir; sadece kendi felsefesi degil.

Wittgenstein'in ikinci donem felsefesi bir anlamda
erken donem felsefesine gore bir “dilsel donemeg”
olarak ifade edilir. Ikinci dénemin dil felsefesinde
Wittgenstein dilin giinlikk kullanimi Gzerinde du-
rur. Bu baglamda, dénemin “bilim” diigiincesine de
bir kars1 ¢ikis s6z konusudur - 6zellikle Wittgens-
tein'in Viyana Cevresi yorumuna. Erken donem dil
felsefesinde gergeklestirdigi anlam teorisini ve “man-
tik” cercevesindeki belirleniminden farkli olarak bir
anlamda kavramlar1 sosyal yagamin i¢indeki kulla-
mimlar1 gergevesinde kurgular. fkinci dénemindeki
metafizik anlayisin temelini, s6zii edilen “bilim” pa-
radigmasina kars1 ¢ikis ve “dilin giinlitk kullanim1”
arasindaki ayrimi belirten sorugturmalarinda gore-
biliriz.

Wittgenstein'in  Tractatus'taki ideal dil tasarimi,
‘nesne, ‘ad’ ve ‘6nermeler’ gibi ifadelerin metafizik

3. G.H. Von Wright: Ludwig Wittgenstein, Oxford University Press, 1958, s. 5.

4. Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus, Cornell University Press, 1971, 6.53.

5. Alexander Maslow: A Study in Wittgentein’s Tractatus, Berkeley, University of California Press, 1961, s. 11-13.

6. Wittgenstein, 1971, 6.13-4.121.

7. Donald Gillies: Philosophy of Science in the Twentieth Century, Part 1V: “The Demarcation between Science and Metaphysics, Is Me-
taphysics Meaningless? Wittgenstein, the Vienna Circle and Popper’s Critique”, USA, Blackwell Publishers, 1993, 5. 151-189.

8. Wittgenstein, 1971, 6.52.

9.a.gy.,s.3.

10.a.gy., 6.54.
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kurgulamasidir. Erken dénemindeki iddiasi, dildeki
“genel 6nermeler”in, ‘basit (simple); ‘gercek ad’ ve
‘Onerme’lere, hatta diinyay1 olusturan elementlere,
indirgenebilmesidir. (objects- elemental complexes)"!

Wittgenstein ikinci déneminde, sozciiklerin asil
evi olan “dil oyun”unda -‘nesne, ‘ad’ ve ‘6nermeler’
gibi ifadeler icin- bu ifadeler dilde gercekten de
hi¢ boyle -erken dénemindeki diigiincesine
atifta bulunarak- kullanilir mi? sorugtur-
masin1 yapar. Cinki “filozoflar igin,
bir sozciik -“bilgi”, “varlik’, “nesne’,
“ben” , “ad”- kullandiklar1 ve seyin
oziinii yakalamaya ¢alistiklar1 zaman”
sorulmas: gereken budur. Wittgens-
tein'in ikinci donemindeki asil dilsel
donemeg, onun ifadesiyle, “sozciikle-
rin metafizik kullanimlarindan giinliik
kullanimlarina geri getirmektir”'?

Ote yandan, William James ikinci dé-
nem Wittgenstein felsefesini “simirl zi-
hinlerin bilimi” olarak gériir. Ona gore
Wittgenstein higbir bilimsel sorunu ¢6zmez

ve Wittgenstein'in ikinci dénemindeki tek ama-
c1 erken dénemindeki metafizik anlayisindan
kendini kopartmaktir.”* Erken déne- #
minde Wittgensteinin -Willi- ;
am James'le ¢atistigi- “genel
bir 6nermeyle” tasarlamaya
calistigi ikinci déneminde
degilledigi “ideal dil teorisi”
bir anlamda kavramlarin kur-
gulanmis “elementlere” indirgen-
mesi ve kendi ifadesiyle “bilimsel

disiinme bigimidir”* Boylece metot,

empirik diinyanin éncesine gelmistir. Ancak, bu egi-
lim metafizik bir kurgulama olarak filozofu karanhga
mahkam etmigtir. Wittgenstein goriildigi gibi ikin-
ci déoneminde, erken dénemindeki temel ¢izgisinden
uzaklagir bir tavir sergilemekle birlikte, Viyana Cev-
resinin yorumunu ve genel tavrindan uzaklasan bir
egilim gostermektedir."

Ancak ikinci dénem Wittgensteinda ironik bir me-
tafizik anlayis1 s6z konusudur - Wittgenstein her ne

kadar “metafizik’ten agik bir sekilde uzak kalmaya
caligsa da. Wittgensteina gore “bilimsel diisiince”
metafizikten bagimsiz olarak diisiiniilse de, metafi-
zik olarak ortaya konmakta ve hatta Wittgenstein'in
ikinci donem dil felsefesindeki metafizigin kaynag:
olmaktadir. “Metafizik”, Wittgensteinin miicadele
olarak niteledigi (“Felsefe, zekamizin dil araciligiyla
bitylilenmesine karst bir miicade-
ledir”) durumda sézciiklerin me-
tafizik kullanimlarindan giinlik
kullanimlarina geri getirmek
seklinde ortaya ¢ikmakta-
dir.'*Filozof bu durumda
“bilim adam1” kimligine
biriinmekte, “kavram-
sal” olan “gergek” hale
gelmektedir.  Buradaki
% “metafizik’ten “bilimsel
"‘ diisiince”ye gegis egilimi
Wittgenstein'a gore, dil-

/Z " den ve “yanlis” kavram-
lardan kaynaklanmakta-

dir. Dil, metafizigin ortaya
¢itkmasinda, “karmagik” kav-
ramlariyla etkili olmakta-

dir.'”

Sonug olarak,

ikinci donemin-

de Wittgenstein,

dénemindeki

hakim bilim pa-

radigmasina kars
¢ikmaktadir. Mavi
ve Kahverengi Ki-
taplarda, filozoflarin

“bilimsel sorusturma” seklinde sozciikleri analiz et-
melerini elestirmekte sonrasinda ise “bilimsel sorus-
turma’yi, “felsefi sorusturma” haline doniistiirmek-
tedir."* Boylece, ikinci donem Wittgenstein felsefesi,
erken donemde gerceklesen “kafa karisikligi™na bir
miicadele olarak da goriilebilir. Oyle ki Wittgenste-
in'in Nachlass'inda (El Yazmalari'nda) yer alan “fel-
sefe dilin biyiilemesine karsi miicadeledir” sozd,
Felsefi Sorusturmalarda “Felsefe, zekamizin dil ara-
ciigiyla biytilenmesine kars1 bir miicadeledir” sek-

11. S.Stephen Hilmy: The Later Wittgenstein. The Emergence of New Philosophical Method, Oxford, Basil Blackwell Ltd.,1989, 5.257.

12. Hilmy, 1989, 5.258.

13. Ludwig Wittgenstein: The Blue and Brown Books, Oxford, Basil Blacwell, 1958, 9.514.

14. Gillies, 1993, 5. 151-189.
15. Wittgenstein, 1968, § 109.

16. G P. Hacker & PM.S. Backer: Language Sense & Nonsense, A Critical investigation into Modern Theories of Language, New York, USA,

Basil Blackwell Inc.,1986, 5.267-307.

17. G.P. Hacker & PM.S. Backer: Language Sense & Nonsense, A Critical Investigation into Modern Theories of Language, New York, USA,

Basil Blackwell Inc., 1986, 5.267-307.
18. Wittgenstein, 1958, 5.38.
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linde ifade edilerek, ikinci dénem Wittgenstein dil
felsefesinin ana temalarindan biri olmustur.'

Ikinci dénem dil felsefesinde Wittgenstein, “dil oyu-
nu’, “aile benzerlikleri” ve “yasam formu” kavramla-
rini formiile ederek, gramer cergevesinde, dil matri-

sini (language matrix) olusturmaktadir.

Meshur levha/déseme tasi (Slab) or-
neginde, A ustasi, B ¢iragina tek tek
levhalar1 vermekte ve insaat isini ger-
ceklestirmektedirler. “Tugla’, “kolon”,
“kiris” ve “dogeme tag1” vb/den olusan
sozciikler kullanmakta ve siirekli tek-
rar s6z konusudur.?® Wittgensteina
gore, “tekrar”’lama bir Ogretme-6g-
renme siireci gerceklesmektedir ve
bu durum dil 6grenme siirecine de A
benzemektedir. Analojiyle, “dil”i et- %

kinlik olarak benzer bir “oyun” gibi
distintir. “Dil ile dilin 6rilldagi eylem-

lerden olusan biitiine” dil oyunu der.?' S6z-
ciikler, sadece birer “ad” degil, dilin birer g
parcast olarak dildeki kullanimlariyla / A
anlam kazanirlar.”? A !

Bu ¢ercevede, Wittgenstein'in ikinci
donem dil felsefesi “baglamsal anlam &
teorisi” (contextual theory of meaning)
olarak dusinilebilir.? Cinki sozciikler
bir baglam veya durum gergevesinde anlam
kazanirlar. Bu sekilde Wittgenstein, dilin “organiz-
ma” olarak yasayan yiiziine vurgu yapar. “Dil bir se-
hir gibi buyiir”* Aym zamanda, arka planda siirekli
dil teorisinin bir zinciri olarak “yagam bi¢imi/formu”
kavramini ekler: “Ve bir dil imgelemek bir yagam bi-

¢imini imgelemek demektir’®

“Anlam=kullanim” prensibine gore kelimeler bag-
lamlarinda belli amaglar dahilinde anlam ifade eder-
ler. A¢ikgas1 6nemli olan, kelimenin hangi durumda
veya baglamda islevinin ne oldugudur. Wittgenstein,
“dil oyunu” kavramini, “dili konugmanin bir etkinli-
gin ya da bir yasam bi¢iminin parg¢asi oldugu olgusu-

nu 6ne” ¢ikararak kullanir.?® Boylece “dil oyunu” ve
“yagsam bi¢imi/formu” arasinda dilin insan etkinligi
olarak bir organizma olmasi agisindan yakin bir ilis-
ki gercek- lesmektedir.

Wittgenstein  “yasam  bi¢imi/
\ formu”nu dilin kokleri olarak
kabul edilen, “dilin kurallar1™-
nin yer aldigy “arka plan” veya
‘uzlasma’ olarak diisiiniir.”” Ikin-
ci donem Wittgenstein dil felse-
fesinde “yasam bigimi/formu”
bir anlamda “yasam™in felsefi
yanini gosterir. Ote yandan,
“yagam bicimi/formu” tek bir
ideal/model kavram degil ak-
sine farkli farkli “yasam bi¢imi/
form’larinin  gostergesidir. Bu
noktada, yasamdan bagimsiz
isleyen soyut bir sistem s6z ko-
nusu degildir.

“Gramer” ve “aile benzerlikleri’,
Wittgenstein dil felsefesinin diger
onemli kavramlaridur. Ikinci déne-

® minde Wittgenstein, erken done-
mindeki gibi dili “gramer” gerge-
vesinde rhantik operasyonlarina
indirgemez. Gramer dilde kullanilan
bir zemindir -dilin kurallarindan olu-
sur- ve “herhangi bir seyin ne tiir bir nes-

ne oldugunu soyler”?

Ikinci déneminde Wittgenstein, genel kural/oner-
meleri reddeder. “Aile benzerlikleri” (family resemb-
lance) kavramini 6ne siirer. “Dil oyun’larinda, is-
kambil oyunlarinda oldugu gibi benzerlikler vardir
- “Bazen kapsayici benzerlikler, bazen ayrintinin
benzerlikleri”? Béylece sozciikleri farkll durumlar-
da da kullanabiliriz ve anlam bir “linguistik sema’ya
hapsolmaktan kurtulur.

Bu sekilde, “gercek’ligi yansitmak yerine ona yakin
bir “resim” olusturmak s6z konusu olabilir.** Tipki

19. Wittgenstein, L.: Nachlass, The Bergen Electronic Edition, Oxford: Oxford University Press, 2000.

20. Wittgenstein, 1968, § 2.

2l.agy.,$7.
22.agy.,$43.

23. Karagoz U.: 2005, “Is the Metaphysical Status of “language game” in Later Wittgensteinian revolutionary or not?”, METU, Yiiksek

Lisans tezi.

24. Ludwig Wittgenstein: Zettel, Oxford, Blackwell, 1967.
25. Wittgenstein, 1968, § 19.

26.a.gy., § 23.

27. John Searle: “Background’, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, P.141-159, USA, Cambridge University Press, 1983.

28. Wittgenstein, 1968, § 373.
29.a.g.y. §66.
30. a.gy., §70.
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“aile benzerlikleri” kavraminda aile iiyeleri arasinda
tam bir benzerlik yerine “yakinliklar” s6z konusuysa
“dil oyun”lar1 arasindaki “yakinlik”tan ayni sekilde
soz edilebilir. Bu disiincenin izlerine ikinci donem
Wittgensteinda gokea rastlanir.

Wittgenstein dil felsefesinde “dil 6grenmek”; 6rne-
gin ‘soru sormak’, ‘adlandirmak’ ‘emir vermek’ “dil
oyun’lar1 oynamaktir. Tipk, satrangtaki bir tagin
oyundaki rolii/gorevi gibi sozciklerde “anlam”im
“dil oyunu”ndaki kullanimindan alir.*' Sayisiz farkh
kullanim i¢in Wittgenstein “dil oyunlarin1 siralar:

Emirler vermek ve onlara uymak-

Bir nesnenin gériiniisiini betimlemek ya da onun
Olctlerini vermek-

Bir betimlemeden bir nesne olusturmak (bir ¢izim)-
Bir olay: bildirmek-

Bir olaya iligkin spekiilasyon yapmak-

Bir varsayim olusturmak ve denetlemek-

Bir deneyin sonuglarini tablo ve ¢izelgelerle goster-
mek-

Bir hikaye yaratmak ve onu okumak-

Oyun- oynamak-

Sark: s6ylemek-

31.a.gy. §43-§ 340-$ 563.
32.a.gy.,$§23.

Bilmeceler ¢6zmek-

Bir saka yapmak; anlatmak-

Bir pratik aritmetik problemini ¢6zmek-

Bir dili bir diger dile ¢evirmek-

Sormak, tesekkiir etmek, sovip saymak, selamlas-
mak, dua etmek.

Bu anlamda “dil oyunu” ne bir teorik aygit ne de ideal
bir modeldir. Konugulan dilin, bir etkinligin, bagla-
min veya “yasam bi¢imi/formu”nun pargas: olmasi
onun dil matrisindeki yerini gosterir.

Jaakko Hintikka “dil oyunu” kavramini kuralla iliski-
si bakimindan inceler. “Oyun” ve “kural” iligkisinde,
“dil oyununun kuraldan 6nce geldigini séyler. “Dil
oyun’larinin, “gergeklik”le bir koprii vazifesi gorme-
si, “kural’lardan 6nceligi olmasini gerektirir. Ciinkii
kurallar her ¢ikarimin yapildig1 bagimsiz bir sistem
degildir; aksine ortaya ¢ikmalarinda etkili olan arka
plan oyun s6z konusudur.’

Hintikka'ya gore “dil oyun’lar1 bir nevi Calculi/Cal-
culus’tir; ama aritmetik degildir. Sosyal etkinlik
baglaminda ortaya ¢ikan ve konusulan giinliik dilde
gerceklesen oyunlardir. Dil, diinyaya bazi sosyal et-
kinliklerle baglanir ki bunlar dil oyunlaridir.**

“Kuralin dogru uygulandigin1 ve bu sekilde devam
ettigini nasil anlariz?” sorusunu sorarak Hintikka,
“dil oyunu”nun ashinda tiimiyle “kural’” gosterdigi-
ni ifade eder. Ciinki oyun timiyle olmadan kuralin
bir anlami yoktur. Bagka bir ifadeyle, “dil oyunlar
kavramsal/ontolojik olarak oyundan o6nce gelir.®
Boylece kurallar sadece oyunla anlagilir. Bu anlamda
Hinttika, “dil oyunu”nu kavramsal bir devrim olarak
gordr.

Kuralin anlasilmasi ancak oyunun devam ettirilme-
siyle gerceklesir - daha 6nce satrang¢ orneginde ve
levha o6rneginde belirtildigi gibi. Bitin oyunlarda
bir anlamda belli bir tekrar s6z konusudur. Ornegin,
“okuma” edimi biitiin okuma eylemlerine dayanir;
sadece “okuyucunun belli bir edimine degil>*

Gorildugu gibi, ikinci donem Wittgenstein dil fel-
sefesinde “dil oyunu”, “yagama big¢imi/formu”, “aile
benzerlikleri” ve “hem fikir olma” (agreement) kav-

ramlarindan olusan bir dil matrisi s6z konusudur

33. Jaakko Hintikka: Ludwig Wittgenstein Half-truths and One-and-a-Half-Truths vol.1, Selected Papers, Kluwer Academic Publishers,

Netherlands, 1996, 5.320.

34. Ludwig Wittgenstein: Zettel, Oxford, Blackwell, 1967.
35. Hintikka, 1996, s. 320.

36. Wittgenstein, 1968, § 156-158.
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(language matrix). Biitiin bu nosyonlar dilin sosyal
boyutuyla/etkinliklerle birbirine baglanmigtir.

Hintikka’'nin ifade ettigi gibi, “dil oyun”lar1 diinya
ve “gerceklik” arasinda bir koprii vazifesi gorerek
“kullanimla” anlami ortaya koyar. Bu anlamda dil
oyunu kavramsal bir devrimdir. Ciinkii ‘dil’'in meta-
fizik statiisii erken donem Wittgenstein felsefesinden
farkl olarak, dilin kullanimina dayanir. Bu sekilde
Wittgenstein sozciikleri giinlitk kullanimlarina geri
getirmistir. “Anlam” konusunda belirli bir sema veya
dilden bagimsiz bir sistem yoktur. “Her yeni kavram
bir dil oyunudur™’ Dolayisiyla Wittgenstein, ideal
bir tasarim sunmaz. Yagama iligkin bir felsefe ortaya
koyar. Anlam aramizdadir.

Ote yandan, ikinci dénem Wittgenstein'da ironik
bir durum séz konusudur. Ikinci déneminde Witt-
genstein'in amaci kelimeleri ‘metafizikten, ‘giinliik
kullanim’larina getirmektir. Bu nedenle “dil oyunu”
temelli baglamsal olarak nitelenen bir dil felsefe-
si yapilandirir. “Dil oyunu/lan1” onun ikinci dénem
felsefesinde Lakatoscu bir ifadeyle “6z/niive (core)
element’tir. Neredeyse Wittgenstein bu niiveden ha-
reketle biitiin dilsel siiregleri agiklar. Dil matrisi dii-
siincesi de onun giinliik kullanimla iligskilendirdigi,
‘yasam formu’ gibi kavramlar: biinyesinde tasir. Dil,
dil oyunlar: gibi olusturan/iireten -ama belli kurallar
¢ercevesinde- mekanizmalarla bilyiik bir organizma
halini alir.

Wittgenstein'in erken dénem diisiincesini ikinci do-
neminde tiimiiyle degistirdigi yoniinde yorumlar ya-
pilmasina ragmen, ‘metafiziksel a¢iklamalara’ dayal
model olusturma diigiincesinin, ikinci dénem Wit-
tgensteinda, birinci dénemde oldugu gibi, bir rolii
oldugu yukarida ifade edildigi gibi goriilmektedir.
Wittgenstein acik bir sekilde erken donemindeki ba-
kisin1 reddetmesine ragmen, Nachlass'inda (El Yaz-
malar’nda) ikinci déneminde, erken donemindeki
bakisina benzer saptamalarla -dilde ifade edileme-
yen bazi kavramlardan ve durumlardan s6z ederek
ve bunlar1 “mistik” olarak tanimlayarak- karsimiza
¢ikar.

Ote yandan, bir anlamda erken déneminden miras
“metafizik” bir iz tagir. Aslinda, “dil oyunu” kavramy,
dil oyunu kurallarindan kavramsal ve ontolojik 6n-
celige sahiptir. Bu durumda, Wittgenstein “dil oyu-
nu’nu insanlarin eylemlerine model olacak sekilde
bi¢imlendirmistir. Yukaridaki gibi bir¢ok kez ifade
edilse de, “dil oyunu” kavramu ideal bir tasarim ola-
rak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Ciinkii listede ad1

37.a.gy.,s. 224,
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gecen “dil oyunlar1” her ne kadar dogrudan yasamla
iligkin aktiviteler olsalar bile belli kurallar ¢erceve-
sinde gergeklesebilmektedirler. Ustelik oyun &zii/
niivesi bakimindan kurallarindan ontolojik 6ncelige
sahiptir. Tabii ki ikinci donem Wittgensteinda, Pla-
tonda oldugu gibi ayr1 bir ideal diinya tasarimi s6z
konusu degildir. Bu anlamda bir “metafizik” ¢alis-
mada karsimiza ¢itkmaz. Hintikkanin yorumuyla da
Wittgensteinin “dil oyunu”nu dil ve gergek arasin-
da bir koprii olarak gormesi, ‘dil’ ve ‘gergek’ligin bu
anlamda ayr olarak yapilandirilmas: ikinci dénem
Wittgensteinda, erken déneminin bir izinin goster-
gesi olabilmektedir.

Biitiin bu tartigmalar ¢evresinde “dil oyunu” kavrami
erken doneminden farklh olarak, Wittgenstein dil fel-
sefesinde yenilikgi/devrimsel bir rol oynamaktadir.
Dil ve yasam arasindaki igsel bag1 her zaman arka
plan yasantilarda olabilecek degisikliklerle kurulacak
yeni yasam formlar1 baglaminda olusacak uzlagma-
larla karsimiza ¢ikacak yeni dil oyunlariyla dinamik
olarak agiklar. Ancak hala dil ve gergekligin sanki
ayriyapilarmug gibi diisiinmesi belki de ikinci d6nem
Wittgenstein'in, erken dénem Wittgenstein dil felse-
fesinden tam bir keskin doniis olmadiginin izlemidir.
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WITTGENSTEIN'IN DUSLERI? (DESCARTES'INKILERE BENZER MI?) |

DOGAN ERISEN

Yakin bir arkadaginiz bir sabah size gelse ve diin gece
sizin bir ormanda kayboldugunuzu gérdigiinii soyle-
se muhtemelen -hafizamizin zayifligina hayiflanmak-
tan, arkadasiniz1 yalancilikla suglamaktan ya da bir
norologa goriinmesi tavsiyesinde bulunmadan 6nce-
soOyle sorarsiniz: “Rityanda diyorsun herhalde?” He-
pimiz gibi siz de “diin gece falanca seyler gordim”
anlatimini -eger falancanin yerini gergek olamayacak
seyler dolduruyorsa- bu sekilde yorumlamay1 6g-
renmisgsinizdir ¢linkii. Ancak bazen gérdigiimiizi
sandigimiz seylerde yaniliyor olmamiz s6z konusu
olabilir. Ornegin yine ayni arkadasiniz diin sizi fa-
kiiltede gordigiinii sdylese belki de yanlisi oldugunu,
aslinda diin fakiilteye hig gitmediginizi, gordiigiiniin
muhtemelen size benzeyen bir baskasi oldugunu
soyleyebilirsiniz. Peki, oyleyse, acaba arkadasinizin
gordugi dig hakkinda da yaniliyor olabilecegini, as-
linda ormanda kaybolanin siz degil de, diyelim ki, bir
bagka arkadas: olabilecegini, hi¢ diigiiniir mistiniiz?

Felsefi Sorusturmalarn (1953) ikinci cildinin VIIL.
boliimiinde Wittgenstein tam da bu ihtimali sorun
ediniyor kendisine. Kisinin yetisme ¢aginda dil-o-
yunun (language game) duglere iligkin kullanimini
Ogrenmesini betimleyerek baslayan sorusturmasi
nihayetinde goriilen diis ve disiin anlatimi arasinda
tutarsizlik olup olamayacagina deginiyor. XI. bolim
soyle devam ediyor: Diigiin kendisi ile anlatimi ara-
sinda bir tutarsizlik olabilecegi sorusu en bastan hi¢
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ortaya ¢tkmamali (elbette, anlaticinin samimi oldu-
gunu varsayarsak); ¢iinkd hali hazirda sahip oldu-
gumuz dogruluk kavrami boyle bir karsilastirmaya
uygun diismez. [Diisiimde] anlatimlar diger tiirden
ge¢mis anlatimlari gibi (6rn. “diin fakiltede X’i mer-
divenlerden ¢ikarken goérdiim”) nesnel bir degerlen-
dirmeye tabii tutulamaz; zira bu degerlendirmeyi
yapabilmek i¢in nereye bakmamiz gerektigini dahi
bilmemekteyiz. Bu belki ilk etapta tuhaf gelebilir;
“nereye olacak, diigiimdeki imgelere, deneyimlere
bakip kargilagtirabilirim” denilebilir. Ancak Witt-
genstein i¢in prensipte yalnizca bir tek kisinin bilebi-
lecegi bir zihin durumu miimkiin olamaz (6zel-dilin
imkansizhig1). Dolayisiyla siradan deneyim (expe-
rience) kavrami, dis diinyadan tamamen izole bir
duruma kargilik gelecek sekilde kullanilamaz. Oysa
diis gérmenin tam da béylesi bir durum oldugu var-
say1lir.

Siiphesiz [Diigiimde] ifadesinin yorumbilimsel ag1-
limlar1 kendi basina da oldukga ilgingtir. Ancak
Wittgenstein'in bu belki apagik ve i¢giidiisel egilime
baskaldiriyor olmasi yalnizca dile dair bir duyarli-
liktan otiirii degil. Bilindigi iizere modern felsefenin
Descartes'in Meditasyonlar’1 ile bagladigi kabul edilir.
Tum bilginin {izerinde yiikselebilecegi saglam temel-
leri arayan Descartes, bu dogrultuda metodik kus-
kuculugu arag edinir kendisine. Temel ilkesi basittir:
Eger herhangi bir inanc1 tehdit eden bir kusku s6z
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konusuysa ya kuskuyu ortadan kaldirmalidir ya da
inanci. Bu ilkenin giindelik/algisal inanglara uygu-
lanmasi ile birlikte ortaya su sonug ¢ikar: Deneyim-
lere glivenmek miimkiin degildir. Kabaca soyledir
Descartes’in savi:

(1) Diisler uyku esnasinda deneyimlenen biling du-
rumlaridir. (yaygin goriis)

(2) Disler deneyim bakimindan gergeklikten ayirt
edilemezler.

(3) Eger dusler gergeklikten ayirt edilemezlerse her-
hangi bir zamanda uyuyor mu yoksa uyanik mi1 oldu-
gumu bilemem.

[sin ashina bakilirsa diig argiimani, Descartes’tan yiiz-
yillar 6nce de filozoflarin farkinda, daha da 6nem-
lisi teslim olduklari bir argiimandi. Ornegin Plato,
Theaetetus diyalogunda Socratesin agzindan geng
adama su an dig goriip gérmediklerine dair ne kanit
sunabilecegini sorar. Theaetetus’un cevabr ise felsefe-
nin soruna dair genel tutumunu 6zetler niteliktedir:
“iki durumda birbirine her agidan esdeger goruni-
yor —nasil bir kanit sunulabilir ki?” (158¢). Benzeri
deginilere Antik Cin, Hint/Budist ve Orta¢ag Islam
distincelerinde de rastlanilir [1].

Felsefenin ozellikle dis kuskuculugu ile boylesine
takintili olmasi “neden” sorusunu akla getirebilir;
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zira kuskuculugun silahlan pek ¢ok. Gergekten de,
bugiine kadar felsefi literatiir, kuskuculuk adina pek
¢ok bagka alegori ve diisiince deneyi 6rnegi ortaya
koydu -Platonun Magara’si, Descartesin Seytan’l,
Putnam’in Kavanozdaki Beyin’i bunlardan bazilari.
Ancak digleri tim bunlardan ayiran 6nemli bir fark
var. Ernest Sosanin da belirttigi gibi, digerleri uzak
epistemik senaryolari, gercek olmasi gorece diisitk
ihtimalli olanaklari konu edinmelerine karsin dis
gorme olgusu giindelik yasantinin bir pargasi -baska
bir deyisle tehlike filozofun burnunun ucunda (2007,
s.7). Bundan otiirii olsa gerek, modern felsefede say1-
siz girisim, 6zellikle Descartes’in yarattig teslimiyet
izlenimi (ve metodik kuskuculugun kanon olmasi)
sonrasinda, argiimani gegersiz kilmak yahut etrafin-
dan dolanmaya ¢alismak i¢in yontemler gelistirme-
ye ¢alisti. Bu girisimler daha ziyade (2)’yi, bazen de
(3)'ii hedef almaktadir. Ornegin Hobbes, Levithan'da
Descartes’a cevaben diislerdeki deneyimlerin ger-
geklikteki deneyimlere kiyasla tutarsiz ve anlasilmaz
(bizarre) oldugu fakat buna karsin zihnin bu tuhaf-
liklara kayitsiz kaldigini dile getirir (pt. I, ch. 2). John
Locke, Insan Anlagi Uzerine Denemesi'nde Descar-
tes’a bir retorikle karsi ¢ikar: Hig¢ diisiimde yaniyor
oldugumu gérmekle gercekten yaniyor olmak ayni
deneyim olabilir mi? (IV.ii.14) Kant ise Idealizm’in
Reddi'nde dusteki tasarimlarin dis diinyadaki nes-
nelerin gercekligini deneyimleyerek elde edilebile-
cegini, dolayisiyla dits gorebilmek i¢in en basinda
bilingten bagimsiz diinyanin varolmasinin zorunlu
oldugunu savunur (B278-9 cf.A376, cf. A492).

Opysa Russelln da gozlemledigi gibi, bunlar nihaye-
tinde asil sorunu savusturmaya yeterli gelmez (1922,
s. 95). Tutarlilik konusunda, psikolog Frederik Syn-
der ¢ogu diistin sanilanin aksine gayet tutarli oldugu
bulgusuna ulagir (1970). Goriingiisel ac1 (phenome-
nal pain) uyaniklikta oldugu gibi uyku sirasinda da
deneyimlenebilir (Nielsen ve ark., 1993). Kant belki
bilingten bagimsiz gercekligin ilkselliginde haklidir;
ancak bu da gok ¢ok genel diis kuskuculugunun onii-
nii alabilir [2]. Isin asly, bir kez diis gérme/diisleme
halinin uyaniklik hali gibi deneyimlenen bir biling
durumu oldugu varsayimi kabul edildiginde “ayirt
edilemezlik” ¢cikmazindan kacis pek de miimkin de-
gil. Boylece, okuyucunun da sezmeye baslamis ola-
bilecegi gibi, Wittgensteinin neden dogrudan (1)’i
mercek altina aldiginin farkina variyoruz: kuskucu-
lugu en 6nemli silahindan mahrum birakmak!

Amerikal filozof ve Wittgensteinin yasam boyu ar-
kadagt Norman Malcolm, 1950’lerin ikinci yarisin-
da, Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar ve Kesinlik
Ustiine’deki daginik deginilerini bir araya getirir ve
bunlarin mantiksal sonucunu takip etmeye koyulur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Béylece Malcolm, Dreaming and Skepticism (1956)
adli ¢calismasi ile felsefede acik-secik olarak ilk kez
dislerin bilingli deneyimler oldugunu reddeder(3].
Malcolm’un saldirisi kabaca ti¢ baslikta toplanabilir:
(a) Ik olarak, diislemenin/diis gérmenin ve uyuma-
nin ¢eligkili kavramlar olduguna dikkat ¢eker. Sahici
uyku kavrami bilincin dis diinyaya kapali olmasin
ifade eder; kavramin giindelik dildeki tanimi budur.
Bundan o6tiirit de herhangi bir biling halinde olan
kisi mantiken sahen uyuyor olamaz (s. 21). Eger bu
kavram farkli bir sekilde kullaniliyor ise bu bizim
giindelik kullanimimizda ifade etmek istedigimizden
farkli bir kavramdir (s. 30). (b) Ikinci olarak diis an-
latimlarinin dogrulanamaz olmas: gelir. Biz falanca
kisinin diig gordigiinii ancak dolayli olarak, kisinin
anlatim1 sonucu 6greniriz. Anlatiyr dogrudan de-
gerlendirebilmemizin yolu yoktur. Birinin diin fa-
lanca yerde kahve igtigini iddia etmesi nesnel olarak
dogrulanabilir/yanhslanabilir (o giin orada yer alan
digerleri araciligiyla, 6rnegin). Fakat diisler igin bu
mimkiin degildir (s. 32). Dahasi su da vardir: Eger
kisi “su an dis goriiyorum” diye bir iddiada bulu-
nursa bu onun dogrudan uykuda olmadigin: ortaya
koyar. Diger bir deyisle iddia kendi kendini ¢uriitiir
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tirdendir (s. 20). Bu da bizi son olarak (c) diig géren
ile iletisim kurulamayacag gercegine siriikler. Oysa
Wittgenstein bize ozel-dil (private language) argii-
manu ile gostermistir ki bir zihin durumunun varhig
ancak davranissal ve sozsel veriler ile ispatlanabilir.
Haliyle uykuda olanla iletisim kurulamayacagindan
otiirtt herhangi bir zihin durumunda bulundugu ati-
finda da bulunulamaz (s.32). Tim bunlar bir araya
geldiginde yaygin goriis’iin gegersiz oldugu ortaya
¢itkmaktadir: Ditg kuskuculugu yersizdir.

Malcolm’un disler tizerine ¢alismalari hem felsefede
hem de psikolojide yank: uyandirir ve elestiri oklari-
n1 lizerine ¢eker. Thomas Nagel'dan Hilary Putnama,
donemin 6nde gelen pek ¢ok diistiniirii birbiri ardina
karsi argtimanlar yayinlamaya baslarlar. Nihayetinde
Malcolm, hem séz konusu karst argiimanlar hem de
dilbilimsel ¢6ztimleme ve ampirik dogrulama gele-
neginin yavas yavas demode hale gelmesiyle giin-
demden diiser. Diis gérme olgusunun kabuliine kars:
ikinci biiyiik saldiriy1 yaklasik 30 y1l sonra, 6ncekin-
den vontem olarak ¢ok farkli bir yaklagimla Daniel
Dennett yiiritecektir.



Are Dreams Experiences? (1976) adli makalesinde
Dennett alternatif bir diis modeli inga eder. Kaset te-
orisi olarak da bilinen bu modelde yaygin goriisiin
aksine diis uyku esnasinda deneyimlenmez. Daha zi-
yade, diigiin igerigi eskinin toplama miizik kasetleri
gibi bir araya getirilir ve uyanma esnasinda hafizaya
yiiklenir -boylece kiside uyandig1 zaman diis gérmiis
olma izlenimi olusur. Kasetin icerigi giin igerisinde
yaganilan deneyimlerden derlenebilecegi gibi uyku
esnasindaki cevre unsurlarin algiya sunduklar ile
de sekillenebilir. Dennett bu modeli s6yle 6zetler “it
is not anything like to dream; but it is like something
to have dreamed” (tr. ‘dig gérmek’ hi¢bir seye ben-
zemez; ama ‘dils gormils olmak’ bir seylere benzer)
(s. 161).

Aslina bakilirsa diig gormenin uyku sirasinda degil de
uyanma esnasinda vuku buluyor olabilecegi Dennett
oncesinde de bazi psikologlar tarafindan goz 6niinde
bulundurulan bir olasilikti. Ancak Dennett’in basari-
s1 bu olasilig1 metodolojik bir sorun olarak sunmak
oldu. Eger ki iki teori de -yani yaygin goriis ve ka-
set modeli- s6z konusu olguyu agiklamakta es deger
giice sahipse, o zaman bunlardan hangisinin dogru
oldugu salt teoriler kargilagtirilarak belirlenemez.
Karariverecek olan ampirik bilimdir (s. 171).

Bugiin modern uyku biliminin konuyu kesinlige ka-
vusturdugu séylenebilir mi? Bunun cevabini verebil-
mek gii¢, tam da diis gorme olgusunun karakteristik
niteliklerinden o6tiirii. Diig gérme olgusu genel olarak
biling olgusunun kendisinin de tasidig1 aragtirma zor-
luklarin: tasiyor. Diger bir deyisle heniiz deneyimin
nasil nesnel olarak gézlemlenebilecegini bilmiyoruz.
Yine de, gormek, duymak gibi deneyimlerin, dene-
yimleyenin davranigsal ve sozsel tepkileriyle birlikte
ele alinarak incelenebilmesi miimkiin olmaktayken
diis tamamuyla dis diinyadan izole oldugundan boyle
bir incelemeye olanak birakmamaktadir[4].

Peki Wittgenstein gercekten de diislerin deneyimin
unsurlar1 olmadigina m1 inaniyordu? Pek degil. Her
ne kadar Malcolm’un kokten reddedisine ilham ver-
mis olsa da, Wittgenstein'in genel felsefi iislubu baz
alindiginda, tamamlamis oldugu sorusturmalar ka-
dar yarim biraktiklarinin da (yarim birakmasinin
da) anlami/6nemi oldugunu disiiniirsek agik bir
yargidan kaginmis olmasini dikkate almaliyiz. Wit-
tgensteinin 3. donemi olarak da bilinen ve Felsefi
Sorugsturmalar’dan 6liimiine uzanan siiregteki notla-
rinin yer aldigi Kesinlik Ustiine (1969) adli yapitinda
konuyu tekrar ele aldigy, ancak bu sefer isin deneyim
boyutundan ziyade epistemik boyutuna odakland:-
g1 goriiyoruz. “Diig goriiyor olabilirim” tiimcesi
anlamsizdir, diyor disiiniir; ¢iinkii eger hakikaten
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de diis goriiyorsam bu tiimcenin kendisi de yalniz-
ca bir digstiir -haliyle tiimceyi olusturan s6zciiklerin
anlamlar1 da (para. 383). Caliymanin devaminda bu
tiimcenin neden hi¢bir baglamda (context) anlaml
sekilde kullanilamayacagini gosterilir. Bundan o6tiirii
denilebilir ki, 6nemli olan diislerin deneyim olup ol-
mamalarindan bagimsiz olarak giindelik bilgiye dair
bir tehdit teskil etmiyor olmalaridir. Falanca olgunun
yoklugunu iddia eden metafizik bir yaklasimin aksi-
ne O, dildeki bir takim gézlemlerinden yola gikarak
yine dil ile yaratilmis olduguna inandig1 bir baska
soruna ¢oziim getirmeyi amaglar. Ve iste bu tam da
Avusturyali filozofun kendine 6zgii felsefi tislubunu
ornekler niteliktedir: Kuskuculugun sancak gemisine
kars: digerleri zekice savunmalar gelistirirken Witt-
genstein dogrudan geminin yoklugunu ilan eder.
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Dipnotlar

* Ingilizcedeki dream sdzciigiine Tiirkge'de ‘dii§’ veya ‘ritya’ soz-
ciikleri karsihk gelmekte. Fakat ayni s6zciigiin yapim eki alarak
yiiklemlesmesine (dreaming) karsilik Tiirkgedeki diislemek daha
¢ok uyanik halde hayal kurmayi ¢agristirdigindan yer yer ‘diis gor-
meyi’ de kullandim. Buradaki ‘gérme’nin deneyime dair bir 6nka-
bule isaretettigi diigiiniilmemelidir.

(1] Descartes’dan 500 yil kadar 6nce Gazali de aym kuskuya tes-
lim olmugtur. Daha fazlas1 i¢in: Al-Ghazali, trans. McCarthy 1980,
para. 13.

[2] Genel Diis Kuskuculugu: “biitiin hayatim bir diis olabilir mi?”
Ozel Diis Kugkuculugu: “acaba su an bir diiste olabilir miyim?”

[3] Malcolm daha sonraburadaki argiimanlarini genisleterek 1959
yilinda On Dreaming adl1 monografta toplar.

[4] Yine de bir bagka gececil olgu olan lusid diisler 1990 yilinda
Stanfordli psikofizyolog Stephen LaBerge tarafindan yiiriitiilen bir
dizi deney sonucu bilim diinyasinda gegerlilik kazanmistir. Gel-
gelelim, lusid diislerin siradan diislerle isim benzerligi disinda ne
derece bagi oldugu tizerine uzlagilmig bir konu degil.
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WITTGENSTEIN'DA BIR SOYLEM OLARAK FELSEFi SORUNLAR

IBRAHIM HALIL KAYACAN
(AKDENIZ ONIVERSITES)

Bu ¢aligmada Wittgenstein bir biitiin olarak ele alin-
maktan ziyade, daha gok Tractatus’a bagh kalinip iki
bolim halinde bir ¢alisma ortaya koymaya ¢aligila-
caktir. Birinci bélimde Tractatus’ta anlamli 6ner-
melere yonelik Wittgenstein'in disiinceleri; ikinci
bolimde ise anlamsiz Onermelere yonelik savlar,
yani ‘felsefi soylemler, soru(n)lar’ ele alinacaktir.
Wittgenstein'in felsefi sorunlara’ dair 6nemli savla-
rindan hareketle bizzat felsefeye dair de bir sonuca
varilmaya caligilacaktir. S6zii edilen eserin, Tracta-
tus Logico-Philosophicus™un en ilging 6zelliklerinden
biri, seksen sayfa gibi bir kisalig1 olmasina ragmen
igeriginde bir¢cok konuya devrimsel mahiyette vurgu
yapan savlarinin olmasidir. Dolayisiyla s6z konusu
konunun agimlanmasi, olmasi gerektiginden daha
kisa olacaktir; fakat yine de olabildigince ana hatlara
deginilecektir.

1. Boliim

Felsefe tarihi boyunca 6ne siiriillen, gergeklige, nes-
nellige yonelik séylemlerin, ‘s6ylem’ olmak bakimin-
dan anlaminin ne oldugu ve nasil degerlendirildigi
tarihten giincele striip gelmistir. Herakleitos’un fel-
sefeye kazandirdigy ‘logos’ kavramindan Platon'un
Kratylos Diyalogu'ndaki ‘konusmanin’ neligine ka-
dar; Ortagagdaki nominalistlerden emipirist filo-
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zoflar Berkeley, Locke ve Hume’a kadar; Leibnizden
Saussure’a kadar felsefe tarihinin bir¢ok evresinde
‘dilde anlam’ olanakhiliginin iizerinde durulmustur.
Zira anlamin ve degerin dildeki gergekligi veya du-
rumunu ¢oziimleme gabalarini felsefe tarihinde yo-
gun olarak Analitik Felsefe alaninda goérmekteyiz.
Iste bu noktada, Analitik Felsefede soylemin bizatihi
kendisinin ele aliminin ¢abalar1 arasinda bir devrim
yaratmis olan ve 20. ylizyilin en gok alint1 yapilan fi-
lozofu Wittgenstein'in Tractatus’u buytik 6nem tasi-
maktadir.

Gergegin, hakikatin veya nesnelligin kendini dil ile
‘ifade etmesi’ ya da kendini dilde ‘gostermesi’ dogal
olarak dilde bir anlamin mimkiin olup olmadig
arayisina kapi agmustir ve yine buna benzer sekilde
bizzat bir nesnellik, ger¢eklik arayisinin bazen bera-
berinde bazen de daha 6niinde ve bazen de salt onun
yerine gegecek olan dilin, yine kendi ‘sinirlarr’ iginde,
nesnel, gercek bir anlam arayisi olmustur. Bu bag-
lamda anlam sorunsali, séylemde veya dilde bir ha-
kikatin miimkiin olup olmadig: kimi filozoflar tara-
findan felsefenin temel sorunu olarak ele alinmigtir.
Boylece dilin ontolojik ve epistemolojik alt yapisi ir-
delenmis ve bu baglamda Analitik Felsefe filozoflari-
nin en 6nemli simalarindan olan Wittgenstein, dil ve
anlam sorunu igin felsefi bir diigiince gelistirmistir...




Soz konusu digiinceyi Wittgenstein'in Tractatusun-
da belirgin bir sekilde gorebiliriz. Tractaus igin bir
agimlamaya girismeden Once genel olarak bir yargi
gelistirecek olursak soyle soylenebilir: Tractatusta
bir ‘dil teorisinin manifestosu’ olugturulmaya ¢alisil-
mus, dili anlam kompleksinden ve igerdigi kaypak-
liktan arindirmak igin -tabir yerindeyse- sagaltici bir
‘ideal dil’ yaratilmak istenmistir. Tractatusta Witt-
genstein'n bu kapsamdaki ¢abasi, soylenebilir olan
soylenemez olandan ayirmak ve boéylelikle anlaml
olan ile anlamsiz1 (bos anlamli) birbirinden ayirmak-
tir. Bu ise asagida deginilecegi tizere ‘dile sinir ¢izme
operasyonu’ ile vuku bulacaktir. Ve boylelikle sinirin
kapsam1 dahilinde kalan ‘s6ylemler’ i¢cin anlamli,
sinirin diger tarafinda kalanlar i¢in ise anlamsiz di-
yecek ve felsefi sdylemlerinin ¢ogunun da sinirin bu
diger tarafina itecektir; yani metafizik alana...

Tractatus’un girisindeki ilk onermelere baktigimiz-
da ontolojik bir atak vardir; diinyanin neligi ve na-
silligina dair onermeler... Eserin sonlarina dogru
diigsiinme, dil, mantik, matematik, etik, metafizik,
ahlak, din, sanat/estetik gibi bir¢ok felsefi sorunlara
veya konulara -6rtiik de olsa- deginilir. Tractatus'ta
bu konular arasinda birinden digerine atlayarak bu
konularin sorunlarinin biyiik ¢ogunlugunun 6zde
sorun olmadigi savunulur. Bu sorunlarin nedeni,
filozofun deyimiyle, dilin mantiginin yanhs kulla-
nilmasidir. Bunun ¢6ziimii ise dogal olarak dilin ve
mantigin dogru kullanilmasiyla saglanacaktir. Dilin
mantiginin yanhs kullanilmasiyla ortaya ¢ikan felse-
fenin ‘dilsel ifadelerini’ béylece anlamsiz olana yapici
bir etkisi olan ‘dil mantig1’ ¢6zecektir.

Wittgenstein'in bu ¢aligmada, bilmemizde bize 151k
tutacak olan amaglarindan birine boylece kisaca
deginmis olduk. O, degerli eseri Tractatus’ta diinya-
nin karsisina yerlestirdigi dilin, diinyayi temsil etme
gorevini ustlendigini ifade etmistir. Tractatus’ta dil,
diinyay: temsil etmek ve yine benzer sekilde diin-
yay1 resmederek veya betimleyerek islevini gergek-
lestirir. S6z konusu dilin diinyayla olan karsilikli
bagintisin1 kurmayi saglayan ise dilin ve diinyanin
Ogelerinin (bkz: Tablo-A) birbirlerini imleme veya
gosterme Ozelligidir. Fakat Wittgenstein bu s6z ko-
nusu dil-diinya arasindaki resmetme veya betimleme
iliskisi tizerinde dururken dogrudan bu iliskinin bir
tanimini da yapmamaktadir. Bu tanimi yapmamasi
bir hata degildir; ¢iinkii dil-diinya bagintis1 hakkin-
da konugsamayacagimizi ve bu bagintinin kendisini
ancak -onun tabiriyle- ‘gosterebilecegini’ soyler. Bu
betimleme/resmetme kuraminda daha ¢ok Russell'in
‘Belirli Betimlemeler Teorisi'nin etkisini gormek-
teyiz. Bu yiizden genel itibariyle bakildiginda Witt-
genstein'in Tractatus’taki bu kuramu (dil-diinya ara-
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sindaki iligki kurami) Russell1 géz 6niine alinarak
‘resim/betimleme teorisi’ olarak adlandirilmstir.

Dinya *———1+— % Dil
Olgu . ———» Onerme
Olgu-baglami 4———p Temel 6nerme

isim

Nesne (téz) ¢ ——o

Tablo-A: Dil-Diinva iliskisi. = ¢ ~ Tasarun kurma bigimi

Tablo-Ada goruldigi tzere, Tractatus’ta dil-diinya
iliskisinin karsilikli durumu da boyledir ya da deni-
lebilir ki bu tablo Tractatus'un ‘simgesidir. Yine de
bu tablo i¢in temel bir yarg gelistirecek olursak soyle
diyebiliriz: Tractatus’ta dil ve diinya arasinda yapila-
r1 bakimindan birbirine karsilik gelme ve aralarinda
bir ortaklik vardir. Dolayisiyla dil-diinya iliskisi de
bu perspektifle ele alinip ¢6ziimlenir.

Tablo-Ada da gorildigi tizere Wittgenstein'in Tra-
ctatus’u incelenirken bilinmesi gereken bazi temel
kavramlar vardir. Bu kavramlar Tractatus’ta hiyerar-
sik bir mizagta belirginlesirler. $imdi Tablo-Ay1 da
goz oniinde bulundurarak dil-diinya sistemindeki
bu hiyerarsik yapiy1 kisaca soyle tanimlayabiliriz:
Nesnelerin toplam: sey-durumlarini, sey-durumla-
rinin toplamui olgulari, olgularin toplami ise diinya-
y1 verecektir bize. Benzer hiyerarsik durum dil igin
de gegerlidir. Bunu da s6yle agiklayabiliriz: Adlarin
(objeyi, nesneyi isaret eden) toplami temel-6nerme-
yi olusturur; temel-6nermelerin toplami 6nermeyi
verir; olgularin toplami nasil ki diinyay1 veriyorsa
“tiimcelerin toplam1” ise, der Wittgenstein, “dildir”
(4.001), dili verir. Yani nasil ki diinyanin kurucu 6ge-
si olan olgu, nesnelerden olusuyorsa dilin en kiigiik
kurucu 6gesi olan 6nerme de adlardan olusur.

Diinyanin hiyerarsik yapisina baktigimizda yukari-
da da belirtildigi tizere diinyanin temelinde nesne-
yi, onun tzerinde sey-durumlari, akabinde olguyu
ve nihayet olgudan sonra ise diinyay1 gérmekteyiz.
Diinyanin bu yapisi ayrica ele alinacak bir konu ol-
dugundan bu ¢aligmada iizerinde detayli durmak
yerine kisaca Wittgenstein'in argiimanlariyla degin-
mek faydali olacaktir. Nesnelerden baglayacak olur-
sak “nesne yalindir’[1]. Nesneler diinyanin téztini
olustururlar.(2.021). “Nesne biitiin olgu durumlari-
nin* [sey-durumu veya olgu baglami] olanagini ige-
rirler” (2.014). “Diinya olgulara ayrilir” (1.2). “Diin-
ya olgularin toplamudir, seylerin [nesnelerin] degil”
(1.1). Nesneden sonra gelen ‘olgu baglamr’ kavrami -
ise kendisinden de anlagilabilecegi tizere olgunun
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bulundugu baglamdir. Ornegin; bardak olgusunu ele
alalim; bardagin masanin istiinde durmasi, bos ol-
masi, yaninda siirahinin olmasi vb. durumlar: olgu
baglamidir. “Var olan olgu baglamlarinin toplami
diinyadir” der Wittgenstein. Diinya ise “olgularin
toplamidir”(1.1). Demek ki olgu baglamlar: yukari-
daki 6rnekte de goriilecegi iizere olgu da olabilirler.
‘bardak’ olgusunun baglami olan siirahi de ayni za-
manda kendi bagina bir olgu olabilir ve ‘bardak’ bu
durumda olgu baglami fonksiyonuna oturtulur. O
halde olgu baglamlarinin var olmasi olguyu, olgula-
rin var olmasi da diinyay: var ediyorsa temelde diin-
yay1 var edenin olgu baglamlar:1 oldugunu da séyle-
yebiliriz.

Simdi de konumuz geregi burada diinya iizerinde
degil dil tizerinde durmamiz gerekecek. Dolayisiyla
galigmamiza da uygun olarak eger anlami veya de-
geri -Wittgenstein baglaminda- dilde ariyorsak, di-
lin temel 6gesi ve bir anlam dile getiren en kiigiik
parcasi onermeyse o halde bu konuda ciimlelerden/
onermelerden baslamamiz gerekir. Onermenin en
kiigiik 6gesi, yani ad/isim “... bir sey [nesne] yerine
gecer” (4.0311) der Wittgenstein; yani objeyi, nesne-
yi isaret edendir, bagka bir deyisle gosterendir. Yine
nesne ya da sey, nasil ki diinyanin tozi ise ad/isim de
benzer sekilde dilin bir bakima toziidir. Fakat adlar
anlamsizdir; bunun sebebi ise 6nermelerin 6zelligi-
ni (asagida deginilecektir), yani olgusal olma duru-
munu tagimamasidir... Ikinci bir énemli kavram ise
temel-tiimce/climledir. “Temel tiimce adlardan olu-
sur. Adlarin bir baglamy, bir zincirlenmesidir.’(4.22).
Temel-tiimce bir olgunun resmi degildir. Yukarida-
ki tabloda da goriilecegi lizere sey-durumuna (olgu
baglamina) karsihk gelir. Temel-tiimcelerin toplami
ise onermeleri olugturur. Dolayisiyla temel-tiimce,
tiimce (6nerme) adlarinin birbirleriyle olan baglan-
tisalligina imkan saglar.

“Wittgenstein'da 6nerme, bir yoniiyle dilin yapisinin
diger yoniiyle diinyanin yapisinin nasil oldugunu
gosteren ve her ikisinde de mantik¢a 6nce gelen man-
tiksal bir formdur. Bu bakimdan mantiktan hareket-
le dogasi aydinlatilmak istenen 6nerme hem dilin
hem de diinyanin kurucu temel tagidir. Bu bakimdan
onermeler, Wittgensteinda mantiksal dilin tizerinde
inga edildikleri temel kurucu unsurlardir”(2] Oner-
me olguyu resmeden, temsil eden veya betimleyen-
dir; sey-durumunun (olgu-baglaminin) biraradalili-
ginin resmidir. Zira “olgu durumlar: betimlenebilir”
fakat “adlandirilamaz”(3.144) der Wittgenstein. On-
lar tasarimin, resmin olusturucu &geleridirler. Bu
Ogeleri bir biitiin olarak ifade eden ise 6nermelerdir
ve bu 6nermeler anlamlidir. Dolayisiyla anlamli de-
digimiz; olgusallik niteligini tasiyan, olgu ile tekabiil
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eden veya bir olgusu olan 6nermelerdir. Bu yiizden
resmi, betimlemesi veya bir baska deyisle 6nermesi
kurulamayan diigiinceler de anlam igermezler. Onlar
disiincenin sinirlarinin; hakkinda kurulan ciimle-
ler ise dilin sinirlar1 disgindadir. “Diisiince anlamh
timcedir”(4). “Diisinemedigimizi, diiginemeyiz; o
zaman, disiinemedigimizi soyleyemeyiz de” (5.61).
Demek ki diisiinemedigimizi soyleyemiyorsak -ki
soyleyebildiklerimiz olgular ise- o halde biz salt ol-
gusal onermeleri dile getirebiliriz.

Tractatus’ta, Wittgenstein'in s6ziinii ettigi 6nermele-
ri Omer N. Soykan bes tiire ayirmigtir. Burada sadece
Wittgenstein'in anlamh dedigi 6nermelere deginecek
olursak, bunlar diinya hakkindaki ciimlelerdir. “Bun-
lar, diinyaya iliskin sey-durumunu, dinyada oldugu
one stiriilen bir seyi yansitan, resmeden onermelerdir.
Wittgensteinin asil ‘ciimle’ dedigi bunlardir. Bunlari
genellikle olaysal ya da nesnel 6nermeler diye niteleye-
biliriz. Ornegin, ‘Bu masamn uzunlugu iki metredir,
ciimlesi boyle bir onermedir. Bu 6nerme dogru veya
yanlis olabilir. Ama o, dogru da olsa, yanls da olsa
anlamly bir énermedir. ‘Ince Memed’in yazar1 Aziz
Nesindir, ciimlesi, anlamli ama yanlis bir ciimledir. Bu
ctimlelerin dogruluklarim, onlarin kendileri bize ver-
mez. Bunun icin ilgili sey-durumuna bakmak, dene-
ye basvurmak gerekir. Bu nedenle onlar igin ‘zorunlu
dogru’ denemez”’[ 3] Bir baska deyisle “totolojik 6ner-
meler” denilemez.

S6z konusu anlamli 6nermelerin salt olgu ile tekabii-
liyet iginde olmasi degil, ama ayn1 zamanda diisiince
ile de karsilikli olmas: gerekir. Dolayisiyla “Diisiin-
cenin ger¢ekligi tasarlamasi igin, kendileri yoluyla
gercekligi tasarlamak istedigimiz onermelerin ger-
ceklikle ayni yapida olmasi gerekir; yani 6nermeyi
olusturan Ogelerin beraber, ger¢ekligin 6gelerinin
iginde bulunduguyla aym iliskide bulunmas: gere-
kir”’[4] Anlasihiyor ki diisiincenin gergeklikle 6nem-
li bir iligkisi vardir. Bu bakimdan sayet diisiince ile
diisiincenin nesnesi birbirlerine tekabiil ediyorsa -ki
soyle de denilebilir; olgu disiinceyi evetliyorsa- di-
stince dogrudur. Dolayisiyla diisiincenin ve onun dil-
sel ifadesinin dogru olup olmamasi olguya baghdir
ve boylece dogru diisiince olgunun bir bakima ken-
disi demektir. “Dogru diigiincelerin toplami, diinya-
nin bir tasarim1”(3.01) olur; bu 6nerme ise diinyanin
toplaminin olgular oldugu saviyla ve bir 6nceki ciim-
lemizle tutarhdir.

Wittgenstein agisindan dille diinya arasinda bir bag
kurmamizi saglayan, tasarimin (resmin) tasarimla-
nan ile misterek bir seyin olmasidir. Bu miisterek
sey ise (bkz. Tablo-A) “..tasarim kurma bi¢imidir”
(2.17). Sozii edilen bu ortak nokta zorunludur; zo-
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runlu olmali “..ki biri Otekinin tasarimi (resmi)
olabilsin” (2.161). Fakat resim (tasarim), bu bi¢imi
(ortak seyi) resmedemez, onu salt gosterir, serimler.

Peki, bir 6nermenin dogru ya da yanls olmasi an-
lam1 etkiler mi? Dogrusu “bir imge hakiki ya da
yanlis olarak temsil edebilir. Eger bir seyi temsil edi-
yorsa miimkiin bir anlama sahiptir. Eger hicbir sey
temsil etmiyorsa anlami

yoktur. Ve ancak onunla 3
temsil edilen gerceklik

" —ai ¥

kurmak, ‘dilin sinirlarin’’ agsmak demektir.

Peki, nedir tam olarak dilin sinirlari? Disiincelerin
tzerinde konusmak, a¢iklamada bulunmak, anlat-
mak, aktarmak gibi dilsel ¢abalarin son veya bitis
noktasidir. Wittgensteinin erken dénem felsefesin-
de, dilin belirli bir sinir1 oldugu fikri, eserin en temel
ozelliklerindendir. Yani s6ylenenin, daha dogrusu
soylenebilinenin bir bitiminin, son nok-
#% tasinin veya siirinin oldugu savi, bir

bakima temel diiglincesidir. Tabi dile
> getirilebilir olanlara mantikla bir s1-

arasinda belli bir bi-
¢im ortakhg varsa s -.\_ . nir ¢izmek i¢in, oncelikle distiince-
temsil edebilir. Aym 4. . nin sinirlarini belirlemek gerekir.

sekilde, ~Onermenin,
ancak eger gerceklikle
belli bir bicim ortakhg
varsa, eger mantiki bir
bicime sahipse anlami
vardir. Mantiki bir bigim
miimkiin bir olguya teka-
biil eder; bir olgu ancak eger
gergek bir olgunun bigimi-
ne sahipse miimkiindiir.
Ancak fiziksel mahiyette
olgular  dogrulanabilir/
kamtlanabilir gercek olgu-
lardir.”[5]  Toparlayacak ;"
olursak; anlamli 6ner-
meler, olgusal olan 6ner-
melerdir; diinyada olup
biten ve olan hakkinda
bir sey ifade eden veya
onlarin resmi, temsili
olabilen 6nermelerdir.
Bu noktada anlamin
‘fonksiyonuna’ baka-
cak olursak su oner-
me aciktir: “Resmin
temsil ettigi  sey
resmin  anlamdir”
(2.221); yani resmin
anlami bir resmedilenin

olmasi durumunda ciimlenin kendisindedir, bizzat
resmedilenin kendisi degil. Yukarida da deginildigi
lizere resmin tekabiil ettigi, karsilik geldigi olgu (res-
medilen), resmin dogru ya da yanlis oldugu bilgisi-
ni saglar. Zira boyle bir durum adlar igin gegerlidir;
yani 6nermelerin degil adlarin anlami kendisi digin-
dadir, dig diinyadaki nesnededir. Demek ki anlam
da dilin sinirlar’’ kapsaminda kalmaktadir. O halde
diyebiliriz ki dilin sinirlari, anlamin sinirlarini da be-
lirler. S6z konusu bu anlamli 6nermeler/tiimceler dili
doldurur; keza “tiimcelerin toplami dildir” (4.001).
Iste bu noktada olgusal ciimleler diginda ciimleler
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Bu noktada diisiiniilebilir olana
getirilen sinir, aym zamanda
diisiiniilemez olana da dolay-
I olarak sinirlandirma ge-
tirmek olur. Bu durumda
disiincenin siirlandiril-
mas1 veya disinilebilir
olanin  sinirlandirilma-
st ayni zamanda dilin
veya sOylenebilir olani
da smirlandirilmasini
beraberinde  getirir.
Cunki digtnce, dil
mantig1 ile bir 6zdes-
lik baglantisi icerisin-
dedir. Oyleyse simr
‘nasi’  ¢izilecektir?
Wittgenstein'in  buna
cevabr sudur; “Sinir,
oyleyse, yalnizca dilin
icinde gizilebilecektir”
(Tractatus, Onsoz).

Burada bir sey daha isin

icine katmak durumun-
dayiz: bu simir diistincesi
cercevesinde 6znenin ya da
‘Ber’in konumunun ne oldugunu.
Wittgenstein bu doneminde ozneyi,

beni simirin iginde degil de sinirda konumlandirmgtir.
Ozne diinyanin icinde degildir. Ona gére, ‘diinya be-
nim diinyamdir’. Ben diinyanin siniriyim. Diinyanin
olanak kosulu olarak bu ben kugskusuz transandantal
oznedir. O bunu psikolojik ¢alismalarin ugras alam
icerisine giren bir empirik 6zneden ayirarak, ‘metafi-
zik o6zne olarak dile getirmektedir: “Felsefeye kendi-
lik’i getiren sey diinyanin benim diinyam’ olmasidur.
Felsefece kendilik insanlik degil, insan bedeni ya da
psikolojinin ugrastigr insan ruhu degil, daha ziyade
diinyanmn sinir1 olan —onun bir kismi olmayan- meta-
fizik 6znedir”. Bu anlamda Wittgensteina gore diinya
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bana verilidir’; diinya bana diinya olarak verilidir, ben
diinyanmn siniriyim.[6]

Mantig1 da kullanarak bir 6ne siirimde bulunan Wit-
tgenstein, icinde bulundugumuz bu yasamda (ya da
diinyada) dil ile ifade edilebildigi 61¢tide gergeklikten
veya gergeklerden soz edebilecegimizi savunur. O,
dilin ifade veya anlatiminin sinirh oldugunu soyle-
mis olup bu sinirlar diginda kalanin metafiziksel, do-
layisiyla anlamsiz oldugunu ve dil-diinya konseptine
deginerek “Dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlarim
gosterir” demistir.

Wittgenstein'a gore felsefe alanlarinda yazilmis veya
soylenmis ctimleler anlamsiz olduklarindan ya da
temelde sorun olmadiklarindan dolay: ¢6ziimleri de
olmayacak ve buna bagh olarak ¢6ziim ¢abalar1 da
flu olacaktir. Filozoflarin, der Wittgenstein “cogun-
luk sorular ve tiimceleri, dil mantigimizi yanlis anla-
mamiza dayanir (Bunlar; Iyi'nin, Giizelden daha 6z-
des olup olmadig1 sorulardir) Ve suna da sagmamal1
ki, en derin sorunlar aslinda hi¢ de sorun degildir”
(4.003). Ciinkii Tractatusa gore bir 6nermenin ne
anlama geldigini kavrayabilmek igin, o 6nermedeki
temel-tiimcenin ve adlarin, kendileri disinda neyle

2. Boliim

Birinci bolimdeki s6z konu-
su ‘anlamli Gnermeler’ goz
oniine alinirsa, Wittgenste-
im’in felsefi sorunlarinin veya

Wittgenstein bu doneminde ozneyi, beni
stmirin iginde degil de simirda konumlan-
dirmistir. Ozne diinyanin iginde degildir.

“ miitekabiliyet  i¢inde

oldugunu da bilmek
gerekir. Felsefi sorun-
larin ortaya gikmasinin
sebebi de felsefe 6ner-
melerinin s6zii edilen
Ogelerinin  gonderim-

onermelerinin (biiytik bir
gogunlugu) neden anlam-
s1z kabul ettigini anlayabiliriz. “Felsefe konularinda
yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil,
sagmadir. Bu yiizden de bu tiirden sorulari higbir
sekilde yamitlayamayiz, ancak sagmaliklarini sapta-
yabiliriz. Filozoflarin ¢ogunluk sorular1 ve tiimcele-
ri, dil mantigimizi anlamamamiza dayanir” (4.003).
Ayni zamanda “felsefi 6nermeler mantiki bigimden
yoksundur; ¢iinkii kesin anlami tanimlanamayan
6geler barindirirlar, yani ¢linkii mimkiin bir olgu-
nun yapisina sahip degildirler”(7]

Boylece Wittgenstein, felsefi 6nermelerin bityiik bir
¢ogunlugunun metafiziksel alana kaydigini, ‘dilin
sinirlaring’ astigini, bir bakima kendinden onceki
felsefenin neredeyse metafizigin dogrudan kendisi
oldugunu savunur. Birinci bolimde de belirtildigi
tizere dil mantigina uygun 6nermeler anlaml oldu-
gunda bir problem teskil etmez; fakat aksi durumda
eger 6nermeler dil mantigina uymazlarsa dilin sinir-
larini asarlarsa anlamsizdirlar. Iste Wittgenstein'in
anlamsiz dedigi ve ¢6ziim aradigy -felsefi

onermeler ve sorular- budur. Kisaca bir
ciimlede belirtecek olursak: -birinci
béliime gore- Felsefede ifade edi-

’, lere sahip olmamasidir.

Bundan dolay1 felsefe
yaparken temel amacimiz, felsefedeki anlamsiz 6ner-
meleri bulup ortadan kaldirmaktir ve felsefe yapar-
ken de dilin ‘biiyiisiine’ kapilmamaktir. Ciinkii biz
dil ile, daha dogrusu dilin kendisi tarafindan olgu-
sal olmayan tiimceler ortaya gikartabiliriz. Anlamsiz
veya olgusal olmayan diisiinceler diisiiniilebilir ya
da -bagka bir deyisle- diisinme ediminde anlamsiz
disiinceler de yaratilabilir, bu imkan dahilinde olan
bir durumdur. Fakat Wittgenstein'in vurguladig hu-
sus bunlarin dile getirimine; daha dogrusu dile ge-
tirilemez olmasina yoneliktir. Yani olgusal olmayan
disiincelerimiz olabilir fakat bunlar1 dile dokmemek
gerekir; ¢linkii o zaman kullandigimiz 6nermeler an-
lamsiz olacaktir. Bu noktada Wittgenstein kendisiyle
tutarll olarak felsefe icin $6yle demektedir; “biitiin
felsefe [aslinda] bir dil elestirisidir” (4.0031).

Bu agidan baktigimizda olgusal 6nermelerin aslinda
doga bilimi 6nermeleri oldugunu gériiyoruz. Demek
ki Wittgenstein'in anlaml dedigi

de doga bilimi 6nermeleri-
dir. Oyleyse Wittgens-
teina gore felsefenin
amaci doga bilimi-

len 6nermeler, sorunlar ‘olgusal, At T nin diline sinr
dolayisiyla anlaml’’ 6nerme- — ™ gizdikten sonra
ler degildir. - bu dilde soyle-
nebilir ile soy-

‘ y. . ,/7’ lenemez ara-

A . '// sindaki farki

7 //Z"/ ~ /( /' belirlemektir.
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lar, diinyanin neligini ve nasilligini belirleyecektir.
“Felsefede dogru yontem aslinda su olurdu: S6ylene-
bilir olandan, yani doga bilimi tiimcelerinden -yani,
felsefeyle higbir ilgisi olmayan bir seyden- bagka bir
sey sOylememek...”(6.53) Yani olgusal soylem alani
disinda bir sey soylememek. Ciinkii olgusal bir 6ner-
meyi anlaml kilan, o 6nermenin bir olguyu resmet-
me (betimleme) yoluyla temsil etmesidir (Bkz. 4.023-
4.021). Bu yiizden bir olguyu betimleyen (resmeden)
doga biliminin ifadeleri anlaml iken, herhangi bir
olguyu temsil etmeyen veya resmi olmayan metafi-
ziksel ifadeler ya da -bahsettigimiz gibi- felsefi oner-
meler anlamdan yoksundur. Iste doga bilimi 6ner-
melerinin toplam: olan dilin mantiksal bicimi de
belirlendiginde boylelikle deger, etik, ahlak, hayatin
manas vs. gibi konularda bir takim ifadelerin, yani
felsefenin 6nermelerinin dilde bir anlaminin miim-
kiin olmayacag: ortaya ¢ikacaktir. Clinkii “timceler
hi¢bir yiiksel seyi dile getiremezler” (6.42). Boylelik-
le bu felsefi sorularin sorulmasi miimkiin olmayacak
ve Tractatus’un yedinci 6nermesinde belirtildigi gibi
bu sorunlar metafiziksel olup bunlar ‘Gzerinde konu-
sulamayacak’ (7).

“Ama dogrusunu séylemek gerekirse, bizzat
Tractatus  Logico-Philosophicus’un
Onermeleri ayni elestirinin ag1-
na digerler”[8] Wittgensteina
bu elestiriyi y6nelttigimizde
‘susacaktir’; fakat kendi soy-
lediklerinin  (Tractatus’un)
de anlamsiz oldugunu su
ciimlelerle vurgular. “Benim
tiimcelerim su yolla agim-
layicidirlar ki, beni anlayan
sonunda bunlarin sa¢gma ol-
duklarini goriir, onlarla -onla-
ra tirmanarak- onlarin ustiine
¢iktiginda. (Sanki istiine tir-
mandiktan sonra merdiveni devi-
rip yikmasi gerekir.) Bu tiimceleri
agmasl gerekir, o zaman diinyay1
dogru goriir” (6.54). Iste bun-
dan dolay1 -yukarida da belir-
tildigi tizere- Wittgens-
tein  kendisiyle
celigsme-
mek, tu-
tar-

s1z olmamak igin ‘susacaktir. Eger Wittgenstein bu
konuda susuyorsa bizim de bu konuda bir sey soyle-
mememiz makul olacaktur...

Felsefi onermeleri hatta bir bakima felsefeyi bir dil
sorunsalina indirgemek durumunda ciddi bir sorun-
la da kargilagsmaktayiz. Acaba felsefe konugmadan da
yapilamaz mi1? “Diyelim ki biz insanlar hi¢ konusma-
saydik, ama geri kalan her seyi yapsaydik, o zaman
yine ‘felsefi sorunlarimz’ olur muydu? ‘Felsefe sozel
dilin bir yaratigr mudir? Sézel dil, felsefenin var olmasi
igin bir kosul mudur? Daha dogrusu soyle sorulsayd:
Bizim sozel dilimizin alam disinda da felsefeye benzer
bir sey var midir?” Wittgenstein, bu soruya agik bir
yanit vermiyor. Ama onun buradaki su sozleri, yaniti
ondan almamiza yardim ediyor: “Felsefe, felsefi soru-
lardir; yani felsefi sorunlar’ diye adlandirdigimiz sey,
belirli, bireysel rahatsizliklardir. Onlardaki ortak olan
sey, dilimizin gesitli alanlari arasindaki ortak olan
sey kadardir” Felsefi sorunlarin bireysel rahatsizliklar
olarak nitelenmesiyle sozel dil olmadan da veya sozel
dilin disinda da felsefenin olacag: diisiincesinin ifade
edildigi izlenimi ilkin bize veriliyor. Ama sonra bu
rahatsizliklardaki ortakliktan soz edilmesi ve bunun
dilde de bulunmasi, bireyde ve dilde ol-
mak tizere, her iki ortaklik arasin-
da adeta bir kosutluk goriilmesi
karsisinda ~ Wittgensteinin
soruya kesin yamitimn ne
oldugunu belirlemek giigle-
sir.”[9] Bu agidan baktigi-
mizda Wittgenstein igin
soyle bir ¢ikarimda bu-
lanabiliriz: Nasil ki Freud
insan zihnindeki zararh
distinceleri sagaltic1 yon-
temlerle temizlemeye cali-
styorduysa Wittgenstein da
felsefede ve zihnimizdeki za-
rarh disiinceleri ve 6nermeleri
sagaltic1 bir yontemle temizleme-
ye ¢alismustir; o felsefenin psika-
nalistidir. Ciinkii o bizlerin ve
felsefenin rahatsiz, ‘hasta’
oldugumuzu  disiin-
mekteydi.
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Wittgenstein'in Tractatus’'unda anlamli 6nermelerin
ve felsefi onermelerin genel gercevesini belirtildigi
kanaatine varildiktan sonra simdi Wittgenstein'in
felsefeden ne anladig1 veya ona gore felsefenin ne
olduguna bakilabilir. Bu konuda Tractatus'taki su
onermeler yapacagimiz agiklama veya yorumlardan
daha agik ve anlasilirdir:

Biitiin felsefe “dil elestirisi’dir. (4.0031)

Felsefenin amac: diisiincelerin mantiksal agikligidir.
Felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir.

Felsefe yapiti, 6ziinde, agimlamalardan olugur.
Felsefenin sonucu, “felsefe tiimceleri” degil, tiimcele-
rin acik hale gelmesidir.

Felsefe, bagka tiirli sanki bulanik ve kaypak olan dii-
stinceleri, a¢ik kilmali, keskin olarak sinirlamahdir.
(4.112)

Calismamizin sonuna gelirken Wittgenstein'in felse-
fe ve filozof i¢in meshur bir anekdotunu paylagsmak
yerinde olacaktir: “Felsefedeki eregin nedir? -Sinege,
icinde bulundugu siseden ¢ikis yerini gostermek.” Si-
senin icindeki sinek, yolunu sasirmus filozoftur. Sinek
cami gormedigi, ayrimlamadigi icin her ugma tesebbii-
stinde cama toslar. Filozof, dilin sinirlarini géremedigi
icin dilin ve diinyann sinirinin iistiine tistiine gider ve
ona ¢arpar. Ve ama sinek de filozof da uslanmaz, bu
hareketleri durmaksizin yaparlar; ¢iinkii onlar, kendi-
lerini cevreleyen simirlarin ayruminda degildirler. En
iyisi onlarmn igine diistiigii bu kapandan onlart kur-
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tarmak. Yol agiktir. Sisenin tipast yok. Ama onlar yolu
kendi basina bulamaz. Isi, kavramlara, séziin kulla-
nimina, kisacasi dile 15tk tutmak olan “Wittgenstein”
adli bu mantik¢i-filozof, sisenin disindan sinegin (sas-
ki filozofun) bu halini goriiyor, ¢ikis yolunu da. Ve o
sinege ve saskin filozofa yolu gosteriyor; sinege “Ug!”,
filozofa “Felsefe yapma!” diyor.[10]

Felsefeye karsit olarak takinilan bir tavir, dile geti-
rilen bir diigiince ve bunu yapan kisi felsefeden ne
kadar bagimsiz kalabilir? Bir merdivenin sonuna
gelindiginde merdiveni tekmeleyince acaba basladi-
gumiz yere mi gakiliriz yoksa tekmeledigimiz yerde
mi kaliriz yahut da yukariya dogru ugmaya devam
mu ederiz? Felsefe merdivenini tirmanip nihayetinde
merdiveni tekmeleyen bu istiin zekal: filozofumuz
tirmanmaya bagladig1 yere diigmiistii; fakat cani yan-
mamust1. Clinkii o diisecegini biliyordu. Diisecegini
bilen biri de 6nlemini de almustur. ..
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*Tractatusun Almanca orjinalinde “Sachverhalt” olarak gegen
bu terim, kitabr Ingilizceye ilk ¢eviren Ogden tarafindan “atomic
fact” (atomik olgu) seklinde karsilanmis (Wittgenstein'in bu geviri-
yi onaylamis olmas: da ilgingtir). Ikinci cevirinin sahipleri Pears ve
McGuinnes ise “state of affair”i kullaniyor. Elisabeth Anscombe da
Notebooks ¢evirisinde “situation”la (durum) karsilanus. Benzer bir
durum Tiirkge cevirilerde de s6z konusu. Farkli 6neriler var: Terimi
(Sachverhalt) Orug Auroba “olgu-baglami” diye karsiliyor. Bir di-
ger cevirmen Ali Kozbek ise “nesne durumu” diye ceviriyor. Tracta-
tus'tan yaptig1 secki ceviride, Omer Naci Soykan, “sey durumu” kar-
sthgint kullantyor. Ayrica “Sachverhalt” teriminin gevirisi sorununu
ele aldig bir degerlendirme yazisinda Hilmi Yavuz, “Wittgensteinin
Tractatusunda Iki Sorunsal Uzerine”, Felsefe Yazilart icinde Boyut
Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 115-126. Anlagilacag: tizere terimin
problematik karakterinden dolay, nasil ¢evrilmesi gerektigi konu-
sunda genel bir konsenstis bulunmamaktadir. [Bkz: Ali Utku, Lu-
dwig Wittgenstein (Erken Doneminde Dilin Simrlar: ve Felsefe),
Doktora Tezi, Atatiirk Unv. 2004, 5.15 (Dipnot)]
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KOR KESINLIK?
WITTGENSTEIN'IN KESINLIK UZERINE SINDEK] RASYONEL HAYVAN

MILTOS THEODOSSIOU
CEVIRL: ZEYNEP SENEL GENCER

Wittgenstein'in Kesinlik Uzerine[1] isimli eserindeki
belirli diisiince kaliplarini incelikle islemek hususun-
da, su talebi zorlu buldugumuz bir noktaya ulagiyoruz:
Wittgenstein, rasyonalite ile ¢elismeyen insani -i¢gi-
dii ve muhakemeyi ayr1 degerlendirse de- katmanlar
halinde ele alarak, sofistike olanlar1 yukar: ve ilkel
olanlar1 asag1 koyan bir hayvanlik (animality) methu-
mu iizerine ¢alisiyor olmasi gerekirdi. Bu talebin, John
McDowell ve Matthew Boyle’un rasyonel hayvan tize-
rine ¢aligmalarindan yararlanilarak nasil yerine getiri-
lebilecegini kesfedecegiz.

1. Wittgenstein'in Kesinlik Uzerine adli eseri, diigii-
niiriin son yilinda -ve hayatinin yarisinda- yazdig
goriislerin derlemesidir. Wittgenstein, bunlarin ya-
yinlanmasini asla onaylamamistir ve tamamen di-
zeltilmemis sekilde birakmigtir. Norman Malcolm’un
da dedigi gibi “Bunlar, kendisiyle olan tartigmalariy-
d1”[2] Yayinlanan kitap, daha gok, Wittgenstein'in son
notlarinin redakte edilmis halidir. Bu itibarla, metin-
den tam bir itimat ile Wittgenstein'a atfedebilecegimiz
uyumlu bir dizi tez veya argiiman ¢itkarmaya ¢aligmak

diiSLiNbil

by James Abbott McNeill Whistler

-tabii ¢ikarilabilirse- her zaman dolambagsiz bir so-
nuca isaret etmeyebilir. Bu durum, asagida yazilanlar
cercevesinde akilda tutulmalidir.

Bu makalede ele aldigim konu, Wittgensteinin bu
notlarda yaptigi, oldukga sikintii olduguna kanaat
getirdigim ve bayagi zamanimi alan birkag degerlen-
dirmedir. Temel ‘kesinlik’ fikrini incelikle islerken ve
epistemik uygulamalarimizi karakterize ederken Wit-
tgenstein sunlar1 soyler:

“[Ben bu ‘kesinligi’], gerekgeli veya gerekgesiz olmasi-
nin Gtesinde, bir nevi hayvani bir sey olarak tasavvur
etmek istiyorum.” (OC. syf. 359)

({IJch will sie als etwas auffassen, was jenseits von be-
rechtigt und unberechtigt liegt; also gleichsam als etwas
Animalisches.)

“Ben burada insani, hayvan olarak ele almak istiyo-
rum; iggiidiye sahip fakat muhakeme etme yetenegin-
den yoksun ilkel bir varlik olarak. Ilkel durumda olan
bir mahluk olarak” (OC. syf. 475)
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(Ich will den Menschen hier als Tier betrachten; als ein
primitives Wesen, dem man zwar Instinkt, aber nicht
Raisonnement zutraut. Als ein Wesen in einem primi-
tiven Zustande.)

Bu, ve benzeri goriisler, pratiklerimizin (hem episte-
mik olanlar hem de digerleri) insanoglu ‘hayvans: bir
sey’ olarak diistiniildéigiinde, daha iyi anlagilabilecegi
Onermesini ileri stirer.

Bu énerme, yalmzca Kesinlik Uzerine’ye 6zgii degil.
Wittgenstein 1931deki notlarinda, Frazier'in
Altin Dal'min Cambridge Union kopyasi- =
nin ilk baskisi iizerine soyle yazmis-
t1: “Insanin torensel bir hayvan (ein
zeremonielles Tier) oldugu bile
soylenebilir’[3] Dolayisiyla bu,
tartigmali bir sekilde, Wittgens-
tein’in seyleri gérme tarzi altinda
yatan disiince akimidir. Ama yine
de bu tam olarak ne anlama geliyor?
Insani ‘bir hayvan olarak’ gormek
neye isaret eder? Bu goriislerin igerigi,
Wittgenstein'in ilkel durumdaki insan
ve daha sofistike durumda oldugunu ka-
bul edebilecegimiz insan arasinda bir tezat
olugturdugunu gosterir(4] - 6rnegin, kendi
kendini hakli ¢ikarmak veya sebepler 6ne
stirmek ve akil yiriitmeye (muhake-
me etmeye) muktedir olmak... Ger-
¢ekten de, yukarida alintilanan
Kesinlik Uzerine sayfa 475'teki
paragraf soyle devam eder:

“Ilkel anlamda bir iletisim i¢in
yeterince iyi olan herhangi bir
mantik, bizden goéniil almaya
ihtiya¢ duymaz. Dil, bir ¢esit
muhakemeden dogmamistir.”
(Denn welche Logik fiir ein pri-
mitives  Verstdndigungsmittel
geniigt, deren brauchen wir uns
auch nicht zu schamen. Die Sprache
ist nicht aus einem Raisonnement
hervorgegangen.)

Bu nedenle, akil yiiriitme ile, farz1 mahal, izerinde akil
yiritilmiis ‘yasam formlar’’ arasindaki karsithg: goz
oniinde bulundurmak akillica olacaktir; ‘i¢giiditye’ ya
da ‘hayvani bir seye’ dayali olan yasam kargisinda akil
yiiriitmeye, kanita, temellendirmeye ve sebepler One
siirmeye dayali bir yasam. Ozellikle, son bahsettigimiz
tirdeki hayat ‘temelsiz’ olarak kabul edilmelidir; ‘te-
melsiz bir varsayim’ (die unbegriindete Handlungswei-
se) anlaminda degil; ancak ‘temelsiz bir davranis sekli’
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olarak (Kesinlik Uzerine, syf. 110). Sonug olarak, ‘hay-
van olarak insan’ kavram etrafinda toplanmus bir dizi
terim elde ederiz: ‘diirtit; ‘ilkel, ‘temelsiz’ ve ‘davranis.

2. Fakat meseleler burada son bulamaz. Biiyiik bir be-
lirsizlik hala mevcuttur. Bu da Wittgenstein'in ‘hayvan’
mefhumundaki belirgin bir muglaklik ile ilgilidir. En
son yaptigimiz yukaridaki alint1 bile, Wittgensteinin
‘hayvan olarak insan’a dair goriislerindeki potansiyel
muglakhig1 ortaya gikarmaya yeterlidir: Insanin hay-
van olarak ‘ilkel durumu aslinda bir ¢esit dil olustu-
ran kendi ‘mantigiyla ilkel anlamda bir
iletisim’ olasiligini dislamaz. Bu neden-
le, ‘hayvan’ mefhumu, bir dizi otoma-
tik reaksiyon olarak anlagilan i¢giidiiye
dayal ‘halis hayvan” olmayabilir. ‘Halis
hayvan’in belirttigimiz bu ikinci nosyonu,
bizleri, ‘diirtit; ‘ilkel, ‘temelsiz’ ve ‘davra-
nig algillarinin, sofistike insan uygula-
malarininin 6ziinde kér hayvan kesinligi
tagidigini ifade etmeye gotiiriir: Man-
§ tktan etkilenmeyen, mantik yiiriit-
§ meye kars1 bir nevi gegirmezligi olan,
otomatik ve dirtiisellik agisindan
-neredeyse bir refleks kiimesi gibi- ‘te-
melsiz’ manasinda ‘kér’. Bununla birlik-
te, Wittgenstein'in insan-hayvan hayati
anlayisi i¢inde, insan séz konusu oldugu
milddetge, hayvanligin iletisim ve dil
ile mitkemmel bi¢imde bagdasti-
g1 asikardir. Bu sebeple, ‘temel-
siz davranig, basit¢e bir dizi
otomatik refleks anlamina
gelemez. Higbir sey bu kadar
apagik degildir. Belli ki Wit-
) tgenstein, ‘hayvan’ methu-
. munu kullandiginda, direk
‘halis hayvan’ kastetmiyor;
bu yiizden bir agiklama geti-
rilmesi gerekir. Peki, 6yleyse
neyi kast ediyor?

>

Daha iyi ifade etmek gerekirse,
yukarida soziini  ettigimiz
(‘hayvan’ ile ‘halis hayvan’; ‘kesinlik’ ile ‘kor kesinlik’
arasindaki) belirgin muglaklik akilda tutuldugunda,
metnin iginde Wittgenstein'in ‘hayvan olarak insan’,
‘halis hayvan’ anlaminda kullanmadig1 benzer 6rnek-
leri bulmak kolaylagiyor. Ornegin, ‘temelsiz davranis,
(Kesinlik Uzerine, syf. 110'da bahsedildigi gibi) anlam
¢tkarma gibi sofistike uygulamalarin tam tersi olan
korlemesine davranmak olarak algilanmamalidir. Ak-
sine Wittgenstein, muhakeme etmeye yonelik olan dil
oyunumuzda sakh ‘biitiin’ gergeklerden bahsetmeye
basladiginda, ‘temelsiz davranmig’ methumunu siiphe
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duymaktan yoksun olmakla bagdastirir ve bunu da
‘stiphe duymama’ nosyonunun ‘basbayag bizim mu-
hakeme etme tarzimiz’ oldugu goriisinii ekleyerek
aciklar:

“Bu gergeklerin her birinden siiphe edebiliriz; fakat
hepsinden birden siphe edemeyiz” $oyle soylemek
daha dogru olmaz mu: “Hepsinden birden siiphe et-
miyoruz” Hepsinden siiphe etmeyisimiz, basbayag:
bizim muhakeme etme tavrimizdir ve aymi zamanda
davramgimizdir. (Kesinlik Uzerine, syf. 232).

(“Jedes einzelne dieser Fakten konnten wir bezweifeln,
aber alle konnen wir nicht bezweifeln.” Wiire es nicht ri-
chtiger zu sagen: ‘alle bezweifeln wir nicht” Daf$ wir sie
nicht alle bezweifeln, ist eben die Art und Weise, wie wir
urteilen, also handeln.)

Wittgenstein, bu durumda ‘davrami§1 ‘temelsiz davra-
ni§’ olarak anladigini agik¢a belirtmis olsa da burada
‘davranig, ‘muhakeme etme’ ile baglantili olarak ele
alinmistir. Buradan en fazla sunu cikarabiliriz: Witt-
genstein, muhakeme etmenin sofistike dil oyununu,
boylesi bir hayvanligi dislayan ya da onunla gelisen bir
kavram olarak almaz
(eger digiindiigi ‘ha-
lis hayvanlk’ ise sa-
nirim Gyle olabilirdi:
Halis hayvanlar mu-
hakeme etmez veya
siiphe etmezler; en
azindan bu nosyon-
larin herhangi agik
bir  yorumlamasin-
da). Insan hayvamm
konusur, yargilar ve eyleme gecer; hepsi bir aradadir.
Yine de, biitiin bunlar arasinda kaybolan sey, Witt-
genstein'in ‘hayvan olarak insan’in yine de muhakeme
etmesine ve siiphe etmesine izin verdiginde ne cesit
bir davranis 6ngordiigiine dair detayl bir bulgudur.
Bu durum, yukaridaki alintinin vurgulanmig kismin-
daki ‘aymi1 zamanda baglacinin kullamimiyla hos bir
bi¢imde ortaya ¢ikarilmistir. “Hepsinden birden siip-
he etmeyisimiz, basbayag: bizim muhakeme etme
tavrimzdir ve ayn1 zamanda davramgimizdir.”:
‘aynmi zamanda, muhakeme etme ile davranig arasinda-
ki mantiksal, sadece ge¢iciolmayan bir bagintiya isaret
eder. ‘Davranig, bizim ‘muhakeme etme’ tavrimizi ta-
nimlar - bizler, davranis gostererek muhakeme ederiz
veya daha a¢ik olmak gerekirse, muhakeme etme tav-
rimiz davramglarimizda ortaya ¢ikar. 11ki, bir sekilde
ikincisine baghdir. Asil mesele, ‘muhakeme etmenin,
korlemesine davranmak baglaminda diirtiilerle pra-
tiklerimizin daha sofistike yonleriyle gelismesi ‘hayva-
ni davranigin u¢ noktasinda kopuk olarak var olmasi
degildir. Diger bir deyisle, Wittgenstein muhakeme
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Wittgenstein bu doneminde 6zneyi, beni
stirin iginde degil de simirda konum-
landirmustir. Ozne diinyanin icinde
degildir.

etmenin davranislar icermesine izin vermekle, ‘sofis-
tike'yi ‘ilkelden dislayici bir yolla ayirmaya yeltenmez:
Bunlari birbiriyle ¢atisma iginde olan kavramlar olarak
degerlendirmez. Diger yandan yine de ‘diirti ile ‘usa-
vurma’y: ayr tutmaya ¢aligir. Bunu yaparken aklinda
ne vardi? Goriinen o ki, Wittgenstein'in hayvanlk
methumu prima facie (ilk bakista) celiskilidir.

3. Oyle olsa bile; inaniyorum ki celiski sadece gorii-
niistedir. Bu geliski, 6zellikle, bu hayvanlik karakte-
ri insan hayvanina ait oldugunda, gercek hayvanhg
anlamanin sofistike olmayan bir yéntemine dayanir.
Wittgenstein her ne kadar kendisini rasyonaliteyle
uyusmazlik i¢indeki hayvanlik nosyonuna -diirtii ve
usavurumu birbirinden ayirsa da- adamis goriinse de,
asil meselenin bu olmadigina inaniyorum: Wittengs-
tein, insan hayvani methumuna, Aristoteles’in rasyo-
nel hayvan anlayisina ¢ok yakin bir bicimde egiliyordu
- ki Aristoteles’in anlayisy, ‘sofistike’yi ‘ilkelden sadece
kuramsal olarak ve yalnizca metodik baglamda -mad-
deselanlamdadegil- ayirir. Wittengstein'in insan1 hay-
van olarak gérme Onerisinde, ‘hayvan’ her ne anlama
geliyorsa bu, insanin katmanlar i¢inde kavrandig (so-
fistike olanin yukarida
ve ilkel olanin asagi-
da) algisiyla baglantii
degildir. Bu ‘katman
pastasr’ fikri, James Co-
nantm[5] adlandirdigy
gibi, insanhigimizin, in-
san tabiatimizin ‘sadece
mantikl’ bir tabiatta
‘halis hayvani’ yetilere
dayandigini,  rasyonel
hayvanlar olabilmemiz i¢in bu yetilerin tizerine bir
seyler eklenmesi gerektigini soyler. Bu resimdeki yan-
lishk, bizleri, kendimizi -bu ¢ikarim sanki bizim i¢in
doga dis1 bir seymiscesine- hayvan dogamizla ¢atisma
icinde olan birer a priori olarak tahayyiil etmemiz igin
tegvik ediyor olmasidur.

Bu resme kars1 gelmeyecegim; fakat bunun Wittgens-
tein’in aklindaki fikre, en azindan farkli bir anlam ver-
digini farz edecegim. Bundan sonra sadece Wittgens-
tein'in kafa karigtiric1 goriiglerinin -ki bunlar yeni bir
bilgi vermiyorlar; sadece Wittgenstein-vari hatirlatici-
lardan ibaretler (kuskusuz kasitli olarak 6yle olmalar1
tasarland1)- iizerinden gegmemize olanak veren alter-
natif bir segenek belirtmek istiyorum. Bu alternatif
secenegi incelikle islerken Matthew Boyle'un rasyonel
hayvan tizerine ¢aligmasi bana rehberlik etti.[6] Bana
oyle geliyor ki, Boyle'un caligymasi Wittgensteinin
‘hayvan olarak insan’ bakis agisinca onerilen belirgin
gatigmayi uzlastirmamiza olanak saglar. $imdi bu ko-
nudaki baslica fikirleri sizlere sunacagim.
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Wittgenstein'in Kesinlik Uzerine’sindeki belirli diisiin-
ce kaliplarini incelikle islemek hususunda, su talebi
zorlu buldugumuz bir noktaya ulagtik: Wittgenstein
rasyonalite ile gelismeyen —‘i¢giidii’ ve ‘muhakeme’yi
ayn degerlendirse de- insani katmanlar halinde ele
alarak, ‘sofistike’ olanlar1 yukari ve ‘ilkel’ olanlar1 asag
koyan bir hayvanlik mefhumu iizerine ¢ahsiyor olma-
liyd1. Ancak, goriinen o ki bu ‘katman-pastasr’ modeli,
bizlere dayatilmustir. Pittsburgh'lu diigiiniir John Mc-
Dowell'in, bunu, rasyonel olmayan hayvanlarla pay-
lastigimiz bir yeti olan alg1 yetimiz ile agikladig1 gibi:

Eger, halis hayvanlarla alginuzi paylasiyorsak onlarla
ortak noktalarimiz var demektir. Halis hayvanlarin al-
gisal yasamlarinda sekillenen sey olarak kabul edebile-
cegimiz bir tortuya ulasmak amaciyla bize ozgii olanm
eleyerek ortak yanlarimizi ortaya ¢ikarmanin miimkiin
oldugunu diisiinmek cezbedicidir. Fakat ortak olan bir
seyin birlesimini ve carpanlarina ayiran bu yoldaki ¢ar-
pict bir farkliligi bagdastirmaya yeltenmek, bizim algisal
yasamlarimizin halis hayvanlarin algisal yasamlarinda
da tespit edebilecegimiz bir 6z icerdigini ve ek olarak bir
de ekstra bilesen icerdigini varsaymak mecburi degildir.
Ancak, bunun yerine, halis hayvanlarda olan seyin biz-
de de oldugunu séylemek daha dogru olacaktir; cevresel
ozelliklere karst algisal bir duyarlilik, fakat bu bizlerde
farkl bir sekilde bulunuyor.(7]

Bu noktada, Matthew Boyle’un kendi galismasinda ge-
listirdigi temel fikre dair bazi esaslar vardir.[8] Boyle,
McDowell'in, rasyonel hayvanligi ‘hayvanligin 6zel bir
formu’ olarak tanimamiz gerektigi yoniindeki tavsi-
yesinin, Aristoteles gelenegi ile baglantisini su sekilde
aciklanmustir:

Aristotelese kadarizisiiriilebilecek olan bu gelenege gore
insam diger diinyevi yaratiklardan ayiran sey rasyona-
litedir. Bu gelenege gore, diger hayvanlar, duyumsama
ve istahlanma gibi yetilere sahiplerdir; fakat diisiinme
gibi ruhun rasyonel tarafina ait eylemleri gerceklestir-
meleri miimkiin degildir. Aksine insanlar rasyonel hay-
vanlardir ve zihnimizde olusabilecek her tirlii anlayis
bu ayrimi kavramamizla baslamalidir. Gelenekte kabul
gordiigii iizere rasyonalitenin varligi, insan zihnine bir
gli¢ daha katmaz ya da rasyonel olmayan canllarda
zaten var olan zihinsel giiclerin etkisini ve kapsamin
arttirmaz. Bundan ziyade, rasyonalite, zihinsel giicle-
rimizin biittiniinii doniistiirtir; boylelikle, zihinlerimiz
rasyonel olmayan hayvanlarinkinden farkh bir sekle
biirtiniir.[9]

Bu fikir su anlama geliyor; ‘diirtii’ ve ‘usavurum’ veya
‘muhakeme’ arasinda Wittgensteinin Kesinlik Uze-
rine'de (syf. 475) de yaptig1 gibi bir ayrima gitmek
istiyorsak bu, bizleri kesinlikle, ‘halis hayvanhk’ ve
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‘rasyonalite’ arasinda kargilikli bir ayrimi benimseme-
mize i¢in zorlamiyor. Hayvanhk ve rasyonaliteye dair
basit tezadin 6tesinde gegerli bir rasyonalite nosyonu
mevcut oldugundan dolay, ikinci ayrimi birincinin
temeli olarak sunmamiz i¢in hicbir neden yoktur.
Bu alternatif nosyon, birinci ayrimu (‘diirtit’ ve ‘akil
yurtitme’ veya ‘muhakeme’ arasindaki) kabul eder ve
bizleri hayvanlik ve rasyonalitenin uyumlu sekilde bir
arada olabilecegi ve bu baglamda rasyonel bir hayvan
ile isbirligi yapabilecegi fikrinden vazgegmeye itmez.
Rasyonel bir hayvan olmak, rasyonel bir hayvanin ha-
yatin1 yagamak, hayvanligin mevcut olmamasinin ya
da otomatik refleksler bakimindan digiiniildiigiinde
‘k6r’ veya kaba ve rasyonaliteden yoksun bir gerekli-
lik oldugu anlamina da gelmez. Hayvanlik, rasyonel
hayvan durumunda olsa bile, hala 6zbedz hayvanliktir.
Fakat farkli bir formda mevcuttur; bu durum, rasyonel
hayvan baglaminda rasyonel olmayan hayvanlarda ol-
dugundan farkl bir sekilde isler. Bundan dolayi, Wit-
tgenstein’in ‘insani ilkel durumdaki bir hayvan olarak’
gorme 6nerisini benimsesek bile, bunun ‘kor kesinligi’
kastetmedigini gorerek tatmin olabiliriz. Wittengste-
in’in dikkatimizi ¢ekmek istedigi kesinlik, bir hayva-
nin zevk alabilecegi tiirden bir kesinliktir - rasyonel
bir hayvamin hayatimi yasayan; muhakeme etme, te-
orize etme, siiphe duyma, diiglinme ve bilme pratik-
lerine yetisi olan rasyonel bir hayvan. Wittgenstein'in
bahsettigi rasyonel bir hayvandir ve dikkat ¢ektigi de,
rasyonel bir hayvan yagamindaki ozelliklerdir.

Bu noktada, ‘rasyonalitenin’ ne 6zellikle, ne de once-
likli olarak, ‘akil yirtitme’ ya da ‘muhakeme’” anlami-
na gelmedigi agiktir. Bu, bir var olma seklini, rasyonel
hayvanin mevcudiyetini tarif eden bir terimdir. Rasyo-
nel hayvanin hayatinin, kendisini tehdit eden durum-
lardan kurtulma yolunu daima akil yiirtiterek buldugu
ya da siirekli olarak bir seyler tizerine distindiigiine
dair olan yanly fikre baglh kalinamaz. Bu nokta ¢ok
onemlidir ve Boyle’un bakis acisina dair bir yanls an-
lamay1 6nlemek agisindan yeterince vurgulanmalidir.
Kendisinin de agikladig gibi:

Genel giincel bir diisiince -gazete ve dergilerde siklikla
ifade edilen fakat ayni zamanda bazi diisiintirlerce de
desteklendigini diisiindiigiim- rasyonel ve rasyonel ol-
mayan hayvanlar arasinda fark oldugunu ileri siiren bir
kimse, insam diger biitiin canlilardan iistiin tutmaya
kararl olmalidir, der. Siiphesiz ki, rasyonel/rasyonel ol-
mayan ayrinuni gesitli amaglarla savunanlar olmusgtur;
fakat bunun rasyonel hayvan kavramina yonelen felsefi
ilgiyi olusturan gerekge oldugu fikri bana gore yanhstir.
Bu fikrin 6nemi, mukayese yapmaya dayal olmasin-
dan kaynaklanmiyor; insamn Ozel olarak rasyonel bir
¢esit hayvan zihnine sahip oldugu iddiasi, bizlerin kendi
zihinlerimizle algiladigimiz cerceveyle ilgili bir tezi so-
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mutlastiriyor ki bu tez, diger hayvan tiirlerinin zihinleri

hakkinda herhangi bir bakis agisin1 benimsemeden ka-
bul edilebilir.[10]

Goriiniirde alternatif bir resme sahip olmak, rasyonel
hayvanin hayatindaki belirgin zenginlige agiklama ge-
tirecek pozisyonda olmamizi gerektirir. Bu agiklama,
akil yiirtitmenin rasyonel hayvanin hayatinda her za-
man igler durumda olmasini zorunlu kilmaz; aksine,
rasyonel hayvanin hayatinin her ydnden, istah yoniin-
den oldugu kadar duygusal anlamda da ya da algisal
baglamda da farkli oldugunu vurgular. Hayatina ras-
yonelite kokusu sinmis olsa da, rasyonel hayvan héla
safkan bir hayvandur.

‘Rasyonalite’ burada, mantikli olana duyarli olma,
belirleyici baglamda [eger varsa] nedenler sunmak-
la ilgilenme ve temellendirme potansiyeli anlaminda
kullanilmugtir. Bu gesit bir hayvanin hayati, rasyonel
hayvanin nedenler saglayabilmesini, rasyonel tartis-
malara katilabilmesini ve hayati rasyonel olmayan
hayvanlardan farkhh olarak deneyimlemesini igerir.
Bu ¢esit bir hayvan, belli bir bakis acis1 gelistirebilir,
bu bakis agilarini sdylemsel durumlarla bagdastirabi-
lir, onlar hakkinda konusabilir, diisiinebilir ve hitkme
varabilir - onlara kendine 6zgii bir yolla tepki vere-
bilir.[11] Wittgensteinin ‘kesinlik’ kavramu, rasyonel
hayvanin diinyayla i¢ ige gegmesi anlaminda diger bir
yol, basit bir yol olabilir. Boyle’un bakis agisin1 ufku-
muzda tuttugumuz miiddetce, Wittgenstein'in ‘kesin-
lik’ fikrini anlamak i¢in ‘kér kesinlik’ imasina ihtiyag
yoktur. Wittgenstein'in fikri, rasyonel hayvanin hayat:
hakkindaki agiklamaya, ‘6zellikle rasyonel bir yasam
formunu destekleyen bir agiklama’ya katkida bulunur.
Eger bu dogruysa, bizler sadece ger¢ekte rasyonel olan
halis hayvanlar degiliz; bizler 6zde rasyonel hayvan-
laniz”[12]

4. Beklenildigi gibi, baz1 gerilimler ve belirsizlikler
baki kalir. Ornegin, ‘kér kesinlik’ fikrini reddetsek bile
Wittgenstein'in Kesinlik Uzerine’sindeki ‘kesinlik’ nos-
yonunu somut bir kavram olarak nasil algilamamiz
gerektigini anlamak kolay degildir. Muhtemelen bu,
Wittgenstein'n metninin bélik porgiik dogasindan
dolay1 olan bir durumdur.

Sonug olarak rasyonalite ve hayvanhk arasinda bu
nevi bir uzlagmaya yalmzca yorumlamayla ilgili olanin
oOtesinde, bagka bir nedenle de ihtiyag olduguna isaret
etmek isterim. Rasyonel ve hayvani arasindaki her-
hangi bir radikal ugurumun istesinden gelmeye dair
baski, ayn1 zamanda, Wittgenstein’in felsefi problem-
leri tasfiye ederkenki felsefi yontemine egilindiginde
de ortaya cikar: Wittgenstein, ne kendisine ne de biz
okuyucularina halis hayvanlar olarak seslenmez; bun-
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dan ziyade -bizim ve kendisinin yansitabilecegimiz
ve rasyonel, ¢oziimleyici bir islupla incelikle isleye-
bilecegimiz- felsefi endiseler tasiyan oldukea sofistike
hayvanlar olarak seslenir. Onun tarafinda diipediiz
duygulara, ideolojiye, fikirlere ve otoriteye bagvurarak
zorluklardan kurtulma gibi bir egilim yoktur. Bahset-
tigimiz bu son segeneklerden herhangi birini ya da
hepsini siirdiirmek kesinlikle bir gesit ‘halis hayvani
muamele’ anlamina gelir. Bu da kesinlikle zihinlerimi-
zin 6zyargilama ve karar verebilme yetilerine saygisiz-
lik olacaktir.

Bu ¢esit entelektiiel siddet, Wittgenstein'in felsefede
ilerlemek i¢in kullandigy etkilesimli, deneysel, ne-
redeyse Oziinii itiraf eden ve tamamiyla savunmasiz
yola yabanci goriinityor. Bilakis, Wittgenstein'in felsefi
yo6ntemi, 6ziinde duyarh ve usa kars1 kér olmayan in-
san hayvanina dair giiglii bir fikrin varligina dayanir.
Elbette, bu felsefi yontemlerin varsayimlarini, aym
yontemlerin yol agtiklari sonuglardan ayr tutmak
mantikl olmayacaktir.[13]
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HAKKINDA KONUSULAMAYACAK DOGRULAR VAR MIDIR?

Diinyanin varhig1 hakkinda merak uyandirmak Witt-
genstein felsefesinin temel amaglarindan biriydi.

Eger Irlanda; Aziz Patrik, Mick McCarthy ve Barack
Obama iizerinde hak iddia ediyorsa Ludwig Wittgens-
tein’t da gayet tabii sahiplenebilir. Irlanda’ya 6zel bir
ilgi duyan filozof, emekliliginin ilk yillarin1 orada ge-
¢irdi.

Basit kdy hayatina olan tutkusu, entelektiiel miitevazi-
ligini yansitirdi. Ayn1 zamanda da anlagilamaz seyleri
anlagilir gostermeye ¢alisan bir bilim insaniydi.

All Hallow Collegeda Felsefe boliimii bagkani Patrick
Quinn son kitab1 Wittgenstein on Thinking, Learning
and Teachingde filozofun meshur s6zii “Hakkinda ko-
nusulamayacak konularda susulmalidir™ agikliyor.

Wittgenstein bununla ne demek istedi ve bu fikre
sadik kald1 m1?

“Basilmig tek kitab: olan Tractatus Logico-Philosophi-
cus’un sonunda yer alan ve ancak sonraki agiklamala-
riyla anlagilir hale gelen ifadeleri, kitabinin tamamen
etik bir amag icerdigini ve en 6nemli bolimlerin de
‘yazmadig1 boliimler’ oldugunu gosteriyor.
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JOE HUMPHREYS
CEVIRL: SEBNEM ERTAN

by James Abbott McNeill Whistler

“Bu bolimler, ditsiiniilemez ve konusulamaz olanlar-
dan olusur. Bu yarg, diinyay: sonsuzlugun géziiyle ‘s1-
nirlandirilmag bir biitiin’ olarak gordigiimiizde ortaya
¢ikan ‘hayata dair problemlerin ¢oziimlerinin ancak
problemin yok olusunda bulunabilecegi’ fikriyle ken-
dini kamthyor.

“Her seye genis bir agiddan bakmamizi saglayacak, ayni
zamanda da diinyanin varlig hakkinda merak duyma-
mz1 engellemeyecek bir yol gelistirmeliyiz. Wittgens-
tein daha sonralari, ‘dirilige duyulan tutku ve sevgi
dolu inancin bizi kurtaracaginr’ savunacaktir.

“Bu fikirler onun hayatim sekillendirse de ‘diitiniile-
meyecek’ seyleri dille ifade etmeye galistigimizi kabul
etti. Diisiincenin araci olan dil, diilnyamizin paradok-
sal dogasini olusturdugu icin dilin labirentine miite-
madiyen hapsolup kaliriz”

Wittgenstein’in egitim konusundaki fikirleri neler-
di?

“Diisinmenin ve O0grenmenin zor oldugunu, ¢aba
gostermeyi, hatta ac1 ¢ekmeyi gerektirdigini savun-
du. Pedagojiye yonelik deneyerek 6grenme temelli,
uygulamaya 6nem veren, faydac bir yaklagimi vardi.
1920’lerde Avusturyada ilkokul 6gretmenligi yapar-
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ken 6grencilerin okuma ve yazma yeteneklerini gelis-
tirmek amaciyla 6grencilerle beraber yaklagik 2.000
kelimelik bir sozliik derlediler.

“Cocuklara bilimi, i¢ten yanmali minyatiir bir motor
yaptirarak ogretti, mimariyi ise Viyanadaki Aziz Step-
hen Katedrali'ne gotiirerek. Ogrencilerin dini ihtiyag-
larini, onlara her giin Incilden bolimler okuyarak
giderdi”

Kisisel deneyimleri egitime yaklasgimini nasil etki-
ledi?

“Kiigiik yaslardayken evde egitim alan Wittgenste-
in'in mekanik konularda yetenekli oldugu kesfedildi.
Sonrasinda Berline gidip Manchester Universitesi'n-
de miithendislik okudu. Burada havacilik hakkinda
aragtirmalar yapti ve bu arastirmalar daha sonrasinda
matematik ve mantik konularina yénelmesinde etkili
oldu. Bu ilgisi de, Bertnard Russell tarafindan felsefe
ve mantik ¢alismak iizere Trinity Kolej-Cambridgee
davet edildikten sonra daha da genisledi.

“Buradaki ¢aligmalari, diisiinmenin ve 6grenmenin
amacinin netlik oldugu goériisiinii kazanmasini sagla-
d1. Hayata bakis agisinda ise Avusturya-Macaristan or-
dusuyla katildigy Birinci Diinya Savagr’nin ve ii¢ erkek
kardesinin intiharlarinin bityiik etkisi oldu. Genglik
donemlerinde delirmeye karst duydugu biyiik korku
onu umutsuzluga siiriikledi ve sik sik intihar hakkinda
diisiiniir oldu. Yine de o, hayati karakterin olusumunu
saglayan bir deneyim olarak gérdii. Ogretmenligin,
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ozellikle de 6grencilerine hikaye anlattig1 zamanlarin
onu dertlerinden uzaklagtirdigina inaniyordu.”

Giiniimiiz sartlarinda Wittgenstein “pasif aragtir-
macr” olarak adlandirilirdi. Neden yayinlamayi
birakt1? Bu onun “sdylenemezler” goriisiiyle mi il-
giliydi?

“Wittgenstein hayattayken ¢ok sayida ¢aligma yapti ve
bunu &ncelikle kendisi igin yaptiginm sdylerdi. Ozel-
likle 6liimiinden sonra yayinlanan ¢aligmalar1 onun
felsefe, mantik, felsefi psikoloji, mimari, miizik, kiil-
tiir, psikanaliz ve din -6zellikle Hiristiyanligin Roman
Katolik formu ve Musevilik- gibi bir¢ok alanda aras-
tirmalarda bulundugunu gésteriyor.

“Yayinlama konusundaki isteksizliginin asil sebebi
onun yiiksek standart takintisiydi. Yazilarim adlan-
dirmakta dahi zorlaniyordu. Dostlarina, yazilarinin
o oldiikten sonra yayinlanmasini istedigini s6ylemis
olsa da 6grencilerinin ve diger akademisyenlerin onu
anlamakta zorlandiklarinin farkindayd”

irlanda’ya yaptig1 geziler, onun felsefi goriislerini
etkiledi mi?

“Irlanda’ya yaptig1 iki geziden sonra Wittgenstein,
1947de Cambridgeden emekli olmasiyla birlikte Ir-
landa’y1 dinlenme ve yazma mekam olarak gormeye
baslad1. Once Redcross, Co Wicklow’a gitti, sonra
Connemara’ya tagindi ve en uzun siire, arkadas1 Ma-
urice ‘Con’ Drury’nin Kilmainhamdaki Aziz Patrik
Hastahanesi'nde psikiyatrist olarak ¢alistigi Dublinde
yasadi.

“Drury ile bir ¢ok farkli konunun yani sira birlikte
felsefe, teoloji, psikiyatri ve delilik hakkinda tartiga-
rak ok fazla zaman gegirirdi ve Wittgenstein'in di-
sinmek ve yazmak i¢in tercihi Botanik Bahgeleri olsa
da birlikte sik sik Phoenix Park’ ve Dublin Hayvanat
Bahgesi'ni ziyaret ederledi. Daha sonraki yazilarindan
anlagildig tizere, o zamanlar ilgilendigi alanlardan
biri psikoloji felsefesiydi.

“Dublinde prostat kanseri teshisi konan Wittgenste-
in, 1951'de hayatini kaybetti. Oliimiinden birkag giin
oncesine kadar, inanglarin diigiinme ve 6grenme sis-
temimizde oynadig1 rolii inceleyen kitabi Kesinlik Us-
tiine’yi yazmaya devam etti”

Bu yazinin orijinali 15 Eyliil 2015 tarihinde “Unthinkable: Are there
truths that can’t be spoken?” bashgiyla www.irishtimes.com sitesin-
de yayinlanmugtir.
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FELSEFEYLE MIZAHIN AHENKLE DANSI

ARTUN GEBENLIOGLU

Akademik diinyanin kapilar1 mizaha agihiyor. Oldum
olas1 sikici ve kasvetli addedilmis bu alemin, uzun
zamandan beri altinda yasamaya mahkim oldugu
ciddiyet perdesi kalkiyor. Britanyall yazar Lars Iyer,
tiniversite yagantisim1 mizahi bir anlatimla tasvir eden
son romani ‘Wittgenstein Jr” ile bizi hayata saf diisiin-
cenin pesine diismiis bir felsefe hocasinin géziinden
bakmaya davet ediyor.
Iyer, Wittgenstein tekrar
akademik diinyayla bu-
lusturuyor ve onun kili-
gna biriinmis bir felse-
fe hocasinin Cambridge
Universitesine  yonelik
elestirilerini evrensel bir
taglamaya donustiiriiyor.
Bunu yaparken mizahi anlatimdan asla 6diin verme-
yerek mesajlarini daha keskin bir gekilde okura ulas-
tirtyor.

Beckett’ten Iyere...

1970 yilinda Londrada diinyaya gelen Lars Iyer, New-
castle Universitesi'nde felsefe hocaligi yapmakta. Mel-
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Ogrencilerinin hayat dolu olmasi ve heniiz
gelecekten kaygi duymadan yagsiyor olmalar:
Wittgenstein'in adeta panzehri oluyor.

ville House tarafindan yayimlanan iiglemesi -‘Kugku’
(2011), ‘Dogma’ (2012), ‘Gog” (2013)- onu edebiyat
diinyasinda saygi duyulan bir yazar haline getirmis ve
yakaladig bagarinin ardindan tarzi itibariyla yer yer
benzerlikler gosterdigi Samuel Beckett ile kiyaslanmus.
Simdi ise okurlarin karsisinda son romani olan ‘Wit-
tgenstein Jr. ile gikiyor. Selin Siral ¢evirisiyle, Iyer'in
a onceki kitaplar1 gibi,
Kolektif Kitap tarafin-
dan yayimlanan ‘Wit-
tgenstein Jr’ felsefe ve
mantigin ugsuz bucak-
siz diinyasinda savru-
lup duran bir felsefeci
ile ogrencilerinin kay-
gidan uzak diinyasini
bir araya getiriyor.-Hal boyle olunca Iyer’in anlatimu,
okura dolaysiz sekilde verilen mizahi unsurlar barin-
dirmas1 bakimindan Beckett'1n ince, satir aralarinda
sezilen kara mizahindan ayrilip farkli bir yere konum-
lamyor.

“Felsefeyle ugragmak 6lmeyi 6grenmektir” der varo-
lus¢u akimin 6nemli temsilcilerinden biri olan Alman

diisiinbil | 31|



filozof Karl Jaspers. Diisiincenin diisiincesiyle ugrasir,
mantigin karanlik dehlizlerinde yiiriiyen bir
felsefeci. Diigiinceyi belli bir sistematige

oturtmaya ¢alisir; ama kaygan bir ze-
minde ¢alistifini, soyut bir kavra-
e
=

tokezlemeyle tiim ¢alismalari-
nin elinden ugup gidebilece-
gini bilir. Iyer'in kurguladigs,
ogrencileri tarafindan Witt-
genstein adiyla anilan karak-
ter de felsefenin ve mantifin
Oziine inmeyi amaglarken,
tiim bu celiskilerin farkinda
olmanin talihsizligini yasiyor.

m analiz ederken yasayacag bir “

“Aporia; kelime bu, diyor Witt-
genstein ve kelimeyi tahtaya yaziyor.
Diiz anlam gegis yok, ileriye yol yok. Bir
varig noktasi var ama ona varan bir yol yok,

»

diye alint1 yapiyor. Ama belki varis noktasi da yoktur

Cambridge Universitesine halefi gibi felsefi mantik
alaninda temel ¢aligmalar yapmak igin geliyor Witt-
genstein. Biyiik umutlarla geldigi Cambridge’de iste-
digini bulamamasiyla yasadig1 hayal kiriklig1 derin bir
buhrana yol agiyor. Kendisi gibi felsefeyle ugrasan ve
erken yasta intihar eden agabeyinin sozlerini kulag-
na kiipe olarak aliyor. Zamanla Cambrigdee ve diger

Lars lyer

Wittgenstein”

bir roman

¥ _
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Lars Iyer

hocalara iyice cephe almaya bashyor. Diger hocalarin
onu izlemekte oldugundan siipheleniyor
ve Edgar Allen Poe’nun giivenilmez
anlaticilarina  has bir vurguyla
Cambridge 6zelinden yola ¢1-
karak akademik dinyamn
yozlagmakta oldugunu, yo-
lun sonuna yaklastigin
soyliyor takintili bir bi-
¢imde.

W

"

“Potansiyel algimizin so-
runun kendisini teskil
ettigini gérmilyor muymu-
suz? Genglik algimizin so-
runun kendisi oldugunu gér-
mityor muymusuz? Diinyanin
oniimiizde uzanmasi algimizin
sorunun ta kendisi oldugunu gormii-
yor muymusuz?”

Romanin 6zgiin yani

Romani 6zgiin kilan ise Wittgenstein'in ve 6grencile-
rin diinyasini bagariyla harmanlayabilmesi. Hikdyeyi
Wittgenstein'in iiniversitede son yilin1 gegiren 12 6g-
rencisinden biri olan Peters'in agzindan dinliyor okur.
Cambridge’de 6grenci olmanin keyifli yanlarin, aska,
cinsellige, iliskilere dair eglenceli tanikliklar sayesin-
de égreniyoruz. Ogrencilerinin hayat dolu olmasi ve
heniiz gelecekten kaygi duymadan yagiyor olmalar1
Wittgenstein'in adeta panzehri oluyor. Kimi zaman
deliligin kiyisina yaklasan Wittgensteinin hayata tu-
tunmasim Ogrencilerinin hayat enerjisi saghyor. Be-
raber uzun yiiriiytslere cikiyorlar, Wittgenstein'in
apartman dairesinde bulusuyorlar ve hocalarinin
diigiinsel aktivitesinin devam etmesine dogrudan kat-
kida buluyorlar. Farkli diinyalarin yan yana gelmesi
mizahi anlatimin sivrilmesine imkén tamyor. Bilhassa
Wittgenstein'in derslerinde yasanan uzun sessizlikler
sirasinda 6grencilerin yasadig1 caresizlik hali yiizleri
giliimseten cinsten.

Lars Iyer’in iyi bir felsefeci ve iyi bir gozlemci olmasi-
nin, ‘Wittgenstein Jr. gibi bir romanin altindan baga-
riyla kalkmasindaki pay1 yadsinamaz. Akademik diin-
yayla hagir nesir bir romanci olarak, Wittgenstein'in
sesinde yer yer Iyerin yorumlarinin yankilandigini
tahmin etmek hig de zor degil.

Bu yazi ilk olarak 27 Mayis 2016 tarihinde www.agos.com.tr site-
sinde yayilanmustir.
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DUNYA EDEBIYATINDAN BIR USTINSAN PORTRES!
ALEKSI ZORBA

&

Nietzsche’nin Ahlak Krizi Saptamasi ve
Ustinsan Kavram

Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigi'ntin 6ndeyis
kisminda, onun ilk ciddi diisiinme ¢abalarinin ¢ikis
noktasiny, Iyi ve Kotii deger yargilarimin kokenine
dair i¢inde tasidigy bityiik merak olarak belirtir.[1]
Kendisinin ‘a priorim diye adlandirdig1 bu diisiinsel
diirtii, ve ad1 gegen eserin ilk kisminda miitevazi bir
tarzda yurittiigii jeneolojik aragtirmasi, onun biitiin
bir felsefesinin tizerinde durdugu temel niteliginde-
dir. Ahlak problemine belki de zamanina kadarki en
devrimci yaklagimlardan birini getiren Nietzsche'yi ve
onun felsefesini tutarh bir sekilde kavraminin yolu-
nun, her seyden 6nce onun yasadig1 ¢aga dair yaptig
ahlak krizi saptamasinin ve bu krizden ¢ikiga dair ken-
di perspektifinden getirdigi ¢6ziim yollarinin saglam
bir kavranisindan gegtigini diisiiniiyorum. O, en temel
saptamalarindan biri olan ‘Nihilist Avrupa’yr , en bii-
yiik degerlerin dahi kendi 6z degerlerinden distugi,
insanhigin hedefinin buharlastigi ve neden sorusunun
cevapsiz kaldig1[2] bir durum olarak tanimlar.

Stiphesiz ki Nietzsche diigiincesinin diinya yorumu,
yukarida bahsettigim kilit saptamanin dahi bir sekil-
de ortaya gikarici sebebi olan, yasadigimiz diinyanin
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ANIL OZDEN

by James Abbott McNeill Whistler

goriinmez ve disina ¢ikilamaz bir yasas: gibi isleyen
Gii¢ Istenci (Alm. Der Wille zur Macht) kavramina
deginilmeden anlasilamaz. Onun felsefesinde; haya-
tin i¢indeki, dogaya ya da insana dair biitiin iligkile-
rin temelinde gii¢ istenci yatar. Olgular diinyasinda
varolan tek sey gii¢ istencidir. Varolan her sey, ya bir
giic parcasidir ya da bu pargalarin birlesimiyle orta-
ya ¢ikan birlesik bir giig, bir gii¢ odagidir. Ve her sey,
giiciinii arttirma egilimindedir; yani gii¢ istencini
i¢inde tasgimaktadir. Bu isteng biiyiik bir hareket etti-
rici niteligindedir. Aslinda her sey, biitiin varliklar ve
insanlar, devinim halindeki gii¢ istencinin farkl teza-
hiirleridir, diyebiliriz. Onun bu kavrama getirdigi en
iyi tanum ise ‘Der Wille zur Machtmin 1067. parag-
rafinda biitiin bir diinyanin aslinda gii¢ istencinden
ibaret oldugunu belirttigi yerdedir. Insanin ya da tek
tek olgularin hepsinin tek belirleyicisi olma konu-
mundaki bu isteng, dogal olarak ahlakin olusumunda
da belirleyicidir. Nietzsche'ye gére ahlakin da mahiye-
tini belirleyen sey bireyin gii¢lii ya da zayif olmasidir.
Buradan da o, ‘Efendi-Kéle Ahlakr dikatomisini ortaya
koyar. Eger soz konusu ahlak giigsiizlerin, yani siirii-
niin belirleyiciligindeki bir ahlaksa ‘kéle ahlakr’; giicti
elinde bulunduranlarin belirleyiciligindeyse de ‘efendi
ahlakr olarak nitelenir. Zaten Nietzsche'ye gore, kar-
sisinda felsefesiyle bir savagimini verdigi metafizik
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gelenegin (kabaca Platoncu gelenek denebilir) gocugu
olan Hiristiyan ahlak anlayigi, tam da bir kéle ahlak:
6rnegidir. Tabii bu iki ahlak birbirlerine tamamuyla zit
konumlarda var olmazlar. Birinin eksik birinin fazla
oldugu bigimlerde birbirleriyle karisabilirler.

Giig istencini inkar eden, hayat erteleyen, 6te diinya-
ya umutlar baglayan gii¢siiz insanlarin iglerinde tasi-
diklar1 hing (ressentiment), giiglii ve 6zgiir olanlara yo-
neliktir. Bu ilk tip insana ‘siirii insans’ diyen Nietzsche,
bunlarin kurduklari ve yiriittiikleri ahlakin da hi¢bir
gegerlilige ve gerceklige sahip olmayan bir kéle ahlaki
oldugunu belirtir. Siirii insani, ahlakl insandir. Ama o
ahlaka tzerine diisiinmeden boyun eger ve onu gii¢-
stizliigliniin Gstiine bir ortii gibi serer. Siiriidekilerin
kendilerine has deger yargilar1 yoktur; sadece moralin
(genel ahlakin) deger yargilarini bas taci ederek haya-
tin1 buna gore cizerler, diger insanlardan da aynisini
yapmasim beklerler. Bu da bu tip insanin hi¢bir za-
man 0zgiir olamamasina, hatta kendisi olamamasina
yol agar. Siirii insani1 s6z konusu hakim ahlaki degerler
isiginda ‘iyi’ olmaya ¢aligsa da, bu iyilik aslinda ger-
gekte iyi olan degildir, Nietzsche'ye gore. Ciinkii siirii-
niin degerleri ve deger yargilar1 yasama anlam katma
islevlerini yerine getirmek yerine, yasamin tam karsi-
sinda, ona kargi bir tutumda bulunurlar. Siiri biitiin
bir hayati ‘kéle ahlakr” gozliiklerinin ardindan goriir.
Nietzsche’ye gore giigsiiz olanlar giigsiizliiklerini ma-
kul gosterebilmek igin maddeyi inkara kadar gitmis-
ler, yasam sonrasinda olacagi
varsayllan metafizik ve
iclerinde  kendilerini
gicli tasvir ettikle-
ri hayata inanmaya
meyletmiglerdir.
Zaten Huristiyan ah-
laki da tam olarak
bunun bir drnegidir.
Algakgonullaligi,
merhameti, yumu-
sak baghhig1 savun-
mak ona gore yasa-
mun kendisini, bagka
bir deyisle gergekligi
inkar etmektir.

Kole ahlakinin ha-
talarla dolu yapisi,
topluma giicii asa-
gilik bir seymis gibi
gbstermistir. Insan-
lar deger yaratma
ve gercek degerleri
stirdirme  islevini
Onemsememis, ger-
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¢ek ve tek olan hayata sirtlarini gevirip 6te diinyaya
umut baglamiglardir. Ve artik, hakim olan kéle ahlaki
1s1g1nda, insanlar varoluglarini bile hige sayarak eski-
mis ve zamanla i¢i -her seyin degismesi gergegiyle bir-
likte- bogalmis degerlere sahip ¢ikmaya ¢aligmiglardir.
Iste nihilist Avrupa bu gelenegin sonucudur ona gére.
En bityiik degerlerin artik deger olma niteliklerini
dahi kaybettikleri bu nihilist durumda, insan yasam
anlama uzaklagmig haldedir artik. S6z konusu bu ha-
kim yanilgilar ¢aginda karsimiza ‘¢6kiinti’ halindeki
bir medeniyet, yani zamanin biitiin Bati medeniyeti
¢ikar. Hakim ¢okiintd, papazlar, 6gretmenler, kanaat
onderleri ya da sozde bilgeler tarafindan ¢aglardan
aglara, farkinda olarak ya da olmayarak aktarilan ko-
caman bir yanilgi olarak tasarlanir Nietzschede.

“Ne! Insanligin kendi de decadence iginde mi? Hep
Oyle miydi? Surasi kesin ki, ona yalmz decadence de-
gerleri en yiiksek degerler olarak ogretildi (...) Ger-
cekten, benim goriisiim de bu: Insanligin 6gretmenle-
ri, 6nderleri -ki topu da tanribilimciydi- decadentdilar
hem de; tiim degerlerin hayata diisman degerlere do-
nigtiiriilmesi iste bu yiizden, tore iste bu yiizden...”[3]

Peki, bu zor durumdaki insanin kurtulabilmesi i¢in ya-
pilmasi gereken neydi? Nietzsche iste tam bu noktada
insan denen yapinin telosuymuscasina bahsettigi kur-
tariciya, diinyanin anlamu olarak tasarladigy Ustinsan
(Alm. Ubermensch Ing. Superman/Overhuman) kav-
ramina gelir. Nietzsche felsefesinde insan, agilmasi
gereken bir engel olarak tasvir edilir. Also sprach
Zarathustrada Zerdiigt'iin, inzivaya g¢ekildigi
yerden ayrilip karsisina ¢ikan ilk sehrin pazar
yerine geldiginde halka yaptig1 seslenis

de bu minvaldedir. Insanin nihai sonucu
Nietzsche tarafindan tam da Zerdist'iin

; halka ilk seslenisinin giris cimlesin-
}% de Ustinsan olarak telaffuz edilir.
- Ustinsan, kendi hallerindeyken
% kusurlu bir yapida olan in-
sanlarin ortak ve nihai he-

L defi olmalidir. Nietzsche’nin
neredeyse hayati bir 6nem
verdigi, sonsuz akigin
icindeki diinyanin
degiskenligiyle
paralel bir sekilde
ortaya koydugu
‘degerlerin yeni-
den degerlendi-
rilmesi’ konsepti,
ancak Ustinsan
aracilligiyla  sag-
lam bir gekilde
saglanabilir.  O;
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trajiktir, Diyoniziktir, filozoftur, Isa ruhlu bir Sezardr.
O, siiril insanindan ¢ok farklidir. Siirii insani igin bir
maymun neyse, Ustinsan i¢in de siirii insan1 aymdir.
Zerdiist otuz yasindayken hayatim birakip inzivaya
¢ekildigi dogadan, diisiindiiklerini insanlara da aktar-
ma gereksinimiyle kirk yasinda ayrilir. Béylece onun
batis1 baslar. O, daha ilk boliimdeki Giines’le konus-
masinda kendisini Giinege benzetir. Giinegin aydin-
liginin, ona ihtiyac olanlar olmasayd: higbir yarar
olmayacagini diistindiigiinii belirterek, kendisinin de
artik bilgilerini, yanls yolda yiiriidiigiinii distindagi
insanlarla paylasacagini soyler. Temel motivasyonu
budur. Ciinkii artik bilgeliginden bikmus olan Zerdiist,
bal toplamus bir ar1 gibi {iriinlerini insanlarla, ¢ok az
insana hitap edebilecegini biliyor da olsa, paylasmak
istemektedir.

Aslinda Ustinsan kavraminin onun felsefesindeki yeri
net sinirlarla ¢izili degildir. Ama Nietzsche
eserlerine birbirleriyle baglantih bir
okuma yapilirsa en azindan onun
ne olmas: gerektigi ve ne olma-
dig1 anlagilacaktir. Siirii da-
hilindeki insanin kendisini
tamamlamasi, durumunu
iyilestirmesi onun yanil-
gilardan, i¢i bos inanglar-
dan, yanhs degerlendir-
melerden kurtulmasiyla
miimkiindiir. Bu da Us-
tinsan'a ulagilmasiyla
olabilecek bir seydir. Her
seyden once Nietzsche, ha-
kim ahlakin esitlik anlatisina
karsidir. Insanlar esit olduk-
larin1 distiniiyorlarsa da aslinda
birbirlerine ¢ok uzaktirlar. Ustinsan
da bu esitsizligin en bariz kanitidir. Us-

tinsan da bir insandur; yer, iger, giiler ve aglar. Ama o
hayati 6zgiir ve bagimsiz algilayisiyla farkhdir. Kimdir
Ustinsan? O 6ncelikle hayatin anlamuidir. Ciiriimiis
deger yargilariyla farkinda olarak ya da olmayarak
bogusmakta olan siiriiler, hayata yeni bir perspektif
getirmekten yoksundurlar. Bu da onlarin en biiyitk
alacakaranligidir. Ciinkii hayatlar1 ortak moral (genel
ahlak) denilen ve ¢ogu yapilmak i¢in yapilan edim-
lerden ve yargilardan ibarettir. Kendi deger yargila-
rin1 dahi ortaya koymaktan aciz olan siiriiler, yasama
‘Evet! diyemedikleri i¢in anlami kaybederler. Ustin-
san yasama anlam katacak, kendi perspektifiyle yeni
deger yargilar1 ortaya koyacak, kimligiyle anlami geri
getirecektir. Ustinsan bir simgektir. O, karanhig1 birden
aydinlatacak gérkemli bir anlam simgegidir. Ustinsan,
insanlarin ulagmaya ¢abalamasi gereken nihai hedef-
tir. Zerdiist de kalabaliklara, Ustinsana ulasilabilmesi-
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nin yolunu agmalarini égiitler. Yani Nietzsche, Ustin-
san’in ortaya ¢ikmast icin gereken kosullari saglamay1
insanliga bir gorev olarak koyar

Amor Fati, kader sevgisi olup Nietzsche’nin insanlig-
nin oniine koydugu hedeflerden ikincisi olarak deger-
lendirilebilir. Ustinsan kaderini sever. Yagam sever,
yasam biitiin bir dongiiselliginde; acisiyla, tathsiyla
kabul eder ve ona ‘Evet’ der. Iste varligin bu dongiisel-
ligiyle her seyi oldugu gibi kabul eden yiice insandir o;
filozoftur, yaraticidir. Gergegin dongiisel ve degisken
olmadiginy, kendilerini yargilayan tek ve degismez bir
hakikatin bulundugunu diisiinen siirii insanlariyla bu
agidan zittir. Ciinki zaten tarih her zaman yeni ger-
cekler telaffuz eder.[4)

Ustinsan halkinin (onun halki milletler degil insanlik-
tir) tizerindeki giictinii iliklerine kadar hisseder. Gii-
ciinden emindir, siriisit de bunu bilir; iste
Zz».  tam da bu yiizden hingla bakarlar ona.
O, kotiidiir. Kéle ahlakinin kétii
dedigi her sey olabilir, bundan
% ¢ekinmez. Ciinkii o, gergek-
ligi kucaklamigtir. Gergek-
ligi biitiin degiskenligi ve
¢ok yonliligiiyle nesne-
si yapar. Kole ahlaki ise
gercekligi yansitmaz. Us-
tinsan tam da bu sebeple
iyinin ve kétiiniin tesin-
dedir. Ciinki hakim ‘yi
ve kotii anlayisi’ gergekten
uzaktadir, bir kandirmaca-
dir. “Insan daha iyi ve daha
kotii olmak zorundadir - ben
bdyle égretiyorum. En koti, Us-
tinsan’in en iyisi i¢in gereklidir’[5] O,
hayattan keyif almay1 ¢ok iyi bilir. Bede-
nen sagliklidir, hatta en saglikli olandir o. Ustinsan te-
mizdir. O yalnizdir ve her zaman yalniz olacaktir. Yal-
nizlig1 bir tercih ya da keyif meselesi degildir, o essiz
ve benzersiz oldugu i¢in yalniz kalacaktir. O kotiiniin
otesinde olmasiyla, olaylar1 hayat dolu perspektifiyle
degerlendirir. Stirii disinda olmasiyla o mutlaka ilk
bakista yadirganacak ve sevilmeyecektir, der Nietzsc-
he. Biitiin bir felsefe tarihi bile o bilge kisinin, en yiice
insanin, Ustinsan’in tarihidir.

Ustinsanin bir hedefi vardir. Ve bu hedefine, yeryii-
ziine tekrar anlam katma, insanlarin yasamlarini ger-
ek iyiye ¢evirme hedefine ulagma yolunda ¢6kmiis
ahlakin statii kaygilarinin digindadir. O ‘en yiice bil-
ge’ olarak hitkiimdarlarin, rahiplerin, sézde bilgele-
rin hepsinin istiindedir ve bunlar gerektiginde onun
kullanacag, ondan daha asag araglar olabileceklerdir.
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FRIEDRICH NIETZSCHE

Nietzsche, Zerdiist'iin agzindan gelecegin iistinsanla-
rina §oyle seslenir:

“Deger vermek yaratmaktir: dinleyin, ey yaraticilar!
Deger verme, degerli olan her seyin hazinesi ve mii-
cevheridir. Deger ancak deger verme sayesinde vardur:
Deger verme olmasaydi, varhgin ¢ekirdegi de bos ka-
lird1. Kulak verin buna, ey yaraticilar”[6]

Bir Ustinsan Olarak Aleksi Zorba

Nietzsche felsefesi, biitiin anti-spiritiiel yapisina rag-
men, her seyden 6nce bir yasam felsefesi oldugu i¢in
tine yer vermeyen bir felsefe olarak degerlendirilmez.
Ozellikle onun hayat1 bir sanat edimi gibi yasamaya
verdigi degeri ve bagh bagina sanat kavraminin ondaki
onemini dikkate aldigimizda Nietzsche’nin sanatgi-
lar tizerinde bityiik bir etkiye sahip olmamasi sasirt1-
c1 olurdu. 18 Subat 1883’te o sirada Osmanli Devleti
denetiminde olan Girit/Heraklionda diinyaya gelmis
olan Nikos Kazancakis, Friedrich Nietzsche’nin adim
her zaman saygiyla anan bir yazardir. Kendisi felsefe
egitimini bitirirken ‘Friedrich Nietzsche on the Philo-
sophy of Right and the State’ isimli bir tez de yazmis-
tir. Yazarin Nietzsche tizerine soylediklerinden birini
ahintilayacak olursak:

“Ama ruhumda en ¢ok iz birakan insanlar1 saptamak

isteseydim, herhalde ti¢-dort ad sayabilirdim: Home-
ros, Buddha, Bergson, Nietzsche ve Zorba (...) Nietz-
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sche, yeni acilarla zenginlestirdi beni ve bana sikintiyn,
aciy1 ve kararsizlig1 gurura ¢evirmeyi 6gretti”’[7]

Konuya girmeden 6nce; Kazancakis'in Aleksi Zorba
karakterinin aslinda tamamen kurgu olmadigini be-
lirtmekte fayda goriiyorum. Aleksi Zorba, Kazanca-
kis'in gercek hayatta, Zorbada da dogru olarak verdigi
zaman araliginda tanigtigi, yakin arkadashik kurdugu
ve daha sonra yollarinin ayrildigi George Zorbay
temsil eden bir karakterdir. George Zorba, 1867de
Bati Makedonyada dogmus, 1943’te Uskiip yakinla-
rindaki bir kdyde 6lmiis bir madencidir. Kazancakis'in
Zorbada anlatt1gy, aslinda George Zorba ile yasadig
anilardir ve hepsi gergektir. Yazarin Girit seyahati 6n-
cesinde tanismuglar ve Girit'te beraber maden isi yap-
muglardir. Yani Zorba eseri yagant: niteliginde (biyog-
rafik nitelikte) bir eserdir diyebiliriz.

Zorba’'nin baginda anlatic1 (Kazancakis de diyebiliriz),
yogun mutsuzlugu ve kafa karigikligini agmak igin
her zaman yaptig1 seyahatlerden birini yapmak tizere,
Girite giden gemilerin kalktig bir limanda gemisinin
gelmesini beklemektedir. Bu sirada Aleksi Zorba'yla
karsilagir. Altmis bes yasindaki Zorba; sert mizagl,
zeki bakigly, kabaca konusan yagh bir adamdur. Birden
karsisina ¢ikip masasina oturur ve sohbete baslarlar.
Cok zaman ge¢meden Zorba, beraberinde kendisini
de Girite gétiirmesini, onun ayak islerini yapabilece-
gini soyler. Anlatic1 Zorbanin kisiliginden oldukga
etkilenmis, sohbetini ilgi gekici bulmustur; Girit'te
kurmayi ve isletmeyi planladigi komiir madeninden
Zorba'ya bahseder, Zorba da zamaninda madencilik
yaptigini soyledikten sonra anlatic Girite beraber git-
me teklifini sevingle kabul eder. O, Zorbanin kisa sii-
rede bile yasama dair soyledigi seylerden etkilenmis-
tir; bu yizden i¢inde Zorba’ya dair biiyiik bir merak
olusur, anlattiklarin1 dinlemek ister. Bu dogrultuda
gemiye beraber binip Girite giderler. Onlarin hika-
yeleri de boyle baglar. S6z konusu tanismadan eserin
son sayfalarina kadar anlaticy; Zorbanin o daha 6nce
kimsede gormedigi kisiliginin, degerlerinin ve etkile-
yiciliginin etkisi altinda kalacaktr.

Ikisinin de heniiz yeni adim atmis olduklar1 Girit
adasi, bu noktadan sonra anlaticinin hayatinda bir
doniim noktasi olacaktir. Ada iginde geginebilmek
adina giristikleri ugraslar, oradaki insanlarla yeni yeni
olusturmaya gahistiklari iligkiler ve diger bir siirii gelis-
me anlaticinin buraya gelmeden 6nceki hakim diinya
kavrayisini, degerler sistemini ve deger yargilarim alt
tist edecektir. Bu eser boyunca karakterin 6zellikle yal-
niz kaldiginda yaptig1 muhakemelerde net bir sekilde
goriilebilmektedir. Zorba higbir egitimi olmamasina
ragmen (Sinbad disinda higbir kitabi okumamistir),
bir filozof edasiyla, hayatin sirrimi ¢6zmiigcesine ko-
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nugsur. Kisiligindeki yasam dolu aktiflik, hayat doluluk, olaylara kars: giiglii durus
ve yasinaragmen kaybetmedigi yasama istenci anlatici iizerinde genis bir
etki kurar. Zorba her seyden 6nce mutludur. I¢ huzura sahiptir. Bu da
anlaticty1 en ¢ok etkileyen yanidir zaten. Ayrica hayata dair yapti-
&1 cikarimlar anlaticiya oldukga dogru gériinmektedir. Beraber
yedikleri yemekler ve yemek sonrast ritiielleri olan sarap igis-
leri sirasinda yaptiklar1 aksam konusmalarinda Zorbanin
anilarindan, kadinlardan, dinden, diinyanin gezip goriile-
bilecek yerlerinden konusurlar. Aslinda anlatici fazla ko-
nugmaz, genelde Zorbay: dinler ve her gegen giin ona
duydugu saygi ve sevgi giderek artar.

Bir bas karakter olarak Aleksi Zorba bir iistinsan tas-
viridir. Onceki kisimda 6zetlemeye galigtigim Ustinsan
kavraminin 6zelliklerinin neredeyse hepsini tizerinde
tasimaktadir. Ustinsan, siiriiniin giigsiizliigiinii ortbas
etmek igin ortaya attig biitiin ¢lirimiis degerlerin digin-
dadir. Hepsinden tiksinir. Bu, Ustinsan’in en temel karak-
teristigidir. Siirtiniin iyisinin ve kotiistintin 6tesindedir. Za-
ten Alexis Zorba karakterinin de roman boyunca toplumdaki
hakim ahlak anlayisiyla arasindaki problemleri okuruz. Siiriiniin
tam da bu yiizden hos kargilamayacagy, siiriiniin disinda bir
liderdir Zorba. Toplumun ortaya koydugu ahlaksal si-
nirlara, gitlere gerek duymaz; ¢iinki o zaten giiglii-
diir. Ustiine iistliik onlarin karsisinda silkinir ve
onlar1 yikar da. S6z konusu eserden bu nok-
tayla ilgili bir alint1:

“Cagin olaylarin1 o kadar asmust1 ki,
bunlar Zorbaya gore ¢ok eski seylerdi.
Kuskusuz, telgraf ve vapur, demiryolu, ‘
simdiki ahlak, vatan ve din de ona gore

eski uygarliklardi. Onun ruhu, diinyadan gok

daha hizli ilerliyordu?”(8]

Ustinsan hayatin anlamudir. O, hayata anlam ka-
tacak, bunu da ¢iiriimis degerleri yikarak ve bun-
larin yerine yeni degerlendirmeler yaparak bagka
bir deyisle ‘yaratarak’ yapacaktir. Deger verme,
yeni deger yargilar iiretme ise yasama an-
lam kazandirmaktir. Zorba karakteri roman
boyunca tam da bu niteliklere sahip bir deger
yaratici olarak ortaya konur. Anlatici, Zorba’nin bu
‘anlam katma’ niteligini su pasajda ¢ok agik bir sekilde de-
gerlendirmektedir:

“Konusmuyordum; Zorba’y1 dinlerken diinya bakirliginin
tazelendigini hissederdim. Goériilmiis biitiin giinliik seyler,
Tanrr'min elinden ¢iktiklar ilk giinlerdeki parlakligini ali-
yordu. Su, kadin, yildiz, ekmek; ilkel, esrarengiz kaynagina
déniiyor ve ¢ark amca havada yeniden dénmeye basliyor-
du’[9]

Ustinsan, siirinin giigsiizligiinii 6rtbas etmek
amaciyla neden oldugu ¢iriimisligin digindadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org duSLINbil



Bu, onun en temel karakteristigidir. Iyinin ve kétiiniin
otesindedir. Tipki Aleksi Zorba gibi. Eser boyunca
okuyucu, Zorbanin hakim ahlakla yasadig1 problem-
leri okur. Zorba, ozellikle din gibi toplumun diger
ahlak kodlarina kars: nefretini agik bir sekilde belir-
tir. Ayrica Nietzsche’'nin kavramla ilgili yaptig1 diger
saptamalar ve betimlemeler de Zorba'nin karakterinde
bulunabilir. Ornegin Zorba, lider ruhlu bir énder gibi
hareket eder. Oliim de dahil olmak iizere asag1 yukari
hi¢bir seyden korkmaz.

Aleksi Zorba, insanlar1 canavar olarak niteler. Bu nite-
leme onlarin kusurlu yapilarina bariz bir gondermedir
ve kitap boyunca Zorba tarafindan insan tiimeli tizeri-
ne soyledigi seylerde en ¢ok kullanilan sifattir. Zorba
insandan kurtulmaya, insan1 agmaya isaret etmektedir.
Bunun disinda, Nietzsche de yer yer insani, aym keli-
meyle, bir canavar olarak niteler. Fakat Zorba insani
ne kadar asagilasa da onlarla beraber bulunmay: ya-
dirgamaz. Ciinkii insanin kotiliigii Ustinsan’in ok
gerisindedir. Ustinsan, insanlarin kétiiliigiini ve aciz-
ligini bunalim ve caresizlikle, koyvermislikle kargila-
maz. O bunu hayatin degisimi i¢inde, hayatin i¢indeki
bir zorluk olarak goriir, onu kabul eder ve yigitce ona
gogis gerer.

“Ses ¢ikarmadim; Zorbanin sozleri, tizerimde kirbag
etkisi yapmusti. Bu kadar giiglii olan ve insanlardan bu
kadar igrenebilen, bununla birlikte, bu kadar keyifli
olup onlarla giiresebilen bu adam siiziiyordum. Ben
yakesis olmaliydim ya da insanlara dayanabilmek igin
onlar1 kanatlarla siislemeliydim.”[10]

Kazancakis iizerinde biiyiik bir etki yaptig1 agik olan
Zorbanin degistirici ve donistiiriicii giicii, roman bo-
yunca vurgulanir. Zorba'yla tanismadan 6nceki halini
Ozetle daha ‘akiler’ biri olarak tamimlayan Kazancakis,
Zorba hayatina girdikten sonraki degisimi, sanki daha
once yasamin ne oldugunu bilmiyormus gibi hissetti-
gini soyleyerek belirtir. Bu da diipediiz Nietzsche'nin
de soziinii etmis oldugu yagamin Apollonik-Diyonizik
yonleri arasinda Diyonizik olanin lehine bir degisimin
ozetidir. Kabaca Apollonik yana ‘akil’ tarafi, Diyonizik
yana ‘i¢giidiiler’ tarafi diyebiliriz.

Yagsamdaki bu ikili dengede i¢giidiilerin boglanmas:
-Ozellikle Nietzscheden once gelen ¢agda aklin tin-
sellik 6niindeki bariz ustiinliigi- Diyonizik yanin
boslanmasi olarak kavranabilir. Fakat Ustinsan, -akli
boslamadan i¢giidiilerin 6ne ¢ikigini miijdeler. Ha-
yati1 Diyonizik bir tarzda kucaklar, ona Dionysosca
‘evet’ der. Bu evet, yasamin biitiin yonleriyle, acisiyla
ve tathsiyla kucaklanmasidir. Aleksi Zorba da, hayati
Diyonizik bir tarzda kargilar. Yigit bir tarzda. Zaten
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anlaticinin belli bir yerden sonra tabiri caizse agzi-
nin igine bakmaya basladigi Zorbanin onu en ¢ok
etkileyen yani, o yigit coskululugudur. Aklin bir put
haline geldiginin, ciddi anlamda hi¢bir egitim alma-
mis olmasina ragmen farkindadir ve onun karsisinda
icguiditydi, coskuyu, elinde ¢aldigi tamburuyla sanati
yiiceltmektedir. Anlatic1 ise onun karsisinda tek tek
biitiin putlarinin nasil yikildigini izlemekle yetinir. O
resmen Zorbanin etkisi altindadir. Artik degistirilmis,
donistirilmistir. Zorba onun degerlerini yeniden
degerlendirmistir. Hem de bunu i¢giidiiniin, yasam
dolu olanin lehine yapmustir.

Nietzschede dansin sdylenecek seyi tamamlamadaki
sanatsal ve tinsel 6nemi, viicut dilinin ve dansin yiicel-
timesi Zorbada yansimasini bulur. Nietzsche siiriiniin
disindaki insanlara seslendigi ‘Daha Yiice Insanlar
Uzerine’ isimli boliimde yaptig1 belirlenimler dansci
Zorba ile uyum igindedir. Zorba; sanki bu kismi oku-
mus gibi bir dans tutkunudur. Her firsatta dans eder.
Ettigi dans ¢ok estetik goriinmiiyordur belki; ama o
Nietzsche’ye kulak vermis gibidir: Dans ederken ba-
sarisiz olmayr umursamaz. Sozlerin tikandig1 yerde
dansa bagvurur. Kendini dansla ifade etmekten, dan-
sin biitiin bedeni ve tinselligi harekete gegirip dalga-
landirmasindan yagsam dolu bir haz alir. Diyonizik bir
dans edistir bu.

Zorba hayati boyunca pek ¢ok zorlukla karsilasmuis,
hayatin en karanlik yonlerini, yoksullukla ve aciyla
deneyimlemistir. Ama o yasama coskusunu higbir za-
man yitirmez: Yasamin karsisina ¢ikardigi zorluklar-
dan yakinmak ve pes etmek yerine kendini, fazla zarar
gormils ama halen dayanikl bir yelken olarak tasvir
eder Zorba. O, avuntu istemez. Anlatic1 ve Zorbanin
ayrilma konusmalarin1 yaptiklar1 sirada; anlatici
ziintiisiine dayanamaz ve belki ileride bir giin gorii-
sebileceklerini s6ylemeye baslar. Zorba da anlaticiya
kizarak bunlarin sadece ¢ocuk avuntular1 oldugunu,
bir daha goriisemeyeceklerinin agik oldugunu séy-
lemeye baglar. O burada, bir Ustinsan’in gergekligin
kendisi oluguna 6rnektir. Ortada bir gercek vardir:
Anlaticc ve Zorbanin yollar1 ayrilmaktadir; ayrica
Zorbanin 6lime yaklasmis olmas: bir daha gériisme
ihtimallerini iyice diisiirmektedir. Iste burada Zorba,
avuntular1 (bu avuntularin toplanmis haline kole ah-
laki da diyebiliriz) bir kenara birakir, gergegi goriir,
saptamasini yapar ve bir daha bulusmamacasina ay-
rildiklarini anlaticinin yiiziine vurur. Yagamin icinde
bitisler, baslangiglar, yiikselisler, al¢alislar vardir. Bun-
larin gergekliginden ka¢gmak siirii insaninin yapacag
bir seyken Zorba bunlar kabul eder ve yoluna bakar.
Ciinkii o hayata Dionysos'ca bir “evet” der: Iste bu tam
olarak Nietzsche’nin ve Ustinsan’in amor fati’sidir. Ka-
der sevgisidir; dongiiniin ve insan potansiyelinin bi-
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linmesi ve onun oldugu sekilde kederlenmeden, pes
etmeden kabul edilmesidir. Oliim de bir bitistir ve in-
sanoglunun belki de kabullenmekte en ¢ok zorlandig
gerceklerden biridir. Insanlik tarihinde 6liimii anlam-
landirmak i¢in pek ¢ok recete verilmis olsa da Zorba
bunlara da gereksinim duymaz, 6liim désegindeyken
bile eger yanina bir papaz gelirse lanetinin iizerine ol-
masi dilegini iletmesini anlaticidan ister. Zaten onun
6liim an1 bile bash bagina yasama adanmigligi, yasam
dolulugu gosterir; onun 6liimii yagamun igindeki don-
giiye Ustinsanca bagliliginin; liimii, yasamin vazge-
¢ilmez bir momenti olarak kucaklayisin bir gosterge-
sidir. Yasaminin son saniyelerini, anlatictya Zorbanin
6lim mektubunu yollayan kéy 6gretmeni soyle anla-
tir:

“... birden yastigindan dogruldu, ¢arsaflari atti, aya-
ga kalkmak istedi. Karis1 Liuba, ben ve eline saglam
birka¢ komgsu, onu tutmak iizere kostuk; ama o bizi
geriye itti, karyoladan indi, pencereye gitti. Orada per-
vaza tutundu, uzaklara, daglara dogru bakti, gozlerini
alabildigince acti, giilmeye, sonra at gibi kisnemeye
bagladi. Olim onu bdyle dimdik, ayakta, tirnaklari
pencereye gecmis halde buldu”[11]

“Yetkinlige ulasan, zafer kazanmigcasina 6liirr kendi
o6limini, gevresi umut besleyenlerle ve vaat edenlerle
saril1 olarak”[12]

Son Soz

Nietzsche, tipki Marx gibi i¢inde yasadig1 toplumda
bir seylerin yanlis gittiginin farkindaydi. Ve o yine
Marx gibi bu problemin agilabilmesi adina belli rege-
teler sunmaya galist1. Farklar1 ise Marx'in s6z konusu
kokusmuslugu, diinyanin iktisadi durumunda bulur-
ken, Nietzsche'nin degerlerin, gergek degerlerin unu-
tulmasinda bulmasidir. Nietzsche, tesptini yaptig1 ah-
laki ¢okiintiiden ¢ikisi bir anlamda Roma kiiltiiriiniin
degerlerine (gercek degerlere) geri donmeyle, hingla
olusturulmug kole ahlakinin alt edilmesiyle miimkiin
olabilecegini soyler. Bu noktada kilit olan, degerlerin
yagama ters olmayacak bir sekilde tekrar belirlenmesi,
tekrar degerlendirilmesidir. Stiphesiz ki siiri ahlaki-
nin i¢ine dogmus bizler, kolay bir sekilde bunu basa-
ramayiz. Tam da bu noktada devreye, siirityii karsisina
alma cesaretini kendinde bulan iistinsan girer.

Sanata oldukga fazla deger veren Nietzsche, siiphesiz
ki 20. yy. sanatinda ve sanatgilarinda 6nemli bir etkiye
sahip olmustur. Onun zevkle okudugunu belirten ro-
mancilardan biri olan Nikos Kazancakis’in eserlerinde
de bu etki agik bir sekilde goriilebilmektedir. Benim
bu denemede isaret etmeye ¢alistigim, onun en 6nemli
karakterlerinden biri olan Aleksis Zorba'nin, Nietzsc-
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he’nin Ustinsan kavramlagtirmasiyla sahip oldugu or-
tak noktalar1 gostermekti. Zorba'yla tamgmadan 6nce,
alisildik tarzda bir entelektiiel olan anlaticy; Zorba'yla
beraber giristigi Girit seriiveninden artik tamamen
farkl biri olarak ¢ikar. Alexis Zorba karakteri, biitiin
sahsina miinhasir 6zellikleriyle, yasamdaki segimle-
riyle ve bir sanat eseriymiscesine 6zgiirce ve belli bir
tarzda ortaya koydugu hayatiyla, Nietzsche’nin Us-
tinsan kavraminin ete kemige biirtinmiis hali gibidir.
Nietzsche’nin yasadig1 ¢agda saptadigi anlam yok-
sunlugu durumu, onun Ahlak Felsefesinin en 6nem-
li ve belirleyici kavramlarindan biri olan ‘Ustinsan’
aracihigiyla agilmaktadir. Kazancakis'in kaleminden
¢ikan Alexis Zorba ise, eser boyunca ortaya konulan
betimlenmesinde, oOzellikle insanlara yeni hedefler
koyabilmesi yetenegiyle yasamlarini anlamsizhiktan
kurtarmasi (en bariz 6rnegi Kazancakis'in kendi haya-
tinda yaptig1 ve onun edebi diliyle etkileyici bir sekilde
anlattig1 degisimdir) s6z konusu kahraman ve ‘kavra-
mun kendisi’ arasindaki belki de en bityiik ve en 6zsel
paralellik olarak karsimiza gikmaktadir. Zorba’nin o
ana kadar tanidig en ¢izgi dis1 insan oldugunu eser
boyunca defalarca bildiren anlaticinin deger sistemi;
daha 6nce iginde oldugu bunalimi ortadan kaldiracak
sekilde degisir. O Zorbanin etkisiyle artik, o zamana
kadar 6yle ya da boyle kagirdig) yasamu nasil yasaya-
cagini biliyordur. Insanlhiga bir yol gésterici olarak ta-
sarimlanan Ustinsan’in gevresinde yapacag éngériilen
bityiik etkidir bu. Anlaticy, tipik bir aydinlanma aydim
gibi akla ve kitaplara adadigi hayatimin aslinda nasil
da bosa gegmis oldugunu fark eder artik ve geri kalan
omriinii siirekli Zorba’y1 ve ona ogrettiklerini hatirla-
yarak yasayacagini soyler. Bu denemeyi anlaticinin,
Zorbayla ilgili son bir alintisiyla bitirmek istiyorum:

“Geg uyudum. ‘Hayatim bosuna gegmis, diye
diistinityordum; elimde olsa da, bir siinger alip biitiin
okuduklarimi, biitiin goriip isittiklerimi silsem ve
Zorba'nin okuluna girip bilyiik ve gercek alfabeye bas-
lasam! Ne kadar degisik bir yola girmis olurdum. Kos-
mayl, giiresmeyi, ylizmeyi, biniciligi, kiirek ¢ekmeyi,
otomobil stirmeyi, aticilig1 6grenirdim. Ruhumu tenle,
tenimi de ruhla oldururdum; kisacas, igimde baristi-
rirdim bu yiiz yillik iki diigman..”[13]
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FW. NIETZSCHE'DE AHLAK
AGNES HELLER, ROSS POOL VE GILLES DELEZUE YORUMUYLA

0. NiLAY ERBALABAN GURBUZ

Agnes Heller Bir Ahlak Kurami (2006) adli ¢alisma-
sinda ahlak felsefesi tarihinde -ki Antik Yunandan
baslar- ti¢ farkh yaklasimin oldugunu séylemektedir.
Bunlardan ilki yorumcu anlayistir. Yorumcu anlayig
ahlakin nasil olmas: gerektigiyle ilgilenir. Ikinci yakla-
sim ise normatiftir. Ahlaki yasamuin kurallarini ortaya
koyar. Ugiincii yaklagim egitsel yaklasimdur. Iyi olanin
ogretilip ogretilemeyecegi tizerine odaklanir. Hellere
gore bu yaklagimlar ahlak felsefecileri tarafindan biri
digerinin 6niine gegerek ele alinmistir. Bu ise bir ek-
sikliktir. Olmasi gereken her bir yaklasimi birbirleriyle
olan iligkisi i¢inde yorumlamaktir.

“Ahlakin dogadan mu tiiredigi ya da dogaya karsit m
oldugu higbir ahlak felsefesinin kagamayacag bir so-
rudur” (Heller, 2006:31). Fakat boylesi bir soru insan
dogas1 nedir gibi bagka bir soruya a priori bir cevabi
kabul eder. Oysa bu cevap da felsefi bakisa gore degisir.
Heller ‘insan dogasi sorusu’ yerine ‘insanlik durumu’
demeyi tercih eder. Burada Hannah Arendt’in etkisini
kabul ediyor ve insanlik durumu kavraminin insanin,
bir seye yazgihi olmak ve kaderine yakusir sekilde ya-
samak imgelerini ¢agristirdigi i¢in kullandigini soyli-
yor. Insanlik durumunu insanin insan yavrusu olarak
bir topluma ve belli bir tarih iginde gelmesi belirler.
Buna gore ben su andaki durumumu, bu cografyada,
bu tarihte ve bu toplumda dogdugum i¢in bu sekilde
yasamaya yazgihyim. Buradaki yazg), benim tarihsel
ve tozsel nedenlerle degistiremeyecegim bir duruma
denk diismektedir.

Insanlik durumu insanin ontolojik ve tarihsel duru-
mundan doguyorsa, insan bu verilerle kendini inga

| 40 | diisiinbil

By James Abbott McNeill Whistler

ederken neyin dogru neyin yanlis olduguna nasil ka-
rar verecektir? Bu soru Heller'e gore ahlak felsefesinin
temel sorularindan biridir. Bu aymi zamanda kisilik
etiginin de bir par¢asidir. Bu kendini insa etme sii-
recidir. Ve ben iyi olan1 yapmay se¢iyorum, dedigi-
nizde ahlaki olmay1 segiyorsunuz demektir. Bu nok-
tada Nitezsche'nin Ecce Homo Kisi Nasil Kendi Olur
(1908/2002) ¢aligmasini ele almak gerekecektir. Nietz-
sche’nin kendini eserleri yoluyla anlattigi “Ecce Homo”
kisilik etiginin takvimi gibi incelenebilir. Ecce Homo,
Iste Insan anlamina gelmektedir ve tarihte pek gok
kisinin baskasi i¢in kullandigi bir nidadir. Ornegin
mitolojide Oidipus’un, Sfenks’in bilmecesine yamtidir.
Napeleon’'un Goethe icin sdyledigi sozdiir. Isa Pey-
gamber i¢in kullanilmistir (Erbalaban Giirbiiz, 2013,
Dordiincii Tekil Sahis Olmak, https://prezi.com). Bu
baglamda Nietzsche kendini isaret eder. Kisinin kendi
olmasi, kendini insa etmesi bir se¢imdir. Bu toplum-
dan ayr1 olmaktir. Bagkalarina benzememektir.

“Kisilik etigi oOtekilere 6ykiinmenin imkansiz oldugu
bir etiktir” (Heller, 2006:489). Hellere gore Nietzsche
ne zaman bir kisilik etiginden bahsediyorsa orada ken-
dinden bahsediyordur. Bir kisilik etiginin en belirgin
ozelliklerinden biri kendine duyulan minnettarliktir.
Bu ise Nietzscheci baglamda amore fati’yi (yazgini sev)
igerir. “Hayatin bir kisilik etiginin ruhuna uygun ya-
sayan biri, cektigi acilara, yalnizligina, dislanmighgina
veya kendi kisiligine digsal tiim konulardaki sanssizli-
gina bakmaksizin kendi hayatina hep evet diyecektir”
(Heller, 2006:493). Burada bengi doniis kavrami 6ne
¢ikmaktadir. Bengi doniis kavrami Nietzchede Diony-
sos'tan dogmaktadir. Antik Yunanda Dionysos ebedi
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donisiimiin, senligin, nesenin tanrisidir. Sarhoslugu,
kestrilemezligi, esrikligi ve irrasyonel olani temsil
eder. Dionysos insanin doganin sesine kulak vermesi-
ne rehberlik eder. Bengi doniis insanin hep kendi ya-
samini yagsamay1 se¢mesidir. Kendi yasamini sevmesi-
dir. Heller'e gore bengi doniis kisinin kendini segerek
kisilik etigi kurmasinin temelidir (Heller, 2006:493).
Eger kisi bengi doniisten kagiyorsa bu onun kisilik
etiginden yoksun oldugunu ortaya koyar. Kisi hem
yaptig1 islerde hem de yagaminda kendini onaylamali
ya da sevmelidir. Kisi olabilmenin de yontemidir bu.
Bir kisinin gelebilecegi en yiiksek mertebedir bengi
doniig. Bengi déniis varlik yerine olusu koyar. Insanin
akip giden bir olus halinde oldugunu imler.

Hilmi Yavuz bengi doniis’iin varliga degil bir olusa te-
kabiil ettigini soylemektedir. ‘Bu olug zamansal olarak
eskatolojik yani 6te diinyasal ve sonlu mu yoksa gev-
rimsel bir zamansallikta midir’ sorusuna gesitli yazar-
lardan cevap bulmaya galisir. Eger gevrimsel oldugunu
diistiniirsek her seyin beyhudeligi gibi bir indirgemeci
kolaycilikla karsilagsmak olasidir. Bengi déniisiin koz-
mik olmadigini ilk kez Georg Simmel belirtmektedir.
Bengi doniis metafizik bir anlam da tagimaz. Bengi
doniis iist insana ulagsmada bir kopridir. “Bengi do-
nils iist insan gegesine, ote gegeye gegis i¢in bir koprii-
dir” (Yavuz, 2001:145). Ayni zamanda olusun simdi-
ligine varliga yiiklenildigi gibi bir 6z yiiklenemeyecegi
ama olugun hep kendini onaylamasi durumudur.

Gilles Deleuzee gore bengi doniis fikri yasamin olum-
lanmasinin tersi olan nihilizmin tamamen ortadan
kalktig1 bir olumlamadir. Neyse o olanin olumlanma-
sidir. Fakat burada dikkat ¢eken sey segici varliktir.
Yani kisinin oldugu seyi se¢mesidir. Diger taraftan
bengi doniis stirekli bir ayninin tekrar1 da degildir.
Aym seye doniis degildir. Farkll olana, segilene geri
doniistiir. “Nietzsche'nin sirr1 bengi donisiin segi-
ci olmasidir. Hem de iki bakimdan secici. Oncelikle
diisiince olarak (...) Ne istiyorsam onu (tembelligimi,
oburlugumu, korkakligimi ve erdemim gibi kotuliugi-
mii de) bengi doéniisiinii de isteyecegim gibi istemem
gerekir. (...) Korkaklik, tembellik bile Bengi Doniis-
leri istendiginde, tembellikten ve korkakliktan bagka
bir seye donisirler: Etkin hale gelir, olumlamanin
glclerine donisiirler” (Deleuze, 2005:37). Yine De-
leuze Nietzsche'nin bengi doniis kavramimin Yunan,
Hint gibi arkaik dénemlerden alinan bir miras olarak
algilanmasinin yanls bir yorum oldugunu ifade eder.

Ross Poolee gore ebedi (bengi) doniis pozitif nihiliz-
min sonucudur. Ebedi doniis kendinden baska higbir
gegerlilestirmeye ihtiya¢ duymadan varolusun onay-
lanmasidir. Varliga, secilen ve yaratilan varhiga evet
demektir. Farkli benliklerimizi kabul etmeyi ve onu
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sevmeyi evetlemek demektir. Pismanlik duymamak-
tir. Diinyay1 oldugu halde gérmek ve sevmektir (Po-
ole, 1993).

Heller, Nietzsche'yi kisilik etigi baglaminda inceler.
Nietzsche her ne kadar var olan ahlaki degerlere kars1
koysa da Hellere gore ahlakin kavramlarim kullanir.
Ancak ahlaki kavramlar geleneksel kullanimlarindan
farkli bir sekilde kullanir. Nietzsche, Musevi ve Hiris-
tiyanlarin yticelttigi ¢ilekes ahlaka hayir der. O aslinda
Sokrates’le baslayan ahlak felsefesine de hayir der.

Nietzsche Ahlakin Soykiitiigiinde (1887/1990) ahlakla
ilgili goriislerini gok kiigiik yasta sormaya bagladigini
ve bu diisiincelerin Tanriyla olan ilgisinin bulunmadi-
gim bu dénemde kavradigini séyler. Onun daha ¢ok
ilgilendigi ahlakin kendisinin degerlendirilmesidir.
Ahlakin degerlendirilmesinde ilk olarak gordigi,
kavramin bencilce olmayan ve nedensiz bir iyi ey-
lemine referans yapmasidir. Ama Nietzsche igin bu
referansin kendisi en basta sorunludur. Nietzsche ki-
tabinin ilk boliimii olan “hayur ve ser, iyi ve kotii” boli-
miinde iyi kavraminin etimolojik tarihinden ve dinsel
yolculugundan bahseder. Kendisinin filoloji okudugu
goz oniinde bulundurulmalidir. Etimolojik olarak iyi,
Almanca ve Yunanca gibi dillerde sinifsal bir karsihiga
denk gelmektedir. Ust, beyaz, efendi sinifinin belirle-
niminden dogan bir iyidir bu. Ornegin bu iyi kisinin
eylemlerinde kendini gozetmemesini imlemektedir.
Kotii olan ise agagida olana, esmer olana karsilik gel-
mektedir. Hatta iyi kavramu Yunancada giicii kuvve-
ti yerinde olan, iri kiyim bir erkegi bile igine alacak
kadar fiziki bir duruma da goénderme yapmaktadir.
“Bana gore dogru yolu gosteren soru, iyinin degisik
dillerde gosterdigi seyin etimolojik agidan anlaminin
gercekten ne oldugu sorusuydu. Timiiniin de aym
kavramsal degisime geri gittigini buldum - her yerde
‘soylu; ‘asilzade’ toplumsal anlamiyla temel kavramlar-
dy; ‘iyi’ onlardan yola ¢ikarak ‘ruhca soylu, ‘asilzade’
ruhga yiiksek; ‘ruh¢a ayricalikll’ anlamlarinda zorunlu
olarak gelisime ugrad. Bu gelisim, hep digerleriyle pa-
ralel ytiriidd; ‘bayagy;, koyliliik, ‘algak, sonunda ‘kotir’
kavramina doniisti” (Nietzche, 1887/1990:32) Fakat
Nietzsche’ye gére Museviler, ezilmisin ve asagida kal-
mugin Ofkesini alarak, ‘iyi’ye cilekes bir anlam yiikler-
ler. Oysa bu iyide hing ve ofke gizlidir. “Yahudilerdi
aristokratik deger esitligine (iyi=soylu=gii¢li=giizel=-
mutlu=Tanrinn sevgilisi) karst ¢ikarak onlar tersine
¢evirmeye ¢aligan, bu tersine ¢evrilmeyi korkung bir
tutarlilik icinde dipsiz nefretlerinin (giigsiizliigiin yol
actig1 nefret) disleriyle saglayan yani “yalnizca sefiller
iyidir”; yoksullar, giigsiizler, yoksunlar, hastalar, ac
¢ekenler dindardir yalniz; yalnizca onlar tanrinin 6v-
giisiine layiktir” (Nietzsche, 1887/1990:37). Demek ki
bu iyj, ikiyiizliidiir. Ve demek ki bu iyi, olumluyormusg
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gibi goriindigiinii olumlamaz, olumluyor goriindiigii-
nii de olumsuzlar. O 6fkesini gizlemek zorunda kalan
bir iyidir. Boylece kole ahlak: ortaya ¢ikmistir - Hi-
ristiyan ve Yahudilerin hastalik ve gii¢siizliiklerindeki
gizli 6fkenin yol agtig1 ve giigsiizliige deger veren kole
ahlaki. “Her soylu ahlak kendine zafer kazanmus bir
bigimde evet demekten gelisirken, kole ahlaki daha
baginda dista olan, farkliya, kendi olmayana hayir
der: Bu hayir onun yaratici eylemidir. Bu deger koyan
bakigin tersine dénmesi (...) hing duygusuna aittir”
(Nietzsche, 1887/1990:41). Bu nedenle cennetin ka-
pisina ben de ebedi bir nefretle yaratildim yazisinin
yazilmas: gerekmektedir. Burada dehset uyandirici
dehasi i¢in Dante’ye atifta da bulunmaktadur.

Nietzsche’nin kendinden 6nce ahlak adina konugan-
larda yakaladig1 en biiyiik sey ikiyiizliliktir. Onlar
ikiytizlidirler (tartufferie) ¢iinkii ahlakli olmadiklar:
halde ahlakliymis gibi davranirlar. Onlar ahlak adina
her seyi olumsuzlarlar. Hayati olumsuzlarlar. Oysa
Nietzsche kendini gelistirmeye, hayati olumlamaya
hep evet der.

Hellere gore Nietzsche’'nin hayatinda ve kisilik eti-
ginde Wagner ¢ok 6nemlidir. Ciinkii Wagner kendi
disiincesine ihanet ederek kendini evetlemeyi reddet-
migstir. Nietzsche'nin Wagner’le olan iliskisindeki ilk
ditello Wagner’in “Parsifali” kendisine hitab ederek
goéndermesiyle baslar. Nietzsche de ayni anda Insanca
Pek Insanca’yr ona gdnderir. Hellere gore Parsifal’in
konusu, Ortagagda kutsal bir kaseyi almak igin ugra-
san govalyenin maceralar1 Hiristiyanhga ait gileciligi
ortaya koydugu igin Nietzscheden biiyiik tepki almis-
t1. “Parsifal” ti¢ boliimden olusan bir operaydi. Hel-
lere gore Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii adli eserini tg
boliimden olusturup Parsifal’in yiicelttigi her seyi ye-
niden degerlendiriyordu. Zaten Heller, Nietzsche’nin
yapitlarini bir miizik eseri gibi yorumlamanin yanhs
olmayacagini soylityor. Kitaplarindaki temanin ritmik
bir bi¢imde ilerledigini, bazi temalarin miizikal bir
eserdeki sesler gibi azalip, ¢ogaldigini ama kaybolma-
digini sdyler. “Ahlakin Soy kiitiigii Ustiine’yi baglangi-
cndan itibaren Wagner-karsiti daha dogrusu Parsifal
karsit1 paradigma vazifesi gorebilecek bir eser olarak
yorumlamaktadir” (Heller, 2006:507).

Nietzsche'ye gore, Wagnerde kendini somut bir bi-
¢imde gosteren dekadan diisiincesi, ahlak felsefesinde
gok onemli yer tutar. Dekadansin en 6nemli 6zelligi
goriindiugiinden farkli davranmasidir. O bu diinyada,
kiiltiiriin belirledigi kavramlarla konusur. Iyi, basari,
ahlak kavramlarini bir giizel tistiinde tagir. Ama ashn-
da i¢cinde yasama kars1 bityiik bir hing ve 6fke vardir.
Onlar1 her yerde gorebilmek miimkiindiir. Onemli
olan onlarin samimiyetsizligini ortaya ¢ikarabilmek-
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tir. Onlar yaptiklarinin, gériindiiklerinin tam tersi-
dirler. Yasami kucaklar gibi goriiniirler oysa yagami
olumsuzlarlar. “Dekadan iradeye ait bir fenomendir
- dekadan yasama iradesinin kaybedilmesidir, yasama
kars1 bir intikam tutumunu kiskirtir ve kendisini hing
aracihgiyla gosterir. Boyle anlasildiginda hep kendi
kendini kandirmayi igeren dekadan kalici bir tehlike-
dir ve her ¢aga aittir, sadece geleneksel olarak dekadan
denen caglara ait degil” (Calinescu, 2010:196-197).

Matei Calinescu'nun Nietzsche yorumuna gore de-
kadan bir hastalik degildir, hastalikliliktir. Yani yoz,
diigmiis, ikiyi'izlii olan ne varsa onun siirdiiriilmesidir.
Clinkii hastalik ve saglik bir organizmadaki biitiinsel-
liktir. Bu ikisi bir perspektiftir. Nietzsche perspektifleri
ters diiz eder. Bu baglamda 6zgiir tinli kisi zamanin
kurgusu olan iyi kavramina baska bir perspektiften
bakarak onu degerlendirir; ama dekadan kurgunun
kendisini iyi olarak kavrar.

Ross Poole, Nietzschedeki perspektivizmden fark-
l1 olarak, ahlaki yargilarin kisisel ve tikel oldugunu
soyler. Yani insanlar ahlak: kendi diinyalarindan yo-
rumladiklar i¢in gergegi gormek konusunda yetersiz
kalmuslaridir. Bu noktada sunu hatirlatir: Nietzschede
bilimsellik nesnel olmak zorunda degildir; ama ahlak
nesnel olmak yani tikel bakislardan kurtulmak zorun-
dadir. “Perspektifsel olmayan bir statii iddiasini tagi-
madi8) taktirde ahlak ufalanip gider. (...) Ona gére bi-
lim nesnellik iddias1 olmaksizin yapabilirdi; ama ahlak
icin bu sdylenemez” (Poole, 1993:159).

Matei Calinescu’ya gore Nietzsche’nin dekadan dii-
sincesinin en o6nemli figiiri Wagnerdir. Wagner
hem kendi olabilmesinin bir duragidir hem de ahla-
ki soylemlerinin bir 6rnegidir. Ve Wagner Olay: adli
eserinde hi¢bir seyin dekadan diisiincesi kadar onu
mesgul etmedigini soyler (Calinescu, 2010:194). Ca-
linescu’ya gore Nietzsche’nin dekadan diistincesi ken-
di yasam deneyiminden ¢ikmustir ve ayn1 zamanda
dekadan diisiincesi kendi etigini yaratabilmesi igin
onemli bir kavramdir. “Bu anlamda kendisinin de ol-
dukea samimi bir sekilde s6yledigi gibi, onun baslica
dekadan Richard Wagnere y6nelik saldirisy, bityiik bir
sertlik tagidig1 anlarda bile kendi diyalektik karsiti-
n1, yani minnettarligi barindirmaktadir” (Calinescu,
2010:194).

Nietzsche’'nin ahlak felsefesinde dekadan ve bengi
déniis kavramlarinin hattinda ortaya ¢ikan diger kav-
ramlar nihilizm, gii¢ istenci ve iist insandir. Nietzs-
cheyle ilgili olarak en fazla yanlis yoruma agik olan
kavram nihilizmdir. Nietzsche’'nin popiiler yiizeysel
yorumlarinda onun bir nihilist olduguna kadar varilr.
Opysa Nietzsche felsefesinde nihilizm iki acidan deger-
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lendirilen ve olumsuz olmasi halinde dekadana es olan
bir kavramdir. Nihilizm yagsamin olumsuzlanarak bir
yiik haline gelmesi evresini anlatan bir kavramdir. Bu
evrede ofke, hing, kendine acima ve ileci ideal gibi
duygular 6ne ¢ikar. Deleuze agisindan bu evre deve
evresidir. Insan kendi yaptiklarindan pigmanlik duyar
ve eylemlerini belirleyen sey 6fke olur. Kisi kendi ey-
lemlerini genel kanaatlar yoluyla agiga ¢ikarir. Siradan
kabuller tarafindan yagamu yonlendirilir. Tarihteki en
bilinen gileci ideal figiirii Isadir. Bu nihilist ahlak kéle
ahlakiyla es deger bir ahlaktir. Ahlakin Soykiitiigi’nde
Nietzsche 6nce Musevilerin sonra da Hiristiyanlarin
bu kole ahlakini evrensellestirerek ilk biyiik devri-
mi yaptiklarini soyler (Nietzsche, 1990:37-39). Kole
ahlaki soylu bir ahlaktan farkli olarak “hayir” tistiine
kurar yasamini. Diger taraftan kisi bu evreyi kendisi-
ni kurabilecegi ve degerler tizerine diisiinebilecegi bir
evre, bir sifir noktasi olarak kabul ederse bu tiir nihi-
lizm olumludur. O halde Nietzsche a¢isinda nihilizm
G. Deleuzecu yorumla olumlu ve olumsuzdur (Deleu-
2e,2005).

Poole de nihilizmi aktif ve pasif nihilizm olarak ikiye
ayrrmaktadir. Stiphesiz bu kavramsallagtirma Nietz-
sche’nin hosuna gitmezdi. Koenuya dénersek Poolee
gore pasif nihilizm, kavranabilecek hicbir degerin ol-
madigina inanir. Miicadele etmeye, anlamaya deger
higbir sey yoktur. Bu nedenle bir bakima degerleri yok
sayarmus gibi goriiniir; ama yeni bir deger yaratmay1
se¢medigi icin ashinda var olan ahlaki diizlemde kalwr.
Aktif nihilizm ise degerleri yok sayarken yeni deger-
lerin yaratimina evet demeyi seger. Yani hiclik yarati-
mun bir nedeni olur. Yaptigini, eylemini seger (Poole,
1993:173,174). “Pozitif nihilizm bu yeni perspektifi
yaratir: Bir kimse olmasi gerektigi gibi davramr ve
kabul etmesi gereken seyi kabul eder. Ozgiir ruh icin
varolusun istiinde bir deger olanin disinda da olmasi
gereken yoktur” (Poole, 1993:174).

Ustinsan evresi Zerdiist figiiriiyle kendini gdstermek-
tedir. Nietzsche'nin giinliigiinde Zerdiist’iin yazildig:
yil Wagner’in 6lmesini sembolik bir noktaya tasidig:
gorillmektedir. (Aktaran: Heller, 2006) Bir dekadan
oliip bir iistinsan dogmugtur. Ustinsan bir nihilist ve
dekadanin sahip oldugu 6zelliklerin tam terine sahip
olan kisidir. Eylemlerini, kendini ve yagamini olumla-
yan bengi doniisiinii gerceklestirmis kisidir. Kendi de-
gerlerini kendini yaratirken olusturdugu igin siiriiden
ayridir. Dionysos¢u ruh vardir onda. “Bir dans¢idir
Zerdiist, gercegi en kati yiireklilikle, en korkung olarak
goren, o ugurum gibi derin diistinceyi diisiinen kim-
se, nasil oluyor da varliga, onun bengi doniisiine kars:
durmuyor - tam tersine evrensel olumlayisin o sonsuz
siursiz evet ve amin deyigin ta kendisidir...Ta ugu-
rumlarin dibine dek tasiyorum bu kutsayan evet deyi-
si...Iste gene vardik Dionysos’a.” (Nietzsche, 2002:81)
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Zerdist'te kendini ifade eden iist insanin niteliklerin-
den biri de gii¢ istenci kavraminda ortaya ¢ikmakta-
dir. Giig istenci (will to power) asla iktidara yonelik bir
arzu degildir. Onun giig ve zayiflik hakkinda s6yledik-
leri, iyi ve kotii hakkindaki degerlendirmeleri gibi ge-
nel kanaatin disindadir. Ciinkii Nietzschedeki zayifhik
gileci ahlakta kendini gosteren bir ikiyiizliliiktiir. Bu
nedenle “her zaman kuvvetlileri zayiflara kars1 koru-
mak gerekir” demektedir (Deleuze,2005:71). Sinifsal,
hiyerarsik bir karsilig1 yoktur. Giig istenci kisinin ken-
dini var etme istegidir. Onun yagama istegini ve ya-
sama giiclinii artiran geydir. Yasama kars etkin olma,
Dionysosgu bigimde yasami doniistiirme istegidir.

Heller agisindan Nietzsche bir ahlak filozofu degildir.
Ciinkii verili ahlaki degerleri ytkmasina ragmen yeri-
ne bir sey koymamustir. Bunun i¢in eski ev benzetme-
sini kullanir. Nietzsche evin eskidigini ve ¢oktiigiinii
gostermistir; ama yanina yeni bir ev inga etmemigtir.
Eski ev tiim viraneligine ragmen yerinde durmakta-
dir. Ancak Heller, Nietzsche’'nin degerleri sarsarak
insanin eylemlerini ozgiirlestirdigini soyler. Hellere
gore Nietzsche kotiiliigiin radikallestirilmesine yar-
dimar olmustur. Daha sonra bu Albert Camus tarafin-
dan da kullanilacaktir. Kotiiligiin radikallestirilmesi
o ana kadar kotii diye degerlendirilenlerin yeniden
degerlendirilmesi olarak okunabilir. Iyi ve kétiiniin
verili kabullerinden kurtulan insan kendi eylemleri-
nin yaraticisi ve sorumlusu haline gelir. Nietzsche ve
felsefe arasindaki iligkiyi muglak gorenlerden biri de
Pooledur. Ona goére Nietzsche’nin kendi narsizmi eser-
lerinden qiktiginda geriye felsefeyle ilgili bir sey kal-
maz. Ahlak gostergelerden olusmaktadir der Poole. Bu
nedenle onun soy kiitiigiini ¢tkarmak ahlaki degerleri
gostergebilimsel analize tabi tutmak gerekmektedir ve
Nietzsche bunu yapmaktadir. Ama ahlakin bir olgu
olmadigy, olgulara yonelik yorumlar oldugu diisiincesi
Poolee gore Nietzscheden ¢ok daha 6nce tartigilmaya
baslanmust1.
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ARZU, IHTIYAG VE POLITIKA EKSENINDE HEGEL DE

BILINGDISININ IMKANI

DERYA OLGENER

by James Abbott McNeill Whistler

“Algi (...) farkindaliktan veya bilingten dzenle ayrilmalidir. Kartezyenler
iste bu noktada biiyiik hataya distiiler farkina varmadigimiz algilari yok

saydilar” (Leibniz, Monodoloji)

“Bir diinya ki, bundan béyle 6zbiling ona ele gegirilmesi gereken yabanci bir
sey olarak davranmir. Ama kendi icin varhgindan vaz gegmesi kendi edim-
selliginin drtiniidiir ve bu vazgecis yoluyla oyleyse bu 6zbiling dolay-sizca
diinyay: ele gegirir” (Hegel, Tinin Fenomenolojisi)

1. Giris

Diisiince tarihi boyunca algy, biling ve bilingdis1 gibi
insanin zihinsel durumlar1 hakkinda gesitli varsa-
yimlar 6ne stiriilmiistiir. Antik Yunan’dan bu yana
felsefenin konusu olan bu kavramlar, daha sonra-
lar1 psikoloji biliminin temel alan1 haline gelmistir.
Her ne kadar psikoloji bilimi bu alanlarda pratik
¢alisma imkénina sahipse de, giiniimiiz bilim an-
lay1s1 gercevesinde felsefe alani ile tekrar biitiinciil
bakis arayis1 igine girmistir.
Algy, biling, farkindahk gibi
kavramlarin yani sira 6zellikle
“bilin¢gdis1” halen ¢o6ziimlen-
meyi bekleyen ve hakkinda
gesitli kuramlar gelistirilen bir
kavramdir. Bilingdig, biling
ve farkindaligin yani sira nasil
sekillenmektedir? Ve yine bi-
lingdisinin bireysel davranis tizerindeki etkisi hatta
kamusal alana yansimasi nasil gergeklesmektedir?
Ozellikle arzu, ihtiyag ve politika ekseninde, siya-
si kiimeyi olusturan, kitleleri etkisi altina alabilen
davranis bicimlerinin; biling, farkindalik gibi bi-
lingli zihinsel durumlarin disinda biling¢altinin ak-
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“Bilingdis1” halen ¢6ziimlenmeyi bekleyen
ve hakkinda cesitli kuramlar gelistirilen bir
kavramdir. Bilin¢disy, biling ve farkindali-
gin yan sira nasil sekillenmektedir?

tivitesinden veya deneyiminden nasil s6z edilebilir?
Idealist Alman Filozof, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831) Tinin Fenomenolojisi adli ese-
rinde, Biling, Ozbiling, Us bagliklar1 altinda insan
zihnin yapisim1 6zenli bir sekilde serimlemistir.
Duyu, algy, biling ve 6zbiling hakkinda yaptig1 6ne
stirimler kognitif ¢caligmalara kaynaklik edecek ni-
telik tagimaktadir. Ozellikle diisiiniiriin ¢alismalari
boyunca yaptigi kognitif
belirlenimler ¢ergevesinde
kendisinin  bahsetmedigi
“bilin¢dis1” kavramina da
15tk tutacak niteliktedir.
Hegel’in duyu algsi ile bas-
layan biling¢ seriiveni, ben
bilgisine erisim asamalar1
ve bu esnada bern’in istek
ve arzu ekseninde kendini kurmasi, bu anlamda
hayatta kalma savagimi zihnin tipki biling gibi bir
bileseni olan bilingdis1 kavramindan ayr disiini-
lemez. Oznel tin alanindan Nesnel tin alanina uza-
nan siirecte, yine bu kavramin 6nemi bu makalenin
arastirma konusu olacaktir.
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2. Bilingdis1 ve Hegel

Kabaca bilincinde, yani farkindalik diizeyinde
olunmayan olarak hakkinda bahsedebilecegimiz bi-
lingdisi (unconcious), tam olarak, “zihnin bir boli-
mii olarak bilincin disa uzanan ve siklikla ¢atigma-
ya meydan veren kismidir” (D.Runes, 1942, 5.326).
Aym zamanda bilingalt1 (subconscious) olarak da
gecen bu kavram, her ne kadar ayr olarak ifade
edilse de bilince tasinmayan farkindaliksiz olma
ozelligi tagidigindan aymi anlamda degerlendiril-
mektedir. Bilingdis1 kavramini ve hakkindaki ¢alis-
malarini kendisinden siklikla bildigimiz Sigmund
Freud (1856-1939) ve 21. yiizyilda ¢alismalarinin
tekrar popiilerlik kazandig1 Jacques Lacan’in (1901-
1981) bu kavram hakkinda goriislerini Jean Pierre
Clero'nun hazirlamis oldugu Lacan Sozligi'nde
Ozetle soyledir:

“Freudcu biling iki temel go-
rinimdedir. Birinci topikte
bilin¢disi  sistemi bilincin
diginda tutulan, bastirmay-
la bilingten tamamen ayn
tutulan bilince geri gelme-
yendir. Ikinci topikte ise,
bilingdis1 ayr1 bir yerde
degildir. Ben, iist ben ve
id diizenekleri kendisinden
tirer. Lacan, Freud ile bir-
likte, hi¢cbir ruhsal iretimin
bilingdisindan kagamayacaginm
kabul etmektedir. Freud’'un soru-
nu bilin¢dist kavramini uzunca ka-

nitlamak gibi goziikse de Lacan bu sorun ile
kendisini stkmamustir. Lacan’a gére bilingdis1 bir dil
gibi yapilanmistir ve bilingdisinin 6znenin iligki-
sinde onu olusturan anlami olmayan kisimdir. “Bu
anlamda bilin¢dis1, 6zne tarafindan bir sekilde ta-
ninmayan ama 6znenin neyse o olmasi i¢in zaten
harekete ge¢mis hikdyesinden dogar” ( Clero, 2011,
s.33).

Buna gore Lacan, bilingdisinin tipki dil gibi siste-
matik bitiinlik olusturdugunu varsaymistir. Bu
durumda bilin¢disinin 6znenin ne ise o oldugu soy-
lemi, bilingdisinin biling ile olan aligverisini goste-
rebilir. Diger yandan Freudda “bilingdis1 zihinsel
stiregler, tipik olarak bilingli olanlardan daha aktif-
ti” (Alintilayan, Tsakiris, 2015, s.6). Bilin¢diginin,
nasil olustugu ve biling ile olan baglantis: ile ilgili
olarak duyu kesinligi asamasindan, alg1 ve biling
agamasina uzanan siirecte, zihinsel yetinin faaliye-
ti 6z bilince giden yolda, bilingdiginin aktivitesini
Hegelci anlatimda her ne kadar iistii kapali olsa da

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

aragtirmak miimkiin olabilir. Biling baghg: altin-
da Duyu kesinligi, alg1 ve anlama yetisi - “Diinya
kavramimizin evrelerinin ilerleyis bicimine isaret
eden bu seri, sonradan 6z-bilingli aklin (es deyisle,
“dlinya” ile kavramsal o6zdegliginin ayirdinda olan
6z-bilinglilik durumunun) gelisiminin modeli ola-
rak siirekli karsimiza ¢ikar. Siradan bilincimizle kol
kola ilerlediklerinden, bu ii¢ agamay: kolayca fark
edip gorebiliriz. Normal olarak farkina varamadi-
gimiz sey ise, bunlar1 gelismeli bir seri olarak dii-
zenlemeye duyulan gereksinimdir. Bizlerse, bunlar-
dan herhangi birini o anin ihtiyaglarini g6z 6niine
alarak se¢ip keyfimizce kullaniriz” (Harris, 2013, ss.
160-163).

Zihnin 6zbilince giden yolda, ge¢irmis oldugu asa-
malari sirali bir sekilde bize gosteren diisiiniir, yine
Freud’un ikinci topiginde belirttigi iizere
bilin¢disinin, bilingten bagimsiz diisi-
nillemeyecegi gerceginden hareket-
le, onun nasil yapilandigina dair
bir dizi bilgi igerebilir. Buna

gore; Hegel Tinin Fenomeno-

lojisi giris boliimiinde bilince

dair sunlari ifade eder:

“Biling¢ kendi kendisini sinar-
ken, bize yalnizca seyretmek
kalir. Ciinkii biling bir yandan
nesnenin bilinci, 6te yandan
kendisinin bilincidir; onun i¢in
gercek olanin bilinci ve gergegin
bilgisinin bilinci ikisi de biling i¢in ol-
duklarindan bilincin kendisi onlarin kar-
silagtirmasidir; nesneye iligkin bilgisinin nesneye
karsihik diistip dismedigini bilmek biling icindir’
(Hegel, 1986, 5.63).

Bilincin, nesne ile kargilasmasi ve nesne hakkinda-
ki bilgi edinme siirecinde olusan zihinsel faaliyet,
ayni zamanda bilinci kendisini sinama agamasinda
bilingdisinin yapilanmasin igerebilir buna gore;
“Bir yandan biling igin bir sey ‘kendindedir; ama
ote yandan bilgi ya da nesnenin biling igin varligy,
biling i¢in bagka kipidir. Sinama, var olan bu ayrim
tizerine dayanir. Bu karsilagtirma da iki kip1 bag-
dagmiyorsa, 6yle goriiniir ki biling nesneye uygun
kilmak i¢in bilgisini degistirmelidir” (A.g.e, s. 63).
Biling ve nesnenin birbirinden ayr1 momentlerinin
zihin tarafindan sinama yolu ile 6zdeslestirilme ¢a-
basi ve 6zdesim kurulmadig durumda ortaya ¢ikan
bilgi ve nesnenin uyumsuzlugu, nesnenin kendi bil-
gisini degistirmeden ancak bilincin nesne hakkinda
bir bagka goriiniimii elde ediyor olusu, bilincin di-
sina itilen veri i¢in kaynak olabilir.
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Hegel duyu kesinligi b6liimiinde, 6zneyi pasif olarak
ele almaktadir: “Baslangicta dolaysizca nesnemiz
olan bilgi olandan, dolaysizca ya da olanin bilgisi
olandan bagkasi olamaz. Biz de esit 6l¢iide dolaysiz
ya da alic1 davranmaly, 6yleyse o kendini sunarken
onda higbir sey degistirmemeli ve ayrimsamadan
[Auffassen] kavramayi [Begreifen] uzak tutmaliyiz”
(A.g.e. s. 67). Bu noktada 6znenin pasif bir sekilde
kavramadan muaf olarak, digaridan gelen algilari
dolaysizca edinmesi, biling ve bilingalt1 agiklama-
lar1 dogrultusunda ‘hafizanin 6nemini de giindeme
getirmektedir. Ozne, bu evrede alimliyor olduklari-
n1 hafizaya géndermektedir. Antonio Damasio, Self
Comes To Mind adli galismasinda The Nature of Me-
mory Records boliimiinde 6zetle hafizanin dogasina
iliskin “Beynin varliklar1 goriiniig ses ve hareketle-
rini geri ¢agirmak iizere, kaydeder. Bu olaylar igin
de gegerlidir. Genellikle beynin duyusal dedektorle-
ri bir objenin karakterini pasif bir sekilde haritala-
yabilir, kaydedebilir” (Damasio, 2012, s. 141). Diger
yandan yine “Belirli bir nesneye iliskin hafizamiz,
benzer bir bagka objenin durumu ile karsilagtira-
rak deneyimleriz” (A.g.e. s. 142). Buna gore Hegel,
“Bilincin kendi iizerine uyguladig: ve bilgisini oldu-
gu gibi nesnesini de etkileyen bu eytisimsel devim,
biling i¢in yeni gercek nesne ondan kaynaklaniyor
oldukga, deneyim denilen seydir” (Hegel, 1986, s.
64) ifadesiyle bilincin nesne ile gergeklestirdigi di-
yalektik siirecin ayni zamanda Damasio'nun hafiza
ve deneyim igerikli sozleri ile ortiistiirtilebilir. Obje
ve durumlarinin kargilastirilmasi asamasi ve bu sii-
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re¢ icerisindeki reflektif siirete, nesne ve bilincin
ozdeslesmedigi alg1 asamasindaki goériiniimleri,
hafizada yerini alabilir. Bir baska deyisle deneyime
uzanan siiregte ki goriintimler alg1 agamasinda hafi-
zaya (memory) aktariliyor olarak disiinilebilir.

Hegel'in alg1 konusunda yaptig1 bir baska garpici
belirlenim ise; bilincin kendisinin nesne karsisinda,
yaptig1 ekleme ve ¢ikarmalar ile hakikati degistire-
bilecegi yoniindedir ki bu belirlenim bilingalt: veri-
lerine kaynaklik edebilir.

“Nesne gercek ve evrensel olan, kendine 6zdes olan
oldugu igin ve bilincin kendisi ise degisebilen ve
ozsel-olmayan oldugu i¢in, biling pekala nesneyi
dogru olmayan bir yolda ayrimsayabilir ve kendini
aldatabilir (...) Onun gergeklik 6lgiiti 6yleyse ken-
dine 6zdeslik ve davranisi [nesneyi] kendine 6zdes
olarak ayrimsamaktir (...) Bir 6zdessizlik kendini
gosterirse, o zaman bu nesnenin bir gergeksizligi
degil, -¢iinkii nesne kendine 6zdes olandir- ama al-
gilayanin bir gergeksizligidir” (A.g.e. 5.80).

Tiim bu anlatilar dogrultusunda 6znenin duyu asa-
masinda pasif olusu, alg1 ve biling asgamasinda nes-
ne karsisinda ekleme ve gikartma edimi ile hakikati
degistirebilecegi yoniindeki sdylem, 6zellikle nesne
konusunda bilincin aldanmasi, ayni zamanda hafi-
zanin iki yonlii birikimini de gosterebilir. Bunlar-
dan ilki duyu kesinligi bélimiine goére hafiza i¢in;
pasif alim(record) olabilecegi gibi digeri ise aktif
alim(record) siirecini gosterebilir. Bilingdis1 hafiza-
ya ihtiya¢ duymaktadir. Hafizada yer etmeyen her-
hangi bir bilginin tekrar bilince ¢ikmasi miimkiin
gozikkmemektedir. Hafiza “ge¢miste biraktigimiz
algisal nesnelerin bilgisi, ge¢mis duygular, bilincin
durumlar1” olarak tasvir edilmistir. Buna gore ha-
fizanin t¢ fonksiyonu vardir. a-) imaj olarak can-
landirma, b-) hangi 6zneye-konuya ait oldugunu
tanima, c-) psikolojik ve fiziksel olarak zaman se-
masina gore objenin gecici lokasyonun hatirlanmasi
( Runes, 1942, s. 195).

Diger yandan Aritoteles, bellek hakkinda sunlar
ifade eder: “Bellek ne alg1 ne varsayimdir, tersine
birinin ya da digerinin zaman gegtikten sonra or-
taya ¢ikan garip bir modifikasyonudur” (...) Bellek
sadece dolayl olarak diisiinmenin bir yetenegidir
ve aslinda merkezi alg1 giiciiniin bir yetenegidir”
(Aristoteles, 2007, 450a-450-b ss. 228-229).

Ve yine son olarak Aristoteles, Runes’un hafiza tani-
minda (c) maddesinde yer alan zaman semasi tani-
mina benzer sekilde “Bellegin, zaman kavramimiz-
dan da sorumlu olan merkezi alg1 organinda ortaya

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



¢iktigin1” soylemektedir. (A.g.e, 451a, s.231). Sim-
di'de nesnesine yonelen 6zne, Hegel'in ifade ettigi
gibi “simdi gece oldugunu soyliiyorsak eger, bura-
daki ‘simdi’ giindiiz vaktinin gelecek oldugu anla-
mina gelir. Geceyi (veya giindiizii) hafizamizda bir
an1 olarak tutabiliriz, bir olgu olarak degil. Bir olgu
olarak siiren ise, bu birbirinin yerini almanin ger-
ceklestigi simdidir” (Harris, 2013, s. 164). Bu ifade
dogrultusunda, ‘simdi’ degerlendirmesinin hafizada
yer alan karsithik ile tutuldugunu ve yine gsimdi’ye
yonelimin bu dogrultuda oldugunu soyleyebiliriz.
Yine Aristoteles Simdi hakkinda, “ne gelecekteki ne
de ge¢misteki olanlar hakkinda, onlari alg: yoluyla
bildigimizi s6yleyebiliriz, algidan yalnizca simdiki
hakkinda s6z edilebilir. Bellekten s6z ederken, sa-
dece ge¢miste olanlarla ilgili olarak so6z edilebilir”
(Aristoteles, 2007, 450a, s.227). Aristoteles, hafi-
zaya ve algiya iligkin belirlenimde, eksik kalan yon
Hegel'de tamamlanmis goziikmektedir. $Simdiye yo-
nelim 6znenin nesne ile olan aligverisi, yine bellek
sayesinde miimkiindiir.

Bilingdis1, verilerinin olusumunda zihnin nesne
karsisinda yaptig1 reflektif edinimler ayn1 zamanda
bu edinimlerden saglanan verilerin hafiza’ya iliskin
olusu onu yapilandiriyor olabilir. Freud “Bilin¢dis
hakiki psisik gercekliktir” der (Alintilayan: Tsakiris,
2015, 5.8). Buna gore Freud, biling aracilig1 ile edini-
len algilar ile gergekligin hakikatini egit gérmeme-
miz konusunda bizi ¢ok defa uyarmistir” (A.g.e,).
Tam da bu noktada Hegel: “Nesne zihnimizde degil
diinyanin kendisindedir; daha da keskin konugmak
gerekirse, nesne, gergek diinyamizin diigiiniilebilir
temelidir. (Ya da zeminidir.) Biz onun bilincinde
olmadan 6nce var olmustur ve onu anlamakta ba-
saris1z olsak bile, tam da oldugu sey olmaya devam
edecektir” (Harris, 2013, 5.169).

‘Nesneyi anlamakta basarisiz olmak’ bilin¢ aracili-
g1 ile edinilen algilarin, nesne ve biling acisindan
6zdeslik sorunu ortaya cikardigini séyleyebiliriz.
Ancak yine bu bagarisizlik bilingdisini olusturan
yegane alg1 yanilsamalar olarak karsimiza gikabilir.
Nesne ile ortaya ¢ikan 6zdessizlik, algilayanin yeni
hakikat tiretmesine sebep olabilir. Bu ise karsida
olanin veya nesnenin bilingdisinda yeni hakikatinin
kurulmasina sebep olabilir. Bu halde biling kadar
Freud’un da 6ngordiigii gibi ve Hegel’in belirlenim-
lerinden ¢ikarabilecegi gibi bilin¢diginin pasif degil
aksine aktif oldugunu gosterebilir.

2. Arzu fhtiyag ve Bilingdist

Hegel felsefesinde, insan sadece dig diinyay: pasif
bir konumda seyretseydi, 6z bilince ulagmasi da
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olanakli olmayacakt1. Duyu kesinligi ve alg1 asama-
larinda zihin, pasif olarak nitelendirildigi 6l¢iide
aktif olabilecegini de vurgulamigtik. Birey’in ‘ben’
diyebilmesi i¢in, karsida olanda yitip gitmemesi
i¢in, arzu (istek) ediminin ortaya ¢ikmasi gereklidir.
Istek sadece saf istek olarak diisiincede kalmaz buna
gore eylem gerektirmektedir. Buna gére nesne de ya
da kars1 da duran iizerinde etkide bulunmaya, onu
degistirmeye ve tiiketmeye yonelerek, kendi igsel
gergekligine donistiirebilir. Diger yanda istek, di-
ger benleri (6tekileri) kendi istegine boyun egdirme
cabasi tagir. Hegel Efendi-kole diyalektiginde, 6z-
bilincin, kendisini diger 6zbilinglere kabul ettirme
asamasini ve savagimi ayrintili bigimde ele almigtir.
Buna gére biling agamasindan 6z bilince uzanan si-
regte, bilin¢disinin bu savasimdaki roliiniin, etkin
oldugu diisiincesine varilabilir. Nitekim Oznenin
ilkin nesne-dis diinya ile olan iliskisi ve diiglince
yolu ile 6zdesim kurma ¢abas: sonucu bilin¢disina
gonderilen veriler ozellikle (istek) alaninda aktif
olabilir.

Bir duygu olarak “arzu” (istek), 6zneyi belirleyen ve
onu yonlendiren bir edimdir. Benedictus De Spino-
za (1632-1677), Ethica adli eserinde ‘Insanin Esareti
ya da Duygularin Kuvveti’ adli béliimde, “Insanin
duygularini yonetmedeki acizligine esaret adini ve-
riyorum. Ciinkii duygularina boyun egen bir insan
kendi denetiminde degil, daha ¢ok kaderin deneti-
mi altindadir” (Spinoza, 2014, s. 309). Disiiniiriin,
6znenin duygularin1 yonetmedeki acizligini kader
nitelemesi diistindiriicidiir. Duygularin, bilingli
olarak yonetilmedigi ve denetim altina alinmadi-
g1 hal, bilincin disinda onu eyleme gotiiren bir hal
olarak degerlendirilebilir. D1 diinyay: gerek, pasif
gerek aktif sekilde algilayan 6zne ihtiyag, arzu gibi
ve onlarin bagl oldu duygu kavramindan bagimsiz
degildir. “Zihnimiz bazi durumlarda etkindir, bazi
durumlarda da edilgin; baska deyisle birebir fikir-
lere sahip oldugu siirece zorunlu olarak etkindir,
birebir olmayan fikirlere sahip oldugu siirece de
zorunlu olarak edilgindir” (A.g.e, 199). Bu séylem
dogrultusun da yine arzu (istek), ihtiyag gibi kav-
ramlarin, dis diinya ve nesnelerle iliski kurarken,
6zdesim kurma kaygisinda gayr: oldugunu soyleye-
meyiz. Freud 6zdesimi, “6znenin baska bir 6zneye
ait olan bir 6zelligi kendisininki olarak benimsedigi
bir siire¢ olarak betimlemigstir (...) Lacan ise, imge-
sel 6zdesimle, bir imgeyi iistlendigi zaman 6znede
meydana gelen déniisimdir. (...) Imgesel 6zdegim,
ego’nun ayna evresinde, yaratildig diizenektir. Ote-
ki ile 6zdesim diyalektiginde kendisini nesnellestir-
meden ve dil onu evrenselde 6zne islevine yeniden
kavusturmadan 6nce ben(je) temel bir bicimde kur-
gusal imgesini iistlenerek atilir. Bu bigim daha ¢ok
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ideal-ben(je) olarak, “ikincil 6zdesimlerin kaidesi”
olarak belirtilmelidir. Ben (je) imgeyle olusumda
“kendi gergekligi ile olan uyusmazhigini 6grenir”
(Clero, 2011, 5.97).

Tam bu noktada Hegel; “Ozbiling i¢in éniinde bir
baska 6zbiling vardir; kendi digina ¢cikmigtir. Bunun
iki anlami1 vardir; lkin, kendi kendisini yitirmistir,
¢iinki kendini bagka bir 6z olarak bulur; ikincisi bu
yolla bagkasini ortadan kaldirmistir, ¢iinki bagkasi-
na 6z olarak bakmaz, tersine bagkasinda kendisini
goriir” (Hegel, 1986, s.122).

Bilingdis1 cercevesinde diisiiniiriin séylemini de-
gerlendirdigimiz de Lacan: “Bilingdisinin girisi ile
ilgili olarak, 6znenin alaniyla Oteki’'nin birbirine
karsit konumlandirdigim boéliimlemeyi vurgula-
yarak, Oteki, 6zneden ¢ikip mevcut hale gelebilen
ne varsa hepsine hitkmeden gosterenler zincirinin
yer aldig1 mahaldir, 6znenin iginde goriiniir hale
gelmesi gereken o canli varligin alanidir. (...) Diir-
tiiniin kendisini esas 6znellige davet edilen o canl
varlik tarafindan gosterildigini ifade eder” (Lacan,
2011, s. 2016).

Oznenin 6teki ile karsilasmasi ve bu karsilasmada
6z bilincini gerceklestirirken, kendi 6znel gercek-
ligini one siirdigii asamada, var olan gergekligi,
kendi hakikatine déniistiirebilir. Oteki ile karsilas-
tiginda kendi ile uyusmazligini bir baskasinda ken-
disi olarak goren 6zne, kendi dogasinin ikili yoni
ile savagim halinde olabilir. Bu savagim, bilin¢cdisi
verileri (simdi burada duran ile uyumsuz olan) ile
(simdi burada duran ile uyumlu olan) bir ¢atigma
olabilir. David Hume (1711-1776), felsefede ve hat-
ta giindelik yasamda bile hicbir sey tutku ve usun
kavgasindan s6z eder. “Tiim bu felsefenin yanhs-
ligin1 gosterebilmek i¢in, ilkin usun yalniz basina
hi¢bir zaman istencin herhangi bir eylemi igin bir
giudii olamayacagini, ikinci olarak da, onun higbir
zaman istencin yonetiminde tutkuya karg1 ¢ikama-
yacagin ispatlamaya” calisir (Hume, 2010, s. 263).
Bu baglamda, “insanin varhiginin kendisi, istegi
icerir (...) Insani, edilgin bir dinginlik iginde tutan
bilgiye karsit olarak ‘istek’ onu tedirginlige sokar ve
eyleme siiriikler. Istekten dogmus olan eylem istegi
gidermeye yonelir ve bunu ancak istenen nesnenin
“olumsuzlanmasiyla” tahrip edilmesiyle ya da en
azindan doniisiime ugratilmasiyla gergeklestirebi-
lir” (Kojeve, 2015, s. 75).

Hegel’in duyu kesinligi ve alg1 boliimlerine dondii-
gimiiz de 6znenin nesne ile olan zihinsel faaliye-
tini tekrar diisiindiigtimiiz de istegin, karsida olam
tahrip ve doéniistiirme edimini onun tipki nesneyi
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¢oziimlerkenki edimine benzetebiliriz. Algilanan
gercekliginden bahsederken gerceksizligin bize
distiiginii ifade eden Hegel'in soyleminden yola
¢ikarak, istegin gercek olani nasil doniistiirdiigiin-
den s6z etmemiz miimkiin olabilir. Her iki halde de
gerek nesne, gerek oteki varhiga yonelen 6zne ayni
zamanda kendi gergeksizliginde onu taniyabilir d6-
nistiirebilir ve tahrip edebilir. $imdi-burada olan
nesne veya varligin gercegini onunla 6zdes olarak
¢ozlimlemek haricinde, kendi hakikatini onlara
yiikleyen biling, bilingdis1 verilerinden muaf go-
zitkmemektedir. Ciinkii Leibniz’in de ifade ettigi
gibi, “bilincinde olmasak bile (...) algilarimiz bizde
mevcut olmalidir; tipki bir devimin dogal yollarla
ancak bagka devimden kaynaklanmasi gibi, bir alg
da dogal yollarla ancak bagka bir algidan kaynakla-
nabilir” der (Leibniz, 2011, s.23). Bu ¢ercevede, 6ne
siirdigiimiiz tizere, farkina varmadigimiz bilingdis
verileri bagka algilardan kaynaklanabilir.

3. Politika, Kamusal Alan ve Bilin¢dis1

Hegel’in Efendi-Koéle diyalektigi, politik alanin ve
kamusal diizenin nasil olustuguna dair belirlenimde
bulunmak i¢in yararlanilabilecek uygun bir model-
leme 6zeligi tasimaktadir. Buna gore Tinin Fenome-
nolojisinde anlatildig tizere 6zetle:

“Oz biling, kendisini diger 6z bilinglere kabul etti-
recek ya da kendisini onaylatacaktir. Bunu yapmak
iginse, diger benler ile yasami pahasina bir savas
igerisine girecektir. Rakibini 6ldiirmeden -ki eger
oldiiriirse kendisini 6z biling olarak taniyamaz- ya-
samin1 bagislayarak kendisini efendi ilan eder ve
koleyi emri altinda ¢alismaya zorlar. Kole, efendi
i¢in aragtir ve onun emegi ile yasamini siirdiiriir ve
¢alismaktan uzaktir. Kéle ise, ¢alisarak dogayr do-
niistirme yetenegini elde eder. Hegel, kélenin ¢a-
lismasini ve diinyay: doniistiirmesini, efendisinden
gelecek olan 6liim korkusu sebebiyle yaptigini soy-
ler. Buna gore Oliim, ¢alismaya yol agar ve uygar-
lik yolunda gelisime sebebiyet verir. Kélenin emegi
nesneden geger ve o, kendisini nesnesinde tanir onu
donistiirebilir, olumsuzlayabilir ve 6znel bir kisilik
kazanimina sahip olur. Burada koéle i¢in efendinin
rolii ise adeta tetikleyicidir. K6lenin 6zgiir olmasi
ise, diisiincede 6zgiirlitkten ¢ikip pratik alanda 6z-
giirlige doniismelidir” (Hegel, 1986).

Burada goriilen tahakkiim, bir 6znenin, bir diger
oznenin gergekligini (varlhigini) yok sayarak veya
Hegelci tabir ile bagkasina 6z olarak bakmayip ken-
disini onda gormesi, biling ve farkindalik ¢ercevesi
disinda, bir siirecin uzantis: olarak gozitkmektedir.
Var olan gergeklik diizlemi iizerinde 6znenin kendi



hakikatini kurmasi, tahakkiim fikrini beraberinde
getirebilir. Ancak “bilincimize ‘birim’ olarak giren
her sey olaganiistii komplekstir. Bizim daima sadece
bir birim benzerligimiz vardir” (Nietzsche, 2010, s.
330). Oznenin 6zneye iizerinde ki tahakkiimii, tipki
Hegel’in bagindan beri ele aldig1 bilincin nesneyi al-
gilama agamasindaki miicadelesine benzemektedir.
“Biling, (...) nesnesinde bilgisinin ona karsilik diis-
medigini buldugu i¢in nesnenin kendisini de sina-
maya dayanamaz” (Hegel, 1986, s. 62). Bilincin bilgi
ile kargilhikli dismedigi durumlar, bilingdis1 verile-
rine kaynaklik edebileceginden, biling ¢ergevesinde
goziiken tahakkiimiin esasen bilingdisinin bir uzan-
tis1 oldugu sdylenebilir. “Etkinin daima bilingsiz
olusu: sonug olarak ¢ikartilan ve hayal edilen neden
tasarlanmistir (...) Mevcut olan tek giig, istencin
gliciiyle aym tiirdendir; bunun iizerine degisime
ugrayan baska 6znelere emir vermedir” (Nietzsc-
he, 2010, 5.330). Oznenin gerek nesne gerek diger
ozne karsisindaki tutumuna kendi ile olan ¢eliskisi
kaynaklik edebilir “Ciinkii insanin dogas: sudur; o,
kendi ¢ok-gesitli dogasinin ¢eliskisinin yalnizca ta-
styic1 degil, ama siirdiiriiciisiidiir de. Insan bu gelis-
ki icerisinde kendisine esdeger ve sadik kalir” (He-
gel, 2012, s. 239). Hegel'in insan dogasina hakkinda
yaptig1 bu belirlenim olduk¢a 6nemlidir. Biling ve
farkindalik iizerinde yapip etmelerini gerceklesti-
ren Oznenin, bilingdisi verileri ile birlesen ¢ok ce-
sitli dogasinin ¢eliskisini tagimasi ve buna ragmen
kendisine esdeger ve sadik kalmasi, onun her zaman
eylemlerini biling ve farkindalik diizeyinde gergek-
lestirdigi eylemelerinin esasen bilingdis1 verilerini
de icerdigini gosterebilir. Ciinkii bilingdis1 alani bir
anlamda c¢eliskiler alani olarak da goziitkmektedir.
Oznenin ‘kargida olan’ hakkinda algi agamasinda
gerceklestirdigi bilgisi ile ortiismeyen 6zdes olma-
yan bilgilerin tutuldugu farkindalik alaninda ol-
mayan hafizadadir. Bilingdiginin, bilingten apayri
bir yerde olmayis1 ve farkindalik alaninda ona eslik
edebilme 6zelligi ise Hegel'in soyledigi gibi onun
¢ok ¢esitli dogasinin kaynag olabilir.

Hegel'in Efendi-Kole diyalektigi, insanin geligkili
dogasin iizeri ortiik olsa da gostermektedir. Hak ve
ozgiirliik gergegi disinda, 6znelerin birbirini tahak-
kiim nesnesi olarak gbérmesi ve aragsallagtirmasi,
ancak gergekte olanin ¢arptirilmasi ile miimkiin
gozitkmektedir. Bu dogrultuda, biling ve farkinda-
lik alaninin gériiniimii olan mantik ve gostergesi
olan dil, 6znenin geligkili dogasin1 yansitan mantik
yanlislarr’'nda (logical Fallacy) kendini g6steriyor gi-
bidir. Bir baska deyisle, felsefenin mantik alaninda
arastirilan ‘safsatalar’ bilingdisinin bilingle ¢atigma-
sinin izlendigi alan olabilir. Arzu, ihtiyag ve poli-
tik tutum ekseninde, tahakkiim fikri, efendi olma

¢abasi, gii¢ yaninda soylemi de gerektirmektedir.
Buna gore; mantik hatalari, ¢arpitilana iliskin olani
gerceklik diizlemine tagima ¢abasidir. Ozellikle po-
litik alanda, gergek ile 6rtiismeyen, hakikat kurma
¢abasi ve buna inandirma ¢abasi bu ¢ergevede ger-
ceklemektedir. Politika tanimi soyledir:

1- Devletin etkinliklerini amag, yonetim ve igerik
olarak diizenleme ve gerceklestirme esaslarinin bii-
tlini, siyaset.

2- Davranigs bi¢imi, diigiince yapisi.

3- Bir hedefe varmak i¢in karsisindakilerin duygu-
larin1 oksama, zayif noktalarindan veya aralarinda-
ki uyusmazlhklarindan yararlanma vb. yollarla igini
yiiriitme (T.D.K.).

Bu tanimlar dogrultusunda o6ncelikle ilkin, arzuya
eslik eden amag, ikinci olarak buna uygun davranig
bi¢imi ve diisiince son olarak, 6teki ozneleri her-
hangi bir yol ile tahakkiim altina alma agamas1 be-
lirlenmistir. Buna gore; “Aristoteles, Sofistik Ciiriit-
meler’inde yanlisa sevk eden faktorlerden birinin de
muhatabi aldatma, yaniltma istegi oldugunu buna
ihtiraslarin ve ego’yu korumanin da eslik edebile-
cegini ifade eder. Ozellikle egoyu koruma gayreti ve
ihtiraslar, gercegin oldugu gibi degil de carptirila-
rak goriilmesine sebep olur ve diger 6zneler kars:
tevazudan uzaklastirir” (Emiroglu, 2004).

Bu noktada bu soylemelerle olusturulan politika ve
etki altina alinan kitle, agisindan 6nemli goziikmek-
tedir. Politik ifadeyi olusturan gii¢, tahakkiim altina
aldig kitle ile kollektif goriiniim sergiliyor gibidir.
Hegel'in Efendi-kole diyalektigine dondiigiimiizde,
kélenin, efendi i¢in ¢aligmasi bu kolektifligin sozde
goriiniimii gibidir.

Duyu kesinligi algy, biling ve nihayetinde 6z biling
asamasinda kendisini gergeklestiren 6znenin top-
lum diizleminde varlik gostermesi, Hegel'in evren-
sel 6z biling kavrami cercevesine, Pinkard'in ifade-
sinde, kendisini §6yle gosterir:

“Hegel, kendi ‘evrensel 6zbiling’ kavramini toplum-
sal normlar tagiyan bir sey olarak gelistirdi. Bu ras-
yonel goriise gore, pratiklerle gelisen yarginin de-
gerlendirme olgiitleri, sadece dogrudan savlardan
olusmaz, ayn1 zamanda bizzat bu savlar elestirecek
olan daha yiiksek bir ilkeler biitiinii olusturur. Bu
ilkeler, diiginiimsel bir hamleyle, 6zelestirinin 61-
giitleri olarak islev gormeye baslarlar ve bagka bir
diisiinimsel hamleyle de, elestiri ilkelerinin eles-
tirisi haline gelirler. Aklin varsayilan bagimsizlif
ve otonomisi, yani Aydinlanmanin biiyiikk mirasi,
boylece Geist'in otonomisinden bagka bir seyi ifade



etmez. Bu, doganin bizim ‘zihinsel’ etkinliklerimi-
ze buyurucu, normatif bir yap1 dayatmadigi ve eger
ortaklaga bir bi¢imde kendimiz olusturmuyorsak,
bizim i¢in herhangi bir normun s6z konusu olma-
yacagi anlamina gelir” (Pinkard, 2012, ss. 321-322)

Bu c¢ercevede, ortaklasa olusturulan normlarin,
(6zellikle politikanin bir goriiniimi olarak), top-
lumsal diizeni, 6z bilincin hakli gériinimii gibi al-
giya tekrar sunulmasi, duyu kesinliginden itibaren
alg ve bilincin yanilsama; 6znenin geliskili dogasi
ve hakikatin tekrar kurulmas: gibi; bilin¢dis1 veri-
leri ile tekrar degerlendirildiginde, politik eksenin
ve normlarin biling ve farkindalik diizeyine uzanan
bilingdis1 verilerinden ayr1 diisiiniilmemesi gerekti-
gini akillara getirebilir. Efendinin koleye tahakkii-
mii ve kolenin 6liim korkusu ile ona itaati, kolenin
nesnesi ile mesguliyetinde bilingdisginda goziikse
de, aksine bilingdisinin aktif oldugunu nesnesi ile
olan iiretim iligkisinde kendisini gosterebilir. Doga-
ya ¢aligmasi ile hakim olan ve onu doniistiirebilen
kole, ayn1 zamanda azinlig1 ifade ederken, gelecekte
¢ogunluk olma potansiyelinin de tasiyicist olabilir.
Kolenin nesneyi doniistiirmesi ona adeta sanat ya-
pitin1 gergeklestiren bir sanatg1 gibi hakim olmasi
akillara Friedrich Schelling’in (1775-1854) inli
deyisi “nesnel diinya tinin 6zgiin ve hala bilingsiz
siiridir” sozlerini getirir. Tipki bu deyiste oldugu
gibi politik diizlemde toplumsal diizenin, biling
diizeyinde kendini ifade etme 6zgiirliigii bulmus bi-
lingsiz bir siir olup olmadigini diisiinmek miimkiin
gozitkmektedir.

Sonug

Hegel'in duyu kesinligi, alg: biling asamalarinda
oznenin 6z bilince ulastig1 seriivende zihnin nesne
ve oteki, karsisinda nasil isledigi konusunu agiklik-
la ele almigtir. Biling, psikoloji tarihinde her ne ka-
dar bilingten ayr1 olarak degerlendirilen bir siire¢
olarak gozitkse de, Hegel'in ¢aligmalarinda bilince
eslik ettigi ozellikle 6znenin reflektif diigsiinme sii-
reglerinde ve yine 6zne-nesne’nin farkli momentle-
rinde, 6zdeslik cercevesi icinde gosteriyor gibidir.
Bilingdiginin, biling ve farkindalik diizeyinde 6z bi-
lince uzanan siireci, 6znenin arzu ihtiyag ve politik
davraniginda kendisini gostermektedir. Buna gore,
bugiin var olan toplumsal diizenlerin nasil insa
edildigi sadece biling ve farkindalik ya da gergeklik
dizleminde olmadig1 gosterilmeye ¢alisilmig, aksi-
ne 6znenin ¢atismall dogas: ve bilingdis1 verilerinin
bu diizenlerin ingasinda etkili oldugu s6ylenilmeye
gayret edinilmistir. Bunlara gore, nesneye uygun
mantiksal ¢ikarimlarin haricinde, zihnin nesne (var
olan, karsida duran) karsisindaki yanilgilar1 yine
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mantik hatalar1 tizerinden politik diizlemde hak-
liligin s6zde ilan etmis, bilingdisinin sozli ifadesi
olarak kendisini gostermistir.

Hegel, “bilingli bir sekilde ‘akil’ bolimiinde durdu
ve ‘mantik’ yerine ‘psikoloji’yle devam etti. 1809da,
kendi sozleriyle soylersek, ‘tinin 6zgiin 6gretisi'nin
felsefi psikolojide yattigini ve ‘felsefeye giris'in,
bu nedenle ‘psikoloji’yi igermesi gerektigine karar
vermisti. Hegel'in ‘psikolojiden anladigs, bizim, bi-
reysel ve kolektif anlamda bilingsel ve 6zbilingsel
yasantimizi, temsil, imgelem, duygu gibi siireglerle
nasil temel normlar tizerinde kurdugumuz iizerine
distinisimiizdi” (Pinkard, 2012, 5.323).

Bu siiregleri Tinin Fenomenolojisi'nde, ayrintilar ile
isleyen disiiniir ayn1 zamanda bilingdis: etkinligi-
nin biling i¢erisinde nasil etkili oldugunun verile-
ri hakkinda rehberlik etmis gibidir. Bu baglamda,
Hegel'in ¢alismasinin 6zneye ait bilingdis1 verilerin
nasil olustuguna dair kaynaklik edebilecegi diisii-
niilmektedir. Ve boylece 6z bilince i¢kin bilingdisi,
Hegel deyisi ile 6zneyi kendi varligindan vazgegire-
bilir ve diinyay1 ele gegirmesini saglayabilir.
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GODELN BILIME GIZDIGI SINIRLAR'IN YORUMU

MUHAMMET AYAL

by James Abbott MeNeill Whistler

“Itibar eyleme hi¢ Hendese’ye/Diisme ol dadire-i vesveseye”™

Bu ¢aliymada; séylediginin yillar sonra anlagildi-
g1, belki de hild daha anlagilmasi gereken taraf-
lar1 olan, dahi bir mantik¢i ve matematik¢i Kurt
Godel’in bilimin sinirlarina dair ¢izdigi kalin ama
ayni zamanda ¢ok ince ¢izgiler lizerinde diiymeden
dolagmak esas gayemdir. Bahse konu olan gizgiler-
den kasit, Godel'in meshur eksiksizlik teoreminin
matematik izdhindan ziyade (zaten ispatini anlayan
yok gibi!) bu teoremin bir felsefi sorusturmasini
yapabilmektir. Bu sorugturma esnasinda; bilimin
ne’leri bileceginden ziyade, ne’leri bilemeyecegi ile
ilgilenecegim. Ayrica bu sorunun zartri olarak do-
gurdugu insan ve bilgisayar, matematik ve felsefe,
yapay zekd ve beyin gibi sahalarin da bu teoremle
olan iligkisini izah etmeye galisacagim.

Nasil Bir Evren Tahayyiil Edersiniz?

Evveld, Godele gelene kadar “Bat1” igin Descar-
tes’tan beri hdkim olan determinist evren tasavvu-
runu Gzetlemek istiyorum. Descartes ile baslayan
“ben diigiiniiyorum” anlayisi mithim bir ¢ikis nok-
tasidir. Copernic ve Newton'un kilisenin gozligiinii
gikarmas: yeni bir bilme tarzin1 doguruyor. Aydin-
lanma ile beraber “Newtoncu” bilme tarz: yiiceltili-
yor ve bu yeni bilme tarzi “sanayi devrimi” ile miit-
his bir iktisadi faaliyete, hiliyle de maddi zenginlige
doniisiiyor. Aydinlanma ile beraber bilmeyi derin-
lestirmekten ziyade “yapma” fikri daha agir basiyor.
1730’larda Aguste Comte ile beraber bu bilme tarzi

yeni bir “din” olusturuyor. Bu dinin ad1 da meshur
Pozitivizm'dir. Oklid dis1 geometri anlayis1 da yeni
geometrilerin (Rienmann, Lobachevski) ve teori-
lerin (Einstein, kuantum...) kesfi ile yikihyor. Bu
bilme faaliyetinin merkezine de “bilen adam (scien-
tist)” yerlestiriliyor. 1800de Houmbold Universitesi
ile modern anlamda Universite kavrami doguyor ve
bahse konu olan “bilme” tarzi da tniversitelere yer-
lestiriliyor. Bu bilme tarzi, deneye dayali ve deney
fikrinin dogru bilgiyi dogurdugunu iddia ediyordu.
Klasik gelenekte deneyin merhaleleri yayinlanmaz-
ken ilk defa Robert Boyle deneyin adimlarini nes-
rediyor ve boylelikle deneyin tekrar edilebilmesini
sagliyor. Matematik ise tabii siirecleri izah etmek
i¢in bagvurulan bir ilkeler biitiinii oluveriyor ve fi-
ziki nedensellik matematiksel olarak izah edilmeye
baslaniyor. Calculus hesab1 da (sonsuz kiigiikler) bu
ihtiyaglardan doguyor. Leibnitz’'in calculus’u meta-
fizik ihtiyaglardan dogarken Newton'un calculusu
ise astronomik ihtiya¢lardan dogmustur. Evrende-
ki spritiiel olan her sey, mekanik evren anlayisi i¢in
temizlenmeye ¢alisiliyor. “Tartigma, hesap et” gibi
soylemler artiyor. Ampirik matematik mekanik bir
evren tasavvuru nur topu gibi bilim adamlarinin
kucagindadir artik.

Olgunlag(ma)mig Zihniyet

19.yy.1in basinda Oklid¢i olmayan geometrilerin te-
sekkiil etmesiyle matematik kadar diisiince tarihin-
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de de bir doniim noktas: olusturdu. Ciinkii zorunlu
dogru olduklar1 disiinillen Oklid geometrisinin
aksiyomlarindan birinin yerine (5.aksiyom) onun
tam karsit1 olan bir aksiyomun konulmasiyla orta-
ya yeni geometriler ve dahi yeni tasavvurlar neset
oldu. Einstein’in Genel Gérelilik Kuraminin (1915)
Rienmann geometrisiyle ifade edilmesi Newtoncu
olmayan fizikte olgularla uyumlu olarak kullanila-
bilmelerine olanak sagladi. Bu geometrilerin kabul
gormesiyle birlikte matematikte kendinden dogru-
luk yerine, tutarlilik ve ispatlanabilirlik fikri yerles-
mis oldu. Bahsi gegen geometrilerin neset etmesi
hem bilgi felsefesini alt {ist etmis, hem de matema-
tikte asil 6nemin muhtevadan 6nce sekile verilmesi
gerektigini 6ne gikardi. Kusursuz bigimselligin sag-
lanmasi saf matematigin en 6nemli ¢aligma saha-
larindan biri oluyordu. Matematikte sekle verilen
bu 6nem sanatta, siirde, miizikte kendini ¢ok agik
gosteriyordu. Matematigin aksiyomatiklestirilmis
tek dali olan geometrinin dogruluguna olan inancin
sarsilmasi, saglam temeller bulma arayisini geomet-
riden aritmetige kaydirmigti. Weierstrass ve Dede-
kind’in ¢alismalar1 hep bu minvaldedir. Cantor’un
kiimeler kuraminda ise geometrik sezgiye hi¢ yer
yoktur. Peano ise tam sayilar aritmetigini aksiyoma-
tiklestirmistir. Felsefeye olan tesirlerde ise Mantik¢1
Pozitivizm metafizikten (bir anlamda da Dinden)
kurtulmak i¢in en mithim yeri mantiga veriyordu.
Boylece saglam bir mantik yapisina oturtulan Felse-
fe de Metafizikten temizleniyordu.

Russell ve Whitehead 1910 senesinde Principia Ma-
tematica’yl, tam da mekanik evren anlayisina uygun
olarak nesrediyorlardi. Russell 1900 senesinde ma-
tematigin geligkili oldugunu gosteren paradoksu-
nu 1908de ortadan kaldiriyordu; ama bu paradoks
modern matematigin ivme almasina yetiyor gibiydi.
1920’lerde Hilbert, paradokslarin giinlik dille ya-
zilan matematik ytiziinden neset ettigini savunuyor
ve bundan dolay1 da matematigi sonlu bir kiime ola-
rak tarif edip, matematigin kendisinden tiiredigi ve
sonu olan bir aksiyomlar sistemi ile ifade edilebile-
cegini savunuyordu. Bu tez, ileride, insan diisiince-
sinin de bir formal yapi olarak ifade edilebilecegi-

ni savunan yapay zekacilarin ¢ikigina zemin
teskil edecekti. Hilbert’in 1930'da Alman
matematikgileri toplantisinin sonun |
da haddini, haliyle de hudutlar1 asan 4
“bilmeliyiz, bilecegiz” ciimlesini

-sanki Godel'i gorirmils gibi- sarf
eder. Burada Hilbert’in savundugu

formalizasyon, tamamlanmiglik, tu-

tarlilik, karar verilebilirlik gibi dort
maddenin gegersiz oldugunu Godel,
“eksiksizlik teoremleri” ile gosterecekti.

Frege’nin 1879da yayinladig) Begriffsschrift eseriyle
yeni bir dénemece giren Matematik Felsefesi; Arit-
metigin Temelleri (1884), Principia Mathematica ve
Formalist Okul’un tesebbiisleriyle aritmetigi man-
tiga indirgeme ¢abalar1 tavan yapiyordu. Frege'nin
dildeki yiiklem ve niceleyici mantigin esaslarim
vermesiyle beraber bu diisiince artik zirvesine ulas-
mis oldu. Artik mantik neredeyse dildeki biitiin ifa-
deleri yakalayacak duruma gelmisti. Frege’nin bun-
dan sonra yapmak istedigi ise aritmetigin tamamen
mantiki temellere dayandigini gostermek olacakti.

Yani analitik bir yap:1 kurulmaya ¢alisiliyor ve arit-
metigin tutarhliginin saglanmas: Hilbert ve etra-
findaki Von Neumann, J. Herbrand gibi matema-
tikgilerin esas ilgi odag: oluyordu. Iste Godel'in
makalesi tam da bu kesif tartigmalarin ortasinda
nesv-u nema buluyordu. Yeni viicut bulan bu ispa-
tin babasi1 Godel, amcasi da bagka bir dahi olan von
Neumanndi. Ozellikle bu donemde Viyana sadece
Mantik¢1 Pozitivistlerle, Popper’la ve Wittgens-
tein'la Felsefede degil; ayn1 zamanda Schénberg,
Berg ve Webern'le miizikte, Adolf Loss’la mimari-
de, hatta Nimzovitzch'le, Reti’yle satrangta da yeni
atihmlarin yeni kuramlarin merkezi oluyordu. Bu
bicimsellestirmenin arka planinda yatan ideolojik
destegin yaninda bu problemlerin kendi i¢ sorunla-
rinin da ¢6ziime kavusturulmasi gerekiyordu.

Tutarlilik Meselesi

Bir bigimsel aksiyomatik dizinin en mithim sorunu
tutarlilik sorunudur. Yani bir bigimsel dizinin ak-
siyomlarindan, tiiretim ve doniisiim kurallarindan
bir 6nermenin hem kendisinin hem de onun bigim-
sel tekzibinin (degillemesinin) ¢ikarilmas: gerekir.
Iste Hilbert'in ve Formalist Okul’'un 1920’lerdeki
en bilyiik ¢abasi aritmetigin tutarli oldugunu gos-
termektir. G6del'in makalesi aritmetigin tutarlili-
ginin saglanmaya ¢alisildigi doneme rastlamistir ve
ortaya koydugu sonugla Hilbert'in ¢abasinin bey-
hade oldugunu géstermistir. Oklid dist geometri-
ler, matematik alaninda yapilan ¢aligmalar olmakla
birlikte; diinyay:1 kavrayisin, diinyanin bilgi-
sini degerlendirmenin her alanina tesir
etmistir. Godel, Aristoteles’ten beri
bilinen, ilk ilkelerden yola ¢ikarak
saglam indiktif (timdengelimli)
bir dizi kurma idealini sarsmis-
tir. Godel'in ¢aligmasi 1960’lar
da giindemi belirlemeye basla-
yan ABD kokenli bilim felsefesi-
ne (Kuhn, Feyrabend) giden yolda
mesnetlerden biri oluyordu. Ayrica
Postmodernite {izerine disiinceler
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tireten felsefeciler de Godel®e sik sik gonderme yap-
may1 da ihmal etmiyorlardi.

Godel’in Teoremlerinin Yorumu

Godel'in verdigi ispatlar mantigin ve matematik
felsefesinin yoniint degistirmis ve tabir yerindeyse
rayina oturtmustur. Ayrica yapay zeka, dilbilimle-
ri (linguistik) ve bilissel bilimler (cognitive scien-
ce) sahalarinda ciddi ilerlemelerin de ¢ikis nokta-
s1 olmugtur. Ispatin hemen éncesinde olanlar da
mithimdir. Godel, 1928'de Carnap’in matematiksel
mantik derslerine katiliyordu. Hilbert'in yayinladi-
g1 Teorik Mantigin Temel Ilkeleri makalesinde orta-
ya atilan, “birinci basamak yiiklem hesabinin her
ciimlesinin mantiksal olarak gegerli olmasi, siste-
min aksiyomlar1 ve gikarim kurallarindan elde edi-
lebilir mi?” sorusuna ilgi duyan Gédel, ¢aligmasinin
¢ikis yerini artik bulmustu. Hilbert aslinda burada
matematigi, matematigin kendi metodlar ile ana-
liz ederek celiskilerden kurtarmak istiyordu. Gédel
¢aligmasinda bu soruya olumlu bir cevap verir ve
1931de doktorasini alir. 1932'de “eksiksizlik teo-
remini” doktora tezi olarak Viyana Universitesi'ne
verir. Godel'in burada kargisina ¢ikan sonug, belirli
bir teorik aritmetigin gelistirilebilecegi bir yapiya
sahip ve minimum tutarhilik sartlarini saglayan her-
hangi bir bicimsel sistem eksiktir. Yani biraz daha
miisahhas hale getirirsek; bir kiime ¢izip i¢indeki
nesneler hakkinda konusulamayacagl, kimenin
sinirlar1 hakkinda konusmanin ise ancak kiime di-
sindaki unsurlar1 kullanarak miimkiin olabilecegi-
ni soyler. Godel, nasil ki fizik kendi y6ntemlerine
istinaden kendisini a¢iklayamaz ise matematik de
kendi metodlarini kullanarak kendini a¢iklayamaz.
Gddel bu sonuglarla bizi bilgisayarlara yaklastirabi-

lecegini nereden bilebilirdi ki?

Godel'in teoremine giris mahiyetli ola-
rak: Toplama, ¢arpma ve 0, 1, 2, 3, 4,
5... hakkindaki biitiin gergegi elde et-
meye c¢alisan herhangi bir aksiyom-
lar kiimesi eksik olmaya mahkamdur.
Daha sarih bir sekilde, bu aksiyomatik
sistem ya tutarsiz ya da eksik olacak-
tir. Dolayisiyla eger siz bir aksiyomatik
sistemin yalmizca dogru soyledigini ka-
bul ederseniz o zaman, bu sistem size
biitin dogrular sdylemeyecektir. Daha
hususi olarak, aksiyomlarin sizin yanls
teoremler ispatlamaniza izin vermedi-
gini kabul ederseniz bu durumda, aksi-
yomatik sistem eksik olacaktir. Yani bu
aksiyomlardan ¢ikan fakat ispatlayama-
yacagimiz dogru teoremler olacaktir!
Godel ispatlarini yaparken tabir-i caizse
kiime disina ¢ikarak -metamatematik- kiime digin-
dan ispat yapmigtir. Yani Godel, sonuglarini “Gédel
Sayilagtirmasi” kullanarak ortaya koyarken yine-
lemeli (rekiirisif) sistemleri bir nevi aritmetikles-
tirmis oldu. Bir anlamda metamatematiksel Oner-
meler aritmetiklestirilmis ve aritmetigin metodlar
kullanilarak aritmetik Gzerine ispatlar yapilmistir.
Godel'in kurdugu bu 6nerme i¢inde bulundugu sis-
temde ispatlanamaz oldugunu 6ne siiriiyordu. Bu
her ne kadar “tuhaf bir dongii” gibi goziikse de tam
da Gédel'in buldugu sonugla ortiisiiyor olmasi ¢ok
manidard1. Bilgisayarin Godel teoremleriyle olan
ilgisi ¢ok sasirticidir. Bilgisayarin icat edilmesi bir-
¢ok sebebe dayanir; ama ¢ikis noktas: bu ¢aliymada
da bahsini ettigimiz matematige temel arama ¢aba-
larindan dogar. Bu gibi meseleleri iyi analiz eden ve
¢ok iptidai bir bilgisayar modeli kurmay1 bagaran
kisi, ayn1 zamanda Goédel’in anlagilmasini da kolay-
lagtiran bagka bir dahi Alan Turing idi. Bildigimiz
anlamda bir bilgisayari icat etmeden 6nce bu basit
makineyi yapan Turing, daha sonra Ingiltere'de ilk
bilgisayar1 yapmay1 bagarmustir. ABD'deki temsilci-
si ise Turing’i ¢ok iyi taniyan von Neumanndir. Bu
donemdeki formalist anlayisin agir basmasi kadar
tabii bir sey olamaz. Akil yiiriitmek i¢in degil de he-
saplamak i¢in formalizm bulunmaz nimet olmustu.
Bu hesaplama teknikleri ¢agin zihniyetine de uygun
diislince ve pratik olarak ise yarayinca formalizmin
sOhreti tavan yapmugsti. Bahsettigimiz formalizm
giiniimiiziin de ¢ok 6nemli teknolojilerinden olan
programlama dillerini dogurmustur.

1950’ler de Nagel ve Newman bu ispat gercevesin-

de bilgisayarlarin insan zihni gibi esnek ve yaratic
olamayacag sonucuna vardilar. Douglas Hofstadter
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ise 1980’lerde insan zeké4sinin artik bir mantik ma-
kinesi olmadigini, bir 6grenme ve tahmin motoru
oldugundan hareketle yapay zekanin ¢ok da basa-
ris1z olmadigini soyler. Esas meseleyi kagirmamak
i¢in insan zekéasina nasil yaklastigimiz veya yakla-
sacagimiz burada biiyiik 6nem arz ediyor. Clinkii
bilgisayarlara yiiklenen emirler de bu bakis agimiza
gore degisiklik gosterebilir. Ama nereye kadar? Cok
muglak bir sahada kesin ifadeler kullanmak bizim
de zihnimizi bulandiracaktir. Sahanin netlesmesini
beklemek gerek.

Iste insan zekasini zorlayan dahilerden biri olan
Alan Turing’i ve onun yaptiklarini irdelemek Godel
ile bizi daha da yakinlastiracaktir. Godel'in maka-
lesinin, gogu kisinin anlayamadig1 ve anlamak i¢in
caba sarf etmeye baslayip bastan vazgegenlerle ha-
tirlanacak siradan bir makale olmasini engelleyen
kisi yine Turing’in kendisidir. Turing bir “Turing
makinas1” yaparak Godel'in daha iyi anlagilmasini
saglamistir. “Turing Makinas1” esasinda bir nevi
diisiince deneyidir.

Makalesinde tiim matematiksel islemlerin temel
bilesenlerine indirgenmesinden bahseder ve daha
1936'da bilgisayara en yakin tarifi yapar. Yapay
Zek&nin kurucusu bu anlamda Alan Turing’dir de-
nilebilir. Cezeri’nin 1354 senesinde Kitab fi ma'rifet
el-hiyel el-hendesiyye (Marifetli Mekanik Cihazlar
Hakkinda Kitap) adl1 eserinde tasarladigi cihazlarin
hangi ilkelere goére ¢alisacagini anlatmasi bu konu
tizerinde ¢ok daha Oncelere gitmemiz gerektigini
soyler niteliktedir. Bu husus bir bahs-i digerdir. Asil
meselemize donecek olursak...

Hofstadter’in Tuhaf Dongiileri

Godel’in bu kesfi, felsefedeki eski bir paradoksun
matematik terimlerine ¢evrilmis seklidir. Bu teorem
kendine-gondermeli bir matematik 6nerme yazma-
ya dayanir. Ama dil iginde, dil hakkinda konusmak
¢ok basitken, sayilar hakkindaki bir 6nermenin
kendisi hakkinda nasil konusabildigini anlamak o
kadar kolay degildir. Gédel, ispatlanabilirligin dog-
ruluktan daha zayif bir kavram oldugunu gosterdi.

Akil yiiriitme yetenegimizin bizi diger varliklardan
ayirdigy agikardir. Dolayisiyla ilk bakista en insani
ozelligimiz olan akli mekaniklestirmek bir paradoks
degil de nedir? Garip bir dongii hig degildir. Dogru,
teorem, aksiyom, ispat gibi kavramlar1 ve yorumun
bizi bu kavramalarin igerisinden nasil nesnel bilgiye
ulastirdigini irdeleyelim. Nesnellikten bahsederken
yorumu isin igerisine dahil etmek ayni zamanda
oznellik barindirir; lakin bu muhtesem bir para-
doks degil mi? Hem yorum diyecegiz hem de nes-
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nellikten bahsedecegiz. Bir matematik¢inin iki yap1
arasindaki benzerlikleri algilamas: bilgide mithim
bir ilerleme anlamina gelir. Kisilerin zihinlerinde
anlamlar1 olusturan bu tiirden es bigimliliklerdir.
Burada es-bigimlilik (izomorfizm) derken kusur ol-
dugu kadar yarar1 olan miimkiin anlam-belirsizlik-
leri kastedilmektedir. Es-bicimlilik (izomorfizm),
bilgiyi koruyan doniisiimdiir.

t(toplam): arty, e: esittir, -: bir, ---: ti¢. Bu sembol-ke-
lime arasindaki irtibatin ad1 da yorum olarak kars:-
miza ¢ikar. Pekiizomorfik (es-bi¢imli) anlam tiretir
mi? sorusuna §oyle yaklasalim: --t---e----- ifadesi
“2+3=5” anlamina m1 gelir? Bu sekilde diisinme-
mizi saglayan sey de teoremleriile toplamlar arasin-
daki es-bigimlilikten baskasi olamaz. Es-bicimliligi
iki karmagik yapinin, bir yapinin her bir par¢asina
oteki yapida karsilik gelen bir par¢a olacak sekilde
birbirlerinin tizerine haritalanan (mapping) yap:
olarak tarif edebilir veya kullanabiliriz. Matematik-
te de yaptigimiz tam da bu degil midir? Herhangi
bir uzayda ¢6ziim bulamiyorsak “es-bi¢imli” baska
bir uzaya gidip ¢6ziim arariz ve “korunan bilgiyle”
tekrar kendi uzayimiz i¢in ¢éziim tretiriz. Gayet
de giizel ¢alisir. Mesela Fourier Transformasyonlar:
Dolayisiyla es-bi¢imlilik anlam dretir, diyebiliriz.
Peki, bu dizilere farkli anlamlar yiiklersek; t: integ-
ral, e: sivrisinek, -: kiirdan. O halde ---t-e-- dizisi:
kiirdan kiirdan kiirdan integral kiirdan sivrisinek
kiirdan kiirdan anlamina m1 gelir? Kesinlikle degil.
O halde bu yorum i¢in teoremler, teorem olma-
yanlardan daha dogru ya da daha iyi gortiinmiiyor.
Buradan hareketle teoremlerle dogrular es-bigim-
lidir diyebiliriz. Tam da bu nedenle anlam ve yo-
rum arasinda bir ayrim yapmak yerinde olacaktir.
“t” yerine bir¢ok kelime yazabilecegimizi bilmemize
ragmen, bir¢ok farkli yorum arasindan belki de en
uygunu “t” nin anlaminin ‘artr’ gibi gériinmesidir.
--t---e----- bu diziyi soldan saga dogru 5-3=2 sek-
linde anlamakta bir beis yoktur. Sadece ‘t’ ve ‘¢’nin
anlamlar1 degismistir. O halde t ve ‘¢nin tek bir
anlami veya yorumu yoktur. Gergek diinyay: yeterli
bir es-bicimlilikle yansittig1 siirece her yorum an-
lamlidir. Bu yiizden herhangi bir “sey”in yorumlan-
mast sirasinda onu dogru bir sekilde yorumlayacak
kisinin varhg zaruridir.

“Sey”in yerine kutsal kitap yazdigimizi diisiinelim.
Yukarida sadece 8 sembole sahip bir diziden bir¢ok
farkl anlam ¢ikarabilirken daha hacimli bir kutsal
kitaptan nice anlamlar ¢ikar. Dolayisiyla ortaya ¢1-
kan bu anlamlar: bir diizene koymak i¢in dogruyu
bilen kisinin varlig1 zaruridir. Aksiyomlardan ¢ika-
rilan Oonermeler, aksiyomlarda zaten kapali olarak
var oldugundan, tanimlanmamuig terimlerin tam bir



taniminin tek basina aksiyomlarda mevcut oldugu
soylenebilir. Her teorem yorumlandig1 zaman dog-
ru bir 6nerme olur ve yorumlanmig teoremler ara-
sinda en az bir yanlis 6nerme varsa tutarsizlik var-
dir, denilir. Bu tanim dis diinyayla ilgili bir seyler
soyler. Kare dairelerin oldugu bir diinya, hiicreler-
den olugsmayan hayvanlar, tosbaganin futbol oyna-
dig1 diinya tahayyil edilebilir mi? Bu tiir diinyalar
tahayyiil etmek demek farkli tutarhilik tirleri tesis
etmek demektir. Mantiksal tutarlihik, matematiksel
tutarhilik, fiziksel tutarlilhk, biyolojik tutarlilik...
Tutarlilig tanimak i¢in yalnizca yorumun bir kis-
mina ihtiyacimiz vardir. Hesaplamanin igerisine
yorum girmesi, aslinda mantiksal olarak tutarl ol-
may1 etkin kiliyor. Yani biz ‘t'ye armut ve ‘e’ye de at
deseydik o zaman --t---e----- anlamsizolurdu. Ama
yorum getirdigimizde 2+3=5 diyebiliyoruz. Bu da
yorumun nesnelligi olsa gerek!

Teoremler kiimesi gok biiyiik ihtimalle sonsuz bir
kiimedir. Hem bi¢imsel dizi hem de karsilig1 olan
yorumun baginti alani hakkinda bilinmesi gereken
her seyi bilmedikge, bu yorum altinda her teoremin
dogruyu ifade ettigini nasil bilecegiz? Belki de her
teoremin dogruyu ifade edip edemedigini bileme-
den “tuhaf dongiiler” igerisinde kaybolup gidecegiz.
Bu noktada bilingle bir baglant1 kurmak gerekirse
olusturdugumuz bir yapinin goriiniiste ¢ok tutarh
olmasi, ¢ok agik oldugunu sandigimiz ilk aksiyom-
larla kurulmus herhangi bir diziyi tutarl gosterme-
mesi, noronlar arasindaki iletisimin bilingle nasil
bir baginin oldugunu gosterir niteliktedir.

Matematikgiler aksiyomatik akil yiiriitmenin mate-
matigi tamamiyla kugsatacagini diigiinmiistii. Zaten
bu asra da gergekgi olmayan beklentilerle baslan-
mistr. 1931'de yle olmadigini anladilar. Dogrulu-
gun verilmis herhangi bir bigimsel dizide, teorem
olma halini agmasi olgusuna o dizinin “eksikligi,
tam olmamas1” denir. Gédel’in kanitlama metoduy-
la ilgili en sagirtic1 gergek “sikistirilamaz” gériinen
akil yiiriitme metotlarini kullanmasidir. Gédel ilk
bakista insana has akil yiiriitme ile “makineye has
akil yiiriitme” (tabii varsa) arasindaki o ana kadar
bilinmeyen ama dertni bir anlami olan fark: kes-
fetti. Canli ve cansiz dizilerin giiciindeki bu uyus-
mazlik noktasi, dogru mefhumu ile teorem olma
arasindaki uyugmazlikla cevaplanabilir. Insanin
makineye kiyasla ¢ok daha istiin oldugunu savu-
nan en meghur kisilerden birisi de John Lucas’tir ve
bunu da “Akillar, Makineler ve Godel” makalesinde
ustalikla savunur. “Bilingli bir varlik, Godel'in yol
actig1 sorulari, bir makinenin yapamayacag: sekil-
de ele alabilir. Ciinki, bilingli bir varlik hem kendi,
hem de yaptiklari iistiinde diisiinebilir; ama yine de

isi yapandan farkl bir sey degildir ... Bir makine,
yaptig1 isi diisiinmeye muktedir kilinabilir. Ancak
bunu kendisi de degismeden ‘dikkate alamaz’; yani
artik ‘yeni bir par¢a’ eklenmis bir makinedir. Buna
karsi, ... suurlu bir akil ... hi¢bir yeni par¢a gerek-
tirmeden ... kendisi tizerinde diigiinebilir”

Godel'in eksiklik teoremleriyle iyi seyler yapmadi-
gin1 savunanlar da vardir. ilahiyat ve bilim konu-
sunda sik¢a yazilar yazan Stanley Jaki'ye gore Godel
kainat hakkinda bir anlayis edinmemizi engellemis-
tir. Jaki'nin soyledigi ez climle sudur: Matematiksel
bir ispatin kendi tutarliligini ispat etmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu tutarlibk olmadigi zaman
evreni agiklamada yeterli olmayacaktir. Burada Ja-
ki'ye sormak istedigim soru, matematik bir ispat
hakkinda onun evreni agiklayamadigimi diisiindii-
glinliz zaman yine onu en azindan matematik bir is-
patla veya daha ist bir ispat kullanarak (tabii varsa)
¢liriitmek gerekmez mi? Matematigin insanoglunun
bu giine kadar ulastig1 en biiyitk miiktesebat oldu-
guna inanmazsaniz o zaman Jaki haklidir diyebi-
lirsiniz. Godel’i ve teoremlerini “tesadiifi” zemine
oturtan Chaitindir. Yani 1987 senesinde agikladig:
Algoritmik Enformasyon Teorisi ile Q sayisinin
(Turing makinesinin durma olasihigini ifade eden
say1) hesaplanamaz oldugunu ispat etmis ve Q say1-
sinin tesadiifi oldugunu gdstermistir. Chaitin, ma-
tematiksel dogrularin dayandigi mutlak bir sebep
olmadan tesadiifi olduklarini ispatlamis oldu. Bir
misal vermek gerekirse bilgisayar islemcisinin daha
iyi nasil galisip ¢aligmayacagina dair algoritmanin
en iyi algoritma olup olmadigini higbir zaman bile-
meyecegiz. Maurice Merleau-Ponty’nin “Algilanan
Diinya” ile ilgili metninde; “Diinyay1 biz duyulari-
miz ve duygularimizla algiliyoruz ve ilk bakista en
iyisi buymus gibi geliyor bize. Diinyay1 anlamak
igin araglar kullaniyoruz ve algiladigimiz diinyay:
acikliga kavusturmak ig¢in de harcadigimiz ¢aba-
nin bir hududu yoktur” Buradan hareketle ironik
basligimiza isnaden sunu da soyleyebiliriz: Godel
yaptig1 bu ispatlarla her zaman eksik bir seylerin
kalacagini soyliiyor ve o eksikleri de aragtirmaya
devam ettigimizde bagka eksikler nesv-ii nema
bulacak ve biz yine o eksiklerin pesine diisecegiz.
Yani rekiirisif ve ayn1 zamanda tuhaf bir déngiiniin
i¢inde yitip gidecegiz. Korkmayn, yitip gitmekten
kasit dongiiniin basina gelmektir. Yani geldigimiz
yere tekrar gidecegiz.

Godel, diinya goriislerini metafizige (Dine) uzak-
liklarina gore bir cetvel tizerine yerlestirir. En solda
yani metafizikten en uzakta, siiphecilik, materya-
lizm ve pozitivizm yer alir. En sagda ise spritiializm,
idealizm ve teoloji yer alir. Materyalizme gore her
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sey anlamsizdir, 6lim mutlak yok olustur; teolojiye
gore ise her sey’in bir anlami vardir. Godel, felsefe-
nin Ronesans’tan beri sagdan sola dogru kaydigini
ifade eder. Matematigin a priori dogas geregi sagda
olmasiyla Felsefede sola dogru gergeklesen hareket-
lenme arasinda dogan bu gerilimden bahseder. Go-
del’e gore matematik uzun bir siire felsefede gergek-
lesen hareketlenmeden etkilenmedi. Ta ki 20.yy)in
basinda matematikte ortaya ¢ikan paradokslara
kadar. Bu paradokslar, siipheci ve ampiristler tara-
findan matematikte sol bir baskaldir1 olarak abar-
tilmistir. Halbuki bu paradokslar matematigin mer-
kezinde degil, matematikle felsefenin sinirlarinda
gerceklesmistir. Paradokslarin daha sonralari ¢o6-
ziilmesine ragmen matematikgiler bu bagkaldiriya
kendilerini kaptirmiglardir. Hilbert zamanin sol
ruhuna uygun olarak sezgi, metafizik ve hakikati
inkar etti. Ama ispatin tutarl bir temele dayandiri-
labilecegini ve her sorunun bir cevabinin olabilece-
gini de belirtmisti. Iste Godel de tam da burada saga
uygun olan matematigin sola kaydirilamayacagim
ispatlamig oldu. Godele goére orta yolu bulmak i¢in
yapilmasi gereken sey; matematiksel kavram, nesne
ve aksiyomlarin tanimlarini vermeden anlamlarini
vermektir. Dogru anlamini vermek i¢in de yoruma
ihtiya¢ vardir. Yani, yiikledigimiz dogru anlamin
kainattaki bir “sey” ile haritalanabiliyor olmasi ge-
rekir. Tuhaf bir dongii igerisine girse de olur. Tabi
haritalandig1 zaman muhakkak eksik bir tarafi ola-
caktir. Bu da hayatin her zaman tam olmadigini, bi-
zim algilarimiza gore eksik taraflarinin oldugunu ve
hi¢bir zaman mutlak tutarli olamayacagini gosterir.

Anlatilmak istenenleri temsilen:

Sonug

Godel'in galigmasindan ¢ikan sonu¢ matematigin
mutlak sirlarinin ¢izildigi anlamina gelmiyor.
Zannedildigi gibi Godel mutlak olan matematik ya-
piy1yikip yerine tutarsiz bir sistem inga etmemistir.
Aksine matematigi zamanin dikenli hudutlarinin
arkasina tagimay1 bagarmis, yani onu metafizik le-
me tagimustir. Sanki Tanri bize siirekli yeni “sey”ler
veriyor, biz de onlar1 yorumluyoruz. Platoncu olan
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Godel agisindan soyle bir yorum getirilebilir: Eger
matematiksel nesneler bizim tamimlarimizdan ve
ingamizdan bagimsiz olarak var iseler matematikte
karar verilemezlige, tam olmamaya neden, matema-
tigin kendisinden ve nesnelerinden kaynaklanma-
yabilir. Mesele bizim matematigin nesnelerini aksi-
yomatiklestirmemizdeki sinirlardadir. Gédel’in siki
bir Platoncu oldugunu ve metafizigi 6nemsedigini
de dikkate alirsak; matematikte sezginin hig bitme-
yecegini -dolayisiyla hayatta da- bu islerin temelde
inanip inanmama meselesi oldugunu bize matema-
tik yoluyla anlatmak istemistir. Inanirsaniz 2+3=5
eder; lakin inanmazsaniz 2+3 higbir zaman 5 yap-
maz! Inanmayan akil sahipleri olabilir mi?

“Diigmemek icin vesveseye/Itibar eyleyesen Riyazi-
yeye”

Tuhaf déngiiler iste!
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PROF. DR. DOGAN GOGMEN ILE SOYLESI

Z

SOYLESI: OLCAY YILMAZ

Olcay Yilmaz: Merhaba, oncelikle soylesi teklifimizi
kabul ettiginiz icin tesekkiirler. Diisiinbil okuyucula-
rimn sizin gibi degerli bir akademisyeni tamimalari
bize mutluluk verecektir. Soylesiye hizli bir giris ya-
pip hemen sorumu sormak istiyorum: Oncelikle ¢o-
cuklugunuzdan baslamak istiyorum; nerede dogdu-
gunuz? Hangi kiiltiirel ortam icerisinde biiytidiiniiz?

Dogan Go¢men: Aslen Gaziantepliyim. Gazian-
tep’in Asag1 Kayabasi koyiinde dogdum. Koy Yavu-
zeli ilgesine baghdir. O zamanlar “gitmesem de gel-
mesem de, o kdy bizim kéyiimiizdiir” tiiriinden bir
koydi. Orta 6grenimimin bityiik bir kismini Tiir-
kiye'de gormiis olsam da, sanirim orada yasadigim
hayatin yogunlugundan olacak, kisiligim agirlikhi
olarak Almanya’da gekillendi. Kendimi ayn1 zaman-
da Miinihli ve Edinburghlu olarak gériiriim. Aka-
demik 6grenimimin yaris1 Hamburgda diger yarisi
da Edinburgh'da gectigi. Almanya'da 1980’li yillar
bityiik baris hareketlerin olugtugu yillardi. Her so-
kakta en az 40 50 kisiden olusan bir, bazen daha
fazla baris inisiyatifinin olugtugu yillardi. Babam
okumay1 yazmayi kendi bagina 6grenmis komiinist
bir is¢iydi. Bunlar kisiligimin sekillenmesinde, za-
manla felsefi durusumun olusmasinda dogal olarak
belirleyici oldu.

O.Y.: Bir Almanya ge¢misiniz var. Almanya’nin sizin
icin 6nemi nedir?

D.G.: Dedigim gibi kisiligim aktif ve bilingli bir
sekilde Almanyada sekillendi. Almanyada okula
gittim, bir teknik meslek 6grenimi gérdim. Bu do-
nemde almis oldugum egitim, gormiis oldugum ¢a-
ligma tarzi, insanlarin birbiriyle giinliik hayatta kur-

duklar: iligkiler, hocalarin 6grencileriyle kurduklar:
iligkiler, 6grencilerini esit ve ozgiir bireyler olarak
ciddiye almalari, fabrika hayati ve sonunda akade-
mik 6grenim, sendikal miicadelelerin kazandirdig:
zengin toplumsal yasam deneyimi bunlarin hep-
sini Almanya’ya bor¢luyum. Hi¢bir sey vermemis
olsa bile bana klasik Alman felsefesini 6gretti. Bu
bile kendi bagina yeter aslinda. Irk¢iliga ve yabanci
diismanligina kars: sol hareketin, baris hareketinin,
sendikal hareketinin i¢inde olan insanlarin daya-
nigmalariyla var olabildik oralarda. Bu dayanigmaci
ruh bende her zaman ¢ok canhdir ve giinliik haya-
timi, diigiinme tarzimi ve tiim iliskilerimi belirliyor
dogal olarak.

O.Y.: Sonra Tiirkiye'ye geri doniis yaptinmiz. Bu geri
déniisiin anlami nedir? Iki iilke arasinda bir kiyasla-
ma yapin deseydik ne derdiniz?

D.G.: Her seyden 6nce giinliik hayat ¢ok saldirgan
ve yipratici Tiirkiyede. Bana bazen herkes herkesle
her an kavga etmeye hazir gibi geliyor. Herkes en
azindan hep didisiyor. Zihniyet olarak ¢ok kindar
ve 6¢ almay1 sik¢a bir erdem gibi algiladigimiz
kanmisindayim. Ayrica giinlitk hayat ¢ok curcunali
ve sesli. I hayatinin her alaninda mobbing yuvala-
r1, biktiric1 ve bezdirici iligkiler olusmus durumda.
Insanin insan olarak insanlarin nezdinde pek degeri
yoktur. Insanlarin degerleri de cok kaygan ve ilkesiz
bir anlayis1 tizerine kurulu sik¢a. Kisacas: toplumu-
muz tam Amerikanvari pragmatist bir toplum ol-
mus ¢ikmig. Bu nedenle bu toplumun iginde alter-
natif toplum ve yasam bi¢imleri olugturmak ¢abasi
i¢inde olanlara karg1 biiyiik saygim var. Bu soyledik-
lerimden Almanya’da ve Avrupada hayat: giilliik gii-
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listanlik olarak gordiigiim anlasilmasin. Almanyada
da irk¢ilik ok yaygin 6rnegin. Hayat ¢ok hizli ve yo-
gun yasaniyor. Fakat insanlarin giinliik hayatlarinda
birbirleriyle iliskilerinde felsefenin ve bilimlerin bize
gore daha ¢ok niifuz ettigini gorityoruz. Bu insan-
lar1 birbirleriyle iliskilerinde daha uygar, anlayish
ve hosgoriilii kiliyor. Descartes’in bir soziiniin anla-
mini uzun yillar sonra Tirkiye'de yeniden yasamaya
baslayinca daha iyi kavradim. Descartes, Felsefenin
Ilkeleri’ni Latinceden Fransizcaya geviren kigiye bir
mektup yazar ve ona mealen soyleyecek olursak ‘bir
toplumda felsefeyle ilgilenenlerin sayis1 ne kadar
¢oksa o toplu o oranda uygar olur’ der. Bizim toplu-
mumuzda felsefeyle ilgilenilmesi gerektigi kanis1 ¢ok
yaygin; fakat onunla gergekten ilgilenenlerin saysi
¢ok az sanirim.

O.Y.: Tiirkiyedeki Felsefe boliimlerini ve akademisyen
profilini veya akademik ortami nasil degerlendirirsi-
niz?

D.G.: Kabaca toplum neyse akademik diinyamiz da
odur dersek ¢ok yanls olmaz sanirim. 1970’li yilla-
rin akademiyasini ve yayinlarini biraz tanima firsa-
tim olmugtu. Bugiinkii halimizi o zamanla kiyasladi-
gimizda sanki aragtirma, yayin ve ders niteliginde
biiyiik diisiis var gibi geliyor. Son otuz kirk yilda
toplumumuz zihniyet, yasam tasarimi ve tarzi ba-
kimindan ¢ok agindi. Akademiya da bundan payini
almis durumda. Felsefe bolimleri de bundan muaf
degildir. Fakat felsefe boliimlerine ve felsefecilere bu
konuda biiyiik gorevler diigityor. Gorebildigim kada-
riyla gogumuz da bunun bilincindeyiz. Fakat birey-
sel rahati tercih eden arkadaglarimizin sayisi da az
degil. Diger taraftan arastirma ve yayin konusunda
nicelcilik¢i yaklagim her alanda oldugu gibi felse-
fede de ¢ok yaygin. Sistem bunun iizerine kurulu ol-
dugu igin sonunda gogumuz puan, kariyer ve mevki
pesindeyiz dogal olarak. Filozof olarak yasamanin
gercek anlamini unutuyoruz bundan dolay:. Profe-
sorlitkk alindiktan sonra iiretkenlikte biiyiik bir ge-
rileme oluyor ve felsefeci olarak genis toplumsal
alanda etkinliklerimize son veriyoruz ¢ogumuz.
Opysa tersi olmasi gerekir; ¢iinkii akademisyen, ol-
gunluk eserlerini profesér olduktan sonra verir veya
vermesi gerekir.

0.Y.: Mobbing son donemlerde sik¢a giindeme gelen
bir konu. Akademide mobbing hakkinda neler diisii-

niiyorsunuz, bu konudaki fikirleriniz nelerdir?

D.G.: Yukarida da isaret ettigim gibi i hayatimizin
hemen her alan1 mobbing yuvalarina déniigmiis du-
rumda. i profesyonel olarak planlayan ve yapan az
degil. Oyle profesyonel ki insanin ‘bunlar bunlari ne
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zaman Ogrendi’ diyesi geliyor. Ve gok kirli yontem
ve araglarla ¢alisgiyorlar. Sanki yememisler icmemis-
ler mobbingcilik tizerine diisiinmiisler. Goriiniiste
herkes miitevazi, hosgériilii, yardimsever, samimi,
diirtist vesaire. Fakat kanimca bunlarin hepsi 6zel-
likle akademiyada sadece bir maske. Bu konuda
Hobbes'un ayiktirici sozlerini hatirlamakta yarar
var. Eger ‘insan insanin kurdudur’ ve ‘herkes herkese
kars1 savag halinde’ s6zlerinin bir anlami varsa, bu
her seyden 6nce akademiyada gergerlilik kazanmig
durumda.

0.Y.: Sizi daha ¢ok Hobbes, Smith, Hegel ve Marx
iizerine yaptigimz ¢alismalardan taniyoruz. Hegel'in
(ozellikle Tiirkiyede) yanls anlasildigin diisiintiyor
musunuz? Tiirkiyedeki Marksistler felsefeye ne kadar
asinalar?

D.G.: Hegelci felsefe birgok bakimdan modern felse-
fenin tst ugragidir. Biyiik sistematik ve sistem felse-
fesidir. Bu bakimdan Hegelci felsefeye dair ¢ok fark-
1, hatta birbirine zit yorumlarin olugmasi son derece
normaldir. Fakat klasik Alman felsefesi ve bunun tist
ugragi olan Hegelci felsefe de Fransiz devriminin
felsefesidir. Hegel bunu Felsefe Tarih Uzerine Ders-
lerinde agik¢a soyler. Bu durum bu felsefeyi ideo-
lojik kaygilara ve kavgalara konu olmaya daha agik
hale getiriyor. Eger bir yanlis anlagilma var ise sani-
nm daha ¢ok bununla iligilidir. Ornegin Hegelci fel-
sefenin idealist bir felsefe olmadigi, dolayisiyla bu
agidan ona kars1 Marx tarafindan yoneltilen elesti-
rilerin bir anlaminin olmadig: goriisii son yillarda
arttl. Bunun bir yanls anlasmadan kaynaklandiginm
diisinmiyorum. Hegel tiim felsefesini ide kavram
tizerine kurar. Diger taraftan neredeyse Hegelci fel-
sefenin tiim alimlama tarihinin ortaya gikardig: bas-
ka bir gergek var ki, o da Hegelci felsefenin sistemi ve
yontemi arasindaki zit yonde isleyen ¢eliskili yapisi
ile ilgilidir. Buna Friedrich Engels isaret eder. Sistem
muhafazakardir ve ‘Yagh Hegelcilere’ kaynak olustu-
rur. Yontem ise ilericidir ve ‘Geng¢ Hegelcilere’ kay-
naklik eder. Bu tarihsel olarak kesinlesmis bir bilgi-
dir. Buna karsin Slavoj Zizek ¢ikip Hegel'in sistemi
ile yontemi arasinda ayrim yapmanin dogru olmadi-
gini, dolayisiyla yapanlarin ciddiye alinamayacagini
soyliiyor. Her seyi birbirine karigtiran bu anlayisin
da bir yanlhs anlagilmadan kaynaklandigi kanisin-
da degilim. Buna kulak asarsak simdiye kadar olan
tim Hegel yorumlarini bir tarafa birakip bu konuda
ZizeK'in Higten Daha Az'imi1 okumamiz gerekir. Bu
da ¢ok giiliing olurdu gergekten. Son bir 6rnek daha
verecek olursak; son yillarda Marx’in Hegel'in sis-
temini tersine ¢evirdigi ve ayaklar iizerine diktigi
diisiincesi de elestiriliyor sik¢a. Kanimca bu da ba-
sit bir yanhs anlagilmanin triinii degildir. Hegel'in



felsefesinin miras1 ugruna kavga, o daha 6lmeden
baslamisti. Bugiin de sorularimizin ¢ogu Hegelci
sorulardir ve sorunlarimiz onun belirledigi so-
runlardir. Ornegin modern toplumun en biiyiik
sorunun yoksulluk ile zenginlik arasindaki ugurum
bugiin her zamankinden daha can alic1 bir sorun-
dur. Sorunuzun ikinci kismina séyle kisa bir yanit
vermek istiyorum: Felsefe atlanarak bir sey olun-
maz.

0.Y.: Wittgenstein felsefesi tizerine bazi paylasimla-
riniza rastliyorum. Wittgenstein iizerine yaptigimiz
bu sayida Wittgenstein felsefesi tizerine neler séyler-
siniz?

D.G.: Wittgenstein1 ¢ok ciddiye almak ve aligilmis
kaliplardan kurtularak okumak gerekir. Her seyden
once Wittgenstein, pozitivist geleneklerde, Scho-
penhauerci irrasyonel gelenek i¢cinde ve postmo-
dern felsefe cergevesinde yorumlanmamalidir.
Her biiyiik filozof gibi Wittgenstein da kendine has-
tir ve felsefi arayisi felsefenin en temel ve en bityiik
sorusu olan ‘varlik biling’ iligskisine dair sorusudur:
‘varlik m1 6ncedir, biling mi?’ Bu soruya verilecek
yanita gore ortaya baska bir diinya tasarimi ortaya
cikacaktir ki, her biiyiik filozof gibi Wittgenstein'in
da boyle bir tasarim ortaya koyma cabasi vardir.
Iste, Wittgenstein'in felsefe tarihine biiyiik katkist
kendisini tam da bu noktada gésteriyor. Wittgens-
tein gergek¢i bir filozoftur ve agikga belirttigi
gibi diinyanin mantikl1 veya akill1 bir yapisinin
oldugundan hareket ediyor. Hatirlayalim, Hegel
de benzer bir belirlemeden hareket etmisti. Witt-
genstein’in kendine haslig1 nerede yatiyor o halde?
Diinya tarasarimina dili simdiye kadar oldugundan
¢ok daha fazla bir sekilde dahil etmis olmasinda
yatmaktadir. Felsefenin bir baska biiyiik sorusu pra-
tigin felsefi bakistan vazge¢meden nasil miimkiin
olacag sorusudur. Diger bir deyisle felsefeyi temel
alan bir pratik nasil miimkiin olacaktir sorusudur.
Simdiye kadar felsefeciler bu soruya varlik ve biling
iliskisi gergevesinde kalarak yanit vermeye calisti-
lar. Hatta Hegel felsefenin pratige doniistiirilmesi
konusunda daha ileri gidemeyecegini, gerisinin
felsefenin veya genel bakis acisinin 15181nda her bi-
reyin kendi isi oldugunu belirtir. Bu elbette yanlis
degildir. Fakat Wittgenstein felsefenin pratige do-
niistiiriilmesi konusunda bir adim ileri gidiyor.
Felsefenin araglariyla elde edilen diinya tasariminin
pratige doniistiiriilmesi konusunda dilin islevine
dikkat gekiyor. Kant bu sorunu yargi giiciiyle ¢6z-
meye galigmistir. Hegel, teorinin birebir oldugu gibi
pratige aktarilamayacagini belirtip, vahsetle sonug-
lanabilecek tarihsel tehlikelere isaret etmistir. Dil,
teorinin pratigi miimkiin kilacak bazi somut pratik

onermelere doénustirilmesi konusunda vazgegil-
mez bir aragtir, hatta aragtan da 6te teorik bilincin
pratik bilince doniigtiiriilmesinde muazzam bir kay-
naktir. Bu konuda Wittgenstein'dan once Marx’ta,
ozellikle Alman Ideolojisinde bazi diisiiniimlerin
olduguna rastliyoruz. Wittgenstein'in 6zgiin katkisi
bu soruyu ciddiye almis ve neredeyse tiim felsefi ca-
basini bunda yogunlastirmis olmasindadir. Verdigi
her yanit tatmin edici olmayabilir. Ama bu soruya
yamit arayanlarin Wittgenstein1 goz ard1 ederek ise
koyulabileceklerini diisiinmiiyorum. Dil, felsefenin
gerceklesmesinde somut pratikten 6nceki son te-
orik adimdir. Wittgenstein’in felsefi ¢abasi agirlikli
olarak bununla ilgilidir. Bu nedenle Wittgenstein
postmodernist kuramcilarin yaptig1 gibi her seyin
merkezine dili alarak felsefe yapan birisi olarak gor-
mekten kacinmak gerekir. Wittgenstein, sadece dil
felsefecisi degildir. Wittgenstein bir filozoftur.

0.Y.: “Insan insamn kurdu” mudur?

D.G.: Sorunuza yanit1 yine Hobbes ile vermek is-
tiyorum. Hobbes, insan insanin kurdu da olabi-
lir, tanris1 da diyor. Modern insanin 6niine, Rosa
Luxemburg gibi iki secenek koyuyor yani. Birbirle-
rinin kurdu olanlar ne yapar? Birbirlerini pargalar-
lar. Giinliik hayatimiz oyunlar, kumpaslar, komplo-
lar ve entrikalarla dolu. Bir¢oklar: i¢cin bu artik bir
meslek haline gelmistir. Komplo teorilerinin haya-
timizda bir yeri olmadigini ileri siirenler yaniliyor.
Fakat diger taraftan Hobbes, insan insanin tanrisi
da olabilir diyor. Birbirlerinin tanrisi olan insanlar
birbirlerine kars1 nasil davranirlar? Teolojik anlam-
lardan bagimsiz olarak bakarsak, kisaca tanr1 yiice
olan anlamina gelmektedir. O halde, birbirlerinin
tanrisi olan insanlar ne yaparlar? Birbirlerini tanri-
lar1 yiiceltir gibi yiiceltirler. Cogu kez insanlar bunu
yapmak ister ve arzular. Burada biiyiik mesele, in-
sanlarin buna ragmen giinliik hayatlarinda bunu
neden yapamadiklaridir. Insanlar birbirlerini tan-
r1 gibi yiiceltmek isterken, neden ziddin1 yapip
birbirlerine birirlerinin kurdu gibi davranmak
zorunda kalirlar, neden birbirlerine yabanci ve
yaban gibi davranirlar? Hobbes'un Leviathan’i bir
nevi buna yanit arar. Hobbes, sorunun kaynagini
rekabetci iligkilerde goriir. Rekabet bir savas bigimi-
dir ve savas, Carl von Clausewitz’in isaret ettigi gibi
politikanin bagka araclarla devamidir. Rekabetci
anlayis bir erdem olarak kavranirsa politika ahlakin
araglariyla devam ettirilmis olur. Fakat Hobbes, re-
kabetci iliskilerin kokenini agiklarken soruna kay-
naklik eden birkag 6nemli konuya isaret etmekten
Ote gitmez. Marx, Das Kapital’i ayn1 soruya yanit
arar ve rekabetgi iliskilerin kaynagini, igleyisini ve
sonuglarini bakisimizi ve bilincimizi beraklastirici
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tiim ¢iplakligiyla 6niimiize koyar. Insanlarin birbir-
leriyle miilkiyet tizerinden iliskilenmesi, daha so-
mut olarak meta iizerinden iligkilenmesi insanlar:
birbirlerinin kurdu yapar. Zira piyasa ve meta ilis-
kileri en bol olan seyi bile kitlastirir. Bu ise insanlar1
o kit olarak algilanan sey ugruna savas yiiriitmeye
sebep olur. Bu bakimdan iginde bulundugumuz top-
lum insani istemese de insanin kurdu olmaya zorlu-
yor. Fakat 6zellikle Das Kapital’in birinci boliimiin-
de gosterildigi gibi meta iliskilerinin derinlemesine
analizi ve elestirisi, insana insanin tanrisi olabilmesi
igin perspektifin ne olabilecegini gosteriyor.

0.Y.: Ideolojiyi nasil tanimlarsimiz? Ideolojiler insan
ozgiirliigtinii ne derecede etkiler?

D.G.: Felsefe bir diinya tasarimi ortaya koymak-
la tiim insanliga yasamin anlamina dair bir 6neri-
de bulunur. Bu, nesnel ve evrensel olmak ve herkes
i¢in gercek ve gecerli olma talebini i¢ermek zorun-
dadir. Dolayisiyla herhangi bir ideolojik bakis agi-
sindan bagimsizdir. Fakat mesele, bu diinya tasa-
riminin pratige dondstiiriilmesindedir. Diinyamiz
¢ikar iligkileri tizerine kurulu tabakalara ve siniflara
bolinmils oldugu igin, filozofun sundugu diinya
tasarimi bunlarin destegi ve direnisiyle kargsilasir.
Diinya tasarimi onu sahiplenenlerin ve kars1 ¢1-
kanlarin elinde zorunlu olarak diinya goriisiine
déniigiir. Ideolojilerin kaynag: burada yatmaktadir.
Edmund Husserl'in bu konudaki diisiiniimlerinin
ogrettiklerinden hareketle bugiin bunun ne yazik ki
kaginilmaz oldugundan hareket etmek zorundayiz.
Ideolojilerin sonunun geldigine dair iddia, aslinda
¢ikar iliskilerine ve gatigmalarina gére yapilanmis ve
sekillenmis toplumu tabaklardan ve siniflardan kur-
tarma talebini igerir. Bugiin i¢inde bulundugumuz
toplumda ideolojilerin kaynag: ve islevi budur. Fi-
lozof diinyay1 ve yasami akilli ve dolayisiyla anlamh
kilmaya ¢aligir. Onun bu ¢abasina kars: ¢ikanlar, ir-
rasyonel olanin, destekleyenler ise akilli ve anlaml
olanin tasiyicisi olan toplumsal gii¢lerdir. Filozof bu
konuda tarafsiz kalamaz. Bu mesele onun i¢in olmak
ya da olmamak meselesidir.

0O.Y.: Modern Felsefe adli kitabinizda Aydinlanma
iizerine diisiincelerinizi ortaya koyuyorsunuz. Aydin-
lanma hakkindaki diisiincelerinizi kisaca anlatabilir
misiniz? Aydinlanma felsefesi elestirilebilir mi?

D.G.: Aydinlanmac:i felsefe elbette elestirilebilir,
hatta onun anlami elestiridir, elestirel diistinme-
dir. Modern veya Aydinlanmaci disiincenin kuru-
cu babalarindan René Descartes’in cogito ilkesinin
anlami budur. Insan ya elestirel diigiiniir ya da hig
diigiinmez.

Aydinlanmacilik biitiin bir insanhigin tiim tarihinin
mirasi olarak ortaya qikmustir. Ozgiirliik¢ii ve 6z-
giirlestirici bir diisiince ve ¢abanin tiriinii olarak or-
taya ¢ikmistir. Aydinlanmacilik, felsefi olmaktan da
ote biiyiik bir uygarlik ve kiiltiir hareketidir. Bu-
gin insanligin karsi karsiya oldugu biyiik sorunlara
yapici bir ¢6ziim arayan kimsenin bu biiyitk mirasi
gormezden gelmesi veya ret etmesi miimkiin degil-
dir. Fakat her tarihsel hareket gibi Aydinlanmacili-
gin da dogal olarak tarihsel sinirlar1 da vardir. Bura-
da Hegel'in ‘asarak kapsamak’ ilkesinden hareketle,
yani tarihsel olarak agilmis olani geride birakarak ve
insanligin ‘resit olmama’ durumundan ¢ikmasi i¢in
atilacak yeni biyiik adimlar tasarlanirken yardimci
olacak ne varsa sahip ¢cikarak yiriimek gerekir.

Unutmayalim ki Aydinlanma bir ilkedir aym za-
manda, bir diisiinme ve yagam tarzidir. Elestirel ve
ozgiirlitk¢ii bir diisiince ve yasam tarzidir. Elestirel
ve ozgiirlik¢ii diisiinme ve yagsam tarzindan vazge-
¢ilmesi miimkiin degildir. Fakat yeniden formiile
edilmesi gerekmektedir. Aydinlanmacilik bize bu-
giin bu konuda eksikleriyle ve fazlalariyla, dogrula-
riyla ve yanlislariyla yardimer olabilecek en 6nemli
kaynaklardandir. Kisacasi, Aydinlanmaciliga tek
yanli yikici postmodernist yaklasimindan ziyade
diyalektik yaklagilmasi, elestirel ama ayni zamanda
gelecek perspektifiyle yapici yaklagilmas: gerektigi
kanisindayim.

0.Y.: Son olarak sizce filozof olmak veya felsefe yap-
mak nedir? Bu konuda neler soylemek istersiniz?

D.G.: Felsefe diinyay: diinyaya, dogay:1 dogaya ickin
aciklama c¢abasindan dogmustur. Bu ¢abanin ama-
c1, insanin bir tiir olarak dogada ve bir birey olarak
toplumda 6zgiirliginii temellendirmek ve gergek-
lestirmektir. Bunu filozof biitiinliiklii ve tutarh
bir diinya tasarimi ortaya koyarak yapar. insanlik
tarihinde biiytik diinya tasarimlari, insanligin oziir-
lesmek i¢in bityitkk atilimlar yapmak zorunda oldugu
ve yaptig1 donemlerde ortaya ¢ikar. Bugiin insanlik
boyle biiyiik bir atilim yapmak gereksinimi ile kars:
karsiyadir. Artik insanliktan Ote gezegenimizin ve
canli organizmanin gelecegi bu atilima baghdir de-
nebilir. Bu bakimdan bugiin filozof olmak ve felsefe
yapmak, boyle bir ¢abanin i¢inde olmak ve her tiirlia
bencilligi ve dar gorusluliigi bir tarafa birakip bu
yonde yapilan her tiirli ¢abaya destek vermek anla-
mina gelmektedir.

O.Y.: Bu giizel soylesi igin tesekkiirler.

D.G.: Ben tegekkiir ederim.



“BU SINAVDA GIKACAK MI?":

EGITIMDE FELSEFEYE DUYULAN AGIL IHTIYAG

Felsefi sorgulamanin zorlayici ve hatta tehlikeli
olduguna yonelik inanis aslinda egitim sistemi-
miz hakkinda bir seyler séylityor.

Giinimiizde, akilli telefon sahiplerinin sayisi tu-
valet erisimi olan insan sayisindan daha fazla.
Ikisine birden sahip olan sansli kesimin ise ya-
risindan fazlasi tuvalette telefon kullandiklari-
n1 itiraf ediyor. En zorlu bagirsak hareketlerine,
Facebook’ta “layklamalar”, siirekli kontrol edilen
e-postalar eslik ediyor! Kimse cep-boyu dostu
olmadan hig¢bir yere gidemez olmus. Darwin’in
Biiyiik Varolus Zincirinde “insan” 3 inglik ekran-
lardan ayrilamayan, bas1 6ne egik, iki ayakl bir
tiir haline geldi.

Telefon bagimlilig1 yetiskinlerde antisosyallige,
dikkat daginikligina veya yalnizca kisinin sikici
birine doniismesine sebep oluyorken, ¢ocuklara
¢ok daha bityiik bedeller 6detiyor. Sasirtici bul-
gular gosteriyor ki asir1 telefon kullanimi gocuk-
larda empati yoksunluguna yol agiyor. Internette
¢ok zaman harcayan g¢ocuklar bagkalarinin duy-
gularini anlamakta ve kendi duygularini tanim-
lamakta oldukga basarisizlar. Ayrica giintimiizde

CHARLOTTE BLEASE
CEVIRL: SEBNEM ERTAN

by James Abbott McNeill Whistler

gengler yiiz yiize konugmak yerine mesajlagmay1
tercih ediyorlar. Telefonlarina rahatsizlik seviye-
sinde bagl olan gengler diisiinceleriyle bas basa
kalmak i¢in vakit bulamiyorlar, oysa bu yalniz va-
kitler kisiligin ve yaraticiigin gelisiminde 6nemli
rol oynuyor.

Peki, bu gengleri fotograf pazarlamaktan’ derin
sorgulamalar yapmaya, sagma sapan emoticonlar-
dan uzaklasip bireysel diyaloglar kurmaya nasil
ikna edecegiz? En azindan okullarda bu konuda
bir yardimcimiz var: Felsefe. Felsefe, 6grencileri
biiyiik diigiinmeleri konusunda cesaretlendiriyor.

Okullarda felsefe nasil 6gretiliyor ki? Felsefe egi-
timi, merakin ortaya ¢ikarilmas: tizerine kurulu,
derin bir oyundur -ve herkes i¢indir!-. Oncelikle,
¢ocugun daha dnce sormaya cesaret edemedigi,
hatta sormasinin yasak oldugunu disiindiigi so-
rular sorma sans1 tanir. “Egitimin amaci nedir?”,
“Herkes esit midir?”, “Neden otoriteye sayg: duy-
maliy1z?” Daha da ileri giderek o6gretmenlerin
biitiin bu sorular1 cevaplayamayacagini ve dogru
cevaplarin Google'da bulunamayacagini gosterir!
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Yikic1 ve Tehlikeli

Felsefe okullarda anarsiye sebep oluyor gibi gé-
zitkityor. Felsefi sorgulamanin yikici ve tehlikeli
oldugu inanci, egitim sistemimizin durumu hak-
kinda ipuglar tagiyor aslinda.

“Performans temelli, kaliteli bir egitimden bizim
eksigimiz ne?” diye soracak olursak, cevap “de-
rin digiinme” olacaktir. Felsefenin gelistirdigi
yetenekler garip bir bigimde hala yaygin egitim
sistemlerinde gormezden geliniyor. Cocuklarin
diiginme ve tartisma alanina sahip olmalar: on-
lara ozgiirce kesfetme ve muhalefet olma olanag:
tanir. Ogrencilerin klasik sorusu olan “Bu sinavda
¢ikacak m1?” diginda sorular sorabilme cesareti
buldugunu bir diisiinsenize!

Ogrenciler felsefeyle ugrasirlarken, mesela “Ci-
nayetin hakl oldugu durumlar var midir?” gibi
sorular sorarlarken bir séz-voleybolu oynarlar
aslinda. Fikir sunarlar, gegici ¢oziimler bulurlar,
iddialarin1 savunmak igin 6rnekler ve karsit go-
riislerden s6z ederler. Cevap vermeyi, mantikl
elestirilerde bulunmayi ve inandiklari seyleri de-
gerlendirmeyi 6grenirler.

Diger derslerden farkh olarak felsefe “iist biligsel”
(metacognitive) bir konudur, yani “felsefe yap-
mak bagkalarinin nasil sorguladiklarini incele-
mektir” de denebilir. Filozof olmak digerlerinin
nasil disindiklerini, nasil yamtlar verdiklerini
analiz etmeyi gerektirir. Bir bagka deyisle; aym
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anda hem antrenér hem de sporcu olabilmek ge-
rekir. Kargit goriisleri aninda red mi ediyoruz?
Bireylerin katkilarini kisisel sebeplerden o6tiirii
bastirtyor muyuz?

Felsefe “entelektiiel al¢akgonullaliga” gelistirir,
rahatsiz edici olmadan reddedebilmeyi 6gretir ve
zor sorular sorabilme cesareti agilar. Ve belki de
en 6nemlisi, belirsizligin gri spektrumunu algila-
may1 ve kabul etmeyi 6gretir.

Sec¢meli Degil

Felsefe ogretmek icin bolca ¢aligmali, zaman ve
¢aba harcamali insan. Eger ¢ocuklara nasil 6gre-
neceklerini anlatmak ve onlara hayatlar1 boyunca
siirecek bir merak asilamak istiyorsak felsefeyi bir
segenek degil, bir zorunluluk olarak gérmeliyiz.

Bu alanda tek olan Irlanda, yaptigi egitim reform-
lariyla felsefeyi simdiye kadarki en yiiksek konu-
ma getirmigtir. 2014’te ekonomik krizin baslangi¢
zamanlarinda cumhurbaskani Higgings, Etik Ini-
siyatifi tarafindan, ‘“Toplum Olarak Nelere Deger
Veriyoruz?’ konulu ulusal bir tartigmaya davet
edildi. Higgings konusmasinda eger demokrasi
destekleniyorsa; aktif, 6zgiir diisiinceli vatandas-
lara ihtiya¢ duyulacagimi ve felsefe egitiminin
amacinin bunu saglamak oldugunu tekrar etti.
Siradan bir uzlasma ortaminda 6zgiir diisiinceler
yok oluyorken, felsefe bu probleme panzehir ola-
bilir.

Kaynak: Irish Times
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Foucault Sempozyumu
Yer: Demonti Otel / Ankara
Tarih: 22-23 Ekim 2016
akademi.dusunbil.com

Michel Foucault (15 Ekim 1926 - 25 Haziran 1984), Fransiz disgdndr, sosyal
teorist, tarihgi, edebiyat elestirmeni, antropolog ve sosyolog. 15 Ekim 1926'da
Poitiers’de dogdu. Deliler, ona gére toplumun daimi dogrularina uygun hareket
edemeyen bireylerdir. Toplumun genelini bir oda igerisinde géren Faucault bitiin
digtncelerin, hareketlerin bu daimi dogrular gergevesinde yahut kiskaci altinda
ortaya ¢iktigini iddia eder.

V. Bilim ve Felsefe Kampi

Karaburun - izmir 2016

Detayli bilgiyi Temmuz ayi igerisinde
akademi.dusunbil.com adresinden edinebilirsiniz.

Doga ydiriydsgleri, seminerler, dramalar, deniz oyunlari, tarihi geziler, séylesiler...

Karaburun'un el degmemis dogasinda
bilim ve felsefe tadinda gériismek dilegiyle...

GodFather Dergisi Sayi: 3
Sine Teori Dergisi
Temmuz-Agustos 2016
godfather.dusunbil.com

GodFather Dergisi bu sayisini sansiir konusuna ayird.
Nitelikli makalelerin yan sira sinemaya dair birgok konuyu yeni sine-teori
dergisinde bulabilirsiniz. Segikin kitabevi ve D&R magazalarinda...

Libido Dergisi Sayi 21 Cikti Descartes'dan Lacan’a Oznenin Konumu

Segkin Kitabevleri ve Descartes ve Lacan'da Ozne

D&R magazalarinda... Psikanaliz Bir Anti-Himanizma Midir?
Jacques Lacan’in Kayg Semineri Uzerine

igindekiler, Abonelik ve Eski Sayilar Siparis: CocukAnalizi ve Biling Disi Fantezi Mefhumu

http://kitap.dusunbil.com/urun/libido-dergisi-sayi-21/  Inception Uzerine Bir Deneme
Zizek'in Lacan’a Baktirdigi Kahve Fali

Web: libidodergisi.dusunbil.com Soylesi: Alain Badiou
iletigim: libidodergisi@gmail.com
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