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EDITOR

Olcay Yilmaz

Yasam hizla akip gidiyor. Akip giden zamanda
igimizde biriken mutluluklar ve acilar bizi kendimize
hatirlatiyor. Sonuz evrende ben varim diyebilmek ve ben
iginde bir evren var etmek dogadan kopup gelen insanin
baglica gorevi... Doga ile uygarlik arasinda se¢imimizi
uygarliktan yana kullanmigsak bunun nedeni dogadan
ayrilmamiz degil, dogay1 i¢imizde yasatmamizdan
kaynaklanmaktadir. Yagam hizla ilerliyor ve bizler bu
ilerlemeden ancak bir kag¢ soézciikle kendimizi
yansitabiliyoruz. Yansitmaya da devam edecegiz.

I¢imzdeki dogay1 yok eden bir unsur olarak
karsimiza gikan gelitli olgular var. Bu olgularin baginda
dinsel anlayis gelmektedir. Dinsel anlayis insanin
kendisini yagamasini degil 6tekini yagamasini salik verir.
Biz boyle bir anlayisa kars1 duruyoruz ve duracagiz.
Zihnimiz bu karsi durusun iginde kendi yapisini da
anlamak ve Oziimsemek istiyor. Bu sayimizi bilincin
olusumuna ayirdik. Bilincin dogustan geldigi
aldatmacasi, sosyal etmenleri goz ardi eden ve kendi
gliciinii goremeyen insanin bir zaafidir. Bilincimiz,
beden ve sosyal olaylar arasinda bize bir kap1 aralamistir
ve bu sayimizda biz bu kapidan igeri girmeye
calisacagiz.
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Efendilerin serbestge secilmesi,
ne efendileri ortadan kaldirir, ne de koleleri.

Herbert Marcuse
(1898 — 1979)
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INSAN BILINCININ OLUSUMUNDA KOPYALANMA
MEKANIZMASININ PSIKANALITIK ANLAMI

BEYINDEKI FELSEFE

Olcay Yilmaz

Psikanaliz felsefeyi oOldiirir mii? Bu soruyu soyle de
sorabiliriz: Psikanaliz felsefeyi yagatir m1? Bilinmeyenlerin
bilinir kilinmasi ile felsefede bir ayrismanin s6z konusu
olacag1 ve bu ayrigmanin sonunda ego felsefesi ile siiperego
felsefesi adinda iki ayr1 alanin olusacagini diigiiniiyorum.
Aslinda bdyle bir aynm zaten var: Idealist felsefe ve
materyalist felsefe. Ancak bu iki felsefenin sinirlarlar tam
olarak ¢izilmis degildir. Materyalist felsefenin psikanalize
olumsuz bakis1 veya psikanalizden kendini uzak tutmasi
biiyiik bir sorundur. Ama gelecek kusaklarin, kendileri ile
yuzlesecek yeterli bilince sahip olacaklarini diisiiniiyorum.
Kendi ile yiizlesebilen bir materyalist felsefe ile yola devam
etmemizde fayda vardir.
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Freud, insan narsizmine darbe vurun iki farkl
bulustan s6z eder; birincisi Kopernik’in “diinyamizin
evrenin merkezi oldugu diisiincesi yerine, hayal
edilemeyecek genislikteki kozmik sistemin sadece
kiigiiciik bir pargas1” oldugunun idraki; ikincisi ise
Darwin'in “canlilarin evrimleserek ortaya ¢iktig1”
bulusudur. (Fromm bu iki diigiiniire Marx’1 da ekler.)
Freud’a gore insaninnarsizmine en biiyiik darbeyi kendisi
vurmustur.

Freud'a gore biling salt olarak kendi bagina var
olan bir olgu degildir. insan1 insan yapan bilincinden gok
bilingalt: siireglerdir. insan, bilinci disinda biiyiik oranda
bilingdisinin etkisi altindadir. insanin i¢inde kendisinden
farkli kisilik yapilari vardir. Iste insanoglu bu farkli kisilik
yapilar ile yani bilingdisi ile yilizlesme noktasinda her
zaman bir diren¢ ortaya koymustur. Biz de bu
denememizde insan bilincinin kiiltiirel aktarim yolu ile bir
bireyden bir ¢ocuga nasil kopyalayip o gocukta biling
olarak orgiitlendigini agiklamaya ¢aligacagiz.

Denememize bir dykii ile baslayahm: Oykiiye
gore; bir baba 4 yasindaki oglu ile eski fotograflara
bakmaktadir. Oglu heyecanla baktig1 fotograflan izlerken
babasi bir fotograf i¢in sdyle der: “Bak bu fotografi sen
dogmadan 6nce ¢ekmistik.” Cocuk babasina: “Peki baba
ben dogmadan 6nce neredeydim?” der. Babasi “Sen o
zaman dogmamustin.” der. Cocuk 1srar eder ve yine sorar
“Tamam da ben neredeydim?” Babas1 “Oglum sen yoktun
henliz dogmamigtin.” der. Cocuk iyice sinirler ve
aglamakl bagirarak “Tamam da baba ben neredeydim?”’
der.

Bu yasanmig 6ykiiyii buraya almamin nendi su:
Cocuk “Ben neredeydim?” sorusunu sorarken neden bu
denli dehsete kapilmaktadir. Ona bu soruyu sorduran
nedir? Neden bdyle bir soru sorma geregi duymaktadir?
Bu sorularin yanitin1 vermeden 6nce konunun daha iyi
kavranmasi i¢in bazi konulari kisaca burada irdeleyelim.

Uygarligin Olusumu

Uygarlik dedigimizde birgok kiginin aklina
makineler, sanayi tesisleri, sehirler vb. gelir. Oysa bizim
burada s6z edecegimiz uygarlik kisinin bilincinde veya
bilingdigindaki toplumsal iglevler biitiintidiir. Uygarlik
bize imgelestirilerek verilir, bir dil araciligi ile. Bizi
dogadan kopararak ikincil bir dogaya tasiyan bu dil, aym
zamanda insan bilincinin bir bdliimiinii ele gegirir ve bu
islevi aile gerceklestirir. Aile mekanizmasi ile gocuk
dogadan kopartilip uygarligin kucagina verilir. Uygarlik
¢ocugun kendisini yagamasi iizerine degil, Gtekini (aile
bireyleri) yasamasi lizerine kurulmustur. Beyinde 6tekini
yasayacak bir alan vardir. Bu alanin adi siiperegodur.
Siiperego ¢ocugun yasam alani olan egonun alanina
tecaviiz ederek onun alanina yerlesir. Bu mekanizmada
ego neredeyse devre dig1 birakilir. Ciinkii mekanizmaya
gore ego degil siiperego yasamalidir. Cocugu var eden
neden arzudur. Cocuk bu nedenle kendisini var eden
arzuya karsilik ona bilincinin bir bdlimiini vermek
zorunda kalir.
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Oedipus ve elektra ile uygarliga agilan kap:

Dogan her canli belirli siiregleri gegtikten sonra
yetiskinlige adim atar. Ancak bu adim insanlarda ¢ok
karmagik ve sancihdir. Insami dogadan ayiran ve
uygarligin kollarina birakan karmasik bir mekanizma
vardir. Freud bu mekanizmaya Oedipus karmasasi der.
Oedipus karmasas1 ile beynimizde egoya/kendimize
ayrilan alanm1 zorunlu olarak oGtekine (anne-baba vb.)
birakiniz. Boylelikle igimizde bizi uygarliga uyum
saglatan farkli bir kisilik yapis1 olusturmus oluruz.

Insanlar dogdugu andan baglayarak sosyal
yasamda var oldugu halde kendi bilincine ancak 4-5
yasinda varir. Ondan 6ncesini genellikle hatirlamaz. Oysa
bilincin %75’i bu siiregte olusmaktadir ve bu biling
bireyin kisiligini belirlemektedir. Kisiligimizin biiyiik bir
bolimii bizim hatirlayamadiklarimizdan olugmaktadir.
Ben bu déneme (0-4 yas arasi) insanin hipnotik dénemi
diyorum. Ciinkii biling, bu donemde tam yapilanmadig1
icin, g¢ocuga verilen her olgu sansiire ugramadan
bilingaltina kaydedilir.

Cocuklar 5 yasina kadar ii¢ farkh evreden geger.
flk evre oral evredir ve bu dénemde ¢ocuk ve anne
memesi vardir. Libido heniiz ayrigmamustir ve id kigilik
yapist ¢ocukta varligini siirdiirmektedir. Bu dénem daha
¢ok haz ilkesi ile kendini gosterir. Cocuk memeden
uzaklastiginda veya ka1 aciktiginda aglar. Haz ilkesine
gore acidan uzak durulmalidir, bu donemin ana unsuru
haz ilkesidir. Cocuk iki yasina geldiginde Oedipus'un

Sigmund Freud
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erken habercisi olarak anne ile tanigir. Bu donem anal
donemdir ve annenin varligi ¢ocuk igin ilk nesne
ayrigmasim getirir. Artik yagsamda iki kigi vardir: gocuk ve
anne. Tuvalet egitimi ile uygarlik basamaginin ilk adimi
da boylece atilmig olmaktadir. Haz ilkesi yerini yavag
yavag gergeklik ilkesine birakmaktadir. Ugiincii evre olan
fallik donemde c¢ocugun algi diizeyi ylikselmistir. Bu
denemde gocuk baba ile tanigir. Babanin yasasi anneye
gore daha agirdir. Ciinkii babanin yasasina gore erkek
¢ocuk anneden uzak durmalidir. Ensest yasag ile erkek
¢ocuk anneden ayrilir ve baba ile 6zdesleserek gergeklik
ilkesinin boyunduruguna girip uygarlig1 tanimay1 basarir.
Artik erkek ¢ocuk, iginde bir baba tagimaktadir ve tiim
giicilinii onunla savagima veya onu i¢ine akitma ile gegirir.
Kiz ¢ocugu ise babadan vazgegip ilk haz nesnesi olan
anneye donmek zorundadir. Kiz ¢ocugu da anneyi igine
akitarak gegeklik ilkesini tanimak zorunda kalacaktir.
Biitiin bunlarin simgesel anlamlar1 vardir. Erkek
¢ocugunun penisinin kesilmesi suretiyle cezalandirilacagi
korkusu bir anlamda igine akitilan baba imgesinin
karsiligidir. Cocuk uygarliga adim atmak istiyorsa igine
akittign babayr (fallus’u) kaybetmemek zorundadir.
Babayi kaybederse 6liim ile kars1 karsiya kalacaktir. Kiz
¢ocugunun penise duydugu oOzlem ise babadan
yoksunlugun simgesidir. Erkek egemen toplulukta erkege
taninan ozgiirlilk ve bunun beyindeki karsilig1 olarak
siiperegonun kiz ¢ocuklarina eksik verilmesi, kiz
¢ocugunda penis kiskanghigina neden olabilmektedir.
Penisin karsilig1 olarak fallus yani siiperego erkek egemen
toplulugun olusturdugu bir dilsel imgedir. Kiz gocugu bu
imgeden yoksun birakilarak kadinsilagtirilmaktadir.
Psikolojik veya sosyolojik anlamda olusan toplumsal
cinsiyetimiz de igimize dolan bu dilsel imgenin varligi
nedeniyledir. Kiz ¢gocuklarina bu dilsel imge az verilirken
erkek c¢ocuklarina fazladan verilmektedir. Eksiklik,
edilgenligi; fazlalik ise etkinligi getirmektedir. Bu yiizden

Biling KISILIK
Blingtnces) '
- ISUPER-EGO

Bilincalti ;
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kadin edilgen, erkek ise etkindir; erkek egemen
topluluklarda.

Fallus, babanin yasasim temsil eder; babanin
yasas ailenin yasasidir. Kadin ve erkek ortak bir fallusta
(distincede) birleserek ortak bir yasam kurarlar. Bu fallus
erkek egemen sistemde dengesini erkekten yana kullanir.
Bu nedenle daha ¢ok babanin so6zii bu fallusta kendini
gosterir. Toplumsal diizen, sosyo-ekonomik kosgullara
gore bu fallusun niteligini belirler. Jacques Lacan,
“Bilingdisinin  Olugsumlan” adli yazisinda soyle der:
Baba, soz'den ibaret olan yasasi sayesinde mevcuttur ve
s6zii de sadece anne tarafindan tamindigi 6lgiide Yasa
degerini kazamr. Eger babanmin durumu kesinlik
kazanmazsa ¢ocuk anneye tabi kalir. [1] Bu durumda
fallus yani babanin yasasi eglerin anlagtig1 bir anlagmadan
ibarettir diyebiliriz. Ancak bu anlagma kadinin, erkegin
yasasini onaylamasiyla gergeklesmektedir. Kisacasi
fallus, erkegin, yasay1 ortaya koymasi; kadinin ise onay1
ile yasadegerini tagir.

Aile mekanizmasinda iki amag vardir: Birincil
amag genlerin bir sonraki kusaga aktarilmasidir. Burada
daha ¢ok biyolojik nedenler fallusun kapsamina girer.
Daha 6nemli bir faktor var ki (bu faktére ikincil amag
diyebiliriz) bu faktdr memlerin yani kiiltiiriin bir sonraki
kusaga aktarilmasidir. Kuskusuz birincil siire¢ olmadan
da memeler bir sonraki kusaga aktartilabilir. Omegin
evlat edinme gibi. Ancak birinci segenek varken kimse
ikinci segenege pek yanagsmaz. Memlerin aktarimi igin
genellikle genetik benzerlik aranir. Kadin ve erkek bir
araya gelir ve bir aile kurarlar. Sonra gocuklar olur ve
sonra bu gocuk ailenin belirledigi kurallar ¢er¢evesinde
sosyal yasama adim atar. Sesyal yasam bir anlamda
¢ocugun kendi bilincini ailesinin bir ferdine
kopyalatmasi ile olanakh olmaktadir.

Id, ego ve siiperego i¢ ige gegmis Kkisilik
yapilandir. Insanda esas gérevi siiperego iistlense de ego
ve id kendine diigen gorevleri sirasi geldiginde yerine
getirmektedir. Id dedigimiz biyolojik isteklerin yaninda
ego dedigimiz kiiltiirel istekler karsilikli ¢atigma hailinde
iken, Oedipus ile birlikte ego kendine ayrilan alanin
biiyiik bir bolimiini siiperegoya birakmak zorunda kalir.
Siiperego gegmisten gelen tarihsel kiiltliir mirasinin aile
tarafindan gocuga asilanacagi alandir. Bir bakima ego
yasamak ugruna kendine ayrilan alanin biiyiikk bir
bolimiinii stiperegoya devretmek zorunda kalir. Bir
bakima bagkasina beyninde yer agar. Erkek ¢ocuk i¢in bu
yer babaya, kiz ¢ocuk igin ise anneye ayrilir. Birey yani
ego bir kenara gekilip olanlar izlemek zorunda kalir. Ego
isteklerini hep erteleyerek Gtekinin (siiperegonun yani
fallusun) istegini yerine getirmesini izler. Karar verici
mekanizma egodan alinip siiperegonun ellerine verilir.

Bilincin Kopyalanmasi

Bilincin olugumu bir anlamda siiperegonun gelip
beyinde oOrgiitlenmesiyle baglar. Ug yasindaki gocuk
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kendi bilincini kendi olusturamayacagindan,
siiperegonun gelip iginde yesermesine izin vermek
zorunda kalir. Anneden yani haz par¢asindan ayrilip
babanin yasasini yani ensesti tanimasi ile baglar uygarlik.
Uygarlik anneden kopusla baslar ve babanin yasas: ile
varligin1 siirdiiriir. Baba, siiperego olarak ¢ocugun
beyninde orgiitlenir, bir bakima dilsel imge c¢ocukta
kopyalanir. Biitiin bunlar erkek egemen toplumun bir
yansimasidir.

Lacan “bilingalt1 bir dil ile yapilanmigtir” der.
Biz biraz daha ileri gidip “bilingalt1 hatta biling bir dil ile
kopyalanir” diyoruz. Bilincin olusumunda “dilsel
imge”nin 6nemini vurgulamak yerinde olacaktir. Cocuk
i¢ yasinda iken “Ben dogmadan 6nce neredeydim?”
sorusunu sorarken dilsel imgenin ¢ocukta heniiz
yapilanmadifin1 veya kopyalanmanin heniiz yeterince
tamamlanmadigini anlariz. Dogmadan once
olamayacagini ¢ocuga agiklayan biling, ¢ocukta ancak 5-
6 yaslarinda tamamlanir. Burada biling derken
yanilsamal1 bilingten s6z etmekteyiz. Cocugun soracagi
her soru baba/fallus tarafindan yanitlanirken bu yanitlar
maddi gerceklige gore degil fallusun gergekligine gore
yanitlanmaktadir. Burada g¢ocuk igin gergek, ailenin ona
verdigi gercekliktir.

Dogustan bir ben'in varliginin olmadigin1 kabul
ediyorsak “Biling nasil olusur?” “Birey ben'ini nerden
alir?” gibi sorularin yamitini memlerin, fallusun,
siiperegonun kopyalanmasi ile agiklayabiliriz. Bu
durumda bireyin “ben” dedigi olgu kesintisiz mem
aktarimu ile bireyde kendini ifade etmesi ile olusacaktir.
Memler neredeyse kesintisiz bigimde kusaktan kusaga
aktarilmistir. Bundan sonra da her yeni dogan ¢ocuk bu
memlerden paymi alacaktir. Memlerin ¢ogalmasi,
siiperegonun beyinde kapladigi alaninda biiylimesi
demektir. Siiperegonun beyinde kapladigi alan
biiyiidilkge ego yani bireyin istekleri azalmakta ve
stiperegonun baskisi artmaktadir. Bu durumun sonucu
olarak nevrotik hastaliklarin varlig1 da gogalacaktir.

Aktarilan mem veya dilsel imge veya siiperego
bireyin beyninde orgiitlenir ve birey ben varim demeye
baglar. Oysa birey “ben varim” demekle yanilsama
igersindedir. Ciinkii ben denilen kavram asinda ego
olmalidir. Ciinkii siiperego baskasinin isteklerinin
karsiligidir. Oysa ego yani bireyin istekleri bir kenara
itilmigtir. Birey yasamak ugruna kendisini bagkasinda
kopyalatirken kendi isteklerini bir kenara iter. Iste nevroz,
psikoz, depresyon, kaygi gibi bozukluklarin nedeni
olarak bireyin kendini degil de kopyalandigi bir
baskasinin kendi lizerinde yagamasini gosterebiliriz. Bu
durumda ego davramig kaliplarinin disina g¢ikarak bu
durumdan rahatsiz oldugunu gosterir. Egonun elinde id
kozu vardir ve id devreye girdiginde toplum bundan
rahatsiz olmaktadir ve kisiye deli, hasta vb.
yakistirmalarla olumsuzluklar yiikklenmeye ¢aligilir. Oysa
bireyin tek istegi kendisini yagamak istemesidir.

Mem veya Dilsel Imge

Egonun aynada gordugu Siipergo

Erkek gocugun aynada gordugi babasi
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Siir yazmak kendini yasamanin en giizel
omeklerindendir. Sariler baskinin en yogun oldugu
donemde en iyi siirlerini yazarlar. Kendini yagsamaya
bagka bir alanda 6rek verirsek aldatma olayindan soz
etmemiz gerekir. Evlenmek gocuk sahibi olmak genellikle
sliperegonun yani 6tekinin istegidir ve bu durumda ego
kenara itiltir. Aldatmak egonun kagik noktalarindan biri
olarak goriilebilir.

Bu konu ile ilgili bir de Cem Gariboglu olayina
atif yapalim. Baba kendini oglu Cem iizerinde vahsice
kopyalamis ve yasayamadiklarini oglu iizerinden
yasamaya ¢alismuigtir. 7 dil bilip 7 iilkeye gidip yiizlerce
kadinla birlikte olma istegini oglu iizerinden
geceklestirmeye caligan bir baba ile kars1 kargiyayiz. Cem
bu durumdan olduk¢a rahatsizdir, ¢ilinkii ego kenara
itilmis, kdseye sikistirilmisg, yok olmaya baglamigtir. Oysa
ego ile siiperego denge iginde olmalhidir. Ama o&yle
degildir. Peki, Cem bundan nasil kurtulmaliyd1? Babanin
isteklerinden ancak idi devreye sokarak kurtarabilirdi.
Omegin miinevveri dldiiriirse, hatta ¢ok agir bigimde
Oldiiriirse hapse girecekti ve Omiir boyu babanin
isteklerinden kurtulacakti. Tutsak iken babanin isteklerini
yerine getirilemeyecektir giinkii.

Simdi sOyle bir soru akla gelebilir: Siiperego
olmadan ego gelisemiyorsa nasil ego kendini yasayabilir?
Aslinda dogada, siiperegonun kati olmadig1 ortamlarda
ego ile siiperego denge iginde bir arada yasayabilir.
Burada 6nemli olan egonun isteklerini yerine getirecek bir
sosyal ortamin saglanmasi. Bunu da ancak spor, sanat ve
bilime bagvurarak ¢ozebiliriz. Spor, sanat ve bilimin
oldugu bir ortamda ego her zaman kendine bir yer
edinecektir. Ciinkii ego kopyalanmaz, yalnizca iiretir.

Siiperegonun varlig1 bireye sosyal yasamda ¢ok
iyi olanaklar tantyabilir. Ozellikle bireyin toplum igindeki
konumunu... Ancak bu durum bireyin 6zelliginden ote
ailenin ¢ocuga verdigi kiiltiir ile alakalidir. Egonun bu igi
yapmasi uzun zamanlar alirken, siiperegonun bunu
yapmasi daha kisa zamanda ger¢eklesmektedir. Yani birey
siiperegoya kars1 gelerek (otoriteye, babaya vb.) egoyu
devreye sokuyorsa bu durumda birey ailesel kiiltiirden
yoksun kalir. Bu durumda ego kendine yeni bir dil
yaratmak -kisacasi iiretmek- zorundadir.

Ruh ve Biling

Biling nasil ortaya ¢ikar? Ben kavrami nasil
olusur? Bu sorularin yanit1 din anlayisa gore agiktir. Ruh
bedende varligini gosteren ve dogustan gelen bir olgudur.
Ruhun buradaki temel 6zelligi dogumdan itibaren var
olup sonsuza kadar yasamasidir. Yani kisi 6lse dahi ruhu
sonsuza kadar yasayacaktir. Oysa olaya psikanalitik gozle
baktigimizda durumun bu kadar basit olmadig:
goziikmektedir. Ormanda kurtlarla biiyiiyen ve onlarla
yasayan gocuklar buna ilging bir 6rnektir. Eger ruh denen
bir olgu var ise kurtlarla yasayan, onlan taklit eden ve
insanlagamayan bu g¢ocuklarin da normal bir insan
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olabilme sansina sahip olmalan gerekirdi. Biz bugiin
biliyoruz ki insanlagma olgusu toplumsal olgularla yani
dilin varlig1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu ortaya ¢ikis birden
degil ¢esitli mekanizma, siire¢ ve dinamiklerle
olusabilmektedir. “Din her soruya yamit verir” der
Takiyettin Mengiisoglu. Ama psikanaliz de her soruya
yanit verir, bilimsel olarak.

“Ruh” dedigimiz olgu bir anlamda dilsel imgenin
beyinde oOrgiitlenmesi ile olugsmaktadir. Dil beyinde
orgiitlenip bir kisilik yapisi halini alabilmektedir. Beynin
plastik yapidaki korteks bolgesi evrimsel siiregte dilsel
imge ile bi¢gimlenmigtir. Dilsel imgenin saglam oldugu
bireyler evrimsel siirecte dzellikle eseysel segilimde daha
caziptir. Bu durumda bilincin evrimi noktasinda dilsel
imgenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Dili iyi kullanabilen
bireylerin eseysel segilimde sansinin yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Kadinlar dilsel imgeyi iyi kullanan erkeleri
se¢cme egilimindeler. Ancak bu dil bireyin degil ailenin
dilidir. Ciinkii bireye dili kazandiran ailedir. Aile dilsel
imgeyi kopyalama noktasinda ne denli basarli ise
¢ocuklarininda eseysel segilimde pay1 o denli bilyiik olur.

Dilsel imgenin eseysel segilimdeki rolii

Dogada genellikle disiler erkekleri seger.
Insanlarda da bu béyledir. Ancak insanlarda daha
karmagik siiregler rol oynamaktadir. Kadin erkegi
secerken kendisine ve ¢ocuguna daha iyi bakabilecek
bireyleri se¢me egilimindedirler. Peki, kadin bunu nasil
anlar? Yani kadin kendine uygun kisiyineye gore seger?

Bir gocugun siiperegosu ne kadar saglamsa,
sosyal yasamda da o kadar saglam adimlar atar. Boyle
insanlara saglam karakterli, saglam kisilikli insanlar denir
ve kadinlar boylelerini se¢gme egilimdedirler. Siiperego
bir kaseti (Ses kaydeden arag) andirir. Aile bilgi kasete
yiikler ve birey bu kaset bilgi ile yasamim siirdiir. Kaset
bilgi, bireyin daha hizli davranmasini, daha kolay kararlar
almasini, yasamda daha net ve saglam durmasini saglar.
Kayit bilgi saniyeler igerinde devreye girer ve bireyin
toplum igindeki adaptasyonunu arttirir. Oysa otoriteye
kars1 gelmis birey yani siiperegoya beyninde yer agmak
istemeyenler kayit bilgiden yoksun kalir. Saniyeler iginde
yanit veren siiperego yerine dakikalarca hata saatlerce
diistinebilen ego devreye girer. Kisi boylelikle kendisini
yasar; ancak sosyal yasamda sorunlar yasar. Kisacasi
ekonomik olan siiperegodur ve kadin ekonomik olani
segmektedir. Kayit bilginin ekonomik degeri kadin i¢in
daha yiiksektir.

Erkek birey bir kadina asik oldugunda ona
siiperegosunu yansitmak zorunda kalir. Nedeni belli
olmayan bu mekanizmada agk, erkegin beyninin kadina
cirilgiplak gériinmesini saglar. Yani erkek asik oldugunda
kadin onun siiperegosunu dogrudan goriir ve se¢imini
buna goére yapar. Siiperegonun varlifi veya yoklugu
erkegin seciliminde temel etkendir. Ciinkii kadinin da
siiperegosu (erkek egemen toplumda) genellikle bir
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(eksik) stiperegonun iiriiniidiir. Kadin edinemedigi
siiperegoyu esinden almak ister. Siiperegosu olmayan
birinden haz almaz. Ciinkii siiperego psikolojik cinsiyeti
de igerir. Psikolojik anlamda erkek olmayan (ama
biyolojik anlamda erkek olan) bir bireyi kadin segmez.
Ciinkii kadin, olmak istedigi erkek tipini kendine es segme
egilimindedir. Kadini (erkek egemn toplulukta) olgun bir
kadin yapan siiperego olduguna gore egosu ile yagamda
varligin siirdiiren birinin istegi olmak istemez. Kadin
siiperegonun istegi olmak ister. Bu durumda kadin egonun
degil bagkasinin istegi olma hedefini tasir. Bagkasinin
istegidir kadina haz veren.

Tann ve Biling

Bireyin fallus ile 6zdeslesip ben'inin bir
boliimiinii 6tekine devreden Oedipus sisteminde ortaya
kutsal bir mekanizma ¢ikmaktadir. Eger birey baba ile
Ozdeslesip ondan, yasam igin gerekli verileri aliyorsa
bunu koruyan bir giiclin de var olmasi gerekir. Biz buna
tanr1 diyoruz. Tann, Kkiiltirel aktarimin koruyucu
simgesidir. Tanriya inanmak i¢imizdeki babaya
inanmaktir. Birey egoyu devre dis1 birakip siiperego ile
yastyorsa, tanriya da inanmak zorundadir. Ciinkii bireyi
birey yapan siiperego yok olursa kisi bilincini yitirecektir.
Aynada kedi kendini aslan goériiyorsa bu aslan ¢ocugun
babasidir. Cocuk biiyiidiigiinde bu baba yerini tanriya
birakir. Babaya olan inang tanrisallagtirilir.

Tanr insancinin aileden ¢ocuga kopyalanmasi da
farkli bir konu... Ekonomik agidan yasami aileye bagh
olan bir ¢ocuk ailenin memsel bakigin1 da kopyalamak
zorunda kalmaktadir. Bir baba, tann fikrine sahip ise
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¢ocuk da bu goriisii benimsemek zorunda kalir. Ciinkii
erkek cocuk beyninde babasina yer verir. Babanin
¢ocugun beyninde yagamasi demek ¢ocugun da baba gibi
diisiinmesi demektir. Eger ¢cocuk otoriteye yani babaya
yani fallusa karg1 gelirse o zaman babanin aksine tanri
fikrinden uzaklasacak; libidoyu, ya fakli nesnelere ya da
kendi bedeni iizerine gevirecektir. Babaya kars1 gelmek
ekonomik olandan uzaklagmak demektir. Ekonomiden
ancak egosu giiglii biri uzaklagir. Ciinkii ego giiclii ise
ileride bir giin kendi ekonomisini yaratabilecektir.
Egonun giigsiizliigi karsisinda babaya karsi ¢ikmak
ileriki yaglarda yine babaya doniis demektir.

Beyindeki Felsefe

Beyni bir fabrika, egoyu ise bu fabrikada ¢aligan
bir is¢i olarak diisiinelim. Bu fabrikada ego bagkasinin
istegini yerine getirmek ve yine bagkalarinin
bigimlendirdigi hayati yasamak zorundadir. Egoya kendi
hayatin1 yagamamasi kargisinda patron tarafindan bir
ticret verilmektedir. Ego bu iicreti kendi yaratamazsa bu
fabrikada Omiir boyu ¢alismak zorunda kalacaktir.
Egonun giicii bir dalgaya benzer. Bu dalga bazen
siddetlenir bazen durulur. Dalgalar vardir bir gemiyi
stiriikler, ama bazi dalgalar vardir bir gemiyi batirabilir.
Ego kendini kurtarmak igin gemiyi batirmak zorundadir.
Insanlar yasamlarinda bu deneyimi yasarlar ve biiyiik
¢ogunlugu o gemiyi batiramaz. Fabrikada bagkasi i¢in
¢aligmaya devam eder.

Eger birey ekonomik olana yoneliyorsa yani bir
fabrikada ¢aligmak insanlar igin daha ekonomikse
ekonomik olmayana yGnelen insanlarin ¢abalan nigin?
Burada temel sorun ekonomik olandan uzaklagsma
¢abasidir. Ciinkii ekonomik olana yaklastikga ego
giicliniin ekonomiksizlestigi goriilecektir. Yani insanlar
cift degerli (sosyal anlamda) bir ekonomik beyne sahiptir.
Beyinin bu ozelligi sosyal gevredeki bagariya baghdir.
Eger ego sosyal yasamda ekonomik agidan basarili ise
yagam bireyin olacakti. Ama bu durumu siiperego
basariyorsa birey bagkasimi yani siiperego kendini
yasayacaktir. Bagkasinin yagamanin bedeli ise nevrotik
hastaliklar olacaktir.

Kopyalama ve Oliim

4 yagindaki gocuk dilsel imge ile bilincini bir
ayanda yapboz pargalarin1 birlestirir gibi beyninde
olusturmaya ¢aligir. Yapbozun her bir pargasi mem'i yani
dilsel imgeyi temsil etmektedir. Yapbozun tamam ise
kopyalanacak bireyin yanilsamali bilincidir. Baba ogluna
kendini kopyalatir ancak bu, ego siizgecinden ge¢mek
zorundadir. Her parga, her dilsel imge bu siizgegten
gecemeyebilir veya tiimden reddedilebilir. Bunu egonun
giicii belirler. Iginde bagkasini tagimak istemeyen bir ego
kopyalamaya direnir. Direng her zaman vardir; ancak bazi
bireylerde bu ¢ok kuvvetli olabilir. Anneden ayrilmama
arzusu buna neden olabilir. Babanin otoritesine karsi
durmak, sosyal yagama bir kars1 durus ve anneye yani 6ze
yani dogaya dénme arzusu egonun baglica istegidir.
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Ancak insanoglunun hemen hemen tamami babanin
otoritesineuymak zorunda kalmaktadir.

“Ben” kavramu iki beyin arasinda dilsel imgenin
kopyalanmasi ile olusmaktadir. Aynada olugan goriintii bir
bagkasinindir ve birey kendi ben'ini ancak boyle
tamyabilmektedir. Yani siiperego dilsel imge ile
olusmazsa birey ben kavramindan yoksun kalir. Ciinkii dil
stiperegoda yapilanir ve dil yoksa ben kavrami da yoktur.
Aynada olusan goriintii ile beyindeki ayna noéronlar
arasinda bir baglanti kurulabilir. Bilindigi gibi ayna
noronlar empati kurmay: saglayan néronlardir. Eger ayna
néronlar olmasaydi bizler dis ¢evrenin degisimlerini
icimizde duyumsayamazdik. Burada dilsel imge, ayna
noronlar aracilif ile beyne kopyalaniyor ve ben kavrami
boylelikle ortaya gikiyor. Ancak bu siire¢ birden degil
asamal1 ve karmasik yollar izleyerek gergeklesiyor. Birey
6ldiigiinde dilsel imge de yok oluyor. Ortada ben diye bir
kavram kalmadig igin bireyin ruh dedikleri bilinci de
onunla birlikte yok oluyor; yasami boyunca birilerine
kopyalayarak.

SOZLUK

DILSEL IMGE (Mem): insanhigin bugiine degin
tarihten getirdigi ve gesitli sembollerle ortaya koydugu
kiiltiirel bilgi.

D (Ilkelbenlik): Ruhsal aygitimizin en eski ve en
ilkel pargasi oldugu kabul edilmektedir. I¢giidiilerimizi ve
dogustan varolan her seyimizi icermektedir. Islemleme
bigimi tamamen gergeklik ve mantikla uyusumsuzdur. Yani
bilingdis1 kurallan (kuralsizlik) islemektedir. Bu durumda
buradaki duygu ve diisiinceler zaman, yer, dis diinyaya
uyum kavrami tanimazlar. Asil olan diirtiilerin tatmine
ulasmasidir (haz ilkesi). Id bu diirtiilerinin tatmin
edilmesinde (bosaltilmasi) egoyu kullanmaktadir, egoya
bask1 yapmaktadir.

EGO (Benlik): Cocuk biiyiidiik¢e dig diinyanin
gergeklikleri hazza ulagsmada bazi kurallarin oldugunu
Ogretir. Bu durumda altbenligin bir bolimi o6zel bir
evrimlesme gostererek egoyu olusturur. Egonun asil gérevi
diizenlemedir. Bu nedenle "diizenleyici dizge" adim da
bazilar1 uygun gérmektedir. Ego insanoglunun dis diinya ile
uyum igerisinde yasamasim saglayan zihinsel iglevler
biitiiniidiir. Yani gergeklik kurali egoda hakimdir
(gergeklik-reality- ilkesi).

SUPEREGO (Ustbenlik): Zaman igerisinde
egonun bir pargas1 toplumsallagsma ve degerlerle ilgili

olarak evrimlesir. Bu evrimin sonucunda gelisen pargaya
siiperego (listbenlik) ad1 verilir.

Cocuk dogdugunda ayip, yasak, giinah,
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bagkalarinin hakki, saygi gibi kavramlara sahip degildir.
Haz ilkesi yasamin yonlendirir. Ancak biraz biiyiiyiip haz
ilkesini devam ettirince anne ve baba tarafindan sosyal
olarak uygunsuz davraniglar gosterdiginde cezalandirlir.
Cocuk artik bir yaramazlik yaptiginda anne-babasinin
davranigim duyup-goriip cezalandinilacagim diisiinerek
davramgindan gekinir. Cocuk biraz daha biiyiince anne-
baba yaninda olmasa bile otomatik olarak uygunsuz
davranis1 yapmaktan vazgecer. Ciinkii anne-baba artik onun
disinda birileri degildir. Artik anne-baba i¢sellestirilmis ve
¢ocugun zihninin bir pargasi olmustur. Nereye giderse
gitsin anne-baba zihninin igerisinde onunla gelecektir.
Yargilayic1 dizge dedigimiz superegonun insan
yasantisindaki belirtisi "sugluluk duygusu"dur.

Cocukluk déneminde gordiigiimiiz korku ve utang
duygular1 ise superego gelisiminin belirtilerindendir.
Superego bilingdis1 ve biling siiregleri beraberce barindirir.
Vicdan, siiperegonun bilingli kisminda yer alir.

Superegonun (frenleyici, yasaklayici) ve idin (haz
ilkesi) baskilar1 altinda ego uygun ¢6ziim yollar arar.

Mem ya da Memé: Richard Dawkins'in ortaya
attigy kiiltiirel iletim birimidir. Dawkins'e gére nesiller
degistikge, kiiltiirel ve sosyal igerik bir sonraki nesle
memler tarafindan aktanilmaktadir. Bu tipki biyolojik
icerigin DNA tarafindan aktarilmasi gibidir. Fakat memler,
DNA gibi mikroskop altinda goriilebilen somut bilgi
kodlan degil daha ¢ok soyuttur. Bu bakimdan Sosyolojik
gendenebilir.

KAYNAKLAR
[1]Janine Chasseguet-Smirgel, Ben Ideali, Ceviri: Nesrin Tura, 2005
Kaynak:http://tr.wikipedia.org/wiki/Mem

Kaynak: http://www.psikonet.com/konu.asp?kid=125
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CAGDAS ZIHIN FELSEFESININ
BIR PANORAMASI"

Erding Sayan

Bir bedenimiz ve bir zihnimiz (Ingilizcede “mind”)
oldugundan s6z ederiz. $u tuhaf soruyu sorarak
baglayalim: Bir insana kendi zihni mi yoksa kendi
bedeni mi “daha yakin”dir? Kor, sagir ve iistelik felgli
bir insan diisliniin. Bedeninden fazla haberdar
olamasa da, zihninde gegen diisiinme, cani sikilma ya
da cani bir sey isteme, basi donme gibi olaylarin
farkindadir.  Yani zihninin i¢inde gegenlerden
haberdardir. Zihnimizle olan bagimiz bir anlamda
daha sikidir; zaten bedenimizle olan bagimizi, hatta
bir bedenimiz oldugu bilgisini bile zihnimiz sayesinde
ediniriz.

*Bu yazi yazarin 28-31 Ekim 2010 tarihlerinde Nesin Matematik Kéyii'nde diizenlenen “Biling Calistay1”nda verdigi iki seminerin
genisletilmis ve gozden gegirilmis bir versiyonudur. Yazinin biiyiik 6l¢iide benzer bir versiyonu Kayg: dergisinde de yayinlanacaktir.
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Peki, bagka insanlarin zihinlerinden mi yoksa
bedenlerinden mi daha fazla haberdariz? Ben etrafimdaki
insanlarin bedenlerini gorebilirimtabii elbiselerinin izin
verecegi Olgiide!ama zihinlerinden gegenler hakkinda en
ufak bir bilgim olmaz. Kim bilir neler gegiyordur
herbirinin zihninden o anda. Yani her biri kim bilir neler
algiliyor, neler hatirliyor, neler disiiniiyor.  Belki
bazilarinin biraz bas1 agriyor, bazilarinin cani sikiliyor,
bazilarinin burnu kasimyor, bazilar1 susamis, bazilar1 bir
tanidigindan telefon bekliyor, bazilar1 o giin baglarina gelen
bir olaydan dolay: kizgin ya da korku iginde. Ama biitiin
bunlar hakkinda ben higbir bilgi sahibi degilim.

Etrafimdaki insanlar da tabii benim bedenimi
gormekle birlikteelbiselerimin izin verdigi
olgiide!zihnimde olup bitenleri bilemezler. Kim bilir benim
zihnimde neler var su anda?

Insanlarin bedenlerini (i¢ organlarini da bedene
dahil ediyorum) go6zlemek ilkece kolay ama onlarin
zihinlerini gozlemek son derece zor,
belki de imkénsiz gibi goriiniiyor.
(Birbirimizin bedenlerini
gorebildigimiz gibi zihinlerinden
gegenleri de gorebilseydik veya
algilayabilseydik toplumsal
yasantimiz simdikinden epeyce
degisik olurdu mutlaka.)

Aslina bakarsaniz, kendi
bedenimizi gozlediginiz yollarla ve
metodlarla kendi zihnimizi
gozlememiz de pek miimkiin
goriinmiiyor.  Aynaya bakin.[1]
Aynada bedeninizi gorebilirsiniz.
Uygun bir aynalar sistemi ile
bedeninizin arkasini, hatta biraz
teknolojinin de yardimiyla ig
organlarinizi ve kendi beyninizi bile
gorebilirsiniz. Ama teknolojinin
saglayacagi kompleks bir aynalar-arti-mikroskop aygitiyla
beyninize ne kadar dikkatli bakarsaniz bakin zihninizi,
zihninizde ne olup bittigini gorebilir misiniz? Yani sunun
gibi seyleri gorebilir misiniz: diisiincelerinizi, basagrinizi,
susamigliginizi, diinyanin yuvarlak olduguna inancinmzi,
falanca kisiye ofkenizi, filanca kisiye hayranligimizi, o
andaki koku ve ses algilamalarinizi, randevunuza geg
kaldiginiz igin o anda duymakta oldugunuz endiseyi, sol
ayaginmizda duymakta oldugunuz karincalanmayi, gelecege
iliskin planlarinizi, g¢ocukluk arkadasinizin adim
hatirlamanizi, beklentilerinizi, ...? Zihnimizin iginde olup
biten bdyle olaylara veya durumlara zihin halleri (mental
states) diyoruz.

Bahsettigimiz tiirden bir aynalar-arti-mikroskop
aygitiyla beyninize bakarken sunu farketmeniz ¢ok
muhtemel: Bazi zihin hallerini ne zaman yasasaniz
beyninizde belli baz1 beyin olaylar1 olustugunu gozlersiniz.
O zihin halleri ne zaman zihninizde belirse, beyninizde de o
belli noérofizyolojik olaylar ortaya g¢ikar. Yani zihin
hallerinizle beyninizdeki birtakim nérofizyolojik olaylar
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arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon farkedebilirsiniz. Ama
bu hala, aynalar ve mikroskoplardan olusan aygitla
kafatasimzin igine bakarken bizzat zihninizin hallerini
gozliiyorsunuz demek degildir, oyle degil mi?

Yani aynada kendi zihin hallerinizi géremezsiniz;
sadece beyin dokunuzu ve beyninizde gecen birtakim
ndrokimyasal olaylar gorebilirsiniz. Dolayisiyla, aynada
kendinizle ilgili gorebildikleriniz bagka insanlara (aynasiz)
bakarken gorebildiklerinizden farkli degildir. Ama kendi
zihin hallerinizi yine de bir anlamda “gérebiliyorsunuz”,
bilebiliyorsunuzve bunun igin ne ayna gerekiyor ne bagka
birsey. Sadece uykuda ya dabaygin olmamak gerekiyor bir
zihniniz oldugunu ve igerigini gdzlemleyebilmeniz igin.

Peki bu zihin dedigimiz sey nedir? Beden,
Ozellikle de beyinya da daha genel alirsak, merkezi sinir
sistemi (ki buna beyin, sinirler, omurilik vs. dahildir)ile
zihin dedigimiz sey arasinda ne gibi bir iligki var? Bu soru
felsefede “beden-zihin problemi” olarak adlandinlir. Ve
bence felsefenin en ilging, en temel
problemlerinden biridir. Bu
problemle ugrasan felsefe dali “zihin
felsefesi”dir.

Beyin ile zihin arasinda ok siki
bir iligki oldugunu hepimiz kabul
ederiz. Ikisi arasinda gok siki bir iligki
. oldugu kesindir de, bu iligkinin adim
koymak, tabiatini anlamak zordur.
Nedir tam olarak beyinle zihnin

arasindakiilgi, iliski,baglanti1?

Giiniimiizde birgogumuz zihin
ile beynin arasindaki iliskinin bir
aynilik ya da o6zdeslik iligkisi
oldugunu diigiiniiriz. Zihnin beyinle
ayni sey olduguna inaniniz. (Bundan
sonra “beyin” derken genel olarak
mierkezi sinir sistemini kastedecegim.)
Tabii hi¢birimiz direkt olarak “zihin=beyin”, yani zihinle
beyin ayni seydir demek istemeyiz. Ciinkii beyinde bir siirii
alakasiz seyler de var: kan damarlar, beyin zar1, hormonlar,
corpus callosum, sinir hiicrelerindeki ribozomlar, golgi
aygitlari, kromozomlar, ATP ve ADP molekiilleri gibi
organeller ve kimyasal maddeler, vs. vs. Herhalde zihnin
beyinden baska bir sey olmadigim diisiinenler bile beyinde
dolasan kani, hormonlari, kromozomlar1 zihin dedigimiz
seye dahil etmek istemezler. Yani “Zihin beyindir” derken
“Zihin, kan damarlaniyla, kromozomlarla, beyin zariyla
vs.si ile birlikte diigiindiigiimiiz beyindir” demek istemeyiz.
O halde “Zihin ve beyin aym seydir” demek istiyorsak
beynin tam olarak nesiyle, neresiyle aym sey oldugunu
sOylememiz gerekiyor zihnin, aksi halde ¢ok muglak
konusmus oluruz. Yani “zihin=beynin falan filan bir
seyleri” demis oluruz sadece. (Zihin ile beynin 6zdes
oldugunu iddia etmenin sonuglarina ve sorunlarina
birazdan daha ayrintili deginecegim.)

. ¥ R

Bazilarimiz “Beyin ile zihin aynmi seydir” demek
yerine, zihin ile beyin arasinda sadece nedensel bir iliski

diiSEinbil | 13



oldugunu diisiinebilirler. Yani zihinle beynin iligkisini bir
aynilik iliskisi olarak degil de, zihnin beyin tarafindan hasil
edilmesi/iiretilmesi olarak gormek isteyebilirler. Onlara
gore zihin beynin neden oldugu, iirettigi bir seydir. Elbette,
zihnin beyin ile aymligim ya da 6zdesligini séylemek ile
beynin zihine neden oldugunu, zihni beynin irettigini
sOylemek aym sey degildir. “X ile Y aym seydir” demek
baska, “X Y'yi iiretir” (ya da “X Y'ye neden olur”) demek
baska. Ben golgemi iiretirim (diger bir deyisle, gblgeme
neden olurum) ama ben goélgemle aym sey degilim. Bir
yemek yaparsiniz, yani yemek iiretirsiniz, ama siz ve
tirettiginiz yemek ayni sey degildir.

Yalniz, eger “Beyin ve zihin aym seydir” degil de
“Beyin zihni iiretir/beyin zihnin nedenidir” demeyi tercih
edersek, ortaya bir siirii soru ¢ikar: Beyin tarafindan iiretilen
bu zihin dedigimiz sey nasil bir seydir o halde? Beyin bu
zihni nasil iiretiyor? Beyin kafatasinin (ya da bedenin)
icinde; peki, bu irettigi zihin nerede? Zihin de mi
kafatasinin iginde? Birinin kafatasini agsak beynini orada
gorebiliriz; beynin iretti§i zihni niye goremiyoruz?
Analojimize tekrar bagvuracak olursak: Bir insanin bedeni
gOlgesini lretiyor. Ve golgesinin nerede oldugunu
gozlemleyebiliyorum. Niye o insanin beynini
gbzlemleyebildigim halde o beynin iirettigi zihnini
gozlemleyemiyorum?

Giinliik dildeki baz1 terimlerin kullanimlar1 beynin
zihinle olan iliskisi konusunda bir ipucu verebilir mi acaba?
“Ben bir bedenim” mi demek isteriz, yoksa “Benim bir
bedenim var” mi demek isteriz? “Ben bir zihinim” mi
demek isteriz, yoksa “Benim bir zihnim var” mu demek
isteriz?

Ginlik dildeki aligkanhiklarimiz “Ben bir
bedenim” yerine “Benim birbedenim var” demeyi, “Ben bir
zihinim” yerine “Benim bir zihnim var” demeyi tercih
ettirir. Bu da meseleyi daha da karigtiriyor. Zihin ve beden
ayn1 sey kabul edilmedigi gibi bir de iigiincii bir sey, “ben”,
¢ikiyor ortaya. Buiigiincii sey de ne? Nerededir ve nasil bir
seydirbu “ben”? Onu nasil gézleyebiliriz?[2]

Zihinle beden (ozellikle de beyin) arasindaki
iligkinin tam olarak ne oldugunu arastirmanin zihin
felsefesinin isi oldugunu sdylemistik. Zihin felsefesinin
sordugu bir soru az once de giindeme getirdigimiz su
sorudur: Zihin ile, bedenin bir pargasi olan beyin ya da
beynin bazi kisimlar1 veya fonksiyonlar1 tamamen
ayni/6zdes seyler midir, yoksazihin bedenden farkli, ondan
ayn bir sey midir? Omnegin, biliyoruz ki éldiigiimiizde
beynimiz bedenimizle birlikte giirliyiip gider. Zihnimiz de
(ki bazan ona “zihin” yerine “ruh” da deriz) 6ldiigiimiizde
¢irilylip gider mi? Yoksa zihnimiz/ruhumuz 6liimsiiz
miidiir?

Platon ve Descartes beden ve zihnin tamamen
farkli malzemelerden (felsefeci deyimiyle, farkh
“toz”’lerden) yapildigimi diiglindiiler. Onlara (ve daha
bircok filozofa, pek ¢ok dine ve sokaktaki insanlarin
¢ogunluguna) gore, 6liimden sonra bedenimiz giirilyiip yok
oldugu halde, zihnimiz yasamaya devam eder ve higbir
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zaman 6lmez ve yok olmaz. Ciinkiibeden ve zihin yadaruh
tamamen farkli malzemeden yapilmislardir; beden dagilsa
bile ruha bir sey olmaz. Var olan her seyin beden (ya da
madde) ve zihin (ya da ruh) olmak iizere birbirinden
temelde farkli, birbirine indirgenemez iki tézden yapilmig
oldugunu savunan bu gériise “Diializm” (Ikicilik) diyoruz.
Omegin Islamiyet, Hiristiyanlik ve daha pek gok dinin
Diialist olduklarini gérityoruz.[3]

Descartes''ln Diializminin (buna “Kartezyen
Diializm” de denir) en bilindik sorunu zihinile beden (ya da
madde) arasindaki nedensel etkilesimi doyurucu bir sekilde
aciklayamamasidir. Descartes maddi t6z ile zihinsel t6zii
birbirinden keskin bir sekilde ayirmugt. Oregin maddesel
seylerin olmazsa-olmaz 6zellikleri uzay igerisinde yer alip,
uzunluk, genislik gibi uzaysal boyutlara sahip olma iken,
zihin uzay igersinde yer almiyor ve uzunluk, genislik gibi
ozelliklere sahip olmuyordu Descartes'a gore. O zaman da
uzaysal Ozellikler tasiyan beden ile zorunlu olarak Gyle
Ozellikler tasimayan zihnin nasil olup da birbirini
etkileyebildiklerini agiklama sorunu ortayagikar. Omegin,
bazan zihnimdeki bir diisiince benim maddi diinyada bir
seyler yapmamla sonuglanabilir: aklima bir fikir gelmigse
elime kalemi alip onu yazmamda oldugu gibi. Bunun
tersinin de olabildigini biliyoruz: maddi bir nesne olan
gazetedeki yazilar1 okuyup anlayabiliyorum, yani uzayda
yer alan bir sey uzayda yer almayan zihnimde anlama diye
bir olaya yol agabiliyor. Beden ile zihnin birbirlerinden bu
kadar kokli bir sekilde farkli olduklarim1 Descartes gibi
kabul ediyorsanmiz, onlar arasindaki bu tiir karsihikli
etkilesimleri agiklamak hi¢ de kolay degildir.

Fakat herkes beden ile zihnin farkli t6zlerden
yapilmis oldugunu kabul etmez. Birgok felsefeci zihin
dedigimiz seyin beynin (daha dogrusu, beynin bazi
kisimlann veya davraniglarinin ya da fonksiyonlarinin)
disinda bir sey olmadigim diigiiniir.  Giinlimiiz zihin
felsefecilerinin ¢ogunlugu, birtakim ayrintilarda
uzlagamasalar da, bu goriistedir. Bu goriise gore, var olan
her sey tek bir tozden yapilmistir: maddeden. Bdyle bir
goriise “Monizm” (Tekgilik) diyoruz, daha dogrusu
“Materyalist (Maddeci) Monizm” ya da kisaca
“Materyalizm”.

Sunlar1 da burada not edip gegelim. Monizmin
baska tiirleri de vardir. Bir tanesi idealizmdir. Idealizme
gore var olan her seytanri varsa tanr1 da dahil olmak
tizerezihinden ya da zihinlerden yapilmistir. Bu goriisiin en
taninmig temsilcisi George Berkeley'dir. Leibniz, Hegel,
FH. Bradley de idealizmin degisik varyasyonlarim
savunmuslardir. Bir de Notral Monizm denen bir Monizm
tiirii var. Bu goriise gore “maddi” dedigimiz nesneler ve
olaylar da, “zihine ait” dedigimiz seyler ve olaylar da ortak
kaynaklidir.  Goriiniisgte farkli bu iki alan aslinda
“noétral”’yani ne maddi ne de zihinselolan bir t6ziin farkl
“goriintiileri”dir. Yani evreni olusturan varlik, temelinde ne
maddi ne de zihinseldir; farkli bakis agilarimiza gére bize
maddesel ya da zihinsel olarak goriiniir. Spinoza, William
James ve hayatinin bir déneminde Bertrand Russell Nétral
Monizm goriigiinii savunmuglardir.
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Gergekten de Materyalistlerin dedigi gibi, zihnim
ile beynim (daha dogrusu beynimin belli kisim ve olaylari)
tamamen 6zdes seyler mi? Zihnimin beynimden bagka bir
sey olmadigini séylemek birtakim kafa kanstirici sorulara
yol agiyor. Omegin beynimin bir agirigi var; o halde
zihnimin de bir agirhgi olmasi gerekmez mi? Ama zihnin
bir agirhigr oldugunu sdylemek kulaga son derece sagma
geliyor.

Baska bir nokta: Su anda beynimin uzaydaki yeri,
yani koordinatlar1 belli. Peki, zihnimin uzaydaki yeri de
orasim? Diyebilirsiniz ki, “Evet, elbette oras1”. Ancak bir
zihnin uzayda yeri olabileceginden bahsetmek bir siirii
absiird ifadeyi de beraberinde getiriyor. Omegin, eger
zihinlerin uzayda yerleri olabiliyorsa, o yerleri
degistirebildiklerinden de bahsedilebilmelidir. O zaman
bir zihnin hizindan ve hatta ivmesinden de
bahsedebilmeliyiz. Ormegin, diyelimki bir otomobildeyim
ve otomobil saatte 80 km hizla kuzeye dogru gidiyor. Bu
demektir ki beynim de saatte 80 km hizla kuzeye dogru
gidiyor. Peki zihnim de saatte
80 km hizla kuzeye dogru
gidiyor mu? Eger oyle ise su
zihin hallerim de o anda saatte
80 km hizla kuzeye dogru
gidiyor demek degil mi:
basagrim, susamislik hissim, o
andaki koku ve ses algilarim,
randevuya ge¢ kaldigim igin o
anda duymakta oldugum
endisem, etraftaki manzaray:
begenisim, otomobilin
perfomansina dair diisiincelerim
vs. vs.?

Ama siz hi¢g basagrisinin, susuzlugunun,
endiselerinin, diigiincelerinin, arzularinin vs. belli bir hizla
belli bir yone dogru hareket ettigini ya da bazi sehir ve
kasabalarin i¢inden gegctigini sdyleyen birine rastladiniz
mi1? Rastlasaydiniz, boyle birinin sagmaladigini diigiinmez
miydiniz? Bu tiir laflan “3 sayis1 iyi giyinir ya da cam
sikilir” gibi laflar kadar abuk sabuk bulmaz miydiniz? Ama
beyninin belli bir hizla belli bir yone dogru hareket ettigini
ya da belli uzaysal noktalardan gegtigini séyleyen birine
rastlasaydiniz, bu size hi¢ de sagma gelmezdi.

Peki ama hi¢ degilse bazi zihin hallerinin uzaydaki
yerlerinden s6z edemez miyiz? Mide agrisinin yeri mide,
disagrisininyeridis degil mi? Hayir: onlaramide agrisinin,
dis agrisinin nedenlerinin yeri demek daha dogru olur.
Ciinkii eger mide agrimin yeri midem, dis agrimin yeri
disim olsaydi, midemi a¢ip bakanlar orada mide agrimu,
disimi agip bakanlar orada dis agrimi gorebilirlerdi. Oysa
midemi ve disimi aganlar orada sadece agriya sebep olan
bozukluklar gorebilirler,agrininkendisini degil.

Sunu da belirtelim ki, uzaysalligin aksine,
zamansallik sadece beynin halleri ve olaylarinda degil zihin
hallerinde de vardir. Omegin dis agrimin ya da 6fkemin su
saatte baglayip su saate bittigini ya da fasilali oldugunu
sOylemekte bir gariplik gérmeyiz.
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Beyinle ilgili soyledigimiz ve kulaga gayet dogal
gelen seylerin zihin hakkinda sdylendiginde ne kadar abes
goriindiigiine bir bagka 6rek: Beynimin bir hacmi vardir;
zihnimin de hacmi var m1? Beynim diyelim ki 1.5 litre,
zihnim kag litre? Aci, agn, diisiince, inang, canimin
dondurma yemek istemesi gibi zihin hallerimin hacimleri
nekadar?

Ve yine: Beynimin bir sicakligi varmuhtemelen
37C. Zihnimin de sicakligi var mi? Biitiin zihin hallerim
37C sicakliginda mi, Ornegin?  Zihin hallerinin
sicakligindan bahsetmek son derece sagma degil mi?

Kars1 yonde 6mekler bulmak da miimkiinzihin
hallerimizde olup da beynimizde olmayan Ozelliklere
omekler. Omegin, diinyanin yuvarlak olduguna dair
inancim, biitiin inanglar gibi bir zihin halidir. Ve buinancim
pek ¢ok kanit tarafindan desteklenebilir. Pekibeynimde bu
inancimla 6zdes oldugu iddia edilen kisimlar ya da olaylar
da pek ¢ok kamit tarafindan
desteklenebilir mi?  Beynin
kisimlarinin ya da olaylarinin
kanitla desteklenebilecegini
sOylemek gayet abes kagmiyor
mu? Ve yine: Bir zihin hali olan
endisemin yersiz oldugunu
soyleyebilirsinizendigeler
yersiz olabilir. Beynimin s6z
konusu endigsemle 6zdes oldugu
varsayllan kisimlarimin ya da
olaylarinin yersiz oldugunu da
sOyleyebilir misiniz?  Yani
“Senin beyninin su su kisimlar ve islevleri var yaonlar gok
yersiz” demek sezgilerinize aykin gelmiyor mu? Biitiin
bunlan sdylemek iginize sinmiyorsa, belki de zihnin
beyinle (daha dogrusu beynin belli kisim ve fonksiyonlari
ile) 6zdes oldugu goriisii de i¢inize sinmemeli.

Iste size bir bagka muamma. Omegin ¢imenlere
baktigim zaman yesil bir renk algiliyorum. Eger zihnim
beynimle 6zdes ise, benim yesil renk algimin daki bir zihin
halidirbeynimin bir yerlerinde olmasi gerekmez mi? Eger
ben yesil bir nesneye bakarken beynimi agip
bakabilseydiniz, beynimde yesil birtakim seyler, yesil
beyin bolgeleri falan bulur muydunuz? Hi¢ sanmiyorum.
Yani zihnimde bir yesillik var ama beynimde yok. Cok
tuhaf ve ilging degil mi? Eger algiladigim yesil renk
beynimin bir yerlerinde degilse o halde nerede bu? (Ama
beynimi a¢ip da orada yesil bir seyler gorseydiniz, bu da
tuhafolurdu sanirim. Niye acaba?)

Yukarda gordiik ki, bazi zihin hallerinin kanitla
desteklenebilme, yersiz olma ve yesil renk icerme gibi bazi
ozelliklerini beynin olay ve proseslerine atfetmek
istemeyiz. Diger taraftan beyin olay ve proseslerinde kiitle,
sicaklik, uzayda yer kaplama, belli bir hizla hareket
edebilme gibi 6zellikler bulunabilirken, bu 6zellikleri zihin
hallerine ve olaylarina atfetmek sezgilerimize ters geliyor.
Ohalde,
zihin halleri=beyin halleri veya prosesleri
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diyemeyiz. Kisacasi,
zihin=beyin
olamaz!

Ya da sadece oOyle goriiniiyor. Belki de
sezgilerimizde ¢ok esasli bir revizyona ihtiyag var.
Sezgilerimizin zaman iginde diinya hakkindaki bilgi ve
anlayigimizin ilerlemesiyle degistigi olur. Ornegin, gok
eski ¢aglarda diinyanin hareket eden bir sey oldugu ve ses
ile 15181n birer dalga hareketinden olustugu séylenseydi, bu
0 zamann insanlarimin sezgilerine muhtemelen ¢ok ters
diiserdi, ama bunlar bugiin kolaylikla kabullenebildigimiz
iddialardir.  Dolayisiyla, sezgilere aykirilik bazan bir

goriisiinreddi i¢in nihai gerek¢e olmayabilir.

Tip Ozdegsligi Teorisi (Type Identity Theory) beyin
ile zihin arasinda bir tiir 6zdesligi savunmustu 50'li ve 60'l1
yillarda. J.J.C. Smart ve U. Place ve D.M. Armstrong bu
goriisiin Onciiliglini yapmisti. Bu teoriye gore, gesitli
tipteki zihin halleri degisik tipte beyin hallerinden ve
proseslerinden bagka bir sey degildir. Omegin:

Aci zihin-hali tipi = Falan filan tipte beyin hali

Diger bir deyisle, Tip Ozdesligi Teorisi zihinsel hal tiirlerini
ya da tiplerini beynin nérofizyolojik hal (olay, proses vb.)
tiirlerine indirgiyordu. Tip Ozdesligi Teorisine gore, iki
insan aym tip bir zihin halinde iseler (6rnegin bas agrisi
hissediyorlarsa), onlar aym tip bir beyin halindedirler.
Yukardaki “falan filan tipte beyin hali”nin i¢inin
doldurulmas: isi, yani “falan filan tipte beyin hali”’nin tam
olarak ne oldugunu bulma isi ise empirik bilime
birakihyordu. Dolayisiyla, s6z konusu 6zdeslik/aynilik
iddias1, “Su = H20” ve “Isik = Bir tiir elektromanyetik
dalga” orneklerinde oldugu gibi bir empirik (yani ancak
deneyimle dogrulanabilecek) bir 6zdeslik iddiasi idi.

Goriildiigii gibi, Tip Ozdesligi Teorisi zihin hali
tiirleriyle beyindeki bazi norofizyolojik hal tiirlerinin
sadece korelasyon gosterdiklerini degil, bu ikisinin
tamamen ayn sey olduklarim iddia ediyor. Tipki suyun
H20 ile sadece korelasyon halinde olmayip H20 ile aym
sey olmasi gibi. Surasi agik ki, X ile Y'nin aym sey olmasi
baska, X ile Y'nin korelasyon halinde olmasi bagkadir.
Omegin, cevrede bir 151k kaynag oldugu durumlarda, kati
bir nesnenin varligi ile o nesnenin golgesinin varligi siki bir
korelasyon halindedir ama kati nesne ile gblgesi ayni sey
degildir.

Tip Ozdesligi Teorisinden énce Materyalist zihin
felsefesi sahnesinde Davraniggilik (Behaviorism) vardu
Bu teori bir kisinin zihin hallerinin sadece o kigi tarafindan
bilinip, herkes tarafindan gdzlenememesinden rahatsiz
oluyordu ve o zamanlarin baskin felsefe ekolii Mantiksal
Pozitivizmin etkisiyle, herkesin gozlemine ve
dogrulamasina (verification) agik olmayan olgularin ve
olaylarin bilimin konusu olamayacagim ileri siiriiyordu.
Bagka bazi alanlarda da Davraniggiliktan bahsedilmekle
beraber, zihin felsefesindeki Davraniggilik (ki “Mantiksal
Davraniggilik™ da denir) kabaca sunu sdyler: Zihin halleri
insanlarin gozlemlenebilir davraniglarina ve davranig
egilimlerine indirgenebilir. Omegin “ac1 duymak” demek
ahlamak, oflamak, yiiziinli burusturmak, birisi agn kesici

16 | diISLINbiL

bir hap verecek olsa onu alip yutma egiliminde olmak,
etrafindakilerle neseli konusmalar yapma egiliminde
olmamak gibi davranig ve davranis egilimleri sergilemek
demektir. Gilbert Ryle, Carnap, Hempel gibi isimler bu
Davranis¢i akimin temsilcileriydiler.

Zamanla bazi felsefeciler zihin hallerini insanlarin
davranis ve egilimlerine indirgemek yerine o davranis ve
egilimlerin nedensel kaynag: olan, beynin nérofizyolojik
hallerine indirgemenin daha kestirme olacagim diisiindiiler
ve az Once bahsettigimiz Tip Ozdesligi Teorisi
Davraniggiligin yerini aldi. Davraniggiligin ¢ozmesinden
imit kesilen bazi1 sorunlar da bu goriigiin gozden
diismesinde rol oynadi tabii. Bunlardan bir tanesi, 6rnegin
act ¢ekme gibi bir zihin halinin davramig ve davranig
egilimleri cinsinden tanimlanmasinin hi¢ pratik olmadig:
fikriydi. Ciinkii bir insanin aci ¢gekmekte oldugu sirada
sergilemesi miimkiin degisik davrams bigimleri ve sahip
olmas1 miimkiin degisik davranigsal egilimler g¢ok biiyiik,
hatta belki de sonsuz sayida gesitlilik gosterebilir.

Zihin ve beden iliskisinin tabiati konusunda
giiniimiizde en popiiler goriis Islevselciliktir
(Functionalism). Cesitli asamalarla evrimlesmis olan bu
goriis baslangigta Hilary Putnam ve Jerry Fodor tarafindan
ortaya atilmigti. D.M. Armstrong, David Lewis gibi
iinliilerce de savunulmustur. Tip Ozdesligi Teorisi gesitli
tipteki zihin hallerini degisik tipte beyin hallerine ve
proseslerine indirgiyordu. Islevselcilige gore ise, bir
varliga zihin atfetmemiz i¢in o varligin beyin gibi spesifik
bir biyolojiye sahip olmasi gerekmez. “Zihin”
kavramimizin i¢inde mutlaka bellibir biyolojiye sahip olma
yoktur.

Soyle bir 6dmekle agiklayayim. Yillardir gok
samimi oldugunuz bir arkadaginizin bir giin kafasi patliyor,
viicudu pargalaniyor goziiniiziin Oniinde. Bir de
bakiyorsunuz ki arkadasinizin biyolojisi normal
insanlarinkinden ¢ok farkliymig megerse. Onun higbir
organimin bizimkine benzemedigini, 6megin kafatasinin
i¢inde beyin yerine garip, mavi, saydam, ahtapot kollarina
benzer bir seyler oldugunu goériiyorsunuz. Bunu
ogrendiginizde, “Ben bunca y1l bu arkadagimda zihin var
saniyordum, megerse yaniliyormusumyokmus” mu
dersiniz, yoksa “Demek bagka biyolojik yapilarda da zihin
de zihin konusunda fslevselcilige yakin, Tip Ozdesligi
Teorisine uzak duruyorsunuz demektir. ..

Islevselciler zihni beyin gibi belli organla
Ozdeslestirmek yerine, onun bir bilgisayar programi, bir
bilgisayar yaziimi (software) gibi bir girdiler-giktilar
(input-output) organizasyonu oldugunu soylerler. (Genel
olarak Yapay Zekicilar da bu goriiste olduklar igin
Islevselcidirler)) Islevselcilige gére, zihin gayet karmagik
bir tiir bilgisayar programidir, beyin ise o programin
tizerinde ¢alistirildigi bir bilgisayardir ya da bilgisayar
donamimidir (hardware). Bir bilgisayar programi ya da
yazilmi ¢ok degisik tipte bilgisayarlarda calistirilabilir.
Omegin ofisimdeki masa-iistii bilgisayarimda da, evimdeki
diz-iistii bilgisayarimda da, cep bilgisayarimda da
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Microsoft Word ve Excel programlarini galistirabilirim.
Islevselciler insan zihnine karsiik gelen bilgisayar
programinin insan beyni kadar karmagsik ve sofistike
herhangi bir makinada veya robotta da galistirilabilecegi
goriigindedir.  Onlara goére, “zihin programini1”
calistirabilecek kadar giiglii ve sofistike her donanimda
zihin olabilir. Yani Gyle bir makinada zihin programini
calistiracak olursaniz, makina insan zihninde oldugu gibi,
diigiinceler, acilar, hazlar, arzular, renk algilan, can
sikintilan, inanglar, vs. zihin hallerine sahip olabiliro
makina silikon giplerinden ve elektro-mekanik pargalardan
olugsabile.

Hatta su bile miimkiin Islevselcilere gore.
Windows ya da Excel yazilimini ilkesel olarak, bir
elektronik bilgisayar yerine gayet karmasik mekanik bir
bilgisayarda, hatta su borularindan, pompalardan ve su
akisin1 manipiile etmeye yarayan diger pargalardan
olusmus hidrolik bir bilgisayarda bile c¢alistirabiliriz.
(Gergi boyle bir bilgisayar korkung biiyiik boyutlarda ve
son derece hantal olurdu.) Ayni sekilde, zihine tekabiil eden
yazilmi da beyin dokusunda ya da silikon g¢iplerden
olusmus bir aygitta galistirmak yerine, yeteri kadar sofistike
bir mekanik, hidrolik veya pndomatik (hava basinci ile
isleyen) bir sisteme yiikleyip onda da ¢alistirabiliriz,
Islevselci goriise gore. Tabii boyle bir sistem belki giines
sistemi belki de bir galaksi kadar devasa bir sey bile
olabilirdi, ama iizerinde yazilim ¢alistirilirken gene de zihin
sahibi olurdugok yavas ¢aligan bir zihin. Yani bu sistemin
diisiinceleri, acilan, agrilan, kaygilari, mutluluklar,
kasintilary, hattahattaasklari bile olabilirdi!

John Searle gibi bazi zihin felsefecileri bu
diisiinceleri inandirict bulmaz. Onlara gore zihin, beyin
kadar karmagik bir organizasyon diizeyine sahip her tiir
donanim ortaminda ¢alistirilabilecek bir bilgisayar
programina benzer bir sey olamaz. Bu programin hangi
donanim malzemesinde ¢alistirildigi da Gnemlidir. Yani
olabilir ki, 6regin bir hidrolik ya da mekanik sistem ne
kadar kompleks olursa olsun ve iizerinde hangi program
¢alistirilirsa ¢aligtirilsin onda zihin asla bulunamaz. Hatta
belki de sadece beyin dokusunda zihin miimkiin olabilir,
silikon malzemeli robotlarda ve makinalarda bile degil.
Belki de robotlar ve makinalarin en fazla yapabilecegi sey
insan zihnini taklit etmektir. Sofistike bir robot aynen bir
insan gibi “Canimaciyor”, “Su anda deniz kenarinda olmak
isterdim”, “Cocuklarla konugmak beni mutlu yapar”, “Ben
asitk oldum” gibi seyler sOyleyebilir ve bu sdzlere uygun
davranislar gosterebilir. Ornegin ac1 duydugunu séyleyen
bir robot “Ah!” “Of1” sesleri ¢ikarabilir, yere yatip
kivranabilir. Ama gergekten bizim gibi ac1 duyar ya da cani
bir sey isteyebilir ya da mutlu olabilir mi 0? Belki de biitiin
yapabildigi, boyle zihin hallerini yasayan bir insanin
davranisglarin1 gayet giizel bir sekilde taklit ya da simiile
etmektir sadece. Yani, olabilir ki, bir robotta insanin zihni
ile aym gibi goriinen bir programi galistiriyor bile olsak
onda ger¢ek anlamda bir zihin yaratamayiz; onda acilar,
arzular, bir espiriyi komik, bir olay1 acikli bulma duygulan
olusturamayiz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Bir robotta ger¢ek anlamda zihin ve zihin halleri
mi olusturduk yoksa ona sadece zihin sahibi olmay1 taklit
yetenegi mi verebildik, bunu nasil anlayacagiz? Burada
zihin felsefesindeki klasik bir meseleye geliyoruz:
Herhangi bir canhida veya bir varlikta gergekten zihin mi
var, yoksa sadece zihni varmis gibi mi davraniyor, nasil
anlariz? Ornegin baliklarda, bdceklerde ve amiplerde aci,
haz duyma, arzu, endise, diisiince sahibi olma gibi zihinsel
yetenekler varmi acaba?

Hatta daha da kritik bir soru: Ben kendimde zihin
halleri oldugunu gayet iyi biliyorum elbette, ama bagka
insanlarda da bendeki gibi zihin halleri oldugunu nereden
biliyorum? Onlarda da birer zihin oldugu ne malum? Belki
onlar aslinda zihin halleri sahibi degiller de, zihin halleri
sahibi olmay1 miikemmel bir sekilde taklit ediyorlar. Acaba
onlar insan gibi davranan ama zihni tamamen “bos” olan
“zombi”lerAfrika ve Antil adalarindaki mitlerde sozii
edilen “yasayan Oliiler”olabilirler mi? (Okuyucu da
kendisine bu soruyu benim ve bagka insanlar hakkinda
sorabilir. “Sakin benim disimdaki insanlar birer zombi
olmasin?” diyebilir.) Peki nasil bilecegim bagka insanlarin
birer zombi olmadiklarini ya da olduklarin1? Bunu ortaya
¢ikarmanin yolu ne olabilir?

Benden bagka insanlarda da zihin oldugunu (ya da
olmadigini) ortaya ¢ikarma problemine “diger-zihinler
problemi” denir zihin felsefesinde. Bagka insanlarda bile
zihin olup olmadigindan emin olamiyorsak, hayvanlarda,
amiplerde, robotlarda falan zihin olup olmadigim1 kesin
olarak 6grenme sansimiz hig yok gibi goriiniiyor...

Diger-zihinler probleminin daha az radikal bir
versiyonu daha var. Diyelim ki olgun bir domatese
baktigimizda siz de ben de onun rengine “kirmiz1” diyoruz.
Solmamis ¢imenlerin rengine ise ikimiz de “yesil” diyoruz.
Yani bunlarin renkleri konusunda dilsel bir anlasmazliga
diismiiyoruz. Ama ne malum, belki de siz olgun bir
domatese bakarken onu benim solmamis ¢imenlere
bakarken gordiigiim renkte goriiyorsunuz. Ve siz solmamig
cimenlere bakarken onlar1 benim olgun bir domatese
bakarken gordiigiim renkte goriiyorsunuz. Yani siz benim
“kirmiz1” dedigim rengi benim “yesil” dedigim renkte
gorityor ama o renge “kirmizi” diyorsunuz. Ve benim
“yesil” dedigim rengi benim “kirmiz1i” dedigim renkte
goriyor ama o renge “yesil” diyorsunuz. Kisacasi,
nesnelere baktigimizda gergekte onlar1 birbirimizden farkh
renklerde goriiyor ama ikimiz de gérdiigiimiiz renklerine
ayni ismi veriyoruz. Aym isimleri kullandifimizdan
iletisimde bir sorunumuz olmuyor ama “renk
diinyalarimi1z”, etrafimiza bakarken goérdiigiimiiz renkler
son derece farkli. (Bir insanin iki gozii bile aym objeye
bakarken onlar1 tamamen ayni renkte gormeyebilir. Ben
oyleyimdir mesela.) Kirmiz1 ve yesil igin sdylediklerimi
digerrenklere de adapte edebiliriz.

Peki durumun bdyle olmadigini, ikimizin de
renklere sadece aymi ismi vermekle kalmayip, onlar1 aym
gordiiglimiizii nasil ortaya gikarabiliriz? Bunun saglam bir
yoluvarmi? Var gibi gériinmiiyor.[4]
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Simdi de su nokta lizerinde biraz duralim: Zihin ile
biling arasinda ne gibi bir iligki vardir?

Eger zihin hallerimiz dogrudan ve kolay bir
sekilde erisimimizde ise, yani onlarin farkinda isek, boyle
zihin hallerinin bilingli oldugunu séyleriz.  Ingiliz
empirisist filozoflarindan Locke bilincin bir tiir i¢ alg1, yani
insanin kendi zihninden gegenleri algilamasi oldugunu
sOylemisti. Descartes gibi Locke da zihinde olup biten her
seyin bilingli olduguna inaniyordu. Descartes'a gore her
diisinme bilingli disiinmedir ve insanlar kendi
diisiincelerine ve bilinglerinin igerigine ayricalikli ve
hatasiz erisime sahiptirler. Insamin kendi diisiincesini
yanls anlamasi, kendi diisiincesine erisememesi diye bir
sey sOz konusu olamaz. (Eger bdyle diisiinmeseydi,
Descartes o iinlii “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” vargisinin
giivenilirligini ¢ok kolay iddia edemezdi.)

Gorildiigii gibi bu iki filozof zihinsel olma ile
bilingli olmayi, yani zihin ile bilinci 6zdeslestiriyorlar.
Ancak, ozellikle Freud'dan bu yana, zihinle bilincin ayn
sey olmadig1 goriisii yayginlasmistir. Freud'a gore bazi
zihin hallerimiz bilincin disindadur, bilingaltindadir. Daha
once Nietzsche de insanlarin zihin hallerinin aslinda
¢ogunlugunun bilinglerinin ulagimi diginda, yani bilingsiz
oldugunu séylemisti. Su var ki, bazi istek, diisiince ve
duygularimizdan kendimizin bile haberimizin olmadig1
goriisii Freud'un teorilerini hi¢ duymamis kimselerde bile
vardir. Bazan “Kendi duygularimi anlayamiyorum”, “Ne
diisiindiigiimii tam olarak bilemiyorum” gibi seyler
dedigimiz olur. Bilingsiz zihin hallerine 6émekler olarak
uyurgezerlik hali ve korgorii (blindsight) gibi vakalan
saymak da miimkiin. Biitiin bunlar gosteriyor ki, zihinle
biling ayni sey degildirler. Bunlardan 'zihin'dahakapsayici
bir terimdir.[5]

Su ana kadar zihin hallerine birgok Ormekler
verdik. Bunlar arasinda bir siniflama yapmak miimkiin.
Cagdas zihin felsefesinde zihnin halleri yonelimsel
(intentional) ve nitel (qualitative) olmak iizere iki gruba
ayrilir.  Yonelimsel zihin halleri inanglar, arzular,
beklentiler, timitler, pismanliklar, meraklar, bir 6nerme ya
da Onermelerle ilgili diigiinceler, gibi bir nesnesi ya da
konusu olan, yani bir seye yonelmis, bir sey hakkinda olan
zihin halleridir.  Omegin, inanma zihin hali bir sey
tizerinedir, bir sey hakkindadir; bir sey hakkinda olmayan
inanma olmaz. Yani salt inanma yoktur, bir seye inanma
vardir. Aym sekilde, arzulama da, {imit etme de bir seye
yoneliktir; bir seye yonelik olmayan arzu ve iimit olmaz.

Nitel zihin halleri ise bir seye yonelik ya da bir sey
hakkinda olmayan, birbirlerinden sadece duyumsal nitel
oOzellikleriyle ayrilan zihin hallerdir. Aci ile hazzin, can
sikintisi ile nesenin, kirmizi rengi algilamakla yesil rengi
algilamanin, bir miizik enstrumanindan “do” notasini
isitmekle “la” notasim isitmenin, giil kokusu almakla
simbiil kokusu almanin, gidiklanma, karincalanma ve
kasintinin zihnimizde uyanan o, sdzciiklerle anlatilmas zor,
belki de imkansiz farkliliklar1 bu nitel zihin hallerini
birbirinden ayirt etmemizi saglar. Bir nitel zihin halini
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yasarken zihnimizde olusan, o =zihin halinin
duyumladigimiz 6zelligine (bagka bir deyisle, onun
goriingiisel karakterine) onun “nite”si (quale) denir. Nitel
zihin hallerinin her birinin bir nitesi veya niteleri vardir ve
bu nitesi veya niteleri sayesinde o zihin halini diger nitel
zihin hali tiirlerinden ayirt edebiliriz. Omegin bas agrisi,
dis agris1 ve karin agrisinin birbirinden farkli niteleri vardir.
Yani bu zihin halleri birbirinden farkli duyumsal 6zellikler
tasir.

19. yiizyll filozofu Franz Brentano'ya gore,
zihinde gegen bazi olaylarin yonelimsel, yani bir seyler
hakkinda olabilmesi zihni fiziksel nesnelerden kesin bir
sekilde aywran bir Ozelliktir. Ciinkii fiziksel diinyanin
nesneleri ve olaylar1 (taslar, agaglar, bulutlar, kagitlar,
riizgirlar, ay tutulmalar1 vb.) higbir sey hakkinda
degildirler. Brentanomun bu iddiasina karsi, Dogalci
(Naturalist) felsefeciler beyin olaylan ve siiregleri gibi bazi
fiziksel olgularin nasil olup da yonelimselligi olabildigini
gostererek fiziksel diinya ile zihin dedigimiz sey arasinda
derin bir ayirim ¢izgisinin olmadigim1 ortaya koymaga
caligirlar.  Ancak, bu Dogalc1 proje heniiz basariyla
tamamlanmig degildir.

Simdi de zihin ve biling konusunda felsefecilerin
goriislerinin ne kadar genis bir yelpazeye yayildigini
gostermesi agisindan birbirine taban tabana zit iki goriisten
s0z edelim. Bunlardan biri, gerek zihin gerekse biling diye
bir seyin aslinda var olmadigim savunur; digeri ise evrende
zihnin ve bilincin her tarafta bulunan bir olgu oldugunu,
oyle ki canli cansiz, biiyiik kiigiik her seyin az ya da gok
zihin ve biling tagidigini 6ne siirer.

“Elemeci Materyalizm” ad1 verilen ve Patricia
Churchland, Paul Churchland ve D. Dennett gibi
felsefecilerce savunulan birinci goriisiin bir versiyonuna
gore, zihin ve biling kavramlarimiz “folk psikolojisi” adin1
verebilecegimiz bir teorinin kavramlaridir. Bu gériise gore,
folk psikolojisi hepimizin “annemizin dizinin dibinde”
6grendigimiz, insanlarin baz1 gézlenebilir davranislar ile
“zihin” ad1 verilen gozlenemez bir sey arasindaki
baglantilardan bahseden ilkel bir psikoloji teorisidir. Folk
psikolojisi insanlarin bazi davranmiglarimi agiklamak ve
ondeyilemek igin toplumlarin zaman iginde formiile ettigi,
zihin hallerine gdénderme yapan, Ornegin soyle
“yasalar”dan olusur: “Ac1 duyan bir insanin yiizii asik olur”,
“Susayan bir insan su iger”, “Bir seyi elde etmeyi arzulayan
ve ona ulagabilecegine inanan bir insan kendisini o seye
ulastiracak davranisglarda bulunur”.

Elemeci Materyalizme gore, bu basit psikoloji
yasalar gayet gevsek ve muglak, bol miktarda istisnalar
bulunan, bir siirii yanhsliklar igeren 6nermelerdir ve bu
yiizden empirik sayginligi olan bir teorinin yasalari olma
niteligi tagimazlar. Bilimin gelisim siireci iginde folk
psikolojisi zamanla elenip gidecek ve yerini gelecegin
gelismis norofizyoloji teorilerine birakacaktir. Benzer
elenip gitmeler tarihte bagka teorilerin de basina gelmistir.
Bir zamanlar insanlarin bazi davramig bozukluklarini
aciklama amagh ve yine empirik basaris1 diigiik “cin
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¢arpma, i¢ine seytan girme” teorileri popiilerdi Bu
teorilere inanarak 'cin garpmast’ gibi terimleri kullananlarin
var oldugunu sandiklar1 “cin” gibi seylerin ashnda var
olmadig1 zamanla anlagild1 hi¢ degilse, bilimsel ve diisiinsel
konulara iyice uzak olmayan bir¢ogumuz tarafindanve
boyle terimler giderek kullanilmaz oldu.

Folk psikolojisi de tarih sahnesinden ¢ekildiginde
artik insanlar “zihin”den, “bilin¢”’ten, “ac1”dan, “haz’dan,
“disiince”den, “inan¢”tan,. “arzu”dan vb. bahsetmez
olacaklar, onun yerine, empirik kabullenilebilirligi ¢ok
daha yiiksek olan gelismis bir ndroloji biliminin terimlerini
ve yasalarin1 kullanacaklar ve bu yasalarin génderme
yaptiklar1 nesnelerin var oldugunu kabul edeceklerdir.
Kisacas1 bugiin zihin, zihin halleri ve biling dedigimiz
seyler “modasi gececek” ve gelecekteki ontolojimizde yer
almamayamahkim seylerdir.

Sunu da belirtelim ki, Elemeci Materyalistin
gelecege iliskin bu tahminleri birer sosyolojik 6ndeyi olma
iddiasinda degildir. Insanlarin gelecekte folk psikolojisinin
terimlerini ve yasalarin1 kullanmak yerine gelismis bir
ndroloji biliminin terimlerini ve yasalarim kullanacaklarini
iddia ederken, Elemeci Materyalizm bunun ilkece
olabilecegini soyler sadece. Gelecekte, omegin folk
psikolojisi diliyle konusma tarzi olan “Disim agriyor”
demek yerine, gelismis bir ndroloji biliminin “Beynimin
falan filan bolgesindeki C-fiberleri su su frekansta
impulslar iiretiyor” gibi bigimler alabilecek deyimlerini
kullanmak insanlar igin gok zahmetli olabileceginden boyle
bir dille konugmalar1 pratikte miimkiin olmayabilir. Ama
o6nemli olan, boyle bir dilin folk psikolojisinin yerini
pratikte olmasa da ilkece alabilecek olmasidir Elemeci
Materyaliste gore.

“Panpsisizm” ad1 verilen ikinci goriis ise zihin ve
bilinglerimizin var oldugunu kabul ederek ise baslar ve
zihnin ve bilincin maddi bir evrende nasil olup da ortaya
¢iktigini sorgular.  Zihin ve bilincin atomlardan,
elektronlardan ortaya g¢ikisini agiklayabilmenin bir yolu
“Belirimcilik”’tir (Emergentism).  Belirimcilige gore,
madde, beyinde oldugu gibi belli bir diizeyde organizasyon
kompleksligi gosteren bir yapiya ulasinca biling ve zihin
zuhur eder. Bu organizasyona katillan atomlarin ve
molekiillerin bireysel olarak zihinleri yoktur, ama bir araya
geldiklerinde zihin belirir. Bu, aynen su molekiilleri bir
araya geldiginde ortaya g¢ikan birgok Ozelligin (6rmegin
sekeri eritme gibi) tek tek su molekiillerinde de, bu
molekiillerin olusumuna katilan hidrojen ve oksijen
atomlarinda da var olmamasi gibidir. Boyle bagka bir
belirim O6megi, tek tek karbon atomlarinda bulunmayan
birgok 6zelligin bu atomlar bir araya gelerek belli bir kristal
yapisi olusturduklarinda ortaya gikan elmasta bulunmasidir
(sertlik ve seffaflik gibi).

Ancak, Belirimciligin rahatsiz edici yani, beyni
olusturan ve zihin tagimayan atomlarin bir araya
geldiklerinde nasil olup da bu atomlarin fiziksel
o6zelliklerinden son derece farkli olan zihinsel 6zellikleri
kolektifolarak tasimaga basladiklarinin gizemli kalmasidir.
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Omegin elmasin sertligini olsun seffafligim olsun organize
olmus karbon atomlarinin bireysel 6zelliklerinden
¢ikarimlamak ilke olarak imkansiz goriinmiiyor. Ama
beyni olusturan azot, karbon, oksijen ve hidrojen gibi
atomlarin fiziksel Ozelliklerinden ve etkilesimlerinden
diisiince gibi, alg1 gibi, ac1 duyma gibi, renkleri gérme gibi,
bu fiziksel 6zelliklere ¢ok uzak goriinen zihin 6zelliklerini
¢ikarimlamayiummakkolay degil.

Bazilarina gore, zihinsel olgulari maddenin
fiziksel oOzelliklerinden ¢ikarimlama ya da onlara
indirgemenin imkansizlig1i géz Oniine alindiginda
Panpsisizmden bagka ¢ikar yol yoktur. Yani diigiinme, ac1
¢ekme, renklerin nitelerini deneyimleme, haz duyma gibi
zihin O6zelliklerinin ve hallerinin aslinda azot, karbon,
oksijen, hidrojen ve diger atomlarda ve hatta her tiirlii
maddi parcacikta ¢ok ciizi miktarlarda da olsa Gnceden
bulundugunu kabul etmek zorundayiz. Bu zihinsel
ozellikler aynen kiitle ve elektrik yiikii gibi, maddi
parcaciklarin evrensel Ozelliklerindendir. Pargaciklann
sahip oldugu ciizi elektrik yiikleri, bu pargaciklar belli
sekillerde bir araya geldiklerinde birikerek maddenin o
bildigimiz son derece ¢esitli ve muhtesem elektriksel
davraniglarin1 ortaya ¢ikarir: envai tiirde elektrikli
cihazlarin ¢aligmasi, simsek ¢akmasi, aurora borealis gibi.
Benzer sekilde, pargaciklarin ciizi zihinsel halleri de ¢ok
sayida pargacik bir beyin ve sinir sistemi olusturacak
sekilde organize olduklarinda, o muhtesem zihin ve biling
fenomenlerini ortayagikarir.

Panpsisizme yakin goriislerin gegmiste Leibniz,
Schopenhauer, Bergson, William James, A. N. Whitehead
gibi Unli temsilcileri olmugsa da, giiniimiiz zihin
felsefecileri arasinda Panpsisizmin popiilaritesinin oldukga
az oldugunu belirtelim.

Zihin probleminin Dogalci ya da Fizikselci
(Physicalist) ¢oziimii ve boylelikle zihin dedigimiz seyin
gizeminin aydinlanmasi en az iki temel problemin
¢Oziimiine sikica baghdir diyebiliriz. Bunlardan ilki, nitel
zihin hallerinin duyumsal 6zellikleri olarak tanimladigimiz
nitelere tiimiiyle fiziksel bir diinyada yer oldugunun
gosterilmesi problemidirki zihin felsefesinde “bilincin zor
problemi” (hard problem of consciousness) adiyla bilinir.

Bagka bir deyisle, sunun aydinlatilmasi gerekiyor:
Elektronlardan, atomlardan, elektromanyetik alanlardan,
niikleer ¢ekim kuvvetlerinden, uzay-zaman
biikiilmelerinden olusan bir diinyada nasil oluyor da acilar,
hazlar, kagintilar, renk, soguk ve sicak duyumlar1 ortaya
¢ikabiliyor? Omegin renk duyumlarimiza neden olan 151k
cesitli dalga boylarindaki elekromanyetik dalga hareketidir
ve bu dalgalarin kendilerinin renkleri oldugunu diisiinmek
icin bir neden yoktur (belki eger Panpsisist veya “renk
realisti”’[6] degilseniz). @ Aym sekilde, atomlarin,
molekiillerin renklerinden bahsetmek de anlamsizdir. Ama
bu renksiz elekromanyetik dalgalar yine renksiz olan beyin
ve sinir sistemi molekiilleri ile etkilesim i¢ine girdiklerinde
renk diye bir sey ortaya ¢ikiyor. Gergekte renksiz
nesnelerden olusan fiziksel evrenimizin beyin dedigimiz
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koselerinde renklerin belirmesi son derece gizem dolu bir
olay. Bir Dogalci zihin felsefecisi bu gizemin fizik
biliminin verileri ve bulgulariyla ¢oziilebilecegini
gostermek zorunda.

Baz1 felsefecilere boyle bir ¢6ziim pek miimkiin
goriinmiiyor. Coziimiin gii¢liigiinii goéstermek igin soruna
sOyle de bakabiliriz. Belli dig uyarimlarca baglatilan K
beyin siireci Omegin kirmizi rengi duyumlamamizla
sonuglanir. Bagka dis uyarimlarca beyinde baglatilan Y
slireci ise yesil rengi duyumlamamizla sonuglanir diyelim.
Peki, niye K beyin siireci kirmizi, Y beyin siireci yesil renk
duyumu ortaya ¢ikariyor da bunun tersi degil? YaniK beyin
siirecinin yesil degil de kirmizi, Y beyin siirecinin ise
kirmizi degil de yesil renk duyumunu iiretmesinin
agiklamasi nedir? K siireci ile kirmizirenk nitesi arasinda
ve Y siireci ile yesil renk nitesi arasinda ne gibi fiziksel
zorunluluk var? Yesil renk duyumuna ancak Y beyinsel
siirecinin, kirmizi renk duyumuna ise ancak K beyinsel
stirecinin neden olabileceginin fizik bilimi gergevesinde
aciklanmasi sorunu, bu sorunu ortaya atan Joseph Levine'in
taktig1 isimle “agiklama gedigi (explanatory gap) sorunu”
olarak bilinir.[7] Genel olarak ifade ettigimizde problem,
siibjektif olan nitelerin ne olduklarinin ve nasil hasil
olduklarinin objektif bilim tarafindan agiklanmasi
problemidir. Levine, Thomas Nagel, Frank Jackson, David
Chalmers ve Colin McGinn gibi yazarlar s6z konusu
gedigin objektif bilim tarafindan kapanmasinin ilke olarak
imkansizhigin1 ya da zorlugunu gostermek i¢in gesitli
arglimanlar ileri siirerler.

Zihin problemini ¢6ziime kavusturmak igin
Dogalc1 zihin felsefecilerinin ¢6zmesi gereken ikinci
problem yonelimsellik problemidir. Bir beynin hangi
ozellikleri ve yapilar1 yonelimsel zihin hallerinden
sorumludur?  Bireysel alindiklarinda yonelimselligi
olmayan molekiillerden olusan beyinde yonelimsel haller
nasil miimkiin olabiliyor? Yani, bir seyler hakkinda olan,
bir anlam tagiyan, bir seyleri temsil etme 6zelligi olan beyin
halleri nasil ortaya ¢ikabiliyor? Her ne kadar, 6zellikle Fred
Dretske, Jerry Fodor ve Robert E. Cummins gibi Dogalci
felsefecilerin galigmalariyla yonelimselligin kaynagini
aydinlatma konusunda belli mesafeler katedilmigse de
heniiz ¢6ziimlenmesi gereken pek ¢ok sorun vardir.[8] Bu
sorunlarin merkezde yer alanlarindan biri, beyinde zaman
zaman meydana gelebilen “yanliy temsil etme”
(misrepresentation) olgusunun gerekli ve yeterli sartlarim
ortaya koymaktir.

Bu iki problem ¢oziilebilirse ¢gagdas analitik zihin
felsefesinin ¢ok tartigilan bagka sorunlarinin da ¢6ziilmesi
umudu dogabilir: diger-zihinler problemi, felsefi
zombilerin teorik olarak miimkiin olup olmadiklari, baska
bir insan veya zihni/bilinci olan bagka bir canli olmanin
nasil bir sey oldugu (6rmegin sonarla yon bulan bir yarasa
gibi, baz1 algilama metodlan bizden ¢ok farkli olan bir
canlinin zihninden bakildiginda diinyanin nasil
goriindiigii[9]), bilincin ne ise yaradig1 ve evrimsel agidan
avantajlarinin neler oldugu, yapay bir zihnin miimkiin olup
olmadigi vb. ...
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Biitiin bu sorular doyurucu cevaplara
kavustugunda da, uzun siiredir felsefenin ilgi alaninda yer
etmis olan zihin ve biling konusunun artik tiimiiyle
norofizyoloji gibi empirik bir bilimin ugras alanina girerek
felsefenin kapsama alanindan ¢ikmasi giindeme gelebilir.
Buna benzer bir durum bilindigi gibi “canlilik problemi”nin
20. yiizyilda felsefeden biyolojiye devredilmesinde
yasanmist1.

Dipnotlar

[1] Bu verecegim ayna omegi simdi hatirlayamadigim bir kaynaktan
alinma. Bu yazidaki baska bazi noktalan da yine yillar iginde okudugum
fakat ne yazik ki artik hatirlayamadigim kaynaklara borgluyum. Elbette
bu demek degil ki bu yazidaki biitiin 6mekler ve yorumlar bagka
kaynaklardan aktarma.

[2] Bu verecegim ayna 6megi simdi hatirlayamadigim bir kaynaktan
alinma. Bu yazidaki bagka bazi noktalan da yine yillar iginde okudugum
fakat ne yazik ki artik hatirlayamadigim kaynaklara borgluyum. Elbette
bu demek degil ki bu yazidaki biitiin omekler ve yorumlar bagka
kaynaklardan aktarma.

[3] Kur'andaki orijinal ifadelere gore Islamiyetin ruh konusunda
soylediklerinin aslinda Kartezyen bir Diializm kategorisine
sokulamayacagi, ancak daha sonralan, Ozellikle Yunan felsefesiyle
tamgmanin etkisiyle, boyle bir Diializme yaklasan yorumlar kazandig:
konusunda goriisler vardir. Bu nokta hakkindaki bilgilendirmesi igin Dr.
Halil RahmanAgar'a tesekkiir ederim.

[4]Benim diger insanlarla olan anatomik ve fizyolojik benzerliklerime
dayanarak olusturacagim §oyle bir gikarim saglam bir ¢ikarim olmaz:
Bende zihin var.
Diger insanlar anatomik ve fizyolojik agidan bana ¢ok
benziyor.
O halde, onlarda da zihin olmal1.
Ciinkii bu g¢ikanm, tek bir 6mege, yani kendimde zihin olmasina
dayanarak genelleme yapan ¢ok zayif bir analoji goriiniimiindedir.

[S]Biling konusunda daha aynntih bilgi i¢in bkz.: Erding Sayan, “Biling”
maddesi, Felsefe Ansiklopedisi, 2. Cilt, Ahmet Cevizci (ed.), Istanbul: Etik
Yayinlar, 2004, s.574-585.

[6]Renk realistlerine gore, renkler zihin disindaki diinyada var olan
ozelliklerdir; beynimiz bu var olan 6zellikleri algilar. Locke'a kadar giden
ve ¢ok daha yaygin olan karsit goriise gore ise renkler sadece zihnimizde
var olan “ikincil (secondary)” ozelliklerdir ve zihnin disinda mevcut
degildirler.

[7]Joseph Levine, “Materialism and Qualia: The Explanatory Gap,”
Pacific Philosophical Quarterly, 64(1983),5.354-361.

[8]Y 6nelimsellik olgusunu agiklamada nedensellik kavramini temel alan
bir Dogalc: yonelimsellik teorisi denemesi igin bkz.: Tevfik Aytekin ve
Erding Sayan, “Misrepresentation and Robustness of Meaning,” Organon
F,17(2010),s.21-38.

[9]Bu sorunun ortaya atildigi ve irdelemesinin yapildig: iinlii makale:
Thomas Nagel, “What is It Like to Be a Bat?” Philosophical Review,
83(1974),5.435-450.
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Tiirkiye'nin (ve belki de Diinya'nin) ilk
interaktif bilim sitesi EvrimAgaci.org, deneme (beta)
yayiniyla, yaymn hayatina bagladi!

Son 2 yildir Evrimsel Biyoloji konusunda gok
kapsamli galigmalar yiiriiten, ODTU Biyoloji ve Genetik
Toplulugu'nun ekiplerinden Evrim Agaci, bu defa
yepyeni ve ¢ok ses getirecek bir internet sitesi projesiyle
karsinizda!

Evrimsel Biyoloji konusundaki en biiyiik
Tiirkge veritabani olma amaciyla yola ¢ikan ve bu yolda
emin adimlarla ilerleyen Evrim Agaci ekibinin yeni
internet sitesi EvrimAgaci.org (wWww.evrimagaci.org),
birbirinden 6nemli projeleri biinyesinde barindiracak:

- Fotograflar: Bilimsel bilgilerin aktariminda
onemli rol oynayan gorsel veriler, albiimler halinde
okurlariyla bulusacak. Birgok konuda, &zenle
diizenlenmis albiimler, Diinya'nin doért bir yanindan
derlenmis ve Evrim Agaci tarafindan diizenlenmis ve
kimi zaman da ekip tarafindan tasarlanmig gorsellerden
olusacak.

- Makaleler: Evrim Agaci'nin bilim camiasinda
ses getirmesini saglayan, son 2 yilda yayinlanmig 400
civarindaki makalesi ve yeni makalelerinin tamami
burada yer alacak. Herkesin anlayabilecegi dilde
hazirlanan bu makaleler, Evrim Kurami ile ilgili en
biiyiik Tiirk¢e dizin olma 6zelligini tagiyor.

- Soru-Cevap: Uzun makaleler okumakta
zorlanan okurlarina 6zel olarak hazirlanan bu kisimda,
Evrimsel Biyoloji ile ilgili sorulan say1siz soruya, kisa ve
hedefe yonelik cevaplar yer alacak. Bdylece, upuzun
makalelerde kaybolmak yerine, daha yiizeysel 6grenmek
pahasina kisa siirede sorulann cevaplarina erisilebilecek.

- Soézlik: Tirkiye'de higbir kaynakta
bulunmayan, ilk tamamen iicretsiz Tiirkge bilim s6zIligii,
Evrim Agaci biinyesinde olusturulacak. Ozellikle
Evrimsel Biyoloji ve ilgili bilim dallarinda (Biyoloji,
Molekiiler Biyoloji ve Genetik, Tip, Antropoloji,
Psikoloji, vb.) kullanilan terimlere yer verilecek olan
sozliik, sadece kelime karsiliklarimi igermeyecek. Tam
tersine, agiklamali ve gorsel bir sozliik olacak, igerisinde
gorsel bilgiler ve 6rekler barindiracak.

- Tiirler Atlasi: Ekibin ilk uluslararasi
projelerinden biri olacak olan bu girigim, Tiirkiye'de ilk
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Bu yasam goruginde ihtisam var!

defa sanal ortamda, devasa bir Tiirler Atlas1 olacak.
Tespit edilmis tiim tiirlerle ilgili Tiirkge veriler ve
taksonomik bilgiler igerecek olan kisimda, ilerleyen
donemde otomatik filogenetik (evrimsel) agaglarin
cizilmesi ve tiirler arasi iligkilerin olusturulmasi
bekleniyor. Daha o6nceden TUBITAK tarafindan
yapilmaya ¢alisilan bu proje, basarisizlikla
sonuglanmisti.

Ekibin daha birgok plan asamasinda olan projesi
bulunuyor. Bunlar da 6niimiizdeki giinlerde internet
siteleri iizerinden bildirilecek.

Sitenin en oOnemli o6zelligi ise su: Siteye,
simdilik sadece Sozliikk kisminda, ancak yakin gelecekte
tim kisimlarda, herkes veri gonderiminde
bulunabilecek. Yani sitenin biitiin kullanicilan, siteye
bilgi girisinde bulunabilecek. ilk etapta Wikipedia'yr
andiran bu 6zelligin, Wikipedia'dan ¢ok 6nemli bir farki
var: Girdilerin tamam, bilim diizenleme ekibi tarafindan
kontrol edilip onaylandiktan sonra sergilenecek ve
kaynaksiz higbir veri kabul edilmeyecek. Dolayisiyla
Wikipedia gibi bilimsel olarak giivenilmez ve herkes
tarafindan, her an degistirilebilir bir kaynak yerine,
bilimsel kaynakgasiyla birlikte, tamamen giivenilir bir
bilim argivi olacak.

Siz de EvrimAgaci.org'un bir pargasi olmak ve
sitedeki bilgilerden faydalanmak i¢in, tiklayin:

www.evrimagacl.org

Tesekkiirler.

Cagri Mert BAKIRCI

ODTU Biyoloji ve Genetik Toplulugu Denetleme Kurulu Uyesi
(www.biyogen.metu.edu.tr)

Evrim Agact Grubu Kurucusu / Idari Sorumlusu
(www.facebook.com/treeofevolution)

ODTU Makina ve Inovasyon Toplulugu (METU MECH)
Kurucusu ve Uyesi (www.metumech.org)

ODTU Makina Miihendisligi 5. Siif Ogrencisi
ODTU Biyoloji Boliimii Ogrencisi

fletigim:
GSM: 0532 513 1500
e-mail: cagrimertbakirci@gmail.com/e162826@metu.edu.tr
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UNLU DUSUNUR HERBERT MARCUSE'LE
DEVRIM HAKKINDA BIR GORUSME*

Ceviren : T. KARAMUSTAFAOGLU

Soylesi

\

* Gilinther BUSCH, On Revolution, Herbert Marcuse, Interview, Bkz.
Student Power, Problems, Diagnosis, Action, Edit., Alexander COCKBURN,
Robin BLACKBURN, London, pp. 367-372.
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BIRINCI SORU : Deniliyor ki endiistri
toplumunun yeni olgulan karsisinda Marx'in devrim
anlayis1 ayakta duramaz; gagdisi bir anlayis olmustur bu;
artik destekleyen bir g¢evrede kalmamisti. Marx'in
diisiincesine gore gelecekteki biitiin toplumcu
ayaklanmalarin tarihsel sahibi olan ig¢i sinifi, sinifsal
niteligini kendisi bozmugtur. Yiiksek diizeyde farkli bir
toplum diizeni- kurma isteginin belirmesi, daha uygun
¢aligma kosullarina, daha genis bos zamana ve daha gok
maddi nesnelere ihtiyag duyulmasina yol agmistir. Bu
kosullarin etkisi altinda, is¢i smifinin ekonomik
yoksullugunu dile getiren ve ezilen kimselere seslerini
yiikseltmeyi Ogreten, eski devrim teorisi, giigsiiz ve
gercek dig1 bir bigim almigtir. Devrimci teori gerceklere
sirt ¢evirmistir. Bugiinlerde devrimden soz ederi bir
kimse hi¢ kusku yok ki, karmagik, anlagilmas1 gii¢ bir
kavrama (mystification) katkida bulunuyor. Oyle degil
mi? Sizne dersiniz?

MARCUSE: Gergekte devrim fikri higbir
zaman karmasik, anlasilmasi gii¢ bir kavram
(mystification) olmamistir. Genellikle mevcut kosullar
stirekli olarak kotii iglemistir : Yoksullugu ve insanliga
aykin1 eylemleri alt etmenin gergek olanaklarina karsi
¢ikan bir gii¢ var. Devrimin dayanabilecegi bir ¢evrenin
ve Orgiitlii bir akimin kalmamig olmasi, onun gerekliligini
ortadan kaldirmaz. Ama acaba, bugiin i¢in devrimin
tutunabilecegi bir c¢evre gergekten kalmamig midir?
Geligmis kapitalist diizende insanin kaderini saldirgan ve
yayilan somiirii aracinin ve bununla i¢ ige girmis siyasal
kararlarin tayin ettigi bir gerektir; bu gergegi ne pluralist
(¢ogulcu) demokrasinin ideolojik Ortiisii ve ne de agin
liretimin nesnel ortiisii degistiremez. Bu egemen sistemde
benimsenip uygulanan kamu haklan da yeryiiziinii bir
cehennem yerine ¢eviren baski ya da zorlamalarin
siddetini azaltamamaktadir. Simdilik bu cehennem
Vietnam'in savas alanlar ile yeni somiirgeciligin kurbani
olan oteki iilkeler iizerinde toplanmigtir. Orada, hig
kuskusuz insanlik da bir araya gelmistir: Birdenbire degil,
¢esitli yollardan gegerek, gerilla savaslar ile saldirganin
dehsetine dehsetle kars1 koyan ve kapitalist sistemin i¢
smirin1 tammlama olanagim bulanlar asir1 yoksulluk ve
giigsiizliiklerine ragmen yillardan beri diinyanin en
varlikli ve teknigi en ileri yikici makinasmi kontrol
altinda tutabilmislerdir. Buna «I¢» sinir diyorum, ¢iinkii
gelismis kapitalizmin kiiresel sistemini artik digtan
sinirlamaya imkan yoktur; nitekim iiretim iligkilerindeki
tiim ¢eligmelere ragmen, sosyalist lilkelerin kalkinmalar
bile, diinyadaki rekabet baskisina ve birlikte yasama
zorunluluguna bir kargilik olmaktadir. Ama romantik bir
kurtulug cephesi fikri yanligtir. Béyle bir gerilla savagi ile
sisteme Oldiiriicii bir darbe indirilemez: Gerilla savagi
uzun siirede teknolojik bir «Kesin Coziim» sekline karsi
tutunamaz. Kapitalist sistem «zaferin» ne zaman herseyi
yakarak ve zehirleyerek gerceklestirilecegini tayin etme
hakkimi sakli tutmaktadir. Vietnam'da «Kesin Coziim»
sekli sermaye giiciiniin kesin olarak birlesmesiyle
meydana gelecek ve bu sermaye giicii askeri
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diktatorliiklerin ve servetin yardimiyla g¢ikarlarin1 daha
da gelistirerek sosyalist giigleri giderek zayiflayan bir
savunmaya (ya da etkisiz bir tarafsizliga) itecektir. Bu
egilimin Onlenebilmesi i¢in yeni sOmirgecilik
kurbanlarinin direnme eylemlerinin «bolluk
toplumunun» kendi iginde, gelismis kapitalizmin
metropoliinde ve bagimsizlig1 metropol tarafindan tehdit
edilen zay1f kapitalist lilkelerde destek gérmesi gerekir.
(Metropol'deki muhalefet sorununa dordiincii soruyu
cevaplarken tekrar donecegim). Avrupa'nin kapitalist
iilkelerinde etkili bir muhalefetin isleyebilmesi i¢in
gerekli olan 6n kosul, is¢i sinifi akimini siyasal bakimdan
uluslararasi 6lgiide yeniden canlandirmaktir.

IKINCi SORU: Cagmmizin en géz alict
yonlerinden biri de kapitalizm ile sosyalizmin giderek
birbirlerine yaklagmalaridir. ileri endiistrilesme her iki
sistemin toplumsal siireci ile iiretim yodntemlerini
degisiklige ugratmistir. Teknoloji, olaylarin akigini1 ve
insanlarin toplumsal iligkilerini belirledigi Olgiide,
egemenlikiligkileri yine teknolojik terimlerle tanimlanir.
iktidar, toplumsal g¢alisma hayatim1 ydneten ve
uygulamay orgiitleyen aragta toplanmigtir : Yonetim ve
isletme bi¢imine doniismiis olan bu egemenligi
(lstiinliigii) artik siyasal ve ekonomik egemenlik diye
tanimlamak giigtiir. Her birey iyi niyetle eyleme geger,
bu, bireyin genel baskilar kargisinda eylemde bulunma
isteginden ileri gelir. Devrimcilerin ve devrimlerin
esinlendikleri hiirriyet anlayisi, modem kapitalist ve
sosyalist devletlerde tedaviilden kalkmisa benziyor.
Acaba hiirriyet kavrami, «giidiimlii kiitle toplumunday»
devrimci niteligini yitirmis mi oluyor?

MARCUSE: «Kapitalizm ile sosyalizmin
giderek birbirlerine yaklastiklar» sozii, «teknolojik
toplum» ya da «gelismis endiistri toplumu» gibi
kliselesmis kavramlarda anlatimini bulmaktadir.
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Genellikle bu anlayiga yoneltilen sert elestirinin kendisi
ideolojik bir nitelik tagir. Artik sosyal sistemler arasindaki
farki belirleyen seyin teknik degil, iiretici giiglerin sosyal
orgiitii oldugunu agiklamak gerekmez. Fakat iiretim
araglarindaki 6zel miilkiyeti kaldirip bunlari kollektif bir
denetim altina sokmakla (6zellikle bu denetim, kapitalist
sistemin yarattig1 ihtiyaglarin etkisi altinda kalan ig¢i
sinifi eliyle yiiriitiildiigii zaman) s6zii gecen farkin sona
ermedigini tekrar belirtmek faydali olur. Gelismis
kapitalizmle yanyana, bir arada yasamak sosyalist
toplumlar1 - iretici giiglerle toplumsal ihtiyaglarin
gelisiminin genis ¢apta politik- diplomatik ve askeri
gereksinmelere bagl bulundugu bir 6liim kalim yariginin
(rekabetinin) i¢ine siiriikler. Béylece burada da orada
oldugu gibi teknik, iiretim siirecine takilmig bir baski1
araci haline gelir. Bunun gibi, heniiz kurtulug araci haline
gelememis olan teknik, kendi iginde ve bir iistiinliik araci
olarak belli davranig bigimleri ortaya koyar. Ancak,
kurtulus olanaginin iiretim araglarinin topluma mal
edildigi yerlerde bulundugu sorunu, yine bir sorun olarak
kalmaktadir. Sosyalist iilkelerdeki siyasal ekonominin
saldiriya ve yayilmaya degil, barisa ihtiyaci vardir. Fakat
tretim giiglerinin gelisimindeki teknolojik ve siyasal
yarigma (rekabet) gelecek i¢in daha yikici goziiken bir
bagka egilim meydana getirmektedir. Bugiinkii
uluslararasi kiimelesme, bir yanda eski, «yerlesmis», ve
teknolojik agidan gelismis, endiistrilesmis sosyalist
iilkelerle 6te yanda yeni ve yoksul iilkelerin ¢ikarlari
arasinda bir ¢atigmaya dogru kaymaktadir. Birinciler
varliklilar kategorisine dogru ilerliyorlar; onlara sinirin
Otesinde kalan yoksul iilkelerin devrimci komiinizmi
«asagidan gelen yeni bir devrim» ve dolayisiyla bir
tehlike seklinde goziikebilir. Elbette bu, yalmz onlar igin
var olan bir tehlike degil. Nitekim, bundan «bolluk
toplumu » da bir tehlike duymaktadir: Amerika'nin uzun
bir siireden beri komiinizme karg1 giristii savas, en
yoksulun komiinizmine kars1 girigilmis bir savag halini
almagtir.

Eger «devrimcilerin ve devrimlerin
esinlendikleri hiirriyet anlayisi» gelismis endiistrici
iilkelerde hayat diizeyinin yiikselmesi ile bastirilir ya da
yok edilirse, o vakit baskiya ugrayanlarin ya da
ezilenlerin sisteme kargi bagkaldirmalar1 daha agik ve
kesin bir bigime biiriiniir, igte tam bu noktada devrimci
hiirriyet anlayis1 ile 6z varligt koruma zorunlulugu
birbirine yaklagir : Mesela Vietnam'da ve zengin iilkelerin
gecekondular ile yoksul semtlerinde oldugu gibi.

UCUNCU SORU: Cagdas endiistri toplumunda
ekonomi, artik siyasal kararlara temel olmaktan ¢ikmuis,
bizzat bir siyaset fonksiyonu haline gelmistir. Simdi
ekonomik usuller elli y1l 6ncekinden daha agik bigimde
siyasal denetim altina girmigtir. Bdylece eskiden
bilinmeyen, yeni bir totalitarizm bigimi ortaya ¢ikmigtir.
Toplumsal teorinin bu olaylara kendini uyduramadigi
goriiliiyor : Toplumsal teori kendi kategorilerinin tutsagi
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oluyor ve gergekleri tek basina birakiyor. Fikirlerin,
eylemi parcaladigi goze carpiyor. Bu durumda, acaba
toplumun ¢agdas gelisimini hald «yabancilagmay,
«maddelestirme», «somiirmey, «en az ge¢im diizeyi» ve
«yoksullagma » gibi kavramlarla agiklamak miimkiin
miidiir?

MARCUSE: «Cagdas endiistri toplumunda
ekonominin artik siyasal kararlarin temeli olmaktan
cikarak sirf bir siyaset fonksiyonu durumuna geldigini»
soylemek dogru degildir. Dar anlamda, ekonomi higbir
zaman siyasal kararlara temel olmamstir. Giinlimiizde
bile ekonomi «siyasal ekonomidir»: Uretim ve dagitim
siirecini genis ¢apta politika tdyin etmektedir ve
ekonominin kendisi biiyitk oligapolistik ¢ikarlarin
egemen oldugu politikanin belirleyici bir unsurudur
(zaten bu iki kavram higbir zaman siirekli bir uyum iginde
bulunmazlar). Uretici ve tiiketicilerin siyasal diigiince ve
durumlar bugiin diinden daha ¢ok ekonomik bir etken
olmaktadir : Degis tokusta, is giiciiniin alim satiminda,
mallarin pazarlanmasmda bu bir unsurdur. Bir kimsenin
is alaninda, ticarthanede ve fabrikada rekabete
girigebilmesi i¢in siyasal bakimdan «pekiyi» durumda
olmasi gerekir. Siyasal propaganda ile ticarireklamlar bir
noktada birlesirler. Gelismis diizeydeki kapitalizmin
siyasal ekonomisi aym zamanda «psikolojik» bir
ekonomidir : Bu ekonomi kapitalist sistemin gerekli
kildig: ihtiyaglar -hatta iggiidiisel nitelikte olanlar1 bile
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meydana getirir ve yonetir. Iste bu egemenlik
fintrojection) nun giderek artan ihtiyaglarin karsilanmasi
olay: ile birlesmesi yabancilagsma, maddelestirme ve
sOmiirme gibi kavramlar iizerine siipheyi ¢ekmektedir.
«Bolluk toplumundan» yararlanan kimse, gercekte
yabancilagmis varliginda kendini «tatmin» etmis
olmuyor mu? Gergekte, o kimse, ona ait olan bir
makinanin, arabanin ve televizyon aracinin iginde yine
kendisini bulmuyor mu? Ama acaba, yanlig bir 6znellik
(subjectivity) insan1 olaylarin nesnel (objective)
niteliginden uzaklagtirirmi?

DORDUNCU SORU: 1965 yilinda yazdiginiz
bir denemede kapitalizmin g¢elismelerini «kontrol
edilebilir» bigime sokmay1 basardigini ileri siirmiig ve
kapitalizmin «devrimci gizli giicii» yuttugundan soz
etmigtiniz. Acaba bu diisiincelerinizle belli kogullar
altinda elestirici teori ile siyasal eylemi birlestirmenin
imkansiz oldugunu mu anlatmak istediniz? Bagka
deyisle, devrim diisiincesini ve buna duyulan
gereksinmeyi zora bagvurmaksizin ortadan kaldiran bir
toplumun yapisi iginde «devrimciligin» anlami ne olmak
gerekir?

MARCUSE: Gelismis kapitalizmin igindeki
celismeleri kontrol altina alabilmesinin kendine 6zgii bir
dinamigi vardir. Kapitalizmin bu patlayic1 giicii bugiin
Vietnam savaginin tirmanma politikasinda ve Amerikan
sermayesinin Avrupa, Giiney Amerika ve Asya'ya
yayilmasinda etkin bir rol oynamaktadir. Ama bu egilime
bakipta bunun kapitalist devletleri birbiriyle silahl1 bir
catigsmaya gotiirecek tohumlar tagidigini sGylemek sagma
bir sey olur : Ortak ¢ikarin karsisindaki ortak diisman,
rakipleri birlesmeye zorlamaktadir. Ama bu tilkelerdeki
birtakim bireyci ¢ikarlar Amerikan sermayesine kargi
koymakta 1srar ediyorlar; milli bagimsizlik yeniden
ilerici bir etken olmaya bagliyor. Amerikan sermayesinde
meydana gelecek bir gerileme - artan automasyonun
dogurdugu igsizlikle birleserek - ciddi bunalimlara,
soklara yol acabilir. Bu ise, Amerika Birlesik
Devletlerindeki muhalif giiglerin birlesmelerinin degerini
azaltir. Iste 0 zaman neo - fasist akimlar zafere ulagir ve
orgiitlii is¢ilerin ¢ogunlugu da ya bunlarin pesinden gider
ya da tarafsiz kalir. Bununla birlikte, muhalefetin de
biiyiiyiip kendini 6rgiitlendirmesi miimkiindiir. Amerikan
gengliginin direnme eylemleri bdyle bir ortamda siyasal
etki yaratabilir. Direnigin ideolojik bir yam yoktur; bu
direniste (sosyalist ideoloji de dahil) biitiin ideolojilere
kars1 derin bir giivensizlik vardir. Bu direnme tiim olarak
cinsel, ahlaki, fikri ve siyasi bir bagkaldirmadir. Eylem,
toptan ve sistemin tiimiine yoneltilmis bir anlam
tasimaktadir: «Amerika'daki bolluk toplumuna» karst
duyulan bir hognutsuzluktur bu. Genglik, yalanci ve kanli
bir oyunun kurallarini bozmaya hayati bir ihtiyag
duymakta ve artik igbirligine son vermektedir. Genglerin
bu egemen sistemden ve boyuna artan iiretim mallan
yiginindan sogumalari, bunlara karsi hognutsuzluk
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duymalar1 nedensiz degildir. Gengler bu sistemdeki
iiretim ugruna hergiin nelerin feda edildigini ne baskilar
ve budalaliklar yapildigim goriiyor ve biliyorlar. Artik
gengler egemen sistemin nimet ve giivenceleri igin
gerekli olan zorlamalara katilmak istemiyorlar. Belkide
onlarda yeni bir bilinglenme beliriyor, bir bagka gercek,
hayat ve mutluluk i¢giidiisii tagiyan yepyeni bir insan tipi
ortaya ¢ikiyor; onlar bunamig, eskimis bir toplumda
uygulanan hiirriyet ve isteklerle higbir baglantisi
olmayan bir hiirriyet duygusu tasiyorlar. Kisaca, burada
mevcut sisteme kars1 «kararli bir inkar» eylemi soz
konusudur; ancak bu inkarc1 tutum etkili bir 6rgiite sahip
degildir ve tek basina kesin bir siyasal etkide bulunma
yeteneginden yoksundur. Boyle bir direnis, ancak sisteme
kars1 direnen Oteki giiglerle birleserek yeni bir oncii
durumuna gelebilir; igine kapali kaldig siirece agilanip
mevcut sistemin koynuna diigme tehlikesi vardir.
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Saffet Murat Tura ile Psikanaliz Uzerine
Soylesi: Burak Ciraci

Diinya 6l¢eginde bakildiginda
artik psikanaliz eski Onemini
korumuyor. Yani 1960'lardaki,
hatta 70'lerdeki parlak
doneminde oldugu gibi
hegemonik bir sdylem
olmaktan ¢ikt1 psikanaliz.
Tiirkiye'deyse 6nemi geg
farkedildi. Su anlamda. Bilimde
gelismis iilkelerde bile
psikanaliz tamamen terk
edilmedi
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Merhaba oncelikle Psikanalizin Tiirkiye'deki
konumunu sorarak soylesiye baslamak istiyorum.
Tiirkiye'de kuramsal veya tedavi ydntemi anlaminda
psikanaliz yer bulabilmis midir?

Sanirim gengligimde yayinlanan ilk ¢aliymalarim
psikanalizle ilgili oldugundan pek ¢ok insan psikanalist
oldugumu diisiiniiyor. Oysa ben psikanalist degilim.
Psikiyatri pratigim genellikle bireysel psikoterapi iizerine
kuruludur ama psikanalist degilim. Aslinda benim
psikanalizle iligkim daima sorunlu bir ¢izgide seyretti. Hem
bir yandan Onemsedigim ve mutlaka ciddiye alinmasi
gerektigini diigiindiigiim bir diisiinme tarzi psikanaliz, hem
de temel ontolojik yapisi bakimindan mutlaka elestirilmesi
ve degistirilmesi gereken naif bir yonii var bence.
Psikanaliz kargisindaki bu tutumum gelisik degil aslinda,
ama anlatmasi zor ve zaman ahyor. Neyse, bu iki saik
nedeniyle bir yandan psikanalitik diisiinceye katki
sayilabilecek ¢aligmalarim oldu gegmiste, bir yandan da
ona yénelik elestirilerimi dile getirdim. Ustelik son on-on
bes yildir galigmalarimi bilhassa beyin biyolojisi ve zihin
felsefesi alanlarina kaydirdim. Bu gergeveden bakarsak
artik sorunuza daha 'dogru' yanit verebilecek psikanalistler
var bugiin Tiirkiye'de. Ama sorunuza yanit vermek igin
bugiin gelismekte olan bir psikanaliz akiminin oldugunu
sOyleyebilirim bu iilkede. Diinyaya geneline bakildiginda
siniizoidal bir faz farkiyla yiikselen bir dalga olarak yavas
yavag Tiirk psikanalizinden de s6z edebiliriz artik sanirim.
Enazindan temenni ederim.

Bir soyleginizde duydugum “Akli pazara
ctkarmiglar; herkes kendi aklim getirmis” alintisinda
anlatmak istediginizin, ilk bakista (yiizeysel)
diisiindiirdiikleri yaminda; bu donemdeki “diinya”
gortisiiniizden (sizin zihninizdeki kisiler arasi iletisim
idealleri bakimindan), de bazi belirgin niiveler tasidigim
diistiniiyorum. Kitabiniz, Histerik Biling'te de etken
oldugunu diisiindiigiim bence- bu kigisel kugkuculugun
sizdeki anlamini ve entelektiiel egilimi olan insanlarda bu
zihinsel-dilsel tislup yaklasimimin ne kadar yer buldugu
konusundaki fikirlerinizi merak ediyorum.

Sanirim beni bilim ve felsefeye ¢eken faktorlerden biri naif
diiglinme tarzlarindan kurtulma c¢abam. Hakikatin
goriinenin ardinda, 6tesinde olduguna iligkin bir kanim var.
Iste kuskuculuk burada devreye giriyor. Naiflik bence
goriiniisii hakikat sanmak gibi 6zetleyebilecegim bir sey.
Halbuki sofistike diisiinme tarzlan olarak bilim ve felsefe
tam tersine goriiniislin yanilsama oldugunu, bunun ardinda
daha derin bir gergegin oldugunu gostermekle kalmaz,
gercekligin naif ve yanilsamali goriiniisiiniin nasil ortaya
¢iktigin1 da agiklayarak naif goriiniigii de hakikatin bir
pargasi haline getirir. Hakikatin naif goriiniisii de hakikate
dahildir. Sudaki kiiregi kirilmig goriirsiiniiz. Oysa sofistike
diisinme tarzi olarak optik sadece kiiregin aslinda
kirnlmadigim1  sdylemekle kalmaz, nigin kirilmig gibi
goriindiigiinii agiklayarak goriiniisii de hakikatin pargasi
kilar. Bu baglamda kuskuculuk sizin de sezdiginiz gibi
benim diinyaya yaklasimimin temelini olusturuyor. Higbir
seye, kendi ulagtigim diistinsel sonuglara bile inanmam. Bu
deliller gergevesinde su varsayimlan kullanirsak simdilik
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bdyleymis gibi duruyor demeyi tercih ederim. Maalesef
hizli okumayn, kitabi §6yle bir kangtirip fikir sahibi olmay:
isteyen pek ¢ok insanin gbziinden kagiyor her ihtimali
diisiiniip, kullandig1 varsayimlari belirtik olarak dile getiren
bu diisiince tarzi. Kitabin nasil bir sonuca ulagtigini degil
nasil bir tartigmanin iginden gegerek o sonuca ulagtigini
anlamaktir esas olan. Sonug yanlis olabilir. Cogu zaman
yanhgtir zaten. Giizel olan, diisiinceyi gelistiren, fikrin
nasil incelikli, kivrak bir yol izledigini gérmek ve bundan
zevk alabilmektir. Bu baglamda bence bir kitap ya hig
okunmamali ya da okunacaksa hakki verilerek okunmali.
Buralarda, diinyanin bu gibi bolgelerinde entellektiieller
arasinda bile, bilime nasil sempatiyle bakilmadigi agik
bence. Felsefeyse oOlii kopek muamelesi goriiyor
giiniimiizde, batida bile. Eger buralarda, diinyanmin bu gibi
bolgelerinde bilime dayal bir felsefe yapiyorsaniz isiniz
Zoryani.

Psikanalizin, ozellikle de kuramsal yoniiniin
tiniversitelerde gormezden gelindigini ve konuyla ilgilenen
akademisyenlerin psikanalizi yeterince oziimsedigini
diistiniiyor musunuz?

Daha o6nce de sdyledigim gibi Tirkiye'de
psikanalizin durumunu daha iyi degerlendirebilecek,
psikanalitik hareketin iginde yer alan, hatta hayatim
psikanalize vakfetmis insanlar var artik. Eskiden, uzun
yilar once psikanalizin hakkimi savunanlarin baginda
gelenlerden biriydim belki. Ama artik bu misyonu iistlenen,
¢ok daha bagh psikanalistler var. Bu soruyu onlar daha iyi
yamtlardi.. Ama goérdiigiim kadariyla sorunuzu yanitlamaya
calisayim gene de. Psikanalizin sadece Tiirkiye'de degil
diinya 6lgeginde de akademiyle iligkisi sorunlu seyretmistir
daima. Bu yaygin akademik yaklasimin ardinda
sipheciligin degil bazi dogmatik Onyargilarin oldugu
diisiiniilebilir. Ama bugiin, uzun miicadelelerden sonra,
akademide psikanalitik diisiinceyi temsil eden isimler var
artik. Bunlarin psikanalitik teoriyi yeterince anladigina da
stiphe yok.

Bir de diinyadaki gelismelere bakalim istiyorum.
Psikanalizin diinyadaki konumu nedir? Tiirkiye ile
kiyasladigimizda biz diinyadaki gelismelerin neresinde
duyuyoruz.

Diinya oOl¢eginde bakildiginda artik psikanaliz
eski 6nemini korumuyor. Yani 1960'lardaki, hatta 70'lerdeki
parlak doneminde oldugu gibi hegemonik bir sdylem
olmaktan ¢ikt1 psikanaliz. Tiirkiye'deyse Onemi geg
farkedildi. Su anlamda. Bilimde gelismis iilkelerde bile
psikanaliz tamamen terk edilmedi. Hala hem kuramsal
alanda hem uygulamada 6nemli bir yeri var hala. Eskisi gibi
degil ama var. Tiirkiye'deyse psikanaliz o iilkelerde diisiise
gectigi bir asamada yilikselmeye basladi. Sanirim
psikanalizin veya onun gelecekte devreye girecek gelismis
varyantlarimin daima ya da en azindan uzunca bir siire
onemli bir yeri olacak diisiince diinyasinda. Bence
psikanalizin en Onemli sorunlarindan biri de teorik
sorunsalinin, yani teorik sorgulama kosullarinin gegerlilik
alaninin yeterince netlesmemis olmasi. Teorik gegerlilik
sinirlan netlesmis bir psikanalizin, yani ne yaptigini bilen,
kendilik bilincine ulagsmig bir psikanalizin gelecekte de
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6nemli katkilar olabilecegini diisiiniiyorum.

Lacan iizerine olan ¢aligmalarimzin Tiirkiye'de
psikanalize olumlu katkilar sundugunu diisiiniiyor
musunuz? Lacan Tiirkiye'de hak ettigi ilgiyi gérebilmis
midir?

Psikiyatr oldugum i¢in mesleki kaygilarla Lacan'a
yonelik ¢aligmalar yaptigim saniliyor galiba. Aslinda bu
dogru degil. Benim lacan'a olan ilgim ilk genglik yillarima
uzanir. Marx'dan etkilenmeye basladigim genglik
yillarimda, yani 70'lerin baslarinda ya da ortalarina dogru,
Fransa'da da yapisalcilik akimi altin ¢aginin sonlarini
yastyordu. O zamanlarin ruhu bagkaydi tabi. Neyse. Ben de
bu baglamda Fransiz marksist filozof Althusser ve onun
yapisalct Marx yorumu iizerine ¢alistyordum. Althusser'in
kurmaya galistig1 ideoloji teorisi etkilemisti beni. Onun
Lacan referanslar1 baglaminda bu diisiince adamim
okumaya yoneldim ilk olarak. Digardan bakinca her ne
kadar sanki ge¢ devreye girmis gibi goriiniiyorsa da
gengligimden beri benim esas tutkum ontolojidir. Ama bu
alanda bir seyler sOylemeye baglamak 6nemli bir bilgi
birikimi ve uzun bir diisiinme siireci gerektirir. Bu da ancak
geg yaslarda gergeklesebilen bir sey. Yani geng bir insan
keskin zekasiyla fizigi ya da matematigi altiist edebilecek
miikemmel bir ¢ikis yapabilir. Ama asla bir ontoloji
gelistiremez. Hatta belki anlayamaz bile. Felsefe zeka degil
akil isidir, yash isidir. Madde ve Mana isimli kitabimla bir
ontoloji kuramasam da giiniimiiz bilimine dayanan, felsefi
acidan sofistike bir diinya goriisiine ulagmaya g¢aligtim.
Elbette eksikler, yanlislar var. Bugiin yazsaydim daha farkh
yazardim filan. Ama son tahlilde bu kitabin ana kavrayis
oldukga tutarh goriiniiyor hala bana. Bu temel ontolojik
alandaki vazifemi simdilik tamamladigimi diigindiigiim
i¢in artik tekrar pratik felsefe sorunlarina, gengligimde
yogunlagtigim sorunlara dénmeye karar verdim ve bu
baglamda uzun bir aradan sonra tekrar Lacan'la
karsilagtyorum, otuz yil aradan sonra yeniden Lacan
okuyorum. Bence Lacan 'ideolojik bilincin kurulusu' diye
adlandirabilecegimiz bir alanda ilk planda anlagilmasi
gereken fikirleri liretmis bir insan. Tabi bu ifade bizzat
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Lacan'nindegil, belli bir Lacan yorumu gerektiriyor elbette.
Pratik felsefe sorunlar1 bakimindan Onemini yeniden
kesfediyorum. Tiirkiye'de Lacan hak ettigi yeri bulabildi mi
diye soruyorsunuz. Tiirkiye'de kuantum mekanigi, evrim
teorisi ya da her hangi bagka teorik bir sey hak ettigi ilgiyi
buldu mu diye sorarak yamitlayayim bunu. Ustelik hak
edilen ilgi ne demek? Bir sey hangi ilgiyi ne bakimdan hak
eder? Neyse. Sorunuzun samimi maksadini anliyorum tabi.
Bu samimi baglamda yanitlayim sorunuzu. Bakin diinyada,
fikir hayati bakimindan ¢ok gelismis oldugunu
diistindiigiimiiz iilkelerde bile boyle agir teorik ¢aliymalar
pek ilgi gormez toplumun genis katmanlar1 arasinda.
Neden? Bunu ayrica tartigmak lazim elbette. Ama 6nce bu
durumukabul etmek lazim.

Son kitabimz “Madde ve Mdna” ile psikanalitik
kurama Hegel'ci bir bakis agist mi kazandirmak istediniz?
Sizce maddeci/materyalist goriig idealist goriis kargisinda
nasul bir konumdadw?

Dedigim gibi Madde ve Mana'nin psikanlizle
dogrudan bir iliskisi yok. Bu kitapta ¢agdas bilimdeki
gelismelere dayanarak, felsefi agidan da sofistike
tartiymalara girerek yeni bir diinya goriisii gelistirmeye
caligtim. Yani elimizdeki veriler gergevesinde varligin,
ozellikle de insan varlik tarzinin ne'ligini arastirdim. Bu
arada gecerken ama faydalanmak i¢in ama elestirmek igin
psikanalize degindigim yerler de oldu tabii. Ama bunlar o
kadar da o6nemli degil kitabin mantig1 agisindan.
Materyalizm-idealizm meselesine gelince. Benim
gbziimde materyalizm bir son s6z degil bir baslangig
varsayimudir. Cok basit ve ger¢ekgei bir varsayim. Occam'in
ustrast1 adi1 verilen bir diiglince ilkesi geregi, aksi
kanitlanana kadar ona dayanarak problemleri ¢ozmeyi
denememiz gereken bir ilk adim. Madde ve Mana'da
materyalist varsayimin giiniimiiz bilimiyle uyusan bir
sekilde varliga iliskin sorular1 ¢6zmemize hala imkan veren
bir varsayim oldugunu gordiim. Ama bu varsayimin
zorlandig1 bilgi alanlar1 da var. Yani materyalizm
alternatifsiz bir ontolojik varsayim degil. Gelecekte
idealizm-materyalizm karsithig1 birlikte agilabilir gibi
geliyor bana. O giinleri gérmek isterdim.

Daha ¢ok Freud baglaminda oldugunu gorsek de
psikanaliz terimlerinin en azindan bir kagimin (bilingalti ya
da ego gibi) ginliik lisanda kullammimin. popiilerlik
kazanmasimin olumsuz-olumlu yanlari neler olabilir, bu
meselede sizin yorumunuzu merak ediyorum.

Giinlik dil yasam pratiklerinin doniisiimi
gergevesinde doniigen bir sey. Biz diinyay: ve kendimizi bir
dil gergevesinde, bir dilin sinirlarinda anlamlandiran varhk
tarzlanyiz. Ancak giinlik dil kendimizi ve diinyay:
yanilsamali ve naif bir sekilde anlamamiza imkan veriyor
yalnizca. Ama Ote yandan giinlik yasam tam da bu
yanilsama {izerine kurulu bir oyun-gergeklik zaten. Neyse.
Derin bir konu bu. Uzun felsefi tartigmalara girmeden
pratik bazi saptamalarla yetinelim isterseniz. $imdi mesela
kuantum mekanigine iligkin terimler de yalan yanlg
kullaniliyor giinliik hayatta. Psikanalitik terimlerin bu
baglamda kullanilmasi anlasilir bir sey. Insanlar
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diinyalarin1 anlamlandirmak, anlamak istiyorlar. Bu
kaginllmaz bir sey, olan bir sey. Tabii dogru yerde
kullanilmasi, dogru kullanilmasi iyi olurdu bu terimlerin.
Ama ssize sunu sdyleyeyim. Psikanaliz denen isi yapanlar ya
da psikanalizi iyi bilenler 6zel mesleki alanlarin diginda,
giinliik yasamda kullanmazlar bu dili. Yani bir psikanalist
karisiyla kavga ederken kalkip psikanalitik yorumlara asla
basvurmaz mesela. Cok sagma ve itici bir durum olurdu bu.
Psikanalizin boyle bir kullanimi esitlik iilkiisiine dayanan
bir iligkiyi bir iktidar iligkisine dontistiiriirdii en azindan.
Ama psikanalizin giindelik yasam iginde kullanilis1 ahlaki
olmaktan daha derin bir problem aslinda. Ciinkii
psikanalitik dil hakki verilerek kullanildiginda, diger teknik
diller gibi giinliikk yasam oyununun akigina uygun degildir.
Psikanaliz giinliikk yasamda kullamildiginda g¢ogu kez
dogruyu agiga ¢ikarmak adina degil de konugmada ya da
tartigmada bir tiir istiinliik saglamaya hizmet ediyor gibi
geliyor bana. Ama mesela dini terimler ve referanslar da
Oyle degil mi? Giinliik yasam bir yanilsamalar oyunudur.
Aslinda neyi dogru konustugumuzu diigiinmeye kalksak, ya
da sahiden dogru bir dille konusmaya kalksak diinya
tamamen farkh bir sekilde dile gelirdi giindelik yasamda.
Mesela algi diizeyinde bile 'suradaki kirmizi masa' ifadesi
yerine 'benim fenomenal bilimcimde suradaki-kirmizi-
masa yasantisina neden oldugunu ve maddi oldugunu
varsaydigim varhk tarzi' benzeri
bir ifade kullanmam gerekirdi.
Psikanalitik terimler de yanls
kullaniliyor elbette. Ama -giinliik
yasamin yanilsamali oyun-
gergekliginin akmasina imkan
verdigi Ol¢iide yapilmas: gereken
bir sey yok. Psikanalitik
terimlerin giinlik yasamda
kullanilmasinin olumlu ya da
olumsuz oldugu sdylenemez yani.
Bu durum sosyal pratigin
akigindaki oyuncularin konumuna
gore degisir. Ama her kez
psikanalizin bir iktidar araci
olarak kullanimi konusunda bilingli olmalidir, amiyane
degimiyle 'uyanik' olmaldir diyebilirim. Psikanaliz kisiler
arasi iligkide bir iktidar araci, bir iktidar sOylemi
olmamaldir.

Bir ornek olarak, psikanaliz ekollerinin
diigtiniirlerinin (en basta aklimiza gelen 6rnekler genellikle
Jung, Adler ve Freud..... Belki, Jung ve Adler psikanaliz
ekoluna dahil edilmeyebilir ancak bir zamanlar bildigimiz
gibi Freud'un ogrencileri ya da arkadaglariydilar) éyle
tahmin ediyorum ki, birbirleriyle bir nevi reddiye hareket
etmeleri, entelektiiel tartismamin daha ¢ok (bence) bir
kamplagsma miicadelesine benzemesiyle (¢ok elestirilen)
insanlar arasi savasi, soyut bigimde (entelektiiel seviyede)
zaten siirekli yagsiyor oldugumuzu gosterebilir diye
diistintiyorum. Sizin bu konudaki yorumlarimz nelerdir?

Gergekten giizel bir nokta yakaladiniz.
Psikanalizde tartigmalar nigin hasimane bir boyut aliyor da
mesela diyelim fizikte 'M teoriyi' savunan bir fizik¢iyle
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'Standart modeli' savunan arasinda bdyle bir gerginlik
olmuyor. Mesela kuantum mekaniginin kurulusu sirsinda
Einstein'la Bohr arasinda ciddi goriis ayriliklar1 ve
tartismalar ¢ikmisti. Uzun yilar boyu, on y1l kadar siirdii bu
tartigmalar. Aslinda izleyicileri bakimindan hala devam
ettigi sOylenebilir bu tartigmalarin. Mach felsefesinden
fizigin, varhigin ne olduguna kadar uzanan bu derin
tartigmalar bir yliksek lisans dersi olarak okutulsa ne hos
olurdu Mesela Onemli bir fizik kongresinde Einstein,
Bohr'untezlerini giiriiten elestirel bir konusma yapar. Sonra
gece boyunca ikisi birlikte kafa kafaya verip bu elestirinin
nasil giiriitiilebilecegini konusurlar. Ip ucunu bizzat
Einstein bulur ve ertesi giin Bohr kalkar Einstein'nin
elestirisini glriitiir. Harika degil mi? Rekabet ve hakikat
adina dayamisma. Iste amacimiz kendi fikirlerinizi
savunmak degil de hakikati, biitiin samimiyetinizle hakikati
aramaksa boyle davranirsiniz. Ama ¢ogu kez bagka
faktorler girisim yapar ve hasmane durumlar ortaya gikar.
Ozellikle insan bilimi denen alanlarda, bu arada
psikanalizde de, tam da genel olarak insanlarin
¢atismalarina neden olan faktorler giiglii bir sekilde devreye
giriyor, hakikat arayisiyla girisim yapiyor maalesef. Ne mi
bunlar? Aslinda cevap Marx'in gergekgi tarih yorumundan
ve bizzat psikanalizden yola ¢ikarak verilebilirdi. Ama
gereksiz yere yeni bir tartigma baslatmak istemem.

Zihin felsefesinde ve biliminde,
bilgi kuram (felsefesi) agisindan
ctkmazlar (paradokslar) nelerdir?
(Ornegin, kuskuculugu benimseyen
aklimizdan nasi kusku duyabiliriz;
kuskuculugun kendisinden kugku
duymak ve kuskuculuktan kusku
duyan akhin kendisinden kugku
duymak gibi bir yaklagimin problemi
sadece dilsel midir? Bununla
beraber son agamada; durumumuza
agiklamaya ¢aligmak yerine sadece
betimlemeye mi ¢alismak gerekir?)

Oncelikle diinyamizin sinirlarimin  dilimizin
siirlan oldugunu kabul edelim. Neyse ki sosyal pratik
icinde bu dil statik olmaktan ¢ok doniisiime ugrayan
pratikle birlikte dinamik bir yapilanma arz ediyor da
diinyamiz siirekli genigliyor. Ama giderek daralan, sikisan
sosyal pratikler-diller de var. Mesela sanirim bir stiredir
Tiirkiye de siyasi bakimdan daralan, sikisgan bir dil
diinyasinda yasiyoruz. Genel olarak felsefede de durum
boyledir bence. Baz1 felsefi pratik yollan giderek sikigan,
daralan diinyalar olusturur. Felsefe ozellikle skolastik
Ozellikler kazanacak sekilde akademik bir sosyal pratik
halini aldik¢a, giderek kendi iistiine kapanip diger
alanlardaki, mesela bilimdeki gelismelere kapilar
kapattik¢a kiigiilen, obsesif ayrintilarda kaybolan bir dil
diinyas: yaratir. Ama, belki biraz iddiali olacak ama, dil
diinyalarinin daralma ve genislemelerini birbirini izleyen
evreler olarak gorebiliriz. Benim gorebildigim kadariyla
ndro-bilim ¢agin patlayan bilimi. Ve en giizeli zihin
felsefesi bunun farkinda. Felsefenin pek ¢ok alanindaki
daralma egilimine kargilik bu alan referanslarim gogaltiyor,
genisliyor. Ilgingligini koruyor.
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Insanhigin ilk dénemlerinde, kiigiik topluluklar
halinde yasarken bile, kendilerine gore bir tore, yasaklar,
cezalar gelistirmigler. Bu yasaklar ya da cezalar daha gok
cinsellik ya da evlilik iizerine kurulurdu. Omegin
egzogami aile yapisina sahip olan bir klanda, kabile igi
evlilik birtabu'dur kutsal yasaktir.

Bununla birlikte, insanlarin daha biiyiik
topluluklar halinde birlestigi, bir devlet kurdugu
donemlerde, bir de dinsel inang, bu dinsel inanca bagh
olarak bir de genel kurallar hukuk gelistirmislerdir.

Babil devletinin kurucusu Hammurabi (1730-
1685) yasalari, bu sdyledigimize en giizel bir 6rektir.
Elbette bu yasalar1 hazirlayan kral Hammurabi'nin
kendisiydi;ama o bu yasalar1 bir tanridan tanr1 Samas ya da
Marduk'tan aldigin1 sdylemistir. Eger boyle soylemeseydi,
insanlaryasalarakendiliginden uymazdi.

Benzer sekilde Solon da, Platon da yasalari,
inandiriciolmasi igin tanndan Apollon'dan -aldigini s6yler.

Musa'nin kitabi Tevrat, dogrudan Tann'nin diliyle
anlatilir. Burada toreler, inang, dinsel hukuk olan seriat ig
ice anlatilmus, kitabin gesitli yerlerine serpistirilmistir. Biz
Islam' da hukuka gegmeden once, Tevrat' tan omekler
vermek istiyoruz. )

Yahudi seriatinda inang ve cinsel iligki, insan
oldiirmek gibi suglar 6ne ¢ikiyor. Ama bu din, tek tanrili
olmakla birlikte, yalmz Yahudi kabileleri i¢in gegerlidir.
Diger bir deyisle, Yahudilerde din ve wk birligi vardir.
Yahudi soyundan olmayan bu dine giremez. Zaten ilkgagda,
her toplulugun, her halkin kendi dini vards; toplumlar ya da
devletler din yayiciligi yapmazdi. Hiristiyanhk ve
Miislimanlik ¢ikincaya kadar, insanlar din igin
savagmadilar.

Yahudi seriatinda jus talionis vardir; Buna goére
eger bir insan bir bagkasinin elini keserse, eli kesenin eli
kesilecektir. Birisi bir bagkasinin goziinii kor ederse, gozii
kor edenin de gozii gikarilacaktir.

' Insam 6ldiiren, 6ldiiriilecektir: “He kim adam kam
dokerse, onun kani adam eliyle dokiilecektir”. [1]

“Eger adamlar kavga edip bir gebe kadna
carparlar, onun gocugu diigerse, eger bir zarar olmazsa,
kocasinin kendi iizerine tayin edecegi gibi zarar 6deyecek
ve bu hakimler aracilig ile verilecektir. Ama zarar olursa, o
zaman can yerine can, géz yerine goz, dis yerine dis, el
yerine el, ayak yerine ayak, yanik yerine yanik, yara yerine
yara, bere yerine bere vereceksin ” (Cikis, bolim 21 ).

Cana can diyebilecegimiz bu ceza 6mekleri daha
cogaltilabilir.

Simdi de cinsel suglardan 6mek vermek istiyoruz:

“Kadinla yatar gibi erkekle yatmayacaksin; igreng
seydir. Higbir hayvanla kendini murdar etmek igin
yatmayacaksin; bir kadin hayvanla yatmak igin onun
oniinde durmayacak; algakliktir”.[2]

O donemde Yahudiler hayvanla cinsel iligki
kuracak kadar ilkeldirler.

“Tanr Musa'ya dedi: Israil ogullarina diyeceksin:
Israil ogullarindan ve israil'de konuk olan yabancilardan
Moleke soyundan veren her adam mutlaka oldiiriilecektir.
Memleket halki onu tagla taglayacaktir. Ben o adama karsi
donecegim, onu kavminin arasindan atacagim; ¢linkii
makdisimi murdar etsin, kutsal adimi bozsun diye
soyundan Moleke vermistir. Soyundan Moleke verdigi
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zaman, memleketin kavmi o adami gérmemezlige gelirler
ve onu Oldiirmezlerse, o0 zaman ben o adama karsi
donecegim, onu ve Molek' in ardinca zina etmek iizere
kendi ardinca zina edenlerin hepsini kavimlerinin
arasindan atacagim.”

“Bagska birisinin esi ile zina eden adam, hem o,
hem kadin mutlaka 6ldiiriilecektir.”

Babasinin esi ile yatan, babasinin giplakligini
agmustir. Ikisi de mutlaka oldiiriilecektir; kanlarn kendi
tizerlerinde olacaktir.

Bir adam gelini ile yatarsa, ikisi de mutlaka
oldiiriilecektir; algaklik ettiler; kanlan kendi iizerlerinde
olacaktir. Bir adam kadinla birlikte anasin1 alirsa,
alcakliktir; aranizda algaklik olmasin diye, o adam ve
kadinlaratesle yakilacaktir.

Bir hayvanla yatan adam mutlaka dldiiriilecektir.

Bir adam kiz kardesini, babasinin kizini, ya da
anasinin kizini1 alir, onun ¢iplakligini goriirse, kadin da
onun ¢iplakligini goriirse, utangtir; kavimlerinin ogullarin
gozleri Oniinde atilacaklardir; kiz kardesinin giplakligini
agmustir; giinahim tagiyacaktir. Bir adam aybasgi halindeki
kadinla yatar ve onun g¢iplakligin1 agarsa, onun pinarini
¢ciplak etmistir; kadin kendi kanminin pinarini agmugtir; ikisi
de kavimlerinin arasindan atilacaktir.

Kendi ananin kiz kardesinin - teyzenin ya da
kendi babanin kiz kardesinin ¢iplakligin1 agmayacaksin;
¢linkii yakin akrabani ¢iplak etmis olursun; giinahim
tastyacaktir.

Amcasinin esi ile yatan adam, amcasinin
¢iplakligin1 agmistir; suglarim tagiyacaklardir; ¢ocuksuz
oleceklerdir.

Bir adam kardesinin esini alirsa, murdarliktir;
kardesinin ¢iplakligini agmustir; gocuksuz olacaklardir”.[3]

Cinsel yasamin iyice diizenlenmedigi
toplumlarda, aile i¢i ya da yakin akrabalarla cinsel iligki
olabiliyor.

Cinsel tepi, toplumsal kurallara uymadan o6nce
doyum ister. Insanlarin cinsel tepilerinin egitim yoluyla
orgiitlenmedigi, diizenlenmedigi toplumlarda karma cinsel
iligki goriilebilir.

Eski ¢agda, Yahudi toplumu, tam bir barbar
toplumdu; Musa onlar siirii giider gibi yonetiyordu. Eger
yasaklari Musa kendi adina koysaydi, bu yasaklar
dinlenmeyebilirdi. Yasaklarin dinlenmesi i¢in, bu
yasaklarin insan istii bir giiciin koyduguna inanmak
gerekiyordu.

Yahudi seriatinda 6zel miilkiyet de yoktur. Yerin
sahibi Tanrt' dir.

“Yer higbir zaman satilmayacaktir; ¢iinkii yer
benimdir; ¢iinkii siz benim yanimda garip ve konuksunuz.
Bu biitiin miilkiiniiz olan diyarda toprak i¢in fidyeye izin
vereceksiniz. Eger kardesin yoksul diistii ise, miilkiinden
satiyorsa, o zaman kendine en yakin akrabasi gelecek,
kardesinin sattig1 yer igin fidye 6deyecektir. Bir adamin
fidye verecek kimsesi yoksa, eli yeter ve onun fidyesine
yetecek kadar bulursa, o zaman yaptig1 satis yillarini hesap
edecek, onu satt1g1 adama geri kalani 6deyecek; miilkiine
donecektir. Ama kendisine geri alamazsa, o zaman sattig1
yer, yubil yilina[4] kadar onu satin alanin elinde kalacak;
yubilde elinden ¢ikacaktir; satan adam miilkiine
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donecektir”.[5]

Miilk Tanr1'nin, ama onu isletmek igin bir fidye, bir
bedel 6demek gerekiyor. Bu da 6zel miilkiyet anlamina
geliyor.

- Yahudiler ve Siddet

Tevrat'a gore, Yahudi tarihi, bir yerde savas ve
capul tarihidir. Ustelik bu buyruk Tanr' dan geliyor:

“Tannn Musa'ya buyurdugu gibi, Midyan'a kars1
savagstilar; her erkegi oldiirdiiler.(...) Israil ogullart Midyan
kadinlarim1 ve g¢ocuklarini tutsak aldilar; biitiin
hayvanlarin, biitiin siiriilerini, biitlin mallarini ¢apul ettiler.
I¢inde oturduklan biitiin kentleri, biitiin obalarmm atesle
yaktilar. Insan olsun, hayvan olsun, biitiin ganimeti, biitiin
¢apul malim aldilar. Tutsaklari, ¢apul malin1 ve ganimeti,
Erden'in yaninda, Eriha kargisinda Moab ovalarindaki
ordugaha, Musa'ya, kdhin Eleazara ve Israil ogullan
topluluguna getirdiler”.[6]

Ilk ¢agda Yahudiler heniiz calisma, yerlesik
yasama asamasina gelmemigler, barbar kabileler halinde
yasiyorlar ve savasarak, capulla, savas ganimetiyle
gegciniyorlardi.

Tevrat, inaniga gore Tanr1'nin kitabidir; degismez,
degistirilmez, diinya durdukga gegcerlidir.

Oysa Isa'min yeni bir din kurmasiyla, bu kitap
gegerliligini yitirmigtir.

Cagdas diinyada Yahudilerin kendileri, Jus talion -
cana can yasasini uygulamyorlar, ¢apula gitmiyorlar, zina
edeni 6ldiirmiiyorlar.

Ayrnica yine eski ¢ag Yahudilerinde cariye ve kole
var. Oysa giiniimiizde Yahudiler ister Israil'de yasasinlar,
ister Amerika'da ya da baska bir yerde, boyle bir uygulama
yok.

Aynca ilk¢agda Romalilarin Yahudileri siirgiin
etmesinden yirminci yiizyilin ortalarima kadar,Yahudi
kabileleri, kiyima ugradilar ama  savas bilmediler.
Yahudilerin terk etmedikleri tek Ozellikleri, savas ve
saldirganliklari oldu.

- Hiristiyanlik ve Hukuk

Isa bir din kurucusuydu, devlet kurucusu degildi.
Bu din Roma devleti i¢inde kuruldu, gelisti. Roma Devleti
ile siirekli savas halinde oldu; sonunda ¢ok tanrili dini yikt,
tek tanr1l1 dini, Roma'nin resmi dini yapt1.

Bati Roma'nin yikilmasindan sonra, Hiristiyanhk
ayn bir orgiitlenmeye gitti. Bir yandan devletler vardi, bir
yanda kilise orgiitii. Kilise yagamak igin halklardan para
toplamaya; ayrica din igindeki goriis ayriliklarim da
yargilamaya, cezalandirmaya baglad1 Boylece Vatikan diye
bir din devleti kuruldu.

Hiristiyanhk ashinda yoksul halk kitlelerinden
yana, bariggt bir din olarak ortaya g¢ikti: “Ne mutlu
bansgilara, ¢iinkii onlara Tann ¢ocuklar1 denecek™.[7]

“Clnkii Tannn bizi barig iginde yasamaya
cagirdi”.[8]

Bilindigi gibi bu din daha ilk bagta bir yandan
Ozellikle Roma devleti iginde savasirken, Gte yandan
mezhep ayiliklar yiliziinden kendi iginde de yogun bir savag
yiiriittii. Sonra Hagli Seferleri baslatti.
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Roma'nin zayif diismesinde, digtan gelen barbar
saldirilara kars1 yetersiz kalmasinda, bizce Hiristiyanligin
icerde baslattig1 i¢ savagin pay1 vardir.

Hiristiyanlik evlilik, cinsellik ve zina iizerinde gok
durur:

“Beden zina igin degildir; Rab i¢indir. Rab da
bedenin esenligi i¢indir”.[9]

“Simdi gelelim bana yazdiginiz sorulara: Erkegin
kadinla iligki kurmamasi iyidir. Ama zinadan sakinmak
i¢in, her erkegin kendi esi, her kadinin da kendi kocasi
olsun. Erkek kadina erkeklik gérevini yapmali, kadin da
erkege kadinlik gorevini yapmah. Kadin kendi bedenine
egemen degildir, erkek o bedene egemendir. Tipki bunun
gibi, erkek de kendi bedenine egemen degildir, kadin o
bedene egemendir”.

“Evli olanlara buyruk veriyorum: Kadin
kocasindan ayrilmasin. Bu buyrugu veren ben degilim,
Rab'dir. Aynlirsa bir bagkasiyla evlenmesin. Ya da
kocasiyla barigsin. Erkek de esini bogamasin”.[10]

“Kutsal yagamlilann tiim kilise toplantilarinda
oldugu gibi, kadinlar kilise toplantilarinda agizlarim
kapasinlar. Ciinkii onlar1 lafa karigmasina izin
verilmemistir. Yasanin bildirdigi gibi bagimli olsunlar.
Ogrenmek istedikleri bir soru varsa, evde kocalarna
sorabilirle. Kadmnin kilise toplantilarinda lafa karigmasi,
sayginligi hige indirir”.[11]

Kadinlarin kiigiimsenmesi, erkeklerin yaninda ya
da toplumun i¢inde ikinci plana itilmesi, ilk ve ortagagin
tlim toplumlarinda var.

Biz burada biraz da Engizisyon tizerinde durmak
istiyoruz.

Hiristiyanlikta ilk ayrilik, Isa'min kisiligi
yiiziinden gikt1. Birilerine gore Isa hem Tanri, Tanri'nin oglu
ve Kutsal Ruh'ty; -Ugleme. Digerlerine Nestoriyanlara -
gore Isa sadece bir insandi. Bunlar arasinda savas baslads;
bu savaslar kanl bir bigim ald1; sonunda Uglemeciler savasi
kazand1.

Bununla birlikte, bu dinde goériis aynliklar1 bir
tirlii bitmiyor, tam tersine giderek artiyordu. Kilise
yonetimi, 6zellikle papalik, dinde ayn goriis bildirilenleri
sapkindiye nitelendiriyordu.

Bu nedenle kilise, dinden sapanlar1 yargilamak
i¢in 6zel mahkemeler kurdu.

Aslinda kilise hukuk ve yargi yetkisini Roma
Imparatorlugu zamaninda, tam  olarak da 306-337
yillarinda imparator olan Constantinus déneminde elde etti:

“Hiristiyanligin kabuliinden sonra kisiler,
aralarindaki anlagmazliklara ¢6ziim bulmak igin, kendi
istekleri ile dini reis olan piskoposlara basvurmaya
basladilar. Onceleri, bu bagvurmalar tiimiiyle 6zel bir
nitelik tasidigindan piskoposlar, 6zel hakem niteliginde
goriilityorlardi. Imparator Constantinus, bir buyrukla
kendilerine bagvurulan piskoposlarin verdikleri kararlarin
zorla yerine getirilebilecegi kuralim koydu. Justinianus,
piskoposlarin yargilama etkinliklerinin novella'larla yeni
esaslara bagladi. Piskoposlar artik laik yargiglarin yargi
etkinliklerine karigabiliyordu”.[12]

Gergi Roma'nin ilk dénemlerinde de dinle devlet
isleriayndegildi:

“Ancak bu ¢agda Roma hukukuna asil bigimini
veren ve bu hukuku toplumun gesitli gereksinimlerine gore
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geligtiren yaratici giicii hukukgular temsil ediyordu.
Roma'da en eski hukukgular rahiplerdi. Toplumun dinsel
yasamini diizenleyen ve yoneten rahiplerin ayni zamanda
hukuk isleriyle ugragmalari, genellikle eski ¢aglarda din ile
hukuk arasindaki siki iligki ile agiklanabilir. Omegin
Hiristiyanlik, Islam gibi biiyiik dinlerin egemen oldugu
toplumlarda hukuk sistemleri, dine bagh olarak dogmus ve
gelismistir. Ancak  Roma hukuku, dinsel niteligini
siirdiirmemistir. Dogusundan ¢ok kisa bir siire sonra 'ius'
(hukuk kurallar), 'fas' (dinsel kurallardan) aynilmis ve
hukuk laik birnitelik kazanmgtir”.[13]

Bunun en 6nemli bir nedeni, Roma dinin, Yunan
dininde de oldugu gibi, tiim yasami kapsamamsi, insan
yasamina yon vermemesidir. Bu dinler ¢ok sade ve insancil
kahyordu. Tapinaga gitme zorunlu degildi ve her agizlarim
agtiklarinda ates piiskiiren, vatandaglarin1 cehennem atesi
ile korkutan din adamlar: sinifi gok tanrili dinlerde yoktu.
Bu nedenle o toplumlarda sanat, diisiince ve hukuk ileri
diizeyde gelisti.

“Oysa tek tanrh dinler, insan yagamim tiimiiyle
ipotek altina aldi. Dinsel inancin diginda insana 6zgiir bir
alan birakmadi.

Kilise daha sonra giderek yargi alaninm1 genislettigi
gibi, Bat1 Roma'nin yikihigindan sonra bagimsizca hareket
ettl.

Ik yargilama, Fransa'mn giineyinde, Languedoc'
ta 1184'te yapildi

1199'da Ortagag Engizisyon mahkemesi, 1478' de
Ispanya Engizisyon mahkemesi, 1542' de Roma Engizisyon
mahkemesi kuruldu.

Kilise bu gibi sapkinlan, Tanrt' ya karsi sug iglemis
sayryordu. Sapkinlan ilk ateste atma igi, 1022 Noel'i
sirasinda Orleans katedralinin on papazinin ategste
yakilmasi ile bagladi.

Iskence gorenler, ateste yakilanlar sadece
sapkinlar degildi, biiyiicii kadinlar da benzer iskenceden
gecirildi, ateste yakild.

“Engizisyonun odun yiginlan iizerinde yanarak
can veren insan sayisi, 'Hiristiyan gehitleri ' sayisindan kat
kat ¢oktur. Bagka hi¢bir din, bilim ve 6zgiir diisiinceye
Hiristiyanlik kadar acimasizca baski uygulamamigtir”.[14]

Bruno yakildiktan 16 yil sonra, Katolik bir papaz
olan, ama aym zamanda déneminin bilimi ile de ilgilenen
Italyan Lucillio Vanini de Fransa'nin Toulouse kentinde,
biiyiiciilik ve tannsizlik suglamasiyla, once dili kesildi,
sonra boguldu ve yakildi.

Ayrica kitap yasaklan getirildi. Kilise kitap
yasaklarini Index denilen bir listede yayinhyordu. Bruno'
dan, Montaigne' den Balzac' a kadar yazarlarin kitaplarim
papalik yasakladi.

Engizisyon'un etkinlikleri Fransiz Devrimi'ne
kadarsiirdii.

Peki bu din, “dinden sapanlara iskence edin, onlan
yakin” diyor muydu? Elbette demiyordu. Peki neden
binlerce, on binlerce degil, yiiz binlerce insan igkence
gordii,ateste yakildi?

Ciinkii din adamlar1 insanlar1 yargilama,
cezalandirma yetkisini elde ettiler. Kilise devletlerden
bagimsiz olarak orgiitlendi, vergi topladi, kendi
mahkemelerini kurdu.

Din, ozellikle de denetilmeyen din, insanlar

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

iskence edecek, insanlar1 ateste yakacak kadar kotii
olabiliyor.

Bize kalirsa, insanlar bir dine saygih olabilir, ya da
olmayabilir, ama din insana saygili olmalidir. Temel deger
dindegil, insandir, insan yasamudr.

- Islam ve Hukuk

Islam, her seyden once bir savas dinidir.
Muhammed'in amaci yeni bir din kurmakti. Yoksa yasadig1
topluma hukuk getirmek degildi. Toplumun onderi
durumunda olunca, hukuk diizenlemeleri de getirdi.

Fikih denilen Islam hukukunun birinci kaynag:
Kuran'dir. Ikinci kaynag ise hadislerdir.

Simdi biz Kuran'dan ayetler almak istiyoruz :

“Erkekler, kadinlar iizerinde hakim dururlar,
¢iinkii bir kere Tann birini digerinden iistiin yaratmig ve bir
de erkekler mallarindan harcamaktadirlar. Bunun i¢in iyi
kadinlar bas egerler.(...) Serkeslik etmelerinden endige
ettiginiz kadinlara gelince, once kendilerine 4giit verin,
sonra yataklarinda yalniz birakin, yine dinlemezlerse,
d6viin “ (Sure4-ayet34).

Boyle bir ayet, hukuk devletinde artik gegerli
degildir. Ciinkii hukuk devletinde cinsiyet ayrimi
yapilmiyor, kadin erkek birbirine esit sayihyor; ayrica
kadin olsun, erkek olsun, insanin insan1 dévmesi sugtur.

Inanmak konusuna gelince, demokratik hukuk
devletinde insanlar su ya da bu dine inanir ya da inanmaz;
bu konuda kimseye zorlama olmaz. Bununla birlikte
bakiniz Kuran bu konuda ne diyor :

“Kiifredenlerden bir kolu kessin ya da perisan
etsin de hayal kirikligina ugramig olarak doniip gitsinler  (
Sure 3-ayet 127).

Kiifredenler, yani dinsel inanca karsi g¢ikanlar.
Bunlarin bir kolunun kesilmesi ya da perisan edilmesi
buyruluyor.

Simdi bir de su ayete bakalim :

“O haram aylan ¢ikinca, artik miigrikleri nerede
bulursaniz dldiiriin, onlar1 yakalayip hapsedin ve biitiin
gegit baglarini tutun! Eger tovbe edip namaz kilar ve zekat
verirlerse, onlari serbestbirakin ™ .[15]

Ronesans'tan beri ¢agdas diinyayr kuranlarin,
cagdas uygarlig yaratanlarm bir béliimii miisrik. flaglan
yapanlarin, modern tibb1 kuranlarin gogu miisrik. Oysa biz
bu insanlari 61diirmek bir yana, onlara minnet borgluyuz.

Ne Einstein, ne de Bertrand Russell dine inanmig
kisilerdi.

Giiniimiiz Tiirkiye'sine bir bakahm. Ulkeye gelen
turistlerden hangisi tek tanrili dinlere inanmig acaba?
Iclerinde ne kadar ¢ok miisrik var ve biz onlar ses
¢ikarmiyoruz.

Kuran insanlar1 “ kafir ve miimin” diye ikiye
ayirtyor. Tam bir aynimeilik yapiyor.

Bakiniz bu ayrimcilik nereye kadar gidiyor :

“Ey iman edenler, eger babalariniz ve
kardegleriniz imana karg1 kiiflirden hoglaniyorlarsa, onlar1
dost edinmeyin! Sizden her kim onlar1 dost edinecek olursa,
iste bunlar kendilerine zulmedenlerdir “ ( Sure 9-ayet23).

Yine miimin-kafir ayrim :

“O'dur sizi yaratan, dyle iken kiminiz miimin,
kiminiz de kéfirdir ” ( Sure 64-ayet 2 ).
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Ben uzun yillar Avrupa'da yagamig bir insan olarak
sunu soyleyebilirim. Nice insan tanidim, ne kadan ile dost
oldum. Bunlar kendilerini dinsel inangtan kurtarmig
tertemiz insanlardi. Buna karsilik, kendi iilkemizde ne
kadar ¢ok miimin ve aym1 zamanda kirli islere karigmig
olanlar var!

Islam dini, cihat dinidir; diger bir deyisle, din i¢in
savagmaktir, diger insanlar1 bu din ugruna éldiirmektir :

“Ey iman edenler, size ne oldu ki, size ' Tann
yolunda savasa ¢ikin ' denildiginde, yerinizde yigilip
kaldimiz. Yoksa ahretten gegip diinya yasamina mi razi
oldunuz 7”’[16]

Kuran'da savagla ilgili ¢ok ayet var. Zaten
Muhammed peygamber olduktan sonra, kiligla kadinlar
arasindayasiyor.

Zina, elbette dinlerde 6nemli bir yer tutar. Kuran'
dailgili ayete bakalim :

“Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine
yiiz degnek vurun; eger Tanrt' ya ve ahret giiniine ger¢ekten
inamiyorsaniz, Tanrt' nin dinini uygulamada bunlara bir
actyacaginiz tutmasin!” (24-2).

Ama daha sonra halife Omer, bu zina sugunun
cezasinda Onemli bir degisiklik yapiyor. Zina edenler hig
evlenmemis iseler, bunlara yiizer degnek vurulmasini
buyuruyor. Ama zina edenler evlenmislerse, ya da evlenip
ayrilmiglarsa, 0 zaman taglanarak 6ldiiriilmesini buyuruyor.

Peki halife Omer'in Kuran'daki bir ayeti
degistirmeye yetkisi var miydi? Elbette yoktu, ama Omer
ayrica Kuran'a ayetler koydurmustur. Bunlara Muvafakat-1
Omer denir. Omegln suayet:

“Ey iman edenler, kendi odalarinizda
(evlerinizden) bagka evlere, sahiplerinden izin almadan ve
onlara selam vermeden girmeyin!” (24-27).

(Giiniin birinde Muhammed, Omer'i gagirtmak
icin bir adam gonderiyor. Giden adam kapiy1 vurmadan
dogru igeri giriyor. O sirada Omer de yan ciplak halde,
surasi buras1 goriinecek sekilde yatiyor. Omer bu olay
Muhammed'e séyliiyor ve Kuran'a bu konuda bir ayet
konulmasini istiyor. Kuran'a bu ayet de bdylece giriyor! )

Zina agir su¢ sayihyor, ama bir efendi kendi
cariyesi ile nikah kiymadan yatiyor ve bu cinsel iligki zina
sayllmiyor! Neden? Nedeni yok, ¢iinkii dinde mantik
yoktur, inang vardir.

Zina edenleri taglayarak oOldiirme cezasim
Osmanlilar bir kez Avci Mehmet zamaninda uyguluyorlar.
Zina edenler evli Miisliiman bir kadinla, evli Yahudi bir
erkek. Yahudi yakalaninca Miisliiman oluyor, ama yine de
bagislanmiyor. Ceza, Istanbul' da Sultan Ahmet
meydaninda uygulaniyor ve Padisah da cezanin
uygulanmasim gérmeye geliyor.

Zinaya sopa cezasl yerine hapis cezasi getiren,
once Ittihat ve Terakki hiikiimeti oldu. Peki zinay1 sug
olmaktan hangi hiikiimet ¢ikard1? Dinci geginen giiniimiiz
AKP hiikiimeti.

*

Imam nikah: diye bir sey Islam' da yoktur. Nikah
bir hukuk isidir. Nikahi herkes kiyabilir; 6nemli olan kiyilan
nikahin resmi kayda gegmesidir. Imam nikahi kiyildiginda,
imam bunu caminin defterine gegiriyor mu? Hayir.
Evlenenlerin ¢ocugu oldugunda, imam bunu kayda
geciriyor mu? Hayir. Evlenenler diyelim giin geldi
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ayrilacaklar. Bunun igin imama bagvurabiliyorlar mi?
Hayir. Miras konusunda imamin yapabilecegi bir sey var
mi1? Hayir.

Peki imam nikdhi nereden ¢it1? Cumhuriyet
doneminde evlenenlere yas simin getirilince ve ¢ok kadinla
evlenmek yasaklaninca, evlilikte kagamak yapmak
isteyenler, bastan sona diizmece olan dini nikdha
bagvuruyorlar. Oysa bdyle bir nikdhin higbir gegerliligi
yoktur. Din adamlari da paralarim alip nikah kiyiyorlar ve
hig seslerini ¢ikarmiyorlar.

*

Fikih'in ikinci kaynagi Hadislerdir. Hadisler,
peygamber zamaninda yaziya gegirilmedi. Yarim halife Ali
ile, yine yarim halife Muaviye arasinda savas g¢ikinca,
Hadisler akla geldi. Bu Hadisler, peygamber zamaninda
yazili olmadigi igin, sonradan degisikliklere ugradi :

“Ancak zamanla ve Islam'in genisleyip
yayilmasiyla ortaya g¢ikan yeni durumlara uyulmak igin
Hadisler uydurulmaya baglandi ve bunlarin arasinda
hukuksal olan bir¢oklar1 da vardir; ancak zamanla o kadar
¢ok hadis uyduruldu ki, bunlarin ¢ogu birbirine aykir
siinnetler bildiriyordu. Iste bunlarin hangisinin  dogru
oldugu aragtirilmaya basland1”.

Hangi Hadis'in dogru, hangisinin uydurma oldugu
asla dogru olarak saptanamaz. Ciinkii Kuran' nin kendisi
bile geliskilerle doludur. Oregin su ayete bakalm :
Dinde zorlama yoktur “ ( Sure 2- ayet 256 ).Yine aym
surenin bir bagka ayetine bakalim : “ Savag, hogunuza
gitmese de lizerinize yazildi1.Gergi o size hos gelmez, ama
olur ki, siz bir seyden hoglanmazsiniz; oysa o hakkinizda
hayirhdir “(Ayet216).

Kuran' da “ dinde zorlama yoktur “ deniyor, ama
giinde bes kez namaz kilmak, yilda bir ay orug tutmak, haca
gitmek zorunludur; savasa gitmek zorunludur; kadinlarin
sokaga ¢ikarken ortiinmeleri zorunludur.

- Islam'da Devlet ve Hukuk

Islam dini daha ilk baglarda, yarim halife Ali
zamaninda boliinmeye bagladi. Bizce bununedeni, bu dinde
kural eksikligidir.

Muhammed, sadece bir din kurucusu degildir.
Gergi ilk zamanlarda devlet kurmak ve yonetmek gibi bir
egilimi goriilmez, ama Medine'ye gog ettikten ve orada 624
yihinda, Bedir denilen yerde bir kervan soyduktan sonra
paralanmig, diizenli asker beslemeye baglamis, boylece
devletin ilk tohumunu atmistir. Zaten o dénemde biitiin
Arabistan igine alan bir devlet yoktu. Kentler kendi
baglarina buyruktu.

Islam peygamberi o6ldiigii zaman, kendisinin
yerini kimin alacagi1 konusunda higbir sey sdylememistir.
Muhammed s6zde bir devlet kurdu, ama bu devletin ne bir
kamu hukuku, ne de bir kamu orgiitlenmesi vardi. Devleti
kimler ve hangi kurallara gore yonetecekti? Iste bu anakonu
eksik kalmigt1.

Aslinda Muhammed'in kurdugu, bir kabile
devletiydi.

Peygamber hastalandiginda, yerine Ebu Bekir
imamlik yapmugts; dldiigiinde de yerine Ebu Bekir gegti.
Onun halife olmasini en gok da Omer istiyordu. Oyle ki,
Omer Medine'ye asker getirdi ve bylece Ebu Bekir'i halife
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sectirdi. Ebu Bekirin iki yillik halifeliginden sonra,
Omer'in kendisi halife oldu. Oysa ondan bagka Ali, Muaz
ve bagkalan da halife olmak istiyordu. Omer oldiiriildiikten
sonra , Omer'in saghiginda olusturdugu bes kisi Osman' 1
halife secti. Osman da 6ldiiriildii. Osman" 6ldiiren, birinci
halife Ebu Bekir'in oglu Muhammed' di.

Osman' in 6liimiinden sonrabir yandan Ali kendini
halife ilan ederken, 6te yandan Sam Valisi Muaviye de
halifeligini duyurdu. Ve bunun ikisi, Siffin denilen yerde
karg1 karsiya gelip savastilar.

Eger kimin halife olacagina dair bir kural, bir yasa
konmug olsaydi, bu savas olmayabilirdi. Ama ne
peygamber'in kendisi, ne sonraki halifeler bu konuda bir
kural koydular.

Ali, peygamberin eslerinden Ayse ile de savast.
Sonra Muaviye ile olan savaga katilmak istemeyen “
Hariciler “ i kiliciyla ortadan kaldirdi. Peginden kendisi de
oldiiriildii; daha sonra ogullarindan Hasan zehirlenerek
oldiiriildii, Hiiseyn, Kerbala' da 6ldiiriildii.

Kiyimla gegen bu déneme Miisliiman din adamlar
“Mutluluk Dénemi “ adim vermiglerdir!

Ali'nin 6liimiinden sonra iktidar1 alan Emeviler,
diger kralliklarda oldugu gibi, hiikiimdarhgin babadan
ogula gegmesi kurahm getirdiler.

Ali ile Muaviye arasindaki savag, bu dinde Sii-
Siinni ayrimmna yol agt1. Tarih boyunca bu iki mezhepte
olanlar yalmz birbirini kirmakla kalmadilar; ayrica
giiniimiizde de,6megin Irak' ta stirekli birbirlerini
oldiiriiyorlar.

Muhammed'in erkek oglu yoktu; dliince yerine
kimin gegecegi bilinmiyordu. Ama yerine kimin gegecegi
konusunda bir kural koymamasi, tarih boyunca insan
kanmmin dokiilmesine yol agtigi gibi, bundan sonraki
yiizyillarda da ne kadar cana mal olacagini bilmiyoruz.
Giliniimiizde hila dini hukuktan iistiin tutan devletler var; ne
yazik ki, bizim lilkemizde bukonudahizla yol aliyor.

Islam toplumunda, birey o6ncelikle Tanr' ya
baghdir; vatandas-devlet iligkisi bilinmez. Vatandaglik
kavram, ulusal devletlerle birlikte ortaya gikti. Boylece bir
yandan insan ruhuyla Tann'ya baglanirken, bedeniyle de
devlete baglanir oldu.

Ortada bir sorun var : Bizim i¢in 6nemli olan
savasa ve mezhep catigmalarina dayali bir din mi; yoksa
bilime, hukuka inanan, baris i¢inde ¢alisan ve insanca
yasayan bir toplum mu?

*

Fikih'in kaynaklarindan birisi de fcma'dir. Icma,
din alimlerinin bir sorunu ¢6zmek igin goriig birligine
varmasidir.

Omegin Medine' de, Kahire'de, Sam' da ve
Bagdat'ta oturan din bilginleri, anlasmazliga yol agmis bir
konu iizerinde ortak goriis bildirirlerse, buna icma deniyor.

“Kuran ve Hadis' in yorumu sorununda, hangi yorumun
dogru oldugu da, sonunda icma ile ¢ozilmiis oldugu
igin,jcmanin Islam hukukundaki yeri gercekten g¢ok
o6nemlidir. Siiler, Siinnilerin icmalarim kabul etmezler.
Vahabiler ise baslangigta oldugu gibi, yalniz sahabilerin
icmalarini kabul ederler”.

S6ziin kisasi, icma bir ¢oziim getirmemistir.

Fikih' indordiincii kaynag ise igtihat'tir.
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“Iste Kuran'da ve hadiste var olan bir hiikkme
dayanilarak, ¢6ziimlenmemis bir sorunun kiyas yoluyla
¢ozlimlenmesine igtihat denir. Bir miigtehit bir sorunu
¢ozerken, boylece bir ayet ya da bir hadise dayanmak
zorundadir. ( ...) Bu bakimdan aym sorun hakkinda iki
degil, birbiriyle ¢elisen birgok igtihatlar bulunabilir.
Bundan dolay1 Islam hukuku bir sistem haline gelememis
ve derinlestirilemeyerek ¢esitli mezheplere ait fikih
kitaplarindabirbiriyle gelisen kurallar halinde kalmigtir™,

*

Islam iilkeleri tarih boyunca padisah fermanlan,
seyhiilislam fetvalari ve seriat mahkemeleri ile yonetildi.

Tiirkiye'nin diginda bu iilkeler dogru diirtist
hukuk yiizii gormedi.

Atatiirk, limmet imparatorlugundan ulusal
Cumbhuriyet'i kurarken, elinin altinda tam laik hukukgular
bulunmuyordu.

Bir devlet ancak hukuk temeli {izerine kurulabilir.
Hukuk devletinde, devlet hukuka bagh kalir, yoksa hukuk
devlete bagh olamaz. Bir hukuk devleti, ancak laik bir yap1
ile olasidir. Laik, demokratik bir hukuk devleti ise, feodal
yapidan ve dinden arindirilmig bir devlet iginde ancak
gergeklesebilir.

Insanlar yiizyillarca tanrilardan yardim beklediler,
umutlan bosa ¢ikinca, sonunda yine kendilerine dondiiler :

In me omnis spes est mihi ( Tiim umutlar bende )
Terentius.

[1]Tevrat, Yaratilig,boliim 9.

[2]Levililer,boliim 18.

[3]Levililer,boliim 20.

[4]Yubil y1l, her elli yildabirkélelerin bagiglanmast.
[5]Levililer, b6liim 25.

[6]Sayilar, bolim 31.

[7]Luka, 6-23.

[8]Ermis Paulus, Korintoslulara Mektup.

[9]Ermis Paulus, Korintoslulara Mektup.
[10]Korintoslulaar Mektup. '

[11]Agy. )

[12]Prof.Dr.Ozcan Karadeniz Celebican, Roma
Hukuku,s.323.

[13]Agy,s. 74.

[14]S.A.Tokarev, Felsefe Dergisi, s. 70. 1988, say1 3.
[15]Sure 9- ayet S.

[16]Sure 9 ayet38.

[17]Prof Dr. Coskun Ugok - Prof. Dr. Ahmet Mumcu, Tiirk
Hukuk Tarihi, [1]s.49-50.

[18]U¢ok Mumcu,agy,s.52.

[19]Agy,s.S3.
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MUTLULUK MUTSUZLUKLA
SAVASMAKTIR

Giincel Onkal

Mutluluk ugruna mutsuzlukla
savasmamiz i¢in bizi asil anlamda
mutsuz eden olgu ve/veya deger
durumlarini saglikh bigimde
saptamamiz gerekir. Dogru
tahliller igerisinde Ozelestiri
cesaretini barindirmalidir.
Sokrates'in iinlii s6zii “kendini bil”
bu baglamda olmazsa olmaz altin
kural olarak karsimiza ¢ikiyor.
Kendini bilen insanlarin da kendi
durumlarindan mutlu olmadigini
hatirimiza getirirsek, anlasilan o ki
mutlu olmak i¢in mutsuzlukla
savamsak disinda bir yol
goriinmiiyor.
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Alman Filozof Arthur Schopenhauer'in (1788-
1860) bu tanimini duydugumuzda birden
benimseyemeyebiliriz. Felsefe tarihinde pek ¢ok
mutluluk tanimi yapilmigtir. Kimi filozof mutlulugu
dogal insanlik durumundan ¢ikmamakla, kimisi altin
orta dedigi oOlgiilillik erdeminde, kimisi ise bilgelikte
bagka deyisle bilerek eylemekte aramistir. Aslinda
mutluluk giiniin sartlant degistikge degisen dinamik bir
duygu durumdur: Mutluluk savagmaktir! Giiniimiiz
sartlar1 igerisinde savagsmadan, miicadele etmeden
elimize kus gibi konacak bir mutluluk olmasi pek
miimkiin géziikmiiyor. Agir ¢aligma sartlari, ekonomik-
sosyal kaygilar, kiiltiirel yasam alanindaki yoksunluklar
ve bdylece rutinlesen giindelik hayatimiz mutluluk
lizerine daha az diisiinmemize yol agiyor. Mutluluk
iizerine diisiinmeyenler, bilmemenin rahatlig1 iginde
mutlu mutlu (!) salimyorlar. Kimileri de TV
programlarinda dertlerine derman ariyorlar yiice
medyatik mutluluk otoritelerinden. Oysa felsefe bize
buyurur ki, mutluluk yalanci otoritelerde degil insanin
kendi aklindan ve kendi olma durumunda aranmalidir.

Mutlu olabilmeyi kim istemez? Mutluluk da
Oyle soyut ve degiskendir ki insan ne istedigini de
bilemeyebilir. Ama kargitini bilebiliyoruz: Mutsuzluk. O
halde mutluluk mutsuz oldugumuz durumlardan
kurtulabildigimiz anlarin toplamidir. Bizi mutsuz eden,
yasam enerjimizi, giinlilk yasam kalitemizi diigiiren
diisiincelerden, temelsiz uguk sezgilerimizden, sapinik
takintilardan, topal iligkilerden el ayak ¢ekmektir
mutluluk. Hele ki mutsuzlugunuzu kendiniz degil bir
baskasi dikte ediyorsa ona da bagkaldirma cesaretidir.
Mutsuzluk ile savagsmak cesaret ister. Kendimizde bu
cesareti bulamadigimizda mutluluk oyunlari oynariz
hem kendimize hemkarsimizdakilere.

Schopenhauer, insan yasaminda askin,
Ozgiirligin ve mutlulugun &yle kolay kolay elde
edilebilecek olgular olmadigim1 gostermek istemistir.
Bikkinlik ve ac1 her yerdedir. Insan ise daha iyiyi ve
mutlulugu talep eden varliktir. Insanin ask yagaminda,
0zgiir olma arzusunda ve mutluluk hayallerinde talepleri
akli tarafindan sekillendirilir. Ancak insani insan yapan
akli her seye kadir degildir. Insan metafizik dlemde,
kendisini asan, iradesinin yetismedigi ve islev
goremedigi bir giiclin karsisinda savasg vermektedir. Bu
yiiksek irade insanin yagamim sekillendirirken aslinda
insanoglu da yapip etmeleri ile bu iradenin ne oldugunu
ortaya koymaktadir. Daha agik ifade etmek istersek,
6rmegin, mutlu olmak isteyen bir birey ne kadar kendisini
mutlu olacagim diye pargalasa salt bir mutlulugu
yakalayamayacaktir. Evren biitiiniiyle bir ¢ekisme
alanidir. Mutluluk da bu anlamda savagmadan, ugruna
miicadele vermeden, belki de emek harcamadan
saglanabilecek basit bir ihtiyag degildir. Insanin
celigkiler varlig1 olmasi s6z konusudur. Diigiiniiniiz ki,
bizler birey olarak pek ¢ok durumdan mutsuz oluruz.
Elimizdeki firsatlarin ¢ogunu degerlendirmekten
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¢ekiniriz. Yaz gelse kigi, kis gelse yazi 6zleriz. Cok
yedigimizde de ag kaldigimizda da sikayet ederiz.

Yasamimizi sorguladigimizda yillar gegtikge
hiiziinleniriz; ne acidir ki yapmak istediklerimizin
¢ogunu erteledigimizin farkina vannz. Karsimizdakini
dogru anlamamaktan, anlagilamamaktan dem vururuz.
Buraya kadar sdylediklerimizi maddelersek karsimiza
sunlar ¢ikiyor:

- Mutluluk duragan degildir.

- Mutluluk gelip bizi bulmaz; biz onu ararizama
bulamayabiliriz, hatta bulup bulamadigimizi
anlayamayabiliriz.

‘Mutlulugun tek bir tanimindan, tek tipinden,
ortak duyusundan s6z edemeyiz.

‘Mutluluk ¢eligkiler igerisinde kivranir,
kendisini ulagilmaz kilar.

Mutluluk ugruna mutsuzlukla savagsmamiz i¢in
bizi asil anlamda mutsuz eden olgu ve/veya deger
durumlarini saglikli bigimde saptamamiz gerekir. Dogru
tahliller igerisinde Ozelestiri cesaretini barindirmalidir.
Sokrates'in {inlii s6zii “kendini bil” bu baglamda olmazsa
olmaz altin kural olarak karsimiza gikiyor. Kendini bilen
insanlarin da kendi durumlarindan mutlu olmadigim
hatirnmiza getirirsek, anlagilan o ki mutlu olmak i¢in
mutsuzlukla savamsak diginda bir yol gériinmiiyor.

Mutlulugun bir savas oldugunu bagka bir
argiiman iizerinden de sizlere gdstermeye calisayim:
Eger biz mutlu varliklar olsaydik mutlulugun ne oldugu
lizerine yazilanlar bu kadar fazla satmazdi, kendilerini
mutluluk otoritesi olarak ilan ederler bizler iizerinden bu
kadar prim yapmazdi, komedi filmleri bu kadar
sevilmezdi. Mutluluk hep aranir, ama bulunamaz. Bunu

Schopenhauer
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bastan kabul etmek, kendi disimizda otorite olmadigim
ilke edinmek bize mutluluk satanlarin pek hosuna
gitmeyecektir. Mutluluk tanmmi bagkasi tarafindan
yapilirsa mutsuzluk getirir. “Coziim i¢inizde” demek
istemiyorum; lakin bu da insani ugsuz bucaksiz bir
maceranin ortasina atan sorumsuz bir ifadedir. Coziim
icimizde oldugu kadar digimizda olanlari da dogru
algilamak, tanimlamak, anlamak ve benzer bigimde
aciklayan filozoflardan haberdar olmakta yatmaktadir.

Bagkalarinin diigiincelerini okumayan,
anlamaya ¢aligmayan bireylerin ufuk ¢izgileri kendi
dogrularinda biter. Nitekim dogrulugun tanimi da
mutluluk regeteleri kadar kaypaktir. Dogrularimizin
dogru olmadigin1 anladifimizda yasayabilecegimiz
mutsuzluk mutluluk getirebilir.

Son olarak, mutlulugun umutla olan baglantisi
tizerinde durmak gerekiyor kanimca. Umutlarimiz
duygusal yOniimiiziin iiriintidiir. Duygusal yoniimiiz
tretmekten gok tiiketen yoniimiizdiir. Bu tiiketim tarzi
aklin sorgulamalarla tiiketmesine benzemez. Ben dogru
ve yanliglarimin hesabim1 kendime verirken varolussal
bir tiiketim yasayabilirim. Oysa duygusal olarak
tiketmeye basladigimda sadece kendimi degil, bana
bagli ve benden beslenen her bireyin iimidini
tiiketebilirim. Boylelikle mutsuzluk yaratirim. Duygusal
mutluluklar akli mutsuzluklardan daha tehlikelidir.
Duygusal mutluluklar ¢abuk tiikenir. Durumlara
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baghdir. Beklenmedik olaylar karsisinda bocalarlar.
Yazimizin basligini ve ana temasini olusturan mutluluk
savast duygusal degil akli (rasyonel) bir savagtir.
Durumlarin iistiine ¢ikabilmek, olaylar altinda
ezilmeden dik durabilmektir.

Yasam dedigimiz sirtimizdaki yiik aslinda
kaldiramayacagimizdan agir degildir. Yasam
mutsuzlukla savas olarak gormek aci verici bir
kabullenistir kuskusuz. Schopenhauer'in buradaki
koétiimserligi yerindedir ve metafizik bir sonugtur. Ancak
yasamin karmagiklastik¢a insanin savasinin bilylimesi
de Schopenhauer'in 6ngéremedigi bir sonugtur. Onun
onemle altim ¢izdigi evrensel irade bu noktada
tiilkenmigtir. Giintimiiz agisindan higbir yararci a¢ilim
saglayamaz. Hepimiz aslinda mutsuz dogduk ve
mutlulugu adim adim kazaniyoruz. Cagimizin olaylari
ve sorunlar1 karsisinda kisisel segimlerimiz ile
belirledigimiz yasam tarzlarimiz hep mutlu, hep mutsuz,
ya da dengeli olmak zorunda degildir. Boylesine bir
kabullenis bize smrsiz ozgiirlilk, davramglarimizda
oOzgiiven, yiiksek moral verir. Yine bir felsefeci dostumun
kendisine parola edindigi Stoac1 deyiste oldugu gibi:
“Olguda deger yoktur!”

Yagamlarimiz miicadelelerimizin toplamidir.
En biiyiik miicadelemiz mutsuzluktan ka¢inmak olsun.
Umitlerimiz yasamimizdan biiyiik olmasin.
Mutsuzluklar mutlulugumuzun 6niine gegmesin.
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«OZME-BEN»IN ISLEVININ OLUSTURUCUSU OLARAK*

AYNA EVRESI

Ceviren: Niliifer Kuyas

Jacques Lacan

Bu geligsme bireyin olusumunu kesin
olarak tarihsel evrime geviren bir
zaman diyalektigidir. Yani,ayna
evresi, i¢ diirtiisii, yetersizlikten
Onalmaya doniisen bir dramdir: kendi
mekansal kimligine takilmig olan 6zne
icin bedenine iligkin kapildig: yalanci
goriintiileri iireten bir dram. Bedenin
pargalarina ayrilmis bir imgesi ile
baglayan bu goriintiiler giderek
ortopedik dedigimiz bir biitiinliik
kazanirlar ve sonunda, kat1 yapisiyla
zihinsel gelismenin tiimiinde iz
birakan yabancilagtirici bir kimligin
zirhina girilir. Béylece, kirilmig olan
i¢diinya-digdiinya ¢gemberinin, nesne-
ben'i [benlik'i) snamak igin siirekli
olarak dordiile kareye ¢evrilmesi yani
olanaksizin aranmasi siireci baglar.

Uluslararasi 16. Psikanaliz Kongresi'ne Sunulan Bildiri

17 Temmuz 1949 Zurih
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Insan geligmesindeki ayna evresi iizerine
gelistirdigim anlayis1 sizlere ilk kez bundan on ii¢ y1l 6nce
yapilan son kongremizde tamitmigtim. O zamandan beri
Fransiz psikanaliz ¢evresinin kullanimma az ¢ok girmis
bulunan, bu kavrayist 6zellikle su siralar psikanaliz
deneyimimizde tamidigimiz bigimiyle 6zne - ben'in iglevine
151k tutmasi bakimindan, bugiin tekrar dikkatlerinize
sunmaya deger buldum. Kabul etmek gerekir ki bu deneyim
bizi, Cogito'yu dogrudan dogruya baslangi¢ noktasi alan her
tiirlii felsefenin kargisinda olmaya zorluyor.

Belki hatirlayanlanimz olacaktir, ¢ikis noktamiz
olan davranig 6gesi, bir kargilagtirmah psikoloji olgusundan
esinlenmigti: buna gore yavru insan kullanici zekada kisa bir
siire, ama gene de bir siire igin, sempanzenin gerisinde
kaldig1 bir yagta iken bile; aynadaki imgesini kendisi olarak
taniyabilmektedir. Bu taniyigin ¢ocugun igine dogdugunun
bir belirtisi olan, Aha-Er- lebnis [iste! - deneyimi] dedigimiz
el ve yliz anlatimlari, Kohler'e gore, iginde bulunulan
konumun algilandig1 bilincini, yani zeka eylemi igin zorunlu
olan an1 simgeler.

Gergekten de bu eylem maymunda, imgenin
yararsizlig1 ya da boslugu, bir kez denendikten sonra yitip
gittigi halde; ¢ocukta daha belirdigi 4n bir dizi davranigsal
tepki yaratmaktadir. Tamamen oyun niteli§inde olan bu
davraniglarla ¢ocuk, imgesinin takindig: tavirlarin aynada
yansiyan g¢evre ile iligkisini sinadigi i¢in, bu karmagik
iligkinin aynada ikilestirmis oldugu asil gergeklikte de, gerek
kendi bedeni ve diger kisilerle, gerekse cergevesinde duran
esyalarla , ayni baglantilar1 kurmay1 dener.

Bu olaymn alt1 ayliktan itibaren meydana
gelebilecegi Baldwin'den beri biliniyor. Tekrar
gbzlemledigimiz zaman, ayna kargisindaki siit-bebeginin bu
i¢i agici manzarasi Oniinde ¢ogu kez diisiincemizi yanda
kesip, daha yiirlimeyi becerememis, hatta ayakta bile tam
duramayan bu yavrunun insan kucaginda ya da (Fransa'da
"trotte-bebeo -yiiriiteg- dedigimiz) yapay bir destek iginde
sevingli bir ¢aba ile engelini agip, bedeninin durugunu az gok
sarkmaya benzer bir tavirda egerek, imgenin bir anhk bir
parcasini tekrar yakalamaya ¢aliymasini seyre dalmigizdir. '

Birbuguk yasina kadar soyledigimiz anlamda
siiren bu etkinligin bize, daha 6nceleri sorunsal sayilan cinsel
icgiidii gerilimi [dynamisme libidinal] hakkinda 6grettikleri,
en az paranoyak bilis ilizerindeki diisiincelerimiz arasinda
buldugumuz varlikbilimsel diinya yapisi kadar aydinlatict
olabilir.

Yeter ki ayna evresini, ¢6ziimlemenin bu terime
kazandirdig1 anlamda, bir 6zdeslesme olarak
kavrayabilelim: 6zdeslesme, yani 06znede, bir imgeyi
benimsedigi zaman meydana gelen doniisiim olarak.
Kuramda bu olgu i¢in antik bir terim olan imago'nun
kullanilmasi da zaten, imgenin bdyle bir evre etkisi yapmaya
hazir bir yazgisi oldugunu yeterince gostermektedir.

Demek ki, yavru insan dedigimiz, heniiz konugsma
¢agina bile gelmemis, hareket ve beslenme bagimsizlig:
olmayan bu yaratigin kendi yansiyan imgesini boyle
sevingle kabullenigini bundan sonra, insandaki simgesel
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dolyataginin 6rmek bir baglamda kendini belli etmesi olarak
gorebilecegiz. Buna goére Ozne-ben, baskasiyla
6zdeslesmenin diyalektiginde kendini heniiz
nesnellestirmeden ve 6znelik iglevini dil yoluyla evrensel
diizeyde yeniden kazanmadan 6nce, 6ziinii en ilk bigimiyle
bu dolyataginda ¢okeltmekte, olugturmaktadir.

Soziinii ettigimiz bigim eger aligilmis kaliplara
sokulmak isteniyorsa, daha ¢ok ideal-6zne-benl olarak
belirtilmeli ki aym1 zamanda ikincil 6zdeslesmelerin de
kokeni oldugu anlagilsin. Ciinkii, bilindigi gibi, ideal-ben
teriminin kapsamina ikincil 6zdeglesmelerin cinsel giidiileri
[libidoyu] normallestirme islevlerini de dahil ediyoruz.
Fakat onemli olan nokta, bu bi¢imin o anda varlk bulan
nesne-ben'i [benlik'i] toplumsal belirleniginden ¢ok o6nce
saymaca bir siireklilik ¢izgisine yerlestirmesidir. Bu, bireyin
sonradan hi¢bir zaman tek basina indirgeyemeyecegi bir
¢izgidir. Daha dogrusu, 6znenin kendi Ozgercekligiyle
uyusmazligini 6zne-ben olarak ¢6zmek igin vardigi
diyalektik sentezler ne kadar bagarili olursa olsun, bu benlik
¢izgisi Oznenin olusum egrisiyle, tipki1 sonusmazlardaki
(asimptot'lardaki) gibi, hi¢bir zaman tam birlesemez.

Bunun nedeni, 6zneyi bir serap goriintiisii gibi
aldatarak giiciinlin esas gelismesinin -ilerisine ge¢mesine
neden olan bedensel bigim biitiinliigiiniin, 6znenin kendisi
tarafindan yalmzca bir Gestalt seklindc yani pargalarina
ayrilamayan bir biitiin olarak algilanabilmesidir. Bagka bir
deyisle, bedenin algilanma digsalliginda bu bi¢im biitiinliigii
olusturulan algimin kendisi degil, yalnizca algilanan
olusturan Ogelerden biri oldugu halde, bu algilayista,
durug/yiikseklik boyutunun diger 6gelerden daha giiglii goze
¢arpmasi, bigim biitiinliigliniin zihinde yer etmesine neden
olur. Ayn1 zamanda bi¢im biitiinliigii, kendi tersine ¢evrildigi
bir simetri [bakisim] iginde algilandigindan, 6znenin
kendisini gesitli yonlerde harekete gegirdiklerini ayirt ettigi
i¢ kaynagmalar ile ¢eliski halindedir. S6z konusu siiregleri
harekete gegiris tarzim1 heniiz tam bilemedigimiz, fakat
dogurganliginin insan tiiriinden ayn disiiniilemeyecegi
kesin olan algilama kalibi (Gestalt) bu iki yoniiyle aym
zamanda hem 6zne-ben'in zihindeki siirekliligini simgeler
hem de onun yabancilagtirict yazgisin1 haber verir. 6zne-
ben'in, kendi uydurmasi olan bu gériintiiler diinyasinin belli
belirsiz bir uyum iginde bagimsizlagma egilimini
simgeleyen kurgu-kisiile [otomatla] ¢akigmasini saglar.

Yalnizca dis ¢izgileriyle yakalayabilme
ayricaligina sahip oldugumuz imago'lar agisindan bakarsak,
giinliik deneyimimiz i¢inde, simgesel etkinligini alacasinda
beliren bu dumanl, 6rtiilii yiizler -yani yansiyan imgeler-
gercekten de gorme diinyamizin esigi sayilirlar. Bunu
anlamak i¢in, kendimizi asil bedenin imago'suna
birakmamiz, ona sanrilarda ve diislerde goriindiigii gibi,
aynada diizenlenmis haliyle inanmamiz yeterlidir, bunu ister
bedenin kendine has Ozellikleri agisindan yapalim, ister
kusurlan hatta yalnizca nesnece yansiyisi agisindan yapalim,
fark etmez. Hatta bunun yerine, ayna denen aygitin, bize
benzer olanin ortaya ¢ikmasinda oynadigi rolii fark etmemiz
de aym ige yarar, ki burada ayn tiirden ruhsal gergeklerin.
hep birden kendilerini géstermeleri s6z konusudur.
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Bir Gestaltn oOrgenlik [organizma] iizerinde
gergekten bu denli belirleyici etkileri olabilecegi biyolojik
bir deneyle saptanmistir. Aslinda bu deney bile, konumuz
olan ruhsal nedensellik diisiincesine o kadar yabanci ki, olay1
bu terimle tanimlamakta tereddiit eder bir hali var. Fakat
gene de kabul etmekten kaginamadigi gergek su ki, deneyin
sonunda, gonad denilen cinsel hormonun giivercinlerde
olusabilmesi i¢in, cinsiyeti ne olursa olsun bir tiirdesin
goriilmesinin zorunlu kosul oldugu bulunmus.

Bu aym zamanda o kadar yeterli bir kosul ki,
giivencini bir aynanin yansima alanina koymak bile ayni
sonucun alinmasina yol agabiliyor. Ayni sekilde, gezginci
¢ekirgenin soyunda, bir bagina yasama tarzindan siirii
halinde yagamaya gegis, bireyi belli bir evrede kendisine
benzeyen bir goriintiiniin, tamamiyla gorsel diizeyde, etki
alanina sokmakla elde edilebilmektedir. Bunun igin gerekli
olan, goriintiiyli canlandiran hareketlerin o tiire 06zgi
davranglara yakin tarzda olmasi. Bu olgular, esbigimsel
[home- omorphique] 6zdeslesmenin kapsamina giriyor.
Onun da bir iistiinde yer alan asil sorun ise, giizellik
duyusunun benlik-olugturma ve cinsel uyarma iglevleridir.

Esbi¢imsel 6zdeslesme olarak diigiindiigiimiiz bu
yansilama [mimetisme] olgular1 ile, mekdnin yasayan
orgenlik i¢in ne anlama geldigi sorununa degindikleri
Olgiide, ilgilenmek zorundayiz. Sanirim bu konuya
psikolojik kavramlarla belli bir agiklik getirmek, aym
olgulan s6ziim ona temel kural olan ¢evreye uyum yasasina
indirgemek igin gosterilen sagma gabalardan daha yersiz
olmasa gerek. Yalnizca bir Roger Caillois'nin, diigiincesiyle
bu alanda gaktirabildigi kivilcimlar1 amimsayalim (ki bu
heniiz geng bir diisiinceydi ve iginde olustugu sosyolojik
gozaltindan kendini daha yeni kurtarmisti): bi¢im
yansilamasini, psychastkenie legendaire terimiyle ve
gercegi bozma etkisi yapan daha genis bir mekén saplantis
¢ergevesinde agiklamasi, bu kivilcimlan ¢aktirmak igin
yetmigti.

Aslina bakilirsa, insan biligini hayvaninkine
kiyasla isteklerin gii¢ alanindan daha 6zerk kilan, fakat onu
gene de gergek-iistiici doyumsuzlugun bu gii¢ alanina
tamidig dar gergeklikte belirleyen nedeni, ayni insan biligini
paranoyak bigimde yapilandiran toplumsal diyalektikte
bulup ¢ikaran da' bizler olduk. Biraz da bu diisiincelerin
itisiyle, ayna evresinin ortaya ¢ikardigi mekén
aldatmacasinda, insanin dogal gergekliginde duydugu
orgensel yetersizligin sonuglarimi gorebiliyor, s6z konusu
diyalektikten daha once yer eden etkileri oldugunu kabul
edebiliyoruz, (tabii, doga terimine gercekten bir anlam
verebilmig sayilirsak) .

Bunu kabul ettigimiz andan baglayarak ayna
evresinin iglevi géziimiize imago'ya ait iglevin tikel [6zel] bir
hali, bir 6rmegi olarak goriinmeye basliyor. Bu islev de,
orgenligin kendi gergegi ile iligkisini saglamak, yani diger
bir deyisle Innenwelt [i¢ diinya] ve Umwelt [dig diinya]
arasindaki baglantiy1 kurmak. Fakat doga ile olan bu iliski,
orgenligin i¢cinde meydana gelen bir yanlma ile, insanda
degisime ugrar. Bu degisimin araci, dogumu izleyen aylarin
temel devinimi olan rahatsizhik ve esgiidiimsiizlik
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belirtilerinin de digavurdugu gibi, enilk bir baglangi¢
uyumsuzlugudur. Bizim 6znede buldugumuz bu egilimleri
nesnellestirerek piramidal sistemin [sinir sisteminin)
anatomik bitmemisligi olarak goéren ve bunu anne
orgenlikten arta kalan sivilarin bir siiredevam eden etkisiyle
acgiklayan yaklagim, bizim olusturmaya c¢alistigimiz
psikolojik goriigiin, insan tiiriinde dogumun 6zgiil,
psikolojik bir anlamda gergekten de gereginden ok erken
meydana geldigine dair bir veri oldugunu dogrulamaktadir.

Bu verinin embriyologlar tarafindan *foetalisation'
[doliitlesme) terimiyle ve aynen anlatildig1 bi¢imde kabul
edildigini belirtmeden gegemiyecegiz. Burada amag, cortexe
ve nevrax gibi st sinir merkezlerine iligkin aygitlarin
birincil 6nemini belirlemektir, ki 6zellikle cortex'in, ruhsal
amagla yapilan cerrahi miidahaleler sonucunda zamanla
orgenligin bir tiir i¢ aynasi olarak goriilecegine kesin goziiyle
bakmaktayiz.

Bu gelisme bireyin olusumunu kesin olarak
tarihsel evrime ¢eviren bir zaman diyalektigidir. Yani,ayna
evresi, i¢ diirtiisli, yetersizlikten 6nalmaya doniigen bir
dramdir: kendi mekansal kimligine takilmis olan 6zne igin
bedenine iliskin kapildig1 yalanci goriintiileri iireten bir
dram. Bedenin pargalarina ayrilmis bir imgesi ile baglayan
bu goriintiiler giderek ortopedik dedigimiz bir biitiinliik
kazanirlar ve sonunda, kati yapisiyla zihinsel gelismenin
tiimiinde iz birakan yabancilagtirici bir kimligin zirhina
girilir. Boylece, kirnlmis olan i¢gdiinya-digdiinya gemberinin,
nesne- ben'i [benlik'i] sinamak igin siirekli olarak doérdiile
kareye gevrilmesi yani olanaksizin aranmasi siireci baslar.

Kuramsal iletme sistemimize bir terim yoluyla
katilmasin1 saglamaya caligtigim bu parcalarina ayrilmig
beden, ¢6ziimleme [psikanaliz], bireydeki saldirgan
¢Oziiliisiin belli bir diizeyine erigebildigi 4n, kendinidiislerde
gostermeye baglamaktadir. Bu diislerde beden pargalanmig
kollar ve bacaklar, asin boyutlarda tasarlanmis organlar
seklinde goriiniir. Sirasinda kanatlanan, sirasinda beden-igi
zuliimler igin silahlanabilen bu organlar, onlar biitiin
zamanlar i¢in saptamis olan Gtelerin ressami Hiyeronimus
Bosch'un firgast ile, daha 15. yiizyllda modern insandaki diig
giiciiniin doruguna tirmanmiglardi..Ama aym pargalanis,
orgenlik diizeyinde de son derece elle tutulur bir bigimde
kendini gosterebilir. Omegin, histeri kasinmasi ya da histerik
zihin boliinmesi (schize) semptomlarinin iyice belirdigi
hastalarin zihninde, 6rgenlik yapisinin zihinde yansiyisi, bu
tiir bir pargalanmaya hazir bir takim. kirilganlik ¢izgileriyle
tanimlanir.

Bununla bagintih olarak, 6zne-ben’in olusumu,
¢evresi korunmah bir kalede, hatta simirli bir sahada diigsel
olarak kendini simgeler. I¢ arenasindan surlarma dogru,
kendini gevreleyen bataklik ve moloz yiginlarnna dogru iki
karsit-miicadele alan1 boliistiirerek, kibirli ve uzak benlik
koskiinii elde etmek igin kendini zora kosar. Bu koskiin
bigimi (ki bazan aym kurguda kendi kendisiyle
karsilagtinlir) , iste bu duygusunun garpici bir simgesidir.
Aymi gii¢lendirilmis yap: pargalarin1 tamamen zihinsel bir
diizeyde de tekrar gergeklesmis buluruz: kullandigimiz bu
benzetme ve egretilemeler de, 6znenin kendisinde de, sanki
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kendi semptomlarindan kaynaklanmig gibi, birden bire
ortaya ¢ikar. Ozne kendisindeki sapkinlik [inversion],
yalitilmighik (isolation), degersizlesme [annulation],
¢ogalma (reduplication) ve saplantisal nevroz [nevrose
obsessionnelle] mekanizmalarin1 bu benzetmelerle anlatir.

Fakat kavramsal gabalarimiz, bu sezgileri bir dil
tekniginden elde etmemizi saglayan deneyimin
kosullarindan onlar1 bagimsizlagtirmaya ¢aligsak bile,
yalnizca bu tiir 6znel veriler lizerine inga edildikleri siirece,
saltik bir 6zneyi diisiince ile varilamayacak bir diizeyde
yansitmaya caligmakla suglanacaktir. Bu nedenledir ki,
burada nesnel bazi verileri bir araya getirerek
temellendirmeye ¢aligtigimiz varsayimda, simgesel bir
indirgeme yonteminin yon verici gergevesini aragtirdik.

Bu yodntemle, nesne-ben 'in savunmalarina
getirilen gelisimci siralamanin [diizenlemenin] sayin Anna
Freud'un biiyiik eserinin ilk boliimiinde yer verdigi dilege bir
yanmt getirdigine inaniyoruz. Yontem ayrica, histerik
bastirma ve geri tepmeleri (sik sik ifade edilen bir 6nyarginin
tersine) saplantisal sapkinlik [inversion obsessionnelle] ve
onun siireglerinden ¢ok daha erken bir agsamaya
yerlestirmekte, iistelik bu siireglerin de aym bigimde,
yansima Ozne-ben 'in toplumsal 6zne-ben'e doniigmesi
sirasinda meydana gelen paranoyak yabancilagsmadan daha
once yer almasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ayna evresinin tamamlandigi (yani yanstyan 6zne-
ben 'in toplumsal Gzne-ben 'e doniistiigii) agama, benzer
olanin imago'suyla o6zdeslesme ve ilkel kiskanghgin
olugmasi ile birlikte, (ki bu dram gocuktaki gegislilik
transitivismel olgularim inceleyen Charlotte Biihler okulu
tarafindan ¢ok ustaca degerlendirilmistir) *6zne- ben'i artik
toplumsal yonii daha belirgin durumlara baglayan
diyalektigi baslatir.

Insan bilgisinin hep 6tekine duyulan arzunun
dolaymmyla [niediatisation] dengelenisini kesinlestiren, bu
bilginin nesnelerini yalnizca bagkalar ile rekabet iizerinden
kazanabilecekleri soyut bir esdegerlilik i¢inde olugturan,
Ozne-ben'i, icgiidiilerin tiim diirtiilerini, dogal gelisim
sonucuolanlar bile, tehlike sayan bir arag haline getiren, hep
bu andir. Oidipus kompleksindeki cinsel nesne 6meginde de
agikga goriildiigii gibi, bu andan itibaren dogal gelismenin
normallestirilmesi insanda artik kiiltiirel bir aktarima
baghdir.

Ogretinin, soziinii ettifimiz ana 6zgii giidiisel
[libidinal] birikimi, birincil narsisizm terimiyle agiklamasi,
bizim anlayigimiza goére, kuramcilarmin sozciiklerdeki
anlam diinyasinin gizilliklerine ne kadar derinden duyarh
olduklarim gosteriyor. Fakat bunun yam sira aydinlanan bir
olgu dahé var: bu kisiler, narsisist libido ile 6zne-ben'in
yabancilastirici islevi (yani 6zne-ben'in oteki ile olan biitiin
iligkilerinde -en hayirsever yardim isteginde bile- ortaya
¢ikan saldirganlik) arasinda var oldugu bilinen iligkiyi
acgiklamak i¢in yikici giidiileri, hatta 6liim giidiilerini 6ne
siirerken, gercekte narsisist libido ile cinsel libido arasindaki
dinamik ¢atigmayi tanimlamaya ¢aligmiglardir.
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Boylelikle dokunduklari1 varolugsal olumsuzluk
gercegi, cagimizin varlik ve higlik felsefesinde son derece
derinlemesine geligtirilmigtir.

Fakat ne yazik ki, bu felsefe s6z konusu gergegi
ancak bilincin 6z-yeterlilik sinirlan iginde kavrayabiliyor.
Biling, kendi 6nciillerinin gergevesinde yerlesebilmek igin,
nesne-ben'i olusturan yanilgilara bir de o6zerklik
yanilsamasim ekleyerek, oraya siginir. Bu garip zihin oyunu;
Ozellikle ¢oziimlemesel deneyimden yararlanarak
beslenebilmek i¢in sonugta kendi kendine varolugsal bir
psikanaliz yontemi saglamis gibi gériinmeye kadar varir.

Bir toplumun, kendisine fayda diginda hig bir iglev
tamimamay1 amagladig tarihsel girigimin sonunda ve sanki
bu gabanin iirliniiymiis gibi ortaya ¢ikan toplumsal baglarin
yogunlagtirici, baskici bigimi kargisinda bireyin duydugu
endige Oniinde, varolugguluk kendi degerini bu kosullarin bir
sonucu olan Kkisisel, 6znel ¢ikmazlar1 hakh g¢ikarmakla
Olgebiliyor: yani, gergekligini hi¢ bir yerde hapishane
duvarlan arasinda oldugu kadar gosteremeyen bir 6zgiirliik,
katigiksiz bilincin higbir durumu asacak giicii olmadig igin
duyulan eylem gerekliligi, cinsel bagin dikizci-sadik sekilde
iilkiilestirilmesi, kendini yalnizca intiharla
gerceklestirebilen bir kisilik, yalmzca Hegelci ‘6ldiirme’
[oksama] ile doyum saglayabilen bir 6tekinin bilinci s6z
konusu burada.

Nesne-ben Kendini bu sekilde gosteren ‘6zne-
ben'in olusumlarina 6zgii siiredurum [inertie] ashnda
nevrozun en genig tanimudir: tipki 6znede, belli bir duruma
yakalanma, kapilma olaymnin, deliligin (ister timarhane
duvarlan arasmna gomiilii tiir delilik, ister giiriiltiisii ve
ofkesiyle ortaligi birbirine katan tiir delilik olsun) en genel
anlatimioldugu gibi.

Nevroz ve psikoz acilan, bizim igin ruhsal
tutkularin bir okulu, hatta psikanaliz terazisinin denge ibresi
gibidir. Yarattiklar1 tehdidin biitiin olarak topluluklarin ne
kadar yakiminda oldugunu 6lgmek istedigimiz zaman,
siyasadaki tutkulan i¢in 6denen zarar bedelinin belirtilerini
bize bu ibre gosterir.

Giiniimiiz antropolojisinin inatla inceledigi, doga
ile kiiltiir arasindaki bu birlesme noktasinda, sevginin siirekli
olarak ¢ozmesi ya da kesip agmasi1 gereken, hayal iiriinii
kolelestirilme diigiimiinii yalniz psikanaliz gérebilmektedir.

Boyle bir gaba dogrultusunda da, insansever,
iilkiicii, egitim bilimci ve hatta 1slahat¢t' eylemlerin aslinda
igerdigi saldirganhig1 giin 15181na gikaran biz psikanalistler
i¢in 6zgeci [altruiste] duygunun saglayabilecegi hig bir yarar
yok.

Psikanaliz, 6zneye gene O6znenin kendisinin
yardim etmesini saglarken, hastayi ancak "sen busun"
gergeginin esrimeli sinirina, Olimlilik yazgisinin
anahtanina kadar gétiirebilir. Fakat onu ger- ¢ek yolculugun
basladigi yere, yani insanin kendisine bagladigi 4na
ulastirmak, tek bagimiza biz pratisyenlerin elinde degil.
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Davranislarin ve Bellegin Evrimi

Kaynak: kozmopolitaydinlar.wordpress.com

Cok hiicrelilige gecisle birlikte duyu ve tepkime organlarinin, belirli bolgelere
yogunlasgtig1 goriilmektedir. Boylece daha etkin bir igleyis sekli ortaya
¢ikmistir. Bu yigilmalarin degismesi ve gesitlenmesi ile de diger baska yapilar
meydana gelmistir. Omegin birhiicrelilerde sitoplazmik lifler
(terliksihayvanlardaki sil baglantilari), siingerlerdeki ve bazi ilkel
yassisolucanlardaki diffiiz sinir lifleri, ilk olarak sirtipi seklinde bir araya
toplanmig, daha sonra 6n kismi geliserek beynin kokenini olugturacak koku
lobunu yapmigtir. Koku lobunun (baliklarda hala gok biiyiiktiir) gelismesiyle
biiyiik beyin olugmustur.
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Yapisal ve islevsel tiim tiir 6zelliklerinin DNA ile
dolden déle aktanldigim gordiik. Bir tiinin canlihginin
ortaya c¢ikigindan zamanmimiza kadar evrimsel olarak
gosterdigi tim gelismeler, yani filogenisi, DNA 'sinda
genler seklinde baglanir ve korunur. Buna 'Tiiriin Bellegi'
denir. Bunun yanisira bir tiir igerisindeki her birey, yasam
siireci igerisinde Ogrendiklerini 6zel bilesikler seklinde
baglayarak saklar. Buna 'Bireyin Bellegi' denir.

Tiiriin Bellegi

Ortaya ¢ikan ilk hiicrelerin kargilastiklar1 en
biiyiik sorun, Ozmos sorunuydu (suyun madde bakimindan
az yogun ortamdan ¢ok yogun ortama hareket etmesi).
Ciinkii hiicre i¢i sivisi ile hiicre dis1 sivisinin dengede
tutulmasi gerekiyordu. Boylece ilkel hiicrenin ilk davranisi,
bir anlamda refleksi ya da otonom diizenlenmesi Ozmos
basincinin diizenlenmesi oldu ve bu davramg bir ya da
birkag genle canh biinyesine girmis oldu. Ikinci refleks ya
da davranis sekli, Ozmosdan sonra, canliy1 biiyiik dlgiide
etkisi altina alan sicaklik degismelerinin algilanmasi ve ona
gore diizenlenmelerin saglanmasiydi. Boylece bu
diizenlemeyi saglayan genler, ve onlarla birlikte, refleks ya
da otonom diizenlenme seklindeki davraniglar, canli
biinyesine eklenmis oldu. Daha sonraki algilama biiyiik bir
olasilikla dokunma duyusu ve kimyasal maddelerin
algilanmasi olabilir. Boylece sirasiyla, dokunma, koklama,
gorme, isitme vs. duyularim algilayacak yapilar canh
biinyesine eklenirken, her birini denetleyecek genler de
DNA'larina ekleniyordu. Bu yapilarin olusumuna ve
isleyisine eglik eden refleksler ve otonom hareketler de o
tiirlin davranig1 olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu gen eklenmesi
ve ona bagl olarak reflekslerin birikmesi, sonunda, bugiin
her tinin kendine 6zgii davramig sekillerinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Oziinde tiim tiir davranslari,
milyarlarca yil siiresince hazirlanmis ve birikmis olan
belirli sabit kalitsal programlarin devreye sokulmasindan
baska birsey degildir. Herhangi bir uyan daha 6nce hazir
bulunan uygun bir ya da birkag programi, yani refleks
dizisini devreye sokar; buna bagl olarak birtakim davrans
sekilleri ortaya Cikar. Tiim bu davranislara 'I¢ giidii' denir.
Omegin bir horozun bagka bir horozu gordiigiinde yaptig:
hareketler, belirli refleks dizilerinin devreye sokulmasindan
baska birgey degildir. Horozun beyninde belirli bir bolge
zayif elektrik akimiyla uyarildiginda, diger horoz
goriilmeden yine aym davranig sekilleri ortaya gikar.
Esasinda, horozun beyni elektrik akimiyla uyarildiginda,
horoz, meydana gelen imajin gergek mi yoksa hayal mi
oldugunu anlayamaz. Nitekim beyin ameliyatlar sirasinda
belirli bolgeler uyarilinca, sanki digaridan belirli bir uyan
alinmug gibi, uyarilan bélgenin gorevine uygun davraniglar
gozlenir (6rnegin giilme, aglama, saldirma vs. gibi). Bir
beyin bu uyarlari, gergek goriintiilerden ayiramaz.

Bugiin canlilanin ulastiklan davrang sekilleri,
milyarlarca yil mutasyonla ortaya g¢ikan refleks
zincirlerinin, dogal segilimle ayiklanip geriye kalanlarinin
olugturdugu bir biitiindiir. Bu gelismelerin kaynag: belki
sadece mutasyonlar degil, viriislerle bir canhdan diger
canhya aktarilabilen (transdiiksiyon) genler ya da DNA
pargaciklari olabilir. Oyleki bir canlida meydana gelen bir
yenilik, senkronize gogalabilen viriislerle, baska canlilara
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(hatta cinsleri ve familyalar1 farkh olabilen) taginabilir.
Boylece, organik evrim sirasinda sonsuz denebilecek
sayida birey meydana geldigine ve her bireyin
kazanabilecegi 0Ozellik bu yolla bagka canlilara
aktarilabildigine gore, karmagik davraniglarin agiklanmasi
zor olmayacaktir.

Gelismis organizmalarin sahip oldugu karmagik
yapilar ve davraniglar incelendiginde, bunlarin, 6ziinde,
ilkel organizmalarda, hatta ilkel hiicrelerde mevcut
ozelliklerin evrimlesmesiyle ortaya ¢iktigi goriilebilir.
Omegin birhiicrelilerdeki gérme beneginden goz, koku tat
almaglarindan, koklama ve tatma organlari, hiicre
icerisindeki fibrillerden sinir ve kas lifleri vs. meydana
gelmistir.

Cok hiicrelilige gegisle birlikte duyu ve tepkime
organlarinin, belirli bélgelere yogunlastigi goriilmektedir.
Boylece daha etkin bir isleyis sekli ortaya gikmistir. Bu
yigilmalarin degismesi ve gesitlenmesi ile de diger baska
yapilar meydana gelmistir. Omegin birhiicrelilerde
sitoplazmik lifler (terliksihayvanlardaki sil baglantilarr),
siingerlerdeki ve baz ilkel yassisolucanlardaki diffiiz sinir
lifleri, ilk olarak sirtipi seklinde bir araya toplanms, daha
sonra 6n kismu geliserek beynin kokenini olusturacak koku
lobunu yapmugtir. Koku lobunun (balhklarda hala g¢ok
biiyiiktiir) gelismesiyle bilyiik beyin olusmusgtur.

Sabit sicaklilik ortaya ¢ikinca, davransslar,
Ozellikle beyin iglevleri ¢evre kosullarina tam bagimh
olmadan yiiritilmeye baglanmigtir. Bunun sonucunda
soyut diisiinme ortaya ¢ikmistir. Soyut diisiinme, gergek
benligin ve etkili bir iletisimin meydana gelmesini
saglamugtir. iletigim, bilgilerin hizla birikimine, bu da, bilgi
birikiminin ilkel yeri olan koku lobunun daha da geliserek
biiyiik beyni yapmasina neden olmustur.

Beyini narkozla uyusturmaya baslayinca, en son
olugan kisimlarinin en 6nce, en 6nce olugan kisimlarinin ise
en son uyustugu goriliir. Ciinkii bu merkezler olus
siralarina gore beyinde bir ¢esit icten disa dogru
dizilmiglerdir. Aynca yap:1 ve algilama olarak da eskiye
gittikce kabalagma, yeniye geldik¢e duyarlilagma
gbzlenmektedir. Bu nedenle bir narkoz sirasinda, en once,
en son olugmus kisim, yani biling(suur) dahasonra sirasiyla
aciy1 algilama vs. yitirilir. En son, Ozmosu ve sicakhigi
diizenleyen merkezler uyusur (bu merkezler uyustugunda
olim ortaya ¢ikar). Ciinkiibu merkezler beynin
derinliklerine gémiilmiigtiir.

Tiirlin kazanmig oldugu bu refleks dizileri, yani
icgiidiisel davraniglar, kosullandirma ile, 6zellikle bityiik
beyni gelismis canlilarda, denetim altina alinabilir ya da
kismen degistirilebilir. Fakat ¢ok kuvvetli uyarnlarda
kosullandirilma tekrar yitirilebilir. Omegin eseysel olarak
ya da beslenme ile (kan kokusu gibi asin gekilde uyarilan
hayvanlar kosullandirilmis olsalar dahi ilkin davramglarim
gosterirler. Asin sekilde uyarilan (eseysel olarak uyarilan,
kizdinilan vs.) insanlar da ¢ok defa bu kosullandirmayi, yani
biiyiik beyinin denetimini yitirerek, eski ilkin davramglarim
gosterebilirler. Bazi durumlarda da refleksler tam anlamiyla
biiyiik beynin denetimine alinabilir. Ornegin tiim
viicudumuzu kurtarmak igin kizgin bir demiri elimizle
tutmak zorundakaldigimizzaman. Ozellikle insanda biiyiik
beyin icgiidiisel refleksleri denetim altina alarak, soyut
diisiinceyi gergeklestirmis ve yasadigi siirede kazanmig
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oldugu deneyimleri, davraniglarinin olusmasi igin
kullanmigtir. Bunun yami sira organik evrim siireci
igerisinde kazanmis oldugu refleksler bu bilingli
davranislarin yapitag1 olmustur.

Organik evrim siireci igerisinde tiim atalarin
kazanmis oldugu bu deneyimlerin biiyiik beyin tarafindan
esglidiimii, benligin ve bir anlamda ruh dedigimiz soyut
duygunun ortaya ¢gikmasini saglamigtir.

Bireyin Bellegi

Tiiriin belleginin DNA halinde baglandig:
saptaninca, gozler, bireysel bellegin nasil olustugunun
aragtinlmasina yonlendi. ilk garpic1 gozlemleri, JAMES
McCONNELL, 1950 yilinda, yassisolucanlardan
Planaria'da yapti. Bunlara 1sikla birlikte zayif elektrik
vererek, 15181 gordiiklerinde kasilmalari igin kogullandirdi:
Bir zaman sonra kosullandirilmig bu hayvanlari pargalayip,
etlerini, kosullandirilmamis olanlara yedirdigingle,
kosullandiriilmamislarin da kogullandirilmig hayvanlar gibi
davrandigimi gozledi. Yasam siireci igerisinde kazanilmig
bellek, bir bireyden digerine taginmigti. Kogsullandirilmig
hayvanlardan 6ziitlenen RNA'lann kogullandirilmamiglara
verdiginde, yine, bellegin nakledilebildigini gézledi. Bu
denemeye baglh olarak birgok ilkel ¢ok hiicrelide, daha
degisik gozlemler yapildi. Hepsinde sonug benzerd;;
bireysel bellek, RNA baglantilar1 seklinde ortaya gikiyordu.
Planaria tiirlerinde ¢ok kiigiik bir viicut parcasindan dahi
yeni bir bireyin meydana geldigi bilinmektedir
(viicutlarinin  1/200'G beslenmeksizin yeni bir birey
meydana getirebilir). Kosullandirilmig bir bireyin viicudu
parcalandiginda, sadece, beyni tastyan kisimlarn degil,
viicudunun diger pargalar1 da, bu kosullandirmay:
hatirhyordu. Yani bellek tiim viicut hicrelerin de
baglanmigt1.

Eger bellek RNA seklinde ya da RNA araciliiyla
baglaniyorsa, ribonukleaz (= RNaz) enzimi ile (yalniz
RNA'yl temel birimlerine kadar pargalar, diger bilesiklere
etkisi yoktur) bu engrammi bozmak miimkiin olacakti
Nitekim kosullandirilmig hayvanin viicut pargalari,
ribonukleaz igeren sulu bir ortamda yetistirilmis ve beyin
kismim tagiyan pargalan harig, diger kisimlarinin bu
kosullandirmay yitirdigi goriilmiistiir. Keza viicut igerisine
enjekte edilen RNaz daayni etkiyi gostermistir. Bu deneme,
RNA'nin, bellegin olusumuna katildigin1 gosterir; fakat
dogrudan dogruya sorumlu oldugunu kanitlayamaz. Ciinkii
RNaz, tim RNA'an yikacagi, dolayisiyla proteinlerin
meydana gelmesini de dnleyecegi i¢in, bir protein seklinde
bellek baglanmasim1 da Onleyecektir. Bellegin protein
seklinde baglanmamasi i¢in herhangi bir neden
bulunamamgtir.

Daha sonra, 1960 yillarinda, UNGARN, fareleri
dogal egilimlerine ters davranig gosterecek sekilde egitti.
Omegin karanlk yerine aydinlig: tercih etme gibi.
Kogullandirilmig bu hayvanlarin beyinlerinden 6ziitledigi
RNA'lann kosullandinlmamis farelerin karin bosluguna
enjekte edince, onlarin da kosullandirilmiglar gibi
davrandiklarin1 ya da ¢ok kisa bir zamanda
kosullandirilabileceklerini gézledi. Bu deneme ile bellegin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

RNA seklinde bir canhidan diger canliya nakledilebilecegi
kanitlanmigtir. Kosullandirmanin giddetine gére RNA
miktar artmaktaydi. Nitekim insanda da beynin 40 yasa
kadar RNA'ca zenginlestigi, 40 60 yas arasinda sabit
kaldig1 ve daha sonra azaldig1 bilinmektedir. UNGARN,
daha sonra, farelerde korku meydana getiren bir maddeyi
korkutularak kosullandirilmig farelerin beyninden
Oziitlemis ve daha sonra sentetik olarak yaparak ona
'Skotophobin = Karanhktan Korkutan Madde' ismini
vermistir.

ilk olarak RNA aracilifiyla baglanan bellegin,
uzun siirede kararl hale gegmesi ve yitirilmemesi i¢in daha
sonra proteinler seklinde baglanmasi gerektigine iligkin
baz1 gozlemler de vardir. Omegin, proteinlerin sentezlenme
kademelerini bloke eden bazi maddeler (RNA'larin
meydana gelmesini Onlemezler), uzun siirecek
kosullandirmalarin, yani siirekli bellegin olusmasini 6nler.
Buradan, bellegin, en sonunda, proteinler geklinde
baglandigi ve hatirlanacagi zaman bilgisayarlardaki
yongalar gibi okundugu varsayilabilir.

dizSLANbIL
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ARZUNUN EVRIMI:
INSAN ESLESME STRATEJILERI

Hasan BACANLI

Es segimi konusu, son yillarda evrimci psikoloji agisindan aragtirma konusu
edilmektedir. Adindan da anlagilabilecegi gibi, insanligin tarihsel evrimi
sonucunda ortaya ¢ikan durumlar ele alan evrimci psikoloji, es se¢imi
konusunda Darwin'in evrim kuramindan yola gikarak birtakim hipotezler
gelistirmekte ve bu hipotezleri test etmektedir.
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Insanlarin kisiler arasi iliskileri ile ilgili olarak
en 6nemli konulardan biri ailedir. Insanlar aile iginde
diinyaya gelir, yasar, nesillerini siirdiiriir ve hatta 6liirler.
Diger insan iligkileri aile kadar uzun siireli degillerdir.
Ayrica, diger iligkiler kisinin se¢imine bagh iken, aile
baslangigta (dogumda) verilidir, kisinin se¢imi
disindadir, ancak sonra (evlenirken) kisinin segimine
baglidir. Ancak, kisinin aile segimi de kisa siireli degildir;
su veya bu sekilde (aileyi siirdiirerek veya boganarak da
olsa) Omiir boyu Kkisiyi etkisinde tutar. Dolayisiyla,
denebilir ki, kisinin aile (daha dogrusu "es") segimi,
hayatinin en 6nemli kararlarindan biridir.

Es se¢imi ¢esitli bilim dallan iginde ele
alinabilir. Genetikgiler es seciminde genetik (kalitimsal)
etkileri, antropologlar es se¢iminin kiiltiirel boyutunu,
sosyologlar toplumsal bir birim olarak ailenin kurulug ve
sosyal sistem i¢indeki yerini, vb. incelerler. Sosyal
psikologlar ve kisilik psikologlar ise es segiminde kigisel
ozelliklerin roliinii incelemeye galigirlar.

Es se¢imi konusu, son yillarda evrimci psikoloji
agisindan aragtirma konusu edilmektedir. Adindan da
anlagilabilecegi gibi, insanligin tarihsel evrimi
sonucunda ortaya ¢ikan durumlar1 ele alan evrimci
psikoloji, es se¢imi konusunda Darwin'in evrim
kuramindan yola g¢ikarak birtakim hipotezler
gelistirmekte vebuhipotezleri test etmektedir.

Bilindigi gibi, Darwin'e gore diinyadaki canhilar
bir evrim sonucunda canli kalabilmislerdir ve
kalabilmektedirler. Evrim, iki tiirlii islemektedir: tabiat
sartlan sonucunda canlilarin hayatta kalabilmeleri "tabii
secim", lireme (veya neslini siirdiirebilme) ile ilgili
durumlan ise "seksiiel se¢im" olarak adlandirilmigtir.
Darwin, ayrica, seksiiel segimin "cins igi yarigma" ve
"cinsler aras1 yarigma" olarak iki boyutta gerceklestigini
one siirmiigtiir. Cins i¢i yarigma, istenir karsi cinsi elde
edebilmek igin hemcinsleriyle yarigmayi, cinsler arasi
yarigma ise en cazip karsi cinsi elde edebilmek igin
miicadele etmeyi ifade eder. Bu goriise gore, neslini
stirdiirebilenler cins i¢i ve cinsler arasi yarigmalarin
galipleridir.

Darwin'in bu diisiincelerini psikoloji
baglaminda ele alip arastiran Michigan Universitesi
psikoloji profesorlerinden David Buss, 1994 yilinda,
yapmis oldugu c¢aligmalardan yola g¢ikarak Arzunun
Evrimi: Insan Eslesme Stratejileri adinda bir kitap
yayimnlamigtir. Cinslerin birbirlerinde aradiklarn
ozelliklerin aragtirilarak, eslesme stratejilerinin ortaya
kondugu bu kitap gergekten de, evlilik, ask ve seks
konularindan baglayarak toplumsal diizene kadar birgok
konuda ilging bulgular ortaya koymaktadir.

Buss'un kitabi1 on béliimden olusuyor. Birinci
boliimde eslesme davraniginin kdkenleri ortaya konuyor.
Darwin'in diisiinceleri belirtildikten sonra, kadinlarin
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"evi" olan erkekleri, yani uzun siireli iligkileri tercih
ederken, erkeklerin kisa siireli iligkileri tercih ettikleri
anlatiliyor. Tabii ki, cinsler arasindaki bu tercih farklilig1
bir gatigmaya yol agmaktadir. Bu ¢atigma bogsanmaya yol
agmiyor, ama evli kadinlar kocalarinin duygusal agidan
"ketum" ve giivenilmez oluglarindan, evli erkekler ise
kadinlarinin sinirli (hirgin), agir1 bagimh ve cinsel agidan
tutuk olduklarindan sikayet ediyorlar. Boliimde, daha
sonra eslesmenin kiiltiire ve baglama (6megin, cinslerin o
toplumda birbirlerine orani) duyarh oldugu belirtiliyor.
Boliim, insan cinselligini anlamanin (algisal, ideolojik,
naturalistik, antinaturalistik, feminist ve idealistik)
engellerini agiklayarak sona eriyor.

Ikinci boliimde kadimnlarin istedikleri seyler
tizerinde duruluyor. Kadinlar erkeklerden genelde
"ebeveyn olarak yatinm" imkanlar1 istiyorlar, yani
¢ocuklarina ve kendisine uzun siireli yatinm yapacak
(kendisini hamile biraktiktan sonra kagip gitmeyecek) es
aryorlar. Tabii ki, bunun kékeninde lireme davraniginin
erkekler i¢in gok kisa siireli bir eylem olmasina karsilik,
kadin i¢in bunun yillar siiren bir durum olmasi yatiyor
(Buss'un diiglince ve aragtirmalarinin en garpici
taraflarindan biri olan bu durum, daha sonra erkeklerin
davraniglanini da agiklamakta yardimei oluyor). Kadinlar
ekonomik kapasite, sosyal statii, yas, hirs ve ¢aligkanlik,
givenilebilirlik ve istikrar, zeka, benzerlik
(compatibility), (bedensel) biiyiikliik ve kuvvet, saghk,
agsk ve baghlik, giicliilik gibi 6zellikleri Gnemli
goriiyorlar. Bu 6zelliklerin hemen hepsi kadna iyi ve
refah bir gelecek saglayabilme faktériine
indirgenebiliyor (Buss, bu noktada, bunun bilingli degil,
evrimsel kokeni nedeniyle bilingdisi oldugunu
vurgulamay1 ihmal etmiyor). Kadinlar bu 6zelliklere
sahip erkeklerin ebeveyn olarak yatinm yapmaya meyilli
oldugunu kabul ediyor goriiniiyorlar. Kisaca, kadinlar
"bu adam bana ve gocuklarima iyi bir hayat saglayabilir
mi, bizi birakip gitmez mi?" sorusuna cevap ariyorlar.
Evrimci psikolojinin agiklamasiyla, giinkii biliyorlar ki,
bunlarin saglanamadigi durumlarda, nesil
stirdiiriilemiyor. Gegmiste bu sartlan saglayamayan
anneler nesillerinin devamim saglamada, saglandig
durumlara gore, daha ¢ok basarisizlifga mahkum
olmuglardir.

Kitabin igiincii boliimii "Erkekler de bir seyler
ister" baslhigim tagiyor ve erkeklerin eslerinde aradiklan
ozellikleri ele aliyor. Kitap boyunca sik stk vurgulanan
bir husus burada daha 6nem kazaniyor: erkekler kisa
siireli, kadinlar uzun siireli iligki isterler. Dolayisiyla,
erkeklerin aradiklan ozellikleri degerlendirirken bunu
(ve bunun yukarida belirtilen ve bilinen biyolojik
temelini) akilda tutmak gerekiyor. Erkekler kadinda
genglik, fiziksel giizellik, belli bir beden yapisi, bekaret
ve sadakat Ozellikleri antyorlar. Burada erkekler kadinin
verimliligi lizerinde durmaktadirlar. Buna gére, bekaret
ve sadakat aramanin temelinde, gocugun annesinin belli
olmasina kargilik, erkegin babaligini higbir zaman tam
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olarak bilemeyecegi (kusku) yatmaktadir. Tabii ki,
burada belirtilen standartlar medyanin etkisine agiktir.
Kisaca, erkekler "verimli kadinlarin tek sahibi" olmaya
¢alisiyorlar.

Kisa siireli seks adim tagiyan doérdiincii boliim,
kisa siireli seksin fizyolojik ipuglarini vererek basliyor ve
bu tiir seksin erkekler igin maliyetinin az olmasina
ragmen, kadinlar igin "elde edilen imkanlarin kaybi1" (esi
duyarsa onu bosar ve yeniden evlenme ihtimali de azdir)
anlamina geldigini; bu ylizden erkeklerin kadinlara gére
kisa siireli iligkiye daha fazla egilimli olduklarin
belirtiyor. Kisa siireli iligki igin standartlar, uzun stireli
iliskiye gore daha diigiikk ve daha esnek olmaktadir.
Ancak, bu durum daha ¢ok erkekler igin gegcerlidir.
Kadimnlarin kisa siireli iligkileri ise kaynaklara ulagma
(ekonomik), muhtemel esini degerlendirme gibi amaglar
tasimaktadir. Kadinlarin kisa siireli iligkiler icin erkekte
aradiklan o6zelliklerin eslerinde (kocalarinda) aradiklan
ozelliklerin hemen hemen ayni olmasi, bu diigiinceleri
desteklemektedir. Kisa siireli iligkiler erkekler tarafindan
istenmekte ve kuskusuz iki kisiyle ger¢eklestirilmektedir.
Bu da sunu gésteriyor ki, kadinlar da kisa siireli iligkiye
girmektedirler. Ama bunu kadinlarin iligkiye girmeye
(hatta bazen tecaviiz edilmeye) istekli olduklar seklinde
yorumlamamak gerekir. Kisa siireli iligkinin yogun
oldugu yasam donemlerinin (ergenlik ve boganma)
oldugu ve ayrica bu tiir iligkiye gii¢ sahibi olmak i¢in de
girilebildigi belirtilmektedir.

Besinci bolim "Bir esi cezbetme" baghigini
tagimaktadir. Her iki cinsin de bir esi cezbetmek igin
gosterdikleri davramiglar1 ele alan bu boliim, bu
davraniglarin (kars1 cinsi) cezbetme ve (hemcins
rakiplerini) algaltma amaglarina yonelik oldugunu
belirtmektedir. Bu iki ama¢ dogrultusunda kaynaklar
gosterme, baglilik gosterme, fiziksel iistiinlikleri
gosterme, cesaret ve kendine giiven gosterme, goriiniigii
gelistirme, sadakat gosterme, seksiiel sinyaller gosterme
alt bashklann altinda incelenmektedir. Omek olarak
kaynaklar1 gosterme Ozellikle erkekler tarafindan
gergeklestirilir.  Yukarida belirtildigi gibi, kadinlar
kendilerinin ve ¢ocuklarinin gelecegini garantiye almak
i¢in, erkegin maddi durumunun iyi olmasini, kazancinin
veya kazanma ihtimalinin yiiksek olmasin1 veya
gelecekte kazang ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren
(zeka, hirs, vb.) kisilik o6zelliklerine sahip olmasim
isterler. Erkekler de, buna karsilik olarak, bir takim
davraniglarla bu 6zelliklere (bagkalarindan fazla) sahip
olduklarim1 kadinlara gostermeye veya bu ozelliklere
sahip olduklar1 izlenimi vermeye ¢alisirlar. Bu amagla
gosterebilecekleri davraniglara sunlar 6rnek verilebilir:
yiksek kazang potansiyeli gostermek, kadinlari
etkilemek igin para sagmak, pahal1 bir araba kullanmak,
insanlara igte kendilerinin ne kadar énemli olduklarim
sOylemek ("ben olmasam girket batar"), basarilariyla
oviinmek, pahali elbiseler giymek, vb. Tabii ki, bir kisim
erkek davraniglan da rakiplerinin kaynaklarinin degerini
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diisirmeye ¢alisir. Erkek kadina bir yandan "benim
kaynaklarim hem bana, hem sana yeter" mesaji vermeye
caligirken, bir yandan da "onun (rakibinin) kaynaklan
benimkilerinin yaninda solda sifir kalir" veya "onun
kaynaklan goriindiigii kadar cazip degil" mesaj1 vermeye
caligir.

Bir de ozellikle kisa siireli iligkiler igin
gosterilen kaynak gosterme davramiglart vardir: para
sagmak, bir hediye (kadin hediyesi) almak, onu ilk
bulusmada pahali bir lokantaya yemege gotiirmek, vb.
Barlarda ise erkekler kadinlara igki teklif ederek iligkiyi
baglatirlar ve (daha pahali olan) kangik icki i¢me, garsona
fazla bahgis verme gibi davramislarla kisa siireli iligki
kurmaya ¢aligirlar. Buna kargilik, dmegin goriiniisi
gelistirme davranigi daha ¢ok kadinlar i¢in s6z konusudur
ve diger davraniglar gibi (kendi 6zelliklerini) sergileme
ve (muhtemel rakiplerini) agagilama seklinde gosterilir.

Kadinlarin erkeklere dogru bilgi aktarmak gibi
bir dertleri yoktur. Onlar diiz omuzlar, piiriizsiiz ve temiz
cilt, gérkemli saglar, dolgun ve kirmizi dudaklar, dik ve
korpe gogiisler gibi dzeliklerle erkeklerdeki (genglik ve
saglhiga dayali) giizellik standartlarini harekete gegirmeye
¢aligirlar. Bunun i¢in de kozmetik ve giizellik iiriinleri
kullanirlar. Medyanin ve reklamlarin kadinlan bu
davranig1 daha fazla gdstermeye ittigini s6ylemek pek
dogru olmaz; kadinlar daha ¢ok, istediklerini elde etmeye
¢aligmaktadirlar. Burada ele alinan davraniglar karsidaki
kisiyi yaniltmaya yonelik de olabilecegi ve erkekler kisa
stireli, kadinlar ise uzun siireli iligkiyi tercih ettikleri i¢in,
kadinlar sekstiel agidan direnirler, saygin niyet ve baglilik
beklerler, gizli niyetleri agiga ¢ikarmak igin ¢aligirlar.
Erkekler ise duygularini gizlerler, bagliliklarini (6rnegin
evli olduklarini) saklarlar ve iliskisiz ve bagliliksiz
kalmaya ¢aligirlar.

Birlikteligi siirdiirmenin ele alindigi altinci
bolim, bu amagla kiskanglik yasandigini; esin
arzularinin yerine getirildigini; duygusal davramglar
(boyun egme ve kendini asagilama) gosterildigini; esin
bagkalarindan uzak tutulmaya ¢aligildigini (sahip olma
isaretleri verme, esi beklenmeyen yer ve zamanlarda
kontrol etme, onu bagkalarindan gizleme, esinin tiim
zamanini iggal etmeye caliyma, vb.); esin esi veya
bagkalarimi agagilama, tehdit etme ve zor kullanma gibi
yontemlerle korunmaya galisildigini ifade etmektedir. Bu
davraniglart gostererek erkek ve kadinlar eslerinin
kendilerine ait kalmasim1 saglamaya caligmaktadirlar.
Tabii ki, bu davramiglardan bazilarinda cinsiyet
farkliliklar1 vardir: 6rnegin, esini bagkalarindan gizleme
erkeklerin, esinin arzusunu yerine getirme kadinlarin
siklikla bagvurduklarn davraniglardir.

Yedinci bolim, "Seksiiel g¢atigma" bagligim
tagimaktadir. birlikteligi siirdiirmeyi su veya bu sekilde
bagarmaya c¢alisan erkek ve kadin, kuskusuz kendi
aralarinda ¢atigma da yasarlar. En bilinen ifadesiyle,
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kadinlar kocalarinin kendilerini ihmal ettiginden,
erkekler de eslerinin hirginligindan ve
duygusalliklarindan sikayet ederler. Erkekler ¢ok sik, gok
hizli cinsel iligki isterler, kadinlarin ertelemeleri ise
engellenme duygusu yasatir. Kadinlar erkeklerin
cinsellige diigkiin ve cinsel saldirgan oldugunu ifade
etmektedirler. Erkeklerin daha ihmalci ve giivenilmez
olduklarindan sikayet edilmesinin nedeni, kadinlarin
kendilerinin ve ¢ocuklarinin gelecegi igin tahsis
edildigini diigiindiikleri erkegin kaynaklarinin baska
kisilerle paylagilmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktir.
Kadinlar, erkegin hala kendilerine bagli oldugundan ve
kaynaklarin da sadece kendilerine tahsis edildiginden
emin olmak istemektedirler. Bu arada muhtemel ¢atisma
davraniglar1 olarak eslerin birbirlerini aldatmalari,
birbirlerini suiistimal etmeleri, seksiiel taciz ve tecaviiz
ele alinmaktadir.

Ozellikle tecaviiz ele alinirsa, tecaviiz edilen
kadinlarin genellikle geng olmalar1 ve fiziksel agidan
cekici olmalar1 erkeklerin evrimlesmis seksiiel
psikolojilerinin bir sonucudur. Zorlama ve sgiddet
genellikle erkekler tarafindan kullanilan yontemlerdir,
hem seksiiel hem de seks-dis1 konularda. Arastirmalar,
bazi erkeklerin diisiindiiklerinin tersine, kadinlarin
tecaviiz edilmek ve boyle bir olayr yasamak
istemediklerini ortaya koymaktadir. Tecaviiziin
-psikolojik acisi, 6zellikle geng kiz ve kadinlarda oldukga
ciddi boyutlarda problemlere yol agmaktadir. Oyle
goriiniiyor ki, kadinlann cezbedecek statii, para gibi
kaynaklara sahip olmayan erkekler, gii¢ kullanmayi
umutsuz bir alternatif olarak gormektedirler.

Sekizinci boélim "Ayrilma" basligini
tagimaktadir. Sadakatsizlik, kisirlik, ekonomik destegin
yoklugu, (¢ok-karihilik durumunda) karlar arasindaki
¢atigma, zalimlik ve gaddarligin ayrilmaya neden oldugu
veya ayrilma amacina yonelik olarak eslerden biri
tarafindan ortaya kondugu belirtilmektedir.

Dokuzuncu boliim zamanla meydana gelen
degisiklikleri ele almaktadir. Bu bdliimde kadinin ve
erkegin degerinin “zamanla degistigi, baglihigin
zayifladigy, evlilik dig1 iligkilerin sikliginin zamanla
(tarihsel olarak ve yas itibariyle) degistigi ele alinmakta
ve menopozun Ozelliklerinin evrimsel agiklanmasi,
erkegin erken Oliimiiniin sonuglan, o6zellikle (kadin
bagina) erkek oranmnin diisiikk oldugu durumlarda
es(lesme) pazarinin bir takim kadinlan pazarin diginda

biraktig1 lizerinde durulmaktadir.

Cinsler arasindaki uyumu konu alan onuncu
boliim, insanin eslesme davraniginin toplumsal baglama
olduk¢a duyarli ve esnek oldugu belirtilerek
baglamaktadir. Bu da, her ne kadar cinslerin seksiiel
stratejileri evrim sonucu ortaya ¢ikmig ise de, onlarin
kaginilmaz olmadiklarin1 ifade etmektedir. Simdiye
kadar yapilan agiklamalardan, kadinlar, seks objesi
olarak goriildiiklerini sOyleyerek rahatsiz olabilirler.
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Ancak, erkeklerin de basan objesi olarak goriilmek ve
cilizdanlarina ve statiilerine gore degerlendirilmek gibi bir
sikayet konular vardir.

Bu kisimda Buss, eslesme ve cinsellik ile ilgili
aciklamalardan, feminizmi ele almaktadir. Feminist
bakis agisindan, cinsler arasindaki savasin ana nedeni
erkek-baskin bir diinyada yasiyor olmamiz olarak
goriilmekte ve gosterilmektedir. Ancak, burada gézden
kagirilan nokta, erkeklerin bunu daha cazip kadin elde
etmek i¢in yapiyor olmalaridir. Ciinkii cinslerin seksiiel
davranislar1 daha ¢ok karsi cinsin isteklerini kargilamaya
(aradiklarim1 elde bulundurmaya) yoéneliktir. Yani,
kadinlar giizel gériinmeye galisirlar, ¢iinkii erkekler giizel
kadinlar segerler; erkekler basarily, statii sahibi ve zengin
olmaya ¢alisirlar, ¢iinkii kadinlar boyle erkekleri segerler.

Feminist teorinin diger bir yanliglig1 da erkekleri
kadinlara kargi birlik olmug bir "giiruh" seklinde
gostermesidir. Oysa, 6yle goriiniiyor ki, erkekler de kendi
aralarinda en uygun karsi cinsi elde etmek i¢in miicadele
etmektedirler. Ayrica, her iki cins de kars1 cinsin seksiiel
stratejilerinden faydalanmaya galismaktadir. Omegin,
kadinlar cins i¢i ¢atigmalarinin bir sonucu olarak, yiiksek
statiilii erkegi elde etmek igin birbirleriyle miicadele
etmekte, bagkalarinin kocalariyla iligkiye girmekte ve
erkekleri cezbetmeye galigmaktadirlar. Bunun i¢in de
rakiplerine iftira etmekte, onlar1 kdtiilemektedirler.
Kisaca, denebilir ki, her iki cins de kendi cinsinin seksiiel
stratejilerinin kurbanlaridirlar.

Buss, kitabin sonunda, bunlar1 bilmenin
olumsuzluklar1 o6nlemede giiglii bir arag oldugunu
belirtmektedir. Bu bilgi gelecegi yonlendirmemize
yardimci olacaktir. Nereden geldigimizi boylece bilirsek,
nereye gidecegimizikontrol edebiliriz.

Kisaca, Buss'un kitab1 okumaya deger ve ufuk
acic1 bir kitap. Kitabin insanin eslesme davranigini
agiklamasi yaninda, Darwin'in teorisinin bagka bir
yoniine dikkat ¢cekmesi ve test etmesi ayrica Gvgiiye
deger. Aynca, Buss'un sadece Amerikan toplumuna
dayali verilerle konugmadigini, ¢esitli kita, bolge, din,
irk, vb. oOzellikleri tagtyan on bini agkin insan ilizerinde
yapilan aragtirmalara dayanarak sonuca ulagmaya
¢alistigimi da tekrarbelirtmek gerek.

David M. Buss (1994) The Evolution of Desire:
Strategies of Human Mating. New York: Basic Books.
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Albert Einstein Sigmund Freud Yazigsmasi
BARIS ve SAVAS SORUNU UZERINE

Serol Teber Yazismalar1 Almanca asillarindan Tiirkgelestiren: Oguz Oziigiil
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Uluslararasi bilyiik bir iine sahip Sayin Bay
Uzman, gorkemli evinin bahgesindeki yiizme havuzunun
kenarinda ileri geri dolasiyor, siirekli olarak ‘igtigi sert
ickilerin de yardimiyla, elinden geldigince az diigiinmeye,
gecmisini animsamamaya galigtyordu... Uyguladig tiim
yontemlere karsin, yiireginin sikintisini, beyninin
uguldamasini, bogazinin tikanir gibi olmasini
onleyemiyordu... Ozellikle, boyle tek basina kaldig
zamanlar, beynine, yiiregine dolan eski anilarinin altinda
eziliyor... I¢ki iciyor, ilag kullamyor, sinir hekimlerine
danigtyor, hatta psikanaliz yaptiriyor, fakat bir tiirli ig
sikintilarin1  azaltamiyor, ilizerine ¢oken karabasandan
kurtulamiyordu...

Cok parasy, iinii, uluslararasi dostlar1 vardi. Fakat
icinde 6zlemini gektigi dinginligini, huzurunu yitirmigti.
Bir tiirlii mutlu olamiyordu...

Sayin Bay Uzman, diinyanin pek ¢ok yerinden,
Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinden gelen
dostlariyla birlikte gizli orgiitler kurmuslar, «O»
bolgelerde «demokrasiler» kurmak igin galigmiglardi. Pek
¢ok yerde yeni diizenleri igbagina getirmislerdi. Cok iyi
bir kars1 devrim oOrgiitleyicisiydi. Herhangi bir iilkede
karsi bir eylem diizenlenmesi s6z konusu oldugunda ¢ok
kere dostlari ona bagvururlarda...

Sayin Bay Uzman, eylemlerini en ince
ayrintilarina kadar planlar ve bunlar ¢ok kere basarili
olurdu...

Sayin Bay Uzman'n, planlarindaki en 6nemli
basar1 sansi, onun ve birlikte g¢aligtifn Orgiitlerin son
derece acimasiz, kiyici oluglarindan kaynaklanirds...
Eylem yaptiklari, «demokrasiyi kurtardiklari» her yerde
binlerce onbinlerce Olii, yarah, sakat, hasta insan
birakiyorlar, boylece «yeni diizenlerini» saglama
baghyorlards...

Sayin Bay Uzman ve diger dostlari, bos
zamanlarinda bile yeni iskence yontemleri diigiiniirler,
bunlan yurtseverler, demokratlar iizerinde denerler, yine
de kiramadiklar: direngler ve insan onuru karsisinda, kimi
kereler toptan yiginsal Oldiirmelere, soykirimlarina
bagvururlard...

Saymn Bay Uzmanin yasami Onceleri oldukca
basarili gegmisti. Fakat artik hem yaslaniyor, hem de isleri
eskisi kadarkolay yiiriimiiyordu...

Kisisel olarak, daha da 6nemlisi, son zamanlarda
kimi sikintili disler gormeye baglamigt1. Her seyi vardh...
Unii, parasi, dostlart...

Fakat, mutlulugunu yitirmisgti. Huzuru yoktu...
Son giinlerde kafasimi siirekli bir soru kurcaliyordu...
Nasil olmus da biitiin bu iskenceleri yapabilmig, bu kadar
¢ok insam oldiirmiis, sakat birakmagt1... Her gittigi yerden,
ardinda kan, Oliim, gozyasi birakmugti... Diinya af

orgiitlerinin verdikleri bilgilere gore, salt Gliney Amerika
tilkelerinden birindeki kayiplarin sayisi son yillarda otuz
binden fazlaydi... Kuskusuz, gercek bunun ¢ok
istiindeydi. Kimi diizenli trafik kazalar, sozde tibbi
hatalar, ilag zehirlenmeleri, kimyasal 6liimler, kanamalar,
biitiin bunlarin digindaydia...

Onceleri, tiim eylemleri diizenlerken gok
sakindi, i¢inde en kiigiik bir huzursuzluk duymuyordu.
Fakat, simdi pek ¢cok sey degismisti...

Son yillarda, altindan kalkamadigi bu
karabasanli anilarin uzantisinda, yagamini kendi eliyle
sonlandirmayi bile diigiindiigii oluyordu...

Cok giizel bir yaz giiniiydii. Giines pir1l pirildi.
Mavi gokyiiziinde tek bir bulut bile yoktu. Fakat, Sayin
Bay Uzman, yine bir parga olsun i¢ derinligine
kavusamamanin acisiiginde evinde dolanip duruyordu. ..

Birden, postacinin, kendisine bir mektup ve bir
paket getirdigi haberini verdiler. Oldukga
heyecanlanmigti. Kimden olabilirdi bu paket, mektup...
Ivedi agti, mektubu okumaya basladi...

Sevgili dostum,

Hig bilgin olmadan, bdyle bir mektup ve paket
alinca ne denli heyecanlanacagimi biliyorum. Ben de
aynen senin gibi oldum. Fakat sonunda ulasacagin
dinginlige deger dogrusu. Seni biran once rahatlatmak
icin Onceden haber veremedim... Simdi, dinle; yok,
senden yeni bir eylem istemiyoruz, durumunun boyle bir
seyi bagsaramayacak diizeyde oldugunu biliyoruz...

Bu daha bagka bir sey... Dinle, gercekten,
orgiitiin diger iiyelerinin durumu da seninkinden farklh
degildi. Bu konuda aragtirma yapan uzmanlar, sorunun
can alacak yerini buldular ve biitiin bunlari tiim agikligiyla
anlatan kitaplari, mektupla birlikte, sana postaladilar. O
kitaplarda istedigin, aradigin hemen her seyi bulacak ve
artik diinyaya bagka bir gozle bakacaksin...

Fakat, ben senin eski bir eylem arkadagin olarak
onceden sunlar1 soyleyeyim ki, bizler bosuna aci
¢cekmisiz. Gergekte, benim de son giinlerde, Sigmund,
Freud ve ozellikle Konrad Lorenz'in kitaplarindan
ogrendigime gore, yaptiklarimiz son derece dogal
seylermis. Bagkalarina ac1 vermek, iskence ¢ektirmek,
saldirganlik, gercekten insanlarin analarimin karnindan,
dogustan getirdikleri seylermis... Bizler, diger
insanlardan daha agik yiirekli oldugumuzdan, bu
dogustan getirdigimiz iggiidiileri, olanca agikligiyla,
dostlarimizin ve demokrasinin emrine verdik... Biitiin
sorun bundan ibaret... Bay Freud ve Lorenz'in kitaplarina
gore, biz ne yaptik. Tanrinin ve bizimkilerinin komutuyla
yapmisiz. Yoksa olanlardan bizlerin en kiigiik bir sugu
yokmus...
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Basta ben olmak iizere tiim arkadaglar, Freud'un
ve Lorenz'in kitaplarindan ¢ok yararlandik. Igimizdeki
sikintiy1 attik. Simdi diinyay1 daha bagka goriiyoruz...
Senin de bir an 6nce okumani ve yapilacak yeni isler i¢in
hazirlanmani dileriz... Yakinda bulugmak iizere... Her
zaman senin

Sayin Bay Uzman, biiyiik bir cogkuyla paketi
acti, ve Sigmund Freud'un kitaplarindan birini alip,
okumaya bagladi...

Marx, insanlarin ancak ¢o6ziimleyebilecekleri
sorunlar1 giindemlerine getirdiklerini, animsatir...
Bizlerin de Freud'un kuramin tartigmaya baglamamizin
gizi bu noktada diiglimlenmektedir. Tiirkiye insani,
tarihinin bu ¢ok 6nemli degigsim ve doniisiim agamasinda,
ayn1 zamanda, Freud'un iggiidiiler kuramiyla da
hesaplagmak zorundadir... Kanimizca, bu yapilacak ve
agilacaktir...

Kuskusuz, Freud, ¢ag acici nitelikleri olan ¢ok
biiyiik bir bilim adamidir. Diisiin diinyasina kolay g6z ardi
edilmeyecek yeni boyutlar getirmistir. Ayrica, onun
icglidiiler kurami, salt ruhbilim alanim1 kapsayan bir
sagiltma-tedavi yontemi de degildir... Bugiin, Darwin'in,
sosyal darwinizm bigiminde ¢arpitilmig evrim kuramiyla
birlikte, Freud'un iggiidiiler kurami, devlet tekelci
kapitalizminin egemen oldugu iilkelerin resmi devlet
goriislerinin temelini olugturmaktadir. Hatta son yillarda,
bu tiir iilkelerin gereksinim duyduklar, saldirganlik,
soykirim politikalarina yeterli olanag saglayamadigi igin,
Freud'un kurami gorece unutulmaya, onun yerine
Lorenz'in yeni savlan getirilmeye baglanmugtir...

Sorun bu derece giincel ve dirimseldir. Biz, bu
ugrasimizda ilk kez, Freud'un iggiidiiler kuramim
tartigmaya giris niteliginde olacak bir belgeyi ammsatmak
istiyoruz. Bu belge-mektup, bizzat Freud tarafindan 2.
Diinya Savasi oncesinde, Einstein'in mektubuna yanit
olarak kaleme alinmigtir... Bu belge, ayn1 zamanda,
giiniimiiziin en dirimsel sorunu olan savasa karsi Freud'un
goriiglerini tiim ¢iplakligi ve yalinligiyla gézler oniine
sergilemektedir...

flk kez Albert Einstein'in mektubunu, sonra da

Freud'un buna yamtim izleyelim...

Caputh, Postdam, 30 Temmuz 1932

Sayin Bay Freud?

Birlesmis Milletlerin ve onun Paris'teki
Uluslararas1 Manevi Isbirligi Orgiitii'niin, segecegim bir
kisiyle, yine serbestge sececegim bir konu iizerinde
tartigma agma Onerisine ¢ok sevindim ve bunu sizinle,
giiniimiiz uygarligim ¢ok yakindan ilgilendiren bir sorun
lizerinde tartismak igin egsiz bir firsat saydim : Insanlar
savag felaketinden kurtarmak i¢in bir yol yok mudur (?)
Bu sorunun, teknikteki ilerlemeler nedeniyle, uygar
insanlik igin bir varolus sorunu durumuna geldigine
iligkin goriis neredeyse geneli kapsamistir, ama yine de,
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¢Ozlimii i¢in harcanan gabalar bugiine degin irkiintii
verecek derecede basarisizliga ugramgtir.

Bu sorunla pratik olarak ve meslek agisindan
ilgilenen insanlar arasinda, beli! bir giigsiizliik
duygusundan ¢ikarak, olagan bilimsel etkinlikleri
nedeniyle yasamin tiim sorunlarina karsi genis olgiide
cekimserlik gosteren kisilere goriiglerini sorma istegini
duyanlarin bulunduguna inaniyyorum. Bana gelince, alisik
oldugum diisiinme tarz, insanlarin istek ve duygularinin
derinliklerine girebilme olanagini bana tanimiyor; burada
yapabilecegim, yalnizca sorunu formiile etmeye ve daha
¢ok, yiizeysel olan ¢oziim denemelerini 6nceden
gergeklestirerek Size, insanin igtepisel yasamina iligkin
derin bilginize dayanarak sorunu aydinlatma olanagini
saglamaya c¢aligmaktir. Psikolojik yonden deneyimsiz
olan sezinleyen, ama baglamlarm ve degiskenligini
degerlendiremeyen siyasa dis1 yollarla psikolojik
engelleri kaldirabilecek durumda bulunan egitim
yontemlerine de degineceginize inaniyorum.

Ulusal nitelikteki heyecanlardan 6zgiir bir kisi
oldugum i¢in, sorunun dis ve orgiitsel yani bana ¢ok basit
goriinmektedir: Devletler, aralarindaki anlagmazliklar
uzlastirmak i¢in, donemsel ve yargisal kurumlar
olusturmaktadir; bu kurumlarca ¢ikarilan yasalara
uyacaklarina, tiim anlagmazliklarda yargi organlarina
bagvuracaklarina, verilen kararlara kosulsuz uyacaklarina
ve de yarg organlarinin, kararlarini gergeklestirmek i¢in
zorunlu buldugu tiim Onlemleri alacaklarina iligkin bir
yiikiimliiliik altina girmektedirler. Daha burada, kargima
bir piiriiz gikmaktadir: Bir yargi organi, insanlardan
olusan bir kurumdur; kararlarm yiiriirliige koymak igin
elindeki gii¢ ne denli az ise, 0 zaman, kararlarin1 daha ¢ok
hukuk dis1 etkilere agik duruma getirme egiliminde
olabilecektir. Bu durum, gbéz oniinde bulundurulmasi
gereken bir olgudur. Hukuk ve gii¢, ayrilmaz sekilde
birbirlerine baghdir ve bir topluluk, kendi adalet idealine
sayg1 gosterilmesini zorla saglamak i¢in elinde daha ¢ok
gii¢ toplayabilirse, o zaman bir yargi organinin karar, bu
toplulugun adalet idealine yaklasacaktir. Ancak bugiin,
yarg1 organlarina tartigmasiz bir otorite saglayacak ve
kararlarinin uygulanmasi i¢in mutlak bas egmeye
zorlayabilecek bir devletler iistii orgiite sahip olmaktan
¢ok uzagiz. Boylece ilk soru kafama takilmaktadir:
Uluslararas: giivenlige giden yol, devletlerin, davranig
ozgiirliiklerinden ya da egemenliklerinden bir béliimiinii
kosulsuz gozden gikarmalariyla agilacaktir; ancak, bu
giivenlige ulagsmak igin bagka bir yolun bulunmadig
konusunda da kuskuya diigiilmemelidir.

Son on yil iginde bu amaca ulagmak igin ciddi
olarak harcanan ¢abalarin bagarisizligina bir goz
atildiginda, bu cabalan felce ugratan etkili psikolojik
giiglerin is basinda oldugunu herkes agikga
hissetmektedir. Bu giiglerden birkag1 ortadadir. Bir
devletin egemen ziimresindeki iktidar gereksinimi, bu
ziimredeki Ustiinliik haklarinin kisitlanmasina kargi
koymaktadir. Bu siyasal iktidar gereksinimi, sik sik bagka



bir ziimrenin, maddi - ekonomik bir goriiniim altinda
beliren iktidar ele gegirme ¢abalarindan gii¢ almaktadir.
Burada 6zellikle, her ulusun iginde bulunan kiigiik, ama
kapali, toplumsal diisiince ve engellere agik olmayan,
savagl, silah yapimin ve ticaretini yalniz ¢ikar saglamaya
degil, kisisel iktidarin1 da genisletmeye yarayan bir firsat
sayan insan gruplarini diigiiniiyorum.

Ne var ki, bu basit saptama, baglamlarin
anlagilmas1 igin bir ilk adimdir. Ve hemen su soru
belirmektedir: Bu adi gegen azinlik, savas yliziinden
yalmz aci geken ve yitiren halk kitlelerini, kendi hirslarina
hizmet eder duruma nasil getirebilmektedir? (Halk
kitleleri deyince, halkinin mal ve miilkiinii savunduguna,
kimi zaman da saldirinin en iyi savunma bigimi olduguna
inanarak savasi meslek edinen her agamadaki askerleri
dista birakmiyorum.) jlk akla gelen yanit s6yle olmakta:
Egemen azinlik, 6zellikle okullari, basini ve genellikle de
dinsel orgiitleri elinde tutmaktadir. Bu araglar araciligiyla
genis kitlelerin duygularmi1 baski altina almakta ve
yonetmekte, boylece onlar: iradesiz birer elet durumuna
getirmektedir.

Ancak bu yanit da tim baglami
agiklamamaktadir. Ciinkii ortaya hemen su soru ¢ikiyor:
Kitlelerin, ad1 gegen araglarla ¢ilginhiga varan bir
ozveride bulunmalar1 na6il miimkiin olmaktadir? Bunun
yanit1 ise ancak, insanlarin nefret etme ve yok etme
gereksinimi duymalari, olabilir. Bu egilim, normal
zamanlarda gizli kalmakta ve anormal zamanlarda ortaya
¢ikmaktadir; ne var ki, bu egilim oldukga kolay bir sekilde
uyandirilabilmekte ve bir kitle psikozu durumuna
getirilebilmektedir. Iste, tiim bu iirkiitiicii sonuca iliskin
sorunlarin en énemlisi bana buradaymus gibi gelmektedir.
Iste, bu nokta, yalnizca insan igtepisini ¢ok iyi taniyan
kisilerce aydinlanabilecek bir konudur.

Bu da, son bir soruya yol agmakta. Insanlari,
nefret ve yok etme psikozuna karsi daha direngli duruma
getirmek igin ruhsal gelisimlerini yodnlendirebilirle
olanag var midir? Bunu sdylerken, salt su s6ziim ona
kiiltiirsiiz insanlar1 diisiinmilyorum; yasam
deneyimlerime gore, daha ¢ok, bu iirkiitiicii kitle
psikozuna kolaylikla kapilan s6zde «aydinlar» dir sdziinii
ettigim; c¢ilinkii bu kisiler deneyimlerini yasantidan
kazanmak yerine, basil kagit parcalarin1 daha kolay ve
tam olarak kavrama yollarim1 yeglemektedirler.

Son olarak bir sey daha: Buraya dek yalmz
devletlerarasindaki bir savagtan, yani uluslararasi bir
catismadan s6z ettim. Insandaki saldirganligin baska
bi¢imlerde ve baska kosullar altinda da etkinlik
gosterdigini  biliyorum (6rnegin, Onceleri dinsel,
giiniimiizde ise toplumsal nedenlerle ¢ikan i¢ savaslar,
ulusal azinlklara uygulanan baskilar gibi). Ancak Gte
yandan, insan topluluklar1 arasindaki ¢atigmalarin en
azgin bigimi oldugu i¢in, en belirgin ve en trajik olan bu
bigimi, savaslarin nasil dnlenebilecegini belki de en iyi
sekilde gosterebilecegi igin bilerek segtim.

Bizi yakindan ilgilendiren, sikistiran sorunlarla ilgili tiim
sorulan yazilarinizda kismen dogrudan, kismen de dolayli
olarak yanitladigimzi biliyorum. Ama yeni bilgilerinizin
1s181nda sorunu, diinya kamuoyuna yeniden agiklarsaniz
biiyiik yarar olacaktir; ¢iinkii boyle bir agiklama, verimli
¢abalarin dogmasina yol agabilecektir.

Dostga selamlar. A. Einstein

Viyana. Eyliil 1932

Sayin Bay Einstein!

Ilgi duydugunuz ve baskalarinin da
ilgilenmesine deger buldugunuz bir konu iizerinde
benimle diisiince aligverisinde bulunma isteginizi duyar
duymaz sevinerek Onadim. Bugiin i¢in bilinenlerin
sinirlant iginde bulunan, fizikgi ve ruhbilimci olarak
degisik yonlerden gelerek aym noktada birlesecek olan
ikimizden birine, kendi 0zgiil igerigine girebilme
olanaginmi tanmiyacak bir sorunu se¢menizi beklerdim.
Ayrica, insanlar1 savag felaketinden korumak i¢in nelerin
yapilabilecegine iligkin sorunuzla da beni oldukga
sasirttimiz. Once benim -az daha bizim diyecektim-
yetkisizligimden dogan duygu karsisinda korkuya
kapildim, ¢iinkii bu bana, daha ¢ok devlet adamlarina
diisen pratik bir gorevmis gibi geldi. Ama daha sonra, bu
soruyu bir doga bilimci ve fizik¢i olarak degil, tipki,
diinya savaginda a¢ ve evsiz barksiz kalanlara yardim
etmeyi istlenen kutup kasifi Fridtjof Nansen gibi,
Birlesmig Milletlerin6nerisine uyan birinsandostu olarak
sordugunuzu anladim. Sonra, benden pratik Onerilerde
bulunmay beklemediginizi, yalnizca ruhbilimsel agidan
savagi onleme sorununu agitklamamu istediginizi gérdiim.
Ama bu konuda sdyleneceklerin gogunu mektubunuzda
belirtmigsiniz. Deyim yerindeyse, bana diyecek bir sey
birakmamigsiniz ama ben sizin diimen suyunuzda seve
seve gidecegim ve One siirdiiklerinizin tiimiini,
bilgilerime -ya da tahminlerime- dayanarak daha genis bir
sekilde agiklayip onaylamakla yetinecegim.

Once, hukuk ve giic arasindaki iliskiyi ele
almigsiniz. Bu aragtirmamiz i¢in kuskusuz dogru bir ¢ikig
noktasidir. "Gii¢" sozciigiinii, daha kesin ve daha kati
"kaba gii¢" sozciigiiyle degistirmeme izin verir misiniz?
Hukuk ve kaba gii¢, bugiin bizler igin bir kargithktir.
Birinin Otekinden gikarak gelistigini kamitlamak ¢ok
basittir ve bunun 6nce nasil gergeklestigini gormek igin
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ilk baglangica donersek, o zaman sorunun ¢6ziimii bize
daha kolay gelecektir. Eger genelde bilinen ve
benimsenmis seyleri, sanki yeniymis gibi anlatirsam beni
bagislaymiz, ¢linkiibaglamlar beni buna zorlamaktadir.

Insanlar arasindaki ¢ikar catismalar, ilkesel
olarak kaba giice bagvurularak ¢oziimlenmektedir.
Insanlarin da diginda kalamayacag tiim hayvanlar
diinyasinda durum béyledir; buna ek olarak insanlar i¢in,
soyutlamanin en yiiksek diizeyine dek ulasan ve ¢oziimii
i¢in bagka bir teknik gerektiriyormug gibi goriinen, fikir
ayrnlklan da s6z konusu olmaktadir. Ama bu, daha sonra
kargilagilan bir yan etkidir. Baglangigta, kii¢iik bir insan
stiriisii iginde, neyin kime ait oldugunu ya da kimin
soziiniin gegmesi gerektigini kas giicii belirliyordu.
Zamanla kas giicii artt1 ve kisa siire sonra da yerini,
aletlerin kullanimina birakti; daha iyi silaha sahip olan ya
da onu daha bir beceriyle kullanan iistiin geldi. Silah
kullanimiyla birlikte, kaba kas giiciiniin yerini tinsel
iistiinlitk almaya bagladi; ama zarara ugrayan ve giiclerini
yitiren bir boliimiin, one siirdiigii haklardan ve
itirazlardan vazge¢cmeye zorlanmasi, savagin son amaci
olarak kaldi. Buna en kokli sekilde, kaba gii¢ kargitim
kesinlikle ortadan kaldirdigi, yani o6ldiirdiigii zaman
ulagildi. Bu durumun iki yarar1 vards; birincisi, 6len kisi
bir daha diisman olarak kargisina ¢gikamayacakti; ikincisi
de, diigmanin yazgisi, Otekileri, Olen kisiyi 6rnek
almaktan geri birakacakti. Ayrica diigmanin 6ldiiriilmesi,
ileride deginilmesi gereken ictepisel bir yonsemeyi de
tatmin etmektedir. Oldiirme istegi, diigmam ortadan
kaldirmayip yildirarak yararli hizmetlerde kullanma
diisiincesine bir kargitlik olugturabilir. O zaman kaba giig,
dismanin1 6ldirmek yerine boyun egdirmekle
yetinecektir. Bu, diigmanin canim1 bagiglamaya yo6nelik
atilacak ilk adimdir; ama o andan sonra iistiin gelen kisi,
yenik diigen kiginin firsat kollayan 6¢ alma duygusunu
hesaba katmak zorundadir, ve kendi giivenliginin bir
boliimiinii gozden ¢ikarmaktadir.

Demek ki daha biiyiik bir giiciin, acimasiz ya da
anbk tarafindan desteklenmis kaba giiciin egemenligi
baslangigta boyleydi. Gelisim siireci iginde bu rejimin
degisiklige ugradigini, kaba giigten hukuk'a doniistiigiinii
biliyoruz, ama nasil? Kamma gore tek bir yoldan, yani
giicii bilyiik-olanin karsisinda, giicii az-olanlardan
birgogunun birlegsmesiyle, «L'union fait la force». Kaba
gili¢, baglagikligin kurulmasiyla kirilir; baglagiklik
kuranlarin giicii de, tek bir kaba gii¢ karsisinda hukuk'u
temsil etmektedir. Burada hukuk'un, bir toplulugun giicii
oldugunu gériiyoruz. Ve o hala, kars1 ¢ikanlara
uygulanmaya hazir bir kaba giictiir, aym araglara
bagvurmakta, aym amaci izlemektedir; aradaki fark,
yalnizca, artik tek-olana degil, topluluga iligkin bir kaba
giic olmasidir. Ne var ki, kaba giigten yeni bir hukuk'a
gegisin gergeklesmesi i¢in ruhbilimsel bir kogulun yerine
gelmesi de gerekmektedir. Kurulan baglagikligin
degismez ve siirekli olmasi bir zorunluluktur.
Kendilerinden daha giiglii-olanla savagmak igin kurulur
ve ardindan da dagilirsa, hicbir sey elde edilemez.
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Kendini daha giiglii géren biri, yeniden kaba giice dayal
bir egemenlik kurmaya g¢aligacaktir ve bu oyun hig
durmadan yinelenecektir. Topluluk siirekli olarak
korunmali, orgiitlenmeli, ayaklanmalar1 onlemek i¢in
yonetmelikler hazirlamali, ydnetmeliklere -yasalara-
uyulmasimi saglayacak ve yasal kaba gii¢ eylemlerini
yerine getirecek organlan belirlemelidir. Boyle bir ¢ikar
toplulugunun benimsenmesiyle, baglagiklik kuran bir
insan grubunun iiyeleri arasinda duygu baglari kurulmus
ve kendi giiglerinden kaynaklanan bir topluluk duygusu
belirmis olur.

Boylece tiim oOnemli seyleri sOyledigimi
saniyorum: Yani, iktidarin, iiyeleri arasindaki duygu
baglar araciligiyla bir arada tutulan daha biiyiik bir birlige
aktarilmasiyla kaba giiciin iistesinden gelinmesi. Bunun
disindakiler, agiklamalar ve yinelemelerden bagka bir sey
degildir. Topluluk, yalmz esit giigteki bireylerden
olustugu siirece, iliskiler ¢ok basittir. Bu baglagikligin
yasalar1 da, bireyin, giivenli bir birlikte yasamay:
saglamak igin, giiciinii kaba gii¢ olarak kullanmaya iligkin
kigisel Ozgiirliigiinden hangi Odlgiide vazgegmesi
gerektigini ancak o zaman belirler. Ama boyle bir
durgunluk salt teorik yonden disiiniilebilir; gercekte ise
durum, toplulugun daha baslangigta esit giigte olmayan
Ogeleri, erkekleri ve kadinlar, ana babalar ve ¢ocuklari,
savag sonunda efendilerle kolelere doniisen yenginlerle
yenik diisenleri kapsamasiyla karmagiklagmaktadir.
Toplulugun hukuk'u, giderek iglerindeki esit olmayan gii¢
iligkilerinin digavurumu durumuna gelmektedir; yasalar,
egemen Kkisilerce kendileri i¢in yapilacak ve boyunduruk
altindakilere daha az hak taninacaktir. Boylece topluluk
iginde, haklara iligkin huzursuzluklar ve de haklar
stirdiirme ¢abalan iki yerden kaynaklanacaktir. Birincisi,
egemenler arasindan birinin, herkes igin gecerli olan
kisitlamalarin istiine ¢ikma ugrasisi, yani hukuksal
egemenlik yerine kaba gii¢ egemenligine bos vurmasi,
ikincisi, baski altindakilerin kendilerine daha ¢ok gii¢
kazanma ve bu degisikliklerin yasalarca onandigini
gbrme, yani esit olmayan haklar kargisinda herkes i¢in esit
haklan yayginlagtirma g¢abalari. Eger topluluk igindeki
gig iligkilerinde gergekten, g¢esitli tarihsel etmenler
nedeniyle gerceklesebilecek degisiklikler meydana
gelirse, bu sonuncu akim 6zellikle 6nem kazanacaktir. O
zaman hukuk, yavas yavag yeni gii¢ iligkileriyle uyum
saglayabilir, ya da, sik sik karsilagildig: gibi, egemen simif
bu degisiklige katlanmaya hazir degildir, ardindan
ayaklanmalar, i¢ savaslar baglar; yani haklarin zaman
zaman kaldirilmasi ve yeni kaba gii¢ gosterileri baslar;
bunlarin sonucunda da yeni bir hukuk diizeni yiiriirliige
girer. Hukuksal degisikligin, bariggil bigimde beliren bir
kaynagi daha bulunmaktadir; bu da, topluluk iiyelerindeki
kiiltiirel degisimdir; ama daha sonra goz Oniine
alinabilecek birbaglamlailgilidir bu durum.

Demek ki, ¢ikar gatigmalarimin bir topluluk
icinde bile, kaba giice bagvurularak ¢oziimlenmesinin
oniine gegilemedigini gorityoruz. Ama ayni yerde birlikte
yasamaktan ¢ikan zorunluluklar ve ortak noktalar, bu tiir



savaglarin hemen sona ermesi igin elverigli olmakta ve bu
kosullarda bariggil ¢oziim olanaklar1 siirekli olarak
artmaktadir. Ne var ki, insanlk tarihine bir goz
attigimizda, bir toplulukla digeri ya da birgogu arasindaki,
biiyiik ve kiigiik birlikler kentler, tilkeler, agiretler, halklar,
kralliklar arasindaki savag alaninda gii¢ gosterisiyle
sonuglanan bir dizi siirgit ¢atigmaya tanik oluruz. Bu
savaglar, bir boliimiin, ya haklarinin elinden alinmasiyla
ya do tiimilyle «bagimli kilinmasiyla, istila edilmesiyle
sonuglanmaktadir. Istila savaslarim1 tek yoénden
degerlendirmek miimkiin degildir. Bazilari, Mogollarla
Tiirklerinki gibi, felaketlere yol agmis, bazilan ise, kaba
giice bag vurma olanaklarinin kalktig1 ve anlasmazliklarin
yeni bir hukuk diizenince ¢dziimlendigi daha biiyiik
birliklerin kurulmasina neden olan kaba giiciin hukuk'a
doniismesi ¢abalarina katkida bulunmuslardir. Boylece
Romalilarin Akdeniz iilkelerini istila etmesi, degerli bir
pax romana (diinya baris1) olusturmustur. Fransiz
krallarinin iilkeyi genisletme arzular, bangcil yoldan
birlesmis, gelisen bir Fransa yaratmistir. Her ne denli
kargitlam (paradoks) gibi goriinse de savagin, 6zlenen
«ebedi» barisi kurmak igin hi¢ de uygun diismeyen bir
arag olmadig1 kabul edilmelidir; ¢linkii savas, igindeki
gliclii bir merkezi iktidar tarafindan bagka savaglarin
¢ikmasimi onleyen daha biiyiik birlikleri yaratabilecek
durumdadir. Ancak savas, bu ise varamamaktadir, ¢iinkii
istilanin sonuglar1 genellikle siirekli degildir; yeni
yaratilan birlikler, daha ¢ok zorla birlestirilen 6gelerin
uyumsuzlugu nedeniyle g¢abucak dagilirlar Ayrica
istilalar, her ne denli biiyiik ¢apta da olsa bugiine degin
yalnizca tikel baglagikliklar olusturabilmislerdir.
Boylelikle, tiim bu savaslarin sonucu olarak, insanligin,
say1siz, hatta sonu gelmeyen kiigiik savaslar karsisinda
ender, ama o Olgiide yikici biiyikk savaslar1 yegledigi
ortaya¢ikmaktadir.

Bunu giiniimiize uygularsak, sizin kisa yoldan
ulastiginiz sonucun aynisina variriz. Savasi kesin olarak
onlemek, ancak insanlar, tiim ¢ikar ¢atigmalarinda karar
verme yetkisine sahip merkezi bir iktidarin yiirirliige
konmasinda anlasabilirlerse miimkiindiir. Goriiniise gore
burada iki istem bir aradadir; iist diizeyde bodyle bir
organin kurulmasi ve cna gerekli iktidarin saglanmasi.
Bunlardan yalniz birinin gergeklesmesi yararh
olmayacaktir. Birlesmis Milletler bu tiir bir organ olarak
diisiiniilmiigse de, Oteki kosul yerine gelmemistir;
Birlesmis Milletlerin bdyle bir giicii yoktur ve bunu
ancak, yeni baglagikhigin iiyeleri, yani iiye devletler tek
tek iktidar1 oha devrederlerse elde edebilir. Ne var ki,
gliiniimiizde bu olasilik pek de fazlaymis gibi
goriinmemektedir. Insan burada, tarihte pek sik -belki de
bu oOlgiide hig- goriilmemis bir deneyle karst karsiya
oldugunu bilmese, Birlesmis Milletlerin kurumlarina hig
de anlayiy goOstermeyecektir. Bu deney ise, bagka
zamanlar giice dayanan otoriteyi, belli diisiincel
davraniglara bagvurarak elde etmektir. Toplulugu bir
arada tutan iki seyin ne oldugunu gordiik: Kaba giiciin
baskisi ve liyeler arasindaki -teknik yonden 6zdeslesme
diye adlandirilan- duygu baglari. Bunlardan biri kisa siire

icin kalksa, oOteki, olasilikla toplulugun siirmesini
saglayabilir. Dogallikla iiyelerin 6nemli ortak noktalarini
disa vuran diisiinceler bir anlam tagtyacaktir. O zaman, bu
diisiincelerin ne denli yogun oldugu sorusu belirecektir.
Tarih bize, bunlarin ger¢ekten etkide bulunduklarim
gostermektedir. Omegin panhellenizm diisiincesi,
cevredeki barbarlardan daha iyi olunduguna iligkin,
Amphiktyon'larda, kehanetlerde ve senlik oyunlarinda
giiglii bir anlatim bulan bu biling, Yunanhlar arasindaki
savag torelerini yumusatmak igin yeterli giigteydi; ama,
Yunan halklarmin kiigiik 6bekleri arasindaki savaslari
Onleyecek, hatta bir kenti ya da kentler birligini, rakibinin
zarar gormesi igin, diismanm olan Perslerle baglagiklik
kurmaktan alikoyacak durumda degildi. Yeterli giice
sahip olan Hristiyan Ortak Duygusu da, Renaissance
c¢aginda kiigiikli biiyiikli Hristiyan devletlerinin
birbirleriyle savasirlarken Sultan'dan yardim istemelerini
onleyememistir. Giiniimiizde de bu tiir birlestirici bir
otorite kurmasi beklenen higbir diisiince (Idee) yoktur.
Bugiin uluslarin, egemen ulusal idealleri, kargiikh
etkilesim ugruna zorladiklar1 ¢ok agiktir. Bolsevikge
diisiinme tarzimin geneli kapsamasiyla savaglarin sona
erecegini sOyleyen kisiler vardir, ama bdyle bir hedef,
bugiin igin gok uzaktir ve belki de buna yalniz korkung i¢
savaglarla ulagilabilecektir. Bu durumda, reel iktidarin
yerine diisiincelerin iktidarim gegirme deneyi bugiin i¢in
basarisizlikla sonuglanmaya mahkGm gibi
goriinmektedir. Hukuk'un baslangigta kaba gii¢ oldugu ve
bugiin de kaba giiciin desteginden vazgegilemeyecegi gz
Oniine alinmazsa, hesapta yanlgliklar yapilmis olur.

Simdi savlarimzdan bir digerim yorumlamaya
baglayabilirim. Insanlari savastan yana harekete
gegirmenin bu denli kolay olmasina sasiyor ve iglerinde,
bu tiir kigkirtmalara kolaylik saglayan bir nefret ve yok
etme igtepisi bulundugu kamisina variyorsunuz. Bu
konuda da tiimiiyle diisiincenize katiliyorum. Biz bdyle
bir igtepinin varlifina inaniyoruz ve son yillarda bunun
digsavurum bigimlerini incelemeye ¢alistik. Bu nedenle
size, ruhbilimsel ¢oziimlemede el yordamiyla aradiktan
ve bircok bocalamalardan sonra, varabildigimiz igtepi
Ogretisinden bir parga s6z edebilir miyim? Kanimiza gore
insanda iki gesit igtepi bulunmaktadir; biri, ya Platon'un
Symposion'undaki Eros anlaminda erotik diye
adlandirdigimiz yada yaygin cinsellik kavraminin bilingli
olarak genisletilmesiyle cinsel (seksiiel) dedigimiz
korumak ve birlesmek isteyen tiirden; Oteki de,
saldirganlik igtepisi ya da tahrip igtepisi ortak baglig
altinda topladigimiz, tahrip etmek ve 6ldiirmek isteyen
tiirden. Gordiigiiniiz gibi tiim bunlar, ¢ok iyi bilinen sevgi
ile nefret kargitliginin teorik agiklamasindan bagka bir sey
degildir, ki bu karsithk, belki de ¢ekme ve itme
kutuplagmasiyla sizin uzmanlik alaninizda do islev goren
dogustan bir iligkiyi siirdiirmektedir. Ama biz, iyi ve
kotiiytli degerlendirmeyi simdilik bir yana birakalim. Bu
ictepilerden biri gibi 6teki de zorunlu olmakta, her ikisinin
birlikte ve karsilikli etkinlik gdstermesinden yasamin
goriingiileri (fenomen) meydana ¢ikmaktadir. Bu
durumda, yalmz bir tiirden bir igtepi yalitlanmig olarak
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etkinlikte bulunamayacakmig gibi goériinmekte ve her
zaman Oteki tiirden igtepiye belli bir olgiide bagh
olmaktadir; ya da bizim dedigimiz gibi, hedefini
degistirerek alasim yapmakta, belki de ancak boylelikle
hedefine ulasabilmektedir. Omegin kendini koruma
ictepisi kuskusuz erotik tiirdendir; ama bu igtepinin, eger
istegini gerceklestirmeyi diisiiniiyorsa, kesinlikle
saldirganlik igtepisine gereksinimi vardir. Nesnelere
yonelik sevgi igtepisi de, nesnesine sahip olmak istiyorsa,
aynmi sekilde ek olarak ele gegirme igtepisine gerek
duymaktadir. Her iki igtepi tiiriinii digavurum bigimleri
icinde yalitlamanin giigliigii, bizi uzun siire teorik bilgiler
y6niinden ugrastirmistir.

Beni bir parga daha dinlemeye katlanirsaniz,
insan davraniglarinin, bagka tiirden bir yan etkiyi daha
disa vurdugunu goreceksiniz. Bir davranigin, aslinda eros
ve tahripten meydana gelmesi gereken tek bir igtepisel
duygunun eseriolmasi gok enderdir. Genellikle, davranisi
olanakll kilmak igin, aym tarzda olusturulmus birgok
motifin bir araya gelmesi zorunludur.

Meslektaglarimizdan biri bu durumun bilincine
varmigtir; Géttingen Universitesi fizik kiirsiisii profesorii
G. Ch. Lichtenberg fizik¢i olarak degil de, ruhbilimci
olarak belki ¢ok daha biiyiik 6nem tasiyordu. Motifler
Giilii'nii bulan Lichtenberg soyle diyordu: «Insanin bir
seyler yapmasina neden olan gerekgeler 32 yone
aynlabilir ve adlan benzer tiirde bigimlendirilebilir;
omegin, ekmek-ekmek-iin ya da iin-iin-ekmek gibi», Bu
durumda, insanlar savasa ¢agrildig1 zaman, iglerindeki
birgok motif, yani soylu ve bayagi, agik acik ortaya
dokiilen ve suskunlukla gegcistirilen tiirdeki gibi motifle
bu ¢agriyievetleyebilir. Burada hepsini agiga vurmak i¢in
bir neden yok. Saldirganlik ve tahrip etme egilimi de
kuskusuz bunlarin arasindadir; tarihte ve her giin
kargilagilan sayisiz kotiiliikler, bu egilimlerin varligim
giiclendirmekte ve giiciinii artirmaktadir. Bu yikici
¢abalarin, erotik ve diisiincel g¢abalara kanstirilmasi,
dogallikla tatmin edilmelerini kolaylastirmaktadir. Ara
sira, tarihteki vah set olaylarin1 duydugumuzda, diisiincel
motiflerin, tahrip hirsina bir bahane olma gorevini yerine
getirdigi izlenimini edindik; bagka bir olayda, 6rnegin
Kutsal Engizisyon'un kiyiciliginda ise, diisiincel
motiflerin bilingte 6n siray1 aldigini, tahrip motiflerinin de
onlara bilingsiz bir gii¢ kattigim gordiik. Her ikisi de
miimkiindiir.

Teorilerimize degil, savasi Onlemeye iliskin
ilginizi koétiiye kullanmak istemiyorum. Ama popiilerligi
O6neminin gerisinde kalan tahrip igtepisi iizerinde biraz
daha durmak istiyorum. Bir parca spekiilasyon yaparak,
bu igtepinin her canli varlikta etkin oldugu ve yasam
cansiz bir madde durumuna getirmek i¢in yikmaya
ugrastign kamisina vardik. Erotik igtepiler yasami
siirdiirme ¢abalarim temsil ederlerken, tahrip igtepisi,
ciddi olarak oldiirme igtepisi adim almayi hak etmistir.
Oldiirme igtepisi, 6zel organlarm yardimyla disa,
nesnelere karsi yoneltilen tahrip igtepisine
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doniigmektedir. Canli varlik, kendi yagamini, deyim
yerindeyse yabanci bir yasami tahrip ederek
korumaktadir. Oysa 6ldiirme igtepisinin bir boliimii canlh
varligin i¢ diinyasinda etkinligini siirdiirmektedir ve biz
bu tahrip igtepisinin i¢ diinyaya Ozgii duruma
getirilmesinden normal ve patolojik bir¢ok goriingii
tiiretmeye ¢aligtik. Saldirganhigin ice doniik bir sekilde
yOniiniin degistirilmesi nedeniyle duyuncumuzun
(vicdan) olustugunu agiklamak i¢in tanritanimazhga bile
saptik. Bu siire¢ biiyiikk boyutlara ulastiginda,
duraksamamanin elde olmadigim goriiyorsunuz; bu
igtepisel giigler tahrip amacina yonelik duruma
getirilirken, dig dilinyadaki canli varliklara yardimc
oldugunu, mutlu kilict etkilerde bulunmasi gerektigini
diisiinmek pek de saglikli bir davranis degildir. Bu durum,
biyolojik nedenler gostermeye yonelik, savag a¢tigimiz
¢irkin ve tehlikeli cabalara hizmet etmektedir. Ote yandan
bunlarin, dogaya, gosterdigimiz direngten daha yakin
oldugu ve de bu konuda bizim bir agiklama getirmemiz
gerektigi kabul edilmelidir. Belki teorilerimizin, hele bu
konuda pek de i¢ agici olmayan bir ¢esit sdylence
(Mythologie) oldugu izlenimini edindiniz. Ne var ki, her
dogabilim bu tiir bir sdylenceden kaynaklanmamakta
mudir? Bugiin Fizikte de durum farkh midir?

Simdiye kadarkilerden, insandaki saldirgan
egilimlerin ortadan kaldirilmasinin istenmedigini
anliyoruz. Insanin gereksinim duydugu her seyi dogamn
bol bol sagladigi yeryiiziiniin mutlu boélgelerinde,
yasamlar1 uysallik iginde gecen, yiikiimlilik ve
saldirganlik duygularina yabanci halklarin bulundugu
sOylenmekteyse de, ben buna pek inanamiyorum; bu
mutlu insanlar hakkinda daha ¢ok seyler duymak
isterdim. Bolgevikler de, maddi gereksinimleri tatmin
edeceklerine soz vererek ve topluluk iiyeleri arasinda
esitligi saglayarak insandaki saldirganlifi ortadan
kaldirabileceklerini umut etmektedirler. Ben bunu bir
yanilsama olarak gormekteyim. Simdilik biiyiikk bir
Ozenle silahlananlar onlardir ve yandaglarini, en azindan
tim kendi disindakilerden nefret etmekle bir arada
tutmaktadirlar. Ayrica s6z konusu olan, Sizin de
belirttiginiz gibi, insandaki saldirganlik egilimini tiimiiyle
ortadan kaldirmak degildir; bir savas bigiminde meydana
¢ikmamasi i¢in yoniinii degistirmeye ugrasilabilir.

Soylencesel igtepi 6gretimizden ¢ikarak, savasa
kars1 dolayl yoldan savagim vermek igin kolaylikla bir
formiil bulabiliriz. Eger savagsmaya duyulan istek, tahrip
i¢tepisinin bir sonucu ise, 0 zaman bu igtepinin karsitina,
yani Eros'a bagvurmak, yapilacak en akla yakin ig
olacaktir. Insanlar arasinda duygu baglar1 kuran her sey,
savasa karsi etkinlik gostermek zorundadir. Bu baglar iki
gesit olabilir. Birincisi, her ne denli cinsel (seksiiel)
amaglara yonelik olmasa da, sevgi duyulan bir nesneyle
kurulan iligkilerdir. Burada sevgiden sz ettigi igin
Ruhbilimsel-Coziimlemenin utang duymasi gerekmez,
¢linkii din de aym seyi sdylemektedir: Kendini sevdigin
gibi en yakinim da sev. Bunu istemek kolay, yerine
getirmek zordur. Duygu baginin o6teki ¢esidi ise,



6zdeslesmeyle meydana ¢ikamdir. Insanlar arasinda
onemli ortak noktalar1 olugturan her ey, bu tiir ortak
duygularin, 6zdeslesmelerin belirmesine neden olur.
Insan toplumunun yapisinin biiyiik bir béliimii de bunlara
dayanmaktadir.

Otoritenin kotilye kullanilmasiyla ilgili
yakinmanizi, savag egilimine karg1 dolayli olarak savagim
verilmesi konusunda ikinci bir uyar1 olarak aliyorum. Bu,
insanlar arasindaki, 6nderler ve bagimli-olanlara ayrilan
dogustan gelme ve ortadan kaldirilamayan bir esitsizliktir.
Sonuncular ezici ¢ogunlugu olusturmakta, genellikle
higbir kosul 6ne siirmeden boyun egdikleri kararlan
alacak bir otoriteye gerek duymaktadirlar. Burada belki,
bagimsiz diigiinen, kolay yilmayan, gergegin pesinde
kosan ve bagimli kitlelerin y6netimini istlenecek
insanlardan olugmus bir {ist tabakanin yetistirilmesi igin
bugiine kadarkinden daha ¢ok 0zen gosterilmesi
disliniilebilir. Devlet giiciiniin karigmasi ve kilisenin
koydugu diisiinme yasaginin bdyle bir egitim i¢in hig de
elverigli olmadigin1 sdylemek, her halde kanit
gerektirmemektedir. Igtepisel yasamlarimi aklin
diktatorliigiine bagimli kilan insanlardan olusmus bir
topluluk, dogallikla ideal bir durum olurdu. Higbir sey,
insanlar arasinda bdylesine yetkin ve uzun Omiirlii bir
birlik meydana getiremezdi, hatta aralarindaki duygu
baglarindan vazgegselerdi bile. Ama bu, her halde
distilkiisel (itopik) bir umuttur. Savag1 dolayl olarak
Onlemenin Oteki yollari, kugskusuz daha gegerlidir, ama
ivedi bir sonu¢ alinmasi konusunda umut
vermemektedirler. Insanin aklina, unu gérmeden 6nce
aghktan oOldiirecek kadar yavag Ogiiten degirmenler
geliyor.

Gordiigiiniiz gibi, ivedi pratik sorunlarda
diinyadan haberi olmayan teorisyenlere damisildiginda
ortaya pek bir sey ¢ikmiyor. Her olayda, eldeki araglarla
tehlikeyi goégiislemeye ¢aligmak bence daha iyidir.
Mektubunuzda deginmediginiz, ama beni Ozellikle
ilgilendiren bir sorunu daha ele almak istiyorum. Siz, ben
ve bir¢cok kisi savasa karsi neden bu kadar ofke
duyuyoruz, neden onu, tipki yasamdaki oteki sikintili
durumlar gibi boylece kabul etmiyoruz? Savas, biyolo jik
olarak gerekgelendirilmis, dogal, pratik yonden hemen
hemen kagimilmaz goriinmektedir. Bu sorum kargisinda
hemen telasa kapilmaymn. Kimi zaman bir aragtirmay:
sonuglandirmak igin, gergekte hi¢ benimsemedigi bir fikir
yiiriitmeye bagvurabilmektedir insan. Her insan yasama
hakkina sahip oldugu igin, savag insan yagamini
umutsuzca yiktigi igin, bunun yanit1 su olacaktir: Savag
insan1 asagilatmakta, istemedigi halde bagkalarini
oldiirmeye zorlamakta, maddi degerleri, insan emeginin
sonuglarim1 tahrip etmektedir. Ayrica giiniimiizdeki
bigimiyle, eski kahramanlik idealini yerine getirme
firsatim1 tanimamakta ve tahrip araglarinin yetkinligi
nedeniyle gelecekteki bir savag rakiplerden birini ya da
olasilikla ikisini de ortadan kaldirabilecektir. Tiim bunlar
dogrudur ve o denli kars1 ¢ikilmaz gibi goriinmektedir ki,
insanlar s6z birligi ederek savagi heniiz reddetmedilerse,

sagsmaktan bagka bir gey gelmiyor insanin elinden. Ne var
ki, bu noktalar iizerinde ayn ayn tartigilabilir. Uyelerinin
yasama hakki {iizerinde toplulugun hak O&ne siiriip
stirmemesi gerektigi konusu da tartiyma goétiirmektedir;
ancak her savag c¢esidi aym Olglide lanetlenemez;
bagkalarin1 acimasizca yok etmeye hazir devlet ve uluslar
var oldukga, bu bagkalar1 da savas igin silahlanmak
zorundadirlar. Ancak, hemen gegelim, benimle tartigmay1
istediginiz konular degil bunlar. $imdi bagka bir konuya
geliyorum; savasa kars1 6fke duymamizin bas nedeni,
sanirim elimizden bagka bir seyin gelmemesidir. Bizler
birer pasifistiz, ¢iinkii oryanik nedenlerden boyle olmak
zorundayiz. Tutumumuzu kanitlarla hakl gostermek, bu
durumda bizim i¢in kolay olacaktir.

Bu noktanin anlagilmasi i¢in her halde bir
acgiklama yapmak gerekiyor, sdyle ki: Aklin alamayacag:
kadar uzun bir siireden bu yana kiiltiirel bir gelisme
(baskalarinin uygarhk adin1 yeglediklerini biliyorum)
stireci gergeklesmektedir. Bugiinkii durumumuzu ve
¢ektigimiz acilarin biiyliik bir boliimiinii bu siirece
borgluyuz. Bu siirecin sagladiklar1 ve baslangici
karanliktir, nasil sonuglanacagi da belirsizdir,
niteliklerinden birkag1 kolaylikla anlasilmaktadir.
Olasilikla insan tiiriiniin ortadan kalkmasina neden
olacaktir, ¢iinkii cinsellik islevini birgok bakimdan
olumsuz yonde etkilemektedir ve bugiin bile, kiiltiirsiiz
rklar ve halkin geri kalmig katmanlari, yiiksek kiiltiirli
katmanlardan ¢ok daha biiyiik bir hizla gogalmaktadir.
Belki de bu siireg, belirli hayvan tiirlerinin
evcillestirilmesiyle karsilagtirabilir ve biyolojik
degismeleri kuskusuz birlikte getirmektedir; kiiltiirel
gelismenin boyle bir organik siire¢ olduguna iligkin
tasarimla bugiine degin kimse ilgilenmedi. Kiiltiirel
stirecle baslayan ruhbilimsel degismeler ¢ok belirgindir.
Bunlar, igtepisel hedeflerin giderek degisiklige
ugramasindan ve igtepisel duygularin kisitlanmasindan
ileri gelmek tedir. Oncellerimizi eglendiren sansasyonlar,
bizim igin ilgi gekici olmaktan uzaktir ya da kendileri
katlanilmaz duruma gelmislerdir; ethiksel ve estetiksel
ideal konusundaki istemlerimiz degistiyse, bunun organik
nedenleri vardir. Kiiltiiriin ruhbilimsel niteliklerinden iki
tanesi cok daha 6nemli goriinmektedir: Igtepisel yasama
egemen olmaya baglayan anligin (intellekt) giiglenmesi
ve tiim yararh ve zararh sonuglarniyla saldirganlik
egiliminin i¢ diinyaya 0zgii duruma getirilmesi. Bize
kiiltiirel siireci zorla benimseten ruhsal konum, artik
savagla keskin bir bigimde geligskiye diigmektedir; bu
nedenle savasa kars1 O6fke duymak zorundayiz ve ona
katlanamamaktay1z; bu, salt anliksal ve duygusal bir karsi
¢ikig degildir, biz pasifistlerde goriilen, daha ¢ok yapisal
bir hosgoriisiizliik, ¢cok biiyiik ¢apta bir idiosynkrasie'dir
(Belirli etkilere kars:1 agin duyarlik; hastalik derecesinde
nefret). Gergi savastaki estetjksel degersizligin, karsi
¢ikisitmizdaki pay1 pek de vahsetinden daha az degildir.

Daha ne kadar beklemek zorundayiz, digerleri de

pasifist olana kadar m1? Gelecekteki bir savagin sonuglari
kargisinda duyulan hakli korku ve kiiltiirel durum gibi bu

diISIINbL | 57



iki etmenin etkisiyle ¢ok yakin bir siire sonra savaslara bir
son verilebilecegine iliskin diisiince belki de diisiilkiisel
bir umut degildir artik. Ama bunun hangi yollardan
gergeklesebilecegini kestiremeyiz. Yalniz sunu
sOyleyebiliriz: Kiiltiirel gelismeye yaran dokunanher sey,
ayni1 zamanda savasa karg1 da etkinlik gostermektedir.

Sizi yiirekten selamlar ve agiklamalarimla Sizi
hayal kirikli§ina ugrattiysam bagiglamanizi dilerim.

Sigmund Freud

Burada, Freud'un, yamitin1 basindan sonuna
degin, gereginde, birkag kez okuyabilen sabirli ve dikkatli
bir okur, onun kuraminin temel &gelerini saptamakta
zorluk ¢ekmez...

Freud bu yazisinda da, yoOntemini bilgece
savunmakta ve psikanalizin temel dayanagi olan
icglidiiler kuramimin uzantisinda, saldirganliklarin ve
savaslarin kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir. Freud,
burada, salt bununla da kalmayip, kaba bir sosyal
darwinizm Omnegi gostererek, insanlarin yarinlarim
karartan «tehlikelerin» basinda, «kiiltiirsiiz irklarin ve
halkin geri kalmig katmanlarmin, yiiksek kiltiirli
katmanlardan ¢ok daha biiyiik bir hizla ¢ogaldiklarini...»
Soylemektedir.

Freud'un bu tiir savlani, onun, bu mektubu
yazmasindan bir kag ay sonra, yonetime gelen Nasyonal
Sosyalistler tarafindan giinliik pratikte «biraz degisik
bigimlerde» uygulanmaya baglanmig, ve en basta
Freud'un «soylu ve kiiltiirli» 1rkinin ortadan
kaldirilmasina yoneltilmistir. ilgingtir ki, Fasistlerin,
diinyaninbu «soylu ve kiiltiirlii» irklarina, uluslarina karsi
siirdiirdiikleri soykirim hareketleri, barbarliklar, ancak
kimi «kiltiirsiz» uluslarin Berlin'e girmeleriyle
durdurulabilinmistir...

Bizim burada temel amacimiz, dergide bize
ayrilabilen yer oraninda, psikanaliz kuramiyla ilgili genel
tor tartiyma baslatmadan 6nce ilk s6zii Sigmund Freud'a
vermekti... Yazimizi, aym zamanda Freud'a bir yanit
niteligi de tasiyan, yiice insan-biiylik diisiiniir Albert
Einstein'in giinlimiiziin en temel ve dirimsel sorunu olan
BARIS SAVASIMI iizerine sozleriyle noktalamak
istiyoruz...

Nigin Savag?

Militan Bir Pasifizm i¢in

Kati ekonomi 6gretilerinin ya da geleneklerinin
kolesi olacagimiza, diinya zenginliklerini dogrulukla
paylastirsaydik. o zaman yeterli para, yeterli is ve yeterli
besine sahip olacaktik. Ancak her seyden 6nce, diisiince
ve ¢abalarimizin yapici ¢aligmalardan alikonmasina, yeni
bir savas hazirhigi igin koétiiye kullanilmasina izin
vermemeliyiz. Ben de, biiyilk Amerika'li Benjamin
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Franklin'le ayn1 kanidayim: hi¢bir zaman iyi bir savas ve
higbir zaman kétii bir barig olmamustir.

Ben yalniz pasifist degil, militan bir pasifistim.
Ben, baris igin savagmak istiyorum. Insanlar, kendileri
kars1 ¢ikmadiklari siirece, higbir sey savaglari ortadan
kaldiramaz. Biiyiik idealler ugruna, dnce kiigiik bir azinlik
savasim vermistir. Insan, savas gibi, inanmadig: bir sey
i¢in ac1 gekecegine, baris gibi, inandig1 bir dava ugruna
Olse, daha iyi degil midir? Her savas, insanligin
ilerlemesini engelleyen kotiiliik zincirine yen* bir halka
eklemektedir. Ancak, bir avug savas karsiti, savasa karsi
yiikselen genel protestoyu dramatize edebilir.

Propagandayla zehirlenmedikleri siirece, kitleler
asla savag diigkiinii degildir. Biz kitlelere, propagandaya
kars1 bagisiklik kazandirmak zorundayiz. Cocuklarimizi
militarizme kars1 agilarken, onlar1 pasifizm ruhu iginde
yetigtirmeliyiz. Avrupa'nin ¢ektigi acilar, halklarin yanlig
amaglara gore egitilmis olmalarindan ileri gelmektedir.
Okul kitaplarimiz savasi ululamakta ve vahsetini
gizlemektedir. Cocuklara nefret etmeyi 6gretmektedir.
Ben, nefret yerine barigi savas yerine sevgiyi 6gretmek
isterdim.

Okul kitaplar1 yeniden yazilmali; eski
anlagsmazliklar1 ve Onyargilan siirgit duruma getirmek
yerine, egitim sistemimizi yeni bir ruh doldurmalidir.
Egitimimiz daha begsikte baslamaktadir: Diinyadaki tiim
analar, ¢ocuklarini, baris1 koruma diisiincesiyle
yetistirmek sorumlulugunu tagimaktadir.

Tek bir kusak iginde savas iggiidiisiiniin kokiinii
kurutmak miimkiin olmayacaktir. Ayrica bu, pek de
istenen bir sey degildir. Insanlar savasmaya devam
etmelidirler, ama yalniz savagmaya deger seyler igin. Ve
bunlar da hayali sinirlar irk 6nyargilari ya da yurtseverlik
maskesi altindaki zenginlesme hirs1 degirdir. Silahlarimiz
datanklar ve toplar degil, akim silahlar1 olmalidir.

Bir savag sirasinda seferber edilen giigleri
bayindirlik ugruna kullansaydik, nasil bir diinya
kurabilirdik. Diinya savasinda, katilan uluslarca harcanan
enerjinin onda biri, el bombalan ve zehirli gazlar igin
sagip savurduklar1 paralarin kiigiik bir boliimi, tim
tilkelerdeki insanlara, insan onuruna yaragir bir yasam
saglamak ve igsizlik felaketini yeryiiziinden kaldirmak
i¢in yeter de artard bile.

Savas i¢in hi¢ direnmeden verdigimiz
kurbanlari, barig igin de vermeye hazir olmaliyiz. Benim
i¢in bundan daha6nemli hi¢bir sey yoktur.

Bagka ne yapsam ya da sdylesem, evrenin yapisi
degismeyebilir. Ama sesim, belki bu biiyiik davaya, yani
insanlar arasinda uyuma ve yeryliziinde barigsa hizmet
edebilir.

Albert Einstein
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15-16-17 Subat 2013 tarihinde Orta Dogu Teknik
Universitesi KKM salonunda gerceklestirilecek olan
sempozyumumuzun amaci din ve tanr1 konularinda bilgi
paylasimi saglamak ve bu konularda g¢esitli diisiincelerin
var oldugunu ortaya koymaktir. Dogmatik anlayis
elestiriye ve farkhi olana her zaman karsi durmustur.
Bizler bu karst durusun anlamsiz oldugunu, her
diisiincenin her ortamda Ozgiirce konusulabilecegini
savunuyoruz. Bu kapsamda her konuyu o&zgiirce ve
otekilestirmeden tartigabilecegimizi bu sempozyumla
insanlara duyurmak istiyoruz.

Dinleyici Katilimcilar

Dinleyici Katihm Ucreti:

Ogrenci (Ogrenci kimligi veya belgesiyle
birlikte): 25 TL

Ogrenci Harici: 30 TL

Katilim iicretinin yatirilacagi banka ve PTT
hesap numaralan:

- Tiirkiye Is Bankas1:3498-166572 Izmir-
Stadyum $b. Olcay Yilmazadina

(IBAN:TR790006400000134980166572).

- PTT Posta Ceki No: 55 74 932 Olcay Yilmaz
adina

Ucreti yatirirken "Ad, soyad" ve "T.C Kimlik
Numaras1" bilgilerinizi agiklama olarak eklemeyi
unutmayin!

Kayaitlar S Aralikta baghyor.
Kayit son tarihi: 1 Subat 2013

Katilimcilara katilim belgesi verilecektir.

Ogrenci belgelendirme yaka kar1 alirken
yapilacaktir.

Kayit igin yapmamz gereken katilim iicretini
yatirdiktan sonra agagidaki formu doldurup teo.sem2013
[at] gmail.com adresine géndermeniz gerekiyor.

Katilim Formu/ Teoloji Sempozyumu

AdSoyad:
TCKimlik No:
Mail Adresi:

Cep Telefon No:
Dogum Yili:
Ogrenim Durumu:
Yatirilan Ucret:

Not: Her katilimci igin ayn ayn doldurulmalidir.

Konaklama igin ayricaduyuruyapilacaktir.
Facebook sayfamizi:
https://www.facebook.com/events/111080702385224/
ziyaret edebilir veya www.dusunbil.com adresinden bizi
takip edebilirsiniz.

Etkinlik Ucretlidir ve iicretler sempozyum
giderlerine harcanacaktir.

Sorularimz ve bildiri tesliminiz igin kullamlacak
e-posta adresi: dusunbil @ hotmail.com

Etkinlik Diisiinbil Dergisi ve ODTU Felsefe
Toplulugunun ortak etkinligidir.

Konusmacilar...

Prof. Dr. Yaman Ors - Ankara Uni.

Prof. Dr. Yasin Ceylan— ODTU.

Prof. Dr. Aysegiil Yarpuzlu - Ankara Uni.
Dog. Dr. Kerem Cankogak —ITU.

Dog. Dr. Recep Alpyagil Istanbul Uni
Yrd. Dog. Dr. Giincel Onkal -Maltepe Uni.
Yrd. Dog. Dr. Hasan Aydin— OMU.

Yrd. Dog. Dr. Liitfiye Bozdag - Kemerburgaz Uni.
Dr. Edip Yuksel - Arizona Uni.

Seda Ozsoy —Ankara Universitesi
DuyguTemel - Maltepe Uni.

Ziimriit Y1ldirim - ODTU

Erdogan Aydin

Faik Bulut

Hiisen Portakal

Sevan Nigsanyan

duisiinbil | so
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Insani aniamak icin maymuniaria egitim

Kariyer egitiminin bir pargasi olarak
maymunlar iizerinde yaptif1 ¢alismalardan hareketle
bir egitim programi baslatan Hollandah bir girisimci,
son kursunu Chester Hayvanat Bahgesi'nde agti.

Hollandali girisimci Chester Hayvanat
Bangesi'ndeki egitim programinin bir benzerini Almanya,
Belgika ve Hollanda'da da veriyor.

Projenin arkasinda "Maymunlarin davraniglarini
anlamanin insanlar1 anlamak igin 6nemli oldugu" fikri
yatiyor.

Van Veen, hayvanlar iizerinde oldugu kadar
insanlar lizerinde de galigmak istedigi igin bdyle bir egitim
programi baglattigini soyliiyor.

Chester Hayvanat Bahgesinden Sonye Hill, van
Veen'in galigmasma dolayl bir destek vererek "Insan ve
hayvan gen malzemeleri arasinda yiizde 1,4'liik bir fark
oldugunu" sdyliiyor.

Hollandali girisimci, 6rnegin, bir kisinin
davranigiyla ilgili Hollanda'da konusmanin dogal kabul

edildigini ama bunun Belgika'da zor oldugunu soyliiyor.

Ote yandan, galisanlarin ydnetime bakiglarinim
Avrupa genelinde degistigini de soyliiyor.

“Gorilla gibiydi”

Van Veen, eski patronunu gorillaya benzettigi igin
bdyle bir programi baglatmaya karar verdigini sdyliiyor:
"Iki metre kadar boyu vardi; dev gibi biriydi, kiigiik de
gozlikleri... Odasina girdiginizde size ¢ergevelerinin
izerinden bakardi. Gergekten gorilla gibiydi.”

Sigara icmek ‘Deyni giiriitiiyor’

Londra King’s College Universitesi tarafindan
yiiriitiillen bir arastirmaya gore sigara icmek hafiza,
Ogrenme ve mantiga zarar vererek beyni ¢iiriitiiyor.

50 yasimin iizerindeki 8.800 kisi arasinda
yapilan ¢alisma yiiksek tansiyon ve asir1 kilolu olmanin
da beyni etkiledigine isaret ediyor.

Arastirmacilar, insanlarin yasam tarzlarinin
viicutlari kadar zihinlerini de etkilediginin farkinda
olmalarigerektigini sdyliiyor.

King's College'dan bilim insanlan tarafindan
yluritiillen aragtirma, Age and Ageing (Yas ve Yaglanma)
dergisinde yayimlandi.

Arastirmay1 yliriiten bilim insanlari, kalp krizi ve
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felg ile beynin durumu arasindaki olasi iliskiyi inceliyor.

Saglik ve yasam tarzlarina dair bilgi toplanan 50
yasin lizeri kisilere, yeni sozciikler 6grenmek ya da bir
dakikada bildikleri tiim hayvan isimlerini saymak gibi zihin
testleri yapildi.

Aym testler dort yilda bir, aym kisilere yeniden
uygulandi.

Sigara ve bunama iliskisi

Sonuglar, genel anlamda kalp krizi ve felg riskinin
“biligsel zayiflama ile 6nemli bigimde iligkili oldugunu”
ortaya koydu.

En belirgin biligsel zayiflama goriilen kisilerin, en
yiiksek kalp krizi riskine sahip olduklar gézlemlendi.

Rapor, testlerde alnan diisiikk puanlarla, sigara
igcme arasinda da dogrudan bir iligki olduguna isaretediyor.

Arastirmada yer alan uzmanlardan Dr. Alex
Dregan, “Biligsel zayiflamanin hizlanmasiyla iligkili
olabilecek bir dizi risk etmeni belirledik. Bunlarin tiimii
diizeltilebilir. Bilissel zayiflama riskini azaltmak igin
insanlarin yagsam tarzlarinda bazi degisiklikler yapmalar
gerektigini anlamalarini saglamaliyiz” dedi.

Ingiltere Alzheimer Arastirmalar demeginden Dr.
Simon Ridley de, “Arastirma sigara aliskanlig1 ve yiiksek
tansiyonile biligsel zayiflama ve bunama arasindakiiligkiyi
ortaya ¢ikardi. Caligmada bu verinin iizerine daha ¢ok
gidilecek” dedi.
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1. Giin (15 Subat 2013 Cuma)
9:00 - 10:00 Kayit Kontrol
10:00 - 10:20 ACILIS KONUSMASI

Yaman Ors (Prof. Dr.)
Felsefe, inanc ve Ateizm

10:20 - 11:00

Zimrit Yildinm

Tann Kavrami ve Dini Yonelim:

Gorgilil Bir Aragtirma

11:00 - 11:20 ARA

11:20 - 12:00

Aysegil Yarpuziu(Prof. Dr.)

Tiirkiye'de inang Ozgiirliigii ve Laiklige
Liberal Bakig, Bir Ozelestiri

12:00 - 12:40

Hisen Portakal
Mitoloji ve Dinsel Inang

12:40 - 14:00 OGLE ARAS!
14:00 - 14:40

Liitfiye Bozdag (Yrd. Dog. Dr.)
Tannsallik Kavramimin Sanatta Déntislimi

14:40 — 15:20

Yasin Ceylan (Prof, Dr.)
Din ve Diinya

15:20 - 15:40 ARA
15:40 - 16:20
Kerem Doksat (Prof. Dr.)

Bilimsel Metodolojinin Temelleri Ve
Teolojinin Bilimsel Agilini

2. Giin (16 Subat 2013 Cumartesi)
9:30 - 10:00 Kayit Kontrol

10:00 - 10:40

Duygu Temel

Bilimselcilik ve Bilimsellik Agisindan
Evrim Kuram

10:40 - 11:20

Seda Ozsoy
Cadilik ve Din

11:20 - 11:40 ARA
11:40 - 12:30

Kerem Cankogak{Dog. Dr.)

Bilyiik P Kurami ve Y:
12:30 - 14:00 OGLE ARASI
14:00 - 14:40

Edip Yuksel (Dr.)
iman‘in lik Sarti: Akletmek

14:40 - 15:20

Erdogan Aydim
Felsefi Diizlemde Din ile Bilim liskisi

15:20 - 15:40 ARA
15:40 - 16:20

Giincel Onkal (Yrd. Dog. Dr.)
Teoloji(ler)in Tann Kavramiyla Imtihan

3. Gin (17 Subat 2013 Pazar)
9:30 - 10:00 Kayit Kontrol
10:00 - 10:40

Hasan Aydin (Yrd. Dog. Dr.)
Kim Hakli: Teist Mi, Ateist Mi, Agnostik Mi?

10:40 - 11:20

Recep Alpyadil (Dog, Dr.)
Teist Evrimin Tarihsel Ve Metafizik Temelier

11:20 - 11:40 ARA
11:20 - 11:40

Sevan Nisanyan
Kuran'in Kiiltiirel ve Terminolojik Kaynaklar

12:30 - 14:00 OGLE ARASI
14:00 - 15:20 TARTISMA
Sevan Nisanyan - Edip Yuksel
15:20 - 15:40 ARA

15:40 - 16:20

Faik Bulut
Islameilanin Kiiresel Halleri

Not: Bir degisiklik olmadig slirece
yukaridaki program gecerli olacaktir.
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Korkuyu yok etmek artik milmkiin

Bilim insanlari, zihinde yeni olusmus korku gibi duygulari hafizadan silmenin mimkiin oldugunu
kesfederek, hafiza ve korku arastirmalarinda ¢igir agabilecek bir adim atti.

Isveg'teki Uppsala Universitesinden Thomas
Agren tarafindan vyiiriitiilen arastirmada, yeni olusan
duygusal anilar1 beyinden silmenin miimkiin oldugu
ortaya ¢ikti. Psikolog Agren'in, meslektaslar
profesorler Mats Fredrikson ve Tomas Furmark ile
ylrittiigii ¢aligmada, arastirma konularim1 g§oyle
ozetledi:

Ogrenilen bilgiler, protein olusumuyla
gergeklesen pekisme siirecinin yardimiyla uzun siireli
bellege kaydediliyor. Insanlar 6grendikleri bir seyi
hatirladiklarinda, hafizaya kaydedilmis olan bilgi bir
sireligine istikrarsiz hale geliyor, ancak bir bagka
pekisme siireciyle bilgiler tekrar hafizaya yerlestiriliyor.
Bagka bir deyisle, insanlar, gercekte olami degil,
gerceklestigini diislindiikleri seyler hakkinda akillarinda
kalanlar1 hatirhyor. Dolayisiyla, hatirlama eyleminden
sonra tekrar gerceklesen pekistirme siireci
bozulmasiyla, hatirlanan seyin igerigini degistirmek
miimkiin olabiliyor.

Science dergisinde yayimlanan arastirmada,
goniillilere normal bir resim gosterdikleri esnada
elektrik soku verildi. Yapilan bu islemle, gdsterilen
fotograflar, deneklerde duygusal hafizalarina yerlesecek
bir korku hissi yaratti. Fotograf, hafizaya kaydolan bu
korkuyu ortaya gikarmak i¢in elektrik soku olmadan
tekrar gosterildi. Deney grubuna, resim ist {iste
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gosterilerek pekisme siirecinin tekrarlanmamasi
saglanirken, kontrol grubuna ise resim uzun araliklarla
gosterilip yeniden pekisme siirecinin gergeklesmesine
izin verildi.

DENEY GRUBUNDA KORKU ORTADAN
KAYBOLDU

Deney grubunda, pekisme siirecinin
tekrarlanmasina izin verilmeyerek, resimle
bagdastirmis olduklar1 korku yok edildi. Diger bir
ifadeyle, resim hatirlanmasina ragmen, korku
uyandirmaya devam etmedi.

Bunun yanisira, yapilan manyetik rezonans
goriintiilemede (MR tarama), beynin duygusal hafizay:
kontrol eden kismi olan amigdala tarand1 ve korkunun
tamamen ortadan kaybolmus oldugu goriildi.

Agren, “Bu aragtirmadan alman sonuglar,
hafiza ve korku ilizerine yapilan aragtirmalarda bir
doniim noktasi olabilir. Bulgular, en nihayetinde,
aksiyete sorunlari, travma sonrasi stres bozuklugu ve
panik atak gibi problemlere sahip milyonlarca insan igin
gelismis tedavi teknikleri iiretilmesini saglayabilir”
acgiklamasin yapti.



YENi GIKAN KiTAPLAR

Her Seye ve Herkese
Kars1 Lacan
Elisabeth Roudinesco
Cevirmen Nami Bager
Metis

Yirminci yiizyilin en etkili
diisiintirlerinden olan psikanalist
Jacques Lacan, giincelligini
korumaya ve tartisilmaya devam
ediyor. Diigliincelerinin
Ozgiirliikgiilerden ziyade baskicilarin
amaglarina hizmet ettigini iddia
edenler oldugu gibi, sahs1 hakkinda da olumlu ve olumsuz birgok
mit ortaya atiliyor. Lacan1 yakindan taniyan psikanalist ve tarihgi
Elisabeth Roudinesco temelsiz iddialar ¢iiriitmek ve bu 6nemli
sahsiyeti gerek insan olarak gerek diisiinceleriyle daha iyi
tamimamizi saglamak i¢in s6z aliyor.

Lacan'in psikanalizi ve felsefesi hakkinda yayimlayacagimiz bir
dizi kitabin ilki olan Her Seye ve Herkese Karsi Lacan, tanimak
isteyenler igin oldugu kadar tanidigimi diisiinenler igin de iyi bir
kaynak: Canli bir portre ve buna paralel bir analiz.

Kuram ile Klinik Bulusunca
BELLA HABIP
Yap1 Kredi

BELLA HABIP

Kuram ile Klinik Bulusunca,
psikanalist Bella Habip'in
Psikanalizin iginden adh kitabinin
devamidir. Bu kitapta da okur,
yazarin mesleki gelisimine vesile
olan bilimsel etkinliklerinin yaziya
gegirilmis halini bulacaktir. So6z
konusu bilimsel etkinlikler 2002 ila
2011 yillarin1 kapsamakta, ruh
sagligi profesyonellerine yonelik
psikanalizi tanitmay: hedefleyen
seminer notlarini, konferans bildirilerini igermektedir. Ayrica daha
once farkli dergi ve yayinlarda yayimlanmis makaleler bu kitapta
yeniden derlenerek yayma hazirlanmistir. Makaleler psikanaliz

Kuram fle Klinik
bulugunca

kurami ile psikanaliz tedavisini bulusturan deneyimleri
igermektedir.
o Freudyen An
FREUDYEN AN Christopher Bollas
CARISTOPIIER BOLLAS Baglam Ya}’lnlarl

Aragtirma-Inceleme Dizisi

Freud'un neyi istemedigini saptamakla
baslayalim. O, derin, karanlik sirlar
aramamaktadir. Aslinda bunun tersi
dogrudur. Siradan bir hikaye
anlatilmasim ister. Diger bir deyisle,
Freud, giindelik yasama dair bir seyler
duymak ister. Giindelik rapor sayesinde
analizan serbestge konusur ¢iinkii Gzel
6neme sahip bir sey oluyor gibi
gozitkmemektedir. Analizanlar, rahatsiz
edici konulardan s6z etmekte tereddiit ederken ve tedirgin edici zihinsel
igeriklere karsi savunmaci bir tutum igine girerken, giiya gergekte ilgisiz
goriinen bagka bir seyden s6z ederek rahatsiz edici igerigi anlatmaya
direnirken, ironik olarak, zamanla bu konusma, bilingdis1 diisiinceleri
ortaya gikanr.

Yapisal Antropoloji
Claude Levi-Strauss
Imge Kitabevi

Bu kitaptan Once antropolog,
gozlemledigi nesneyi tarihsel
boyutlar1 iginde betimlemekle
yetiniyordu. Levi-Strauss'un Yapisal
Antropoloji'sinden sonra her sey
degisti ve antropolojinin toplumsal
gercekligin yapisal ve karmasik
niteliklerini, hatta insan iligkilerini
bile ortaya koyabilecegi kanitlandi
Antropolojinin bu sekilde kabuk
degistimesi sosyal bilimlerin biitiin
dallarin1 derinden etkiledi. Mesela, etnoloji ile tarihin birbirini
nasil destekleyebilecegi anlasildi; antropoloji ile dilbilim ve
psikoloji arasinda yeni baglantilar kuruldu. En 6nemlisi, "yapisal
yontem"in gelistirilmesiyle birlikte, akrabalik, toplumsal
orgiitlenme, din, mitoloji ve sanata bakisimiz degisti.

Neden Sizden Baska Herkes
Ikiyiizliidiir
Robert Kurzban Zafer Avsar
Yayinevi: Alfa

Hepimiz ikiyiizliiyiiz. Peki neden?
' Ikiyiizliilik insan aklmin dogal bir
hali. Robert Kurzban, tutarsiz
davraniglarimizi anlamanin yolunun,
aklin kurgusunu anlamaktan gegtigini
| gosteriyor. Zihnimiz, evrim siirecinde
dogal segilimin tasarlamis oldugu,
kendi alaninda uzmanlagmig, modiil
adi1 verilen kiigiik birimlerden olusur.
Modiiller, kimi zaman birlikte
sorunsuz ¢alisirlar ancak bu kesintiye ugradiginda birbiriyle asla
uyusamayacak, geligkili inanglar dogar. Sabirlimi olalim deli fisek
mi, kendimizi dev aynasinda m1 gorelim, uymamiz gereken ahlaki
kurallari mi1 bozalim, bunlar1 bilemez, bocalayip dururuz. Modiiler
evrimci psikoloji anlayisi, kendimize dair, derinlere kok salmig
sez-gilerin yaninda, tutarl inang ve tercihlere sahip "kendilik"
gerektiren birgok bilimsel kuramin kuyusunu kazar. Modiilarite
"ben" kavramini reddeder, bunun yerine, ayr1 ama etkilesim iginde
¢alisan sistemlerin toplamindan olusan "biz" kavramini getirir. Bu
sistemlerin siiregiden ¢atigmalari, birbirimizle ve diinyayla olan
iligkilerimizi bigimlendirir.

Neden Asik Oluyoruz?
Lucy Vincent
Yayinci : Aylak Yaymevi

Askin sim nihayet ¢6ziildii!

Yasayanlar bilir: Hayatimiz olagan
seyrinde siiriip giderken, bir giin her
sey alt iist oluverir. Artik ne eskisi
gibi diisiinebiliyoruz, ne de diinyaya
eskisi gibi bakabiliyoruzdur... Iste o
en muhtesem sihir gergeklesmis,
insanin bagina gelebilecek en giizel,
en esrarengiz sey bizim de bagimiza
gelmistir: Asik olmusuzdur.
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GORUNMEZ
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MIKAIL , CEBRAL ,
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SENIN ADIN AZRAIL DEGILM2>X | i i S CALISACAZ!

ISRAFIL ! GZGECMISINDE UFLEMELI CALGI CALABILDIGINI /7| BLOK FLUTLE SOPER =
YAZMISSINNE CALABLLIYORSUN MESELA? £ \BABAY! CALABILIYORUM. /"

AHAHAHAAH. ! !
iSiMizi GORUR.

2 GUN SONRA......

YAPACAZ
ARTIK.

AMA BEN

Yi. YAGBMURLU CAMURLU
ISLERI SEN YAPACASIN,

ADAM TAVUK
BILE KESEMIYOR YA.
ISIMIiZ VAR BUNLA....
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