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Olcay Yilmaz

Bir kasirganin iginde karanlik bir bosluga
slrukleniyor gibiyiz. Biz aydinlatmaya calistikga
birileri 1siklari s6ndirmeye, bizi karanliga bogmaya
calisiyor. Bir futbol sahasinda yarisiyor gibi bizi
4+4+4 diye dizmeye, beynimizi “dindar genglik” adi
altinda koéreltmeye kalkiyorlar. Ama biz yine de
aydinlanma savasini kararlikla siirdlirecegiz.

Dusunbil Dergisi olarak 5. yihimizi bir
harmanda savrulur misali doldurduk Bununla
yetinmedik yayinevi kurup kitap basmaya basladik.
Yetinmedik etkinliklerimizi strdirdik. Yetinmedik
cesitli atdlyeler acgtik. Yetinmedik bildiklerimizi
paylastik. Yetmedi, yetmiyor!

Bu kapsamda bireysel ¢aba iginde olan
arkadaslara bir ¢agrimiz var. Bir araya gelelim
bilimi, disliinceyi aydinlanmay: birlikte paylasalim.
Uzun ve sancil bir sireg olsa dahi bir araya gelelim.
Uretelim, sikayet etmek yerine; paylasalim,
elestirmek yerine.
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KOPERNIK DEVRIMi VE GALILEO GALILE

: Prof.Dr. Rennan Pekinl(i

Jean I-.eon Huens, Galileo

Galileo Galilei
Erken 1990°li yillarda giinliik gazetelerde, “Kilise Galile'yi affetti: Diinya doniiyor”,

“Galile 359 yil sonra beraat etti”, vb. bagliklarla haberler vardi! Bu haberlerin kaynagi, 16. yiizyil
ortalarinda baslayan ve giiniimiizde de siirmekte olan diisiinsel devrimin iiriinlerinden birisidir:
Galileo'nun Dialogue Concerning the Two Chief World Systems adliyapit:.
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Kopernik, gokbilim kuraminin dogruluk ve
basitliginin gelistirilmesi gerektigine inanan bir
gokbilimciydi. Gezegenler gokbilimine getirdigi yeni
diisiincelerini 1543 yilinda yayimlattigi De
Revolutionibus Orbium Caelestium adli yapitinda
topladi. Bu yapit agirlikli olarak matematikseldi ve
cizelgelerle doluydu. Cok az sayi1da yetkin gokbilimci
disinda kimseye bir sey anlatmiyordu! Gezegen
devinimlerinde gozlenen bir dizi “anormallikleri”
aciklamada yetersiz kalan Batlamyus (Ptolemy) evren
modeline bir segenek olusturuyordu. Batlamyus
evren modelinde Yer'in yerine getirmek zorunda
oldugu bir dizi islev, Kopernik evreninde Giines'e
yiikleniyordu. Kopernik'ten 6nce Yer, gezegen ve
yildiz devinimlerinin hesaplandig1 sabit konsay1
diizenegini (koordinat sistemi) olusturuyordu.
Kopernik'le birlikte Giines, yenikonsay1 diizeneginin
baslangi¢ noktas1 oluyor, Yer, gokyiiziindeki 6zgiin
konumunu yitiriyor ve diger gezegenler gibi
“ayricaliksiz” konumuna gekiliyordu!

Ancak Kopernik'in baslattig1 bilimsel devrim
gokbilimle kisith kalmadi. Kopernik'in gezegen
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kurami ve Giines 6zekli evren kavrami Ortagag'dan
Cagdas bat1 toplumuna gegiste 6nemli bir gorevi
basardi. Bu kuram, insanin evren ve tanriyla olan
iliskilerini kokten etkiledi. Din, felsefe ve toplumsal
kuram alanlarinda ortaya ¢ikan biiyiik tartismalarin
odak noktasini olusturdu. Yer'in sonsuz sayidaki
yildizlardan biri olan Giines ¢evresinde dolandigina
inanan Kopernik ve yandaslari, diinyanin kozmik
cercevedeki yerini, yine Yer'in tanrinin “yaradilista”
kullandig1 6zgiin bir odak noktas1 olarak goren
diisiinceden ayr1 diisiiniiyordu. Bu nedenle Kopernik
devrimi, bati insaninin deger yargilarindaki
degisimin biiylik bir boliimiinii olusturuyordu.
Yasami boyunca Kopernik karsiti olmasina karsin
Tycho Brahe'nin son derece giivenilir ve dogru
gozlemleri, daha sonra Keplerin gozlemlerden
tirettigi eliptik yoOriingeler ve gezegen
devinimlerinin ¢6ztimii Kopernik 6gretisinin gliciinii
kanithyordu. Ancak bunlardan hicbiri Galileo'nun
teleskop gozlemlerinin yaptig1 etkiyi yapamamusti.
Teleskop, gokbilimi yayginlastirmisti;
yayginlastirdigida Kopernik gokbilimiydi!
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Teleskop

Galileo'nun teleskop
gozlemlerine gelen ilk tepkiler
olduk¢a biliyiiktii. Teleskopla
birlikte Kopernik¢i evren goriisii
yalnizca dar bir gokbilimciler
grubunun diisiinsel doyum alami |
olmaktan c¢ikmisti. Bu nedenle
yarattigr tedirginlik, ve bazilarina
gore cekince, daha biiyiik boyutlara
sigramistl. Teleskop gozlemleri,
kisa bir siire sonra, resmi Katolik :
muhalefetin Kopernikgi evren = =
goriisiine kars1 devinime ge¢mesi
icin gerekli diirtiiyii vermisti.
Teleskop bulgulari, ¢ekinceye giren
Incil evreninin gegersizligini, sayfalar dolusu
matematikten daha ¢abuk ve daha agik bigcimde
sergilemisti.

Galileo teleskobunun Kopernik evreni
yararina sagladigi kanitlar giiclii oldugu denli tuhaft1!
Bu gozlemlerin higbiri, Veniis gezegeninin evrelerini
sergileyen gozlemler disinda, Kopernik kuraminin
baslica savina  Giines'in ozeksel konumda olup,
gezegenlerin onun ¢evresinde dolandigr  kanit
olusturamiyordu. Bu agidan bakildiginda teleskop
Kopernik'in kuramsal modelinin gecerliligini
kanitlayamadi. Ancak aym teleskop, Batlamyus
evrenine kars: stirdiirlen “savag”ta son derece etkin
bir silah olusturmustu: kanit degil ama propaganda
araciydi!

Engizisyon

Incil'deki evrenbilim
Ogretisiyle celisen, bu Ogretiyi
yadsiyan Kopernik¢i goriisler,
Katolik kilisenin 1616 yilinda
yayinladigr bir kararla “yasak
yayinlar indeksi”ne girdi! Ancak
Galileo Kopernik evren goriistinii
yayginlastirma ¢abalarini
siirdiirdii. Bu ¢abalari, 1632 yilinda
yayinlattigl, bir Kopernik evren
gorlisii savunusu olan Dialogue
Concerning the Two Chief World
Systems adli yapitinda doruk
noktasina ulasti. Bu ¢abaya Katolik
kilisenin yanit1i hemen geldi!
Bruno'ya yapildig: gibi, Galileo'dan

I 1
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Nicolaus Copernicus ( 1473 - 1543)

da goriislerinden hemen
vazgegmesi istendi ve evinde
g0z hapsine alindi. Giordano
Bruno, uzayda ve zamanda
siirsiz, baslangici olmayan
evren disiincesini
benimsemis ve yaymisti.
Ancak Kopernik 0&gretisine
inandig1 igin degil, “Baba”,
“Ogul” ve “Kutsal Ruh” gibi
li¢ ayr1simgeyi bir tek olguda
toplayan Hristiyan
. dogmasina (Trinity) kars
¢ikan goriisleri nedeniyle
yakildu. Kilise, Bruno'ya kars:
suglamalar1 kamu Oniinde
yapmadigindan Galileo bunu, Kilisenin Kopernik
diisiincesine karsi bir diismanligi olarak
algillamamisti.

Sira Galileo'ya gelmisti! Dogru bildigi seyleri
Kilisenin baskisi altinda yadsimasi Bertholt Brecht'in
tanimladig1 gibi, “kinanacak bir durum” muydu?
Yadsimay: izleyen yillarda, Ogretilerini gizli olarak
yaymay! siirdiirmesi, engizisyon karsisindaki
yiirekliligini gostermiyor muydu? Galileo Kilisenih
gazabina, “Diinya doniiyor!” dedigi i¢in ugramada.
Diinyanin dondiigii diisiincesini ortaya atan kisi ne
Kopernik ne de Galileo'dur. Kopernik, bu diisiinceyi
ortaya atan ilk kisi oldugunu da savunmamusti
Kitabinin Onséz'{inde, Yer'in devindigi diisiincesiyle
Cicero'nun yapitlarinda karsilastigini anlatan
Kopernik, Cicero'nun Sirakiizali Hicetas'tan (M.O. 5.
ylizyil) sozettigini yazar.
Daha sonra Plutarch'in
yapitlarindan bagkalarinin da
benzer diisiincelere sahip
oldugunu ogrenir. Yine
Kopernik'in ¢ok erken
donemlerinden kalan el
yazmalarindan,
Aristarchus'un Giines 6zekli
Y evreninin kendi evren
b modeline benzediginden
8 soOzettigini Ogreniyoruz.

. Oyleyse Kilise Galileo'yu
ni¢in ve neyle suglamist1?
Dialogue'da sakincali olan
distinceler nelerdi?
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Dialogue by Galileo Galilei, Lyncean
Academician, Extraordinary Mathematician at the
University of Pisa, and Philosopher and Chief
Mathematician to the Most Serene Grand Duke of
Tuscany

Yukaridaki baslik, Galileo'nun Dialogue
olarak bilinen bas yapitinin Ingilizce'ye gevrilmis olan
tam karsihigidir. Dialogue ii¢ kisi arasinda gegen ve
dordiincii kisiye sik¢a gonderi yapilan bir “soylesi”
bi¢ciminde yazilmistir. Kisiler: Salviati Kopernik
sOzclisli; Simplicio basit, siradan bir kisi ve Sagredo.
Lynce'li akademisyen olan dordiincii kisi, Galileo
olarak disiiniilebilir. Galileo kitabin ulastig1
sonuglar1 Ons6z'de agikhiyor: (1) Kopernikgi savlarin
Peripatetik (Aristocu) savlardan daha iyi olduklary,
(2) Yer'de yapilan deneylerin Yer'in devindigini
kanitlayamayacagi;, (3) Gokbilim gozlemlerinin
Kopernikgi hipotezler yararina sonug verdigi ve (4)
Eger Yer'in devindigini varsayarsak, denizlerdeki
alcalma yiikselme olayinin nedenine ik tutabiliriz.
Yine kitabin ©6nsdziinde kitabin amaci soyle
belirtiliyor: 1616 yilinda yayinlanan Kopernik karsiti
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kararin, Katoliklerin cehaletinden kaynaklandig:
yolundaki sdylentiler yadsinmaya c¢alisilacak;
Katoliklerin de yasaklanmis konularda en az
Protestanlar kadar bilgi sahibi olduklar1 gosterilerek
bu kani ¢iiriitiilecektir. Ciinkii Galileo, 1616 yilinda
aldig1 kararini agtklamadan 6nce Kilisenin kendisine
danistiginisavunmaktadir.

Galileo'ya karg1 yonelttigi suglamada Kilise,
bir konunun ii¢ ayr1 bigcimde ele alinabileceginden
sozediyor: mutlak (absolute), hipotetik (hypothetical)
ve yansiz (indeterminate). Kilise sug¢lamasinda,
Galileo'nun Yer'in dondiigii konusunu hipotetik olarak
degil, mutlak veya yansiz inceledigini belirtiyor. Yer'in
devinimini mutlak olarak incelemek demek, Yer'in
dondiigii gergeginin kosulsuz olarak vurgulanmasi
demektir. Boylesi bir yaklasim, kullanilan savlarin
timdengelimsel olarak (deductively) gecerli olmasi
ve varsayimlarinin da tartismasiz olarak gergekgi
oldugu anlamimna gelir. Yer'in deviniminin yansiz
olarak incelenmesiyse, lehte ve aleyhteki tiim savlarin
sunulmasiyla olur. Bu sunus bigimi, ¢ikan sonucun
gercek veya yanilgih olduguna iliskin bir karar
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icermemelidir. Hipotetik incelemedeyse, destekleyen
savlar Oyle bir nitelige sahiptir ki, sonug (Yer'in
devingenligi) bilinen gergeklerin mantiksal bir
uzantis1 olarak degil, bu gergeklerin bir agiklamasi
olarak sunulur.

Galileo Dialogue'da Yer'in devindigine iliskin
lehteki savlarin aleyhteki savlardan daha iyi
oldugunu gosteriyor, dolayisiyla sorunun ¢oziimiine
iliskin karar veriyor. Dialogue, yansiz bir yaklasimla
yazilmis olsaydi, yine lanetlenecekti! Ciinkii orijinal
duyurunun (yasaklamanin) son tiimcesinde Yer'in
doniip donmedigi konusunun agikliga
kavusmadigini belirtmenin yanlis oldugu
soyleniyordu. Kilise'ye gore bu soruya, Incil'de ve
1616 yilinda yayinlanan yasaklama kararinda agikca
yanit verilmisti.

Aristo Kazanamaz!

Galileo'nun Dialogue'da bize sik sik
animsattig1 gercek sudur: “Benim elestirilerim, Aristo
yanllarinin Yer'in donmedigine iliskin savlarinin
Yer'de yapilan gozlemlerle kanitlanamayacagini
gosterip bu savlar ciiriitmek yoniindedir, amacim
Yer'indondiigiinii kanitlamak degil!”

Sonsoz
Dialogue, bilimsel, yontemsel, felsefi,
mantiksal, retorik, teolojik, dinsel ve edebi yanlariyla

¢ok zengin bir kitaptir. Bat1 toplumunun tarihinde ve
yaziya dokiilmiis kiiltiiriinde 6zglin 6neme sahip
kisiler olarak Plato, Augustine, Galileo ve Marx
sayilir. Bu kisilerin, klasikler diizeyine yiikselmisolan
yapitlari vardir. Plato'nun Socratic Dialogue adli eserini
keyifle okumak igin profesyonel filozof; Augustine'in
Confession adli kitabini anlamak icin Hristiyan;
Galileo'nun Dialogue'undan zevk almak igin
biliminsanu ve Marx'in Das Kapital'ini zevkle okuyup
anlamak i¢in komdiinist olmak gerekmiyor! Bu
eserlerin evrensel degere sahip olmalarinin nedeni,
kolayca okunabilir olmalari, yazildiklar tarihsel
baglamlar ve kismen de 6zgiin konulara deginmis
olmalaridir: Plato  tinsel degerler ve egitim;
Augustine din; Galileo bilim; Marx toplumsal
kuram ve uygulama.

Galileo'nun uzmanlik alan bilim; ancak daha
genel agidan bakarsak, calismasini, insanin temel
diirtiilerinden biri olan gergegi arastirma ya ornek

olarak gosterebiliriz.

Kaynaklar:

1. Kuhn, TS, The Copernican Revolution, Harvard Univ. Press,
1966.

2.Lerner, E.J., The Big Bang Never Happened, 1991.

3.Finnocchiaro, M., Galileo and the Art of Reasoning, D. Reidel Pub.
Co.,1980.

4. Russel, B, The Impact of Science on Society.

5. Uzdilek, S.M., Galileo Experimental Philosophy and its Influence
Upon Classical Physics, Gruppo Italiano di Storia Della Scienza,
1964
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* Bedelli a kerlik tarugmalart baa mebuslan nasi isyan eutirdi?

* Tiirk elgiligi Afganistan’in Herat kentinde nasil kargilands?

¢ Hangi okulun hamaminda delege se¢imi yapildi?

= Bahriye Mekiebi'nin silahlan Anadolu’ya nasil kaginildi?

» Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nin acilist Amasya'da nasit kuiland?

= Képriilii Hamdi Bey Aznavur kuvvetleri tarafindan nasil sehit edildi?
* Almanya’dan ugaklar nasil getirildi?

* Albay Bekir Sami Bey Esme’de nasil kargilandi?

* Fevzi Cakmak Kurtulug Savasi'na nasil atldi?

* Yunanlifar Bergama'yi nasil isgal etti?

* Aydin Kumwﬁnllrym nasil kuruldu?

K rmius, Savas
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dinyas:
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www.ogretmendunyasi.org
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Freud ve Jung'da Psikanaliz ve Din

Erich Fromm

ADAVID CRONENBERG FILN

v

KEIRA KNIGHTLEY  VIGGO MORNENSEN  MICHAEL FASSBENDER and VINCENT CASSE!

A Dangerous Method (2011) Filminden bir sahne.

Freud, psikanaliz ve din sorununu, parlak
yapitlarindan biri olan 'Die Zukunft Einer Illusion’
da inceler. Mitoslarin ve dinsel ideallerin insan
iizerinde derin etkileri oldugunu ilk farkedenlerden
biri olan Jung ise, ayn1 konuyu Yale Universitesi'nde
verdigi Terry Vakfi Konferanslarinda islemistir.(1)

Erich Fromm (1900- 1980)
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Simdi ben, bu iki psikanalizcinin tavirlari
konusunda kisa bir &zet yapmak istiyorum. Once bu
davranisimin ii¢ nedenini agikliyayim :

1- Sorunun tartisilmasinin giiniimiizde hangi
asamada oldugunu ve benim ¢6ziimlerimin ¢ikig noktasini
gostermek,

2- Freud ve Jung'un bazi temel yaklagimlarinin
actklamalarini yapmak ve oOniimiizdeki bolimiin ana
hatlarini ortaya koyabilmek,

3- Cok yayginlik kazanmis olan bir yanlis inanci,
Freud'un dine karsi, Jung'un ise din yanlis1 oldugu inancini
diizeltmek.

Boylelikle, bu denli genis kapsaml konulardaki
asir1basitlestirmelerin yanhsligini ve psikanaliz ile dinin ¢ift
anlamliklariniincelemek imkanini dabulabiliriz.

Freud'un 'Die Zukunft einer Illusion' da din
konusunda ortaya koydugu tavir nedir ?

Freud'a gore din, insanin kendi disindaki doga
gliclerine ve kendi igindeki giiglere ( icgiidiilere ) kars
caresizliginden kaynaklanmustir. Ve insanhgin gelisme
siirecinin ilk dénemlerinin bir riiniidiir. Bu dénemlerde
akillarini i¢ ve dis giiglere kars: kendilerini koruyacak bir
bi¢cimde kullanmay1 beceremeyen insanlar, bunlar1 bazi
karg1 giiclerle dengelemeye ¢alismislardir. Yani akil aracilig:
ile kavranamayan giiclere egemen olmay1 saglayacak ya da
onlar1 bastirmaya yarayacak bir takim duygusal yontemler
ve mekanizmalar gelistirmisleridir. Freud bunun
kaynagimnin ¢ocukluk doénemi izlenimleri oldugunu 6ne
suirer.

Tehlikeli, kontrol edilemeyen ve anlasilmasi
miimkiin olmayan giigler karsisinda insan, anilarinda bir
geriye kagis yapar ve cocukluktaki, babasinca korunma
duygusuna siginir. Baba ¢ocugun goziinde bilgeligin
diisiincenin ve giiciin simgesidir. Sevgisini ve korumasini
saglayabilmek icin de, emir ve yasaklarina itaat gereklidir.

Bu bigimiyle din Freud'a gore bir gocukluk
deneyinin yinelenmesidir. Insan kendini tehdir eden
tehlikelere ¢cocuklugunda yaptig1 gibi ayn1 yontemle kars:
koyar. Kendi giivensizligini yenebilmek igin, kendini
sagirtan ve korkutan ama ayni zamanda da koruyan
babasina teslim olur. Freud dini, ¢ocuklardaki takip edilme
fobisine benzeyen nevrozlarla karsilastirmaktadir. Ona
gore din, gocukluk nevrozlarina benzer nedenlerden dogan
kollektif bir nevrozdur.

Freud'un dinin psikolojik kokenlerini incelemesi,
insanlarin bir Tanri'min varhigi diisiincesine nasil
ulastiklarin1 gostermek igindir. Bu sonucun ortaya
koyulmasi, yani bazi psikolojik koklere inilmesi ile is
bitmez. Freud dinsel diisiincelerin baz: illiizyonlara
dayandigin1 ve boylelikle de bunlarin gergek disi
olduklarim1 kanitladig1 iddiasindadir. ( Freud kendi
aragtirmalarinin sonucunda gormiistiir ki, bir fikrin bir
arzuya karsilik olmasi ve onu tatmine yaramasi, bu fikrin
yanlis oldugunu kanitlamaz. Psikiyatristlerin giiniimiizde
hep ayni hataya diismeleri, Freud'un bu diisiincesini
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6zellikle belirtmeme yol act1. Birgok gercek ve bir o kadar da
yanlis fikrin varolmasi dogaldir. Bu fikirlere insanlar,
onlarin dogru olmasimi arzuladiklan igin sarilmiglardir.
Ama unutmamak gerekir ki, birok biiyiik bulusa yol agan
da, yine bir takim fikirlerdir. Kimi insanlar tiim giigleriyle
bunlarin dogruluguna inaniup, bunu ortaya c¢ikartmaya
calisirken, bir siirii yeni gergege ulasmiglardir. Béyle biiyiik
bir ilginin varlig1 olayi, distan izleyene garip ve hastalikli
bile gelse, bu hi¢ bir zaman herhangi bir yarginin ve de
yorumun yanhghginin kanit1 olamaz.

Gegerliligin olgiitiy, kisiyi o ilgiye iten (motive
eden) nedenlerin psikolojik analizi ile belirlenemez. Burada
onemli olan, getirilen kanitlarin mantikli bir diisiincenin
temel kavramlariyla gelisip celismedigidir.

Freud daha sonra dinin illiizyoncu (hayale
dayanan) karakterini gosterme gabasini da asarak, dini bir
tehlike olarak agiklamaya yonelir. Freud igin din bir
tehlikedir, ¢linkii, tarih boyunca kendine bagladig1 bir
takim olumsuz kurumlarin toplum iginde yerlesmesini
saglamigtir. Sonra insanlara bir hayale inanmay1 6gretir.
Daha da onemlisi, elestirici diislincenin engellenmesine,
bdylelikle de zekanin koreltilmesine yol agar. Bu elestiriler

Carl Gustavy Jung
(1876 - 1961)

Swemund Freud
{1856 - 1939)

aydinlanma ¢aginin tiim diisiiniirlerince de kiliseye kars:
yoneltilmisti. Ama Freud'un diisiince sistemi iginde bu
elestiri, on sekizinci yiizyil filozoflarininkinden ¢ok farkli
bir bi¢im kazanmugtir.

Freud'un analitik ¢alismasinda ortaya koymak
istedigi, elestirici diislincenin yasaklanmasinin beliri bir
noktada diger alanlardaki elestirel yeteneklerin de
zaylﬂamasma yol agtigidir. Boylelikle bu yasaklamanin,
aklin giiciinii engelleyecegini de ileri siirer.

Freud'un dine karsi yonelttigi tigiincii elestiri,
ahlaki ¢ok siipheli bir temele oturtmasidir. Eger ahlaki
kurallarin gegerliligi, bunlarin Tanr1'nin buyruklar: olusuna
bagliysa, ahlakin gelecekteki varlig1 ya da yoklugu Tanri'ya
olan inanca bagh olarak degisecektir. Ve Freud dinin bir
yikim, bir ¢okiintii, gerileme i¢inde oldugunu goriiyordu.
Eger dinile ahlakin birbirlerine olan baghligi koparilmazsa,
gelecekte insanlarin tiim deger yargilar1 tehlikeye
diisecekti.
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Freud'un dinin tehlikeye diisiireceginden
korktugu idealleri ve deger yargilar1 da boylelikle giin
1s1gina ¢ikmis oluyordu. Akil, insanligin acilarinin
azaltilmas1 ve geleneksel ahlak. Freud'un elestirilerine
katilmayabiliriz. Ciinkii o, inandig1 idealin ne oldugunu
apagik soylemistir. Insan sevgisi, gercek 6zgiirliik. Onemli
olan Freud'un bu temel inanglarin1 kavramak ve bunlara
katilmaktir.

Ozgiirliik ve akil, Freud'a gore, degismeli olarak
birbirleriyle bagimlidirlar. insan babasal bir Tanr
illiizyonundan vazgectigi anda, evrendeki yalnizliginin
ve anlams1zhiginin bilincine varir. Baba evini terk etmis bir
cocuk gibi, mahzun ve sagkin kalverir dyle orta yerde. Iste
bu hastalikli ve basit fikrin agilmasi, insancil evrimin en
onemli amacidir. Insan kendini, ac1 da olsa gercegi tam
olarak gorebilecek ve kabul edecek bigimde gelistirmek
zorundadir. Kendi giiciinden bagka giivenecek hicbir seyi
olmadigina inanmirsa, o giiglerini dogru ve yerinde
kullanmay1 6grenecektir. Kendini tehdit eden ve koruyan
bir otoritenin bilingalt1 baskisindan kurtarabilen 6zgiir
insan, aklinin giiciinii kullanip, diinyay1 ve onun iizerindeki
kendi yerini, gorevini kavrayabilir. Kendi basimiza
diisiinmeye cesaret edebilmenin tek yolu, kendimizi
yetiskin olarak almak ve belirli bir otoriteden korkan, ona
bagl bir ¢ocuk gibi davranmaktan vazge¢mektir. Bunun
tersi de, ayni sekilde dogrudur.

Ancak kendi basimiza diisiinebilmesini
becerdigimiz zaman, o otoritenin egemenliginden
kendimizi kurtarabiliriz. Freud'un garesizlik duygusunu,
dinsel yasantinin karsit1 olarak belirtmesi ¢ok anlamlidir.
Clinkii bir ¢ok teologlar ve bir dl¢iiye kadar Jung bagimlilik
ve giigsiizlik duygularini, dinsel olgunun 6zii olarak
saymak egilimindedirler. Freud ise, dolayl1 yoldan olmakla
beraber, dinsel yasantinin temelini, bagimsizlik duygusu ve
insanin kendi giicliniin bilincine varmasi olarak
agiklamaktadir. Daha sonra bu temel ayrimin din
psikolojisinde ne denli 6nemli sorunlara yol a¢tigin1 da
gostermeye calisacagim.

Simdi Jung'a dénecek olursak, onun hemen her
noktada Freud'la gelistigini goriiriiz.

Jung, cikis noktasinin genel ilkelerini agiklamakla
ige girisir. Freud, William James Dewey ve Macmurray gibi
meslegi filozofluk olmasa da, olaya psikolojik ve felsefi
acilardan yaklasirken, Jung kitabinin baginda su agiklamay:
yapar : 'Kendimi yalnizca olgularin gozlemi ile simirlamak
ve her tiirlii metafizik ya da filozofik tutumdan kaginmak
istiyorum. sonra da psikoloji ile dini, filozofik diisiince
bigimlerinden kaginarak nasil analiz edecegini gosterir.
Kendi bakis agisin1 'olguculuk’ olarak niteler. Yani
ilgilendigi konular, olaylar, deneyler, ve yasanmis anilar,
kisaca olgulardir. 56z konusu edilen olgunun gergekligi ise
bir olaydur, bir yargi degil. Ornegini psikolojik ilmi bakirelik
bozulmadan dogum yapma motifini ele aldiginda, yalnizca
bu olgunun varlig ile ilgilenir. Bu diisiincenin dogru ya da
yanlis olusu, onun arastirma alanina girmez. Bir diisiince
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var oldugu anda psikolojik agidan dogrudur. Eger yalruzca
bir bireyin diisiincesi olma &zelligindeyse psikolojik varlig:
6zneldir. Bir diisiincenin nesnel olabilmesi igin, biiyiik insan
gruplarinca ortak olarak kabul edilmesi gerekir.

Jung'un dini nasil analiz ettigini agiklamadan
once, yeri gelmisken metodolojik varsayimlarin iyice bir
elestirmekte yarar goriiyorum. Jung'un gercegi yorumlama
teknigi tutarsizdir. Gergegin bir yargi olmayip, bir olay
oldugunu ileri siiriiyor. Yani, bir fil varoldugu i¢in gergektir.
Ama gergegin her zaman ve zorunlu olarak bir yargiya
dayanmasi gerektigini unutuyor bu arada. Gergek yalnizca
bizim duyu organlarimizla algilayip belirli sézciiklerle
adlandirdigimiz goriintii ve belirtilerin bir tanimlamasi
degildir. Jung bir diisiincenin var oldugu anda, psikolojik
olarak dogru oldugu sonucuna varnyor. Fakat, bir
disiincenin varligl, onun bir yanilma ya da bir gergege
karsilik olusuna bagh degildir. Yine bir diisiincenin
varolmasi, onun hi¢bir zaman salt bu varolusu ile dogru
olmasi sonucunu da dogurmaz. Bir psikiyatrist bile, bir
diisiincenin dogrulugu ile ilgilenmeden, yani onu salt bir
olgu olarak alip calisamaz. Bagka bir deyisle, hastarun
yeniden yasamaya ¢alistig1 olaya olan ilgisini bilmeden, o
diisiincenin kisisel bir aldanma veya paranoyik bir yaklasim
olduguna karar verilemez.

Jung'un varsayimlan yalnizca psikiyatrik bakig
agisindan degil, temsilcisi oldugu rélativizm yoniinden de
tutarsizdir. Freud'dan farkli olarak din yanls: gibi goziikse
de, temelde Jung, Yahudilik, Hristiyanlik ve Budhizm'in
oziine tam ters diismektedir. Clinkii bu dinler gercege
ulagma ¢abasini insanin en 6nemli erdemi ve gorevi olarak
gormektedirler. Jung, aldig1 tavrin getirdigi zorluklarin
farkindadir ama bunlar: ¢6zmek igin sectigi yontem tutarh
degildir. Oznellik ve nesnellik kavramlarinin ne denli esnek
ve degisken olduklar1 agiktir. Buna ragmen Jung, bu iki
varolus bi¢imini birbirinden ayirmaya calisir. Ona gore
nesnel olan birgey, 6znel olan bir digerinden daha dogru ve
daha gegerlidir. Nesnel ile 6znel arasindaki ayirimin temeli,
bir diisiincenin yalmizca bir kisiye ait olmas: ya da bir
toplulukca paylasilmasi olgularinda yatar. Peki bizler 2.
Diinya Savasinda milyonlarca kisinin ortak oldugu, kitlesel
bir gilginhiga tanik olmadik mi1? Milyonlarca insanin akil dist
ihtiraslarinin kolesi olarak aldatict ve sapik diisiincelere
kapildiklarini, bunlarin pesinden kostuklarimi yasamadik
mi1 ? Onlarin bu yanhs diisiinceleri bireylerin tek baglarina
yarattiklar1 sagmaliklardan daha mu tutarhydilar? Bunlan
nesnel olarak actklamanin ne anlami, ne yarar: var? Kisaca
biiyiik insan kitlelerince paylasilmasi, bir diisiincenin
dogrulugunu kanitlamaz. Jung'un nesnel ve Ozneli
birbirlerinden ayirmakta kullandigi yontem, az once
acikladigim, rélativizm konusundaki yaklagimin aynasidir.
Buradaki rolativizm bir diisiincenin toplumca kabul
edilmesini, onun gegerliligi gercekligi ve nesnelligi i¢in bir
0l¢ii olarak alan sosyolojik bir rélativizmdir.

Bu metodik varsayimlarini ortaya koyduktan
sonra Jung, din nedir, konusundaki temel goriislerini
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agiklamaya girisir. Dinsel yasantinin dogasi nedir ? Bu
konuda Jung, birgok teologla aymi diisiinceyi paylagir.
Kisaca g0yle 6zetleyebiliriz bu yaklagimi : Dinsel yagantinin
(dinin ) kaynag insanlarin kendilerini, kendilerinden iistiin
olan bazi giiglere tevekkiille teslim etmeleridir.
Jung dinin, Rudolf Otto'nun 'Numinosum' diye tanimladig:
ve insancil bir istege bagh olmadan var olan dinamik bir
varhigin ya da etkinin dikkatli ve titice izlenmesi oldugunu
ileri siirer. Bu varlik, insan1 denetler ve yonetir. Insanhik bu
gliciin (varligin ) yaraticis1 degil yalnizca kuludur.

Dinin bu tanimlamasindan, yani insanin bir dig
glic tarafindan belirlenmesinden hareketle Jung, yeni
agtklamalara girisir. Ona gore bilingdisinin dinsel bir dogas:
vardir.

Bilingdisi, insan ruhunun bireysel yasantisinin bir
boliimii olarak agiklanamaz. Bu daha ¢ok bizden bagimsiz
bir giiciin, varligimiz {izerindeki etkileri ve yansimasidir.
Insanin riiyasinda kendi bilingdisindan bazi sesler ve
izlenimler algiladigin ileri stirmesi higbir seyi kanitlamaz.
Sokaktan gelen sesleri de, kendi i¢ sesiymis sanabilir insan.
Yani bu yanilticidir ve giivenilemez.

Tek bir durumda, bu seslerin gerekten kendi dis
bilinglerinden gelen sesler olarak kabul edilmesi
miimkindiir. Bu da, bilingli kisiligin bir bitinligin bir
parcasi veya biiyiik bir daire iginde kiigiik bir daire olmasi
halinde gegerlilik kazanir. Kligiik bir banka memurunun
arkadasina galistig) bankay1 gosterip 'iste benim bankam'’
demesi gibidirbu.

Dinin ve bilingdisinin boyle tanimlanmasinin
dogal bir sonucu olarak Jung, bilin¢gdisinin bizim
tizerimizdeki etkilerinin 'temel dinsel olgular' olarak
belirledigini savunur. Yani dinsel dogmalar ve riiyalar
dinsel olgulardir, ¢iinkii bizim digimizdaki bir giiciin bizi
yonetisinin yansimasidir. Jung'un mantify geregi, ruh
hastaliklarin1 da dinsel olgular olarak agikladigini ise
eklemeye gerek yoktur.

Freud ve Jung'un dine yaklasimlarini ve onun
kaynagini acgiklama cabalarini kisaca inceledik. Acaba
yaygin olan su kani 'Freud dine karsi, Jung dinden yanadir'
hala gegerli mi ? Yaptigimiz inceleme ve karsilastirma, bu
basitlestirici goriisiin tamamen yanls bir agirilik tasidigini
sanirim ortaya koymustur.

Freud, insancil evrimin hedefinin su amaglara
ulagmak olduguna inanur : Bilgi, ( akil, gergeklik, mantik )
insan sevgisi, acilarin azaltilmasi, 6zgiirliik ve sorumluluk
tasiyacak giice erismek. Bu idealler ise tiim biiyiik dinlerin
aklaki temelini olusturur. Bati ve Dogu kiiltiirleri, bu
temeller {izerine kurulmustur. Konfligyus'iin, Lao-
Tse'nin Budha'nin, diger peygamberlerin ve
Isa'minnogretileri hep bu idealleri savunur. Bu dinler ve
Ogretiler arasinda (yer ve zamana, hitap edilen topluluga
gore degisen) deyis farkliikarinin olmasi dogaldir.
Ornegin, Buddha agirlign acilarin azaltilip yok
edilmesine verirken, peygamberler adalet ve anlayish
olmaya 6nem vermigler, Isa ise insan sevgisini &ne
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almistir. Goriiniirdeki farkliliklara ragmen tiim bu dinsel
onderlerin, insanhigin gelismesindeki amaglar ve
bicimler konusunda tam bir uyusum iginde olmalar:
ilginctir.

Freud, dinin bu ahlaki temellerini savunmakata
ve bu amaclarin gerceklesmesini 6nleyici olduklar:
siirece, dinin doga iistii ve bic¢imci yanlarini
elestirmektedir. Doga iistii gliclere ve insan1 agan seylere
tapinmayi, insanhgin gelisimindeki asamalardan biri
olarak goéren Freud, bunlarin o ¢aglarda gerekli ve
zorunlu oldugunu, ama gereginden fazla giindemde
kaldiklarinda insanligin ruhsal gelisimini
engellemekten Gteye gidemeyeceklerini savunmaktadir.
Bu nedenle, Freud'undine karsiolduguyolundakiinang,
yanilticidir. Boyle bir yargiya varmadan Once, onun
dinin dinin hangi yanlaria kars: olup elestirdigini,
hangi yanlarinaise taraftaroldugunuarastirmak gerekir.

Jung iginse dinsel yasanti, 6zel duygusal bir
siiregtir ve insanin kendisini bilemedigi yiiksek bir giice
teslim etmesi olarak belirir. Bu glicii ister Tanri, ister
bilin¢dis1 diye niteleyelim, sonug degismez. Yukaridaki
tanimlama, Hristivanlik icinde Luther ve Calvin'in
ogretilerinin temeli olan belirli bir dinsel yasant1 bigimini
tam karakterize ederken, 6te yandan dinsel deneyin bir
baska tipiyle celismektedir. Gergege bu goreceli
yaklasimi ile Jung'un din anlayisi, Buddhizm, Yahudilik
ve Isa opretileriyle catismaktadir. Ad1 gecen dinlerde
insanin gorevi, gercegi arastirmaktir ve bu kaginilamaz
olan bir zorunluktur. Pilatus'un ger¢ek nedir, diye
sormas1 bile yukaridakiler disinda kalan tiim biiyiik
dinlerde, dinsiz bir tavir sayilir. Yani bu agidan bakinca,
arastirmak ve ileri gitmek ¢abasi, giinahla es anlamli
olur. Freud'la Jung'un yaklasimlarim1 ozetleyecek
olursak, Freud dini ahlakiag¢idan elestirirken, asil 6ziinii
savunmakta ve bu degerleri koruma endisesi ile hareket
etmektedir. Bu nedenle yaklasimini kuskusuzca 'dindar’
olarak niteleyebiliriz. Jung ise, dini kisitlayic1 bir bicimde
psikolojik bir olguya indirgeyip, bu yolla aciklamaya
calisirken, bir yandan da bilin¢disina dinsel bir anlam
kazandirmak istemektedir.

Dipnotlar

(1) 1937 yilinda verilen bu konferanslar 'Die
Psychologie und Religion' adi ile 1940 yilinda kitap
olarak yayimnlanmustir.
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Insan Kopriisiinden Gecerken

Bahadir Kula

Felsefeden bahsetmek isterim oncelikle. Ama felsefe yapacak degilim,
ciinkii geleneksel anlamda felsefenin bittigine yiirekten inananlardanim. Bunu
soyleyenler disiplinin onde gelen iistatlar: (Wittgenstein, Rorty, Heidegger gibi
isimler) oldugu i¢cin goniil rahatligiyla dile getiriyorum bunu. Onlardan daha iyi
bilecek durumum yok saniyorum. Bana gore felsefenin baslangici demek
kaybedilen bir zamana yakilan agit demek. Diisiince ancak bir kaybin ardindan
belirebilen bir sey galiba. Bu da oncelikle kadin ve erkegin esit oldugu bir ¢cagin
arkada birakilmasimin ardindan meydana gelen politik karmasanin
anlamlandirilmasiyla yakindan ilgili bana gore. Burada dikkati ¢eken iki sey
gecmise duyulan 6zlem ve mutluluk/ahlak sorunsalidir. Bunlar dinlerin de ana
temalaridir ve felsefe denilince artik pek akla gelmeyen seylerdir.
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Mutluluk ve altin ¢ag, pre-modernist olarak
adlandirabilecegimiz diisiince akiminin o6nde gelen
temalarindan. Modern zamanlarla birlikte politikanin da
eski anlamin yitirdigine dair Arendt, Strauss ve MacIntyre
tarz1 vurguyu konuya asina olanlar bilirler. Bu aslinda insan
yasamindaki biiyii bozumundan sonra ahlaki bir diinyanin
hala nasil mimkiin olabilecegine dairdir. Bu akimi
diisiiniince Freud ve Nietzsche geleneginin insan tanimina
ister istemez bir geri bakis atmak geliyor insanin iginden.
Bence bu hermoéneytik gelenegin ana sorunsali altin ¢ag:
ardinda birakmis bir yarim-varolus, bir sorunlu varlik
olarak insanin kaderinin ne olacagidir. Bu da elbette
vicdanlailgilidir.

Insan, s6z konusu mutluluk ¢agini geride birakmig
ama mutluluk arayis1 iginde, Oteki'yle sorunlu olan varlik:
Ya bulundugu Rousseaucu ilkel diinyada kalmaliyd: ya
ahlaki sorunu halletmeliydi ya da, Nietzscheci free spirit par
excellence varolusunun ima ettigi sekilde vicdanin gikarip
atmaliydi. Iste marazi olan, patolojik olan bu arada
kalmiglik durumu insan igin. (Sonluyla sonsuz arasindaki,
Kierkegaard'in ifade ettigi su varolus) Nietzsche bu nedenle
Zerdiist'in o meshur sozleriyle insanin arada kalmig bir
gecis glizergahi oldugunu ifade ediyordu. Buradan “Tanr
6ldi” ilanmnin aslinda ¢ok geg bir haber verme olduguna
gelmem gerekli. Tipki Nietzsche'nin dedigi gibi Tanri'ya
dair gelenekler zaten s6z konusu umutsuzluk nedeniyle
ortaya ¢ikmis gelenekler. Az 6nce de dedigim gibi kayip
olmasaydi kavram daolmayacakti zaten. Bu anlamda zaten
bastan 6lii dogmus bir tasarimdanbahsettigimizi soylemek
gerekli. Iste bu kronik umutsuzluk bu gegis giizergahimin
baglica emarelerinden biri.

Ama insanin bir gegis varligi olmasi ve Tanrimin
Olimii temas1 &zellikle modern ¢ag igin daha gecerli
goriiniiyor galiba. Bunun pre-modernist gelenek tarafindan
vurgusunun yapildig: ¢ok agik emareleri var: Antik Yunan
ve Yahudi kaynakl teleolojik insan goriisiiniin ve (Hegel'in
de pesinde oldugu) organik toplum yapisinin yok olusu,
insana dair bir ortak iyinin artik tanimlanamaz olusu, daha
dogrusu tarumlanmak istenmeyisi, Schmitt, MacIntyre
tarafindan vurgusu yapilan diinya goriislerinin su anarsisi.
Kisacasimodern politik ve ahlakisdylemleriniizerinidaima
ortmek istedikleri biiyiik ve agiklamamaz bir kriz. Biz
modernler ahlak {izerine konugmaktayiz ama bizatihi bu
konusmanin islevi ahlaki yasam bigiminden uzakta
oldugumuz gerceginin {izerini 6rtmeye yariyor. Ahlak
uizerine gercek bir konusmaya soz dagaragimizin ve
kelimelere yiikledigimiz yanls anlamlarin engel olmasi
durumu. Tek bir sozle bir ahlak miisameresi. Nietzsche
sadece Tanr1'y1 degil onun geride kalan golgesini de ortadan
kaldirmaktan bahsederken golgeyle ifade ettigi sey aslinda
bu miisamereden bagka bir sey degil. Iste modern hayatin
anatomisi bu gekilde bize kendisini ele veriyor: “Ansiyen
rejimin” Tanr1'sinin ortadan kalkmasi aslinda gergek soruna
dair bir ipucu vermiyor bize. Ciinkii hala bu mitolojinin
artiklar olan kavramlarla is gormeye devam ediyor s6zde
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Ozgiirtinler. Bu trajediyle yiizlesmekten kaginiyorlar. Bilim,
sosyalizm, faydacilik, liberalizm gibi s6zde ruhaniyet 6tesi
olan ama eski ahlaki diinyanin 6li kavramlarnyla is
gormeye calisan idealler pesinde kosulmasi miisameresi.
Buna bir de ideolojilerin, felsefi soylemlerin agdal teknik
jargonunu eklemeliyiz: Felsefe mutluluk arayisi kaynakl
ana gilizergahindan ne kadar kayiyorsa anlattig1 seyler daha
bir karmagik hale geliyor agikcasi. Basarisizligiyla dogru
orantil1 olanbu giriftligi oldukg¢a ironi dolu aslinda.

MacIntyre bu s6zde ahlaki konumdan
vazge¢memiz gerektigini sdyliiyor. Bu anlamda soyledigi
seyin ne gariptir ki Nietzsche'nin ifade ettigi yiizlesmeyle
ayni sey olmasini anlamak dnemli. Diisiincesi, aslinda biz
modernlerin temel bir tercihle yiiz yiize oldugumuzu
anlatiyor. Aydinlanma sonrasi biirokratik liberalizm
diinyas: elde bir veri olarak kaydedilince geriye aslinda
sadece iki segenek kalmakta. Biirokratik liberalizmden,
Aydinlanma'dan, birinci (ve ikinci) Bilimsel Devrim'den
sonra ortaya ¢itkan diinyada ya Aristocu erdem dgretisine ya
da Nietzscheci will to power diinyasina evet dememiz
gerektigini soyliiyor. Kendisinin tercihi elbette ilki. Bu
goriisii burada tartisacak degilim. Ama sdz konusu
yarilmay1 acik bir bigimde ifade ettigi igin bu goriise deger
veriyorum agikcas1. Gerek Yunan gerekse Yahudi kaynakh
antikite, diizenin erdem oldugunu, zaten daha bastan
dogada (ikinci Bilimsel Devrim'den sonra hi¢ de gegerli
goriinmeyen bir 6greti) ve kutsal yazida mevcut oldugunu,
insanin tek yapmasi gerekenin bunu alip kendi yasam
evrenine uygulamak oldugunu o&gretiyordu. Modernite
ahlaki ve politikasi ise bambagka bir yone agiliyor: Burada
tabula rasa, Dasein gibi kavramlarimiz var ve insanin
kendisini dogaya bakarak degil icindeki derin higligin
ugurumuna bakarak yaratmasi gerektigine dair ogretiyi
diisiiniirsek Ornegin, bu ugurumun derinligini fark
edebiliriz. Sartre'in bad faith kavramsallastirmas1 6rnegin,
insanin yagam yolunda dogada var oldugunu disiindiigii
diizene gore hareket etmesi olgusuna karsit bicimde
tasarlanmisg bir ¢ercevedir.

Bu derin yarilmanin ana hatlarini izlersek eger
esasli farkliliklar1 ¢ok ¢abuk bicimde ayirt edebiliriz
saniyorum. Modern diinyay1 dncekine gore farkli kilan
temel olgulardan ilki bence organik toplum yapisi
dedigimiz seyin ¢6ziiliisii. Bununla anlatmak istedigim sey
mikro ve makro diizeyler arasindaki, bireyle toplumun
bitiinliigii arasindaki ¢ikar ve mutluluk birliginin (daha
dogrusu bunun diisiincesinin, “ideoloji”) yok olusudur.
Toplumsal yapinin bu atomlara ayriisinin derin izlerini
sadece ahlaki, politik sdylemlerde degil bilimsel
soylemlerde de gorebiliyoruz. Darwinizmin survival of the
fittest ogretisi bildigimiz gibi beseri dedigimiz bilimlere bile
sirayet etmistir. Canli yasaminin ortak iyinin etrafinda
sekillenmis bir biitiinliige degil de atomlarina ayrilmis bir
iyi/ gikar farklilhigmna dair olusu gergegi bir kez idrak
edildikten sonra eski diinya goriisiiniin ayn istikrar
korumasi pek miimkiin gériinmiiyordu. Bu 6gretinin hem
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liberal hem de sosyalist iki ayr1 akima onemli 6lgiide
kaynaklik etmis olmas: dikkat gekici. Bir yandan bu 6greti
liberal diinya goriisii i¢inde hazmedilmeye calisilirken
diger yandan sinif savagimu tezlerini giiglendirecek bir esini
saglayabilmistir. Biirokratik liberal diinyanin bu konuda
bize soyleyebileceklerini ifade etmek de gereksiz gibi
goriiniiyor dogrusu. Parti savaslarinin olabildigince
siddetli oldugu, parlamentarizmin toplum igin ortak bir
iyinin ifade edilisinden olabildigince uzak oldugu, pazar
ekonomisinin bireyciliginin toplumun biitiinliigii adina son
kaleleri zapt ettigi ve son ahlaki baglar ¢6zdiigii bir
diinyanin elestirisi giinliik hayatimizin parcasi olmus bir
sey. Ustelik bu iktidar sizden bir giin herhangi bir formu
doldurmaniz: isterken ertesi giin kendisi i¢in 6lmenizi
istiyor. Biirokratik ruhsuzlukla ve bireycilikle devlet
otoritesinin muazzam feragat talebi arasindaki bu komik
yarilma yine bize Nietzsche'nin ifade ettigi golgeyi
hatirlatiyor. Ahlakin bireyler ve uluslar arasindaki
(Westphalia sonrasi dedigimiz su ¢ag) bitmez miicadeleler
tarafindan asindirildig: bir diinyada Tanr1'nin golgeleri hala
etrafta gezmekteler. Ornegin bu bir yandan vatandaslk
bilinci diger yandan sinif bilinci olarak karsimiza gikiyor.
Kimi zaman muhafazakarlik gibi kavramlarla da karsimiza
dikiliyor. Alesdair McIntyre bu manzaranin karsisina
Ornegin site dncesi Yunan heroik toplum bigimini koyuyor.
Kendi tarihimiz agisindan bakarsak uzaklarda aramamiz
gerekmiyor bunu: Osmanli adalet diizeni dedigimiz sey
bireylerin toplum igindeki konumlarindan kaynaklanan
hak ve gorevlerini yerine getirmeleri halinde toplumun bir
biitiin olarak refaha kavustugu bir idealden baska bir sey
degil.

Bu yarilma hattinin diger bir tarafinda insana ve
dogaya dair teleolojik goriisiin ortadan kalkmasi var.
Aristocu erdem ahlaki Ogretisine gore insan erdemlerini
gelistirerek kusursuzluga yaklasmasi gereken ve bu sekilde
mutluluga ulasan varhktir. Bu yolculugunda doga
kendisine eslik edebilir. Tipki bir kitap gibi okunabilen ve
okunmasi gereken doga, diizenin ve simetrinin nasil
oldugunu insana gosterecektir. Insan aslinda doganin asli
unsuru olmayan (dogu felsefelerinde bunun zitt1 5gretilerle
kargilasiyoruz) karmasadan ve kaostan erdemler lehine
vazgegecektir ve bu onu mutluluga gotiirecektir. Buradaki
en nihai teleoloji insanin erdemlerle mutlu olmak igin
diinyaya gelmis oldugu. Modernitenin gelisiyle birlikte
tanik oldugumuz sey bu teleolojinin yikilmasidir. Insanin
neligi, 6rnegin tipk1 Descartes'in uzamsal evrende bir higlik
olan ruhu gibi diinyanin objektif manzarasindan gekilen bir
sey arttk. Modern diisiinceyle birlikte insan yaradilis
itibariyla lizerinde bir amagsallik izi kazinmamis “6zgiir”
bir varliktir. Az once ifade ettigim gibi bir tabula rasa,
Dasein'dir o. Eger liberalizm politik felsefesinin tarihi
kokenlerine bakarsak bu gelenegin herhalde temel itibariyla
bu amagsal tamima ztlikla kendisini olusturdugunu
goriiriiz. Objektif bir dogum isareti olmadig) i¢in insanin
neligini tanimlayacak resmin de objektifligi kuskulu hale
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geldi. Doganin okunabilir bir kitap olmaktan ¢ikip dilsiz bir
nesneye doniistiigii bir paradigma degisimi. Insanin kendi
kendisini yaratmasi, tanimlamasi olgusu da yeni bir sey bu
anlamda. Eski diinyanin ahlaki sablonunda 6devler ve
haklar bireyin toplum iginde bulundugu konuma gore
belirlenirdi. Bireyin tanimi da bu g¢ergeve iginde
miimkiindii. Insanlar igin ortak bir iyi kavrami sunma
sorunsaliigin de ayn1 seyi s6yleyebiliriz. Bu modern akil i¢in
kim bilir belki en biiyiik giinahlardanbiridir.

Bu yarilma hattinin izlerini anlatmamin temel sebebi adina
ahlak dedigimiz olgunun eski haliyle devami i¢in bugiin
artik hi¢bir kosulun kalmamis olmasidir. Anlatmak
istedigim sey iki diinya arasinda, yani kapitalizm &ncesi ve
sonrasi diinyalar arasinda basit bir iyi-kotii karsilagtirmasi
degil bu anlamda. Sadece Nietzsche'nin belirttigi sekliyle ve
MaclIntyre tarafindan vurgulandig bicimiyle elimizde olan
malzemenin eski diinyanin yikintilarindan baska bir sey
olmadigini ve bunu kabullenmek istemedigimizi anlatmak
isterim. Teleolojik, simetrik, organik diinyanin sona
erisinden sonra ahlaki fikirlerimizi ifade etmek igin
kullandigimiz kavramlarla eskilerin bu sozciikleri
kullanirken ifade etmeye ¢alistig1 seyler birbirini tutmuyor
ashinda. Ornegin Marksist bir ahlaktan ya da liberalizmin
ahlakindan bahsedebiliyoruz. Ya da bir Hristiyan diistiniir
kendisini diger yandan anarsist olarak tanimlayip
Hristiyanligin 6ziiyle anarsizmin birebir uyustugunu
sOyleyebiliyor. Varolusculugun énciisii sayilan bir diisiiniir
ayn1 zamanda dinsel bir disiiniir olarak da kabul
edilebiliyor. Protestan ahlaki, is ahlaki gibi modemn
kavramlari da diistinebiliriz mesela.

Ahlakin bilinen haliyle yitirilisine dair bu tizerini
ortme insanin bir gecis varlig1 olarak sahip oldugu ikircikli
konumun krizinin de fark edilmesinin ertelenmesi
anlamina geliyor. Bunu sdylerken anlatmaya calistigim sey
mutlaka Nietzscheci bir “biiyiik politika” degil. Boyle bir
politikanin dogru ve inandiric1 olmadigini, buna ilaveten
ahlaki kaybin yarattigi sokun paradoksal bir uzantisi
oldugunu diisiiniiyorum. Insanin Ogretiler, yeni mitolojiler,
diizenler ve sistemler insa etmekten bagka caresi yok. Fakat
modern Sgretiler bir yaratma degil iizerini 6rtme isleviyle
hareket ediyorlar, daha dogrusu trajik sorumluluklardan
kagiyorlar. Hannah Arendt'in politikanin modern cagda
oikos'un alanina hapsedilisine dair anlatilar1 bu trajik
sorumluluktan kagisin iyi bir agiklamasi gibi geliyor bana.
Ahlakin yitirilisinin fark edilmesinin de bu anlamda bir
erdem oldugunu disiiniiyorum. Altin ¢aga dénmenin
vicdanimiz1 ¢ikarip atmak kadar bir imkansizlik oldugu
diisiiniiliirse yapmamiz gereken en onemli sey ahlaki
basarisizlikla yiizlesmekten baska bir sey degilmis gibi
gortiniiyor.
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/ SPINOZANIN TANRISI

Abdullah Sevki

Dinler, insanlik tarihi boyunca Tanr1 devletini ya da 6liim
sonrasinda vaad edilen Tanrimin hiyerarsik “éte diinyasi”"m
spekiilatif bicimde ve inang eksenli olarak vahye dayanan kutsal
denilen metinler araciligiyla asil “gerceklik” olarak sunmuslar,
filozoflar da ruh toziine uygun olarak iginde yasadigimiz maddi
diinyay1 genellikle dinsel-mistik dogmatik etkilesimler, inang
kosullanmalarina kosut olarak Tanrisal diinya gercekligi
karsisinda yok etmeye, gecersiz kilmaya, duyularimiz
baglaminda aldatic1 gériintiisel yapida oldugunu kamitlamaya
Baruch Spinoza (1632-1677)  ¢alismiglardar.
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1- GIRIS

Felsefi kuramlar ortalama okurda ilk bakista
karmasik ve anlasilamaz izlenimi yaratmalarina karsin
toplumdan bagimsiz bireysel kurgular(fiction) olmayip
ortaya atildiklar1 ¢agin ekonomi- politik gelisiminin
ideolojik iirtinleridir. Bu anlamda, toplumda {iretim
glicleri ve iliskileri gelisirken devrimci, ilerici
diisiincelerden olusan felsefi kuramlar iiretilecegi gibi
geride kalan ve toplumun yeni asamasinda bir siire daha
etkili olmaya devam edecek olan eski iiretim iligkilerinin
iistyapisal Ogelerini, gerici yorum ve diisiinceleri,
kavramlari i¢inde barindiran tutucu felsefi kuramlar da
olacaktir. Asagida yorumlayacagim Spinoza'nin
felsefesinin de bu genellemenin disinda olmadigin
burada belirtmeliyim. Bat1 felsefesinde metafizik
baglamda gelistirilmis olantiim diisiinceler genelde 6zne
ile dig diinyanun varligina ve etkilesimine yoneliktir. Yani
bir zihin(mind)-beden(body) ikiciligi(dualism)vardir.
Buna gore kimi felsefeler 6zneyi(diisiinsel-zihinsel olani)
one cikartirken, materyalist felsefeler de 6zneden
bagimsiz bir dis diinyanin varhi§ini(nesnel olani-bedeni)
ve dis diinyanin 6zne ile ¢akisik(monist) maddi temele
dayaliiliskilerini 6nciil olarak kabul etmislerdir.

Dinler, insanlik tarihi boyunca Tanri1devletini ya
da 6liim sonrasinda vaad edilen Tanrinin hiyerarsik “&te
diinyasi”n1 spekiilatif bicimde ve inan¢ eksenli olarak
vahye dayanan kutsal denilen metinler aracihigiyla asil
“gerceklik” olarak sunmuslar, filozoflar da ruh toziine
uygun olarak icinde yasadigimiz maddi diinyay:
genellikle dinsel-mistik dogmatik etkilesimler, inang
kosullanmalarina kosut olarak Tanrisal diinya gercekligi
karsisinda yok etmeye, gegersiz kilmaya, duyularimiz
baglaminda aldatici goriintiisel yapida oldugunu
kanitlamaya c¢alismiglardir. Bu bakimdan felsefi
disiinceler tarihi ideolojik agidan kabaca iki ana geliski
olarak Tanr1'y1 ve dini destekleme ya da Tanr1'ya, Tanrisal
olana kars1 ¢ikma, maddeyi ve maddi yasami yiiceltme
tarihidir. Felsefe ve din en azindan Aydinlanma
donemine kadar i¢ ige, etkilesimli bir gelisme
siirdiirmiistiir. Sadece tekgi(monist) materyalizm bu
diinyanin, yani zihinsel olanla bedensel olaru ¢akistiran
maddi hayatin felsefesidir. Dinler ©ncesi mitoslar
donemindeki ilkel toplumlarda da samanin baglant
kurdugu bu diinyadaki olaylan etkileyen ote diinya
denilen bir ruhlar diinyasi vardir. Idealist felsefeler
baglaminda disimizdaki maddi diinya ne olgiide
gecersizlestirilirse, 6zne, dinsel- ruhsal ve gizemli olana,
yani Tanri'ya o dlgiide daha ¢ok yaklastirilmis olacaktir.
Bu temel idealist yaklasimin kokeninde de Descartesgl
anlamda diisiinebilen 6znenin(Res cogitans) zihinsel
yapisinin maddi ve yer kaplayan nesnelerden(Res
extensa)farkliolmasi yer almaktadir.
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2.SPINOZA'YI ETKILEYEN 17. YUZYIL
KOSULLARI VEDUSUNURLER:

On iigiincii yiizyilda Hiristiyan dinbilim ve
felsefenin vahiy temeline dayanilarak uzlastirilmasina
calisilmustir. Bir olan yetkin Tanr nasil yetkin olmayan
¢oklu diinyay1 yaratmistir? Sorun budur. Bilimsel
yontem 1550 ile 1700 yillar1arasinda Avrupali diisiiniirler
tarafindan kesfedilmistir. Latin Ortagaginda, doga
olaylarinin nasil agiklanacagi, dlciilecegi, doganin kesfi
baslatilmistir. 17.yy sirf bu nedenle ¢ok 6nemlidir. Bilgi
scientia olarak adlandirilirdi bu s6zciigiin anlami daha
sonra science'a doniigmiistiir. Science artik herkesin bir
parca bildigi bilgi ile baglantili degildir modern
zamanlarda. Scientia gibi bir sairin, marangozun,
matematikginin, felsefecinin bilgisi degildir, bilim adami
olanlarin bilgisini ifade eden bir sézciige doniismiistiir.
Ayrica, Ronesanstan itibaren bilimler hizli bir bigcimde
felsefi konularda etkin olmaya baslamislardir. Boylece
elestirel diisiinme ve inceleme geregi ortaya ¢ikmustir.
Ancak, 19.yy.'a kadar din Avrupa kiiltiirii {izerindeki
etkisini devam ettirmistir. Bilim, felsefi diistinmenin en
derinlerinde, yavas yavas teolojinin yerini almaya
baslamustir. Din ile bilimi kaynastirmanin ilk girisimleri
on yedinci yiizyilda yapilmustir. Tanrinin varhgi dogal
diinya iizerinde ¢alisilarak ortaya konulmak istenmistir.
Ingiliz bilim adamu ve filozoflar baglangicta bilimi dini
destekleyen bir olgu olarak gormiislerdir. Onlara gore
Tanr1 evrenin mekanik yapisina zaman zaman miidahale
etmekte, gerektiginde diizeltmektedir(Harré, 2000).

17.yy'da evreni hareket(motion) ve madde
(matter) olarak aciklayan Aristoteles'in anlayisi
asilmustir. Aristoteles'e gore madde bi¢imi olmayan bir
seydir ve bi¢imi ona form kazandirir. Ay alt1 evreninde
her sey toprak, su, ates ve havanin birer karisimi olan
varliklardir. Ay alt1 evrenindeki tiim varliklar hareketsiz
yani dinginlik durumundadir. Hareket bir kararlihk
arayisl sonucunda biter ve asil olan dinginlik yeniden
hakim olur. Aristoteles'in diisiincesine gore hareket
dogal olmayan bir seydir. Dogal olan
dinginlik/kararhliktir. Her sey dinginlesebilecegi dogal
yerini arar. Nehirlerin denizlere kavugmasi gibi... Maddi
seylerin ruhu yoktur. Bu nedenle dingin olacaklar: bir
yeri arzu etmezler. Hayvanlar ve insanlarinruhlari rahat
edebilecekleri, dinginlegebilecekler ev ya da gomiit gibi
bir yeri ararlar. Beden toprak tarafindan¢ekilir. Havadan
ve atesten hafif olan ruh ise goge Tanri'ya donmek ister.
Bu yilizden Augustinus, dinsel anlamda, agirhiimi
seviyorum demistir. Aristoteles'in temel noktalarini
Ozetledigim ay alti evrenindeki hareket ve dinginlik
kurami, donemin astronomlar1 olan Copernic, Tycho
Brahe, Gilbert, Kepler ve Galileo'nun bulgulariyla
gecersiz kiinmustir. Bu olgu, Gilines merkezli evren
bulgusu, Hiristiyan teolojisi ve daha da 6nemlisi kilisenin
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doénemin diinyasindaki merkezi otoritesini sarsmigtir. Bu
dénemde ticaret burjuvazisinin dzellikle Italya'da kiigiik
fabrika ve isliklerde iiretime yonelmesi mekanik evren
diisiincesinin temelini olusturmaktadir. Ayrica, mesruti
kralliklar bu dénemde burjuvazi tarafindan siyasi ve
ekonomik baskiyla ticaretin ve pazarlarin, tasimacilik ve
alim-satim giivenliginin saglanmasina yoneltilmistir
(VanDoren, 1991).

Spinoza'nin ailesinin de iginde bulundugu
Yahudi cemaati Ispanya'da ticaret ve iiretimle zengin
olmus burjuvalardir. Bu yiizden liberal diisiinceler o
dénemde en fazla Yahudi cemaat i¢inde yankilanmis ve
taraftar bulmustur. Spinoza'nin ailesi de zengindi ve
Sefarad Yahudileri denilen toplulugun bir {iyesiydi.
Katolik Ispanyol engizisyonunun baskisiyla goriiniiste
din degistirerek Hiristiyanlia ge¢misler sonradan
Hollanda'y1 Habsburg Hanedaninin yoénetiminden
kurtaran William Orange'in krali oldugu  Utrecht
Birliginde din ozgiirliigiiniin kabul edilmesi {izerine
Portekiz'den bu iilkeye go¢ etmislerdir. Hollanda'da
dogan Spinoza(1632-1677), bir Ibrani okulunda Yahudi
din adamlan tarafindan egitilmistir. Incil'den sonra
Yahudi kutsal kitab1 Talmud / Tevratin. yorumlarini,
Moses MAIMONIDES, Levi BEN GERSON, ibn-i EZRA,
Saul MORTEIRA, Manassah ben ISRAEL ve Hasdai
GRESKAS gibi Yahudi diisiiniirleri okumustur. Ibn-i
GEBRIOL'un tasavvuf felsefesi, Cordoba'li MOIZ'in
Kabala hakindaki yapitlari, MOIZ'in Tann ile evreni
o0zdeslestirmesi ve Ibn-i GERSON'un madde diiriyasmm
Tanri’'nin bedeni oldugu gibi diisiincelerden
etkilenmistir. Spinoza, militan bir diisiiniir olan Van Der
ELDE'den de Latince dersleri almistir. ELDE, kiliseye ve
hiikiimete karg1 biriydi. Fransa Kralr'na yonelik bir
suikaste adinin karismasi tizerine 1674'de giyotinle idam
edildi. Elde'nin kiz1yla gegici bir goniil iliskisi de yasayan
Spinoza, Latince 0grendikten sonra Sokrates, Aristo ve
Platon'un yapitlarin1 okudu. Daha ¢ok biiyiik atomcular
olan Demokritos, Epiciir ve Lucretius'la ilgileniyordu.
Stoacilar ve skolastik filozoflar1 da okuyarak Etika'da
kullandig1 geometrik yontemi onlardan 6grendi.

Spinoza'nin yasadig1 doénem, cografi kesiflerin
devaminda, Francis Bacon, John Locke, William Harwey,
Leibnitz, Vico, Berkeley, Galileo gibi bilim adami ve
disiiniirlerin de donemidir. Spinoza, Francis BACON'in
Novum Organum adli yapitinda doga siireglerini
yoneten yasalar oldugu gibi insan davranisinin
yasalarina da uygulanabilecek yeni bir ¢oziimleme
yontemi icin esin bulmustur(Sakhakian, 1997, s.133).
“..Insanlar tizerine sanki cizgiler, diizlemler ve oylumlar
ile ilgileniyormusum gibi yazacagim.” diyerek basyapit1
ETIKA'da bunu gerceklestirmistir. Descartes'in tiimden
gelimci matematik yontemi de Spinoza'nin en 6nemli
etkilenimlerindendir. Buna gore, Descartes'in Metafizik
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Diisiinceler kitabindaki Tanri'min Var Oldugunu ve
Insanin Zihni ile Bedeni Arasindaki Farki Kanitlayan,
Geometrik Bigcimde Diizenlenmis Nedenler adli boliimde
(Cogito,1997) konuyu ele ahs bicimi ¢ercevesinde
Etika'da tanimlar, aksiyomlara dayali ¢ikarsanmis
yorumlar, notlarla nermelere gecer ve Q.E.D., yani quod
erad demonstrandum: ki tanitlanmis olan kisaltma
ifadesi ile metni sonuglandirir. Spinoza, geometrik
yontem ve matematiksel tanitlama aracihigiyla felsefi
disiincelerinin eksiksiz dogruluk ve saltik tanitlarin
verdigini diisiinmiistiir. Burada Descartes'in agik ve secik
diisiinme yaklasimi yerine “keyfiligi” ortadan kaldirmak
icin dogru ve akilc1 diisiinen diiriist kisinin diisiincelerini
nesnel bicimde kabul edecegini, ¢iinkii baska bigimde
diisiinmenin miimkiin olamayacagini sylemistir.

Engizisyonun yakilarak idamina hiikmettigi
Giordano BRUNO'nun Occasionalist diigiinceleri de
Spinoza'ya cekici gelmistir. Bruno'ya gore zihin(mind)
ile madde(body) ayni ve birdir. Gergegin her bir zerresi
birbirinden ayrilmayacak sekilde fizik olanla ruhsal
olandan meydana gelmistir. Bruno'ya gore felsefenin
amac: ¢esitlilikte birligi, maddede zihni, zihinde
maddeyi algilamaktir. Karsitlarin ve c¢elismelerin
bulusup kaynastig1 biresimi / sentezi bulmaktir. Tanrn
askinin(Amor Dei) zihinsel karsilig1 olan evrensel birligin
en yiiksek bilgisine yiikselmektir. Spinoza'y: etkileyen
diger bir diisiiniir de Thomas HOBBES(1588-1679)'dur.
Hobbes, Descartes'in Metafizik Diisiinceler kitabindaki
goriislerini elestirmistir. De Corpore / Cisimlere Dair ve
Leviathan adhi yapitinin baslangicinda metafizik
diisiincelerini yazmustir. Hobbes'a gore zihinsel diinya
maddi diinyanin bir parcasiydi. Zihisel olaylar zihin
denilen bagka bir toziin degil, cisimlerin eylemlerinin etki
ya da sonuglarn olarak anlagilmaliydi. Tanrimin rolii
evren denilen saat benzeri mekanik sistemin baglamasi ve
harekete gecmesi icin gerekli olmus olabilir. Ancak, simdi
Tanr'ya gereksinim var gibi gériinmemektedir. Hobbes,
maddi ve Tanri olarak iki t6z kabul eder ve sonugta saat
gibi isleyen evrende Tanri'y1 onemsiz ve gereksiz hale
indirger(Cevizci, 2001).

3.SPINOZA'NIN GEOMETRIK FELSEFESI VE
ETIKA'NIN ICERIGI

Spinoza, Descartes''n t6z dualizmini evrene
uygulamustir. Ona gore, madde ve ruh evren icinde
kendisini meydana getiren Tanrinin alt modlardir.
Tanri'nin 6znitelikleri sonsuzdur. Alt diizeyde
distincenin modlar1 anlik ve isteng, uzamin modlari ise
hareket ve dinginliktir. Bu iki modan bagka sonsuz
sayidaki Tanrisal dznitelikler(attribut) insan tarafindan
bilinmemektedir. Insan zihnini olusturan ideanin nesnesi
bedendir. Beden zaten var olan belli bir uzam(extention)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



modudur. Spinoza'ya gore biz insan bedeni ile birlesik
olan insan zihnini degil, aym1 zamanda zihin-beden
birligini de kavrariz. Ciink{j, her ikisi de Tanr toziiniin alt
modlaridir. Diisiince Tanrimin bir niteligidir ve onun
altindaki modlarin da &zsel niteligidir. Yalruzca bir t6z
vardir ve bu t6z hem diisiinen nesne hem de madde
olarak meydana gelmistir. Descartes'da oldugu gibi bir
zihin ve beden etkilesimi sorunu yoktur. Ciinkii,
Parmenides'in disiincesine benzer bicimde, idealarin
diizeni ile nesnelerin diizeni aynidir. Madde-uzam ile
zihin-idea aym1 t6ziin, yani Tanri'min goriiniimleridir. Bu
iki gergeklik Tanr1 tarafindan 6nceden uyumlu
kilinmigtir. Monist materyalizm de Spinoza gibi zihin-
beden dualizmini zihinsel olani maddelestirerek
¢Ozlimlemistir.

Simdi Etika'nin igerigi hakkinda 6zet bilgiler
vermek istiyorum: Etika'min tam adi Ethica, Ordine
Geometrica Demonstrata / Geometrik Yénteme Gore
Kanitlanmis Olan Ahlak'dir. Etika, hem bir ahlak hem de
bir metafizik eseridir. Kuru ve soyut bir bicemi(style)
vardir. Igerik olarak geometrik sistemler iizerine
modellenmistir. Spinoza bir¢ok ahlaki ve metafizik
sonuglar ¢ikaracag sekiz(8) tanim ve yedi(7) aksiyom ve
otuz alt1(36) Onermeyle kitabina baslar. Spinoza'nin
Etika'daki ¢ikarsamalarimi keyfilik agisindan tartigsak
bile kitap felsefi acidan biitiinliikliidiir. Etika'daki
diisiinceleri anahatlariylaifade edecek olursak; kitapta;

- evren ve yasam ebedi bir perspektiften goriiliir.

- Ozgiir ve dingin bir yasama nasil kagilacagina dair
Onerilere yer verilmistir.

- insanlik durumuna iliskin kigkirtici fikirler vardir.

- matematiksel formun altinda evrende insanin yerine
dair bir tasavvur vardir.

- doga yasalarin1 bilmek ve takdir etmek boylece
zorunluluklarin bilincinde olarak kafa dinginligi ve
Ozgiirliigl gerceklestirmek telkin edilmektedir.

Etika toplam bes(5) boliimden olusmustur. Bu
boliimler ve icerikleri de kisaca soyle belirtilebilir:

Birinci béliimde: “Tann Uzerine” baghig altinda
evrenin yapisi anlatilir. insanin asag1 bir konumu vardir
ama o akil yoluyla Tanrisal olani taniyabilir ve boylece en
yiiksek iyiye ulagabilir.

Ikinci bélimde: “Doga ve Zihnin Kaynag”
bashig1altinda metafizik evren ve insan ele alinmustir.
Ugiincii boliimde: “Duygulanin Kaynagi ve Dogast
Uzerine” baghg1 altinda iirkiitiicii ve akla gore
denetlenmesi gii¢ olan duygularimizin yapisi
incelenmistir.

Dérdiincii béliimde: “Insamin Kéleligi ve
Doygularin Giicii Uzerine” baghig1 altinda bizi gercek
mutluluk ve dinginlige erismekten alikoyan biiyiik
engelin tutku ve duygular oldugu fiizerinde
durulmaktadir. Insan siirekli olarak gesitli duygusal
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glgclerin kendisini etkilemesine izin verir. Bunun
sonucunda zihin dengesini yitirir ve bizi mutluluga
gotiiren davranislarda bulunuruz. Tutkular bizi kontrol
eder ve ele gecirir. Boylelikle zenginlik, itibar ve haz
arzusununkolelerine haline geliriz.

Besinci bolim: “Aklin Giicii ya da Insamin
Ozgiirliigii Uzerine” baghg1 altinda tutkudan kurtulug
iizerine fikirler tiretilir. Bilge kisi, evrenin zorunlu 6ziinii
bildiginden bu 6z ile evrenin geri kalani arasindaki
ayrimu ortadan kaldirir. Fakat Spinoza tiim duygular:
yadsimaz. lyi ve kétii duygu ayrimi yapar. Iyi duygular
etkinligimizi artiran duygulardir, kétii duygular ise bizi
pasifize eden, etkisizlestiren duygulardir. Aktifken
kendimiz eylemlerimizi yaratiriz ve daha fazla kendimiz
olarak hareket edip o6zgiir oluruz. Amor Dei
Entelektiialis'e erisiriz. Aklin Tanri'ya olan entelektiiel
sevgisi ayni zamanda Tanri'min bizzat kendisine olan
sevgisidir.

4.SPINOZA'NIN FELSEFESI BAGLAMINDA
PANTEIZM VE PANANTEIZM TARTISMASI

Spinoza'nin felsefesi baglaminda genel olarak Panteizm
ve Pananteizm konusunda bilgi vermenin yararh
olacagini diisiiniiyorum: Panteizm(Panthéism-Fr),
Yunanca, tiim, hep, her anlamindaki panéntakisiile Tanr
anlamindaki Teos sozciiglinden olusur(Nisanyan, 2002).
Her seyin Tanri'min varhigindan bir parca olduguna ya da
Tanrr'nin biitiin evrenin ruhu olduguna iliskin gizemci
sufi diisiince sistemidir Panteizm. Tek Tanri evrenin
biitiintidiir: 'Her sey Tanri'dir'(All is God)... Panteizmin
temeli sonsuzun sonluda Tanri'min tabiatta ickinliginden
ibarettir. Bazilarina gore de sonlunun sonsuzda, yani
doganin Tanri1'da yok olmasidir. Tanri'nin dogada ickin
olmas1 temelde Giordano BRUNO ve Benoit
SPINOZA'nin felsefelerinin ana diisiincesidir. Antik
Yunan'dan itibaren felsefede Panteist diisiince tiirleri
ortaya ¢ikmustir. Stoacilara gore evren goriilen ve edilgen
maddi unsurlar ile goriinmeyen ve etken bir ruhtan
ibarettir. Bu ruh evrenin her unsuruna niifuz(influence)
etmistir. Varhgin kaynag1 odur. Her sey ondan ¢ikar ve
yine ona doner. Yeni Platonculara gore de evren Tanrisal
hakikat yolu ile diizenlenmistir ve goériinen alem de
Tanrimin goriiniimiidiir. Evren ile onda ortaya ¢ikan
olaylar birer goriintiiden ibarettir. Evrenin G&tesinde
degismeden korunmus, evrenin asillar1 olan akillar
vardir. Bunlarin kendi varliklar1 yoktur hepsi Tann ile
vardir.

Sonsuz ve degismez olan hakiki varhk alg:
sahasinin disinda kendisine ait birligiyle belirmistir.
Gergek akilda ortaya cikan ruh Tanri'da yok olur. Ibn-i
Sina(Avicenna), Ibn-i Riigd(Averroes) gibi Islam
diisiiniirlerinin 6zellikle Hiristiyan teolojisinin

diiSiinbil | 19



yorumlar: iizerinde etkili olan Kur'an temelli Aristo ve
Platon yorumlarinda genellikle Plotinos'un 6grencisi
Porphyry'nin yayimladig: Enneades
(Enneadlar/Dokuzlar) yapitindaki goriigleri de etkili
olmustur(Harré, 2000). Bu bakimdan Ibn-i Arabi'nin
diisiinceleri de o©nemlidir. Spinoza'daki t6z, Hegel
felsefesindeki mutlak ruh(Geist) da Panteist diisiincenin
tlrleridir. Ancak, Spinoza'ya Panteist nitelendirmesi
yapmakta acele etmemek gerekir. Bu konuda asagida
kimi yorumlara yer verdim.

Spinoza'da Panteizm izlenimi veren, Tanr1 ya da
tozlin her sey; her seyin de Tanr olmasidir. Spinoza'da
Tanri-evren-insan ayirimi yoktur. Ona gore boyle bir
ayrim aklin yanilsamasidir. Tanribilimsel olarak Tanri,
evren ve insan bir ve aymdir. Askin(trancendent) bir
Tanr1 var olmadigi gibi, Tanrisal her hangi bir
yaratmadan da s6z edilemez. Spinoza'nin felsefesindeki
t6z yorumunu daha iyi kavrayabilmek bakimindan onun
Etika'daki Tanim I-VIII'deki saptamalarindan hareket
edebiliriz. Buna gore t6z: Degisen durumlar ve niteliklere
karsi kalic1 olan; bir bagka seyle ya da bir bagka seyde
degil kendi kendisinde, kendi kendisinin nedeni
olan(causa sui) ve kendi kendisiyle var olan seydir
t6z(Spinoza, 2009). Oznede degil, bagimsizca kendi
icinde var olan varliktir. Spinoza'nin ifadesiyle: Varolusu
icin bir bagka seye gereksinme duymayan seye toz
denilmektedir. Baska bir anlatimla t6z; tiim fenomenlerin
gerisinde bulunan temel dayanak, baska her seyin
varolusu bakimindan kendisine bagli oldugu, fakat
kendisinin varolusu agisindan bagka bir seye gereksinim
duymadigr varbiktir. Gergek olan, goriiniis ya da
yanilsamaya karsilik gercek varolus, niteliklerin degisimi
boyunca var olmaya devam eden kalic1 varlik, .kendisi
olmadan hicbir seyin var olamayacagi, her ne ise o
olamayacag seydir téz. Ozelliklere sahip olan, belli bir
iliski icinde bulunan ama kendisi bir 6zellik ve iligki
olmayan varliktir. Bir seyin ozsel dogasi, bir seyi
belirleyen, tanimlayan, her ne ise o sey yapan ozelliktir.
Bu baglamda diinyanin, var olmak i¢in kendisinden
bagka bir gseye ihtiya¢ duymayan, zihinden bagimsiz
varliklar anlaminda tdzlerden meydana geldigini
savunan ontolojik goriise de tozciilitkk denilmektedir. Bu
baglamda Spinoza'dan ¢ok dnce Parmenides, Platon gibi
antik Yunan filozoflar1 da tozcii filozoflardir. Tozle
yakindan ilgili 6zdeslik ilkesine gore diisiinceler ile
nesneler arasindaki 6zdeslik de Onemlidir. Tozcii
felsefeye gore bir sey varsa o tozsel varlik olmalidir.
Siirekli degisen bir sey var ya da gercek olamaz(Akarsu,
1975; Cevizci, 1997). Bu agiklamalar dogrultusunda
Parmenides'indiisiincelerine gegebiliriz.

Parmenides metafizik bircilik(monism) kurami
baglaminda evreni tek ve sirekli t6z olarak
diisiiniiyordu. Bu diisiince Tanribilimsel baglamda
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Ksenofanes'de de goriilmektedir ve O6grencisi
Parmenides de ondan etkilenmistir. Parmenides, tiim
diisinmenin {izerinde diisiiniilen seylere bagimh
oldugunu, her diisiinceye dissal diinyada bir nesnenin
karsiik geldigini, tasarlanamayan bir nesnenin var
olamayacagini, tiim kavramlarimizin digsal diinyada
onlara karsilik gelen olgusal nesneler olmadikga
disiiniilemeyecekleri goriisiindedir. Diinya iizerindeki
tim cisimlerin dogalar1 temel olarak ayni 6zdiir. Buna
gore olgusal diinya temelde tek bir acunsal t6z olarak
sonsuz, degismez, yok edilemez, benzersiz, boliinmez,
tirdes bir varliktir(Sahakian, 1997). Parmenides Sokrates
oncesi filozoflarin en &nemlisidir. Doga Uzerine / On
Nature (Fragment) adli manzum kitabinda Spinoza gibi
diisiincelerini dediiktif/timdengelimli y6ntem
kullanarak gelistirmistir. Tiimdengelimli akil yiiriitme
yontemini kullanan ve var olusun dogasinin diisiinceyle
iliskisini ilk kez ortaya koyan filozoftur. Parmenides
0zdeslik ilkesine dayanarak, “varlik vardir; yokluk ya da
var olmayan var degildir” demistir. Ona gore icinde
yasadigimiz diinya gercekten var olmayip goriiniiste bir
diinyadir. Parmenides'in gergeklik ve goriiniis ontolojik
ayrimlamasina, akil ve duyular bi¢imindeki
epistemolojik ayrimlama karsiik gelmektedir. Ciinkii,
duyular araciligiyla goriiniisteki diinyanin degistigi
yanilsamas1 ortaya c¢ikmaktadir. Oysa, aklin sesini
dinlemek bizim duyularin aldaticiigindan kurtulup
gercek varliga erismemizi saglayacaktir.

Diger bir yaklasim olan, Diyalektik teizm de
denilen Pananteizm'e gore de Tanri, hem degismeyen
(mutlak), hem de degisen (goreli)varliktir. Hem zamanin
icinde hem disinda; hem sonlu ve hem de sonsuzdur.
Ayni zamanda hem tikel hem tiimel; hem neden hem de
sonugtur. Spinoza'nin Panteizmi ile bu bakimdan énemli
bir diisiince dizgesi niteligindeki Muhyiddin-i Arabinin
Vahdet-i Viicut felsefesi birbirinin aym degildir.
Spinoza'da Tanr evrendedir ve evren kadardir. Arabi'de
ise Evren Tanri'dadir ve bu durum Tanri'y:
sinirlamamaktadir. Muhyiddin'in  Fusus-iil Hikem ve
Fiituhat-1 Mekkiye adli yapitlar1 onun vahdet-i viicud
felsefesini anlatir. Muhyiddin, Plotinos gibi evreni
sonsuz olan Tanrisal olanaklarin ortaya ciktig1 yer olarak
goriir. Bu nedenle, drnegin Ismail Fenni Efendi
Muhyiddin Arabi ve Vahdet-i Vucud adli yapitinda
Arabi'nin felsefi sistemini Pananteizm(Panenthéism)
olarak yorumlamustir. Endiiliiskékenli olan Muhyiddin-i
Arabi, Yahudi filozoflar Moses Meymonides(ibn-i
Meymun), Ibn-i Gabriol, Kabala, Neo-Platonizm, Hallac-1
Mansur ve Sahabeddin-i Siithreverdinin israkiliginden
etkilenmistir. Bu yonlerden Spinoza ile aralarinda
kiltiirel etkilenme bakimindan kokensel benzerlikler
oldugu tartisilabilir. Pananteizm agisindan Muhyiddin'in
diisiincelerini ana hatlariyla belirtmek istiyorum...
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Muhyiddin'e gore gercek varlik Tanrr' dir. Biitiin goriinen
ve diisliniilen alemlerin kokenindeki gizli varlik, yani
Tanri, batin, gayb ve sonsuz olanaklar aleminin nedeni
olarak akilla ve duyularla kavranamaz. Evren Tanri'nin
gecici bir golgesidir. Biitiinliigli ile alininca onda ne
zaman ne de degisme vardir. O ezeli halden ibarettir.
Sayilmis say1 sadece goriiniistiir. Evrende zuhurun tiirli
derecelerinde art arda ortaya ¢ikan birligin kendisidir.
Gergek olan sadece goriilmeyen mutlak varlik, Tanri'dir.
Golge ve sanr1 olan onun goriiniislerinden biri olan
evrenin varhgidir. Ibn-i Arabi, goriinmez varliktan
cisimler alemine kadar zuhur derecelerini agiklar. Bu
alemdeki her varligin ayn bir yénden yaraticiy: temsil
ettigini, bunun yani sira Tanri'y1 temsil eden sifatlar
belirtir adlarin oldugunu, bu adlarin Tanrisal alemdeki
gercekleri ve sekilleri ifade ettigini diisiinmektedir. Gizli
alemdeki(gayb) adlar goriiniiste alemler haline gelir.
Muhyiddin felsefesinin 6zii bes hazir bulunus(el hazerat
iil hams)ilkesine dayanir.Varlik; gizli bir hazinenin (kenz-
i mahfi) safha safha agilis, sonsuz gizli varliktan
(Tanr1'dan) alemlerin ortaya ¢ikmasidir. Burada yeni ve
sonradan olan bir sey yoktur. Her sey baslangicsiz ve
sonsuz varlikta birlikte vardir. Degisme ve zaman insanun
kuruntularidir. Gergek olan ge¢mis ve gelecek degil
simdiki andir. Biitiin varlik hazirdir(présent). Varlik,
Muhyiddin'e gore zaman dis1 ezeli bir haldir. Varhigin
hazir olusu, sonsuzlukta higbir bosluk ve yokluk yeri
birakmamak iizere tam bir hazir olustur(Ulken, 1967).
Spinoza, Tann ile evrenin 6zdes oldugunu
diisinmemektedir. Ona goére Tanri ve uzam
Ozniteligi(attribut) maddi diinya ile 6zdeslestirilemez.
Etika'nin Tanr hakkinda béliimiiniin XV. Onermesinin
scolie'sinde Spinoza:..Madde ya da cisimsel t6z zorunlu
olarak sonludur ve bundan dolay1 asla Tanrinin
dogasina uygun degildir.” demektedir(Spinoza, 2009).
Maddi diinya tdziin uzantis: olarak(extended substance)
boliinebilir ve pargalara ayrilabilir durumdadir. Ote
yandan, Spinoza'nin Etika'min Tanri1 hakkinda
boliimiindeki 12 ve 13 sayil1 6nermelerine gore de toz ve
toziin Oznitelikleri parcalara ayrilamaz. Téz sonsuz
derecede béliinemezdir. Bu nedenle Tann evren ile
Ozdeslestirilemez. Tanr, biitiiniiyle uzam Ozniteligi
olarak ifade edilmekle birlikte, bu ifadenin iirtina ile
6zdeslestirilemez. Spinoza Tanri'nin cismani oldugunu
sOylememistir. (Bu konuyu ilerde de tartisacagim.)
Uzamsal toz(extended substance) Tanrimin sonsuz
Ozniteliklerinden birisidir. Ancak, maddi t6z Tanrisal
dogadan ayrilamaz. Maddi t6z, “t6z” olarak belirtilebilse
de bolinebilirdir(divisible). Buna o6rnek verelim: Su
boliinebilirdir ve parcalarinin biri digerinden ayridir. Su
oldugu kadar maddi cevher degildir. Su oldugu kadar
bozulabildigi ve iiretilebildigi gibi t6z olarak ne
iiretilebilir ne de bozulabilir. Spinoza su maddi cevher
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degildir demekten ¢ok, t6z olan su ile maddi olan suyu
birbirinden ayirir. Su olarak su ifadesi ilk anda biraz garip
gelebilir. Burada imgesel(imagination) olanla zihinsel-
akli(intellect) olan arasindaki fark 6énemlidir. Su sudur
ifadesi imgeseldir, Akli olansa suyun maddi t6z
oldugudur. Su insan imgelemine baglidir ama bu bir
algi(illusion)degildir. Madde imgesel olarak boliinebilir,
zihinsel olarak Oncesiz(eternal) ve sonrasiz(infinite)dir.
Spinoza'ya gore akli bilgi imgesel bilgiden daha tistiin
bir bilgi bi¢imidir. Guérolut' ye gore Pananteizm,
Panteizme gore Spinoza'nin Tanri-evren iliskisi
diisiincesini daha iyi temsil etmektedir. Evren Tann
degildir(is not God) ama Tanri'dadir(in God) . Sonlu
seyler sadece Tanr1'y1 sebep olarak gormezler, Tanrisiz
tasarlanamzlar. Evrenin Tanri'da olmasi, Tanri'min
evrende olmasi modern okuyucunun aklini karistirir.
Diinya Spinoza icin cevherin bir uzantisi degil, tdziin
uzam Ozniteliginin bir kipi, yani modudur, Spinoza'nin
maddi t6zii uzamsal olarak sonlu seylerle
O0zdeslestirilemez. Sonlu seylerin biitiiniiyle de
6zdeglestirilemez. Diinya Tann degildir ama Tann bu
diinyadadir. Tanr1ile diinya arasinda biitiinlesik bir iligki
yoktur(Lloyd, 1996). Bu diisiinceler agisindan Spinoza,
Ibn-i Arabi'nin diisiincelerine yaklagsmaktadir.

Pananteizm baglaminda Ingiliz diisiiniirii Alfred North
Whitehead'e gére de , Tanri'min her tiirlii degismenin
otesinde degismez bir niteligi ve bunun yaninda bir de
degisen ve olusan bir niteligi vardir. Tanr1 degismeyen
yaniyla devinimi baglatmustir ve evrenin bilincindedir.
Ancak Tanr bu konumda kalmus olsayds, ilk devindirici,
Ozgiir, oncesiz ve yetkin olarak kalacak ama varolusa
katilmamus olacakti. Diger niteligi ile Tanri, degisme ve
olusma siirecinin i¢inde ve bilincindedir. Bu nedenle
Tanri'min evrende ickin (evrenin maddesine karismis-
icinde bulunan/emminent) oldugunu sdylemek de
dogrudur. Evrenin Tanr'da ickin oldugunu sdylemek,
Tanri-evren iligkisinin karsilikli oldugunun farkina
varisin bir gostergesidir. Siire¢ felsefesi(Process
philosophy) olarak da ifade edilen ve Whiteheadle
baslayan bu akima Diyalektik teizm denir. Whitehead'in
stire¢ felsefesinin izleyicisi ABD'li diisiiniir Charles
Hartshorne, Tanri'min bir soyut bir de somut iki yiizii
oldugunu sdyler. Soyut niteligiyle Tanry; mutlak,
etkilenmez, erisilmez ve degismezdir. Somut yaniyla ise
etkilenir ve degisir. Tanr1 bu iki niteliginde de yetkindir.
Ancak bu yetkinlik Descartes'n ilerdeki béliimlerde
aciklayacagim klasik Teizmdeki gibi degildir. Oradaki
yetkinlik, degismeyen donmus bir yetkinliktir. Buradaki
yetkinlik ise degisir, ancak bu degisme Tanrisal bir
degismedir. Yani yetkinlige dogru degil, yetkinlik i¢inde
bir degismedir. Bu tanimla Pan-anteizm, hem Deizmden
hem de Panteizmden ayrilir. Panteizm ile Pananteizm
arasinda Onemli bir fark vardir: Panteizmde her sey
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tanridir(All is God). Pan-entezimde ise, her sey Tanri'dan
sudur etmistir (olusmustur)(All is in God). Ruhun tek
amaci, olustugu Tanri'ya dénmektir. Bunun da yolu tek
evrensel yasa olan evrimden ge¢mektir. Panteizm ve
Pananteizm Spinoza'nin felsefesinin anlasilmas:
bakimindan ¢ok oOnemlidir. Bazi yorumlara gore
Spinoza'nin Mektuplar'indan anlasildig1 iizere
diisiinceleriyle aslinda Panteizmi degil Pananteizm'i
kastettigiiddia edilmistir.

5.SPINOZA'NIN TANRISININ OZELLIKLERI]

Spinoza felsefesinin temel kaynagi, ¢ikis noktasi
Tann bilgisidir. Tanr1 Spinoza'ya gore biitiin var olanlan
kendi 6ziinden belli bir diizene gore tiiretmistir. Tanr
kavrami bilinince bu kavramin kapsadig tiim ideler ve
baglantilar1 da bilinir. Spinoza Descartes gibi kendi
varligimizdan Tanri'ya gitmez. Tersine once Tanr
idesini(t6ziinli)) mutlak ve degismez kabul eder.
Geometrinin sekilleri i¢in uzay ne ise tek tek nesneler igin
de Tanr1 odur. Nesneler Tanrisal toziin gesitli sekiller
almasindan bagka bir sey degildir. Tanr1 olmadan
nesneler bir hictir. Tipki uzay olmadan geometrik
sekillerin bir hi¢ olmasi gibi... Nasil geometrik sekiller
uzaydan matematik bir zorunlulukla ¢ikiyorlarsa, tek tek
varliklar da Tanri'nin 6ziinden matematik bir
zorunlulukla ortaya ¢ikarlar(siidur ederler). Evren bir
zorunlu baglantilar dizgesidir. Spinoza Descartes'daki
beden-zihin dualizmini boyle ¢oziimler. Her seyin biricik
kaynagiolan Tanri tek tozdiir, geriye kalanruh ve madde,
cisim bu tek ve sonsuz tdziin goriinen(modus)
sekilleridir.

Spinoza benzersiz, ciiretkar ve 6zel bir Tann
kavrami ortaya koymustur. Bu Tanr kavrami t6z olarak
bircok Oznitelik(attribute) ve uzami(extention)kapsar.
Kisisel degildir, bir planlama dahilinde yaratmaz.
Spinozanin Tanrsina iliskin diisiinceleri bu yiizden
ciiretkardir. Descartes'ta 6znitelik t6ziin temel niteligi
anlamindadir. Spinoza, t6ziin degismez varlik bigimleri
olarak Oznitelikleri degisken kiplerden(modus)ayirir.
Kiplik(modality):Varligin ya da olaylarin varolus bigimi,
tarzi; bir varligin nasil var oldugu, nasil olup bittigi ya da
nasil diisiniildiigiiniin tiirlii bigimleridir. Kiplik
kategorileri: Olanak, gerceklik ve zorunluluktur. Buna
karsilik olarak yargilar da :belkili(problematik),
yalin(assertorik) ve zorunlu(apodiktik)yargilardir. Ona
gore Tanrr'da sonsuz 6znitelikler vardir ama insan ancak
iki tanesini bilmektedir. Diisiinme, biling(cogitatio) ve
uzam(extentio).

Tann ya da toz; kendi kendisinin sebebi(causa
sut), kendi kendisiyle kavranan, kavrami bagka bir seyin
kavramina bagl olmayan, var olmasinin sebebi kendi
olan, bagka bir sey olmayandir. Spinoza'ya gore t6z
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kavramindan daha yukarida bagka bir kavram yoktur.
Biitiin 6teki kavramlar t6z kavraminin altindadir. T6z
meydana gelmis ve yok olacak bir sey degildir. Tézden
bagka geri kalan varliklar ya 6znitelikler(attribut) ya da
goriiniiglerdir(modus). Ruh da cisim de Tanrimin
Oznitelikleridir. Tann biitiin var olanlarin nedenidir.
Tanrn1 hem kendisinin hem de var olanlarin igkin
nedenidir. Nesnelerin i¢indedir disinda degildir. Tann ile
goriiniisler(modus)arasinda sdyle bir ayrim vardir: Tanr
yaratan dogadir(natura naturans), goriiniisler ise
yaratilmis doga(natura naturata)dir. Spinoza bu
kavramlar1 Nicholas Cusanus ve Giordano Bruno'dan
almustir.

Biz Tanrnin sonsuz Ozniteliklerden sadece
ikisini; madde ve ruhu bilebiliriz. Clinkii tanrimin 6zl
bize bu iki sekilde goriiniir. Ruh ve madde diinyasinin
kendine 6zgii yapilar1 vardir. Bundan dolay1 birini
6tekinden tiiretemeyiz. Ruh diinyasini diisiince modusu
ile maddi diinyay1 ise uzam modusu ile agiklarnz.
Oznitelikler tozsiiz olamaz, téz de Oznitelikler
olmaksizin kendini gelistiremez. Diistince(cogito) ile yer
kaplama(extensio) arasinda yani ruh ve madde arasinda
bir baglant1 yoktur. Bunlarin sistemi kendi i¢indedir.
Tanrnin 6znitelikleri sayisiz moduslari(goriiniimleri,
fenomenleri)ile varolur. To6z ile 6znitelik iliskisi aym
bicimde 6znitelikle modus arasinda da vardir. Ayr ayr
nesnelerin birbirine baglanmasi en sonunda t6ze ulasir.
Toz kendisini fenomenler bigiminde gosterir. Buna gére,
yaratic1 doga yaratilmig doganin her noktasinda etkindir.
Tanr1 Spinoza'da lojik-matematik bir sebeptir, Bruno'da
ise canl bir varhiktir ve irade sahibidir. Evren boyle bir
sebepten ortaya ¢ikmig bir sonugtur. Occasionalistlerde
(Malebranche, Bruno) Tanr iradesi ile yaratandir,
Spinoza'da ise evren Tanrimin 6ziinden zorunlu bir
sonug olarak ¢ikmustir. Moduslar (kipler) sonlu ve sonsuz
olarak ikiye ayrilir. Sonlu moduslar nesneler, sonsuz
modus ise evrenin kendisidir. Sonlu moduslar var
olmalar1 igin bagka moduslar1 gerektirirler. Sonsuz
moduslar ic¢inse boyle bir sey yoktur. Sonlu moduslar
sonsuz moduslar i¢inde ortaya ¢ikarlar. Mesela tiirler
ilksiz ve sonsuzdurlar, oysa tikel bireyler gecip giderler.
Tikeller yok olurlar cinsler kalirlar. Kisiler her zaman var
olmuslardir ama tek tek insanlar 6liimliidiirler. Bengi ve
sonsuz olan toz/Tanri, kendini her zaman belirli yollarla,
fiziksel ve zihinsel bi¢imlerin ilksiz-sonsuz ve zorunlu
dizgesinde, idealar ve nesneler dizgesinde anlatir.
Spinoza idealarin sonsuz ve zorunlu dizgesini, tiim
idealar biitiinliiglinii sonsuz zihin olarak adlandirr.
Uzam moduslarini ise hareket ve dinginlik olarak
adlandirir. Hareket ve dinginlik uzamin kipleridir.
Ciinkii, Spinoza'ya gore uzam olmaksizin hi¢bir devinim
olmaz. Zihinsel ve uzam moduslar birlikte tiim evrenin,
yani Tanrimin yiiziinii olustururlar. Bu pargalarinin
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siirekli degisime ugramasina kargin biitiin evrenin yiizii
ayni kalir(Parmenides'in yukarida belirttigim
diisiincelerini anumsayabiliriz).Yani, doganin unsurlan
gider gelir ama bir biitlin olarak yiizii ayni1 kalir.Tikel
sonlu nesneler ve zihinler Tanr'nin téziiniin dogrudan
etkisi degildir. Her bir sonlu sey etken nedenini diger bir
sonlu seyde bulur ve bu bdylece sonsuzca(ad
infinitum)siirer gider.

Tikel cisimler ve idealar karsilikli nedensel
zincir olustururlar. Zihindeki bir fikir(idea) bagka bir
fikirden olusmustur. Bu béylece siiriip gider. Karsimdaki
tikel bir fiziksel nesne de varhigini bagka bir tikel fiziksel
nesneye borgludur. Biri olmamis olsaydi oteki de
olmazdi. Su ya da bu tikel nesnenin olmus olmasi
evrensel toz i¢in 6zsel degildir. Bunlarin hi¢biri Tanr1'min
dogasindan zorunlu olarak dogmaz. Tanr1 kavramindan
diinyadaki cesitli sonlu nesnelerin var olusunu, t6ziin
onlarda goriindiigii kipler ve bicimleri, bitkileri, insanlar
¢ikarsayamayiz. Bunlar Tanri'ya gore olumsal ve
ilenekseldirler. Spinoza onlari birbirlerinin etkileri olarak
agiklar. Bu noktada ¢ok derine inmeyen siradan bilimsel
aciklamalarla sinirliy1zdir. Doga tek bir evrensel tozdiir.
Tikel fenomen onun yalnizca simirh bir bigimi, t6ziin
kendini anlattigi1 tiim Oteki big¢imlerin bir
olumsuzlamasidir. Bu nedenle higbir kip bir t6ziin kipi ya
da degiskisi olmanin disinda var olamaz. Téz kalici, kip
gegicidir. Tikel bir kip tdziin zamansal anlatimi olarak
gegicidir.

6.SONUC:

Spinoza'nin Tanrist mekanik, bir saat, bir fabrika
gibi calisan evrenle 6zdeglesmis ama antropomorfik yani
Malebranche ve Brunonunki gibi insansi bir Tann
degildir. Bir tiir liretken burjuva-birey Tanr'dir... Bu
Tann Spinoza tarafindan teolojinin ve Kilise'nin
Tanrisinin  karsisina konularak adeta 17.yy.'in radikal,
laik burjuva-iiretken bireyini simgeleyen bir Tanr1 olarak
yorumlanmustir. Spinoza'nin Tanr1 yaklasimi o dénemde
heniiz toplumdaki etkisini yitirmemis olan Katolik
kilisesinin feodal ideolojik yapisin1 Copernic gibi sarsan
ozelliktedir. Spinoza, Etika'da Euclides¢i geometrik
yontemle varligini kanitladigi Tanrisi ile yasadig:
dénemde Tanr1 tanimaz, Hiristiyan ve Yahudi teolojisinin
Tanrisin1 geometrik yontemler kullanarak elestiren
Pananteist bir disiiniir olarak nitelendirilmistir.
Spinoza'nin Pananteizmi Tanri'nin zorunluluklar
cercevesinde “iiretici” olmasi baglaminda mistik degil
bilimsel bir Pananteizmdir. Bu nedenle, Spinoza,
cagindan ¢ok sonra, burjuvazinin Ingiltere'de sanayi
devrimi, Fransa'da Fransiz devrimini gerceklestirerek
iktidarin1 pekistirmesi {izerine bu yeni o6zgiirliik
ortaminda Ozellikle Alman diigiiniirlerce dikkate

alinmaya baslanmistir. Spinoza'min, ozgirliigii-
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zorunluluklarin anlagilmasi bigiminde yorumlamas: da
Marksist monist materyalizmin yabancilasma ve etik
konulardaki felsefi yaklagimlarina temel olusturmustur.
Yahudi filozof, basyapit1i Etika'nin sonunda “Biz
Tanriy1z.”derken, piyasaya mal iireten, sermayesini
biiyiiten, iicretli emegi sémiiren yeni burjuva bireyi
kastetmektedir. Ayrica, Etika, 6nerme XVII, scolie 1,2'de
“Tanrmin mutlak hiirliigti mutlak bir {reticiliktir”
derken deyine kastedilen burjuvabireydir... Spinoza'nin
saat gibi calisan evrenle 6zdes Tanrisi, 6zlinde bana gore,
girisimci, fabrika sahibi, mali miilkiiyle piyasa
diinyasinda para kazanan burjuvadan hi¢ de farkh
olmayan iiretken bir varliktir. Bu “burjuva” Tanrrnin
vurguladigim bu énemli 6zelligi de, yine Etika'nin Tann
Hakkinda boliimiintin XXIX. &nermesinin notunda
(scolie'sinde) “yaratan doga(natura naturans), yaratilmig
doga(natura naturata)” olarak Spinoza tarafindan baska
bir bigimde belirtilmistir(Spinoza, 2009).

Subat-2012, Ankara.
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Narsizmden Sonsuzluga: Kopernik, Darwin, Marx ve Freud

Olcay Yimaz

GIORDANO BRUNO BURNING / ANDRE DURAND

KOPERNIK DARWIN FREUD

insanin evrende essiz bir rol oynadigina dair kanry: yerle bir ettiler.
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ogas1 geregi her cocuk evrenin kendisi

icin yaratildigin1 diisler. Cocuk bu

diise kapilmadan 6nce belirli
nesnelerle belirli evrelerden geger. ilk evre gocugun
kendisini tanimasiyla baglar. Cocugun karmi acikir,
susar, meme emmek ister, aglar;
dis olaylar ¢ocugu pek
ilgilendirmez. Bu siirecte ¢cocuk
yalnizca kendi varligin bilir; ta
ki annenin varligini
duyumsayana dek. ‘Anneyle
tanisan ¢ocuk anneden giiven
ve haz alir; artik anne ve ¢ocuk
vardir. Ancak ¢ocuk ii¢ yasina
geldiginde varligini hig
bilmedigi biri ile tanisir; bu kisi
babasidir. Baba, ¢ocuk igin
yabanci biridir; ancak annesi ile
olan iligkisini Ogrendiginde
artik babanin yabanci biri
olmadigin1 6grenmeye baglar.
Baba biiyiik ve giicliidiir ve
cocuk; baba, anne ve kendi
ii¢genindeki iliskilerle
biiyiimeye baslar. Daha
sonralar1 baska insanlarin
varhigini duyumsar; baska ¢ocuklarin, bagka babalarin ve
bagska annelerin de var oldugunu, evrende yalniz
olmadigini algilamaya calisir. Baz1 ¢ocuklar vardir ki
kendine olan asir1 inanc ve sevgisi kendisini evrenin
merkezine koymaya gotiiriir. Boyle insanlara psikanaliz
dilinde “Narsist” insan denir. Narsist so6zcligii yunanca
olan Narkissos sozciigiinden gelir. Yunan mitolojisinde
Narkissos adiyla sozii edilen, adin1 narsizme, narkoza,
bir ¢icek familyasina (nergisgiller) ve bir ¢icege vermis
olan Narsis (ya da Narkissos), Klasik Mitoloji'deki bir
kahramanin adidir. Narsis'in 6ykiisii kisaca goyle
anlatilir:

Narsis, irmak ilahi1 Kephissos ile arindiric
sularin bekgi perisi Liriope'nin oglu olarak dogar. Bir
kahin, ebeveynine Narsis'in diinyada, kendi yiiziini
gormedigi siirece yasayacagini bildirir. Narsis bir giin bir
su birikintisine dokiilen bir kaynagin yanina gelir ve su
birikintisine dogru egilerek oradaki sudan igmeye baslar.
Dogal olarak, bu sirada, birikintide yansiyan yiiziinii
goriir. Kendi yiiziinii goriince 6nce saskinhga diiser,
sonra kendini hayranlikla seyre dalar ve kendisine asik
olur. Bu seyirden kendisini bir tiirlii alamayan Narsis
gitgide hissizlesir, diinya yasamina gozlerini yumar ve
bulundugu yere kok salarak agilms bir ¢igege doniistir.
Bu c¢icek, giines gibi, sar1 gobekli, beyaz yaprakl,
cevresine giizel kokular yayan bir gigektir. Bu ¢igegin ad1
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glinlimiizde nergis¢icegiolarak bilinir.

Narsizmde insan, kendinin evrende esiz bir rol
oynadigl, temel ve vazgecilmez bir varlik oldugu inancin
tasir. Freud, Narsisizmi 'dis diinyadan soyutlanan
libidonun (cinsel enerji)
egoya (ben) yonlendirilmesi'
bi¢iminde ac¢iklamistir
Freud'a gore narsizmde dis
etkenler kisinin goziinde
gergekligini yitirir. Kisi neye
inanmak istiyorsa, alg:
diizeyi neyi kabul ediyorsa
gercek odur ve onun disinda
var olan her sey degersizdir.
Kisi boylelikle yasamin
kendisi igin yaratildigini ve
evrenin onunla birlikte var
olup, onunla birlikte yok
olacagini diigler. Boyle biri
icin once kendisi, sonra
sirasiyla ailesi, cemaati, irki,
mezhebi, dini ve tanrisi, var
| olan otekilerinden daha
onemli ve oOnceliklidir.

* Narsist biri igin kendi ailesi
en asil aile, kendi irki1 en
ustun 1k, kendi dini en kutsal dindir. Narsizmin
bireyden topluluklara aktarilmasina toplumsal narsizm
denir. Amerika'da Kizilderililere, Afrika'da zencilere,
Almanya'da Yahudilere yapilalar en 6nemli topluluk
narsizmi 6rmeklerindendir. Narsistlik, canlinin yasamasi
icin gerekli bir olgudur; ancak, tehlikeli ve sinirlan
asmamak kosuluyla; ¢linkii, insani1 insan yapan degerler
vardir ve bu degerlerin gérmezden gelinmesi
toplumsallasmay1 ortadan kaldirabilir. Diinya tarihi
bunun érnekleriyle doludur.

Ama diinya yine de déniiyor...

Bruno (1548-1600) yakilali 14 yil olmustur ve
1614 yilinda Italyali Galileo Galilei (1564-1642)
engizisyon mahkemesinde yargilanmaktadir. Galileo
papazlara aynen sunu soyler: Eppur si muove (Ama
Diinya yine de déniiyor). Galileo, M.S. 100'li yillarda
yasamus olan Klaudyos Batlamyus'un “Evrenin merkezi
diinyadir” gorisiiniin gegerli olmadigi (Nicolaus
Copernicus'un (Kopernik) (1473-1543) ortaya attig1 ve
sonra da kendisinin de gozlemledigi diinyanin giines
etrafinda dondiigii ve evrenin merkezinin diinya
olmadig1) disiincesini savundugu igin engizisyon
mahkemesinde papazlar tarafindan yargilanmustir.

Galileo heniiz diinyaya gelmemis iken
Kopernik’in 1543 yilinda yayimladig1 “Goksel Kiirelerin
Déniisleri Uzerine” adli yapit1 bir devrim yaratmustir. Bu
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devrim tarihte belki de ilk kez insanin evrende essiz bir
rol oynadigl, temel ve vazgecilmez bir varlik oldugu
inancin1 yikmustir. Bu goriisle birlikte giines siradan bir
yildiz, Diinya siradan bir gezegen, insan ise siradan bir
canli konumuna doniismektedir. Bu devrimsel
diisiinceler tanriya olan inancin sarsilmasina da neden
olmustur. Ciinkii kutsal kitaplarin anlayisina gore
evrenin merkezi Diinya'dir ve bu kitaplarin her sézciigti
din adamlari tarafindan tanrisal olduguna
inanilmaktadir. Papazlar boyle bir devrimsel goriisii
kabul edemediler. Kopernik bir devrim yaratmistir ve bu
devrim Giordano Bruno (gercek adi Filippo Bruno) ile
doruguna ulagsmuistir. Bruno, diinyanin evrenin merkezi
olmadiginin yaninda evrenin sonsuz oldugunu sdyledigi
icin yakilmistir. Sonsuz bir evren diisiincesi de “diinya
evrenin merkezidir” goriisii gibi papazlara agir gelmis,
insanin narsizmine agir bir darbe vurmustur. Bu 6yle bir
agir darbedir ki, sonu¢ olarak Bruno yakilmakla
cezalandirilmigtir.

“1599 yih aralik ayinda, papa VIII. Clement, yeni
yizyil1 kutlamak igin kiiciik bir ates yakilip
yakilamayacagini sorar. Papaligin ve papalik
mahkemesinin danismani1 Bellarmini diigiiniir ve 17
Subat i¢in kiiciik ama yeterince 1sitic1 bir senlik yapmay:
tasarlar. Bes giinliik bir iskenceden sonra, 21 Aralikta
Bruno son sézlerini soyler:

1- pismanolmakgibi bir arzusu yoktur;

2- pisman olmaya gerek yoktur;

3- pisman olacak bir konu yoktur;

4-nicin pisman olacagini da bilmemektedir.

Bellarmini yakilma kararin1 verir. Yakilacak
olanlar arasinda:

a) kitaplar,
b) yazarin kendisi;
¢)mese dallar...

O giin yagmur yagmadi, ¢ok giizel oldu.” diye
yazar Pascal Quignard.

Kopernik evrenin insan igin yaratildigina dair ilk
devrimci goriisii ortaya atan diisiiniirlerden biridir. Artik
insan evrenin merkezinde degildir; ¢linkii sonsuz
evrende merkez diye bir sey yoktur ve bu durum narsist
insanin inancini yerle bir etmektedir. Peki neden? Ciinkii
evrende her sey degismektedir. Canlilar bigim
degistirmekte ve bir canli sonsuza kadar ayni bi¢imini
koruyamamaktadir. Oysa dogal olarak insan, sonsuz bir
yasamu dilemektedir. Yagsam istegi ile doganin gergekligi
birbiri ile uyusmadigindan dolayi, insan yasam
konusunda aciz kalmakta ve bu acizligini Tanr1 inanci ile
yenmeye calismaktadir. Ciinkii 6ldiikten sonra insani
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tekrar diriltecek bir gii¢ olmalidir ve bu giicii ancak tanr
ortayakoyabilir. Oldiikten sonra yagamak istiyorsak, bizi
yasatacak bir gii¢ olmalidir; bu gii¢ de tanri(lar)da vardir.
Insanin merkeze koydugu olgu “tanirinin yagatma giicii”
olgusudur. Oysa doganin gercekligi kurulan bu diislere
aykiridir ve insan biyolojik bakimdan 6teki canlilardan
farksizdir. Peki, nereden biliyoruz bunu?

Darwin ve Beagle

Charles Darwin (1809-1882) 1831 yilinda Beagle
gemisi ile 5 yil siirecek bir diinya gezisine ¢ikt1. Kendi
yasaminin yaninda insanligin da yasamini degistirecek
olan bu gezi, insana dair ¢ok onemli bir bilgiyi bize
sunmakla kalmadi, biiyiik bir tartismanin da alevini
koriikledi. Darwin; insanin, “M.O. 4004 yilinda biitiin
canlilarla birlikte Tanr tarafindan yaratilmistir”
goriisiinii yerlebiretti ve canlilarin tek bir canlidan evrim
gecirerek milyonlarca* yil iginde olustugu goriisiini
ortaya atarak dinsel anlayisi ¢lirtittii. Artik insan tanrinin
biricik canlis1 degil, 6teki canlilar gibi siradan bir
canliydi. Bu goriis biiyiik tartismalara konu olmakla
birlikte, insanin narsizmini ikinci kez yerle bir etmisti.
Darwin'den sonra bilimsel bulgularin da i1s1ginda
doganin gergekligi tanrisal anlayisin yerini almaya
baglayacaktir. Insanlar var olan anlayis1 sorgulamaya ve
gerceklik ile diis arasindaki farki ayirt etmeye
baslamalidir. Tanrisal anlayis sorgulamayi ve siiphe
etmeyi yasaklarken, bilimsel anlayis bu iki olguyu 6n
plana ¢ikarip bireyin diinyasim1 aydinlatir oldu. Birey
tanrisal anlayistan uzaklastikga toplumsal gerceklige
yaklasmakta ve bireyin kurtulusunu tanrisal anlayista
degil, ancak bilimsel ve toplumsal anlayisla
gerceklesecegini yavas yavas dlislinmeye bagladi.

KarlMarxve Toplumsal Degisim

Karl Marx (1818-1883) gelecekte kurulacak
herhangi bir toplumsal yapiin saglikli olmas: icin
tiimiiyle insanin doga ile kuracag: yeni ve dengeli bir
iliskiye bagh oldugunu dillendirdi. Insanlarin da insan
gibi yasayabilecegi bir diinyanin olusabilecegini bize
bilimsel bir yolla aktard. Insan tanrimin diizeni ile deg;il,
kendi yarattif1 degerler ile sosyal yasamda varliginu
siirdiirdiigiinii, ge¢misten alinan mirasin yeniden
bicimlenmesi ile insana yakigir bir sosyal diizende
yasayabilirligini gozler Oniine serdi. Marx, maddi
iliskilerin ve iiretimin siirekli arttirilmasi gereksinimiyle
yonetilen degil, insani yeteneklerin pek ¢ok alanda
gelismesine ve insanin pargasi oldugu doga ile rasyonel
bir iligki icinde yasayabilecegi bir toplumsal diizen
arayisindaydi. Tanrinin degismez olarak yarattigina
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inanilan bu diizen artik degistirilebilirdi. Artik toplum
bireylerden olusuyordu ve kimsenin kimseden
iistiinliigii kalmamisti. Marxizm insanin narsizmine kotii
bir darbe vurmakla kalmamus, eski ile yeninin, dogru ile
gercegin ayrismasl noktasinda biiyiik bir tartismanin da
atesinikoriiklemistir. Ancak sorun daha bitmemistir.

Freud ve Ruhsal Yapimiz

Sigmund Freud (1856-1939) insanin 6ziine indi;
¢linkii var olan tiim toplumsal olgular insan tarafindan
olusturulmaktaydi. Bu nedenle insanin 6ziine inmek ve
bu olgularin nedenlerini ortaya koymak gerekiyordu.
Freud, diisiincenin kokenine inerken, Karl Marx'in -
sosyal diizen i¢in ortaya koydugu- kuramsal goriislerini
insanin psikolojik diinyast igin ortaya koydu. Insan iyi ve
kétiiniin bir arada bulunmasi ile var olmaktaydi ve bunu
da belirleyen olgu hem sosyal ¢evre (plastik yapiya sahip
olan beynin biling bolgesi korteks) hem de dogustan
gelen (beyinin giidii bolgesi limbik sistem) genetik
ozelliklerdi. Dogustan gelen, bireyci istekleri barindiran
ve haz merkezli calisan “id” karsisinda; sonradan
¢evreden edinilen, toplumcu olan ve gergek ilkesine gore
calisan “bilinc”in varhigini gosteren Freud, insanin
psikolojik diinyasina iliskin goriigleri ile biiyiik bir
devrim yaratt1. Bu devrim birgok kisiyi rahatsiz etmekle
kalmadi bircok tartismanin da alevini koriikledi. Bu
tartismalardan biri de cinsellik ve din konusunda oldu.
Insanin birgok eyleminin cinsellik amagl oldugu
goriisinii ogu kimse kaldiramadi. Ciinkii cinsel olan sey
ayipt1 ve bilingaltinda durmas:1 gerekiyordu. Freud
bilincaltinda duran bu olgulari su yiiziine ¢ikararak bazi
insanlar1 rahatsiz etti. Ciinkii kisi rahatsiz oldugu
olgular bilingaltinda tutarak kendini rahat hissediyor ve
yasamini bunun sonucu olarak belirliyordu. ikinci olarak
tartisilan konulardan biri de din ile ilgili konulard1. Dinin
varligr bir bakima bilingaltinda yatan olgularin
bastirilmast ile ilgiliydi. Ozellikle erkek cocugun annesini
cinsel bir nesne olarak goriip bunu yetiskinliginde ayip
olmasi nedeni ile bilingaltina itmesi, dinsel goriislerin
temelini olusturmaktaydi. Din bir bakima bilingaltinda
duran olgularin su yiiziine ¢ikarilmasini engelliyor ve
‘kisiyi rahatlatiyordu. Freud ise bilingaltinda duran
olgularin su yiiziine ¢ikmas ile birlikte ancak kisinin
bilin¢lenecegini 6ne stiriiyordu; ancak bu durum tabular:
yiktig1 icin kisiye biiyiik rahatsizlik veriyordu. Freud'un
psikanaliz kurami da insan narsizmine biiyiik bir darbe
vurmus, insanlarin tanrn ve birlikteliginde OSliimden
sonrakiyasamin varhiginaolaninancini yaralamistir.
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Narsizmden sonsuzluga...

Jean-Paul Sartre “Arzu, varlik eksikligidir” der
ve ekler: “Tanr, insandir”. Insanin duydugu eksiklik
tanrinin varhigy ile biitiinlesir. Tanr1 sonsuz yasar ve insan
tanriile sonsuzlagir. Sonsuzluk insanin eksikligidir.

Insan dogdugu andan baslayarak kendi
6ziinden sonsuzluga dogru bir yol alir. Bu sonsuzluk
bireyin biling diizeyiileilgilidir. Bilinglenen birey 6zneile
sonsuzlasirken, giidiileri ile yasayan bireyciler nesne ile
narsistlesirler. Biling ile giidii savasinda, bilingli birey
kafasinda 6zne ile sonsuz bir evren yaratir ve orada yasar.
Dislince ile sonsuzlasan birey karsilik, nesne ile
narsistlesen bireycilerin yasam alani1 kafalarinda
olusturduklar1 nesne kadardir. Nesnenin 6liimsiizliigi
ile kendi yasamini 6zdeslestiren bireyciler nesneden 6zne
calmaya kalkarlar. Oysa nesneye 6znellik katan insandir.
insandur; degistiren, seven, iireten, paylasan. Kafasinda
yarattigl sonsuz yasamun igine tiim canllar1 alabilen
bilingli birey evrenin merkezine bireyi, toplumu, bilimi
ve deneyi koyarken; nesnelerle narsistlesen bireyciler
evrenin merkezine yalnizca kendilerini koyarlar. Oysa
insan nesne olarak doganin, 6zne olarak toplumun
iiriintidiir ve bu iki olgu birbirinden bagimsiz degildir.
Bilingli bireyin sonsuzlugunda her canliya yer vardir;
Demokritos, Hereklitos, Kopernik, Galileo, Bruno,
Darwin, Marx, Engels, Freud ve adini sayamayacagim
nice gokten atesi c¢alan Prometheus'lar diinyamizi
aydinlatmistir veaydinlatmayi siirdiirecektir.

(*)Darwin zamanmnda ilk canlilarin milyonlarca yil once

olustugu diisiiniiliiyordu. Oysa giiniimiizde bu siire 2-3 milyar dncesine
kadar gittigi bilinmektedir.
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eDiisiince Tarihi, Afsar Timugin, Bulut Yayinlan

eDiisiince Tarihi, Orhan Hangerlioglu, Remzi Yayinevi
oFelsefe Tarihi, Macit Gokberk, Remzi Yayinevi
eFelsefenin Temel {lkeleri, Georges Politzer, Sol Yayinlari
eicimdeki Ben, Gokge Cansever, Der Yayinlarn

einsan Diistincesinde Yerkiire, David Oldroyd, Tiibitak

oKiillerin Séleni,
Yayinevi

Giordano Bruno Cev. Hiisen Portakal, Cem

eoVarlik ve Higlik, Jean Paul Sartre, Ithaki Yayinlan

e Cinsellik Uzerine, Sigmund Freud, Payel Yayinlari
eDiisiince Seriiveni, Hiisen Portakal, (heniiz baskiya girmedi)
ehttp://en.wikipedia.org/wiki/Narcissism

eMarks'in Cevre Uzerine Goriisleri, Sitki AKIN
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diisiinme yetenegini ileri seviyede elde ettigi

zamanlardan bu yana, siirekli etrafinda olan
biten doga olaylarina kars ilgi duymustur. Modern
insanlik donemleri incelendiginde, insanin en ¢ok
cevabini aradigl sorunun; “Nasil varolduk?” sorusu
oldugu goriiliir.

insanoglu, yerkiirede varolmaya basladig1 ve

Insan, kendi varolusunu aragtirmaya kalkistigi
andan itibaren karsisina bin bir tirlii yeni
cevaplanamayan sorular ¢ikmis ve dogamiz geregi; “Ne
olursa olsun her seyin bir cevabi olmalidir” mantig:
icerisinde hareket ettigimiz ic¢in, mevcut sorulara
tatminkar cevaplar birden bire bulunamamustir. Bu
dongii icinde de insanoglu kendinden ve kendi aklindan
daha iistiin varhiklarin bunlar var ettigine inanmaya
baglamis ve ilk insandan itibaren siiregelen tarim
devrimleri ile yerlesik hayata gegisle birlikte, dogatiistii
varliklarin diinyay: sekillendirdigine inanmak ihtiyacini
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hissetmistir. Bu sayede ilk ilkel inanglarin ortaya
¢ikmasiyla, ilerleyen binlerce yillik siireg igerisinde ¢ok
daha farkli ve toplum yasamini belirleyici rol iistlenen
inang/din sistemleri ortaya atilmigtir. Toplumlar bu inang
sistemlerine gore yonetilmeye baslanmis, bu sayede
tanri/kral ya da peygamber/kral monarsik yonetim
bigimleri ortaya ¢ikmistir. Biitiin erkin tek bir kisi
etrafinda ya da inanilan din sistematiginin 6ngordiigii
kurallar ¢evresinde toplanmasi ve buna gore toplum
yasaminin siirdiiriilmeye ¢alisilmasi kendi dénemleri
acisindan degerlendirildiginde; diizeni saglamak ve
insanlar1 kontrol altinda tutmak adina faydali olmustur
denilebilir. Ancak insanoglu, doganin kendisine verdigi
akli en ise yarar sekilde, belli bir sistem iginde
kullanmaya baslamasindan itibaren bu baskici rejimler (
Kétiiye kullanilmalarinin da etkisiyle ) sorgulanmaya,
yeni yasayis bicimleri 6ngoriilmeye baslanmistir. Ciinkii
elde edilen toplumsal bilgi birikimleri, mevcut yonetim-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



inang sistemlerinin yetersizligini her gecen giin kanitlar
duruma gelmistir. Boylece, insan aklina dayali, somut
verilerle hayat bulan, deneysel ya da kagit {izerinde
teoriksel olarak ispatlanabilen bilimsel yontemler
kullanilmaya baglanmig, toplum yasami bu diisiince-
felsefe sistemine entegre edilerek gelismis
medeniyetlerin olugsmasi saglanmaya ¢alisilmustir.

Cesitli diisiinsel gelisim evrelerinden yiizyillar
boyu siiren kanl ¢arpismalar da dahil olmak iizere gecen
ayni toplum bireyleri, kendilerinin yodnetime dahil
olmas1 gerektigini 6ngdren diizen icerisinde
yasamalarinin 6nemini anlamis ve giiniimiiz
demokrasisi bu donemlerden itibaren sekillenmeye
baglamistir. Bu gelisimler diinyada sadece, bizlere
ogretildigi sekliyle kita Avrupa'sinda meydana
gelmemistir elbette ki; az once de belirtildigi gibi
insanligin toplam birikimleri ve
etkilesimleri sonucu bunlar sekillenmeye
baslamistir. Ancak, bu yazida insan
evrimitemelkonu oldugu igin Avrupa'da
ortaya c¢ikan bu yondeki gelismeler baz
alinarak yazinin geri kalanina anlasilir bir
dille teknik ayrintilara girilmeden devam
edilecektir.

Canlilarin nasil meydana geldigi
hakkinda yiizyillardan beri bitmek
tiikenmek bilmeyen goriisler ortaya atilds,
evrimsel nitelikte goriislerin ise ilk ortaya
ciktigi donemler MO 6. yiizyila kadar
gitmektedir. Yani herkesin bildigi veya
insanlarimiza ogretildigi sekliyle, evrim
teorisi birden bire ortaya atilmis bir
¢alismanin iriini degil; tam aksine
binlerce yil tartisilarak yakin c¢aglara
kadar gelmis ¢alismalarin iiriiniidiir. Bu ¢alismalara ise
18. yiizyilda ilk kez bilimsel nitelik kazandirilmustir.
Ornegin Persleri, Misirlilari, Iyonyalilari, Hintleri
inceledigimizde evrimsel tahminlerin ¢ok Onceden
ortaya atildigini goérmekteyiz, fakat o zamanki goriisler
hi¢cbir zaman netlik kazanamamis ve hep soru isaretleri
seklinde 18. yiizyilla kadar gelmistir. Meshur filozof
Aristo bile kendi doneminde bundan bahsetmis, ancak
bildigimiz “Aristo mantig1” cercevesinde ele aldig1 i¢in
giliniimiiz bilimsellik anlayisina gore higbir elle tutulur
¢ikarim yapamamistir. Hak vermek de gerekir ki, o
donemdeki gelismislik derecesinde, bu tiirden evrensel
bir gercekligi hayal olarak dahi gorebilmesi bile
glniimiiziin bu konudaki temel taslarindan birisini
olusturmaktadr.

18. yiizyila gelindiginde ise Charles Darwin
isimli ilahiyat¢1 ( Yar tip¢1 ) ve doga hayrani insan, tarih
sahnesine ¢ikmuis, diinyay: tersine gevirecek ve gliniimiiz
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bilim anlayisinin olusmasina 6n ayak olacak olan
“Tiirlerin Kokeni” yapitini insanliga sunmustur. Bu
yazilarinda Darwin hayat1 boyunca yapmis oldugu
aragtirmalarini, gezilerini, gozlemlerini toplamis ve
sonunda da canlilarin ortak bir atadan tiiredigi sonucuna
varmustir. Bu sonuca varirken ki en biiyiik dayanagi ise, o
giinlere kadar cesitli bilim adamlar1 tarafindan dile
getirilmis ancak matematiksel kanitlanabilirligi bir tiirlii
anlagilamayan “Dogal seleksiyon” fikri olmustur. Bu
fikre gore canlilar dogada bir savas icinde varolmaktadir
vegii¢liiolanlar, yanidiger bir deyisle “Kaliteli” genlerini
gelecek nesillere aktarabilenler neslini siirdiiriir, bu
sayede gelecek nesiller agisindan dogada tutunma
olasiigi daha yiiksek olan bireyler meydana gelir.
Charles Darwin bu goriislerini ilk kez yaymn haline
getirdigi zamanlarda pek yanki uyandiramamis ve
bircok bilim insaninin bagina geldigi
gibi, goriisleri tam 14 yi1l sonra
anlagilmaya, gegerliligi ispatlanabilir
hale gelmeye baglamustir. Bu tarihlerden
sonra Darwin'in yayinlar:
incelendiginde ise, kendi iginde
aciklanamayan, gegersiz yanlarinin
~ oldugu ve bu haliyle “gelistirilmesi
| gerekli goriilen” bir teori oldugu
goriilmiis ve boylece biyoloji biliminin
icinde yer almugtir. Tabi ki teorinin bu
eksik yonleri darwinci goriisleri
ciirlitmeye ¢alisan sahte kimliklerdeki
insanlar igin ¢ok biiyiik koz haline
| gelmigstir zamaniginde.

Evrim mekanizmasini anlayabilmemiz
icin, Darwin'in 6ngérdigi “Dogal
seleksiyon” penceresinden bakmanin
yeterli olamayacagini ise giiniimiiz doga bilimcileri daha
kapsamli sekilde arastirarak ortaya koymus; bu sayede
tatminkar cevaplara ulagabilmiglerdir. Ormegin evrim
mekanizmas1 “Sadece dogal seleksiyon yontemiyle
yiiriimektedir” demek, artik eksik bir goriis olarak
benimsenmekte ve zaten bu sekliyle, kendi icinde bir
takim sorulara cevap bulunamamaktadir. Iste bu yiizden
gelisen teknoloji, bilgisayar sistemleri, matematik, fizik-
kimya-biyoloji, molekiiler biyoloji, astrofizik dallar1 gibi
alanlarda ilerlemelerle daha modern ve agiklanabilir
modeller ortaya atilmstir. Sadece dogal seleksiyon ile
aciklanamayacak kadar karmasik olan evrim
mekanizmasi igin bilim adamlar1 bagka yéntemler ortaya
koydular ve dogal seleksiyonla beraber “Genetik
siiriiklenme” denilen mekanizmanin islevselligini
gosterdiler. Dogal seleksiyon, gercekten de
anlasilabilirligi agisindan etkili bir Gnermedir evrim igin,
ancak tek basmna yeterli olamadigindan ve bilimsel
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yontemlerin inkarini kendilerine yol edinmis ¢evrelerce
bu eksik yonlerine siirekli dem vurulabilmesinden &tiirti
Darwin'nin bu teorisi iizerinden kasith olarak tartismalar
ylritiilmeye c¢alisilmaktadir. Genetik stiriiklenmenin
etkisinin anlasilabilmesi igin genetik bilgiye ve
popiilasyonlarin nasil degisim gosterdigine dair fikirlere
hakim olmak gerekmektedir. Anlasilmasindaki bu
zorluklar1 yiizinden ¢ogu kimseler Genetik
Siiriiklenmeden bahsetmezler ve evrime karsi oldugunu
iddia eden c¢evrelere ister istemez koz vermek
durumunda kalirlar. Ciinkii stirekli bahsettigim gibi; salt
olarak, dogal seleksiyon Onermesiyle evrim
mekanizmasinin anlamaya veya anlatilmaya ¢alisilmasi,
her defasinda bir takim eksiklikleri de beraberinde
getirmektedir. Peki, nedir bu Rasgele Genetik
Siiriiklenme?

Basit anlatimiyla, bir canli toplulugunda (Tiirler
icin popiilasyon) meydana gelen ve gelecek nesillerin,
varolan nesillerden daha farkli genetik 6zelliklere sahip
oldugu; bu farkliigin da canh tiiriiniin yasadig1 doga
ortamindaki dis etkiler sonucu “Tesadiifen, rasgele”
olustugu bir evrimsel goriistiir. Rasgele genetik
siiritklenmede, gelecek nesillerde olusan genlerdeki
farklihklar birden bire fark edilemez (Canlimin dig
goriiniisii yani fenotipinde etki yaratmaz). Bu farkin
ortaya ¢ikmasi i¢in, genetik yapis1 dogadaki tesadiiflere
bagli etkiler sonucu degisen canlinin, bu degisimin
paralelinde sartlar1 degisen doga ortaminda kendisini
bulmasi gerekir. Ormegin Darwin'in evrim teorisini
ortaya koyarken inceledigi ispinoz kuslarini diisiinelim;
Darwin bu kuglarin Galapagos adalarindaki farklh
mekanlarda, birbirinden gozle goriiliir bigimde
farkhlastigini gozlemlemistir. O zamanki teknik bilgileri
dahilinde bunun dogal seleksiyon sunucu oldugunu
diistinmiis fakat simdiki genetik bilimi sayesinde bunun
rasgele siriiklenmenin sonucu olabilecegi ortaya
konulmustur. Yani bu durumda; “Ayru cinsten iki kusun
birbirinden bagimsiz ortamlarda farkli sekilde tiirler
olusturmasi, bu kuslarin dogadaki tesadiifler sonucu
genlerine isleyen degisikliklerin farkl ortamlarda
kendini gostermesinden ibarettir” seklinde agiklanabilir.
Ispinoz kuslarinin gaga yapilarinda olugan degisiklikler
gozle goriiniir bicimdedir, ayr1 ayr1 adalarda
gozlemlenenbukuslarin fenotipinde ( D1s goriiniisiinde )
olan bu degisikligin sebebi, bu adalarda kuslarin besin
olarak kullandig1 tohumlarin boyutlarinin birbirinden
farkl1 olmasi ve buna bagh olarak da kuslarin farkli gaga
yapilariyla varolmasidir. Yani bu kuslar, “Kiigiik
gagalariyla biiyiik tohumlar1 kiramadig icin genlerini
degistirmemistir!!” Genlerinde rasgele olusan degisikler
sonucu o Ozelligi kazanmiglar ve zaman iginde de bu
genotip Ozellikleri fenotipte kendini belli etmistir.
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Boylece aym cinsten kuslardan, farkl tiirler ortaya
cikmustir.

Evrim mekanizmasinda anlasilmasi ya da
kabullenilmesi en gii¢ olan noktalardan birisi, canhlarin
ve evrenin zincirleme tesadiifler sonucu olustugunun
iddia edilmesidir. Bunun idrak edilmesi ise pozitif
bilimlerle hi¢ ugrasmamuis ya da ilgisiz olan insanlar igin
son derece zordur, hatta imkansizdir denilebilir. Clinkii
ilk maddenin ortaya ¢iktigi zamanlardan (Biiyiik
patlama) bu yana kadarki siireci bilim insanlar:
matematiksel olarak agiklamaya ¢alismaktadir ve atomu,
molekiilleri, 15181, enerjiyi meydana getiren faktorlerin
neler oldugunu ortaya koyarken deneysel ispath ya da
teoride aksi ispat edilememis, sadece aklin ve bilimin
1s1g1nda veriler kullanmaktadirlar. Bu ise karmasik ve
anlasilmasi zor olan zincirleme denklemlere sebep olur.
Evren yaklagik olarak 15 milyar y1l yasindadir, ilk madde
ortaya ¢iktigi1andan itibaren ise sirasiylamaddenin temel
yapitaslar1 olusmus ve sonsuz evren denilen “Kozmik
laboratuar” meydana gelmistir. Bu laboratuarda ise
matematiksel olarak kullandigimiz anlaml sayilarin bile
yeterli olamayacagi kadar biiyiik sayilarda tesadiifi
durumlar gercgeklesir. 10 {izeri 80 tane atomun
varoldugunun diisiiniildiigii bir evrende, bu kadar atom
arasindaki tesadiiff etkilesimlerin bizleri ya da evreni var
ettigine inanilmasi zor bir durumdur fakat isin igine
olasilik hesaplar:1 sokuldugunda, evrende hemen hemen
aklimiza gelebilecek her seyin, her ihtimalin
varolmasinin bir olasilik fonksiyonu olarak anlam
vardir. Yani diisiinebilecegimiz, hayal edebilecegimiz
biitiin her sey 15 milyar yillik siireg igerisinde gercege
doniismiis; fakat tesadiifler sonucu gergege doniisen bu
olaylar evrenin genel isleyis yapisiyla ters diistiigii icin
varhigini siirdiirememistir, siirdiiriilebilenler ise bugiin
bizim goézlemlediklerimizdir. Ornegin bir yildiz1
diisiindligiimiizde basit bir yasam formu olarak
algilanabilir. Cilinkii yildizlar da tipki canhlar gibi
evrilerek olusmustur ve onlar da dogar, biiyiir, gelisir ve
oliirler. Olusumlar1 ise yine kozmik tesadiifler
sonucudur, ancak bu tesadiifler sonucu olusan yildiz
kiimeleri evrenin ve maddenin gidisatina uygun hareket
ettiklerinden varliklarini koruyabilmiglerdir. Bu
yildizlarin olusum siirecinde tabi ki farkli yapida gok
cisimleri ya da garip nesneler de evrende varolusmus
olmalidir, fakat bunlarin émiirleri kisa siireli oldugu igin
evrenin deneme-yanilma tahtasinda yok olup gitmisler,
ya da bir kismi hala bilim insanlarinca
gozlenememektedir. Diinyamiza doéndigiimiizde ise,
diinyanun hesaplanan yasinin 4,5 milyar yil oldugunu
diistiniirsek, bu kadar uzun bir zaman siireci igerisinde
ve bu kadar ¢ok maddenin bir arada oldugu bir ortamda
yasamin varolmas: igin gerekli olan “Tesadiifler” her
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zaman mevcut olmustur denilebilir. Dogadaki bu
tesadiifi madde hareketlerinin sonunda olusan kompleks
molekiillerden bir kismi elbetteki yok olup gitmis, bir
kismi ise diinyanin fiziki yapisina uygun olustugu icin
dogada tutunmayi basarmig ve yasamin temel taglar1 iste
bu “Tesadiiflere dayali olusan uyumlu- kompleks
molekiiller” ile atilmistir. Elbetteki evrenin bu zincirleme
reaksiyonlar1 hicbir zaman son bulmaz, yasadigimiz
evren varoldugu siirece de bu biiyiik deneme-yanilma
laboratuar1 bizler igin yasama alanini sonuna kadar
sunacaktir.

“Materyalist bilimsel” diisiinceden yoksun olan
so0zde bilim insanlar1 ve bunlarin destekgilerinin, onlarca
yildir bitmek tiikenmek bilmeyen evrim kargsit1 savaglar
gliniimiizde (Ozellikle iilkemizde ve ABD'de) tiim
hiziyla devam etmektedir. Arkalarinda biiyiik vakiflarin,
dini derneklerin, kiliselerin oldugu ¢ok biiyiik sermaye
sahibi (Tek sermayesi para olan) kurulugslar bu verilen
savasta basi cekmektedirler. Bunlarin amaci, “Evrim
Teorisinin sadece bir teori olarak kaldigini ve artik
bilimin ilerlemesiyle gecerliligini yitirdigini, her seyin
insandan ve evrenden daha {stiin bir akil tarafindan
yaratildig1” yalamini genis halk kitlelerine yaymak ve
onlar1 etki altinda birakmaktir. Bunu yaparken biitiin
medya kanallarini1 ve hatta {iniversiteleri, hocalar1 bile
kullanirlar. Gorsel ve isitsel olarak kullandiklar1 bu
silahlar1 sayesinde; toplumun ¢ok genis bir kesimini etki
altinda birakabilirler. Bu etki o kadar derindir ki,
hayatinda evrim kelimesini bile birka¢ kez duymus olan
birisini “Evrimin en biliylik diismani1” haline
getirebilirler. Clinkii evrim, yukarda da anlatildig1 tizere;
idrak edilmesi zor olan ve uzun aragtirmalar sonucu
anlagilabilir hale gelebilen, insanligin yiizyillar boyu
ortak bilgi birikimleri sonucu gekillenen bir yasadir.
Siradan bir insana, kendisinin tesadiifler eseri,
asamalardan gegerek, milyarlarca yillik zaman igerisinde
olustugunu sdylemek ve dogadaki biitiin canl1 / cansiz
varliklarin birden bire ortaya ¢itkmadigindan; her seyin
asama asama gerceklestiginden bahsetmek bos bir ¢aba
olacaktir. Iste, insanlarin bu eksik yénlerini gok iyi bilen
bu cevreler, kendi ¢ikarlarinin devamini siirdiirmek igin
ve insanlar1 somiirmek islerine geldiginden, bu sonugsuz
eylemlerini devam ettirmektedirler. Insanlarin dini
duygularini1 kullanarak, bilimsellikle hi¢bir alakasi
olmayan tamamen uydurma ve ¢ogu zaman da komik
olan goriislerini ¢ok biiyiik paralar dokerek yaymaya
calisirlar. Ulkemizde de bu konuda ¢ok biiyiik oyunlar
oynanmaktadir. Istatistiklere gore evrim kargiti birey
sayisl en fazla olan iilkelerden biriyiz. Yani Amerika
kaynakl1 evrim ve bilim diismani insanlarin uzantilar:
olan tlkemizdeki “Gorevliler” islerini ¢ok iyi
yapmaktadirlar ve bilimsel diislincenin bir tiirli
oturmadig1 toplumumuzu ¢ok derinden etkilemeyi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

bagarmaktadirlar. Gerici/yobaz cevrelerden ¢ok biiytiik
maddi destek alan bu sahsiyetler, adeta bilimi tamamen
reddetmis ve kendi inandiklar1 dogrultuda yeni bir
bilimsellik anlayis1 dogurmaya ¢abalamaktadirlar. Bunu
yaparken kullandiklar1 yegane yontem ise “Evrim teorisi
artik ¢okmiistiir” yalanidir. Bu sagmaliktan yola ¢ikarak,
diinyaya zekasiyla damga vurmus en biiyiik bilim
insanlarinin bile goriislerini ¢arpitmakta ve
materyalist/maddeci bilimin alternatifini, “Yaratilis”
tikriylebirlikte olusturmaya ¢alismaktadirlar.

Bilimsel diisiince, igerisinde hi¢bir dogmatik
veya dini tiriin barindirmaz. Yani evrim karsit1 cevrelerin
iddia ettigi gibi bilimle dinin ayr1 potada varoldugunu
soylemek insan aklinin inkédr1 anlamina gelir. Bilimsel
yontemler, insan uydurmasi inang sistemlerinden
bagimsizdir. Bu noktada su ayrimi ¢ok iyi yapabilmemiz
gerekir; Giinlimiiz materyalist bilimi, dogmatik
inanglara kars1 olarak ortaya ¢ikmamistir. Tam aksine
ortacag karanliklarindan, bu dogmatiklik icinde
varolarak giliniimiize ulasmis, elde edilen veriler
dogrultusunda ise bilimle dinlerin higbir ortak
noktasinin olmadig: anlasildigindan, dinlerden
kendiliginden soyutlanmigtir. Bilim, dinleri reddetmek
amagh degil; dinlerin bilimsel diisiincenin oniine set
¢ekmesinden ve 0zgiir iradeyi/diisiinceyi
engellemesinden dolay1 dini inanglar ile siirekli kargs:
karsiya gelmektedir.

Evrim, artik bilim c¢evrelerince tamamiyle
6zlimsenmis ve “Yasa” halini almig bir kuramdir. Bilim
insanlar1 evrim var midir ya da yok mudur tartismalarini
onlarca yil 6nce asmug, “Evrim vardir fakat nasil ve ne
sekilde olmustur” sorusunun yanitini aramaya
calismaktadirlar. Kimi ¢evrelerise hala, “Evrim yoktur ve
her sey birdenbire biiyiik kudret sahibi bir akil tarafindan
yaratilmistir” diye Ozetleyebilecegimiz uydurmalar
milletimize yutturmaya devam etmektedir. Bilimin
1s1g1nda gelisim gostermeyen halklar ise bu tuzaklara
kars1 son derece savunmasiz kalmaktadir. Bu ¢abalarin
simdilerde etkili oldugunu kabul etmekle beraber,
gelisen teknoloji ve bilim ile birlikte, tarihin ¢opliigiine
gonderilecegi kesindir. Ulkemizde de bu evrim karsiti
kesimlere gerekli cevabi veren ve meydanin bos
olmadigini haykiran gercek bilim insanlarimiz
mevcuttur. Bizlere diisen ise bu aydinlarimizin
goriislerini dinlemek ve evrim karsithgini kendisine
“Din” edinmis ¢evrelerin tuzaklarinin farkinda olmaktir.
Sonug olarak; iddia edildigi tizere, “Evrim Teorisi
¢Okmiistiir” gibi sagmaliklarin artik komediden oteye
gecemedigini ve tam aksine “EVRIMIN BILIMSEL BIR
GERCEKLIK” oldugunu anlamanin insan aklina ve
beynine saygi duymak anlamina gelecegini gérmeliyiz.
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UYANDIRMA DERSLERI-6

Muhammet Akyildiz

Ders : Sosyal Travmatoloji (Toplumsal Vurukbilim)
Konu : Diisiinsel Lezyonlar ve Kronik Kitle Hastaliklarina
Karsi BSF Astsi icin Herkes Kafayi Styirsin

-

Muhammet Akyildiz

UYANDIRMA DERSLERI-6

(Yondes Hoca, bir kolu al¢il, kafasi gozii sarili bir
sekilde sinifa yonelmigtir. Bu vaziyette bile yeni bir dersin
heyecani gozlerinden okunmaktadir. Aslinda sadece
gozlerinden degil, yiiziinden de okunabilir, ancak yiiz mimik
bolgeleri tamamen sarihidir. Sadece gozleri ve dudaklar
agiktadr. Universitedeki tiim 6§renciler bilmektedir ki, bir
ders igin Yondes Hoca'ya bu yeter de artar bile!.. Ustelik
ctimlelerini destekleyecek bir kolu hala ozgiirdiir!.. Ve bir
tebesiri tutmak icin gerekli igaret ve bagparmagi!.. Ciinkii
O'nun anlayisina gore “tebesir” aydinlanmanin simgesidir
ve O, siyah iizerine beyazla yazmayi seven klasik bir
aydindir! Bu yiizden “akilli tahta” denen 1siltili diizleme
elektronik kalemle siyah c¢izikler atmak tiiylerini
iirperttiginden ve de ¢ikan cizirtilar dislerini
kamastirdigindan, karatahtasini hep yamnda tasir!..
Tekerlekli karatahtanin gicirtili sesinin dersliklerinin
kapisina yanastigini duyan 63renciler “heyyy” diye bir ¢1glik
atip kaprya kosarlar ve yillar gecse de bu ses belleklerinin en
korunakli kdsesinde “en ¢ok dzlenen iiniversite anis1” olarak
kalacaktir! Bu ses bilginin sesidir!)

Tiinaydin arkadaslar!

Siz sormada hemen acgiklama getireyim:
Meydandayagi yedim!

Tamam boyle deyimlesmis kisa bir agiklama
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sizin merakinizi doyurmaya yetmeyecektir biliyorum.
Eger: “Yondes Hoca dersi kaynatti yine! Hazirliksiz
geldiysen dola sargi bezini bagina, gir simfa! Genglik
meraklidir, sorar nasil olsa, uydurursun bir seyler! Oh ne
ala! Babam da yapar boyle hocaligi!” demeyecekseniz
anlatayim. Zamanimiz kalirsa ders konumuzu isleriz
enine boyuna.. “Yok hocam bu kadar yeterli, valla
biinyemiz kaldirmaz daha fazlasim! " derseniz, bir sonraki
dersimize erteleriz kalanini.. Zaten Sosyal Travmatoloji
yani Toplumsal Vurukbilim adinda bir ders
miifredatimizda yok ve her tiirlii cezay1 goze alarak
boyle bir dersi-kagak mi1 dersiniz, korsan mi dersiniz,
yoksa herkes gibi Yondes Hoca orasindan burasindan
uyduruyor mu dersiniz- islemeye karar verdim!
Universiteyonetimine yillardir “Bakin arkadaglar, diinya
hizla degisiyor ve bu degisim siirecinde toplumlarda yeni
sorunlar ortaya ¢ikiyor. Cagimizin en biiyiik sorunu birlikte
yasamanin yani toplum olmamn gerekleri hige sayilarak
olusturulan yigmlar ve bunun sonucunda yaralariyla
yasamaya alistirilan bir toplum.. Bir adim sonras: toplumsal
kabullenmiglik!..Bu kitlesel hastaliin tedavisi ile ilgilenen
bir bilim dali yok diinyada heniiz! Sosyoloji cok geng bir bilim
dali ve toplumsal sorunlarin nedenlerini ve sonuclarim
ortaya koyup cekiliyor bir kenara! Travmatoloji dedigimiz
bilim dal ise 'diizgiin ¢ocuk” anlamina gelen Ortopedi bilim
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dalina iligtirilmis, 'Ortopedi ve Travmatoloji Ana Bilim
Dali’ olarak fiziksel sakatliklarin tedavisinden bagka bir seyle
ilgilendigi yok! Tarih, fizik, kimya, biyoloji, matematik gibi
bilim dalar1 ise kapitalizme hizmet etmekten bagsim
kaldiramiyor! Peki soruyorum size: Toplumsal yaralan
hangi bilim tedavi edecek? Universitemizde Sosyal
Travmatoloji Anabilim Dali'mi kurmanin zamani gelmedi
mi? Bakn bir ticiincii diinya savasi kopmadan kuralim bu
birimi ve diinyada bir ilki gerceklestirelim! Toplum yillardir
onulmaz yaralarla bogusup duruyor. Kitlesel sorunlar ¢1§
gibi biiyiiyor! Universite olarak bu sorunlara biz
egilmeyecegiz de kim egilecek? Toplumun yaralarini kagiyan
eller kinlsin artik!” dedimse de kimse takmadi. Hatta
alayh agizlarla: “Yav git Allah askina Yondes ya! Biz
diyoruz hedef Oxford, sen diyorsun olalim mort! Elin
gavurunun hangi iiniversitesinde var boyle bir bilim dal: da,
sen tutmus burada acalim diyorsun? Ug yildir ben daha
"travma’ sozciigiiniin anlamin ezberletemedim, sen sosyal
travmatolojiden bahsediyorsun! Hangi genglikle istikbale
yiiriiyeceksiniz mirim, hangi genglikle?” diyerek, o eski
bahaneleri geveleyip durdular. Baktim derdimi
kimseye anlatamiyorum “Bunlara aywracagim zamam
cocuklara ayirsam daha karli ¢karim” diyerek ¢ktim
toplantidan. Bu nedenle Sosyal Travmatoloji dersi
tiniversite yonetiminden habersiz islenecek bilesiniz!
Simdilik yazilis1 sdzliisii falan yok

Neyse fazla uzatmadan benim bu kostiimii
derse uygun halimin nedenini kisaca agiklayayim:

Gegenlerde “Ne olacak bu memleketin hali?”

seklindeki su boyumdan askin nostaljik diisiinceyle
tek basima bogusurken kapi caldi. Orta yagh, kirli
sakalll, saglarinin 6n kismi iyice seyreklesmis,
gozliiklerinin arkasindaki gozlerinden 1511 1511 zeka
fiskiran bu adami ilk bakista hemen tanidim.
Universitede 4 y1l boyunca derslerine girdigim; tutum,
davranis ve caliskanlig1 ile parmakla gosterilen ve
tiniversiteden boliim birincisi olarak mezun olan bu
adami neredeyse 10 yildir gérmemistim. Karsimda
goriince: “Nerelerdesin hayirsiz? Ydndes Hoca on yilda bir
aklina gelecek kadar m1 iz birakti sende?” diye sevincimi
ortmeyecek kadar sitem karistirilmis bir sozle
kucaklayip &ptiim yanaklarindan. “Olur mu hocam!”
dedi. “En son umudumuza kadar her seyi yitirdik ama, sizi
unutacak kadar da insanhgimz yitirmedik daha merak
etmeyin!” seklinde gururumu oksayici giizel bir karsilik
verdi. Caylarimuzi sdyledikten sonra: “Ee anlat bakalim!
Neler yaptin gérmeyeli, nerede ¢alistyorsun, ¢or ¢ocuk
nasillar, herhalde evlenmigsindir?” dedim. Demez
olaydim, nasirina basmisim meger: “Ne evlenmesi, ne gor
cocuZu hocam! Kag yildir bir is sahibi olamadik ki evlenmeye
yiiziimiiz olsun!.. 10 yildir isim giiciim KPSS sinavina
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girmek. En son gecen yil 100 tam puan aldim, yine de bir ige
giremedim. 100 tam puan alan 278 kisi, devlet memuru
olarak alinacak 1 kisi olunca, kadinlar1 asimetrik paralelde,
erkekleri ise kulplu beygirde zorlu bir elemeye tabi tuttular.
"Ne alaka, kimya miihendisinin bilgisi byle bir stnavla nasil
ol¢iiliir?’ demeyin hocam! Biz o kadar alistik ki boyle
sagmaliklara, artik sorgulamadan ne derlerse yapar olduk!
Neyse, 278 kimya miihendisinden bir teki saglam ¢ikmad
tabii ki bu elemeden. Ambulanslar sabahtan aksama kadar
vizir vizir yaral tasidi hastaneye. Sonradan 63rendik ki
stnav komisyonu bizim sinav goriintiilerimizi kameraya alip,
yiiklii bir paraya Amerikanvari kamera sakalar1 yayinlayan
televizyonlara satmig. Hele beni bir gbrmelisiniz hocam!
Kulplu beygirin kulpuna takilan ayagim kurtarmaya
calisirken bir de kahkaha eklemigler goriintiiye ki, ben bile
tutamadim kendimi. Resmen dalga gecildi bizimle hocam.
Resmen diyorum, ciinkii bu sinava resmi bir duyuru
sonunda katidik hepimiz. Ne bilelim, resmidir, devlet
ciddiyetidir dedik, maskara ettiler bizi. Basarisiz
oldugumuza dair adreslerimize gonderilen yazida ise soyle
yaziyordu: 'Merkezimizde bos bulunan 1 (bir) kadronun
doldurulmas: amaciyla, Ulu Onder Atatiirk'iin 'Saglam
kafa, saglam viicutta bulunur’ 6zdeyisinden yola ¢ikarak,
merkezimiz sinav komisyonu tarafindan yapilan eleme
stnavda basarisiz oldunuz. Katilimimizdan dolayi tesekkiir
eder, gayretlerinizin devarum dileriz./Kimyasal Arastirma,
Gelistirme ve Uygulama Merkezi’ Goriiyorsunuz hocam
kilif da hazir! Anlayacagimz hem bedensel, hem de zihinsel
olarak ciiriige cikardilar bizi. Beni asil deliye déndiiren
husus, bog kalan kadroya ’‘en hizli tespih ¢ekme’
yarismasinda 5:42'lik dereceyle fahri bir imamin getirilmis
olmasindan ¢ok, iiniversite cevresinden hele de milyonlarca
issiz tiniversite mezunundan ¢it ¢tkmamas: oldu. Hicbir
tepki yok! Aha su duvara bir sinek si¢sa orda bir kimyasal
tepkime olur hocam! Afedersiniz durmadan agzimzin
ortasina ediyorlar, kimsede bir kipirt: olmazken, futbol magi
yiiziinden aym kigiler déner bicag: ile birbirini dogruyor.
Toplumun biyokimyast iflas etmis sanki hocam. Cikip "Ulan
sizin DN A niikleik asitlerinizi...” diye baslayip organik
bilesiklerine diimdiiz gitseniz 'Adam mikroskoba baka baka
kafay: syyirds, yazik’ diye timarhaneye kapatacaklar. Gergi o
da olacak yakinda eminim. Bende hayir kalmad: hocam!
Hayir okumaktan ve ders ¢aligmaktan degil yanlis
anlamayin! Insanlarin olanlar kargisindaki akil almaz tutum
ve davramslarim izlemekten styiracagim kafayi. Diisiiniin
bir hocam: 'Atom c¢ekirdegi cevresindeki -elektronlarin
doniisiinii, kehribar tespihle temsili olarak 5.42 saniyede
tamamlayarak yeterlilik sinavinda birinci olan ve atomun
yapisindakiilahi kudreti bilim cevresine en hizli ve somut bir
sekilde ifade etme bagarisimt gdsteren Ruhi sucur,
Kimyasal Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Merkezi

diiSLiNbil | 33



Laboratuari’nda ise baslamakla kalmayip, Guinness
Rekorlar Kitabi'na da adim yazdirdi’ geklindeki haberi
okuyup 'Ulan helal olsun adama!’ diye haberden oOnce
peydahlanan "Hizli Tespih Cekme Kurslari'na kogan binlerce
iiniversite mezununu goriip nasi kafayr swyirmazsiniz
soruyorum size? Aklim bir tiirlii almiyor yemin ederim!
Simdi bana: ‘Lan Oglum Arif bu da bir sey mi? Cern
Laboratuari'nda ¢agin deneyi diye nitelendirilen ¢alismada,
isin yavas yavag sonuna geldiklerini ve tanri pargaciginin
izine rastladiklarim, 2012 yilinda tanrimin vesikalik resmini
diinyaya gostereceklerini soyleyen Unlii Fizik¢i Fabiola
Fianotti'nin agzindan ¢ikacak sozii yiire3i agzinda
heyecanla bekleyen bilim cevresinin kafasindaki oriimcek
yumagndan kim bilir daha kag neslin bagina corap oriilecek.
Sen tutmus halk soyledir, toplum béyledir diyorsun! Halk ne
yapsin? Arif'e tarif gerekmez, tecahiil-i arif yaparak
diigtinme oglum Arif!" diyeceksin biliyorum da hocam; ya
sen tut insanlik olarak milyonlarca yil emek emek beyninin
kiitlesini ii¢ katina ¢ikar, sonra da birileri gelip i¢ine saman
bassin! Diigiinmekten act duyar oldum inamn hocam! Bu
arada sizin de baginizi seyaptim kusura bakmayin!” dedi.

Tas1 sikip Oksiiriik surubu ¢ikaracak kadar
glgcli bir kimya bilgisine ve diisiinme giliciine sahip
olan Arifi bu sekilde gérmek bana nasil ac1 verdi
bilemezsiniz ¢ocuklar! Arif milyonlarca gengten-artik
geng degil-sadece bir 6mek. Cevrenizde milyonlarca
arif(bilen) var ve onlarin uzmanlk alanina giren isler
bilmeyenlerin elinde. Odun tiiccarlarinin
dershanesinde c¢alisan Ogretmenlerden tutun,
“Kaldirim miihendisliginde okuyorum” diyerek
egitim-6gretimle dalga gecenlerin kurdugu sirketlerde
kaldirnm tas1 doseyen ingaat miihendislerine kadar
milyonlarin durumu ortada! Ve isin en ac1 tarafi artik
bu durumlar herkes tarafindan normal kargilanir oldu.
Neden? Ciinkii topyekun gelecek korkusu ile yasayan
bir toplumuz. Gelecek sevinciyle yasayanlara garip
gozle bakilir bu toplumda ve “Bu giiniimiize siikiir”
anlayisinindegismesi bellibirazinhigin isine gelmez!

Icinizden su an: “Hocam bizim moralimizi
bozmaya m1 geldiniz ya? En azindan iiniversiteyi bitirene
kadar surada azicik rahat edelim birakinda!”
diyorsunuzdur. Tamam ¢ocuklar edin tabii ki, bu sizin
hakkiniz! Ama Yondes Hocaniz 6grencilerinin gelecegi
icin meydan dayag1 yerken, sizin de azicik rahatiniz
kagsin! Haksiz m1yim?

Gelelim meydan dayagininasil yedigime:

Arif: “Ben artik kalkayim hocam, sizin de isiniz
vardir!” deyip ayaklaninca; “Arif, sen bana bir seyler
séyleyecekmissin de, soylemeden gidiyormugsun gibi geldi
bana, yamliyor muyum?” dedim. “Ya hocam valla insan
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psikolojisini parmak izinden tamrsiniz siz var ya! Evet
haklisimiz, ashnda sizi bir gisteriye davet etmek icin
gelmistim. Seyirci olarak gelseniz bile gdsterinin bir parcas
oluyorsunuz bu oyunda.. Biraz tehlikeli bir gdsteri. Bu
yiizden ¢ekindim sdylemeye agikcast! Bakin anlatayim: Biz
IGUD (Igsiz Giigsiiz Universiteliler Dernegi) adinda bir
dernek kurduk hocam. Her issiz iiniversite mezunu
dernegimizin dogal iiyesidir. Amacimiz iiye kazanmak degil,
iiye kaybetmek. Size belki garip gelebilir bu durum ama ne
kadar iiye kaybedersek, o kadar ¢ok arkadasimiz ise yerlesmis
demektir. Ama son giinlerde dernek iiye sayimz ¢ gibi
biiyiimekte ve bu bizi kara kara diisiindiiriiyor. Bu yiizden
yarmn “Basin sayiklamas1” adinda bir gosteri diizenleyecegiz.
Hayir hocam ‘basin agiklamasi” degil "basin sayiklamast’
Aslinda bir gesit tiyatro oyunu gibi bir sey. Giizel bir gdsteri
olacak. Cizgili pijama giyip, yastiklarimizla meydanda
uykuya dalacagiz ve gisterimizin diger oyuncular: olan
basin mensuplar1 ve polis giicleri haliyle alan: dolduracak.
Onlar meydana girdiklerinde biz sayiklamaya baglayacagiz
veyasadigimiz tiim sorunlari ve olas ¢oziimleri sayiklayarak
ifade edecegiz. Bir grup arkadasimiz uyurgezer roliinde
olacak ve ¢evrede toplanan seyircilerin arasina dalacak!
Kagismalar ve qigliklar gosterinin ses ve goriintii efektleri
olacak. Goz yagartict bomba, tazyikli su ve coplama gibi olast
durumlara karsi elimizden geldigincedirenip, gosteriyi uzun
tutmay: diisiiniiyoruz. Bol seyircili bir gosteri olacagimdan
eminim. Ashinda polisiyle, seyircisiyle, basin mensuplariyla
herkes oyunun bir parcast ve amacimz belleklerde iz
birakarak hi¢ kimsenin oyunun disinda kalmadiZim
gostermek. Dedim ya biraz tehlikeli! Polisin uygulayacag
olasi agir1 giice direkt maruz kalmamzi istemem.” dedi.
“Arif¢igim ben burada ogrencilere Uyandirma Dersleri
verirken, halki uyandirmaya yonelik bu harika gOsterinin
disinda nasil kalinm? Yarm uyurgezer roliinde olacagim
gosteri alamnda. Hep mi biz uyandirmaya ¢aligacagiz, biraz
da insanlar bizi uyandirmaya ¢aligsin! Valla iyice
stkilmigtim, iyi oldu bu” dedim. Ertesi giin ¢izgili
pijamalar: ¢ekip dogru alana kostum. Alan ana baba
glinliydii! Neyse uzatmayayim, siram geldiginde
ellerim ileriye uzatilmis bir vaziyette agir agir
yliriiyerek gosteriyi izleyen seyircilerin arasina
daldim. Ancak Arif'in soyledigi gibi insanlarin
kagisacagini diisiiniirken, hesapta olmayan bir sey
oldu. Kalabaligin arasindan biri: “Artizmisiniz oglum
lan siz? Emniyet giiclerinin isi giicii yok sizinle mi
ugdragacaklar, goduumun serefsizleri?” diye kalinca bir ses
duydum. Gozlerim kapali oldugundan kim oldugunu
gormiiyorum tabii.. Arkasindan onaylayici
homurtularla birlikte ayni1 ses: “Vurun lan ibnelere!
Allah’11 seven bog ge¢mesin!” Sonrasi malum! Pijamayla
girdigim gosteriden, bu kostiimle ¢iktim ¢ocuklar. Ama
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Resim-1: HamaratMen

her seye ragmen giizel bir gosteri oldu. Dovenleri mi
yoksa beni mi alkisliyorlard: bilmiyorum ama, beni
ambulansa yiiklerlerken miithis bir alkis tufani vard:
alanda!

Istebdyle cocuklar! Tahmin ettigim gibi Sosyal
Travmatoloji (Toplumsal Vurukbilim) dersimizin asil
konusu olan “Diisiinsel Lezyonlar ve Kronik Kitle
Hastaliklarina Karsi BSF Agisi Icin Herkes Kafay:
Siyirsin” adli konumuzu isleyemeden ders siiremizi
bitirdik. Ama en azindan bu goriintiim ve nedenleri bu
konuiginiyibirbaslangi¢oldune dersiniz?

Bugiinkii programimiz: isleyemedigimiz i¢in
konumuzla ilgili 6dev de veremiyorum haliyle! Ancak
konumuzun disinda bir ¢alisma sunacagim simdi size.
Isteyen merak edip iizerinde bir aragtirma yapabilir.
Calismamiz su:

Gegenlerde Biyoloji son smnifta okuyan bir
arkadasiniz geldi yanima. Merak uyandirici ve kesif
sayilabilecek bir caligmasini paylast: benimle. O an'
nasil yakalad: bilmiyorum, sperm hiicresi ile
yumurtanin dollenme aninin fotografini ¢ekmis
mikroskopla ve déllenme sonrasi kapanan yumurtanin
oniinde dylece donup kalan basarisiz olmus hizli ve
aktif sperm hiicrelerinin saskinigim goriintiilemis.
(Bkz:Resim-1-HamaratMen) Bu olagandig1 gériintiidde
kadin yumurta hiicresinin bilinenin aksine daha uysal
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ve pasif sperm hiicresi ile birleserek déllenme egilimi
gosterdigi apacik goriilmekte fotografta (Tekrar Bkz)
Bu durumun sosyal yasant:1 ile iliskisinin olup
olmadiginin bir arastirma konusu olabilecegi
diisiincesinde oldugunu sdyledi bu meraklh
arkadasiniz. Ben de onayladim. Calismay: boliim
baskanlarina gotiirmiils ancak o arkadasimiz “Akliniz
fikriniz cinsellikte, adam gibi bir ¢calismayla gelin suraya lan
dangalaklar! Yok yokadam olmayacaksiniz siz! Aileleriniz ne
umutlarla gonderiyor sizi buraya, sizin ugrasti§imz seylere
bakin? Terbiyesiz herifler ya sizi!” diye kap1 disar1 etmis
kendisini. Cocukcagiz da bana gelip “Bilim iiniversite
kapisindan da kovulur oldu hocam” deyip sitem etti. Ben
de kendisini biraz teselli ettikten sonra “Bu yok sayilacak
bir calisma degil. Elbette iizerinde bilimsel bir arastirmay
gerektirir. Biz ne giine duruyoruz burada evlat!” deyip bir
fotokopisini alip koydum cantaya! Sizde bir bakin
bakalim ¢ok ilging geldi bana! Ama erotik bir fotografa
bakar gibi degil, bilimsel bir gozle bakin olmaz mi1?
Konuyla ilgili birka¢ kaynak da karistirip gelirseniz
sevinirim.

Haydibakalim saglicakla kalin!
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Edebiyat Diinyas! ve insan

Nurullah Yardimci

Kisi ekonomik giice sahip olabilir ama yasama
kiiltiirii yoksa zenginlik bos bir aragtir. Diinyanin en
yoksul insan1 paradan bagka higbir seyi olmayandir.
Arthur Schopenhauer'un bu so6ziiniin tek cevabi
kitaptir. Dimagimizin ve kalbinizin kitap {izerine
yogunlasmasini engellerseniz, gozleriniz goérmez,
kulaklariniz isitmez, bakar bir kér durumuna
diigersiniz.

Amagsiz, sevgisiz bir diinyada insanin kendini
tiketmesi ya da bitkisel yasam icinde kaybolmasi...
Politik miicadele canli yasamin bir pargasidir. Siyasal
kiiltiir kitaptan gecer ama giiniimiiz Tiirkiye'sinde sanat
ve edebiyat siyaset adamlarinin yanindan bile
gecmemis, lilkede gezerligin kaynaginda kiiltiirsiizliik
aci sekilde yatmaktadir. 20. yy'in en biiyiik bilim adami
Einstein'in “egitim icin yiiksek okula gerek yoktur birey bunu
kitaplardan da saglayabilir” sdzii kitaba ne kadar deger
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En biiyiik yoksulluk okumadan yaganmus bir hayattir.

verdigini agikliyor. Tarihteki en dnemli ve en degerli
mucitlerinden Thomas Edison da bunda hemfikirdi.
Atatiirk'iin bir gazetecinin “Birlesmis Milletler’e iiye
olmay: diigiiniiyor musunuz?” sorusuna “sartlarimizi koyar,
kabiillerine baglh biz miiracaat etmeyiz, tiye olmak igin eger
davet gelirse diigiiniiriiz” sOzlerinin sebebi ruhunun
kitaplar {izerine nasil yogunlastigini ve kitaplarin insana
nasil bi gii¢ verdigini gosteriyor, yoksa bir insan nasil bu
kadar biiyiik basarilari elde edebilir ki?

Politik oldugunu sdyleyen bir kisi Zola'nin
“Garminal” kitabin1 okumadiysa maden iscilerinin
yerin altinda hayatlarin1 tehlikeye atarak onlarin
ezildigini nasil anlayabilir? Garminal isci sinifinianlatan
en biiyiik eserdir. Ya “Vadim O Kadar Yesildi ki”
irlandal: bir isci ailesinin toplumsal yasami, bir din
adaminin agki... Geleneklerini¢ine kendinihapseden bir
din adami. Sonra isgilere sendika kurmasi icin 6nciiliik
eden papaz. Burjuva yazar Balzac, “Kéylii Isyanlar1”
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kitabini yazarak, ihtilalleri haber veren 6n sezgileri giiglii
yazar... Balzac, burjuvazinin a¢ gozliliigiiniin,
doyumsuzlugunun bir giin ihtilale giden yollan
acacagini yazar. Balzac'in “Vadideki Zambak”
kitabinda, soylu ve geng bir 6gretmen olan kadin, yash
kocasina ihanet etmeyi 6liimciil sugar. Bu gelenekgi kad:
gizli askini kalbine gomer. Umutsuz agk, soylu kadinin
hayatina mal olur. Balzac, son 200 yiin en biiyiik
yazaridir. Ve bu biiyiik deha hala asilamamustir.

Victor Hugo, “Sefiller” romaninda bir donemi
yazmigtir. 1871 ihtilal siirecleriyle beraber halkin
burjuvaziye karst bagkaldirisini, direnisini, sokak
barikatlarin1 kalemiyle yasatmustir. Bir ekmek caldig:
icin kiirege mahkum edilen zavalli sefil insanlar...
“Notre Dame'in Kamburu” fiziken korkung goriintiili
bir insan Osimada. Kilisenin ¢anini ¢alan ¢irkin adam,
giinlin birinde ¢ingene giizeli Esmeralda'ya asik olur
Umutsuz bir agk, glizel kadin bu korkun¢ adamdan
korkmakta ama hilkat garibeti iginde nasil bir sevgi
yasadig1, zaman i¢inde giizel kadini sasirtir. Ona bir giin
kirmiz:1 giil getirir ve oniine egilerek gozlerinden yas
gelir. Ona bir ¢ocuk gibi bakar. Osimada kendine uzay
kadar uzak olan kadin yaninda olmasina ragmen ona
dokunmaz. Sadece gizli gizli onu seyreder. Geceleri
listimesin diye onun istiinii Orter. Victor Hugo Notre
Dame'in Kamburu kitabinda sevmenin fizik Ol¢tileri
icinde yeri olmadigin belirtmeye calisir. Yani ¢irkinligin
icinde giizellik yasar. Fransiz edebiyat1 Rus yazarlarina
ornek olmustur. Dostoyevski, Turganov, Cernevski,
Gorki...

Insanlik tarihine baktigimiz zaman biiyiik
politik ihtilallerin yolu hep edebiyat yazarlar: tarafindan
acilmigtir. Sisli ufuklarin asilmasina biiyiik yazarlar
Onciiliik etmistir.Victor Hugo politik bir adamdi. Hep
ihtilallerde yer aldi. Thtilal burjuvazi tarafindan tasfiye
edilince Hugo, Fransa'dan kagti. Yillarca Avrupa'da
siirglin hayat1 yasadi. Turgenyev “Babalar ve Ogullar”
kitabinda kusak ¢atismasini anlatir. Rusya'da 19. yy'da
“Darvinizm” tartisilmaktadir. Baba toprak agasi, ogul
tibbiyeyi bitirmis. Geng¢ doktorun agas1 geng hukukgu,
baba evinde siyasi tartismalar, bilimsel gelismeyi kabul
etmeyen baba, evde misafir papaz. Turgenyev'in kitab:
Carlik Rusya'sinda aydinlarin bas yapitiydi.
Dostoyevski “Ecinniler” romaninda sanki
Tiirkiye'deki aydinlarin duyarsizligini yazmstir. Siyasi
infazlar karsisinda hukukgularin sorumsuzlugu, basin
Ozgiirliigli, o6gretim iiyelerinin siyasi kagkinligs,
Ecinniler ihanetleri, sorumsuzlugu, liberallerin
donekligini anlatan bir kitaptir. Eger Shakespeare
okumamigsaniz genel kiltiiriinliz yok demektir.
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“Hamlet” insandaki ihanet yapisini ortaya koyan bir
eserdir. Iktidar hirs1 icin kardesini tuzaga disiiriip
oldiiren Hamlet'in amcas1 ayni zamanda oldiirdiigii
kralin esini de alir. Hamlet, bu korkung cinayeti icine
sindiremez. Kinini giinii geldigi zaman ortaya kor ve
babasinin intikamini ahr. Higbir yazar Roma tarihini
Shakespeare gibi yazamamugtir. “Julius Ceasar” ,
“Antonius ve Kleopatra” kitabiyla Romanin zengin
tarihini oyunlastirarak insanhigi bilginlestirmistir.
Siyasal miicadele siiregleri Romanin politik yasami
okunarak 6rnekleme alinir.

Roma Imparatoru Sezar'i arkadan bigaklayarak
oldiiren Brutus, simgesi olarak insanhk tarihine
gecmistir. Acaba Brutus Sezar' 6ldiirmekte haklimiydi?
Kanli diktator insanligi kopeklestirip, tek bir ulus
yaratma amacindaydi. Bu diinya halklarin1 Roma'ya
kole yapmakti. Shakespeare, “Roma halki koyun
olmasayds, Julius Ceasar kurt olmazdir” der. “Kral Lear”,
yaslanan kralin ¢ocuklari tarafindan yetkililerin elinden
alinip onun bir zavalli konumuna getirilisini acikh
sekilde verir. Kral Lear her insanin 6rnek almasi gereken
bir insanlik trajedisidir. “Macbeth” insani
canavarlastiran iktidar tutkusunu isleyen yoOnetme
hirsinin insani nasil kanh bir katil konuma getirdigini
gosteren biiyiik bir eserdir. Roma tarihi siyasi tezlerle
doludur. 1789 Fransiz Ihtilalcileri politik kaynaklari,
bilgileri Roma'dan aldilar. Roma'nin zengin miicadelesi
insanligin gelismesinde 6liimsiiz eserler birakti. Roma
imparatoru Julius Ceasar1 arkadan bigaklayarak
oldiiren Brutus, aslinda ozgiirligi hedef almis bir
kisiydi.

Sanatlardan kopmus insan 6lii bir kisiliktir.
Amagsiz, gayesiz ve siire¢ icinde her seyi kabul eden kéle
bir kisilik. 1930'larda Almanya'da Naziler iktidar ¢arkini
ele gecirince kitaplar1 toren diizenleyerek yaktilar.
Hitler'in propaganda bakam Gdébbels, “Kiiltiir dendigi
zaman silahima mermi siiresim geliyor” diyordu.

Bat1 diinyasinin bizlere Nobel o6diiliinii
vermesine tesekkiir ederiz ama bu armagan bizim kiiltiir
ihtilallerine olan inancimizi daha ¢ok giiclendirmeye
destek olacak ve {iilkemizin biitiin yazarlan sanat
yolunda insanliga biiylik eserler vermeye devam
edeceklerdir.
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/ Ingiliz filozof Anthony C. Grayling ile Séylesi

Soylesi
Guney Yildiz

Grayling: “Darwin’in evrim teorisi diisiince tarihinde bir devrimdir.”

Ingiliz filozof Anthony C. Grayling, 150. yilinda Darwin’in katkida bulundugu evrim teorisinin
toplumsal diisiinceye ve sosyal bilimlere nasil bir etkide bulundugunu BBC Tiirkce'den Giiney Yildiz'a
degerlendirdi.

Anthony C. Grayling: Bence Darwin'in diigiince tarihi
iizerinde ¢ok derin bir etkisi var. Bu etki, yalnizca, biyoloji
bilimine etrafinda organize olabilecegi bir cerceve sundugu
igcin onemli olmakla kalmiyor. Biyolojiye sundugu imkdnlar
iizerinden, insanlik i¢in ¢ok onemli olan pek ¢ok baska
etkinlige, 6rnegin tibba da katkida bulunan birteori. Doga ve
dogamn bir parcas1 olarak insamn Darwinci bir yolla
diisiiniilmesi, anlayisimiza olaganiistii bir derinlik

Darwin titiz bir arastirmaci arsivci

ve deney insaniydi. kazandrda.
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BBC: Darwin'in diisiincelerinin hem Marx, hem
bazi liberal ve neo-liberal yazarlar hem de bazi asir1 sagc
figiirler tarafindan ovgiiyle karsilandiimi biliyoruz? Sizce
tiim bu kesimlerin Darwin’'den ovgiiyle bahsetmesi nasil
miimkiin olabildi.

'Darwin'den sonra eskisi gibi diisiinmek
miimkiindegil'

A. C. Grayling: Bence bunun nedeni, Darwin'in
biyoloji alaninda ortaya koydugu diislincelerin dogru
oldugunun tiim bu farkl kesimler tarafindan taninmis
olmasi. Uzun vadede insan ve toplum arasindaki ve
bunlarin dogaylaolaniliskileriyle ilgili algilarimizda ¢ok
derin bir etki meydana geldigi ¢ok farkli kesimlerce
kabul edildi.

Darwin'in fikirleri toplumu Oylesine sarst1 ki,
dini goriisleri nedeniyle Darwin'e elestirel bakan
insanlar icin bile, kendilerini Darwin 6ncesi diisiince
bicime geri dondiirmelerinin bir

BBC: Neyin iyi neyin dogru olduguna, nasi
yasamak gerektigine iliskin diigiinceler insan disinda doganin
geri kalam igin s6z konusu degil. Ornegin, bir aslamn, bir
baska hayvamin yavrusunu yemesini iyi veya kétii olarak
degerlendirmiyoruz. Peki, Darwin'in insam, etik ve ahlakin
alam  disindaki dogamin bir parcast olarak gdstermesi,
insanligin yeni bir etik fikriyle ¢tkmasin gerekli kilmiyor mu?

A. C. Grayling: Hayir bunun gerekli oldugunu
diisiinmiiyorum. Ciinkii en azindan Bat1 geleneginde
etik zaten dogay1 temel alir. Ornegin, Antik Yunan'da,
Helenik ya da Roma diisiince diinyasinda egitimli
insanlarin etiginin, bin y1l kadar bir siire boyunca dinsel,
Tanrisal bir temeli yoktu. Insanlari olduklari gibi
anlamaya cahsiyorlardi. Ornegin Aristoteles'in ya da
Stoacilarin etige yaklagimlarina baktiginizda, bunun
biiylik oranda, insanlig1 anlama cabasinin bir pargasi
oldugunu goriirsiiniiz.

Dolayisiyla, dogal varliklar

imkani kalmada.
Darwin'den Onceki
dénemde, insanlar, insanoglunun

¢ok 6zel oldugunu ve dogamn geri
kalaninin disinda bir varlik
oldugunu diisiinebiliyordu. Ancak,
Darwin diisiincesinin etkisi, bize
bizim dogadan kopuk degil, onun
bir pargasi oldugumuzu gérmezden
gelemeyecegimiz bir sekilde
gosterdi.

BBC: Insanlik tarihi agismdan cok onemli roller
oynayan iktisat ve siyaset teorilerinin pek cogu, en temel
onermelerini, insan dogasina iliskin varsayimlar iizerinden

kanitlyor. Insan dogasina iliskin farkl varsayimlardan, farkl
anlayislar ¢ikabiliyor. Bu noktada, Darwin'in evrim teorisi,
cogu zaman degismez oldugu varsayilan insan dogasinin da,
insanla birlikte bir evrim iginde oldugunu ortaya koydu. Siz
Darwin ‘in bu tartismalara katkisini nasil yorumluyorsunuz?

Darwin'in teorisi irkgilar tarafindan kétiiye
kullanild:

A. C. Grayling: Evet, Darwin'in insan dogasi,
doga, toplum ve insanlar arasindaki iligskilere dair
diisiincelerimiz {izerindeki etkisi, ©6zellikle bu
konulardaki bilgilerimizin ekonomi ve siyaset
tizerindeki etkilerini g6z oniine aldigimizda ¢ok
onemlidir. Izleyecegimiz siyaseti belirleme ve eyleme
gecirme noktasinda insan dogasina iliskin bilgi ve
anlayisimizi temel aliyoruz. Darwin'inki tabi ki her seyi
aciklayan bir teori degil. Ve tabi ki, bu teori, temellerini
Darwin'den aldiklarin sdyleyen bazi irkgilar tarafindan
kotiiye kullanild.
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Naziler Darwin'in fikirlerini kendi gikarlari igin garpitti.

olarak insanliga iliskin daha derin bir
anlayis, Bat1 geleneginin karsisinda
olmayip, bu etik anlayisinin daha da
gelismesini saglayacaktir. Bu tabi ki,
| insanlarin dogal durumuylailgili tiim
gercekleri kabullenmemiz anlamina
da gelmez. Saldirganlik ve hirs gibi
bir¢ok o6zellik baska hayvanlarin
6zelligi oldugu kadar insanlarin da
ozellikleri. ..

Ancak, bunlar toplum
acisindan kabul edilebilir seyler degil ¢linkii sosyal
baglar1 zedeliyor. Bizler de doganin, bu gibi durumlar
tizerine diisiinebilen ve hangi yonleri 6ne ¢ikarip hangi
yonleri disipline almamuz gerektigine karar verebilecek
bir pargasiyiz.

Kopernik ve Darwin'den sonra Freud'un
darbesi

BBC: Darwin'in teorisini ortaya att1$1 1850 li yillar,
baska onemli diisiiniirlerin de, ortaya ¢iktig1r dinem.
Darwin’in Londra’daki mezarininin birkag kilometre dtesinde
bir baska onemli diisiiniiriin Karl Marx'in mezar1 var, yine
birkag kilometre daha gidersek psikanalizin kurucusu
Sigmund Freud'un mezarna ulasabiliyorsunuz. Cok farkl
alanda teoriler olsa da Darwincilikle psikoanaliz arasinda bazi
paralellikler kuranlar var. Kopernik'in diinyay: giines
sisteminin ve evrenin merkezi olmaktan ¢ikarmast gibi,
Darwin de insam doganmin merkezi olmaktan ¢ikartyor. Freud
ise insann kendisini dahi tiimiiyle kontrol edemedigini ortaya
koydugu teorisiyle, insanin kendisini merkez olarak géren
anlayisina bir darbe daha vurdu. Grayling bu paralelligi soyle
degerlendiriyor.

A. C. Grayling: Dogada, ozellikle insanda
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Darwin tirlerin yagam agacinin dallarina
yerlestirilebilecegine inaniyordu

oldugu tiirden ileri bir tiir zekay:
bulamadigimiz ¢ok durum oldugu
aciktir. Dolayisiyla, bir aslan bir
geyigi yediginde onun koti
oldugunu diisiinmedigimiz gibi,
dogada gerceklesen davraruslari da

kaldig: bir siireg tarif ediliyor. Peki, sizce bu
diigiince siyasete ve sosyal yagamin
diizenlenmesine iliskin fikirlerimizde nasil
sonuglar doguruyor.

A. C. Grayling: Bu tabi ilging
bir nokta ve 6nemli bir soruna isaret

iyi ve kotii olarak degil notr olarak

kabul ederiz. Freud'un ortaya koydugu fikirlerden
birinin de insanin bir¢ok rasyonel olmayan parcasinin
oldugu kesinlikle dogrudur.

Davranislarimizin bazilari bilingaltinca
yonlendirilir ve bilincimizin dogrudan kontroliinde
degildir. Ancak, insan doganin geri kalaninda var olan
canlilara kiyasla, kendi davranislari iizerine
diisiinebilme yetenegine sahiptir. Bizler bilincalt1
isteklerimizi, psikanaliz yoluyla da bilince ¢ikarabilecek
durumdayiz. Bir kez bilince getirdikten sonra da, baz1
secimler yapabilir ve kendimizi disipline edebiliriz.

BBC: Darwin evrimin mekanizmasinin nasil
isledigini agiklayan bir teori ortaya koydu ve bu teoriye gire,
evrimin mekanizmast zorunlu olarak onceden belirlenmis
adimlarin gerceklestigi determinist bir yap degil, tesadiiflerle
de ilerleyebiliyor. Sizce Darwincilik'ten de ¢ikan bu diigiince,
Quinliik yasamimizi nasil etkiliyor?

A. C. Grayling: Bence Darwinci dogal se¢me
teorisi, tiirlerin hangi siiregler sonunda adapte olacag1
anlaminda determinist olarak goriilebilir. Tiirlerin nasil
evrim gosterecegi de, tiirlin bireylerinin biling disi
diirtiilerle kurdugu iligkiler sonucunda belirlenebilir.
Ancak, insanlar s6z konusu oldugunda, belirli
farkliliklar s6z konusu ¢linkii 6rnegin bir insan zihni
hakkinda yalnizca kafatasinin igini diigiinerek tam bir
sonuca ulasamazsiniz. Ciinkii bir birey ve o bireyin
benligi yalnizca, kafatasinin igin de olup bitenlerle
aciklanamaz. Bu bireyin, ¢evresiyle iligkileri de
onemlidir. Bireylerin g¢evreleriyle kurdugu iliskiler de
oldukga karmasik ve gesitli oldugu i¢in bir bireyin ya da
insan tiiriiniin determinist bir sekilde ilerledigini
sOylemezsiniz. Ciinkii burada etkili olan hesaba
katilamayacak kadar ¢ok faktor var.

‘Uyumlu olanimi yasamini stirdiirdiigii bir
toplum uglar torpiiliiyor'

BBC: Temelini
diisiincesinden alan “en uyumlu olann
yasamim siirdiirmesi”  fikri, evrim
stirecinin agir1 olanlar: 6diillendirmedigine
isaret ediyor. Bu asinlar arasinda da en
giigsiiz ve zayif sayilanlar oldugu gibi, en
giiclii ve ileri sayilanlar da bulunuyor ve
evrim siireci iginde her iki ug da elenerek
ortalama olamn, uyum saglayanin hayatta

Darwin’in
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ediyor. Oncelikle "en uyumlu olanin
yasaminl siirdiirmesi”
Darwin'den etkilenerek ilk ortaya atan Herbert
Spencer'dir. Darwin'de bu kavrami Spencer'in ardindan
kullanmaya baglamistir. Ancak, Darwin igin "en uyumlu
olanin yasamin siirdiirmesi” ilkesi, ¢evresine en iyi
uyum saglayan tiirlerin hayatta kaldigin1 ve tiirlerin
cevre baskisi altinda degismek durumunda kaldiklarim
anlatiyor.

Spencer ise bunu bir bakima Nietzsche'nin "iist
insan"kavramigibien zeki, enhizli gibi 6zelliklere sahip
ustlin bireylerin yasamlarini siirdiirmesi olarak ortaya
koyuyor. Insanlik tarihi, bu tiir bir anlayisin yanls
oldugunu defalarca ortaya koydu. Insanlar etik bir
yaklasimla, toplumun zayif tyelerini korumak igin
kurumlar ve yaklasimlar gelistirip, toplumda en baskin
olanlar1 siirlama yoluna gitti. Insanlar zaten, dogal
cevrelerine uyum saglamis degil, insa ettikleriyle dogay1
kendilerine uyumlu hale getirmis durumdalar.

BBC: Darwinci evrim anlayisimin bazi dini
cevrelerce "tehlikeli” bulunmasinin en 6nemli nedeni Darwin
teorisinin  Tanr1 inamsim imkansiz kddigr diisiincesi.
Anthony Grayling, Darwin'in Tanri inancimi yikma gibi bir
iddias1 olmamasina ragmen, fikirlerinin bu yonde bir etkisi
oldugunu belirtiyor.

A. C. Grayling: Tabi, Darwin hicbir zaman
teorisinin, yasamin kokenini agikladigimi iddia
etmemisti. Darwin'in agikladig1 canlilarin zaman iginde
gecirdikleri degisimlerin mekanizmasidir. Fakat,
karmasik yapilara sahip canlilarin daha basit yasam
formlarindan evirilebildigini gostermesi, canhlarin da
canli olmayan molekiillerden ortaya g¢ikabilecegine
isaret eder. Dolayisiyla, yasamin kokenini agiklamak icin
bir yaraticinin gerekli oldugu tiiriinden bir hipotez
Darwin i¢in gerekli degildi.

Tabi bu tartisma, Darwin'den 6nce de olan bir
tartismadir. Ancak Darwin, yasami agiklamada dini
varsayimlarin gerekli oldugu diisiincesini ciddi bir
sekilde sarsmustir. Bu nedenle farklh
dinler, varolusa iliskin ¢ok eski
zamanlardan bu yana benimsedikleri
inaniglar1 savunmak icin kars1 bir baski
olusturuyorlar. Yaradilis inanisinin asil
olarak Amerika'da olsa da, Tiirkiye gibi
iilkelerde de yeniden giindeme
gelmesinin nedeni de bu ¢abalardir.

fikrini
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EVRIM KURAMI TARTISMASI

Husen Portakal
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-Catismanin Kaynag

Bilim adamlari, din bilime aykiridir, diye bir savi ileri siirmediler. Din-bilim
catismasini, din adamlar: ortaya cikardilar. Din-bilim catismasimin en giizel
ornegini Ronesans’ta goriiyoruz. Ronesans, ¢agdas bilimin bagladig1 bir diinya
devrimidir. Ortagag bir dinler cag1, Ronesans ise bilim ¢agidrr.
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Ortagag boyunca neredeyse hicbir bilimsel
calisma olmadig: gibi, bilim-din ¢atismasi da bilinmez.
Yeni ¢agin amaci dinin yanlislarini ortaya ¢ikarmak
degildi. Ornegin Kopernik'in kendisi de bir din
adamiyd1 ve Giines Sistemi iizerine ¢alisirken, ortaya
dini yalanlayacak gerceklerin ¢ikacagin1i 6nceden
diisiinmemisti. Dinle bilimin birbirine uymadigini géren
Kopernik, bu sonucu sessizce karsiladi; dinsel
inancindan vazge¢medi. Dinsel kurumlar suglamadi.
Ayrica Kopernik bilim havariligini de tistlenmedi. O bir
tas almig, din adamlarinin yolunun iizerine
yuvarlamisti. Daha sonra bu yoldan ge¢mek zorunda
kalanlar, o tasi kaldiramamislar, yollarini
degistirmislerdi.

Son yillarda dinin bilime aykir1 olmadigini,
tersine dinin bilime sahip ¢iktiginiileri stiriiliiyor.

Dincilere dnce sunu séylemek isterim: Bir kez dinlerin
bilimsel aciklama yapmak gibi bir islevleri hi¢ olmad.
Yalriz dinler, diinyaya sadece kendilerinin egemen
olmasini istediler. Din insanlara bir tanriya tapmayi,
peygamberlerin sozlerini dinlemeyi ve onlarin pesinden
gitmeyisoylityor.

Bilim tiimiiyle diisiinsel bir alandir. Diinyaya
cok peygamber gelmis gitmistir, ama hig birisi suyun ya
da sofra tuzunun yapisini agiklamamustir. Peygamberler
s6zde mucize goéstermislerdir; 6rmegin goge ¢ikip Tanr1
ile goriismiislerdir, ama Giines Sistemi'ni
gorememislerdir.

Bilimde laiklik ilkesi her zaman, her yerde
gegcerlidir. Laiklige kars1 ¢ikan her bagnaz dinci, din dis1
bilimsel ¢alismalardan her zaman yararlanir, giincel
yasaminda bilimsel verileri kullanur.

Diin Galilei'yi yargilayan Hiristiyan kilisesi, bu
bilim adaminin s6yledikleri dogru ¢ikinca, kiliselerini
kapatip gittiler mi? Bir yanligshk oldu dediler ve
yerlerinde kaldilar. Ote yandan bilim adamlar1 da din
adamlarinin yanildigini séyleyip bu zebanileri zindana
atmaya kalkismadu.

Bu arada bir sey soyleyecegiz: Eger evreni
yaratan Tanr ile, peygamberleri ve kutsal kitaplar
gonderen Tanr1 ayni olsaydi, bilimin sdyledikleri ile
dinlerin soyledikleri arasinda higbir geliski otaya
cikmazdi;oysa geligki var.

Gergekte boyle bir celiski flk¢ag'da da vards,
ama belirgin celiski Ronesans'ta ortaya ¢ikt1. Bilimle din
arasinda uyusmazlk ¢ikinca kimleri uzlasmaci bir
“dini yeri ayri, bilimin yeri
aydir;dinin yeri insanin gonliidir, bilimin yeri ise
inansin kafasidir” dediler. Boylece insani duygularn
baska, diistinceleri baska iki par¢aya boldiiler.

Dinsel inanglara gercekte biz diisiinerek,
aragtirarak varmiyoruz. Atalarimiz inanmuiglar, bizler de
atalarimizin pesinden gidiyoruz. Budist cocugu Budist,

tutum igine girdiler ve
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Hiristiyan ¢ocugu da Hiristiyan oluyor.

Insan korktugu i¢in dine inaniyor. Inanmazsa,
cehenneme gidecegi tehdidi ile karsilasiyor. Oysa
bilimdeinanmayanahigcbir baski yapilmiyor.

Eger tanr1 ya da din iyilik kaynag: ise, korkuya
ne gerek var.

-Fosiller

Yer ylizii bir evrim gecirmistir. Bunun ilk
kanitlarini bize fosiller verir. Omegin eski Yunan
filozoflarindan Xenophanes, tarih¢i Herodotus fosillerin
daha o6nce yasamis canlilarin kalintilar1 olduklarini
saptadilar. Aristoteles ise bir balik fosili {izerine
calismisti.

Herodotus Misir'in daglarinda  ikikabuklu
deniz hayvanlarinin (6rnegin midyelerin) fosillerini
buluyor, oralarin daha oOnce deniz altinda oldugu
sonucuna variyor. Benzer c¢alismalar1 Xenophanes
Malta'da, Xantus Ermenistan'da ve Frigya'da yapiyor. Bu
diisiince adamlar: elbette bir Evrim Kurami gelistirecek
bilgilere sahip degildi ama, diinyanin bir degisim
gecirdigini anhyorlar.

Daha sonra dogal olaylar1 din mantigina gore
yorumlama baslayinca, bilimsel diisiincenin yerini
gizemci goriisler aliyor; drnegin Ibni Sina olusumlar
yasama giiciine - vis plastica'ya -baghyor. Fosiller i¢in “
seytanin isi, seytanin giicii “ diyenler ¢ikiyor.

Ronesans'ta durum yeniden degisiyor.
”Leonardo da Vinci (1452-1519), gencken kuzey Italya'da
bir kanal kazisinda miihendis olarak g¢alisiyor. Orada
fosillere rastliyor, iizerinde galisiyor ve ne olduklarin
dogru olarak saptiyor.”[1] On altinci ve on yedinci
ylizyillarda fosiller {izerine
yayinlar baghyor.

Miisliimanlik bilime karsi degil; Hiristiyanlik
da kars: degil ama, bilimle din ¢atismaya basladig: an,
bunlar bilimi yasaklamay1 yegliyorlar. Giliniimiizde
Maiisliiman tilkelerinde Evrim Kurami'na siddetle karsi
ciktiklar gibi.

bir dizi tartigmalar ve
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-Baslangigta insan Yoktu

Ibrani dini, birgok ilkel inang gibi bir yaratilig
efsanesiyle baglar. Buna gore baslangicta ne diinya vard,
ne insan. Tann her seyi alt1 giinde yaratt1 yedinci giin
dinlendi. Yaratihgin ilk giinlerinde Tann ile insan bir
aradaydi. Tanr1 Adem ile konusuyordu. Aden bahgesi
denilen cennet de, Tanr da yerytiziindeydi.

Yine bu efsaneye gore evren Yer ve Gok diye
ikiye ayrilir; diinyanin {izerinde Gokkubbe yiikselir.

Ibrani dinindeki bu yaratilis inancin1 daha sonra
Hiristiyanlik ve Miisliimanlik da aldi, ama Musa'nin
kitabinda olim sonrasindan soz edilmezken, sonraki bu
iki din, diinyay1 bu diinya, obiir diinya diye ikiye
ayirmustir.

Buna karsiik Brahmanlar diinya igin bir
baslangi¢ vesonkoymazlar.

Oysa bilim insanin birden olusmadigini, bir
evrim sonucu ortaya c¢ktigini, ;
insandan once sayisiz canlilarin var
oldugunu bize agikliyor. <

Ikincisi, diinya var oldugu gibi &
kalmamis, dort kez degisiklige |
ugramis. Yerin kabugu alt iist olmus,
karalar ve denizler yer degistirmis.
Daha 6nce var olan canlilarin ¢cogu yok
olmus, yeni canlilar tiiremis iste insan
dabu yeni canlilar arasinda yer aliyor.

Ornegin dért yiiz milyon énce suda omurgali
hayvanlar gelismeye baslamis. Oysa insanin tarihi buna
gore ¢ok yeni. Yontma tas ¢aginin on bin yil gibi bir
gecmisi var.

Bu arada “insanin maymundan geldigi” tezini
diizeltmek gerekiyor. Dogrusu soyle: “insanla maymun
ortak bir atadan geliyor.”

Her omurgali hayvan insanin atasidir.
Omurganin yapisi, kan, sinir sistemi gibi ortak yanlar1
olan hayvanlarin bu &zellikleri daha sonra insana da
gecmistir. Insan, omurgalilardan sonra gelen memeli
hayvanlarin da tiim ozelliklerini tasiyor. Dogada
insandan 6nce bir memeli hayvanlar sinif1 ortaya ¢gikiyor,
sonrainsan.

Ayrica insanin diger hayvanlardan baska bir
biyolojik yapiya sahip olmamasi da goze carpiyor.
Ormnegin insanin, atin ve maymunun iskelet yapilari tam
birbenzerlik gosterir.

Yiyecekleriyle beta karoten alan bir insan da, bir
domuz da A vitaminini kendi karacigerinde {iiretiyor.
Insan karacigerine en yakin, domuz karacigeri.

Yiyecek bakimindan bir insan da, bir domuz da
omnivorus her seyi yiyen hayvanlar. Dogal yasalar
agisindan insanin higbir ayricalikli yanini géremiyoruz:
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Insanlar da diger hayvanlar gibi iiriiyor, biiyiiyor,
besleniyor, hastalaniyor, 6liiyor.

Dinlerin kendileri de evrimlesmistir. Ornegin
Isa, daha 6nceki Yahudi peygamberlerin sdylediklerini
yeniden yorumlamis, yeni bir din kurmustur.
Muhammed de kendinden 6nceki peygamberlerin ve
kitaplarin sdylediklerini yeniden yorumlamis, yeni bir
bicim vermistir.

Eger insanlar evrim gecirmeseydi, o zaman ilk
peygamberin pesinden gitmek yetisirdi.

-Doganin A¢iklamalan

Din, cinlere, seytanlara, meleklere oldukg¢a ¢ok
yer veriyor, buna karsihk diger canlilardan pek s6z
etmiyor. Ornegin daha 6nceleri yasamis dinozorlardan
ya da ugan siiriingenlerden hicbir kutsal kitap ya da
peygamber s6z etmiyor.

“Ben cinleri ve insanlar1 ancak bana
| ibadet etsinler diye yarattim “ diyor
" Kuran.

Insan diinyaya gelmeden vyiiz
milyonlarca yil 6nce diger canlilar acaba
nigin var oldu? Insanlarin yakin
zamanlara kadar bilmedikleri derin
denizlerdeki, dag baglarinda ya da
ormanlarda varliklar yasamlarini nasil
stirdiirdii?

Ornegin zamanimizdan 400-500 milyon yil
oncesi ilk Kambriyum doénemindeki baliklar, iki
yasamlilar (amfibiler ), siiriingenler, kuslar ve memeliler
yok. Bu gilin tanidigimiz bitkilerden agaglar, ¢icekler,
egrelti otlar1 yok, buna karsilik daha basit olan yosunlar,
bakteriler ve diatomlar (tek hiicreli kahverengi yosunlar)
var. Bu donemin sonunda 6nce omurgasiz hayvanlar,
ciceksiz bitkiler ortaya c¢kiyor. Omurgasizlardan
omurgalilara gegisi gosteren kesin bir evrim ¢izgisi
heniiz bilinmiyor. Yalmz bulgular omurgasizlardan
sonra omurgalilarin geldigini gosteriyor. Evrimin bu
asamasinda aradan yiiz milyonlarca yil ge¢mis. Yer yiizii
degismis; ayni denizler, ayni kara pargalar: ortada yok.
Cografya degisince, evrimin tiim halkalarini
biitiinleyecek istenilen fosiller de bulunmuyor.

Buna karsilik, Evrim Kuramini olusturacak
bulgular elimizde var.

-Euglena
Euglena, daha ¢ok su gukurlarinda yasayan

tekhiicreli bir canli. Genel 6zellikleri onu protozoanlarla
birlikte tekhiicreli canlilardan saymamiz: gerektiriyor.
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Kamgilar sayesinde suyun iginde hareket edebiliyorlar.
Buna karsilik, klorofil icermesi ve besinini fotosentez
yoluyla almasi, onu bir “bitki” gibi siniflandirmamizi
gerektiriyor. Bu en ilkel asamada bitki-hayvan
simiflandirmas: yapmamuz giiglesiyor. Baglangigta boyle
birayriminolmadigini séylemeliyiz.

Bunun yaminda kiifler de bitki sayilmakla
birlikte, klorofillere sahip degiller, ama yiyeceklerini bir
bitkiden ¢ok, bir hayvan gibi elde ediyorlar. Uzeride
yasadiklar1 bitkiyi yiyorlar, besinlerini sindirip
atiyorlar.[2]

Cinsiyet ayrimi daha ¢ok carpict. Ornegin
polipler tomurcuklanmayla ¢ogaliyor. Ama bir kismi1 da
yumurtayla, yani eseyli olarak ¢ogaliyor. Bir kismu ise
eseyli iiremiyor, ama tomurcuklanmayla deniz anasi
tiretiyor ve bunlar kendi aralarinda eseyli iiriiyorlar.

-Evrim Kurami

Simdi gelelim insanlara. Kimi soyagekim
hastaliklar1 bir yana, insanlar arasinda kesin bir disi-
erkek ayrimi ve iireme igin bir isboliimii vardir. Her iki
cins, cinsel anatomi agisindan ayri Ozellikler
gosterir;iireme agisindan da biri digerinin islevini
yliklenemez.

Insan da memeliler simifindandir. Diger bir
deyisle, disi memeli yavrusunu annesinin siitiiyle
besler. Peki erkekte dumura ugramig bir meme nigin var
olmustur?

Bu soruya baska bir soru ile karsihik verelim :
Kadindaki klitoris'in ilk islevineydi?

Bunlar baslangi¢ta kadin ve erkegin ayr1 ayr
yaratilmadigini, ortak bir cinsiyet tasidiklarini, daha
sonra yollarinin ayrildigini gosteriyor.

Bizi en ¢ok ilgilendiren sorun, insanin diger
canlilara gore ¢ok daha sonra yeryiiziinde goriinmesi ve
kendisinden ©nce var olan hayvanlarin yapisal
ozelliklerini tasimasidir.

Omegin insandan 6nce omurgali hayvanlar
gelisiyor. Daha sonra bu omurgay: insanda da
goriiyoruz. Kan dolasimi ve akciger solunumu gelisiyor;
bu &zellikler insana da gegiyor; yavru bir su icinde ya da
yumurtada degil de, diger memelilerde oldugu gibi ana
karninda gelismeye baglyor. Biyolojik olarak insan tiim
gelismisligi kendinde tasiyor. Insana en yakin olan
maymunla biiyiik benzerlikler gosteriyor. Ciinki
maymun dason zamanlarda gelisiyor.

Bizim iilkede bilimsel kurumlar bir yana,
Ozellikle dinci gevreler Evrim Kurami deyince “insanin
maymundan geldigini” anliyorlar. Buna karsilik,
evrimin timii géz ardi ediliyor. Omegin denizlerde
akcigerli ya da memeli baliklarin evrimi,
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siirlingenlerden kuslara gecis asamasinda, ugan
suriingenlerin gelisim, oradan siiriingenlere ve kuglara
gecis, siirlingenlerden memeli hayvanlara gegis gibi.

Bu arada jeolojik ¢aglar boyunca bir¢ok canli
tiirleri ortadan kalkiyor; sonra yenileri ortaya ¢ikiyor.

Evrim Kurami dinyanin bir haftada
yaratilmadiginy; var olduktan sonra da ilk bastaki gibi
kalmadigini gosteriyor.

Ibrani inancina gore yer yiiziinde yagam Adem
ve Havvaile basglar. Sonra Ibrahim, Musa gibi, Davut,
Siileyman gibi peygamberler gelir;tarih bunlarla
sinurhidir. Miisliimanhkta da eski zamanlardan soz
edilirken, Yahudi peygamberlerinden sz edilir. Tarih
bunlarla sinirhdir.

Oysa Evrim Kurami, yasamin sonsuz denecek
kadar ¢ok eskilere gittigini, buna karsihik insanin
gecmisinin ¢ok yeni oldugunu gosteriyor. Ornegin
dinler, buzul ¢ag1ileilgili bir bilgi vermezler.

“Yasamin yeryiiziinde ortaya c¢ikisindan
gliniimiize iki milyar yildan ¢ok bir zaman gecti: Son
zamanlarda ortaya ¢ikarilan fosiller iki milyar yillik bir
tarih tagiyor ve bir olasilikla yosun, bakteri gibi
fotosentetik organizmalara denk diisiiyor. Birinci
zamanin baslangicinda ortaya ¢ikan organizmalarin
fosilleri, cok gelismis bitki ve hayvanlar igeriyor (600
milyon yil dncesi). Bunlarin kuskusuz daha eski bir
gecmisi var ama, fosilleri gbzden uzak. Ik omurgall
fosiller 600 milyon yasinda; karada yasayan ilk
omurgalilarin300 milyondan ¢okbir ge¢misi var.

insana gelince, onun evrimi tiim canlhilardan
daha hizlioldu; soyagaciiki milyon yilauzaniyor.”[3]

Insanin baglangici olarak homo erectus dikine
yliriiyen adam aliniyor; geg¢misi sadece 500 bin yil,
bununla birlikte insanin ilk sekli denilebilecek
Australopitecinenin varligiikimilyon yildir biliniyor.

- Evrimim Kesintiye Ugramasi

Biz kuglarin atalarinin siiriingenler oldugunu
biliyoruz ama, maymunlarin ve insanin atasinin kim
oldugunu, hangi sinif canhdan tiiredigini bilmiyoruz.
Bununla birlikte, maymun da, insan da diger
memelilerle ortak bir ataya sahip. Dogal agidan insan tek
basina ortaya ¢gikmamuis ve ayr1 yaratilmamus.

Ornegin ilkel baliklardan placodermeler,
zamanimizdan 400 ile 320 milyon yil 6ncesi, Yukari
Silurian déneminde ortaya ¢ikmuglar. Bunlarin da atalar:
bilinmiyor. Bu baliklar hem denizlerde, hem tatl sularda
yasamiglar. Kimileri sadece alt1 parmak
uzunlugundayken, kimilerinin boyu on metreyi bulmus.
Bu canlilar omurgalilarin gelisiminde en &nemli
basamag1 olusturmuslar ve Devonik baliklar ¢aginin
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sonunda yok olmuslar. Daha yirtic1 baliklarin bunlar:
ortadan kaldirmis olmas:i olasidir. Ciinkii bunlarin
ortadan kalkmasi, kopek baliklarinin ortaya ¢ikis
dénemine - Devonik déneme rasthyor. Kopek baliklar:
ilk baglarda hem denizlerde, hem tath sularda ortaya
cikiyor ama, giderek azaliyorlar.

Giiniimiizde ¢ok bilinen dinozorlar gibi birgok
canl tiirleri jeolojik zamanlarda ortaya cikiyor, sonra
yok olup gidiyor. Biz giinlimiizde bunlan yalnz
fosillerindenbiliyoruz.

- Denizden Karaya
Gegis

Denizlerde yasayan
hayvanlarla, karada
yasayan hayvanlarin
kanlarinin tuzluluk
oranlariyla, deniz
% suyunun tuzluluk

oraninin asagi yukari
birbirine esit olmasi, yasamin denizlerde basladigini,
oradan karaya gectigini gosteren kamitlardan birisi.
Bunu yaninda denizde yasadig halde hava solunumu
yapan, hem karada, hem denizde su kenarlarinda
yasayan ve kara yasamini sectigi halde solungag tasiyan
hayvanlarin varligi, canlilar arasinda bir evrimin
oldugunu, bunun yaninda denizden karaya dogru bir
gecisin yapildiginikanitlamaya yetiyor.

Canlilarin evriminde 6nemli olan
basamaklardan birisi de, kikirdak yapisinin zamanla
kemige doniismesidir.

Yukarida soylediklerimizle ilgili iki Ornek
vermek istiyoruz.

- Choanichthye

Bu baliklar Devonik ¢agda ortaya ¢ikmuslar.
Belirgin 6zellikleri, akcigere sahip olmalari, yiizlerinden
ag1z i¢ine bir burun deliginin agilmasi. Ag1z icine agilan
bu burun deligi bagka hi¢bir balikta gériilmedigi gibi,
yalniz karada yasayan omurgalilarda ancak ¢ok sonra
goriilityor. Karada yasayan omurgalilarin tek ve birinci
roliinii bunlar yiikleniyorlar. Bu baliklar da iki kiimeye
ayriliyor. Birinci kiimedeki cigerli baliklar
Avustralya'da; Afrika'da ve Latin Amerika'da
gliniimiizde de var. Avustralyanin kuzey-dogusundaki
irmaklarda yasayan Epiceratodus tiirii, aralarinda en ilkel
olani; kurak mevsimlerde yine ilkel akcigeri aracihig ile
yasaya kalmasini biliyor.

Gergekte bu balik, drnegin kurbagalar ya da
semenderler gibi iki yasamli degil, ama o tek ve basit
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akcigeriyle hava solunumu yaparak kurak mevsimleri
atlatabiliyor.

Afrika'da ve Latin Amerika'da bulunan tiirleri
daha az gelismisler; ayrica iki tane akciger tasiyorlar;
zamanlarinin 6nemli bir boliimiinii ¢amur c¢ukurlari
icinde gegiriyorlar.

Bu baliklarin karada yasayan omurgalilarla
benzerligi bu kadarla kalmiyor. Ornegin kafataslar da
daha sonra karada ortaya ¢ikan omurgalilarinkine
benziyor; ayrica yiyeceklerini ¢igneyecek disleri
olusmus. '

Bu baliklarin bir tiirli de, yuvarlak yiizgegliler.
Bunlardan birisi, 6rnegin  Eusthenopteron ilk
ikiyasamlilarla biiyiik benzerlik gosteriyor.

Once iskelet yapilar1 birbirine benziyor; bu
benzerlikte kafatas1 kemigi daha ¢ok goéze batiyor.
Burun delikleri, dis yapilar1 ve genel goriintimleri de
birbirine benziyor. Kemik ekseni ilkel
ikiyasamlilarinkine benziyor. Bunlar da bir mevsimin
kurak gectigi tatli sularda yasiyor.

Biitiin bu benzerlikler, yine de bu baliklarin,
ikiyasamlilarin atas1 oldugunu séylemeye yetmiyor.

- ikiyasamlilar

Bizim ikiyasamli dedigimiz amfibiler arasinda
glinimiizde bu canlilar1 temsil eden semenderler,
onlarin benzerleri olan tritonlar, su ve kara kurbagalar
var. Bunlar arasinda biz kurbagalar1 iyi tamiyoruz.
Ikiyasamlilar bir yaniyla baliklara benziyorlar; oteki
yanlariyla siiriingenlerle benzer yapisal ozelliklere
sahipler denizden karaya, baliklardan siiriingenler
geciste araroliioynuyorlar.

Bu hayvanlarda solungaglar ilk larva
asamasinda gelisiyor; sonra yerini cigerlere
birakiyor:Yiizgeclerin yerini ayaklar aliyor.

Bunlarin ¢ogalmak ic¢in doéllenmis
yumurtalarini suya birakmasi; yavrularinin ilk asamada
bir balik seklini almasi, kékenlerinin denizde oldugunu
gostermeye yetiyor. -Her birey, soyunun gecirdigi
bagkalasimdan geciyor. Suda yasamak icin gelisen
organlari, karada yasamaya elverisli organa doniisiiyor.
Ornegin iribag dedigimiz kurbaga yavrulari, suda birer
balik gibi yiiziiyorlar; sonra solungag yerini akcigere
birakirken, kendileri de sudan karaya gegiyor.
Kuyruklar1 yok oluyor; ayaklar ortaya gikiyor. Her
bireyin baliktan kurbagaya doniismesi, atalarinin balik
oldugunu gostermeye yetiyor.

Eger kurbaga yerine semenderleri inceleyecek
olursak, bunlarin tam bir balik anatomisine sahip
olduklarimi goriiriiz. Ciinkii bunlarda bas ve kuyruk,
viicudun birer uzantisidir. Jeolojik zamanlarda yasamis
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ve gliniimiize fosilleri kalmis olan Diplovertebron ve
Ichthyostega gibi ikiyasamlilarin anatomileri birer balig:
andiryorlar.

Sudan kara yasamina gegiste en Onemli
anatomik gelismelerden birisi, 6n ve arka ayaklarin
baglant: yerleri. Kara yasaminda
duyu organlarina gelismis birer
kulak ekleniyor.

Yalniz amfibilerin degil,
memelilerin ve kuslarin da
denizden geldiklerini ve
baskalasim gecirdiklerini
gosteren biyolojik kanitlar var.

Ornegin insanin,
tavugun ve koépek baliginin
embriyonlarini yan yana
getirelim.[4] Insanla tavugun
embriyonlar1 birbirlerine tip1 tipina benziyor. Her
ticiinlin de birer kuyrugu ve birer solungaci var: Yine
genel goriiniimleri iginde kafalari, gozleri ve burun
delikleri birbirine benziyor. Daha sonra insanda ve
tavukta solungaglar ortadan kalkiyor; balikta solungag
ve kuyruk kaliyor.

Buna gore Darwin,” embriyon asamasinda ortak
6zellige sahip olan canlilarin ortak bir ge¢mise sahip
olduklarini “sdylerken, evrim gercegini dile getiriyor.

-“Denize Dénmek Istiyorum “

Amfibilerden Eryops, Permiyan ¢agda karada
ylizmilyon yil kadar bir yasam siirdiikten sonra yeniden
denize déniiyor. Ilk amfibilerden bir béliimii denize
donerken, bir boliimii ortadan kalkiyor; ¢ok az
zamanimiza kadar ulasabiliyor.

Karaya ilk ¢ikan ve su disinda yasamaya alisik
olan ilk canllar, bizim ikiyasamlilar diye bildigimiz
canlilar. Bunlar denize déndiiklerinde yeniden birer
balik anatomisi kazaniyorlar; biraz degisiklige ugramis
birer amfibi olarak kaliyorlar. Ortam degisiyor, ama
evrim tersine dénmiiyor. Karaya ilk ¢ikan ve su disinda
yasamaya alisik olan ilk canlilar, bizim ikiyasamllar.
Bunlar denize dondiiklerinde yeniden birer balik
anatomisi kazaniyorlar; biraz degisiklige ugramis birer
amfibiolarak kaliyorlar. Burada da ortam degisiyor, ama
evrim tersine donmiiyor, yunus baligi, balik giysisi
icinde stiriingen 6zelligini tasiyor.[5]

- “Kaplumbaga Hiz1“

Karada siiriingen asamasina geldikten sonra
denize donen alt1 siiringenden birisi kaplumbagadir.
Bunlar deniz kaplumbagasi diye bilinir.

Kaplumbagalar zamanimizdan 175 milyon yil
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once karada ortaya gikmuslar. Oyle anlagiliyor ki, “ilk

kaplumbagalar tatli su anfibileriydi. Bunlarin az bir
boliimii, Jurasik zamaninda, 150-110 milyon yil 6ncesi
denize donmiis. Kaplumbagalarin ¢ogu yine karada

yastyor “.[6]

Bunlarin fosilleri, ilk
ortaya ¢ikan kaplumbagalarin
baslarin1 ve ayaklarini igeri
¢cekmediklerini, dislere sahip
olduklarim1 gosteriyor. Daha
sonra disler yok oluyor, gaga
bi¢ciminde c¢ene gelisiyor, deri
tabakasi
dontsiiyor. Kaplumbagalar bu
sert kabuklar1 sayesinde

kalin bir zirha

milyonlarca yildir yasamay:
basariyorlar.

Siiriingenlerin denize doniisii bir yerde anlagilir
bir durumdur ama, onlardangelisen kuglar ve memeliler
de denize doniiyorlar. Ciinkii kuslar ve memeliler kara
yasamina iyi uymuslardir. Denize dénen memeli
baliklarini1 Marmara Denizinde gormek bile olasi
Balinalar ise denizlerin eniri en {inlii canlilarindan birisi.
Akcigerleri denize dondiikten sonra yeniden degisime
ugrasa bile, yine de kendi anatomik ozelliklerini
koruyor. Bu baliklar, karada yasayan diger memeliler
gibi kendi yavrularini emziriyorlar. Bir balina baliginin
uzunlugu nerdeyse kirk metreyi buluyor; agirhigi ise 150
ton kadar. Yer yiiziinde yasayan en biiyiik, en gérkemli
canlilar, balinalar.

Yunus baliklari, Triasik zamanin 150 milyon yil
kadar 6nce ortaya ¢ikan ve Yukari Cretase zamanina 70
milyon yil Oncesine degin yasayan Ichtysaur
baliklariyla ortak 6zellikler gosteriyor.

Burada bizim i¢in 6nemli olan nokta, yunus
baliklarinin memeli hayvan agamasindan sonra denize
dénmesi; oysa ikincisinin siiriingen asamasindan sonra
denize donmesi, aralarinda tam bir benzerligin
bulunmasi. Bu benzerligin diger baliklarla paylasilmasi,
Evrim Kuramuiigin giizel bir 6rnek.

- Natura Naturans[7]

Insanin evrimine gelmeden &nce, Evrim
Kuramina iyi bir érnek olusturan atlardan biraz s6z
etmekistiyoruz.

Clinkii bizim burada amacimiz, Evrim
Kuramimi degil, doganin kendine 6zgii ve bagimsiz
yasalarinin oldugunu anlatmak. Doganin iistiinde bir
glicin oldugunu ve dogay: yoOnettigini sdylemek,
doganin yasalarina uygun diismiiyor. En azindan kutsal
kitaplarin doganin yaratilisi ile sdyledikleri ve doganin
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yasalar1 birbirine uymuyor.

At insanlarin yasaminda biiyiik bir yeri olan
hayvan. Insanlar ancak at1 evcillestirdikten sonra uzun
seferlere c¢ikabiliyorlar. Cengiz Han ath siivariler
sayesinde diinyanin en biiylik imparatorlugunu
kuruyor. El Cortes, athlar1 sayesinde binlerce Amerikan
yerlisini saskina geviriyor ve

kokleri biiyiiyor, ¢evresi mine ile kaplaniyor. Basit bir
disin, daha gelistigi, daha karmasik bir yap1 kazandig:
goriliyor.

Atin diglerinin insanin dislerine bezemeye
calistigini syleyebiliriz ama, bu hayvanlarin daha 6nce
yeryliziine geldigini unutmayalim. Atlarin dislerinin
gelismesi, bir bitkiyi kopararak

panige ugratiyor. Aztekler
atla iistiindeki insani bir tek
canlisaniyorlar.

Yalniz insanlar ata
eger, semer taktiktan ve
nalladiktan sonra uzun
seferlere ¢ikabiliyor,
savaglara gidebiliyor. At
yetistiriciligi, at bakimcilig:
ayr1 birer meslek oluyor.
Egerciler, semerciler,

yeme yetenegini kazandiriyor;
boylece daha genis bolgelere
yayilabiliyor. Parmakh ayakla bir
ormanda yiiriimek kolayken, diiz
ovalarda tek toynakli ayakla
ylriimek daha uygun oluyor.
Atlarin beyni de
inanilmayacak kadar ¢ok gelisiyor.
Beden yapilar1 buyidiikge,
beyinlerinin de orantili olarak
biiylimesinin dogal oldugu

nalbantlar atla ilgili meslekler
olarak yiizyillarca yerlerini koruyor.

Ugiincii jeolojik dénemin ilk baglarinda ortaya
¢ikan ve atlarin atasini olusturan hayvanlar, bu giinkii
atlara gore ¢ok kiigiik kaliyorlar. Atlarin ilk atalar bir
tazi, bir tilki biiylikligiinde; ¢ok hizh kosan, o6n
ayaklarinda dort, arka ayaklarinda ii¢ parmak bulunan
hayvanlar. Atlar evrim gecirirken, parmakl ayaklarin
yerini toynak aliyor, bedenleri ve kafataslar1 ¢ok
biiyiiyor, beyinleri inanilmayacak kadar gelisiyor.

Ciinkii dogada beyinleri gelisen tek canli
insanlar degil.

flk atlar zamanimizdan 70 milyon yil ortaya
cikiyor ve nerdeyse diinyanin her yerinde goriiniiyor.
Bizim bildigimiz atlarin 10 milyon yil kadar bir siire 6nce
diinyada goriinmeye basladig1 anlasihiyor.

Il atlar daha ¢ok bataklik arazilerde yasiyor.
Ogiitiicii disleri pek gelismemisler; ancak kolay
cignenecek otlar1 yiyebiliyorlardi.

Glinlimiizden 45 milyon yil oncesi atlarin
biiyiimeye bagladig1 anlagihyor. Her ayak bu siralarda
ticer parmak tasiyor; ortadaki parmak daha ¢ok gelismis
durumda. Daha sonra bu orta parmagin gelistigini,
digerlerini dumura ugrattigin1 ve toynak haline
geldigini soyleyebiliriz. Bu atlar da ormanlarda yagsiyor,
kolay c¢ignenir otlarla besleniyor. Tek toynak bunlarin
daha hizli kosmasini saghyor.

Atlar Avustralya disinda tiim diinyaya yayiliyor,
ama bir milyon yil Oncesi tiim Amerika'da soniip
gidiyor. On altinct yiizyihin baglarinda  Ispanyollar
Amerika'ya atla gittiginde, daha once oralarda atlarin
yasadig1 bilinmiyor.

Atlarin degisim, yalniz bedenin biiylimesinde
goriilmiiyor. Ornegin dislerin yapisi da degisiyor. Digler
¢enenin derinligine dogru uzuyor; i¢ bosluk azaliyor,
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soylenebilir. Unutmayalim ki,
dinozorlar en az 150 milyon yil yasiyor; o kocaman
govdelerine karsin beyinlerinin biiyiikliigii bir yumurta
kadar kaliyor. Bununla birlikte, dinozorlarin birer
siirlingen, atlarin ise birer memeli sicak kanli hayvan
oldugunu da animsayalim.

Beyin ancak kafatasinin biiylimesi sayesinde
gelisebiliyor. Son asamada atlardainsaninbeyni gibi dis
tabakaninkivrimlar olusturdugu da goriiliiyor.

Atlarin beden yapilarinin biiylimesi, bu
hayvanlarin otlarin daha az bulundugu cayirlara
acilmasi, beslenme sansini azaltiyor. Clinkii bir hayvanin
beslenmesi, bedenin dis yiizeyi ile orantilidir. Beden ne
kadar biiyiirse, o kadar uzun siire beslenmek, o kadar
¢ok besin almak gerektigi gibi, bunun yaninda diglerin
cigneme yeteneginin de artmas gerekiyor. Ornegin bir
fil, giiniin 18 saatinden ¢ogunu beslenmeye ayirmak
zorundadir.[8]

Dogal ayiklama siireci tiim canhlar igin oldugu
gibi, atlar i¢in de gecerligini korumus ve giiniimiizden
bir milyon yil kadar ©nce Amerika'daki atlar
dénemlerini tamamlamuglar. Gariptir, ilk gelistikleri
anavatanlarinda soniip gitmisler.

Zaten canhlarin ¢ogu yeryiiziinde goriindiigii
gibi kalmuiyor. Ornegin siiriingenlerin ancak yiizde biri
yasaya kalmis, gerisi soniip gitmis. Bir tiir ya yiyecek
bulmakta giicliik ¢ekiyor ya da baska bir hayvan tiiriine
yem olup gidiyor.

Yalniz atlar giiniimiizde makinelerin kurbani
oldular.

- Maymundan insana

Insan énce omurgalilarla, sonra memelilerle
ortak yapisal &zellikler gosteriyor. Insan-maymun
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akrabaligina gelince, bu iki canlinin tiim organlar ortak.
Oyle ki, insanda embriyon asamasinda kuyruk
olusurken, yiiksek maymunlarda artik insanda oldugu
gibi kuyruk gelismiyor. Insana benzer kuyruksuz
maymunlar daha 6nce de insan-maymun benzerligini
diisiindiiriiyor.

Canlilarin evrim gegirdigi bir tahmin degil.
Yasayan canlilanin biyolojik yapilarini inceleyerek de
evrimi anlamak olasi. Insanla maymunun anatomik
yapilari, kan yapisi bile ortak bir dzellik gosteriyor.
Oyleyse bu canhlarin ortak bir atadan geldigini nigin
diistinmeyelim?

Simdi bir Madagaskar maymunu olan Lemur'u,
bir sempanzeyi, bir de insani yan yana getirelim. Burada
sempanzenin Lemur'dan ¢ok insana benzedigini
anlayabiliriz. Insamin yukar1 siniftan bir maymuna
benzerligi, yukar siniftan bir maymunun asag1 siniftan
birmaymuna benzerliginden daha ¢ok.

-Rhesus Maymunu

Rhesusler Hindistan'in
kuzeyinde yasayan, makak
tiirlinden, gri-sar1 renkte bir
maymun. Bizde kan grubunu
belirleyen “ Rh faktorii “ iste bu
maymunun adinin bas
harflerinden geliyor. Bu Rh
faktoriinin bilinmesiyle
insandan insana kan aktarmak olasihik kazanmuistir.
Once kan gruplar1 bu Rh faktérii sayesinde saptaniyor.
Sonra ayni grup kan tagiyan insanlar arasinda kan nakli
yapilabiliyor.

Bunun ikinci 6nemi gebelikte ortaya cikiyor.
Eger annenin kani negatif ise, diger bir deyisle, kaninda
alyuvarlarinin antijeni yoksa, buna kargiik karninda
olusmaya baglayan yavrunun kamni pozitif ise, yani
¢ocugun kaninda antijen varsa, ortaya bir kan
uyusmazhig ¢ikiyor; sonugta cocuk sakat doguyor. Ama
bu daha 6nceden saptanir ve ceninin kani degistirilirse,
cocuk kurtulur. Béyle bir uygulama doganmin yasalari
bilerek yapiliyor.

Biz maymunla insanin ne ilgisi var dedigimiz
zaman, kannakillerinden ve kan gruplarini saptamaktan
vazgecmemiz gerekiyor. Yok eger tipta boyle bir
uygulama yapacaksak, o zaman Rhesus maymunu ile
insan arasindakibu ortak yani kabul etmek zorunday1z.

Ormnegin hangi mikrop hangi ilaca kars1 duyarli?
Bu deneyler 6nce hayvanlar {izerinde uygulanmiyor,
sonuglarindan insanlar yararlaniyor. Bunun icin de
memeli hayvanlar segiliyor; kan yapis1 ve karacigeri
insana yakin hayvanlar.

Ortagagda veba gibi bir hastalik, insanlarin
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giinahina baglanir, Tanri'nin insanlara verdigi bir ceza,
bir bela diye bilinirdi. Giiniimiizde modern tip bu tiir
hastaliklar1 biliyor, 6nleyebiliyor.

-Darwin velnsan

Darwin'in insanin kimligini saptadigim
sOyleyebiliriz. Bunun i¢in biz burada kisaca alintilar
yapacagiz.

“ Insan tiim diger primatlardan 6zellikle kendi
ciplaklig: ile ayrilir. Erkegin bedeninin biiyiik
béliimiinde yer yer kisa killara; kadinin {izerinde ince bir
kil értiiye rastlanir. Insanirklari bu agidan birbirlerinden
onemli dlgiide ayrilir. Ayniirktan bireylerde killar yalniz
bolluguyla degil, ayrica yerleriyle de ¢ok cesitlilik
gosterir. (...) Boyle beden {izerine yayilmis killarin,
hayvanlarin beden ortiisiine yayilmis killarin bir
kalintis1 oldugundan siiphe edilemez. ”

“ Gelismenin durmasi, 6nceki durumu tiimiiyle
koruyarak hacim artisini etkileyen kisimlarin biiyiime
duraklamasindan ayrilir. (...) Bu amag i¢in Vogt'un[9]
cok iyi betimledigi kiiciik kafali aptallarda beynin
gelismesinin durmasini anmimsayabiliriz. (...) Normal
insanlar gore aptallarin kafatas: daha kiigiik ve beyin
kivrimlar1 daha az karmagiktir. Kaglar iizerinde ¢ikint:
olusturan ve ¢ok gelisen alin boslugu ile ceneninkorkung
bir sekilde ileri firlamasi, bu aptallarin insanhigin asag:
tipleriyle kimi benzerliklerinin oldugunu gosteriyor.
Bunlarin zekalarn ve kafa yetenekleri son derece zayiftir.
Uzun siire bir seye dikkat edemezler, ama 6ykiinme
yetenegi tasirlar. Cogu zaman merdivenleri elleriyle de
tutunarak c¢ikarlar; masa, sandalyelerin, agaglarin
iizerine tirmanmak igin 6zel bir egilim gosterirler.
Aptallar ayrica bagka iliskiler i¢cinde de asag1 hayvanlara
benziyorlar. Bir yapi, gelisme duraksamasina ugradigs,
ama var olan kimi asag1 hayvanlarin yapisina iyice
benzeyinceye kadar gelismesini siirdiirdiigii zaman, biz
bu yapiy:1 kimi agidan bir geriye doniis durumu gibi
sayabiliriz.

Bir grubun asag: bireyleri, bir grubun ortak
atasinin olas1 yapisini belli bir 6l¢iide temsil eder. (...) Bu
goriis noktasindan hareket ederek, kiigiik kafali bir geri
zekalinin beyninin, bir maymunun beynine benzedigini
distinebiliriz ( Descent, 33-34 ).

Béylece insanin ve tiim diger omurgalilarin ayni
genel model iizerine nasil kuruldugunu, gelismenin
benzer ilkel evrelerini nigin astifini, nigin kimi ilkel
ortak yanlarinikorudugunuanlayabiliriz.

Sonug olarak bunlarin ortak soylarini igtenlikle
kabul etmeliyiz.

Hayvanlar dizisinin tiim tiyelerine bir goéz
attigimiz zaman, bunlarin benzerliginin bize sundugu
kanitlari, simiflandirmalarini, cografi dagilimlarini,
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jeolojik caglarda pes pese gelmelerini goz Oniine
aldigimizda, bu sonug bize biiyiik bir destek saglar.

Bizim dogal 6nyargilarimiz, bu bos gururumuz,
atalarimizin yari-tanrilardan geldigini agiklamalarina
yol ag¢tybu da evrimin sonucunu kabul etmemizi
engelliyor. (Descent 21-22).

- Maymungiller Grubu

“ Insana iligkin bu nokta iizerindeki yargimizi
yerine oturmak i¢in, maymun sinifi iizerine bir goz
atalim. Nerdeyse tiim doga bilimciler bu aileyi iki
kiimeye ayirma konusunda uzlasiyorlar: Eski diinyanin
maymunlar1 (Catarrhinin); bu maymunlar burun
deliklerinin 6zel yapisiyla ve her ¢enedeki dort on-
ogiitiicii disleriyle ayirt edilirler. Otekiler ise yeni
diinyanin maymunlaridir (Platyrrhinin). Insanin
diglerin yapisiyla, burun delikleriyle ve kimi bagka
iliskileriyle eski diinyadaki siniflamaya ait oldugu
tartisma gotliirmez. Bir 6nemi olmayan ve uyum sonucu
ortaya c¢ikan birka¢ noktanin disinda insan yeni
diinyanin maymunlarina degil, eski diinyanin
maymunlarina dahacokbenziyor.

Demek insanin eski diinyanin maymunun bir
kolu olduguna inanmak igin yeterli nedeni var. (...)
Evrimin ilkesini kabul eden bir kimse, bir tek atadan
gelen ve uzun doénemlerle birbirinden ayrilan
maymungillerin baslica iki boliimiinii de kabul
etmelidir. Bu atanun ilk soylari, birbirlerinden iyice
ayrilmadan o6nce tek ve dogal bir grup olusturmusg
olmalilar. Bununla birlikte, kimi tiirler ya da cinsler
kendi ayr Ozellikleriyle yeni ve eski diinya maymun
gruplarinin gelenekte ayirt edici 6zelliklerini belirtmeye
baslamis olmalidir.

(...) Soyagaci agisindan insan eski diinyam
maymunlarina ait oldugundan(...) gururumuz ne kadar
incinirse incinsin, bizimilkel atalarimizin maymun adin
tasidigini sonucuna varmaliy1z. Bununla birlikte, insan
da icinde olmak iizere, maymungillerin ilkel atasinin,
var olan maymunlarin hi¢ birine 6zdes oldugunu ya da
benzedigini sanmamak gerekir “ ( Descent 167-170).

Maymun deyince, onlarin da insana daha yakin
ya da daha uzak olanlarini g6z éniine almaliy1z. Ikincisi,
benzerlik yalniz maymunla insan arasinda degil;
benzerligi once tiim memeliler sinuf1 i¢cinde aramak daha
aydinlaticiolur.

Uziilerek sdyleyelim ki, diin Rénesans'ta Giines
Sistemi'nin karsisina ¢ikanlar, giniimiizde Evrim
Kurami'nin kargisina ¢ikiyorlar.

Insanin Evrimi

Evrim Kuramu yalniz insan icin gecerli degil;
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diinyanin yapis1 da bir evrim gegiriyor. Depremler ve
yanardaglar bu evrimin heniiz bitmedigini gosteriyor.
Yalnizinsan degil, diger canlilar da bir evrim gegiriyor.

“Yiizy1l 6nce, insanin daha asag1 hayvanlardan
geldigi goriisiinii ¢ok az insan destekledi. Lamarck,
insanin (kuyruksuz) maymundan geldigini agikladi
ama, bu devrimci goriis, 1859'da Darwin'in Tiirlerin
Kékeni 'ni yayinlayincaya kadar kok salmadi. Bu kitapta
yazar, bu evrim kuraminin insanin kokenini
aydinlatabilecegini gosterdi; 1871'de yayinladig [nsanin
Soyu'nda bu konuyu daha biitiinliikle gelistirdi.
Giiniimiizde insanin evrimi, bir varsayim olmaktan ¢ok,
tiim insanlarin kabul ettigi bir kanita doniigmiistiir” .[10]

Bir insan1 memelilerle karsilastirdigimizda, o
kadar ¢ok ortak yanlar1 var ki, ister istemez insani
memelilerle ayni siniftan saymak zorunda kaliyoruz.
Bununla birlikte, karsilastirmay: yukar1 smuftan bir
maymunla yaptigimizda, nerdeyse insanla maymunun
ortak olmayan yanlar1 yok. Bu karsilastirmay1 yetiskin
bir maymunla degil de, maymun yavrusu ile
yapalim;buna gore insanin yetiskin maymundan ¢ok
yavrumaymunabenzedigini goriiriiz.

Bu 6zellikleri siralayalim:

- “ Kafatasinin bigimiyle. Memeli hayvanlarin
c¢ogunda omurga yere yataydir ve gozler dogru one
bakar ya da yana. Insanda gozler éne baksa da, omurga
dikeydir ve bu kafatasinin 90 derece egilmesini
gerektirir, ama yetiskinlerde bu ortadan kalkarken
insanda embriyon kosullar1 korunuyor. Evrime bu
acidan bakildiginda, biiyiik maymunlar,insanlarla
kopekler arasinda bir aracidir. Embriyon halindeki insan
kafatasinin diger karakteristikleri, kafanin tepesindeki
kemikler arasindaki kaynasmasi, yiiziin yassilasmasi ve
beyin boslugunun kismen biiyiimesidir.

- Sagin eksikligi. Insan yavrusunun yeni
dogdugu zaman sahip oldugu biraz sag, maymun
embriyonundaki killara denk diiser. Maymunda bu
killar dogmadan énce yok olur.

- Beden, el ve ayak gibi organlar arasinda
goreceli bir oran vardir.

Bu karakterler, 6zel olarak da insana 6zgii
karakterlerin,yetigskinlerde embriyon karakterlerini
koruyarak gelistiklerini gostermeye yetisir[11]."”

Bir canlida embriyonun yapisiyla, yetiskinlerin
anatomik yapisi tam bir benzerlik gostermiyor. Bunun en
glizel ornegini kurbagalarda gormiistiik. Ayrica insan
ana karnindayken solungaglara ve bir de kuyruga sahip
oluyor. Sonra degisime ugruyor. Buna karsilik, kafanin
bedenle yaptig1 ac1 da embriyon asamasinda degisiklige
ugruyor, ama burada degisim gegiren insan degil, bagka
bir memelihayvanolan képek.

Insanin kafa anatomisiyle kopegin kafa
anatomisi arasinda bir benzerlik yokken, embriyon



asamasinda bir benzerlik var. Hem de inanilmayacak bir
benzerlik. Bir kopegin kafa yapisinin kendi yavrusuyla
benzerlik gostermemesi, buna karsilik yavrusunun kafa
yapisinin insan yavrusunun kafa yapisiyla benzerlik
gostermesi, bunlarin ortak bir atadan geldigini, kopegin
debirevrim gecirdigini gostermeyeyeter.

-Insanin Karanlik Kékeni

Ibranilerin yaratiligla ilgili efsanesini yeniden
animsayalim. Bu efsaneye gore diinya ve insan birlikte
yaratilmistir. Tanrn 6nce Adem'i slizme camurdan
yaratmig, sonra da Havva'y1 Adem'in kaburga
kemiginden tliretmistir.

Inan¢ acisindan tiim bunlara inanmak
zorunludur. Dogal olarak insan kendi var olusunu
merak etmis, bunu aciklamaya galismistir. Ornegin
Guatemala efsanesine goére insan misirdan tiiremistir.
Ibrani efsanesi Kutsal Kitap'ta yer alir. Bu dinde efsane
dinden ayrilmaz. Yaratilisla ilgili efsaneye inanmak din
geregidir. Bu inana daha sonra yine bu dinden tiireyen
Hiristiyanlik ve Miisliimanli da almustr.

Tim ortagag boyunca din her seyi agiklama
savindaydi. Zaten Miisliman medreselerinde
gordiigtimiiz gibi, doganin bilimsel bir agiklamasi
yapilmadi. Her sey dinle agiklaniyordu.

Bilim, dogayla ilgili olarak dinden ayri bir
actklama yapiyor. Daha dogrusu din “diinyay:1 tann
yaratt1” derken bir agiklama yapmiyor;ortaya sadece bir
efsane koyuyor.

Buna karsilik, Evrim Kurami, diinyanin var
olusu ile insanin dogada var olusu arasinda bir
baglantinin olmadigini bize agikhiyor. Once diinya var
oluyor; aradan milyarlarca y1l gegiyor; sonra dogada
mikroorganizmalar ortaya cikiyor. Bu tek hiicreli
canlilardan daha sonra c¢okhiicreli canlilar tiitiiyor.
Yeryiiziinde bir yandan canhlar yok olurken, 6te yandan
da yeni canlilar ortaya c¢ikarken, dinler bu konuda bize
bir sey demiyor. Hic¢bir peygamberin ucgan
siirlingenlerden haberi olmamus. Biitiin bunlar1 bulup
ortaya ¢tkarmak, insanin kdkenini aydinlatmak Bilim'e
disiiyor.

“ Primatlar, fosilleri Kuzey Amerika'da Kretase
kayaliklarinda bulunan bocekyiyicilere benzer ve kiigiik
bocek yiyicilerden gelmedir. Bocekyiyicilere yakin
akraba olan ve giiniimiizde agaglarda yasayan agag-
fareleri, primatlarin en ilkel tiplerini temsil ediyor.
Lemur ve Tarsiyer, giiniimiize degin yasaya kalan en
ilkel Prosimanlardur. ”

“Maymunlarin (asag1 siniftan kuyruklu
maymunlar) ile Homincidealarin (kuyruksuz
maymunlar) veinsanin Prosimianlardan gelme olasilig1

vardir.

[lk maymunlar Tarsierlerden pek ayr
degildi.[12] Ilk kuyruksuz maymunlar, giiniimiiz
maymunlarina daha ¢ok benziyordu;ilk insanlar da
bugiinkii insandan ¢ok, kuyruksuz maymuna
benziyordu.

“fligkilerdeki kamutlar daha cok serolojiden
geliyor. Serum presipitasyon testleri, kan iligkilerinin
derecesini simdi bize kanitlayabiliyor. Bunu primatlarin
kanina uyguladigimiz zaman, insanin yiiksek
maymunlarla akraba oldugu ve diger maymunlara uzak
kaldig1 sonucuna variyoruz. Insan ve yiiksek maymun
(kuyruksuz maymun) ayni1 kan gruplarini paylasiyor;
ayni hastaliklara yakalaniyor.[13]

Insanla maymun arasinda yakinlik kurulurken,
elbette maymunlar: da siniflarina gore goz oniine almak
gerekir. Ciinkii daha 6nce de dedigimiz gibi, yukan
siniftan bir maymun, asag1 siniftan bir maymundan ¢ok,
insana yakin.

Yine insan-maymun yakinhigi kurulurken, bu
yakinlik yalnizca goriiniise ya da anatominin genel
cizgilerine goére yapilmiyor. Embriyon evresi ile fizyoloji
de goz Oniine aliniyor. Diger bir deyisle, hangi agidan
bakarsaniz bakiniz, insanla yukar: siniftan bir maymun
arasinda bir akrabalig1 gérmek olasi.

Kaynaklar:

[1]F. H. T. Rodes, The Evolution of Life, Penguin Books, s. 35-36.
[2] Agy, s. 138-139.

[3] C. Petit-G. Prévost, Génetique et Evolution, s. 253-54.
[4]Gavinde Beer, Evolution, s. 71-72.

[S]Rhodes, agy, s. 199-200.

[6] Rhodes, agy, s. 200.

[7] ¢ Yaratan Doga “.

[8]John Meynard Smith, La Théorie de 'Evolution, s. 250.

[9] Carl Vogt (1817-1898 ) Alman biyologu.

[10] Gavin de Beer,agy,s. 79.

[11] John M. Simith, La Théorie de I'Evolution, s. 273.

[12] Tarsier : Bu maymunlar birer fare biiyiikligiinde, boceklerle
besleniyorlar ve Malezya'da bulunuyorlar.

[13] Gavin de Beer, agy, s. 81.

diiSLiNbiL| 51



DARWINCI TIBBIN UYANIS|

Elizabeth Pennisi

Hekimler, Darwin'den bu yana insanlarin neden
daha “dahasaglikli”ya evrilmedigine ilgi duymuslardir.

Michigan Universitesi'nden psikiyatr Randolph
Nesse ve biyolog George Williams biz insanlarin hastaliga
tutulma egilimlerini evrimsel ge¢misimize baglamislar.
Onlara gore genlerimiz daha iyiyi ve saghklyr degil
olabildigince ¢ogalmay1 6nceleyen bir amaca y6nelmistir.
Baska deyisle evrim her zaman daha saglikliy:
hedeflememistir. Yine, evrimsel pencereden bakildiginda
ates ve diyare gibi hastalik belirtileri viicudun
enfeksiyonlara kars: savunulmasinda miikemmel silahlar
degillerdir. Biz insanlarin bagisiklik sistemlerinin
mikroplarinkinin 6niine gegcemedigi ve organizmamizla
gevre arasinda uyumsuzluklar yasandigina da dikkat
cekmektedirler.

Bu baglamda Williams ve Nesse Quarterly Review
of Biologynin 1991 yilindaki bir sayisinda evrimsel
diisiincenin Oonemine godndermede bulunurlar.
Makalelerinin adi “Darwinci Tibbin Uyanig1”dar.

Onlara gore tip fakiiltelerinde evrimsel biyoloji
konusunun eksik birakilmas: biiyiik bir sanssizliktir ve
hekimlere “Pastér'e oldugu kadar Darwin'e de ayak
uydurmalar1” geregini animsatirlar. Ancak bdylelikle
neden hasta oldugumuzu anlayabilir ve tiptaki gelismelere
onciiliik edebiliriz.

Aradan gegen 20 yildan sonra Nesse ve Williams'in
diislincelerinin 6ne ¢iktigina iligkin bulgular belirmeye
baglamistir.

Universitelerde konuyaligkin dersler okutulmaya
baglanirken lise miifredatlarina evrimsel biyoloji konular
eklenir olmustur. Destekgiler bu duruma gelinceye degin
epeyce ¢aba harcandigin ve kat edilmesi gereken ¢okga yol
oldugunu da vurgulamaktalar.

Nesse ve Williams istemlerini hekimler
hastaliklarin biyokimyasal temellerine odaklanmigken ve
evrimsel biyologlar evrimin insan sagliginin nasil
etkileyecegine heniiz yonelmemisken dile getirmislerdir.

Yale'den evrim biyologu Stearns her seye karsin
Nesse ve Williamsin makalelerinin ¢ok onemli bir etki
yarattigini ve farkl alanlara yonelisin onciisii oldugunun
altini ¢cizmektedir.

Michigan Ann Arbor'dan hekim ve insan
genetikgisi Gilbert Omenn evrimin hekimlerce siddetli bir
direngle karsilandiginin altim1 ¢izmektedir. Ona gore
hekimler toplumun evrim konusunda egitilmesinde 6ncii
olmalidirlar. Ciinkii, “Evrim biyolojinin temelidir ve
hekimler toplumun biyolojiyi anlamasinda 6nemli rol
sahibidir”.

Evrimsel kavrayislar gectigimiz 20 yil boyunca
tibbi aragtirma alanini ciddi sekilde etkisi altina almig
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I Ceviri ]7

Dr. Ceyhun Bala

durumdadir.

Ornegin, antibiyotiklere karsi direng konusunda
¢ok daha iyi bir tip teknolojisinin bakterilerin antibiyotikleri
etkisiz kilmasindan daha hizli olabilecegi baglamindaki
acilimlara onctiliik etmigtir.

Artan sayida arastirmaci kanserin olusumu,
yayilimi ve tedavileri etkisiz kilma konusunun evrimle
ilintisine iligkin ¢aligmalar1 derinlestirmektedir. Bu
dogrultuda calismalar1 6ne c¢ikan bir merkez San
Fransisko'da galismaya baglamis olup ikincisi Fransa'da
faaliyete ge¢mek tizeredir.

Sagligi olumsuz etkileyen gen varyantlarinin
nedeni olarak dogal segilime iliskin artan sayida ipucu s6z
konusudur.

Daha iyi dogum kontrol yontemlerinin heniiz
gelismemis oldugu 1930'lardan 6nce meme ve yumurtalik
kanseri riskini artiran BRCAl ve BRCA2 mutasyonlu
kadinlarin bu mutasyonu olmayan kadinlarla
kargilagtirlldiginda iki kat daha fazla dogum yaptiklari
bildirilmigtir.

Darwinci tip anlayisinin giiglii destekgilerinden
Stearns'a gore bundan 2 yil 6énce bir déoniim noktasina
erigilmistir. 2009'da Ulusal Bilimler Akademisi'nin
diizenledigi evrimsel tip etkinligine ok sayida tip dekanive
hekimin katiimi saglanmigtir. Ayn1 yil, Amerikan Tip
Okullan1 Birligi Tip Enstitiisiilnden Howard Hughes
onciiliigiinde 6grencilerin tip fakiiltesine girmeden 6nce
evrimi kapsaml bir sekilde anlamalar1 dogrultusundaki
egitim calismalar1 6nemli bir farkindalik olusmasina
katkidabulunmustur.

Yine bu amagla, Ulusal Saglik Enstitiisii “Evrim ve
Tip” konulu 250 sayfalik {icretsiz bir yaym &grencilerle
paylasmak iizeredir. Bu ¢alismada evrimsel ilkelerle ilintili
olan antibiyotiklere direng, laktoz intolerans: ve grip asisi
secimigibikonular da yer almaktadir.

Gelecekte daha fazla miifredat degisikligi
yapilabilecektir.

New York Universitesinden Dr. Mark Schwartz
2013 yilinin sonundan once elektronik ortamda ve sinf
derslerinde konuya iliskin daha fazla modiilii uygulama
cabalarin1 siirdiiriirken “Evrimsel tip anlayisinin
yeserdigini gérmeyicokistiyorum” demektedir.

Tiim bu gelismelere kargin, Stearns'a gore ilerleme
yeterli degildir.

Yeni Zelanda Auckland Universitesinden Peter
Gluckman'a gore insannin daha iyi anlagilmas: i¢in bu
biitiinlestirici bakis agisinin yerlestirilmesi 6nemlidir. 10 y1l
icinde bu miifredatlar hekim yetistirilmesisiirecinin 5nemli
birbolimiiniiolugturmusolacaktir.



Amazon ormanlarinda yeni bir kabile bulundu

BBC Turkge

Brezilya-Peru sinirindaki Amazon ormanlarinda yagayan bir kabile,
yeni gekilen fotograflarla giin yiiziine ¢ikti.

d

Brezilya Yerlileri Izleme Idaresi tarafindan
cekilen fotograflarda, Amazon yerlisi toplulugun, son
derece saghkli ve miireffeh bir hayat siirdiigii
gorunuyor.

Fotograflar, Amazon yerlilerinin kars1 karsiya
olduklar1 tehditlere dikkat ¢ekmeyi amaclayan bir
kampanyanin parcasi olarak yaymnlandi.

Survival International ¢evre Orgiitiinden
Jonathan Mazower, fotograflarin biiyiik 6nem
tasidigini sdyledi:

Fotograflar, simdiye kadar dis diinya ile
neredeyse hi¢ temasa ge¢memis bir yerli kabilelesini
gozler Oniine getiriyor. Bu ag¢idan simdiye kadar
cekilmis en Onemli fotograflardan bahsediyoruz.
Ayrica, fotograflar sayesinde normalde
varolduklarindan bile haberdar olamayacagimiz bu
kiigiik toplulugun ne sekilde yasadigina dair bilgi
sahibi oluyoruz.

"Yerliler tehdit altinda”

Mazower Amazon'da yasayan bu kabilenin
gelecegini tehdit eden temel sorunun yasadisi agag
kesimi oldugunu belirtti:

Bolge Brezilya-Peru sinirinda ve tahmin
edilecegi lizere Amazonlar iki iilkenin ¢it ya da dikenli
tel gibi bir 6nlemle ayrilmasina izin vermiyor. Brezilya

tarafinda sorun yok: hiikiimet bu bélgede kacak aga¢
kesimi yapilmasinaengel oluyor. Ancak Perutarafiicin
aymni seyi soylemek miimkiin degil. Eger kar amaciyla
yapilan aga¢ kesimleri siirerse bu kabilenin de
aralarinda bulundugu amazon yerlilerinin yasam
alanlar1 daralacak ve kabileler goge zorlanacak. Bu
durumda, Brezilya hiikiimeti ve aralarinda Survival'in
da bulundugu ¢evre orgiitlerinin 6ncelikli talebi, Peru
hiikiimetinin bdlgedeki yasami tehdit eden agag
kesimlerini engelleyici nlemleralmasi.
"Imrenilecek bir yasamlarivar"

Jonathan Mazower modern hayatlar
sirmeyen Amazon yerlilerinin hikayesinden
¢ikaracagimiz dersler oldugunu diisiiniiyor:

Bu sorunun cevabi modern hayattan ne
anladiginizla ilgili. Bence s6zkonusu yerliler birgok
acidan modern bir hayat siiriiyorlar. Mesela
kendilerine yeten, acligin yoksullugun olmadig1 bir
yasam bigimleri var. Topraklar1 ellerinden alinip
"medeniyete" dahil edilen milyonlarca yerliye-koyliiye
gore imrenilecek bir hayat siiriiyorlar. Eger kurduklari
dengeye miidahale edilmezse, yani topraklari
ellerinden alinmazsa uzun siire boyunca varliklarin
siirdiireceklerinden stiphem yok.
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SAINT-REMY PENCERESINDEN YILDIZLI GECENIN RESSAMI
VAN GOGH

Asya Yasarikiz

PATATES YiYENLER

TABLODA bir aile... Yemek yedikleri odadan ve en
onemlisi masada sadece patates ve kahve olmasindan
anladigimiz kadariyla yoksul bir isci ailesi. Masanin
iizerinde bir fener... Tablonun kasvetini 1s1g1yla
aydinlatmaya ¢alisiyor. Lakin ailenin vyiiziindeki
yoksulluk ve endise tabloyu Tanrimin gozii gibi
aydinlatmaya ¢alisan fenerle olacak gibi degil...

Vincent van G ogh (1853-1890)"
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Zaman 1885 bahari... Cogumuzun ilgisini
deliligiyle ¢eken Vincent Van Gogh bu tablonun
yaraticisidir.

Patates Yiyenler, Vincent Van Gogh'un 1885
Mart'inda babasini kaybettikten sonra yaptig ilk kasvetli
resimlerdendir.

"Sanat bir kavgadir. Kisinin caniyla kaniyla,
etiyle kemigiyle girisecegi bir kavga. Calisarak
siirdlirecegi bir kavga." diyen Fransiz ressam Jean
Frangois Millet'ten etkilenerek yaptig1 bir resimdir Patates
Yiyenler.

Isik golgeyi kullanisinda ise, bu isin ustasi ve
kendisi gibi Hollandali olan usta ressam Rembrant etkisi
agikca hissedilmektedir.

Vincent Van Gogh, c¢agdaslar1 Paul Cezanne,
Georges Seurat ve Paul Gauguin gibi empresyonizme sert
tepki gosteren Post Empresyonistlerdendir. Bu dort
ressamla resim Ozerklik kazanmig ve onlarla birlikte
natiiralist sanat gelenegi biiyiik dl¢iide sarsilmistir.

Yasaminin son yillarinda bir siire aym evi
paylastign Paul Gauguin ile Kuzey Ekspresyonizmi,
Fovizmi, Dada ve Soyut Ekspresyonizmi etkilemistir.

Paul Cezanne ve Georges Seurat ise, Kiibizm,
Konstriiktivizm ve Neo Plastisizmi etkilemistir.

Gauguin, Dogu ve Bati 0gelerini harmanlar,
Avrupa dig1 kiiltiirlere dayanan etnik resimler yaratirdi.
Haitili kizlar ¢okea isledigi temalardandir.

Cezanne ise kendi resmini su climlelerde ifade
etmistir; Resimde iki sey vardir: G6z ve beyin. Biri 6tekini
desteklemelidir. Sanatta hersey dogayla iliski halinde
gelistirilen ve uygulanan kuramdir. Dogay silindir, kiire
vekoniye gore ele aliyorum.

Seurat ve Van gogh resimlerinde ise renk
carpicidir.

Seurat renkleri paletinde degil resimde,
izleyicinin Oniinde karstirirdi. Ve resimlerindeki
kompozisyon klasik anlayista geometrik bir semaya
bagliydi.

Van Gogh ise, resmi ruh halinin bir anlaticist
olarak kullamiyordu. Ve renk onun i¢in anlatima
ozelligiyle 6n planda oldu.

TABLO ALIM SATICISI-MISYONER-
KIRGINLIKLAR

Vincent Van Gogh 1853 yilinda Kuzey Brabant'ta
diinyaya geldi. Bolgenin papazi olan babasinin ilk
cocuguydu.

Mektuplasmalar1 1872 Agustos ayinda baslayip
intihar ettigi giine kadar siiren kardesi Theo, 1857 yilinin 1
Mayis'inda dogdu.

Vincent Van Gogh yasami boyunca gelgitleri
olan bir insand1. Girdigi islerde tutunamamasi, parasal

acinda 0Ozgiir olamayip Theo'ya bagimli olmasi,
agklarinda ¢ogu kez red edilisi bu gelgitleri tetikleyen
onemli bagliklardir.

Vincent Van Gogh, ilk isine 1869 yilinin Temmuz
aymnda Lahey'deki bir resim alim saticinda basladi. Sirket
Van Gogh'u bir y1l sonra Londra'ya génderdiginde sanat¢i
ilk kalp kirigini burada yasadi. Ev sahibesinin kiz1 Ursula
Loyer, Van Gogh'un evlilik teklifini red etti. Ve bunun
ardindan sanatci sirket tarafindan Paris'e gonderildi.

1875 y1lisanatginin teolojiye yoneldigi yil oldu.

Bu arada isine son verildi ve Van Gogh bir yil
sonra Londra'da 6gretmenlige basvurdu. Vaiz olmayi ¢ok
istiyordu fakat 20 yasimi doldurmadigi igin vaizlik
bagvurular1 kabul edilmedi. O da 1878 yilinda
Briiksel'deki Din Okulu olan Evangelical School'a basladi.
Fakat burada da aradigini1 bulamayip ayni yilin Arahk
ayinda Giiney Belgika'daki Borinage komiir
madenlerinde vaiz olarak ¢alismaya basladi. Burada da
kayith vaizdegildi ve kendi hesabina ¢alisiyordu. Kardesi
Theo maddi destekgisiydi. Buradaki vaizligine dini
cevrelereuymayanadavraniglarindanétiirii son verildi.
1880 yazinda resme olan ilgisini ciddilestirmek istedi ve
Briiksel' de anatomi ve perspektif dersleri almaya bagsladi.
1801 yilinda sanat¢inin Hollanda yillar1 baglar. Burada
kuzenine asik olur, araya ailesini soksa da agkina kargilik
bulamaz.

Daha sonra bir fahise olan Clasina Maria
Hoornik'le birlikte yasamaya baglar. Ailesinin siddetle
karsi ¢iktig1 bu iligki Theo'nun diretmesiyle son bulur.

Ailesinin yanina yerlesen Van Gogh, burada da
komsusu Margot Begemann ile birlikte olur fakat bu agk
kizin intihariyla kétii bir sonla biter. Van Gogh zor

@
Ll
e
(-4
o)
o.
Z
&
S
2
R
o
o

diSLNbiL| 55



giinlerini atlatmak ig¢in koyliiler, natiirmortlar
resmetmeye baslar.

Subat 1886- Subat 1888 yillarinda Theo ile birlikte
Paris' te yasar. Bu sirada Japon sanatina ilgi duyar. Bir ev
kiralaylp burada diger ressamlarla kémiin halinde
yasama ve sanat birligi arzusubaglar.

1888 Eyliil ayinda Sar1 Ev'e yerlesir. Ve nihayet
birlikte galismay: ¢ok istedigi ve onu ruhsal bunalimlara
itecek olan Gauguin, 23 Ekim'de Sar1 Ev'e yerlesir.

Bu donemde Gece Kahvesi adli tablosunu
yaratmaya bagsladl. Gecenin giindiizden daha canh
renklere sahip oldugunu diisiinen sanatg, tablo hakkinda
kardesi Theo'ya sunlar1 yazmist:: Oda kan kirmizis1 ve
koyu sari, en ortada yesil bir bilardo masas: var; dort tane

Uziim baginda calisan iscilerin konu alindig
tablo Van Gogh'un baskin ruh halinin ¢arpici renkleriyle
adeta dillenir. Carpic1 sarilar kizila doner ve giinesin
kavurucu yansimas: suya akseder. Resimde renklerle
biitiinlesen figiirler bir devinim halindedir.

17 Mayis 1890 yilinda Van Gogh, akil
hastanesinden ¢ikarak Paris'e gider ve Theo ile 3 giin
gegirir.

21 Mayis'ta Auvers'te Dr. Gachetla birlikte
yasamaya baglar. 1890 21 Temmuz'unda Paris'e Theonun
yanina tekrar gider.

Auvers'e dondiiglinde 27 Temmuz'da kendini
tabancayla oldiirmek ister. Bu sirada iizerinden ¢ikan,
kardesi Theo'ya yazdig1 son mektup aynitarihlidir.

Van Gogh, 2 giin sonra kardesi

limon saris1 lamba, turuncumsu, yesilimsi 151k sagiyor.
Her yanda en yabanil kirmiz1 ve yesillerin ¢arpismasi,
celismesi goriilityor: uyuklayan serserilerin figiirlerinde,
bos ve kasvetli odada, morda ve mavide...

Van Gogh'un Gauguinle tartismasi, bunun
sonucu kulagini kesmesi ve ardindan hastaneye yatma
siirecinin baglamasi 1888 yilinin son aylaridir.

1889 8 Mayis'inda Saint-Remy akil hastanesine
yatar. Burada uzun siiren 7 kriz gegirir.

Hastanede kaldig1 donemde, Mercure de France
dergisinde, Albert Aurierin Van Gogh'un resimleri
hakkinda olumlu elestirilerin oldugu bir yaz1 yayimlanur.
Bu sirada sanat¢1 hakkinda dahi oldugu s6ylemleri sanat
cevresinde konusulmayabasglanur.

Hastanede kaldigi dénemde resim yapmaya
devam eden sanatginin en biiyiik destekgisi, onceleri
sevmedigi fakat sonra {i¢ portresini yaptigi Doktor
Gachet'tir.

1890 Mart'inda Kizil Uziim Bagi tablosu
Briiksel' de 400 franga satilir.
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Theo'nun kollarinda 6liir.

Sanat¢inin mezari, kendinden 6 ay sora
frengiden olen kardesi Theo ile yanyana
Aurvers'tedir. Mezarlarin iizerindeki
sarmasiklar1 Dr. Gachet'in ektigi
bilinmektedir.

Vincent Van Gogh'un yasami su
doénemlere ayrilir:

1-Hollanda Yillar1/1881-85

2- Paris /Subat 1886-Subat 88

3- Arles/Subat 1888-Mayis 89

4- Saint Remy / May1s 1889-90

5- Auvers-sur-Oise / Mayis-Temmuz
1890

Akil hastanesinde ge¢irdigi donemleri
en verimli donemi olan sanatgi, odasinin
penceresinden gordiigii Yildizli Gece'yi
sanat tarihinin en gézde tablolalar arasina
sokmustur.

Resme yon vermis usta ressamlar
yetistiren Hollanda sanat1 icinde Van Gogh, kendine,
sayist 900 varan yagh/sulu boya ve 1100 kara kalem
calismalari ile 5nemli bir yer edinmistir.

Ulkemizde de sanatginin 1880-1890 yillarina ait
eserleri 3 binin {izerinde digital gorselle Van Gogh Alive
Digital Sanat Sergisi ile 10 Subat-15 Mayis Istanbul
Karakdy Antrepo 3, 15 Ekim-30 Aralik Ankara Cer
Modern' de Vang Gogh izleyicileriyle bulusma imkani
buluyor.

Sergide, Kirmizi Uziim Bagi, Kulagi Sargilh
Otoportre, Dr. Gachet'in portresi gibi ilgi ceken eserleri
yer almakta.

Van Gogh'u anlamak ve sergi alaninin
duvarlarina, tavan ve yerlerine yansitilan eserleriyle daha
yakindan, i¢ ice olmak adina Van Gogh Alive Digital Sanat
Sergisi kacirilmamaya deger.



- Homo sapiens Avrupaya cok dnceden geldi

Wissenschaft-online.de

Yaklagtk 40 000 y1l 6nce yani paleolitik cagin
baslarinda modern insan, Orta Dogu'dan go¢ etmistir,
simdiye dek yapilan arastirmalar bunu gostermekteydi.
Fakat en son gergeklestirilen bilimsel arastirmalar, Homo
sapiens'e yaklasik birka¢ bin yil énce Giiney ve Bati
Avrupa'da rastlanildigin1 ve bunun hemen ardindan kita
genelinde hizla yayildigimi gosteriyor, oysaki bundan
evvel burada sadece Neandertaller'in yerlestigi
saniliyordu.

1964 yilinda Giiney Italya'daki Grotta del
Cavallo Magarasinda arkeologlarin buldugu midye
kalintilari, tas aletler ve 2 adet siit disi pargas1 yepyeni
tarih bilgileri sunuyordu bize. Bu kalintilar,
Neandertaller'in Uluzzien kiiltiirii olarak adlandirilan
bulgularin1 isaret etmekte ve Homo
neandertaller'in bilissel faaliyetleri icin
belge niteligi tasimaktadir. Bu durumda
sadece modern insan midye takilar1 ve
gelismis tas aletleri kullanabilecek
durumdadur.

Cene kisimlarinin incelenmesi

Bu tez icin kuvvetli siipheler
Wien Universitesi'nden antropolog
Stefano Benazzi tarafindan agiklandi. Tiibingen ve Oxford
Universiteleri'nden katilan bilim adamlarinin
birlesmesiyle olusturduklar: Frankfurt'taki Senckenberg
Aragtirma Enstitiisii 2 siit disinin de {icboyutlu bilgisayar
modelini olusturdu. Antropologlar, modern insan ve
Neandertaller'in disminesi kalinlig ve distaci formu gibi
dis 6zelliklerini kiyaslayinca sasirtici bir sonuca vardilar.
Tiibingen Universitesi'nden Katerina Harvati:
“Analizlerimiz, dis kalintilarimin modern insandan
geldigini, bu nedenle de Uluzzien Kiiltiirii'niin
Neandertaller'e degil, Homo sapiens'e ait oldugunu
gosteriyor.” agiklamasinda bulunuyor.

Ayrica digler i¢in arastirmalar halen sikintili bir
sekilde devam etmekte. Radyo karbon
metodu i¢in yeterli materyal
bulunamadig: i¢in Oxford
Universitesinden Katerina Douka dis
parcalariyla ayni katmandan aldigi midye
kalintilarinin yasin: belirledi.
Arastirmalar1 neticesinde siit diglerinin
yaklasik 43000 ila 45000 yasinda
olabilecegi sonucuna vardi. Senkenberg
Arastirma Enstitiisii'nden Ottomar
Kullmer,” Modern Homo sapiens,

Bir st disi parcasi

: Ceviri I—

Ozden Yimaz

paleolitik ¢ag oOncesinde Neandertaller tarafindan
Avrupa'ya kolonize bir gsekilde yerlestirilmistir.”
demektedir. Bu da Neandertaller'in bu kez modern insan
gibi davramis sekli gelistirmis oldugu tezini ortadan
kaldirmaktadir.

Siit disi parcasinin incelenmesi

Ingiliz aragtirmacilarin goriigleri gok sagirtici
sonuglar ortaya koymaktaydi. Arastirdiklari nesne Ingiliz
Torquay sehri magarasinda bulunmus 3 disli bir iist ¢ene
pargastydi. 1989 dolaylarinda bu dislerin modern insana
ait oldugunu ve karbon 14 metoduyla da yagsinin 35 000
yil oldugu saptandi. Oxford Universitesinden arkeolog
Tom Higham ve Londra Doga Tarihi Miizesi'nden Chris
Stringer yonetimindeki calisma
grubunun kafasina soyle bir soru
takilmist: Bu kemik pargasini korumak
adina tutkal siiriilmiis ve tiim yiizeyi
kaplanmigti, dolayisiyla artik bu
bilimsel bir partner(es) degildi.

Bilim adamalrinin yaptig1 arkeolojik
kazilarda alt ve iist ¢ene pargcalar:
bulunan hayvan kemiklerinin yasi
saptandi, sonug hayret vericiydi: Cene kemiginin yasi 41
000- 44 000 arasindaydi. Tom Higham:” Bu ¢ene kemigi
Kuzeybat1 Avrupa modern insani i¢in kanut teskil ediyor,
yani tlirlimiiziin yaylhm dalgasinin en ug sir1” diye
ekliyordu. Fakat aragtirmacilar, diglerin 23 6zelliginin
sadece 13'liniin modern insan ¢enesiyle uyustugunu
belirttiler. Kalan diger 6zellikler net olarak aciklanabilmis
degildi.

Katerina Harvati'ye gére Avrupa'ya yayilimin

¢ok farkli bir senaryosu vardi” Tom Higham'in
sonuglarindan yola ¢ikarak sunu ekleyebilirim ki modern
insan Avrupa'ya cok farkli yollardan yayilmistir. Hatta bu
yollardan en eskilerinden birinin Akdeniz kiyilar
oldugunu da ekleyebilirim.”
Arkeologlar, 2008 yilinda Swabian Alb
Magarasi'nda insanliga ait sanat
eserlerinde bir celiskiyi ortaya
¢ikardilar. Tabiki bu aslinda bir
aydinlanma idi. Arastirmalara gore
Homo sapiens, 40 000 yil once
Avrupa'ya varmis ve oymaciliga
baslamisti, ama insan ve hayvan
figiirleri ve de yapilan son aragtirmalar
gosteriyor ki sanatsal faaliyetler cok
daha 6nce baglamuisti.
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Lacan, Psikanaliz ve Feminizm

Ozgir Ogltcen

Lucian Freud 1952

Bu yaziya soyle bir soruyla baslamak yerinde olacaktir:
“Bir erkek nedir?” ve bununla baglantili olmak iizere “Bir kadin
nedir?” Birbiriyle baglantil1 bu iki soru her seyden énce bu iki
tanimin yani erkegin ve kadinin- birbirlerini
tamamlamadiklarim, birinin eksiginin digerinde olmadigim
soylememizi talep eder. Bu karsiliksizligin imgesel diizeyidir.
Zizek'e donecek olursak; “Evet, kadin yoktur” ama 'Erkekte
kendinin oldugunu varsayan kadindan baska bir sey degildir”.
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Giris

Bu yazinin alt baghig sdyle olmaliydr: “Ugiincii
dalga (post)feminizmlerin[1] Lacan'dan 6grenecegi bir
sey var mi1?

Malum oldugu {iizere 1970'lerin sonundan
itibaren psikanalitik teori {iniversitelerdeki ve
psikiyatrik kurumlardaki itibarini hizla yitirdi.
Psikanaliz biitiin sosyal ve kiiltiirel fenomenleri psiko-
seksiiel agiklamalara indirgemekle ve fallosentrik[2]
olmakla elestirildi. Bu elestirilerin disinda genel
baglamda ise psikanaliz {i¢ diizeyde kriz i¢indedir: (1)
Bilimsel bilgiye gore, insan zihninin bilissel-
norobiyolojik modeli Freudcu modele baskin ¢ikmustir;
(2) Klinik anlamda, psikanalitik tedavi ilaglar ve biligsel-
davranigqi terapiler karsisinda hizla pozisyonunu
kaybetmektedir; (3) Toplumsal baglamda, geg
kapitalizmin[3] baskin hedonist yasake¢ilig1 bireyin
cinsel diirtiilerini daha fazla gegerli bir kaynak
saymayacak gibi goriinmektedir.

Lacan'in Freud'a retourunun bize bilin¢dis1 ve
kiltiir arasindaki iliskiyi ve psise ve toplumsal
arasindaki iligkiyi oldukga radikal bir bigimde yeniden
diisiinme olanagini yarattigini goriiriiz. Bu yiizden, bu
ii¢ diizeyli krizi kavramakta Lacan'in gilincel
tartismalarda ne ifade ettigini gérmek hepimiz igin ¢ok
Onem tasimaktadir.

Bu yaziya sOyle bir soruyla baslamak yerinde
olacaktir: “Bir erkek nedir?” ve bununla baglantili olmak
lizere “Bir kadin nedir?” Birbiriyle baglantili bu iki soru
her seyden 6nce bu iki tanimin yani erkegin ve kadinin-
birbirlerini tamamlamadiklarini, birinin eksiginin
digerinde olmadigini sdylememizi talep eder. Bu
karsiliksizhgin imgesel diizeyidir. Zizek'e donecek
olursak; “Evet, kadin yoktur” ama 'Erkekte kendinin
oldugunu varsayan kadindan bagka bir sey degildir”.
Her iki cinsiyetin kendi paylarina diisen, varlik-yokluk
sorusunda maddilesen kastrasyonun yasasina tabi
olmaktir. Bu erkek i¢in Lacan'in yapisalca ilk
doneminde bahsettigi- sahip oldugunu diisiindiigii
imgesel fallusun tehdit edilmesi, kadin i¢in ise zaten
sahip olmadig fallusun yasidir. Evans (1999), “cinsiyet
farkhilig1” kavraminin Freud'un ve Lacan'n kuramsal
sozliiklerinin bir pargasi olmadig1 halde psikanaliz ve
feminizm arasindaki en 6nemli tartismalardan birisi
haline geldigini sOyler. Freud sadece anatomik
farkliliklardan ve bunlarin psisik sonuglarindan
bahsetmistir; Lacan ise cinsel konum ve cinsel iliskiden
ve sik¢a cinsiyetlerin farklilasmasindan soz etmistir.
Buna karsin, hem Freud hem de Lacan cinsiyet farklihig:
meselesiyle ilgilidirler ve Lacan'in ¢alismasi bu terime
bir girisi de iceren 6nemli bir dizi temay1 icermektedir ve
bu yiizden Lacan'in ¢alismasi feminist yaklagimlar i¢in
onemli bir odak noktasi olugturmaktadr.

Freud

Freud'a feministlerin 6nemli bir kismi
tarafindan, ta 70'li yillardaki ikinci dalga feminizmden
baslayarak ti¢ilincii dalgada dahil, haksizlik yapildigin
diisiniiyorum. Bati felsefi geleneginde bir t6z olarak ele
alinan 'kadin' ve 'erkek' kategorilerini ilk
sorunsallastiran kisi odur, Freud'dur. Bu cinsiyet krizini
kadin ve erkek tanimlarinin i¢ine yerlestiren de odur. Bu
tanimlama, bu alt {ist olus iig¢lincii bir cinsiyetin
taninmasindan ya da farkli ve sonsuz cinsel kimliklerin
politik dogruculukla onanmasindan daha radikaldir.
Evet bir sorun vardir, bu sorun kadin ve erkek arasinda
degildir, her ikisinin de tek tek ne olduklari ile iligkilidir.
Oyleyse Freud sunu demektedir: kadin ya da erkek
varlik olmak verili degildir, kadin ya da erkek olunur.
Biitiin sinirhiliklarina ragmen bu baglam sonraki cinsiyet
tartismalarinin sifir derecesidir.

Freud, daha 1920 gibi erken bir tarihte, Bir
Kadin Escinsellik Olgusunun Ruhsal Kaynaklari'nda,
verili cinsiyet kategorilerini sorgulamaya baglamistir.

“Libido tiimiimiizde yasam boyunca normal
olarak erkek ve disi nesneler arasinda gider gelir...
Gelgitin sonlanis1 temelli ve kesin oldugunda, dogal
olarak bu ya da diger tarafi kesinlikle yegleyen ve belki
de nesne se¢imini kendi yoniine ¢evirmek icin yalnizca
uygun ani beklemis olan bir 6zel etkenin varligindan
kugkulaniriz... (s.332, Olgu Oykiileri IT)

“..Ancak analiz geleneksel ya da biyolojik
terminolojide eril ve disil olarak adlandirilan seyin
gercek dogasini agiklayamaz: Sadece bu iki kavrami alir
ve onlar1 ¢alismasinin temeli yapar. Onlar1 daha fazla
indirgemeye kalkistigimizda, erilligin etkinlik, disilligin
ise edilginlik i¢inde yokoldugunu goriiriiz ve bu bize
yeterince sey anlatmaz...” (5.346, Olgu Oykiileri IT)

Freud'un ¢alismasinin altinda yatan temel
varsayimlardan biri erkekler ve kadinlar arasindaki
belirli fiziksel farkliliklardir ve bunlar ayni zamanda
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psisik farkliklardir. Bagka bir deyisle, belirli psisik
Ozellikler 'eril' olarak digerleride 'disil' olarak
adlandirilabilirler. Ornegin utangaclik,
al¢cakgoniilliliik, yol gosterilme ve yardim
gereksinimi Freud tarafindan disil zihinsel 6zellikler
olarak tanimlanmistir. Bunlara herhangi bir formel
tanimlama getirmek yerine, Freud kendisini bir insan
O0znesinin nasil eril veya disil psisik ozellikleri
kazandigimi1 tanimlamakla sinirlamistir. Yukarida da
belirtildigi gibi cinsiyetlenme i¢giidiisel veya dogal bir
siire¢ degildir, ama anatomik farkliliklarin toplumsal ve
psisik faktorlerle etkilestigi karmasik bir siiregtir.
Freud'un bagka bir baglamda soyledigi:

“Ruhbilimsel bir sorunun yerine anatomik bir
sorun gecirmemizin ne geregine de hakliigivar...” (s.49-
50, Cinsellik Uzerine) s6ziinii bu etkilesimi ifade etmede
biyolojik olana karsilik sosyosimgesel olana bir egilimi
oldugu seklinde yorumlayabiliriz.

Bu cinsiyetlenme siireci kastrasyon
kompleksinin etrafinda donmektedir: erkek cocuklar:
penislerinden mahrum olmaktan korkmakta, kizlar ise
zaten bundan mahrum olduklarini farzetmektedirler ve
bunun sonucu penis haseti gelismektedir.

Lacan

Freud'u izleyerek, Lacan'da nasil bir insan
yavrusunun cinsiyetli/cinsiyetlenmis (a sexed subject)
bir 6zne haline geldigi sorusuyla ilgilenmistir. Lacan'a
gore, erillik ve disillik biyolojik 6zler degildir ama
simgesel pozisyonlardir ve bu iki pozisyondan birini
iistlenmek 6znelligin yapilandirilmasinda esastir. Ozne,
0z olarak cinsiyetli 6znedir. 'Erkek’ ve 'kadin’, bu iki
0znel pozisyon icin dayanak olusturan gosterenlerdir.

Hem Freud'a hem de Lacan'a gore cocuk en
basta cinsiyet farkliigini reddetmektedir ve bu yiizden
cinsel bir konum alamaz. Kii¢iik bir
oglan icin kizlarin cinsel organi bir
muammadir. Kiz kardesinde ya da
bir akrabanin veya komsunun kiz |
¢ocugunda oradaki boslugu
gordiigiinde bir giin onunda
kendisininki’ gibi bir cinsel organi
olacagini, onun cinsel organinin
simdilik kii¢lik oldugunu diisiiniir. |
Bu evredeki erkek ¢ocugu igin kesin
bir cinsiyet ayrimi kavramu yoktur.
Ayrica annesinin cinsel organinin
nasil bir sey olduguda biiyiik bir
sorun olusturmaktadir.(4) Cocuk
sadece kastrasyon kompleksi iginde
cinsiyet farkliligini kesfettigi zaman
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Jacques Lacan (1901- 1981)

bir cinsel pozisyon almaya baglayabilir. Hem Freud hem
de Lacan bu cinsel konumlanma siirecini Oedipus
Kompleksi ile yakin baglant: icinde gérmiislerdir. Ama
bu baglantinin kesin dogasi1 konusunda
ayrilmaktadirlar. Freud'a gore, 6znenin cinsel pozisyonu
¢ocugun Oedipus kompleksinde 6zdeglestigi ebeveynin
cinsiyeti tarafindan belirlenmektedir (eger Ozne
babasiyla 6zdeslesirse eril pozisyonu almaktadir;
6zdeslesme anneyle olursa disil pozisyonun edinildigi
varsayillmaktadir). Ancak Lacan'a goére ise Oedipus
kompleksi daima Baba'yla simgesel 6zdeslesmeyi
icermektedir ve bu nedenle Oedipal 6zdeglesme cinsel
pozisyonu belirleyemez. Bu yiizden Lacan'a gore,
0zdeslesme yoktur ama Oznenin cinsel pozisyonunu
belirleyen fallusa iligkisi vardur.

Bu iligki 'sahip olma' veya 'olmama’nin her
ikisinden biridir; erkeklerin simgesel fallusu vardir,
kadinlarin yoktur (veya, daha kesin soylersek, erkekler
'ona sahip olmadan olamazlar'). Bir cinsel pozisyonun
elde edilmesi esastan simgesel bir edimdir ve cinsiyetler
arasindaki fark sadece simgesel diizlemde tasavvur
edilebilir.

Ancak, cinsel farkliigin gostereni yoktur,
6znenin kendisini erkek veya kadin halinde tam olarak
simgesellestirmesine izin yoktur, ve bu yiizden 'normal,
tamamlanmis cinsel pozisyon' imkansizdir. Bu nedenle
Oznenin cinsel kimligi daima tekinsiz bir meseledir ve
miiebbet bir kendini-sorgulamanin kaynagidir. Kendine
ait cinsiyetin ne oldugu sorusu (Bir kadin miyim ya da bir
erkek miyim?) histeriyi tanimlayan sorudur. Hem
erkekler hem de kadinlar i¢in gizemli 'Gteki cinsiyet'
daima kadindir ve bu yiizden histerigin sorusu hem
erkek hem de kadin histerikler i¢in aymdir: Bir kadin
nedir?

Oznenin anatomisi/biyolojisi, 6znenin alacag1
cinsel pozisyon sorusunun bir parcasi olarak rol oynar,
anatominin cinsel pozisyonu
belirlemedigi psikanalitik kuramin
temel bir aksiyomudur. Burada
cinsiyet farkliliginin cinselligin
tireme islevleriyle iligskili olan
biyolojik belirleyicileri (6rnegin
kromozom diizeyindekiler: Y
kromozumu) ve iireme islevinin
temsil edilmedigi bilin¢dis: arasinda
bir kopma vardir. Bilin¢gdisinda
cinselligin {ireme islevinin bu verili
temsil-edilmeyisi nedeniyle
‘0znenin kendisini erkek veya kadin
varlik olarak psisede
konumlandirabilmesi'
degildir. Simgesel diizende cinsiyet
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farkliiginin gostereni yoktur. Tek bir cinsel gosteren
vardir o da fallustur ve bunun 'kadin' bir esdeger
gostereni yoktur: daha kesin konusursak bu sifatla
kadinin cinsiyetinin simgesellestirilmesi yoktur... bir
simge olarak fallusun benzeri, esdegeri yoktur. Bu
gosterenin bakisimsizlig1 meselesidir. Bu yiizden fallus
her iki cinsiyetin kastrasyon kompleksiyle kendi
cinsiyetlerindeki sorunsallarinin tamamlayicisi olan can
damaridir.

Gosterendeki bu kokensel bakisimsizlik
Oedipus kompleksinde kadin ve erkekler arasindaki
bakisimsizliga onciiliikk eder. Erkek o6zne diger
cinsiyetten ebeveyni arzuluyorken ve ayni
cinsiyetteki ebeveynle 6zdeslesiyorken, kadin 6zne
ayn1 cinsiyetten dzneyi arzular ve '6zdeslesmesinin
temeli olarak diger cinsiyetin imgesini elde etmeye
zorunludur'. 'Bir kadin i¢in kendi cinsiyetinin
gerceklesmesi buna paralel yontemle erkek icin oldugu
gibi- Oedipus kompleksi icinde bagsarilamaz, anneyle
6zdeslesme yoluyla da basarilamaz, ama buna karsin
ona tahsis edilen ekstra bir dolambagh yol araciligiyla,
babasal nesne ile 6zdeglesme yoluyla basarilir. Bu
bakisimsizligin gosterilmesi Oedipus kompleksinin
gidecegi yoni belirler. Bu iki yol aym izin altindan
gecerek meydana gelirler kastrasyonunizi.

Eger eril-disil karsithginin aslinda bir simgesi
yoksa, cinsiyet farkliigini anlamanin tek yolu bunu
aktiflik-pasiflik ac¢isindan anlamaktir. Bu tek yol olan
karsitlik erkek-kadin karsithginin psisede dolayli olarak
temsil edilmesinin de tek yoludur, ¢iinkii cinselligin
biyolojik {ireme islevi psisede temsil edilmemektedir.
Birinin nasil bir erkek ya da bir kadin oldugu sorusu
tamamiyle Oteki'nin alaninda yer alan bir dramadir.
Bunu derken 6znenin kendi cinsiyetini sadece simgesel
diizeyde gerceklestirebilecegini sdyliiyoruz.

ICP.¢
VX

Erkekler Kadinlar

Yukaridaki sexuation denklemlerinde goriilen
cinsellik ve cinsiyet tartismasi en basta eril ve disil
Oznelerin kastrasyonla iligkilerini simgesellestirmenin

iki yolunu temsil etmektedir.
Bu iliski c¢eliskili,
biitiinlestirici olmayan bir
tarzda oldugundan cinsel
iliski de
gelmektedir. Kisaca sdylersek bu
cinsiyetin gercegidir.

Bu formiile baktigimizda
iistte dort adet 6nerme goérmekteyiz.
Usttekiler birer olumlama ve
olumsuzlama (istisna) icermektedir. Altta
ise $, a, S(A), La ve ®'yi gormekteyiz. Bu nesneler
“gerceklik” olarak deneyimledigimiz seyin
koordinatlarini saglamaktadir. @ nesneleri fallik keyif ve
semptomun ya da sinthomun engelleyici etkileriyle
iliskilidirler; S(A) nesneleri “gergegin kii¢iik pargalar1”
olabilirler ve disil keyif ile iliski kurarlar; ve a bulunmasi
zor olan fantazi nesnelerinin, arzu nesnelerinin ve diirtii
nesnelerinin isaretleyicisidir. Nesnelerin belirli bir
diizenlenmesi “gerceklik” etkisinin, jouissanceimizin
arka planina kars1 ¢ikan simgesel, imgesel ve gercek
diizenler arasindaki bir grup yaklasim tarafindan nasil
olusturuldugunu anlatmaktadir. Encore'da Lacan bu
“gerceklik”e cinsel bir perspektiften bakmakta ve 6zne
konumlarini belirleyenlerin de bu nesneler oldugunu
sOylemektedir. Kisaca, Lacan burada, 6znelligin cinsiyet
farkliig: tarafindan nasil pargalandigini ve fantaziler,
semptomlar ve jouissance ile olan sorunsal iligkiye nasil
baglandigini gostermektedir.

Elimizde tutmamiz gereken Onemli bir
¢itkarsama sudur: Cinsiyet farkhiiginin biitiinsel bir
agiklamasi kesinlikle olamaz, ¢ilinkii dilin, hepimizin
razi olacagl bir biitiin haline gelmesine engel olan sey
odur.

imkansiz hale

Denklemin alt tarafinda, eril 6znenin “kadin”
ile fantazi iligkisi ($ ve a'y1 birlestiren c¢izgi)
goriilmektedir. Kadinin erkegin semptomu oldugu fikri,
La ve fallik nesne @ arasindaki bag ve seklin eril
tarafindaki $ ve @'nin dolayl eslesmesi ile ifade edilir.
Boylece erkegin fantazisi yerine semptomu olan kadin,
erkegin hem (biiyiik) Otekine mesaji hem de keyifle
olan imgesel iligkisidir. Bu, erkegin simgesel
varolusuyla iletisimi ve varhiginin gercegi ile iliskisini
sadece kadin sayesinde kurabilecegi anlamina gelirken,
bunun tersi gegerli degildir: Kadin, erkekten tamamen
bagimsiz olarak var olur. “Kadinin erkegin semptomu
olmas1”, erkegin sadece semptomu olan kadin
araciligiyla var olabilecegi anlamina gelir, tiim ontolojik
tutarliligl semptoma baglanir, semptomu yiiziinden
ertelenir, onun icinde 'dissallasir'.

Sekilde Lacan, disil konumu $'ye benzer sekilde
tizeri ¢izili olarak gosterir. O, S(A) ve @ arasinda
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boliinmiistiir. Ikisi arasindaki eksen {izeri cizili bir
La'dir. La'nin silinmesi, “dilin, kadinin belirli bir
kategorisini tanimlayamayacag1” ya da Zizek'in
deyisiyle “kadinin diisiincede insa edilemeyecegi”
anlaminda “kadinin var olmadigini” ifade eder. Iste bu
ylizden kadinin ne oldugunun dil iginde telaffuz
edilememesi onun dogasindan kaynaklanmaktdr.

Sekilde, kadinin simgesel diizende yeterince
anlatilamaz olusunun iki nesne-artik {irettigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki, eril
O0znelere “kastrasyonun” tersine
¢evrilmesini temsil etme ve imgesel
fallik tatmini ortaya c¢ikarma
kapasitesi olan fallik gosteren ®'dir.
Ikincisi onun karsii S(A), imgesel
fallus sadece imgesel oldugu icin
simgesel diizende ortaya ¢ikan eksigin
gosterenidir. Disil 6zne fallik gosteren
tarafindan aldatilamaz. Penisleri
etrafinda donen fantazilerin koleleri
olan erkeklerin aksine o, ne kastrasyon
miti tarafindan ikna edilir ne de
simgesel diizendeki eksigin bir fallus
tarafindan doldurulabilecegine inanir.
[ste bu kastrasyonun sapagina
girmeden dirtiiniin gergegine bir ilisgki kurma yolu
bulabilen ve jouissance feminine'i olusturan ve S(A) ile
temsil edilen “fallusun otesindeki” keyfe ulasabilme
kapasitesidir. S(A), kaginilmaz bigimde Oedipal diizene
tabi olurken bu diizenin yetersizliklerinin ve onun
sonradan uydurulmus karakterinin farkinda olan gercek
ile kurulan disil bir iligkiyi belirtir. Bunu bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse, S(A) olarak “kadin”,
simgesel diizenin yetersizligine “gercegin cevabi”dur.
Goriildgii lizere ne eril 6zne disil ile, ne de disil 6zne
erilile dogrudan bir iliski kuramaz. Bunun yerine ikisi de
sadece, diger Oznelerle, fantazi ya da semptom
formunda dolayl olarak iligkili olan nesnelerle baglant:
kurarlar; bu yiizden de “cinsel iliski yoktur”.

Feminizm

Elizabeth Grozs, Jacques Lacan: A Feminist
Introduction(1990) adl kitabinda Lacanyen psikanalizin
hangi agilardan feministlerin isine yarayabilecegini
sorar ve yanitini ii¢ bashk altinda 6zetler:

1- Lacan'in Kartezyen cogito elestirisi ayni
zamanda Onceden verili, biitlinlesik, kati 6znenin de
elestirisidir. Lacan boylece kendini-bilmek,
biitiinlesiklik ve efendilik kavramlarini da
sorunsallagtirmigtir. Hatta bunu 6z-bilincin kendisine de
uygulamistir. Ona gore biling her zaman bilingdis
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tarafindan kesintiye ugratilmaktadir. Boylece kadin ve
erkek 6zneler 6nceden verili biyolojik varliklar olmaktan
Ote tarihsel ve sosyosimgesel etkiler sonucu olusan
varliklara dontgtirler.

2- Ikinci olarak Lacan'in kuramu cinsiyet iizerine
olan yaygin akademik ve politik séylemlerin
sorgulanmasina yardimci olmustur. Onun c¢alismasi,
patriyarkal 6znelerin bir sosyal ve konusma pozisyonu
kazanmalarinin kastrasyon meselesiyle ve erkek cinsel
organinin varligl veya yoklugu
baglaminda (oedipus
kompleksi/babanin ad1)
tasarlanan bir cinsiyet farkliig:
meselesiyle yiiz ylize gelmekle
olustugunu agik bicimde ortaya
koymustur. Lacan cinsiyet
sorununu biitliin toplumsal ve
ruhsal islevlerin merkezine
koymustur. En nihayetinde “Ben”
olma hali cinsiyetlenmis bir
durumdur ve toplumsal olarak
tasarlanmis uygun erkek ve
kadinlarla 6zdeslesmeye
dayanmaktadir.

3- Lacan'in c¢alismasi
6znelligin ve toplumsal diizende anlam veya gosterme
sistemlerinin merkeziligini ortaya koymada yardima
olmustur.”

Kartezyen res cogitans'in (bir diisiinen varlik)
yerine Lacan, konusan 6zneyi, kendisi dil araciligiyla ve
dil icinde tanimlanan 6zneyi koymustur. Bu 6zne basitge
konusan bir varlhik degildir, ama konusma araciligiyla
dilin i¢inde kurulan bir varliktir. Bu yiizden séylemin
kaynag1 veya efendisi olarak diisiiniilemez, bu varlik
daha ¢ok temsillerin, anlamlarin, yazilarin ve kayitlarin
s0zcelenmesinin (enunciation, articulation) locusudur
veyamekandir.

Lacan'n ¢alismasindaki bu ii¢ kilit alan yani
oznellik, cinsiyet ve dil- pek ¢ok feminist tarafindan da
paylasilan ortak ¢alisma alanlaridir. Onun rasyonel,
bilingli 6zneyi yerinden edisi, konusan 6znenin “akile1”
soylemlerinin amaglilign hakkindaki yaygin
varsayimlarin altin1 oymasi ve “dogal” bir cinsiyet fikrini
sorunsallastirmasi 6zgiir feminist kurama metafizik, eril
bir hiimanizmden agik¢a daha ¢ok sey saglayacaktir.

Lacan'in feminizm {iizerine, 6zellikle de Anglo-
Amerikan feminizmi iizerine etkileri cogu zaman cifte-
degerli olmustur. Eger politik teori sosyal normlarin
nasil O6zneler tarafindan basarili bir sekilde
igsellestirildikleri ile ilgiliyse, bilingdis1 giliglerin bir
psikanalitik kavrayisi da bu igsellestirmenin nasil
basarisiz oldugunu anlamakla iliskilidir. Jacqueline



Rose'a gore, psisik hayatin tam kalbindeki herhangi
tiirden istikrarh bir kimlige yonelik bu direng psikanaliz
ve feminizm arasindaki dogal yakinligin da kaynagdir.
Geleneksel politik kimlik kavraminin altinda bu igsel
istikrarsizlik yatmaktadir, ama bu ayni zamanda
6znelligin normatif olmayan teorilerinin olasiligina da
alan agmaktadir. Lacan'n ve Freud'un gosterdikleri
tizere, 'disil/feminine’ kategorisi bir kisinin anatomisi
tarafindan belirlenen bir sey degildir; psisik siireclerin
sonucudur, tek basina biyolojiye veya tek basina
toplumsal siireclere indirgenemez. Lacanyen
feminizmin 6nemli bir sonucu kadin ve erkek arasindaki
sinirlari ¢6ziindiirmesidir.

Erkekler ve kadinlar arasinda sabit kimlikler
olarak dogal cinsel bir boliimlenme yoktur; cinsel
farkliik sosyal pratiklerin ve sosyal iligkilerin bir
sonucudur. Diger feministlerle Lacanyen olanlar
arasinda pek ¢ok tartisma yasanmustir: en basta da
Lacan'a oldukga elestirel yaklasan Luce Irigaray ve Julia
Kristevailedigerleriarasinda.

Luce Irigaray, Lacanyen bir psikanalist olarak
Ecole Freudienne'de yetismistir ama 1974 yilinda
doktora tezi olan Speculum of the Other Woman'in
yayinlanmasiyla bu topluluktan atilmistir. Irigaray,
Lacanyen psikanalizden hem ¢ok etkilenmistir, ona ¢ok
sey borcludur, hem de bu teori hakkinda ¢ok ¢ok
elestireldir. 'Psikanalizin Yoksullugu'nda {ii¢ temel
elestiri hatt1 gelistirmistir: ilki, psikanalizin ve onun
kadinlara yaklagiminin tarihsel olarak belirlendigidir;
ikincisi, simgesel diizenin anneyle itiraf edilmemis bir
biitiinlesmenin/kaynasmanun {izerinde yer aldigidir; ve
sonuncusu, Irigaray'a gore psikanaliz baskin kiiltiirel
fantazileri ebedilestirmektedir ve bunlarin
gidiimiindedir; kiiltiirel fantazilerden 0&zellikle
kadinlarla alakal1 olanlarin giidiimiindedir demektedir.
Kisaca sdylemek gerekirse, Irigaray 'feminen'in/disilin
psikanalizin ve genel anlamda Bat1 kiiltiiriiniin inkar
edilmis bilingdis1 oldugunu 6ne siirmektedir.

Irigaray agisindan temel mesele patriyarkal
cerceveye sikismadan disil olanin nasil
tanimlanacagidir. Psikanalitik cinsiyet farklilig1 anlayist
farkliligin goriiniir, asikar olmasi temeline
dayanmaktadir ve bu yiizden disil daima erilligin bir
yoklugu veya olumsuzlamas: olarak anlasilmaktadir.
Sonugta kadinlar temsilden diglanmaktadir.

This Sex Which is Not One adli yapitinda
Irigaray cinsiyet farkliiginin gostereni olarak fallusun
tekilligine, disil cinselliginin ¢ogullugunu (vagina,
dudaklar, klitoris, memeler ve uterus) One siirerek karsi
cgkmustir. Ona gore dudaklann ikiligi disil cinselligi
temsil etmektedir. Irigaray'a verilen Lacanyen yanitta,
onun -disilligin bir tiir 6nceden verili libido oldugunu

one siirerek- bir 6zcli oldugu sdylenmistir ve aymi
zamanda simgesel kastrasyonu reddettigi belirtilmistir.

Fransiz feminizmini derinden etkileyen ikinci
kisi Julia Kristeva'dir. Etkisi Ozellikle erken donem
semiyotik lizerine olan ¢alismalar1 lizerinden olmustur.
Irigaray Speculum'u yayinladig: yil (1974), Kristeva'da
Revolution in Poetic Language kitabin1 yayinlamugtir.
Kristeva, 'gosterme siirecini' 'semiyotik’ ve 'simgesel
arasindaki diyalektik bir etkilesim olarak
tanimlamaktadir. Semiyotik ve simgesel bazen Lacan'in
imgesel ve simgesel arasinda yaptig1 ayrima benzer
sekilde bir arada islemektedir, ama semiyotik daha ¢ok
Lacanci gercekin 6zelliklerine sahiptir. Kristeva'ya gore,
simgesel dilin formel yapisidir, buna karsin semiyotikise
pre-Oidipal birincil siireglerle iligkilidir. Bu yiizden
semiyotik bedende ve Kristeva'nin chora dedigi seyde
yerlesmistir. Chora sabitlenmis bir alan degildir, ancak
sonsuz bir harekettir ve simgeselin altindaki devinimdir.
Semiyotik simgesel iizerinde bozucu bir basing
yaratmaktadir ve dildeki bogluklar, anlamsizliga ve
giiliing olmaya egilim araciligiyla sezilebilir. Kristeva bu
tiirde bir dilin avant-garde siirde ve edebiyatta
bulunabilecegini sdylemektedir. Beckett'in
romanlarinda olabilir mi?

Kristeva'da kadinlar ve feminizm hakkinda en
az Lacan kadar acimasizdir. $6yle demistir: ‘Birisinin bir
kadin olduguna inanmak bir kisinin bir erkek olduguna
inanmak kadar sa¢gma ve bilgisizcedir'. Kristeva'ya gore,
bir kisi bir kadin olamaz/olabilemez ¢iinkii kadin' sosyal
bir yapidir. Kristeva kadini digsal temsil olarak
tanimlamaktadir; yani sdylenemeyen olarak.
Irigaray'dan farkh olarak, fallosantrik diizenle iligkili
pozisyonlar1 agisindan kadinlarin olumsuzlanmasini
disilin pozitif temsil olarak telaffuzundan daha g¢ok
vurgulamaktadir. Kristeva'ya gore kadinlar, baskin
ideoloji ve dil karsisinda, toplum i¢inde bastirilmus diger
gruplarla ayn1 dislanmis pozisyonu paylasmaktadirlar.
Bu baglamda kadinlar ve diger ezilen gruplar, baskin
sOylemin disinda olmalar1 hasebiyle, semiyotikle
iligkilidirler.

Lacanyen cinsiyet farklihg: teorisi Queer teori
perspektifinden de elestirilmistir. Judith Butler, Bodies
That Matter kitabinda psikanalizin cinsiyet farklihig
meselesine yaklasiminin heteroseksiiel ¢iftlerin
normalizasyonuna dayandigini 6ne siirerek bu sorunu
tartisir ve psikanalizin diger cinsel iligki bicimlerini
dikkate almadigini sdyler. Foucault'nun sdylem
kavramini kullanarak, Butler psise ve toplumsalin bir
siireklilik olarak goriilmeleri gerektiginde 1srar eder ve
cinsiyet farklihgininbizatihi kendisinin soylemsel olarak
kuruldugunu one siirer. Lacan'n 'Ayna Evresi' ve
'Fallusun Gosterilmesi' makalelerini Freud'un 'Narsizm
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Uzerine' adli makalesiyle karsithk icinde okuyarak
psikanalitik fallus kavraminin olumsalligini ve biinyevi
istikrarsizligini ortaya koyar. Burada 6nemli bir nokta
Butler'in bizatihi fallus kavramini reddetmedigi, ama
daha ¢ok psikanalitik teorideki ayricalikli statiisiine
karsi ciktigidir... (1993)

NOTLAR

1. Birinci dalga feminizm terimi ondokuzuncu yiizyil ve yirminci
ylizyihn bagindaki, 6zellikle ABD ve Ingiltere'de ortaya cikan, kadinlarin oy
hakki ve yasalardaki cinsivet esitsizligine karg1 ortaya ¢ikan feminist hareketi
nitelemede kullanilmaktadir. kinci dalga feminizm ise 19607arda ortaya
¢ikan ve 70lerde oratadan kalkan Kadin Hareketi, Feminist Hareket ya da
Kadinlarin Ozgiirlesmesi Hareketi diye de tamimlanan hareketleri
icermektedir. Birinci dalgadan farkli olarak ikinci dalga sadece yasalardaki
esitsizliklere degil aile, toplum, isyeri ve gilindelik hayat gibi alanlardaki
esitsizliklerede iligkin talepleri icermektedir. Esit ise esit {icret, dogum izni,
isyerinde tacizin ©onlenmesi gibi politik talepler bu donemde
olugturulmustur. En son ortaya ¢ikan ve 1990'lardan giiniimiize olan tigiincii
dalga ise gogul bir yap1 arzetmektedir. Artik feminizmin bir hareket olarak
miimkiin olup olmadig: gibi postmodern temalardan, gokkiiltiircii liberal
tiirlerine kadar pek ¢ok feminizm tiiriibu donemdeortaya gikmustir.

2. Freud, 1905 yilinda ilk hali yayimlanan Cinsellik Uzerine Ug
Deneme (orijinal ad1 “Drei Abhandlungen Zur Sexualtheorie”) adl1 yapitimin
1920'deki 4. yeniden basimina yazdig1 6ns6zde psikanalizin pan-seksiializm
ile etiketlendiginden ve her seyi cinsellikle agiklamakla suglandigindan
bahsetmistir. Bu tarihten sonra da psikanalizin, toplumsal olgularda dahil,
pek ¢ok bireysel ve toplumsal olguyu cinsellige 6znenin bilingdis
motivasyonlarina- indirgemekle suglandigi goriilmektedir. Feminist
elestirmenler ise Freud ve Lacanbagtaolmak iizere psikanalistleri patriyarkal
bir nesne olarak fallusa verdikleri ayricalikl1 5nemden dolayi elestirmislerdir.
Tabi ki bu noktada Freud'a ve Lacan'a elestirel yaklasmakla birlikte, 6zellikle
Lacan'in ortaya koydugu, penis ve fallusun farkl statiilerini géz oniinde

“Siz sirn ¢ozmek degil, kandirilmak istiyorsunuz.”

Kadin ve Penis

insanlarda Eseysel Secilimin ve Askin
Psikanalitik ve Evrimsel Kékeni

bulunduran feminist elestirmenleri ayri tutmak gerekir.

(3). Geg kapitalizm kavrami Fredric Jameson'in bir kavramudir.
Kapitalizm dénemsellestirmeleri Marx'in klasik tiretim tarzlar1 kavramiyla
baglant: iginde anlagilabilir: buna gore her {iretim tarzi farkli bir tistyapisal
diizenlenmeye de denk diismektedir. Iste ge¢ kapitalizm de 1950'lerden
sonra finans sermayesinin egemen oldugu kapitalizm donemini
tanimlamaktadir. Bu kavramsallastirmanin ekonomik boyutunu olusturan
kisi Belgikali bir Marksist olan Ernest Mandel'dir. Jameson'da
Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism (Verso, 1992)
kitabinda bu donemin kiiltiirel gériingiilerini incelemektedir. E. Mandel'in
tartigmasiigin bkz. Geg Kapitalizm, Cev.Candan Badem, Versus Yayinlari.

(4) Bu konudaki daha ayrintili bir tartisma ve betimleme igin
Freud'un Kiigiik Hans vakasina (Olgu Ovkiileri I'in iginde) ve Cinsellik
Uzerine Ug Deneme (Tiirkgeye Cinsellik Uzerine adiyla gevrilen kitabin
i¢inde) adl1 yapitlarina bakiniz.
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insanlarda eseysel segilimin formiilii:
E=K+C

Kadimin dogurganhg erkege sosyal yasamda bir

avantaj saglamigtir. Erkek bu avantaji kullanarak erk'i ele

Olcay Yilmaz
Dustnbil IM Yayinlar

gecirmis kendi egemenliginde topluluklar veya
devletler kurmustur. Kadin ve erkegin psikolojik
anlamda ayrilmasi erkegin erk'i alip etken, kadinin ise
bu erk'i almayip edilgen olmasiyla sonuglamr. Bu
kapsamda esler arasindaki ayrimi saglayan erk, yine
esleri birbirine ¢eken (erki erkekten alip kadina gocuk
vasitasiyla tastyan) bir mekanizmaya doniigmiistiir.
Erk'in alimp verilmesi kapsaminda sosyal diizen bu
aligveris ile devamimi stirdiirmektedir. Ancak bu
alisverigte kazanan erkek, kaybeden ise kadin
olmaktadir. Genlerigin bir sorun teskil etmese de.
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Adalet Meslek Yiksekokulu®

Isletmecilik Meslek Yiksekokulu
Bankacilik ve Sigortacilik

Dig Ticaret

Pazarlama

Grafik Tasanmi

Halkla ligkiler ve Tanitim

Isletme Yonetimi

Muhasebe ve Vergi Uygulamalarn
Turizm ve Otel lsietmeciligi

Lojistik

Havacilikta Yer Hizmetleri Yonetimi®
Hava Lojistigi*

Teknik Bilimler Meslek Yilksekokulu
Bilgisayar Programcilig:

Elektronik Teknolojisi

Iklimlendirme ve Sogutma Teknolojisi
Radyo-TV Teknolojisi

Ugak Elektronigi*

Gocuk Gelisimi*

Facebook.com/iKUedu
Twitter.com/iKUedu

Atakdy Yerleskesi, Bakirkdy 34156 / Istanbul
Sirinevler Yerleskesi, Bahcelievier 34191 / Istanbul
incirli Yerleskesi, Bakirkdy 34147 / Istanbul

Tel: 0212 498 41 41 Pbx Faks: 0212 498 43 06

www.iku.edu.tr



