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SUNU

Olcay Yilmaz

10 YIL SONRA TURKIYE

Gecenlerde bir abimizle tartistik.
Tiirkiye'deki solun durumundan séz ettik.
Bana bugiinkii konjonktiirden soz etti. Ben de
ona 10 y1l 6nceki konjonktiirii hatirlattim. “O
zaman konjonktiir 6yleydi ama” dedi. Peki
dedim “10 y1lda bir konjonktiir degisiyorsa, o
zaman 10 yil sonraki konjonktiirii tahmin
ederek yasayalim ve eylemlerimizi ona gore
bicimlendirelim”. Peki, 10 yil sonra neler
olacak? Onsezimize giivenerek tahminlerde
bulunalim. Bulunalim ki hatalarimiz1 gortp
bugiin ona gore davranalim.

Iktidarda bir parti var: AKP. Bu
partinin basinda Recep Tayyip Erdogan
bulunuyor. Halkin biiyiik bir kesimi olmasa
da bir kesimi basbakanmi1 ¢ok seviyor.
Sevmelerinin altinda bir¢ok neden
yatmaktadir. Ornegin bagbakan olmadan
onceki yaptiklar1 ve basbakan iken
yaptiklari... Gergekten de bir¢ok gelismelere
imza atti. Ancak bunlarin bir¢ogu zaten
kosullar geregi yapilacak olan icraatlardi
Ama gizlenen de bir olgu var: din. AKP ve
kadrosu kugkusuz biiyiik bir planin
parcasidir. Peki, bundan sonra neler olacak,
bir g6z atalim.

Ornegin 5 yil sonra Recep Tayyip
Erdogan nerede olacak? Biiyiik ihtimalle
cumhurbagkan1 olur. Fark etmez Ciinki
onemli olan ondan sonra bagbakanin kim
olacag1/ Yeni basbakan belki de yine AKP
icinde sola yakin bir isim de olabilir. Veya
daha 1limh biri! Ciinkii o giine kadar AKP
kendine diisen gorevleri yapmis olacak ve
gorev sorast din devleti isteyen kesime
gelecek. Ornegin 5-10 y1l sonra askeriyenin
hemen hemen tamamini kendi saflarina
cekmis olacak. Onun disinda kalanlar ya
sindirilmis ya da iceride, hapiste olacak.
Basin ve dagitim kanallar1 da AKP'nin eline
gecmis olacaktir. Yine polis, hakim, 6gretmen,
vb. bircok kurumda ¢alisanlar da baski ve
korkudan dolayr AKP yanlisi olacak ve ses
cikaramayacaktir. Kisacasi 10 yil igcinde AKP
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kendine diigen gorevilayikiya yapmis olacak
ve gorev sirast halka gelecektir. Din devleti
yanlilar 10 y1l i¢inde din baskisimi arttirmaya
baglayacaktir. Belki de AKP saf disi
birakilacak ve yeni bir iktidar basa gelecektir.
Kugkusuz burada 6nemli bir kesime gorev
dustiyor: Aleviler. Aleviler de bugiinden
baslayarak dinlilesmenin ortasina
diigtiriilmekte ve yarin ¢ikacak bir din
ayaklanmas karsisinda kars: safta degil de
ayaklanmanin yaminda yer alabilecekler.
Bugiin Alevilere verilmek istenen aslinda
yarin kendilerinden istenilecek bir gorevin
uzantisidir. Bu da din ayaklanmasi kargisinda
susma gorevidir.

Peki, bu durum karsisinda solun
durumu ne olacak? Bugiin Kiirt sorunu
karsisinda ikiye boliinmiis olan sol 10 yil
sonra hangi durumda olacaktir? Kuskusuz
AKP'nin oyununun iginde Kiirtler de var.
Yarin ¢ikacak bir din ayaklanmasi karsisinda
dinden yana olabileceklerin gonliinii
simdiden hos tutan AKP, hos tuttugu bu
kesimlere “kendi igcindeki
ilericileri/sosyalistleri temizle de oyle gel”
diyebileceklerdir. Sol da -kiirt sorunun bu
bicimde ortadan kalkmasiyla- birlesme
geregi duyabilecektir. Bu durumda din ve
gericilige karsi durus ortak paydasinda
birlesecektir sol. Ancak ¢ok gec¢ kalinmig
olabilir. Ciinkéi bir din kalkismasi solun
sonunu getirebilir.

10 yi1l sonra kuskusuz seriat
gelmeyecektir. Ancak dis etmenlerle birlikte
i¢ etmenlerin ortak paydasi olabilecek bir din
devleti kurulabilir. Cumhuriyet ile birlikte
tarihinde ilk kez yenilgiye ugrayan Islam,
boylelikle aldig1 yarayr onaracaktir. Insanlar,
bilimsel diislincenin veya gergekligin
kargisinda kurduklar 6teki yagsam diisiiniin
yok edilmemesi icin ellerinden gelen her tiirlii
glicii kullanacak ve bu gii¢ ile ulasmak
istedikleri hedefe biyiik basariyla
ulasacaklardir. Benden séylemesi. ..
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DAVRANISLARIMIZIN KOKENI VE SINIRLARI

Olcay Yilmaz

g
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Bu resimde, beyindeki 100 milyara yakin sinir hiicresinden yalnizca ikisi goruliyor.
Hucrelerin dendrit ve aksonlari temas halinde. Bilim insanlar, buna 'sinaps' diyorlar.

Insan ve Evrimi

3 milyar yil 6nce yeryuvarlaginda yasam yoktu ve
ilk canllar (Tek hiicreli=protozoa) 1,5 milyar yil 6nce
olugmaya bagladu. ilk kara canllari ise 360 milyon yil &nce
Paleozoik siire igerisinde olustu.

Suda baslayan yasam, karada; ormanlarin,
stirlingenlerin, boceklerin olusumu ile siirdii. Bundan 70
milyon yil once ilk ilkel primatlar kendini gostermeye
basladi. Ardindan Lemurlar, Tarsierler, Apeler ve ardindan
insanabenzeyen canlilar geldi.

1924 yilinda Giiney Afrika'da bir tagsocaginda bir
kafatas1 bulundu. Bu kafatasi1 bir ¢ocugundu. Adina
Australopitek ad1 verildi. Australopitek'in 4 milyon ile 1
milyon y1l 6nce yasadig1 saptanmustir.

1 milyon 800 bin yil 6nce yasamis olan Homo
Habilis'ten (Latincede: yetenekli insan) sonra; Cava, Pekin
ve Heidelberg denen insanimsilar yasadi. Bunlarin tiimiine
Homo Erectus adi verilmistir.

1856 yilinda Neander vadisinde bir magaranin
kalker katmanlar1 arasinda yeni bir kafatas1 bulundu. 100
bin y1l 6nce yasamis ve 35 bin yi1l 6nce yok olmus olan bu
fosile Neandertal adi1 verildi.

Biyolojik olarak bugiinkii insan tipi Homo
Sapiens'tir. Bundan 100-200 bin yi1l &nce evrimlesmeye

Neandertal
(200 bin ile 35 bin yil 6nce)

4 | duiSLiNbil

Homo Erectus
(1.9 milyon yil 6ncesinden
250 bin yil 6nce)

baslamistir. Homo Sapiens'in beyni 6teki canlilara gore ¢ok
gelismistir. Dogada yasayan ve dogaya egemen olan bu
canlininbeynibugiin gercekten diisiinebiliyor mu?

insanoglu ve Beyin

insan beyninde 100 milyar dolaylarinda sinir
hiicresi bulunmaktadir ve beynin ortalama agirhg 1,5
kilogramdir. Insan beyni Néron adi verilen ve 6grenme,
hatirlama, diisiinme, algillama gibi bilissel davraniglan
yonlendirensinir hiicrelerinden olusmaktadir.

Insan dogduktan sonra dogal kogsullarda sinir
hiicresi iiretmez. Sinir hiicresi yalrizca belli bir yasa dek
geliserek biiyiir.

Diisiinme ve beyin yapis1 arasindaki baglant1 sinir
hiicrelerinin gelisimine, yapisina ve elektro-kimyasal
iletkenlige baghdr.

Us Sinir Degerleri ve Biling Noktasi

Insan beyni belirli us siur degerleri icerisinde
bilissel davraniglar gosterir. Us siur degerleri kisinin
kalitsal 6zelliklerine bagli olarak alt ve iist degerler alir. Sinuir
degerlerin biiyiik bir boliimiinii ¢evresel/sosyal etmenler
belirler.

Australopitek
(4 milyon yil 6nceden
1 milyon yil 6nceye dek)

Homo Habilis
(2.5 ila 1.8 milyon yil 6nce)
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Ik resimde, beyindeki 100 milyar sinir
hiicresinden yalnizca ikisi goriilityor. Hiicrelerin dendrit ve
aksonlar1 temas halinde. Bilim insanlari, buna 'sinaps’
diyorlar.

Her canlida belli aralikta us sinir degerleri vardir.
Ancak bu us sinir degerleri “zeka bolimii” ile
kangtirilmamalidir. Us simir degerleri ile zekd boliimii
arasinda bir baglanti yoktur. Us sinur degerleri biling ile
diiginme ile ilgilidir; oysa IQ ile dlgiilen zeka boliimleri
kisinin bilgi edinimi ile ilgilidir ki, bunun bilingle ya da
diisiinmeyle ilgisi ve baglantis1 yoktur.

Us sinur degerleri belirli arahkta degerler alir
demistik. Omegin Mehmet'in us siur degeri 80 ile 100
arasinda olsun. Mehmet'in tist us degeri 100'in {izerine
¢tkamaz; ¢linkii kalitsaldir. Alt sinuir deger ise dogustan var
olan en alt us degeridir. Mehmetin us alt sirur degeri
degismezken, {ist sinir degeri kisi gelisimine ve gevreye
bagli olarak degisim gosterir, ancak 100'li gegemez.

Cevresel/sosyal etmenler, iist simr degerini
azaltabilir veya yiikseltebilir. Cevresel/sosyal etmenler
kaltsal nedenlerden dolay1 higbir siire Mehmetin us
degerini 100'{in iizerine ¢ikaramaz. (Not: Alt deger kisi igin
stirekli duragan oldugundan degisen deger siirekli iist
degerdir.)

Peki, diisiinen veya diisiinemeyen canli arasindaki
ayrimnereden kaynaklaniyor?

Herhangi bir toplulukta beyni ¢ok gelismislerin
evrim slirecine bagh olarak giiniimiizde- sayis1 azdir.
Evrime bagli olarak diisiinenlerin us degerleri
diistinemeyenlerin us degerlerinden ayrimi nedir?

Diisiinen insanin us degerinin yiiksek olmasi
insan1 diistinmeye yonlendirmis olabilir mi?

Bir 6rnek ile yanitlamaya calisalim.

Kisilerin kisisel ozelliklerine dayanarak belli us
sinuir degerleri alahm. Bu degerlerin alinisinda insan
olmanin 6zelliklerini géz 6niinde tutacagiz. Yani bir insanin
insan olma 6zellikleri ne denli artmus ise o denli diigtinen bir
insan oldugunu varsayacagiz.

Ahmetve Mehmet'in Us Degerleri

Ahmet'in us sinir degerleri 80 ile 120 arasinda
olsun. Mehmet'in us degeri ise 80ile 110 arasinda olsun.

Yanda bulunan ¢izimde iki ayri kisi
bulunmaktadir. Birinci kisinin, yani Ahmet'in us degeri 80
ile 120 arasindadir. Ikinci kisinin yani Mehmet'in us degeri
ise 80ile 100 arasindadir.

Us degeri 80 ile 120 arasinda bulunan Ahmet'in
kisisel 6zelliklerini soyle siralayabiliriz:

-Dogay1 anlamaya cahisir ve evreni dogayi, yasamu
sorgular.

-Cevresel/sosyal etmenlerin (siiriilesme ve
topluluklasma) etkisi altinda kalmaz ve kendini 6zgiir bir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

birey olarak goriir.

-Toplumun ¢ikarlarindan yanadur.

-Bireydir, bilgilenir ve sever.

-Stirekli aydinlanmaya calisir.

-Toplumcudur ve baskasinin acisin1 duyar ve bundan ac
ceker.

-Iyelenme duygusu yoktur; giidiileriyle yasamaz.

-Miilk edinerek ve diig kurarak kendi kendini
kandirmaz.

-Kiskang¢lik ve cekememezlik, vb. davraniglarda
bulunmaz.

Us degeri 80 ile 100 arasinda bulunan Mehmet'in
kigisel 6zelliklerini ise sdyle siralayabiliriz:

-Dogay1 anlamakta giigliik cekmektedir.

-Sorgulamaz ve empati kuramaz.

-Kolayca ¢evresel etmenlerin
topluluklasma) etkisialtindakalabilir.

-Kendi ¢ikarlarini korur.

-Bireycidir ve giidiileriyle yasar.

-Bilgilenmez ve sevmez.

-Cikarcidir ve nesneyi iyelenmek ister.

-Kiskanghik ve ¢ekememezlik gibi davraniglarda
bulunur.

-Bagkalarinin acisindan haz alir.

-Toplumcu degildir.

-Her seyeiyeolmaya calisir

-Ydlnizcaiyelendigini korur ve kollar.

-Her seye ¢ikar goziiyle bakar.

-Diigler kurar ve sizofrenik belirtiler gosterir.

-Olmayan seylere karg ilgisi vardir.

-Kendini bir kimlik igerisinde gostermeye galisir.

-Gergeklerden ¢ok gercek olmayan seylere yonelir.

(stiriilesme ve

Buraya dek Ahmet ile Mehmet'in us smur
degerlerini ve kisisel 6zelliklerini gordiik. Bundan sonra
Ahmet ile Mehmet'in cevresel/sosyal etmenlerden nasil
etkilendigini veyaetkilenmedigini irdeleyecegiz.

120 Anmetia ust us degeri.

——

o= s s s e e e s Bling Noktas!

1 1 0 Mehmet'in st us degeri.

Us Duzeyi

—=mfE—

80 Alt us degeri.

Ahmet Mehmet

Ahmet ve Mehmet'in Us Degerleri
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Cevresel/Sosyal Etmenler

H

Cevresel/sosyal etmenlerin beyine etkisi

Cevresel/sosyal etmenlerin beyine etkisi

Cikarcilarin bulundugu yiginlarin arasinda
cevresel etmenler, siirekli kigide bir baski olusturur ve kisi
bu etmenlerin etkisinden kendini kurtaramaz. Latane'nin
“sosyal etki kurami1” buna bir 6rnektir. Bu kurama gore
sosyal etmenler kisiyi etkiler. Bu etkileme ti¢ temel ilkeye
dayanur: sosyal faktoriin kuvveti, sosyal faktoriin kisinin
yagsaminda siire ve mekan bakimindan yakin olmasi ve
sosyal faktoriin etkiledigi kisi sayisidir.

Bu kuramin eksik yani; “sosyal etkiyi kim yaratir”
sorusudur. “Sosyal etki”yi yaratan yine kisinin kendisidir.
Burada “sosyal etki”den ¢ok, kisinin c¢ikarlar:
dogrultusunda kendi kendisini engellemesi s6z konusudur.

Buradan yola ¢ikarak kisinin, gevresel/sosyal
etmenlerden veya kendi kendini engelleme olayindan
neden ve nasil etkilendigini veya etkilenmedigini bulmaya
calisacagiz.

Ahmet ve Yasami

Ahmet dogdugunda us degeri 80'nin biraz
iizerinde idi. Ahmet biiyiidiikge us degeri yiikselmeye
basladi. Eger Ahmet, “kisi gelisimine” uygun ortamda
yasiyorsa, Ahmet'in {ist us degeri 120'ye dek cikabilir.
Ancak, “kisi gelisimi”nin uygun olmadigi bir ortamda
yasiyorsa bu kez iist us degeri 120'ye erisemez. Eger Ahmet
biling noktasini ge¢mis ise kendi bilincine varir ve kendi
beyin gelisimini kendi y6nlendirir. Ancak us degeri biling
noktas: altinda kalirsa bu kez Ahmet, kendi bilincine
varamaz ve us sagligi1 bozulmayabaslar.

Biling noktasi; kisinin bilincine vardig1 noktadir.
Dogay ve kisinin kendisini algilamasi ve yorumlamasi bu
biling noktasina baghdir. Biling yoksa kisi, kimlik edinmeye
calisir. Kimlik, kisiyle biitiinlesir ve biling ortadan kalkar.
Hayvanlar hicbir siire biling noktasina erisemedigi gibi
insanoglunun bilyiik bir kismi da evrimsel siireg icerisinde
heniizbilin¢g noktasina erisememistir.
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Mehmet ve Yagsam1

Mehmet dogdugunda us degeri 80'nin biraz
tizerindedir. Mehmet biiyiiditkge us degeri biiyiimeye
baglar. Eger Mehmet, “kisi gelisimi”ne uygun ortamda
yagstyorsa bu kisinin iist us degeri 100'e dek ¢ikabilir; kalitsal
ozelliklerden dolay1 100'ti asamaz. Ancak “kisi gelisiminin”
uygun olmadig1 ortamda yasiyorsa iist us degeri 100'in
alinda kalir. Mehmet'in iist us degeri biling noktasini
gecmediginden higbir siire kendi bilincine varamaz ve
yasadig1 her ortami dogal sayar.

Yiginlarin olusturdugu topluluklarda
gevresel/sosyal etmenler biling noktast ile karsit orantilidir.
Biling yiikseldikge gevresel/sosyal etmenlerin (sosyal baski,
gelenekler, din, tore, vb.) kisi {lizerine olan etkisi
azalmaktadir. Beynin gelisimi ne denli ¢ok olursa gevresel
etmenlerin beyne etkisi o denli az olur.

“Stirtiden ayrilma kurt kapar” atasozii iste bu
biling noktasina erismemigler i¢in gegerlidir. Yani biling
noktasina erisemeyen beyin siiriiden ayrilamaz. (Burada
kastedilen kurt yine siiriiniin kendi igerisindedir.)

Diislinen insanin iist us degeri 120 olsa da aile
ortamiilebirlikte bu diizey “biling noktas1” altinda kalabilir.

Ornegin Ahmet'in iist us degeri 120'dir. Ancak
ailesi tutucu ve gerici bir aile ise Ahmet'in list us degeri
biling noktasinin altinda kalabilir. O siire Ahmet biiyiirken
bir¢ok karmasik duygular igerisine girer. Bu nedenden
dolay1 beyin gelisimi engellenmis olan Ahmet'in us diizeyi
normalin altinda kalabilir. Bu durumda Ahmet siireye ve
yasadig1 ortama bagli olarak ya biling noktasina erigsecek ya
daerigsemeyip yasamini karanliklar igerisinde yasayacaktir.

Mehmet icin durum daha degisiktir. Mehmet'in
iist us degeri 100'diir ve biling noktasina hicbir siire
erisemez. Ailesi Mehmet'i diisiindiirmeye yonlendirse de
Mehmet buna yamit veremez; yani Mehmet “biling
diizeyi”nehigbirsiireerisemez.

Yeryuvarlagimizda var olan savaslarin, anarsinin,
kargasanin, yeginligin kaynag: insanoglunun bu “biling
diizeyi”"ne ulasamamis olmasidir. Biling, evrimsel siirecin
bir parcasidir. Bu siireg ilerledikge bilingli insan sayis1 da
buna bagh olarak artacaktir. Insanoglunun tamaminin
biling diizeyine erismesibelki de milyon yillar1 alacaktir.

Yararlanilan Kaynaklar:

*Insan ve Davranigi, Dogan Ciiceloglu, 13. Basim, Remzi Kitabevi, 2005
*Kalitim ve Evrim, Ali Demirsoy, 5. Baski, Meteksan, 1990

*Diisiince Tarihi, Orhan Hangerlioglu, Remzi Kitapevi, 1987 *Antropoloji,
Nephan Saran, inkilap Kitabevi, 1989

*Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi Cilt 1, Server Tanilli, Adam Yayinlar1, 1999
*Evrim Kurami ve Bagnazlik, Prof. Dr. Cemal Yildirim, Bilgi Yaymevi, 2.
Baski, 1998

*Insan Felsefesi, Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitabevi,
*1998http://www.populerbilgi.com/genel/insan_teknoloji.php
*Http://med.ege.edu.tr/~uyanikgil/sinir.htm

*http://tr.wikipedia.org
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Ceviren: Serhat Elfun Demirkol

Jeff Vail

Kabaca 4 milyar yil &nce Diinya'da, “yasam”
dedigimiz seyin baslangici goriindii. Kendini egleme ve
dogal secilim, nihayetinde basit organizmalarin, DNA
molekiilii gibi molekiiler modellerde kodlanmus bilgi
gelistirmesine ve bu bilgiyi aktarmasina izin vererek,
gittikce artan karmasik molekiiler modellerin evrimini
kolaylastirdi. Bu genetik modeller gezegenimizdeki tiim
biyolojik yasamin temelini olusturdu. Standart evrimsel
hikdye, zamanla modellerin ayr1 genler etkin olarak
birlesmek ve iiremek igin herbir tiir tarafindan
kullanilmis aletler igersindebiraraya geldigini anlatir. Bu
hikdye suan yanlig goriiniiyor: oldukca sik ifade
edildikleri gibi, genler kendi olusturduklar tiirlerine
hizmetci gibi davranmazlar. Richard Dawkins'in 1979
yilinda yayimladig: kitabi Bencil Gen'de agikladig: gibi,
organizma kendini ¢ogaltmak i¢in geni kullanmaz. Gen,
daha ziyade, iireme i¢in ev sahibi olarak organizmay:
kullanir. Bu hemen g6ze carpmayan, hatta elestirel bir bu
iktidar-iliskisinde gen organizma iizerinde kontrol
kullanir iligki yaratir. Pek ¢ok insan bunu genlerimizin
bizi ara¢ olarak kullandiklan tirkiiticii bir farkindalik
olarak deneyimler; bizi kontroleden gen!

Genlerimiz gesitli metotlar ile tizerimizde iktidar
uygularlar. Genetik olarak bizler ev sahipleri igin ister
istemez yararli degilse bile, gen icin yararh oldugu
ispatlanmis sekillerde davranmaya programlandik. En
temel seviyede, gen yasamuni siirdiirmeyi garanti altina
almak i¢in beyin kimyamuzin yapisiyla ig¢giidiilerimizi
Ozenle programlayarak {izerimizde iktidar uygular.
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GENETIK VE KULTURUN KARSILIKLI ETKILESIMI

Cinsel arzu, 6megin, genlerimiz i¢in bir ara¢ goérevini
goriir. Yavrulama eyleminden alinan fiziksel zevk lireme
oranini arttirarak ve bdylece ortak genlerin yayilmasini
glivence altina alarak, yavrulamanin meydana gelisini
arttir. Bu teori cinsel zevki dogal secilim testinden ge¢mis
bir metod olarak goriir ¢okiyiise yaradig igin var olur ve
gelisir. Benzer sekilde, insan sinir sistemine baglanmig
savas ya da kag tepkileri, yasami uzatma yeteneklerini
ispat ettikleri i¢in vardir. Savas ya da kag tepkisi, ev
sahibinin genlerinin yagsamlarini siirdiirmeleri ve
tiremelerine yol acacak gsekilde bireyin {ireme yasina
ulagma sansini arttirir.

Genler bilingli olarak hayatta kalma stratejilerini
planlamazlar. Gelisimleri dogal segilimin temel
mekanizmasini takip eder: eger gendeki rasgele bir
mutasyon bireyin hayatta kalmasini ve {iremesini ¢ok
daha olas1 kiliyorsa, o halde ortak gen, gen havuzundaki
sikligini biiyiik olasilikla arttiracaktir. Kit kaynaklar icin
rekabet ve gcevresel baski, liremek i¢in hayatta kalabilecek
bireylerin sayisini sinurlar. Zamanla, genlerindeki
degisikliklerden dolay1 hayatta kalmak i¢in daha biiyiik
yetenek gosteren bu bireyler daha az genetik uygunluga
sahip olanlarin yerini alacaktir.

Yiiksek tiirde hayvanlarin evrimiyle birlikte
zihinsel kapasite arttik¢a, yeni tarzda iktidar-iliskileri de
evrildi. Cogu hayvan izole bicimde yasamaz; hayatta
kalmaya ya da giftlesmeye uygun durumlar bulduklan
kiigik gruplarda veya topluluklarda yasarlar. Grup
ortaminda gelistiklerinde, genler, grubun hayatta
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kalmasini saglayan mekanizmalara evrilirlerse ve de bu
mekanizmalar zaman zaman bireyin pahasina
davransalar bile ¢ok daha basarili olduklarini ispat
ettiler. Bu, iktidarin evrimindeki 6nemli bir an1 gosterir:
arttirlmis zihinsel kapasite ve grubun hayatta kalma
gereksiniminin birlesimi, grubun genetik kodunun
yasamuni siirdiirmesini garanti altina alan bir mekanizma
olarak Kkiiltiiriin evrimini kolaylastirdi. Iletisimi,
planlamay1 ve koordine aktiviteyi gelistirmis evrimsel
adaptasyonlar kisa siirede ortaya ¢ikt1 ve grubun
yasamuni siirdiirebilirligini arttirdi.

Bireydeki evrimsel gelismeler kiiltiirel evrime
eslik etti. Gelisen Ozelliklerin pek ¢ogu, gen ve grup
kiiltiiriintin karsilikl gelisiminde pozitif bir geribesleme
yaratarak, grubun bireyi kontol altina alma yetenegini
gelistirdi. Birey iizerindeki daha etkin grup kontrolii
bireyin genleri i¢in hayatta kalma olasiigini arttirarak
grubun hayatta kalma olasiligin1 kuvvetlendiren
gelismeleri kolaylagtirdi. _
Bireydeki daha ileri duygularin %
genetik gelisimi 6zellikle grubun
yararina oldugunu ispatladi.
Bireyler baglilik, sefkat,
bolgecilik, grup o6zdesligi,
givenlik, vs. gibi duygular:
deneyimlerler. Bu duygular basit
anlamda iktidar-iligkileri olarak
davranirlar: ndérokimyasallarin
kontroliiyle grubun hayatta | =
kalmasini ve biitiinliigiini
saglayan genler arasinda gelismis
yontemler. Bu duygular
dogrudan genetik neslin yasamini
siirdiirmesiyle meydana geldi.
Burada, gen artik tek bir bireyin
hayatta kalmasina bagimh
degildir grup hayattakaldiginda, gen basarilioldu.

Bu grup-varlik ya da kiiltiir aslinda bir meta-
bireydir ve bir insan bireyi olarak benzer i¢ evrimsel
yapilara tabidir. Richard Dawkins kiiltiiriin yapisininin
temel yapx tasi icin bir isim one siirer: Mem. Mem genin
kiiltiirel karsihgidir, fakat genden farkli olarak Mem'i
somut bir parcaciga indirgeyemeyiz. Yalnizca iktidar-
iligkilerinin bir modeli olarak var olur fakat hayattaki en
gliclii. modellerden bir tanesidir. Mem-temelli kiiltiir
gelistikce, 6zellikle daha gelismis primatlarda, genden
giderek daha bagimsiz bir hal aldi en sonunda kendi
yasamunu eline aldi. Gene yarar saglama ve kiltiirel
Mem’e yarar saglama arasindaki ¢izgi bulanuklasmaya
baslad1. Bencil Mem'in geii@imine tanik olun!

Tipki genlerin yapabildigi gibi Memler de
bireyleri kendi hayatlar1 pahasina olsa bile Mem'in
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varligini siirdiirmesine yarayacak sekilde hareket
etmeleri i¢in kullandilar. Bununla birlikte, genden farkl
olarak Mem, bir biitiin olarak grup igersine yerlesir.
Grubun hayatta kalabilirligini arttirmak i¢in bireyi
kolaylikla kurban eder. Seychelles Calibiilbiilii siiriileri
miikemmel bir memetik fedakarlik 6rnegi gosterir. Birey
olarak yuvalama ve {iiremede basarisiz olmus bazi
calibiilbiilleri, gruptaki bagka bir ¢alibiilbiiliiniin
yuvasina yardimci olarak tiim ciftlesme mevsimini
kurban edeceklerdir. Siirecte, kendi genetik {ireme
icgiidiilerini yok sayarlar. Bu tarz bir fedakarlik grubun
genetik ve memetik kodunun yayilmasini saglar.
Calibiilbiiliiniin kendini kurban etme davranis: yalnizca
ayni tiiriin baz1 gruplarinda var olur. Bu, davranisin
ogrenilen dogasini akla getirir, ve boylelikle genetik
olarak kodlanmus i¢giidiiniin koklerine degil de kiiltiirel
(memetik) koklere sahip oldugunu gosterir. Grup
tarafindan tasinan hem genler hem de Memlerle birlikte,
grubun hayatta kalma olasigin
arttirdig1 i¢in bu davranis
varligin: stirdiriir.
! Sosyobiyologlar David Sloan
| Wilson ve Eliot Sober, bu grup
seklini ya da c¢ok-seviyeli
secilimi dogrudan insanlara
aktarir: “davranigsal seviyede,
insanlarin yapmak igin
evrildikleri seylerin ¢ogu
muhtemelen grup yarari
i¢indir” (vurgu onlara aittir).

Grup Meminin mekanizmasi
araciigiyla fedakarhgin grubun
hayatta kalmas:i i¢in bu tarz
gligli bir sekilde kullanimi
kolaylikla gelisir, fakat genin
mekanizmasiyla gelisirken son
derece zor zamanlar gegirecektir. Bireyi kendini kurban
etmeye yatkinlastiran bir genetik mutasyon tek bir
calibiilbiiliinde tiirediginde, o bireyin geni yaymak icin
hayatta kalma olasilifin1 azaltacaktir. Memetik
mutasyonlar tek bir bireyde degil de yalnizca grup
icerisinde hayatta kalabilirler, bu yilizden Memlerin
fedakarlik stratejisi gelistirmelerini saglarlar meme ev
sahipligi yapan grubun yarar igin bir bireyi kurban
etmek. Evsahibi grubun esnekligi yeni bir olasi stratejiler
diinyasini gozler oniine serer. Bireylerin katmanlagmasi
ve uzmanlasmasi grubun hayatta kalma istekleriyle
gecerli kilinan genig kapsaml bir olasilik 6rnegi gosterir.
Biyolojik olarak, farkli amaglar igin farkh tipte hiicreler
yaratma yetenegi daha yiiksek mertebede yasamin
gelisimine imkan tanidi. Benzer sekilde, bir grup
icersindeki bireylerin katmanlasmasini yaratan ve
kontrol eden memetik yetenek hiyerarsi ve karmasgik-
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kiiltiirtin kurumsallagsmasini ve
kuvvetlenmesini kolaylastird1.
Mem'’in katmanlasmus yapilarla
basa ¢ikma yetenegi politik ve
sosyal yapida olasi muazzam
degisiklikler yaparak grup
icersindeki bireylerin ekonomik
uzmanlasmasina neden oldu.
Yeni memetik modeller, bu tarz
kuvvetli adaptasyonlara
erisimleriyle hizla yayildilar.

Genler ve Memler
arasinda baglangigta simbiyotik
bir iliski vardu. Ikisinden birinde
olusarak grubun beklentilerini
gelistiren bir degisim her iki
tarafa da yarar sagladi. Ancak,
Memler ve genler 6zlerinde birbirlerinden farkl tarzda
islerler. Genler dogrudan bireyin ndérokimyasal yapisin
ve boylelikle ev sahiplerinin davranigini kontrol ederken,
Memler bireyin kontrolii {izerinde dogrudan bir kontrole
sahip degildir. Biyolojik mekanizmalara erigimi olmayan
bir mem, nérokimyasal salinimi1 dogrudan etkileyemez.
Memler bunun yerine genlerin biyolojik kontrol
mekanizmalarini yanlarina alarak c¢alismak
zorundadirlar. Mem i¢in tahmin edilebilir, degismez
platformlar sagladiklarindan, genetik islevlerin
adaptasyon igin yavas olduklar1 ispatlanmisti. Memin
hizli uyum yetenegi ve esnekligi kendi amaglan igin
genetik islevlere yol agma yeteneklerini gelistirmelerine
imkan sagladi. Bu, Memlere dolayh olarak nérokimyasal
seviyelerini kontrol etme yetenegi kazandirdi. Sadece
gerekli uyarictyr  genetik olarak bir i¢gilidii ya da
duyguyu tetikleyen harekete gegirin ve presto: bireysel
davranus lizerindekikimyasal etki.

Mem-kompleksleri ya da kiiltiir, grubun hayatta
kalma ihtimalini arttirmada giderek daha basarili
oldukga, atalarimiz bireyin davranislari iizerinde Mem'in
siirekli biiyiiyen etkisini kolaylastiran paralel genetik
gelismeler yasadi. Primatlar arasindaki dilin ve
muhakemenin gelisimi, gen ve Mem arasindaki
simbiyotik evrimin kusursuz bir 6rnegini gdsterir. Artan
zeka ve genetik olarak belirlenmis dil yetenegi besin elde
etmede, savunmayla ilgili kararlar almada, vs. giderek
daha etkili grup koordinasyonuna yol agti. En etkili
koordinasyon ve karar alimina sahip gruplar, daha {istiin
koordinasyon ve karar alma yetenegine sahip bireylerin
secilimi i¢in baski olusturarak, en yiiksek hayatta kalma
ve cogalma olasiligina sahiptiler. Zeka ve dil beceri
istiinliglinii vurgulayan i¢ secilim baskilarini saglamis
gruplar gelisim gosterdiler, ve diger gruplar1 bolge ve kit
kaynaklar ig¢in olan rekabetin disina attilar. Bu siireg
primatlar arasinda zekanin, soézel iletisimin ve
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sosyabilitenin stirekli artisina
yol ag¢ti. Mem ve genin
simbiyotik gelisimi, 0zellikle
kiiltiirel-memetik iktidar-
iligkileriyle calisma yetenekleri
icin secilmis genetik islevlerle
sonuglandi.

Memler bireyler tiizerindeki
iktidar-iliskilerini siirekli olarak
grubun hayatta kalabilirligini
negatif olarak etkileyen bireyleri
yok edebildikleri bir noktaya
tasfiye ettiler. Howerd Bloom,
bu iktidar-iliskisini kendi I¢
Yargic kavraminda tanimladi:
insan beyninin belli gruplardaki
kiiltiirel uyaricilar1 kendisini
popiilasyondan ¢ikarma sinyali olarak tanimlama
yetenegi. I¢ Yargic islevi depresyondan apoptozise
biyolojik olarak baslatilan intihar kadar degisen etkilere
sahip norokimyasallarin salinimina neden olur.
Avustralya, Okyanusya ve Kuzey Amerika yerli niifuslar
arasindaki agir1 intihar orani I¢ Yargicin nasil caligtigina
dair bir 6rnek gosterir. Yaygin caresizlik hissi veya amag
eksikligi intihar oranlarini yerli olmayan insanlara gore
500 kat fazlalastirmustir.

Genler ve Memler arasindaki ilk isbirligi her
ikisinin de hayatta kalma olasihgini arttirdi. Ancak
genetik evrim {ireme ¢agiyla sinirlandirilmis bir oranda
gelisti; insanlarda, bir mutasyon ¢ogalmayi basarmak igin
ev sahibi cinsel olgunluga ulasana kadar yillarca bekleme
zorundayd1. Memetik evrim ¢ok daha hizh isler. Kiigiik,
izole gruplarda dahi Memetik ilerlemeler birka¢ giin
kadar kisa zaman araliklarinda gelisebilirdi. Memetik
evrimin hizh temposu, Mem’in genetik programlarn
kendisinin hayatta kalmasini saglayan araglar olarak
kullanma yetenegini giderek kolaylastirdik¢a, gen
kademeli olarak Mem’in kolesi oldu. Memetik kontrol
mekanizmalarinin ilerlemesi Bencil Gen dénemini geride
birakarak Bencil Kiiltiir'ii ortaya ¢ikardi.

Hayatta kalmalarini saglamak i¢in nérokimyasal
salinimlar ve duygusal durumlar1 kullanarak bizleri
istedigi sekilde degistiren genler ve Memler ile birlikte,
kendimizi 6zdesligimize dair zor, ige isleyen sorularla
ylizlesmis olarak buluyoruz. Eger rasyonal olarak
duygunun, genler ve Memlere etkili ev sahipleri ve
tasiyicilar olmamizi saglamak igin evrimlesmis bir
kimyasal tepkimeden baska bir sey olmadigini
anlayabilirsek, bir duyguyu deneyimlemek ne anlama
gelir? Umutlarimiz ve amaglarimiz? Bu umutlar gercekte
bize mi aitler, yoksa kiiltiirel kod parcaciklarini yaymak
icin etkili stratejilerden bagka bir sey degiller mi? Eger
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sevgimiz sonucu ¢ocuklarimizi beslemek genlerimizin
hayatta kalma sansini arttirmasaydi yine de
¢ocuklarimizi sevecek miydik? Ya genetik ve Mem’etik
iktidar-iligkilerinin gergekligine kars1 egolarimiz: iktidar-
kompleksleri i¢in tasiyicidan bagka bir sey olarak m1 var
oluruz? Ozgiir irade ve bireysel 6zdeslige sahip miyiz, ya
da bireyselligimizi yalnizca genlerimizin ve
memlerimizin dogal segilimin bilingsiz mekanizmasiyla
kendilerini yaymak icin bizleri kullandiklar1 bir yap:
olarak m1 gormeliyiz? Bunlar zor sorulan ifade eder.
Yasamlarimizdaki etki alanlari, var olusumuzu yneten
temel iligkileri agiga ¢ikarmak i¢in lizerinde durdugumuz
bir gosterge vazifesi goriir. Bu noktada ego ve rasyonel
anlayis dogrudan geliskiye girer, rahat fakat artik bilingli
olan yanilsamaya geri ¢ekilecek miyiz yoksa bu
arastirmaya devam mi edecegiz? Eger egomuz kendi i¢
isleyistarzini 6grenirse varhigini siirdiirebilir mi? Kendini
tanumanin psikolojik labirenti igerisinde bilinmeyen

Buzcagi adami Otzi 5300 yasinda

300 yil 6nce bir ok yarasi sonucu oldugu
saptanan Buzg¢agdi adami, 1991 yilinda bir Alman ¢ift
tarafindan mumyalanmis halde bulunmustu.
Hollandali uzmanlar Alfons ve Adrie Kennis tarafindan
U¢ boyutlu hale dénustiruien ceset, sergi salonunda
adeta canli bir gérinime sahip. Uzmanlar Otzi'yi
yeniden yaratirken modele kahverengi goézler
eklediler.

italya ve Avusturya sinirini olusturan Alp
Daglarindaki Otzi Vadi'sinde bulunan mumyalanmis
buzgagindan kalma cesede Otzi ismi verilmisti. Otzi
bulundugunda kegi derisinden kiyafeti, ¢allardan
yapilmis bashgi, kursundan migferi ve oklari
yanibasinda bulunmuslardi. Alman cift tarafindan
bulunan viicut mumyalanmis bigimde buz kitlesinin
icinde kaldigi igin 5000 yidan uzun silre varhgini
koruyabildi.

Buzgagi adami lizerinde yapilan incelemeler,
kendisinin 46 yasinda ve 159 cm. boyunda oldugunu
ortaya koydu. Otzi'nin bir hayli gergekgi modeli
Bolanzo'daki Giliney Tirol Arkeoloji Muzesi'nde
meraklilarin ziyaretine sunuluyor.
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durur; disariya ulasan yol tamamlanma ya da sefalete
gotiirebilir. Arastirmamizin {izerine gittikce mutlu
cahillik kavramini takdir edecegimiz bir noktaya
varacagiz.

Insanin duygusal gelisiminin bir analizi igin bakinz; R.
A. Wilson “Prometheus Rising
“Gen Bencildir”, Richard Dawkins
“The Triumph of Sociobiology”; John Alcock, s. 196197.
“Unto Others: The Evolution and Psychology of Unselfish
Behavior”; Eliot Sober ve David Wilson, s. 194.
The Global Brain, Howard Bloom
http://www.aic.gov.au/crc/reports/tatz/ch6.pdf adresinden

Avustralya Kriminoloji Enstitiisiiniin yerli intiharlar1 {izerine
yaymnladigi rapora bakabilirsiniz.

R. A. Wilson, Cosmic Trigger isimli kitabinda, kendine hizmet eden
ego kompleksinin dagilimina eslik etme egiliminde olan korkunun,
kendinden siiphenin ve kesfin labirenti, (Kafka'dan aldig1) “Chapel
Perilous” kavramiyla Ozetledigi, ego ile catisan rasyonellik
kavramini derinlemesinearastirir.
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Lamarck, kazanilmis o6zelliklerin (acquired
characteristics) kalitsal olduguna iliskin bir goriis
gelistirdi: “Yerytizii, cografi ve iklim bolgeleri degistikce
bitki ve hayvanlar lizerine yeni baskilar
uygulanmaktadir. Uzun erimde yasam degisime ugrar.
Bu degisim ve doniisiimler, canliya yeni kosullara
uymada yardima hazir olan organlarin ¢abalarinin
iirlinleridir. Zaman gegtikge birbiriyle irksal iligkiiginde
bulunan tiirler birbirinden giderek iraksar ve kazanilmis
olan oOzellikler kalitm yoluyla yeni nesillere geger.
Fizyolojik gereksinimler yeni organlarin olusumunu
veya eskilerin degisimini dayatir. Diger yandan
organlarin kullanilmamasi onlarin yitirilmesine neden
olur”.

Lamarck, ge¢ 18. yiizyil deistlerindendi. Ona
gore evrim, yaradilisin yetkinlestirilmesi amacini yerine
getiren bir siirecti. Eski donemin baskin ogretisi olan
Varliklar Zincirini “ylirliyen merdivene” dontistiirdii:
basit yasam bigimleri siirekli ve kendiliginden yasama
yiikseliyor, kendi i¢ yetkinlesme diirtiisiiyle giderek
karmasik yapilar kazaniyor ve boylece {ist basamaklara
dogru ¢ikiyordu.

CAMANCK'S GIR AR

Driven by iner “need”
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LAMARCK, DARWIN VE TASARIM SAVININ GOKUSOU

Lamarck

Tanrnnin tasarimu savi entellektiiellerin ussal
yeteneklerini bir mengene gibi kavramaya devam
ediyordu. Aslinda hem Lamarck hem de dede Darwin,
Varliklar Zinciri adli ilahi ve sabit plani degistirme
yoniinde sav gelistiriyorlardi. Varliklar Zinciri adh
evrensel hiyerarsiyi, 6zgiir istengler topluluguna, bir tiir
acik yarisma toplumuna doniigtiirme ¢abasindaydilar.
Bu hedefe bilingli olarak yaklasmak istediklerini
sOylemek ¢ok zor. Ancak ilgingtir ki, diisiinceleri ve
uygulamalari, 6zellikle devrimci Fransiz toplumunda,
Ozglir isteng ve Ozgiir yarisma haklarinin kazanilmasi
yolunda verilen savasimin yansimalariydi.

Ingiltere'nin Fransiz devrimine olan tepkisi,
Erasmus Darwin'in diisiincelerinin yayginlasmasini
engelledi; kokten dinciligi canlandirdi, Lamarck'in ateist
olarak “damgalanmasina” neden oldu. Diisiince
tarihinde bir¢ok kez oldugu gibi bir diisiince toplumsal
olaylarin birkez daha kurbami oluyor ve diisiincenin
canlanmasida erteleniyordu.

Nuh'un gemisini “bilinen” hayvanlarla
doldurmus, insana iliskin 6ykiiyii Incil'den almus olan
Ortagag'in her yoniiyle kaskat1 toplumu, bir siire sonra
hi¢ beklenmedik sorulara teolojik agidan yanit vermek
zorunda kald1! 1635 yilinda basilmis olan Religio Medici
adli kitabinda sir Thomas Brown ” Algiladigimiz zaman,
insanliktan yalnizca bes giin daha yash oldugundan
bizimle ayn1 horoskoba sahiptir” diyor! Brown,
yeryliziinde yasanan zamani, kilisenin sahneye
koydugu ve tinsel iletiler vermeye calisan tek perdelik
kisa bir oyunun siiresi olarak sunuyor.
Horoskobumuzda ¢iiriime, bozulma ve felaket bir son
“mahger” ¢ikt1!
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Yer'in Isanin dogumundan 4004 yil o6nce
olustugunu savunan Armagh Bagpiskoposu James
Ussher, “Tinsel iletilerin verildigi oyunun perdesinin
Isa'dan 4004 y1l sonra inecegini duyuruyordu.

Avrupali denizagir1 gezginler Avrupa kitasina,
Nuh'un gemisinde bulunmayan hayvanlarla ve de
Incil'de s6zii edilen “at”in Amerika kitasinda
bulunmadig1 bilgisiyle dondiigiinde, sir Thomas
Brown, “Nasil olur? Tiim canhlar diinyaya Ararat
dagina oturan Nuh'un gemisinden inerek yayilmadilar
mi1? Incil'de sozii edilmeyen bu hayvanlar nereden
¢ikt1?” diyerek soka giriyor!

Thomas Brown'in iki kitaptan sz ettigine tanik
oluyoruz: “Tanr’min yazdigy kitaptan baska bir de
evrensel ve herkesin gozii 6niine serilmis olan bir kitap
var. Tanr1'y1 birinci kitapta bulamayan ikinci kitapta
bulur. Her sey yapay, doga Tanrimin sanatidir”. Bu
goriisiiyle tasarim savimi gelistiriyor ve dinsel
inanglariyla doga bilimlerinin bulgularinin uyustugunu
gormek isteyenlerin (dogal teologlar) ¢abasi
Bridgewater Treatises ile doruk noktasina gikiyor.

Tasarim savibdylesine ¢ok gesitli organizmanin
gevresine uyum saglayarak birarada bulunmalari
Tanri'min “diinyevi” sorunlara dolaysiz olarak
karigtiginin bir kanit1 olarak sunuluyor. Bu goriis, John
Ray ve William Derham'dan William Paley'e dek uzanan
zaman diliminde dogal teologlar tarafindan siirekli
desteklendi, giintimiizde de destekleniyor.

Tasarim goriigiiniin en ilkel bigimi son derece
safcaydi. Bu goriis, bitki ve hayvanlann ¢ok dikkatli
gozlemlenmelerine neden oldu. Ozellikle mikroskop
Tanri'min yaptig1 islere karsi biiylik hayretlerin
uyanmasina, neden oldu ve “rahman ve rahim”e olan
inanci arttirdi.

Bu yaygin inan¢ William Paley'nin Natural
Theology adl1 kitabinda soyle dile getirildi: “Giivencede
olmadigimiz séylenemez. Doganin neresine bakarsaniz
bakiniz, orayailgi ve iyiligin yoneltildigini gdreceksiniz.
Tanr'nin sanki bitirecek bagka bir isi yokmus gibi,
boceklerin kanatlarin1 gévdelerine baglayan organdan
antenlerinin eklemlerine dek hersey tasarlanmis ve
tamamlanmus. Tasarlarken ne dikkatini azaltmis ne de
¢esitli organizmalari unutmus. Bu nedenle
unutuldugumuz, dikkate alinmadigimiz veya
asagilandigimiz duygusunakapilmamaliyiz”.

1830’lu yillarda yazilan Natural Theologynin
esas gorevi Hristiyan inancinin sarsilmasini engellemek
ve fakirlik sinirinda yasayanlari da rahatlatmakt.
Tanrr'nin canli diinyanin en kiiclik organizmasina dek
herseyi denetledigine iliskin genel bir kani yayildu.
Onceki yiizyillarda kilise, teoloji dizgesini, Incil'deki
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“ilhamla gelen kelamlara” gore kurmustu. Ancak 17.
ylzyilin ikinci yarisindan baglamak iizere bilimin
egittigi insanlar dogayr daha yogun bir bicimde
incelemeye basladilar. Tanr1'min yarattigina inandiklar
doganin dikkatli bir bigimde incelenmesiyle daha derin
dinsel goriisler kazanilacagi inanci yayildi. Boylece
dogal teoloji gelisti. Teleskop ve mikroskop insanin
anlama ve inceleme giiciinii gelistirdi. Mikroskopla -
incelenen en kiiciik organizmalar, bakteriler, mantarlar,
protozoalar, spermler; diger yandan ugsuz bucaksiz
evrenin insan goziiyle algilanamayan koseleri ve gizleri
insanlarin nefesini keserken, gozlem ve deney altina
alinan “mikro” ve “makro” evren Tanri'min tasariminin
en bliyiik kanit1 olarak yorumlandi. Kisa siirede dogada
tasarim arama c¢abalar1 ¢ilginlik diizeyine ¢ikt1 ve
cevredeki herseyin insana hizmet vermesi igin
yaratildig1 izlenimi yayginlastirildi!

Bronto-teoloji, insecto-teoloji, astro-teoloji,
phyto-teoloji, ichthyo-teoloji, physico-teoloji arastirma
dallar1 gelistirildi. Boceklerden yildizlara hersey hem
simgesel hem de gergel anlamda biiyiik bir merakla
incelendi. Insan, evrenin 6zegine yerlestirildi. Hersey
onun yararina yaratilmist:: doga onun zevk almasi igin
tasarlanmis, hayvanlar ona daha iyi hizmet etmek igin
dortayak lizerinde yaratilmisti Antrophocentrism.

Leredih

DARWIN AND THE SQUIRRELS.
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Bu son derece bencil bakis agis1 iinlii Bridgewater Treatises adl1
bir dizi kitapla doruk noktasina ulast1. Bridgewater'in sekizinci kontu
Francis Henry Egerton, 1829 yilinda, 6lmeden 6nce, “Tanr’'nin giicii,
iyiligi ve varliginin kanitlanmasi yolunda yapilacak olan ¢alismalara
verilmek iizere” 8000 pound miras birakiyor. 1833-1836 yillar1 arasinda
bu amagla yazilmis 8 kitap basiliyor. Bu ¢abaya doénemin taninmus
isimlerinden Chalmers, Buckland, Whewell, Kirby ve digerlerikatiliyor.
Tiim bu yazarlar, kendilerinden 6ncekiler gibi, yasadigimiz diinyadaki
tasarimin kanutinin, zeki bir yaraticnin varhiina isaret ettigini
savundular. Tasarimdan yola ¢ikarak sav gelistirme teolojinin gelenegi
oldu. Tanri'nin varhigl, insanin evrendeki konumu ve Incil'de isaret
edilen “gercekler” dikkate alinarak, yasadigimiz doganin incelenmesi
sonucunda “kanitlanmaliyd1”.

Evrim siirecinde gerceklesen degisiklikler heniiz
algilanamamis oldugundan ve herbir bitki ve hayvan 6zel bir yaradilis
irlinii olarak goriildiiginden, dogal teolojiye, “Tanrimin bu
organizmalari yaratirken sonamacineydi?” sorusunu yanitlama gorevi
yiiklendi. Teologlar, “lIyilikler ve merhametlerle dolu Tanri'nin kullarint
parazitlerle, sikint1 verici yaratiklarla nigin rahatsiz ettigi” gibisinden
sikint1 verici sorular1 yanitlamak zorunda kaldilar. Buna ek olarak,
tasarim savinin duraganligl, yani zamanla degismez olusu, dumura
ugramuis organlarin varhiginidoyurucubir bicimde agiklayamadi.

Darwin tasarim hipotezini ald1 ve onu tamamen farkh bir
amaca uygun olarak kullandi. Darwin, Paley'nin Natural Theology adl1
kitabinin a¢ bir kurduydu. Paley'nin biiyiik bir dikkatle topladig:
“tasarim kanitlari’”m Darwin'in evrimci hipotez yararina nasil
degistirdigi “Tiirlerin Kokeni”nin olusumu dikkatli bir bigimde
izlendiginde goriiliiyor. Darwin bir yaraticinin, tiim “seylerin” ilahi
yaraticisinin  varligina inaniyordu. Ancak, gezegenimizdeki yasamin
ortaya ¢ikisindan, c¢ok cesitlilige gecisinin ikincil yasalarla
gerceklestigini savundu. Bu yasalari, o dénemde sayginhklar1 doruk
noktasinda olan gokbilimcilerin, Galileo, Kepler, Newton yasalar1 denli
sasmaz ve giivenilir goriiyordu. Darwin'e gére Tanr1 herbir yaratigin
ortaya cikisiyla tek tek ilgilenmiyordu. Bu tiirler, protoplazma denen o
karmasik kimyasal bilesimlerin icinde gémdiilii olan dogal kuvvetlerin
ve protoplazmanin gevre etkilerine olan tepkilerinin becerisiyle ortaya

DARWIN TESTING THE SPEED OF AN ELEPHANT TORTOISE (GALAPAGOS 1SLANDS).
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¢ikiyordu. “Sayisiz yaradilis eylemine
inanmiyorum”, diyor Lyell'a yazdig:
mektupta; devamla, “Bugiine dek, tiirlerin
olusumunun ikincil yasalardan bagimsiz
oldugu goriisii hakimdi. Aslinda bilimin
bu dali, gelismelerinin teolojik
asamasinda bulunan insanlarin etkisinde”
diyor. “Dogal secim ilkesiyle en karmasik
yapilara ulagsilabilecegi diisiincesi bana
hig ters gelmiyor; ve deneyimim, boylesi
adim adim ilerlemenin olmadig1 bir
yapmnun bulunmasinin zorluguna isaret
ediyor”.

Darwin'in bu saptamalari, sir
Charles Lyell'in yerbilimde
“katastrofistlere” karsi basariyla
uyguladidy siireklilik ilkesinin canlilar
diinyasina uygulanigini gosterir. Once
gokbilimde ortaya ¢ikan dogal yasanin
kararlilig1 diisiincesi yavas yavas dalga ve
riizgarlarin kitalar1 olusturdugu
diisiincesine tasindi. Sonunda erozyonun,
okyanus yataklarindaki tedirginliklerin,
uzun c¢evrimlerdeki becerilerine
benzetilerek, yasamin da bir bélgeden bir
bolgeye, denizlerden karalara gectigi
gercegi sisler ardindan goriilmeye
baslandi. Bu belli belirsiz fantom insanin
tepesinde de dolaniyordu. Hersey
degisirken insan degisimden bagimsiz
olamazdi. Eger baliklarin kuyruk ve
yiizgegleri kuslarin kanatlar: ve toynaklar
omurgalilarin ge¢misinde bir yerde ayni
noktaya gidiyorsa, insan ve maymunun eli
de ayni sekilde gozlenebilirdi.

Bir diisler diinyasi, insanin
yliregini asirlardir ferahlatan bir diisler
diinyas: ortadan kalkmak iizereydi. Bu
diinya tasarim diinyasiydi! William
Graham, The Creed of Science (1881) adl1
kitabinda sunlar1 yaziyordu: “Oyle
goriiniiyor ki, Darwin en sonunda dogal
teolojinin bu son ve fethedilemez kalesinin
asir1 u¢ materyalistlerce diisiiriilmesine
yardim etti”. 1873 yilinda Columbia
liniversitesi rektorii Barnard, “Eger
organik evrim dogruysa Tanri'nin varlig
imkansiz oluyor. Eger bu son bilimsel
bulgular insanin tarih sahnesinde gelip
gecici olduguna isaret edecekse ben daha
fazla bilim istemiyorum. Tipk: atalarimiz
gibi ben de cahil kalmak istiyorum” diyor.
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izleyen yillarda buna benzer entellektiiel umarsizlik
¢igliklar1 hem Amerika hem de Avrupa'dan yiikseldi.

Insan 6nce gece gokyiiziinii uzun siire izledi; bu
gozlem sonucunda zamanin sonsuzlugunu ve uzayin
sinirsizhigini gordii. Uzerinde yasadigi gezegen
birdenbire ciicelesiverdi. Simdiyse, atalarinin agagta
yasayan primatlardan oldugunu, uzun siiren Tertiar ¢ag
icinde agactan yere indigini ve yasam savaginda neslini
siirdiirebilmek igin taslar1 yonttugunu 6grendi. Insanun
tiim basarilar1 bir anda unutuldu; incinen egolar
depremlerle sarsiliyordu. Bridgewater Treatises felsefesi
darmadagin olmustu. Gazeteler, Tiirlerin Kokeni'ne
lanet okuyan yazilarla dolup tasiyordu. Ancak is isten
gecmisti! Evrim hipotezini destekleyen kanitlar
siradaglar gibi dizilmisti ve siradaglarin fethedilemez
giicii glinden giine artiyordu.

Darwin felsefi acidan bir¢ok basar1 elde etti.
Evrim siirecinin degisik yanlarina getirdigi yorumlarin
dogrulugu zamanla goriildii, daha da goriilecek. Kendisi
bu baglamda, “Ben, benden sonrakilerin otobana
cevirecegi bir patika agtim” diyerek diisiince
diinyasindaki evrimci gelismeyi de carpic1 bir bigimde
vurguladi. Bu goriis Progressionists akimin insan-6zekli
romantik evrimci modelini yikti Darwin'in felsefesi
insaru diger yaratiklarla birlikte, ikincil kuvvetlerin
etkisi altinda evrim gegiren siradan bir yaratiga indirdi.
Onu mitolojik ve dogaiistii tuzaklardan kurtardi. Bacon,
Ray, White gibi Parson Naturalist akimin tiim gelenegini
yok etti. William Paley'nin “saat” (evren) ve “saatcl”
(Tanr1) modeli yerini mekanik nedenlere birakti.

19. yiizyilin entellektiiel havasindaki en 6nemli
degisiklik, tiirlerin ¢evrelerine uyumlarinin goézlenip
anlasilmas1 konusunda yasandi. Insanhk, Darwin'le
birlikte degisik bir diinya gozlemeye basladi. Aslinda
Darwin bu diisiincesini daha 1842 yilinda yazdig ilk
Essay de gelistirmisti. Kendisinden 6nce Lamarck'in
yaptig1 gibi dumura ugramis organlarla ilgileniyordu.
Geg¢misin yansimasi olan bu organlar karsimiza, ortadan
kalkmis ancak izi duran organ fosilleri, govdeye
kaynaklanmigcasina yapismis kanat “bozuntulan”, ac
cektirmekten bagka bir ise yaramayan 20 yas disleri
bigiminde ¢ikiyordu. Canli organizmada sakl, bir ige
yaramayan organlar kiimesi, tipk yiizyillik ¢atidaki atik
esyalar gibiydi. Bunun {izerine Darwin, “Bu duruma
sasmamak elde degil! Kanat u¢mak igin, dis 1sirip
¢ignemek icindir; bundan daha acik bir sey olabilir mi?
Ancak bu organlarin normal kullanimlarinin
gerceklesmedigi durumlar1 gézlityoruz” diye yaziyor.

Bu duruma en usa yatkin acgiklama, tiim canl
tlirlerinin evrim gegirdigi gercegidir. Sonsuz zaman
icinde tiirler bir ¢evreden bir baska gevreye kayarken
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bigimlerini ve oOzelliklerini de degistiriyorlar. Ancak,
gecislere iligskin izler gilinlimiize de sarkiyor;
atalarimizdan kalan “antikalar1”, “eski esyalar1”
saklayan “cat1 katlarina” atiyoruz. Kisacasi, yasadigimiz
diinya yara ve berelerle dolu, kusurlu bir diinya; asla
tamamen ayarlanamamus bir diinya, ¢linkii duragan
degil, devingen! Oyun siiriiyor, sir Arthur Keith'in
betimlemesiyle evrimin “yara izlerini” tasiyoruz.
Sirtimiz agriyor, viicudumuzda artik kullanmadigimiz
kaslar var; hig de iglevsel olmayan killara sahibiz. Ttiim
bunlar bagka bir diinyadan haber veriyor; bagka bir
oyunun oynandigl ve gecmiste kalan bir diinya.
Gercekten de degisimlere ugrayarak bugiinlere geldik.

Eger Tiirlerin Kokenine veya bu kitap
cevresinde gelisen tartismalara bakacak olursak,
Darwin'in, tasarim savini tasarim cephesinden
yikmadigini goriiyoruz. O yalnizca “saat” ve “saat¢1” y1
yoketti! Darwin'in yakin gevresinde bulunan ve tanr
tanurliga (theism) en yatkin olan Asa Gray, 1863 yilinda
Candolle’e yazdig1 bir mektupta sunlar1 soyliiyor:
“Darwin'in tasarim diisiincesini yadsidigin biliyorum;
ancak kuramuni gelistirirken siirekli tasarima iliskin
kanitlar1 sunuyor”. Aslinda Darwin'in yalnizca belli
tiirden bir tasarimi yokettigini en erken
duyumsayanlardan biri Asa Gray idi. Yikilan “son
tasarim”d1. Ozel yaradilis tasarimi bir bitki veya
hayvanin tiim zamanlarda gegerli olan belli bir amag icin
yaradilis1 demektir. Buna diger bir deyisle “son tasarim”
denir. Bu tiir tasarim erken dénem dogal teologlarin
savundugu tasarimdi. Bunlarin sonuncusu Paley ve
Bridgewater Treatises oldu. “Son” sdzciigii teologlarin
sirtinamiithis bir yiik bindiriyordu.
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Tasarim fanatikleri “saat¢1”nin amacini
betimlemeye c¢alistilar ancak bu ¢abalar1 sonunda
“saatql”min  herhangi bir son amacinin olmadiginu
gordiiler! Dahasi, sOziinii ettikleri “saat”, kendi ig
yapisinin yeniden Orgiitlenmesiyle “saat” olmaktan
cikip, kendi kendini yonlendiren bir pusulaya
dontigmiistii! Benzetme son derece agik! Evrimciler
doganin “kendi kendini olusturan seyler yaptigini”
gormiistii. Ve boylece uzman bir “saat¢1 zenaatkara”
gerek kalmamust1! Heyecan o denli yiiksekti ki sorulmasi
gereken soru ancak ¢ok sonralari sorulabildi: “Doga
ni¢in ‘seyler'ekendikendilerini olusturmaizni veriyor?”
Bu soru kuskusuz bilimin yarutlayamayacagi ancak
felsefesini yapabilecegi bir sorudur. Bilim son hiicreye
dek inip organizmay: taniyabilir; belki birglin canh
organizmanin en temel yap: taslarin1 da olusturabilir.
Ancak, son “ni¢in?” sorusuna yanit zaten aramiyor.
Newton, ¢ekim yasasiyla bir kiitlenin bir bagka kiitleyi
“nigin” ¢ektigini degil, “nasil” ¢ektigini betimledi.

Darwin saflik derecesinde basit olan tasarim
savina Olduruci bir darbe indirdi. Ancak, Thomas
Huxley'in de ayirdina vardig gibi, yasamda, insanin
anladig1 anlamda bir son olmasa da hala belli bir yéne
dogru gidisten sozetmek olasidir. Darwin sonrasi
yillarda organizmik bir felsefenin gelisimine yardima
olabilecek “ince” bir teleoloji gelistirilebilirdi. Canh
. organizmanin iglevsel bir biitiin oldugunailiskin Cuvier
goriisii Darwin'in goriigiinden gok daha iyiydi. Islevsel
bir organizmanin kararlihigi Cuvier'i derinden
etkilemisti. Darwin ise degisimler kuramiyla ilgilendi.
Bu degisiklige neden olan siireclerin pesine
diistiigiinden organizmanuin ig¢ orgiitlenme yetenegini
gozardi etti. Bu konular giindeme geldiginde, “gizemli
korelasyonlar yasasi” veya “karmagik yasalar” gibi
sOzciik ve kavramlarla gegistirdi. Bunun igin Darwin'i

sucglayamayiz. Bugiin bile birakin bir organizmanin
icinde siiregelen sayisiz etkinlikleri denetleyen “sey”in
neliginin anlagilmasin, bir hiicrenin bilesen pargalarinin
bile nasil biraraya gelip kendi icinde etkinlik baglattigini
heniiz bilemiyoruz.

Tiirlerin Kékeninin yayimlanmasindan sonra
dikkatler organizmanin dis ¢evreyle olan savasimina
yoneldi. Canli organizmanin en gizemli yanlan bir
kenara birakildi. Ornegin, “Organizmanin i¢ dizgeleri
nasil denetleniyor ve bir diizene konuyor?” sorusu
yanitlanmadi. Darwin ¢evreye uyum ve degisikliklerle
ilgilenirken Cuvier sinuf ve phyla'larin kararliliklariyla
ilgileniyordu. Herikisi de derin goriise sahip
dogabilimcisiydi. Eger bu iki ayr yetenek bir tek
bedende bulusmus olsaydi, daha sonraki yillarda
yasanan kafa karigiklig1 yasanmayabilirdi. Insan dmrii
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sinirl;; gilicli bir us kendi ilgi alanini izlerken
izleyicilerini uzun yillar bagka yonlere kaydirabiliyor.
Lamarck't dikkate almayan Cuvier, Cuvier'nin
organizmik yanini dikkate almayan Darwin de bagka
yollardabirazcikyitip gittiler.

Peki, tasarim degilse ne? Dogal se¢im! Darwin
dogal secim benzetmesinde (metaforunda) birbirinden
bagimsiz en az {i¢ kavrami biraraya topluyordu: 1)
tiirlerin birbirine bagimlilig1; 2) sans ve 3) rekabet.

Sans kavramindan Darwin'in ne anladigina
gecmeden once, “Dogal secim diyorsunuz da, segen
kim?” sorusunun yarutin1 Darwin'in nasil yanutladigini
hemenbelirtelim: “Insandan sonsuz kez daha zeki ancak
herseyi bilen yaratic1 degil!” (Infinitely more sagacious
than man but not omniscient Creator). “Sans” sdzciigii
Darwin'in kullandig1 sozciikler iginde en ¢ok kafa
karistiran sozciik olmustur. “Sans” kavramuyla ilgili
basili goriisleri iki z1t uctaincelenebilir. Bir yanda, “sans1
herhangi bir seyin nedeni olarak gormenin dogru
olmayacagini, boylesi bir dilin, olayin nedenine iligkin
bilgi sahibi olmadigimiz anlamina gelecegine”
deginiyor. Diger yandan, bazi olaylarin 'raslantisal’
(accidental) olduguna iligskin acik ve uzunca pasajlarin
varhigidir (Variation II, s. 431). Raslantisal olaylar iki veya
daha fazla nedensellik zincirinin kazayla kesismesidir.
Bu iki kullanimdan birincisi, basili eserlerinde daha ¢ok
kullanilmistir. Ancak “sans” kavrami erken notlarinda
ve el yazmalarinda daha sik¢a kullanilmustir. Daha sonra
bu “sans” kavraminin birakiliginin nedeni bilinmiyor!
Kavram, Darwin kuraminda en bagindanberi 6nemli bir
yertutmustur.

Bu nedenle Darwin'in “sans” sdzciigi
konusundaki kararsizligini dikkatle incelemeliyiz.
“Sans” soOzciigiiniin belirsizligi kuskusuz olayin
“nedeni” nin belirsizligiyle siki sikiya iligkilidir. Darwin
herbir organik degisimin (modification) kendine 6zgii,
tam ve yeterli bir nedeninin olacag), birbirine benzer 100
farkh ortamda 100 kez gerceklestiginde 100 kez birbirine
denk sonuglar verecegi konusunda diretmisgtir.

”oou

Darwin'in “sans”, “zorunluluk” ve “tasarim”a
iliskin goriiglerini basili eserlerinde bulabiliriz. The
Variation of Animals and Plants under Domestication
adli ¢alismasinin sonundaki betimlemeden (allegory)
anlayabiliriz. Bu betimlemede, bir heyelanin dibinde
bulunabilecek degisik sekil ve boyutlardaki taslarla bir
bina yapmaya c¢alisan yapic1 kullamiyor. Binanin
yiikselmesi evrimci diziyle karsilastirilmistir. Her ikisi
de (degisik boyut ve sekildeki taslar ve organik
degisiklikler) nedensellik baglaminda belirlenmis ve
nedensellikle agiklanabilen olaylar dizisidir. Ancak,
heyelanin dibindeki kayalarin par¢alanma nedenleri
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veya yasalarin dizelgesini yaptigimizda hem bir dizi
yasanin hem de mimar tasariminin varligini isaret
edebilecek bir tek kuramsal gergeve yoktur. Darwin bir
yanda organik degisikliklerin nedenleri, diger yanda da
iretken bir neslin ortaya ¢ikma sansini belirleyen segici
kuvvetleri benzer bicimde birbirinden ayirdi.

Bu betimleme (allegory) dogada gercek
anlamdaki sans olaylarin ne herseyi kucaklayan
Laplace'c1 belirlenebilirlikle (determinism) ne de herseyi
kucaklayan ilahi tasarimla agiklanabilecegi iletisini
veriyordu.

Evrim hipotezinin utkusu, istatistiksel olasilig1
devasa boyutlarda diisiik ancak varlig tartisilmaz olan
uyumu (adaptation) dogaiistii veya bilinemez veya
gizemli giliclere basvurmaksizin agiklamasinda yatar.
Dirimbilimciler uyumun varhiginin tartismasiz olusunu
veya “tartismasiz uyum”u, sans eseri olusamayacak
denli karmasik (complex) uyum olarak tanimlar. Bu
durumda, bir kuram, herhangi bir olguyu aciklarken
nasil olur da “kor” fiziksel kuvvetlere bagvurabilir?
Darwin'in yanmit1 son derece yalin: birlikte uyum
saglamis olan (coadapted) pargalarin biraraya gelisi
ansizin olmamustir. Bu parcalar kiiclik asamalarla
biraraya gelmistir. Bu asamalar gergekten de ¢ok kiigiik
olmalidir. Eger boyle diisiinmezsek, basa doner ve
“karmasiklig1 devasa boyutlarda olan yapinin sanseseri
olusma olasilig1 devasa boyutlarda diisiiktiir”
bicimindeki yanhs saptamaya takilir kaliriz.

Richard Dawkins “Universal Darwinism” adl
makalesinde sunlar1 yaziyor: “Bir organ olarak goz'i
diistinelim. Goz'de ¢ok sayida (bu sayiya N diyelim),
bagimsiz olarak birlikte uyum saglamis pargalar vardir.
Bu N sayidaki parcalardan herhangi birisinin varliga
yiikselmesiyleilgili a priori olasilik* imkansiz diizeyinde
olmasa da ¢ok diisiik bir olasiliktir. Bu olasiligi, deniz
kiyisindaki kristal bir ¢akil tasinin zamanla mercek
bicimine cilalanmasi olasiligina benzetebiliriz. Herhangi
bir par¢anin uyumu “kor” fiziksel kuvvetlerle
gerceklesmis olabilir. Eger birlikte uyum saglamis olan
N parcadan herbiri kendi kiiciik katkisini sunarsa, N
parcadan olusan bu organ uzun bir zaman araliginda
ortaya ¢ikabilir. Bu duruma en iyi dmek, yaradilis¢ilarin
tapinaginin seref madalya sahibi olan gozdiir. Goziin bir
parcast goziin yoklugundan daha iyidir: 6rnegin,
mercegi veya gdozbebegi (pupil) olmayan bir gz, lizerine
golgesi diismiis olan diismanini hala algilayabilir.

“Uyum saglayan karmasik yapiya Darwin'in
getirdigi agiklama, ansizin, raslantisal, cok boyutlu sans
yerine, asama asama, Sans niteligini yitirmis sans
bicimindedir. Uyum siirecine sans kesinlikle bulasiyor.
Ancak, sansi biiyiik adimlar bi¢ciminde paketleyip sunan
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kuram, sansi kiiciik asamalar bi¢ciminde daha genis bir
zaman aralifina yayan kuramdan daha inanilmaz bir
kuramdir. Bu durum bizi evrensel dirimbilimin genel
ilkesine gotiiriir. Evrenin her neresinde olursa olsun,
uyum gosteren karmasik yapilar biiyiik ve ansizin
gerceklesen degisimlerden degil, bir dizi kiigiik
degisimlerden olusacaktir”.

Tasarimin 6l¢iitii yok, Evrimin dl¢iitii!

[lerleme, evrim, vb. kavramlarin nicel
Olgiitlerini veremezsek bu kavramlar soyut felsefi
kavramlar olarak kalir. Oysa ki bilimin amaglarindan
birisi gelistirdigi kavramlari somuta indirgemektir. Bilgi,
teknoloji aracihigiyla somuta indirgenir ve insanligin
hizmetine sunulur.

Evrenin evrimini, insani da kapsayacak
bicimde, en genis anlamda tanimlamamiz gerekirse {ig
alandan s6zetmeliyiz: evrim, 1) “ussal olarak”, kisinin
tasarim gibi dinsel 6gretilerin ve metafizigin dumura
ugratici etkilerinden olan uzakligiyla; 2) 6zdeksel olarak
artan erke (enerji) akisiyla ve 3) toplumsal olarak,
varolani degistirme savasimina etkin ve Orgiitli
katilimayla dlgiiliir.

*a priori olasilik 6rnek uzayindaki eleman sayisi bilinen
olasilik hesaplamasi igin kullanilir. Ornegin, yazi-tugra
deneyinde 6rnek uzaydaki eleman sayisi 2; zar atma
deneyinde, 6, vb. a priori olasilik kavraminin 6nemi
amino asit kombinasyonlarinin olusma olasihiginin
oldukga kii¢iik oldugundan yola ¢ikilarak evrenin bir
ilahi gii¢ tarafindan “tasarlandig1” savinda goriiliir.
Denge durumundan uzak kosullarda, Boltzmann'n
diizen ilkesinin temelini olusturan degerleri 6nceden
belirlenmis olasilik kavramu (a priori probability) gecerli
degildir. Kararsiz dizgenin alabilecegi durumlara
onceden esit olasililiklar bigen hipotezi kullanarak
complexion sayisini hesaplamak “yaradiliggilar”1 sagma
sapan savlara gotiiriiyor.

Kaynaklar:

1. Edward Manier, The Young Darwin and His Cultural Circle, D. Reidel Pub.
Co., Dordrecht, 1978.

2. Loren Eiseley, Darw in's Century, AnchorBooks, 1961.

3. Richard Dawkins, “Universal Darwinism” in D.S. Bendall(ed.), Evolution
from Molecules to Men, CUP, Cambr idge, 1985.

4.IlyaPrigogine, Isabelle Stengers, Order Out of Chaos, Flamingo, 1984.

5. Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, Simon & Schusler, NY,
1964.
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GEN VE KULTUR

Okan YOLCU

Genler, canlilarin karakteristik 0Ozelliklerinin
bulundugu dolden déle aktarilan kalitim birimleridir.
Sonradan kazanilan 6zellikler d6lden dole aktarilamaz.
Ayrica genler ¢evreden etkilenirler ve kendilerini tam
olarak ifade edemeyebilirler. Insanda ise gevrenin
disinda bir de kiiltiiriin etkisiyle evrim farkl bir yola
gecmistir. Insanin aletlere olan bagimhiligy, aletlerin
gelismislik diizeyi zekasinin gelismesi ilizerinde miithis
bir rol oynamustir. Ayrica 6zel miilkiyetin ortaya ¢tkmasi
ve insanlarin smiflara boéliinmesi sonucu egemen
siniflarin  kendilerini hakli ¢ikarmak igin(kapitalist
toplumda) bencilligin, inancin, irk¢ihigin genetik oldugu
gibi bilimdis1 agiklamalar yapmiglardir. Bunlarin higbiri
dogru degildir. Ciinkii genler tipki bir satrang tahtasinin
tizerindeki taslar gibidir, belli gorevleri
vardir(anatomik-morfolojik-fizyolojik). Tahtadaki
hamleler ise cevrenin etkisine ve toplumun yapisina gore
verilen cevaplardir. Yani genler kaderimiz degildir ve
her 6zellik de genetik degildir.

Cevre mi gen mi?

Cevre mi gen mi sorusunu iki 6rnek ile cevaplarsak
yeterince agiklayici olacagini saniyorum.

Bircok kisinin lisede biyoloji dersinden tanidigi
Himalaya tavsani farkl sicakliklarda Fenotipinde farkh
cevaplar verir. Ornegin 25C'de ayaklar, kulaklar ve
siyahtir diger kisimlar ise beyazdir. Eger 30C ve lizerinde
gelisirse siyah olan biitiin yerler beyazlasir. Ayni genlere
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sahip olmasina ragmen cevrenin etkisiyle genlerin
tepkileri farkl olabiliyor.

Cuhacicekleri oda sicaklhiginda yetistirildiginde
kirmizi renklidir. Ama 30C'nin lizerinde yetistirildiginde
beyazlasir. Buradaki omekler sicaklikla ilgiliydi ama
beslenme, 151k vb. bircok etkenin de genler {izerinde
etkisivardir.

Insan ve kiiltiir

Insan biitiin dis etkenler disinda bir de kiiltiiriin
etkisi altindadir. Bu durum insan zekasinin diger
canlilardan neden bu kadar farkhh oldugunu agiklar.
Kiiltiirel birikimin diger nesillere aktarilmasi zaman
i¢inde miithis bir fark yaratmusgtur.

Friedrich Engels “Doganin Diyalektigi” adli
kitabinin maymundan insana gegiste emegin rolii
kisminda insani, insan yapan seyin emek oldugunu
sOyler.

“Tirmanma, ellere ve ayaklara farkh islevler
kazandirmaktadir ve yasam tarzlar1 yerde -hareket
etmelerini gerektirdiginde, bu maymunlar yiiriirken
ellerini kullanma aliskanligin1 yavas yavas birakmaya
dik bicimde bir yiiriiyiis kazanmaya basladilar. Béylece,
maymundan insana gegiste kesin adim atilmig oldu.”

Insanin evrim siireci emegin sonucudur. Yalniz emek
nesilile yok olsaydi bugiinkii modern toplum olamazdu.
Emegindiger nesillere aktarilmasi yanikiiltiir bu siirecin
nasil oldugunu agiklar.
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Australopithecus aferensis iki ayak iizerinde
yiiriiyebilen kuyruksuz biiyiikk maymundur. Beyin
kapasitesi 400-550 ml arasindadir. Denilebilir ki ilk alet
yapimi ve dil grenme bu siirecte ortaya gikmustir. Ilk
kiiltiirel uyarlanma burada olur.

Homo habilis beyin kapasitesi(yaklasik 800) olarak
biraz daha gelismistir. Aletleri daha bilingli kullanir ve
gelistirir.

Homo erectus'a geldigimizde beyin
kapasitesi(yaklasik 1000) daha biiyiir. Karmasik alet
liretmeye baglarlar. Biiyiik hayvanlara kars: isbirligi
icinde avlanirlar. Bu durum dilin bir avantaj oldugunu
gOsterir. Yine magaralarda yasayan ve atesi kullananlar
bunlardir.

Homo sapiens gelismis bir beyne(yaklasik 1300)
sahiptir. Soyut disiinebilme ve konusma kabiliyeti
vardir. Aletleri ¢ok daha iyi kullanir ve gelistirir.

Paleolitik donem {ice ayrilir ve her dénem insanin
evrimiyle iligkilidir. Alt paleolitik donem homo erectus
ile orta paleolitik bati Avrupa ve orta dogunun
neandertalleri dahil arkaik homo sapiens ile ve iist
paleolitik dénem homo sapiensile iligkilidir.

Burada o6nemli olan insanin aletleri gelistirmesi
sonucu beyninin gelismesi ve beynin gelismesinin
aletleri gelistirmesidir. Bu birikimin kiiltiirel olarak
aktarilmasiyla birlikte neden insanlarin diger
canlilardanbukadar zeki oldugu anlagilir.

“Ikinci Diinya Savasi'na kadar biyologlar, &zellikle
genetikgiler bireyler arasindaki toplumsal, psikolojik ve
anlama yetisine dair farklar1 sekillendiren nedensel
etkiyi genlere atfeden biyolojik deterministlerdi. O
zaman Nasyonel sosyalistlerin ellerinde 1irk ve karakter
teorilerinin ne hale geldigi herkes tarafindan bilindigi
i¢in, biyolojik determinizme kars1 genel bir tepki varda.
Ve determinizm yerini toplumsal gerceklerin yaygin bir
gevresel izahina birakiyordu.”(Richard Lewontin, Uclia
Sarmal, s:17)

Kapitalist-Emperyalizm biyolojik deterministleri 6ne
¢ikararak toplumda yapay boliinmelere yol acar. Bir¢ok
iiniversitede bu zihniyete ait anketler yapilarak
emperyalizm aklanmaya calisihyor. Ornegin bazi
anketlerde beyaz irk'in siyah irk'tan iistiin oldugu ya da
Amerikalilarin diger uluslardan zeki oldugu ¢ikiyor.

Bencillik ve inang¢ genleri de bu ideolojik
propagandanin iiriiniidiir. Insanlara 6zgiir ve esit bir
yasam miimkiin mii? Sorusunu yonelttigimizde verilen
cevap insanin genlerinde bencilligin oldugu olacaktir.
Bencilligin 6zel miilkiyetin iiriinii oldugu ve kapitalist
emperyalizm doéneminde en ug¢ noktaya ¢ktig:
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anlatil(a)madig icin boyle bir cevapla karsilasiyoruz.
Dinin kurumlasmasi siniflarin ortaya ¢ikmasiyla baslar.
Egemen smnifin somiiriisiinii emekgi smifa kabul
ettirmek i¢inkullanilir. Besyiizbinyildnceinangdiyebir
sey yoktu. Inang son on bin yillarda ortaya gtkmugtir. Tek
tanrih dinler ise 6zel miilkiyetin ortaya ¢itkmasina denk
diiger.

Fransiz devriminde ortaya ¢ikan milliyetgilik
akiminin amaci feodal imparatorluklar1 par¢alamak ve
kapitalizmin insasidir. Milliyetcilik sadece serbest
rekabeti 6rtmek i¢in kullanilan bir kiliftir. Milliyetciligin
tirint olan irkg¢ilikta kapitalizmin en vahsi
uygulamasidir. Burjuvazi zor duruma diistiigiinde hig
cekinmeden buna bagvurur. Nazizm, 1929 buhraninin
triintidir.

Biyolojik olarak irk diye bir sey yoktur. Farkl
kiiltiirlere ait topluluklar vardir. Bu da bir toplulugu
digerinden iistiin yapmaz.

Genler kaderimiz degil!

Not: Evrim teorisinden bahsettigi i¢in 6gretmene
“kinama” cezasi veren zihniyeti kintyorum.

Katkilarindan dolayr Samet Diizgii'ne tesekkiir
ederim.

Yararlanilan Kaynaklar:

Doganin Diyalektigi FEngels

Antropoloji Insan gesitliligine Bir Bakig / Conrad Phillip Kottak

Uglii Sarmal /R. Lewontin

Diizelti: Dergimizin Ocak/Subat 2011
sayisinda yer alan “BILIMSEL DUSUNCE VE
DINSEL INANC UZLASABILIR Mi?” adl yazi adi
gecen yazar “Kenan Ates’e ait degildir.
Kendisinden ve okuyucularimizdan 6ziir dileriz.
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Insan, biyolojik, fizyolojik, psikolojik v.b.
Ozellikleri biinyesinde tasiyan ve bir sosyal cevrede diger
insanlarla etkilesim icinde bulunan bir varliktir. Biyolojik
bir birim olarak insan, diger canlilarda oldugu gibi
yasayabilmek icin gevresine uyma zorunlulugu icinde
bulunmakta, hayatinidevam ettirebilmeki¢in bir yandan
tizerinde yasadig fiziki ¢evre sartlarina uyma te yandan
ise i¢inde yasadig1 biyolojik ¢evreden yararlanabilme
cabasini gostermektedir. Insan bu cabayi, birlikte
yasadig1 diger bireylerle iligkiler kurdugu ve devam
ettirdigi sosyal hayat alani iizerinde
gerceklestirmektedir.

Sosyal hayat alani, sosyal yapida cereyan eden
sosyalolaylarin, insanlar arast iligkilerin ve hareketlerin
alanidir. Sosyal hayat alani i¢inde insanlar daimi olarak
sosyal iliskiler halinde bulunmaktadir. Buna gore,
biyolojik bir varlik olarak dogan fert, sosyal hayat
alaninda iligkiler ag1 icinde yer alan, sosyal yapinin ham
maddesi olarak kabul edilmektedir (Nirun 1991). Bu
sosyal yapi iginde fert, dogdugu andan itibaren
sosyalizasyon siirecine maruz kalmaktadir.
Sosyalizasyon siireci, ferdin i¢inde bulundugu grubun
veya toplumun davramis normlarini, degerlerini,
orflerini, adetlerini v.b. grenerek toplumun fonksiyonel
bir {iyesi halini almasi gibi 6nemli bir isleve sahiptir.
Boylece bir biyolojik varlik olarak dogan fert,
sosyalizasyon siireci iginde c¢esitli sosyal gruplara
katilarak farkli roller ve statiiler kazanmakta ve
toplumsal iliskiler ag1 igerisinde bir sosyal varlik haline

EVRIMCi TEORININ SOSYOLOJIK DUSUNCE

SOSYOBIVOLOJI

. UzZERINDEKI ETKILERI VE
E
B o
s

gelmektedir. Ancak, biyolojik bir varliktan sosyal bir
varlikhaline ge¢en insanin, nesillerboyuncakalitim yolu
ile tasidig1 biyolojik 6zellikleri g6z ard1 edilmemelidir.

Biyolojik ve sosyal bir varlik olarak ‘insan'
iizerinde odaklasan biyoloji ve sosyoloji bilimlerini
birbirinden ¢ok ayn iki bilim dali olarak diisiinmemek
gerektigi bu noktada belirginlesmekle birlikte her iki
bilim dalininbirbirleriyle olanilgisi 'evrim'diisiincesinde
dekendini gostermektedir.

19.y.y/da ortaya koydugu 'Evrim Teorisi' ile
bilime yeni bir yaklasim getiren Charles Darwin (1809-
1882), 1859'da yayinladig: Tiirlerin Kdkeni adl1 eserinde,
evrim teorisinin en 6nemli iki 6zelligini 'en iyi uyum
yapanin ayakta kalmasi' ve ‘'degismenin basitten
karmasiga dogru oldugu' seklindebelirtmistir. Darwin'in
zamanla kendi adi ile amilan 'Evrim Teorisi' fen
bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerin de cesitli
dallarinda etkili olmustur.

Darwin'in Turlerin Kokeni adli eserinde, evrim
teorisinin temel varsayimlar1 soyle Ozetlenebilir
(Demirsoy 1984:471):

i-Canlilar ayakta kalabilmek i¢in yasam kavgasi
vermek zorundadirlar.

ii- Iyi uyum yapabilecek o6zellikleri tagiyan
canlilarin ¢ogu yasamlarini siirdiiriir. Iyi uyum
yapamayanlarise ortadan kalkar.

iii- Cevre kosullar1 bir bolgeden digerine
degistigi i¢in 0zelliklerin se¢imi her bolgede ve kosulda
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farkhidir. Canhlardaki varyasyonlar bu sekilde uzun siire
saklanabilir ve yeterli bir zaman siireci igerisinde yeni
turlere dontisebilir.

Evrim teorisinin bu genel varsayimlarindan da
anlasilacag1 iizere evrimi degisme ve gelisme siireci
olarak kabul eden Darwin, evrimde en 6nemli giiciin
'dogal se¢im' oldugu {izerinde durmustur. Canlinin
varolmast i¢in miicadele i¢inde olmasi gerektigi ve en iyi
uyum yapanin hayatta kaldigi Darwin'in teorisinin en
onemli kabulleridir. Ayrica Darwin teorisinde, en iyi
uyum yapanin mutlaka en gii¢li olarak kabul
edilmemesi gerektigini ve igbirligine dayal bir cevrede
en iyi uyumun en iyi isbirligi ile gerceklestigini kabul
etmistir.

19.y.y." da Darwin'le birlikte sekillenen evrim
diistincesinin ilk ¢aglarda baz: filozoflarin goriislerinde
yer aldig1 bilinmektedir. Ornegin, doga felsefecisi Thales,
canli olan her seyin degistigini tiirlii bicimlere girdigini
kabul ederken, evreni boyuna akan bir stire¢ olarak goren
Herakleitos basi sonu olmayan bir degismenin hakim
oldugunu ve yeryiiziindeki tiim canlilarin yeni sekillere
dogru evrimlestigini kabul etmistir.
Aristo da yasadig1 bolgedeki canhlar1 © -2
onlarin gelismislik diizeyine gore §§
siniflandirma ¢abasi iginde olmustur
(Gokberk 1985).

2. Evrimci Teorinin
Sosyolojik Diigiince Uzerindeki

Etkileri

Sosyolojide klasik

organizmaci yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden biri
olan Auguste Comte (1789-1856), matematik, astronomi,
fizik, kimya, biyoloji ve sosyoloji olarak yaptigi bilim
siniflamasinda, biyolojinin sosyolojiyi hazirlayan bir
bilim oldugunu kabul etmistir. Toplumun organik bir
biitiin oldugunu ve toplumdaki degismenin bir hat
tizerinde gerceklestigini belirten Comte, degismede
evrimci goriisiin temelini atmistir. Ona gore, toplum
yasayan bir organizmadir ve organizmalarin degismesi
gibi toplum da degismektedir. Sosyolojide, sosyal statik
ve sosyal dinamik ayrimi yapan Comte, bu
siniflandirmasini  biyolojiden almig, sosyal statigin,
toplumun varolan kosullarim1 kapsadigini, sosyal
dinamigin ise toplumun degisen kosullarini inceledigini
belirtmistir. Sosyal statigin temelinde diizen varken,
sosyal dinamikte esas olan unsur ilerlemedir. Sosyal
dinamik, toplumun evrimi ve gelisimi ile ayn1 anlama
gelen bir sosyal ilerlemeyi kapsamaktadir. (Timasheff
1967:123)
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Bir Ingiliz sosyolog olan Herbert Spencer (1830-
1903) ise, Darwinci evrimsel perspektiften oldukga fazla
etkilenmis ve biyolojik evrim siire¢lerini topluma
uygulamak istemistir. Comte gibi toplumu yasayan bir
organizma olarak diisiinen Spencer'a goére toplumlar ile
yasayan organizmalar yani sosyal organizmalar ile
bireysel organizmalar arasinda benzerlikler vardir. Buna
gore, bireysel organizmalarin biiyiimesi ve gelismesi gibi
sosyal organizmalar da biiyiir ve gelisir. Ayn1 zamanda
bu tiir biiylime ve gelisme, toplum ve organizmalarin
kompleksligini artirir. Hem bireysel organizmanin ve
hem de sosyal organizmalarin yapilarinda farklilasmanin
artmasi her ikisinin fonksiyonlarinda da farklilasmay:
artirmaktadir. Spencer bu tip benzerlikleri organizma ve
topluma uygularken, bu iki yap: arasindaki farkliliklarin
oldugunu da vurgulamistir. Bu farkliliklar sdyle
Ozetlenebilir (Ritzer 1983:223): Spencer'a gore,
organizmadaki pargalar biitiiniin yarar igin varken
toplumda ise biitiin, sadece bireylerin yarari i¢in vardir.
Ote yandan organizmay: olugturan pargalar, toplumu
olusturanlara oranla daha siki bir biitiinii olugturur. Son
olarak ise, organizmanin bilinci biitiiniin bir kiigiik
parcasinda toplanirken, toplumda ise
biling bireysel {iiyelere yayilmustir.
' (Ritzer 1983:223)

Evrimi bir evrensel siireg
olarak goren Spencer, Darwin'in
biyolojik evrim teorisini bir sosyo-
kiiltiirel modele oturtmak istemistir.
¢ Spencerin Principles of Sociologyadl
eseri, onun biyolojik ve sosyal evrim
arasinda yaptig1 benzerlikleri ve
farkliliklar1 kapsamaktadir. Spencer,
toplumun evrim siirecinde degismesi ve gelismesi ile
birlikte onun hem kendi iginde hem de dis gevreyle
iliskisinde uyuma yoneldigini ifade etmistir. Ona gore,
kompleks toplumlarda, toplumu olusturan her bir
unsurun fonksiyonlar1 giderek ihtisaslasmaktadir (Bee
1974:46). Aynca, Spencer Darwin'in en giliclii olanin
ayakta kalmasi seklinde ifadelendirilen 'dogal se¢im'
(natural selection) yasasini toplumlara uygulamak
istemistir. Spencer, biyolojik bir varligin ayakta
kalabilmesi i¢in giiclii olmasi gerektigi gibi toplumlarin
da varligini koruyabilmesi ve siirdiirebilmesi igin en iyi
aletlere ve silahlara sahip olarak kendilerini yasatma ve
sirdiirme c¢abasinda olduklarini belirtmistir (Bee
1974:43-44).

Toplumlarin hayatinda tipki canh varliklar gibi
farkl dénemlerin varolduguna inanan Oswald Spengler
ise, toplumu bir organizma olarak kabul etmis ve
toplumlarin da dogup, gelisip, 6ldiiklerini belirtmistir.
Spengler (1973:17), insanlarla diger canh varliklar
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arasindaki farklarin, insanin 'yasama tekniginin'
iistiinliigiinden ileri geldigini kabul etmistir. Ona gore;
'Kendine ait olan eli, silah1 ve diisiincesiyle techiz edilen
insan, bir yaratict olabilmistir. Hayvanlarin biitiin
yaptiklar soy faaliyetlerinin sinirlan i¢inde kalmakta ve
onlarin hayatlarini, hig¢ bir
zenginlestirmemektedir. Buna karsiik insan denen
yaratict hayvan, yeryiiziine icat¢1 bir diisiince ve aksiyon
bollugu yaymuastir (Spengler 1973:52-53).'

Zaman

Klasik organizmacilar arasinda 6nemli bir yere
sahip olan Emile Durkheim (1858-1917) da toplumu
organik bir biitiin olarak goérmiistiir. Toplumsal
siniflamasin1 'mekanik dayanismali toplumlar' ve
‘organik dayanigsmali toplumlar' olarak yapan
Durkheim'da toplumlarin homojenlikden heterojenlige
dogru gelistigi diisiincesi 6nemli rol oynamustir. Zira,
mekanik dayanismal1 toplumlar, az gelismis, toplumsal
vicdanin hakim oldugu, organik dayanismali toplumlar
ise, is bolimiiniin hakim oldugu daha karmasik
toplumlardir. En iyi uyumun en iyi is boliimii ile
gerceklestigini kabul eden Darwinci yaklasimla
benzerlik i¢cinde Durkheim, is
bolimiiniin artmasiyla
bireylerin topluma
baglandigin1 ve ayni
zamanda emegin de
ihtisaslasmas1 ile bireyin mass
daha da bagimsizlastigim _'
belirtmistir (Truzzi 1971:133-
143). Sosyal evrim, ilkel
toplumlardaki mekaniksel
dayanismadan endiistrlel
toplumlardaki organik
dayanigmaya dogru bir
hareketlilik seklindedir. Durkbeim, ilkel toplumlarda,
hakim olan kollektif vicdanin bu evrim siirecinde
zamanla yerini organik dayanigsmaya biraktigim ifade
etmigtir (Wallace 1974:20-22).

Spencer'in ve dolayisiyla Darwin'in
goriiglerinden etkilenen antropolog ve sosyolog
Bronislaw Malinowski (1881-1955), kiiltiiriin 6ncelikle
biyolojik gereksinimlerini karsilama amacina yonelik
olarak ortaya c¢iktigin1 kabul etmistir. Malinowski,
cinsiyet ve aclhk gibi biyolojik olarak belirlenmis
dogustan gelen gereksinimler iizerinde durmustur.
Malinowski (Abrahamson 1990:25) 'ye gore
karsilanmalar1 zorunlu olan bu diirtmer, kiiltiirel ve
sosyal oOrgiitlenme degiskenlerine sinir getirirler. Daha
farklibir ifade ile, bir toplumda bu diirtiiler i¢in 6nlemler
alinmalidir. Insanin beslenme, iireme ve saghgini
koruma gereksinimlerinden dogan sorunlar
¢oziimlenmelidir. Boylece kiiltiir temel insani

Chris Harvey

gereksinimleri tatmin etmek icin isleyiste bulunan
kurumlar toplamidir (Abrahamson 1990:25).

Klasik organizmaci teorisyenlerin temel
diisiincelerine zemin olusturan evrim teorisi etkilerini
cagdas sosyolojik yaklasimlarda da gostermistir. Yapisal-
fonksiyonalist yaklagimin Onemli bir temsilcisi olan
Talcott Parsons (1902-1979), bir sistem olarak toplum
analizi yapmak istemistir. Parsons, sosyo-kiiltiirel
evrimin, organik evrimde de oldugu gibi basit
bicimlerden gittikce daha karmasik bigimlere dogru
ilerleyen bir farklilasma oldugunu ifade etmis, bu
alandaki ilk kavrayisin tersine, evrimin tanimlanabilir
tek bir hat lizerinde olmadigin, her diizeyin farkl bi¢im
ve tipleri igeren bir bigimde ilerledigini belirtmistir
(Poloma 1993:147). Yapisal-fonksiyonalizmin sibemetik
tipini betimleyen ve sistem teorisini sosyolojiye
uygulayan Walter Buckley (1927) ise, toplumu alt
sistemler grubu olarak goriir. Bu alt sistemler, yap1 ve
siire¢cdenge ve evrimden olusmaktadir. Bu alt sistemlerin
temelinde de biyolojik birey bulunmaktadir (Kinloch
1977:200).

Darwin'in teorisinin
ortaya ¢ctkmasindan yaklasik
dort asir Once yasayan,
evrim diislincesini topluma
uygulamaya c¢alisan ve
sosyolojide klasik gatismaci
yaklasim i¢inde kabul edilen
inlii sosyologlardan biri de
A. Ibn-i Haldun (1332-
1406)'dur. ibn-i Haldun
(Martindale 1960: 131-132),
toplumlarin degistiklerini
belirtmis, insanlarin ve gruplann &zellikle gog¢ yoluyla
kurduklar etkilesimlerle evrimlestigini ifade etmistir.
Toplumlar, gocebe halden dogal kanunlarin iistesinden
geldikce uzaklasmakta ve yerlesik diizene ge¢mektedir.
Toplumlarin bu evrimi bir miicadele-bir yasam savasi-
siirecini i¢ermektedir. Ibn-i Haldun iinlii eseri
Mukaddime'de (1968:370-371); 'Herhangi bir devlet ve
hiikiimetin idaresi kahir ve siddete dayamir. Devlet
idaresini ele gegirenler, ancak kahir ve siddetle
diismanlarin1 yendikten ve diger kavimler onlara boyun
egerek onlarin hakimiyetine bas egdikten sonra, o devleti
kurmuslardir.' ifadesinde bulunmustur. Buna gore o,
degismenin 6ziine ¢atismay1 koyarken insanlarin her
zaman doga giigleri ile ve devamliliklarini saglamak icin
diger insanlarla bir miicadele iginde oldugunu kabul
etmistir. Catismay1 toplumun bir gercegi olarak kabul
eden Marx, Park, Pareto gibi sosyologlar da toplumu bir
biitiin olarak gérmekte ve toplumu tipki bir organizma
gibi, kurumlan ve yapisal diizenlemeleri ile bir sistem
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olarak ele almaktadirlar. Bu sosyologlar, sosyal yasami
miitemadiyen bigimden bigime sokan degisme siireci ile
ilgilenmislerdir. Toplumdaki degisme, toplumun, temel
maddi ihtiyaglar elde etmek i¢in miicadele eden ve bu
amagla birbirleriyle rekabet halinde olan gruplardan
olusmasina baglanmaktadir. ¢atismaci yaklasimda,
Darwin'in 'yagam miicadelesi verme' ve 'en giiglii olanin
ayakta kalmasi' seklindeki temel kabulleri etkili
olmustur. Zira, ¢atismaci yaklasimin temel varsayimi,
toplumda insanin ihtiyaglarini karsilayacak kaynaklarin
yetersiz oldugu seklindedir (Zandin 1993:57-58).
Catisma, sosyal yasamun temel bir 6zelligi, toplum ise
parcalan birbirleri ile iligkili bir sistemdir. Nitekim Marx,
insani, toplumda diger insanlarla bir takim ¢ikar
iliskilerine giren ve bu iligkilerin farkinda olan bir sosyal
hayvan (social animal) olarak gérmdiistiir (Bee 1977:33).
Son olarak, catismaci yaklasim iginde bulunan bir¢ok
sosyolog, toplumlarin evrim siireci icinde gesitli
asamalardan gectigini belirterek, toplumlarin canh
organizmalar gibi dinamik bir yap1 icinde devaml
degistiklerini kabul etmiglerdir. Ozellikle Dahrendorf,
Mills, Coser gibi ¢agdas catisma teorilerinin temsilcileri,
rekabet eden gruplar ya da ¢ikarlarin bir sistemini temsil
eden toplumun degismesinde, sosyal uyurnun ve sosyal
evrimin daha fazla ilerlemesinde sosyal ¢atismanin
onemi iizerinde durmuslardir (Kinloch 1977:245).

Sosyoloiji teorileri iginde 6nemli yere sahip olan
sosyal davranisgi teoriler ise, daha ¢ok birey ve bireyler
aras1 etkilesimler iizerinde yogunlasmistir. Mead,
Cooley, Sumner, Simmel gibi sosyal davranis¢: yaklasim
icinde bulunan sosyologlar, toplumsal degismeyi en
kiiciik diizeyde bireye indirgemisler, toplumsal
degismede bireyin temel kisilik Ozellikleri {izerinde
durmusglardir. Bireyin bireyle ve toplumla olan
etkilesiminde, bireyin kisilik ozellikleri, duygulari,
glidiileri en &nemli unsurlanidir. Ornegin, Simmel
insanin i¢giidiileri, Sumner insanin tabi yaradilisindan
gelen motivleri {izerinde yogunlasmistir. O, sosyolojiyi,
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toplumu kisiler arasi diizeyde ele alan ve toplumun
evrimsel kanunlarini inceleyen bir bilim dali olarak kabul
etmistir. Sumner, Comte ve Spencer gibi toplumun
evrimsel kanunlarini ortaya koymaya calismus ve toplum
yasamu igin gerekli olan kuralin en uygun ve en giicli
olanin yagsamda kalmas: seklinde oldugunu belirtmistir.
Sumner insanin hayvan atalarindan getirdigi bir takim
i¢gidiilerin 15181 altinda, insan soyunun sinama/yanilma
ile grup davrans tiirlerini, aliskanliklarini ve varolma
savagindan basari ile ¢ikmalarmn saglayan davraniglar
gelistirdigini ileri stirmiistiir. Sumner, insanlik tarihini
bireyler, siniflar ve gruplar arasinda siirekli bir savas
olarak gormiistiir. Ote yandan Mead, insan
davraniglarini, hayvan davranislarindan ayiran
ozellikler iizerinde yogunlasirken o, onemle insanin
zihin kapasitesi ile kullandigy 'dil' izerinde durmustur
(Ritzer 1983:293). Hayvanlar herhangi bir uyariciya
dolaysiz tepkiler gostererek yalin jestler yolu ile iletisim
kurarlarken, insanlar bir icerigi olan yani ¢esitli kisilerin
katildig1 bir igerik tasiyan dil sembolleriyle ve anlam
tasiyan jest ve mimikler yolu ile iletisim kurmaktadirlar.
Bu tiir anlamli jestler ya da semboller bireyin
baskasindan bekledigi tepkinin kendi i¢ginde dogmasina,
bir bagkasinin roliinii iistlenmesine baskalar1 gibi
davranma egilimine olanak vermekte, boylece 'sosyal
benlik' olusmaktadir (Coser ve Rosenberg 1964:101-104).
Toplumu organik bir sistem olarak goren Simmel de
toplum taniminda evrim diislincesinde yogunlagmuistir.
Toplum, aralarinda etkilesimin oldugu bireylerden
olusan ve bireylerin isbirligi ve rekabet i¢giidiisii ile
toplumsal evrimin ortaya ¢iktig1 catismanin yer aldig: bir
yapidir. Evrim, degisme ve c¢atismanin kaginilmaz
oldugunu belirten Simmel, bu siireglerin temeline,
gereksinme, nefret, kiskanglik, istek ve Ozlemler gibi
temel ic¢giidiileri koymustur (Coser ve Rosenberg
1964:201).

3. Sosyobiyolojik Yaklasimin Temel
Ozellikleri

Sosyolojinin  biyoloji ile olan yakinligi bu
noktalarda kisaca Ozetlendikten sonra her iki bilim
dalininbirbirleriyle olanilgisini daha da netlestiren ve bu
ilgi temeline dayali olarak sosyolojide alternatif
yaklagimlardan biri olarak ortaya ¢ikan sosyobiyolojinin
genel 6zellikleri soyle ifade edilebilir: Insanin biyolojik
bir yaratik oldugu kadar sosyal bir varlik oldugu
gercegini kabul eden sosyobiyolojik yaklasimda, insan
davranisinin  biyolojik temelini inceleme {iizerinde
odaklasilmistir. Bu yaklasim i¢inde 6zellikle son yillarda
toplumu olusturan fertlerin biyolojik bir varlik
olmasindan ziyade onlarin sosyal davramslarinin
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biyolojik temeli goz oOniinde bulundurulmustur. Bu
kavrami ilk kullananlardan ve sosyoloji ile iligkisini
kuranlardan biri bir zoolog olan Edward O.Wilson'dur.
Edward O.Wilson'in Sociology: The New Synthesis And
on Human Nature (1978) adli kitab1 insan davranisi
tizerinde biyolojik etkilerin 6nemi ile ilgilenen ilk eser
niteligi tasimaktadir. Sosyobiyolojiyi, 'tim sosyal
davranig formlarnin biyolojik temelinin sistematik
olarak incelenmesi' seklinde tanimlayan Wilson,
sosyobiyolojiyi, biitiin organizmalar1 ve dolayisiyla
insan1 kapsayan melez bir disiplin olarak kabul etmistir.
Buna gore, sosyobiyoloji, biinyesinde davranig
oriintiilerinin biitiinlinii naturalistik bigimde inceleyen
etolojiyi, organizmalarin ¢evresiyle olan iligkilerini
inceleyen ekolojiyi ve biitiin toplumlarin biyolojik
ozelliklerini inceleyerek genel prensipleri ortaya
¢ikarmaya c¢alisan genetigi kapsayan melez bir
disiplindir. Tanumdan da anlasilacag1 lizere Wilson,
sosyobiyolojiyi, biitiin toplumu genis bir mikroskoba
yerlestirerek inceleyen bir bilim olarak gormiistiir
McCaghy 1985:37). Aslinda Wilson'in ¢alismasi, hayvan
topluluklarinin &zellikleri iizerinde yogunlasmustir. Bu
topluluklarin yonetimi, ast-iist iligkisi, yasadiklar:
bolgelere ait kurallar1 ve atalarinin 06zellikleri
incelenmistir. Wilson'in ¢calismasina benzerbir ¢alisma da
sosyobiyolojik yaklasimin temsilcilerinden sayilan
Fox'un ¢alismasidir. Fox, insanlar ve hayvanlar arasinda
benzerlikler ve farkliliklar {izerinde durmus, insanlar
hayvanlardan, onlarin kiiltiirelolmalar:1 agisindan
ayirmistir. Fox'a gore, insanlar yasamlarini
siirdiirebilmek i¢in zekalarimi kullanan ve gelistiren,
evrimsellegerek gelisen iki ayakl1 canlilardir (Wallace ve
Wolf 1991:347-348). Wilson ve Fox'un ¢alismalari, insan
davranisinin agiklanmasina farkli boyutlar getiren
sosyobiyolojinin gelismesi agisindan 6nemli sayilabilir.
Tiim sosyal davraruslarin biyolojik temellerinin oldugu
ve bunlarin sistematik bir bicimde incelenmesi gerektigi
diisiincesine hakim olan sosyobiyolojik yaklasimda
'gen'lerin 6nemi vurgulanmistir. Sosyal davranisin
biyolojik temelinin incelenmesinde genlerin énemli rolii
oldugunu belirten sosyobiyologlar, kendilerini herseyin
sebebinin genlere baglandig1 ve herseyin agtklanmasinin
genlerle yapildig1 determinist bir yaklasim igine
sokmaktan da alikoymaya ¢alismiglardir. Onlara gore,
sosyal davranisin biyolojik temelinde genler 6nemli rol
almakla birlikte yasanilan sosyal cevre de goz ardi
edilmemelidir. Sosyobiyolojik yaklasimda, 6grenmenin
insan davranislarinda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu
kabul edilmistir. Bu noktada genler iizerinde duran
sosyobiyologlar, hayvanlarin ve insanlarin
davraniglarinda belirli bir evrimsel koken oldugu, bu
canllarda, atalarindan gelen yeni genlerle taginmis olan

ve giderek gelismis formlara dogru yénelmis davranis
sekillerinin bulundugu kabul edilmistir. Evrim siirecinde
organizma ilerlerken zekanin gelismisligi oraninda
ogrenilmis davranislarda da gelisme olmaktadir. Ancak
burada ¢evreye uyumun yapildig1 ve bu esnada davranis
sekillerinde de uygun bi¢imde degismelerin oldugu
unutulmamalidir. Insanlarin davraniglarinin
agiklanmasinda biyolojiyi kullanma ¢abasi i¢inde olan
Wilson, insanin sosyal davranislarinin genetiksel olarak
belirlendigini varsaymustir. Biyolojinin biiyiik oranda
insanin 6grenme potansiyelini tanimladigini belirten
Wilson'a gore, insan zihni basit anlamda, kayit yapan
tecriibeleri birlestirip, 6ziimseyen bdylece davranislarin
kodlandig1 bos bir alan degildir. Insan zihni, biyolojik
olarak yani atalarindan gelen genlere baglh olarak belirli
tecriibeleri kabul ederken digerlerini reddedecek sekilde
programlanmugstir (McCaghy 1985:37).

Sosyobiyolojik yaklasimda, insan
tlriiniinevrimin bir iiriinii oldugu ve bu siireg icinde
nesilller aras1 bilgi aktariminin ¢ok biiyiik oraninin genler
tarafindan gergeklestirildigi kabul edilmektedir. Bu
yaklagim, genlerin toplum i¢inde ¢evre kadar 6nemli bir
rol oynadigini one siirerek davranigin biyolojik bir
kokene sahip oldugunu belirtmektedir (Wallace ve Wolf
1991:348). Hayvanlarin ve insanlarin hayatta kalmak ve
yasamlarini siirdiirmek igin en sik sergiledikleri davranis
sekilleri {izerinde duran sosyobiyologlar, yiizyillardan
beri ¢ogalarak yasamlarini siirdiiren hayvanlar ve
insanlarin genetik olarak kodlanmis 6zellikleri ile aktiiel
davraniglarini kazandiklarin1 6ne siirmektedirler. Zira,
glnliik sosyal davramiglarin temelinde biyolojik
faktorler-ozellikle genler-bulunmaktadir. Sosyobiyolojik
yaklasima gore, eger bu davramglar sosyal etkilerden
uzak tutulursa muhtemelen biliylik degisiklikler
gostermeyeceklerdir. Bu nedenle davranislarin
aciklanmasinda hem biyolojik hem de sosyolojik
faktorler tizerinde durulmalidir (Hess, Markson ve Stein
1988:23).

Sosyobiyolojik yaklasimda, Darwin'in 'dogal
se¢im teorisi' kullanilarak davranis agiklanmaya
calisilmistir. Daha once vurgulandigl {izere bu teori
hayatta kalabilmek ve yasamlarini siirdiirebilmek
amaciyla her canlinin ki en bagsta insanin kendileri i¢in
faydali kaynaklar elde edebilmek i¢in bagarili ve dengeli
bir rekabete girme-rekabet i¢ginde olma durumunu ifade
etmektedir. Dogal secim teorisine goére, organizmanin
anotimisi ve onun davranigi1 evrim siireci iginde dogal
ayiklanma yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Her davranigsal
fenotip, ¢evresel sartlar ve genotip arasindaki etkilesimin
sonucudur. Sosyobiyologlar, biyolojik faktorlerin ve
genetik etkilemelerin olas1 davranislarinin sinirini
belirledigi seklindeki goriisiin aksine, bu sinirlarin ve
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davranigsal egilimlerin evrim sonucu ortaya c¢iktigin
kabul etmektedirler. Onlar, dogal se¢im sartlar1 iginde
davranislarinin 6zelliklerinin neler oldugunu anlamak
gerektigini belirtmislerdir. Sosyobiyolojik yaklasimda,
kiiltiir, cevreyi kapsayan bir biitiindiir. Kiiltiir, biyolojik
evrimden ayn disiiniilmemelidir. Zira, kiiltiir biyolojik
cevre disinda gelisse de onunla igice ve kaynasmis bir
bigimde yer almaktadir. Dogal se¢im teorisinde degisen
sartlara uyum ve kiiltiirel geleneklerin gelismesi
tizerinde odaklasilmistir. 1ggf1diisel davranislarin,
genetik materyallerin degismesine oranla kiltiirel
gelenekler daha yavas degismektedir. Kiiltiirel
aktivitelerin gelistirilmesinde, beyninizekanin
kullanilmasi, gelistirilmesi ve bununnesilden nesile
aktarilmasi Onemlidir. Daha ac¢ik bir ifade ile,
sosyobiyolojik yaklasimda, kiiltiiriin gelismesi dogal
secim siireciigerisinde yasaminidevam ettirmeamacinda
olan insanin beynini/zekasini kullanmasina ve zihinsel
faaaliyetlerini gelistirmesine baghdir. Ornegin, insan
kendi kiiltiirline mal ettigi bircok maddi kiiltiir
unsurlarini, zekasini kullanarak kendisine faydali olmasi
amaciyla tretmistir (Wallace ve Wolf 1991:348-349).
Darwin'in dogal sec¢im teorisini insan davrarnisinin
acgiklanmasinda sosyolojik agirlikl olarak bu sekilde
yorumlayan sosyobiyologlar, biyolojik agirlikli olarak bu
teoride kabul edilen en 6nemli gercegin hayatta kalmada
ve yasamin siirdiiriilmesinde temel birimin 'gen’
oldugunu vurgulamislardir. Zira, genlerin en 6nemli
ozelligi kendi kendine iiretme, ¢ogaltma giiciine sahip
olmasidir. Yasamini siirdiirmesinde Onemli bir
roloynayan gene sahip bir organizma, tasidig1 gen
sayesinde derece derece/yavas yavas yayilacaktir.
Boylece ilk kusaktan son kusaga kadar genler bir miras
gibi tasinacaktr.

Organizma tasidig1 genler sayesinde
¢ogalacaktir. Son yillarda sosyal bilimciler kendi
disiplinlerini sosyobiyolojik yaklasimla biitiinlestirdigi
cabalar sarfettikleri calismalar yapmuslardir. Sosyal
bilimciler kiiltiiriin ve kiil tiirel evrimin agiklanmasinda
Neo-Darwinist kavramlar1 kullanmay: denemisler ve
sosyal yasamun sinirlarini belirleyen ve diizenleyen
biyolojik ve cevresel faktorlerin agiklanmas: {izerinde
yogunlasmuslardir. Biyolojiyi ve sosyolojiyi, sosyobiyoloji
icinde bir senteze oturtmak isteyen en Onemli
temsilcilerden biri sosyolog Alice Rossi ve digeri psikolog
ve istatistik¢i olan Donald Campbell'dir. D.Campbell,
dogal secim teorisinin kiiltiir icinde gegerli oldugunu
belirterek, kiiltiiriin evrimsel uyumun bir iiriinii olarak
yigilmal bicimde gelistigini ifade etmistir. Buna gore
insan toplumu, biyolojik ve kiiltiirel evrimin bir
sonucudur. Campbell, tiim bu diisiincelerini 'ikili miras
teorisi' ile agiklamak istemistir. Ona gore kiiltiirel ya da
sosyal evrim, gliclii olanin hayatta kaldig1, dogal secimin
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devamli oldugu biyolojik evrim siirecinde, genetik
rekabetin bir sonucu olarak ayakta kalan ferdin bencil
isteklerine, egilimlerine kars: ortaya ¢ikan bir evrimdir
(Wallace ve Wolf 1991:356-357). A.Rossi ise, 1983'te
Americen Sociological Association dergisinde
yayinladigr makalesinde, aile sosyolojisi ile ilgili higbir
teorinin insanin atalarinin ag¢iklanmasi ve
tanimlanmasinda yeterli olmadigini belirtmistir. Rossi,
ozellikle aile sosyolojisi ile ilgili teorilerin sosyolojik ve
biyolojik durumlar:1 biitiinlestirici yonde olmasi
gerektigini belirtmistir. Rossi (Wallace ve Wolf 1991:359),
insanlarin ¢ogalmas1 ve c¢ocuklarin yetistirilmesi
konularinda biyolojik ve sosyolojik durumlarin bir
sentezinin yapilabilecegini onemle vurgulamistir.
Sosyobiyolojik yaklasim icinde aile ile ilgili
calismalarinda Rossi, cinsiyet {izerinde durmus, sosyal
davranig, tecriibe, ireme ve cinsel kimlik arasindaki
kompleks iligkiler ve degisme lizerinde durmustur. Rossi
cinsler arasindaki davranmig farkhiliklarini kiiltiirel
belirleyicilere bagl olarak agiklamanun tek basina yeterli
olmayacagin belirterek biyolojik belirleyiciler tizerinde
de durmak gerektigini ifade etmigtir. Ornegin, ergenlik
¢aginda bireyin baskalarindana farkli belirli
davraniglarda bulunmasinda hormonlarin roli
biiyiiktiir. Geng erkeklerde 'testosterone’ denilen erkeklik
hormonu ile saldirganlik arasinda yiiksek bir korelasyon
bulunmaktadir. Hormonlar, bireyin (ergenin), cevresine,
ailesine, topluma yodnelik davranislarinin
uyumlulugunun belirlenmesinde en 6nemli biyolojik
faktorlerden biridir. R.D.Alexander ise (Biiylikdura
1987:33-34), Evolution, Human Behavior And
Determinism (1976) adli ¢alismasinda, insan
topluluklarinda goriilen gesitli aile yapilarinin biyolojik
uyum prensibine uygun olarak bigimlendigini belirtmis
ve akraba evliliginin belirlenmesindeki faktorler
tizerinde durmustur. Diger sosyobiyologlar gibi o da, her
sosyal davranis bi¢iminin birey se¢imi ile bi¢cimlenmis
genlerden kaynaklandigina inanmugtir. Ote yandan
Wilson da (McCaghy 1985:37- 38), sapan davranuglarin
agiklanmasinda biyolojiyi kullanma ¢abas1 igine
girmistir. Wilson, sapan davranis formu olarak ele aldig1
incest'i (flicur'u) sosyobiyolojik yaklasim iginde
acitklamak istemis ve daha ¢ok bu tip bir sapan davranista
bulunmanin toplum igin ve insanlik i¢in yaratacag:
sonuglar lizerinde durmustur. Wilson, sosyobiyolojik
aciklamasinda, incest sonucu bebek 6lim oranlarinin
ylikselmesi, zihni ve fiziksel oziirler gi bi genetik
bozukluklarin ortaya ¢ikacagini ifade ederken, incest'e
kars kiiltiirel nefretin varligini ve bu tiir sapan davranisi
engellemek igin toplum tarafindan ortaya konulan
yaptirimlar1 da goz ardi etmemistir. Ancak yine de
Wilson, incest'in dogurdugu sonuglarin, bu davranisla
ilgili toplumsal yaptinmiarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
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rol oynadigini vurgulamistir. Wilson, incest'ten
kaginmanin gelecek nesillere bir ¢ok genin bozulmadan
gecmesini saglama ve boylece fertlerin genetik
kabiliyetlerini koruma gibi 6nemli sonuglar
olusturacaginu kabul etmistir. Yukaridaki agiklamalara
paralelolarak sosyobiyolojinin temel kabullerini sdyle
Ozetleyebiliriz (Akan 1990:2-3): Sosyobiyolojik yaklasima
gore, Darwin'in dogal secimine dayanarak insan
davranislan1 ve sosyal organizasyonun belli yonleri
uyarlanmayla gelismistir. Darwin'in hayvanlarin fiziksel
bicimlerinin uyarlanmasiyla ilgili evrim kuramu insan
davraniglarinin  agiklanmasinda kullanilmigtir. Diger
taraftan sosyobiyologlar, cinsiyet farkliliklarinin farklh
lireme stratejileri ve davraniglar yarattigini kabul
etmislerdir. Bu agidan sosyobiyolojik yaklagim, tim
sosyal olaylar ozellikle sosyal roller temeline biyolojik
kabulleri koymustur.

4.SONUC

Sosyolojik diisiincenin gelismesinde bir bilim
dali olarak biyolojinin etkileri goz ardi edilemez.
Ozellikle C.Darwin'in "Evrim Teorisi" sosyal hayattaki
insan iligkilerini agiklamaya ¢alisan klasik ve cagdas
sosyolojik yaklasimlarin sekillenmesinde Onemli
roloynamustir. Sosyal bilimlerle biyolojinin bir biitiinliigti
olarak ifade edilebilen sosyobiyoloji, temelde insan
davranuslarini gesitli biyolojik ve sosyal faktorlere bagl
olarak agiklama ¢abasinda olmustur. Insan davraniglarinm
aciklamada zaman zaman biyolojik, zaman zaman da
sosyal faktorlere agirlik vererek teoriler gelistiren
sosyobiyologlara yukarida cesitli 6rnekler verilmistir.
Biyolojik agirlikli teoriler iginde evrim siirecine, genlere,
genetik farkliliklara, nerofizyolojik faktorlere (hormonal
denge, vitamin dengesi, beynin fonksiyonlar1 gibi) 5nem
verilerek insanlarin davraniglar1 ag¢iklanmaya
calistimistir (Mednick, Fox, Wilson' 1n teorileri gibi). Ote
yandan sosyal olgular ve sosyal davraniglar biyolojik
faktorler gbz ardi edilmeden sosyal faktorlere (kiiltiir,
sosyal gevre, sosyal degisme, sosyal iligkiler gibi) agirlik
verilerek agiklanmak istenmis (A.Rossi, Campbell,
R.D.Alexander'in teorileri gibi), insanlarin ne tip
toplumlarda nasil yasadiklari, birbirlerini nasil
etkiledikleri ile ilgili konularda biyolojik faktorlerin
onemi ortaya konulmaya calisilmistir. Sosyobiyoloji
Ozellikle sosyal faktorlere agirlik veren teorilerde
sosyolojinin ve biyolojinin bir sentezi olarak
belirginlesmistir. Son olarak, sosyolog Hess, Markson ve
Stein'in (1988) belirlemeleri 151g1nda sosyolojik yaklasim
ile sosyobiyolojik yaklasim arasindaki temel farkliigin
ifade edilmesi sosyobiyolojik yaklagimin daha da
netlesmesi agisindan o6nemlidir. Her iki yaklasim
arasindaki temel farklilik 'her toplumun varligin1 devam

ettirebilmesi igin tiyelerinin ¢iftlesmesi ve ¢ocuklara
sahip olmasi gerektigi' gercegini ele alig bigiminde
yatmaktadir. Bir sosyobiyolog insanlarin ¢iftlesme ve
iireme davranisinin temeline iggiidiisel bir zorlanmanin
varligini koymaktadir. Insanlar ve onlarin genleri bagarili
bir sekilde ¢ogalmakta ve bu tiir davranma egilimi
insanlarda giderek artmaktadir. Insanlarin iireme
davranislarinin temelinde onlar1 genetik olarak
¢ogaltmaya yonlendiren i¢giidii yatmaktadir. Bir
sosyolog ise, insanlarin ¢iftlesme ve iireme
davraniglarinin sosyal nedenlerini ortaya koymak
cabasindadir. Insanlarin ¢ocuk sahibi olma ve onlari
yetistirme davranisinin temelinde insanin iginde
yasadigl grubun ve toplumun devamliligini saglama
amac1 yatmaktadir. Zira, bdyle bir davranisla
topluma/gruba yeni iiyeler katilmakta, toplumun ve
kiiltiiriin devamlilig1 ve biitlinliigli saglanmaktadar.
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Aytag ALTAY
DeU - Kimya

Hatali tasannm

Bu arada tasarimci hatasi demigken ona da
deginelim. Yaratihiggilar siirekli olarak tanrinin (akilh
tasarimcinin) insanlar basta olmak iizere tiim kainat
kusursuz yaratilmis ve mitkemmel isliyor derler, ancak
bilimsel verilerde bu miikemmelligi her nedense
goremiyor. Biiyiik ihtimalle bilimin kalp go6zii kapali
olmasindan kaynaklanan bir sey olmali, bildigimiz
bircok canli tiirii “berbat tasarlanmis” her nedense Tanr1
(akilli tasarimci) bizi tasarlarken “ol dedim oldu”
mantig1 basta biz insanlar olmak {izere tiim canlilarda
hatal1 islemis, tanr1 (akill tasarimci) miihendis olsayd:
biiyiik ihtimal isinden kovulurdu. Cenemize sigmayan
dislerimiz sayesinde bir kismimiz dislek oluyor.
Hiicreler protein sentezlerken genetik kodlama hatalari
yapiyor, bu hatalar1 diizeltmekle gorevli proteinler bile
yanlis1 diizelteyim derken iyice berbat ediyor. Diizensiz
hiicre ¢ogalmas1 sayesinde bir kismimiz kansere
yakalaniyoruz. Prostati bilmeyenimiz yoktur erkeklerde
orta yaslarda ve lizeri yaslarda goriiliir. Bilindigi gibi
prostat ad1 verilen bez erkek lireme sisteminin 6nemli bir
pargasidir. Idrar borusu bu bezin iginden geger, prostat
enfeksiyonuna ve ileriki yaslarda kanserlesmeye yatkin
bir bezdir. Bu bezde bir sorun meydana geldiginde siser
ve idrar borusunu sikigtirir. Sonug itibari ile idrar rahat
yapilamaz. Biz de hakl olarak bu boruyu bezin iginden
gecirmedeki akilli tasarimi sorguluyoruz.

Aragegis formlari1 ve kademeli evrim
Biraz da ara gegis formundan bahsedelim.

Yaratiliscilar “eger evrim varsa bir tiir bagka bir tiire
dontisecekse, iki tiir arasinda bir gegis formu olmal,
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bunu getirene 10 trilyon verecegiz “diyorlar. O zaman
biz evrimcilere katrilyonlarca borglar1 var. Paleontolojik
olarak her fosil aslinda bir ara gegis formudur, ¢iinkii bir
tiir diger bir tiire hemen doniismez; gozle goriillemeyen
¢ok kiigiik degisimler nesilden nesile aktarilarak
milyonlarca yil sonra ilk nesille son nesil arasindaki
farktanevrimin varlig1 anlagilabilir. Ancak yaratilig¢ilara
bu fosiller gosterildiginde onlarin aslinda bir tiir
oldugunu ara gecis formu olmadigini soyliiyorlar ve
ekliyorlar “ara gecis formu mesela; bir balik karaya
¢ikacak siiriingen olacak viicudunun yarisi balik diger
yarist siiriingen olmali” seklinde komik bir ara gecis
formubekliyorlar.

Yaratilisgilarin istedikleri ara gegis formu
mitolojik canlilardan ibaret, boyle bir canli heniiz
bulunamadi ama eger bulunursa o zaman Yunan ve
Misir mitolojsinde anlatilanlarinda dogru oldugunu
anlamis oluruz, bu tarz mitolojik ara gegis formlar:
olmadig gibi 4dem ve havvanin ya da peygambere
verilen burak atinin da fosilleri bulunamad: ya da
nuh'un gemisi, ancak Charles Darwin in sdylemis
oldugu ara gecis formundan binlerce bulundu ve
bir¢ogu doga tarihi miizesinde sergileniyor.

Ara gegis formlar1 kademeli evrimin en biiyiik
ispatlarindandir. Yazinin basinda da belirttigim gibi
yaratilisgilar “biitiin canlilarin tanr (akilh tasarimci)
tarafindan ayni anda bugiinkii sekilleriyle yaratmistir”
derler. Bunun bdyle olmadigini fosil kayitlarina bakarak
gorebiliriz. Diinya iizerinde ilk canlilik 3,5 milyar yil
once baglamigtir, bu donemde ¢ok basit tek hiicreli
canlilar yasamistir, kambriyen doneminden once
diinyaya tek hiicreli canhlar hakimken kambriyen
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déneminde yani 545 milyon yil 6nce canlilar birden
cesitlendi bu kambriyen donemine yaratilis¢ilar kendi
goriislerinin ispat1 zannediyorlar. Aslinda kambriyen
dénemi 542 milyon yil ile 488 milyon yil arasinda
gerceklesmis bir donemdir, arada 54 milyon yillik evrim
siireci rol oynar, bilinen canli subelerinin hemen hemen
¢ogu bu dénemde olusmus ve 54 milyon yillik siireg
icerisinde hizli bir sekilde evrimlesmistir. Bu doneme ait
bir¢ok fosil bulundu bulunan hig bir fosilin i¢inde ne
insan ne kus ne de tavuk fosili var. Yani bu demek oluyor
ki o dénemde giiniimiizcanllarindanhig¢biri yasamamis
ancak onlarin atalar1 yasamustir. Bu atalar evrimleserek
glniimiiz siiriingenleri, memelileri, kuslar, baliklar1 ve
amfibileri (iki yasamlilar1) olusturdular, yani
yaratiliscilarin iddia ettikleri gibi tiim canlilar ayr1 anda
glniimiizdeki goriiniimleriyle yaratilmamislardir,
aksine kademe kademe olusmuslardir.

insanlar maymunlardan mi geldi?

Aslinda bilinen kaninin aksine insanlar
maymunlardan gelmemislerdir, maymunlarla ortak
ataya sahip olan bizler ortak atadan 7-3,5milyon y1l 6nce
ayrildik ve evrimlestik(ortak atamizin benzerlik
agisindan maymundanbir fark: yok).

Insanoglunun kékeni ile ilgili calismalar daha
¢ok Homo tiirii etrafinda yogunlagsa da siklikla
Australopithecus vb. gibi diger hominid ve homininleri
de kapsar. Fosil kayitlarina gore anatomik olarak ¢agdas
insan tanimina uyan en eski fosiller 130.000 y1l 6ncesine
aittir ve Afrika'da bulunmuslardir. Cagdas tipte Homo
sapiens alttiiriiniin ilk irki olan Cro-magnon Insani ise
zamanimizdan 50 bin yil 6nce ortaya cikmustir.
Insanoglunun evrimine dair kabul géren baglica iki
hipotez vardir. Bunlardan birincisi ¢agdas insanin
Afrika'da ortaya ¢ikip diinyaya yayildigin1 One siiren
"tek orijin" hipotezi, digeri farkli bolgelerde evrim
gecirerek ¢agdas insana doniistiigiinii 6ne siiren "coklu
bolge" hipotezidir.

Cagdas insanin ve diger insans1 maymunlarin
ilk ortak atas1 kabul edilen iki ayak {izerinde duran ve
gozleri ileri bakan canlirin bundan yaklasik 6,5 milyon
yil 6nce Afrika'da ortaya ¢iktig1 tahmin edilmektedir. Bu
canlinin agaglardan inip ayakta durmaya baslamasinin
nedeninin iklim degisikligine bagli kuraklik, yiyecek
kitlig1 ve go¢ zorunlulugu olabilecegi diisiiniilmektedir.
Insan1 olusturmaya baglayan organik evrim bilimsel ad1
olan Antopogenesis zamanimizdan yaklasik 3,5 milyon
yil énce baslamigtir. Insan adin1 hak eden baslangig
noktasiise Homo cinsininortayagikmasiile olmustur.

Cagdas insanin soyu titkkenmemis en yakin
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akrabalar1 siradan sempanzeler (Pan troglodytes) ve
bonobolardir (ciice sempanze, Pan paniscus). Bu iki
sempanze tiirii ve insanoglu yaklasik 6,5 milyon yildir
farkli bir evrim ¢izgisi izlemelerine ragmen
tamamlanmis gen haritalarina gore aralarindaki yakinhk
fare ile sigan arasindaki yakinliktan on kat daha fazla,
akraba olmayan iki insan arasindaki yakinliktan sadece
10 kat daha azdir. Bu iki sempanze tiirli ve insanin
DNA'sinin %98,4'(i tamamen aynidir.

Fibonacci dizisi ve altin oran

Bir¢ok yaratilisgt Kuranin mucize bir kitap
oldugunu soyler fibonacci say1 dizisini ve altin oran gibi
evrensel say1 dizilerini siirekli olarak dile getirirler. Altin
oran ve Fibonacci say1 dizileri pi (1) sayis1 kadar halk
tarafindan bilinmedigi icin sanki bu say1 dizilerinde bir
mucize varmis¢asina soz ederler; matematikte ve sanatta
altin oran, bir biitiiniin parcalar arasinda gozlemlenen,
uyum agisindan en yetkin boyutlar1 verdigi sanilan
geometrik ve say1sal bir oran bagintisidir.

Eski Misirlilar ve Yunanhlar tarafindan
kesfedilmis, mimaride ve sanatta kullanilmistir. Bir
dogru pargasinin (AB) Altin Oran'a uygun bigimde iki
parcaya boliinmesi gerektiginde, bu dogru 6yle bir
noktadan (C) boliinmelidir ki; kiigiik par¢anin (AC)
biiyiik parcaya (CB) orani, biiyiik parcanin (CB) biitiin
dogruya (AB) oraninaesit olsun.

Altin Oran, pi (n) gibi irrasyonel bir sayidir ve
ondalik sistemde yazilig;; 1,618033988749894... tiir.
(noktadan sonraki ilk 15 basamak). Bu oranin kisaca
gosterimi:  olur. Altin oranin ifade edilmesi igin
kullanilan sembol, Fi yani O'dir.

Fibonacci say1 dizisiyle altin oran arasinda
biiyiik bir benzerlik vardir dizideki ardisik iki saymn
orani sayilar, biiytidiikge altin oran'a yaklagir, Fibonacci
dizisi sayilan 0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 144, 233,
377,610, 987,1597, 2584, 4181, 6765, 10946, ... vb. seklinde
devam eder. Her say1 kendisinden 6nce gelen iki sayinin
toplamidir. Bu durumda genel olarak n'nci Fibonacci
say1s1 F(n) su sekilde ifade edilir:
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SONUC
Tesadiif ve ¢dldeki saat

Evrimi tesadiif zannedenlerin sayisi
azimsanamayacak kadar fazla. Yaratiliscilarin birgogu
“Evrim tesadiiflere dayanir bu yiizden sagmadir bu
canlilik, evren diinya vb. seyler tesadiiflerle olusamaz”
derler.

Degisik bigimleriyle yaratiliscilar tarafindan
stkca sunulan ve canlilifin ardinda bilingli bir yaratinin
olmas: gerektigini kanitladig: diisiiniilen bir analojidir
bu “¢6ldeki saat” analojisidir.

“Colde yiiriirken bir saat buldunuz diyelim.
Bunun ¢6ldeki kum ve taglardan kendi kendine
olustugunu mu diisiiniirsiiniiz, yoksa becerikli bir saat
ustast tarafindan bilingli bir sekilde yapilip oraya
disiiriildiigiinii mii?”

“Benzer sekilde, iyi bir tasarim Ornegi gibi
goriinen bir varligl, Ormegin herhangi bir hayvan
gordiigiiniiz zaman, bunun g¢evrede bulunan organik
parcalardan kendi kendine mi olustugunu
diisliniirsiiniiz, yoksa saat drnegindeki gibi bilingli bir
sekilde yaratildigini mi1?”

“Saatler kendi kendilerine evrimlesmezler,
dolayisiyla canlilar da evrimlesmis olmamalidir. Bunun
aksini savunmak ¢ok salakgadir.”

Argiiman kisaca budur ve ilk bakista duyana
cok giicli gibi gelmektedir. Hatta yaratilisgilarin
masallarini sagma bulan ve evrime akli yatan zihinlerde
bile etkili olan ve ilk duyan kisinin her zaman nasil cevap
verecegini bilemedigi bir argiimandir bu.

Fakat her yaratilisq1 argiimanda oldugu gibi,
biraz ayrintili analize tabi tutuldugunda bu da parca
parca olmakta ve cokmektedir.

Her seyden once, argiimanin kurulusunda bir
mantik hatasi vardir. Bu argiimani kurarken
yaratiliscilar genellikle saat gibi, araba gibi karmasik
makinelerle canlilar arasinda analoji kurarlar. (Hem
canli, hem makine yakita ihtiyag duyar, ikisi de 1s1 iiretir
ve artik olusturur. Hatta ikisi de zaman icinde asinirlar,
vs). Fakat sorun burada baglar. Ciinkii bu argiimanda
maksat sistemin nasil c¢alistigi degil, nasil ortaya
ciktigidir. Nasil meydana geldigidir.

Nasil calistig1 ile ilgili bir analoji kurup, buradan
nasil ortaya ¢iktiklariylailgili de bir benzerlige ulasmaya
calismak, argiimandaki birinci hatadir. Eczaneden bir
paket pamuk, bir paket de sargi bezi aliyorsunuz
diyelim. ikisi de yumusaktir, ikisi de yaraya basmak igin
kullanilir ve ikisi de beyazdir diye, sargi bezi fabrikada
iretildigine gore pamuk da fabrikada iiretilmistir,
tarlada yetismis olamaz demeye benzer bu analoji.
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Fakat her seyden 6nce, sunu belirtmekte yarar
var ki, saatler de evrim gegirirler! {lk yapilmus olan belki
topraga batirilmis bir gubuktan ibaretken, daha sonra
biraz daha sofistike saatler, ondan sonra sanayi ¢agiyla
birlikte mekanik saatler ¢ikmig, bu saatler yap: olarak
zaman i¢inde daha hassas ve verimli hale gelmis ve hatta
glniimiizde elektronik saatler ve atom saatleri
yapilmustir.

Yaratilisg1 “iyi ama saatleri yapan ve gelistiren
bilingli biri var” deyip isin i¢inden ¢ikmak isteyebilir,
eger yaratilisgn mantigl analojisiyle hareket edecek
olursak o halde tanr1 canlilar1 da zaman igerisinde
gelistirerek olusturdu diyebiliriz, ama bu analoji de
yanlis olur ¢iinkii saat ile canhlar birbirlerinden ¢ok
farkhidir. Canhlarin evrimlesmesinde dogal segilim,
mutasyon, birikim vb gibi kimya, fizik ve biyoloji
kanunlarirol oynar.

Yayaniliyorsak (tiiccar mantigi)

“Yaniliyorsaniz, tanr1 ve yaratilis dogruysa”
diyen yaratiliscilar ¢ok var yaratihiscilarin inanglarina
gore tanri (akilli tasarimcr) bizlere bir akil vermis ve onu
dogru kullanmamizi istemis biz de (evrimi
kabullenenler veya ateistler) dogru kullaninca tanrinin
ve yaratilisin gercek olmadigini, bilimsel olmadigini ve
dinlerin mitolojinin evrim gecirmis hali oldugunu
goriiyoruz ve hakli olarak kabul etmiyoruz. Aslinda
yaratiliggilar da yanihiyor olabilir belki de tanri, ispatlar:
olmayan kutsal kitaplar1 insanlar1 denemek i¢gin indirdi.
Bekli detanr1 “indirmis oldugum kanitsiz ve birbirleriyle
celisen kitaplara mi, yoksa aklini kullanip tek yol
gosterici bilime mi inanacaklar?” diye bizi test ediyor da
olabilir, bunu bilemiyoruz.

Sorgulayan beyin calisir. Inang aklin yok
edilmesinden bagka bir sey olamaz. Inan¢ kesinlikle
kavranamayacak olan seylere kars1 sessizce tapinmadir.
Bu nedenle inang¢ insanin kendisini inanmazlhiga teslim
etmesidir.
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Modern insanin diger primatlardan en biiyiik
farklarindan birisi de dik olarak yiiriiyebilme 6zelligine
sahip olmasidir. Dik olarak yiiriiyebilme 6zelligi birgok
agidan insana biiyilik oOzellikler kazandirmistir. Dik
yliriiylisiin ortaya c¢ikmasiyla birlikte ortaya c¢ikan
avantajlarin en bliyiigii iki elin bosta birakilmaya
calisilmas1 ve dolayisiyla alet kullanabilme,
toplayabilme ya da daha rahat avlanabilme gibi yasami
kolaylastiracak seylerin olusmasin1 saglayan emek
gliciiniin ortaya ¢ikisidur.

Diger primatlardan farkimizin dik olarak
ylriiyebilme o6zelligine sahip olmak oldugunu
soylemistik. Ancak Ingiltere'de ki Part Lympne vahsi
yasam parkinda "Ambam" isimli glimiis sirth goril
insanlar gibi iki ayak {izerinde yiiriiyebiliyor. Ambam
simdiden video sitelerinde, youtube'da izlenme
rekorlar1 kirmig durumda. Bu 6zellik bu tip parklarda
yasayan, bakicilar1 olan yani bir sekilde insanlarla
temasa gecebilen birka¢ gorilde daha goriilmiistii
Tiirlerinin dort ayak iizerinde yasam gostermesine
karsihlk Ambam iki ayak {iizerinde yiiriiyebilmesini
taklit yetenegine borgludur. Bu yetenek diger
primatlarda da kendini oldukc¢a sik gosteriyordu.
Ambam iki ayak iizerinde durarak daha uzag:
gorebiliyor boylelikle bakicisinin yemek getirdigini
gorerek diger giimiis sirth gorillerden 6nce davraniyor.
Bu 6zellik ayn1 zamanda kendi tiirlerinin saldirisini veya
bagka bir tehlikeyi 6nceden goriip onu bloke etmek igin
kendisine gereken zamani veriyor. Vahsi yasam
parkinin en iri ciisseli gorilinin de Ambam olmasi bu
durumuagikliyor.

Modern insanin dik yiiriiyiis 6zelligi ona belli
avantajlar da saglamistir. Bu 6zellikle birlikte d6rt ayak
iizerindeyken desteklenen ve beslenen kaslar iki ayak
tzerinde desteklenme durumundan ¢ikmigtir. Dort
ayak tizerindeyken kafay1 dengede tutmak i¢in kasilan
kaslar iki ayakli formlarda bu gorevden muaf
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olmusglardir. Dolayisiyla viicutta bu kaslarin kasilmasi
sirasinda harcanan enerjiden tasarrufa gidilmistir. Bu
enerji tespitini California iiniversitesinden Michael
SOCHOL onderliginde ki bir grup bilim adami
sempanze ve insanlar1 kullandiklar1 bir dizi deneyle
gerceklestirmislerdir. Bes sempanze gozleri baglanarak
ylirlime bandina yerlestirilmis ve iizerlerine yiiriimeleri
sirasinda kinetik ve metabolik faaliyetlerinin
Olciilebilmesi i¢in bazi cihazlar takilmistir. Bu sekilde
harcanan oksijen ve enerji miktar Ol¢iilmiistiir. Ayru
deney bu sefer dort yetiskin insan tizerinde yapilmuis,
deney sonuglar kargsilastirildiginda;insan yaklasik %75
oraninda daha az enerji ve %75 oraninda daha az kalori
harcayarak yiiriime faaliyetini gerceklestirmistir. Viicut
dort ayak iizerindeyken kafa dengesini saglayan bir ¢ok
kas1 beslemekten kurtulacak, beyne daha fazla kan
pompalanmasin1 saglayacaktir. Bu Ozellikle birlikte
beyin de daha fazla 6zellik kazanir, metabolik olarak
tasarruf da edilmis olur. Beyin kokiiniin daha dikey
olmasina da neden olan iki ayaklilik, beyin kabugunun
belli frontal bolgelerinde de bilinglilik diizeyiyle ilgili
degisimlere yol acar. Dik olarak dengede durma ve
yliriime daha genis bir goriis mesafesi agis1 saglayarak
canlinin gelen tehlikeyle daha kolay bas edebilmesini
saglar. Elleri serbest hale gelen canl, avci-toplayic
yasam tarzi ile ilgili yeteneklerini ve becerilerini arttirma
sans1 yakalar. Ona belli faaliyetler i¢in alet kullanma,
yapma beceresi kazandirir. Paleontologlar da insanimsi
ilk canlilarin taglar kirarak sekillendirdigini ve savunma
amaciyla kullandigini belirtiyorlar. Beynin evrimsel
gelisimi ile bu aletlerin islevselligi de artiyor. Dik
yiiriiylis ayni zamanda girtlagin daha verimli
calismasini saglayarak dilin ¢alisma kapasitesini artirir.
Nefes alip vermenin dik olarak daha kolay, verimli
olmasi ses ¢esitliliginin artmasimu saglamigtir. Bu da
insansilar arasindaki sosyal iletisimi kolaylastirmustir.
Dik durusun bir diger 6nemli avantaji ise viicut
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ylizeyinin biiyiik Olciide giinese maruz kalmasin
engellemesidir. Bu sayede ge¢mis donem insansilar1 ve
gliniimiiz insani tiretim iligkilerinde daha verimli bir
sekilde yer almaya baslamustir.

Dik yiiriiylis modern insandan Once
Australopithecus grubu icerisinde goriilmiistiir, onlarin
kalgalar1 biiyiik antropomorf maymunlarinkinden ¢ok
farklidir ve bedenin dikey konumunun ¢ok erken
donemde ortaya ¢iktigini gosterir. Dik yiiriiyiisiin ortaya
¢tkmasiyla ilgili bilim adamlar1 bugiin hala farkh
goriisler savunmaktadirlar. Insansilarin biiyiik
boliimiiniin fosillerinin bulundugu Rift vadisi
bolgesinde ki (Suriye' nin kuzeyinden Afrika’nin
dogusunda Mozambik'in ortalarina kadar uzanan genis
bir cografik bolge) biiyiik bir fayin ¢okiisiiyle birlikte
onceden ormanlik olan alan bir savanaya doniigsmiistiir.
Bu durum eskiden agac tepelerinde yasayan atalarimizin
kisa otlarin bulundugu bir alanda yasamasini zorunlu
kilmistir. Bu otlarin ardindan avlarina veya gelebilecek
tehlikelere karsi ayaklarini dik olarak
konumlandirmiglardir. Bu secilim baskis1 dik olarak
durma/yiiriime o6zelliginin avantaj olma durumunu
ortaya ¢ikarmustir. Kiiciik ¢alilarin ve koklerin bu
savanada daha genis alanlarda yer bulmasindan sonra
antilop ve ceylan gibi canlilarin bu bdlgede yasam
siirmeleri atalarimizin avlar1 ve yiyecekleri de farkllik
kazanmustir. Bu ozellikleriyte dik yiiriiyiis durumunu
gosteren ve etobur ozellik kazanarak farkli av
hayvanlarina yonelen ilk insanst Homo Erectus oldu.

Homo erectus'un dis yapis1 diger tiim
insansilardan dahairidir ve hemkendin dehem deileriki
donemlerde ki insansilarda beyin hacminde belirgin bir
artis meydana gelmistir. Dik yiiriiyiise sahip olan ilk
insansidan sonra alet kullanabilen ilk insan olan homo
habilis evrilmistirr. Homo habilis, homo erectus ile
gliniimiiz insan1 olan homo sapiens arasinda bir tiirdiir.
Insansilarda gelisen &zellikleri dikkate alirsak dik
ylirliyiis 6zelliginden sonra evrimsel siire¢ daha biiyiik
bir ivme kazanmuis ve gelisim artmustir. Friedrich Engels
doga tarihinin, diyalektik materyalizmin 6nemli bir
ayagin olusturdugunu vurguluyordu. "Maymundan
insana gegciste emegin rolii" adl1 makalesinde emegi ve
insan1 tanimlarken; "emek, insani bizzat yaratti
diyebiliriz" diyerek dogamin sagladigi materyalleri
zenginlige c¢evirirken emegi biitiin zenginliklerin
kaynag olarak nitelendiriyordu. "O halde el, yalnizca
emegin organu degildir, emegin {irliniidiir de" diyerek
jeolojik olarak an diye gegebilecek uzun yillar sonunda
bu kalitsal becerinin kusaktan kusaga aktarilmasiyla
"insan elini, Rafael'in, tablolarini, Thorwaldsen'in
heykellerini, Paganini'nin miizigini yaratabilecek bu
yiiksekyetkinlik diizeyine kadar getirmistir" demistir.
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Modern insanin genetik yollarla dik yiiriiyiis ve
el becerilerini kusaktan kusaga aktardigini sdylemistik
ancak Iskenderun'un Kirikhan ilgesine baglh
Demirkonak Kéyii'nde, uzak akraba evliligi yapmis bir
ailenin 19 ¢ocugundan besinde goriilen bir sendrom
Prof. Dr. Uner Tan tarafindan tanimlanmist1. Cocukluk
déneminde iki bacak iizerinde yiiriiyiise gegmeyip el ve
ayak iizerinde yilriiylis seklinde kalan 19-34 yas
arasindaki 5 kardes iizerinde inceleme yapan Prof. Tan,
diinya literatiiriinde simdiye kadar tanimlanmamis bu
sendromun belirtilerinin, el ve ayak yiiriiyiis, primitif
konusma(kendi aralarinda ilkel konusma) ve zeka
geriligi Dbelirtileri oldugunu aciklamisti.Prof. Tan'in
bulusu, ozelikle el ve ayak iizerinde yiiriiyilis sekli
yoniinden bilim ¢evrelerinde biiyiik ilgi ile
karsilanmust. Ciinkii, el ve ayak iizerinde yiiriiyiis
seklinden iki ayak {izerinde yiiriiyiis sekline gegis, insan
evriminin 6nemli bir asamasi olarak biliniyor ve bu
sendrom insan evriminin arastirilmasi yoniinden, canl
bir model olarak biiyiik bir 5nem tagtyor. Iskenderun'lu
bes kardes sadece el ve ayak iizerinde yiiriiyiis sekli
yoniinden degil diger 6zellikleriyle de ge¢mis donem
atalarimiza 1sik tutuyorlar. Gelecek yillarda doga tarihi
yeni bulgularla insanligin gec¢misine dogru daha
ayrintili ve daha heyecan uyandiracak bir maceraya
¢ikacak gibi goriiniiyor.

Kaynaklar:

http://tr.wikipedia.org/wiki/Homo_erectus
http://artsci.wustl.edu/~hpontzer/Courses/Sockol%20et%20al_PNAS.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Human_evolution
http://www.youtube.com/watch?v=GxDI3s21yf8
http://www.news.ucdavis.edu/search/news_detail.lasso?id=8252
http://www.nationalgeographic.com/ngm/0607/feature5/multimedia.html
http://www.tuba.gov.tr/anasayfa/tr/haber/makale-38-Uner-Tan-Sendromu-
Dunya-Basininda
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iS VE INSAN

Sedat'Akmcu

.."Isgérme, (calisma, emek iiretme siireci
S.Akinc1) oncelikle, insanin ve doganin yer aldig1 ve
insaninkendisiile doga arasinda karsilikli maddi etkileri
kendi eliyle baslattigi, diizene koydugu ve
denetimledigi bir siirectir. Insan, kendi ihtiyaglarina
uydurulmus bir bicimde doganin {iiriinlerini kendisine
mal edinebilmek... i¢in, kollarini, bacaklarini, basini ve
ellerini harekete gegirerek, kendisi doganin giiglerinden
biri olarak, doganin karsisina ¢ikar. Béylece, dis diinya
iizerinde etkide bulunurken ve onu degistirirken aym
zamanda kendi 6z dogasini da (bilincini de;)
degistirir.. Hareketsiz yatan giiglerini gelistirir ve onlar1
kendi buyrugu altinda hareket etmeye zorlar. Biz simdi
burada emegin sirf hayvanlar: animsatan ilkel i¢giidiisel
bigimler iizerinde duracak degiliz. Insanin kendi
isgliciinii bir meta olarak pazara ¢ikardigi durum ile
insan emeginin hala ilk icgiidiisel evresini yasadig:
durum arasinda Olciilemeyecek kadar uzun zaman
aralig1 vardir. Biz emegi yalnizca insana has bigimiyle
disiiniiyoruz.

Bir Oriimcek, bir dokumacininkine benzer
islemlerde bulunur; bir ar1 da peteginin hiicrelerini inga
edisiyle birgok mimar1 utandirir.Ama, en kotii mimari
eniyiaridan ayirt eden sey sudur: Mimar, kendi yapisini
fiilen insa etmezden Once onu kendi kafasinda
kurar.Her is siirecinin sonunda, bu siirecin daha
basindan, ¢alisanin kafasinda tasarim halinde var olan
bir sonug c¢ikar ortaya..Uzerinde ¢alistigi maddi

nesnenin bi¢imini degisime ugratmakla kalmaz o, ama
ayn1 zamanda, kendi “isgérme” tarzini bir yasa igine
sokan ve kendi iradesini ona bagl kilmak zorunda
oldugu bir amacin1 da gergeklestirmis olur. Bu bagh
kilma hareketi ise, sadece anlik bir hareket degildir.
Siireg, biitiin islem sirasinda, viicuttaki organlarin
kullanilmasinin yanu sira, ¢alisanin kendi iradesinin de
kendi amaci ile siirekli bir uyumluluk iginde
bulunmasin1 gerektirir. Buysa, yakindan dikkat
demektir. Isin mahiyeti ve yiiriitiiliis tarzi, calisan icin ne
kadar az ilgi gekici geliyorsa ve bu yiizden, kendi
bedensel ve zihinsel giiglerini kullanmak bakimindan o
isten ne kadar az zevk aliyorsa, o kadar yakindan
dikkatli olmak zorundadir'... (Marks, Kapital, cilt 1,
Sayfa173)

Is gorme, calisma, yukaridaki alintidan kolayca
anlasilabilecegi gibi, insanin doga iizerindeki tiim
davranislarinin baslangici, bugiinii ve yarimidir. Insan,
insanligini, dogaya karsi verdigi miicadelede, emek
iiretim siireclerinde kazarnur. Bu materyalist diyalektik
algi, tim metafizik ve idealist algilar1 diisiinmenin
bilimsel stireglerinin disinda birakir.

Insan dogay: degistiren, doniistiiren ve
bulundugu iiretim’ evresindeki iiretim bigimlerine
uygun iiretim araglar gelistiren ve bu iiretim araglarini
kullanarak hem dogay1 hem kendisini degistirebilen tek
varliktir.

Kuskusuz organik doganin diger unsurlar1 da
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dogay1 ve kendilerini degistirirler; ancak onlarin
degisim doniisiimleri, bir biling icermedigi i¢in degisim
doniisiim, dogal, organik yasalarla gergeklesir. Oysa ki
insan dogal yasalara uyum saglayamayan ve dogal
ortamda insanlasmadan yasamaya yeterli degildir. Bu
nedenle “soguktan korunmak igin, avladig1 hayvanlarin
postuna biiriiniir.”

Insanun, insan olma yolundaki ilk adimi1 ayaga
kalkma, elleri dzgiirlestirip ise kosmayla baslar. Insan
doganin karsisina once dogal olarak tiim bedeniyle
birlikte gecer ve tiim bedeniyle ona kars1 bir miicadeleye
girisir. Buradaki miicadelenin belirleyici noktasi ise
insanin yiiriitmekte oldugu miicadeleyi bir birey olarak
degil, toplumsal bir yapi ile yiiriitiiyor olmasidir. S6zii
edilen miicadele, bireylerin tek tek verdikleri miicadele
degil, tiim bir halk olarak verdikleri miicadeledir.

Insanin dogaya karsi gelistirdigi miicadele
zamansal olarak “Neolitik”
gerceklestiren toplumsal yapiya ulasincaya kadar
yiikselen bir bigimde gelisir. Neolitik iiretim bi¢imine
kadar gelen siirecte, heniiz bireylerin 6zel miilkiyeti

donemin devrimlerini

gelismemis ve buna bagli olarak da mal edinme
gerceklesmemis oldugu igin, neolitik dénem bir
anlamda insan toplumlarinin “Altin Cag1” olarak
adlandirilir. Bu toplumsal diizen, “Analik hukukunun”
hiikiim stirdiigii, kadinlarin heniiz ikinci sinif bir varlik
olarak degerlendirilmedigi siirectir.

Toplumsal gelismenin bireysel miilk edinmeyle
baslayan sinifli bi¢imi, analik hukukundan, babalik
hukukuna gecisle baslar. Edindikleri bireysel miilkii,
kendi soyundan gelen ¢ocuklarina birakmak icin erkek
egemen miras hukukunu yaratan miilk edinmis
erkekler, kadinlarda bulunan toplumsal egemenligi ele
gecirip genel olarak miilk edinemeyenlerle erkeklerle
birlikte, kadinlar1 koleye doniistiiriirler. Bu yeni dogmus
olan toplumsal yap, tarihgiler tarafindan “kéleci
toplum” olarak adlandirilir.

Bu toplumsal yapida artik ozgiirliikleri
belirleyen kole sahipleridir. Kolelerin yasama hakk: dahi
onlarin elindedir. Artik siniflar dogmus, insanlar koleler
ve kole sahipleri olarak ikiye boliinmiislerdir. Tarihsel
siire¢ sirasiyla, Feodal ve kapitalist iiretim bicimleriyle
glniimiizekadar gelir.

Bugiin, giinlimiizde hala bir¢ok insan, siniflar
yoktur gibi diisiinceler ileri siirebiliyor. Bu toplumbilim
acisindan bilimdig1 bir diisiincedir. Giiniimiizde
kapitalist sinif, emperyalist bir igerik kazanarak diinya
burjuvazisi adi altinda kiiresel sermaye etrafinda
birlesiyor. Bunun karsisinda tiim emek giigleri, emekgi
siniflar, kapitalist-emperyalist saldirilar karsisinda
Orgitlii bir karsi durusu yasama gegirebilmenin
miicadelesini veriyorlar. Tiim diinyada yasanan bu
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temel gerceklikleri géz ardi edebiliyorsak o zaman
siniflar yoktur deyip egemen burjuvazinin ekmegine yag
siirmeye devam edebiliriz.

Bilinglenme ve insanlasma yolunda bilingli
adimlar atmadan, en gergek¢i bicimiyle diisiinme
siiregleri yaratip bilingli bir okuma yazma siirecine
girmeden gecirecegimiz her an; Omriimiiziin bosa
gectigini duyumsadigimiz zaman olarak yazilacak
bellegimize.
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Niliifer TEKIN

Neden Okumal1?

Okumak, insanin anlama, konusma, ifade etme ve
yazma yetenegini gelistirir. Okumak, bilgi edinmek,
anlamanin, diigsiinmenin, ifade etmenin ve yazmanin
sermayesidir. Insan ne kadar dogru kitaplar okur ve ne
kadar ¢ok okursa bilgisi, bilinci, diigiinceleri, fikirleri,
yazma istegi ve becerisi o kadar gelisir.

Okumak bilgi saglar, diisiindiiriir. Okumak, insani
daracik ¢evresinden cikarip diinyayi, evreni gezdirir,
bilmediklerini 6gretir, gormediklerini gosterir,
yasamadiklarini yagsatir, gegmisi 6gretir, gelecegi gosterir,
insani elestiriye, gelismeye, degismeye, ilerlemeye acik hale
getirir, insanin daha dogruyu, iyiyi, gilizeli bulmasina
yardimci olur. Okudukga insanin zihni gelisir ve 6zgiirlesir.
Daha mantikl ve bilingli diisiinerek dogruyu yanhs: ayirt
edebilir, olgulari, olaylar1 ve sorunlar daha iyi anlayip,
yorumlayarak dogru ve kolay ¢dziimler bulabilir. Ge¢misi,
gliniimiizii ve gelecegi, nereden gelip nereye gittigimizi
anlayabilir, gorebilir. Hayat1 ciddiye alip daha bilingli,
anlamli, huzurlu, ézgiir ve mutlu yasayip ¢ok daha iyi
degerlendirebilir kisacik ve biricik Smriinii.

Okumak, bagkalarinin haklarini ¢ignemek, onlar1
haklarindan mahrum birakmak, engellemek, korkutmak,
fiziksek, cinsel, sozel, psikolojik baski ve siddet uygulamak,
sorumlu ve zorunlu olmadiklar, istemedikleri seyleri
yapmaya zorlamak, yalnizca kendisini ve ¢ikarim
diisiinmek, yalan sdylemek, sdziinde durmamak, insanlar1
kandirmak, kullanmak, riisvet, dolandiricilik, hirsizlik,
emanete ihanet, taciz, tecaviiz, ¢ikar karsihig arkadasliklara
ve cinsel iligkiye girmek gibi davranislarda bulunmamak,
farkli diisiince ve inanglara, davraniglara, tavirlara, olaylara
kars1 daha sogukkanli, sakin, mantikli, anlayish, sabirls,
hogsgoriilii, saygili olmak anlaminda insanin davraniglarini,
karakterini, ahlakini yani insanhigini gelistirir.

Haksizliklar1, baskiyl, ezilmeyi, somiiriiyti fark
ettirir, bunlara kars1 duyarliligi ve kars1 koymayi gelistirir.

Okumak zihnin gidasidir, ruhun gidasidir, daha
ahlakli, dahainsan olmaktir, 6zgiirliiktiir, mutluluktur.

) Okumayan, bilmedigini bilmedigi gibi neyi
bilmedigini de bilmez. Bilgisi olmayanin diisiincesi de
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Neden Okumali, Ne Okumali, Nasil Okumali1?
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olmaz. Bilgisi ve diigiincesi olmayanin her ¢ekilen yere
gitmesi, yanhs yonlendirilmesi, yanhs yollara sapmasi,
yanls diislincelere ve inanglara sahip olmasi, yanls,
tehlikeli ve zararl davraniglarda bulunmasi ¢ok daha
kolaydir.

Aydin kisi deyince yiiksek Ogrenim gormiis
okuyup yazan kisi anlasilir. Oysa her okuyup yazan, aydin
olamaz. Aydin, aklini, mantigin1 kullanmayi, bilimsel
diisiinmeyi, sorgulamayu ilke haline getirmis, toplumunu
ya da ¢agini bilimsel yonde asabilmis ve 6grendiklerini, fark
ettiklerini, kesfettiklerini, dogru yolu insanlara gostermek,
anlatmak i¢in ¢abalayan kisidir. Aydinlanmak, aydin olmak
dogaiistii inanglardan kurtulma ve baskalarini ve insanhgi
da bunlardan kurtarma ¢abasiyla orantilidir. Bu ise ancak
dini degil bilimi yol gosterici kabul etmekle, bilimi ve
bilimin yontemlerini, ilkelerini, yasalarim1 esas almakla,
inang yerine bilimsel bilgi edinmekle, dinsel diisiince yerine
bilimsel diisiinceyi gegirmekle, asla dogatistii giiclere
basvurmamakla, onlar1 reddetmekle, dogal olaylarin
nedeninin doga yasalar1 oldugunu kabul etmekle, doganin
nedenlerini dogaiistiinde degil dogada aramakla yani
bilimsellikle olur. Ne yazik ki heniiz bilimsel
disiinebilenler, aydinlananlar ve gergek aydinlar kumsalda
bir avug kum gibidir. Insanlik ve bilim ve bilimsel diisiince
daha ¢ok yenidir ve herkesin harci degildir. Ama gelecekte
dinsel diisiincenin yerini tamamen bilimsel diisiinceye
birakmasi kaginilmazdir. Bu ise diislinmek, okumak,
arastirmak, dogru bilinenleri sorgulamakla olacaktir.
Evrimsel gelisimde daha iyiye, ileriye gotiiren yenilikler,
tipki biyolojik evrimde oldugu gibi 6nce kiigiik bir azinlikta
baslar sonra eskiler elenir, daha uyumlu yeniler cogunluga
gecer. Bu yilizden bilim bogsluklarini doldurdukga
aydinlananlar ve kendi bosluklarini dolduranlar ¢ogunluga
gececek, sonunda Tanri'ya yer kalmayacaktir. Iginde
bulundugumuzevre Homo sapienssapiensevresidir, ancak
gelecekte bunlar da elenecek yeni bir insan tiirii ortaya
¢ikacaktir. $imdiki insanlar ise gelecegin insan tiirleri
yaninda maymun tiirleri gibi kalacaklardir.

Giiniimiize ge¢misten ve gelecekten bakmak
gerekir. Dogatistli inanglardan, dogmatizmden kurtulmak,
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insanhigin tam olarak aydinlanmasi ve bilimsel diisiinceye
tam olarak gecisi; bilim, teknoloji ve insanligin yeniden
dogusu, asil baglangici olacaktir.

Insan hayvandan ayiran, zeka, akil, diisiinme,
sorgulama ve biling derecesidir. Olecegini bilen ve Tanr1'y1
yaratan yalnizca insan akli oldugu gibi doga yasalarinin
farkina varan, onlar1 bulan, onlan kavrayip kullanan da
yalnizca insan aklidir. Tanr1 kavrami insan aklinin aklini
kullanmaya bagladigi ama heniiz bilgisiz oldugu ilkel
evrede ortaya ¢ikan bir yan iirtinidir. Bilinmezlik
bilgisizlikle dogru orantilidir. Hayvanlar bilip
bilmediklerinin, neyi bilip neyi bilmediklerinin bilincinde
degillerdir. Insan bilgi edindigi, bilinglendigi oranda
hayvandan ayrilir, bilinmezligi gizemsellestirmekten,
kutsallagstirmaktan kurtulur. Okumak ve yazmak,
bilinglenmeyi saglayan ve insaru hayvandan ayiran en
6nemli unsurlardan biridir. Okumak ve yazmak insana
ozgiidiir, hayvanlar okuyamaz, insan okur. Insan, okudugu
oranda bilinglenir, bilin¢lendigi oranda hayvanlardan
ayrlir, insanlagir. Insan okudukga, birikimlerini paylagsma
gereksinimi duyar, hi¢ kimseye ve dogaya zarar vermeme,
insanlara, toplumuna ve insanliga yararli olma zorunlulugu
duyar.

Dolayisiyla, okumak, bos vakitlerini hos gegirme
arac1 degildir. Okumak, bir zorunluluktur. Insanin
kendisine, cevresine, toplumuna ve insanliga kars1 bir
borcu, bir gérevidir.

Okunmas1 gerektiginin bilincine varabilen,
okumaninheyecanina, zevkine, mutluluguna varabilen kisi
her firsati1 degerlendirir, okumak igin firsat yaratir. Kitabini,
kalemini, not defterini siirekli yaninda, elinin altinda
bulundurur; teneffiis, ara ve molalarda, bekleme
salonlarinda, yolculukta, sahilde, piknikte vb. her firsatta
okudugu kitaba sarilir.

Ne Okumal1?

Yeni bir kitap alabilmek, yeni bir kitaba baglamak,
yeni bilgi ve diisiinceler 6grenmek, okuduklarini
diisiinmek, sorgulamak, elestirmek, yanlslar1 bulabilmek,
yerlerine daha dogrulari, gergekleri, iyileri bulabilmek,
kesfedebilmek, okuma aligkanlig1 edinen kisinin en biiyiik
heyecan, seving, zevk ve mutluluklarindandr.

Okumak, ders kitaplari, mesleki kitaplar, gazete,
magazin dergileri, dinsel kitaplar okumak degildir.

Ezbercilik

Okumak, yalnizca bilgi edinmek, bunlar
ezberlemek degildir. Okunan ya da Ogrenilenler
sorgulanmay1p oldugu gibi dogru kabul ediliyorsa,
yanlislar ve dogrular1 aranmiyorsa, yanls taraflar1 atilip
dogru taraflar alinarak sentezlere gidilmeye, yeni diisiince
ve bilgiler iiretilmeye ¢alisilmiyorsa, okunanlar,
Ogrenilenler konuyla ilgili bagska soru ya da sorunlara
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aktarilamiyorsa, islevsel hale getirilip kullanulamiyorsa bu
ezberciliktir, okunan ve ogrenilenler algilanmamuis,
kavranmamis demektir.

beyaz bakmaya, ya dogru, ya yanls, ya iyi ya kotii gormeye
devam ediyorsa, siyah ve beyaz disinda grinin y1ginla tonu
oldugunu, genelde her seyin, herkesin dogru ve yanhs, iyi
ve kotii taraflar1 oldugunu, her seyin bir derecesi oldugunu
goremiyorsa, ilerlemeleri ve gerilemeleri goéremiyorsa
diyalektigi kavramamis demektir.

Materyalizmi okuyup da dogadaki nedenleri
dogaya degil de dogaiistiine dayandirmaya, bir yaratici
olduguna inanmaya devam ediyorsa materyalizmi
kavramamis demektir.

Diyalektik ve tarihsel materyalizmi okuyup da
burjuva kapitalist demokratik milli devletler evresinin
feodal din devletlerinden ileri, sosyalist diinya devletinden
geri oldugunu, milli devletler evresinin gegici bir evre
oldugunu goremiyorsa diyalektik ve tarihsel materyalizmi
kavramamig demektir.

Irkqihigr okuyup da siyah-beyaz ayriminda
gordiigli 1rkeiigr Tirk-Kiirt ayriminda goéremiyorsa
irk¢iligi kavramamis demektir.

Dinler tarihini okuyup da Islamiyetin de diger
dinler gibi insanlar tarafindan olusturuldugunu, diger
biiyiik dinlerin evrimlesmis hali oldugunu, sonunda
timiiniin reddedilip ateizme varilacagini goéremiyorsa
dinler tarihini kavramamis demektir.

Bu 6mekler y1ginla artirilabilir.

Okumak yalnizca roman okumak da degildir.
Bunun yerine film izlemek daha iyidir. Clinkii filmler gorsel
romanlardir. Izlemek okumaktan kolay oldugu gibi
gorsellik romana renk katarak daha zevkli hale getirir.
Roman yalnizca okumaya baslangi¢ asamasidir. Bu
asamadan sonra okunmasi gereken asil kitaplara gegilmez
ve bunlara devam edilmezse yalnizca roman okumak pek
bir ise yaramaz. Ask ve macera romanlar1 ya da bilimi ve
felsefeyi roman seklinde anlatan, dinsel inanglar1 roman
seklinde sorgulatan, elestiren bilimsel ve felsefiromanlar da
aklinin sahibi olmayip aklina ve inancina giivenmeyen,
diisiinceleri dayatma olarak kabul eden ve okunmasi
gereken konulann direkt anlatan, diisiinceleri direkt
sOyleyen kitaplar1 okumaktan, etkilenmekten, inancin
kaybetmekten korkan, gekinen, agir, sikic1 zor ve stresli
bulan, baslangi¢ asamasinda olanlar i¢indir. (Diisiinceler
dayatma olarak kabul edilirse hig kitap okumamak gerekir
¢iinkii bilim 6greten kitaplarda bile yanlis ya da dogru belli
bir felsefe ve ideoloji gizlidir. Bunu fark edebilmek, yanhs
felsefe ve ideolojilerden etkilenmemek, bilimin saptirilip
saptirilmadigini anlayabilmek igin yeterince okuyup dogru
bilgi, felsefe ve ideolojiye sahibi olmak gerekir. Bu yazinin
konusu olmamakla birlikte burada kisaca bahsetmek gerek; -
felsefenin iki ana dalindan bence bilimle uyusan ve dogru

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



olanidealizm degil diyalektik ve tarihsel materyalizmdir.)

Piyasada yiginla kitabin bulundugu, ilerlemenin
151k hiziyla gerceklestigi, gorsel ve internet kiiltiiriine
gectigimiz ¢agimizda, nereden gelip nereye gittigimiz,
savag, catisma, siddet, somiirii, yoksulluk gibi konularda
bize bir seyler katip daha fazla bilinglendirmeyen, yol
gostermeyen, suya sabuna dokunmayan, diisiindiirmeyen,
sarsmayan, daha fazla insan yapmayan, direkt sdylemeyip
laf1 dolandiran, eveleyip geveleyen, kitaplar1 okumak, vakit
kaybindan baska bir sey degildir.

Bu yiizden kitap alirken eskiye gore cok daha segici
olmak, bilimsel olup olmadiklarina, yani dogaiistii
inanglara dayanip dayanmadiklarina, yol gosterici olarak
dini degil bilimi esas alip almadiklarina, bilimin verilerine,
ilkelerine, yontemine aykir1 olup olmadiklarina, ayrica din,
irk, milliyet, cinsiyet ayrimi, propagandasi, asagilamasi
yaplp yapmadiklarina dikkat etmek gerekiyor. Bilimsel
olmayanlar1 da bir fikir edinmek, karsilastirmak igin az
sayida da olsa alip okumak gerekir. Omegin herhangi bir
dini 6ven, inandirmaya ¢alisan kitaplar1 o dini elestiren
kitaplarla ve o dinin kutsal kitabiyla birlikte okumak
gerekir. 1slamiyet'in sOylediklerini hep duyar, okuruz. Bir
de islamiyet'i ve diger dinselinanglari sorgulayan, elestiren,
reddeden kitaplar1 okumak gerekir. Kitap en iyi dosttur,
dostlar gibi iyi segilmelidir.

Kitap se¢imine, merak edilen konularda bagliklar:
olan kitaplarla baslanabilir. Bilgisi ve goriisii begenilen,
takdir edilen birisinden kitap 6nerisi alinabilir. Daha 6nce
begenilen bir yazarin kitabiyla veya begenilen bir yazida,
kitapta ya da kaynaklarda adi gegen bir kitap alinabilir.
Baslig1 begenilen bir kitabin konusunu ve bilimsel olup
olmadig1 konusunda fikir sahibi olmak ya da daha iyi
anlayabilmek i¢in kitabin yazarina, yayinevine, arkasindaki
kitap tanitim yazisina ve kitabin baslangicindakiicindekiler
boéliimiinebakilabilir.

Giinlimiizde basili kitaplarin e-kitaplar1 ¢ikmaya
baglamustir. E-kitaplar, yaz1 yazarken baska yazarlara atifta
bulunmak istenildiginde ya da alint1 yapmak istenildiginde
kopyala yapistir teknigiyle alint1 yapilacak boliimii tek tek
yazma zorlugundan ve zaman kaybindan kurtaran ¢ok
biiyiik bir kolaylik getirmistir. Cok daha ucuz ve birgok
yerde de {icretsiz oldugu igin e-kitaplarin ¢ikisiyla kitap
almak, okumak, yazmak ¢ok daha kolaylasmus, kitaplar:
koyacak yer ve muhafazaetme sorunu kalmamustir.

Yazmak da bilgisayarla birlikte ¢ok daha
kolaylasmuistir. Bilgisayar, ilk akla gelenler yazildiktan sonra
istenilen climle ve paragraflarin yerlerini degistirmek,
ekleme c¢ikarmalar yapmak ve yaziy1 diizenlemek
konusunda eski elle yazmaya gore ¢ok biiyiik bir kolaylik
saglamugtir.

En iyi iiniversite, iyi bir kiitiiphanedir. Kitap en iyi
Ogretmen, okumak en iyi 6grenimdir. Dikkat edilecek
olursa bilime katkida bulunmus bilimcilerin ¢ogu, kendi
merak ve istekleriyle kendi alanlar1 disinda bilim ve felsefe
kitaplar1 okuyanlardir.
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Nasil Okumali?

Kitab1 daha iyi anlayabilmek, kitap bittikten sonra
kitab1 6zet seklinde tekrar okuyabilmek, gerektiginde yazi
yazarken alint1 yapabilmek i¢in dogru ya da yanls goriilen
onemli kisimlarin alti gizilerek, kitap sayfasininkenarlarina,
bos kisimlarina ya da ayr bir yere 6zetini ¢ikaracak sekilde
notlar alinarak, gerektiginde diisiinceler eklenerek
okumalidur.

En 6nemlisi de konunun uzmani yazmus bile olsa
mutlakasorgulanarak okunmalidir. "Ben ondan daha mi iyi
bilecegim" deyip kendimizi kii¢limsememeli, kendimize
giivenmeli, profesér de olsa sonugta onun da bir insan
oldugunu, yanlslari, eksikleri olabilecegini, yanls felsefeye
sahip olabilecegini dikkate almak gerekir.

Bu konuda bir bilimcimiz sdyle diyor:

"Ortacag dogmasi ve Ortacag mantiginda
yasamas! gereken bir¢ok insan, herhalde yanlhs bir
planlamadan dolay1 ne yazik ki zamanimizda dogmus;
dogmakla da kalmamis bir kismi- iiniversitelerde hoca
olmuslar." Prof. Dr. Zafer Gengaydin (aktaran: Prof Dr. Ali
Demirsoy)

Ogrencilerin ezbercilik ve sorgulamama
aliskanhg; {izerine Prof. Dr. Ilhan Arsel de sdyle diyor:

"Biitiin tath ve mutlu anilarima ragmen, otuz yil
askin Universite hocaligim boyunca beni daima
karamsarlik igerisinde tutan bir izlenimim olmustur ki, oda
ogrencilerimin biiyiik cogunlugunun, her nekadar ¢aligkan
ve Ogrenim sevkine sahip bulunmalarina ragmen, ders
sirasinda agzimdan c¢ikan her sozii, hi¢ c¢iiriitmeye
kalkismadan, hi¢ tartismadan, ve daha agikgas1 hig
diisiinme geregi duymadan gergegin ta kendisi imis gibi
kabul etmeleridir. Hem de kendilerine tartisma saati
ayirmig olmamaragmen.

...Yani, benim bir profesor olarak yanhs ya da
tutarsiz bir sey soyleyebilecegimi aklindan gecirmek soyle
dursun; fakat sodylediklerimi inceleme, elestirme,
sentezleme ve bdylece gerceklere kendi diyalektigi ile
erisme gereksinimini duymamaktadir.

Soylenenleri(ya da belletilen seyleri), incelemeden,
hi¢ muhakeme etmeden, hi¢ akil siizgecinden gegirmeden,
oldugu gibi kabullenme gelenegi, yaratici1 zekaya ve fikirsel
gelismeye olusum firsat1 birakmayan bir hastaliktir ki Bat1
diinyasin1 da vaktiyle, hem de 1500 yillik uzun bir siire
boyunca, karanliklarda tutmustur. Bati'nin 18. yiizyilda
kurtulabildigi bu hastalik, bugiin hala geri kalmis nice
iilkelerde ve Ozellikle bizim gibi seriat heveslisi
toplumlarda, hiikmiinii siirer; siirmesinin baglica nedeni,
"gercek" denen seyin, ancak dondurulmus tek bir kaynakta
(6rmegin, Kutsal sanilan kitaplarda) bulundugu inancina
saplandirilmis olmaktir. Bu saplanmislik nedeniyle kisi,
"gercek" diye kendisine belletilenlerin, akla ters ve
birbiriyle gelisir verilerden olustugunun farkina varmaz. Bu
nedenle kafa yapisi iki atin birbirine ters yonde ¢ektigi bir
arabayabenzer."

diISLNbIL| 35



Bilimsel ve Kkiiltiirel ilerleme dogru bilinenler
sorgulanarak, dogru bilinen yanlslar bulunarak, bunlarn
eleyip yerlerine dogrularini koymaya calisarak
gerceklesebilir ancak. Bilim tarihi bize ilerlemenin bu
sekilde gerceklestiginin yiginla 6megini verir. Kopernik,
Aristoteles ve Batlamyus'tan beri yiizlerce yil yanls bilinen
diinyanin diiz oldugu ve giines ve gok cisimlerinin diinya
etrafinda dondiigii bilgisini sorgulamasaydi hala diinyanin
diiz ve evrenin merkezinde oldugunu sanacaktik. Einstein,
Newton'u ve kendinden onceki bilgileri sorgulamasaydi
uzayin egridegil diizoldugunu, uzayda en yakinmesafenin
bir egri degil bir dogru oldugunu, genisleyen degil
gordiigiimiiz diizende duragan oldugunu, zamanla birlikte
.dort boyutlu degil {i¢ boyutlu oldugunu, gok cisimlerinin
birbirlerini 151tk hizindan daha hizli aninda etki ile
gektiklerini, 151¢1n hem tanecik hem dalga karakterinde
oldugunu degil, tanecik oldugunu, 15181 esirin ilettigini,
Newton yasalarinin evrensel yasalar oldugunu sanmaya
devam edecektik, Newton yasalarinin yalnizca diinya ve
gezegenler gibi yakin mesafede gegerli oldugunu, 1sik
hizindaki ve uzaktaki cisimlerin hareketlerini, maddeyle
enerjinin birbirine doniisebildigini, ikisinin ayni seyin farkli
goriiniimleri oldugunu ve korundugunu bilmeyecek,
maddenin enerjiden olustugunu anlayamayacaktik.
Darwin canlilarin nasil olustuklarini, tiirlestigini ve
gesitlendigini sorgulamasaydi, bugiin olduklar1 sekilde
yaratildiklarina inanmaya devam edecektik, vd. Demek ki
her duydugumuzu, okudugumuzu, goérdiigiimiizii
sorgulamall, heniiz bilim ¢ok yeni oldugu, bilinmeyen ¢ok
sey oldugu, biiylik olasihkla dogru bilinenler iginde
yanliglar oldugu i¢in nerede yanlis oldugunu bulmaya,
anlamaya c¢alismali, okurken, siirekli sormaliyiz: Nereleri,
hangileri yanls ve eksik? Dogrulari nelerdir?

Bilim herkese agiktir. Isteyen herkes bilimsel
calisma yapabilecegi gibi iiretilen hipotez ve bilgilerin
gecerligi her an herkes tarafindan denetlenebilir. Bu
denetim siirecinde, yanls oldugu anlasilan bilgiler elenir.
Bilim daha ¢ok yanlslar elenerek yerlerine dogrular:
aragtirilarakilerler.

Benim de bilgim var, benim de aklim, mantigim
var diyen herkes bilimle ugrasabilecegi gibi bilimi de
sorgulayabilir, sorgulamalidir da.

Bilimin ve insanligin gelismesinin 6niindeki en
biiyiik iki engelden birisi dinsel otorite digeri ise bilimsel
otoritedir.

Bu yiizden bilim insaninin oldugu gibi, okuyan
insanin da ilk ilkesi 'kendi iizerimde dinsel ve bilimsel
otorite tanimiyorum' olmalidir.

Atatiirk'in “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir”
dedigi gibi, kendine en dogru, en giivenilir yol gosterici
olarak dini degil bilimi esas alan, geriye degil aydinlanma
hareketi dogrultusunda ileriye yonelen, baska diinyalar
hayaliyle degil bu diinyaya gore yasayarak hizla degisen
diinyaya ayak uydurabilen, putlastiran degil asan, “fikri
hiir, irfani hiir, vicdani hiir”, bireylerden olusan bir bilgi

36 | diISLINbiL

toplumu olmak igin,

Sokrates' in “Kendini bil”, Yunus'un ”ilim ilim
bilmiktir, ilim kendin bilmektir, sen kendini bilmezsen, bu
nice okumaktir.” dedigi gibi insan1 hayvandan ayiran en
onemli 0Ozelligi soyut diisiinebilmek, diisiincelerini,
bilgisini kiiltiiriinii aktarabilmek, kendini ve cevresini
tanimak, nereden gelip nereye gittigini merak etmek,
arastirmak, kendisini gelistirmek, kontrol etmek,
yonetmek, siiriiden biri olmak yerine kendinin g¢obani
olabilmek, hayatinin seyircisi olmak yerine oyuncusu
olabilmek, eskilerin “insan-1 kamil”, Nietzsche'nin de
“fistiin insan” dedigi insan olabilmek igin,

Konfiigylis'in dedigi gibi “Kendine (ve
sevdiklerine) yapilmasini istemedigini baskasina
yapma”mak, kendine ve sevdiklerine nasil davranilmasini
istiyorsan bagkalarina 6yle davranmak igin,

Mevlananin “Kim olursan ol, gel” dedigi gibi
insanlar1, dinlerine, dillerine, 1rklarina, milliyetlerine,
cinsiyetlerine gore degil, insanliklarina yani karakterlerine,
ahlakina, hak ve ozgiirliiklere saygi gosterip
gostermedigine gore degerlendirmek, yanlislarimizi
diizeltip, dogruya ve iyiye yonelmek igin,

Nazim'in dedigi gibi “Bir agac gibi tek ve hiir ve bir
orman gibi kardesgesine”, yani, baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerine ve dogaya zarar vermeden, farkh diistiniip
davranabilen, gonliince yasayabilen, elinden geldigince de
insanlara, topluma, insanliga faydali olarak yasayan,
karanliga kiifredecegine bir mum yakip bisey yapan,
iireten, yaratan, hak ve s6z sahibi bir toplumcu birey
olabilmek i¢in,

Marks'in "Biitiin diinyanin emekgileri birlesin"
dedigi gibi adaletsizlige, haksizliga, ezilmeye, somiiriiye
ezenlere karsi ezjlenler olarak birlesip diinyay: degistirmek
igin,

islamiyet’in kutsal kitabinin dedigi gibi “Oku!”,
besikten mezara, bir Smiir boyu.

Oku, ama sorgulayarak oku! Kendini
sorgulatmayandan kuskulanmak gerek, kendini
sorgulatmayanin bir eksigi, bir yanls, bir ¢ikar1 ya da bir
sucu var demektir ¢iinkii. Zoraki ya da korkuyla okuyup,
anlamadan, diisiinmeden, sorgulamadan, ezberlemekle;
meraktan isteyerek, anlayarak, sorgulayarak, benzer ve
karsitlariyla karsilastirarak, baglantilar kurup
baglantisizliklara dikkat ederek, yanhsglar1 atip yerlerine
dogrularini bulmaya calisarak, sentezler yaparak bu
bilgilerden yeni bilgiler iireterek diyalektik okumak ve
diisiinmek arasinda ¢ok fark var ¢iinkii.
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EVRIM SURVYOR

BiLiM, EVRIM VE YONTEM
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Canlilarin miikemmelligi diisiindiiren yapilary;
temelde bir tasarim ve yaraticinin m1 yoksa “dogal
secilim” yoluyla basit bir canlidan zaman igerisinde
olusan degisim/doniigiimiin mii oldugu sorusunu
glindeme getirmektedir. Oyle ya, molekiiler genetik
diizeyinde 1 trilyondan fazla hiicremiz var ve bu kadar
bilesenin bodylesine uyumlu ¢alismasi, “bir fizik
kitabinda tanimlanan nesneler ve olgular, kitabin
yazarinin bedenindeki tek bir hiicreden daha yalindir.”
(s. 4)' gercegi, insanlari, bir tasarimcinin varlig: fikrini
diisiinmeye itiyor. Her sey bir amag i¢in tasarlanmus gibi;
hatta Immanuel Kant'a gore insan, bu yaratilisin temel
amaci, o olmadan her sey anlamsiz. Basit¢e sdyle bir
yarg: dile getiriliyor; “teleskop ve saatte oldugu gibi
insanin da bir tasarimcis1 olmali”. Hem evrim
savunucular1 hem de karsitlar1 tarafindan siklikla
kullanilan 6rnekler olarak insan gozii ve yarasa kulagina
bir bakin diyorlar. Yarasalardaki sonar (“radar”) her
miihendisi etkileyebilecek bir &rnek; yankilarla
avlanyorlar; yollarini bulabilmek igin attiklar1 ¢igliklar®
ve kulaklarini kullanma bigimi nasil da Karmasik...
Avlarini, cevrelerindeki diger nesnelerden ayirt
edebilmeleri, hareketlibir hedefi yakalama yontemleri. ..
Kendi yankilarin1 diger yarasalarin yankilar1 arasinda
kaybetmeden karanlik magaralarda garpismadan
ugabilmeleri... Ne yani, biitlin bunlar bir yaraticinin ve
ylksek bilincin varligini kanitlamiyor mu? Peki ama
Darwin'in fikirleri etrafinda olusan teori disinda varolug
gizemini ¢6zebilecek bu alternatif yol ne derece saghkli?
Richard Dawkins'in soyledigi su sozler, aslinda ¢ok daha
genel bir sekilde, bilimde yontem sorunsalina isaret
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ediyor: “Darwinciligin yalmzca bu gezegende degil,
evrenin yasam barindirabilecek her yerinde dogru
oldugunu savunacagim.” (s. II)' Evrende bir bagka
yasam da kesfedilse, mutlaka Darwinci dogal segilimle
evrimlesmis olacak ve agiklanabilecektir diyoruz. Sadece
Darwinci segilimin agiklayabilecegi uyumlu karmasiklik
sorunu orada da olusacaktir ve tasarim fikri, gercek
bilimcileri tatmin etmeyecektir. Yine Iskog¢ diisiiniir
David Hume gibi birisi, en fazla, tasarimin, “bir Tanri'nin
varligin1 gosteren kesin bir kanit olarak
kullanilmasindaki mantig1” elestirecek; ancak Darwin
benzeri bir agiklamaya ihtiya¢ duyulacaktir. O halde
simdi, bu 0zel agiklamanin temel aldig1 karmasiklik
kavramina egilelim.

Karmagiklik kelimesinin anlami, hangi manada
kullanildig: biiyiik 6nem tasiyor. Karmasik varliklarda,
Dawkins'in deyimiyle, “nceden belirlenebilen ve tek
basina gelisigiizel rastlantiyla edinilme olasilig1 c¢ok
diisiik olan bir nitelik vardir.” Karmasiklig1 agiklamak,
aslinda sizin sorusuna
cevabinizi da belirliyor ve yonteminizi ele veriyor.

“tasarrm mi evrim mi?”

Ornegin bir yarasa kulagimin karmagikligini nasil
acikliyorsunuz? Dawkins'in “hiyerarsik indirgemecilik”
adin1 verdigi 6rnek, “karmasik bir seyin daha yalin
seylerden, rastlanti sonucu varlik bulmus olabilecek
kadar yalin ilksel nesnelerden adim adim, kerte kerte
gelisen birikimli doniisiimlerin bir sonucu olarak varlik
bulduklarini ortaya koyacaktir.” diyor. Bu goriisiin
felsefi kaynaginda, nicel-nitel doniisiimiin oldugunu
diisiiniiyorum; kiiciik degisikliklerin birikimi ve kendi
sinirlarinin 6tesinde yarattiklarn biiyiik sonuglar var.
Agikga yaraticiyr savunmayanlar veya evrimci
agiklamaya yakin duranlar da, hayran olunasi canlilarin
nasil olup da dogal segilim eseri oldugunu kolaylikla
kavrayamazlar. Rastlant: eseri ortaya ¢ikabilecek kadar
basit bir canlidan zaman iginde karmagik yapilar
olusmus olmasi1 garipsenir. Bu silirecte sOyle bir
karsilastirma yapilmasi daha agiklayic1 olacaktir: ilk
iiriine n dersek, drnegin n+372 ile n+371 arasindaki fark
kiiciik, rastlantisal yalin degisiklikle meydana gelmis
olabilir; fakat siz kalkar da n ile n+372 arasindaki farka
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bakarak n+372 gibi miikemmel bir seyin; n'den
olusamayacagini, onun varliginin arkasinda mutlaka bir
amag ve yaratici oldugunu sdylerseniz doganin hemen
her yerinde goriilen niceligin nitelige doniisiimiini
yadsimis olursunuz. Bu uzun degisim siirecini
yonlendiren belirli bir amag ve amaglayan yoktur; uyum
ve hayatta kalma ¢abasi vardir ve genel resim asla
gelisigiizel degildir. Tesadiifen baz1 genler iizerinde
olumlu/olumsuz anlamda mutasyonlar gerceklesir ve
bir siire sonra geriye doniip baktiginizda biiyiik
farkhiliklar olusmus olur. Sonug olarak iki noktada
takildigimiz agik; amag ve siireg. Oncelikle amaci ele
alalim...

Insan, amag ve ilerleme

19. ylizyilin ikinci yarisina dek “Bilingli Tasarimc1”
fikrihemenherkestarafindan kabul gérmekteydi. 18. yy.
tanribilimcisi William Paley'nin Dogal Tanribilim adl
eseri bu doneme aittir (1802) ve bir tasarimci savinin en
etkili ifadesi olagelmistir. Insan yapimi aletler
ornegindeki gibi, bir yaratici akil, tasarimci aranr.
Mevcut olan karmasiktir ve bunu mutlaka birisi
diisiinmiis olmalidir. Oysa bahsettigmiz birikimsel (kimi
zaman sigramalar, ilerleyen sayfalarda tartisacagiz)
siireglerde bir amag yoktur, “...dogal segilimin higbir
amaci yoktur. Dogal secilimin akli ve diis giicii yoktur.
Dogal secilim gelecegi planlamaz; gelecegi gorme yetisi
yoktur; dngoriisii yoktur.”(s. 7)' Yine de, uyumun ve
miicadenin belirleyiciligindeki dogal segilim gelisigiizel
degildir, mutasyon ise, olusan degisikligin canl i¢gin iyi
mi kotli mii veya neyin iyi neyin kotii oldugunu
planlayamama anlaminda gelisigiizeldir, yani iyilesme
yoniinde genel bir egilimi yoktur. “Cesitlilik ve secilim el
ele calisarak evrim iiretir. Darwinci, gesitliligin -
iyilesmeye yonelik olmamasi anlaminda- gelisigiizel
oldugunu ve evrimin iyilesme egiliminin se¢ilimden
kaynaklandigini sdyler. (s. 392)1 Bu agiklayici notun
ardindan mutasyonun gelisiglizel olmayan taraflar
oldugunu da unutmamamiz gerektigini hatirlatalim;
aksi takdirde, bu islemin, her tiirlii olasilig1 denedigi ve
secilimin de bunlan eledigini diisiinmek gibi yanls bir
hatta siiriikleniriz. Mutasyon, tiirlere cesitliliklerin
girdigi tek yoldur ve bunlarin bir kismi dogal segilim
tarafindan reddedilir (buna dayanarak dogal secilimin
yikiaa oldugunu sOyleyenler vardir; ancak biitiini
gozden kagirmaktadirlar) kimi ise kabul goriir.
Dolayisiyla mutasyon hizi, dogal secilim yoluyla
gerceklesen evrime bir iist limit koymus oluyor. Hizin
seviyesinin, elbet bir giin gerceklesecek evrimsel
degisimi ortadan kaldirmadigini vurgulamamiz
gerekiyor. Doganin temelinde; gelisigiizel olan ve
olmayan, uyumu, hayatta kalma c¢abasini merkeze
oturtan bir siire¢ yer almaktadir. Kopyalama, veri
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aktarimi, hata diizeltim mekanizmalarina bakinca
goriiyoruz ki DNA, canlilar yararlansin diye var olmadi,
genel anlamda bu hayran olunasi biyolojik isleyisin eseri
olarak canlilar olustu. Ustelik burada bir amag yoktu,
DNA'dan bir adim geriye gidip de RNA ve RNA-
replikaz incelenip kendi kendini kopyalama iizerine
deneyler yapildiginda, kim bu molekiillerin bir strateji
gilittiiklerinisoyleyebilir? Yapilarinin iiriinii olarak bunu
yaptilar, yani, Tanrimin varliginin ispat1 gibi kullanilan,
maddenin dogasindaki amaca baglilik gibi bir sey ortada
yoktu ve kosullarin birer iiriinii olarak da bugiin biz koca
evrim agacinin bir dali olarak, insan denen bir varlik
adiyla yasamumiza devam ediyoruz. Uzun evrim
siirecinin kaginilmaz bir sonucu degil, yol {istiindeki
herhangi bir duragiz; actk ve net. Ne evrenin ne de
yasamin merkezindeyiz. Kiistahligimiz, bunu
kabullenmemize izin vermiyor; oysa degil mi ki
Kopernik, Kepler, Galile, Darwin, Marks... hepsi
kendilerinin de ait oldugu insanlig1 bir ortak noktadan
vurdular; kiistahligindan.

Yasam1 insan merkezli degerlendirince;
viicudumuzda, faaliyetlerimizde, diisiincelerimizde
goriilen karmasiklik artis1 ve buna bagli olarak ilerleme,
evrimin temel yapisal Ozelliklerinden biri olarak
disiiniiliiyor. Boyle bir ¢ikarimda bulunmak, 9 kisinin
yoksul 1 kisinin ise fazlasiyla yiiksek gelir sahibi oldugu
bir toplulugun ortalama kazanciru hesaplayip, refah
seviyesinin yiiksek oldugu yorumuna benziyor.
Rakamlari, yanilsamalardan arindirarak kullanirsak,
biz, doganin heniiz ¢ok kiigiik bir ¢ocuguyuz, “bugiin
bile tiim omurgallarin yarisindan ¢ogunu baliklar
(20,000 tiirden fazla) olusturuyor.” (s. 15)° Biz, “kozmik
milin birka¢ santimini ya da kozmik yilin bir iki
dakikasin1” doldurabiliyoruz. (s. 24)° Elbette ki insanin

varliginin biiyiik 6nemi, bilinci, zekas: ve diisiince giicti
gormezden gelinemez; ancak biraz daha
oznelligimizden ve oOnyargilarimizdan siyrilmay1 da
becermemiz gerekiyor. Asir1 ug¢ Ornekler iizerinde
durmak faydasiz. Yasam icerisinde hakimiyet
bakterilerdeydi ve hala da 6yledir. Bir ug degeri veya bir
olguyu, ait oldugu genel tablodan, yani baglamdan
koparmak eski bir gelenektir, Platonculuktur. Bilimsel
yonteme uymaz. Bir olayi, tiim varyasyonlanyla,
degisimleriyle, biitiinliiklii bakis acgisiyla
degerlendirmeliyiz. 20. yilizyillin 6nde gelen Darwin
yorumcularindan Stephen Jay Gould'un bahsi gecen
eserinin tiimiine damgasini vuran da bana goére budur.
Ne diyordu biiyitk doga tarihgisi Plinius: Natura
nusquam magis est tota quam in minimis (Dogay1 bir
biitiinliik icinde gérmek icin en kiiciik bir yaratiga
bakmak yeterlidir) Tekil bir hattin genel bir yarg olarak
sunulmasi felsefi agidan da agik¢a yanlistir. Kendibasina
ortalamalar (soyutlamalar) da kismi olarak dogru olup,
genel bir fikir verse de aslolan her zaman igin gesitlilik-
varyasyondur. Burada ise kendi i¢inde bir amagla, belirli
bir hedefe giden bir sey yoktur. Gould bakterilerin
hakimiyetine dair ¢ok giizel 6rnekler sunuyor, gercekten
etkileyici. Yasam boyunca hep var olmalari, insan zihnini
zorlayacak fiziksel/kimyasal kosullarda bile yasamalari,
oksijenin teminindeki rolleri, mitokondri ve kloroplast
gibi iki Onemli organelin atalar1 olduklarina dair
kanitlar, azotu kullanilabilir hale dontigtiirmelerine
bakinca, tekrar diisiinmek gerekir diyorum. Yaklasik 1
milyon c¢okhiicreli hayvan tiirii var, bunlarin %80'i
eklembacaklilar ve eklembacaklilarin ¢ogunlugunu
bocekler olusturuyor; memeliler ise sadece 4 bin tiirliik
kiiciik bir grup ve insan da burada bir yerlerde;
dinozorlar 100 milyon yil boyunca diinyaya egemen
oldular; Homo sapiens yalnizca 50 bin yildir var ve insan
biiyiik bir ciiretle kendisini bag aktor, tiim bu siirecin
varmak istedigi durak olarak goriiyor. Sizce de giiliinesi
degil mi?

Yukarida bahsi gegen tiim bu durumlara, Dawkins'in
dikkat cektigi ironik tarafiyla bakarsak, yine beynin ve
ona bagl olarak diisiincenin evrimi neticesindedir ki;
ancak birka¢ on yillik siireleri kapsayacak zaman
dilimlerini hayal edebiliyoruz ve bu da, evrim gibi yiiz
binlerce, milyarlarca yih kapsayan bir siireci anlamamizi
zorlastiriyor. Bu anda Dawkins'in iizerinde durdugu,
gelisiglizellik, amagsiz degisim ve uyumu anlatan; daha
kisa siireli bir zaman dilimine yayilan bir Ornegi
inceleyebiliriz. Evet, cakil taslarindan bahsediyoruz.
Deniz kenarindaki ¢akil taslari, kendilerine yonelik
amagsiz fiziksel kuvvetlere (dalga, riizgar, vb.) farkh
tepkiler verirler, bu rastgele dalgalar ve riizgarlarin
etkisiyle, belirli bir siire sonra kiigiik ve biiyiik cakil
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taslar1 belirli, gelisigiizel olmayan bir mantikla dagilms
olarak goriiniirler. Gergekte ise bir duruma kars
yapilarindan dolay: farkl davraniglar sergilediler ve bir
diizen dahilinde sahile yerlesmis oldular. [lk gériintiiyii,
karmasik cakil taslar ile karsilastirirsaniz, bir sdylence
uydurarak “Biiyik Ruh”un bir eseri seklinde
tanitabilirsiniz. Cok ge¢meden, koseden bir yerlerden
tesadiif, uyum ve siire¢ sesini duyuracaktir; isitmek
biraz zor olsa da insanlik elbette bunu kavrayacaktr.
Tarihte bu sorundan muzdarip olan Darwin disinda bir
kisi daha var: Karl Marks; ¢linkii sinif miicadeleleri de
genis ve uzun zaman araliklarini kapsar ve insan, ne
yazik ki evrimde oldugu gibi burada da dar zaman
kaliplariyla diisiinmektedir. Gorebildigim bir baska
ortak nokta ise sudur ki; evrim ve devrimde siirekli
degisim mevcuttur; bazen kii¢iik bazen biiyiik
degisimler. Uzun durgunluk donemlerini takiben alt iist
oluglar gelebilir; ancak devamli
bir iyilesme, ileri gitme yoktur,
zik-zaklar ve geri gidisler de
goriiliir. Lenin'in dedigi gibi;
“Diinya tarihinin bazen geriye
dogru dev adimlar atmadan
plrizsiiz ve biteviye
ilerledigine inanmak diyalektik
degildir, bilimsel degildir,
teorik agidan yanhstir” Yasamin
farkli alanlarinda aymi yasayi
bdylece 6zetlemis oldugumuzu
diistiniiyorum.

@

tasarim ve amag olmadigini; insan merkezli bir ilerleme
anlayisinin  gergekliginin bulunmadigini savlayarak
ama¢ konusunu simdilik kapatmis olduk. Yukarida
belirtmis oldugumuz ikinci nokta ise siire¢. Diyelim ki
tasarim fikrinitarihin arka sokaklarinda biraktik ve Tanr
disiincesi artik bizimle degil; peki tiim bu goriip
kavradiklarimiz, olusum asamasinda nasil bir yol
izlediler?

Stireg

Evrimde ve dogada bir

“Birikimli seg¢ilim”, tartismay1 baslattigimiz
noktadaki “hiyerarsik indirgemecilik” agiklamasiyla
ayn1 temele sahip. Hatirlarsak bu yaklasimda, “yalin
ilksel nesnelerden adim adim, kerte kerte gelisen
birikimli doniisiimler”den bahsediliyordu. Kiigiik
degisimlerin birikimi, baslangi¢ noktasindan hayli
uzakta varliklarin olusumunu saglayabiliyordu.
Dawkins'ten alintilayacagimiz, Tiirlerin Kokeni'ndeki
climlelerinde Darwin, soyle diyor: “Eger birbirini
izleyen, sayisiz, kiiciik degisimlerle olusmas: olanaksiz
herhangi bir karmasik organin var oldugu
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gosterilebilseydi, benim kuramim c¢okerdi.” (s. 115)'
Bununla beraber, birikimle a¢iklanamayacak, ani-
kesintili doniistim siiregleri de olabilecegini ileri siirenler
var; ornegin dogal afetler, goktas: ¢arpmasi, vb. Burada
once Edmond Burke'ten nicel donisumun nitel
sonuglarin1  biiyiik bir sadelikle agiklayan bir s6z
aktarmak istiyorum: “Hig¢bir insanoglu geceyi
glindiizden ayiran sinir1 ¢izemese de; yine de, biitiiniine
bakildiginda aydinlikla karanlhigin ayrilmasi oldukga
miimkiindiir.” Gece ile giindiiz yerine, geng ile yashyi
koyun, buyrun size bir baska ©rnek. -dogadaki bu
yontem ortakliklarina hayranim- Siireci agiklamada bir
baska yaklasim benimseyen gruba donersek, “Degisim
yavas ve diizenli hizlarla siirekli doniisiim olmayip,
cogunlukla kararh bir durumdan o&tekine hizli bir
gegistir.” diyor Gould, (s. 240)* Soyle bir toparlarsak,
belki “birikimli secilim” gibi teknik terimler ile Gould'un
sOyledikleri farkli yerlerdedir;
kesintili goriiste olanlar,
birikimli diyenler, sigramacilar,
kerteciler, noktacilar vs. Genel
olarak ben sunu savunuyorum;
kararli gibi goriinen bir
durumda bile kiuguk
dontigtimler olur, bunlarin sabit
bir hizi, ivmesi olmayabilir;
inigli ¢ikiglidirlar; ama
nihayetinde doniisim vardir.
Sonra altiist oluslar gergeklesir,
hizl1 degisimlerin oldugu
donemler gelir ve yapisal
degisim gergeklesir. 1ki grubu
inceleyince sorulacak olan soru
su, “natura non facit saltum (doga sigrama yapmaz)
dogru mudur degil midir? Merakim soyle bir problem
giindeme getiriyor; uzun kararlilik, durgunluk
doénemlerinden sonraki daha kisa ve hizli degisimlerin
yasandig siiregler, o uzun dénemlerde biriken seylerin
sonucu olabilir mi? 1,5 yil siiren ve igten ige biriken bir
siirecten sonra 1 hafta igerisinde iki sevgilinin ayrilmas:
gibi bir sey bu... Gould “Prokaryotlar Kambriyen
patlamasina degin ii¢ buguk milyar y1l boyunca diinyaya
egemen oldular. Temel ¢ok hiicreli yasam tasarimlarinin
¢ogu patlamanin ertesindeki on milyon yil icinde ortaya
cikt.” (s.253)4 diyor. Iyi de, o on milyon yil igindeki
biiyiikk degisimler, biraz da o ili¢ buguk milyar yillik
kararlilik donemlerindeki kiiciik degisimlerin birikimi
olamaz mi1? Bir dogal afet bile, gerceklesmek igin
birikime ihtiya¢ duymaz mi diye diisliniiyorum; ama
cevabin ne oldugundan hala emin degilim. Belki de her
iki goriisiin karigimi bir siire¢ islemektedir. Evrimin
sonucu belki de devrimdir. Biriken 6fke patlayacaktir

Lins
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elbet. Dogadaki her déneme iliskin fosil bulamamamizin
sebebi, fosilerin dogadaki varliklarinin kaybolmus
olmasiyla ag¢iklanmanin disinda soyle de
yorumlanabilir; bazen ani, hizhi gegisler oldu ve
tiirlerden kimisi oyle ortaya ¢ikt, dolayisiyla her gegise
iliskin bir fosil olmamasi ¢ok normaldi. Evrim
siirecindeki her boslugu doldurmak gerekiyor muydu?
Yani evrim, merdivenin her basamagina basti mu,
basmak zorunda mi1? (Merdiven o&rnegi ile sadece
benzetme yapiyorum, yukar1 dogru bir ilerlemeyi
kastetmedim)

Darwin'in, Turlerin Kokeni eserindeki iddiali
aciklamasina tezat olusturabilecek bir organin
varhigindan haberdar degiliz. Karmasik bir sey, érnegin
gbz, baslangicta hi¢ gbz olmamasi durumundan
evrimlesmis olabilir, yeter ki siire verilsin. Canlilar,
sadece miikemmellikte, yani bir organin hatasiz veya ¢ok
diisiik hatali bir hal almasiyla varliklarini siirdiirmezler.
Geg¢miste, mevcut goz yapist ve yeteneklerinin
tamamina sahip olmadigimiz bir donem de vardi vebiz o
zaman da yasamimizi siirdiiriiyorduk; peki o zaman da
ona m1 miikemmel diyorduk? Bu mutlak yargilamadan
vazgecip, belirli kosullara uyum saglayabilen bir goze
sahip olundugunu diisiinmemiz yeterli. Ayrica,
Gould'un da vurguladigir gibi miikemmel olmayan
miikemmelden daha giiglii bir evrim kanitidir. Ote
yandan miikemmelik, kusursuzluk hem evrim hem de
yaratiligsavunucular tarafindan kullanilir -baslarken bu
duruma ornek olarak insan gozii ve yarasa kulagindan
bahsetmistik- Yaratilis¢ilarin, kusursuzluktandaha fazla
sarildiklar1 durum ise, kusursuzlugun birden fazla kez,
farkli canlilarda yinelenmis olmasidir. Arthur Koestler'e
gore “... siirecin adada ve ana karada bagimsiz olarak
yinlenmesi, bir mucizenin karesi anlamina geliyor.”
(5.35)* Oysa dogada bdyle bir seyin olma ihtimali sifirdir,
ileri siriilen benzerlikler olaganiistiidiir; ama
ylizeyseldir. Gould, burada Ichthyosaur 6rnegini ele
aliyor. Bahsi gegen hayvanin atalar1 deniz siiriingeni;
ancak yilizgeci ve kuyruguyla bir balik goriintiisii
veriyor. Gergek bilimsel incelemelere girildiginde ise
balik olmadiklar1 rahathkla sdylenebiliyor. Kendisi
hakkindaki kisa bilgilendirmeden oldukgca etkilendigim
D'Arcy Wentworth Thompson “ideal bir diinyanun,
dogada siklikla yinelenen soyut bigimlerini arayip
bulmaktan 6zel bir tat” (s.37)* alirmus. Ornegin pek ¢ok
yerde rastladigimiz Fibonacci dizisi, bal petegi
kutucuklari, kaplumbaga kabuklari, ay¢icegi sarmallari,
vs. tasarim iirlinii mii yoksa? Thompson'in cevabi ise ¢ok
acik; sadece karsilasilan sorunlara bulunmus en uygun
¢oziimler oldugunu belirtiyor, bu kadar basit.
Uyarlanma i¢in en dogrusu oydu ve ayn diziler bu
sebeple tekrar etti. Umarim bir yaratilisgl, her seyin
milkemmel bir sekilde mevcut buldugunu soyleyerek
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icinden ¢ikamayacag bir girdaba girmez. Mevcut olanin
gelisimi, hayatta kalma sansini arttirir ve organizma
kendisini cevreye uydurur. Kétiiniiniyisine sahip olmak
avantajdir ve evrimle beraber daha iyi olunabilir. Yine de
Dawkins ve Gould'un da isaret ettigi gibi ilerlemenin
kagcinilmazligr sagmadir. (Kiiltiirel degisim potansiyel
acidan ilerlemeci ve karmasiklik yanlis1 olabilir mi?
Lamarck'in biyoloji alanindaki gergegi aciklayamayan
goriisleri burada gecerli diyebilir miyiz?; tartisilacak
glizel bir konu olarak deginmis bulunduk) Evrimin
yoniinli, doganin egemenligindeki uyum belirler.
“Darwin'in, evrimsel degisim mekanizmalarinin
beklenen bir sonucu olarak ilerlemeyi yadsimasi, sira
dis1 fikirleri arasinda en kabul edilemez olanidir.”
(5.179)° Hal boyleyken yapitlarda evrim sbzciigiinii
gormeye bashyoruz. Darwin, “degisikliklerle tiireyis”
sozciik grubunu kullarurken Ingiliz konusma dilinde
“aqiga cikma, ilerleme” anlamina gelen “evrim” sdzciigii
kendi teorisine de giriyor. Gould'un aktardig: kadariyla
bu sdzciik Herbert Spencer'in etkisiyle biyoloji alaninda
kullanilmaya baslanmis. Tepkisi ve direncine ragmen,
genel ilgi goren bu kelimeyi, 1871 tarihli Insanin Tiireyisi
eserinde Darwin de kabullenmek zorunda kalyor.
Konuya dair Darwin'in agik ve net ifadelerini, Gould
eserinde soyle aktarmis:

“Asla daha yiiksek ya da daha asag1 deme” (bir
kitabin kenarina aldiginot). (5.180)°

“Uzun siire diisiiniip tasindiktan sonra, ilerlemeci
gelismeye yonelik dogustan gelen hicbir egilimin
olmadig1 kanaatine vardim.” (04.12.1872 tarihli bir
mektubunda, paleontolog Alpheus Hyatt'a) (s.180)’
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Bu ciimlelerin haricinde, Darwin'in ilerleme
konusunda sahip oldugu farkh goériisler igin 3 no'lu
dipnotta belirtilen eserin 184. sayfasi ve devami
incelenebilir, i¢ginde bulundugu maddi yasam ve genel
kiiltiirel ortamun etkisi, biyotik-abiyotik ayrimi gibi daha
detayli analizleri yapmak lazim geliyor. Bu derinlige
girmeyecegiz, merak edenler okuyabilirler; ama Gould
celiskilerin karakterini “kisiliginin iki farkli vechesi
arasindaki, entelektiiel radikalizmi ile kiiltiirel
muhafazakarlig:r arasindaki ¢atigsma” olarak
nitelendiriyor. (S.189)° Biitiin bu ilerleme sorununu da
yine varyasyon ile, biiyiik resmin bir parcasi olarak
gormeli ve bakteri hakimiyetinin siirdiigiini
kabullenmeliyiz. Goziin %100 gormesi (miikemmelik)
bir anda yaratilmis bir sey degildir ve %100 ile %0 (hi¢
gormemesi) seklinde bir ayrim yanlistir. %5'lik bir
gorme, hi¢ gérmemekten iyidir (merceksiz bir goze sahip
olan notilus bunu anlamis durumda) ve evrimleserek
milkemmele ilerlenebilir. Atalarimizin akcigerlerinin ve
kuslardaki kanatlarin evrimi konuya 6rnek gosterilebilir.
Ortada bir stireklilik var, degisim var. Miikemmel olan
da asla bugiinden belirlenmis bir yetkinlik degildir;
¢evrenin ve doga kosullarinin degisimi ve dogal segilim,
kendi ihtiyaglarini temel alan bir g6z olusturacaktir. O
yetkinlik, sadece bahsettigimiz yerel cevresel kosullar
icerisinde ise yarayacaktir ve yine onlara bagh olarak
avantaj kazandirip bir bagka zaman da kaybettirecektir.
“Yerel uyarlanma anatomik basitlesmeye yol acabildigi
gibi, daha biiyiik karmasiklasmalara da neden
olabilmektedir.” (S.183)° Dolayisiyla esas olan igsel bir
ilerleme egilimi degil, miicadele ve uyumdur. Bir akciger
icindeki ylizey alani 0 m2'den 60 m2'ye adim adim
degisiyor ve kimse doniip de “ya 50 m2 isterim ya da hig

yasamayayim” demiyor. Ote yandan 6liim olay1 da bir
anda gerceklesmiyor, bu oranin belirli bir seviyenin
altina inmesi veya iistiine ¢ikmasi siireciyle meydana
geliyor ve sinira yaklastik¢a 6liim olasilig: artiyor. Tipk:
yapay zekadaki bulanik mantik gibi, 57 yasinda yasliliga
daha fazla yaklasiyorsunuz; yoksa, garip bir kabulle
yashlik sinirinin 65 oldugu bir iilkede, 65 yasina basinca
bir anda yash olmuyorsunuz.-Belirli bir gruba belirli bir
oranda iiyeliginiz var; yapay zekd igin “iiyelik
fonksiyonu” bu yiizden gelistirilir. Sorun bir kez daha
yontem iizerinedir; iligkileri, degisimi, polyalektigi es
gecip “ya o ya bu” seklindeki hatali felsefi ayrimla
hareket etmektir. Kiig¢iikken hepimize sorulan “anneni
mi ¢ok seversin babaru mi1?” seklinde tek bir cevap
istenen sagma sorular gibidir. Bir de kimilerinin yaptig:
sekilde bilimin iiretkenligini ya tlimevarimcihiga
(gozlem, deney, olgu) ya da dehaya ve yaraticiliga
baglarlar; oysa her ikisinin bir arada oldugu yontem en
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aciklayicl olanidir. Goriiyoruz ki esas olan etkilesim ve
biitiinliiktiir; s6z konusu evrim de olsa giindelik hayat
da, degisen pek bir sey olmuyor.

Siire¢ igerisindeki degisimlerin degerlendirilmesi
sirasinda karsilasilan bitiinliik eksikligi, bir baska
hususta daha ortaya ¢ikar ve ben yine hem biyolojiden
hem de ekonomiden 6rnek vererek ortak yonteme vurgu
yapacagim. Dawkins'in Kor Saatgi eserinde inceledigi (s.
230lar)1 “silahlanma yaris1”"nda, av ile avcinin karsilikh
olarak birbirlerini gelismeye zorlamalarindan; ama
bagarili avlanmalarin sayisinda net bir degisimin
olmamasindan ¢ikardigim bir sonug¢ var. Benzeri
ornekleri Gould da Yasamin Tiim Cesitliligi eserinde
beyzbol sporu iizerinden veriyordu. Top atisin1 sopa ile
karsilayanlar eski donemlerdekilerden ¢ok daha iyi
olsalar bile top aticilar da siirekli gelistigi icin, ortalama
basarili atis degerlerinde net degisim bariz bir artig
goOstermiyor, ortalama degerler sabit kaliyor. Bu
durumda eger bir avciyl, kendisinden 6nceki ayni tiir
avcilarla karsilastirir ve son avcinizi, daha hizh
kosabildigi i¢in digerlerinden daha iyi avlaniyor diyerek
tanimlarsaniz yanilirsiniz. Biitiinliikten eksik bu
yontemin aynisini ekonomiye uyguladiginizda da su
kan1 olusur. Bugiin isciler camagsir makinesi alabilecek
durumdadirlar, dolayisiyla eskisinden daha iyi bir
yasam kalitesine sahiptirler. Sonu¢? Kapitalist
toplumdaki refah seviyesi artmaktadir!!!. Nasil ki
biitiinliik icinde degerlendirildiginde yalnizca atic1 ve
ava degil, topu karsilayan veya av da gelisiyor ve
ortalama bagarili atis degerleri ile basaril1 avlanma net
bir degisim gostermiyorsa is¢i sinifinin maddi kosullar:
da Oyledir. Ciinkii burada 6nemli olan mutlak
yoksullasma degil, goreli yoksullasmadir. Isginin
iretkenligi, iiretim bicimleri ve teknoloji sebebiyle
artmis olsa da yine en az 8-9 saat ¢alistig1 icin daha fazla
arti-deger gaspina maruz kalmakta ve goreli olarak
kapitalist karsisinda gii¢ kaybetmektedir. Hem Darwin
hem de Marks, bir konuda daha haksiz yere yogun
elestirilere maruz kalmiglardir. Her ikisi de biitiinliik¢ii
bakis agisina sahip kisiler olsalar da mutlak-tek
dogrucular, indirgemeciler gibi gosterilmislerdir.
Ornegin Marks her seyin kokeni olarak ekonomiyi;
Darwin ise yasamin her aninda dogal segilimi gordiigii
gerekgesiyle agir saldirilarla karsilasmislardir. Asil
olarak ise kastettikleri, goriislerinin, mutlak ve tek
anahtar degil, en 6nemli anahtar oldugudur. Bakin
Darwin, dogal secilimin giicii ve etkisi konusunda
uyusmazliga diistiigli Alfred Russel Wallace ve
yandaglar tarafindan da benimsenen ve her seyin bir
cirpida baglandig: dogal secilim fetisistlerine karsi1 ne
diyor: Tiirlerin Kokeni eserinin en goze batan yerine su
uyartyt koydum: “Inancim odur ki, dogal segilim
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degisimin tek araci olmasa da, baslica aracidir.” Bunun
hicbir yarar1 olmadi. Siirekli yanhs tanitilmanin
karsisinda durmak zordur. (Tiirlerin Kokeni, 1872
baskis16ns6z) Ne haksizlik ama!

Baslangi¢ ve yontem ortaklig:

Amag ve siireg olarak basliklarini koydugumuz iki
biliyiik tartisma sahasinda, hemen herkesin aklina
gelebilecek bir bagska soru daha var; yasam Diinya'da
yokken temel bilesenler nasil var olabildi? Gergeklesme
olasiig1 diisiik bir durumun sahne almasina (mucize,
rastlanti, vs.) mi1 ihtiyacimiz var? Gazlar,
organik/inorganik kuramlar veya diger senaryolar
iizerinde durmak, bu yazinin kapsaminda degil. Dikkat
cekmek istedigim nokta, ¢alismanin bundan o6nceki
satirlarinda da vurguladigim gibi yontem sorunu ve
bunun farkh alanlardaki ortakhigi. Baslangica iligkin
kimileri, “Iste cikmaz nokta. Hadi doganin merkezinde
insan olmadigim, birikim/sigrama temelli bir siirecin
esas oldugunu kabul ettik; ama her seyi baslatan bir gii¢
olmaliyd1” dedigini duyar gibi oluyorum ve aklima
Hegel geliyor. Diyalektigi biiyiik katkilar yapip da
sonunda bir baslangi¢ duvari arayan vebuna “ide” diyen
Hegel... Bu yolun sonu da gene idealizmdir. Yagamin
baslangicini yine Tanri'ya havale etmek ve o hep vardi
demek gercekten de higcbir seyi agiklamamak oluyor.
Baslangigtaki tepkimeler, degisiklikler, her neyse oldu ve
ilk kopyalayicilar olustu; RNA, DNA gelisti ve
milyarlarca yillik bir zaman neticesinde bugiinkii
noktadayiz. Bir seyin olasiligl, sizin 6znel
yargilarinizdan bagimsizdir; tipki nesnel gergekler gibi.
Sevdigim, degerli bir arastirmaci biiyligiimiin dedigi
gibi, “diinya, olmasin istedigimiz gibi degil, oldugu
gibidir.” Bana sorarsaniz insanlik ve bilim, hep bir adim
oncesini, belki biraz daha basit diizeyi, vs. bulacak ve
baslangi¢ biraz daha geriye ¢ekilecektir. Burada 6nemli
olan baslangici yapanin madde oldugu ve igerisinde,
sonunda insan1 veya bir bagka seyi yaratacak amaci
tasimadigidir. Hep biraz daha 6ncesine gidilecek ve bir
bagka temel aranacaktir. Insanligin bilme ve anlama
siireci bugiine kadar boyle gelmistir ve 6ncesi-sonrasini
ararken de boyle gidecektir. Aklima, sonsuz geriye ve
sonsuz ileriye adimlarin olmasi gerektigindenbahseden,
yerbilimin en iinlii eseri olarak nitelendirilen Principles
of Geology'nin yazar1 Charles Lyell geliyor. Sonra bir kez
daha, bilim de dahil olmak {izere hayatin hemen her
alaninda goriilen yontem benzerliklerini diistiniiyorum.

Darwin ve Marks'a iliskin yukarida yaptigim kimi
degerlendirmelerle aslinda konuya iliskin
diistincelerimi ifade etmistim. Burada birkag satir daha
yazacak ve calismami sonlandiracagim. Farkli bilim
dallarindaki ortak yonleri, yontemleri gorebilmek;
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birbirleriyle iliskilendirerek ¢ikarsamalarda
bulunabilmek bana ¢ok ilgi ¢ekici geliyor.
lliskilendirmeyi ve bagdastirmay1 seviyor, bilimin
gelisimindebunun ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Darwin ve Marks'in biyoloji ve ekonomi disindan
okuduklari, aldiklar1 notlar, yararlandiklar1 kaynaklar,
yeni fikirler getiren eserlerin cesitliligine bir bakin.
Kendilerine ilham veren alan dis1 ¢ok farkli eserler ve
kisiler var. Darwin'in dogal segilim kurami, Gould'a
gore, 'Adam Smith'in “birakiniz yapsinlar” iktisadinin
genisletilmis bir analojisi” olarak goriilmelidir. Smith'e
tabi ki katilmiyorum, bu kuralin iktisatta
islemeyeceginin yeterince kanit1 oldugu gériisiindeyim;
ama analoji olarak dogrudur diyebilirim. Serbest
rekabette giigsiizler eleniyor, toplum denge durumuna
geliyor ve devam ediyor. Marks, Engels'e yazdig bir
mektupta sOyle diyor: Darwin'in, is boliimiiyle,
rekabetiyle, yeni pazarlarin acilmasiyla, icatlar ve
Malthus¢u 'varolma miicadelesiyle' iginde yasadig:
Ingiliz topluminu hayvanlar ve bitkiler arasinda
yeniden kesfetmesi dikkate degerdir. Hobbes'un bella
omnium contra omnes'i (herkesin herkese kars1 savast)
bu.” (s. 69)4 Tabii Darwin'in evrim teorisinde Marks
materyalizmi ve diyalektigi de gormiistii, Darwin asil
olarak bu ytiizden 6nemli bir is basarmisti; bir kez daha
yontem ve disiplinler arasi ortaklik dikkatimi gekiyor.
Devam edelim; Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler
Kurami eserinde, gaz bulutlarindan yildizlarin ve
gezegenlerin nasil evrimlegtigini anlatir. Bu Newton'un
kozmolojisi {izerine bina edilmis ilk kozmogoni
girisimidir, Laplace daha sonraKant'inmodelini daha da
gelistirmistir. Felsefi goriisleri gok kuraminda kendisine
yol gosterse de, bu saglam temeli genisletemeyen Kant,
yildizlarin evrimi ile ilgili modelini hicbir zaman
canlilara uygulamaya kalkmamis ve tiirlerin,
birbirinden ayri oldugunu diisiinerek canlilarin
evrimine karsit bir pozisyonda kalmustir. Bir yerdeki
Ornegi ve yontemi bir bagka alana uygulamamustir veya
uygulayamamustir. Lyell da tedrici degisikliklerden,
kiiciik degisimlerin uzun vadede yaratacag:
sonuglardan bahsetmis, ilerlemecilige kars1 durmustur;
ancak bunlar1 canlilara uygula(ya)mamistir ve yine
evrime kars1 bir durus sergilemistir.5 Darwin ise, Lyell'in
jeoloji iizerine yazdig1 fikirlerinden hareketle kendi
zihnini agmugstir ki Lyell'in kendisine ve bilim diinyasina
yaptig1 katkiyr vurgulamaktan kaginmamisgtir:
“Kitaplarimin yarisinin Lyellin zihninden ¢iktigina
inanmisimdir hep ve bunu hi¢bir zaman layikiyla itiraf
etmedim... Principles'n biiyiik degeri kisinin zihnini
timden degistirmesindedir. Bundan dolay1 bir Kkisi,
Lyell'in hi¢ gormedigi bir seyi goérdiigiinde bile onu
kismen Lyellin gozleriyle goriir.” (s. 39)5 Darwin,
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lizerine diigseni biiylik cesaretle yapmustir; degisimi,
doniisimii bitkilere, hayvanlara uygulamis, Lyell'm
hatali oldugunu diislindiigii noktalarda kendi fikirlerini
savunarak bir adim daha atmgtir. Insam da evrim
siirecine dahil etmek ve fikirlerin kaynagini maddeye
baglamak ise Darwin'in bir bagka biiyiik katkisidir.
Katiksiz dogal secilimci Alfred Russel Wallace bile, s6z
konusu insan beyni, kavrama giicii oldugunda gark edip
bir biiyiik gii¢ -Tann?- anyorken ve o6grendigimiz
kadariyla yeniden dogal dinbilimciler topluluguna
katilirken bu katkinin anlami daha da artmaktadir.
Aciktir ki Darwin ve Marks'n da vurguladig: gibi
diigsiince ve fikirler de maddi diinyanin
yansimalarindan, bir organin salgilariyla ilintili
iirlinlerden bagka bir sey degildir. Tiim bunlardan
¢ikarabilecegimiz bir ortak yon daha vardir ki Darwin'in
(ve Marks'in) biiyiikliigiinde, insan1 doganin disinda
tutmayarak, akli da dahil, onu, evrimin ve temelinde
madde olan bir siirecin sonucu olarak gormesi de vardir.

Genel bakis ve sonug

Sayfalar boyunca yazdiklarimla neler sdylemek
istedigimi anlamigsinizdir; ancak geriye doniip resme
genel bir bakis atmakta ve diisiincelerimizi 6zetlemekte
fayda oldugu kanisindayim. Merkezinde insan olmayan
ve milyarlarca yil alan bir siirecin {iriinii olarak
diinyadayiz. Bu siire¢ maddesel temelde birikimli
ve/veya kesintili/sigramal1 bir sekilde, belki de her ikisini
kapsayarak ilerliyor ve maddenin kendi i¢inde bir amaci
bulunmuyor. Ogreniyor ve bilgi biriktiriyoruz, daha gok
geriye ve daha fazla ileriye gidiyoruz. Kullanmakta
oldugumuz bilim dallar1 ve hayatin hemen her alani
birbirleriyle ilintili ve ortak yonler iceriyor. Bu durumda
dogru bir metodoloji sahibi olmamiz biiyiik 6nem
tasiyor. Bize diisen, kaliplardan, dogmalardan,
spekiilatif olandan kurtulmak ve bilimin, bilginin
yolunda ilerlemek ve asmak.. Ozdeki soru su; felsefe mi
praksis mi?

1: Richard Dawkins, Kor Saatgi, Cev: Feryal Halatci, 8.baski
Mart 2004 TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar:

2: National Geographic dergisinin Temmuz 1946 sayisinda
yayimlanan Alacakaranligin Gizemli Memelileri isimli bir
makaleye iliskin bir fotograf vekisabir haber yer aliyor, Aralik 2010
sayisinda. Katot 1sinl1 bir osiloskopa takili mikrofonun 6niine
konulan kiigiik yarasanin “insan kulaginin duyamayacag kadar
tiz” qghg goriinir hale geliyor ve makaleye gore “Bu frekans da
yaklasik olarak, insan kulaginin duyabildigi maksimum araligin 30
bin devir iistiinde”

3: Stephen Jay Gould, Yasamin Tiim Gesitliligi (ilerleme
Mitosu), Gev: Rahmi Ogdiil, Ocak 2009, Versus Kitap

4: Stephen Jay Gould, Pandanin Bagparmagi, Gev: Ulkiin
Tansel, May1s 2010, VersusKitap

5: Janet Browne, Tiirlerin Kokeni Biyografi, Versus Kitap,
Agustos 2008, Cev: Orhan Diiz
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EVRIMCILERIN YANILGISI DEVAM EDIYOR

Ey kara ciibbeli, senin giindiiziin gece
Tas atma diinyay: bilmek isteyenlere
Onlar Yaratanin sanat1 peginde
Seninse aklin abdest bozan seylerde
Omer Hayyam

Gorsel basina ¢ikan ya da herhangi bir yerde
sunum yapan, evrime gercekten inanmis diisiiniir ya da
bilim adamlari, bir soru karsisinda hep afalliyorlar ve o
giine kadar biriktirdikleri olan bilimsel ahlak ve
davranig tarzini bir yana birakarak, uyusmaci bir tavra
biiriiniiyorlar.

Tutucu {iilkelerde ve dinine siki siki sarilmis
toplumlarda en tehlikeli sorulardan biri Tanr1 kavrami
ya da din ile bilimi kars1 karsiya getirecek sorularin
sorulmasidir. Evrim bilimini 6grenmis, ancak bilim
adami kimligini kazanamamis olanlar en ¢ok bu soru
karsisinda afalliyorlar. Ciinkii bilim adami kimliginin bir
yiiziiniin ayni1 zamanda cesur olma ve bildigini herhangi
bir korkunun esiri olmadan s6yleyebilmesidir. Tarih bu
tip bilim adamlarinin (bugiinkii bilgilerimiz 15181 altinda
yanilmisg olsalar bile) onurlu 6ykiisiiyle doludur. Diizene
gore yanit verenler hi¢ animsanmazlar.

25.01.2011 tarihinde NTV televizyonunda
“Egitimde Evrim” gibi bir adla yapilan tartismada, belli
ki yaratilis diisiincesini savunmak igin ¢agirilan Gazi
Universitesinden bir Profesdr, bence tiim zamanlarin en
6nemli ipucunu olusturacak bir yant veridi. Dikkati
gekti mi gekmedi mi bilemiyorum. Y6netici, sayin hocam
siz Darwin ve Evrimini egitim hayatinizda hi¢ anlattiniz
mi1 diye sorunca: “Ben 45 yillik egitimciyim, orta

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

egitimde belirli bir siire, Atatiirk Universitesinde uzun
siire galishm ve Gazi Universitesinde de calismaya
devam ediyorum. Ancak ben Evrim Kuramuni hig
anlatmadim” dedi. Nedenini sorunca da, hocamiz,
“dogrusunu isterseniz, yerine gore c¢ekindim, yerine
gore korktum” diye yanit verdi. Yonetici herhalde su
soruyu diisiinemedi: Allahtan mi yoksa kuldan mi
korktun? Son kismi hari¢, bu agiklama bile, evrim
kavraminin neden topluma Ogretilemediginin ¢ok
belirgin bir agiklamasidir. Belirli bir somiirii diizenini
siirdiirmek isteyenler, aydinlamadan, diisiinen
insandan gekiniyorlar. Bunun i¢in de evrim s6ziinii eden
her kim olursa olsun cezalandirmaya kalkisiyorlar.
Cekinenler, kuyruklarini bacaklarinin arasina
sikistiriyor. Bunu yapmayanlar ise su ya da bu sekilde
cezalandiriiyor. Ciinkii Yaratiligi savunmanin higbir
toplumda cezasi olmads; ancak evrimi savunanlar su ya
dabu sekilde suglandilar.

Ancak, evrim kuramini bilen bir insana boyle bir
soru “Tanr1 ve din kavrami ile evrim kavrami geligir mi?”
soruldugunda nasil bir yanit beklersiniz? Nasil olmasi
gereken yamit1 daha sonraya birakarak bu programda
verilen yanit1 biraz irdelemek isterim. Konusmacilarin
hemen hepsi, “Tanr1 kavramu ile din, Evrim Kuramu ile
hicbir suretle gatismaz. Bir insan her ikisini de aynen
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kabul edebilir. Bunlarin her ikisi ayr1 ayrn alanlardir”
dediler. Boylece Tiirk bilim diinyasinin kimligini de ne
yazik ki yaralamis oldular. Kegke diger hoca gibi
korktuklarin1 beyan edip, “bu herkesin tercihidir”
diyerek ucunu agik biraksaydiniz. Her ikisi birbirleriyle
catismaz diyerek gergek evrimcilerin yolunu kesmeleri
dogrusu anlagilabilir degildi. O zaman insana sorarlar,
boyle bir catisma yok ise, Darwin fikrini agikladigindan
bu yana Vatikanin ve bilinen kiliselerin tiimiiniin
Darvin'i bir c¢esit aforoz etmesini, bizdeki
Miisliimanlarin neredeyse tiimiiniin evrimcilere karsi
koymasini eger catismiyorsa- nasil agiklayacaksiniz?

Bir evrimci hi¢bir zaman yaratilis vardir ya da
yoktur diye yazmaz, ¢izmez, bunu ret etme ya da
benimsetme gibibir caba gostermez. Ciinkii onun ugrasi
alanina girmez; kullandig1 yéntemleri benimsemez. Bu
nedenle bilim adamlar: agnostik olmak zorundadir (yani
Olgiilebilir, tartilabilir, sayilabilir, hesaplanabilir seyler
onun i¢in incelenebilir seylerdir). Onun derdi, evrenin
olusumundan bu yana evrenin
gecirmis oldugu degisim, diinyada
canli ortaya c¢iktiktan bu yana
canllarin degisen cevre kosullarina
gore nasil uyum yaptigini agiklama
ve en sonunda da sosyallesen
insanla birlikte kiiltiirel degisimin
kurallarini, nedenlerini ve bunu
saglayan araglar1 bilimsel yollarla
incelemedir. Birilerinin bilimsel
yontem kullanmadan ortaya attig1
fikirlerle ilgilenmez, mitolojiyle
nasll ilgileniyorsa, bu fikirlere de o
denli sayg1 gOsterir; insanligin ortak kiiltiir mirasi olarak
yasamasina olumlu bakar. Ancak, higbir bilimsel
yontemi kullanmayan bu kesimin kendi diisiince
sistemine ve bilimsel gozlemlerine miidahale etmesine
de izin vermez. Herhangi bir kiyaslamaya girdiginde
catisma kaginilmaz olur ve bugiine kadar boyle oldu.
Tam tersi durum da gegerlidir: Yaratilisa inanan biri,
bilimsel yontemlerle agiklanmasi gereken bilinmezleri

T

aciklamaya kalkisinca, ya komik duruma diiser ya da
zamanla savundugu alani temel bilimler karsisinda-
gittikce daraltmak zorunda kalir. Sonugta da savundugu
inang sistemini zayiflatir. Kilise bunun farkina vardig:
i¢in, 4-5 y1l 6nce bu alandan tiimiiyle cekildi. Giiney
Kore'de orada gegerli olan din ile evrim kavramini karsi
karsiya getiren bat1 kaynakh kigkirtmalar sonucu, Giiney
Kore'nin yiizde ellisi Hiristiyanlia ge¢mis durumda.
Bir¢ok iilkede ve keza iilkemizde ayni oyunun
oynandignailigkin giiglii belirtiler var.

Ancak bir bilim adimi olarak Tann kavrami ve
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din, Evrim Kurami ya da diisiincesi ile gelismez ve
catismaz dediginizde, sizin bilimsel yonteminizi ya da
yorumlama yeteneginizi yeniden gdzden gegirmeniz
gerekir. Kaldi ki boyle bir agiklama ile toplumu, sorunun
en can alict noktasini ¢dzmeden uzaklastirmis
oluyorsunuz. Bu bilim adina bagislanamayacak bir
davranistir.

Ancak bu ulkede kime sorarsaniz sorun, bu
yaziy1 okuyan Siz sayin meslektaglarim da, benim bu
yazdigima biiyiik 06lglide katilmayacaklardir.
Savunmalari da sdyle olacaktir: Toplumun en az ortada
kalan bir kesimini ¢ekmek i¢in bdyle bir ¢atismanin
olmadigini s6ylemek gerekir. Bdylece bunlari
aydinlatmak ve yanimiza ¢ekmek daha kolay olur. Bunu
kag kisi basard: bilemiyorum; basardiklar1 konusunda
da kuvvetli kuskularim var. Ancak, evrim kavraminin ve
bilimsel diisiincenin kalbine bir hanger sapladiklarini
sOyleyebilirim.

Buradaki karsitlik da ilgingtir.
Yaratiliscilar hicbir kuskuya ya da
korkuya kapilmadan agk agk
| diisiincelerini sdylerken,
evrimcilerin bir sug isliyorlarmig
gibi, amiyane bir ifade ile kivirarak
konusmalarini da anlamak
| miimkiin degil.

Evrimcilerin bir yanilgisi da,
konusma sirasinda siirekli
= birilerinin kitaplarindan ya da
£ arastirmalarindan ya da

bulgularindan bahsederek ileri
siirdiigii konunun bilimsel olarak kanitlandigi
izlenimini yaratma cabasina girmeleridir. Bu, ancak o
kisinin o konuda ¢ok okuduguna bir isaret olabilir; karsi
tarafi ikna etmeye yetmiyor. Ciinkii niteligi farkh iki
yazili sey karsilastiriliyor. Birisi, zaman icinde degisebilir
bilgileri iceren bilimsel kitaplar ya da yayinlar; digeri
bizzat Tanri'min buyrugu ile yazilmis olan higbir
climlesinin degistirilemez olduguna inanilmig kitaplar
(ya da kitap). Dini biitiin bir insanin hangisine
inanmasini beklersiniz? Tanri kelamini birakip,
kullarinkine mi? Nitekim bir televizyon kanalinda galiba
Sansiirsiiz adli bir programda, Yaratiliggiya referansiniz
ne diye soruldugunda, “benim referansim Allahin
Kitab1” diye yanut verdi. Galiba sunucu &yle referans olur
mu deyince, Yaratihsgi, “ne yani Allahin Kitabina
inanmiyor musunuz” diye tersleyince, orada
bulunanlarin hepsi dilini yuttu. Bilim hayali
kaldirmaz...

Evrim ile din ¢atismiyor soziinii kullanan bir
bilim anlayisini benimsek miimkiin degil. Ciinki
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diinyada bilinen dinlerin hemen hepsi ve varsa kitaplari,
evrenin, diinyanin ve insanin yaratilis1 ile ilgili kesin
hiikiimlere varmis ve ayrintisi ile vermis durumdalar.
Evrim Kurami da evrenin, diinyanin fiziki degisimini ve
insanin ortaya cikisini inceliyor. Birbirinden farklh
yontem ve bilgilerin kullanan;
ancak objesi ayni olan iki
goriisiin g¢atigsmayacagini
soylemek igin galiba gozsiiz &
olmak gerekir. Ikisi birbiriyle
tam zittir. Hangisini
benimsemeliyiz sorusu bu
yazinin konusu ile ilgili degil,
kisinin edinmis oldugu bilgi,
Ozgiir diisiinme, yaraticiligy,
yorum yetenegi ve merak
duygusun gelismisligi ile
ilgilidir. Kolay yolu se¢mek isterse Yaratisqihgl, zor ve
emek isteyen, zaman zaman da yanilabilecegi bir yol
izlemek isterse Evrim Kuramini segmelidir.

Adi gecen acik oturumda, Evrim Kuraminin
yani sira yaratiligla ilgili dinsel goriislere de yer
verilmelidir dendi. Bir egitim siirecinde, geg¢misin
Oykiisiinii de unutmamamiz icin Yaratiisa da yer
verilmelidir; ancak fen bilimleri icinde degil, din egitimi
icinde islenmek kaydiyla. Ge¢misteki bircok miti, gercek
olmasa da Kkiiltiiriimiiziin bir pargasi olarak bugiin
zevkle okuyoruz. Ancak tepegdzii ve agzindan ates
¢ikan ejderi aramiyoruz. Kaldi ki diinyada onlarca din
var ve her dinin sahipleri kendi dinlerinin en gelismis, en
gecerli, en mantikli din oldugunainanmus; bagka bir dine
de gercekmis gibi bakmiyorlar. Her dinin kesinlikle
dogru olduguna inanildigi- kendine gore bir yaratilis
Oykiisii var. Bunlarin hangisinin benimsenmesine ne
bugiin ne de yarin hi¢ kimse karar veremez. Ciinkii
verilecek karar ¢agdas bilimin kullandig ara¢ ve 6l¢me
araglarindan yoksundur; bu nedenle karsilastirma
yapamayiz. O zaman hepsini kendi i¢cinde saygin olarak
kabul edip, onu egitimin uygun bir dersinde 6gretme
yolunu segmeliyiz. O zaman da bu iilkede ya da bagka bir
biiyiik tilkede ¢ok ¢esitliinanglar olduguna gore-onlarca
Yaratilis Oykiisiinii okutmaliyiz. Sormadan,
sorgulamadan, diisiinmeden, karsilastirmadan,
nedenini 6grenmeden, niye Oyle sorusunu sormadan;
sadece ama sadece ezberleterek. Aksi takdirde
¢atismaya zemin hazirlariz.

Evrim Kurami, bilirli araglari, arastirma
yontemleri olan, yeni bulgular 15181 altinda kurgusunu
degistirebilen, dinamik bir sistemdir ve en Onemlisi
evrenseldir. Diinyanin neresine giderseniz gidin, hangi
tiniversitede olursaniz olun, hangi inang sahibi kitleye
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hitap ederseniz edin, igerigi ve kullandig1 yontemler
ayni olan bir arastirma alanidir. Ne demek istediginizi
ogrenmek isteyenherkes ayniseyianlar...

Eger Tann ve din kavramlari, evrim kavramu ile
catigsmiyorsa,
uyusabilecekleri ortak
alanlar olmalidir. O zaman
giivenirlik ve gecerlilik
agisindan bir 6ncelik sorunu
ortaya ¢ikacaktir. Insanin
olusumunu anlatan bir kutsal
kitaplar dizisi (bir tane de
degil, en az bizim mensup
oldugumuz din ailesinde 3
kitap) varken ve ayetlerle
belirli bir hikme
baglanmigken, siz zayif algilamaniz, bir kul yapiniz ile

bunlarin

ortaya attiginiz diisiinceler ne kadar gegerli olabilir?
Eger bir sey mutlak dogruysa ya da 6yle kabul edilmis
ise, o seyin tersi olanlar yanlstir. Bu, bir zamanlar
liselerde okutulan mantik kitabinin alfabesiydi. Boyle bir
yaklasimda, evrimlesme mekanizmas: ile yaratilis
dogrudan karsi karsiya getirilir. Kutsal kitaplarda
yazilanlar degistiremeyecegimize gore, olsa olsa, kendi
goriislerimizi degistirmek zorundayiz. Iste agik
oturumda ve daha 6nce de bir¢ok a¢ik oturumda bir¢ok
din ve bilim adaminin ayni tarzda beyanlarda
bulunmasinin, hangi acidan bakarsaniz bakiniz, agilimi
bu olmustur. Yazik da olmustur.

Evrim, dogmay1 kabul etmedigi gibi, agikca
vurgulamak gerekir ki demokrasinin ilkelerini de
barindirmaz. Demokrasi insan soyunun sosyal olarak
evrimlesmesinin sonucunda ortaya ¢ikmis, doganin
isletim sistemine aykir1 bir durumdur ve zihinsel olarak
belki de dogamin kurallarindan kurtuldugumuz en
onemli kazanimimizdir. Ancak demokrasinin
kurallarin1 alip da hala evrim kurallarini incelemeye
kalkisirsaniz o zaman Onemli hata yaparsiniz. Bu
nedenle, evrimle ugrasanlara, ateist, fasist, irkci, despot,
demokrasi diismani sifatlar1 takilir. Halbuki evrimle
ugrasan kisinin kimligi farkli bir seydir, evrimin
ilkelerini 6grenme ve anlatma da farkl bir seydir; birisi
obiirsiiniin fonksiyonu degildir. Sonuncusu doganin
isletim sistemini 6grenme ve agiklamadir. Sorun burada
yatiyor. Birileri neden bu mekanizmalar:1 agikliyorsun
diye kiziyor; bu mekanizmanin neden bdoyle isledigini
anlamaya calismaktan gekiniyor; korkuyor. Hayir, dyle
calismiyor da diyemiyorlar; ¢iinkii dogada, ahlak, seref,
esitlik, merhamet, demokrasi, acima ve biz insanlarin
6nem verdigi erdemlerin hig biri bulunmuyor. Kendine
Ozgii bir igletim sistemi var. Evrimciler bunun bdyle
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oldugunu agiklamaya kalkisinca da, belirli ahlak
kurallarina kitlenmis kitleler bu arastiricilara ates
pliskiiriiyorlar. Sanki bu sistemi evrimciler kurmuslar
gibi... Aslinda Yaratilig¢ilarin mantik kurallar1 icinde
degerlendirdigimizde, bu tepkinin, Tanrisal diizene
karsi koyma olarak degerlendirilmesi gerekir. Biitiin
glzellikleri tasiyan Tanri'min boyle vahsi bir sekilde
isleyen bir sistem kurmasini anlamamazliktan
geliyorlar. Birileri bu sistemin bdyle isledigini gozliiyor,
sayg1 gosteriyor, adin1 da Evrim Kurami koyuyor. Ancak
Yaratiggilar dogada esitligin, hakkaniyetin, namusun,
serefin, demokrasinin olmadigini gére gore, giiclii olan
ayakta kalir diistincesine siirekli karsi ¢ikiyorlar; yerine
de bir sey koyamuyorlar. Bununla da yetinmiyor, bu
bilimsel siireci kurallarina gore inceleyip ortaya
koyanlari, ateis, dinsiz, fasist, gibi yakistirmalarla
suglayarak agiklarini kapatmaya galisiyorlar.

Demokrasi fikri ile de bu soruna agiklama
getirilmeye c¢alisiliyor. Nitekim bir¢ok televizyon
kanalinda, evrim tartismasi yapilirken, evrime inaniyor
musunuz inanmiyor musunuz diye anket yapilip,

ilerleyen saatlerde, gordiiniiz mii halkin %70-80'ni
evrime inanmuyor, demek ki Evrim Kuramu tartismali bir
konudur, diye sunucular bilgi¢ bilgi¢ aciklamalar
yapiyor. Kimse sormuyor, 1000 gecekondu, bir
Siileymaniye Camisine denk midir diye? Diyelim ki 70
milyonun hepsi evrim kavramina kars ¢ikti, bu; Yaratilis
diisiincesinin gegerli olduguna bir kanit midir? Bilimde
gogulculuk yok; gegerlilik vardir. Bu nedenle bu konuda
bilgisi olmayanlarin ortaliga diistip fikir agiklamasini da
dogrusu komik bulurum. Buna {iniversite
mensuplarinin bir kismi da dahildir. ..

Ekrana c¢ikan evrimciler, sunu o&zellikle
vurgulamalidir. Bu bilimsel yontemlerle yapilacak bir
alandir ve ben bunu yapiyorum. Eksigim, yanhsim
olursayeni bulgular 15181 altinda diizeltirim. Ancak senin
benim ¢alisma alanima miidahale etmene asla izin
veremem. Sen kendi yonteminle kendi alaninda bugiine
kadar oldugu gibi bundan bodyle de diisiinmeye devam
et, bana karisma.
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C)zgen Ersan

En biiyiik yumurta, nasil en kiigiik olur? Yasayan
tiirler icinde en biiyiik yumurta, devekusununkidir. Kus
tiirii icinde en kiiglik yumurta ise “kivi” adli minicik bir
kusa aittir. Bu yargl, yumurtalar1 birbirlerine gore
kiyasladigimizda dogrudur. Fakat bu yumurtalary, iireten
kusun boyutuna gore oranladigimizda kivininki en biiyiik,
devekusununki en kiiciik olmaktadir; anlatim, sasirtma
hedefi esliginde boyle diizenlendiginde farkli ve hatta tam
tersi bir sonug yargi iiretilebilmektedir [1].

Diinyanin en yiiksek yeri olarak Everest tepesini
biliriz. Bu bilgi, deniz seviyesine gore olan
degerlendirmedir. Oysa diinyanin merkezine uzakhgin
esas alinmast da miimkiindiir ve bu durumda diinyanin
basikligl nedeniyle ekvator kusagindaki Chimborazo
volkani 6ne geger [2]. Hangisi dogru? Hangisine itibar
edilmeli?

Her diisiincenin temelinde/kaynaginda bulunan
referanslarimiz konusunda farkindalik ve bilingli
uygulama gelistirebilir miyiz? “Diisiinsel referanslarin
yonetimi” olanakhdir ve bilimde, felsefede basta olmak
tizere her alandaki etkinliklerde islevsel olmaktadir.

Dogal gelisim sonucu, beynimiz, yeni bir olguyu,
daha oOnce tanimlanmis ve bilinen seylere benzetme,
oranlama ... vb. yoluyla tanimlamay: ve en kolay aciklama
yontemlerini tercih eder. Paylasimlarda herkesin maltimu
oldugu, benimsedigi, icinde bulundugu ortam karakterleri
referans segilir. "Onun dairesi, benimkinden kii¢iik" ifadesi,
gorece veya bagil bir anlatimdir; "Onun dairesi 90
metrekaredir’ anlatimi da 6nceden protokole baglanmis
ortak bir 6l¢ii referans sistemine gore bir nevi bagil ya da
goreceli anlatimdir. Nostaljik ziyaretimde, g¢ocuklugumu
gecirdigim evin odalarini, hatirladigimdan epey kiigiik
bulmustum ve bu beni hayrete diisiirmiistii; odalarin
boyutlarimi, kendi ¢ocukluk boyutumla, kendi beden
Olgiime gore kiyaslayip, biiyiikliikk kanaatimi o haliyle

DUSUNCE YONETIMI ve Il. GALILEO OLAY!

hafiza kaydina almisim. Oranlamanin neye gore yapildig:
6nemli olmaktadir ve kiyas se¢imi sonug yargiy:
degistirmektedir. Bu diisiinsel referanslar, biling esliginde
ya da yontembilimi disiplini esliginde mi segilmektedir?
Yoksa rasgele mi olmaktadir? Ya da isine gelen kalipta m1
olugmaktadir? Se¢imi yoneten nedir? Yanilsamalarimiz
(6rnegin iginde oturup hareket saatini bekledigimiz
otobiisiin birden hareket ettigini saniriz, oysa yandaki
otobiis hareket etmistir), kendiliginden rol alan referanslar
sebebiyle oluyor diyebilir miyiz? Bir de illiizyon ya da
sihirbazlik numaralarinda oldugu gibi sonuglar1 hayret ve
hayranliga neden olabilen diisiinsel referanslarin 6nceden
kosullandirilmasi var.

Bireyler, dis ve i¢ uyaranlan kisiye 6zgii filtreler
esliginde degerlendirir. Bu filtreler genellikle kisinin
kaliplanmisliklari, deneyimleri, ihtiyaglar, kaygilar,
hedefleri vb. etkenlerle bi¢cimlenir. Bireyin bas etme esigi ve
ruhsal rahatlik hedefi, ¢dziimleme, degerlendirme siireci
icin kisitlayici rol oynar. Genelde diisiinceyi kisiye 6zgii
etkenler yonetir. Kisisel tercihler s6z konusu olmakla
birlikte bu duruma “iradi” ya da bilingli demek miimkiin
olur mu? Bu basiboglugun agilmasi ve &zellikle “diisiinsel
etkinlikleri kisisel ihtiyaglarin Otesine tasimak” oSnemli
olmaktadir. Iyi de bunun kurallar1 yolu-yéntemi cizilmis
mi; yoksa ucu agik olarak kisilere mi birakilmig?

Okullardaki miinazaralarda, bir tarafi
dinledigimizde -sorgulayici irdeleyici tutumu aktive
etmezsek- akla yatkin bulabiliriz; fakat diger tarafi
dinledigimizde bu kanaatimiz zayiflayabilir, kisisel
donanimimizin diizeyine gore bu fikir degisimlerine
kendimiz dahi sasabiliriz. Burada olan biten, aslinda
diisiinsel referanslarin degistirilmesidir. Mahkemede
taraflar ya da avukatlan kendi iglerine gelen ekseninde
diisiinsel referanslar1 secerler ve sdylemlerini
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gliclendirmek isterler. Mahkeme ise her iki tarafi da
kapsayan bir iist (ya da toplum/insanlik adina daha dis)
cerceveden olayr degerlendirmek konumundadir. Ust
mahkemeler de evrensel ya da felsefi anlamda hukuk
normlarini referans almak konumundadirlar.

Giinliik hayatta her alanda diisiinsel referans
secimleri -genellikle- kisisel/grupsal ¢ikarlara hizmet
ekseninde yapilmakta ve muhatab1 ikna igin bu
referanslarla epeyce oynanmaktadir. Hakikati aramak
ekseni ya “yok” diizeyinde ya da “mig gibi” kalibinda
maskeleme niyetine kullaniliyor. Genel kanaat, meydanin
bos oldugu yoniinde (muhatabin bilissel diizeyi belirleyici
rol oynar). Avca ruhlu olanlar distinsel referanslarla
hoyrat¢a (gifte standartlar) oynuyorlar; islerine gelen
cerceveyi -vitrin sdylem gerisinde- akla uydurmalar
esliginde olusturuyorlar, hatta uzmanlasiyorlar. Kendi
halinde olanlar ya da yasam yetkinligine sahip olup
uygarlik 6zeninde olanlar daha kapsamli diisiinsel
cerceveleri tercih ediyorlar. Kayda deger ¢ogunluk,
diisiinsel referanslarin yonetimi konusunda bilingli olmus
olsa idi firsatgilik, aggozliiliik ve agikgozliik dizginlenebilir
miydi acaba?

Yarg:1 ve kararlar, kaynagi olan diisiinsel
cerceveleri ile biitiindiirler ve o kendilerine 6zgii olan
referanslar1 esliginde dogru ve yararhdirlar. “Ayin
yoriingesi, ¢emberdir” yargisi, diinyanin referans
alindigina goredir. Giines referans alinirsa, diinyanin giines
etrafindaki yoriingesel hareketi sebebiyle ayin yoriingesi,
ana ekseni eliptik olan helisel bir yay gibi olur; ki bu tanum
daha dogrudur. Clinkii cercevesi dar kapsaml olan yargy,
daha kapsamli olan cerceve esas alinarak ciiriitiilebilir.
Referans: dar olan bilgi/yargi/karar, noksan ya da yanhs
olabilmektedir. Buradan diisiinsel referanslarin kapsama
kapasitelerine gore hiyerarsik bir siralamaya tabi oldugunu
tespit etmis oluruz. Hiyerarsik yapilanmanin dikkate
alinmas1 bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornekleyelim; “Karga bir kustur” tanimi dogru olmakla
birliktebununtersiniriolan “Biitiin kuglar kargadir” tanimi
uygunsuzdur. Clinkii karga, kus tiiriiniin bir alt kiimesinde
yer almaktadir. Kapsama kapasitesi genis olanin 6nceligi ve
iistiinliigii olmaktadir (Galileo olayinda, yani Giines-Diinya
iliskisinde bunu deneyimlemistik). Referans sistemlerin
kapsama kapasiteleri farklidir, bunlardan kaynaklanarak
tiretilenler de ilgisiz ve daha karmasgik olabilir. Ornegin bir
kisi yliz metre yiiksekten suya atlarsa, garpma hizi sebebiyle
su beton gibi davranir ve kisi Olebilir; fakat tersiniri ayni
olmaz, yiiz metre yiiksekten adamin {iizerine suyu
biraktigimizda ayni sonug olusmaz.

Elbette bu Orneklemeler de &nemli olmakla
birlikte, referans sistemlerine ve hiyerarsik yapisina segici
dikkat bilinci uygulanmamasi, insanhigin ¢ok uzun
yillar/asirlar siiren yanilsamalarina neden olmustur. Galileo
olaymi biraz daha agalim: Giinesin, Diinya etrafinda
dondiigii yargisi, gorsel algiya dayanan deneysel
karakterdebir sonugtu ve deneysel/algisal olanin iistiinliigii
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vardl. Ayrica kanitksanmisti ve tartisilmasina da ihtiyag
duyulmuyordu. Tersinin -diinyanin giines etrafinda
dondiigi- ileri stiriilmesi, toplumsal diizene, inang
sistemlerine tehdit olarak algiland1 ve Galileo yargilandi.
Oysa diinyanin kendi ekseni etrafinda doniisii secenegi de
ayni gorsel algiy1 temin ediyordu. Insanlik bu secenegin
olabilirligini idrak etmekte zorlanmistr*. Benzer olarak,
diinyay1 tepsi gibi diiz sanmisti. Galileo olayindaki
yanilsamamizin 6zii ya da yalin anlatimi, “rélatif konumda
olana referans rolii vermek” tir. Diinya-Ay iliskisinde biz
insanlar boyle bir yanilgiya diismeyiz (“Ay, Diinyaetrafinda
doniiyor” yargisi yanilma potansiyeli tasimaz; ¢iinkii bu
iliskide zaten Ay, rolatif roldedir; biz, referans konumdayiz.

Akilli yaratik insan, evrene diinya {iizerinden
bakmaktadir. Ne yazik ki bu boyledir; biitiinii gérebilme
olanagy, kolayca ya da ortada degildir. Diger bir ifade ile
referans sistemlerin hiyerarsik diizeninde oldukga alt
basamaklarda olan diinya iizerinden evrene bakiyoruz. Bu
durum, timden olumsuzlanamaz; bir defa mikro kozmosa
daha yakiniz. Fizik kurallarini, -evrenin disindan bakmaya
kiyasla- daha yakindan/detayl belirleyebiliyoruz. Elbette
yakindan yapilan belirlemeler, biitiin ile gcelismemeli.
Galileo olay1 sebebiyle yanilsamalari idrak olanagi edindik.
Aralarinda baginti aranan seylerin (6rnegin, Diinya-Giines)
ya ortak bir referansa gore ya da bu seylerden kapsama
kapasitesi daha iistiin olana goére degerlendirilmesi geregi
60grenilmis oldu. Bu husus tam olarak
benimsendi/6ziimsendi diyebilir miyiz? Hayir. Yerellikten
geregince arinabildigimizi sdylemek zor; heniiz siirecin
baslarindayiz. Orneklemeler (Kus-karga, Diinya-Giines,
Diinya-Ay vb) agik ve net olsa da “diisiinsel referans
yonetimini” zihinde siirekli bir filtre haline getirmemiz,
biitiin ile iliskilendirmemiz halen zor goriiniiyor*.

Kuskusuz, Galileo olay1 seriivenimiz ve
sonrasinda uzay-zaman karmasasi, algilarin -daima-
gercegi temsil etmeyebilecegini insanliga 6gretti; bilim ve
felsefedeki tiimdengelimci tasarimlarin oniinii agti. Ancak,
yerele kaginilmaz bagintimiz ve yerellik ekseninde olusmus
bilimsellik ilkelerimiz, evrensel olgu ve olaylarda
bocalayabiliyor. Biitiin bilimsel analiz ve degerlendirme
adimlar1 yontembilimi disiplini esliginde gergeklestirilir.
Fakat, ne yazik ki ve sasirticidir ki kokende yer alan
postulalar (6n kabuller), bu disiplinden muaftirlar.
Postulalar, tekrarl gorsel algilarin kaniksanmasiyla yerlesik
hal almistir; “tartismaya gerek duyulmayan dogrular”
olarak, zihinde imgelem kalibinda (s6zciiklerle kodlamaya
fazla gerek duyulmaksizin) yar1 bulanuk kalipta bulunurlar.
Gorsel algilar ise yerelligin  kesin- etki alanindadirlar.
Buradan hareketle evrensel konularda analize girismeden
6nce mevcut postulalar bilingle ele alip bilimsel disiplin ve
yontembilimi esliginde yeniden yapilandirmaya ihtiyag
vardir. Peki, bdyle bir sey yapiliyor mu? Hayir. Yapilsayds,
bazi dogru bildigimiz yanilgilarimiz ve yanilg: nedenleri
saydamlagirdr®.

(*) Bu zorlanmalar, halen ve iistelik bilim alaninda



da siirmektedir. Agiklamaya calistigim diisiinsel
referanslar1 yonetme bilinci esliginde ilging bir bulguyu
okuyucu ile paylasmak istiyorum (okuyucunun
sorgulayici-irdeleyici tutumuna ve 6z muhakemesine
gliveniyorum):

Fiziki ortam referans sistemleri hiyerarsik yapisi
sOyle siralanabilir: Mikro sistemler... Ay, Diinya, G)ﬁne§
sistemi, Samanyolu galaksisi, Yerel kiime, Siiper kiime,
Evren...Makro sistem. Bu siralamada diinya oldukga alt
basamaklarda yer almaktadir. Ya da sogan kabugu yapisi
benzetmesiyle oldukga i¢ halkalarda oldugumuz agiktir.

Insanlik olarak “Diinya” yerel konumundayiz.
Evrene bu konumdan bakiyoruz. Olgu ve olaylar1 resmin
biitiinii ile iliskilendirmekte sorunlarimiz olabilir (yerel
aliskanliklarimizin etkisinde kalabiliriz).

Ozel gorelilik teorisi (1905), genel gorelilik teorisi
(1916) paylasildiginda heniiz galaksiler (1929)
tanimlanmamust: (Elbette giines sistemi saydamlagmist1 ve
bu sayede kismen daha kapsamli referans sistemi bilgisi
etkin olabilirdi). Ozel gorelilik teorisi, uzay-zaman
karmasgasi i¢in -doneminde mevcut bilgiler gergevesinde-
bilimsel nitelikteki ilk teklifti. Ne var ki, bu teoride de tipki
Galileo olayinda oldugu gibi “icinde bulunulan yerel
ortama, referans rolii verme” tuzagina diisiilmiistiir. Yani
1s181n  gorelilik muhataplar1 olan 151k kaynag veya
gozlemcinin yerel hizlariile 15181n evrensel hiziaynibaginti
icinde kullanilmistir. Bu metnin igerigine uygun olan analiz
ise soyle yapilmaliyd: [3]: Deneyci olarak evrenin disinda
bir konumda oldugumuzu varsayalim ve diinya {izerindeki
bir gozlemci ile 15181n iliskisini inceleyelim. Bu kurguda
151g1n h1z1 bu en dis ortama gore de gene ayni ( ¢ )Jdegerinde
Olgiilecektir; fakat diger aktor olan gozlemcinin hizi, bu defa
en dig ortama gore yani, yerel hizina - giines sistemi ve
galaksi, kiime vb. olusumlarin hizlarinin- vektérel toplama
yontemiyle eklenmesiyle tayin edilecektir. Isigin ve
gozlemcinin hizlar1 ayni (en dis) referans sisteme gore
belirlendiginden bilimsel biitiinliik saglanmis olacaktir.
Diyebilirsiniz ki diinyanin evrenin disindaki bir sisteme
gore olan hiz degerini bilemeyiz. Evet, sayisal degeri
bilemeyiz ve evrensel doniis hareketleri sebebiyle
degiskendir; fakat kagit iizerinde parametrik ve teorik
analiz yapmamiza engel degildir. Doga olgu olaylarn, -
insanlarin olanaklarini umursamadan- kararhlikla siirer.

Ozetle, 6zel gorelilik teorisi, yerel ortam veya bir
cismi referans alarak 1s181n hareketini incelemistir;
Onerdigimiz yontem ise -tam tersine- bizzat1s1g1n kendisini
referans alarak diger aktoriin (gozlemci ya da 151k kaynag)
hareketini incelemeyi teklif etmektedir. Analiz bu eksende
ilerletildiginde uzunluk ve zaman boyutlar ile oynamaya
gerek kalmaksizin uzay-zaman ¢Oziimlemesi
yapilabilmektedir [4]. Boyle elde edilen sonuglar heyecan
verici olmayip, gizem tutkumuza hizmet etmiyorlar.

Bu teklife ciddi bir itiraz olarak “ig1k hizinin her
ortamda ayn1 degerde olguldiigii” ileri siiriilebilir. Evet
deneysel bir sonugtur ve deney iistiinliigii tartisiimaz.

Yapilan iglemin, “6l¢iim” oldugunu vurgulamak geregi
vardir; bu tanim katisiksiz anlamda algilanmalidir: “QOlgme
islemi” olarak. Fakat pratikte, olciilen deger, -segici dikkat
aktive edilmeksizin- bulunulan ortamda yol alma giicii
olarak etiketleniyor. Insani bir kusur olarak 6lgme
sonucunu, baslangi¢ niyetimize gore etiketlemek
egilimindeyiz; bunu kendiligindenlik esliginde bulanik
kalipta yapariz (Bu niiansi idrak edebilir miyiz ve asabilir
miyiz?). Nesnel bakista, deney diizeneginin neyi 6l¢ebildigi
ayirt edilebilmelidir (15181n evrensel 6lgekteki hizini dlgiiyor
olmamiz da mimkiindiir ve bu eksende arastirma
yapildiginda 1s1k hiz1 6l¢iim diizeneginin kendine 6zgii
oldugu, hizi1 6l¢iilen objenin tekliginin saglanamadig, idrak
edilebilir). Fazlakafa yormaya da zorunlu degiliz; ¢iinkii, en
dis referans sistemin esas alinmas1 yontemi, diizenegin neyi
Ol¢tiigiinii belirlemeye gerek birakmaksizin, uzay-zaman
karmasasin1 analiz etme olanagl saglamaktadir. Ciinkii
zaten bu en dis sistemde de 6l¢sek, 151k hizini ayn1 degerde
bulacagimizi biliyoruz. Ya da uzay-zamani en dis sistemde
analiz etmek, her 6l¢tiigiimiizii yerel hiz olarak etiketleme
aliskanligimizin negatif etkisini kendiliginden izole ediyor.
Kisaca, “Diinya-Gilineg” iligskisi yerine “Giines-Diinya”
iliskisini inceleme geregini isaret ediyorum; kapsama
kapasitesi, evrensellik ozellikleri yiiksek olani referans
almay1 6neriyorum.

Insanlik diisiinsel performansi -basarilarina
karsin- bilingle gelistirilmeye muhta¢ halde. O kadar ki
okyanusu gegip derede bogulabiliyor (6rnekleri var); mikro
6lgekte yani birey bazinda karikatiir gibi dahiolabiliyor.

Giines-Diinya iliskisinde rolatif konuma referans
rolii vermemizden kaynaklanan yanilsamamizi
saydamlastirabildik. Isigin evrensel olgekteki hizini, yerel
ortamdaki yol alma giicli olarak etiketlememizden ileri
gelen yanilgilarimizi saydamlastirabilecek miyiz?
Postulalarin (6n kabullerin) bilingle, yéntembilimi/disiplin
esliginde ele alinip, yeniden yapilandirilmas1 bilim
gilindemine girebilecek mi?

Ne dersiniz? Bu agkinhig1 (II. Galileo olayini)
gerceklestirebilir miyiz? Gizem diskiinliigiimiize hizmet
eden 6zel gorelilik kuramina olan hayranligimiz buna izin
verecek mi?

[1]]. Lloyd ve J. Mitchinson, Cahillikler Kitabs, ¢ev.C.A Filiz
veE.Ergiiven, NTV yay. Ist. 2008

[2] http://tr.wikipedia.org/wiki/Chimborazo

[3] Ersan O. Sahte Bilim, Info yay. {zmir, 2008

[4] Ersan O. Evrenin yas1 ve boyutlari (Tam Coziim), Kendi
yay. Izmir, 2001
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Ders: El Bilgisi

Muhammet Akyildiz

Konu: insan Elinin islevi ve Elin insan Anatomisindeki Saygin Yerini
Almasinda Sanatin insana Uzattig Eli Opiip Bagimiza Koyma Denemesi

Oncelikle hepinizden &ziir diliyorum arkadaglar!

Gegen birlikteligimizde, bu dersimizin Postmodern
Matematik, konumuzun ise Calip Cirpmanin Toplum
Uzerine Dagilma Ozelligi oldugunu; bu birlikteligimizde
bu konuyu ele alacagimizi belirtmis, derse katilimdaki
performansinizdan hosnut olmadigima dair igneleyici
sozler sdylemis, bu derse hazirlikh gelmenizi nermistim.

Ancak elimde olmayan nedenlerden dolayi,
programimizdaki matematik konusunu o6teleyip, El
Bilgisi(Yabana Bilgisi ya da Yabanc Dil anlaminda degil)
dersimizin konusunu berilemek zorunda kaldim. Bu
degisiklikten dolay1yeniden 6ziir diliyorum sizden!

Pekineydibenibu degisiklige yonelten durum?

Yaptigim bir arastirma siirecinde, insanin elini verip
kolunu alamadig teknolojinin garklar: arasinda, ellerinden
baslayarak insanhgin 6liime dogru nasil siiriiklendigini
goriince, elimi vicdanima koyup: “olmaz arkadas” dedim.
“Insanlik elimizden kay1p giderken, bdyle elimiz kolumuz
bagli oturmak bize yakismaz!” diyerek bu degisikligi
yaptim. Bu durum umarim sizin tarafinizdan hos
kargilanir?

Tesekkiir ederim arkadaslar, boyle diyeceginizi
biliyordum ve aslinda alkisa da gerek yoktu. Ellerinize
saglhk!

Gergi gosterdiginiz anlayisin ve alkisa
doniistiirdiigiiniiz sevincin temelinde, derse yine
hazirliksiz geldiginizin ve matematige kars1 duydugunuz
irpertinin yattiginin farkindayim!

Sevgiliyle el ele tutusur vaziyetteyken gozlerde beliren
1s1ltinin, matematik dersinin iptal edilmesi aninda yeniden
ortaya ¢ikmasi; ”iyi oldu kanka, bu saatte matematik
¢ekilmezdi!” anlamina geldigini sezinleyemeyeceksem,
benim burada bir akademisyen olarak ne isim var degil mi?
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DERSLERT-2

Sunu ¢ok iyi biliyorum ki, gozlerdekiis1lt1 ancak mutlulukla
parlar. Mutluluk ise ya olumlu bir durumun olusmast, ya da
olumsuz bir durumun ortadan kalkmasi durumunda
yasanir. Hayir bunu sizi utandirmak igin sdylemiyorum
yanls anlamayin! Ben de bu siralardan gectim ¢ocuklar!
Hem simdiki gibi dort yanhs bir dogruyu degil, bir yanhsin
tiim dogrular goétiirdiigii zamanlardi o zamanlar.

Ortaokuldayim!

“Ulan bu dik ii¢genin alanini bulmak i¢in niye iki dik
kenari garpip sonra da ikiye béliiyoruz? Kafayi yiyecegim
ya! a.b/2 formiiliiniin bir agiklamasi olmali arkadag!?” diye
icimden ti¢genin hipoteniisiine kiifrederek, formiile baka
baka goziimiin ferinin séndiigii bir anda, -1s1klar icinde
yatsin- Matematik Ogretmenimiz Matris Hanim'mn, elinde
bir makas ve bir A4 kagidi oldugu halde, giiliimseyerek
tepemde dikildiginin farkina vardigimda, nasil utanmigtim
anlatamam! Megerse i¢imden degil disimdan
konusuyormusum! Elindeki makas: goriince 6diim koptu.
Dedim ya, bir yanlisin tiim dogrular1 goétiirdiigii
zamanlardi. Neyse ki korktugum basima gelmedi. Matris
Hanim o yumusacik sesiyle: “Sevgili yavrucugum, zavall
bir iiggenle, heniiz diirtii haline gelmemis cinsel
suskunlugunu uyandirmaya ¢alisarak, hem kendinihem de
ticgeni hirpalamana ne gerek var! Hayir simdi
hipoteniisiinden '¢it' diye kirilirsa, yamugun alanini nasil
hesaplayacaksin giizel ¢ocugum? Al simdi su makasi, su
kag1d1 bir kosesinden kars1 koseye kadar diizgiin bir sekilde
kes! Biraz da beynin parmaklarinda caligsin bakalim nasil
olacak? Belki formiiliin anlamini ¢bzersin!” dedi.

Yer yarilip yerindibine girsem daha iyiydi. Kagidinasil
kestim hi¢ animsamiyorum! Kendi ¢1gligim uyandirdi beni.
Hayir hayir elimi kesmemistim. Elimin neler yapabilecegini
kesfetmistim. “Anaaa! Ogretmenim bu iki tane dik iicgen
oldu!? Demek formiildeki ikiye bolme isi bu demek
oluyormus!” dedigimde Matris Hanim'in: “flkel insan
oturup kara kara diislinerek degil, yaparak ve yasayarak



geli§t'irdi beynini ¢ocugum! Eller beynin anahtaridir, bunu
unutma!..” s6zii, akademik yasamimin kapilarinin

aralandigi en 6nemli derstir benim igin!

O giin anladim ki, insanin kesfettigi ve yarattigi ne varsa,
elin dokunusuyla somutluk kazanmis ve yasamimizda
yerini almistir. Bu nedenle duyu organlarimizla ilgili olan
“goz atmak”, “kulak kabartmak”, “dile dolamak”, “go6z
siizmek”, “burun kivirmak” gibi dilimize yerlesmis bir¢ok
deyim, hi¢bir zaman “el atmak” deyiminin yerini
doldurabilecek giicesahip degildir!

Neyse, sunu bilmenizi isterim ki ¢ocuklar, Yondes
Hoca'miz akliniza takilan her gseye el atmaniz ve
“bilmiyorum”, “anlamiyorum”, “yapamiyorum” gibi
sozclikleri zihninizden silmek; sizden igeri bir siz daha
oldugunun farkina varmanizi kendine gérev edinmis ve bu
gorevi yerine getirebilmek i¢in bu kurumda gorev almistir!
Size matematigi de sevdirecek hi¢ kuskunuz olmasin! El
attiginiz islerden sizi “el ¢ektirmek” isteyenlere kars1 da eli
armut toplamayacaktir!

Bunun yaninda, elinize ayaginiza dolanan ve sadece
bagparmaklarinizin birinci eklemini g¢alistirmaktan baska
ise yaramayan, elinizin diger parmaklarini islevsiz hale
getirmek i¢in tasarlanmis “Cin isi, Japon isi”
oyuncaklarinizi, birkag¢ el-ayak hareketiyle parampargca
edebilecek el ve beyin koordinasyonu gerektiren dogu
sporlar1 (savunma sporlari) ile donatilmis oldugumu da
belirtmeliyim. Heniiz hicbir ortamda sergilemedigim bu
beceri, bir giin sizin kiliniza bile dokunmadan, sadece
elinizdeki cep telefonlar1 lizerinde siddete doniisiirse liitfen
kirilmayin bana olur mu? El kaldirmaya da kalkmayin, sizin
icin hi¢ hos olmaz! Biliniz ki uyguladigim siddet, iyi
diisiiniildiigiinde size kars1 degil; aklinizla birlikte ellerinizi
de tutsak eden teknoloji canavarlarina karsi, sizi savunmaya
yonelik bir estetik vurus olup; “gretmenin vurdugu yerde
giil biter!” sdziiniin ¢agdas bir yorumudur!

Gozleriniz fal tasi gibi aqildigina gore, zihninizde
olusturdugum: “Yondes Hoca'nin cep telefonlarina karsi
duydugu antipatinin psikolojik nedenleri acaba nedir?”
sorusuna da kisaca degineyim!

“Estetik ameliyatin, duyusal-duygusal alg tizerindeki
etkileri ve bireysel mutlulugun sanat felsefesine olumlu-
olumsuz katkilar1” iizerine yapacagim bir aragtirma igin son
yillarda mantar gibi ¢ogalan estetik merkezlerinin yolunu
tuttum. Yaptigim arastirmalarda ililkemizde en fazla burun
estetigi ameliyat1 yapildigini ve en fazla artisin da yine bu
alanda oldugunu tespit ettim. Merakim bu durumun
nedenleri {izerinde yogunlast: tabii ki! Daha derinlemesine
yaptigim arastirmalarda, beni hayretler iginde birakan bir
durum ortaya ¢tkt1. “Burun kirilmasi” ile “burun estetigi”
ameliyatinin yillara gore artislar1 parelik gosteriyordu. Ilk
aklima gelen “sokak kavgalar1” oldu ve polis karakollarinda
tutulan “vaka kayitlar1”ni1 incelemeye koyuldum. Ama ne
yazik ki karakollardaki kayitlarda “burun kirilmas1” ile

biten sokak kavgalarinin yillara gore azalma gosterdigi;
buna karsilik, “onur kirilmas1” vakalarinin giderek arttig:
sonucu ortaya ¢iktl. Karakoldan eli bos ¢iktim. Bu arada
yaptigim arastirma konusundan da iyice uzaklagtigimin
farkina varip, bu isin pesini birakmak {izereydim ki,
hastaneler aklima geldi. Nasil akil edememistim!
Lisedeyken Ayten'nin abisi agzimi1 burnumu dagittiginda
nereye gitmistim? Hastaneye!.. Ya iiniversitedeyken karsit
goristeki degerli arkadaslarin, Ayten'in abisinin
yamulttugu burnumu diizelttiklerinde nereye gitmistim?
Yine hastaneye!.. Durur muyum? Yine hastaneye kostum!
Hastanedeki kayitlar: inceledigimde neredeyse tiim burun
kirilmas1 vakalarinin “direge carpma” veya “agaca
toslama” gibi kazalar sonucu olustugunu belirledim ki,
artik arastirma ve inceleme ¢alismasindan “goézlem”
siirecinege¢memin zamani gelmisti! Sehrin en islek caddesi
iizerinde bulunan ve firsat buldukga ugrayip bir iki bardak
cay ictigim Dostlar Kiraathanesinin caddeye bakan
yoniinde cam kenarina oturup, caddeden gelip gecenleri
gozlemeyebasladim..

Siki durun simdji, inanamayacaksiniz!..

Bir bardak ¢ay i¢imi siirede tam 7 kisi elektrik diregine, 5
kisi trafik lambas1 diregine, 3 kisi yoldan cikip karsidaki
ingaat halindeki binanin kalip direklerine, 4 kisi de karsilikli
birbirlerine ¢arpip, toplam 19 kisi burunlarini kirdilar!
Robot gibi yiiriiyorlard: ve hepsinin de elinde cep telefonu
vardi!

Biraz daha sikidurun!

Bunlarin yaridan fazlasi, sert bir cisme garpip bir
yerlerini kirdiklarinin ve burunlarindan fasir fasir kan
aktiginin farkina bile varmadan, cep telefonlarindan mesaj
cekmeye devam ettiler!..

Sanirim anladiniz ve anlayisla karsilarsiniz artik, cep
telefonlariyla uygunsuz vaziyette yakalanan
arkadaslarinizin ellerinin arasinda sanata dontisecek olan,
Yondes Hocanizin o estetik tekmelerinin anlamini! Hayir
daha medeni bir ¢6ziimiiniiz varsabuyurunsoyleyin?

Yaptigim bilimsel arastirma sonuglarini size agiklarken,
bu duruma oldukga sasirmis bir yiiz ifadesi takinmaniza
bakiyorum da, gililmekten kendimi alamiyorum. Ya
arkadaslar! Yondes Hoca'nin boyle bir arastirmada, burnu
kirillanlardan kag tanesinin iiniversite 6grencisi oldugunu
belirlemeyi unutacak kadar akademik acemilik yapacagini
diisiinerek, bu trajikomik durumun disindaymis gibi
davranislar sergileyip, elimden kurtulabileceginizi
diisiinmeniz, sizi daha komik bir hale siiriiklediginin
farkinda misiniz?

Cocuklar! Sunu bilin ki, bu kadar 6ncelikli sorun varken,
burunlariniz beni zerre kadar ilgilendirmiyor! Beni asil
ilgilendiren sey nedir biliyor musunuz?

Elleriniz!..
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Tim medeniyetleri yaratan, diinyay1:
parmaginda dondiiren insan eli!

Cizen, boyayan, kaziyan, yontan, yoguran,
sekillendiren, diizenleyen, egiren, dokuyan;
dogadaki tasin topragin ve akliniza gelen her
nesnenin iizerinde oynasan, tuslarin ve tellerin
tizerinde dans eden eller! igte tiim bu eylemlerin,
diisiinceyle birlesmis ve somutluk kazanmis
haline “sanat” diyoruz ki, insanlik insan olma
ylriiyiisiine sanatla baglamistir ve bundan sonra
da, eger insan olarak kalmay1 sececekse, bu yola
sanatla devam edecektir. Iste burada elin islevini
yitirmemesi 6nem kazanmaktadur. Insani yaratan
dayokeden de kendielleridir! Yapar da, yikar da!

Eveeet! Simdi hepinizin tanik oldugu carpici
bir 6rnegi derse tasimanin tam zamani! Bu 6rnek
tam da dersimiz igin tasarlanms bir olay sanki.

Heykeltiras Mehmet Aksoy'u
biliyorsunuzdur. Evet Kars'taki “Insanlik Anit1”n1
yapan, daha dogrusu yapamayan, yapmasina izin
verilmeyen “elinin ¢amuruyla, insanlik isine
karisma” denilen Sevgili Mehmet AKSOY.

“Hafta sonu evde oturup sagma sapan diziler
ve ma¢ yorumu izlemektense, gidip Mehmet
Abi'ninelleriniizleyelim hadi” deyip, sanata kars1
icinde birazcik kipirt1 olan es dostla zaman zaman
gidip atolye calismalarinda birkag saat ellerine
bakip geliriz kendisinin.

Gegen giin telefonla beni arad1. Konusmamizi
oldugu gibi buraya aktariyorum simdi.
Dersimizin konusunu unutmadan dikkatlice
dinlemeniziricaediyorum:

“Alo!.. Tiinaydin Yondes nasilsin?”

“Tinaydin Abi! Bakiyorum da bizim
6grenciler arasinda tutulan 'tiinaydin' s6zii senin
tarafindan da benimsenmis! Bu s6ziin senin
tarafindan kullanilmasi beni nasil sevindirdi
bilemesin Mehmet Abi!”

“Eee! Herhalde oglum, sen kullanmasan, ben
kullanmasam, nasil ¢ikar karanliklar aydinhga?
Boyle karanliga fener tutan bir sozii nasil

1

benimsemem! Cok giizeldi

“Sagol Abi!.. Eee nasilsin goriismeyeli, Anit isi
neoldu?”

“Cokyaralandim Yondes!”

“Ne oldu Abi? Heykel calisirken cekici eline
filan mi1 vurdun?”

“Yok oglum yaa! Laf1 nasil anliyorsun sen de!
Duymadin herhalde Insanlik Aniti'na takilan yeni
ismi ve amiti ne yapmaya ¢alistiklarini?”
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“Duydum Abi, nasil duymam?”

“O zaman soyle bakalim, Insanlik Anitina halk arasinda ne
deniyor simdilerde?”

“Abi kusura bakma o s6zii soyleyemem ben! Kim ne derse desin,
benim i¢in ¢ok estetik bir ¢calisma! Hele hele bir insanin, bir bagka
insana el uzatmadiisiincesi, barisi ¢agristiranen vurucu anlatim!”

“Tebrik ederim seni Yondes!..Cogu kisi o elin neisi yaradigini bile
bilmiyor. Oraya, yere koydugumu saniyorlar. Iste beni yaralayan tam
da o el! O eli yerine bile takamadim Yondes! Simdi de tamamen
yikacaklar zaten! Dava agtim ama umudum yok! Oncelikle
bilgisizligin, esitsizligin, adaletsizligin, bagnazligin, yolsuzlugun,
yoksullugun, cahilligin ve acimasizligin yikilmasi gereken bir
iilkede, Insanlik Aniti'mu yikma fikrinden baglamigsak, insanlik
Olmiis demektir Yondes, insanlik 6lmis!..”

Heykeltiras Mehmet Aksoy bunlar sdyledikten sonra kendisini
aksam yeniden arayacagimi ve bir elektronik posta gonderecegimi
sOyleyerek izin istedim kendisinden. Karsiikll tiinaydinlasip
telefonu kapattiktan sonra, hemen kagida kaleme sarilip, aklima
gelen calismay1 kagida aktardim. Sonra da Insanlik Aniti resmi ile
yan yana koyup tarayicidan gegirdikten sonra Mehmet Aksoy'a
elektronik posta ile gonderdim. (bkz. Resim-1/Insanlik Aniti, Resim-
2/Insanlik Tiirbesi)

Resim-1 (insanlik Anit1)

Aksam ben aradim kendisini bu defa:
“Abialdin miiletiyi?”

“Aldim Yondeg! Sen ¢ok yasa e mi? Daha giiliiyorum! Anitin
yikilma diisiincesini yansitan anlamli ve mizahi bir ¢alisma olmus!”

“Abi bak ben onu mizah olsun diye ¢izmedim! Ciddi ciddi
yapman gereken bu! Yaptigin ¢alismanin degeri umursanmiyorsa
‘alin kendi halinizi goriin' deyip bunu yapman gerekir bence. Bak



giindiiz kendi agzinla sdyledin “insanlik 6lmiis” diye. Insanlik &lmiigse
kalkip insanlik anit1 degil, insanlik mezar1 yapmali degil mi? Buna da dense
dense “insanlik tiirbesi” denir. Olen birine yapilabilecek son gérev, ona bir
mezar hazirlayabilmek degil midir? Yikilacak Insanlik Anit: ise, yapilacak
tek sey Insanlik Tiirbesi olmas1 gerekmez mi? Fikir ve malzeme de hazir
zaten. Sadece ayn1 boyutlardabir sol el yapacaksin o kadar!”

“Yondescigim! Bak ben de sana ciddi ciddi bir sey sdyleyeyim. Ben lafin
gelisi insanlik 6lmiis' dedim. Ben daha insanliktan umudumu kesmedim!
Kesmis olsam o amit1 yikacak olanlara dava agmazdim. Ben sanatgiyim
Yondeg! Insanhktan umudumu kesmis olsaydim sanatgt da olmazdim
zaten. Bir sanatq diriyi 6ldiiremez, oliiyii diriltir! Bir sanatg1 6fkesine
yenilmemeli! Yenilirse bak senin gibi kazara insanlig1 da 6ldiiriir! Neyse,
bak sana Faruk Nafiz Camlibel'in bir siirini okuyayim da biraz giil! Tam
senin ruh haline gore: 'Sana ¢irkin dediler, diismani oldum giizelin/Sana
kafir dediler, dis biledim hakka bile..' Hah hah hah!.. Lan Yondes, iyi oldu
bugiin goriistiigiimiiz, birazcik negelendim! Insanhk Tiirbesi demek? Hah
hahhaa!”

Bunlar1 konugurken, agik¢a sdyleyeyim Mehmet Aksoy'a birazcik
bozulmustum. Sonra diisiindiim adam hakliyd:. Ellerimizi 6fkemize teslim
edersek ortada sanat mi1 kalird1? Benim yaptigim, 6fkeme hizmet etmekten
bagka bir sey degildi. O ise inand1g1 seyi ayakta tutmak i¢in kim bilir kag y1l
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Resim-2 (insanlik Tiirbesi)

mahkemelerde siiriinecekti? Iste sanatcilik
dabuydu!

Sanat adina aldigim bu dersi de sicag:
sicagina bu giine tasimak istedim
arkadaglar. Yondes Hoca her zaman der
vermez, bazen de boyle giizel dersler alir
birilerinden!

Aldiga dersle ilgili 6dev de verir!
Buyurun iki adet calisma:

1-  Heykeltiras Mehmet Aksoy'un
Insanlik Anitiile Yondes Hoca'nin tasarimi
olan Insanlik Tiirbesi resimlerini yan yana
koyup “Ulan Yondes Hoca da az degilmis
ha!” diye mirildanaraktan “bir elin nesi var,
iki elin sesi var” atasoziiniin sanat alaninda
her zaman gegerli olmayacagini
gozlerinizle goriiniiz. Ve bu durumu iyice
disiiniiniiz. Cevrenize diislindiiriiniiz.
(Yerde duran eli, yerine takilmis kabul
ederek)

2-  Heniiz programa alinmamis olan
ve Yondes Hoca tarafindan tiniversitelerde
Anabilim Dali olarak agilmasi 1srarla
o6nerilen Sosyal Travmatoloji Anabilim Dali
(STAD) dersinde ele alinmasi diigliniilen
“Onulmaz Yaralarin Tedavi Yollar ve Kalici
izler Birakan Dil Yarasinin Estetik Tedavisi”
konusunu ¢alisma masaniza yatirarak, bu
glunkii isledigimiz konudan aklinizda
kalanlan {izerine serptikten sonra, dil
yarasina karsi, el yordamiyla neler
gelistirebileceginizi nesneler iizerinde
pratikten calisiniz.

Hepinizekolayliklardiliyorum!

TUNAYDIN!..
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Courbet, Ornans'ta Cenaze

Asya Yasarikiz

Sanat yasamdir. Sanat¢1 toplumda yasayan bir bireyse
onu yasamdan, toplum gergekliginden ayr1 tutmak
miimkiin degildir. Sanatgl, geleneklerinin, egitiminin,
ulusal egilimlerinin, politik ve ekonomik etkenlerin, dini
inanglarin hatta iklimlerin yani ¢agin, donemin, toplumun
gelisimlerinden etkilenir. Tiim bunlardan dogan, yaratilan,
sanat irintidiir.

Bu yaziya konu olacak sanatgilar, toplumun yukarida
sayllan tiim etmenlerinin yogurdugu sanat iiriinleriyle,
sanat tarihinde 6nemli yer edinmislerdir.

Gustave Courbet, Jean Frangois Millet, Honore
Daumier, 19. yilizyilda Fransa' da Realizm akiminin 6nemli
oncii sanatgilaridir. Sanatgilar, yasadiklar1 diinyay:
gozlemleyerek gercekci resimler yapmiglar, dénemin
yapisina uygun olarak resimlerinde koyliiler, isgiler kisaca
emeginkonusunayer vermislerdir.

Sanat¢ilar, hem klasik hem romantik sanatin
yapayligina karsi ¢ikmiglar, o giine degin 6nemsenmemis
toplumsal simiflarin konu edildigi sanat iriinleri
yaratmiglardir.

Gustave Courbet, realist akimin Onciisii ve atesli
savunucusu olarak, bir¢ok resminde, olaylar1 oldugu gibi

aktarmis ve sanata bakisini su kelimelerle ifade etmistir: '
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TOPLUMDAN BESLENEN SANAT

Courbet, Tas kiricilar

Ilkelerimden kil pay1 olsun sapmadan, vicdanima bir an
olsun yalan sdylemeden, birisinin hosuna gitmek veya
kolay satabilmek igin bir karis tuval olsun boyamadan, hep
yalnizca kendi sanatimla yasamimi kazanacagimi umut
ediyorum.’

Courbet, sanat¢1 duyarhiligina sahip ve politik konularla
ilgilenmis, Sanatgilar Federasyonu (La Federation des
Artistes) bagkanlig1 yapmistir. Bu bagkanlik hapis ve siirgiin
hayat1 da getirmistir. Endiistri devrimi, pozitivizm, sosyal
ve politik alanlardaki déniisiim onu bire bir etkilemistir.
Kendisini bu déniisiimiin bir pargasi hissetmis, sanat
tarihine sansasyonlari, oncii ¢alismalariyla imza atan
sanatg1 realist akimin 6nciisii olarak, gozleme dayal1 bir¢ok
resminde olaylar1 oldugu gibi aktarmustir.

Onemli resimlerinden biri olan 'Tag Kiricilar' da yol
kenarinda ¢alisan iki is¢iyi konu almus, iscilerin yiiziinii bize
gostermeyerek ©nemli olanin is ve emek oldugunu
vurgulamustir.

Courbet'in dedesinin éliimiinden etkilenerek yaptig1 ve
yine Onemli bir resmi olan, 'Ornans'ta Cenaze', anti
hiyerarsik durusun ifadesidir. Rahibin her zamanki haliyle
kitabin1 okumasi, mezar kazici adamin onun isini
bitirmesini beklemesi, toplulugun sadece bu téren
icin orada oluglarin1 yansitan kati ifadeleri, hep
gergekgilikle baglantihdir.

Courbet, Gombrich' in 19. yiizyil sanatini ifade
ederken betimledigi gibi, kendi adina diisiinme
korkusuzlugunu ve inatgiligin1 gosteren nefret
edilen ya da asir1 sevilen bir karakter olarak giizelle
cirkini yan yana getiren sira dis1 bir sanat anlayisinin



J.F.Millet Basak Toplayaniar

kapilarini agmustir.

Koy kokenli Jean Frangois Millet resimlerivle,
koyliilerin yasam kosullarini resim yoluyla degistirmek
degilse bile, kirsal yasama ilgi cekmeyi, koyii ve koyliileri
sevdirmeyi amaclamustir.

Basak toplayan kadinlar resmi figiirlerin yiizlerinin
olmadigi emegin vurgulandigi dnemli bir resimdir.

Kent kokenli Honore Daumier, resimlerinde is¢i
siifinin kentteki iyileri, politikacilar ve avukatlarin ise
kenttekikotiileri temsil ettigini, kétiilerin iyileri acimasizca
katlettiklerini gostererek kamu vicdanini uyandirmaya
calismistir. Ayrica donemin politikacilarinin biistlerinin
karikatiirize edilmis halleri bariz bir yergi igerir.

Doénemin diisliniirii Proudhon'un egitsel sanat
arzusunun karsisinda Emile Zola sunlari savunmustur: '
Hayret, elinizde yaz1 var, sz var, istediginiz her seyi dile
getirebilirsiniz ama egitmek ve 6grenmek igin ¢izgiler ve
renkler sanatina basvuruyorsunuz. Biraz insaf edin, her
zaman sagduyulu olmadiginizi unutmayin. Eger bir par¢a
sezgi sahibiyseniz bizlere ders verme hakkini felsefeciye,
bizde ¢oskular uyandirma hakkini da ressama birakin.
Sanatgidan 6gretici olmasini isteyebileceginizi sanmiyorum
ve ne olursa olsun, bir tablonun kitlelerin ahlaki tizerinde
bir etki yapabileceginizi kesin olarak kabul etmiyorum.’

20.yuizyi1lda yasanan toplumsal olaylar, diinya savaglari,
i¢ savaslar sanat¢inin 6znesi olmustur. Bu yiizyiin en
bilinen sanat iiriinii olan Guernica' y1 yaratan, ii¢ boyutlu
nesneyi iki boyutlu bir diizleme indirgeyen, renkten ¢ok
nesneyle ilgilenen sanat¢1 Pablo
Picasso, 1881'de ispanya Malaga' da |
dogdu. O'nun ig¢in konusmay1
O6grenmeden resim yapmaya baslad:
denir. Bunda resim Ogretmeni olan
babasinin etkisi elbette yadsinamaz
fakat o bir resim dahisidir.

On alt1 yasinda Madrid Kraliyet
akademisine onur Ogrencisi olarak
kabuledilmistir.

Picasso, Ispanya'dan 1904'te ayrilip

Paris'e yerlesmis, 1934'ten sonra iilkesine bir daha
doénmemigtir. O Paris'te yasayan, damarlarinda anarsizmin
kol gezdigi bir Ispanyol siirgiindir.

Picasso'ya gore ' Bir resim yikmalardan olusan bir
toplamdir.’

Guernica' y1 da bir yikimin ardindan yaratmustur.

Ispanya 1931'den baslayarak calkantili bir sivasi siirece
girmistir. Ayaklanan isgiler, general Franco ordusu ve fasist
ftalya’ min vardimiyla kanl baskilara maruz kaliyordu.
1936'daki Ispanyol i¢ savasi fasist italyan ve nazi
Almanya'sinin yardimiyla bastirilmaya calisiivordu. 26
Nisan 1937'de Bask bolgesindeki 10.000 niifuslu Guernica
kenti, Alman bombardiman ucgaklar1 tarafindan ti¢ buguk
saatte tamamiyla yok edildi. Ve boylece Guernica i¢ savasin
dehsetiolarak diinyaya yayildi.

Picasso bu olayin etkisiyle Guernica resmine baslamis
ve 45 taslaktan sonrakoca bir duvar1 boydanboya kaplayan
biiyiik boyuttaki bu resim, Paris Diinya Fuarinin Ispanyol
pavyonunda Haziran ayinda sergilendi. Resimde ne ugak
ne kent yikimi ne patlama goriiliir. Resimde kucaginda oli
¢ocuguyla ac1 ¢eken anne, yarali bir at, tanrinin oradaki
varligin1 simgeleyen bir ampul, kollar1 agik elinde kirik
kiliciyla yatan bir isyanci heykeli, resimdeki ayrintilardan
birkagidir.

Guernica, fasizme, savasin acimasizhigina karsi tepkisel
bir gighiktir.

Picasso, halkinin sindirilmesi igin yapilan bu fasist
saldiriy1 resmederek Guernica'y: diinya ¢apinda 6nemli bir
yere oturttugu gibi, 20. yiizyilin en ¢arpici ve dnemli sanat
irtiniinii de yaratmis oldu.

Sanat¢1 Guernica bombardimaninin hemen ardindan
yaptig1 resimde acisini, isyanini geleneksel bir resim
tarziyla uygulasa da yapit modern zamanlarin soyut,
cagdas bir savas karsit1 simgesidir.

Picasso, Courbet, Daumier, Millet ve toplumcu resimler
yapmis daha bir¢ok sanatg1 belki de sanatin salt sanat igin
olmadiginin bir simgesidir.

Sanatginin duyarlt kisiliginin sancilariyla dogan bir
yarati olan sanat iiriinii, elbet toplum gergekliginden etkiler
tasiyacak ve elbet bundan beslenecektir.

Picasso Guernica
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Bahtiyar Kiirklii

Bana, aklindan ne gectigini soyle; sana kim
oldugunu sdyleyeyim!

Bagisiklik sisteminizin nasil her giin, hig
durmadan bakteri viriis kisaca zararli mikroplarin
saldirilarinakarsi1 dayanmak ve kendini savunmak zorunda
kaldigin hig diistindiiniiz mii?

Eger et yiyen bakterilerin, o6ldiiriicii grip
viriislerinin, ve mantarlarin ¢ok zararli oldugunu
diisiinliyorsaniz yanihyorsunuz...

Tibbi ve bilimsel arastirmalar agik¢a kanitlamigtir
ki, bagisiklik sisteminize saldiran en kotii diisman
MIKROPLARDEGILDIR...

En kotii diisman aklinizdan gegenlerdir,
agzinizdan ¢ikan sozlerdir! Dahasi, viicudunuzun direncini
arttirmaya yarayan en saglikli besinlerden birisi, vitamin,
mineral, enzim, hatta sifali bitkilerden bile daha saglikl
olani!

SEVGI! evet SEVGI dir!

Beyniniz; gece, giindiiz, hi¢ durmadan ¢alisir, asla
tatile citkmaz.

Beyin, metabolizmanin tiim fonksiyonlarin1 ve
kimyasal dengesini her an kontrol eden, bir bilgisayar
gibidir...

Sinir sisteminizden ve kan degerlerinizden tutun,
cinsel fonksiyonlariniza ve bilmediginiz binlerce diger
fonksiyonlara kadar, beyin diimeni elinde tutan kaptandhr.
Giiniin her saniyesinde sizi ve biitiin viicudunuzu, kontrol
eder yaratr, yiiriitiir, dengeler, destekler ve korur...

Bilim adamlar1 bir sey diisiindiigiiniizde,
beyninizde pencere diye ifade edilen bir 6grenme yolunun
agildigini buldular. Bilim adamlar1 bu 6grenme yolunu agan
beyin kimyasallarina NEUROPEPTIT adinu verdiler.

Herhangi bir sey diisiinmeye basladiginizda,
beyniniz de hemen sizi o diisiinceye uyarlayan kimyasallar
yani néropeptitleri tiretmeye bashyor.Ornegin, diislerinizin
insanini goriip, aski hissettiginizde biitiin viicudunuzu o
harika {irperti kapladiginda, bu duygular size beyninizin
yarattigt NOROPEPTITLER 'in yasattigin bilin!
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DUSUNCE SURECLERI-NEUROPEPTITLER

Cinsellik arzu ettiniz diyelim, bu dabeynin {irettigi
noropeptitlerin bir bagka kimyasalidirki hemen hedefine
ulasmak {iizere yol arar. Noronlarin arasinda ki trafikte bu
kimyasalin yolunu tikadiginizda yani iginizden bu
duyguyu yok edebilme istegine kapilmaniz durumunda ne
olur?

Kan dolasiminizdaki olumsuz degisiklikleri, veya
midenizde dolanan bu yeni yikic asit dengesini hissetmeye
baglarsiniz.

Zira duyguyu engelleyen yeni diisiince yine bir
baskabeyin kimyasalini olusturmustur.

iste diisiinceleriniz bu NOROPEPTIT denilen
beyin kimyasallarinin yaratilmasi ve 6ziimlenmesi sonucu
olusuyor. Hissettikleriniz,  davramiglarimiz bu sekilde
gelisiyor.

Bagisiklik hiicrelerimizin, tipki biitiin
hiicrelerdeki gibi, yiizeylerinde belirli maddeleri
Oziimlemek igin, baz1 yiikleme rihtimlar1 oldugu zaten
biliniyordu,fakat bagisiklik hiicrelerimizin yiizeyinde, bizi
bakterilere, viriislere, mantarlara, parazitlere, kansere yani
tim hastaliklara, karsi korumak ve bunlarla savasmak
lizere tasarlanmis bu hiicrelerin yiizeyinde,
NOROPEPTITLER igin 6zel bir (anahtar-kilit) yiikleme
rihtiminin, belirli bir 6ziimleme alaninin oldugu yakin
zamanda kesfedildi!

Bagisiklik hiicrelerinizin iizerindeki
noropeptitleri, algilayan 06zel reseptorler, yani alicilar
bulunuyor... Bagisiklik hiicrelerimizin mikroplara ve
hastaliklara verdikleri yamitlarin; arttirici, azaltici, hatta
durdurucu olmasini bu beyin kimyasallar1 belirliyor...

Sizin ne diisiindigiiniizle bagisiklik,
hiicrelerinizin igi ne?

Ne diisiindiigiiniiz, onlarineden ilgilendiriyor?

Ortalikta onca tehlikeli mikrop dolasip dururken,
yeteri kadar ugrasacak seyleri yok mu da, sizin Ozel
islerinize karisiyor ve kendinizle yaptiginiz ozel
konusmalara gizlice kulak kabartiyor bu néropeptitler?

Cilinkii néropeptitler i¢ temsil sistemimize uygun
bigimde sekilleniyor. Ciinkii bagisiklik sisteminiz, duygusal
diyaloglarinizi kesinlikledinliyor, ona gore gorev yapiyor.

Viicudunuzdaki higbir hiicre, organ veya sistem,
eger aldig: uyariya karsi tepki vermek {izere
hazirlanmamigsa, bir baska sistemi dinlemez degil mi? Iste
bagisiklik hiicrelerinizin yanitlar1 da diisiinceleriniz
tarafindan belirleniyor!

Iste tip biliminin bugiin bize sdyledigi sey su;
bagisiklik sisteminiz duygusal diyaloglarimiz1 dinliyor ve
bunlara tepki veriyor...

Agzimizdan ¢ikan kelimeler zihnimizde resimler
yaratir biz de onlar1 yasariz! Diisiindiigiiniiz her seyin
fiziksel bir sonucu olduguna gore...

Olumlu diigtiniin!



Yrd.Dog.Dr. Erciment Akat

20. ylizyiin daha baslarinda bir yandan
Einstein'in, yakin zamanda yiiziincii yilin1 andigimiz,
Ozel gorelilik konusundaki makalesi yayinlanip (1905)
giderek kuantum mekaniginin temelleri atilirken, bir
yandan da gesitli iilkelerdeki ¢ogunlugu fizik¢i olan
bilim insanlar1 gazlar1 sivilagstirmanin yollarim
ariyorlardi. Bu konuda genel olarak izlenen yol, gaz
yliksek basing altinda sikistirmakti. Bugiin artik,
sicakligin bir gaz icin yeterince diisitk olmamasi
durumunda, ne kadar yiiksek basing uygulanirsa
uygulansin, sivilagtirmanin basarili olmayacagin
biliyoruz. Ciinkii herhangi bir gazdaki atomlar,
ortalama olarak, birbirlerinden sivilarda oldugundan
¢cok daha uzakta bulunurlar ve icinde bulunduklar
kapta, gazin o anki sicakligiyla orantili hizlarda yol
alirlar. Evet, yiiksek basing bunlarin birbirlerine belli
6l¢iide yaklagsmalarini saglar ama, eger sicaklik yeterince
disiik degilse, bu hizli devinim siireceginden atomlar
birbirlerine gazi sivi yapacak kadar yaklastirilamazlar.

O yillarda zamanin tekniginin izin verdigi 6l¢lide
diisiik sicakliklara inildi ve o giine dek
stvilagtirilamamis dort gazdan biri olan oksijen 1877
yilinda Fransiz fizik¢i Cailletet (Kayte) tarafindan 90.2
Kelvin'de (yani santigrad olarak 90-273 = -183 C)
sivilastirildi. Teknigin gelismesiyle, azotun
stvilagtirilmast da 1883 yilinda ve 77.4 §
K'de gerceklesti. Sirada hidrojen ve
helyum kalmisti. Sir James Dewar
bugiin bile kullanilan ve kendi adinin
verildigi bir siseyi gelistirerek ve 204 K
gibi 0 zaman igin ¢ok diisiik sayilan bir
sicaklikta bunu basardiginda yil

USTUNILETKENLIK

1898'di. Giines'teki varlig1 ancak 1869 yilinda belirlenen
ama uzun siire Diinya iizerinde gdzlenmeyen helyuma
(He) gelince, onun sivilastirilma sicakliginin
hidrojeninkinden de diisiik oldugu anlasilmisti. O
siralarda kuantum fiziginin de temelleri atilmaktaydi.
Deneysel fizikgilerin iyi birer bilim insani olmanun
yanisira ayni zamanda iyi de miihendis olmalar
gerektigini dlistinen Hollandali fizik¢i Heike Kamerling
Onnes, daha 6nce yapilmamis donanimlar kurarak 1908
yilinda helyumu mutlak sifir noktasina (T = 0K) ¢ok
yakin bir yerde, 4.2 K'de sivilagtirmay1 basardi. Helyum
gazi sivilastirilmist: ama acaba kati hale de sokulabilecek
miydi? Yogunlugu c¢ok diisiik oldugundan (suyun
yogunlugunun %13'ti kadar!) stv1 helyumun katilasmasi
olaganiistii giictli. Dogada bulunan maddeler arasinda,
neredeyse mutlak sifir noktasinda bile katilasmayan,
ancak c¢ok yiiksek basing altinda katilasabilen tek
ornegin helyum oldugu daha sonra anlasildi.

[letken (metal gibi) gereclerde, 6zdirencin iki terimin
katkilarindan olustugunu, bunlardan metali olusturan
atomlarin titresimlerinden gelen katkinin sicaklik
diistiikge azalip, T=0 K yakinlarinda hemen hemen sifir
oldugunu, ama 6zdirencin hala kalan &biir bilegeninin
maddedeki safsizliklardan (yabanci atom ve
katkilardan) kaynaklandigini
| “Matthiessen yasasi”ndan
: biliyoruz. Olaya iletkenlik
agisindan baktigimizda da, elbette
. direnci azaltan bir sicaklik diisiisti,
f tersine, iletkenlikte artisa yol
agiyordu.
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Bununla birlikte, dogada bu genel kurala uymayan
birtakim geregler de vardir. Bunlar element halinde
olabildikleri gibi, gesitli alasimlar biciminde de elde
edilebilirler. Bu maddelerin 6zellikleri, 6zdirenglerinin
sicakligin belli bir kritik (TK) degerinde birdenbire
ortadan kalkmasi, gerecin, lizerinden gegirilen elektrik
akimina artik higbir direng gostermemesidir. Bu kritik
sicaklik genellikle cok diisiiktiir. Kimi maddeler i¢cin T=0
Kelvine ¢ok yakin oldugu gibi, son yillarda gelistirilen
kimi alagimlarda, sifir diren¢ durumu daha yiiksek
degerlere ulasilmistir. Bu tiir gereglere iistiiniletken, bu
durumada istiiniletkenlik ya da siiperiletkenlik denir.

Bu olgu ilk kez 1911 yilinda, bir siire 6nce helyumu da
sivilastirmis olan Kamerling Onnes tarafindan
bulunmus ve ona iki yil sonra Nobel fizik 6diiliinii
kazandirmistir. Onnes sivilastirdigi helyumu kullanarak
kimi maddeleri sogutmak ve ¢ok
diisiik sicakliklara inildiginde
maddenin birtakim 6zelliklerinin
nasil degistigini gozlemek
istiyordu. Olgecegi ilk B
ozelliklerden biri de dogal olarak
maddenin direnciydi. Ciinkii daha
sonralar1 oldugu gibi o yillarda da,
fizikciler disiik sicakliklarda
maddelerin nasil davranacaklarini,
disaridan gozlenebilen ya da

B

Stiperiletken

bunlar siiperiletken hale gecirmek icin iyice sogutmak,
hemenhemen mutlak sifira dek inmek gerekiyordu.

Ustiin ya da siiperiletken olarak davranabilen
gereclerde, maddeden maddeye 6nemli degisiklikler
goriinmekle birlikte, yaklasik 5-30 K'in (T < -240 0C)
altindaki ¢ok diisiik sicakliklara inildiginde, direng
birdenbire ortadan kalkar ve devreden, herhangi bir
gerilim uygulanmaksizin, bir akim dolasmaya baglar.
Siradan metalin 6zdirenci sicaklik diistitk¢e azalip, ama
hicbir zaman (T = 0 K i¢in bile !) yok olmazken, bir
siiperiletkeninki sicaklik diistiikge azalir ve hatta belli
bir kritik sicaklik degerinde (T = TK) birdenbire sifira
iner. Bu ozellik kuskusuz pek ¢ok kullanim alani
bulabilir, ama maddenin sifir direng durumuna gegtigi
ve maddeden maddeye degisiklik gosteren bu kritik
sicakligin (= TK) ¢ok diisiik olmas:i nedeniyle
iistiiniletken maddeyi bu
ortamda tutabilmenin maliyetini
de unutmamak gerekir.

Bu konudaki 6biir sakincalar
da, bu direngsizlik durumunun
akimun belli bir degeri gecmesi
ve/ya da belli bir kritik degerden
yukarida bir manyetik alan (B)
uygulanmasi1 durumlarinda
sona ermesidir. Ancak, giin
gectikece bu kritik sicakhigin daha

Normal

gozlenemeyen birtakim
6zelliklerinin nasil degisim
gostereceklerini merak ediyor ve
bu yolda deneyler yapiyorlard.
Onnes'in sectigi ilk 6rnek platindi

(]

(Pt). Platinin direnci, sicakli1 ne

denli diigerse diigsiin, azalmay1 siirdiiriiyor ama bir
tlirlii sifira inmiyordu. Zaten Onnes'in de bdyle bir
beklentisi yoktu, ¢ilinkii o siralarda siiperiletkenlik
kavramidahabilinmiyordu.

Bununla birlikte, deneylerinde kullandig: ikinci
ornek olan civanin (Hg) degisik bir 6zelligi vardi. Tarih
boyunca, bilimin herhangi bir dalinda bir bulus yapan
ama ya bunun ayirdina varamayan ya da buldugu
olguyu tlzerinde smnayacagi dogru orneklere tiirlii
nedenlerle ulasamayan bilim insanlarina gore oldukga
talihli diyebilecegimiz Onnes kullandigi kat1 civayi
kritik sicakligi olan TK = 4.15K'in altina dek
soguttugunda, onun normal bir metal gibi davranirken
birdenbire akima hi¢ direng gostermemeye basladigini
gozledi. Daha sonra da, zaman icinde bu ozelligi
gosteren pek ¢ok gere¢ bulundu. Bunlarin yaklasik otuz
kadar: saf elementlerdi. Sayilar1 binlerle ifade edilen
bilyiik ¢ogunluk ise birden fazla elementin biraraya
gelerek olusturduklar1 alasim ve bilesiklerdi. Ancak
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» yliksek oldugu, yani eskisi kadar
diisiik sicakliklara inmeyi
gerektirmeyen, oda sicakligina
daha yakin yeni dstiiniletken
alasimlar bulma yolunda
adimlar atilmaktadir. Uzun
yillar kritik sicaklik (TK) degerlerinde hafif bir yiikselme
gozlendi. Yani zaman i¢inde siiperiletken hale gecirmek
icin o denli sogutmak gerekmeyen, bu faza daha yiiksek
sicakliklarda gegebilen yeni alasimlar bulunmusgsa da,
bu konudaki asil sigrama 1987 yilinda, su anda da en
yiiksek kritik sicaklik degeri olarak bilinen Hg-Ba-Ca-
Cu-O'da 130 K (-143 0C) gibi degerlere yaklasilmasiyla
gerceklesmistir. Yine bu alagsima benzeyen Y-Ba-Cu-O
icin de kritik sicaklik 95 K dolaylarindadir. Bu son
gruptaki alagimlara da “kritik sicakli1 yiiksek
stiperiletkenler” denmektedir.

Bu konuda ilging noktalardan biri de, normal
sicakliklarda hig de iyi iletken olmayan kimi gereglerin
yeterince diigiik sicakliklara (herbiri kendi kritik
sicakligr TK'ya dek) sogutulduklarinda birer
iistiiniletken olabilmelerine karsin, oda sicaklifinda en
iyi iletkenler olan altin, giimiis ve bakirin sicaklik
neredeyse T =0.01 Kelvine indiginde bile siiperiletkenlik
gostermemeleridir. Bir maddenin direncinin herhangi



bir sicaklikta sifira diistiiguinii bulduktan sonra, onun bu
konumunu siirdiirebilmek igin ortam sicakligini hep
Oyle diisiik diizeyde tutabilmenin de 6nemli bir maliyeti
oldugundan, burada amag elbette bu {istiiniletkenlik
durumunu oda sicakligina olabildigince yakin bir yerde
saglamaya c¢alismaktir. Ciinkii T = 0 K degerine yakin
diisiikliikteki sicakliklari saglamak igin elde etmesi
pahali bir {iriin olan sivi helyum gerekirken, o denli
diisiik olmayan (6rmegin T =120 K, baska deyisle T =-150
0C) sicakliklarda, siitten pahali olmayan ve aym
zamanda bolca bulunabilen sivi azot yeterli olmaktadir.

Meissner etkisi

Siiperiletken gereglerin,
akima hi¢ diren¢ gostermemekle
birlikte ikinci bir 6nemli
o6zellikleri de iglerine hig
manyetik alan sokmamalari,
baska bir deyisle, iglerindeki
manyetik alam1 kendi dislarina
itmeleridir. Bu yiizden tiim |
iistiiniletkenlerin diyamanyetik
ozellik gosterdikleri sdylenebilir.
Disaridan uygulanan manyetik
alan belli bir degerin altinda
kaldig1 siirece, siiperiletken
gerecin ig¢inde hi¢ manyetik alan bulunmaz. Bagka
deyisle, sicaklik kritik degerden yiiksekken (T > TK) igeri
manyetik alan girmekle birlikte, sicakligin
distriilmesiyle (T < TK) igerideki manyetik alan disar
pliskiirtiilir.

Meissner etkisi adi verilen bu olay
elektromanyetizmadaki Lenz yasasindan kaynaklanir.
Bir yerdeki manyetik alan B ile oranin geometrik alani
A'nin ¢arpimindan olusan (F=BA) manyetik aki (akim
degil) F'nin degerinin sabit kalmayip degismesi
durumunda, ortamda bu degisiklige karsi koymak iizere
bir elektrik alani ve bir akim olusur: E= dF/dt. Burada soz
konusu olan iistliniletken maddenin i¢inde bir manyetik
alanin olusmasi, manyetik akinin degismesi (artmasi)
anlamina geleceginden, bir elektrik alani (E) olusur. Bu
elektrik alani maddenin ylizeyinde bir akimin (I)
dogmasina neden olur. Eger bu madde siradan bir
iletken ise, olusacak bu ylizey akimi “manyetik aki
degistigi siirece” etkili olup, aki degisikligi bitince séner.
Bu akim, aki artmakta iken onu azaltacak, aki azalmakta
iken de onu artiracak bigcimde yoniinii seger. Akida bir
degisim yoksa, manyetik akinin degeri ne kadar yiiksek
olsa da, akim olusmaz. Akimin zayiflamasinin ne kadar
hizli olacagin belirleyen zaman sabiti, 10-13 10-14 s
araliginda, ¢ok c¢ok kiiciik bir degerde oldugundan,

ylizeyde dolasacak olan akim atmasinun ilk andaki
degerinden neredeyse o anda, hemen diiser. Oysa
burada bir {istiiniletken s6z konusu oldugundan,
disaridan uygulanan manyetik alanin degeri sabit kalsa
da (dF/dt=0)bu yiizey akimi sénmez. Ustelik ortamda
direng de olmayacagindan igeride kalan manyetik alani
tiimiiyle yok etmeyi rahathkla basarir. Yukarida
belirtilen sicaklik ve manyetik alan kosullar1 gegerli
oldugu siirece (T < TK ve B < BK) yillarca iistiiniletken
gerecimizin yiizeyinde dolasir ve disaridan uygulanan
manyetik alani igeri sokmaz. Sekilden de goriilecegi gibi
her iki kosulun birden saglandig1 yayin altinda kalan
bolgede madde iistiiniletken olarak davranirken,
bunlarin saglanmadig1 dis bolgede normal (direnci olan)
bir metal olarak davranir.

Ama Meissner etkisinin de bir
sinir1 vardir ve disaridan
uygulanan manyetik alan belli
bir kritik degeri asarsa (B > BK),
siiperiletken gere¢ buna daha
fazla karsi koyamaz. Manyetik
alan maddenin iglerine sizar ve
bu gerecin de siiperiletkenlik
Ozelligi sona erer. Normal bir
metal durumundan bir
siiperiletken olmaya doéniisiim
belli bir sicaklik araliginda ve
yumusak bir gecisle degil, genellikle birdenbire, en fazla
0.1 Kelvin'lik bir sicaklik aralig iginde gergeklesir. Bir
siiperiletken gereg bir kez kendi kritik sicakliginin altina
dek sogutulduktan sonra, yeniden bu kritik degerin
tizerine ¢itkmamasi kosuluyla, kendisine hicbir gerilim
uygulanmamasina karsin, iizerinden yillarca akim
gegcebilir. Bu konuda somut olarak bilinen 2.5 yillik bir
siire vardir. Hatta akimin bu siire sonunda kesilmesi de
fiziksel bir nedenle degil, maddenin kritik sicakliginin
altinda tutulabilmesi i¢in gerekli olan sivi azotun
saglanmasinda, siiren bir tagimacilik grevi nedeniyle
kesinti olmasindandur.

I. veIl. tiirden iistiiniletkenler

Bilindigi gibi elektrik enerjisi genelde biiyiik barajlarda
tiretilip kentlere kalin tellerle tasinir ve arada degisik
asamalarda gerilim 154 000 volttan evdeki prizde
bulunan 220 volta digiirtilir. Yoldaki bu tagima ve
gecislerdeki transformatdrlerde biiyiik kayiplar goriiliir.
Evdeki elektrik sobasini ya da firinini ¢alistirirken arag
icindeki tellerin 1sinmasini isteriz. Ama telden gegen
akimin teli 1sitmasi olayi elektrik enerjisinin barajdan
evlere tasinmasi sirasinda istenmeyen bir seydir ve bu
kay1p en az degere indirilmeye ugragilir. Iste bu tagima
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kablolarinin ya da trafo merkezlerindeki dev
transformatorlerin manyetik alan yaratirken 1sinmamasi
bugiinkii duruma gore biiyiik kazang saglayacaktir.

Siiperiletkenler de kendi icinde L. tiir ve II. tiir olmak
tizere iki sinifa ayrilirlar. Bunlardan sanayi i¢in daha
yararl olanlar II. tiirden olanlardir. Aralarindaki fark
kisaca sudur: Birinci gruptakilerde, disaridan uygulanan
manyetik alan sekilde verilen egrinin altindaki
degerlerde kaldig: siirece, siiperiletken gereciniginde hig
manyetik alan bulunamaz. Ancak disaridan uygulanan
manyetik alanin degeri ¢ok yiikselir ve kritik esigi asarsa
(B > BK) o zaman manyetik alan ¢izgileri igeri girer ve o
maddenin stiperiletken &zelligini birdenbire bitirirler.
Oysa ikinci tiirden siiperiletkenlerde, siiperiletkenlikten
normal metallige doniis boyle birdenbire degil, iki
asamada olur. Ciinkii bunlarda BK gibi yalnizca tek bir
kritik manyetik alan yerine BK1 ve BK2 gibi iki kritik
deger vardir (BK1 < BK2). Bu iki kritik degeri I. tiir
ustliniletkenlerdeki tek kritik esikle karsilastirilirsa, o
zaman da I tiirdekilerin tek kritik degerinin (), IL
tiirdekilerin alt ve iist sinirlari arasina diistiigii (BK <BK
<BK) goriiliir.

Cooper ciftleri

Ustiiniletkenlik olgusunun fiziksel olarak
aciklanmasinin, olayin ilk kez gézlenmesinin {izerinden
ancak yaklasik yarim yiizyill ge¢mesinden sonra
yapilabilmesi ilgingtir. Uzun bir siire bu olgunun
nedenleri arastirilmis olsa da, mantikli bir agiklama
bulunamamust1. Izotop etkisi denen kavram bu konuda
yol gosterici oldu. Normal metallerdeki direncin,
maddenin iginde dolasabilen ve bir elektrik alani
uygulanmasi durumunda elektrik akimini ileten
elektronlarin, biiyiik Olglide yerinde sayan ama
bulundugu denge konumu gevresinde titresimler yapan
iyonlar (atomlar) ile etkilesmesi sonucunda ortaya
¢iktiginibiliyoruz. Ayrica, bu etkilesme ne denli biiyiikse
maddenin elektriksel direnci de o oranda yiiksek olur.
Simdi bunlara iki noktay1 daha ekleyelim. Bunlardan
birincisi, ¢ok diisiik sicakliklara inildikge tistiiniletkenlik
sergileyen gereglerin kritik sicakliklarina bakildiginda,
eger bu elementin bir izotopu (bir elementin atomunun
cekirdeginde ayni sayida protonu, ama farkli sayida
ndétronu olan tiirli, drmegin v '~ :# ) varsa, o zaman bu
izotoplar igin 6l¢tilen kritik sicaklik degerlerinin,
birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte, tam esit
olmamasidir. Buradan da kritik sicakligin atomun
kiitlesiylebir bi¢cimde iliskili oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ikinci nokta ise, yukarida da degindigimiz gibi,
normal sicakliklarda ¢ok iyi birer iletken olan, yani
elektronlarin iyonlarla (atomlarla) pek etkilesmedigi
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altin, glimiis ve bakir gibi elementlerin sicaklik ne denli
diiserse diissiin, bir tiirli siperiletkenlik
gostermemeleri, ama buna karsin normal sicakliklarda
hi¢ de iyi iletken olmayan, hatta yalitkan denebilecek
kimi element ya da alagimlarin direnglerinin, ¢ok diisiik
de olsa, belli bir kritik sicaklikta sifira inebilmesidir.

John Bardeen, Leon Cooper ve Robert Schrieffer
tarafindan 1957 yilinda bulunan ve kisaca “BCS kuram1”
olarak bilinen kurama gore tstiiniletkenlik olgusunun
kaynag1 boyle davranan maddelerde olusan “elektron
ciftleri”dir. Elbette temel fizik bilgimiz bize ayni isaretli
yiiklerin, 6rnegin eksi yiiklii olan iki elektronun birbirini
Coulomb etkilesmesi yoluyla itecegini sdyler. Coulomb
konusu temelde gecerli olmakla birlikte burada
onlimiize farkl bir davranis ¢ikiyor. Yeterince diisiik
sicakliklarda (T < TK) bir kristal orgiideki iyonlarin
denge konumlar: g¢evresindeki titresimlerin genliginin
hemen hemen sifir olacagini biliyoruz. Béyle durgun
diyebilecegimiz bir haldeki bir orgiide belli bir hiz
vektorli ile yol almakta olan bir elektron ¢ok yakin
cevresindeki art1 yiiklii iyonlarin normal konumlarina
gore biraz biikiilerek bu elektron ¢evresinde, az daha dis
bolgelere gore, art1 ylik yogunlugunun ¢ok hafif de olsa
bliylitmelerine neden olur. Yani su anda kristalin
biiyiikkge bir bdliimiinde net yiik yogunlugu sifir
diizeyindeyken, bizim elektronun ¢ok yakin
komsulugunda art1 yiik yogunlugu goze carpar. Bu
durumun haberini alan, karsi yonden gelen ikinci bir
elektron da art1 yiiklerin ¢ekimine kapilarak bolgeye
yollanir. Sonug olarak sanki iki elektron birbirini
(kuskusuz art1 yiikli iyonlarin aracilik etmeleri
ylizlinden) ¢ekiyormus gibi bir durum karsimiza gikar.
Yalniz burada 6nemli bir iki kosul vardir. Bunlardan biri
Cooper ifti adi verilen bir ikili olusturan bu iki
elektronun birbirine tam ters hiz vektorleriyle (v ile - v)
ve ters spinlerle yol almalaridir. Bu elektronlarin cift
olusturmalarinin bir nedeni de bunlarin bir ¢ift olmalar:
halinde toplam enerjilerinin, metalde tek tek dolasan iki
elektrona gore daha diisiik olmasidir. Ciinkii genel
olarak dogada sistemler diisiik enerjili durumlan
yeglerler. Bu konuda yapilmakta olan yogun
arastirmalar basarili sonuglar verdikge, ek bir sogutma
harcamasina gerek kalmadan neredeyse oda
sicakliginda iistiiniletken haline gegebilen alagimlar da
eger oniimiizdeki yillarda bulunursa endiistride birgok
alanda enerji maliyetleri belli bir 6l¢tide diisebilecektir.
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18:30 Kapanis Bahtiyar Kirkig Determinizm (Kestirififebr’firlmk)

|: N('_iroewim-Némpeptr’dfer ve Gorecelidir: Kader Bizim
i Bagimilikiarn Kuantum Fizik Elimizdedir. .
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1 Yilik Abone Olmak istiyorum : 70 TLOO Ogrenci: 50 TL [J
6 Aylik Abone Olmak istiyorum : 40 TLJ Ogrenci: 30 TL O

Kurum/Kurulus 1 Yillik Abonelik : 100 TL [J
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ABONELIK ILETIiSIM |

ADRES: PK:17 35161 Buca/IZMIR

iletisim: dusunbil@hotmail.com
www.dusunbil.com

Metehan Ud: 0506 294 27 80
Erdem Sever: 0530 694 54 01
Olcay Yilmaz: 0537 256 50 28

BANKA HAVALE: 3498-0166572
Tiirkiye ig Bankas izmir- Stadyum §b. Oleay Yilmaz

PTT POSTA CEKi :55 74 932

Posta hesabina yatrmaniz gerekmektedir
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