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[Merleau-Ponty, “fenomenolojinin birligini ve ger¢ek anla-
_ min1 ancak kendi igimizde bulabiliriz” derken Jeanson da
YIL 15 / SAY1 37 / NISAN 2021 “fenomenoloji igin nesnel bir tanim talep etmenin sagmali-
ginr” belirtir. Gergekten de, bu “harekete”, bu “isltiba” tam
anlamini yiiklemek ancak tagidig sorgulama iistlenilerek
iceriden kusatilabilirse miimkiin olabilir. Zaten marksizm
veya karteziyanizm igin de ayni sey sovlenebilir. Bunun
anlami Ozetle sudur: Felsefenin sadece olay olarak ve “di-
saridan” kavranmasi degil, diisiince olarak, yani problem,
olusum ve gelis-gidis olarak yeniden ele alinmas: gerekir.
Asil nesnellik, Husserl'in istedigi nesnellik budur; fakat fe-
nomenolojinin tanikhgl, Jeanson'un dedigi gibi, tarihginin
su veya bu disiinceyi betimlerken son kertede igine kendi
diistincesini de sokusturabilecegi yalinkat bir 6znelcilikten
yana degildir.]

[Fenomenoloji] Jean-Frangois Lyotard | Dost Kitabevi
Yayinlary, s.7

Bir Japon estampi vardir: ortada bir fil, gevresinde de kor-
ler. Sizin anlayacaginiz, gelip islerinin giiglerinin ortasina
oturan ciisseli seyin neyin nesi oldugunu anlamak tzere
olay yerine bir kurul géndermis kérler. Biri filin ayagina sa-
rilmig, demis: “Bu bir aga¢” Obiirii filin kulaklarini tutarak
“Evet, bunlar da yapraklar!” demis. Bir tigiinciisii ¢ikmig
oradan, filin gévdesini yoklayarak “Hi¢ degil..” demis, “bu
bir duvar!” Kuyrugunu yakalayan bir bagkas: da “Bu bir ip
I” demis, hortuma denk gelen bir bagkasi da “Bir boru!”..

[Algillanan Diinya] Maurice Merleau-Ponty | Metis Yay1-
nari, s.44

Onyargilar korlestiviv ve galmzea denegsel olgulurs
gOren, yaluzca deneysel bilims icten gecerli sayan kigi
de, deneyde  olgularryla gelismeyen sagma sonug-
lardan pek duymaz.
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OZNEL ZAMAN BAGLAMINDA HUSSERLCI
FENOMENOLOJi VE KANTGI ELESTIRI iLISKISI

Girsel: Ingo Romling, Immanuel Kant

Bilgi ve anlama meselesini sinirlayan ne varsa ortaya
¢itkarmak isteriz. Goriiniislerin 6tesinde var olan bir
gergekligi bilmek isteriz. Gergekligi aradigimiz igin
de mantiksal yapilar kurmak isteriz. Boylece ger-
gegin kendisinin bilingten bagimsiz olan varligim,
miimkiin deneyimlerimizin toplamindan hareketle
olusturdugumuz mantiksal yapilarla anlamaya ¢ali-
siriz. Elbette dis diinya hakkindaki bilgimiz duyu ve-
rilerinin aktarimiyla olugur. Ancak felsefede bilincin
bu dis diinyayla iliskisi hep soru konusu olmustur.
Ornegin Kant bilingten bagimsiz varhg, kendinde
sey olarak goriir ve onu fenomenlerle karsilastirir.
Platon igin goriiniislerin 6tesindeki gergek idealar-
dir. Burada hakikat sorunsali devreye girmektedir.
Bilincin seylerle ve nesnelerle iliskisi diistintildtigiin-
de hakikatin gerceklesme olanakhilig1 sorusturulur.
Belli bir felsefe gelenegi i¢in hakikat siireci duyu de-
neyimleriyle béliiniir. Yani deneyim kategorisi biling
kategorisine e kosulamaz. Boylece hakikat sorunsali
gergekligin nasil bir temelde ele alinacagina bagli bir
ag1, “poz” sorunsalina déniigebilir.

Bundan dolayi felsefe tarihine kabaca bir bakis bilgi
kuramsal alana iligkin olarak karsimiza ya 6zne-nes-
ne diizlemi ya da 6z-goriinis ikiligi temelinde ¢ik-
mugtir. Metafizik tarihi kaba anlamda bilgiyi hep var
olan bir 6zne ve onun kargisinda var olan bir nesne
arasindaki iligki olarak tesis etmistir. Ya da seyler go-
riiniiglerinin ardinda yatan ozler barindirirlar ve bu
ozler gergek bilgidir gibi bir temelden hareket edil-
migtir. Bu temelde hareket etme elbette belli tikanma
ve zaaflara yol agacaktir. Husserl'in kurucusu oldu-
gu fenomenoloji felsefesi tam da bu klasik temelle-
rin yarattif zaaflara odaklanmis ve onlar1 ¢6zmeye
calismugtir. Ozne-nesne denklemi ya da 6z-goriiniig
ikiligi 6zne, nesne ve bilgi yapilar arasindaki dina-
mik iliskinin tam olarak ne oldugunu ortaya koya-
mamaktadir. Nesnenin 6znede igerilmesini saglayan
ve 6zne-nesne 6zdesligine varan idealizm problemi
ya da nesneyi 6zneden “kovan” ve onu bilingten ta-
mamen bagimsiz hale getiren materyalizm problemi
bilgi yapilar1 konusunda zaaf igindedir.
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ALA EMIRE D. ERSOY

Ontoloji, teoloji, onto-teoloji, fenomenoloji, epistemoloji, ahlak
felsefesi yoneldigi aragtirma alanlanidir. Bu baglamda ¢aligmala-
rin1 Aristoteles, Descartes, Kant, Heidegger gibi filozoflar, Mic-
helangelo ve Leonardo da Vinci gibi sanatgi-filozoflar ekseninde
yiriitmektedir. Felsefe diginda resimle ilgilenmekte ve ayrica
opera ve arya okumasini sevmektedir. Bog zamanlarinda yiiri-
yiise ¢ikar, yiizer, miizik dinler ve seyahat eder.

Bu baglamda bu sorunlar kargisinda fenomenolo-
jinin ne oldugunu ve fenomenolojide ortaya ¢ikan
zamansal 6zneyle Kantgi elestirinin ortaya koydugu
6znedeki zaman arasinda bir iliski olup olmadigina
sorusturacagiz.

Oncelikli olarak belirtilmesi gereken sudur: Feno-
menoloji felsefesinin temel problematigi 6znedir.
Ancak bu 6znenin bir biling yasantis1 vardir ve y6-
neldigi diinyay bilincinin igkin bir 6gesi olarak insa
etmektedir. Bilincin temel 6zelligi olan yonelimsellik
edimiyle saf biling yasantisinin etki ve sonuglarini
diinyada ve deneyiminde olusturmaktadir. Bundan
dolay1 fenomenoloji felsefesinin “6zne”si nesneyle
uygunluk temelinde arastirilan degil nesneyle uy-
gunluga dair belirlemelere kendi i¢kin biling yasan-
tis1 tizerinden bizzat sahip olan bir aktordiir.

Bunu bagtan belirtmemizin nedeni fenomenoloji-
nin 6zne i¢in yeni bir gérme ve betimleme yontemi
olmasindandir. Ozne ve nesne arasindaki iligki 6z-
nenin sahip oldugu bir “ara¢” olan bilgiyle nesneyi
kegfetmesi ya da bilmesi degildir. Oznenin bilinci
tiim bu siireci i¢kin olarak tasir. Bundan dolay1 hem
yonelimsel bilingle nesnenin belirlenmesi hem de
bu belirleme araciligiyla bilgi tasariminin hacminin
ve anlaminin degistirilmesi s6z konusudur. Ciinki
problem karsimizda her seyiyle belirli biz 6znenin
oldugunun var sayilmasidir. Bundan dolay: bilingle
diinya arasindaki iliski konusunda doyurucu cevap-
lar iiretilemez.

Husserl temel bir felsefi disiplin olarak fenomeolojiyi
kendine has yéniiyle agiga ¢ikarmak ve onun diger
bilimlerden farkli olan yoniinii ortaya koymak iste-
mektedir.

Burada kendisine giden yolu arayarak biitiin di-
ger bilimler arasinda kendine 6zgii yerini agiga
¢tkarmay1 ve temel felsefi bilim olarak ortaya
koymay: istedigimiz saf fenomenoloji, ilkesel
kendine ozguligii nedeniyle dogal disiiniisiin

disinda kalan ve bu nedenle ilk kez giiniimiizde
gelisme gosteren, 6zii bakimindan yeni bir bilim-
dir. (Husserl, 2010, s. 49)

Husserle gore fenomenoloji fenomenler bilimidir.
Peki onu diger bilimlerden ayirt eden sey nedir. Her
bilim nesnesinin konusal igerigine uygun olan feno-
menleri ele alir. Psikoloji psisik fenomenleri, doga
bilimleri ise dogadaki fizik-maddi fenomenleri nes-
ne edinirler. Tarih ve kiiltir bilimlerinde de tarih ve
kiiltiir alnina ait olan fenomenlerin nesne edildigi
goriiliir. Oysa fenomenoloji bizzat fenomenin kendi-
sini nesne edinir. Fenomenoloji bizzat fenomen ola-
rak belirenin, belirig kosullarinin koklerine déniik
bir bilimdir.

Biitiin bu baglamlarda fenomen s6zciigiiniin an-
lam1 ne kadar farkli olursa olsun ve sahip oldugu
anlamlar ne kadar degisirse degissin, fenomeno-
lojinin biitiin bu “fenomenler”le ve onlarin bii-
tiin anlamlariyla ilgili oldugu kesindir... (Husserli
2010, s. 49)

Demek ki fenomenoloji diger bilimlerden farkl bir
tarzda hareket etmektedir. Bilimler dogal bir tavir
icerisindedirler. Fenomenoloji bu tavr askiya alma-
ya dayanir. Ozne dogal tavir iginde bilgi yapilarini
timiiyle yakalayamaz. Bilgi fenomeni bundan dolay:
eksik ele alimr. Dogal tavra kargt Husserl felsefi tav-
r1 6nermektedir. Dogal tavir igindeki bilimler dogal
tinsel bakistan hareket eder. Ve “dogal” olarak verili
olan seylere yonelirler.

Biitiin doga bilimi hareket noktalar1 bakimindan
naivdir. (Husserl, 2010, s. 18)

Doga biliminin aragtirma nesnesi olan doga karsi-
mizda hazir olarak durmaktadir. $eylerin var olma-
larinin neliginden bir siiphe yoktur. Onlar devinim
ya da duraganlik icinde zaman ve uzayda durmak-
tadirlar. Onlar1 deney araciligiyla algilar ve belirler.
Boylelikle hedef siiphe duyulmayacak verileri nesnel
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bir gegerlilikte ve kesin bir tarzda
bilmektir. Psikoloji igin de ayni
sey soz konusudur. Ben yasan-
tis1 olarak incelenen sey aslinda
beden ve davranis temelli bir de-
neysel bakisin temelinde yiikselen
bir fenomen olarak goriiliir. Psi-
koloji igkin biling fenomenlerini
psiko-fiziksel bir baglamda ele
almaya devam ettigi i¢in fenome-
nolojinin reflektif tavrina sahip
degildir. Psikoloji, pozitivist te-
meller ve ilkeler barindirmakta,
psisik fenomeni deney verileriy-
le 6lgmeye galigmakta, davranist
fenomenal bir sonug¢ gibi kodla-
makta ve esasta psiko-somatik sii-
re¢ analizine yogunlagmakta yani
doga bilimlerinin dogalci tavrinin
icerisinde yer almaktadir. Oysa
fenomenoloji bilincin saf katman-
larina yonelerek 6z reflektif bir
tavirla fenomeni herhangi bir psi-
ko-fiziksel baglamdan muaflas-
tirma itkisine sahiptir. Husserl'in
“seylerin kendisine!” siar1 bosuna
degildir. Seyin kendisi en temelde
bir biling fenomenidir.

Husserle gore biling daima bir
seyin bilincidir. Bu fenomenoloji-
nin temel ilkesidir ayni1 zamanda.
Ciinkii fenomenoloji y6nelimsel-
ligiyle bir seyi seylestiren bilin-
cin i¢kinlik diizlemine doénen bir
refleksiyondur. Bir sey, sey oldugu
i¢in degil, bilincin y6nelimsel edi-
mine maruz kaldig1 igin bir seydir
ve bu seylik fenomenolojik indir-
geme ile bilgi kuramsal bir “sey”
haline gelebilir.

Husserl Kartezyen Meditasyon-
larda fenomenolojinin Yeni-Kar-
tezyenizm olarak goriilebilecegini
soyler. Ancak Kartezyen motifle-
rin en ug noktaya taginmasi araci-
ligryla reddedilmesi sartiyla. Des-
cartes reflektif diisiince yolunu
a¢mustir. Fenomenoloji onu esas
yoluna sokacaktir. Ciinkii Des-
cartes’in amaci da felsefeyi saglam
bir bilim alani olarak temellen-
dirmeye ¢aligmakti. Buna uygun

—

olarak Husserl iki kavramsal bag-
lam1 netlestirmeye ¢aligir. Bunlar
apagiklik ve kesinliktir. $6yle der
Husserl:

Apagiklik en genis anlamuyla,
bir varolanin ve onun varolan
olmasinin “deneyim”idir, tam
da bir-seyin-kendisini-tinsel-o-
larak-gérmedir.  Apagikligin
gosterdigi seyle, yani “deneyim”
in gosterdigi seyle ¢catigma, apa-
¢ikligin negatif olmasina (ya da
negatif apagikliga) ve igeriksel
bakimdan apagik yanlishiga yol
acar. (Husserl, 2010, s. 79)

Apagikligin  sagladigi  zeminde
hem bir var olan hem de onun
tecriibesiyle yiiz yiizeyiz. Apa-
¢iklik var olanlarin varligina do-
nitk kuskular1 disarida birakan
ve bunun sagladig kesinlikle var
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olanlarin kendi tarzinda kendi

kavranmalarini saglayan bir diiz-
lemdir. Bundan dolay1 onunla
catisma olguyla ¢atigma gibidir.
Apacikligin  olagantstii  6zelligi
onun olgu baglamlar: igerisinde
edinmis oldugu bir varlik diizeyi
degildir. O 6yle bir varlik diizeyi-
dir ki -aslinda iste saf biling diize-
yi belki de boyle bir seydir- orada
artik o apagikligin zidd: disiini-
lemez bile.

Fenomenolojik Epokhe ydntemi-
nin anlami da burada ag18a ¢ikar.
Yontem verili reel-nesnel diin-
yanin tim verilerinin paranteze
alinmasini ifade eder. Boylece saf
biling yasantis1 geriye kalir. Fe-
nomenolojik Epokhe ile diinyanin
ayraca alinmasi sonucu bende
kalan tek sey saf biling tortum-
dur ve kazandigim sey bir higlik



degil, bahsettigimiz bu apagiklik diizleminde biitiin
saf yasantilar ve onlarin i¢inde saf olarak kastedilmig
her seydir. Fenomenler diinyas: ile birlikte kendi saf
yasamumdir. Burada dikkat ¢ekici husus dig diinya ve
i¢ diinya arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasidir.

Biling tiim “i¢” ve “dig”1 kugatan temel seydir.

Kartezyen Meditasyonlarin dordiincii bolimiinde
Husserl, tim egosal ortaya ¢ikisin (genesis) evrensel
formu olarak zamam isaret edecektir. Ego kendisi
adina kendisini tarihin birligi i¢inde kurar. Egonun
kurulumu ideal ya da real olsun, i¢kin ya da askin
olsun kendisi i¢in var olan tiim nesnellik kurulum-
larimi igerir. Kendi evrenselliginde egonun gene-
tik kurulumu zamansal bir karaktere sahiptir. I¢sel
zaman bilinci, nesnelerin saf bilin¢ alam igerisinde
nasil kurulduklarinmi betimleme ve ¢oziimleme igini
tistlenen fenomenoloji i¢in transandantal 6zne kuru-
lumunun kurucu 6gesidir. Biling yasantisi, yonelim-
sellik i¢indeki biling, saf biling edimleri, Epokhe ile
ayraca alinan diinyay: evrensel bir form olarak sunan
ozellik zamansallikla ¢akigmaktadir. Saf biling alan
icerisinde nesneyi kuran ve betimleyen 6zne, zaten
halihazirda onun i¢in mevcut olan diinyay1 zamansal
karakteri igerisinde gorebiliyordur. Fenomenolojik
indirgemeyle saf biling alanina gekilen 6zne, dogal
tavir almanin digina belki de zamansallik karakteri
ile ¢ikiyordur. Ciinkii dogal tavir igerisinde 6zne na-
sil “sey”lerle gevsek ve zeminsiz bir iliskiler a1 ige-
risindeyse, zamansal karakterini o derece bu dogal
tavrin getirmis oldugu halihazirdalik iginde kaybe-
diyordur. Refleksiyonla kendine donen biling, tiim
saf yagantilarla birlikte saf zaman fenomeniyle de
karsilagir. Bu zamanin tiim akicilign ve degisebilirligi
icerisinde bizde degismeyen seyi birakan ozelliktir.
Ego zamanda degisir ama saf biling alaninda saf ya-
santilar ve onlarla ilgili her tiir fenomenle “nesneles-
tirme”, refleksiyonla kendi tizerine d6nerek betimle-
me ve ¢Oziimleme sonucu arta kalan transandantal
ego zamanda degismez.

Peki Kant'in zamani 6znede ag18a ¢ikaran felsefesiy-
le, fenomenolojik transandantal egonun igsel zaman
bilinci arasinda bir bag kurulabilir mi?

Kant bilindigi tizere zamani 6ncelikle “Transandan-
tal Estetik” boliimiinde ele alir. Oradaki iddia zama-
nin hissetme yetimizin a priori bigimi oldugudur.
Zaman deneyimden elde edilen bir kavram degildir.
Tersine deneyimimizi zamansal bigimler altinda or-
ganize etme ve miimkiin kilmanin kosuludur. Es za-
manlilik ya da ardigiklik daha bastan 6znede yattig1
i¢in seylere bu zamansal bigimlerle yénelir ve onlar:
bu bigimlerle karsilariz.
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Diger yandan bilgimizi ortaya ¢ikaran sentez siireci
de zamana dayanuir. Hissetme yetisinde yani goriide
nesneleri kavrariz. Bu ardisikliga dayanan bir siireg
oldugu i¢in zamansaldir. Diger yandan gériide kav-
radigimiz her bir nesneyi hayal giiciimiizde yeniden
tretiriz. Bu ardiskhiga dayanan zamansal dizinin
kaybolmamasini yeniden tiretilmesini ifade eder. Ve
son olarak nesneyi kavramda tamriz. Bu ardisik za-
mansal dizinin sonucudur.

Boylece zaman hem dis hem de i¢ tezahiirlerin, go-
riiniislerin tiimiindi kusatan bir bigim olarak ortaya
¢ikar. Yani 6znedeki zaman -buna 6znel zaman da
diyebiliriz- tim goriinisleri, belirmeleri miimkiin
kilan kusatic1 evrensel bir bi¢im olarak ortaya ¢ikar
Kantta.

Burada, Husserlci fenomenoloji agisindan, igsel za-
man bilinciyle 6z reflektif tavra maruz kalan tran-
sandantal 6zneye dogru bir yakinlagma sezilebilir.
Zira fenomenoloji daha ¢ok nesnenin kendisine de-
gil nesnenin saf biling alaninda olusmus tasarimlari-
na doniik bir yontem olarak betimleyici ve ¢6ztiimle-
yicidir. Tabi burada nesnenin tasarimla karistiriliyor
olmasi riski akla gelebilir. Ancak, bilingte var olan,
realite edinen, yani her tiir saf yasant: igerigi ve feno-
menlerin bilingte devsirilmis halleri olarak duran ta-
sarimlar boylesi bir i¢ kosulun formu altinda diizen-
lendikleri siirece fenomenolojik yontem agisindan
bu erken Kantg1 temelle kesismek durumundadr.

Husserle bakildiginda goriilen sudur; o her tirla
biling edimini algilama, animsama, {izerine dénme
gibi terimlerle agmaya ¢alisir. Onda temel bir yap:
olan yonelimsellik belirsiz de olsa animsama, hatir-
lama gibi edimler iizerinden karakterize edilir. Eger
zamansalligin bu asli kurucu 6zelligi Kant tarafindan
agilmamis olsaydi, Husserl’in bilincin yoénelimselligi
alanini agan kogullar pek de tarife gelir bir sekilde
teorik olarak konulamazdi. Ve Husserl'in ¢izmeye
calistigy felsefi diigtiniimii gerek saf psikolojiden ge-
rekse de doga biliminden ayiracak olan nitelik be-
liremezdi. Ciinkii fenomenolojide s6z konusu olan
sey ne deney verisine vurulabilen ne de psisik skala-
da yakalanabilen sey degildir. Bilincin tiim edimleri
icerisinde adeta bir devinim giicii olarak duran za-
mansal karakteri ilk kez gormiis Kant’a, bu anlamda,
Husserl bizce ¢ok sey borglu.
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HUSSERL PARANTEZI

Fenomenoloji diger ismiyle goriingiibilim sadece bir
felsefe akim1 degil; bir yasam tarzi, tercih ve virajlar
olan bir yéntemdir. Diinya iizerindeki, hatta evren-
deki biitiin deneyimsel yasantilarimiz bilincin kogul-
suz triiniidiir. Husserl icin felsefe nedir? Husserl i¢in
felsefe Fenomenolojidir.

Biling kendi basina bir varlik olarak, ik’ olandur.
Halbuki diinya, kendi bagina degil, bizim igin
‘lk’ olandir. Gerek tek tek seylerin gerekse biitiin
diinyanin realitesi, yapisi geregi, bagimsiz ol-
maktan yoksundur. Diinya kendi bagina mutlak
bir sey degildir ki ikincil olarak kendisini bagka
bir seye baglayabilsin. O belki mutlak anlamda
‘hi¢’tir. Onun mutlak bir varlig1 yoktur. O, bir sey
varhgidir. Sey de yapisi geregi intensiyonal olan,
yani sadece biling tarafindan gériilebilen bir var-
hiktir. (Husserl, 1995, 5.26)

Husserl, Brentano’nun biling kavramindan etkilen-
mistir. Neden biling kavramindan bu denli etki-
lenmistir? Ciinkii felsefe diisiinme etkinligidir. Bir
diisiinme etkinligi oldugu i¢in diigiinmenin kendi-
sine isnat edilecek biitiin kavramlar felsefe tarihini
ilgilendirmistir; dolayistyla da bilme etkinligini siir-
diiren en temel konulardan birisi olarak biling ele
alinmustir.

Bilincin kendisi Kant dénemine kadar gelen agik-
lamalarla ve Kant'in ortaya koydugu 6nemli agikla-
malarla bambagka bir yola adim atmustir. Insan neyi,
nasil bilmektedir? Bilinen sey bilinmesi beklenenin
tam da kendisi midir, yoksa bir goriniimii midiir?
“Biz gergekten ‘gergek’ olani bilme imkanina sahip
miyiz?” gibi sorulara cevap verilmistir. Husserl bi-
ling sorununun tam olarak netlesmedigini diisiindii-
g icin biling kavramini ¢ok temel bir kavram olarak
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HASRET ERTURK

Arastirma alani varolusculuk felsefesidir. Oliim felsefesi ve Ya-
bancilasma konusu ilgisini gekmektedir. Kitap okumay, yiiz-
meyi ve sinemay: sever. Tarihi eserler, miizeler, mitler ve farkh
inanglar1 incelemekten hoglanir. {lgisini eken konular iizerine
makalesi yayimlanmigtir. Ozgiinlitkten yanadir. Ona dikkatli
baktigimizda merak ettigi ashnda insandur.

felsefesinde ele almis ve anlatmaya ¢aligmistir. An-
lattig1 biling anlayis1 Brentano’nun biling anlayigidir.
Brentano'ya gore var olandan yani varhk alanindan
soz ettigimiz zaman bir dogal varlik alami bir de ta-
rihi varlik alanindan so6z edebiliriz. Peki vardir de-
digimiz sey nasil bir var olandir? Ya dogal bir varlik
diyebiliriz ya da insansal bir varlik diyebiliriz. Dola-
yistyla alan olarak disiiniirsek eger dogal varhk alam
vardir ve bu alan dogal varliklara sahiptir ve dogal
varliga ait olan bilgi bu alan igerisinden iiretilir ve bu
alana aittir. Bir de tarihsel varlik alan1 kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu alan insanligin diisiinme sertiveninin
adidir. Bilme imkaninin yaratildig: her tiirde tirtiniin
icinde yer aldig1 bu alan tarihsel bir varlik alanidir.

Dogal tinsel bakista, gorerek ve diigiinerek, -bilgi
kaynagina ve bilgi katmanina goére farkli bigim-
lerde ve farkh varlk tarzlarinda da olsa- bize her
defasinda verilmis olan ve dogal olarak verilmig
olan seylere yoneliriz... (Husserl, 2003, s. 45)

Var olan sey bir bitiin olarak kendisini gostermek-
tedir. Brentano diyor ki; varlik alani olarak bir doga
bir de tarihsel varlik alan1 vardir; dogru ve yanls do-
gal varlik alanina ait degildir, tarihsel varlik alanina
aittir. Yani ancak ve ancak insanin dogal varlik alan
i¢in drettigi bilgilerin dogrusu ve yanls: s6z konusu
olabilir. Ciinkii dogruluk ve yanhslik nesnenin ken-
disinde bulunmaz. Yani bilgi konusu edinilen seyin
kendisinde, 6ziinde dogru ve yanhs diye bir sey yok-
tur. Dogru ve yanlis nesnenin bilingle ilgisinde ve
baglantisinda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Brentano'ya
gore biling yasantilarini konu edinen psikoloji alam
bitiin 6teki bilim alanlarinin temelinde, kokeninde
olmalidir.

Brentano’ya gore bilingten soz etmek tam olarak
ne anlama gelir? Biling, ber’in bir bagka seyle iligki
igerisinde oldugunu sdylemektir. Yani insan biling
sahibi bir varliktir dedigimiz zaman bu biling kendi
basina var olan bir sey olmamaktadir. insan biling
sahibidir dedigimiz zaman, biz ancak bilme konu-
su edinen, nesne edinen bir varhktan s6z edebiliriz.
Dolayisiyla biling diye bir sey kendi basina yoktur.
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“Simdi biraz daha derine gétiiriildiik.
Derinlerde karanliklar,
karanlklarda da sorunlar olur.”

Edmund Husserl

Biz kendisine nesne edinmeyen kisinin bilingli ol-
masindan s6z edemeyiz.

Tarihsel varlik alan igerisinde insanoglunun tarihsel
olarak tirettigi kavramlar; 6zgiirliik, adalet, ask gibi
kavramlar sadece kavram degildir. insanlik tarihi
boyunca ozgiirlik adina savasmamiza sebep olan
her ne varsa tarihsel varlik alani igerisinde trettigi-
miz bu diinyanin olgusudur. Ciinkii biz 6zgiirliige
anlamlar kattiktan sonra ozgiir olanlar ve 6zgiir ol-
mayanlari, normal olan ve normal olmayanlar1 ay1-
rarak sinirlar ¢izmeye ¢aligmaktayiz.

Dogru ve yanlisin uzun yillar boyunca degisime ve
doniigiime ugramis olmas: insam dogru ve yanl-
s1 temellendirme isteginden vazgegirmemistir. Ben
biling sahibi bir varhgim derken bir olanak olarak
biling sahibi bir varligim demektir. Biling ancak ve
ancak her bir kisinin problemler iizerine diigiinme-
yi, mantik ytritmeyi tstlendigi durumlarda olur.
Dolayisiyla kendi bagina biling diye bir seyden s6z
edemeyiz. Biling bu durumda bir y6nelimin adi ol-
maktadir. Biling benim disimda benden nesnelere
bir yonelim seklidir.

Eger ortada bir yonelim yoksa diigiinme de sz ko-
nusu olamaz. Biz diisiinmenin, bilincin olanagina
sahip varliklariz. Insan sadece metabolik olarak
gevreye uyan bir varhik degil, ayn1 zamanda gevreyi
kendi varliginin devamu igin pragmatist olarak kul-
lanan, degistiren, doniistiiren, dogrulari, yanlislari,
olmas gerekenleri, olmamasi gerekenleri ayirt ede-
rek kuramlar olusturan bir varliktir. Bundan dolay
da tarihsel bir varhiktir. Biz o tarihsel varolusumu-
za yonelip stirekli o varolusa bakip kendi kendimizi
yeniden degerlendirebiliyoruz. Tarihsel varhk alam
icerisinde kocaman bir zincirin ufak bir halkas: ol-
dugumuzu bilmek o tarih bilincine sahip olmak de-
mektir.

Husserl’in ifadesiyle biling kendi bagina nesnesiz bir
zihin durumu olarak var olamaz. Hep bir seyin bi-
linci olmak durumundadir. Tam bu noktada felsefe
tarihi agisindan kritik bir soru ortaya ¢ikmaktadir:
Bilincin nesnesi olan var midir yok mudur? Hus-
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serl'in felsefesinin temelinde tizerinde durdugu fel-
sefe sorunu budur: var midir yok mudur sorusudur.
Bu sorudaki amag bir seyin varliginin olup olmadig:
tizerine degildir... Zihinde apriori 6geler var midir
yok mudur tartismasi ona gore silik bir tartigmadur.
Nesne, felsefi diisinmede ele alinmak durumunda-
dir. Ama bu nesne varlig1 yoklugu agisindan degil,
bilincin nesnesi olmasi bakimindan ele alinmalidir.

...Diinyanin gidisini hesap etmek, onu anlamak
degildir. Fakat tinsel bilimlerdeki durumumuz da
bundan daha iyi degildir. Insanhigin tinsel hayati-
n1 ‘anlamak’ kuskusuz biiyiik ve giizel bir seydir.
Fakat bu anlamada bize yardim edemez; ve bu,
bize diinyanin ve hayatin bilmecelerini ¢6zecek
olan felsefe anlama ile kanigtinlmamalidir. Ger-
¢ekten ¢agimizin disiinsel sikintisi, dayamlmaz
bir dereceye ulast1. Keske bizim huzurumuzu ka-
¢iran sey, doga ve tin bilimlerinin arastirdig ‘ger-
¢ekligin’ anlamindaki teorik bulamklik olsayd:
- onlarda varligin sonuna kadar ne derecede ta-
nindigy, neyin bdyle bir sey olarak, ‘mutlak’ varlik
olarak, goriildiigii ve genel olarak boyle bir seyin
bilinip bilinemeyecegi olsaydi. Halbuki bizim si-
kintisini gektigimiz sey, ¢ok kokten bir hayat ge-
reksinimidir; 6yle bir gereksinim ki hayatimizin
higbir noktasinda ondan kurtulamiyoruz. Biitiin
yasama, bir tavir takinmadir. (Husserl, 1995, s.
75-76)

Ornegin Tanrr'y,, melegi ya da seytam ele alirsak;
Tanrinin ve diger ruhani olduguna inanilan varlikla-
rin bizden bagimsiz tam olarak ne oldugunu ele alma
ihtimalimiz yoktur. Ciinki bilgi sadece bir yénelim
olarak 6ze yaklagma durumundadir. Fakat bu nokta-
da Tanry; kendisini higbir zaman agiga koymayacak-
tir. Eger Tanr1 kendisini agiga koyuyorsa bizim bunu
gorme ve bilme ihtimalimiz yoktur. Bu noktada insan
ne bilebilir? Bu noktada Kant'in bize géz kirptigini
inkér etmemiz absiirt olacaktir. Clinkii cevap Kant'in
kendisindedir. Higbir sey kendisini saf ve biitiin ola-
rak ortada birakamaz, ortada biraksa bile ben yo6nel-
digim anda kendi kriterlerim ve sinirlarim igerisinde
benim igin sunulmus olan kismin gorebilirim. Kisi-
den bagimsiz olarak neliginin cevab: yoktur ve alinan
cevap 0z degildir. Yaklasamadigimiz; yaklagsak bile
kendi sinirlarimzin digina gikamadigimiz bu kav-
ramlar metafizik kavramlardir.

Husserl bu konuda Kant ile aym goriistedir. Hus-
serl; eger nesne dogal varhk alaminda kendini bize
sunmuyorsa, bizim sinirhiligimiz igerisinde ve kendi
bulundugu zaman, mekan kosullari i¢inde kendisini
sunuyorsa; o halde nesnenin ne oldugunu biz dogal
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varhk alaninda anlamlandirmaya ¢alismak yerine bir
biling nesnesi haline getirerek anlayabiliriz demekte-
dir. Biling yonelim demektir diye ele alindiginda ne-
yin neye yonelimi demeliyiz? Benin bir nesneye yo-
nelimidir. Burada ne ben ne de sadece yonelinen sey
bilingtir, ikisi bir arada biling olarak ele alinmaldur.
Dolayisiyla nesnesiz bir biling s6z konusu degildir.

Gunltik hayatimizi siirdiiriirken davraniglarimiza
dair her ne varsa biitiin bunlar1 yapmak ya da yap-
mamak karsisinda bizim bir tavrimiz vardir. Uyku
ve uyanikhik halinde gegirdigimiz bu hayat igerisin-
de bu durusun farkinda olmamaktayiz. Hayat nedir,
hayatin anlami nedir, nigin yagtyorum... Insanlar
felsefenin sordugu bu sorulari sormadan da hayatla-
rina devam edebiliyorlar. Genellikle biz bu sorularin
cevaplarini hazir paketlerden ediniriz, bu paketlerle
yetiniriz ve bundan &tesini sorgulamaksizin yasam
dedigimiz dongiiye karisiniz. Uzerlerinde rétus ya-
pilan bu paketler higbir zaman tamamen yok olmaz.
Dogumda, digiinde, cenazede... ne yapilacag: her
zaman belli ve sabittir. Yasam nedir, anlami nedir,
ben kimim, neden, nigin... sorularinin sorulmadan
yasandign durumdaki davramglarimiza tabi davra-
nis adi verilmektedir. Dogum ve 6liim arasindaki
stireci herkes kendi adina yasamaktadir ve verilmis
anlamlar hangi grup i¢erisinde bulunuyorsa o gruba
uyan, bazen uymayan ama sorgulamadigimiz o bi-
tiinliikler Gizerinden hayatimizi siirdiirmeye devam
ediyoruz ve bu siirdiirme devam ederken bir seyleri
tilketiyoruz. Ne zaman ki bu tabi davranisimiz ve bu
davranigimiza gerekge olan temeli gérmeye, anlama-
ya ¢alisirsak o zaman inandigimiz hayatin aslinda
tam olarak ne oldugunu bilme imkanina sahip olu-
ruz. Bu bilme etkinligi hi¢bir zaman bir anda mey-
dana gelmez. Epokhe bu noktada 6nem tegkil etmek-
tedir. Epokhe kavram bir indirgeme, bir asama, bir
parantezdir. Epokhe parantezi; biitiin var olanlar,
dogal varlik alani ve tarihsel varlik alanini, dogdugu-
muz andan siiphe duydugumuz son ana gelene kadar
insanin bastan sona sahip oldugu adina; gercek de-
digimiz seyleri tamamen sadece paranteze almamz
gerekir. Bu paranteze bilincimizi de koymaliy1z. Do-
layisiyla biitiin var olan ya da olmadigim sandigimiz
her ne varsa hepsini dogal ve tarihsel varlik alaninin
icerisinde bir paranteze almaktir. Burada kendimi-
zi, bedenimizi, bilincimizi de paranteze almaktayiz.
Amag paranteze alinan her seyden vazge¢mek veya
onlarn yok saymak degildir.

Husserl, bilincin hi¢bir zaman bos bir biling ola-
mayacagni, bir bilinci biling yapan seyin biling
ierigi oldugunu vurgular ve biling iceriklerinin
biling ile zorunlu bag: tizerinde durur. Gergi dig

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



diinyanin bilingte verili olmasi kugsku duyulama-
yacak bir olgudur; ama biling yasantilarinin diin-
yaya uzanan ¢evreni kesin felsefi bilgi agisindan
biiyiik bir belirsizlik tagir. Yaganilan diinyanin ve
bu diinyada yasayan ben’in siiphe gotiirmez ger-
cekligi felsefi diisiince siizgecinden gegirilmeden
nesnel sayilamaz. (Yaman, H. 2009, s. 7)

Husserl kavramsal alanin kendisine yiiklenmis biitiin
anlamlari, bakilan goriis agilarin, deger yargilariny,
diinya goriislerini, kabul edilenleri paranteze almayi
oneriyor. Bunun sebebi sonu gelmeyen diinya goriis-
lerinin ardinda insanlarin birbirini yargilamasidr.
Kavramlarin sadece bizler tarafindan yaratilmak-
tadir. Doga kavram yaratmaz. Dolayisiyla hayatin
anlami sorgulandiginda ¢ok degerli ve vazgegilmez
goziiken birgok seyin parantez igindeki anlam de-
gismis olacaktir.

Fenomenolojik epokhe ile bugiine kadar hep 6n
planda tutulmus dogal nesneler bir siireligine
hayatin 6n saflarindan uzaklagtirilir. Epokhe ile
ruhsal yam da kenara alan Husserl salt ben etra-
finda donen transendental yasantilarla; transen-
dental 6znellik baslig: altinda hesaplagma igeri-
sine girmistir. Son olarak fenomenolojik kalinti
‘salt ben’i de biitiin transendental yasantilarin de-
gismez ve Ozdes Oznesi olarak icine almaktadur.
Epokhe ile ruh bilimsel anlaminda ‘ben’im de
dogal diinyanin bir par¢asi olarak ayraca alin-
musti” Husserlde epokhe ile varilmak istenen
aslinda diinyanin 6zii olarak bilincimi ortaya
¢ikarmaktir. Ancak epokhede, fenomenolojinin
biitiinsel irdeleyis prensibinden uzaklasgtirmayan
ancak tam olarak iyi anlagilamayan hususlar go-
z6niine getirdigi konusal epokhede kismen kul-
lanilmaktadir. (Esen, S. 2015, s. 44-45)

Amag oze ulagmak degildir, 6ziinde nedir kismina
yaklasabilmektir. Ozii kavramak ne kadar miimkiin-
diir? Nerede miimkiindiir? Hangi bilingle miimkiin-
diir? Amag belli olduguna gore; duyularla algilanan
nesnelerin 6tesinde bulunan diisiinsel 6zler alanina
yiikselebilmek ve o alani gorebilmek igin, nesnenin
6ziinii kavrayabilmek ve ona yaklagabilmek i¢in bir
yigin rastlanti ve 6zii olmayan niteliklerle yiiklii
olgular diinyasi bir tarafa ayirmak, onu parantez
i¢ine almak gerekir. Bu paranteze alinanlarin var-
ligindan siiphe etmek demek degildir; sadece ozler
hakkinda derin bir bilgi edinebilmek igin gegici bir
sekilde bir kenara alinabilmektedir.

Dogada herhangi bir seye baktigimizda, realite ala-
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nindan baktigimizda olgular diinyas: bizim digimiz-
da bagimsiz olarak vardir. Tek aga¢ orada vardr, ey-
lemin kendisi orada vardur... Onlar kendi baglarina,
kendi iglerinde tarihselligini ya da simdi ve buradaki
biitiin bilinen ya da bilinmeyen olanaklariyla bir ger-
ceklesmeyi bana ragmen ortaya koymaktadir; ama
eylem nedir diye sordugumuzda, eylem diye bir se-
yin var oldugunu bize géstermez; bu zihin igerigidir.
Ama bu igerigi bitiin olgu alanlarindan tamamen
temizlersem 6z olarak kargima ¢ikar. Onun i¢in 6z-
giirliik nedir, devlet nedir, adalet nedir, hukuk nedir,
sanat nedir gibi sorular olgu diinyasimin digindaki
sorulardir. Bu sorular biling 6gesi olarak vardir. Hus-
serl var olan alanindaki seylere dogrudan bakmak
yerine, seylerin temel yapilara iliskin bir yonteme ge-
gilmesini savunur. Bu da tamamen zihin ile is yapa-
cak olan zihinsel metotla kendisini gostermektedir.

Insanlar sadece diinyay: zihninde meydana getir-
medi. Onlar mitler kurdular, sayisiz masal yarattilar.
Akhilleus'u annesi oliimsiizliik nehrinde yikarken
insanlar gergegi oliimsiizliige gizledi. Gokkusag
tanris1 Iris’ten bahsettiler; iris cennetten aldigy ha-
berleri gokkusagindan gegerek diinyaya tagtyordu ve
bu kez insanlar gercegi gokkusagina gizlediler. Bilgi
agacinda yasayan ve her seyi bilen Simurg kusunu
anlattilar. Bu hikéye Simurga ulasmak i¢in kuslarin
agmasi gereken yedi vadiden bahseder; [stek, agk, us-
talik, kanaatkarlik, saskinlik ve yokluk (fena) vadisi.
Son vadiye ulasan kuslar anlarlar ki Simurg kendi-
leridir...

Sadece hikayeler yaratmad: insanlar ger¢egi bulmak
i¢in kahinler trettiler, bu kez gergegi metafizik ale-
me gizlediler. Higbir sey mitlerle, kahinlerle kalma-
d1 bedenlerini en ince ayrintisina kadar incelediler,
uzaya gittiler hem bedenlerinde hem galakside ger-
gegi aramaya koyuldular. Zaman Husserl igin kisi-
seldi ama 6zii aramak insanhk tarihinin her zaman
kaderiydi...
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BENDEKI BEN'E FENOMENOLOJIK BAKIS

CGagdas anlamda yiizlerce bransa ayrilmig, gesit-
li dallara sahip, kendi igerisinde belli bir disiplin
mantigim tagiyan bilim ve bilgi, uzaktan bakildi-
ginda karmagik bir goriintii sunar. Sadece sosyoloji
disiplini bile kendi igerisinde din sosyolojisi, bilgi
sosyolojisi, kent sosyolojisi, kir sosyolojisi gibi bir-
den fazla kola ayrilmaktadir. Tiim bu karmasaya
ragmen bu bilimlerin uzlagtiklar1 6nemli bir konu
vardir: insan... Denilebilir ki tiim epistemik faaliyet-
lerin merkezinde insan vardir. Pek ¢ok disiplin insa-
n1 tanimlamakla baslar igse. Aslinda sosyal bilimler
alaninda bilgi, insanin insan1 tamima ve tanimlama
faaliyetidir. Oyle ki doga bilimleri olan fizik, biyoloji
ve matematik gibi bilimler de insanin dolayl tani-
mudir. Insani tanimlama igi diinyanin en zor isidir.
Bu agidan kimi diistiniirler insanin her seyden once
kendisini tanimasindan baglamas: gerektigini salik
vermiglerdir. Seyh Galip’in meshur “Hog¢a bak za-
tina kim ziibde-i dlemsin sen/Merdiim-dide-i ekvén
olan 4demsin sen” sozii bunun en veciz ifadesidir.

Yiizlerce yil 6nce halk sairi Yunus Emre, “Beni bende
demen bende degilim/ Bir ben vardir bende benden
ieri” derken, ustaromancive son yillarda Tiirkiyede
yiiksek bir okur kitlesine sahip olan Stephen Zweing:
“Bir kez kendini bulmus olan kisinin bu yeryiiziinde
yitirecek bir seyi yoktur artik. Ve bir kez kendi igin-
deki insan1 anlamis olan biitiin insanlar1 anlar” vur-
gusu yaparken, “benlik” arayis1 ve benligin komplike
yapisinin altimi gizmektelerdi (Zweing, 2019, s. 69).
Benlik ulagilamaz ve tanimlanamaz olandir. Belki de
bunun nedeni insanin siirekli degisen ruh halidir.

Fiziksel anlamda bir nesneyi ve insan disindaki di-
ger canlilar1 tanimlamak kolaydir. Insan digindaki
pek ¢ok canlinin rutin yagamlari vardir. Ideolojiler,
dinler, meta anlatilar ve ruhsal ¢6ziimlemelerin bu
canlilarin yasantisinda yeri yoktur. Bu yiizden can-
lilarla ilgili gerceveler ¢izmek de zor olmamaktadir.
Oysa ireten, bir seyleri ortaya koyan, bilgi tireten
ve karmagik iliskiler agina sahip olan insanla ilgili
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MEHMET FURKAN OREN

Dr., Milli Egitim Bakanhg:

Teoloji, antropoloji, sosyoloji ve kismen psikolojiyle ilgilenmek-
tedir. Bilgi sosyolojisine ozel ilgi gosteren yazar, kitap okumayi
sever. Yazar, bog zamanlarinda “bos” durmay tercih etmektedir.

gergevesi belirlenmis tanimlar yapmak zordur. Bu
anlamda insanin kendisi tanima ve tanimlama faali-
yeti bitmeyen dinamik bir siiregtir. Insanlar kendine
ozgii ozellikler tagisalar da belli bir biitiinliige sahip
olmayan, kendi anlam kurgusu igerisinde karmagik
bir driintiiye sahip ve son ciimlesi yazilmamus bir ki-
tap gibidir. Bir giin igerisinde bile farkli ruh hallerine
biriinmekte, degisik tavirlar sergileyebilmektedir.
O kadar ki “kendini aramak” ve “kendini bulmak”
kimi ¢aligmalara ilham kaynag olabilmektedir. Ya-
sam bireyin kendi kendini arayis, kendi olmak, ken-
di kalabilme ve bir 6tekide kendini bulma siirecidir.
Bilimsel, sosyal ve kiiltiirel agidan sdylenen her sey
bir parga soyleyenle ilgilidir. Attarin “[s]oyledigin
de sensin bildigin de sen, kendini tam” seklindeki
sozil bu gergegin bir ifadesidir (Attar, 2014, s. 7). Ol-
gulary, olaylari, nesnelerive “ben” digindaki siiregleri
tanimlamak kolaydir. Asil zorluk kisinin “benini/
benligini” tanimasidir. Beni tamimlamak tanimla-
yanla tamimlanan arasindaki iliskinin ¢oziimlemesi
agisindan da 6nemli bir kaldiragtir.

Sujeyle obje arasindaki iligki olarak tanimlanan bil-
ginin saghkl bir sekilde anlagilmasi objenin arasti-
rilmasim gerektirdigi gibi sujenin anlagilmasini da
gerekli kilmaktadir. Bu ytizden son zamanlarda bilgi
tizerinde arastirma yapan digiiniirler daha ¢ok su-
jeye odaklanmaktadir; ¢iinkii bilgiyi iireten, yapan
ve bunu dolagima sokan sijjenin (benin) kendisidir.
Kendindeki beni anlamayan ve bunu asamayan bir
bireyin ger¢ek anlamda objeye niifuz etmesi zordur.
Insanin gérdiikleri, okuduklar1 ve anlamlandirdik-
lariyla kendisi arasinda 6nemli baglar vardir. Bu
yiizden aym objeye her insanin yiikledigi anlamlar
farklidir; ¢iinkii dretilen anlamlar iiretenle dogru-
dan ilgilidir. Sadece iiriine degil iiretene de bakmak
bu agidan 6nemlidir.

II

Pek ¢ok digiiniir hakikatin kendisine niifuz etmek,
onu bulmak ve insanlara yaymak igin ¢esitli ugraslar
vermistir. Bu ugras pozitivist paradigmanin yiikseli-
se gectigi 19. yiizyillda doruga ulasmistir. Basta Agus-
te Comte olmak iizere donemin sosyal bilimcileri
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sadece doga bilimleri (matematik, fen) degil, aym
zamanda merkezinde insan olan sosyal bilimlerinde
gesitli yontemlerle anlagilabilecegini diistinmiisler-
dir. Buna gore insanin ruhsal yapisinin anlasihp 61-
¢iiliip bigilmesi igin pedagoji ve psikoloji, toplumsal
iligkilerin mantiginin ve isleyis bigiminin ortaya ko-
nulmas: iginde sosyoloji ise kosturulmustur. Bu di-
siplinlerin ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde kalem oyna-
tan diistiniirlerin temel motivasyonu insanin ruhsal
mekanizmasini agiklamak ve sosyal iliski bigiminde
goriilen “mekanik” isleyisi ortaya koymakti. Toplum
“mithendisligi” tamimlamasinin altindaki gergek,
toplumun bir nesne olarak algilayan pozitivist felse-
fenin paradigmasidir.

Zaman igerisinde insanin ve toplumun “mekanik”
bir siire¢ olarak kurgulandig1 bu perspektifin sorun-
lu oldugu yoniinde kimi tezler de goriilmeye bagla-
nacaktir. Buna ilk isaret eden distiniirlerden birisi
Wilhelm Diltheydir.“Dogay1 agiklariz, ancak insan
anlariz ”s6zii onun pozitivist bakis agisinin insani ve
toplumu mekanik bir nesne gibi ele almasina itirazi-
nin 6zeti gibidir (Palmer, 2008, s. 145); ¢iinki insan
denilen varlik anlamlarla bezenmistir. Onu herhangi
bir doga nesnesi gibi ele almak, onu olusturan an-
lam orgiisiinii ve “kendilik” 6zelligini gormezden
gelmektir. Aslinda Dilthey’in temel itirazi bilimsel
faaliyetlerin metodolojisineydi (Dilthey, 1999). Ona
gore doga bilimleri i¢in kullanilan metotlarla insa-
n1 anlamak yetersizdi. Bu anlamda sosyal bilimler
i¢in yeni ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi 6nemliydi.
Bilim ve insan tartigmasinin ana problemi bilim ya-
paninda insan olmasiydi Belli bir sosyal, kiiltirel,
siyasi, ideoloji ve dini altyapiya sahip bir varlik olan
insanin trettigi bilgi kendi beninden bagimsiz ola-
rak bilim olabilir mi? Matematik ve doga bilimleri
i¢in insanin drettigi bilgi bir par¢a giivenilir olarak
kabul edilse de insanin insam tamimladig1 sosyal
bilimlerdeki bilgiler ne kadar reeldir? Bu sorularin
sorduran sey, insanin insani tanimlamasi ve anlama
¢abasidir; ¢iinkii kendine 6zgii anlam orgiisii ve beni
olan bir birey, yine kendine 6zgii bir anlam ¢ergeve-
si olan ve “kendilik” kurgusu olan bagka bir bireyi
tanimlamaktadir. Kendinden bagkasini tanimlayan
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bir kisi kendi “benini” olugturan
anlam gergevesinden ne kadar
bagimsiz olabilir? Bilgiyi ne kadar
kendi 6znelliginin kose tas1 olan
beninden uzakta ¢6ziimleyebilir.
Neticede bilim denilen faaliyet bir
“ben” tarafindan yapilmaktadur.
Bu faaliyet, onu yapan “benden”
bagimsiz olabilir mi?

Bu tartigmalar dikkatleri “bene”
¢ekmigstir. Bilimsel faaliyet, bilim
yapma ve ortaya konulan iiriin
kadar iiriinii ortaya koyanin en
azindan bunun igin ¢abalayanin
da taninmasi 6nemli bir hadise
olarak tartigmalarin merkezini
olugturacaktir. Ornegin bu tartig-
malara katilan Francis Baconun
idoller ¢oziimlemesi ogreticidir.
Bacon'un ana problemi digari-
da bir yerde olarak kurgulanan
mutlak bilgi/hakikat arayisinda
olan insan zihninin gesitli tortular

idollerce baskilanmig olabilecegi
gercegiydi. Bilimsel faaliyet ya-
pan “ben” kendi kugatilmighginin
farkina varmadan bu arayista ba-
sarilh olamazdi Bu agidan “beni”
sarmalayan bu idollerden kurtul-
mak en azindan bunlarin farki-
na varmak 6nemliydi Bu agidan
“beni” kugatan faktérleri ¢oziim-
leyen Bacon dort idol iizerinde
durmaktadir. Bu idoller/putlar:
Soy putlan (idola tribus), insan
soyuna ozgii, tiim insanlarda var
olan ve onlarin bilgilerin mer-
kezinde kendilerini gérmelerini
saglayan putlardir. Bu idollere
sahip olan bireyler bilginin mer-
kezinde evreni degil, kendisini
gorir. Magara putlann (idola
specus), herkeste olan ancak her
bireye/”bene” 6zgii olan 6n yargi-
lardir. Her bireyin kendi magarasi
vardir. Bu bireysel magaraya diga-
ridan gelen bilgiler bozucu bir et-
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kiye sahiptir. Carg1-pazar putlan
(idola fori), toplumun kullanmig
oldugu dilden kaynaklanir. Buna
gore sozciikler uzunca bir siire
toplumsal uzlagiyla kullanilan ve
uzerinde mutabakat saglanmig
dizinlerdir. Bireyler zihinlerinin
sozciikleri sekillendirdigini dii-
stiniirler, oysa sdzciiklerde zihni
kusatip yonlendirebilirler. Sonun-
cusu da tiyatro putlaridir (idola
theatri). Bu butlar “benligin’, zi-
hinsel diigiincenin kurgulanmig
ve olugturulmus teorilerin hiikmii
altina  girmesi/putlagtinlmasidir
(Bacon, 1952, s. 113). Bacon in-
sanlarin gergekligi bulabilecegini
ancak bunun i¢in benligini kusat-
mus olan bu putlardan kurtulmasi
gerektigini salik vermektedir.

Bacon'un putlarina benzer bir te-
oriyi ortaya atan Iranli diigiiniir
Seriati, benligi kusatan unsurlar1
dort zindanla agiklar. Bunlar cog-
rafya, tarih, toplum ve benliktir.
Buna gore dogdugumuz cograf-
ya, sahip oldugumuz tarih, igin-
de yasadigimiz toplum ve bunla-
rin sonucunda sekillenen benlik
bireylerin temel zindanlardir.
Dogruya ulagmak bu zindanlar-
dan kurtulmakla miimkiindiir.
Seriati’ye gore bu zindanlarin ige-
risinde en zoru sahip oldugumuz
benliktir. Cografya, tarih ve top-
lumun simirlayic etkileri agilsa da
benligin sinirlayicihginin agilmasi
¢ok zordur (Seriati, 1997).

Ben ve oteki ya da genel olarak
ben/6zne ve nesne arasindaki ilis-
kiye kafa yoran 6nemli diigiiniir-
lerden birisi kuskusuz ki Edmund
Husserldir. Husserl'in gelistirdigi
bir metot olan fenomenoloji 6zel
olarak Ozneyle nesne arasindaki
iliskiye odaklanir. Fenomenolojik
bakista bilgi sanildigi gibi nes-
neyle veya ben digindaki olgularla
ilgili degildir. Aksine “benle” 6z-
nel bilingle ilgilidir. Gergek bilgiyi
ogrenmenin yolu nesneleri ya da
biling digindaki unsurlar aragtir-



maktan degil, bizzat bilincin kendisini aragtirmak-
tan geger. Husserl bu ¢ikisiyla bilginin yapi tas:1 ve
oOznesi olan “beni” merkeze alir. Bunun i¢in de ben
disindaki unsurlarin bilginin saghkli anlagilmas:
i¢in yetersiz oldugunu vurgular. Bilgi denilen hadise
biling meselesiyse bilgi yapan benin bilincine odak-
lanmak ve onu arastirma konusu yapmak gerekir.
Nihai gergeklik ancak saf bilingle (transandantal
ben) bulunabilir (Bauman, 2017, s. 61). Saf bilincle
kastedilen gey, bireyin fenomene iliskin bilgiyi kendi
saf bilincine indirgeyerek deneyimlemesidir (Hus-
serl, 2003, s. 66-69). Husserl'in bilginin merkezine
bilinci yerlestirmesi dikkatleri bilgi yapan 6zneye
¢ekme amacina matuftur. Beni olugturan biling bil-
ginin yapilanmasinda 6nemli bir parametredir. Bu
agidan “tim gergeklere, zihnimizdeki goriinisleri
agisindan saf fenomenler’ muamelesi yapmak gere-
kir ve ise baslayabilecegimiz tek kesin veri de budur”
(Eagleton, 2014, s. 69). Fenomenoloji, tortulardan
arindirilmis saf fenomenler bilimidir. Bu yoéntem bir
gesit metodolojik idealizmdir. Bireysel bilincin ku-
satilmighklardan arindinlarak saf bilince indirgenip
saf algiya agik hale getirilme ugrasidir. Bilme ve bilgi
yapma her seyden 6nce benle ilgilidir. O halde benin
merkezini olusturan saf bilince belki de agkin (trans-
dantal) bene ulagmak gerek.

Sonug olarak insanlar genelde fenomenlere, mutlak
gerceklere ve tarih istii hakikatlere ulagmak isterler.
Oysa fenomeni kendi penceresinden ve sahip oldu-
gu bilingten hareketle anlamlandiran “bene” ve beni
olusturan faktorlere/sartlar da odaklanmak gerekir.
Fenomenoloji bir “ben” bilimidir. Fenomenin ben-
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le, benim bilincimle ve bendeki pencerede goériinen
yoniiyle ilgilenir; ¢linkii fenomeni de degerli kilan
sey onun bendeki goriintiisii ve bilincimdeki yan-
simalaridir. Mesele fenomende degil, fenomeni an-
lamlandiran bendedir. Bu yiizden fenomenden 6nce
bendeki “bene” odaklanmam gerekir. “Ben” olmasa
fenomenin ne anlamu var ki, onu var kilan bendeki
bilingtir. Ideolojiler, bilimler, kavramlar ve tammlar
onlari var edip anlamlandiran bir biling oldugu igin
vardir.
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LOUIS ALTHUSSER'IN FELSEFESINDE
IDEOLOJi KAVRAMININ YERI

Louis Althusser (1918-1990)

Ideoloji kavramu felsefe tarihi boyunca olduk¢a
tizerine konugulmus bir konu olarak aym zamanda
birgok konuyla da baglantilidir. 20. yiizy1l dastiniir-
lerinden Louis Althusser de ideoloji kavramuyla il-
gilenmis, felsefesinde bu kavrama sik¢a yer vermis-
tir. Althussere gore ideoloji, gergekliktir. ideoloji,
Oznenin sosyal yapi igerisinde hareket edebilmesini
saglayabilmektedir. Ideoloji, yasami ve yagamin ger-
gekliklerini sekillendirirken ayni zamanda, insanla-
rin yagamlarini da sekillendirmektedir. Bu sebepten
Althusser’in ideoloji kurami gerek 6zgiinliigii gerek-
se giincelligi ile giiniimiize kadar kendisini tagiya-
bilmis ve kendisinden soz ettirebilmigtir. Althussere
gore insan, ideolojik bakisiyla yagamini, eylemleri-
ni, faaliyetlerini bicimlendirir ve dolayisiyla insan,
kendisinde birden fazla ideoloji barindirmaktadir.
Insan, sirf bu gekillenmis ideolojiler yiiziinden 6z-
giirlestirilemez ve aymi zamanda ozgiir disiinme
yeteneginden de mahrum kalmaktadir. ideoloji kav-
raminin anlamina bakarsak fikir bilimi oldugunu da
zaten gormekteyiz.

Althusser’e gore ideolojiyi gliniimiize tagiyan unsur-
lar vardir; bunlara gelenek ve gorenekler, kitle ileti-
sim araglar1 veya toplumsal belirlemeler denilebilir.
Tiim bu unsurlar insanlar aras: iletisimi sagladiklar
i¢in ideolojilerin nesilden nesile aktarilmasim sag-
larlar. Bunu buradan séylemek dogru olacaktir; in-
san var oldugu miiddetge ideolojiler de var olacak ve
gelecege tasinacaktir. Toplum igerisinde ekonomiyi,
insan iliskilerini etkileyen ideolojiler disinda Althus-
ser ideolojiyi “insanlar ile onlarin diinyas: arasinda
yasanan iligkidir. Ya da bu bilingsiz iliskinin yansitil-
mu§ bir bigimidir. S6zgelimi, bir felsefedir. Kaynas-
mus ve mantiksiz olabilecegi i¢in yanlishg: ile degil,
tizerinde toplumsalin baskin olmasi ile bilimden ay-
rilir” (Sucu, 2012, 5.32)

Althusser ideolojiyi, bireylerin yasamdaki gercek
iliskilerinin hayali igerigi olarak gériir. Bu bir tir
pratiktir. Dolayisiyla ideoloji, insan hayatinin her
noktasina yayilmistir ve bu nedenle insanin olmadi-
g1 yerde ideolojinin varligindan s6z edilemez. Aym
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CANSU TOPRAKSEVER

Yitksek Lisans Ogr, Akdeniz Universitesi, Felsefe Bolimii

Arastirma alanlan bilim felsefesi, fenomenoloji ve ontoloji tizeri-
nedir. Marksist diigiiniirler ilgisini gekmektedir. Felsefe ve bilim
kitaplar1 okumaktan hoslanir. Giincel filmleri ve dizileri takip
etmeyi sever. Hayvanlari gok sever ve bir kedi annesidir. Bog za-
manlarinda sokak hayvanlarini besler. Doga yiiriiyiigii yapmak-
tan keyif alir.

zamanda bireyler ideolojiler olmadan hayatta kala-
mazlar ¢iinkii ideoloji insan hayatin sekillendirir ve
yonetir. Ideolojinin insan hayatim bu sekilde etkile-
digi halde toplumu etkilemedigini s6ylemek yanhs
olur. Bireyin yasamum sekillendirirken toplumda da
yeniden sekillenir. Althussere gore ideoloji, insanla-
rin yasadiklari toplumun kabul gérmiis degerlerini
benimsemelerini saglayarak uyum i¢inde yasamala-
rina ve toplumda kabul gormelerine de olanak sag-
lar. Bu nedenle Althusser, ideolojinin kag¢inilmaz bir
durum oldugunu disiiniir.

Ideoloji, bireyleri sistemin 6zneleri olarak ¢agirir,
onlara mevcut durumda fonksiyon gérmeleri igin
gerekli kimligi temin eder. Ona gore, bu anlamda
ideolojiden etkilenmeyen kimse yoktur. (Cevizci,
2012, 1202)

Althusser’e gore devlet ile ideoloji kavrami arasinda
da iligki vardir. O, devletin kolluk gérevi ve yasalar
araciigiyla yapmus zorlayici oldugu baskiyi, daha
dogrusu devletin dogrudan gergeklesen bask: arag-
larinin, insanlarin kendi 6zgiir istengleriyle herhangi
bir zorlamaya gerek kalmadan gergeklestirmis ol-
duklar: toplumsal sistemi ve devletin siirekli yeniden
tireten bir praksis olarak gordiigii devletin ideolojik
aygitlarindan ozellikle ayirt etmeye ¢alismaktadr.
Devlet aygiti bir iken, ideolojik aygitlarin birden
fazla oldugunu soyliiyor. Devlet, ideolojik aygitlar1
kullanarak, insanlarin yasam tarzlarini dogal gérme-
lerini, normal gormelerini saglamaktadir. Bir baska
deyisle insanlar1 buna ikna etmeye ¢alismaktadur.

Althusser’in devlet anlayisina bakildigi zaman ise
Karl Marx’in devlet anlayisina katildigin1 gérmek-
teyiz. Marx devleti, egemen sinifin kendi egemen
gilictini alt simifa, ig¢i sinifina karsi korumasina izin
veren bir baski araci olarak goriir. Giiglii, giiciini
elinde tutmak ister ve onu her zaman 6n plana ¢i-
karir. Egemen sinif, bu iktidar siirdiirmek igin diger
siniflara uygulanan bir baski araci olarak goriiyor.
Baskici aygit kamuoyunda ve devletin ideolojik ay-
git1 gogunlukla 6zel alandadir. Althusser’in devlet
anlayisl, tipki Marx gibi, baskic1 ve yonetici sinifa
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ait olan yiiriitme giciidiir. Althusser, ideolojinin bi-
limsel bilgi ile ortaya konmas: gerektigini diisiiniir
glink aksi takdirde ideolojinin insanlar1 dislayaca-
gin1 diisiindiigiini savunur. Ideoloji, bilimsel bilgi ile
ortaya ¢ikarilmalidir.

Althusser, insam bir birey olmaktan ziyade bir 6zne
olarak gormektedir. Ona gore toplumdaki bireyler
kendilerini 6zne olarak anlar ve 6zne olarak goste-
rirler. Kendilerini sosyal iligkilerin 6zneleri olarak
gormektedirler. Ideolojiler ise oznelerin bir araya
gelmesiyle olusur. Her ideoloji insan sayesinde orta-
ya gikt1g1 igin birbirinden farkh olabilmektedir. Her
insamin benimsedigi ideoloji birbirinden farkhdur,
bir insanin kabul ettigi ve hayatina y6n vermesine
izin verdigi ideoloji bigimi, baska bir kisinin 6niine
engel olarak koydugu tiirden bir ideoloji olmayabilir
ve kisi o ideoloji bi¢iminin kendi hayatina miidahale
etmesine izin vermeyebilir. Bu, su anlamada gelmek-
tedir: Her toplum aym zamanda kendi ideolojisini
de yaratir. Her toplumun kendi ideolojisi vardur.

Toplumda kabul géren ideolojiler, bireyin karakteri-
ni ve bireye ait 6zellikleri belirler. Bu ideolojiler aym
zamanda toplumun simrlarim da belirlemektedir-
ler. Devletin birden fazla olan bu ideolojik aygitlari,
aslinda bu ideolojilerin etkisiyle bireylerin hayatla-
rinda ne yapacaklarim ve ne isteyip istemediklerini
belirledikleri igin bireyleri sekillendirmektedir. Ide-
olojilerin bireyler tizerindeki etkisi boylelikle belir-
lenmektedir.

Ideoloji kuramlary, her tiir iletisimin ve tiim anlam-
larin toplumsal-siyasal bir boyutu oldugunu ve bun-
larin toplumsal baglamlar disinda anlasilamayacak-
larini vurgular. Bu ideolojik isleyis daima statiikoyu
kayirir, ¢iinkii iktidar1 elinde bulunduran simflar
yalnizca mallarin degil ayn: zamanda fikirlerin ve
anlamlarin da iiretimini ve dagitimin kontrol eder-
ler. Ekonomik sistem onlarin gikarlar1 dogrultusun-
da diizenlenmistir ve bu sistemden tiireyen ideo-
lojik sistem de bu siniflarin gikarlarini ilerletmeye,
dogallastirmaya ve gizlemeye galisir. Farkliliklar1 ne
olursa olsun tiim ideoloji kuramlari, ideolojinin si-
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nmf tahakkiimiini siirdiir meye ¢alistigi konusunda
hemfikirdirler; farkliliklar bu tahakkiimiin siirdi-
riilme bigiminde, etkililik derecesinde ve kargilastig
direnglerin kapsaminda yatmaktadir. (Fiske, 2003,
$.226)

Althussere gore gergekler ideolojiler tarafindan be-
lirlenir ve bireyler gosterilen gergekliklere gére ger-
¢ekligi algilarlar. Ciinkii insanin fikirleri, daha dog-
rusu fikirlerinin zemini ideolojik aygitlarin ideoloji
gliniimiize kadar tagimasiyla olugsmaktadir. Giinde-
lik hayatta da insan birden fazla aygittan etkilenir ve
onlara maruz kalmaktadir. Buna izledigimiz bir rek-
lamy, filmi veya gordiigiimiiz bir durumu bile déahil
etmek miimkiindiir.

Tim bunlar, Althusser’in ideolojinin yasamin her
alanina yayildig) gériisiinii destekler. Insan ideoloji-
leri olusturur ve tiim yasamu bu ideolojiler ger¢eve-
sinde sekillenir.

Althusser ideolojiyi tarihsizlestirmigtir. Tarih 6tesin-
de olan ideoloji bilingdisidir ve her yerde hazir bulu-
nur. Daha dogmadan 6zne olarak konumlandirilan,
kendi 6znelligi i¢inde yapilandirilan bireyin korkung
derecede ideolojiye maruz kalmasina kargin kendi
bilincini olugturabildigini ortaya koyar. Dayatilan
kiiltiirel nesnelere, diinyanin birey tarafindan ideo-
loji dolayimu ile algilanmasina ragmen, birey toplum
i¢indeki yerini ve konumunu ideoloji igerisinde an-
layacak, geliskilerin farkina varacak ve devrimci bi-
ling gelistirebilecektir. (Onay, 2006, s.7)

Oznesi olmayan ideoloji yoktur. ideolojiler 6znelerle
ortaya ¢ikabilir. Somut bireyleri, ideoloji somut 6z-
neler olarak adlandirmaktadir. Althussere gore ideo-
lojiler toplum i¢in gereklidir. Toplumun yagsamasini,
ayakta durmasim saglamaktadir. Toplumun siirek-
liligini saglayan ideolojiler yeniden iiretilmelidir.
Yeniden tiretim kavramini Marxdan alan Althusser,
ideolojinin yeniden iiretimi i¢in ekonominin gerekli
oldugunu soyliiyor. Bu durum toplumun yasam tar-
zinin degismesini ve farklilagmasini saglayacaktir.
Ayni zamanda insanlarin fikirlerini, tasarimlarim
ve diinyalarim nasil sekillendirdiklerini etkileyen
durumlarda degisiklikler olacaktir. Ancak onlar igin
maddi kosullar saglamak gerekmektedir ve bu bir
zorunluluktur. Marxin da bu konudaki fikri aymdur.
Maddi sartlar disinda i giicii de saglanabilmelidir ki
bu sayede toplumun siirdiiriilebilirligi de meydana
gelmelidir.

Ancak, Althusser’in bir pratik olarak ideoloji kura-
mi, ne yasantimizin her alanina erigmesi agisindan
ne de tarihsel olarak, ideolojiye hi¢bir sinir tanimaz.
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Giici, ikincil simflan kendi pratiklerine katma ve
dolayisiyla bu simiflarin kendi toplumsal-siyasal ¢1-
karlarina aykir1 toplumsal kimlikler ya da 6znellikler
inga etmelerine onciilitk etme yeteneginde yatar. Bu
kuramin mantiksal sonucu, ideolojiden kaginmanin
miimkiin olmadigidir. Maddi toplumsal deneyimle-
rimiz bu ideolojiyle ¢eligse bile, bu deneyimlerimizi
anlamlandirmada kullandigimiz araglar daima ideo-
loji ytiklii olacaktir; bu yiizden, kendimizi, toplumsal
iligkilerimizi ve toplumsal deneyimlerimizi anlam-
landirma da yapabilecegimiz tek sey, basat ideolojiyi
uygulamaktir. (Fiske, 2003, 5.226)

Ideolojilerde farkliliklar, toplumun ve teknolojinin
siirekli degisimi ve ilerlemesi ile ortaya ¢ikabilir. Bu-
nun nedeni insanlarin yasam tarzlarinin degismesi,
taleplerinin ve beklentilerinin farkli olabilmesidir.
Bu baglamda ideolojinin her zaman var oldugunu
soylemek dogru olacaktir. Insanin var oldugu her
yerde ideoloji kendini muhakkak gdstermektedir.

Althusser, toplumun olusumundaki tig temel yapi-
dan bahsetmigstir, bunlar sirasiyla; ekonomik yaps,
pratik uygulama ve ideolojik diizeydir.

¢ Ekonomik yapy; adindan da anlasilacag
gibi ekonomik faaliyetleri igerir. Bir iiriine ham-
madde elde edilen iiriinii satmak igin donustiir-
mek cesitli pazarlama faaliyetlerinde bulunmak
ve iriin satisindan kar elde etmek ekonomiktir.

e Pratik uygulamada ise; iiretim, toplumun
ihtiyaglarimi karsilayacak faaliyetleri toplumun kul-
lanimina sunma ¢abasidir. Bu baglamda ekonomik
bir yap1 malzemesidir. Ideolojinin olusumu maddi-
dir. Yani yap1 ve islemler maddi olarak olusturulur.

e Toplumun olusumunun esasen ideolojik
diizey oldugunu séyleyen Althusser, ekonomik yapi-
nin ve siyasi pratigin bu temel tizerine inga edildigini
savunmaktadir. Ideolojik diizey bu yapinin temelini
olusturur ve ayni zamanda onlari birbirine baglar ve
tamamlanmalarini saglar.

Toplumsal olusumun siirekliligi veya yikilmamasin
saglayan olasi bir kopus durumunun 6niine gegen
sey ise Althussere gore yeniden iretimdir. Yeniden
dretim tiim bunlari saglayabilmektedir. Giiniimiiz
toplumunda kapitalist sistem hakim oldugundan
dolayy, titketime verilen 6nemin ne kadar fazla ol-
dugu goriilmektedir. Bu sebepten yeniden iiretimin
disinda tiiketim de yeniden tiretilmelidir.

Sonug olarak ideoloji kavraminin insan yasamina
biytik etkisi oldugunu séylemek dogru olacaktr.
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Ideolojiler, insanlarin fikirlerini sinirlar ve insan
davranig ve eylemlerini devletin belirledigi ideolo-
jik diizene gore ve bu diizen gergevesinde yiiriitiir.
Althusser’in ideoloji hakkindaki goriisleri bugiin de
karsiligini bulmaktadir. ideoloji, bireylerin yasam
tarzlar1 ve davranislar1 ve faaliyetlerini belirlemede
¢ok onemlidir ve 6nemli olmaya da devam etmek-
tedir.

Ideoloji sadece insanlar1 konu almakla kalmaz, ayni
zamanda toplumun ekonomik yapisiyla da ilgilidir.
Aym zamanda ideolojinin maddi bir boyutu da ol-
dugunu séylemek gerekir. Bu ideolojilerde toplumun
amaci bile 6nceden belirlenmistir. Devletin ideolojik
aygitlar, iktidarin temsilleri gibi gériinmektedir.

Althusser hukuki ideoloji sayesinde birgok durumda
devlet siddetinin miidahalesine ihtiyag duyulmadi-
gim ortaya koymaktadir. Hukuksal pratigin isleme-
si igin yeterli olan hukuki ve ahlaki bir ideolojidir.
Kisaca hukuk artik tek basina ele alinamaz. Hukuki
ahlaki ideoloji uzmanlagmig baski aygit1 ve hukuktan
olusan sistemin bir pargasidir. Hukuki ideoloji saye-
sinde, her 6znenin vicdaninda iretim iligkilerinin
yeniden tiretimi ara verilmeksizin saglanir. Bu bag-
lamda da hukuk, iiretim iligkilerini ifade eden, sz
konusu bu iligkileri kendi kurallar igerisinde gizle-
yen bir sistemdir. (Onay, 2006, s.38)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Gliniimiiziin sosyal ve siyaset bilimi terminoloji-
sinde, ideolojinin artik farkli bir yer ve pozisyonda
yer aldigim gormekteyiz. Ideoloji yaglanmiyor ¢iin-
kil yasam pratiginin ¢ok 6nemli bir pargasi ve hatta
tamamlayicisidir. Ideoloji maddi yagamin temel uy-
gulamasidir ve onunla i¢ ige ge¢mistir. Insanin her
zaman her seyi yeniden diisiinmesinin yolunu agan
Ideoloji denilince akla ilk gelen isim olan Althusser
onemli bir diigiiniirdiir. Ideolojiyi de farkl bir gekil-
de degerlendirir ve farkh bir bi¢ime sokmaktadir.
Tiim bunlarin sonucunda Althusser’in ideoloji teo-
risinden bugiin bile soz edildigini soylemek dogru
olacaktir.
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SOSYOLOJIDE FENOMENOLO)I

Edmund Husserl tarafindan felsefi temelde olustu-
rulan fenomenoloji sonralarda Alfred Schiitz tara-
findan sosyolojik bir yéntem olarak ele alinmgtir.
Schiitz Weberyan temelde, fenomenolojiyi, giindelik
yasam diinyasinda gergeklesen etkilesimleri ve te-
kilin eylemleri anlamak igin bir sosyolojik yontem
olarak kurmugtur. Bu ¢aligmada, Schiitziiin feno-
menolojik yonteminin neyi ifade ettigi ve inceleme
nesnesi olarak diisiindiigii giindelik yasam diinyas:
ele alinmaktadir. Kisaca, bu ¢alismada fenomenolo-
jinin sosyolojide yontem olarak nasil alimlandigim
ve sosyolojik kuramlar ve sosyal bilimler yaklagim-
lar1agisindan ne ifade ettigini ortaya koymak amag-
lanmustir.

Fenomenoloji, 20. yiizyilln 6nemli filozoflarindan
olan Edmund Husserl tarafindan felsefi temelde
olusturulmugtur. 20. yiizyilinilerleyen zamanlarinda
fenomenoloji, yalnizca felsefi temelde kalmamig, Al-
fred Schiitz tarafindan sosyolojik bir yontem olarak
da ele alinmustir. Sosyoloji alaninda fenomenoloji,

diger sosyoloji kuramlarina nazaran daha giincel
olarak ortaya ¢ikmig bir kuramdur. The Encyclopedia
of Sociology’ye gore fenomenoloji, sosyolojik boyu-
tuyla, “birey ve onun bilingli deneyimleri ile basla-
yan ve daha onceden var olan kabuller, 6n yargilar
ve felsefi dogmalardan kaginmaya ¢alisan bir yon-
temdir. Fenomenoloji olaylari (goriiniisleri) toplum-
sal aktor tarafindan ‘dogrudan dogruya’ algilandig
seklinde” inceleyen bir yontemdir (Akt. Wallace ve
Wolf, 2020: 349).

Fenomenoloji sosyolojik yaklagimlar (pozitivist,
yorumsamaci, elestirel) agisindan degerlendiril-
diginde, onu yorumsamacihga dahil etmek miim-
kiindiir. Ozellikle Schiitz’iin (2018), Weber, Hus-
serl, Bergson'a dayanarak, inceleme nesnesi olarak
bireyin anlama edimini, giindelik yasam diinyasin
ve bu diinyadaki etkilesimleri temel almasi, sos-
yolojide fenomenolojinin yorumsamaci-anlamaci
sosyoloji yaklagimina dahil edilebilecegini ortaya
koyar. Ozellikle Schiitz'le birlikte fenomenolojinin,
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ROMEYSA ALBAYRAK

Aragtirma alanlar1 toplumsal esitsizlikler, damgalama ve kadinin
toplumdaki yeri iizerindir. Fenomenoloji, yorumsamac: yakla-
sim ve Frankfurt Okulu sosyolojik ilgi alanlaridur. §iir, gerilim,
macera, bilim kurgu kitaplarinin yaninda sosyolojik ve psikolo-
jik igerikli kitaplar okumaktan hoslanmaktadir.

toplumu doga bilimleri gibi incelemeyi amaglayan
pozitivizme mesafeli olarak konumlanmasi da, onun
anlamaya dayanan betimleyici sosyoloji yaklagimi-
na dahil oldugunu dogrular: “Toplumsal gercekligi
agiklamay hedefleyen bir teori, toplumsal diinyamn
ortak-kaniya dayal tecriibesiyle ortiigebilmek igin
doga bilimlerine yabanci birtakim araglar gelistir-
mek zorundadir” (Schiitz, 2018: 305). Bu alintidan
da anlagilacag tizere fenomenoloji, sosyolojiye, po-
zitivizme mesafeli olarak giris yapmustir.’

Fenomenolojinin toplumsal gergeklige yaklagimi da
pozitivizmden farkhlagmaktadir. Toplumu kendinde
gerceklik [sui generis] olarak ele almasiyla poziti-
vizm, bireylerin toplumsal insa giiciinii yoksaymak-
tadir. Fenomenoloji ise aksine, toplumu kendinde
bir gerceklik olarak ele almaz; toplumun, etkilesim-
lere anlam atfeden aktorler tarafindan etkilesimlerle
yaratildigini ve her giinkii etkilesimlerle, karsilas-
malarla giindelik yagam diinyasinda yeniden yaratil-
digin1 6ne siirer. Buna gore, toplum kendi kendine
gerceklesmeyen, bireylerin insa ettigi bir gerceklik-
tir. Diger bir deyisle, toplum, siirekli aym diizen ige-
risinde nedensel isleyise sahip olan bir yapi degildir.
Tiim bunlardan da anlagilacag) iizere, pozitivizm ya-
pimn kudretine fazla vurgu yaparken, yorumsama-
cliga dayanmasiyla fenomenoloji neredeyse yapiy1
goremez ve ¢ogunlukla giindelik yasam diinyasina,
bu diinyadaki tekillere ve onlarin etkilesimlerine ve
bu etkilesimlere atfedilen anlam ve anlamin olugma
stireglerine odaklanir: “.. insanlarin birbirlerini ve
kendilerini anlamalarim saglayan mekanizmalari in-
celemeye girismekteyiz” (Schiitz, 2018: 302).

Tiim bunlardan hareketle, fenomenolojinin bireye ve
etkilesimlere odaklanmasi, eyleyeni neredeyse aktor
olarak gormesi, pozitivizme olan mesafesi, yontem
agisindan gozlemden ziyade, katihma gozleme da-

1. Burada dikkat edilmesi gereken konu, fenomenolojinin ta-
mamen pozitivizm kargiti olmadigidir. Schiitz (2018: 308-309),
ozellikle pozitivist nesnelligi onaylar: “Sosyal bilimcinin tavri,
toplumsal diinyaya mesafeli ve menfaatsiz bir gézlemcinin tav-
ridr. (...) Gozlemledigi durum iginde edimde bulunmadig: gibi,
eylemlerinin sonuglarimin ne olabilecegini 6nceden kestirerek
veya kaygilanarak degil, laboratuvardaki doga bilimcinin mesafeli
ilgisine benzer bir sogukkanllikla olaylara yaklagir”
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yanmasi, metodolojik agidan ve veri toplama teknik-
lerinde de doga bilimlerinden farklilagmasi, fenome-
nolojinin yorumsamac: yaklasima dayal oldugunu
net bir sekilde gostermektedir. Toplumsal analiz
diizeyi agisindan da, fenomenolojinin toplumda ger-
geklesen bireyin etkilesimlerine ve anlam diinyasina
odaklanmasi, onun Ritzer’in (2018: 489) tablosunda
daha ¢ok mikro-nesnel ve mikro-6znel diizeyde ele
alinabilecegini gostermektedir.

Burada, sosyolojik anlamda fenomenolojinin top-
lumsal gergekligi nasil ele aldigini anlamak igin bir
drnege deginelim. Ornek olarak sugu ele alalim. Fe-
nomenoloji sugu, yapisal boyuttan ziyade, onu birey-
lerin bilinglerinde olusturdugu ve ona anlam atfettigi
bir gergeklik olarak ele alir. Ashina bakildiginda sug
diye bir olgu yoktur. Sug bir anlam atfetme siirecidir.
O, her seyden ote, gerceklesen belli tipteki edimlere
atfedilen anlamdir. Baz1 durumlardaysa, bir kisi bir
diger kisiyi 6ldiirdiigiinde, etkilesimler ve otekine
anlam atfetme siireciyle bu kisiye toplumun birey-
leri tarafindan direkt suglu etiketi yapistirilsa da bu
kisi, bu edimi kendini koruma amagh yaptigini id-
dia ettiginde ve bu iddia dogrulandiginda, o kisinin
edimine yiiklenen sug sifat: itibarsizlagacak ve sonug
olarak bu kisinin edimi sug olarak nitelendirilmeye-
cektir.

Bu duruma somut bir 6rnek verecek olursak, geg-
tigimiz aylarda sevgilisi tarafindan giddet goren
kadim kurtarmak igin araya giren geng bir erkegin
haberin ele alabiliriz. Kadina siddet gosteren erkek,
kadim korumak i¢in araya giren geng erkege de sal-
dirmisti. Geng olan erkek de bu durum kargisinda
korumak ve korunmak niyetiyle kars1 tarafi bigak-
lamisti. Mahkemeden ¢ikan karara gére de savunma
yapan bu geng¢ erkek tutuklanmigti. Her ne kadar
geng erkek tutuklanmg olsa da toplumda uzun bir
siire giindemde kalan bu konu hakkinda gogunluk,
tutuklanan erkegin nefsi miiddafaada bulundugunu
diisiinmiis ve genci yine biiyiik bir ¢ogunluk sugsuz
olarak nitelendirmistir. Bilincimizde sahip oldugu-
muz anlam baglaminda bigaklama edimi toplumun

2 Haberin kaynag: https://www.cnnturk.com/turkiye/dovu-
len-kadini-kurtarmak-isterken-katil-oldu?page=2
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bireyleri tarafindan sug etiketi ile anlam kazanirken,
bu spesifik 6rnekte de goriildiigii tizere bigaklama
edimine yiiklenen anlam, edimin amagsal ve neden-
sel giidiisiiniin igerigi nedeniyle degismistir.

Pozitivist sosyologlar sug ve sapkinligin temelinde bi-
reyi anlamaya yonelmek yerine durumu aile ge¢misi
gibi kosullara dayandirmugtir. Fakat fenomenologlar,
ozellikle sembolik etkilesimci bir gergeveye benzer
olarak, anti-sosyal davranis1 toplumsal ¢evrenin bir
tirtind, kisinin i¢inde dogdugu toplumsal gevrenin
ve ‘6nemli digerleri’nin, 6zellikle anne-babalar, arka-
daslar, 6gretmenler ve otorite konumundakilerinin
onlara yaklasgim bigimlerinin bir yansimasi olarak
gorme egilimindedir (Slattery, 2017: 215). Kisaca, fe-
nomenoloji, ger¢eklesen ve tamamlanan bir edimin
kisiler tarafindan nasil anlamlandirildig: ve bu an-
lamlarin bilingler vasitasiyla etkilesimlerle gtindelik
yasam diinyasinda nasil iiretildigini anlamaya gahs-
maktadir. Eger yukaridaki drnekte pozitivizmi ver-
seydik, pozitivist yaklagimin, sugu yapisal boyutta
ele alacagim goriirdiik. O, anlam siireglerinden ziya-
de, kisileri suga yonelten yapisal temellere odaklanir
ya da sug olgusuna giindelik yasam diinyasindan ve
anlam siireglerinden soyut bir sekilde yaklagirdi.

Eger sosyolojide fenomenolojiden bahsediyorsak,
ele alinmasi gereken diger konu etnometodolojidir.
Sosyolojide fenomenolojinin devamu niteligi tasiyan
etnometodolojinin kurucusu ise Schiitz’iin fenome-
noloji hakkindaki diisiincelerinden etkilenen Harold

Garfinkeldir. ‘Etnometodoloji’ terimi “insanlarin
etraflarindaki diinyayr anlamak igin kullandiklan
metotlar™ anlatir. O, giindelik hayatin, insanlarin
giindelik islerini siirdiirmekte kullandiklar1 rutinler
ve kurallarin, dostlar veya aile, is arkadaglan veya
miisteriler, yabancilar veya tanidiklar olarak diger
insanlarla aligverigleri ve iliskilerinde kullandikla-
r1 normlar ve degerlerin aragtirlmasidir (Slattery,
2017: 223). Giindelik yasamin sosyolojisini ortaya
koyup gelistirmeye ¢alisan etnometodolojinin de
fenomenoloji gibi insanin etkilesimlerinin aragtirl-
masina dayanmaktadr.

Inceleme nesnesi agisindan, bireyin etkilesimleri goz
oniinde bulundurulur. Bireyin giinliik yasantisinda-
ki etkilesimleri, bireyin algis1 ve anlatimu inceleme
nesnesidir. Bu inceleme gergeklestirilirken gesitli
yontemlere bagvurulur. Etnometodologlar tarafin-
dan ¢6ziimlenmek iizere bilgi toplamada kullanulan
¢esitli yontemler agik uglu ya da derinlemesine mii-
lakati, katilimer gozlemi, videoya kaydetmeyi; belge-
sel yorumlama yontemini ve “bozma deneylerini”
(breaching experiments) igerir (Wallace ve Wolf,
2020: 368).

Etnometodolojide nemli olan nokta dil ve anlama-
dir. Garfinkel dilin, konugmanin yan sira bireylerin
etkilesimlerini anlama noktasina ve diinyanin yeni-
den yaratilmasindaki 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
Bireyler eylemlerinde ve sozlii ifadelerinde birgok
yorum ve anlamu barindirabilir. Diger bir deyisle
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gergeklestirilen eylemler ve ifadelerden farkh yorum
ve anlamlar ¢ikarsanabilmektedir. Bu anlam ¢ikar-
samalar1 gergeklestirilen diger eylem ve ifadelerle
biitiinliitk kazanmaktadir. Bu baglamda etnometo-
doloji, bireyin eylemlerini ve anlam atfetme siireci-
ni anlamaya, bunun yaninda giindelik yasam diin-
yasindaki sorgulanmayan kabullerin ve normlarin
sorusturmaya ag¢ilmasini amaglamaktadir. Etnome-
todologlara gore sosyolog, tekilin eylemlerini ve te-
kili onun kendi bakis agisindan anlamalidir. Deyim
yerindeyse, tekil ile empati kurmalidir.

Sosyolojik kuram agisindan etnometodoloji, klasik
sosyologlarin toplumu anlama sekillerindeki bakis
agilarim1 kismen yanhs goérmektedir. Klasik sosyo-
loglarin aksine, toplum sabit isleyen bir mekanizma
degildir. Buna gore toplum, siirekli kendini yeniden
yaratir ve bu siiregte sosyologlar tarafli olmamalidir.
Sosyologlar toplumu kendi tarafh bakis agilarindan
arindirmali ve kendi isteklerine goére degerlendir-
memelidir. Bunun yerine toplumdaki bu yaratilma
stirecinin nesnesi olmalidir. Daha agik bir ifadeyle
sosyologlar toplumu anlamaya calisirken onlarin
penceresinden bakmalidir. Tiim bunlardan da an-
lagilacag tizere, fenomenolojinin bir devami olarak
gelistirilen etnometodoloji, Weberyan temellere sa-
hip, daha ¢ok etkilesimlere odaklanan ve fenome-
noloji gibi yorumsamaci sosyal bilimler yaklagimina
dahil edilebilecek olan bir metodolojidir.

Etnometodolojinin birey-toplum iligkisi géz 6niinde
bulunduruldugunda bireylerin aptal varhiklar olma-
dig1 gozlemlenir. Durkheim’in toplumu sui generis
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olarak goérmesine karsiik bireyler giinliik etkile-
simleriyle toplumu yeniden yaratmaktadir. Bireyler
toplumsal normlar: fark ederek durmadan anlam ¢1-
kardiklarinda, toplumsal gergekligi inga ederler. Bas-
ka bir deyisle onlar deneyimlerini, bizim her giinkii
toplumsal diinya dedigimize uygun diisecek sekilde
diizenlemektedirler (Wallace ve Wolf, 2020: 361).

Sonug olarak, fenomenoloji daha ¢ok bityiik sorunla-
ra ve ¢atimalara odaklanilan sosyoloji anlayigindan
farkh olarak daha ¢ok giindelik yasama ve tekilin
etkilesimlerine yonelmistir. Pozitivist yaklagiminin
tersine fenomenoloji, bireyleri kendi diinyalarim
yaratan eyleyenler olarak kabul etmektedir. Kisaca
fenomenoloji Weberyan bir anlaysla bireylerin top-
lumda 6nemli eyleyenler olmasina dikkat ¢eken bi-
rey odakli bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fenomenolojik temele sahip etnometodoloji ise ko-
nusmalara, daha genel tabirle dile odaklanmaktadr.
Bireylerin algisiyla ilgilenmesi yoniiyle ilgilenmesiy-
le bu iki yaklagimin daha ¢ok psikolojik ve felsefi bir
temele de dayandig: goriilmektedir.
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MAURICE

MERLEAU-PONTY VE
ARABULUCU OLARAK

Maurice Merleau-Ponty’nin
fenomenolojisi bizi, nefes alip
veren ve devinen bedenlerimiz
aracihgiyla diger yasayanlara

dogru biiker.

BEDEN

DAN NIXON
GEVIREN: ONUR DEMIR

Son zamanlarda, telefonumda bir seyler
okurken ya da uygulamalar arasinda ge-
zinirken bedenimin tuhaflagtigini fark
ettim. Diizensiz nefes aligverisimi ve
sirttimla omuzlarimin gerginligini duy-
maya basladim. Teknoloji uzmani Linda
Stone da buna benzer bir ey tarif etmis.
Sabahlari e-postalarini kontrol etmek
i¢in bilgisayarinin bagina oturdugunda
nefesinin yavasladigim hatta kimi za-
man tamamen durdugunu anlatmig. Bu
durumu da “ekran apnesi” olarak adlan-
dirmas.

Ancak saskinligimin en biiyiik sebebi,
bedenimden bihaber yasadigim onca
zamanin ayirdina varmig olmamdi. Di-
jital “alan”a girdigim anda sanki bede-
nimi yitiriyordum. Sanirim tam da bu
yiizden igten i¢e gevrimigi platformlarin
“gozleri ekranda tutma” yarigindan ra-
hatsiz oluyorum. Sorun yalmzca insa-
nin bu derece mekanik bir portresinin
¢izilmesi de§il; ayni zamanda bedenden
styrilmis olan bu portrenin, araliksiz 30
dakika boyunca bir “igerige” biitiiniiyle
gomiilmenin verdigi hisle fazlaca uyus-
masl.
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Maurice Merleau-Ponty (1940-1961)

Bugiine kadar teknolojinin zihnimizi rehin alabi-
lecegini ogrendik diyelim. Peki bedenimizde olup
bitenleri goz ard1 edisimiz neye mal oluyor? 20. yiiz-
yilin fenomenoloji alanindaki etkin filozofu Maurice
Merleau-Ponty yanitimiza rehber olabilir. Merle-
au-Ponty, bedenlesmeyi' felsefesinin temeline otur-
tarak daha once hi¢bir Batih filozofun gitmedigi ka-
dar ileri gitti. Bu yaklagim, teknoloji aracihigiyla yok
olan ve basit bir nesneye indirgenen bedenlerimiz-
den duydugumuz rahatsizhig1 teshis edebilmemizi
saglayabilir. Hatta kendisinin de detaylica agikladig
gibi, bedenimizi bagkalariyla iligkilerimizin ve genis
anlamda, igine biitiiniiyle batmig oldugumuz ekolo-
jik baglamin merkezine koymazsak, gézden kagira-
bilecegimiz seylerin sayis1 epeyce artar.

Merleau-Ponty’nin bakisim giinliik yagama aktara-
cak olursak, deneyimin simdiligine ve buradaligina
katilmi vurgulayan bulunus kavramim kullanabili-
riz. Tabii bu, Bat1 kiiltiiriiniin zihni bedenden ayrn-
calikh gorme egilimini de yerle yeksan eder. Dijital
yasamlarimizin doyumsuzluga ve dikkatsizlige se-
bep olan yonlerine set gekmek i¢in kendimizi zorla-
digimz farkindalik egzersizi gibi eylemlere farkli bir
bakis agis1 kazandirir. Belki de en 6nemlisi, bedensel
1. Yazar burada giinliik dildeki anlam: “bir diigiincenin, niteligin
ya da hissin somutlagmasi veya goriniir kilinmas1” olan Ingiliz-
ce embodiment kelimesini kullaniyor. Bu kelime, en basit haliyle,
Merleau-Ponty felsefesi i¢inde “alginin ve duyusal kavrayigin mer-

kezinde bulunan bedene gelme, ‘yasayan bedene ulasma” olarak
diisiiniilebilir. (¢.n.)

bulunusumuza yonlenmek, ben/bagkasi ve insan/
doga gibi ikiliklere oldukga giiglii bir kars1 ¢ikis nok-
tas1 da olusturabilir. Ama nasil olur da kendimizi be-
denlesmemiz etrafinda kurarak, toplumla hatta daha
genis agidan Diinyanin “bedeni” ile iligkilerimizi
biisbiitiin farkhilagtirmanin yolunu agabiliriz?

Merleau-Ponty’nin ¢aligmalar1 kendi bedeninin
zengin baglaminda ortaya ikt Sol Yakadaki? du-
man alt1 kafeleri ve caz barlariyla 40’larin sonundan
60’lara kadar Paris’in sosyal ve entelektiiel dokusu,
2. Diinya Savagr'min korkutucu ve yoksul iklimini bir
nebze olsun yumusatiyordu. Sarah Bakewell'in de
Varoluscu Kahvesinde (2017)* anlattig1 gibi Merle-
au-Ponty’nin Simone de Beauvoir ile tanigiklign iki-
sinin 19 yagina, beraber felsefe ¢aligtiklar1 déneme
uzanir. Jean-Paul Sartre ile yolu da bu tamigikligin
hemen ardindan kesigmis. Birkag yil i¢inde ¢t bir
arada siyasi Les Temps Modernes (Modern Zaman-
lar) dergisini gikardilar. Bakewell, Merleau-Ponty’yi
(“agz1 bozuk” ve “inatg1” Sartre ile “kesin yargih”
Beauvoir'ya nazaran) “herhangi bir duruma birden
fazla agidan yaklagabilen” kisi olarak tanimhyor.

Merleau-Ponty’nin bu 6zelligi “uyumlu” yapisiyla da
birlesince, kendisiyle tanigan herkesin onu begen-
mesine sagmamak gerekir. Cagdas1 oldugu birgok
filozofun aksine s6zsiiz iletisimin ve goz temasinin
gizlerinden ve inceliklerinden ¢ok hoslanirdi. Ona
gore birbirimize digavurumsal ve belirsiz bir “beden-
lerarasihik™ alani (bedenlerimizin arasindaki fiziksel
alan) vasitasiyla baghyizdir. Buna yaragircasina Ba-
kewell, Merleau-Ponty’nin biitiin diigiiniirler hesaba
katildiginda Sol Yakadaki caz sahnelerinin agik ara
en iyi dansgisi olarak iin saldigin da ekler.

Merleau-Ponty’nin iddiasinin temelinde bedenleri-
mize “sahip olmaktan” ¢ok onlarin “iginde yasadig1-
muz” fikri var. Yani bedenlerimizle beraber ve onlar

2. Paris’teki Sen Nehri’nin akint1 yéniine gore solundakalan, Sor-
bonne ve Latin toplumunun yasam alanim da igeren bélge. Pa-
ris’in sanat ve kiiltiir ortamni gekillendiren agag1 yukan biitiin
mekanlar bu bolgede yer alir. (¢.n.)

3. Bakewell, S. (2017). Varoluscular Kahvesi. (Cev. Emre Gozcii).
Istanbul: Domingo Yayinevi. (Orijinal yayin tarihi, 2016). (¢.n.)
4. Ingilizcesi intercor poreality olan bu kavrami Erdem Gokyaran
soyle agiklar: “Baskasimin yasantisina, benim yasantimin bir tiir
ikiye katlanmaswyla ulagirm. [...] Tipkt karsilikl iki aynamn bir
gortintiiyii birbirlerinde sonsuzca yansitmalar: gibi, ben ve baskast
birbirlerinde tek bir goriiniirliigii goreceklerdir. Bir elimle, diger eli-
me degil de, bir baskasimin eline dokundugumda, aslinda ten kendi
kendine dokunmaktadir. Goren ile goriilen, dokunan ile dokunulan
arasindaki dongiisellik, kendi bedenimde bulguladigim bu tersine
cevrilebilir iliski, baskasinin bedenini de igine alarak, ben ve baska-
st arasinda bir tiir gegigliligin temelini olusturacak ve boylelikle bir
bedenlerarasihga ulagacaktir Merleau-Ponty’nin diigiincesi” Gok-
yaran, E. (2001). “Bagkasi ve Askinhk”. Z. Direk (Haz.), Diinyanin
Teni. (73. s.). Istanbul: Metis Yayinlari. (Birinci bastm 2003). (¢.n.)
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araciligiyla bu karmagik sosyal diinyada yer aliyoruz.
Biraz daha agmak gerekirse, Merleau-Ponty bedenin
iki kavranisini birbirinden ayiriyor. Bir tarafta “nes-
nesel beden” var. Bu tipki diger fiziksel nesneler gibi
bityiikliigii, uzunlugu ve benzeri 6zellikleri olan, tar-
tiya giktiginda 6l¢iim veren ya da diyelim ki selfie
¢ektirdiginde deger bigebildigin bedendir. Diger ta-
raftaysa ¢ok daha 6nemli olan “yasayan beden” var:
[onun] aracihigiyla hareket ettigimiz, dokundugu-
muz ve hissettigimiz beden. Bedenin bu ikinci tiir-
den kavranisi, Merleau-Ponty’nin yazdig: tizere, bizi
her seyden once “beden-6zne” olarak kurar.

Tabii bu kabul, felsefe tarihine aykiridir. Platondan
Descartes’a ve bilimsel devrime kadar Bati diisiin-
cesi, bedeni zihnin arkasina koymus; onu nesneler
diinyasinin bir pargasi olarak gormiistiir. Merle-
au-Ponty de zaten konu birtakim bilimsel ya da
deneysel aragtirmalara geldiginde, bedenin boyle
kavranmasi gerektigini anlamusti. Ancak is “seylerin
nasillig1” gibi genel bir noktaya ulastiginda, bu bakis
agis1 ona oldukea sorunlu goriindii. Zira fiilen dene-
yimledigimiz beden siradan bir nesne degil. Algimin
Fenomenolojisinde de (1945) hafifce dokundurdugu
tizere kimse masasinin tizerindeki makasi “aradi-
g1” gibi sag kolunu aramaz. Daha da genel anlamda
sunu soyler: “Ben [...] kendimi diinyanin bir pargasi,
biyolojinin, psikolojinin ve sosyolojinin basit nesnesi
olarak diisiinemedigim gibi, bilim diinyasinin 6rtii-
st altina da saklanamam.”> Merleau-Ponty i¢in altta
yatan sorun, felsefecilerin soyutlamalar ve teoriles-
tirmeler pesinde kosarken bir deneyim ve fenomen
olarak gergek yasamin dokusundan biisbiitiin ayr
diismeleridir.

“Dikkatlilik ve Merak™ Diinyaya Uyarlamak

Fenomenolojinin, en bagindan beri isaret etmeye ¢a-
list1g1 sey tam da buydu. Tarih 20. yiizyila donerken
ortaya ¢ikan Edmund Husserl'in 6ncii ¢aligmasindan
itibaren bir fenomenologun gorevi, her bir giinii, ya-
sanan deneyimi alelacele agiklamaya girismek degil,
oncelikle onun neye benzedigini hakkiyla tarif et-
meye ¢alisjmak oldu. Merleau-Ponty de kariyeri bo-
yunca algtya duydugu 6zel ilgiyle beraber bu gorevi
yerine getirmek i¢in ugrasti. Alginin Fenomenolojisi
kitabinin 6nsoziinde bu konuya soyle deginir: “Asil
felsefe, diinyay1 gérmeyi yeniden 6grenmektir”

Bu erken donem eserinde, daha sonra genel olarak
kabul gorebilecek iki 6nemli goriisiinden bahseder.
Birincisi, — her zaman igin belirli bir tarih-
5. Merleau-Ponty, M. (2017). Algimin Fenomenolojisi. (Cev. E.
Hacimuratoglu, E. Sarikartal). (11. s.). Istanbul: ithaki Yaymnlar1.
(Orijinal yayin tarihi, 1945). (¢.n.)

6. a.ge. (27-28.ss.) (¢.n.)
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sel, fiziksel ve sosyal dekor igine yerlesmis olarak
buluruz. Merleau-Ponty (Descartes’in ayrik egosu ya
da ampiristlerin nesnel “hi¢bir yerden bakis”larinin
aksine) kisinin giinlitk deneyimini sorgulamaya bag-
ladigiandan itibaren kendisini etrafinda dénen diin-
yanin igine attigina isaret etmistir. Ornegin benimle
ayni anda evinden ¢ikan komsumu gérdiigiimde,
onu bir tanis olarak, “yerlesik” yasamimda karsilas-
tigim anlaml biri olarak selamlayisimi deneyimle-
rim. Bir bagka deyisle, giinliikk yasantimizda ortak
bir diinyay1 ve bu ortak diinyanin igindeki kiiltiirel
nesnelerin (yollardan, pipodan, kiliseler ve kasaba-
lardan bahseder) herkesle paylastigimiz anlamlarini
deneyimleriz.

Merleau-Ponty, ikinci olarak, ag1ga ¢ikarilan bedenin
bir madde yigin1 olmadigina, deneyimimizin nefes
alan ve kan pompalayan merkezi olduguna - “yasa-
yan” beden olduguna dikkat ¢eker. Ve Aydinlanma-
nin, kusursuz nesnelligin teorisine dogru soyutlama
egilimine karsin Merleau-Ponty, bedenlesmemizin
belki anlatilmasina bile gerek olmayan en goriiniir
ve alelade ozelliklerinden bahseder: seyleri her daim
nasil belirli bir agidan algilayabilecegimizden, di-
yelim ki bedenimizin belirli bi¢imlenisi dolayisiyla
higbir zaman ensemize dogrudan dogruya bakama-
yacagimizdan. Derinlik deneyimini ele alalim: Filo-
zof David Abram, bir yandan i¢inde bedenini bulun-
durup diger yandan mesafeye yayilan bir diinyayla
karsilagmasi sonucu “ileride gordiigiim su bulut ba-

I 2



The Large Bathers (1900 - 1906) by Paul Cézanne. Courtesy the Philadelphia Museum of Art

simin hemen tizerindeki kiigiiciik bir bulut ya da ¢ok
uzaktaki kocaman bir bulut olabilir; aym1 zamanda
kus oldugunu sandigim seyler de gozligiimdeki leke
olabilir” Herhangi bir sozel diigiiniim heniiz, ortaya
¢tkip diisiindigiimiiz, soyledigimiz veya yaptigimiz
seyi diisiiniimsel olarak kurgulamadan 6nce, algi
yoluyla, beden daima diinyayla birlesmeye, onun ay-
rimina varmaya ve ona odaklanmaya ¢agrilir. Mer-
leau-Ponty tam da bu yiizden diinyayla bedensel bir
baglanti kurmamn onun iizerine kafa yormaktan
¢ok daha temel oldugu sonucuna varmgstir: fiziksel
olani zihinsel olandan ayricalikli konumlamak gibi
degil; zihin ve beden bir arada ¢alisirken diinyada
dolagmanin nasl bir sey oldugunun tarifi olarak.

Peki bu diinya goriisiinii bu kadar “kafa odakly” ya-
samlarimiza nasil tasiyabiliriz? Zihnin bitmek ti-
kenmek bilmez dirdirin1 ¢ekmektense simdide ve
burada bulunus, bize onun felsefesini “yasamak ve
igimize gekmek” i¢in kendiliginden bir kap: aralar.
Merleau-Ponty, yazilarinda diinyaya “dikkat kesil-
menin” ve onu “merak etmenin” 6nemini 6zellikle
vurguladi. Fenomenolojik anlamda diinyaya katil-

mak i¢in “iflah olmaz bir acemi” olmay1 kabul etme-
miz gerektigini s6yledi: burnunun dibinde algiladi-
gin seye tekrar ve tekrar déniip bakmak, “deneyimin
seriivenine kendini birakmak’.

Bu goris dijital ¢aga tamamiyla uygun. Hem de sa-
dece dikkat dagitic1 seylerin engellenemez “patirti-
sindan” dolay: degil. Insan yasamim bir dizi prob-
lemden ve bu problemlerin detayli analizinden ibaret
goren Silikon Vadisi’nin “¢6ziimciiligiine” her yon-
den direnebildigi i¢in. Buna gore, dikkati nefes alig-
veris hissine geken farkindalik egzersizleri gibi seyler
ancak bir bagka “yasam hilesi” olabilir. Buna benzer
tekniklerin kisiye ve kisinin bilististii farkindaligina’
katkis: elbette yadsinamaz. Ancak nefes alan bede-
nin canlibgiyla iligkilenmemiz bize ¢ok daha temel
bir sey sunar: Bu anlar, kelimenin gergek anlamiyla,
bize kendimizi yeniden edindirir; bizi beden-6zne-
ler olarak en ilkel varlik bi¢imimizle iligkiye sokar.
Teknoloji diinyasinda “bekleme siiresi”, kullanicimin
herhangi bir web sitesinde harcadig1 zamana igaret
7. Kendi negatif ve pozitif diigiincelerimizin, bizi kaygiya ve dep-

resyona diisiiren filtresiz gerekliklerden ziyade diisiinceler oldugu
farkindahigini kazanmamuz. (yazarin kendi notu)
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eder. Belki de bu ifadeyi alip, bir “fayda” arayi1 ol-
maksizin, bedenlesme halinin bekleyisine bile isteye
ayirdigimiz zaman igin kullanabiliriz.

Elbette “farkindalik” kelimesi bedenlesme odagindan
kimi noktalarda ayrilir. Farkindaligin bazi tanimlari,
bu agik farkin altini gizer. En popiiler benzetme-
lerden biri meditasyonu fiziksel egzersizle karsilas-
tirmaktir: Nasil ki spor salonunda kas gelistirmek
i¢in ahgiyorsan farkindalik egzersizleri de “zihinsel
antrenman’dir. Bu bakis agis1 zihin/beden ayrimim
destekler, zira bedenin rolii neredeyse dikkatin nes-
nesine indirgenmistir. Ote yandan farkindahg (Bu-
dist rahip Henepola Gunaratana’nin ik soyleyisiyle)
“striip giden yasama birden katihim” olarak diisii-
nebilirsek Merleau-Ponty’nin fenomenolojik diinya
gorisiiniin  pratikteki par¢asini bulduk demektir.
Yaklasik on yillik meditasyon deneyimim tizerinden
konusacak olursam: Diisiince ve duygular (beden
duyulan degil) belirdikleri anda yakalama egzersiz-
lerinde, arka plandaki yasayan bedenin farkindaligi-
mn siirdiirebildigimi gordiim. Yani yalnizca yagayan
bedene daha dikkatli bakmay1 6grenmis olmuyoruz,
yasayan bedenle de dikkatli bakmayi 6greniyoruz.

Bedeni dinlenebilecegimiz bir yer olarak benimse-
yebilmemizin yani sira, kendimizi disariya dogru
uzanan, dokunan ve hisseden beden-6zneler olarak
gorebilmek de diger insanlarla kurdugumuz iligkile-
re nasil baktigimiza dair derin ipuglari sunar. 2020de
baslayan salgin deneyimiyle birlikte, diger insanlarla
kurdugumuz fiziksel iligkiye ne kadar bel bagladi-
gimiz1 ve bu iligkinin sekteye ugradig: anlarda nasil
zorlandigimizi gérmiis olduk.

Birgok felsefeci i¢in bu durum, belki de daha dnce
ok defalar bilmece gibi sunulan bagkalarinin varlig
sorusunu giindeme getirdi. Bir postactyla konusu-
yorsunuz diyelim. Sohbetteyken onun da tipki sizin
gibi insan olduguna iliskin bir siirii izlenim edinir-
siniz. Ancak ileri stiriim bir robot veya zombi gibi
i¢ diinyas: bulunmayan bir sey olmayip da bilingli
deneyime sahip bir insan oldugunu nasil tam olarak
bilebilirsiniz?

Adina “diger zihinler problemi” dedigimiz bu prob-
lem, fiili deneyimimizin bedenlesmis dogasini kabul
edersek daha ortaya ¢ikmadan kaybolacaktir. Mer-
leau-Ponty’nin de yazdig: gibi: “Diger zihinler bizde
ancak yiizlere ve jestlere aitlermis gibi, onlarda viicut
bulmus olarak belirebilir” Eger 6niimiizde olan bite-
ni onun biitiinliigii® igerisinde algilamaya ¢ahgirsak
beden/zihin ayrimu gibi ayrimlara kars1 gitkmak “an-

8. Yazar burada Ingilizce entirety kelimesini Almanca Gestalt kav-
ramu yerine kullanmugtir. (¢.n.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

lamh olmaz” diye de ekledi. Merleau-Ponty’ye gére
ressamlar bunu anlamiglardz:

Cézanne bu kavramlarin [ruh, beden vs.]
i¢inden tiiredigi ve orada ayrilmaz oldugu
ilkel deneyimlere déner. Oncelikle ifadeyi
arayan ve kavramsallastiran ressam, birine
her baktigimizda yeni bastan ortaya ¢ikan,
dogadaki insanin goriiniimiiniin gizemini
1skalar.®

Bedenlesmis deneyim konusunda derinlesmek
ozne/nesne ayrimi arasindaki farki da kisaltir. Mer-
leau-Ponty bu durumu gu érnekle agiklar: “Iki eli-
mi agip birbirine bastirirsam ... ‘dokunan’ ve ‘do-
kunulan’ elin karsihkli olarak degistigi belirsiz bir
durumla [kargilagirim]” Hangi el dokunan, hangisi
dokunulandir? Bu belirsizligi baska insanlarla da ya-
sar1z. Bir yaz akgsami sahilde ytiriiyiis yapan iki yakin
arkadasin ellerinin birbirine degdigini hayal edelim.
Her ikisinin eli de digerine degdi. Ote yandan kimin
kime dokundugunu veya ortada bir niyet olup ol-
madigini bilemeyiz. Ancak sunu biliriz ki bu tip bir
belirsizlik her zaman igin sosyal iligkilerimize belli
bir oranda sizar.

“Sarilmanin” Bedensel Farkindalig:

O halde algilayan ve algilanan, yasamin bagintisina
dogru gekilir. Merleau-Ponty ancak 6liimiinden son-
ra yayinlanabilen The Visible and The Invisible (Go-
riniir ve Goriinmez, 1964) adli eserinde “bakislari-
muzin ¢arpistigy ve algilarimizin gakigtigr” ortak bir
“diinyalar arasi”ndan bahseder. Ona gére yasgamimi-
zin diger yasamlarla “i¢ iceligi” de burada agiga ¢gikar.
Ayrik egolarin veya siradan nesnelerin diinyasindan
¢ok uzakta, bedenlenmis algimiz aracihigiyla karsi-
lastigimiz sey; bagkalariyla kurdugumuz bu ¢akisan,
yana dogru dallanip budaklanan ve birbirini kesen
iligkilerdir - yasayan bedenler arasinda var olan bir
disavurumsal uzam. Hepimiz “bir”in pargasiyiz de-
mek degil bu. Filozof Glen Mazis’in de soyledigi gibi
“seylerin, insanlarin ve yaratilanlarin ig ige gegtigi,
dokularimin birbirine karigtig; her birinin kendi
mucizesini, bagkalarini da yanina alarak tagimaya
devam ettigi” bir diinyada yasiyoruz.

Merleau-Ponty, en nihayetinde, diger insanlara
dogru olusan duyulara eglik edenin, bu “i¢ igeligin”
bedensel farkindaligi olduguna inaniyordu (Mazis
buna “bedenlesmenin kalbe erisimi” der). Sami-
miyet, baglilik ve sefkat birbirimizi algilayigimizda
yatar: baskasimi “bilingli eyleyen” olarak siniflayan
entelektiiel kavrayistan ziyade karsimda duran bu

9. Vurgular ve parantez okudugunuz makalenin yazar tarafindan
eklenmistir. (¢.n.)
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bedenlesmis, hassas ve korunmasiz varhgin hissedi-
len duyusu. Londrada, 2020 yazindaki Black Lives
Matter eylemleri sirasinda, eylemci Patrick Hutc-
hinson’in, kendilerini protestoya gelen kars1 goriis-
ten birini cesurca kucaklayip giivenli alana tasidig:
an geldi aklima. Hutchinson olayla ilgili Channel 4a
sunlar1 soylemisti:

Hayati tehlike altindaydi. Ben de onu kal-
dinp sirtima aldim ve polise dogru yii-
riimeye bagladim ... O an [korkup kork-
madigimizi] diginmiyorsunuz, sadece
yapmaniz gerekeni yapiyorsunuz.

Bu tiir yiz yize gelislerin, kargilasmalarin tarifini
Merleau-Ponty’nin ¢alismalarinda gérmek sasirtici
degil belki de. Sonugta orada da dogrudan karsilasti-
gimiz seyler diger yasamlarin bir anlik negelerinden,
kayiplarindan, umutlarindan, rityalarindan, yorum-
larindan ve adanmighiklarindan bagka bir sey degil.

Buna karsin Merleau-Ponty, eger bu karsilagmalan
“mechul” karsilasmalar olarak gériirsek diinyay: da
“yalmzca bir olgu silsilesi” olarak deneyimleyecegi-
mizi soyler. Bu ifade, otobiise bindigimde herkesin
telefonlarina gémiilii oldugunu goriip hiizne kapildi-
gim anlara oldukga uygun. Rahatlikla itiraf edebili-
rim ki nostaljik biriyim. Ancak burada bundan biraz
daha fazlasi, bedenden kopusun' sosyal “duygusu”
var. Sanki hepimiz “nesnel” bedenler yigim olarak;
yasayan diinyalar arasimn digavurumsal ve belirsiz
alanindan kaganlar olarak oradaydik.

Bedenlesen deneyimin toplumsal islevine iliskin
bu bakus, Batih farkindalik egzersizi programlarina
gokea gelen bireycilik elestirisini de bertaraf edebi-
lir. Dogru; gozlerini kapatip saatlerce oturmak, far-
kindalik egzersizlerini yapmamn bir yolu. Ancak bu
egzersizler (dogas: geregi genellikle toplumsal oldu-
gunu Merleau-Ponty’nin de agik¢a gosterdigi) algisal
olarak diinyaya katilim yollarini da agar. Katihmcilar
siklikla farkindahk egzersizlerinin diger insanlarla
kurulan iliskilerde daha biiyiik bir samimiyet duy-
gusunu besledigini aktarirlar: daha dikkatli dinleme
ve sozsiiz iletisimde daha mahir olma gibi (deneysel
¢alismalarla dogrulanmugtir). Yani farkindalik eg-
zersizlerinin toplumsal olarak iligkilendirici bir yam
oldugunu kolaylkla s6yleyebiliriz.

Merleau-Ponty’nin ge¢ dénem yazilarinda yogunla-
san tema, bagkalariyla ig igeligimizin dogayla kur-
dugumuz iliskide de belirleyici olabilecegiydi. The
Visible and The Invisible kitabinda bizi “diinyanin

10. “Bedenden kopus” ifadesi “bedenlesme”nin olumsuzu olarak
disiiniilmeli. (¢.n.)
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teni” - ya da kisaca “ten” - kavramuyla tamigtirdi
Merleau-Ponty kelimeyi ger¢ek anlaminin otesine
tas1y1p algilanan ve algilayanin (6rnegin 6zne olarak
insanin) temelinde bulunan ilkel ve gizemli dokuyu
anlatmak i¢in kullandi. O halde ten, bakmamiz ve
bakilmamuz yoluyla i¢ ige gegtigimiz diinyanin teme-
linde yer almakla kalmaz; Abram’in da soyledigi gibi
“parlak gozlii kedilerin [ve] heniiz desifre edemedi-
gimiz diizenlerde ugan ¢atlak sesli kuglarin"' da esit
derecede temelini olusturur. Abram esasen sunu an-
latmaya ¢ahgir: Ten, organik ve inorganigi beraberce
kapsayan Yeryiizii yasgam agim miimkiin kilan ana
dokudur.

Yasayan bedenin 6nceligine yaptig1 vurguyu yansi-
tirken, Merleau-Ponty, ¢evre tartigmalarinda sik¢a
yapildig1 gibi bu yasam aginin her seyden 6nce var-
liklarin ve siireglerin toplamu olarak goriilmemesi
gerektigini ileri stirdii. Bundan ziyade, igeriden (“in-
san” tiirl olarak -toplumsal, zeki, hassas varliklar
olarak- igine kondugumuz belirli bir bakis nokta-
sindan) yasanan biyosferdi. Nasil kendi bedenimiz-
de yasiyorsak Diinyamin biiyiik “beden”inde de ya-
styoruz.

Kendimizi dogal diinyayla ne kadar i¢ ige gegmis go-
riirsek bu iligkinin iki yonlii diyaloga daha ¢ok ben-
zeyecegine inand1 Merleau-Ponty. Bu yolla “doga’-
nin iginde “biz” oldugumuz kadar bizim igimizde de
doga olacaktir. Biligsel ve biyolojik hiyerarsileri bir
kenarabirakip diger yasam formlariyla yatay iliskiler
kurmay1 becerebilirsek olagan patirtimin dindigini
ve insansiz diinyanin bizimle “konustugunu” duy-
maya baglariz. Fransiz sair Paul Valéryden alintiyla
Merleau-Ponty dilin her seyin 6niinde “ormanin,
dalgalarin ve agaglarin sesinin ta kendisi” olabilece-
gini bile soylemistir.

Paylagilan Bir Diinyada Yagamak

Nefes aligveris egzersizlerine doénmek Merle-
au-Ponty’nin burada ulagmaya ¢alistig1 seyi yakala-
yabilmek igin ideal bir yol olabilir. Kendi deneyimim-
den yola gikarak konusursam, meditasyon sikligimi
arttirip giin igerisinde nefes aligverisimi gozlemleye
baglayinca dogal ortamima karg1 algilarimin keskin-
lestigini gérdiim. Ornegin evimin yakinlarindaki
ormanlk alanda yiiriiyiise ¢iktigimda ensemdeki
riizgarin hafif minltisinin, bagimin dstiindeki kar-
ga ciyaklamasinin, hatta sanshysam kiitagiin birine
tiineyen farenin hizla yeraltina kagisginin bile her
hiicremle farkina varabiliyorum. Abram da nefese ve

11. Abram, D. (1998). Merleau-Ponty and the Voice of the Earth.
Environmental Ethics, say110. ss. 101-120. (ed.n.)
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bedene doniisle birlikte “viicudumuzun, kendimiz-
den gok daha biiyiik bir bedenin derinlerine gémiili
oldugunu” iyice anlayabilecegimizi soyler.

Peki Merleau-Ponty iginde bulundugumuz anin;
siyasi goriiglerimizin kutuplagsmasi, sirtimiza bin-
dirdigimiz dijital yiik hissi ve bedenlerarasilik igin
olusmasi gereken ortak alanin yozlagmasi gibi prob-
lemlerine nasil ¢6ztimler 6nerirdi?

Her seyden 6nce ihtiyacimiz olan sey tam 6niimiizde
duran seylere katihimimiz siireklilestirmek ve gevri-
migi ya da gevrimdisi olsun, bulundugumuz tiim or-
tamlarda normallestirdigimiz seylere kars: tetikte ol-
maktir. Merleau-Ponty de buna uygun olarak sunlar:
soyler: “Felsefe belirli bir alanda bir araya getirilmis
bilgiler biitiinii degildir; felsefe, tiim bilgilerin kay-
nagini unutmamamizi saglayan tetikte olma halidir.

Bu tetikte olma hali, diizenli araliklarla bedenles-
memizi kontrol etmemiz ve bunu yalnizca eylemi
gergeklestirmenin kendisi i¢in yapmamizdir. Elbette
bedeni siradan bir nesne gibi goren diinya goriisle-
rine sirtimizi yaslayabiliriz. Ancak bu bizi, Merle-
au-Ponty’nin deyisiyle, diinyay1 “yalmzca” yasayan
bedenin eksiltildigi “bir olgu silsilesi” olarak dene-
yimleyen ve “ip marifetiyle hareket edebilen kukla-
lara” indirger.

Bir bagka deyisle tetikte olmak, bagkalariyla etkile-
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simlerimizin derinligini ve kalitesini arttirip, yasa-
yan bedenlerimizin “meydana firladi1” ortak algisal
diinyamza katilimimizin samimiyetini anlatir. Ken-
dimize yilmadan, hangi teknolojilerin bu tiir bir ile-
tisimi destekledigini ve farkl gergekliklerine kapilip
gittigimiz bir diinyadansa, ortaklagilan bir diinyada
yasamamuzin yolunu agtigini sormahyiz.

2020 Ocak’inda, koronaviriis salginina girmeden
hemen 6nce, BM Cevre Programi’m yiiriiten Inger
Andersen’in de soyledigi gibi, sayet dogal diinyanin
dogusu i¢in kendimizi iki yonli diyaloga agacaksak,
doganin bize génderdigi “mesaji” duymaya ¢aliga-
caksak, yapilmasi en zor goriinen seyi, yani yavasla-
may1 6grenmeliyiz.

Yasayan bedenlerimiz tam da bu tiirden bir tetikte-
ligi kurmak i¢in burada. TS Elliot’tan alintiyla sessiz
beden “yari ¢oziillmils iz, yar1 anlagilmis yetenek”-
tir.” Bunu kavrayamayiz, buna “sahip” olamayiz ve
bunun nihai ¢6ziimlemesini yapamayiz. Ancak ya-
vaglamaya, bazen durmaya ve giin boyunca bedenin
nefes alip kan pompalayan yagsam diinyasina dokun-
maya razi olursak iste o zaman bulunusumuzu, ya-
samdaligimizi, baska varhklarla ve seylerle kurdugu-
muz esit derecede degerli baglantiy1 yeniden kurup
sagaltabiliriz.

Ingilizce orijinali: Nixon, D. (2020) The body as meditor. aeon.co

sitesinde 7 Aralik 2020 tarihinde yayinlandi. Son erigim: 21 Subat
2021.

12. “[...] Gogumuz igin, var olan ancak yapayalniz/Bir andr, bir
an, iginde ve disinda zamanin/Cilginlik nébeti, yitmis bir glimgig1
demetinde/Goriilmemis yaban kekigi, ya da kig simsekleri/Ya da
avlan, ya da miizik 6yle derinden duyulur ki/Buna duyma dene-
mez, miizik kesilen sizsiniz/Miizik siiriip giderken. Bunlar ancak
izler ve sanilardir/izlerden sonra sanilar gelir ve geri kalanlar/
Yakarig, tapinma, disiplin, diisiince ve eylemdir/Yar: ¢oziilmiis iz,
yar1 anlagilmug yetenek, dirilistir. [...]” Elliot, T. S,, (1990). Corak
Ulke, Dért Kuartet ve Bagka Siirler. (Cev. Suphi Aytimur). (145.
s.). Istanbul: Adam Yayinlar1. (Orijinal yayin tarihi, 1943). (¢.n.)
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Maurice Merleau-Ponty (1940-1961)

Varolugqu fenomenolojiyle ilgilenen Fransiz diigii-
niir Maurice Merleau-Ponty, Collége de Franceda
daha once Henri Bergson tarafindan yiiriitiilen go-
reve atanan en geng felsefeciydi. 14 Mart 1908de
Rochefort-sur-Merde diinyaya gelen Merleau-Ponty
heniiz kiigiikk bir gocukken babasim kaybetti. Bu
sebeple kendisini, erkek kardesini ve kiz kardesini
anneleri yetistirdi. Louis-le-Grand Lisesinin ardin-
dan 1930da girmeye hak kazandig Ecole Normale
Supérieuree gecti. Liselerde 6gretmenlik yapti ve
daha sonra 1939'da Besinci Piyade Alayrna alinarak,
1940da terhis olana kadar yedek subay olarak gorev
yaptu. Isgal boyunca Resistance’a [1] katildi. 1945'te
gelen ozgirliigiin ardindan, Lyon Universitesi'nde
ders verdigi donemde Jean-Paul Sartre birlikte avan-
gart dergi Modern Zamanlar1 kurdu. Ayrica, 1945
yilinda 6nemli eseri Alginin Fenomenolojisi de ya-
yinlandu.

Ilk olarak, insan bedeninin felsefece énemini tani-
yan bir ontoloji gelistirmesi ve Avrupa felsefesini

MERLEAU-PONTY VE DUNYANIN TENI

ortaya ciktig giinden beri ugrastiran dializmin
tstesinden gelme konusundaki basarisi ile taninan
Merleau-Ponty’nin bu gabalari, post-yapisalc dilbi-
lim, siyasi teori, gelisim psikolojisi ve estetik alanla-
rindan da 6nemli katkilar igeriyordu. Yeni yeni boy
gosteren Gestalt Psikoloji Okulu ile Edmund Husserl
ve Martin Heidegger’in fenomenolojisi arasindaki
etkilesime olan ilgisi, agkin (transandantal) felsefe-
nin radikal bir sekilde tekrar degerlendirilmesine yol
agt. 3 Mayis 1961'de aniden vefat ettiginde, geride
heniiz bitmemis olan Gériiniir ve Gériinmez adl son
onemli eserinin taslaklarini birakti. Claude Lefort,
hali hazirdaki metni dort boliim ve eklerden olusa-
cak sekilde diizenleyip, Ocak 1959dan Mart 1961%e
kadar tarihlenen uzun ¢aliyma notlarnyla birlikte ya-
yimnladi.

Yasanan Beden

Merleau-Ponty, Avrupa'nin Antik Yunandan beri sii-
regelen, insan bedeninin 6nemsiz oldugu ya da bil-
giyi zarara ugrattig1 diisiincesini bir kenara koyarak,
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insanin kavrama siirecinde bedeninin sahip oldugu
merkezi rolii 6n plana ¢ikartt1 ve denebilir ki bir dev-
rim yapti. Mesela, bedensel hareketlilik araciligiyla
bir nesnenin g¢esitli profillerinin (adumbration/Ab-
schattung) [2] veya perspektiflerinin birlestirilerek
bir biitiin haline getirilebilecegini gosterdi. Insanin
derinlik, genislik ve yiikseklikten olugan ti¢ boyutlu
Kartezyen semas: seklindeki nesnel uzam anlayisy
bedenin bilingli hareket ettigi, bir seyleri kavrayip
tuttugu, sabit gorsel koordinatlar i¢inde dengeyi sag-
ladig1 ve gevresini sorguladigy, yasanan uzamdan bir
soyutlanmadir. Ayrica, bedenin diinyay1 algilama ka-
biliyeti hem duyan hem duyulan ikili rolii tizerinde
temellenen, bir deneyimin hem nesnesi hem 6znesi
olabilme halidir: Bir beden, eger kendisi dokunula-
bilen bir nesne olmasayd: herhangi bir nesneye de
dokunamazdi. Ayn sekilde, ¢evreyi duyumsamaya
yarayan gozler aym gevre igerisinde bir nesnellige
sahip olmasalardi, kimsenin goérme yetisinden de
bahsedemezdik. Boylece, bedeni ve diinyasal nes-
neleri, 6zne veya tinsel diigiinme yetisi dedigimiz
zihinden ayiran klasik diializm, Merleau Pontyde
yerini bedensel yonelimsellik modeline birakir. Bu
modele gore bedenin, aligilagelmis hareketlerin yan-
simasinda da kendini ortaya koydugu gibi, diinyayla,
incelikli ve dikkatli bir kavramsallagtirmanin diisii-
nimselliginden (reflexivity) [3] bir adim 6nce etkile-
sime girmesine yarayan, kendine ait bir zekés1 vardr.

Tersine Cevrilebilirlik Tezi

Bedenin askin giicii, orgiitsel semasini diinyaya yan-
sitma yetenegi ve bedenin kendi fiziksel nesne du-
rumunu etkileyen diinyevi giiglerle bir butiindiir.
Bu roller birbirinden ayrilamaz fakat rastlantisal da
degildirler. Duyumsayan bedenden duyumsanan be-
dene dogru bir sapma vardir: Parmagin bagparmaga
dokunmas! ya da bagparmak tarafindan ona doku-
nulmasi bagparmakta bir kimlik olugturmaz; dahas:
iki bedensel par¢a muglak bir tersine gevrilebilirlik
iliskisi iginde her seyi kapsayan ve bedensel olarak
diinyada-olanlarin (being-in-the-world) matrisinde
birlikte var olurlar. Tipki masayi hisseden elin masa
tarafindan kendisine dokunuldugunu duyumsamasi
gibi parmak ve bagparmak rolleri de birbiriyle degis-
tirebilir ve boylece, onceden duyumsayan, duyumsa-
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nan durumuna gelir. Nihayetinde, biri digeri i¢in var
olmasaydi bu rollerden higbiri miimkiin olmazdi.

Diinya’nin Teni

Merleau-Ponty, nesne ve 6znenin insan teni mese-
lesindeki rollerinin tersine gevrilebilirligini, kesisim
(chiasma) veya i¢ ige gegme olarak nitelendirdigi
varhigin kiiresel suretinin bir simgesi olarak kabul
eder. Ten terimi burada diinyasal varliklar1 da kapsa-
mas! i¢in genellestirilerek kullanilir. Diinyaysa, her
bir varligin birbiriyle iligkili oldugu bir etkilesim are-
nasidir. Bu pan-animizmden ziyade, modern diin-
yann ekosistem diye adlandirdig, aslinda eski bir
kavram olan physis [4] ile de uyumlu bir diigiince ha-
reketi ierisinde olan doganin, eylemsiz maddeselli-
ge post-Sokratik indirgemesini diizeltme girisimidir.
Cisimlerin kargilastiklarinda birbirlerine dokunduk-
lar1 kesisim noktas, cisimlerin kesismeleriyle degi-
siklige sebep olan diinyasal yayilmanin ya da kiiresel
zamansalligin dinamiklerine gonderme yapar. Diin-
yanin kaba ve vahsi varligi, askinhiginin olgusalhigy;
insan zekasinin bilim baghg altinda diizenledigi ve
yine diinyanin nispeten kalic1 yapilarinda bulunan
sakinlerinin birbirleriyle ilgililigi tizerinden dengeye
gelir. Insanlar diinyanin teninin, kavramsallagtirma
veya kavramanin yansitic iligkisini kurabilen par¢a-
laridir. Fakat diinyanin diger pargalary; her birinin
bir digerine karsilik geldigi ya da katki verdigi or-
ganik dongiiler, hava sistemleri, jeolojik olusumlar
ve benzeri gibi seylerin karsilikh olarak etkilestigi
karmagiklik icerisinde yer alan bedensel diisiiniim-
selligin diger bigimlerine ihanet eder.

Goriiniir ve Goriinmez

Merleau-Ponty’nin 6ne siirdiigii algimin Gstinlagi
tezi, Algimin Fenomenolojisi yayilandigi donemde-
ki diisiincesinin orta evresi ve “algilanan diinya tiim
akilaihigin, tiim degerlerin ve tiim varhigin her zaman
varsayllan temellendirilmesidir” iddiasindan, Saus-
surecii gostergebilimsel 6nemine dair egsiz yorumu-
na dayanan genis kapsamli dil analizlerini de igeren
daha sonraki faza dogru evrilir. Dil ve alg1 tizerine
sonraki fikirleri tartismalidir ancak bu ikisi hakkin-
daki genel kani i¢ ice ge¢mis olduklaridir: Gosterge
sistemi olarak diisiiniilen dil, belki de gériiniir diin-
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yada konusma ve yazma edimleri tizerinden apagik
algilanabilen, goriinmez iligkilerin baglant1 noktas:-
dir. Dolayisiyla tartisma, koken ve temellendirmeyle
ilgili iki soru tizerine yogunlasir: Dilin gériinmez ya-
pist diinyada algilanan diizeni mi yansitir yoksa bu
goriinmez iligkilerin bagini mi kurar? Ikinci soruysa
birincinin gegerliligine meydan okur: Algiy: dilden,
birinin digerine goére ustinligiini sorgulayarak
ayrrmak miimkiin midiir?

Merleau-Ponty, dili kendi diisiiniimselligi iginde —
kendiyle ve diinyayla iliskililigi iizerinden - “daha
hafif ama daha geffaf” olan tene (insan tenine yakin
bir ifadeyle) benzetir. Genel olarak, goriiniir ve go-
riinmez iligkisi asimetrik tersine gevrilebilirlik olarak
tanimlanabilir: tipki dokunulan bir nesnenin, tam
olarak dokunuldugu yer gériinmez kalsa bile gorii-
niir olabilmesi ya da herhangi bir temanin sakh veya
ufka ait (horizonal) kisimlarinin ancak ufka aitligini
yitirerek odaga alinabilmesi gibi.

Politika

Merleau-Ponty’nin genelde yeni ve dinamik olan
fikirleri daha uzun yasasa bile asla yakalayamaya-
cagl, anlagilmasi zor bir paradigma altinda birlesir.
Bu konuda ele alinabilecek bagka higbir arayisi, po-
litik diistincesinden daha agiklayici degildir. Elinden
geldigince revizyonizmden uzak durmasina ragmen
her zaman elestirel bir Marx okuyucusu olan Mer-
leau-Ponty, her ne kadar komiinizmin hiimanist
tarafini desteklese de Komiinist devrime kuskuyla
yaklagmusti. En verimli doneminde 6ldiigii zaman,
ifade ve tersine ¢evrilebilirligin etigi olarak adlandi-
rilabilecek bir eser tizerine galisiyordu. Diistincele-
rinin yonii de Alginin Fenomenolojisindeki “Ozgiir-
lik” boliimiine bakacak olursak kendini agiga vurur
gibiydi.

Fransada (aslinda Avrupanin biiyiik bir bélimii ve
SSCBde) sol politikaya hdkim olan mesele, bir yan-
dan parti liderligi ve otorite arasindaki gerginlikler
diger yandansa tarihin dizginlerini eline almaya can
atan, gittikge bilinglenen bir proletaryanin ortaya ¢1-
kistydi. Merkezi Komite’nin rolii yonetimi ele gegir-
mek miydi? Ya da diinyadaki tiim is¢ilerden emir mi
almakti? Tarihin diyalektik hareketi maddesellikle
nesnel olarak m1 belirlendi yoksa diisiinsel diizlemde
yurlyen tartismalarda 6znel olarak mi dillendirildi?

Taraf tutmayi reddeden ancak kutuplasmanin altini
oymanin ve spektrumun her iki tarafindaki gergek-
leri kucaklamanin yollarini arayan Merleau-Ponty
der ki: “Diinya zaten olusmustu ancak higbir zaman
olusumunu tamamlamadr: ilk durumda diinyadan

34 | diisiinbit

etkilenen biziz, ikincisindeyse sonsuz sayida olasili-
ga agik hale geliriz. Fakataynianda her iki sekilde de
var oldugumuz i¢in bu analiz hala soyut sayilir. Yani
ne determinizm ne de mutlak segim vardir; ben ne
bir seyim ne de ¢iplak bir biling... ‘Durumun sundu-
gu katky’ ile ‘6zgtirliigiin sundugu katkiyr’ kesin ola-
rak belirlemek miimkiin degildir”(s. 453). Kisacasi
dayamismanin bigim kazanmas: ve harekete gegis,
Merleau-Ponty’nin bireysel is¢i ve benzeri durum-
dakilerin tizerlerindeki etkisinin ifadesinde anlam
bulur. Is¢i, yukaridan gelen rehberlikten faydalana-
bilir ancak 6zgiirliigii kazanma ve bunun 6niindeki
engelleri yitkma yiikiinii baskalarinin omzuna yiik-
leyemez; aksi takdirde, bu kez de kendisine rehber
sectiklerinin elinde kéle olur.

Sinirh 6zgiirlitk fikri, Merleau-Ponty’nin meslektag
ve Modern Zamanlar (les temps modernes) dergisi-
nin kurucu ortag1 Jean-Paul Sartre tarafindan savu-
nulan radikal 6zgiirlikk tezine dogrudan karsiyd.
Fikir diizeyindeki bu ¢atiyma, 1950’lerin basinda
Stalin tarafindan Rusyada islenen vahsetin agiga
cikmasiyla ortaya ¢ikti. Nasil karsiik verilmeliydi?
Sartre Komiinist Parti ile dayamsmay: siirdiirdi;
Merleau-Ponty ise her ikisinden de uzaklast1 ve
1953’te derginin editor kadrosundan istifa etti. An-
lam ve Anlamsizlik’da yer alan politik metinler (1964
[1948]) bu moladan 6nce yazild1 ve Diyalektik Mace-
ralar baghkli Marksizm tizerine elestirel diisiinceler
(“Sartre ve Ultrabolsevizm” baghikl bir boliim dahil)
1955’te yayinlandi. Merleau-Ponty, sonraki galigma-
s1 Hiimanizm ve Terér'de (1969 [1947]), Hegel ve
Marx’in diyalektik diisiincesini tarihsel bir perspek-
tife oturtmaya, agmaya ve bu diisiinceye yeni bir yon
vermeye ¢alisti. Merleau-Ponty’nin tiim bunlardan
vardig: sonug, yukarida bahsi gegen ifade ve tersine
gevrilebilirlik etigine farkl bir a1 kazandirdi. “Ken-
dimizle ve bagkalariyla uyumu aradigimiz, bir keli-
meyle ifade edilirse, hakikat, ... yalmzca yalitilmig
disiincelerimizde degil; somut durumlarin deneyi-
minde ve igsel kamitlarinin evrensel hakkini mesru
kilamamasinin disinda, diger insanlarla kurdugu-
muz diyaloglarda da irrasyonalizmin tam kargisina
konumlanir. Ciinki tutarsizhgimizi ve digerleriyle
¢atigmalarimz: sabit kabul ederken, bir yandan da
onlar olabildigince torpiileyebildigimizi de varsayar.
Bu, akhin ve en az akil kadar kaosun da kagimilmazlh-
gini1 bertaraf eder” (1969 [1947], p. 187).

Merleau-Ponty, yarim kalan son ¢aliymasi Goriiniir
ve Goriinmezde (1968 [1964]), diyalektik diisiince
konusuna geri donerek, diisiinsel olanin ve madde-
selligin, catismayi en aza indirgeme yoniinde hareket
eden bir tarih akimi iginde ig ige gegtigi diistincesini
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benimser. Ancak Hegel, Marx ve Sartre’in ¢aligmala-
riny, ¢arpisan ve i¢ ice gegen insan ozgiirliiklerinin
tizerine konumlanmus, kestirilemez ve dagimik tari-
hi siireg tizerine soyut bir yapiy1 yanhs bir empoze
etme girisimi yoluyla haber veren sekilciligi agik¢a
reddeder. Ayrica bu galigmasinda Husserl'in kurulug
doktrinine (Fundierung) yant olarak kendi tersine
gevrilebilirlik kavramindan da bahsetmeye baslar.

Psikoloji

Erken dénem yazilarindan sonuncusuna kadar Mer-
leau-Ponty, Gestalt teorisi tarafindan one siiriilen
figiir-zemin (figiire-ground) ya da arka plan-ufuk
(theme-horizon) yapisinin indirgenemezligi tezini
kendi ¢aligmalarina tasidi. Bu tez, alg: ve biligselli-
gin temelde iligkili oldugunu savunur, dolayisiyla da
algisal atomlar, temel basitlikler veya ayrik qualia [5]
gibi kavramlara dayanan duyu veri kuramu gibi argii-
manlara karsit olarak konumlanmustir.

Algimin Fenomenolojisinde Merleau-Ponty, beyninin
oksipital bélgesinden sarapnelle yaralanan I. Diinya
Savagi askeri Schneider’in detayl bir vaka ¢aligmasi-
ni1 sunar. Bu ¢alismanin amaci ne tamamen fizyolojik
ne de tamamen bilingli olan ancak cinsel tepkisellik,
varolugsal uzamsallik, motilite, ifade ve hafiza gibi
alanlarda ikame davramiginin anormal bi¢imlerine
yol agan bir dejenerasyon sonucu Schneider'in be-
deninin gektigi acilara dogru bir tanim arayan hem
ampirizm ya da fizikalizm; hem de entelektiializm ya
da transandantalizm yaklagimlarinin yetersizligini
gostermektir.

Bilingdisina dair Freudyen fikirleri olumlu bir agy-
la yeniden yorumlayip kendi teorisine entegre eden
Merleau-Ponty, tiim fenomenologlar arasinda egsiz-
dir. Ancak bu sahiplenme, elbette biraz degisiklik
de igeriyordu; 6zellikle yansitma oncesi ufka aitlik
diizeyindeki insani deneyimler agisindan biling ve
bilingdis1 arasindaki devamliliktan bahsetmektedir.
Merleau-Ponty, Freud’un sansiir ve hognutsuzlugun
ozerk islevine atfettigi bastirma gibi fenomenlerin
nispeten mekanik agiklamasiyla; Jean-Paul Sartre’in
kisinin kendi 6zgiirliigiiniin ¢ikarimlarindan geri
tepen bir bilincin kendini kandirma eylemine atfet-
tigi gorece goniilliiliigii o6ne gikaran pozisyonu ara-
sinda orta yolu bulmaya galisir. Kisilik oncesi veya
diigiince iriini olmayan dénemde bir tiir basa qik-
ma tarzi olan bastirmayi, bedenin diinyevi olaylara
tepkisiyle olumsuz bir sekilde niifuz edilmis varolus
alam olarak geleneksel bir sekilde yorumlayan Mer-
leau-Pontye gore, sevgilisini gormesi ailesi tarafin-
dan yasaklanmus olan bir kizin sesinin kisilmasi ve

anoreksiya olmasi durumu, ne Freud'un belirttigi
gibi oral cinselligin bebeklik (infantil) safhasina
geri doniis olarak ne de Sartre’in dedigi gibi sihirli
degisim durumunda sorunluluktan kagmak olarak
anlagilmalidir. Diinyaya yamt vermede sozlii yolla-
r1 tercih eden eski aligkanhklarin canlandirdign bir
aliskanligin 6zerkligini kazandiran yeme ve konug-
manin ortak diinyasindan bir ¢esit gekilme veya bir
tiir bir arada varolusu reddetme olarak anlagilabilir.

Gestalt Psikolojisi ve Freudyen psikanalize olan il-
gisine ek olarak Merleau-Ponty, bir zamanlar mes-
lektas1 olan Jean Piaget'nin gelisim psikolojisine dair
¢alismalar1 ve gostergebilimsel ¢izgiler dogrultu-
sunda Freudyen temalar1 yeniden yorumlayan gag-
dag1 Lacan ile yakindan ilgilendi. Davranisin Yapis:
(1963 [1942]) ve Alginin Fenomenolojisinde siklikla
Piagete atiflar bulunurken, Lacan’in Cocugun Bagka-
laryla Iligkisi adli geg dénem makalesindeki 6zgiin
diistincelerineyse detayll bir yamt yer alir. Cesitli
okullarin kutuplagmis muhalifler yoluyla izole edil-
mesine sebep olan a priori ve a posteriori, agkin ve
ampirik gibi radikal ayrimlari onaylamay: siirekli
olarak reddeden Merleau-Ponty’nin belki de psiko-
lojik teoriye en biiyiik katkisinin temelinde, fotog-
rafik analizden, deneysel ve davranigsal aragtirmaya
kadar tiim ideolojilerin spektrumunda, distiniirle-
rin bulgularini sentezleyen ontolojik bir ¢ergeveden
bahsetmesi yatmaktadir.
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Estetik

Merleau-Ponty, kendisini sanatin
tadiyla iligkilendirmektense, onun
algisal temellerine odaklanarak
estetik kavramina Antik Yunan’in
estetik anlayisiyla can suyu verir.
Alg 6nceligi tezine uygun olarak,
sanat¢ly, diinya iizerinde once-
den disiiniilmils kavramsal yapi-
lar1 Gist Giste koymak yerine algisal
olarak kendini ortaya koyan ve bu
yolla diinyaya verecegi cevaplar
arayan biri olarak goriir. Ornegin,
klasik Ronesans resmi, perspektif
yasalarini uygulayarak iki boyutlu
bir ylizey iizerinde derinlik yarat-
maya ¢alisir. Derinligi, mesafenin
donisine indirgeyen, tuvalin yan
tarafindan bakan bu tiir yasalar,
kesfetmenin ve gizemin bir bo-
yutu olarak derinligin varolugsal
ya da yasanmi§ yoniinii gozden
kagirir. Klasik resim sanatgisinin

-~ — 1

gozii sabit ve duraganken, algida,
sanat¢inin viicudu uzamsal yonde
hareketlidir ve zamanin herhangi
bir pargasiyla sinirlandirilmig de-
gildir.

Merleau-Ponty’nin en sevdigi
ornek Cézanne, St.Victoire Dag1
resimlerinde 6n planda genis,
bulanik darbeler, ortada daha net
darbeler ve uzakta uhrevi bir pus-
luluk kullanarak resmine derinlik
kazandirir. Natiirmort resimlerin-
de, masalarin ustii, vazolar, sarap
karaflar1 ve benzerleri, fotografta
oldugu gibi tek bir noktadan si-
ralayarak degil de hareket eden
bir goziin gorecegi sekilde tasvir
edilir. Theodore Géricaultnun
Epsomda Derby eserinde dortna-
la kosan atlarin bacaklari ileri ve
geri uzatilmis olarak gosteriliyor.
Ressam, bacaklarin gergek po-
zisyonlarini, sabit bir gercevede

havada garip bir sekilde asili kal-
malarindan  ziyade hayvanlara
anlik bir hareket vererek sunmayi
bagarir. Bu tiirden bir ¢arpiklik,
insanlarin, yaganan anin genisle-
tilmis siiresi igerisinde algiladik-
lar seylere daha sadiktir.

Sanatgilar; teorik varsayimlar
dolayisiyla insanlarin goziinden
kagan seyleri gérme yetenegi-
ne sahiptir ve bu, gériinmezligi
goriiniir kilmalarin1 ve bdylece
tabloya yasam katmalarim sag-
lar. Sanatgilar bir nesneyle ilgili
bildiklerini degil, gordiiklerini
boyarlar. Renoir, agaghk alanda-
ki havuzda Yikananlarn resme-
debilmek igin Cassisde gérdugi
Akdeniz’in suyunu gorsel olarak
sorgular. Gozlemciler, orada, sa-
dece ger¢ekten oldugunu diigiin-
diikleri seyi goriirlerken, Renoir,
suyun akigkan yiizeyinin o dina-
mik ve goériinmez 151k oyunlarini
goriir. Sanatgilar, yine kendilerini
gordiikleri, gozlerinin parildayan
yuzeyindeki 151k pargaciklarini
gormek igin kendilerini egitirler.
Mesela Fra Lippo Lippi, gozi,
151810 anatomik oldugunu diisi-
nerek boyamigtir ve 151k pargacik-
larinin gériinmezligi, portrelerin-
deki kisilerin 6liim anlarindaymis
gibi resmedilmelerine olanak sag-
lamugtir.

Goren ile goriinenin tersine gev-
rilebilirligi, goriiniir ile gériinme-
zin tersine gevrilebilirligiyle bir
kesisim halindeymigsgesine bulu-
sur. Kendi goriniirligiine uyum
saglayan sanatgilar, kendilerini
goren Oznelerini boyayabilirler ve
boylece, baskalarini algilarken in-
sanlarin sadece maddesel beden-
lerini gordiigiini digiinenlere go-
riinmez kalan 6znenin 6znelligini
betimleyebilirler. Bununla birlik-
te, alg), yasayan bedenlere, insan
bedenini res extensa’ya indirgeyen
ve res cogitans1 goriinmez olarak
tasarlayan Kartezyen felsefeden
daha sadiktir.
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Dipnotlar:

[1] Ikinci Diinya Savagi sirasinda Nazi'ler ve onlarla ig bir-
ligi yapan dénemin kukla Fransa Devletine (Vichy Fran-
sast) karsi olugturulan hareket. (e.n.)

(2] Aslen Edmund Husserl'in kullandig1 Abschattung teri-
mi, kelime anlamiyla “gélgeleme, golge verme” demektir.
Husserl ii¢ boyutlu bir nesneye yaklastigimizda o nesneyi
yalmzca bir agidan (diger agilariyla beraber nesneyi tam
haliyle gérme olanagimiz olmadan) belirli bir profil ¢ika-
rarak gorebilecegimizi soyler ve nesnenin 6zneye gore olu-
san bu durumuna Abschattung adim verir. Merleau-Ponty
ise 6znenin nesneyle kurdugu bu iligkinin, nesnenin ve
6znenin bulunduklar baglam tizerinden de okunmas: ge-
rektigini soyler ve her defasinda farkli bir perspektif ya da
agidan duyumsadigimiz nesnenin a1 degisse de 6zdesligi-
ni bu yolla korudugunu ekler. Ornegin bir sehpanin duva-
ra bitisik yamm goremeyiz ancak duvarla ve 1gikla kurdugu
iligki tizerinden bu sehpanin ii¢ boyutlu halini kendi algi-
miza getirebiliriz. Jean-Paul Sartre’in Varlik ve Higlik ese-
rinin 2009 yihndaki Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen
cevirisindeki oneriye uyularak, bu yazida, Fransizcadan
dilimize giren “profil” kelimesi tercih edilmistir. (e.n.)

[3] “Felsefede ve psikolojide [...] zihnin kendi iizerine
donmesi, kendisinin hem 6znesi ve hem de nesnesi ola-
bilme kapasitesi, bilincin kendi 6zbilincine sahip olmas:
durumu” Ahmet Cevizcinin 1999 yilinda basilan Felsefe
Sozliigi'ndeki “refleksivite” baghgindan alinmugtir.

[4] Insan tarafindan yaratilmamis dogal varliklar. Bazi du-
rumlarda tekhne karsit1 olarak da kullanilmugtir. (e.n.)

(5] Qualia bir deneyimin 6znel y6niinii nitelemek igin kul-
lanilan bir terimdir. (e.n.)

(6], [7] Res extensa, René Descartes tarafindan kartez-
yen ontolojisinde, res cogitans ile birlikte tanimlanan iki
maddeden biridir. Latinceden ¢evrilmis olan res extensa,
“uzamsal ve digiiniilmeyen bir sey” anlamina gelirken,
ikincisi “bir diigiince ve uzamsal olmayan sey” olarak ta-
nimlanir. Res extensa ve res cogitans birbirini dislar ve bu
da bedenden tiim entelektiiel bagimsizhig1 kavramsallas-
tirmay1 miimkiin kilar. Bu iki kavramn kutuplulugundan
dolay1 doga bilimi res extensa’ya odaklanmustir. (¢.n.)
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RESIM-ONTOLOJi ILISKiSi BAGLAMINDA
ESTETIK: HEIDEGGER

Martin Heidegger (1889 - 1976)

Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler eserinde He-
gel, Kant ve Baumgarten ¢izgisinden ayrilarak Tin’in
hakikate ulagmasi i¢in 6nce resim sonra miizik ve en
son siirde “sanat iginde sanatin kendi kendini agmasi
ile” dine ve son olarak da felsefeye aktarildigim savu-
nur (2012, ss. 80-81). Bu ¢ergevedeki ¢ikarimu ise sa-
natin sonu tartigmalarini doguran su s6zii olmugtur:
“Sanat, en yiiksek islevi igerisinde ele alindiginda,
bizim i¢in ge¢misteki bir seydir ve 6yle kalir” ¢iin-
ki “artik idelerimize aktarilmugtir” (Hegel, 2012, s.
11). Tam da bu tartiyjmanin merkezinden konuya ek-
lemlenen Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni kitabimn
sonsoziinde Hegel'in sanatin ge¢mise ait oldugu yar-
gisina kargi gikarak “koken” sorusunu sorar (2011, s.
77). Boylece Heidegger, sanat-felsefe iliskisini onto-
loji merkezinde ele alir ve kargimiza estetik-ontoloji
veya sanat-ontoloji, imge-gerceklik, sanat yapiti-ha-
kikat iligkisi cikar (San, 2020). Nitekim Heidegger
gizgisinden ilerleyen Merleau Ponty de Goz ve Tin

|__n_'

eserinde Heidegger'in ontoloji merkezinde ele aldi-
§1 sanat yapitinin yerine diinyadaki hissettikleri ile
(chair) insan veya sanat¢1 viicudunu merkeze alir ve
fenomenolojik ontolojisini sanatginin “goriisi” bag-
laminda kurar.

Sanatin ontoloji merkezli bu doniisiimii ele alinma-
dan 6nce Heidegger’in tiim Bat1 Metafizigine karsi
kurdugu felsefesini biraz yakindan incelemeliyiz.
Modernite elestirisinin giindemde oldugu dénemde
¢alismalarini siirdiiren Heidegger, en temel sorusu
olan ‘ontolojik fark’ sorusturmasi ile bizi varlik ve
varolanlar arasindaki farka gotiiriir. Leibniz’in “ne-
den hi¢bir sey yok da varlik var” sorusuna felsefe
tarihi boyunca ontik cevap verilmis ve felsefe bu so-
ruyu ‘Gizem’ haline getirerek ¢6zmiistiir. Tam bu bu
gizem haline gelme tizerine “sanat eserinin kokeni
nedir” sorusunu sorar Heidegger, onun farki bizzat
koken sorusunu sormasidir. Béylece Heidegger, te-
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FAZILET FATIMA ALCIK

Aragtirma alanlari bilim felsefesi, matematik felsefesi ve ontoloji
tizerinedir. Estetik, epistemoloji gibi konular ilgisini gekmekte-
dir. Felsefe alaninda 2 hakemli dergide makaleleri yayinlanmig
ve bildirilerini sempozyumda sunmustur. Vaktinin gogunu kitap
okumak, film izlemek, tarihi yerleri gezmek ve yaz1 yazmakla
gesirir. Ozellikle de felsefe ve edebiyat kitaplari okumaktan ve
bilim kurgu filmleri izlemekten zevk alir. Zaman zaman kendini
resim ¢izerek ifade eder ve bir 6lmiis bécek ve kurumus ¢icek
koleksiyonu vardir.

olojiden ve bilimden ayrilan bir felsefe ortaya koyar.
Nitekim bu goriisiinii iki ‘unutug’ ile temellendirir:
metafiziktarihinin varligi unutusu ve unutugun unu-
tusu. Insan ilk unutugta diisiincenin tekniklegmesiy-
le kendini de unutmustur ve ikincisinde modernite
ile bu unuttugu seyin ne oldugunu da unutmustur
(San, 2020). Bu nedenledir ki Heidegger, koken sor-
gulamasini sanat-teknik iligkisi baglaminda ¢6ziim-
lemeye tutarak onu tekniklesmeden nasil kurtarila-
cagini ortaya koyar. Kurtar'in da iizerinde durdugu
tizere, Heidegger Descartes’in ‘cogito ergo sum’ fikri
ile insanin karsisinda duran diinyay: kartezyan bir
geometri lizerinden ele almasini elestirir ve bunu yol
agtig1 6zne begenisine dayal estetik fikrinden vazge-
¢ilmesi gerektigini savunur (2014, s. 143). Boylelikle
“simdiye kadar sanat giizel ve giizellikle ugrasti, ha-
kikatle degil” sozii ile giizel kriterini sanat yapitin-
dan kaldirir ve sanatin insanin varolusunu diisiin-
meye gétiiren oldugu fikrini ortaya atar (Heidegger,
2011, s. 29). Bu nedenle Heidegger yasam diinyasim
ortadan kaldiran metafizigin engelledigi varhigin ag-
limimin sanat eserinden olacagini savunur ve su soz-
leriyle neden sanat eserinin kokeninin sorgulanmasi
gerektigini kamtlar: “Var-olanin hakikati sanat ese-
rinde kendini esere koyar. Var-olanin varligi onun
goriiniimiiniin siirekliligine girer” (2011, s. 29).

Ontolojik fark sorusturmasim Varlik ve Zaman ki-
tabinda dile getiren Heidegger odagin1 Magrini'nin
ifadesiyle; Dasein Varligindan, Dasein’in katildig
bir olay olan Varhiginin kendisine, Varliginin bagimh
oldugu bir olaya kaydirir (2010). Heidegger boylece
koken sorusunda sanat ve ozellikle de siir tizerine
¢alismalariyla Dasein’in sanat eseri aninda tarihsel-
lesmesinin zamansal olusumunu irdeler (Magrini,
2010). Heidegger’in esasen yapmaya ¢alistign Dase-
in’in 6limliigiine kars1 ‘biyiik sanat’ta ortaya ¢ikan
tarihin 6nemine vurgu yapar. Heidegger igin, “sanat
dogasi geregi «gergegin var oldugu, yani tarihsel hale
geldigi ayirt edici bir yoldur™ ve boylece sanat eseri-

nin tarihsel bir kokeni, yeni bir baglangici olusturur
(Magrini, 2010).

Heidegger i¢in sanat eserinin ne denli 6nemli ve
merkezde oldugu yeterince agiklandigina gore ko-
ken sorgulamasinin nasil bir yol izlenilerek yapil-
digina gegebiliriz. Bahsettigimiz tizere Heidegger,
modern ¢agin insanin da unutulusuna sebep olan
ve seylerin belli tasarimlar olarak verildigi Ge-stell
(¢erceveleme) olarak agilmanin digsina nasil ¢ikabi-
liriz sorusu lizerine koken aragtirmasina girer. He-
gel'in sanatin 6liimii veya sonu fikri aksine sanatin
higbir ¢agda agilamayacagim savunarak “sanati sanat
kilan kokenin, tim metafizik séylemin bir kenara b1-
rakilabilmesi iin tek yol” oldugunu ifade eder (Kur-
tar,2014,s. 133). Bu Ge-stellde yitik olarak tek a¢iga
¢ikabilen sanat yapiti kokensel olarak sorgulanma-
lidir. Heidegger Sanat Eserinin Kokeni eserinde bu
sorgulamay {i¢ varsayim gergevesinde gergeklestirir:
estetigin agilmasi, seyler ve varlik arasindaki iligki-
nin tizerinin Ortiilmesi ve sanat-hakikat iliskisi (San,
2020). 11k varsayim 6ncesinde de belirttigimiz iizere
Heidegger’in, Hegel'in sanatin sonu fikrinin sanatin
estetie indirgenmesinden kaynaklandigim diigiin-
mesidir (Kurtar, 2014, s. 138). Esasen sanat, estetik
fikri neticesinde sona gelmis ve 6lii haldedir. Dolay1-
styla estetigi asilmasi gerekir ve 6zne merkezli goriis
terk edilmelidir. Bu noktada Heidegger, bir ‘estetik
begeni’ olarak sanat eserlerinin sanat galerilerinde
‘sanat ticareti’ adina sergilenmesini su soruyla sert
bi¢imde elestirir: “Acaba bunlar kendisinde, kendisi
olduklari eserler midir veya sanat ticaretinin malla-
r1 midirlar?” (2011, s. 35). Hegele cevaben ancak bu
sekli ile ge¢mige ait ve ge¢miste kaldiklarini s6yler.
Bu varsayima gore estetik bir kenara birakilmal ve
sanat yapit1 varlik agisindan varlik ile ele alinmahdir
(San, 2020). Iste, sanatin ontolojik bir hal almasi bu
gegiste yaganur.

Koken sorgulamasina geri donecek olursak Heide-
gger’in eserinde sanat eserini sirasiyla; nesne-eser,
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eser-hakikat ve sanat-hakikat baglaminda ele alr.
Bu siralanig tesadiifi degildir, nitekim Heidegger “sa-
nat eseri, yapilmis bir nesnedir” varsayimiyla 6nce
eserin nasil bir nesne oldugunu inceler (2011). Bu
noktada ikinci varsayimimiz olan seyler ve varlik
arasindaki iligkinin tizerinin ortiilmesine geliyoruz.
Bu ortiilmenin ve unutusun unutuluguna kargilik
bir koken olarak nesnenin nesneselligine gitmemiz
gerektigini savunan Heidegger, Bat1 diisiincesindeki
nesne tanimlarim eksik bulur ve hakim tig temel go-
rige kargi ¢ikar. Onun i¢in nesne; illetlerle anlagila-
maz, madde-form birlikteliginin indirgemeci tavrina
sikistirilamaz ve toz fikri ile temellendirilemez (San,
2020). Bu ti¢ kars1 g1kas neticesinde Heidegger ilk ar-
giimanin su sekilde olusturur:

O, kendi nesneselligini dolaysizca gostersin diye,
nesneye serbest bir alan sunarak belki bunu sag-
layabilir. Bizimle nesne arasinda nesneye iliskin
diisiince ve bildirimler konusunda ortaya gika-
cak olanlar yok edilmelidir. Ancak bu sekilde
nesnelerle aracisiz kargilagiriz. Nesneler viicuda
akin eder. (Heidegger, 2011, s. 19).

Nitekim Heidegger sinir koyan, keskin tanimlar ya-
pan Bat1 diisiincesine, birakin “nesne, nesneselligini
dolaysizca gostersin” seklinde seslenir. Argiimaninin
sonucunda bu eksikligin nedenini biitiin metafizik
gelenek bir seyin nedir sorusunu hakkiyla sorgula-
yamamig olmasinda goriir ($an, 2020). Bu nedenle
bu soruyu hakkiyla sormaz ister, bu baglamda da su
silsileyi takip eder. Heidegger igin “eserdeki nesne-
selligi malzeme saglar” ve estetigin yapmis oldugu

malzeme-bigim ayrimini yapmaz (2011, s. 21). Bu
sekildeki “bi¢im, malzeme pargalarinin mekansal ve
yersel dagilimi ve diizenlenmesidir” ve bu dagilim
hizmette kurallanir (Heidegger, 2011, s. 21). Varo-
lanin belirlenimi olarak aragta yurt tutan bu bigim
ve malzeme yani “ara¢ olusun yardimiyla nesne ve
eserleri, daha dogrusu biitiin var-olanlari kavramak
miimkiin olur” (Heidegger, 2011, s. 22). Eserin nes-
neselligine oradan nesnenin nesneselligine, bigim ve
malzeme dokusu olarak araca ve oradan da aracin
aragsalligina giden Heidegger, koken ¢6ziimlemesini
stirdiiriir. Bu da bizi ikinci argiimana gétiiriir: sanat
yapitindaki aragsal iligki ($an, 2020). Aracin aragsal-
ligina geldiginde Van Gogh’un Ayakkabilar resmini
ele alir. Kullanim sirasinda aragsalligini diigtinmedi-
gimiz bu arag (ayakkabilar), Van Gogh’un resminde
kullanim dis1 verilse de aracin aragsalligini géreme-
yiz. Fakat burada Heidegger i¢in ¢ok 6nemli bir kav-
rama geliriz, “Bu arag topraga aittir ve koylii kadinin
diinyasinda yurt tutar. Arag bu yurt tutmus aitlikten
kendi igindeki dinginligini yaratir” (2011, s. 27). Bu
tabloya bakarak aracin arag varligini bulabiliriz ve
bu “eser ile ve sadece aracin arag¢ varliginin eserdeki
goriiniimiiyle ortaya ¢ikar” (Heidegger, 2011, s. 29).
Resimdeki aracin bu sekildeki agilimi ile “var-olan,
onun varliginin mahremiyetine girer” ve bu hakikat-
tir (Heidegger, 2011, s. 29).

Iste, boylece Heidegger'in kéken sorgulamasinda-
ki merkezde yer alan tigiincii varsayimina yani Sa-
nat-Hakikat iliskisine gelmis olduk. Bu baglamda
Van Gogh’u yani sanatgiy1 incelemektense sanat ya-
pitina odaklanan Heidegger, merkeze sanat yapitini
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alarak resmin bir mimesis, kopya veya iiriin olma-
digini agiga gikarir (2011, s. 30). Bu fikirden yola ¢1-
kan Heidegger estetik fikrinin karsisina Yunandaki
tekhne kavrami koyar. Yunandaki el sanatlar1 anla-
minda hem sanat eseri hem de zanaat i¢in kullanmilan
‘tekhne’ kavram bir seyi elle agiga gikarmak olarak
modern Ge-stell'in karsisinda yer almaktadir (Kur-
tar, 2014, s. 143). Boylece Heidegger, Yunan tekhne
fikrine geri donerek onun alethea yani hakikati ag-
mast olarak yeniden yorumlar ve onu madde-form
indirgemesinden kurtarir. Bu sayede 6znellik fikrin-
den siyrilip hakikatin gergeklesmesine yani varlik
fikrine variriz (San, 2020).

Bir ikincisi olarak metafizik gelenegin ayirdig1 dog-
ruluk giizel iligkisini insan varolusu ile agiklayan He-
idegger, sanat1 Kurtar'in ifadesiyle “tekhne ile physis
olarak varlikta bir araya getiren ve bir arada tutan,
agikligin kendini olmakta olanda agmasi” olarak go-
riir ve onun igin “sanatin giizel olarak agikhigy, gorii-
niisteki belirsizliktir. Giizel ise goriinenlerde kendini
gizleyenin bir biitiin olarak agiga ¢iktig1 andir ve bu
nedenle de tiim goriinislerin gizidir” (2014, s. 155).
Bu anlamda giizel ile dogrulugun kavusumundaki
gerilim ise insan varolusudur. Heidegger i¢in bura-
daki ‘Giz’ kavrami olduk¢a mithimdir. Heidegger
eser-hakikat iligkisine geldiginde “sanat eserinin
kokeni sanattir” ve sanat ise “gercek sanat eserinde-
dir” fikrini savunarak bu nedenle eserin gergekligini
aramamuz gerektigini delillendirir (2011, s. 35). Peki,
sanat kendini nerede agar ve nereye aittir? Heidegger
bu soruya sanatg1 cevabim vermez ve sanatin ontolo-
jik dogrulugunu “Eser, eser olarak kendisi aracihgy-
la agilan alana aittir” ifadesiyle belirler (2011, s. 36).
Bu noktada Heidegger igin tam agilimu gergeklesti-
ren eser Yunan tapinagidir:

Bir mimari eser olarak Yunan tapinags higbir seyi
kopyalamaz. Kayalarin olusturdugu vadide dyle-
sine durur. Mimari eser Tanrr'nin bir gériiniimi-
nii kapsar ve bunu, bu gizlilikte, agik siitunlarla
kutsal alanlara gétiiriir. Tann tapinak sayesinde
tapinakta mevcut olur. (Heidegger, 2011, s. 37).

Bu agidan Tapinaga bakildiginda dolaysiz salinimda
duran bir eser goriiriiz ve Tapinak bunu bir gizlilik-
te yapar, sonucunda ise bir diinya olmas: itibariyle
tarihseldir. Miize ve sergilerde yersiz yurtsuz kalan
sanat burada bir yer agar kendine. Boylelikle tigiincii
argiiman olan yaput ile diinya iliskisine gelmis olu-
yoruz (San, 2020). Orada durarak bir diinya agan
Tapinak gizlenmisligiyle de yerytiziinii yansitir ve
hakikat yeryiizii ile diinya arasindaki kavgasinda-
dir (Heidegger, 2011, s. 44). Nitekim Heidegger’in
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tanimuiyla “Yeryiizii biitiin dogmakta olanlarin do-
gumunu kendileri olarak gizleyen seydir” ve “orada
durarak tapinak diinyayiagar ve bunu tekrardan yurt
diye ortaya qiktig1 yeryiiziine geri gotiiriir” (Heideg-
ger, 2011, s. 37). Bu noktada yukarida bahsettigimiz
kiiltir kuran ve tarih baglatan biyiik sanata isaret
edilir. Peki, diinya ve yeryiizii nedir? Diinya, bizle-
rin olusturdugu yerdir, cansiz nesnelerin bir kurulu
diinyasi yoktur mesela. Bu diinyamn kurulumun-
da arag ve eser varhgi 6nemli bir konuma sahiptir;
nitekim “ara¢ bu diinyanin giivenirliliginde kendi
gerekliligini ve yakinhiginm verir” ve “bir diinyanin
teskili, eser varligina aittir” (Heidegger, 2011, s. 40).
Yeryiizii ise “eserin kendini koydugu yer, bu kendi-
ni koyusta ortaya ¢ikmasi’dir ve boylece “eser diinya
teskil ederek diinyayu tiretir. Eser yeryiiziinii yeryiizii
kilar” (Heidegger, 2011, s. 41). Bir tarihsel halkin ka-
derinde kendisini agan agiklik olan diinya ile gizle-
yen kapalihk olan yeryiiziiniin kavgasi tam da eserin
bir diinya kurmasi ile baslar. Dolayisiyla hakikat bu
kavganin ilaninda gergeklesir ancak kavga uzlasgim-
sizdir ve artik hakikat bir bilgi nesne uyusumu degil-
dir. Heidegger’in tanimuyla Hakikat:

Eserde igsbagindadir, boyle olarak miinferit var-o-
lanlar1 oldugunu bildirmez, biitiindeki var-olan
iligkisi igerisinde agiklig1 bildirir. Kendini gizle-
yen varlik boylelikle aydinlanir. Esere eklenmis
panlt1 giizelliktir. Giizellik agiklik olarak haki-
katin nasil olacaginin bir bigimidir. (Heidegger,
2011, s. 50).

Bu sekliyle hakikat, karsitlarin eszamanh agilimin-
da aletheia olarak dogrulugun yeridir ve Kurtar'n
da degindigi tizere; “Dogrulugun 6zt gerilim olarak
belirlenir ve 6ziindeki gerilim de sanat yapitidir”
(2014, s. 178). Sonug olarak sanat yapiti dogrulugun
izi olarak “diinya ve yeryiiziinii birbirinden ayiran
ve birbirine ait kilan agilamaz, kapatilamaz bir gedik
olarak temellendirilir” (Kurtar, 2014, s. 178). Heide-
gger bu yolla metafizik gelenekten bir siyrilma, yeni
bir disiince sigrayis saglayan tarihsel olarak kendini
agan ve varligin biitiinsel olarak disiiniilmesini sag-
lar (Kurtar, 2014, s. 180).

Buraya kadar anlattiklarimizi sanat-felsefe prob-
lematikleri agisindan yorumlayacak olursak Hei-
degger’in tiim metafizik gelenege kars1 ¢ikmasiyla
estetik fikrindeki dogrudan ayn bir giizel kriterinin
curitildigini goririiz. Artik bir tasar1 ve 6zneye
bagh bir eserden ziyade bizzat gergeklik, hakikat ve
dogruluk iliskisinde bir eserden bahsetmis oluyoruz.
Nitekim dordiincii argiimanimiz olan sanat-insan
varolusu iligkisine geldigimizde, sanat¢inin sana-
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t1 degil sanatin sanatgiyr hatta bir diinya itibariyle
toplumu dogurdugunu gériiriiz. Van Gogh'un tab-
losuna donecek olursak bir sey olarak orada duran
koylii ayakkabulari bir diinya agar ve boylece “seyler,
sanat yapiti yoluyla, bize (insan varolusuna) kendi
oykiimiizii anlatir” (Kurtar, 2014, s. 168). Fakat He-
idegger’in elestirdigi Modern Teknoloji Cagim bir
Ge-stell olarak sadece varlig1 degil insan varolugu-
nun da yitirilmesine neden olmustur. Yitirilen insan
varolugunu sanatla iligkisi ierisinde insana yeniden
kazandirmak hedeflenir. Bu baglamda Heidegger
i¢in insan varolusu “sucher wahrer ve wachter yani
‘izleyici, ‘koruyucu’ ve ‘gozeticidir” (Kurtar, 2014, s.
185). Boylece her seyi sinir1 ve kavramlar altina al-
maya ¢aligan merkezdeki insan bir koruyucu bir gar-
diyan pozisyonuna getirilir. Sanat ile iliskisinde bu
nasil gergeklesir diye sorarsak, “sanat yapitinin agik-
liginda insan varolusu, varligin kendini aghig1 yolu
gozetendir” cevabini aliniz (Kurtar, 2014, s. 188).
Heidegger bu “varligin dogrulugu i¢in bir araya gel-
meyi” bir ‘tanikhk’ olarak ifade eder ve bu anlamda
bir ‘poetik kahraman’ olur insan (Kurtar, 2014, s.
190). Fakat sanatin agilimi bir biitiin olarak ancak
ve ancak ‘siirde gerceklesir. Heidegger’in tabiriyle;
“Var-olanin aydinlanmasi ve gizlenmesi olarak ha-
kikat, siirlestirilerek gerceklesir” (2011, s. 68). Ozel-
likle Horderlini sik sik 6rnekleyen Heidegger siirin
“kokene en yakin agiga ¢ikma bigimi” oldugunu sa-

vunarak koken sorusunu dile getirir (Kurtar, 2014, s.
191). Metafizik anlamdaki dil anlayisina kars: gikan
Heidegger, dilin kesinlik ifadesinden ¢ok ‘anlatila-
mazhginda’ agiga ¢iktigim savunur ve sanatin dil ile
ayni kokenden geldigini ifade eder (Kurtar, 2014, s.
193). En nihayetinde sanatin kokenini dilde buluruz.

Son argiimanimiza gelecek olursak basta da ifade
ettigimiz sekli ile Hegel'deki sanatin sonu fikri Hei-
deggerde modernitenin getirdigi bir 6limdiir, yoksa
sanat tiim zamanlar asar. Heidegger, Nietzsche ese-
rinde -Kurtar'in da yer verdigi tizere- bu sonu sana-
tin 6 agamasinda betimler: Klasik sanat, Klasik sanat
sonrasi, Modern ¢ag, Hegel, kolektif sanat ve Nietzs-
che’nin sanat anlayigi (2014, s. 139). Oncelikle sanat-
la ilgili Nietzsche’nin verdigi 5 yargimin yanhighgin
ifade eden Heidegger, Klasik sanat déneminde kav-
ramsallagtirma ve tasarimsal diisiince olmadi1 igin
sanatin sinirlanmadigim ifade eder. Ancak Platon ve
Aristoteles sonras1 sanat madde-form ayrimina gi-
dilmis ve bu estetik tarihinin temelini olugturmustur.
Modern ¢agin baslamasiyla “insan, kendi varolusu-
nu ve onun disindaki tiim geyleri kargisina koyan ve
bu yolla, her seyi kosulsuzca, kendi begenisine gore,
kosullandiran” haline gelir ve bu Descartes’in ‘cogito
ergo sum’ ifadesiyle 6zne merkezli kartezyan diinya
tasavvuruyla olusur (Kurtar, 2014, s. 143). Heidegger
i¢in Hegel'in ise tam da bu donemde sanatin sonun-
dan bahsetmesi estetigin kendisinden kaynaklanir
ve “Klasik Sanat’i, mutlak yoksunluk ile agiklayarak,
sanatin ge¢mis bir sey olamayacagini da tanitlamg
olur” (Kurtar, 2014, s. 144). Bunun ardindan besinci
agamada artik sanatlar birbirinden bagimsiz olarak
icra edilemez hale gelmis ve “ulusal birligi kutsayan
dinsel bir sey olma niteligine biiriindiirmiistiir”, Hei-
degger’in ifadesiyle bir ‘yasam deneyimine’ dénmiis-
tiir (Kurtar, 2014, s. 145). Son olarak Nietzsche ile
birlikte sanatin fizyolojik olana indirgenmesi meta-
fizik sanatin sonunu getirmistir.
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SANAT YAPITINDA YENIDEN URETIM
VE ESTETIK DENEYiM

Walter Benjamin, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” (1936) baslikl ya-
zisinda, yeniden iiretim tekniklerinin sanat eserle-
rindeki 6zgiinliige zarar verdigini iddia etmektedir.
Benjamin sanat eserlerindeki bu 6zgiinliigii “aura”
kavramiyla agiklamaktadir. Benjamin’in “aura” kav-
rami sanat yapitinin 6zgiinliigiine, biricikligine isa-
ret eder ve Benjamine gore bir yapita biricikligini
veren sey o yapitin “simdiligi” ve “buradaligi’dir.
“Ozgiin yapitin simdi ve burada’lig1, o yapitin haki-
kiligi kavramini olusturur.”™ Yeniden iiretimle birlik-
te sanat yapiti simdiligini ve buradahigini kaybede-
rek “seylestirilir”. Elbette ki yeniden iiretim yeni bir
olgu degildir; Benjamin’in kendi deyimiyle, “Aslinda
sanat yapiti, her zaman yeniden-iiretilebilir olagel-
migstir. Insanlarin yapmg olduklari, her zaman yine
insanlarca yeniden yapilabilmistir.”?> Ancak sanat

1. (Benjamin, 2001, s. 54)
2. (Benjamin, 2001, s. 52)

yapitinda aura kaybina sebep olan iiretim bigimi
“teknigin olanaklariyla” yeniden iiretimdir. Bu iire-
tim bi¢imi sanat yapitin1 defalarca kez ¢ogaltilabi-
lir hale getirir ve bunun sonucu olarak sanat yapiti
ozgunligiini kaybeder. Bununla beraber Benjamin,
sanattaki yeniden tiretimi sanat yapitlarinin soylula-
rin tekelinden ¢ikmasi ve ozgiirlesip halka ulagmas
sebebiyle desteklemektedir. Tabii Benjamin'in sanati
estetigin politika ile i¢ ice girdigi bir dénemde ince-
ledigini ve bunun sonucu olarak Marksizm ile ilis-
kilendigini de goz 6niinde bulunduracak olursak bu
destegini daha iyi anlayabiliriz.

Walter Benjamin'in aura kavrami John Bergerde
resimde “sessizlik ve dinginlik” olarak kargimiza ¢1-
kar. Berger'e gore 6zgiin resimlerde var olan sessiz-
lik ve dinginlik esere biriciklik niteligi kazandiran
‘simdilige’ ve ‘buradaliga’ isaret etmektedir. Yani bir
eserin degeri yapildig1 yer ve zamanda yer almakta-
dur.
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BURCU BARAN

Felsefe boliimii mezunudur. Aragtirma alanlarini Kita Avrupa
felsefesi olusturmaktadir. Estetik ve epistemoloji ilgisini gek-
mektedir. Sanal ortamlarda makaleleri yayimlanmugtir. Sinema
ilgi alanlar1 arasindadur.

Gerek Benjamin'in “aura” kavramiyla gerekse Ber-
ger'in “sessizlik ve dinginlik” kavramlaniyla anlat-
maya ¢ahistig1 sey aymdir. Bu kavramlar estetik de-
neyime isaret ediyordur ve bu kavramlarin yalnizca
orijinal sanat yapitlarinda bulunmasi nedeniyle
yeniden iiretilen yapitlarin insana estetik bir dene-
yim yasatamayacag asikardir. Peki nedir estetik de-
neyim? Herkesin orijinal bir eserle karsilagtiginda
yasayacagl dogal bir sey mi? Eger Gyleyse, orijinal
yapitlarin taklitlerine yonelik begenilerimizi ve bu
yapitlarin bizde biraktig etkileri hangi kavramlarla
agiklayacagiz?

Walter Benjamin, yeniden tiretim tekniklerinin sa-
nat alanina girisini ve bunun bir sonucu olarak sanat
yapitlarindaki kayiplari soyle anlatiyor: “En etkin
diizeydeki yeniden-iiretimde bile eksik olan bir yan
vardir: sanat yapitinin simdi ve burada’ligi. Bagka
deyisle, bulundugu yerde biriciklik niteligini tagtyan
varligl. Sanat yapitinin yaratildigi andan baglayarak
egemenligi altina girdigi tarihi yonlendiren 6ge, bi-
riciklik niteligini tasiyan bu varhktan bagka bir sey
degildir™ Benjamin’in bu sozleri sanat yapitinin ye-
niden iiretimle birlikte yasadigi kaybi gézler 6niine
sermektedir. Benjamine gore sanat yapitlarina biri-
ciklik degerini veren “simdilik” ve “buradahk” kav-
ramlari, sanat yapitinin “aura’simi olusturmaktadur.
Benjamin’in aura kavrami, sanat yapitina orijinal-
ligini, kendinde giizelligini, biricikligini veren sey
olmasi bakimindan, bize estetik deneyimi anlatiyor
gibidir. Estetik deneyim, bir sanat eserini gordigi-
miizde birdenbire ruhumuzu saran ve tagiyamayaca-
gimiz, omuzlarimizi ¢okerten cinsten bir giizellikle
bedenimize etki eden seydir. Peki yeniden iiretilmis,
auradan yoksun bir yapit bize estetik deneyim yaga-
tabilir mi? Benjamin'in teorisine bakacak olursak bu
miimkiin degildir. Ciinkii esere biriciklik degerini
veren aura, yeniden iiretimle birlikte s6kiip atilmigtir
artik. Yapildig1 yer ve zamandan koparilan sanat ya-
pit1 aurasim kaybederek, bir taklide doniisiip herkes
tarafindan ulasilabilir hale geliyor. Yani yeniden tire-
tilen sey bir sanat yapit1 degil, auradan yoksun kotii

3. (Benjamin, 2001, s. 53)
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bir taklit oldugundan, yeniden iiretilmis yapitlara
baktigimiz zaman gozlerimizin dolmasini, igimizin
titremesini, tarifi imkansiz duygularla dolup tagma-
muz1 bekleyemeyiz.

Walter Benjamin'in aura kavramu John Bergerde
resimde “sessizlik ve dinginlik” olarak karsimiza ¢1-
kar. Berger sessizlik ve dinginligi soyle tanimliyor:
“Ozgiin resimler, bir bakima bilginin hi¢bir zaman
olamayacag 6l¢iide sessiz ve dingindirler. Bu ba-
kimdan duvara asilan bir yeniden canlandirma, 6z-
giin resimle kargilagtinlamaz. Ciinkii 6zgiin resimde
sessizlik ve dinginlik asil malzemenin, boyanin igine
sinmigtir; insan boyada ressamin o andaki (resmi
yaparkenki) hareketlerinin izlerini gérebilir. Bunun,
resmin boyanmasiyla insanin ona bakmas arasinda-
ki zaman araligin1 kapatmak gibi bir etkisi vardir™
Bu bakimdan yeniden iiretilip duvara asilan bir tak-
lit sanat yapit1 degil, adeta bir bilgi nesnesidir. Orne-
gin Vincent van Gogh’un Yildizli Gece adl1 eserinin
bir kopyasini alip evimizin duvarina asmamizin se-
bebi, o eserin bize yasattif estetik deneyim degildir.
Biz Yildizli Gece'nin bir kopyasina baktigimizda bir
sanat eseri degil, ¢ikarlarimizla ortiisen ve giindelik
zevklerimize hitap eden bir kopya gériiriiz. Ustelik
yeniden iiretilmis bir yapiti alip evimizin duvarina
asmamuzin sebebi eserin kopyasina yonelik giindelik
bir begeni de degildir aslinda. Bizim begenimiz, far-
kinda olmasak da, eserin kargisina gegerek fotograf-
n1 ¢ekip eseri yeniden iireten kisinin o esere bakigina
yoneliktir. Yani teknigin olanaklariyla yeniden iire-
tilen yapit, bir bagkasinin bakis agis1 ve begenisiyle
evlerimize konuk olur. Bu bakimdan sanat yapitla-
rinin taklitlerinin bizde uyandirdigi duygular giin-
delik bir hazdan veya bir bilginin bizde uyandirdig
heyecandan 6teye gidemez. Ancak estetik deneyim
Ismail Tunal’'nin deyimiyle ‘duyusal hazdan ibaret
degildir. Bir sanat yapitimin yasattig1 estetik deneyim
duyusallikla baslar ancak onunla sinirli kalmaz, bize
tarifi imkansiz bir duygu yogunlugu yasatir. “Estetik
hazda kisiligimizde bir degisme, bir sarsilma meyda-
na gelir™ Aristoteles bu deneyimi ‘katharsis’ (ruhun

4. (Berger, 2018, s. 31)
5. (Tunal, 1998, s. 45)

disStinkil | 45



arinmasi) kavramyla agiklamugtir. Buna gore bir sa-
nat yapitina onun kopyasina “baktigimiz” gibi bak-
mayiz; ona yakalaniriz. Sanat yapiti bizi ele gegirir,
biitiin varligimizi kusatir ve o sanat yapitiyla birlikte
adeta tiim diinyadan soyutlaniriz. Sanat tarihi kitap-
larindan hakkinda bilgi edindigimiz yeniden tretil-
mis yapita ise yalnizca bakariz ve eser hakkinda bil-
gi edinmisligimizin verdigi magrurlukla estetik bir
deneyim yasadigimizi zannederiz. Halbuki durum
hi¢ de sandigimiz gibi degildir. Yeniden iiretilmis
yapit bizim i¢in tizerine bilgi edindigimiz ve giin-
delik zevklerimize hitap eden bir taklittir yalnizca.
O yapita karsi begenimiz ise ancak duyusal haz ile
agiklanabilir. Duyusal haz ise Kant'in deyimiyle ilgi
ve ¢ikarlarimizdan bagimsiz diisiiniilemez. Dolay1-
siyla bizde duyusal hazzi1 meydana getiren bir yapiti
neden begendigimizi biliriz. Ancak estetik bir dene-
yimi neden yasadigimiz sorusuna verebilecegimiz
bir cevap yoktur. Leibniz bunu destekleyecek bir
bigimde, estetik yargilar hakkinda sunlarn soyliiyor:
“Sanat tizerine tinlii bir ifadesinde Leibniz soyle der:
Biz bazen siipheden uzak, agik bir sekilde, bir siir
veya resmin iyi veya kotii olup olmadigin, iginde
I-don’tknow-what (ne oldugunu bilmiyorum) bizi
tatmin eden ya da kendisinden uzaklastiran bir sey
var oldugu igin kavrariz”® Burada bahsedilen “i don’t
know what” biitiin giindelik ¢ikarlardan ve duyusal
hazlardan bagimsiz bir deneyime isaret ediyordur.
Yeniden iiretilmis yapitlarda ise “i don’t know what”
yoktur, biz bu yapitlar1 neden begendigimizi adimiz
gibi biliriz. Belki yapitin hikayesi bizi ¢ok etkiledi-
ginden ona yoneliriz; belki de yapit bize bir seyi ha-
tirlattigindan. Ancak auradan yoksun yeniden iire-
tilmis bu yapitlara karsi olan begenimizin her zaman
bir sebebi vardir.

Gerek Walter Benjamin’in aura kavramiyla, gerek
John Berger’in sessizlik ve dinginlik kavramlanyla ge-
rekse Leibniz’in i dor’t know what ile anlatmaya ¢a-
list1g1 sey aymidir: Estetik deneyim. Kitlesel iiretimle
birlikte sanat yapitlarimin kaybettigi sey de budur.
Biitiin bu teorilerden hareketle, bu kavramlar ol-
maksizin estetik bir deneyimden soz edilemez. Peki
bize “tam anlamiyla” bir estetik deneyim yasatacak
sey orijinal yapitlarin igerisinde yer alan o hakikilik
midir? Bagka bir ifadeyle, 6rnegin bir sanat tarihi
kitabinda yer alan bazi eserlerin fotograflarim gor-
diigiimiizde sarsilmamiz imkansiz midir? Giindelik
yasantimizdaki bazi deneyimlerimiz gosteriyor ki,
biitiin bu teorilerde bahsedilen estetik deneyimin
insanda yaratti1 bazi etkileri bir fotograf karesi de
yaratabilmektedir. Ornegin Isvigre’li ressam Johann

6. (Ertiirk, 2007)
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Heinrich Fisslinin The Nightmare adli tablosuna
bakan birinin i¢ini bir sikintinin kaplamasi ve deh-
setle sarsilmasi isten bile degildir. Bu eser yeniden
tiretilmis olsa bile. Peki bu deneyimlerimizin estetik
deneyimden farki nedir? Bu sorunun cevabu giinde-
lik gikarlarimiz, egilimlerimiz veya duygu durumuz
olabilir. Ornegin Fiisslinin The Nightmare adli tab-
losunun bir kopyasina baktigimizda yasadigimiz
sarsintinin nedeni bir saat 6nce aldigimiz kotii bir
haber olabilir. Ancak estetik deneyimi bize yasatan
sey eserin kendisindedir. Estetik deneyimin tek se-
bebi eserin kendisidir. Belki de estetik deneyimi en
iyi anlatan sey Stendhal Sendromudur. Fransiz yazar
Stendhal, Floransadaki Santa Croce Bazilikas'm zi-
yaret ettiginde ve Giotto'nun tavan fresklerine bak-
tiginda yasadig estetik deneyimi goyle anlatmustir:
“Floransada bulunma ve anit mezarlarim gérdiigiim
o bityiik insanlarla yakin olma fikri beni kendimden
gecercesine heyecanlandiriyor. Bu gérkemli giizelli-
gin igine gekiliyordum... Her sey ruhuma capcanh
konusuyordu. Unutmam miimkiin degil, hayatim
bedenimden ¢ekiliyordu. Diisme korkusuyla yiirii-
yordum.” Estetik deneyimi bir gesit hastalikmug gibi
gosteren psikolojik tamimlar1 bir kenara birakacak
olursak, Stendhal Sendromu, bir ¢esit eksiklikler
varligimin sanatin tanrisalligini kaldiramayacaginin
kanit: niteligindedir.

Peki estetik deneyim herkesin iginde bulunan ve
orijinal bir sanat yapitiyla karsilagsana dek sabirla
bekleyen bir sey midir? Bir canlinin diinyaya gelmek
i¢in sabirla rahimde biiyiimesi gibi estetik deneyim
de ortaya gikmak igin biz bir sanat eseriyle karsilaga-
na dek i¢imizde mi bityiimektedir? Ornegin bir kisi
Botticellinin Veniisiin Dogusu adli eserinin karsi-
sina gectiginde igi tarifi imkansiz duygularla dolup
bagi dénmiiyorsa, bu ¢ok mu gariptir? Bu sorulara
verilecek kesin ve kestirme cevaplarimiz olmamakla
birlikte, bir kiginin bir sanat eseri karsisinda bekle-
nen bir sekilde estetik deneyim yasamamasi olagan
bir durumdur diyebiliriz. Ancak saniyorum ki, bu
durum bizi orijinal bir sanat yapitin taklitleri ile bir
tutma gafletine diisiirmemelidir. Aksine, bu durum
sanat eserinin siradanligini degil, insan zihninin kir-
lenmisligini gosteriyor gibidir. Diinyanin gidisatina
gore sekillenerek bir ¢esit bilgi ajani haline gelisimiz
sanat1 anlamamiza engel oluyor adeta. Tiim bunlar-
dan hareketle, sanat¢inin zihninin ve estetik yargimin
ilkellik ile olan baglantis1 yadsinamaz hale geliyor.
Belki de estetik deneyim zihnini kirletmemeyi, biraz
bile olsa ilkel kalabilmeyi basarmis insanlarin yasa-
yabilecegi tiirden bir seydir.

Sanat eserlerinin bir yiicelik barindirdigim ve o
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eserlerin yeniden iretimlerinin bu yiiceligi sokiip
attigin iddia eden teorilere bakacak olursak estetik
deneyim denilen sey, ancak orijinal sanat eserleriy-
le miimkiin olabilmektedir. Bu teorilere gére sanat
eserlerine yliceligini veren sey eserin yapildig1 yer ve
zamandir. Sanat eserleri yapildig1 yer ve zamandan
koparilarak yeniden iiretilmektedir. Bu sebeple ye-
niden tiretimle birlikte gogaltilan yapitlar 6zgiinliik-
ten, yiicelikten yoksundur. Yeniden iiretimle birlikte
herkesin ulagabildigi bu yapitlar sanat eseri degil,
eserlerin kopyalaridir yalnizca. Dolayisiyla sanat ya-
pitlarimin kopyalar sandigimuz gibi bize estetik bir
deneyim yagatmaz. Ciinkii estetik deneyim tanimi
geregi, neden ve nasil oldugunu anlayamadigimiz bir
sekilde bizi ele gegirir ve tabiri caizse bize bir ¢esit
katharsis yasatir. Sanat eserlerinin kopyalarinin bize
neden estetik bir deneyim yagatamayacaginin cevabi
o yapitlarin birer sanat eseri olmadigidir. Giindelik
yasantimizda bazi kopya eserlerin bizde bir gesit sar-
silma yagattigini ve bunun estetik deneyimin tani-
mina uygun oldugunu da inkar edemeyiz. Ancak bu
deneyimler egilimlerimiz, yasantimiz, duygu duru-
mumuz, ¢ikarlarimiz veyahut zihinsel durumumuz
ile agiklanabilir deneyimlerdir. Burada bahsedilen
estetik deneyim, biitiin diinyevi seylerden bagimsiz
bir sekilde gerceklesmektedir.

Bununla birlikte, tiim bu yazilanlar her insanin igin-
de orijinal bir sanat eseriyle karsilagmay: bekleyen
bir estetik deneyimin yer aldigim iddia ediyor gi-
bidir. Oyle ki bu estetik deneyim, bir sanat eseriyle
beslenip ortaya ¢ikma istegiyle yamp tutusuyor ve
bazi kopya eserlere baktigimizda bir anlik bir heye-
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canla digan ¢ikiyor; ancak onun bir kopya oldugunu
anlayinca da geri ¢ekiliyor gibidir. Biz de bu yasadi-
gimiz seyi estetik deneyim zannedip sanatla sanat
olmayan birbirine karigtiriyoruzdur adeta.

Herkesin iginde gergeklesmeyi bekleyen bir estetik
deneyim varsa ve estetik deneyim ancak orijinal sa-
nat yapitlanyla yasanabiliyorsa, orijinal sanat eserle-
rini goriip de boyle tarifi imkansiz duygular yagama-
yan insanlarda bir problem varmis gibi gériiniiyor.
Aslinda evet, bu insan zihninin bir problemidir. Mo-
dern insanin bilgiye olan aghg ve teknolojiyle olan
ayrilmaz birlikteligi onun zihnini kirletmistir. Sanat-
¢nin eserini yaratirkenki zihin durumunun ilkelligi
modern insanda bulunamayacagindan onun estetik
deneyimi yasayamamasi gayet normaldir. Bu agidan
bakacak olursak bagka bir gercekle kars: karsiya ka-
liyoruz: Biz modern insanlarin belki de hig estetik
deneyim yasamayacag1 gergegi.
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