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EDITORDEN

Uzun zamandir tzerinde calistigimiz Fantazi sayisini so-
VIL 15/ SAYI 85 / OCAK 2021 nunda ¢ikarmis bulunuyoruz. Fantazi, birgok kisiye konu
olarak uzak olabilir. Oysa o, yasamimizin tamamini yo-
neten bir unsur olarak zihnimizi yapilandiriyor ve top-
lumsal yasamla olan bagimizi kuruyor. Freud'un Giindiiz
Diisleri adin1 verdigi bir siireg ile baglayan fantazi ma-
ceras! Klein ve Lacan ile birlikte kapsamli ve karmagik
bir yapiya dontsmistiir. Biz de bu sayida bu kapsamh
ve karmagik yapiy: felsefe diizeyinde ele almaya ¢aligtik.
Cevirilerin tamaminda editérlitk yapan Cemre Yilmaz'in
yogun ¢abasi ile bu sayiy1 sizlere ulastirabiliyoruz. Ken-
disine ve ayrica ¢cevirmenlere de tek tek tesekkiir ederim.

Bir felsefe dergisinin psikanaliz konulu bir say1 yapmasi
gercekten de zor. Ozellikle de tilkemizde var olan kavram
kargasasinin iginde bu daha da zor hale geliyor. Fantazi
kavraminin doniisiimii de sancili bir siiregten gectigi i¢in
bu say1y1 ¢ok titizlikle ele almaya ¢alistik. Freud’un kar-
magik bir yap1 olarak biraktigi fantazi kavrami Klein ta-
rafindan derinlemesine incelenmis olsa da Lacan bu kar-
masaya farkli bir boyut kazandirip kavramlarin icerigi ile
de oynayarak ortaya anlasilmasi zor bir alan birakmustir.
Klein'in phantasy olarak yazilan kavrami Lacanda fantasy
olarak dillendirilmistir. Tirk¢ede bu kavramlar genellikle
diiglem olarak cevrilse de biz kavrami fantazi olarak bi-
rakmaya karar verdik.

Fantazi kavrami her ne kadar ¢ok karmagik olsa da onu
zihnimizdeki perdeye diigen bir film olarak diisleyebili-
riz. Fantazi bazen kisiyi kaygiya kars1 korurken, bazen de
kisiyi kaygiya siiriikleyebilmektedir. Kisiden kisiye béyle-
sine zit bir kutup olusturmasinin nedeni travma olabilir
mi? Travma anilarimizda bir bosluk yaratir ve bizler de
bu bosluklar1 fantazi ile tamir etmeye ¢alisiriz. Ama du-
rum bunun da 6tesindedir. S6zii ¢ok uzatmayayim.
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KURESEL BIR DUNYADA KORKU VE FANTAZI

S. ARAUJO - M. P. PINTO - S.BETTENCOURT
OEVIREN: CEMRE YILMAZ

Kitle iletisim araglarinin bizi grip salginlarindan
terdrist tehditlere kadar dogal, politik ve ekonomik
felaketler hakkinda haber bombardimana tuttugu,
yani “kitlesel iletisim silahlarr”® gibi davrandig1 bir
zamanda bu tiir “krizler” ve “facialar” ile iliskilen-
dirilen sozler, fikirler ve imgeler; kolektif bellek ve
(bugiinkii) hayal giiciinii 6nemli 6lgiide sekillendi-
rir. Ancak “kriz” ve “facia” gibi kavramlarin korku
ve fantaziyle iliskisinin detaylar, hala derin analiz-
lere ve tartigmalara ihtiyag duyar. Kiiresel Bir Diin-
yada Korku ve Fantazi, kiiresellesen diinyada korku
ve fantazi arasindaki iligki ile bunlarin anlamlar1 ve
isleyisleri Gizerine bir tartigma baglatmay1 amaglar.
Kolektif korku ve fantaziler, burada, disiplinlerarasi
bir yaklasimla ve tartigyma sekliyle analiz edilecektir.
Boyle bir gesitlilik karsilastirmali edebiyatin episte-
molojik temellerince desteklenir. Bu alan, ozellikle
metinse] kiilliyatin ¢esitliligi agisindan kucaklayic
oldugu kadar elestirel ve kuramsal paradigmalar a¢1-
sindan da birlestirici bir 6zellik tagir.

Bu ¢alisma; kiiltiir, kuram ve sanatin (6zellikle ede-
biyat ve gorsel temsillerin) kolektif korkularimizi,
fantazilerimizi ve kaygilarimizi ge¢ dénem kiiresel

kapitalizm i¢inde 6ziimseme, yeniden isleme ya da
tim bunlara kars1 ¢itkma bigimlerini inceler. Cesitli
yollarla ve farkl disiplinlerin bakis agilariyla korku
ve kayginin imgeselligi ile bunlarin travma, kriz,
kaygu ile bilingli ve bilingdis1 temsillerine iligkin kilit
sorular irdelenip yanitlanmaya ¢alisilacaktir. Psika-
nalitik kuramin kokenlerinin yani sira —yani digerle-
rinin yaninda Sigmund Freud’un, Melanie Klein'in,
Jacques Lacan’in, Jean Laplanche’in ve Jean-Bertrand
Pontalis’in eserleri- “korku” ve “fantazi”, kiltiir ve
edebiyat ¢aligmalarinda merkezi terimler olmus ve
edebiyat, felsefe, siyaset gibi pek ¢ok akademik alan-
daki teorisyenlerin ilgisini gekmistir.

Haz [lkesinin Otesinde (1920) adl eserinde Freud,
korku ve kaygiyr incelerken, bu karsilastirmada
tertium comparationis® (ortak nitelik*) olan tehlike
tizerinden yapilabilecek ayrimi vurgular. Kayginin
bilinemez bir tehlike ya da tehdit i¢in bir beklenti ve
hazirhk durumu (yani nesnesiz ya da kavranabilir
bir nesnesi olmayan) oldugunu diisiiniir. Ote yandan
korku daha kendine 6zgii ve belirli nesnelere yone-
lir. Kayg1 ve korku bu nedenle savunma tepkilerine
yol agarlar. Buna gore fantazi de bigimlendiren ve de
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Wirklichkeit (psisik ilke olan Realitit'in aksine, gevre
ve dis diinya olarak algilanan gergeklik) tarafindan
filtrelenen bir savunma yapisi olarak icat edilir ya
da ortaya ¢ikarilir. Freud’a goére fantazi (Phantasie)
temelde bir savunma mekanizmasidir, kisinin ger-
ceklikle bas etmesine yarayan bir yapidir. Bu yiizden
fantazi kurma, bir sekilde haz ilkesine yardimc ola-
rak, gergekligin belli unsurlarindan kaginmanin bir
yolu olarak diigiiniiliir.

Aslinda giindiiz disleri, bilingdisindan koklenen
zihinsel detaylar i¢in zengin bir kaynak olarak go-
rildi: “Bu giindiiz disleri oldukea ilgi ceker; 6zne
tarafindan dikkatlice el iistiinde tutulur ve genellikle
bityiik bir hassasiyetle saklanir® Freud i¢in bunlar,
hem sanatta hem giinlitk hayatta merkezi rol oynar-
lar:

“.. Basarih ve dinamik insan, siirdiirdiigii ¢abalarla
fantazilerini gerceklige doniistiirebilen kisidir. Dig
diinyanin dayatmalar1 ve kisinin gligstizliigii dolay1-
styla boyle bir amaca ulagilamadig1 zaman, gergekli-
ge sirt gevirme durumu ortaya ¢ikar, birey daha do-
yurucu gordiigii kendi fantazi diinyasina ¢ekilir —ki
bu diinyanin igerigi de hastalik durumunda semp-
tomlara donistiiriilerek agiga vurulur. Bazi elverisli
kosullarda kisi, ¢ocukluguna doniip (regresyon) ger-
eklige siirekli yabancilasmak yerine bir baska yol
izler, fantazilerini gerceklige donistiirebilme olana-
g ele gegirir. Gergeklikle arasi agilan kisi, (psiko-
lojik bakimdan bizim i¢in heniiz gizemini koruyan)
sanatq yetenegiyle donatilmigsa, fantazilerini semp-
tomlara degil de sanat yaratilarina déniistiirerek
nevroza yakalanmaktan yakasini kurtarabilir ve bu
dolambagl yolu izleyip gerceklikle yitirilmis baglan-
tisin1 yeniden kurabilir. ..”* [Kdmuran Sipal’in ¢e-
virisinden uyarlanmistir. (Cem Yayinevi, ss. 64-65)]

Bu noktada sunu not etmeliyiz: Fantazi, Ingiliz Psi-
kanalitik Birligi icindeki Kleinc1 grubun gelisiminde
de merkezi bir mesele olmugstur. Kleinc1 psikanalist-
lere gore bilingdisi, nesnelerle iliskilerimizin fanta-
zilerinden olusur. Bu fantaziler dogamizda vardur,
ickindirler. Aslinda Melanie Klein Freud’'un fantazi
kavramini ¢ocugun igsel nesneler diinyast ile iligki-
sinin gelisimini kapsayacak sekilde genisletmistir.’
Klein'a gére oyunun igsel etkinligi, “bilingdis1 fan-
tazi” olarak bilinir. Kleinc1 psikanalizde “fanteziler”
(“phantasy”) gelisimin “dil-6ncesi” donemindeki
gocugun zihin durumuna denk gelir. Bu “fantezi-
ler” araciliyla bebek, igsel ve digsal diinya arasinda-
ki, hayaller ile gergeklik arasindaki iligkiyi test eder.
Bunlar, siradan giindiiz disleri ya da bildigimiz hiil-
yalara, giindiiz diislerine, temel gereksinim ve istek-
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lerimizin tatmini i¢in hayal edilen yapilara denk dii-
sen “fantaziler’den (Kleinci terminolojide “fantasy”
olarak yazilir) ayridir.

Ancak Lacan “ayna evresi’ne ickin kayginin ortaya
¢tkisinda korkuyu fantazi ile iliskilendirir: Aynada
yatay olarak ters gevrilmis imgesini goren kisi kaybin
kaygisini deneyimler. Gergekten de imago kaybin ya
da diigen fallusun fantazmatik gériintiisiidiir. Boyle-
sine bir kayg, 6znenin anne tarafindan yutulmasi ile
gelisir. flksel olarak memenin nesnesel gift-degerligi
ile dolayimlanir. Bu da Freudyen anlamda anneden
ayrilmanin tehlikesine karsin annenin ayrilmasi-
nin eksikligini ifade eder. Bunun sonucunda kaygi,
Wirklichkeit alaninda ya da dissal olarak algilanan
gergeklikte tam eslesmenin ya da doyurucu bir nes-
nenin eksikligi ile i¢sel bir kayip olarak koklesir. Yine
de arzu tarafindan belirlenen kaygi farkl bir tiirden
nesneye sahiptir —nesne (kiigiik) a, 6znenin bolin-
mesinin kalintisi, arzunun nesne-nedeni: tahmin
edilemeyenin bir araci ve dolayisiyla 6znenin asla
tamamen yakalayamayacagl, hem arzulanan hem
de arzulanmayan seyler. Her zaman A, [Autre, Ti-
miiyle Oteki'nin konumu tarafindan haber verilmis
ya da en azindan sezdirilmis bir halde kalacaktir.
Nesneyi tekrar erisilebilir kilarak karsilik vermesi
beklenen 6tekiye yonelik bu arzu, fantazi yoluyla ku-
rulur ¢iinkii, her seyden once, nesne hi¢bir zaman
tam olarak orada degildir —temel bir yanls anla-
madan, anlamin bir etkisinden (effet de sens) zevk
alinir. Fantazi, Imgesel ile Gergek arasindaki orantili
bir uyumun (rapport) simgesel bir yorumudur. Bu
uyum Ozneye kaybin (nesnenin orada-olmayisinin)
-daha katlanilabilir ve jouissance’a daha az bagli ola-
cak bigimde- travmatik kargilasiminin tekrari igin
izin verir. Boylesi temel bir fantazi, Freud’un “perde
an1” olarak tammladig1 anlamda aninin verimlilik ve
eylemlilik (yansitma) igin bir ekran gibi isler. Perde
ani, bastirilmis deneyimleri maskeleyen ve uzlasti-
ran gocukluk ¢ag1 olaylarinin bilingdis1 yeniden kur-
gulanmalarina atifta bulunur. Arzunun yerlesmesi
i¢in bir yuzey gibi, fantazi, bir tiir oyuna donisiir.
Bu oyunda nesnenin orada-olmayis: sadece ge¢mise
ait bir deneyim degildir; gelecekte de kisili kalmustir.
Fantazinin ifade ettigi eksiklige erisimi ve tatminini
garantilemesi gereken ideal bir boliinmemis Oteki
(A) ile yogunlastirilmis bir 6zdiir ayn1 zamanda.

)

Gergek’le sok eden garpisma, “eksikligin eksikligi’n-
de, arzunun (nesne eksikliginin) bilingli doyumsuz-
luga (eksikligin eksikligine) déniistiigiinde yasanan
kaygi durumuna yol agan bu tiir tamamlanma umut-
larinin 1ss1z alanini ortaya ¢ikarir. Bu da biiyiik bir
tehdit algisina, fobiler gibi baslica savunmalara yol
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acabilir. Fobi, kaygiy1 korkuyla yer degistirir. Eksik-
ligin tanikliginin daha az seytani ya da daha taham-
miil edilebilir bir yoludur. Ikisi de simgesel alanda
olan korku ve fobi belki de sonrasinda sembolik bir
nesne araciligiyla islenebilir. Boylesi bir nesnenin,
kayg1 s6z konusu oldugunda, zamanla istii ortiilebi-
lir ve tamamen ortadan kalkabilir.

Laplanche ve Pontalis, Freud’un travma ve fantazi
tizerine formiilasyonlarini inceleyerek bir fantazi
ontolojisi sunar. Gergeklik ve illiizyon arasindaki iki-
ciligi reddederler ve -Freud’'un “psisik gerceklik” de-
digi- fantaziyi belirli tezahiirlerin gizli icerigi olarak
kavrayan tigiincti bir kategori kavramini destekler-
ler.” Bu yolla igsel ve dissal, 6znel ve nesnel deneyim-
ler birbiriyle iliskili hale gelir ve gerceklik, Oedipus
kompleksi ve ilksel fantazilerdeki bariz, dogrudan
dirtiiye bagli olan fantazi yapisi kapsamina girer.
Arzu, fantaziden kok alir ve 6zne her zaman 6zne-
lesmis ya da edilgenlesmis bir konumda bulunur. Bu
nedenle, fantazi sadece arzuyu kurmakla kalmaz, sa-
vunma tepkilerini de kurar. Boylece fantazi, bilingli
ve bilin¢disi fantaziler arasinda —fantazmatik temsil-
leriyle yer degistirmis ilksel deneyim ve nesnelerin
geri dondirilemezligi hakkinda- yapilan ayrimi
dislayan, karisik bir seydir —“metapsikolojik” bir
konumdur. Bu tiirden gosterenlerin varlik ve yoklu-
gu arasindaki bir etkilesim gibi anlasilan, farkin far-

kindaligina ve alginin dramatize edilmis durumuna
yol agar. Dolayisiyla fantazi kararsiz kimlik olusum-
larini kurar.

Fantazi kavraminin felsefi ve politik ¢ikarimlarin ba-
zilar1 ile bunlarin ¢agdas akademik diigiinceye sekil
verme bigimleri Slavoj ZizeK'in eserleri araciligiyla
anlagilabilir. Son kirk yilda Zizek fantazi terimini,
Bat1 psikesinde ideolojinin etkilerini yeniden in-
celeyerek, milkemmel sekilde ele aldi Zizeke gore
fantazi Lacan’in Gergek dedigi darbeyi gizlerken es-
zamanl olarak gizledigi seyin temsilini yaratmaya
girisir. Zizek igin ideoloji seylerin esas durumunu
maskeleyen bir illizyon olmaktan 6te sosyal ger-
cekligi sekillendirmek amaciyla iretilen bilingdis
bir fantazidir. Aslinda Zizek “fantazinin, serbest do-
lasan 6znenin bir 6zdeslesmeden digerine hareket
etmesini saglayan bigimde, pek ¢ok 6zne konumu’
yarattigina” isaret eder.® Iste bu fantazinin karmagik
dogasini gosterir. Fantazi yalnizca varsanisal imge-
lerle arzuyu yeniden bigimlendirmekle kalmaz; ayn:
zamanda yabanci bir arzu yoluyla 6znel konumlarin
yeniden yayilmasini da amaglar. Bu nedenle ideolo-
ji, GergeK'in eksikligi ylziinden sadece giicli ya da
tehlikeli degildir. GergeK’in tasvirinde ideolojinin
nasil araya girdigini anlamak 6nemlidir. Zizeke gore
“bize arzulamay1 6greten™, arzuyu ehlilestirmeyi ve
sonuna kadar sekillendirilen sosyal gergeklik iginde-
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ki kisinin konumunu tanimlamay1 6greten fantazi-
dir. Edebiyat ve kiiltiir ¢caligmalar1 agisindan Zizek’in
etraflica ¢aligmasi, toplam sermaye ve kiiresel pazar
tahminlerinin hitkiim siirdiigii diinyada sanatsal ve
kiltiirel temsile 6zgii geligkilerin ¢ogunu arastirmak
i¢in ilgi gekici ve zorlayic1 bir alandur.

[Korku ve fantazi] gergeklikten kagma ya da onu ika-
me etmenin bir yolu olarak yorumlanabilir. Ote yan-
dan bizi gergekligi sorgulamaya, yeniden yazmaya ve
gerceklige gore davranmaya yoénlendirir.

*Tertium comparationis (Latince “kargilagtirmanin tgiinci [kis-
mu]”) kargilagtirilan iki seyde ortak olan niteliktir. Karsilagtirmay1
yapan yazari, birini ya da bir seyi, bagta tamamen farkl olan biri-
ne ya da bir seye benzetme sorununda kigkirtan noktadur.

Eger kagilagtirma bir eylemi, durumu, niteligi, nesneyi ya da bir
kisiyi bagka bir sey’le paralel bicimde gorsellestiriyorsa kargilasti-
rilan iki ey 6zdes olmak zorunda degildir. Ancak en azindan bir
ortak niteligi ortaya koymalidir. Bu ortak nitelik geleneksel olarak
tertium comparationis olarak adlandirlir.

Bunu yaparken en yaygin yontemler, ozellikle -ama sadece bu-
nunla sinirli degil- siirsel dildeki metafor ve benzetmelerdir. Pek
¢ok durumda karsilagtirmanin bir yonii, agik¢a ortaya konmaktan
ziyade, ortiiktiir. Yeni Ahit {izerine ¢alisan akademisyen Adolf Jii-
licher, tertium comparationis kavramini Isa’nin kassalarina uygu-
ladr** Jitlicher'e gore bir kissa ya da tegbih (genisletilmis benzetme
ya da metafor) ii¢ kisimdan olusur: bir gérsel kisim (Bildhiilfte),
bir gergeklik kismi (Sachhiilfte) ve gorsel ile gergeklik kisimlarin
kargilagtirma noktasi (tertium comparationis). “Goklerin Egemen-
ligi, tarlada sakl1 bir defineye benzer. Onu bulan yeniden saklad,
sevingle kosup gitti, varini yogunu satip tarlay: satin aldi” (Mat-
ta 13:44) Bu kissada gorsel kisim sakli definedir, gergeklik kismi
Tanrinin egemenligi ve tertium comparationis egemenligin paha
bigilmez degeridir.
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**Adolf Jilicher, Die Gleichnisreden Jesu, 2. Baski (Tiibingen: J.
C. B. Mohr, 1910); James L. Resseguie, Narrative Criticism of the
New Testament: An Introduction (Grand Rapids: Baker Academic,
2005), 63-64.
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FREUD VE SONRAKI DONEMDE FANTAZI ANLAYI

&

MATTHEW SHARPE - KIRK TURNER
GEVIREN: LARA SAHIN

Laplanche ve Pontalis (1968:7) tarafindan “psika-
nalizin spesifik objesi” olarak tanimlanan fantazi
(fantasy), Freud'un ¢aligmalarinda basindan beri
anlagilmasi gii¢ ve tartigmali bir kavram olmustur.
Hatta, lehte ve aleyhte goriislerin yazilar1 aracili-
giyla filtrelenen bu terim, hem klinisyenler hem de
klinisyen olmayan akademisyenler arasindaki teo-
rik agiklamalarda giiniimiize kadar bir devamlilik
yakaladi. Anlaml sekilde fantastik veya aldatic1 dii-
stince bi¢imlerini belirlemek adina Freud, genellikle
bu terimi teknik olmayan gekliyle kullanir. Burada
olusan zithik, gerceklik ilkesine tabi olmug olan ras-
yonel diisiinceden kaynaklanir. Freud’a gore, erken
gocukluk déneminde, gocugun biyolojik ihtiyaglari
bakicilar: tarafindan neredeyse aninda karsilandig:
zaman, [¢ocugun] diisiincesi tamamyla haz ilkesi-
ne tabi olmaya devam eder. D1s gerceklige kars: istek

doyurma* ile ilgili fantazilestirilmis senaryolari, [bu
senaryolarin] diig kirikliklar: ve engelleri ile birlikte,
kontrol etmeye gerek yoktur. Cocuk gelistikce, “ger-
¢eklik ilkesinin sunulmasiyla birlikte diigiince etkin-
liginin bir pargas1 boliniir; gergeklik sinamasindan
bagimsiz kalir ve yalnizca haz ilkesine tabi kalmaya
devam eder” (Freud 1911: 222). Bu boliinmiis “dii-
siince etkinligi” Freud’un fantazi olarak adlandirdig:
seydir. Bu durum daha genis sekliyle bilingdis1 dii-
stince gibi, gerceklik ve arzuyu (wish) ayirt etmedeki
tam bir bagsarisizlikla karakterize edilir.

Bununla birlikte fantazi, kendinde, Freud’'un “psisik
gergeklik” olarak adlandirdi: seye sahiptir. Ve Freud
bu 6znel gergekligin, giderek psikenin ve nevroz an-
layisinin merkezine yerlestigini gormeye baslamistir.
Diger yandan Freud “Yaratici Yazarlar ve Giindiiz
Diigleri™* adli tinlii makalesinde oldugu gibi, biling-
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li fantaziler veya giindiiz diisleri hakkinda konugma-
ya devam edecektir. Bunlar, uykudaki riiyalar gibi
ars poeticada (siir sanatinda) da yogunlagma, yer
degistirme ve yansitma mekanizmalarini kullanarak
arzularin yerine getirilmesini saglarlar. Ustelik bu
arzularin birgogu, Oedipus kompleksinin degisken-
lerini ve “aile romantizmini” iceren erken ¢ocukluk
donemimizi animsamamiza yol agar (bir anne figi-
riinii koruma, bir baba figiiriiyle evlenme vb.). Ote
yandan, Freud’'un 1897den sonra “bastan ¢ikarma
teorisini” reddetmesi sonrasinda (bu teori cinsiyetin
kokenlerini gercek, tarihsel olaylara dayandirmaya
calistyordu), Freud gitgide bilingdisi fantaziden veya
(bilingli) fantazilerden s6z edecektir: Kendisinin de
soyledigi gibi, “Bilingdis: fantaziler ya basindan beri
bilingdistyd: ya da -genelde oldugu gibi- bunlar bi-
lingli fantaziler, giindiiz diigleri olmalarina ragmen
kasti olarak unutuldular ve ‘bastirma’ yoluyla biling-
dis1 hale geldiler”. (Freud 1908: 161).

Oyleyse, Freud’un sonraki dénem fantazi anlayiginin
ozellikleri nelerdir? Bilingdisinin gergeklik ve kurgu
arasindaki ayrimi yapamamasi, erken ¢ocukluk dé-
nemi bastan c¢ikarmalarinin hakikatini aragtirma-
nin ortaya ¢ikardig: zorluklarla birlikte, Freud’u su
¢tkarima tegvik etti: Analizde ortaya ¢ikan erken
gocukluk dénemi senaryolarinin tarihsel gergekligi,
analizanin bu materyali serbest ¢agirisimlar yoluyla
tiretmis olmasi durumuna kiyasla psikanalitik a¢1-
dan daha az 6nemdeydi. Kisacasi, analizanin genel-
likle bagtan ¢ikarilma, ilk sahne (ebeveyn iliskisine
taniklik etme veya kulak misafiri olma) ya da hadim
edilme (kastrasyon) hakkinda bildirecegi fantazma-
tik senaryolar, Freud igin analiz nesnesi haline gel-
mistir. Ve Freud’un son ¢alismalarini takiben bu se-
naryolar -bagka bir deyisle “materyalin baz1 biricik
elementlerine” uygulanan i¢ gorii (Freud 1937: 261)-
gerekli “yapilara” —yani bastirilmis materyalin gesitli
izlerinin somutlastirilmasi, hastanin “erken ge¢misi-
ne’- gore analistin yorumlariyla daha az ilgili hale
geldi. [1] Freud’un bastan ¢ikarma teorisi, erken ¢o-
cukluk dénemi bagtan ¢ikarmayla iliskili travmanin
geriye doniik olarak inga edildigini, ergenlik ve ye-
tiskin cinselliginin baslangiciyla ¢ocukluk anilarinin
yeniden olusturuldugunu ortaya koymustu. Dolay1-
styla Freud’un bilingdis1 fantazi kavrami Laplanche
ve Pontalis’in yorumladig: gibi bu gegmisi kapsama
durumunu da igerir:

“Iceriklerinde, temalarinda (ilk sahne, hadim edil-
me, bastan ¢ikarma [...]), kokensel fantaziler de bu
gecmisi kapsiyor olma 6nermesini gosterir: Koken-
ler ile baglantihdirlar. Tipki mitler gibi, ¢ocugun kar-
sisina gikan baghica gizemlerin temsilini ve ¢6ziimii-
nii sundugunu iddia ederler. Ozneye bir agiklamaya
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veya teoriye ihtiya¢ duyacak gibi goriinen her sey;
bir meydana gelis, tarihin baglangici olarak dramati-
ze edilir” (Laplanche ve Pontalis 1968: 11)

Bu nedenle -Zizek’in kategoriyi siyasallagtirmasin-
da 6nemli olan- fantazinin ilk 6zelligi olarak bunlar,
bir¢ok kolektif mit gibi, baslangi¢ hikayeleridir. Bas-
tan ¢ikarma fantazileri, cinselligin kokenini anlatir.
Hadim edilme fantazileri, cinsiyetler arasindaki ana-
tomik farkin kékenini agiklar. Ik sahne fantazileri,
bireyin kendi kokenini agiklar. Ikinci bir ézellik de
burada, bizim baglamimizda agiga ¢ikar. Freud'un
bir¢ok farkll kisinin fantazilerinin ortak igerigiyle
yizlesmesi —“her durumda aym icerige sahip aym
fantazilerin olusturulmasiyla” (Freud 1916: 370)-
ortak bir filogenetik kaynak hipotezi olusturmaya
itmistir. “Tiim nevrotiklerin ve muhtemelen tiim in-
sanlarin bilingdis: fantazi depolar1” var (Freud 1915:
269). Bu “depo”, kalitsal “ani izleri” aracihigiyla kisi-
lere aktarilir. Bu “amilar” nihayetinde tiirlerin yasa-
mindaki tarih 6ncesi olaylari, 6zellikle de Totem ve
Tabu ve Musa ve Tek Tanricilik'in “ilkel babasinin”
meshur s6ziim ona cinayetini animsatir. Bu nokta-
da, soyledigimiz gibi, Freud’'un fantazi anlayisinin
kendisi proto-politik bir hal alir ve kolektif bilingdis1
olmasa da kolektif deneyimlerle bireysel psikolojinin
belirlenmesine sikintil bir sekilde isaret eder.

Karakteristik olarak Lacan’in, yapisalc dilbilim ve
antropoloji ile olan etkilesimi 151§1nda fantaziyi yeni-
den kuramsallastirmaya yonelik gabalari, bir yandan
da Freud’'un birbirinden ayrilan formiilasyonlarina
bir birlik getirmeyi amaglar. Freud gibi, Lacan da bi-
reylerin psisik yasaminin altinda yatan 6zgiin veya
temel bir fantazi oldugunu dile getirir. Freud gibi,
o da bu fantazinin nihayetinde bir koken fantazisi
icerdigini iddia eder. Freud gibi, Lacan da 6zellikle
1950’lerin ilk formiilasyonlarinda, sinemada hare-
ketin donma teknigiyle karsilagtirarak, fantazinin
nihai bigimde savunma islevine hizmet ettigini savu-
nur (“bellegin seyri” ile yakindan iligkili ve Freud’un
“perde an™** kavramiyla baglantili olarak): “Bu
anlik olma durumu, fantazide sabitlenmis bir seye
maruz kaldiktan sonra 6znede eklemlenen tam an-
lam veren (signifying) sahnenin indirgenmesinin
karakteristigidir” (Lacan IV: 16/1/1957). [Lacan’in
da] ekleyecegi gibi; esas olan sey, kisinin her arzula-
yan 6znenin bir sekilde igsellestirecegi (6zne / nesne,
aktif / pasif vb. gibi ¢esitli bigimlerde) “senaryoyu
veya hikdye y6niinii yanhs tanimas1” degildir (Lacan
2017: 387). Bu nedenle fantazi, 6zneden, simgesel
hadim edilme (dile ve kiiltiire veya simgesel diizene
giris) ve [hadim edilme ile birlikte] cinsel ve kusak-
sal farkin tesis edilmesiyle baglantili olan travmatik
kayitla ilgili “eksikligi” gizlemeye caligir.
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Lacan i¢in fantazi, béliinmils 6zneyi ve 6znenin
arzularim bilyiikk Oteki'ye karst konumlandirmak
agisindan olduk¢a 6nemlidir (asagida detayh ola-
rak gérecegimiz gibi bu iliski ZizeK'in, fantazinin
toplumsal etkilerini detaylandirmasina izin verir).
Yine de Lacan, Freud’un bahsettigi mitsi ilkel baba-
nin tarih 6ncesi cinayetiyle ilgili varsayimina kars
¢ikmaktadir. Ve farkli bireylerin temel fantazilerinin
yapisal ozellikleri paylastiklarini savunurken ortak
filogenetik kalitim kavramini reddetmektedir.

Lacan i¢in fantazinin en 6nemli ozellikleri, 6rnegin
gindiiz disleriyle iliskilendirilen “olumsal imgele-
rin” aksine, Laplanche ve Pontalisin (1968: 1) fan-
tazi olusumlarinin “yapsal islevi ve kalicilig” olarak
adlandirdig1 seylerdir. Lacan, devam etmekte olan
seminerinde, paylasilan fantaziler de dahil olmak
tizere [2], klinikteki hastalarin bireysel fantazilerini
anlatmanin 6tesinde, bireysel 6znelligin bir bileseni
olarak fantazi “cergevesinin” roliiniin dikkate alinma-
sina 6nem verecektir. Onun Arzu Grafigi, 6rnegin,
-dil, talep, ego ve 6zdeslesme gibi dogal 6zelliklerin
nasil etkilesime girdigine dair bir model- fantaziyi
dilin anlamsal diizeniyle iliskisinde, psikenin belirli
bir bileseni yapmaktadir. Lacan, fantazide “emin ol-
dugumuz tek seyin”, 6znenin “gosterenler zincirinin
pervanesi [destekleyicisi]” oldugunu savunur (Lacan
2015: 212).

Konugabilen 6zneler olarak, toplumlarimizin Sim-
gesel diizeninde her birimiz dogal bir dil 6grenme
ve cinsiyete dayali bir kimlik benimsemeyle ilgili

gerekliliklerle kargi karsiyayiz. Bu ortaklik, Lacan’in
farkl bireylerin temel fantazilerinin ortiisen boyut-
larim agiklamasi igin yeterlidir. Bilindigi gibi, birey
Oedipus kompleksinin ¢6ziimiinde, enseste kars
baba yasaginin gostereni olarak “babanin ad1” ile 6z-
deslesmeye yatkindir. Bu belirleyici ana kadar, gocuk
anne i¢in fallus (Gergegin icinde, gercekten tatmin
eden Sey) olma planiyla mesgul olmaktadir. Sim-
diyse, bu 6dipal 6ncesi arzudan vazgegmeye mecbur
birakilmaktadir. Buradanitibaren, bireyin temel fan-
tazisi, bu travmatik kayipla veya Lacan’in bahsettigi
“simgesel hadim etme” ile baga ¢ikmanin fonksiyo-
nel roliinii iistlenecektir —bu hem kiz ¢ocuklarinin
hem de erkek ¢ocuklarinin bagina gelir.

Lacann fantazi formiilasyonu, bilindigi gibi, $0a
(yasanin dayatmasiyla tizeri ¢izili 6znenin nesne
kiiiik a ile karsilasmasi) seklindedir. [3] Zizek’in
de vurguladig1 gibi (6rn. 1997: 7-8), bunun islevi
her seyden 6nce Kant¢1 anlamda ‘agkindir’: Dahasi,
Lacan da bize bunun “gergeklik diinyasinin igine is-
lemis doku” oldugunu soyler (Lacan 2017: 200). Bu
dokunun 6nemli rolii, 6znenin gergeklik ile uzlas-
masindaki bogluklar1 doldurmaktir. [Bu bogluklar]
ozellikle de insanin dili kullanmasiyla agiga ¢ikar
(diiginme/olug ve biling/bilin¢dis1 arasinda) ve bu
doku sayesinde 6znenin tutarliiginin “solmasini”
o6nlenmis olur. Bu sekilde fantazi; bireyin nasil ve ne
arzu edecegini, bastan asag1 yapilandirir. Lacan igin,
onceden belirlenmis cinsel iliski (rapport sexuel)
ve cinselligin olmamasi; diger tiim ihtiyaglarimizin
otesinde, ensestilel nesne segimlerini yasaklayip dis
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evlilige izin veren sosyal Yasa degisimlerine maruz
kalir. Benzer sekilde, fantazinin geriye déniik yeni-
den yapilanmalari ne olursa olsun, (anne)-Oteki ile
¢ocuk arasinda sorunsuz bir 6dipal biitiinliik olma-
mustir. [4] Bununla birlikte, nevrotigin fantazisi, en
eski deneyimlerinden kaynaklanan, ancak Oteki ta-
rafindan bireyden alinan, yiice, kayip bir nesnenin
varligini varsayar. Bunun eski haline donmesi, fan-
tazinin temin ettigi sekliyle, popiiler sarkinin soz-
lerinde oldugu gibi “beni tekrar biitiin yap” (make
me whole again) demesidir. Bu nesne, nesne kiigiik
a, Ozne tarafindan “Gergegin kiigiikk pargasi” olarak
varsayilan ve Che vuoi? (benden ne istiyorsun?) so-
rusuna cevap olabilecek, her bireyin ailesel ve daha
genis Simgesel diizende yer almaya ¢alisirken karsi-
lastig1 seydir (Zizek 1989: 95-114; Sharpe 2000-2001:
101-120). Ozne, ask nesnelerinde, bu nesneyle ilgili
metonimiler arayacaktir (bazi sag tipleri, konusma
tarzlari, goriiniisleri vb.). Bu nedenle, bir nesnenin
kendisine 6z olan bir seyi yoktur: “insan arzusu bir
nesneye degil, bir fanteziye (phantasy) gore ayarlan-
dig1 (coapté) i¢in” bu nesne sadece arzunun y6nlen-
dirilmesine sebep olan bir yer tutucudur (Lacan VI:
12/11/1958). Bu anlamda, jouissance’a (zevke) karst,
kisinin arzusunun nesne nedeni olarak iglev goriir.

Bununla birlikte, bu nesne, kesinlikle, sadece kay-
bolmakta olan bir nesnedir ve Simgesel hadim edil-
menin Ger¢egini fantazmatik olarak ortmek igin
geriye doniik bir girisim olusturur. Fantazi, “6zne-
nin béliinmesinin kaginilmaz olmadigim” séyler ve
ekler, “gercekten zevk alabilen Oteki, eksikligimden
sorumludur”. Bu baglamda, psikanalizin sonu, La-
can’n, fantazinin yolculugu ve nesnenin diisiisii ola-
rak adlandirdi: seyi igerir. Ozne, kendisine biitiin-
liik kazandirabilecek hi¢bir kayip nesne olmadiginy,
yalnizca sorumluluklarini almalar1 beklenen kendi
olumsal tarihini ve arzularini gérmelidir.
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Dipnotlar:

[1] Laplanche ve Pontalis’in (1973: 88) agikladig: gibi, yap1, “bir
yoruma kiyasla gok daha kapsamli ve daha ileri gidilerek mater-
yalden gikarilan ve hem gergek hem de fantezi (phantasy) yon-
leriyle 6znenin gocukluk tarihinin bir kisminin yeniden olustu-
rulmasini amaglayan, analist tarafindan yapilmus bir agiklamadir”.

[2] Yine de yapisal ve dinamik rolii nedeniyle, sik kargilagilan
mastiirbasyon fantazisi “Bir Cocuk Dayak Yiyor” 6nemlidir ve
[Lacan], kariyeri boyunca siirekli tekrar ele almugtur.

[3] Esasen Lacan’in ¢aligmalarinda arzunun nesnesi ve “Gteki’;
yani egonun ikamesiyle iliskili olan (agalma gibi ya da baskala-
rinn iginde aradigimiz o kiymetli ey gibi) “nesne kiigiik a’, yine
Lacan’in galigmalarinda hem “kayip” nesne hem de dogasi geregi
ulagilamaz/erisilemez olan ve arzuya sebep olan nesnedir. Bir bag-
ka deyisle, eksiklik kavraminin 6rnegidir ve dilin varsayimi yoluy-
la, 6znenin biling/bilingdis1 ayrimi sonucu arta kalir. Dolayisiyla,
politik agidan, taklitedilebilir ve el konabilir bir islevdir. Detaylar1
igin metni takip ediniz.

[4] Dogrusu Yasanin dayatmas: olmadan, Lacan, bireysel arzu-
larin yalmzca psikoz formlarini tetikleyen bir durum olarak ilk
Otekinin talebine tamamen maruz kalabilecegini savunmaktadr.

Editor Notlar1:

* Freud’un kullandigi Wunsch kelimesi, Lacan’in désir kavrami-
na denk gelmektedir. Freud’'un Wunsch kavramy, Ingilizceye wish
olarak Tiirkgeye ise istek olarak gevrilmektedir. Lacan’in désir kav-
ram ise Ingilizceye desire Tiirkgeye de arzu olarak yerlesmistir. Bu
yazida yazar, Freud’dan bahsederken wish, Lacandan bahsederken
desire kelimelerini kullanmugtir. Biz yazida parallellik olmas: adi-
na her ikikavrami da arzu olarak ¢evirdik. Ancak wish-fulfilment
kavramy, standard Freud gevirilerinde istek doyurma olarak kul-
lanildigindan okuyucuyu yaniltmamak adina sadece burada istek
kelimesi kullandik.

** Freud, S. “Yaraticl Yazarlar ve Giindiiz Disleri”, Sanat ve Ede-
biyat (Cev. Dr. Emre Kaplan ve Aysen Teksen Kapkin) iginde ss.
121-135, Payel Yayinlari, 1999.

*** “Perde ami (alm. Deckerrinnerung; ing. Screen-memorys; fr.
Souvenir-écran): Perde ani terimi, ¢ok net olarak animsanan an-
cak ve goriiniir anlami olmamasi ile belirgin gocukluk anilar1 igin
kullanilir. Bu anilarin ¢éziimlenmesi ¢ocuklugun 6nemli olayla-
rina ve bilingdis1 diislemlere génderme yapar. Perde ani bastiri-
lan unsurlarla savunma arasindaki bir anlasmanin sonucu olarak
ortaya gikar” [Kaynak: Talat Parman (2000). “Tiirkge Psikanaliz”,
Psikanaliz Yazilari i¢inde, 1:135-136]

Ingilizce orijinali: Sharpe, M. ve Turner, K. “Fantasy in Freud and
Lacan”, Routledge Handbook of Psychoanalytic Political Theory
(Ed. Yannis Stravrakakis) iginde ss. 187-190, Routledge Taylor &
Francis Group, 2020.
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KLEIN VE LACAN: BIR FENOMEN OLARAK FANTAZI

&

GREGORY A. TROTTER
CEVIREN: HILAL UNEY

Lacan’in fantazi kavramin tartigirken terminolojiye
dikkat etmek 6nemlidir. Baslangi¢ta fantazi, hayal
glicliniin bir driind, bir ¢esit imgesel psisik bir ak-
tivitedir. Psikanalitik fantazi kavrami, Laplanche ve
Pontalis tarafindan “savunma siiregleri tarafindan
biyiik ya da kiigiik ¢apta bir sekilde ¢arpitilmis, 6z-
nenin kahraman olduguy, istegin (son tahlilde, biling-
dis1 bir istegin) yerine getirildigi imgesel bir sahne”
olarak tanimlanmistir (Laplanche & Pontalis, 1973,
314). Boylelikle fantazinin, imgeselin bir pargas: ol-
dugu soylenebilir. Ama bu, Lacan’n titizlikle agik-
lanmis fantazi kavramiyla ilgili karisikliga ve hataya
yol agar. Bunu da netlige kavusturmak i¢in Lacan’in
“dizlemler kurami”na bagvurabiliriz.

Lacan insan deneyimini olusturan “diizlem” (regis-
ter) Gergek, Simgesel ve Imgesel olarak iige ayirmis-
tir. Bu diizlemler de insan 6znelligini kavramsal-
lagtirmak icin Lacanyen agidan kuramsal bir temel
olusturur. Richard Boothby’nin de belirttigi gibi
“imgesel, simgesel ve gercegin {i¢lii ayrimi Lacan’in
¢alismasinin ana hatlarini olusturur” (Boothby 1991,

19). Gergek, her zaman imgesel izlenimler barajiyla
Imgesel diizenden gegerek ve de bu imgesel izlenim-
lerin iizerini kaplayan dilsel, kavramsal aygitlarla
Simgesel diizen tarafindan filtrelenmistir. Gergeklik
olarak deneyimledigimiz sey, Imgesel ve Simgesel
diizenlerin kesisim noktasinda yatmaktadur.

Gergek diizlemini agiklamak ise daha zordur. Ama-
cimiza uygun olarak GergeK’in bir gesit Kant¢1 nu-
menal evren olarak islendigini bildirmek yeterli ola-
caktir (1). Lacan siklikla bunu “kayip neden” olarak
tanimlamustir. Lacan ikinci seminerinde Aristote-
les’ten 6diing aldig1 tuché ve automaton* kavramla-
rina, gercek ile simgesel ve imgesel gerceklik arasin-
daki iligkiyi tanimlamak igin yer vermistir. Gergek,
gergeklikte meydana gelen olaylar1 katalizor gibi
isleyen anlamina gelen bir “tychic’tir** ama kendi
icinde anlagilmazdir. Imgesel-Simgesel gerceklik,
Gergegin tizerini 6rtmeye hizmet eder.

Onemli olarak, bir diizen digerlerinden tamamen
ayristirilamaz. Lacan igin 6zne, bu ii¢ diizenden her-
hangi birine indirgenemez; daha ziyade bu {g¢iiniin
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kesisim noktasinda konumlanir. Boylelikle fantazi
bu diizlemlerin her birinin 6zelliklerinden olusur
(aslinda yukarida bahsedilen bu iddia genel olarak
insan davranis1 igin gecerlidir). Fantazi sadece (en
yaygin anlaminin atifta bulundugu gibi) imgese-
lin alanina ait degildir. Aslinda Lacan igin fantazi-
nin yapisinda ve olusumunda en biiyiik paya sahip
olan simgesel diizendir. Bruce FinKin de belirttigi
gibi “fantazide imgesel, simgesel tarafindan ¢oktan
donistiirilmiis, yapilandirilmis ya da tizerine yazil-
mustir” (Fink 2014b, 40).

Neden fantazi imgesel bir fenomen olmaktan ziyade
gogunlukla simgeseldir? Lacan, fantazinin erken d6-
nem kavramsallastirmasinda Melanie Klein'in ¢alis-
malarina birkag atifta bulunur. Lacan’in diisiinceleri
gelistikce, Klein, onun kendine 6zgiin metapsikolo-
jik fantazi kavramu i¢in agik¢a bir tiir kiyas noktasi
gibi islev goriir ¢iinkii Lacan’a gére Klein, imgesel
diizlemin 6tesine ge¢mez. Klein ve Klein'in Ingiliz
nesne iligkileri ekoliinden gelen takipgileri igin, er-
ken ¢ocukluk dénemi fantazileri bireyin psikesinin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynar. Bu neredey-
se tim psikanalitik yaklagimlar i¢in dogrudur ama
fantazi Kleinci teoriyle 6yle biitiinlesmistir ki fanta-
zinin psisik yasamin kokenini olugturdugu séylene-
bilir. Aslinda Klein igin bilingdis1 fantazi “bilin¢dis
disinmenin icerigiyle es anlamhdir® (Erreich 2015,
248). Lacan’in da Klein'in fantezi tizerine diisiincele-
rini karakterize ettigi gibi:

“Kleinc1 perspektiften ...6znenin gergeklikle ilgili
tim 6grenmesi, ilk 6nce iyi ve kotii olarak siniflan-
dirilan ilk nesnelerin fantazmatik ve haliisinatif olu-
sumlari tarafindan desteklenmesi ve hazirlanmasiyla
olur; bu kurulan ilksel iligkiler 6znenin sonraki yasa-
minda 6zneye gerceklikle ilgili yasayacag iliskilerin
temel tiirlerini verecektir” (Lacan 2017, 199)

Lacan diisiincelerinin bu asgamasinda -1957-1958’in
besinci semineri olarak adlandirilan Formations of
the Unconscious [Bilingdisinin Olusumu] baglikl
seminerde- Kleinci teoriye ve 6zellikle de fantazi
kavramina oldukga elestirel yaklasti. Lacanyen pers-
pektiften Kleinci fantazi, 6znenin ortaya ¢ikan bir
gorintisi tarafindan tuzaga digirilmesinden olu-
sur. Bagka bir deyisle, Kleinc1 fantazi kavrami sim-
gesel diizende ne olugturulmustur ne de konumlan-
mustir. Bu da sorunlu bir fantazi teorisine neden olur.
Alintilardan sonraki aciklamasinda Lacan, Klein'in
esas itibariyla “normal” 6znenin psikotik bir tani-
mun1 6ne siirdiigiinii agiklar: “Burada gergekten 6z-
nenin psikotik bir yapisi diyebilecegimiz bir sey var.
Bu agidan normal bir 6zne kisaca deneyimle uyumlu
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ve iyi sonuglanan bir psikozdur” (Lacan 2017, 200).
Lacan, Klein1n fantazi konseptinin sonunda bir gesit
Berkeley tarzi idealizme yol agtigin iddia eder; boy-
lece 6zne digsal gercekliklerle ¢cakisan “normal” du-
rumlarda kendi fantazmatik deneyimlerini yaratir.

Klein'in fantazi teorisinde eksik olan nedir? Lacan
i¢in, oldukga iyi yapilandirilmis olan bu simgesel
alan, 6znenin ilk etapta fantazmatik nesneleri olus-
turabilmesi i¢in gereklidir ve bu agkin bir koguldur.
Lacan sorar;

“Peki gerceklige iliskin olarak, nasil kokensel gercek-
lik olarak insan gergekliginin icine giren gosterenleri
gormezden geliriz? Dil vardir, diinya iizerinde konu-
sur ve bu ytizden seyler serisi, yani gdsterilen nesneler
vardir. Eger gdsterenler olmasaydi, bu nesneler de ol-
mazdi” (Lacan 2017, 205; vurgular eklenmistir).

Lacan burada 6znenin her zaman zaten simgesel
(olarak olusturulmus) diinyanin igine girdigini one
stiriiyor. Simgesel diizen, 6znenin ayricalikh nesne-
lerinin olusumunu miimkiin kilan, farka dayal se-
kilde yapilandirilmis gosterenlerin 6nceden var olan
bir matrisidir; bu nesneler, simgesel diizen i¢indeki
varliklar1 sebebiyle, kismen, 6zne i¢in ifade ettikleri
sey haline gelirler. Bu nesnelerin sadece bu diizenin
parca ve parselleri olmasi halinde 6zne onlari tanim-
layabilir. ilerleyen sayfada devam ediyor:

“Peki dyleyse, iggiidilleri basarisizlikla adapte olmus
bu adamin, kendi elleriyle, diinyay1 deneyimini bi-
¢imlendirme istegi neden? Gosterenlerin olmasi
bunun igin kesinlikle gereklidir ve gerceklik dene-
yimlerini ifade edebilmesinin baslica yolu ise ~bunu
soylemek neredeyse siradan ve aptalca- sestir. Onun
aldig1 egitim ise esasen yetigkinlerin konusmasindan
gelir” (Lacan 2017, 206)

Bu, tam olarak “yetigkinlerin konusmasi” aracihigiyla
¢ocuklara tanitilan, gosterenlerin etkilesimidir ve bu
da fantazideki simgeselligin 6nceligini belirler. Bu
durum fantazilerin sadece mevcut olan bir simgesel
diizende olusabilecegini gosterir.

Sonraki paragrafta Lacan, 6znenin simgesel diizene
daldirilmasiyla ilgili detaylar1 aym ¢izgide agiklama-
ya devam ediyor. Daha da 6nemlisi bu daldirma, 6z-
nenin yikandig1 dili anlayabilme yeterliliginden bile
once meydana gelen bir seydir?.

“Ancak Freudun bu deneyim iizerine elde ettigi
onemli ayrim, baslangigtan beri, ilk nesne iliskilerin-
den, hayatta kalmasini saglayan ilksel, birincil nesne
olarak annesel nesneyle gocugun kurdugu ilk iligki-
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sini takip eder —hareket seviyesinde, isitsel seviyede
ve baskasinin dediklerini anladig1 seviyede islenen
dil ediniminden bile 6nce ¢oktan simgesellik vardur.
(Boylece, halihazirda simgesel diizene girmis olan)
Bu nesne, simgesel siirecte etkilidir ve gosterenin
varligim —¢ok erken bir asamada- diinyaya sunma
roliinii oynar.” (Lacan 2017, 206).

Bu agiklamalar Lacan’in daha 6nce 6ne siirdigii gos-
terenler olmadan nesnelerin, olduklar1 gibi olama-
yacag iddiasinin bir pargasidir. Dolayisiyla Klein’in
aksine Lacan igin, 6znenin belirli bir nesneyle yapt1-
g1 imgesel 6zdeslesmenin 6tesinde fantazi igin ek bir
katman vardir. Lacan’a gore, (Kleinci nesne iliskileri
kuramcilarina gore “iyi” ya da “kétit” olmasi gere-
ken®) bir nesnenin anlamh olabilmesi icin, 6znenin
fantazmatik yapilarini mimkiin kilan psikesinden
(“as1l gergeklik” olarak gosterenden) bagimsiz olarak
var olan simgesel olarak yapilandirilmis bir goste-
renler ag1 olmalidir. 5. Seminerdeki gosterenin 6n-
celigi ile ilgili bu iddialar, Lacan’in 1955-1956 yilin-
daki tigiincii seminerindeki ifadeleriyle ayni etkiye
sahip olarak yank: bulur. Orada §oyle der: “Benim
tezim... su yolu izler —gerceklik dncelikli olarak
simgesel hi¢cleme [néantisation] tarafindan isaretlen-
mistir” (Lacan 1993, 148)*. Baska bir deyisle, bagin-
dan beri 6znenin diinyas: simgesel olarak yapilan-
dirilmigtir. Onceki agiklamadan hemen sonra sunu
ifade etmistir: “Cocuk, dili konugmay1 6grenmeden
once, simgesel diizende mevcut olan gosterenlerin
ortaya ¢tkmis oldugunu varsaymaliyiz. Gosterenin
ilkel goériiniimiinden bahsettigimde ise bu zaten dil
anlamina gelmektedir” (Lacan 1993, 149). Bu bag-

lamda, Fink’in de belirttigi gibi simgesel, imgeselin
“lizerine yazar” ya da dolayimlar. Aslinda, Lacan’in
bir¢ok ¢alismasinin 6zelligi olan, simgesel olanlarin
imgesel fenomenler “lizerine yazma” egilimi, 6zel-
likle 1950’ler ve 60’larin baginda onun en yapisalc
doneminde tretilmigtir.

Darijan Leader, Lacanyen fantazi yaklagiminin, Kle-
ina1 yaklagima karsit olan bu yéniine vurgu yap-
maktadir. Lacan i¢in ¢ok 6nemli olan imgesellik
ve fantazi arasindaki ayrimi vurgularken Lacan’in
“Klein ve onun takipgilerini fanteziyle imgeselli-
gi karistirdiklan igin azarladigini” belirtir (Leader
2015, 84). Bu karigiklik tam olarak Klein'in simgesel
kavramim kendi fantazi teorisine dahil etmedeki ba-
sarisizhgindan kaynaklanmaktadir. Susan Isaacs'in
1948 tarihli “The Nature and Function of Phantasy”
[Fantezinin Dogas1 ve Islevi] adli makalesine yorum
yaparken Leader, bu makalenin, Kleinin fantazi
kavrami hakkinda, Klein'in kendi yazdigindan ¢ok
daha tanimlayici, eksiksiz bir bicimde hizmet ettigi-
ni kaydeder. Ayrica Leader, Lacanyen goriisteki Isa-
acs'in, Kleindan esinlendigi “kelimeler herhangi bir
sekilde fantazi igin bir iskele degildir” savini elestirir
(Isaacs 1991, 284). Bilingdis1 fantazilerin bash bagi-
na kelimelerden olusmadig1 dogru olsa da 6znenin
fantazilerini olusturan imgeler, konumlarini diger
nesnelerle olan iligkileri yoluyla elde eder. Bu neden-
le, “Lacan’in argiimani [Issacs’in tezinin] tam tersini
ima eder: [Fantazi] nesne sadece kelimelerle ilgili
olan degerini alir” (Leader 2015, 91). Ne anlamda?

Lacan’n bilingdis1-bir-dil-gibi-yapilanmustir ifadesi-
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ni dikkatle incelerken yogun bir sekilde daldig: ya-
pisal dilbilime atifta bulunarak, belirli bir dilsel sis-
temdeki terimlerin sistemde bulunan diger dillerle
kurdugu iliskilerle anlamli/belirleyici oldugu belirti-
lir. Bu sekilde herhangi bir sistem, sistemin terimle-
rini digerlerinden ayirt edilebilir kilmak i¢in yeterli
sayida farklilik oldugu siirece bir dilin yapisina sahip
olabilir. Imge sistemleri, diger nesne tiirleri arasinda
bu sekilde yapilandirilabilir. Bu kritik nokta, yukari-
da da alintilanan Lacan’in Klein elestirilerinin arkap-
lani icin gok énemlidir. Oncelikli olarak bir ézne-
nin fantazmatik nesneleri tanimlayabilmesinin tek
yolu, simgesel bir iliski sistemi i¢inde yer almasidir.
Bu yiizden, Lacan’in yapisal dilbilimi harmanladig1
psikanalitik yorumuna gore fantaziler, simgesel ya-
pilasmanin dilsel sistemdeki olasiiginin kogullarina
sahiptir. Tabi ki konusan varliklar olarak, konusma
burada hala ¢ok 6nemli. Bir ¢ocuk her ne kadar ebe-
veynleri tarafindan konusulan dili tamamen anlaya-
masa da dil, yine de, ¢ocugun kendi diinyasin1 dol-
duran nesnelerle iligkisini bildirir ve bu ytizden de
soylenilen kelime fantazi icin bir gesit “yapi iskelesi”
islevi goriir. Burada Lacan igin imgelem (hayal giici)
ve fantazi arasindaki temel ayrim yatar —Lacan’in,
diger psikanalistler arasindan, Klein1 gorememekle
sucladigi bir ayrim. “The Direction of the Treatment
and the Principles of its Power’da (Tedavinin Yonu
ve Giiciiniin {lkeleri) [Lacann] belirttigi gibi, “ha-
tasini kabul etmeyen, fantaziyi imgeleme indirgeyen
herhangi bir kigkirtma, yanls bir kanidir —konuyu
ok Otelere tasiyan Kleinci okul da bu yanlis kanidan
muaf degildir; gosteren kategorisini goz ucuyla bile
gorememislerdir” (Lacan 2006e, 532). Klein'in im-
gelem ve fantazi kavramlarini birlestirmesine karsi
Lacan, “bilingdis: fantazinin, gosterenler yapisi igin-
deki bir imge kiimesi olarak tanimlanmasiyla artik
herhangi bir zorluk yaratmadigini” konusunda 1srar
eder (Lacan 2006, 532).

Daha da 6nemlisi Lacan’in yapisal kimliklerini be-
lirleyen, kesinlikle, fantazi kavraminin simgesel
boyutudur. Gilles Deleuze 1972deki “How Do We
Recognize Structuralism?” (Yapisalciigin  Nasil
Farkina Variriz?) adli makalesinde, belirsiz kabul
edilen yapilsalcilik diigiincesinin birka¢ ana 6zel-
ligini tamimlamaktadir. Bu 6zellikler (ya da Deleu-
ze'lin bahsettigi “kriterler”) arasindan ilki, imgesel
ve gercek arasindaki iliskiye aracilik eden simgesel
bir diizen 6nermesidir: “Ancak yapisalcihgin ilk 6l-
¢iitii simgesel olan tigiincii bir diizenin, tigiincii bir
sistemin kesfi ve taninmasidir. Simgesel olanin ger-
¢ekle oldugu gibi imgesel olan ile de karigtirmaktan
imtina etmek, yapisalciigin ilk boyutunu olusturur”
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(Deleuze 2004, 171). Deleuzee gore, simgesel olanin
tzerine yerlestirilen vurgu, yapisalciigy diger fel-
sefi yaklagimlardan ayirir: “Biz, gercek ve imgesel
arasindaki kesin bir ayrima ya da iliskiye aligmus,
hatta neredeyse sartlandirilmis durumdayiz. Biitiin
diigiincelerimiz bu iki kavram arasinda diyalektik
bir oyun oynar” (Deleuze 2004, 171). [Deleuze’iin]
de belirttigi gibi Freud’un disiincesi bile bu egi-
limden etiketlenmistir: “Freudyenlik bile iki temel
ilke perspektifinden yorumlanir: gergeklik ilkesiyle
onun hayal kirikligina ugratma giicii, haz ilkesiyle
onun haliisinatif doyum giicii” (Deleuze 2004, 171).
O halde Lacamin analitik yeniligi kismen simgesel
olani psikanalitik teoriye sokmaktan ibarettir®. Daha
onceki paragraflarda ayrintih olarak da agiklandig
gibi, onun fantazi kavrami bu yapisalc ¢ergeveye
tam olarak uymaktadir. Bir 6znenin fantazilerinin
baskalariyla olan iligkileri tarafindan iretildigini,
yani 6znel olarak yaratilmak yerine bagkalarinin
fantazilerinin dayatildig1 diigiintildiigiinde bu, daha
da belirgin hale gelir.

Dipnotlar:

1. Lacan, Gergek’in (bazilar1 birbiriyle ¢atigan) birkag tanimla-
masin sunar. Yeri gelmisken belirtelim; Lacan igin bu geligkili
tamimlamalar1 agiklayan, onu kavramsallagtirmak igin simgesel
olarak yapilandirilmis gabalarimizdan kagan Gergek’in dogasidir.
Richard Boothby ise s6yle yazmustir: “Gergek kavrami belki de en
iyi sekilde, tam olarak, diger iki diizleme eksik olan ve onlardan
kagan bir sey olarak tamtilmistir. Gergek ne imgesel olarak tasvir
edilir ne de simgesel olarak temsil edilir, o her zaman -hala- ta-
mamlanmamus (askida kalmus), radikal olarak diglanmis, tiimiiy-
le kavranmamug olandir. Lacan’in da ortaya koydugu gibi ‘gergek
imkansizdir” (Boothyby 1991, 19). Dolayisiyla, bunun Lacan’in
Gergek algisini tiimiiyle yakaladigini soylemek dogru degildir. La-
canyen Gergek’in ayrintih agiklamast igin Eyers, 2012'ye bakiniz.

2. Lacan kendisiyle gosterenlerle “yikanmug” 6zne hakkinda konu-
sur: “insan gosterenlerin banyosuna [daldirilmis] dogar” (Quoted
in Fink 2014a, 19).

3. Klein tarafindan “iyi nesne” ve “kotii nesne” kavramlari, bire-
yin nesnelerle olan ilk iligkisini adlandirmak igin kullanilmigtir
(buradaki “nesne” terimi kesin olarak psikanalitik anlamda tasar-
lanmustir). Laplanche ve Pontalis bu Kleinc1 kavramlara iligkin
onlarin “bebegin fantezi hayatinda goriinen en erken kismi ya da
tam i¢gidiisel nesneleri adlandirmak igin Melanie Klein tarafin-
dan sunuldugunu” belirtmistir. “Iyi’ ve ‘kéti’ nitelikleri, sadece
memnun edici ya da sinir bozucu dogalarinin bir sonucu olarak
degil, ayn1 zamanda 6znenin onlar iizerindeki libidinal veya yikic1
giidiilerinin bir yansitmasi oldugu igin bu nesnelere atfedilmistir.
Klein’a gore, kismi nesne (meme, penis) ‘iyi’ ve ‘kotii’ nesneye ay-
rilmustir, bu bolme kaygiya karsi birincil savunma bigimidir. Tam
nesnenin ise benzer sekilde béliindigii soylenir (‘k6ti’ anne ve
‘iyi’ anne vs.)” (Laplanche ve Pontalis 1973, 187-188). Klein i¢in,
bu kavramlar bireyin (6zellikle kiigiik bir gocugun) digsal diinya-
ya kars1 gogunlukla gatismaly, kararsiz ya da saldirgan duygularini
ifade eder. Ornegin “iyi meme’nin bebegibesledigi, “kotii meme”-
nin ise ocuk aglik acis1 igindeyken onun duygularini yansittigi
belirtilir.

4. Ilgingtir ki burada Lacan’in kullandig: “higleme” [néantisation)
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terimi, Sartre’in neolojizminin (yeni sozciiklerinin) temelidir.
Sartre bu terimi, Varlik ve Higlik'te, 6znenin diinyayla iligkisini
bir olumsuzlama, uzaklik ya da eksiklik olarak tanimlamak igin
kullanir. Lacan’in, bu 6rnekte, bu terimi benzer sekilde kullandig:
goriiliiyor.

5. Bu kesiften Lacan’in 6vgii alip almamas: tartigihr; Lacan, sim-
gesel olarak yapilandirilmis bilingdisinin Freud'da zaten mevcut
oldugu konusunda diretmistir. Ornegin, iigiinci seminerinde
Lacan “dikkatimizi gosterene odaklarken Freudyen kesfin baslan-
gi¢ noktasina donmekten bagka bir sey yapmiyoruz” diye belir-
tir. (Lacan 1993, 221). Benzer ifadelerle “The Subversion of the
Subject and the Dialectic of Desire” (Oznenin Yikimi ve Arzunun
Diyalektigi) adli yazisinda sunu yazar: “Freud'dan itibaren biling-
digy, bir yerlerde (bagka bir evrede ya da farkli bir sahnede -der
Freud-) tekrarlayan ve direten gosterenler ag1 olmustur —bu da
edimsel séylemin sundugu kesiklere ve etkilemekte oldugu dii-
sinmeye miidahalelerin kaynagidir. Bu formiilasyonda, benim
denebilecek sey ancak Freud’un deneyimi kesfettigi yazilarina gok
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yakin olarak dogruladigim, en 6nemli terimin gésteren oldugu-
dur...” (Lacan 2006f, 676).

Editor Notlari:

* Lacanin tuché ve automaton iizerine soyledikleri, Tiirkge kay-
nak olarak Psikanalizin Dort Temel Kavrami: Seminer 11. Kitapta
bulunabilir. (ed.n.)

** Tychic: Sans anlamina geldigi soylenebilir. Yunanca sans an-
lamina gelen toxn (tychi) kelimesinden kéken alir. Ingilizcede
tychism akimi ile kavramsallasmistir. Amerikan filozof Charles
Sanders Peirce (1839-1914) tarafindan olusturulan tychism akimy,
evrende mutlak sansin ya da karasizhgin, belirsizligin ana faktor
oldugunu 6ne siiren bir teoridir, temellerini kapsamli evrimsel
kozmolojiden alir. (ed.n.)

Ingilizce orijinali: Trotter, G. A. “Lacan’s Symbolic Account of
Fantasy”, The Fantastic Structure of Freedom: Sartre, Freud, and
Lacan iginde, ss. 90-98.
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SON ZAMANLARDAK| FANTAZI TARTISMALARL

BAAS, BERNET VE ZIZEK

EDPLUTH

CEVIREN: M. SALIM DIN

Freud fantaziyi bir “imgesel durum” olarak tanimla-
maktadir (1961a [1919e], 179). Bu, fantazinin, birey
tarafindan etkin bir sekilde imgelenen (hayal edilen)
bir tatmin yardimi gibi bir sey oldugu fikrini bize
vermektedir. Giindiiz diisleri bunun giizel bir 6rne-
gidir. Giindiiz disgleri stiphesiz “imgelenenler” sinifi-
na girse ve genellikle “fantaziler” olarak anilsa da La-
can’in fantazive bazen “temel fantazi” dedigi sey ¢ok
farklidir ve daha sinirli bir anlam tagimaktadir. Buna
ragmen bu anlam yine Freud'un fantazi kuramina
dayanan bir anlamdir. Rudolf Bernet, Freud'un ¢alis-
malarinda goyle bir ayrimin olduguna dikkat geker:

“Yaraticilik” (fantaisie] olarak anlagilan imge-
lem ile “fantazi” [fantasme] olarak anlasilan
imgelem arasinda ilerlemeli bir ayrim var-
dir. “Yaraticlhk” (fantaisie], yonelimsel nes-
nelerinin “gercekte” var olmamasi 6zelligini
gosteren otonom bir psisik etkinlige isaret
etmektedir. [...] Ancak Freud'un, bilingdisi-

v e

nin “psisik gercekligi” denilmesi gereken seyi
ilerlemeli olarak kesfetmesi ile, 6znel imgesel
ve nesnel gergeklik arasindaki karsitligin pek
6nemi kalmamaktadir. Gergeklikten bir ka-
¢1s olmayan imgesel etkinlik, psisik temsilin
zorunlu isi ile gitgide daha fazla iliskilendi-
rilmektedir [..]. Bu, artik serbest yaraticihk
degil, fantazi konusudur. (Bernet 1993, 193)

Lacan’in gahgmalarinda fantazi diye anilan seyin,
ayni zamanda “psisik temsilin zorunlu isi’nin par-
¢ast olan bir imgesel etkinlik 6rnegi oldugunu ileri
sirmekteyim. Giinliik anlaminda fantazi, Bernetin
serbest yaraticilik olarak bahsettigi seye daha yakin
olabilir. Metnin ilerleyen béliimlerinde fantazi teri-
mini sadece 6nceki (“psigik temsilin zorunlu igi’nin
parcasi olan bir imgesel etkinlik 6rnegi) anlaminda
kullanacagim.

Bernet’in anlayisi, Freud’un galiymalarindaki fanta-
zinin, otekiler ve diinya ile olan gergek bir iligkinin
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carpitilmis hali veya istenen bir
iliski olmadigini vurgulama erde-
mine sahiptir. Freud'daki fantazi
boylesi iligkilerin etkin olarak icat
edilmesi, ortaya ¢ikarilmasidir.
Bernet, daha sonra, fantazinin
“ulagilabilir bir arzu nesnesinin,
Kantg1 anlamda, bir tir semast”
oldugunu 6ne siirmektedir (1993,
196). Fantazi kesinlikle, sanatlar1
“insan ruhunun derinliklerinde
gizli” olan ve basit bir biling, yan-
sitim etkinligi olarak goriilemeye-
cek Kante bir gemaya yakin go-
rinmektedir (Kant 1965 [1787],
B180). Bu konuda yorum yapan-
lar da benzer agiklamalarda bu-
lunmuglardir. Zizek de “arzunun
ekonomisindeki fantazinin roli-
niin, bilgi siirecindeki agkinsal ge-
matizmin roliine denk oldugunu”
s6ylemistir (1989, 119). Zizek ay-
rica fantazinin islevini, bir nesne-
yi arzu nesnesi olmaya hazirlama

bi¢imi agisindan agiklar: Fantazi,
aksi halde etkisiz olan nesnenin
tizerine konulan ve onu arzula-
nabilir hale getiren bir ekran gibi,
(kendi i¢inde belki az 6nem tagi-
yan) deneyimsel bir nesneyi arzu
nesnesi haline getirmektedir. Ber-
nard Baas, fantezi ve gsematizm
arasindaki baglantiya dair en fazla
¢aliymay1 yapmustir ancak sema-
y1 fantazinin kendisine degil de
fantazi yapis1 diyebilecegimiz bir
seyin belirli bir par¢asina konum-
landirarak Zizek ve Bernet'den
ayrilmaktadir. “Fantazi, a priori
arzulama vyetisi ile deneyimsel
nesnenin sentezini (nesne a’nin,
arzunun Uzeri ¢izili 6znesi ile ek-
lemlendiginde meydana getirdigi
bir sentezi) miimkiin kilmakta-
dir. Bu, Kantg1 bilgi kuramindaki
askinsal sentezin ilerledigi me-
kanizma ile tam olarak ayni me-
kanizmadir [dispozitiftir']” (Baas
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1992, 71). “Nesne a”, fantazideki
nesne i¢in kullanilan Lacan’in bir
terimidir. Baas, nesne a’y1 Kant-
¢1 sema olarak gormektedir; zira
nesne a, deneyimsel arzu nesne-
sine gecisi miimkiin kilan seydir.
Baas buna “epithemon” demekte-
dir (Kantgi terimler olan “numen”
ve “fenomen” iizerine tasarlanmig,
arzu nesnesi igin kullandig1 Ba-
as'in kendi terimi).

Burada Baas’in, sentezi miimkiin
kilan fantazi ve s6z konusu sen-
teziyi “meydana getiren” nesne
a arasinda yaptig1 ayrima dikkat
etmekte fayda var. Fantazi, Ba-
asin “a priori” arzulama yetisi
dedigi sey ile deneyimsel arzu
nesnesinin sentezini “miimkiin
kilmaktadir” ancak sentez, nesne
a tarafindan meydana getirilmek-
tedir [opérée]. Tabii ki, “miimkiin
kilmak” ve “meydana getirmek”
arasinda bir fark mevcut. Fanta-
zi, Baas'in sOziinii ettigi sentezi
mimkiin kilmaktadir ancak nes-
ne a olmadan bu sentez meydana
gelememektedir. Nesne a, Baasa
gore, fantazinin bir unsurudur.
Bu nedenle Baas nesne a'y1 (fan-
tazinin kendisini degil) Kantg1 bir
sema olarak gormeye meyillidir.

Baasin aksine ben fantazinin,
nesne a’y1 iireten bir iglem oldugu
goriisiindeyim ve bunun neden
onemli oldugunu yakinda gore-
cegiz. Baas ile anlasmazliga diis-
tigiim nokta, onun “Arzu nasil
muimkiindiir?” gibi temel olarak
Kant¢ bir soru sormasindan kay-
naklanmaktadir. Bu soru Baasl
bir “a priori arzulama nesnesi”
varsaymaya iter ve onun, yalnizca
deneyimsel nesnelere karsi olan
arzunun nasil mimkiin olabile-
ceginin agiklamasini vermesini
gerektirir. Baas, Lacanin gals-
malarindaki arzunun gergekten
bir nesneye karst olmadigin bil-
mektedir. Buna karsiik sordugu
soru, arzunun kendisini, aslinda
Oyle olmasa da, belirli bir nesneyi



arzulama olarak gérmesinin nasil miimkiin oldugu-
dur. Baas’in bu soruya cevab fantazidir. Yani Baas,
fantaziyi “saf arzu” dedigi seyin kirlenmesi olarak
tanimlamaktadir. Saf arzu, fantazi tarafindan tuzaga
¢ekilmemis arzudur; “kesinlikle ortaya konulamaz,
kesinlikle tasvirin 6tesinde” olan seye karst duyulan
arzudur (1992, 71). Lacan’in etigi, Baas’a gore, boyle-
si bir saf arzunun yetistirilmesi ile ilgilidir.

Lacan’in etigi, yedinci seminer ve “Kant avec Sade”
[Kant ile Sade] makalesi zamaninda bu sekilde olsun
veya olmasin (bir¢ogu Lacan’in boyle disiindiigiini
kabul etse de ben bu konuda siipheliyim) daha sonra,
bana gore, Lacan’in boylesi bir saf arzuyu amaglama-
dig1agiktir. Yani, fantazinin aslinda safolan bir arzu-
yu kirlettigini soylemek ne kadar dogru olur? Lacan,
fantazinin arzuyu yapilandirdig1 ve arzuya yol a¢t1g1
konusunda genellikle israrcidir ve séyle soyler: “Fan-
tazi arzunun destekgisidir; arzunun destekgisi olan,
nesne degildir” (XI, 207/185). Bu, fantaziden 6nce
bir arzunun olmadig: seklinde anlagilmalidir. Baas'in
sunumundaki sorun, fantaziden 6nce var olan bir “a
priori arzulama yetisi” 6nvarsayiminda bulunmasi
ile ilgilidir. Buna dayanarak, fantazinin, aslinda saf
olan arzuya kirlilik getirdigini gtkarmaktadir. Fakat
fantazi, arzuyu miimkiin kilan bir seyse fantaziden
farkli sonuglar cikarabiliriz. Bununla beraber fanta-
zi, nesne a’y1 (Lacan’in sonraki ¢alismalarinda sade-
ce fantazi nesnesi degil arzunun nedeni de oldugu
anlagilmaktadir.) ve 6zne igin belirli bir tiir tutarlihg:
da olusturacaktir. Bundan 6tiirii fantazinin, “ulasila-
bilir bir arzu nesnesi” i¢in bir gema sunmaktan ¢ok
daha fazlasini yaptigini gostermeyi umuyorum. Fan-
tazi bunu yapsaydi, fantazide deneyimsel hale getiri-
len “a priori arzulama yetisi’ne sahip olacak, fantazi-
den uzak bir 6znenin varlig1 ihtimaline yer birakirdi.
Buna kargilik ben, bir arzu veya arzulama yetisi olan
bir 6zne varsayimini gerektirmeyen fantazinin, hem
arzu hem de belirli bir tiir 6zne-etkisi tirettigini gos-
termek isterim.

Yani, fantazinin alam, Kantin sematizminden,
daha genis ve ayn1 zamanda daha sinirlidir. Kantg1
sema yalmizca, ulagilabilir deneyim nesneleri icin
bir ¢erceve saglamistir. Fantazi, Lacan’a gore, dene-
yim nesnelerini ayarlamaz, yani bununla bir ilgisi
yoktur. Arzu nesnelerini ayarlar ama ayni zamanda
Oteki’'nde (diger bir deyisle, gosterenlerde) olan jou-
issance’in [zevkin] konumunu da “ayarlar”. Bu fan-
tazi anlayisiyla, 6zne kesinlikle, diisiince ile ilgili bir
nesne olarak fantaziyi olusturan, fantaziye askin olan
bir unsur degil, fantazinin kendisinin tutarliliginda
bulunan ve ulasilan bir seydir.
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Zizek, fantaziyi, “6znenin kimligini belirleyen sim-
gesel doku acisindan merkezsizlestirilmis indirge-
nemez bir sekilde [...] 6znenin varhginin ¢ekirdegi”
olarak agiklamaktadir (1992, 162). Bu goriige gore,
ben bilingli olarak belirli 6zelliklere ve arzulara sa-
hip belirli bir tiir birey olduguma inanabilirim ancak
benim temel fantazim (Freudyen-Lacanci anlamda)
aslinda kim oldugumu agiga ¢ikarir: ¢oktan 6lmiis
bir ¢ocuk, doviilmeyi isteyen birisi ve benzeri. Bu
anlamiyla fantazinin, bilingli olarak fantazisini kur-
dugumuz seylerden farkh oldugu oldukga agiktir.
Fakat, ZizeK’in agiklamasinda sorunlu olan sey, 6z-
nenin kendi arzusuyla karsilasmasina dair tanimidur.
Zizek soyle yazar: “Ozne, sadece geici afanizi [bir
tir konugma bozuklugu] pahasina bu dig-mahrem
gekirdekle [fantazi] yiizlesebilir” (a.g.e.). Diger bir
deyisle, fantazimle karsilastigim zaman, simgesel 6z-
deslesmelerim ve anlamlarim yikilir. Fantazi, benim
(bilingli ve diisiinerek) kendimi anlama bi¢imim ile
miicadele etmektedir. Dolayisiyla fantazi ile karsilas-
ma, kim oldugumu diisiindiigiim seyin kaybolusunu
ya da soniimlenisini (afaniz) meydana getirmektedir
ama ayni zamanda, artik kim oldugunu bilmeyen,
boylesi bir 6znenin (bilincin) séniimlenisini de et-
kilemektedir. Sanki fantazinin kendisi, daha once
bahsettigim anlamlandirmaya (signification) karsi
direng ile aym etkilere sahip gibi. Ancak Lacan’n
soziini ettigi tiirdeki fantazileri eklemlemek kesin-
likle zor olsa da (¢iinkil utandiric1 ve nahoglar, bi-
lingdis1 olduklarindan bahsetmiyorum bile) fantazi;
genel olarak jouissance, Oteki’nin arzusu veya gerge-
gi oldugu sekilde anlamlandirmaya kars: bir direng
olarak goérillmemelidir. Burada, fantazinin, goste-
rilen etki ile ¢ok daha fazla ortak yoniiniin oldugu
goriusiindeyim. Bu, hem 6zne hem de jouissance
i¢in bir anlam ve deger konumlandirma girisimidir.
Eklemlenmesinin zor olmasinin nedeni, bilingli bi-
reyin kendi hakkinda diisiindiigii kimligi ve imgesi
ile bunlarin, fantazide bulunan, bilin¢dis1 temeli ara-
sindaki farktir.

ZizeK’in fantazi anlayisindaki sorun, dzne terimi-
ni iki kez kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Bir
yandan Zizek, fantaziye, 6znenin “varlik gekirde-
gi” demektedir. Bu cekirdek, bir anlamda, 6znenin
kendisidir (Gergekten oldugu sey olarak 6znedir.).
Ancak fantazi ayn1 zamanda, Zizek’in, bilingli, diisii-
nen 6znenin kendi hakkinda diisiindiigii seye iliskin
“dig-mahrem” olarak resmettigi bir seydir. Boyle bir
sunum, Lacan’in kuramindaki 6znenin dogas: hak-
kinda kafa karigikligina neden olabilir. Zizek, dzne
terimini bazen geleneksel anlamda, bilingli, diigiinen
bir bireyden s6z etmek i¢in kullanmaktadir; bu teri-
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mi ayni zamanda fantazinin kendisinden bahsetmek
i¢in de kullanir: Fantazi 6znenin hakikatidir, 6zne-
nin gergekte oldugu seydir. Yani ZizeK’in s6ziinii et-
tigi karsilagma, (yikic1 dogasi agisindan kayda deger
olmasina ragmen diger diisiiniilen ya da bilingli de-
neyimlerin aksine temel olarak degil) 6znenin ken-
disiyle olan karsilagmasidur.

Burada ¢zne terimini, bilingli, diisiinen bireyden
bahsetmek icin kullanmaktan kaginiyorum. Ozne,
fantazinin iki tarafindan birine konumlandirilmig
bir sey degildir; ne fantazideki nesnedir ne fantaz-
matik bir senaryoda rol oynayan bir nesnedir ne de
fantaziyle yabanc bir varlik olarak kargilasan biling-
li bir bireydir (ya da egodur). Peki, 6zne fantazinin
neresinde bulunur? Burada, fantazinin birey i¢in
kurdugu tutarh ve yapilandiriai iligkide (dilin ve jou-
issance’in kesigim ve kopma noktasinda) bulundugu
goriisiindeyim. Ozne, fantazide kendisiyle kargilagir
m1? Yalnizca, 6zne terimi iki farkl sey olarak goril-
mesi gereken seyleri adlandirmak igin kullanilirsa:
diigiinen birey ve fantazinin birey i¢in sagladig1 sey.
Ozne terimi sadece ikinci anlamla sinirlandirilirsa
Oznenin fantazide kendisiyle karsilagsmasindan bah-
setmek zaten mantiksiz olur.
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ZizeK'in fantazi anlayisi, bize nesne olusturmanin
(Baas ve Bernet’in kabul edecegi gibi) fantazinin en
onemli o6zelligi olmadigini gosterme erdemini tagi-
maktadir. Bu kesinlikle fantazinin etkilerinden biri
ancak Kkisi, fantazinin ayn1 zamanda 6zneyi de olug-
turma sekline dikkat etmezse Oznenin, ya fantazi
ya da fantazideki nesneyi diisiinen bir sey oldugu-
na hala inanabilir. Lacanc fantazi ve Kant¢i sema-
tizm arasindaki fark, benzerliklerinden daha 6nemli
olabilmektedir. Elbette fantazi, hem 6zne hem de
jouissance i¢in simgesel bir konum elde eden bir
“sema’ya benzemektedir. Lacanc fantazi, 6znenin
ozdeslesmesi i¢in bir temel saglar ve ayn1 zamanda
jouissance’, belirli bir nesne ya da Oteki tarafindan
arzulanan bir gosteren ile iliskilendirerek jouissance
i¢in simgesel bir anlam da saglamig olur. Ama daha
once belirttigim gibi fantazinin alani, Kant¢1 sema-
tizmden hem daha genis hem daha sinirhdir.

* dispozitif: Michel Foucault'nun bu terimi, gii¢ iliskileri agim
agtklamak igin kullamilir. Louis Althusser’in ideolojik aygitlarina
benzer oldugu séylenebilir.

Ingilizce orijinali: Pluth, E. (2007) “Recent Discussions of Fan-
tasy: Baas, Bernet, and Zizek”, Signifiers and Acts: Freedom in La-
can’s Theory of the Subject, State University of New York Press, s.
82-86.
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MELANE KLEIN VE JACQUES LACAN [GIN
FANTAZINN ANALIZDEKI ANLAM

FRANCOISE KOEHLER
GEVIREN: M. SALIM DIN

Bugiin bahsetmek igin sectigim konu Melanie Klein
ve Jacques Lacan’in ¢alismalarindaki fantazi konusu.
Lacan’in, 6gretilerinde bir¢ok kez sordugu bir soru
olan “analiz ederken ne yapariz?” sorusunu tartis-
mak istiyorum. Tabii ki basit bir soru fakat cevabi
vermesi hep ¢ok zor. Analistler islerini nasil yaptik-
larini insanlara anlatmaya pek meyilli olmadiklarin-
dan dolay1 ¢ok da 6nemli bir soru. Béyle yapmala-
rindaki direncin yapisal oldugu diisiiniilebilir; zira
Lacan, analistin, isini diisiinmeyerek yaptigini soyle-
mektedir. Yine de, psikanalizin aktariminin gelecegi
i¢in bir ¢aba, bir ¢esit sozciiklere dokme arzusu gere-
kiyor gibi geliyor bana.

Bu paradoks, bana gore, yeni kusak analistlerde ak-
tarim i¢in bir dslup gelistirme yolu olarak Lacan’in
“gecis” uygulamasini getirmesinin sebeplerinden bi-
risidir. Ecole de la Cause freudienne (1) bu isi ciddiye
almis ve su anda ilk sonuglarini degerlendirme stire-
ciyle mesguldiir.

Melanie Klein analitik goriislerini paylagmaktan ge-
kinmeyen birisiydi. Klein, bize yazilarin1 dort genis
cilt halinde birakti ve kararh bir kadin oldugu su
gotiirmez bir gergekti. Lacan, gayet agik¢a ve belir-
sizlige zerre yer vermeyecek sekilde, Melanie Klein
savunmustu. Genel olarak da Anna Freud ile arala-
rindaki hararetli ve bitmek bilmeyen tartigmalarda
Klein'in tarafindaydi. Yine de Lacan, kendi sebep-
lerinden otirii Kleinin kuramlarina karsi ¢ikmuig
ve 1930’larin ortalarinda Klein'in ¢aligmalar1 biraz
iin kazandig1 anda bunlar1 sayisiz makalesinde ve
seminerlerinde elestirmistir. Klein'in ¢alismalarina
verdigi yanitlar1 birinci ve ikinci seminerinde bula-
bilirsiniz.

Klein'in kuraminin en saglam yap: taglarindan birisi,
onun fantazi anlayistydl. Burada bu anlayis1 deger-
lendirmek ve giinimiiz psikanalizindeki fantazi kav-
ramu ile kargilastirmak isterim. Lacan, analizin sonu-
nu, temel fantazideki yolculugun tamamlanmasina
veya temel fantazinin agilmasina konumlandirmgtir.
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Bu yiizden, Lacanc analistler, fantazinin dogasini te-
davi y6nii ve bitisi ile ilgili olarak anlamaktadurlar.

Melanie Klein, 1928de, “Obsessional Neuroses and
the Superego” [Saplant1 Nevrozlar1 ve Siiperego] adl
makalesinde fantazinin bilingdis1 oldugunu belirt-
mektedir. Klein:

Cocuk gelisiminin erken agamalarinda ortaya
¢ikan abartili fantazilerin hig bilingli hale gel-
meyecegi varsayimi, ¢ocugun, sadistik ve bi-
lingdis1 diisiincelerini gercek nesneler olarak
sadece hafifletilmis bir bi¢cimde ifade etmesi
fenomenini agiklamakta ¢ok yardimei olabi-
lir. Dahasi, egonun gelisim asamasinin erken
bir agama oldugu ve ¢ocugun gergeklikle ilig-
kisinin gelismemis olmasinin yaninda bu ilig-
kide fantaziyagsaminin baskin oldugu unutul-
mamalidir.

demistir. Dolayisiyla, Klein'a gore, fantazi yasami
yalmzca ¢ocugun ilk zamanlarinda baskin degildir,
ego gelisiminin 6ncesinde de mevcuttur.

Tam bu noktada Klein'in kuraminda baz ¢egsitlilikler
bulunmaktadir. Bazen ego gelisiminin ilk fantazi-
lerle bagladigini soylese de 1928de, ego gelisimi ve
ondan once baslayan fantazi yasami arasinda gayet
iyi bir ayrim yapmustir. Diger bir deyisle, Klein'a gore
Freud’un ¢alismalarinda 6nemli, ¢igir agan bir nok-
ta olan Ketvurmalar, Belirtiler ve Kaygi adli eserdeki
“kiigiik Hansa(2) ozellikle gondermede bulunarak
bilingdis1 fantazilerin yorumlama yoluyla bilingli
hale getirilmesinin gerekli oldugunu séylemektedir.
Freud, Hans'in at tarafindan 1sirilma korkusunu, ha-
dim edilme kaygisinin ortaya ¢ikisi olarak gormek-
tedir. Klein ise kokeni siiperegoda bulunan ve sade-
ce 6dipal hadim edilme kompleksinin diisiincesiyle
hafiflemis olan, daha erken gelismis kaygiya bagh
olarak yeniden yorumlar. Dolayisiyla Klein, kiigiik
Hans’1, Freudyen terimlerde kurt fobisi gibi bazi ilkel
kaygilarin hi¢ iste ¢ikmadigi “Kurt Adam”a(3) kars:
konumlandirabilmistir. Bu, Kleinin kavramlastir-
masinin klinik avantajlarindan birisidir. Bu kavram-
sallagtirma, Kurt Adam vakasinda, ashinda ¢ok belir-
siz ve gormesi gii¢ olan bir klinik ayrimi kavramamiz
i¢in bize basit bir yol saglamaktadir ancak Freud’un
bu konudaki ilk gériisiinden ¢ok daha gelismistir.

Isterseniz Klein'in gorislerini, Susan Isaacs’in, Kle-
in'in fantazi kuraminin dogru bir dékiimiinii sundu-
gu “The Nature and Function of Fantasy” [Fantazi-
nin Dogasi ve Islevi] adli makalesini iizerinden ele
alalim. Analitik ¢evredeki tartigmalar, 1943% kadar,
genellikle Freud’un fantazi kavramini gelistirmeye
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ve bebeklik donemindeki fantazinin tarihine odak-
lanmustir. Analistlerin akillarindaki6ncelikli soru ise
sudur: “Fantazi siiperegonun gelisiminden onceye
mi dayanir?” Klein, bebeklik ve Oedipus komplek-
si ile iligkili olarak hadim edilme kaygisinin seviyesi
ve fantazi yasamu ile iliskili olarak 6dipal 6ncesi ilkel
kayg seviyesi arasinda bir ayrim 6nermistir. Burada,
Isaacs’in yazisindaki yedi temel unsurdan bahsede-
cegim. Isaac yazisinin sonu¢ kisminda on iig farkl
goriis listelemektedir ancak anlatmak istedigini go-
rememiz i¢in yedisi yeterli olacaktur.

Bu goriislerden ilki icin Isaacs, fantazi, bilingdig: sii-
recin birincil igerigi olarak diistiniilebilir, demistir.
Ikinci goriis, boylesi bir fantazinin 6ncelikli olarak
bedeni ilgilendirdigidir. Ugiincii gériis, fantazinin,
diirtiilerin psisik temsili oldugudur. Dérdiincii go-
riiste Isaacs, fantazilerin varhiginin, kisinin “dis diin-
ya'daki yasamindan ve ayrica zihinlerden bagimsiz
oldugunu vurgulamaktadir. Besinci goriiste, fanta-
zilerin, 6rnegin doéniisiim belirtileri (konversiyon
semptomlar1), haliisinasyonlar, nevrotik belirtiler
vb.nin de dahil oldugu psisik ve bedensel etkiler
oldugunu séylemektedir (yani bu noktada belirtile-
ri ve fantazileri i¢ ige gegiriyor). Altinc1 goriis, fan-
tazilerin, diirtiiler ve kanserler arasindaki baglant:
oldugudur; Isaacs’in burada “kanserler” teriminden
¢ikardigy, yansitmali 6zdegim ve disa yansitmadir.
Yedinci goriis ise, gergeklige saglanan uyumun ké-
keninin bilin¢dis1 sartlara uzandigidir. Cok uzun sii-
receginden bu yedi unsurun hepsinden bahsetmeye-
cegim. Bunun yerine, fantazi ve bilingdisinin birincil
ierikleri arasindaki iliski ve Klein'a gére fantazi ilis-
kisi olmak tizere iki temel noktaya odaklanacagim.

Baslamadan o6nce, Melanie Kleinin gorislerinin
tam dokimiini duyurmak icin Lacan’in, Isaacs'in
makalesini beklemedigini belirtmek i¢in konudan
biraz sapmak yararli olabilir. Gegtigimiz giinlerde,
Paristeki Navarin Yayinlari, Lacan’in Les complexes
familiaux [Aile kompleksleri] adli yazisin1 yayimla-
di. Yazi 1938de yazilmist1 ve Lacan’in Ikinci Diinya
Savagr'ndan sonra gelistirecegi simgesel, imgesel ve
gercek arasindaki ayrima giizel bir giris olarak, agik-
¢a Kleincilara yonelikti. Bu yazida Lacan ti¢ komp-
leks tanimlamigtir. Birincisi, Klein'in ¢aligmasindan
dogrudan g¢ikarabilecegimiz “siitten kesilme komp-
leksi'dir. Burada Lacan, anneyi, sonsuza kadar kay-
bedilmis olan birligin veya biitiinliigiin simgesi ola-
rak gormektedir ve anneyle ilgili bu “imago” (1938de
hala Kleinin terimlerini kullanmaktadir) yiiceltil-
melidir. Eger bu boyle olmazsa, ilk 6nce yararl olan
anne oliimciil hale gelmektedir. Lacan bunu 6liim
dirtiisiintin klinik 6rnekleri yoluyla betimlemekte-
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dir. Oliim diirtiisiiniin baz1 birincil bigimleri, daha
az tehlikeli bi¢im alabilirler; istahsizligin (anoreksi-
yanin) erken bi¢imi bile buna 6rnek gosterilebilir.
Boylece Lacan, Klein'in terimlerini farkh sekillerde
kullanmaktadur.

[Lacanin] yazisinda tamimladigy ikinci kompleks
“kardes kompleksi“dir. Bu, o0 zamanlar Klein'in kura-
minda tam olarak gelistirilmemis olan hasete az ¢ok
denk diigmektedir. Lacan bunu, 6teki ile imgesel ve
saldirgan iligkiler butiinii olarak tanimlamaktadir.
Burada 6teki, mevkidas/kendi diizeyindeki bir insan
olarak anlagilmaktadir. Lacan, hasetin dahil oldugu
saldirganhik tiriini ve (simgesel kategoriye isaret
eden) 6dipal rekabeti dikkatli bir sekilde ayirmakta-
dir. Lacan’in kardes kompleksi, (klinik ¢caligmamizda
¢ok dikkat etmemiz gereken bir sey) ozdeslesmeye
dayalidir ve annelerinin sevgileri i¢in ¢ocuklar ara-
sinda saldirgan bir rekabete yol acar. Kardes komp-
leksinin ilging yani ise, kisinin kendi diizeyindeki
biri ile arasindaki rekabetin belirginligini gosterme-
sidir.

Lacan’in tanimladig: tiglincii kompleks ise “Oedipus
kompleksi’dir. Odipal gosterenler, énceki iki komp-
leksin basaramadigini, ge¢mise doniik olarak dii-
zenleyebilir. Olaganiistii sentezinde, Lacan Oedipus
kompleksini ii¢ agidan yeniden sekillendirmistir: ilk
olarak, ¢ocugun her zaman kendiyle ayni cinsiyet-
teki ebeveynine atfettigi engellenme/hadim edilme
(frustrasyon/kastrasyon) agisindan; ikinci olarak,
temsilci bir arag olarak siiperego agisindan (Siipere-
goyu Oedipus kompleksine dayandirmaktadir, Oe-
dipus kompleksini siiperegoya degil); iigiincii olarak
ise, babayla iliskili ego-ideali'in dogumu agisindan.

Lacan, Kleina ve 1930’lardaki Kleinc1 harekete ceva-
binda, hadim edilme kompleksini, (Freud’un ¢alis-
masinda oldugu gibi) her zaman baba ile iligkili olan
bedenin bir kisminin kesilmesi korkusu {izerine inga
edilen fantazi ile etkinlegmis olarak sunmaktadir.
Burada, Klein'in yaklagiminin aksine, iki cinsiyetteki
kadins1 agamaya gonderme yapilmamustir. Tam ter-
sine, burada, fallusun bir temsili olarak baba modeli,
erkek ve kiz gocuklarinda yaygindir.

Les complexes familiaux, “Ayna Evresi’nden hemen
sonra geldiginden, Lacan'in ilk psikanalitik metin-
lerinden birisidir ve Klein'n kuramlarinin yeniden
degerlendirmesi ve diizenlenmesi olarak ilk defa
1936da yazilmistir. Klein'in bulgular1 6nemli go-
riilmektedir ancak Freud’un kapsaml bir sekilde
okunmasina tabi kalmistir. Bu ilk yeniden degerlen-
dirmede, Klein'in mantiginin; erkek ve disi cinselli-
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ginin bir simetrisini, 6dipal kaygilara karsi olarak ilk
donem kaygilarini ve ayrica fantaziler ve belirtiler
arasindaki uyumu belirtme o&zelliginde oldugunu
vurgulamak isterim. Ote yandan Lacan, yukarida
belirttigim ii¢ kompleks, fantaziler ve belirtiler ara-
sindaki uyusmazlik vb. arasinda diyalektik bir iligki
gelistirmektedir.

Simdi, Klein ve Lacanin ¢alismalarindaki fantazi
tartigmasina donelim. Klein'in, bilingdiginin birincil
iceriginin fantazi oldugu yéniindeki goriisii, “fan-
tazi kompleksi” dedigi sey hakkinda bir¢ok soruyu
akillara getirmektedir. Klein da, Lacan da, Freud’un
1937de “Constructions in Analysis” [Analizde Inga]
tizerine yazdig1 makalesine bagvurmaktadir. Lacan,
hasta “Daha once hi¢ bunu digiinmemistim.” de-
diginde Freud’'un (Melanie Klein'in aksine) agik bir
sekilde basarii sonu¢ ¢ikarmadigini gostermistir.
O makalede Freud, hasta bu sekilde cevap verirse
dogru yoldasin demektir, demistir. Ancak Freud bu
konuya pek olumlu bakmamaktadir. Bu cevaplarin
sadece kiigiik, fantazilerden ziyade belirtileri hedef
alan yorumlamalar ile elde edildigi gerceginden ya-
kinmaktadir. O zaman, bu metinde fantazi, belirtile-
re karsit olarak durmaktadur.

Bu durum ise, bilingdist olusumlar iizerinden fan-
taziyi nasil yorumlayacagimiza dair sorular: akillara
getirmektedir. Kisi, riiya yorumlamasiyla fantaziyi
nasil anlayabilir? Lacan, 1956daki “Subversion of the
Subject and Dialectic of Desire” [Oznenin Yikimi ve
Arzunun Diyalektigi] adl1 yazisinda “mutlak bir an-
lamlandirma dizini niteliginde oldugundan fantazi
yorumlanamaz” demistir. Ayni yil, hareketsiz olan
fantazi ve degisken olan belirti arasinda bir karsitlik
sunmustur. Bir yanda Kleinci bir alanda yorumlana-
bilecek belirtileri, diger yanda ise eylem olarak fan-
tazileri gormekteyiz. Lacan kuramini gelistirdikge
fantazinin boylesi bir sekilde analiz edilemeyecegi;
sadece insa edilebilecegi diisiincesini daha fazla be-
nimsemistir.

Peki fantazinin insasi dedigimizde neyi kastediyo-
ruz? Demek istedigimiz seylerden birisi, fantazinin
analitik siire¢ tarafindan yaratilabilecegidir. Lacan
fantazi igindeki yolculugun tamamlanmasini da ku-
ramlagtirmaktadir. Analizin sonunda temel fanta-
zi igindeki yolculugun tamamlanabilecegini ancak
simgesel, imgesel ve gercek olmak iizere ii¢ diizen-
den tiiredigi icin, herhangi bir sekilde analiz edile-
meyecegini soylemektedir. Fantazi tam olarak analiz
edilemez, zira ger¢ek imkansizdir.

Freud, 1919da, “Bir Cocuk Déviiliiyor” adli yazisin-
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da, bir fantazinin farkh evreleri-
ni ortaya ¢ikarirken karsilagilan
asir1 zorluga dikkat ¢cekmektedir.
Bu fantazinin ifade edilmesini,
Freud, 3 adim olarak ayirir, bun-
lardan ikincisi ise fantazinin has-

ta tarafindan dogrudan analiste
saglanamayacagi ve yeniden insa
edilmesi gerektigidir. Lacan, te-
mel fantazinin (Oteki’nin jouis-
sance’1 olmasindan 6tiirii nevrotik
hastanin hep yabanc gérdigii)
jouissance bi¢ciminin pargast ve
parseli oldugunu soylemekte-
dir. Bu, fantazinin doniistiiriile-
bilmesine ragmen neden analiz
edilemeyeceginin sebeplerinden
birisidir. Fantazi agilabilir, i¢inde-
ki yolculuk tamamlanabilir ya da
insa edilebilir ancak indirgene-
mez veya analiz edilemez.

Bu, Lacan ve Klein arasinda fan-
tazinin dogasina dair ¢ok ciddi
bir anlasmazlik olusturmaktadir
ve sonug olarak bu anlagsmazlik,
yorumlamanin iglevine dair or-
taya konulan karsit kavramlar ile
iligkilidir. Lacann yorumlama
kavrami minimalisttir. Ornegin,
“Direction of the Treatment” [Te-
davinin Yonii] yazisinda ve sonra-
kiyazilarinda, analistlere, hastala-
rindaki belirtileri, yorumlama ile
beslememeleri yo6niinde oneride
bulunmustur. En iyi yorumlama
tiirii belirsiz konusmaktir.

Klein'in yorumlama bi¢imi, tam
aksine, deneyimseldir. Ama dene-
yimsel olsa bile, icerik seviyesinde
ego-psikolojisinin doktrinlestirici
tarzindan dikkatli bir sekilde ay-
rigtirilmalidir. Klein’in bigiminde
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belirli bir 6zgiirlik vardir ancak
yiksek oranda bilgilendiricidir;
oysa Lacanci yorumlama dogasi
geregi kehanet gibidir. Ornegin,
bu, direncin analizinden farkh-
dir. Lacancar yorumlama, hasta-
daki arzuyu kigkirtmaya egimli
olsa da higbir seyi yorumlama-
maktadir. Amaglanan sey de bu-
dur: hastadaki arzuyu uyandir-
mak ve hastanin gitgide daha ¢ok
sey soylemesini saglamak. Yani
bu yorumlama, bir seyleri agikla-
mak i¢in yapilmaz. Hasta analisti
tekrar gérmeye gelip “hmm, ne
demek istediginizi pek anlama-
dim ama..” gibi bir ciimle kuru-
yorsa yorumlama bagarihidir.

“Direction of the Treatment’da
Lacan, Kleinci okulun fantaziye
dair kavram yanilgisindan bah-
seder. Lacan, Kleincilarin, gos-
terenin var olup olmadig: hak-
kinda siiphe etmekten bile aciz
olduklarini séyler. Kleincilarin
aksine, Lacana gore fantazi, 6z-
nenin kendini, kaybolan arzusu
seviyesinde ayakta tuttugu seydir
ve bir anlamlandima/gosterenler
yapist iginde c¢alismasi amagla-
nir. Bu varsayimdan hareketle,
analistin yorumlayici konumu
gecersiz hale gelmektedir. Bura-
da amag fantazinin igerigini agi-
ga cikarmak degil, 6znenin yavag
yavas kaynayan fantaziyi analiste
teslim etmesini saglamaktir. Bu
analitik siire¢ hastanin 6zdesim-
lerini yorar. Islemekte olan fan-
tazinin mantigin1 ancak bundan
sonra gorebiliriz. Yorumlamanin
oncelikli amacinin arzuyu kiskirt-
mak olmasindan otiirii, fantazi
gitgide imgesel igerigini yitirir ve
Oznenin 6zdesimleri sokiip atilir.
Hasta, ancak bundan sonra temel
fantazinin kokiindeki seye ulasa-
bilir. Bu yalnizca yéntem meselesi
degildir, ayn1 zamanda tedavinin
amacim da ilgilendirmektedir.

Analist ve analizan arasindaki



gorev dagiliminin neden Kleinci analizde ve Lacan-
c1 analizde farkl oldugunu anlamak icin artik daha
fazla bilgiye sahibiz. Lacanci analistlerin, psikanaliz
oturumlar sirasinda neden bu kadar sessiz oldugu-
nu da artik anlayabiliyoruz. Bu yontem, tabii ki, Kle-
inc1uygulamadan farkl fakat Freudyen uygulama ile
daha uyumludur.

Lacan, ne zaman gosterenler ag1 ¢ikmaza girse, ken-
di gelisiminde bir tiir ¢atlakla kargilagsa fantazinin
ortaya ¢iktigini belirtir. (Jacques-Alain Miller, 1982-
1983deki From Symptom to Fantasy and Back [Belir-
tiden Fantaziye ve Tekrar Belirtiye] seminerinde, bu
noktay1 kapsaml bir sekilde ele almaktadir.) Eyleme
dokme, temel fantazinin sahnelenmesine ¢ok yak-
lagmaktadir. Hasta ne zaman eyleme dékse, o zaman
belli olmasa bile, fantazi hep tehlike altindadir.

Isterseniz simdi fantazi ve beden arasindaki iliskiye
donelim. Lacan, biyolojik sorunlarla pek ilgili olma-
styla taninmaz. Yine de Lacan’in ¢aligmalarinda bir
beden kavrami vardir. Fantazi iizerine yazdig1 maka-
lesinin sonu¢ boliimiinde Susan Isaacs, fantazinin en
basta bedeni ilgilendirdigini 6ne siirmektedir. $imdi,
Lacan’in buna kargt ¢ikisini anlatmaya ¢aligacagim.
Lacan da Klein da Karl Abraham’in nesnelerinden
(meme ve digki) yararlanir, Lacan bagka nesneler de
eklemigtir. Lacan ve Klein arasindaki fark, benim
anladigim kadariyla, bu nesnelerin isleyis seklinde
yatmaktadir. Lacan onbirinci seminerinin altinc
béliimiinde kendi nesnelerinden biri olan bakisa
deginmektedir. Gelin buradan bir 6rnegi inceleyim.
Lacan, gozleme dayali ok basit bir ayrim yapmak-
tadir: “Bir ritya metnine bakin, herhangi bir rityaya;
goreceksiniz ki ritya sadece goriinmiiyor aym za-
manda gosteriyor da. Bizim riiyalardaki konumu-
muz temelde, gérmeyen kisinin konumudur”. Bas-
larda bu tuhaf gelebilir ¢iinkii biz riiyalari, her seyi
gordigiimiz filmlerle bagdastiririz. Fakat riiyada
her zaman goziin doyurulmasinin 6tesinde bir sey
vardur. Bir sey resmin biitiiniine tam olarak uymaz,
iste Lacan buna “leke” demektedir. Riiya, biitiin bir
resme indirgenemez ¢iinkii i¢cinde bir leke barindirir.

Lacan’in riiyalar ve kendiligin anlatis1 hakkinda s6y-
ledikleri arasinda bir analoji kurabiliriz. Anlatida
her zaman, anlatinin diginda, sadece gosterenle de-
gil, nesneyle de ilgisi olan bir sey vardir. Lacan’a gore,
bir riiyada ilgi ¢ekici olan nokta, kaygiy: belirten bir
seyin oldugu noktadir. Leke, 6zne ve onun beden-
sel algis1 arasindaki uyusmazhigin oldugu noktayi
ortaya gikarir. Bu yiizden Lacan kendi nesne a’sin1
yaratir. Onbirinci seminerinde, o zamana kadar Karl
Abraham’in nesnelerini benimsese de neden bu nes-
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nelerin geleneksel kullanimindan hognut olmadigini
aciklamaktadir.

Kleincilar nesneyi doganin bir getirisi olarak kabul
ederler. Yani nesne, dogal goriiliir. Anne ve ¢ocuk
iliskisinde, 6rnegin, annenin memesinin olmasi ve
gocugun da bu memeyi kendisi igin kullanmasi ge-
rekmektedir. Ancak Lacan, memenin, annenin ta-
rafinda degil, gocugun tarafinda oldugunu soyler.
Lacan'in diisiincesi, burada, memenin annenin bir
pargasi degil; cocugun jouissance’1 i¢in bir arag oldu-
gunu gostermektir.

Kleinc1 analizde, 6znenin hadim edilmeyle karsilas-
ma sans1 yoktur. Diger bir deyisle, hadim edilme ve
engellenme [gercek bir nesnenin imgesel eksikligi,
¢.n.] birlestirilmigtir. Bu yiizden, 6rnegin, Susan Isa-
acs siitten kesilmemis ¢ocugun fantazisini “annemin
memesini yiyip yutmak, bedenimin igine almak is-
tiyorum” geklinde tanimlar. Bu anlayista s6zciikler
gerekli degildir. Yani fantazinin ¢alismasi i¢in soz-
ciiklere gerek yoktur. Kleincilara gore, sozciikler
gosteren degil, sadece belirte¢ ve gostergelerdir.

Fantazi ve beden arasindaki iligki sorusu, ki basit bir
terminolojik tartigma olmaktan ¢ok uzaktir, fark-
l1 bir tedavi anlayisina yol agmaktadir. Kleina gore,
nesne deneyseldir; Klein, bilingdisi diirtii ile Karl
Abraham nesnesini ayirt edememektedir. Bir Ecole
de la Cause freudienne tiyesi olan Diana Rabinovitch,
Ornicar? dergisinde Kleinci analiz ile Lacanci analizi
karsilastiran bir¢ok makale yayinlamugtir. Rabinovit-
ch, Freudyen arzunun “olmayan”-nesnesinin, Klein-
c1 analizde olumlu olarak bir bilgi nesnesine doniis-
tigiini soylemektedir. Bagka bir deyisle, Kleincilara
gore, nesne ya vardir ya da eksiktir, ancak sonsuza
kadar kaybedilmis degildir. Bu nesne, bir bilgi nes-
nesine indirgenir.

Isaacs’in, makalesini; bir ¢ocuk i¢in fantazi, gercek-
likle tanisma ve gergeklige uyum saglama aracidur,
diyerek bitirmesinin nedenini artik daha iyi anla-
yabiliriz. Gariptir ki, ¢ok farkli varsayimlar: olsa da
Klein ve ego psikolojisi, gercekligin, dis diinyada
verilen, gretilebilen ve 6grenilebilen bir sey olarak
kabul edilmesi konusunda fikir birligindedir. Ve bu
Lacan’in gergeklik gérigiinden 151k yili uzakhktadr.
Lacan’a gore, gergeklige hep (ne olursak olalim, kim
olursak olalim ve yapimiz ne olursa olsun) fantazi-
mizin penceresinden bakariz. Fantazimizin iginde-
ki yolculugu tamamlayarak elde edecegimiz sey, o
pencereden gordigiimiiz agaghk diinya illiizyonun
tehlikeli oldugu bilgisidir. Hepimiz, yasami kendi

fantazimizin pencesinden gérmeye devam ederiz.
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Gergekligin fantazisi diye bir gey yoktur, ancak La-
can, “un désir décidé” [kararh bir arzu] dedigi, anali-
zin farkli bir amacini ileri siirer. Bu ifade arzuna dair
daha ¢ok sey bildigin (ne istedigini bildigin) anlami-
na gelmektedir.

Cevirmen Notlar::

1. 1981’de Lacan tarafindan kurulan, Fransa'nin en genis ve en
6nemli Lacanyen okuludur.

2. Freud’un dolayl olarak tedavi ettigi, hadim edilme kaygisinin

28 | duistinbil

bir yansimasi olarak atlara karg: bir fobi gelistirmis bes yasindaki
bir gocuktur.

3. Kiz kardesi ve babasi intihar eden bir aristokratin Freud tarafin-
dan tedavi edilirken kimligini gizlemek amaciyla kullandig tak-
ma addr. Rityasinda beyaz kurtlar gordiigiinii belirtmistir.

Ingilizce orijinali: Koehler, E (1996) “Melanie Klein ve Jacques
Lacan”, Reading Seminars I and II: Lacan’s Return to Freud, (ed.
Richard Feldstein, Bruce Fink ve Maire Jaanus), State University
of New York Press, ss. 111-117
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BILINCDISI BIR FANTEZI OLARAK HISTERI

&

JUAN-DAVID NASIO
CEVIREN: LARA SAHIN - SALIMDIN

“Histeri aragtirmacisinun ilgisi, kisa siire igerisinde semptomlardan;

onlara yol agan fantazilere yonelir” -Freud*

Freud’un ilk formulasyonlar: iizerine yaptigim oku-
malarla gelistirdigim bu teori, bugiin hala gegerli mi?
Hastalarimizla yaptigimiz ¢aligmalarda bu teoriden
faydalanabilir miyiz? Bugiinlerde bir psikanalist, his-
terik doniisiim (konversiyon) semptomlariyla —ana-
lizle ortaya ¢ikan somatik bir problem, 6rnegin bir
kurdesen salgini ya da ¢ocuklardaki ani bag déonmesi
gibi- karsilagtiginda bizim kullanmis oldugumuz
terimlerle mi distiniiyor? Evet demekte tereddiit
etmezdim. Benim yorumladigim sekliyle doniisiim
teorisi, bugiin giincelligini fazlasiyla koruyor. Hatta
teoriyi, Freud’'un 1905ada 6ne siirdiigii degisiklige
gore kavramsallagtirirsak daha da fazla: Histerinin
kaynag: artik bir temsil degil, bilingdis1 bir fantazi-
dir. Donistiirillmiis olan ise fantazisi kurulan kaygi-
dir; temsilin agir1 yiikklenmesi degil.

Freud’un bu son dénemindeki goriislerine gore, bir
doniisiim semptomunun ortaya gikisini agiklayabil-
mek i¢in hastanin ge¢misinde gergek travmatik bir

30 [

vaka bulmak gerekmez. Bir baska deyisle, gegmiste
bir yetiskin tarafindan cinsel olarak bastan ¢ikaril-
mak**, bu ac1 dolu temsilin kaynag: olmak zorun-
da degildir. Artik ¢ocuklugumuza inmek, bedensel
diirtiilerimizin gelisimini incelemek ve g¢ocukluk
doneminde, farkli erojen bolgelerdeki (agiz, aniis,
kaslar, cilt, gozler) her bir deneyimin bir travmaya
esdeger oldugunu anlamak yeterlidir. Cocuksu (in-
fantil) ego, cinsel olgunlagma siireci boyunca digsal
bir etken tarafindan gercek travmatik bir deneyime
maruz birakilmadig: halde bile; arzu ad1 verilen, agi-
r1 gerginligin siddetle ve kendiliginden ortaya ¢iktig
dogal bir etkinlik bolgesidir.

Peki libidinal bedenimizin normal gelisiminde, dig
bir miidahale olmadan, bu kendiliginden ortaya ¢i-
kan travmay: nasil konumlandirabiliriz? Freud ve
giiniimiizde bizler i¢in travma terimi, esasinda dis-
sal bir olaya gondermede bulunmaz. Bunun yerine,
duygulanimla yiikli psisik bir olay; bedenin erojen
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bir bolgesini merkez alan ve psikanalizin fantazi ola-
rak adlandirdig: travmatik bir sahnenin tiretilmesine
dayanarak meydana gelen, hakiki bir bélgesel mik-
ro-travma olarak tanimlanir. Ancak, elbette, fanta-
zinin bir travma olmasi her travmanin bir fantazi
olacag1 anlamina gelmez. Bir ¢ocugun giinliik haya-
tinda, dis etkenlerin sebep oldugu travmatik soklar
meydana gelebilir; bunlar mevcuttur ve siklikla -go-
cuk analizinde- klinik damigmay1 (konsiiltasyonu)
beraberinde getirir. Béyle durumlarda, gergek trav-
madan kaynaklanan duygulanim; ¢ocuksu psikenin
fantazi diinyasinda bastirilmig degilse de oyle ya da
boyle bu diinyaya kazinmis dehsettir. Daha agik ifa-
de etmem gerekirse, tabii ki fantazi olmayan travma-
lar vardir fakat gergek ya da psisik olsun, her travma,
zorunlu olarak fantezi diinyasina kazinir.

Fakat bir adim daha ileri atmamiz gerekiyor. Neden
fantazilerin travmalara denk oldugunu soyleriz?
Ciinkii fantazi yuvasi olan erojen bolgeden, genital
olmayan (yani otoerotik) asir1 bir cinsellik figkirir
ve otomatik olarak bastirilma giictine maruz kalr.
Cocuksu cinsellik 6l¢iistiz ve sinir1 agan bir durum
oldugundan kétii bir baglangici her zaman igin te-
yet gecer. Freud’un, histerinin kaynag: olarak gercek
travma teorisini gormezden gelmesine sebep olan
biiyiik kesfi budur. Cocugun sinirh fiziksel ve psisik
araglariyla iliskisi her zaman agiriya kag¢tig1 igin ¢o-
cuksu cinsellik, bilingdis1 bir 1stirap merkezidir. Bir
gocuk, bedeninde ortaya gikan gerginlik bakimindan
kaginilmaz olarak olgunlagmamustir (prematuredir);
bu duruma hazirliksiz yakalanir. Bu libidinal gergin-
lik, ¢ocugun egosunun kaldiramayacagi derecede
yogundur. Tipki gelecekteki semptomlarin kaynagi
gibi, bu gerginligin asiriya kagan etkinligi sebebiyle
gocuksu cinsellik de travmatik ve patojeniktir.

[k teoriye gore, histerinin altinda yatan gergek trav-
matik olay, bir yetiskinin pasif bir ¢ocuk iizerinde-
ki sapkin eylemini igeriyordu. Fakat simdi bu bakis
agis1 tersine dondil: Psisik olaya sebebiyet veren sey,
¢ocugun kendi erojen bedenidir ¢iinkii bu, cinsel-
likle dolup tagan bir bedendir; arzunun etkinlik bol-
gesidir. Arzu kendinde, bir giin sinirsizin tatminine
ulagma fikrini igerir; yani mutlak zevke. Oznenin
kabul edilemez olarak gordiigii seyse arzunun tam
olarak gerceklestirilmesidir. Basta soylemis oldugum
gibi; zevk 6zne i¢in kabul edilemezdir. Ciinkii zevki
deneyimleseydi 6zne, kendi varliginin biitiinligini
tehlikeye atardi Arzu adi verilen asir1 cinsellikte-
ki artis ile zevk adi1 verilen tatmin olanag1 o kadar
yogunlardir ki; kurgularin, koruyucu senaryolarin
ve fantazilerin bilingdis1 yaratimiyla dengelenmek
zorundadirlar.
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Oznenin farkindalig1 disinda olugan bu fantazmatik
formiilasyonlar, arzunun itkisi olan agir1 enerjinin
sinirlandirilmasi igin gerekli psisik cevaplardir. Ger-
ceklikte olusan ilk travmatik sahne kadar “hakiki”
olan fantazi sahnesi, bundan boyle arzulu gerginli-
ge dramatik bir bigim kazandiracaktir. Bu gerginlik
fantazilestiginde, yani fantazi tarafindan gevsetil-
diginde, héla katlanilmaz bir haldedir ama fantezi
senaryosu tarafindan igsellestirilmis ve sinirlandirl-
mustir. Buna fantazmatik kaygi adini veririz. Kaygy
arzu ve zevkin, fantazinin ¢ercevesine kazil halidir.

Simdi, agir1 enerji, ya travmatik bir sokun sebep
oldugu bir duygulanim fazlasidir (ilk teori), ya da
¢ocuksu cinselligin kendiliginden ve zamanindan
once uyanisina karsihik gelen fantazmatik kaygidir
(yeni fantezi teorisi). Her iki durumda da daimi
olansa; histerinin birincil nedeninin, agir1 yatirim
yapilmig bir temsilin bilingdisi etkinliginin iginde
bulunacag tezidir —istisna olarak, ikinci durumda,
bu temsilin igerigi artik ilk teoride oldugu gibi bir
beden boliimiiniin sinirh gériintiisiine indirgenmez;
bunun yerine, fantazi olarak adlandirilan dramatik
bir senaryoya yerlestirilir. Bu fantazi, her zaman su
unsurlar1 kapsayan kisa teatral sekansta oynanir: bir
ana hikaye, kahramanlar ve asir1 yatirim yapilmug bir
beden pargasi (kayginin kaynag1). Bu sekilde olustu-
rulan fantazi, yeni teoride, tipki ilk teorinin biktirict
temsili kadar bilingdisidir ve bastirilmaya tabidir.
Ayni zamanda tipki bu temsil gibi fantazi de yanin-
da tahammiil edilemez derecede duygulanim tagir.
Tahammiil derecesini agan bu duygulanima kayg
diyebiliriz. Bastirilma durumundan pagay1 kurtaran
bu kaygi ise nihai ifadesini somatik 1zdirapta bula-
caktir. Artik Freud’un ikinci teorisi histerinin kayna-
ginin fantazi oldugunu gosterdigine goére; analistle-
rin, semptomlarin altinda yatan, tarihi saptanabilir
bir gerek travmatik vaka aramalarina gerek yoktur.
Bunun yerine aradigimiz sey kaygili bir fantezinin
“travmasidir”

* % %

Doniisiim semptomu (Konversiyon belirtisi)*** sek-
linde ifade edilmeye mecbur olan fantazilestirilmis
kaygi, “hadim edilme (kastrasyon) kaygisi” denilen
dayanilmaz kaygdir.

Histerigin psisik yasami, erkek ¢ocugun goézlerinde
baglayan, hadim edilmis Otekinin cinsel deligine do-
kunmasiyla devam eden ve ¢ocugun kendi fallusuna
dogru geri doniisiiyle sonuglanan bu gorsel fantazi
etrafinda sekillenmektedir. Cocugun bakis1 hem haz
hem de korku anlami tasimaktadir; yani, annesin-
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de olan eksikligi fark ettigi zamanki gorsel merakin
hazz1 ve bu eksiklik annesinin bagina gelmigse, ken-
disinin de basina gelebilecegi, yani hadim edilebile-
cegi sonucunu ¢ikardigi zamanki korku. Erkek ¢o-
cugun histerik fantazisinin baskin duygulanimi olan
bu korkuya psikanalizde hadim edilme kaygis1 denil-
mektedir. Dogrusu, hadim edilirken ortaya ¢ikacak
actya degil, bunun tehdidini algilamanin korkusuna
isaret etmesinden otiirii, boylesi bir kaygiya hadim
edilme tehdidi karsisinda duyulan kaygi denilme-
lidir. Hadim edilme kaygisi, gergekten hadim edil-
menin korkusu degil, gorsel olarak algilanan hadim
edilme tehdidinin korkusu anlamina gelmektedir.
Histerinin bu fantazi senaryosunda ger¢ekten hadim
olan tek kisi annedir; hadim edilme her zaman oteki
ile ilgilidir.

Hadim Edilme Kaygisi Bilingdisidir

Hadim edilme kaygisinin bilingdigt dogasina dair
baska bir gozlem de sudur: Psikanalist bu ifadeyi
kullandiginda, bunu kabuslar, karabasan ve benzeri
korkulara sahip ¢ocuklarda gézlemledigimiz kaygy-
la karigtirmamamiz gerektigidir. Edimsel yasantida-
ki kaygi ve ¢ocugun korku bigiminde deneyimledigi
kaygida goriilen boylesi rahatsizliklar yalnizca, do-
gas1 geregi fantazide bulunan bilingdis1 hadim edil-
me kaygisina kar§1 egonun goriinmez miicadelesi-
nin klinik agiklamalaridir. Dolayisiyla, adina korku
dedigimiz bilingli deneyimlenen kaygi, bastirmanin
goriiniirdeki isaret¢isidir. Bir bagka deyisle, hadim
edilme kaygisi dedigimiz sey, bilingli olarak dene-
yimlenmeyen fantazmatik kaygiya kars: gelistirilen
ego savunmasidir. Tabii ki (buraya kadar anlattigim
Freudyen kurama gore) bilingdigt hadim edilme kay-
g1s1, sadece bu korkularin degil, tim nevrotik olgu-
larin kaynagdir.

Terminoloji konusunda daha titiz olmak istiyorum.
Bu noktada, bilingdisi, bastirilmig ve histerik ego-
nun donigtiirmesi istenilen dayanilmaz seyi adlan-
dirmak i¢in kullandigim ¢esitli ifadeleri bir araya
getirmem faydali olabilir. Simdiye kadar yalnizca
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bilingdist hadim edilme kaygisindan bahsettim. Bi-
lingdis1 seyi baglangigta, travma teorisi baglaminda,
bilin¢dig temsilin agir1 yiikii olarak adlandirmigtim.
Akilda tutulmasi gereken seyse; donistiriillen bi-
lingdis1 seyin, travma teorisi agisindan enerjik agiri
yiuk, fantazi kurami agisindansa hadim edilme kay-
gis1 oldugudur. Dayanilmaz hadim edilme kaygisi ve
dayanilmaz haz arasindaki farki agiklamak icin bir
noktanin daha belirtilmesi gerekiyor. Hadim edilme
kaygsi, viicudun belirli bir par¢asinin, yani fallusun
hadim edilmesi tehdidine iliskin yiikselen kaygidur.
Dayamlmaz haz ise tiim varligin biitiinligiini teh-
dit eden sinirsiz hazza kars1 duyulan korku ve red-
dedistir. Bu durumda ya fallusumu riske atma fikri
yuziinden kaygiliyimdir ya da ensest arzumu gergek-
lestirdigim takdirde varhgimi kaybedecek olmaktan
korkuyorumdur.

Editor notlar::

* Burada alint1 sahibi, orijinal metinde hatal verilmis. Asil refe-
rans asagidaki gibidir:

Dr. Eduard Hitschmann (1917). Freud’s theories of the neuroses.
Ing. Cev. Dr. C. R. Payne, New York Moffat, Yard & Company,
s.83.

** Freud, histeri tizerine ilk galigmalarinda, histerinin kaynag ola-
rak bastan gikarilma kuramini 6ne siirmiistii. Daha sonra bagtan
gikarilma kuramini terk ederek fantazi kavram iizerinden histe-
riyi agikladi.

***Giiniimiizde psikolojik bozukluklar: tanimlamada kullamilan
DSM (Ruhsal Bozukluklarin Tanusal ve statistiksel El Kitabi) ile
tanimlanan konveksiyon bozuklari, psikanalizde 6nemli bir yer
isgal eden histerinin yeniden tamimlanmig§ halidir. Bu rahatsiz-
likta goriilen konveksiyon belirtileri, kaygi uyandiran bir biling-
dis1 gatismanin -higbir organik neden olmaksizin- fizyolojik bir
rahatsizliga “déniismesi” sonucu olusur. Ornegin, ortopedik ve
norolojik tiim tetkikleri normal goriilen bir hasta, eger bacaklari-
n1 hareket ettiremiyor ve hissetmiyorsa bunu bir konveksiyon be-
lirtisi olarak degerlendirebiliriz. Bu metinde konveksiyon belirtisi,
psikanalizde yaygin kullanilan semptom kelimesini korumak igin
déniisiim semptomu olarak ifade edilmistir. (Ed.n.)

Ingilizce orjinali: Nasio, J.-D. “Fantasied anxiety destined to be
expressed in a conversion symptom is the unbearable anxiety
called ‘castration anxiety”, Hysteria from Freud to Lacan: The
Splendid Child of Psychoanalysis (Ing. Gev. Susan Fairfield) iginde
s5.27-31 ve 40-41.
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KLEIN VE LACANDA KAYGI, FANTAZI VE TRAVMA

&

LIONEL BAILLY
CEVIREN: LARA SAHIN

Klein'in kapsayici teorisi gelisimsel bir modeldir. Te-
orinin belirleyici 6zelliklerinden biri, gelisimi, hayat
boyu tekrarlayan bigimde dongiisel olarak gormesi-
dir. Dolayisiyla ruhsal travma, bu siirecte gercekle-
sen bir engel veya kesinti olarak goriliir. Klein te-
orik metinlerinde “ruhsal travma” terimini nadiren
kullanir. Travma, klinik metinlerde tanimlanir ve
aragtirtlir. Bu eksikligin sebebi ise ruhsal travma
konseptinin Melanie Klein’in irettigi ve Wilfred Bi-
on’un genislettigi genel ruhsal gelisim teorisine da-
hil edilmis olmasidir. Kleinin gelisim hakkindaki
gorislerinde, travmatik deneyimin yasanmasi her
zaman an meselesidir ve bundan kaginmanin ya da
bunu etkisiz hale getirmenin yolu ebeveyn sevgisi,
6zen ve anlayistir.

Dikkatli bir Freud okuyucusu olan Lacan, psikana-
lizde dogum travmasi ve cinselligin kesfi travmasi
olmak tizere iki ¢esit travma oldugu bakis agisindan
yola ¢ikti. Freud’un erken donem travmalari iki ayn
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an1 kapsar: ki gocugun bir yetiskin tarafindan bas-
tan ¢ikarilmasidir, bu olay ¢ocukta cinsel bir heyecan
uyandirmaz. Ikinci an ise latensi doneminden (giz-
lilik doneminden) sonra gerceklesir; ilk olayla belli
ortak 6zellikler tagimasina ragmen 6nemsiz gorinir
ancak birincisinin hatirasindan dolay: travmatik bir
hal alir ve psikolojik bir bask1ya yol agar. Boylece bi-
rinci an, yalmzca ikinci anin geriye doniik devinimi
ile travmatik bir hal alir —bu simdilerde sik¢a ko-
nusulan “aprés-coup” yani “ertelenmis eylem” kavra-
mudur.

Klein, “kayginin ilk dis kaynag1 dogum deneyiminde
bulunabilir” yazar ve “Gyle goriiliiyor ki, tipki dél ya-
tag1 icindeki mevki kaybi gibi; gektigi ac1 ve duydugu
rahatsizlik, kisi tarafindan, diigmanca giigler tara-
findan gergeklestirilen bir saldir1 olarak hissedilir”
diye devam ederek dogumun roliine katilir (Klein,
1952, s. 61-62). Daha da ileriye giderek en bagindan
beri dogustan gelen bir korkunun varligin 6ne siiren



Klein, soyle yazar: “Analitik gézlemlerimin taniklig1-
na gore, bilingdisinda hayatin sonra ermesi korkusu
yatar.” (s. 29). Kendisi bu konuda son derece 1srarci
olmugtur ve buna paralel olarak da kariyerinin ilerle-
yen agamalarinda, kiigiik ¢ocuklarla ilgili olarak “ig-
sellestirdikleri bazi nesnelerin korkutucu karakteri”
tzerine yorumunu yapmustir. (Klein, 1958, s. 241).
Bu arkaik canavarlar “ayrildilar... ve bilingdiginin
daha derin katmanlarina digstiiler”. (s. 241).

Lacan igin de travma ile dayanilmaz olan arasinda
bir baglant1 vardir: Travma Gergek ile karsilasmadir
—bu hem konusma hem de yaz1 dilinde simgelesti-
rilmesi imkansiz bir deneyimdir. Gergek, diisiiniil-
mesi miimkiin olmayan, simgesellestirmenin digin-
da kalandir. Dolayisiyla; travmatik Gergek, tanimi
geregi, ruh tarafindan sindirilemez.

Klein'in tarif ettigi klinik fenomen, dogustan gelen
bir yok olma korkusudur ve Klein bunu, Freud’'un
olim i¢giidiisit kavramina baglamigtir. Ortada bir
yok olma korkusu ve dogustan gelen yikici bir diirtii-
niin varhgi oldukga agiktir ve her ikisini de Freud’un
olim i¢gidiisi kavramindan yola gikarak tiiretmis-
tir. Bion buna bir ekleme yaparak, “6nleme”nin basa-
risizligiyla sona eren facia olasihiginin, temel ruhsal
deneyime veya degisime araliksiz uygulandigini s6y-
lemigtir.

Mesela Lacan, Freud iizerinden giderek, savas ya
da diger fiziksel facialarin aksine, giinlik yasam
travmalarini i¢in bir model 6nerir. Erken c¢ocuk-
luk déneminde, ¢ocugun ilk travmatik anini ifade
edebilecegi kelimeleri heniiz kullanamaz. Tam da
bundan dolay: bu an, temsile dahil olmaz ama daha
sonrasinda, bu ilk etki, hadim edilmenin kegfine yol
agacaktir. Cocuk bu kesfin Gergegini, bir fantazinin
imgesel giiciiyle 6rtbas etmeye, bu Gergege karsit bir
sahne kurmaya galisacaktir. Boylece daima ig baginda
olan tekrar, heniiz simgelesmemis olan1 —kavramasi
imkansiz olan Gergegi- simgelestirme ve ona hiik-
metme ¢abasini temsil edecektir. Buna kalkigsmak so-
nunda mutlaka basarisizlikla sonuglanacaktir. Lacan
sunu da soyler, “Fantazi tamamuyla birincil bir seyi,
tekrarlanmanin islevindeki belirleyici bir seyi sakla-
yan bir ortii disinda bir sey olmadigindan, gergegin
yeri travmadan fantaziye dogru tasar” (Lacan, 1964).
Hadim edilmeyi, yani bir bagkasinin kusurlulugunu
ve eksikligini kesfetmek, ¢ocuk i¢in kolay degildir.
Ayriligin, 6limiin ihtimalini diigiinmek; Otekinin
anlagilmaz oldugunu, Oteki'nin ne istedigini ya da
bizi nerede konumlandirdigimi bilmedigimizi fark
etmek, kaygiya sebep olan ana kaynaklardir.
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Bion'un Onleme teorisi, 6ziinde, ruhsal travmanin
oldugu kadar gelisimin de teorisidir. Onun teorisin-
de, -isterse algi aracihigiyla elde edilen dig kaynakh
isterse de arzu, kayg: veya o6fke gibi i¢ kaynakl ol-
sun- ham deneyimin kapsanmasi, yani adlandirma
yoluyla doniigmesi gerekir. Bu, onun dilindeki beta,
ham, akli olmayan somatopsisik elementlerin; fante-
ziler ve hatta diisiinceler olarak adlandirabilecegimiz
ruhsal yapilanmaya hazir hale gelen alfa elementleri-
ne déniistiigii bir siiregtir. Ilk yenidogan alfa siireci,
yansitmah 6zdeslesme araciligiyla bebekle etkilesim
haline giren anne tarafindan saglanir. Cocuksu ham
olim korkusunu adlandirma ve déniistiirme siire-
cindeki bir bagarisizlik, bebege adlandirilamayan bir
korku ve kaygt birakir. Bu, simgelestirilmemis de-
neyimin (aksi halde kaotik bir hal alan) diinyasina
hitkmetmekle ilgili olan, Lacan’in dil -gosterenler-
formiilasyonuna gok benzer.

Son zamanlarda Lacanci analistler, 6zneyi Gergekten
koruyan seyin Simgesel alan oldugunu ileri siirmeye
basladilar. Gergek, 6zneden ayr1 tutulmadig zaman,
gosterenler arasindaki eklemlenmeyi bozarak Sim-
gesel olan1 “ihlal eder”. Bunun etkisi olarak ise psi-
kenin dokusunda biiyiik bir delik agilir. Gergek ta-
rafindan yapilan “ihlal” psikenin meydana getirmek
i¢in var oldugu seyleri yapmasini sekteye ugratir ve
engeller: Bunlar anlam ve temsildir. Analitik tedavi
simgesellestirilemeyeni (Gergegi) simgesellestirme
girisiminde 6zneye yardimci olacaktir. Bu imkansiz
bir gorevdir ancak 6zneyi travmatik tekrar lanetin-
den kurtaracak olan sey, bu girisimin tam da ken-
disidir.

Kaynakga:

Klein, M. (1952). Some theoretical conclusions regarding the

emotional life of the infant. Envy and Gratitude and Other Works
i¢inde, 1946- 1963 (s. 61-93). London: Hogarth, 1975

Klein, M. (1958). The development of mental functioning. Envy
and Gratitude and Other Works iginde, 1946- 1963 (S. 236-246).
London: Hogarth, 1975.

Lacan, J. (1964). Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis,
The Seminars of Jacques Lacan book XI. London: Norton, 1981.
[TR: Psikanalizin Dort Temel Kavrami, Cev: Niliifer Erdem, Metis
Yayinlar.]

ingilizce orijinali: Bailly, L. “Klein-Lacan: trauma”, The New Kle-
in-Lacan Dialogues, Ed: Julia Borossa, Catalina Bronstein ve Clai-
re Pajaczkowska, The Studio Publishing.
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ODIPAL DEDEKTIF FILMLERINDE KORKULU FANTAZI

GERO GUTTZEIT
CEVIREN: M. SALIM DIN

Polisiye kurgular, (toplumsal) diizen agisindan sa-
dece popiiler degil, aym zamanda muhafazakar bir
tir olarak da goriilmektedir. Diizenin bozulmasi -
genellikle cinayet biciminde ortaya ¢ikar- toplumun
teskilatlanma bicimini sorgulatmaktadir ¢iinkii bu
durumlarda herkes katil olabilir. Asir1 kaygi duru-
munu doguran da aym seydir. Bu gesit bir bozulma
Kral Oedipus’taki felakette ve (oyunculuk olmasina
ragmen) Zindan Adasrndaki Rachel Solando'nun
olanaksiz ortadan kaybolusuna verilen tepkilerde de
goriilmektedir. Bu andan itibaren sorusturma, eski
diizenin onarilmasi eylemine déniisiir ve sonunda
suglunun yakalanmasi, toplumun sugunu yiiklemek
iizere bir giinah kegisinin segilmesi demektir. Slavoj
Zizek bunu “dedektifin rolii, yine, bu evrensellesmis
yuzergezer sugluluk hissini tek bir 6zneye yiikleyip
diger herkesi aklamaktir”' ciimlesiyle ifade etmistir.

Polisiyenin bu kolektif seviyesinde diizenin yeniden
saglanmasi siireci, kahramanin bireysel diizeyine
karsilik gelebilir ancak yalnizca bazi 6zel durum-
larda. Hercule Poirot gibi polisiyenin Altin Cagr'nin
hafiyeleri, olaylardan uzak durup ciddi bir gézlemci
olmanin 6tesinde dramanin igine yer almazlarken;
ornegin, Dashiell Hammett ve Raymond Chand-
ler gibileri tarafindan kaleme alinan gergege yakin
kurgulardaki 6zel dedektifler bu hikayelerde zar zor
ayakta kalabilmektelerdir.

Ashina bakarsak, Zindan Adasrnda, dedektif hikayesi
dinamiginin farkli bir resmi, bilginin dramasi ola-
rak goriinmektedir. Diizeni yeniden saglama amaci,
burada tam olarak bireysel diizeye yansitilmaktadir.
Kolektif diizeydeki kaygiysa, Andrew Laeddis’in ¢ok
yogun ve giiglii olmasindan 6tiirii bir tiirlii yiizlege-
medigi kaygilarini fark etmesini saglamak igin dok-
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torlar1 tarafindan kurgulanmigtir. Andrew bu kaygi-
y1 belirli bir nesneye veya kisiye (yani kendisiyle ayn
ada sahip hayali bir kundake olan Andrew Laed-
dise) duyacag: korkuya déniistiirmek i¢in fantazide
ikincil bir benlik yaratmistir. Bu digsallastirmaya ve
tanimlamaya ulagildiginda Andrew, Teddy kisiligin-
de, bu korkunun iistiine gidebilmekte ve bunu sorus-
turabilmektedir.

Bu sorusturmanin, aym zamanda korkuyu yenme-
nin de tek yolu olan korkulu bir fantezi; korkularla
dolu bir fantazi oldugunu soyleyebiliriz. Andrew’in
sorusturma boyunca elde ettigi bilgiler, nihayetinde
imgesindeki Laeddis, korkusunu kirmasina yara-
yacak ve Andrew’un, suglulugu ve kaygiyr kaynak
noktasinda gérmesini saglayacaktir. Bilgisinin art-
masiyla Andrew, igindeki korku, kaygi ve sugluluga
hakim olabilmekte ve ¢ok kisith seceneklerle de olsa
sonunda tekrar eyleme gegebilmektedir.

Zindan Adas igerik a¢isindan gesitli korkular: ele al-
maktadir. Anti-komiinist devlet aygiti, ruhsuz asker-
lerin iiretilmesi, savas suglar1 ve olas1 Nazi ge¢misi,
Andrew Laeddis’in temel kaygisindan ortaya ¢ikan
fantazilerden yalnizca bazilaridir. Ancak filmde dik-
kat geken nokta; kimlik olusumu ve kimligin yeni-
den sekillenmesi, kimliklerin kurgulanmasinin ve
bu kurgunun yeniden sekillenmesinin, siireg iginde
gosterilme bigimidir. Asil 6nemli olan korkular de-
gil; 6z bilincin 6z farkindaliginin yapisidir. Diger bir
deyisle filmin 6dipal bir yani vardir.

Bu 6dipal yan, Kral Oedipus ile bilinen benzerligin
Otesine, makalenin baglarinda ana hatlariyla belirt-
tigim polisiye kurgusunun transmedyal bi¢cimine
uzanmaktadir. Suglu ve dedektif ikiliginin polisiye
kurgusunda kendi alt tiiriinii olusturdugunu soyle-
yebiliriz. Bu ikilik bazen Kral Oedipus ve devamin-
daki islerin inandiriciligini zedelese de Zindan Adas
ve Christopher Nolan’in Ak:l Defteri (2000) gibi bir-
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¢ok modern polisiye filmde karsimiza ¢tkmaktadir.
Diger filmlerin 6dipal dedektif alt tiiriinii ne derece
degistirdigi ise ileriki aragtirmalarin konusudur.

Sorusturmaya dair ¢6ztimleme ve hakikat araysi, ge-
nellikle, kaygilar1 korkulara déniigtiirmenin ve niha-
yetinde onlara hakim olabilmenin (bilinen tek yolu
degilse de) bir yoludur. Bu, sahnelenen olaylarla il-
gili bilgilerin siire¢ i¢inde ortaya ¢iktig1 polisiyelerin
genel ozelligidir. Ciinkii ayn1 zamanda sorusturma,
stirecin bigimsel olarak kurguya yeniden katilmasi-
dir. Yani dedektif figiirtiniin tiim arastirmacilar i¢in
(bilim insanlar, psikanalistler, elestirmenler, ¢ocuk-
lar ve tabii ki okuyucular ve izleyiciler) metaforik
bir temsilci haline gelmesi ¢ok dogaldir. Dolayisiyla
modern Oedipusa olan ilgimiz, hikayelerin maddi
dokusunu olusturan belirli korkulardan ziyade efsa-
nevi anlat1 bi¢iminin kayguyi, korkulu bir fantaziye
doniistiirme ve bu ikisini sorugturma siirecine agma
giiciinden kaynaklanmaktadir. Bununla beraber Zin-
dan Adast aym zamanda, bir durumu degistirme gii-
ciinii sadece fantazi ve akilci sorusturmaya atfetmeye
yonelik egilimleri de sorgulamamizi saglamaktadir.
Filmin merkezindeki sorusturma bir fantazi ve And-
rew Laeddis'in yaptig1 sinirh bir segimdir. Bu sinirh
se¢ime oyunculukla/rol yaparak ve kendi fantazisini
kurgulayip yeniden yaratarak ulagmigtir. Dolayisiyla
Zindan Adas: korkulu bir fantazi olarak Oedipus mi-
tini ve (izleyiciler olarak bizler i¢in) kisinin kendisi-
ne ve diinyaya iligkin bilginin nasil kaybolabilecegini
veya elde edilebilecegini gosteren kurgunun giiciinii
betimleyerek anlatmaktadir.

Slavoj Zizek, “Two Ways to Avoid the Real of Desire” [“Arzunun
Gergeginden Kaginmanin ki Yolu”], Psychoanalytic Literary Cri-
ticism, ed. Maud Ellmann, London: Longman, 1994, 117.

Ingilizce orijinali: Guttzeit, G. “Fearful Fantasy in the Oedipal
detective film’, Fear and Fantasy in a Global World (ed. Susana
Araujo, Marta Pacheco Pinto ve Sandra Bettencourt) iginde, ss.
160-162, Brill Rodopi.
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FANTAZI VE ARZU TOPOLOJSI

UZERINE BIR INCELEME

DONALD KUNZE
CEVIREN: ERCAN TUGAY AKI

gunu gostermektedir.

Iyi bir fikir, aslinda bir fikir degildir. Daha ziyade,
diger fikirleri dislayan, sorgulanamaz bir akilca da-
yanag1 varmis gibi goziiken bir diinya gorisiidiir.
Bakildiginda, sonuglarin sebeplerden degil, sebep-
lerin sonuglardan dogdugunu séylemek daha dog-
ru bir ifade olacaktir. Bu yiizden, mimarhigin en ilgi
gekici gagdas yan1 ve egitim sektoriindeki her alani-
nin temel 6gesi olan siirdiiriilebilirlik, teknik olarak
bir fantazi (diislem) olarak nitelendirilmelidir.! Bu,
stirdirilebilirligi bir konu bashigina indirgemek ya
da siirdiiriilebilirligi, stirdiiriilebilirlik ¢atis1 altin-
da yapilan gevresel, toplumsal, siyasi, etik ve diger
(gercek) seylerden uzaklastirmak amagh 6ne siiriil-
memektedir. “Fantazi” teriminin kullanilmasinin
sebebi, bu terimin siirdiiriilebilirligin “insanligin en
biiyiik bagaris1” olarak var olusunu ve bunun dayan-

1. Siirdiiriilebilirligin kuramsal probleminin altinda uygulamala-
rin “siirdiiriilemez” olmasimin tek bir sebebe dayandigi varsayim
yatmaktadir. “Sirdiiriilemez” olan elbette esgiidiimlii bir uygula-
ma toplulugu degildir. Aksine, birbiriyle alakasi olmayan olgular
tarihte yer alan siirdiiriilebilir veya siirdiiriilemez uygulamalari,
gecmise doniik yeni bir bakis agisiyla yansitarak diizenleyen bir
niteleyendir.

* Treanor, “Why Sustainability [s Wrong,”

Dogasi geregi siirdiiriilebilirlik, inang tekelcisi olmak durumundadir. Bir “inang” olarak,
karsit bir inancin esit derecede gegerli oldugunu kabul edemez. Istikrarli ve evrenselci bir
diinya goriisii; bir Weltanschauungdur. Bu inancin savunucular, siirdiiriilebilirligin her-
kes tarafindan kabul edilmesi gerektigi ilkesi gergevesinde hareket eder. Teoride oldugu
gibi pratikte de durum farkl degildir. Hiiktimetler, sivil toplum 6rgiitleri, aktivist gruplar
ve sanayi tarafindan siirdiiriilebilirlik konusunda ortak bir hareket s6z konusudur. Farkli

gruplari bir araya getirme becerisi, siirdiiriilebilirligin (kotii anlamda) bir ideoloji oldu-

—Paul Treanor*

http://web.inter.nl.net/users/Paul. Treanor/sustainability.html. Son erigim 11 Arahk 2008.

dig1 temelleri teorik agidan incelemek i¢in kullanila-
bilecek yegane ara¢ olmasidir.

Her seyden once fantazi, bir sdylemsel istikrar ara-
cidir. Fantazinin Anglo-Amerikan kullanimlary, teri-
min kurgusal ve bireysel dogasini vurgulamaktadir.
Bu baglamda ele alindiginda fantazi, benlige yonel-
tilmis siyasi bir amag giitmektedir. Ancak tarihsel ve
kiiltiirel baglamda bakildiginda fantazi, bunun tam
zitt1 bir anlama gelmektedir. Bu baglamda fantazi,
sadece herkes tarafindan erisilebilen bir sey degil,
ayni zamanda bireyin simgesel iliskiler agindaki ko-
numunu korumasinda ¢ok énemli bir rol oynayan
kolektif bir yapidir. Fantazi, ticretsiz dergi aboneligi
gibidir. Oyle ki bedava abonelik teklifini geri evir-
diginizde sanki sug islemissiniz gibi degerlendirilir-
siniz. Akil saghg yerinde ve ahlakl olarak goriile-
bilmemiz i¢in “inanmak zorunda” oldugumuz seyler
vardir. Bu seyleri sorgulamak, ciddi sonuglar do-
gurmaktadir. Zira bu seyler mantiksal argiimandan
ziyade bakig agis1 olarak goriilmektedir. Ozne, bakis
agisinin hegemonyasim siirdiirmesi i¢in mantik ha-
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talarinin iizerini usulca, itaat ederek ortmelidir. “Hii-
kiimdarin Yeni Giysileri” isimli hikayede de oldugu
gibi stirdiiriilebilirlik, diger gosterenleri diizenleyen
bir gosterendir. Cok dikkatli bir sekilde irdelenme-
diginde mantiksal biitiinliige sahip olmadig1 anlagil-
mamaktadir. Bu boliimiin amaci, ilham verici bir fi-
kir olmasina gélge diisiirmeden siirdiiriilebilirligi bir
fantazi olarak ele almaktir. Bunun, “yash Foucault”
ruhunda bir arkeolojik ¢alisma olmasi amag¢lanmak-
tadir. Bu ¢aligma ile amaglanan sey, siirdiiriilebilirli-
gin ideolojik rolii vesilesiyle dislanmis olan s6ylem
vasitasiyla 6znenin gergek durumu hakkinda daha
genis ¢capl bilgi edinmektir.

Neden soylemde istikrarsizlik vardir ve neden bu is-
tikrarsizlik fantazi araciligiyla giderilmelidir? Psika-
nalizde “Kaygi yalan sdylemez!” diye bir deyis vardur.
Sorun su ki kayginin ne soyledigi aslinda her zaman
muallaktir. Kaygi baglaminda kullanilan terimler,
kayginin esas kaynagini golgelemekten oteye gitmez.
Kaygi konustugunda bir seylerin yanlis gittiginden

2. Eger okuyucu fantazinin anlamini dogru anlamazsa, makalenin
ana konusu ideolojiymis gibi bir yanl§ anlama ortaya gikacaktir.
Anglo-Amerikan psikolojide “ego psikolojisi” baskindir. Bu, La-
canci psikanalizin Avrupada genellikle anlagildig: halinin kuram-
sal olarak karsitidir. Ego psikolojisine gére bireyin fantazisi, kagi-
mlamaz surette yanilgiya atifta bulunmaktadir ve tedavisi ise bu
yanilgiy1 yok etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla kisisel gelisimin
tinselci Yeni Cag tutumu, kendisinin antipodu olan teorik fizik ile
i¢ ice gegmektedir. Her ikisi de 6zneyi bir s6ylemsel kesinlik 6gesi
olarak soyutlamaktadir. Lacanci yaklagimlar ise deyim yerindeyse
fantazinin hakkim yemeyerek 6znenin toplumsal iligkileriyle 6z-
deslesmesine yardimci olmaktadir. Anglo-Amerikan literatiiriin-
deki fantazi karsithg, fantazinin teoriye dahil edilmesinin 6niinii
kesmigstir ve imgelem ve riiya gibi konular1 degersizlestirmistir.

i

emin olabilirsiniz ancak bu dilsel uyari, sizi kasith
olarak yanlis yénlendirmektedir. Kayginin kullandi-
g1 dilin belirsizligini telafi etmek i¢in fantazi devreye
girmektedir. Her fantazi, kayginin islevi ile dogrudan
bagdasan, arkali 6nlii bir sayfa gibidir. On sayfada
yer alan pozitif fantazi bir halkla iligkiler metniyken
arka sayfadaki, Slavoj Zizek’in “kirli fantezi” olarak
adlandirdif1 fantazi ise kayginin simgesel boyut-
larindan istifade eden, anamorfik [yalnizca tek bir
agidan goriilebilen] bir implant gibidir.> Ornek vere-
cek olursak; spor amagh tagit (SUV) icin 1990’larda
kullanilan “pazarlama teknigi’, aracin biyiikligi ve
hantallig1 nedeniyle kazaya elverisli olmasini, aracin
dayaniklilik ve motor giicii gibi 6zelliklerini 6n pla-
na ¢ikararak goélgede birakmak tizerine kuruluydu.
SUV’lerle kaza yapma olasihig1 ¢ok yiiksek olmasina
ragmen buradaki kirli fantezi, aracin dayanikhilig:
sayesinde SUV kullanan siiriiciiniin degil, kayginin
esas kaynagi olan 6teki siiriictiniin 6ldiiriilmesinin
daha iyi olacagiyd. Boylelikle yoldaki Oteki kaygsi,
icten ice “6nce Otekiyi oldiir!” ifadesine déniigmiis
oluyor. Elbette bu, arka sayfada yer alan, gayriresmi
bir ¢eviridir ¢iinkii simgesel olmayan kirli fantezinin
farkina sadece imgeler ve tevriyeler [biri iyi digeri
kéti, iki anlamli sozler] araciligiyla varilabilir. SUV
orneginden devam edecek olursak, kayginin soyle-
mek istedigini tam olarak ifade edememesi; ileri tek-
noloji kontrol paneli, giiglendirilmis gelik gerceve,
hava yastig1 gibi teknik 6zellikler ve “disarida” teh-

3. Slavoj Zizek, Rex Butler, and Scott Stephens, Interrogating the

Real (New York: Continuum International Publishing Group,
2006), s. 60.
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likeli siiriiciilerin olduguna dair imalar seklinde 6n
sayfada yer alan resmi fantezi olarak tanimlanabilir.
Ozne, burada bahsi gegen tehlikeli siiriiciilerin kim
oldugunu belirleyerek bu kirli fantezide bos kalan
yerleri doldurmakta 6zgiirdiir.

Mimari kuramailarin pozitif ve kirli fanteziler ikili-
ginin cazibesine kapilmadigini séylemek miimkiin
degildir. Nan Ellin’in Korku Mimarisi (Architecture
of Fear) bashikli antolojisi, ¢agdas sehir sakinlerini
bekleyen tehlikeleri ve bu tehlikelere kars1 kullani-
labilecek savunma mekanizmalarini listelemektedir.*
Kitap, Rooseveltgi baglamda korku fikrini sorgula-
maksizin kotii seylerin gergekten kotii oldugunu ve
kendimizi korumak igin bir seyler yapmak zorun-
da oldugumuzu 6ne siirmektedir. Sorun su ki kirli
fantezi dedigimiz sey, Oteki Insanlardir. Televizyon,
filmler ve diger popiiler kiiltiir araglariyla yapilan
Los Angeles propagandas: sayesinde “bizler”, Oteki-
lerin kim oldugu konusunda az ¢ok fikir sahibiyiz.

Anamorfik kirli fantezinin Truva ati misali pozitif
fantezi igine sokulmasiyla kaygi, ideoloji kategori-
sine konumlanmaktadir. Steven Spielbergiin 1975
yapimu Jaws filminde kopek balig, popiiler bilingte
stizillen “serbest radikalleri™ diizenleyen bir araca

4. Nan Ellin, Architecture of Fear (New York: Princeton Architec-
ture Press, 1997).

5. Ana metindeki “free radicals” ifadesinin kullaldig: ciimlede
Fredric Jameson'in Signatures of the Visible kitabina géndermede
bulunulmustur. Ifadeyi dogru baglamda aktarabilmek igin Jame-
son’in kitabinda gondermede bulunulan yeri inceleyerek ifadeyi
“serbest radikal” olarak, higbir degisiklik yapmadan Tirkgeye ak-
tardim. (¢.n.)
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doniigmektedir.® Basibos bir kopek baligi, insanin
dogal diinyay: istilasin1 mu1 simgelemektedir? Yoksa
a¢gozlii is adamlarinin her ne pahasina olursa olsun
sahilleri agik tutma politikasina kars1 verilen bir ce-
zaylr mi? Kim bilir? K6pek balig1 baglangigta sahil
kasabasi hayatinin rastlantisal bir pargasi olarak var
olurken daha sonra tiim kaétiiliiklerin kaynag: haline
gelip, yok edilmesi gereken bir seye déniismektedir.
Jaws'n ideolojik baglamda etkili olmasinin sebebi
sozcelemeyi bakis agist ile birlestirmesidir. Cokkiil-
turlalagin Yeni Cag propagandasinda oldugu gibi
burada da vurgulanan sey, diger kiiltiirlere deger
esitligi sertifikasi veren kiiltir konumunda olmak-
tir. Fakat bu ayricalikli konum tam olarak nasil sa-
hiplenilmistir? Bu kiiltiirii sertifika verilen degil de
sertifika veren konumuna koyan “bakis a¢is1” nedir?
Jawsdaki kasaba halki Frankensteinin canavarini
arayan, basmakalip kéyli kimligini benimsemekte-
dir. Kasaba halkinin bu yasa dis1 eylemi, 6zcii nite-
likle olan, “canavar, canavardir” bakis agistyla hakl
¢ikarilmaktadir.

ingilizce orijinali: Kunze, D. (2009) “(Who No One Can Be)
Against Sustainability: Traversing the Fantasy of Sustenance and
the Topology of Desire”, 97th ACSA Annual Meeting Proceedings,
The Value of Design, s. 517-8.

6. Fredric Jameson'in yorumu su sekildedir: “Katil kopek baligt
simgesi, tekil bir mesaj ya da anlam igermekten ziyade biitiin fark-
Ii kaygilarin hepsini birden 6ziimsemekte ve diizenlemektedir.
Simgesel bir arag olarak kopek baligy, izleyicilerin ona atfettigi an-
lamdan ziyade 6ziindeki gok anlamlilig: baglaminda ele alinmali-
dir. Fakat bu gok anlamlilik, biyolojik varolus bigimleriyle ¢atisma
halinde olan, temelde toplumsal ve tarihsel olan kaygilarin sézde
“dogal” kaygilar olarak gériilmesine izin verdigi 6l¢iide son derece
ideolojiktir” Fredric Jameson, Signatures of the Visible (New York:
Routledge, 1990), s. 26-27.
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LAGANIGIN "ASK NEDIR"?

GRACE TARPEY
GEVIREN: ILKNUR AKTULAN

Bir r6portajda Jacques Alain Miller’a su soru geldi:
Psikanaliz bize ask hakkinda bir seyler 6gretiyor mu?
Cevabr:

Psikanaliz bize bir hayli sey ogretir, ¢linkii
bagslica nedenin ask oldugu bir deneyimdir
bu. Bu, otomatik ve aktarim dedigimiz, ana-
lizanin analistine getirdigi bilin¢dis1 agktan
daha sik dile gelen bir soru. Bu, uydurulmus
bir agk ama hakiki ask ile aym seylerden ya-
pilmis. Kendi mekanizmasi tizerine 151k tu-
tuyor: agk, birinin esas hakikatinizi bildigini
disindigiiniizde baglar. (Miller, 2008).

Bu yazida iddia ettigim sey sudur: Lacanci psikana-
listlerin hakikate ulagma sekli, hakiki agkin kendisi-
dir.

Lacan i¢in “ask nedir”? Oncelikle, agkin temelde
Lacan igin “etik” oldugunu disiiniiyorum. Boylece
“Etik nedir?” sorusu doguyor. Bu tiir Sokratik soru-
lar1 giindeme getirirken, etimolojik olarak konustu-
gumuzda bilgi askinin alani olan felsefe aleminden
kaginamazsiniz. Ve Sokrates i¢in dogru bilgi, Delphi
atasozii ile baglar: “Kendini bil” Felsefe, her seyi bil-
mek icin merak duyan ve sorular soran 6znel “ben”
ile baslar. Filozoflarin sordugu ilk sorular: “Ben ki-
mim?” ve “Kim oldugumu nasil bilebilirim?”. Klasik
olarak, “Etik nedir?” ve “Ask nedir?” sorular1 ontolo-
jik ve epistemolojik sorulari izlemektedir.

Lacan igin, Aristoteles ile Freud arasindaki aralikta,
akila bilgi akimu ile bilingdis1 arzusu arasinda etik
ortaya ¢ikar. Aristoteles’in ahlaki, insanin iyi aligkan-
liklarin gelistirilmesi icin mantik yetisine ayricalik
tanir. Lacan'a gore, Aristoteles, etigi “aligkanliklar,
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aligtirma ve egitim” bilimine kars: gelistirmistir (La-
can, 1992, 314). Aristoteles’in uygun bir etigin ana
fikri olarak rasyonel tartismaya olan giiveni yerine,
Lacan Freud'un bilin¢disinin kesfine doner ve etik
bir hayatin kaynag olan arzuyu ayricalikh kilar. Et-
hics of Psychoanalysisde (Psikanalizin Etigi), rasyo-
nel bilgi sorusundan 6nce ahlakin “iginizdeki arzuy-
la uyumlu yasama etkinligi” oldugu agiktir (Lacan
1992: ch.14).

Lacan’in psikanalizin etigini sundugu dénemde filo-
zof Emmanuel Levinas, etigin epistemolojiye dnce-
liginde 1srar ediyordu. Levinasin etiginin, Lacan’n
etik kuramiyla birlikte diisiniilmeye deger oldugunu
diigtinityorum. Varlik bilgisine éncelik vermek yeri-
ne, Levinas insan tecriibesinin kalbine etigi koyar.
Benzer sekilde, Lacan igin etik, bilgiden de tstiin
bigimde arzuyla ilgilidir. Her ne kadar Lacan arzu-
nun isleyisini Levinastan farkli olarak diisiinse de,
Levinas'n arzunun Oteki'ne duyulan arzu oldugu
fikri, etik ile nasil iliskili oldugu konusunda arzu
kavramsallagtirmas: bakimindan Lacan ile benzerdir
ve Levinas da gereksinimden farkl olarak, arzunun
hi¢bir zaman karsilanamayacagini diisiinmektedir.
Daha da 6nemlisi, Levinas arzunun, (arzunun so-
mutlastirilmasi olan dil ile temel bir iligki igerisinde
var olan) ayrilms bir varligin tekilliginde nasil ger-
ceklestigini gosterir. Agikgasi bu, Lacan’in teorisine
yakindir: Bireyin, dilin simgesel diizenine girmesiyle
birlikte 6znelligin tretilmesi igin mutlak kosul arzu-
dur (Lacan 1977: 265).

Levinas i¢in etik, kisaca, kisinin yanitlayabilme ar-
zusuna dayanir. Yamtlayabilme, kendilik-6teki iligki-
sinde kimlikten ziyade 6tekilik iliskisi olarak tanim-
lanmaktadur. Etik kendilik, diger kisiye oteki olarak,
kendisinden farkli olarak yaklasir. Levinasin ayrilma
fikri, tekillik kavramiyla birlikte, ahlak anlayis1 igin
¢ok 6nemlidir. Levinas, yalnizca 6tekinin, bir baslan-
gi¢ noktasiolarak “ben” noktasina gére (yani “ben’in
baskalarindan ayn olarak tanimlanabilecegi ve do-
layisiyla kendi tekilliginde ayr olabilecegi noktaya
gore) oteki oldugu durumda etigin miimkiin oldu-
gunu savunur (Levinas 1979: 36). Ancak bu sekilde,
6tekinin koklii bir bigimde benden bagka biri oldugu
bir 6tekilik iliskisinin devam ettirilebilecegini tasav-
vur edebiliriz.

Lacan, her varhigin tekilliginin gerekliligi konusunda
da vurgu yapar. Ancak Lacan igin tekillik “gergek”-
teki bir seyi, 6znenin —daima halihazirda bolinmiig
bir 6zne olarak bireysel 6znenin tartigilamaz ayirt
ediciligi olan- konformizminden kagan bir seyi ifa-
de eder.

42 | diisainbil

Bence Levinas'in sundugu etigin fenomenolojisi fel-
sefeyi, Lacan’in agk etigi hakkindaki psikanalitik an-
layisina kadar ulagtirir. Fakat klinik pratik, felsefenin
oOtesine gecen bir psikanalizin, aktarim agkiyla etik
uygulamasinin son noktasina gelmesidir. Lacan, psi-
kanalizin ortaya ¢ikisi ile yeni bir agkin ortaya ¢ikti-
g1 ilan etti: hakiki agk olarak aktarim agk: (Lacan
1977:123).

Aktarimin kurucu bir ilkesi, varsayilan bilgi 6znesi-
dir: Analist kiginin “esas hakikatini” bilecektir. Mil-
ler agk hakkinda sunlari séyler: “Bizler ‘Ben kimim?’
sorusuna gercek bir cevabi olan Kkisileri severiz
(Miller 2008). Bununla birlikte psikanaliz; bilinme-
yen, bilingds1 bir bilgiye dikkat ¢ekmektedir. Lacan,
konugan varhigin jouissance’1 (zevki) tarafindan si-
nirlandirildigini kabul etmeden, bilgi diye bir sey
olmayacagini syler. Gergekten, “bilgi bir muamma’,
bize bilingdist sunulan bir muamma (Lacan 1998:
126).

Temel olarak, psikanaliz Lacan igin etiktir ¢iinkii sii-
rekli arzuyu 1srarla arzulayan tekil varlik i¢in edim-
sel bir alan tahsis eder (Lacan, 1992: 309). Ayrica
Lacan, daha sonra, dirtii, das ding, gercek, temel
fantazi, sinthome ve jouissance iizerine bir vurgu
gelistirmigtir. Boylece psikanalizin, 6znenin igsel ya-
santisiyla yiizlesmesi sirasinda deneyimledigi 1stira-
bin (gergegin 1stirabinin) tehlikesine kargin bir alan
olusturdugunu gosterir (Lacan, 1992: 304). Bunun
nedeni, psikanalizin aktarim agkiyla birlikte ¢als-
masidir. Felsefe bilgelik agkidir ve psikanaliz de agk
hizmetinde bilgeligi kullanr.

Lacan’in yazdiklarinda ayirt edilmesi gereken iki te-
mel agk tiirii olduguna inanryorum: narsisistik cinsel
ask ve hakiki yiice ask. ilk yazdiklarinda Lacan agki,
temelde narsisistik bir yapi olan bir iglev olarak ta-
savvur eder: arzulanma arzusu (Lacan 1977a: 186).
Narsisistik askin dogas tizerine Lacan, “Biitiin soru,
ask nesnesinin arzunun nesnesine benzer bir roli
nasil yerine getirebilecegini kesfetmektir” der (Lacan
1977: 186).

Lacan ve ondan 6nce Freud, tiim taleplerin sevilmek
tizerine talepler oldugunu disiiniyordu. Lacan’in
vurguladif1 sey, talebin arkasinda yatan arzudur.
Talebin Otesinde arzular iiretilirken talep aslinda
Oteki'ni hedef almaktadir. Ozne, eksikligi doldurma
talebi ile arzuyu karigtirirken ayni zamanda 6teki ile
Oteki'ni de karistirir. [Biiyiik] Oteki igin arzu, teki-
lere yonelen bir talep olarak yansitilir. Boylece asik,
otekini bir tipa olarak kullanir ve Oteki'nin eksinligi-
ni goriinmez kilmayi saglar.
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Bu sekilde goriilen, ask talebi “agkin bir kanit1 haline
donistiriliip bagislanabilecek olan her seyin 6zel-
ligini fesheder” (Lacan 1977: 286). O zaman varlk,
ask talebinin ezilmesine indirgenir ve bu, temelde
ahlaka aykiridir. Sevdigini diisiinen narsisistik kisi,
otekinden gergekten nefret eder ve onu yok eder.
Lacan bu konuda s6yle der: “Seni seviyorum fakat
agiklanamaz bir sekilde, sendeki bir seyi senden
daha fazla seviyorum —nesne kiigiik a’y1” (Lacan,
1977, 263).

Dolayisiyla, “bir serap aslinda aldatmacadir” ki bu
birinci ask tiridiir, “esash bir ikiyiizliliuktir (La-
can 1977: 253). Ask aldaticidir ¢iinkii sevilmeyi talep
eden ya da sevdigini hayal eden kisi, gergekten sevgi
talebinin boslugu icinde faaliyet gosteren arzusunun
farkinda degildir. Ayn1 zamanda agik, kendisinin
goriilmek istedigi sekilde gormesi i¢in 6tekini sever.
Dolayisiyla, Lacan igin genellikle agk olarak adlan-
dirdigimiz sey aslinda cehalettir ve ayni1 zamanda
nefrettir (Lacan 1977: 263).

Bence Lacan, Freud gibi burada samimi ya da ro-
mantik asktan bahseder: cinsel agk. Ve daha sonraki
¢alismalarinda, cinsel iliski diye bir sey olmadigini
acikca ortaya koyar. Bunun yerine romantik ask, cin-
siyetler arasindaki iligkinin imkansizliginin boglugu-
nu dolduran bir illizyondur. Dahas1 romantik askta,
sahsen kimse yoktur; gergek bir insana ihtiyag yok-
tur; gerekli olan sadece bir imgenin varligidir (Salecl
1994: 19).

Romantik agktan ve felsefi asktan 6te Lacan, yalnizca
Freud ile agk psikolojisinin gergekten anlagildigina
dikkat cekti. Freud’'un ask analizi, emsallerinin kii-
¢ilk digiiriicii bagarisizliklarinin 6tesinde ilerledi
¢iinkii Freud ask: diirtii seviyesinde temellendirdi
(Lacan 1977: 191). Psikanaliz, agkin etik oldugunu
gosterir ancak etikten de 6tesi, onun kokeninin diir-
tiideki aktarim yoluyla bulunmas: gerektigini ortaya
koyar.

Freud, psikanalizde kisinin yeni bir ask kesfettigini
soyler: otekilere dayanarak kendine sayg1. “Analitik
tedavi sirasinda ortaya ¢ikan agik olma durumu, saf
ask niteligi tasir” (Freud 2001 [1915]: 168). Freud,
burada 6znenin “kendi giiciiniin 6tesinde olan sey-
leri” gerceklestirdigi aktarim agkina atifta bulun-
maktadir (Freud 2001 [1938]: 39). Freud’'un “saf”
bir agk kavramini tartigign “Aktarim Agski Uzerine
Gozlemler’de agikga narsisistik agkin 6tesine gegen
bir agktan bahsediyor. Aktarim askinin seyri hakiki
asktir ve “gercek hayatta higbir model’e sahip degil-
dir (Freud 2001 [1915]: 166).
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Freud’un gozlemlerini daha da gelistiren Lacan, ak-
tarim agki olarak hakiki askin, 6znenin kendisini
sevilebilir gérmesi ile kendisini eksikligin sonucu
olarak gormeye baslamasi arasinda bir mesafe kur-
ma olanag verdigini savunuyor. Bu nedenle aktarim,
sevgi talebinin arzudan ayrilmasini saglar. Lacan’'in
dedigi gibi, oteki i¢in higbir agkinhga izin vermeye-
rek “Gteki vasitasiyla” kendini sevmek ile “hareketin
heterojenligini (ki araliklarinda bir bosluk agiga ¢1-
kar) barindiran diirtiiniin dongiiselligi vasitasiyla”
sevmek arasinda radikal bir ayrim vardir” (Lacan
1977: 194).

Lacan 6nce aski, —-6znenin kendisini arzu edilen bir
sekilde gormek istedigi- ego idealininin 6ziini olus-
turan bir narsisistik imge olarak tanimlar. Roman-
tik askta, 6teki ego idealinin konumuna yerlestirilir.
[Kiigik] oteki, ego i¢in mitkemmeliyet kazanma
arzusundan dolay sevilmektedir. (Salecl 1994: 19).
Ancak daha sonra Lacan i¢in, hakiki agk, idealin 6te-
sine gercege gider. Lacan daha sonraki eserlerinde,
sevgi nesnesine yonelik narsisistik iligkinin 6tesinde;
gergek, travmatik nesneyle karsilasmamiz gerektigi-
ni gosterir. Boylece hakiki agk, gercegin ¢ekirdegini
hedeflemektedir. Ve bu, psikanalizde basarilir.

Cagdas Lacana psikanalitik tedavi, her 6zne i¢in
gergege veya 6znenin gercegini kesfetmeye adanmig-
tir. Ancak bu kesif yalnizca aktarim yoluyla bagarila-
bilir. Aktarim, herhangi bir psikanalizin itici giici-
diir. Miller'in agikladig: gibi;

Aktarim, tekrarda gercegin islevi temelinde
¢oziiliir. Tekrarin kagirmaya mahkum ol-
dugu seyin ... (daha sonradan) aktarimda
harekete gegtigi ortaya ¢ikar. (Miller 2008).

Tekrar, nesne a ile olan kargilagmanin devam eden
hayal kirikhigidir. Eksikligi durumunda “tekrarin
ayak uydururken kagirdig: gercek tetiklenir; boylece
travmatik gercek olacaktir” (Miller 2008). Ve jouis-
sance olarak deneyimlenir. Aktarim agki, o halde,
jouissance’a erisim saglar.

Lacan’in eserinde bahsettigim birinci agk tiirii, cinsel
bir iliskinin kékensel bir travmasina karsi kendisini
koruyan, eksikligi telafi etmeyi amaglayan bir agktur.
Daha sonraki Lacana atifta bulundugum ikinci agk
trd, hakiki agk, cinsel iliskinin travmatik eksikligi-
ne katlanarak, gergegi amaglar. Bununla birlikte, ger-
cek, asir1 jouissance ile miittefiktir (Reinhard 1994:
788). Askin-etiginin zorunlulugunu olusturan iste
bu ittifaktir. Agkin-etigi, nesnenin imgesel ve sim-
gesel ozellikleri silindiginde nesneden kalanlardir
(Salecl 1994: 6). Bu agk, cinsel nesne olarak 6tekinin
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yaniltic niteliklerini feda eder; 6tekinin 6teki olma-
sina, benden farkli olmasina izin veren etik bir ta-
virdir —gergegin jouissance’ini da kapsayacak kadar
genis bir etik tavir olsa da.

Lacan, 20. Seminerde cinsel iliski ve ruh-agki iligkisi
arasindaki farki vurgular. Burada “kisi agik oldugun-
da bunun seks ile ilgisi yoktur” der (Lacan 1998: 25).
Bunun yerine agk, varligi, kendi varhigimizi, ruh-as-
ki olarak ele alir (Lacan 1998: 84). Seven ruhun, var
olanla yiizlesecek cesaret ve sabri vardir. Lacan, sev-
mek icin, 6tekine uygun bir baghlik géstermek igin
ilk 6nce kendi varligimizi sevdigimizi soyler. “Kendi
ruhumuzu sevmek igin” “Seksin burada bir degeri
yok” (Lacan 1998: 84).

Kendi ruhumuzu sevmenin Otesinde veya bagka
bir sekilde s6ylemek gerekirse, kendi bilingdisimizi
sevmenin 6tesinde, Lacan ask i¢in, sahip olduklar
seyden bir sey vermeden olugan agki tanimlar. Sev-
mek, eksiginizi tanimak ve onu 6tekine vermektir.
Ask, otekinin varligina Hi¢ agisindan yaklagir. Bura-
da, agkin, bir bagkas! i¢in neyin iyi oldugu hakkinda
belli bir amag giiden bir tutum olmadigini s6ylemek,
bu iddiay1 destelemek icin 6nemlidir; ask, fedakarlik
anlamina gelmez. Lacan i¢in, agkin1 sunmak, ahla-
ki iyilik vermek ya da miilkiyetini vermek anlamina
gelmiyor. Aksine, sunus, sahip olmadiginiz bagka bir
seyi, sizden oteye gecen, miilkiyetten 6te, kendimin
miilk niteliginde olmayisimin da 6tesinde —yiice bir
agkla ilgilidir.

11. Seminer’in sonunda Lacan “kimilerine gére kii-
¢iik diigirdigiim askin, ancak ilk 6nce nesnesini
terk ettigi duruma konumlandirabilecegini” ifade
eder (Lacan 1977: 276). Yiiceltme, das ding olarak
travmatik nesnenin otesine gecerek onu ¢evreleyen
ancak asla elde edilemeyen ya da dokunulamayan
bir konumdadir. Nesne, kismi nesne olarak, gercegin
riitbesine (“Bos bir ask”) hi¢-sey olarak yiikseltmek
disinda ulagilamazdir (Johnston 2005).

Gosterdigim gibi, Levinas etigin bir yamtlayabilirlik
meselesi olmasi konusunda kararhidir. Bu Lacan igin
de gegerlidir. Reinhard’la hemfikirim, iki diiiniir
de yamtlayabilirlik kosulu olarak zevki Gne siirer
—yanitlayabilirligin zevki degil, zevk i¢in yanitlaya-
bilirlik (Reinhard 1994: 803). Yiice ask jouissance’n
keyfini ¢ikarir. Simgeseli, yanitlama yetisine 6yle bir
uygular ki artik gercek ile travmatik karsilagmaya
karsi ¢ikilamaz.

Lacan, yiice agkin, psikanalitik ortamda oldugu gibi
baska higbir yerde ortaya ¢ikmadigi konusunda 1s-
rarcidir. Psikanalizle “sinirsiz sevginin” bir yerinin
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ortaya ¢ikacagini ilan etti; “yalnizca yasayabilecegi
yasalarin sinirlar1 diginda oldugundan bir tek sinirsiz
bir agkin anlami ortaya ¢ikabilir” (Lacan 1977: 276).
Psikanalizde arzu, bir Oteki ile (analistle) iliskideki
boslugun islevi araciligiyla geri getirilebilir. Analist,
ac1 gekilecek ve hoslanilacak bir boslugu hediye ede-
rek sever.

Psikanalizde, arzunun arzusuna dayanmak bireyin
sorumlulugudur. Ancak en o6nemlisi hakiki agkin
farkina varilmasi analistin sorumlulugundadir ki
ozneye kendi arzunun hastalikli deneyiminin, ek-
siklikten dogdugunu sunabilsin (Lacan 1993: 300).
Freud, psikanaliz i¢in biitiin sorumlulugun analiste
ait oldugunu savunur. Teknik motifleri etik unsur-
larla birlestirmenin analiste bagh oldugunu soyler
(Freud 2001 [1915]: 169).

Analizdeki 6zne, sevgi talebiyle, ancak bu talebini
oncelikle analiste aktararak bag edebilir. Ancak he-
vesle ve 6zenle diirtiiniin ortaya ¢iktig1 yerdeki bos-
lugu koruyacak olan, analisttir. Boylece 6zne kendi
arzusuna katilabilir. Analist, 6zne i¢in mesafeyi sev-
ginin armagani olarak verir; béylece 6zne, kendi var-
ligin1 tamamen yasadig1 kadar 6zgiirce isteyebilir ve
kazanabilir.

Lacan analistin arzunun analizi y6nlendirdiginde
wsrar etti. Russell Grigg’in agiklamalarina gore, ana-
lizanin analiste olan aktif arzusu, Otekine oldugu
kadar analistin gosterenine ve kanli canli analistin
kisiligine daha az baghdir. (Grigg 2008: 101). Ana-
list, analizdeki 6zne i¢in bir muamma olmaya devam
eder. Diger taraftan analistin arzusu, olduk¢a miis-
tesna bu arzu, analizdeki belirli kisinin analizinin
sona ermesini kapsar. Amag ayrihktir. Aktarimin ilk
aninda 6znenin 6zel fantazisi katedilir ve bildigi var-
sayllan 6zne olarak analist ideali diiger. Ayrilmanin
ikinci aninda, agkin imgesel tutarlilik etkisi, 6znenin
saf diirtiisiinii ortaya ¢ikararak parcalanir. Tiim ana-
liz boyunca analist, hastasinin gergegi i¢in bu sonu
arzular. Analist, aktarma sirasinda kendi arzusu iize-
rinde ¢aligarak, ana gosteren olarak reddedilmek ve
sonunda 6znenin, kendisinin yasini tutmasi i¢in bir
yol izlemektedir (Grigg 2008: 114).

Hakiki ask olarak psikanalitik ask; gercegin trav-
masina izin veren, anlam alanim ve simgesel diizeni
askiya alan, mutlak bir 6zgiirliik eylemi igerir. Psi-
kanalizde son derece egsiz olan, 6znenin jouissancea
maruz kalmasidir. Bu, ancak 6znenin aktariminin
bir analistin arzusu ile karsilanmas: yoluyla miim-
kiindiir. Analistin ruh-agki olarak arzusu, 6znenin
jouissance'indan sorumludur. Analistin etik ask
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durusu, sahip oldugu seyden sabirla higbir sey ver-
memek, (kendi yanitlama yetisinin 6tesinde) 6zne-
nin arzusunu jouissance’in riitbesine ulagtirmak icin
gercegi hedefleyen bir ask olarak aktarimi yonlen-
dirmeye yonelik arzusudur. Analist, ger¢egin jouis-
sance’ina yonelir ve bunu yaparak yiice agka sahitlik
eder. Bu sekilde, 6zne kendi varlig1, kendi ruhu igin
sevgiyi bulur.

Bu makaleyi, Lacan’in psikanalizin Tao’su olarak as-
kin psikanalitik “yolu”na atifta bulunarak sonuglan-
dirmak istiyorum. Eric Laurent’i takiben, Tao s6zcii-
gi kisinin ayn1 zamanda hem yapabilecegi hem de
soyleyebilecegi “yol” anlaminda kullanilir (Laurent
2007: 43). Lacan, psikanalizde ger¢egin boslugunu
nasil ifade edebilecegine ilgiliydi. Elbette, motive
edici bir kaba kuvvet seklindeki gercek boylesi bir
ifade bi¢imi olamaz ancak analistin gostereni ¢6-
ziimlemesiyle anlam ifade eden kelimeleri bosa ¢1-
karip kisinin bilgiyle olan iligkisini degistirerek bir
jouissance goriintiisii 6zne i¢in 6ne ¢ikabilir.

Buradaki argiimanim sudur: Psikanalizin Tao’su
psikanalist araciliiyla ortaya konar ve psikanalistin
Tao’su “isimsiz oldugu ve yine de kendisini adlandi-
rabildigi siirece uzayan bir yol'dur: bos bir refiijdiir
(Laurent, 2007, 42). Sonugta, psikanalistin Tao’su
kendisini bir kisinin arzusunun yerinde tutmaktir.
Burada arzunun durdugu yerde “bir arada durma-
yan seyler bir araya getirilir” —Gergek ve algi, yap-
ma ve konugma ortaya ¢ikar (Laurent, 2007, 51). Bir
catlak ya da yarik olan yerde analist, bilgiyi aktif bir
bos refiije donistiirebilir. Ve bu bos refiij, kisinin
kalbindedir.

Burada Lacanci psikanalitik sevginin yolu yatar.
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DUNYASI

FELSEFE

Ama ben gegmiste yasamay: seviyorum
Biiyiidiigim yerde...

.......................................................................................................

46 | dizstinnit

JACQUES LACAN: 1901-1981 yillar1 arasinda ya-
samus ve psikanalizin kurucusu Sigmund Freud'dan ok
etkilenmis olan inlii Fransiz psikanalisti ve diisiiniira.

Yagaminin bilyiik bir bélimiinde Freud’a doniisiin
gerekliligini vurgulayan Lacan, psikanalizin kurucusuna
itibarin1 iade etmeye galismistir. O, Fransada Kojeve'in
Hegel iizerine derslerini izlemis, Heidegger'i okuyarak
yeniden yorumlamus ve psikanalizi felsefi kavramlarla
zenginlestirerek daha anlagilir hale getirmenin miicade-
lesini vermistir.

Bununla birlikte, dilbilim ve yapisalcilik, onu Hegel
ve Heideggere gore gok daha yogun bir bigimde etki-
lemistir. Ozellikle dil iizerinde duran ve psisik yapinin
incelenmesinde sembolik olana biiyiik bir 6nem veren
Jacques Lacan, bu sayede Freud’un Ogretisini yeniden
diizenlemis ve yapisalci bir gergeve iginde yeni bir 6zne
teorisi gelistirmistir. Lacan’in psikanaliz teorisi, bir boli-
miiyle yapisalci antropolojinin, bir bolimiiyle de dilbili-
min kesiflerine dayanur. Bilingdiginin da dilinkine benze-
yen gizli bir yapisi oldugunu soyleyen Lacan, diinyanin,
baskalarinin ve benliginbilgisinin dil tarafindan belirlen-
digi iddiasinda olmustur. Dil, bir kimsenin ayr1 bir varlik
olarak kendisinin ayirdina varmasinin zorunlu dnkosu-

ludur. Dilin, igerisinde toplum tarafindan verilen seyle- i

rin, yani kiltiiriin, yasaklarin ve yasalarin tagindigi bir
arag oldugunu savunan Lacan’a gore, 6zneleri aralarinda
birbirlerine gore, tagidiklar1 karsithiklar yoluyla tanimla-
yarak 6znelligin temelini kuran ben-sen diyalektigidir.
Lacana gore, dilin iki temel boyutu vardir. Bunlar-
dan birincisi, dilin kurallarca yonetilen, sozdizimsel bir
yapiya sahip bulunan kamusal boyutudur. Iste bu boyut
serbest ¢agrisima, s6zciik oyununa ve dislere dayanan
ikinci diizey tarafindan dengelenir. O, bunlardan hig
kusku yok ki, ikincisine biiyiik nem atfetmistir. Lacan bu
baglamda bilingdisinin dil tarafindan yaratildig: gibi, dili
yansittigim disiiniir. Dilin kurallarca yénetilen boyutu
bilingdisin1 bastirirken, bilingdist da serbest gagrisimi
kullanarak s6zdizimi ve sabit anlamui istikrarsizhiga ugrat-
mak suretiyle 6zgtrliigiinii ve psisik enerjisini olumlar.
Bilingdisi, Lacan’a gore, ideal benlikle de bir gerilim
yasar. Cocuk “ayna evresi’nde, bir hayat boyu siirecek, bir
benlik yaratma veya bir kimlik duygusu kazanma tegeb-
biislerinden ilkini gergeklestirir. O biitiin bu tesebbiisle-

rin, benligin yalmzca kendisini aldatic1 bir biitiine yansi-
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tip, burada nesnellestirmeye ¢alisan degisken ve akiskan
bir matriks olmas nedeniyle, basarisizlikla sonuglanaca- |
g1 inancindadir. Dilin s6zdizimsel bir yapiya sahip birinci
boyutu bu aldanmanin kaynag ve failidir. Zira dilin bu |
birinci boyutunda bulunan diizen s6z konusu nesnelles-

tirme hem izin verir ve hem de onu yonlendirir.

Lacan’a gore, bizim gergeklik olarak gordiigiimiiz ve
nitelendirdigimiz sey dil tarafindan insa edilip yansitilir |
ve dilsel degisimlerle birlikte degisiklige ugrar. Gergek-
lige dil tarafindan yapi kazandirilir. Kullandigimuz dil
tarafindan bize verilenin gerisindeki nihai bir gergekligi i

betimleyecek bir tistdil bulunmamaktadur.

O, su halde sembolik olanla (burada, dil) onun sem-
bollestirdigi sey arasindaki geleneksel diizeni tersine ¢e-

virir: Ikincisi birincisini degil, fakat birincisi ikincisini

yaratmaktadur.

Kaynak: Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii
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“Gergek, fantaziyi destekler;
fantazi, gerg¢egi korur.”

Jacques Lacan
11. Seminer
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