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Il ve Felsefe

“Dil, bilingten dnce gelir; konugan varhklar olarak bizler, dilin igine dogariz.”
Sean Homer
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"Kelimelere ancak istenilen bir sey
yok oldugunda ihtivag duyulur;
kayip olmayan verde dil var olamaz."

Jacques Lacan

Bl il fod
',,1‘!\ w.llet
it e




Tukenmis Sayilar Seti

Sizler igin Arsivden Cikardik

== AT 8 AT = &=l BT it R
dii‘i.mbll dl.lqimhll dii‘illlhll dii‘illlbll diiﬁll‘lbll  diiSLinbil

- s ) Gl R R
: du‘ijllbll diiQJI'IhII. diiﬁlnbll i dii‘ﬁjl'lbll di.i‘illlbll diiqjl'lbll_

“Bir dergi de sen al; Ozgurlik distinmektir.”

Dusinbil Dergisi'nin 72. (Ekim) sayisi ile
“Bir dergi de sen al; Ozgurlik disinmektir.”
diyerek yaratici videonu cek ve herhangi bir sosyal medyada
#birdergidesenal hashtagi ve @dusunbildergisi etiketi ile paylas
Asagida Yazilan Dusunbil Tukenmis Sayilar Setini Kazanma Sansini Yakala
Son Tarih 25 Ekim!

Yaratici videonuzu gektikten sonra paylasimin sosyal medya linkini dusunbil@gmail.com adresine
gondermeniz gerekmektedir Dusinbil ekibi tarafindan secilecek olan 3 yaratici video, youtube kanalimiza yiklenecek
ve sosyal medyadan duyurusu yapilacaktin En gok begenilen video dergileri kazanma sansini yakalayacaktin
Videolar yatay olarak iyi kalitede gekilmelidir.

Videoda derginin kapag: mutlaka goziikmeli ve video 0-59 dk. araliginda olmahdir.

#birdergidesenal
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Yayinciliktaki Kriz ve Cagrimiz

Yayincilik diinyasinda yasanan ve az ya da ¢ok
herkesi etkiledigi gibi bizi de etkileyen iktisadi ve
kiiltiirel krizin farkinda olarak; yayinevlerine, der-
gilere, gazetelere, tiim matbu kiiltiirel materyal iire-
ticilerine ve elbette okurlara ¢agrimizdir: Bu kriz
siirecini dayamgma i¢inde olmadan ve birbirimizi
gozetmeden, kollamadan atlatmamiz artik imkansiz
goriinmektedir. Bu sebeple, elimizdeki tiim aygitlar
yoluyla dayanigmaya agik oldugumuzu bildirmek ve
dayanismay1 biiylitmeye dair ¢agrimizi yinelemek
isteriz...

Bununla birlikte, her seye ragmen ¢aligmalarimizi
kesintisiz stirdiirmekteyiz. Ekim ayinda baglayacak
ve Aralik ayina kadar siirecek olan Felsefe Akade-
misi ve Psikanaliz Akademisi ile Ekim aymin 19'u
ve 21’i arasinda gergeklesecek olan Lacan Calistay:
hakkinda detayh bilgiye dusunbilakademi.com ad-
resinden ulasabilirsiniz.

Dil Felsefesi

Dil olgusu, Antik Grek felsefesinden beri felsefe-
nin ilgi alaninda olmussa da, “dil felsefesi’nin bash
basina bir felsefe disiplini olmasi felsefenin yakin
tarihine denk gelir. Dil olgusunun topyekiin tartis-
maya ag1lis1 ve bir problematik haline getirilmesi on
dokuzuncu asirda Friedrich Wilhelm Nietzsche ile
gergeklesir. Yirminci yiizyil felsefesinde ise “dil’, fel-
sefenin temel sorunu ve ontolojik, epistemolojik ya
da etik birgok problemin kaynag: olarak karsimiza
¢ikacaktir. Bilhassa Ludwig Wittgenstein, Ferdinand
de Saussure, Gottlob Frege, Martin Heidegger, Bert-
rand Russell ya da Hans-Georg Gadamer gibi yir-
minci yiizyila yon veren filozoflarin temel meselesi
olan dil, bugiin dahi felsefenin en mithim problem
alani olarak goriilmektedir. Gostergebilim, anlam-
bilim, yorumbilim gibi alt disiplinlere ayrilabilen
dil felsefesi hakkinda bir perspektif gelistirebilmek
amaciyla hazirladigimiz bu sayimizin, yakin dénem
felsefe egilimleri i¢in de bir ufuk olabilecegini umut
ediyoruz.

Iyi okumalar...

H Celaleddin
ﬂ /dusunbildergisi g adusunbildergisi

:adusunbitdergi& [E% /dusunbildergisi
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Dil kenor éag'ma bir batarnodr, bir
;m_rf/al/tarl‘ma ilkesidin DI'/yetl}/m'h
kucaklaogr olgular arasmnda birinei
yeri ona verdik mi, bagka her tir-
li swuflandrmaya kargr kogan bir
biitdne de dogal bir diizen getirmis
oluruz.

Saussure, E Genel Dilbilim Dersleri, Multilingual, s. 38.

Ferdinand de
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DIL FELSEFESINE ONTOLOJK BAKIS

&

ECE SARAGOGLU

Dil, ¢ogu zaman bir ses ve isaretler sistemi olarak
betimlenir. Tiim canlilarin iletisim ag1 olan dil, tiir
olarak insan soz konusu oldugunda farkl: bir sekilde
tanmimlanmayi gerektirir. Ciinkii hayvanlarin iletisim
yolu ile insanlarinki ontolojik temeller bakimindan
farklilik gosterir. Hayvanlarin iletisim yolu isaret ve
seslerden olusurken, insanin iletisim unsurlari ses ve
isaretin ¢ok tizerinde bir gelismisliktedir. Dile dog-
rudan dogruya insanla iligkili bir unsur olarak ba-
kilmas: gerekir.

Dil, en yalin ifadeyle insanla birlikte ortaya ¢ikan,
insanin dis diinya ile arasinda baglar kurmasini sag-
layan bir tiir anlam sistemidir. Insan digindaki diger
canlilar doganin birer iiriiniidiir. Buna karsilik in-
san, dille meydana getirdigi tarihinin bir tirtinidir.
Diger bir deyigle insan, tarihsel bir varliktir. Insani
insan yapan en onemli ozellik, yine insanin kendi
ortaya koydugu basarilaridir. Bu basarilarin bilim,
sanat, felsefe, teknik, siyaset, hukuk vb. gibi olanak-
lar oldugu goz 6niine alindiginda, tiim bunlarin ya-
ratic1 kaynaginin dil oldugu rahatlikla séylenebilir.

Dil, tarihsel varhigin yani kiiltiir varliginin en énem-
li 6gesidir. Ciinkii dil, yukarida belirtilen tiim insan

s | dusin

bagarilarinin yegane tagiyicisi konumundadr. Insa-
na yakasir bir varlik olmak ve yine insana yakisir bir
hayat siirmek ancak insanin kendi ortaya koydugu
basarilariyla miimkiindiir. Insan olmak bunu gerek-
tirdigi gibi, insanin insanlagabilmesi igin de bu ba-
sarilara ihtiyaci vardir. Bu agidan dile sahip olmakla
insan olmak, biiyiik 6l¢iide ayn1 anlama gelmektedir

(1).

Dil felsefesi temelde bilgi tiretme etkinligidir. Asil
amaci herkes i¢in ortak olan ve kaynagi dogustan
olan a priori ifadelerin ortaya konulabilmesini sag-
lamaktir. Ozellikle mantik ve matematikte 6ne ¢ikan
formel yani sembolik dil, bunun en iyi 6rneklerin-
dendir (2). Fakat mantik, dil konusunun yalnizca
tek bir alanini olusturur. Ayrintili olarak tzerinde
duruldugunda dil felsefesi, en basta insan felsefesi,
diger bir ifadeyle felsefi ve ontolojik antropoloji ol-
mak lizere epistemoloji, etik ve mantikla yakindan
ilgilidir. Bu agidan dil felsefesine insan felsefesi mer-
kezli bakildiginda, konunun sadece bilgi felsefesiyle
degil, ayn1 zamanda varhk felsefesiyle de dogrudan
iliskili oldugu goriliir.
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Insanin varhk yapisinda iig¢ temel fenomen alani
vardir. {lki az énce de iizerinde durulan insanin ba-
sarilaridir. Bunlar ayn1 zamanda tiir olarak insanin
olanaklaridir ve insam tarihsel bir varlik yapan en
onemli ozelliklerdendir. Insamin varlik yapisinin
ikinci alani, insanin bu basarilarini besleyen eylem-
leridir. Insanin felsefe, sanat, bilim, hukuk vb. adina
ortaya koydugu diisiinsel ve fiziksel her tiirli ugras;
dogrudan insan basarilarini gelistiren ve degistiren
etmenlerdir. Varlik yapisinin {iglincii alani ise, yal-
nizca insanla ortaya ¢ikan birtakim varliksal prob-
lemlerdir. Oliim bilinci ve vicdan duygusu olarak
o6ne gtkan bu sorunlarin yaninda dil meselesi de yer
alir. Dolayisiyla dil, sadece insana ait olan bir varhk
ogesi olarak kargimiza gikar (3). Insanin bu iig feno-
men alani, insan felsefesinin de inceleme konularin
olusturur. Dil, insanin tiim varlik alanini kugatan ve
insani insan yapan temel varlik 6gesidir.

Insanin basarilarindan eylemlerine kadar her ug-
ras dil sayesinde sekillenir. Insan bir yandan felsefe,
bilim, teknik yaratir; diger yandan da kendi varlik
kosullarini sorgular. Tiim bu yaratmalar ve sorgu-
lamalar; insan, dile sahip oldugu i¢in miimkiindiir.
Dil yetisiyle insan, kendi kurdugu yasaminda ken-
disinin kullanacag bir iletisim sistemi icat eder. Ku-
saklar boyu kiiltiirel miras olarak aktarlan dil yeni
kusaklarca 6grenilir, gelistirilir ve yeni basarilar i¢in
kaynak olarak kullanilir.

Dilin insanin varlik kosullar: iizerinde bu kadar be-
lirleyici olmasi, insanin sahip oldugu bir diger yetiy-
le yakindan ilgilidir. O da insanin konusan bir varlik
olmasidir. Insanin konugan bir varlik olma 6zelligi-
ne sahip olmasi dil felsefesi agisindan karsimiza dis
diinya, diistinme ve dil iiggenini ¢ikarir (4). Dil ve
dili kullanabilme, dogrudan insanin eylemlerini de
etkiler. Dil ve ditsiinme daima bir arada hareket eder.

Insan dille diisiiniir, diisiindiiklerini dille ifade eder
ve yine ifadelerini dille baskalarina aktarir. Dolay1-
styla ister sesli ister sessiz olsun, dil eksikligi dog-
rudan diisiinme eksikligi de yaratir. Insan dis diin-
yadan, ¢evresinden ve genel anlamda toplumdaki
kiiltiirel ortamla birlikte dili 6grenir. Dogumundan
itibaren hayati boyunca sadece hayvanlarla i¢ ige
yasamis ve sadece ses ve isaretlerle iletisim kurabil-
meyi 6grenmis bir insan varhiginin (o varliga insan
demek ne kadar dogru olur o da tartigmali bir ko-
nudur), toplum iginde yetismis bir insan arasindaki
en biiyiik fark, dil ve dili kullanma becerisidir. Dili
kullanma becerisi, insanin insanlagmasi igin gerek-
li olan basarilarinin ingasi i¢in temel yetidir. Bunun
olanag1 da, insanin konugsuyor olabilmesinden ileri
gelir. Insanin insanlagmas, beraberinde insanin kisi
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olabilmesinin de oniinii agar. Ciinkii ancak “kisi”
olan insan, insan olmanin degerini ve insan onuru-
nu koruyabilecek yetkinlige erisebilir.

Dil ve disiinme, insanin dis diinya ile arasinda bag
kurabilmesini saglar. Insan bu sayede dil, diisiinme
ve dis diinya ekseninde kendi disindaki diger in-
sanlara ve genel anlamda nesneler diinyasina kapi
aralar. Dille dis diinya iizerine disiiniiliir, diigtince
tiretilir ve bunlar hakkinda belirli bir tavir ortaya ko-
nulur. Dilin bu noktada ortaya ¢ikan en temel islevi,
onun saptama ve bildirim yapabilme 6zelligidir (5).
Insan dille birlikte kendisi hakkinda ve kendi disin-
daki meseleler, davraniglar ve diisiinceler tizerine
saptama (belirleme) yapar, disiiniir ve bildirimde
bulunur.

Dille kurulan tiim bu iletisim ag1, insanin olanak-
larina (basarilarina) yenilerini ekler ve gelecek
kusaklarin bu kiiltiirel ve tarihsel ortamda gelisip
yasayabilmelerini saglar. Kiiltiirel mirasta yer alan
gelismelerin hepsi, sadece insanla birlikte meyda-
na gelen dille olur. Dil bu yiizden sabit ve degismez
degildir. Dil insanin varlik kosullarinin yaraticisi ve
donistiiriiciisii olan bir olugtur. Insan dille ortaya
koydugu olanaklarini, yine dilin imkanlariyla saklar
ve tarih boyu aralarinda kesintisiz bir bag olusturur.
Bunun en giizel 6rnegi, insamin zaman boyutlar
(ge¢mis, su an ve gelecek) arasinda uzanabilmesidir.
Insanin tarihsel bir varlik olusu da bu sekilde ger-
geklesir. Bu agidan dil, insan1 insan yapan temel bir
unsurdur.

Yukarida genel olarak ifade edilmeye ¢alisilan dile
ontolojik bakis, dilin sadece bilgi felsefesi odakli
olmadigini, aksine insani insan yapan tim varlik
kosullarinin tagiyicist olan en temel yeti oldugunu
gosterebilmek amaglidir. Insan, dis diinyaya dille be-
raber uzanan yolda varolanlar hakkinda bilgi edinir
ve 6zne ile nesne arasindaki bagi kurar. Dil sayesinde
distiniip, kendisini var eden basarilarini da yapilan-
dirr.

Tam da bu bahsedilenler 1s1g1nda sunu belirtmek
gerekir: Insanin dil bakimindan hayvanlarla karsi-
lastirilmasi yararli bir ugras degildir. Hayvanlarin
insanlarla bir tir iletisim igine girebildikleri inkar
edilemez. Fakat tiir olarak insana ait olan dili, sadece
ses ve isaretler sistemi olarak gérmek oldukga s1g bir
bakis agisidir. Yaziyr T. Mengiisoglunun sozleriyle
tamamlamak yerinde olacaktir: “Dil, insanla hayvan
arasinda bulunan apayrilig1 kesin ve agik olarak gos-
terir. Insan olmak dilin eseridir; ¢iinkii insan ancak
dili sayesinde insandir, yoksa o bu onura sahip bir
varlik olamazd1”

diSiinbiL



Dipnotlar

(1) Mengtisoglu, Takiyettin. Felsefeye Giris, s. 286.
(2) Altinérs, Atakan. Dil Felsefesine Giris, s.14-15.
(3) Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 312.

(4) Dil, dis diinya ve diigiinme tggeni hakkinda ayrintih bilgi igin,
Betiil Cotuksoken’in Felsefi Soylem Nedir? kitabina bagvurulmasi
Snerilir.

(5) Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 338.

Ece Saragoglu
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Aragtirma alanlar1 zaman felsefesi (zaman ve insan iligkisi), epistemoloji, ontoloji ve in-
san felsefesidir. Utopya ve distopyalar ile 19. ve 20. Yiizyil bilimkurgu edebiyat: diger ilgi
duydugu konular icerindedir. Daha 6nce gesitli bilim ve cografya dergilerinde haber ve
yazilarnin yani sira, felsefe dergilerinde de makaleleri yayimlanmistir. Egitiminden arda
kalan zamanlarda siir calismalar1 yapmakta ve kitap tanitim yazilari yazmaktadir. Insan
icin dili kullanabilmenin ve yazi yazabilmenin, 6nemli birer varlik 6gesi olduguna inanur.
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WITTGENSTEIN'IN FELSEFT SORUSTURMALAR ESERINDE

OZEL DIL VE SOLIPSIZM TARTISMAS]

GOLSE KISA

Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar eserinde, 6zel
dilin imkénina yonelttigi elestiri, aslinda Kartezyen
felsefeye itirazi baglaminda sekillenir. Bu itiraz1 ve
elestiriyi anlayabilmek igin, 6zel dilin imk4nini 6n-
celeyen yaklasimlara bakmamiz gerekir. Bu baglam-
da temeline ben’i almasi1 bakimindan, Descartes bir
kirilma noktasi olmustur. Siiphecilik, diger bir ifa-
deyle bir seyin baska bir sey olma ihtimaline kars:
merak, felsefe tarihi boyunca bir¢ok filozof igin ¢1-
kis noktasidir. Ancak siipheci yaklagimlar da kendi
i¢lerinde farkli tutumlar sergiler. Bunlardan bir ta-
nesi, Descartes’ta kargilastigimiz metodik siiphedir.
Metodik siiphe, yani kuskuyu yontem olarak kullan-
mak, Descartes igin baglangi¢c noktasidir. Descartes
diisiincelerine her seyden siiphe ederek baslad1. Des-
cartes, bunu soyle ifade ediyor: “Gergegi arayanmn
yasaminda bir kez tiim nesnelerden giicii yettigi 6l-
¢iide kusku duymasi gerekir” (Descartes, 2014: 47).
Ciinkii insanlar bildiklerine emin olduklar seylerde
bile yanilabiliyordu. Bilgiye kars1 duyduklar giiven,
duyu verileri yaniltici oldugu igin yikilabiliyordu.
Oyleyse Descartes, o giine kadar var olan bilgisini
paranteze alarak felsefesine baglamaliydi. Descartes,
her seyden siiphe ederek, en sonunda siiphe edile-
meyecek bir temele ulasmay1 hedefliyordu. Boylelik-
le bilgi, saglam bir temel tizerine yeniden kurulacak-
t1. Bu siireci iki agamada ele alabiliriz: {lk agamada,
siiphe duyulabilecek yargi ve inanglar elenir. Ikinci
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agama ise siiphe ile elenmeyen yargilarin, bilgi zemi-
nine oturtulana kadar tekrar tekrar sorgulanmasidur.
flk kugku diizeyi, duyularin bizi kandirmas: ile or-
taya gikar. Protagoras’in da “insan her seyin 6lgiisii-
diir” derken vurguladig: gibi, sicak ve soguk, yakin
ve uzak gibi kavramlar insanlara gére degisebilir.
Ya da diger ¢ok kullanilan bir 6rnek olan, kagigin
sudayken kirik gibi gozitkmesini 6rnek verebiliriz.
Ancak bu durumlarda elde edilen duyu verisi, bir
baska duyu verisi ile karsilastirilarak hareket edilebi-
lir. Boylelikle diinyaya iliskin birgok bilgi ilk asama-
dan gegebilir. Birinciye gére daha saglam olan ikinci
kusku diizeyi ise yamisama ve riiyalar: hedef alir.
Ciinkdi bir rityanin i¢indeyken, uyanana kadar bunu
fark etmeyiz. “Bu riiyalar ‘yalanci uyamklk’ olarak
bilinir ve olduk¢a gergek¢idir” (Warburton, 2011:
100). Oyleyse bilgi siirecinin de bir riiya olmadigi-
n1 nereden bilebiliriz? Rityada olabilecegimiz 6ner-
mesi birgok duyu verisini gergekligin disina atabilir.
Rityada olmadigimiza yonelik her tiirlii agiklamaya
bile su sekilde yaklasabiliriz: “Ama belki de biitiin
hayatimz bir riiyayds. Belki de hig uyanik degildiniz.
Bunun tersini nasil soyleyebilirsiniz?” (A.g.e.82).
Ancak rityada bile olsak, diisiinebildigimiz ve mate-
matiksel islemler yapabildigimiz bir gergektir. Orne-
gin: 4+7=11 gibi bir islem yaptigimizda, ister riiya-
da olahm ister gergekte, bu, islemi yapabildigimizi
degistirmez. Bu noktada Descartes, soyle bir soru
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yoneltecektir: “Koéti bir ruh tarafindan kandiril-
madigimizi nereden bilebiliriz?” Descartes, riiyada
olmak 6nermesinden bir adim daha ileriye giderek,
kotii ruh hipotezini 6ne siirer. Bu kotii ruh deneyim-
lerimizi ve diisiincelerimizi silebilir, degistirebilir,
yonetebilir. O halde bahsedilen 4+7=11 islemi kot
ruhun 6yle gostermesinden kaynakl olabilir. Ciinki
zihnimize boyle yerlestirildigi i¢in, biz onu dogru
gibi goriiriiz. Diisiince ve ¢ikarimlari da yaniltici bu-
labilmesi agisindan kot ruh hipotezi, rityada olma
onermesine gore daha sarsic1 goziikiiyor. Bu sarsi-
cilik, sadece diisiince ve ¢ikarima degil, tiim seylere
olan inancimizi sarsiyor. Peki bu farkh diizeylerde-
ki siiphelerin hepsinden gegebilecek olan bir temel
miimkiin miidiir? Descartes, bu temeli kendi varli-
ginda buluyor. Ciinkii ritya 6nermesinde, her kosul-
da diisiinen bir benden bahsedebiliriz. Benzer sekil-
de kétii ruh, var olmayani var olduguna inandirmak
i¢in kandiramazdi. Ciinkii kandirabilecegi bir varlik
olmasi gerekiyor. Descartes soyle diyor: “Var olma-
saydik kusku duyamazdik, bu da edinebilecegimiz
ilk dogru bilgidir” (Descartes,2014: 51). Tiim bu sii-
re¢lerde diisiinme eyleminin bulunmasi, kendi varli-
g1na bir dayanak noktasi olur ve Descartes “Cogito”-
ya ulagir. “Cogito ergo sum: ‘Diisiiniiyorum, o halde
varim” (Law, 2007: 83). Bu ¢ikarim, diger tiim sey-
lerin kendisinden hareket ile inga edilecegi bir ilke-
dir. Wittgenstein’in itiraz1 baglaminda ele alacagimiz
Kartezyen gelenegin hareket noktasi ise tam olarak
bu ¢ikarimdir. $6yle ki: “Descartes, kendinde ken-
disini dogrulayan adequat cogito yarisindan aksiyo-
matik ¢ikarsamalar yapacak ve 6z bilincin stiphe edi-
lemez hakikatini metafizik sisteminin epistemolojik
ve ontolojik substratum’u olarak konumlandiracak-
tir. Tam da bu noktada kartezyen rasyonalizm, siib-
jektivist bir rasyonalizm olarak duyurur kendisini”
(Aldemir, 2017: 167). Descartes’in ardili Kartezyen
gelenek, bilgiye ulasmadaki ilk ilkeyi, diistinme ile
kanitlanmig benin varligina baglamustir. Bu baglam
odznelcilik olarak kargimiza ¢ikar. Oznelcilik su sekil-
de tanimlanabilir: “Her tiirli nesne ve nesnel olani
6zne ve Oznele indirgeyen davranis” (Hangerlioglu,
2012: 115). Tabii bu goriis birgok alam kapsar ve et-
kiler. Ozellikle 6znel diisiincenin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikan solipsizm (tekbencilik), varlig sade-
ce bilince indirgemesi bakimindan, Wittgenstein'in
elestirdigi noktalardan bir digeridir. Ciinki solip-
sizm karsimiza s6yle bir sorun ¢ikariyor:

“Felsefe diinyaya yeniden bakmay: 6grenme isin-
den ibarettir’ M.Merleau Ponty boyle diyor. Fakat bu
yolda karsimiza ¢ikan en biiytik engelin belki kendi
kendimiz oldugunu ne 6lgiide sezmekteyiz? Baki-
sitmizin sinurlarn digina gikamiyoruz; gérisiimiizde
diizeltilmesi gereken ne varsa, diinyaya bakisimiza

0 disin.

yon veriyor. Sordugumuz sorulari, bu sorulara ya-
mt olarak tasarladigimiz olgu varsayimlarim (anali-
tik varsayimlar) onceden bigimlendiriyor” (Sezgin,
1990: 47).

Boylesine bir tutum, yani seylere; bakisimizi, kav-
rayisimizi ve ifade edisimizi bilince indirgemek,
Wittgenstein'in her iki déneminde de tekbencilik ve
kendiligin sorunlarini elestirmesine sebep olmustur.
Ancak soyle bir fark vardir: Wittgenstein, ilk donem
eseri olarak ele alinan Tractatus’ta beni, yani 6zneyi
bu diinyaya ait olmayan, gizemli bir kavram olarak
ele almustir. Bu ise Tractatus’un 6ne sirdiigi disiin-
celer geregi, 6znenin iizerine konusulamayan bir
kavram olmasina sebep olur. Oysaki ikinci dénem
eseri olarak ele alinan Felsefi Sorusturmalarda 6zne,
metafiziksel gizeminden kurtulup, sadece dil ile ona
yiklenen anlami kapsar konumdadir. Yani &zne,
toplumsal kullanimu ile birlikte igerdigi dilbilgisel-
liktir. Bu yiizden Wittgenstein'in 6zel dile yaptigi
itiraz baglaminda ele alacagimiz eseri Felsefi Sorus-
turmalar olacaktir. Eger ki varlik ve varliga ait bilgi,
sadece zihne indirgenebilseydi 6zel bir dilin miim-
kiin oldugundan soz edebilirdik. Ciinkii tipk: bilgi
gibi dil de 6nce zihinde olusacag: igin kisiye ozel
olacaktir. Aslinda bu durum su ayrimla ilgili gibi
duruyor: zihinde bir anlam olusur ve daha sonra dil
ile ifade edilir ya da zihinde anlam olugmasi, zaten
dil ile olugturulan kavram sayesindedir. Ornegin, bir
renk deneyimlendiginde, bir sonraki renk deneyimi
ile karsilastirilip, benziyor ya da benzemiyor diye ka-
tegorize edilecektir. Ya da rengin farkina varabilmek
i¢in, zaten zihinde o renge ait bir kategorinin bu-
lunmas: gereklidir. Wittgenstein i¢in, bu kategoriler
toplumsal baglamda olusan dil kurallar1 olacaktir.
Kurallar tipk: yol gosteren levhalar gibidir. Dil ise,
bu kurallarin igsellestirilmesine baglidir. Bahsedilen
icsellestirme, Wittgensteinin oyun kurami olarak
adlandirdifn diizendir. Ciinkd bir oyuna dahil ola-
bilmek, oyunun kurallarini bilmeyi ve bu kurallar1
uygulayabilmeyi gerektirir. Dil de tipki boyledir.
Kullanildig: toplum baglaminda sekillenir. Dili bil-
mek, dili kullanmay: bilmek demektir. Wittgenstein
i¢in dil oyunlar1 yasamin bir pargasidir. Wittgenste-
in, dil oyunlarinn birgok farklh kullanim: oldugunu
soyle orneklendiriyor:

“Dil-oyunlarinin gesitliligini asagida verilmis olan-
larda ve bagka 6rneklerde bir gozden gegir:

Emretmek ve emir uyarinca eylemde bulunmak-

Bir nesnenin goriiniisiinii ya da boyutlarini betim-
lemek-

Betime (gizime) dayanarak bir nesne iiretmek-
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Bir olay1 bildirmek-
Bir olay hakkinda tahminler yiiriitmek-
Bir hipotez ortaya atmak ve bunu sinamak-

Bir deneyin sonuglarini tablo ve gizelgelerle sergile-
mek-

Bir 6ykii uydurmak; bunu okumak-
Tiyatro oyunu oynamak-

Tekerleme s6ylemek-

Bilmece yanitlamak-

Saka yapmak; fikra anlatmak-
Uygulamali aritmetik problemi ¢6zmek-
Bir dilden digerine geviri yapmak-

Rica etmek, tegekkiir etmek, sGvmek, selamlamak,
dua etmek” (Wittgenstein, 2017: 32).

Ancak o6rneklerin hepsi, bir dil oyunu igerisinde,
dilin kullanildig1 topluma ve bu toplumun uylagim-
larina bagh olarak gergeklesebilir. Oyleyse, seyleri
isimlendirmenin, dili 6grenmek i¢in yeterli oldugu
goriisi yanhstir. Cinkii zaten seylerden konusmak
diye bir sey yoktur. Seylerin kullaniminda uzlasil-
mus, anlamlandirilmg taraflar1 hakkinda konusmak
miimkiindiir. Seyler salt olarak disiintildiigiinde bir
sey ifade etmezler; ancak bir seye isaret ederlerse o
zaman anlam kazanirlar. Tipki gocuklarin “Bu ne?”
diye sordugunda, sorunun ve cevabin bir seyi imli-
yor olmasi gibidir. Ancak ortada bir imleme olma-
digini, sadece isimlestirme oldugunu varsayalim.
Oyleyse, ismin anlami nerede kendini gésterecektir?
Wittgenstein su ornegi veriyor:

“Bir kisi, bir rengin, maddenin, y6niin adi, bir say1
sifaty, vs. isaret ederek tanimlanabilir. Iki sayisinin -
iki findig1 gostererek— ‘Buna iki denir’ seklindeki ta-
nimi tamamiyla sagindir. — Ama iki nasil olur da bu
sekilde tanimlanabilir? Kendisine tanimi yaptigimiz
kisi ‘iki’ ile neyi adlandirmak istedigimizi bilmiyor-
dur ki; ‘iki’ dedigin seyin bu findik kiimesi oldugunu
varsayacaktir!” (A.g.e.34).

Verilen ornek, diger isimlendirmelere; renklere, sa-
yilara, nesnelere gore uyarlanabilir. Buradan yola
gtkarak “iki” kavraminin salt bir anlamindan degil,
isaret ettigi anlamdan so6z edilebilir. Bu da tam ola-
rak o sdzciigiin, toplum igerisindeki uylasmaya bagh
olarak, dilde nasil bir rol oynadiginin gosterilmesi-
dir. Bu baglamda, 6zel bir dil oldugunu ve kisinin
oncelikle zihninde isimlendirmeler yapabildigini
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varsayalim. Ornegin, kirmiziyr deneyimlemis bir
kisi, kullanimini bilmeden, kirmiziy1 zihninde olus-
tursun. Bu isimlendirme ne ise yarayacaktir? Daha
sonraki deneyimleri ile karsilastirabilsin. Ancak
kirmiziy1 diger renklerden nasil ayiracaktir? Ciinkii
bir¢ok farkli duyunun bellekte canlanmasindan soz
edebiliriz ancak duyular arasinda nasil bir kavram-
sal ayrim yapildig1 tartisma konusudur. Boylesine
bir durumda, bir duyumun diger duyum ile farkh
oldugu kavrandiginda, bu fark, zihnin ayirt edebil-
mesini temsil etmekte yetersizdir. Wittgenstein su
sekilde belirtiyor: “Kisiye 6zel olan: ‘imledigi’ yerine
onunla ‘iliski kurdugu’nu séylemenin, ‘kirmiz’nin
islevini kavramamiza dogal olarak higbir yardimi
dokunmaz; ama bu, felsefe yaparken yasanan belirli
bir deneyime psikolojik agidan daha uygun disen
bir ifadedir” (A.g.e.114).

Peki insan nasil iliski kuruyor? Bu imleme nasil ger-
ceklesiyor? Farkh renkleri deneyimleyerek. Iste tam
bu noktada renkler arasinda yapilan kargilagtirma
bile “aynr’, “benzer” ya da “farkh” olarak iliskilen-
dirilebilmesi bakimindan, yine toplumsal bir uzlas-
maya isaret eder. Ciinkii zihin kirmiziy1 “tanirken’,
kirmizi {izerine uzlagilms kriter ile sahip olur. Yani
bir seyi “kirmiz1” olarak nitelendirmek, dogru ya da
yanlis olabilir, bu bilinemez. Ciinkii “dogru” ya da “
yanlis” imleri de uzlagima baghdir. Oyleyse, bir kav-
ram; salt kavramsal anlamindan degil, onun herhan-
gi bir durum igerisinde isaret ettigi nokta ile anlam
kazanir. Isaret etmek yani gostermek farkindalik
olusturulabilmesi agisindan, kiiltiirel kullanimlara
baghdir. Ornegin masanin ne oldugu degil, ne ise
yaradig1 6grenilir. Eger boyle olmasaydi, kavramsal
olarak kesin bir masa tamimi yapilabilirdi. Bu tanim-
da masayi kare seklinde olarak ele alirsak, yuvarlak
bir sekille karsilagtigimizda bu, masa olmayacaktir.
Aym sekilde renginden, malzemesinden, bacakla-
rindan ornek verebiliriz. Oysaki gortntileri farkl
olmasina ragmen, ortak olarak masa kavraminin
kullanilmasini saglayan nedir? Bu ortakhig1 veren,
masanin kullanim amacidir. Yani, masanin ne ol-
dugu degil, ne ise yaradign s6z konusudur. Uzerinde
yaz1 yazilan, yemek yenilen vs. gibi etkinliklerden
yola ¢ikilir. Boylelikle masa, ortak bir kullanim ile
ime isaret eder. Wittgenstein i¢in, anlamak; uygu-
lanma alanini temsil eden bir pargadir. Bir isimlen-
dirmeden soz edildiginde, bu kavram, insanlarin
glinliik hayatindaki tepkileri, davramglar1 ve kulla-
nim bi¢imleri ile anlam kazanir. Anlami, insanlarin
kullanim bi¢imlerinden soyutlamaya kalkmak; ben-
zetme, ayirma, tanima, kategorize etme gibi yargilari
s1g birakir. Wittgenstein bu duruma yoénelik olarak
“agr1” kavramin 6rnek veriyor:
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“Taslastyorum ve agrilarim siirityor. —Peki ya yani-
liyorsam ve bunlar artik agr: degilse!- Ama burada
yaniliyor olamam; agrim olup olmadigindan siiphe
ediyor olmak hi¢bir sey demek olmaz! — Yani biri
‘Simdi agrim mui var bagka bir seyim mi bilmiyorum’
diyecek olursa, onun dilimizdeki ‘agr’’ sézciigiiniin
neyi karsiladigini bilmedigini diisiiniir ve bu sozcii-
gl agiklariz. — Nasil? Belki jestlerle ya da eline igne
batirip ‘Bak, iste agr1 budur’ diyerek. Bu agiklamayi,
herhangi bir baska agiklama gibi, dogru ya da yanls
anlayabilir veya hi¢ anlamayabilir. Ve ne yapmus ol-
dugunu, diger durumlarda da oldugu gibi, s6zciigii
kullanisinda gosterecektir” (A.g.e.117).

Agniy1 hisseden farkli bir yer olmasina ragmen, ag-
r1y1ifade eden ben olarak karsimiza ¢ikar. Veya agri,
agr1 olarak isimlendirilmese bile hissi ortadan kalk-
maz. Giinliikk hayatta bunun gibi birgok durum ile
karsilagiriz. Karsimizdaki insanin agrisini, bizim agr
dedigimiz sey ile aym olmasa bile, anlamamizi sagla-
yan, izerinde uzlasilmis agr1 tepkileridir. Wittgens-
tein: “Yaptigim sey tabii ki duyumumu kistaslar ba-
karak teshis etmek degil, aymi ifadeyi kullanmaktir.
Ama dil-oyunu bununla sona ermez; aksine bununla
baglar” (A.g.e.117). Ancak burada 6nemli olan nok-
ta, agr1 hissi ile ortaya ¢ikan davranis ve tepkilerin,
artik agrinin imgesi olmasidir. Ornegin yiizde olusan
bir ifade, ya da bir ¢iglik sesi agriy1 resmetmez, ag-
rinin imgesi olur adeta. Agr1 kelimesi dil oyununda
yer alir ama bu bir seyi resmetme olarak degildir.
Wittgenstein diyor ki: “Imge bir resim degildir, ama
bir resim ona denk diisebilir” (A.g.e.120). Imlemek
diyoruz ¢iinkii, ger¢ek anlamda deneyimlenebilecek
olan sadece kisinin “kendisinde” olan agridir. Kendi-
sinde hissettigi agridan yola ¢ikarak, bir bagkasinin
agrisini tanimlamasi zor gibi gériiniiyor. Aslinda so-
lipsizmin de vurguladigi tam olarak bu nokta degil
midir? Yani kisi kendisinden hareket ediyorsa, ken-
dine ait 6zel duyularindan s6z edebiliriz. Wittgens-
tein baskasi i¢in agridan soz ederken; bagkasinin
agrisin1 tammlamaktan degil, baskasinda agr1 bu-
lunduguna inanmaktan séz ediyor. Bu inanci sagla-
yan ise, agrinin davramslarda kendini gosteriyor ol-
masidir. Ciinkii agr1 varken davranista ortaya ¢ikan
tepki yadsinamaz bir seydir. Isimlendirmeler giinlitk
hayatta kullanimlar1 baglamu ile tamma-animsama
saglar. Bu sayede paylasim gergeklesir; kullanimlar
ogrenilir ve uygulanir. Tanimanin ortaya ¢ikabilmesi
i¢in, bir dil oyunu igerisinde yer almas: gerektigini,
Erkut Sezgin soyle 6rnekliyor: Adada tek basina ye-
tisen bir adam diisiinelim. Bu adam, dil 6grenmesi
i¢in gerekli kosullardan ve gevreden en bagindan
yoksundur. Eger adam, dil oyunu igerisinde yetissey-
di, dili 6grenebilirdi. Ancak bir dile sahip olmadig:
halde tanima davranisi gergeklestirebiliyorsa, bu bir
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dil olur mu? Erkut Sezgine gore bu davranis ilkel bir
dil bile olusturmuyor. Ciinkii yaptii antropomor-
fizm ile adamin diizen gosteren davraniglarim, ké-
pegin sahibini tanidiginda sergiledigi davramslar ile
aym derece gorityor. Insanlarin tepki, tanima, anim-
sama, benzetme gibi yargilari, aralarindaki paylagim
ile ortaya ¢ikiyor. Boylelikle yeni kavramlar, tepkiler
olusturuluyor. Adada tek bagina yetismis bir adamun,
boylesine yeni sonuglara varmasi ne derece miimkiin
olabilir? Oyleyse sergilenen davranislar ile duyular
arasindaki bagin bir dil igerisinde yer almak zorun-
da oldugunu soyleyebiliriz. Wittgenstein, duyular ve
davransslar arasinda soyle bir 6rnek veriyor:

«,

Sunu bil: korkuyorum?’
‘Sunu bil: dehset i¢indeyim’

Evet, bunu giiliimseyen bir ses tonuyla da syleyebi-
lirsiniz.

Peki, onun bunu sezmedigini mi soylemek istiyorsun
bana? Nasil biliyor o halde? — Ama bu bir ileti bile
olsa, duyumlarindan 6grenemez bunu” (A.g.e.193).

Wittgenstein'in verdigi 6rnegin devamini ise, solip-
sizmin indirgemesine karsilik diisiinebiliriz: “Deh-
set, jestlerinin ortaya gikardigi duyumlar bir diisiin:
‘dehset igindeyim’ sozciikleri de boyle bir jesttir iste;
ve bunlar telaffuzlar1 sirasinda isitmem ve hisset-
mem de bu geri kalan duyumlara dahildir. O halde
neden dile getirilemeyen jestin dile getirilen jesti te-
mellendiriyor olmasi gereksin ki?” (A.g.e.193).

Bu sebepten dolayy, bellegi ve zihni, dili kullanma-
y1 6grendigimiz i¢in kullanabiliyor olusumuz; zihin
ile imgelem arasinda, kisiye 6zel bir alan birakma-
dig1 gibi aksine o alam yok eder. Ciinkii zihin-im-
gelem iligkisi dilsel ifadelerin kullaniminda kendini
gosterir. Bu yiizden kirmizi bir masa goriildiigiinde,
kirmizi ile kirmizi masa arasinda ayrim yapmadan,
kirmizi masa olarak biitiinsel olarak kavranir. Solip-
sist yaklagimla zihne 6zel gibi algilanmasinin sebebi
aliskanliklarin yarattig bir yanilgidir. Alisgkanlhikla-
rin sebebi zaten “kirmiz1” ve “renk” kavramlarinin
dil oyunu igerisinde kullanimu ile alakalidir. Kirmiz1
masa derken; zihinde olusan imge, s6z konusu alis-
kanliklarin bir sonucudur. Kripke’nin 6rnegine gore;
“68+57” gibi sorularin yanitindan siiphe duymayiz.
Bu pozitivizmin varmak istedigi kesinlik olarak
disiiniilebilir. Ancak Wittgenstein agisindan bakti-
gimizda, soyle bir durum vardir; “+” semboli, top-
lama yapilmast, dilin uzlasgimsal kuralindan kaynak-
lanir. Oyleyse bu islemde ¢ikarimda bulunabilmek,
en bagindan dil ile olusturulan “inangtan” kaynak-
lanir. Yazi yazmay1 yeni 6grenen bir ¢ocugu 6rnek
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verebiliriz: gocuk seslerin isaret etti§i sembolleri
Ogrenir ve onlar1 kullanir. Anlam da bu sekilde 6n-
ceden gizilen kurallar ile dil oyununda kendini gos-
terir. Wittgenstein i¢in, 6ncelikle kural dedigimiz,
sabitlik 6grenilir. Boylelikle su sonuca varabiliriz:
Descartes, diisiinen ben’i ¢ikis noktasi olarak alir-
ken, zaten 6grenilmis bir sabitlikten hareket ediyor
gibi goriiniiyor. Peki bu kural ve kuralin uygulandig
eylem arasinda nasil bir iligki vardir? Bu agama ku-
ral yorumu kavrami bakimindan 6nemlidir. Clinkii
Wittgenstein’ a gore, kurallar eylemi belirlemez, ey-
lemler kendini kurallara uydurur. Oyleyse “Kurala
ilisgkin her eylem yorumdur” (Wittgenstein, 2004:
69). Toplumun rolii ise, s6z edilen kural yorumla-
r1 izerinde uzlasmis olmasidir. Wittgenstein'in 6zel
dile itiraz ettigi nokta tam olarak burasidir. Ciinkii
tek kisinin bu kurali yorumlamasi da kurala uymasi
da miimkiin degildir.

Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalarda “Ozel Dil
Tartigmas1” olarak karsimiza ¢ikan gorisleri; bahse-
dilen kavramlagtirma, tanima, benzetme, ayirt etme
yargilar1 baglaminda; kural, uyum, toplum, dil 6g-
renimi-kullanimini temeline alan bir kars1 ¢ikistir.
Ozel dil, éznelciligi dolayisiyla Kartezyen gelenegi
temeline alan bir diisiincedir. Tanimin kisiye 6zel
olan, sadece o kisi tarafindan belirlenen ve anlagilan
olarak yapabiliriz. Dolayisiyla bu dili o kisi haricinde
birinin anlamasi miimkiin olmayacaktir. Ozel dilin,
bagkasi tarafindan anlagilmamas: iki tiirli agiklana-
bilir: Ya dile sahip olan kisi anlatmak istemiyordur
ya da istese bile mantiksal olarak bu miimkiin de-
gildir. Ikinci varsayim, tamamen duyularin kigiye
ozgii olusu ile alakalidir. Orneklerde de goriildiigi
gibi, renkler, kokular, agri-aci1 gibi duygular kisinin
zihninde ortaya giktig1 héliyle bir bagkasina aktara-
bildigi duyular degildir. Ornegin Locke ve tasarimci
felsefe, dis diinya deneyimlerinin bile dogrudan ol-
madigy, bir ideile zihinde yeraldigini belirtiyor. Nes-
ne ve seylere yapilan bu 6znellestirme, idelerin bagka
insanlara anlatilamayacagini ortaya ¢ikarir. Bagkala-
rina anlatilamiyorsa, anlasmak nasil gerceklesecek-
tir? Ide’ye yapilan indirgeme, insanlarin ve dis diin-
yanin varligina dair mantiksal agidan olanaksizlik
yaratir. Bu agidan, Goriingiicli Kuram ve Tasarimci
Felsefe'nin, hareket noktasina 6zneyi almasi baki-
mindan vardig1 sonug solipsizm sorununu ortaya ¢1-
kardig1 6ne surilar. Wittgenstein’in Felsefi Sorustur-
malar adl eserinde ortaya koydugu dil felsefesi, dilin
ancak bir toplum igerisinde sekillenecegini vurgular.
Dil toplumdaki uylasmaya bagl olmasi bakimindan
zaten kisisel dile indirgenemez durumdadir. Ciinkii
diistince ancak konusma dilinden sonra ortaya ¢ikar.
Bir seyi diisiinebilmek igin bile bir dile ihtiyag vardir.
Oyun Kurami goriisii, bu soruna itiraz niteliginde-
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dir. Wittgenstein soyle soruyor:

“Soziind ettigin ve yalnizca senin sahip oldugun sey
var ya, ne 06l¢iide sahipsin ona? Miilkiyetinde mi?
Onu géremezsin bile. Ona kimsenin sahip olmadig-
n1 soylemen gerekmez mi? Tabii su da agik: Bir seye
bir baskasinin sahip olmasini mantiksal olarak disla-
yacak olursan, ona senin sahip oldugunu sdylemen
de anlamini yitirir” (A.g.e.138).

Bu ornekte goriildiigi gibi Wittgenstein solipsiz-
min, baska zihinlere karsi tutumunu elestirmekte-
dir. Ciinkii Wittgenstein, birinin kendisinde zihin
oldugunun farkindaligimda olabilmesi i¢in, bagka
zihinleri deneyimlemesi gerekir. Dikkat edilmesi ge-
reken nokta; zihne sahip olmak ile zihne sahip oldu-
gunun farkinda olmak arasindaki ayrimdir. Yani kisi
zihinden degil, zihnin var oldugu bilincinden yok-
sun olacaktir. Ancak bu noktada Wittgenstein, zihni
baska zihinlerin varhgina baglarken, bilincin, isteng
kismini yadsimis gibi goziikiiyor. Wittgenstein, 6zel
dili sahipsiz oda analojisi ile ele aliyor. Sahipsiz bir
odanin ne iginde ne diginda bir sahibi yoktur. $oyle
soylityor:

“Bir manzara resmi diisiin, iginde bir ev bulunan ha-
yali bir manzara ve biri soyle sorsun: ‘Ev kime ait?’
Bunun yanit1 §6yle de olabilir hani: ‘Evin 6niindeki
bankta oturan koyliiye? Ama o zaman bu koylii evine
giremez Ornegin.

Soyle de denebilir: Gorsel odanin sahibi tabii ki oda
ile ayn1 6zden olmalidir; ama odaniniginde degildir,
disarisi ise yoktur” (A.g.e.139).

Tipki odanin sahibinin, odanin igine ulasgamama-
s1 gibi, insan da kendisinde bulunan duyumlarin
ayrimini yapamaz. Eger yapabilseydi bile bunu do-
laysiz olarak bir ime doniistiiremezdi. Analojinin
dilsel agidan vardigi nokta, Wittgenstein'n ifade-
siyle “Gorsel oda’y1 kesfetmis gibi goriinen kisinin
bulmus oldugu, yeni bir konusma tarzi, yeni bir
karsilastirma; hatta denebilir ki yeni bir duyumdur”
(A.g.e.139). Ancak bu “yeni durum” bagka hi¢bir
seye benzetilemez. Oyleyse sadece oday: kegfetmis
kisi i¢in dogruluk degeri tagiyacaktir ki bu da zaten
dogruluktan s6z edilemeyecek bir durumdur. Ciinkii
yeni bir duyum, kisi tarafindan imlense bile karsilas-
tirilabilecegi 6lgiitten yoksundur. Ornegin rengi ilk
defa duyumlamug bir kisiyi diigiinelim. ilk izlenimi
ile renge “kirmiz1” imlemesi yapmasi olanaksizdur.
Ciinkii “kirmizi"dan bagka bir renkle karsilasmadig
i¢in, kirmizi ve kirmizi olmayan ayrimina sahip de-
gildir. Oyleyse tekrar “kirmiz1” renk ile karsilagtigin-
da, bu duyumun isaret edecegi bir im olmayacaktir.
Wittgenstein bu durumu bos téren kavram ile kar-

diiStinbit. | 13|



silar. Oysaki oyun kuramu baglaminda bir kavram,
kullanimi agisindan zaten kisi i¢in taninmus olacak-
tir. Kisi kavramu tanirsa, ayrimini yapabilir ve kav-
ramu kullanabilir. Kisinin bu kavramu icsellestirme-
sini saglayan sey, toplumdaki dil kurallaridir. Belki
kirmiziy1 herkes ayni tonda gérmiiyor olabilir ancak
kirmizinin diger renk ile kargilastirmasini yapabilir.
Ayrica kirmiziy: igaret ederek diger insanlarla ileti-
sim kurabilir. Bu iletisimin temeli 6znedeki saf zihin
verisi degil, aksine toplumun kavramin tanimindaki
paylagimudir. Boylelikle kirmizinin taninmasi, dene-
yimlenip daha sonra kavraminin olusturulmasina
degil, deneyimin zaten olusturulmus olan kavram-
da kendini bulabilmesine baglidir. Kavramin olus-
turulmasi ise kavramin 6grenilmesi anlamina gelir.
Ozetle duyumun taninmasi, kavramin ya da nesne-
nin daha 6nceden 6grenilmis olmasina baghdir. Bu
ogrenme ise, toplumsal dil kullanimina baghdur.

Sonug olarak, 6zel bir dil imkan: olsayd: toplumdan
tamamen soyutlanmus bir kisinin bile; duyu verileri-
ni imlemesinden, bu imler arasinda ayrim yapabil-
mesinden, yeni kavramlar olusturabilmesinden ve
bu kavramlarin gergek nesnelere isaret edebilmesin-
den s6z edebilirdik. Bunun sonucunda ise iletisim
olanaksiz hale gelirdi. Veya giinliik hayata baktig1-
mizda, ¢ocugun dogdugu andan itibaren, toplumsal
hayatin icinde oldugunu ve bu sayede nesnelerin
isimlerini birgok kez deneyimledigini sdyleyebiliriz.
Yani ¢ocuk zaten bir dil oyunun igine dogar ve bu
sayede dilin kurallarina hakim olur. Dilin kullanimi-
nun, kiiltiire 6zgii olarak degismesi de bir 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Wittgenstein icin dili bilmek; dile
hakim olmayz, dili kullanmay: bilmektir. Bu bilme
siireci kiiltiirel, toplumsal sekillendigi i¢in, insanlar
oyuna dahil olarak bir dile sahip olabilir. Bu yiizden
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ozel dil anlayisy, dili kisiye 6zgii tutmasi bakimindan
Wittgenstein'in dile ytikledigi anlamdan yoksun ka-
lacaktir. Wittgenstein'in oyun kuramy; kurallar, ben-
zetmeler, yamlsamalar, anmimsamalar, imgelemeler
etrafinda sekillenir. Bu sekillere birgok 6rnek verdigi
Felsefi Sorusturmalar eserindeki ortaya koydugu dii-
stinceleri ise, 0zel bir dile olanak vermemektedir.
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TRACTATUS:
MANTIKSAL POZITIVIZME IGERIDEN VE DISARIDAN BAKMAK

ALi ONUR SAHINOGLU

“Saat, mekanizmasindan disar1 firladi, onu bir siire
izledi ve dogru ¢alismasi i¢in emir verdi” Paul Celan

Herzog'un yonetmen koltugunda oturdugu, 1974
yapimu Jeder Fir Sich und Gegen Alle, 1828 Nurem-
berg'inde birdenbire ortaya ¢ikan Kaspar Hauser’in
esrarengiz hikayesini anlatir. Hayat1 boyunca olduk-
¢a kiigiik bir odada tutulan Kaspar, bedensel fonksi-
yonlarini yuriitmekten acizdir; konusamaz, yiiriiye-
mez ve hatta ayakta bile duramaz.

Dénemin burjuvalarindan biri, Kaspar’ himayesine
alarak, bazi basit islevleri yerine getirebilmesi igin
cevresindekilerin de destegiyle onu egitmeye ¢ali-
sir. Bu gabayla iliskili bir seansta, Kaspar'in ne kadar
saglikl diistinebildigini ve mantikl olup olmadiginm
anlamaya gelen bir profesér, masum adamdan, ken-
disini diriistlerden ve yalancilardan olusan iki koy
arasindaki bir yol ayriminda durdugunu farz etme-
sini ister. Kaspar’a, yoldan gegen bir insanin hangi
kéyden geldigini anlamak i¢in ona y6neltmesi gere-
ken tek sorunun ne oldugunu sorar.

Profesore gore cevap “Eger yalancilar kdyiinden ge-
liyorsan, diiriistler koyii olarak nereyi gosterirdin?”
olmalidir. Cift olumsuzluk igeren sorunun cevabi,
ona gore mutlaka dogru olacaktir. Ancak Kaspar'in
bu basit diisiince oyununa eklemek istedigi bir soru
daha vardir: "Sen bir aga¢ kurbagasi misin?”
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Amaca, yani yolcunun nereden geldigini anlamaya
hizmet eden soru, profesor tarafindan dogru bulun-
maz. Ona gore mantik tiimdengelimdir, asla ve asla
bir tanim olamaz. Dahasi, mantik ve matematikte
asil 6nemli yeri isgal eden akil yiirlitmenin yaninda
anlam, her zaman ikinci planda kalmaktadir.

Eger profesoriin oturdugu koltukta Wittgenstein
oturuyor olsaydi, ve muhatabina kendi agir1 karakte-
rine z1t bigimde Russellvéri bir akademik olgunlukla
yaklasiyor oldugunu farz etseydik, masum Kaspar’a
verecegi cevap, sorunun dogru ama gereksiz oldugu
seklinde olurdu.

Zira Wittgenstein, ilk donem iirtint olan Tractatus
adli eserinde, dil ve diinya arasindaki iliskininin s1-
nirlarini gizerken, filozofun asil goérevinin felsefeyi
gecmis yiizyillarda oldugu gibi safsatayla doldurmak
degil, aksine fazlalik olarak gérdiigii bu kiilliyat: fel-
sefeden ayiklamak oldugunu belirtmistir.

Ikinci déneminde, fikirlerini giincelleyerek felsefeye
bir kez daha y6n veren filozof, Tractatus’ta diinyay:
dili kullanarak yaptigimiz resimler vasitasiyla
anlamlandirdigimizi belirtir. Bu savini desteklemek
amaciyla hem dili hem de diinyay: siki bir mantiksal
analize ve ayrigtirmaya tabi tutar. Diinyanin en te-
mel 6gesi nesneler olmakla beraber, bunlarin dildeki
karsiliklar: olan isimler de dilin en temel ve pargca-
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lanamaz Ogeleridir. Nesnelerin diizenli bigimde bir
araya gelerek olusturduklar: olgu durumlar olgula-
r1, bu olgular ise diinyay: olusturur.

Bu hiyerarsik diizende dil ise 6nermelerden meyda-
na gelmektedir. Ona gore asil amag da bu 6nermele-
rin dogru veya yanlis oldugunu tespit etmek, netice-
de anlamli olanin izini siirmektir. Frege ve Russell’in,
matematigi mantigin bir alt kolu olarak gordiikleri
fikriyatlarindan 6diing aldigi bu kati mantiksal-
matematiksel elemeden gegemeyen onerme, ancak
vakit kaybidir. Neticede tartisilmasi insani bir yere
ulagtirmaz. Bu nedenle {inlii eserini, “Uzerinde
konusulamayan konusunda susmali,” diyerek bitirir.

Bu 6nerme, aym zamanda Aronofsky’nin yonettigi
Pi’nin sonunu da 6zetlemektedir. Matematik dehas:
olan Max Cohen, pesine bir siirii insanin diigmesi-
ne sebep olan benzersiz rakamlar dizisinin son ha-
nesini hafizasina atar, artik dayanilmaz hale gelen
bas agrilarinin da etkisiyle matkapla beynini deler.
Iki eserin sonlar1 su agidan benzerdir. Wittgenste-
in da merdivenin son basamagina kadar ¢ikip, “her
seyi ¢ozdiikten” sonra ayagiyla merdivene bir tekme
savurur. Zira kitabinda tartistig: fikirler de resim te-
orisi kapsaminda kesin olarak olarak dogrulanama-
yacag i¢in anlam olarak da tartigmaya agiktir.

Eserin yapisal ilerleyisi ve miiellifin karakteri goz
ard: edildiginde, oldukga tutucu goriinecek bu son
onerme, genellikle yanlis anlasilmis, takip eden
okullar tarafindan yapilan farkl yorumlara sebebi-
yet vermistir. Bu ayrimlarin en 6nemli olani, bu ya-
zinin da konusunu olusturmaktadir.

Metafizik Ayrim

“Teleskobun son buldugu yerde mikroskop baslar.
Hangisinin goriisii daha biiyiiktiir?” Victor Hugo

1929 tarihli manifestolarinda, mantik¢1 pozitivizmin
evi hitviyetindeki Viyana Cevresi filozoflari, felsefe
ile metafizik arasindaki baglarin kesilmesi maksa-
diyla, mantiksal ve dilsel analiz kullanilarak, sadece
denetleme gorevi yiiriitecek bir felsefe anlayisi orta-
ya koyarlar.

Bu olusumun kurucusu olan Schlick basta olmak
tizere manifestoyu kaleme alan Carnap, Hahn ve
Neurath, Wittgenstein'in ilk doneminde ileri stirdii-
gii fikirlere paralel bicimde, bir ciimlenin anlamini
bilmenin, o ciimlede dile getirilen yarginin hangi su-
rette dogrulanabilecegini bilmekle ayni sey oldugu
fikrinde 6zetlenebilecek bir anlayisin takipgisidirler.

Bu anlayisa gore sentetik dogrulanabilir 6nermele-
rin otesinde metafizige diisme tehlikesi belirir. Bu
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nedenle felsefenin felsefe olarak kalabilmesi i¢in bu
bosluktan uzak durmakta fayda vardir.

Ik ayrim da burada karsimiza gikmaktadir. Trac-
tatus’un yazarini zorlukla kendi toplantilarindan
birine davet ettikleri vakit, filozofun agzindan sa-
kin bir sekilde akan mistik Tagoreun dizelerini
duyduklarinda dehsete diismiislerdir. Bu yasanmig
olay, Tractatus'un anlatmak istedigi ger¢egin daha
farkli oldugunu bariz bigimde gozler 6niine serer.
Bu gergek, inang, ahlak ve degerleri de iceren meta-
fizigin, resmedilemez ama gosterilebilir oldugudur.
Wittgenstein'a gore alandaki tartigmalar bir sonuca
ulagmaz, ancak yine de oldukga 6nemli ve gereklidir.

Bu durum Scientific Americanda bir makaleye
de konu olan su meshur hikayeye benzemektedir.
1806'da Amerikal bir girisimci bolgedeki donmus
nehirlerden topladig1 buzu, tropik bazi adalara sat-
maya niyetlenir. Ancak isler bekledigi gibi gitmez.
Adalilar daha 6nce buz gérmemislerdir. Daha 6nce
ne soguk bir igecegi deneyimlemisler, ne de dondur-
ma yemislerdir. Bu nedenle girisimcinin getirdigi
degerli kargonun onlarin goziinde higbir degeri yok-
tur. Neticede Karayipler'in meshur sicaginda satici-
nin biitiin varlig1 eriyip biter.

Girisimcinin hikéyesi, insanin bildigi ama ayn za-
manda neyi bilmekten aciz olduguna karsihik gelen
hipobilisimi anlatir. Robert Levy tarafindan ileri sii-
ritlen bu terim, bir nesnenin, kategorinin veya fik-
rin, dilsel veya davramgsal olarak bir temsilinden
aciz olma durumuna isaret eder. Hikayedeki yerliler
hipobilisiktir, ¢iinkli buzdolabinin, yani i¢inde bu-
lunduklar: iklimde buzu iiretebilecek tek nesnenin,
bir temsilinden yoksundurlar.

Bolimiin basinda belirttigimiz ilk ayrima geri
donerek sorarsak, peki bu temsilden yoksun olmak,
anlamda yine de bir kayba yol agar mi? Daha agik
ifadeyle, dilsel olarak ifade edemedigimiz, ya da Tra-
ctatus jargonundan faydalanirsak, ifade etmenin bir
sonuca ulagmadig: senaryolarda yine de bir yokluk-
tan soz edebilir miyiz?

Soruyu daha da keskin hale getirmek miimkiindiir.
Bunun igin bir kelimenin olmas: gerekenden farkh
bir anlamu isaret ettigi versiyonu incelemek yeterli-
dir.

Orwell'in 1984’tinde yonetici sinif, yeni dil olarak bi-
linen bir dil olugtururlar. Esere hakim olan distopik
atmosfere denk diiser bicimde bu dil sistemi, dilin
denetlenmesi yoluyla diisiincenin de denetlenmesi
esasina dayanir. Bazi kelimelerin icleri bosaltilir, di-
ger bazilarininsa icerdigi anlam degistirilir. Isimler
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oradadir, ancak herhangi bir nesneye tekabiil etmez
ya da birlesimleri bilinen olgu durumlarindan farklh
bir igerige denk diiger.

Giicii elinde bulunduran erkin yetki sinirlar ve dilin
plastikligi gibi nedenleri olan bu anlam kaymasi, dil
ve diinya arasinda hem sabit hem de degisime agik
bir yapiya isaret etmektedir.

flki kiiresel paylasimdan ve ikincisi de fagizmin
getirdigi yikimdan nasiplenen iki diinya savasim
da deneyimleyen Wittgensteinin bilingaltina yer-
lesen diigiinceler, belki de Tractatus’ta duraganhg:
temsilen resim teorisi ve Felsefi Sorusturmalarda ise
isleyen canli bir yapiy1 temsilen oyun teorisi olarak
ortaya ¢ikarak birbirlerini tamamlamislardir.

Sonug

“Kim bilir, duyuyorum belki de

Kuru bir dal pargasinin i¢inden yiye yiye
Dal olan bir bécegin o garip yazgisini
Ne 6liime benzer ne 6limsiizlige”

Edip Cansever

Ali Onur $ahinoglu
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Tractatus’un ana tezini olusturan, anlamin dogrula-
nabilirligi, yani bir 6nermenin gegerliliginin sinan-
masi diisiincesinin, yirminci yiizyilda felsefeye yon
verdigi asikardir. Sonraki donemlerde, bazilar1 Wit-
tgenstein’1 ilk donem ve ikinci donem olarak ayirma
gayretindeyken, diger bazilariysa kesin sinirlarla
¢izilmis bir ayrimin aksine, Felsefi Sorusturmalari
imleyen ikinci donemin de birinci dénemle aym kii-
mede degerlendirilmesi gerektigini savunurlar.

Her haliikarda, Wittgenstein'in tezinin bir tartisma
act11 ortadadir. Onun diisiincelerini sahiplenen Vi-
yana Cevresi, yine aym disiincelerin igine gizlenmis
halde bulunan agkinhg: 1skalamig ya da bilingli ola-
rak mantiksal pozitivizmin ana hatlar1 disinda tut-
muslardir.

Biitiin metafizigi bir safsata olarak degerlendiren bu
anlayisin ortasinda Wittgenstein “sadece gosterilebi-
lirlik” yolunu agik tutmus, hatta yasaminin sonuna
dogru iyiden iyiye artan mistik egilimlerine sahip
¢ikmus, nihayetinde bu durumda yapilabilecek en
mantikh davranis bigimini uygulayarak, susmustur.
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felsefe, zihin felsefesi, siyaset felsefesi vegenel olarak felsefe tarihi ilgisini gekmektedir. Cesitli dergi-
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psikoloji, felsefe, sinema ve tarih kitaplari olmak iizeresedebiyat ve bilim icerikli eserleri takip eder.
Bos vakitlerinde boks, dagcilik ve yiizme gibi sportif faaliyetlerde bulunmaktan, seyahate ¢ikmak-
tan ve fotograf cekmekten hoslanir.
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AYKIRIDIL

JOSEF KILGIKSIZ

[

Hayat giindelik dilin kodlar iginde deviniyor. Bu-
rada kullanilan dil daha ¢ok indirgeyici bir 6zellige
sahip. Bu dille kurulmus bir iletisim, eksik, sapmis
ve semantik kirilmalara ugramis olmasi bakimindan
aslinda bir iletisimsizlik durumudur.

Felsefe ve siirin dili, giindelik dilin dizgesini boza-
rak sozciiklerin anlam sinirlarini zorlayan bir yapi-
ya sahip olmali. Giindelik dilin olanaklariyla agiga
¢ikarilamayani if sa etmek, hayatin golgeli alanlarina
15tk tutmak; kisacast “aykari bir dil” olugturmak bu
disiplinin en giiglii savlarindan olmalidir diye diigii-
nityorum.

Dil, arzu, endise, kayg, korkular, tereddiit, diis, var-
lik, ask, kendilik bilinci, somiiri, sinif, erk ve 6liim
gibi olgularin derin yapisini ¢6ziimlemeye yo6nelik
bir girisimde bulunursa, felsefe kavsaginda belali
ikilemlerle karsi karstya kalmasi kaginilmaz ola-
caktir. Bu ikilemler, kamucu-bireyci, epistemolo-
jik-ontolojik, 6znel-nesnel, mythos-logos dualiteleri
tizerinden dili toplumsala baglayan hiyerarsiyi ters
yiz ediyorlar. Bu durumda adeta bir nehrin tersine
¢evrilen akigindan s6z etmek miimkiin.
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Platoncu soylu yalanlar ¢agindayiz. Dilin her diizey-
deki iktidar, tarih ve ahlak kurgusunu altiist eden,
onun mantik sinirlarini séylenceler ve mitlerle zor-
layan, Logos’tan Mitos’a geriye dogru bir kalkisma-
dan bahsediyorum.

Estetik insa siireci sirasinda dilin yukarida saydigim
tiim olgulari bir dualite iizerinden degil de bir sentez
anlayis1 i¢inde kullanmasi da olasidir. Bu baglamda
ontolojik zeminde anlam arayan felsefi dil ile ede-
biyatin dili birgok konuda isbirligi yapabilir. Bura-
da estetik diizeyde yapilanan sey, dilin ulasamadig:
alanda gizli olan varligin metafizigidir. Ciinkii varli-
g1n i¢ mikro-evrenine ait olan iml3, dilin dagarcigin-
da ¢ogu zaman eksiktir.

Endiseyle ve tasayla duygu diinyasi sekillenen varh-
gin korkuyu, (burada korkuyla Heideggerci anlamda
Angst kastedilmistir) 6zgiirlesmesi i¢in varolugsal bir
imkéna dontistiirmesi ciddi bir segenek olarak kar-
sisinda duruyor. Korkuyu bir imkana déniistiirmek
yerine onu, varlig: higligin cinnetli diinyasmna siir-
mek igin kullanan akil ile kapitalizmin hazci, pozi-
tivist sekiiler dilini kullanan akil bence miittefiktir.
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Modern ¢agin, i¢i endise ve kaygiyla dolu 6znesinin
korkularini sorunlastirmak yerine onlar1 akil digi-
na siiren soylem, sezgilerden, duyusal karmasadan,
¢agrisimlardan, bilingdisi yapilanmalardan, 6ncesiz-
lik ve sonrasizliktan; kisacasi a prioriden olusturul-
mus metafizik bir evreni aykir1 dil olarak 6niimiize
koyuyor.

Yazili kiiltiiriin dilsel tasavvur diinyasina biraz da
zorlamayla yerles(tiril)mis olan bu metafizik, varliga
yabancilagmis bir diinyanin betimlemesini okura ay-
kir1 edebiyat olarak pazarlamaya ¢alisiyor.

Imgelemin karanlik ve tekinsiz dehlizlerinde soluk-
suz birakilan okur, estetik bir sinir deneyimi yasa-
dig1 yanilsamasina siiriiklenir. Imge érgiisiiniin alg
olanaklarini daraltarak akh anestezi etmesi belki bi-
lingli sekilde amaglanmiyor ama bu iyi niyet kétiiciil
sonucu degistirmiyor.

Soyutlama ve analitik akil yiirtitmenin cilal kabugu-
na ¢arpip geri dénen sey aslinda, endise ve kayginin
yeniden tretilmesi siirecine dahil olan goriinmez bir
miittefik, yanilsamali ve aldatici bir seydir.

Varliga ait fenomenolojik biling katmanlarini biikiip
kiran, emen ve sonra onlari cilali sozciik paketleri
halinde okura siir, 6ykil ve roman olarak sunan an-
layis, agir1 bir savla koétiictil edebi niyetler tasiyan
anlaystir.

Yukarida soziinii ettigim bu metafizik dil, semboller
ve ideolojik kodlamalar tizerinden her ne kadar erk
ile bir stirtiisme icinde oldugu izlenimi verse de, as-
linda resmi dil kadar konformist bir dildir.

Dilsel kodlarin digina tagip dili bir olanaga ¢evirmek
miimkiin mii? Ya da edebiyatin boyle bir gérevi ol-
mak zorunda mr?

Bu soruya kosul kipiyle yanit vermek isterim. Eger
edebiyatin, hakikatin gerceklestigi yerde olmak gibi
bir iddias: olacaksa, evet boyle bir gorevi de olmak
zorundadir.

Diinyayla, hayatla, 6tekiyle, deneyimle, yeryiiziiyle
ve somutla baglar kurmak isteyen edebiyatin dili bir
olanaga ¢evirmek disinda bagka bir segenegi zaten
olamaz. Cunki hakikatin sinirlar dil ile baslayip
onunla bitiyor ve vice versa dilin sinirlar1 hakikatle
baslayip onunla bitiyor.

Egoyu Lacanci anlamda denklemin disina siiriip
Oznenin dis diinyayla diyalektik bir dolayim kur-
masina riza gostermek, varligin 6ncesiyle sonrasina
iligkin sonsuz higlik duygusunu, varolus sancisin
belki biraz olsun dindirebilir. Kapitalizmin zivana-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

dan ¢ikardig1 meta iligkileri i¢inde kendilik arayisina
diismiis 6znenin yeni bir dil olusturma ¢abasi ancak
bu diyalektik dolayimla miimkiindiir.

Bunun igin tarihini, yéniinii ve kendiligini kaybetmis
olan varliga s6ylenmeyeni soyleyen, resmi gercegin
otesindeki hakikati gosteren bir dile gereksinim var.
Ciinkii nesnel dil hakikatin barindig biricik yerdir.

Siir Dili / Dilde Siirsellik

Siiri yasayan, devinen aym zamanda hem disarikh
hem igerikli estetik bir cosum alanina geviren dilsel
kurgu, dilin anlam sinirlarini zorlayan bir seydir.

I¢sel bir deneyim ani olarak siirin zamanla olan ilig-
kisi kronolojik degil dongiiseldir. Zira 6znenin var-
lik sorunlar1 ancak ardil bir diyalektik dongiisellik
icinde kavranabilir. Siirde yasanmasi olasi ontik de-
neyimi dil, s6zii sonsuz olana siirerek olanakl kilar.

Herkes yiiksek sesle birbirini bir seylere ikna etme
pesinde. Siirin dili, sozciikle susma arasinda giiriil-
tilden yana bozulmus olan dengeyi yeniden onara-
bilme olanagina sahiptir. Bu onarim siireci korku
ile akil arasina sabitlenmis vicdana meydan okuyan
suskuyu, ona sesler serpistirerek kirmay1 amaglar.

Siirin 6znesi ile arasina koydugu mesafe varolugsal
bir salinima olanak tanir. Kurgulanan bu mesafe-
nin yarattif1 mekana dil ¢6kelir. Varlik mesafesine
alinan 6zneye burada bir seslenis amag¢lanmaktadir.
Varolusu sorunlastirilan, aligkanliklari yapisokii-
miine ugratilan siir 6znesinin bu seslenise ne kadar
kulak kabarttig1 ise ayr1 bir tartismanin konusudur.

Dilden kovulanin dile geri ¢agrildig: bir siireg isle-
meye baslamis demektir. S6zkonusu olan sey, anla-
mun bos biraktig1 alanlar siir dilinin olanaklariyla
anlamlandirma girisimidir.

Ashinda s6ylemek istedigim sey siirin bir ¢agy, bir za-
mani olmadigidir. Siir s6zii sonsuz olana siirereken
zamanin ta kendisi olur.

iktidar Dili / Dilin iktidan

Iktidar yapilanmalarini konsolide eden resmi dil, 6z-
neye igdis edilimis hakikatler sunmayu siirdiiriiyor.

Erki yiicelten kiyic zihniyeti okura bulagtirmak, ik-
tidarin goériinmez aglariyla sarmalanmis resmi dil
aracihigiyla mimkiin oluyor. Erkin ¢aglar boyunca
zehirledigi, kotiiliik yayan dili dezenfekte etmek an-
cak iktidar goriiniimlerini ifsa eden bagka bir iml4
ile miimkiin.

Edebi siireclerin her asamasinda beliren iktidar ka-
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bugunu kirmak iizere onu soyan bir dil, yapitin yii-
zey yapisinda orgiilenmis biitiin dilsel unsurlarin ya-
pitin derin yapisinda somutluk kazanmasini saglar.
Yiizeyden derine dogru isleyen bu siire¢ tamamla-
nirsa, yapitin olasi iletisi dilsel ve ahlaki bir imkan
olarak agiga gikacaktir. Ciinkii kullanilan her dil aym
zamanda meydana gelene ve olana kars1 ahlaki bir
tutum alistir.

Bir sanayi iriinii gibi kapitalizmin piyasa ahlakiyla
sanat ve kiltiir diilnyasina pazarlanmak tizere tireti-
lip kullanilan ile toplumsal fayda gozetilerek kamu-
cu anlayisla kullanilan iki linguistik tiriin arasinda,
politik bir projenin bilesenleri olmalar1 agisindan
aslinda bir fark yoktur. Asil fark ahlaki olandir. An-
cak bu ahléki fark, politize olmus dilin yapitin este-
tik degerini asagilayan postulatlar tasidig gergegini
degistirmiyor.

Oncelikle her dilin ideolojik bir basinca maruz kal-
diginy, séziin sinifsal bir arka plani oldugunu, hig bir
soylemin bu basingtan ve arka plandan yalitik olma-
dig1 saptamasini yapalim.

Iktidarin ya da iktidar1 elinde tutan sinifin yazara,
“beni onaylayan bir sey soyle” komutunu dolayl ya
da dolaysiz gondermesi erkin fitratina uygun bir
seydir. Burada sorunlastirdigim sey, aydinin kétiiciil
akli kesintiye ugratan, insandan, hakikatten ve ba-
rigtan yana olmasi gereken ahliki dilsel durusudur.
Yoksa dilin timiiyle toplumsallliktan azade, siyase-
ten steril olmasini beklemek zaten gercekgi bir bek-
lenti degildir.

Ciinki her sozciglin arkasinda, varliga iliskin bir
diinyay1 yiiklenen toplumsal bir hikdye yatar. Dil,
tarihsel, sosyal, kiiltiirel ve diisiinsel bagintilara do-
lanip bu hikayeyi anlattig i¢in toplumsaldur.

Estetik degerin pazardaki degisim degeriyle yer de-
gistirdigi bir ortamda popiiler meta kiiltiirii tizerin-
den yapitin sanatsallik kazanma ¢abasl, estetik alg
tizerindeki piyasa basincina ne kadar boyun egdi-
yiyle iliskili bir seydir. Bu durumda, sanat yapitinin
gosteri toplumunun kitschlesmis dilini kullanarak
kendini kalabaliklara agma tehlikesi mevcuttur.

Bakmayn siz bu dili kullananlarin biiyiik metnin
i¢cine arada mubhalif laflar serpistirmelerine; inanin
bunu da daha genis okur kategorilerine ulagmak i¢in
faydaci bir niyetle yapiyorlar.

Kapitalist dil bazen bunu, modernist paradigma
i¢cinde sekillenen solculugun parlak retorigini kulla-
narak da yapiyor.

Piyasanin estetik zihin haritasinin akigina gore se-
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killenmis bir dilin muhaliflik ya da elestirel ogeler
igermesine ne kadar izin verilir ki?

Burada bir niyet okuma ¢abasindan ¢ok gosterge ve
imlaya sin(diril)mis ekonomi-politigi desifre etmek
amaglanmaktadir. Piyasa cangili i¢inde kamusal
erki isaret eden muktedir dilin ayirdina var(i1l)mak
amaclanmaktadur.

Boylelikle dilin ashinda ne kadar genis bir iktidar ala-
nina karsilik geldigi gercegi gozler oniine serilmek
istenmektedir.

Insan haklari ve ilericilik olarak kutsananin arka-
sindaki muktedir kapitalist dili desifre etmek, ahlaki
gorevleri olacaksa, aydimin ahlaki gorevlerinden biri
olmasi gerektigini disiiniiyorum.

Genelgecer moda anlayisinin, trendlerin, kitle be-
genilerinin, piyasanin art¢ sarsintilarina (kurdaki
dalgalanmalar gibi) maruz birakilmis dilin igine si-
kistirilan ticari kapasite, lucrative olanaklar sunuyor.

Fakat boyle bir dil, piyasanin (gériinmeyen) sozles-
melerine bagli oldugu i¢in hi¢ olmadigi kadar tutsak
bir dildir.

Dil ve onun erkle en ugta ve en dramatik araglarla
hesaplasan alani olan edebiyat, bu manipiilasyonlar
karip olumsuzlugu bir imkana gevirebilir mi?

Ruha ve vicdana soluk aldirmayan bir diizenin dil-
sel kodlarin elestirel bir anlayisla, sdzciigii anlamin
sinirlarina siirerek yapibozumuna ugratmak ¢ok id-
dial1 bir sey. Bu sav bir gesit dilsel kalkigmadir da.

Giiniimiiz fasizan siyaset yapma bi¢imi sirtini, mi-
tolojilerden, destansi kahramanlik anlatilarindan,
etnik kavimci kibirden, resmi tarih yorumundan,
savagl yticelten dilden olugan devasa bir metafizige
dayamakta. Bu metafizik kirilip dildeki koétiiciil zi-
hinsellik yapibozumuna ugratilmadan, savas termi-
nolojisi sokiliip atilmadan toplumsal baris1 yakala-
mak miimkiin gériinmiiyor.

Tarihsel ile metafizik olani pargalayarak asabilme
olanagy, toplumsal algi yapilarini bozan aykiri bir dil
ile mtimkiin.

Ciinkii savag sahada siirmese de dilde kiyasiya sii-
riyor. Asirlardir cephe gerisine yiginak yapan savas
dilinin giintin birinde toplumsal gerginliklere yol
a¢masi kacinilmazdir. Toplumsal uzlagimin triini
yeni bir dil olusturmadan bu kutuplagsmay: kirmak
miimkiin goriinmiiyor.

Insanin iktidar ile olan iliskisi aslinda tiim zamana
yayilan bir dilsel gerilim iliskisidir. Kétiiligiin ve sa-
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vasin verili resmi dil tizerinden beslendigi bir diin-
yada kalic1 baris ve goneng, iletisi insan ve hakikat
aray1st, ama malzemesi aykir1 dil olan bir edebiyatla
(sanatla, siirle) saglanabilir.

Epistemolojik Kopus

Modern insanin en biiyiik sosyal ve ontik felaketleri
kanimca soz ile arasinda olusan epistemik, semantik
kopus nedeniyle meydana gelmistir.

Bence yedi 6liimciil giinahtan biri, kavramlarin enf-
lasyonist kullanimi ve onlardaki anlam kiyimidir.

Insan ruhunun hazci, metaci, faydaci kodlarinda
agiga cikan dil, ¢ikarlar i¢in kavramlarin manipii-
lasyonunu olanakl kilarak biikiilmiis bir gercekligi
yeniden {iretiyor.

Anlamin iktidar dolayimlarinda darmadagin edil-
mesiyle olusan epistemik-semantik kirilmanin ikti-
dari dilsel diizeyde yeniden tiretmek anlamina geldi-
gini bazilarimiz ¢ok iyi biliyorlar.

Bu bazilarinin sozciik paletlerinde gozlenen segi-
cilik ile tehlikeli sapmanin izi siirtiliirse, sosyal sta-
tisiinii konsolide etmek i¢in bilingli olarak iktidar
dilini kullanan s6ztimona aydina gétiirmesi olasidur.
Bu aydin tiirii dilsel durusunu kuramsal bir zemine
baglamak konusunda da son derece mahirdir.

Kendi i¢inde kapal bir sistem olarak kabul edilen
dil dizgesinin dis gergeklikle bir benzerlik, bir ne-
den-sonug iliskisinin olmadig), gosteren ve gos-
terilen arasindaki nedensiz, keyfi iliski, gosterge-
nin kendilik kimliginin ancak bagka bir gostergeyi
olumsuzlamas: yoluyla sabitlendigi (6rnegin mavi
yesil olmadig1 i¢cin mavidir gibi) vb. gibi Saussurecii
meydan okumalar, anlagilmayi ve iletisimi keyfiyete
baglayarak daha da kirilgan hale getiriyor.

Saussurecii savlarda somutluk kazanan bu kirilgan
iletisim atmosferi ile 15181 iyice kisilmis semantik si-
kisma ¢arpicidir.

Kullanilan terimlerin yetersizligi, bunlarin yeniden
gozden gegirilmesi gerekliligi Saussure i¢in anlam
yitimi olarak adlandirabilecegimiz bir soruna isaret
etmekteydi. Gostergenin dis gergeklik ile kurdugu
keyfiyet iliskisi izerinden ona yeni abartili anlamlar
yiiklemek bu keyflyeti daha da iginden ¢ikilmaz hale
getirmektedir.

Dilin gostergeleri ne yazik ki iletisimsizligi onarma-
da ve diinyanin gizini ¢ézmede bir katki sunmuyor.
Bir sey varsa onu bilebilir miyiz, bilsek anlatabilir
miyiz, anlatabilirsek bunu neyle yapacagiz?
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Wittgenstein'in {izerinde konusulamadig: i¢in sus-
may1 sectigi sey, iletisim i¢in elimizde kalan en sag-
lam arag gibi duruyor: Susarak anlasmak.

Cennete bir adim kala Sirat’tan asag1 diisen varh-
gin trajedisi aslinda o meshur semantik kirilmayla
baslad1. Kavram ve sozciiklere enflasyonist anlamlar
yukleyip, hakikati biikmesiyle basladi. Hakikati bir
durak olarak gorenler Sirat Kopriisi'nii gegerek bir
an once cennete ulagmayi, hakikati bir arayis olarak
gorenler ise yanittan ¢ok soruya odaklanarak Sirat
Kopriisi'nde siirekli yiiriimeyi segtiler.

Fakat gosterenin her zaman kagti§1 Lacanci yak-
lasimla hakikate ulasmak olduk¢a zor goriiniiyor.
Oysa gosteren ile anlam bence yapisiktir.

Zaman ve uzamun disina tagirilan gizin ¢6ziimi, di-
lin disina tagirilan olgu ve anlamin ¢6ziimi ve boy-
lelikle hep ertelenen sey aslinda hakikat arayis1 degil
mi?

Dilin, diinyay: anlamamiza ve ifade etmemize yet-
meyecegine dair Wittgensteinc inang, dili varlik i¢in
bir olanak olmaktan ¢ikarip onu bir kafese doniis-
tiriiyor. Dili gergekligin yanilsamaci betimlemesine
doniistiitiryor. Bizi, “dil hakikatle ilgili hi¢bir seyi
dile getiremez” ¢ikarimina siiriikliiyor.

Opysa bence giz diye bir sey yoktur, ¢linkil bir soru
soruluyorsa yanitlanabilirligi de olanakhidir. Ciinkii
diisiintilebilir olan olanaklhdir da. Dilin sinirlar1 ha-
kikatin, hakikatin sinirlar1 da diinyanin sinirlaridir.
Diinya ve hakikat, istencimizden ve istemimizden
bagimsiz olarak orada kesfedilmeyi bekliyor.

Varligin derin kuyusundan bir merdivenle tirman-
may1 basaran kiginin (merdiveni nasil buldugu,
onun bir ara¢ olarak ne gibi semantik olanaklar ta-
s1d1g1 apayr1 bir tartigmanin konusudur) tirmandik-
tan sonra diinyay1 dogru gérmesi igin o merdiveni
devirmesi mi gerekiyor?

Dil 6znede kalmis direngen anlam kirintilarim
uyararak hayata dair bakir tutamaklar bulur ve bo-
guntuya diismiis 6zneyi bu tutamaklara dogru y6n-
lendirir. Biitiinden kopmus par¢anin biitiine dogru
hamlesi ancak boyle bir seyle miimkiindiir.

Dil bu baglamda varlik i¢in hem bir olanak hem de
bir sorundur.

Ozetle, dilin verili kodlarina saldirarak sézii baslan-
gictaki saf sessizligine siiriikleyen, tiim insani siireg-
leri yeniden anlamlandirmay:1 amaglayan aykir bir
dil, varlik i¢in bitytk bir olanaktir.
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_ YAZRR

Josef Hasek Kil¢iksiz

Finlandiya'daki degisik iiniversitelerde epistemoloji (Karl Popper, Thomas Kuhn) Ontoloji (Chris-
tian Wolff, Heidegger) ile genel anlamda Alman felsefesi alaninda arastirmalar yapti. Kilgiksiz 'in
doktora caligmasi W. Koeppen'in iilemesi iizerine kurulu genis kapsamli bir toplumsal ¢oziimle-
medir. ilgi alanlar1 varolusu felsefe ve postmodern metafiziktir. Basta felsefe, siir, tarih ve siyaset
olmak iizere toplumsal igerikli romanlardan hoslanir. Felsefe, siir, toplumbilim, satrang, siyasal
sinema, fauna, anatomi ve futbol en tutkulu ugraslarindandir. Fransizca, Fince, Almanca ve Ingi-
lizce’ye siir cevirileri de yapan Kilgiksiz'in verbal yetenegi genis bir lisan yelpazesinden oluguyor.
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DIL FELSEFESININ EKSIK PARGAS!

SOZUN SUSKUN HALI

PINAR KOKSAL URETMEN

“Yalniz ag1ga ¢ikan 15181 gorebiliyorsan,

Yalniz s6ylenen sesi duyabiliyorsan,

Ne gorebiliyorsun,

Ne duyabiliyorsun” Halil Cibran

“Konusan tek varlik insan degildir. Evren de konu-
sur. Her sey konusur. Sonsuz dil. Isaretlerin bilimi”
Novalis

Insanlari birlestiren —ya da madalyonun éteki yiizii-
ne bakildiginda ayiran- dil nedir? Sadece ses ve isa-
retlerden olusan bir yap1 mi? Insanin diisiinme ye-
tisi sayesinde var ettigi bir sistem mi? Kemiklesmis,
degismeyen bir olusum mu? Dil bir iletisim aracidir
tanimlamasi onun varligini ve giiciinii ne dlgiide ifa-
de etmeye muktedirdir? O halde Novalis'in su for-
miiliinii kerteriz alarak baslayabiliriz: “Konusurken
seyleri temel alan kimseler hayli giiliing bir hataya
diismekteler. Bunlarin higbiri dilin 6ziinii olusturan
seyin, yani dilin kendisinden baska higbir seyle ilgi-
lenmediginin farkinda degildirler”

Ciinkii dil masum degildir. Sabit bir yapiyy, tek bir
olusumu isaret etmez. Aym bilingdisi gibi bilinmez-
lerle dolu, devingen ve degiskendir. Yasayan bir or-
ganizma gibi her an yeniden yapilanir, degisir, do-
niigiir. Cogunlukla sanildig: gibi bizim tarafimizdan
olusturulan bir gergeklik degil, onun ¢ok 6tesinde-
dir. Dili var ettigimizi zannetsek de aslinda dilsel
yapu bizi gekillendirir.
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Dil, kendisine ait bir evrendir. Zihinler dili degil, dil
zihinleri olusturur, der Giambattista Vico. Algimizin
ve diigiincemizin siniri, dilin sinir1 kadar genisleye-
bilir ancak. Imgesel ve simgesel sekilde diinyay: ad-
landirabildigimiz ve anlamlandirabildigimiz 6lgiide
anlayabilir, disiinebilir, yaratabilir, hayal edebilir,
sanat yapabilir, kisaca insan olabiliriz. Insan olarak
bizi diger canlilardan ayiran her tanim 6ncelikle di-
siinebilmeye dayanur ki bunun olmazsa olmaz kosu-
lu da dilsel olarak anlamlandirmak ve adlandirmak-
tir. Dil, diistincemizin ve varolusumuzun sinirlarini
gizendir. Oyleyse insan1 “sesli ya da sessiz olarak ko-

nusan varlik” olarak tanimlayabilmeye cesaret ede-
biliriz belki.

Dil felsefesini, s6zlerin, isaretlerin, var olanlarin top-
lamindan yola ¢ikarak ele alabiliriz elbette. Ama dil
konusulanlar kadar hakkinda konusulamayanlari
(1), var olan kadar eksik ve yok olani (2) ve dile ge-
len kadar suskun sozii kapsayan (3) bir tistyapidir.
Ikinci biiyiik cesaretimizi de dil felsefesini sessizli-
gin, dile getirilemeyenin, suskunlugun, yoklugun
felsefesi olarak genisleterek gosterebiliriz hatta. O
halde, paragrafin baginda alintiladigimiz {i¢ disiin-
ce insaninin; Ludwig Wittenstein, Jacques Lacan ve
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Jacques Ranciere’in rehberliginde dilin sessiz kalan,
dile gelmeyen kismini da dil felsefesi i¢ine dahil ede-
rek yapbozu tamamlayabiliriz belki de. Susmanin
felsefesi. ..

Ne iistiine konusulamiyorsa o konuda susmali:
Wittgenstein

Wittgenstein'in sagliginda yayimlanan tek kitabi Tra-
ctatus bu climleyle biter. Filozofun iki ayr1 dénem
olarak degerlendirilen felsefl ¢alismalar1 arasindaki
koprii, baglant1 noktasi, ikiyi bir/lestiren gizli gecit
olarak ele alabiliriz bu sozi.

Wittgenstein felsefesinin birinci donemi Tractatus,
ikinci donemi ise Felsefi Arastirmalar yapitlariyla
eslestirilebilir. W. Stegmiiller birinci dénemi “Dilin
Mozaik Kurami” olarak adlandirir. Bu benzetme,
filozofun dilsel isaretleri mozaik bir resimdeki gibi
sabit ve belirli olarak gérmesi nedeniyle yapilmistir.
Bu donemde tek bi¢imli ideal bir dil tizerinde durur
Wittgenstein. Dili cimlelerin toplulugu olarak goriir
ve ciimleyi de diinyay1 olusturan sey-durumlarin
resmi olarak tarif eder. Tractatusta, “Benim dilimin
sinirlari, benim diinyamun simirlar1 demektir,” diye
yazar. Bu soz, tekbenciligin yani kisisel deneyimle-
re ait ve tamamen Kkisisel olan bir dilin onaylanmasi
demektir. Wittgenstein'a gore bir seyin ne oldugunu
degil nasil oldugunu soyleyerek onu dillendirebili-
riz ancak. Resmi yapilamayan her sey bu diinyanin
disindadir ve dillendirilemeyendir. Metafizik 6zne
de denilebilen “Ben”, diinyanin iginde degildir, diin-
yanin sinirlarindan biridir. Bu nedenle “Ben” dile
getirilebilir bir sey degildir. Ancak dillendirileme-
mesi var olmadig1 anlamina gelmez, agkin oldugunu
gosterir. Ona gore mantik da askindir, mantik bir
seyi dile getirmez ancak bir ayna gibi yansitarak dile
gelmesine hem izin veren hem de vermeyen bir iist-
yapidir. Dile getirilemeyen seyler vardir ancak “Ne
tistiine konusulamiyorsa o konuda susmalidir” ki bu
da mistik olanin ve metafizigin alanindadir.

Wittgenstein felsefesinin ikinci donemiyse “Dilin
Satran¢ Kurami” olarak adlandirilir Stegmiiller tara-
findan. Burada ideal dil yerine giinliik dil ana odak-
ta yer alir. S6ziin anlamu ilk dénemde olanin aksine
cimlenin resminden ¢ikar ve dilin kullanimi iize-
rine yogunlagir. Bir s6zciigiin anlami, onun dildeki
kullanimuidir. Dil, yollarin bir labirentidir, iletisimse
bir tiir dil oyunudur. Dil oyunlar i¢in Wittgenste-
in'in model aldig1 oyun satrangtir. Bu ikinci dénem-
de ilk donemin basat temsili olan climlenin yerini
dilbilgisi alir. Yeni felsefi anlayisinin en bityik fikir
ayriliklarindan biri de tekbenciligi yani sahsi dili
reddetmesidir. Sahsi deneyimlerin varligini kabul
etmelle beraber bu deneyimlerin ancak ortak, kiil-
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tirel bir dille yani giinliik dille ifade edilebilecegini
soyler. Onun felsefesinde 6nemli baska bir kavram
da bakis agisidir. Duyum kisiye 6zeldir, der. O hal-
de bir bagkasinin duyumunu yani gergek anlamda
neyi ya da nasil hissettigini nasil bilebilirim? “Biz
bir kimseye bir duyguyu bildirdigimizde, kars: ta-
rafta ne gergeklestigini asla bilemeyiz. Bizim ondan
alabilecegimiz her sey, bizimkine karsilik gelen bir
deneyimdir” Oyleyse duyum dedigimiz sey de an-
cak tahmin edilebilen, 6yle oldugu var sayilan, asla
gercek anlamiyla dile gelemeyen midir? Oyleyse bir
baskasinin ne hissettiginin ve bunu ne sekilde dile
getirdiginin bir kismi hep eksik kalir, bilinemez, an-
cak kendi deneyimlerimizle tamamlanir diyebilir
miyiz? Oyleyse her konusma, sdylenen kadar susu-
lani, soz kadar sessizligi de mi igerir?

Tam da burada bir parantez agarak ve sinirlarimi-
z1 —belki de haddimizi- asarak Michel Foucault'nun
iktidar kavramim bir siireligine 6diing alabiliriz.
“Her seyi kapladig1 degil her yerden geldigi igin ik-
tidar her yerdedir” der Foucault. Toplumun oldugu
her yerde iktidar iliskileri vardir. Onun anlayisinda
erk yukaridan asagiya baski yapan tek bir yap: degil,
toplumsal katmanlara yayilan genis tabanli, dinamik
iliskiler agidir. Bu agidan bakildiginda politik otori-
te bireyler arasina yayilmus sistemler bitiiniidiir ve
toplumsal yapida birgok iktidar iligkisi vardir. Ona
gore, “Iktidar her yerdedir; kodlamada, kapatilma-
da, yasaklamada, baskida, gozetlemede, denetle-
mede ve yonetmededir” Bu sekilde ele alindiginda
iktidar1 tim toplumun iizerinde var olan, insanlar
tarafindan olusturulmakla beraber kendi otonomi-
sini ilan ederek insanlara hitkkmeden, siirekli degisen
ve doniisen, nefes alan, sekillenen ve toplumu se-
killendiren bir sistem olarak hayal edebiliriz. Kendi
kurallarini kendi iginde belirlemeye baslayan, onu
yaratan elden koparak bagimsizligim ilan eden bir
tistyapr. Iligkilerden, bireylerden ve bireyler ara-
s1 bosluklardan olugan bir ag. Ayni dil gibi. Dil de
Foucault'nun iktidar tanimi gibi onu var edenlerden
ayrisarak bagimsizligini ilan eden, otonom, toplumu
ve insani sekillendiren, iliskiler kadar ara bosluklar
da igeren, dinamik ve sosyal bir ag, bir st sistemdir.
O zaman tgiincii cesaretimizi gostererek dil toplu-
mu sekillendiren en bityiik iktidaryal soylemdir de
diyebilir ve parantezi kapatabilir miyiz?

Dil kendini eksik olarak soylediginde, sessiz kal-
dig1 yerde ifade eder: Jacques Lacan

Lacan, bilin¢disinin dil gibi yapilandigini sdyleyerek
ana odak noktalarini dil ve bilingdis1 olarak belirler.
Bilingdis1 insan varhig {izerine etkin bir yapiya sa-
hiptir ve kendini “yok” ile, “eksik olan” ile ifade eder.
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Dis diinya insanlar tarafindan kavramlagtirilarak
imgeye doniistiiriiliir ve ancak bu sekilde kavrana-
bilir. Imgenin dilsel kargihgiysa simgedir. D1 diinya
ancak bu simgelerle ifade edilebilir ve simgesel olan
gercegin yerini almis olur.

Dil, bebeklikte karsilastigimiz ilk sembolik anlatim-
dur. Dilin kodlari bebeklikte beynimize islenir. Bebe-
gin dilsel diinyaya, simgesel alana girisiyle beraber
ger¢ek dilnyanin yerini simgesel diinya alir. Artik
gercege simgesel olan iizerinden ulagilabilir. Diinya-
nin gergeklik algisiyla diinyanin simgesel tasviri yer
degistirir. Bu da kiiltiirel yapiy1 var edendir. Lacan
ger¢ek doneminden simgesel doneme gegisi ayna
kuramiyla agiklar. Ayna evresiyle birlikte bebek an-
nesinden ayri bir varlik oldugunu anlayarak ve ha-
yattaki ilk ve en bityiik ayrilis travmasini yasayarak
simgesel diinyaya adim atar. Dil, simgeseldir. Dil, bir
cesit semboller ormanidir.

Bilingdis1 ve dil kendisini eksik olarak soylediginde,
soylemediginde yani sessiz kaldig1 yerde ifade eder.
Lacan’a gore dil her zaman yokluga, eksik olana da-
irdir. Insan istedigi nesne olmadiginda, bir seyi yitir-
diginde onu ifade edecek bir sozciige ihtiyag duyar.
Yan yana gelen harfler sadece iki boyutlu birer isaret
degildir, ifade ettigi tanimin hafizamizda yer kapla-
dig1 haliyle ti¢ boyut kazanir. Bellegimizde kokular,
sesler, goriintiiler canlanir ve soylenen soz bir ifade-
ye biiriiniir, anlam yaratilir. Gergek diinyay, dolayi-
styla kendi varligimizi, kimligimizi de dil yoluyla ve
dilin sinirlari icinde algilar ve tanimlariz. Anlam bir
diizendir, yani ani bir olusumdur. Dil de bilin¢disi
gibi siirekli devinim halindedir.

Hayattaki en genis ve yaygin semboller denizidir dil
ve her sembol gibi diger sembollerle birlestiginde
anlam kazanir. Felsefeci Susan Langer insani diger
canlilardan ayiran temel 6zelliklerinden birinin de
sembol kullanma ihtiyac1 oldugunu belirtir. Dil bir
kagida benzetilebilir: diisiince 6n yiizii, ses ise arka
yuziidiir. Bu baglamda tiim dilsel gostergeler, kendi
deger ve anlamlarim 6tekinin var olmas: ile bula-
bilen bir sistem igerisindedir. ikili zitlklar yoluyla
anlam ve yapi olusur. Bu da bir agidan diyalektigin
yagsama gegirilmis halidir. Iletisim ve aktarim ikili bir
stirectir. Anlam hem anlatanin hem dinleyenin yani
bilgiyi aktaran ve alan iki kisinin anlam katmanla-
rinda farkl sekilde olusur. Dil ve s6ylem, sdylenen
kadar s6ylenmeyeni de kapsar.

Suskun Soz: Jacques Ranciere

Ranciere, Suskun Soz adli kitabinda edebiyatin susa-
rak dile getirdikleri tstiine gider. Dilin bosluklarin,
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dillendirilmeden dile getirilenleri, suskun s6zii arar.
Bir edebi metnin iginde yer alan ¢ok katmanl yapi-
dan ve bir seyi isaret ederken okurun zihninde bam-
baska, ikincil bir anlam yaratiisindan yol alir. “Edebi
bir yapit, ona niifuz etmeyi bilen kisi i¢in derin bir
sessizliktir,” der Maurice Blanchot ve devam eder,
“nadir olarak bulunacak sey sessizliktir ve edebi s6-
ziin kaybolusunu ortaya ¢ikarabilecek sey belki de
sessizligin yoklugudur” Sartre ise, Mallarmé iizeri-
ne yazdig elestiri yazisinda “Dil onu konustugumuz
zaman var olur, bunun diginda dil 6liidiir,” diyerek
soz tizerine kurulu edebiyati elestirir. Sartre’in agtig
ates, Flaubert’in heykellerin dudaklarindan dékiilen
taslagmig sozciiklere olan tutkusuna ve Mallarmé’nin
gizli bahgede tek basina boy veren siirinin sessizlik
stitunlarina karsidir ve bu siirlerin sessizlige ait oldu-
gunu soyler. Sartre’in sozleri Blanchot’ya verilen bir
yanit gibi gelse de aslinda ondan ¢ok daha 6nce ya-
zilmistir. Ayni mecazlari kullanmalar: ne tesadiif ne
de intihaldir. Zira dil ve sessizlik tizerine yapilan sesli
veya i¢sel konusmalar kadim tapinaklarin kapilarina
kadar uzanur.

Dilin en saf hili olan siir dilini, kadim sessizlikten
anlasilir s6ze dogru ilerleyen insanhigin dili olarak
tanumlar Vico. Siirin mecazi anlatimi onun sembolik
bir dil olma 6zelligini ve séylemedikleriyle anlatma
yetisini garantiler adeta. Hik4ye anlatmanin alaniy-
sa, hissedilir olmayan bir hakikatin hissedilebilir bir
bi¢imde sunuldugu alandir. Burasi mecazla, benzet-
melerle, dil oyunlariyla, metaforlarla ve en 6nemlisi
sessizlikle dile getirilenin alamidir. Susularak yarati-
lan boslugun, baska bir deyisle soylenemedigi igin
susulmasi gerekenin soylencesidir. Her hikaye hem
sozciiklerle dile getirdigini hem de anlatmadan oku-
run zihninde resmettigi manzarayi igerir. Edebi me-
tinlerin katmanl ve ¢ok anlaml oluglarinin altinda
yatan bu suskunluk ve bosluk alanlaridir ki her oku-
run zihninde genisleyen, ayr1 bir evren yaratabilir.
Dil, kurgunun yerini alir. Vico, bu altiist olusu, “Kur-
gu mecazdir” sozilyle tarif eder. Mecaz hem dilin
hem de diisiince ve alginin belirli bir agamasini isaret
eder. Insan sessiz oldugunda konusma zihinseldir.
Latincede mantik sézciigiiniin kokeni hem fikir hem
soz anlamina gelir. Kantin dogaya atfen s6yledigi,
“sifreli bir dilde yazilmis siir” s6zii tam da bu sessiz-
ligin —ve sozsiizliigiin— anlatimi olarak okunabilir.

Bana kulak ver ki sana ses verebileyim: Halil Cib-
ran

Dil hem makro hem de mikro diizeyde kozmosun
yansimasidir diyebilir miyiz? Hiicresel yapiya ait
olan bosluk alanlarinin ve uzaydaki sayisiz gok cismi
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arasindaki boglugun simetrisinde bir kozmos. Fizyo-
lojik diizeyde hiicreler arasi bosluklar sayesinde ileti
ve iletisim gerceklesir. Giines 1ginlar1 boslukta iletilir.
Onemli olan o bosluklarin hangi amagla, ne yone
dogru ve nasil agilacagini bilmektir. Iletim, bosluk
alanlarin dogru kullanimi sayesinde oldugu gibi ile-
tisim de sessizligin sesini kavramakla miimkiindiir.

Halil Cibran’in eseri Ermis, dilin sinirlarinin sinirsiz-
ligin1 ya da ters bakis acisiyla sinirsizhiginin sinirla-
rin1 gosterirken sert bir duvara ¢arpar bizi. O zaman
son soz Halil Cibran’in olsun ve biz susmanin ve bos-
luklarin ayak izlerini takip edelim:

“Aranizdan bazilari, yalmiz kalmaktan korktuklar
i¢in konuskanlar1 ararlar. Bu gibiler, yalnizliklarinin
sessizligi, ¢iplak benliklerini kendi gozleri 6niine se-
receginden korktuklari igin kagmak istegindedirler.
Kimileri de bilmeden ve farkina varmadan konusa-
rak bir gergegi agiklarlar da ne s6ylediklerini kendi-
leri anlamazlar. Kimileri de kendi iglerinde gercege
ermis olduklar1 halde, bunu sozciiklerle soyleme-
mektedirler. Bu biling onlarin i¢inde uyumlu bir ses-
sizlikte yagamaktadir.

Pinar Koksal Uretmen
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Bana susmay1 ver, gecenin hiicumlarina
okuyayim.

meydan
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BIR YAZARDA OLMASI GEREKEN TEK SEY NEDIR?

&

PINAR NURHAN

Cagdas Feminist Kuram’ anlatmak biraz da dilin
icinden gegen, ge¢mesi gereken bir tecriibedir. Son
elli yilda feminist hareket oniine aldig1 post ekiy-
le “dilin degismesi diinyamin degismesidir” gibi bir
Mallermeci goriise sirtin1 yaslamustir giinkii. S6yle
soyler Cixous:

“Bir toplulugun karsisinda konusan kadini dinleyin
(aciyla sesini yitirmemisse eger). ‘Konugmaz, titre-
yen bedenini ileri atar; kendini birakiverir, ucar; bii-
tiin benligi sesine geger ve konugmasinin ‘Mantigi'ni
bedeniyle ayakta tutar. Bedeni yalan soylemez. Ken-
disini soyar. Aslinda, kadin diisiinmekte oldugu seyi
bedensel olarak maddeye déniistiiriir; onu bedeniyle
imler. Bir anlamda, sdylemekte oldugu seyi kayde-
der. Ciinki giidiilerinden konugmadaki denetimsiz
ve coskulu rolii esirgemez. Kadinlar gevrelerine du-
varlar 6rmezler, zevklerden erkekler kadar ‘bilgece’
vazgecmezler. Her ne kadar falik gizemlestirme
genellikle iyi iliskileri bozmugsa da, bir kadin asla
‘anneden uzak degildir (model olma islevi disindaki
yonleri kastediyorum: Adsizlik ve iyiliklerin kaynag:
olarak ‘ann€’). O iginde her zaman o iyi anne siitiin-
den hi¢ olmazsa bir par¢a vardir. Beyaz miirekkeple
yazar kadin”
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Yapitlarin1 1970’lerde veren Cixous, ataerkil Bati kiil-
tiriniin dilini Derridadan yola ¢ikarak elestirmistir.
Batr'y1 yalnizca logosentrik (s6z merkezci) degil aym
zamanda Fallosentrik (Fallus merkezci) bulur. Daha
once de degindigimiz karsithiklar tizerinden kuru-
lan fallus merkezci dil soyle isler; doga/kiiltiir, ruh/
beden, form/madde, yasam/o6lim ve erkek/kadin
gibi. Dikkat edilecegi iizere ikinci terim her zaman
bir eksikligi ifade etmektedir. Derrida bu ikili deger
sisteminin zor da olsa yikilabilecegine inanir. Cixous
da kadinlarin ezilmesine ve susturulmasina hizmet
eden bu kiiltiir sistemini yikacak kadinca bir dile
gereksinim oldugunu savunur. Fallogosentrik olma-
yan bir dilin insasi, 6zgiirlesecek ruhlarin 6devidir
(Cogito, 47 ve 48).

%%

Post feminizmin i¢inde ve 6tesinde soylemler iireten
Camille Paglia ise insani; unuttugu ya da arkasini
dondiigi dogasini kesfe cagirir. Paglianin perspek-
tifinden modern diinyay: elestirmek ¢ok da kolay
olmaz. Doga’nin vahsi, kitonyel yiiziinii i¢sel olarak
biliriz ve uygarhk dedigimiz ne varsa hayatta kalma
¢abasinin insansal tezahiiriidiir. Cinsellik insanda
dogal olanin kendisidir. Insanlar doganin 6zel ka-



yirmasina mazhar degildir. Felaketler iyiyi kotiiden
ayirmadan vurur. Paglia, Cinsel Kimlikler adl1 ese-
rinde soyle diyor:

“Toplumu yeniden diizenleyin, cinsel esitsizligi or-
tadan kaldirin, cinsel rolleri aritin, béylece her yer-
de mutluluk ve uyum héakim oluverecektir saviyla
feminizm, son iki yiizyihn tiim liberal hareketleri
gibi, Rousseau'nun miras¢isidir. Feminizm 1rza te-
caviiziin sugunu pornografiden bilir. Cinsellik, fe-
minizmin kabul ettiginden daha karanlik bir gii¢-
tiir. Fizikselligimiz bir iskencedir. Ask kalabalik bir
temsildir. Harold Bloom’un da s6yledigi gibi; Higbir
zaman tek bir insan1 kucaklayamayiz, onun aile ro-
mansinin bitiniini kucaklayabiliriz ancak” (Paglia,
2004: 15-16).

Erkek, kadins1 dogaya kars: bir savunma araci olarak
kiltiirii icat etmistir. Modern kadinin ataerkil kiiltii-
re saldirmak i¢in kullandig: dil ve mantigin kendisi
de erkegin icadidur. leriki sayfalarda dildeki degisi-
min neden bu kadar énemli oldugundan bahsede-
cegiz.

Diisiince tarihinin labirentlerinde yiiriirken bu tari-
hin mimarlariyla kargilagiriz. Bazi kargilagmalar can
sikici bir saskinlik yaratabilir; Mesela Aristoteles’ten
Sartre’” a kadar birgok filozofun kadini eksik bir be-
den olarak tanimladigini gordiigtimiizde Ortodoks
feminizmin ofkeli soylevine taraf olabiliriz.

Platon’a gore; “Kadin, ruhun sehvetli ve bayag:” par-
casini temsil eder. “Timokratik Adam” (kitap VIII)
adli alegoride Platon; gen¢ adamin annesini, oglu-
nu kot etkiledigi i¢in suglar. Baba ise ne nami ne
de serveti umursamayan rasyonel bir insan olarak
resmedilir. Bu durumda kadin akildan yoksun bir
varlik olarak erkekten asagidadir. Aristotelese gore;
“kadin, “pnuma” (can) ve spermden yoksun, eksik
bir erkek” olarak tanimlanmaktadir. (Aristotle, The
Generation of Animals) Sartre ise kadim “belli bir
eksiklik ya da yokluk baglaminda” tanmimlar. Kadini
bir Oyuk (Hole) olarak betimler. “Siiphesiz ki onun
cinselligi penisi yalayip yutan obur bir agizdir-ko-
laylkla kastrasyon fikrine neden olabilecek bir ol-
gudur” (Jean Paul Sartre, Being and Nothingness)
(Perez, 2008: 81).

Post feminizme gore, psikanalizm de cinsiyet¢idir ve
erkek olarak adlandirilan tek bir cinsin egemenligin-
dedir. Freud’un penis kiskanghig teorisine gére kiz
¢ocuklar1 yaklasik {i¢ yaslarinda bir seylerin eksik
oldugunu fark ederler. Bunun tam olarak ne oldugu-
nun farkina varmalar1 da genital organlarim karsi-
lastirmalariyla gergeklesir. Kiz gocugu bu mukayese
sonucu hadim edildigini diisiiniir. Hadim edilmemis
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olan erkegin sahip oldugu penisi kiskanma duygu-
su boylece baglamis olur. Kadin ontolojisi noksanlik
baglaminda tanimlanir.

Lacan “lktidarin dildeki yeri simgesel diizeni daya-
tan fallus'tur” derken erkeklik organi olan penisten
¢ok daha farkli, sembolik bir iktidar nesnesine gén-
dermede bulunuyordu. Simgesel diizenin babaya ait
dogasina vurgu yapan bu s6z, tiim yapiya hitkmeden
bir zihniyeti, erkegin de kadinin da tiim cinslerin
arzu yonelimini ele gegirmis bir hayaleti betimler.
Lacan’la penisin bir iktidar simgesi olarak “fallus’a
doniismesi, toplumsal bilingdisina islenme siireci re-
vize edilmeye galisiimistir. Fallus 6zneye duyulan ar-
zuyu degil, 6znenin arzusunu arzulamay: ifade eder
(Lacan, 2015: 75).

Mesela, kadin; Women kelimesi, Man (erkek) lize-
rinden tanimlanirken Disi (Feminine) kelimesi
neredeyse kullanimdan atiliyor. Sozliikte “disi” keli-
mesinin Tiirk¢ede “kancik” anlamina geldigini de bu
vesileyle 6grenmis oldum. Disi, Tiirkgede; suh, isve-
li, gekici gibi anlamlara da geliyor. Hatta bir de soy-
le bir anlamu var; Girintili ve ¢ikintili olmak tizere
bir ¢ift olusturan nesnelerden girintili olan (T.D.K,
2009).

Paglia, elestirinin okunu eril akademik yapilanma-
nin kendisine de firlatiyor. S6z merkezli zihniyetin
kurdugu kiiltiiriin bas tac1 edilen akademik 6zneleri,
kitle iletisim ¢aginin kiiltiir degisimlerini anlamak
ve agiklamak konusunda yetersiz kalmslardir. “In-
san bilimleri dar gorisliiliiklerini bir kenara birakip
yiiksek sanati popiiler olanla, soylu olani adi olanla
birlestiren ve tiim tiirleri asan, imgelem eksenli dii-
stinmeye baslamalidir” (Paglia, 2004: 48).

%

Post feminizm, disil bir dilin edebiyata ve tarihe siz-
masinin aciliyetini, kiiltiir ekseninde yasanacak bir
devinimin 6zgiirlesmeyi tetikleyecegini soyler. Sade-
ce isaret etmek i¢in “kadin sair” diyebiliriz o halde...
Sair, kadinin arzulayan dogasini da ifsa ederek “fal-
lus merkezci” diinya goriisiinii dinamitler.

Luce Irigaray, Baslangicta Kadin Vard: adl eserinde
soyle yaziyor:

“Anlam, hi¢bir anlama tekabiil etmeyen bir gizem-
de mahsur kalmistir ya da hareket edememektedir.
Kelimenin degeri tersine doéner. Aktarmak, agia
¢tkarmak icin iiretilmis olan kelime, iletisimi, degi-
simi, paylasimi sekteye ugratana, anlami gizleyen ve
saklayana doniisiir” (Irigaray, 2014: 71).

Lacan ve Derrida'nin 6grencisi olan Irigaray, eserini
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disil ve eril dogalarin i¢ ice gegen yapisallig: tizerine
kuruyor. Burada Jungcu bir anima-animus birlikte-
ligi s6z konusu. Tanriga kiiltiinden uzaklasmus erilli-
gin yasamsal giiclini yitirisini betimliyor filozof. Yer
yer disil dogaya ovgiiler diizse de erkegin mahrum
birakildig1 doga-kadin-tanriga enerjisi, onun ken-
dini agmas! yerine, nasil kapadigini ve seyleri zapt
edilecek bir nesneye indirgeyisi tarif ediliyor.

Unutmayalim ki Oedipusun yazari Antigone’nin
de yazaridur. ilkinde erkegin yasasini dile getirse de
ikincisinde disinin yasasini ve bir hing hikéyesi ola-
rak kurar. Tragedyada amcasi Kreon’un emrine karg
gelerek agabeyine mezar arayan Antigone, zindanda
kendini oldiirerek erkegin yasasina en bityiik darbe-
yiindirir. Kreon’un oglu Antigone’nin sevgilisidir ve
onun olimiinii haber alinca o da kendisini 6ldiiriir.
Boylece askla bagh oldugu biricik oglunu yitiren kral
Kreon iktidarini sonsuza dek yitirmistir. Antigone,
insanlig1 olusturan iki cinsi dogaya ve birbirine say-
g1 duymaya ¢agirir. Kozmik uyumun sozciisidiir o.
Ciinkii 6lime gidisi eril yasaya boyun egmeyis olsa
da ugruna o6ldigi kisi agabeyinin cesedi yani bir er-
kektir.

“Erkek kendi kiiltiirel kapaninin igine dismiistiir.
Otekiyle baglantisini dzgiirlegtirmedigi siirece erkek
kendisine doénemez. Annesiyle hissedilir iligkinin
gelisiminin eksikligi, erkegin ilk duygulanimlarin-
dandir; erkek kendi 6z duygulanim deneyiminden
kendini ali koymustur” (Irigaray,2014:138).

Feministler, edebiyat eserlerinde klise kadin tipleri
yaratilmis olmasini kadina karsi oynanan bir oyun
olarak goriirler. Bu oyunu desifre etmek icin disi/ka-
din kavram giftini ayirmakla ise baslarlar. Buna gére
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Disi; Biyolojik bir ayrim iken kadin toplumsal cin-
siyet kodlariyla 6rilmiis bir giysidir. Disilik dogus-
tandir, dogaldir. Kadinliksa egitim yoluyla sonradan
kazamlir bir tiir terbiyeleme islemidir. Bu islemeyi
reddeden kadinlar, dogaya ters diisen cadilardir.
Ataerkil disiince, kadinin béyle bir 6zii olduguna
kadini da inandirmaktadir; uysal, namuslu, masum,
itaatkar, dogurgan vb.

Kadinin kendini yaratabildigi bir diinya belki de
ilerleme mitinden ve bu mitin yarattig katastroftan
da uzaklasacaktir. Ursula K. Le Guin Kadinlar Riiya-
lar ve Ejderhalar adl eserinde §6yle yaziyor:

-Soyle bana Teyze, bir yazarda olmas: gereken tek
sey nedir?

-“Soyleyeyim” der, hayal giicli; Bir yazarda olmasi
gereken tek sey tasak degil. (Le Guin, 2008: 237).

Sanatsal yaratim ve Ironi, doganin insana mesajini
imgelem vasitasiyla duyurmaya ¢alisir. Disil doganin
kabulii bu sesi duymak igin bir sans olabilir hepimiz
i¢in; sadece insanlar i¢in degil, hayvanlar, bitkiler,
daglar, nehirler ve tiim varolus igin...
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DIL, EYLEM, KOTULUK VE DUSUNCE

EMIRCAN SAC / YAREN iPEK

“... Diinyaya sahip olma ¢abamizla onu kisirlastirdik,
kendi sozctiklerimizin igine hapsettik. Hitkmeden artik
biziz. S6z bizim!” Giindiiz Vassaf, Cehenneme Ovgii.

Yaziya 1stnmaniz adina kavramsal yelpazemize agik-
lamalar getirip onlar1 bir zemine oturtmakla basla-
yabiliriz. [lk olarak dil ile eylemi anlatmak istiyoruz.
Dil ve eylemi bu kadar 6nemli yapan sey dil ile ey-
lemin ayrilmaz bir varliga sahip olmasidir; ¢iinkii
dil, eylemi insanlar arasinda var eder. Eylemlerimiz
aslinda dil ile hayat bulur. Sézlerle ifade edilmeyen
bir eylem tam olarak gergeklik kazanmus bir eylem
degildir. Bu konuda bize bir¢ok agiklama sunan
Hannah Arendt bu kavramsal ¢ercevede bize yar-
dim edecektir. Arendt, Insanlik Durumu kitabinda
eylemin nasil dile bagh oldugunu agiklarken sunlari
soyler: Kendimizi insani diinyaya s6z ve edimle so-
kariz (...) Yani, sozsiiz eylem, ortada eyleyen kalma-
yacag igin artik eylem degildir. Eylemin faili ancak
ayni anda s6ylemde bulunuyorsa var olabilir (Aren-
dt, Insanlik Durumu, 2016). Ayni zamanda eylem ve
dilin karsiikl etkilesimi kendi i¢inde bir¢ok sonug
dogurur. Ornegin kétiilik cercevesinde diisiirsek,
yapilan kotilagii dile getirmemek bizi vicdanen
kargilasmaktan korktugumuz disiincelerden korur.
Dilsiz kétiilitk yapilmamig kotiiliktiir.

3 | asinni

Eylemlerimizi sekillendiren bir diger sey da diisiin-
cedir. Diisiince ise dilden beslenerek eylemlerimiz
hakkinda diisiincelerimizi ve diisiinme tarzimizi
etkiler. Dil edinemeden ormanda biiyiiyen ¢ocuklar
tizerinde yapilan ¢alismalarda gorildigi tizere bi-
zim anladigimiz sekliyle dil kullanmadan ilkel diizey
disinda diisiinme becerisi gelistirilemez. Karmagik
ve diisiinme gerektiren eylemler olmaktan uzak, sa-
dece yasamsal faaliyetleri gergeklestirmeye yarayan
eylemler gozlenir (1). Buradan da gikarabilecegimiz
lzere, insanlik tarihi diisiinceyle dil arasinda inkar
edilemez bir bag kurmustur. Insanlik ve eylemleri-
miz dil tizerine kuruludur. Dil eylem tagir.

Kaotiiliik

Kotalik hakkindaki tartismalar eski zamanlardan
bugiinlere kadar gelmistir. Fakat II. Diinya Savagi
ve teror ¢ag bildiklerimizi ve entelektiiel birikimi-
mizi asarak bizde yeni diisiinceler olusturmustur.
Aristoteles ve Platon’'un kotiliikle ilgili fikirlerini
almak i¢in kotiliigi ne ile veya nasil tanimladiklari-
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na bakmakta yarar var ¢linkii bu ayrim onlarin dii-
siincelerinde hayati bir fark yaratiyor. iki diisiiniire
gore kotiiliik ontolojik olarak iyilikten ayr1 bir yerde
bulunmaz. Bu diistinceden hareketle kotiilik aslinda
iyiligin azlig1 veya yoklugu olarak degerlendirilir.

“Tann kotiiliigii engellemek istiyor da giici mii yet-
miyor? O halde Tann giigsiizdiir. Tann giicii yetiyor
da koétilugi engellemek mi istemiyor? O halde Tanr
iyi degildir. Tanr1 hem gii¢lii hem iyi ise diilnyada bu
kadar kotiiliik nasil var olabiliyor?” sorularina asina-
yizdir. Leibniz bu paradoksal sorulara oldukga ilging
bir cevap vermistir. Leibniz’in teodizesi bize kotiilii-
glin de Tanrr'nin ta kendisinden geldigini sdyler. Bu
bir denge yaratma isidir. Her seyin kaynagi Tanrrdir
ve 0 miimkiin olan diinyalarin en iyisini yaratmugtir.
Bu elbette ki onun iyi niyetindendir, ¢iinkii diinyada
var olan kétiiliiklerden biricigi bile eksik olsaydi ne
diinya iizerinde yasadigimiz sekliyle var olurdu, ne
de bizler aym insanlar olurduk. Diinyadaki her sey,
iyilik ve kotiilik ve bu ikisinin tim sonuglar1 kar-
magik bir zincirleme yapiyla birbirlerine baglhdir;
zincirlerden birinin yerinden oynamasi demek diger
her seyin, iyiligin de yerinden oynamasi demektir.
Yani Tanr1 giinaha firsat tanidiginda bunu bilgelik ve
erdeminden hareketle yapar (Leibniz, 2017).

Madem béyle muhtesem bir armoninin iginde in-
san ve olabilecek diinyalarin en iyisinde, peki neden
Tanri insani segimlerinden o&tiirii cezalandiriyor?
Burada gergekten insanin ozgiirliigiinden bahse-
dilebilir mi? Leibniz teodizesinde goriilen iyilik ve
kotiiliigiin optimal durumu insan 6zgiirligiine yer
birakmamasiyla birlikte, iyilik ve kétiiliik kavramla-
rin1 da tamamen tanrisal kadere birakmasi Schelling
tarafindan elestirilir. Kotaliigti anlamlandirmanin
tek yolu onu iyilik zemininde degil, tek basina ve po-
zitif bir varhk olarak ele almaktir. Ona gére iyiligin
sahibi her ne kadar Tanr olsa da yeryiizii kotiilige
sahip olabilirdi.

Evrimsel zemine paralel bir agiklama yapan Spinoza
ise iyilik ve kotiiliikk kavramlarini tamamen insanla-
rin kendi kendilerine olusturdugu bir kistas olarak
gormektedir ¢linkii Spinoza’ya gore siirekli devinen
ve bir akis icinde bulunan tabiatta insanin varhk
miicadelesi verdigini disiinmiistiir. Bu durumda
ise insanin yonelimleri basat bir faktor olarak orta-
ya ¢tkmustir. Bu matematik dolayisi ile de kendine
yararl olana yonelmis ve onun giiciinii azaltan ve
yararli olmayandan ise uzaklagmis; yoneldigine “iyi”,
kagindigina ise “kéti” demistir. Insanlar, diger in-
sanlar1 ve seyleri bu modele gore degerlendirmistir;
yani iyi ve kotii, insamin kavram kurma, dogadan
alip insan zihnine yerlestirme giictinden farkli bir
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kaynaga sahip degildir. Spinoza’ya goére insan aym
zamanda arzu ve gii¢ ile sekillenmistir. Akil ve man-
tik ile hareket ettigi kadar arzu da insanda harekete
gegiricidir ve aslinda yikic1 arzular, kaynagini akil ve
mantiktan alan arzulardan ok daha giigliidiir. Insa-
nin hayatta kalmak i¢in giicinii devrettigi toplum
ve koydugu ahlak kurallarinin aksine doga, insanin
arzularini yerine getirmesini sinirlamaz. Arzularin
bastirilmasini isteyen ve akil ile hareketi uygun go-
ren yine insamin kendisidir Spinoza’ya goére. insan
kendi varlik miicadelesinde sikistig1 bu yerden var-
lik miicadelesini topluma devreder; toplumsal iyi ve
kotii degerleri yaratir. Toplum i¢indeki bu armoniyi
bozan veya ondan uzaklasan kotidiir bu kez.

Nietzsche de kétiilitk konusunda diigtince tireten bir
diger filozoftur. Bati felsefesi elestirisine soyunan
Nietzsche ilk olarak iyilik ve kotiiliigiin karsithk igin-
de anilmasini sorgulamaya baslamustir ¢iinkii Nietz-
sche’ye gore iyilik ve kotiilitk arasindaki karsit iliski,
insanin kendini koruma diirtiisii dolayisiyla ortaya
gtkmustir. Yani iyilik ve kotiliigiin zithgindan besle-
nen Bat1 diistincesi, bu iki zit kavram disinda bagka
hi¢bir bilinmeze olanak tanimaz. Buna sebep olarak
Nietzsche, bilinmeyen bir seyi, bilinen bir seye da-
yandirmanin hafifletip, sakinlestirecegini, tatmin
edecegini, ayrica bir gii¢ duygusu verecegini belirtir.
Bilinmeyenle birlikte tehlike, huzursuzluk, endise
gelir... “Ilk i¢giidii rahatsiz edici durumlari ortadan
kaldirmaya yéneliktir” (Talay, 2017). lyinin ve Kotii-
niin Otesinde kitabinda ise iyiligin nasil temellendi-
rildigini anlatan Nietzsche, bir¢ok ahlak felsefesinde
bencil olmayan davranmslarin iyi olarak degerlen-
dirildigini ve zamanla bencil olmayan eylemlerden
yararlananlarin, iyiligi yararda aradiklarini séyle-
mistir. Ayrica yarar ve iyi arasindaki iliski iyi ve kotii
degerlerini ¢ikmaza sokmustur. Daha sonrasinda,
genel kanilarin tersinden gidip iyi insanin kotii in-
sandan daha degerli oldugundan kuskulanilmadi-
gina sasirip iyinin gerileme yaratip yaratmadigini
sorgulamustir. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine kitabinda
ise iyi ve kot arasindaki iligkiyi daha derinlemesi-
ne aragtirmistir. Bu kitaptaki etimolojik yaklasim iyi
degerini veya kavramini soylularin kendini olumla-
mak adina kullandig) ifade olarak gériiyoruz. Ornek
verecek olursak Almanca “iyi” kelimesi Tanrr’yla ilis-
kili olan seye veya Tanrr'yla iliskisi olan insan irkini
isaret etmektedir. Nietzsche’nin bu konuda ilgisini
geken ise soylularin bir bagkas: tarafindan bagimsiz
olarak kendi adina bir deger yaratmasidir. Bu dii-
stinceyle efendi/kole ahlaki yaratan Nietzsche kole
ahlakini bir reddetme olarak goriir. Yani efendinin
yaptiklarini onaylamayarak deger yaratmaya ¢aligir.
Onun iyi kavamini belirleyen efendi gibi olmamak
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Hannah Arendt

iken, efendi kendi eylemini olumlayan kisidir. Sonu¢
olarak Nietzsche’nin soylemlerine gére “hiikmeden
—efendi- olarak kendisini belirleyen, olumlayan ve
seylere onur verendir (...)” Yani bu sebeple de iyi
ve kotil degerini kendi yaratan 6zgiir ruhtur (Talay,
2017).

Katiiliikten bahsederken insanlik tarihinde yasanan
en sarsic1 kotiilikten ve onu anlamlandirma ¢abala-
rindan bahsetmeden gegemeyecegimizi diistindiik.
Arendt, ortaya attify sirada ¢ok tepki geken fikirsiz-
lik tezini kotiliiklerin en tehlikelisi olarak tanimla-
mustir. Yahudi soykirimi sirasinda Auchschwitzde
gorev alan Adolf Eichmann “nihai ¢6ziim”in uygu-
lanmasinda gorev almasi dolaysisiyla Kudiis'te yar-
gilanmustir. Yaptig: isleri siradan bir devlet memu-
runun her giin rutin islerini yerine getirmesi kadar
alelade bir is olarak goriip, sadece emir-komuta zin-
cirine itaat ettigini soyliyordu. Hatta aksine Yahudi
akrabalar1 oldugundan ve onlarla hi¢bir problemi
olmadigindan bahsediyordu. Arendti ve davada
yer alan herkesi sasirtacak kadar siradan bir sug-
luydu Eichmann. Arendt, pek ¢ok psikiyatrin onun
hakkinda “normal” raporu verdigini ve hapishane
papazimin onun pozitif fikirlere sahip oldugunu
tespit ettigini soyler (Johnson, 2013). Arendte gore
Eichmann biitiin totaliter rejimlerde oldugu gibi,
diisiinme yetisi elinden alinmis ve ne kadar korkung
olursa olsun emirleri sorgulamadan yerine getiren
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bir kére gevrilmisti. Iste burada Arendt’in keétiiliik
anlayisi olusmaya baslamistir. Arendtin Eichmann
Ornegi Uzerinden anlattifn kotilik, distinme ile
baglantih kurgulanmugtir. Eichmann’nin  kétiilik
yapmasi onun diisiinme konusunda kabiliyetsizli-
ginden kaynaklanir. Ahlak kurallarim ¢ok iyi bilen
bu adam kesinlikle bir aptal degildi, fakat daha ko-
tisi fikirsizdi, diigiinmekten acizdi. Bagkasinin yon-
lendirmesi olmaksizin ne yapacagini, ne diyecegini
bilemiyordu ve bu yiizden siirekli basmakalip laflar
edip duruyordu.

Dil ve Diisiince

Dil ile kargimiza bir aktarim fiili ¢ikar, bu aktarim
birgok seye ev sahipligi yapar ve diisiince de bunla-
rin baginda gelir. Dil, bugiin bizim bildigimiz sek-
liyle insanligin var olabilmesinin temelidir. Bugiinkii
sekliyle insanlik, deneyimlerini ve sayisiz kiiltiriind,
tarihini ve distincelerini sonraki nesillere aktarabi-
len; kendinden o6nceki nesillerin biraktigi mirasin
farkinda olan ve kendini simdide dil ile var eden bir
tir haline gelmistir. Hayvanlarin insan diline yakla-
samayan ilkel iletisim sistemleri, bu sekilde bir bilgi
aktarimina, dahas: bir bilgi olusumuna izin vermez;
onlar simdide kalir. Dil tarihsel varhgin temelini
olusturur (Mengiisoglu, 1992).

Bu baglamda her dil hatta her sézciik bir sosyoloji ve
tarih tagir ardinda. Ornegin, Iskender Savasir “be-
reket” kelimesinin cahiliye déneminde ¢6liin kutsal
ruhuna isaret ettigini, bunun nasil giiniimiize kadar
degisip geldigini ve diisiinceyi nasil tasidigini gos-
termistir. Bunun gibi 6rneklerden ¢ikarilacak sonug
“dilin varhik-yapist ile biitiin var olan seylerin yapisi
arasinda bir karsilikli bag olmasidir” (Mengiisoglu,
1992). Bu sayede dilin 6geleri varligin ogeleri iize-
rinde bir saptama giicii elde eder.

Dogada tek bagina veya kiigiik siiriiler halinde hayat-
ta kalamayan insan bir toplum yaratir ve biz de giiglii
olanin degil, gii¢siiz olanin boylece hayatta kaldigina
kendi deneyimlerimizle tanik oluruz. Giigsiiz olanin
hayatta kalmasina olanak saglayan bu sistem ise top-
lumdur. Birbirine béylesine bagimli bu tiir, karma-
sik dil sistemleriyle iletisim kurmustur, boylece dil
sayesinde yalniz olmaktan kurtulur. Levinas’in iyilik
ve kotilik kurgusunda 6nemli olan etik 6znesine
benzemeye baslar artik. Deger yargilari, ahlaki ku-
rallar, iyi ve kotii tamimlariyla beraber dil ile ilmek
ilmek kiiltiirler igler tarihe. Platon’a gore insan bir
seyi disiinmeye basladifi zaman, sesli konusma
olmaksizin kendi i¢cinden anlatmaya ¢alisir. Daha
onceden degindigimiz gibi bir aktarma ¢abasi gori-
lebilir burada. “Diigiincelerin iletilmesini saglamak
i¢in kelimelere basvurur toplum; kelimelerle goriip,
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kelimelerle disiiniir (Mengiisoglu, 1992). Diisiinii-
lenleri aktarmak yalmizca dil ile varlik diinyasina
bakmak ile gerceklesir. Platon’a gére bu bag ihmal
edilmemelidir, ¢iinkii diisiince ve dil arasindaki ha-
yati bag ihmal edilirse baskalarinin diliyle yasayan
kliselesmis sozlerden daha fazlas1 beklenemez. Yani
bir yanda insana birgok seyi armagan eden bir yan-
dan da birgok seyi kisitlayan bir olgu s6z konusudur.

E. Sapir ve 6grencisi B. Whorf diller arasinda olu-
san gorelilikten bahseder. Bu goreliligin kaynag,
anadilimizin disiindigiimiizden ashinda daha fazla
diisiincelerimizi sekillendirmesidir. Her bir dil kendi
icinde diinyayi algilayisimiz: sekillendirir ve bunun
sonucunda farkh anadillere sahip insanlar ayni de-
neyimleri farkli algilar, farkli yorumlar ve farkl dile
getirirler. Sapir-Whorf hipotezi, dil disiinceyi sekil-
lendirir der; farkli dillere ait gramer yapilari ve dille-
rin kendilerine 6zgii kavramlan bize belli digiinme
sekilleri sunar. Humboldt da benzer sekilde “Diller
arasindaki farklilik yalnizca seslerde ve isaretlerde
degildir, aym zamanda diinya goriislerindedir” di-
yerek bu akima katilmistir (Deutscher, 2013). Fakat
ifade edilis sekli farkli olsa da deneyimlenen edimler
farklilik gésterir mi diye sorabilirsiniz. Ornegin yag-
muru bir Ingiliz ile bir Uzak Dogulu farkli m1 dene-
yimler veya algilar?

Franz Boas ve Roman Jakobson bir¢ok yénden Sa-
pir-Whorf’ten daha berrak bir anlayis sunuyor.
Boas-Jakobson'a goére dillerin semas: veya gramer,
kullananlarini1 egemenligi i¢ine alir. Bu sayede Sa-
pir-Whorf hipotezinin aksine dil rastlantisal bir
sekilde degil, aktarmak zorunda olduklarimiz ta-
rafindan bizi sekillendirir. Bir baska deyisle, diller
arasindaki goreliligin sebebini konusanlar1 ifade
etme imkani tamdig1 seylerde aramak yerine, ifade
etmek zorunda biraktif seylere odaklanir. Orne-
gin “Yaban domuzlari oradan ge¢mis” dedigimizde
herhangi bir soru isaretine yer kalmadan aktarilmak
isteneni anlariz. Fakat Amazon’un yagmur ormanla-
rinda yagayan Matseslerin dili boyle bir ifadeye izin
vermez. Matses dilinde ge¢mis zamanda olmus bir
seyi anlatmak igin olay1 ne kadar zaman once fark
ettiginizi ve olayin ne kadar siire 6nce gergeklestigini
disiindigiiniizii gramer yapisina gémiilii bir halde
anlatmamz zorunlu kilinir. Ciinkii Matseslerin yag-
mur ormanlarinda hayatta kalmalarinin yollarindan
biridir bu; ifade etmek zorunda olduklarimiz sosyo-
lojik alanimizdan ve yapimizdan beslenir. Eger bir
dili konusanlar konustuklarinda ve konusulanlari
dinlediklerinde belirli seylere dikkatini yonlendiri-
yor veya yonlendirmiyor ise bu, konusma aligkanh-
gindan baslayarak zihin aligkanliklarina doéniisiir ve
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bunun bellek, algi, ¢agrisim tizerinde etkileri olur.
Sonug

Insan dil ile diisiindiigii gibi, dil ile eyler; her eyle-
mimizin disiince dilnyamizda, dolayisiyla dilde bir
yansimas! olur. Fakat dile yansimasi, insan ancak
eylemleriyle, kotiliik baglaminda ise yapip ettigi
kotiilitkle kars: karsiya gelmesi ve onu gormezden
gelmemesi ile gerceklesir. Nazi déneminde “Yahudi
evidir” veya “Bu ev Yahudilerden arindirilmistir” ta-
belalar1 bunun bir 6rnegidir. Yahudilerden arindiril-
mus demek, “Yahudileri kursuna dizdik” veya “Gaz
odalarinda zehirledik” gergekligini ¢agristiran, bizi
bunlar disiindiirmeye zorlayan higbir 6ge igerme-
mektedir. Arendt ise bu konuya iliskin, yapilan ey-
lemden veya vicdandan kagma ve ondan kurtulma
isteginden bahseder.

Bir bagka 6rnek yine Nazi Almanyas’nda karsimiza
¢ikiyor. O dénemde dilin bu giiciiniin farkina varan
otorite, emir-komuta zincirinde ve yazilan raporlar-
da kullamlmak tizere, dil kurallar igeren bir kitapgik
dagitmustir. Verilen bu kurallar, insanlarin disiin-
celerinde kétiilitkk yapmis olduklarina dair higbir
sey ¢agrisirmamaktadir. Ornegin “niahi ¢6ziim” ve
“Ozel tedavi” gibi kelimeleri “6ldiirmek” yerine kul-
lanmiglardir. Burada herkes i¢in diisiinen bir dil soz
konudur (Klemperer, 2013). Dil disiince etkilesimi
bu donem igin ¢ok hayatidir ¢iinkii bizim iddiamiza
gore, dil ile neyi diisinmemiz gerektigiveya neye dii-
sinmeye zorlandigimiz eylemlerimizde kendini gos-
terir. Nitekim Klemperer de boyle disiindiigiinden
olacak ki nazizmin ve Nazi diisiince aligkanhginin
sonlanmas! i¢in bir¢ok faktoriin yaninda, beslendi-
gi zemin olan “nazizmin dili” de ortadan kalkmah
idi, ifadelerini kullanmistir (2013). Biitiin bunlardan
anladigimiz kadariyla, dil sadece diisiinceleri degil,
eylemleri de kontrol edebilen bir giice sahiptir. Ve
bu giig, islevselligiyle kisisel iliskilerde oldugu kadar
toplumsal hayatimizda da kendini hissettirir.

Dipnotlar

(1) Bkz. Mary Losure, Wild Boy: The Real Life of the Sevage of
Aveyron.
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bevi.

Emircan Sag

Baglica aragtirma alanlar: siyaset bilimi ve ekonomi alanlarinda yogunlasmistir. Son za-
manlarda, 6zellikle Ortadogu ¢alismalar, insan haklari, popiilizm, iitopya, makro-eko-
nomi konularyla ilgilenmektedir. Bircok dergiye yazilar yazmis. Economist dergisinin
ve Diinya gazetesinin miiddavimidir.

Yaren ipek

Baslica arastirma alanlan kisilik psikolojisi ve felsefedir. Evrimsel psikoloji, ahlak fel-
sefesi ve varoluscu felsefe ilgi alanlaridir. Bunun yaninda fizik, biyoloji ve siyaset ala-
nindaki gelismeleri giincel olarak takip etmektedir. Akademik amagla yazilmig birgok
yazisi bulunmaktadur. Bilimsel ve felsefe konulu kitaplar okumaktan, bilim-kurgu roman
ve filmlerinden hoglanir. Bos vakitlerini spor ve cesitli dergiler okuyarak degerlendirir.
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DISIPLINLER BAGLAMINDA ANLAM
DIL VE DIL FELSEFES

FIGEN GUNTURK

“Insan topluluklarinin basarilarinin ve her seyden
once kiiltiirtin miimkiin ve var olabilmesinin ilk
sart, dil toplulugudur. Kiiltiir bagarilarina rastladi-
gimiz her yerde de, onun 6n sart1 olarak dili bulu-
yoruz” (1).

Dil, sonsuz sayida anlamli ciimle yaratmak amaciyla
sembolleri (kelimeler ve ifadeler) olusturup degis-
tirmek igin kullanilan karmagik kurallar1 6grenip
uyguladigimiz 6zel bir iletisim yontemidir. Dil, kav-
ram olusumu ve diisinme birbirini besleyen ve des-
tekleyen stireglerdir. Dil, her biri kendine 6zgii bir
kiiltiirii olan toplumun iiyeleri tarafindan kullamihr.
Akrabalik iliskilerini, hayvanlar alemini, renkleri,
yiyecekleri ve dogal diinyay: da igine alacak sekil-
de, toplumlarin ¢evrelerini nasil tasnif ettiklerini ve
degerlendirdiklerini gosterir. O nedenle kullanilan
dilin dilbilimsel anlam: kadar kiiltiirel anlaminin da
—o dili kullanan bireyler tarafindan- karsihikl olarak
anlagilmasi saglikli bir iletisimin saglanabilmesi i¢in
son derece 6nemlidir. Dil, kiiltiirii bir kusaktan dige-
rine aktaran temel kiiltiirel tiretim yoludur. Dil-kiil-
tiir iliskisi gerek dilbilimde ve gerekse de sosyal bi-
limlerde yayginlikla kabul edilen bir yaklasgimdur.
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Dil: Yapisi ve Ozellikleri

Her dil, diizenli ve 6rgiitlii bir yapidir ve biitiin insan
dillerinin bazi ortak ozellikleri ve bunlar1 diizenle-
yen kurallar1 bulunmaktadir. Biitiin konusma dilleri
seslerden olusur ancak hi¢bir dil insanlarin ¢ikara-
bildigi farkl: seslerin tamamin kullanmaz. Fonolo-
jik (ses bilgisi) kurallar, bir dilde kullanilan sesleri
ve onlarin nasil birlestirildigini gosteren kurallardir.
Morfolojik (bigim bilgisi) kurallar, bir dilin anlaml
ses birimlerini olugturma ve s6zciik olugturmak iize-
re bir araya getirme kurallarini belirlerler. Bir bagka
kural sistematigi olan sentaks (s6z dizimi) ise soz-
ciikleri, uygun sozciik gruplar ve anlamli ciimleler
olusturmak tizere birlestirme yollarini icermektedir.
Dillerin sentaks kurallar1 arasinda farklar bulunabil-
mektedir. Konusulan bir dili anlamak i¢in stiphesiz o
dille ilgili fonolojik, morfolojik, sentaktik ve seman-
tik bilgilere sahip olmak gerekir. Ancak pragmatik
bilgi de 6nemlidir.

Diistinceler, sanki zihnin dili gibidir. Yoksa dil mi
zihnin disiincesidir? Aslinda dil ve diisiince bag-
lantisi, diisiincenin kaynaginin ne oldugu veya dil
olmadan diigiince olabilir mi tartigmalarini i¢inde
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barindirmaktadir.

“Wittgenstein'in sinur ¢izgilerini belirlemek istedigi
yer diisiinme degil fakat diisiincelerin dile getirilisi-
dir” (2).

Kimi aragtirmacilar, diisiincenin dili olusturdugunu
kabul ederler. Dil, 6nermelerden olusan diisiinceyi
ifade edebilmek igin tasarlanir, bu yiizden dilin yapi-
s1, diigincenin yapisini yansttir.

“Diinya nasil olgularin toplamu ise, anlamh dil de
onermelerin toplamudir. Onermeler yalin 6nermele-
rin dogruluk fonksiyonlary; terimler de dilin temel
olusturucu unsurlaridir. Bu yapiya karsihik gelecek
bi¢imde, diinya olgularin toplamindan olusmak-
tadir. Olgular, olgu durumlarinin var olmalaridur.
Olgu durumlar1 da nesnelerden olusur. Dil ¢6ziim-
lendiginde her bir basamag), diinyay: olusturan her
bir basamaga karsilik gelir” (3).

Dil Nasil Edinilir?

Insanlar bir dili edinmeyi ve kullanmay1 égrenme-
yi dogustan biliyor gibi goriiniirler. Dil gibi olduk¢a
karmasik bir sembol sisteminin kolayca edinilmesi
biyolojik bir altyapis1 oldugu goriislerinin kabul gor-
mesine yol agmigsa da belki de Tomasello'nun (4)
dedigi gibi “daha ¢ok tiirdesleriyle iletisim kurmak,
birbirini anlamak ve birbirinden 6grenmek gibi do-
gustan gelen bir baska egilimin bir yan {irtiniidiir”

Chomsky (5), insanlarin belirli bir zamanda ve be-
lirli bir yolla dil 6grenmeye biyolojik olarak dona-
nmiml olduklarin ileri siirmektedir. Chomky’nin dil
edinim araci beynin fiziksel bir bolimii degildir ve
kuramsal bir yapidir. Davranisgilar, Chomsky’nin
goriislerine karst ¢ikmuglar ve dilin pekistirmeler
yoluyla 6grenildigini savunmuslardir. Cocuk belir-
li anlaml sesler, kelimeler, climleler ¢ikardiginda
cevresi tarafindan pekistirilir ve boylece dil edinilir.
Dolayisiyla dil tamamen ¢evresel etmenler yoluyla
edinilmigtir.

Dil Nereden Gelir?

Biitiin gocuklar dil gelisimi siirecinde benzer yollar
izlemektedirler. Yapilan arastirmalarda, dogumdan
6. aya kadar bebeklerin hangi dilde olursa olsun he-
celer arasindaki farkliliklar1 ayirt edebildikleri orta-
ya konulmustur. Bebekler 2-4 ay civari, civildama
sesleri gikarirlar. Tek sozciikleri soyleme 1 yasindan
sonra goriiliir. 18 aylik bir ¢ocuk 50 kadar sozciikle
konugabilir. Ancak 2 yagina geldiginde kelime da-
garag yaklasik 200 sozciige kadar ¢ikmaktadur. ki
sozciiklii yapilar olusturma, genellikle 18-24 ay ara-
s1 baglamaktadir. Ciimleler yaklagik 3 yastan sonra

136 | auasinbit

daha karmagik hale gelir. Dolayisiyla gocuklar dil-
deki morfolojik ve fonolojik kurallar1 ¢6ziimlemeye
baglarlar. 6 yasina gelmis bir ¢ocuk, dil kullanimina
iliskin biitiin temel yap1 ve kurallar1 kazanmistir;
giindelik bir konugmayi stirdiirebilecek yeterlikte bir
kelime dagarcig1 edinmistir ve bir konusmayi tutarh
bir sekilde siirdiirebilir.

Ashnda semantik ve pragmatik kurallarin karmagik-
lagsmasi agisindan dil gelisiminin yasam boyu siirebi-
lecegini kabul etmek miimkiindiir.

Dil Felsefesi Agisindan Anlam

Anlam, dil felsefesinin en bulanik ve iizerinde belirli
bir uzlagima varilamayan terimlerinden bir tanesi-
dir. Chomsky’nin ve Quine’in belirtmis olduklar
gibi, dilbilimcilerin ve dil filozoflarinin sik¢a kulla-
narak her seye uyguladiklari bir terim olmasina kar-
sin, anlam hakkinda ¢ok az sey biliriz.

“Platonda anlam nedir?” sorusuna cevap olarak
“anlam s6zciigiin isaret ettigi nesnedir,” agiklama-
sin1 getirmek yeterli olmayacaktir. Ciinkii Platon,
belirgin bir bigimde 6zel adlar yani kisi ve yer ad-
lar1 ile genel adlar (ortak adlar) arasinda bir ayrim
yapmamustir. Kratylos da kisilere ve kahramanlara
verilen adlar ile cinslere ve niteliklere verilen adlar
arasinda bir farklilik olduguna deginmistir. Genel
adlarin anlaminin Platonda isaret edilen idealar ol-
dugu soylenirken zihnin idealar hakkindaki bilgi-
sini ve kavrayisin1 gézden uzak tutmamak gerekir.
Platonda dili anlamli olarak kullanan ve nesneleri
dogalarina uygun olarak simflayan zihindir. Zihin,
nesneleri sahip oldugu idea bilgisiyle siniflar. Zihnin
sahip oldugu bu idea bilgisi olmadan diinya nesne-
lerine anlam vermek ve diinya nesneleri hakkinda
anlamli konugmak imkénsizdir. O halde Platonda
anlam, isaret edilen nesne oldugu kadar, isaret edi-
len nesnenin zihnimizdeki kavranilisi ve bilgisidir.
Zihin, sahip oldugu bu kavramlar veya anlamlar
sayesinde gergeklik diinyasin1 anlaml olarak kurar
ve gergeklik diinyasi hakkinda anlamli olarak konu-
sabilir. Demek ki Platon’un anlam &gretisinde adlar,
sadece isaret edilen nesnelerin yerine kullanilan isa-
retler olmakla kalmayip ayn1 zamanda isaret edilen
nesnenin kavramini veya anlamini da temsil ederler.
Platona gore, dili kullanan bireyler, yasaya (nomos)
ve kurallara uygun olarak, kullandiklar1 sozciiklere
belirli anlamlar ve gorevler yiklerler. Birbirimizi
anlayabilmemizin temeli, sozciiklere ayni anlam ile
gorevi vermemize bagldir.

“Frege der ki: Kuralina gére kurulmus her 6nerme-
nin bir anlami olmahdir; ben de diyorum ki: Ola-
nakli her 6nerme, kuralina goére kurulmustur; bir
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anlami da yoksa bu, bizim onun olusturucu ogele-
rinden bazilarina y6nletim vermemis olmamizdan
dolayidir. (Bunu yapmis oldugumuzu sansak da.)”

(6).

Wittgenstein, felsefeyi bilimin ifadelerini mantiksal
yapilar1 bakimindan degerlendiren bir ugras: olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir.

“Felsefede ne temelde duran bir 6nermeden tim-
dengelim ile ¢ikarilmis olan 6nermeler zincirine ne
de bunlarin kendisinden tiiretildigi temel 6nermeye
izin verilmektedir. Felsefede hi¢bir ifade digerinden
daha yukarida ya da asagida degildir; onun tiim ifa-
deleri aym diizlemdedir. O ne bir aksiyom ne bir
dogma ne de bir hipotez igerir. Wittgenstein'a gére
felsefede, digerlerine gore mantiksal ya da epistemo-
lojik 6nceligi olan higbir ifade yoktur” (7).

Sofistlerde Dil Anlayislar:

Dil, sofistlerin biiyiik 6nem verdigi konudur, ¢giinkii
egitici yanlariyla dogrudan ilgilidir. Dili giizel kulla-
nabilme ve etkileyici konusma tizerine ¢aligmalari,
onlar1 dilin kékenlerine yonelik arastirmalara yo-
neltmigstir. Sofistlere gore sozciigiin seslendirilme-
si ile sozciikten anlagilan biitiintiyle uzlasimsaldir.
Sozgelimi “elma” dendiginde aga¢ dalindaki mey-
venin anlagilmasi biitiiniiyle uzlagimsaldir. “Elma”
yerine “melma” da denilebilirdi. Dolayistyla adlan-
dirma kiiltireldir. Sofistlerin s6z konusu goriisii de
son derece koktenci bir yaklasimdir. Sofistlere gore
kavramlar bizim zihnimizin soyutlamalaridir. Alg

kisiden kisiye degistigi i¢in kavram da kisiden kisiye
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degisir. Sofistler bu noktada su sorular1 ortaya atar:

i. Gergekligin bilgisi ile onun dile getirilisi arasinda-
ki iliski nedir?

ii. Dil gergekligin bilgisini baskalarina nasil iletebi-
lir?

Gergeklik her bireyin kendi alg1 kavrayistyla sinirli-
dir. Bu bakimdan herkes i¢in gegerli olacak dogrular
ve dogruluk dl¢iitii yoktur. Madem herkesin tizerin-
de anlagabilecegi nesnel gerceklik ve gergeklige ilis-
kin kesin bilgiler yok, o halde sofistlere diisen gorev
kesin bilgiler yerine ige yarar olani ortaya koymaktr.

“Felsefede tiimdengelimler yoktur; o, salt tanimlay1-
adir” (8).
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Figen Giintiirk

Aragtirma alanlar1 din felsefesi, tarih felsefesi ve varlik iizerinedir. Dinler tarihi ve va-
rolugculuk ilgisini cekmektedir. Sanatduvar: sitesinde sanat icerigi ile ilgili makaleleri
yayimlanmustir. Basta psikoloji ve felsefe kitaplar1 olmak iizere polisiye romanlarindan
hoslanmaktadir. Spor ve resim yapmaktan hoslanir.
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THE KILLING OF A SACRED DEER FILMINDE
YUNAN MITLERININ TEKRAR YAZIMI

BAHAR VATANSEVER

Yonetmen Yorgos Lanthimos’un filmi The Killing
of a Sacred Deer, Yunan mitlerinin tekrar yazimi-
dir. Yonetmen, koklerinin mite dayandigi konsepti
alip, metafizik bir yolla Amerikan burjuva ailele-
rini elestirir. Yunan mitolojisinde Truva Savas’na
gitmek tizere yelken agan Agamemnon ve ordusu,
Agamemnon’un Artemisin kutsal geyigini 6ldiir-
mesi yiiziinden Tanriganin gazabina ugramus, riiz-
girdan muzdarip kalmiglardir. Agamemnon’un
durumu diizeltmesinin tek yolu, yaptig1 hatanin
karsiliginda kizini kurban etmektir. Hatasinin bede-
lini 6demezse, tiim ordusu ve ulusu ac1 gekecektir.
En basta kararsiz kalan Agamemnon, bu fedakarhg:
yapmak zorunda kalir. Iphigenia, babasinin hata-
s1 i¢in kurban edilmeyi istemektedir fakat, Tanrica
Artemis, Iphigenia’ya acir ve onun yerine bir geyik
yerlestirir, béylece Iphigenia, Artemis’in bir rahibesi
olur.

Film, tipki Murphy ailesinin kaderinin masaya
yatirilmasi gibi, bir kalp ameliyat: sahnesi ile bas-
iyor. Steven Murphy, diger bir deyisle modern
Agamemnon, kalp cerrahidir. Kralin, halkinin haya-
tin1 elinde tutmasi gibi, Stephen da insanlarin hayat-
larin1 elinde tutar. Bilim ve akilcilik Steven i¢in birer
gii¢ aracidir. Esi bir dis hekimi olan Steven Murphy;
miikemmel evleri, zithiklar1 sembolize eden edebiyat
ve miizikte basarili kizi Kim ve matematikte baga-
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rili oglu Bob ile tipik bir Amerikan orta st sif
aile babasidir. Filmin baglarinda Steven'n Martin
isimli bir gengle garip iliskisi portre edilir. Steven,
Martin'le siirekli goriismekte ve ona pahali hediyeler
almaktadir. Martin'in kim oldugunu ise ailesinden
ve isarkadaslarindan saklamaktadir. Film ilerledik¢e
Martin’in, av tanrigasi Artemis gibi, Steven1 kovala-
masina, Ozel hayatinda ve is yerinde siirekli karsisina
¢itkmasina sahit oluruz. Neticede Martin, Steven’in
ailesiyle de tanigarak hayatlarina iyice dahil olur. Bir
giin, Bob’'un bacaklarinin agiklanamaz bir sekilde
fel¢ olmasiyla, Martin'in, yaptig1 bir konusma es-
nasinda Steven’in eski bir hastasinin oglu oldugunu
Ogreniriz. Martin’in babasi diizgiin bir diyete sahip
olan, egzersiz yapan ve sigara icmeyen bir adamdir.
Steven,ameliyata alkol alarak girmis ve Martin’in
babasinin 6liimiine sebep olmustur. Martin, bunun
karsihiginda ancak Steven’in ailesinden birisini kur-
ban etmesinin adil olacagim diisinmektedir, kimi
sececegi ise Stevena kalmustir. Steven, birini kurban
etmedigi siirece ailesinin bag: felaketten kurtulama-
yacaktir. Tipki Agamemnon’un Artemis’i glicendir-
dikten sonra kizini kurban etmek zorunda kalmasi
gibi, burda da babalarinin hatasini ¢ocuklardan biri
odeyecektir. Eger biri 6demezse tiim ulusun muzda-
rip olacag gibi, filmde de tiim aile 6demek zorunda
kalacaktir. Bu anlayis “dise dis, kana kan” diye bil-
digimiz eski bir anlayisla aymdir. Mantikan uzaktir,
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intikam temellidir. Babalarinin hatalarin1 ¢ocuk-
larin 6demesi Hiristiyanhik’ta da 6nemli dir kon-
septtir. Adem’in elma yiyerek isledigi ilk giinahi Isa,
carmiha gerilerek ddemis, kendini kurban etmistir.
Martin, tanrisal 6zelliklerinin yani sira, kafas: kari-
stk bir ergen olarak portre edilmistir. Steven'n kizi
Kim ile yakinlasan Martin, bir baba figiiriiniin ek-
sikligini yasamakta ve Steven’1 6len babasinin yerine
koymaktadir. Steven’t annesiyle tanistirmis ve kari-
siyla arasini agmaya ¢alismustir. Freud’a gére ogul,
babasini oldiiriip yerine ge¢mek ister. Bunun en bii-
yiik 6rnegi de bir diger Yunan miti olan Oedipus'tur.
Oedipus, babasini 6ldiirmiis ve annesiyle evlenmis-
tir. Filmde baba-ogul ¢atismas: Steven'in kendi ba-
basi ile olan iliskisinde de yer almaktadir. Oglu Boba
verdigi bir sirda Steven'in kiigiikken babasinin uyku
sirasinda penisini stvazladigini ve spermini akittig1-
n1 anlatir. Babasinin penisi, baba figiiriinii ve ve ¢1-
kan sperm de baba figiiriiniin katledilmesini, akan
kani sembolize etmektedir. Steven ve Martin arasin-
daki iliski de bu baglamda ikili arasindaki gerginligi
arttirmaktadir. Ayni zamanda Kim ile yakinlasan
Martin, Steven’la gii¢ savas: igindedir.

Film boyunca Steven ve ailesi duygusuz, makineles-
mis diyaloglar kurmakta ve hayatlarindaki her seyi
kontrol eden tipik bir burjuva ailesi olarak yansitil-
maktadir. Birbirlerine iltifatlarinda duygu ve sami-
miyet yoktur. Steven ve esi Anna yillarim1 ¢aligma-
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larina vermis bilim insanlaridir. Bu nedenle Steven
baglarina gelenin sadece psikosomatik bir hastalik
oldugunu diisiinmekte ve felaketi inkéar etmekte-
dir. Steven ve Martin arasindaki ¢ekisme akilcilik
ve aydinlanma ile mistisizm arasinda bir ¢ekismeye
déniismektedir. Steven bu tuhaf gencin kehanetleri
karsisinda kendi zihninde akildisicilikla miicadele
eder. Hayati tizerinde kontrol sahibi olan, rasyonel
kararlar vermeye ve mekanik, kuralci yasama alisik
Steven ancak kendini birakip agladig, bir duygu
belirtisi gosterdigi noktadan itibaren olaylar: kabul
etmeye baslar. Hangi ¢ocugunu 6ldiirecegine karar
veremeyen Steven, gocuklarin okul 6gretmenlerine
danisarak, hangisinin daha iyi oldugu konusunda fi-
kir alir. Ogretmen, Bob’'un matematikte bagarsini ve
Kim'in edebiyatta basarisim1 6ver. Kim'in Iphigenia
miti Gizerine yazdig1 basaril tez, filmin konseptine
agik bir géndermedir. Bir lafiyla ¢ocuklarin kaderi-
ni belirleme giiciinii elinde tutan 6gretmen, kararsiz
bir cevap verir. Steven, akildisicilikla miicadele eder-
ken, karis1 Anna, Martin’i bir Tanr1 gibi gormeye
baslamigtir. Coziim yolu arayan Anna, pragmatik
disiinmektedir. Steven’in is arkadaginin cinsel istek-
lerini yerine getirmek pahasina isin ashni, Steven’in
suglu olup olmadigimi sorgulamaktadir. Anna,
Martin ile yaptig1 bir konusma sirasinda, “Neden
kocamin hatasini ben veya ¢ocuklarim 6demek zo-
runda?” geklinde sorular sormakta ve Steven’ suglu
bulmaktadir. Toplumda harika bir imaj ¢izen bu aile,
ilk sorunda pargalanmaya ve birbirine diigmeye bas-
lamustir. Giiglii imajina ters diistiigii icin Steven su-
¢unu kabul etmemekte ve brans: kendisinden diisiik
oldugu icin karisinin 6nerilerini dinlememektedir.
Steven giice agtir. Annanin Martin’in ayaklarini 6p-
mesi, onun tanrisal giiglerini kabul ettigini gosterir.
Kehanete gore ailedeki bireyler 6nce fel¢ kalacak,
ikinci asgamada yemek yemeyi reddedecek ve son
asamada da gozlerinden kan gelecektir, bu agamaya
gelindiginde kurtulmalan igin gok ge¢ olacagindan
Steven’in bir an 6nce kurban vermesi gerekmektedir.
Ergenlikten yetiskin hayatina ge¢is yapan Kim'in,
Martine ailesini geride birakip birlikte kagma teklifi
yapmas! bireyin yetiskin hayatina gegisinde masu-
miyetini kaybedisini sembolize etmektedir. Teklifi
kabul edilmeyen Kim, Iphigenia'nin, babasi ve ulusu
i¢in can vermeyi istemesi gibi, kurban edilmeye go-
niillii olacaktir. Karar vermemekle kaybedilen vakit
siiresinde Bob tigiincii asamaya geger ve gozlerinden
kan gelmeye baglar. Martin, kehaneti Stevena anlat-
tiginda ona bigak hediye eder. Martin'in babasinin
bigak altinda 6lmesi agisindan kurban verme eyle-
mi bigakla yapilmalidir. Fakat simdiye kadar hayat:
izerinde kontrol sahibi olan Steven, isi “sans”in el-
lerine birakir ve tiim aileyi salona toplayip her bi-
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rini ayr1 koltuga baglar. Kendi gozlerini kapatarak,
elinde tiifekle oldugu yerde doénen Steven nereye
ates ettigini bilmeden ates eder. Kursun nihayetinde
Bob’a denk gelir. Cocuklugun masumiyetini tizerin-
de tasiyan Bob’un kurban edilisi masum bir geyi-
gin Iphigenia’nin yerini almasi gibidir. Geyik, hem
Artemisin Agamemnona gonderdigi kurban olusu
hem de i¢imizdeki ¢ocukla bagimiz1 ve saflig1 sem-
bolize etmesi agisindan sembolik 6nem tagimakta-
dir. Neden, ailelerine bu felaketi getien Martin ile
sevgili olan ve ona kagmayi teklif eden Kim degil de

Bahar Vatansever
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Bob 6lmiistiir? Film ¢arpict bir yorumla biter; ma-
sum olan, bu bozulmus diinyada hayatta kalamaz.
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VAROLUSGULUK AKIMI EKSENINDE TURK ROCK MUZIGINE

UFAK BIR BAKIS: DUMAN VE SEBNEM FERAH

Giris

Bu yi1l pozitivizm hakkinda ii¢ farkl yazi yazdiktan
sonra biraz daha farkli konulara egilmenin zamani
gelmisti. Elbette modernite hakkindaki yazilarima
da devam edecegim. Ancak, bu yazida sosyolojiden
biraz uzak, biraz daha felsefi, biraz daha edebi tarz-
da sizlerleyim. Bugiin Rock miizigin iki farkli ismi
tizerinden varolusgulugun, Tirk Rock miiziginde-
ki yerini irdeleyecegiz. Bunun iginde biri grup biri
sarkici olmak tizere iki farkli isme ait iki farkl sarki
sectim. Bunlardan birincisi, “Duman - Ah”; ikincisi
de, “Sebnem Ferah - Can Kiriklar”. Bu iki sarkinin
varoluggulukla olan baglantisin1 ortaya koymaya
¢alisacagim bu yazida anlama dayali bir irdeleme
yapacagim i¢in benim yorumuma katilan veya ka-
tilmayan kisilerin olmasini olagan karsilamaktayim.
Sarkilara gecmeden 6nce genel hatlariyla varolus-
culuk akiminin ne olduguna dair birkag fikir beyan
edelim.

“20. yiizyihn ilk yarisindaki gériiniimiiyle varolus-
¢uluk, genel olarak bakildiginda, kitle kiiltiiriine,
yigin ahlakina tepki gosteren, bireyi kitle ve yigin

AT
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BERKAY COSKUN

karsisinda 6ne gikarmayi hedefleyen, bireyci bir etik
gelistirmistir. Ozel olarak bakildiginda ise varolus-
guluk, Batili insana Aydinlanma doneminden beri
yol gostermis olan akilcilik, bilimcilik, ilerleme yo-
luyla daha mutlu bir toplum yaratma idealinin de-
rinden sarsildigy, aghk, yoksulluk, bask: ve zulmiin
yayginlastigy, iki diinya savaginin yasandig: bir do-
nemin driinidiir” (1). Varolusculuk, bireyin kendi
i¢ yasantisina dénisiniin konu alindig, yalmzhk,
olim gibi temalarin islendigi, icinde yogun anlam-
lar barindiran bir akim olarak gériilebilir. Topluma
kars1 bagkaldiri, yigindan uzaklagma istegi, mutluluk
diisiincesine karsilik daha depresif bir durus bu aki-
m1 tamimlayan bazi konulardur.

Bu akimin temsilcileri olarak Albert Camus, Je-
an-Paul Sartre, Karl Jaspers, Martin Heidegger
gosterilebilir. Akimin temellerinin atilmasinda ise
Seren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche ve Arthur
Schopenhauer’un biiyiik etkileri oldugu soylenebilir.
Burada bir ciimle ile ii¢ yazara deginecegiz. Kier-
kegaard, varolusculugu, kisinin kendi i¢ diinyasina
yonelmesi, insamin yapayalniz olma durumu olarak;
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Heidegger, bireyin kendisini ozgiirlestirmek igin
herkesi siradanlastiran “man alam”ndan (kitle, top-
lum) ¢ikmasi olarak; Jaspers ise, kisinin kendi kabu-
gunu kirma cesareti gostererek yalnizliga, dolayisiy-
la kendisine ulagma miicadelesi olarak diisiiniir (2).

Duman - Ah

Genel olarak varolusgugun ne olduguna dair kisa da
olsa degindigimize gére Duman’in sarkisina gegebi-
liriz. Sarkiy1 dinleyip internet iizerinde yorumlayan
kitlenin belli bir kismu (ki bu kisim oldukga ¢oktur)
sarkinin anlaminin genel olarak aski ¢agristirdigina
dair hemfikir durumdalar. Yapilan yorumlar ince-
lendiginde goriilecektir ki, sevdigi kisiden ayrilan
kisiler bu sarkidan kendilerine anlam ¢ikarmaya
¢aligmaktadirlar. Ancak boyle bir ¢abanin bosa ¢i-
kacag1 da agik. Cok az sozle oldukga derin bir konu
islenen bu sark1 oldukga felsefi bir anlama sahip. Ilk
once sozlerini aktaralim, sonra da bu sozlerin genel
yorumuna gegelim.

“Yarismadi, yenilmedi,

Agik secik sizle oynamadi, gerilmedi.
Sanilmasin yine basmis onu bulantilar,
Yanilmasin yle dalga gegen yabancilar.
Ah! Egleniyor kendi basina.

Ah! Nesesi yeter.

Ah umurunda m1 sandin bu diinya?
Ah nesesi yeter.

Konugmadi, hi¢ duymadi,

Agik secik sizle takilmadi, daralmadi”

Sarkiya genel olarak baktigimizda, ask acisinin ak-
sine, bireyin toplumdan kendisini soyutlamasini
anlatiyor. Elbette yiizeysel olarak bakildig1 zaman,
sarki i¢lincii sahsin agzindan anlatildigy i¢in, sarki
bagkasina yazilmis olarak algilaniyor. Ancak burada
durum daha farkli. Sarkinin yazar1 tamamen kendi-
sinden bahsetmekte, ancak bunu refleksiyon ile yap-
makta. Diger bir deyisle, sarkinin yazari burada ken-
disini nesnelestirmis ve kendisini disaridan gozleme
acarak, kendisinin disaridan topluma kars1 nasil bir
profil ¢izdigini ti¢iincii sahis agziyla anlatmugtir.

Sarkinin sozlerini inceleyecek olursak, “yarismadi,
yenilmedi” derken kastedilenin modern 6znenin ka-
pitalist toplumda aggozlii, rekabetgi, sadece kendi-
sini diiglinen bir benlige biiriindiigii vurgulanmak-
tadir. Fakat sarkida bahsedilen kisi kapitalizme itaat
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eden diger insanlardan farkli olarak, mal, miilk, san,
sohret icin can atmadigini, var olanla yetindigini
(var olandan kasit yine mal, miilk degil, direkt birey
olarak kisinin kendi varolusu) belirtiyor. Bu nokta-
da aklimiza gelen filozof Schopenhauer oluyor. Ona
gore, Uin, riitbe, servet gibi gelip gecici diinyevi zen-
ginliklerden ¢ok, kisinin i¢ zenginligi 6nemlidir (3).
Sarkinin girisini su sekilde inceleyelim bir de: “ya-
rismadi, yenilmedi, agik segik sizle oynamadi, geril-
medi”. Yine yapisal agidan degerlendirecek olursak,
sarkinin yazari, kapitalist rekabet ortamindan uzak
durarak, bu ortamin yarattig1 gerilim ve strese de
maruz kalmamis oldu.

Sarkinin devamu ise soyle: “Sanilmasin yine basmis
onu bulantilar”. Duman grubu net bir sekilde sar-
kinin varolusgulukla baglantili oldugunun ipucunu
veriyor. Felsefe ve edebiyatla ugrasanlarin rahatlikla
animsayacag) iizere Bulant: Sartre’in kitabidir. Aym
zamanda bu cilimle, Sartre’in varolusu anlatirken
kurdugu ciimleleri andirmaktadir: “Varolus uzak-
tan uzaga diisiiniilebilecek bir sey degildir. Sizi bir-
den kaplamasi, tizerinizde duraksamasi, kipirdamaz
koca bir hayvan gibi yiireginizin {istiine ¢6kmesi
gerekir... ya da higbir sey yoktur artik” (4). Sarkiy1
ayrilik acis1 olarak diisiinenlerin bu kismi nasil yo-
rumlayacaklar1 olduk¢a muallak. Ciinkii agik bir
sekilde “bulant1 basmasi” hali, varolus¢uluk akimina
ait bir ciimle kalibidir. Bu kalibin farkli baglamlara
sokulmasi sarkinin anlam biittinliigiint bozacaktir.

Sozlerin devamu ise soyle: “yamilmasin oyle dalga
gegen yabancilar”. Sarkinin yazari burada varolusgu-
lugu gayet olumlu bir tutumla ele almis. Genel ola-
rak iki cimle toparlandiginda olusacak ciimle soy-
le: Dalga gegen yabancilar, onu bulantilar bastigini
sanarak yanilmasinlar. Yabancilardan kastin toplum
oldugu anlagilmaktadir. Bir tarafta kendi kabuguna
¢ekilmis birey, diger tarafta bireyin kendisini soyut-
ladig1, ona karsi yabancilastigi toplum. Bir yanda
kisinin kendi varolusu, diger yanda o nefret edilen,
igrenilen, utang verici varlik olan toplum. Toplum-
dan kendisini soyutlamis birey artik kendi baginadur.
Etrafimizda bazen gordiigiimiiz kendi baslarina ta-
kilan insanlar vardir. Ve bazen de bu kisilerle dalga
gegilir veya toplum i¢in bu kisiler acinacak, tiziilecek
haldedir. Hatta bu kisiler ¢ogu zaman “asosyal” dam-
gas1 yerler. Oysaki bu kisiler, kendi halinde i¢ diin-
yasinda huzuru kovalamakta, kendi i¢ diinyasinda
kendisine eglenceler yaratmaktadirlar.

Iste nakarat da bunu anlatir: “Ah! Egleniyor kendi
bagina. Ah! Negsesi yeter” Genel kaninin aksine, bu-
rada bagka kisiden s6z edilmemektedir. Tam tersine,
soz yazar1 kendisini sarkinin onceki kisimlarinda ol-
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dugu gibi nesnelestirmeye devam etmistir. Anlama
bakildiginda ise, kisinin kendi bagina kaldig1 zama-
nin yiiceltildigi goriiliir. Kisinin kendisiyle gegirdigi
vakit en degerli vakittir, sarki yazarinin da dedigi
gibi, kisinin en eglendigi zamandir. Toplum iginde
olup bulantilar basmaktansa, kendimle takilmanin
negesini yasarim. Siz istediginiz gibi birbirinizi ¢ikar
iliskileri ytiziinden harcayin, i¢i bos konular hakkin-
da saatlerce tartigin, hi¢bir sey tiretmeden tiiketin.
Sizin diinyamz umurumda degil! O yiizden sanma-
yin siz yabancilar, kendi bagimayken diinyanin en
¢ok egleneni ben oluyorum.

Belki de Duman grubu burada, giiniimiizde yasa-
nilan benlik problemlerinin en 6nemli nedenine
deginmis olabilir. Giiniimiizde ¢ogu insan iginde
yasadig sorunlarla yiizlesmekten kagiyor, kitle ileti-
sim aygitlarina bel baghyor, siirekli birileriyle i¢ ice
olmak istiyor, ama asla kendisiyle kalamiyor. Engin
Gegtan (5), bunu soyle aktariyor: “Insanlar, dostlari,
esleri, sevgilileri, akrabalar1 oldugu i¢in yalniz olma-
diklarina inaniyorlar, ama yine de kendileriyle bas
basa kaldiklar1 anlarda ¢ok daha derinlerde yasanan
soyutlanmighklariyla zaman zaman yiizlesmek du-
rumundalar. Ancak ¢ogumuz, bu katlanilmas: zor
duyguyu yasamamak i¢in alisagelinmis iliski ayinle-
rine kendimizi tekrar birakiveriyoruz ya da cep tele-
fonlarina sariliyoruz.”

“Konusmady, hi¢ duymady, agik segik sizle takilmadi,
daralmad1” Sarkiy1 neredeyse tamamladigimiz igin
ilk iki sozii artik yorumlamaya gerek duymuyorum.
Ancak, “agik secik, sizle takilmadi, daralmadi” kis-
mina kisaca deginmek istiyorum. Sarkida anlatilan
kisi, herkesin stirekli birbiriyle etkilesim halinde
olmasina karsi, kendi iradesiyle, belli bir farkinda-
likla toplumdan kendisini soyutlamaktadir. Kendisi
sinirlarini belirlemistir artik o, varolusunun nerede
baslay1p nerede bittigini kavrayan bir birey olmustur
bu kisi. Kendi “ben”inin farkina varmistir, toplum
disina ¢ikarak. Genel olarak agik secik ile kastedilen
bu. Bu noktada bu sarkinin analizini bitirip Sebnem
Feraha gecelim.

Sebnem Ferah - Can Kiriklar1

Yaklagik iki sayfa Duman iizerine analiz yaptiktan
sonra sira Sebnem Ferah’ta. Yazacagimiz sayfa sayist
kisith olsa da, elimden geldigince Sebnem Ferah’in
“Can Kiriklar1” sarkisini da analiz etmeye ¢alisaca-
gim. Once sozleri soyle aktaralim:

“Bu kalabaligin i¢cinde yapayalniz hissetmektense,
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Diinyanin bir ucunda tek bagimayim.
Kir gostermeyen renkleriniz sizin olsun,

Korkmaktansa bulanikligin tam i¢inde bir bagima-
yim.

Benim belki de gizli bir bildigim var

Elbette aglarim, benim can kiriklarim var.
Senin gordiigiin yanagimdan siiziilenler
Asil i¢cimde, i¢inde ytizdiigtim bir deniz var”

Duman’in “Ah” sarkisiyla karsilastirildiginda, bu sar-
kinin anlam olarak biraz daha agik oldugu goriiliir.
Yine de, sarkida agikhiga kavusturulmas: beklenen
bazi noktalar da bulunmaktadir. Sarkiy1 yorumla-
mayailk ctimle ile baglayalim: “Bu kalabaligin icinde
yapayalniz hissetmektense, diinyanin bir ucunda tek
bagimayim.” Ferah burada toplum igindeki bireyin
konumunu bir yabanci olarak ele almaktadir. Birey
toplum icinde herkese yabancilasmistir ve bunun
sonucu olarak birey kendini garesiz ve yalniz his-
setmektedir. Kalabaliklar i¢inde yalnizlasmanin so-
nucu olarak birey kendi i¢ine kapanmigtir. Ciinkii
disarida kendi varolusunu anlaml kilacak herhangi
bir sey bulamamaktadir. Kisinin varolusunu anlaml
kilan sey, yine kisinin kendisidir. Kisinin varolusu,
kendisi i¢in en degerli ve en anlaml hediyedir. Bu
anlamda digiiniilecek olursa, Descartesin “Cogito
ergo sum” 6nermesi, kisinin varolusunu anlaml ki-
lan eylemlerden biridir. Diigiinmek i¢in giiriiltiiden
kagip kendi i¢ sesimize kulak vermemiz, varolusu-
muzu anlamh kilabilecek nadide huzurlardandir.
Ve bu huzuru ancak diinyanin bir ucunda, toplum
disinda bulabiliriz.

Sarkiya devam edecek olursak, sozler soyle: “Kir
gostermeyen renkleriniz sizin olsun, korkmaktansa
bulanikligin tam iginde bir bagimayim” Ciimlenin
virgiilden 6nceki kismi Jung’un persona kavramini
animsatmakta. Jung personay1 s6yle tanimliyor: “Bir
taraftan digerleri tizerinde belli izlenimler birakir-
ken diger yonden bireyin igyiiziinii gizlemek igin
yeterince uygun bir bi¢imde tasarlanmis bir maske
olan persona, bireysel biling ve toplum arasindaki
iliskinin cetrefilli bir sistemidir” (6). Bireyler toplum
icinde maskelerle dolagsmaktadirlar. Bu maskeler, bi-
reylerin kendi i¢lerinde olan disariya yansitmak iste-
medigi fikirleri ve eylemleri gizler ve bireyin kendi-
sini disar1ya istedigi sekilde yansitmasinda yardimeai
olur. Ozellikle modernite déneminde bireyler, ken-
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dilerini yabancilara karsi korumak i¢in bu maskeleri
kullanmak durumunda kalmiglardir. Erving Goff-
man da bir benzeri anlatiy1 Giinliik Yasamda Benli-
gin Sunumu kitabinda s6yle yapmaktadir:

“Tim toplumsal etkilesim icinde, bir teatral perfor-
mans i¢indekine kosut olan bir 6n bélge vardir. Hem
sahnede hem de toplumsal eyleyenlerin, goriintiilere
ilgi duyduklari, kostiim giydikleri ve sahne malze-
mesi kullandiklar diisiiniiliir. Ustelik her ikisi iginde
eyleyenlerin performanslari i¢in kendilerini hazirla-
maya gekilebildikleri bir arka bolge bulunur. Tiyatro
terimleriyle sahne arkasi veya kuliste eyleyenler rol-
lerinden siyrilirlar ve kendileri olurlar” (7).

Insanlar toplum i¢inde elinden gelen en iyi perfor-
mans! sergilemeye c¢alisirlar, tiim kirlerini 6rtmek
i¢in. Bunu yapabilmek igin de, tirldi tirld, renkli
renkli, kusurlar1 orten, kirleri arindiran maskeler
takarlar. Goffman, bizi oldukga aydinlatacak bir ak-
tarimda bulunur:

“Kisi’ (person) sozciigiiniin ilk anlaminin ‘maske’
olmas bityiik olasilikla basit bir tarihsel rastlant1 de-
gildir. Daha ziyade herkesin her zaman ve her yerde,
az ¢ok farkinda olarak belli bir rolii oynadig1 gercegi-
nin kabuliidiir bu. ... Biz birbirimizi bu roller i¢cinde
taniriz; bu rollerde kendimizi taniriz” (8).

Insanlar toplum i¢inde kendi kusurlarini értebilmek
i¢in rolden role, sekilden sekile girmektedirler. Ferah
ise bunu korkaklik olarak nitelendirmektedir. Ciim-
lede genel olarak vurgulanan anlam ise §oyle: Sizin
gibi korktmaktan dolay: yalan sdylemektense, tiim
samimiyetimle toplum i¢inde yalmz kalmaya cesaret
ederim daha iyi.

“Benim belki de gizli bir bildigim var. Elbette agla-
rim, benim can kiriklarim var” ilk ciimle ilk bakista
olduk¢a gizemli dursa da, ciimlenin anlamu ilerle-
yen sozlerde agiga ¢ikmaktadir. O yiizden sozlerin
geri kalan kismini da ekleyelim: “Senin goérdigiin
yanagimdan stiziilenler. Asil igimde, iginde yiizdi-
gim bir deniz var” Belirtmek gerekirse, bu sarkinin
Duman grubunun “Ah” sarkisindan daha olumsuz
bir havasi oldugu soylenebilir. Duman’in sarkisinda
birey kendi halinde yasgamaktan memnunken, bu-
rada anlatilan birey tiim yabancilagmaya kars isyan
hélindedir. Cinkii bu bireyin can kiriklar1 vardr.
Kelime anlami olarak diisiiniildiigiinde can, varolu-
sumuzun 6zii olarak tanimlanabilir. Can kiriklari ile
kastedilen ise, kisinin kendi i¢inde yasadig1 biiyiik
varolugsal acidir. Bu sarkida birey topluma kars: ya-
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bancilasmakla kalmamus, iistiine kendi i¢inde de bii-
yiik yikimlara maruz kalmistir. Ve bu yikim, bireyin
toplum i¢inde yasadig1 bulantidan daha agirdir. Bu
yizden Ferah, “asil i¢cimde, iginde yiizdiigiim bir de-
niz var” demektedir. Ayrica toplumun gérdigii sey
sadece yanaklardan siiziilen birka¢ damla gozyasidur.
Opysaki, varolussal kriz, birka¢ gozyasiyla es tutula-
maz, siiphesiz ki bu kriz, birkag damla gézyasindan
daha fazla derinlige sahiptir.

Son olarak ise, bu varolugsal krizden toplum biha-
berdir. Ailemiz, arkadaslarimiz, sevgilimiz bizim
sadece gozyaslarimiz1 izleyedursunlar, onlarin hig-
birinin i¢imizde yasadigimiz varolussal acidan ha-
berleri yoktur. Agladigimizi gordiikleri an birkag
pargca teselli vermekle yetinirler, teselliye ihtiyacimiz
olmadig1 halde. Bizim gizlemek zorunda kaldigimiz
seyler vardir, toplumdan sakindigimiz igin. Bir ya-
zarin disiincelerini toplumdan korktugu icin ifade
edememesi, cinsel yonelimi heteroseksiellik disinda
bir sey olan birinin hislerini agiga vuramamasi, dini
inanci olmayan birinin ling edilirim korkusuyla ken-
dini gizlemesi... Tim bu kendimizi ger¢eklestirmeyi
engelleyen gizli yonler, disimiza sadece birkag gozya-
s1 damlasi olarak yansimaktadir ve toplumun goérdii-
gii ise sadece budur. Oysaki bizim i¢imizde koca bir
okyanus var, bildigimiz seyleri gizledigimiz.

Sonug

Agikgas: Tirk Rock miiziginde boylesine derin an-
lamlara sahip sarkilar gérmek oldukg¢a sevindirici.
Yazabilecegimiz sayfa sayist kisith oldugundan do-
lay1 analiz biraz kisa olmus olabilir. Ayrica dikkat-
li incelendigi zaman varolugguluk akiminin baska
sarkicilarda da etkisinin oldugunun goriilebilmesi
olasidir. Varolusguluk akiminin birey ve toplum an-
layis1 tartismali olsa da, bu akim bir sekilde birgok
insan tizerinde —ozellikle edebiyatgilar ve sanatgilar
tizerinde- etkili oldugu agiktir. Sonug olarak, Du-
man grubunun “Ah” sarkisi ve Sebnem Ferah’in “Can
Kiriklar1” sarkisinin varolugguluk akimu ile iligkili
oldugunu ortaya koymaya ¢alistik. Vardigimiz netice
ise olumlu oldu. Bu iki sarkinin sézlerini inceledigi-
mizde net bir sekilde varolusculuk akiminin etkisi-
nin var oldugu goriilmektedir. Her ne kadar sadece
iki sarkiy1 incelemis olsak da, Tiirk Rock miiziginde
bu akimin baska sarkilarda da etkili oldugunu dii-
stinmekte ve bu yoénde incelemeler yapilmasi gerek-
tigi goriisiindeyiz.
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Arastirma alanlar1 bilim felsefesi, modernite, varlik felsefesi ve varoluscu felsefe tizerine-
dir. Psikolojide kisilik bozukluklari, sosyolojide yéntem sorunlar1 ve modern toplumda
iktidar konusu ilgi alanlaridir. Baz: dergilerin sanal ortamlarinda yazilar1 yayimlanmis-
tir. Basta varoluggu edebi eserler olmak iizere, varoluscu psikoloji, sosyoloji ve felsefe
kitaplar1 okumaktan zevk alir. Bog zamanlarinda bisiklet siirmekten ve spor yapmaktan
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KANT'IN YARGIGUCUNU AYRIMLAR UZERINDEN OKUMAK

ENGIN UMER

Kant modern felsefede oldugu gibi estetikte de Ko-
pernik doniisiinii gergeklestirmistir. Nesnenin toz-
selliginden 6zneye doniis ve onun bilme, eyleme ve
isteme imkénlari tizerine diisiinme estetik konusun-
da da izleyici diisiincesinin anlam kazanmasi agisin-
dan 6nemli goriinmelidir. Kant, Yarggiictiniin Eles-
tirisi kitabiyla elestiri diisiincesinin iiglincii halkasinm
ve ilk iki halka arasinda koprii gorevi gorecek ve
oznedeki disiinme prosediirlerinin en problemati-
gi, duyu yollu bilginin gegerliligi tizerine diisiinmiis
olacakt1. Bu proje kendi zamaninda estetik disiplini-
ni mantiga benzer akil isleyisine yakin bir diisiinme
olarak goren yaklasimin elestirisi ve modern esteti-
gin, kisaca giiniimiizde bile kullanilagelen, sanat ve
giizel konusundaki giindelik dilimize sirayet etmis
diistincelerin ilk yazimidir. Kant estetigi hem epis-
temolojik ve ontolojik hem de begeni teorisi olarak
kiiltiirel anlamda iyi bir izleyicinin ne oldugu konu-
sunda bir seyler soylemektedir. Hacimli ve katmanl
eserinin bu agilardan ele alinmas: yerine kitabinin
sanat felsefesine doniik diisiinceler de igeren Ar1 Es-
tetik Yargimn Tiimdengelimi'ne odaklanacagiz.

Yargigiicli, onsekizinci yiizyll Bati felsefesinde ju-

dicium kavrami yerine kullamlmustir. Yargigiicii -
veya yargilama giicii- Ingiliz filozoflara gore ahlak
ve estetik yargilari i¢in kullanilan ve onlar1 duyusal
olarak goren, akildan bagimsiz disiiniilen bir en-
telektiiel imkandir (Gadamer, 2008: 42). Kant, ona
zamaninin anlamina yakin ancak 6zgiin bir yorum
getirerek yaklasir. Yargigiicii, 6grenilemez, ogretile-
mez, salt duyulardan ibaret degildir ancak kavram-
lardan olusan bir isleyisi de s6z konusu degildir (Ga-
damer, 2008: 42).

Begeni yargisi kavramsiz olmasiyla, bir bilgi yargisi
da degildir. Ozne yénelimde oldugu doga veya do-
gal olmayan seyler ile hoslanma veya hoslanmama
tizerinden ilgiye gectiginde yargi, begeni yargisi ha-
lini almaktadir. Begeni yargisi anlak ile imgelemin
ortakligi i¢inde giizel duygusuna insani ulagtirir.
Ancak ikisinin uyumu, yani bu serbest oyun kav-
ramsal olana dair degildir, ona benzerdir. Serbestlik
ifadesinin anlami begeni yargisinin kavramdan ba-
gimsiz olmasidir (Wood, 2009: 197). Begeni yargist,
ozneldir ve kavramsiz olusuyla da evrensellik goster-
mesi beklenmeyebilir. Kant ise giizelin analitiginde
begeni yargisinin evrensel oldugunu, ortak duyu ile
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benim giizel dedigimin herkesge giizel bulunacagim
yazmustir. Bu herkesin dogru begeni tagidigi anlami-
na gelmez, tersine hala ortada yanlis bir begeni yar-
gis1 s6z konusudur.

“(...) geng bir sair ne kamunun ne de arkadaslarinin
yargisi tarafindan siirinin giizel oldugu kanisindan
vazgegirilebilir; ve eger onlara kulak verirse, bunun
nedeni simdi bagka tiirlii yargilamas: degil, ama gergi
(hi¢ olmazsa onun agisindan) biitiin kamu yanls bir
begeni tasiyor olsa da, gene de (giderek kendi yar-
gisina karsin) kabul edilme isteginde kendini ortak
yanilg: ile uzlastiracak nedenler buldugu igin olur.
Ancak daha sonra, yarg yetisi aligtirmalar yoluyla
daha keskinlestigi zaman, kendi istenciyle onceki
yargilarindan uzaklagir- tipki biitiiniiyle us tizerine
dayali yargilar durumunda da yaptig1 gibi. Begeni
{yalnizca} 6zerklik isteminde bulunur. Yabanc yar-
gilar1 kendi yargilarinin belirlenim zemini yapmak
ozerksizlik olacaktir” (Kant, 2006: 147).

Bu pasaj sanatginin kendisindeki yarginin 6zerk-
liginin diger yargilar ile yoldan ¢ikartiimamas,
umutsuzluga disiirilmemesini soylerken yargilar
arasinda goreceli olsa da bir yanlis dogru ayrimi-
na gitmektedir. Sairin kendi siirine kars1 yargisinin
olumluluguna karsilik kamunun onun siirini red-
detmesine aldanmamalidir. Yarg: sinanabilir, tekrar
eder sekilde kendisi tizerine diger yargilar gelebilir,
bir siire sonra mantiksal yargilar gibi bu stnamanin
ertesinde keskinlesen bir goriiniim alabilir.

Gegmisin eserlerinin meydana getirdigi agirliktan
kendilerinin pedagojik bir gorev gorseler bile be-
lirleyici olmalarindan kaginmak gerekmektedir.
Ozerkligiyle begeni yargsi, ayn1 zamanda iiretici
sanat¢inin ozerkligini soyler. Bu yiizden Kant i¢in
geemis, sanatgl i¢in kendisine 6ykiiniilecek bir yiik
degil, “izleme” iliskisiyle ele alinmas gereken bir bi-
rikim olarak gormelidir (Kant, 2006: 148).

Catismali yargilar arasindan bir tanesinin varlik gos-
termesi, onlarin tanitlama yoluyla bir arada oldukla-
r1 anlamina gelmemektedir. Oznenin begenisindeki
ozerkligi belki de farkinda olmadig bir ozelliktir.
Bagkalar1 yargilarimizi etkileyemez mi? Bir grup sa-
natsever begenilerimiz konusunda benim yanls yar-
gilarda bulundugumu séyleyemez mi? Baskalarinin
yargisi elbette benim yargimin kesin goriintiisiinii
sarsabilir. Hatta belirleyici de olabilir. “Begeni yargi-
sin1 birine dayatacak hi¢bir gorgiil tanitlama zemini
yoktur” diyeyazar Kant (Kant, 2006: 149). Oznelligin
vurgusu, duyularla benim deneyimledigim tatlarin
bagkalar i¢in karisilabilir ancak 6nemsiz goriinmesi
gerekir. Kant bunu direterek soylemektedir. Baskala-
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rinin yargilarina, benin begenim iizerine getirdikleri
Onerilere, ister bunlar uzman kisiler ister uzmanlk
vasfi olmayanlar olsun kulaklarimi ttkamam en dog-
rusudur. “Yemegi kendi dilim ve kendi damagimla
denerim, ve bunlara gore (evrensel ilkelere gore de-
gil) kendi yargimi olustururum” (Kant, 2006: 150).
Siirle baglayan 6rnek birden yemek ile devam eder-
ken, siire kars1 dilsel varligim, bana ait dilsel zevkle-
rim ile bedensel aligkanliklarim, midemin doyumu
ve dilimin tat almas: bu iki farkl estetik deneyim,
esitlenmis olur. Ancak ikisi arasinda ayrim soz ko-
nusudur. Duyumsal haz ile diisiiniimsel haz arasin-
da, yemegin bende uyandirdig: haz ile siirin bende
uyandirdig: haz farkidir (Scruton, 2003: 110).

Kant, Hume’u anarak “elestirmenler goriiniirde as-
¢ilarda daha iyi uslamlamalar yapabilseler de, onlar1
da ayni yazgi bekler” diye yazar (Kant, 2006: 151).
Boylelikle begeni konusunda ozerkligin oznelligi-
min digerlerine gore daha degerli olmasindan geger.
Egitimli olmam ya da digerlerinin egitimli olma-
lary, iyi birer mide sahibi olmamiz 6nemli olsa bile
onemsizdir.

Hazzi yargilamamdaki ana roliiyle gorgiil bir yarg
miimkin olur (Kant, 2006: 155). Gorgiil yargimin
sinirlari bellidir. Hazzim kadar onun savunabilirim
ve belki de hazzim yanhs bir sekilde varlik goster-
mis olabilir. Belki de bir baskasinin yargima yoneli-
mindeki ahlaki su¢lama hazzimin degerinin, benim
onunla olan yatirim iliskimi kesebilir. Ancak bir seyi
giizel bulmam ile ben herkese o seyi giizel bulmasini
séylemis olurum (Kant, 2006: 155). Iste burada be-
densel ve dilsel anlamda izleyicinin bir uguskanhg:
engellenmis olunur. Haz merkezli bir yaklagim sa-
dece kendinde bir giice sahipse ayakta kalir ve bu da
onun ne kadar devam edebildigi ile ilgilidir. Giizel
ile sonuglanan bir yargi a priorik 6zellik gosterir.

Giizeldeki haz “salt derin-diigiinmenin hazzidir”
(Kant, 2006: 159). Derin diisiinme, “nesneye ev-
rensel bir seyin 6rnegi (ya da kavramu) olarak degil,
kendisi olan 6zel bir sey olarak yaklasilmasini ge-
rektirmektedir” (Scruton, 2003: 110). Salt duyusal
bir haz ve estetik deneyim yeterli goritnmez. Ahlaki
edimlerimizdeki gibi estetik duyularimizda bir st
dereceye “yiiksek bilme” vyetilerine yiikseldiginde
guzellik meydana gelir. O zaman begeni, yerinde
sayan sekilde hélihazirda 6znede bulunan yetilerin
uyumlu ¢alismasi ancak kimi zaman bu uyumun
goriilmedigi asag1 diizeyde denilebilecek tiirdendir.
Kant, hos ile giizel ayrimina gittiginde ilkinin ¢1-
kara ve hazza dayal oldugunu ikincisinin ise derin
disinme hazzi olarak ¢ikarsiz ve kavramsiz oldu-
gunu soylemistir. Benim giizel yargim beni ilgilen-



diren bir 6zerk durum ile bana aittir. Bagkalar ise
benimle bu fikri paylasacaklardir. Kant 1ss1z adada
kalan birisinden 6rnek verir ve onun digerleri olma-
dan kaba denilebilecek zevk sahibi oldugunu ancak
digerleriyle birlikte onlarla paylasacag inceltilmis
zevki tiretecegini yazar. “Incelikli insan olmak (uy-
garlasmanin baslangici) ancak toplumda aklina ge-
lecektir” (Kant, 2006: 164). Kant daha 6nceki kimi
pasajlarinda odlugu gibi temkinli olarak toplumsal
iligkiler izerinden begeni yargisinin evrensel olabi-
lecegini séylemekten kaginmayiihmal de etmez.

Modern estetik, begeni teorisi etrafinda anlam ka-
zanmustir (Wood, 2009: 193). Giizelin ne oldugun-
dan ¢ok yargilarimin digerleri i¢in neler ifade ettigi
daha 6nemlidir. Eger kiiltiirti devam ettirmek isti-
yorsak ortakliklar kurmak zorundayizdir. Modern
estetigin ginimiize kadar getirdigi sorunlara ba-
karsa aslinda sorunun bu ortakligin nasil tesis edil-
mesi gerektigi oldugu goérillmektedir. Diger taraftan
Kant'in direten haz alan 6znesinin ¢evrili oldugu
kiiltiire kars1 direncinin bedensel haklari kadar du-
yumsal haklarindan ¢ok digerleriyle olan iligkisi
onem gosterir. Kant burada evrensellik talebinde
bulunur ve benim giizel dedigim zaman bunun di-
gerlerincede paylagildigim onerir.

Bu, yiizden Kant i¢in, yargilamayla ilgili duyu fakiil-
teleri denilebilecek fakiiltelerden geriye kalan yal-
nizca estetik yargilama fakiiltesidir. Burada gegerli
bir cemaat duygusundan soz edilebilir. Estetik hazla
iliskili bilgiden soz edilip edilemeyecegi kuskulu, es-
tetik yargilarin kavramlara gore alinamayacag kesin
ise de, estetik haz zarureten kavramsal degil duyusal
olsa bile, evrensel uzlagmaya imada bulunur. Haki-
ki cemaat hissi, der Kant, estetik hazdir (Geschma-
ck) (Gadamer, 2008: 47).

Begeni yargisi, bilgi benzeri bir seyi, “sahte-bilgi’-
yi bize saglarken akilsal olana bigimsel anlamda
benzer olani saglarken, beni digerleriyle birlestirir.
Bunu duygulanimsal diizeyde yapar. Beni 6tekilerle
bir araya getirirken hepimizi bir yasaya baglar (Eag-
leton, 2010: 106). Tipki ahlaki yasanin yaptig: gibi.
Estetik haz iyi olan ile ilgili diisiinillemez. Yine de
Kant estetiginde sanatin tistiinde duran dogal giizel-
lik “her zaman iyi ruhun alameti” olarak goriilmesi-
ni 6nerir (Wood, 2009: 204).

Sanatvedoga aynidir. Ilki yapamanin ikincisi etkinin
trinidir (Kant, 2006: 171). Arilarin petekleri sanat
degildir. Sadece biz onlara bu yakistirmay: yapariz.
Onu sanki insan iiretimi gibi algilamig oluruz. Bilim
ile sanat ayni degildir. [lki belli kaliplarin ve usiille-
rin igidir. Sanat zanaattan da farkhdir. Sanat 6zgiir-
diir. Zanaat ticrete dayal bir emegin, bilimdeki gibi

ancak sonucu daha kolay kestirilebilen bir eylemdir.
Sanatlar ayriminda hos sanatlar ve estetik sanat-
lar vardur. Ilki yarar gézetmesiyle hos sanat olarak
anilir. Masabagi sohbetlerde insanlarin birbirlerine
anlattiklan sakalar, kahkahaya neden olan espriler
eglencenin kendisi buna 6rnektir (Kant, 2006: 174).
Giizel sanatlar ise toplumsal ve kiiltiirel bir agmanin,
yiikselmenin ifadesini i¢inde tagir. Giizel sanat do-
gaya da benzer. Doga ve sanat arasindaki hiyerarsi-
de hos sanatlarin asagida kalmas: karsisinda giizel
sanatlar dogaya yakindirlar. Sanatin erekselligi, go-
riiniirde planl ancak planl olmadig: ol¢iide hos ve
mekanik sanatlardan kendisini ayirmamiza yardim
eder (Kant, 2006: 176).

Boyle bir sanatin faili ne iyi espri yapan bir masaba-
s1 dostumuz ne de igin ehli bir usta ne de para i¢in
yetistirmesi gereken kitab1 gece giindiiz yazmakla
ugrasan birisidir. Zorunlu olarak o deha olmalidir
(Kant, 2006: 176). Kuralsiz, 6zgiinliik karakteri olan,
dogaya benzeyen, sanatin gelisimini, onu giizel sanat
mertebesine ¢ikartmay: bilendir (Kant, 2006: 177).
Sanat kural veren deha “doga vergisi” bir varolusa
sahiptir (Kant, 2006: 179). Eserinde ruhu gérebile-
cegimiz kisidir. Bu belirsiz 6zne hali, romantik sanat
ve kiiltiirin modernist estetikten popiiler kiiltiirdeki
Rock ve Pop yildizlarina kadar uzanan yaratici yiki-
a tipleri isaret etmesiyle anlamlidir. Ancak bunlar
sadece fikir verici imgelerdir. Kant¢1 deha bunlara
benzer goriinebilir ama tamamen degil. Kant’in de-
hasi, doga ile sanatin, birbirlerini dislayan iki duru-
mun arasinda bir bag kurmaktir (Altug, 2007: 189).

Dehanin ana malzemesi tindir. Tin, “estetik idealar1
takdim eden” yetidir (Kant, akt. Wood, 2009: 210).
Estetik idea, akilsa ideanin karsitidir. O tiimiiyle dil-
sel héle getirilemez ¢iinkii. Estetik idea, imgelemin
tasarimudir. Kavramsal degildir (Copleston, 1989:
255).

Estetik idealar, Kant'in giizellik ve begeni kuramin-
daki amaci olmayan amaghlik mefthumu ve giizelli-
gin miidrike ile muhayyile arasinda, kavramlardan
bagimsiz bir ahenk ihtiva etmesi gibi baz1 goriisle-
rine daha genis bir itibar kazandirir. Estetik idea,
sonsuz digiince ve iligkilendirme zenginliginden
miitesekkildir (Wood, 2009: 211).

Sanat yapitindaki giizellik “bir seyin giizel bir tasa-
rimidir’, dogal giizellik ise “giizel bir seydir» (Kant,
2006: 181). Dehanin sanat1 yogun bir tinsellik ige-
rir. “Tinsellik yiiklii bir siir yazma 6grenilmez” diye
yazar Kant (Kant, 2006: 178). Sanatg1 yapitinda do-
ganin 6zgurligiinden izler tagir (Copleston, 1989:
255). Bu ozgiirliik ile yapit dogaya benzemesini
onun yanilsamasini meydana getirmek olarak degil,
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onda digerleriyle birlesecek 6zneleri kendisine geke-
cek bir ozellik gostermesidir olarak gorebiliriz. Sa-
natg1, dogadan izler tagir, onun gibidir. izleyici boyle
bir sanatg1y: ister. Merak eder. O degerli bir 6znedir.
Ciinki filozof, bilim insani veya ahlakgi birinin ya-
ninda duyular1 ve duyumlarinin neden oldugu iire-
timlerle onlardan belki de ¢ok daha giiglii bir bilgi
veya ona benzer bir seyi elde edebilir.

Kant estetigi modern 6znenin bilme ve isteme ara-
sinda haz alma konusunda ne yapmasi gerektigine
saf akil ile pratik akil arasinda yargigiiciiniin ta-
mamlayici olma amacina sahiptir. Estetigin kendi
felsefesindeki bu 6nemi karsisinda modern sanat ve
kiiltiirde anlami bireysellesmis 6znenin kendi bege-
nilerine sahip olmasi ve bunu toplumsal ve kiiltiirel
nedenlerle degil, herkeste bulunan yetilerin belli
sekillere bir egitim gecirirse giiclenecegi yoniin-
de goriinmektedir. Ancak deneyim Kant igin daha
onemli goriiniir. Deneyimin yinelenmesi ve siirekli
yasanmasi insanda begeni yargisinin bagil giizellik
pesinde olmayan, salt giizelligi amaglayan, hos ile
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iyi ile ilgilenmeyen giizeli isteyen bir duruma geti-
rebilmektedir. Kant estetigi, giinimiiz sanat ve deger
sorunlarinin ilk belirlendigi yer ve onlara cevap ver-
mesi adina 6nemli bir baslangictir.
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EZGi CAN

Bagrollerini Brad Pitt, Edward Norton ve Hele-
na Bonham Carter’in paylastigi 1999 yapimu film,
Chuck Palahniuk tarafindan yazilmis olan bir ro-
man uyarlamasidir. Filmin ve kitabin kendine 6zgii
yanlar1 bulunmakla birlikte, “Film mi, kitap m1?”
tartigmasini da noktalama niyetindeyim. Filmdeki
bir¢ok boslugu kitapta doldurulmus olarak gérece-
ginizi bagtan belirtmeliyim. Oncelikle filmi izleyip,
ardindan kitabi okuyan biri olarak, tercihi okura
birakiyor ve oncelikle kitabi okumanin ¢ok daha
yerinde olacagini belirtmek istiyorum. Ayrica bu
yazinin filmi izleyip kitabi okumayanlar igin spoiler
icermedigini belirteyim.

Yaklasik bir yildir uyuyamayan ana karakterimiz
gareyi dayaniyma gruplarinda arar. Bu dayanisma
gruplar aglayan ve birbirini teselli eden insanlarla
doludur. “Uyanirsin ve higbir yerdesindir” Higbir
yer olan dayanisma gruplarinda karsilastigi Marla
da tipki onun gibi, hasta olmadig halde toplanti-
lara katilmaktadir. Kanser Dayanisma gruplarinda,
6limiin ne oldugunu goérdiigiinii séyleyen Marla ile
kisa zaman i¢inde tanisirlar, ancak birbirlerine ¢ok
benzedikleri halde tartigmalar1 goze garpar. Bu tar-
tisma sebebi, filmde yeterince yansitilmasa da kitap-
ta agiklanmakta.

Uykusuzluk problemi ile savasan anlatici, kadinlar
tarafindan yetistirilen giiniimiiz erkeginin tipik bir
ornegi. “Tipik”ten kastim anlaticinin siradis1 bir
ozellige sahip olmadig1 halde rock yildiz1 olacagi-
na inandirilarak biiyiimiis bir gocuk olmasidir. Bu
yiizden diinyaya kars1 igten ice hing duyan bu ka-
rakterimiz bunun farkina varamayacak denli megsgul
edilmektedir. Ne biiyiik savasi ne de biiyiik buhrani
yasamus olan tarihin ortanca gocugu ve onun gibi
milyonlarca erkek; anne sevgisi ve sefkati altinda
kendini bagaracak giice hi¢bir zaman erisemeyecek,
kitabin ileriki safthalarinda ofkelerini pratige doke-
ceklerdir. Kitap bu anlamda edebi eserlerde nadir
gordiigiimiiz bir olguyla isler: Maskiilenligin yiikse-
lisi.

Masabasi bir is sahibi olan anlatic1 éinlii bir marka-
dan mobilyalarini almak ya da yine tnlil bir mar-
kanin gémlegine sahip olmak igin giin boyu ¢alisir.
Tanidik geliyor degil mi? Anlatici diyorum, ¢iinkii
Palahniuk tipki Dostoyevskinin Yeraltindan Notlar
isimli kisa romaninda yaptig1 gibi, kahramaninin
ismini bize vermez. Palahniuk belki de karakterle
olan yakinligimiza, i¢imizde tipk:i béyle bir ikiligin
varhgina dikkat ¢ekmek igin boyle bir yol se¢mistir.
Kahraman olmaya ¢alisip bocalayan bu koca adam
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ugakta Tyler Durden ile karsilasinca onu kahramam
olarak goriir. Aslinda burada Tyler Durden kahra-
man olmaktan ¢ok anti-kahramana benzemektedir.
Tyler Durden, o zamana kadar toplumla uyum igin-
de yasamustir fakat sonralar1 bu normlara belki de
timiiyle karsi ¢ikacak olan anlaticinin bu noktada
yavags yavas akil hocaligini yapmaya baslayacaktir.
Annesi tarafindan vyetistirilmis anlaticinin bir nevi
babasi héline gelecek, onu elinden Gperken dahi
erkeksi sinavlara tabi tutacaktir. Babasini asla tani-
mayan Tyler kendi tizerinde higbir otorite kabul et-
meden sistemin normlarina tersten bakacak ve diiz
gorecektir. Hatta ve hatta altindaki yiizlerce adamin
kapasitelerinin de farkinda olacak ve onlara soru
sormay1 yasak edecektir. Ne de olsa bu adamlar su
ana kadar emir almaktan bagka bir sey yapmamustir.
Bu baglamda Tyler Durden’in o kadar da devrimci
bir karakter olmadigini, aksine otokrat davrandigim
iddia edebilirsiniz. Fakat ayni Tyler Durden’in inisi-
yatif alan karakterlere ne kadar saygi dolu yaklastig1-
n1 da goz 6niinde bulundurmaniz: isterim.

“Sonra o giizel yuvanizda kisilip kalirsimiz. Bir za-
manlar sahip oldugunuz seyler, artik sizin sahibiniz
olur”

Uykusuzluk disinda bir sorunu olmadig1 goriinen
anlatict bir giin ugaktan inip eve dondiigiinde evi-
nin yanmis oldugunu, ardindan polislerin etrafta
oldugunu goriir. Bu kaosun devami, kargasa proje-
leri basladiginda geliyor. Amag, yazimin basinda be-
lirttigimiz gibi tarihi yonlendirme giiciine sahip ol-
duklarini tiim diinyaya bildirmek. Kitapta 6zgiirliik,
biitiin umutlar1 kaybetmek olarak tanimlaniyor, her
aksam oliiyor ve her sabah yeniden doguyorsunuz.

diSiinbil

Diisiiniin; eger kiitik bir miktar parayz, her seyin 61-
¢iitii olarak goriirseniz, burnunu kaybetmis bir kisi
bile size gore kotii bir durumda degildir. Buda, 6liim
korkusuyla dogrudan vyiizlesmis ve evini birakip
ormana gittiginde mali, miilkii olmayan bir dilenci
gormiis ve bu evsiz dilencinin sanki i¢ten gelen bir
baris bilinci, 6limle uzlagmushik hali oldugunu di-
siinmisti. Havaalanindan evine dondiigiinde tiim
nesnelerin yere sagildigini, evinde patlama oldugu-
nu goéren bir anlaticinin tutumu ne olmahdir? Ak-
linizdan, tiim bunlarin satin alinmasi i¢in bir 6miir
verildigi geciyor degil mi? Once kiil olmadan nasil
yeniden dogmak isteyebilirsiniz peki? Sabun yap-
ma isinde ¢alisgan Tyler da boyle soyliyordu, ancak
felaketten sonra yeniden dogabilirmisiz. Sabunun
nasil bulundugu gelir sonra aklima. Ganj nehrinde
yakilan 6liilerin kiilleri ve yaglarinin birikerek sa-
buna doniismesi, zamanla o nehirde yikanan ¢ama-
sirlarin daha temiz oldugunun fark edilmesi... Hint
inanigina gore bu sudan bir yudum bile i¢meden 6l-
menin tamamlanmamus bir hayat demek oldugunu
disiiniirsek Tyler Durden’in anlaticimin elini 6pmesi
anlamini bulmus olur. Tyler ona nehri gostermistir.
Velhasil kitabin sonunda 6grenecegiz ki anlatici sa-
bununu da kendi iiretmektedir.

Su iki soru, kitabin ana odag: diyebiliriz:
Yaptiginiz bunca galismanin anlami nedir?

Oliim sizi buldugu sirada ne yapiyor olmayi diler-
diniz?

Tylern agzi olan baskahraman, yolda Raymond
Hessel isimli bir genci durdurup “Merhaba bile de-
medin, cebindeki o zavalli ciizdan degilsin sen, ha-



yatta istedigin her seyi yapabilecek olsan, ne yapar-
din?” diye ard1 ardina siraliyor ve onu 6liimle tehdit
ediyordu.

- “Uydur bir sey”
- “Bilmiyorum.”
- “O zaman 6ldiin sen”

Veronika Olmek Istiyor isimli kitapta, Veronika'ya
suni kalp krizi verilmesi gibi, o da geng ¢ocugu
oliimle tehdit ediyordu.

— “Bu aksam yiyecegin yemek sana hayatinin en gii-
zel yemegi gibi gelecek ve yarin hayatinin en giizel
glinii olacak”

Son nefesinizde neyi yapmadiginiza pisman olurdu-
nuz? Bir yanit verin.

Yoksa oliirsiiniiz.

Bir an yiiriir ve konusurken, sonraki bir an nesne-
siniz.

Marla’nin hayatindaki trajedi 6lmiiyor olusu olma-
sina ragmen, bunu bilmek istemiyor. Evet, Marla,
olecegini bilmek istemiyordu. Kitapta bundan sonra
gelen bir cimle Herakleitos'un Fragmanlar’indan bir
ciimle, {inlii bir soz ile benzerlik tasiyor: “Hicbir sey
duragan degil. Her sey eskiyip dagilhiyor”

Ben kitaba, en azindan kitabin biiyiitk bir kismi-
na ozgiirlik, kolelik baglaminda bakmay: yerinde
buluyorum. Beni kolelestiren, ben kendimim, bu
ayni1 zamanda beni 6zgiirlestirecek olan da benim
demektir. Insanlarin efendisi, 6lim, korku, ac1 ve
hazdir. Oliimden korkuyor olmak, der Epikouros
insan1 kole kilar. Eski Stoa filozofu Lucretius, “Ben
varken 6liim yok, 6liim varken ben yokum” diyor ve
soruyordu, “O halde korkacak ne var?” Sahip oldu-
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gun evi, arabay1 kaybetmekten korkmak, seni ko-
lelestirir. Burada kolelik sahip olduklarimizin esiri
olmaktir. Kitapta bahsedildigi gibi, liiks seylere sa-
hip olmak, 6miir boyu ¢alisip, mobilya satin almak,
perde, ev, arabaya sahip olmak insani 6zgiir yapmaz.
Bagkalarinin sahip olduklarina bakarak, elimizde-
kileri yitiriyoruz. Oysa bagkalarina ait olan seylere
kars1 arzu duymak, bizi kolelestirir. Ka¢ kusaktir in-
sanlar istemedikleri islerde neden ¢alisiyorlar? Ger-
gekten ihtiyac1 olmadig: seyleri satin alabilmek igin
mi? Her sey, maruz kaldigimiz her tanitim, insanlar1
gergekte ihtiyag duymadigy kayafetler, arabalar ve
daha nice bir¢ok nesnenin pesinden kosturuyor. Ko-
lelik, konumda degil, gii¢ zayifligindadir. Akil, bede-
nin emrine verilirse, zavall bir kéle olurum. Aklimi
bayag1 servetlerin emrine verirsem koleden farkim
kalmaz. Bunun bilincinde olmam ve bana lazim olan
seyin ne oldugunu agikliga kavusturmaliyim, daha
fazlasim degil. Asil olan, hi¢bir seyi arzulamamak
degil, bunlar1 yonetmektir. Bu nedenle neden kagi-
nacagimizi, neyi ne kadar arzulayacagimizi bilme-
miz, elimizde olanlar ve elimizde olmayanlar ayrimi
yapmamiz gerekir.

Peki neden?

Anlaticinin kontrol manyakligindan vazgegmesi igin
son gaz arabayla kaza yapan Tyler Durden aym za-
manda gaza basmadan once kemerini takan Tyler
Durden degil miydi?

Ben en iyisi Pixies'ten birka¢ kez “Where is my
mind?” dinleyip geri kalan yorumlar: size biraka-
yim.
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INSANIN SONLULUGU

ONUR OzCAN

Kant’in elestirilerinin temel amaci ¢aginin dort bir
koldan gelisen ve iddiali bir girisim olarak insan
tzerindeki etkisini iyiden iyiye artiran doga bilimle-
rine zemin saglamaktir. Bu anlamda, insan 6znelligi-
nin doganin gelip gegiciliginden bagimsiz bir yapis
oldugunu ortaya koyarak belli bir anlamda dogadan
yabancilagsmayi da baglatan Descartes’in bir takipgisi
oldugu soylenebilir.

Doga, tecriibe yoluyla bilinir. Metafizik bu anlamda
epistemolojik olup bilginin sinirlariyla ilgilidir. Fizi-
gin zeminini bulma yoniindeki ¢abada 6nemli olan
tek kistas vardir. O da, herhangi bir kistasin mesru
olup olmadiginin belirlenmesine y6neliktir.

Peki fizige dair boyle bir metafizik zemin neden
gerekli? Boyle bir gereklilik, ampirik bir doga bi-
limi olarak fizigin yine ampirik bir yéntemle, yani
tecritbeyle gerekeelendirilemeyecegine iliskin fik-
rinden yola ¢ikar. Peki o halde zemin nerede diye
sordugumuzda tecriibeyle sunulan 6nermeleri su-
namayacaksak cevap olarak tecriibeden bagimsiz
oldugu dusiiniilen a priori 6nermelerin mahiyetini
ortaya koymamiz gerekmez miydi? Zaten Kant'in
problemi de a priori bilginin epistemik statiisiiniin
ne oldugudur. Ona gére, a priori 6nermeler doga bi-
limlerine zemin olmakla birlikte, tek basina a priori
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bir 6nerme her hiliyle doganin bilgisine zemin tes-
kil edemez. Zira, Kantin meshur s6ziinde belirttigi
gibi “muhtevasiz diisiinceler bos, goriisiiz kavramlar
kordir” Burada gori, akla veya tecriibeye dayanan
herhangi bir 6nermenin bilgi statiisiine sahip ola-
bilmesi icin gereken verili olma sartin1 saglarken,
kavram verili olani birlestiren temsilleri toparlayip
nesnenin biitiiniinii degil onu adeta bir yerinden tut-
may! saglayan bir ara¢ gorevi goriir.

Burada, gorii ve kavramin bize sundugu temsillerin
bilgi sundugunu ortaya koymakla beraber, bizi nes-
nelerle goriiniin dolayimsiz, kavramin ise dolayimli
bir temasa soktugunu bilmemiz gerekir. Bu iki te-
mas tiiri beraber ¢alisarak bize temsil halinde bil-
giler sunar. Birbirlerinden kat1 ¢izgilerle ayrilan iki
yeti olarak goriiye imkin saglayan hissetme yetisi
ve kavramlari yaratip onlar hakkinda hitkiim sunan
mildrike yetisi bilgiyi miimkiin kilan iki 6nemli un-
surdur.

*

Kant, Prolegomenada da belirttigi lizere metafizigi
ikiye ayirir. Bunlardan birini geleneksel metafizik
olarak nitelendirip ondan dnce gelenlerin 6ne siir-
digii bir dogmatizm igerisindedir. Buna gore, ne



rasyonalist gelenegin bagvurdugu gibi hisler diisiince
temelinden yola ¢ikarak anlatilabilir ve ona tabidir,
ne de ampirist gelenegin 6ne siirdiigii gibi diigiince-
ler hislerin donuklagmis ve daha statik hale gelmis
bi¢imleri olarak Locke veya Humeda oldugu gibi
hislerin veya Berkeleyde oldugu gibi alginin tahak-
kiimii altina indirgenebilir. Daha ziyade metafizik,
kosullarin bilimi olmali, miimkiin bilginin hangi
sartlar altinda ortaya koyulabilecegini sentetik ka-
rakterdeki bilginin bize hi¢bir bilgi sunmayacak fa-
kat temeli tesis edecek analiz yoluyla, yani yasamsal
deneyim igerisindeki kurulumun ters yo6niinde bir
agiklama hareketiyle betimlenmelidir. Boylece, me-
tafizik akil yiiritmenin dozunu da ayarlamas gere-
ken bir disiplin olup, ¢ikarimlar ve bilme yetimizin
kendi kendilerini yonetecekleri amaglari tespit eden
ilkeler altinda bilgimizi bir biitiin olarak birlestiren
aklin kendi defolarini da ortaya koyacag: diistinme-
nin kendi sinirlarini da belirleyecegi bir disiplin ola-
rak ortaya koyulur. Béylece, metafizik artik transan-
dantal, yani kosul saglayan bir karakter tasimahdir.
Dogada bir diizenden bahsedeceksek de, bu diizen
ancak transandantal bir zorunluluk dihilinde ortaya
koyulabilir. Bu kosullarin birligi ise, Kant'n tamalgi
olarak nitelendirdigi kendinin transandantal farkin-
daligi ile ortaya konur. Bunu birlestiren 6zne ise eti
ve kemigiyle tecriibe ettigimiz ampirik 6zne degil,
transandantal 6znedir. Bu minvalde, insan sonlulu-
gu igerisinde sadece ampirik olarak degil, antropolo-
jik olarak da bir sinirdadir. Bilgiyi kuran 6zne adeta
miimkiin deneyimin sinirlarinin 6tesine gegmekten
¢ekinmesi gereken bir ugurumun kenarinda yer
alir. Ugurumun kenari transandantal gibi zor fakat
Kant'in felsefesinin omurgas: olan kavram hakkinda
giizel bir metafor islevi gorebilecegini diisiintiyoruz.

Burada dikkati ¢ekmek istedigimiz mesele, Kant'in
da, her ne kadar geleneksel metafizigi elestirerek bu-
nun saf aklin kendini elestirisi lehine dogmatizmden
arinmasi gerektigini ortaya koysa bile, kendisinin de
bir yetiler dogmatizmi igerisinde bulunmaktan kaga-
madig1 ve agti1 ¢igirin ardindan gidenlerin birbir-
lerinden oldukga farkli bigimlerde bu dogmatizmin
tistesinden gelme ¢abasi i¢inde olduklaridir. Gergi
her ne kadar 3. Kritik olan Yarg Giiciiniin Elegtiri-
sinde en temelde yetiler arasinda bulunan 6zgiir bir
oyundan bahsederek bu sorunu alt etme ¢abasi igin-
de bulunmugtur (1993, 81). Fakat yine de, agiklayici
giicii sinirh olarak kalmus ve ardindan gelen takipgi-
lerini 6nemli bir problemle ytiz yiize birakmustir. Ta-
bii konudan ayr1 bir not olarak eklemek yerinde olur
ki, felsefi girisimin yetkinligini ardindan gelenlerin
sunulan problem veya problemleri isellestirmesi ve

onu yeniden ele alarak daha 6zgiin bir halde formiile
etme girisimleri belirler.

Kisaca, Kant bilgi imkanini bilen 6znenin kurucu
aktivitesi izerine kurar. Dolayisiyla insan bilginin te-
melinde olup insan ve doga iliskisinden dogan bilgi
ancak insanin sonlulugu tizerinde ortaya koyulabilir.
Kant’ta gozlemleyebilecegimiz insan temelli bir yeti-
ler dogmatizmi, sonluluk meselesinde 6znenin bilgi
nesnesi olarak tanimlanabilecek miitekabilin bilgiye,
bilgininse miitekabili belirlerken tiimden disariya
koydugu kapatici bir sinir olarak baska bir veghede
karsimiza ¢ikar.

*

Kant, aklin dogru kullamimlariyla (saf veya ampirik
gorii destegiyle cevaplayabilecegi sorular sormasiy-
la) yanhs kullanimlarini (diyalektigin destegiyle ak-
lin idelerini kullanima sokarak cevaplayamayacag,
daha dogrusu cevabin mesrulugunu belirleyecek bir
kistas tanimlayamayacag sorular sormasini) ayirt
etme isi olan elestiriyi (1) Saf Aklin Elestirisinin
Unsurlar Ogretisi adli iki ana béliimiinden ilkinin
Transandantal Mantik alt boliimiinde analitik ve di-
yalektik olarak ikiye bolerek anlatir. Boyle bir ayrim,
yani aklin megru kullaniminin sinirlarinin ¢izilmesi,
siphesiz insan bilgisinin sonluluk vechesini ortaya
koyar.

Insan, her ne kadar tecriibeden &grense de, genel il-
keler olusturulabilir. Fakat bu ilkeleri koyarken adeta
kendi kazdig1 kuyuya diiser, aslina bakilirsa diismek
de zorundadir. Zira akil sahibi varlik olarak insan,
tecriibi bilgiden ne kadar uzak akli bilgiye ne kadar
yakin olursa o bilginin giivenilirliginin o derecede
artacagina hiikmeder. Ampirik deneyim, akil i¢in in-
san aklini sinirlayan, onu hapseden ve insani yanilgi-
ya siiriikleyen bir konumda bulunsa da; Kant’a gore,
insan aklini asil yamlgiya diigiiren, daha dogrusu
yargisinin dogrulugunu oldukga siipheli hale getiren
sey insanin aslen tecriibeden elde ettigi ilkeleri, yani
goriiniin mutlaka destegiyle ortaya konacak ilkeleri,
tecriibe disina uygulamasidir (2).

Yine de, akil soru sormaktan vazge¢mez. Akl oldu-
gu sey yapan da zaten cevaplayamayacag sorulari
da sormasidir. Hatta bu sorular sorulur ki, cevapla-
yabilecegi sorular da sorulabilsin. Ornegin, tecriibe
sinirlar1 dahilindeki bir olgunun digerinin nedeni
oldugunu diisiinmem ancak nedeni oldugu seyin de
bir nedeni oldugunu ve en temelde bu gerilemeyle
beraber bir ilk nedenin bulundugunu diiginmemle
miimkiindiir. Aksi takdirde, bir ilk nedenin ise kogul-
madig1 durumda ardindan gelen x olgusu nedensiz-
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ce bulunacagindan x’in ardindan gelen bir olgunun
da nedeni x olamaz. Zira, boyle bir durum olsaydi x
bu sefer ilk neden haline gelirdi. Dolayisiyla, 6yle bir
neden olmalidir ki, diger nedenlerin tabi oldugu sar-
ta tabi olmasin. Burada 6nemli olan husus, boyle bir
ilk nedeni diisiinmek zorunda olmanin, onu biliyor
oldugumuz anlammna gelmedigidir. Zira, neden ve
sonug iliskisi ancak tecriibe soz konusu oldugunda
ortaya koyulur. Doganin kendisinde, tecriibenin di-
sinda boyle bir nedensellik aramak beyhude bir giri-
simdir. Kant Hume'un dogadaki iki olay arasinda, bu
iki olayin tabi olduklar1 bir nedensellikten bahsetme
imkdnimizin olmadig izerine gelistirdigi fikri ol-
dukga faydali bulur. Dogmatik uykudan uyanmasi,
iste bu fikir sayesindedir (1998, 35).

Bu fikrin yarattig1 6nemli sonuglardan biri de, me-
tafizigin artik, eger akil a priori bilgi sahibi olabili-
yorsa, onun miidahil oldugu bir durum igerisinde
ortaya koyulmas: gerektigidir. Bu da bizi, Kantin
meshur Kopernik Devrimi’ne gotiiriir. Yani, seylerin
hangi yolla bilinebilir oldugu kendilerinden kaynak-
lanmaz, daha ziyade aklin miidahil olmasi sayesin-
de seyler hakkinda bilgi sahibi oluruz. Fakat boyle
bir durumdaysa, seylerin ancak tezahiirlerine erisi-
mimiz bulunacaktir. Kendinde seyler, her ne kadar
dediiksiyon geregi tezahiirlerin, tezahiirleri oldukla-
11 seyler olarak kaynaklari olsalar da, bilgi sonlu ve
iliskisel oldugundan, yani ben seyleri ancak ona kat-

Onur Ozcan

tiklarimla bilme imkénina erigebilecegimden, insan
kendinde seyleri bilemez, fakat diigiinebilir. Hatta,
disiinmek zorundadir. Zira zuhur eden bir seyler
olmasaydi, tezahiir de olmazdi.

Burada, yalnizca diisiinebildigim seyler ile, aym za-
mandaysa bilebildigim seyler arasindaki fark, pratik
faaliyet ve teorik bilgi arasinda yatar. Aklin siiphe
gotiirmez olmasina ragmen igerikli olan teorik faa-
liyeti matematik, bir seye inanirken ve umut eder-
ken ortaya koydugumuz pratik faaliyetten keskin
gizgilerle ayrilir. Boylece, insanin sonlulugu, mesru
bilgiyi her zaman spekiilatif tartigmalardan, yani bir
kavram hakkinda tasimsal mantik yoluyla hem x
hem de x’in zitt1 hilinde yargi sunabilmemize neden
olan akil yiirtitme bi¢iminden net bir sekilde ayirir.
Bunun yani sira, Kant'in kendi sozleriyle ifade ettigi
sekilde inanca ve ahlaka bilgi meselelerinden ayri bir
alan birakur.

Dipnotlar:

(1) Yunancada Crinein olarak nitelendirilebilecek, ki Kant’in
kullanimiyla Kritik’le aym anlama gelmektedir, Tiirkgede elestiri
demektir.

(2) Kant buna, Almancada g6z kamastiginda goriilen yamlsamal
goriintii anlamina gelen Schein der.

Kaynaklar:

Kant. Immanuel, Critique de la Faculté de Juger Trad. Alexis
Philonenko, Librarie Philosophique J. Vrin Sorbonne, 1993

Kant. Immanuel, Critique of Pure Reason Trans. Paul Guyer &
Allen W. Wood, Cambridge University Press, 1998.

Aragtirma alanlar1 fenomenoloji, ontoloji ve metafizik iizerinedir. Dénem olarak Alman
idealizmi ile cagdas Fransiz felsefesi ilgisini gekmektedir. Cesitli dergilerin yani sira sa-
nal ortamlarda makaleleri yayimlanmistir. Bilissel bilim tartigmalarini ve bu dogrultuda
yayinlanan Kkitaplar: takip etmektedir. Modern edebiyat ve bilim kurgu romanlarindan
hoslanir. Bog vakitlerinde uzun yiiriiyiisler yapar, satrang oynamaktan keyif ahr. Kiirek

ile yiizme sporlariyla ilgilenmektedir.
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BIR ATAERKIL PRATIK OLARAK DIL

GIGDEM DURKAN

BEN SEN BiZ

“Yazmak eylemi kadinin konusma hakkini soke
soke kazanmasini ve dolayisiyla, tizerindeki baski-
nin temellendirildigi yer olan tarih sahnesine yikici
bir etkiyle girisini de imleyecektir. Kadin, yazacak
ve kendi karst logos silahim yaratacaktir. Cani iste-
diginde riske girecek, inisiyatif alacaktir; tiim sem-
bolik sistemlerde, politik siireclerde kendi hakkini
kendi arayacaktir” (Héléne Cixous. Medusanin Kah-
kalar1)

Cinsiyetgi bakis agisi, toplumdaki cins rolleri ile ilgili
kalipyargilar ve bunun sonucunda olusan davranis
big¢imleriyle beslenir. Cinsiyetlerin ve rollerin belir-
lenerek kaliplagtirilmasi, cinsleri, toplumda kabul
gormek adina, belirli olus hallerine hapseder. Luce
Irigaray’in, feminizm, dil ve 6teki tartigmalarinda
onemli bir yere sahip olan Ben, Sen, Biz isimli ki-
tabindan, ataerkil sistem ve dil ile ilgili gelistirilen
teorilerde, temel kaynaklardan biri olmasi nedeni ile
bahsetmek istiyorum.

Giiniimiizde, 6zellikle kadinin ikincil konumunun
sebebini incelerken dilin diigiincede ve yasayistaki
6nemine dikkat ¢eken feminist teorisyen, psikana-
liz ve edebiyat kuramcis1 Luce Irigaray; Ben, Sen, Biz

Luce Irigaray

Ben, Sen, Biz - Farklilik Kiiltiiriine Dogru
Sayfa Sayisi: 142

Baski Yili: 2006

Yayinevi: Imge Kitabevi

Dil:Tirkge

Ceviren: Sabri Biyiikdiivenci, Nilgiin Tutal
ISBN: 9789755335070

isimli kitabinda, 6ncelikle ataerkil tarih yaziminm
ele alir. Tarih yazimi incelemesine, Yunan mitoloji-
sinden orneklerle baslar ve tarih yazimi esnasinda,
anaerkil hikayelerin tizerinde durulmadigi veya
ozellikle g6z ard: edildigine dikkat ¢eker. Bu yolla,
erkegi iktidar odag gostermek amaciyla, her seyden
once tarih yaziminda yanlilik oldugundan bahse-
der. Ataerkil simgeler olan, erkegin baba-ata, kah-
raman, onder oldugu hikayelerin, eril tahakkiimi
saglamak amaci ile ozellikle tercih edildigine dikkat
ceker. Esasen, tarihteki ilk toplumlarin ve devletle-
rin benimsedigi orgiitlenmeler arasinda, anaerkil
sistemlerin de bulunmasina karsin, diisiincenin dile
ve hayatin tarihe aktariminda bunlarin arka planda
birakilmasinin, kadini 6ncelikle tarih ve hatta kiiltiir
sahnesinden sildigine dikkat ceker.

Kuskusuz, her bireyin tiim tarihi yeniden kesfetmesi
olanaksizdir. Ancak kadin ya da erkek her bireyin,
kendi kisisel ve toplumsal tarihini kesfetmesi ge-
rektigini ve kesfetmek zorunda oldugunu distini-
yorum. Bunun gergeklesebilmesi i¢in kadin-erkek
herkesin bedenine ve goriislerine saygi duyulmasi
gerekmektedir. Kadin-erkek herkes yiikiimliiliikle-



Luce Irigaray

rinin ayirdinda olmali ve kendi kararlarinin yargici
olmahdir (1).

Dil tzerinde yaptig1 incelemelerde ozellikle Fran-
sizca ve benzer diger dillerde kullanilan isimlendir-
melerin, giig, akil gibi kavramlar veya birden fazla
kisiyi anlattiklar1 durumlarda, gogunlukla erkegi
niteleyen artikeller ile kullanildigini kitabinda ilgi
gekici orneklerle anlatmistir. Boylece insan zihninde
nesneler, topluluklar ile yine giig ve akil gibi birgok
kavram, kelimelere aktarilisinda eril bigimde nite-
lendirildiklerinden, tahakkiimiin mesru zemini ¢ok
eski donemlerden bu yana olusmustur diyebiliriz.
Irigaray’a gore diger bir deyisle; bir cinsin gii¢lendi-
rilmesi, diger yanda bir zayif, eksik veya kétii olanin
varligina isaret eder. Dil, kadini bazi konularda hig
var etmeyerek yeri geldiginde cinsiyetsizlestirir. Boy-
lece kadinlik da erkeklik de kendi i¢lerinde baska
simgeler hiline gelmeye baslar.

Kadinlarin, ataerkil diizendeki konumlarin taklit
ve “uyum gosterme” Uzerinden ¢oziimlemesi, Iri-
garayn cinsel farklilgin taninmadig1 yolundaki
iddiasiyla uyum igindedir. Ataterkil ekonomi cinsel
farklilig1 bilmez ya da gériiniir hale gelmesine izin
vermez. Irigaray’in Ayn’min diizeni adin1 verdigi sey
tizerinden yapilanan bu eril evren biitiinlagi, sadece
tek bir beden, tek bir arzu, tek bir imgesel, tek bir an-
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lamlama bi¢imi tanir. Disil olanin bir temsil bigimi
yoktur. Kadinin bedeni, arzusu, imgelemi egemen
simgesel diizende ifade bulamaz. Konustugu dil ken-
di dili degildir. Diglanmis, bastirilmig, unutulmus
olan kadin her zaman baska bir yerdedir (2).

Iki cinsten olugmus bir ¢iftin diinyanin yaraticisi
ve diizenleyicisi olarak resmedildigine hi¢bir yerde
rastlanmaz. Erkekler, disil tiirden araglarla ve ka-
din-nesnelerle gevrelenmislerdir. Erkekler diinyay:
esit haklara sahip cinsiyetli 6zneler olarak kadinlarla
birlikte yonetmemektedir. Bu doniisiim ancak disil
tiriin yeniden degerli kilinmasiyla gergeklesebilir.
Gergekten de disil olan, baglangigta sadece farkl
olan, simdi eril-olmayanla 6zdeslestirilmistir. Kadin
olmak, erkek olmamaya denk diisiirilmistiir. Psi-
kanaliz de, kuraminda ve pratiginde kadin olmanin
erkek olmamakla 6zdeslestirilmesini sakin bir sekil-
de penis ya da fallus hasedi olarak ifade eder. Bu ge-
geklik yalnizca kiiltiiriin belli bir dsneminde ve dilin
belli bir haline karsilik gelen bir gergekliktir. Dolay1-
styla kadinlarin 6zgiirlesmesinin yolu, “erkek haline
gelmekten” ya da erkeklerin organlarini ve nesneleri-
ni kiskanmaktan degil, disil 6znelerin cinsiyetlerinin
ve ait olduklar dilsel tiiriin yiiceltiimesinden geger.
Bu ikisi tamamen birbirinden farkl seylerdir (3).

Irigaray kitabinda yaptig1 roportajla plesentanin na-
sil algilandigini veya kadin bedenindeki ifadesinin
altin1 ¢izmistir. Buna gore bebegin etrafinda beslen-
mesini, bosaltimini saglayan ve onun yasam kayna-
g1/organi olan plesenta araciligi ile yalnizca anne ve
“oteki” arasindaki bagin kurulup babanin bir tgiin-
cii ya da biittinii bozucu bir yabancilasmay1 simge-
lemenin disinda bir ifadesi oldugunu anlatmustir.
Annenin 6tekini kabul etmesi ve 6teki ile arasinda,
kendini de koruyucu bir sistemin bulunusunun da
ifadesidir. Oncelikle ortaya bir biitiin ¢ikmasi igin iki
tane farklihk bulunmali ve bunlarin birbirini kabul
etmesi ile birde bulugmasi miimkiindiir. Ornegin,
kadinin bedeninde biiyiiyen bebegin fiziksel olarak
anneye de zarar verebilecegi durumlar s6z konu-
sudur. Bu nedenle kadin bedeni, 6teki olan bebegi
beslemeyi ve onu biinyesinde kabullenmeyi biyolo-
jik olarak da gergeklestirmektedir. Ancak erkeklerin
diinyasinda, kendilerinin yesermesini saglayan bu
verimli toprak, bir agagilama ve bir kiifiir nesnesi ha-
line gelmektedir. Anneligin manevi veya dinsel an-
lamda kutsanmasinin disinda kadinin bir nevi onun
igin de 6teki olan bebegi kabul etmesinin de simgesi
olmasi gerektigi tam anlam ile garpici bir dil ifade
ediliyor.

Irigaray, kitabinda eril tahakkiimii yikmak veya bu



konuda bilinglenmek adina anne-kiz iliskilerinde
de yapilabilecek Onerilerde bulunuyor. Bunlardan
anne ve kizin kendi arasinda kadin-kadina yapilan,
ben-kadin, sen-kadin bigiminde alt1 ¢izilen ifadeler-
le iletisim kurulmasin1 6neriyor. Boylelikle her iki
kadinda da 6zne bilincinin durmadan yenilenecegi-
ni ifade ediyor. Anne ve kiz arasinda 6rnegin verilen
hediyelerin, béliiniip-paylasilan ve birlikte tiiketile-
bilen seyler olmasinin, aralarindaki bag: kuvvetlen-
dirmede faydal olacagini diisiiniiyor. Bunun gibi
anne ile kiz arasinda kizin erkekle farklariyla birlikte

Cigdem Durkan

esitligini benimsemesini ve bu tahakkiimii ortadan
kaldirmak i¢in 6nce kendisinin bunu benimsemesi-
ne yonelik cesitli onerilerde bulunuyor. Herkese ke-
yifli okumalar dilerim...

Notlar:
(1) Ag.e.,s.26.

(2) POSTL, Gertrude, Tekrar Etme, Alintilama, Altiist Etme Iri-
garay'in Taklit Kavramunin Politikasi, Ingilizceden Ceviren: Seyda
Oztiirk, Cogito, Feminizm, Say1 58, Bahar 2009, s. 147.

(3)A.ge.,s.74.

YAZRR

Arastirma alanlart etik, hukuk felsefesi, sosyoloji iizerinedir. Siyasal bilgiler, sosyoloji ve
felsefenin kesistigi tiim alanlar ilgisini cekmektedir. Cesitli dergilerde yazilar1 ve kitap
tanitimlar1 yayimlanmustir. Psikoloji ve psikanaliz basta olmak iizere insan duygulari ve
gelisimi ile ilgili kitaplar1 okumaktan ve Uzak Dogu felsefesini incelemekten hoslanir.
Amator tiyatroculuk yapip sarki séylemektedir.
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UYANDIRMA DERSLERI-VI-
SOSYAL TRAVMATOLOJI

MUHAMMET AKYILDIZ

Ders : Sosyal Travmatoloji (Toplumsal Vurukbilim)

Konu : Diistinsel Lezyonlar ve Kronik Kitle Hastaliklarina

Kars1 BSF Asgis1 Icin Herkes Kafay1 Siyirsin

(Yondes Hoca, bir kolu algili, kafas: gozii sarili bir se-
kilde sinifa yonelmistir. Bu vaziyette bile yeni bir der-
sin heyecan gozlerinden okunmaktadir. Ashinda sa-
dece gozlerinden degil, yiiziinden de okunabilir, ancak
yiiz mimik bolgeleri tamamen sarilidr. Sadece gozleri
ve dudaklar: agiktadir. Universitedeki tiim ogrenciler
bilmektedir ki, bir ders icin Yondes Hocaya bu yeter
de artar bile! Ustelik ciimlelerini destekleyecek bir kolu
hala ozgiirdiir! Ve bir tebesiri tutmak igin gerekli isa-
ret ve basparmagi! Ciinkii O'nun anlayisina gore “te-
besir” aydmlanmanin simgesidir ve O, siyah iizerine
beyazla yazmay: seven klasik bir aydindir! Bu yiizden
“akill tahta” denen giltil: diizleme elektronik kalem-
le siyah gizikler atmak tiiylerini iir perttiginden ve de
¢tkan cizirtilar dislerini kamagtirdigimdan, karatahta-
st hep yaminda tasir! Tekerlekli karatahtamn gicir-
tih sesinin dersliklerinin kapisina yanastigim duyan
ogrenciler “heyyy” diye bir qiglik atip kapiya kosarlar
ve yillar gegse de bu ses belleklerinin en korunakl ko-
sesinde “en ¢ok Ozlenen tiniversite anist” olarak kala-
caktir! Bu ses bilginin sesidir!)

Tiinaydin arkadagslar!

Siz sormadan hemen agiklama getireyim: Meydan
dayagi yedim!

0 s |

Tamam boyle deyimlesmis kisa bir agiklama sizin
merakinizi doyurmaya yetmeyecektir biliyorum.
Eger: “Yondes Hoca dersi kaynatt: yine! Hazirliksiz
geldiysen dola sargi bezini basina, gir sinmifa! Genglik
meraklidir, sorar nasil olsa, uydurursun bir seyler! Oh
ne ala! Babam da yapar béyle hocaligi!” demeyecek-
seniz anlatayim. Zamanimiz kalirsa ders konumuzu
isleriz enine boyuna.. “Yok hocam bu kadar yeterli,
valla biinyemiz kaldirmaz daha fazlasini! ” derseniz,
bir sonraki dersimize erteleriz kalanini... Zaten Sos-
yal Travmatoloji yani Toplumsal Vurukbilim adinda
bir ders miifredatimizda yok ve her tiirlii cezay: goze
alarak boyle bir dersi -kagak m1 dersiniz, korsan mi
dersiniz, yoksa herkes gibi Yondes Hoca orasindan
burasindan uyduruyor mu dersiniz- iglemeye karar
verdim! Universite yonetimine yillardir “Bakim arka-
dagslar, diinya hizla degisiyor ve bu degisim stirecinde
toplumlarda yeni sorunlar ortaya ¢ikiyor. Cagimizin
en biiyiik sorunu birlikte yasamann yani toplum ol-
manin gerekleri hige sayilarak olusturulan yiginlar ve
bunun sonucunda yaralariyla yasamaya alistirilan
bir toplum... Bir adim sonras: toplumsal kabullenmis-
lik! Bu kitlesel hastaligin tedavisi ile ilgilenen bir bilim
dal: yok diinyada heniiz! Sosyoloji ¢ok geng bir bilim
dal: ve toplumsal sorunlarin nedenlerini ve sonugla-
rim ortaya koyup ¢ekiliyor bir kenara! Travmatoloji



dedigimiz bilim dal ise diizgiin ¢ocuk’ anlamina
gelen Ortopedi bilim dalina ilistirilmis, ‘Ortopedi ve
Travmatoloji Ana Bilim Dalv’ olarak fiziksel sakatlik-
larin tedavisinden baska bir seyle ilgilendigi yok! Ta-
rih, fizik, kimya, biyolo ji, matematik gibi bilim dallar:
ise kapitalizme hizmet etmekten basim kaldiramiyor!
Peki soruyorum size: Toplumsal yaralar: hangi bilim
tedavi edecek? Universitemizde Sosyal Travmatoloji
Anabilim Dalimi kurmamn zamam gelmedi mi? Ba-
kin bir digtincii diinya savast kopmadan kuralim bu
birimi ve diinyada bir ilki gerceklestirelim! Toplum
yillardir onulmaz yaralarla bogusup duruyor. Kitlesel
sorunlar ¢ig gibi biiyiiyor! Universite olarak bu sorun-
lara biz egilmeyecegiz de kim egilecek? Toplumun ya-
ralarim kagiyan eller kirilsin artik!” dedimse de kim-
se takmadi. Hatta alayh agizlarla: “Yav git Allah agsk1-
na Yondes ya! Biz diyoruz hedef Oxford, sen diyorsun
olalim mort! Elin gavurunun hangi tiniversitesinde
var boyle bir bilim dali da, sen tutmus burada aca-
lim diyorsun? Ug yildir ben daha ‘travma’ sozciigiiniin
anlamim ezberletemedim, sen sosyal travmatolo jiden
bahsediyorsun! Hangi genglikle istikbale yiiriiyeceksi-
niz mirim, hangi genglikle?” diyerek, o eski bahane-
leri geveleyip durdular. Baktim derdimi kimseye an-
latamiyorum “Bunlara aywacagim zamam ¢ocuklara
aywrsam daha karl gikarim” diyerek ¢iktim toplant-
dan. Bu nedenle Sosyal Travmatoloji dersi {iniversite
yonetiminden habersiz islenecek bilesiniz! Simdilik
yazilis1 sozliisii falan yok. Neyse fazla uzatmadan
benim bu kostiimii derse uygun halimin nedenini
kisaca agiklayayim:

Gegenlerde “Ne olacak bu memleketin hali?” seklin-
deki su boyumdan askin nostaljik diisiinceyle tek
basima bogusurken kapi ¢ald1. Orta yasly, kirli sakal-
11, saglarinin 6n kismu iyice seyreklesmis, gozliikle-
rinin arkasindaki gozlerinden 151l 1511 zeka figkiran
bu adamu ilk bakista hemen tamidim. Universitede
dort yil boyunca derslerine girdigim; tutum, dav-
ranis ve ¢aliskanligi ile parmakla gosterilen ve {ini-
versiteden boliim birincisi olarak mezun olan bu
adami neredeyse on yildir gormemistim. Karsimda
goriince: “Nerelerdesin hayirsiz? Yondes Hoca on yil-
da bir aklina gelecek kadar mu iz birakt: sende?” diye
sevincimi ortmeyecek kadar sitem karistirilmis bir
sozle kucaklayip 6ptiim yanaklarindan. “Olur mu
hocam!” dedi. “En son umudumuza kadar her seyi
yitirdik ama, sizi unutacak kadar da insanligimz: yi-
tirmedik daha merak etmeyin!” seklinde gururumu
oksayici giizel bir karsilik verdi. Caylarimizi soyle-
dikten sonra: “Ee anlat bakalim! Neler yaptin gérme-
yeli, nerede ¢alisiyorsun, ¢or ¢ocuk nasillar, herhalde
evlenmissindir?” dedim. Demez olaydim, nasirina
basmigim meger: “Ne evlenmesi, ne ¢or ¢ocugu ho-
cam! Kag yildir bir is sahibi olamadik ki evlenmeye

ytiziimiiz olsun!.. 10 yildir isim giiciim KPSS sinavina
girmek. En son gegen y1l 100 tam puan aldim, yine de
bir ise giremedim. 100 tam puan alan 278 kisi, dev-
let memuru olarak alinacak 1 kisi olunca, kadinlar:
asimetrik paralelde, erkekleri ise kul plu beygirde zorlu
bir elemeye tabi tuttular. ‘Ne alaka, kimya miihendi-
sinin bilgisi boyle bir smavla nasil 6l¢iiliir?” demeyin
hocam! Biz o kadar alistik ki boyle sagmaliklara, ar-
tik sor gulamadan ne derlerse yapar olduk! Neyse, 278
kimya miihendisinden bir teki saglam ¢ikmadi tabii
ki bu elemeden. Ambulanslar sabahtan aksama kadar
vizir vizir yaral tasids hastaneye. Sonradan ogrendik
ki sinav komisyonu bizim sinav gériintiilerimizi ka-
meraya alp, yiiklii bir paraya Amerikanvari kamera
sakalar1 yayinlayan televizyonlara satmis. Hele beni
bir gormelisiniz hocam! Kulplu beygirin kulpuna ta-
kilan ayagimi kurtarmaya ¢alisirken bir de kahkaha
eklemisler gortintiiye ki, ben bile tutamadim kendi-
mi. Resmen dalga gegildi bizimle hocam. Resmen di-
yorum, ¢iinkii bu sinava resmi bir duyuru sonunda
katildik hepimiz. Ne bilelim, resmidir, devlet ciddi-
yetidir dedik, maskara ettiler bizi. Basarisiz oldugu-
muza dair adreslerimize gonderilen yazida ise s6yle
yaziyordu: ‘Merkezimizde bos bulunan 1 (bir) kadro-
nun doldurulmast amactyla, Ulu Onder Atatiirk’iin
Saglam kafa, saglam viicutta bulunur’ 6zdeyisinden
yola ¢ikarak, merkezimiz stnav komis yonu tarafindan
yapilan eleme sinavda basarisiz oldunuz. Katilimi-
mzdan dolay: tesekkiir eder, gayretlerinizin devamini
dileriz./Kimyasal Arastirma, Gelistirme ve Uygulama
Merkezi’ Gortiyorsunuz hocam kilif da hazir! Anlaya-
caginiz hem bedensel, hem de zihinsel olarak ¢iiriige
¢tkardilar bizi. Beni asil deliye dondiiren husus, bos
kalan kadroya ‘en hizl tespih ¢ekme’ yarismasinda
5:42’lik dereceyle fahri bir imamn getirilmis olma-
sindan gok, iiniversite cevresinden hele de milyonlar-
ca issiz iiniversite mezunundan ¢it ¢tkmamast oldu.
Hicbir tepki yok! Aha su duvara bir sinek sicsa orada
bir kimyasal tepkime olur hocam! Afedersiniz durma-
dan agzimizin ortasina ediyorlar, kimsede bir kipirt:
olmazken, futbol mag: yiiziinden aymi kigiler doner
bicag ile birbirini dogruyor. Toplumun biyokimyast
iflas etmis sanki hocam. Cikip ‘Ulan sizin DNA niik-
leik asitlerinizi... diye baglayip organik bilesiklerine
diimdiiz gitseniz Adam mikroskoba baka baka kafay
siywrds, yazik’ diye timarhaneye kapatacaklar. Gergi
o da olacak yakinda eminim. Bende hayir kalmad:
hocam! Hayir okumaktan ve ders ¢alismaktan degil
yanlis anlamayin! Insanlarin olanlar karsisindaki
akil almaz tutum ve davramislarim izlemekten siyi-
racagim kafayr. Diisiiniin bir hocam: Atom ¢ekirdegi
evresindeki elektronlarin doniisiinii, kehribar tespih-
le temsili olarak 5.42 saniyede tamamlayarak yeterli-
lik sinavinda birinci olan ve atomun yapisindaki ilahi
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kudreti bilim ¢evresine en hizli ve somut bir sekilde
ifade etme basarisini gosteren Ruhi SUCUT, Kimyasal
Aragtirma, Gelistirme ve Uygulama Merkezi Labo-
ratuart’nda ise baglamakla kalmayip, Guinness Re-
korlar Kitabi'na da adini yazdirdr’ seklindeki haberi
okuyup ‘Ulan helal olsun adama!’ diye haberden once
peydahlanan ‘Hizli Tespih Cekme Kurslarina kosan
binlerce iiniversite mezununu gortip nasil kafay si-
yirmazsimz soruyorum size?Aklim bir tiirlii almiyor
yemin ederim! Simdi bana: ‘Lan Oglum Arif bu da bir
sey mi? Cern Laboratuvari'nda ¢agin deneyi diye nite-
lendirilen ¢alismada, isin yavas yavas sonuna geldik-
lerini ve tanri par¢aciginin izine rastladiklarim, 2012
yilinda tanrinn vesikalik resmini diinyaya gisterecek-
lerini soyleyen tinlii Fizik¢i Fabiola Fianottinin agzin-
dan gikacak sozii yiiregi agzinda heyecanla bekleyen
bilim ¢evresinin kafasindaki oriimcek yumagindan
kim bilir daha kag neslin basina gorap ériilecek. Sen
tutmus halk soyledir, toplum béyledir diyorsun! Halk
ne yapsin? Arif e tarif gerekmez, tecahiil-i arif yaparak
diisiinme oglum Arif!’ diyeceksin biliyorum da hocam;
ya sen tut insanlik olarak milyonlarca yil emek emek
beyninin kiitlesini ii¢ katina ¢ikar, sonra da birileri
gelip icine saman bassin! Diisiinmekten act duyar ol-
dum inanin hocam! Bu arada sizin de bagimzi seyap-
tim kusura bakmayin!” dedi.

Tas1 sikip 6kstiriik surubu gikaracak kadar giiglii bir
kimya bilgisine ve diislinme giictine sahip olan Arif’i
bu sekilde gérmek bana nasil ac1 verdi bilemezsiniz
¢ocuklar! Arif milyonlarca gengten —artik gen¢ de-
gil- sadece bir 6rnek... Cevrenizde milyonlarca arif
(bilen) var ve onlarin uzmanhk alanina giren isler
bilmeyenlerin elinde... Odun tiiccarlarinin dersha-
nesinde ¢alijan 6gretmenlerden tutun, “Kaldirim
mithendisliginde okuyorum,” diyerek egitim-6gre-
timle dalga gegenlerin kurdugu sirketlerde kaldirim
tagt doseyen ingaat mithendislerine kadar milyon-
larin durumu ortada! Ve isin en aci tarafi artik bu
durumlar herkes tarafindan normal kargilanir oldu...
Neden? Ciinkii topyekiin gelecek korkusu ile yasa-
yan bir toplumuz. Gelecek sevinci ile yasayanlara
garip gozle bakilir bu toplumda ve “Bu giiniimiize
siikiir!” anlayisinin degismesi belli bir azinligin isine
gelmez!

I¢inizden su an: “Hocam bizim moralimizi bozmaya
mi geldiniz ya? En azindan tiniversiteyi bitirene kadar
surada azicik rahat edelim birakin da!” diyorsunuz-
dur. Tamam ¢ocuklar edin tabii ki, bu sizin hakkiniz!
Ama Yondes Hocaniz 6grencilerinin gelecegi igin
meydan dayag) yerken, sizin de azicik rahatiniz kag-
sin! Haksiz miyim? Gelelim meydan dayagini nasil
yedigime:
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Arif: “Ben artik kalkayim hocam, sizin de isiniz var-
dir!” deyip ayaklaninca; “Arif, sen bana bir seyler soy-
leyecekmissin de, séylemeden gidiyormussun gibi geldi
bana, yamliyor muyum?” dedim. “Ya hocam valla in-
san psikolojisini parmak izinden tamrsimz sizvar ya!
Evet haklisimz, ashinda sizi bir gosteriye davet etmek
icin gelmistim. Seyirci olarak gelseniz bile gosterinin
bir pargast oluyorsunuz bu oyunda... Biraz tehlikeli
bir gosteri. Bu yiizden ¢ekindim soylemeye agik¢asi!
Bakin anlatayim: Biz IGUD (Issiz Giigsiiz Universi-
teliler Dernegi) adinda bir dernek kurduk hocam. Her
issiz tiniversite mezunu dernegimizin dogal iiyesidir.
Amacimz tiye kazanmak degil, iiye kaybetmek. Size
belki garip gelebilir bu durum ama ne kadar tiye kay-
bedersek, o kadar ¢ok arkadasimiz ise yerlesmis de-
mektir. Ama son giinlerde dernek iiye sayimiz qi§ gibi
biiytimekte ve bu bizi kara kara diisiindiiriiyor. Bu
yiizden yarin “Basin sayiklamas:” adinda bir gosteri
diizenleyecegiz. Hayir hocam ‘basin agiklamast’ degil
‘basin sayiklamast’ Aslinda bir gesit tiyatro oyunu gibi
bir sey. Giizel bir gisteri olacak. Cizgili pijama giyip,
yastiklarimizla meydanda uykuya dalacagiz ve gos-
terimizin diger oyunculart olan basm mensuplar: ve
polis giicleri haliyle alan dolduracak. Onlar meydana
girdiklerinde biz sayiklamaya baslayacagiz ve yasads-
gumiz tiim sorunlari ve olasi ¢oziimleri sayiklayarak
ifade edecegiz. Bir grup arkadasimiz uyurgezer roliin-
de olacak ve gevrede toplanan seyircilerin arasina da-
lacak! Kagismalar ve qigliklar gosterinin ses ve goriin-
tii efektleri olacak. Goz yasartict bomba, tazyikli su
ve coplama gibi olas: durumlara kars: elimizden gel-
digince direnip, gosteriyi uzun tutmay: diisiintiyoruz.
Bol seyircili bir gosteri olacagindan eminim. Aslhinda
polisiyle, seyircisiyle, basin mensuplariyla herkes oyu-
nun bir par¢ast ve amacimz belleklerde iz birakarak
hi¢ kimsenin oyunun disinda kalmadigim gostermek.
Dedim ya biraz tehlikeli! Polisin uygulayacag ola-
st agirt giice direkt maruz kalmamzi istemem.” dedi.
“Arifcigim ben burada 6grencilere Uyandirma Dersle-
ri verirken, halki uyandirmaya yonelik bu harika gos-
terinin disinda nasil kalirim? Yarin uyur gezer roliinde
olacagim gosteri alannda. Hep mi biz uyandirmaya
calisacagiz, biraz da insanlar bizi uyandirmaya ¢alis-
sin! Valla iyice sikilmistim, iyi oldu bu” dedim. Erte-
si giin ¢izgili pijamalar: ¢ekip dogru alana kostum.
Alan ana baba giiniiydii! Neyse uzatmayayim, siram
geldiginde ellerim ileriye uzatilms bir vaziyette agir
agir yiiriiyerek gosteriyi izleyen seyircilerin arasina
daldim. Ancak Arif’in soyledigi gibi insanlarin kagi-
sacagini dusiiniirken, hesapta olmayan bir sey oldu.
Kalabaligin arasindan biri: “Artiz misiniz oglum lan
siz? Emniyet giiclerinin isi gticti yok sizinle mi ugra-
sacaklar, goduumun serefsizleri?” diye kalinca bir ses
duydum. Gézlerim kapali oldugundan kim oldugu-



Resim-1: HamaratMen

nu gérmiilyorum tabii... Arkasin-
dan onaylayict homurtularla bir-
likte ayni ses: “Vurun lan ibnelere!
Allah'ini seven bos ge¢mesin!” Son-
ras1 malum! Pijamayla girdigim
gosteriden, bu kostiimle ¢iktim
¢ocuklar. Ama her seye ragmen
glizel bir gosteri oldu. Dovenleri
mi yoksa beni mi alkighyorlardi
bilmiyorum ama, beni ambulan-
sa yiklerlerken miithis bir alkig
tufam vardi alanda! Iste boyle
¢ocuklar! Tahmin ettigim gibi,
Sosyal Travmatoloji (Toplumsal
Vurukbilim) dersimizin asil ko-
nusu olan, “Diisiinsel Lezyonlar
ve Kronik Kitle Hastaliklarina
Kars1 BSF Asisi I¢in Herkes Kafa-
y1 Styirsin” isimli konumuzu isle-
yemeden ders siliremizi bitirdik...
Ama en azindan bu goriintiim ve
nedenleri bu konu igin iyi bir bas-

langig oldu, ne dersiniz?

Bugiinkii programimizi isleye-
medigimiz i¢in konumuzla ilgili
6dev de veremiyorum héliyle!

Ancak konumuzun disinda bir
¢alisma sunacagim simdi size.
Isteyen merak edip iizerinde bir
aragtirma yapabilir. Calijmamiz
su:

Gegenlerde Biyoloji son sinifta
okuyan bir arkadasiniz geldi ya-
mma. Merak uyandirial ve kesif
sayilabilecek bir galismasini pay-
lagt1 benimle. O an1 nasil yaka-
lad1 bilmiyorum, sperm hiicresi
ile yumurtanin déllenme aninin
fotografim1 ¢ekmis mikroskopla
ve dollenme sonrasi kapanan yu-
murtanin oniinde ylece donup
kalan basarisiz olmus hizli ve aktif

Muhammet Akyildiz

tiirleriyle ulusal ve uluslararas: bazi sergilere katildu.

sperm hiicrelerinin sagkinligim
goriintiillemis. (Bkz: Resim-1- Ha-
maratMen) Bu olagandis1 goriin-
tide kadin yumurta hiicresinin
bilinenin aksine daha uysal ve
pasif sperm hiicresi ile birlegerek
dollenme egilimi gosterdigi apa-
ik goriilmekte fotografta (Tekrar
Bkz.) Bu durumun sosyal yasant1
ile iliskisinin olup olmadiginin
bir aragtirma konusu olabilecegi
diisiincesinde oldugunu soyledi
bu merakll arkadasiniz. Ben de
onayladim. Calismay1 boliim bas-
kanlarina gotiirmiig ancak o arka-
dasimiz “Akliniz fikriniz cinsellik-
te, adam gibi bir ¢alismayla gelin
suraya lan dangalaklar! Yok yok
adam olmayacaksimz siz! Ailele-
riniz ne umutlarla gonderiyor sizi
buraya, sizin ugrastiginiz seylere
bakin? Terbiyesiz herifler ya sizi!”
diye kap: disar1 etmis kendisini.
Cocukcagiz da bana gelip “Bilim
iiniversite kapisindan da kovulur
oldu hocam” deyip sitem etti. Ben
de kendisini biraz teselli ettikten
sonra “‘Bu yok sayilacak bir ¢alis-
ma degil. Elbette iizerinde bilimsel
bir arastirmayr gerektirir. Biz ne
gline duruyoruz burada evlat!” de-
yip bir fotokopisini alip koydum
cantaya! Sizde bir bakin bakalim
ok ilging geldi bana! Ama erotik
bir fotografa bakar gibi degil, bi-
limsel bir gozle bakin olmaz mi?
Konuyla ilgili birka¢ kaynak da
karistirip gelirseniz sevinirim.

Haydi bakalim saglicakla kalin!
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Bir mesele tizerinde galistyor veya herhangi bir felsefe tizerine diisiiniiyorsaniz, kendinize
sadece sunu sorun: Olgular nelerdir? Ve bu olgularin destekledigi gercekler nelerdir?
Bertrand Russell
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