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Zihin Felsefesi

“Gergeklik, insan zihninden baska bir yerde varolamaz.”
George Orwell, 1984.
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EDITORDEN

Felsefe icin Cabalamak

Uzun yillardir siirdiirdiigiimiiz ¢aliymasmalarla top-

YIL 12 / SAY| 70 / AGUSTOS 2018 lumun tiim kesimlerini, felsefeyi bir arag olmaktan
ziyade, bagh bagina bir amag olarak gérmeye davet
ediyor ve bunun i¢in ¢abaliyoruz. Artik her ay ¢ikan
Diistinbil Dergisi bu ar1 niyetin en agik ifadesi ola-
rak sizden de gok biiyiik bir tevecciih ve ilgi goriiyor.
Bunun disinda ise, psikanalitik kurami 6nceleyen ve
psikanalitik kuramin toplumdaki karsiigini arayan
Libido Dergisi, insanlar1 tartismaya, konusmaya ve
bir arada bulunmaya davet eden seminerler, sempoz-
yumlar, konferanslar, paneller ve bu ay besincisi dii-
zenlenecek olan Felsefe Kamp1 bu ¢abalardan yalniz-
ca birkag. Siz degerli okur ve takipgiler igin tiim bu
gabalarin kiymetli oldugunun bilincinde olarak yola
devam ediyoruz. Siz de eminim bilincindesinizdir ki;
yaptigimuz is asla sizden bagimsiz ve sizin disinizdaki
bir iiretimevinden peydah oluyor degildir. Hep bir-
likte, cok daha iyi islere imza atacagiz. Bu yiizden de
her alanda ve her anlamda dayanigmaniz1 beklemek-
teyiz.

Zihin Felsefesi

Bu sayimizi gegen yiizyiin en popiiler felsefe disip-
linlerinden birisi ve i¢inde bulundugumuz yiizyilin
felsefi egilimlerine de yon verecek olan Zihin Felse-
fesi'ne ayirdik. Bilhassa yirminci yiizyilla birlikte “bi-
ling” ve “zihin” kavramlari felsef enin temel kavramla-
riolmayaaday goriiniiyor. Ashinda Zihin Felsefesinin
felsefi macerasi 6yle gok da yeni sayilmaz. Neredeyse
Antik GreK'ten bu yana ve bilhassa da Descartes’tan
beri “zihin” ve “biling” kavramlar1 her zaman tartis-
maya agik olmustur. Tartiyjmali olmasimin yaninda
oldukga da keyifli bir disiplin olan Zihin Felsefesi'ni
bu sayimizda detaylica inceledik. Yazilar, oldukga ge-
nis bir perspektifte “zihin” ve “biling” kavramlarin
masaya yatirirken, bu “zor problem”in temel sorulari
da boylece agiga gikmis oldu. Umuyoruz ki bu say1
ile, hem keyifli bir zihinsel yolculuga ¢ikacak, hem de
bilincin zorlu kapilarini birer birer aralamaya basla-
yacaksiniz.
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“Kisacas: geylerden baghka bir gey
goktur: bu seyler birbirleriyle iligkiye
grrer ve boylece biling denilen belivls bir
derleme olugtururlar. lmge de baghka
geylerle belivls bir tir iliski sirdiren
geyden baghkaca degildir.”

Jean-Paul Sartre

Sartre, Jean-Paul; fmgelem; Ceviren: Alp Timertekin; ithaki; Mart 2017; ss.19.

Jean-Paul
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MADDE VE BILING ARASINDAKI GOLGE: DUALIZM VE IMGELEM

0. FARUK KIRMACI

René Descartes (1596-1650), 1637'de Yontem Uze-
rine Konugmalar isimli eserinde, bilimsel gerceklige
ulasmanin piif noktasini sistematik bir sekilde ele
ahiyordu. Descartes’a gore, ilgili alanda yeterli dona-
nim ve bilgi birikimine sahip olundugu goz 6niin-
de bulunduruldugunda, yapilmasi gereken sadece
ve sadece iyi akil yiiriitmeyi becerebilmekti. Ayrica
kitabin hatir1 sayilir bir kismini isgal eden ek bolii-
miinde Descartes, cebirle geometriyi birlestirerek
analitik geometrinin dogmasina 6nciilitk etmisti.
Ayni zamanda Descartes doneminin en ¢arpic fi-
zikgilerinden birisi olarak kabul ediliyordu. Ozellik-
le, dogayi nicelik farklilasmasindan kaynakl bir ne-
densellik anlayis1 igerisinde kabul eden ve mekanik
felsefe olarak bilinen fikir sisteminin hararetli bir
savunucusuydu.

Tim bu bilimsel ugras1 dallar1 Descartesn zihinsel
yapisinu gelistirip sekillendirmekle kalmamus, ileride
seylere kars: ele aldig1 farkli bakis agisindan (yani
soyut kavramlar: ele alan matematiksel ve somut
kavramlari ele alan fiziksel gériisten) dogacak felsefe
anlayisina da zemin hazirlamigtir. Bunu Descartes’in
temel felsefi goriisiinde gérmek miimkiindiir zira
ona gore tiirler, madde ve ruhtan (buraya fizik-me-
tafizik, maddi-manevi, madde-biling vb. kavramlar
da eklenebilir) meydana gelmistir; gerceklik bu iki
toziin varligiyla saglamr. Birincil t6z olarak ele ali-
nan maddedir ve bu toz tiiriiniin temel 6zelligi fizik-

sel bir olgu olmasidir. Herkes tarafindan esit 6lgiide
varligindan emin olunan ve farklilik géstermeyen bir
seydir; duyularla algilanabilen, béliinebilen, agirhg:
olan ve her durumda uzunlugu, genisligi ve yiiksek-
ligi olan ve uzayda yer kaplayan nesnedir. Descar-
tes’a gore ikincil toz metafiziksel bir seydir, gergek-
ligin diger boyutu olan bu sey, fizik yasalarinin kat:
ve degismez mekaniksel diizeneginden tamamen
farklidir ve bunun i¢in de ona dair terimlerle agik-
lanamaz; bu t6z bilingtir. insanin bilingli akli, mad-
desel toziin tam zittidir. Herhangi bir yer kaplamaz,
uzamsal bir boyutu ve konumu yoktur. Descartes’a
gore bilincin t6z olarak en 6nemli ozelligi diisiinme
etkinligi olmasidur.

Descartes’in ortaya koydugu bu iki t6ze 6rnek olarak
“ben” kavramini ele alacak olursak sayet, maddesel
t6z olarak varolan ben, duyu organlarimizla algila-
nan Ozelliklerimizdir; sagimiz, boyumuz, kilomuz
gibi ozellikler kabaca ben olarak tamimlanan seyi
meydana getirir. Yani kisacast maddesel t6z olarak
ben, viicut dedigimiz et ve kas yiginindan bagka bir
sey degildir. Ote yandan bilingsel téz olarak varo-
lan ben, Descartesa gore gergek ben olarak goriiliir.
Buna gore bilingte varolan ben, maddesel tozle agiga
¢tkan bedenim degil, tam aksine, uzayda herhangi
bir boyuta sahip olmayan ama diisiinen bir tozdiir;
maddi bedenimden tamamen ayri, yekpare bir zi-
hinsel formdur. Bilingsel toziimiin fiziksel olmayan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



durumu da maddi t6z gibi zihnimde hasil olan bir
takim arzu ve kararlarni da tipki bedenimin belli
amaglar icerisinde ve sebep-sonug iliskisine bagl
olarak davranmasina neden olur. Bilindigi tizere bu
goriis Descartes’in kartezyen diializmi olarak bilin-
mektedir.

Diializm; herhangi bir alanda birbirine indirgene-
meyen iki karsit ilkenin ileri siiriilmesi olarak ta-
nimlanabilir. Diializm, giintimiiziin felsefe ve bilim
toplulugunda en fazla tutulan gériis olmamasina
ragmen, genel olarak toplumda en yaygin olan zihin
kuramidir, diinyadaki ragbet géren dinlere derinle-
mesine kok salmustir ve Bati tarihinin biiyiik kismi
boyunca hikim zihin kurami olmustur (1). Kokeni
antik ¢aglarin kadim bilgeligine kadar uzanir (ilk
diialist Anaksagoras'tir). Diialistlerin boyle bir ay-
rim yapmasin temel nedeni olarak Tanri-insan
iliskisinin dinsel inanglar gercevesinde ele alindig1-
n1 s6ylemek miimkiindiir. Biiyiik dinlerin her biri,
evrenin nedeni ve amaci ve insanin evrendeki yeri
hakkinda kendine 6zgii birer kuramdir ve birgok
din, 6liimsiiz ruh kavrayisini, diger bir deyisle bir
tir toz dializmini islemektedir (2). Diger yandan
zihin okuma, gelecegi gorme gibi parapsikolojik fe-
nomenler de ditalizmi desteklemek icin ileri siiriliir.
“Bu fenomenler gergekse, diialistin zihne atfettigi fi-
zik-listii dogay: iyi bir bigimde yansitmalar: gerekir.
Bunlar sozde zihinsel fenomenlerdir, iistelik gergek-
ten de fiziksel agiklamanin daima 6tesinde olacak-
larsa en azindan bazi zihinsel fenomenlerin fiziksel
olmayan, indirgenemez fenomenler olmas: gerekir”
(3). Bu 6nermeler diializmin tamamen mantik disi,
metafiziksel bir yol izledigini sanmamiza sebebiyet
verebilir fakat bunun tamamen bdyle olmadig da
asikardur; zira dialistlerin neredeyse tamami idea-
listtir, maddesel toziin karsisinda ruhsal yapiya bagh
olarak gelisen birtakim tozleri (ki burada degindi-
gimiz zihin/biling gibi) ortaya koyarlar. Yukarida da
belirttigimiz tizere Descartes’tn metafiziksel anlayisi
salt fiziksellikten yoksundur fakat tamamen ayr de-
gildir. Fiziksel olarak agiklanamayan ancak fiziksel
olaylarin anlagilamayan sonuglar1 Descartes tara-
findan metafiziksel olarak degerlendirilmistir, tipki
biling kavramina yaklagimi gibi.

Zihin felsefesinin ele aldig1 konularin bityiik ¢ogun-
lugu Descartes’in diialist yaklagimu ile yakindan ilin-
tilidir ¢linkii temelinde, zihinsel durum ve siiregler
tamamen fiziksel bir sisteme bagh degildir, aslinda
fiziksel dogayla iliski i¢indeki metafizik bir dogaya
sahip ayr1 goriingiilerden olusur. Descartesa gore,
zihinsel durumlarin varolustaki benliksel apagik-
11g1 bilingli olma durumunun asil 6ziinii olusturur
ve bu 6z fiziksel agiklamanin 6tesindedir. Dillere
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pelesenk olan o meshur “Diigiiniiyorum, 6yleyse
varim” ile Descartes'in dile getirmek istedigi diia-
list yaklagimmmin savundugu bir mottodur adeta.
Bilingsel nitelikler maddenin formsal birlikteliginin
birlesimi yoluyla evrimsel olarak ortaya ¢ikmustir.
Insan davraniginin kaynagy, yapu itibariyle, kékenle-
ri bakimindan tamamen fizikseldir. Nitekim beynin
bilingsel niteligi, genel olarak etki tepki ¢atismasinin
biitiiniine yayilmis ve algilar buna gore sekillenmis-
tir. Boylelikle beyinde fiziksel formlar: ile bir sey
olduklar1 kavranir ve niteliksel olarak biling ile sis-
tematik bir etkilesim icinde olur. Descartesa gore,
bilincin etkilerini bedene ileten ¢ok ince bir maddi
toz vardir, bu “hayvan ruhlar1” olarak nitelendirdigi
imgeden bagkas: degildir.

Bilim ve Sanat Ana Terimleri Sozliigiine gore ise
imge tanimu soyledir: Bir nesneyi dogrudan dogruya
yeniden tanitmaya yarayacak bir bi¢imde goz 6nii-
ne seren sey, duyu organlariyla algilanmis olan bir
seyin somut ya da diisiinsel kopyasi. Imge kavrami-
nin tarihgesi bir hayli eskiye dayanir. Platon’a gore
imge, gergekligin yansimasidir; Demokritos'ta ise
maddesel bir sey olarak karsimiza ¢ikar; Descartes’a
gore ise gevremizdeki nesneler tarafindan meydana
gelen, duyumsama ile zihinde izler birakan goriin-
tidiir. Bir bagka Fransiz filozof Sartre, Descartesn
imge goriisiinii su sekilde agiklar: “Imge, bedensel
bir seydir, dis bedenlerin sinirler ve duyular aracili-
g1yla kendi bedenimiz tistiindeki eyleminin drini-
diir. Maddeyle biling birbirlerini disladiklarindan,
beynin herhangi bir béliimiinde maddi olarak res-
medildigi i¢in biling tarafindan canlandirilmis ola-
maz. Dis nesneler gibi bir nesnedir o da. Digsalligin
siniridir tam olarak” (4). Buradan su ¢ikarimi yap-
mamiz miimkiindiir; insan bilinci, etrafindaki nes-
nelerin yansimasindan olusan bir imgesel aynadur.
Imge duyumdan kaynaklanir.

Duyu organlarimiz ile algilanan veriler, beynimiz
tarafindan toplanir ve biling sayesinde bir se¢meye
ugrar ve burada puslu bir goriintii olusturur. Her-
hangi bir nesnenin, duyu organlarimizdaki uyarimi
ortadan kalktiginda, arta kalan duyumsal lekelerin
zihnimizde biraktigy izlerdir imgeler. “Imgelem ya
da imgenin bilgisi anliktan kaynaklanir; anhgimz,
beynimizde lireyen maddi izlenime uygulandiginda,
bize bir imge bilinci saglar. S6z konusu biling, tas-
dig1 maddi gergeklik kimligine ragmen, bilincimizin
karsisina tanimamiz gereken yeni bir nesne olarak
¢tkmaz zaten: boyle bir sey, biling ile nesne arasinda
iligki kurma olanagini ortadan kaldiracaktir. Imge
bilinci, ruhun eylemlerini tegvik edebilmek gibi
son derece tuhaf bir 6zellige sahiptir; dig nesnelerin
neden oldugu beyin hareketleri, kendi kendilerine
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benzeyislere yer vermeseler bile, ruhta diisiinceler
uyandirirlar; diigiinceler hareketlerden kaynaklan-
maz, insanda dogustan vardirlar; ancak, hareketler
vesilesiyle bilingte ortaya ¢ikarlar” (5).

Imgeler, bilingte varolan bir diisiinsel 6ge degildir
¢iinkii imge Descartes’a gére bir goriinistiir, insan
olmanin bilingsel bir toziidiir; duyumdan ayirt edi-
lemez. Halbuki diisiinceyi duyumdan ayirt etmek
imgeye nazaran daha kolaydir zira bir nesnenin
ozelligini bilme eylemi diisiinselken isbu nesneyi
duyumsama ve ona dair bir seyleri bilingli kilma ey-
lemi imgeseldir. Ve bu siiregte nesneye kars1 her seyi
(elbette ki birtakim yiizeysel veya yapisal 6zellikle-
rini) bilmek diisinme eylemi igerisinde sinirhdir,
onun ne oldugunu bildiginizde diisiinme son bulur.
Ama imgede boyle bir sey s6z konusu degildir zira
duyumsal farkindalik higbir zaman sabit ve sinirh
degildir, siirekli bir degiskenlik s6z konusudur ve bi-
ling de bunun neticesinde akarsu misali pesi sira ge-
len imgelerin sonsuz anaforunda varlik bulur. “Oy-
leyse, imge ile diigiince arasinda, neredeyse katiksiz
matematiksel tiirden bir fark olarak ele alinabilecek
bir fark var: imge, sonsuzlugun 151k gegirmezligine,
diistince ise sonlu ve ¢oziimlenebilen niceligin agik
secikligine sahip” (6).

Sonug olarak Descartesa gére madde ve biling ara-
sindaki siire¢ soyle ilerler: Etrafimizdaki herhangi
bir seye kars1 duyu organlarimizca hissedilen seyler
ile bir bilgi y1g1n1 varolur, bu bilgi yigini algilarimizla
tanimlanarak beynimizde en dogru sekilde elemeye

0. Faruk Kirmaa

B

tabi tutulur ve sonucunda posasi atilan bilgiden arta
kalan beyin tarafindan bilgi olarak kodlanir. Eger
kodlama siirecinde beynimiz bu nesneye kars top-
lanilan bilgi disinda farkl bir anlam ve duyumsama
gergeklestirirse burada imgeler devreye girer ve be-
yin otesi (ama yine de beyinden ayr1 olmayan) bir
yerde ¢agrisgmlar ambari olusturur. Béylece biling
agiga ¢ikar. “Kisacasi seylerden bagka bir sey yoktur:
bu seyler birbirleriyle iliskiye girer ve béylece biling
denilen belirli bir derleme olustururlar. Imge de bas-
ka seylerle belirli bir tiir iliski siirdiiren seyden bas-
kaca degildir” (7).
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DOGANIN BILING YARATMASI VE

BEYINLERIMIZIN ZIHINLERE EVRILMES]

STEVEN POOLE
CEVIREN: CIHAN TUNCA

Yeni kitabimin (From Bacteria to Bach and Back)
onsoziinde, filozof Daniel Dennett, okumak iizere
oldugumuz seyin; “zihinlerimizin nasil ortaya ¢ikti-
gina dair, bugiine kadar ileri siiriilmiis en iyi bilim-
sel teorinin omurgast, taslagr” oldugunu gururla dile
getirmektedir. Okuyucu kitabin sonuna geldiginde,
bunun bir taslaktan ziyade bir karalama olduguna
veya en azindan insan bilincinin kokenine dair bir
sonug ortaya koymadigina kanaat getirebilir. Ancak
bu yine de bilgiye, evrime, mithendislige ve tasarima
dair muhtesem bir kitaptir. Bu kitap sinirbilimden
yuvaci kuslara, hesaplama teorilerinden caza kadar
¢ok genis bir yelpazedeki konular: iginde barindir-
maktadir ve her bir sayfasinda sizi biyiileyecek bir
seyler bulmaniz miimkiindiir.

“Tasarim” terimi biyolojide kotii bir tine sahiptir.
Ciinkii doganin tasariminda bir zeka, akil oldugu-
na dair teoriler gelistiren yaratihggilarca da siklikla
kullamlmaktadir. Doga, genis zaman araliklarinda,
rastgele asinma ve yigilma siiregleri boyunca, aptal-
ca bir ugrasla olaganiistii yapilar insa eden, Richard
Dawkins’'in deyimiyle, kor bir saatgidir. Gene de,
Dennett, evrim siirecinde tasarimin sorgulanmasi-
nin bir tabu olmamas: gerektigini zarifce savunmak-
tadir. Clinkii biyoloji tersine mithendisliktir ve bazi
olgularin ve/veya yapilarin ne igin var oldugunun
sorgulanmasi bu olgularin ve/veya yapilarin nasil
ortaya ¢ikmis olabileceklerini anlamak i¢in miitkem-
mel bir yoldur.
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Dogaya baktigimizda gordiigiimiiz sey, tasarimcisiz
bir tasarimdir. Dennett’in “idraktan yoksun bir ye-
tenek” olarak adlandirdigs bu durumu birgok dogal
olguda gozlemleyebiliriz. Ornegin, evrim, biilbiilleri
anlamaz ancak onlar1 ortaya ¢ikaran da gene evri-
min ta kendisidir; ayni sekilde, bagisiklik sistemimiz
de hastaliklar1 anlamaz. Beyaz karincalar yuvalarini
inga ederken herhangi bir insa plam kullanmazlar
ancak sonugta son derece karmasik bir yap: ortaya
koyarlar. Ornegin, Dennet’in da degindigi, Gaudi'nin
kilisesinin bir 6rnegini andiran Sagrada Familyast. ..
Genel olarak evrim ve onun yasayan {iriinleri bagtan
ayaga “idraksiz yetenek” ve “akilsiz tasarim ‘rastgele
olusum™ ornekleri ile doludur.

Bu noktada iki temel soru kargimiza gikmaktadir.
Her seyden 6nce, akilsiz tasarim boylesine etkileyici
tiriinler ortaya koyarken nigin insanligin sahip oldu-
gu akill tasarim sadece robotik arabalar ve kitaplarla
kargimiza ¢ikiyor? Ve evrenin akilsiz tasarim siireci
nasil oldu da ilk etapta bizim gibi akilli tasarimcilar
ortaya ¢tkardi? Kisacasi, nasil oldu da doga, bir bak-
teriden Bach’ yaratti1?

Dennettin cevabi memlere (yani birbirinin aynisi
olan, kiiltiirel evrimin her bir birimine, zihnin meca-
zi viriislerine) dayaniyor. Bugiinlerde mem (meme)
denilince aklimiza genelde sosyal medyadaki payla-
simlar gelir. Ancak Richard Dawkins’in diisgiincesi-
nin temelinde yer alan mem, kiiltiirel manada degi-
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silen veya degisen melodiler, fikirler, moda, ¢émlek
yapim teknikleri ve daha fazlasi gibi herhangi bir sey
olabilir. Bazilari, ise yaramaz olmasina ragmen yillar
icinde tekrar tekrar ileri siiriildiigiinden veya sebe-
bi her ne ise, mem igin tek ve iyi bir 6rnegin yine
memin kendisi oldugunu ileri siirebilirler (Biyolog
Stephen Jay Gould bunlardan birisidir ve mem fik-
rine pek inanmaz). Ancak Dennett, memlerin “kiil-
tirel evrim” tartigmasina, tarih veya sosyoloji gibi
resmilesmis, kabul gormiis bilim dallarinca gézlem-
lenemeyen, 6nemli katkilar1 oldugunu diigiinmekte-
dir.

Bu kitabinda Dennett’in aklindaki memler kelime-
lerdir. Kelimeler zaman iginde degisen gevre ko-
sullarinda cesitlilik gostererek ¢ogalmislardir. Her
nasilsa tirtimiiziin sesle haberlesmeye basladig ilk
donemlerde bazi sesler kelime olarak standartlas-
mustir. Zamanla kullanilir héle gelen ve anlam ka-
zanan bu sesler giderek yayildi Nihayet, kelimeler
beynimizde olup bitenleri disariya aktarmak igin
kullanabilecegimiz birer arag¢ haline geldi ve boy-
lece kelimeler tam bir biling i¢inde kendilerine yer
edindi. Dennett'n deyimiyle “etkilesim istilas1’, be-
yinlerimizin zihinlere evrilmesini saglamustir. Insan
dilinin gelismesinde kritik bir rol atfedilen dilin do-
gusu disiincesi gayet mantikhidir ancak genis ger-
cevede de bir o kadar mantiksiz kalmaktadir. Soru
su, Dennett’in agiklanmayi bekleyen daha ne kadar
diisiincesi var?

Okuyucu bu 6ze ulagsmadan 6nce, birgok felsefi at-
lama noktasi ile kargilasacaktir. Bunlardan bazilars;
“ni¢in”in (“neden’e kars1 “ne i¢in”) farkl yorumla-
r1 veya ispatlamanin ilging bir sekilde tersine isle-
tilmesi (nedenden sonucu degil sonugtan nedeni
ispatlamak), Alan Turing (mitkemmel bir hesap
makinesinin aritmetik bilgisine ihtiyag¢ duymayaca-
gin ileri siirmiistiir) ve David Hume (nedenlemenin
zihnimizin bir yansimasi oldugunu ve dogrudan al-
gilayabilecegimiz bir sey olmadigini iddia etmistir).
Dennett, akilli tasarim doneminin sona ermek tize-
re oldugunu iddia ediyor. Avrupa Go sampiyonunu
2015teki bir magta 5-0 yenen AlphaGo gibi en iyi
yapay zeka iirtinlerimiz artik 6grenme yetenegine de
sahipler ve kendi kendilerine ne yapmalari gerektigi-
ni 6grenebiliyorlar.

Dennett yukaridaki iddiasini yapay zeka teknoloji-
lerindeki bu ilerlemelere dayandirmaktadir. Ancak
neseli ve enerji dolu kuramcimiz yakin zamanda
akilll makinelerin insanlara hitkmetmesi ihtimali
i¢in bazilarimiz kadar endiseli degil. Onun 1srarla
tizerinde durdugu asil problem, bilgisayar tabanl
sistemlere haddinden fazla giivenerek etki alanlari-
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n1 giderek genisletmemizdir. Onun kritik diisiince
araclarinin genis ¢apta erisilebilir yapilmasi yolun-
daki son ¢agrisinin hem zamanlamasi hem de aldig
begeni yerindedir. Kitabin sonuna dogru gelirken
dagnik bir yapboz gibi belirsiz olan sey, Dennett'n
tiim kitap boyunca agiklamaya ¢alistig1 insan bilin-
cinin gergekligine inanip inanmadig1 ve bu terimle
ne kastettigidir.

Dennettin 1991 tarihli Biling Ag¢iklaniyor kitab
bazilarinca bilincin varligini tiimilyle inkar ettigi
seklinde yorumlanmisti. Ancak Dennettin var ol-
madigini iddia ettigi sey héila net degil. Bu yeni ki-
tabinda da karmasa ve terimlerini agiklamaya olan
isteksizligi devam ediyor. Biling dediginde aslinda
oz bilinci kastediyor gibi goriiniiyor (bilincimin bi-
lincindeyim), oysa diger birgok filozof bilinci olagan
farkindalik veya deneyim olarak ifade etmektedir.
Gorillerin de bilince sahip olduklarin: ileri siiren
diistiniirlerle alay ettigi goz oniine alindiginda, ken-
disinin de bostan korkuluklar ile tartismaya gire-
rek bu diisiincesini gelistirdigi anlagiliyor. Onlar da
onun gibi diigiinmiiyorlar hatta onun karsitlar1 gibi
diisiiniiyorlar. (Sundan az da olsa emin olabiliriz ki
bir goril, bir bulutun veya bir volkanin sahip olama-
yacagideneyimlere sahiptir.)

Dennett'n “yamlsama” terimini 1srarla kullanmaya
devam etmekten tartigmali bir zevk aldigina dair
sipheler, daha fazla gereksiz kafa karigitkhigina yol
agiyor. Dennett uzun zamandir, “biling bir yanilsa-
madir, biz ona sahip oldugumuzu diisiiniiriiz ama
degiliz,’ demektedir. Peki, bu kendisine inanma
ahmakligina distiigiimiiz sey nedir? Filozof Galen
Strawson’in da belirttigi gibi biling kendi kendisini
deneyimleyemez; “sadece bir seyi deneyimledigimi
6n kosul olarak varsaydigim zaman o seyi deneyim-
liyor gibi goriintirim” Bu kitap boyunca, Dennett'n
kullandig1 dil onun bilincin gergekligine inandi-
gin1 gostermektedir. Kitapta, Dennett, “Homo Sa-
piens’lerde bilingli diisiinme” kavramina, insanlarin
“kendilerine 6zgii diisiince ve deneyimlerine’, bizim
“Ozel, gesitli diisiinme araglar1 ile modernize edil-
mis zihinlerimize” ve bizimki gibi bilingli bir yasam
icerisindeki zengin manevi bir yagama atifta bulun-
maktadur.

Bu bilingli yasamimizin kitapta iddia edildigi tize-
re yaniltici olmasinin sebebi, en sonunda, tipki bir
bilgisayar sisteminin masaiistiinde olmasi gibi “kul-
lanic1 yanilsamasi” terimi ile agiklanmugtir. S6yle ki,
biz masaiistii ekraninda dosyalari saga sola kaydiri-
riz ancak bilgisayarin kasa kapaklarinin altindaki ¢a-
lisma ilkesi ile bizim gordiigiimiiz resimsel mecazin
hi¢ alakasi yoktur. Benzer sekilde Dennett da s6yle
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yaziyor, “kendi i¢imizde tutarli oldugumuzu, diinya-
y1 dogrudan algilayabilecegimizi ve akilc1 sebeplerle
hareket edebilecegimizi diisiiniiriiz”. Ancak beyni-
mizin i¢inde olup bitenlerin ¢ogu bilincimiz digin-
da gergeklesir. Ornegin, néronlar arasindaki diisitk
enerji diizeyindeki (elektriksel) islemlere biz miida-
hale edemeyiz. Bundan dolayidir ki yaniltic bir dii-
zeyde saplanip kaliriz ve beynimizin nasil ¢alistigini
deneyimleyemeyiz.

Dennett, su an sahip oldugumuz bilgiyi miikkemmel
bir sekilde aciklamaktadir veya en azindan beyni-
mizin bir masay1 gormek gibi temel bir deneyimi
ortaya koyarken ne diizeyde bilin¢dis1 kestirme, tah-
min ve ¢ikarimda bulundugunu mantikl bir teoriye
oturtmaktadir. Hala, bizim normal seyler tizerindeki
deneyimlerimizi bir yanilsama olarak nitelendiri-
yor olmas, tartigmali bir sekilde, bir agiklamasinin
diger bir agiklamasi tizerinde ayricalikli bir konu-
ma gelmesine neden olmaktadir. Eger bana su an
bilgisayarimda ne olmakta oldugunu sorarsaniz,
size bir metin diizenleyicisinde bir kitap incelemesi
yazmakta oldugumu séylerdim. Eger bunun yerine
size, islemci tizerinde dolasan elektriksel sinyalleri
agiklamaya girigseydim, muhtemelen alayc bir se-
kilde benim kalin kafali oldugumu diisiinecektiniz.

Cihan Tunca
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Normal cevap tam olarak dogrudur. Su da dogrudur
ki; bu deneyim sayisiz tahmin ve yeniden olusturma
stireglerine dayandigi halde ben sadece diziistii bilgi-
sayarimin ekranini goriiyorum.

Sonug su; bu harika kitabin sonunda a¢iklanma-
mus kalan tek sey, “biling”. Nasil olur da néronlarin
elektro-kimyasal etkilesiminden bir birincil-kisi
deneyimi (su an deneyimliyor oldugunuz olay, bu
kelimeleri okuyor olusunuz gibi) dogar? Heniiz hig
kimse bu konuda mantikh bir teorinin girisini dahi
ortaya koyabilmis degildir. Bu nedenle bu problem
“Zor Problem” olarak adlandirilmaktadir. Den-
nettn hikayesi su; insan bilinci ortaya ¢ikt1 ¢iinkii
birtakim kelime-memleri beynimizi kolonilestirds,
zapt etti. Peki, ama burada bilinci ortaya ¢ikaran piif
nokta ne? Kitapta bununla ilgili herhangi bir agikla-
ma yok. Dennett, zor problemin aslinda var olmadi-
g1 soyler. Ama onu goz ard1 etmek problemin héla
karsimizda duruyor oldugu gercegini degistirmiyor.
Hatta kendi kitab1 da sunu ortaya koyuyor ki; onu
gormezden gelebilirsin ve hal4 insanhigin var olusu
ve dogadaki konumumuz hakkinda derin ve hayran-
lik uyandiria diisiinceler ortaya koyabilirsin.

Kaynak: New Statesman

. GEVRMEN.

1991 yilinda bir I¢ Anadolu insam olarak dogdu. flkokulu kéyiinde ve ortaokulu da
kiiciik bir kasabada okudu. Liseyi eski ad1 ile Koy Enstitiisii, 0 zamanki ad1 ile Anadolu
Ogretmen Lisesi bugiinkii ad: ile Anadolu Teknik Meslek Lisesi olan Yunusemre Ana-
dolu Ogretmen Lisesinde yatili olarak okudu. Ankara Universitesinden giinii kur-
tararak mezun oldu ve hélen Ankarada yagiyor. Lise donemlerinde baslayan okuma
arzusu onu ¢ok farkli kaynaklara gétiirdii. Halen hayatta ve okumaya devam ediyor.
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"BILING NEDIR?" SORUSU

AYHAN DEREKO

Biling nedir? Cok mesru bir soru gibi goriiniiyor.
Hatta megru olmanin 6tesinde heyecan verici bir
soru. Zekaya deger veren, zekdya inanan zihinler
i¢in kigkirtici bir soru. Biling nedir? Bunu bilmek is-
tiyoruz. Bugiin, 6zelde zihin felsefesinin giindemini,
genelde felsefenin giindemini bu soru olusturuyor.
Heyecan yaratan, yeni bir soluk getiren, felsefenin
atmosferini hareketlendiren soru/merak bu.

Ama ne yazik ki bu sorunun igerdigi 6rtiik kabuller,
niyetler, amaglar giindeme gelmiyor. Oysaki mevcut
stirecin igleyisinde asil giidiicii olan tam da bu hu-
suslardir, yoksa felsefi bir merak, sorusturmanin fel-
sefece bir tarz1 degil burada giidiicii olan. Bu yiizden
bir noktadan sonra, bu siirecin iginden yasadigimiz
béliimiinde artik felsefe rafa kalkmis durumda; zi-
hin felsefesi, siireci etkileyen/y6nlendiren paramet-
relerden biri olmaktan ¢ikmis durumda.

Sunu kabul edelim: burada “nedir?” sorusuna iste-
nen cevap bir agiklamadir. lyi de, biz zaten bilincin
ne oldugunu bilmiyor muyuz? Ustelik Descartes’a
soracak olursak biling, en iyi bildigimiz seydir. Bi-
lincin agiklanmasi gerekmez giinkii o, biitiiniinde
kendi kendisine seffaftir ve onun veya onun bir par-
gasinin kendisine gizli kalmasi, zihnin Kartezyen
konsepsiyonunun verili oldugu bir durumda kavra-
namazdir. Descartes’in dedigi gibi: “zihnimden daha
kolay bilinecek hi¢bir sey yoktur” (1).

diisLinbil

Yine de agiklamaci paradigmanin bir noktadan
sonra bilincin kendisine dénmesini aslinda olagan
karsilamak gerekir. Descartes olaylarin boyle gelise-
cegini tahmin etti mi, hatta daha 6tesinde boyle bir
arzuya sahip miydi degil miydi, bunlar tartigilabi-
lir. Descartes bu konudaki goriislerini hi¢bir yerde
acik¢a belirtmemisti ama bu husus onun felsefesinin
hem degerini hem kaderini belirleyecek en nazik
noktasidir. Ama sundan hig stiphemiz yok: geomet-
ri ve cebir iizerine olan ¢aligmalarindan elde ettigi
genel ilkelere uygun bir bilim-yapma/bilgi-iiretme
metodolojisinin tiim disipliner arastirma alanlarina
yayilmasini, bilim yapmanin Antikite kokenli Sko-
lastik tarzlari kargisinda zafer kazanmasini cani gé-
niilden istiyordu.

Descartes’in eserlerini iistten bir bakisla gozden ge-
¢irdigimizde, bu eserlerde agik veya ortiilii bir sekil-
de igerilen en temel iddianin su oldugunu goriiriiz:
Bilim yapmanin biricik/hakiki/dogru bir modeli
vardir ve bu model yenidir, ¢iinkii onu kendisi ge-
listirmistir ve bu model yeni olmakla kalmaz, ken-
disinin eserlerinde ¢esitli uygulanmis orneklerini
sundugu lizere, son derece etkili ve basarilidir. Boy-
lece bilim/bilgi igin birdenbire eski-yeni ayriminin
ve nitelemelerinin ortaya gqiktigim goriirtiz. Eski
tarzda bilim yapmak, yeni tarzda bilim yapmak.
Ronesans sanati ve edebiyatindan sonra, “modern”
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tabirinin bilgi ve bilim i¢in de kullamilabilecegi artik
ispatlanmustir ve modernligin, asil bilgi ve bilim ala-
ninda miimkiin olabildigi gosterildiginde modern
¢ag gercekten baslamig kabul edilebilir. Modernite,
onu filozoflar, diisiiniirler ilan ettiginde, bir kuruntu,
hiisnil zan veya tahmin/kehanet degil, bir gercektir.
Hegel'in dedigi gibi: “Minervanin baykusu ancak
alacakaranhkta ugar” (2).

Tekrar, agiklamaci paradigmanin bilinci kendisine
konu edinmesi meselesine gelelim. Descartes’in orta-
ya koydugu hiliyle bilim-yapma/bilgi iiretme mode-
li, eger biricik/hakiki/dogru model ise, bu modelin
biling hakkinda soyleyecegi hicbir sey yok mudur?
Yoksa bu modelin tizerine konugsamayacagi, girmesi
yasak olan bir alan mi vardir? Hem bilmenin, bilim
yapmanin mutlak kabul edilen bir modelinin bulun-
dugu iddia edilecek hem de bu modelin sinirli/ye-
tersiz/yetkisiz oldugu kabul edilecek. Ustelik biling
konusunda? Hepimizin en iyi bildigi, en iyi tamidi-
$1, en yakin oldugu konuda? Descartes’tan sonraki
sadece ii¢ yiizyll iginde, agiklamaci paradigmaya
gore isleyen modern bilimler goz kamastirici basa-
rilara imza attilar ve yepyeni bir medeniyet, iistelik
tarihte ilk kez olarak kiire 6lgeginde bir medeniyet
yarattilar. Modernitenin olaganiistiiliigti, insanlik
tarihindeki tek kiiresel 6l¢ekli medeniyet olmasidir.
Sonugta hepimiz, hangi iyi-k6tii kosullar altinda ve
diinyanin hangi kosesinde olursa olsun, moderniz,
bunu kimse inkar edemez. Demek ki burada, agik¢a
dile getirilmeyen bir meydan okuma var. Madem bu
kadar basarilisiniz, hadi agiklamaci paradigmanizin
glictinii/tistiinligiint burada da, biling konusunda
da gosterin. Bu meydan okumaya bir cevap verile-
bildi mi verilemedi mi, bunlar yine ayr tartismalar.

Fakat burada atlanan bir husus var. “Bilin¢ nedir?”
sorusunu sormak i¢in kullandigimiz “biling” keli-
mesinin kendisi yenidir, “zihin” kelimesi de oyle.
Descartes’a gelinceye kadar, bugiin bizim anladigi-
miz manada zihin felsefesinin merkezi kavramina
isaret eden bir “zihin” kelimesi yoktu, hatta Descar-
tes “ruh” kelimesini kullaniyordu (3). “Biling” keli-
mesi ise Descartes’tan ¢ok sonra iglerlik kazanmaya
bagladi (4). Oyleyse, bu sorusturma siirecinin biitii-
niine felsefi bir nazarla baktigimizda, bu soru sor-
ma-cevaplama ¢abasi aslinda kendi kendini olustur-
ma/kurma/yaratma diyebilecegimiz bir seye karsilik
gelir. Ciinkii yeni terimler s6z konusudur; sorular bu
yeni terimlerle kurgulanmakta/sorulmaktadir; eski
kelimelerin yeni anlamlar, yeni kavrayislar yiiklene-
rek giindeme getirilmesi s6z konusudur (5).

O ortiik kabuller/niyetler/amaglardan biri de budur:
soruyu soranlar bu terimlerin anlamlariyla kendile-
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rini 6zdeslestirmektedirler. O yiizden “biling nedir?”
sorusu, yeni kavrayislarin sekillendirdigi ortili ar-
talan goz oniine alindiginda, aslinda “ben neyim?”
sorusuna doniismektedir. Ya da meshur “ben ki-
mim?” sorusuna, diyebilir miyiz? Iste bu noktada
anlam kategorileri arasi sinirlar bulaniklagmaya bag-
liyor. “Ben” igin uygun soru hangisi: “ne?” mi, yoksa
“kim?” mi? Hi¢ kuskusuz “ne?” ile “kim?” sorular1
arasinda temel bir perspektif kaymasi var ve bu kay-
manin yol agacagl sorunlar, zorluklar ve en 6nemlisi
de krizler var.

Burada yine hep o tekrarlanan hatayla karsi karsi-
yayiz. Yani detaylarin gormezden gelinmesi, kivrak
zekaya deger veren yaklasimin goz boyayici hizhilik
ve kivraklik ile detaylarin stiinden atlamas: dedi-
gimiz olgu ile. Felsefi nazar, detaylara dikkat etmek
zorunda olan, karakteri ve kimligi bu 6zel dikkat ve
hassasiyet ile tanimlanan bir etkinlik olmak duru-
mundadir.

Ozdeslestirmeden bahsettik; belki de bu sorunun
bu kadar heyecan yaratmasinin sebebini burada
aramaliyiz. Ciinkii sorunun cevabini verdigimizde
ne oldugumuzu anlayacagiz veya bir bagka deyim-
le artik kim oldugumuzu bilecegiz. Kendisinin kim
oldugunu bilmeyen bir varlik olmaktan, bu aptalca
durumdan kurtulacagiz. Bu sorunun bu kadar he-
yecan verici olmasi, eskilerin, kadimlerin de hep bu
soruyu sorup durmalarindan ve bu soruya bir tiirli
cevap verememelerinden belli degil midir? O halde,
bizden oncekiler kim olduklarini bilmiyor olabilirler
ama biz 6yle degiliz. Bu sorunun cevabini verdigi-
mizde 6zneyi de kafeslemis olacagiz; o siirekli kagan,
yakalanamayan, ele gegirilemeyen 6zneyi. Oznenin
ele gecirilmesi, yonelebilecegimiz somut bir hedef
gibidir artik. Ciinkii bu soruya net bir cevap verile-
mese bile cevabi arastirilabilir; bir aragtirma planla-
mast, bir ¢ergeve prosediir gelistirilebilir.

Biz bir bilinciz dedigimizde iste biitiin bunlar o6rtiik
olarak kabul edilmis, niyetlenilmis ve hedeflenmis
oluyor. Peki ama biitiin bu kabulleri, niyetleri, he-
defleri hepimiz sahipleniyor muyuz? Oturup bu-
nun iizerinde konugup tartisgtik mi1? Anlagtik mr? Bu
sorular hakkinda bir karara varmak ise, kendimize
nasil bakacagimiz konusunda bir karar vermektir.
Nazar/bakis, hangi sorularin giindeme gelecegini/
getirilecegini tayin eder. Bu anlamda her tiirlii aras-
tirma/sorusturmanin karakterini daha isin baginda
tayin eden kokensel manevra diyebilecegimiz sey
nazar/bakistir, yani perspektif. Peki bu agiklamaci
paradigma nasil bir perspektiftir?
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Dipnotlar:

(1) Descartes, (2007). fkinci Meditasyon, Meditasyonlar, Cev. Is-
met Birkan, BilgeSu, s.30. Yine buradabelirtmek gerekir ki ikinci
meditasyonun baglig1 “Insan zihninin dogasi ve onu bilmenin be-
deni bilmekten daha kolay oldugu hakkinda” olarak konmustur.

(2) “The owl of Minerva takes its flight only when the shades of ni-
ght are gathering”. GW.E. Hegel, (2001). Philosophy of Right, trans.
by S.W. Dyde, Batoche Books, s.20.

(3) Mesela yukarida Meditasyonlardan yapilan alintinin Fransizca
orijinalinde zihin igin kullamlan sozciik “esprit’tir. Bkz.

http://www.wright.edu/~charles.taylor/descartes/meditation2f.
html

(4) Ondokuzuncu yiizyilda deneysel psikolojinin kurulmasi
siirecinde, bugiinkii zihin terimi (ing. mind) degil, biling terimi
(ing. consciousness) kullaniltyordu. Bkz. Duane P. Schultz, Sydney
Ellen Schultz,(2008). A History of Modern Psychology, Thomson
Wadsworth, 5.97.

(5) Bu konuda bkz. “The Modern Mind: Its History and Current
Use”, George Mandler, (2007). A History of Modern Experimental
Psychology iginde, The MIT Press, s.1-15.

YAZAR

Ayhan Dereko

- Dr.Ogretim Uyesidir.
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INSAN ZIHNININ ARDINDAKI SEY BILING OLMAYABILIR

&

DAVID A. OAKLEY & PETER HALLIGAN
GEVIREN: CAVIT KARAKUZU

Herkes bilingli olmanin nasil bir his oldugunu bilir.
Bilingli olmak, her gegen giin, sahip oldugumuz de-
neyimlerin, duygularin ve diisiincelerin kontrol ve
sahiplik hissini bize veren kisisel farkindaligin ken-
dine 6zgii anlamudir.

Bir¢ok uzman, bilincin iki kisma ayrilabilecegini
distiniiyor. Bunlar, biling deneyimi (kisisel farkin-
dalik) ve diisiinceleri, inanglari, hisleri, algilari, ni-
yetleri, anilar1 ve duygulari iceren biling igerigidir.

Biling igeriginin kisisel farkindahigimiz tarafindan
bir sekilde segildigini ve kontrol edildigini var-
saymak kolaydir. Sonugta, disiinceler diigiiniilene
kadar var olamaz. Ancak Frontiers of Psychology
dergisinde yayimlanan yeni bir aragtirma yazisinda,
bunun bir hata oldugunu iddia ediyoruz.

Kisisel farkindaligin inanglarimizi, duygularimizi
veya algilarimizi yaratmadigina, se¢gmedigine veya
bunlara neden olmadigina inaniyoruz. Bunun yeri-
ne, biling igeriginin beyinlerimizdeki hizli, verimli
ve bilingsiz sistemler tarafindan “sahne arkasinda”
trretildigini diistiniiyoruz. Biitiin bunlar, bu siiregler
gerceklesirken yolcu koltugunda pasif sekilde oturan
kisisel farkindaligimiz tarafindan herhangi bir mii-
dahale olmadan gergeklesiyor.

Bu yalmizca bir 6neri degil!

Eger bunlar size garip geliyorsa, her sabah bir 6n-
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ceki gece bilincinizi kaybettikten sonra hig bir ¢aba
gostermeden bilinci nasil geri kazandiginizs; diigiin-
celerin ve duygularin, zihnimize 6nceden olusmus
bir sekilde nasil ulastigini; gordiigiiniiz sekillerin
ve renklerin hi¢bir ¢aba sarf etmeden, akilda kalia
yiizler ve anlaml nesneler halinde nasil olustugunu
diisiinebilirsiniz.

Bedeninizi hareket ettirmek veya ciimle kurmak igin
sozciikleri kullanmak gibi gérevlerden sorumlu olan
tim noropsikolojik siireglerin, kisisel farkindaligi-
nizla iligkiye girmeden gergeklestigini diisiiniin. Biz,
biling i¢eriginin olusumundan sorumlu siireglerin
de aym sekilde galigigini savunuyoruz.

Diisiincemiz, noropsikolojik ve noropsikiyatrik
sorunlara odaklanan arastirmalardan ve yakin za-
manda hipnoz yontemi kullanilarak yapilan algisal
norobilim ¢alismalarindan etkilendi. Ayrica hipnoz
yontemi kullanilarak yapilan bu ¢aligmalar; kiginin
ruh halinin, duygularinin, disiincelerinin ve algila-
rinin 6neri yoluyla degistirilebilecegini gosteriyor.

Bu tiir ¢aligmalarda katilimcilar, zihinsel olarak
odaklanilmig bir duruma girebilmelerine yardima
olmas! igin hipnoz bagslatma islemine girerler. Ar-
dindan, katilimcilara algilarini ve deneyimlerini de-
gistirmeleri i¢in oneriler sunulur.

Ornegin bir aliyma esnasinda katilimcilar, kollarini
bilingli bir sekilde yukar: kaldirdiklarinda, bir maka-
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ra tarafindan kollar1 yukari kaldirildiginda veya bir
hipnoz telkini sirasinda kollarinin makara ile kaldi-
rildig1 soylenirken, kollar buna tepki olarak hareket
ettiginde arastirmacilar katilimcilarin beyin aktivi-
telerini kayit altina aldilar.

Istege bagli olmayan ancak yapilmas: istenen olan
“yabanci” bir hareket sirasinda, beynin benzer alan-
lar1 aktifti. Bununla birlikte, bilingli yapilan eylem
sirasinda beyin hareketleri digerlerinden farkliydi.
Bu nedenle, hipnotik 6neriler, kabul edildiginde, ki-
sinin algilarini ve davramslarim degistirme giiciine
sahip bir fikir veya inang iletmenin araci olarak go-
riilebilir.

Kisfsel Anlat1

Tiim bunlar diistincelerimizin, duygularimizin ve al-
gilarimizin aslinda nereden geldigi hakkinda merak
uyandirabilir. Biz, bilincin igeriginin, beynimizdeki
bilingsiz siiregler tarafindan tiretilen deneyimlerin,
duygularin, diigiincelerin ve inanglarin bir alt kiime-
si oldugunu savunuyoruz.

Bu alt kiime, siirekli giincellenen bir kisisel anlat:
seklini aliyor. Kisisel anlati, kisisel farkindahigimiz
ile paralel olarak ortaya ¢ikiyor; kisisel farkindaligin
kisisel anlat1 tizerinde etkisi bulunmuyor.

Kisisel anlat1 olduk¢a 6nemlidir. Ciinkdi, otobiyog-
rafik bilgileri (kendinize, kendiniz hakkinda anlatti-
giniz hikayeyi) hafizada saklamayi saglar; ayrica in-
sana algiladig1 ve deneyimledigi seyleri bagkalarina
iletme imkéni saglar.

Boylece bu durum, diger insan davranislarim tah-
min edebilmek gibi hayatta kalma becerileri iiretme-
mize olanak saglar. Bunun gibi kisiler aras1 6zellik-
ler, binlerce yildir insan evladinin hayatta kalmasini
saglayan kiiltiirel ve toplumsal yapilarin gelisimini
destekler.

Cavit Karakuzu
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Dolayisiyla, insanin, benzersiz evrimsel avantajlarini
iceren kisisel anlatisinin —kisisel farkindahk degil-
ierigini diger insanlara iletebilme kabiliyeti oldugu-
nu savunuyoruz.

Peki bunlarin amaci nedir?

Biling deneyimi, herhangi bir avantaja sahip degilse,
amacinin ne oldugu tartisilir. Ancak biz, bilingsiz sii-
reglere pasif bir gekilde eslik eden kisisel farkindalik
olgusunun, tipki bir gékkusag gibi bir amaca sahip
olmadigim diisiinityoruz. Gokkusag: basit bir sekil-
de, giines 1s1g1nin yansimasi, kirilmasi ve dagilma-
sindan kaynaklanir. Bu yiizden bu siireglerin higbiri
belirli bir amaca hizmet etmez.

Ayrica, sonuglarimiz kisisel sorumluluk ve 6zgiir
irade kavramlariyla ilgili sorular1 da beraberinde
getiriyor. Kisisel farkindahgimiz diisiincelerimizi,
hislerimizi, duygularimizi, eylemlerimizi ve kararla-
rimiz1 yansitan kisisel anlati igeriklerini kontrol et-
‘miyorsa, belki de onlardan sorumlu tutulmamaliyiz.

Buna kargilik, 6zgiir irade ve kisisel farkindaligin
toplum tarafindan insa edilmis kavramlar oldukla-
rin1 savunuyoruz. Bu nedenle, 6zgiir irade ve kisisel
farkindalik, kendimizi birey ve tiir olarak goriip an-
ladigimiz sekilde insa edilir; ayrica kisisel anlatilari-
muz1 olugturan bilingsiz siiregler i¢inde temsil edilir.
Bu sekilde, kisisel anlatilar1 diger insanlara iletebi-
liriz.

Bilincin yolcu koltugunda pasif olarak seyahat edi-
yor olmasi, dzgiir irade ve kisisel sorumluluk gibi
onemli giindelik anlayislar1 ortadan kaldirmamiz
gerektigi anlamina gelmiyor. Aslinda bu anlayis-
lar, bilingsiz beyin sistemimizin igleyisinde sakhdur.
Toplumda gii¢lii amaglara ve kendimizi nasil anla-
digimiz konusunda da derin bir etkiye sahiplerdir.

Kaynak: The Conversation

CEVIRMEN

izmir dogumlu, Marmara Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslaras: {liskiler son smnif 6g-
rencisi olarak egitimime devam ederken, Adalet dahnda ikinci Giniversitesini okuyor.
Siyasetin, felsefenin, edebiyatin, psikolojinin ve miizigin her insanin kaninda bulundu-
gunu disiinityor ve bu yiizden cesitli felsefe ve siyaset dergilerinde paylastig yazilarla
hayatin diyalektiginde kaybolup gidenleri kurtarma gayretinde.
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BILINCIN TUHAF NESNES]

HALIT PAYZA

René Descartes'in “Diisiiniyorum, o halde varim”
onermesinde edimin sona, ontolojik olarak varo-
lusun 6ne alinarak yer degistirmesi gerekir. Diigii-
nebilmek i¢in 6nce diisiinenin varlik olarak var ol-
mas1 gerekiyor ve diisiinmek igin varlik olarak var
olanin bunu diisiinebilecegi bir bilince sahip olma-
sl... Ancak bilingle yapilabilir bir edim diigiinmek.
Descartes’a “Diisiintiyorum, o halde varim” dedir-
ten itki her seyden 6nce varligin var olusuna iliskin
kuskudur. Descartes her seyden kusku duyulmas:
gerektiginden yola ¢ikar. Kusku bilincimizi tetik-
leyen baslangi¢tir. Bilincin islevsel olarak islevini
yapabilmesi i¢in 6nceden kabullenilerek istiflenmis
olanlarin ilk kosul olarak reddedilmesi gerekir. Kii-
giik bir ayrimla, reddedilmemesi gereken tek gergek
olan kusku disinda. Kusku kararsizlik degil, bir me-
tottur. Istiflenen bilgi bu aragla bilincin denetimin-
den gegirilerek yeni bir kavramla dogrulanana kadar
dogru kabul edilerek kuskudan agkinlagir. Descartes,
Principia Philosophiaede (Felsefenin Ilkeleri) gocuk-
luk siirecinde, bilincimizi ilkel gereksinimler disinda
kullanmadigimiz evrede bilincin duyusal yargilarla
yonlendirilmis oldugundan, heniiz biling evresi ta-
mamlanmadig1 i¢in gergegi bilemeyecek durumda
oldugumuz s6yler. Duyusal deneyimlerle kazanilmig
olan diisiinceler biling evresinde kuskuyla sinandik-
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tan sonra kesinlik kazanir. Aksi takdirde biling yanls
duyularla yanlis yargilara vararak sayrilanir. Biling,
gercekligi secmeye zorlar bizi. Descartes, duyularla
sakatlanmug bilince giivenilmemesi, yargilarindan
kusku duyulmasini 6nerir; bizi bir kere aldatan ye-
niden aldatabilir, 6yleyse yapilmasi gereken aldata-
na bir daha aldanmamaktir. Descartes kuskuculugu
6yle bir asamaya vardirir ki uyku durumunda olup
olmama hélinin bile yaniltic1 olabileceginden, ara-
daki sinirin hangi asamada agilabileceginden kusku
duymaya kadar vardirir is. Gerekgesi basit ve anlasi-
labilir; biling bu ayrimiyapabilir ya da karmagiklikla
yaptigini varsayarak yanilabilir. Diislerin altbilingten
bilinci asarak tistbilince sizmalar1 bilinci ikirciklesti-
rebilmek gibi bir yanilsamaya siiriikleyebilir. Mate-
matiksel kesinlik bile yanilgiyla sakatlanabilir. Des-
cartes kusku iizerine iirettigi varsayimlan teolojik
gondermeler yaparak Tanrr’'nin da yanilabilecegine
isaret eder. Eger yaratici Tanr1 degil, bagka bir seyse
o sey de yanilabilir ve biling yanilgilar1 yanilg: olarak
algilama yetisinden yoksun olabilir. Descartes, Prin-
cipia Philosophiae’de; “Boylece, hakkinda herhangi
bir kusku duyabilecegimiz her seyi reddettigimiz ya
da yanls olarak kabul ettigimiz i¢in, hi¢bir tanrinin,
higbir semanin, higbir cismin var olmadigini varsay-
mamiz kolaydir ama bundan, bunu diisiinen kendi-
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mizin var olmadig sonucunu ¢ikaramayiz. Ciinkii
diisiinen seyin var olmadigim s6ylemek celiski olur.
O halde, ‘disiiniiyorum, dyleyse varim’ bilgisi, her
seyden once ulastigimiz ve diizenli bir sekilde felse-
fe yapan herkese kendini sunan en kesin gercektir.
Bu, ruhun niteligini ve bedenden ayr1 oldugunu an-
lamanin en iyi yoludur. Ciinkii kendimizden farkh
olan her seyin yanls oldugunu soyleyebilen kendi-
mizin ne oldugunu aragtirirsak, uzamin, gériiniisiin,
konum degisikliginin ya da bedene atfedilebilecek
herhangi bir seyin bizim dogamizi1 olusturmadigin,
dogamizi olusturanmin yalmizca diisiince oldugunu
agik¢a goriiriiz; dolayisiyla digiince, herhangi bir
maddesel seyden daha o6nce ve daha kesin bilinir”
(1) der. Descartes, diisiinceyi dogrudan bilgi sahibi
olduklarimiz olarak tanimlar. Descartes'n bu tani-
minda “irade”, “algilama yetenegi’, “diis giicti” diga-
rida tutulmugtur. Bunlar kendileridir ama dogrudan
bilgi degillerdir. Dogrudan bilgi aklin triinidiir ve
kaynag; bilingtir.

Jung’a Gére Biling Kavramm

C. G. Junga gore biling ¢ok par¢alidir, siiregen ol-
may1p anhktir. Biling izlenimleri anlik olarak algilar
ve kaydeder. “Biling kesikli, kopuk kopuktur” (2).
Jung bu kopuklugun ortalama insan yagamina uy-
guladiginda insan yagaminin bilingli oldugu siireci
yasamin yarist ya da {igte ikisi olarak gosterir. Ka-
lan siireler bilincin islevsiz kaldig1 anlardan olusur.
Uyku ya da giindiiz bilingdis1 kalan saatler bilingal-
tina aittir. Yine de bilincin bilingle algilandig, belirli
bir diizeye ulasarak yogunlastif1 saatler bu siiregten
daha azina kargilik gelir. Buna karsilik bilingalts,
bilincin aksine bitiinliikliidiir, anlik olmayip siire-
gendir. Biling, iglevini yitirdigi an bilin¢altina ulasir
ve varligin bilingaltinda siirdiiriir. Bilingli oldugu-
muzu varsaydigimiz siire¢ igerisinde de bilingalti
kesintisiz varligin1 devam ettirir. Film izlemek, ki-
tap okumak ya da baska bir etkinlikle bilingli ola-
rak ugrastigimiz siiregte de bilingalt: kendi iglevini
kesintisiz stirdiiriir, sezgilerimiz ya da bilincimiz bu
siiregen akistan habersizdir. Uyanik goriilen diisler
bilingaltindan kagabilenlerdir. Konusurken yapilan
istemdis1 davranislar, agizdan kendiliginden kagan
sozler, soylemdisi dil siirgmeler, tamamlanmayan
sozler ya da davranislar bilingaltinin denetimi ele
gecirdiginin gostergeleridir. Jung bilingaltini, “an-
lasilir bilingalty, “dolayh anlagilir bilingalt’”, “anla-
silamaz bilingalt” olarak siniflandirir. “Biling, yap:
olarak, bir tiir yapay kattir” (3). Ayni1 anda iki bilingli
eylemin bir arada yapilmasinin olanaksizligini Jung
“bilincin darlig1” kavramuyla agiklar. Biling aym bi-
linglilik ve yogunlukla iki bilingli eylemi bir arada
yapmaya olanak tanimaz. Usta bir virtiiéz ayni anda
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iki ayr ezgiyi kusursuz bigimde ¢alamaz. Jung bunu,
sinircesinden yakinan bir sayrimin piyanoda iki ayri
ezgiyi aym anda ¢alma takintisi izerinden 6rnekler.
Kadin kendini ne kadar paralarsa paralasin iki ezgiyi
ayni anda kusursuz ¢alamaz. Ruh kavram tizerinde
de duran Jung bu kavram teolojik anlamin 6tesinde
“sinir sistemi” olarak tamimlar, bilincin merkezini
beyin yarikiireleri olarak gosterir. Béyle olmasinin
gerekgesi, insan viicudundaki duyu sinirlerinin
oraya ulagmasidir. Duyusal algilar orada gruplan-
dirilarak kaydedilir. Beyin yarikiireleri bilgisayarin
bellegi islevini ustlenmistir. Jung, Freud’la biling
konusunda kimi noktalarda ayni yargiyr paylagir,
Freud’un bilingaltinin bilince baghligi 6nermesini,
Jung, bilincin bilingaltindan- ortaya ¢ikmasi olarak
ifade eder; biling “ben” demektir. Nesne “ben’e ulas-
tiginda bilinci olusturur, ulagamiyorsa bilingaltidir.
Bilince ulasamadigy, kendini tanimlamadig igin yi-
tiktir, yok hitkmiindedir. Jung’un “ben” kavrami da
agiklamay1 gerektirir. Jung bu kavrami “karmagsik
yiicelik’, “verilerin ve duyumlarin birikimi/ yogun-
lasmas1” olarak adlandirir. Ben'i merkeze yerlestiren
Jung, onun tizerindeki katmanlar “duygu’, “sezgi’,
“dusiince”, “duyum” olarak yerlestirir.

Bilingaltinin bilince oranla etki alami ve igerigi bi-
lingten biyiktir. Biling, bilingaltinin varsilligindan
yoksundur, varligindan yeterince yararlanamaz.
Jung, bilingaltinin biling tarafindan kesfi hélinde
sonsuz bir bilgi dagarcigina sahip olacagin soyler.
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Bilingalt1 insansoyunun kayith
tarihini tutar. Ik canhlarin de-
neyimleri bilin¢altinda birikerek
sonrakilere kalit olarak devredi-
lir. Bilingaltinin kayitlar1 “Bing
Bang” denilen patlama sonucu
yaklasik on ii¢ buguk milyar yil
once evren olusmaya basladiktan
hemen sonra insana benzeyen
hayvanlarin ortaya ¢ikis tarihi
olan iki buguk milyon yil 6nceye
kadar gider. Bu bellek insansoyu-
nun bagta Darwin olmak iizere
diger evrimciler gibi bundan alt1
milyon yil 6nce tek bir disi may-
mundan dogan iki kiza dayanur.
Bu kizlardan biri bugiin de var-
ligin1 siirdiiren biitiin sempanze-
lerin, diger kiz ise insansoyunun
bityiikannesidir. Yaklagik iki bu-
¢uk milyon yil 6nce Dogu Afri-
kada insansoyunu olusturan bu
bityiikanneye, “Giliney Maymu-
nu” anlamina gelen Austrlopithe-
cus adi verildi. Ne var ki Homo
Sapiens tarih sahnesine ¢iktiginda
evrendeki tek insan tiirii degildi.
Biling, bilingaltinin ilk kayitlarina
ulasabilseydi insansoyunun iki
kizindan biri olan biiyiikanne-
nin bilgilerine, deneyimlerine de
ulagabilecekti. Insan bilinci bii-
tiin yasam bi¢imlerini, soya bagh
kalitimsal islevleri bilingaltinda
tutar. Bilincin biitiin islevleri bi-
lingaltinda deneyimlenmese de
deneyimlerin bilgisiyle 6nceden
hazirdir, bilincin yapacagi sey
bilingaltinda kendine gerek duy-
dugu bilgilere ulagma arzusundan
bagka bir sey degildir. Bilingalt1
tavan arasi islevini goriir, biling
gereksinim duydugu nesneleri
orada bulabilir. Ben; biling, bi-
lingiistit ve bilingaltinin biitiini
oldugundan, iglevsel olarak aym
biitiine bagh olarak ¢alisir. Biling
nasil algihiyorsa, bilingalt1 da aym
bigimde algilar. Biling algilari,
sezgileri, deneyimleri, duygulari,
diisiinceleri nasil algida segicilik
yaparak depoluyorsa, bilingalt1
da ayni seyi yapar. Bir farkla; bi-
lingalt: bunlar digindaki oluslar

da kaydeder. Bilincin deneyimleri
depolamasinin aksine, bilingalti
insansoyunun evrimsel, yagamsal
biitiin deneyimlerini depolar. Bi-
lincin depolama alani Jung’a gore
birkag on yilliktir, oysa bilingalt1-
nin depolama alani yillarla 6lgii-
lemeyecek denli sonsuzdur. “Yo-
gunlugu, merkezilesmesi yoktur,
i¢ karanliklara derece derece ula-
sir, sonsuz bir genislik elde eder,
birbirine benzemez bir kiime
ogeyi yan yana kapsar, ylicelik al-
gilarinin belirsiz y1gin1 ondadr,
atalarin yasami boyunca olugmusg
katmanlagmalarinin  olaganiistii
gomiisii de ondadur. Bilingalt: ki-
sisellesebilseydi, erkekle kadinin,
yash ile gencin, dogumla 6liimiin
sinirlarinda yagayan biitiinsel bir
canlinin gizgilerini tagir, hemen
hemen o6liimsiizliige yakin bir bi-
¢imde bir, iki milyon yillik insan
deneyimleriyle dopdolu olurdu”
(4). Bu, insanin tanrisallagmasi
anlamina gelir. Descartes’in tanri-
tanimazilan edilmesindeki gerek-
gelerden biri de diisiinen insani
tanr1 katina ytikseltmektir. Boyle-
si bir birikime sahip bir canly, var-
ligin otesinde agkinlagmistir, in-
sandan daha farkli ve daha iistiin
bir varliktir. Ne var ki boylesi bir
agkinlasmaya engel yine insanin
bilingaltidir. Ote yandan bilingal-
tinin varligini besleyen diislerdir,
sanrilardir. Biling, bilingaltinin
dehlizlerinde yittigi igin, asla
ona sahip olamaz, biling nehirse,
bilingalt1 okyanustur, biling buz-
daginin suyun iistiinde goriilen
kismidir ve asil kiitlesi suyun al-
tindadir. Ben ya da onu temsilen
bellek hakkinda bilimsel olarak
ortaya konulanlar bugiin igin onu
varoldugu gibi algilamaya yeterli
degildir.

Bellegin Bigimsiz Imgesi

Bilincin egemenligindeki bellek
kisa erimli ya da kimi 6zet bil-
gilerin depolandig1 uzun erimli
olarak adlandirilir. Bir ya da iki
giinlik deneyimlerin depolan-
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dig1 bellek kisa erimli bellektir.
Bu siire¢ sonras: edinilenler kisa
erimli deneyimli gérece 6nemsiz
bilgilerden olustugu icin ¢abu-
cak yiter ya da bilingaltimiza bir
daha gerek duyulmamasi halinde
amimsanmamak {izere hapso-
lunur. Kisa erimli bilgiler gegi-
ci verilerdir. Gegici, kisa erimli
deneyimler ya da yasanmislik-
lar icerisinde 6nemli olanlar am
olarak eski bellege, oradan bi-
lingaltina aktarilir. Ogrenmenin
merkezi beyin kabuk alt1 limbik
yapilaridir. “Ogrenme sirasinda,
genellikle saptanan ilk fizyolo-
jik bulgu hipokampal bolgeden
¢ikan biyolojik elektriksel dalga-
lardir. (ritmik teta dalgalar) ...
Ogrenmenin ilk devresinde, hi-
pokampal bélgeden alinan elekt-
rik dalgalari, bellegin depolama
doéneminde degisir, beynin diger
bolgesine dogru kayar” (5). Bu
dalgalar 6grenim islemi tamam-
landiginda, bilincin algiya ulastig
an kaybolur. Descartes da benzeri
biyolojik saptamalarda bulunur.
“Irade algisal anilar1 ya da imge-
leri ortaya ¢ikardigi zaman bile,
bunu pineal bezin, sinirlerin ve
yasama giiciiniin etkin igbirligiyle
yapar” (6). Descartes Ruhun Tut-
kularr’nda da ayni savi ileri siirer.
“Tutkularin nihai ve en yakin ne-
deni ... basitge, salgilarin beynin
ortasindaki kiigiik bezi harekete
gecirmesidir... Tutkular1 dogura-
nin, duyular1 uyaran ve onlarin
ilk ve en genel nedeni olan ...
nesneler oldugu disiiniilebilir ...
Ne var ki tutkular1 bazen ruhun
kendi kendisine su ya da bu nes-
neyi tasarlamasi, yalnizca bede-
nin mizacit ya da beyinde hazir
bulunan izlenimlerde dogurabilir.
Cesitli tutkular arasinda —ayrim
yapabilmek ve bunlar1 harekete
gegiren etkenleri degerlendirebil-
mek i¢in— tutkularin kékenlerini
sorusturmamiz ve ilk nedenlerini
arastirmamiz gerekir” (7).

Freud'un o6nerdigi modelde bi-
lingalt1 kavramina itibar edilmez,
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yerine “biling”, “biling 6ncesi”, “bilingdisi”n1 koyar.
Biling Oncesi bilingaltina denk diiser. Freud, biling
oncesi/bilingalti kavraminin estetik nesne olarak
bastirilma duygusunun vyaratici etkinliklerle disa
vuruldugunu ileri siirer. Onun “Bir puro her zaman
puro degildir” oOnermesi, yaraticimin bilingdigin-
da kalan hazzin, cinselligin ve saldirgan drtiilerin
goriinenin Otesindeki kimligi olarak kabul edilir.
Bilingli olmayan davransslar, kiifiirler, yergiler, dil
stirgmeleri, diigler, giilmece, yanlis animsamalar,
sakarliklar bilingdisinin  bilincin  denetiminden
styrilarak disavurumudur. Jung ise psikanalizin bi-
reysel bilingaltina fazla yogunlastigi oysa 6nemli
olanin kolektif bilingdist oldugunu savunur. Jung’a
gore kisilik olusumunda evrensel bilingdisi islevsel
birimler/arketipler 6n plandadir. Felsefi, yazinsal,
biyolojik, teolojik, psikolojik ve yasami kapsayan
diger disiplinlerde biling ve buna benzer kavramlar
konusunda kafa karigikligi hakimdir. Somut olarak
ortaya konulamayan bir nesneye iliskin veriler nes-
nel olmanin 6tesinde 6zneldir. Oyleyse heniiz isin
basindayiz. Eger gorebildigimiz buzdaginin suyun
tizerindeki kismiysa, ya da alt1 milyon yil 6nce tek
bir disi maymunun yasanmigliklarindan bugiine st
tiste birikerek gelen bilgilerin kiigiik bir boliimiine
erisebilmissek az gidip, uz gidip, bir arpa boyu yol
almisiz demektir.

Insansoyu varliklarini siirdiirebildikleri, uyum sag-
ladig1 evreni kavramaya ve agiklamaya galisirken
onu dogrudan tanimlamak gereksiniminden ote
simgelerle, imgelerle, sembollerle anlatmak gerek-
sinimini duydu. Teolojik imgeler fantastik imgeler-
dir, bilim, mantiksal kavramlarla agiklanir, sanat da
artistik imler ve imgelerle. Biraz da zorunluluktan;
teolojik soylem mantiksal kavramlarla ya da artistik
imgelerle agiklanamaz, bilimsel gergekler de fantas-
tik imgelerle. Sanat, din ya da bilim kendi dogrusal
alanlara koyduklarini, kendi sembolleri, simgeleri,
imgeleriyle agiklamak zorundadir. Kendine ozgii
sembollerin, isaretlerin, imgelerin se¢ilmesi bu zo-
runluluktan kaynaklanir. “Bilim; evreni, gergeklikle-
ri insan eylemiyle dogrulanmis kavramlar, ulamlar
ve yasalarla yansitir. Inanca dayanan dogaiistii tasa-
rimlar ve islemler dizgesi olan dinin nesnel diinyaya
bagimli olmak gibi bir istegi yoktur. Sanat ise, bilim
kadar olmasa bile, nesnel diinyaya bagimli kalmay1
amag edinmistir, ancak onu nesnel diinya ile kelep-
¢elememek de gerekir” (8).

Semboller bir bilgiyi igerir. Bilginin bu bi¢ime in-
dirgenmesi ve sonraki kusaklara aktarilmas: dildir.
Sembollerin yazinsal olarak ilk kullanim: Home-
ros’la birliktedir. Hermes kaplumbagaya rastlamas:
tizerine ondan “seving simgesi” olarak soz eder. Al-
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man filolog ve arkeolog Georg Friedrich Creuzere
gore sembol “bi¢im ve varlik arasinda ya da ifade
ile fikir arasinda” (9) aracidir. Sembol duyusal ola-
rak algilanabilir. Ancak duyusal olarak algilanmasi
onun ¢oziilecegi anlamini igermez. Semboliin algi-
lanabilir ve anlamlandirilabilir olmasi igin gagristi-
rarak sezilmesi gerekir. Ancak sezgi bilingdisi olarak
degil bilingsel olarak ortaya gikmalidir. Ornegin
onbilicinin kehanetleri sembolik de olsa bilingdist
oldugu i¢in i¢rek olarak sembolik degildir. Gergek-
lesmesi de biitiiniiyle rastlantisaldir. “Giindelik ya-
samda kilgisal gergegi yasariz. Algiladigimiz nesne-
ler gergektir ve eylemlerimizin kilgisal bir etkinligi
vardir. Ama giindelik yasamda nesnel gergeklerden
gelen algilarimizin yani sira imgeler, anilar, tasarilar
ve diiglerimiz de bizimle birlikte yol alir. Giindelik
yasamimizda kilgisal gergekligin ve nesnelerin ger-
¢ekliginin gercekligini tartismayiz, ama tartigtigi-
miz anda gergek digina, diigselin igine diigeriz. Ote
yandan, gergekligin tiimiinii ayn1 anda yasamayiz,
giindelik yasam iginde kilgidan dogan ve gergeklige
eklenen yenilikleri de pek fark etmeyiz. ... Bilimsel
gergek ise, etkinlik, ussallik ve tutarlihk (baglanti-
lilik) gibi sarsilmaz 6lgiitler iginde yasar. Dogru-
lanma, nesnellik ve mantiksal iligkiler biitiin 6znel
yaklagimlara engel olan bekgi gibidir. Ancak bilimsel
gercek, mekanik bir bigimde sinirlandirilmamistir.
Algilarimizin yani sira ussallik ve mantiksal iliskiler
ve bunlarin tiimiiniin olusturdugu baglantil dizge,
nesnel olarak gozlemleyemedigimiz gergekleri de
kavramamiza yardim eder” (10).

Oyleyse biitiin bunlar algilayan, anlamlandiran
biling; “Kisinin kendisine, yasantilarina, gevresine,
oteki kisilere, bir biitiin olarak i¢inde yasadig: diin-
yaya iliskin farkindaligi, yasanan deneyimlerden
kendiliginden dogan kendinin farkinda olma goriin-
giisit; Oznenin duygularina, algilarina, bilgilerine ve
kavrayislarina bagh olarak kendini anlama, tanima
ya da bilme yetisi; Bilme edimi ile bilinen igerik ara-
sindaki iligkiyi her ikisini de igerecek bigimde bir iist
diizeyde kurabilme becerisi; Aci gekme, isteme, bek-
leme, diis kirikligina ugrama, korkma gibi belli bir
nesnesi bulunan biitiin ‘gecisli’ yasama edimlerini
olanakli kilan ana ilke; Diigiinen 6znenin kendisine
donerek, kendisini kendi diisiinceleri ile kavramasi,
kendisine bir baskasi olarak disaridan bakabilmesi
durumu; ‘I¢ebakis’ yoluyla zihnin kendi deneyimle-
rinin gergekligini kavrama edimi; Zihinsel yagamin
ge¢mis duyumlari, algilar, bilgileri bellekte tutma
yetenegi; Kisinin kendi i¢inde yagadiklarina ya da di-
sarida olup bitenlere yonelik incelmis sezgisi, biitiin
yasadiklarina iligkin genel goriigii; Uziintii, seving,
hiiziin gibi tek tek yasanti durumlarina iliskin ken-
dilik izlenimleri, seylerin kisiye nasil goriindiigiine
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yonelik goriingiibilimsel yasantilar biitiini’diir (11).
Daniel Dennette gore “beynin degisik bolgelerinin
ayni anda degisik isler yaptig1 ve olaylar1 kendine
gore yorumladigi yaratici kargasa'dir. Diyalektik
materyalist felsefeye gore de biling, biitiin anliksal
siireglerinin toplamidir.

Yine de biling bunlarla birlikte i¢ckin ve bundan as-
kindur.

Freud “Rityalar, bilingaltina giden kral yoludur” der.
Unuttugu sey, ayn1 yolu dilencilerin de gegebildigi-
dir.

Dipnotlar:
(1) Descartes’tan alintilayan Hegel, “Descartes’, Ceviren: Dogan
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Sahiner, Cogito, say: 10, s. 137, Yap1 Kredi Yayinlar1-1997.

(2) C. G. Jung, Biling ve Bilinaltin Islevi, Cev: Engin Bityiikinal,
Say, 1. Basim,1982, 5.76.

(3) Jung, age. s.81.
(4) Jung, age. s.35.
(5) Serol Teber, Davramslarimizin Kokeni, Say, 1982, s.211-212.

(6) Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 89-96. Alntilayan Amelie Ok-
senberg Rorty, “Bedenle Diigiinme Konusunda Descartes”, Cev:
Dogan $ahiner, Cogito, Say:: 10, 5.200.

(7) Descartes, Ruhun Tutkulari, s. 51'den alintilayan Rorty, agd..
s. 207.

(8) Ozdemir Ince, Siir ve Gergeklik, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2001 Siirsel Gergek ve Boyutlari iginde, s.64.

(9) R. Alleau, De La Nature Des Symboles, Paris, Pont-Royal, 1964,
s. 20

(10) Ince, age. s. 64-65.
(11) Bkz. Vikipedi, Biling Maddesi.

1958 Aydin dogumlu. Evli ve iki gocuklu. Emekli maliyeci. Varlik, Berfin Bahar, Afro-
disyas Sanat, Kar, Kiy1, Kurgu, Cagdas Tiirk Dili, Cumhuriyet Kitap, Aydinlik Kitap, Ev-
rensel, Giiney, Patika, Besparmak, Gergek Edebiyat, Altzine, Dénemeg, Anafilya, Tmolos
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oykii kitabi var, bes ayn kitaba iirtinleriyle katk: koydu. Halen 6ykii, roman, deneme’
yazmay: ve farkl disiplinlerle “denemeci” yaklagimiyla ilgilenmeyi siirdiiriiyor.
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BILING NASIL ISLER?

MICHAEL S. GAZZANIGA

CEVIREN: GOKSU NUR KAYACLAR

Birlesmis Gergeklik Algimizi Olusturan Karmagik
Sinir Agina Bir Bakis

Beynimiz Frank Gehry’nin Bilbao, Ispanyadaki Gu-
ggenheim Miizesi kadar ¢arpik goriiniiyor, fakat
Gehry’nin de dedigi gibi miize sizdirma yapmiyor.
Aksine, tamamen islevsel. Gehry, fonksiyonlarimi-
z1 yiiriiten fiziksel yapilar1 algilayisimizi genisleten
mimari bir deha. Beynimiz de bu fiziksel yapilardan
birine sahip. Beynin bu ¢arpik gériinimli yapisinin
deliliginde ancak kiigiik bir kismini anlayabildigi-
miz bir metot sakl. Yiizyillardir yapilan aragtirma-
lara ragmen kimse kafamizin igindeki bu karmagik
biyolojik doku aginin giinlitk deneyimlerimizi na-
sil yarattigini anlayamiyor. Beynimizde her saniye
zilyonlarca elektriksel, kimyasal ve hormonal sii-
re¢ gerceklesirken biz her seyi piiriizsiizce akan bir
biitiinlitkte deneyimliyoruz. Peki bu nasil miimkiin
olabilir? Beyinde bilingsel biitiinliigii saglayan bu or-
ganizasyon nasil isler?

Her sey yiizeyin altinda bir yapiya sahiptir; fizikgi-
ler bu gergegi kuantum seviyesine indirgiyor. Siirekli
nesneleri pargalarina ayirarak var olmalarini sagla-
yan seyi gormeye ¢alisiyoruz. Viicutlar ve beyinler
tipki nesneler gibi par¢alardan olusuyor. Bu baglam-
da modiillerden, yani islevsel biitiinliigii olusturmak
tizere etkilegen bilesenlerden olustugumuz soylene-

bilir. Pargalarin nasil birlestigini ve etkilestigini bil-
memiz gerekiyor.

Beynimizin kisimlar1 ruhsal durumlarimizi ve dav-
raniglarimizi olusturmak i¢in kolektif bir sekilde
calisir. Yiizeysel olarak beynimizin tek bir bilingsel
deneyim yaratmak i¢in genis ¢aph bir birim olarak
islev gordigu soylenebilir. Nobel 6dilli Charles
Sherrington, 1900’1i yillarin basinda beyni “buyiila
bir dokuma tezgihi” olarak tanimlamis ve sinir siste-
minin mistik zihni yaratmak iizere tutarli bir sekilde
calistigini one siirmiistiir. Ancak giiniimiiz norolog-
lar1 Sherringtona tibbi birkag deney yapmasim 6ne-
rirdi. Ciinki klinikleri beyin hasar1 bambaska bir
senaryoya yonelten hastalarla dolu.

Celiskili bir sekilde béliinemez birer biitiin gibi his-
setmemize ragmen (Sherrington’n “dokuma tezga-
h1” benzetmesine sezgisel kanit olusturan bir gercek)
kayda deger sayida kanit beynin biitiinsel bir sekilde
¢alismadigini gosteriyor. Hatta boliinmemis bilinci-
miz binlerce bagimsiz islem biriminden, baska bir
deyisle modiillerden olusuyor. Modiiller ise ozel-
lesmis ve siklikla bolgesellesmis, her biri bagka bir
fonksiyona hizmet eden noronlar ag1.

Norolog, fizikgi ve felsefeci Donald MacKay bir yo-
rumunda bir seylerin nasil ¢aligtigini anlamanin
diizgiin ¢aliymadiklarinda ¢ok daha kolay oldugunu
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soyliiyor. Fizik ¢alismalarinda 6grendigi izere, mii-
hendisler bir televizyonun nasil ¢alistigini goriintii
bozukken daha kolay anliyor. Benzer sekilde, hasarl
beyinler tizerinde ¢alismak saglikli beyinlerin nasil
galistigini daha iyi anlamamizi saghyor. Beyin lez-
yonuna maruz kalmis hastalar tizerinde bir incele-
me sonucu birimsel beyin mimarisinin en inandiric1
kamitina erisilebilir. Beynin belirli bolgelerinde ha-
sar olustugunda bazi algisal becerileri kontrol eden
noron ag1 zarar goreceginden beceriler bozulmaya
ugrar. Ote yandan saglam kalan aglar kusursuzca ga-
lismaya devam eder. Bu hastalarla ilgili en ilgi ¢ekici
sey ise beyindeki anomaliye ragmen bilingli olma-
lar1. Eger bilinglilik hali beynin biitiinsel islevselli-
gine bagl olsaydi bu miimkiin olmazdi. Beynin ta-
mamiyla modiillerden olustugu gercegi tezimin ana
odaklarindan biri oldugundan beynin modiilerlik
derecesini anlamamiz olduk¢a 6nemli.

Eksik Modiillere Ragmen Calisan Beyinler

Beynin herhangi bir lobunu diisiiniin ve fel¢ gegir-
mis insanlar1 géz éniinde bulundurun. Ornegin sag
paryetal lob hasar1 ge¢irmis bir kisi ayn1 zamanda
boyutsal yari-ihmal sendromuna maruz kalir. Thmal
sendromu hastalari, lezyonun boyutu ve konumuna
bagli olarak diinyanin hatta kendi viicutlarinin sol
kisminin var olmadi) izlenimine sahip olur. Bunun
sonucunda tabaklarinin sol kismindaki yiyecekleri
yememe, ylizlerinin sol kismini tiras etmeme, kita-
bin sol kismindaki sayfalar1 okumama ve odanin sol
kismindaki hi¢bir seyi veya kimseyi algilamama gibi
davranislar gerceklestirirler. Bazi hastalar sol kol ve
bacaklarinin var oldugunu reddederek hissiz olma-
malarina ragmen yataktan kalkma eyleminde bile
sol uzuvlarini kullanmazlar. Bazi hastalar ise uza-
yin sol kismini hayali olarak gérmezden gelebilirler.
Bilingte olusan aksakliklarin lezyonun gergeklestigi
konum ve boyuta bagh olarak ¢esitlenmesi, spesifik
sinir aglarini aksatan hasarlarin farkl islevsel bile-
senlerin bozulmasiyla sonuglandigini gosteriyor. Bu
lezyonlarin fonksiyonel néroanatomisinin belirlen-
mesi bu duruma giiglii kanitlar olusturuyor.

“Boliinmemis bilincimiz binlerce bagimsiz islem bi-
riminden olusur”

Can alic1 nokta su: duyulardaki veya motor sistem-
deki kayip, yar1-ihmal sendromuna yol agabilir; an-
cak motor sistemi ve duyular sorunsuz ¢alisiyorken
bile bu sendromun “séniim” olarak bilinen farkli bir
versiyonunun olugmasi miimkiin. Bu durumda her
iki yar1 beyin de ayr1 ayn sorunsuz galisirken ayn
anda galigmalarini gerektiren durumlarda aksakliga
ugruyor. Ancak aksakliga ugrayan kisimdaki bilgi-
ler bilingsiz bir evrede kullanilabiliyor. Bu bilginin

mevcut oldugunu, ancak hastanin bilginin orada
oldugunun bilincinde olmadigini gosteriyor. Orne-
gin, sol yar1-ihmél sendromu hastalarina aym anda
sag ve sol gorsel alanlarindan gorsel uyarici goste-
rildiginde yalnizca sag gorsel alandaki uyariciy1 gor-
diiklerini belirtiyorlar. Yalnizca sol goérsel alandan
gorsel uyarici gosterildiginde ve retinanin bir 6nceki
durumdaki konumuna hitap edildiginde ise sol uya-
ricty1 normal bir sekilde algiliyorlar. Kisaca, saglikli
alanla kargi kargiya getirilmedigi siirece hasarh ki-
sim fark ediliyor ve biling dahiline giriyor. Isin ilging
yam su ki, hastalar ters giden hi¢bir sey olmadigini
iddia ediyor; bu sinir aglarindaki kayiplardan ve yol
a¢t11 sorunlardan tamamen habersizler.

Bu, hastalarin otobiyografik benliklerinin yalnizca
bilingten tiiredigini gosteriyor. Hastalarin neyin bi-
lincinde oldugu ise iki faktére bagl. [lk olarak, is-
lemeyen sinir aglarinin bilincinde degiller. Bu sinir
aglar1 hi¢ var olmamiscasina agin sorumlu oldugu
bilinglilik de ag ile birlikte kayboluyor. Ikinci faktér
ise rekabetgci bir islem siireci. Bazi sinir aglarinin is-
lemi bilingte yer alirken bazilarininki bunu bagara-
muyor. Kisaca, biling spesifik bir kapasite olugturan
fazlastyla bolgesel islemlere bagl ve islemler baska
modiillerin islem siiregleri tarafindan tistiinliige ug-
rayarak bilin¢dis: kalabilirler. Bu durum hayret veri-
ci bazi sonuglara yol agiyor.

Bazi hastalar viicutlarindaki uzuvlarin varhigimn
bilincinde degilken benim favorim olan “U¢iincii
adam” sendromunda hastalar aslinda orada olmayan
birinin varligim hissediyor. “Varlik hissi” olarak da
bilinen durumda hasta genelde omuz {izerinde bas-
ka birinin varligini hissediyor. Bu his o kadar gii¢lii
ki kisi siklikla basini ¢evirip bakma ve yemek verme
i¢giidiisti duyuyor. Karanlik bir yolda yiiriirken ka-
pildigimiz takip edilme hissinden tamamen farkls,
¢iinkii beklenmedik bir anda olusuyor. Dagcilar ve
ekstrem sartlarda yogun fiziksel yorgunluk yasayan
baska kimseler arasinda son derece yaygin bir olgu.

Tim zamanin en iyi dagcsi olarak goriilen Rein-
hold Messner (Evereste solo tirmanan ilk insan ve
ek oksijen kullanmiyor) Ciplak Dag adl kitabinda
kardesi Giinther ile 1970’te Nanga Parbat Dagi’nda
gergeklestirdigi ilk Himalaya tirmamgini anlatiyor:
“Aniden yanimda igiincti bir tirmanigg hissettim.
Benden birkag adim uzakta, goriis agimin hemen di-
sinda, makul bir mesafeyi koruyarak bizimle birlikte
algaliyordu. Konsantrasyonumu koruyarak figiirii
gormeyi bagaramadim ama orada biri olduguna
emindim. Varligim hissedebiliyordum; bagka kani-
ta ihtiyacim yoktu” Bu tarz bir hissi deneyimlemek
i¢in yorgun bir dagci olmaniza gerek yok. Dul insan-
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larin neredeyse yaris1 kaybettikleri eglerinin varligini
hissettiklerini s6ylityor. Kimileri i¢in ise bu fenomen
hayalet, gorii ve ilahi miidahale hikayelerinin baslan-
gicL

Bu fenomene beklenmedik bir sekilde rastlayan
Isvigreli norolog ve nérofizyolog Olaf Blanke du-
rumun hig¢ de oyle olmadigini 6ne siirityor. Bir
hastanin fel¢ odaginin yerini saptamaya ¢alisirken
temporal kafatasi kabuguna uyguladig: elektriksel
dirti ile tiglincii adam faktoriinii tetikliyor. Ayni
zamanda “varlik hissi” deneyimleyen birgok hasta
tizerinde ¢alisan Blanke, frontoparyetal kisimda ger-
geklesen lezyonlarin fenomenle dogrudan baglantili
oldugunu ve varligin lezyonun gergeklestigi yoniin
zit yoniinde hissedildigini kesfediyor. Bu konum,
duyu-motor islemlerinde ve ¢ok algili entegrasyon-
da gergeklesen rahatsizliklarin t¢iincii adam fak-
toriiniin sorumlusu oldugunu gosteriyor. Uzaydaki
konumumuzun bilincinde olsak da gorme, duyma,
dokunma, i algi, motor hareketler gibi normal se-
kilde biitiinlestiginde konumsal algimiz1 olusturan
islemlerin ¢oklugundan habersiziz. Islem siirecinde
yasanan bir kargasa sonucu hatalar olusabilir ve bey-
nimiz konumumuzu yanlis yorumlayabilir. Blanke
ve meslektaglarinin bulgusuna goére benzer bir hata
kendini “varlik hissi” ile gosterebilir. Yakin zamanda
saglikli insanlarin duyusal islem siirecinde robotik
bir kol yardimiyla kargasa yaratarak “varlik hissi’ni
tirettiler.

“Uzaydaki konumumuzun bilincinde olsak da...
normal sekilde biitiinlestiginde konumsal algimizi
olusturan islemlerin ¢oklugundan habersiziz”

Hareket ettigimizde bunun sonucunun uzayda spe-
sifik bir zaman ve konumda gergeklesmesini bek-
leriz. Sirtim1 kagidiginda aym anda sirtinda bir his
duyumsamay1 beklersin. Bu his konumsal ve zaman-
sal olarak beklenenle eslestiginde beyin tarafindan
kendiliginden olusan bir his olarak algilanir. Eger bir
eslesmezlik varsa, yani sinyaller dokunusla konum-
sal ve zamansal olarak uyumsuzsa, beyin bunu bagka
bir etken tarafindan yapilmus gibi algilar. $imdi goz-
leriniz bagl sekilde kollarimzi 6ne uzattigimzi hayal
edin; parmak ucunuz arkamzdaki robotik kola sin-
yaller gonderen bir ana robotun yariginda. Parmak
hareketleriniz robotik kolun hareketini kontrol edi-
yor ve robotik kol siz parmaginizi hareket ettirdik¢e
sirtiniz1 stvazliyor. Bazi denemelerde parmaginizda
uyguladiginiza es bir direng giicii hissediyorsunuz,
digerlerinde ise direng yaptiginizla uyumsuz bir se-
kilde gevsek. Eger sirtinizdaki his hareketlerinizle
senkronize halde ise kollarinizi 6ne uzatmis olsaniz

4 ausinoi

da beyniniz bir illiizyon yaratir: viicudunuz 6ne dog-
ru kaymus ve kendi sirtiniza dokunuyormugsunuz
gibi hissedeceksiniz. Fakat eger his ve hareketiniz
senkronize degilse beyniniz farkli bir durum yaratur.
Kisisel konumunuz parmak ucunuzun ters yoniine,
arkaya kaymis ve baska biri sirtiniza dokunuyormus
gibi hissedeceksiniz. Ek olarak eger kolu kontrol
ederken parmak ucunuzda higbir direng hissetmez-
seniz bu eszamansiz dokunus arkanizda duran biri
tarafindan yapilmis gibi hissedeceksiniz. Blanke
ustaca kontrol edilen bedensel diirtiiler kullana-
rak duyu-motor ¢atigmalarinin (fiziksel dokunusla
zamansal ve konumsal olarak uyumsuz sinyaller)
saglikli kisilerde “varlik hissi” yaratmak igin yeterli
oldugunu gosterdi. Bu ¢atismalar farkli konumsal
sinir aglarinin, yani modiillerin, manipiile edilmesi
sonucu iretiliyor.

Eger beyin birlestirilmis bir “biiyiilii dokuma tezgi-
hr” gibi galigsaydi bazi kisimlar: gikarmak veya sinir
aglarinda hatal islem siiregleri yaratmak sistemi ta-
mamen kapatir ya da tiim biligsel bolgelerde fonksi-
yonel bozulmaya yol agardi. Gergekte ise bir¢ok in-
san beyinlerindeki eksik ve hasarli kisimlara ragmen
normal hayatlar siirebiliyor. Yerel beyin bolgelerinde
hasar olan insanlarda ¢ogu biligsel alanda bozulma
goriilityor. Ornegin geligmis bir biligsel alan olan dili
ele alalm. Cogu insanin dil merkezi beynin sol ya-
rim kiiresinde bulunuyor. Dil merkezindeki iki ayn
beyinsel bolge Broca alan1 ve Wernicke alani.

Broca alani konusmay: etkilerken Wernicke alani
yazili ve sozlii dilin anlagilmasi ve sozlerin ve ciimle-
lerin anlagilabilir halde diizenlenmesi fonksiyonlari-
n1 yerine getiriyor. Broca alam 6zellikle dudak, agiz
ve dilimizdeki kaslarin, kelimelerin dogru telaffuzu
i¢in koordine edilmesini denetlerken Wernicke alan
konusmadan 6nce kelimelerin anlagilir bir diizende
siralanmasini kontrol ediyor. Broca alaninda hasar
olusan insanlar konusmada giigliik ¢ekiyor: konug-
ma ¢aba gerektiriyor ve ani aralarla ilerliyor ancak
dil bilgisinde aksakliklar olsa da kelimeler anlamh
bir sirada soyleniyor (6rn. Beyinler... birim...sel).
Broca hastalar hastaliklarinin farkinda oluyor. Buna
karsilik Wernicke hastalarinda birincil olarak algida
karmaga goriiliiyor. Konusma, dil bilgisi ve 6l¢ii ola-
rak sorunsuzken anlamda kaymalar mevcut. Bu, her
iki alanin da farkli ve 6zellesmis bir gorevi oldugunu
gosteriyor; alan hasar gormiigse gorevi yerine getire-
miyor. Bu, beyinde son derece spesifik bir birimsel-

lik olduguna agik bir kant.

Peki ya beyinlerde birimsellik neden gelisti? Bir
keresinde Coca Cola CEO’sunun sirketin kurum-
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sal organizasyonunu anlatisgini dinlemistim. Sirket
bityiidiikge yoneticiler tiim {iriinleri iireten ve diin-
yaya dagitan tek bir ana birimin delice, masrafli ve
yetersiz oldugunu fark ediyor. Dagitim, paketleme ve
yonetim toplantilarinin seyahat masraflar1 anlamin
yitiriyor. Agik bir sekilde diinyay: bolgelere bolmek

Goksu Nur Kayacilar
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ve her bolgeye iiriinleri lokal olarak dagitacak ana
birimler kurmak gerektigi anlasiliyor. Merkezi plan-
lama saf digt kalirken lokal kontrol 6nem kazaniyor.
Beyin i¢in de aynusi gegerli: ucuz ve ¢ok daha etkili.

Kaynak: lithub

. CEVRVEN

1998 yihnda, budist, dagc1 ve cografyact bir ¢iftin cocugu olarak dogdu. Nigde Aladaglarda doga,
bilim ve felsefeyle harmanlanarak gegirdigimgocukluk yillarindan sonra, zihninin kaginilmaz bir
ugras: hadine gelmis olan evreni anlama tutkusunu eyleme dékmek iizere istanbul’a yerlesti ve Ka-
dikéy Anadolu Lisesi'nde okudu. $u an Bilkent Universitesi Fizik béliimiinde okumakta. Bircok tut-
kulu fizik¢ide rastlanmayan bir sekilde, evreni anlamanin beraberinde ruhu da anlamay: getirdigine
inamyor. Zihninin en biiyiik zevkleri, fizik yasalar: ve felsefe arasinda ¢ok da iizerinde durulmayan
baglan fark etmek, iizerine beyni patlayana kadar diisiinmek ve yazmak. Bilim ve felsefe tutkusu
disinda hayatin deviniminde akip giden 6ylesine birisi.
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KOLEKTIF BILING UZERINE BR SORGU:

ORTAK EYLEMIN TEMEL MOTIVASYONU NEDIR?

NILSU YiGITOBLU

“Siddetle baglayan hazlar, siddetle son bulurlar,

Oliimleri olur zaferleri” (1).

Bu yazida, siz sevgili okurlara, toplum tarafindan
kabul goren iyi/kotii kavramlarinin digindaki, yani
ahlakin disindaki bir davranigin nasil ¢abucak mes-
rulastirilabilecegini agiklamaya ¢alisacagim. Bir ¢il-
ginhigin/deliligin nasil kabul goriir —olagan— bir ey-
leme doniisebilecegini anlatacagim. Bunu yaparken
de biling kavramindan yola ¢ikacagim.

Biling, sozlitk anlamu itibariyle insanin kendisini,
gevresini ve olup biteni tanima, algilama, kavrama,
fark etme yetisi olarak tanimlanabilir. Ancak kav-
ramsal tamm olarak biling bu kadar kolay bir sekilde
ifade edilemez. Nasil edilebilir ki? Biling, tiim mese-
lenin kendisidir zaten aslinda. Onu agiklayabilmek/
onu anlayabilmek varolusa iligkin miithis bir aydin-
lanma olurdu. Daha kavramsal konusmam gerekirse
sunu soyleyebilirim; biling felsefi bir problemdir.

“Biling nedir?”, “Bilingli olmanin anlami nedir?” gibi
sorular zihin felsefesinin temel problemlerindendir.
Buanlamuiylabiling varolusayonelik bir sorgulamadir

BT

aslinda. Hatta bilincin var olup olmadig1 da bash basi-
na bir sorgulamadur. Biling gergekten var midir? “Bi-
linci belirtemeyiz ¢iinkil biling mevcut degildir” (2).
Ancak ben bu yazida bilincin varolusuna iliskin bir
sorgulama yapmaktan ziyade, bilinci “var” kabul
ederek ve hatta bir tik ileri giderek kolektif biling ve
ahlak iizerine sorgulamalar yapmak istiyorum. Bu
noktada biling kavramini tanimlarken, modern fel-
sefenin kurucusu kabul edilen ve zihin felsefesinin
bugiinkii halinin temellerini atan René Descartes’a
yer verecegim.

Descartes'a gore biling, ruhun 6ziind, diisiincenin
kendisini olusturur. Biling, varolan her seyin ana
kaynagidir. Descartes, biling ve bedeni ayirir. “Tiim
ozii ya da dogas: diisiinmekten bagka bir sey olma-
yan ve varolmak i¢in herhangi bir yere gereksinimi
olmayan, herhangi maddesel bir seye bagiml ol-
mayan bir t6z oldugumu anladim. Oyle ki bu ben
yani kendisiyle neysem o oldugum ruh, bedenden
timiiyle ayridir, hatta bedenden daha kolay taninir
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ve beden olmadiginda bile o kendisi olmaktan ¢ik-
maz” (3).

Yazinin devaminda “biling, diisiincenin kendisidir,
varolmak i¢in herhangi bir seye ihtiya¢ duymayan
bir tozdiir” ¢ikarimiyla hareket edecegiz. Diisiince-
nin kendisi, o diisiinceye sahip olan herkeste aym
sekilde var olabilir mi? O disiinceye sahip herkesi,
ortak bir amag¢ etrafinda birlestirip, ortak eyleme
itebilir mi? Sosyoloji biliminin kurucu isimlerin-
den kabul edilen Fransiz sosyolog Emile Durkhe-
im, “kolektif (ortak) biling” kavramindan s6z eder.
Kolektif biling, kavramsal anlamu itibariyle bir top-
lulugun tyeleri arasindaki ortak inang ve duygular
isaret eder. Ayn1 duygular hisseden, aym degerlere
sahip olan, ayni kutsala inanan bireyler —ki bu bi-
reyler birbirinden farklilagmus degildirler— ortak bir
suura sahiptirler, kolektif biling tam olarak budur.
Kolektif biling, toplulugun tiim tiyelerinde —biling-
te— var kabul edilir. Peki kolektif bilincin 6zii nedir?
Nedir beni “ben” olmaktan ¢ikartip, “biz” yapan?
Temelde hangi diirtiidiir bir insani aidiyet duydugu
toplulugun/grubun bir askeri yapan ve hangi mo-
tivasyondur topluluk igin 6lmeye ikna eden onu?
Feminist-anarsist yazar Ursula K. Le Guin, roman:
Miilksiizler’de bu konuya su sozler ile deginiyor:

“Act var. Gergek. (...) Aa ¢ekme, yasamimizin ko-
sulu. Bagina geldigi zaman fark ediyorsun. Onun
gergek oldugunu anliyorsun. (...) Higbir toplum va-
rolmanin dogasini degistiremez. Ac1 gekmeyi onle-
yemeyiz. Su aciyi, bu aciy1 dindirebiliriz ama Acr'yr
dindiremeyiz. (...) Ac1 geken sey benliktir” (4).

Yasamin kosulu ac1 gekmekse ve gergek olan aciy ge-
ken benlik ise, kolektif suurun temeli acidir, gibi bir
¢ikarim yapilabilir buradan. Peki gergekten de oyle
midir? Toplumsal organizma —devlet ve/veya sivil
toplum— hastalar iyilestirir, aglikla miicadele eder,
fakirlere yardim eder. Internete diisen bir hayvana
iskence videosu toplumun biitiin kesimlerinden ¢ok
fazla kisiyi ortak bir tepkide birlestirir. Hangi siyasi
goriisten, hangi dini inanistan olursa olsun toplu-
mun ¢ogu tiyesi ¢ocuk istismarina benzer/aym tep-
kileri gosterir. Bu yoniiyle bakildiginda yazara hak
vermemek miimkiin gériinmiiyor, evet, ac1 bizi bir
araya getirir. “Empati” kavraminy, bireyin bagka bir
benligi tecriibe etme ugras: olarak goriirsek, empa-
tinin temelinde bile ac1 vardir diyebiliriz. Cok basit
bir 6rnek olarak; “ya aynisi senin bagina gelseydi?”

Ancak bu yeterli degildir. Bir kisi, bir ¢ocugu 6l-
dirdigiinde toplumun tim kesimlerini hareke-
te geciren, ac1 temelli o ortak suur, ayn1 kesimleri
“otekilestirilmis” ¢ocuklar1 6ldiirmek igin hareke-
te gecirebilir de aym zamanda. Ortak hareketten
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bahsedildiginde ilk akla gelen Grnekler hep Nazi
Almanyasi tizerinden olur. Ciinkii aslinda soyle bir
distiniiliince yasananlar korkung olmanin yanisira,
“akil almaz™dir da. Nasil olur da iyi insanlar, anne-
ler, babalar, 6gretmenler Gtekilestirilmis insanlara
iskence etmek i¢in 6rgiitlenebilir? Burada da temel
motivasyon act mudir? Yoksa siddet mi? Thomas
Hobbes, dogal durumda insan iliskilerinin vahsi ve
yikic1 oldugundan bahseder. Ona goére dogal durum
kaostur. Insan birlikteliklerine, toplumlara séyle bir
bakildiginda hemen her toplumda i¢ ve dig miica-
deleler, cinayetler, savaslar ve katliamlarla dolu tarih
sayfalarini gorebiliriz. O halde Hobbes hakl: diyebi-
lir miyiz? Kolektif suurun temelindeki motivasyon
siddete olan a¢gligimiz midir? Bu yiizden mi insanlik
tarihi kanla yazilmistir? “Siddetle baslayan hazlar,
siddetle son bulurlar”

Amerikal1 sosyal psikolog Stanley Milgram’in mes-
hur otoriteye itaat deneyini duymayan yoktur. Ki-
saca bahsedecek olursam, deney diizeneginde kati-
limailar igin “6gretmen” ve “6grenci” olmak iizere iki
gruba ayrilacaklar1 ve 6gretmen ve 6grencinin ayri
odaya alinacag fakat birbirleri ile iletisim kurabile-
cekleri bir ortam hazirlanmugtir. Ogretmen roliinde-
ki denek, “gozlemci” —yani kendisini izleyen, deneyi
gerceklestiren kisilerden birisi— ile aym odada bu-
lunmakta, 6grenci roliindeki denege soru sormakta
ve 6grencinin her yanlis cevabinda ona elektrik soku
vermektedir. 15 volt ile baglayan deneyde limit 450
volttur. Bu islemler sirasinda 6gretmen roliindeki
denek 6grenciyi gormez sadece sesini duyar ve as-
linda 6grenci roliinde bir denek yoktur, 6grenci de
deneyi yiiriitenlerden birisidir. Gergekten elektrik
soku da verilmez kimseye ancak 6gretmen roliinde-
ki denek, karsida birisi oldugunu bilir ve her yanhs
cevapta kargisindaki kisiye elektrik soku uyguladigi-
nin farkindadir.

Milgram bu deneyi ile otorite karsisinda bireyin
sorgusuz bir itaat egilimi gosterecegini ortaya ko-
yar. Deneyden ¢ikarilacak sonug vurucu ama basit-
tir; birey, orgiitlii bir giiciin, bir otoritenin golgesi
altindayken yani otoritenin varhigim hissediyor-
ken rahatlikla iskenceci olabilir. Ancak bu deney
otekilestirilmis olan tizerinde siddet gosterip gos-
termeyecegimizi test eder. Otekilestirmeyi ve mes-
rulastirmay: agiklamaz. Neden otekilestiririz? Her
birimiz, birbirini asla deneyimleyemeyecek, farkls,
bambagka ve miithis benlikleriz. Her birimiz bir
sirriz. Her birimiz biling deneyimi yagayan ama
o bilinci tanimlayamayan canhlariz. Biz farkliyiz.
Hareket eden diger her seyden ne kadar farkliysak,
en yakin olduklarimizdan da o denli farkliyiz. Peki
o zaman ortak hareketimizin temelindeki motivas-
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yon nedir? Kolektif bilinci olusturan, her birimizin
bilincinde sakl1 olan o temel giidii nedir? Bunlar1 an-
lamak ¢ok zordur. Ancak su konuda hemfikir olabi-
liriz, “delilik” olarak goriilebilecek bir davranis bile,
en ¢ilgin fikir bile, toplumun geneline yayildiginda
ve bityiik/ezici ¢ogunluk onu kabul ettiginde mesru
bir davramistir artik. Kolektif biling, miithis bir gii¢-
tiir. Kolektif biling bir mesrulastirma aracidur.

Bizler, yasataniz. Bizler, hayati kolaylagtiran, di-
zenleyen, yardim eden ve kuranlariz. Ve yine bizler,
6ldiireniz. Bizler, hayati —6tekiler i¢in— zorlagtiran,
engelleyen ve yikanlariz. Tim bu mimariyi, sanat,
sosyal diizenleri biz yaptik. Hayvan haklarini ve ba-
ris1 savunduk. Ve vyine bizler tiim bu savaglar, y1-

Nilsu Yigitoglu

tizerine yapmaktadir.
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kimlar1 ve silahlar1 yaptik. Oldiirdiik ve hayvanlari
savunulmaya muhtag hale getirdik. Kimiz biz? Ne-
yiz? Kolektif suurun temelinde ne var? Biling nedir?

Dipnotlar

(1) Shakespeare, William, (2010), Romeo ve Juliet, Gev: Oz-
demir Nutku, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari, ss. 62.
(2) Nolan, Jonathan (Ya.), Westworld, HBO (yap.), ABD 2016.
(3) Descartes, René, (2009), Yontem Uzerine Konusma-
lar, Gev: Hasan [lhan, Ankara: Alter Yayincilik, ss. 39-40.
(4) Le Guin, Ursula K. (1998), Miilksiizler, Cev: Le-
vent Mollamustafaoglu, Istanbul: Metis Yayinlari, ss. 30.
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1997 yilinda Mersinde dogdu. Lise 6grenimi sirasinda yazim tekniklerini 6grenmek
amactyla, 6 ay siireyle “Yaratic1 Yazarhk” egitimi aldi. Heniiz on yedi yasindayken yayin-
lamaya basladig1 kurgular sayesinde elli bin kisilik bir okuyucu kitlesine ulagti. Yirmi
yasinda blog yazarligi yapmaya ve deneme ile makale tiiriinde yazilar yayinlamaya bas-
lad1. Yine yirmi yagindayken ilk kez bir internet dergisinde deneme tiiriindeki bir yazisi
yaymlanan Nilsu Yigitoglu, halen devam ettigi iiniversite 6grenimini sosyoloji bilimi
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SAFFET MURAT TURA'YLA SOYLES!

Z0R PROBLEM: BILING

SOYLESI: MERYEM KOG

“Blingli bir zihin, i¢inde bir ‘ben’ olan zihindir””
Antonio Damasio

Saffet Murat Tura ile son kitab: “Zor Problem: Bi-
ling” iizerine konustuk.

Meryem Kog: Biling zaten daima zor bir problem-
di. Belki biling adiyla degil ama maddi olmayan ama
disiinen, hisseden varlik, mesela ruh olarak tartigil-
di. Klasik dinleri bir tarafa birakiyorum. Eski Mi-
sirlilardan giiniimiize, mesela Descartes’a, Husserl
fenomenolojisine, giiniimiiz zihin felsefesine kadar
diistinsel planda ¢ok tartigildi biling konusu. $imdi
yirminci yiizyil sonu, yirmi birinci ytizyil bagi itiba-
niyla filozof David Chalmersin “Nigin ve neden bir
bilincim var?” sorusu nigin “zor problem” olarak ni-
teleniyor? Giiniimiizde bir¢ok bilim insani ve filozof
bu eski soruyu ni¢in bu kadar 6nemsiyor? Bu soru
zaten hep zordu. $imdi ne degisti?

Saffet Murat Tura: Bir sorunun 6nemi kime sorul-
duguyla alakali muhtemelen. Giiniimiizde beyin ve
fonksiyonlari, beynin bu fonksiyonlar1 nasil yeri-
ne getirdigi ¢ok iyi incelenip arastirilabiliyor. Ama
David Chalmers yirmi bes y1l kadar 6nce giiniimiiz
norobiyolojisinin ne yonde gelisebilecegini, beynin
nasil ¢alistigina iliskin agiklamalarin giiciini ve si-
nirlarim gayet iyi gormiistii. Chalmers biling prob-
lemini de bir nesil bilim insam ve filozofa sordu.
Bunlar gagdas norobiyolojinin temel aksiyomlarinin
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sinirlarim daha bagtan fark edecek kadar iyi egitil-
mis, zeki ve agik fikirli insanlardi. Mesela simdilerde
giindeme gelen Yapay Zeka problemini daha otuz y1l
oncesinden anlamglard: ve tartigmaya baslamiglar-
d1. Sanirim yagim on y1l kadar geg olmasina ragmen
ben de bu yeni nesli yakalayabildim. Yani Chalmers
“Nigin ve neden bir bilincim var?” sorusunu yoldan
gevirdigi herhangi birine sormuyordu. Beyin denen
olay1 gayet iyi anlamus insanlara soruyordu. Problem
soruldu ve diinya ¢apinda yaris bagladi. Chalmers
bize sunu soruyordu: Norobiyolojinin bazi kolay
problemlerini ¢6zebilirsiniz; beyinde hafiza nasil de-
polanir, nasil konusuyoruz, hatirliyoruz, diisiiniiyo-
ruz, karar veriyoruz, nasil korkuyoruz, iiziilityoruz,
diistinityoruz? Bunlar kolay problemler olarak nite-
liyordu, Chalmers: Nasil oluyor da 6znel bilingli bir
deneyime sahip olabiliyoruz? Noérobiyolojinin esas
zor sorusu budur. Yani bilingle ilgili safsatalar1 zaten
¢oktan agmus bir grubu hedef aliyor. Chalmers’in so-
rusu bilimsel yani natiiralist bir agiklama bekliyordu
bizden. Binlerce yildir diisiince diinyasinda metafi-
ziksel agiklamalar hiikiim siirdii; sonug koca bir sifir.
Yeni soru ise su: Bir doga olay: olarak bilinci nasil
agiklayabiliriz? Iste zor soru bu. Bir bilim insan1 igin
ok heyecan verici bir sorudur bu. Giiniimiizde Ya-
pay Zeka'nin bilinci olabilir mi sorusu da benzeri bir
sorudur. Bir makina insanin ger¢eklestirdigi pek gok
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fonksiyonu, muhtemelen insandan daha iyi gergek-
lestirir ama bu aletlerin bir i¢ diinyasi, bilinci ola-
cak m1? Yani Chalmers ¢agimizin sorusunu sordu,
uistelik eski biling tartigmalarina hi¢ benzemiyor bu
soru. Ciinkii artik sorunun soruldugu zemin degisti.
Beyni, bilgisayari, yapay zekayi yeteri kadar iyi bili-
yoruzartik. Bu soru artik Platon’a, Aristotelese, Des-
cartes’a, Husserl'e sorulmus bir soru degil, bizzat bize
sorulmus bir soru ve Eski Misirlilardan biraz daha
iyi bir cevabimiz olmali elbette. Kitab: da bunun igin
yazdim bir bakima.

M. K: Kitabinizda N3 biyofonksiyonel “zombi” be-
yin modeli adin1 verdiginiz bir insan beyni modeli
oneriyorsunuz. Fonksiyonlar1 agisindan bir insan
beyni modeli 6nermenize ragmen buna ni¢in tirnak
icinde “zombi” sifatim vermek zorunda hissetiniz
kendinizi?

S. M. T: David Chalmers'in ongoriisiiyle ilgili bu
“zombi” sifatl. Chalmers sunu gormiistii: Fizikalist
onciillerden hareket eden nérobiyoloji pek gok prob-
lemi ¢ozebilecek olmasina ragmen siibjektif biling
olaylarini ¢g6zmekte zorlanacaktir. Bunu gostermek
i¢in “zombi argiimanr” denen bir disiince deneyi
ileri siirmiistii. Buna gore basitge fiziksel-kimyasal
mekanizmalarla ¢alisan ve enformasyon isleyerek
organizmamizin yanit davranigini olugturan beynin,
yani bir makina olarak beynin fonksiyonlarin yeri-
ne getirmek i¢in 6znel bilingli deneyimlere ihtiyaci
yoktur. O zaman nigin ve nasil bir bilincimiz var?
Chalmers fiziksel ve fonksiyonel olarak bize 6zdes
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ama i¢ yasantisy, bilinci olmayan bir varlik olarak ta-
sarimsal “zombi’lerden s6z etti. Bilincimiz olmasay-
d1 da biz sadece fiziksel-kimyasal varliklar olsaydik
gene ayni fiziksel siiregler gerceklesirdi diinyamizda.
Dolayisiyla Chalmersla tamamen zit bir kutupta
olan Denniel Dennettin dedigi gibi, “hepimiz birer
zombiyiz” bir bakima. Fiziksel-kimyasal olusumla-
riz. Nasil oluyor da bir bilincimiz oluyor? Beynimiz
fiziksel-kimyasal mekanizmalarla ¢alisan bir “zom-
bi” beyni. Peki 0 zaman nigin bir siibjektif bilincimiz
var? Zor problem bu.

M. K: Kitabimzin giris cimlesi: “Diinya biiyiik bir
Penfield deneyidir.” Neden?

S. M. T: Kanadali beyin cerrah1 Wilder Penfield ge-
¢en ylizyilin baslarinda epileptik hastalar1 tizerinde
bir dizi deney yapmusti. Lokal anestezi altinda ame-
liyata aldig1 hastalarinin beynini zararsiz elektriksel
uyaranlarla uyariyor ve ne hissettiklerini soruyordu.
Hastalar1 beyinlerin uyarilan bélgelerine bagl ola-
rak bazen bir ses isittiklerini, 11k gordiiklerini, bir
koku hissettikleri, eski bir aniy1 hatirladiklarini vs.
soyliiyorlardi. Tip fakiiltesi ikinci sinifta bu deney-
leri 6grenmem tiim yagamimu siiriikleyen bir merak
uyandird1 bende. Beynin elektriksel olarak uyaril-
masi beyinde baz: fiziksel-kimyasal olaylara yol agar.
Bu durum fizik-kimya biliminin bekledigi sonugtur
ama deneylerde bu bilimlerin hi¢ 6ngérmedigi sekil-
de fenomenal biling yasantilar1 da ortaya gikiyordu,
¢ok sasirticiydi bu. Yillar sonra bu deneylere dayana-
rak yagadigimiz diinyanin fiziksel gergeklikten farkl
olarak bir fenomenal yaganti diinyasi olduguna dair
bir tez gelistirdim. Gergek fiziksel diinya bir Penfield
elektrotu gibi beynimizi uyarir ve beynimizin néral
faaliyetleriyle birlikte sesler, konular, renkler, can
acisy, seving gibi biling fenomenal yasantilari ortaya
¢ikar, tipki deneylerdeki gibi. Yasantiladigimiz haliy-
le, bu diinya beynimizin fiziksel dig diinya tarafin-
dan uyarilmasiyla ortaya ¢ikan ve fiziksel gercekligi
temsil eden bir “rilya”dir aslinda. Bakin, su renkleri,
kirmiziyy, yesili beyninizin néral aktiviteleri tiretiyor
aslinda. Evet, “Diinya biiyiik bir Penfield deneyidir”

M. K: Demek ki fiziksel dis diinyanin onu algiladigi-
miz gibi olmadigini séylityorsunuz. Peki fiziksel dig
diinya nasil aslinda?

S. M. T: Iste bunu asla bilemeyecegiz. Fiziksel dig
gercekligi soyut matematik denklemlerle, teoriler-
le bilebiliriz sadece. Onun gergekten nasil oldugu
bize kapalidir. Fiziksel diinyay1 dogrudan tanisiklik
yoluyla bilemeyiz. Sadece teorik olarak bilebiliriz.
Yani baktigimizda gordigimiz sey kendi bilinci-
mizdir bir bakima, beynimizin néral aktivitelerinin
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tirettigi fenomenal diinyamizdir. Bakin bu yasadigi-
niz sey merkezinde bilingli ben yasantinizin oldugu
kendi fenomenal diinyaniz. Biz kendi fenomenal
diinyamiza, kendi beynimizin tirettigi bu “riiya’ya
mahkimuz. Fiziksel dis gercekligi kendi fenomenal
dokusuyla temsil eden bu “riiya” bir bakima goz ba-
gumizdir bizim. Fiziksel gergekligi oldugu gibi gor-
memizi engeller ama dis fiziksel gergeklik hepimi-
zin beyninde benzeri fenomenal yagantilara neden
oldugu i¢in degisik perspektiflerden goriinen ortak
bir ritya gikar ortaya. Iste hepimizin fenomenal diin-
yalarinin ortak kesim alani, ufuklarimzin kaynasti-
g1 ortak “riiya” bizim objektif gergeklik sandigimiz
seydir. Objektif gergeklik ortak “kaynasmis” stibjek-
tivitelerimizden bagka bir sey degildir.

M. K: “Ben”in varhig1 evrensel bir yanilgt midir? Fi-
ziksel olmayan bir “Ben” fiziksel ve nesnel olan be-
deni nasil harekete gegirir? Kitabin “Etkilesimciligin
Elestirisi” bolimiini ¢ok ilging buldum, bu bolim
tizerine neler sdylemek istersiniz, fenomenal du-
rumlarin fiziksel gergekligi etkilemesi miimkiin mi?
Beynin noral aktiviteleri ile fenomenal deneyimler
arasinda nasil bir bag var?

S. M. T: $imdi bir riiya gordiigiiniizti varsayin. Uyan-
diginizda rityadaki sizin de gergek siz olmadiginy,
riiyanin bir 6gesi oldugunu anlarsiniz. Ya uyanikken
beyninizin noéral aktiviteleriyle birlikte ortaya ¢ikan
bu gergek “riiya’daki, yani fenomenal diinyanizda-
ki siz? Uyanikken kendim dediginiz sey de bir alg,
fenomenal bir yasanti. Beyninizin belli noral akti-
viteleriyle birlikte ortaya ¢ikiyor bu algi. Iste bence
bu saptama biling probleminin ¢6ziimii yolunda gok
onemli bir adimdir aslinda. Neyse. $imdi etkilesimci
ikilikgi bir yamlsamamuz var giinliik hayatta. Mesela
“bilingli zihnimizin” fiziksel bedenimizin hareketle-
rine neden oldugunu saniyoruz. Elimi kaldirmay:
diisiiniiyorum elim kalkiyor ama boyle bir etkilesme
bildigimiz biitiin fizik yasalarina aykiridir fakat bize
bu kadar agik gériinen bir durum nasil bir yanilsa-
ma olabilir? $oyle: bilingli zihnimiz dedigimiz sey
beynimizin bazi biligsel islevleriyle alakali bir alg,
fenomenal bir yasant1. Yani bilingli zihin beynimizin
tirettigi fenomenal diinyanin bir pargasidir, bir algi-
dir. Ote yandan fiziksel bedenimiz dedigimiz sey de
fenomenal diinyamizdaki bagka tipte bir fenomenal
yasant1. Yani gercek fiziksel bedenimiz degil. Onun
algisi. Bu durumda beyin-beden etkilesmesi sanki
bilingli zihin-fiziksel beden etkilesmesi gibi goziikii-
yor bize: Bir yanilsama.

Bazi deneysel durumlardan yola ¢ikarak beyindeki
noral aktivitelerle fenomenal yasantilar arasinda-
ki iligkinin derin bir 6zdeslik iligkisi oldugunu ileri
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sirdiim kitapta. Yani doganin derin bir inceleme
diizeyinde bu ikisi bir ve ayni sey olmali benim ulas-
tigim sonuca gore. Bu tez ¢agdas bilimin sinirlarin
zorluyor. Bu nedenle heniiz pek giivenilir olmayabi-
lir ama gelecegin biliminin bu tezi dogrulayacagini
saniyorum.

M. K: Kitabimizda Paul Churchland, Daniel Dennett,
David Chalmers gibi 6nemli filozoflarin isimleri ge-
giyor. Ayni zamanda bityiik fizik¢i ve matematikgi
olan Roger Penrose’un biling nérobiyolojisi tizerine
yapilan tartigmalara girmesiyle fizik¢iler de bu ko-
nuya epey ilgi gosterdi. Bugiin bilim ve felsefe ¢ev-
releri biling ile alakali sorular1 sik¢a dile getirmeye
basladi. Pek ¢ok kitap, film ve gesitli yapimlar biling
konusunu iliyor. Sizce son yillarda bilim gevrelerin-
de yasanan hangi gelismeler o6zellikle bizi fenomenal
varligin olup olmadig: tartigmalarina itti?

S. M. T: Daha dnce de konustugumuz gibi tartis-
ma yeni degil aslinda. Binlerce yildir siiriiyor ama
ruh-madde tartigmasi ama materyalizm-idealizm
tartigmasi ad1 altinda siiren bir tartigma. Gilintimiiz-
de yeni olan bir yaniyla zeki makinalarin, insanin
yaptig1 bircok seyi yapan, muhtemelen gelecekte
insanin yapti1 her seyi yapan makinalarin yapila-
cak olmas. Ikinci olarak beyin biyolojisi gok 6nemli
bir atilim yapt: giiniimiizde. Aslinda bu iki disiplin
birbirleriyle ¢ok iliskilidir ve miithis bir dayanigma
icinde ¢alisirlar. Bize yeni gibi goriinen bu gelismeler
aslinda yirminci yiizyilin bagi itibariyla baglayan bir
stirecin giderek inamlmaz bir ivme kazanmasindan
ibaret. Ozellikle zeki makinalar o kadar ¢ok hayati-
miza girdi ki artik kimse duyarsiz kalamiyor bu gibi
konulara. Isterse kalsin. Iste sonuglar ortada, eliniz-
deki cep telefonu mesela.

M. K: Fiziksel olarak olgiilemeyen fenomenal de-
neyimler fizik biliminin temel kavramlariyla ifade
edilebilir mi? Kitabin “Fizikselciligi Elestirmek” bo-
limiinden bir alint1 yapmak isterim: “Nesnel kirmiz
diye bir sey olmadigini gostererek ise baglayalim: Bi-
lim (fizik) oradaki nesnel kirmiziy1 degil, beynimi-
zi uyarmak suretiyle bizde ‘oradaki nesnel kirmizs’
deneyimine neden olan durumu agiklar” Oyleyse
fenomenal bir dilnyanin gergekliginin ispatlanmasi
bilimsel gercekligin yeniden ele alinmasi ihtiyacim
dogurur mu? Gergekligi agiklarken fiziksel 6lgiitler
artik stnirl mi1 kalir?

S. M. T: Evet. Benim tezim bu. Bugiinkii doga bili-
minin, 6zellikle fizigin beyin biyolojisinde meydana
gelen gelismeleri agiklamasi imkénsiz goziikiiyor.
Boyle diisiinmemin bir¢ok nedeni var. Fizik en te-
mel bilimdir. Belki de tek nomolojik, yani doga ya-
sastkoyan bilimdir. Biyolojik agiklamalar uzun yillar
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fizik ve kimyaya dayandi. Ama simdi isler degismis
goriiniiyor. i1k defa biyoloji &ne gegti. Simdi fizigin
biyolojide ulastigimiz sonuglara yetismesi lazim.
Bence ileri fizik bilimine ihtiyag var.

M. K: Insanlik tarihini derinden etkileyen mistisizm
ve idealist felsefenin fenomenal diinyay1 anlamak
tizerine etkisini nasil yorumluyorsunuz?

S. M. T: Doguda mistisizm Batidaysa idealist felsefe
6nemli bazi seyleri fark etmisti aslinda. Mesela be-
nim gelistirdigim “fenomenal diinya” kavram genis

Saffet Murat Tura

Meryem Kog

olgiide Alman Idealizmi'nin kurucusu Immanuel
Kant'tan etkilenmistir ama bunlar giintimiiz bili-
minin yaptig1 gibi natiiralist bir zemine oturtmadi
mistikler ve idealist filozoflar. Katkilar1 bityiik fakat
zaman gegiyor iste. Artik natiiralizmin zamanu.

Eserleri: Freuddan Lacanu Psikanaliz (1. Bask:
Ayrint1 Yay. 1989, 4. Baski Kanat kitap 2010), Gii-
niimiizde Psikoterapi (1. Baski: Metis 2000, 2. baski
Metis 2005), Seyh ve Arzu (Metis 2002), Histerik Bi-
ling (Metis 2007), Madde ve Mana (Metis 2010), Zor
Problem: Biling (Metis 2018).

YAZAR |

Cerrahpasa Tip Fakiiltesini bitirdikten sonra Istanbul Tip Fakiiltesi Fizyoloji ABDde
beyin fizyolojisi tizerine doktora ¢alismalarina basladi. Bu alandaki ¢aligmalarini ta-
mamlamadan ayni fakiiltenin Psikiyatri boliimiine gegti. 1986 yilinda “Organ-dinamik
Teorinin Epistemolojik Kritigi” adh teziyle psikiyatr oldu. Elektroansefalografi ve di-
namik psikoterapi alanlarinda 6zel egitim gordii. Psikanaliz, noro-bilim, zihin ve bilim
felsefeleri alanlarinda ¢alismalar yapty, eserler yayinladi. 1993 yihnda Imago Psikoterapi
Merkezi'ni kurdu. Cesitli tiniversitelerde konuk 6gretim iiyesi olarak dersler verdi.
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Istanbul Bilgi Universitesinde Pazarlama fletigimi ve Reklam boliimiinde yiiksek lisan-
sinimn ardindan (2009), bir siire Londrada yagadi. Reklamcilik, yayincilik, editérliik, Is-
tanbul Bienal’inde sanat rehberligi gibi cesitli islerde calists. Istanbul Art News, Diisiin-
bil, Edebiyatist gibi yayinlarda yazilar1 yayinland:. Tiyatro yazarligi yapmaktadir, siirleri
vardir. Aym zamanda stand-up komedyenidir. ilgi Alanlar: Biling Felsefesi, Transhu-

manizm, Dil Felsefesi, Zaman kavramu, Sanat Tarihi, Mizah, Tiyatro, Siir.
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ZIHIN FELSEFESININ TEMEL SORUNU:

ZIHIN VE BEDEN TARTISMAS

ECE SARAGOGLU

Zihin felsefesinin genel anlamda, 17. yiizyilda filo-
zof René Descartes’la birlikte bagladig1 kabul edilir.
Fakat zihin felsefesinin temel meselesi olan zihin ve
beden sorununun, felsefe tarihindeki tartigmalari-
na bakildiginda, meselenin Antik Cag’a kadar geri
gotiiriilebilecegi goriiliir. Zihin ve beden tartigmasi
kaynagini, Antik Yunan'daki ruh anlayisindan alir. O
dénemde zihin veya biling yerine ruh kavram kulla-
nildigindan, tartisma daha ¢ok ruh ve beden tizeri-
ne kuruludur. Antik Cagda ruhun varligina yonelik
iki temel tartisma one cikar. ilk tartisma, ikiciliktir.
Diializm adiyla da bilinen bu tartigmaya gore ruh ve
beden, iki ayr1 varlik yapisina sahiptir. Diializmin
savunucularindan olan Pythagoras’a gore beden ve
ruh kesin olarak birbirinden ayridir. Aym zamanda
ruhlar bi¢im degistirerek yeniden diinyaya gelirler.
Ikinci tartigma ise, maddeciliktir. Yaygin olarak ma-
teryalizm olarak bilinen bu goriise gore ise ruh, tipki
beden gibi maddesel bir yapiya sahiptir. Bu goriisiin
savunucularindan olan Demokritos hem bedenin
hem de ruhun atomlardan meydana geldigini belir-
terek, ruhun ve bedenin maddesel yapida olduguna
dikkat geker.

Diializm tartismasi belirgin olarak, Pythagorasin
ruh gogi fikrinden etkilenmis olan Platonda 6ne
¢ikar. Platon Phaidon diyalogunda, ruh gogerligi ko-
nusuna deginir. Ornek olarak da, Sokrates’in zehri
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i¢mesiyle birlikte bedeninin 6lecegi fakat ruhunun
ise oliimsiiz oldugunu ve gogecegini anlatarak gorii-
siinii destekler. Bunun yaninda Platon, bilginin de
ancak ruh sayesinde miimkiin olabilecegini belirte-
rek ruha 6nemli bir 6zellik yiikler. Aslinda monist
yani tek¢i bir diisiiniir olan Platon, felsefesinde sik
sik kargitliklar kurar. Ruh ve beden arasinda yaptig
ayrimla, bedenden ¢ok ruhun varligina 6nem ver-
mesine kargin, son dénemlerinde 6zellikle de Theai-
tetos diyalogunda, bedeni ruha veri saglayan 6nemli
bir yapi olarak betimler. Bu bakis agisiyla Platon,
diialist tartigmalarda yerini alir ve ¢ok sonraki yiiz-
yillarda Descartes {izerinde de 6nemli dl¢iide etkili
olur.

Platon’'un ardindan Aristoteles, asil varolanlarin
bilesik varliklar oldugunu belirterek, bu goriisii-
nii madde ve form fikriyle sekillendirir. Daha gok
Demokritos'un maddeci bakis agisindan etkilenen
Aristoteles, bir seyin kendisi ile 6ziinii birbirinden
ayrrarak diisiiniilemeyecegini gosterir. Bir seyin ken-
disi yani maddesi, o seyin ayni zamanda tasiyicisidir
ve onun maddi yapisina isaret eder. Bir seyin 6zii ise
o seyin formudur. Diger bir ifadeyle 6z, bir seyi o sey
yapan seydir, onun eregidir ve hareket ettirici ilkesi-
dir. Dolayisiyla ne tek basina madde ne de tek bagi-
na formdan s6z edilemez. Madde formun tagiyicist
(hypokeimenon) durumunda oldugundan, formun
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maddeye olan baglihg1 gergevesinde Aristoteles,
sonralar1 maddeci gortisleri de etkilemistir. Aristo-
teles ruhu bedenin bir unsuru olarak goriir. Bununla
birlikte bitkisel ve hayvani olan edilgin akil disinda,
insan ruhunun diisiinme yetisi olan etkin akil, be-
denden aynidir ve 6liimsiizdiir.

Platon ve Aristoteles ile daha ¢ok 6ne ¢ikan ruh ve
beden tartigmasi, Orta Cagda fazla bir degisiklige
ugramamugstir. Platon’un ruh anlayisinin hakim ol-
dugu bu dénemde, asil gergeklik madde degil ruhtur
yani tinsel gergekliktir. Ruhun yaninda bedenin de
ele alinmaya baglanmasi ve bedene yeniden varliksal
bir anlam yiiklenmesi, asil olarak Descartes’la birlik-
te gerceklesir. 16. yiizyilda mekanizmin kurulmast,
modern bilimin gelismesi ve Galileo’nun ¢alismala-
r1, Descartes’in goriiglerinin sekillenmesinde etkili
olmugtur.

Antik donemdeki diialist ve maddeci goriislerden
Descartes’1 en ¢ok etkileyen kuskusuz ikici (dialist)
anlayistir. Descartes’in t6z tartismast da onun diia-
list bakis agisina dayanuir. Ruh ve beden, Descartes’ta
zihin ve beden tartigmasi olarak goriiliir. Zihin s6z-
ciigii Descartes’ta ti¢ anlamda kullamlmugtir. Bunlar-
dan ilki, uzamh t6z olan madde/bedenin kargit1 ve
ozii geregi diisiinen toz olarak. Ikincisi, sadece akil
degil; hafiza, duygular, irade, anlama gibi birgok dii-
siinme giiglerini igine alan bir biitiin olarak. Ugiin-
cisii ise, Orta Cag Skolastik felsefedeki ruh sozcii-
gunin karsiti olarak yani fikir/diisinme anlaminda

(1).

Descartes iki tiirlii toz varligindan s6z eder. Bunlar
zihin ve bedendir. Ona gore zihnin 6z diigtinmedir,
zihin disiinen seydir; beden/madde ise 6zii geregi
yer kaplar ve uzamhdir (2). Bu agidan zihin ve beden
yapilari geregi farkhilik gosterirler. Zihin, bélinemez
bir biitiindiir. Zihnin bir biitiin olusu Descartes’,
bedenin zihinle iletisimini saglayan seyin, bedende
tek bir nokta olabilecegi sonucuna gotiiriir. Descar-
tes bu noktanin, beynin biricik ¢ift olmayan organ
kozalaksi bez (glanspinealis) oldugunu diistiniir (3).
Bu nokta, zihnin bulundugu yerdir (yer sozciigii
burada mekansal anlamda kullanilmamustir ¢linki
Descartes’a gore zihin yer kaplayan bir sey degildir).
Beyindeki bu nokta, duyu organlarina gelen verile-
rin zihne ulagip duyum (ses, koku vb.) olabilmelerini
saglar. Zihinden bedene iletisim de, yine bu nokta-
dan ¢ikan sinirler araciligiyla gergeklesir. Oldukga
mekanik bir iletisime sahip olan zihin ve beden, bir
arada disiiniildiigiinde zihinden edinilenler, beden-
den edindiklerimizden 6nce gelir. Descartes Fel-
sefenin Ilkeleri eserinde konuyu goyle agiklar: “Sirf
diistindiigiimiiz i¢in var oldugumuzu agikga biliyo-
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ruz ve dolayisiyla zihinden edindigimiz kavram, be-
denden edindigimizden 6nce gelir; ¢iinkii diinyada
herhangi bir cismin bulundugundan siiphe ettigimiz
halde, kesin olarak biliyoruz ki diisiiniiyoruz” (4).
Buradaki kesinlik, distiniiyor olmamizdir. Ciinkii
bir tek o, bizden koparilamaz. “Benim, ben varim”
ifadesi kesindir. Ciinkii “diisiinen ben” diisiinmeyi
biraktig an, var olmaktan da vazge¢mis olur. Yine
Descartes'in deyimiyle “Ben gergek bir seyim ve ger-
¢ekten var olan bir seyim. Ama nasil bir sey? Dii-
stinen bir sey” (5). Bunun anlami sudur: Ben, var
oldugumun farkindaligina yer kaplayan bir beden
sayesinde degil (¢iinkii bedenimiz ister bir kafede
oturuyor olsun, ister denizde yiiziiyor olsun, ister-
se de yataginda uyuyor hatta riiya goriiyor olsun),
oncelikli olarak bedenimin yer kapladiginin farkin-
da olan zihin sayesinde vartyorum. Var olmamizdan
siphe duymamiz, diisiiniiyor olmamizdan kaynak-
lanir. Diisiinen ben, biling sahibi beni ifade eder.
Bu da var oldugunun farkinda olan bendir. “Benim,
ben varim” ifadesindeki benim sézciigii, diisiinen
ve diisiindiigiiniin farkinda olan beni anlatir. “Ben
varim” ise, bu diigiinen ben’in var olmasinin kesinli-
gidir. Ben, diisiindiigii siirece kesindir dolayisiyla da
vardir. Zihin 6zii geregi diisiindigiinden, diisiinen
ben’in varlig1 agik ve segik olarak bilinen ilk kesin
bilgidir. Descartes'in bilinen bir s6zii olan “Diigii-
nityorum Oyleyse varim” (Cogito ergo sum) yargisi,
biitiin diger gergekleri kendisinden tiiretebilecegi
ilk, yalin, agik ve segik bir ifadedir. Hem Tanr’nin
varligina iligkin hem de dis diinyanin gergekligine
iliskin fikirler, bu kesin ifadeden tiiretilir.

Diistinen ben’in var oldugu apagik olarak bilinir ve
bu ben, apagik bir olgudur. Bu olguyu yasayisimiz
ve bilisimiz, sezgiseldir. Buradaki sezgisellik, mis-
tik anlamda degildir, tamamen zihinseldir. Diger
bir ifadeyle bu, felsefi sezgiciliktir. Descartes'in hem
akli hem de sezgiyi, bilginin kaynagi olarak gérme-
sinin nedeni de budur. Yani bilginin kaynag akil ve
sezgi, yontemi ise siiphedir. Tiim bunlar zihne da-
yandigindan ve her sey zihinden tiiretileceginden
Descartes, bilginin kaynagi sorununda, rasyonaliz-
min en énemli temsilcisi olmugtur. Insanin kendi bi-
lincini dogrudan dogruya yasamas: ve kendisinden
artik siiphe edilemeyecek olan bu olgu yani diisiinen
ben’in varligi, Descartes tarafindan felsefenin ilk il-
kesi olarak kabul edilir. Evrenin merkezine insani
ve diisiinen ben’i koymasindan dolay1 Descartes’in,
ozne felsefesinin onciisii oldugu da s6ylenebilir.

Descartes'in zihin felsefesinde agtig1 yol, yeni tartis-
malar1 da beraberinde getirmistir. Ciinkii Descar-
tes, zihin ve bedeni birbirinden ayirip onlarin farklh
varlik yapilarina sahip oldugunu séyler ama aym
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zamanda da bunlarin aralarinda bir tiir etkilesim
bulundugunu da belirtir. Buna karsin zihin ve beden
arasindaki etkilesimi kabul etmek, zihin ve beden
ayrimi konusunda da giigliik dogurur. Descartes
sonrasinda bu gii¢liigii agmaya ¢alisan Leibniz, so-
runu Tann fikriyle ¢6zmeye galisir. Ona gore zihin
ve beden arasindaki etkilesimi saglayan Tanrrdur. Zi-
hin ve beden arasinda miikemmel sekilde isleyen bir
bag vardir. Bu bagin sahibi de Tanrrnin kendisidir.
Leibniz’in goriisleri donemi igin bir ¢6ziim yolu gibi
goriinse de, bilimin hizli ilerleyisiyle birlikte 18. yiiz-
yil sonrasi igin yeterli olmamustir.

Soruna yonelik tartismalar siirerken, 20. yiizyila ge-
lindiginde Descartesn diialist goriislerine karsilik
olarak yeni materyalist goriisler ortaya ¢ikar. Zihni
beyine indirgeme ¢abas: seklinde gelisen bu goris,
felsefeci J. C. Smart ve psikolog U. T. Place tarafin-
dan gelistirilir. Smart ve Place’in temel amaglar,
beyin iizerine yapilan arastirmalarla zihne dair bilgi
edinebilmektir. Aslinda oldukga tekgi bir yaklasim
sergileyen bu diisiiniirlerin, beyni ele alarak aslinda
sadece bedene odaklandiklari goriiliir. Dolayisiyla
onlara gore zihin ve beden ayrilig1 meselesi, varliksal
bir anlam tagimaz. Bu ayrilik, tamamen dilde kargi-
muiza ¢ikan bir tiir ikicilikten ibarettir.

Giiniimiiz zihin ve beden tartimalari, 6zellikle de
bilimsel devrimlerle, biling ve beyin cephesinde yo-

Ece Saragoglu

kurgu edebiyati.
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gunlasmis durumdadir. Diisiince tarihindeki tiim
goriisler dikkate alindiginda, ortada olan temel bir
sorun vardir. O da her biligsel bir durumun, yeri
geldiginde bedende bir etkiye neden olmasi, ayni za-
manda da her kisinin 6znel deneyiminin niteliginin
birbirinden farklilik gostermesidir. Bu agidan insan
eylemlerinin 6ngoriillemez olmasi, 21. yiizyll bili-
minin tizerinde ¢alistig1 yapay zekilar icin, simdilik
agilmasi zor goriinen bir sorun olarak 6ne ¢tkmak-
tadur.

Dipnotlar
(1) Descartes, Metot, Agiklamalar, ss. 99-100.
(2) Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 1. Boliim, 53. ilke, ss. 77.

(3) Unlit Yunan hekimi Galenos ve Modern donemde Descar-
tes’ta gegen ve beyindeki, zihinle beden arasindaki iligskinin ortaya
¢iktigs yer olarak tasarlanan bélge. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Cevizci,
Felsefe Terimleri Sozliigii, “kozalaksi bez’, ss. 239.

(4) Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 1. Boliim, 8. {lke, ss. 38.
(5) Descartes, 2. Meditasyon, no. 21, ss. 43.
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GINCE ODASI ARGUMANININ UG ONCULU UZERINDEN
BILINCIN DOGASI HAKKINDA BIR DENEME

ALI ONUR SAHINOGLU

“Zihnini bir film gibi diisiin. Durdurabilir, geri sara-
bilir veya bazi detaylari istedigin kadar yavaslatabi-
lirsin” Dr.Redfield, Kelebek Etkisi.

Odak noktasina yapay zekay: yerlestirdigi, 1980 y1-
linda yayinlanan Zihinler, Beyinler ve Programlar
baglikli makalesinde Searle s6yle yazar:

“Anlamadigimz bir dili diisiiniin. Benim konumum-
da bu dil pek tabii Cince olabilir. $Simdi, Cin alfa-
besine ait sembollerle dolu bazi sepetler igeren bir
odaya yerlestirildigimizi varsayalim. Ayrica, Cince
sembolleri diger Cince sembollerle eslestirmek igin
Ingilizce bir kural kitab: verildigini de varsayalim.
Kurallar, sembolleri tamamen kendi sekillerine goére
tanimlar ve bunlardan herhangi birini anlamamiz1
gerektirmez”

“Odanin disgindaki Cince bilen insanlarin, odaya
yine Cince mesajlar atttigini ve buna karsilik olarak,
benim de gelen mesajdaki sembolleri kural kitabina
gore manipiile ederek, ayn1 sembol ailesinin kulla-
nimi1 yoluyla odanin digina cevap yolladigimu diigii-

»

nun.
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“Boylelikle Turing Testi'nin biitiin isteklerini rahat-
likla kargilayabilirim. Buna ragmen hala tek keli-
me Cince bildigim soylenemez. Bir bilgisayar gibi,
sembolleri manipiile ederim, ama sembollere anlam
yitkleyemem?”

Makalenin bu ilk versiyonunda, diisiiniir, 6zellikle
197071i yillarda biiyiik asama kaydeden bilgisayar
teknolojisinin de etkisiyle makine 6grenmesini te-
mel alarak one siirdiigi fikirlerini, 1990’1 yillarda
giincelleyerek aym tartigmay bilincin dogasi alani-
na da tagir. Searlee gore daha 6nce kullandig1 6rne-
gin ana savy; “Eger odanin igindeki adam semantik
manada Cince bilmeye muktedir degilse veya olami-
yorsa, o halde hi¢bir makine de bu kabiliyete sahip
olamaz. Nihayetinde, makine, insanin sahip olmadi-
g1 herhangi bir 6zellige sahip degildir”

Tartigmanin makine 6grenmesinden biling ve yone-
limsellik konularina kayan odaklar1 arasinda kalan
boslugu kapamak maksadiyla giincelledigi fikirleri-
ne karg1 ¢ikanlar, bir bilgisayar programu vasitasiyla
biling olmadan da anlam ortaya ¢ikarilabilecegini ve
dolayisiyla bir robotun dil bilgisine sahip olmadan
bir “yaratik bilinci” olusturabilecegini ileri siirerler.

Tabii ki bu tartigmalarin arka planinda ge¢misten
miras kalan daha derin bir tartigmanin izleri yat-
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maktadir. Searle, 6ne siirdiigii argiimanla, hakikat-
te, faydaciligin zihin durumlarini oynadiklar rolde
isaretleyen yaklagimi sorgulamak ister. Hesaplamal
Zihin Teorisi olarak da bilinen, faydaciligin bu alt
daly, bilinci, bir prosesler biitiiniine indirger.

Materyalizm ve dogalcilig da igine alarak fizikalizm
iist baghg1 altinda toplanabilecek olan bu diisiince
yapisini sorgulamak amaciyla 6ne siiriilen kars: ar-
glimanlar Searle ile sinirh degildir.

Bu galismada, Cince Odas: diisiince deneyinin 6n-
ciiléi hitkmiindeki bu argiimanlar, yazinin ulasabile-
cegi sinirlar dahilinde ele alinarak ana fikir ve kék
sebep diizeyinde degerlendirilecektir.

Leibniz’in Degirmeni ya da Leibniz’in Boglugu

“Limana yanagtigim sanirken, tekrar denize agi-
liyordum.” Leibniz, Monadoloji’'yi Yazma Seriiveni
Hakkinda.

Aym zamanda bir matematikg¢i olan Leibniz, Tan-
rrnin varhgm akil yoluyla ispatlamak motivasyo-
nuyla yazdig1 Monadoloji’nin on yedinci béliimiinde
meghur 6nermesini paylagir.

“..eger beyin, isleyis prensiplerini anlayabilmemiz
maksadiyla igine girilebilecegimiz kadar buyiitiil-
seydi, bir degirmene benzerdi. Ancak igine girip
incelemelerde bulundugumuzda kesfedecegimiz tek
gergek, birbirine bagl ve senkronize hareketlere sa-

hip olan mekanik par¢alardan baska bir sey olmaz-
dr?

Metafizik diirtiilerin biiyiik yer kapladig kendi bil-
gi dagarcigimin metaforik bir uzantist olan bu tezle,
Leibniz, var olan entelektiiel anlayisimin digina ¢ik-
madan, maddeci bir anlayisin bilinci agiklamaya yet-
meyecegi iddiasinda bulunur.

Pek tabii, insanlik, eserin yazildig1 dsnemde yalmizca
mekanik kurallarla agiklanabilen evrenin isleyisin-
de, ilerleyen ¢aglarda bilim ve teknolojideki kayda
deger atilimlarla birlikte, elektrokimyasal kurallarin
da rol oynadigna vakif oldu. Buna karsin, Leibniz’in
tetikledigi tartigma, yine bu atilimlara paralel olarak,
yenilenen kabuk ve degisen bicimlerde diisiiniirlerce
degerlendirilmeye devam etti.

Leibniz’in argiimamiyla kars1 ¢iktig1 diisiince, genel
manésiyla bilingli diisiincenin bir tezahiirii olan ma-
kine davraniginin, yine ayni makinenin isleyisiyle —
burada i¢ aksamin isleyisi de diyebiliriz— arasindaki
uzlagmazliktir. Bu nedenle sik sik Leibniz’in boslugu
olarak da adlandirilan bu argiimanla filozof, makine
pargalarinin uyumlu hareketlerinin diisiinme, his-
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setme ve algilama gibi bilingle agiklanabilecek du-
rumlar agiklamaya yetmeyecegi noktasina parmak
basar.

Diisiiniir, sinirlarinda gezdigi bu kirilgan temas va-
sitasiyla, faydacihigin 6ne siirdiigii héliyle, fiziksel
durumlarin biling durumlariyla olan bagini kopart-
maya ¢alisir. Bu ugras, ayn1 zamanda one siiriilen sa-
vin, Cince Odasi Deneyi ile olan anlamsal diizeydeki
tarihsel baglantisini da gozler oniine serer.

Turing’in Kagit Satrang Makinesi

“Bir makinenin yapabilecegi ise asla bir insani kos-
ma.” Ajan Smith, The Matrix.

Tarihte satrang oynayabilen ilk yapay zeké tinvanin
rahatlikla teslim edebilecegimiz bu makine, gergek
ménada bir mekanizmaya sahip olmayan, matema-
tik¢i Alan Turing’in 1936 yilinda yayinladig1 maka-
lede sundugu basit algoritmadan yola ¢ikar. Basit bir
anlatunla, yazilan algoritma, hamlelerin, taslarin ve
karelerin 6nemlerine gore tayin edilen sayisal deger-
lere dayanir. Bu hesaplamayla, yine insan olan kulla-
nic1, en dogru hamleyi tahtada uygular.

Kullanicinin satrang bilmesine gerek duyulmadig:
bu islem, Turing’in ileri donemlerde bilgisayarlarin
dil temelindeki sorulara anlamh cevaplar verebilece-
gi yoniindeki iyimser kehanetinden beslenen Turing
Testi'ne de onciiliik eder.

Ayni makalede, bilim insani, “makinenin” sinirlarini
bir dizi soruyla irdeledigi akisin sonunda §6yle der:

“..Ozellikle sonuncu olmak iizere biitiin bu prob-
lemlerin hepsinde gegerli olan ‘Bir makine yapila-
bilir mi?’ sorusu, ‘Bir program yazilabilir mi?’ soru-
suyla rahatlikla yer degistirebilir”

Sonraki yillarda Yale Universitesinden Roger Sc-
hank’in kavramsal iliskileri agiklamak maksadiyla
senaryolarin kullanildig1 kavramsal temsil diisiince-
sine de 6n ayak olan bu satirlar, bize, ilgili argiima-
nin Cince Odasi Deneyi ile baglantisini da verir.

Zira, Searle’lin argiimani, yapay zekinin kendisine
sorulan sorular1 harfi harfine anlayabilecegi yargisi-
na varan bu anlayisa kars: stiralmstir.

Cin Ulusu Diisiince Deneyi

“Gergeklik, insan zihninden bagka bir yerde varola-
maz.” George Orwell, 1984.

1978 tarihinde yaymnladigi Faydacihgin Sorunlari
baslikli makalesinde Ned Block diisiincelerini soyle
ifade eder:
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“Cin hiiktimet sistemini, ilgili yetkilileri, biyiik ¢ap-
I bir gelisime ikna ederek, faydaciliga ¢evirdigimizi
varsayalim. Yine ozel olarak Cinde tasarlanan iki
yonli telsizle bir milyar insam birbiriyle yapay bir
govde olusturacak bigimde uygun sekilde baglamir.
Bir radyo vericisi ve alicis1 olan insanlar giris ve ¢ikis
noronlarini temsil eder”

Anlatinin devaminda Block, vatandaglarin ellerinde-
ki arama listesine uygun olarak kurulan yapay bag-
lantiy, bir insanin iginde bulundugu zihni durum
esnasinda beyindeki néronlar arasinda gergeklesen
baglantiya benzetir. Buradan hareketle, Searle’iin ar-
glimaniyla benzer bir yorumlama mantigina sahip
olan bu 6rnekte, yapay agin higbir iiyesinin, mesela
aci gibi, bir zihinsel durumu tecriibe etmiyor olma-
sina ragmen, yine de beynin, yani agin biitiiniiniin,
aciy1 hissedip hissedemeyecegi tizerinde durur.

Bu ¢alismanin daha 6nceki boliimlerinde belirtildigi
sekliyle, faydacihigin, zihni durumlan sahip olduk-
lar1 role gore agiklayan, ileri bir tefekkiirle, farkl
psikolojiye sahip bireylerin benzer zihni durumlarn
ayni bigimde yasayabilecegi tezine varan disiince
yapisina kars1 6ne siiriilen bu argiimanin, Searle ile
olan baglantisi, verilen ornegin tekil degil kolek-
tif olmasinda aranmalidir. Bu vesileyle, Cin Ulusu
argiimaninin, Cince Odas: diisiince deneyine isim
benzerligi disinda igerik olarak da en yakin argiiman
oldugunu da soyleyebiliriz.

Sonug

“Okuma eyleminden alinan zevkin, bir sonraki bo-
limde ne olacagini bilmeyisimizden kaynaklandigi-
n1 diisiiniirim.” Leonard Shelby, Memento.

Faydacilik 6zelinde fizikalizme karsi 6ne siiriillen
arglimantasyon, gelisen teknolojiyle birlikte kabuk
da degistirerek ilerlemektedir. Onceleri Leibniz &r-
neginde oldugu gibi basit bir degirmen mekanigi ile

Ali Onur $ahinoglu

saglamasi yapilabilen onesiirmeler, Turing Testini
izleyen dogrultuda Cin Ulusu ve Cince Odas: deney-
leriyle, yapay zekanin dogasi ve buradan hareketle
biling ve beden ayrimu ¢evresinde sekillenmektedir.
Neticede, insanlik, kendi kimlik krizini ¢ozmeye
calisirken, belki de kendi yaratimi olan bir varligin,
yani yapay zekanin, kimlik krizine miidahale etmek
zorunda kalacaktir.

Ex Machina (2014) adli bilim kurgu filminde, kusur-
suz yapay zekay: olusturma ¢aligmalar1 yiiriiten ve
birtakim ileri teknoloji tiriinleri gelistiren teknoloji
firmasinin ormanlik arazide yer alan villasinda in-
zivaya ¢ekilmis patronu Nathan, ¢alisanlarindan bi-
rine kendi villasinda agirlanma 6diili verir. Olduk-
¢a genis bir alana yayilan yerleskede aym zamanda
sirketin tizerinde ¢aligtig1 son insanimsi yapay zeké
olan Ava da bulunmaktadir. Cekilisi kazanan Ca-
leb’in gergek ve sakli gorevi ise Ava ile bir dizi Turing
Testi gerceklestirmektir. Uzun ve derin bir seansin
sonunda Caleb, patronu Nathana sorar:

“Ava’y1 benimle flort etmesi i¢in mi programladin?”
Nathan’in cevabi oldukga ilgingtir:

“Eger 6yle yapmis olsaydim, bu yine de flért etmek
olur muydu?”
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BILING: ALAADDININ LAMBASINDAN CININ NASIL GIKTIG

SORUSU KADAR AKIL ALMAZ MI?

FIGEN GUNTURK

“Bilincin varlig1 diinyaylailgilihem en bildik hem de
en sasirtici seylerden biridir. Onu beklenen bir sey
olarak degerlendirmeyen hicbir doga diizeni agik-
lamasi, eksiksiz bir ¢erceve ¢izdigi iddiasinda bile
bulunamaz. Ve eger fen bilimi, hayatin kaynag hak-
kinda ne soylerse soylesin, bizi biling konusunda as-
linda karanlikta birakiyorsa, diinya hakkinda temel
anlagilabilirligi saglayamamus olacaktir. Diizenin ne-
den bu sekilde oldugunun akla uygun farkl bir res-
mi olmalidir ve bu resim fiziksel diinyay: da icerme-
lidir, ¢linkii problem zihinle sinirlandirilamaz” (1).

Beyin salt bir organ olarak yarim kiire bigiminde, gri
bir madde yigimidir. Insan diinyas: ise bin bir renk-
li... Colin Mcginn gibi kimi felsefeciler bir egretile-
meye bagvurarak gri beyinden bilincin renkli diinya-
sinin nasil meydana geldigini anlamanin insan igin
oldugunu diistiniir. Bir bagka isim Thomas Henry
Huxley (2) bir biling durumunun sinir dokusundan
nasil dogdugu sorusunun Alaaddin’in Lambasi’'ndan
cinin nasil ¢iktif1 sorusu kadar akil almaz olduguna
dikkat ¢eker.
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Zihin felsefesi, felsefenin 6nemli sorunlarindan biri
olan zihin-beden hakkinda yapilan felsefi tartigma-
lar1icerir. Bu tartigmalar, zihnin ve bedenin kendine
o6zgti dogasiny, zihnin yapisi hakkinda ileri siiriilen
kuramlari, bilinci, bilincin 6znel niteliklerini, 6z-bi-
linci, yapay zekiyr kapsar. Tim bu tartismalarin
odaginda ise zihin-beden ikiligi bulunur. Peki, zi-
hinle beden arasinda ne tiir bir ikilik bulunur?

Zihinden so6z edildiginde genellikle duyumlarin,
inanglarin, duygulanimlarin, isteklerin, bir arada ol-
dugu bir biitiinden s6z edilir. Beden ise beyin, sinir
hiicreleri, noro-tagiyic1 gibi fiziksel seyleri barindi-
ran biitiindiir. Isteyen herkes bedeni ¢esitli deney
araglanyla inceleyebilir. Halbuki zihin i¢in aym sey
s6z konusu degildir. Bir kisinin kendi zihin deneyi-
mi kendisine 6zgiidiir, kendi zihin durumlarimiza
dogrudan ve aracisiz erisebilme olanag1 varken, bir
bagkasinin zihin durumlarina dolayl ve aracili eri-
sebiliriz. Dolayisiyla bir bagkasinin zihin durumunu,
anlatti1 ya da davramglarina yansidi: 6lgiide kesti-
rebiliriz. Herkesin farkli zihin durumlarn olduguna
gore soyle bir soru sorabiliriz, herkesin uzlasabilece-
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gi gegerli bir biling tanimina ulagilabilir mi? Tabii ki
hayir. Her canlinin biling diizeyi farklidir. Mesela bir
yarasa gibi deneyimleyemeyiz.

“Bir bagkasi kirmizi renk gordiigii zaman nasil bir
sey hissettigini tahmin edebiliriz, ¢iinkii biz de o
hissi yasiyoruz ve tiir olarak ayni sinir sistemine sa-
hibiz. Ama bir marsh veya o kadar uzaga gitmezsek
bir yarasa olmanin ne demek oldugu konusunda
hi¢bir fikrimiz dahi olamaz ¢iinkii onlardan tama-
men farkliyiz” (3).

Biling karsisinda kuskucu tutum alan distniirler,
bilinci biyiilii hatta dogatistii bir sey olarak goriir-
ler. Bilincin bilinmezligi insanin biligsel yetilerin-
deki noksanliktan kaynaklanir. Bilinci agik ancak
organlarina hitkmedemeyen birinin bilingsiz oldu-
gunu s6yleyebilir miyiz? Ya da fel¢li birinin biling-
siz oldugunu o6ne siirebilir miyiz? Bu sorunun ce-
vab: kesinlikle hayir. O halde bilinci bagka temeller
tzerinden aragtirmak durumundayiz. Bilinci nasil
tanimlamaliy1z? Basit bir biling tanimi ortaya koya-
muyoruz. Bunun sebebi ise, giinlitk yasamda anlam
yogunlugundan kaynakl “biling” sézcugiinii kulla-
nan herkesin ayni anlamda kullanmamasidir. Bilinci
ol¢meye alistigimizda da bilinmezlikle karsi karstya
kaliyoruz.

“Kisinin zihinsel yasantisinin berrakligi, baska kisi-
lerin zihinsel yagantisinin bulanikligiyla keskin bir
karsitlik olusturmaktadir. Hepimiz kendilik bilinci-
ne sahibiz. Kendimizin zihin igerigine bu kadar ko-
lay erigebilirken baskalarininkine tuhaf bir bigimde
erisemeyisimizin dogasi nedir? Ne hissettiginizi, ne
diistindiigiiniizii ve ne arzuladiginizi, davranglarini-
z1goz 6niinde bulundurmadan séyleyebilmeniz nasil
olanaklhidir? Varhgini kesin olarak kabul ettigimiz bu
i¢gozlem yetisi, aslinda sahip oldugumuz en olagan-
dis1 ve gizemli yetenegimizdir. Disiiniirler bununla
ilgili birgok sav ileri stirmiistiir: Bazilar1 yanilmazhg:
iizerinde durmus, bazilar1 da onu zihni maddeden
ayiran Ozellik olarak degerlendirmistir” (4).

Descartes zihni res cogitans (diisiinen sey) bedeni ise
res extensa (yer kaplayan sey) olarak ele almaktadir.
Descartes'’ta biling zihinsel alana 6zsel bilesendir. Bi-
linglilik ise kendi zihin durumlarinin farkinda olma
anlamindadir. Descartes. Felsefenin Ilkeleri adli ese-
rinde diisiince terimini zihinde olup biten ve bilincin-
de olunan biitiin seyleri kapsama anlaminda kullamr.
Cesitli disiplinler ve hatta bu disiplinler i¢indeki an-
layislara gore farkl biling tanimlar1 yapildig1 gori-
liir. Psikolojide yapilan biling tanimu ile sosyolojide
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veya antropolojide yapilan biling tanimlar: farklidir.

Daniel C. Dennett (5); “yalmzca bilingli olaylar1 bi-
lingdis1 olaylar baglaminda agiklamis olan kuram,
bilinci tam anlaminda agiklayabilir”

John R. Searle; “biling indirgenemez bir bigimde 6z-
nel oldugu igin su anki uyguladigimiz bilimin &tesi-
ne uzanir.”

Colin Mcginn; “insan anlayisinin dogasindaki stmir-
lardan dolay1 biling empirik ¢aligmalara agik degil-
dir”

John Locke; “Biling; kendinin, diisiindiiklerinin ve
etrafinin farkinda olmadir”

G. W. E. Hegel; “Bilincin kendi iizerinde yaptig1 gor-
giilenim kavramu ile uyumlu olarak, kendi iginde
bilincin biitiin bir dizgesinden ya da tinin gergek-
liginin bitin alamindan daha azimi kavramaz. Bu
yiizden bu gergekligin kipilar1 kendilerini bu 6zgiin
belirlilikleri i¢inde sunarlar. Soyut ar1 kipilar olarak
degil biling i¢in olduklar1 gibi ya da bilincin kendi-
sinin onlarla iliskisinde ortaya ¢iktig1 gibi. Boylece
biitiiniin kipilar1 bilincin sekilleridir. Gergek varo-
lusuna dogru atiliminda biling 6yle bir noktaya eri-
secektir ki, orada salt onun i¢in olan ve bir ‘bagka’
olarak bulunan yabanci bir sey ile yiiklii olma go-
riiniigiinii gikarip atacaktir ya da orada goriingii 6ze
ozdes olacak, agimlanisi boylece tam bu noktada ti-
nin 6zgiin bilimi ile ¢akisacaktir. Son olarak bilincin
kendisi bu 6ziinil ele gegirdigi zaman saltik bilginin
dogasini simgeleyecektir” (6).

Dipnotlar:

(1) Nagel, T; Zihin ve Evren, Jaguar Kitap, 2015. New York Uni-
versitesi'nde felsefe ve hukuk profesoriidiir. Siyaset, ahlak, hukuk,
zihin felsefeleriyle ilgilenmektedir. Felsefe ve Kamusal Meseleler
dergisi kurucularindandir. Felsefeye dogrudan felsefi kavramlar
tizerinde diigiinmekle baglamanin en iyi yol oldugunu savundu.
Nagel'in 1974 yilinda yayimladigr “What Is It Like to Be a Bat?”
baglikli makalesi zihin felsefesi agisindan son yiizyilhn en 6nemli
yazilarindan biridir.

(2) Thomas Henry Huxley; Ingiliz biyolog. C. Darwin’in evrim
teorisinin en 6nemli savunucularindandir. Felsefede agnostisizm
terimini ilk kez kullanan biyoloji bilgini. C. Darwin’in Tiirlerin
Kokeni adh kitaby, 19. yiizyll ortalarinda bilim gevrelerini teme-
linden sarsmigti. Geng Huxley, Joseph Dalton Hooker ve Charles
Lyell'la birlikte kitabin yayimlanmasindan 6nce Darwin’i destek-
leyen birkag bilim insanindan biri oldu. Huxley ve Darwin’in bu .
donemde baslayan dostlugu yillarca siirdii. Darwin, evrim kura-
mi konusunda baglatilan tartigmalarin diginda kalmayi yeglerken,
Huxley bu goriisleri agik¢a destekleyip heyecanla savunuyordu.

(3) Nagel, T. “What Is It Like to Be a Bat?” 1974.

(4) Churchland, Paul, M.; Madde ve Bilin, Alfa Yaynlari, Cev:
Berkay Ersoz, 2012.

(5) Daniel C. Dennett; Amerikal felsefeci, yazar, ve biligsel bi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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felsefesi, yapay zeka ve bilingtir.

(6) Hegel, G. W. E, Tinin Gériingiibilimi, idea Yayinevi, Cev: Aziz
Yardimly, 2010.
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ZAMANIN ONTOLOJISINE ASKINSAL BIR YOLCULUK:

KANT'N UZAY-ZAMAN FELSEFES|

EYLUL DENIZ YASAR

Cilgm zamanlarda yasamak bize diistii
Oliimiin actmasizh§1 her zamankinden beter
Gidenler, gelenler, diisenler

Ah zamann sonsuzlugunu anlamayanlar!

Metin-Kemal Kahraman.

Uzay ve zamam diinyayr yorumlamamza olanak
veren algisal aparatlar olarak elen alan Kantgi bilgi
kurami erken modern dénem uzay-zaman tartis-
malarinin merkezine oturmugtur. Newtonin Prin-
cipa Mathematica’sidan (1687) bir asir sonra Kant,
Kritik der Reinen Vernunftta (Saf Aklin Elegtirisi)
kendi deyimi ile 17. ytzyiin dogmatik metafizigi-
nin bir parcasi olarak tartisilan uzay-zamanin on-
tolojisi sorununu kendine 6zgii agkinsal (transzen-
dental) yontemle ilk kez ele alinir. “Oyleyse uzay ve
zaman nedir? Edimsel varliklar midirlar? $eylerin
sezilmediklerinden bile kendilerinde onlara ait be-
lirlenimleri ya da iligkileri midirler? Yoksa yalnizca
sezgi bigimine ve dyleyse anligimizin 6znel yapisi-
na mu baghdirlar?” (Kant, 2015, A23/B38) (1). O,
uzay-zamanin kendisinden degil, fakat uzay-zaman
tasarimimuzin (repreasantatio) iceriginden, dolayi-
styla uzay ve zamanin insan aklinda kavram (Begriff)
ya da sezgi (Anschauung) olarak agiga ¢ikan nesnel
algisinin (Erkenntnisse) kaynagindan hareketle uzay
ve zamani agiklamaya ¢aligir. Boylece zamanin onto-
lojisine de askinsal yontemle yaklagr.

2 aisini.|

Askinsal felsefenin genel problemi olarak Kant “ap-
riori sentetik (2) onermeler nasil olanaklidir?” so-
rusunu ortaya atar. “Kantin ¢ikis noktasi, deneyi-
min kendisinin gézleme dayal bilimler igin yeterli
olmadigidir” (Serin, 2014, s. 179). Bu nedenle, ap-
riori bir yap1 gerektiren metafizik insasin Agkmsal
Estetik iginde gerceklestirir. Uzay ve Zaman form-
larinin deneyimden sonra kazanilmadigini, aksine
deneyim Oncesi zihinde verili olduklar: temel tezini
ortaya koyar. Kant’in ortaya koydugu bu biitiinliikli
uzay-zaman kavrayisi sadece felsefe tarihi agisindan
degil, bilim tarihi agisindan da 6zellikle Einstein'in
Ozel Gérelilik Kuramu ile bagdagtirilan pek ¢ok tar-
tismada hélad gincelligini korumakta ve bilim ve
felsefe arasindaki kuvvetli iliskinin gostergelerin-
den biri olmaya devam etmektedir. Bu makalenin
ilk boliimiinde Kant'in uzay ve zaman anlayisini ana
hatlari ile agiklamaktayiz. Ikinci boliimde ise Einste-
in’in uzay-zaman teorisinin Kant'in felsefesi ile kesi-
sim noktalari, benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan
Ozetlenerek iki biiyiik dehanin birbirinden en uzak
goriildiikleri yerde birbirlerine ne kadar yaklastikla-
rina 151k tutmaya ¢alismaktayiz.
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Immanuel Kant

Agskinsal Estetik’te Uzay ve Zaman

“Bir A kavraminin 6tesine gegerek bir bagka B kav-
ramini onunla bagh olarak bilmek istersem, o zaman
sentezi olanakl kilacak olan sey nedir?” (B13). Bu
soru ile Kant, felsefesinin temel yapitaglarindan biri
olan apriori sentetik bilginin olanaklihgini arasti-
rir. Yanitini ise dig diinyadaki nesnelerin bilgisi s6z
konusu oldugunda insan usunun belirleyici ve di-
zenleyici islevini arastirdigy Art Usun Elestirisinde
(Kritik der Reinen Vernunft) ilk kritiginde “Askinsal
Ogeler Ogretisinin” ilk béliimiinii olusturan “Askin-
sal Estetik” coziimlemesi yoluyla verir. “Apriori du-
yarligin tiim ilkelerinin bir bilimine agkinsal estetik”
(B36) adinu verir. [Kant burada “Estetik” kelimesini
gercek bilim olan duyarhik 6gretisi i¢in alikoydugu-
nu (3) vurgular.] Kavramin 6tesine gegmek istedi-
gimizde, “kavramda degil ama ona karsilik diisen
‘sezgide apriori saptanabilen uzay ve zamani” (B73)
tanitlayarak apriori sentetik ilkelerin zeminini insa
eder. “Uzay dis deneyimlerden tretilen gorgiil bir
kavram degildir” (B38) ve “uzay tiim dis deneyim-
lerin temelinde yatan apriori bir tasarimdir” (A24)
diyerek uzayin metafiziksel aggmlamasm (4) yapar.
Geometrinin uzayin 6zelliklerini sentetik apriori be-
lirleyen bir bilim olmasin1 drnek vererek boyle bir
bilginin olanakli olmasi i¢in uzay tasarimimizin gor-
giil degil ar1 sezgi olmasi gerektigini agiklayarak da
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uzayin askimsal agtklamasimi (B41) tamamlar. Kanta
gore “zaman diskursif, ya da, s6ylendigi gibi, evren-
sel kavram degil,amaar1 bir duyusal sezgi bi¢imidir”
(B47/A32). Zaman kavraminin metafiziksel agimla-
mas! ile hem eszamanliigin hem de zamansal ardi-
sikhgin algida bulunmas: itibariyle zamanin “her-
hangi bir deneyimden tiiretilmis gorgiil bir kavram
olmadigini ve tiim sezgilerin temelinde yatan zo-
runlu bir tasarim” (B46) oldugunu agiklar. “Zaman
kavramimizin genel devim 6gretisinde kapsanan ve
hi¢ de verimsiz olmayan ¢ok sayida apriori sentetik
bilginin olanagim agikladigin1” (B49) gostererek de
zamamn agkinsal agimlamasini sunmusg olur.

“Kantin transzendental (askinsal) idealizminin
merkezinde deneyim nesnelerini bize sunan zaman
ve uzay formlarinin kendi alg1 ve gergeklik tasari-
mumizin temelinde bulundugu fikri yatar” (Guyer,
1999, s. 93). Askinsal Estetik icinde Kant agkinsal
felsefesinin temel ilkelerini olusturan Uzay ve Za-
man’1 yukarida ozetledigimiz sekilde temellendirir
ve “apriori bilgi ilkeleri olarak iki ayr1 duyusal sezgi
bigiminin, es deyisle Uzay ve Zamanin bulundugunu
gosterir” (A22). Boylece Kant, uzayda ve zamanda
sezilen her seyin, olanakl tim deneyimlerin nes-
nelerinin goriingiilerden ibaret oldugu savina daya-
nan askinsal idealizm gorisini agiklamig olur. “Bu
yizden Askinsal Estetik, Kantin ‘yapilandirmaci
bilgi kuramr'nin ilk yap: tasi olmakla kalmaz, aym
zamanda onun geleneksel metafizik elestirisinin ve
metafizigi yeni bastan kurma girisiminin de teme-
lini olusturur” (Serin, 2014, s. 177). “Her empirik
bilgi, 6znenin alicihginin kosullar: olan uzaysal ve
zamansal belirlenimlere tabi olmak durumundadir”
(Findlay, 1981, 5.126). Zaman da uzay da nesneler
karsilarina bir fenomen (gériingii) olarak ¢iktiginda
duyarliligin kosulu olarak ortaya gikar, ancak boyle
bir deneyimin diginda, empirik bilgi nesnesi olmadi-
g1 zaman da uzay da bize kendini (kendinde-zaman
ve kendinde-uzay olarak) agmaz.

“Kant'in idealizmi, nesnel varolusun verili kipiyle,
bigimiyle ilgilidir. Bu idealizm, 6zdeksel diinyanin
timiiniin, uzamda yer kaplayan cisimleriyle birlikte,
zaman aracilify ile nedensel iliski icinde oldugunu,
her seyin bu iliskiye bagh oldugunu kanitlar” (Scho-
penhauer, 2009, s. 23). “Tiim sezgimizin yalnizca 6z-
nel kosullar1 olduklari ve onlarla iligki igindeki tim
nesnelerin yalmzca goringiiler olduklan” (B519)
ogretisi ile Kant, Uzay ve Zaman tim di§ ve i¢
deneyimin zorunlu kosullar: olarak ortaya koymus
olur. Ancak tim bu felsefi tanitlar ve ¢ikarimlarin
sonrasinda Kant’ta zamanin varlig1 sorunu hala bi-
raz muglak kalmis gibi goriiniiyor. O halde zamamn

bagh bulundugu kosullardan sayutladigimizda geri-
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ye zamandan ne kaldig1 sorusunun cevabina dogru
Kant'in mantig1 boyunca ilerlemeye devam edelim.

“Zaman kendi igin kalic1 ya da seylere nesnel bir be-
lirlenim olarak bagl bir sey degildir; oyleyse, seyle-
rin sezgisi tiim 6znel kosullardan soyutlanirsa, geri-
ye zaman kalir” (B49). Edimsel bir nesne olmaksizin
edimsel kalan bir sey olmadig: i¢in Kant’ta zaman
“kendi kendimizin ve i¢ durumumuzun sezgisinin
bi¢imi” (A33-B50) olarak bir varligakarsilik gelmez,
fakat apodiktik apriori bir tasarimdir ve bu tasa-
rimin kendisi bir sezgidir. Zaman bir sezgi olmasi
yoniiyle “seylere” (kendini duyuya agmadig: hali ile
bir seye) baglanamaz. Zira Kant’a gorekendinde sey-
lere (Ding an sich) ait 6zellikler bize duyular yoluyla
zaten verilemezlerdir. Boylece “duyusal sezginin 6z-
nel kosulundan soyutlanacak olursa, zaman higbir
seydir” (A36). Zamanin saltik olumsalligini redde-
den ve fenomenal olumsalligini savunan bu tanim
uyarinca zamani, tam da anladigimiz anlamda “var
olan her sey” ortadan kalktiktan sonra kendisi arta
kalan bir sey olarak ele almamak, dolayisiyla ken-
dinde seylere ait olmasi gereken bir 6zellik olarak
tanimlamamak Kant’i, cisimleri birer yanilsamaya
indirgeyen Berkeley’in durumuna diismekten de
kurtarir. Ug kipi “siireklilik, ardigiklik ve eszaman-
liik” (B219) olan zamanin kendisi algilanamadig:
i¢in, zamandaki nesnelerin varolusunun belirlenimi
ancak genel olarak zamandaki baglantilar1 yoluyla
anlagilabilir. Bu haliyle Kant, zaman1 bir dis sezgi
formu olan uzaydan farkli olarak digsal degil, tam
olarak i¢sel yoniyle agiklamig olmaktadir:

iki Deha Carpisiyor: izafiyet Teorisi
ve Kant Felsefesi

Zaman gegmez,
ama onda degisebilirin varolusu geger.
Immanuel Kant

Uzay ve zamana dair bir tartigma yiiriitiirken yu-
karida ana hatlari ile 6zetledigimiz Kant'in uzay ve
zaman formlarina referans vermemek kag¢inilmaz-
dir. Bu felsefe ayaginda ne kadar boyle ise, bilim
ayaginda da muhakkak deginilmesi gereken bir isim
de elbette ki Einstein. Ama bu iki isim uzay-zaman
teorileri ile birbirinden bagimsiz sekilde iki ayr1 kri-
tik doniim noktasini ifade etmiyor, ancak bilim tari-
hinde Einstein’in ad sik sik Kant ile birlikte aniliyor.

Einstein’in ilk kez yergekimi dalgalarini hesaba ka-
tarak agikladifi uzay-zaman siirekliligi tezi, aym
zamanda, Aristoteles metafiziginden beri Antik Yu-
nan diinyasina ve Avrupa disiincesine hakim olan
aklin mantik ilkeleri ile “yeni ve zorunlu” bilgilere
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ulasabilecegi tezinin temellerini sarsmig ve aklin ak-
siyomatik yasalari ile ulagilan geometrik dogrularin
“dogrulugunu” bile tartigmali hale getirerek “ma-
tematiksel sonuglara ampirik degil fakat mantiksal
ispat yoluyla” (Mpantes, 2017, s. 3), diger bir deyisle
timdengelimli akil yiiriitme tizerine kurulu aksiyo-
matik metot ile ulagilabilecegi diisiincesine dayanan
Oklid geometrisi disinda bir geometrinin miimkiin
ve var oldugunu goéstermistir. Clinkii dogruluk sor-
gulamasi artik Oklid geometrisinde anlamuni yitir-
mistir. “Bir seyin dogru olup olmamasi saf geometri-
nin tanimlari ile ilgilenmez, ¢linkii ‘dogru’ kelimesi
ile biz, onun her zaman ‘ger¢ek’ nesneye karsilik ge-
len iliskisini anlama egilimindeyizdir” (Einstein,
1920, s. 7). Oklid geometrisinde sadece temel ayirici
ozellikleri, Gzerlerindeki iki nokta tarafindan belir-
lenen “diiz ¢izgiler” oldugundan bahsedebiliriz ama
iki noktadan sadece bir diiz ¢izgi gegmesinin dogru
olup olmadigini soramayiz. Tanimu geregi dogrudur.
“Genel Gorelilik Kuramr’'na gére uzay-zaman siirek-
liligi Oklid geometrisindeki siireklilik seklinde ele
alinamaz” (Einstein, 1920, s. 80).

Einstein geometrisi Kant'in sentetik apriori nerme-
lerine savag agmaktadir. Zira matematik onerme-
lerin ya sadece (deneyim, gergeklik, gozlem vs.den
hareket eden) sentetik ya da sadece (kesin ve zorunlu
onciillerden hareket eden) apriori olabilecegini ama
ayni anda hem sentetik hem apriori olamayacagini
savunmaktadir. Oysaki “Kant’in epistemolojisi sen-
tetik apriori dogrularin oldugu diisiincesine dayani-
yordu. Geometrinin kanunlar1 bunun ilk ve en goze
carpan Ornekleriydi. Artik Einstein bu kanunlarin
apriori bilinmeleri soyle dursun, dogru bile olma-
diklarini gostermisti” (Norton, 2013). Norton’un id-
dialarina paralel olarak Einstein'in 27 Ocak 1921de
Prusya Bilim Akademisinde verdigi dersin notlar
olarak yayinlanan “Geometri ve Deneyim” (“Geo-
metry and Experience”) bashikli makalesinde aklin
yasalarina dayanan soyut matematik ilkelere dair
elestirisinde Kantg1 epistemolojiden ayrilan su temel
gorusleri ile karsilasmaktayiz:

“Bu noktada tiim ¢aglar boyunca sorgulayici akillara
heyecan veren bir enigma kendisini gosteriyor. Nasil
oluyor da, tamamen deneyimden bagimsiz insan dii-
slincesinin bir diriinii olan matematik, gergegin nes-
neleri i¢in boyle hayranlik uyandiran sekilde uygun
olabiliyor? O halde, insan hakl, deneyim olmak-
sizin, sadece diigiince araciligi ile, gergek seylerin
ozelliklerini idrak edebiliyor mu? Benim agimdan
bu sorunun cevaby, kisaca, s6yle; matematigin 6ner-
meleri gergege bagvurdugu siirece kesin degildir; ve
kesin olduklar1 dl¢tide, gergege tekabiil etmiyorlar
demektir” (Einstein, 1921).
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Einstein’in Kant ile kalmayip, soyut matematik ku-
ramlarina savag acan devrim niteligindeki geometri
anlayis1 Kant felsefesinden ciddi bir kopusu ifade
etse de ozel olarak Einstein ve Kant'n zaman teo-
rileri arasindaki iliski, Einsteinin Ozel Gérelilik
Kuramu ile bagintihdir. 26 Eyliil 1905’te Einstein,
[zafiyet Teorisi'ni (Ozel Gorelilik Kurami) agikla-
dig1 tinlit makalesi “Zur Elektrodynamik bewegter
Korper”t (“Hareketli Govdelerin Elektrodinami-
$i”) yaymnladiginda dogaya bakmanin yepyeni bir
yolunu gosterdi. Ve Einstein’in bu kesfinden sonra
“yarim ylizyil boyunca Einsteinin adi Immanuel
Kant'in ad1 ile 6zdeslestirildi. Cok sayida fizikei 6zel
gorelilik kuraminin Kant'in uzay ve zaman {izerine
goriislerine empirik kamt sunduguna inaniyordu”
(Weinart, 2005, s. 385). Elbette iki dehanin uzay-za-
man teorileri arasinda da belirgin olan kimi tezat-
lar gérmezden gelinemez. Einstein, “Kant’n uzayin
nesnelligi fikrini reddetmesi neredeyse ciddiye ali-
namaz” (1920, s. 137) olarak sert sekilde elestirmek-
tedir. Kanta gore sadece bir zaman ve bir uzay bize
kendisini sunmaktadir. Fakat Einstein, ne kadar ¢ok
referans sistemi varsa o kadar ¢ok zaman ve uzay
oldugunu ortaya koymaktadir. Zira Ozel Gérelilik,
kaba hatlariyla, mekénsal/uzaysal ve zamansal 6l-
¢iimlerin, belirli referans noktalarinda gorecelestigini
ifade eder. Ancak bu karsit yaklasimlarina ragmen,
Einstein'in Gorelilik Kuramr'nin Kant’1 ¢iiriitmekten
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ziyade onu destekledigine dair goriisleri iki dehanin
tezlerini karsilagtirmali sekilde inceleyen Weinart su
sozlerle ifade etmektedir:

“Einstein’n ¢agdaslarindan ¢ogu, zamanin gercek
diinyanin bir pargasi ve alani olmayacagi sonucu-
na ulasti. Zaman, referans gergevelerinin ayr1 ayrn
hizlarina bagh olarak her gézlemci igin farkh hizla
akmaktadir. Zaman maddesel evrenin nesnel bir
ozelligi olamaz. Goézlemcilerin algilarina bagh go-
zikmektedir... Ozel (gorelilik) kurami Kantin,
zamanin insan aklinin bir niteligi oldugunu iddia-
larin1 dogrular gibi goriiniiyordu. Elbette Kant'in
durumunda gozlemciler olaylarin zamani ve es za-
manlilig1 konusunda her zaman aym fikirdeydiler;
¢iinkii ya sabit ya da gorelilik etkisinin fark edilme-
digi yavaslikla hareket ediyorlardi. Gorelilik etkisiile
Kant'in goriisleri diizeltilirse, Einstein devrimi Kant’
hakli ¢ikarir” (2005, s. 588).

Gergekten de Kant zamanin, digsal ve nesnel varo-
lusuna degil, igsel ve 6znel niteligine vurgu yapmak-
tadir. Kant’a gore “zaman, i¢ sezgimizin bi¢iminden
bagka bir sey degildir” (B54). Kant “zamanin kendi-
sinin degil ama zamanda olan bir seyin degismekte”
(B58) oldugunu daha o zamandan gérmektedir. [ste
hem bu igsel, 6znel boyutu ile, hem de kendisi go-
reli olmasa bile degismekte olanin goreliligine goz
kirpan yoni ile zamani, kendisinden 6nce kimsenin
basaramadig berrak bir sistematik altinda kavra-
may1 basaran Kant felsefesi, onciillerinin dogmatik
metafizigine karsi verdigi elestiri savas: ile Alman
idealizminin doniim noktasi oldugu kadar, uzay-za-
man formlarindan Einstein’in uzay-zaman siirekli-
ligine ve dolayisiyla modern fizigin gok gesitli arag
ve deneyleriyle artik 6zelliklerini daha derinlemesi-
ne serilmeme imkéni buldugu “zamanin ontolojisi”
problemine 18. ytizyildan agilan bir pencere gibi 151k
tutmaya devam etmektedir.

Dipnotlar

(1) Metnin devaminda Kant, 2015% ait tiim referanslar A ve B ile
baglayan bélim numaralari ile belirtilmektedir.

(2) Hacikadiroglu, 2002, s. 187de 6zetlendigi tizere Kant'in biitiin
yargilan altinda topladig: dort ana bashk “Analitik apriori, ana-
litik aposterori, sentetik aprirori ve sentetik aposteriori” olarak
siralanur.

(3) Bkz. Kant, 2005, B 36da Kant estetik kelimesinin kullani-
mina agiklik getirir:“Bugiinlerde bagkalarimin ‘begeni elestirisi’
dedikleri seyi belirtmek igin Estetik sézciigiinden yararlananlar
yalnizca Almanlardir. Bunun temelinde parlak g6ziimlemeci Ba-
umgarten’in Giizelin elestirel bir yargilanigim ussal ilkeler altina
getirmeye ve boylece ilkelerini bir bilim diizeyine yiikseltmeye
yonelik bosa ¢ikan umudu yatar” derken Kantn elestirel sekil-
de referans verdigi Baumgartena dair bkz. Necla Arat, Agy, s.70:
“Kant'in dzellikle Ingiliz diisiiniirlerinin olusturdugu psikolojik
ekolden bagska Baumgarten'dan da biiyiik 6l¢iide yararlandigim
gormekteyiz. Zaten genellikle bagimsiz bir bilgi dah olarak este-
tik s6z konusu oldugunda akla her zaman A.G. Baumgarten gelir.
Ciinkii estetige bugiin sahip oldugu ad1 veren, ayrica estetigin ko-
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nusuyla sinirlarini ilk ¢izmege ¢alisan da Baumgartendir”

(4) Kant, 2005, B38de Kant “A¢imlama (expositio) ile bir kavrama
ait olanin duru tasarimini anhyorum; ama agimlama eger bir kav-
ram apriori verili olarak sergileyeni kapsiyorsa metafizikseldir”
sozleriyle metafiziksel agimlamadan neyi kastettigini agikhiyor.
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MODERNLIK EKSENINDE KITSCH VE STATU ILISKISI

ERSIN BERK

Statii antik ¢agda ortaya c¢ikan fakat anlami giini-
miizde bazi degisikliklere ugrayan kavramlardan
biridir. Latince “ayakta durus” anlamina gelen ve
stare fiilinin ge¢mis zamanda ¢ekilmis hali olan
“statiim” fiilinden gelmekte olan bu s6zciik, kabaca
kisinin toplumdaki konumunu ifade etmektedir (1).
Oysa giiniimiizde statii sahibi olmak demek, yalniz-
ca makam/mevki sahibi olmak, varlikli bir aileden
gelmek ya da sohretli biri olmayi gagristirmaktadir.
Kuskusuz kavramin tarih i¢inde yasadigi bu ciddi
doniisiim, Batida sahte/yapay/kopya sanat olarak
ifade edilen Kitsch kavraminin dogmasina da 6n
ayak olan modernligin bir tezahiiriidiir. Literattirde
birgok kaynak modern dénemin parlak bir ¢ag oldu-
gunu savunmaktadir. Toplumun biiyiik béliimiiniin
matbaa aracilifi ile okuma yazma 6grenmesi, hayat:
kolaylastiracak birgok icadin bu ¢agda ortaya ¢ikma-
s1 ve demokratik bazi haklarin kazanldig1 bu dénem
gergekten pariltili bir donem olarak goziikmektedir.
Modern ¢agin degisimi yiicelten ve degisimi bir te-
mele doniistiiren ilk ¢ag oldugunu diisiinen Octavio
Paz modernligi “farklilik, 6tekilik, ayrilik, gogulluk,
yenilik, evrim, devrim, tarih; bu sozciiklerin hepsi
tek bir sozciige sigdirilabilir: gelecek” olarak ifade
etmektedir (2). Ne var ki bir zaman sonra moder-
nligin bir uyanis, aydinlanma ve parlak bir gelecek
vaat etmesinin yaninda karanlik, kirli ve boliicii bir
yuziiniin de oldugunun anlagilmas: pek de uzun
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siirmeyecektir. Modernlik ilerleyen yillarda; sinifla-
rin ortaya ¢iktig, insani degerlerin giderek azaldig,
likse olan diskiinliigiin artarak statii kavraminmin
maddi bir gergevede sekillendigi bir dénem olmak-
la birlikte, artan teknik olanaklar sayesinde Kitsch
kavraminin dogmasina da zemin hazirlamistir. Mo-
dernligin sagladig1 teknolojik imkanlar bir yandan
hayat1 kolaylastirirken diger yandan da makineleri
hayatimizin i¢ine dahil ederek insani degerleri zede-
lemektedir. Berman’a gore bu hayati deneyim tarz,
zaman ve uzaya ben ve ftekilere, yagamin imkénlar
ve zorluklarina iligkindir. Ona gore modern olmak
bizlere seriiven, kuvvet, heyecan, gelisme, kendimi-
zi ve diinyay1 doniistiirme olanaklar1 vaat eden bir
yanilgidir. Clinkii modern olmak ayni zamanda bir
taraftan da kendimizi ve sahip oldugumuz her seyi,
oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir or-
tamin icinde bulmaktadir. Berman, modern olma-
nin tanimini, —ayn1 zamanda kitabina esin kaynagi
da olan— Marx’in su ifadeleriyle yapmaktadir: “Mo-
dern olmak, Marx’in deyisiyle kat1 olan her seyin
buharlagip gittigi bir evrenin pargasi olmaktir” (3).
Berman’in ifade ettigi her seyin hizlica bozuldugu
bu karmagik tarihsel siireg, birgok yazara gore de
Kitsch’in sosyokiiltiirel olarak ilk filizlerini verdigi
zamanlara denk gelmektedir. Ayni zamanda Kitsch,
modernligin yikic1 sonuglarindan beslenmekte ve
Sanayi Devrimi'nin getirdigi olanaklarla hizla diin-
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yaya yayilmaktadir. Marx bu yikiciligi “Bir taraftan
insanlik tarihinin higbir siirecinde icat edilmemis
endiistriyel ve bilimsel giicler hayata gecirilmigken,
diger taraftan toplumda Roma Imparatorlugunun
son anlarinin dehsetini bile goktan agsmig ¢iiriime
belirtileri goriilmektedir. Insanin daha az galigmasi-
na olanak saglamak i¢in iiretilmis makineler insan
gliciinii olan ihtiyaci eksiltmekten ziyade onlarin
emegini somiirerek onlar1 daha da yoksullagtirmak-
tadir” climleleriyle yapmaktadir (4). Marx’in maki-
nelere ve seri liretime getirdigi sert elestiriler, iler-
leyen yillarda birgok diisiiniiriin ve sanatginin seri

tiretim olarak elde edilen Kitsche getirdigi elestiri-

lerle benzerlik gostermektedir. Her seyin seri sekilde
tiretilebilmesine olanak saglayan Sanayi Devrimi ve
olumsuz taraflar1 kisa bir zaman sonra kiiltiir ve sa-
nat alanina da sirayet etmistir.

Clement Greenberge gore Kitsch’'in dogusunun te-
melleri Sanayi Devrimi'nde aranmalidir. Bat1 Avrupa
ve Amerikada kentlesmeyi saglayan ve okuryazarlig
da yaygin hale getiren Sanayi Devrimi bu kiiltiiriin
dogmasina olanak saglamistir. Greenberge gore Sa-
nayi Devrimi’nden 6nce yiiksek kiiltiir ve halk kiil-
tiriini birbirinden ayiran en temel kiiltiir farki oku-
ma yazma ahigkanhigidir. Matbaanin icad ile birlikte
yazih eserlerin ¢ogalmasi okuryazarligin artmasina
hatta artik nefes almak kadar dogal bir kiiltiir faa-
liyeti hiline gelmesine neden olmustur. Buna bagh
olarak okuma-yazma eylemi artik bireylerin kiiltiir
seviyelerini belirlemesi agisindan yetersiz kalmak-
tadir. Greenberg, bu dénemden sonra okuryazar-
Iigin siniflar arasi kiiltiirel nitelikler farkini ortaya
koyamayacagini savunmaktadir. Gerekge olarak da
yiiksek kiiltiiriin toplumun geneline oranla bos va-
kitlerini ve kiiltiir faaliyetlerini istedikleri gibi dii-
zenleyebilme ozgiirliiklerini gostermektedir. Toplu-
mun biiyiik bir kesimi hi¢bir zaman ayricalikli sinif
olarak adlandirilan tabakanin imkanlarina eriseme-
mislerdir. Her ne kadar is¢i sinifi olarak kentlere gog
eden koyliiler ve 6nemsiz burjuvalar okuma-yazma
ogrenince yiiksek kiiltiirden zenginlerle aralarinda-
ki kiiltiir ugurumunu azaltacaklarini zannetseler de,
sehrin geleneksel kiiltiiriinden zevk almalarini sag-
layacak kadar ekonomik imkénlara ve bos zamana
asla sahip olamamuslardir. Kendilerini go¢ten sonra
kentli olarak goren bu ¢ogunluk giderek fonu tagra
olan kiiltiirlerini de yitirmislerdir. Calismaktan arda
kalan az zamanlarda ise kendilerini biiyiik bir boslu-
gun, stkkinligin iginde bulmuslardir. Gergek sanat:
tecriibe etmelerine pek olanaklar1 olmayan bu kit-
leler, kendilerini sahip olduklar: kisith zaman ve el-
lerindeki az miktarda paray1 degerlendirebilecekleri
bir arayisin icinde bulurlar. Bog zamanini kisitli im-
kanlarla doldurmak isteyen bu kitle, toplumdaki ser-
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maye sahiplerine sahte, degersiz ve kolayca tiiketebi-
lecekleri bir kiiltiir iiretmeleri i¢in baski uygulamaya
basglamustir. Boylelikle organik kiiltiiriin degerlerine
kars: yetersiz fakat yine de sadece herhangi bir kiilti-
riin sunabilecegi eglence igin a¢ olan kimselere hitap
eden ve “hayatta ne kadar sahte sey varsa hepsinin
bir simgesi” olan Kitsch’ ortaya qikmustir (5). Kits-
ch’in 6rneklerini her yerde gorebilmek miimkiindiir.
Umberto Eco Kitsch’i su 6rneklerle 6zetler: “Kitsch
alimgiicii bakimindan yararsiz olsa da, ¢alimi igin
gerekli olan, alisilmigin 6tesinde uzun antenli, tran-
sistorlii bir radyodur. Kitsch, Van Gogh’un Giineba-
kanlar'inin réprodiiksiyonunu {izerinde tastyan bir
battaniyenin ortiilmiis oldugu sedirdir, Boticelli'nin
Veniis'iniin islenmis oldugu bir ¢ay tepsisidir” (6).

Kitsch’in sosyolojik agidan analiz gerektiren kiiltii-
rel bir kategori oldugunu savunan Baudrillard, onun
soylemdeki “klise” oldugunu ve asla gercek nesne-
lerle karistirlmamasi gerektigini savunmaktadir.
Baudrillard'in Kitsch’i tanimlarken “kitsch-nesne”
olarak ifade ettigi hemen goze ¢arpar. Baudrillard -
Kitsch-nesneleri: “genel olarak yalanci mermerler-
den yapilmus, tiim ‘taklit’ nesneler, aksesuarlar, folk-
lorik biblolar, ‘ani egyalarr, abajurlar ya da siyahlarin
tirettigi maskeler yigini, her yerde ozellikle tatil ve
eglence yerlerinde hizla gogalan tiim tecim mallar1
miizesi” olarak tanimlamaktadir (7). Burada Baud-
rillardn Kitsch’i “kitsch-nesne” olarak kategorize
etmesi Kitsch’in, sanat eserlerinin ucuz kopyala-
rinin kolayca iretildigi, bir bakima “hayatlarin da
nesnelestigi” modernlik ve Sanayi Devrimi’yle olan
iliskisini anlamak adina 6nemli bir ipucu olarak go-
riilebilir. Baudrillard’a gore Kitsch’in, kitlelerle ve tii-
ketim ile dogru orantili olmasinin yan: sira modern
donemlere ait statiisel kaygilarla da yakin bir iliskisi
vardir.

Fichtere gore statii “zihinsel bir ingadir”, soy ya da
servet kisinin statiisiinii belirlemede ancak kiigiik
bir rol oynayabilir. Ancak toplumun biiyiik ¢ogun-
lugu zenginlige ve soylu olmaya 6nem atfettikleri
i¢in durum farkh olarak sekillenmektedir. Servetle
gelen statiiniin adeta evrensel bir 6l¢iit olarak sayil-
mas, servet sahibi insanlarin zenginliklerini sergile-
yebilme imkénina ve egilimine sahip olmalariyla da
dogrudan iligkilidir (8). Bu egilimler Baudrillard’in
tilketim toplumu olarak adlandirdig toplumun bas-
lica ozellikleri olarak goziiken bazi 6zelliklerdir. Ona
gore titketim toplumu hareketli bir toplumdur ve bu
toplumda genis kitleler toplumsal hiyerarsiye gore
hareket ederek bulunduklar1 statiiyli gostergelerle
gosterme zorunlulugundan ibaret olan kiiltiirel tale-
be ulasmaktadirlar. Her ne kadar Hermann Broch,
“Kitsch tireten kiginin ahlaki bozuktur; en kotiiyi



arzulayan sugludur o” (9) gibi sert ifadeler kullansa
da, Baudrillard toplumun tiim diizeylerinde, sonra-
dan gelen kusaklarin kendi gosteris esyalarini talep
ettigini ifade eder. Bu yiizden ne bu egyalar: talep
edenlerin ne de bu talepleri karsilamak isteyen sana-
yicilerin kotii bir sey yapmadiklarini belirtmektedir.
Baudrillard bir toplumda toplumsal olarak bir de-
gisiklik ve hareketlenme olmazsa Kitsch olgusunun
da olamayacagimi vurgulamaktadir. Baudrillard’in
bahsettigi toplumsal hareketliligin temellerini mo-
dern demokrasilere dayandiran Calinescu’'nun ifa-
delerinde de gormek miimkiindiir. Calinescu top-
lumdaki bu hareketlilige referans olarak Alexis de
Tocqueville’in Amerikada Demokrasi kitabini goste-
rir. Modern demokrasilerde tiiketici sayis1 artarken,
zengin ve zevk sahibi tiiketiciler azalmaktadir. Bu
durum hem zanaatgilarin hem de sanatgilarin biyiik
miktarlarda defolu mali ya da sanat nesnesini biiyiik
bir hizla iiretmek zorunda oldugunu agiklamaktadir.
Calinescu 1830’larda modernligin en temel diirtiile-
rinden birinin “liiksiin ikiyizliligi” oldugunu ifade
eden Tocqueville'nin bu konudaki etkili ciimlelerini
bizlere aktarur:

“Biitiin diizeylerin birbirine karigmasinda herkes
olmadig1 seymis gibi goriiniir ve bu hedefi elde et-
mek igin biiyiik bir ¢caba harcar. Erdemi taklit etmek
her ¢agda goriiliir; ama litksiin iki yizliligi ozel-
likle modern demokrasi ¢aglarina aittir. Sanat¢inin
tretimleri sayisizdir, ama her tretiminin meziyeti
azalir. Artik neyin biiyiik oldugunu hayal edemeyen
sanatgilar hos ve zarif olani isler ve gériiniim gergek-
likten daha ¢ok ilgi goriir” (10).

Tocqueville'nin bu ifadeleri modernlik ve Kitsch
arasindaki statiisel iligkiye dikkat gekiyor gibidir. Bu
dénemde herkesin oldugu seyden farkl goziikkmeye
ve bu hedefi elde etmek i¢in biiyiik bir ¢aba harca-
mas! yalmzca likstin ikiyiizliligiinin degil aym
zamanda statiisel kaygilar1 da igerisinde barindig:
diistiniilebilir. Alain de Botton, statiiyii tipk: Fitsc-
her gibi dar anlamiyla kisinin bir gruptaki mesleki
durusunu belirttigini ama genis anlamda kisinin
diinyanin goziindeki 6nemi ile ilgili oldugunu be-
lirtmektedir. Tarih boyunca toplumlarin yiiksek
statliye layik gordiigii gruplanin gesitlilik gosterdi-
ginden bahseden Botton, bunlara 6rnek olarak av-
cilary, savageilari, koklii aileleri, rahipleri, sovalyeleri
ve dogurgan kadinlar1 vermektedir. Botton’in verdigi
bu 6rneklerin giintimiiz statii gesitleriyle pek de ilgi-
si olmadigini anlamak pek de zor degildir. Botton bu
durumun temel sebebi olarak Batr’nin statii anlayig-
nin 1776dan bu yana giderek artan bir oranda mad-
di basariyla bir tutuldugunu goéstermektedir. Yani
statii meselesi de modern zamanlarla birlikte eskiye

oranla sekil degistirmis ve giderek maddi seylerle
Ozdeslestirilmistir. Botton’mn statiiniin sekil degistir-
mesine ve giderek maddi degerlerle sekillenmesine
isaret ettigi tarihlerin Tocqueville'nin toplumdaki
likkstin ikiyizliligiine ve herkesin oldugu seyden
farkl goriinme ¢abalarinin bagladig: tarihlere denk
gelmesi 6nemli bir ayrintidir. Statiiniin dar anlamda
kisinin diinyanin goziindeki degeri ve dnemi olarak
tamimlandigim hatirlarsak, insanlarin o dénemlerde
neden litks seylerle daha yakindan iligki kurmaya
¢alistigini ve oldugu seyden daha farkli davranmaya
galistigini anlayabilmek de miimkiin olacaktir.

Baudrillard toplumda Kitsch’in nadir, kiymetli ve
benzersiz nesneye yeniden deger kazandirdigini
vurgulamaktadir. Boylece Kitsch ve “otantik nesne”
siirekli hareket halinde olan ayirt edici esyanin man-
tigina gore tiiketimin diinyasin diizenleyebilecektir.
Kitsch nesnelerin zayif bir ayirt edici degere sahip
olmasi, aslinda onun her yerde karsimiza ¢ikmasiy-
la dogrudan iliskili oldugu disiiniilebilir. Kitsch’in
modern kiiltiiriimiiziin par¢alarindan biri oldugunu
ve giiniimiizde her zaman oldugundan daha hizh
yayilldigindan bahseden Kulkanin ifadeleri Baud-
rillardr destekler niteliktedir: “Kitsch’i her yerde
gorirsiiniiz. Restoranda sizi karsilar, bankada selam
verir, reklam panolarindan giiliimser, hatta dis¢ini-
zin duvarinda asili durur” (11). Baudrillard’a gére
toplumun her kesiminden, her sinifindan insan Kit-
sch’i tercih etmektedir. Buna karsiik Baudrillard’in
“nadir nesneler” olarak adlandirdig1 nesneler yiiksek
bir ayirt edici degere sahiptir. Baudrillard burada
giinimiizde tipk:i eski ¢aglarda oldugu gibi otan-
tik degerini koruyabilmis nesneleri tarif etmekte-
dir. Dogal olarak burada estetik degerlerden ziyade
sosyolojik bir ayirt edicilik daha agir basmaktadir.
Baudrillard Kitsch nesnelerin ve nadir nesnelerin
piyasadaki az ya da gok miktarlarina gére hiyerarsik
sekilde simiflandigim belirtir. Bu nesneler toplumsal
kategorilerde kendini ayirt etme, herhangi bir nes-
ne ya da gosterge kategorisi yoluyla statiistinii bel-
li etme imkan1 vermektedir. Kitlelerin bir gosterge
kategorisine erigmesi {ist siniflarin yiiksek rakamlar
odeyerek elde edilen sinirl miktardaki gostergeler
aracihigiyla bu toplumsal katmanlarla arasina mesa-
fe koymak zorunda birakir. Baudrillard bu ¢ogalimi
“Hiyerarsinin tepesindeki ‘klas’ nesnelerin nitelik-
lerinin artmasina ve nadirleserek yenilenmelerine
karsin Kitsch yayilarak ¢ogalir” sozleriyle 6zetlemis-
tir. Bu ayrima bakilarak Kitsch tiiretilmis ve yoksul
olarak tanimlanabilecektir. Dolayisiyla bu zayif de-
ger Kitsch'in sinirsiz gogalmasinin, hayatimizin her
alanina sizabilmesinin baglica sebeplerinden biri
olarak goriilebilir.
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FELSEFE ONEMLIDIR

YVONNE SHERAT
CEVIREN: AYGA SOFU

Giintimiizde tarih ve felsefe ¢aligmasi aleyhine olu-
san hararetli hitabetle birlikte, felsefenin 6nemli ve
-trajik olarak- 6nemli noktalarindan birinin zuliim-
ler i¢in nasil destege donustiriilebildigi oldugunu
okuyucularimiza hatirlatmaya deger.

Eski Tanrilarin giicii azaldy, eski diinyanin neredey-
se biitiin Tanrilar1 unutuldu, Hiristiyanlik Bati diin-
yasinda cemaatlerini koruma miicadelesi veriyor
ve yeni, sozde modern, ileriye doniik diinya tama-
men yeni bir Tany1 gibi goriinen “ekonomi” ile ilgi-
li. “Ekonominin yararina” veya “ekonomiye yarari
olur” gibi tabirler duyuyoruz. “Ekonominin yarar1”
tiim kararlar i¢in bir agiklama, tiim motivasyonlarin
temeli olarak goriiliir. Fakat, bir dakika durup eko-
nominin ve hayatlarimizdaki roliiniin ne oldugunu
tam olarak diistinelim.

Ne kadar popiiler veya giivenilir olursa olsun, diger-
lerinin distincelerini goriinduigii gibi kabul etmek-
tense bizi diisinmeye tesvik eden ilk kisi eski Yunan
diistiniirii Sokrates’ti. Sokrates’i takiben, bu nedenle
sormaliy1z: ekonomi kimdir ya da daha dogrusu ne-
dir? Neden ekonomiyi desteklemeliyiz? “Ekonomi”-
ye adanmuslar, bu sorularin cevabinin asikar oldugu

yanitini verecek gibi goriinmektedir. Fakat onlar1 ¢ok
az daha agiklamaya zorlarsak, “ekonomi hepimizin,
sayesinde is elde ettigi bir aragtir” gibi bir sey one
siirebilirler. Bu noktada akh baginda hig kimse istih-
damin 6nemini tartiymaz. Hepimizin ise ihtiyaci var.
Ama bunun {izerine ekonominin istihdama hizmet
ettigi (tam tersi degil) savunuldugunda temel konu
istihdam olur, tek bagina ekonomi olmaz. Ornegin;
bizler, teoride, is alanlar1 agilmadan ekonomik bii-
yiime elde edebilirdik, bu durumda ekonomi amaci-
na, yeni is alanlar1 agma, hizmet etmezdi. Demek ki,
ekonomi mutlaka bizim temel amacimiz degil. Bas-
ka bir amaca, yani istihdama giden yol. Bu, siiphesiz
hepimizin aradi bir sey. Boylelikle ekonomiye tap-
ma noktasindan, modern bir toplum olarak, aslinda
istihdam pesinde kostugumuzu séyleme noktasina
gegebiliriz.

Sokrates’ten sonra Platon ve Aristoteles klasik dii-
siince gelenegini devam ettirdi ve onlar da, Sokrates
gibi, sorular sordu. Bu sorular1 daha da ileri gétiir-
diiler, onlarin sorular1 sadece s6zde asikar ‘gergekler’
yoluyla diisiinmekle ilgili degildi, ayrica insan haya-
tinin amaaiyla ilgili de sorular sordular. Su ana ka-
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dar gikardigimiz; amacin “ekonomi’ye hizmet etmek
gibi goriinmedigi, ekonominin istihdam saglamasi
oldugudur. O halde istthdam insan hayatinin amaci
olsayd1 ve ekonomi basariyla bizlere istihdam sagla-
saydi, 0 zaman amacimiza ulasir ve memnun olur-
duk. Fakat sadece is sahibi olmak yeterli midir yoksa
o isin dogas1 6nemli midir? Ne kadar sikicy, zor veya
sevimsiz olursa olsun herhangi bir sey i¢in dylece
¢aba harcamaktan memnun olur muyuz yoksa ¢alis-
ma hayatlarimiz1 tatmin edici, gidiileyici ve 6nemli
gordugiimiiz bir sey yaparak mu gegirmek isteriz?
Eger cevap ikincisiyse, tatmin edici isler istiyoruz, o
zaman amacimiz artik ekonominin yararina bir sey
yapmak veya is sahibi olmak bile degil, isimizde do-
yuma ulagmaktir.

Bu elbette ki bizi doyumun dogasinin ne olabilece-
gi konusunda baska bir soru sormaya yonlendirir.
Platon, ancak “dogal amacimiz” olduguna inandig
seyin pesinden gidersek doyuma ulasabilecegimize
inanmugtir, boylece eger zekiysek hareket etmemiz
ve aklimizi kullanmamiz temel konu olur. Aristote-
les entelektiiel gelisim ve diirtiiniin yaninda sagligin,
zenginligin, memnuniyetin ve otoritenin de 6nemli
oldugunu savunmugtur. Eski diinyaya ait bu goriisler
bizde de pekald yanki bulabilir. Entelektiiel doyum
veya zihinsel diirtd, yiizyillar boyunca yasanan ne-
redeyse her insan mutlulugunda ve doyumda biiyiik
rol oynar. Tarih ve felsefe dallar1 bu ihtiyac kargila-
yacak sekilde gelisme gostermistir. Tarih ve felsefe
nesiller boyunca bilgi ve anlayis, zihinsel gelisim ve
diirtii arayisindaki insani doyuma ulagtirmak igin
sekillendirilmistir.

Gelgelelim, giiniimiizde modern diinyanin soézde
zirvesinde, bu bilim dallarinin varolusuna meydan
okuyan goriisler gelismektedir. Tarih ve felsefe, eko-
nomik etkinlikle baglantisiz veya ekonomik etkinlik
i¢in gereksiz oldugu iddiasiyla tehdit edilmektedir.
Yeni tanr1 “ekonomi’de onlar i¢in yer yoktur, denir
sik sik. Yine de aklimizi kullanarak, oncelikli konu-
lar Gizerinde diisiinerek, istihdami bu amaca ulagma
yolu olarak yonlendirme suretiyle diisiinceyi insan
hayatinin ve ekonominin egemen, temel amaglarin-
dan biri konumuna getiren bir yapiya ulasabiliriz.
Diisiince, tarih ve felsefe amagtir, ekonomi sadece bu
amaca hizmet eden aragtir.

Bu tip goriisleri bir kenara atacak olanlar, tarihin ve
felsefenin, insan zihnini gelistiren bilim dallarinin,
sadece ekonomik faktorlerin hizmetgisi olduguna
inananlar vardir ve bu bilim dallar1 kat1 finansal
kosullarda giiven vermezlerse -bu bilim dallarinin
glivenveremeyecegine inanirlar- bu yok edilmelidir.
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Belki de bu durumun mantigini kavramaya ¢alisa-
biliriz. Oncelikle, tarih nedir? Tarihin ge¢misimizin,
atalarimizin hayatlarinin, insanlarin yasam seklinin,
ne 6grendiklerinin, baslarindan gegen olaylarin bir
incelemesi oldugu agiktir. Yasadigimiz binalarda
yasamaya, her giin gordiigiimiiz belirli diizendeki
sokaklarda yiirtimeye, yabanc bir dili konusmaya,
belirli kiyafetleri giymeye nasil basladigimizi anla-
tir. Tarih, takvimimizin neden kullandigimiz sekilde
diizenlendigini, zamam nasil gegirdigimizi, belirli
seylerin 6nemli olduguna ve digerlerinin olmadigina
inanma noktasina neden geldigimizi, 6rnegin, ne-
den ekonominin bu kadar merkezi 6nem tagidigini
diisiindiigiimiizii aydinlatabilir. Biitiin bu seyler biz-
lere 6nceki nesillerden, Romalilardan, Anglo-Sak-
sonlardan, bu Avrupalilarin gogiiniin Yeni Diinyaya
etkilerinden, Amerikanin bagimsizligindan ve de-
vamindaki modern Bati kiiltiriiniin gelisiminden
miras kalmustir. Tarihi kaybetmek, biitiin bu seyleri,
kim oldugumuz, nereden geldigimiz ve neden oldu-
gumuz gibi oldugumuz duygusunu kaybetmek anla-
mina gelirdi. Felsefeyi kaybetmek, nesiller boyunca
sekillenen diisiinme yetenegini kaybedecegimiz an-
lamina gelirdi.

Felsefe, ahlak bilim ve siyaset bilimini de kapsar. Dii-
slinceye veya gecmise deger vermeyen bir diinyada
demokrasi, dogru ve yanlsin karsilagtirmas: hak-
kindaki baskanlik konusmalarinin nasil bir 6nemi
olabilirdi?

Felsefe her zaman zorluklarla yiiz yiize gelmistir.
Nazi Almanya’sinda Hitler, ulusundan miras kalan
fikirleri gasp etmeye ve irkgiligin, savasin ve dikta-
torltigiin iyi nitelikler oldugunu -hatta Alman ulu-
sunun temel dayanaklari oldugunu- iddia etmeye
tesebbiis etmistir. Almanyanin en biiyiik diistiniir-
lerini -Immanuel Kant, Georg Wilhelm Hegel ve
Friederich Nietzsche- ele alip onlar1 Yahudi karsiti
olarak sunmustur. Boyle yaparak Yahudilere karsi
diismanligi mesrulagtirmaya ¢alismistir. Hitler ayri-
ca Nazilerin savasa baristan gok deger vermek igin
kullandiklar1 militarist yazi akimini su yiiziine ¢ikar-
mugstir. Charles Darwin’in galismalarini kendileri yo-
rumlayarak Naziler, kétii niyetli bir soy islah tiiriini
megrulastirmaya ¢alismislardir: hastalari, giigsiizleri,
engellileri ve alt siniflardan gelenler olarak nitelen-
dirdiklerini kisirlagtirmak. Bu, elbette ki soykirimin
sadece bir adim 6tesindeydi.

Sahte bir felsefe yaratmanin yaninda Naziler ef sanevi
bir tarih de yarattilar. Bilim insanlarini yozlastirarak
bir Iskandinav savasgilari, Cermen sévalyeleri ve
folklorik kiiltir iilkiisii ortaya ¢ikarmiglardir - yani



Yahudilere veya diger irklara yeri olmayan “saf”
bir Aryan tarihi ortaya ¢ikarmuglardir. Karsihginda
Yahudi tarihini saptirmuslar, “Asyal1 halklar” olarak
adlandirdiklar1 topluma ait sahte bir tarih sunmus-
lardir. Yahudiler, ya da daha dogrusu diger halklar,
kendi gercek tarihlerinin bilgisine sahip olmadan
nasil karsi koyabilirlerdi?

Naziler demokratik degerleri totaliter degerlerle, 6z-
grliigii askeri baskiyla, insan haklarint irk ayrimeili-
g1yla ve sonunda soy kirimla degistirmislerdir. Tarihi
ve felsefi anlayis1 yok etmek insanlarin kars1 koyma-
larina ve Naziligin igreng bir sey oldugunu gorme-
lerine nasil imkan verebilirdi? Ikinci Diinya Savagt
sonunda Hitler'in yenilgisinden sonra demokrasiyi
tekrar inga etmelerine nasil imkan verebilirdi?

Ekonomi siiphesiz ki fiziksel olarak hayatta kalma,
zenginlik ve istihdam ihtimalleri ile iliskilidir ve
kimse bunlarin baglantisini tartismaz. Fakat “ekono-
mi’, insanlar olarak, bize hayatlarimizi nasil yagama-
muz gerektigi ile ilgili sorularin cevaplarini vermez.

Ayca Sofu

Onemli hususlara dncelik vermek i¢in bize bir ortam
saglamaz. Ekonomi, doyurucu veya sikici bir hayat
arasinda, yapic1 veya yikicl is arasinda se¢im yapma-
mizda veya iyi ve kotii arasinda secim yapmamizda
yardimci olmaz. Bunlar ve insan hayatinin hedefleri
ve amaglar1 i¢in tarihe ve felsefeye ihtiyacimiz var.
Bu konular 6nemlidir. Ve trajik olarak, eger siradan
insanlarda bunlar yoksa sadece sikic1 veya doyurucu
olmayan bir hayat yagamanin insafina kalmamiglar-
dir, ayn1 zamanda kétii bir yonetim seklini dayatmak
i¢in onlar1 kullanabilecek, Nazilerin yaptig1 gibi,
vicdansiz liderlerin insafina kalmiglardir. Ve hi¢bir
olgiide ekonomik biiyiime, siradan insanlar1 bu akil
yozlagmalarindan koruyamaz. Doyurucu bir hayat
stirdiirmek igin gerekli olan sadece giiglii bir ekono-
mi degildir, ayn1 zamanda giiglii bir akildir ve hatta
demokratik degerlere yonelen tehditlere kars: bir sa-
vunma yapmaktir.

Kaynak: histor ynewsnetwork

CEVIRVEN

Ankara Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat: bolimiinden 2010 yilinda mezun oldu. O
glinden bu yana gevirmenlik disinda gesitli islerde galigt: ve tiim deneyimleri sonucu ha-
yatima 6gretmenlik yaparak devam ediyor. Cevirmenlige profesyonel olarak devam et-
memi olsa da ufak firsatlar: degerlendirerek bir ucundan yakaladh. Ogrenmek en biiyiik
tutkusu ve geviri bu tutkusunu doyurma yollarindan biri. Asil meslegi olan 6gretmenligi
de dgrenmekten ayri tutamuyor. : i LS
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DESCARTES'IN CUMLESINDEKI GIZLI 0ZNE

&

KAAN ONUR KAFTANOGLU

Yaziya baslamadan 6nce belirtmem gerekir ki bu
yaz1 biitiiniiyle Descartes’s ve onun felsefesini baz
almiyor. Ancak pek tabii Descartes'n felsefesi ile
yakindan iligkileri de var anlatacaklarimin. Belki di-
rekt olarak Descartes’in adin1 gegirmeyecegim ancak
dolayl olarak onunla da ilgisi oldugunu bilmenizi
isterim. Bu tiir bir konudan bahsederken Descartes’1
pas gegmek, en azindan benim igin nota bilmeden
gitar ¢calmaya galismak gibi olurdu. Bu anlamda yer
yer hem Descartes’a gelecegiz hem de zihin felsefe-
sinin Bati ile Dogu arasinda bir koprii olmasini sag-
layacagz.

Su an bu yaziy1 okudugunuz sirada zihninizde keli-
meler araciligiyla bir algilama siireci yasiyorsunuz.
Ancak bu algilama biitiiniiyle zihinsel bir eylemden
kaynaklanmiyor. Dogrusu, algilama bir siireg sonu-
cu ortaya cikiyor. Peki bu siire¢ nasil igliyor? On-
celikle duyulariniz vasitasiyla dis diinya, yani fiziki
diinya ile belli bir iletisim kuruyorsunuz ki su anki
iletisiminiz bu yaz1 sayesinde, dolayl olarak benle
gergeklesiyor ve bu iletisimi bugiine kadar edindi-
giniz bilgiler dogrultusunda yorumlayarak zihni-
nizde algiliyor ve bir anlam bigiyorsunuz. Diger bir
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deyis ile: Su saniyeye kadar duyularimz aracihgiyla
ogrenmis oldugunuz, deneyimlediginiz tiim bilgiler
—ki bazi Antik Yunan filozoflarina gore bu bilginin
kaynag: da yine algilarimizdir— sayesinde zihinsel
bir eylem gergeklestiriyorsunuz. Ancak bu eylemin
yarattig1 anlamin dogru olup olmadig1 hakkinda bir
kesinlik yok. Zihninizde algiladiklariniz sadece du-
yularinizin yettigi 6l¢iide var ve ger¢ek olma ihtimali
olmasina ragmen, ayni oranda ger¢ek olmama ihti-
mali de var. Gergek olmama ihtimali bir¢oklar: i¢in
daha olanak dis1 olacag: i¢in bu konuya minik bir
agiklik getirmek istiyorum.

Evet, hepimiz diyebiliriz ki etrafimizda etkilesim
kurdugumuz biitiin nesneler fiziksel olarak orada-
lar. Onlar gorebiliyor veya dokunabiliyoruz. Ancak,
tim bu nesneler zihinsel bir kurgu sonucu ortaya
¢ikt1 ve bu kurgunun bize sunduklar fiziksel olusla-
rindan bagka bir sey degil. Yanlis anlagilma olmama-
st i¢in burada bir parantez agip; kurgunun fiziksel ve
zihinsel olarak iki farkli y6niiniin oldugunu soyle-
meliyiz. Dolayistyla onlar1 algilayabiliyor olusumuz
onlarin gergekten var olduklar1 anlamina gelmiyor
¢iinkii en nihayetinde zihin denilen fenomenin nasil



calistigini veya isledigini bugiin dahi net olarak bi-
lemiyoruz. Diger taraftan; edindigimiz ahigkanliklar,
diistinceler, fikirler veya bilgiler tamamen bize, yani
ozneye ozgii seyler. Bir kisi bardaga baktig1 zaman
farkh seyler algilayabilirken, bir digeri gok farkl sey-
ler algilayabilir. Bu duyular araciligiyla elde edilen
bilginin zihinde farkli yorumlanmasidir. Bunu Pro-
tagoras “insan her seyin 6lgiisiidiir” diyerek oldukga
giizel 6zetlemistir aslinda.

Ayni Protagoras’ta oldugu gibi tiim bu kugskucu ba-
kis agisinin temeli Antik Yunanda dénem filozoflar1
tarafindan atild1. Ancak o giiniin sartlar1 bu kuskuyu
daha farkli yonlere ¢ekmeye neden oldu. Bu konu-
ya da deginecegim ama ondan once; buraya kadar
bahsettigim kusku basit bir siiphe duygusu degil.
Daha ¢ok Descartes gibi hemen her seyden kusku
duymak... Bu kusku duyma bi¢imi aslinda bizi direkt
olarak “gercek nedir?” sorusuna gotiiriiyor, ¢iinkii
bu soru 6znede olugan tiim kugkularin temel kayna-
gini niteliyor.

Dogrusunu soylemek gerekirse gercek diye bahset-
tigimiz sey, ayni Platon’un magara alegorisinde ol-
dugu gibi, tiil bir perdenin arkasindan bakmaktan
¢ok farkli degil. Evet orada bir gergeklik var ancak
bu ger¢ekligin kaynag: tam olarak ne? Kaynak dis-
tan mi geliyor, yoksa i¢ten mi? Ne demek distan mi,
yoksa igten mi geliyor? Demek istedigim, algiladig-

muz seyler bizden bagimsiz olarak m1 oradalar, yoksa
biz burada oldugumuz i¢in mi oradalar? Belki de her
ikisi de... Bu soruya net bir yanit vermek gercekten
zor, ancak bu soruyu sorabilmemizi saglayan sey ise
yine kusku, yani “gercek nedir?” sorusudur. Peki,
burada bir soru daha beliriyor. Kusku duyan sey ne
veya kim? Ben... Bir soru daha beliriyor. O halde
kusku insani 6znel mi yapar? Agikgas: evet, kusku
insan1 6znel yapar ¢iinkii tim sorgulamalarin nihai
noktas1 “ben” denilen seyde bitiyor. Ama, “ben” de-
digim sey esasinda neye tekabiil ediyor?

Zihin felsefesi tanimi ilk kez 1820 yilinda Thomas
Brown’in “Lectures of on the Philosophy of Mind”
metninde yapilmis olmasina ragmen o giine kadar
bu ekol araciligi ile “ben” denilen fenomen hakkin-
da-oldukga fazla ¢ikarimda ve 6neride bulunulmus-
tu bile. Oyle ki, bu bilgiye nasil erisilecegi hakkin-
da yontemler bile yaratilmisti. Pythagoras ilk kez
Gnostik terimini kullandiginda —ki o dénem heniiz
Gnostisizm diye bir ekol yoktu, bu ekol M.S 100-
200 yillarinda Clement tarafindan kuruldu- aslinda
bu terim igerisinde bir yontem de sunuyordu ve bu
yontem Delph mabedine yazdirdig: ve hepinizin The
Matrix filminden de asina oldugu “gnothi seauton”
idi, yani “kendini tan1”. Bu 6giit ilk etapta basit bir
siirece isaret ediyormus gibi goziikebilir ancak sani-
lanin aksine buradaki amag¢ daha ¢ok dis diinyadan
kopuk ruhani bir yasam tarzi ile zihni takip etme-
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ye dayaniyor. Bugiin diinya iizerinde bulunan bir-
¢ok din, dgreti veya teolojik felsefe kendi igerisinde
farkli gnostik yéntemler ve bigimler barindirir, hatta
bu yontemler ve bigimler birbiri ile oldukg¢a biiyiik
benzerlikler tagir. Ornegin Tasavvuf veya bir diger
deyis ile Sufizm, Islam dini igerisine yerlesmis gnos-
tik bir y6ndiir ve bu mistik felsefe ve onun kendi
icerisindeki yontemi ile kisi “ben” denilen seyin ne
oldugunu, buradan hareketle de varsayilan asil ha-
kikati yani tanriy1 bulmay: amaglar. Ozellikle Divan
Edebiyat'nda bu konu ile alakali ¢ok fazla nazim
bulabilirsiniz. Bu nazimlarin muhtemelen en tinliisii
Yunus Emre’nin “beni bende demen, ben de degilim,
bir ben vardir bende, benden igeru...” dizeleridir. Or-
nekler tabii ki bunun ile sinirh degil. Bir diger 6rnek
ise Antik Yunanda Kynizm ekoliinde karsimiza ¢iki-
yor. Kynizm, o zamanlar Sokrates’in 6grencisi olan
Anthisthenes tarafindan kurulan yeni bir felsefe
ekolitydii. Bu ekol tam anlamiyla ruhani veya mistik
bir ekol degildi ancak “ben” denilen fenomen iize-
rinden sekilleniyordu. Kyniklere gére kisi; toplumun
dayattig1 ahlaktan, tutkulardan, arzulardan ve diger
insani durumlardan kendini kurtarmaliydi. Bu kur-
tulusun amaci esasinda kyniklere gore erdemli bir
insan olmanin gerekliligi olsa da altinda yine “ben”i
yok etme amaci giidityordu. Eger “ben” yok olursa
kisi, ihtiyac1 olan bilgiye erisecekti ve bu bilgi onu
erdemli bir insan yapacakt1.

Batida ve Anadolu topraklarinda olan bu 6gretilerin
bir benzeri, tiim diinyay: etkisi altina alan Budist fel-
sefedir. Budizm kendi igerisinde ¢ok farkl: ekollere
sahip bu ytizden hepsini tek tek agiklamamiz miim-
kiin degil ancak konumuz ile baglantili olan birkag
ornek vermek gerekirse yakin tarihte yasayan Bha-
gavan Sri Ramana Maharshi'nin 6gretisinden bah-
sedebiliriz. 1950 yilinda yasami son bulan Ramana
Maharshi, 6gretisini eski Hint metinlerinde yer alan
Atma-vicharadan aliyordu. Bu 6greti temelinde kim
oldugumuzu arastiran mistik bir 6gretiydi. Mahars-
hi'ye gore zihinde ilk ortaya ¢ikan diisiince “ben’dir.
Ona gore her seyden 6nce “ben” diisiincesi ortaya
¢ikiyor olmaliydi, ancak ve ancak bu diigiincenin
ardindan diger diisiinceler var olabilirdi. Maharshi,
aym Descartes gibi, farkindaligin dogasin ti¢ farkl
sekilde ele aldi. Descartes’ta ilkin toz; tanri, zihin ve
madde iken, Maharside farkindalik; varolus, biling
ve saadettir. Bu Ogretiye gore zihin tanrida ikamet
ediyor ve bu yiizden zihin araciliiyla tanriya ulas-
manin yolu zihni sessizlestirmek gegiyordu. Bunu
Mabharshi soyle ozetler: “Ben” diistincesinin mutlak
olarak yok oldugu yerde Zat (tanri) bulunur. Buna
“Sessizlik” denilir. Zat'in kendisi diinyadir; Zat'in ken-
disi “Ben’dir; ve Zat'mn kendisi Tanr1dur; hepsi Sivadr,
Zat’tir. Bu greti esasinda hemen hemen gogu Budist
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ogretisinde (kullanilan tanri figiirleri farkli olsa da)
agag1 yukari aymidir. Kisi belli yontemler ile kendi
zihnine bir yolculuk gergeklestirir ve bu yolculuk
yine kisinin zihninin sessizlesmesine yol agarak bilgi
elde etmeyi amaglar. Ciinkij, sessizlikte asil bahsedi-
len “ben” bulunur ve “ben” tiim kisiliklerden, diisiin-
celerden, hissiyatlardan ve diger insani durumlardan
bagimsizdir.

Bu 6gretinin bir paraleli ile Spinoza’nin felsefesinde
de karsilagiyoruz. Spinoza'nin duygulamim teorisine
gore insan zihni ayn1 Maharside oldugu gibi tamam
ile tanri bilgisi ile doludur. Dolayisiyla tanri bilgisine
ancak ve ancak zihin araciligiyla ulasabiliriz. Bu bilgi
Spinoza’ya gore insani erdemli yapmaktadir giinkii
zihnin en biiyiik erdemi tanriy1 bilmektir. Esasinda
tim bu ogretiler ve felsefeler gosteriyor ki “ben” ve
“tanr1” bilgilerinin kaynagi hem Doguda hem Ba-
trda ve hatta diinyanin hemen her yerinde gnostik
bir yontem ile elde edilmeye galisild1 ta ki Descar-
tes’a kadar.

“Diisliniiyorum, oyleyse varim” ctimlesi belki de
felsefe tarihinin en unlii ciimlelerinden birisidir.
Descartes felsefesininin genel gergevesini olustura-
bilmek i¢in bu yolculuguna her seyden siiphe ede-
rek basladi. Hatta bir siire sonra bu durum 6yle bir
noktaya geldi ki Descartes’in felsefesinde tek kusku
duymadig1 nokta kugsku duymas: oldu. Ancak belli
bir asamadan sonra bu yontemin gok vakit alacag:-
n1 diisitnmesinden dolay1 bundan vazgegti. Yine de
bu siireg boyunca elde ettigi bir fikir vard, o da; di-
siniiyorum, 6yleyse varim idi. Bu diisiinceyi kendi
felsefesinin temeline koydu ve her seyi bunun iize-
rine inga etti. Descartes’in amaci Ortagag diisiiniir-
lerinden biraz farkliydi. Ciinkii Descartes bir “ben”
fenomeni yaratirken igsel diinyadan degil daha ¢ok
digsal olandan faydaland: ve kanitlarinin neredeyse
hepsinde dis diinyay: ve tanriy1 kullanarak kendi
varliginmin bir kanitini sundu. Bu kanit zihin felsefesi
i¢in bir devrim niteligi tastyordu ¢iinkii artik kul-
lanilan yontem tam anlamiyla gnostik degil, aksine
daha disa doniiktii. Nihai olarak ise fizik ile metafizi-
gi ayirarak ikisinin farkli yontemlere sahip oldugunu
soyledi.

Sonug olarak, su an bahsetmemis olsam bile tarih
boyunca bir¢ok diisiiniir bu konu iizerinde ¢ok uzun
saatler harcamgtir. Ger¢i hepsinden bahsetmek za-
ten birkag sayfada pek miimkiin degil. O yiizden
belli bash kisiler iizerinden giderek “ben” denilen
fenomenin zihinde nasil bir yer isgal ettigini agik-
lamaya ¢alistim. Descartes zihin felsefesini belli bir
noktaya kadar tagimis olsa bile, bugiin hala birgok
gnostik 6greti bu arayis1 siirdiirmektedir. Dolayisty-



la bu bitmeyen yolculukta kulagimizda Simon&Gar-
funkel’dan The Sound of the Silence ¢alsin, biz yine
Descartes’in ciimlesindeki gizli 6znenin kim veya ne
oldugunu diistinelim...
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UYANDIRMA DERSLERI -1V-

KRIPTOLOJL: KURESEL KAPITALIZMIN MATEMATIKSEL SIFRELER

LS

Ders: Kriptoloji (Sifre Bilimi)
Konu: Karesel Kapitalizmin Matematiksel Sifreleri ve
YH'nin (Yondes Hoca) Yeni Kriptoanaliz (Sifre Kirma )
Calismasiyla Akademik Uyanis Strecine Katkilan

Sevgili 6grencilerim!

El Bilgisi dersimizden animsiyorsaniz size soyle
demistim: “El attigimz islerden sizi ‘el ¢ektirmek’ is-
teyenlere karst Yondes Hocamzin eli armut toplama-
yacaktir!”

Eveeet, bugiin bu derste elimin armut toplamadig1-
n1 ve tim dahili ve harici mikroplara karg1 antikor
tretmeye devam ettigimi goreceksiniz. Kiiresel kapi-
talizmin matematiksel sifreleri tizerine yaptigim bu
yeni kriptoanaliz (sifre kirma) ¢aliymamla akademik
uyams siirecine katkilarimdan dolay: ziyadesiyle
hosnut oldugumu belirtmeliyim!

Bu ders sonunda: “Vay vay vaaay! Demek boyleyken
boyle, soyleyken séyle ha? Tesekkiir ederim Yéndes
Hocam! Siz de olmasamz, sifre denen seyin sadece
mail adreslerimizin ve telefonlarimizin agilmasimda
kullamldiging; bunun disinda toplumsal birliktelikle-
rimizden tutun da, genetik yapilarimzin sekillendi-
rilmesine kadar bir¢ok alanda kullamlarak her biri-
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mizin denek farelerine dondiiriildiigiimiiziin farkina
bile varmadan, lay lay lom yasayip gidecektik. Demek
yeni diinya diizeni boyle saman alti duble yollardan
isliyormus ha! Vay ki vay! Hepimize tiinaydinlar ol-
sun!” dediginizi simdiden duyar gibiyim!

Bu dersimizin amaci, her dersimizde oldugu gibi,
uyuyan duyu organlarimizi uyandirarak, bu duyu
organlarimizin beynimizle koordineli bi¢cimde tam
kapasiteli ¢alismasini saglamaktir. Géreceksiniz, siz
de ders sonunda elinizin armut toplamadigin, bil-
giyle bedeninizden beyninize, beyninizden bedeni-
nizin her zerresine yepyeni ileti kanallar1 agildigini
hissedeceksiniz.

Ancak, neden Kriptoloji (Sifre Bilimi) ile ilgili ortaya
koydugum ¢aligmayi1 boyle apar topar derse tasidigi-
m1 mutlaka merak ediyorsunuzdur. Bu konuyla ilgili
ne oldu da, yine her zamanki gibi miifredat dis1 bir
konuyu derse tagidim, yle mi?

Bakin ¢ocuklar ikide bir sizi diirtitklemesem he-



men uykuya daliyorsunuz! Ya goziiniizii seveyim
ne ¢abuk unuttunuz, velisinden 6grencisine kadar
yasadigimiz YGS (Yiksekogretime Gegis Sinavi)
sifre kdbusunu? 1.700.000 yavrucagin sa¢ diplerine,
burun deliklerine, tirnak aralarina, dis dolgularina
kadar arandiktan sonra sinava alimip, goéziimiiziin
i¢ine baka baka “sifreli harikalar kumpanyasi” yara-
tip, sonrasinda “sifre yok, algoritma var” denilerek,
halki “ikna olanlar” ve “ikna olamayanlar” seklinde
amip gibi ikiye bélmediler mi daha birkag ay 6nce?
Pes dogrusu! Neyse ki uyumayanlar da varms bu iil-
kede! Ortaya gikarild1 da Yondes Hoca'niza bilimsel
misilleme alan1 dogdu!

Iste bu durum, benim de iizerime ¢6ken baharin o
tath uyusuklugundan silkelenmeme neden oldu ve
bu durumu “kaniksama” boyutuna doniismeden,
soyle yiiregimizin acisiyla derse tasiyip, Sair Hasan
Hiiseyin Korkmazgil'in deyisiyle:Actyr bal eylesek
sevgili dgrencilerimle, kotii mii olur?” dedim ve kii-
resel kapitalizmin ortaya ¢ikardigim sifrelerini belli
bir gevreye degil, herkese ilan etmeye karar verdim.

Her ders yerinde ve zamaninda islenmeli ¢ocuklar!
Daha 6nce erteleyip durdugumuz “Postmodern Ma-
tematik” dersinde isleyecegimiz “Calip Cirpmanin
Toplum Uzerine Dagilma Ozelligi” konusunu size
animsatmama gerek yok sanirim. Adim ezberleyip
icerigine bir turli nail olamadigimiz bu konunun
simdi tam zamani1! Bu ders igin bdyle bir an gere-
kiyordu.

Kiiresel Kapitalizmin Matematiksel Sifreleri ve Yon-
des Hocamzin Yeni Kriptoanaliz (Sifre Kirma) Ca-
ligmasina ge¢meden once size birkag énemli sahsi-
yetten bahsetmek istiyorum: Kronolojik siraya gore
verecek olursak; MO 4. yiizyil Antik Yunan diisii-
niirii Platon ile onun ¢alismalarini biiyiik bir 6zve-
riyle devam ettiren Aristoteles, iizerinde durulmasi
gereken iki 6nemli isim. Bunlarin disinda Ortagag’in
baglarinda Bizans Imparatorlugu’nun basina gegen
ve imparatorlugun en giiglii hitkiimdarlarindan biri
olan Jiistinyen’i (MS. 6. yiizyil) ders konumuzun an-
lagilmas: agisindan ele olmakta fayda var. Ugiincii
olarak, algoritmay1 matematik bilimine kazandiran
ve MS 9. yiizyilda yasamus olan iinlii matematik¢i
Farsistanli Ebu Abdullah Muhammed Ibn Musa el
Harezmi'ye deginmeden ge¢mek olmaz. Ama bu-
rada asil isminden ve yaptiklarindan s6z edilmesi
gereken kisi MS 21. yiizyil Tirkiye’sinin en disiin-
diiriicii bilim insanlarindan biri olan ve Kriptoloji
(Sifre Bilimi) ile YGS’yi (Yiiksekogretime Gegis Si-
nav1) teknolojinin olanaklar ile harmanlayip “Ma-
tematik bilmeyen giremez” mantigini tam 2400 yil
sonra yikan OSYM Bagkani Prof. Dr. Ali Demirdir.

Simdi bu kadar genis bir zaman dilimi igerisinde
farkl ¢aglarda yasamis bu Kkisileri tek bir noktada
nasil birlestirecegimi ve ders konumuzun anlagilma-
sinda nasil kullanacagimi disiiniiyorsunuzdur. Evet
biraz zor gibi gériiniiyor ama toparlamaya ¢alisaca-
gium. Liitfen sabredin arkadaglar, litfen!

Oncelikle sizi bilgi is1ginin yakildig1 ve tiniversitenin
temellerinin atildigi Antik Yunan dénemine gotiir-
mek istiyorum! Akademi, Yunanca tanimiyla “yiik-
sekogrenim kurumu” anlamina gelir. Giiniimiizde
bilim, edebiyat ve sanat konularini tartismak igin
bir araya gelen iiyelerin olusturdugu kurumlara da
akademi denir. Akademi adi, Atina yakinlarindaki
“Akademeia” adl bir zeytinlikten gelir. Bu zeytinlik-
te Antik Yunan digtiniiri Platon, matematik, doga
bilimleri ve yonetim bi¢imi gibi gesitli konular-
da 6grencilerine ders veriyordu. Platon'un MO 4.
yuzyilda ders verdigi bu okul, tarihteki ilk akademi
(ytiksekogrenim kurumu) olarak kabul edilir. Pla-
ton’un Akademi gelenegini, onun 6liimiinden sonra
ogrencileri ve felsefesini benimseyenler stirdiirdi-
ler. Akademi’ye devam eden 6gretmen ve 6grenci-
lerin en ¢ok ilgi gosterdikleri konular bilim, sanat,
edebiyat ve miizikti. MS 529da, Bizans Imparatoru
Justinyen, Akademi’nin ¢aligmalarina son verdi (okz:
http://tr.wikipedia.org/wiki/Akademi).

Yukaridaki paragrafin sonundaki parantez iginde
neden “bkz” degil de “okz” kullandigimi merak et-
migsinizdir. Bu zamana kadar tiim akademik ¢ev-
relerin goziinden kagan ve okuyucunun goziinde
siradanlasan bir durumu belirledim ki, zaman gegir-
meden bu konuyu da masaya yatirip sizleri aydinlat-
mak istedim. $imdi soruyorum sizlere: Hangimiz bir
kitap okurken bkz (bakiniz) uyarisini dikkate alip, o
an okumaya ara vererek yoneltilen kaynaga baki-
yoruz? Hadi baktik diyelim; acaba okuyor muyuz?
Hi¢ sanmiyorum! Bu nedenle dikkatinizi gekmek
i¢in parantez iginde okz (okuyunuz) kisaltmasini
kullandim. Ayrica bu tespitim iizerine distiniirken,
okumalarimizi higbir duyu organimizla destekleme-
den, renksiz bir okuma aligkanhigimiz oldugunun
farkina vardim ki, bundan sonraki okumalarimizi
daha da anlamlandirmak igin; bkz (bakiniz) yerine,
yeri geldik¢e okz (okuyunuz); grz (goriiniiz); dyz
(duyunuz); hsdz (hissediniz); kklz (koklayiniz); tdz
(tadimiz); algyz (algilayiniz); knsz (konusunuz) ypz
(yapiniz); ¢zz (¢iziniz); dknz (dokununuz) gibi ki-
saltmalarla tiim duyu organlan ile bireysel beceri-
leri harekete gegirmenin, hem yazarlarimizin, hem
de yaymevlerimizin bir gorevi oldugu diisiincesi
olustu bende. Diisiinsenize, ilkokul siralarinda 6g-
rendigimiz “Orda bir kéy var uzakta/ O kéy bizim
koyiimiizdiir/Gitmesek de gormesek de/O koy bizim
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koyiimiizdiir” sarkisini ezberlememiz igin kenar siis-
li ¢izgili defterimize yazdiran 6gretmenimiz, sarki-
nin i¢iincl dizesinin sonuna parantez i¢inde “gdz”
ve “grz” (gidiniz, goriintiz) yazdirsayd: tebesir eline
mi yapisirdi? Ya Koy Enstitiileri kapanir miydi sizce?
Simdi bu uyariile karsilagsmadan tiim okullar1 basar:
ile gecip, “Koylere Hizmet Gotiirme Birligi” adli ku-
rulusta calisma yasamina atilan bir miihendise “Kol-
tuktan kalktigin yok, bu nasil miihendislik arkadas”
demeye hakkimiz var nu size soruyorum?

Yeri gelmisken hemen uygulamaya gegelim arkadas-
lar! Liitfen arkaniza rahat bir sekilde yaslanp, izleyi-
niz, dinleyiniz ve sdyleyiniz! (agz: http://www.izlese-
ne.com/video/orda-bir-koy-var-uzakta/1454563)

Neyse baska konulara dalip gittik yine, konumuza
donelim!

Bilindigi gibi Aristoteles, Platon’'un 6grencilerinden
biridir ve Platon’un baslattig1 akademi gelenegini ge-
listirerek devam ettirmistir. Onun déneminde agilan
akademilerin kapisinda yazilan su s6z matematigin
onemi agisindan ¢ok anlamlidir: “MATEMATIK
BILMEYEN GIREMEZ!”

Akademik ¢alismalar béyle bilgiye dayali, biraz da
magrur bir sekilde iyi kétii ilerleyedursun; gel zaman
git zaman, Antik Yunan’in iizerine ¢oken Orta Cag
karanhiginin erken los ddneminde Bizans Imparato-
ru Jistinyen’in karis1 Theodora'nin “Ya Jiistinyen’im!..
Orta Caga girdik, hald bilimle, sanatla, felsefeyle mi
ugrasacagiz! Gegenlerde su kapsinda ‘matematik bil-
meyen giremez’ yazili akademi denen ¢ag dis1 yer var
ya; iste oradaki birinin ‘Imparator Jiistinyen cahil ve
yoksul bir kdyliiniin ¢ocugudur, Jiistinyen Roma Im-
paratoru olmugtur ve iilkeyi yonetmektedir. O zaman
tiim koyliler de fevkalade iilkeyi yonetebilir’ diyerek
halk arasimda Aristo Mantig1 ile konusmalar yaptigi-
m ve su eskimis banal demokrasi anlayisim yeniden
hortlatarak halkin aklini bulandirdigina tamk oldum.
Valla boyle giderse tahtinin altini oyup, seni koyiine
saman balyast yapmaya gonderiler alimallah! Benden
soylemesi!” diyerek Imparator Jiistinyen’i doldurdu-
gu; Jiistinyen’in de hisimla en yakin akademiye gide-
rek: “Imparator Jiistinyen matematik bilmemektedir.
Ancak Imparator Jiistinyen kilig giiciiyle her iilkeye
rahathikla girip ¢ikmaktadir. O zaman akademiye de
girer, tistelik icerdekileri disar1 da ¢ikarir” diyerek s6-
zlim ona aym Aristo mantigiyla akademinin kapsina
asma kilit vurdurdugunu herhangi bir tarih kitab:
yazmasa da; Theodoramin kendisini agk ve cinselli-
gin sembolii olarak tanriga ilan ettigi bilindiginden;
Theodoranin goziine kestirdigi akademideki yaki-
sikli bir entelektiiele: “Sizin burasi ¢ok kiskirtici bi-
liyor musun? Su el yazmas: kitaplar: yere serip, bede-
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ninin miihriinii teriyle gelecege tasimak istiyor insan
valla” dedigi; “Neler soyliiyorsun sen Theodora Yenge?
Bu soylediklerinizi Imparator Jiistinyen duyarsa iki-
mizin de kamm siringayla ¢ekip 1stampa miirekkebi
diye kullamir!” yanitin1 alinca: “Birak sen simdi Jiis-
tinyen denen odunu! Allahin koyliisii! Bir giizel soz
duymadim daha agzindan! Ayasofya denen harabe-
nin onartmnt izlemekten saraya geldigi mi var? Ne
bilim ne sanat, isi giicti kilise yaptirmak! Suna baksa-
na, sen evindeki giil gibi karimn siitun gibi bacaklar:
dururken (bacaklarini kalgalarina kadar agarak), git
sabahtan aksama kadar Ayasofyamn siitunlarina bak
hayran hayran! O siitunlar senin.. neyse! Insallah yeni
bir din peydah olur da kiliselerini elinden alip dort bir
yamna sivri uglu bogum bogum siitunlar dikerler!
Biktim valla bu heriften! Kubbe desen bende, siitun
desen bende, Ayasofyanin mermerlerinden daha pii-
riizsiiz tenim! Tas gibiyim ¢ok siikiir! Haksiz miyim
baksana?” diye geng akademisyenin iizerine gullan-
digy; “Yok yenge haksiz degilsin de, ben buraya bilim
ogrenmeye geldim, boyle seylere dadandirma beni
nolur. Miisaade et gideyim. Feristahim sast1 durduk
yerde. Aklimdaki tiim formiiller birbirine karist:. Ma-
tematigi unutursam buraya nasi girerim bir daha?”
cevabini alinca “Cehennemin dibine gir” deyip kapiy1
gekip c¢iktig1 ve bilimi cinsel diirtiilerine alet etme
girisiminde basarisiz oldugu; bu durumu gururuna
yediremediginden dolay: Jiistinyen’i doldurmus ola-
bilecegini ve akademilerin bu ytizden kapatildiginin
aksini kim iddia edebilir ki? Evet bu soylediklerimi
yazan bir tarih kitab1 yok, ama bu s6ylediklerimin
dogru olmadigini yazan bir kaynak da yok elimiz-
de! Benim tahminlerim bu yonde ¢ocuklar. Eminim
ki akademi Theodoranin cinsel azginligina kurban
gitmistir! Giiniimiize kadar soylenegelen “Bizans
Oyunu” deyiminin de kaynagimin bu olay oldugu
diistincesindeyim.

Her ne sekilde olmussa olmus, ama kesin olarak bi-
linen bir sey var ki, o da Jiistinyen’in akademileri ka-
patarak, bilime en biiyiik darbeyi indirdigidir. Bu ta-
rihten Aydinlanma Cagi’na kadar gegen yaklasik bin
yillik siirede zaman zaman bilime katki saglayanlar
olmadi degil elbet! Onlar1 sitkkranla anmak gerekir.
Bunlardan biri de, dersin baginda s6ziinii ettigim
MS 9. yiizyilda yagsamis olan tinlii matematikgi Far-
sistanli Ebu Abdullah Muhammed Ibn Musa el Ha-
rezmidir. Ne yapmistir bu sahis? Algoritmay bilime
kazandirmustir! Algoritma kisaca, sayilar kullanarak
aritmetik problemleri ¢6zme kuralaridir diyebiliriz.
Adim adim islemler kiimesidir bir bakima. Giinii-
miizde en karmagik islemler ve binlerce siral islem
basamag: algoritma yazilimlar: yoluyla bilgisayarda
bir tusa basarak, islem basamaginin bagindan sonu-
na tikir tikir hatasiz islem yapmak miimkiindiir. Bu



konuda bir uzman olmamama karsin, en basitinden
sunu biliyorum ki; 6rnegin sinava giren 1.700.000
kisiden segilen 300 kisinin soru kitapgigindaki so-
rularin dogru yanitlarini a-c-d-e-b-a-a gibi belli bir
siraya gore dizmek oldukea kolaydir. Benim algorit-
madan anladigim bu gocuklar. Buna sifreleme diyo-
rum ben kisaca!

Fazla uzatmadan sunu soylemek istiyorum arka-
daglar: 2011 yih Yiiksekogretime Gegis Sinavimin
matematik testindeki sifre olayiyla “Matematik bil-
meyengiremez” seklindeki Aristo Mantigr'ny, Bizans
Imparatoru Jiistinyenden sonra ikinci kez yikan ve
tiniversitelere matematik bilmeden de girilebilecegi-
ni tarihin sayfalarina karmasik algoritma sifreleriy-
le yazdiran OSYM Bagkani Prof. Dr. Ali Demir’in
yaptiklar1 yanina kér kalmis gibi goriinse de, Yondes
Hocaniz Kriptoanaliz ¢aligmasiyla, matematik ala-
ninda yapilan ve yiizlerce yildir diinyanin her tara-
finda uygulanan gizli sifrelemeyi agiga kavusturup,
hanyay1 konyay:1 gosterecektir. “Ali Demir Sifresi”
tespit ettigim bu sifrelemenin yaninda solda sifir ka-
lir inamn!

O halde zaman kaybetmeden hemen baslayalim mi1?
Bu dersi bir kez daha erteleyip bana karsi duydugu-
nuz giivenin {izerine golge diisiirmek istemiyorum.
Evet baghyoruz!

Kiiresel Kapitalizmin Matematiksel Sifreleri:

Gegen dersimizde size “kesinlikle ezberlemeyiniz”
diyerek bir formiil vermistim animsadiniz mi? Hay-
daa! x.(y+z) ya da a.(b+c) demek? O zaman ben
bosuna uyarip duruyorum sizleri desenize? Hani ez-
berlemeyecektiniz? Cocuklar sunu bir kez daha yi-
neleyeyim: Ezberlemeyiniz! Higbir seyi ezberleme-
yiniz! Hatta miimkiinse kendi isminizi bile unutun
derim ben! Biri isminizi sorarsa “bir dakika” deyip
kimliginizi ¢ikarip bakma olanaginiz varsa, evet is-
minizi bile unutun! Ezber yiikiiniizden kurtulun
nolur! Ezberlemek, 6grenmek igin beynimizde ag-
tigimiz alanlari tammlayamadigimiz ve anlamlandi-
ramadigimiz gereksiz bilgilerle doldurmaktir! Iginde
gizli anlamlar ve sirlarla dolu o kadar ok ezber ta-
styoruz ki zihnimizde, bunlar1 bir bosaltsak beyni-
mizden, ne kadar az sey bildigimiz ortaya ¢ikacak.
Oysa her birimiz en dogru seyi kendimizin bildigini
saniyoruz. [ste bilgisizligin ta kendisidir bu. Bilgisiz-
lik ezberlerimizdir! “Bildigim bir sey varsa, o da hig-
bir sey bilmedigimdir” s6zii burada iyi gider sanirim.
Peki kim s6ylemis bu s6zii? Gérdiiniiz mii hepiniz
bu sozii sdyleyenin kim oldugunu ezberlemis. Oysa
ben gercekten bu sozii s6yleyenin kim oldugunu
bilmiyorum, itiraf edeyim. Peki simdi soruyorum:
x.(y+z) ya da a.(b+c) nedir? “Carpmanin toplama

tizerine dagilma ozelliginin formiili” 6yle mi? Evet
ilkokul siralarindan baslayarak iniversiteye kadar
boyle ogrettiler bize. Matematikteki bir formiil tek
bir durumun formiilii olamaz gocuklar. Sizden soyle
bir yanit beklerdim: “Cok farkli anlamlar ¢ikarila-
bilir bu formiilden.” Evet Yondes Hocaniz da farkh
bir anlam ¢ikard: bu formiilden ve bunun sadece bir
matematik formiilii olmadigini, x.(y+z)’nin Kiiresel
Kapitalizmin Matematiksel Sifresi oldugunu ve “Ca-
lip Cirpmanin Toplum Uzerine Dagilma Ozelligi”
olarak yeniden uyarlanarak toplumlar1 sémiirii araci
olarak kullanildigini ortaya ¢ikardi!

Simdi 6ncelikle formiilde gegen her bir terimin ayrn
ayr1 ele alinmasinda fayda var.

X kimdir/nedir?

X Tiirkgede “IKS” seklinde okunur. “Isadami”, “Ko-
daman” ve “Sanayici” sozciiklerinin bag harflerini
ifade eder. Bunun yaninda “Igeriden Kaynak Sagla-
yicilar”; “Is¢inin Kanini Sémiirenler” gibi anlamlar
da tagir. Matematik biliminde, bilime goniil verenle-
ri en ¢ok ikirciklendiren matematik terimidir. X bi-
linmeyenlerin en iinliisiidiir. Ornek verecek olursak
uluslararas: bir holding sahibi iinlii bir isadaminin
fabrikasinda 25 yil ¢alisip emekli olmus isgilerden,
fabrika sahibini goren parmakla gosterilecek kadar
az olup, hele de iki ¢ift laf ettiyse o kisi igin bu durum
omiir boyu bir 6viing nedeni olabilir. Bu nedenle
matematikte dogru bir tanimlamayla “X bilinmeye-
ni” bi¢iminde okunur. Tiim ekonomik faaliyetlerin
perde arkasinda X vardir. “Bilinmeyen” sozciigiinii
hangi isaretle anlatabilecegimiz ile ilgili yoneltilecek
bir soruya herkesin ilk olarak verecegi yamt X'tir.
Unlii olmanin yaninda onu tanimak, tanimlamak
ok giigtiir ve her tiirlii sorunun altindan o ¢ikar. Bir
bakima sorunun kaynagidir da denilebilir. $eytana
pabucunu ters giydiren bir kurnazlikla her tiirlii kar-
magik iliskinin perde arkasinda X vardir. X.(Y+Z)
formiilimiizde de goriilebilecegi gibi toplumlarin
disinda duran, ancak ¢arpma giicii ve yetenegiyle
toplumlarin her tiirlii faaliyetini allak bullak etme
ozelligine sahiptir. Yabanci menseili (kokenli) olup,
onceleri bir¢ok toplumun alfabesinde bile kendine
yer edinememesine karsin, son yillarda gesitli yollar-
la diinyanin her yerinde en basit yasamsal alanlarda
kendine yer edinmis olup, daha ¢ok kapitalizmi ve
emperyalizmi gagristiran magrur bir durugu vardir.
Modern matematikle yasamimiza masum bir sekil-
de girmis olan X, esrarengiz durusu ve tanimlama
glcliigli nedeniyle, giiniimiiz ekonomik yapinin
IKSiri haline gelmistir. Siirekli biiyiiyen ve kayna-
ginin nereden geldigi bilinmeyen sermayeyi temsil
ettiginden, Iri iks seklinde de okunabilir. (Bu arada
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matematige aykiri da olsa, ekonomik iliskilerde Iri
X, tifl X’i yutar.)

Y kimdir/nedir?

Galip Cirpmanin Toplum Uzerine Dagilma Ozelligi
formiiliimiize gore Y “yoksul” demektir. Emekgi ke-
simi ifade eder. Halkin biiyiik bir ¢ogunlugu Y (yok-
sul) olup, genel olarak borgla ayakta tutulup, umutla
yasatilir. Bunun i¢in X tarafindan bitin Y’lere pi-
yango, toto, loto, at yaris1 vs. gibi sans oyunlar oy-
natilir. Borcu olmayan Y’lere genellikle siiphe ile ba-
kilir. X’lerin daha rahat ve bolluk iginde yasatilmasi
i¢in onceleri kiigiik y’lere okullarda tutumlu olmak
ogretilirken, son yillarda el altindan dagitilan yeni
sifreli miifredatlarla daha fazla tiikketim 6gretilmek-
tedir. Sayilar1 toplumda oldukea fazla oldugundan,
her birini bireysel 6zelliklerine gore adlandirmak
yerine, topyekun “yoksul kesim” olarak siniflandiril-
mus olup, en fazla kendi iginde “is¢i simift”, “koylii ke-
simi”, “amele takimi” gibi alt gruplara ayrilabilirler. X
tabakasindan birine “Unlii Isadam1 Heybetullah Co-
kal” denmesi normal bir tanimlamayken; Y (yoksul)
kesimden birine “Unlii Is¢i Umit Sabiroglu” dendigi
duyulmus sey degildir. Emekleri karsiiginda kendi-
lerine X tarafindan 6denen para ile nasil gegindikleri
heniiz hi¢bir hesap uzman tarafindan ¢éziilememis
olup, daha az iicretle yasatilip yasatilamayacaklar
konusunda, alaninda uzman ekonomistlerce pilot
bolgelerde yapilan deneyler son yillarda basarili so-
nuglar vermistir. “Kisi bagina diigen milli gelir” he-
saplamalar1 bu kesimi sevindirmek i¢in uydurulmus
bir safsatadir. Ancak ne gariptir ki, cebinde bes ku-
rus olmamasina karsin, bu alandaki artis en ¢ok bu
kesimi sevindirir. '

Z kimdir/nedir?

Formiiliimiize gére Z “zengin” demektir. Toplumda
Xe Ozenen ve siirekli para biriktiren belli bir azin-
Iig1 ifade eder. Y’lere nispeten durumlar oldukga
iyi durumdadir. Ancak daha ¢ok X’lerle muhatap
olduklarindan onlarin yaninda kendilerini mahcup
hissederler. Z'ler i¢indeki bir kesim daha ¢ok zen-
ginlesmenin yolunun Y’lerlerin refah durumunu
arttirmaktan gectigini savunmalarina kargin, son
yillarda biiyiik bir ¢ogunlugu X’in ¢izgisini segerek,
kiigiik 6lgekli X kuruluglariyla palazlanmislardir.
KOBIlerin baginda ¢apina gore esit gesit Z bulunur.
Bunlardan bazilar: siireg iginde X’e, bazilar1 da Y’ye
doénisebilir. “Y'den alip X'e vermek” diyebilecegimiz
vahsi kapitalist sistemlerde Z’ler son yillarda “ne-
malanmak” adi altinda bir is kolu gelistirmislerdir.
Borsa binalarindaki ekranlarda durmadan inip inip
¢ikan rakamlara kan ter i¢cinde bakip duran ve za-
man zaman da tabancay: kafasina dayayip tetigi ge-
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kenlerin neredeyse tamami Zdir.
Formiiliimiizdeki (Y+Z) neyi ifade eder?

Yoksul ve zenginlerin bir arada yasayabilecegi tezini
ifade eder. Parantezle siislenerek gorsel olarak derli
toplu ve mutlu bir toplum goriintiisii verilmistir. X
tarafindan “gelismekte olan iilke” gaz1 verilerek bu
birliktelik ayakta tutulur. Bu tiir topluluklarin sa-
yilan yeryiiziinde oldukea fazladir. X’in beslenme
kaynag asil bu birlikteliktir. Bu ytizden bu birlikte-
ligin ayakta tutulmas i¢in diilnyada yenmedik nane
kalmamustir. Cagimizda biitiin savaglarin nedeni
bu birlikteligi yasatmak i¢indir. Hatta bu birlikteli-
gi ayakta tutmak igin IMF (International Monetary
Fund/Uluslararas: Para Fonu) ve Diinya Bankasi gibi
birgok kurum ve kurulus tiiremistir. Bu tiir toplu-
luklarda “toplum olarak kenetlenmeliyiz”; “zengin,
yoksul hepimiz biriz” gibi séylemler daha ¢ok Y’ler-
den alkis alir. Yine bu tiir birlikteliklerde zenginin
yoksula verdigi kiigiik miktardaki para ve gida ¢e-
sitlerine “sadaka” denir ve Y’yi asagilayici bu anlayis,
Zlleri yiceltir. (Y+Z) toplumlarinda az sayidaki bi-
lingli bireyler zaman zaman; “Ya arkadaglar, bundan
sonra bu toplumda x.(y+z) formiilii yerine y+z/2 for-
miiliinii uygulasak nasil olur?” diyerek, aykir ¢ikiglar
yapmuis olup, kendileri toplum tarafindan “bolici”
olarak damgalanmislardur.

Evet sevgili arkadaglar! $imdi formilimiizii bir
kez daha yazip, ger¢ek hayatta bir soru/sorun iize-
rinde uygulamaya ¢alisalim. Formiilimiiz neydi?
X.(Y+Z) degil mi?

Soru: Baslangicta esitlik¢i ve paylagimci bir anlayisla
bir araya gelen X, Y ve Z ortaklasa iiretip, birlikte
tiiketim amaciyla ¢alisip ¢abaladiktan sonra, her biri
3 birim deger tiretmislerdir. Giil gibi yasayip gitmek
varken, degisen diinya anlayisina gére ekonomik
iliskilerinde X ve Z’'nin goziinii para hirs biirtidiik-
ten sonra, Y'nin urettigi 3 birimlik degeri alem ka-
lem edip 1 birimini Z, 2 birimini X i¢ etmistir. Bu
durumda esitlik¢i ve paylasima sistemle, kapitalist
sistem karsilastirildiginda hangisinde toplamda iire-
tilen deger daha fazladir?

1- Esitlik¢i ve Paylasimci Sisteme Gore Coziim:

Esitlik¢i ve paylagimar sistemin formiiliini yazalim:
X+Y+Z=2

Formiile gore degerleri yerlerine koyacak olursak:
3+3+3=9 birim deger iiretilmistir.

2- Kapitalist Sisteme Gore Coziim:

Kapitalist sistemin formiiliinii yazalim: X.(Y+Z)=?



Formiile gore Y'den ¢arpilan 3 birim degerin, 1 biri-
mini Z, 2 birimini X aldiktan sonra, en son degerler,
X=5, Z=4 ve Y=0 oldugundan, yeni degerleri yerle-
rine koyacak olursak: 5.(0+4)=20 birim deger iire-
tilmistir.

Goruldiigii gibi esitlik¢i ve paylasima sistemde 9
birim deger iretilirken, kapitalist sisteme gére 20
birim deger iiretiimektedir. Aradaki +11 birimlik
deger kapitalist sistemlerde “kes para’, “rant”, “sicak
para” gibi sozciiklerle tanimlanmaktadir. Cin garp-
misa dénen Ynin sifirla bas basa kalsindan son-
raki yiiziine oturan saskinlikla beleren gozlerinden
sakinmak i¢in de: “Nazar etme ne olur, ¢alis senin
de olur!” s6zii nazar boncugu ile holdinglerin 1s1ltili

kapilarina asilir!

Dinlediniz, izlediniz, gordiiniiz, formiil Gzerinde ra-
kamlarla denediniz!

Yondes Hoca'niz iste buna “Calip Cirpmanin Top-

lum Uzerine Dagilma Ozelligi” diyor arkadaslar.

“Abi boyle bir mantik matematik kurallarina aykir1”
diyen ¢ok bilmis matematik¢ilere de sunu diyor:

Muhammet Akyildiz

“Peki sizin Kiiresel Kapitalizminiz toplumun biinye-
sine ¢ok mu uygun?”

Baskaca dabir sey demiyor.
TUNAYDIN!

Bakin nerdeyse unutuyordum!
ODEV:

2011 YGS Tiirkge Sinavi'min OSYM tarafindan in-
ternet sitesinde yayinlanan cevap anahtarinda; 2-A
3-B 4-C 5-E 6-A;aym sekilde 10-A 11-B 12-C
13-E  14-A; yine aym sekilde 34-A  35-B  36-C
37-E  38-A; oldugu ve 15 soruluk bir sifremsi du-
rum Y6ndes Hocaniz tarafindan tespit edilmis olup,
Turkge testinde daha derinlemesine bir algoritma
(Ali Demir deyimiyle) olup olmadigini Kriptoanaliz
tekniklerini iyice belledikten sonra test iizerinde “su
suraya gelse boyle olur, bu buraya gelse s6yle olur”
diye ¢alisiniz ve sinava giren arkadaslariniza bu du-
rumu acil olarak bildirerek, kamuoyunu yeni bir sif-
re skandaliyla ¢alkalayiniz!

Saglicakla kalin!

1965 Adana dogumh.l. 1984 Yilinda Siirt Egitim Fakiiltesini bitirdikten sonra Kahramanmarag,
Adana., Osmaniye ve Izmirde gretmenlik yapti. 1994 yilinda yeniden {iniversiteye girdi ve Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dal’nda 6grenim gérdii. 1998 yilinda bu
boliimden mezun olduktan sonra Maarif Miifettigi olarak Siirt, Hatay ve Antalyada gérev yapti ve
15.01.2018 tarihinde emekli oldu. Mesleginin yaninda sanat ve edebiyatin cesitli dallariyla (resim,
siir, karikatiir) ilgilendi. $iirleri ve yazilar: Varlik, Aykirisanat, Eskisehir Sanat, Anafilya, Siir Akade-
misi, Libido, Diisle, Diisiinbil, Kargin, Insancil, Patika gibi dergilerde yayimland: ve birgok secki ve

yerel yayinlarda yer alds. Karikatiirleriyle ulusal ve uluslararas: baz: sergilere katildi.
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Freud’un duygulanimin dogasina dair iggoriileri ¢agin
en gelismis sinirbilim goriisleriyle uyumludur.
Antonio Damasio
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