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EDITORDEN

Ekonomi ve Politika

Diigtinbil Dergisi olarak “kuram”n digina pek ¢ikma-
dik. ideoloji ve politik tartigmalardan uzak durduk.

YIL 12 / SAYI 69 / TEMMUZ 2018 Bu tavrimizi siirdiirecegiz. Ama bu demek degildir ki
felsefe bu alanlardan uzak degil. Sadece felsefe degil
yaymncilik sektorii de bu alanlarin/olaylarin gébegin-
de bulunuyor. Ozellikle ekonomideki olumsuz gelis-
meler ve dovizin yiikselmesi ve TLnin deger kaybet-
mesi yayincilar olduk¢a zora sokmaktadir. Her ne
kadar derdimiz bir fikri sizlerle paylagmak olsa da bu
paylasimi kagit ile yapmaktayiz. Matbaalarin baski
ticretleri bu kagidin fiyatina gore belirleniyor. Sade-
ce kagit degil ozellikle yayinevlerinin telifli kitaplari
da bu olumsuzluklardan etkileniyor. Telif ticretleri de
dévizin artis ile dogrudan ilgili. Yakinda geviri kitap-
larda azalma olmas: olasi. Ayni zamanda dergilerin
kendi maliyetlerini karsilayamamasi ve kapanmasi
gercegi ile yliz yiizeyiz. Dergicilik olumsuz ekono-
mik kosullarda en ¢ok etkilenen alanlarin baginda
geliyor. Ya —satisin diigmesini goze alip— fiyat artis1
saglayacaklar ya da ayni fiyatta direnerek kapanmayi
goze alacaklar. Oniimiizde bir genel segim var ve der-
gi ciktiginda muhtemelen kazananlar da belli olacak.
Elbette belli olacaklardan biri de ekonominin duru-
mu! Ulkemiz giizel oldugu kadar giizel yonetilmeyi
de hak ediyor. Umariz iireten ve kardesce yasadigi-
muz bir tlkeye uyaniriz.

Felsefe Kampi ve Dergi Aboneligi

Bu yil besincisini diizenleyecegimiz Felsefe Kampi'ni
yine Izmir'in giizel ilgesi Karaburunda gergeklestire-
cegiz. Kampin bu yilki konusu Fransiz Felsefesi ola-
cak. Cesitli soylesilerin yani sira drama, gezi, sinema
gosterimi, yiirlyiis, tigort boyama vb. etkinlikler ile
dort giinii felsefe ile dolu dolu yasayacagiz. Kayit ve
detayl: bilgi i¢in www.dusunbilakademi.com adresi-
ni ziyaret edebilirsiniz. Bu arada Temmuz ay1 itibari
ile dergi aboneligini yeniden agma karar aldik. 30
Temmuza kadar kampanyali olarak #abonelik yapa-
bilirsiniz: www.dusunbilkitap.com

Bu sayimuzi tinlii psikanalist ve diistiniir Jacques La-
cana ayirdik. Umariz begenirsiniz...
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imbangizlbtnr.”

Jacques Lacan
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GAGIN VEBASI LACANYEN PSIKANALIZ

&

ABDURRAHIM TUNG

Lacan, Freudcu psikanalizi bagtan kurarak psikana-
lizin yok olmamasini; Freud’un 1909da ABD’ye yol-
culugu sirasinda Jung’a dedigi gibi bir “veba” olarak
kalmasini saglamigtir. Lacan, psikanalizin bir bilim
olarak ele alir ve “psikanaliz bilin¢diginin bilimidir”
ifadesini kullanir. Lacan, Freud’ un yeniden yorum-
lanmasiyla yapisalciliktan post-yapisalciliga uzanan
bir yol izler. Lacan’in, psikanalizin nesnesi olarak bi-
lingdisini gostermesi olduk¢a dnemlidir.

Psikanaliz bir bilim olacaksa, 6ncelikle epistemo-
lojik olarak kendi ayrimini temellendirebilmelidir,
yani nesnesini ayrimlayabilmelidir. Bu noktada La-
can pozitivizm-ampirizm sonrasi gelisen bilim anla-
yisin1 temel alir ve Freud’u buna gore yeniden okur.
Buna gore, psikanalizin nesnesi (Freudun da pek
¢ok yerde isaret etmis oldugu ama tamamen agik
kilamadig1 haliyle), bilingdisidir. Bunun bir teorik
nesne oldugunu belirtmek gerekir ve burada ayrica
psikanalizi bagka bilimlerden ayirmak tizere, biling-
disinin 6zgiin bir teorik nesne oldugunu da belirt-
mek gerekir Lacan’a gére. Althusser’in Lacan iizerine
erken yazilardan biri olan yazisinda belirttigi gibi,
bu Lacan’in onu yeni bir diizleme getirmek iizere
“Freuda doniis hareketi”dir (1).

Lacan: “Bilin¢dis1 bir dil gibi yapilanmigtar”

Lacan’in psikanalitik kuraminin temel noktasi, “Bi-

lingdis1 bir dil gibi yapilanmistir” savidir. Lacan, bu
sozleriyle o zamana dek hi¢ tasavvur edilmemis bir
tanim yapar.

Bunun igin, Freud’un isaret ettigi -riiya, dil stirgme-
si (lapsus), espri (mot desprit, Witz), sakarlik (acte
manque), histerik ve saplantili semptomlar gibi-
bilingdist olusumlarini, Ferdinand de Saussure’iin
yarattign modern dilbilim araglariyla, o6zellikle de
gosterge (signe) kavramiyla okur. Gosterge kavrami,
gosteren (signifiant: sessel goriingii) ile gosterilen
(signifie: zihinsel temsil, suret) giftini, bir madalyo-
nun iki ytizii gibi birlestirir: “Bir giin fark ettim ki,
bilingdis1 kesfedildigi andan itibaren, dilbilime gir-
memek zordur” diyecektir Lacan, 1972de dilbilimci
Jakobson'un karsisinda konusurken. Lacan gostere-
ne en bityiitk 6nemi atfeder ve gosterileni gosterenler
arasinda oyunun bir etkisi olarak kabul eder. Gos-
terenin gosterilene etkisi vardir: Lacan 1956da “Bir
tek psikanaliz diigiinceye gosterenin tstiinligi fik-
rini kabul ettirebilir ¢linkii gosterenin her diistiniip
tasinma eyleminden (cogitation) bagimsiz oldugunu
kanitlar” diye yazar. 1972de, Freudcu devrimin so-
nugclarini okumak i¢in Saussurecii dilbilimi kullan-
ma bi¢imini “dilbilimkarlik” olarak adlandirir. Yani
Lacan i¢in, dile dair her sey dilbilimin alan1 degildir.
Dil ile bilingdiginin bagi, psikanalizin dilbilimkar-
Iiginin galigma alanidir (2). Bu baglamda Lacan’n,
Freud’'un bilingdis1 olusumlarini Saussure’iin dilbi-
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lim kuramiyla okuyarak daha 6nce rastlanmayan bir
bigimde ortaya koymas: psikanaliz agisindan deger-
lidir.

Peki, bilingdisinin tanimi nedir? “Bilin¢disi, kisi-
ler-Gtesi somut séylemin, 6znenin bilingli séylemi-
nin devamliligin saglamasinda eksik kalan kismidir.
(...) Bilingdis1 ge¢misimin/6ykiimiin bir boglukla
damgali ya da bir yalanla isgal edilmis bolimudiir:
sansiire ugramis kismidir. Ama hakikat bulunabilir;
¢ogu zaman zaten bagka yerde yazilidir. Bilin¢dist
gesit esit 1vir zivirdan miitevellit degil, gizli unsurla-
r1 tam da gosterenler olan bir diizendir. Hatta

Lacan bilingdigini bir yap: olarak go-
riir. Dolayisiyla, Lacan bilin¢disi-
nin bir dil oldugunu séylemi-
yor ama onu yapilandiranin
(gosterenlerin  oyunu/
dizisi), tipki bir dil gibi,
bir yapiya sahip oldu-
gunu séyliyor” (3).

Lacan ayni zamanda,
Freudun riiya kav-
ramina Jakobson’un
dil kuramiyla yeni bir
bakis agis1 kazandir-
muigtir.

Lacan, Freud tarafin-
dan tanimlanan iki riiya
¢aligmast  mekanizmasinin,
yani yogunlasma ve yer degistir-
menin, dilbilimci Roman Jakobson
tarafindan tanimlanan dilin temel kutupla-

riyla, yani istiare ve mecaz-1 miirselle, uyustugunu
savunmustur. Mecaz-1 miirselde, parga biitlinii sim-
geleyerek bir sey, 6tekini temsil eder (6rnegin; yirmi
yelken, yirmi gemi anlamina gelebilir). Freudyen
riiya yorumlamasinda, riiyadaki bir unsur, yer de-
gistirme yoluyla bagka bir seyi simgeleyebilir (6rne-
gin; Italyan bir 4sik bir Alfa Romeo arabayla temsil
edilebilir). Lacan bunun mecaz-1 miirselle, parganin
biitiinii simgelemesiyle ayn1 sey oldugunu séyler. Bu
dilbilimsel kendini ifade etme araglarinin bilingdis1
tarafindan kullanimi, Lacan’in bir dil gibi yapilandi-
g1 iddiasiyla ilgili kanitlarinin bir béliimiinii olustu-
rur (4).

Aynanin Oyunlar1 yahut Oznenin Agkr: Narkissos

1936 yilmin Agustos ayinda Jacques Lacan XIV.
Uluslararas1 Psikanaliz Kongresinde ayna evresi
tizerine bir sunum yapar. 1949 Temmuzunda XVI.
Kongrede bu temadan yeniden bahsedecektir. Ayna
evresi, Lacan’in psikanalitik camiaya girisinin isare-

tidir. ik kez soz aligindan iig yil sonra yeniden bu
kavrama gonderme yapmasi tesadiif degildir. Bu-
nunla Lacan, par¢ali beden deneyiminden saldir-
ganliga, temel insan tutkularindan yabancilagsma ve
delilige, 6zellikle de paranoyaya kadar pek ¢ok ol-
guyu aciklamaya yarayan kilit bir kavram yaratmak-
tadir (5). Peki, infans1n (yeni dogan, heniiz konus-
mayan bebek) ayna evresine girme siireci nasil isler?

Alt1 aylikla sekiz aylik arasinda ¢ocuk kendi yansi-
masini aynada gordiigiinde ve kendisini bir varlik
olarak, diinyanin geri kalanindan ayr olarak idrak

ayna evresine girer. Lacan’in ayna
evresi; 6znenin kendi imgesine ve be-
denine asik oldugu, bunun 6teki-
lere olan sevgiden 6nce geldigi
zaman olan Freud’un bi-
rincil narsisizm evresine
karsilik gelmektedir (6).

w

Ayna evresi, psikolog-
lar tarafindan betim-
lenen bir davranigin
ruhsal (ve libidinal)
mekanizmasini agik-
lar: alt1 aylktan iti-
baren ¢ocuk aynadaki
goruntiisinii tanir ve
bu tanimay1 “aydinlan-
ma ifade eden bir mi-
mikle” gosterir. Bebek on
sekizinci aymna kadar kendisi
i¢in bityiik bir oyun degeri tasiyan
bu deneyimi tekrarlar. Lacan bu an’a

bir olay 6nemi atfeder: “Heniiz yiiriime, hatta
ayakta durma kabiliyetine dahi sahip olamayan be-
begin, aynanin 6niinde, kendisini saran bir insana
ya da bagka bir yapay destege dayanarak coskulu bir
gayretle bu destegin engelini asip, biraz egik de olsa
bir poz vererek, goriintiisiinii bir anligina sabitleme
eyleminin tekrarinin heyecan verici manzarasi, dii-
stincemizi mesgul etmistir” Bu betimlemenin ardin-
daki libidinal hareketlilik nedir? Lacan burada bir
Ozdeslesme yani, bir goriintiiyii iistlendiginde 6znede
ortaya ¢tkan doniisiim oldugunu tespit eder. Bu 6z-
deslesme ile infans, bir yandan hareketlerinin esgii-
diimstizliigi yiiziinden bakima muhtag olusunu du-
yumsarken bir birlik, biitiinsel bir bi¢im edinir: Bu
goriintii, “o’dur! Bu cosku, 6zerklik anlamina gelen
biitiinlesmis Gestalt1n (bi¢imin) basariya ulastigini
gosterir. Beden imajini bitiinliglinin gelecegini
miljdeledigi hdkimiyet hissi, duyumsadig gii¢siizlii-
gilin yerine gecer. Lacan bu evrede, daha sonra ikin-
cil 6zdeslesmelerin 6znenin yasamina katilmasini
saglayacak olan benligin olusumu anini goriir (7).
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Dolayisiyla Lacan, goriintiisii ile 6zdeslesen infans'in
bu oyunda biitiinlesmis bi¢ime nasil ulagtigini ince-
leyerek bu olaya dikkat ¢ekmistir.

Aynada, akis ve kargiliklilik vardir. Birinden 6teki
benzerine gegis kesintisizdir. Ve ayna evresi yalmizca
gocukta betimlenen bu olgularla sinirlanmaz. Psiko-
lojinin tasvir etmeyi pek sevdigi tiirden gelisimsel
bir agama degildir. Bu evre, narsisizmin baskisini or-
taya koydugu benlik’in olusum anidir. Konugan 6zne
bu anin izlerini ve etkilerini hep tagiyacaktir. Imgesel
yabancilagsma yok olmaz ve libidonun bir imaj tize-
rinde sabitlenmis oldugu her defasinda yeniden ken-
disini gosterir (8). Ne var ki aynada olusan benlik
ozne degildir. Benlik ve 6zne arasinda uyugmazlik
s6z konusudur. Ozne islevini dilde ve sézde bulur.
Benlik ise 6zdeslesme siirecinde nesnelesir. Lacan,
aldatic1 benligin psikanalizin temel noktasi olarak
ele alinmasini reddeder.

Ayna evresi dyle bir dramdir ki bu evredeki igsel itki
yetersizlik hissinden bir hayale dogru —ve bu igsel
itki mekansal 6zdeslesmenin tuzagina diismiis 6z-
neyi bedenin pargall imajindan, biitiinliigiin orto-
pedik bir formuna doniisen fantezilerini liretir— ve
sonunda {stlenilen yabancilagtirict kimligin, kati
yapistyla biitiin zihinsel gelisimi belirleyecek zirhina
dogru gétiiriir. Bu sayede, riiyalar kabusa déniistiik-
lerinde uyuyana ne gosterdiklerini de anlayabiliriz:
sakatlanma sahneleri, uzuvlarin kopusu, kesikler ve
bedenin biitiinligiiniin baska tiirlit bozulmalari. Bu
membra disjecta (dagitilmis kisimlar veya pargalar)
goriintiileri beden imgesinin biitlinliigiinii koru-
yamadig1 ve aslinda neyi —egreti ve dayaniksiz bir
bigimde- biitiinlestirdigini gosterdigi sahnelerdir.
Histerik semptomlar da nérolojik baglantilardan
ziyade anlamsal yollar: takip eden imgesel anato-
misiyle ayn1 geyi gosterir. Saplantili kisi de diiyman-
lar1 ele gegirmeden 6nce kendisini 6zdeslestirdigi,
siperlerle pekistirerek korudugu kale, bilin¢dis1 ta-

Abdurrahim Tung

rafindan ele verildiginde ayn1 seyle yiizlesir. Ayna-
da olusturulan benlik sudur: sayesinde 6znenin bir
varlik degeri kazandig, kendi olmayan ama tiimiiyle
kendi olduguna inanmak istedigi bir imajdan gelen
bir sabitlenme, yani imgesel bir yakalanma. Aynanin
zamansallig1 ¢ikist olmayan sonsuzlagmus bir simdi-
ki zamandir. Aynanin oyunlar sonsuzdur, hep birbi-
rini yansitarak dolaylanir gider (9).

Narkissos mitinin gosterdigi tizere 6liim aynaya
pek yakindir. Kendini seyretme tutkusu 6zneyi tam
anlamiyla uyusturur. Bu tutku kargisinda 6liim ola-
gandir, yasamin degeri yoktur. Benlik bu 6limiin
tagtyicisidir.
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OEDIPUS VE ELECTRA: JACQUES LACAN VE FEMINIST BAKIS AGISI

ROBIN TAMBLYN
CEVIREN: TUGBA ALP

“Kadin Yoktur”
-Lacan Psikanalizinin Temel Prensibi

Gordugiimiiz gibi, Freud'un kadin cinselligiyle ilgili
¢aligmalari, insanin kendisinin bile “eksik ve par¢ali”
oldugu disiindiiriiyordu. Kendi doneminde bu, hem
kadin hem de erkek psikanalistlerden yana sert yo-
rumlara ve tartismaya neden oldu; 6zellikle konuyla
en ¢ok ilgilenen yazarlar, tartismal ve yikici Jacques
Lacan idi (1901-81). Lacan, Fransiz sarap tiiccar1 Al-
fred Lacan’in en bilyiik ¢ocugu olarak Paris'te diinya-
ya geldi. Freud gibi, hem annesinin gozdesi hem de
giigsiiz bir babanin ogluydu. Geng Lacan hayatinda,
tiim aile i¢in baskici ve mutsuz bir ev hayatina sebep
olan, korkutucu ve zalim bir biiyiikbaba tarafindan
golgelenmisti.

Lacan’in Ingilizce olarak yayinlanmis biyografisine
gore, biiyiikbaba ¢ok tatsiz bir insand1 - ailesinin
duygu ve ihtiya¢larindan ¢ok daima kendi beden-
sel arzularina 6nem veren hep kiistah ve bencil bir
kadin avcsiyd: (1). Sasirtmayan bir sekilde siddet-
li cinsel istahinin yaninda, Lacan (Katolik olarak
yetistirilen) ayrica bir ateistti (2). Gengliginde tip
okudu ve 1926dan itibaren psikiyatride uzmanlasa-
rak 1930larda Fransiz psikanalizinin onciisii oldu.
Lacan, Freud'un ikinci jenerasyon analistler tarafin-
dan sulandirilmis§ ve karalanmus ilk eserlerinin oriji-
nal kiiltiirel yapisinin restorasyonu anlamina gelen
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“Freud’a Doniis”ii savundu. Uluslararasi Psikanalitik
Dernegi (6zellikle Marie Bonaparte ve Anna Freud),
Lacan’in ¢aligmalarina olumsuz bakiyorlard: ve ge-
rekee olarak aligilmigin digindaki analitik calismala-
rin1 asil sebep olarak gostererek, 1953’te onu resmi
olarak ihrag ettiler. Gengliginde Melanie Kleindan
bityiik 6lgiide etkilenmisti, ancak daha sonra onun
en Onemli elestirmenlerinden biri oldu. Yazilarini
anlamanin zor olmasina ragmen (bazilarini anlamak
tamamen imkansizdir), baz1 6nemli kavramlar: ayirt
edebilmekteyiz. En 6nemli iddiasi, bilingdiginin bir
lisan gibi yapilandirmis olmasiydi ve Freud’un yapti-
g1 gibi cinsel bir model yerine, dilbilimsel bir model
kullanmasiydi.

Arkadag1 Antropolog Claude Levi-Strauss gibi La-
can, Oedipal miicadelesini, Bat1 toplumundaki ata-
erkil hiyerarsinin ¢okiisiinden kaynaklanan sembo-
lik bir fikir ayrilig1 olarak gordii. Oidipus kompleksi
oncelikle, biyolojik baba veya baba figiiriinden ziya-
de, anne ve ¢ocugu ayirmaya hizmet eden soyut bir
baba aracilig1 olarak tanimlanan “Babanin-Adi1” kav-
ramina baglar. Lacan, bir ¢ocugun, kendini anneyle
ve gevreyle tam hissettigi bir Gergeklik Diizenine
dogdugunu iddia etmistir. Cocugun lisan 6ncesi asa-
masindan itibaren gergek giicii yoktur: Lacan’in top-
lumdaki konumunu tanimladigi “Ben” kelimesine
erisimi yoktur. Alt1 ve on sekiz aylik yaslar arasinda
bir noktada, ¢ocuk aynada kendi goériintiisiini ya-
kalar ve bedeninin annesinin bedeninden ayri oldu-

o | 9



gunun farkina varir; bu “ayna asamas1” onu Imgesel
Diizeni'ni yansittig1 alana tagir. Cocugun bireysel bir
varlik oldugu kesfi, cocugun (her iki cinsiyette de)
Lacan’in “erkeklik organi” (¢ocugun eksiklerini ve
isteklerini annesinin sahip olduguna inandig: sey),
olarak adlandirdig) seyi yeniden yaratmaya ¢alisa-
rak, annesiyle cinsel bag kurmay istemesine sebep
olur.

Bu noktada, baba-faktérii, bu birligi yasaklayan ata-
erkil yasa ile miidahale eder ve uygular; bu, (erkek)
gocuga —erkeklik organina— yalnizca babasi vasita-
siyla ulasilabilir oldugunu bildirir. Eger gocuk Oe-
dipal arzularina itaat ederse ve bastirilirsa, Sembolik
Diizen’in “yasalar veren” bir pargas: haline gelir ve
ataerkil iktidarda “Ben” dili ile 6diillendirilir. Eger
Baba'ya itaat etmeyi reddederse, Hayali Alanda izole
edilir ve yalnizca —destek— yoluyla topluma girmeyi
bagarabilecegi bir psikozdan (ruhsal denge bozuk-
lugu) sorumlu hale gelir: Freud’un hatirlattif gibi,
erkek ¢ocuk asla Oedipal Baba’y1 yenemez. Dolay-
siyla nevrozlar, nevroza (davranig bozuklugu) neden
olan biling ve bilin¢dis1 giiler (veya gocuk ve erigkin
cinselligi) arasindaki ¢atigma ile gocukluk evresine
bagli olduklarindan, “Hayal” alaninda sikigmis ola-
rak diistiniilebilirler.

Lacan’in bu belirgin erkegin dogustan gelen iistiin-
ligii efsanesine ragmen (kadin, ataerkil dile hi¢bir
erisimi olmadig1 i¢in, Sembolik Diizende giivenli
bir yer kazanamayacaktir) ve kadinlara kars1 kendi
bencil tutumlarini da unutmayarak, feminist alanda
¢ok etkili olmustur. Luce Irigaray, Lacan’in mevcut
formiilasyonlarini elestirirken, disinin buradaki ko-
numunun olumsuz olarak gériilmemesi gerektigini
iddia eder: daha dogrusu, kadin baskici erkek soy-
lemiyle engellenmemis Hayal Alanr’'nda, kendi lisan
seklini kendi yaratma imkanina sahiptir (3).

Lacan ayrica, “erkeklik” ve “kadinlik” kavramlarini,
sabit biyolojik yapidan ziyade akici sosyal yapilar
olarak bilingdiginin bir lisan faaliyeti olarak tanim-
lanmasini tartigan, feminist film kuramcilar tara-
findan da benimsenmistir (4); Lacan i¢in kadin bu
sekilde “kisirlagtinlmamgstir”, erkegin emrine veril-
mistir. Bircok feminist yazar, mevcut sosyal kosul-
larin, biyolojik olarak boyun egmeyen ancak potan-
siyel giiglerinden korkan ve ataerkil bir hiyerarsiyle
ezilen kadinlarin, goriiniir “pasifligini” agiklayan bir
kilit nokta olduguna inanmaktadirlar (5). Bu, erke-
gin kendi erkeklik organindan ziyade, topluluk tara-
findan erkek akranlarina gore kadina verilmis olum-
lu bir pozisyondur. Adler i¢in bu, Freud'un “erkek
organi kiskanghigi’na benzeyen, kadinlardaki “eril
protesto’nun kaynag: idi (6). Karen Horney’in 6ner-

1) ausainon |

digi gibi, sonug olarak “yaratilmay1” kontrol eden
kadinlarin hepsi belki de erkeklerde “rahim kiskang-
lig1"na 6nderlik ederler (7). Bu nedenle, erkek gocu-
gunun bakis agisy, kisitlanmig olan annesinin goriis-
leri gercgek bir tablo olmayacak, kendinden korktugu
ve onu yenmek istedigi yoniindeki istekli diisiincele-
ri olacaktir. Bu, Kleinian ve Lacanian inancina bagh
olarak, ¢ok kiigiik bir gocugun sik sik annesini tehdit
edici ve kisirlagtirma kabiliyeti icinde deneyimledigi
fikriyle bagdasir.

Freud’'un, kadinlarin ezilen konumlarinin, “zayif-
liklar1”na katkida bulunan bir faktor olarak farkina
varmasina ragmen, kendisi ¢aligmalarinda bunu
nadiren agike¢a belirtmistir (8). O da bu goriisleri
toplumun goriisiine sunmaya net olarak isteksizdi,
belki de kendisi kadinlarin gizli giiciinden korku-
yordu; onun biraz da kendi acimasiz annesine do-
gal olmayan bagimliligi, bunun gercekten de boyle
oldugunu gosterir. Elbette, Freud'un kendisinin de
bu baskiya katkida bulundugu agiktir. Tedavi ettigi
kadinlara yaptig1 muamele, ozellikle geng bir histe-
rik olan Emma Eckstein ve Dora gibi kadin hastalara
yonelik zulmii ile kadin diismanligini daha da agiga
¢ikard1. Psikanaliz, Freud karakteriyle ile baglantili
oldugu siirece, o zaman 6ziinde toplumsal cinsiyet
yanlis1 bir disiplin oldugu sonucuna varmaliyiz. Ju-
liet Mitchell'in isaret ettigi gibi, aslinda bu, birisi i¢in
bir 6neri degil, ataerkil bir toplumun bir riiniidiir.
Paradoksal olarak, oradaki yalanlarin feministler
i¢in degeri vardir, bu, diilnyamizda neyin yanls ol-
dugunu tam olarak gosterir ve onu degistirmek igin
bir baslangi¢ noktasi saglar (9).

Dipnotlar:

(1) Roudinesco, Elisabeth (Barbara Bray) ([1994] 1999) Jacques
Lacan (ikinci baski), Polity Press, New York.

(2) Din ve cinsel kanigiklik, ashnda kargihkh olarak uyumsuz: Bir
kez yorumunda Jung, “bana iyi bir evlilik i¢in 6n kosul, 6yle go-
riinityor ki, sadakatsiz olma ruhsatidir” (Freud, Sigmund ve Carl
Gustav Jung (bkz 1974) Freud / Jung Letters, Hogarth Press ve
Routledge & Kegan Paul Ltd, Londra, 5.289), kadin hastalarindan
en az ikisini bastan ¢ikariyordu (William McGuire, Ralph Man-
heim ve RFC Hull).

(3) Bkz Irigaray, Luce (Carolyn Burne’le Catherine Porter) ([1977]
1985) This Sex Which Is Not One, Cornell University Press, New
York.

(4) Bkz. Hayward, Susan (1996) Sinema Arastirmalarinda Temel
Kavramlar, Routledge, Londra. Daha énce de belirtildigi gibi,
Freud’un buradaki konumu biraz paradoksaldir. Hepimizin “bi-
seksiiel” oldugunu (yani hem kadin hem de erkek 6zelliklerini
icerdigini) soyledigi fikri (fliess’i takip ederek), cevresel faktorleri
kabul ettigini iddia ettigi icin, bu ozelliklerin oransal gosterimi,
yasadigimuz kiiltiire gore degisiklik gosterdigi ve kisiligi sekillen-
dirmede akrabalar ve gagdaslarla olan sosyal iliskilerin 6nemini
vurgulamustir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda (belki de o done-
min hikim bilimsel egilimlerinden dolay1), ¢alismalan da giiglia
bir biyolojik vurguyu korudu. Cinsiyetler arasindaki psikolojik
farkliliklarin bityitk oranda genital olarak belirlendigine inand:
(“anatomik kader”). Penisin tamamen istiinliigii konusundaki
1srar1, kadin konusuyla ilgili olarak elverisli bir konum yaratmay:
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bagaramadig anlamina geliyordu. Freud’un eserindeki biyolojik
ve sosyal faktorlerin goreli 6nemi tizerine yapilan tartigma, 6li-
miinden sonraki takipgilerinin iki gruba ayrilmasina sebep oldu:
Kleinianlann (agirlikl olarak Ingilizce) libido okulu ile (¢ogun-
lukla Amerikan temelli) yeni-libido okullari, Freudci Karen Hor-
ney, Erich Fromm ve Harry Stack Sullivan.

(5) Aslinda tarihsel kanitlar bir¢ok toplumun aslen anaerkil oldu-
gunu ve erkek egemenligine ancak uzun bir miicadeleden sonra
geldigini gostermektedir. Bu, JJ Bachofen’in yazilarinda en bili-
nen ifadeyle belirtilmistir. Bachofen, JJ (Trans Ralph Manheim)
([¢esitli tarihler] 1992) Mit, Din ve Anne Hakk:: Segilmis Yazilar,
Princeton University Press, New Jersey.

(6) Bkz. Ornegin Adler, Alfred (ed. Colin Brett) ([1938] 1998)
Sosyal Ilgi, Oneworld, Oxford, s.172.

(7) Bkz. Horney, Karen ([1939] 1980) Psikanalizdeki Yeni Yollar,
WW Norton, Londra.
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SOKAL VE BRICMONTUN LACAN ELESTIRILERINE ELESTIRI

SOSYAL BILIM CEPHESININ PSIKANALIZ MUDAFAAS]

&

REMZI BILGE

Aristoteles’in tasnifinden bu yana bilim dallarinin
gerek ele aldig1 konular gerekse yontemleri agisin-
dan siniflandirilmasi ve buna bagl tartigmalar, her
zaman giindemdeki yerini korumustur. Ciinkii bir
bolme islemi olan tasnif ile onun negatif karsili-
g1 olan ve birlestirme, derleme anlamlarina gelen
tedvin, birlikte isleyerek s6ylemin ihtiya¢ duydugu
kiimelesme pratigini ortaya koyarlar. Bolme ve bir-
lestirme edimleri olmadan s6ylemin biitiinliik arz
etmesi, sinirlarinin belirlenmesi ve dolayisiyla anla-
min ortaya ¢ikmasi imkansizdir. Bu baglamda genel
olarak matematik ve mantik gibi formel bilimler,
biyoloji ve fizik gibi doga bilimleri ile sosyoloji ve
psikoloji gibi sosyal bilimler birbirinden ayrilmgtir.

Bilimsel soylemin ¢eperlerini olusturmakla gérevli
bu tasnif ¢abasi, iilkemizde 6grencilerin aslinda ne
kadar zeki olduguna iliskin bir skala saglama gore-
vini tstlenmistir. Bu durumun akademide de ayni
sekilde gegerli oldugunu soylemek miimkiindiir.
Birbirimize bakisimiz gesitli ideolojik kirilmalarla
sekillenir. Cogu zaman biz sosyal bilimciler, doga
bilimlerinin -veya rakama dayal diinya gorisii mii
demeliyim?- gereksiz oldugunu iddia edecek kadar
ileri gitmesek de, pek gok “sayisalc1” sosyal bilimle-
rin muglakligindan dem vurmakta, bu sahanin siste-
matik ancak anlamsiz bir spekiilasyon birikintisi ol-
dugunu im4 ederek tuhaf bir zevk almaktadirlar. Iste
Sokal'n sahte-makalesi bu ¢ekismenin anitsal bir
ifadesidir. Sokal'n yazdig1 anlamsiz iddialarla dolu
bir sahte makale olan “Sinirlarin Agimi: Kuantum
Yer¢ekiminin Doéniisiimsel bir Betimlemesine Dog-
ru” baglikli ¢alismasin1 gonderdigi Social Text der-

diiSLinbil

gisinin hicbir diizeltme istemeden makaleyi “Bilim
Savaglar1” konulu 6zel sayisinda yayinlamis olmasi,
Sokal'n sosyal bilimlerle ilgili yargilarini kendisi
i¢in dogrulamstir. Ardindan Bricmont ile yazdiklar
Son Moda Sagmalar bashkl kitapta sosyal bilimcileri
agir sekilde elestirirlerken ilgili konudaki kars1 du-
ruslarini su sekilde 6zetlemektedirler: “Mistifikas-
yon, kasten muglak dil kullanimi, karmakarigik dii-
stince ve bilimsel kavramlarin kétiiye kullanimi bu
kitabin konularidir” (Sokal ve Bricmont, 2002: 13).

Yazi Kendini Yazar: Yazi ile fslem Arasindaki On-
tolojik Farki Haritalamak

I

Bilimsel tahayyiilii sekillendiren iki diinya goriisii-
nii ayiran temel fark, kullanilan araglarin (harf/yaz
ve rakam/islem) zorunlu metafizik bagintilaridir.
Diisiincenin inga malzemesi olan bu araglarin ek-
lemlenme ve soyutlama tarzlari (gramer-formiil)
engellenemez bigimde icerik tizerinde etkilidir. Dii-
stince malzemelerinin bir araya gelislerini diizenle-
yen degismez kaideler, 6ngoriilemese de sonuglarin
tung gerceveler icerisinde ortaya konulmasina ne-
den olmaktadir. Higbir diisiince, bigimin dayattig
ihtimaller ufkunun 6tesinden dogamaz. Yazarken ve
hatta sistematik olarak konusurken, kelimelerin ve
gramerin daire-i imkaninda, gostergelerin diferan-
siyel sistemindeki anlam deseninin tizerinde gezin-
dikge, kagidin/séziin iizerinde beliren kombinas-
yonlar sayesinde yeni soyut oriintiilere erisiriz. Bu,
harflerin bir araya gelisleriyle olusan kelimelerin as-
linda irrasyonel bicimde birer gosterge oluslarindan
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kaynaklanmaktadir. Yazi islemi
bir yandan bizi anlam iiretme-
ye davet etmekte, bir yandan da
bizi anlam iiretmek i¢in kullan-
maktadir. Bu durum Bachelard’in
yangin ile kundak¢ arasinda
gordiigti  iliskinin  benzeridir:
“Kundak¢inin yangin ¢ikarmasi
ne kadar mukadder ise, yanginin
kundakg1y1 belirlemesi de o kadar
mukadderdir” (Bachelard, 1995:
19). Saussure’in “gdstergelerin
nedensizligi” olarak andig1 olgu-
ya dayanan bu durum, gosteren-
ler arasinda metaforik kaymalara
izin veren bir bosluk ortaya ¢ika-
rir. Ciimle, bu bosluk nedeniyle
olusan diferansiyel gostergeler
sisteminde, digerlerine karsi ko-
numlariyla kendi yerini imleyen
gosterge temsilcilerinin keyfi sira-
lanig: ile anlam kazanan yapinin
adidir. Oysa rakamsal birlesimler
ve islemlerde zaten bir gosterilen
olmadi: i¢in bahsi gegen bosluk
yoktur. Yazinin aksine islemde di-
feransiyel iligkisellik olusmaz ve
metafor iiretilemez.

II.

Sokal ve Bricmont Son Moda Sa¢-
malar kitabinda Lacan agirlik-
Il olarak matematik terimlerini
baglamindan kopararak yersiz
ve anlamsiz sekilde kullanmakla
elestirirler. Muzip bir dille yazil-
mis ciimlelerin birinde “..topo-
lojiyle insan ruhunun bir iliskisi
olsaydi, bizim gibi matematikgiler
ve fizikgiler i¢in fena m1 olurdu?”
(Sokal ve Bricmont, 2002: 12) so-
rusuyla karsilasiriz. Yine ayni se-
kilde Lacan’in ruh hastaliklarinin
yapist Uzerine bir a¢iklamasinda
Mobius seridi ve Klein sisesi gibi
topolojik nesneleri kullanmasini
ele alan yazarlar topolojik nesne-
lerle ruh hastaliklar1 arasindaki
iligkiyi sorgulamaktadirlar (Sokal
ve Bricmont, 2002: 38). Bu elesti-
riler agik bir bi¢imde rakamlarin
metaforik degerlerinin olmayisi-
nin rakama dayal1 diinya goriigii-
niin {zerinde biraktig1 hasardan
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kaynaklanmaktadir. Zira elbette
akil hastaliklari ile topolojik nes-
neler arasinda bir bagint1 yoktur.
Lacan bu ifadeyi kullandiginda,
arttk topolojik nesneleri mate-
matigin araglar1 olmaktan ¢ikar-
makta; psikoloji formasyonun-
dan gecerek olusmus akademik
tahayyiile ne anlam ifade edece-
gini distinerek kullanmaya bas-
lamaktadir. Kelimeler her zaman
sozlitkteki halleriyle bulunma-
digindan, bir peygamberin keli-
meye bigtigi anlamin, imanlilar
icin o kelimenin kiiltiirel dene-
yimlenisini agan “gercek” anlama
evrilmesi gibi Lacan’in bir ifadeyi
kullanmas: da psikanalizi bilenler
i¢in ne anlama geldigi bellidir.

Lacan bir topolojik nesneyi soyut
matematik agisindan yanlis kul-
lanmis olabilir ancak matematik
kuramiyla arasindaki bu agiklik,
topolojik nesnenin psikanalitik
izah nesnesine doniisiinii sagla-
yan farktir. Ornegin Antik Grek
kiltiriinde “Tanri Oglu” ifadesi
Tanrrnin gergek anlamda ogul-
larini ifade ediyorsa da, Grekge
yazilmis Yeni Anlagma metninde
bu ifade kadin-erkek iligkisinden
olusmak anlamini degil, soyut bir
wist iligkiyi imler. Oyle ise, drnegin
Hiristiyanlar igin artik kelimenin
etimolojik kokeninin (islemsel ar-
dalan) 6nemi yoktur, 6nemli olan
Yuhanna'nin kastidir (yazinsal yo-
nelim). Tam da bu nedenle “Anla-
tilarin otoritesi kendilerindedir”
(Lyotard, 2014: 49). Bu baglam-
da Lacan, matematik terimlerini
sadece diistincenin izahini ko-
laylagtiran metaforlar olarak kul-
lanmaktadir (1). Bir fizik¢i olan
Maxvellin “Benzerlik, ilgili seyler
arasindaki benzerlik degil, iliski-
ler arasindaki benzerliktir” (akt.
Nersessian, 1989: 332) soziini
hatirlatmak gerekmektedir. Zira
Lacan, Mobius seridinin kendi-
sini degil, bu seritle matematigin
diger kavramlan arasindaki ilig-
kisel oriintiiniin yani kavramin
matematikteki soyut konumunun

psikanalizdeki karsiligini kullan-
maktadr.

III.

Rakama dayal diinya goriisii igin
asil tahrik edici olan rakamlar
metaforiklesemezken, harflerin
analitiklesmesidir (2). Ciinkii ra-
kamdan mecazin ¢ikmast, bir ra-
kamin bir yerde bir bagka rakama
isaret etmesi, anlamin1 oldugun-
dan oteye tagimasi miimkiin de-
gildir. Rakam, oldugundan bagka
bir anlam sebekesine agilimlar ya-
pamaz. Sayisallik, insanin yogun-
lagtirma, yer degistirme ve temsil
gibi mekanizmalar1 esas edinen
imgelemine yabancidir. Dolayi-
siyla rakamlarin 6zgill anlam-
lariyla bir ritya kurulamaz, siir
yazilamaz. Bu yiizden her defa-
sinda sozciiklerle yeni anlamlari
titrestiren yazinsal kombinasyon,
anlamin imkénsizin1 devirmeyi
dener; hesap ise matematiksel im-
kanin tahtinin pekistirilmesinin
somut ve keskin ifadesidir. Bu ne-
denle higbir yazar, yazma edimiy-
le ilgilenirken “buldum!” diyerek
sevinemez, yazinin ontolojisi kav-
rayisin ilerleyisini bu denli sert
ortaya koymaz.

IV.

Lacani bu ol¢iide saldirilabi-
lir yapan ayrinti, diisiincesinin
ayaklarin1 doga bilimlerinin si-
nirlarindaki insan biyolojisine
bastig1 halde, buradan neset eden
psikolojinin ancak harflerle ifade
edilebilecek ol¢iide metaforik ol-
masi ve dolayisiyla sayilarin kaba
metafiziginin gerektirdigi keskin
sonuglara mutlak ihtiyac1 tehdit
etmesidir. Psikanaliz, doga bi-
limleri icin tekinsiz bir olgudur.
Aydinlanma 6ncesinin ampirik
olmayan paradigmasinin yeni-
den belirmesini gagrigtirir. Oy-
saki psikanaliz “mistisize edilmig
psikoloji” degil, biling tizerinde
¢aligan bir demistifikasyon yon-
temidir.
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V.

Sosyal bilimlerin yazili olmayan kaidelerinde “an-
lagilmazin estetigi” ve “tespit edenin otoritesi” de
vardir. Kelimeler metafizigi karsithklardan beslen-
diginden, parlak bir anlagilmazlik, anlagilabilirligin
imkani ve Onemine isaret eder. Halbuki rakamlar
metafiziginde anlamlarin dialist kargithklari bu-
lunmaz. Bu sebeple doga bilimlerinde sonugta an-
lasilmaz olan agik¢a yanlisken, sosyal bilimlerde
tahrik edicidir. Yani, Lacanin diisiince yontemin-
deki karmagiklik Bachelardin “Tasarlama tarzi ¢ok
defa tasarlanan seyden daha ogreticidir” (Bache-
lard, 1995: 31) ilkesini isletmektedir. Ikinci olarak
Sokal'in sosyal bilimler alanindaki dergide adindan
otiirii kabul gérmesi de yazili olmayan bir kaideye
dayanmaktadir. Ciinkii sosyal bilimlerde sosyolo-
jik/akademik tahayyiiliin insasi yillar alir ve gerekli
gergeve bir kere oturdugunda eldeki modelleme ile
pek ¢ok alanda goriisler tespitlere doniistiiriilebilir.
Bu nedenle tespit ediciye kars1 boylesi bir tevecciih,
bilimsel yontemin kendisiyle ¢elismez.

Sonug:

Her ne kadar nedensiz gibi goriinse de, Sokal ve
Bricmont’un ¢alismasiyla viicut bulan itiraz da dahil
psikanalize kars1 gelistirilmis higbir saldir1 anlam-
s1z degildir. Nitekim “..psikanaliz i¢in anlamsiz bir
hareket denilebilecek bir seyin bulunmadigini s6y-
lemek dogru olur...” (Craib, 2011: 44). Sokal'in yari
mizahi metotla genelde sosyal bilimler 6zelde psika-
nalize kars1 diismanhg kisisel tarihine déniik kap-
saml1 bir incelemeyle anlagilabilecekse de, amacimiz
elbette boyle bir tahlille zaman kaybetmek degildir.
Yalnizca bu ideolojik tutumun da nedensiz olmadi-
gina dikkat ¢ekmekle yetiniyoruz.

Kelimelerin, anlami her defasinda yeniden yaratan
metafizigine siginmadan ne melankolinin insan
ruhunun kokiindeki boslugunu ne de toplumsal
psikolojinin mevcut durumunu anlayabiliriz ve an-

Remzi Bilge

temoloji ¢aligmalaridir.
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latabiliriz. Rakamlar agirdir, ayaklar: yere sert basar.
Insan ruhunu kendi séziiniin iginde yeniden dene-
yimlemek igin s6zlerin ele avuca sigmaz ugarilig
ile ilgilenmek gerekir. Bir analizan gelip “Bir'in ya-
nindaki buguk gibi hissediyorum” diyebilir. Bu sz
onun agzinda temel matematigin rakam teorisinin
Gtesine gecer; bélme isleminin imkanini degil, 6zne-
ligin lime lime olmus kokiindeki ilksel béliinmenin,
ayrihgin izleri aranir bir rakamin yarisinda. Iste bu
yiizden devriktir bazen ciimlelerimiz ve bu yiizden
harflerin metafizigine siginiriz.

Dipnotlar

(1) Bu konuda Lakoff ve Johnson'in Metaforlar - Hayat, Anlam ve
Dil baghikli eseri tam bir basucu kitabidir. “Giindelik kavram siste-
mimiz -kendileriyle diisiindiigiimiiz ve eylemde bulundugumuz
terimler- temelde dogasi geregi metaforiktir” (Lakoff ve Johnson,
2015: 27) diyen Lakoff ve Johnson, ¢alismada yaklagik 200 sayfa
boyunca giindelik hayatin merkezindeki metaforlar: 6rneklemek-
te ve analiz etmektedir.

(2) Soyut matematikte harf basitce “bilinmeyeni” temsil eder. Bu
durum ZiZekgi anlamda ideolojinin her yerdeligini dogrulayan
o6nemli bir veridir.
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DESCARTES TAN LACANA OZNENIN KONUMU

&

Descartes der ki: Cogito, ergo sum; “Diisiiniiyorum,
oyleyse varim.”

Psikanalist Jacques Lacan, Descartes’'in nihai 6ner-
mesine ulagmadan 6nce gegirdigi siirecin dnemini
tartisiyor: “Diistiniiyorum, Gyleyse varim” Bir kim-
seyi, vardig1 sonuca ulastiran seyin siiphecilik oldu-
gunu belirtir: “Siiphe duydugum gercegine binaen,
diisiindiigimden eminim.” Lacan bizlere, Sigmund
Freud’un felsefesindeki ana fikrin de “siiphe” oldu-
gunu anlatir.

“Tam da benzer sekilde, Freud, siiphe duydugunda

.. orada bir fikir oldugundan emindir ki bu, bi-
lingdisidir; bunun anlami, kendini namevcut olarak
ag1ga ¢ikarmasidir. Digerleriyle ilgilenir ilgilenmez,
oznenin kendisini agiga ¢ikaracag) ‘distiniiyorum’
onermesini bu noktaya ¢agiran da odur. Kisaca, sa-
yet bu sekilde ifade edersem, bu diisiincenin orada,
varim olgusuyla soyutlanmis oldugundan emindir;
ve bu bir sigramadir, biri onun yerine diisiinmekte-
dir. [Diisinmeye devam ediyor] Freud ve Descartes
arasindaki asimetri de bu noktada ortaya ¢ikar. Bu
durum, 6zneye dayanan ilkel belirsizlik metodun-
da sakli degildir. Aksine, 6znenin ‘evde, bu biling-
dis1 alaninda oldugu gergeginden ileri gelir. Bunun
nedeni, Freud’un bilingdiginin belirsizliginin, bizim
i¢in diinyay1 degistiren gelisimin gerceklestigini be-
yan etmesidir” (Kitap XI).
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Descartes, aragtirmasini, diigsiinen kimsenin 6znelli-
gi tizerinde yogunlastirirken, Freud, bilingdisindan
kaynaklanan daha derin bir 6znellige odaklanir.
Boyle yaparak, 6znelligin iki belirgin odak noktasi-
n1 teshis eder: Ben ve 6zne. Oznellik dahilindeki bu
Ozne, “varim” beyanini sunan, konugan ve diisiinen
ozneden daha biiyiik ve engindir. Bu, direkt olarak
erisilemeyecek bir 6znelliktir; fakat sadece riiyalar,
ozgiir ¢agrisim ve aktif hayal giicii araciligiyla bili-
nir. Bu, “bilingdiginin 6znesi’dir. Bu 6znelligi, ayn
zamanda, “benlik” olarak adlandirabiliriz.

Freud’un kesfi, derin bir nesnelligin, “varim” beyani-
n1 sunan, konusan ve diisiinen 6zneden daha biiyiik
ve engindir. Bu, direkt olarak erisilemeyecek bir 6z-
nelliktir; fakat sadece riiyalar, belirtiler, 6zgiir ¢ag-
risim ve aktif hayal giicii araciligiyla bilinir. Lacan,
bizlere bilingdiginin 6znesi hakkinda daha fazla sey
anlatmigtir:

“Daha radikal olarak, géreceksiniz ki, bilingdigin
konumlandirmaniz gereken yer, varlik diizeyindeki
bir senkroni (eszamanllik) boyutudur; fakat, bir an-
lamda her seye yayilabilir. Bagka bir deyisle, ifadenin
oznesi diizeyinde, ciimlelere, kiplere gore, kendisini
kaybettigi kadar yeniden bulmustur ve bir iinlem,
bir emir, bir dua, bir tereddiit duygusu i¢inde dahi,
sizi bu muammayla kars1 karstya birakan ve konusan
sey —kisaca, bilingdisinda gelisen her seyin Freud'un
da riiya hakkinda soyledigi gibi miselyum gibi mer-
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kezi bir nokta etrafinda yayildig1 kademede— her
daim bilingdisidir. Bu her zaman mabhiyeti belirsiz
bir 6zne sorusudur” (Kitap XI).

Lacan bizlere, “bilingdis1 6zne’nin esrarengiz bir
dilde konustugunu séyler. Disariya dogru, sdylenen
her seyin iizerinde genisler. Bosluklarda bulunur ve
dilimizin siirgmesiyle duyulur. Hiyeroglif gibi, duy-
gulardan ve etkilerden olusan fazla siislenmis bir dil
gibi, rityalarimizin iginde konusur. Ve Lacan’in bi-
lingdisindan miselyum olarak bahsettigine dikkat
edin: Cicek acan ve belirsiz, merkezi bir noktanin
etrafinda yayilan.

Deleuze, asagidaki pasajda Lacanin Descartesin
Cogito’suna (Diisiintiyorum, dyleyse varim) gonder-
me yaptig1 soylevi hakkinda daha fazla konuya 151k
tutar:

“Cogito, her ifade, 6znenin tretimidir demektir.
Birincil olarak bu anlama gelir; ikincil olarak, her
ifadenin onu yaratan 6zneyi bolmesidir...Sonra, her
ifade bir 6zneye tekabiil eder, ve her ifade, kendisini
lireten 6zneyi boler, keser ve ayrigtirir. Onermeleri
dogal olarak baglantilidir; ¢iinkii eger ifadenin bir
oOzne tarafindan tretildigi dogruysa, ayni nedenden
dolays, bu 6zne, telaffuz ve ifade 6znesi olarak boli-
necektir...dolayisiyla, 6zne, telaffuz ve ifade 6znesi-
ne boliinmeden bir ifade yaratamaz. Bu da, 6znenin
biitiin metafizigini psikanalize aktarir” (kilik, Tek-
¢ilik, Cesitlilik).

Eger Deleuze hakliysa, bizleri diializmin ilk evresine
getiren sey, telaffuz eylemidir: “Ifadenin 6znelerinin
ikiligi ve telaffuzun 6zneleri’. Ve 6znedeki bu ikilik,
biitiin ikiliklere eslik eder: “Ruh-beden, diisiince-u-
zanim, ifade-telaffuz” Deleuze'e gore “Ikilik diigiin-
meyi engeller”. Ve bu ifadeyi agiklamaya devam
eder: “Her nerede cesitliligin etki alanini terk eder-

Zeynep Senel Gencer
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sek, tekrar ikiliklerin kucagina diiseriz. Yani, diisiin-
cesizligin alanina kayariz ve diigiincenin alanini terk
etmis oluruz”

Kendi 6znelligimizi kesfederken, ikiliklerin dogasin-
da var olan sinirh diigtinme seklinin Gtesine gegeriz.
Ve bilingli olarak, riiyalarin ve hayal giictiniin, “bir
stire¢ olarak diisiince’nin alanina déhil oluruz. La-
can, psikanalitik ¢aligmanin a¢iga vurucu niteligini
su sekilde netlestirir:

“..bir kimse, bilingdisinda kendini yeniden ziyaret
etmek icin 6zneye bagvurabilir - buna karsin, kimi
¢agirdig1 onemlidir. Bu, 6liimli ya da 6liimsiiz, uzun
zamandir bizimle olan ruh degildir; bir golge de
degildir; bir ikiz, bir hayalet ya da savunmalarin ve
basitlestirilmis kavramlarin saklandig1 s6zde bir psi-
kolojik kabuk da degildir. Cagirilan 6znedir - sadece
o vardir, baska kim segilebilir? Orada belki, hikéye-
de de oldugu gibi, birgogu cagirilir ve birkagi segilir;
fakat gagirilanlar disinda bagka kimse olmayacaktir”
(Book XI).

Bilingdisinda kendisine yeniden katilmak ve diialist
diisiincenin 6tesinde Varlikla karsilagmak i¢in bag-
vuran Ozne'dir; diger bir deyisle Kendi'dir.
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LACAN VE BIR AYNA BIZE NEYI GOSTERIR?

OLCAY YILMAZ

Konusurken kisa tiimcelerle konusuruz; ama yazar-
ken uzun tiimceler kurmak isteriz. Gosterisli s6z-
ciiklerle o yaziy1 donatmaya ¢alisir, ¢esitli tekrarla-
malarla konuyu genislettigimizi diistintiriiz. Bazen
de kimsenin anlayamayacag: tiimceler kurariz. An-
lasgilamamanin getirdigi zorluk yazari yiiceltir dii-
stincesi ile hareket ederiz. Bazen de farkh s6zciikleri
bir araya getirip yeni sozciikler ile okuyucunun ka-
fasini iyice karistiririz. Lacan tiim bunlari yapabilen
yegine konusmaciydi. Elbette yazdiklari ile de! Onu
anlamak ger¢ekten zordu. Kurdugu tiimceler anlam-
siz gibi goriiniiyor ve ¢esitli dil oyunlar: ile bu zorluk
daha da biiyiik héle geliyordu. Lacan’in s6zciikler ile
kurdugu karmagik iligki, kuramina da yansid. La-
can’n kuramu gergekten de ilgingti. Cag, bir alanda
uzmanlagma ¢ag1 iken Lacan tam tersi bir yol izleyip
farkli alanlari bir araya getirerek kuramu ile ¢aga da
bagkaldirdi. Ceset Cigeginin yapraklar gibi farkl
alanlan (dilbilim, felsefe, antropoloji, matematik,
edebiyat gibi) psikanaliz ile bulusturdu ve bu gige-
gin kokusundan kagan insanlar gibi herkes ondan
uzaklagmaya ¢alisti. Chomsky’nin Lacana “sarlatan”
demesi Ceset Cigeginin yaydig1 ceset kokusundan
kacan insanlar gibi bir tepkiydi. Oysa Freud halkin
goziinde bir sapikti!
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Freud’u sapik yapan ve Lacan’1 sarlatana donistiiren
psikanaliz neden bu kadar tepki almakta ve insan-
lar1 huzursuz etmektedir? Bunun nedenini ortaya
koymaya ¢alismak maalesef bir anlam ifade etmiyor.
Ciinki konusulan dil/ler farkl. Bir felsefe veya bir
bilim dili degil psikanalizin dili. Psikanalizin dili bi-
lingdisinin bilimidir ve kismen matematigi de kap-
samaktadir. Lacan’in psikanalizi bilimlestirme veya
bilingdisin1 anlama ¢abasi biiyiik bir cesaret drnegi
oldu - ki bir¢ok insanin bu dile yaklagamadig ugsuz
bucaksiz bir diinya yaratti. Lacan, Freud’a doniis ya-
parken elbette tiim bu kars: ¢ikiglar1 gze aldi Ama
Freud’a atfedilen sapik damgas1 Lacanda farkli bir
konuma biiriindii. Ciinkii Freud’un biyolojik temelli
¢alismalar1 Lacan ile birlikte dilbilim alanina tagina-
rak metaforlagti. Boylelikle Lacan sapikliktan kur-
tulmus oldu. Penis mi? Hayir fallus. Meme mi? Ha-
yir nesne a. Lacan’in Freud’a doniisu boyle bir yapi
icermektedir ve doniisiin kendisi de bir metafordur.
Bu kuram psikanalizin gelismesine alan acarak bi-
lingdisini anlamada yeni bir dil ortaya koydu.

Lacan’1 anlamanin oncelikli kosulu “bilgidir” gibi
goriinebilir; ama bilgi ile anlayabildiklerimiz ancak
ezberleyebileceklerimiz ile sinirli Lacan anlamak
i¢in bilgiden 6nce insanin kendisine olan bakis1 ve
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Ceset Cigegi’

merak duygusu gelir. Bu iki unsuru tagiyabiliyorsak
ve (Freud’a sapik Lacan’a sarlatan demeden once)
kendimizin igsel yapilar ile hagir nesir olabiliyorsak
Lacan1 anlamak da o kadar basitlesir. Gerisi biraz
Hegel, biraz Saussure, biraz Strauss, biraz Freud ve
biraz da matematik bilmemize kaliyor. Hikaye sizin
i¢in 6nemliyse, 6rnegin ¢ocugunuzun neler yasadigi
ile ilgileniyorsaniz veya esinizin sorunlarini oturup
dinleyebiliyor ve ¢oziim yollar gelistirebiliyorsaniz,
anne-babanizin size kars1 olan duygularinin kayna-
gina inmek istiyorsaniz psikanaliz de size yabanci ol-
mayacaktir. Ciinkii hikéye, konusan seyin yani 6zne-
nin hikayesidir ve konusmak, dinleyen bir bakis ile
miimkiindiir. Yazmak nasil 6liimiin tizerini giziyorsa
konusmak da yaralanmanin {izerini ¢izmektedir.

Size bir érnek vereyim: Iki fare bir labirente sirayla
girerek peyniri bulacaklardir. {lk fare labirente gir-
meden peyniri bulmustur ve elinde peynir ile diger
fareye gGyle seslenir: “Labirent dostum, labirent pey-
nirin kendisi” Bunu séyleyen Lacandir ve dinleyen
de Freud. Freud peynirin bir labirentin iginde sakli
oldugunu diisiiniirken Lacan, aranacak bir peynirin
olmadigini sdyleyecektir. Bilingdis: bir dil gibi yapi-
lanmigtir, 6zne bilingdis1 6znedir ve 6zne gosteren-
ler arasindaki farkta ortaya ¢ikar. Fallus labirentin
i¢indeki peynir (penis) degildir. O bir nesne degildir.
Lacan, “Kendi adima, ben kendimi hi¢bir zaman bir
aragtirmaci olarak nitelemedim” der ve Picasso’ya
atifta bulunur: “Ben aramiyorum, buluyorum? (1)
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Insan zihni ¢aglar boyunca disiiniirlerin de oda-
ginda oldu. Dis diinya ile algiladigimiz diinya ara-
sindaki ayrim Antik Yunan'dan beri tartigilagelmis-
tir. Zihin-beden ayrimi da Freud’un psikanalizi ile
farkh bir yere konumlandi. Zihnimize yansiyan sey
dis diinyanin seyleri degildir artik. Lacan’a gore dis
diinyaya yani Gergeke ulagamayiz. Cinkii Gergek,
dil ile birlikte ondan koptugumuz seydir. Dil, insan1
sadece dogadan degil Gergek'ten de koparmustir. Bu
bir zorunluluktur; ¢iinkii dil yoksa 6zne de yoktur.
Lacan’in Borromean Diigiimi'nde her ne kadar be-
den, zihnin bir par¢asi olarak Gergek Alanrnda dur-
sa da ona ulagmak istiyorsak dilden koparilmamiz
gerekir. “Insan dilin i¢inde dogar” soziinii hatirla-
mamizda fayda var.

Lacan’a gore dis diinyay1 —dil vasitasiyla— zihinsel
goriingiiler olarak algilayabiliyoruz. Karsimizda bir
perde varmigcasina (Magara Alegorisi olarak diisii-
nebiliriz) o perdeye yansiyan seyi gorebiliyoruz. Bu
nedenle asla dis diinyanin varligini deneyimleyeme-
yiz. Ciinkii dis diinya GergeKin alanina girmektedir
ve bizler sadece Gergeklik denen sey ile bu diinyaya
ulagabiliyor ve onu (yanilsamali olarak) anlayabili-
yoruz. Lacan tiim bu olaylar1 “Ayna Evresi’nde dile
getirir. Nedir Ayna Evresinde olan sey? Lacan, zi-
hindeki olaylari/yapilar1 anlagilabilir (“bilimsel”)
kilmak adina 6nce gesitli metaforlar kullandi; ama
daha sonradan zihni topoloji ile agiklamaya ¢aligt1.
Ayna Evresi'nde zihinde ger¢eklesen béliinmenin bir
sahnesi anlatilmaktadir. Bu sahnede neler olmakta-
dir? Bu sahnede zihin bir biitiin haldedir. Bunu Bii-
yiik Patlama 6ncesi doneme benzetebiliriz. Ayna Ev-
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.
resi ile birlikte zihin biitiinliikten
ayrilarak ikili bir yap: olusturur.
Bir kigidin ortasindan bir kismi-
n gikardigimzi diigiiniin. Biitiin
olan kagidin i¢inden bagka bir ka-
git pargasi gikiyor ve gikan kagit
pargast, giktig1 kagidi fark etmeye
bashyor. Yani bir ¢ocuk aynaya
baktiginda gordiigii ben imgesi-
ni taniyabilir; yani kendi ile diger
seyleri ayirt edebilir. Boliinmiis
Ozne, zihinde dil olarak yapilanip
Otekinin bakiginda kendi bede-
nini diger bedenlerden ayirarak
gosterenler aginda yerini aliyor.

M

Freud’un yarattif1 psikanaliz ku-
ramuni da bu par¢alanmamig ka-
gida benzetebiliriz. Lacan, Ayna
Evresi ile Freud'un psikanalizini
bolmekte/ayirmaktadir. Yani bii-
tiin bir kigidin igerisinde bir ka-
g1t pargasini ¢ikararak bir bakima
psikanaliz kuramini bolinmiig
bir 6zneye doniistiirmektedir.
Lacan'n Ayna Evresi —Freudun
psikanalizini biitiinsellikten ko-
paran Ozne misali- psikanalizin
zihnini olusturdu. Asagidaki se-
kilde goriilecegi tizere (Sekil 1)
bir dikdértgen prizmanin iginde
bir silindir pargas: ¢ikariliyor ve
bu silindir pargas1 dikdoértgen
prizmanin izdiistimiiniin oldu-
gu zemine disiiyor. Dikdértgen
prizma biitiinligii yani Lacanin
Gergek diye adlandirdigi donemi
temsil ediyor. Oznenin heniiz dil

dolayimindan gegmedigi ve Ayna
Evresinin yaganmadig: biitiinliik
héli. Ayna evresi ile birlikte bii-
tinligiin temsili olan dikdortgen
prizma kendinden bir pargay
yani silindiri kendi izdisimiiniin
oldugu alanin igine dusiiriiyor.
Silindir, boliinmiils 6zneyi temsil
ediyor.

Bu benzetme bir annenin ¢ocu-
gu dogurmasi ile de oOzdeglesti-
rilebilir. Ama burada anlatilmak
istenen temel mesele anne-bebek
bitiinligiiniin  pargalanmasidir.

6-18 ay arasinda gerceklesmeyi
umdugumuz bir béliinme. Dil,
¢ocugun zihninde yapilandik-
tan sonraki asamanin ilk evresi
Imgesel Dénem’in de baglangic
sayilabilir. Lacan’in s6z ettigi Ger-
geke atilan kesik iste burada bu
ayrismanin da baglangici. Parca
biitiinden kopartilir ve bunu da
dil sayesinde gerceklestirebilir.
Oznenin olusum siirecinde dil,
temel islevi iistelenir. Gosterenler
ag1 6znenin sonsuz gemberde do-
lagimini saglayarak ¢ocugu Sim-
gesel Alan’a tagr.

Matematikte sifir ile baglayan bir
sirecin devamu gibi gosteren-
ler ag1 da Ozneyi siirekli bolerek
once Imgeselin sonrasinda da
Simgesel'in agin1 o6rer ve zihnin
olusumunu gergeklestirir. “Sifir”
dedigimiz an konusan bir 6zne-
nin varhigini imleriz. Buna “bir”
deriz. Bir dedigimiz an iki, ikiden
bahsettigimiz zaman da iigten s6z
ederiz. Sayilar bu seklide sonsuza
kadar gider. “Sifir” Lacanda ilk
gosteren yani fallusu isaret eder.
[lk gosterenin gosterdigi sey son-
suz bir zincir olugturur. Anne-ba-

=
-

S
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ba-gocuk ii¢geninin olugmasi gibi gosterenler ag1 da
kisinde yani sifir ile birin iliskisinde ii¢iin yani baba-
nin ortaya ¢tkmasi Lacan'da 6znenin ortaya ¢ikma-
sin1 saglar. Lacan’in “Bir gOsteren 6zneyi bagka bir
gosteren icin (yeniden) konumlandirir*”(2) sézinii
bu kapsamda degerlendirmek gerekiyor. Bu s6zii su
bigimde ifade edebilir miyiz? Biranne ¢ocugu babasi
ile yeniden konumlandirir. Bu 6rnegi asagida kap-
samli olarak irdeleyecegiz.

Insanin insan olma ozelliklerinden s6z ederken bir-
¢ok unsuru (konugmak, diisiinmek vb.) ortaya koya-
riz. Ama en 6nemlisi bilingli bir varlik olmamizdir.
Kendisi tizerine diisiinen ve bu diisiinceyi yorum-
layan bir biling. Zihinde olusan gériintiiyii yorum-
layan sey olarak da diisiinebiliriz. Zihnin karmagik
yapisini anlamak i¢in digiiniirler derin tartigmalar
ylritmistiir. Bir¢ogu zihni bilingli bir yap1 olarak
kurgulamis ve kapsaml diigiinceler ortaya koymus-
lardir. Freud ile birlikte “hasta’lar tizerinden yeni bir
kuramlar biitiinii gelistirildi. Bu kuramlar biitiiniinii
Lacan farkh disiplinle birlikte harmanlayarak psi-
kanalizi farkli bir boyuta tagidi. Zihnin irrasyonel
yapisini anlamak igin Lacan Freudun kavramlari ile
yetinmedi, psikanalizi kendi kavramlari ile birlikte

yeniden ele aldi. Kimilerinin kars1 ¢iktig1 kimileri-
nin hayranlikla baktig1 bu kurami kimileri de hig an-
layamadi veya anlamak istemedi. Bu yazida anlatti-
gim konular bu anlagmazhg gidermek igindir. Tam
bu noktada yukarida kaldigim ornekten devam et-
mek istiyorum: “Bir anne gocugunu bagka bir ¢ocuk
ile yeniden konumlandirir” Ornegin anne ogluna
soyle der: “Komsunun oglu derslerinde basarili oldu
ama sen olmadin” Bu, 6rnek verecegim konuya iyi
bir 6rnek ama uygulamada pek dogru degil. Dile ge-
len bir konumlandirma bagarisiz bir konumlandir-
madir. Daha dogrusu olumsuz konumlanmanin bir
tescilidir. Bir anne bagka bir ¢ocuk iizerinden kendi
¢ocugunu konumlandirmaya ¢alistyor. Bir gosteren
ozneyi bagka bir gosteren ile yeniden konumlandi-
rir. Ancak bu konumlandirma dil ile degil bakis ile
miimkiindiir. Ozne olumsuz konumlandirildiginda
dile gelir. Bakisin yoksunlugunda dil devreye girer.

Sokakta yiiriirken dort yasinda bir kiz ¢ocugunun,
babasina “Baba bak, yagmur yagiyor” dedigini duy-
dum. Ayni olay: farkli zamanlarda farkli bicimlerde
de duymustum: “Baba bak, araba gidiyor” Bakis,
¢ocugun zihninde gosterenler agin1 gosterge olarak
sabitleyen bir mekanizma islevi goriir. Bakus, biiyiik
Oteki’nin konumundan seslenir. Bakis diiz degil ya-

Gosterenden Ozneye
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muktur veya 6n simetrinizden degil yan simetriniz-
den gelir. Ayny, analizan ile analistin konumlanmasi
gibi. “Baba bak, yagmur yagiyor” ifadesi bir gosterge
olarak ele alinabilir. Ciinkii 6zne, bityiik Otekinden
gelen bir soru ile karsilasir: “Che vuoi?”, yani “Ne
istiyorsun?” sorusu! Ozne bityitk Otekinden geldi-
gini sandig1 bu soruya verdigi yanita gére konum-
lanir. Cinsiyet konumlanmasi gibi. “Annem benden
babam gibi olmamu istiyor; ¢iinkii annem de eksik!”

Geriye donersek obje petit a, —yani yukaridaki gor-
selde stitunun ¢ikt1g1 bosluk— ¢ocugun arzu nesnesi
olarak durur. Bityiik Oteki'ndeki bosluk ayni zaman-
da Imgesel ben’inin ya da kiigiik 6teki'nin yeridir. Bu
boslugu saglayan sey Babanin-Adrdir ve simgesel
diizen bu ayrilig1 yani 6znenin biitiinden ayrilma-
siyla miimkiin olmaktadir. Burada gergeklesen tiim
olaylar yani siitunun bir biitiinden ayrilip kendini
diger seylerden ayirmasi ayna evresinin kendisidir.
Lacan’in tiim ¢aligmasi yani sifir ile baglayan ve bir,
iki, tig ile sonlanan siirecin (stfir: biitiinliik; bir: bii-
tiinden ayrilan siitun; iki: boslugu olan bir biitiin;
ti¢: siitun disinda kalan biitiinliik) ve bu dort 6ge-

Olcay Yilmaz

nin karsilikli diyalektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Sentezin higbir zaman miimkiin olmadig: bir diya-
lektik stireg. Gosteren ve gosterilen Mobus Seridi iki
tarafi ve iki ucun ters olarak birbirine yapisgtirilmasi
sonucu olusan gosterge.

Sonug olarak Lacan’in kurami karmagik ve zor bir
kuram. Ama kesinlikle anlagilmaz degil. Ayrica ke-
yifli de olabilir. Cag uzmanlagma ¢ag: iken geriye
doniip birden fazla disiplini bir araya getirmek farkli
tarzda diisiinen insanlarin 6zelligi olacaktir. Bu ne-
denle bir alanda uzmanlagmak istemiyorum diyen-
ler i¢cin Lacanin yaklagimi faydal olacaktir. Bir an-
lamda bu yaklasim ¢agin yaklasimindan uzaklagmak
isteyenler igin aydinlik bir alan.

Not:

*Yaygin geviride “Bir gosteren 6zneyi bagka bir gosteren igin tem-
sil eder” Olarak kullanilir. Ancak ben temsil eder yerine konum-
landirir kavrami daha dogru olacagini diisiiniiyorum.

Kaynaklar:

LACAN, Jacques. Psikanalizin Dort Temel Kavrami-Seminer 11.
Kitap 1973. Cev: Niliifer Erdem, Istanbul, Metis 2014.

Z1ZEK, Slavoj, Yamuk Bakmak, Metis Yayinlar1.

2008 yihinda Ziraat Mithendisligi'nden mezun oldu. 2007 yilinda Diisiinbil Dergisi'ni ve
2012de Libido Dergisi'ni gikartts. {1k kitab1 “Kadin ve Penis” 2011 yilinda Diisiinbil Ya-
yinlarr'ndan gikt1. 2013’te “Tanrinin Yoklugunda” ve 2018'de “Bir Afyon Olarak Ideoloji”
eserlerini yaymlandi. 2012de “Evrim Sergisi’ni diizenledi. 2010'dan beri Diigiinbil Aka-
demide 50’ye yakin sempozyum, seminer, konferans ve panel organize etti. Psikanalizle
ilgilenmektedir. Ozellikle Lacanyen psikanaliz konusunda yazilar yazmaktadir. Ayrica

bilim, felsefe, sosyoloji, zihin, dilbilim, mizah vb. alanlara ilgi duymaktadr.
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LACAN VE BATIFELSEFESINDEK] ONEMI

&

EHSAN AZARI STANIZAI
CEVIREN: MERVE GULTEKIN

Lacan ve Bati felsefesindeki 6énemi: Ehsan Azari Sta-
nizai ile yapilan réportajdan alintilar.

Alan Saunders: Lacan, “Freud’a Doniis” diye adlan-
dirdigs seyi ileri stirdii. Tabii ki, birgok Freud var,
hangi konuda Freud’a geri dondiigiinii diigtindii?

Ehsan Azari Stanizai: Lacan, Freud‘u yaratic1 bir se-
kilde yeniden okudu ve Freudcu psikanalizini Adan
Z’ye yeniden yonetti. Lacanin katkusi, Ferdinand de
Saussure’iin yapisal dilbilimi 1s131nda Freudyen psi-
kanalizi, ayn1 zamanda Jakobson’in Rus dilbiliminin
yapisal dilbilimine dayamyordu ve yogun bir sekilde
edebiyat, sanat ve matematik, felsefeyi de kullaniyor-
du. Freudian’ ¢agdas ve postmodern bir baglamda
tamamen yeniden yazdi.

Alan Saunders: Demek istedigim, bu, Freud hak-
kinda sahip oldugum resimden ¢ok farkli. Freud’u
gercekten iki duyuda disiiniiyorum ki bu birbirle-
riyle bir ol¢iide degisebilir; ama Freud’u neredeyse
Darwinian terimlerinde oldukg¢a klasik bilimsel te-
rimlerle bir zihin bilimi yaratmak isteyen bir adam
olarak diisiiniiyorum. Ben de onu, bir dereceye ka-
dar, yaratia bir sanatg1 olarak, insanlarin hayatimn
anlatilanim yazan biri olarak disiiniiriim. Bu, La-
can’in geri déndiigii Freud gibi goriinmiiyor.

Ehsan Azari Stanizai: Bence bu anlamda oldukg¢a
haklisiniz. Freud’un eserlerinin ¢ogu roman gibi.
Freud kendi ¢aginin bir diistintiriiydi. 19. yiizyilin

diiSiinbil

sonlarina ve 20. ylzylin baglanina baktigimizda,
radikal bilim ¢aginda, Batili entelektiiellerin, bildi-
gimiz gercegi bize veren tek seyin, bilim oldugunu
digiindiikleri bir bi¢imde oldugunu goriiriiz. La-
can Freud’u ¢agimiza, yani postmodernitenin ¢agi-
na yeniden yorumlady; Einstein‘in izafiyetinin ¢agi,
akil yiiritme yoluyla nihai gergeklige ulasacagimiz
bir yamlsama yaratt: ¢iinkii Bat1 felsefesi esas olarak
bilince odaklanmusti. Yani, bu “bilingdis1” Freud'dan
once disiiniilemezdi.

Alan Saunders: Ve bilingdisimin dil gibi yapilandi-
rildiginm diisiinityordu.

Ehsan Azari Stanizai: Evet. Bu ciimle biraz gelis-
kilidir, ama eger Lacana bir anlamda bakarsak, bu
ifadeyi anlamlandirabiliriz. “Bilingdis1 bir bilgidir,”
diyor. Bilincimiz i¢in mevcut olmayan bilgi. Bu bi-
lingdisinin her zaman bu dilsel kugaklarda ve ayni
zamanda bosluklarda ve konusmalarimizdaki, yazil
soylemimizde ya da szl séylemimizde gegen za-
manlardaki etkisini tiretecegini diisiinmiistii; konus-
mamaniz gereken seyler ya da Freud’'un parapraks
dedigi seyler. Ve eger edebi soylem igine koyarsaniz,
bu bogluklar, edebi metindeki bogluklar; Lacan’n,
bilingdisinin bir etkisi olarak kendisine yer verdigi
yerdi ve Lacan, dilin iletisim araci olarak etkisini
tiretemediginde, o zaman bilingdisinin patlamas: ol-
dugunu séyledi.

Ehsan Azari Stanizai: Lacan, Descartes' elestiriyor-
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du, ¢iinkii Descartes insan 6znesini ve egoyu biling
olarak gordii. Descartes: “Yiiriiyorum ¢iinki ytirii-
meyi tecriibe ediyorum, o yiizden varim,” dedi. Yani
Descartes i¢in bu biling deneysel bir deneyimdi. Her
seyden 6nce “deneyim” Yani Lacan’in séyledigi sey,
bunun eksik oldugudur, ¢iinkii Descartes, bilinglili-
gin tim resmini unutmustur, ¢iinki bilingsizce géz
ard1 edilmistir. Clinkii Lacana gore, insan konusu,
bir kere dile girdiginde, bu -Lacan’in tinlii sdylemi
gibi- bir insanin iki 6liim arasinda sikigip kaldigidir.
Bir 6liim, dile girmektir ve bir sonraki 6liim, sahip
oldugumuz dogal dliimdiir. Descartes’mn biling hak-
kinda bir kesinlik konumundan s6z ettigini séyledi.
Lacan, Freud'un ifadesini degistirerek, igimizde iki
konu oldugunu, birinin konugan konu oldugunu ve
digerinin de konusuldugu ya da bilin¢disinin konu-
su oldugunu degistirmektir. Yani biling hakkindaki
biitiin soylemlerde Lacan celisir ve Descartes hak-
kinda siiphecidir.

Lacan, tslubun bir insanin 6zt oldugunu vurguladr:
“Bir zamanlar iddia ettigim gibi tislubum, tarzim-
dir;” dedi.

Size bir 6rnek vereyim: Macquarie Universitesin-
de, Shakespeare okumaya bagladigimda, Shakespe-
are hakkinda bir tez ¢alismamin bir béliimii oldu-
gu i¢in Shakespeare hakkinda bir seyler 6grendim,
ornegin Hamlet’i 6grendim. Ona giilmek igin her
hakka sahip oldugunuzu séyledim, ama size bir sey
soyleyecegim: Lacan’t okumayi birakip Shakespeare’i
okumaya basladigimda, Ingilizce ile bir deneyimim
olmamasina ragmen Shakespeare’i okumak benim
i¢in bir ¢ocuk kitabi gibi oldu.

Alan Saunders: Shakespeareden bahsettiniz, bu
yiizden sanat ve edebiyat hakkinda konugalim. La-

can’in bilingdis1 goriisiinde sanatin oynadigi rol ne-
dir?

Ehsan Azari Stanizai: Lacan, sanatla ve ayni zaman-
da edebiyatla, resim ve her tiir sanatla diyalog iginde
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idi. Sanatta ve edebiyatta bir gesit paralellik gordii
Edebiyatta, 6rnegin siirde, gizli bir bilginin var oldu-
gunu ve yazarin, sairin ve sanat¢inin kendi yollariyla
ifade ettigi gizli bilginin psikanaliz i¢in hammadde
oldugunu soyledi. Psikanaliz onlar1 koordineli bir
epistemolojiye sokar; ya da onu bir tiir bilgiye gotiir-
mek igin. Ancak, bu bilgi her zaman var. Lacan igin,
edebiyat ve sanat sadece ilham degil, ayn1 zamanda
sanat ve edebiyat temelli kavramlarinin ¢ogunu ge-
listirdi. Mesela ben bir 6rnek vereyim: arzu ve arzu-
nun yorumlanmas: teorisi, Shakespearede Hamlete
derinlemesine dayaniyordu. Onun bakis teorisi, Ma-
urice Merleau-Ponty'nin felsefesine derinden daya-
nryordu.

Alan Saunders: Nihayet, sonunda, sizce Lacan’in
felsefe ile iligkisi vard1 Biiyiik Fransiz filozof Mer-
leau-Pontyden etkilendigini belirttiniz; Ayrica Des-
cartes’1in bir aptal oldugunu diisiindiigtinii biliyoruz;
ama felsefl diisiinceyle olan iligkisinde genel olarak
nasil durdu?

Ehsan Azari Stanizai: Lacan’in felsefe ile ¢ok karar-
s1z bir iliskisi olmasina ragmen -kendisini “anti-fel-
sefeci” olarak adlandirdi- ama bu arada onun séy-
lemleri, yazdig1 yazi felsefeye ¢ok fazla gomiilmiistii.
Boylece bilgi sevgisi ve nihai gergege erisme iddias:
nedeniyle felsefeyi elestiriyor. Hem sevgi hem de ni-
hai gercek Lacan igin bir yanilsamadir. Felsefecilerin
bu saplantisi, yani: gergegi bulmak, Lacan igin bir
tir paranoya idi. Lacan ayrica felsefi epistemolojiyi
psikanalize etti. Bir yandan filozoflar temelinde ken-
di kavramlarini gelistirdi ve diger yandan filozoflar
da diizeltiyordu. Ornegin, Platon’un formlar teorisi
hakkinda konusuyor: Lacan, Platon'un goériinmez
bir sey olarak tanimladigi formlar teorisinin, ilahi
olan ve ruhun irtibat hilinde oldugu nihai bir gergek
oldugunu séyliiyor. Bu bilginin kokeni, Platon i¢in
Lacan, bilingsiz bilgi oldugunu soyliiyor. Bu nedenle
Platon’u diizeltir.

Kaynak: huffingtonpost

. GEVIRMEN _



BUYUK OTEK] HEGEL ILE YUCE INSAN FREUD'A DONMEK

&

SERHAT YENISAN

Hegel, kadim Misirlilarin sirlarinin Misirhilarin ken-
dileri igin de sir oldugunu soyler. Bu ciimle goriin-
diigiinden daha yogundur; yani kavramin kendisine
ickin soruna uydurma cevaplar vererek bogluklari
doldurdugumuzda, ortaya mutlak bir fikir falan ¢ik-
maz. Hegel'in anlagilma kaygisi giitmezcesine yazdi-
g1 agir dilini (ve bunu iyice kabusa doniistiiren gevi-
rilerini) okurken, bu doktrinin onun igin de gegerli
oldugu gibi bir hissiyata kapilabiliriz; hatta genelge-
cer Hegel elestirisi; onun soyledigi iddia edilen bazi
seyleri aslinda kast etmedigi ve Hegelci miiritleri
tarafindan anlamlarin egilip biikiilerek (hasa) onun
agzina geri koyuldugu seklinde olabilir.

Iste Lacanin “Freud’a dénmek” dedigi sey de ne-
redeyse Freudu Hegel ile beraber okumaktir, yani
onu anlamak igin her seyden 6nce Freud’u anlamig
olmamuz gerekir ki bu da yeterli degildir; Lacan’ an-
lamak icin Hegel okumay:1 denemek faydal olabilir,
fakat bu da bizi Hegel okumak gibi bir handikapla
bas baga birakir. Tam burada caresizce Zizek’in “In-
cil” dedigi Higcten Azina sarilacak olup, bize biraz
yol gostermesini dilesek bile, bu kez onu okumay1
basarabilmek i¢in, az da olsa Hegel, Marx, Freud ve

24 | diisainbit

Lacan (ger¢i kabaca, Lacan okumadan 6nce zaten
Freud; Marx iginse Hegel ve Hegel icin Kant; belki
de Hegel i¢in Lacan... diye siiriip gidecek bagi sonu
belirsiz bir listeyi) okumus olmamiz gerekir (aslin-
da onun kitaplarinda okura yaptigini agiklamak igin
ok uygun Ingilizce bir argo var: “asshole”; Zizek en
basta soylemesi gereken hayati seyi bir yigin sayfa-
nin sonuna saklar, fakat bu garip bir sekilde eglence-
lidir); her ne kadar amacinin “embesiller” i¢in Hegel
rehberi yazmak oldugunu soylese de, yukaridakilere
ait ylizeysel bir bilgiyle onu okumak da —tipki He-
gel'de oldugu gibi— kendimizi ayni1 seyin etrafinda
donerken bulmakla sonuglanir (6zellikle onun okur-
la sapik¢a oynadig1 “yag satarim bal satarim” oyunu
sayesinde). Zizek, Lacan’in Freuda yaptigin1 Lacana
yapar; onu tekrar Hegelle okur (ve elbette Hegel’i
de Lacan’la). Iste bu yaz1 size bu problemlerden si-
fir tanesini ¢dzmeyi vadetse bile, yine de konuyu
(ZizeK'in bahsettigi bir embesilin goziinden) kaba
hatlariyla basitlestirmeye ¢aligacak.

Insan ve hayvan arasinda keskin bir ayrima gitmek
ok kolaydir. Aslinda bu ayrim, tamamen insanin
kurguladigr bir bi¢im sayesinde, tiim hayvanlarin
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kiimelendigi, sanki ekstra bir tiir olarak “hayvan™
kategorilestirir ve aradaki gergek farkin dstiinii
orter. Evrim teorisine yapilan, neredeyse —Kant¢i
anlamiyla— transandantal bir cehaletin ete kemige
biiriinmiis hali elestiriler, aslinda bu kategorinin
gercekle uzlagamamasinin sonucudur. Hatta, tipki
bu ugurum gibi, iki ucu birlesmesi imkéinsiz hay-
van-insan ¢iftinin arasindaki gergek farki iskalayan
bu es-kiimelenme, sanki tiim hayvanlarin igerisinde
ekstra heyulams: bir hayvani koyutlamaya calisir,
daha sonra dogayla gelisen bu yapay bogluk devam-
i kapatilmaya calisilir: gulyabaniler, koca ayaklar,
zombiler... tam da insanin insan olmadan 6nceki
hali gibidirler; ya da onu insan yapanin ondan kop-
tugu, fakat bir sekilde (ayn1 sebeple) insan-iistii hale
gelebilen bir sey... Bu, bir bi¢gimde dogadan kopu-
sumuza sahitlik eden (Hegelci) “Tin”in bilin¢dis1-6z
bilingli itirafidir.

Durumu bir adim ileriye tasimak belki de burada
faydali olacaktir: algiy1 ¢arpitan bir deneyim yasa-
mak bizi hemen dogayla uzlastirir. Fakat bu abartili
ve plastik 6zdeslik, tamamen bizim oraya yiikledigi-
miz ve her yaz yaganan s6zde aydinlanmanin, yapay-
liginin Gst sinirim patlatip dogallikla perdelendigi
bir yanilsama olabilir mi? Dogadan o kadar fazla ko-
parim ve kafamda onu o kadar ¢igirindan ¢ikaririm
ki siginacak gercek dogadan bagka alternatifim kal-
maz; onunla o kadar gelisirim ki, plastik heyulasinin
karsisinda tekrar ona teslim olurum. Burada uzlasti-
gim seyin, duydugum tininin gergekten dogayla ne
kadar alakasi kalmistir? Dogayla uzlagmak i¢in onu
once kendi kafamda ¢igirindan ¢ikarmam gerekmez
mi? Yani onu dogaligindan tamamen soyutlarim ve
aslinda kendi kafamdaki doga heyulasiyla uzlagirim.

Buradaki sorun yalnizca doganin-hayvanin izerine
yliklenen “hayvan”ligin yapay olmasi degildir, insa-
na ve dogaya atfedilen tiim ozellikler kurgusal bir
kokteyldir. Bu, dogaya yasadigimiz yabancilagma
ve buradan dolayimlanan bir kurgunun (hayvan 6r-
neginde oldugu gibi) dogaya geri salinmasidir; yani
dogadan koyutlanan “u¢gmak” aninin spritiial cos-
kusu kus i¢in yoktur, onun i¢in, “u¢gmak”: yiiriimek,
hatta belki de diskilamak gibi bir seydir. Bilemeyiz,
belki de diskilamak ¢ok daha 6nemlidir. Dolaysizca
u¢madan ve neredeyse her seferinde digkilayabile-
cegimiz bir sekilde ucarak, “u¢mayr” neden digkila-
maktan daha yiice bir konuma yerlestiriyoruz?

Peki digkilamaya benzer bir sey “konugmak” i¢in de
gegerli degil midir? Konusuyor olmamiz ve bunun
yine konusarak hasir alt1 edilmesiyle, onun igerisine
hapsolup, onun yarattig1 agik kapatilmaya galisilir:
yani konusmanin agtig1 agik, hem digkilamay1 hem
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de konugmanin agigini hasir alt1 eder. Sanki konus-
maya baslamak, bash basina olmayan seylerin iddia
edildigi bir nirengi noktasi yaratmay basarmistir,
yani bagka sekilde soylersek; gercekle kapanmasi
olanaksiz bir bosluk meydana gelmistir. Gelgelelim
bu diisme ani, gercegin belirsiz kavramlar doguran
bu kavisi, dogrudan “diisme” siireciyle imlenecek,
Hegelci, iiretken bir belirlenimden ibaret gibi gozii-
kiir; fakat hedefledigim sey gercekten hedefledigim
sey midir?

Iste bu bizi, aklimiza gelecek hemen her tiirlii seyi
cinsellige baglayabilen Freuda getirir (ve isin en
muhtesem kismi digkilamanin da buna déhil olma-
sidir). Freud'a gore her seyin cinsellikle dolayimlan-
masinin sebebi, yalnizca onun her yere bulasabilme-
sinden kaynaklanmaz. Bu, onun insanin hayatindaki
dolaysizca en giiglii unsur oldugu gibi bir anlama fa-
lan da gelmez; ya da diger tiim kismi diirtiilerin tize-
rinde hiikiim giicii oldugu anlamina... Evet, onun
kismen boyle bir giicti vardir, fakat bunun sebebi,
onun fiiliyata dokiilmesinin yolunu en ¢ok sasirmak
zorunda kalan unsur olmasidir: yukarida bahsettigi-
miz “gergegin kavisi” sayesinde en yogun engelleme-
ye o maruz kalir, yani ortaya ¢ikan her 6znellik bu
yarilmaya taniklik eder ve onun dogurdugu boslukta
meydana gelir. Bir anlamda cinsellik Simgesel’'in Ro-
ckafellerdur.

Fakat bu basarisizlik gibi goziiken “diisiis” 6znelli-
gin kurulmasi agisindan tek yoldur ve bagar1 olarak
algilanir: Lacanci “Oteki” bu diigiisiin yerini isgal
eder, onu maddilestirir. Bu Otekiden kasit tamamen
virtiieldir; Hegelci sekilde soylersek, ¢oktan tinsel-
lesmistir. Onun alaninin isgal ettigi engel ortadan
kalksa bile, ilksel olan biitiinligiin imkansizligidir.
Oznenin tastamam kendisiyle 6zdesligi en bagindan
yasaklidir-imkansizdir. Benim kendime esit olmam,
bunu gozlemleyecegim a¢inin ve olgiitiiniin ¢oktan
igsellesmis olmasindan ve t6ziin de hélihazirdaki fail
olarak koyutlanmasindan dolay: olanaksizdir.

Ozne olmak, bir anlamda meydana geldigim yarig1,
bagka bir yarikla dolaylayarak kurma dongiisidiir.
Bu agidan hem nesne hem de 6zne olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi olarak karsimiza ¢ikar: hilihazirda
oznelligimin dustigii negatifin sonsuz giiciinden
bagka hi¢bir sey yoktur. Bu negatifligi anlamak i¢in
en basta bahsettigimiz, “yabancilasma ve geri salin-
ma giicti’ndi hatirlayalim. Bu ikisi asla birbirleriyle
ayn1 sey degildir. “Sonug” olarak koyutladigim “t6z”
bu dolayim yoluyla kendini dolayimlayan, 6n-var-
sayimini geri-doniislii koyutlayan tozdiir, fakat bu,
toziin basarabilecegi bir sey degildir, bu dolayim
i¢in toziin 6zne olmasi sarttir. Bir anlamda kendisi-
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ne “6zne” olarak geri doner; yabancilagma ve onun
olumsuzlanmasi, bu iki tali ugrak, dongiiniin mer-
kezi olma roliinii degis tokus ederler, yani t6z yaban-
cilasip kendi kendisine geri doner.

Oznenin baktig1 yerin anlamini tamamlamasi (bas-
likta ismi ge¢mese de, Hegel ile Freuda donmek
dedigimiz an, bu yazinin Lacanci olacagi ¢oktan
ortadadir), baktig1 seyi kendisine mal ederek kur-
tartyor olusu ikincildir. Burada kurtarma sayesinde
ortaya ¢ikan bir etik sorumluluk ya da tam tersinden
bahsetmiyorum: bu ikisinin esas sahas: asil kurtari-
lan seydir; yani “Otekinin virtiiel alan1”; bunu son
derece basitlestirmeye ¢alisalim: Kalabalik bir grup
tarafindan takdir gordtigiimiizde, iste “tam bu anda”
degisen higbir sey yoktur. Biitiin yenilik insanlarin
kafasindadir. Bu virtiiel yeniligi ciddiye aldigim an,
elimden gergek kimligim de kayip gider; giinkii on-
larin sandig kisiye de doniisemem (veya bunu tam
tersine gevirelim; iigtinci bir kisinin diger bir kisiye
devaml 6viildiigii bir durum, ¢ogu zaman kargilan-
masi olanaksiz bir nirengi noktasi yaratir, fakat her
nasilsa bu insanlar karsilastiklarinda en bagsta iyi
gecindikleri de olur). Iste 6znenin tozsel belirliligi
béyle bir dolayimla koyutlanirken, nesnenin ken-
disine ait pozitif tozsel bir varhig1 yoktur: tamamen
oznedeki eksiklige igkin bir sekilde pozitiflesir, yani
olumsuzlamanin olumsuzlanmasindan ibarettir.
Hayal giiciim sayesinde yarattigim bu nesneyi, yine
onun sayesinde baktigim her yere ateslerim; iste bu
yiizden bu déngiiniin disinda kalan “Oteki” tama-
men tinsellesmistir: onun ne istediginin belirsizligi
kendisi-i¢in-de belirsizdir.

George Carlin (yine Schopenhauer gondermeleriyle
dolu) bir gosterisinde, kedilere gore kopegin bakis-
larindaki son derece insancil, sanki ac1 ¢ekiyormus
ya da neseliymis gibi bir izlenim uyandiran farkin,
kopeklerin kaslar1 ve onlara eglik eden mimikleri
oldugunu soyler. Fakat buna eklenmesi gereken bir
sey vardir: oraya yiiklenen anlam onun bakislarinda
degil bizim bakislarimizdadir, iste Lacan’in Oteki’si-
nin bakisinin anlamini-anlamsizligini da béyle kav-
ramak gerekir, yani corgiler ve goldenlar giiliimse-
mezler; kediler nankor falan degillerdir, bu hislere
onlarin adina karar verilmistir. Burada politik dog-
ruculugu bile ufukta kaybedecek bir sagmaliga yel-
ken agmadan konuyu kapatiyorum. Ozetle, ierigin
gercek anlami ona yakalanan 6zne igin gegerlidir.
Digarida bir noktadan tecriibe edilen ise; negatifili-
gin sonsuz giicudiir.

Boylece —baktigimiz— neye duyarliik gosterirsek
gosterelim, ya gereksiz bir empatiye ya da tam ter-
si, tiretken bir diglamaya doniismesi kaginilmazdir.
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Hayvan, insanin tiim acimasizhig) ile kargilagmadan
once ugmakla vs. yaftalanirken, canavarca bir karsi-
lasmaya mecbur birakilir. Bu &yle bir ug¢maktir ki,
kusun asla kargilayabilecegi bir kistas yoktur ortada.
Gergekten ugtugunda bile artik uguyor sayilmaz. Ac
¢eken bir hayvanin gozlerinde, tam da bu uydurma
“agkin” yaftalanmanin fiiliyatin1 gorebiliriz. Iste bu
dehset ve ac1 insan sayesinde kurtarilmistir, tabii
onun belirsizliginin ekledigi aciyla beraber...

Insan yalnizca kendi acilarini dile dokebilen bir hay-
van degildir, ayn1 zamanda dilin ve virtiiel 6tekinin
alaninin hediyesi “acinin belirsizligi’nin acisina da
hapsolmugtur: aslinda digsal miidahale ilksel de-
gildir, kurucudur. Tiim digsal durumu ortadan kal-
dirsak bile ilksel olan yariktir. Burada arka arkaya
kastre olan ve birbirlerini kuran 6znelerden bahst-
mek yetmez; 6zne olmanin tek yontemi budur: geri
zamanh koyutlansa da t6z bu yariktir, kastrasyon
degil. Kastrasyon sadece bunun koyutlandig: ana ta-
niklik etmektir. Bu Hegelci-Lacanci anlamiyla toziin
ayni zamanda 6zne de olmasidir: yarigin Simgesel'e
isaretlenebilmesi igin Simgesel kastrasyon sarttir.
Ona taniklik etmemek bizi “olanaksiz bir tamligin”
psikotik diinyasina hapseder. Simgesel hadim bi-
zim varligimizi ve simgesel unvanimizi birbirine
diker. Virtiiel otoritenin islemesinin kosulu da bu
kisa devredir, fakat aradaki yarik da hayatidir. Tip-
ki toplumdan takdir gérme orneginde oldugu gibi;
eger lider tebaanin meydana getirdigi bir 6znellikse
(sadece unsurlari katlayip dikme géreviyle miitevel-
litse) idare edebiliriz, fakat lider kendini gergekten
lider saniyorsa karsimizda delirmis birisi vardir. Bu
karsitlarin 6zdesligini Lacanci sekilde okumak gere-
kir. Tozsel igerigi bozulan unsur asla ayn1 unsur ola-
rak geri dénmez: Evliligin Biiyiik Oteki'nin onayiyla
Simgesele isaretlendigi ve askin o irrasyonel kismi-
nin sozlesmeyle rasyonellestigi durum da zaman
icerisinde bas agag1 doner. Artik hélihazirda rasyo-
nel olan bir karar evlilige yiiklenen gereksiz asirilik-
larla, insanin irrasyonel “ask’ dedigi seyi rasyonel
héle getirmek bir tarafa, tamamen kendisi usdis1 bir
yariga doniisir.

Buna yakin (fakat neredeyse tam ters yone hareket
eden) bir “karsitlarin 6zdesligine icsel negatiflik ve
onun oziindeki bozulma potansiyeli” ellilerin-alt-
muslarin ¢izgi filmleri i¢in de gegerlidir. Son derece
kafatas¢1 resmedilmis irklar, gayet irke1 bir sekilde
yapilan hayvan 6zdeslestirmeleri ile bezelidir; me-
sela Speedy Gonzales, asir1 bir Meksikali gogmen
stereotipidir ve daha da fenas: sinirdan kagabilecek
kadar hizli kogmaktadir; burada evliligin yasadig
bozulmanin tam tersi kargimiza ¢ikar. Irk¢ olanlar,
zaman igerisinde bu unsurlara doniismiislerdir: bas-
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langi¢ noktasina, 6z dolayimla geri donen diyalektik
ticliiniin kendine geri donme siirecinde yaratilan bir
“yeni’lik vardir. Tozsel biitiinliik dagildigi zaman,
siire¢ tarafindan igerilen “yeni” kendi 6n varsayim-
larin1 geri-déniislii olarak kurar; tipki yukaridaki
unsurlarin irk¢ilikla bezenmesi gibi; burada 6zne
olumsuzlanir ve kendisine (siirece igkin) yiiklem-
lerden biri olarak geri doner; en baginda ise bu ge-
ri-doniislii yansimayi sadece 6rtbas eder. Peki buna
yapilacak Lacanciilave nedir?

Lacan Freud'un formiiliinii tersine ¢evirir: penis ha-
sedi olanlar, penise sahip olanlardir. Bu kargilanmasi
olanaksiz kistas olarak “Fallus” ampute edildikten
sonra hissedilen uzvun tam tersidir: Orada olmasina

Serhat Yenisan

dergilerde yaymnlandi
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ragmen hissedilemeyen bir organ... Ana gosteren 6z-
nede parlar, onu temsil eder ve ¢alisir; artik ikisinin
eksikligi kesisir. Bu kesismeye denk diigen sey “objet
a’dir. Iste Hegel bu iki negatifin kesismesine pozitif
bir deger yiikler, yani bu kesismeyi, “objet a” olarak
teoriklestirmez ve ayni sebepten tekerriirii de diigii-
nemez.
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LACAN VE KADINLAR

JEANNE WILLETTE
GEVIREN: ZEYNEP DURAN

Jacques Lacan dersleri hakkindaki bu seri boyun-
ca, Lacan’in kavramlarinin ilk anlamlariyla anlagil-
mamasi gerektigini gesitli defalar belirtmistim. Eril
Diizen (Masculine Order), “erkekleri” ya da “erilligi”
degil Simgesel Diizen’i ya da Dil’i; “Disil” (Femini-
ne) ise, benzer sekilde, “kadinlar’” ya da “disiligi”
degil gercegin anlasilmazlhigini ifade etmektedir.
Ayni sekilde Fallus (the Phallus) kavrami, erkekligi
ve kadinlig birlestiren bir gostergedir. Farklihgin bir
fonksiyonudur ya da cinsel farkliligin maskesi haline
gelir. Fakat Fallus sadece soyut bir fikir de degildir.
Fallus, fizikselin bir parcasidir ve cinsel mutluluk-
la iligkilidir. Bu baglantinin sebebi -yalnizca Fallus
tarafindan sembolize edilmesi haricinde- cinsellik
ve cinsel istegin, zamanla kaybolmus ve geri déndii-
rillemez arzu fantezilerinin (Anne’ye yonelik) koke-
ninde yer almasidir.

Fallusun anlamindaki giiglik gibi, Lacan’in organ
olan/olmayan tizerine diisiincesi —aliskanligi oldugu
lizere- zamanla evrilmekte ve Fallusu Freudyen bi-
yolojiden ¢ekip alarak, tiim erekte ihtisamiyla, soyut
sembolik alana yerlestirme miicadelesinin izlerini
tagimaktadir. Fallusun merkeziligi sadece Lacan ya
da Lacan1 yorumlayanlar igin bir sorun degildir.
Ayni zamanda, 20. yiizyillda Lacan okuyan kadinlar
takiben, Fallus Simgesel Diizen’in simgesi ise, Sim-
gesel Diizen’in ya da Dil'in neden {iber-penis {izerin-
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den temsil edilmesi gerektigini merak eden 21. yiiz-
yil kadini i¢in de bir sorundur. Arzu neden bu fallik
olusum etrafinda sekillenir? Lacan uzmani Luce
Irigaray’'in sordugu gibi, eger Anne, tiim Arzu’nun
ve konusulmayan ger¢egin kaynag ise/idiyse neden
vajina ya da gogiis ekonomisi gibi kavramlar kulla-
nilmadi? Sorunun basit cevabi sudur: Lacan hayatini
Freud tarafindan yeniden tiretilen ataerkil hikéyeleri
yinelemekle harcamistir.

Lacan okurken kelime se¢imindeki erkeksilik ve sal-
dirganlik dikkat geker. Gergekten, insanin toplum-
sallasmasina dair biitiin ¢6ziimlemesi sevgi ihtiyaci-
nin doyurulmasina degil kiskanglikla ve dramatikge
yapilan bir cinsel vazgegis hikayesine dayanir. Lacan,
ilging bir entelektiiel oyun olarak Ferdinand de Sa-
ussure ile Sigmund Freud’u ya da varolus ve varlik
fikirleriyle dil ve cinselligi bir araya getirmistir. Fa-
kat amag ne olursa olsun, sonug erkege ve erkek sid-
detine ayricalik tanimak ve kadinsiligi (Feminine)
konugulmayan bolgeye yerlestirerek kadini digarida
tutmak olmustur. Freudyen biyolojik koklerinden
siyrilsa da Lacanci “aile romansi”nin neticesi hala ay-
nidir ve toplumdaki kadin iizerindeki giincel erkek
ustiinliigiinii yansitir ve efendi/kole diyalektiginin
cinsiyetlestirilmesinde de etkisi vardur.

Lacanci sistemde, Kadin olamaz, var olamaz. Lacan
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diigtincesinde, kadinlar yalnizca farkliligin goster-
gesidir. Kadinlar yalnizca farklilikla iliskiliyse, 6zne
olmaktan dislanmiglardir. “Efendi” karsit1 konugur-
ken Lacan yalnizca Kadin'a/kadinlara hitkmetmekle
kalmaz fakat onlar1 Oteki (Other) ya da erkek 6zne
icin var olan daimi-mevcut Oteki olarak ele alir. Fa-
kat kadinlarin bu Oteki’ligi de ikincildir ve konumu
Simgesel Oteki'nin, Simgesel Bire ya da 6zne-olma-
yanin konumuna kiyasla daha asagida yer alir. Ka-
dinlar Oteki olarak dahi var olamazlar, Simone de
Beauvoir'nin Ikinci Cins kitabinda belirttigi gibi:

“..kadin, basitce erkegin kararina gore belirlenmek-
tedir. Bu yiizden kadinin “bir cins” olarak anilmasi,
erkege cinsel bir varlik olarak bagli oldugu anlamina
gelir. Erkek i¢in kadin cinstir - mutlak cinselliktir,
daha az1 degil. Erkek kadina referansla degil, kadin
erkege referansla tanimlanir ve farklilagtirilir. Kadin
rastlantisal olandir, 6zsel olana karsit 6zsel olmayan
varliktir. Erkek Oznedir, Mutlak varliktir; kadinsa
Oteki Cins'tir”

Oteki siniflandirmasi, kendinde bilincli oldugu ka-
dar ilkeldir de. En ilkel toplumlarda, kadim mito-
lojilerde, Ben ve Oteki olarak kavramsallagan ikilik
ifadesine rastlanir. Bu ikili ayrim aslen cinsiyetlerin
boliinmesine bagl degildi, hi¢bir ampirik olguya da-
yanmiyordu. Fakat, Freudyen diisiince gibi, Lacanci
teori de kadini, gergek kadini, topluma anlaml bir
katki yapmasi disinda birakir. Freud'un yolundan
giden Lacanin teorisi, feministlere gore, erilligin
“monolojik detaylandirilmasi” ya da erkek sesli bir
oyundan fazlasi degildir. Simgesellestirmeye karsi
koyan ger¢egin bir kismi olan disilik; ¢ogullugun,
gesitliligin ve Eril diizenin yikim yeri olarak sustu-
rulmustur. Kadinlar, farkl olarak, yereli agabilenin
her zaman erkek olmasi varsayimiyla, evrensellikten
daima dislanmiglardir.

Lacan’in agikladigy gibi, hoslanmanin ya da hazzin
“erkeksi yontemi” kadinla herhangi bir iligkiyi im-
kansiz kilar. Erkek 6zne her seydir: “'homme com-
me tout” Erkegin arzuladig sey belli bir kadin de-
gildir fakat nesnedir ya da Slavoj Zizek tarafindan
Anne-§ey olarak da tanimlanan, asla bulunamaya-
cak olan kayip orijinal ask 6znesidir. Feminist filozof
Monique Wittig, kadinlarin evrensel bir varlik sta-
tiisti edinebilmeleri i¢in cins ya da cinsiyet farklili-
gin1 ortadan kaldirmay: 6nermistir. Feminist bilim
insanlar1 Lacan’in, Freud gibi, goriintiiyli 6nceledi-
gine ve aynasal/gorsel bir sistem/olduk¢a pornogra-
fik ve rontgenci bir sistem yarattigina isaret etmistir.
(Erkek) ¢ocuk annesinin (Freudyen) kastrasyonunu
veya (Lacanci) EksiK’ini goriintiiyle, gormeyle kes-
feder. Otoriteyi tasiyacak gerekli uzanti olan penise
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sahip olmadig i¢in annenin erkekten daha az ol-
dugunu goriir. Kendinden menkul bir tanimi ya da
anlami olmaksizin, anne fallus/penis/gii¢ Eksigi ile
tanimlanir. (Cocugun) Goz(ii), Anneyi/nesneyi go-
riir, ona hitkmeder ve onu degersizlestirir.

Cocugun, kadinin yalnizca erkege kiyasla veya er-
kekle “iligki iginde goriilmesi” gerektigini 6grenmis
olduguna -ya da erkek teorisyenlerin bunu varsay-
digina- dikkat etmek gerekmektedir. Lacan igin,
gozler teleskopik siiriiciiniin kaynagidir ve libido-
nun kendini diinyaya yansitarak onu kesfetmesine
erisim saglar. Ask, sevileni sahip olma ve kontrol
etme adina nesneye indirger. Kadin/erkek iliskileri,
icinde Oteki'nin itaatkar bir yok-varlik’a indirgendi-
gi Yerinden Edilen arzunun kaginilmaz sadizmi ile
birinin digerine kendini bir nesne gibi sundugu ma-
zosizm etrafinda sekillenir. Lacan igin, tiirevsel bir
yapiya dayanan cinsellik, bir gorevdir ve dilin yapis1
i¢inde sinirlanmustir. “Gorev”i agiklamak i¢in Lacan
tinli tuvalet kapilar1 6rnegini vermektedir. Tuvalet
kapilarinin birinde “kadin” ve digerinde “erkek” eti-
ketleri bulunur. Kapilarin etiketlenerek birbirinden
ayrilmalar: gibi insanlar da etiketlenir veya birbirle-
rinden ayirt edilirler. Toplumsal kimlikleri disaridan
kendilerine yiiklenir ve Simgesel olan Yasanin isle-
mesi yoluyla kendilerine verilir. Toplumsal cinsiyet
biyolojik bir sonug gibi var olabilir fakat cinsiyet top-
lumsal bir yapidir ve sadizm ve mazosizmin ve itaat
etmenin ve hitkmetmenin bir sonucudur.

Fallus stiin bir gosterge olarak ileri siiriilse de, tis-
tinltiga hilelidir, bir maskedir. Fallus'un giicti dige-
rinin itaatine baghdir. Fakat, isin dogrusu, hepimiz
hadim edildik. Ataerkil sistemdeki yerimiz Kayip'in
bedelince korunur ve yetigkin hayatimiz Simgesel
ataerkil yasa tarafindan bastirilmanin gecikmis ne-
ticelerinden biridir. Kadinlar, kayip ve kazang eko-
nomisinin neden vajina iizerinden yapilmadigin
sorabilirler. Fakat Lacan mantigini izlersek, vajinal
bir ekonomi imkansizdir. Lacan, psikolojisini go-
riintiiye, kadinin Fallus/penis “eksigi” goriintiisii
tizerine inga eder. Vajina vardir fakat goriilemez. Bu-
nunla birlikte, gorsel diizen yalnizca goriinen ya da
gorsellik tizerinden isler. Bu, kadinlarin cinsel orga-
n1 yoktur demek degildir; bu, organ bakana/izleyene
“sunulma” anlaminda “sunulu” degildir.

Yillar boyunca Lacan, Gustave Courbet’in kaybol-
dugu diistiniilen Diinyanin Kokeni tablosunu elinde
tuttu. Bu tinlii tablo iki yana agilan ahsap bir kapiy-
la (iizerinde André Masson’un bir resminin anahat
¢izimi bulunan) saklandi Kapi, doktor bir kadinin
cinsel organinin resmini izleyiciye (erkek ya da te-
orik olarak kadin) “sundugunda” iki yana agiliyor-
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du. Courbetin Diinyanin Kékeni tablosunun isaret
ettigi gibi, vajina torensel durumlar altinda mevcut
oluyordu. Kadin cinsel organinin bakis agist tama-
men izleyicinin bakis agisidir: organlara sahip oldu-
gu varsayilan kadin, kendini tanimlayan1 géremez.
Kendi cinsiyetine kordiir. Erkek tarafindan kadin va-
jinasinin resmedilmesi —~Courbet veya bir bagkasin-
ca- yalnizca sav ya da tanimlama eylemi degil, ayri-
ca EksiK’in dehget verici gizeminin radikal réntgenci
bir gorsellestirmesidir. Tablo Lacan’da kaldig siirece
gercekten gizlenmesine ek olarak, labyayi cevreleyen
killar da gizlenmis, boylece Lacanci teorinin Kayip
olarak tanimladig1 korkmus “delik” kapatilmistir.

Gozle goriilemeyen EksiKin aksine, penis/Fallusun
yeri bellidir ve her zaman goriilmeye hazirdir. Erkek,
cinsel organin1 hig¢ zorlanmadan gorebilir. Gorsel
kiiltiiriin bakis agisindan, kadinin mevcut organinin
yoklugu, erkegin kadin “cinsi” hakkindaki agir1 me-
rakini izah eder. Fallus'un varsayilan kiiltiirel giicii
dikkate alindiginda, gostergesi olan penisin, belki de
gizini korumak i¢in, toplumsal olarak gézden uzak
tutulmas: ilgingtir. Kiltiir penise gesitlilik séylemi
verir: biiyiik, kii¢iik, uzun, kisa, kalin, ince, zayif
vs. Aksine, biitiin vajinalar Eksiklikleri ile birornek
olmug ve hepsi birbirinin ayniymis gibi, kiiltiiriin
“evrensel” bir vajina varsaydig1 goriilmektedir. Ilging
bir bicimde, penisin bitmeyen gesitliligi konusulur
fakat pornografi haricinde goriilmez. Kadin bedeni
ise siirekli olarak sergilenir ve aynilik tiretmek igin
bitmeyen cerrahi miihendisliklere tabidir. Bu spe-
kiiler/aynasal sistem iginde, kadin reddedilen birey-
selliktir ve kendisinin soyut bir gérselligine kargilik
gelmelidir. Aksi takdirde gorsel kiiltiiriin disina itilir.
Lacan’in dedigi gibi:

“Ustelik, goriilebildigi ve erekte olabildigi i¢in sim-
gesel kullanimi miimkiin olan sey penis degil Fal-
lustur. Gértlemeyen, gizli bir seyin simgesel kulla-
nimi da olamaz... Agikeasi, kadinin cinsel organinin
boyle bir sembolizasyonu yoktur. Kadin cinsel orga-
ninin karakteri yokluk, delik, bosluktur...”

Teorize edilebilen tek cinsel organ Fallustur. Bu ne-
denle, Lacan’a gore, Fallus sadece “6nemsiz bir se-
kilde erildir”. Fallus verili olanin, var olanin, sahip
olunanin teorisidir. Vajina ise sahip olunamayanin,
EksiK’in, Kayip’in veya var olmayanin/teori dis1 ola-
nin semboliidiir. Bununla birlikte, Eksik ve Kayip,
tam da Arzunun sebebidir. Erkekler, kastrasyon
(Eksik) korkusuyla doludurlar ve gozlerini korkutan
ve onlar1 daha fazla Fallusa/giice sahip goriinenlerle
rekabete sokan fallosentrik bir mesaj icinde endi-
seyle yasarlar. Kadinlara gelince, Lacan’in teorileri
kadinlar1 yok eder/sifira indirger. “Kadin” yalnizca
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sonu olmayan izdiigiimler dizisidir, erkek sdylemin-
den dogan iiriindiir. Lacan kadin orgazminin var
olup olmadigini ve kadinin orgazm olabilme beceri-
sinin Fallus'un 6tesinde konumlanip konumlanma-
digin1 merak eder.

Lacan igin asla cinsel bir “iliski” yoktur. Ciinkii kadin
ve erkek, esitsizlikleri i¢inde iligki kuramazlar. Her
biri digerinin Nesne’sine Ozne rolii oynar. Kargilik
veya bir simetri yoktur. Kadin bedeni zar zor var olur
(Eksik disinda). Kadinlarin yapacaklari az sey vardir
ve sOyleyecekleri hi¢bir sey yoktur. Yalnizca erkek-
ler var oldugu igin kadinlar onlara “esit héle gelebi-
lirler”. Peki kadinlar yoksa gordiigiimiiz nedir veya
kimdir? Bagka fikirleri kolaylikla biinyesine katan
Lacan, kadinin tebdil-i kiyafet iginde oldugunu soy-
ler. “Tebdil-i kiyafet olarak kadinsihik” fikri Lacan’in
degil, Freud takipgisi Ernest Jonesun 1927deki te-
zine 1929 tarihli iinlii makalesiyle cevap veren Joan
Riviérée aitti. Sean Homer’in Jacques Lacan kitabina
gore, Riviére, boyle bir varlik diisiinmeyen erkek psi-
kanalistlerin diinyasina daha modern ve entelektiiel
bir kadin sunmak istedi. Sonug 1929'daki makaleydi:
“Tebdil-i Kiyafet Olarak Kadinsilik”

Riviérée gore, entelektiiel yetenege ve istege sahip
kadinlar 20. yiizyilin ilk donemlerinde erkeksilige
goz dikmek zorundaydi. Ancak boyle bir Prometean
eylem erkekte kaygiya yol acar. Erkek egemenliginin
bu sekilde pargalanmasi ¢ok mithimdir ve erkek-
lerin faile kargi intikama bagvurmasina sebep olur.
Bu nedenle kadinlar erkeksilik ister fakat saldir1 ve
¢atigmaya karst ¢6ztimiin bir anlatimi olarak kadin-
silik maskesi takarlar. Bu tebdil-i kiyafet, erkeklerde
uyanacak kaygi ve intikam duygusunun 6niine ge-
ger. Kadinlardaki bu erkek korkusunun kékeni igin
aileye bakilabilir: Kizlarda, bir erkegin, Baba'nin, ye-
rine ge¢me fantezisi vardir. Lacan i¢in, kadin bir isa-
ret-nesnedir, degis-tokus 6gesidir. Riviére igin ise bir
kadin kamusal alanda konustugunda, bir konusmaci
olarak ya da herhangi bir bigimde, korku hisseder.
Bir kadin sesi yalnizca erkekler tarafindan hos kar-
silanmamakla kalmaz, ayn1 zamanda o, dilin iginde
hadim edilmig bir 6zne olarak yer alir.

Bu korkunun ve erkekten gelebilecek olas1 bir inti-
kamin ¢6ziimi Tebdil-i Kiyafettir. Riviéré kadinla
homoseksiiel birey arasinda benzerlik kurarak her
ikisinin de maske takma ihtiyacinda oldugunu belir-
tir: “Kadinsih@in” abartilisi kimliklerinde erkeksilik
isteyen kadinlar igin tebdil-i kiyafettir. “Erkeksili-
gin” abartilmas1 da bir homoseksiielin “kadinsihigi-
nr” gizler. Erkegin kabul edebilecegi bir sekilde bir
kadinsiligin yaratilmasi bakimindan tebdil-i kiyafet
merkezi bir rol oynar. Ironik olarak, bu sahte kadin-
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sihig1 gercege donistiiren sey taklit yoluyla gizlen-
menin bu sanatsal formudur. Ciinkii biitiin cinsellik
soylemi erkegin ihtiyaglar etrafinda déner, kadinsi-
lik erkek i¢in bir maskedir. Giiven verici olan maske,
erkegin ne olmadig ile -kadin- iligkisinde kendini
tanimlamasina olanak saglayarak erkek kimliginin
krizini ¢6zer. Esasen, Lacan’in belirttigi gibi, “Kadin

Zeynep Duran

¢alismalar1 mevcuttur.
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yoktur” Bununla birlikte, Varlik gibi, konusulma-
s1 gereken bir unsurun var olmadigini ifade etmek
i¢in, sokiime alma (sous rature) yontemi kullanilir.
Kadin yoktur.

Kaynak: arthistor yunstuffed
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LACANYEN PSIKANALIZ VE FELSEFTBAGLANTILAR

&

KAMIL TUZ6OL

Jacques-Marie Emile Lacan 1901 yilinda Paris'te
dogmus ve Paris-Montparnassede orta sinif bir aile
i¢inde bityiimiistiir. Bu esnada okudugu 6nemli bir
Katolik Okulu olan Stanislas Kolejinde parlak bir
ogrencilik hayat1 yasayan Lacan, din ve Latince ders-
lerinde basarili olmustur. Lacan o yillarda Spino-
zanin dliimiinden sonra yayinlanmis olan Etika adli
eserinin bir grafiksel taslagini odasina asmigti. Daha
o yillarda felsefeye olan ilgisini ortaya koyarken, ye-
tismis oldugu Katolik Kiiltiiri'ne gore de alternatif
bir bakis agist ile otorite ve kurumlar ile ilgili olarak
bir pozisyon almaya baglamistir. Ardindan egitimine
tip okuyarak devam eden ve psikozlar iizerine olan
yakin ilgisi nedeni ile “Kisilikle liskileri Agisindan
Paranoyak Psikoz” adli doktora tezi ile psikiyatrist
olan Lacan, Freud’un aksine nevrozlardan ¢ok psi-
koz vakalari ile de ilgilenmigtir (3).

Freud'un psikanaliz kuramini yapilandirdigi donem-
lerde hangi alanin, psikanalizin ¢alisma alani oldugu
konusu tartigilmigtir. “Biyolojik bilimler mi, kiiltiirel
¢alismalar mi ya da klinik anlamda ortaya konmasi
beklenen hususlar m1” psikanalizin ¢aligma alanidir?
Bu tartigmalar, Lacan’in koymus oldugu yaklagimlar
ile de daha da alevlenmistir. Biyolojik bilimler ve
kiiltiirel ¢aligmalar beden ve zihin siireglerinin ilig-
kisi ile alakalidir. Psikanalizin ¢aligma alaninin tam
da bu iki alanin kesisme noktasinda oldugu gergegi-
ni ifade etmek gerekmektedir. Freud’un ¢aligmalari,
toplumsal ve kiiltiirel diizlemdeki bir¢ok durumun
insan bedenini etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu-
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nun sonuglarinin klinige yansiyan birgok karsiligi-
nin psikanalizin ¢aligma alanini olusturdugu soyle-
nebilir ve elestiriler tam da bu noktadan psikanalize
yoneltilebilir. Tedavi pratigi disindaki alanlar ile faz-
laca ilgilendigi s6ylenebilecek olan Lacan agisindan
disiiniildiigiinde, bu elestirilerin dozu daha da fazla
artabilir. Lacan psikanalitik yaklagimin; 6zne, bilgi,
hakikat, toplumsal ve kiiltiirel yapilar ile ilgili konu-
lar1 kapsadigini diigiinmekteydi. Lacan'a gore psika-
nalizin amac; sadece sosyal anlamda yagadigimiz
iliskisel siireglerdeki sorunlarimizla baga ¢ikmamiza
ya da kisisel degerlilik ve tekillik ideallerimizi edin-
memize yardimci olmak ile ilgili degildir (7).

Jacques-Alain Miller, Lacan’s, Levi Strauss, Barthes,
Foucault ve Derrida ile kiyaslarken, onlarin yasa-
mi1 anlamak i¢in sadece diistiniip yazdiklarindan ve
tiniversite elemani olarak 6grettiklerinden bahseder.
Miller, Lacan’in hem hastalarina bakip hem de aka-
demi ve psikanaliz ortaminda bulunmasi sayesinde
pratik ile teorik bilgiyi bir araya getirerek kuramini
olusturdugunu vurgulamistir. Boothby’nin belirttigi
gibi Lacan’ okurken, onu tam olarak anlayamamig
olma hissini yasamak genelde karsilagilan bir du-
rumdur. Lacan da kendi kurami i¢in “ben kuramimi
size bir hap seklinde verebilecegimi sanmiyorum”
ifadesini kullanir. Freud kendi kuraminda netlikten
yana iken Lacan karmagikliga son noktay: koymak-
tan Ozellikle geri durur. Bunu her zaman yeni bir
seyin eklenebilecegi bir kuram ve de ucunun agik
oldugu bir yapida olmasi seklinde ifade edebiliriz.
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Lacanin kuraminin bu yapisini 6zellikle simgesel
evrenin belirsiz ve agik uglu yapisindan kaynaklan-
digin1 soyleyebiliriz (5).

Lacan’in felsefl yoniinii ortaya koyarken, kariyerinin
ilk yillarindaki dénemde onu bir fenomenolog ola-
rak ifade edebiliriz. Homer, kitabinda bu dénemi,
Lacan’in 1953 yilinda yaptig1 Roma konugmasina ka-
dar olan dénem olarak disiiniir. Fenomenoloji, Al-
man filozof Edmund Husserl (1859-1938) tarafindan
tanimlanmigtir. Fenomenoloji, “saf fenomenlerin”
bir bagka deyisle “nesneler’in, bizlerin onlara dair
olusturdugumuz algilarinin diginda var olmadikla-
rin1 ileri siirmektedir. “Fenomenolojik indirgeme”
terimini ortaya atan Husserl, dolaysiz deneyimimiz
disinda bulunan hi¢bir sey hakkinda emin olamaya-
cagimizi ve algimizin diginda kalan her seyi disarida
birakmak ya da paranteze almak gerektigini ifade
eder. Martin Heidegger (1889-1976), Husserl'in 68-
rencilerindendi. Heidegger, “anlamayi1” tarihsel bir
baglamda tanimladi Ve “y” (Protect) adim verdigi
bir terim ile bu tanimu ifade etti. Oznenin zaman
ve uzam igerisinde konumlandigin: fakat kisinin bu
konumlandig yerden kendisini gelecege dogru yan-
sittiin1 ditgiinmekteydi. Insanin varolusunu ve de
oOznel bir yapida olusunu, bu gelecege yapilan atif ile
iliskilendiren Heidegger, insan bilincini, imgelerin
ve diisiincelerin igsel bir diinyas: degil, “ex-sistence”
olarak ifade ettigi bir terim ile anlattig1 “diga yansit-
ma siireci” ile agiklamaktadir. Bu diisiinceler Fran-
saya, 1932 yilinda Heideggerin derslerine katilan
Jean-Paul Sartre tarafindan taginmistir. Bu dénemde
Lacan bu diigiincelerin etkisi altinda, Jean-Paul Sart-
ren “6z-biling” ile “ben”i ayiran ve 6z-bilincin bir
hig oldugu ve ben’in de 6zne tarafindanalgilanan dis
diinyadaki bir nesne oldugu goriislerinden etkilen-
mistir. Bu durum ayna evresindeki 6zne ile ben ara-
sinda kurulan iligkiyi ortaya koymasina etki etmistir.
Lacan felsefe, antropoloji ve dilbilimi alanlarindan
bu tarz kavramlar alirken, kendi ¢alisma alani olan
psikanalize uygun bir bi¢ime donistiirmistiir. Bu
baglamda ex-sistence terimini bilincin alanindan bi-
lingdisinin alanina tagimgtir (3).

Efendi-Kole Diyalektigi ve Hegel’den Lacanyen
Yabancilasmaya

Lacan’in Hegel ile tanigmasi aslinda o donem Fran-
sada filozof Alexandre Kojeve'nin 1933 ile 1939 yil-
lar1 arasinda G. W. F. Hegel'in felsefesi iizerine ver-
mis oldugu seminerlere dayanir. Dénemin 6nemli
entelektiielleri, olan Jean-Paul Sartre, Lacan, Mer-
leau-Ponty ve Georges Bataille gibileri bu seminer-
leri takip etmistir. Bu seminerlerle Kojeve'nin Hegel
yorumu 1960’li yillarin Fransiz felsefesine hikim
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olmustur. Ardindan Fransiz felsefesi Hegel yerine
o yillarda yapisalcilik ve post-yapisalcilik akimina
yon almustir. Hegel'in felsefesinin ana diigiinme sekli
diyalektik olarak tanimlanan, fenomenlerin i¢-ba-
gintilarin1 ve karsitlarin birligini ortaya koyan bir
yaklagimla inga olmustur. Bu durum, genel olarak da
sik¢a kullanilan “tez-antitez-sentez” olarak ifade edi-
lir. Bu algoritmik s6ylem ile anlatilmak istenen dii-
stince sistemi, her diigiincenin karsiti ile var oldugu
ve de karsitin iirettigidir. Ayni1zamanda bu iki karsit
distincenin birligi ile de yeni bir anlama ve analiz
stirecine ulagilir.

Bu noktada psikoloji ve felsefenin ortak ¢alisma ko-
nusu olan bireysel 6zne-ben (tez), yalnizca bir baska
Ozneyle-bir “Oteki” (antitez) iligkisi ile bir anlama
sahiptir. “Ben”in girift bir bi¢imde 6tekine bagh ol-
dugunu ve var olmasi i¢in 6tekinin varliginin gerek-
tigini anlamaya basladigimizda da yeni bir yapiya,
kolektif bir “biz” 6znesine (sentez) ulasiriz. Bu “ko-
lektif biz” ile ulagilan yer yeni bir tezi ve diyalektik
bakimdan da yeni bir antitezi ortaya koyacaktir.
Hegel'in diyalektik diistincesi her durumun celigkili
bir yapilanma igerisinde oldugunu ortaya koymus-
tur. Bu bakis agisina gore biitiin fenomenler kendi
karsitlarini ve olumsuzlamalarini kendi iglerinde ba-
rindirirlar. Bu sonsuz karsithiklar silsilesi ile birlikte
devam eden sonsuz bir doniisiimiin ortaya koydugu
yeni bir durum meydana gelir.

Kojeve, dogadan kiiltiire, yasaya ve insanilesme
stireci igerisinde insan varolusuna gegisin, bir mu-
hakemesi bakimindan Hegelin 6z-bilincin ortaya
¢ikisina dair yaklagimlarina yakin ilgi duymaktay-
di. Hegele gore kendilik, 6z-bilincin, 6z-diisiiniim
etkinligi ile devam eden gelisim stiregleri igerisinde
ortaya gikmaktaydi Hegele gore 6znenin ortaya ¢1-
kabilmesi i¢in, sadece insanin kendisinin bilincinde
olmas: yeterli degildi. Bir baska 6zne tarafindan da
taninmanin 6nemli oldugunu diisiinen Hegel, bu
yaklagimini “Efendi-Kole Diyalektigi” olarak tanim-
ladig1 bir metaforik iligki 6riintiisii ile agiklamgtir.
Hegele gore bu yap: igerisinde mevcut olan her iki
ozne (bir “Efendi” ve bir “Kole”) birbirlerini karsilik-
l1 olarak tanima iliskisi icerisinde kilitlenmis olarak
bulunmaktadirlar. Efendinin bir 6zne olarak var ola-
bilmesi i¢in kole tarafindan efendi olarak taninmasi
gerekmektedir. Aymi zamanda kole de efendi tara-
findan kole olarak tanindigi igin kendisini o sekilde
bilmektedir. Bu noktada efendi, kendi kimliginin
kole tarafindan taninmis olmasi dahilinde giiglene-
rek kendi hayatini siirmek baglaminda bir 6zgiirliige
sahiptir. Fakat bu noktada da bir diyalektik vardir
ve efendinin bu ozgiirlitk olarak tanimlayacagimiz
pozitif durumunun kargit1 olan bir durum ortaya
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¢ikmaktadir. Bu da aslinda efendi kéleye bagimli ol-
dugu icin asla 6zgiir olamayacaktir.

Tam da bu noktada kole, efendinin koleye bagim-
11 oldugu gibi (ya da ayni yoldan) efendiye bagimli
degildir. Kendini tanimlama stirecinde kole bagka
bir giice sahiptir. Bu gii¢ kolenin ¢alisiyor olmasidir.
Eger kolenin kimligi onun bir kole olarak ¢aligmasi
baglaminda onaylaniyorsa bundan efendinin degil
kolenin 6zgiir oldugu sonucuna ulagilir. Kojeve'ye
gore bu ikili taninma miicadelesi ve savagi hem bir-
birlerine muhtag ve birbirlerinde kilitlenmis iki 6zne
yapisini ortaya koyarken ayni zamanda biri 6ldiigi
zaman digerinin 6limi anlamina da gelen bir du-
rumu ortaya koymaktadir. Efendi-kole birinin digeri
olmadan yapamadig fakat ayni1 zamanda her birinin
digerinin en koti diisman: olugu bir miicadelede
kilitlenmiglerdir. Tam da bu noktada Lacan’in ku-
raminda anlattigi Imgesel'in igine islenmis olan sey
burada anlatilan diyalektiktir. Burada bahsedilen
diyalektik anlatilan bu iligskideki psikolojik agiklan-
manin igerisine saldirganligi sokar. Bu su anlama
gelmektedir. Ben ve sen iligkisi daha kurulus agama-
sindan baglayarak ¢atismalidir. Bu iligkinin tanimla-
nis1 ile Lacan “her bir insanin varliginin, nasil da bir
bagkasinin varhig iginde oldugunu” ortaya koyma-
nin, Hegel'in giiglii kavrayisinin bir kaniti olarak ifa-
de etmistir. Bu noktada yabancilagmanin iki tarafli
ve geri ¢evrilemez diyalektigine yakalanmig durum-
dayiz. Lacan kuraminda iki yabancilagma noktasi
tanimlamustir. Bunlardan ilki; ayna evresi ve ben'in
bicimlenmesi aracihg ile yabancilasma ve ikinci ola-
rak da 6znenin olusumu ve dil araciligiyla yabanci-
lasmadir (3).

Lacan sadece psikiyatri ve de psikanaliz alaninda
etkili olmamistir. Yaptig1 ¢alismalar ve etkileri dik-
kate alindiginda felsefe, antropoloji gibi alanlarda da
etkili olmustur. Ayrica Levi Strauss’un yapisal antro-
polojisinden ve yapisalci dilbilimden etkilenmistir.
Lacan’1 kiiltiirel ve felsefi anlamda degerlendirecek
olursak yasadigi donem ve sehir goz oOniine alin-
diginda filozoflarin ve entelektiiellerin gok oldugu
bir donemde yagamistir. Ayn1 zamanda o dénemde
varolusculuk ve marksizm akimlari hakim goris
olarak Fransada etkindi. O dénemin Lacan ile bir-
likte anilan 6nemli disiintirlerini sayacak olursak,
Jean-Paul Sartre, Levi-Strauss, Althusser ve Foucault
sayilabilir. Ozellikle bu isimlere baktigimizda Lacan,
Descartes felsefesine ve onun uzantisi olarak deger-
lendirebilecegimiz Sartre’in varolusguluguna karsi
bir durug sergilemistir. Ozellikle Sartre, 6zneyi 6z-
giir secimin 6znesi olarak gérmektedir. Fakat Lacan
Simgesel yapilarin 6znenin konumu ve yapilanisi
agisindan belirleyici oldugunu diisiinmektedir. La-
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can’a gore dilin, 6znenin kendisinden bagimsiz ola-
rak ve 6zne diinyaya gelmeden 6nce var olan yapilari
mevcuttur. Ve 6zne bu dil dizgesi igerisine dogarak o
diizen igerisinde yapilanir (6).

Lacan, bilin¢digini ve onun islevleri nedeni ile in-
san Uzerinde olusturdugu etkilerini, dilin etkisi ile
olusan sonuglara baglar. Lacan bu durumu daha net
bir sekilde Encore Seminerinde ortaya koyar. Dilin,
insanlarin iletisim igin kullandiklar1 yaninin digin-
da, Lacanyen anlamdaki Gergek’i, doniistiirmeye ¢a-
balayan ve bunu yapma kudreti olan bir yap1 olarak
fonksiyon gordiigiinii diisiiniir (2).

Freud, materyalist zihin biyolojisine bagh sekilde
kuramini ortaya koyarken, Lacan ise zihnin nasil
yapilandigini ve toplumsal olarak da ifade edebilece-
gimiz Simgesel Diizene nasil eklemlendigini agikla-
mak i¢in, Saussure’iin dilbiliminden yararlandi. La-
can’a gore bilingdisy, dil yapilanmaya bagladigi anda
var olmaya baslar. Ayrica Lacan’in yazilarinin anla-
silmasindaki zorluklari, sembolizmin kurucusu ola-
rak da ifade edilen ve Sartre’in 6nemli bir sair olarak
gordiigu Stéphane Mallarmé’nin de tarzini yansittig
ifade edilebilir (1).

Lacanyen Kuram ve Dilbilim/Yapisalcilik

Lacan’in etkilendigi ve yaklasiminin 6zellikle daha
da kuramsal bir yapiya ulagmasi agisindan, 1950’li
yillarda destegini aldig1 dilbilimini daha iyi anla-
mak i¢in, o dénemi ve postmodern teoriyi anlamak
gereklidir. 20 yiizyilin 6nemli diigiiniirleri olan, Lu-
dwig Wittgenstein, Martin Heiddeger ve Bertrand
Russell ¢aligmalarinin odaklandig1 noktayr “fikir-
lerden” uzaklastirip diigiincenin ifade edildigi “dile”
kaydirdilar. Sonug olarak, postmodern teorinin kok-
leri, Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussureden
(1857-1913) kaynaklanan bir bi¢imsel dilbilim oku-
lundan, yani yapisalciliktan koken almaktadir. Saus-
sure kendisine kadar olan zaman diliminde, dilbilim
¢alismalarindaki, dilin tarihine odaklanan yapisin,
dil sisteminin iglevine odaklamistir. Dilin kokeninin
ortaya konulmasindan ¢ok, dilin anlaminin, dilin bir
sistem olarak islevinde sakli oldugunu diigiinmiistiir.
Saussure dil sistemi igerisinde “gdsteren” ve “goste-
rilen” olarak iki farkli yapiyr su sekilde agiklamis-
tir. Gosteren; (6rnegin at sdzctigii ya da ses imgesi)
anlamu tagiyan sey iken, gdsterilen ise; (at kavrami)
onun gonderme yaptig1 sey olarak ortaya konur. Bu
ikili, yani gosteren ve gosterilen birlikte bir gdsterge
olusturmaktadir. Bu noktada ise Saussure anlamla-
manin gosteren ile gosterilenin gostergeyi olugtur-
mak iizere birbirine baglanmas: siireci olarak ortaya
koymustur (1).
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Bu noktada Lacan bilingdisinin tanimlanmasi sii-
recinde, Freudun “konusmayla tedavi’si tizerine
¢aligabilmenin yolunu Saussure’iin Dilbilim Kurami
modelinden esinlenerek insa etmistir. Saussure, yap-
t181 calismalar ile gosteren ve gosterilenler arasi ilis-
kinin devamhlig ile gésterenler zincirinin yapisini
ortaya koyarken, aslinda i¢imizde soylediklerimize
hitkmeden bir yapinin varligindan bahsetmektedir.
Lacan bu yapinin bilingdist oldugunu diisiinmek-
tedir. Yine bir bagka dilbilimci olan ve Saussure’iin
¢alismalarindan esinlenen Roman Jacobson, Lacan-
yen anlamda bilingdiginin ortaya konmasina katkida
bulunan ¢aligmalar yapmustir. Roman Jacobson, Sa-
ussure’iin tanimladig Ikili Model (pragmatik ve soz
dizimsel) ile “Mecaz” ve “Mecaz-1 Miirsel” arasinda
bir iliskinin oldugunu ileri siirdii. Mecaz bir soz-
ciigiin baska bir sozciigii karsilastirma olmaksizin
dogrudan tanimlamasi seklinde olurken, mecaz-1
miirsel ise bir terimin iliskili oldugu bagka bir sey
icin kullamlmas: geklinde yapilanir. Ornegin kra-
lin konumu igin “ta¢” kelimesinin kullanilmasinda
oldugu gibi. Mecaz paradigmatik eksene uyarken,
mecaz-1 miirsel ise bir bitisiklik iliskisi i¢indedir ve
bu durumda bir terim bir bagka terime gonderim-
de bulunur. Bu 6zelliginden dolay: dilin s6zdizimsel
(sentegmatik) eksenine tekabiil eder.

Lacan tam da bu noktada Freud’un riiya ¢aiymalar
ile tanimladig “yogunlasma ve yerinden etme” ilke-
leri ile ikili model arasinda bir iligki oldugunu dii-
sinmekteydi. Yogunlastirma, rityada iki ya da daha
fazla gosterge veya imgenin birleserek birlesmis bir
imge olusturmasi halidir. Bu durum drnegin kisinin
giinlitk yasaminda iliski kurdugu birden ok otori-
te figlirtintin temsillerinin birleserek riiyada tek bir

SENTEGMATIK (BIRLESIM)
uapate | ™ SEAEER
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Sekil 1: Ferdinand de Saussure’iin Ikili Model'i (1)
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otorite figiirinde toplanmas: seklinde kendini orta-
ya koyabilir. Yer degistirme ise, anlamin bir goster-
geden, bir baska gostergeye aktarilmasi ile meydana
gelen bir durumdur. Ornegin, ¢ok kiigiik ve énem-
siz kayg: nedenleri ile ilgili goriilen bir riiya, aslinda
yiizlesmekten korkulan ¢ok daha ciddi bir kayg: ne-
deni olabilir. Lacan bu iki siireci, Freud'un “birincil
diistince siireci” olarak tarif etmistir. Jakobson'un
mecaz ile mecaz-1 miirsel arasinda yapmis oldugu
bu aynim, Lacan’in, bilingdisinin nasil da bir dil gibi
yapilanmis oldugunu gosterebilmesine olanak tani-
mustir (3).

Lacanyen Oznenin Felsefi Konumu
Tartisma ve Sonug

Lacanyen anlamda 6zne, konugan 6zne olarak ifade
edilir. Dogum sonrasi anne karnindan ¢ikarak eksi-
len 6zne yagami boyunca eksikliklerini, ihtiyaglarini,
taleplerini ve sonug olarak da arzularini ortaya koya-
bilmek i¢in konusmaya baglar. Ornegin bir insan su-
sadiginda, suyu eksik olmasa, su demeyecektir. Yine
yasanilan bir baska benzeri durum, ge¢misimizde
yasanilan eksikliklerimizin simdi ve burada soz ile
tekrar tekrar ifade edilir olmasidir. Lacan’a gore, tam
olanin ki bu sadece anne karninda miimkiin olabilir,
herhangi bir konusmaya ya da soze ihtiyaci yoktur.
Anne karmindaki tam olma hali, herhangi bir ek-
sigin, ihtiyaca ve de ihtiyacin talebe doniiserek bir
arzulama halinin olugmasina gerek gostermez. Bu
nedenle de anne karnindaki tamhktan dolay1 arzu
yoktur. Biz insanlar konusuyoruz. Yasadigimiz siire-
ce de durmadan konugmaya devam edecegiz. Bizim
algimiz ve tahayyiil sinirlarimiz, Lacanyen anlamda
bu evreni veya GergeK’i (real) (hakikat), algilaya-
mamaktadir. Lacan’in taumladign Gergek, biz var
olsak da, yok olsak da “var olan” bir yapidadir. Bu
noktada bir insan beyni ve algist ile, ne kadar sim-
gesellestirsek de, dile dokerek ifade etmeye ¢aligsak
da, GergeKe (real) tam olarak ulagamayacagiz. Vur-
gulamakta fayda var; burada anlatilan “Gergeklik”
(reality) degil, “Gergek™tir (real). Gergek; limitsiz,
eksigin eksik oldugu ve ulagilamaz olandur.

Sekil 2: Lacan’a Gore Gergek’in karsiligini anlatabilecek bir sahne.
(http://www.zamandayolculuk.com/html-1/matrixf elsefesix.htm)
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Burada GergekliK’i biraz daha detaylandiracak olur-
sak; bunu Matrix filminden bir sahne ile anlatmak
istiyorum. Filmdeki Morpheus karakteri ile Neo ara-
sinda gegen sahnede, diinyay: ele gegiren makinele-
rin, enerji elde etmek amagh olusturduklari insan
tarlalarinda makineler tarafindan oradaki insanlarin
zihinlerinde yasatilan hayat yazilimi, Gergeklik'in
simiilasyona aktarilmis halidir. Morpheus'un bu ya-
zilim1 Neo'ya gostermek amaci ile ortadan kaldirdigs
yukaridaki resimdeki sahnede aslinda Gergeklik’'ten
Gergeke bir gegis yapiliyor gibidir. Tim Gergeklik'in
ortadan kalkmasi sonrasinda var olan, Diinya'nin,
gokyiiziiniin ve evrenin karanlik olarak sahnelendi-
gi, bizim yasadigimiz medeni diinyaya benzemeyen,
koltuklarin bulundugu sahnedeki hali “Gergek’in”
karsilig olarak ifade edilebilir. Ayrica bizim feno-
menolojik olarak farkina vardigimizin diginda kalan
her sey ve de duyu organlarimiz ile tanimlayamadi-
gimiz, anlayamadigimiz ve limitsiz olan, anlamami-
zin da miimkiin olmadig1 her sey Gergek olarak ifade
edilebilir. Bu sahne her ne kadar Gergek’i metaforize
edebilecegimiz bir sahne olsa da hélad Gergeklik’in
de kalintilarinin oldugu bir sahnedir. Ciinkii hala
Morpheus ve Neo sistem i¢indeki dil dizgesi iginde
konumlanarak konugmaktadirlar. Ve kendilerine
dair beden imgeleri hald devam etmektedir. Koltuk-
lar, televizyon, giyimleri ve Morpheusun gozliigii
Gergeklik’'ten kalan parcalar olarak ifade edilebilir.

Sonug olarak Gergek'ten gelen, Gergeklik'te daha
fazla konumlanarak yasayan ve Gergeke dogru
ilerleyen insan, yasami boyunca eksik 6zne oldugu
i¢in arzulamaktadir. Yagami boyunca bu arzularini
yerine getirmeye ¢alisarak da tam olmaya ¢abalar.
Cagimizda bu tam olma arzusu ¢ogu zaman Im-
gesel diizlemde imajlar iizerinden kapatilmaya ¢a-
ligslmaktadir. Giiniimiiz ekonomik diizeni sonrasi
olusan yagam kurgusunda, her bir 6znenin eksikligi

Kamil Tuzgol,

nedeni ile ortaya koymus oldugu arzusunun karsilig
olabilecek, nesneler iiretilmektedir. Yine bu siiregler
ozneleri ve arzularini bu nesnelere ulagsmak amag-
i yonlendirmeye devam etmektedir. Bu nesneler
bazen yeni bir araba modeli olurken bazen de yeni
sezon giyim Uriinlerini sunan modanin ¢izimleri
olabilmektedir. Kimi zaman da teknolojinin trettigi
yeni dijital araglar ile karsimiza ¢ikabilmektedir. Ve
bu arzu nesneleri halinde bizlere sunulan ve ulagilin-
ca tam olacagimiz yanilsamasini yagatan fakat ula-
sildiktan hemen sonra arzulanacak yeni nesnelere
yonelmemize de olanakli olan bu nesneleri, Lacan’n
kuraminda ifade ettigi obje petit a (kiigiik a nesnesi)
ile ifade edebiliriz. Ozne, felsefi anlamda manasini
ve varolusunun dinamigini, sadece GergekliK’in ice-
risinden tanimlanan bir bakis ile tam anlamiyla bu-
lamayabilir. Oznenin Lacanyen kuram dahilinde ta-
nimlanan “eksik 6zne”, “bilingdisi bilen 6zne”, “bilingli
ozne” gibi farkli 6zne konumlarini ve héllerini ifade
eden terimleri diigiinecek olursak, 6znenin psikolo-
jik ve felsefl agidan konumlanmasinin ve yapisinin,
Lacanyen bir bakis ile de degerlendirilmesi gerekti-
gini ifade edebiliriz.
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GORME ILE BAKISIN FARKLILIGINDA IMGE

2

ENGIN UMER

L

Seminerlerin XI. kitabinda Jacques Lacan bakis (1)
tizerine distiniir. Lacan i¢in goz ile bakis arasinda-
ki farklilik ile ikisi arasindaki yarilmanin meydana
geldigi yerde gorsel alandaki diirtii olusur (Homer,
2013: 176). Bakus, insan soyuna ait olan, siirekli ola-
rak bana bakildigini s6yleyebilecegim bir duruma
karsilik gelmektedir (Lacan, 2013: 80). Lacan ba-
kis1 dénemsel referanslarla, Ronesans tislubundan
Holbein'in resmiyle, modern resmin ustalarindan
Cezanne ile zamana yayarak ve farkliliklariyla ele
alir gibi goriinse de onu tarih distii bir olgu olarak
psikanalize 6zgi1 bir sekilde anlatir. Bakisg, varolu-
sumuzun her aninda gorme tarzimizin veya gorme
alanimizin igine sizmaktadir. Bakis, temel bir kaygi
olan igdis edilme ile ilgilidir. Temel kayginin kurucu
unsur olarak diisiiniilebilecegini unutmadan bakisin
salt tedirgin edici olan bir etkiye sahip oldugu da dii-
stiniilmemelidir. Diinya bana bakarken bir teshir ile
kendisini dayatmaz. Eger 6yle olsayd: kisinin ken-
disi kargisinda gordiigii bir cazibe veya kigkirtic1 bir
oteki tuhafligin oldugu bir diinyada, her seyin ig ice
gestigi bir huzursuz alanin meydana gelmesi kaginil-
maz olacaktir (Lacan, 2013: 83).

Lacan, “gériinen alanda objet a bakistir” diye yazar
(Lacan, 2013: 113). Lacan bakis icin, leke, perde,
imge gibi ifadelerle agiklamalar yoluna ya da onu
orneklemeye gitse bile o skopik itkiyi harekete gegi-
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ren objet petit adir (McGowan, 2012: 27). Arzunun
eksikliginin simgesi olan objet petit a semboligin i¢i-
ne, bir islev edindigi zaman girecektir (Lacan, 2013:
113). Ozne diinyaya bakarken onun “gézden kaybo-
lan kenariyla, yirtik pirtik kalintilariyla® kendisini
donatir (Bowie, 2007: 163). Iste bu noktalar objet a
kendisini gosterir. Elden kayip giden, gérmemize,
tim deneyimimize, bedenimize dair olan bir hisset-
me olarak objet petit a, imgesel 6tekiyle ilgilidir (Ho-
mer, 2013: 99). Burada Lacan’n iinlii ayna evresiyle
karsilagtyoruz. Oznelesme siirecinde ideal benligin
evresinde bu kii¢iik “a” ne kadar aynasallastirilabilir
sorusuna cevaptir.

Lacan, i¢inde objet a’y1 Gistiin gelen son parca olarak
sergiledigi hayali bir anatomi miizesi kurar. Lacan
once ilan eder: dudaklar ve cinsel yénden duyarl di-
ger erojen bolgeler bedenin kenarinda —yani bir ya-
rigin [coupure] ya da kesintiligin goézlemlenebilecegi
yerlerde— bulunur. Yarik ayni1 zamanda psikanalitik
kuramin genelde birbirinden ayr tuttugu parga-nes-
neleri meydana getirir. Ancak, Lacan cinsel yonden
duyarli bélgelerin ve temsili par¢a nesnelerin (...)
standart listesine kendinden, hem de en kabasindan
bir kesik daha katip her tiirlit mantiksal uygunluk
anlayigina ters diiser goriinen bir bagka liste ekler:
“sesbirim, bakis, ses-yokluk” (Bowie, 2007: 162).

Bu parga nesneler ayna icinde bir araya gelme ¢a-
basiyla eklemlenir gibi goriiniir. Ancak 6tekine dair
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olan bir siirecte bu birliktelik sa-
dece ideal bir yanilsama anlamina
gelmektedir. Imgeselin diizeni,
otekine dairdir ve 6tekinin sureti
olmak, onu taklit ederek benligin
olusumunu saplamak ile ilgidir
(Bowie, 2007: 93).

Bakigin oteki ile ilgilisini Lacan,
Sartre’a atfen sekilde belirtir gibi
goriinse de bu bir ikisi arasindaki
farkin belirtilmesi i¢in yapilmug-
tir. Sartren bahsettigi sekliyle
bana ¢eki diizen veren etik bir
uyarici anlaminda bir oteki, ka-
pmnin deliginden igerisini dikiz-
leyenin duydugu ayak sesleriyle
kendisine ¢eki diizen vermesine
neden olan &tekidir. Lacanda ise
o Oznenin goriiniirlik alaninda-
ki kurulusunu elinde bulundurur
(Lacan, 2013: 114). Lacan, dzne-
nin goriiniirliigiinii elde etmesini,
ahlaki veya ideolojik anlamlarda
bir sahneleme olarak ele almaz.
Disaridaki bakis, “foto-grafigimin
gikartilmasin saglayan bir arag-
tir” (Lacan, 2013: 114). Foto-gra-
figimin ¢ikartilmasi, benim go-
riniir alanda bir yer kaplamam,
daha dogrusu dig hatlarimin belli
olmasidir. Goriiniir héle geldigi-
min Oteki ile damgalanmasidir.
Bu nedenle bakis 6znenin anlam
kazanmasina neden olan bir isleve
sahiptir. Ozne bakis i¢inde kendi-
sini uydurma ¢abasina sahiptir.
Bu ¢aba bakisin 6zneyi “benek
seklindeki nesneye” dontistiirme-
si, yetersizligini hissetmekten de
kendisini alikoyamadig: bir sah-
nede kendisini bulmasidir (La-
can, 2013: 91). Bakis ile bogus-
mak, bakis1 defetmek, bir benek
olarak kendisini goren &znenin,
“kendini gérme bilincinin yanil-
samasinda” bu niteligini simge-
sellestirmesidir (Lacan, 2013: 91).

Lacan, ii¢ diyagram ile bakigin
isleyisini ¢ikartir. Bu diyagramlar
ozne ve bakig iligkilerini goster-
mesiyle anlamldirlar. Bunlarin
ilkinde geometrik noktaya yerles-
tirilen 6zne, imge yoluyla nesneyi

3 | usino.

kavrar. Nazar, nesnede saklidir.
Ikincisinde ise 6zne, resmin ko-
numundadir. Isik noktasi, nazar-
dir. Perde ise 6znenin kendisi ola-
rak varlik gosterememesi, onunla
var olabilmesidir. Buna Lacan bir
tglincisy, ilk iki diyagrami bir
araya getirdigi tigiincii bir diyag-
ramu ekler. Imge/perde sayesinde
nazar ile 6zne arasinda mesafe
daha da agqilmis olunur (Silver-
man, 2006: 199, 200).

II.

Anamorfik imgeler perspektifin
pesine dismils yeniden dogus
ressamlarinin ¢aba ve arzulariyla
diizenlenmis doga fikrinde, op-
tik deneylerin deger gordiigii bir
zamanda popiiler bir ilgiye sahip
olmustur. Perspektif, gérme dii-
zeninde seylerin hareket imkan-
larin1 gii¢lendirirken, 15181 meka-
na yayarak bi¢im verdigi seylerin
kendi baginaliklarina da olanak
tamimustir (Panofsky, 2013: 52).
Perspektifin  diizen getiriciligi,
nesneleri kendi aralarinda ko-
numlandirmasi karsisinda nesne
direnmeye devam etmektedir. Bu
direng izleyicinin kendi bakigina
mahkum olan bir belirmeyi red-
detmesi tizerine kuruludur (Pa-
nofsky, 2013: 53).

Perspektif modern 6znenin tani-
mu i¢in ideal bir analoji oldugu
gibi bir model de sunmustur. La-
can’in disiindigii 6zne igin ise bu
yeterli degildir (Lacan, 2013: 95).
Lacan’in “lekenin iglevi” adini ver-
digi sey perspektifli mekan iginde
yakalananlar arasinda dolanan,
ona sinen ve yakalanmamak gibi
bir giicii olan bakigin islevini,
zaptedilmezligi  gostermektedir
(Lacan, 2013: 82). Anamorfik
bigimler de perspektifin bu ek-
sikliklerini goze getirmek igin de-
gildirler. Ayrica onu tamamlamak
i¢in vardirlar (Lacan, 2013: 95).
Onlar belli bir koordinat diizeni
iginde bilingli bir bozulmanin,
gormenin pencere veya ayna ola-
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rak resim yiizeyi diisiincesinde
sekil kazanmasi kargisinda izleyi-
ci bakiginin merkeziligini bozan
yine de perspektifi diizeninden
yardim aldiginda diizgiinliiklerini
elde etmektedirler. Lacan’in Hol-
bein’in “Sefirler” tablosundaki or-
tadan birden firlayan anamorfik
kurukafasi gibi. Tablonun meseli
bellidir. Zenginlik, bilgi, begeni
ve kesif, biriktirmek ve egemen
olmak. Yeniden dogus insaninin
dolanimda olan merakinin 6liimii
temsil eden anamorfik kuruka-
fa ile kesigsmesi. Kader, kendisini
bildigimiz gibi gostermez. Iste ba-
kisin birden cisim kazandig: an.
Yinelemek gerekirse objet petit
a ile ilgisiyle bakis burada igdis
edilmeyi akla getirmektedir (La-
can, 2013: 97). Gormenin kesil-
digi anda, bu cismanilik, bakisin
gormeyi kesmesiyle ortadan da
kaybolmaktadir.

Perspektifli diizenek i¢cinde 6zne
kapatilir, yakalanir, idare edilir
(Lacan, 2013: 100). Bu yiizden her
tablo bakig tuzagidir. Seylerin yii-
zeydeki diizenlenisleri, plastigin
gliglerinin bir araya gelerek 6zne-
ye yonelmesi, mesafenin, bakisa
kars1 uzak kalmanin imkani olsa
bile, nesnenin tarafinda yer alan
bakis imgeye veya perdeye leke,
¢izgi, 15tk olarak giriverecektir.
Tablodaki 6zne bakis ile kargilasa-
caktir. Bakis seylerin tarafindadir
(Lacan, 2013: 117). Doganin bize
bakisi ile insan tiretimi imgelerin
bakiginin ortaklasa bir aradalig
burada kendisini gostermektedir.

Yanuilsamanin giiciinde sakli olan
bakisin terbiye edilmesi burada
asil mesele degildir. Bu miim-
kin de degildir. Yanilsama, 6z-
neyi yakalar. Imgeler, sanki bir
benzerimmis gibi, beni harekete
gecirerek kendilerine gekerler.
Yanilsama sadece bakisin i¢inde
dolandig bir alandir. Seylerin tu-
zagidir. Nesne imgesinin yansitil-
dig1 yiizeyde 6zne, gérme alanini
glivence altina aldigimi diisiinir.



Anaformik imge 6rneginde bu agik¢a goriilmekte-
dir. Izleyici konumunu degistirmeye leke halindeki
kurukafa imgesiyle zorlanir. Yiizey elden kagar. Bu
sadece bir deneyim degisimi ve estetik hazzin kesin-
tili, farkh sekildeki elde edilmesi degildir.

Resim gozii doyurmak i¢in harekete gegmeyi sever.
Bu imgenin zorunlulugudur. Goriilmek ve goster-
mek, seyleri yamilsama iginde 15181n giiciiniin tuva-
le islenmesiyle gerceklestirilmesi bakanin istahini
gidermek ister. Istah, “resmin cazibesidir” (Lacan,
2013: 123). Bakisin devreye girdigi yer ise Gtekine
kars1 olan arzunun kendisini gosterdigi andir (La-
can,2013:123). Imgelerin ve seylerin bakiginda 6zne
aslinda oteki tarafindan bakilmaktaysa da Lacan,
otekine dogru yonelme istegindeki 6zneden bahse-
derek bakigin kapsayiciligina bir anlam vermektedir.
Bu yiizden Lacan, yanilsama iginde dénen oyunun
objet petit a ile ilgili oldugunu yazar (Lacan, 2013:
120). Otekinin arzusu veya 6tekine kars1 olan arzu-
nun elde edilme istegi. Imge onu bigimlendirir, isa-
retin igine sokar. Ressam, goz i¢gin bir geyler sunar.
[zleyicisine sunulan resim onun gérme alani igine
girerken, “bakisindan vazge¢meyi, bakisi teslim et-
meyi” ondan istemektedir (Lacan, 2013: 109).

Modern resmin lekeselligi, nesnenin varolusunun
bir kopyasini ¢ikartmak ile ilgili degil, onun akiskan
(izlenimcilik), zaman ve mekan i¢inde anlhk varo-
lusa sahip (kiibizm, fiitiirizm) olmasi, dokunsal ve
animsatici (gergekisticiilik, disavurumculuk) ol-
mast, nesnesiz, onun ardinda olan seye yonelik (so-
yut sanat) olmasi veya hiperlestirilmis giizellige sa-
hip olmasi (pop sanat, hiper gercekgilik) tablodaki
Oznenin 151810 icinde perdedeki imgesidir. Aldatici
yanilsama oyunu yerini 6znenin salt arzulamasi-
na, onun giderilmesine birakmisgtir. Modern sana-
tin romantizm sonrasi diisiincelerinde goriilen bu
arzu tatmininin, kokensel kaybin giderilmesi olmasi
bunu ornekler gibidir. Imge bakilmaktan fazlasini,
Ozneyi sararak onun arzu tatmini i¢in vardir. En
azindan hél4 el altindan fonksiyonu budur.

III.

Poz vermek, fotograf tarihinde aygitin teknolojik
doniisimiinde degismezligini korur (2). Poz ver-
mek, fotografin tek zorunlulugu gibidir. Hareketsiz,
dondurulmus beden gériiniir olmak igin, kendisini
gostermek icin sabitlenir. Beden katilasir, anlik ola-
rak mercegin kendisine baktigini hissederek ona ba-
kar. Gormenin kaginilmaz kargilikliligi, benim bak-
tigum taraftan bana bakilabilecegini biliyor olmam,
dogrusu bu anlagmay: kabul ediyor olmamdir (Ber-
ger, 2016). Makinenin bana bakisi, onun dolayimin-
da fotografi ¢ekenin bakisi kadar sadece makinenin
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bana bakigi olarak da okunabilir.

Poz vermek, imgenin kendisini canlandirmak anla-
mina gelmez mi? Pozu veren anlik olarak imgesinin,
arzuladigi goériiniimiiniin, tiimiyle de sahip olama-
dig1 kendi imgesini canlandirma ¢abasina girmis
olur. Eller ve kollar, viicut ve bacaklar, elbette kafa-
min ve gozlerimin, dudaklarimin, riizgdrda u¢masin
diye veya daginik olabilecegini diisiinerek saglarima
verdigim ¢eki diizenin tam kargilig1 fotografik imge-
me ulagma ¢abamin gostergeleri olmalaridir. Taklit-
¢ilik burada kendisini gostermektedir. Poz, taklitei-
lik ile ilgilidir (Silverman, 2006: 296). Taklit¢i 6zellik
gosteren organizmanin gevreyle olan uyumlaniginda
bagkasina benzemesi, onun stratejisinde baskasinin
da kendisine bakmasini saglamas: gibi (Lacan, 2013:
82) poz veren de nesnelerin sessizligine kendisini
benzetir.

Poz vermek, bir bagkasini taklit etmek anlaminda
kokensel bir durumu, Lacan’in iinlii ayna evresini
akla getirmektedir. Alt1 aydan itibaren on sekiz aya
kadarki siirecte bebegin ayna imgesiyle olan iliskisi
kendi imgesine ulasma heyecanin gostermektedir.
Beden imgesinin elde edilme heyecanindaki bebek,
ebeveyninin yardimiyla onun kollarinda, onun ya-
ninda korumasi altinda iken salt bedensel ve sosyal
anlamda bir iliski i¢inde olmaz. Otekinin bakis: al-
tinda kendi bedenini de fark eder. Bebegin heyeca-
n1, bu durumu fark ederken kendisini sabitlemesi,
bedenini kontrol etmeye gabalarken kendisini go-
rinir kilmasi ve bu sabitleme istegi poz vermenin
kokenselligini bize sunmaktadir. Kendini sabitlemek
ve goriiniir kilmak. Kendisiyle birlikte bir baskasi-
na kendini sunmak Ayna evresinin yabancilastirici
ozelligi, olaganlagmus bir yabancilik olarak fotograf-
ta poz vermede bir bagka tiirevini gostermektedir.
Anlik bir bagka sey olma. Donup kalma, 1518a teslim
olmak ve digerleri gibi davranmak. Kendisi olarak
zaman ve mekan iginde bir seyleri anlik paranteze
almak. Pozun devamui ise huzursuz edici bir duygu,
donup kalan esya bedenin tedirgin ediciligine sebep
olacaktir.

Fotografik imgenin izleyicide yanilsamanin giiciiyle
meydana getirecegi etkiyle beraber belirsiz duygu-
durumu, imgenin bu gizil giicii onun bize bakiyor
olmasidir. Roland Barthes, bir yas ¢alismasi olarak
okunmaya miisait olan eseri Camera Lucidada bunu
gerceklestirmistir. Barthes, fotografik imgenin iki
boyutundan bahsettigi kitabinda, “studium’ adini
verdigi boyutu imgenin kiltirel yoni, herkesce an-
lagilabilecek olan kismi, her birimizi ortak noktada
bulusturan yonii oldugunu yazarken onun “punc-
tum” adin1 verdigi bir bagka durumun tagiyicisi ol-
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dugunu soyler.

Punctum maskedeki “ayrint’”dir. Barthes'n psika-
nalize gonderme yaparak, “bir nesne pargasi” olarak
tanimladigi punctum, 6znenin kismi pargalar ile
olan iligkiye kendisini birakmasidir (Barthes, 2011:
58). Punctum, gérmemi deler. Gorme alanima sekil
veren studium’un i¢inden gelerek onu yirtar. Fotog-
raf makinesi kargisinda 6zne, kendi imgesinin elde
etmenin giiciinii goriir. Artik ayna evresinde kay-
betmis oldugu o kesin biitiinliiklii imgesi, siirekli
elden kagan bir seylerin oldugunu hissetmesi, bunu
engellemek i¢in ise geri itimler veya narsistik tepki-
ler iiretmesi karsisinda fotograf imgesi bir hatirlatma
gorevinde gibidir.

Aynada bir seyler kagar. Lacan’in ayna evresinde
biitiinliikla beden imgesinin elinden kagan kismi
bolgeler, hicbir zaman elde edilemeyecek olanin
gostergeleridirler. Fotograf ise giictinii her seyi elin-
de tutmasiyla edinir. Aynanin mitik kiiltiirel anlami
ona bakanin bakiglarinin imgesiyle olan kesismesi-
nin meydana getirdigi bitimsiz pozdur. Narkissos
mitindeki gibi, Narkissos'un gozleri kendi gozlerine
kenetlenmistir. Fotograf bu sonsuzlugu ana indirger
ve an iginde her sey olup biter. Fotograf imgesi her
seyin isminin verildigi bir alan, yanilsamanin gi-
ciiniin varlik gosterdigi bir ylizey olsa da ona i¢kin
isimsiz kalan bir sey vardir (Barthes, 2011: 67). Bu
punctumdur. Punctum’un “belli bir goériinmezlik”
icermesi, bakanmin gozlerini ve gorme alanimi kesen
bir etkinin onu sarmasidir (Barthes, 2011: 69). Bart-
hes bir dizi metafor ve tanimlama ile punctum’un
isimsiz, kor alan meydana getiren, oradan olan an-
cak fotografa bakanin eklemesi oldugunu soyler. Bu
son ifadesi imgenin bakigina dair bir seyler soylemez
mi? Ona bakanda sakli olan ancak imgede haliha-
zirda olan bir sey.

Engin Umer

rina yer vermistir.
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Iv.

Ashinda imgelere bakmak i¢in degil, onlarin bakigina
ihtiya¢ duydugumuz igin ilgi duyarniz. Bu ilgi sanat
sevdasi, kiiltiirlii olma veya estetik gurmenin 6zel-
liklerinden birisi olarak goriilmemelidir. Varolugsal
anlamda imgeler ile olan iliskimiz kaginilmaz ola-
rak onlarin bakigina kars1 duydugumuz derin ilgiyle
alakalidir. Imgelere kars1 olan bu ilgi kendimizi iz-
ledigimiz ya da diinyay1 gordiigimiizde kendimizi
kaptirdigimuz bir tiir kendilik giiciinii elinde tutma
istegidir. Onlar ile kendiligimizin biitiinliigiinii elde
ettigimizi diigtintirtz. Bir pargamizin onlarda oldu-
guna inaniriz. Bunlar dogrudur. Bunlar kadar on-
larin bizi izledigi ve bu biitiinliik idealinde bakisin
kendisini gostermeye her zaman devam edecegi ba-
kisin anlamudir.

Dipnotlar

(1) Burada Seminer’in gevirisinde bakis kelimesiyle karsilanan “le
regard” i¢in “nazar” kelimesi de tercih edilebilmektedir. Burada
Lacan’in seminerinin Tiirkge ¢evirisindeki ifadeyi izliyoruz.

(2) Elbette giiniimiiz dijital teknolojilerinin anhk hareket dizisini
yakalayan fotograf teknolojisinin bunu kismen degistirdigini soy-
leyebilirizama bunu yok ettigi iddia edilemez.
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LACANIN *KADIN YOKTUR" SOYLEMI UZERINE:
KADIN OLANIN OLMAMA SANCISI

&

NILSU YiGITOGLU

“Hig gergekliginin dogasini sorguladin mi?” (1).

Disiinme eylemi tehlikelidir ¢iinkii diigiinmeye
hitkmedilemez, diisiinmek durdurulamaz. Diisiin-
ce yonlendirilebilir, bir diigiincenin dile getirilmesi
pekald zorlastirilabilir, ¢esitli baski mekanizma-
lar1 ile sansiirlenebilir her fikir, ama yok edile-
mez. “Fikirlere kursun islemez!” (2). Peki ama ya
diisiince diinyasini, diisiinceye varis yolunu yani
diisiinme eylemini sekillendirmek/sinirlandirmak
miimkiin olsaydi? Tipki yapay zekalarin hareket
ve diisiinsel kabiliyetlerinin insan yaraticilarinin
kontroliinde olmasi gibi, insanin disiinme sekli
de bagka insanlarin ya da baskin ve/veya hitkme-
den sistemlerin kontroliinde olsaydi? Bu sorgula-
malarla Jacques Lacan’in meshur “kadin yoktur”
soylemini, dil kavrami ve diisiince sekli iliskisi tize-
rinden ele almak, agiklamaya ¢alismak istiyorum.

Dil ve diistince yapist iliskisini agiklamak i¢in dnce
Ursula K. Le Guin’'in Miilksiizler romanindan ya-
rarlanacagim. Yazar Miilksiizler isimli yapitinda,
“Odocu” diye adlandirdigy bir topluluktan bah-
seder. Odoculuk, Ursula K. Le Guin’in tanmuyla;
anarsizmdir, anarsizmin hedefi ise ister kapitalist,
isterse sosyalist olsun otoriter devlettir. Kitaptaki bu
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Odocu topluluk, hi¢bir devlet yonetimini benimse-
memis ve kabul etmemis, 6zel miilkiyetin ve birey-
ciligin olmadi) itopik bir sosyal diizen i¢inde ya-
sar. Ozel miilkiyetten 6ylesine yoksundurlar ki, “sa-
hip olma” gibi bir sey, hi¢bir sartta ve hi¢bir zaman
s6z konusu degildir. Ornegin cinsel birlesme top-
lulugun bireyleri arasinda aidiyet ve/veya sadakat
olmaksizin yapilir, yani cinsellikte bile sahip olma/
ait olma gibi durumlar s6z konusu degildir. Biraz
da Huxley'in Cesur Yeni Diinya romanina benzer
sekilde, Miilksiizlerde de “herkes herkes i¢indir”
(3). Kitapta anlatilan bu Odocu topluluk hem her
seye sahip hem de hi¢bir seyi olmayan insanlardan
olusur. Peki bu toplulugun insanlari, 6zel miilkiyet-
ten boylesine yoksun olmay: nasil kabul eder? Iste
burada konumuza geri doniiyoruz; dil ile yaparlar
bunu. Toplulugun kullandig dilde iyelik eki (-m)
yoktur. Yani “benim battaniyem” gibi bir kullanim
soz konusu degildir bu dilde, bunun yerine “ben bu
battaniyeyi kullaniyorum” denir. Iyelik ekinin ol-
mayisi, higbir varliktan “bu benim” seklide bahse-
demiyor olmak, bu lisan1 anadil olarak 6grenenle-
rin “sahip olma ve/veya ait olma” duygularini daha
en bagindan yok eder. Boylece 6zel miilkiyet gibi
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bir kavram bu toplulugun insanlarinin zihinlerinde
ve iletisimlerinde asla var olamaz. Odocu toplulu-
gun goziinden baksaydik yasadigimiz ¢agin top-
lumlari i¢in soyle derdik, sagkinlikla; “Sahip olma
disinda bir iliski bilmiyorlardi Sahipliydiler” (4).
Konuyu daha iyi agiklamak adina bir bagka 6rnek
olarak —Arthur C. Clarke'n Cocuklugun Sonu ro-
mani ile isleyis agisindan benzerlik gosteren— Ar-
rival (Gelis) filmini verebilirim. Filmde “heptapod”
(yedi ayakli) diye adlandirilan uzayl bir 1rk ile ile-
tisim kurma ugrasinda olan ana karakterimiz dil-
bilimci Dr. Louise, uzayli irkinin dilini kavramaya
basladiginda, bu uzayh irkinin zaman kavramin
-bizim algiladigimizdan— farkli bir sekilde algi-
ladigin1 da kavramaya baslar. Heptapodlarin sem-
bolleri bizim aligkin oldugumuz dogrusal zaman
algistyla kurulmaz, onlarin zaman algisi daireseldir
ve kelimelerini de dairesel sembollerle ifade eder-
ler. Ciimlenin bag1 ve sonu ayni anda var olur. Bu
dili kavrayan kisi zamani da dairesel olarak kavra-
maya baglar, bundan dolay: 6grendigi dil, siradisa
bir biling deneyimi yasatir karakterimize. Gele-
cek tipki ge¢mis gibi gozleri 6niine serilidir artik.

Son bir drnek verecek olursam, dil konusuna epey-
ce deginen Orwell''n 1984’tinden bahsederim. Dii-
stinceyi yok etmek i¢in dnce var olan lisan1 yok
etme yoluna gidilir bu distopyada. (Kitapta anla-
tilan Yeni Soylem denilen dil, diger tiim dillerin
aksine sinirlarini ve kelime dagarcigini genislet-
mek degil aksine daraltma yoluna gider.) 1984tin
karakterlerinin i¢inde bulundugu belirsizlik halini
ve bulantisini da yine kaybettikleri dil ve bunun so-
nucu olarak sinirlandirilmaya baglanan diigtincele-
ri tizerinde hissederiz en ¢ok.

Bu Ornekler, dilin diisiinceyi sekillendirdiginin
kanitlarini olarak sunulmugtur. Evet, diisiinme
eylemimizi durduracak hi¢bir teknoloji/yontem
yoktur. Kimse diigiinme eylemimiz sonucunda
nasil ¢ikarimlar yapacagimizi da kestiremez -
gogu kez— ancak diisiince diinyamiz, sahip oldu-
gumuz dile gore sekillenmistir ve sekillendirilmis
bir diigiinme tarziyla ¢ikarimlar yaparken, di-
stincenin Ozgirligiinden ne denli s6z edilebilir?

Bu noktada Jacques Lacan’a ve “kadin yoktur” soy-
lemine geri doniiyoruz. Fatmagiil Berktay, her ka-
dinin okumasi gerektigini diigiindiigiim o miithis
calismasinda, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Ka-
din’da, Tann ve kadin arasindaki iletigimi erkegin
sagladigini séyler bize. “Erkekler, insanlar ile Tan-
r1 arasindaki dolayimi kuran 6znelerdir; kadinlar,
Tanrrya erkekler dolayimiyla ulagirlar” (5). Pey-
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gamberlerin erkek olusu, Tanrr'nin soziinii erkegin
tagiyip bir kanal gorevi goriiyor olusu, Tanrrnin
soziintin/iletisinin erkegin kelimeleriyle sunulu-
yor olusu, erkegi iletisimin 6znesi yaparken kadim
nesnelestirir. Bu durumun bir diger sonucu olarak
erkek tanrisaldir ¢iinkii Tanrrnin s6ziini tagir. Er-
kegin sozii Tanrrnin buyruguyla esdeger hiikiim-
dedir. Erkegin sozii artik sadece sz degil buyruk-
tur da. Tanr’nin adlandirmalar1 ayn1 zamanda er-
kegin adlandirmalaridir ve aslinda tiim kavramlar,
sozciikler, anlamlar ve imélar erkege aittir, erildir.

“‘Guntimiizde kadinlarin karsi ¢iktiklar1 ve miica-
dele etmek zorunda kaldiklar1 birgok sorun, kadin
ve erkek kimlikleri ve rolleri konusunda toplum
ve kiltiir tarafindan belirlenmis oOnkabuller ve
kalip yargilarla, bagka bir deyigle toplumsal cin-
siyetle iligkilidir” (6). Aslinda hemen her sey gibi
kadin ve erkek rolleri de birer kurgudan ibarettir.
Toplumun, kiltiiriin, siniflarin, sinif ¢atigmala-
rinin ve sosyal hayatin diger tiim kurumlarinin
bir katkistyla/yaptirimiyla olusur kadin ve erkek.
Biyolojideki disil ve eril ile toplumdaki kadin ve
erkek ayni seyler degildir. Peki Gyleyse neden er-
kek degil de kadin yoktur? Burada varoluscu fe-
minist Simone de Beauvoirdan alint1 yapmamak
ne miimkiin: “Insanlik erildir ve erkek kadini
kendisi i¢cinde degil, erkege gore tanimlar; kadin
ozerk bir varlik olarak gériilmez... Erkek kadina
referansla degil, kadin erkege referansla tanim-
lanir ve farklilagtirilir. Kadin rastlantisal olandur,
oOzsel olana kargit olarak o6zsel olmayandir. Erkek
oznedir (ben), mutlak olandir, kadin ise Oteki” (7).

Kadin ve erkek dedigimiz rolleri kurgulayanlar
erildir! Kelimeler, kavramlar, anlamlar, imalar ve
bu kelimelerle olusmus diisiinme sekilleri erildir!
Eril kelimelerle bezenmis bir diisiince diinyasin-
da kadindan bahsetmek tipki Odocu topluluktan
bir kisinin anadilini kullanarak Odocu toplumun
diger kisilerine 6zel miilkiyeti anlatmaya ¢aligma-
sina benzer. Muhtemelen topluluk 6zel miilkiyeti
bugiin bizim algiladigimiz sekliyle algilayama-
yacaktir. Onlarin 6zel miilkiyet adiyla 6grendik-
leri sey, 6zel miilkiyet olmayacaktir aslinda. Igte
bu yiizden, bizim kadin olarak 6grendigimiz ey
gercek degildir. Bugiin modanin, toplumsal ahla-
kin, dinin, ailenin, siyasetin, sanatin kadin olarak
algiladigy ve dayattig1 sey, patriyarkanin diretme-
sinden bagka bir sey degildir ne yazik ki. Son s6zii
Jacques Lacan’a veriyor ve yazimi sonlandiriyorum;
“Kadin yoktur, kadin erkegin bir semptomudur!”
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Nilsu Yigitoglu

1997 yilinda Mersinde dogdu. Lise 6grenimi sirasinda yazim tekniklerini 6grenmek
amactyla, 6 ay siireyle “Yaratic1 Yazarhk” egitimi ald1. Heniiz on yedi yagindayken yayin-
lamaya basladig1 kurgular: sayesinde elli bin kisilik bir okuyucu kitlesine ulasti. Yirmi
yasinda blog yazarlig1 yapmaya ve deneme ile makale tiiriinde yazilar yayinlamaya bas-
lad1. Yine yirmi yasindayken ilk kez bir internet dergisinde deneme tiiriindeki bir yazis1
yaymnlanan Nilsu Yigitoglu, halen devam ettigi tiniversite 6grenimini sosyoloji bilimi
tizerine yapmaktadir.
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BILIMLER SANDIGIMIZ KADAR MASUM MU?

&

BERKAY COSKUN

Giris

Bu yazida en temel olarak kisilerin toplum denilen
sey karsisindaki konumunu tarihsel yasalilik idesi
tizerinden sorgulayacagiz. Bu yazida da yine, po-
zitivist paradigma tizerine bir degerlendirme yap-
maktayiz. Daha onceki yazilarimda da pozitivizm
tistiinde durmugtum, ancak yavas yavas yazilarimin
temel merkezi pozitivizmden sapmaya basliyor. Bu
noktada bir stiredir neden pozitivizm iizerinde dur-
dugumu ve neden konu sapmasinin gergeklestigini
agiklamak istiyorum, ki bu yazinin ve diger yazilari-
min da genel amaci anlagilsin.

Normalde sosyoloji lizerinde ¢aligmama ragmen,
daha ok felsefe egilimli birisi oldugum igin, sosyo-
lojiyi de felsefe ile birlikte ele alma girisimindeyim
bir siiredir. Bu yondeki ¢alismamim baslangici ve
sosyolojinin de baglangic1 pozitivizme dayaniyor. El-
bette bu ¢aligmalarimi bir siire sonra belli bir amaca
yonelik yapmaya bagladim ve bu ¢alismalar dahilin-
de belli ilgilerim olustu. Sadede gelirsek, modernite
ve postmodernitenin felsefi kokenlerini aramakta,
su anki toplumsal kosullarin hangi felsefi anlayislar
tizerinde temellendigi konusunda ¢aligmalar siir-
diirmekteyim. Bu yolda $u zamana kadar yapilmis
¢aligmalar1 da goz oniinde bulundurarak, elestirel
teorisyenlerin yolunu izledigimi sdylemekten kendi-
mi esirgemem. Bunun en biiyiik sebebi, olan biteni
kiiltiir endiistrisi agisindan analiz etme istegimdir.
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Gelgelelim, tiim bunlarin pozitivizmle ne alakasinin
oldugunu sordugunuzu varsayalim. Ozellikle Mayzs
ay1 Schopenhauer sayisindaki Metafizik Bir Paradig-
ma Olarak Pozitivizm adli yazim disaridan bakildi-
ginda klasik sosyolojik donemin bayat bir sorgula-
mas olarak goriilebilir. Ancak ne var ki, bugiin héla
klasik dénemin felsefi anlayiginin kiiltiir tizerindeki
etkilerinin stirdigtinii gorebiliriz. Hatta benim fik-
rim, bugiin klasik déneme bir kez daha geri doniis
yapilmasi gerektigi yoniinde. Artan gozetleme, sey-
lesmenin had safhaya dayanmasi, bilinglerin agiri
rasyonellesme sonucu erozyona ugramasi, ideolojik
yanilsamanin giderek artis1 ve hatta ideolojik yanil-
samanin oldugunu hissedemeyecek kadar bilingle-
rin hissizlesmesi gibi problemler klasik doneme ye-
niden bakis yapilmasi gerektigini gosteren yalnizca
birkag sorundur.

Metafizik Disar1 - Metafizik I¢eri!

Biraz uzun bir giristen sonra asil mevzuya giris yapa-
lim. En son yazimda Comte ve Durkheim iizerinden
yaptigim ufak saptamalarda, pozitivizmin esasinda
metafizigi diglamadigini, tam tersine bizzat kendi-
sinin metafizik ¢ikarimlar barindirdigini gormiis-
tilk. Ozellikle bilim felsefesi agisindan diisiinecek
olursak, bu durumun kasith oldugunu anlamakta
zorluk ¢ekmeyiz. En temel ¢ikarimimiz, modernite
ve onun devami olmaktan bagka bir sey olmayan
postmodernitenin ve tim bu kiiltiirel siireglerin
felsefi kokenleri olan Aydinlanma felsefesi, poziti-
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vizm, pragmatizm ve daha geriye gidersek Bacon’in
felsefesi, iktidarda olanlarin (sadece siyasi anlamda
degil) kendi konumlarini saglama almak igin arag-
sallagtirdiklar: felsefelerdir. Daha temiz bir ifadeyle,
Aydinlanma dénemi felsefesi, pozitivizm, burjuva-
larin toplumu kontrol altina almak i¢in arag olarak
kullandiklar: felsefi gorislerdir. Diger bir deyisle,
Bacon’in felsefesi, Aydinlanma donemi felsefesi, po-
zitivizm, pragmatizm gibi felsefi anlayislar iktidara
hizmet etmektedirler. Tiim ¢abamiz, tiim bunlarin
nasil birbirleriyle iligkili oldugunu ortaya koymaktir.
Ancak elbette, tiim bunlarin yalmizca ¢ok ufak bir
kismini burada yapabilecegiz.

Neydi bu metafizigi dislama ¢abasi? Ya da o y6nde
¢abalandigini gosterip, gizliden gizliye metafizige
bagvurmak nedendi? Bu noktada hatirlanmas gere-
ken birkag husus var: 1. Pozitivizm tiirli tiirli yollar-
la Batr'nin kiiresel ¢apta egemen olmasini destekler.
2. Gegen yazimda da belirttigim gibi, pozitivist ta-
rihsel yasalar tipki Durkheim’'in toplumsal olgulari
gibi metafiziktirler ve bu tarihsel yasalarin higbir
gergeklikleri yoktur. O halde: 3. Batrnin diinya {ize-
rindeki egemenligi, pozitivizmin metafizik ilkeleri-
ne dayanmaktadir. Tabii ki béyle temelsiz bir ¢ika-
rim ilk basta hatali olarak goriilebilir. Ancak, 6nce
sormak gerekir. Seylesme nosyonu, tarihsel yasalar
gibi metafizik seylerin kapitalizm ya da modernizm
stiregleri ile baglantis1 nedir? Asagidaki paragrafta,
farkli bir wislupla temel olarak tarihsel yasalilik ide-
sinin, dolayli olarak da seylesme methumunun kiil-
tiirel olarak yol agabilecegi sonuglari kisaca analiz
etmeye ¢alistim:

Mistik bir giig olarak tarihsel yasalarla aslinda kas-
tedilen, bireylerin eyleme giiciiniin saf dis1 biraki-
lip, tarihsel yasalara aktarilmasidir. Toplumun alt
kesimlerinden kisiler eyleme giiciine sahip degildir
(daha dogrusu kapitalist toplumda egemen ideolo-
jiyle ideolojik yanilsama olugturularak halklarin ey-
leme giicti saf dig1 birakilmugtir). Asil eyleme giicii
mistik bir gii¢ olan tarihsel yasalardadir. $u var ki,
burada (kapitalist toplumda) tarihsel yasalar bizzat
biziz (ekonomik sermaye sahibi iist mertebe burju-
vaziler). Aslinda kendi elimizde olan degistirebilme
glicinii tarihsel yasalar gibi mistik bir varliga ak-
tararak kendimizi de aklamis olduk. Boylece top-
lum hakkinda aldigimiz kararlarin halk tsttindeki
olumsuz etkilerinde bizim parmagimizin oldugunu
gizleyip, bize kars1 yapilacak olasi ayaklanmalarin
ontine ge¢mis olduk. Ayrica halk iginde hissedilen
tim olumsuz hisleri mistik bir giice aktararak ka-
derci bir alg1 yarattik. Boylece halk icinde hissedilen
toplumsal rahatsizliklarin asil kaynagi biz olmamiza
ragmen, biz tiim rahatsizliklarin kaynagini tarihsel
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yasalara, yani tanrisal bir giice aktardik. Bu tanrisal
giic apacik bir sekilde ereksellige dayalidir, toplum-
da yasanan tiim sikintilar tarihsel yasalar tarafinca
kaginilmaz olarak belirlenmigtir. Iste boyle bir go-
riigle, halklar1 kaderci bir anlayisa tutsak ettik. Ta-
rihsel yasalar degistirilemezdi ve yasalar 6nceden
belirlenmisti ve de tarihsel yasalar ka¢inilmaz olarak
gergeklesecekti. Bu durumda eyleyenlerin yapacak-
lar1 hi¢bir sey kalmiyordu. Bundan sonra tiim yapa-
bilecekleri olup biteni izlemektir.

Bu yorumu somiirge iilkelere ayni tislupla uyarlaya-
lim:

Somiirge olan iilkelerin kaderleri budur. Somiirge
olan iilkeler sadece sémiiriilmek i¢in vardir. S6mii-
riilmek diginda bagka bir vasfi yoktur bu iilkelerin.
Eger bir sekilde, yaratic1 bir akil gelirse bu toplum-
lara, bu iilkelerin mutlak sonu bellidir. Ya akh kes-
fedenler yok edilmelidir (sosyal se¢ilim) ya da o
tilkeye gesitli yaptirimlar uygulanmalidir. Kim ki bu
somiirge tilkelerinde akli kesfedecek olursa, o iilke-
nin tarihsel yasalarca sonu agiktir.

Yukarida goriildiigii tizere, pozitivizm, ideolojik ya-
nilsama yaratan bir paradigma olarak iktidarin ma-
nipiilasyon aracidir. Pozitivizmin temelinde yatan,
Bacon'in en bilindik ve en masum gibi gériinen “Bil-
gi glictiir” (nam et ipsa scientia potestas est) anlaysi,
oldukga farkli emellere hizmet etmektedir. Pozitiviz-
min ve modernitenin derinlerinde yatan bu anlayis,
bizim tiirsel varhgimiza yabancilagmamiza yol ag-
mugtir. 16. ve 19. yiizy1l arasinda olusan felsefeler, or-
ganizmaciligin, pragmatizmin, yapisal islevselciligin
iclerine sizmiglardir ve ortaya ¢ikan bu sentez, vahsi
modernitenin felsefi temelini olusturmustur.

Kabul etmem gerekirse, olduk¢a radikal bir tutum
sergiledigimin farkindayim. Bazi kisiler bu yorum-
lar1 gergek dis1 bulacak, kimileri yanhs yorumlama
olarak gorecekler, bazilar1 da hi¢ diisiinmeden de-
diklerime karsi ¢ikacaklardir. Tiim bunlar olduk¢a
normal. Sonugta, her bir sosyal bilimcinin kendine
has topluma bakis agis1 vardir ve bu bakis agilarinin
her biri kendi baglamlari iginde dogrudur.

Sonuca baglamadan 6nce, yukarida verdigimiz ta-
rihsel yasalar hakkindaki yorumumuzu anlamaya
¢aligalim. Burada tarihsel yasalarin genel bir tanimi-
n1 vermekten ziyade, 6zellikle konunun ilgililerine
bu tarihsel yasalarin ne oldugunu, hangi baglamlar-
da ne amagla bu yasalara bagvuruldugunu goster-
meye ¢alismaktayiz. Aslinda pek de belirtme geregi
olmasa da, tarihsel yasalarin apagik bir sekilde kat1
determinizmin araci oldugunu gérebiliriz. Kisilerin,
bu tarihsel yasalar karsisinda yapabilecegi higbir sey
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yoktur. Yasalar islemektedir, her sey bu yasalarca
¢oktan belirlenmistir, kisilerin yapabilecekleri ye-
gane sey, toplumsal seyleri kader diyerek kabullenip
olan biteni seyreymektir. Tarih ve Sinf Bilincinde
Lukdcs soyle der: “Kisilik, kendi varolusu yalitik bir
parcaciga indirgenmis ve yabanci bir sistemin igine
yedirilmisken, bunu umarsizca seyretmekten baska
birsey yapamaz (HCC, 90)” (1). Eger kisilerin i¢inde
bulundugu konumdan dolay: sosyoekonomik ya da
sosyokiiltiirel durumlarinda iist mevkide bulunan-
lara gore bir esitsizlik varsa, bu onlarin kaderidir ve
bu durumu kabullenmeleri garttir. Weber kapitalist
diizeni agiklarken soyle der: “Giintimiizde kapitalist
ekonomi bireyin igine dogdugu sonu olmayan bir
kozmostur ve bu kozmos kendisini en azindan bir
birey olarak bireye, i¢inde yasamak zorunda oldu-
gu, seylerin degistirilemez bir diizeni olarak sunar.
Bu diizen, piyasa iliskilerinin sistemine miidahil
olmasindan dolay: bireyi, eylemin kapitalist kural-
larina boyun egmeye zorlar” (2). Elbette bu yorum
iktisadi seylesmeyle alakalidir. Ancak, bu yorumun
genel cercevesi killtiir siireglerine de rahatlikla uy-
gulanabilir. Modernitede seyler degistirilemezdir,
toplumsal seyler mistik gii¢ olan tarihsel yasalarca
¢oktan belirlenmistir; bu diizen boyle gelmis boyle
gidecektir ve bunun béyle olmasi zorunludur. O hal-
de yapabilecegimiz tek sey, Amor Fatidir. Boylece,
ozne-nesne iliskisinden hareketle pozitivizmde bi-
reylerin neden pasif olduklarini tarihsel yasa idesiyle
aciklamis olduk.

Peki neden bireyler amansizca kaderine terkedilmis
varliklar olarak konumlandirilmistir? Denilebilecek
en onemli sey, bilimlerin goriindiikleri gibi masum
olmamasidir. Sosyolojinin gizliden gizliye toplumsal
miihendislik yaptigini, her ne kadar bu yazida ana-
liz edemeyecek olsak da, soyleyebiliriz. 19. ylizyilda
Marx’in kapitalizmin realitesini kesfedip eylemde
bulunun demesiyle, yine ayn1 yiizyilda pozitivizmin
ortaya ¢ikip, bireyin edilgenlestirilmeye ¢alisiimas:
rastlantidan ibaret degildir. A¢ik¢a burjuvalar kendi
altindakileri ideolojik yanilsama ile uyusturucu et-
kisine sokup, kendi diizenlerinin temelini saglama
almaya ve iktidarlarini stirdiirmeye ¢alismislardir
ve basarmislardir. Ozellikle pozitivizmin egemenligi
20. yuzyilin ikinci yarisinin baslarina kadar stirmiis-
tiir. Elbette temeli saglama alana kadar kapitalizmde
olusabilecek sikintilari, daha dogrusu burjuvalarin
konumlarini tehlike altina sokabilecek 6nemli teh-
ditleri gidermek igin Marx gibi eylemcilerin kont-
rol altinda tutulmasi ya da bu sistemden bir sekilde
atilmasi gerekiyordu (3). Boyle diisiinecek olursak,
Marx’in kitaplarinin uzun yillar boyunca basilma-
mas1 ya da yayinlanmamasi veya yasaklanmasi birer
tesadiif degildir. Tarihsel yasalar gibi metafizik ide-
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lerle amaglanan sey budur. Bireyler bu tiir metafizik
idelerle ideolojik yanilsamaya sokulur, ki zaten bir-
kag yiizy1l 6ncesine Ortagagda yasayan bu kisiler de
bu metafizik ilkeleri benimsemekte zorluk ¢ekmez-
ler; bu ideolojik yanilsama ile burjuvalar kendi ik-
tidarlarindan kaynaklanan esitsizlik, adaletsizlik ve
modern zamaninin temel sorunlarini metafizik bir
kaynaga aktarirlar ve boylece kendilerini kapitalist
diizenin goriingiilerinin i¢ine gizlemis olurlar. Cogu
kisi ideolojik yanilsama iginde oldugu igin de, olan
bitenden bihaber yasarlar ve boylece bu sistemde
her sey tikirinda gitmis olur. Postmodern toplumda
goriilen, agir1 rasyonellesme, asir1 gozetim, hazza ve-
rilen asir1 6nem, ahlakin yozlagsmasi ve ¢ogu kisinin
seylesmeden kaynaklanan ideolojik yanilsamanin
i¢cinde oldugunun bilincinde dahi olmamasi gibi du-
rumlar zamanin iktidara hizmet eden felsefelerinin
ise yaramis oldugunu ve aslinda hala bu felsefelerin
gizliden gizliye toplumun islemesini sagladigini gos-
terir.

Sonug

Modern veya postmodern toplumda bir kisinin akli
kesfetmesinin yolu ideolojik yanilsamadan kagin-
may1 bagarmasindan geger. Ideolojik yanilsamadan,
dolayisiyla seylesmenin kotii tesirlerinden kagmayi
basarmis biriyse toplumun islerliginde metafizik
idelerin yerinin olmadiginin bilincine varir. Dolay1-
siyla diyebiliriz ki, metafizik bir ide olarak tarihsel
yasalilik diisiincesi bastan sona palavradir. Collin-
gwood, “Tarih¢inin bu s6zde bilimin yasalari denen
seylere ilgisiz olmasi $6yle dursun, tarihsel yasa diye
birsey yoktur” (4) der. Toplumsal alanda her sey
olduk¢a maddidir. Dogay1 arastirdigimizda elbette
metafizik sonuglara varabiliriz, ancak bu sonuglarin
toplumsal gergeklige uygulanmasi oldukga sikintili
bir durum yaratir.

Toplumda metafizik bir gergeklik bulunmamakla
birlikte, toplum kisilerin eylemleriyle insa edilmek-
tedir. Elbette bu insada en ¢ok pay1 olanlarin iktida-
rin hangi konumunda bulunduklar tartisilir, ancak
en fazla insa giicline sahip olanlar iktidarin stle-
rinde yer alanlar olsa da, bu, toplumun kisilerin ey-
lemleriyle olusturuldugu gercegini degistirmez. Bu
noktada Webere katilmaktayiz:

“Yalnizca bireyler gergektir ve ‘sosyolojik bir bag-
lamda bir devlete, bir ulusa, bir sirkete, bir aileye,
bir kolorduya yahut benzer bir kolektiviteye atifta
bulunuldugunda’ (E&S, 14), bunlarin son tahlilde
kendilerini meydana getiren bireysel eylemlere in-
dirgemeleri gerekir. Bunlar1 dogrudan bireysel eyle-
mi belirleyen reel yapilar biciminde tozsellestirmek
yahut gerceklik saymak s6z konusu olamaz” (5).
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Iste, ancak boyle bir bakis agisiyla
metafizik kuruntulardan arindi-
rilmis olan akli kesfetmis oluruz.
Onceki yazimda Comte ve Durk-
heim’in bagl bagina gergeklik (sui
generis) anlayisin1 reddetmemin
sebebi, toplumsal alanda metafi-
zigi reddetmek ve burjuva ideo-
lojisini agiga vurmak istememdi.
Metafizikten kagip akli kesfeden
kisi, toplumsal olanda kaderciligi
yenmistir, olup biten problemle-
rin kaynaginin iktidar oldugunun
bilincine varmustir. Ancak onu
bekleyen daha sancili siiregler de
vardir. Bu kisi varolus sancilar
gekmeye baglamigtir. Akl kesfet-
mis kisilerin sorunu, aklin tutsak
edildigi bir hapishanede yasiyor
olmalaridir.  Ideolojik yanilsa-
madan dolay1 aklin ne oldugunu
dahi bilmeyen kisilerin arasinda,
akli kegfetmis biri olarak yagama-
nin acisinin boyutu hayal edile-
mezdir.

Ozetle, bu yazida modernitenin
felsefi temellerinden biri olan po-
zitivizm paradigmasinin tarihsel
yasalilk hakkindaki anlayigini
irdeledik. Oldukg¢a radikal bir ta-
virla, modernite ve postmoder-
nitenin kékeninin Bacon’n fel-
sefesine, Aydinlanma felsefesine,
pozitivizme ve pragmatizme da-
yandigini1 ve bu felsefelerin bur-

juvanin iktidarinin pekistirilme-
sinde ara¢ olarak kullamildigin
belirttik. Pozitivizmin toplumsal
alandaki olgularin bagimsiz ol-
dugu anlayisinin ve tarihsel yasa
idesinin metafizik oldugunu ve
bunlarin kadercilige yol agtigini,
sonra da tiim bunlarin 6zne-nes-
ne ikiciliginde 6znenin edilgen-
lesmesine  sebebiyet verdigini
gostermeye ¢alistik. Sonug olarak
kisiler, normal sartlarda gorece de
olsa toplum i¢inde belli bir oto-
nomluga sahip olmasina ragmen,
moderniteyle beraber bu kisiler
ideolojik yanilsama igine soku-
larak edilgenlestirilmislerdir. Ol-
dukga elestirel bir tutumla da bu
edilgenlestirmenin kasti olarak
yapildigini, bu edilgenlestirme-
nin burjuva ideolojisini olustur-
dugunu soyledik. Daha da ileri
giderek diyebiliriz ki, tiim bun-
lar toplumsal kontrolii saglama
amagli olarak yapilmaktadir ve bu
yoniiyle sosyal bilimlerde 6nemli
bir ad olan pozitivizm, toplumsal
miihendisligin felsefesi olmustur.
Bilimlerin, daha 6zelde sosyal bi-
limlerin, pozitivizmi uzun yillar-
ca benimseyip kullanmasi, sosyal
bilimlerden siiphe etmemize yol
a¢maktadir. Ciinkii bu analiz-
lerden sonra, sosyal bilimlerin
var olan diizenin devamliligini
siirdiirmeye yarayacak yontem,

Berkay Coskun
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teknik ve bilginin kesfini sagla-
maya calistig1 sonucuna varmak-
tayiz. Bu yiizden demekteyiz ki,
giivenmekte oldugumuz bilimler
aslinda sandigimiz kadar masum
degil! Modernite ile beraber fel-
sefenin varolus amaci oldukga
farklilasmistir. Makinelesme ile
ortaya ¢ikan bilimler ise gizliden
gizliye ideolojik amaglar giitmek-
tedirler. Elbette, bir kenara gekilip
tiim bunlardan bagimsiz bir sekil-
de kendi felsefimizi sunma olasi-
ligimiz hala vardir. Bunun olabi-
lirligi tartigilabilir. Ancak ne var
ki felsefeye goniil vermis kisilerin
oldugunu bilmek bile bagh bagli-
na bir mutluluk kaynag: olmaya
devam etmektedir.
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SPINOZANIN POLITIKA FELSEFES]
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Spinozanin diisiincesi Alman idealizminden Nietzsc-
he’ye kadar siiren etkileriyle modern felsefede kurucu
bir 6nem tagir. Tanr1 veya Doga seklinde anladig bi-
ricik bir tézden ¢ikan ontolojisi epistemolojisini, epis-
temolojisi ise etik ve politik goriislerini sekillendiren
Spinoza’nin baghca eseri olan Etika, bu goriislerin bir
geometrisini sunar bize. Ozii varolusunu gerektirdigi
i¢in, zorunlulukla var olan Tanridan insan ruhunun
varolusuna, oradan da duygularin tabiatina ve zihnin
giicine geceriz. Spinoza bu basat eserini yarida bi-
rakmugtir ve ona ancak 4 sene sonra geri donmiistiir.
Bu arada ise Tractatus-Teologico-Politicus iizerine ¢a-
lismis oldugunu biliyoruz (1). Spinozanin 24 yasin-
da aforoz edildigini ve cemaatinden diglandigini da
hatirlamakta fayda var. TTP’yi yazmaya basladiginda
ise 33 yasindayd: ve senelerdir ailesi ve arkadaslari ta-
rafindan diglanmig, miinzevi bir yasam icerisindeydi.
1665 senesinde yazdig1 bir mektupta TTPyi yazma
girisiminin nedenleri olarak o, teologlarin felsefe icin
arz ettikleri olumsuz konumdan ve ifade 6zgiirligi-
niin bagat 6neminden bahseder. Boylece gene onun
kendi ifadesine dayanarak sdyleyecek olursak, Spi-
noza kendine yoneltilen tanritanimazhik iddialarinin
asilsizhigini gostermek istemistir. Bir rasyonalist ola-
rak o, yanlis diisiincelerin yanhs ve kirilgan bir rahat-
liga yol agtiginin bilinciyle yasamug ve eserlerini yanhs
inanglarin kolesi olmayan bir toplumun 6zlemiyle
yazmugtir.
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Spinozanin politikaya dair diisiincelerine gegmeden
once onun yetistigi sosyo-tarihsel baglamdan soz et-
meliyizdir. 1565 yilindaki “Geuzen Isyanrndan beri
Hollanda pratikte her zaman savas halindeydi. Piya-
sanin tekellesmesine ve kolonilesmeye dayanan ticari
genisleme bigimi bile siirekli bir savag oldugunu gos-
teriyordu. Donanmalarinin giiciine ragmen Eyaletler
defalarca yenilmis ve zapt edilmislerdi. Eyaletlerin
bagimsizlik savaginda genis bir 6zerklik kazanmuis ol-
masina ragmen, her seferinde gercek bir ulus devlet
kurulusu sorunu bag gosteriyordu. Bununla birlikte,
iceride oldugu gibi disarida da iki rakip yonetici grup
tarafindan desteklenen iki ayr1 siyaset karsi karsiyay-
dr” (2). Spinozanin felsefesi biitiin bu toplumsal istik-
rarsizlik ve savas hali ile sekillenmistir.

Tractatus Politicusta Spinoza, politik goriislerini,
Etikada serimledigi sekliyle insana dair bir kavrayi-
sa dayandiracagim bildirir (3). Buna gore insan tiim
seving (4) ve keder (5) duygular i¢inde eyleyen ve her
edimi dogal zorunluluga isaret eden rasyonel bir var-
liktir. Varhigim koruma ve siirdiirme arzusuna sahip
olmakla insan salt akla dayali bir varlik olarak degil,
ayn1 zamanda tutkularim takip eden bir varlik olarak
tanitilir ve bu takibin 6ziinde -yeniden ontolojisine
donecek olursak- bir olumsuzluk yoktur. Insanin salt
akla dayanarak eyleyen ve digerkam bir varlik oldugu
tezi —eger bir Budist tapinakta degilsek, der Spinoza-



savunulamazdir (6). Fakat Etika’sinin dortte birini
tutkularin esaretinden kurtulmaya ayiran ve de bir
rasyonalist olan Spinozanin insanin akli varolusunu
nereye yerlestirdigine de bakalim.

Bir seyin korkutucu veya arzu etmeye deger oldugu-
na karar veren akildir. Olan bitene baktigimizda aym
seyin bagka kisilerde bagka duygulara yol agtiginy,
hatta ayni kiside farkli zamanlarda farkli duygulara
yol agtigin1 goriiriiz. Dolayisiyla mutluluk i¢in bize
gerekli olan aklin rehberligidir. Bu rehberligi bizim
i¢in arzu edilir kilan ise aklin egitilebilirligidir. Tut-
kular1 ve dolayisiyla duygular1 aklin rehberligine
sokmanin 6neminden bahseder Spinoza. Bu yalmzca
pasif bir kontrol etme problemi degildir. Sahip oldu-
gumuz korkular, arzular hatta takintilar gelecegimizi
ve yazgimiz1 belirleyen bir sey olarak karsimiza ¢ikar.
Ongoriilemeyen igerikler olarak dis nedenler de s6z
konusudur. Ancak Spinozaya gore bizim 6zen gos-
termemiz gereken, {izerinde kontrol sahibi oldugu-
muz seylerdir ki bu da kavrayisimizin ilerleyisidir. Bu
ilerleme i¢in, diinyay1 sub specie aeternitatis gérmeye
yaklasmaliyizdir. Spinoza'nin 6ne stirdiigii ii¢ tarz bil-
me seklini hatirlayalim: Imgelem, akil yiiriitme ve en
ust bilgelik olarak kutluluk Kutluluk dedigimiz sey,
Spinozaya gore bir aydinlanma ile kendiliginden olan
bir sey degildir. Bunun i¢in bu c¢izgiyi takip etmek
gereklidir. imgelemden uzaklagip akil yiiriitme ile
kavrayisimizi arttirmaliyizdir. Yani bilgimizin 6niin-
deki kendi benligimize baghligimizdan kaynaklanan
engellerin tistesinden gelmeliyizdir. Bylece elde ede-
cegimiz sey amor dei intellectus olacaktir. Yasam bu-
nun iizerine temellendiginde ben ve 6teki arasindaki
sinirlar goriinmez olacaktir ve kendimiz igin arzu et-
tigimiz bir seyi baskas i¢in de arzu edecegizdir. Spi-
nozanin politik diisiincesi de burada, hem bagka olma
hem par¢asi olma durumu iizerinde sekillenecektir.

Spinoza'ya gore sivil toplum 6ncesinde insan dizginsiz
bir tutkuya sahip olmakla digerleriyle ¢atisma iceri-
sindedir. Dogal hakkin, conatus geregi, yapabilme
kudretinin yettigi yere kadar uzandigini ifade eden
Spinoza, boyle bir durumda giivenlik saglanamayaca-
giny, bu yiizden de insanin tutkular: geregi sivil hale
ge¢mesinin zorunlu oldugunu one siirer. Dogal hal-
de de insan ayni zamanda akul sahibidir. Ancak aklin
rehberligine ulasmamuz igin kendimizi giivende his-
setmemiz gerekir. Dogal durumdayken akil duygula-
rin egemenligindedir. Boyle bir durumda kogullar de-
gisse bile insan aymni sekilde diistinmeye devam eder.
Bu da rasyonel olmayan duygulara yol agar. Insan bu
rasyonel-olmayis halinden gikmay1 zorunlulukla iste-
yecektir. Edilgin haldeki tutku insan1 kolelestirir, ni-
tekim korku duymas tizerinden bir insanin bagiml
hale getirilebilmesinden bahseder Spinoza. Bu yiiz-

den miimkiin oldugu kadar sevince yaklasmak gerek-
lidir. Beden ile ruh arasindaki paralellik hatirlanacak
olursa, insan sevingli duygulanimlarini arttirdiginda
yasama kudreti de artacaktir. Bu yiizden insan kar-
silasmalarim diizenleyebilecegi giivenli bir duruma
geger.

Sivil héle ge¢menin zorunluluktan kaynaklandig
diigtincesi Spinozayr sozlesmeci gelenekten ayirir.
Bu sivil hale gegisin insanin akli varolugunun sonu-
cu oldugu diisiincesine de ayni sekilde kars: giktigini
gordiik. Bu gecis insani varolusun tiim vecheleriyle
zorunludur. Bizi eyleme yonelten seyin ¢ogu zaman
istah oldugunu fakat ayni zamanda aklin da bizde bir-
takim arzulara sebep oldugunu sdyleyen Spinozaya
gore davranislarinda ister akli ister arzuyu rehber al-
sin insan, doganin yasalarinin disina ¢ikiyor degildir
ve gergeklestirdigi her eylem dogal hakk: uyarincadur.
Etikada Doga ya da Tanrrnin insan tarafindan bili-
nebilir ana nitelikleri olarak yer kaplama ve diisiin-
meden s6z ederken Spinoza, maddi bir alana sahip
olmak ve olan seylerin neden bagka tiirlii degil de ol-
dugu gibi oldugunu kavramak bakimindan insanlari
ortaklastiran bir dogadan sz etmistir (7). Bu ortak-
liktir ki insanin sivil hale gegmesini zorunlu kilmistir.

Dogal haldeyken soéziin baglayiciigy ¢ikarin bittigi
yere kadardir. Cikarin sona erdigi noktada s6ze sada-
kat beklemek de sagmadir. Oysa yasalara dayanan bir
orgiitlenmede, bu yasalligin siirekliligi i¢in, sozlesme
gerekir. Bu s6zlesme, fayday: saglamak yiikiimlilagii-
nii tistlenmekle, insan dogasinin bir geregi olarak or-
taya ¢ikar. Bu fayda ortadan kalktiginda sozlesme de
ortadan kalkacaktir. Ancak bu, daha biiyiik zararlara
yol agacagindan insanlar sozlesmeyi ve siyasal birligi
her seyin istiinde tutarlar. Bu sayede akla itaat eden
insanin, Tanrrya da itaat ediyor oldugunu ve bu yiiz-
den 6zgiir oldugunu 6ne siirer Spinoza. Sozlesmeden
once giicii ve iktidari 6l¢lisiinde hak sahibi olan insan,
sozlesme sonrasinda ortak giigten kendi hakki olan
kadarini alir. Akildan ziyade tutkularina gore dav-
ranma egiliminde olan bir insan anlayigini temel alan
Spinoza, bu sozlesmenin arkasinda ortak giicii kendi-
sinde bulunduran bir iktidar olmas gerektigini ve bu
iktidarin yeri geldiginde uyruklarinin 6zgiirliiklerini
sinirlandirabilecegini 6ne siirer (8).

Herkesin hakkini devrettigi bu iktidar Spinozaya
gore tiim politik topluluga ait olmahdir. Boylece bir
demokrasi savunucusu oldugunu soyleyebilecegimiz
Spinoza, iktidarin giiciiniin higbir bakimdan sinirlan-
dirllmamig olmasi gerektigini ve uyruklari emirlere
uymaya zorlayabilecegini soyler. Hobbesun, ¢ok-
lugun diizensiz politik organizmalar bi¢imini alma
egilimiyle ilgili olarak bizi 6nceden uyardigini bildirir
Virno. “Nitelikleri bakimindan ittifaklar ya da bazen,

duisiinoit [ 49]



herhangi bir belirli amag tizerinde birlik olmaksizin,
karsilikli ytikiimliiliigiin olmadig: basit insan toplas-
malar1” der Leviathan'da. Bir rasyonalist olarak Spi-
nozanin esas dayanag), iktidar1 elinde bulunduran
insanlarin kendi akillar1 ve ¢ikarlarina aykir1 hareket
etmeyecegi inancidir. Boylece itaat bir 6zgiirliik ola-
rak karsimiza ¢ikar. Akli eylemlerde bulunan insan
edilgin tutkulardan uzaklasacak ve boylece daha 6z-
giir olacaktir. Ayrica Spinoza, insanin bir conatus ola-
rak dogasi geregi, sahip oldugu tiim giicii devretmesi-
nin olanaksizligindan bahseder. Bu yiizden iktidarin
sinirlandirilmamisligy, insan1 dogasina aykir1 hareket
etmeye zorlayamaz.

Insanlarin giiglerinin bir kismini sézlesmeyle devret-
meleri sonucu, devlet ortaya ¢ikar. Artik s6z konusu
olan sinirlar1 egemenin buyrugunca izilmis olan ve
dolayisiyla ortak yasada temellenen siyasal haktir.
Neyin iyi neyin kotii olduguna karar veren egemen
giiciin buyrugu disina ¢ikilamaz. Fakat Spinoza, dev-
letin bagh oldugu doga yasasina dikkatimizi geker ve
kimseden giiciiniin uzandiginin Gtesinde seyler talep
edecek yasalar yapilamayacagini 6ne siirer. Korku
ve umut duygularini kullanarak bu tiirden seyler ta-
lep eden iktidarlan elestirir. Nitekim imgelem farkli
mizaglardan kaynaklanmakla, farkli diistincelerin ve
diinya gdriislerinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Ustelik
benzer amaglara ve benzer diisiincelere sahip olsa da
her kisi farkl bir yol izleyebilir. Clinkii dis kosullar
biitiiniiyle kontrol edilebilir degildir. Bunun tek bir
diinya goriisii adina baskilanmasi, kétii yonetimin
bir kabahatidir ve uyruklar: kolelige yatkin varliklar
haline getirir. Yasaya aklin is1g1yla degil edilgin duy-
gularin etkisiyle itaat edilmesine ve bir korku siyase-
tine yol agmak, devletin uzak durmasi gereken bir sey
olmalidir (9).

Diisiince ve ifade hakkinin devredilemez bir dogal
hak oldugunu séyleyen Spinoza, devletin siirekliligi
i¢in gerekli olan sinirlamanin eyleme dair etkinlik-
lerde ortaya ¢ikmasi gerektigini soyler. Demokratik
bir siyaset, 6zgiirliik i¢in ¢aligmalidir ve 6zgiirliik i¢in
tekil varoluslara imké4n taninmasi gerekir. Diistinceyi
baski altina almaya ¢alismak, insana zorbalik etmek
anlamina gelecektir ve yonetimin yozlasmasina yol
agacaktir. Oysa politikanin giiciinii dogmadan degil,
ratiodan almasi gerekir.

Spinoza’nin bize sundugu ¢ok giiglii bir felsefi tekliftir.
Olan biten her seyin zorunluluktan kaynaklandigin
kavramanin bizi 6zgiirlestirecegini savunmustur. Akl
miltkemmellestirmeyi en temel insani proje olarak
gormesi, aforoz edilip toplumsal yasamdan diglanma-
sina yol agmistir. Ancak 6liimiinden sonra Hollanda,
Spinozaya sahip ¢ikmistir. Hatta 2002de Euroya ge-
gilene degin, 1000 Guldenlik banknotlarin {izerine

50 | dustinoit

Spinoza'nin portresi basilmistir.

Hayati bir geometriymis gibi 6niimiize koyan ve akli
dislanmak pahasina rehber alan bir filozofu biz neden
ciddiye almaliy1z?

Spinoza bize kendi gozlerimizle bakabilmeyi, kendi
aklimiza uygun olarak davranabilmeyi anlatir. Olan
biten seylerin zorunlulukla oldugunu ve bu seylerin
nedenlerini bilmeye dogru gittikge bu zorunlulugu
kavrayacagimizi ve ozgiirlesecegimizi, varolug kud-
retimizi arttiracagimizi savunur. Akil insani ortak-
lagtiran seydir. Bunu biliyoruz. Spinoza bize bu aklin
bir ve ayni akil oldugunu, Tanr1 veya Doganin aklh
oldugunu, bunun farkl gériiniimlerinin farkli mizag-
lardan kaynaklanan ve dogal olarak zorunlu, zorunlu
olarak dogal oldugunu séyler. Yani her tiirlii diistiniis,
ifade edis, dile gelis burada bir yer bulacaktir. Her sey
bu diinyanin i¢inde olup biter. Bu ifadelere 6zgiirlitk
tanimak bizim kendi ozgirliiglimiizii arttirmamiz
anlamina gelir. Politikanin giiciinii ratiodan aldigin
soylemistik. Bu ratio'nun her bir insani ortaklagtirma-
s1 sadece farkl tarzda ifadelere degil, ayn1 zamanda
farkl tarzda varoluslara da imkén taninmasi gerektigi
sonucunu dogurur. Ciinkii ancak ifade edilen vardir
ve ancak var olan ifade edilirdir. Boylece Spinoza ¢ok-
lugun bir arada bulunmasinin teminatin ve kosulunu
ortaya koyar: ifade 6zgiirliigi.

Ifade 6zgiirliigii konusunda 21. yiizyil 17. yiizyilda
oldugundan 6teye gitmis midir? Transrespect Versus
Transphobia (TvT) aragtirmasina gore, diinya gapin-
da son 6 yilda 1463 kisi, cinsel yonelimleri nedeniy-
le oldirtldi. Tirkiyede yaklagik 400 bin civarinda
tistiin zekali ocuk var ve adaptasyon zorlugundan
dolay: toplumdan dislaniyorlar. Gene Tiirkiyede 1,5
milyon engelli kisi, 2 milyondan fazla okula gitmeyen
¢ocuk var.

Ifade 6zgiirliigii “bir diisiince, inang, kanaat, tutum
veya duygunun barisq1 yoldan agiga vurulmasinin
veya dis diinyada ifade edilmesinin serbest olmas:”
demektir. Bu diisiincelerin, tutumlarin, duygularin sa-
yisin1 sinirlamak ve bu az sayidaki diigiince, tutum ve
duygulara ifade olanag saglamak konusunda Spinoza
muhtemelen eksik bir kavrayisla hareket ettigimizi
soyleyecektir. Spinozaya gére toplumsallik pargala-
namaz bir biitiindiir. Eger bu istatistikleri yasamimizi
etkilemedigi diistincesiyle bir tarafa atiyorsak, yagama
yalnizca sinirl degil ayn1 zamanda rasyonel-olmayan
bir yerden bakiyoruz demektir. Spinoza'nin demokra-
si ve ifade ozgiirligi temellendirdigi TP ve TTP ve
hatta Etika’'min héla giincelligini korumasi, buna talep
oldugu anlamina gelir. Coklugun arkasinda bir arka
plan olarak Birlik digiincesi modern politik disiin-
ceyi beslemigse de pratik yasamda kargiligini bulama-
mustir. Spinozanin politika felsefesi bize kendi tekil



varolusumuzu gergeklestirirken bagka varoluslarla
uzlasmanin, bir ¢ikarlar hiyerarsisi sayesinde tutku-
larimiza ters diismeyecek bir politik yap1 organize
etmenin ve kurumlarimizi buna goére diizenlemenin
imkanini verir.
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DELIREN AYDININ KARANLIG IDIOTERNE

&

SEHMUS BICER

Toplumsal yasanti igerisinde uymamiz gereken bel-
li bash yazisiz kurallar vardir. Cogu zaman bu ku-
rallar giindelik yasamimiz1 oldukg¢a kisitlayan birer
iskenceye déniisiir. Ornegin; sokaga ¢iplak ¢ikmak,
yemek yerken ¢atal yerine ellerimizi kullanmak ya
da otobiise binerken siradaki bagka insanlarin 6nii-
ne gecmek gibi eylemler toplumsal hayatta genellikle
hi¢ hos karsilanmaz. Ancak tiim bunlarn kimseden
asir1 tepki almadan yapmanin bir yolu var: geri zeka-
11 olmak.

Lars von Trier'in 1988 yapimi “Idioterne” isimli fil-
mi, toplumsal hayattaki rasyonaliteden bikmis ve
bundan kagis1 akilsizlikta arayan bir grup “entelektii-
el”in hikayesini anlatiyor. Karen isimli karakterin bir
restoranda yemek siparisi verirken orada bulunan -
kendi deyimleriyle— geri zekalilarla kargilagmas ve
etkilesim kurmasi ile baglayan filmimiz Karen’in bu
grupla beraber vakit gegirmeye baglamasi ve onla-
rin yaninda mutluluga kavusmasiyla devam ediyor.
Karen ¢ocugunu heniiz kaybetmis ve bu aciyla basa
¢ikabilmek i¢in ailesinden uzaklagmis bir karakter-
dir, ancak ailesinin onu ¢ocugu i¢in iiziilmemekle
suglamasi nedeniyle ailesinin yanina geri dénmek
istemez. Geri zekélilar, burjuva hayati siiren ve aydin
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olarak tanimlanabilecek kisilerden (akademisyen,
doktor vs.) olugan bir topluluktur. Orta simif yasan-
tisinin ve toplumsal normlarin kuralciligindan sikil-
mus ve bunlara kars1 idealist bir eylem alan yarat-
mak iizere bir araya gelerek halkin arasina girip geri
zekil taklidi —aslinda kelimenin filmde kullanimi
her ne kadar bu sekilde olsa da goriiniirde zihinsel
rahatsizliga sahip kisilerden bahsediliyor bu kelime
ile- yapmaya baglarlar.

“Seri iiretimin ve kiltiiriiniin sayisiz acentalari ara-
ciligryla norm durumuna getirilmis davranis tarzlari
bireylere tek dogal, uygun, makul davranis tarzi diye
dayatiliyor” (1).

Ekibin lideri olarak goriinen Stoffer yaptiklar: seyi
Karene agiklarken soyle diyor:

“Hig kimseyi daha mutlu edemiyorsa, gittikge daha
zengin olan bir toplumun mantig nedir? Tag Dev-
rinde, evet tiim o aptallar 6ldi, ancak bugiin de
boyle olmasi gerekmiyor. Aptal olmak bir litkks ama
her zaman ileriye dogru bir adim demek. Gelecegin
insanlari aptallardir. Eger birisi kendi igindeki aptali
ortaya ¢ikarabilirse...”



Geri zekalilar, aslinda toplum igerisinde geri zeké-
Ii rolii yapmaya ¢alismiyor, ¢iinkii olay rol iizerine
kurulu olmaktan ¢ok kisinin igindeki geri zekaliyr
ortaya ¢ikarmasina dayali. Yani toplumsal rasyona-
liteye ayak uydurmamiz konusunda bizi yénlendiren
“akil”’dan kurtulup kisinin akilsiz héliyle topluma da-
hil olmasini amagliyorlar.

“Her 6znede, modernin ya da genel anlamda toplu-
mun gergeklestigi bir nokta vardir. Bu, modern dé-
nemde genelde akil iizerinden gerceklesir. Modern
donemde akil, toplumun 6znedeki ajanidir. Akil, 6z-
neye takilmig bir ‘protezdir” (2).

Yukarida da belirtildigi gibi bu grubun iglerinde-
ki geri zekéliya kavugma arzular: bir protezden, bir
ajandan kurtulmak istemelerinden kaynaklaniyor.

Aydinlanma, tarihsel gelisimi icerisinde dini ve kiil-
tirel inanglarla beraber ortaya ¢ikan metafizik ve
mitsel dogmalara kars1 oldu her zaman ve onlarin
bilinmeyenlerini ortadan kaldirmay: amaghyordu.
Ancak aydinlanma, dogmalara kars1 ve onlar1 or-
tadan kaldirmak icin silah olarak kullandig rasyo-
naliteyi yeni bir dogma, kistas héline getirdi. Aklin
bu denli kesin ¢izgilerle bir belirleyici halini almasi,
dogmalarla yasantisina yon veren toplumu bu kez de
rasyonalitenin kucagina itti. Modern ¢agda toplum,
artik kendi dinamikleri icerisinde akli temel alan
davranis bigimleri ve normlar olugturmaya baslad1
Bu normlara uymak bireyin “makul birey” olarak
tanimlanabilmesi adina onemlidir; aksi takdirde bi-
rey akildis1 bir birey olarak tanimlanacaktir. Idioter-
ne, bu baglamda diisiindiigiimiizde aslinda oldukga
sert bir modernite elestirisidir; ancak Trier, bize geri
zekalilar {izerinden bir burjuva ve aydin elestirisini
de beraberinde veriyor.

Film boyunca geri zekili 6rgiitlenmesi igerisinde sii-
rekli kopuslar ve birlesmeler yasaniyor ancak filmin
sonlarina dogru asil kopus yasaniyor ve ekip lideri
Stoffer kimin daha iyi geri zekali olduguna ve asil
amac1 daha iyi i¢sellestirdigine dair bir tartismanin
fitilini ategliyor ancak Karen tamamen bu tartigma-
nin disinda tutuluyor ¢iinkii o heniiz yeni yeni geri
zekall olmaya baslamis ve iyi oldugu konusunda
hicbir iddiada bulunmuyor. Bu noktadan sonra bir
rekabet ortami basliyor ve kimsenin ailesinin veya is
arkadaslarinin yaninda geri zekil gibi davranama-
yacag uzerine iddialagmalar bagliyor ve bunu de-
nemek tizere iki kisi seciliyor. Bu iki kisi de deneyi
gecemiyorlar ve grup hareketlerinin igsellestirile-
mediginin bilincine varip bu isi sonlandirmaya ka-
rar veriyorlar. Herkes toparlanmaya bagladig: sirada

Karen, herkese minnetlerini sunup ailesinin yaninda
geri zekali gibi davranmak istedigini ve bunu goz-
lemleyebilmesi i¢in yanina birini vermelerini istiyor.

Karen ekibe katilmadan birkag hafta 6nce gocugunu
kaybettikten sonra cenazesine bile katilmadan aile-
sinin yanindan ayrilmig ve ailesi tarafindan ¢ocugu-
nun Oliimiine tzillmemekle su¢lanan bir karakter
olmasina ragmen ve ailesini bu sefer tamamen kay-
betmeyi goze alarak boyle bir karar almasi oldukga
etkileyici agikgasi. Karen, bunu gergeklestiriyor, evet
evdeki herkes Karen'in eve hangi yiizle geldigini dii-
stiniirken Karen tipki bir geri zekél gibi yemek yiyor
ve kocasinin ona tokat atmast ile film sonlaniyor.

Insanin toplumsal bir organizma oldugunu hepimiz
biliyoruz. Bu toplumsallik, burjuva bireyinin hayati-
na iki farkl alanda temas ediyor. Bu alanlardan ilki
ozel alandir. Ozel alan, kisinin tiim kigisel verilerinin
saklandig1 bir kutu gibidir. Igerisinde aile hayatini, is
ve okul hayatini barindirir, tabii ki is ve okul hayatini
kent soylu olmayan kéylii sinifinin 6zel alani igine
dahil edemiyoruz. Bu alanda kurulan iliskiler daimi-
dir ve duygudaslik barindirir. Bu alani kaybetmek, bu
alana sahip olmama durumu kisiyi toplumda anor-
malize eder. Diger alan ise kamusal alandir. Kamusal
alanda iliskiler ya rastlantisaldir ya iglevseldir ya da
politiktir. Kamusal alandaki iligkileri kaybetmek 6zel
alandaki iligkileri kaybetmek kadar endiselendirmez
bireyi. Aktif bir yagam vardir kamusal alanda, bu
nedenle yitip giden iliskilerin yerine bir yenisi ge-
lebilir; bu da bireyin endiselerini azaltir. Oysa 6zel
alanda boyle bir sey en azindan aile bireyleriyle olan
iliski icin s6z konusu degildir; is ve okul hayatinda
kurulan iliskilerin kaybedilmesi elbette onarilabilir
ancak bu onarim kamusal alandakine oranla daha
uzun bir siirece ihtiya¢ duydugu igin bireyi tirkiiten
bir durum hélini alir. Bu nedenle kisi 6zel alandaki
iliskilerini kaybetmekten ¢ekinir.

Hannah Arendt, kamusal alani tanimlarken onun
ayn1 zamanda siyasal alan oldugundan da bahseder.
Evet, kamusal alanin siyasalligindan bahsedebiliriz
ancak 0zel alan igerisinde de belli bir politika tire-
timi s6z konusudur. Bu iki alanin politiklik durumu
acisindan ayristiklari nokta ise eylemsellik. Kamusal
alan politikanin teori formundan ¢ikip eyleme do-
niisebildigi alandir. Kaybetmekten daha az endise
duyulan iligkilere sahip olmak bu alani eyleme daha
elverisli kilar. Ozel alanin eyleme agik bir alan haline
gelmesi durumunda ise kisi goktan anormal olmayi
goze almistir ve bu alandaki iliskilerini yok etme pa-
hasina idealarini bu alanda hayata gegirir. Bu durum
kisinin gercekten fikirlerini igsellestirdigini gosterir.

CTE



Nadiren de olsa iliskileri kaybetmeme durumuna da
rastlanabilir.

Film boyunca geri zekélilarin, higbir sekilde ozel
alanlarinda geri zekél gibi davranamamast o alani, o
alandaki iligkilerini kaybetmekten korkmalarindan
kaynaklaniyordu. Bu nedenle eylem alani olarak ka-
musal alana y6nelmislerdi ve geri zekali gibi bir tek
orada rahat hareket edebiliyorlardi. Aslinda kendile-
rine siar edindikleri anlayis1 cidden igsellestirebilmis
olsalard1 Karen gibi onlar da ailelerinin yaninda geri
zekal gibi davranmay goniillii olarak kabul eder ve
bunu basarirdi. Ne yazik ki i¢ine dahil oldugumuz,
ideolojik yahut inangsal ortaklik kurdugumuz grup-
larda her iiye o fikri sanildig1 kadar igsellestiremiyor.
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LUDWIG WITTGENSTEINDA RESIM KURAM

X

MERVE KARACAN

Dilin, ilk bakista en 6nemli fonksiyonu, iletigimi
saglamaktir. Anlamak ve anlagilabilir olmak, bir ih-
tiyagtir ve dil bunu saglamak bakimindan 6nemli bir
aragtir. Giinliik hayatimizda, dilin ne gibi 6zellikleri
kendinde barindirdigindan habersiz iletisimlerimizi
tamamliyoruz. Bu yazida, dilin aslinda bize ne katti-
gin1 veya bizim dil ile neler yapabildigimizi incele-
mek igin, sahip oldugumuz bu yetiye adeta bir bii-
yiiteg ile bakmak, gozden kagirdiklarimizi gérmek
adina faydali olacaktur. Ik adimda soracagimiz soru
sudur: Dil ile iletisimden farkli olarak ne basarabili-
yoruz, dilin fonksiyonlar1 nelerdir?

Sorunun cevabi igin bir drnek iizerine diisiinmek
yerinde olacaktir. Sizinle, elimizde kahvelerimiz
ile sohbet ettigimizi varsayin. Size soyle diyorum:
“Benim i¢in huzur ne demek bilmek ister misin?”
Cevabinizin evet olmast ile size anlatmaya bagliyo-
rum: “Akyakada, kalabalik denilebilecek o sahilde,
bir masada denize karg1 oturdugunu diisiin. fki da-
gin arasinda carsaf gibi denizin tizerinde batmakta
olan kizil giines ve denizin hemen kiyisinda dolagan
insanlar, yiiziime vuran hafif bir riizgar. Iste, benim
i¢in huzur bu” Bu anlatimim ile, eger Akyakada ol-
may1 deneyimlediyseniz, goziiniiziin 6niine tam bir
resim gelecektir. Hatta Akyakada olmay: deneyimle-

meseniz bile, kelimeler ile size zihnimdeki huzurun
tasarimini pekala aktarabilirim. Iste burada, dilin
bir diger 6nemli fonksiyonu karsimiza ¢ikmaktadir:
Dil ile diinyay: resmeder, betimleriz. Dil sayesinde
ve dilde, diinyay: nesnesel olarak tanimlar, varliklari
sekillendirip onlara sahip oluruz. Bu John Locke'un
da bahsettigi idelerin imleri meselesidir. Reprezen-
tasyon (temsil) fonksiyonu ile, kavramlara isaret
edebilir, sozciikleri i¢sel kavramlarimin igaretleri
olarak kullanabilirim.

Dilin resmetme/betimleme fonksiyonunu Wittgens-
tein, Tractatusta kendi kuramina dontstiirdii. Ama
buna gegmeden dnce, onun diinyay: nasil gordiigii,
dil ve diinya arasindaki baglantiyr nasil kurdugu-
nu bilmek gerekir. Wittgenstein'a gore; “Diinya ol-
gularin toplamudir, seylerin degil” (Wittgenstein,
1918:13). Biz, tek tek seyleri diisiinerek bir anlama
ulagamayiz, anlama ulagabilmek i¢in onlar bir olgu
baglami i¢inde diisiinmek gerekir. Ciinkii; "Diinya
olgulara ayrilir” ve “Mantiksal uzam igindeki olgular
diinyadir” (Wittgenstein, 1918:13). “Diinyanin yap1-
s1, matematiksel mantiksal bir yapidadir. Boyle oldu-
gu i¢indir ki mantiksal bir dil, bir ideal dil bu yapiy1
yansitabilir. Dilin yapisi ile diinyanin yapisi aymidir”

(Soykan, 2006: 50).
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Wittgenstein, iizerine konusulamayacak olan hak-
kinda susmali dedigi metafizigi diinyadan temiz-
leyecekti ve yeni bir diinya kuracakti ve kuskusuz
bunu da dil ile bagaracakti. Diinyadan hakkinda
konusamadiklarimizi temizliyorsak dilde de buna
benzer bir temizleme yaparak diinya ile tam anla-
muyla kars: karsiya gelebiliriz. Wittgenstein i¢in bir
yerlerde bu temizlemeye uygun yeni bir dil aramaya
gerekyoktur ¢linkii giinliik dilimiz mantikqa diizenli
oldugundan, bu dil, isimizi gorebilir. Diinyay: tek tek
seyler ile degil olgular baglamu ile algilayabiliyorduk.
Bu baglamda Humboldun da felsefesinde degindi-
gi gibi 6nemli olan tek tek kelimeler degil ciimleler
olacaktir. Ciinkii kelimeler bir olgu baglami vermez,
ciimleler verir, bize bir yargi, anlam bildirir. “Olgu-
larin toplami diinya ise, climlelerin toplami da dil
olacaktir” (Soykan, 2006:53).

Wittgenstein, resim kuramui (Die Bildtheorie) ile s6y-
lenemeyen ile sdylenebilen arasinda bir sinir ¢izmis
gibi goriiniir. O, resim kuramina “Olgularin tasa-
rimlarini kuranz” (Wittgenstein, 1918:21) ciimlesi
ile baslar. “Tasarim, olgu durumlarini, olgu baglam-
larinin var olmalarini ve var olmamalarini mantiksal
uzam i¢inde ortaya koyar” (Wittgenstein, 1918:21).
Peki olgularin kendisi orada dururken yani gergek-
lik varken, rasarim ne ige yarar? Wittgenstein buna,
“Tasarim gergekligin bir modelidir” (Wittgenstein,
1918:21) diyecektir ve zaten “Tasarim bir olgudur”
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(Wittgenstein, 1918:21). Bir seyin resmi (bild) be-
nim formel diinyamda miimkiindiir ve resim artik
bir baglamdir. Diinya, benim zihinsel formumun
bir taklididir (abbild), diinya benim tasarmmmdir.
Ayrica resmedilen ile resmeden arasinda objelerinin
birbirlerinde yer bulmalar1 bakimindan bir iliski de
vardir. Zaten bu iligki resmi olusturan seydir. Res-
min objeleri arasindaki iligki, resmedilenin objeleri
i¢in de gegerli olacagindan, ger¢ekligin de boyle bir
iliski iginde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Yani biz, bir
seyi resmederken onu biitiin yanlari ile taklit ederek
resmederiz. Bizim tasarimimiz gergeklik ile kopuk
degildir ama tamamen ayn1 da degildir. Zira 6yle
olsayds, o resim degil, gergekligin kendisi olurdu.
Wittgenstein bunu soyle agikliyor: “Tasarim gergek-
lik ile 6yle baglidir; ona dek uzanir. Bir cetvel gibi
gercekligin yanina konmustur” (Wittgenstein, 1918,
21). Yani artik bir sey ile o seyin resmi, cetvel me-
safesi kadar gergeklige uygundur. Gergeklik, cetvelin
uzamasi oraninda azalacaktir. Artik, anlamli 6ner-
meler, diinyay1 resmeden ve sey durumunun varligi-
n1 One siiren onermelerdir. Bu 6nermeler, gercektir.
Wittgenstein'a gore resim ve gergeklik arasinda bir
ortak yap1 olmak zorundadir ve bu yap1 da yukarida
bahsedilen temsil formu (reprezentasyon) olacaktir.
Resim, temsil formuna sahip oldugu her gergekligi
resmedebilir (Wittgenstein, 1918:23).

Wittgenstein, buradan sonra resmin ortaya koydu-
gu seyin anlamina dikkat ¢eker. “Tasarimin ortaya
koydugu onun anlamidir” (Wittgenstein, 1918:25).
Dogrulugun kistas1 objesine uygunlugudur. Ayni
sey resim igin de gegerlidir. Bir resmin dogrulugu-
nu ve yanlighgini bilmek igin onu gergeklikle karsi-
lastirmamiz gerekir. Karsilagtirma yapilmadan bir
tasarimin apriori dogru oldugunu sdylemek yanhs
olur. Buradan sonra dnemli bir yere deginmek gere-
kir. “Resim, objesini disarida -durarak ortaya koyar,
durdugu nokta onun temsil formudur” (Utku, 1996:
57). Dogruluk ve yanlislik objenin disarida olmasi
ile kendini belli eder. Bir resim, temsil formuna sa-
hip oldugu her gergekligi temsil edebilir ama kendi
temsil formunu ortaya koyamaz. Ancak onu serim-
ler, disariya gosterir.

Wittgenstein!a gore temsil formu, ancak mantiksal
bir form ise mantiksal resim olarak adlandirilir. Bu
bakimdan Tractatus'un merkezini olusturan mantik,
temsil formunu da kapsar. Ciinkii her resim ayni
zamanda mantiksal bir resimdir. Bir resmin resim
olabilmesi onun mantiksal formuna baglhidir. Resim-
le resmedilen sey arasinda ortak olmasi gereken sey
mantiksal formdur.

Wittgenstein'in iizerinde durdugu 6nemli bir diger



ciimle; “Dil disiinceyi 6rter” (Wittgenstein, 1918:
45) ciimlesidir. Aslina bakilirsa biz bu 6rtii yiiziin-
den oOrttiglimiiz nesneyi bilemeyiz. Biz sadece o se-
yin kullanim amacin: biliriz ve bu amaca gére ona
anlam atfederiz. Bizim zihnimiz temsil ile dolayisiy-
la resim ile ¢alisir. Hakikati, dogrulugu bir 6znellik
icinde resmederiz. Bir seyin kendisi ile benim at-
fettigim anlam farkhidir. O seyin potansiyeli benim
gercekligime uymayabilir. [ste burada realite ve ger-
geklik ayrimini goriiriiz. Realite, bir seyin kendi ger-
cekligi iken, gerceklik o seyin benim tasarimimdaki
anlamudur.

Sonug olarak, yukarida belirtildigi gibi Wittgenstein
resim kuramu ile sdylenebilen ve sdylenemeyen ara-
sinda bir ayrim gizer. S6zciikler belirli seylere isaret
ederler ve ciimleler onlar temsil eder ve ciimle i¢in

Merve Karacan

bir olgu baglamina ihtiyag vardir. Metafizikte olgu
olmadigindan ctimle de olamayacaktir. Metafizik
alanindaki séylemlere dogru, yanlis veya gergek di-
yemedigimiz i¢in onlar sagmadir. Bu yiizden, tistiine
konusulamayan sey hakkinda susulmalidir (Witt-
genstein, 1918:171).
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UYANDIRMA DERSLERI -lI-

GALIP GIRPMANIN TOPLUM UZERINE DAGILMA OZELLIGI

2z

Ders: Postmodern Matematik*

MUHAMMET AKYILDIZ

Konu: Calip Cirpmanin Toplum Uzerine Dagilma Ozelligi**

Sevgili arkadaglar!

Diin {iniversite yonetiminden bir uyar1 yazis1 aldim
ve ¢ok derin diisiincelere daldim! Resmi yazisma ku-
rallar i¢inde yer alan ve her resmi yazinin olmazsa
olmaz satirlarini bir kenara birakacak olursak, yazi-
nin 6zii kisaca goyle:

Benim oray1 buray: fazla didikledigim, miifredati
birakip kendi bilmem neyimden ders uydurdugum,
adimin “yondes” olmasina karsilik fikirlerimin “dis-
ters” oldugu ve bu halimle tiniversitedeki birlik bii-
tinltigti bozdugum, ayagimi denk almazsam kendi-
mi kapinin 6niinde bulabilecegim ve birkag 6nemsiz
ayrint1 daha sar bir zarf icinde kibar bir sekilde ta-
rafima bildirildi!

Ama beni sakin yanlig anlamayn litfen! Su anki ger-
gin ve sinirli halimin kesinlikle bu uyar1 yazisi ile bir
ilgisi olmayip; tamamen birkag giin 6nce yasadigim
ve “Ogrencileri uyandirma siirecinde, beyinlerinin
kwrimlarindaki diigiimleri ¢Ozeyim derken, limbik
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sistemde kalict hasarlara yol agiyor olmayayim sa-
kin?” diye kendimi sorguladigim bir olayla ilgilidir!

Nereden ¢agrisim yapt1 bilmiyorum ama birdenbire
agzimdan ¢ikan “Gelin kagmis biz zurna 6ttiiriiyo-
ruz!” sozii —tamamen bana (Yondes Hoca) ait bir
deyimdir- yasadigim bu can sikict durumun tek ka-
zangh yaniydi sanirim. Deyimler s6zliigiine katkila-
rimdan dolay1 kendimi kutlarim!

Neyse fazla uzatmadan olay: aktarayim:

Gegen —ismi bende kalsin— bir arkadasimiz gelip:
“Yondes Hocam, El Bilgisi dersinizi izledikten sonra
anlattiklarimz bizi ¢ok etkiledi! ‘Insani yaratan da yok
eden de kendi elleridir! Yapar da, yikar da!’ séziiniiz-
den yola ¢ikarak; ‘Madem insanhg1 ellerimiz yaratti
ve de oliimiimiiz kendi ellerimizden olacak, o zaman
elden daha iistiin bir ebedi gii¢ var nudir yeryiiziinde
birader?’ diyerek, birkag arkadasla birlikte bas basa
verip, diistindiik tasindik bundan sonra ele tapmaya
karar verdik! Hatta Niifus Mudiirligiine gidip, nii-



fus clizdaminizdaki “dini” béliimiine Eltengrizm (El
Tanrist Dini) yazdirmay: diisiiniiyoruz, ne dersiniz?“
dedi.

Hicbir sey diyemedim. Donup kaldim oracikta 6yle.
Saskin sagkin yiiziine bakip kalisimi “Aferin lan ¢o-
cuga, teorigi pratige gecirmek diye buna denir!” sek-
linde yorumlamus olacak ki; “Iyi halt etmigsiniz!”
dememe bile firsat vermeden, daha da istahlanarak;
Fikirlerini nasil hayata gecireceklerini; Eltengrizm’i
yeni bir kutsal din olarak diinyada nasil yayacaklar-
ny; kaynayan bir kazana dénen ve tutunacak bir dal
arayan Ortadogu ve Kuzey Afrika halklan i¢in El-
tengrizm’in uzatilacak bir kurtulug eli oldugunu; bu
genis cografyada Nuri
El Maliki, Omer El
Besir, Muhammed El
Baradey gibi isminde
“el” bulunan milyon-
larca insanla iletisime
gegip, misyonerlik
¢alismalarini bu top-
raklarda gecikmeden
baglatmalari  gerekti-
gini; bu arada tarihte
oldugu gibi, Avrupaya
acilim i¢in Balkanlarin
onemli bir kapt olma
ozelligini devam et-
tirdigini; Eltengrinin
izniyle bu kapiy1 agip
Viyana kapilarina
yeniden  dayanarak:
‘A¢in yoksa kirarim”
denilmesi gerektigini;
Avrupa Birligine an-
cak Eltengri’nin kutsal yumrugu ile girilebilecegini;
kapt komsumuz Yunanistanda yasayan hatunlarin
neredeyse yarisinin isminin “Elena” olmasinin El-
tengrizm’in Avrupada yayilmasi agisindan en 6nemli
avantajimiz oldugunu; uydurma bir Etimolojik ¢alis-
mayla “Elena” s6zciigiintin Tiirkgedeki “el” ve “ana’
sozciiklerinin birlesmesinden dogarak, Anadoludan
Balkan Yarimadasi’'na “elena” olarak ge¢tigini ve an-
laminin Eltengrizm inamigina gore Tiirk¢ede “Ana
Tanriga’ anlamina geldiginin, Rumcada ise “cada-
loz” anlamini tagidiginin bilimsel bir dille yutturula-
rak, tiim “Elena’larin yagiz Anadolu delikanlilariyla
izdivaglarinin saglanabilecegini; bu yolla Rum gele-
neklerine gore gelinin damada 6dedigi baslik parasi
(drahoma) yerine “Bu ekonomik krizde sizden para
almak ayp olur, su adalardan birini verin simdilik
yeter” diyerek, kaybettigimiz adalan tek tek geri ala-
bilecegimizi; Kibris'n Eltengrizm’in en 6nemli kut-
sal topraklar1 olmasi gerektigini, ¢iinkii bu adadaki

Besparmak Daglarr’nin Eltengrinin sifatim temsil
ettigini; Akdenizde bir yumruk gibi sikilan ve Is-
kenderun Korfezine bir isaret parmag: gibi uzanan
bu memleketin bizim oldugunu ancak Eltengrizm
ti¢ bes kitaya yayildiginda tipki Vatikanda oldugu
gibi Kibris'n da dini bir merkez olmas: gerektigini;
boylelikle Kibris sorununun da ¢oziilecegini, kendi-
sinin de bu adada Unlii Yunan sarkici Elena Papa-
rizou’a ile birlikte miitevazi bir yasam stirmek iste-
digini; Elena Paparizou’nun kendisini kudurttugu-
nu, goziiniin bagka birini gérmedigini ve Elena’nin
kendisi i¢in “My Number One” oldugunu; O’na yan
gozle bakacak adamin goziinii oyabilecegini, O’nun
i¢in birakin Kibnis1 Yunanistana peskes ¢ekmeyi,
Anadoludan Orta As-
ya'ya hi¢ diigiinmeden
gerisin geri gog edip,
kendini Taklamakan
Coli'ne vurabilecegi-
ni; bu diinyanin kime
kaldigini; Eltengriden
bagka kimseden kork-
madigin, feristahlan
gelse inandig1 yoldan
kendini kimsenin
déndiiremeyecegini
ve daha bir siri akil
almaz kurguyu en ince
ayrintisina kadar an-
latt: da anlatti! Ben de
dinledim de dinledim!
Ama baktim bitecek
gibi degil:

“Anlagildr sen peygam-

berlik mertebesine er-
missin! Gel seni Eltengrizntle ilgili kutsal bir mekana
gotiireyim” deyip elinden tuttugum gibi dogruca en
yakin psikiyatri klinigine gotiiriip, alaninda uzman
arkadaslara “El Bilgisi” ders notlarimla birlikte tes-
lim ettim. Ug giindiir kendisine format atilmakta!

Bunu neden anlattim size, matematikle ne ilgisi var
bunlarin éyle mi?

Dogrudan birilgi yok evet! Ama isledigimiz “El Bil-
gisi” konusu ile “din” arasinda da dogrudan bir ilgi
olmadig halde, akillara durgunluk veren bir dolay-
lamayla el'i tann yapan arkadaginizi goriince, agik¢a
soyleyeyim herhangi bir ders konusunu sizinle s6yle
enine boyuna islemeye korkar oldum!

El'in sanatsal giiciinden s6z ederken ele mi tapin de-
dim ben size arkadaslar? Bu nasil bir kavrayig boy-
le? Bu nasil bir anlayis, bu nasil bir iliskilendirme?
Sanati ii¢ bes giinde dine doniistiirebilecek kurgu
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yeteneginiz var madem, Oscar Odiilleri kapis kapis
giderken neden o sapsar1 heykelciklerden bir tanesi-
nin golgesi dahi diismez bu topraklara? Her ders 6n-
cesi yaganan tevir tevir sagmaliklar yiiziinden isle-
yecegimiz ders konularini 6teleyip durmaktan gina
geldi artik inanin! Hayir ben size nasil “Postmodern
Matematik” anlatayim §imdi? Birakin benim ruh
halimin buna uygun olup olmadiginy, sizin bilimsel
temeliniz uygun mu bu dersi kaldirmaya soyler mi-
siniz bana?

Simdi kalkip dersimizin geregi “X (iks) bilinmeyeni..”
diye soze baglasam, “Ahanda tanrinin mucizesi!” de-
yip tahtanin oniine kapaklanacakmigsiniz gibi geli-
yor bana!

Bu dersin konusu bildiginiz gibi degil arkadaslar!
Eger toplumsal bilince sahip bir birey degilseniz
X’in kulu kolesi olmaniz isten bile degil inanin! Bu

Muhammet Akyildiz

nedenle bu derste konumuzun sadece formiiliinii ve-
riyorum. Kesinlikle ezberlemeyiniz!

Formiilimiiz x.(y+z) olup, isteyen bu formiilii a.(-
b+c) olarak da algilayabilir.

Sizinle bu dersi “Yasamak bir agag gibi tek ve hiir ve
bir orman gibi kardescesine” diyebildiginizde ve bir-
birinize kenetlendiginizde isleyebilirim ancak! Bak-
saniza ben miidahale etmesem ele tapan arkadasiniz
elden gidiyordu! Higbirinizin birbirinizden haberi-
niz yok!

Neyse yarin bir ¢icek yaptirip ziyaretine gidin bari!
TUNAYDIN!
* Miifredat geregi olup igerik farklidir.

** Bu derste konunun sadece formiilii verilecektir.

1965 Adana dogumlu. 1984 Yihnda Siirt Egitim Fakiiltesini bitirdikten sonra Kahramanmaras,
Adana, Osmaniye ve fzmirde dgretmenlik yapti. 1994 yilinda yeniden iiniversiteye girdi ve Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dalr'nda 6grenim gordii. 1998 yilinda bu
boliimden mezun olduktan sonra Maarif Miifettisi olarak Siirt, Hatay ve Antalyada gorev yapt1 ve
15.01.2018 tarihinde emekli oldu. Mesleginin yaninda sanat ve edebiyatin cesitli dallariyla (resim,
siir, karikatiir) ilgilendi. Siirleri ve yazilari Varlik, Aykirisanat, Eskigehir Sanat, Anafilya, Siir Akade-
misi, Libido, Diisle, Diigiinbil, Karsin, Insancil, Patika gibi dergilerde yayimland: ve birgok secki ve

yerel yayinlarda yer aldi. Karikatiirleriyle ulusal ve uluslararasi bazi sergilere katildi.
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WESTWORLD: ROBOTLARA ZULMETMENIN NESI YANLIS?

C

Varsayalim ki erkek, kadin ve ¢ocuklara tipatip ben-
zeyen robotlara sahibiz ve yasalar, bizim istedigimiz
herhangi bir sekilde onlarla iletisim kurmamiza izin
verdi onlara nasil davranirdik?

Bu, Pazar gecesi ikinci sezonunu agan popiiler HBO
dizisi “Westworld”iin (kurgusunun dayandig) 6n-
ciildiir ve, ikinci sezon bir yana, ¢ok da uzak olma-
yan bir gelecekte insanlarin karsilagabilecegi temel
etik bir soruyu giindeme getirmektedir.

1973 filmine dayanan “Westworld”, vahsi batidan
sonra, barmenlerin, hayat kadinlarinin, geriflerin,
haydutlarin, karakterlerin, robotik “ev sahipleri”
oldugu ve insan misafirleri ile miimkiin oldugunca
dogal bir sekilde etkilesime girecekleri programlan-
mus futiristik bir oyun alanini betimliyor. Bu biling-
li makineler tam olarak insanlar gibi goriiniiyor ve
hareket ediyor. Gergekten de, diziyi izleyenler genel-
likle kimin ev sahibi ve kimin ger¢ek insan oldugu
hakkinda kafa karigikhigina digtiriiliirler ya da y6n-
lendirilirler.

Misafirler her nasil isterlerse davranabilirler. Bazilar:
kahramanca roller iistlenirken; bazilari, insanliktan

PAUL BLOOM VE SAM HARRIS
GEVIREN: GULSUM ESEN

ayirt edilemeyen robotlarin 6ldiiriilmesi déhil ol-
mak tizere igkenceye, tecaviize ve cinayete katilarak,
en karanlik diirtiilerini harekete gegirmeyi secer. Ev
sahipleri, misafirlere zarar veremeyecekleri sekilde
tasarlanmistir; Yani bunlar, misilleme riski olmadan,
saf sadizm eylemleridir.

“Westworld’deki insanlar igin, bazi seylerin yanls
gittigini soylemek pek de spoiler degildir. Fakat biz
burada dizinin 6nciilii ile ilgileniyoruz: bu bize, can-
11 gibi goériinen robotlara kars:1 gosterdigimiz tepki-
nin ne oldugu, insan dogas: ve teknolojinin gelecegi
hakkinda fikir verir.

En biiyiik merakimiz, bir giin bilingli makineler ya-
pip yapamayacagimizdir: inanglari, arzulari, birgok
ahlaki baskinligy, ac1 gekebilme kapasitesi olan duy-
gusal varliklar. Bizi bunu yapmaktan alikoyacak bir
sey var gibi gériinmiiyor. Felsefeciler ve bilim insan-
lar1 maddi bir diinyadan bilincin nasil ortaya ¢iktig
konusunda belirsizliklerini koruyorlar, fakat onun
nasil olduguna dair birkag siiphe de var.

Pek ¢ok bilim insani ve filozofun dedigi gibi, bilincin
bilgiyi isleyen yeterince karmagik bir sistemde orta-
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ya giktigin varsayalim. Boyle bir sistemin etten ya-
pilmasi gerektigini diisiinmek igin bir neden yoktur.
Bilingli zihinler biiyiik olasilikla bagimsiz-platform-
lardir - en nihayetinde dogru yazilimin bir iriini.
Biz, insan beyninin isleyisini bilgisayarlarimizda
taklit etmeden veya bagka tiirden bilingli zihinler
olusturmadan 6nce bu sadece an meselesi gibi go-
riiniiyor. Gergekten de Westworldde ev sahiplerinin
kismen biyolojik oldugu ima ediliyor, biz onlarin
(yara aldiklarinda) kanadiklarin1 gérityoruz. Bilingli
varliklar yaratmus olsaydik, geleneksel ahlak bize on-
lara zarar vermenin yanl olacagini séylerdi - tam
olarak da onlarin bilingliliklerinin, aci ¢ekebilme-
lerinin veya mutluluktan yoksun birakilmalarinin
olgusiinde. Tipki iskence etmek i¢in hayvanlar: ¢o-
galtmanin ya da kolelestirmek amaciyla gocuk sahi-
bi yanlis olmasi gibi, gelecegin bilingli makinelerine
kot davranmak yanlis olurdu.

Fakat biz makinelerinbilingli olup olmadiklarini na-
sil anlayabiliriz ki? Descartes kendisinin bir bilince
sahip olmasinin herhangi bir siiphenin ¢ok 6tesinde
oldugunu iddia etmisti. Baskalarinin bilingliligi s6z
konusu oldugunda biz asla emin olamayiz. Bizim ¢o-
gumuzu, hi¢ olmazsa bir an igin, herkesin bir zom-
bi olabilecegi fikri: giiliiyor, agliyor, sikéayet ediyor,
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sevindiriyor, ama aklinin olmadig fikri eglendirdi.
Belki de bilim insanlari, sonunda bilincin imzasini
kesfedecekler ve sonra biz de hayvanlarin ve diger
insanlarin yani sira robotlarimizda da test edebi-
lecegiz. Fakat surasi agik ki bu noktaya gelmeden
o6nce bilingli gibi goriinen makineler yapacagiz. Biz
fiziksel sistemlerde bilingliligin nasil ortaya ¢iktigin
anlayalim ya da anlamayalim, “Westworld’deki ev
sahipleri gibi goriinen ve davranan bir sey bize bi-
lingli goriinecek. Gergekten de yapay zeki ile robot
deneyleri bagimsiz failler gibi goriinen ve davranan
makinelere nasil hizli duygular atfedecegimizi za-
ten gostermis durumdadir. Bu antromorfize etmeyi
bin katla ¢arpin; goriiniir kablolarinin, ¢izgifilmva-
ri gozlerinin, Siri gibi bir sesinin olmadig1 makine
disiiniin; anlayish diyaloglariyla sizinle ilgilenen ve
esinizden veya en yakin arkadaglarinizdan ¢ok daha
iyi duygularimizin farkinda olabilen giizel bir ya-
banci oldugunu hayal edin. Sizin felsefi goriisleriniz
her ne olursa olsun, onun nasil yaratildig hakkinda
yaraticisinin soyledigi seye bakmaksizin, boylesi bir
yaratig1 insan olarak gormek kars1 konulamaz olur-
du.

Westworld igeriklerinin izlendigi yer de burasidir.
Eglenmeyi bir kenara birakirsak, dizinin yapimcilar
giiclii bir felsefi caligma iiretti. Bir seminerde oturup,
eger robotlar bilingli olsayd: ahlaken bunun ne anla-
maya gelecegini tartigmak bagka bir seydir. Evan Ra-
chel Wood ve Thandie Newton gibi aktorlerin can-
landirdig gibi, bu tiir yaratiklarin acilarina taniklik
etmek agikga bir bagka seydir. Soruyu entelektiiel
olarak yiikseltebilirsiniz, ancak siz tiim hiicreleriniz-
le cevabu zaten biliyorsunuz.

Diziyi izlerken bu robotlara tecaviiz eden, iskence
yapan ve oldiiren insanlar hakkinda nasil hissettigi-
nizi de kesfediyorsunuz. Westworld gibi bir yerde ne
kadar insanin boyle davranacag hakkinda bir fikri-
miz yok (dizi, bu tiir miisterilere dair bir yokluk ya-
samayacagimizi gosteriyor.). Ancak bunlar1 yapan-
lara dair itici bir ey var orada. Bu senaryoda, robot
ev sahipleri daha insandir ve robotlari istismar eden
insanlar ise canavardr.

Kant, hayvanlar hakkinda siradis: gériislere sahiptir,
onlar1 ahlaki degerden yoksun katiksiz bir sey ola-
rak gorilyorken onlara uygun davranigta israr eder
ginkii bu bizim bir birimize nasil davrandigimizin
bir iméasidir: “Hayvanlara karg1 acimasiz olan Kisi,
insanlarla olan iliskilerinde de zorlanir” Elbette,
canl1 gibi goriinen robotlara kargi tavrimizda da ayni
seyi soyleyebiliriz. Bilingli olmadiklarindan ve ger-
gekten ac1 ¢ekmediklerinden emin olabilseydik bile;
iskence, iskenceyi uygulayana ve eninde sonunda



uygulayanin hayatindaki kisilere muhtemelen zarar
verecektir.

Bu, birgok insanin siddet igeren video oyunlar
hakkinda sahip oldugu endisenin ug bir versiyonu
gibi goriinebilir. Sanal bir diinyada siddeti tegvik et-
menin insanlar gergek diinyadaki bir siddete kars:
duyarsizlagtirdigy uzun zamandir tahmin ediliyor.
Boylesi bir etkinin ispatinin zayif oldugu ortaya ¢ik-
t.. Aslinda, video oyunlari artarak daha gergekgi hale
geldikge, siddet sugu orani diigtii.

Fakat, Westworld gibi bir yeri insa etme ihtimali
oldukga rahatsiz edicidir. Ciinkii bir ev sahibi robo-
ta zarar verme deneyimi bir kisiye zarar vermekle
sadece benzer degil, aynidir da. Bu tiir kurgularin
tekrar tekrar miisamaha gosterilmesinin bize etik ve
psikolojik olarak ne yapacagi hakkinda bir fikrimiz
yok, fakat bunun iyi olacagini diisiinmek igin ¢ok az
sebep var gibi goriiniiyor.

Buradaki sorunlar sadizmin &tesine uzaniyor. Maki-
neler, insanlarin yasamlarini iyilestirmek i¢in yara-

Giilsiim Esen

tild1 ve gelismis yapay zekanin ilgi alanlarindan biri
de robot hizmetgi, ag¢1 ve 6zel soférlerin (ayrica sii-
riiciisiiz araglar olarak da bilinen otonom arabalar)
beklentisidir. Su anda sahip oldugumuz tiirdeki ma-
kinelerle her sey yolunda, ama yapay zeka gelistikge,
ahlaki bir riske dogru kosuyoruz.

Her seyden 6nce, biz, bizim kadar akilli veya daha
zeki makineler iiretmeyi bagarabilirsek -ve daha da
onemlisi, hissedebilen makineler- bizim emirlerimi-
zi yapmak i¢in onlar1 kullanmamizin ahlaki olmas:
neredeyse imkansizdir ki verecegimiz tiirden agir is-
leri yapmaktan keyif almaya programlanmis olsalar
dahi. Genetik olarak dizayn edilmis goniillii koleler
ordusu i¢in bir irk kavrami; insanhigin korkung bir
hata yapmis oldugunu ortaya ¢ikaran standart bir bi-
lim-kurgu kinayesidir. Duyarli robot kolelerin tireti-
minde farkli ne olabilir ki?

Biz, tarihimizde ilk defa canavarlarin istedikleri gibi
kullanacaklar1 makineleri iiretme riskini stleniyo-
ruz.

Kaynak: https://www.nytimes.com

YAZAR

Dokuz Eyliil {lahiyat Fakiiltesi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi okudu. Lisans
tezi olarak Insan Dogastmin Aragsallastiriimas: hakkinda arastirmalar yapti. Halen, Sa-
karya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde Din Felsefesi Bolimii'nde yiiksek lisans
egitimi almaktadr. Biling, yapay zeka ve etik, 6znellik, emprizm ve rasyonalizm gibi ko-
nularda ¢alismalar yapmaktadir.
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