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EDITORDEN

Facebook sayfamizdaki takipgiler her gegen giin
artryor. Cok farkl takipgilerimiz var ve onlar-
dan bize bazi sorular geliyor. Ornegin: “Bu yazilar1
daha basit dille anlatamaz misiniz?” ya da “Anla-
yamadim, agiklama yapar misinmz?” Elbette ta-
kipgilerimiz bu konuda hakli! Felsefe ve baglantili
alanlarda metinleri okumak ve anlamak kolay de-
gil. Ancak tam da burada bizim amacimiza ters dii-
sen bir seyler oluyor. Felsefe, insan aklin1 hakikat
ile bulusturan ve bu bulusma i¢in akil yiiriitiilen
bir alandir. Bizler hep bir bagkasinin agiklamasina
muhta¢ oldugumuz yanilgisini yasariz. Oysa bas-
kasinin agiklamasi sadece bir ezberden veya tekrar-
dan ibarettir. Gergegi kendimiz aramaliyiz; bula-
madigimizda ise yenilgimizi kabul etmeliyiz. Eger
ki uygarlik basamaklarini tirmanmak istiyorsak
kendi aklimizi kullanmayr 6grenmeliyiz. Monta-
igne'nin dedigi gibi: “Baskalarinin bilgisiyle bilgin
olsak bile, ancak kendi aklimizla akilli olabiliriz”
Ogrendiginizi sandiginiz sey aslinda bir tekrarla-
madir ve zihnimizde bir pencere agmamaktadir.

Peki, bunlar1 neden anlattik? Bu sayiy1 okuyan oku-
yucularimizin bir kismi bize yine boyle taleplerle
gelebilir. Spinoza gibi bir felsefeciyi okumak elbet-
te kolay degil Ancak felsefe tam da béyle bir sey.
Gergek ayrintida gizlidir ve o ayrintiya ulasmak
i¢in zihnimizi yormamiz gerekiyor. Bu sayida siz-
leri ¢ok yoracagiz. Aym zamanda zihninizde yeni
pencereler agilacagina da eminiz!

Keyifli okumalar...
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Baruch Spinoza Mu““'“k;
“Dogada herhangi bir sey bize giiliing, er emln

sacma ya da kotii gelirse, bunun nedeni d I u Y -I
nesneler iistiinde yalmzca surl bilgi sahibi 0 egl 9
olmannzdir, doganin bir biitiin olarak TSl =

diizeni ve tutarlibgini bilmedigimizdendir; erdemln

her seyin kendi aklimizin buyruklarina gore :

ayarlanmasin istedigimizdendir. Aslinda P P YT . H
aklinuizin kétii dedigi sey, evrensel doganin ken dlS.dlr. i
diizen ve yasalar: bakinundan kotii degildir.

Yalnizea, ayri olarak diisiindiigiiniiz kendi
varligimizin yasalar: bakimindan kétiidiir., B 6 S ’

Iyi ve kotii sozciikleriyse, tek baslarina ele aruc ﬂ’”oza
alndiklarinda kesin hicbir sey anlatmazlar.
Ciinkii tek ve ayni sey, aynt zamanda )

hem iyi, hem kotii, hem de hicbiri e
olabilir. Sozgelisi miizik iiziintiilii “}\‘:J:a’- 3
kisiye iyi gelir, yas tutanlara kotii, 2 __f{;

oliiler icinse anlamsizdir” -

—_—

(d. 1632, Amsterdam - 6. 1677, Lahey)

Baruch Spinoza I l ‘
i

=

Benedictus de Spinoza veya Bento
d’Espinoza olarak da bilinmekte- =
dir. René Descartes ve Gottfried Leibniz ile "
birlikte 17. yiizyl felsefesinin en 6nde gelen
rasyonalistlerinden biri olarak kabul edil-
mektedir. Zamaninda anlagilmayan pek ¢ok
filozof gibi Spinoza da yanhs anlagilmanin

ve dogru anlagilmamanin muhatab: olmus,
tuhaf bir celigkiyle hem en bityiik din diis-
manlarindan biri sayilmis, hem de eserinin |
temel kaynaginin Tanri sevgisi oldugu
soylenmistir. Bunlarla birlikte Spinoza'nin /
tam bir bilge yasami yasadigi belirtilebilir. |
En biiyiik eseri Ethica adh kitaptir.
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Delymuzm kapak farog;mﬁm
gek ve nstagram
Fousanbildergisi #uginbil
faghtag ve emérr ' ile yaymla 1
yillile aborelit; kazarma
gansw yakala...

@surrealism_is_me @zeynepdemirses @nietzschehatun

Not: 1 yillik abonelik kazanan takip¢imiz sosyal medya jizerinden (DM) bize iletisim bilgilerini ginderebilir.
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d SPINOZA'DA TEKILLIGIN GOZULUSU VE OLUMUN IMKANSIZLIG

EVRIM NACAR

Doga zamansal ve niceliksel bir bildirim, ezeli ve
ebedi olani insana bahseden degil; yalnizca goste-
rendir. Ulasamamanin yarattig1 yoksunluk hissi in-
sanin her daim hayatta kalma, varligini siirdiirme,
daha fazla gii¢ sahibi olma ¢abasini ortaya ¢ikar-
mustir. Bu nedenle insanlarin dogay1 antropomorfik
(insan bigimli) ve antroposentrik (insan merkezli)
gorme cabasi; ezeli, ebedi ve belirlenemez bir giice
ulagmanin imkénsizlig1 iizerine gekillenmistir. Insan
oziiyle 6zdes olan tekil varlik, doganin bir par¢asi
olsa da dogay1 doniistiirme giiciine sahip degildir.
Insan son nedende ortaya ¢ikan eksikligi tamamla-
ma ¢abasi ile yagamini siirdiirmektedir.

Insanin varligs kendi 6ziiyle agiklanamaz, neden
insanin disindadir; doganin diizenine baghdir (Bir,
2016, s. 13). Insan doga gibi gesitlenme ve gogullas-
ma icermektedir. Tekil varlik (sonlu, sinirli bir varo-
lusa sahip olan her sey) bagka bir tekil tarafindan ve
bir nedensellik dongiisiiyle birlikte tanimlanarak ge-
sitlenmektedir. Spinoza'ya gore doga igindeki her sey
sonsuz kudretin pargalaridir. Tekil varlik, Tanr’nin
sonsuz kudretinin pargasi olsa da kendi giiciinii ve
eylemini belirleme iradesine sahiptir. Bu onun sonlu
olmasindan kaynaklanir. Sonluluk, yalnizlik ve 6lim

irademiz diginda gergeklestigi, bize karsi koydugu
veya bizi yaraladig 6lgiide bizi giiglendirir.

“Sonluluk ancak sonsuzlugu arzulayan igin trajiktir;
yalmzhik birligi hayal eden igin trajiktir; oliim yasa-
miu tercih eden icin trajiktir” (Sponville, 2013, s. 154).
Oliim Spinozada kendiliginden trajiktir. Kendileri-
ni 6liime birakanlarin ruhlarn yenilgiye ugramustir.
Kendi tabiatlariyla karsithik halinde bulunan dis ne-
denler tarafindan yenilmislerdir. Doga her seye ha-
kimdir ve tekil varliktaki 6liim diisiincesi, Tanrr'nin
kudreti gibi imkéinsizlik duygusundan ibarettir; be-
lirlenemez ve tanimlanamaz. Oliim ve Tann diigiin-
cesi Spinozada birbirlerini tamamladiklar1 6l¢iide
birbirlerini diglayarak imkénsizlagtirmaktadirlar.
Oliimiin sonluluk hissi, tarihin biiyiik siireksizlik
zinciri, Tanrr'nin kudreti ve belirlenemezliginin ar-
dindan gelen ¢aresizlik, insan1 en giiglii bigimine
belli bir yiikseklige ulagtirir. Oliimii diigiinmeden,
sonsuz yagami anlamak gerekir. Son bityiik yanginin
yeniden canlanan alevine kendilerini atmaktan ¢e-
kinmeyenler ac1y1 iki katina ¢ikararak bir yiice-mut-
luluga (félicité) ulagir. Mutluluk ile 6zdes 1zdirabin
konusu yalnizca insandir.
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Erdemin ilkesi insanin kendi varligin1 korumasi igin
¢abalamasidur, iistiin mutluluk (félicité) insanin ken-
di varligin1 korumasindan ibarettir (Spinoza, 2011,
s. 212). Spinoza’ya gore tekillik Tanr’nin bir parga-
sidir. Tekil varligin kendini olumlamasi, Tanr’nin
kendini olumlamasina eklemlenince anlam kazanir.
Bu nedenle Spinoza; “Tekil seyleri anladik¢a Tanri’y:
daha iyi anlariz,” demektedir (2011, s. 765). Nesne-
si belirsiz arzulamalardan olusan tekillik, istekleri
olumlama ya da olumsuzlama yetisi, arzu ve tavir ile
belirlenmektedir: “Zihnin dogru olan bir seyi ya da
yanlis olan bir seyi olumlamasina ya da olumsuzia-
masina neden olan yetiyi anltyorum, yoksa zihnin bir
seyi istemesi ya da ondan kaginmasina sebep olan ar-
zusunu anlamiyorum” (Spinoza, 2011, s. 287). Spino-
za'ya gore mantik her seyde ortak olani agiklamasina
ragmen tekil olan higbir seyi agiklayamamaktadur.

Tekilligin bilgisi sezgiseldir, sezgiyle
kavranir. Sezgisel bilgi seylerin
oziiniin bilgisine dogru is-
lememektedir. Insanin var
olma ¢abasi varligimi siir- /4
diirme arzusunu igerir.
Arzu kendinde bir ¢aba;
bilincine varilan igtahtir.
“Hem istah hem de istaha
dair fikirdir” Cabanin te-
kil varlikta temsili insanin
arzu olarak hissettigi sey-
dir. Arzu kendi sinirsizligim
icinde barindiran tekil di-
siinceyi sarar, tekil varligi farkh \
diisiinmeye kiskirtir (Bir, 2016, s. 3
15). Insanin sinirsiz var olma istenciyle
cabaladig1 bir akis; sonlu olan varligini devam
ettirmek icin belirsizce ve sonsuzca harcadig: ¢aba-
nin siiregidisi olan arzuy; bizi utandirmak yerine ya-
samin i¢ine déhil eder.

Deleuzee gore (2008) Spinoza felsefesinde askin
Tann digiincesinin, tekil varlik tizerinde dénistii-
riicii bir etkisi bulunmaktadir. Bu Tanrr’nin idealize
edilmesinden kaynaklanir. Tanr’min igkin olmasi
askin degerler adina insanin kendini yadsimasinin
degil; kendi 6ziinii bulmasinin bir aracidir. “Her bir
seyin, yargilayict soylemlerin tahakkiimiinden kur-
tulmasi, yalniz kendi tekil varolma ¢abastyla goriiniir
olmasidir. Higbir sey, ‘bir seye gore’, ‘bir sey i¢in’, ‘bir
seye kiyasla,, ‘bir sey yolunda’ degildir” (Spinoza-Bly-
enbergh, 2008, s. 25).

Dagsal bir ey varsa onun varolma nedeni de mutlaka
vardir. Neden ya 6zden ¢ikar ya da 6ziin digindadir.
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Sinirsizlik ve belirsizlik diigiincesine kargt insanin
tavri, hem var olabilmek hem de kavrayabilmek i¢in
mutlak bir t6ze olan ihtiyaci ile sekillenmigtir. Tan-
r1, gogullagma arayigina giren insanin mutlak tozii-
diir. Tann mutlak t6z olduguna goére Tann diigiin-
cesi, mutlak olumlamadir. Spinoza’ya gére insanin
her tirlii felakete ve actya ragmen yasama ugrasi,
tanrisal olumlamanin bir sonucudur. Spinozada
olumlama, 1zdiraplardan kurtulma, sevgi ve istengle
anlama giiclinii arttirma, boylelikle seylerin oziinii
gorme olarak yorumlanabilir.

Doganin deneyimlenmesi olabiliri sinirlayan sahip
oldugumuz degerlerin ve otoritenin yadsinmasini
ongormektedir. Tanri diigiincesinde yaratim s6z ko-
nusu degildir. Tanri var olandan ayr1 degildir. Tanr
imgesi; gergeklik, kusursuzluk, sonsuzluk diigiincesi
ve mutlak-saf varlik olarak doganin ken-
disidir. Tanr'nin tekligine ve son-
suzluguna kars1 tekillik, sonluluk
anlamina gelmektedir. Tann
ebedi olduguna gore Tanr
disiincesinden aklin son-
suz ufkuna dahil olabilen
her varlik ¢ikarilmalidir.
Ancak Spinozadaki tekil-
lik tanimina bir noktada
dikkat ¢ekmek gerekir.
Tann 6ziinde tek iken
“biz” diyorsa ve Tanrrnin
“cogul” olmadigr dogmalar
tarafindan agik¢a belirtilmis-
se; Tanr'nin birligi diigiincesi,
Tanr’min gogul diliyle 6zsel bir
gerilim yaratmistir. Insanin deneyim-
leri, anlar tekildir, biriciktir. Tekillikte mutlak
soze karsi mutlak sessizlige siginmak Tanrr'yla yiiz-
lesme tavri ile bigimlendirilmistir.

S6z her zaman geyle bizim aramiza girer ve bir dola-
yimi ortaya ¢ikarir. Imajlarin, kelimelerin 6rgiitleni-
sine karsit olarak pargali ve seyrelmis halleri Spino-
zanin Tractatus Theologicus-Politicus’'undaki Musa
tasvirine benzer. Musa’nin kafasinda bir imaj vardir
bir de s6z. Musa s6z ile imajin birbirlerini tamamla-
yisinin kurbani olmustur (Baker, 2005). Spinozada
tekillik Tanrr’nin tabiatini belirli ve zorunlu kilinmig
bir uzamda ifade eden tavirlari oldugu i¢in sorun-
sallagmasa da soz ile imaj birbirlerini tamamlama-
nin Gtesinde geliskilidir.

Spinoza'ya gore tanrisal doganin zorunlulugundan
sonsuz gekilde, sonsuz sayida tekil varhk doganin
her seye giiciiniin yeterliliginin bir kanitidir. Ancak




Deleuze’in Tractatus yorumunda
tekillikte sorun, tanrisal “kela-
min” kime hitap edeceginden ¢ok
kime iade edilecegi noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir (aktaran Ba-
ker, 2005). Tekil varlik, giindelik
hayat igerisinde sozle isaret edi-
len olarak degil; pargali imajlar,
enformasyonlar, fragmanlar ve
an’lar arasindaki tist bag1 kurarak
doga tist sinirina ulagmaktadr.

Olabiliri sinirlayan Tanri, kendi
dogasinin zorunluluguyla hareket
ediyorsa yiginin icinde kaybolan
tekil varlik, varligin biitinlagiint
tstiine alma kaygisim tagimak-
tadir. Tekil varlik digsal degerleri
kaniksadikea, gercek varliga sahip

| 8 | diisEinbil

diisiince otorite haline gelmistir.
Maurice Blanchotnun “konus-
mak gormek degildir” formila
gibi post-modern  diisiincede
tekillik, konugma olmadan gor-
mektir. Bagka bir sekilde ifade
edilemeyecek olani gorebilendir;
varhigin  bitinligini tagimay:
reddetmektir. Olimii imkéansiz-
lagtiran degil; 6lime siginandir.
Mutlak bir otoritenin pargasi
olmak, Spinozadaki “tekil”i dil-
siz kilmigtir. Hegeldeki “yirtik
biling”, “hastalikli biling” tanimi-
nin tam tersine Spinozada tekil
varlik; ne korkutur ne de lanetler,
glinesin beklentisini karsilayan
bulut gibidir. Dogadaki her ne-
fes sonsuz bir disiincenin sinirli
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yuziidiir. Doganin, arzunun ve
kolektif yagsamin ritimleri, Spino-
zac1 “tekil”in 6liimiyle olusan bir
yeniden dirilistir.

Kaynaklar

Baker, U. (Kasim, 2005). Shoah ve Tekillik.
<http://www.fotografya.gen.tr/cnd/index.
php?shoah_ve_tekillik > (20 Mart 2006)
(Ankara Barosu, 2005/3, ISSN 1300 9885 ‘de
yaymlanmugtir.)

Bir, C. (2016). Spinoza ve Nietzschede Yasamin
Olumlanmas: Sorunu. (Yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara

Deleuze, G. (2008). Spinoza Uzerine Onbir Ders.
U. Baker (Cev.). Istanbul: Kabalc1.

Spinoza, B. (2011). Etika. C. Diiriigken (Cev.).
Istanbul: Kabalc.

Spinoza, B., Blyenbergh, W.(2008), Kotiiliik
Mektuplari. A. Nahum (Cev.). Istanbul: Nor-
gunk.

Sponville, A. C. (2013). Cinsellik, Ask ve Oliim.
C. Ozatalay (Gev.). Istanbul: Iletisim.



NEDEN SPINOZA?

RICHARD MASON
GEVIREN: HUSEYIN SIGIRCI

Neden Spinoza okunur? Biiyiik filozoflardan biri
oldugu varsayilr, 6yle degil mi? Muhakkak ki aligil-
mus bir miifredatin bir pargasi da olur; ancak bir¢ok
6grencinin onu atlayabilecegi bir parga. Descartes,
Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley ve Humeu ige-
ren bir felsefe tarihi sinaviyla karsi karsiyaysaniz,
Spinoza rahatlikla es gecebileceginiz biri olabilir.
Zira digerleriyle olan bag: da karsilagtirma yapmaya
miisaade etmeyecek kadar tartismalidir. Dogrudan
bir ardili, miras¢is1 ve zamaninda kiiciik 6zel bir
gevrenin diginda pek bir tesiri de yoktur. Daha ko-
tisti, Spinoza oldukga zordur (ve bundan daha da
kétiisii, hocaniz Spinoza hakkinda ¢ok sey bilmiyor
olabilir). Spinoza’nin, on yedinci yiizyilin rasyonel
diisiince modeli olan matematige yonelik tutkusu;
geometrik temelde yazilmis, tanim, aksiyom, 6rnek-
leme ve numaralarla siralanmig 6nermelerden olu-
san baslica eseri Etika’da doruk noktasina ulagiyor.
Kitabin baslangic1 da bitisi de modern tatlarin ¢ok
uzaginda duruyor. Ana kavramlarin -neden, kainat,
toz- islenmesiyle baslar Etika ve aklin sonsuzlugu,
ebedi mutluluk ve diisiinsel Tanr1 sevgisi ile biter.

O halde Spinoza’y1 neden umursamaliyiz? lyi bir
neden olarak su soylenebilir ki analitik perspektifte
felsefe egitimi almis kimselere kiyasla Spinoza ¢ok
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farkliydi. Sagirtict degil bu. Analitik hareketin sevil-
meyenleri (bétes noires) F. H. Bradley ve John Ellis
McTaggart, -Hegel'i degil- Spinoza’y: diisiinsel ata-
lar1 olarak kabul ediyorlar. Bu strette analitik filo-
zoflarin en sevdikleri inanglarin ¢ogunu Spinoza’nin
distincesinin tersytiziinde bulmalar kazara olma-
mustir. Bunlar, 6rnegin, felsefe ile bir Felsefe ara-
sinda bir fark olmasimi gerekli bulan inanglardir.
Sistematik, kapsaml ve hatta i¢ rahatlatic1 diinya
gorisi ile icindeki yerimizin temini, agir1 ihtiras-
l1 ve imkénsiz hale gelmis goriiniiyor. Filozoflarin
rolii; gegmis filozoflarin hatalar1 ya da herkesi ilgi-
lendiren Tanri, 6zgiirliik, 6limsiizlik gibi hususlar
hakkinda yanlis bicimde diisiinmenin sebep oldugu
felsefi problemleri ¢ozmek veyahut aydinlatmaktir.
Filozoflarin hususi vasiflari, mantik yardimiyla sag-
ikl diisiinmektir. Bir Felsefe, diger yandan, seylerin
nasil olduguyla alakal: fikirlerin insasiyla, nasil ya-
samak gerektigini salik veren bir girisim olabilirdi.
Hristiyan imparator Justinianos’'un 529’da Stoaci,
Epikiiryen ve Septikler’in Helenistik okullarini bas-
tirdigindan beri boyle savlar beyhiide ve ménasiz
gelir oldu.

Spinoza bir Felsefe onerdi: “Tanri veya Tabiat”in
kusursuz birligi, akil ile bedenin biitiinlesmesi, ebedi
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by Christel Verstreken

biitiiniin pargasi hiline gelmenin
verdigi sonsuz mutluluga y6nel-
me... Genel hikéye, mistik 6greti-
lerden tanidik gelebilir. Tabiatta-
ki tarafimizin goriisii ile tabiatin
bir pargasi haline gelir ve sonsuz-
lugu deneyimleriz.

Bunu ilgi ¢ekici yapan, Felsefe’nin
zorlu ve detaylandirilmis felsefi
argiimanlarla kaynasmasidir.
Spinoza’nin en yiiksek diigiinsel
degerleri, onu mistik diye ¢agir-
mamizin 6niine tag koyan tutar-
lilik ve anlagilabilirliktir. “Belirli
seyleri anlamak, Tanr’yr daha
fazla anlamaktir,” ifadesi gesitli
bigimlerde anlagilabilir. Anlam-
larindan biri, kavrayisa giden
yolun Biitiin’iin kasvetli ve agir
miilahazasi degil bilimsel aragtir-
ma olmasidir. “Her tiirden seyin
kavrayisina olan yaklasimimiz
tek ve ayni olmalidir; yani evren-
sel kanunlar ve doganin kurallar:
vasitast ile.”

Genis resim aldatict bir sekilde

acik fakat onu tamamlayan de-
taylar hayret verici Ug 6rnek

10 | diaSaInbiL

vereyim: Spinoza'nin agikar ras-
yonalizmi, bilgi tiizerine kayg:
yoksunlugu ve belirlenimciligi.
Dogmacihigin bir nisan1 vardir bu
ticlinde. Spinoza, mantigin giicii-
ne akil dig1 bir giiven beslemiyor
muydu? Miifredatta Descartes
ve Leibniz arasindaki rasyonalist
takima bu yiizden dahil olmuyor
muydu? Bilgiyi Etika'nin (“Tanr
veya Tabiat™ isledikten sonra)
ikinci bolimiine siirgiin etmiyor
muydu? “Tabiattaki hicbir seyin
birbirine bagimli olmadigini” be-
yan etmiyor muydu?

Hi¢ kimse David Hume’un bir
rasyonalist oldugunu iddia et-
mez. “Mantik tutkunun kolesidir
ve dyle olmaldir,” diyor Hume.
Spinoza’nin goriisii oyle ki; “in-
san edilgen duygulara tabidir,
tabiatinin  miisterek emirlerine
uyar ve ona boyun eger. Seylerin
dogast talep ettigince ona uyum
saglar,” der. Stoacilarin, duygula-
r1 mantikla kontrol etme planlari
islemeyecekti ve asla isleyemezdi.
Hume, akhn bize fiziksel diinya-
da bir sonraki adimda ne olaca-
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g1 soyleyemeyecegini iddia etti.
Spinoza, yetmis yll oncesinde,
su noktada mutabikt: “Seylerin
esgiidiimii ve birbirlerine baglan-
tilarina dair ayan beyan bir bilgi-
miz yoktur.” Bu nedenle “pratik
emeller icin seyleri bagiml addet-
mek daha iyi, nitekim daha gerek-
lidir.” Ongoérii iin ise; “gelecekte
var olacak ya da olmayacak veya-
hut gegmiste var olmus ya da var
olmamis” ferdi seylerin mevcut
varligindan ¢ikarim yapamayiz.

Ikincisi, Spinoza’min, ilk ilke’de
René Descartes tarafindan sunu-
lan kusku davetini reddettigi dog-
rudur. Descartes, her seyden kus-
ku duyar. Biitiin bilgiyi bir seye,
hala kesin goriinen yani kendi
diigiincelerinin -~ mevcudiyetine
(“Diistiniiyorum, oyleyse varim”)
dayandirmaya ¢aligir. Fakat Spi-
noza igin, “benlik” ve “benligin
bilgisi” basat degildir. Aklin kati
bilgisi ve “dig diinya” arasinda
bir ayrim yoktur. Spinoza’nin,
Descartes'in perspektifine olan
mesafeliligi, on dokuzuncu yiiz-
yilda Frege zamanina (ya da yir-
minci yiizyillda Heidegger, tercih
ederseniz) dek onu ana akim Bat1
disiiniiniin digina konuglandirdi.
Bu eylem, dogmatizm ve cahillige
dayaniyor degildi. Spinoza, yani
tecrit edilen adam i¢in kendinden
kuskulanmak sadece bir numara,
bir oyundu. Kusku duymak, farz
edilebilir fakat ciddi bir olanak
olarak ingi edilemez. Kartezyen
diisiincenin koz sorusu: “tabiati
kavradigimi nasil bilirim?” ken-
dini su soruyla giivenceye alir;
“bilgi nasil edinilir?”. Insan akli
ve onun gergekligin geri kalaniyla
iligkisi, yalnizca gergekligin geri
kalanim anladigimizda tartigila-
bilir; daha éncesinde bu miimkiin
degildir.

Uglinciisii, Spinoza bir belirle-
nimciydi. Bu ne anlama geliyor?
Ona gore zorunlu olmak, bir
mantik sorunu veya hakikate uy-



gun olmak degildir. Zorunlu olmak, bir sebebe ya
da bir gerekgeye sahip olmaktir. Herhangi bir seyi
kavramak, onun sebep veya gerekgesini bilmektir.
Sebepsiz bir sey, anlagilir degildir, olamaz. Biitiin
nedensel ya da agiklayici aglar birbiriyle baglantili
olmaliyd: zira baglantisizliklar anlagilmazliga, an-
lamsizliga yol agacaktir. “Birbiriyle ortakhigr bulun-
mayan seyler, birbirleri yoluyla kavranamazlar.”
Anlamsizligin adacig) ya da kapanimy, tutarsizhigin
adacigindan daha miimkiin degildir. Bu stirette, Spi-
noza’nin belirlenimciligi gizemi, sirr1 kabul etmenin
reddi anlamina gelir.

Spinoza’nin politika ve dine dair diisiinceleri ra-
dikaldir. Politika konusunda, herhangi bir goriisi
methetmek ya da mahkiim etmek istemedigini soy-
lemistir. Din sorununda ise bir tarafta doga veya
insanlik hakkindaki goriisler ve diger tarafta pratik,
hareket veya ritiieller olarak kesin bir ayrim yapmus-
tir. Ik durumda, halihazirda dogru oldugunu dii-
stindtigiinle tutarli oldugu siirece neye istersen ona
inanabilirsin: Biitiin bu meseleleri bilimin sahasina
emanet eden sinsi ve yikici koguldur bu. Fakat pra-
tik, davranig veya ritiiel meselelerine gelince, tarihin
ve toplumsal onayin alanindayiz, hakikatin degil.

Spinoza, sik sik liberal politikanin kurucularindan
biri ve Aydinlanma’nin miijdecisi olarak goriiliir.
Nitekim Jonathan Israelin biiyiik kitabi Radical
Enlightenment (Radikal Aydinlanma) (2001)’e gore,
Spinoza’nin diisiinsel tarihteki yeri bityiik bir ona-
rima alinmigtir. Onun 1670’lerdeki siyasal ve dini
ozgiirliik iizerine goriisleri, fran’da Abdulkerim So-
rug’un basini belaya sokan fikirlerde 6nemli olgiide
yankilanir oldu. Gergekte Spinoza’y1 basitge sinif-
landirmak hig kolay degildir. Hicbir sey siniflandir-
ma vasitasiyla anlagilmamalidir, der: “insan rasyonel
bir hayvandir,” anlayis1 bir parga biirokrasiden iba-
rettir, hicbir sekilde bir agiklama degildir. Bunun ye-
rine nedenlere veya (dusiinsel olarak) orijinlere bak-
maliy1z. Spinoza’nin zengin fakat karmagik bir tablo
ortaya koyan vakasi, diisiince tarihgisi igin bagh ba-
sina bir zorluktur. Yahudi hayat tarz1 ve irfam, Fele-
menk politikasi ve dini, Kartezyen felsefe ve cagdas
doga bilimlerini kapsayan bir 6zge¢misi vardi. Bazi
yorumcular onu romantik yalmzlik ve 6zgiinliik fi-
glirdi olarak benimsedi. Gergekten de Spinoza bir-
ok tarih ve gelenegin kesisiminde konumland: ve
onun kendine 6zgiiliigii de kabul etmek ve reddet-
mek istediklerinin arasindaki dengeden dogdu. Bu,
entelektiiel bir tuhaflik yiiziinden degil, bir¢ok farkl
argiimanin irmaginda bulunan bir digtiniir oldugu
i¢in onu ilgi ¢ekici yapiyor.
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Eger dénemde isek bu,

post-Kartezyen bir
Descartes’ herkesten daha iyi anlayan Spinoza igin
iyi bir zaman olabilirdi. Son iki yilda tiniversitelerde
ozel ilgi figiirii olarak tayin edildigi Fransa’da, Spi-
noza ¢ahigmalarinda biiyiik bir patlama var. Kuzey
Amerika Spinoza Toplulugu ilerleme kaydediyor,
simdi onuncu yilinda.

Benedict de Spinoza (1632-77)

Spinoza Amsterdam’in Yahudi toplulugunda dog-
du ve egitim gordii. Fakat Tanr’nin dogasina dair
alisilmigin diginda diistinceleri 1656’da aforoz edil-
mesine sebep oldu. Ge¢imini mercek yontma ve
ogretmenlikle kazandi. Uzerine ¢aligmalarda bu-
lundugu Descartes’in diisiincelerini tepkiyle karsi-
lad1 ve Leibniz ile yazigmalarda bulundu. Felemenk
devlet adamui Jan de Witt'le tamgiyordu ve Felemenk
Kilisesi tarafindan mahkam edilen, siyasal tolerans
ve barig1 savunan bir kitap yazdi Heidelberg'de
profesorlitk onerildi fakat entelektiiel 6zgiirligiinii
kisitlayabilecegi endisesi ile reddetti. Felsefesini 14.
Louis’ye adamasi karsiliginda yapilan emeklilik tek-
lifini reddetti. 44 yasinda veremden 6ldii.

Kaynak: Philosophy Now, Say1 35.
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ARISTOTELES ILE SPINOZA'DAN HAREKETLE

SOSYAL EVRIM VE POLITIKA KURAMI

Z

UMUT TUNA DOGANER

“Bilirler ki cehalet ortadan kalkinca, kendi otoritelerini dayatmalarimin ve siirdiirme-
lerinin yegane araci olan o budalaca hayranlk da ortadan kalkacak”

Insanin dogustan iyi, kétii ya da ne iyi ne de kétii
oldugu seklinde goriisler vardir. Bana kalirsa insan
iyi yahut kotii bir varlik mudir, kolayca anlagilamaz.
Fakat insanin hem iyi hem de kotii olabilecegi de-
neyim yoluyla anlagilabilir. insan1 bazen sasirtici de-
recede iyilik yaparken buluruz. Insan bazen de akla
gelmeyecek, olaganiistii kotiiliikler yapar. Demek ki
insanin hem iyiye hem de kotiiye yatkinlig vardur.

Spinoza’ya gore “insanlar dogalar: geregi birbirleri-
nin diismamdir” Yani tek tek her insan, kendisi di-
sindakileri potansiyel tehdit olarak algilar. Varhgin
tehlikeye sokabilecek olasi zararlara karsi, diger in-
sanlara bilenir. Giinlilk yasantimiz da gostermistir
ki en siradan insan etkilesiminde bile, insanin kendi
varligini koruma ¢abasi vardir. Sozgelimi, sokakta
yiriiyen birinin, tanimadig1 biriyle karsilagmasin-
da, iyi duygular mi1 beslenir, yoksa kotii mi diye
soruldugunda ¢ogunlugun iyi duygularla birlikte
daha ¢ok kotii duygular besleyecegi soylenebilir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina, “sakuin yabancilarla
konusma”, “hava kararmadan eve gel” uyarilan
dahi, insanin her an birbirine kétiiliik yapabilece-

Spinoza, Ethica: 1. Bolim, Ek.

ginin kamtidir. Dolayisiyla Spinoza, sikinti vermek
lizere insanin insan igin gizil diisman oldugunu
soylemez. Bunu olagan iliskilerinde insanin kendisi
ortaya koymaktadir.

Aristoteles’in insanlar hakkindaki diigtincesi, onla-
rin dogustan iyi ya da kétii oldugu seklinde degildir.
Insan kétii olabilecegi gibi, iyi de olabilir. Yani iyilik
de ayni gekilde kétiilik de insanin elindedir. Oyle
ki Aristotelese gore, “erdem (iyilik) isteyerek olan bir
seydir; kotiiliik de isteyerek olmaktan geri kalmaz.™
Peki, Spinozamin korku salan insani, Aristoteles’in
isterse iyi olabilecek insanina nasil doéniisecektir?

Insan doga durumunda, sivil toplumda oldugundan
daha fazla hakka sahiptir. Ustelik dogada, insanin
eylemlerini denetleyen kendisi disinda herhangi biri
yoktur. Fakat insan toplumsal bir varhiktir ve bir
arada yasamanin gerektirdigi birtakim zorunluluklar
vardir. Dogal yasamin insana sundugu her serbestlik,
sivil toplumda sunulmayabilir. Spinoza’nin insani,
birlikte yasama geregi bazi dogal haklarindan vaz-

geger.
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“Insanlar tabiattan edindikleri haklarindan bir seyi
birakip ya da birakmaya zorlanp, belirli bir yasama
usuliine boyun egmislerse, bunun kaynag insani bir
karardir’ Yani insana yakisan sey, doga durumunda
sahip oldugu eylem ozgiirligiing, sivil toplum ala-
ninda sinirsiz talep etmemesidir. Zirad dogal yasam
gostermistir ki bitytik balik, kiigiik balig1 yer. Yahut
Spinoza’nin deyisiyle, “dogada hicbir sey yoktur ki bir
baskas: ondan daha giiglii ve daha cesur olmasin™
Bu bakimdan sivil toplumda insanlarin bir arada
yasayabilmeleri i¢in dogadan edindikle- -

ri birtakim haklarindan caymalarn -
gerekir. I

-
-
[ ]
Doga durumundan, si- .
vil topluma gegisi, dev-
letlesme  olarak ifade
etmek  miimkindiir.
Spinoza’nin dogal ya-
samda endise veren
insani, devlet icinde
yasamaya nasil uyum
saglayacaktir? Kuskusuz
burada bilinglenme s6z
konusudur. Eger bir dev-
let varsa, devletin isleyisine
etki eden politikalar ve yasalar
vardir. Devlet, politikalar aracili-
giyla neler yapmak ve nelerden ka-
¢inmak gerektigi konusunda yasalar koyar.
Aristotelese gore, “yasanin kendisi bir cesit diizendir
ve iyi yasalar altinda yasamak, iyi diizen iginde ya-
samaktir”® Yani devletin icinde kontrol -dogal ya-
samda oldugu gibi- insanin 6zelinde degil, yasalarin
egemenligindedir. Bu bakimdan insani dizginleyen
unsur, yasalar olmaktadir. Spinoza bu konuya iligkin
su ifadelerde bulunur:

“Insanlar, ¢ogu zaman duygularina kapilip siiriikle-
nerek, bir seyleri arzu eder ve onlar: yararli bulurlar.
Bu yiizden, higbir toplum ve bir gii¢, dolayisiyla da
insanlarin simirsiz arzusunu ve engel tanimayan cos-
kusunu dizginleyen ve durduran yasalar olmadan
varligin siirdiiremez.”

Insan, akla sahip oldugu gibi duygulara da sahiptir.
Fakat insan, akla uygunluga kiyasla duygularina
gore yasamaya meyillidir. Genellikle ikisi arasindaki
iligki, aklin duygular1 dizginlemesi iizerinedir.
Spinoza, “insamin duygularimi yonetmedeki ya da de-
netlemedeki acizligine esaret adini veriyorum,” der.’
Aristotelese gore de “insamin isi ruhun akla uygun
ya da akildan yoksun olmayan etkinligidir™® Dahasi
Spinoza, duygulari, “bulanik fikir” olarak ifade et-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

mektedir. Aristoteles’in duygulara iliskin diistincesi
ise aklin arzu ve istahlar1 terbiye etmesine yoneliktir.
Yani Spinoza ve Aristoteles arasindaki ortakligin,
akla yapilan vurgu oldugu s6ylenebilir.

Duygularin hakimiyetinde olan insan, keyfi, yani
istegine gore davranacaktir. Devlet y6netiminin ge-
regi ise istege degil, yasalara uygun hareket etmektir.
Yasalarin 6nemli bir ayricaligi, duygulara sahip ol-
mamasindan gelir. Aristoteles bunu soyle ifade
etmektedir: “Yoneticilere kilavuzluk
edecek bir genel ilke olmadan ol-
maz; kisisel duygular: olmadi-
g1 icin bu, onlara, dogasin-
dan duygulu olana oranla
daha iyi yol gostericilik
yapar.”® Bagka bir deyis-
le insanlar arasindaki
iligkileri ~ diizenleyen
ve toplumun refahim
amaglayan bir anaya-
sa yok ise giicii elinde
bulunduranin  keyfi
uygulamalarina maruz
kalinur.

Aristoteles’in ogretileri bir isi
yapmann, o isi zorunlu olarak
iyi yapmak anlamina gelmedigini

gosterir. Sozgelimi hélihazirda bir ana-
yasa olabilir. Fakat bu anayasa, iyi yasalardan olusa-
bilecegi gibi, kotii yasalardan da meydana gelebilir.
Yani yasalar sivil toplumda islevi geregi olumluyken,
iyi diistintilmiis olmazlarsa, o toplumda iyi yasamak-
tan degil, ancak yasamaktan bahsedilebilir. Hal boy-
leyken Spinoza, ‘en iyi bigimde diizenlenmis devletin
yasalari akla uygun olarak olusturulmus olmahdir,”
der.’® Akla uygunluktan ise tizerinde diisiiniip, ta-
sinmak ve keyfi uygulamalardan kaginmak anlagilir.

Iyi bir yonetimin aklin kilavuzlugunda, yasalar
aracihgiyla olustugu soylenebilir. Akilla is yapma
konusuna agiklik getirmekte fayda var. Zird bir-
¢ok kisi, salt akildan ziyade inang, ideoloji ve
siyasi gorusleriyle eylemektedir. Gariptir, insan,
duygularina hizmet ederken, aklini dinledigini
soyler. Gergekte duygularimin kolesi olmaktan
kurtulamaz. Akla uygunluk ise salt akla mutabik
olmaktir. Yasalarin tarafsiz bir sekle biiriiniip, deger
kazanmasi yasa yapicilarin kisisel duygu, diisiince
ve inanglarindan arinmasina baghdir. Diger bir
ifadeyle anayasanin iyi yasalardan olusmast igin belli
bir kesimin degil, ortak esenligin gozetilmesi gere-
kir. Aksi takdirde toplumda anlasmazliklar gogalr.
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Spinoza’ya gore, ‘en iyi yonetim, insanlarin yasamla-
rim dirlik ve diizen iginde gegirdigi ve yasalarin ihlal
edilmeksizin uyulan yonetimdir™*' Nitekim “yasala-
rin iyi oldugu, ama onlara uyulmadig1 yerlerde iyi
ve yasal bir yonetim olamaz.”? Demek ki insanca bir
yasam, toplumsal refahin saglanmasiyla ilgilidir. Re-
fah ile Aristoteles’in isaret ettigi “iyi yasam”a vurgu
yapimaktadir. Iyi yagamdan kasit gelir eitsizliginin
son bulmasi, herkesin yetenegine uygun islerde ol-
mas! ve insanlar tizerinde erdemin hiikiim siirme-
sidir. Dahas1 devleti yonetenlerin adalete sagirmak-
sizin uymasi ve politikacilarin her durumda adil
olmasi, yagami daha yasanilir kilacaktir.

Spinoza, ‘devietin gercek amaci ozgiirliiktiir,” der.”
Insanin Tann kargisinda 6zgiir olmadigini diigiinse
de iktidar-halk iliskisinde ozgiirliikklerden yanadur.
Bilhassa ifade 6zgiirliigiine dikkat ¢eken Spinoza,
ozgur bir devlette her insanin istedigini diigiinme ve
disiindiigiini sdyleme hakkina sahip oldugunu sa-
vunur. Insanin bu hakkini elinden alan siyasi biitiinii
ise en siddetli siyasi birlik olarak ifade eder. Nitekim
bir devlette herkesin ayn diisiinemeyecegini bilgece
ortaya koymaktadr.

Spinoza'ya gore, “her insana istedigini diisiinme,
diisiindiigiinii s6yleme imkdam tammrsa, (...) siyasi
biitiiniin giivenligi de aym bicimde saglanmg olur.™*
Peki, 6zgiirliglin sinir1 nedir? Diisiinen insan igin
diistincede 6zgiirliigiin sinir1 yoktur. Fakat bu, insa-
nin sinirsiz eylem 6zgiirliigiine sahip oldugu anla-
mina gelmez. Aristoteles, “bir kimsenin caminin her
istedigini yapmakta 6zgiir olmasi, hepimizin ve her
birimizin iginde var olan koétiiliik dgesini denetim al-
tinda tutmak bakimindan hicbir seye yaramaz,” der."®
Sozgelimi, eylemlerin denetilmedigi yerde, insanin
Ofkesi cinayetle sonuglanabilir. Yahut insanin
devletin igine nifak sokmasi miimkiindiir. Spinoza
bu olast olumsuz olaylarin 6niine ge¢mek igin su
oneride bulunur:

“Her insan, en ufak bir stmirlama olmadan diisiinebi-
lir ve yargida bulunabilir; dolayisiyla da konusabilir.
Yeter ki yalnizca konusmak ve Ogretmekle yetinsin;
kisisel kararimin otoritesine dayamp devlet iginde her-
hangi bir degisiklige niyetlenmeden ya da hile, ifke ve
kinle degil, yalmzca akil yoluyla goriislerini savun-
sun.®

Insanlarin  kutuplagtigt  ve  anlagmazliklarin
giderek arttif1 bir toplumda, tartigmak bile kifir
sayitlir. Herkesin aym goriiste olamayacagini
idrak edemeyenler, kendi goriislerini mutlak
hakikatmigcesine dayatmaya c¢algir. Insan igin
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disiinmenin 6nemi heniiz  kegfedilmemisgse,
diisindigiinii séylemek, yasalara aykir1 bir davranig
olacaktir. Ustelik diigiinceden, diisiinen bireylerden
cekinen bir siyasi biitiin, sunun farkina varmaz: “Ifa-
de ozgiirliiklerinin ellerinden alinmasi igin ne denli
ugrasilirsa, onlar o denli inatla direneceklerdir™’

Gergekten de devlet, bazi durumlarda islerin koétiiye
gitmesine davetiye gikarmaktadir. Dahasi kimi hii-
kiimet politikalari, devlete yonelik nefret olgusuna
neden olur. Halbuki insanlar arasindaki ayriliklarin
en aza indirilip, insanlarin birlikte sevgi ve uyum
icinde yagamalar1 miimkiindiir. Bunun igin her bi-
reyin lizerine diigen gorev oldugu gibi, sorunlarin
esas ¢oziimii politikalar araciigiyla politikacilarda-
dir. Oyle ki ben, devlet politikalarina iligkin bir degi-
sikligin yapilmasini isteyebilirim; fakat bunu tercih
edemem. Devlet yoneticilerinin ise bir seyi yapip
yapmamasi bir secenek; bu segeneklerden o seyi
isteyip istememesi ise tercihtir. Yahut Aristoteles’in
ifadesiyle, “kentler i¢in hangi bilimlerin gerekli oldu-
gunu, hangilerini kimlerin, ne kadar 6grenmesi gerek-
tigini,” siyasal etkinlikler belirler.’® Dolayisiyla devlet
y6netimini elinde bulunduranlarin bilingli olmas
ve aklin kilavuzlugunda akilai politikalar izlemesi,
daha yaganilir bir diinyanin kapilarini aralayacaktir.
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MODERN FELSEFEYI SPINOZA ILE BASLATMANIN GEREGI UZERINE:
FELSEFE TARIHI VE SANCI TARIH

2

HAMZA CELALETTIN OKUMUS

Ben, diinyamn yasalara dayal uyumunda kendini agiga vuran Spinozamin Tan-
risina inantyorum, insanhgin islerini yapan ve kaderi belirleyen bir Tanri’ya degil.
-Albert Einstein-

Klasik tarihyazim, felsefe tarihini tasnif ederken dii-
stincelerden ziydde zaman araliklarimi esas almak
gibi temel bir yamilgiya diiger. Bu temel yanilgiyla
da modern felsefeyi Descartes ile baglatmak gibi asil
probleme itilmis olarak buluruz kendimizi. Oysaki
Descartes'in modern felsefeye adim atabilmesi igin
gercekten de radikal ve tamamuyla izdiigimlerden
uzak bir felsefe iiretmis olmasi gerekir. Yani mo-
dern felsefe ve Ortagagci felsefenin biitiin felsefe
cevrelerini tatmin eder sekilde ayrilmasi, tuhaf bir
beklenti degildir. Descartesa bakildiginda, skolas-
tik felsefeden biitiiniiyle kopabilme cesaretine sahip
olmadig1 agik olmalidir. Bu soyledigime ategli bir
sekilde kars1 ¢ikilmasini yadirgamam, fakat boylesi
bir tartigma icerisinde bulunabilmem i¢in, Descar-
tes'in skolastisizmden yorum alani birakmayacak
sekilde ayrildigina dair argiimanlar1 karsimda bul-
mam gerekeceginden, kendi tarihyazimimin gerek-
gelerini sunma isine egilmekte fayda goriiyorum.
Yani Spinoza’nin modern felsefenin baglangic1 kabul
edildigi bir felsefe tarihinin gerekeelerini sunma igi-
ne. Descartes ile ilgili problem ise, bagka bir yazimin
mevzusu olabilir. Onu, simdilik alt1 bog ve provoka-
tif bir iddia olarak dylece ortada birakacagim.
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Skolastik felsefenin gondergesi bir zamansal ara-
liktan ziyade, belirli bir felsefe gelenegidir. Bu ge-
lenegin en belirgin niteligi ise, tamamiyla teolojiye
dayandirilmig bir felsefenin benimsenmesidir. Bu
felsefe icerisinde tartigmaya kapah alanlardan birisi
Tanrr'nin varligi ve onun nitelikleridir. Bu mahrem
alana sizamayan, onu kurcalayamayan ve tartiyma
alanina ¢ekemeyen her tiirlii felsefe skolastisizmin
bir devamu olarak kabul edilmelidir. Elbette bu sa-
dece bir felsefi yorumdur. Fakat bu ya da tersi bir
yorum olmaksizin, tarihyazim imkansizdir. Boylesi
bir yorumun bizi gotiirecegi yer ise, modern felse-
fenin aslinda Descartes ile degil, Spinoza ile basla-
digidir. Ziré Spinoza uzun bir siireden sonra ilk kez,
skolastisizmin tartigmaya kapattifi Tanrr'y1 tartisma
alanina davet etmigtir. Bu bile bagli bagina skolasti-
sizmden ¢ikis anlamina gelir, lakin Spinoza burada
kalmak niyetinde degildir. Tartigmaya agtig1 “Tan-
rrnin nitelikleri” mevzusunda, skolastik Tanr1 an-
layis1 ile taban tabana zit bir yorum benimseyerek
‘Tanrr’min uzaml olmasi gerektigi’ tezini felsefesinin
temeline yerlestirmistir. Savunmasi ise ilk duyus-
ta olduk¢a hakli goziikiir: Eger Tanrrnin miikem-
mel oldugu konusunda hepimiz hemfikirsek, sunu
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da kabul etmemiz gerekir ki, Tanr1 uzamin diginda
olamaz. Yani, doganin disinda bir Tann tasavvur
etmek, onun miitkemmeliginden de vazgegmek an-
lamini tagtyacaktir. Bu argiiman bizi panteizmin ya
da dogatanricihigin en klasik yorumuna gotiirecek-
tir. Tarih, artik Spinoza’y1 panteizmin klasik filozofu
olarak kabul etmekten asla gekinmeyecektir. Boyle
bir iinvan karsisinda Spinozanin da sitemkar oldugu
sOylenemez. Zira felsefesinin temellerini olugturan
argiimandan kendisi de son derece emin gibidir.

Sistem felsefesini ve mantiksal dizgeyi fetis derece-
sinde 6nemseyen bir filozof olan Spinoza'nin Tan-
rrnin uzamh olmasi gerektigi yoniindeki ¢ikarimi
mantia oldukga uygun goriiniir. Zird mitkemmel-
lik her seyi kapsayan bir varliga atfedilebilecek bir
seydir ve Tanrr'ya atfedilen boyle bir 6zellik onu
dogayla da 6zdes kilacaktir. Fakat Spinoza bu savu-
nusunu ¢agdaslarina aktarmakta sikinti yagayacak,
hatta aforoz dahi edilecektir. Sirf Spinozanin afo-
rozu dahi, bize skolastisizmden ¢ikisin sancisini ve
sinyalini verebilir. Yani modern felsefeye gecisin ilk
sancist Spinoza'ya karst alinan cephe ile kendisini
gostermistir. Elbette ki, tarih tasnifi ¢ekilen sancinin
da tasnifidir. Sanc1 varsa ayrim vardir ve sanci yok-
sa bir gelenek devam ediyordur. Bu, bilhassa felsefe
tarihi i¢in boyledir. Siki sikiya baglanilmis bir varsa-
yimdan kopusun sancis1 ortada degilken, bir ¢agin
kapanip bir ¢agin basladig1 nasil idrak edilecektir?
Spinoza bizim i¢in olduk¢a degerli bir 6rnektir. Tan-
r1 kavraminin ve onun niteliklerinin ytizyillar sonra
yeniden tartigma alanina ¢ekilmesi, sancili bir siire-
cin basglamasina, bir anlamda modern dénem felse-
feye gecise isaret eder. Bu agidan da modern felse-
fenin Spinoza ile baglamasi, belki felsefe tarihi igin
bir sey degistirmez fakat felsefe tarihi algimizda bir
devrime yol agabilir. Descartes ile baslayan bir mo-
dern felsefe doneminde, vazgegisin ve sancinin izleri
korelmistir, boylesi bir tasnif, felsefe tarihi algimizi
da yonetmek anlamina gelir.

Toparlayacak olursak, Spinozanin modern felsefe-
nin miladi sayilmasi hususundaki &neri belki gok
daha kapsamli sekilde ele alinmalidir. Bu metin
ufuk acic1 olmasinin disinda bu konuda yetkin sa-
yilmamalidir. Zir4 metnin, sadece provoke edici bir
sorun alani yaratmak ya da tarihi problemlestirmek
gibi pek de masumane sayilmayacak amaglari vardir.
Simdilik sadece boylesi bir dnerinin varligindan ha-
berdar olmak, tarihi aktarildig1 gibi kabul etmemek
ve ortodoks tarih anlayisina itiraz edebilmek mithim
olacaktir. Yoksa, Spinozanin mezarindan kalkip “ne-
den beni modern felsefenin babas ilan etmediniz?”
gibi bir serzenisi olmayacaktir. Ha keza Descartes da
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onu modern felsefenin babasi ilan ettigimiz i¢in bize
minnet duymayacaktir.

Spinoza'da Toz Kavrami

Spinoza'nin Tanri kavramuyla ilgili olarak skolas-
tisizmden kopusu, t6z kavraminin 6zgiin bir tani-
mini yaparak ise baslamasiyla ve bu téz tanimim
geometrik yontemle ilerletmesiyle ortaya ¢ikan bir
sonugtur. Spinoza tozi, var olmak igin kendisi disin-
da bir seye ihtiya¢ duymayan varlik olarak tanimlar.
Bu tanim Descartes’in dualist téz anlayisim (ruh ve
beden olarak iki t6zii ve Leibniz’in sonsuz monad
ya da sonsuz sayida t6ziinii) dislamaktadir ve tozi
teke indirmektedir. Bu toz ise direkt olarak Tanr1 ya
da Doga’yi isaret eder. Tanr1 ya da Doga, var olmak
igin kendisinden baska hicbir seye ihtiyag duymayan
varlik olarak “t6z” tanimina uyan tek varlik olmali-
dir. Bir bagka deyisle, kendisinin nedeni olarak toz,
sadece Tanrrdir ve Tanri diginda bir seyin t6z olmasi
hayal edilemez. Descartes’in toz tanimi agikea sko-
lastisizmin devamu olarak goziikiir. Ruh ve beden’in
ikiayri nitelikte fakat birlikte bulunan tézler oldugu-
nu s6ylemek, bu iki toziin iletisim diizenegini ortaya
koymadan sakincali da goziikebilir. Hatta bu yontem
bir tiir geliskiye bile gotiirebilir bizi. Fakat bu ¢elis-
ki ytizyillarin geliskisidir. Spinoza'nin tozi ise yeni,
6zgiin ve modernisttir. Ruh ve beden arasindaki ile-
tisim problematigini de ¢6zen bir t6z tanimi, Spino-
zanin icid1 gibi gériinmektedir.

Spinozada Téz, Tanr1 ya da Doga kavramlar bir-
birlerinin anlamlarim kargilayan ya da birbirlerine
ickin durumda bulunan kavramlar olarak kargimi-
za ¢gikar. Toz, Tanr ya da Doga birbirlerine askin,
birbirlerinden bagimsiz ve anlamca birbirlerini
digarida birakan kavramlar olmaktan uzaktir. Bu
i¢ kavram bagkaca felsefelerde (bilhassa skolastik
tarz felsefede) farkli tiirden var oluglar1 imlerken
(6rnegin Descartes’ta téz; uzamda yer kaplayan
olarak maddeyi ve diisiinme yetenegine sahip ruhu
nitelerken, Tanr1 apayr bir yerde bir dizayn edici
konumunda bulunur), Spinoza bu ti¢ kavramin gén-
dergesinin bir ve ayni oldugunu iddia ederek yeni bir
felsefe tarzim da baslatmis olur. Bu bir tiir panteizm
olarak nitelendirilebilir fakat durum bir dogatanrici-
liktan daha baglasiktir. Spinoza ile beraber artik fel-
sefenin bagka tiirden sancilar gekmesinin gerekliligi
acik edilmise benzer. T6z, Tanr ve Doga arasindaki
iliski ve geligki yumagindan kaynaklanan yapay san-
c1, yerini Tanr1 ya da Doga ile hesaplasmayla gekilen
sanciya birakmus gibidir. Spinozadan sonra tartigma,
baska bir tarihsel izleme kavusmustur.
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SPINOZA'NIN METAFIZIGI VE BUGUNUN BILIMIYLE ILISKIS]

ZORAN VUKADINOVIC
CEVIREN: HUSEYIN SIGIRCI

Baruch Spinoza Portekizli Yahudi bir aileden gelen
on yedinci yiizyil filozofu ve mercek isleme ustasiy-
di. Miilayim ve uysal biri olmasina ragmen, “miin-
ferit sapkinligi”ndan dolay1 cemaatinden aforoz
edilen Spinoza, en 6nemli kitabi Etika (1677)da
Tanrrnin dogas: ile alakadar olmugtur. Bu ¢als-
manin ¢agimizla olduk¢a baglantii oldugunu ve
¢agdas bilimin kafa bulandiric1 meselelerini bile an-
lamamiza yardima olabilecegini soylemek sizi sa-
sirtabilir. Fakat bu makalede ele alacagim konutam
olarak bu. Bilhassa, kuantum mekanigi tarafindan
da tanimlanan temel taneciklerin davraniglarini
anlayabilecegimiz iyi bir diizenek olan Spinoza’nin
metafiziginin, biligsel bilimlerdeki zihin-beden
diializmini aydinlatmamiza olanak sagladigini gos-
termeye ¢aligacagim.

ki Modern Metafizik Goriisii

Felsefenin bir alani olan metafizigi tanimlamak pek
kolay degil, fakat metafizigin, gerceklige zemin tes-
kileden temel kategoriler ya da diisiincelerle mesgul
oldugunu soyleyebiliriz. S6zgelimi, t6z, nedensellik,
kimlik ve sudur (emergence) gibi kavramlar1 konu
edinir ve dogrudan gozlemleyemedigimiz veya
olgemeyecegimiz seyleri uslamlama kabiliyetimi-
ze dayanir. Modern bilimde ne yazik ki teorilerin
6nemini 6rtbas etmeye meyilli olan gézlem ve 6l-
¢iime biyiik bir vurgu yapilir. Metafizik disiplini,
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bilimden ¢ikan anlayislari yalnizca gézleme dayan-
dirilamayacak olan gergeklik anlayisimizla biitiin-
lestirerek, diinya goriigiimiizii daha anlagilabilir
kilmamiza yardime olabilir.

Temelde materyalist bir tutum olan bilimsel indir-
gemecilik ve uzay-zaman temelinin atomalt1 par-
caciklardan ziyade belirli matematiksel hakikatler
oldugunu ileri siiren matematiksel idealizm, iki
giincel metafiziksel goristiir. Bu iki goriis de Bat1
disiiniiniin kadim geleneginden tiirer ve ikisi de
oldukgea degerlidir. Bilimsel indirgemecilik giiciini,
zaten kendisi indirgemeci bir girisim olan modern
bilimlerden alir. Yani daha ¢ok, temel kurucu un-
surlarin katmanlar1 baglaminda karmagik diinyay:
aciklar. Matematiksel idealizm bilhassa diinyalarin
matematik temelli modellerini var eden bilgisayar
biliminin basarisindan ilham alir; bu dyle bir bagar1
ki evrenimizin kendisinin de geligmis bir medeniyet
tarafindan olugturulmus bir bilgisayar simiilasyonu
oldugu fikri ana akim felsefede yerini aldi. (“Are
You Living in A Cumputer Stimulation?”, Philosop-
hical Quarterly, 53(11), Nick Bostrom, 2003)

Bununla birlikte, iki goriis de en nihayetinde ye-
tersizdir. Mesela deneyimlerimizin niteliklerinin
fiziksel seylere tamamen indirgenebilecegi ya da
fiziksel baglamda ifade edilebilecegi hususu tama-
men karanliktir. Diinya mutlak matematiksel ha-
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kikatlerden olusuyorsa, uzay ve
zamanin disinda oldugu soyle-
nen bu hakikatlerin bilgisine na-
sil ulasabiliyoruz, sorusu zuhur
eder. Dahasi, matematiksel ob-
jelerin zihinsel oldugunu varsay-
digimizda dongiisel ve kisir bir
tartisjmanin ortasinda kalabiliriz:
eger bir indirgemecinin varsaydi-
1 gibi zihin beyinde yasanan faa-
liyetlere indirgenebilirse; beynin
faaliyetleri sinir hiicrelerinin et-
kilesimlerine indirgenebilirse; bu
hiicresel siiregler molekiiller arasi
etkilegsimlere; molekiiller atomla-
ra; atomlar atomalt: parcaciklara;
atomalt: pargaciklar uzay-zaman
noktalarina; uzay zaman nokta-
lar1 sayilar kiimesine ve sonunda
sayllar kiimesi matematik ka-
nunlarina -ki bazilar1 bunlarin
da zihinsel oldugunu ileri siirer-
derken bu bizi dongiide basladi-
gumiz noktaya geri gotiiriir (Re-
ality: A Very Short Introduction,
Jan Westerhoff, 2011).
Spinoza’nin Bir
Ozet Taslag

Metafizigi:

Deneyimledigimiz diinyamin al-
tinda yatan geyin 6ziinde biline-
mez oldugunu savunan siipheci
goriise kapilmadan, Spinoza’nin
modern bilimle sasirtici bigim-
de ortiisen diigiincesi tizerinde
duralim.

Spinoza, Tanrr'yla 6zdeslestirdi-
gi Tabiat'n miikemmel, muay-
yen, sonsuz ve zamansiz oldu-
gunu kabul etmistir. Bu sonsuz
“Tann veya Tabiat” (Deus sive
Natura) her seyi kapsayandur.
Hepimiz onun bir pargasiyiz ve
onun diginda, ondan hari¢ hi¢-
bir sey yoktur. Biz insanlar, bu
sonsuz Varlikin iki niteligine
erigebiliriz: uzam ve digiince. Bu
ikisi onun sonsuzlugunu ifade
eder ve birbirleriyle 6rtiisiir, zira
ikisi de ayn1 gergekligin tabirleri-
dir. Diigiince ve uzamin yani sira,
zaman tarafindan sinrlandiril-
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mayan bu sonsuz Varlik’in eri-
simimiz olmayan sonsuz sayida
niteligi vardir.

Bu disiiniimiin nasil bir 6zgiin-
lige sahip oldugunun farkina
varmak igin Spinoza’nin yasadig1
doénemin evren hakkindaki bas-
kin goriigiiniin, halad Aristoteles
ve Ptolemy’nin sonlu kozmosun-
dan miras alinmig Ortagag di-
siincesi oldugunu hatirlamakta
fayda var. Joseph Ratner’in The
Philosophy of Spinoza (2014)’da
isaret ettigi lzere Spinoza’nin
evren imgelemi, yalnizca “sinir-
landirilmig” Ortagag diinyasini
agmakla kalmayip ayni1 zamanda
“salt fiziksel bir sistem”ci evren
gorisiiniin hakimiyetini de kir-
maktadir. $imdi Spinoza’nin me-
tafizigini biraz detaylandirayim
ve evrenle iliskimiz dolayisiyla
akli karigmig herkese nasil bir
ilham kaynag; olabilecegini tasvir
eden 6rnekler sunayim.

Spinoza’nin Monizmi

Spinoza’nin Etika’s1 5 boliime ay-
rilir. 11k ikisi metafizikle ilgilidir
ve sirasiyla Tanri ile zihin-beden
iligkisini ele alir. Birinci boliim,
Tanrr’yl, gergekligin altinda ya-
tan sonsuz ve egsiz bir toz ile
Ozdeglestirir. Bu noktada sunun
farkinda olunmas: gerekir: Bu-
rada felsefi bir kavram olan “t6z”
ile anlatilmak istenen bizim dog-
rudan deneyimleyemeyecegimiz
biitiinciil bir toplamdir.

Spinoza’nin ¢agdaslar1 ve yakin
¢agdaslarinin bazilar1 birkag to-
ziin var oldugunu disiiniiyor-
lardi. En tinliilerinden olan René
Descartes (1596-1650) diisiince
ve uzamun iki ayirt edici niteligi
olarak zihin ve beden olmak iize-
re iki t6ziin varligin1 savundu.
Dahasi, her insanin bu ikisinin
bir sekilde birbirini etkiledigi
bir birlik oldugunu ileri siirdi.
Bunun aksine Spinoza, sonsuz
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ve her seyi kapsayan ve yalnizca
sonsuz ve her seyi kapsayan degil
aynt zamanda yaratici oldugun-
dan Tanrr'yla 6zdeslesen yalnizca
tek bir toziin varligini savundu.
Etika'min geri kalaninda Spinoza,
zihin ile beden arasindaki iligki
ve sonrasinda duygular, bilgi ve
etik anlay1s1mizi ¢6ziimlityor.

Spinoza’min Etika’nin giris say-
falarinda belirttigi amaglarindan
biri, seylerin mutlak varligina bir
agiklama getirmektir. Sozgelimi,
var olan seylerin varliginin nede-
ninin onlara i¢kin mi yoksa agkin
m1 oldugu sorulabilir.

Spinoza, bu soruya cevap vererek
baslar: varliklarin tanimlari, var
olan tiirtin bireylerinin sayisini
icermez. Ornegin, insan doga-
sinda veya “insan” taniminda,
su anda yedi milyar insan olmasi
gerektigini belirten hi¢bir iba-
re yoktur. Bu, “insan” tanimi ve
6zlimiiziin, kag birey-insan ola-
cagina karar vermiyor oldugunu
One siirityor. Bu nedenle, bireysel
varliklar olarak varhigimiz, biz-
den daha yiice bir varlik tarafin-
dan belirlenir. Spinoza bu goz-
lemi, su varsayimda bulunmak
adina geneller: bir tir “sey”in
birgok bireyi varsa varliklarinin
nedeni onlara i¢kin degildir ve bu
nedenle 6zleri varliklarini icer-
mez. Bagka bir deyisle, onlarin
zorunlu olarak var olmalari, var
olan geylerin tanimi ve Oziiniin
genellikle bir pargas1 degildir. O
halde bu, su soruyu davet eder
sahneye: tabiatta karsilagtigimiz
biitiin bu ¢esitlilik ve karmagik-
ligin nihai nedeni, seylerin ken-
dileri degilse nedir? Spinoza’nin
cevaby, biitiin var olan seylerin
nihai kaynagi, -diger var olan
seyleri ve o olmadan var olama-
yacak seyleri de kapsayan- o6zii
varlig1 saran bir sey olmali, oldu.
Bu varligin tanimi “zorunlu var-
lik™ kapsadigindan (var olmanin
ozii oldugu igin), yalnizca zorun-



lu olarak var olmadigindan, varliga hiikiimsiizligi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu demek olu-
yor ki bu “Varlik” sinirlandirilmamus, her seyi kap-
sayan, sonsuz ve ebedidir. Bunlar var olan her seyin
nedenini tanimlayan niteliklerdir.

Bu, Spinoza’nin t6z taniminin “kendinde olan ve
kendi yoluyla kavranan” seklinde olmasina sebep
oluyor. Bagka bir deyisle, toz, kendi kendine olu-
san tabiatin bir parcasi ya da bir halidir (Spinoza
and Spinozism, Stuart Hampshire, 2005). Spino-
za’nin terminolojisiyle ifade edilecek olursa, toz,
Spinoza’nin Tanrr'yla 6zdeslestirdigi aktif tabiat ya
da “natura naturans”tir [Tabiatlagan (yaratici) tabi-
at]. Dahasi tanimi, zorunlu varli1 icerdiginden bu
varligin mevcudiyetini inkar edemeyiz. Ki sonsuz
ve her seyi kusatan olmasindan dolay1 yalmzca bir
toz olabilir.

Tabiata “kendi kendini yaratan” niteligini iistlen-
dirmek, Biiyiik Patlama Teorisi'ne (hatta evrim te-
orisine de denilebilir) agina olan modern akla ¢ok
yabanci degil. Gelgelelim sadece bir tane kendi ken-
dini yaratan “siire¢” oldugunu kabul etmek daha
zordur. Ustelik bu varlik tamamen kusursuz ve
essiz oldugu i¢in onu agiklarken “siire¢” kavrami-
n1 kullanmamiz tamamiyla uygunsuz degildir. Zira
bu kavram gelismekte olan bir seyleri gerektiriyor.
“Toz” higbir seyden mahrum olmayan ve mutlak
tabiat1 degismez olan bir varlig1 agiklamak igin daha
uygun bir terimdir.

Insan idraki, Spinoza’nin téziinii uzam ve diisiince
nitelikleri vasitasiyla kavrar. Yani, biz tozii ya son-
suz-genislemis fiziksel diinyay1 dikkatle izleyerek ya
da diisiincelerin sonsuzlugunun miimkiinatim goz
oniinde bulundurarak degerlendirebiliriz. Spinoza
icin gergeklik bir nesneler sistemi ve bir diigiinceler
veya simgeler sistemidir. S6zgelimi, insanlar fiziksel
pargalardan olusan bedenlerdir; ayn1 zamanda in-
san aklini olusturan temsillerdir. Bahsettigim tize-
re, Spinoza igin t6z sonsuz sayida 6tekiyi, bilinmezi
ve bilebildigimiz bu ikisine ek nitelikleri barindurir.
Bir bakima, bu nitelikler seyleri ayri/6zgiin yapar.
Spinoza’nin terminolojisinde, tabiattaki her birey
toziin bir seklidir.

Spinoza i¢in diigiince ile uzam kavramsal ve neden-
sel olarak birbirinden bagimsiz fakat ayn1 zaman-
da birbirleriyle uyumludur. Nedensel ve kavramsal
olarak ayr niteliklerin uyumu, paralelizm olarak
bilinir ve bu, zihin-beden iliskisini degerlendirirken
onemli bir nokta olacaktir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Unutmayin ki Spinoza’da zihin fiziksel evrenin ne-
deni degildir; fiziksel evren de zihnin nedeni degil-
dir. Spinoza maddi tabiatin ve zihnin isleyisinin ar-
dindaki giiciin yine ayn1 egsiz ve her seyi kapsayan,
iki nitelige de esit bigimde sahip olan t6z oldugunu
disiindr.

To6z ve Bilim

Tanr zorunlu olarak, ya da diyebiliriz ki tabiat1 ge-
regi, var olan bir varliktir. O, tabiatin kendi kendini
yaratan boyutudur ve var olan her seyin nedenidir.
Bir sonraki soru: Spinoza tarafindan tanimlanan
Tanri-Tabiat bugiinle neden iligkilidir? Yant; bu
fikrin, yeni kafa karigtirici kesifleri konumlandi-
rabilecek bir metafizikten yoksun olan ¢agimiz bi-
limiyle son derece uyumlu olan bir diinya goriisi
temin etmesidir.

“Kafa karistiran” bu kegsiflere ilk 6rnek kuantum
mekanigidir. Kuantum mekaniginin tanimlanan
temel pargaciklarinin tuhaf davraniglarini kimsenin
anlamiyor olusu bir klise héline geldi. Bilfarz, goz-
lemlenmemis bir elektron nasil olur da aynm1 anda
sonsuz say1da bir yerde olabilir? Ya da nasil olur da
bir 151k pargacigy, bir foton, Richard Feynman’in
kuantum mekanigi yorumunda da ifade ettigi gibi,
uzayda iki nokta arasindaki en hizh izlegi segmek
i¢in biitiin uzay: “6rnekleyebilir”. Bu, kuantum me-
kaniginde bilinen bir mevzu, par¢aciklarin sinirlan-
dirnlmamus davraniglanidir. Bu deneyimledigimiz
gergekligin altinda yatan tabiatta, sinirsiz ve sonsuz
bir boyut oldugu diisiincesiyle -ki bu tamamiyla
Spinoza’nin toz goriisiine isaret eder- uyumludur.

Kuantum mekanigindeki diger bir mevzu, deneyler
tarafindan saglanan cevaplarin ekseriyetle deneyin
sordugu sorulara bagimli olmasidir. Ornegin, temel
dalga-pargaciklarinin, dalgalar ya da deneyin nasil
olusturulduguna bagh olan pargaciklar gibi davran-
dig1 goruliir. Ayrica gozlemin, kuantum varliklari-
na sinirh ve belirli bir form vermesi gerektigi goriil-
mistiir. Kuantum mekaniginin bu iki 6zelligi zeké
ve maddi doga arasinda, Spinoza’nin iddia ettigi gibi
bir iligki oldugunu ileri siirer. Spinozavari bir agik-
lama yapacak olursak, zeka ve zekinin gozlemledigi
materyal kuantum olaylar1 ayrilamazlardir, glinki
ikisi de ayn egsiz ve sinirsiz t6ziin boyutlaridir.

Kozmolojideki antropik ilke, i¢inde yasadigimiz ev-
renin bilhassa yagami var etmeye olanak veriyormus
gibi goriildiigii garpic1 gozleme isaret ediyor. Belirli
giiglerin kuvveti (mesela atom ¢ekirdeklerinin
iclerindeki niikleer giigler) gibi evren hakkindaki
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en temel gergekler ile yiginlar ve belirli atomalt:
pargaciklarin yiikleri; bizim gibi zeki gozlemcilerin
gelisimi igin elzem olan sahih degerlerdir. Fizikgi
John A. Wheeler'in 1986’da 6zetledigi gibi, “yasa-
ma can veren bir unsur bu biiyiik ¢arkin ortasinda
ve diinyanin tasariminda yatiyor” gibi goriiniiyor
(Bu konuda, Wheeler'in The Anthropic Cosmologi-
cal Principledaki 6nsoziine. gozatabilirsiniz). Bu
agiklama, uygun bir bi¢gimde Spinoza’nin Natura
Naturans, Yaratici (tabiatlagtiran) Tabiat kavrami-
na atfedilebilir.

Ozetle, modern bilim; tabiatta sinirsiz ve yaratict
bir boyut oldugunun ve zekayla maddeselligin de-
rinlemesine bagli ve ayrilmaz oldugunun sinyalini
vererek Spinoza’nin monizmine destek saglamak-
tadur.

Zihin-Beden Paralelizmi

Simdi Spinoza monizminin en mantikll vargisina
donelim: zihin-beden paralelligi doktrini. Etika’'nin
ikinci boliimiiniin ilk paragrafinda, Spinoza zihne
dair vargillarinin Tanri gorigiinden kaynaklan-
digina agiklik getiriyor: “Simdi Tanrr’min ya da
ebedi ve sonsuz varligin oOziinden zorunlu olarak
¢tkmast gereken seylerin agiklamasina gegiyorum.”
Gordugiimiiz gibi Tanr ya da t6z; zorunlu olarak
var oldugunda higbir seyle sinirlandirilamaz;
Oyleyse bu, sonsuz olan tabiatin “kendi kendini ya-
ratan” boyutudur.

Spinoza’ya gore, insan bedeni uzama, insan zihni
diisiince niteligine sahiptir. Dahasi, zihin ve beden
gergekliginin altinda yatan paralel ifadelerdir; ve-
yahut diyebiliriz ki zihin ve beden farkli sifatlarla
degerlendirilmis aym seylerdir (t6z). Spinoza’nin
Descartes’tan devsirdigi dille ifade edecek olur-
sak, diigiince, bir seyin diisiincesinin temsilidir. Bu,
Spinoza’y1 o iinlii vargiya sevk etti: “Insan bedeni,
diisiincesinin 6zdesidir.” Spinoza’nin paralelizmi;
insan bedenindeki her degisimin, insan zihnindeki
bir degisime eslik etmek zorunda oldugu ménasina
gelir: “Insan zihnini tesis eden diisiincenin nesnesin-
de her ne vuku bulur ise bu insan zihni tarafindan
algilanir... Yani insan zihnini tesis eden diisiincenin
nesnesi bir bedense zihin tarafindan algilanmayan
bedende hicbir sey vuku bulmaz.” (2. Boliim 12. Sav)

Zihin-beden paralelligi doktrini, bilis ve somutla-
manin yakindan iligkili olduklarinin farkindahigi-
nin giderek arttig1 ¢agdas biligsel bilimlerle iligkili-
dir. Spinoza’nin argiimanimn her bir insan zihnini
tesis eden toplam istihzarin, bireyin sinir sisteminin
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toplam faaliyetine 6zdes oldugunu ve her birinin bir
digerine paralel olarak ¢aligtigini ima ettigini soyle-
yebiliriz. Dolayisiyla Spinoza’nin metafizigi zihin
ve sinir sisteminin nasil bagl oldugunu gésterir.

Zihin-beden meselesine dair bu yaklagim ilgi ¢e-
kicidir zir4 zihnin tabiata yabanci olmadigini ve
biitiinciil toplamin bir pargasi oldugunu ileri sii-
rer. Spinoza’ya gore seylerin ikili boyutlar1 (yani
paralelizm) tabiattaki her seye uygulanir ve dyleyse
tabiattaki her ey bir ¢esit zihne sahiptir. Insanlar
metafizik olarak 6zel bir yer tutmazlar fakat insan
bedeni dogadaki en karmagik seydir. Nitekim onun
istihzar1 ya da zihni, doganin en gelismis zihnidir.
Ayni zamanda Spinoza’nin ifade ettigi gibi “.. bir
tende baska tenlerden ziyade bir¢ok tenlere ayni za-
manda tesir etme ve onlar1 duyma yetisi varsa, onun
ruhunun baska ruhlardan ziyade bir¢ok seyleri ayni
zamanda algt ile kavramaya yetisi var demektir.”
(2. Boliim 13. Sav) Bagka bir deyisle insan zihninin
kapsamliligy, yine insan zihninin karmagikligina te-
kabiil eder.

Sonug

Burada dile getirdigim Spinoza’nin teorilerine
gore, tabiatin sonsuz ve kendi kendini yaratan bo-
yuty; (1) kuantum mekaniginin par¢aciklarinin
sinirlandirilmamis davranmiglarinin, (2) zekayi/akh
destekleyen bir diinyanin mutlak varliginin, (3)
evrimle olusmug yagam formlarinin sudurunun te-
melini olugturur. Ustelik bir tézden meydana gelen
bu fenomenler birbirleriyle iligkilidir: Bedenlesme
olmadan akil olmaz; evrim olmadan giderek artan
bedenlesme karmagikligi olmaz ve son olarak ku-
antum mekanigi ve antropik ilkenin ogrettigi gibi
icinde akil olmayan maddi bir evren yoktur. Ev-
renin ve ona igkin olan aklin varligi, nihai olarak
bir t6ziin telaffuzudur. Diisiince ve uzam nitelikleri
bire ya da bir bagkasina indirgenemezler lakin ikisi
de ayn1 sonsuz ve ebedi Varlik’ isaret eder. Insan
bedeninde zuhur eden bu ayni sinirsiz giig, insan
zihninin gii¢leri tarafindan da ifade edilir. Kuantum
mekanigindeki pargaciklarin  sinirlandirilmamig
davraniglarinin ardindaki ve kozmosun safi ¢oklu-
gu tarafindan ag1ga vurulan aym gii¢ ayn1 zamanda
insan bilgisinin siirekli gelisiminin de kaynagidir.
Bundan daha hayat dolu hicbir sey olamaz. Iste bu,
Spinoza’y1 ¢agimizin digiincesine 6nemli ve iligkili

eyleyendir.

Kaynak: Vukadinovic Z. (2017), “Spinoza’s Metaphysics & Its
Relevance For Science Today”, Philosophy Now, Say:: 117, ss.
16-19.
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BARUCH SPINOZA'NIN FELSEFESINDE INSANIN YERI VE ONEMI

ERTUNA KARA

Bat1 diisiince tarihinde birbirinden 6nemli pek ¢ok
filozoftan bahsedilir. Ancak bunlardan bazilar var-
dir ki, hem yasadig1 donemde hem de yasamindan
sonraki dénemlerde derin etkiler birakmistir. S6z
konusu bu belirlenime uygun diisen filozoflardan
biri de Spinozadir. Spinoza, 17. ylizyilda merkez rolii
oynayan bir filozof olarak karsimiza gikar. Diisiin-
cenin biitiin yollar1 adeta, onun felsefesinde birles-
mis durumdadir. Ornegin mistisizm ile natiiralizm,
teorik ilgi ile pratik ilgi, devrinin bagka disiiniirle-
ri arasinda az gok biiyiik bir ¢atigma halindeyken,
Spinozada aym kisiligin biitiinleyici elemanlar1 ol-
mugtur (Ulken, 2004: 14’ten aktaran Cihan, 2013:
106).

Spinozanin felsefesinin en temel karakteristigi in-
san bireyine atfedilen bu indirgenemez tekilligi ve
ozgirliigi reddetmesidir. Spinoza'ya goére insana
oOzgir bir irade atfetmek onu “bir krallik i¢inde bir
krallk” olarak algilamak demektir. Ancak bir tek
krallik, yani doga vardir ve insan onun bir pargasi
oldugu i¢in insan edimleri kurgusal bir 6zgiirliige
dayanarak degil dogadaki tiim nesneler i¢in gegerli
olan temel yasalar cercevesinde anlagilmalidir. Bu
noktada bile Spinoza’nin zihne atfedilen 6zgirligi
ve bagimsizligi kabul etmedigi goriilebilir (Cengiz,
2009: paragraf 6).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

“Insanin bedeni nasil tabiatin bir pargast ise, insa-
nin zihni de tabiatin bir pargasidir,” diyen Spinoza'ya
gore, dogada belirlenmis bir varhga sahip olan tiim
tekil varliklarin, varligim devam ettirmeye ve var
olma direnci gostermeye hem giigleri hem de haklari
vardir. Bu yiizden Spinozanin felsefesinde insan da
dahil hi¢bir varlik arasinda hiyerarsik bir farkhihktan
bahsetmek miimkiin degildir.

Dogay1 bir biitiin olarak tasarlayan ve onun rasyo-
nel bir agiklamasini kurmaya ¢aligan Spinoza, varligx
aciklama c¢abasinda, ¢oklugu birlige indirgeme egi-
limi gosterir. O, bu ¢abasi sonucunda olusturdugu
metafizik sisteminde Tanri, doga ve insan arasinda-
ki iligkiyi bir biitiinliik iginde degerlendirir. Ciinki
Spinozada biitiinliik iginde yer alan tiim unsurlar
arasinda kopmaz bir bag vardir. Bu nedenle, insan
anlamak i¢in, onu Tanri ile doga ile birlikte ele al-
mak gerekir (Cihan, 2004; 177).

Immanuel Kant'a gére, insan1 beden diigiincesine in-
dirgeyen Spinoza, insanin kamusal ve somut simge-
ler iireterek 6zerkligini kanitlayan olaganiistii muha-
keme yetenegini gorememistir. S6z konusu olan bu
simgesel tezahiir, insanin sonlu tabiatini asarak, bii-
tiiniiyle kendisinin tasarladig1 ve yarattig: bir diin-
yayla, iginde yiiceldigi kiiltiirdiir. Spinoza ise, yiice

diiSiinbil



olana duyulan bu tutkudan yoksundur ve ne boyle
bir yaratinin varligini, ne de onun canlt bir bigim-
de kamitladig1 olaganiistii 6zgiirliigii kabul edebilir
(Akal, 2004: 75den aktaran Cihan, 2014; 109).

Spinoza i¢in gok az insan ¢ok biiyiik dikkat, zeka ve
0z kisitlama -insanlarda nadiren bulunan nitelik-
ler- gerektiren akil seviyesinde yagamay1 becerebilir.
Cogu zaman, 6zellikle de mesele tiim bir ulusun ya
da siyasal toplulugun iletisimi olunca imgelem sevi-
yesinde, kanilar ve upuygun olmayan idealar seviye-
sinde kalmaya mahktimuzdur.

Yeri gelmigken 6nemle belirtmek gerekir ki Spinoza
diger goriislerinde oldugu gibi, insan konusundaki
diisiincelerini de ortaya koyarken, onun diisiince
sisteminde merkezi kavram olan “Tanr1 ya da Doga”
kavramindan hareket eder. Spinoza metafizigin-
de, Tanr1 ve Doga kavramlari birbirinden kesinlik-
le ayrimlan yapilamayan iki temel kavramdir. Bu
baglamda Spinoza, biitiin varligin temelinde yal-
nizca tek bir toziin bulundugunu kabul eder. Toz,
“varolmak icin kendisinden bagka hicbir seye ihtiyag
duymayandir.” Baska bir deyisle t6z, nedeni yalnizca
kendisinde olan ve var olugu bagka bir varliktan do-
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lay1 olmayandir. Buna gore, Spinoza agisindan, boyle
bir tanimlamaya uyan tek bir varlik vardir, o da Tan-
ridir. Yani, “ Tanrvnin disinda bir t6z ne var olabilir
ne de tasarlanabilir.” (Cihan, 2004; 177).

Bu noktada Spinoza'nin felsefesindeki Tanr1 anlayisi-
na da yer gelmisken deginmek istiyoruz. Spinozaya
gore, alemde tabii bir diizen vardir. Alem kendi ba-
sina, diizensiz ve kontrolsiiz degildir. Tabii yasanin
diger bir ifadesi de ilahi yasadir. Bu yasa, Tanr’nin
emirleriyle meydana gelmistir. Bu sebeple, Spinoza
“Tabiatin evrensel yasalari, Tanr’nin ezeli emirlerin-
den baska bir sey degildir” ve “insan da tabii yasaya
gore isleyen tabiatin bir pargasidir,” der. Dolayisiyla,
teolojik ve fiziksel sonuglar ya da yasalar birbiriyle
tamamen Ozdestir (Arican, 2006; 130).

Spinoza yorumcularindan Robert A. Duff’ta,
Spinoza’ya gore, tabii yasalarin Tanr’mn yasalarin-
dan bagka bir sey olmadigina dikkat gekmektedir.
Hatta ona gore, Spinozanin anlayisindaki Tanr’nin
yasalari, insanin yasalar1 ve tabiat yasalar1 ayrimla-
r1, eninde sonunda tamamen Tanrr'ya dayanmakta-
dir ve hepsi Tanrr’min yasalar1 sonucunda meydana
gelmektedir. Goriildiigii Gizere, Spinoza’ya gore, hem
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alemin kendisi, hem de 4lemde var olan yasalar ve
her sey, Tanrrnin emirleri sonucu meydana gelmis-
tir (Arican, 2006; 131).

Tiim bunlarla birlikte tekraren konumuza donecek
olursak; Spinoza’ya gore insanin 6z, “insanin ken-
di varligim siirdiirmek icin harcadig ¢aba” olarak
arzudur. Varligin siirdiirmeye ve korumaya doniik
bu ¢aba erdemin kurucu ilkesidir. Ancak bu ¢abanin
en 6nemli ve insana en yararli olan boyutu anlamaya
doniik olan ¢abadir (Tiirkmen, 2014; 123).

Spinoza, daha baslangigta insan bilgisinin temelini
duyulur seylerin degil, aklin olusturdugunu mutlak
anlamda kabul etmekte ve diger pek ¢ok filozoftan
ozellikle de Descartes’tan farkli bir yol izlemektedir.
Oyle ki, baslangigta problem aslinda, “insan nigin
felsefe yapmali? Aranan nedir? Nereden baglanma-
lidir?” gibi sorular kargisinda pek ¢ok filozofu fel-
sefe yapmaya iten sey “bilgi” arayisi iken, Spinoza’y1
giidiileyen sey “mutluluk” arayis1 idi. Descartes’n,
“Ne biliyorum? Ne kadar bilebilirim? Hangi bilgi-
lere giivenebilirim?” geklindeki sorularina karsilik;
Spinoza’nin kendine sordugu sorular, “Insan igin
iyi yasam nedir? Bu yagamu en iyi sekilde yagamami
saglayacak olan nedir? Yagamimu siirekli mutlu ve
kutlu yiice bir seving i¢inde siirdiirmemi saglayacak
olan sey nedir? Bunu nasil elde edebilirim?” gibi so-
rular olmugtur (Yeke, 2011; 98).

En bilyiik eseri olan Etika'nin iglincti boliimiinde
anlikla bedenin iliskisini irdeleyen Spinoza, “ne be-
denanlig diisiinmeye, ne de anlik bedeni devim ya da
dinginlige, ya da baska herhangi bir sey varsa, baska
herhangi bir seye belirleyebilir,” diyerek, anlik ile be-
denin iliskisini ortaya koyar. Buradan ¢ikan sonuca
gore, insan, diisiinme kipiyle de beraber, kendisi de
bir degisken olan bedensel varolusu ile birlikte, son-
suzlugu i¢indeki dogaya baglanir. Bagka bir deyisle,
Spinoza, anliksal ve duyusal tezahiirleri igindeki
insani, gizemlilik ve belirsizlikten siyirip, onu, son-
suzlugun yasalar1 uyarinca var olan dogaya baglar.
Anlik ve duyular arasindaki iliski, anligin duyular
tizerindeki mutlak egemenligine isaret eden hiye-
rarsik bir iliski degil, her ikisinin de bagh olduklar
doga yasalar uyarinca bir iligkidir. Iste Spinoza’nin
bu tutumu, insanin ruhsal kurtulusunu oncelikle
doga yasalarina baglayan ve s6z konusu ruhsal
yapinin, bir yandan kendi bedeni ve onun digindaki
doga ile diger yandan da toplumsal olanla iligkisini
yine ayn1 duyarlilikla ele alan psikanaliz i¢in 6nemli
bir esin kaynagidir (Sunat, 2008: 26-31den aktaran
Cihan, 2013;116-117).
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Sonug itibariyle sonlu bir modus (bi¢im) olarak in-
san, dogada egemen olan zorunluluga bagh bir ya-
sam sirdiiriir. Ayrica insan, Tanrr’'nin s6z konusu iki
Oz-niteliginden gelen yamyla belirlenen bir varliktir.
Nitekim ruh ve bedene sahip bir varlik olarak in-
san, Tanrr'nin iki 6z-niteliginin adeta bir goriintisi;
daha dogrusu Tanrnin bir gériintiisii konumunda-
dir. Boylece biitiiniin bir pargasi olarak insan, zihin-
sel ve fiziksel yonleri dolayisiyla gergekte bir ve aym
gergekligin iki farkli yoniinden bagka bir sey degil-
dir. Nitekim Spinoza, insanin bedensel yoniinde ce-
reyan eden bir durumuna karsilik olarak, her zaman
onun zihinsel yoniinde de bir degisme olacagin dii-
sinmektedir. Kisacasi, mutlu olmayi Tanri sevgisi ve
bilgisine baglayan Spinoza’ya gore insan, bu sevgi ve
bilgiye ancak tutkularinin kolesi olmaktan uzaklas-
tik¢a, Tanrrya zihinsel bir sevgi duymakla, Tanr’'nin
diizenini anlamak ve ona katilmakla ulagabilir. An-
cak boyle bir yasamin sonucunda insan, mutlu ve
erdemli olabilir (Cihan, 2004; 189).
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SPINOZA NEDEN HALA ONEMLI?

STEVEN NADLER
CEVIREN: SEDA ALAKAY

Dini bagnazlik déneminde, Spinoza’nin entelektiiel
ozgurliigii korkusuzca savunusu her zamankinden
¢ok daha anlaml.

1656 Haziran’inda 23 yagindaki Baruch Spinoza,
Amsterdam’in Yahudi birliginden aforoz edildi. Bu,
topluluk tarafindan verilen en agir cezaydi (herem).
Giintimiize kadar ulasan uzun ve agagilayici bir belge,
geng adamin “igreng sapkinliklarindan” ve “korkung
eylemlerinden” bahseder. Toplulugun liderleri,
hahamlara danigarak ve Spinoza'nin Ibranice adini
kullanarak Baruch Spinoza’y1 “birlikten kovduklari-
ny, aforoz ettiklerini ve lanetlediklerini” ilan ettiler.
“Tiim Israil kabilelerinden kovulacak” ve “ad1 cen-
netten silinecekti”.

Yiizyllardur, Spinoza’ya uygulanan heremin kaldiril-
mas! i¢in donem dénem ¢agrilar yapildi. David Ben
Gurian, bagbakan oldugu sirada, Amsterdam Porte-
kiz Birligi tarafindan Spinoza’ya yapilan bu haksiz-
lig1 diizeltmek icin kamu davasi agt1. Fakat yine de
Amsterdam cemaati ancak 2012 baginda, iiyelerden
birinin 1srariyla, Spinoza’nin itibarini iade etme ve
onu haksiz sekilde kovan birlige geri alma mesele-
sini resmi olarak giindemine aldi. Bununla beraber,
bir konuya agiklik getirmeliydiler; Spinoza’y1 hala bir
“kafir’olarak gormeye devam edilmeli midir?

Maalesef, aforoz belgesi, Spinoza’nin isledigi suglara
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ayrintilartyla deginmekte yetersiz kalmist. Ciinkii
o zaman heniiz hi¢bir sey yazmamist1 ve bu yiizden
gelecegin filozofunun hayatinda ileride etkileri go-
rillecek bu olay1 ¢evreleyen bir gizem olugtu. Buna
ragmen, Spinoza’nin aforozdan birkag yil sonra yazi-
ya dokmeye basladig1 olgunlasms felsefi goriiglerine
agina olan kimse igin bir gizem s6z konusu
degildir. Erken donem rabbinik (klasik) Yahudilik
standartlar1 agisindan ve ozellikle de gogu Iberik
engizisyonlarindan kagan Konverso (Katoliklige
gecmis Yahudi) siginmacilarinin torunlari olan ve
hald Amstel Nehri kiyilarinda bir Yahudi toplumu
ing4 etmeye calisgan Amsterdam’in Sefarad Yahudileri
(Ispanya’dan gégen) arasinda, Spinoza bir kéfirdi; iis-
telik de tehlikeli bir kafir.

Tuhaf olansa bu kafir nasil oluyor da 6limiinden
neredeyse ii¢ buguk asir sonra, hem de yalniz bilim
insanlar1 arasinda da degil, herkes arasinda hala po-
piiler? Spinoza’nin ¢agdaslari, René Descartes ve
Gotfried Leibniz, modern felsefe ve bilimin dogusu-
na ¢ok onemli ve hatir1 sayilir katkilarda bulunmus-
lardir. Ancak bugiin etrafta pek fazla kendini ada-
mus Descartesci ya da Leibnizci bulamazsiniz. Fakat
Spinozacilar bizim aramizda dolasir. Bunlar halk kii-
tiiphanelerinde, sinagoglarda ve Yahudi toplum mer-
kezlerinde Spinoza okumalar1 yapmak i¢in bir araya
gelmis Spinoza derneklerini ve ¢alisma gruplarini
kurmug akademik temeli olmayan hayranlar. Farkl
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politik ve dini aidiyetlerden yiizlerce insan, onu daha
once okumus olsun ya da olmasinlar, Spinoza ile ilgili
bir giinlitk konferanslar i¢in toplamyorlar. Spinoza’ya
adanmig romanlar, siirler, heykeller, resimler hatta
oyun ve operalar bile var ki hepsi gercekten de iyiler.

Cok da gariptir ki, yazilar —herkesin de bildigi gibi-
agir ve anlagilmaz olan 17. yiizyil Portekiz Yahudisi
bir filozof nasil oldu da 21. yiizyilda felsefeyle
ugragsmayan bir kitle arasinda bunca tutkulu bir
baglilik hatta saplanti yaratabildi? Cevabin bir boli-
mii hayatimn merkezindeki dram ve gizemde saklx:
Spinoza onu yetistiren, biiyiiten bir topluluk tarafin-
dan neden bu kadar sert sekilde cezalandirildi? Sani-
yorum ki bir diger sebep de herkes putlar1 yikan, 6zel-
likle bugiin bile bizim i¢in 6nemli olan degerler ve
fikirler i¢in zuliim gérmiis radikal ve korkusuz insan-
lar1 sever. Spinoza, bir entelektiiel cesaret ornegidir.
Tipki bir peygamber gibi gevresindeki insanlar ve bu
insanlarin toplumundaki kirli gercekleri giin yiiziine
gikaran boyun egmez diiriistliigii ile giiglenmistir.

Spinoza, vatandaglari onlarin ¢ikarlarina ters diigecek
sekilde davranmaya zorlayanlara kars: yapilan ente-
lektiiel bagkaldir1 agisindan bir modeldi.

Spinoza felsefesinin gogu 17. yiizyil ortalarinda Hol-
landa Cumhuriyetinin tutarsiz politik durumuna
cevap olarak olusmustur. 1660’larin sonlarinda seh-
re ve tagra tegkilatlarina egemen olan liberallerin ve
oOzel sektoriin 6zgiir oldugu bolgelerin destegini alan
“Gergek Ozgiirliik” dénemi, muhafazakar ‘Oran-
jist’ hareketin (Hareket boyle adlandirilmisty; glinkii
sempatizanlar ‘Orange’ ailesi Prensinin merkezi gii-
ciine doniisiinii arzuluyorlardi) ve onun Kilisedeki
dostlarinin tehdidi altindayd:. Spinoza, Hollanda’nin
birlesen tagra teskilatlarinca kurulan ittifakta kutsal
kabul edilmis hoggorii ve laisizm prensiplerinin dine
uygunluk, politik ve sosyal ortodoskluk adina agin-
dirdmasindan endise duyuyordu. 1668’de arkadas:
ve radikal ortagi Adriaan Koerbagh dine hakaret ve
hiikiimeti devirmeye ¢alismakla sugland. Sonraki y1l
ise hiicresinde 6ldii. Bunun iizerine Spinoza, skan-
dal yaratan kitabi Teolojik-Politik Incelemeler’i yazds;
1670’de yayinlanmasiyla da yer yerinden oynadi.

Spinoza'min Tanri, din ve toplum hakkindaki gé-
riisleri gegerliliginden hicbir sey kaybetmemistir.
Amerikahlarin giivenlik i¢in 6zgiirliiklerini pazarhik
malzemesi yapmaya goniilli oldugu, politikacilarin
belli inanca sahip insanlara kiyillarimiz: yasaklamay1
konustugu ve dini bagnazhgin hukuk ve sosyal politi-
kalarla ilgili konularda ¢ok daha biiyiik etkisinin gé-
riildiigii bu zamanda, Spinoza’nin felsefesi -ozellikle
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de demokrasiyi, ozgiirligi, laiklik ve hoggoriyt
savunugu- hi¢ bu kadar yerinde olmamisti. Hollan-
da Cumhuriyetindeki bozulan politik durumdan
duydugu tiziintii ve karg: kargiya oldugu bireysel teh-
ditlere kargin Spinoza, kendisi ve bir ¢ok yurttagin da
ictenlikle tutundugu radikal aydinlanmaci degerleri
cesurca savunmakta hic tereddiit etmedi. Spinoza’da
baskici otoriteye direnme konusunda bir ilham, akil-
dis1 inanglar ve cehaletin tegvik edilmesi yoluyla yurt-
taglar1 kendi faydalarina ters sekilde davranmaya zor-
layanlara kars: entelektiiel bagkaldirida bir rol model
tutumu bulabiliriz.

Spinoza’nin felsefesi, Ibrahimi dinleri gonderen Tan-
rrnin inkédrina dayamr. Onun Tanrr'st yiice ve ilahi
bir Tanrr'nin psikolojik ve ahlaki 6zelliklerinden yok-
sundur. Spinoza’'nin felsefi bagyapiti Etika’daki Tanri
(Deus) insana benzemez. Inanglari, umutlar, tutku
ve duygulan yoktur. Spinoza’nin Tanrr’sy, iyi ve bil-
ge olmadig gibi, yalnizca emirlerine uyanlar 6diil-
lendiren; kotii yola sapanlari cezalandiran bir kanun
koyucu da degildir. Spinoza igin Tanr1 dogadir; var
olan her sey dogadir (“Deus sive Natura” [Tanr1 ya da
Doga] demistir). Doga’nin {izerinde hicbir sey yoktur
ve Doga’nin diizeninde bir sapma s6z konusu degil-
dir. Mucizeler ve dogaiistii olaylar imkénsizdur.

Doga’da degerler yoktur. Aslinda higbir sey iyi ya da
kotii degildir. Doga ve Doga’daki higbir sey bir amag
ugruna olusmamustir. Ne ise odur. Etika'min baslan-
gicinda, Spinoza; “Burada agiklamaya giristigim tiim
yargilar suna dayanir: Insanlar yaygin olarak inanir-
lar ki dogadaki her sey, tipk: insanlar gibi, bir amaca
gore davranir; dahasi, eminlerdir ki Tanrimin kendisi
her seyi belirli bir sona dogru yonlendirir. Tanr: her

seyi insanlar icin yarattigindan, insan da ona tapma-
hdr.”

Spinoza, siklikla panteist olarak etiketlendirilir; fakat
ona ateist demek ¢ok daha dogru olacaktir. Spino-
za, Doga’y1 ilahlagtirmaz. Doga, tapinmaya gidecek
bir korku ya da dini saygimin nesnesi degildir. “Bil-
ge insan, Doga’yr anlamaya ¢alismaly, bir aptal gibi
agzi agtk bakmamali ona,” der Spinoza. Tanr ya da
Doga’ya kars: alinabilecek tek tavir onu akil yoluyla
anlamay1 arzulamaktir.

Alkildan ¢ok tutkuyla hareket eden insanlar kolayca
yonlendirilirler.

Ilahi Tanr’min ortadan kalkisi Spinoza’min organi-
ze dinler tarafindan yayilan en zararh ilkeler olarak
gordiigii ruhun olumsiizligii ve bagka bir diinyaya
gidisle sonuclanacak ilahi yarg ilkeleri ile ilgili siiphe
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olugsmasina sebep olur. Bir insan, Tanr’nin erdemli
davranigi 6diillendirecegine, kotii olani cezalandira-
cagina inanirsa, hayati umut ve korku duygulariyla
yonetilecektir. Segilenlerden olma umudu ve sonsuz
lanete mahktim olma korkusu. Bu tiir akildis1 tutku-
larla yonetilen bir hayat, Spinoza’ya gore, akilci 6z-
giirliige degil esarete dayali bir hayattir.

Akailla degil tutkuyla hareket eden insanlar din adam-
lar1 tarafindan kolayca yonlendirilirler. Bu, 1660’larin
sonunda Hollanda’da baskict ve hosgoriiden yoksun
unsurlarin Protestan Kilisesi'nde etki kazanmasiyla
birlikte Spinoza’yr endiselendiren bir seydi. Bu du-
rum bagnazlarin toplumsal yasamdaki tehlikeli etkisi
ile birlikte bugiiniin aydinlanmaci, laik demokrasisi-
ne bir tehdit olugturmaktadir.

Devlet islerine ve kigisel ahlaka bu tiir dini
mildaheleleri zayiflatmak i¢in Spinoza, ruhun
olumsiizlagii ve sonraki yagam inancini hedef ald.
Spinoza’ya gore, 6lmiigsen 6lmiigsiindiir. Insan zih-
ninin “6liimsiiz” bir parcasi olabilir. Insanin hayati
boyunca kazandig1 metafizik, matematik, vb ile ilgili
gergekler insan oldiigiinde pekala zihinde kalabilir;
ne de olsa bunlar 6limsiiz gerceklerdir. Fakat onlarla
ilgili kisisel bir y6n yoktur. Boyle bir bilginin getire-
cegi 6diil ya da faydalar bu diinya i¢indir; sozde diger
diinya i¢in degil.

Bir insan dogayi, 6zellikle de bir insan olarak kendini
ne kadar iyi tanirsa, kot talihin sapan ve oklarindan
kaginmayi, dogada yasayan bir insanin mutluluk ve
refah yolunda hi¢ siiphesiz kargilasacagi engelleri
agmay1 o derece iyi bagaracaktir. Boyle bir bilgeligin
sonucu aklin huzurudur: Insan artik hayatin
kagimlmaz olarak getirdigi kazamm ve kayiplara
genellikle eslik eden duygusal agiriliklarin 6znesi
degildir ve o6limden sonra ne oldugu endisesiyle
yasamaz. Spinoza’'nin agik¢a ifade ettigi gibi, “Gzgiir
bir insan oliimii her seyden daha az diisiiniir ve onun
bilgeligi 6liime degil hayata kafa yormasindadir.”

Rahiplerin vatandaglarin hayatlarin1 kontrol etmeye
¢alismasi, cephaneliklerindeki bir diger silahtir. Der-
ler ki: Tanrr’nin s6ziinii ve kurtuluga gidenyolu vahiy
eden yalnizca bir tek kitap vardir ve yetkili terctiman-
lar da yalnizca kendileridir. Aslinda Spinoza da sunu
iddia eder: “Onlar, ¢ilgm hayal giiglerinin tiriinii olan
Kutsal Ruh gorevini iistlenmektedirler.”

Spinoza’nin daha inld, etkili ve kiskirtict doktrin-
lerinden biri kutsal kitabin kaynagi ve durumudur.
Teolojik-Politik Incelemeler'inde Spinoza, Incil'in ger-
gekte Tanri tarafindan yazilmadigini ileri siirer. Tanri
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yada Doga bir sey duyurmak ya da dikte ettirmek ka-
pasitesine sahip degildir ki yazmaya hi¢ degil-. Ki-
tap “goklerdeki tanri tarafindan insan wrkina génde-
rilen bir mesaj” degildir. Tam tersi, gayet diinyevi bir
metindir. Cesitli sosyo-ekonomikalt yapidan bazi ya-
zarlarin, uzun bir zaman dilimi i¢inde farkl yerlerde,
farkli tarihi ve politik sartlarda yazdiklarinin kopya-
lar1, o kopyalarin kopyalari nesilden nesle ge¢mistir.

Sonunda, bu yazilardan segkiler ikinci Tapinak Dé-
nemi’nde kaynaklarinin yalnizca bir kismini birlesti-
rebilen ve onlardan tek bir ¢aligma meydana getiren
Abraham Ibn Ezra editorliigii altinda bir araya geti-
rilmigstir. Eksikliklerle bir araya getirilmis bu kolek-
siyon, yiizyillar boyu siiren yayilma stireciyle yavas
yavas bir metne doniigen degisimlerin eseriydi. Sahip
oldugumuz Incil, yalnizca insana ait bir edebiyat ese-
ridir ve dahasi bunda da “hatali, pargalanmus, karisik
ve tutarsiz”dir.

Dogdugu andan itibaren saf kalamams, kokeni ve
muhafaza edilisi yiiziinden bozulmus, farkli zaman
dilimlerinden farkh eller tarafindan, farkh kiltiirler
icin olusturulmus bir metinler karigimidir.

Spinoza, Kitap’in insan kékenli olusuna iliskin teo-
risini, yazarlarinin sayginhigini adilce sorgulayarak
tamamlar. Peygamberler ozellikle bilge sahsiyetler
degildirler. Yiiksek seviyede bir egitime ya da ente-
lektiiel derinlige sahip degillerdi. Kesinlikle filozof,
fizik¢i ya da gokbilimci degillerdi. Onlarin yazilarin-
da doga ya da evrenle ilgili higbir gergek bulunmaz
(Joshua, Giineg'in Diinyanin etrafinda dondiigiine
inanirdi). Onlar i¢in metafiziksel hatta teolojik bir
kaynak bile denemez. Peygamberler genelde Tanr1 ile
ilgili saf ca hatta felsefik olarak yanlig inanislara sahip-
tirler.

Buna karsin onlar, parlak hayal giigleriyle ahlak¢a
tstiin bireylerdi. Bu sebepten Kitap’in anlagilir, agik
ve bozulmadan iletilmis halinden ¢ikarilabilecek bir
dogru da vardr. Ister Yahudi Incil’i ister Hiristiyan
Incil’i olsun, Kitap'in baglica 6gretisi en basit sekilde:
“insan kardeslerine adalet ve merhametle davran”dur.

Yiizyllar boyu metne sizmig tiim kopyalar, dil farkli-
liklari, degisimler, bozulma ve yazim hatalari iginden
tam ve tutarli gikabilmis bu temel ahlaki mesaj, kitap-
ta verilen tiim emirlerin ve hikayelerde verilen tiim
derslerin neticesidir. Spinoza bunun, Yahudi Pey-
gamberleri'nde (“Insanlarindan birine kin ya da in-
tikam duygular1 besleme, komsunu kendini sevdigin
gibi sev.” -Leviticus 19:18) ve Paul'iin mektuplarinda
(“Komgusunu seven, her hak talebinden memnun
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¢ikacaktir.” Romans 13:8) goriilebilecegini belirtir
wsrarla. Spinoza soyle yazar: “Agikga soyleyebilirim
ki, ahlaki ilkeler konusunda bu dgretide belirsizlik ve
stipheye yol agacak, yanls ya da degismis bir yoruma
rastlamadim.” Ahlak prensibi Incil'in agik ve evren-
sel mesajidir; en azindan Kitap’ hakkiyla yorumlama
yetisi, onyarg, batil inang ya da gii¢ arzusu tarafindan
engellenmemis olanlar igin.

Spinoza, Incil’e “kutsal” denmesinin bir anlami olabi-
lecegine inaniyor muydu? Ibrahimi dinlerin merkezi
koktenci ya da gelenekgi versiyonlarindaki anlamiyla
degil elbette. Spinoza igin, kitabin kutsallig1 -aslinda
herhangi bir yazinin kutsalligi- yalnizca bir kullanig-
lilik meselesidir. Bir edebiyat ya da sanat eseri yalniz-
ca “Tanr1 Sozi'nii” aktarmada etkili oldugu i¢in “kut-
sal” ya da “ilahi’dir.

Eger Firtina (The Tempest) birini adalet ve merhame-
te, Zor Yillar (Hard Times) sevgi ve yardimseverlige
yoneltiyorsa, o zaman bu eserler de ilahi ve kutsaldr.
“Tanr Sozii”, “evrensel ilahi yasa” nedir? Elbette ki
Incil belgeleri arasindan bozulmadan ve yozlagma-
dan kalmis olan mesajdir: Komsularini sev ve onlara
adalet ve merhametle davran. Fakat Kitap, belki di-
ger edebiyat eserlerinden ¢ok daha fazla, insanlar1 bu
mesaja uymada ve hayatlarinda Tanrr’nin adalet ve
merhamet portresine (kurgusal) benzemeye ¢aligma
yolunda motive etmede stiinligii elinde tutar. Spi-
noza; “Bir seye, amaci dindarlik ve dini beslemek oldu-
gunda kutsal ve ilahi dendigini ve ancak insanlar onu
dini amagh kullandiklarinda o seyin kutsal kabul edil-
digini” belirtir. Bagka bir deyisle, Kitap'in kutsalligy,
her seyden once, onun ozellikle ahlaki gelistirici bir
eser olmasinda yatar.

Ve dahasi sirf bu yiizden Kitap “kutsal” olan tek edebi
eser olmayacaktir. Eger William Shakespeare’in Fir-
tina’st ya da Mark Twain’in Huckleberry Finn’in Ma-
ceralart kitabi birini adalet ve merhamete yéneltiyor
ya da Charles Dickens’in Zor Yillar birine sevgi ve
yardimseverlik konusunda ilham veriyorsa, o zaman
bu eserler de ilahi ve kutsaldir. Tanr’'nin Sozii der
Spinoza “bir dizi kitabin yol gostericiligiyle sinirlands-
rimug degildir.”

Descartesgi Lambert von Velthuysen bir mektupta
suna kargi cikar: “Teolojik-Politik Incelemeler’e gore
Kuran da Tanr1 Sozii seviyesinde kabul edilmeli; ¢tin-
kii Tiirkler, peygamberlerinin emirlerine itaatle, tiim
uluslar arasinda kabul géren ahlaki degerleri yaymaya
¢alismaktadir.” Spinoza, ulagilan sonuca katilir; fakat
bunu bir itiraz olarak kabul etmez. incil’dekiler digin-
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da bagka peygamberler ve Yahudi ve Hiristiyan ilke-
leri disinda da kutsal kitaplar oldugunu kabul etmeye
kesinlikle goniilden razidur.

Incil'in diger insanlara nasil davranmak gerektigi ko-
nusundaki ahlaki mesaji ve ilkeleri asil “Tanr1 S6zii”-
nii ifade eder. Spinoza israrla belirtir ki gergek dindar-
ligin ya da dinin, dini merasim ya da ritiiellerle ilgisi
yoktur. Orug, yin ve kurban 4deti ibadetleri gibi or-
ganize dinlerin tiim bu unsurlari, hangi tarihi-politik
kokten gelirse gelsin batil inanca dayali davramglardir
ve herhangi bir “varolus nedeni’nden (raison d’etre)
yoksundurlar. Bunlar yalnizca din adamlari tarafin-
dan desteklenmeye devam edilir ki uysal ve itaatkar
inananlar yaratabilsinler.

Spinoza, “gercek din” ve “gercek dindarligin” herhan-
gi bir tarihi, olagandisi olaya ya da metafiziksel 6gre-
tiye inanmay1 gerektirmedigini ve higbir dini ritiiele
baglihig1 emretmedigini kabul eder. Tanr’'nin dogass;
evren ve onun kokenleri ile ilgili herhangi bir felsefi
iddiay1 kabul etmeyi gerektirmez. flahikanun bizi yal-
nizca diger insanlara karg: adalet ve yardimseverlikle
yaklasmaya yonlendirir. Bizler, adaleti desteklemek,
caresize yardim etmek, kimseyi 6ldiirmemek, kimse-
nin malina géz dikmemek...vb. ile yiikiimlityiiz. In-

ve erdemlilige hizmet etmeyen bos uygulamalardir.

Gergek din, etik davranigtan daha fazlasi degildir.
Neye inandigin degil, ise yarar ne yaptigindir. Kraliyet
toplulugundan Ingiliz miistesar Henry Oldenburg’a
1675’de soyle yazar: “Din ile batil inang arasinda bul-
dugum baglica fark, ikincisinin cehalete; ilkininse bil-
gelige dayandigidir.”

Spinoza’min Teolijik-Politik Incelemelerinde destek-
ledigi politik gaye, dini cemaatlerin miidahalesinden
bagimsiz laik, demokratik bir devlettir. Spinoza, ta-
rihin, 6zgiirliik ve hosgoériiniin en kuvvetli savunu-
cularindan biridir. Bu incelemenin nihai amaci, hem
kitabin alt baghiginda hem de son boliimiin igeriginde
sakli: “Felsefe yapma ozgiirliigiine, yalnizca dindarhiga
ve cumhuriyetin istikrarma karsi bir tehlike olugtur-
madiginda izin veriliyor olmayabilir, fakat cumhuri-
yetin huzurunu ve dindarligin kendisini yok etmeden
ona karsi gikilamaz.”

“Zorunluluk ve hak olarak, dini distinceler de dahil
olmak iizere tiim fikirler 6zgiir ve engelsiz olmahdir,
zorunluluk ve hak olarak.” Hig kimse, herhangi bir
konuya iligkin, ozgiir diigiinme ve kendi yargilarini
olusturma konusundaki dogal hak ve becerisini bagka
birine aktaramayacagi ya da onu zorlayamayacagi igin
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bir aklin bir digerinin kontrolii altinda olmas1 imkan-
sizdir. Dogrusu, hiikiimet tarafindan vatandaslarin
inang ve fikirlerini kontrol etmeye y6nelik herhangi
bir ¢aba geri tepmeye mahkiimdur, ¢iinkii bu eninde
sonunda hiikiimdarin kendi otoritesini zayiflatmaya
yarar. Kesinlikle hakli ve zamanina gore inanilmaz
cesur olan bir boliimde Spinoza s6yle yazar:

“Insanlarin diisiincelerini kontrol etmeye ¢ahsan bir
hiikiimet zalimdir ve herkese neyi dogru kabul edip
neyi yanly diye reddedecegini ve Tanri’ya sadakatte
ona ilham verecek inanglarin neler oldugunu dikte
etmeye ¢alisan bir hiikiimdar vatandaglarina eziyet
eder ve haklarini ¢igner. Tiim bunlar, birey hakkina
ait mevzulardir ki kimse, istese bile, feragat edemez.”

Bir hitkiimdar siiphesiz ki insanlarin diigiincelerini
sinirlamaya ¢aligabilir; fakat bu beyhude ve deli cesa-
reti politikanin sonucu onun kanunlarina kars: yal-
nizca kizginlik ve direng olacaktir. Yine de, inanglara
kars1 hoggorii kanunun bir yoniidiir. Daha zor olan,
yurttaglarin bu inanglari s6zlii ya da yazili olarak ifade
edebilmesi meselesidir. Ve Spinoza burada 17. ylizyil-
daki herkesten daha da ileri giderek:

“Farklh ve muhalif fikirlerine ragmen insanlart yal-
nizca hiikiimetin istedigi sekilde konusmaya zorlama
amagh halka yonelik herhangi bir girisim kesin bir
basarisizlig beraberinde getirecektir. En zdlim hiikii-
met, bireyi diistindiiklerini ifade etmek ve baskalariyla
paylasmaktan mahrum birakan hiikiimettir ve iliml
bir hiikiimet, her bireyin ozgiirliigiiniin garanti altina
alindigi hiikiimettir.”

Spinoza'nin ifade ozgiirliigii goriisii, vatandaglarin
arzu ettikleri gibi konugma hakkina (ya da giiciine)
dayalidir. Bununla beraber, s6zii gegen durum (inang
konusunda) bu o6zgiirliigii kisitlamaya ¢alisan hii-
kiimet icin zararhi olacaktir. Ister sozlii ister baska
sekilde olsun diisiinceyi ifade etmeye kars1 ¢ikacak
bir yasanin anlami yoktur; vatandaslar inandiklarini
soylemeye devam edeceklerdir. Bu durumda yalmz-
ca gizli olarak yapacaklardur. Ifade 6zgiirliigiinii bas-
kilamaya yonelik herhangi bir girisim, bir kez daha,
yalnizca hiikiimetle vatandaglar1 birbirine baglayan
sadakat baglarinin gii¢ kaybetmesine neden olur.
Spinoza'nin bakis agisina gore hosgoriisiiz yasalar,
kaginmilmaz olarak, kin, intikam ve isyana yol agar.

“Bir hiikiimetin haklari, herkese istedigini diisiinme
ve diisiindiiklerini sdyleme ile ilgili insani faaliyetlere

uygun sekilde stmirlandiridmalidir.”

Iyi yonetilen bir devlette fikirler su¢ sayilamaz.

diiSIinbil

Diisiince 6zgiirliigii, saglikh, giivenli ve huzurlu bir
toplum ilemaddive zihinsel gelisim igin korunmalidur.
Spinoza, sivil haklara genis 6zgiirliigiin yol agacag
bazi hos olmayan durumlar olugabilecegini kabul
eder. Vatandagslar politik, sosyal, ahlaki ve dini sorun-
larda kargit goriislerini belirteceklerinden toplumsal
ihtilaf, hatta kargasa olabilecektir. Yine de bu, saglikli,
demokratik ve hosgoriilii bir toplumun getirisidir.

“Devlet, dindarlik ve dinin yalmzca yardimseverlik ve
iyi davrams paralelinde dikkate almaktan daha gii-
venli bir yol izleyemez ve hem dini hem laik alanda,
herkese istedigini diisiinme ve diisiindiigiinii séyleme
iznini vermek silretiyle, hiikiimetin haklar: insanlarin
yaptiklariyla simrlandirdmalidir.” Bu ciimle, hosgo-
riiniin modern ilkesinin harika bir ifadesidir. Belki
de Inceleme’deki temel derstir ve Spinoza tam da bu
yiizden en ¢ok hatirlanan olmalidur.

2012’de Amsterdam’'daki Portekiz-Yahudi cemaati-
nin bir tiyesi artik Spinoza iizerindeki herem cezasi-
n1 kaldirmay: diisiinme vaktinin geldigi konusunda
wsrar ettiginde, Ma’'mad, ya da diger 6nde gelenler,
boéyle 6nemli bir karar i¢in disaridan bir danigman
arayigina girdiler. Spinoza’nin cezasinin felsefi, tarihi,
politik ve dini ayrintilarina dair gesitli sorulara cevap
aramak icin ben ve diger ii¢ bilim insanindan olugan
bir komisyon topladilar. Bizden izlenecek belirli bir
rota konusunda tavsiye istemezken, cezay1 kaldirma-
nin avantajlarinin ve dezavantajlarinin ne olabilecegi
konusunda fikirlerimizi istediler.

Raporlarimizi teslim ettik, bir yildan fazla siire hi¢ ha-
ber alamadik. Sonunda 2013 yazinda, cemaat haha-
minin cezay: kaldirmayacag yoniinde karar aldigimi
bildiren bir mektup aldik. Onun fikrine gore Spinoza
bir kifirdi. Vatandaghk alani igerisinde ifade 6zgiir-
ligiinii hepimizin kabul edecegini; ancak Ortodoks
Yahudi diinyas: iginde bu tiir bir 6zgiirliigi istemek
i¢in higbir neden bulunmadigini da eklemisti. Daha-
s1, miibalagal bir sekilde, bugiiniin topluluk liderleri-
nin, ilk basta onu cezalandiran rahiplerden daha m
bilge ve Spinoza davasina daha mi fazla hakim oldu-
gunu sordu.

Siiphe yok ki, Spinoza bu meseleleri giiliing
bulurdu. “Israil halkina” tekrar kabul edilmeyi
isteyip istemedigi sorulsaydi, biiyiik ihtimalle soyle
cevaplardr: “Ne isterseniz onu yapin, umurumda de-

gil.”

Kaynak: aeon.co
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SPINOZA'NIN HAYATI VE TOZ/TANRI/DOGA UZERINE
GURAY OZCELIK

Fikirleri igin hayatini ortaya koyan Spinoza, giinii-
miize kadar gelmesini bu diistincelerine, diisiinceleri
i¢in kurdugu kusursuz alt yapiya ve onlar1 yasatmak
i¢in verdigi savasa borgludur.

17. yizyll felsefesinin 6nde gelen filozoflarindan
Spinoza, daha sonrasinda “Tanritamimaz” olarak
reddedilecegi Yahudi kiiltiirii ile yetismistir. Bunun
sebebi ise; Yahudi bir ailede diinyaya gelmesinin
yani sira, asil isi ticaret olan babasinin, zaman zaman
da Sinagogda yonetici olarak ¢aligmastydi. Onun
istegi dogrultusunda Spinoza, Ortodoks merkezli
bir Yahudilik egitimi almistir. Babasinin emriyle
gittigi Sinagog, ona kiiltiire] anlamda katkilar yap-
mus, Ibranice’yi 6grenen Spinoza, teolojik kitaplar
tizerinden, sonradan yapacagi derin aragtirmalarinin
ilk adimlarini atmigtir. Geng yasta bildigi diller
arasinda Fransizca ve Portekizce olmasina ragmen
kendine Latince’yi 6grenmeyi hedef koyan Spinoza,
yarattigr diigiincenin karsi tarafa gegirilmesinde
etken dilin mutlaka Latince olmasi gerektigine
inamiyordu. Cinkid Latince’nin hem felsefi hem de
bilimsel yonden olduk¢a kapsamli bir metodu oldu-

gunu biliyordu. Dilin bu zenginligi onu geng yasta
Latince 6grenmeye yonlendirdi (Elmas, 2015, s.27-
28).

Insanin iyi yagamasini engelleyen, sevincini bélen
varsayimlari ortadan kaldirmay: ya da onu iyiye dé-
niistiirmeyi hedeflemisti. Felsefe tarihinin en kap-
samli kitaplarindan biri olan Etikada da Spinozanin
amaci net bir bigimde algilanabilir. Ciinkii Spinoza,
doneminin ¢ogunluk tarafindan onaylanmis deger-
leri tizerine diisinmiis, onlarin aslinda dogru olma-
digini, insanin iyiyi, dogruyu ve sevinci yasamasina
da oldukga tehdit olusturdugunu tespit etmis, bu-
nun sonucunda da insani iyiye, sevince, mutluluga
gotiirecek dogrular geometrik bir diizen igerisinde
kamitlamak istemistir (Balanuye, 2016, 5.20). Baba-
s1 tarafindan Ortodoks bir Yahudilik ile yetistirilen
Spinoza, Sinagogda egitim aldig1 yillarda Van den
Enden’in verdigi derslerden oldukea etkilenmis ve
kendi disiincesinin farkh boyutlara kaymasina en-
gel olamamugtir. Oncelikle kiiltiir ve inanciyla ye-
tistigi Yahudilikte ya da dolayh yoldan en azindan
kendinde degistirmek istedigi bir nokta vardi: Tutu-
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culuk. Tutucu olmayan Hiristiyan gevrelere yakinlik
duymasi ise zamanla hahamlarla arasinin agilmasina
neden oldu. Spinoza, sorgulamalarindan ve inandig1
degerlerden vazgegmeyen bir yapiya sahip oldugunu
daha geng¢ yasinda bile kanitlamisti. Yirmi dort ya-
sinda 6nce otuz giinliik bir zamanla aforoz edilmis,
ardindan kendisine Yahudi kesimden gelen tepkiler
oldukga artinca, Sinagog Spinoza’y1 “kutsalligin diis-
man1” ilan etmis ve onu resmi kuruluglara sikdyet
ederek, hayatin1 Tanrr'ya adamis olan bu biiyiik filo-
zofu, inancin 6niinde duran bir tehdit olarak goster-
misti (Elmas, 2015, 5.29).

Hayatindaki tiim agmazlara ragmen 1srarla bilgece
bir yagam siirmek igin ¢abalayan Spinoza’nin yarat-
tig1 felsefe; onun zengin ¢aliyma kaynaklarindan,
kiiltiiriinden, dil bilgisinden Dogu ve Bati arasin-
da iyi sentezler yapabilmesinden dogmustur. Farkl
inanglarin kilttrleri hakkinda bilgi sahibi olmak-
tan kaginmamig, her zaman diigiincenin iyisine
ulagmay1 hedeflemistir. Yahudilik kiltiira ile yetis-
mis olmasina ragmen Huristiyan ve Islam kiiltiirii
hakkinda da okumalar yapmuis, Aristoteles, Platon,
Ibn Meymun ve Descartes'n diigiincelerinden de
yararlanmay bilmigtir. Yaratti1 felsefenin bir¢ok
diisiiniir ve kaynak tarafindan alti doldurulmasi bir
tarafa, Spinoza igin Aristoteles ve skolastik diigiince-
nin yeri elbette ¢ok ayridir. Ciinkii bu sayede t6z ve
madde kavramlarini irdelemekle kalmamig, bunun-
la birlikte insanlar1 mutluluga gotiirecek davramsin
temellerini arastirmig, t6z ve maddeyi her zaman
merkezde tutarak diinyay: ifade etmeye ¢aligmis-
tir. Yani Aristoteles ve skolastik felsefe, Spinozanin
kendi felsefesini yaratmasinda “bir adim, bir baglan-
gi¢” ve “tetikleyici neden” olmustur (Elmas, 2015,
s.35). Spinoza igin etkili olan goriisler sadece Antik
ve Ortagag’a ait degildir. Onun goriislerinde meta-
fizik ve politik bir yon vardir. Descartes’in 15181inda
edindigi metafiziksel bakis agis1 politik agidan da
Hobbes ve Grotius ile oldukea zenginlesmistir. An-
cak bu demek degildir ki Spinozanin felsefesi sadece
bunlarla sinirlidir. Gelismekte ve degismekte olan
diinya diizeni artik Yeni¢ag'a ayak uydurmak zorun-
da kalmug, diisiinceler de buna gore evrilmeye bag-
lamigtir. Aklin ve bilimin egemen oldugu Yenicag,
cesur diisiincelerin merkezi olmus, sorgulamanin
sinirsizlgl Yenigag'da alevlenmistir. Sonucunda ger-
ceklegen kesiflerle beraber, hem matematik hem de
geometrinin kazandigi 6nem, felsefede de kendini
gostermigtir. Felsefesini ise bu geometrik temel tize-
rine oturtan Spinoza, kutsal kitaplarin varlik adina
koydugu kesin yasalar1 elestirerek bu yasalarin ayak-
lar1 yere saglam basan bir diisiince-inang igin yeterli
olmadigini anlattig1 ve bes boliime ayirdigy biyiik
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eseri Etika’yl, geometrik kurallarin 151nda ele almis,
kendi kurami dogrultusunda kesinlik kazandirarak
bitirirmistir (Elmas, 2015, s.39). Geometrik diizen,
kitabin biitiinligiinii saglayan en 6nemli pargadur.
Spinozanin yazdiklarindan geometrik diizenin ¢1-
karildig: disiiniildiigiinde ayaklari yere basmayan
diistinceler toplulugu ortaya ¢ikacaktir. Bu yiizden
Spinoza‘nin soylemleri geometrik diizene bagh bir
icerikle algilanmalidir (Scruton, 2007, s.51).

Spinoza, insanlarin nasil daha iyi yasayabilecegini
gergekgi bir tavir ile ele almig, bunun merkezine ise
her zaman bilgiyi koymustur. Iyi ve mutlu bir ya-
samu bilgi ile temellendiren ve giiglii kilan Spinoza
i¢in bu bilginin karsilig1 ise Tanri bilgisidir. Tanrr'ya
bakis agis1 onun felsefesinde basat noktadir (Cengiz,
2005, 5.332). Birgok kiiltiir ve diisliniirden yararla-
nan Spinoza igin Tanr1 konusunda Ibn Meymun ise
ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii Spinoza'nmin Toz/
Tanr1/Doga kavramlarinin sentezini yapabilmesinin
temelini atan isim Ibn Meymun denilebilir. Giinkii
o, Tanrr'ya hi¢bir zaman bir kisilik ya da imaj yiik-
lememistir. Bilakis, Tanr’min herhangi bir kisiligi
olmamasi gerektigini savunmasi, imgesel olarak bir
netlik kazanmamasi gerektigi, onun Tanri diisiince-
sinin temelini olusturur. Spinoza ise Ibn Meymun'un
bu goriislerinden yola gikarak kendi Tanr1 kavrami-
n1 olusturmaya y6nelmistir (Elmas, 2015, 5.37).

“Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani
kendisini teskil edecek bagka higbir fikrin yardim ol-
maksizin hakkinda fikir edindigimiz seye cevher di-
yorum” (Spinoza, 2011, s.31). Spinozanin Etikada
cevher sozciigii ile kastettigi sey tozdiir. Spinoza
i¢in agkinciliktan uzaklagsmak demek ise bir yandan
da bilgece bir yasama yaklagmak demektir. Ciinka
her tiir agkincilik insanin dogru ve iyi yasamini en-
gelleyen giiclii bir etkendir. Etika’ya bakildiginda
Spinoza'nin, kitabin ilk boliiminii bu varsayimdan
kurtulmaya ayirdig1 goriilmektedir. Spinozanin fel-
sefesinin giiglii altyapisini saglayan ve farkliigim
olusturan temel diigiince “tanrisal” olandir. Spinoza,
Etika’nin ilk bolimiine “Tanr1 Hakkinda” bashigin
vermekle kalmamug, kitabin devaminda da Tanr1 ve
Doga kavramlarini i¢ ige kullanip aymlagtirmugtir.
Diinyada sadece bir téz varsa bunun Tanr1 oldugu-
nu ve insanin Tanrrdan anladig ile Dogadan anla-
diginin farkli olmadigini, diinyadaki tek toziin aym
zamanda Doga’'ya da karsilik geldigini belirtmigtir.
Yani Spinoza Doganin Tanrisalligini isaret etmis-
tir (Balanuye,2016, s.32). “Mutlak olarak sonsuz bir
varliga, yani sonsuz sifatlar1 olup bassiz ve sonsuz
(ezeli) 6zii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade
edilmis olan cevhere Tanr:1 diyorum” (Spinoza, 2011,
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§.32). Tann bilgisinden yola gikan
Spinoza, aym zamanda Tanrr'y:
evrenden ayirmayarak, uzamsal
aciklama ile Tanrr’'nin aslinda her
yerde oldugunu soyler (Scruton,
2007, 5.55).

Toz/Tanr1/Dogayn causa  sui
(kendi kendinin nedeni) olarak
tammlayan Spinoza i¢in Tann
herhangi bir simira tabi degildir.
Tek ve baslangici-bitisi olmayan,
ozniteligi ise kendi varligi olandr.
Tanrn igin soylenen ezeli ve ebedi
kavramlar ise zaman kavramin-
dan bagimsizdir. Ciinkii zaman
kavraminin agiklamasinda mut-
lak bir siir vardir. Bu ise Tan-
rrnin 6ziine uymayan bir anlam
olusturmaktadir. Spinoza, Tanrr'y:
mutlaka zaman ¢emberinin 6tesi-
ne gegen bir varolug olarak belir-

tir. Tanrr'y1 sinirlandiracak bitiin
kavram ve diisiincelerden kaginir
(Elmas, 2015, 5.88). Spinoza i¢in
Aristoteles bir ¢ikis noktasi olsa
da toz konusunda ondan farkh
diigiiniir. Aristoteles¢i diigiince-
de toz, klasik tanim gergevesinde
yapilmistir. Ancak Spinoza t6-
ziin kendi kendinden bagka bir
seye ihtiyac1 olmamasimi mutlak
bir “zorunluluga” bagh olmasiy-
la agiklamistir. Spinozamin bu
zorunluluk kavrami onun Aris-
toteles¢i t6z kavramiyla farkim
ortaya koyar (Elmas, 2015, 5.82).
Dogada gorebildigimiz biitiin
varliklar mutlaka Toz/Tanry/
Doga ekseninin kendi zorunlu-
luguyla meydana gelmistir. Doga
da onun i¢in kendi kendine yeten
anlamu ve 6zniteligi tagimaktadir.
Téz ya da Tann ile ilgili en agik

belirtiler onun Ozniteliklerinde
kesfedilebilir. Herhangi bir 6zni-
telik aym zamanda t6ziin 6ziini
ifade eden seydir. Buna Spino-
za felsefesinde Toz ve Tanrr’nin
aym1 sey oldugu gergeginden
yola ¢ikilarak, Tanrr’'nin sonsuz
sifatlar1 oldugu o6rnek verilebilir.
Biitiin bu sifatlarin ortak amaci
ise Tanr’min kendi 6ziinde
belirleyici noktalar olmasidir.
Ayn1 zamanda insanlar Toz/
Tanri/Doga ekseninin sonsuz
sifatlarindan sadece iki tanesini
kavrayabilirler. Bunlardan bir
tanesi yaylhm digeri ise diigiin-
cedir. Bu iki oznitelik aym za-
manda onun Oziinii belirler ve
insanlar bu iki oznitelik ile Toz/
Tanr1/Doga hakkinda diisiinmeye
egilir. Ciinkii insamin herhangi bir
seyi kavramasi bu iki Oznitelige
baghdir (Elmas, 2015, 5.103-109).

Eger Tann sonsuz niteliklere sa-
hip ise ve insanlar bunun sadece
iki ozniteligini kavrayabiliyorsa,
geriye kalan Oznitelikleri algila-
yan mutlak bir sonsuz akil olmak
zorundadir. Spinoza bu sonsuz
akli yine onun kendisiyle agikla-
maktadir. Yani Tanr’nin her bir
sonsuz sifati ya da oznitelikleri
onun varliginin bir disavurumu-
dur. Ayrica insanlarin kavradig
iki oznitelikten biri olan yayihm
ile anlatilmak istenen; Tanrrnin
sinirsizligy, yani her yerde olusu-
dur. Bu, gozle goriilebilen bir ya-
yilim ya da hacimsel bir kavram
degildir. Spinoza yayihm ile Tan-
rrmin her yerde oldugunun ma-
tematigini ifade etmek istemistir
(Elmas, 2015, s.110-112). Spino-
za Tanri/Doga disinda higbir to6z
olmadigim belirtmekle beraber
Toz/Tanri/Doga disinda var olan
seyleri ise mutlaka Tanrr’'nin 6zni-
teliklerinin bir ifadesi olarak be-
lirler. Bunlara ise modus (varhg:
ve kavranig1 bagka seye dayanan)
adim verir. Moduslarin mutlak
bir dis nedene bagh oldugunu
belirtmekle beraber, onlarin va-
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rolusunu T6z/Tanr1/Doga ekseniyle agiklar. Spinoza
burada yine geometrik diigiince yapisini korumakta-
dir. Ciinkii bu izlekten bakildiginda var olan her sey
Toz/Tanr/Doga dizgesinin oznitelikleri ile agiklan-
maktadir (Elmas, 2015, s.113). Var olan seyin kavra-
nabilmesi aynm1 zamanda varhkbilimsel tartigmanin
da 6ziinii olugturur. Rasyonel felsefe ve varlikbilim-
sel alan, oldukga baglantili ilerler. Clinkii Tanrr'ya
dair ayag yere basan diisiinceler ile diinyaya varan
bir digiince iiretebilmek rasyonel felsefe icin giizel
bir 6rnek olusturmaktadir. Yani Tanr’nin varlig
ayni1 zamanda onun gerekliligi ile agiklanir. Birgok
kisi varlikbilimsel alana dayandirarak en az bir Tanr
olduguna dair goriislerini kanitlamaya ¢aligmis olsa
da Spinoza en fazla bir Tanrr'nin olabilecegini belirt-
migs ve var olan her seyin Tanrr'nin iginde oldugunu
vurgulamugtir (Scruton, 2007, s.56-57). Yani Tan-
rrnin varligini engelleyebilecek herhangi bir sey soz
konusu degildir. Bu ise, onun varhginin gerekliligini
gosteren bir gergektir. Spinoza, Tanrrmn 6zdek olu-
sunu onun sonsuz 6ziinii belirten nitelikleriyle agik-
lamugtir. Var olmasi Tanrr’min dogasimin bir biitiini-
diir (Scruton, 2007, 5.66).

“Var olan her sey Tanrida vardir ve Tanr: olmadan
higbir sey var olamaz ve tasarlanamaz” (Spinoza,
2011, s.46). Spinoza Etikada soyledigi bu ciimle
ile felsefesinin ince matematigini gozler oniine
sermektedir. Spinoza her seyin Tanri oldugunu
degil, her seyin Tanrrda oldugunu vurgulamakla
aslinda t6z kavraminin sonsuzlugunu vurguluyor.
Aymi zamanda da var olan seylerin To6z/Tanry/
Doga’ya bagliligin1 geometrik bir diizen ile agikliyor
(Cengiz, 2005, s.335). Spinoza felsefesinde diger
onemli kavramlardan bir tanesi ise ozgirliiktiir.
Ozgiirliik kavramin da Tanr ile biitiinlegtiren Spi-
noza, ozgirliigii; var olan herhangi bir seyin do-
gasinin zorunluluguyla agiklar. Tanr1 zorunluluk
cercevesine bagl bir sekilde eyler ve bunu bilingli bir
sekilde yapmasi yani bunun farkinda olmast onun
ozglirliginiin bir kamitidir. Yani Spinozaya gore
Tanrrnin zorunlu olmasi aym zamanda onun 6zgiir
olmasiyla paralel bir sekilde ilerlemektedir. Yani
Spinozada etker nedensellik Tanr1 6nceliklidir. Ciin-
kit Tanrrmin herhangi bir seyi yaratmasi demek aym
zamanda o yaratilan seyin nedeni olarak yine ken-
dini igaret eder. Bu, Tanrr'nin var olan her seyin ilk
nedeni olmasi demektir. Spinoza, burada Tanr ile
ilintili zorunluluk kavramini da agiklamis olur. Yani
Tanri, diinyadaki her seyin yaraticisiysa ve onlarin
ayni zamanda da nedeniyse, bu demektir ki Tanrn
biitiin bunlar1 zorunlulukla biliyordur. Ciinkii etker
neden kendisidir (Elmas, 2015, 5.90-92). Spinoza
zorunlulugun agiklanmasi igin 6n kogul olarak 6zii
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ortaya siirer. Oz sayesinde zorunluluk kavraminin
tstlin amac1 saptanir ve boylece varligin agiklama-
s1 gergeklesir. Yani varligin agiklamasi 6zden baglar.
Spinoza i¢in ise 6z demek ayni zamanda kendi ken-
dinin nedeni ile esdegerdir. Bu mantik ile Spinoza,
varhigin mutlak bir nedensellige bagh oldugunu s6y-
ler. Bu noktada 6z, varligin varolusunun zorunlulu-
gunu niteleyendir ve varliktan 6nce tanimlanan bir
kavramdir. Ancak onun 6nceligi, zamani ifade eden
bir durumdan ¢ok, mantigin ve metafizigin zorunlu-
lugundandir. Oz, bir varligin hem varolug gerekgesi
hem de giicii olabilir. Bu durum 6ziin, varligin ig-
kin nedeni oldugunun ifadesidir. Bir varhigin 6zgiir
olusu; ayni zamanda onun belirleyen olusuyla yani
kendi kendine yetisi ve zorunluluguyla paraleldir.
Bu diinyada tek t6z var ise ve bu toziin kargihig1 Tanrt
ise, 0 zaman kendi kendine yeten Tanri, 6zgiir olan
seydir. Ve varlik nedeni, onun zorunlu 6zgiirliigiint
belirleyendir (Atis, 2015, 5.100-106).

Spinoza igin gergegin, dogrunun, iyi yagamin garesi,
her zaman bilimin 1s1§1nda yatmaktaydi. Bu yiizden
bilim oncesi batil inanglarin ve biyiilerin gergek an-
lamin 6niine gegen kotiiciil toplumsal degerler oldu-
gunu distinmiigtiir. Bilimin her zaman bu gibi batil
inan¢ mekanizmalarinin 6niine gegerek insana iyiyi,
dogruyu ve gergegin anlamim gosterdigine inanan
Spinoza, 17. yiizy1l felsefesinin ve diinya felsefe ta-
rihinin en 6nemli isimlerinden biri olmugtur. (Scru-
ton, 2007, s.150). Yahudilerle arasinin a¢ilmasindan
sonraki hayatina bakildiginda onun o sartlar altin-
da Etika’y1 yazabilmesi, belki de o donemde felsefe
alaninda yazilabilecek en biiyiik eserin o oldugunu
gozler oniine sermektedir. Fikirleri igin hayatim
ortaya koyan Spinoza, giiniimiize kadar gelmesini
bu diisiincelerine, diisiinceleri i¢in kurdugu kusur-
suz alt yapiya ve onlar1 yasatmak igin verdigi savasa
bor¢ludur.
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GILELIBIR YASAM: SPINOZA VE FELSEFES

Yasamina mercek 6giticiisii olarak devam eden
Spinoza zorlu bir yasam gegirse de bagimsiz bir zihin
ve bagimsiz bir beden olarak yasamaya devam etti.
Higbir seye veya kimseye bagl kalmadan yagayan bu
ozgiir zihin ve beden bu anlamiyla ortaya koyacag
¢alismalarda kendisinden taviz vermeyecektir. Bu
felsefi ve sosyal tecrite ragmen felsefesinde giiriil
giiriil akan o yagama inatla sarilma istegi Spinoza'y:
Spinoza yapan seydir. Iste o boylesine zorlu bir siireg
i¢inde varlik gostermis ve o bu sekliyle her anlamda
¢agindan cok ileride olan bir felsefe anlayis1 ortaya
koymustur.

Metodu, Bakis A¢is1 ve Felsefesi

Spinoza iste bu gileli yasaminda sistemini kurarken
bir gelenegin agtig1 yoldan yiiriimeye baslayacaktir.
Onun rasyonalist bir gelenegin savunucusu olmasi ve
sistemini kurarken kullanacagi metodun yontemsel
sekli bitiin bir felsefi sisteminin semasin gizecektir.
Bu anlamuyla Spinoza, modern felsefenin kurucusu
olarak da bilinen René Descartes’in ortaya koydugu
ozgiin kartezyen felsefeden ve onun cogitodan yani
benden hareketle dig diinyay: alimlayan bir sistem
kurmasindan ve bu sistemi kurarken kullandig:
metotdan etkilenir. Onun metodolojisinin etkisiyle
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MUSTAFA AGAOGLU

“Goniiller silahla

Spineza/Ethica

kesin bir bilgi arayisina girmis ve bu bilgiyi bulmak
adina geometrik bir dilin kullanimindan siiphe
etmemigtir. Ciinkii 17. ytizyiin yiikselen bilimsel
gelismeleri ve felsefi hareketliligi, “belirgin bir
yonelim olarak skolastik diistincenin kusurlarimdan
kurtulmayr amagladig, bunun yerine daha saglam
bir zeminden yola ¢ikan ve mantiksal bir kesinlikle
birbirine baglanan onermelerin kuracagr giivenilir
sonuglara varmak, donemin genel-gecer kabulleri
arasindaydi” Iste bu kusursuz ve ispatlar: tartigilmaz
olan yontemi se¢mis olmasi rasyonalist gelenegin ve
hatta déneminin genel yaklagiminin bir 6zelligidir.
Bu gelenek ya da donem, kamtlamalarini teolojik
ya da bagka sekilde degil rasyonalist bir yaklasgim
ile matematik/geometri gibi Onermeleri agik ve
secik olarak tanimlanmig seylerden hareket ederek
yaptilar.

Spinoza’nin 6zgiin yan burada ortaya gikacak ve zorlu
bir ise giriserek bu metodu pratik alana uygulamaya
calisacaktir. Bagka bir deyisle onun metodu pratik
alam da kapsayacak ve biitiinliikli bir yap: iginde
bu pratik alan ugrak noktas: olacaktir. Ondaki bu
metot ile ‘eger insan bir sekilde tahrif edilmisse, bu
tahrifatin sonucu kendi more geometrico (geometrik
yontem) nedenlerine baglanarak diizeltilecektir™® Bu
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hilde onun en iinlii eseri ahlakin geometrik yontem
ile temellendirilmesini ifade eder. Oyle ki Ethica'nin
alt baghg1 “Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes
Béliime Ayrilmig Ahlak”tir. Insanin eylemlerine ve
isteklerine “sanki geometrik ¢izgilerden, yiizeylerden
ve cisimlerden soz ediyormus gibi” yaklagtigim
soyleyen Spinozanin geometrik yontem dedigi ise
tiimdengelim yontemidir ve mantiksal ¢ikarimlar ile
bir ahlak temellendirilir.

Ahlakin temellendirilmesi Spinoza felsefesinin
temeline koydugu Tanrrdan hareketle baglayacaktur.
Ondaki bu Tann tasavvuru 6nemlidir ve hem
dénemi i¢in hem de rasyonalist gelenegin icinde o
farkli bir bakis agisina sahip olmugtur. Ozgiin bir
metafizik anlayigi ortaya koymus ve bakis agisina
bagh olarak baktigi yerin felsefesini yapmaya
girismistir. Spinozanin 6zgiin bir anlayisa sahip
olmasinin nedeni olarak gosterilebilir ki; o, bakis
acisinu farkl bir yere ¢evirmistir. Bakisini gevirdigi
bu biitiinlikkli yap: iginde hiyerarsik bir anlayisa
yer vermemis ve Descartes gibi felsefi bir bilgi
agac1 dikmemistir. Descartes i¢in felsefe bir agag
olarak disiiniiliirse, “biitiiniinde ele alinmis kokleri
metafizik ya da ilk felsefe, govdesifizik ve dallar1 ondan
tireyen tiim doga bilimleridir™ Oysa Spinozada
boylesine pargalara ayrilmis bir yap: yoktur. Onun
bakis1 baska yere dogru cevrilecek ve bu anlamiyla
filozof igin bakis agis1 ve filozofun baktig: yer ortaya
koyacag felsefe anlayis1 agisindan 6nemli bir 6zellik
olacaktir. Spinoza tam olarak bu anlamda bakigini
“dogaya” gevirmis ve Tanrr'yr aramak igin yukarnya
bakmanin bir anlami olmadigini géstermistir. Onun
Deus sive Natura’s1 (Tann ya da Doga) bu sekilde
anlagilmalidir.

Bu dogaya bakis ve ickin Tanr anlayisi Spinoza
felsefesinde otantik bir yapi olarak ortayagikar. Onun
Tanri sevgisi bu anlamda bir doga sevgisine doniigiir
ve iginde giiriil giiriil akan bu cosku dolu felsefe,
Spinozada, insami dogaya karsi bir sorumluluk
bilinciyle baglar. Iste bu anlayistan hareket eden
Spinoza felsefesini ingd ederken temelini Tanr
tizerinden kurmaya girisir. Felsefesinin temeline
Tanrr'yr koymasi onun geometrik/tiimdengelim
olarak anladigi metoduna uygun diisecektir. Bu
yontemde ‘akil yiiriitmeye bilgi icerigi agisindan
en genis kapsaml onermeyle baglanilir; eklenen
onermelerle uslamlamamn isaret ettigi bilgi icerigi
giderek daralir ve sonunda sonug yargisina ulagilir’
Onun igin bilgi ierigi en genis olan sey Tanrrdir.
Spinoza i¢in Tanri olan bu Dogada her sey birbirine
baghdir. Bu birbirine baghilik aym zamanda kargilikh
bir birliktelik ortaya ¢ikarir.
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Doga ile insanin birlikli bir yapi olusturmasi
Spinozamin felsefesinde Stoa etkisininde varligim
gosterir. Oyle ki Stoa felsefesinde “evrenin birlikli bir
yapida” oldugu anlayis1 Spinozada insamin dogayla
Tanrry: tamimasi kendisini de dogaya baglayacag:
anlamina gelir. Bu haliyle Spinozada Stoaci izler
bulmak miimkiin olacaktir. Oyle ki; “var olan her sey
Tanrida vardir ve Tanr1 araciligiyla kavranmahdir’®
Aym zamanda ondaki bu salt bitinlikli yap
icinde Tanrr'yr anlama girisimi degildir. Hakikatin
kesfedilmesini de birlikte getirir ve bunun sonucunda
bu hakikatin kesfi karsimiza etik bir anlayis olarak
ortaya ¢ikar. Ondaki bu hakikatin kesfi Tanr’nin
bizatihi kendisi ile ilgilidir ve ona gore belirlenmis
olan her sey onu anlayarak ortaya ¢ikacaktir.

Bu hakikatin kesfinin anlagilmasi i¢in Tanrr’nin
sifatinin anlagilmasi gerekir. Onun Tanrr's: ya da
tozti kendi ifadesiyle kendinde olan ve kendisi
aracihgiyla kavranabilen’ olandir. Bu anlamiyla tek
bir toz olarak Deus sive Natura’y1 géren Spinoza igin
biitiin her sey bu t6ziin bir sifat1 olmak durumunda
olacaktir. Spinoza Tanrr'nin sifatlarini ise gu sekilde
agiklar: “Tanrimin sifatlar: dendiginde, tanrisal toziin
oziinii ifade eden, baska deyisle toze ait olan bir seyi
anlamak gerekir™ Gorundiigii gibi butinlikla bir
yapt olarak goriinen Spinoza felsefesinde bu tanrisal
toziin 6ziini ifade eden sifatlar ayni zamanda ezeli
ve ebedidir. Sonsuz sayida sifati olan Tanr’nin insan
tarafindan sadece ikisi bilinebilir. Bunlar “diisiinme”
ve “yer kaplama” olarak anlagilir. Onun Tanrr’sinin
dogaya ickin olusu ve sifatlarindan yalmzca insan
tarafindan ikisinin bilinebilmesi ve o6zellikle yer
kaplama olarak anlagilmasina da yol agtigin1 burada
gormekteyiz.

Spinozanin bu anlayis ¢izgisi yani onun Tanrr'simn
dogaya ickin olusu, askin sahih dinlerin varhigim
da pasiflestiren bir duruma getirir. Bu Spinozanin
felsefl anlamda nasil da yeryiiziine sadik bir filozof
oldugunu gozler Oniine serer. Sahih dinlerin
pasiflestirilmesi oylesine soylenmis bir sey olarak
karsimiza gikmaz. Bu karsimiza, agkin bir felsefi
argliman yerine igkin bir anlayisin ge¢mesi olarak
gtkar ki bu da insanin bizatihi kendini buna gore
diisinmek, insam yeryiiziinden koparmamak
anlammna gelecektir. Bu yeryliziine sadakat
Spinoza’'nin insana olan sadakatinin bir gostergesidir.

Iste bu anlamda Spinozada insana olan bu sadakat
Tanr’min  sifatindan  biri olan yer kaplamay:
bilebilecek olan insan bedeni ile ortaya ¢ikar.
Spinozanin bir diger otantik tarafi bir kere daha
boyle belirir. 17. yiizyil gibi piir bir rasyonalist ¢agin
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ve aklin her seye yeten tavri iginde yasamu kargilayan
bir yap:1 olarak bedeni de béyle 6ne g¢ikaracaktir.
Beden ve zihin arasindaki iligkiyi kuracak ve akli 6ne
¢ikarsa da bir beden anlayist da ortaya ¢ikacaktr.
Spinoza ise beden deyince; “yer kaplayan varlk
olarak diisiiniilen Tanri’'min 6ziinii su ya da bu sekilde
ifade eden bir tavrimi anliyorum,” der. Yani Spinoza
Tanr’nin sonsuz sayidaki sifatindan biri olan yer
kaplamada insan i¢in bir alimlama alani agar.

Tanrrnin sifatt olan bu yer kaplamada bedenin
one ¢iktigin soyledigimizde bedendeki herhangi
bir degisim aymi zamanda Tanr’nin bu sifatina
yansiyacak bir degisim olacaktir. Insan bedeninin
hél ya da durumundaki her degisim zihindeki bir
degisimiifadeeder. Ohéildebedenin diinyayiahimlays
sekli Spinoza felsefesinde 6nemli olacaktir. Bedenin
kendisinde olusacak bir degisim bu anlamiyla
Tanrrnin sifatinin  anlagilmasina ve bu anlamda
insanin hakikate erigmesine engel olacaktir. Iste bu
durumda bedeni etkin tutmak bir anlamda zihnide
aktif tutacaktir. Buradan hareketle bir benzetme
yapilacak olursa eger Spinoza duygulara elinde bir
mercek ile yaklagir. Ozenli bir sekilde sistemindeki
duygulanmanin bedeni siiriikleyecegi yapi tizerinde
duran Spinoza igin duygulanmalar zihin i¢in de
onemli bir ugrak noktasi olusturacaktir. Ciinki;
“bizi etkileyen ne kadar farkl tiirde nesne varsa, tek
tek her bir duygunun o kadar farkh tiirii vardir™°
Duygularin yol agacag1 bedendeki kirilmalar zihnin
de etkilenmesine yol agacagindan o duygular da
Ozenle agiklar. Buradan hareketle iyi olan sey onun
i¢in nege katan, aktif olmamizi saglayan seyler olarak
gortniir. Yani, “seving bedenin etkime giiciinii artiran
ya da besleyen bir duygudur; oysa keder bedenin
etkime giictinii azaltan ve kisitlayan bir duygudur™
Keder bedenin giiciinii azaltir ve bedeni pasiflestirir.
Pasif olmak bedenin enerjisini diigiireceginden iyiye
giden siireg sekteye ugrayacaktir. Iste bu yiizden
insanlar aklin kilavuzlugunda yasadiklar1 siirece
zorunlu olarak dogal bir uyum i¢inde olacaklardir.
Bu dogal uyum ise nege katacak ve bedenin etkime
giiciinii artiracaktir.

Ozgiirliik ve Conatus

Nihayetinde onda ortaya ¢ikacak olan etik problem
tim bu kisaca anlatilanlar {izerine kurulur. Onun
felsefesinde anlatilan bu kisimla yani Tanri ya da
Doga ve tiim evrene igkin olan bu anlayis ile ise
baslayan Spinoza'nin felsefesi ya da Ethica’s1 bir seving
etigi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii “tek degerli olan,
tek kalic1 olan ve bizi eyleme ve eylemin kutluluguna
yaklastiran sey sevingtir. Oysa kederli bir bedenden
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yasam enerjisi yiikselmez, bu anlamda yetersiz bir
beden olarak kalir. Seving onemlidir ve yasamda
kalma arzumuzu artirir. Bu ise bir 6zgiirliige kap
aralar mi? Tam anlamiyla 6zgiirliik bilinci Spinoza
i¢in bir yamlsamadir. Ancak 6zgiirliik, determinist
bir yap1 olarak goriinen Spinoza felsefesinde
zorunlulugun bilincinde olmaktir. Ciinkii onda her
sey dogaya baghh durumdadir. Bu belirlenimcilige
ragmen insanin kendine yeni bir 6zgiirliik kapisi
agmas1 Spinoza felsefesi i¢in gelisik gibi goriiniiyor
olsa da aslinda bu kapinin agilmast denilebilir ki
bir zorunluluktur. Clinkii dogadaki canli-cansiz her
varlik “kendi varhgimi siirdiirmeye™ ¢ahigir. Insan
“conatus” olarak ifade edilen bu kendi varhigin
gerceklestirme, koruma ve siirdiirme istegi ile bir
anlamda 6zgiirliigiine kap: aralar. Insan bedeninde
ise bu varligin1 koruma ve siirdiirme istegi haz ve
aci ile ortaya gikar. Iste onun etiginin temelindeki
duygusal dalgalanmalar boylesine 6nemlidir. Ciinkii
bu haz ve act insan bedeninin aktif veya pasif
olusuna yol agacaktir. Oysa canli-cansiz her varlik
icin temel olan sey harekettir ve varhgim koruma
ve siirdirme buna baghdir. Onun dogasinda her
sey, canli-cansiz her varhk yasama tutunmak ister.
Bir karinca, bir insan, giiriill giril heybetli bir
agacin altinda yasama tutunmak isteyen tek bir ot
bile “ben buradayim” diyerek yasama sarilan bir
enerji ile varligini siirdiirmeye caligir. Iste onun
felsefesi boylesine yagama baghdir ve yeryiizii onun
felsefesinin yurdudur.
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SPINOZA VE LUCRETIUS TA SANS VE INSAN HATAS

MELISSA SHEW
CEVIREN: HUSEYIN SIGIRCI

Romali Epikiiryen filozof Titus Lucretius Carus
(MO 99-55), Baruch Spinozadan on yedi yiizy1l 6nce
yasadu. Ilk bakista birbirlerine tamamen zit goriine-
bilirler. Lucretius'un evreni “tesadiifi bir sapma” ile
bagladi. Ona gore insanlar zevki arzulamali ve de-
neyimlemeliydi. Ozii itibariyla kozmolojik bir siir
yazdi. Spinoza’nin evreni ise genel olarak diizenli idi.
O, insanlar1 doganin biitiiniiyle birlesmis bir idrakin
kabuliine zorladu. §iirle hi¢ ugrasmadi, kupkuru ve
matematikle bezenmis Etika gibi bir eser yazd1. Bun-
lardan daha fazla zitlik da sunulabilir: Spinoza igin
stiphe; hata ve hayranlik (1) ile birlikte, temelde daha
iyi bir anlayis edinmek iizere idrak vasitasiyla iiste-
sinden gelinmesi gereken bir sey belirten, bir bilgi
yoksunlugudur. Aksine Lucretius bizi siipheye (ve
hayranliga fakat hataya o kadar degil) zorlar ki ken-
dimiz i¢in stiphe duydugumuz seylerdeki hakikati
gorebilelim ya da insan dogasi ile alakali bir seyler
kesfedelim. Harikulade siiri De Rerum Natura (Sey-
lerin Dogas1 Uzerine)de Lucretius gdyle yazar: “Siip-
he ve tehlike zamanlarinda insam 6lgmek daha etkili;
ve insamn gii¢c zamanlarinda nasil oldugunu égren-
mek de daha giivenilirdir. Iste 0 zaman en azindan
yiiregin derinlerinden kopan gergek sesler ortaya ¢ikar
ve maske diiser: geriye kalan gercekliktir” (111 55-58)

§imdi felsefedeki muglak bir disiinceyle iligkileri

(35 iisinit |

baglaminda siiphe, hayranlk ve insan hatasina ba-
kalim. Bu diisiince, sansin ya da talihin insan ya-
samindaki roliidiir. $ansin Lucretius'un evreninde
oynadig1 (evrenin iiretken ilkesi ve insan hatasinin
muhtemel kaynag1 baglamlarinda) ift tarafli roli-
ne dikkatlice bakarak Spinozanin insan hayatinda-
ki sans ve talihe dair barindirdigi kuskuyu daha iyi
anlayabiliriz. Nitekim insan haleti hakkinda derinle-
mesine konustugu anlar adina Spinozada hata, siip-
he ve hayranhg: olumlu gérebiliriz.

Lucretius

Lucretiusun iiri en az iki tiir sansa deginir. ilki
“doga asla higbir gey yaratmayacakt’dan haricen
kozmolojik bir “yaradilis ilkesi"dir. (II 224). Bu ilke
“clinamen” yani “sapma ihtimali’dir. Clinamen bir
seyin izlenen bir yoldan yavagga ayrilmasi, bagka
bir sey yaratmasidir —en baginda, evreni-. Lucreti-
us’un siirinin belki en tartigtlan yoni, yoldan sapma
ile insanin eylemi ve ozgiirliik arasindaki iligkidir.
Evrenin sans devinimi ve insan eylemi arasindaki
iligki nedir? Bu noktada Tim O’Keefe'nin soyledik-
lerine itibar etmeli: “Yoldan sapma, 6zgiir davramsin
eylenmesinde dogrudan gorev almaz; Oznenin ka-
rakterinin ve faaliyetlerinin arkesi [kaynagi] olarak,
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eyleyene giivence vermesi beklenmez; meydana ¢ikan
kisiyi indirgemecilik tehdidinden korumak zorunda
degildir” (O’Keefe, 2005). Sapma ihtimali degil; zih-
nimiz, belirli zevkleri arzuladigimzdan bizi gitmek
istedigimiz yere tagir. (s. 31) Zihin, zevkin kilavuzlu-
guna miisaade ederek evrenin geri kalan kismindan
bagimsiz olarak hareket eder.

Insan eylemi ve evrenin sapma ihtimali arasindaki
ayrimi yapan bu Lucretius okumasina kars1 Walter
Englert, Epicurus on the Swerve and Voluntary Acti-
on (Yoldan Sapma ve Géniillii Eylem Uzerine: Epi-
curus) (1987)da yoldan sapmanin, “biitiin eylem-
lerde bulunanin ve igimizdeki hareketin kaynag:”
oldugunu iddia ediyor. (s. 66) Evrenin biitiiniinde
oldugu kadar insanlarin da iglerine yerlesen yoldan
sapma, bedenimizden aklimiza kadar her seyi hare-
ket ettirir. :

Ikincisi, daha az tamidik olan,
Lucretius'un siirinde gegerli
olan sans evreni ve sairin
kendi s6zlerini deneyimle-
memize verdigi referansta  SEEESEE
bulunur. “Yoldan sapma |
deneyimlerimiz”’in, ev-
reni yorumlama gore-
vimizle ya da evrenin
akisizt nasil  kargiladi-
gimizla agiga vuruldu-
guna inanir. Evrenin Ya-
pistndaki sans atiflarinin
yaklagik yarisi, sansin ikinci
tiiriiyle yakindan ilgileniyor.

[...]

Englert, Lucretius okumasinda amagladigi gibi,
sansin bizim hata yapmamza neden oldugu husu-
sunda aklimiz1 gelebilir; evrenin dogasini belirleme
kaynaginda yanilmamiz, “hatali bir prensipten” ileri
geliyormugcasina. Ancak biz bu hatalarin nasil vuku
buldugunu, diger bir deyisle, Lucretius'un agikladig
gibi, kisinin kozmos ve onun yaratilisim géz 6niine
alma noktasinda -bilhassa kozmosun kendisi cli-
namen’in sapmalarina imkéin verdigi i¢in- yolunu
nasil sagirabilecegini bilememekteyiz. Biz bu yaradi-
lisin pargas: degil miyiz? Ve yorumlamaya gelince;
Lucretius bizi sozlerine giivenmeye zorladig1 sirada,
paradoksal olarak, sozlerin kendilerini yoksullagtir-
diklarindan (I 138), bizim bir¢ok sey i¢in yeni s6zler
yarattigimizdan (I 137) ve dilin bu degisim yollari-
nin dogasina uyum saglamak zorunda oldugundan
soz ederken, siirin kendisini nasil anlamahyiz?
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Bu sorunlara ragmen, Lucretius'un hata olasiligina
vurgusu, Spinoza'nin Tanribilimsel-Politik Inceleme-
ler'inde yer alan sansa olan itimatsiziigim ve Tanri,
Insan ve Insamin Mutlulugu Uzerine Kisa Bir Incele-
me eserinde, baglangigta kafa karistiric1 olan, mut-
lulugu hata olarak itham etmesi olayin1 anlamamiza
yardima olabilir. Gérecegimiz gibi...

Spinoza

Tanribilimsel-Politik Incelemeler eserinde Spinoza,
kendi iligkilerimizi idare etme ve evrenin gergek
dogasini anlama noktasinda, insanlarin sansa veya
talihe giivenini, batil inang olarak nitelendirir. Spi-
noza, onsoziinde soyle yazar: “Eger insanlar kendi
iligkilerini belli bir plan dogrultusunda idare edebil-
seydi yahut talih her zaman onlardan yana ol-
; saydi, asla batil inancin kontroliinde
olmazlardi” (111/5). Fakat “tiim
insanlar dogas1 geregi batil
inanca meyilli” oldugu igin
bu batil inang s6yle bir
bi¢im almaktadir: “In-
sanlar korkuyla isken-
ceye tabi tutulurken,
onlara iyi veya kotii
gegmisi  cagristiran
bir seyler goriirlerse,
bunun ya talihli ya
da talihsiz bir akibetin
habercisi oldugunu dii-
stintirler. Bu nedenle, bu
inang onlar1 yiizlerce kez
kandirmasina ragmen, onu
iyi ya da kotii bir alamet ola-
rak adlandirirlar” O hélde, sansa
veya talihe inanmaya yahut giivenme-
ye neden olan sey, bizim genelde umut ve kor-
ku arasinda bocalamamuz ve de bize umut vermeye
meyilli olan “talihin belirsiz metasina olan 6l¢iisiiz
tutkumuz'dur. Ancak boylesine bir umut, piyango
¢tkmayacak olan birinin piyangoyu kazanmasini -ve
kazanacagini- beklemek kadar isabetsizdir.

Bu baslangi¢ pasaji iizerinde zaman harcamak de-
gerlidir lakin “iyi talih” dolayisiyla yanhs konum-
landirilmi§ giivenimizi aragtirmak, en nihayetinde
evrenin dogas1 hakkinda aldatilmamiza yol agmak-
tadir. Bu baglangig satir1 hakkinda Spinoza ¢evirme-
ni Martin Yaffe s6yle yazar: “Batil inan¢ hakkinda
neyin kotii oldugu ¢ok aldaticidir. Batil inang endi-
selerimizi yok etmek yerine, onlar1 derinlegtirir. Spi-
nozaya gore, insanlar batil diistincelere, kendine asir1
glivenmenin ve umutsuzlugun birlesiminden dolay:



sigimir.” Diger bir deyisle, bir esyay: istedigimiz za-
man ona sahip olamayiz ya da olmayiz yahut ac1 gek-
tigimizde ve gekmemis olmayi diledigimizde hemen
ardindan talihe dair bir istek ve umut belirir.

Fakat boyle insani endiselere nasil cevap vermeli?
Bu pasajda Spinoza’y1 anlamak igin Spinoza'nin s6z-
lerini nasil duydugumuza dikkat kesilmek bize yar-
dimar olabilir: Eger insanlar gelecegi gorebilselerdi,
istedikleri tirtinii temin edebilselerdi ve goniilleri-
nin esenligini miimkiin kilabilselerdi, o héilde san-
sa giivenmek, talihe inanmak, nihayetinde de batil
inang gerekli olmazdi. Bazilarinin bunu Spinoza’nin
“gercek” meselesine (dini diisiince ve batil inancin
gerektirdigi) bir zemin hazirlamasi olarak algila-
mastyla beraber, “eger” ve “o hilde”ye olan vurguyu
onun besere dair umudunu ortaya koyan “eger” ve “o
halde” olarak anlamak faydah olabilir.

Gergek dis1 ihtiméller olarak, “eger” ve “o hilde’nin
bir hiisnitkuruntuya isaret ettigi diisiiniilebilir. Eger
piyangoyu kazanmis olsaydim, o halde ise gitmez-
dim. Eger piyangoyu kazanirsam, o halde ise gitme-
yecegim i¢in mutlu olurum. Artik bu ifadelerin hig-

biri, insanlarin baglarina iyi seyler gelmesini umut
etmemesi ya da goriilmeyen yahut kamtlanmayan
seylere gitvenmemesi fikrinden daha gergekei degil-
dir.

Benim, Spinozanin bu 6nsoz niteligindeki goriis-
lerine dair siiphem sansin, baz1 kozmik giicler yo-
luyla degil, duygularimiz ve hayal giiciimiiz yoluyla;
hayatimizda oynadig: role dair ve batil inang hak-
kinda daha az s6z soyler olmasidir. Moiara Gatens
ve Genevieve Lyod soyle der, “Stoiklerin, umudun,
korkunun ve insamin kontroliiniin étesinde yatan se-
yin onemine dair yanls inanglar olarak gordiigii ve
oOzglirliigii aklin geri cekildigi bir yer olarak ifade ettigi
yerde; Spinoza’min ‘talihi ele gecirme’ yolu, hayal giicii
ve tutkunun isleyisini anlamak igin aklin kullanimiy-
la temellendirilir. Onun olumlamas:, diger tutkularin
yaminda umut ve korkunun kaginilmaziigin kabul
eder. Aklin giicii onlar1 yaymakta degil; 6zgiir olun-
dugu olgiide, onlar: anlamakta bulunur” (Collective
Imaginings: Spinoza Past and Present, 32). Yani, eger
ki “talihin” insanin diigiinmesinde nasil bir isleyisi
oldugunu anlayabilirsek, o zaman, aklin zaferiyle,
talihe olan minnetimizden kurtulabiliriz.

Su 6nerme kulaga umut verici gelmektedir: yapma-
muz gereken sey, kendimiz i¢in aklin 15181 yoluyla de-
gil, yalnizca hayal giicii ve tutkular yoluyla iyi seyler
dilemek ve de hayatimizin kontroliinii kazanarak
yahut en azindan yalandan kaginarak sans pranga-
sindan kendimizi kurtulabilecegimizi idrak etmek.
Gaten ve Lyorda gore, “vefasiz talih ve degistirilemez
kaderin her ikisi de aklin, hayal giiciintin ve duygunun
yeniden biitiinlesmesinde yok olmaktadir” (syf. 65).
(Seylerin dogruluguna hizmet eden) akil, (kendisin-
de bir hata bulunmayan) hayal giicii ve (diinyadan
nasil etkilendigimizi soyleyen) duygunun etkilesi-
miyle sansin ne olduguna dair bir umut gorebiliriz:
seylerin hakikatine iliskin bir bilgi yoksunlugu.

Belki 6yledir. Bizim umut besleyen diisiincelere bag-
lihgimiz, bizi ¢evreleyen diinyay: aklimizin miitkem-
mel kullanimi yoluyla anlama noktasindaki aciz-
ligimiz olabilir. Talihin iyi seyler getirecegine olan
umudumuz, hayattaki tziintiillerimizi dindirmeye
olan derinlemesine kok salmus bir ihtiyactan ileri ge-
liyor da olabilir. Ancak beni tizen sey, Spinoza'nin,
bilmedigimiz yahut bilemedigimiz seylere yanlishk-
la giivenmemizi kiigimsemesi degil, kendisinin go-
remedigi veya bilemedigi seylere baska bigimlerde
giiven duyuyor gibi gériinmesidir. Burada hatirima
Spinozanin, evrenin ve i¢indeki roliimiiziin bir kurt-
¢uk ve kanin iligkisine benzedigini kanitlayamazken,
gergekle olan iliskimizin, kurtgugun gozlerinin ne
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gordiigiine benzer olduguna inanmaya siiriiklendi-
gini ifade ettigi Oldenburg’a mektubu gelir: esyanin
hakikatine ulagmak icin bir geylere itimat etmeliyiz.

Hayran Olmamali

Spinoza'nin, evren hakkindaki bilgiye nasil ulagiriz
sorusundan daha kafa karistirict olan, hayranlik ve
hayranligin nasil bilgi yoksunluguna isaret ettigine
iligkin yorumlaridir. Tanri, Insan ve Insamn Mut-
lulugu Uzerine Kisa Inceleme eserinde Spinoza §dy-
le der: “Bir¢ok filozof ... tizerinde yasadig yeryiizii
haritast veya kiigiik kiirenin Otesinde (bagka higbir
sey gormedikleri icin) hicbir sey olmadigim diistine-
rek kendisini avuttu. Fakat dogru kaniya varanlara
hayranlik yoktur” (157/5). Bu metinde, hayranlig
iki farkh sekilde ele alabiliriz: yalmzca yagadiklar
yeryiiziiniin var olduguna inandirilmis olanlar igin
olumlu bir sey ya da dogru sonuglardan alinan bir
tiir kesinligin lehinde hor goriilmesi gereken bir sey.
Birkag sayfa sonra Spinoza, hayranhigin “kendisinin
koétiiliige olanak vermiyor” oldugunu ve kendisinin
kot olmadigini séylemesine ragmen hayranhigin
“bilgisizlikten ya da 6n yargidan dogdugunu ve
duygulara maruz kalmis insanin kusuru oldugu-
nu” soyleyerek ikinci onermeyi kabul ediyor. Yine
de Spinoza; hayran olan kisinin, eglenmeyi (Tanrs,
Insan ve Insamin Mutlulugu Uzerine Kisa Inceleme
eserinde adlandirdig: gibi), mutlulugu (Anlama Ye-
tisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme'deki gibi) veya
Spinoza'nin biiyitk hedefi olan doganin biitiini ve
aklin birligi disiincesini deneyimlemedigini disii-
niir. Bu anlamda hayranlik, gercege sahip olmak igin
tistesinden gelinmesi gereken bir hatadir.

Ve oyle ki, insan en azindan iki sekilde hata yap-
maktadir: ya sans veya talih gibi, bizlerin olmayan
seylere inanmamiz: diisiindiiren ve bu nedenle teh-
likeli olan seylere giivenerek veya aym zamanda bilgi
eksikligini veya akil yoksunlugunu gosteren eylem
olan hayranlik yoluyla. Eger umulmayan seylere
veya olaylara bagl kalirsak, o zaman hata yapariz.
Ola ki hayran olursak, ger¢ek kosullar1 bilemeyiz ve
aklimiz yoksullagir. Oyleyse birgok insan akil yok-
sunluguna maruz kaliyor demektir; ki siiphesiz bir-
gogumuz evrenin gergek dogasini ve ondaki yerimi-
zi bilmiyoruz.

Insan1 bilgisiz ve temel olarak mithim meselelerde
eksik goren bu Spinoza okumasina; insanlik igin
adil olmadigindan degil; nefret, tiziintii, hor gérme,
korku gibi olasi yanlis yénlendirici tutkulara yeterli
sekilde itibar etmeyerek doganin mekanik anlayisi-
n1 reddeden kendi 6ngoriisiinii baltaladig1 igin karst
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durmak isterim. Bu tutkular Spinoza tarafindan ge-
nellikle zararli olarak goriliir 14kin aslinda hayati-
mz1 sekillendirir ve ona y6n verirler.

Mutluluk ve sonsuzluga yol agan iyilik arayisinda
ona kars1 olsa dahi, Spinozanin kendisi umut veya
hatadan muaf degildir. Anlama Yetisinin Diizeltilme-
si Uzerine Incelemede belirli bir iyilige ulagma ama-
cinda bazi kétiiliiklerden nasil vazgegilecegini soyle
aciklar: “En biiyiik tehlikenin icinde oldugumu ve
aliimciil bir hastaliga sahip, ¢are bulmazsa dlecek olan
bir insamn bir ¢are aramasi gibi tiim giiciimle bir ¢are
aramak zorunda birakildigimi gordiim. Her seye kar-
sin biitiin imidiyle oradadir” (11/7). Bunu siirsel bul-
muyorum; bu, insan haline uygun bir yanit sadece.
Spinoza her seye ragmen bir ¢are aramak konusunda
imitli olsa bile artik bu garenin dogasi hakkinda bir
hitkiim veremiyor; bundan ziyade umudun kendisi
onu bulmaya sevk ediyor.

Bu pasajin, sansta veya hayranlik duymada oldugu
gibi, goriilmeyen veya kanitlanamayan bir seylere
glivenmeyi ortaya koydugunu soylemek cazip bir
fikir olabilir. Bu sekilde, Spinoza’y1 adeta bilmedigi
bir seye inanmakla suglamak da cazip gelebilir. Ya da
Lucretius’a geri donebiliriz. Eger Lucretius bir insani



kusku ve tehlike zamanlarinda -gergekligi ortaya ¢1-
kardig ya da agik ettigianlarda- 6lgebilecegimiz ko-
nusunda hakh ise, bu metni bizden mitkemmellik
talep eden Spinoza okumalarina karg1 ¢itkmak tizere
kullanabiliriz.

Iyi seyler umdugumuz ve de gelmeyeceginden
korktugumuz anlar, Spinozanin kendi yasantisina
da ¢ok uzak olmayabilir.

Uzerine Diisiinme Firsat1

Diiriist olmak gerekirse, Spinoza'nin sans ve hayran-
lik hakkindaki diisiinceleri konusunda rahatsizim.
Bunun, bu tarz mevzularda provokatif diigiincele-
riyle dayatmaci niteliklere sahip Yunan dasiiniir-
lere olan diiskiinliigiimden ileri gelip gelmedigiyle
ya da benim sahsen zaman zaman gansa veya talihe
inanmamla ve hayranligi deneyimlemis olmamla
ilgili olup olmadigindan emin degilim. Temeline
inemem, ancak burada kusku uyandiran bir sey var:
Spinoza Tanribilimsel-Politik Incelemelerde bizim
talihle iligkimize dair tutundugu tavr siirdiireme-
mektedir. Metnin geri kalani, aklimizi kullanmamiz
ve deger verdigimiz seylere olan isabetsiz giivenimiz
konusunda bizi sert¢e uyarmaktadir fakat bunu uy-
guladigimiz durumda geriye kalan, evrenin dogasi-
na karg1 bir parga i¢gérii ile yasadigimiz gergegidir.
Korii koriine teslim olmayi savunmamakla veya
hakikatin ac1 oldugu zamanlarda birinin beni aldat-
masina isteyerek izin vermemekle beraber, giiven ve
hayranlik araciligiyla bilgiden mahrum oldugumuz
kanallarin insan gergekligine dair agik¢a konugtu-
gunu diisiinmekteyim. Spinoza'nin kabul ettigi tize-
re, biz aslinda idrak ettiklerimizi umut ederiz. O
bunun ilk elden sahidi.

Bu umudun, akil ile ters diigtiigiint gorebiliriz. Bu
yiizden, olumlama sayesinde akildan mahrumiye-
timizin Ustesinden gelmeyi umut edebiliriz. Lakin
burada “listesinden gelmeyi umut etmek” derken
bile bu umudun daha mantikhi olmaya gayret et-
memizde gerekli oldugunu gorebiliriz. Evrende
sansin roliine gelince, Spinoza Lucretius’a, doganin
tiretken prensibi clinamen ile hemfikir olmas: igin
gegerli bir neden olmadigini séylemelidir ancak
kendisi de bu diisiinceden tamamen vazge¢melidir.

Lucretius'u ve Spinozay:r birlikte ele almam,
Spinoza'nin seylerin gergegini ortaya ¢ikarabilecek
aydinlanmig bir aklh amaglamasina ragmen,
Lucretiusun haz dirtisiinit ¢ok iyi anlamakta
olmasidir. Bu sorgulanabilir bir dirtadir -
ki kesinligi bilimde arayan Descartes'n aksine

40 | diSiinbil

Spinoza, kesfedebilecegi kesin bir mutluluk ve umut
aramaktadir.

Bu makaleyi bitirirken, su an egitim vermekte
oldugum Marquette Universitesi’'ndeki bir profesér,
aym zamanda c¢ahgiyor oldugum Wisconsin
Universitesi'ne iade etmem igin bana bir kitap verdi.
Ne tizerinde ¢aligtigim konuyu, ne de aragtirmakta
oldugum seyi bilmiyordu. Kitab: rastgele agtim
ve su pasajla karsilagtim. “Descartes’ta ima edilen,
Leibnizde karsi ¢ikilan ve ddiin  verilemez bir
sekilde Spinozada ilan edilen sey: insanlarin begeri
endigelerine atifta bulunmadan isleyen, anlagilmaz
bir enginlige sahip ve esrarengiz bir evrende
yasamak zorunda olmamnn idraki. Bu evren, onu
kendimizin olarak kabul ettigimiz evrendir” (John
Cottingham, The Rationalist, sayfa 185). Bu sozler
Spinoza ve Lucretius'u disindiigimde zihnimde
yankilanmaktadir:  biz evrenin gergek dogasini
asla bilemezken, bilgi yoksunlugu ve nitelikli bir
sekilde keskin bir akildan yoksunken ve de sonug
olarak bizi aldatabilen bir sans ile yanilabilirken,
Spinozanin bizim kendimizin olarak tanimladig
seyin insanlik dram1 oldugu fikrine katilabilecegini
diisiiniiyorum.

Siirinin baginda Lucretius der ki, “Her seyin iginde,
tek seyden korkuyorum: kutsal olmayan bir diisiince
sisteminin ilk adimlarinda bir yola ¢iktigimizi dii-
siinmeniz ve ashnda sug yolunda ilerliyor olmamz”
(I 80-82). Bu korku bir siire sonra, “bu kiigiik iz-
ler keskin bir zeka icin yeterlidir, ve bu izlerle geri
kalanini kendi kendinize kegfedebilirsiniz” (I 402-
403) soziiyle biraz sinirlanmis oluyor. Bu kiigiik
izler birinin akli i¢in yeterli midir, gergekten de
kesin olabilir mi? Yalnizca Spinoza'nin batil inang
ve bizim hata yapma egilimimize iligkin uyarilarina
degil, ayn1 zamanda Spinozanin da bildigi gibi bu
hatalarin hayatimizi sekillendirdigi usulleri de goz
oniine alirsak belki de gerisini kendi bagimiza kes-
fedebiliriz. Elbette ki Lucretius’un yaptig1 gibi, ce-
haletimizin bize animsattig), felsefenin hazirhg ve
ona uygun bir eylem olan siipheye kulak verirsek,
gerisini kendimiz kesfedebiliriz.

(1)Gevirenin notu: Spinozanin eserinde telaffuz
ettigi Latince “admiratio” kavrami, Ulus Baker’in
Tiirkgeye terciime ettigi sekliyle, “hayranlik” olarak
kullanilmigtir.

Kaynak: Philosophy Now, Say1 68.
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SINEMANIN OLUMSUZ DEHASE: ANDREY TARKOVSK|
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BEDRIYE KORKANKORKMAZ

Yagam ile yagamak iki ayr1 kavram. Insanlarla, yagam hak-
kindaki verilere dayanarak bir tamima ulagmak insanin ya-
sadiklarindan beslenmesinin ilk basamagdir.

Ikinci basamagiysa bu tamimin degerini anlamaktir.
Insanin duygu ve diisiincelerini yasam degil yagadiklari
bigimlendiriyor. Yasam, yasama uzanan bir yolculuk.
Insanin gokyiizii hayalleridir. Yildizlartysa kargisina gikan
insanlarla yasama kattig1 anlamdir. Kutup Yildiz1 insanin
ta kendisidir. Insani biricik yapansa; yasadiklarinin cog-
rafyasinda kendisini 6zgiir ifade etmek igin 6nce kendine
sonra da iginde yasadig topluma karsi verdigi savastir.

Cikarlarindan daha ¢ok sevmiyorsan sevdigin insar/
insanlan, gercekte ne agki ne sevgiyi ne de dostlugu
bityiitebilirsin ~ yiireginde. Insanin baskalarina ne
soylediklerinin gergekte bir &nemi yoktur. Insamin
kendisine s6ylediginin, kendi gergegini birebir kargilama-
stmn 6nemi vardir/olmalidir.

Yalmiz kalmay: goze almak yalmzlhigindan aldig: giigle ku-
rulu sistem icinde kendi yasam bi¢imini korumak, ken-
dini gergeklestirmek isteyen insanlarin harcidur. Siiriiniin
icinde olmay: degil; siiriiden ayr1 kalmayu tercih edenlerin
sermayesi dostlarindan yedigi kaziklarin toplamudur. Tha-
net gergekte kendini kazanmak isteyen insanin alfabesidir.
Kendisine yol haritasi ¢izmek isteyen insanin her seyden
once gevresini, dostlarini, kime ne kadar deger verdigini
sorgulamas gerektigini diisiiniiyorum.

Insan evrenseldir. Insana dair acilar, mutluluklar,
yalniziklar da evrenseldir. Gozyas1 da sevgi de sevgisizlik
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de mimikler de evrenseldir. Hayatimizda davramslariyla iz
birakan sadece insanlar degildir. Filmler, kitaplar, (...) da
bu kategoriye dahildir. Victor Hugo'nun Sefiller'ini gocuk-
lugumda okumugtum. Eserdeki her satir bellegimde can-
liligin koruyor hala. Iz birakanlar kategorisindeki filmleri
g6z ardi edemeyiz. Sahne ve izleyici arasinda araci olma-
mas! tiyatro gibi filmi de etkin kiliyor. Bu etki toplam bir
giice doniistigiinde toplumun biling ve diistince sistemi-
nin degismesinde énemli rol oynuyor. Insanlik tarihindeki
adaletsizlikleri sorgulayan filmler, tarihin Tanrr’s: gibi ada-
let dagitir, din, dil, irk diisiinmeden... Beni bu tiir diisiin-
celere sevk eden, hayrani oldugum Andrey Tarkovski oldu.
Onun ilk filmini izledigimde etkilendim. Onun imzasinin
tagtyan filmleri izlemek benim i¢in gergek bir ayricalik. Bu
ayricahktan yola ¢ikarak farkh bir ayricahigi da yasamak
istiyorum. Onun 6liimsiiz ruhuyla hayat: ve sanat1 tizerin-
de sohbet etmek istiyorum. Uzun zamandan beridir onun
ruhunu ¢agirtyorum. Ortak gegmis, ortak dostluktur anla-
yisindan yola ¢ikarak benim ¢agrilarima kulak verecegini
diigtiniiyorum. Annem agr bir ameliyat ge¢irmisti. Onun
yannda olmak i¢in Binggle gitmek iizere otobiise bindim.
Yarumdaki koltuk bostu. Bir yandan da Andrey Tarkovs-
kiyi diisiniiyordum. Bagim cama yaslamus etrafi seyre-
diyordum. Bir an bir baym, “Yanimza oturabilir miyim?”
sorusuyla irkildim! Yanima oturmak isteyen bay yiiziine
bakar bakmaz tammistim. Andrey Tarkovski karsimdaydi.
Yutkundum. Uzun bir siire sessizligimi koruduktan sonra
ona sarlldim. “Sizi tantyorum. Siz Andrey Tarkovskisiniz”
dedim. “Ben de seni taniyorum Bedriye. Bana ‘siz’ diye hi-
tap etmeni istemiyorum. Biz dostuz seninle” Bir kez daha
sarildim ona. Gozlerimden siiziilen yaglar yanaklarimi ok-
suyordu. Yamma oturdu. Bir siire konugmadan etrafi izle-
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dik camdan. S6ziin kilidini o agti. “Bana soracagin sorular
yanitlamak i¢in kargindayim. Ne soracaksan sor;” dedi gii-
limseyerek. Gozlerinde gordiim yetim gocuga baba olan
merhameti. I¢im 1sindi. Bir an ne soracagimi sagirdim.
Kendimi toparladiktan sonra “6nce hayatinla baglayalim,”
dedim. “Nasil bir hayat: oldu Andrey Tarkovskinin?”

“4 Nisan 1932de Beyaz Rusya sinirlan iginde bulunan,
Volga Nehri kiyisindaki Zavraji kentinde dogdum. Ben
dort yasimdayken annemle babam bosanminca babamdan
aynlmak zorunda kaldim. Bu aynlik ruhsal olarak geregin-
den fazla etkiledi beni. Yetiskinligimde de bu sarsintimn iz-
lerini tagidim. Bu ayrihgin izlerini filmlerimde gorebilirsin.
Babamin pek ¢ok siirini filmlerimde kullandim. Anneme
ise Ayna filminde bagrol verdim. Cocuklugum Moskovada
devlet sanatgilannin yogun olarak bulundugu Peredelki-
noda gegti. Lise yillarimda resim, miizik ve heykeltiraghga
ilgi duydum”

“Hangi dalda egitimi siirdiirdiigiinii de agiklar misin dos-
tum?”

“1951-54 yillarinda Moskova Universitesi Dogu Enstitii-
si'nde Arapga egitimi aldim. Aym yillarda Jeoloji 6grenimi
gordiim. 1953'te jeolog olarak Sibiryanin biiyiik bir boli-
miinii dolagtim. 1956da Moskova Devlet Sinema Enstitii-
sirne (VGIK: Vsesoyuzneyi Gosudarstvenyi Institut Kine-
matografi) girdim”

“Sinema neden ilgini gekti? Egitimini bagka dallarda alma-
na ragmen?”

“Bedriye, bende siirekli olarak kendimi anlatmak ve anlat-
tiklarimu Sliimstizlegtirmek istegi yatiyordu. Yapmayn iste-
digim seyleri sinema bana saghyordu. Sinema araciligryla
hem yasadiklarimi hem de sanatimu oliimsiizlestirebilir-
dim. Nesneleri canlandirmak ve onlar1 canli kilmak sadece
sinema ile miimkiindii. Sinema benim yitik duygularim
dile getirmem i¢in bulunmaz bir firsatts. Ben sinema hak-
kinda higbir bilgiye sahip degildim. Bu yiizden sinema
tizerinde egitim gérmem gerektigine karar verdim. Ken-
dimi gelistirecek yolu bulmugstum ve o yolda emekleyerek
yiiriimek icin gerekli adimlar atmakta acele ettim. Ik is
olarak VGIK’te, Sovyet Sinemasrmn en 6nemli simalarin-
dan birisi olan Sergey Eisensteinn 6grencisi olmakla ye-
tinmedim, aym zamanda Sovyet Sinemasr’'min 1934 yilinda
son sessiz filmini ¢eviren ve benim sinema anlayisim de-
rinden etkileyen yonetmen Mikhail Romm’un da 6grencisi
oldum. VGIK’te, yonetmenlik ve senaryo yazarligs egitimi
aldim. Ilk olarak 1959da Ernest Hemingway'in romanin-
dan uyarladigim Katiller adli kisa filmimi gektim. O dé-
nemde gektigim bir diger kisa filmim de Konsentrat't:”

“Peki, bu film deneyimlerinde kendini yeterli buldun mu
yeni filmler gekmek konusunda?”

diiSiinbil

“Hayr, sevgili dostum. Daha yolun bagindaydim. Moskova
Devlet Sinema Enstitiisii'nde okurken bir televizyon kanah
i¢in Bugiin Terhis Yok adh kisa filmin yonetmenligini tist-
lendim. 1960 yilinda ise okulu bitirme tezi olarak ilk orta
metrajh filmimi ¢ektim. Yol Silindiri ve Keman (Katok i
Skripka) adh filmler benim tamamen Sovyetler Birliginde
gecen ve tamamen renkli olan tek filmimdir. Bu film bi-
rincilik 6diilii aldi. Tim filmlerim gibi bu filmim de oto-
biyografik dgeler tagir. Aldigim miizik egitiminin etkilerini
yansitifim filmlerimde sanat ve sanatg iligkisine degin-
dim. Ilk uzun metrajh filmim olan Ivan’in Cocuklugu’nu
1962de gektim. Film bir gocugun diinyasinda yola ¢ikarak
Tkinci Diinya Savag'm sahneye tagtyor. Savagin getirdigi
dehgsetli yrkum, bir gocugun ruhunda yarattis derin izleri
yansitmaya ¢alisim. Vladimir Bogomolovun romamn-
dan uyarladigim ilk konulu filmimi bana her zaman des-
tek olan 6gretmenim Mikhail Romm 1962 yilinda Sinema
Sendikas tarafindan diizenlenen “Sinemamn Dili” konulu
konferansta hem diinyaya hem de Sovyetlere 6verek anlat-
t1. Adim boyle boyle duyulmaya bagladi. Film 1962 yilin-
da birgok odiil aldi. 1966 yilinda on besinci ytizyrlda ikon
yapan bir kesisin hayatini anlattigim ikinci uzun metrajh
filmim Andrey Rublev'i (Andrei Rublyov) ¢ektim. Bu filmle
birlikte sansiirle tamgtim. Sovyetrejimiyle aram agild. Sta-
lin dénemine elestirel géndermeler icerdigi diisiinildiigii
i¢in, film 1971 kadar iilkemde gosterime girmedi. Sovyet-
ler Birliginde Krusgev sonras1 donemde yapimu tamam-
lanan filmin yasaklanma nedeninin siyasi oldugu tim
¢iplakhgyla ilan edilmese de benden istenen degisiklikleri
yapmayacagimi agikladim. Filmin ilk gosterime girdigin-
deki orijinal ad1 Aziz Andrew’in Cilesi’ydi. 1970 yiinda
Cannes Film Festivalinde 6diil kazanan film, festivallere
davet edilse de Sovyet yonetimi buna izin vermedi. Boyle
olunca film Sovyetler disindaki iilkelerde gdsterime girdi.
Filmin diinya dagiim haklan bir Fransiz sirketine gecti.
Bu film de adim sayamayacagim birgok 6diil kazandird:
bana”

“Sevgili dostum, filmlerden kazandigin basarilardan dola-
y1 mutlu oldugunu diisiiniiyorum. Ozel hayatindaki gelis-
melerden s6z eder misin? Hayatinda ne gibi degisiklikler
oluyordu mesela?”

“Sevgili Bedriye, hayatimda ilk 6nemli gelisme Trina Ra-
uch ile evlenmem oldu. Evliligimden bir oglum oldu.
Evliligim ilk heyecanim zamanla yitirdi. Aslina bakarsan
annem ve babam gibi bosanmak istemiyordum; onlarmn
bana hissettirdiklerini ben de ogluma hissettirmek istemi-
yordum. Her seyden 6nce iyi bir baba olmak istiyordum.
Sorumluluk almaktan ve aldigim sorumlulugu yerine
getirmekten aciz birisi degildim. Tiim bunlara ve gabala-
rnima kargin esimle bosandik. Ben de annemle babamin
yazgisimu yagsadim. 1970 yilinda ikinci evliligimi Larissa
Pavlovna ile yaptim ve bu evliligimden de ikinci oglum
dinyaya geldi. O giinden sonra giinlitk yazmay bir alis-
kanlik héline getirdim; 6liinceye degin bu ahskanhgimdan
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vazgegsmedim. Giinliiklerim tilkenizde Zaman Zaman
Icinde adiyla yayimlandi. Kendime yabancilasmamak igin
didindim durdum. Hig kimsenin bana ihtiyac1 olmadigim
diisiindiigiim igin bagta kendi kiiltiiriime yabancilagtigim
diisiinityordum her gegen giin. Kendime giivenim yoktu.
Kendimi hig kimse olarak algiliyordum. Avrupanin en iyi
film yonetmeni olabilirdim ama kendi iilkemde herhangi
birisiydim. Siirekli kendimi boglukta yiizen bir insan ola-
rak algiiyordum. Sadece insanlarin degil, benim de ken-
dime ihtiyacim yokmus gibi hissetmek dayamlmaz bir ac1
veriyordu bana. Eksiklik duygusunu bilir misin Bedriye?
Ben hep eksiktim. Hayatim boyunca aldigim tiim &diillere
ve kazandigim bagarilara ragmen kendimi tamamlanmig
hissetmiyordum. Hayatimi doldurmak igin degisik hayat-
larin igine giriyordum filmler sayesinde. Birden ok hayat
tastyordum i¢imde. Hayatimu acinacak bir hayat olarak
algiladigimu soylersem beni yadirgar musin Bedriye? Sii-
rekli bir mutsuzluk hikimdi igimde. Nereye gitsem, ne
yapsam pesimi birakmiyordu bu duygu. Beni yiyip bitiren
bu mutsuzluk duygusu biliyorum bana gocuklugumdan
armagandu. Saf bir gocukken birden kirlenmis olarak alg-
liyordum kendimi. Bir ¢ocugun ¢ocuklugunda kirlenmesi
i¢imi acitiyordu. Hayatimda tek amacim bir sey yaratmak
ve yarattiklarimin 6liimsiiz olmastydi. Yaratirken kendimi
unutuyordum. Boylelikle kendimle savagmiyordum?

“Sevgili dostum film diginda neden tiyatroyla ilgilendin?”

“Sevgili Bedriye ben ¢ahgmaktan yorulmam. Beni yoran
yegane sey anlaglamamaktir. Kendimi iyi anlatamadig-
mu diisiintiyordum. Filmlerimin tilkernde siirekli sansiire
ugramasl beni igten ige yipratiyordu. Aileme karsi da so-
rumluluklarimi yerine getirmek istiyordum. Boliinmiis bir
hayat yagtyordum. Insanin yasadig) iilkede kendisini ifade
edememesi gok acl. Hem yaptiklarimdan hem soyledik-
lerimden t4viz vermiyordum, hem de anlagilmak istiyor-
dum. Bu tam bir geliskiydi; ¢linki diger iilkelerde dogru
anlagildigim i¢in 6diil kazamyordu filmlerim. Kirk alt: ya-
sinda bir kalp krizi gegirdim. Cok ciddi bir kriz olmadig1
icin ¢cok cabuk toparlandim ve iglerimin bagina déndiim.
Bu kez hem y6netmenligi hem de yapim tasarimcihgini
yaptigim Iz Siiriicil’yii (Stalker) 1979 yilinda gektim. Daha
onceki filmlerimin aksine oldukga basit sinema teknikleri-
ni kullandim bu filmde. Bu film de 6diil aldr”

“Sevgili dostum, kirginhgindan dolay: iilkenden ayrilmay:
diisiindiin mii?”

“Sevgili Bedriye, 1982de Bat1 Avrupa’ya giktigim bir yol-
culuktan sonra iilkeme dénmedim. Hayatimin geri kalan
kismini tilkemden uzak gegirdim; bu bir bakima goniillii
siirgiinliiktii. Italya'ya yerlegtim. Italyan Sinemasi’nin énde
gelen y6netmenlerinden biri olan Michelangelo Antonioni
ile dost oldum. 1982 yilinda italyan RAI televizyonunun
yonlendirmesiyle bir film projesinde yer aldim. Senarist
Tonino Guerra ile birlikte Italyada yasadiklanmdan yola
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¢ikarak Seyahat Zamam adh 63 dakikalik bir belgesel film
¢ektim. Hayatim, Bir Sinema Ozarm: Andrey Tarkovski adh
belgesele konu oldu. 98 dakikalik bu yapimin yénetmen-
ligini Donatella Baglivo istlenmigti. Kariyerimin ve 6zel
yasamimun olgunluk déneminde Nostalghiayr gektim.
1983 yilinda imza attigim bu filmde kendi 6zel hayatimin
psikolojik ozelliklerini yansittim. Filmin genel melankolik
havasiun yaninda iilkeme duydugum 6zlemi dile getiri-
yordum filmde. Sesleri, gértintiileri, kamera hareketlerini,
insan duygularini tim ¢1plakhgiyla yansitmak igin kullan-
digim filmi anneme ithaf ettim. Sovyet ortak yapim olan
Nostalghia hem icerigi hem de gorsel anlatim 6zellikleri
bakimindan o giine kadar gekilen filmler iginde en olgun
film olarak algiland1. Aym y1l Cannes Film Festivalinde En
Iyi Yonetmen ve Fibresci 6diillerini kazandim”

“Ulkene ne zaman geri déndiigiinii merak ediyorum sev-
gili dostum?”

“1984 yilinda bir daha iilkeme geri donmeyecegimi agikla-
dim. Yazginin bir cilvesi olsa gerek aym yil iilkemde ‘halk
sanat¢is’ unvanina layik gériildiim. 1984 yiinda Batr'ya
irtica etmemin ardindan Londra’ya gittim. Mussorgsky nin
Boris Gudonov adh operasim yonettim. Bu da benim film-
lerimdeki derinligin izlerini tagryan bir yapim oldu. Bu ope-
ra da benim Ayna ve Andrey Rublev filmlerim gibi yéneten
ve yonetilen iligkisini irdeliyordu. Bir y1l Berlinde yasadim.
1986da “vasiyet filmi” olan Kurban'in (Offret) ¢ekimlerine
basladigimda akciger kanseri oldugumu dgrendim. Isveg,
Ingiltere ve Fransa'nin destekledigi film Isve¢'te tamam-
land1. Bu filmde Ingmar Bergmana hayranligimin etkisi
oldugunu soyledim. Yonetmenligimin zirvesindeydim ve
bu filmle son noktay: koyuyordum kariyerime. Hayatimim
son yillarinda ayr kaldigim ve ona biiyiik acilar yagattigim
oglum Andrugkaya ithaf ettim. Kurbanda gelisen tekno-
lojinin beraberinde getirdigi gerilimden dolay: insanlarin
i¢inde bulundugu ruhsal durumu perdeye yansittim. Film
gosterime girdi, sinemaseverlerin ilgisiyle kargilast. Bu
film de bana birgok 6diil kazandirdw. 29 Arahk 1986 yihinda
Paris'te 6ldiim. 3 Ocak 1987de Sainte-Genevieve-des Bo-
is'teki Rus Mezarhgrnda topraga verildim. Bana iliskin ilk
belgesel, 1983’te Nostalghia'nin ¢ekim hazirhklar sirasinda
Italyada yaptigim yolculuklar konu alan Zamanda Yolcu-
luk'tur. ftalyan yénetmen Donatello Boglivo Sinemada Bir
Ozan adh belgeseli gekti. Oliimiimiin akabinde, yagamim
1987de iki filme konu oldu. Moskova Agit1 ile Kaybedilen
Zamann Arayist adli filmlerde benim yasantimdan kesit-
ler aktariliyor izleyiciye. 1966 yilinda Japonya yapimu olan
Tarkovski: Baglangicina Dogru Bir Yolculuk adh yetmis tig
dakikalik belgesel filmin edit6rliigiinii Tomoko Baba tist-
lenmisti. 1996 yihinda beni anlatan bir filmin yonetmenli-
gini de oglum tistlendi. Benim hakkimda bu tiir galigmalar
yapildi. Ingmar Bergman sunlar s6yledi: “Tarkovski'nin ilk
filmlerini kegfetmem tam bir mucizeydi. Kendimi daha on-
ceden hi¢ anahtarina ulasamadigim bir kapin oniinde bul-
dum. Her zaman agi1p Otesine gegmek istedigim bir kapr...
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Sonunda biri, nasil soyleyecegimi bilemedigim seyleri ifade
etmisti. Benim icin Tarkovski en biiyiik film yapimcisidir’
(s.33)”

“Sevgili dostum, filmlerinin konusu hakkindaki diisiince-
lerini benimle paylagir misin?”

“Sevgili Bedriye, Ivan'in Cocuklugy, fkinci Diinya Sava-
stnin ortasinda biitiin benligiyle Sovyetlere gonliinii kapti-
ran bir gocugun acimasiz bir savagin karsisindaki acimasiz
yikimim anlatir. Annesini ve babasim ondan koparan bir
savagin karsisindaki durusunu ve kendisine verilen gozcii-
litk gorevini yetire getirmek i¢in girpimslarini dile getirir.
Okula gitmeyi reddeden Ivan, ailesiyle birlikte Almanlarin
eline diiser. Bu ilk uzun metrajh filmimde Sovyet filminin
ilkelerine bagh kaldim. Sovyet yonetmenlerden biri olan
Sergo Paradjnov filme dair gu saptamay1 yapmugtir: Tvan’in
Cocuklugu olmasaydi ne bir sey yapabilir ne de nasil yapa-
cagim bilebilirdim’ (s.34). Filmle diinyay ikiye boldiigiimii
dusiinenler oldu. Bu filmde savagin benim ¢ocuklugumda
biraktig1 derin izleri sinemaya aktardigim diisiinenler de
oldu. Ben tiim bu bilinmezligi bilinir yapmak i¢in su agik-
lamay1 yapma geregini duydum: Andrey Tarkovski ile Ivars
birbirine baglayan sey yalmzca Ivan'la bu kusagm tiim geng
Ruslar1 arasindaki yasannus aciyr animsatmaktan ibaret’ (s.
35). Gergekte Ivan'in Cocuklugu filmini gekmeden 6nce
bir yénetmenin sinemadaki islevini tam olarak kavrama-
mistim. Bu filme ait ger¢ek duygularimi da s6yle agiklamg-
tim: Tvan karakteri, i¢sel dramatikligi ile beni, keskinlesen
buhran anlanindan ve insanlara ozgii biitiin temel
catigmalardan gecerek adim adim gelisen karakterlerden
¢ok daha fazla etkiledi. Geligmeyen, neredeyse durgun bir
karakterde, ihtirasin baskis1 aginn derecede yogunlagir ve
bu yiizden adim adim gelisen bir insanda oldugundan ¢ok
daha belirgin ve inandirici bir sekle biiriiniir’ (s. 36).”

“Andrey Rublev filmim hakkinda neler soylersin?”

“Rus tarihinin 6nemli bir ikon ressamimin Sykiisiidiir.
1360-1430 yillar arasinda yagamus olan ressam, Rus tari-
hinin en karmagik donemlerinin birinde iilkedeki insanlik
dis1 yaklagimlara 6diin vermeden direnir ve resimlerini
de bu duygularla yapar. Bununla birlikte yasadiklarindan
yola gikarak resim yapmanin gerekli olup olmadigin sor-
gular. Gozlemlediklerinden dolay1 dinin baris1 saglamakta
yetersiz kaldigini algillamustir. Sanatgi-toplum  iliskisinin
irdelendigi filmde Stalin doneminin baskilar1 da hak etti-
gi yerini alir. Resim yapmaktan vazgegen ressam, tanistig
¢an ustasimn oglunun dokiim yapma tutkusu i¢inde kiv-
ranmasindan etkilenerek hayatina yeniden yon vermeye,
yeniden resim yapmaya karar verir. Ben bu filmimle sa-
nat-toplum-izleyici tiggenine degindigimi belirterek sa-
natginin, ¢agiun ahlaki ideallerini dile gesirmeden 6nce,
¢agin kanl yaralan ile tamismasi gerektigini, onlardan
korkmamasi, onlar hissetmesi gerektigini, sanatin gergek
misyonunun bu oldugunu agikladim.
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Iz Siiriicii 1979 yihinda gekilen SSCB yapimu yiiz altmug
bir dakikalik bir filmdir. Bu film de diger filmler gibi
bir¢ok 6dill kazandi Bu filme ait disiincelerimi s6yle
agiklamigtim: ‘Yapmak istedigim her seyi gerceklestirebildi-
gim tek filmin’ (s.63). Film, iz siirticii oldugunu izleyicinin
sonradan anladify adam, evinden ¢ikarken karisinuin ona
‘kizini diisiin’ demesiyle basliyor. Iz siiriicii de, ‘her yerde
hiicredeyim zaten, der ve gikar gider. Iz siiriiciiniin yegine
gorevi yasak bolge olarak adlandinlan yere dileklerini ger-
geklestirmek isteyen kisileri parasiyla gétiirmektir. Filmde
iz stiriiciiniin gotiirecegi iki insandan biri yazar, digeri bi-
lim adamudir. Bu film iilkemde gektigim son filmdir. Bu
bolgenin yasaklanmasinin nedeni oda denilen yere giden
insanlarin dileklerin gergeklesmesi yaninda orada olanla-
rin kontrol altina ahnamamasindan kaynaklanmaktadir.

Nostalghia filmim Italya yapim olup yiiz yirmi alti daki-
kadir. Bu filmin senaryosunu Tonino Guerra ile birlikte
yazdik. Bu film de 6diil kazand:. Filmde kéle Rus besteci
Sosnovskinin hayatindan etkilenen bir sairin hayat: anla-
tilmaktadir. Sosnovski tipki benim gibi vatanindan uzak
kalmugtir. Filmin kahramam Andrei Gor¢akov bir sairdir;
amac1 da bestecinin hayatim konu alan bir opera libret-
tosu yazmaktir. Sosnovski gibi vatanindan uzak kalan bir
sanatgy: aragtirmak igin Toscana’ya gelen kahramanimiz,
kendisinin de onunla aym duygularla sikintilar1 yagadigim

algiliyor.

Gorgakov herkesin deli goziiyle baktig1 bir matematik pro-
fesorii olan Domenico ile targiyor. Ben hayata ve insana
bakisgtmi Gorgakov aracibgiyla izleyiciye yansitiyorum.
Amacim bestecinin yasamu ile Gorgakovun yazgisinin
ortak yonlerini gozler 6niine sermektedir. Domeniconun
yazgisi daha da i¢ aciticidir. Cocuklarim yedi yil eve kapat-
mugtir. Filmin son sahnesinde salt kendisinin degil, diin-
yamn da iginde bulundugu durumu protesto emek igin
konusma yaptig1 meydanda kendisini yakar. Onun alevler
i¢inde kivranmasina meydandaki insanlann higbiri tepki
vermez; sadece bir kopek insanhigin 6lmedigini, orada bu-
lunan insanlara animsatmak i¢in tepki verir. Domenico,
Andrey’in ete kemige biiriinmiig halidir. Domenico inan-
a ve ilkeleri ugruna ailesiyle birlikte yasamak igin ailesini
aynievde kalmaya zorlarken Andrey ise kar evinin hayalini
kuruyor. Babasiz gegen bir ¢ocuklugun ruhumdaki sar-
sintilarinin yetiskinligime yansimalar1 dikkatli izleyicinin
goziinden kagmaz. Bildigin gibi filmi anneme ithaf ettim
ve babamin siirlerine yer verdim. Bu filmi ¢ekmeye s6yle
karar verdim: ‘Nostalghia, daha ¢ok izlenimlerin seller gibi
iizerine yagdig, tamamen yoldan ¢iknugs bir Rus insammin
filmidir. Ne yazik ki, bu izlenimlerini ona yakn insanlarla
bile paylasmamakta, edindigi yeni deneyimleri de talihin
garip bir islevi olarak, varligimin son damlasima kadar bagh
oldugu gecmisiyle birlestirememektedir. Ben de buna benzer
duygular yasadim. Uzun bir siire yurduma elveda dedikten
ve gekici bir diinya ve kiiltiirle karst karstya kaldiktan sonra
birden kendimi bunlarin yarattig bilingsiz bir gerilim igin-
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de buldum; sanki karsiliksiz bir agka tutulmus gibi’ (s.74).
Domenico ile Andrey’in yakinhg: birbirlerini tammadan
Domenicoun képeginin Andrey ile dostluk kurmasiyla
baglar. Filmin bir diger kahramam olan giizel rehber Euge-
nia ise, Andrey ile iletisim kuramaz. Hayatindaki diger er-
keklerle de istedigi gibi bir iliski kuramamugtir. Erkeklerden
yana yasadi: talihsiz iligkilerinin sugunu kendi tercihinde
bulur. Eugenia, Andrey ile iliskilerini duygusal boyuta tagi-
mak ister ama duygulari kargiliksiz kalir. Bu duygu sarmah
i¢inde Andrey, Eugeniain degil Domeniconun bilgeligi-
ne siguur’”

“Sevgili dostum filmin giris bliimiinde Eugenia, hademe-
ye su soruyu soruyor: ‘Neden en ¢ok dua edenler hep kadm-
lar? Hademe de soyle yanithyor kendisine sorulan soruyu:
‘Ben basit bir adarmm ama bana gore bir kadwin ¢ocuklart
olmali ve onlar: yetistirmelidir, sabirla ve fedakdrlikla’ Euge-
nia, adama; ‘bir kadimin anlarm bu mu?’ diye soruyor. Ben
bu konusmadan yola gikarak asil anlatmak istedigin duygu
nedir diye sorsam sorumu yamtlar misin?”

“Elbette yamtlarim. Tabii ki bana gére de bir kadimn tek
anlam ¢ocuklar1 olmasi ve hayatim gocuklarina adamasi
degildir. Annem beni yetistirirken kendi hayatini gézden
gikardi. Hayatimin her evresinde yer almak igin higbir 6z-
veriden kaginmadi. Erkeklerin goziinde kadinin anlamim
sorgulamak ve kadina giydirilen kaliplar yine bir kadinin
agzindan yikmak istedigim i¢in o diyalogu kullandim.
Merhametli insanlarin hayatlarinin normal insanin haya-
tindan milyon kez daha zor oldugunu yasadiklarimdan
biliyorum. Nostaljiye duyulan egilimin altinda yatan basat
etkenin yitirdigimiz insani erdemlere duydugumuz 6zlem
oldugunu sen de biliyorsun. Yitirdiklerimizin arkasinda
yaktigimiz birer agittan bagka nedir ki nostalji?

Kurban filmi 1986, Isve-Ingiltere-Fransa ortak yapimi-
dur. Filmin siiresi yiiz kirk alti dakikadir. Filmin 6zgiin ad1
Offet'tir. Bu filmin senaryosu bana aittir. Bu film de bana
birgok 6diil kazandirdi. Son filmimi; Tiim masumiyetine
kargmn, biiytik insanms gibi aci gektirilen kiigiik oglum And-
ruskaya... sozleriyle ogluma ithaf ettim. Bu film sinema
anlayisimda her seyi bulabilecegin felsefi bir deneyim. Ga-
zeteci, aktor ve filozof Alexander'in dogum giinii tiim aile-
nin bulugmasina vesile olur. Giinii kiigiik ogluna modern
yasam ile manevi degerler iizerinde konusmalar yaparak
gesiren Alexander, aksam saatlerinde ise niikleer savagin
baslayacagi haberiyle hatir1 sayihir bir hesaplagmanin igin-
de bulur kendini. Film; savag haberinin akabinde insanla-
rin yagsama ve 6liime dair diigiincelerini tiim giplakhigiyla
gozler 6niine seriyor. Sagkinliktan ne yapacagim bilemeyen
insanlar arasinda Alexander, Tanrr'ya eger savas ¢ikmazsa
ertesi sabah kendisini kurban edecegini soyler. Onu ha-
yata baglayan oglundan bile vazgegmeye hazirdur, insan-
lig1 savasin vahsetinden korumak igin. Alexander’ e gére
oliim yoktur, 6liim korkusu vardw. Oliimden korkmamay:
bagsarwrsak her sey ne kadar farkl olurdu.” Filmin sonunda
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dakendisini kurban ederek duygu ve diigiincelerini hayata
gegiriyor. Bach miizigi ve Leonardonun tablosu filme bir
bagka deger katiyor. Ben bu son filmimi gekerken akciger
kanseri oldugumu 6grendim. Belki bu yiizden 6liim te-
mas filmi bdylesine giiglii sarip sarmaladi. Film bir nevi
ofluma vasiyet niteligi tasir. Teknolojinin insanlara sag-
ladigs tek konfor ekonomik olarak giiglii insanlarin hayat
standardim yiikseltmek oldu. Degismeyen yegine gergek
insanin, kendi elleriyle yarattig1 teknolojinin, yani niikle-
er silahlarin kurbam olmasidir. Filmde 6liim korkusunu
ve insanin 6nce degerlerine sonra da kendine yabancilag-
mastm gozler 6niine serdim. Tiim iyimser verilere ragmen
sonuglar karamsardir. Higbir canlinin sag kalmayacag
gerceginin kargisinda Tanr'nin insanhg oliimden kur-
tarmasl igin evini arabasin yakar kahramammuz. Tagidig
meziyetlere ve hayatim adadig ilkelere layik bir dilek ve
son oldugunu diisiinityorum filmin ben. Alexander sadece
evini, arabasin, diinyevi baglarim kurban etmekle yetin-
mez, ailesini de kurban eder. Filmin sonunda yaganan tiim
felaketlere kars: sabirla her giin bir agaci sulayarak yesert-
meye ¢alisan kiigiik ¢ocukla da su gergegin altim ¢izdim:
Giizellikleri yok eden de insandur, yasatan da. Herkes ken-
dine diiseni yaparsa daha yaganilir bir diinyay: ¢ocuklara
birakabiliriz, diye diisiiniiyorum. Kuru bir agag bile sabirla
sulandiginda nasil yegerebiliyorsa herkes kendi bahgesinde
kuruyan agaglari yegertebilir sabir ve sevgiyle. Ben Kurban
i¢in yazdigim senaryo yapitinda filmle ilgili diistincelerimi
soyle agiklyorum: Kendisini bir bagkast igin ya da bir dava
ugruna kurban edebilme yetenegini en algakgoniillii boyut-
larda da olsa iginde hissetmeyen insan, insan olmaktan vaz-
gegmis demektir. Hayatim mekanik bir robotun varhgiyla
degis tokus etme yoluna girmis demektir’ (s. 82). Ses tellerin-
den ameliyat oldugu i¢in konusamayan Alexander'in oglu,
babas: gittikten sonra filmin son sahnesinde gokytiziine
bakarken olup bitenleri 6ziimsemis bir bilge gibi soyle ko-
nusur: Baglangicta soz vardi. Neden baba?’ Ben filmlerimi
yaparken hangi amaca hizmet ettigimi §6yle agikliyorum:
Filmler, insarn kendini icinde buldugu belirsiz bir konum-
dan i¢ catismayr tartisma ortams; ¢atisan Ogeler de bir gesit
manevi ideal ve bu diinyada var olma gerekliligidir’ (s.96).

Sevgili Bedriye beni anlamak igin verdigin emegin benim
yanimda degerinin biiyiik oldugunu bilmeni istiyorum.
Dostlarimdan birisi de sensin. Yagadigin siirece dostlugu-
nu benden esirgeme. Nasilsa sen 6ldiigiinde belki ayni me-
zarhkta olmayacak mezanmiz ama sana 6teki diinyaya hos
geldin demek i¢in seni karsilayanlarin en basinda yerimi
alacagini bilmeni istiyorum. Seni seviyorum”

“Ben de seni gok seviyorum sevgili dostum. Oteki diinya-

da bulugmak tizere; simdilik hosca kal. Ben de seni sevi-
yorum”

Kaynak: Is1l Cobanli Erdonmez, Sinemada Mistik Bir Sair:
Andrey Tarkovski, Dogu Kitapevi. Istanbul. S. 160.
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RUSSELL'DA FELSEFi BILGININ SINIRLARI BAGLAMINDA
HEGEL ELESTIRIS|

nin 49

HAKAN USTA

Felsefe tarihine bakildiginda zaman zaman gesit-
li geleneklerin hakim oldugu ve ayn1 oranda gesitli
konularin felsefenin alanina girdigini gormekteyiz.
Bilginin imkénindan, kétiiliik problemine, 6teki zi-
hinlerden, Tanr1 tamitlamasina varincaya, pek ¢ok
konu filozoflarin zihinlerini meggul etmistir. Bu du-
rum belli bir oranda felsefe agisindan problemledir.
Felsefenin kendisine konu edindiklerinin yan sira
felsefe yapmanin kendisi de ayn1 oranda problemli
bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bir anlamiy-
la felsefenin kendisine konu edindikleriyle de yakin-
dan iliskili olan bu durum 6zellikle metafizik s6z
konusu oldugunda daha belirgin bir hal almaktadur.

Metafizik pek ¢ok filozof tarafindan felsefenin ana
omurgasl, felsefenin temel disiplini olarak goriil-
mistiir. Felsefenin dogusundan beri 6nemini koru-
mus olan ve Aristoteles tarafindan ilk bilim olarak
gosterilen metafizik zaman zaman elegtirilere maruz
kalsa da degerini uzun siire korumugtur. Metafizige
iligkin ciddi elestiriler modern felsefede yer edinmis,
Locke ve Humeda iist diizeye ulagmustir. Metafizige
iligkin elestirilerin en kat1 bicimde Viyana Cevresi fi-
lozoflarinca yapildigin1 gérmekteyiz. Bu filozoflarca
metafizik yargilar anlamsiz sayilmus ve bilimlerdeki
gelismelerden hareketle metafizik olan her seye kars
cikilmustir. Felsefeden metafizigin elenmesi girigimi
olarak gérebilecegimiz bu okula dhil edilen filozof-
lardan biri de Russelldir.
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Russell'in felsefesinin ana hatlarina bakildiginda Vi-
yana Cevresi filozoflarina dahil edilmesinin anlam-
I1 oldugunu soyleyebiliriz. Bilimsel bir felsefe inga
etme girisimi ve gerek elestirdigi geleneklerdeki me-
tafizik vurgusu gerekse de elestirdigi filozoflara ilig-
kin mistisizm yakigtirmasi bunun en agik 6rnegidir.
Bu baglamda Russell'n elestiri oklarini yonelttigi
felsefi egilim idealizm ve filozofu da Hegel'dir.

Russell, Hegel'i bir gelenek igine yerlestirerek bu ge-
lenek igerisindeki felsefe yapma tarzina elestirilerini
dile getirirken Hegel’i bu gelenegin bir 6rnegi olarak
ele almaktadir. Burada Russell''n Hegel elestirisinin
genel anlamuyla bir metafizik elestirisi oldugu ve bi-
limsel bir felsefe inga etme girisiminin bir parcasi
oldugu gosterilecektir.

Russell'in Klasik Gelenege Kars1 Elestirisi

Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi adli eserinde
diger bitiin filozoflar1 kendi tarihsel konumuna yer-
lestirerek siras1 geldiginde elestirdigi gibi Hegel’i de
ayni sistematik icerisinde elestirmistir. Ancak yine
aym kitabinda Hegel'in sadece tarihsel sayilama-
yacak bir 6neme sahip oldugunu belirtir (Russell,
2002, s. 323). Hegel'in bu 6nemine ragmen Russell
onu bir gelenege dahil ederek elestirmektedir. Rus-
sell'in bu gelenege iliskin elestirisine bakarsak Hegel
elestirisi daha anlagilir olacaktr.
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Russell kendi déneminde belli bagh ii¢ tiir felsefi
egilim bulundugunu belirtir. Bunlar icerisinde klasik
gelenek olarak adlandirdig: ve 6nciileri olarak Kant
ve Hegel'i gordiigii egilimi, temelde, Platon’dan
beri gelen biiyitk kurucu filozoflarin yéntem ve
yargilarin1  giiniin  gereksinimlerine uydurma
girisimi olarak goriir ( Russell, 1996, s. 11-12).

Russell’'a gore klasik gelenegi ortaya ¢ikaran iki diir-
tii vardir. Bu iki diirtii kaynaklarini da Antik Yunan
ve Ortagagdan almaktadir. Klasik gelenegin Antik
Yunan ve Ortagagdan 6zellikle hangi yonden bes-
lendiklerini Russell s6yle ifade eder: “Felsefede klasik
gelenek, birbirinden ¢ok baska bir anayla babadan
kalmis olan son ¢ocuktur, bu ana baba: Yunandaki
usa inanma ile Ortagagdaki evrenin diizenlilifine
inanmadir” ( Russell, 1996, s. 17-18).

Russell i¢in usa inanma, usavurmanin giiciine olan
inang ve geometrinin apriori tiimdengelimsel yonte-
minin evrensel bir uygulamaya elverisli oldugunun
goriilmesi anlamina gelmektedir. Bu tutumla birlik-
te, sadece diisiinceyle, kars1 konulamaz bir saglam-
likla gergege iliskin dogrularin saptanabilecegine
inanilir oldugunu belirten Russell Biiyiik Britanya
disinda apriori usavurmanin evrenin gizlerini agik-
ladigina ve goriinenden tamamen bagka bir sey ol-
dugunu kanitladigina inamildigint belirtir ( Russell,
1996, s. 13).

Bu inang ya da felsefi tutum Russell agisindan ol-
dukga problemlidir. Dahasi onun felsefi dizgesinde-
ki temel elestiri noktasini olusturmaktadir. Russell
elestirisini soyle dile getirir: “Ben, klasik gelenegin
ayrt edici niteliginin ve simdiye dek felsefede bilimsel
bir tutuma karsi ¢ikan baglica engelin, bu inangtan
dogan herhangi bir ogreti degil de bu inancin kendisi
oldugu goriisiindeyim.” ( Russell, 1996, s. 13).

Russell''n klasik gelenege iliskin elestirisinin temel
zeminini apriori usavurma olusturmaktadir. Bir di-
ger elestiri zemini de yine apriori usavurmayla ya-
kindan iligkili olan mantiktir. Russell’a gore felsefede
mantigin islevi son derece 6nemlidir. Ancak Russell,
mantigin gergek islevinin klasik felsefedeki kulla-
nim biciminden, klasik felsefedeki islevinden farkl
oldugunu belirtir. Ona goére bu gelenekteki mantik
olumsuzlama yoluyla yapict olur. Cesitli segenek-
lerin esit olasilikta goriindiigii yerde bu segenekler
igerisinden biri hari¢ digerlerinin ¢iiriitiilmesi sonu-
cu geriye kalan se¢enegin diinyada gerceklesecegine
karar verilir. Boylece deneye bagvurmaksizin mantik
aracihgiyla diinya insa edilir ( Russell, 1996, s. 16).
Russell’'a gore mantik boyle islemez. “Mantik, deney
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konularina uygulandiginda yapimc olmaktan ¢ok
goziimleyicidir; onsel olarak alindiginda, ilk bakista
olanakl goriinen segeneklerin olanaksizligindan ¢ok,
simdiye dek gozden kagmis olanin olanakliligini gos-
terir. Boylece, diinyanin ne olabilecegi iizerinde imge-
lemi Ozgiirliige kavustururken, diinyanin ne oldugunu
yasallastirmaktan kaginir”. ( Russell, 1996, s. 16)

Russell''n bu gelenege iliskin itirazlarinin odak nok-
tasinda yer alan diger 6nemli nokta da bu gelenegin
bitiinliik anlayisidir. Russell'a gére bu gelenekte ev-
ren organik bir biitiin olarak goriiliir. Bu biitiinliik
icerisinde pargalar uyum ve igbirligi ierisindedir.
Bu pargalarin belirlenimi de bu biitiin igerisinde-
ki konumuna gore yapilir (Russell, 1996, s. 16). Bu
anlayis igerisinde parga ile biitiin arasinda siki bir
iligki vardir. Parga ile biitiin arasindaki bu iligkiden
hareketle pargadan biitiine dair bir ¢tkarim yapila-
bilecegi sonucu gikmaktadir. Yani kendimize iliskin
bilgimizden bitiiniin bilgisine, her seyin bilgisine
erigebiliriz. Ancak Russell bunun sagduyuya aykiri
oldugunu ifade eder. Diinyanin herhangi bir kose-
sindeki kisilerle iligkimiz o kadar sinirhidir ki kendi-
mize iligkin herhangi bir olgudan onlar izerine ye-
terli bir ¢ikarim yapilamaz. Bu iligkiselligi diinyadan
evrene, oradan da tek bagina bir biitiin gibi goziiken
evrenden ¢oklu evrenlere dogru genislettigimizde
bu usavurmanin daha da giiglendigini ve zorunlu
biitiinliik anlayiginin bir imgelem yoksulluguna dé-
nigtiigini ifade eder ( Russell, 1996, s. 17).

Russell'n klasik gelenege iliskin elestirisi ussallik,

_usavurma, mantik ve biitiinlik anlayis1 iizerine

odaklanmaktadir. Genel hatlariyla bakildiginda bu
alanlara iligkin elestirisinde bilimsellik ve sagduyu
vurgusunun 6ne giktigini gorebiliriz. Russellin He-
gel elestirisi de yine aym alanlar tizerinden bilimsel-
lik ve metafizik elestirisi baglamindan yapilmakta-
dir. Simdi de Russell''n dogrudan Hegel elestirisini
ortaya koyacagiz.

Russell’in Hegel Elestirisi

Russell, Hegel'in biitiinliik anlayisini en basta gizem-
cilikle iliskilendirir ve bitiinlitk inancin1 gengligin-
de gizemcilige gostermis oldugu ilginin bir sonucu
olarak goriir. Gizemcilikten kalan bu goriigiine gore
diinya, her biri biitiiniiyle kendi gergekligi olan kat1
birimlerin bir derlemesi degildir. Bu bir sanridir
ve bitiiniin disinda hi¢bir sey bitimsel ve eksiksiz
degildir (Russell, 2002, s. 324). Russell'a gore He-
gel'in baslica sav1 Biitlin’iin diginda her seyin eksik
oldugu ve diinyanin geri kalaninin ona saglayacagi
tamamlik olmadan var olma olanag: bulunmadig;-
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dur. Hegel, bir metafizik¢inin y6n-
temi olarak, gercekligin herhangi
bir pargasindan, gercegin biiti-
niiniin ne olmasi gerektiginin go-
riilecegini belirtir (Russell, 2017,
s. 144).

Russell Hegel'in biitiinliik anlayi-
sint iki yoniiyle elestirir. Birincisi
parga ve Dbiitiin arasindaki
iligkiden kaynaklanir. Russell’a
gore Hegel'in yapmaya calistig1
Salt Idea’yr bulmaya, ona ulag-
maya ¢alismaktir. Bunu da soyle
gergeklestirir. Soyut veya eksik
bir ide alinir ve onun eksikligi
unutulursa bir geliskiye digilir.
Daha sonra bagtaki ide ile kargi-
savinin  birlesimi olan daha
eksiksiz bir ide bulunur. Ancak
bu ide de baslangigtaki ideden
daha az eksik olmakla birlikte
tiimiiyle tamamlanms degildir.
Boylece bu siireg kendinde
eksiklik olmayan ve daha fazla
gelisime ihtiya¢ duymayan Salt
Gergek olarak tanimlanabilecek
tek uyumlu dizgeyi olusturan Salt
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idea’ya ulagilincaya kadar siir-
diiriiliir (Russell, 2017, s. 144).
Russell i¢in burada problem teskil
eden ve bu dizgenin dayanak nok-
tast olan temel ogreti, eksik olan
seyin kendiliginden var olamaya-
cag1 ve bagka seylerin destegine
gereksinim duyacagidir. Buradan
¢ikan sonug bir seyin dogasinin
kendi digindaki seylere bagh ol-
dugu ve bu dis seyler olmadan
kendisi olamayacagidir. Russell’a
gore eger bir seyin dogasindan
ona iligkin biitiin dogrular kaste-
diliyorsa everendeki diger seylerle
tim bagintilar1 bilinmeden doga-
sinin bilinemeyecegini belirtir. Bu
anlamiyla dogas1 bilinmeksizin de
timii bilinemeyecektir (Russell,
2017, s. 145).

Russell seyler arasindaki bagin-
tilar1 yadsimasa da bu bagintilart
bilmeden de bir seyin bilgisinin
tanigiklik yoluyla edinilebilece-
gini belirtir. Ona gore bir seyi
tanimak bagintilar1 bilmeyi ge-
rektirmez. Ayrica bir seyin ba-

gintilarinin - olmas1  olgusunun
o bagintilarin mantik agisindan
zorunlu oldugunun kanitlanama-
yacagim da belirtir. Dolayisiyla
Hegel'in sandig1 gibi evrenin bir
biitiin olarak tek bir uyumlu dizge
olusturdugunu kanitlayamayaca-
gimiz1 dile getirir (Russell, 2017,
5. 146).

Russell'!n Hegel'in biitiinliik an-
layisina ikinci elestirisi, bu an-
layisin eksiksiz bir gergek gibi
ele alindiginda uzay ve zaman
inangsizhigiyla birlikte yuradi-
gii goriisiidiir (Russell, 2002, s.
324). Uzam ve zaman kapsam
bakimindan bitimsiz goriiniirler.
Yani sonsuza dek boliinebilirler.
Ancak bu olguya ragmen Russell,
filozoflarin geylerin sonsuz sayida
toplanamayacaklarini bu yiizden
uzamdaki noktalarin ve zaman-
daki anlarin bitimli oldugunu ka-
nitlamaya giristiklerini ve uzamla
zamanin dogalariyla bitimsiz top-
lamlarin olanaksizligi arasinda
bir ¢eliski dogdugunu ifade eder.



Bu celiskiden uzam ve zamanin
olanaksizligi sonucuna varildi.
Basta Georg Cantor olmak iizere
matematikeilerin  ¢aligmalariyla
bitimsiz toplamlarin olanaksiz-
liginin bir yanilsama oldugunun
ve bunlarin i¢-geliskili degil gok¢a
on-yargilarla geliskili oldugunun
gosterildigini  belirtir. Boylece
uzam ve zamanin gergekdisiligini
ortaya koyabilecek sebeplerin or-
tadan kalktigini ve metafizik kur-
gularin en bityiik kaynaklarindan
birinin kurumus oldugunu dile
getirir (Russell, 2017, s. 147-148).
Russell''n Hegele yonelttigi elesti-
rilerin bir ayagini1 da mantik olus-
turmaktadir. Bu elestirilerden biri
geleneksel mantig1 elestirip ken-
di diizeltilmis mantigini ortaya
koydugunu soylemesine ragmen
geleneksel mantigin sahip oldugu
ozne-yiiklem formunun Hegelde
korunmus olmasidir.

Bir diger elestirisi de “Sokrates
olumlidir’deki yargi bildiren
“dir” ile “Sokrates baldiran igen
filozoftur’daki 6zdeslik bildiren
“dir1 karigtirmasi ve bunu gor-
mesine ragmen bundan kagina-
cag1 yerde bunu ayrimlihik icinde
ozdeslik kavramiyla agiklamasi-
na yoneliktir. Bu elestirilerinin
detaylarina burada deginmeden
genel hatlariyla Hegel'in mantik
anlayiginin  Russell icin prob-
lemli kisimlarindan kisaca s6z
edilecektir.

Russell Hegeli mantik iizerine
durmasindan dolayr diger me-
tafizik¢ilerden ayr1 bir konuma
yerlestirse de Hegel'in mantigini
metafizikle 6zdes goriir (Russell,
2002, s. 325). Hegel'in ve takipgi-
lerinin mantigin kapsamini tama-
men degistirdiklerini ve onlarin
mantiginin evrenin dogas: tizeri-
ne bir aragtirma oldugunu belir-
tir. Bu da su yolla yapilmaktadir.
Onsel usavurmayla onemli ve
ilging ozellikleri bulunmayan bir
diinyanin olanaksiz ve ig-geliskili
olacagindan hareketle bu ozellik-

lerin diinyada olmas: gerektigine
karar verilir Bu usavurmanin
dogru kabul edilse bile mantiga
iliskin bir sey olarak goriileme-
yecegini belirten Russell bunun
daha gok mantigin gergek diinya-
ya uygulanus olabilecegini belirtir
(Russell, 1996, s. 41-42). Russell’a
gore; “Evrene apriori ilkelerle dii-
zen verme girisimleri basarisizhiga
ugradsy; mantik, eskisi gibi, olanak-
larin oniine engel olarak ¢ikacagi-
na, diistinceye dayanmayan sag-
duyuya kapali olan sayisiz segenek
sunarak ve karar verme olanag
bulunan yerlerde, bizim segimi-
mize sundugu birok dinyalar
icin karar verme gorevini deneye
birakarak,  imgelemin  biiyiik
kurtaricist oldu.” (Russell, 2017,
s. 149).

Sonug

Russell''n Hegel elestirisini goz
onine aldigimizda aymi elesti-
rel bakis agisinin temel alindigi
iki noktaya odaklandigini soy-
leyebiliriz. Bunlardan birincisi
Russell'in felsefesinin ana cerge-
vesinden kaynaklanan felsefede
bilimsel bir yéntem ortaya koyma
cabast ve felsefeyi metafizikten
arindirma  girisimidir. Russell'n
asagidaki diisiincelerini de hesaba
kattigimizda bu iddiamizin yersiz
olmadig1 anlagilacaktir.

Ben, felsefenin sorunlariyla yonte-
minin biitiin okullarca yanls an-
lagildigina, onun geleneksel sorun-
larinin bircogunun elimizdeki bilgi
olanaklariyla  ¢oziilemeyecegine,
buna karsin, daha ¢ok savsaklan-
mis fakat daha az 6nemli olma-
yan sorunlarin, biiyiik bir sabir ve
daha uygun bir yontemle, en ileri
bilimlerin erisebildigi kesinlik ve
dogrulukla ¢oziilebilecegine inani-
yorum. (Russell, 1996, s. 11).

Pek ¢ok filozof tarafindan dinin
temel dogmalari, evrenin temelde
usa uygunlugu vb. gibi konularin

apriori metafizik usavurmayla
kanitlanabilecegine inanildigim
belirten Russell bir biitiin olarak
evrenle ilgili bilginin metafizik-
le elde edilemeyecegi ve mantik
yasalarina dayanarak nelerin ola-
bilecegi ve nelerin olamayacagina
dair sunulan kanitlarin elestirel
bir irdelemeye dayanamayacak-
larin1 dile getirir (Russell, 2017,
s. 143).

Elestirisinin bir diger odak nokta-
s1 da Hegel'in bir gelenek igerisine
dahil edilmesi ve bu gelenegin bir
filozofu olmas: bakimindan eles-
tirilmesidir. Russell'!n klasik ge-
lenekten hareketle Hegel elestirisi
kendi donemindeki Hegel takip-
gileri iizerinden de yapilmakta-
dir. Ozellikle Bradley iizerinden
yapilan elestiriler bunun en agik
ornegidir.

Tipki metafizik elestirisi ve bilim-
sellik yaklasiminda oldugu gibi
Hegel'in bir gelenek igerisinden
elestirisinde de Russell 6nsel bir
kabulle ise baglamakta, énceden
sahip oldugu felsefi bakis agisina
dayanmakta ve Hegel'i bir biitiin
olarak kendi sistemi icerisinden
anlamaya ¢ahiymaktansa insa et-
meye ¢alistig felsefl yaklasimdan
hareketle Hegel'i yorumlamak-
tadir. Hegel'in felsefesinin zor-
lugu ve sahip oldugu zenginligi
goz oniine alindiginda Hegel'in
yorumlaya ¢ok agik oldugunu da
soyleyebiliriz. Russell'n elestirisi
bu haliyle bile bize Hegel'i anla-
mak ve felsefece yeni kavrayislar
edinmek adina yeni imkanlar
sunmaktadir.
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GENG KARL MARX VE FELSEFENIN KUDRETI |

DENIZ SAYINHAN 1 \

Alain Badiou felsefi diigiinme etkinligini tanimlarken
su sozleri sarf ediyor: “.. felsefenin arzusu temelde
bir isyan boyutunu igerir: Diisiinme diinyanin mevcut
haliyle yiiz yiize geldiginde bir hognutsuzluga kapil-
miyorsa felsefe de olmaz.” Oyleyse felsefenin diinyay1
hiicrelerine ayirarak anlama gabasi, beraberinde ona
karg1 gikmayi, iizerine diigiinme arzusunu doguran
hosnutsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in onu déniis-
tirmeyi de hedeflemektedir. Felsefe, neye kars1 olur-
sa olsun isyanin dili ve yontemidir.

Tarihte hi¢bir disiniir, Karl Marx kadar bu isyam
bir bayrak hiline getirmeyi bagaramadi. Marx, fel-
sefesini dogrudan diinyay1 degistirmek igin bir silah
olarak kullanmaya ¢abaliyordu. Yine de onun igin
felsefe diinyay:1 degistirmenin sadece bir araci de-
gildi. Marx icin felsefe, onu huzursuz eden diinyay:
yikmak i¢in kullanilacak bir kurtulus regetesi oldu-
gu kadar, verilecek miicadelenin ve tiim hareketleri-
nin biitiiniiydii. Dolayisiyla sozlerini ve eylemlerini
birbirinden ayirmay: degil, tim zihni ve bedeniyle
diinyay1 degistirme arzusunu yagaminin 6zii kilmayi
tercih ediyordu.

Raoul Peck’in Gen¢ Karl Marx filmi; Marx ve En-
gels’in onlar1 hognutsuz eden diinyay: degistirmeye
yonelik coskun kavgalarini oldukga titiz bir bigimde
anlatir. Birbirlerinin ¢aligmalarina duyduklan gizli
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hayranliga kargin neredeyse yumruk yumruga kav-
ga etmeye varacak derecede gergin bir kargilagma-
nin ardindan bu iki geng, 6miirleri boyu siirecek bir
dostluga tiim gece igki igip sohbet ederek baglarlar.
O gecenin sonunda Marx, daha sonra Feuerbach
Uzerine Tezler adl kitabinda yazacag su sozleri soy-
ler Engelse, “Bu gece senin sayende sunu fark ettim:
Simdiye kadar filozoflar sadece ¢esitli yollardan diin-
yay1 yorumlamigstir, ancak mesele onu degistirmektir”
Marx, dinyay1 degistirmeyi esas mesele olarak or-
taya koyarken, onu yorumlamay gereksiz bir etkin-
lik olarak gormiiyordu. Onun diinyay: degistirme
¢abasiyla diinyayr anlama ¢abasi birbirine kogut
gider. Marx’in yaptig1 eylemi diigiincenin 6niine
koymak degil, diisiinceyi eylemin 6niine koyanlar
elestirmekti. Engels ile birlikte yazdiklan ilk kitap
olan Kutsal Ailede Geng Hegelciler’i elestiren Marx,
“Genel olarak soylemek gerekirse fikirler, hicbir seyi
iyi bir sonuca vardiramazlar. Fikirleri iyi bir sonuca
vardirmak igin, pratik bir gii¢ kullanan insanlar ge-
rekir”? der.

Fikir ve eylem onun igin 6ylesine birbirinden ayril-
maz seylerdi ki, yalmzca diisiincelere onem verenle-
re degil, eylemde bulunmay: 6ncelikli sayanlara da
diigmanhgim pek ¢ok kez gdstermisti. Marx, saygin
bir ig¢i hareketi mensubu olan Weitling’i, sosyaliz-
min bilimsel ilkeleri tizerine adeta bir teste tabi tut-
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tuktan sonra, “Cehaletin kimseye
bir fayda getirdigi goriilmemistir!”
diye kiikreyerek kap1 disar1 etmis-
ti.?

Marx i¢in disiincelerini yasa-
minda harekete gegirmek bir
zorunluluktu, yaptigi her seyi
otkeyle saldirdig1 diinyay:r hayal
ettigi gibi bir yere doniistiirmek
adina yapryordu. Ozetle Marx;
bir filozof, iktisat¢1 ve sosyolog
oldugu kadar militand1 da. Ancak
onun filozoflugu ile militanhg,
birbirinden ayrilmasi miimkiin
olmayan ve birbirini igeren
saglam bir karakterdeydi.

Geng Karl Marx, bu sozlerle or-
taya konan ve felsefeyi pratik ile
teorinin  kucaklagmasi olarak

anlamlandiran disiincenin sah-
nelenmesinden ibarettir. Marx’in
sarsicl teorisini kurmaya basladi-
&1 genglik yillarina taniklik eden
film, en basta onun bu yaratima
nasil yo6nlendigini gostermekte-
dir. Ofkeli ve kavgaci karakteriy-
le Marx, gengliginde kararl bir
elestirmen olarak karsimiza ¢ikar.
Oyle ki filmin neredeyse tiimii,
Marx’in kargilagtig1 ve farkh di-
sindigi herkesle yogun bigim-
de tartistig1, onlar elestiriye tabi
tuttugu ve siklikla da karsisinda-
kilerle kavga ederek tartismay:
sonlandirdig1 sahnelerden olu-
sur. Bu tartismalar kanin gévde-
yi gotirdigiu duellolar degildir
sadece, Marx elestiriyi bilimsel
bir yéntem olarak kullanmakta ve
teorisini ingd etmede elestiriden

faydalanmaktadir. Zira Marx’in
bu dénemdeki yapitlarinin tiimi,
elestiri tizerine kuruludur.

Pratik ile teorinin birlikteligi gibi,
elestiri de teorinin ayrilmaz bir
parcasidir. Marx, teorisini insa-
sinda elestiriye kurucu bir rol
vermisti. Biyiik bir titizlikle onun
disiincelerine etki edenleri atom-
larina ayirarak inceliyor ve onlar:
bilimsel bir kesinlikle yok ettikten
sonra kendi teorisini ortaya ko-
yuyordu. Elestirirken gosterdigi
bu titizlik Marxin karakterinin
bir parcasiydi. Onun Engels ile
kurdugu dostluk da bu sebepten
olduk¢a saglamdi. Zira Marx'in
mitkemmeliyetciligi ve hantalli-
g1 Engels’in heyecani sayesinde
enerjik bir gii¢ haline geliyordu.
Amerikan iktisat¢1 Robert He-
ilbroner, bu dostlugu soyle ozet-
lemisti: “Biittin agirhigina ragmen
Marx, bu iki biiyiik zekdmn daha
biiyiik olaniyds; Engelsin genislik,
hareketlilik, enerji getirdigi yere
Marx derinlik kazandirmist™

Geng Karl Marx’1n bir sahnesinde,
Marx ve Engels, Ingilterede bir
sermayedar ile karsilasirlar. Co-
cuk isgilerle ilgili bir tartiymanin
sonunda Marx, “Sizin kdr dedigi-
nize ben istismar diyorum”, s6ziiy-
le asla uzlasamayacaklarini ortaya
koyar. Marx ve Engelse gore bur-
juvazi ile proletarya arasinda bir
uzlast miimkiin degildir, ona gore
sermaye, ‘emegin sicak kanna su-
samig bir vampir™dir ve is¢i sinifi-
nin ellerinde paramparga edilme-
lidir. Tam da bu anlayssla iki geng,
o dénem o6nemli bir etki alanina
sahip olan Adiller Birligi'ne dahil
olurlar ve ilk is olarak onu doniis-
tiirmeye girisirler. Engels, birligin
kongresinde kiirsiiye ¢ikar, arka-
sinda birligin slogani olan “Tiim
insanlar kardestir!” yazili bir pan-
kart vardir. Engels birlik mensup-
larina sorar: “Patronlar ile is¢iler
kardes midir?” Hep bir agizdan
“Hayir!” cevabi yiikselir. Bunun
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tizerine pankart indirilir, yerine “Biitiin iilkelerin is-
gileri, birlesin!” yazil bir pankart asilir ve birligin ad1
“Komiinist Birlik” olarak degistirilir.

Herkesin kardes olduguna ve diinyay: sevgi ve gef-
katin kurtaracagina yonelik nahif inang, Marx ve
Engels’in ¢atik kash ciimleleriyle mahktim edilir.
Burjuvazinin sahtekar diinyasina kars1 Marx ve En-
gels yalnizca ¢iplak gergekligin ortaya konmasindan
yanadir. Iscilerin gasp edilen diinyas: geri kazanil-
madikea, kuskusuz kardeslige yonelik her tiir soz
safa ve diizenbazca olacakti. Marx ve Engels’in her
seyden once agiga gikarmaya calistig1 gergek buydu;
burjuva diizeninde 6vgiiye deger bulunan, salik veri-
len ve yiiceltilen her seyin ardinda acimasiz bir amag
bulunmaktaydi. Daha sonralar1 Marx’in kiz1 Laura
ile evlenerek aileye katilacak olan Paul Lafargue, bu
gergegi ironik bir dille ifade ediyordu: “Calisin, ¢al-
sin, proleterler, toplumsal serveti biiyiitmek ve bireysel
sefaletinizi arttirmak icin ¢alhsin; ¢alisin ki, daha da
yoksullasarak, ¢alismak ve sefil diismek igin daha faz-
la gerekgeniz olsun.™®

Iscilerin galigmasi yalmzca sermayedarlarin daha
fazla zenginlesmesine sebep oldukea, herkesin kar-
des olduguna inanilmasi da ancak proleterlerin is-
yan etmesini engelledikge; ne gergek erdemlerden ne
de gercek sevgiden bahsetmek miimkiin olmayacak-
t1. Burjuvazi; devrime dinsizlik bayrag altinda yi-
riimiig, toplumsal diizlemde kendini iist simif olarak
yerlestirdikten sonra proletaryaya dini erdemler yo-
luyla hitkmetmisti. Her tiir toplumsal iligki boyle bir
ezen-ezilen ayrimindan dogunca, kutsal olan her sey
adaletsiz ve seytani olarak kargimiza ¢ikmaktaydu.

Marx ve Engels burjuvazinin kendisinden onceki
sahtekar ahlak anlayigin1 yiktigini, ancak bunun ye-
rine daha korkung bir deger koydugunu Komiinist
Manifestoda gozler Oniine seriyordu: “Burjuvazi,
dinsel ve siyasal gozbaglaryla distii ortiilii somiiriiniin
yerine, apagik, utanmaz, dolaysiz, ¢iplak somiiriiyii
gegirmistir. Bugiine dek tistiin deger verilen ve sofuca
bir dirkiintiiyle bakilan ne kadar eylem varsa burju-
vazi bunlarin hepsinin iistiindeki kutsallik ortiisiinii
gekip atmugstir. Doktoru da, hukuk¢uyu da, rahibi de,
sairi de, iktisat¢iyr da, kendi iicretli emekgisi haline
getirmistir’”

Marx ve Engels'in diinyay1 degistirme miicadelesi bu
anlamda her seyin gergek 6ziinii kazanma gabasin
da igermekteydi. Tiim sorgulamalari, burjuvazinin
temel deger olarak koydugu ve evrensellestirmeye
¢abaladig zihniyeti yrikmaya yonelikti. Bu noktada
yine teori ile pratigin birlikteligi olarak felsefeye bas-
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vurmak, doniisgtiiriicii giiciinii kendi 6ziinden alan
bir hareketliligi kurmaya mecburlardi. Dolayisiyla
Marx, felsefesini diinyay1 degistirmeye yo6nelik bir
aba olarak kurarken degisimin diinyanin temel ger-
¢ekligi oldugunu gosteriyor ve bu degisimin yonte-
mini ortaya ¢ikarmay1 hedefliyordu.

Geng Karl Marx, bitmez tikkenmez bir ¢aba ola-
rak Marx ve Engels’in felsefesini anlama agisindan
onemlidir. Zird konugan, kavga eden, 4sik olan ve
bitkin diigen insanlar olarak yagamlarini seyretmek
onlarin eserlerini okumaktan ayri bir etkinlik degil-
dir. Ote yandan tiim zayifliklar1 ve kudretleriyle on-
lar1 gorebilmek, fikirlerinin ve eylemlerinin tizerini
orten perdeleri ortadan kaldirmak adina da gerekli-
dir. Heilbroner'in da belirttigi gibi: “Sorun, kisa za-
manda, sadece bir kisi degil, sahsiyet haline gelmele-
ridir. En azindan Sovyetler'in ¢okiisiine kadar Marx,
yaygn bir sekilde, Isa veya Muhammed diizeyinde bir
dini lider olarak goriilmiis, boylece, Engels de bir tiir
Aziz Paulus veya Aziz Yuhanna olmugtu. (...) Ne var
ki, Marx ve Engels, Stalin Rusya’sinda, o élgiide olma-
sa da Maoist Cinde azizlik mertebesine yiikseltilirken,
diinyamin geri kalamnin biiyiik bir kisminda seytani
yaratiklar olarak goriiliiyordu. Her iki muameleye de
layik degildiler, ¢iinkii ne aziz ne de seytandilar. Eser-
leri de ne Kutsal Kitapt: ne de kdfirlik belgesi”™®

Mevcut diinyaya yonelik bir hognutsuzluktan dogan
felsefenin, bu diinyay: degistirme arzusunu ihtivé et-
tigini ve kendisinin bir miicadele oldugunu reddet-
mek miimkiin degildir. Marx ve Engels’in sesine ku-
lak vermek tam da bu nedenle kaginilmazdir, felsefe
hissedilen hognutsuzlugu yok etmeye yonelik bir ey-
lem olmadik¢a kendi 6ziine yabanci bir kavrama
doniisecektir. Bagladigimiz gibi Badiou’yla bitirelim:
“Felsefe hasta, oliiyor da olabilir, ama diinyanin (bir
Tanrimin ya da peygamberin degil, diinyanin) felsefe-
ye Ayaga kalk ve yiirii’” dediginden eminim.®
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CINAI-FELSEFE: BR FELSEFE OLARAK POLISIVE

FIRAT BIRCAN

Edebiyatin felsefe ile olan iligkisi olduk¢a eskilere
dayanir. Ortacag edebiyatinda baskin olan felsefenin
kiliseye egemen olan idealist felsefe oldugu rahatlik-
la goriilebilir. Sadece John Bunyan’in Carmih Yolcusu
gibi eserleri degil, Aydinlanma’ya kadar ¢ogu edebi
eserde kilisenin felsefi goriisii eserlerde genis yer
bulur. Ornegin Robinson Cruose sadece bir adada
mahsur kalan birisinin ykiisii degil, 6zellikle ikinci
ciltten itibaren Hristiyan akidelerinin “vahsi” Cuma
tizerinde anlatildig1 ve uygulanmaya gegirildigi bir
tiir Augustinus felsefesinin viicut bulmus halidir.

Edebiyatin felsefe ile olan iliskisi Aydinlanma sonra-
s1 ve Ozellikle modernite ile had safthaya ¢ikar. Ede-
bi eserlerin diger yazilardan daha genis bir kesime
ulastigin1 goz Oniine alinarak yazarlarin anlatmak
istedikleri diinyaya dair goriisler -haliyle felsefe ya
da Weltanschauung-edebi eserlerde bolca yer bulur.
Filozoflarin ¢ogu da edebiyat ile ilgilenmeye baglar
ve icerik olarak olmasa da en azindan uslup veya
tahkiye kullanimini edebiyata borgludurlar. Felsefi
goriisler edebiyatta yer alir ya da edebiyatta yer alan
konular felsefenin konusu olmaktadir. Burada Scho-
penhauer gibi gériiniirde edebiyata karsit olan ve bir
¢ocugun yetismesinde en biiyiik zararin ona edebi
eserlerin okutulmasi oldugunu soyleyen bir filozo-
fun bile gogu 6rnegini ozellikle Goethe ve Schil-
lerdan se¢mis olmasi da ayrica kayda degerdir.

ohisy)o
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Varolugculukla birlikte filozoflarin aym zamanda
edebiyatc1 kimlikleri de én plana gikar. ilk akla ge-
len iki filozof-yazar Sartre ve Camusdiir. Varoluscu
felsefenin kendine en iyi gosterme ve anlatma im-
kanini buldugu alan goriisiin kendisi geregi edebiyat
olmugstur. Cogu varoluscu yazarin -sozgelimi Kafka,
Thomas Bernhard, Peter Handke gibi- filozof ol-
masalar da yazdiklar1 varoluscu metinler ile filozof
olmaya yaklastiklar1 yine ayni baglam igerisinde de-
gerlendirilebilir.

Felsefe ve edebiyatin boylesi i¢ ige ge¢mesi siiphesiz
iki tarafin okurunu da “disiplinleraras1” ¢aligmasini
gerekli kilmistir. Felsefe, pek ¢ok taniminin yani sira
diinyay1 yorumlamak ve anlam gostergelerini orta-
ya gikarmak ise edebiyatin da geldigi noktada -artik
Ortagagdaki gibi inang akidelerini kuvvetlendirmek
yerine- yine bireyin diinyadaki konumunu agikla-
may1 veya gostergeleri ¢ozmeyi (semiyoloji) sahip-
lenmesi ile felsefe-edebiyat iliskisi ayrilmayacak bir
sekilde i¢ ice ge¢mistir diyebiliriz.

Edebiyattaki felsefeyi ¢ikarmak i¢in daha genis kap-
saml1 bir ¢alisma yapilmasi gerekir. Bu yazida ise sa-
dece edebiyatin gorece yeni bir kolu olan polisiyenin
felsefe ile olan iliskisine deginilecektir. Polisiye, ya-
kin zamana kadar edebiyatin da disinda goriilmis ve
“ucuz edebiyat” olarak degerlendirilmistir. Fakat “jyi
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polisiyenin” iyi edebiyat oldugu-
nu kabul ederek “iyi edebiyatin”
ozelliklerinden olan felsefeden

yararlanmasin1  birkag 6rnekle
gostermeye galisacagim.

Realist edebiyat geleneginde bii-
yik romanlar arasinda bulunan
Sug¢ ve Ceza, “kisinin nasil kendi
olabilecegi” ve “cinayet isleme
hakkinin olup olmadig” iizerine
basta hukuk, ahlaki ikilem, tarih
goriisii gibi konular iizerine 6riil-
mils ve olay orgiisii ile polisiye
olarak degerlendirilebilir. Napol-
yon gibi isimlerin onca cinayet
islemlerine ragmen nasil oluyor
da kitil yerine zafer kazanmis
insanlar olarak goriilmesini anla-
maya ¢alisan Raskolnikov, kendi
varligim tanitlamak igin cinayet
islemeye karar verir. Eger kisi ta-
rihin “bityiik insanlar” olarak ni-
teledigi kisiler arasinda degilse,
cinayet isleme 6zgiirlagi var mi-
dir? Daha 6zcesi; bagkalarindan
istin olanin bagkalarin1 o6ldiir-
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meye hakki var midir? Savas diye
adlandirilan ve toplu oldiirmeler-
den oOte bir sey olmayan cinayet
dizisi niye onlar1 muzaffer kiliyor
da kisi topluma zararli olan biri-
sini —kitapta tefeci kadin ve kar-
desi- oldiirmeye kalkisinca suglu
yaftasi ile karsilasiyor? Hukukun
sinirlar1 zafer kazananlari kap-
samiyor veya maglup olanlarin
aleyhine isliyor olusu, Raskolni-
kov'un temel felsefi dayanagidir.
Boylece iki kadim oldiirdiikten
sonra tarih anlayisina ve bireyin
mevcut diizen i¢inde konumlani-
sina dair akil yiiriitmelerini oku-
maya baslariz. Iginde cinayet ve
cinayetin islenme sebebi olmasi
yiziinden Su¢ ve Ceza polisiye
olarak okunabilir. Iyi polisiyenin
ozelligi “katil kim?” sorusundan
6te cinayet sebebinin gosterilmesi
veya ona -kolay giirtitiilmeyecek-
felsefi dayanaklar bulunmasidir.
Raskolnikov’un digtagi ikilem
—onlar 6ldiriiyor da ben niye
oldiiremiyorum?- en basta kendi

varligini bagkalar1 tizerinden ka-
nitlamak isteginden kaynaklanir.
Sordugu “beni bir bitten ayiran
ozellik nedir?” sorusu aym za-
manda insanin varligini nasil gos-
terebileceginin sorusudur. Birey
olmak igin varliginin bagkalari
tarafindan onaylanmasina ihtiyag
duyan 6zne, bu varlik emaresini
nasil bagkalarina kabul ettirecek
veya gosterecektir? Kendi goster-
digi varligy, baskalarinca nasil al-
gilanacak ve degerlendirilecektir?
Sayet varligim gostermesi igin in-
sanin olaganin disina ¢ikmasi ge-
rekiyorsa bu halde cinayet pekala
islenebilir. Cinkii “iyi” insanla-
rin ¢ogunlukla varliklar1 olmaz.
Ashinda kotiiliik yapmig insanlar
varliklarini gosterebilirler.

Buradaki varlik sorununun daha
sonra Heiddeger'in Varlik anla-
yis1 ile yakinlig: goriilebilir. Ras-
kolnikov durdugu yerde hem bir
bireydir hem de degildir. Ciinkii
kendisini gergeklestirmek i¢in
bagvurdugu yol (cinayet) kendi-
sini kanitlamasina sebep olmusg
ama ayni zamanda suglu konu-
muna da digirmigtir. Ya da
Kant'in “kendinde sey” olarak ad-
landirdig1 Varhk’in tezahiirii olan
bir ikilemle karsilagir; cinayeti
islemeden 6nceki Raskolnikov ve
cinayet sonrasi Raskolnikov. Bir
taraftan hem gercek olan hem de
gercek olmayan 6zne Varlika isa-
ret eder. Ditalizm yerine Raskol-
nikov’un Varlik kendisini diisiin-
cede belli eder. Yine Heiddeger’in
anlayistyla Varlik kendi kendine
bir kanit degildir; incelemeye
konu oldugu i¢in Varlik salt hilde
bulunamaz. Raskolnikov’un cina-
yet ekseninde baglayip ve kendi
Varlik’ini sorgulamaya varan Su¢
ve Ceza bu agidan Varlik Felsefesi
ile dogrudan baglantilidir: Varlik
bos degildir ve bos olmamalidir.

Belgika asilli Fransiz yazar Geo-
rges Simenon’un eserlerinde de
polisiyenin nasil felsefe ile i¢ ige
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gestigi goriilebilir. Cogu eserinde cinayet bulunuyor
olsa da yasam {izerine sorgulamalarinda islenen ci-
nayet o kadar 6nemsizlesir ki adeta arka planda kalir.
Simenon, gerek hafiyesi Maigret olsun gerek Maigret
disindaki polisiyelerinde her zaman “anlamin” ne
oldugu veya ne olabilecegi iizerinde durur. Islenen
bir cinayet vardir ama tam da o cinayet basladig:
anda bittigi i¢cin pek 6nemli degildir. O cinayete
sebep olan olaylar ve kisi(ler) cinayetin kendisinden
daha biiytik bir anlam tasirlar. Klasik polisiyenin
yani kétili bulmaya odaklanmis ve temelde aksiyon-
dan ibaret olan -Agatha Christe tarzi- polisiyenin
disina boylece ¢ikan Simenon’un temel savi cinayet
anlasildiginda her zaman adi bir 6ldiirme olmaya-
cagidir. Komiser Maigret, Maigret Korkuyor (MK)
isimli macerasinda cinayeti tam agiklig1 ile ¢6zemez
ve etrafindakilerinin bu diizen bozuklugunu gider-
mek i¢in konuyu aceleyle kapatmalarina kargilik
rahat edememis ve 6ykiiniin boyle ¢6ziimlenmesine
riza gostermistir:

“_Ne sonuca vardin?
-Sonuca falan varmadim.” (MK, 1986: 125)

Ayn1 miiphemlik bagka macerasi olan Flamanlarin
Evinde de goriilecektir
“-Bu hikdyenin bittigini saniyordum.
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-Bittigini farz etsek bile yine de anlamaya ¢alisiyo-
rum.” (FE, 2008: 138)

Onemli olan cinayetin ¢6ziilmesi ve katilin bulun-
mast degil, bir varlik sorunu olan cinayet sebeple-
rinin anlagilmasidir. Simenon’un Maigret digindaki
kitaplarinda yine cinayet ve cinayetin “anlami”
kendisini gosterir. Yasamak Hirs: (YH) ve Kiigiik
Kopekli Adam (KKA) kitaplarinda bir sekilde cina-
yete bulagmis ama cinayeti 6nemsizlestiren, cinayeti
kendi varliklarim gostermek ve aslinda kitleye kars
duyduklar1 hing yiiziinden isleyen karakterler gori-
riiz. KKAda Felix, alisilmig ahlak yargilarim sorgu-
lar: Insanlar niye diizenli olarak kiliseye gitmektedir,
niye birbirlerine sevmedikleri hilde seviyor gibi dav-
ranirlar, niye baskalariyla yasgamaya muhtaciz? Ozel-
likle son soru KKAda 6ykiiniin merkezine oturur ve
Felix, kendisini kitleden koparmaya ¢alisir. “Kisi tek
basina var olabilir mi?” sorusuna (1) eslik eden ise
onun kitleden ayrilmasim saglayan bir diger felsefi
kavram olan Ressentiment yani Hing¢ olmustur. Felix
neden Kkitleden ayrilmayi, onlardan kopmay: tercih
etmistir? Baskin kitle, onun insanlar karsisinda pasif
bir durus almasina, bir sey séylememe ya da eyleme
ge¢memeye siiriiklemistir. Kitlenin bu davrans ilk
basta miibalagal gibi goziikse de goz ardi edilecek
degildir. Ciinkii boylesi bir kitlenin varligina ancak
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onun disinda kalinca ayirdina va-
rilabilir. Bahsedilen kitle Canet-
ti’nin “miitecaviz kitle”sidir.(2) Bu
kitle i¢in, hedefin beyan edilmesi,
yok edilecek olanin kim oldugu-
nun duyulmas kitleyi olugturma-
ya yeter. Herkes olayda yer almak
ister; herkes bir darbe vurur ve
bunu yapmak igin kurbana ola-
bildigince yakinlagmak amaciyla
kendilerine yer acarlar. Miitecaviz
kitlenin hizl biiyiimesinin 6nem-
li bir nedeni, higbir riskin bulun-
mamasidir. Risk yoktur, ¢iinkii
kitlenin simirsiz bir astiinligi
vardir. Kurban, kitleyi olusturan-
lara hicbir sey yapamaz. Halkin
(kitlenin) bir bireye verebilecegi
olim cezalarinin birincisi disla-
madir. Diglanan birey, higbir tiir-
den savunmasi olmaksizin vahsi
hayvanlarin insafina kalacag: ya
da aghktan Olecegi 1ss1z bir yere
birakilir. Daha once ait oldugu
halkin onunla artik higbir ilgisi
olmayacaktir; ona yiyecek veya
barinacak yer verilmez; diglanan
kisiyle her tiirlii iletisim bu in-
sanlan Kkirletir ve su¢lu durumu-
na diisiirtir. Burada en agir ceza,
mutlak yalmzliktir; insanin gru-
bundan ayrilmasi, 6zellikle ilkel
kogullar altinda, hemen hemen
higbir kimsenin dayanamayacag
bir iskencedir. (Canetti, 2003: 52)

Kalabalig1 olusturan olusumla-
rin goz boyayici yanlan Felix igin
yoktur:

“Bekleyenlerle benim aramda hig-

bir iliski yoktu. Evet, susuyorlardh,
ama yan yana oturmus, birtakim
benzerlikler gosteren bir grup olus-
turmaktaydilar. Benimle bir ben-
zerlikleri yoktu, ben bir yabanciy-
dim.” (KKA, 1996: 127)

Felix, igskencesini tuttugu giinli-
giine kayit altina almaya bagslar.
Insanlarla olan zorunlu iligkisin-
den kurtulusu ama igten ice on-
lara dahil olma istegi efendi-ko-
le ikilemine kendisini gotiiriir.
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Efendi-kole iligkisinden kurtul-
mak i¢in sordugu sorular (nigin
bunca zaman bagkalarina hizmet
ettim, nigin varhgim yok sayma-
larina izin verdim?) onu miithis
bir “hing” duygusuna gotiiriir ve
kendi kosesinde bu hincin iste-
sinden gelemeyerek cinayet isle-
meye kadar -adeta bir katarsis—
bu zihinsel karg1 koyusu pekistirir.
Max Schler ve Nietzsche’nin gelis-
tirdigi Ressentiment terimi, tep-
kilerle ilgilidir ve bu da bagka bir
insanin zihinsel durumuna iligk.
in bir 6n varsayim igerir. Intikam
arzusu —ister dostane ister hasma-
ne olsun biitiin aktif ve saldirgan
diirtiilerin aksine- ayni1 zamanda
bir tepkisel diirtiidiir. Oncesinde
her zaman bir saldir1 ya da bir in-
cinme vardir. Budurum ikikisma
ayrihir: Evveld ofke ve kizginhk
duygulariyla gelen ani tepki gelip
gecicidir ya da en azindan hemen
kontrol altina alimp dizginlenir
ve sonunda karsilik iyi bir firsat
bulmak iizere ertelenir (Sen go-
riirsiin giiniinii). Bu engelleme-
nin nedeni, aninda gosterilecek
bir tepkinin yenilgiyle sonuglana-
cag1 diislincesi ve bunun verdigi
“4cizlik” ve “iktidarsizhk” hissidir.
Dolaystyla, bir iktidarsizlik dene-
yimi tizerine temellenmis olmasi
agisindan, intikamin alinmas: bile
her zaman aslen bir agidan zayif
olana iligkin bir meseledir. Ayrica,
intikamin 6zii her zaman “kisasa
kisas” bilinci icermesidir; bu yiiz-
den asla duygusal bir tepki degil-
dir. (Scheler, 2004: 7-8)

Felix’in bizlere gosterdigi sey su-
dur; geleneksel yapisindan kop-
mus insan, giiniimiizde riizgarda
savrulan saman ¢6piinden farksiz,
icten ice besledigi ressentiment
ile huzursuz ve ne yapacagim bi-
lemeyen bir varliktir. Kendi yeter-
sizligi sonucu, ezilmis, itilmis ve
korkutulmus benlikler, yani res-
sentiment ile dolu insan biinye-
si, nesnel bir hiyerarsiyi (kitleyi)
reddederek, degerlere yeni de-

gerler yiiklemeye caligmaktadir.
Bu durum Schelere gore (Yalgin:
2012) iyi niyetle baglayan ressen-
timent dolu insanin, ¢abalarinin
sonucunu alamadiginda, hasedi
arttikca nesnel iyiligi reddeder
hale geldigini de agikga goster-
mektedir. Felix de romanin i¢inde
bunu kendisi itiraf eder:

“Benden ¢aldin karim degildi,
bendim. Hepimiz hirsiziz. Hepi-
miz hayatlar veya hayat pargalar
¢alhsiyoruz, kendi hayatimizi on-
larla beslemek i¢in” (KKA, 1996:
156-157)

Yasamak Hirsi ise goriiniirde ¢a-
list1ig1 yerden para ¢alan ve sebep-
siz cinayetler islemeye baglayan
Popinga’min  6ykiisiinii  anlatir.
Fakat bu yaptiklarinin gerekgesini
bir tiirlii kendisine agiklayamayan
karakter, en sonunda melankoliye
yaklagarak bir anlam bulur gibi
olur. Dilimize Sait FaiK’in ¢evirdi-
gi kitabin ¢evirmeni belki bu ytiz-
den ilk isim olarak Geceleri Yalniz
Yatamayan Adam ismini se¢mis-
tir.(3) Melankolinin ortaya ¢ikist
ve melankolinin anlagilmas: igin
Popinga sadece bir polisiye degil
aym zamanda felsefi diizlemdeki
akil yiritmeleri ile okura bu
kavramin duygusal mi yoksa
zihinsel mi oldugunu gostermeye
¢aligir. Popinganin tiim yagami
alt tist olmugtur. Elindeki her seyi;
isi, cevresi, ailesi kayip gitmistir.
Bu hal, onu derin bir eleme sii-
ritklemis, acaba kagmakla ¢6ziim
tiretebilir miyim, diye sormasi-
na sebep olmugtur. Uzaklagmasi
ona daha da kotii gelir; tek care
olarak 6liimii kucaklar. Gergi 6l-
meyi bile bagaramaz, tren raylarn
tizerinde yatarken polisler kosup
yetisir ve onu yaka paga yakalar-
lar. Bu nokta bir insanin 6limi
bastirmasi1 demektir. Intihar, 6lii-
mii bastirmanin nihai noktasidir.
Oliim dogal iken intihar bir cina-
yettir. Polisiye de ideolojik olarak
tam bu noktada durur. Bozulan



diizenin yeniden tahsis edilmesi anlayisindan ha-
reketle polisiye var olur. Polisiye roman 6zel tiirden
bir 6liim korkusu gerektirir; bir kaza olarak goriilen
olimden duyulan tedirginlik, siddete bagl oliim-
den tedirginlik duymaya ve dolayisiyla cinayetten,
sugtan tedirginlik duymaya yol agar. Bu da 6liimiin
mukadderatiyla ilgili zihin megguliyetinin yerine ci-
nayetle ilgili zihin mesguliyetinin konmasina varir.
(Mandel, 2003: 62-63)

Oliim ve intihar sorularina melankolinin eglik ettigi
Yasamak Hirsynin son ciimlesi ise tim Simenon po-
lisiyesini -ve Bat1 Felsefesi'ni- 6zetler haldedir:

“Hangi gergek? Ortada gercek mi vardi?” (YH, 1994:
196)

Son olarak polisiyelerindeki felsefenin yadsinama-
yacag Patricia Highsmith’in eserlerine deginmek
gerekir. Highsmith’in unutulmaz karakteri Tom Rip-
ley’in en biiyiikk meziyeti, becerikli olmasidir. Oyle
ki bu becerisi sayesinde baskalarinin yerine gegerek
onlarin yasamini maharetle siirebilir. Temel bir on-
tolojik sorun belirir burada; kisi kendinden bagkasi
olabilir mi? Ya da bir bagka ifadeyle kisi bagka bir ya-
sam siirebilir mi? Ripley’in okura gosterdigi, bunun
“zekice” yapildiginda miimkiin oldugudur. Yetenekli
Bay Ripley ve Ripley Yeraltinda kitaplarinda, Ripley
bagkasinin yerine gecerek, gectigi kisilerin yasamini

sturdirir. Biraz vakit gegince, yerine gectigi kisile-
ri sahiplenmeye baglar. Yazar sunu gostermek ister
adeta; bir yasama asla sahip degilizdir ve hangi on-
tolojiye dayandirirsak, bizler o varliga biiriiniiriiz.
Buradan benlik ve pargalanmus benlik gibi psikolojik
tespitler yapilabilecegi gibi “benlik” olarak sahiplen-
digimiz kavramin asla salt bir anlami1 olmayacagini
da ¢ikarabiliriz. Hepimiz baskalarimin kimliklerine
az ya da ¢ok biiriiniiriiz ve o yagamlar1 sahiplenmeye
baslariz. Bu, Sartre’in benlik ve gélge-benlik kavrami
ile agikladig1 kuramdir ayn1 zamanda.

“Cinai-felsefe” olarak adlandiracagim bu bakis agisi-
nin, polisiyenin hem edebiyatta hem de felsefede hak
ettigi yerini gostermesi agisindan yararh olacaktir. Iyi
polisiye sadece oliimler iizerine kurulmaz ama aym
zamanda insan yagsaminin kirillganhigini ve gegicili-
gini vurgulayarak insan1 tanimamiza yardimci olur.
Felsefenin de ¢ikis noktasinin bu oldugunu animsa-
yarak, son olarak Ciceronun soéziine deginebiliriz:
“Felsefeyi 6grenmek, oltimii 6grenmek demektir.”
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Dipnotlar

1. “Varlik, kendisini baskalarina dayandirmak zorundadu,” seklin-
de ozetlenecek goriis, varolugqu felsefenin goriisiidiir. Yine aym
indirgeme ile: “Diinya, dilden bagimsiz yani anlamdan ayr: sekil-
de, salt bir halde var olabilir mi?” semiyotik de aym sorgulamay1
yapar. ikisinin de ikig noktast insanin tek bagina diinyay anlam-
landiramayacagdir.

2. Miitecaviz Kitle, kan kokusuyla tahrik olup saldiran kitle anla-
minda kullanilmistur. flaveten bu kitleye gozii dénmiis, kendisin-
den olmayam dislayan, tuhaf bulan, yasamasina izin vermeyen,
standart yasam akigini sekteye ugratanlara cephe alan, diizenin
yaninda bulunan kalabalik anlamlar: da verilebilir.

3. Kitabin 6zgiin ad1 Trenlerin Gegisini Seyreden Adamdir. Sait
Faik’in koymay istedigi isim yaynevi tarafindan uzun bulunun-
ca Yasamak Hirs ad ile yayimlanir.



2 HER GAG IGIN UYANDIRICI BR SORU:
FILOZOFLAR NASIL YURUR?
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Filozoflar Nasil Yiiriir

@" 2
kitap

Yiriimek; somut bedenin aligilmig hareketlerini
yenileyerek soyutluga parca ekleme iglevidir. insan
soyu bu durumu; hayvanlardan farkh olarak ve de
evrimleserek, teoriye zit diismeyecek bigimde iki
ayaginin iizerinde yiriime olgusunu bagrina bas-
mug, bebeklikten itibaren ¢abalar bu dogrultuda ol-
mustur. Kitabin kapagini araladiginiz andan itibaren
kitaphgimzin dedeleri konumunda olan ansiklope-
dilerin kokusunu hissetmeniz kaginilmaz olacaktir.
Yiirlime deviniminin Darwin teorisine ufak vur-
gulan ile degindigi ve insanin goézlem yetenegine
giivenerek digerleri tizerinde (insanlar) ortalama bir
¢izgi gizerek kendi hareketlerinin siizgecinden gegir-
mesi gerektiginin altin1 ¢cizmektedir yazar. Kanitlay:-
a1 nitelikteki ciimlelerin ellerini, bir noktadan sonra
disiince igerikleri ile donatilan ciimlelerin elleri ile
birlestirir. Bunu yaparken tavrindaki nahiflik yavas
yavas hissedilir.

Bogucu bir havadan ziyade ilgi gekici noktalar giin
dogumunu beklercesine segilmis, bolim gegisleri,
diisinmenin o koskoca diinyasinda birbirini ta-
mamlar nitelikte olup 6zenle sunum i¢in hazirlan-
mustir. “Yiiriime” kelimesine basit bir diigiince ile
ilerleme darhig: getirmek yerine yirmi dokuz diiiin-
ce insanin1 konuk ederek bu yapilan yolculugu nakis
ile lob kivrimlarimiza islemektedir. Bunun yaninda
yiriime ile es kabul edilebilecek “diisme” eylemi
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Yazar: Roger-Pol Droit
Ceviren: Yavuz Baran
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(zathiklar birbirini tamamlar ve belli bir siire sonra
uysallagir mantiginda olan Tao-Buda diisiinceleri ile
zithiklar aslinda yoktur diyen stiphecilerin tavriyla)
birbiri i¢in bir biitiinii olugturarak felsefe yolunda
eriyip gitmektedir aslinda. Sayfalarin her biri geze-
genler sistemi misali birbirini tamamlar 6zellikler
sergilemektedir ve her bir boliim (29 diisiiniir) kendi
yapi tas1 ile var olmaktadir.

Yazar, tiim bu diisiince insanlarin1 dért gruba ayira-
rak biiyiitece daha ¢ok yaklastirmak ister okurlarini.
Dort grubun baglangicinda Antik Cag filozoflarim
bizler ile bulusturur ve yiiriimenin doga ile kucak-
lagma tasvirini bizlere ¢izer. Bunun yaninda bu ¢ag-
larda herkesin yiirityiisiiniin degerlendirme altina
alindigim, bunun ¢ok 6nemli oldugunu séylemistir.
Fakat ¢argafin kaldirilmasi ile birlikte diisiince kriti-
ginin selam verdigi asikardir. Hemen kogeyi dondii-
glimiizde magaradan yiiriiylis baglamustir bile. An-
tik Cag’in; doganin ve insanin birbirine biriindigii
bir dénem olarak takvim yapraklarina diismesinin
agiriigi da mevcuttur. Oyle ki bir farenin davranis-
larindan ilham alan ve filozof basamaginda bunu
degerlendiren bir diisiiniir bile vardir. “...onu yuka-
ridan gozler, hareketsiz bir sekilde gidis ve gelislerini
izler” Dsiinceler yeter ki yasamak istesin, ilham bir
kii¢iik anda ¢alar kapiyi. Diogenes i¢inde bu boyle
olmustur. Yiiriiyis i¢in herhangi bir seye gereksinim

Tamtilmasini istediginiz kitaplar: kiinyede yazan iletisim adresimize posta ya da kargo ile génderebilirsiniz.



duymadan bagim alip gitmek, sa-
dece kiigiik bir degnek haricinde.

Bu grubun sonuna dogru Apollon
diinyanin dért bir yanim kucak-
ladigy gibi kapilarini bizlere de
agar ve selamlar. Burada Hz. Is4
ile birlikte anilis1 ve ¢izilen tablo
etkileyicidir. Dinin bir nebze gizli
kalmasi, mucizevi ¢ekirdeklerini
korumas: gereklidir. Fakat aym
zamanda yayilmasi igin de bir iga-
ret gereklidir. Bunun i¢in Apollon
sularin gerisinde kalirken isminin
ayn1 yerde anildig1 Is¥nin gemisi
kalabahktir. ikinci grupta 1s18in
tamamen batidan geldigi fikrini
alt-iist ederek perdenin ardinda-
ki dogu giinesinin yansimalarim
yuziimiiz ile bulugturur. Felsefe-
nin yolu tas toplayarak heybeyi
sirtlamak ise eger, bu grubu da
katarak taglarin st iiste koyu-
lacagimi hatirlatir bizlere. Bunu
gozlerimizde canlandirmaya ga-
lisirsak eger; ikinci grubun sayfa
aralarinda soyle der: “Bize yiirii-
meyi olusturan dengeye gelme ve
dengenin bozulma siirecini hatir-
latir” Hillel, sonsuz hoggori ile
bikmadan, usanmadan anlatmaya
devam etmektedir. Bu yola uzak-
tan bakarsak ve kulak kesilirsek
kiiltiirel zenginlik iceren Dogu
topraklarimin sabrini, bilgeligini
ve sarmalayisini farkh bir goz ile
degerlendirme firsatin1 yakalaya-
biliriz.

Pol-Droit, kendine bir dinlenme
armagan ederek {ig¢ ve dérdiincii
gruptan 6nce biz okurlarin agma-
s1 gereken kapiya bir ufak bosluk
eklemeyi ihmil etmez. Yiiriime
eyleminin diisme ve dengeye
olan tutkusunu, belki de sadece
diismeye ozlemi ¢agristiran yi-
riimeyi kelimeleri yan yana ko-
yarak yansitmaya galigir. Bitmeye
bir adim kala olusan grup (ii¢) ile
birlikte biraz daha farkli duygula-
rin, eylemlerin yaninda sezilmesi
yiikselise geg¢mektedir. Tiim bu
ylirimenin yaninda biraz da eg-

lenmeye yer agmak gerekmekte-
dir. “... iste sir burada; birazcik to-
pallamak daha iyi dans etmektir.”
Diger filozoflarin yaninda Dide-
rot, hayatin nese kaynag olan bir
¢ocuk gibidir. Evet, diigiinmek,
idrak etmek oOnemlidir. Fakat
biraz g6z kirpinca tiim bu olanlar
renkten geri durmaz, boyanir.
Diinyanin kusuru belki de boy-
le ortiilmektedir. Bunun yamn-
da sakin, sessizce her giin aym
atilan adimlar artik yavas yavag
tokezleyecek ve ip, cambazim
degistirmek isteyecektir. Bu uy-
kudan uyanan Kant'tir. Biyiik bir
halk uykudan uyaninca kendisi
de buna kayitsiz kalmayacaktir.
Sonugta hareketlenmeler sadece
diisiincede kalmaz, orgiitlenmek
diisiinceye hayat verir.

Roger-Pol Droit, son iki grupta
ise modern diinyaya biraz daha
yaklagiyor hissi verse bile yiiriime
eyleminin devam ettigini, sadece
gozlerimizi kisarak bakmamiz ge-
rektigini soyler. Satir aralarinda
aymi kaynaktan beslenen iki filo-
zofun patikalarinin farkl oldu-
gunu ve yiriimenin kokeni aym
olsa bile farkh filizlenebilecegini
gormekteyiz. Aym kaynaktan bes-
lenen ve i ile dordiin arasindaki
bagi saglayan diisiiniirler Hegel ve
Marx’tan bagkas: degildir. Hegel,
doganin kendi bagina buyruklu-
gunu fark ederek “boylece” keli-
mesini nitelemek i¢in kullanmig
ve onu serbest birakmugtir. Olu-
sumlar bir dongii hilinde kendini
tekrar etmekte, zaman iginde iyi-
lesmekte ve tamamlanmaktadir.
Marx ise maddi olanm kucaklaya-
rak gergek yiiriiyiigiin maddi ve
ekonomik boyutunu goziimiizde
canlandirmak ister. Bu durum
diisiincenin temelinde yatan ha-
rekete gegme, gercegi yansitma
ifadelerine hayat verme istegi ile
birlesmektedir. Insanlarin hare-
ketleri, miicadele etmek fikrinden
yoksun olusunun gézlemi bu dii-
siince insanim yikmakta ve onun

canlanmasi igin biiylik ¢abalar
sarf etmektedir.

Bir dil i¢in tiim dilleri diisiince fa-
nusuna alan, onlarin gizemi adina
diinyanmn belli yerlerini dort ge-
zegenin halkasi misali ¢evreleyen
disiiniir ise bir bagka pencereden
bakan, medeniyetin kollarina
kendimizi birakmamz: saglayan
dil ile bizlere yol gostermektedir.
Bir kirbag ve bir atin oykiisii ku-
laklariniza agina geliyor olabilir.
Bunun nasil devam ettigi ise hep
bir muamma olarak kalacaktir.
Peki, burada diigiinme nerede
basglamigtir? Cokiisten 6nce mi,
sonra m1? Bu derinlemesine bir
okuma kavramim 6niimiize ko-
yan bir soru olmugtur.

Bu kitapta yazar, engin deniz-
ler kadar olan felsefenin 6nemli
limanlarina dogru bir yolculuk
gerceklestirmekte ve bunu en
sade dil ile okur sergisine agmak-
tadir. Buna art1 bir deger kazan-
diran bagka kiymetli husus ise
yazarin bilgi birikiminin sayfalara
yesili calmasidir. Mini kiitiiphane
ozelligi tagiyan bu kitap, ayr ayn
bulmakta zorlanacagimiz birgok
yaziy1 bagrinda besleyerek bizler
ile bulusturmustur. Bu sayede,
aslinda ne ile ugragtigimizin far-
kinda olmayip fakat bir o kadar
da mesgul olan vaktimize déniip
bakma ve onu yeniden degerlen-
dirme fikrine kendimizi biraka-
biliriz. Yeni nesil diinyamiz bize
sayis1 azimsanmayacak icatlar
verdi, diigiinmek iginse bir kose
dahi birakmadi. Felsefl diigiince
kancasinin bir gekilde gergek diye
adlandirdigimiz  reel diinyaya
bir yerden mutlaka takildiginin
farkina varmaktayiz. Bu sayede
modern diinyanin aceleci tutu-
munun ayagimiza taktif celmeyi
fark ederek kendi ¢arkimizda ya-
vaslamayi ve de yolu yeniden ele
almay1 deneyebiliriz.
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YARDIM MI? BAK METLITUS, ATINA'DA BILGE BiR| OLARAK
TANINIYORSUN VE BENDEN YARDIM ETMEMI ISTEMEN BANA
§U SORUNUN CEVABINI VERMIYOR: BIRINE YARDIM ETMEK NE

DEMEKTIR?

BOGULUYORUM SOKRATES. BENi
KAYIGA GEKMENI ISTEDIGIM
GAYET AGIK.

/" AMA SEN BANA SADECE YARDIM ETMENIN BIR "N = AR T
ORNEGINI VERDIN. ACABA BENI GENEL MAHIYETTE ~J METLITUS, BU KONUDA YETERINCE CAHIL '\
YARDIM ETMENIN DOGASI KONUSUNDA AYDINLATACAK g 0LDUGUM KONUSUNDA SENI TEMIN EDERIM. AMA
KADAR COMERT OLABILIR MisiN? ——— | EGERSEN BILIYORSAN DUYMAY! COK ISTERIM.

SOKRATES, LANET OLSUN. NE SADECE IHTIYACI OLAN BIRINE HTIYACI
DEMEK OLDUGUNU GAYET Iyl J& OLAN SEYi YAPMAK DEMEK SOKRATES,
BILIYORSUN. / 9iMDI BENI YUKARI GEK. -

w\vm\msm mxom EDIP AYNI ETTEN‘ DDSMR VE ASLINDA . P
ZAMANDA ZARAR VEREBILIR Mz | N KENDISI ICIN NEYIN I¥i OLOUGUNU { Kesinikee Kazanomy
BASKA BIRINE VERMEK ICiN BIR SEY A |5 BILMIYORDUR g I T e
CALMAK GIBl...

Kaynak: www.existentialcomics.com | Ceviren: Kamer Elciyar
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Bulmacanm ¢oziinii bir sonraki sayida (Sayi 61)

Soldan Saga

2. Avrupadaki aydinlanma ve Akil Cagrnin kurucu-
su olarak taninan, insan zihnini bos bir levha olarak
tanimlayan 17. yiizyl diigtiniira.

3. Dogrulugu ve gergekligi tek yanh olarak, yalmzca
eylemlerin sonuglar ile degerlendiren ve onlara yal-
nizca sagladigy “fayda” agisindan bakan akim.

5. Antipozitivistik sosyoloji incelemesinin babasi ola-
rak bilinen siyaset ve egitim sosyolojisi alaninda yap-
tig1 aragtirmalarla taninan Alman distnir.

7. Ussal yasa.

8. Cevap almak amagli sorulmayan soru tipi.

9. Tekil ve tikelden tiimeli, 6zelden geneli gikaran us-
lamlama yontemi.

59. Sayidaki 1. Viyana

Cevap Anahtari 3. Miizik 7. Aposteriori

4. Gazali

5. Diyalektik
Bulmacanin 2 Ampirik 6. Karl Marx

8. Giizellik

Yukaridan Asagiya

1. Her seyi Tanrr’min bir pargasi olarak goren ve evren
ile Tanr’nin 6zdes oldugu 6greti, dogatanricilik.

3. Mantiksal olarak hem dogrulugu hem de yanhshg
kanitlanabilen 6nerme.

4. Devletlerin dogmatik bir inang yerine nedensellik
ve deneysellik {izerine kurulu olmas.

6. Felsefede akla aykir1 olmay: ve anlamsal 6geleri
birbiriyle bagdasmayan diisiinceyi tanimlayan keli-
me.

9. Insan diisiincesinde nitelikleri siirekli degisebil-
mek ile birlikte kendisi ve 6zi1 hi¢ degismeyen nite-
liklerin tasiyicisi olan degisen yiiklemlere desteklik
eden degismez gergeklik.

13, Arkhe
14, Euthyphron
15. Ontolojik

9. Fenomenalizm
10. Analitik

1. Platon

12. Ralativizm
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HEINZ'IN
IKILEMI
Avrupa oliimciil bir
kandar hastaligina ya-
kalanan bir kadin icin
doktorlar bir ilacin ya-
sanunt kurtarabilecegini
soylerler. Heniiz yeni
bulunmus olan bu ilag
yasadiklari bir sehirdeki
eczanede satilmakta-
dir. Ancak eczac ilaci
bulmak icin ok fazla
zaman harcadigindan
ilag cok pahalidir. 2000
dolar olan ilact almak
icin Heinz'in sadece
200 dolar: vardir. Heinz
tamdigr herkesten borg
para ister ancak haliha-
zirda sadece 1000 dolart
vardir.

Heinz eczaciya karisinin
dlmek iizere oldugunu
ve ilact daha ucuza
verip veremeyecegini ya
da borcunu daha sonra
odeyip odeyemeyecegini
sorar ancak eczacinin
cevabi buna hayir olur.
Umutsuzluga kapilan
Heinz cami kirarak ice-
riye girer ve ilaci ¢alar.

Heinz’in bu davranisi
hakkinda goriisleriniz
neler olur?

Bu sayida ¢ekilisi kazanan takipgimizin adi:

Volkan Sahin

aracilign ile (DM) bize 30 giin icinde iletisim

ilgilerini gondermesi gerekivor,

Hetisim: dusunbil@hotmail.com

Kazanan takipgimiz sosyal medya

s I SRS

#DdglinYaz

TR

Gaorsel: by Nevit Dilmen

Cekilise Nasil Katilabilirsiniz?: Yukandaki ikilem hakkinda goriglerinizi
sag sayfadaki bos alana yazinmz ve yazdigimiz yazinin fotografini cekerek
sosyal medyada (Facebook, Twitter ve Instagram) 4 hashtag (#diisiinbil
dergisi #diistinbil #diigiinyaz #¢ekilis) ile paylaginiz.
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@dusunbildergisi #diisiinbildergisi

o O @ #diisiinbil A Soyads v
#diisiinyaz

#cekilis
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Iv. : V. Mitoloji Giinleri | 19-20 Agustos 2017 — Ankara
 MITOLOJI

GUNLERI Diigtinbil Akademi’nin 19-20 Agustos 2017 tarihinde Ankara'da diizenleyecedi IV.
. Mitoloji Ginleri’nin bu yilki temasi ‘Yagamimizdaki Mitler ve Felsefe’ o/acak.

Dagdinbil Akademi’nin diizenledigi bu sempozyuma katilim igin
www.dusunbilakademi.com adresinden kaydinizi yapabilirsiniz.

Il. Psikanaliz Sempozyumu

www.dusunbilakademi.com

Dastinbil Akademi’nin Ankara’da gergeklestirecedi sempozyumla ilgili de-
tayll bilgiyi facebook etkinlik sayfamizdan égrenebilirsiniz. Detayli bilgi ve &
katilim igin www.dusunbilakademi.com adresini ziyaret edebilirsiniz.

Libido Dergisi Say:: 25-26
Psikanaliz Dergisi
Nisan-Temmuz 2017
www.libidodergisi.com

Libido Dergisi bu sayida dosya konusunu “Narsisizm” olarak belirledi.
Nitelikli makalelerin yani sira psikanaliz ve psikanaliz ile iligkli bir gok alana
dair yazi ve geviri metinleri bu sayida okuyabilirsiniz. Kitabevleri ve D&R
magazalarinda...

Bundan bdyle Dagtinbil Dergisi hakkinda goriis, elestiri ve 6nerilerinizi bize
génderebilir, dergimizin bir sonraki sayisinda yayinlanmasini saglayabilir-
siniz.

Okuyucunun goériis, elestiri ve énerilerine her zaman deder verdik. Sizler-
den gelen geri dondsler ile dergimizi defalarca yeniledik ve yenilemeye
devam edlkvoruz. Daha giizel, kaliteli ve derinligi olan bir dergi i¢in mektup-

larinizi bekliyoruz.

Gorusg, elegtiri ve énerilerinizi okur@dusunbil.com mailine ya da Atatirk
Blv. 107/71 Kizilay Cankaya/Ankara adresine génderebilirsiniz.
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