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Kurulan bir diis,

Ogretilen bir dgreti

ve gozlerinin~Rulagimn
goriip~-duymadidi seyler ugruna
veya herhangi bir sey adina
herhangi bir canliy1 SldiirmeR, onu bodazlamakg,

yok etmeye ¢alismak

asagiliR, hain, hastaliRl ve insan(ik dis1 bir eylemdir.
Ancak, tiim bunlara Rarsin

insanlarin bu gibi eylemlere

sessiz Ralmasi bu sayilanlardan

daha da asagiliR verici bir durumdur.
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INANC UGRUNA NEDEN INSAN OLDURULUR

Stéphane Charbonnier

'HAY

Bir yaraticinin varlifina inanmakla bagslar
acizligimiz. Eger bir yaratan varsa, o bizi giinii geldiginde
yok edebilecektir. Bu nedenle yaraticiya boyun egmeli ve
onu yasatmaliyiz. Ciinkii tanrmin kendi tasarimimiz
oldugunu -biling dis1 olarak- biliriz ve bu tasarima “hayal
gozliigiini” gikararak baktigimizda doganmin gergekligi ile
yliz ylize gelme durumuna diiseriz. Kendimizin “hicbir sey”
oldugunu gérme durumuna karsi, hayal ile kendimizi “her
sey olarak gérme” egilimimiz agir basar ve bu nedenle
insanlar kendi tanrihigin1 yagatmak adina inang adi altinda
kendilerini kutsallastirirlar. Tanri, bu anlamda simgesel bir
kendilik tasarimdir ve insanlari bu kadar ilgilendirmesinin
neden de budur!

Konuya devam ederken dindar ile dinci ikilemini bir
arada kullanacagim. Zira dindar ile dinci ayrimini yapmak
neredeyse imkansizdir. Ciinkii ayni dine inamp farkli
davranan insanlar varsa ve dincinin yaptigina dindar karsi
¢ikmuyorsa, hatta dincinin agin eylemlerine “dindar insan”
hi¢bir sey yapmayarak ses ¢ikarmiyorsa birinin digerinden
bir farki yoktur. Dincinin kargisinda dindar suskun kaldikg¢a
biz su soruyu sormaya devam edecegiz: Hicbir sey
yapmayarak ne yaptiginin farkindamisin?

Tanrmin bir tasarim oldugunu nasil anlariz?

Elbette ki yasamak her canlinin hakkidir; ancak bu
hak belirli insan grubuna ait bir hak degildir. Eger yagamak
ve zihnimizi “koéti” diisiincelerden kurtarmak istiyorsak
bunu bagkalarini 6ldiirerek degil; kendi sorunumuzu akil
yolu ile ¢ozerek halledebiliriz. Peki sorun nerede? Bir
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dindar/dinci gergekten inang sahibi ise kendi inancini nasil
tehlike altinda gorebilir. Eger bir inang tehlike altindaysa o
nasil bir inan¢ sayilabilir? Gergek inangli inancini tehlike
altinda goriiyorsa ve o inancimi yitirecegini diigiinerek
baskalarina saldiriyorsa o inang olabilir mi? Gergekte sorun
inang m1 yoksa kisinin kendi iginde yasadigi ruhsal sorunlar
mi1?

Eger bir inang sahibi bir tanrinin varligina inanmigsa
o inangl insani1 higbir gii¢ bu inancinda geri dondiiremez.
Ama gergekten inanmigsa (ki boyle birini bulmak pek kolay
degil) o insan inancim1 yok edecek her seye kars: tutarli
davranir ve inancini tehlikeye diisiirecek olgular karsisinda
gii¢lii durur. Ciinkii ne kanit gosterilse gosterilsin o kisi bu
kanitlar1 kamt olarak kabul etmeyecek ve inancin
siirdiirecektir. Oysa inancinda siipheye diismiis biri
inancina karsi sdylenen en kiiglik kanita bile biiyiik tepki
gosterir. Cilinkii aslinda kendisi de inanmamustir. Sadece
inanmak zorunda birakilmistir. Tanrinin varhigina golge
disiirecek en kiigiik sey o kisiyi deliye ¢evirebilir. Ciinkii
kendi inanmamishgina kanitlar sunulur. Kendisi de
siphelidir; ancak bunu kimse ile paylasamaz.
Paylasamadikg¢a ¢ilgina déner. O yiizden dindarlar soyle
der: “Siipheye diisme!”. Evet ne yaparsan yap sakin siiphe
etme. Ama kendine dindar/dinci diyen ve din ugruna insan
oldiirenler bu eylemleri ile biiyiik bir agik vermislerdir:
Siipheye diismiiglerdir. Demek ki 6ldiirmek inangla ilgili
degildir. Oldiirmek inanmamakla ilgilidir. Kendi igindeki
catigmay1 yok etmek, susturmak, ortbas etmek i¢indir. Bu
anlamda tanrinin varlig1, ona olan inancimiz dogrultusunda
bigimlenir.
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Tanr1ile kurulan hayali iligki!

Tanridan korkariz tipki kiigiikkken babamizdan
korktugumuz gibi. Eger babamiz biri cezalandiriyorsa tanri
da bizi cezalandiracaktir. Eger tanr cezalandirabiliyorsa
kendi suretinde yarattigi biz de onu korumak adina
baskalarimi cezalandirabiliriz. Bu bakis agisina gore tanri
korumaya muhtag bir konumdadir ve inangl denen kisi
insanlar1 Gldiirerek tanri inancini kurtarmaya ¢aligir ve bu
eylemiyle tanirinin korunmaya muhtag¢ oldugu gergegini
istemeden ortaya koyar. Eger inan¢ ugruna birini
oldiirebiliyorsa bir kisi o, inandig1 tanrinin kudretine golge
diisiirmekle kalmamakta inandig1 tanriy1 da yok
saymaktadir. Eger tann kendisine karsi gelen insanlar
cezalandirma giiciine sahip degilse ve bu isi inangh kisi
yiikleniyorsa bu, o kisinin tanrinin aciz oldugunu diisiinmiis
olmasina yorulabilir. Bilindigi gibi tanr1 peygamberler
aracilig1 ile insanlarla iliski kurar. Inangl bir insan tanri ile
konustum derse o kisiye giiniimiizde deli derler. Peki kisi
hangi hakla dinadina kendine gorev iistlenir?

“Bir insan neden insan Oldiirlir’ denildiginde
genellikle o kisinin yaruhsal problemleri olduguna ya da bir
ideoloji tarafindan kullanildigina inanilir. Veya bunlarin
ikisi de bir arada olabilir. Padisahlarin, krallarin,
diktatérlerin “ben tanrinin Diinya'daki gélgesiyim” demesi
ne kadar paranoyak bir durumsa inangl diyebilecegimiz
birinin tanr1 ile ilgili bir konuda kendine gorev iistlenmesi
de o kadar paranoyakgadir. 2009 yapimi "The Invention of
Lying" (Yalanin icadi) filminde tanri ile konustugunu iddia
eden ve aslinda yalansiz bir diinyada yalan sdylemek
zorunda kalan bir insanin trajikomik hikayesi
anlatilmaktadir. Elbette ki yalan bugiin icat edilmedi. Ama
bizler bu teknoloji ¢aginda olmayan seylere inanip olmayan
seyler ugruna adam &ldiirebiliyoruz. Elbette sorun
“olmayan” diyen Kkisinin kendisi oluyor burada. Bilimsel
kaniti olmayan seyler tartisma konusu edilemediginde
oradasiddet baslar.

Akllmizi kullanmak yerine inanca dayal
yasamak!

Eger bir ¢ocuga olmayan seyler anlatip onu
inandirdiysaniz o ¢ocuk yasami boyunca inandig1 seylerin
aksine seyler gordiik¢e kendinden siiphe etmeye
bagslayacaktir. Cocugun hayal diinyasi ile ger¢ekler arasinda
bir ugurum varsa ve ¢ocuk, gergek olanla saglikh iligki
kuramiyorsa toplumsal agidan zihnini korumak adina
inandig1 hayallere daha siki sarilarak kendini tatmin
edebilir. Bu nedenle gergekle kurulan hayali bir iligkinin
tasarimi iginde yasayan insanlar zihinlerini otoriter bir giice
teslim eder ve kendi akh yerine tasarlanmis bir diinyayi
yasamay1 daha ekonomik bulur. Insanlar 6ldiirerek cennete
gidecegine ve oradarahat bir yasam siirecegini diigleyen bir
insan, bu Diinya'nin gergeklerine gozlerini kapatacaktir. Bu
yiizden kesinlikle siipheye diismemelidir. Siiphe gecege
olan giiveni sarsar ve ancak ¢ok giiclii insanlar bu
sarsintinin altindan kalkarak o hayali iligkiden kurtulabilir.
Kendinden siiphe etmek zihnini kaybetmesi demektir.
Ciinkii zihnini kurdugu binanin temeli hayali olanla kaphidir
ve bu hayalin ortadan kalkmast o kisinin zihnini yikacaktir.
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Oysa insan da tam bu demektir. Insan olabilmek demek, ona
aktarilan ve g¢ocukken kabullenmek zorunda kaldig:
olgular1 y1ikip onun yerine doganin gergekligini koyabilmek
ve yeni bir zihni yaratabilme giiciine sahip olmak demektir.

Ozgiir insanlar 6zgiir olmayanlan qilgina gevirir!

Asil sorun surada kaynaklaniyor: Hayali iligki iginde
kendi i¢ catigmasi ile yasayanlar, gergek ile olan hayali
iliskiden kurtulmus ve doganin gercekligini kabullenmis
insana olabildigi giicliyle saldirmaktadir. Elbette ki burada
temel sorun ozgiirlik sorunudur. Ozgiirlesememis,
herhangi bir kavramin kélesi olmus, bir ideolojinin tutsagi
olarak yasamis kisiler, Ozgiir diigiinen ve yasamini
kisitlamalar olmaksizin yasayan bireylerin davranislarini
kabullenemezler. Toplulugun yasaklarini tanimayanlar o
toplulukta yasayan ve kolelesen insanlar tarafinda saldiriya
ugrar. Ozgiir olamayan bireyciler, 6zgiir insanlardan
korkarlar. Bu duruma dzgiirliik korkusu diyebiliriz. Insanlar
6liimden ziyade 6zgiir olmaktan daha ¢ok korkarlar. Cilinkii
Ozgiirliik insanin i¢ine sikigip kalmig otoriteyi/erki yok eder.
Ozgiirliige yaklasan insanlar diisiinceye; ozgiirliikten
korkan insanlar saldirganliga-siddete yonelirler. Din bu
bakimdan insanlara 6zgiirlik degil tutsaklik getirir. Tutsak
olmus bireyler saldirgandir ve o insanlar1 gergekle
yiizlestirmek ¢ok zordur.

Insanlan 6ldiiren insanlar kendi inanclarim da
oldiiriir.

Elbette ki insanlar bir olguya inanmiglarsa bunu bir
keyif i¢in yapmuyorlar. Bir gereklilikleri vardir ve bizler bu
gerekliliklerin fakina varmaliyiz. Bir olguya inanmis ve o
olgu i¢in en kotii seyleri yapan insanlar varsa o zaman
toplumsal agidan orada yanlis giden bir seyler de vardur.
Ozgiir bireyler bu insanlarin farkina varmali ve bu kanayan
yara ile ilgilenmelidirler. Bu anlamda 6zgiir bireyler bir
inang sahibi ile iletigim kurabilmeli ve yanlislar ve dogrular
iizerinde konusabilmelidir. Ozgiir diyebilecegimiz bir birey
bu durumlar1 gérmezden gelerek yasiyorsa bunda da bir
sikint1 var demektir.

Din inancim siddet kullanarak korumaya ¢alisan biri
de siddet kullanarak bir bakima inandig1 degerleri yok
emektedir. Din merkezli siddet, dinin en biiyiik diismanidir.
Diisiinceye sahip olmayanlar siddet ile ancak kendilerini
yok ederler.
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CEHENNEMIN KAPISINI ARALAYAN GERCEK: EVRIM

Philippe Honoré

Din konularinin agmazlarindan biridir evrim
tartigmalart. Evrim konusu, bu yiizden dindar insanin
uykusunu kagirabilir!.. Kuskusuz bilim insanlar1 arasinda
bdyle bir tartigma yoktur. Yani evrim olgusunun varligi degil,
mekanizmalarinin nasil isledigine dair tartigmalar
stirdiiriiliir. Peki, bilim insanlar1 bu tartismalar1 -dindar-
halka nasil anlatacaktir? Daha dogrusu dindar halk evrim
olgusunun varhgini nasil algilayabilecektir? Bu sorularin
yanitint bulabilmek i¢in dindar insanlarin evrim olgusuna
neden ve nasil karsi ¢iktiklarini incelememiz gerekir.

Evrim, Canhlara Sonsuz Bir Yasamin Kapilarim
Kapatir

Bilindigi gibi dini kitaplar insan ile diger hayvanlar
ayr1 smiflara sokar. Insanin yaradilisi hayvanlardan
bagimsizdir. Ayrica tiim canlilar bir anda (7 giin iginde)
yaratimistir. Dini kitaplar boyle sdyler. Hatta bu sdylemi,
Hiristiyan din adamlan tarihlendirmislerdir. Bu tarih M.O.
4004 yilidir. Higbir kanit yokken canlilik tarihini 6000 yila
sigdiran din adamlarina insanlar cani1 goniilden inanirken,
sayisiz kanit gosteren ve 3 milyar yillik canlilik tarihini
ortaya koyan bilim insanlarina nedense kimse aldiris etmez.
“Bunun temel sebebi nedir?” diye sorulursa yanitlar ¢ok
cesitli olabilir. Ancak burada temel mesele olarak din
adamlarinin insanlara sonsuz bir hayat vaat etmeleri
gosterilebilir. Evrim olgusuna karsi ¢ikigin birincil nedeni,
evrimi kabul etmenin tanr ile olan baglantinin kopmasina
yol agacagi fikri midir?

6 | diISLINbiL

Oteki Yasam Ugruna Bilimsel Gergekleri Yok
Saymak

Diinya'da 1400 yildir gesitli katliamlar oluyor ve
olmaya devam ediyor. Bunlardan biri de Kerbela olayidir.
Aleviler Kerbela olayin1 Onemserler. Gergekten de
onemsenecek bir olaydir. Ancak diger katliamlara oranla
Aleviler neden bu olayr bu kadar Onemserler diye
diisiindiigiimiizde asil nedenin Peygambere ve oradan
Tanr1ya agilan kapi oldugu anlasilir. Ornegin kimse Afrika'da
yapilan bir katliami her sene anmaz. Ciinkii ilahi bir yonii
yoktur. Kuskusuz evrim olgusunda da asil mesele burada
yatiyor. Evrim dinden, tanridan, cennetten, hurilerden
bahsetmiyor. Tam tersine Oteki canlilardan bir farkimizin
olmadigini, dliimiimiiziin dahi 6teki canlilar gibi olacagini
soyliiyor. Insan merkezli diinya goriisii yerine canlilik
merkezli bir diinya goriisii sunuyor. Oysa insan diger
canlilarla nasil aym diizeyde olabilir ki! Bizler diisiinen
varliklariz, oysa onlar bizim igin yaratilmistir. Bu nasil boyle
olabilir ki! Kisacasi evrim olgusu korkung derecede insanin
kendine olan giivenini yerle bir etmektedir. Bu durumda
evrim varsa dinler yalan s6ylemektedir ve bu da higbir zaman
kabul edilecek bir sey olmamustir.

Dinler Evrim Olgusuna Carptiginda

Din olgusu bireysel bir inang olabilir; ancak bu olgu
toplumsal kurallar1 da i¢inde barindirtyorsa o zaman is
degisir. Clinkii insanlar geleneksel bilgi ile bugiinkii toplumu
sekillendirmemeye ¢alistiginda birileri buna dur der. “Ozgiir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



diisiinceli” bu insanlar dinlerin bir inang oldugunu ve dinin
gercekle olan iliskisinde sorunyasandigini anlatmaya galisir.
Bilimsel gelismeler hizlandik¢a bu anlatim da ¢ogalir. Ciinkii
bilimsel gelismeler din ile ¢atigmaya baslar. Yeryiiziinii diiz
sanan dini goriisiin aksine Kopemik, Diinya'min yuvarlak
oldugunu ve Giines'in etrafinda déndiigiinii séylediginde din
bir anlamda destekgilerini kaybetmeye baslar. Ciinkii dinin
soyledikleri ile var olan gergekler birbirini tutmamaktadir.
Onu takip eden ikinci biiyiik kirilma Darwin zamaninda
gerceklesir. Insanlar, insan benzeri olduguna inanilan bir giig
tarafindan yaratildiklarini diigler. Bu giiciin doga
olabilecegini diisiinemezler. Ancak Darwin'le birlikte tiim
kanitlar gosteriyor ki doga kendi bagina bir giigtiir; ama din
ideolojisi igine girmis bir insanin diisledigi bir gii¢ degildir.

Darwin ve Tanri

Dindar insanlar da tanrilara kizabilir, hatta ona kiifiir
bile edebilirler. Bunu yapan birgok dindar vardir. Ama yine
de tanriya olan inan¢ devam eder. Ancak Darwin bdyle
yapmamistir; kiigiik kizi 6ldiigiinde bir tanrinin
olamayacagim agik agik diisiinmeye baglamistir. Bir tanr1 bu
kadar sevimli bir canliy1 nasil 6liime terk edebilir! Oysa
elinde daha biiyiik kanitlar vardir. Eger tanr1 var ise neden
insani yaratmak igin milyonlarca yil bekledi. Kanitlar
gosteriyor ki canlilar birbirlerinden evrimleserek bugiinkii
formlarina kavusmuglardir. Hatta ¢esitli mekanizmalar
disinda -ki bunlar tanrimin oldugu tiirden giigler degillerdir-
evrime miidahale eden bir gii¢ yoktur. O korkutucu gercegi
artik herkes duymaktadir: Doga kendi kendine degisebiliyor;
hatta insan denen karmasik bir canliy1 bile yaratabiliyor.
Boylesi bir durum olaganiistiidiir ve kabullenmesi pek kolay
degildir. Elbette Darwin zamaninda bu gergegi kabullenmek
hatta gorebilmek pek kolay degildi; ancak giinliik
hayatimizda bile -6rnegin grip viriisii aracilig: ile- kismi
evrimlesmeler ve hatta tiirlesmeler gézlenebilmektedir. Cok
karmagik goziikken bu mekanizmalar aslinda ¢ok yalin
calismaktadir. Dogal segilim mekanizmasi bile her giin
rastlanilan bir olgudur. Eseysel secilim konusunda birakin
diger hayvanlari, insanlar birbirleri ile nasil da kiyasiya
yarigiyor! Darwin'in hakliligini tartismaya agmak ve evrim
olgusunun varligina ilisgkin olumsuz yargilarda bulunmak
artik gegmiste kaldi, desek bile insanlarin biiyiik bolimii
evrim olgusuna karsi ¢tkmaya devam edecektir.

Dindar insanlari ikna Etmek Miimkiin mii

Bu soruya karsilik su soru sorulabilir: “Biz neden sizin
fikirlerinizi kabullenmek zorundayi1z?”. Din ve Evrim olgusu
tartigmalar1 son 200 yildir devam ediyor. Cok yeni bir
tartismadir diyebiliriz. Oysa 2300 yil 6nce Antik Yunan'da
evrim olgusundan s6z edilmistir. Gegen 2100 yillik siiregte
insanoglu bilim ve felsefe ile ilgilenmek yerine savaslarla,
kanla ve parayla ilgilenmeyi tercih etmigtir. Bugiinkii
insanlarin soyu savasta maddi kazang saglayan insanlarin
soyudur. Elbette ki bu insanlar bilim ve felsefe ile
ilgilenmeyeceklerdir. Para ve din insanlara daha cazip
gelmistir. Clinkii biri (para) bu diinyadaki karmnlarini, digeri
(din) ise oteki diinyadaki karinlarim doyuracaktir. Oysa
felsefe ve bilim ne bu diinyada ne de 6teki diinyada “karin
doyuracaktir”. Hatta bilim ve felsefe ile ugrasmak kisiyi
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oOteki diinyadan alikoyabilecegi gibi “cehenneme gitmesine”
bile neden olabilecektir. Bu anlamda diisiinmek,
yonlendirmek tanrmin isidir ve insanlarin buluslar1 bu
anlamda degerli bir sey degildir. Ciinkii bilginin kaynagi
insan veya doga degil, tanrimin kendisidir. Yine de dogdugu
cografyada herkes ayni dini segmek zorunda kaliyor gibi bir
gergekle uyanip aslinda bizler kendi segimlerimizi degil
baskasinin belirledigi segimlerle kendimizi ifade ediyoruz,
diyen zihinler ¢ikabiliyor. Yine de aklin1 bagkasina
devretmeden soru soran ve cesaretle bu yolda yiiriiyen
insanlarin da varligini biliyoruz. Yine toplulugun sdylemleri
disinda diisiinceler iiretip bu diisiinceler ugruna savasim
verenleri de biliyoruz.

Sonug¢

Insanlar merak ediyor “benkimim” diye. Insan zihni
kiiltiir ile yapilanir ve insani iki ayak iizerine kaldiran da yine
kiiltiirdiir. Bedenimiz ise doganin maddeliginin {riiniidiir.
Kiiltiir ve doga bir araya geldiginde ancak “ben” denilen
kavram ortaya ¢ikabiliyor. Ama bu salt yeni bir ben olmuyor.
Ciinkii bu 6geler (kiiltiir ve beden) yine bize ait olan seyler
degil. Bu nedenle “ben nereden geldim, nereye gidiyorum”
sorusu pek mantikl bir soru degildir. Ciinkii “salt bir ben”
diye bir sey yoktur. Bizler doganin ve kiiltiiriin parcalariyiz
ve bedenimiz 6ldiikten sonra dogmadan 6nce ne isek o
olmaya devam edecegiz.

Elbette ki insanlar yasamak istiyor. Ozellikle &liim
duygusu agir bir duygu! Oldiikten sonra bir tanrmin var olup
bizi yasatmasi akla yakin géziikiiyor. Boyle iyi bir diisiince
var iken neden kotii diisiincelere kapilalim ki! Oliimiin kétii
oldugu diisiincesi bizi 6teki yasamin iyi oldugu diislincesine
gotiiriiyor. Ancak bdylesi bir diiglem gergeklik ile
uyusmadiginda ve bu diislem diger insanlari da igine alacak
sekilde baski boyutuna doniistiigiinde isin rengi de
degismeye bashiyor. Kendi diislerine kanit olarak
¢ogunlugun inancini gosteren insanlar bu kamti daha da
giiclendirmek i¢in daha ¢ok insanin dini ideolojiye
inanmasin isterler. Clinkii onlara gore din, insanlarin ona
inandig1 6l¢lide degerlidir. Eger insanlar dinden ¢ikmaya
basliyorsa demek ki din aslinda saglam bir sey degildir. Bunu
bilerek yasayan insanlar diger insanlarin da kendi dinlerine
inanmalarm ve boylelikle kurduklar diisleri daha da
saglamlastirmay1 amaglamaktadirlar. Din bu anlamda
yalnizligi kabullenmemektedir.

Kopemik ile baglayan devrim Darwin'in evrim
olgusunu ortaya koymasi ile birlikte yeni boyutlar kazand.
Artik din her gecen giin takipgilerini kaybetmekte, dine kars1
durus gittik¢e giiclenmektedir. Evrim, gercgegi
kabullenmenin kose . tasi olmustur. Bu yilizden evrim
olgusuna en biiyiik saldiry, bir dini benimseyenler tarafindan
yapilmaktadir. Evrim olgusunu yok sayarak dini kurtarmaya
caligmak artitk yeni bir dini anlayis olarak ortada
gezmektedir. Oysa dinler de insanin iiriiniidiir ve Yunan
tanrilar1 bugiin nasil ki mitoloji olarak aniliyorsa bugiinkii
dinlerin tanrilari da dinleri ile birlikte mitoloji olarak
anilacaktir.
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BIR IDEOLOJi OLARAK DIiN

Jean Cabut

Althusser “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlarr”
adli esersinde din ideolojisine 6rnek olarak Hiristiyan dinini
omek vermisti. Ben de bu yazimda genel anlamda dini
ideolojiyi kendi 6znel deneyimime dayanarak anlatmaya
calisacagim.

Ideoloji dedigimizde aklimiza hemen siyasal bir
sistem veya bir orgiitiin/partinin diigiinsel sistemi akla gelir.
Oysa durum 6yle degildir. Althusser, ideoloji’yi kisaca
soyle tanimlar: Ideoloji, gercek ile kurulan hayali iligkinin
bir tasarimidir. Bu anlamda ideoloji insanlar1 hayali bir
diinyaya hapseder ve bu diinya tasarimi igerisinde insanlar
kendi kendilerini konumlandirirlar. Dini ideoloji
dedigimizde ise 6megin Miisliman olan bir birey ben
Miisliman'im derken aslinda “ben, gergek ile kurdugum
hayali bir iliskinin tasariminda yasiyorum” der. Burada
temel sikint1 sudur: Kisi, bir ideolojiyi kendi 6zgiir iradesi
ile sectigi yanilsamasindadir. Ideoloji, kisiden 6nce gelir ve
kisinin ideolojisini 6zgiir iradesi degil biling-dis1 muhtaglik
durumu belirler.

Bir Hayal Olarak Din Gozliigii

Insanlara gocukken bir gézliik takarlar. Cocuk bu
duruma karsi gelemez; ¢iinkii muhtaghk durumundan
kendini kurtaramaz. Muhtaglik durumundan kendini
kurtardiginda ise artik ¢ok gegtir. Gozliik kisinin bir pargasi
haline gelmistir. Bu gozliik ile bakanlar se¢imlerinde 6zgiir
olduklarina inanirlar. Hatta o gozliiglin bir gozlik degil
kendi gozleri oldugunu savunurlar. Omegin Sivas'ta
insanlar1 diri diri yakan birinin psikolojisine egilelim.
Namaz kilan, orug tutan, Allah'tan korktugunu séyleyen
biriyim 6megin. “Bana ne 6gretildi, dinin gerekliklerini
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yerine getirmem Ogretildi. Ben bunlar1 nerede 6grendim,
daha ¢ok aileden. Kuran1 %99 okumadim, okusam da
Arapgasini okumus ve anlamini bilmiyorumdur. Ancak
bana Ogretilenler var. Zaten biiylikler her seyin dogrusunu
bilir. Onlar soyle der “dinimize, peygamberimize kim
kiifrettiyse ona kars1 savas ve yeri geldiginde onu 6ldiir”.
Onlar bdyle diyorsa dogrudur. Ciinkii ben aciz bir kulum.
Sehrimize dinsizler gelmis, onlar imansiz insanlar ve bizi
dinden ¢ikaracaklar. Bu nedenle onlar1 birlik olup
kovmaliyiz, hatta Oldiirmeliyiz. Allah 6¢ alir, biz de
almaliy1z.” Ne de giizel siraliyor degil mi? Din g6zliigii bu
bakimdan insanin kendi aklim1 kullanmasini engeller. Buna
literatiirde “Din ideolojisi” denir ve bu ideoloji genellikle
bir gii¢/otorite tarafindan yiiriitiilir. Bu gii¢ ve otorite
Tiirkiye'de siyasetgiler tarafindan yoénlendirilir. Yani dini
ideolojide din gozligiinii insanlara siyaset takar. Bunu da
Althuser'in séz ettigi “Devletin Ideolojik Aygitlar1”
iizerinden yapar.

Din ideolojisinden Kin ideolojisine

Insanlar dini ideoloji altinda yasarken her tiirlii
eylemde kullanilmaya hazir durumdadirlar. 50 yil &nce
Ozgiirliikten s6z eden bir din, bugiin siddet uygulayan bir
yapitya doniigebilir. Ciinkii ideolojilerde kumanda
otoritenin elindedir ve ideolojiyi yasayan dindarlar
kolaylikla ydnlendirilebilirler. Biiyiikk sermaye
sahiplerinden kiigiik ticaret adamlarina herkes bu otoritenin
bir pargasidir ve paraya yon veren insanlar dindarlara da
yon verebilirler. Dindarlar yoksulluk iginde Oteki
yasamdaki cenneti diislerken, sermaye sahipleri bu
diinyadaki cenneti aralarinda paylasirlar. Ve dindarlara sunu
sOyletirler: “Allah, diledigine bol rizik verir, diledigine de
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az.” Dindarlar ona sunulan hayalin pesinde
yasamiyormusgasina kosarlar. Din gozliiklerini ¢ikarip
atarak gergegi goren ¢ok az dindar disinda hemen hepsi
olmayan hayaller igerisinde yasayip giderler. Ancak onlara
gercedi sdyleyen insanlar vardir ve dindarlar, bu insanlara
siddetle karsi ¢ikarlar. Eger bir hayal, kirilganliga disiiliirse
bu kez din kine doniisiir. Cennet hayali igindeki masum
dindar birden 6¢ alan bir katile doniisebilir. Elbette ki
boylesi bir durumda yani din gozliigiinii kendi pargasi
olarak gormiis birine gercegi hatirlatmanin bir anlami
yoktur. Ancak insanlik tarihi ayni zamanda ideolojiler
savasidir ve bu ideolojiler kendi gergekliklerini digerine
kabul ettirmek igin miicadele ederler. Bedeller ddemis
insanlar bugiin uygar diyebilecegimiz bir sekilde yasarken,
heniiz bedelini 6dememis topluluklar bu bedelleri
birbirilerini bogazlayarak 6demeyi siirdiirmektedir. Bugiin
Bati1 kendi i¢indeki savasimini diisiince ile
gerceklestirirken; Dogu, bu savasi topla silahla siirdiirmeye
devam ediyor. Degismeyen tek sey Dogu ile Bati'min
arasindaki silahli savaslar.

Oldiikten Sonra Yasam Yoksa

Oliim insanlarda bir korku yaratir. Bu korku bedenin
Olmesi diistincesinden degil ruhun 6lmesi diislincesinden
kaynaklanir. Ruhun bedenden ayri olduguna inanmak
sonsuz yasamin kapilarini aralamaktir. Ciinkii beden
maddidir ve oldiigiinde yok olacaktir; ancak ruh maddi
degildir ve beden oldiigiinde ruh sonsuza kadar
yasayacaktir. Peki, ruh da oOliimliyse! Yani beden
6ldiigiinde ruh da onunla birlikte sonsuza kadar yok
oluyorsa! Bu durumda dindarlarin aklina ilging sorular
gelir.

- Eger oldiikten sonra yasam yoksa biz bogsuna mi
yasiyoruz?

- Egerdliimden sonra yagam yoksa neden iyilik edip
bu diinyanin nimetlerinden yoksun kaliyoruz?

- Eger oldiikten sonra yasam yoksa biitiin yapip
ettiklerimiz yok mu olacak?

Bu sorularin yanitlarini kolayca verebiliriz. Ancak
dini ideoloji altinda yasayan biri i¢in bu yanitlar bir anlam
teskil etmeyecektir. Ciinkii “Din, her soruya yamt verir.”
Din, her soruya yanit verebiliyorsa; kisi bir sekilde kendini
avutacak bir neden bulabilecektir. O yiizden ben ne
anlatirsam anlatayim dini ideoloji altinda yasayanlar igin
yanitlar hazirdir ve sdylediklerim de bir anlam ifade
etmeyecektir.

Tanr1 Oteki Diinyayi Vaat Etmeseydi

Bedenimiz topraktan ruh'umuz kiiltiirden geliyorsa
tanr1 diye bir sey olmamalidir. Bu argiimana gore insani
yaratan iki unsur var: Doga ve Kiiltiir. insan bedeninin
nedeni doga (evrim); insan diisiincesinin nedeni de kiiltiir
(mem)'dir. Bu iki unsur dogal siirecin pargasidir ve tanri bu
unsurlara miidahale etmez. Peki, tanr1 yoksa biz bosuna mi
yasiyoruz? O zaman bizim de sorularimiz var:
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- Yasam yalnizca bir tanrinin varlik nedeni ile mi
slirdiiriiliir; onun diginda baska bilyilik erdemler ugruna
yasanamaz mi1?

- Eger yasamimizi bir tanrinin kesin varligi iizerine
kurduysak bu bir acizlik degil midir? Bu kadar aciz bir
durumda yasamimizi nasil onurlandirabiliriz?

- Yoktan gelen bir canli nasil bu kadar sonsuz bir
yasam diisii kurabilir? Yoktan geldigimiz gibi yok'a gidecek
bir yasam bizi (Tanriya inanmak en onurlu davranis olarak
goriiliiyorsa) daha onurlu kilmaz m1?

Evet, farz edelim ki bosuna yasiyoruz. Bu durumda
dini ideolojiye sahip kisi bosuna yasadigini diisiiniip intihar
mi eder yoksa tam tersine baskalarimi &ldiirmek igin
saldiriya mu geger? Oldiirmeyi bir ceza olarak m1 goriir?
Oysa cennet ugruna kendini ldiir dedigimizde, “cani veren
alir” deniyor. Oysa konu bir baskasi oldugunda acimadan
canina kiyiyor. Elbette bunu 6teki yasamda tanrinin goziine
girmek i¢in yapiyor. Ciinkii tanr1 ona bir cennet sunacak.
Eger tanr insanlara 6teki diinyay1 vaat etmeseydi, tanr1 da
bu insanlarin gazabina ugrayacakti.

Sonug

Bir din, 6liimle aniliyorsa o din yok olma tehdidi ile
kars1 karsiyadir. Ciinkii gergekle kurulan hayali iligki
kopmakta, hayalin yerini ger¢ek almaktadir. Gergekler ile
kurulan hayal arasinda bir bagdasim yoksa o zaman
saldirmak ve yok etmek o dinin en biyik ozelligi
olmaktadir. Din adina yapilan savaglar 3 milyar yillik canli
yasaminin ¢ok yeni bir pargasidir. Eger dogayi inceler ve
onu anlarsak dinlerin ne kadar yeni bir olgu oldugunu
anlayabiliriz. Doganin gergekliginin yerine dini hayalleri
koyarak yasayanlar siddete basvurarak ancak kendilerini
yok edebilirler. Hayatinda higbir sey iiretmemis biri kendini
tanrinin yerine koyup insanlar1 dldiirebiliyor.
Uretemeyenlerin siirekli hayal iirettigi bir yasam bigimi ile
tanriy1 oynayan insanoglu giinii geldiginde bu ideolojiden
kurtulup gercek ile yasamaya baslayacaktir.
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BIR NEVROZ OLARAK DIN

Bernard Verlhac

Din yaygin bir tiir ruh hastaligrdir.” -Sigmund Freud.

Sigmund Freud 1907 yilinda yazdign “Takintili
Eylemler ve Dinsel Uygulamalar” adli makalesinde
takintili davraniglar ile dinsel davraniglar arasinda bir
benzerlik kurar ve o makalede s6yle der:

“Sinir bozukluklarindan yakinan insanlardaki
takintili eylemler olarak adlandirilan seylerle inananlarin
dindarliklarin1 ifade etmelerini saglayan uygulamalar
arasindaki benzerlikten etkilenen ilk kisi kuskusuz ben
degilim.”[1]

Freud'a gore takintili davranislar ile dini ritiieller
arasinda bazi temel benzerlikler vardir ve Freud bu
benzerlikleri su basliklar altinda toplar:

1- fhmal edildikleri taktirde hem dini ritiiel hem de
saplantili davranig, bireyde vicdan azabi ve sikinti
olusturur.

2- Her iki davramg tiirii de zihnin 6nemli bir

boliimiinii mesgul eder. Birey bunlari gerceklestirirken
diger islerinden soyutlanur.
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3- Her iki davranis tiirliinde de tiim ayrintilar 6zenle
yerine getirilir.

4- Sugluluk duygusu: Freud'a gore dini davranista
bulunan bireyler de tipki saplantili davramg gosterenler gibi
yaptiklar1 davranigi sugluluk duygusunun etkisinde kalarak
yerine getirirler ve eger bu davraniglari yapmazlarsa
kendilerine bir kétiiliigiin isabet edecegini diisiiniirler.

5- Pigmanlik duygusu: Ona gore dini ritiieller ve
saplantili davranislar yapilmadigi zaman bireyler pismanlik
duygusu hissederler.

6- Icgiidiisel diirtillerin bastinlmasi: Freud'a gore
nevrozlarla dini ibadetler arasindaki en 6nemli benzerlik,
her ikisinde de bir takim iggiidiisel isteklerin bastirilmasidir.

7- Uzlagma hali: Ona gore saplantili davramglar
giidiilerin istedigi zevklere engel olurlar ve zamanla
kendilerizevk haline gelirler.

8- Yer degistirme mekanizmasi: Saplantili
davranislar gergekte Onemsiz davraniglar olmalarina
ragmen gergekte 6nemli seyleri temsil ederler. [2]
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Freud'a gore dini ibadetler bir saplanti nevrozudur ve
dindarlar da nevrotik insanlar gibi akil-dis1 seyler yaparlar.
[3] Psikanaliz saplantili insanlari tedavi edebilmektedir;
peki, dinsel davranislar da tedavi edilebilir mi?

Takintili davraniglar (6rmegin temizlik hastalig) ile
dini davranislar (6rmegin namaz, orug, vb.) arasindaki
benzerlikleri yukarida siraladik. Peki, bu iki davranis hangi
noktada ayrilir? Bu-soru 6nemli bir soru; ¢iinkii biri bireysel
bir belirti gibi goziikiirken digeri daha ¢ok toplumsal bir
belirti gibi duruyor. Bu durumda birey tedavi edilebilirken
digeri yani toplum da tedavi edilebilir mi? Biri bireysel bir
davranigken, digeri nasil toplumsal bir davranisa
doniisiiyor? Birey i¢in psikanaliz ¢6ziim olabilirken toplum
i¢in ¢6ziim ne olmalidir? Devrim mi!

Takintili1 davranislar ile dini davranislar arasindakien
bilyikk ayrim birincisinin 6grenilmeden digerinin ise
Ogrenilerek yapilmasidir. Takintili davraniglar bireyin
herhangi bir yerden 6grenmedigi ve kendiliginden ortaya
¢ikan davranislari olugtururken, dini davraniglar gelenek
olarak yasatilmakta ve birileri tarafindan &gretilmektedir.
Takintil1 davraniglar bireyi ilgilendiriyorken, dini
davraniglar o grubu ilgilendiren davranislar igeriyor. Bu
durumda takintili davranig birey ve toplum agisindan nasil
bir baglanti igeriyor?

Bilindigi gibi takintili davramiglardan psikanaliz
veya diger terapi yOntemleri ile kurtulmak miimkiin
olabilmektedir. Ciinkii psikoterapistler takintili
davranislarin altinda yatan temel nedene
ulagabilmektedirler. Bu da genellikle duygularin
bastirilmasi ile ilgilidir. Bu duygularin biiyiik boliimiinii
cinsel duygularin bastirilmasi olusturmaktadir. Birey cinsel
bir duyguyu bastirirken takintili bir davranis gelistiriyorsa;
toplum hangi duyguyu bastirarak dinsel bir davranis bigimi
gelistiriyor?

Hangi toplumsal duygular yoéneticileri tarafindan
engellendiginde dinsel takintilar ortaya gikiyor? Bu soru bu
yazinin kilit noktasini olusturmaktadir. Bir birey kendi
arzularim gergeklestiremediginden dolay1 gesitli takintilar
ile sorununu ¢dzmeye ¢alistyorsa toplumlar hangi arzulari
gergeklestirmedigi i¢in dinsel takintilar ile sorunlarini
¢6zmeye calisiyor? Belki de bireysel takintilara da dindar
toplum, dolayli olarak sebep olabilmektedir.

Tam da bu noktada “din, insanlar takintili olmaktan
kurtarir” gibi bir argliman ortaya koyacak olan da
¢ikacaktir. Birincisi din, insanlar1 takintili olmaktan
kurtarmiyor, yalmizca takintinin bigimini degistiriyor
diyebiliriz. ikinci olarak diniritiielleri gerceklestirmeyip de
“bu nedenle takintili biri oldu” denildiginde bu benim
agimdan bir iyilesme belirtisi de olabilir. Uygarligin
getirdigi (din de dahil) hosnutsuzluklar igerisinde yasam ile
miicadele ederek ideolojik kabuktan ¢ikmaya galisirken de
insanlar takintili davranislar sergileyebilir. Evet, bu noktada
din duygusu giiglii olmayanlarin takintili insanlar
olabilecegi gergegini kabul edebiliriz. Ciinkii din de
uygarligin bir pargasi ve hognutsuzluk getirdigi de apagik
ortadadir. Insanlar dine sarilarak degil bilimin 15181nda

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

kendine sarilarak ilerlemelidir. Din, ge¢mise 6zlem duyar,
bilim ise gelecege.

Bu sorulara ¢6ziim olarak sunu sunabiliriz. Birey,
gevresinin ondan istedigi istekleri veya herhangi bir
nedenle gergeklestiremedigi sorunlar1 gesitli takintilar
vasitasiyla tatmin ediyorsa toplumlar da doganin ondan
istedigi yasam bicimini gerceklestiremedigi i¢in dinsel
takintilar ile tatmin bulabilmektedirler. Doganin bizden
istedigi sey dogal bir yasam siirmemizdir. Oysa kiiltiir ile
toplumlar dogal yagsamdan ayrilip kiiltiirel yasam ile ikincil
bir yasam kurmustur kendine. Bu ikincil yasam doganin
insandan istedigi bir yasam bi¢imi degildir. Bu nedenle
toplumlar dogal yasamdan uzaklastiginda veya dogal
yasam bi¢imini yasayamadigindan dolay: dinsel takintilar
ile bu istegi tatmin etmektedirler. Toplumlarin bu takintil
dini davraniglardan kurtarilmasi igin Oncelikle doga
merkezli bir devrime gereksinimi olabilir.

Insanlar kapali bir fanusta yasarlar ve bu insanlarin
arzularim ve diiglerini bulundugu toplum belirler. Eger o
toplum bireyin bu isteklerini karsilamaktan yoksun ise bu
kez birey farkli ¢oziimler bularak bu diis ve arzularim
tatmin eder. Dindar insanlar kolay bir ¢6ziim yolu
bulmustur; bu arzular bu yasamda degil 6teki yasamda
gerceklesecektir. Ancak bunun bedeli ise bu diinyada
kaybedilen yasamin kendisidir. Oysa dindar olmayan
insanlar -belki de yine dini toplum nedeni ile- kendi
arzularim yasayamadiklarinda kendi sorunlarini yine bu
yasamda ¢ozmeye ¢alisirlar. Bu insanlar igerisinde giiglii
olanlar bulunduklar1 kabugu yirtip gergek ile tanigirlar. Ve
takintili giinleri arkada birakarak arzularini bu yasamda
gergeklestirmeye devam ederler.

Sigmund Freud uslanmaz bir din kiricisidir. Dinlerin
insanlarin zihinlerine zarar verdigini bilmektedir ve belki
de bu zarar1 en ¢ok hisseden de kendisidir. Kendi evinde de
dini yasaklayan Freud, dine bir mitoloji gézii ile bakar.
Mitoloji ise biling-disinin {riiniidiir. Nasil ki insanlar
mitolojik hikayelerden giin gectik¢e uzaklasiyorsa, biling-
disina da o kadaryaklasiyoruz demektir. Artik gizledigimiz,
ardina saklandigimiz giigler zihnimizi kontrol etmemelidir.
Zihnimiz biling-disindan yonetilir ve bilingsiz bir insan asla
bunun fakina varamaz. Bu nedenle bireyi biling-dis1 ile
tanistirmali ona kim oldugunu anlatmaliyiz. Biling-dis1 biz
degiliz!

[1] Sigmund Freud, Dinin Kokenleri, Payel Yayinlar1,2012,5.31
[2] Ali Ayten, Psikoloji ve Din, Iz Yayincilik, 2010, 5.30-31
[3]AliKose, Freud ve Din, [z Yayincilik, 2011, 5.66
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BIR BABA OLARAK TANRI

Georges Wolinski

Din ve tanr1 konularinda bugiine kadar gelmis ge¢cmis
en ilging aciklamalarni Sigmund Freud yapmistir. Bu
aciklamalar1 4 farkll eserinde incelemistir. ilk olarak
“Totem ve Tabu” ve sonrasinda “Bir Yanilsamann
Gelecegi”, “Uygarligin Hosnutsuzluklar” ve “Musa ve
Tektanricilik” yapitlarinda din olgusunu psikanalitik
anlamda elestirmis ve kokenlerine dair veriler ortaya
koymustur. Freud'a gore din ve tanr1 olgulart hem bir
nevroz, hem bir hosnutsuzluk hem de bir yanilsamadir.
Dini de Tanrty1 da insanlar yaratmigtir ve bu yaratinin
ardinda psikolojik itkiler mevcuttur.

Oncelikle burada anlatilanlari daha iyi
kavrayabilmek igin iki konuyu anlamamizda fayda var.
Birincisi ¢ift degerlilik konusu: Freudyen Psikanalize gore
bir duygu karsiti ile yasatilir. Omegin birine nefret
duyuyorsaniz ayni zamanda ona asiksinizidir; ya da tam
tersi... Diger konu ise ikame konusudur. Omegin penis
cinsel organdir ama ayrica giicii de simgeler. Penis Lacan'a
gore fallus'tur. Fallus erk'i temsil eder. Bu iki kavrami
Freudyen Psikanalizde Tanr1 olgusunun kdkenini
olusturmaktadir.

Freud'a gore tanr1 abartilmis baba imgesinden bagka
bir sey degildir; bu anlamda tanri, bir yanilsamanin
triiniidiir. Cocuk muhtaglik durumunda babanin onu
kurtaracagma inanir. Omegin a¢ kaldiginda veya yere
diistiigiinde babasi yardima kosar. Doganin acimasizlifi
karsinda ise tanri bizleri koruyacaktir. Omegin dogal
felaketler olmasin diye tanriya dua ederiz. Bu anlamda
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kiiciikken babaya olan ihtiyacimiz1 biiyiidiigiimiizde bir
tanriya yansitiriz. Cocuk biiyiidiigiinde baba imgesi tanri
imgesine doniisiir. Elbette buradaki baba erki temsil eden
kisidir. Bu bir “kadin” da olabilir. Erkek egemen
topluluklarda erk babada oldugu igin daha g¢ok babanin ad1
gecer. Ayni sekilde erkegin egemen oldugu topluluklarda
peygamberler erkektir ve tanr1 da erkek olarak tasvir edilir.

Freud i¢in tanri, abartilmig baba imgesinden bagka
bir sey degildir, dedik. Freud bu durumu Darwin'in evrim
kuramina atif yaparak a¢iklamaya ¢aligir:

“Freud'a gore dinin kaynagimi eski ¢aglarda
yasayan ilkel kabilelerin tecriibelerinde bulmak
miimkiindiiv. Her seye (giice, mallara ve kadinlara) sahip
bir babanmin (klamin basinda bulunan ve mutlak otorite
sahibi olan primal baba) hakimiyeti altinda yasayan ilkel
kabilelerde ogullar birleserek hem nefret ettikieri hem de
ideal olarak gordiikleri babayr éldiiriirler. Fakat sonra
pismanlik duyarlar, ve ayni akibete ugramamak igin bir
daha bu eylemin islenmemesi icin ve ayni aileden
kadinlarla evienilmemesi dogrultusunda kati kurallar
koyarlar, ve klanlar halinde yasamaya baslarlar. Klanlar
halinde yasayan ilkeller daha sonra kendinden korkulan
gui¢lii bir hayvani totem olarak belirleyerek babanin yerine
ikame ederler. Zamanla totem, korkulan, nefret edilen ve
kiskanilan ilk babanin yerinde olmaktan ¢ikarak Tanrinin
prototipi haline gelir.” (1)
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Burada klanlarin erkek ¢ocuklarinin pismanlik
duyup geri donmelerinin nedeni kendilerini de ayni akibete
ugrama korkusu oldugu gériisii hakimdir. Aslinda baba,
istenilen bir sey degildir ama ayni akibete ugrama korkusu
babanin yasaklarim geri getirebilmektedir. Ayni sekilde
tanrt da normal kosullarda istenilen, arzulanan bir sey
degildir; ama tanrinin cezalandirmasi korkusu insanlar
tanri inancina gotiirmektedir. Istenilen bir sey degildir;
¢iinkii her insan tanrinin yerinde kendisinin olmasini ister.
Hatta bazi durumlarda tanrinin gorevini istlenebilir.
Omegin “cam veren Allah'tir” diyen biri bagka bir zaman
gidip kendisi can alabilir. Insanlarin tanr1 olma istegidir
aslinda tanriya olan inanci yasatan. Bu anlamda ensest yani
erkek ¢ocugun babay1 oldiiriip annesi ile birlikte olma
gereksinimi bagh bagina bir tanr1 olma gereksinimidir.
Ancak bu durum yani ensest yasagi ile birlikte insanlar
kendi arzularini erteleyip kendilerini tanrinin arzusu olarak
algilayarak yasamlarini siiriidiirler.

Ensest konusunu da burada agmamizda fayda var.
Ensest dedigimizde aile bireylerinin birbiri ile olan cinsel
iligkileri akla gelir. Oysa yukarida da degindigim gibi nasil
ki bir penis her zaman cinsel organ anlamina gelmiyorsa
ensest de insan zihninde cinsel bir temas olarak
diistiniilmemelidir. Freud penis kavramini daha sonralari
bir gii¢ simgesi olarak kullanmig Lacan bunu sistemli bir
yapiya oturtarak erk, babanin ad1 anlamina gelen ifadeler

Meraba
abiler.
Kianx lan
bu?

Ben Orta
Afrikadan
kacik bir
kabilenin
tanrisiyia.

Tahta lan bu.
Yildiriv gakiyim i
Poseidon? Aninda
tutusur hehe...

icin kullanmigtir. Aym sekilde ensest de dogaya dénme,
uygarligin arzularindan arinma ve bireyin baskalarinin
dayattig1 yasam bigimlerinden uzak durmasi gibi anlamlari
igerir. (Eger ki erk annede ise burada anne degil baba dogay1
temsil edebilir. Veya baska biri de bu temsili yerine
getirebilir.) Bu anlamda ensest yasag1 uygarlik ile gelen bir
yasaktir ve din bu yasag1 koruyan ana unsurdur. Din ile
birlikte insanlar kendilerini degil uygarhgin getirdigi
hosnutsuzluklar1 yasayacak ve kiiltiiriin mirasgilar1 olarak
yasamlarini siirdiireceklerdir. Ensest yasagi bir anlamda
uygarlik i¢in ¢alismanin 6nkosuludur. Ciinkii ensest ile
baba taninir ve onun s6zii deger tasir. Ensest yasagi ile kisi
baba gibi olmay1 segmek zorunda birakilir.

Primal baba oldiiriildii ve eti yenildi. Sonra erkek
¢ocuklar pisman olup babanin ruhunu yasatmak istedi ve
bunun igin bir totem belirledi. Totem zamanla tanriya
doniistii. Artik babanin ruhu tanr1 olmustu ve babadan
korkan tanridan da korkup ona siginma geregi duymustu.
Clinkii ¢ocukken de babaya siginmis ve acizligin getirdigi
olumsuzluklardan baba onu kurtarmisti. Aym sekilde
doganin felaketleri karsisinda bu kez onu tann
kurtaracaktir.

Abi Kitfen, meslektasiz.

M
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BIR AFYON OLARAK DIN

Elsa Cayat

*Din halkin afyonudur.” Karl Marx

Dinin en ¢ok sozii edilen 6zelligi gesitli giiclerce,
halki uyutmak veyakandirmak veya oyalamak i¢in bir arag
olarak kullanilmasidir. Tabi ki bu durum ¢agimiza 6zgii bir
durum degildir. ilkel kabilelerden beri erk sahipleri,
topluluklar1 tanr ile korkutup din ile hizaya sokmaya
caligmislardir. Bu anlamda erk sahipleri, din ile insanlarin
zayif yanlarini hedef alarak kendi giiglerini
koruyabilmislerdir. Insanlar kutsal olarak diisledikleri
olgular i¢in kendilerinden daha zeki gibi goriinen kiigiik bir
azinliga biiyiik bir ¢ogunluk olarak boyun egip hem bu
diinyadaki yasami hem de oOteki yasami garanti altina
almaya ¢aligmiglardir.

Din, insanlarin “kiiltiir igindeki huzursuzlugunu”
azaltmaya yarayan bir arag olarak kendini gosterir. [Freud
dinin uygarligin gelisimine biiyiik katkilar yaptigini, ancak
aklin ve bilimin egemen oldugu bir diinyada insanlarin artik
bilimin kurallarina gore yetistirilmesi gerektigini yazar.
Ona gore "bilimin bize veremeyecegini bagka bir yerde
aramak bir yanilsamadir."] (1) Bilim ¢aginda din artik ilkel
bir sey gibi goziikse de insanlarin biiyiik bir boliimii sonlu
bir yagami kabullenmek istememekte ve hala din ile
baglarini siki sikiya korumaktadirlar. Ancak, bilim ¢aginda
artik din, kan kaybetmeye basladik¢a dindar insanlar da
daha radikal olmayi ve din adina katliamlar yapmayi
arttirmaktadirlar.
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Freud'dan once elbette din hakkinda s6z séylemis
filozoflar mevcuttur. Bunlardan en iinliisii ve en bilineni
Karl Marx'tir. Marx'a gore “Din, halkin afyonu'dur.”
Bilindigi gibi o donemde afyon serbestce kullanilabilen ve
tipta uyusturucu olarak kullanilan bir maddedir. Marx'a
gore din bir yabancilagmanin {iriinidiir ve insanlari
yanilsamali bir mutluluga gétiiriir. Insanlar din ile gergek
mutlulugun pesine diismeyi birakir, yalanci bir diinyada
kendini uyusturarak yasar. Mark soyle der:

"Din-dis1 elestirinin temelini su olusturuyor: Insani
insan yapan din degil, dini yapan insandir. Yani din, heniiz
kendine erismemis ya da ¢oktan yitirmis bulunulan insanin
sahip oldugu kendinin bilinci ve kendinin duygusunu
olusturuyor. Ama insan, diinyamn diginda herhangi bir yere
cekilmis soyut bir 6z degil. Insan, insanin diinyasi, devlet,
toplum anlamina geliyor. Bu devlet, bu toplum, diinyanin
tersine ¢evrilmis bilinci olan dini iiretiyor, ¢iinkii kendileri
alt-tist olmus bir diinya olusturuyor. Din bu diinyanin genel
teorisini, onun ansiklopedik 6zetleme kitabini, onun halksal
bigimdeki mantigini, onun tinselci point d'honneur'iinii
(onur sorununu), kendinden ge¢mesini, ahlaksal
onaylanmasini, gorkemli tamamlayicisini, teselli ve
aklanmasinin evrensel temelini olusturuyor. Din insanal
6ziin dogaiistii ger¢eklesmesini olugturuyor, ¢iinkii insanal
6z gercek gergeklige sahip bulunmuyor. Oyleyse dine karsi
savagim vermek, dolayli olarak dinin tinsel aromasini
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olusturdugu diinyaya karsti savasim vermek anlamina
geliyor.

Dinsel iiziintii, bir oOlgiide gergek iiziintiiniin
disavurumu ve bir bagka 6lgiide de gergek iiziintiiye karsi
protesto oluyor. Din ezilen insanin igli ezgisini, kalpsiz bir
diinyann sicakligin, tinin distalandig1 toplumsal kosullarin
tinini olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor.

Halkin aldatict mutlulugu olarak dini ortadan
kaldirmak, halkin ger¢cek mutlulugunu istemek anlamina
geliyor. Halkin kendi durumu iizerindeki yanilsamalardan
vazgegmesini isteme, halkin yanilsamalara gereksinim
duyan bir durumdan vazgegmesini istemek anlamina
geliyor. Oyleyse dinin elestirisi, dinin aylasini olusturdugu
bu gozyaslan vadisinin tohum halindeki elestirisi anlamina
geliyor."[2]

Karl Marx, dinin insanlarin gergek ile olan iligkisinde
sorun yarattigini, gergek toplumsal mutluluga erismede bir
engel olarak karsimizda durdugunu belirterek insanlik i¢in
dinin bir sorun tegkil ettigini savunur. Marx'a gére din bir
yabancilagmadir ve insanlar bu yabancilagmadan
kurtulmalidirlar. Marx'in yabancilagsma kavrami Freud'da
yanilsama'ya, Lacan'da simgesel'e, Alhusser'de ideoloji'ye
evrilir. Bu anlamda din bir yabancilasma, yanilsama,
simgesel bir diinya ve ideolojik bir goriistiir. Althusser'e
gore din, gercek ilekurulan hayali iligkinin bir tasarimidir.

Marx ileriki yillarinda ve onun devami olarak
Marksizm, dini bir istyapr kurumu olarak goriir ve din'i
dogrudan hedef almak yerine bu sorunun altyap: degisimi
ile ¢oziilecegine inanilir. Bu anlamda din veya dinsel
toplum bir ideolojinin iiriiniidiir ve tarihsel olarak sartlar
olustugunda ortadan kalkacaktir. Din ile dogrudan
miicadele etmek bu baglamda anlamsizdir. Bir iistyapi
kurumu oldugundan zaten devrim ile bu kurum ortadan
kalkacaktir. Bana gore bu ve buna benzer diisiinceler
tasityan Marksistler bu olay1 hafife aliyor goziikiiyorlar. Din
sadece bir iist yap1 kurumu degil ayn1 zamanda altyapiyi
etkileyen de bir kurum. Ayrica insanlarin dogal diirtiileri,
sonsuz yasama istekleri ve diinyaya anlam vermede
akillarina takilan sorulara yanit vermek pek kolay degildir.
Din tarihsel oldugu kadar evrimsel olarak da bir siirecin
pargasidir. Dini, bir devrimle insanlarin zihninden ¢ikarip
atmak bu anlamda pek olanakli olmayacaktir.

Insanlar elbette ki din ile uyusturulmaktadir. Ancak
yine de “Insanlar neden uyusmak istiyor?” gibi bir soruyu
kendi kendimize sormamiz gerekiyor. Yalanci bir mutluluk
ile insanlar gergek diinyadan siyrilip simgesel bir diinyada
yasamay1 yegliyorlarsa ve buna neden olan sey yine bu
simgesel diinyanin kendi iginden ¢ikiyorsa bu konunun
biraz daha ciddiye alinmasi din ile dogrudan miicadele
edilmesi gerekiyor. Elbette dogrudan derken bu simgesel
diinyanin agiklarin1 insanlara gosterebilmekle
baslamalyiz. Oteki yasamin varligina inanmus birini elbette
ki ikna etmek pek olanakl degil. Hele ki “Oteki yasam
yoksa biz bosuna m1 yasiyoruz?” veya “Yani her sey bu
kadar basit mi, yok olup gidecek miyiz?” diyen insanlara
gergek hakkinda bir seyler anlatmak elbette zor. Ama zaten

devrim ancak bu zor isi basarmakla miimkiin olabilir. Tabi
dindar insanlan1 gergekle yiizlestirmek isteyenlerin de
gergek ile baglarinin siki olmasi gerekir. Bagka bir
ideolojinin iginde hayali bir iliskide yasay1p da dindarlarin
ideolojisini sorgulamak da pek mantikli gelmiyor.
Ideolojinin kapsamina sadece din girmiyor!...

Sonug:

Din bir afyonun etkisinden daha biiyiik etkiye
sahiptir. Ciinkii din, insanlarin zihinlerini ele gegirir ve
cogunlukla geri doniilmez bir bigimde insan zihninde
yasamini siirdiiriir. Ciinkii din insan zihninde biling-disi
olarak yaratilmistir ve birey dini diisiincenin kendisinin
oldugu yanilsamasi igerisindedir. Din bu anlamda bir
tistyapt konumundan ¢ikmig zihnin kendisi haline gelmistir.
Dindar insanlar dini kendilerinin bir pargasi1 olarak
gormekte ve dine karsi yapilan her saldirinin kendilerine
yapildigin1 diisiinmektedirler. Bu insanlara dinin kendi
pargalar1 olmadigini sdyleyecek bir ayna tutabilir miyiz,
tam olarak bilmek miimkiin géziikmiiyor. Ancak yine de
bunun gesitli yollar1 mevcuttur. Din halkin afyonudur,
ancak afyonu iireten de dinin kendisidir.

[1]. http//tr.wikipedia.org/wiki/Din_halk%C4%B1n_afyonudur

[2]. Karl Marx. Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Elestirisine Katki. Giris.
(Cev. Kenan Somer). Karl Marx. Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Elestirisi
iginde.Ankara, 1997: Sol Yayinlari. S. 191-209. Alint1: S. 191-192.
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ORTACAG AVRUPASI'NDA DIN VE SIDDETIN TARIHI

CADILIK VE CADI AVI

Olcay BAGIR

flk caglara uzanalim. Erkekle kadin bir araya geldi,
kadin gebe kald1 ve kamu sisti. Bir siire sonra da dogurdu.
Ilkel toplumda topluluk iiyeleri erkegin iireme
mekanizmasindaki roliiniin heniiz bilincinde degildi. Daha
fazla tiretmek i¢in daha ¢ok iliremeye gerek duyulan bir
toplumdaysa, topluluga verilen bu “mahsul”le yasam
yeniledigine gore, kadin kutsal olmaliydi. Ciinkii bu
ozelligiyle o, bereketiyle mahsul veren toprakti, dyleyse
yiceltilmeliydi. Ve kadin yerlesik diizene gegen
topluluklarda yiiceltildi. Bereket hep kadinla anildi.
Bereketin ilahlar1 kadindi1 hep, tanrigalar kiiltiiniin
temelinde bu vardir. Hititler'de Kubaba, Frigler'de Kibele,
Efes'te Artemis, Yunan'da Demeter. ..

Bir zaman gegti ki, erkegin iireme siirecindeki rolii
belirginlesti. Kadin toprak gibi bereketli olabilirdi, ancak
bu berekette erkegin rolii de goz ard1 edilmemeli, hatta bu
metafor iizerinden tamimlamaya devam edilecekse eger,
erkek de yagmuru yagdirarak topragi dolleyen gokyiizii
olarak goriilmeli ve o da kutsallastiriimalidir. Oyle de oldu!
Anaerkil donem geride kalirken sosyal ve dini hayatin da
rolleri degisiyor, ataerkil diizen genisliyordu.

Kadin zaten fiziksel olarak erkekle rekabet
edemeyecek bir yapidaydi. Erkegin her alanda iktidan ele
gecirmesi kaginilmaz oldu boylece. Tam burada, “kadinin,
erkegin kaburga kemiginden yaratildig1 sdylencesi’nin tiim
semavi dinlerde yer almasi da hatirlanmali.

Gelelim cadiliga ve cadi avcilifina. Ortagag
Avrupasri'nda kilise marifetiyle kadinlara yonelik siddetin,
hatta ter6rizmin adidir cad1 avciligl. Kadinlarin hedefte
olmasimi tek bir nedenle agiklayamayiz. Bir nedeni
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yukarida agikladigimiz siiregle alakalidir aslinda. Kadinin
toplumda alt siniflara itilmesi... Baska bir nedeni,
biiyticiiliikle-cadilikla suglanan kadinlarin aslinda sifaci,
doganin bilgisine ermeye ¢alisan bilge kadinlar olmalari.
Bu da elbette o tarihlerde bilimin diiymam olan kiliseyi
rahatsiz eden bir durum. Aslinda rahatsiz olunan sey merak,
aragtirma ve deneydir. Bitkilerle ve degisik karigimlarla
tedavi yontemleri (modern ¢agda koca kar1 ilaglar1 denilen
seyi) deneyen kadinlarin sifa dagitmasi elbette kilisede
rahatsizlik yaratacakti.

Sifac1 Kadinlar

Mevsimleri yakindan gdzlemlemek, topraga yakin
yasamak, aymn dongiileriyle i¢ ice ge¢mek, canlilar
arasindaki iliskiyi dikkatle izlemek, bitkileri tanimak,
astroloji, riiyabilimciligi ve kehanetlerle bag kurmak gibi
bir takim igsel bilgi ve Onsezileriyle kadinlar daima sifaci
olmuslardir. Sifa dagitan “cadilarin” yontemleri ve elde
ettikleri sonuglar Katolik kilisesi i¢in 6nemli bir tehdit
olusturuyordu, ¢ilinkii cadi oldugu sdylenen kisiler
uygulamaciydi. Kilisenin kati1 dinsel 6gretisinden uzak
duruyor, deneme yanilma yontemiyle elde ettikleri neden
sonug iligkisine itibar ediyorlardi. Otlarla, tohumlar, tozlar
ve yaglarla, hayvanlar, toprak, tas ve minerallerle yani
sadece doganin sunduklariyla ilaglar yapiyor ve sifa
dagitiyorlardi.

Cadi avciliginin bir baska nedeni pagan inanisla
ilgilidir. Avrupa'min Hiristiyan olmadan evvel yaygin
inanis1 paganlikti. Avrupa'da yasayan halklarin,
Hiristiyanligi kabul eder etmez, binlerce yillik pagan
geleneklerinden, inang ve uygulamalarindan bir ¢irpida
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styrildiklarii diisiinmek gercekgi olmaz. Iste bu pagan
inaniglarin kalit1 olan ritiiel ve yasam tarzlarimi bitirme
cabasida cadi avciliginda etkili olmustur.

Din ve Siddet Kol Kola

Avrupa'da dinin, siddetle kol kola girmesinden
bahsedilecekse eger Engizisyon Mahkemeleri'nden s6z
etmek zorundayiz demektir. Ortagag cadilig: iistiine en
zengin kaynakgayl, ¢ogu yakilma karariyla noktalanan,
Engizisyon tutanaklari olusturur. Engizisyon
Mahkemeleri'nin kurulmasi 1229'da Toulouse Konsili'nde
kararlastirildi. Bu, Roma'dan bu yana gelen hukukun
kokiine kibrit suyu dokmek anlamina geliyordu. insanlar1
basit bir ihbar iizerine tutuklamak, muhbirin kimligini
saklamak, mahkiimun el konan malvarligindan muhbire de
pay vermek, rezaletin sadece birkag boyutuydu.

Mal paylasimi 6nemliydi. Omegin Ispanya'da
Engizisyon, kurbanlarin mallarinin yagmalanmasin
yasaklayinca, yapilan ihbarlar da bigakla kesilmisgesine
durmustu.

Avrupa'da Din Adina Korkung Cinayetler

Ne zaman ki Hiristiyan ideolojisi Roma'da resmiyet
kazandi, iste o zaman din adina korkun¢ cinayetler
islenmeye baslandi. Kitab-1 Mukaddes'te gegen “Efsuncu
kadin1 yasatmayacaksin” buyrugu, biiyliik kiyimin
dogmatik bahanesini olusturacakti.

Ling edilen ilk “cadi” Avrupa'da degildir aslinda.
Iskenderiyeli Hypatia, benzerine tarihte az rastlanan bilgin,
erdemli ve aliml bir kadindi. Bu nitelikleri ile gézii géren
ve kafasi c¢aligan erkekleri “biiyiilemesi” aslinda gayet
normaldir. Ama 415 yilinda kesisgler siiriisii tarafindan
“sehri biiyiiledigi” iddiasiyla vahsice pargalanarak
6ldiiriildii ve yakildi. Ciinkii o donem Pavlos'cu
Hiristiyanlik igin, kocasina tabi olmayan 6zgiir kadin, ne
kadar erdemli olursa olsun bagka bir sonu hak etmiyordu.

Cadi awv1 ¢ilginliginin Avrupa'da aldig: ilk kurban,
1384 yilinda Milano'da Pierina de Bugatis olmustu. Son
kurban ise 1782 yilinda idam edilen Isvigreli Anna Géldi
oldu. Biiyiik Cadi Avi kabaca bir hesapla 14. yiizyilin
ortasindan 18. ylizyilin sonlarina kadar siirdii. Ancak
Cadilik Kanunu (Witchcraft Act) gagdas Ingiltere'de 1951
yilina kadar yiiriirliikte kald1. Avrupa'da cadiliktan mahkim
olan son kadin 1944 yilinda Iskogyali Helen Duncan oldu.

Fransa'y1 isgal eden Ingilizlere karsi savagin
kahramam Jeanne d'Arc'in cadiliktan yakilmasi, Ingiltere
Krali VIII. Henry'nin karis1 Anne Boleyn'den kurtulmak
i¢in onu cadilikla suglamasi cadiligin ve cadi aveiliginin
siyaset arenasinda da kullanildiginin en bilinen
gostergeleridir.

Demonologlar*, kimlerin cadi oldugunu tek tek
tespit etmeye ¢ahsirlar. Ozellikle de dul, yalniz, yash ve
¢irkin kadinlar, masallarin da bir klise olarak
benimseyecekleri hedefi olustururlar. Ama bu durum, geng

kadin ve kizlarin tehlike altinda olmadiklar1 anlamini
tasimaz! Demonologlar, kuskulandiklar1 her kadinin
viicudunda “seytan izi” adinm1 verdikleri bir yara ararlar.
Cadiligin kesinlik kazanmasi itiraf sonucu olabilecegi gibi,
su testi, igne testi gibi testlerle de saptanabilir.

Vahsi ve Acimasiz Iskenceler

Cadilikla suglanan kadinlar 6yle iskencelere
maruz kaliyorlardi ki, bu acinin bitmesi igin cadilik
suclamasini kabul etmek zorunda kaliyorlardi. Sonrasi ise
onlar i¢in tam kurtulus anlamina geliyordu: Yakilmak,
giyotin yadaidam.

Cadilik organize sug¢ kapsamina girdiginden, bu
konuda bag1 belaya girenler sug ortaklarini ele vermeleri
i¢in ekstra bir iskenceye tabi tutulurlardi. Bazen traji komik
olaylar da yasanmiyor degildi. Trier'de cadilar1 amansizca
yargilayan Dieter Flade, 1589 yilinda cadiliktan yargilanan
bazi saniklarin ifadelerinde sug¢ ortaklarinin yargig¢ Flade
oldugunu sdylemelerinin ardindan Bagcadi olarak
yakilmigti.

8. yiizyilda Hiristiyan $arlman onderliginde
Roma Imparatorlugu'nu diriltme pesinde olan Karolenjler,
cadi avina pek itibar etmediler. Ciinkii daha ciddi islerle
ugrasiyorlardi, diriltilmesi gereken bir imparatorluk vardi,
bosa harcanacak zaman yoktu. Hatta 785'te toplanan
Paderborn Konsili “Her kim pagan inancina gore cadilarin
var oldugunu iddia ederse atese atilir” diye bir karar dahi
almig, Sarlman da ilgili yasay1 sonradan onaylamigti. Ne var
kibundan 700 y1l kadar sonra cadilara inanmamak en biiyiik
kafirlik olarak yasallagacakt.

Katoliklerin bagnaz fikirlerle basladiklar1 bu
kiyim ¢ok gegmeden Protestan Kilisesi'nin hiikiim siirdiigii
yerlere de sigradi. Protestanlik ortaya ¢iktiktan sonra, karsi
ciktiklar1 Roma Katolik Kilisesi'yle, cadi avciligi
konusunda yariga giristi. Luther ve Calvin gibi biiyiik
Katolik kilisesi diismanlar1 bile, cadilar konusunda asla
merhamet bilmez insanlardi. Protestanhigin kurucusu
Luther'e gore “cadilar seytanin metresleridir!” Bagka her
konuda birbirine muhalif Katolik ve Protestan kiliselerinin
cadilara zulmetme konusunda ayni fikirde olmasi ve ayni
arglimanlar1 paylagmasi cadi avlarinin ne boyutta yaygin
oldugunu gosteren 6nemli bir olgudur.

Ancak cadi avina yani bu biiyiik katliama karsi
¢ikan din adamlar1 da olmugstur. Sayilar1 her ne kadar az da
olsa onlar1 anmadan gegmemek gerekiyor. Mesela bir
Cizvit papazi olan Friedrick Spee'nin 1631 tarihli Cautio
Criminalis (Suglarda Dikkat Edilecekler) kitabindaki su
sozler dikkat ¢ekicidir: “O iskenceyi Roma'daki Kutlu
Baba'ya (yani Papa'ya) yapsan, o da cadi oldugunu itiraf
eder.” Bir baska yerde papaz Spee devam eder: “Bizler yani
hepimiz, cadi oldugumuzu itiraf etmediysek, bu sadece
iskence gérmemis oldugumuz igindir.”

Kilise hukukunda “igkenceyi tekrar yasag:”

vardir. Yani bir kisi iskenceden gegtikten sonra, ikinci bir
kez iskenceye alinamaz. Rahip Heinrich Kramer, bu kurali
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“tekrar yok, devam var” gibi kelime oyunlariyla bertaraf
eder.

Sanirim Gerald Messadie “Hitler ve Stalin'den 6nce
Papalar vardi” derkenyerden goge kadarhakliydi.

Yeni Diinya'da CadiAwvi

17. yiizyila gelindiginde Avrupa'daki bu ¢ilgin ve
vahsi katliamlar silsilesi Yeni Kita'ya da sigrayacakti.
ABD'deki cadi avlarinin en iinlisii, Massachusetts
eyaletinebagh Salem kasabasinda 1692 yilinda gergeklesti.

Kasabada yaygin olan Piiritenlik, kadinlarin
erkeklere tamamen boyun egmesini gerektiren bir anlayisa
sahipti. Boyle bir hayat tarzina ayak uyduramayan
kadinlara siipheyle bakilirdi. Boyle bir yerde kadinlarin
ayaklarinidenk almasi igin cadi avibulunmaznimetti.

1692 yilinda Salem kasabasinda alt1 kiz gocuk tuhaf
davraniglarda bulunmaya basladi. Kizlar epilepsi krizine
benzer nobetler gegiriyor ve bagiriyorlardi. Vaiz Parris ve
olaylar iizerine bolgeye gelmis olan Cotton Maters,
cadiligin izlerini hemen kesfetti. 6 ayda 150 kisi tutuklandi,
30 kisi cad1 olmaktan suglubulundu ve 20'si asildi. Bu arada
karis1 Martha Corey'e sahip ¢ikan 80 yasindaki Giles Corey
kaya altinda ezildi. Elbette karis1 da idamdan kurtulamadi.

Cadilik Testleri

Engizisyon tutanaklarinda, cadilik ihbarlarinin
dogrulugunu sinamak igin kullandig: bildirilen en yaygin
testler igne ve su testleridir. Bunlardan ilki, uzun bir igneyi
kurbanin viicudunun ¢esitli yerlerine batirip, kan akip
akmadigin1 smnamak bigiminde uygulanirdi. Eger bir
noktada hi¢ kan akmiyorsa samigin cadi olduguna
hitkkmedilirdi.

Daha acimasiz bir diger sinama da su testiydi: sanik
sag ayagi sol eline, digerleri de birbirine baglandiktan sonra
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suya, drnegin bir nehre atilir, bogulursa masum olduguna
karar verilirdi. Mucize olur da kurtulursa durum ¢ok daha
koétiiydii. O zaman cadi olduguna hiikmedilip canli canl
yakilmaya gotiiriiliirdii.

Ayrica cadilarda “Seytan Isareti” de aranirdi. Bu
isaret genellikle sol omuzda bir yara bigiminde tanimlanir
ve seytan 1sirig1 olarak adlandirilir. O dénemde yasayip da
sol omzunda yaraolanlarin vay haline!

Sabbat Torenleri

Cadilarin ayinlerine verilen isimdir Sabbat. Masal,
efsane ve ikonografilerdeki, cadilarin siipiirgelerine binip
ucarak gittikleri, burada seytanla bulusup ask yaptiklar,
insan ya da gocuk kurban edip yedikleri bir ayin.

Perili diye bilinen yerlerde, 1ssiz tepelerin
yamaglarinda, stk ormanlarin derinliklerinde veya eski
uygarliklarin yikintilar1 arasinda yapilmaya 6zen gosterilen
bu torenler, pagan donemden kalma bereket ayinlerinin
bigim degistirmis ve Hiristiyan simgelerle karigmis bir
uzantisi olarak goriilebilir. Sabbat torenlerinde miizik ve
dansin 6nemli bir yer tuttugu bazi kaynaklarda yer alir.
Sabbat'in, eski bereket ayinlerindeki gibi térensel bir toplu
sevismeyle (Orji) taglandirildig1 da 6ne siiriiliir. Sabbat,
glinesle baglantili bir hayvan olan horozlarn ilk 6tiisleriyle
sonaerer.

Séylencelerde Cadilar

Tiim bu anlatilanlar bilimsel ve feminist bilgiler
1s181indaki tarihsel gergeklerdi. Cadiligin bir de
soylencelerde (efsane, mit, masal, edebiyat, sinema vb.)
yeniden yaratilig1 ve yorumlanmasi vardir.

Cadinin tasviri yapilirken genelde yasli, ¢irkin, sivri
burunlu ve kambur gibi 6zellikler atfedilir. Genelde basinda
sivri uglu (kiilahli) sapka bulunur ve siyah pelerinlidir. Eski
bir siipiirgesi vardir ve sapina bindigi bu siipiirgeyle istedigi
yere ugar.

Bir kazani vardir cadinin. Ki cadinin mutfaginda
bulunan en Onemli gerectir bu. Siyah bilyiik bir kazan.
Cadinin iginde tiirlii ¢esitli bitkileri, hayvan organlarin vb.
kaynattigi bu kazan, biiyiilii iksirleri, zehirleri, sanrisal
goriintiiler yaratan toksik karigimlari hazirlamaya yarar.
Sadece biiyii igin degil, yemek i¢in de kaynar o kazan. Cadi
agzina layik yemekler pisirir o kazanda: kurbaga, yilan,
fare, yarasa gibiigreng hayvanlari pisirip yemektedir.

Bazi hayvanlarla da aras: iyidir cadinin. “Normal
insanlarin” arasinin hi¢ de iyi olmadig1 hayvanlarla gayet
iyi gecinirler. Bilyiicli ve cadilarla 6zdeslestirilen baykus,
kara kedi, yilan, Tarantula basta olmak {lizere tiim
orlimcekler, akrep, yarasa, kurbaga, fare gibi hayvanlarin
ortak niteligi, genelde siradan insanlarin irktiigii ya da
tiksindi yaratiklar olmalaridr.

Cadilarin ayrica bu hayvanlardan birine
doniigebildiklerine inanilirdi. Bu agidan tavsanlar da pek
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tekin sayilmazdi. Ciinkii tavsan kiligina girmis bir cadi,
uzun ve hassas kulaklariyla konustuklarimzi gizlice
dinleyebilir ve 6grendigi sirlarinizi, “kotii amaglar” igin
kullanabilirdi. Teke ise cadinin doniismeyi sectigi
hayvanlardan biri olmaktan ¢ok, seytanin temsilcisiydi ve
tabii ki hepsinden de daha az tekinsiz gériiniirdii.

Popiiler Kiiltiiriin Metasi: Cadilar

Bugiin kapitalist sistem, tarihte esi benzeri
goriilmemis bu kadin katliami sanki kutlanacak,
eglenilecek olumlu bir seymis gibi, ideolojik boyutundan
neredeyse soyutlanarak teatral ve folklorik bir anlatiya
doniistiirdi.

Sinema, tiyatro, edebiyat ve diger tiim sanatsal
alanlarda imgesi defalarca yeniden iiretilen; oyuncak,
eglence, giyim, kirtasiye, dekorasyon sektdrleri gibi kiiresel
pazarin pek ¢ok alanina sokulan, kah seksi bir tanriga, kah
yash bir bilyiicii gibi resmedilen cadi bu yeni formuyla,
icinden ¢iktig1 sistemin ve ideolojinin kendini farkli
bigimlerde nasil yeniden iirettiginin, nasilher seyi kazanca
doniistiirdiigliniin dnemli gostergelerinden biridir.

Sonsoz

Bir bat1 ve orta Avrupa fenomeni olan cadi algisi, 10.
ve 11. yiizyillarda seytanla igbirligi yapan, ruhunu seytana
satarak dogaiistii yetenekler elde eden kadinlar iizerinden
kurgulanmus bir algidir. Zaten erkekten asag, eksik ve zayif
iradeli kadin seytandan etkilenme potansiyeli yliksek olan
tek varlikti.
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Cadilar tiim kafirlerle birlikte kilisenin bag diigmam
ilan edildi. Donemin din adamlari cadilarin igledikleri ileri
siiriilen suglar1 agiklayan korkung listeler hazirladilar.
Cadilarin, ruhlarini seytana sattiklari, seytanin térenlerine
katilmak igin geceleri siipiirgelerine binip ugtuklari,
seytanla ve hayvanlarla cinsel iligkiye girdikleri; gocuklari
seytanin buyruguyla ¢i§ ¢ig yedikleri gibi akil almaz
suclamalardi bunlar.

Avrupa'da ve kismen Amerika'da yiizyillarca siiren,
din adina yapilan katliamlarla binlerce kadin yakilmus,
astlmisg, kafasi govdesinden ayrilmis ya da ling edilmisti.
Dinin iktidan elde etmek ya da iktidar pekistirmek igin bir
silah gibi kullanildigini, ortagagdaki bu katliamlar
silsilesinden daha iyi anlatacak higbir sey olamaz.

*Demonoloji, cin ve iblisleri sistematik olarak inceleyen
calisma dalidir. Genelde dinlerin kutsal metinlerinin
yorumlanmasim igerir ve teoloji yani dinbilim'in bir daldwr.
Demonoloji'yle ugrasan kisilere ise Demonolog denir.
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DIN VE INFANTIL iLLUZYON

Cengiz Giileg

Bir illiizyonun Gelecegi

Bir Illiizyonun Gelecegi (1928) adli iinlii deneme
sadece Sigmund Freud'un dine iliskin fikirlerini
Ozetlemenin &tesinde, yirminci yilizyili “din ve psikiyatri
arasindaki savas hali”nin sergilenmesi olarak
nitelenmektedir. Freud'un dilinden yapacagimiz kisa
Ozetlerden sonra onun 6zellikle din ve uygarlik hakkindaki
goriislerinin degerlendirmesine gegecegiz.

“Gegmis ¢aglarda, yadsinamaz bir 6zgiinliik
eksikligine ragmen, dini fikirler insanoglu iizerinde biiyiik
etki uyandirmistir. (...) Bu 06gretilerin 6ziinde var olan
giiciinii nereden aldigin1 ve mantigin kabuliinden bagimsiz
olan etkinligini hangi duruma borg¢lu oldugunu sormaliyiz.

Bana kalirsa, bu iki sorunun cevabi igin yeterince
zemin hazirladik. Dini diisiincelerin fiziki temeline
dikkatimizi verirsek, cevap bulunacaktir. Dogma oldugu
malum olan bu diisiinceler, tecriibe kalintilar1 ya da tefekkiir
tiriinii degildirler; bunlar illiizyonlardir; insanoglunun en
eski, en giiglii ve en 1srarci arzularinin icra edilmesidir. Bu
diisiincelerin giiciindeki sir, bu arzularin giiclinde yatar. Biz
halihazirda ¢ocuk savunmasizliginin korkutucu etkisinin
baba sevgisiyle korunma ihtiyacin1 dogurdugunu ve bu
savunmasizhigin tiim hayat boyunca devam edeceginin
farkinda olarak, bu defa daha giiglii bir baba varligina
tutunmay1 gerekli kildigimi biliyoruz. Boylece Tanri'nin
koruyucu kurallari, hayattaki tehlikeler karsisindaki
endiselerimizi bastirir; ahlaki bir diinya diizeninin
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kurulmasi, insan kiiltiirii iginde siklikla yerine getirilememis
olan adalet isteklerinin ger¢eklestirilmesini saglar. Ayrica
diinya iizerindeki varolusun gelecekteki bir hayatla
uzatilmasi, bu arzularin ger¢eklestirilmesi i¢inuygun bir yer
ve zaman ortamna katki saglar. Insan merakini uyandiran,
evrenin kokeni ile ruh ve beden iliskisi gibi, bu sorulara bu
sistemin geride yatan varsayimlariyla uyumlu cevaplar
verilir. Birey, hi¢bir zaman tam olarak iistesinden
gelinemeyen, baba kompleksinden kaynaklanan ¢ocukluk
catismalarindan kurtulabilirse ve bu g¢atismalar evrensel
olarak kabul gérmiis bir ¢6zlim ortaya koyabilirse, insan
ruhu biiyiik bir rahatlama gosterir.

Onlarin illiizyon oldugunu sdyledigimde, kelimeyi
tanimlamak zorundayim. illiizyon, hata ile aym sey degildir,
aslinda tam olarak hata bile degildir... Illiizyonun insanin
arzularindan tiiremek oOzelligi vardir. Bu bakimdan,
psikiyatrik deliizyona yaklagir; ama deliizyonun daha
karmasik yapist olmasi bakimindan bundan ayrilir.
Deliizyonda, gerceklikle ¢atisma halinde olma gerekligi
vurgulanir; illiizyonun ise yanlig, yani, gerceklestirilemez
yada gergekle uyumsuz olmasi gerekliligi yoktur. (...) Yani,
ayni illizyonun ta kendisinin yaptig1 gibi, inancin
gerceklikle iliskisini gdz ardi ederken, arzunun
gergeklestirilmesi motivasyonda 6nemli bir 6ge oluyorsa,
inang, illiizyon olarak adlandirilir.

Bu aragtirmadan sonra yeniden dini Ogretilere
donersek, bunlarin tamaminin illiizyon oldugunu, kamtlar
kabul etmedigini ve kimsenin onlar1 kabul etmeye ve onlara
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inanmaya zorlanamayacagini yineleyebiliriz. Bazilar
Oylesine imkéansiz, uzun g¢aligmalar sonucu diinyanin
gercekligine iligkin kesfettigimiz her seyle Oylesine
uyumsuz ki, aralarindaki psikolojik farkliliklar1 dikkate
alarak onlan deliizyonlarla karsilastirabiliriz. Cogunun
gergeklik degerini yargilayamayiz, kanitlayamadigimiz gibi
ve de aksini ispat edemeyecegimiz gibi. Hald bunlara
elestirel yaklasabilmek i¢in ¢ok az sey biliyoruz. Evrenin
bilmeceleri, kendini yavas yavas bize agiyor, bilim bazi
sorular1 yanitlamaktan halad acizdir; fakat bilimsel
caligmalar, bizim dig gergeklik bilgisine giden tek
yolumuzdur.

Su anki durumun asikar 6zelligini ele alalim. Dinin,
insanlar tistiinde eskiden sahip oldugu etkiye, ayniyla artik
sahip olmadiginin itirafim duyduk (Biz, burada Avrupa
Hiristiyan kiiltiiriiyle alakadariz). Bu, vaatleri kiigiildiigii
icin degil insanlara daha az giivenilir geldigi igindir. Sunu
kabul etmeliyiz ki bu degisikligin sebebi, belki de sadece
insan toplumunun yiiksek tabakalarindaki bilimsel ruhun
artist degildir. Elestiri dini belgelerin 6zgiinliigiinii
kemirmigstir, dogal bilim, bunlarin hatalarin1 gostermistir ve
karsilastirmali aragtirma yontemi, bizim tarafimizdan saygi
duyulan dini diigiinceler ile ilkel ¢aglar ve insanlarin akil
tirtinleri arasindaki 6liimciil benzerligi ortaya koymustur.

Bilimsel ruh, bu diinyanin sorunlarina karst belli bir
tavir sergiler; dini sorunlar karsisinda biraz durur, ardindan
bocalar, sonugta burada da esigi geger. Bu siire¢ dur durak
bilmez. Bilginin meyveleri insanlarin erisimine ne kadar
aciksa, dini inancin diisiisi o kadar yaygin olacaktir.
Baslangigta sadece eskimis ve karsi cikilabilir ifadeler
diisecektir, ardindan temel varsayimlar da gelecektir.

Dini olmayan bir egitim deneyini yapmaya deger diye
diisiiniiyorum... Insanoglunun genel olarak dini illiizyonun
tesellisi olmaksizin yapamayacagina, o olmaksizin hayatin
zorluklarina, ger¢egin zalimligine katlanamayacagina
katilmiyorum. Elbette ki ¢ocuklugundan beri tath ya da aci-
tatli olarak zehirlediginiz biri i¢in bu durum dogrudur. Peki
ya digerleri, akh basinda olarak yetistirilenler? Belki de o,
nevrozlu olmayan biri olarak, onun etkisini hafifletmek i¢in
bir ickiye ihtiya¢ duymayacaktir. Gergek su ki, 0 zaman
insanoglu, kendini zor bir durumun iginde bulacaktir. Tam
anlamiyla ¢aresizligini ve evrenin isleyisindeki 6nemsiz
roliinii itiraf etmek zorunda kalacaktir; yaradilisin
merkezinde, ilahi takdirin sefkatinin, merhametinin
merkezinde bulunmadigini itiraf etmek zorunda kalacaktir.
Sicak ve rahat yuvasini terk eden bir ¢ocukla ayni durumda
olacaktir. Fakat 6te yandan, gocuklugun iistesinden gelmek
onun kaderi degil midir? insan sonsuza dek gocuk kalamaz,
vahsi diinyaya adim atmak zorundadir. Bu, gergeklige
uzanan egitimolarak adlandirilabilir.

Bir Yanilsamanin Gelecegi

Freud 1935'te “Hayatim ve Psikanaliz” adli eserini
tamamladi. Din, ahlak ve uygarlik konularina yonelirken
icinde bulundugu fizik ve ruhsal saglik durumu bir yéniiyle
ciddi bir karamsarlik, bir yonii ile de iyimserlik
barindiriyordu. 1923'te bilyiikk bir tutku ile kullandig
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purolarin yol a¢tig1 ¢ene kanseri teshisi konulmustu. Mutlak
yasak konmasina ragmen purolarindan vazgecemiyordu.
Karamsardi fakat basarili ameliyatlar sonucunda eski
yasama giiciine kavustugunu sezdigi igin de iyimserdi. Bu
donemde Freud'un ilgi alanlarinda ve yayinlarinda koklii bir
degisim ortaya c¢ikar. Dogrudan psikanalize ayrilmis
yazilarindan olusan 12 ciltlik toplu eseri ile gurur duyan
Freud, i¢inde eskiden beri canli bir bigimde yasayan din ve
uygarlik konusunda arastirma yapma arzusunu émriiniin son
15 yilinda doyuracak eserler vererek tatmin eder. Bu
doénemdeki ruh halini s6yle betimler:

“Bir 6miir boyu doga bilimleri, tip ve psikoterapi gibi
duraklardan gegen dolambagl bir yolda yiiriidiikten sonra
heniiz yeni yeni diisiinmeye baslamis bir delikanl iken beni
kendilerine ¢ekmis, uygarlik sorunlarina karsi duydugum
ilgi doniip dolasip i¢imde filizlenmisti. 1912 yilinda
psikanaliz ¢aligmalarimin en civcivli doneminde “Totem ve
Tabu”yu yazmis din ve ahlakin kaynaklarimi arastirmaya
koyulmustum.”

Freud, uygarlik, din ve ahlak konusundaki
arastirmalarini “Bir Yanilsamanin Gelecegi” ve “Uygarligin
Huzursuzlugu” adh iki 6nemli denemede &zetler. Her iki
denemede de ele aldig1 toplumsal olgulara bakis tarzi, tek
bir bireyin ruhsal diinyasim1 agiklamakta kullandig:
psikanalitik yontemdir. Yani id/ego/siiperego arasindaki
dinamik etkilesimleri anlama ydntemi olan psikanalitik

kurami, toplumsal ger¢ekligi analiz etmek iizere kullanir.

Din ve uygarlik olgusuna baska tiirli
bakilamayacagin1 iddia eden Freud, “Bir Yanilsamanin
Gelecegi”ni yazarken dine karsi olumsuz bir tutum
takindigin1 ama bunun adil bir yaklasim olmadigin1 daha
sonraki eseri olan “Hayatim ve Psikanaliz”’de (1935) soyle

itirafeder:

“Dinin giici kuskusuz igeriginin gerceginden
kaynaklaniyor. Ama ilgili ger¢ek maddi degil de tarihsel
nitelik tagiyordu.”

1930'lu yillarin baglarinda bu denemeleri sadece
psikanalistler arasinda biiylik begeni ile karsilanmaz.
Sayilari bir hayli fazla sanat¢i ve entelektiiel, onun tezlerini
hararetli bir sekilde tartisir. Doneminin biiyiik yazarlarindan
Thomas Mann, Freud hakkinda &vgii dolu bir yazi kaleme
alip, onun diisiince tarihinde ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu
ifade eder. Freud bu yazidan duydugu gurur ve memnuniyeti
actkca dile getirir. Kisa bir zaman sonra Almanca edebiyat
dalinin en prestijli ddiillerinden birisi olan “ Goethe”
odiilliinii kazanir. Ciddi saglik sorunlari nedeni ile
katilamadig1 6diil torenine kiz1 ve meslektas: analist Anna
Freud'u gonderir. Anna, 6diil téreninde babasinin “Gegicilik
Uzerine” adli denemesini okur.

“Totem ve Tabu” ile baslayan,”Musa ve
Tektanricilik” ile tamamlanan bu iiretken entelektiiel evreyi,
Freud'un sosyal filozof olarak toplumun psikanalizini
yapmaya yonelik ¢abalarinin sergilendigi bir yasam dénemi
olarak gérmek miimkiindiir. Son ii¢ eserinde kullandig1 dilin
onceki yazilarindan ¢ok farkli oldugu ortak bir kabuldiir.
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Psisik olgulara siki sikiya bagli olarak kullandigi kavramlari
ayrintili bir bigimde anlamlandirma konusundaki {istiin
yetenegi onu adeta bir doga bilimcinin nesnel diline
yaklastirmigtir. Oysa din ve uygarlik konusunu ele aldigi
yazilarinda mitolojiden, masallardan, efsanelerden ve
fantezilerden beslenen 6znel bir duygu dili kullanir. Bu yonii
ile bilim adamindan ¢ok edebiyat¢1 yani agir basar. Nitekim
“Musa ve Tektanricilik” benim tarihsel romanimdir.” diye
tammlar.

“Bir Yanilsamanin Gelecegi”nde Freud dini,
insanligin agilmasi gereken ¢ocukluk hastalig1 olarak goriir.
Tann tasariminin ve din olgusunun varlik ve islevlerini
tartisir. Bilimsel niteliginden hi¢ kusku duymadigi
psikanalitik teknik yardimi ile dinin yarattigi “infantil
illiizyon” yani ¢ocuksu yanilsamalarindan insanligin
kurtarilabilecegini savunur. Freud da aynen Marx gibi
diisiiniir: “Onemli olan olgular1 anlamak ve agiklamak degil,
asilolandiinyay: degistirmektir”.

Insanhigin bas etmekte zorlandigi doga giicleri ve
kader (fanilik) karsisindaki garesizlikten dogan dinin, asil
islevinin bir tiir teselli vermek oldugunu savunur. Tam bir
aydinlanmaci/rasyonalist diigiiniir olarak dinsel Ogreti
iceriklerinin higbir bigimde kanitlanamayacaklarini, dogma
olmalar1 nedeni ile boyle bir kanita ihtiyag duymadiklarini
iddia etmektedir. Dolayis1 ile dinsel Ogretiler sadece
yanilsamalardan olusmaktadir. Bir yanilsamanin mutlak
yanls olmasi gerekmedigini, gergekliklerinin de onemli
olmadigini sdylemektedir. Yanilsamanin yine de varsani
(haliisinasyon) ve sanridan (hezeyan) 6zii geregi farkl
oldugunu belirtmektedir. Ozellikle bu denemesinde Freud,
kurtulus i¢in sekiiler bir egitim sisteminin zorunluluguna
olan inancini sik¢a dile getirmektedir. Militan bir rasyonalist
olarak akli, bir yagamkilavuzu olarak 6ne ¢ikarir.

Bati merkezli bir uygarhkta din elestirisi yapan
Freud, Asya ile Avrupa arasinda yeni olugsmakta olan ve
farkli bir uygarhk deneyi iddiasi tasiyan Sovyet Devrimi
hakkinda ihtiyatl konusmayi yegler.

Sovyet Devriminin ilk yillarinda yiiriitiilen resmi din
karsithigy politikalarinin, komiinist rejimin ¢dziilmesi ve
dagilmas: ile nasil tuzla buz oldugunu eger Freud gormiis
olsa idi, tezlerinin ne kadar saglam bir temele dayandiginin
kanitlanmasindan herhalde memnuniyet duymazdi.

Freud, basta Bati Uygarligi olmak iizere tiim
uygarliklarin, saplanti diizeyindeki ¢aligmaya ve
icgiidiillerden vazgegmeye dayandigini kabul etmekle
birlikte bir yandan da bu baski ve yoksunluga maruz
kalanlarda uygarlk karsitliginin kaginilmaz olduguna isaret
eder. Bu karsithigin yikict boyutlara ulagmamasi igin
uygarlik, insanlara bir takim 6diiller ve telafiler vaat eder.

Icgiidiilerimizin kosulsuz doyurulmamasi olgusuna
“engellenme”, bu engellenmeyi olusturan diizenlemeyi
“yasaklama”, yasaklamanin dogurdugu duruma da
“yoksunluk” adin1 verir. Iste bu yasaklamanin ve
yoksunlugun binlerce yil siiriip gelen uygarlik
diismanliginin ¢ekirdegini olusturdugunu iddia eder.
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Ensest, yamyamlik ve insan Oldiirme gibi temel
insani egilimlerin evrensel nitelikle mutlak yasaklarca
(tabular) engellenmesi miimkiin olmasa, tiir olarak insanlik
da var olamazdi. Uygarligin basarisi bu iig temel i¢giidiisel
arzularin yasaklarla baskilanmasidir. Freud'a gore ensest
arzularinin giicii, en gelismis uygarliklarda bile ona karsi
gelistirilen yasagin arkasinda goriilebilir.

Bireysel psikosekstiel gelismeye paralel bir bigimde
bu ii¢ filogenetik yasak igsellestirilir. Siperego'nun olusumu
bu yasaklardan dogar ve yasaklarin bireysel planda ice
alinmas ile artik disardan dayatilan yasaga ilk ¢aglardaki
kadarihtiyag kalmaz.

Freud bu siireci soyle dzetler:

“Her ¢ocuk bize bu doniisiim (digarida bulunan
yasaklarin) siirecini sunar: O, ancak bu yolla ahlaki ve
toplumsal bir varlik haline gelir. Siiperego'nun bu gii¢lenisi
psikolojik alanda endegerlikiiltiirel zenginliktir.”

Bu sayede kisiler i¢inde yasadiklar kiiltiiriin diismani
olmaktan ¢ikar, uygarligin tasiyicilar1 haline gelir. Bu tiir
bireylerin sayis1 ne kadar goksa o toplumsal birimin kiiltiirii
de okadar giivence altindadir.

Ancak Freud iggiidiileri yukarda tanimlananlarla
sinirl tutmaz. Buna 6rmek olarak cinayet ya da ensest (yasak
sevi) iligkiden bucak bucak kagan ama para hirsindan,
saldirgan arzulardan ya da sehvet diirtiilerinin doyumundan
duyduklari hazlari inkar etmeyen ve cezasiz kalma ihtimali
oldugunda bu arzular1 hayata gegiren sayisiz insan oldugu
gercegini hatirlatir. Gergekten de psikopataloji
caligmalarindan bildigimiz gibi; antisosyal kisilik
yapilarindaki gelismemis siiperego sonucunda bir dizi
kriminal eylem miimkiin olmaktadur.

Freud'un biiyiikk bir isabetle belirttigi gibi;
katilimcilarini uzun siire doyumsuz ve édiilsiiz birakan ve bu
nedenle de mensuplarini bagkaldirmaya yonelten kiiltiirlerin
tarih sahnesinde varliklarini siirdiirmeleri miimkiin degildir.
I¢sellestirilmis toplumsal ahlak olarak islev goren siiperego,
uygarligin da garantoriidiir. Freud, uygarlik karsiti
bastirilmig iggiidiilerin, ahlaktan baska kiiltiirel ideallerin,
normlarin ve sanatsal eserlerin de yaratici1 kaynagi oldugunu
iddia eder. Bu idealler kiiltiiriin katilimcilarina narsisistik
doyum imkani sunar, bdylece bu ideallerin paylagiimasi
miimkiin hale gelir. Buradan hareketle Freud etnosantrik
duygularin kokenini de agiklar. Narsistik doyuma olan
ihtiyag, farkl basarilart hedeflemis ve farkli flkiiler
gelistirmis kiiltiirlerle kendi degerlerini karsilagtirmaya ve
elindekileri yiiceltmeye yol agar. Bu kiyaslamada kisi kendi
toplumsal hayatin1 yiiceltirken geri kalanlar1 da
kiigimsemeye kadar gider. Bu olgu uluslar arasi
diismanligin da kaynagidir. Sanat egitimi her ne kadar genis
kitleler agisindan erisilmesi zor olsa bile, yaratilan sanat
eserlerinden halkin aldigi duygusal zevk, eseri yaratan
kiiltiir i¢in katlanmak zorunda oldugu fedakarhiga raz
olmalarini saglar. Sanatsal doyum yer degistirmis i¢giidiisel
bir doyumun es degeridir. Freud, sanat eserlerini yiice
degerli duygusal yasantilarin paylasilmasina hizmet etmesi
kadar, topluluktaki diger insanlarla 6zdeslesme ve grup
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dayanigmasini saglamada etkili bir ara¢ oldugu icin de
onemser. Topluluk ideal ve normlar ile sanat eserleri her ne
kadar uygarhigin siirdiiriilmesinde etkili aktorler ise de
Freud, dinin islevini digerlerinden daha &nemli bulur.
Uygarligin var olus nedeni insanhigi dogaya karsi
korumaktir. ilerlemeci bir diisiiniir olan Freud, uygarhktaki
gelismeleri 6nemli bulmakla birlikte, insanin dogaya
timiiyle egemen olamayacagini da kabul eder. Doga tiim
giicliyle bize kars1 gorkemli bir bigimde savunuya gecerek
kendini teslim etmez. Her seferinde onun karsisinda yenilen
insanlik, uygarligin kendini kurtaracag fikrine giivenini
kaybeder. Uygarlik insan1 dogaya kars1 hangi yollarla korur?
Freud'a gore ilk adim doganin insanilestirilmesidir.
Kisiliksiz giigler ve kader ile bas edemeyen insanlik,
giivensiz bir ortamda kendini nasil evinde hissedebilir?
Bunun yolu dogada da kendi ruhlarimizda oldugu gibi
siddetli tutku ve arzular olan varliklar alemi tasarlamaktan
geger. Insanlarin dogada var oldugunu kabul ettigi yiiksek
iradenin bir tiir siddet olarak ortaya koydugu oliimle basa
¢ikmak i¢in bu irade ile yakinlagmaya ihtiyaglar1 vardir.
Doga karsisinda savunmasiz olabiliriz ama askin varliklara
iligkin bu tasarimlar (Tanrilar) sayesinde tamamen “felg”
olmaktan da kurtuluruz. Doganin dehset sagan iradesine
kars1 insanlarin giiglii bir otorite karsisinda uyguladiklar
taktikler harekete gegirilir. Bu taktikler sunlardir; agkin
iradeden saygilh bir sekilde sefaat talep edilebiliriz;
dogaiistii giiglerin 6fkesini yatigtirmak amaci ile hep birlikte
yalvarip yakarabiliriz; onlara kurban ve tapiaklar riigvet
olarak teklif edebiliriz. Hatta iistiin iradeyi baglamak igin
biiyiiler ve muskalar yaratabiliriz. Insanhigin bu ilk
caresizlik durumu bireysel hayattaki ¢ocukluk durumu ile
benzerlik gostermektedir. Kiigiik ¢ocugun ana babasinin
karsisindaki konumu ne ise, ilkel insan topluluklarinin doga
karsisindaki durumu da aynidir. Ancak doga giigleri ile
kurulan iliski insan kardesleri ile kurulandan 6nemli bir
farklilik gosterir. Doga insanilestirilse de heniiz dogrudan
iliski kurabilecegi bir kisisellestirmeye uzaktir. Her
haliikarda doganin gazabi ve hagmeti, anne babaninki ile
karsilastirilacak gibi degildir. Ancak dogaiistii giiglere
babanin niteliklerini atfederek onlar1 tanrilara
doniistiirebiliriz. Bu islem filojenetik olarak her kusakta
yeniden iiretilir. insanligin evriminde ilk asamada tanrilarin
3 temel gorevi vardir: (1) dogayi dehset verici ve anlagilmaz
goriiniimiinden arindirmak, (2) kaderin acimasiz hiikmii
olan 6liim karsisinda avutmak, (3) uygarligin dayattig1 baski
ve yoksunluklari telafi etmek.

Kuskusuz tanrilar, doganin efendisi olarak
goriilmiislerdi. Diizen verdikleri dogay1 insanlarla bas basa
birakmiglardi. Ara sira mucizeler aracilifiyla miidahale
ederlerdi. Sanki iktidar alanlarini terk etmek istemediklerini
gostermek ister gibi. Freud, bu ii¢ islevden Tanrilarin
zamanla el ¢ekmeye baslayip, ilgilerini ahlak iizerine
yogunlastirdiklarini sdyler. Doga hakkinda bilgisi ¢ogalan
ilk insanlik, onu tanrilardan 6zerklesen bir cevher olarak
algilamaya baslar. Insanlik tanrilari agirbash ahlakgilar
olarak tasarlamaya devam eder.

“Simdi uygarligin eksikliklerini ve kotiiliiklerini
dengelemek, insanlarin birlikte yasamalar1 sirasinda
birbirlerine gektirdikleri acilart dindirmek artik tanrilarin
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gorevi haline gelmisti. Bu beklentilerin kendileri de ilahi bir
kokene baglanmistt. insan toplumunun 6tesine yiikselmisler
dogaya ve evrene yayginlastirilmislardi. Ve bdylece insanin
caresizligini katlanilabilir kilma ihtiyacindan dogan
metafizik diislinceler stoku yaratilir. Bu diisiincelere sahip
olmak, onu iki yo6nden korur. (1) Doganin ve yazginin
tehlikelerine karsi (2) Bizzat insan toplumunun tehdit ettigi
zedelenmelere kars1.”

”Bu diisiinceler daha sonra comert bir Tann
tasarimina evrilir. Her birimizin {stiinde, yalnizca
goriiniirde acimasiz ve bizim doganin asirt giiglii ve
tagylirekli giiglerinin elinde oyuncak olup ac1 ¢gekmemize
izin vermeyecek kadar comert Tanri, 6liimii de anlamli kilar.
Oliim bir yok olus olmaktan ¢ikar ve daha iistiin bir
varolusun ara basamag haline gelir. Sonunda tiim koétiiler
cezalandirilacagi, iyilerin ddiillendirilecegi iki diinya
anlayis1 Tanri tasarimina eklenir.

flahi 6zellikleri bu bigimde yogunlagtirmay1 bagaran
insanlar ilerlemeden pek de gurur duymazlar. Tek Tann
tasarimini gelistirirlerken ilahi varligin arkasindaki
“baba”y1 da daha goriiniir hale getirdiklerini ne de olsa
baslangigta fark etmemislerdi. Simdi Tann tek bir kisi
oldugundan insanin onunla iligkileri gocugun babasiyla
iliskisinin derinligi ve yogunlugu agik¢a goriilmektedir”.

Freud bu noktadan sonra analizlerini ya da daha dogru
bir deyisle varsayimlarin1 Bati uygarliginin i¢inde gelisen
Tektanricilik tasarimi iizerinden yiiriitiir. Hatta daha 6zgiil
bir din anlayis1 olarak Hiristiyanligin arka planim agiga
cikarmaya calisir. Baba yerine gecen Tann igin bu kadar
biiyiik fedakarlik yapan insan, O'nun tarafindan hakli olarak
odiillendirilmeyi de hak eder. Se¢ilmis tek sevgili ¢ocugu
olan ve “esref-i mahlukat” insan soyu da boylece
kutsallagtirilmig olur.

Degisik uygarliklar bu gelisim ¢izgisinin kimi
basamaklarinda takilip kalmis olabilirler, ancak tiim dini
diisiinceler uygarhigin en degerli miilkii, katilimcilarina
sunduguen degerli sey olarak 6diillendirilirler.

Freud, buraya kadar yiiriittiigii kurgunun dinler tarihi
tarafindan dogrulandigindan emin bir sekilde su soruyu
ortaya atar: Bu diisiincelerin psikolojik anlami nedir?
Tagidiklar1 sayginligi nereden tiiretmislerdir? Kisacasi
gergekdegerlerinedir?

Bu sorulara cevap vermeden bir ara agiklama sunar
okuyucuya. Dinlerin kdkenini inceledigi daha 6nceki kitabi
“Totem ve Tabu”da, totem olarak hayvan Tanridan soz
etmis olduguna deginir. Bu kitapta ise analizlerini daha
ileriye tasiyarak ilk kez insani nitelikler tasiyan Tanr
tasarimu ile dinin olusumu hakkinda gérislerini tutarh bir
biitiinliik i¢inde formiile ettigine inanur.

“Dinsel diisiinceler insana kendi basina kesfetmedigi
bir seyleri sdyleyen ve inanmasini isteyen dis (ya da ig)
gergekligin olgulann ve kosullari hakkindaki bir Ogreti
sunar”.
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Iste dinin psikolojik énemi de buradan gelir. Din,
sadece bir Ogreti sunmakla kalmaz bu Ogretinin dogru
oldugunu da iddia eder ve bunlardan kusku duyulmasini da
siddetle yasaklar. Iddialarin dogruluklarinin sorgulanmast
neden yasaktir? Ciinkii toplum, dinsel doktrinlerin
iddialarinin saglam olmadiginin farkindadir. Aksi halde
iddialar1 hakkindaki tiim verileri, kamta ulagsmak isteyen
herkesin emrine sunmayahazir olurdu.

Dindarlara neden inandiklar1 soruldugunda verilen su
cevap hi¢ de doyurucu degildir. “Credo quia absurdum” yani
inamyorum ¢iinkii sagma. Freud bu noktada hemen cevabi
verir. Peki her sagmaliga inanmak zorunda miyim? Eger
degilse neden bu sagmaliga inanmam gerek? Mantigin
muhakemesi {istiinde baska higbir muhakemeye
basvurmaya gerek olmadigini ileri siiren Freud, dindarlarin
neden inandiklar1 sorusuna verdikleri ikinci tiirden
“Inaniyorum, giinkii atalarimiz da inamiyorlardr” cevabini da
desteksiz bulur.

Gegmis zamanlardaki giivenilirliklerinden ¢ok sey
kaybetmis olsa da dinsel diisiincelerin insanlia hala gii¢lii
bir bigimde etki yapmasi nasil agiklanabilir?

Freud, sonunda cevabi verir. Bize ilahi Ogretiler
olarak sunulandinsel diisiinceler, deneyimlerin kalintilar1 ya
da saf akil yiiriitmenin son iirlinleri degillerdir. Onlar
yanilsamalardir, insan soyunun en eski, en giiglii ve en acil
arzularinin doyurulmasidir.

“Onceden bildigimiz gibi g¢ocuklugun dehsete
diisiiriicii caresizligi baba tarafindan saglanan korunma -
sevgi yoluyla korunma- gereksinimini dogurur, bu
caresizligin yasam boyu siireceginin fark edilmesi ise bir
babanin, ama bu kez daha giiglii bir babanin, varligina
siginmay gerekli kilar. Boylece kutsal bir Tanrimin comert
yOnetimi yasam tehlikelerinden korkumuzu yatistirir; ahlaki
bir diinya diizeni kurulmasi insan uygarliginda ¢ok sik
olarak doyurulmadan kalan adalet istemlerinin doyumunu
giivence altina alir; diinyadaki var olusun gelecekteki bir
yasama uzatilmasi ise 6liimsiizliik arzusunun doyurulacagi
zaman ve mekan gergevesini ¢izer. Bunlarin yani sira
insanin merakim kigkirtan evrenin nasil basladigi ya da
bedenle ruh arasinda nasil bir iligki oldugu gibi sorular, bu
sistemin altta yatan varsayimlarina uygun olarak gelisir.”

Yanilsamalar yanlisla aym sey degildir. Ayrica yanlis
olmalar1 da gerekmez. Yanilsamalar igin niteleyici olan sey,
onlarin insan isteklerinden tiiremis olmalaridir. Dinsel
doktrinlerin tiimii yanilsamalardir ve kanitlamaya
duyarsizdirlar.

Freud, dine kars1 bu kadar sert analizler yaparken
dinsel diisiincelerin gerceklik degerleri konusunda bir
elestiri yapmadigim sadece onlarin psikolojik dogalari
acisindan yanilsamalar oldugunu israrla vurgular.

Dinsel doktrinler mademki kiiltiirel degerlerimizden
biridir, o halde diger uygarlik iriinleri ve kiiltiirel
zenginlikler de aym tiirden birer yanilsama olamaz mi?
Siyasal diizenlerimizi belirleyen varsayimlara da
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yanilsamalar denmesi gerekmez mi? Bu tiir sorular
cogaltilabilir.

Freud, bu sorulara cevap vermeden once dnemli bir
itirafta bulunur. Din iizerine kafa yormus ve denemeler
yazmis iinlii filozoflarin ve diisiiniirlerin dile getirdiklerini
sadece psikanalitik temellerine kavusturmaktan 6te 6zgiin
bir elestiri getirmedigini belirtir. Her ne kadar bu iinli
diigiiniirlerle kendini ayni ayarda gdrmeyi istemez gibi
goriinse de onlarin eksiklerini tamamlayan, daha biitiinciil
ve analitik bir kuram gelistirdigini de satir aralarinda ifade
etmekten geri durmaz.

Dinin dogasi, kokeni ve iglevi {izerine en radikal
elestirilerin Feuerbach, Hume , Kant , Marx, ve Nietzche
gibi Bat1 felsefesinin devlerinden geldigini biz bu arada
belirtmekle yetinelim. Freud'un din ve uygarlik iizerine
analiz ve tezlerini tamttiktan sonra yapacagimiz elestirel
degerlendirme boliimiinde adlarini andigimiz bu filozoflarin
yani sira ¢agimizin bagka sosyal filozoflarinin 6rnegin
Fromm, Reich ve Russel gibi, goriislerini de hesaba katarak
bir sonuca varmayi deneyecegiz.

Freud, din karsit1 bir tutum iginde olmasinin
kendisine getirecegi sikintilarin farkinda olarak, o6zellikle
psikanaliz gevrelerinde yarattifi huzursuzlugu da hesaba
katarak goriislerini acik yiireklilikle ve cesaretle dile
getirmekten higbir zaman geri durmamistir. Hayran
olunacak bu gozii pek tutumunu kendisi $6yle tanimlar:

“Boyle bir protesto (din karsithginin temelsiz ve
toplumsal ahenk i¢in zararli oldugunu diisiinenleri
kastediyor), bazilar1 din sorununa benim tutumumu hig¢bir
sekilde paylasmayan ¢alisma arkadaslarim hesabina
gercekten benimsenemez. Aslinda psikanaliz bir arastirma
yontemi, diferansiyel hesap gibi yansiz-yiiksiiz bir aygittir.
Eger bir fizik¢i bu ikincinin yardimiyla belirli bir zaman
sonra diinyanin tahrip olacagini kesfetseydi yine de hesabin
kendisine yikic1 egilimler yiikleme bu yiizden de onu
yasaklama konusunda duraksardik. Burada dinlerin
gerceklik degeri konusunda séylemis oldugum higbir sey
psikanalizin destegine ihtiya¢ duymaz; psikanaliz var
olmadan ¢ok Once bagkalar tarafindan sdylenmistir. Eger
psikanalitik yontemin uygulanmasi dinin gergeklerine karsi
yeni bir sav bulmay1 miimkiin kilmigsa din i¢in ¢ok yazik,
ama dinin savunucular1 dinsel doktrinlerinin duygusal
6nemine tam anlamim kazandirmak i¢in psikanalizi ayni
hakla kullanacaktir.”

Dinin insan uygarligi igin ¢ok bilyiik hizmetler
gergeklestirdigini, iggiidiilerimizin evcillestirilmesine
katkida bulundugunu teslim eden Freud, yine de dinin iddia
ettigi mutlulugu, baris1 saglamaya yetmedigini isabetle
isaret eder. Bu yondeki yetersizlik kimi din adamlarinin
iddia ettigi gibi bilimin yagamdaki etkinliginin artmasiyla
aciklanamaz. Tam tersine dinin vaat ettikleri azaldig1 igin
degil insanlarin giderek dini daha az inandirici bulduklari
icin etkinligi azalmistir. Bu durum hi¢ degilse Bati
uygarliginda Hiristiyanligin konumu agisindan dogrudur.
Varlikli ve egitimli kesimlerin dinden uzaklagmalari, sadece
bilimin etkisiyle olmamus, elestirel diisiincenin bilimin
dogmalarimi geriletmesinin sonucunda ortaya ¢ikmstir.
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Freud, 6zellikle egitimli insanlarin dinsel giidiilerin
yerine daha laik giidiilerle davranmalarinin uygarhigin
slirmesi agisindan bir giivence oldugu inancini dile getirir.
Ama uygarligin diigmanlar1 olmak i¢in her tiirlii nedeni
bulunan egitimsiz ve baski altindaki gorece yoksul
insanlarin dinden umutlarini kesmek beyhude bir hayaldir.
Ancak bu kitlelerin bile dinden sogumalar1 ve
saldirganliklarini bu kuruma ydneltmeleri ihtimali de
diigiiniilmelidir.

“Insan 6ldiirmeyeceksin” buyrugunu ilahi bir
kaynaga ne kadar baglamak istesek de bunun aslinda
diinyevi bir kural, dolayisi ile altinda saglam bir mantik
yattigini kanitlamak miimkiindiir.

Freud, bu noktada bize sdyle bir uyarida bulunur:
“Tanriy1 tiimden disarida birakir ve uygarhigin tiim
diizenleme ve kurallarinin insanca dogasim diiriistge itiraf
edersek kuskusuz bir avantaj elde ederiz.”

Bu anlayisla insan oOldiirme yasaginin kokenini
arastiran Freud, oOzellikle “Totem ve Tabu” kitabinda
gostermeye ¢alistig1 bir gercegi burada yineler.

“Glinimiiz insaninda bile salt mantikli giidiiler
tutkulu itkilere karsi pek az etkilidir O zaman ilkel
donemlerin insan hayvaninda kag¢ kat daha zayif olmus olsa
gerek! Eger bu cinayet eylemleri arasinda devasa
sonuglariyla karsi konulmaz duygusal bir tepki doguran biri
-ilkel babanin 6ldiiriilmesi- olmasaydi belki de onlarin
torunlari gimdi bile ket vurulmamus bir bigimde birbirlerini
oldiiriiyor olurlardi. Bundan emir dogmustur:
Oldiirmeyeceksin. Totemcilikte bu emir baba vekilleriyle
sinirliydi; daha sonra ise, bugiin bile evrensel olarak itaat
edilmemekle birlikte, diger insanlara genisletildi.”

Freud devamla insan iradesinin Tann iradesiyle yer
degistirmesine de mantiksal bir dayanak bulur. ilksel
babanin 6ldiiriilmesinin yarattigi sugluluktan kurtulmak i¢in
ilk insan atalarimiz, Tanr1'y1 icat ederler ve orijinali babaya
ait olan “dldiirmeyeceksin” buyrugunu ilahilestirirler.

Freud'un din hakkinda en iyi bilinen “din insanligin
evrensel takintili nevrozudur” tespitine nasil vardigim
anlamak i¢in biraz da olsa onunnevrozkuramina bagvurmak
yararh olacaktir.

“Bir insan ¢ocugunun bazen ¢ok bazen az
belirginlikte bir nevroz evresinden ge¢meden uygar
(erigkinlik daha dogru C.G) evreye kadar ki gelisimini
tamamlayamadigini biliyoruz. Bunun bdyle olmasinin
nedeni daha sonra ise yaramaz hale gelecek pek cok
i¢giidiisel arzunun ¢ocugun zekasinin mantiksal isleyisi ile
baskilanmamasi ama kural olarak arkasinda anksiyete
giidiisiiniin bulundugu bastirma eylemleriyle
evcillestirilmek zorunda olmasidir. Bu ¢ocuksu nevrozlarin
¢ogunun iistesinden bilylimenin gidisi i¢inde kendiliginden
gelinir ve bu, dzellikle de ¢ocuklugun takintili nevrozlari
icin gecerlidir. Aym1 bi¢imde insan, bir biitiin olarak
insanligin da c¢aglar boyunca gelisimi sirasinda nevrozlara
benzeyen durumlara diistiigiinii varsayabilir, hem de aym
nedenlerle.”
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Cocukta nevrozun olugsmasinda Oidupus kompleksi
nasil merkezi bir rol oynuyorsa yani babayla ambivalent
(karsit-degerlilik) iliskiden kaynaklaniyorsa din de ilksel
babayla kurulan ambivalent (sevgi ve nefret) iliskiden
dogmugtur.

Dinsel yanilsamalarin avuntusu olmadan yasamin
acilarina katlanilamayacagini savunanlara Freud'un cevabi
gayet sert ve otoriter bir tokattir. Ona gére bu savunma
ancak c¢ocukluktan baslayarak azar azar verilen zehre
aligtirilmis olanlar igin gegerli olabilir. Mantikli bir bigimde
yetistirilen ve aklin1 kullanmayr bilenler i¢in dinin
avuntusuna ihtiya¢ yoktur. Kendi 06zgiin deyimiyle
sOylersek “gerceklige egitimli” insanlar, comert bir tanrinin
gozetiminde yasamaya ihtiya¢ duymazlar. Onlar
caresizliklerinin tiim kapsamini bilen ve evrendeki
konumunun 6nemsizliginin farkinda olarak adeta ana baba
evinin sicakligini terk etmis g¢ocuklar olarak “diisman
diinyaya” ¢ikmayi basaran erginlerdir.

Freud bu analizlerinin de din gibi bir yanilsama
olabilecegi itirazina kars1 hazirliklidir:

“Beni elestirmeniz i¢in ulagilmaz bulmayacaksiniz.
Yanilsamalardan kag¢inmanin ne denli zor oldugunu
biliyorum; belki benim itiraf ettigim umutlar da yanilsama
tiriindendir. Ama hemen bir farki belirtecegim.
Paylasilmamalar1 halinde higbir ceza dayatmasi
bulunmamasi bir yana benim yanilsamalarim dinsel
yanilsamalar gibi diizeltilmesi olanaksiz tiirden degildir. Bir
sanr1 niteliginde degildirler. Eger deneyim bize -bana degil
ama benim dogru oldugumu diisiinen benden sonra gelen
baskalarina- yanlis oldugumuzu gosterse beklentilerimiz-
den vazgegerdik.”

Cocukluk nevrozundan kurulmak nasil miimkiinse
insanligin evrensel nevrozu olan dinsel yanilsamalardan
kurtulmanin da miimkiin oldugunu ileri siiren Freud, bu
baglamda hiimanist bir iyimserdir. Ancak bireysel
psikanalizin verilerinden hareketle insan soyunun geneline
iliskin bdylesi bir iyimserligin ne denli ger¢ekgi bir temele
dayandigi kuskuludur.

Freud, insan sevgisi ve insan zekasinin bu kurtulusu
basarabilecegine ictenlikle inanmaktadir. Kurtulusun en
Oonemli aktorii de egitimdir. Peki nasil bir egitim? Dinsel
doktrinlerin yiikiinden &zgiir kilinmis bilime agik sekiiler bir
egitim.

Freud, sonunda amansiz bir pozitivist damgasini
yeme pahasina bilimin kilavuzluguna olan inanciyla “Bir
Yanilsamanin Gelecegi” adli bu bir hayli spekiilatif tezlerle
yiiriiyen ancak ciddi 6lgiide de kiskirtict ve diigiindiiriicii
kitabina son verir.

Bilimsel bilgiler sayesinde diinya gercekligi
hakkinda daha fazla sey bilecegimiz ve bunlarin bizi daha
giliclii kilacagi ve buna uygun olarak yasamimizi
diizenleyecegimize inang bir yanilsama olamaz. Ciinki
bilim bunun kanitlarini sunmaktadir. Freud'un bilim anlayisi
cizgisel ilerlemelere bagl olan bilme etkinligidir. Yani
dogrular giderek bilimsel kuramlarda yer alan yanliglari
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kovar ve hakikatin bilgisi birikerek ve dogrularin
cogalmasiyla artar. Oysa Kuhn'dan beri bilinmektedir ki
bilim paradigmalarla ve kirilmalarla yani Freud'un
reddettigi “devrimler”le ilerler. Freud'un bu bilimci tutumu
son climlesinde biitiin agiklig1 ile ortaya gikar:

“Hayir bizim bilimimiz hi¢ de yanilsama degildir.
Ama bilimin bize veremediklerini baska bir yerden elde
edebilecegimizi sanmak bir yanilsamadir.”

“Ahlak, Din ve Uygarhk” Kuraminin
Degerlendirilmesi

Freud'un din ve uygarlik hakkinda gelistirdigi
varsayimlar1 kisaca Ozetledikten sonra elestirel
degerlendirmesini yapacagiz.

Freud'a gore dinin kdkeni, insanin ontik aczi ve
caresizligidir. Insan kendi digindaki doga giigleriyle hem de
kendi i¢indeki “doga” (diirtiisel arzular ve egilimler) ile bas
etmek zorunda olan eksikli bir yaratiktir.

flk insan atalarimiz akhm yeterince kullanamadig
biyolojik ve kiiltiirel evrimin ilk basmaklarinda, kendi
biinyesinde ve kendini ¢evreleyen dig diinyada var oldugunu
sandig1 bir takim “ruhsal” gii¢clerden medet umar. Freud'un
diliyle soyler isek, dogay1 insanilestirir. Modern insanin
aklina oranla bu gocuksu akil, duygu ve sezgi yiikliidiir.
Doga iistii gii¢lerin varligina inanan ilk insanlar, onlardan
hem korkar hem de onlara biiyiik bir hayranlik beslerler.

Bir tiir Doga tapimimi sayabilecegimiz totemizm
asamasindan, zamanla ¢ok tanrili bir evren tasarimini
gelistirir. Daha sonra soyut ama gii¢lii babaya benzer
merhametli bir tek Tann fikrine ulasir. O'nu yaradan,
cezalandiran ama aym zamanda koruyan ve affeden bir
mutlak askinlik olarak tasarimlar. Duygusal bir ihtiyagtan
koken alan bu yanilsama, dini olusturur. Bu nedenle din,
Freud'a gore bir ¢ocukluk deneyiminin yeniden
kurulmasidir (reaksiyon formasyon). Cocugun giivenligini
ve iggiidiisel arzularinin doyumunu saglayan ama ayni
zamanda arzulari sinirlandiran (ensest yasagi en bagta olmak
iizere) mutlak giiclii Baba yerini Tanri'ya birakir. O da hem
yaradan, doyuran kisaca yasatan ama kendine ait kurallarini
buyruklar halinde insanlara ileten (en Onemlisi
“0ldiirmeyeceksin”) konumuyla babayla 6zdestir.

Freud'un din hakkindaki goriisiinii bir ciimle ile
Ozetlemek gerekirse din, bir ¢ocukluk nevrozuna yol agan
benzer durumlardan kaynaklanan toplumsal (kolektif) bir
nevrozdur. Tanr tasarimi insanlarin arzularinin diigsel bir
bigimde doyurulmasina yol agtigi i¢in bir yanilsamadir
(illiizyon).

Freud'un din olgusuna yaklasimi bir bilim insaninin
nesnel-bilimsel analizinden daha fazla bir 6znellik gosterir.
O, dinin kokeni ve islevini gdstermeye calisan yansiz-
yiiksiiz bir diisiiniir olmakla kendini simirlamaz. Normal
davraniglarimizin oldugu kadar patolojik durumlarin
psikodinamik analizlerinde yiiriittiigli serinkanl bilim dili
din, ahlak ve uygarlik alanina geldiginde yerini mitoloji,
arkeoloji ve etnolojinin verilerinden hareketle gelisen
polemik ve spekiilatif bir isluba birakir.
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Bu tutumun en iyi oregini de dinin insanlik i¢in
tasidig1 tehlike iddiasinda gorebiliriz. Dinin insanlik ve
uygarlik i¢in ciddi bir tehdit oldugunu savunan Freud bu
goriigiinii s0yle temellendirir: Dinler tiim insanhk tarihi
boyunca her zaman ¢iiriimiis ve insan onuruna aykiri, kisisel
gelisimin Oniinde engel olan kurumlarin hem isbirlikgisi
hem de kutsayici-onaylayici bir mercii olarak 6nemli bir rol
iistlenmislerdir. Freud'un din karsitliginin esas nedeni, dinin
insanlara bir yanilsamaya inanmay1 6gretmesidir. Dinler,
Freud'a gére inanmayanlarin cezalandirilacag tehdidini isin
icine katarak elestirel diisiinceyi yasaklar ve aklin geligsimini
de 6nler. Din karsitliginin baska bir 6nemli nedeni de, ahlak
ile din arasindaki kurulan kaygan zemine dayali gevsek
iliskinin varligidir. Ahlak normlarinin kaynagini Tanri'da
goren din, ahlaki da sarsak bir alana hapseder. Tanr1 inanci
zayif kisilerde ahlaki dayanaklar da zayiflayacaktir. Sekiiler
ahlaka olanak tanimayan din temelli ahlakgilik, tektanrici
dinlerin ortak O6zelligidir. Dolaysiyla Freud, elestirilerini
inatla Hiristiyanlikla sinirh tutmaya 6zen gosterse de yaptigi
analizlerin yapisal ve tiim dinleri kapsadigini diisiinebiliriz.

Akilla temellendirilen Kant'¢1i bir ahlak anlayiginm
benimsedigi bilinen Freud, Aydinlanmacilar gibi hakikatin
kaynag olarak yalmizca akla giivenmektedir. Aydinlanma
disiiniirleri iginde dine yonelik sistematik elestirileri
kaleme alan ilk diigiiniir olan David Hume, Kanth da
“dogmatik uykusundan” uyandrir.

Freud da daha 6nce sdyledigimiz gibi dinin kdkenleri
konusundaki goriislerinin 6zgiin olmadigini, bir takim {inlii
filozoflarca dile getirilmis oldugunu isim vermeden itiraf
eder. Hume, gergekten de etkisi yillarca bir dizi filozofun
diisiince diinyalarinda gok derin izler birakan diisiincelerini
“Dinin Dogal Tarihi” adli denemelerinde ¢ok akici bir dille
serimler.

Hume'un din elestirisi, Freud'un yaklasgimindan bir
hayli farklidir. Hume, Tanrinin varligini kanitlamaya doniik
cabalara epistemolojik temelde karsi gikar. Elestirilerini son
derece inandirici saglam bir felsefi tartismayla ¢iirtittiigii
yaygin kanitlamalar ii¢ diizeyde dile gelmektedir. Temel
teoloji metinlerinde bu kanitlamalar asagida o6zetlenen
basliklar altinda yer alir.

1. Kozmolejik kamt: Diinyada gézlemledigimiz her
sey, zaman i¢inde ondan dnce gelen kosullara ve nedenlere
baghdir. Fakat halkalar birbirlerine bagli bu nedenler zinciri
iistiinde sonsuz bir geri gidis olamaz. Bu kosul ve nedenler
de, sonunda gene baska seylere baghdir. Diinyadaki seylerin
olumsalligiyla kars1 karsiya kalma, bizi, varolusu olumsal
degil, zorunlu kilan bir varligin olmas:1 gerektigini kabul
etmeye siiriikler. Diinyanin varliginin bu kosulsuz, zorunlu
kaynag Tanri'dir. Baska bir deyisle ilk Hareket Ettirici, flk
Nedenolan Tanrr'dir.

2. Tasarim_kamti: Tanri'nin varolusuyla ilgili en
gii¢lii kanit oldugu ileri siiriilen bu tez, iddia sahiplerine gore
evrenin akla uygun acgiklamasini verir. Kamit evrenin
gozlenen diizenliligi iistiine kuruludur.
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“Tasarimcinin zorunlulugu” olarak da bilinen teolojik
kanitlama tarzinin tarihgesi ¢ok eski bir geg¢mise sahip
degildir.

17. yiizyilda, bilim insanlarinin bir¢ogu, Tanri'nin
varolusuna iliskin tasarim kanitiyla ikna olmustu. Evrende
diizen ve diizenlilik goren diisiiniirler, Tann'nin, ebediyen
isleyecek diizenli ve uyumlu bir makine yaratan yetkin bir
saat yapicist oldugu sonucuna varmislardi. Tann yetkin
oldugu i¢in makine de yetkindi. Tanri'nmin, evren
makinesinin orasini burasini kurcalamasi, iistiinde
degisiklik yapmasi gerekmezdi. Tanri, onu kendi haline
birakabilirdi ve evren de ebediyen ¢alisirdi. Bu yetkin ve
yarattig1 seye ilgisiz mucit olarak Tann goriisii, Yaradancilik
olarak adlandirilir.

3. Ontolojik kamt: Ilk kez Anselmus tarafindan
gelistirilen ve daha sonra Descartes tarafindan ayrintili
olarak islenen bu kanitlama, Spinoza'da varligin dogasiyla
baglar. Tanri, tanimi geregi, kavrayabilecegimiz en yetkin
mutlak varliktir. Yetkin bir varlik, “varolus” 6zelligi de dahil
, yetkinligin tiim 6zelliklerine sahiptir. Bu yilizden , Tann
taniminin ya da ideasinin bizzat kendisi, Tanri'min
varolusunu gerektirir ve Tanri'nin var olmadigini sdylemek,
kendi i¢inde gelisik bir ifadedir.

4. Ahlaki Kamt: Tanri inanci Freud'un iddiasinin tam
tersine olarak, bir ¢ok kiginin yasaminda arzu edilir ahlaki
sonuglara yol agabilir (soylu amaglara adanmis, anlam ve
manevi dinginlikle dolu olan yasamlara). Bu noktada
kanitlama daha ziyade Tanr inancinin islevine iligkindir.
Tanr'nin varolusuna dogrudan yénelik degildir, dolayisiyla
pragmatik bir tutumu isaret eder. Kant sonrasi birgok
filozofun (en etkili olan1 da William James) 6ne siirdiikleri
gibi ampirik kanitlarla bir inancin gegerliligi
desteklenmedigi ya da inkar edilemedigi zaman, o inancin
pragmatik gerekgelerle kabul edilmesi gerekir. Tanri'ya
inanma, bu kategoridendir. Tanrt'ya inang, sadece ahlaki
cabalarimiz1 desteklemekle kalmaz, aym zamanda tam da
ahlaki ilginin bizzat varolusunu ve ahlaki dogruluga olan
Ozlemi agiklamak i¢in de zorunludur. Kiiltiirler ayn
tellerden calsalar da, hepsi kokii derinlerde olan bir ahlaki
duyguya, insanlardaki Tanr vergisi ahlaki dogaya isaret
eder.

5. Sagduyu kamiti: Kanit agiktir. Her yerde ve tarihin
her déneminde, her kiiltiiriin su ya da bu bigimde bir dini,
Tanrn ya da tanrilar konusunda bir anlayisi olmustur.
Oyleyse, insanhigin sag duyusu, dogaiistii diinya goriisiinii
desteklemektedir. Oysa bilimsel diinya goriislerinden
higbiri zamanin sinavina direnememistir.

David Hume, bu kanitlama bigimleri ig¢inde en
giigliisii gibi goriinen tasarim kanitini, “Dogal Din Ustiine
Diyaloglar” adli kitabinda saglam bir mantiksal analizle
elestirir. Hume, din i¢in gosterilen herhangi bir s6zde akilci
temel ile dinin insan dogasindaki ve tarihteki gergek
kokenleri arasinda genis bir ugurum oldugunu belirtir ve bu
nedenle “gériinmez, zeki bir gii¢”lin varligi hakkindaki

tasarim kanitim kabul etmez. Hume goére insan, ilkin,

doganin sasirtici diizen ve diizenliligine hayretle baktig1 igin
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inanmis degildir. Tersine “doga ne kadar diizenli ve tek
bi¢imli yani yetkin goriiniirse, ona o denli alismis olur ve
dogay: inceleyip arastirmaya o denli az egilim duyar”. “ilk
din fikirleri dogada olup bitenleri seyretmekten degil,
yasamin olaylariyla ilgili bir kaygidan ve insan zihnini
isleten bitmek tiikkenmek bilmez umut ve korkulardan
dogmugstur”. Bu goriisiinii de su drmekle agiklar: “Yasamla
Olim, saghkla hastalik, bollukla yokluk arasinda siirekli
olarak boslukta asili dururuz: Bunlarin insanlara
dagitilmalar1 gizli ve bilinmeyen nedenlerle olur,
aciklanamaz. Dolayisiyla, bu  bilinmeyen nedenler
umudumuzun ve korkumuzun hi¢ degismeyen konusu olur;
olaylar1 merakla beklemek, tutkulari siirekli bir uyarilmiglik
durumunda tutar iken, bir yandan da imgelem Oylesine
bagimli bulundugumuz o giiglere iliskin fikirler
olusturmakla ugrasir”.

“Dinin Dogal Tarihi’nde Hume, dinin nasil
bagsladiginin bir 6ykiisiinii ortaya kor. Dindar insanlarin neye
inandiklarini ve uygulamalarini betimler ve bu gibi inanig ve
uygulamalarin baska ¢esit goriis ve davraniglar iistiindeki
etkilerini anlatir. Bakis agist konuya distan bakanin
konumudur. Goérdiiklerini ve gozlemlediklerinden
anladiklarini anlatan bir gézlemcinin dilidir. Gergi kitapta
zaman zaman insanlarin akilsizliklarina kizdigi ve o tiir
tutumlan kiigiimsedigi de olur. Ama yine de Tanr1 ve din
hakkinda nihai yargiy1 okuyucuya birakan serinkanli bir
tutum kitaba hakimdir. Freud, Hume'un tersi bir tutum
benimsemis (dine dogrudan saldir1)) olmakla birlikte,
Hume'un dine genel bakisindan ¢ok etkilendigi ve biiyiik
6lgiide ondan alintilar yaptig1 da agiktir.

Din, bir tiir akilsizlik ya da gocuksuluk olduguna gére
aydinlanmis insanlarin dine ve Tanr1'ya ihtiyaci olmayacagi
iddias1 bigiminde diga vuran bu kiigiimseyici tavir, Hume'da
yoktur.

Hume'un “tasarim kanit1i”’na vurdugu oldiiriicii
darbeyi, ki bunu birkag ciimle ile 6zetleyecegiz, ok degerli
bulmakla birlikte asil din olgusu karsisindaki akil tutumunu
daha fazla 6nemli buldugumuzu da bu arada belirtmeliyim.

Hume, tasarimei kanitlamanin bagvurdugu evreni bir
saate benzetme analojisine iltifat etmez. O'na gore evren
gercekte bir saatten ¢ok bir hayvana ya da bir bitkiye daha
¢ok benzer. Bu yiizden, yaraticinin bir Zihin ya da Ruh degil
de, organik bir itki oldugu ¢ikarsamasini yapmanin daha
uygun oldugunu ileri siirer. Buna ek olarak Hume, diinyanin
birgok eksikligine (evrim siirecinin kér vadileri, ¢ikmaz
sokaklar1 buna 6mek) isaret ederek, diinyamizin belki de
ikinci dereceden bir tanri tarafindan ve “aylak” oldugu
giinlerin birinde yaratilip yaratilmadigini merak ettigini de
ince bir ironi ile sorar. Hume'nun genel goriisii bir soru
bi¢imine sokularak &zetlenebilir: Mademki depremler,
hastalik, ahmaklik, giinah, 6liim, insan istirabinin tiim
bigimleri, evrenin diizenden yoksun olusunun kanitlari
olarak kabul edilmiyor ise, hangi kusur (eger Oyle bir sey var
idiyse) kanit olarak kabul edilirdi?

Freud'un din goriigiine olaganiistii katkilar yaptigini
diisiindiigiim Hume'un ¢oktanriciligi neden tektanriciliga
listiin tuttuguna iliskin sézleriile devam edelim:
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“Aklauygunluk disindaki biitiin bakimlarindan (hatta
kosullu olarak ondan bile), g¢oktanricilik daha iyi
goriinmektedir. Bagnazlikla tek bir ¢izgiyi izlememekte ve
onuniginde, gdsterdigi yoldan sapanlar1 kovusturmaya daha
az egilimli olmaktadir; kiigiiltiicii bir algalmadansa, erkekge
bir yiirekliligi tutmaktadir; dinbilim diisiinceleri ve felsefe
incelikleriyle yiiklenmedigi i¢in, diiriist ve diiz davranmasi
daha olasidir...Herhangi bir yaygin dinin temel ilkesi
tanricilik olunca, buinang saglam akla dylesine uygundur ki,
felsefe boyle bir dinbilim sistemine kendiliginden
katiliverme egilimini gosterir...Fakat felsefe cok gegcmeden
kendisini, yeni ortagiyla, esitlik hi¢c go6zetilmeden
boyunduruga vurulmus bulacaktir; yan yana ilerlerken, her
ilkeyi birlikte diizenleyecek yerde, her firsatta , ortaginin bosg
inan¢  amaglarina hizmet etmek i¢in yolundan
saptirilmaktadir. Ciinkii uzlagtirilmalan ve uyarlanmalarn
gereken, kaginilmaz tutarsizliklardan bagka, biitiin yaygin
dinbilimlerin, 6zellikle de skolastik tiiriiniin sagmalik ve
celiskilere bir gesit istah duydugu giivenle ileri siiriilebilir.”

Tekrar konumuza donersek, Hume ve Freud
Oomeginden hareketle dinin, bireyleri ve topluluklan
etkiledigi, yasamlar1 yonlendirdigi inkar edilemez. Ama bu
degisikligin her zaman kétiiye dogru oldugunu sdyleyen
hi¢bir doga yasasi da yoktur.

Freud'un din karsithginda kendisinin kiiltiirel
Yahudilik disinda higbir dine mensup olmayan amansiz bir
tanritanimaz (ateist) olmasinin da bir rolii vardir.
Karsithginin bence belirleyici etkeni Freud'un tasidigi
“uygar toplum idealleri” ve hiimanist degerleridir.
Merhamet, hakikat aski, gercekgilik ve ozgiirliikk gibi
degerlerle belirli aydinlanmaci ethos, Freud'un da
savundugu erdemlerdir. Din ve Tanr tasarimi, bu degerlerin
toplumsal yasama yerlesmesine izin vermedigi ve insan
aklini tutsak kildig1 i¢in elestirilmektedir. Freud, aklin,
insani dzgiirlestirecek tek arag olduguna inandigini veciz bir
bigimde su formiille anlatir: “Nerede “id” varsa, “ego”
oradadir.” Icgiidiisel arzularin tutsakhgma indirgedigi
Ozgiirliik sorunu fazlasiyla biyolojik yonelimlidir. Nitekim
psikanalitik yontemle gii¢lendirilen “ego” 6zgiirlesmenin de
garantisidir.

Freud'un bakis1 bir hayli sorunludur. Birey odakl bir
toplum kurami son derece zekice ve yaratici unsurlar igerse
de toplumsal olgular1 agiklama da yetersiz kalmaya
mahkumdur.

Nitekim din sorunu baglaminda Freud, elestirilerini
otoriteryan, baskici, kisitlayici din 6rneklerinden (agirlikh
olarak kilise Hiristiyanlig1) hareketle tiim dinsel inang ve
doktrinleri mahkum edecek diizeyde genellestirmektedir.
Hiristiyanlik iginde kalsak bile Isa'nin vaaz ettigi dinle, Aziz
Pavlus'un insa ettigi Kilise Hiristiyanligi 6zdes olarak
goriilebilir mi?

Freud, dini ii¢ diizeyde tehlikeli olarak goriir.
Birincisi, bir yanilsamaya inanmaya yoneltmesi; ikincisi,
aklin elestirel giiclinii dumura ugratmasi ve ligiinciisii de,
ahlaki gayet sarsak ve gevsek bir zemine dayandirmasi.

28 | dUiSENbiL

Acaba, insancil degerlere 6nem veren, insan aklini
yiicelten ve ahlaki “ahiret ve giinah” kavramlar1 disinda bu
diinyadaki yapip ettiklerimizle dogrudan iligkilendiren
dinsel doktrinler ve sistemler gegmis ya da giiniimiiz
uygarhklari i¢inde yok mudur?

Bati Avrupamerkezli bir diinya aydim Freud'un Musa
meselesi nedeniyle ve Yahudiligin tarihsel kaynaklarim
arastirmak amaci ile yoneldigi Misir't dista tutarsak kadim
Dogu ve hatta ¢agimizin Avrupali olmayan diinyasiyla
ilgilenmedigi agiklikla sdylenebilir. Bu noktada Edward
W.Said'in “Freud ve Avrupali Olmayan” adli denemesi ¢ok
yararh bilgiler vermektedir.

Freud'un sert bir dille elestirdigi Hiristiyanlik kusku
yok ki Katolik doktrini olarak Kilise dogmalarina siki sikiya
bagli, baskici ve yetkeci bir tiir tektanrici dindir.

Reform ve Ronesansin ardindan Aydinlanma
diisiincesinin tagiyicisi Burjuva liberal devrimleri ile sekiiler
akla ve ahlaka alan tammak zorunda kalan Kilise
egemenligi, hele de giiniimiizde devam eden “endiistri
devrimi”nin bilim ve teknolojik ilerlemeleri karsisinda
iyiden iyiye gerilemeye yiiz tuttuu Avrupa'da acaba
gercekten insanlik icin ciddi bir tehlike kaynagi olarak
goriilebilirmi?

Freud'un kokusmus, ¢iirimiis olarak gordiigii
giiniimiiz ahlakinin tek nedeni Hiristiyanllk mi1 yoksa
Marx'in bilyiik bir isabetle isaret ettigi Burjuva ideolojisi ve
Kapitalist Uretim tarzi midir?

Simdi tam da bu noktada Marx ve Engels'in din
hakkindaki goriislerine kisaca da olsa deginmek uygun
olacaktir.

Dine en radikal elestiriyi Marx'in yaptig1 sdylenir ve
buna 6mek olarak neredeyse basmakalip bir ciimle olarak
Marx'in su s6zii kullanilir: “Din halkin afyonudur.”

Oysa Marx'in din olgusuna bakisi hi¢ de dyle kaba,
temelsiz ve tek yonli degildir. Ayrica Marx, kendisine
atfedilen basit ve siradan ateizmi su sdzlerle reddeder: “Ben,
kendisini dinleyen g¢ocuklara giilyabaniden korkmadigini
inandirmaya ¢aligan ¢ocugu hatirlatan “ateizm” etiketini
reddediyorum”.

“Hegel'ci Hukuk Felsefesinin Elestirisi” adli
calismasinda Marx, dinin ikili yapisini sergilemeye ¢aligir.
Bu paragrafin sonunda ¢ok¢a kullanilan o meshur
aforizmaya “din halkin afyonudur” ulasir. Ancak buraya
kadar sdyledikleri ise ok kez goz ard1 edilir.

“Din karsit1 elestirinin temeli sudur: Din insani degil,
insan dini yapar. Din, esasta kendisine heniiz ulagmay1
basaramamis ya da kendisini bulup yeniden kaybetmis
insanin 6z bilinci ve izzetinefsidir. Ama, insan diinyanin
disinda pinekleyen soyut bir varlik degildir. insan -burada
s6z konusu olan, insanin diinyasidir- devlet ve toplum i¢inde
yer alir. Bu devlet ve toplum, diinyanin tepetaklak bilinci
olan dini iiretir zira devlet ve toplum tepetaklak diinyanin
kendisidir. Din, bu diinyanin genel teorisi, ahlaki
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miieyyidesi, yegane tamamlayicisi, teselli ve mazeretin
evrensel temelidir. insani varligin herhangi bir gergek
hakikate kavusamamasi sebebiyle o insani varligin hayali
gerceklesmesidir. O halde dine karsi miicadele dolayl
olarak ruhi aromasi din olan diinyaya kars1 miicadeledir.
Dinsel sikinti, hem gercek 1stirabin bir ifadesi hem de gercek
istiraba bir protestosudur. Din, mazlum varligin feryadi,
ruhsuz kosullarin ruhu oldugu gibi kalpsiz bir diinyanin
hissiyatidir. Din halkin afyonudur.”

Marx, din olgusunu degerlendirirken ilk aydinlanma
diisiiniirlerinin yaptig1 gibi dini kilise ve ruhban sinifinin
insanlig1 tutsak kilmak iizere diizenledikleri bir komplo
olarak gormedigini gayet agik bir dille agiklar. Dini, insanin
“yabancilagsmasi” siirecinin bir sonucu olarak géren Marx,
diyalektik bir anlayisla dinin bu yabancilasmay1 bir yandan
megrulastirirken 6te yandan bu yabancilagmaya bir protesto
olduguna isaret eder. Dinin afyon islevi; dinin kendisi ve
manevi i¢eriginden ¢ok ideolojik niteliginden dogar. Sinifli
toplumlarda varolan s6miirii ve zulmiin ortadan kaldirilmasi
yoniindeki miicadeleye katilmayan dinsel kurumlar (Avrupa
i¢in Kiliseler) {istiine iistliikk bu somiirii mekanizmalarini
gizleme ve mesrulastirma iglevini yiiriittigii igin bir tiir
uyusturucudur. Kurtulusu bu diinyadan ahirete kaydirdig
i¢in tehlikelidir.

Din konusunu Engels ¢ok daha fazla irdelemis ve 6zel
olarak Hiristiyanlik olmak iizere tektanrici dinlerin dogus ve
kurumsallasma kosullarina dikkat ¢ekmistir. Engels gercek
bir diigiince klasigi olan “Din, Aile ve Devletin Kokeni” adl
kitabinda ve diger bazi denemelerinde Hiristiyanligin tarih
icinde ne gibi degisimler gegirdigini ve bu degisimlerin
mevcut sosoyoekonomik ve politik kosullarla baglantilarini
gosterir.

Marx ve Engels de Freud gibi din karsitidirlar ve
ateisttirler. Freud dinden kurtulusu aklin ve libidonun
Ozgiirlesmesine baglar. Ancak toplumsal ve diinyevi
gerceklikten soyutlanmig bireysel gerceklik olan Freud'cu
akil ile biyolojik diirtiilere dayandirilan libidonun nasil dinin
baskilarindan kurtulacagi agik olarak belirtilmez. Oysa
Marx'in onerisi gayet agiktir. Uretim araglarina ait
miilkiyetin topluma ait olacagi, emegin somiiriilmesi ve
dolaysiyla insani yabancilasmanin kogullarinin ters yiiz
edilecegi “devlete ve kilise” artik ihtiyacin kalmayacagi
komiinist devrim bir toplumsal projedir. Her ne kadar bunun
bir {itopya oldugu itirazlari mevcut ise de Freud'un da
uygarlik savunusunda yaptig: iitopyadan baska nedir ki?

Din olgusuna farkli bir agidan yaklasan psikanalistler
oldugu da bilinmektedir. Buna verebilecegimiz en iyi 6rnek
kendisi de psikanalist ve filozof olan Erich Fromm'dur.

Din hakkinda yapilan tartigmalarin en zayif
noktasinin terminoloji konusundaki miiphemlik oldugunu
belirterek konuya giren Fromm, tektanricilik disinda
dinlerin de var olmus oldugunu ve var oldugunu bilmemize
ragmen gene de din kavramim Tann ve dogaiistii giicler
merkezli bir sistemle iliskilendirme egilimine isaret eder.
Tektanrici dini diger tiim dinleri anlamak ve degerlendirmek
i¢in bir bagvuru kaynag olarak gérmek ciddi bir kusurdur.

Budizm, Taoculuk, Konfiigyiisciiliik gibi Tanrisiz dinlerin
tam anlamiyla din olarak tanimlanip tanimlanamayacag:
tartigmasi isi daha da karmasik kilan bir terminoloji
sorunudur.

Fromm'a gore modern ¢aglarin otoriter laisizmi de
pekala psikanalitik agidan bir din olarak kabul edilebilir. O
halde uzlagimsal bir din tanmimindan hareketle yola
¢ikmaliy1z. Buamagla Fromm kendi din tanimini verir:

“Bir grup tarafindan paylasilan ve kisiye kendine bir
yon bulmasini saglayacak bir zemin ve bir tapinma nesnesi
sunan bir diisiinceler ve eylemler sistemine din diyorum.”

Bu tanima uyan bir din anlayisina gegmiste ve
muhtemelen gelecekte sahip olmayan bir topluluk bulmak
neredeyse olanaksizdir. Dolayisiyla 6nemli olan bu din
ihtiyacinin kokenlerini aragtirmaktir.

Fromm da Freud'a benzer bir kdken anlayisi sergiler.
Aralarindaki fark Fromm'un “bir yon bulma ve tapinma
nesnesi” olarak gordiigii dinin sadece “bastirilmis i¢giidiisel
diirtiilerin hayali doyumu olarak bir yamlsama” olmadig
tersine insanin varolus kosullarina dayandigi iddiasidir.

Fromm ¢ok hakl olarak insanin biling varlig1 olarak
kendi varolusunun farkinda olmasinin yani akill1 bir yaratik
olmasinin sonucu olarak “hayvani varolusu niteleyen
uyumu” bozduguna vurgu yapar. Insana 6zgii varolus
kosullarini siirsel bir dille s6yle betimler:

“Insan doganin bir pargasidir, onun fiziksel
kurallarma baghdir ve bu kurallar1 degistiremez, ama
dogamin geri kalaninin iistiindedir. Insan doganin bir pargasi
olmasina ragmen bir kenara atilmistir; (varolusgu
filozoflarin pek hoslandig1 “yeryiiziine firlatilmislik”
metaforu) evsizdir, ama tiim yaratiklarla paylastigi eve
zincirlenmistir de. Kendinin farkinda oldugu igin
giigsiizliiglinii ve varolusunun sinirlarimi kavrar. Kendi
sonunu gozlerinin oniine getirir: Oliimii. Higbir zaman
varliginin ikiye boliinmiisliigiinden kendini kurtaramaz:
Istese dahi zihninden vazgegemez; yasadig1 siirece
bedeninden de vazgegemez - bedeni onu hayatta kalmaya
istekli yapar.”

Insan akli bu ontik boliinmiisliigii ne yaparsa yapsin
asamaz. Ancak bu ¢abadan da hi¢ geri durmaz. Dolayisiyla
insani varolus siirekli ve kaginilmaz bir dengesizlik
durumunda olmaya mahkumdur. Varhgi kendi igin
kacamayacag1 ve ¢oziilmesi gereken bir sorun olan tek
hayvan, insandir. O halde yapmasi gereken tek is; insanlik
oncesi dogayla uyum evresine geri dénemeyecegine gore,
doganin ve kendisinin efendisi olana dek aklim gelistirmek
icin harekete gecmektir.

Fromm'a gore insanin i¢inde dogustan getirdigi bir
“gelisme giidiisii” yoktur; onun yola koyulmasina neden
olan varolusundaki celiskidir. Insan cenneti -dogayla
biitlinliigii- yitirince, amagsiz dolasip duran sonsuz bir
gezgin oldu. ilerlemeye ve bitmez tiikenmez bir gabayla
bilgisindeki bosluklar1 yanitlarla doldurarak bilinmeyeni
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bilinen yapmaya siiriiklendi. Odysseus, Oedipus, Hz.
Ibrahim ve Faust gibi tiim zamanlarmn en {inlii mitolojik
kahramanlarinin bilgi ve saglam inang arayan gezginler
olmalar1 bosuna degil. Insan kendisine kendini ve varliginin
anlamini agiklamak zorundadir. O “eksiksizlik” i¢in, insani
dogadan, soydaslarindan, kendinden ayr1 diisiiren laneti
kaldirabilecek bagka bir tiir uyum i¢in duydugu siddetli
arzudanazap duyar ve i¢sel ayrilig1 altetmeye iteklenir.

Fromm yukarda betimledigi bu varolus kosullarinin
bir sonucu olarak aklin tiim gabasina ragmen iistesinden
gelemedigi boliinmiisliigii, ¢celiskiyi asamadigini ve devreye
duygulann girdigini ifade eder. Birlik ve biitiinliik deneyimi
icin akil ve duygu isbirligi zorunludur. Bu isbirligi sayesinde
insan bir amaca, bir ideale ya da Tanr1 gibi insanin iistiindeki
bir giice baglilik ortaya ¢ikar. Bu baglanma da yasarken
duydugumuz tamamlanmiglik ihtiyacinin bir ifadesidir.

O halde mesele dinin olup olmamasi degil, dinin ne
tiir oldugudur; din insanin gelisimine katkida bulunup kesin
bir bigimde onun giiciinii agiga m1 gikartyor yoksa Freud'un
iddia ettigi gibi bu giicii felce mi ugratiyor?

Bu noktadan hareketle Fromm, teolog ile psikolog
arasinda ilgi birligi oldugunu ama yaklasimlarinin farkh
oldugunu vurgular.

Teolog kuvvetle kendi dininin ve digerlerinin 6zgiil
Ogretileri lizerinde durur. Ciinkii onu ilgilendiren kendi
dininin digerlerine karsit olarak dogrulugudur. Ayni sekilde
psikolog da dinin kendine 6zgii igerigiyle ilgilenmek
zorundadir, ¢iinkii onun igin 6nemli olan dinin nasil bir insan
tutumunun ifadesi oldugu ve insanin yeteneklerinin gelisimi
iizerinde iyi olsun kotii olsun ne tiir bir etkisi oldugudur.
Psikolog farkli dinlerin yalnizca psikanalitik kdkenlerinin
degil aym zamandadegerinin de incelenmesiyle ilgilenir.

Kisacasi Freud'un iddia ettigi gibi dini bir kolektif
nevrozolarak gérmek ¢ok fazlasiyla toptanci ve bilimdis1 bir
kisisel yargidir.

Fromm bu tiir bir toptancilik egiliminden kaginmay1
salik verir ve din olgusuna bagka bir a¢idan yaklasmayi

dener. O'na gore tanrici ve tanrici olmayan dinler arasinda-

onemli bir fark vardir. Birinciler genellikle otoriteryan
nitelikli iken ikici grup dinler ise hiimaniteryandirlar.

Bat1 dillerinde din kavrami sdyle tanimlanir: “Din
insanin alinyazisini belirleyen ve saygi duyulmayi, 6niinde
boyun egilmeyi ve tapilmayr hak eden kendinden iistiin
goriinmez bir giicii kabul etmesidir” (Oxford Sozliigii)

Fromm bu tanimin tam anlamiyla yetkeci (otoriter)
tektanrict din tanimi oldugunu ve dinin genel algisinin da
tipik 6regi oldugunu belirtir. Bu dini yetkeci yapan sadece
bir iistiin gii¢ tasarimi degildir. Clinkii bu tiir tasarim insancil
dinlerde de vardir. Fark bu iistiin giiciin uyguladig:
denetimden dolay1 saygi duyulmayi, Oniinde boyun
egilmeyi ve tapilmayi hak etmis oldugu diisiincesidir. Bu
haklilik ilahin ahlaki niteliginden, sevgiden ya da
mesruiyetten gelmez. Ustiin giiciin kendine tapmasi igin
insan1 zorlamaya hakki oldugunu ve ve boyun egmemenin
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ve saygl géstermemenin giinah sayilacagini ortaya koymasi
nedeniyle otoriterdir.Tektanric1 dinlerin heterodoks mistik
yorumlarinda Tanri'nin bir sevgi kaynagi olduguna iligkin
teosofik teoloji gelistirdikleri hatirlanmalidir. Bu 6zellik en
belirgin olarak Islam mistiklerinde hele de heteredoks
gnostik olanlarinda agikca ortaya ¢ikar. Bir 6rmek vermek
gerekirse Anadolu Alevliginde Hakk (Tanr1) tam da sevgiyle
evreni var eden bir mutlak giictiir. Panteist nitelikli Hakk
anlayist geregi insan bu ilahi sevginin yeryiiziindeki
tecellisidir.

Sevgi merkezli din anlayisina Bat1 diinyasindan bir
ornek vermek gerekirse Spinoza'nin Tanr1 anlayisi
verilebilir.

Fromm, Dogu dinlerinin hemen hepsinin de insancil
tirden olduklarim1 ve bu nedenle insanin gelisimini
engellemek bir yana tam tersine “ bu diinyada ve toplumsal
yasam ic¢inde kendini gergeklestirme ve aydinlanmaya”
destek verdigini agiklar.

Freud'un 18-19. yiizyillarda doruk noktasina varan
Avrupa kokenli aydinlanma diisiincesinden ¢ok
etkilendigini belirtirken Aydinlanmayi hazirlayan
entelektiiel iklimin de 16-17. yiizyillarda hazirlandigini da
hatirlayalim.

Bazi ruh bilimciler tanr1 ve kutsal kavramlarinin
olusumunu teolojik olmayan somut insani deneyimlerle
aciklarlar. Bu anlayisa gore bebek-anne iliskisi iginde gok
sayida ipucu bulunmaktadir.

Bebek biiyiidiikce bireysel benlik gelisir ve anneden
bagimsizlik giderek artar. Bebek anneyi bu dénemde bir
nesne olarak degil bir siireg olarak algilar. Bebek annenin
varligini tekrarlayan deneyimlerle bilir. Anne kaybolur ama
az sonra tekrar ortaya ¢ikar. Yetigkinler, kendilik olusumunu
saglayan kisi, yer, olay ve siireg ile ilgili amilar1 farkinda bile
olmadan sakl tutarlar. Insanlar bizi doniistiiren, biiyiiten ve
gelistiren nesnelere ve kisilere en derin bir yerde saygi
duymay 6grenirler ve bunlarin neredeyse kutsal oldugunu
diistiniirler. Kutsallik fikrinin temelleri de boyle atilir.

Bir ¢ocugun baslangigtaki Tanri imgesi Oncelikle
kendi ebevenlerinin Tann imgesine baghdir. Cocugun
Tann's1 sefkatli ve koruyucuaym zamanda korkutucu, zalim
ve her zaman ¢ocugun isteklerini doyurucu olmayabilir.
Cocuklukta kurulan olumlu anne-¢ocuk iliskisi temel giiven
duygusunun gelismesiyle sonuglanir. Bu da daha sonraki
yillarda Tanri'ya inang, insanlara ve gelecege giiven
duymaya yol acgabilir. Cocuk benliginin ¢ekirdegini
olusturan bu 'temel giiven duygusunun' su ya da bu nedenle
gelismedigi olumsuz anne-¢ocuk iligkisi ise Tanr1 inancinin
dogmasini da bozabilir.

0-6 yas arasinda gelisen anneden ayrisma ve
bagimsizlagma siirecinde ¢ocuk bireysellesirken Tanr1 diye
bir sey duyar ama bu donemdeki zihinsel anlama-kavrama
kapasitesi agisindan bunun ne anlama geldigini heniiz
bilemez. Cocugun duydugu bu Tanri diinyay: yaratmigtir ve
bilebildigi kadariyla en giiglii varlik olan ebeveynlerine ama
6zellikle de babaya benzemektedir. Okul dénemiyle birlikte
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¢ocuk anababanin her seyi bilmediklerini ve kadiri mutlak
olmadiklarini anlar. Bu romantik miikemmellik ve tanrisal
baba yerinigarpik aile goriisiine birakir. Tanr1 ve ebeveynler
tamamen koruyucu olarak idealize edilebilirler ya da iyi
Tann ve degersiz ebeveyn veya degersiz Tanrl, iyi ebeveyn
olarak ayristinlabilir. Okul ¢aginda yani 6-11 yaslan
arasindaki ¢ocuk sembollerin anlamlarimi g¢ok daha net
olarak kavrayabilir. Tanr1 kavrami yine de tam olarak
anlagilamaz ama insani bir varlik olmaktan ¢ikar ve
kotiiligii kesinlikle cezalandirdigi igin giicline saygi
duyulmasi gereken, korkulan soyut bir giice doniistir.

Ergenlik doneminde Tanri, “benim kurtaricim” ya da
“benim babam” olarak daha da kisisellestirilir. Ask, itaat,
giiven ve korku gibi duygularla ve 6znel yasantilarla Tanr
kavramu iligkilendirilir. Tanri, kisinin igindeki sorunlar1 ve
arzulan sabirli ve miisfik bir bi¢imde dinleyen ideal bir
otorite ve dgiit verici bir kutsal kilavuz olarak hissedilir. Bu
diisiinceler belli bir olgunluga ulasmazsa Tanri'nin bu tiirli
hissedilmesi fanatik dinsel tutumlara yol agabilir. Ergenler
ahlak¢1 olduklarinda en kiigiik giinahlar1 bile acimasizca
yargilarlar ve en kati1 cezalar1 Ongorebilirler. Asilik ¢agi
olarak bilinen ergenlikte bu egilim asir1 boyutlara
vardiginda ebeveynin dinsel inanglarina ve Tanri
anlayiglarina bagkaldir1 onlar1 dinsiz ve tanritanimaz
duruma getirebilir.

Saghkli bir ergenlik donemi geciren gengler
eriskinlige yaklastik¢a ebeveynin dinini izleme ya da en
azindan saygih olma tutumunu gosterirler. Bagimsiz
diisinme ve bireysel yasam tercihlerini ger¢eklestirme
giiciine sahip olanlar da farkl bir dinsel inanca yonelme ya
da timiiyle din kavramini reddetme tutumunu
benimseyebilirler.

Bu boliimii bitirmeden 6nce iilkemizde de ¢ok iyi
bilinen ve neredeyse tiim kitaplar1 dilimize kazandirilan
iinli varoluscu psikanalist Irvin D. Yalom'un bir &diil
toreninde yaptig1 konusmadan alintilarla konuyu psikiyatri
ve din iligkilerine getirmek uygun olacaktir.

Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin “psikiyatri ve din”
komitesi 2000 yili Oscar Pfister Odiilii’nii din, inang ve
maneviyat ile psikiyatri iliskilerine yaptigi O6nemli
katkilardan otiirii Prof. Dr. Yalom'a vermeyi uygun
bulmustur.

Amerikan Psikoterapi Dergisi’nde 2002 yilinda
yayinlanan ve Tiirk¢eye de 2006 yilinda kazandirilan bu
iinlii konugmasinda Yalom, bu &diilii kazanmaktan duydugu
onurun yani sira saskinligini da gizlemeden sunlari soyler;
“Din mi? Ben mi? Bir yanhslik olmali” sozleriyle
saskinligini ifade eder ama komite sozciisii ““Sizin, kendinizi
dini meselelere adadiginizainaniyoruzbiz” diyerek Yalom'u
bir kez daha sasirtir.

Yazar biraz diisiindiikten sonra din meselesi iizerinde
diisiinmek ve arastirmak i¢in illa dindar olmanin gerekli
olmadigini ve diisiince tarihinde benzer drekler oldugunu
da fark edince saskinligi kaybolur ve &diilii hak ettigini
kabul eder bir tutumlasunlari sdyler 6zetle:

“...Varolusgu psikoterapi ile dini teselli arasinda bazi
karsilagtirmalar yapacagim. Bu iki yaklasim arasinda
karmasik ve gerilimli bir iliski oldugu kanisindayim ben. Bir
bakima bunlar, soyu aym atalara dayanan, aym temel
kaygilarla iliskili iki yakin akraba: Ortak misyonlari,
insanlik durumunun kendi dogasindan gelen, yani Batini
diyebilecegimiz iimitsizligi vaaz yoluyla hafifletmeye
calismaktir. Bire bir iletigim, itiraflardan yararlanma, ig¢
gozlem yoluyla kendini sorgulama, bagkalarini ve kendini
bagislamayr vaaz etme gibi. Aslina bakarsaniz, yasim
ilerledik¢e psikoterapiyi de meslekten ziyade bir misyon
olarak gérmeye basladim. Bir yandan da, psikoterapi ile dini
avuntunun, temel inanglar1 ve uygulamadaki baghca
yaklasimlariyla birbirine taban tabana zit oldugu dogrudur.

Tarih boyunca, yahut en azindan birinci ylizyildan 17.
yiizyll ortalarina kadar, varolus meselelerine en ¢ok ilgi
gosteren diisliniirlerin koklerinin dinsel bilgelik
geleneklerine dayandigi da dogrudur. Bakiglarinin dogrudan
dini inanglardan kaynaklandig1 anlamina gelmez bu, ancak
bu tarz bir disiinsel etkinligi besleyip biiyliten yegane
zemini de dini kurumlar saglamistir. Bu olgunun hem
olumlu hem olumsuz yonleri iizerinde durabiliriz: Olumlu
yonii, dini kurumlarin felsefi sorular sorulmasini tesvik
etmis, bunlara destek saglamis olmasidir; olumsuz yonii ise
yine bu kurumlarin, nelerin diisiinebilecegine ve hangi
sorunlarin ele alinip incelenebilecegine dair kisitlamalar
getirmis olmasidir....Boyle bir perspektif, her tiirli
degismez hakikat ihtimalinin reddi riskini getirir.”

Dinsel inangla ilgili gocukluk yasantilarinin kendisini
nasil dinsizlige getirdigini agik¢a itiraf eden Yalom, bu
konuda sunlar1 sdyler:

“Aldigim ilk din egitimi pedagojik bir facia niteligi
tasir, zira ailemin bagli oldugu Ortodoks Yahudi sinagogu,
bana tam anlamiyla berbat gelen son derece kati, ddiin
vermez bir otoriteryanizme siginmaktaydi. Uzun vadede
benim a¢imdan belirleyici olmus bir etkendir bu, ¢iinkii
herhangi bir seye iman etme olanagimi daha kiigiik yasta
kaybettim. Schopenhauer, dini inancin gelisip
serpilebilmesi i¢in g¢ocuklukta kok salmasi gerektigini
hatirlatir bize. Onun deyisiyle, “Inang kapasitesinin en giiglii
oldugu dénem ¢ocukluktur; bu nedenle dinler, her seyden
once agacin heniiz yas oldugu bu yillarda etkilerini
kalicilagtirmaya ugrasirlar.”

Dolayisiyla ben, erken yasta kok salmis imanin
yiikiinii tasimadim hi¢ ve imanin da tipki hayatin ilk
donemlerinde gelisen biitiin diger akildist inanglar ve
korkular gibi bir yiik oldugu yolundaki tutumu benimsedim.
Yine Schopenhauer'in sézleriyle, “Din, alegori ve mitoslar
yoluyla ifade bulmus hakikattir, bu sayede hakikat de,
insanligin genis kesimlerinin erigebilecegi bir sey haline
gelir.” Ama iste dar kafali din egitmenlerinin ya kisisel
diizeyde alegori ile metaforu tarihsel hakikat zannetmeleri
ya da bu dogrultuda bir egitim vermeyi kasten secerek kutsal
kitaplarin buyurdugunu aklin yerine koymalari, bazi
ogrencileri dinden tamamen sogutma riskini getirmektedir.
Nitekim ben de kiigiik yasta bu iste soguyanlardan biriyim.”
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Varolusgu felsefenin ve psikoterapinin temel konulari
olan &liim, anlam,6zgiirlik ve yalnmizhik gibi kavramlarla
dinin ana meseleleri arasindaki benzerlige deginen Yalom,
din olgusu ile ilgili su tespitleri yapar:

“Dini inan¢ ve ibadetin her ¢agda, her yerde
goriildiigii tartisilmaz bir gergektir - hicbir dini gelenege
bulunmayan bir kiiltiir kesfedilmis midir ki bugiine dek?
Zaten dini inancin her zaman her yerde var olmasi, her
zaman her yerde var olan bir ilahi giice kanit olarak ileri
striilmiistiir.

Oysa ben de bagska bir ¢oklar1 gibi bunun tam tersini
diisiiniiyorum; yani , tarih boyunca her kiiltiirde insan, nihai
kaygilarlabogusmak zorunda kalmis ve insanlik durumunun
kaginilmaz bir 6gesi olan endiseden kurtulmanin yollarini
aramistir. Oliim, anlamsizlik, 6zgiirliik (yani varolusun
mutlak bigimde bir yapidan yoksun olmasi) ve mutlak
yalnizlik diisiincelerine eslik eden endiseyi her insan yasar
ve iste din de, insanhigin varolus endisesini dagitma
yoniindeki baslica gabasi olarak ortaya ¢ikmustir. Neticede
dini inancin her zaman her yerde goriiliir olusu, varolus
endisesinin her zaman her yerde goriiliir olmasindandir. Bu
nedenle, Tanrilar tarafindan yaratilmis olmadigimiz, biraz
huzur bulabilmek ugruna bizim Tanrilar1 yaratmis
oldugumuz ¢ok agiktir; iistelik de yazili soziin ilk ortaya
¢ikt131 andan beri filozoflarin siirekli tekrarladig gibi, kendi
suretimizde yaratmisizdir Tanrilari. 2500 yil Oncesinin
Sokrates oncesi diisiiniirlerinden Ksenophanes demisti ki, “
Aslan diisiinebilseydi, Tanrilarin da yelesi olur, Tanrilar da
kiikrerdi”.

Varolus meselesinin  6nemli ikinci konusu anlam
sorunudur. Insan anlam arayan ve yaratan bir varliktir. Kendi
basina anlamdan yoksun bir diinyaya atilivermis olmak gibi
bir talihsizligin de pengesine diismiis olan yaratiklariz.
Hayattaki en dnemli ddevlerimizden biri, bize bir hayati
slirdiirme giicii verecek kadar saglam bir yasam amaci icat
etmektir. Bundan sonra da, kurnazca bir manevrayla bu amag
tizerindeki yaraticilik haklarimizi inkar eder, amacin zaten
“mevcut” ve bizi beklemekte oldugunu, bizimse onu sadece
“kesfetmis” oldugumuzu 6ne siireriz.

Yalom anlam sorunumuz ve din meselesi hakkinda
sunlar1 sdyler:

“Hayatin anlami meselesi, kendi varligi iizerine
diisiinebilen biitiin varliklarin bagindaki beladir. Tanri'nin
bizim i¢in belirledigi nihai kisisel gayeyi bize ileten dini
vahiy ise ne kadar zor olursa olsun, ne kadar teferruata
dalarsa dalsin, elbette sevingle karsilanir. Bu soruna getirilen
dini ¢6ziim, doganin gonderdigi daha akilci ama kasvetli
mesajdan, bize evrendeki ve varolusun muazzam
zincirindeki minicik yerimizi hatirlatan o mesajdan ne
6l¢iide daha avutucudur?”

Varolussal yalmizlik ve izolasyon konusu da

terapilerin ve dinlerin ugragmak zorunda oldugu temel ontik
sorunlardir. Yalom bukonuda sunlan yazar:
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“Dini teselli ve psikoterapi, yalnizlik duygusunun
getirdigi ruhsal sarsintiy1 gidermek i¢in kendilerine 6zgii
yontemler geligtirmislerdir. Oxford ingilizce sozliigiine
gore Bat1 dillerindeki “religion” (din) kelimesinin
koklerinden biri, “baglamak, birlestirmek” anlamindaki re-
ligare'dir. Romalilarda religare kelimesi, aileye, atalara,
devlete duyulan olmak iizere c¢ok cesitli baglar1 ifade
ediyordu. Baglama, bir arada tutma bigimindeki bu anlam,
veya buna isterseniz birlestiricilik diyelim, psikoterapi ile
dinin benzer misyonlarint olanca canliligiyla
aydinlatmaktadir. Zaten birlistiricilik, ¢agimizdaki manevi
arayis bigimleri igin iyi bir ortak payda olusturur.”

“...Din ve psikiyatriye iliskin her tiirli tartigmada
“birlestiricilik” terimi biiyiik deger tasir. Terapistler i¢in
higbir sey, hastalariyla, olabilecek en derin ve sahici bagi
kurma hedefinin 6niine gecemez. Terapist-hasta iligkisini
konu alan profesyonel literatiir , bir araya gelme, sahicilik
(otantisite) kesin empati, kayitisiz sartsiz pozitif saygi,
“ben-sen karsilagmasi” gibi terimlerle dair tartigmalarla
doludur. Grup terapistleri i¢in de en bilyiik 6ncelik, grubu bir
arada tutacak baglar1 olusturmaktir. Grup, bu biitiinliige bir
kez eristikten sonra her iiye, diger iiyelerin her biriyle kendi
iliskisini daha iyi inceleme ve saglamlastirma olanagina
kavusur.

...Din de iste boyle giiglii bir birlestiricilik sunar.
Dinine bagh insanin avuntusu, sonsuza dek onun yasamini
gbzlemleyen bir ilahi kuvvetin varligidir, Gistelik bu kuvvet,
onun varhgmin farkinda olmakla kalmayip sonunda
kavusma vaadi de sunmaktadir - kaybettigi sevdiklerine. Ve
tabii herkesin bildigi iizere Orgiitlenmis haliyle din, bir
cemaat lzerinden birlestiricilik sunar: Kilise, benzer
diisiincedeki insanlar1 bir araya getiren istikrarli bir cemaat
saglar, saysiz kiigiik grubu destekleyerek bir arada tutar;
bunlar arasinda sosyal gruplar, 6zel gikar gruplari, Kitabi
Mukaddes inceleme gruplari, es bulma gruplari, bekarlara
ait gruplar da vardir. Cok sayida insanin bir dini cemaatin
par¢ast olmasimin altindaki neden, s6z konusu dinin
doktrininden ziyade bu sosyal birlestiricilik islevidir
kuskusuz.”

Oliim gergegi ile yiizlesme konusunda da
psikoterapilerle dinin benzer islevler gordiigiine deginen
Yalom, 6liim korkusunun, “yaganmamis hayat” oraniyla
dogrudan baglantili olduguna isaret eder.

Hayatlarim dolu dolu yasamis olduklar1 duygusunu
tastyan, potansiyellerini ve yazgilarini gergeklestirmis olan
kisiler, 6liimle yiiz yiize gelince daha az panige kapilirlar.
Bu bilinen goézlemlerden hareketle 6liim karsisinda
serinkanli davranmanin dinsel inanglarla dogrudan
baglantili olmadig1 sdylenebilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KURESEL CIHAD

Engin Erkiner

Irak, Suriye, Yemen, Nijerya, Cegenistan,
Afganistan, Pakistan, Ozbekistan ve eklenebilecek bagka
tilkelerde seriat devleti igin Allah yolunda savas kiiresel
ozellik kazanmig durumdadir. Sayilabilecek iilkelere Bati
iilkelerinde gizli ya da agik olarak bulunan Selefi giigleri de
eklemek gerekir. El Kaide ve degisik tilkelerde farkli adlar
tasiyan kollar1, Taliban, islam Devleti (ID), Boko Haram, El
Nusra ve eklenebilecek baska orgiitisimleriyle olusan genis
bir yelpaze karsisindayiz. Bu yazida bu Orgiitlerin hangi
boslugu doldurduklari, savasa getirdikleri yenilikler ve ¢ok
sayida iilkeden nasil militan kazanabildikleri iizerinde
durulacaktir.

Bu orgiitlerin -aralarinda farkliliklar bulunmakla
birlikte- temsil ettikleri Islam anlayiginin “gergek Islam”
olmadig1 saptamasi agiklayici degildir ve kiiresel diizeydeki
bir olguyu gérmezlikten gelmek ¢abasidir. Biitiin biiyiik
anlatilar gibi islam da ¢ok sayida yoruma agiktir. Kutsal
Kitap metin olarak degismez; ancak aym metin farklh
donemlerde ve farklhi giigler tarafindan ¢ok farkli
yorumlanabilir. Dinde reform da aym yolu izler; metin
degismez, yorum degisir. Cihatg1 rgiitler arasinda bile ayni
metnin farkli yorumlar1 s6z konusudur. Bunlardan
hangisinin “gergek” oldugu yorumcuya gére degisir.

Kiiresel cihat konusunda bilginin 6nemine dikkat
¢ekilmesi gerekir. Teori, bilgiden hareket etmek
zorundadir; bilgiyle sinirh kalmaz, bilgiyi yorumlar ve
bilgiden bilgi iiretir ancak her durumda ¢ikis noktasi bilgi
olmak zorundadir.

Cihatgilarin kokenleri, bir boliimiiniin nasil Selefi
oldugu, neden devam ettikleri ya da biraktiklari, canli
bombalar1 harekete gegiren motifler hakkinda yapilan
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aragtirmalar incelenmeden “teori” olusturmaya kalkmak
yanilticidir. Bu tiir “teoriler” gergege yaklagmak i¢in degil,
degisik gruplarin donemsel amaglarina hizmet igin
olusturulur.

Cihat iginde yer aldig1 déneme gore sekillenir.
Osmanli Imparatorlugu'nun Birinci Diinya Savag: sirasinda
ozellikle Ingilizlere karsi cihad ilan etmis olmasi gibi yeni
degildir; ancak yayginligi, orgiitlenme, ¢aligma tarzi ve
teoride 6ne ¢ikan unsurlar déneme gore degisir.

Kiiresel cihat yeni tiir bir bagkaldir1 olarak
goriilebilir. Mevcut diinya diizerine karsi farkh bir diizenin
kurulmasini amaglayan bir baskaldir1 hareketi... Isyanlarin
sadece ilerici olacagim diisiinmek dogru degildir. 1979 iran
devrimi, tarihte gelecegi degil de ge¢misi ylicelten bir
devrim olarak ilktir. Cihat'in amaci da yeni bir gelecegin
kurulmas1 degil, insanligin mutlu olduguna inanilan
Islam’in ik déneminin yeniden hayata gegirilmesidir.
Eskinin bugiine tasinmasidir. Burada degisik cihatgi
orgiitler arasinda yorum farkliliklar1 bulunmakla birlikte
yaklasik 1400 y1l 6ncesinin insanlik i¢in daha iyi bir diizen
anlamina geldigi konusunda fikir birligi vardir.

Boyle bir bagkaldirinin ortaya ¢ikabilmesi igin
diger altemnatiflerin giiclinii kaybetmesi gerekiyordu;
bunlar milliyetcilik ve marksizmdir. Islam diinyasinda
1960-90 doneminde ikisinin degisik bileskeleri
varolmustur.

Filistin'deki hareket laik ve milliyetgiydi; ek
olarak ABD tarafindan desteklenen Israil'e karsi SSCB'ye
yakindi. Misir'da Nasir rejimi, Suriye ve Irak'taki Baasci
rejimler de benzer 6zellikler tagiyordu.
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SSCB'nin ¢oziilerek ortadan kalkmasi, Misir basta
olmak iizere Arap ililkelerindeki sol milliyet¢i rejimlerin
tilkenin gelismesi konusunda oldukga sinirli kalan
basarilari, baskici ve riigvetgi rejimlerin ortaya ¢ikmasi,
Islamc1 muhalefetin gelisme yolunu agti. Bu muhalefetin
ortak ozelligi, seriat devletinin kurulmasini amag olarak
benimsemeleridir. Bu ortak amag¢ Orgiitler arasindaki
farkliliklar1 ortadan kaldirmaz ve tiimiiniin Selefi olmasimi
da gerektirmez. Arap diinyasinda en 6rgiitlii Islamci akim
sayilabilecek Misir'daki Miisliman Kardesler, yasak
olduklar1 dénemde bile toplumda 6nemli oOrgiitlenmeye
sahipken, silahli eylem yapilmasi geri plandaydi. Aym orgiit
Suriye'de silahli miicadeleyi segmisti. Filistin'deki kardes
oOrgiit sayilan Hamas'in silahli eylemi bu iilkedeki i¢
catismalar ve Israil ile sirliyds. ID, Bati iilkelerinde eylem
yapmazken; El Kaide'nin asil hedefi bu iilkelerdir. Bu
oOrgiitler arasinda bazen silahli catigmaya kadar da varabilen
rekabet s6z konusudur.

Cihatgilar ve Silahli Miicadele

Paris'teki Charlie Hebdo saldiris1 silahli miicadele
yiiriiten Islamci 6rgiitlerin eylem anlayigina dikkat gekti;
Oniine ¢ikan herkesi 6ldiiren ve 6lmekten de ¢ekinmeyen
eylem anlayisi...

“Onlar yasamay1 seviyorlar, biz 6liimii...” sozleri
bu eylem anlayigini iyi tanimlar.

Bu anlayis 1980'li yillarin baslarinda Beyrut'ta
bulunan ABD ve Fransiz ordusu gamizonlarina bomba
yiiklii kamyonlarla yapilan saldirilardan beri ya da yaklagik
otuz yildir hayata gegmektedir. Kimisi bdlgesel kimisi
kiiresel diizeyde eylem yapan cihatgt Orgiitlerin silahli
miicadeleye getirdikleri farkli bir iislup vardir. Siyasi
muhalefetlerini silahli olarak yiiriiten orgiitlerin tarihinde
donemlere gore degisen farkli iisluplar bulunur. Burada
1960-70'li yillarin sol silahli muhalefetiyle silahli cihatgilik
arasindaki benzerlikten s6z edilebilir.

1968 hareketi ¢ok sayida silahli miicadele
hareketinin gelisme zeminini hazirladi. Bu hareket olustu,
pargalandi ve bir boliimii silahli miicadeleyi secti. Benzer
bir sekilde alternatif muhalefet akimlarinin zayiflamasi
sonucu Islamciligin yiikselmesi cihatgiligin da zeminini
hazirladi. Bir boliim Islamci cihada ve bunun silahl olarak
yiiriitiilen ¢esidine yoneldiler.

Silahli sol hareketlerin gelisme ¢izgisi siirekli
olarak degisen iisluplari igerir.

Devrim igin sartlarin olgunlagmasini beklemek
gerekli degildir, silahli eylem bu olgunlagsmay:
hizlandirabilir “Castro-Guevara” bunlardan bir tanesidir.
Vietkong ise halk savasinda amaca ulagsmak igin yiiksek
kayiplar1 goze almak olarak adlandirilabilecek ve ABD
genelkurmay: tarafindan saskinlikla karsilanan bir tarz
gelistirmisti. 1968 basindaki Tet saldirisinda Vietkong agir
kayip vermesine karsin savasta insiyatifi ele gegirecekti.
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Cihatg rgiitler ise, daha 6nce farkli Islamci érgiitler
tarafindan da kullanilan “canli bomba”y1 (intihar eylemcisi
de deniliyor) yaygin olarak kullandilar. Eylemci ya da
eylemciler bombali kemerle ya da patlayici yiiklii arabayla
belirlenen yere gidip kendilerini ve belirlenen hedefi
havaya ugururlar. Bu hedef genellikle karsit tarafta yer alan
bir insan grubudur.

Ucuz ve kolay bir eylemdir ¢ilinki eylemi
yapmaktan daha zor olan eylemcinin geri ¢ekilmesi ve
gizlenmesi gibi sorunlar yoktur; eylemcinin hayati eylemle
birlikte sona erecektir. Kisiyi boyle bir eyleme sokabilmek
i¢in gii¢lii bir grup psikolojisinin varlig1 yetmez, gidecegi
yerde ya da “Oteki diinya”da da kendisini iyi bir hayatin
bekledigine kesin olarak inanmis olmasi gerekir. Ister
istemez. Alamut Kalesi ve Hasan Sabbah" diigiiniiyorsunuz.
Oliimiine eyleme giren fedailerini soyle yetistirirdi:
Fedaiye esrar igirilir ve uyutulur; uyandiginda giizel bir
yerdedir. Sular akmakta, kizlarin birisi gelip birisi
gitmektedir. Burasinin 6liince gelecegi cennet oldugunu
anlatirlar. Uykusu gelince uyur ve daha sonra gergek
diinyaya doner. Kim tutar artik bu fedaiyi! Oliince gidecegi
yeri gormiistiir nasil olsa. ..

Canli bombalar bir sekilde buna inandirilirlar;
bazen ailenin etkisiyle, dini egitim yoluyla, bazen de
orgiitteki genel egitim ve grup psikolojisinin etkisiyle... Ek
olarak, geride kalanlar yoksul iseler, 6rgiit onlara yardim
edecegine sOz verir. Filistin'de Hamas canli bomba
eyleminde hayatin1 kaybeden kisinin ailesine yardim eder;
bunu anlayan Israil de o ailenin oturdugu evi yikar. ..

Kisinin hayatin1 ortaya koyarak yaptig1 eylemin
kendisine, ailesine, oOrgiitine ve arkadaslarina getirisi
vardir.

IDve 1968

Cok sayida cihadgi 6rgiit canli bomba kullanmakla
birlikte (11 Eyliil'de ikiz Kuleler'e ugakla saldiranlar da bu
kategoride ele alinabilir), cihatg1 orgiitler arasinda ID'nin
ayr1 bir yeri bulunuyor. Oliver Roy'un da aralarinda
bulundugu degisik Islam bilimcilerinin ID'nin
yiikselmesiyle 1968 arasinda paralellik kurmalar {izerinde
dikkatle durmak gerekir.

Goriiniirde ID ile 68 hareketi arasinda herhangi bir
yakinlik bulunmuyor. 68'liler gelecege bakiyorlards, ID ise
gecmise... Savunduklar1 goriisler de son derece farklidir
hatta zittir denilebilir. Buna ragmen 6nemli benzerlikleri de
bulunuyor.

Birincisi: ID'nin bir isyan hareketi olarak
degerlendirilmesi sasirtict gelebilir ama yanhs degildir.
Isyan icin gerekgenin bol oldugu bir diinyada yastyoruz.
Gerekceyi yoksullukla sinirli gérmemek gerekir.
Gegmisten omeklenecek olursa, 68'in en 6nemli nedeni
yoksulluk degil, 6zgiirliik talebiydi. Bagka bir diinya istegi
giintimiizde de kendisini hissettiriyor ve bunun 68'dekine
benzemesi gerekmiyor.
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Berna Moran'in anilarini anlattigi kitabindaki bir
belirleme degisik donemlerdeki isyanlari anlamak igin
onemlidir: “I¢imde biiyiik bir tepki vardi, bu da beni
marksizme gotiirdii.”

Burada sira 6nemlidir: Once marksizmi
ogrenmek, sonra isyan degil; tersi gecerlidir. Marksizmin
diinya ¢apinda altin yillandir; bagka bir diinya isteyen, su
veya bu nedenle isyana yonelen insanlar kolayca marksist
orgiitlere giderler. O yillarda isyan denilince o 6rgiitler akla
gelirdi.

1990 sonrasinda milliyetgi ve marksist orgiitler -
Ortadogu'daki Miisliiman diinyasinda da- zayifladilar ve
kendi anlayis1 uyarinca miicadele yiiriiten cihatgi orgiitler
One ¢iktilar.

Degisik Avrupa iilkelerinden ID'ye katilanlarin
gecmisi incelendiginde, bu insanlarin siki dini egitim
almamis ve hatta hayatlarinin bilyiik béliimiinde dinle pek
iliskisi olmamis insanlar olduklan gériiliiyor. Orgiitler,
diistinceler, talepler ¢ok farkli olmakla birlikte miicadeleye
katilma mekanizmas1 68'dekiyle benzerlik gosteriyor:
Insanlar énce Miisliimanligin belirli bir yorumunu 6grenip
sonra ID'ye katilmiyor; 6nce ilgi duyuluyor, yakinlasihyor,
sonra dgreniliyor. ID'ye “protesto hareketi” de denilmesi bu
nedenledir. Almanya'da Naziler de 1920'li yillardaki
yiikselis donemlerinde kendilerini alternatif bir hareket,
protesto hareketi olarak sunarlardi.

Tkincisi: 68'lilerin 6zgiin bir giyim tarzi varda.
Uzunsag diinyada ¢apinda genel bir egilim olmakla birlikte,
bizde parka ve postal da vardi. ID'lilerin de 6zgiin bir giyim
tarzibulunuyor; tiimiiyle siyah giyinmek.

Hatirlanacak olursa o yillarda 68'lilerin topluma
uymayan davranmslar1 (kizli-erkekli dolagmak, eglenmek,
garip karsilanan miizikler dinlemek gibi) siirekli olarak
basinda konu olurdu.

68'den farkh olarak ID basinda haber olmay:
bilingli olarak tercih ediyor. Okur, ID'min uyguladig
vahsetin nedenini merak edecektir. Insanlar1 yakarak,
bogazlayarak, yiiksek binalardan atarak o6ldiirmek gibi
uygulamalarin1 videoya aliyor, bunlar internet iizerinden
yayiliyor ve gazetelerde de haber oluyor.

ID basinda haber olmay bilingli olarak tercih ediyor.
Okur, ID'nin uyguladig1 vahsetin nedenini merak edecektir.
Insanlar1 yakarak, bogazlayarak, yiiksek binalardan atarak
Oldiirmek gibi uygulamalarini videoya aliyor, bunlar
internet lizerinden yayiliyor ve gazetelerde de haber oluyor.

Bu uygulama bilinglidir; ¢iinkii ID bu sayede
O6nemli haber olmayi hedefliyor ve bunu da basariyor.
Rehineyi oldiiriirseniz bunda ilgi ¢ekecek herhangi bir yan
yoktur. Bugiine kadar savas bolgelerinde ¢ok sayida kisi
para ya da degisik taleplerin yerine getirilmesi amaciyla
kagirildi ve bir boliimii de 6ldiiriildii. Bu tiir 61diirmeler
medyadakisa haberolarak gegilir. Vahset igeren 61diirmeler
ise biiyiik haber olur ve ID'nin amaci da budur.
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Uvey Kardes Orgiitler

Le Monde Diplomatique'in Subat 2015
niishasinda El Kaide ile ID'yi karsilagtiran bir yazi
yayinlandi. Yazi, ikincisinin birincisinin etki alanin
azaltarak yerini almaya baglamasinin nedenlerini agikliyor.
Her ikisi de biitiin diinyay1 kaplayacak seriat devleti
kurmay1 amaglayan kiiresel orgiitler sayiliyor; ama bu
durum aralarinda yapisal farkliliklar bulunmasini
engellemiyor.

El Kaide degisik iilkelerde aralikli olarak ses
getirici eylemler gergeklestiriyor; ama Orgiitlenme
yapmuyor. Kiiclik hiicreler halinde orgiitlii ve bunlarin
onemli boliimii de gizlilik iginde galistyor. Insanlarin
sempati bile duysalar az ¢ok biiyiik sayilar halinde bu érgiite
katilmalari miimkiin degil.

ID ise tersine 6nemli oranda agik galisiyor.
Camileri, dernekleri ve yaynevleri bulunuyor. Bunlar iD
adin1 kullanmasalar bile bu orgiitle bir sekilde baglantil
olduklar1 biliniyor. Selefilikten uzak bagka camileri de
kullaniyor ve buralardan militan topluyor.

Suriye ve Irak'taki cihatgi oOrgiitlerde savasmak
amaciyla 80 iilkeden yaklasik 20 bin kisinin geldigi tahmin
ediliyor. El Kaide'nin bu kadar genis bir ¢evreden militan
toplama giicii bulunmuyor. ID'ye katilanlarla ilgili olarak
yapilan arastirmalara gére (Der Spiegel'in Ocak ve Subat
2015'te ¢ikan niishalaninda bu yazilar bulunabilir) orgiite
katilanlar arasinda Miisliman olmayanlar ve kadinlar da
var. (ID kadin tugay: kuracagini agiklamist: ama anlasilan
gerceklesmedi.)

Katilim soyle gergeklesiyor: Kisi Miisliiman ise
Selefi bir c¢evreyle baglantiya geciyor ve ilk ideolojik
egitimini aliyor. Konuyu inceleyen biitiin yazarlar hemen
her iilkede var olan kii¢iik Selefi ¢evrelerin Gzellikle
Miisliimanlarin radikallesmesinde biiyiik 6nem tasidigin
vurguluyorlar.

Miisliiman olmayanlar da biiyiik oranda medya
yoluyla etkileniyorlar ve bu ¢evreyi buluyorlar. Kadinlar ise
genellikle kutsal bir dava igin savastigina inandiklar
erkeklerle evlenmek amaciyla ID'ye katiliyorlar.
Savagmayi segen kadinlar da bulunuyor.

ID, El Kaide'den farkli olarak belirli ve genis bir
bolgede agik olarak etkin durumda ve burada devlet
yapilanmasi kuruyor. Petrol satisindan ve fidyecilikten
kaynaklanan biiyiik gelir kaynaklar bulunuyor.

ID'nin kiiresel cihada bir numaral aktér durumuna
gelmesini saglayan bir baska faktor de yeni savas ile olan
iligkisidir.

Yeni Savas ve Cihat

Cihadin 6zgiin 6zellikleri bulunmasina karsin, ilk

kez Mary Kaldor tarafindan yeni savas olarak da
adlandirilan olgunun genel cergevesinindisinda degildir.
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Kaldor, Yugoslavya i¢ savasinda rakip gruplarin
davraniglarim1 inceleyerek bu kavrama ulagmisti. Sirp,
Hirvat, Amavut vd. gibi rakip gruplar birbirleriyle
savagirlarken simdiye kadar rastlanmayan tiirden iligkiler
gelistiriyordu. Savas ayni zamanda bir ge¢im tarziydi. Yiice
bir ideal igin savasilirken miimkiin olan her yoldan gelir
temin etmek de unutulmuyordu. Bunun baslica iki yolu
fidyecilik ve uyusturucu da dahil olmak iizere kagakgilikti.
Kaldor, rakip gruplarin birbirinin kazancini sabote
etmemeye dikkat ettigini de goézlemlemisti. Baska bir
deyisle, kimse digerinin ekmegiyle oynamiyordu.
Savagmak ve birbirini Oldiirmekle ekonomik kazang
konusu birbirinden ayrilmust1. flkinde diisman olanlar
ikincisinde dost olabiliyor, gerektiginde geliri de
paylasabiliyordu.

Savasta rakip gruplar arasindaki iligkide paranin
oynadigi rol konusundaki gazete haberleri aydinlaticidir.

Afganistan'da bazi ABD askerleri El Kaide
militanlarina silah satmaktadir. Bu davranis normal
karsilanmalidir ¢iinkii ABD askerleri orduya genellikle iyi
para kazanmak i¢in katilirlar. Gizlice silah satmak da geliri
artirmanin bir yoludur, yakalanmamak sartiyla tabii. ..

Basina yansiyan ikinci O6mek Suriye'den...
Suriye'de bir siire kalan Frankfurter Allgemeine Zeitung
muhabiri, savasta hiikiimet askerlerinin isyancilara silah
kiraladigin1 yazmigti. Tek sart, silahin kiraya verilen
bolgede kullanilmamasiydi.

Kiralama iliskisi taraflar arasinda yakin iliskiyi
gerektirir ve bu da karsilikh ¢ikara dayanan gelir etmenin
baska bir yoludur.

Afrika iilkelerinde de ¢ok sayida savas yasaniyor
ve bunlarin 6nemli béliimii basinda yer almiyor. I¢ savas
yasanilan her iilkedeki karakteristik durum, hiikiimet
giiglerinin yamnda onunla birlikte ya da ona kars1 olan ¢ok
sayida bagka giiclin varligidir. Bunlarin bir b6limiinii ¢ete
olarak nitelendirmek yanlis olmaz. Gériiniirde inanilan bir
amag igin savasiliyor olmakla birlikte asil istek sinirl bir
alanda da olsa gii¢ ve paradir.

ID bunlarin ikisini de militanlarina saglayarak
yeni savasin baslica gereklerini yerine getirmektedir. Orgiit
militanlarina iyi 6deme yapiliyor. Birlesmis Milletler'in
ID'ye karsi miicadelede orgiitiin gelir kaynaklarinin
kurutulmasina dncelik vermesi bu nedenledir.

Paris ya da Briiksel'in kenar semtlerinde isimsiz
bir kisi olarak yasarken ya da herhangi bir Arap yerlesim
biriminde biiyiimiigsken, bir esirin bogazlanmasinda gorev
alarak diinya ¢apinda kisi olmak... Giig istegi bundan daha
1yi tatmin edilebilir mi? Videolarda infazi yapan kisinin
istekli davranmasi dabunu géstermiyor mu?

Sonug

ID ve kiiresel cihadin diger 6rnekleri konuya basit
yaklagimlarin gecerli olmadigin1 gosteriyor. Analiz her
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konuda oldugu gibi bu konuda da bilgi temelinde
yapilmalidir. 80 iilkeden yirmi bin kisi Suriye ve Irak'taki
cihatg1 Orgiitlere nasil katildi sorusu, “emperyalizmin rolii”
ile agiklanamaz. Bu rol var; ama mevcut durum bu roli
fazlasiyla agan 6zelliklere sahiptir.

Cihatg1 Orgiitlerin gelismesinde tipik bir ¢izgi
bulunuyor: daha sonra diisman olunacak giigle isbirligi
yapmak, bu siire i¢inde giiglenmek ve savagin yoniinii
degistirmek...

1979'da Kizil Ordu Afganistan'a girdiginde
Miicahitler kiigiik bir gruptu. ABD'nin destegiyle Kizil
Ordu'ya kars1 miicadelede giiglendiler, buradan Taliban ve
ElKaide dogdu.

Laik ve sola egilimli Filistin Kurtulus Orgiitii'nii
parcalamak igin Israil dinci yaptya sahip Hamas' destekledi
ve boliinmeyi de basardi. Ardindan Hamas, Israil'e karsi
donecekti.

Keza ABD'nin Irak isgali olmasaydi, iD de
olmazdi. Burada dikkat edilmesi gereken, ikincisini
birincisinin zorunlu sonucu olarak gérmemektir. ID'nin
dogmasi ve gelismesi igin uygun kosullarin bulunmasiyla,
bu orgiitiin gii¢lii olarak var olmasi arasinda asilmasi
gereken uzun bir yol bulunuyor. Orgiit, liderlik ve ek
kosullar olmadan bu yol asilamaz. Bolgede solun giiglii
oldugu bir dénemde ID ortaya bile gikamazdi ya da 6nemsiz
bir 6rgiit olarak kalirdi.

Reel sosyalist iilkelere karsi gelistirilen Yesil
Kusak'in aym zamanda 1979 iran devrimini de hedef aldig1
unutulmamalidir. Cihatg1 orgiitlerin ortak 6zelliklerinden
bir tanesi de Iran karsitligidir. Karsit olmalarina ragmen bu
devrim olmasaydi, 1400 yil Oncesine doniis Gzlemini
savunan Orgiitler de bukadar giiglenemezdi.

80 iilkeden yirmi bin insan1 Suriye ve Irak'taki
savasa getirmek, ne kadar gii¢lii olursa olsun higbir devletin
bagaracag: is degildir. Iletisim teknolojisindeki biiyiik
gelisme, uluslar arasi gdcgiin ulastigi diizey,
diyasporalardaki orgiitliilik gibi 6nemli unsurlar dikkate
alinmadan verilecek cevaplar basit olur. Bu basitligin
yayginlik kazanmada avantaj saglamasi da miimkiindiir.
Nitekim ID de karmakarisik bir diinyaya basit cevaplar
getiriyor ve ideolojik egitimi de bu temelde sekillendiriyor.

Fransa'da dogmus, anadili Fransizca olan, bu
tilkede sosyalizasyon yasamis, cok sayida Arap kokenli gibi
kendisini Fransiz sayan iki kisinin Yemen'deki El Kaide'de
askeri egitim gdrmesi ve Charlie Hebdo eylemini
gerceklestirmesi eskiden teorik olarak bile diisiiniilemezdji;
amao eskidendi...
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d SIDDETIN KAYNAGI OTEKILESTIRME BICIMIMIZDE YATAR

Mutluhan izmir
Psikiyatrist

o it R

Insanlarin birbirlerine uyguladiklar1 saldirganlig
anlamak, insanin dogasini iyilikten yogurulmus bir hamur
gibi goéren kisiler i¢in olduk¢a zordur. Ancak insani iyilik-
kotiilik ayiriminin s6z konusu olmadigi bir hamurdan
yogurulmus, her kosulda yasamda kalma 6nceligine gore
kurgulanmis bir canli olarak ele aldiginizda 6niiniizde yeni
bir ufuk agilacaktir. Bizleri iyi yapan igsel bir donanimla
dogmayiz. Tam tersine iyi bir insana doniismemiz, iyi
olmay1 bize Ogreten bir toplumsal yapinin igindeysek
olanakl olabilecektir:

Kiiltiir ve uygarligin sadece cinsellige degil insanin
saldirganlik egilimine de bdylesine biiyiik bir kisitlama
getirmesine bakinca bu kiiltiirlerin ve uygarligin iginde
insanin kendini mutlu hissetmesinin zor olacagini da
anhyoruz. {1k insan gergekten de bu bakimdan daha iyi
durumdaydi; ¢linkii dirti kisitlamasi1 diye bir sey
tanimiyordu. Ama buna karsilik bdyle bir mutlulugun uzun
slire tadina varma garantisi de ¢ok azdi. Kiiltiir insani, bir
pargacik mutluluk olanaginmi bir parga giivenlik ile takas
etmistir. (Freud 125).

Iyiligi insana kazandiran etkenler o kadar bireye
dissaldir ki, i¢inde bulunduklari kosullar degistiginde, daha
onceden iyi olmay1 6grenmis kisilerin bile sasirtici bigimde
kotii olmaya yonelik bir egilim gosterdiklerine siklikla sahit
oluruz. Omegin Arendt bu durumu soykirim suguyla
yargilanan Nazi subaylarinda goézler; Eichmann gibi
onlarcasinin ne sapik ne de sadist olduklarini, ne yazik ki
hepsinin eskiden de, simdi de dehset verici bir bigimde
normal olmalarina karsin soykirim vahsetini
gerceklestirmis olduklarini belirtir (281).
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Iyi olmayr sonradan &greniyorsak ve iyi
kalabilmemizi saglayacak bir dig yapiya gereksinimimiz
varsa, otekine nasil iyi davranacagimiz1 belirleyen de yine
dissal etkenler olacaktir. I¢inde iyilik hamuru olmayan bir
canlinin 6tekiyle iligkisi bu baglamda hassas bir iligkidir. Bu
iligkinin olumlu bir zeminde gergeklesebilmesi igin
Ozellikle siyasetgiler tarafindan salik verilen
“otekilestirmeyin” Onerisinin uygulanabilirligi ne yazik ki
yoktur. Ciinkii insanlarin benlik sinirlarim saglikli bigimde
gizebilmeleri i¢in, ¢ok erken gocukluk dénemlerinden
baslayarak otekilestirme yapmalar1 kaginilmazdir. Ben' ve
'6teki' ayrimini yapabilmek, saglikli bir kisilik sahibi
olabilmemizin 6n kosuludur. Otekini kendimizden
ayiramamak, olduk¢a sagliksiz bir ruhsal durumun ortaya
cikmasina neden olacaktir. Sizofreni, depresyon gibi
psikiyatrik hastaliklarin en basta gelen nedeni, ben ve oteki
ayriminin saglikh bigimde yapilamamasidir. Sizofrenide
(ya da tiim psikoz tablolarinda), 6teki ve ben bir biitiinliik
olusturduklar1 i¢in paranoya durumu ortaya ¢ikar.
Depresyonda ise, dtekinden tam olarak ayrilamamis olan
benlik, kendisinin sahip olmadifi ama o&tekinin sahip
oldugu seyler nedeniyle kendisini yetersiz hissederek
depresyona girer. Bu nedenlerle, otekilestirici bir dil
kullanmamiz kaginilmazdir.

Otekilestirme, saglikli olabilmemiz igin bir
gereklilik ise, sorun nereden kaynaklaniyor o halde?
Oncelikle iyi olmak degil, kétii olmanin dogamiz oldugunu
ortaya koyarak ise baslamak gerekir. Sorunun kaynagi,
kaginilmaz Otekilestirme sonrasinda, otekini bir nesne
haline getirip getirmedigimizle ilgilidir. Eger 6teki bizim
i¢in, bir insan bilincine sahip, en az bizim kadar haklara
sahip olmasini dogal buldugumuz bir 6zne bilinci olarak
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kabul gérmekte ise sorun yaganmiyor. Ama bunun tersine,
Otekini bir nesne olarak goriiyorsak, ona higbir hak
tammamak bize dogal geliyor. Yani sorun &tekinin
tarafimizca nesnelestirilmesi ya da nesnelestirilmemesi.
Nesnelerin bazilari ile olumlu duygusal baglar kurmamiza
karsin, ¢oguyla ya hi¢ duygusal bir bag kurmayiz, ya da bir
kismiyla olumsuz duygusal bir bag kuranz. Eskiyen
kalemini ¢ope atmaktan dolay: tiziilen pek az kisi vardir.
Oteki bizim igin ¢dpe atildiginda iizilmedigimiz bir nesne
haline nas1l doniigiir?

Bir eylemi ya da tutumu yanlig haline getiren sey,
insanin dogumundan beri iginde var olan bir dogruluk
acentesi degil, bireyin iginde yasadig1 toplumun kurallaridir
(Bravo 30). Yani iyi-kétii ayirimi, i¢imizden degil
disimizdan kaynaklanir. Sonugta insan, tipki diger canlilar
gibi, biyolojik varligini her kosulda siirdiirmeye
kurgulanmis bir varliktir ve bu yonde programlanmis olarak
dogar. Ancak insan1 diger canlilardan ayiran belki en nemli
6zelik olan yalniz bagina yasayamayacak bir varlik olmasi,
dogumundan sonra yasamda kalabilmesi i¢in en uzun siire
bagkasinin bakimina gereksinim duyan bir varlik olmasi
gibi baglayici 6zelikler, insan1 dogum anindan baglayarak
otekilere bagiml kilar. Bir sinek, kedi, tavsan, yilan bile ok
kisa siirede bagimsiz ve tek basina doganin iginde
yasayabilecek duruma gelirken, insanin kendi basina
ayakta durabilecek hale gelebilmesi, uzun yillar1 alan bir
stirectir. Kald1 ki ayakta durabilecek hale gelse de dogada
tek basina insanlarin yasayarak varliklarimi siirdiirebilme
olanaklar1 diger canlilara gore oldukga kisithdur.

Yasamda kalabilmesi ig¢in diger kisilere olan
bagimliligi, dogasinda iyilik-kétiiliik ayrimi bulunmayan
insani, bagiml oldugu toplumla arasini iyi tutabilmesi igin,
toplumun birlikte yasami olanaklh kilmak adina gelistirmis
oldugu kurallarina uyum saglamaya zorunlu kilar. Iyiyi
yaratan bu zorunluluktur. Yani insan iyi olmay1 sonradan
Ogrenir ve 1yi-kotii ayrimi barindirmayan dogasini,
sonradan Ogrenmis oldugu bu iyilik kavraminin
dogrultusunda zapturapt altina almaya ¢abalar:

Kétii, gogu durumlarda 'ben' i¢in zararli, tehlikeli bir
sey degil, tam tersine onunarzuettigi, ona zevk, keyif veren
de bir seydir. Demek ki neyin kotii, neyin de iyi olarak
tanimlanmasi gerektigini bir dis etki belirler. Insanin bu dis-
yabanci etkiye boyun egmesine neden olan etken, onun
caresizliginde ve bagkalarina bagimlilig1 nedeniyle sevgiyi
yitirmekten duydugu endisede (korkuda) kolayca
kesfedilebilir. Bu kisi, bagimh oldugu 6tekinin sevgisini
yitirdiginde, bazi tehlikelerden korunmasi da
olanaksizlasir; en basta da, bu istiin konumdaki kiginin
cezalandirma yoluyla ona iistiinliiglinii kanitlamasi
tehlikesikarsisinda korumasizkalir (Freud 141).

Otekine yonelik kagimlmaz 6fkemizin bir sayg1 ve
sevgi iligkisine doniisebilmesi, iyiyi-kotiyii saglikli
bicimde ayirabilmemizde bize yol gosterebilecek bir
sagliklitoplumsal yapinin iginde varolus bulabilmemizle ve
bu varolusun kodlarini kullanarak diinyamizi kendimiz igin
anlaml kilabilmemizle olanakli duruma gelir. Bu olanagi
yakalayabilmemiz, toplumun saglikli bir simgesel evrene
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sahip olabilmesi ile gerceklesebilecektir. Saglikli bir
simgesel evren, aile, asiret, soy, etnisite, mezhep, dinsel
kimlikleri asan bir iist kimligi sahiplenmis bireylerin
olusturdugu bir toplumun simgesel evrenidir. Toplumu
olusturan bireyleri ekonomik olarak olabildigince esit bir
konuma yerlestirmek ve toplumu tiiketim toplumundan gok
iiretim toplumu (metanin ve diisiincenin iiretimi) bigimine
sokmak da saglikli bir simgesel evrenin olusabilmesinin
olmazsaolmaz kosullaridir.

Tim gegmis toplumsal modeller gdstermistir ki,
ekonomik dengesizliklerin arttig1 tiiketim toplumlarinda
siddete yonelim kaginilmaz olarak artmaktadir. Bunun
nedeni, bu tiir toplumlarin bireylerinin birbirlerine
yabancilagmalar1 nedeniyle birbirleriyle iliskilerini,
birbirlerini nesnelestirerek kurmalarinda yatmaktadir. Oysa
bireylerin birbirlerine yabancilasmalarina neden olan alt
kimliklerini agabilmelerini saglayacak bir iist kimligi harg
olarak kullanan toplumlarin bireyleri, Otekilestirme
asamasinin sonrasinda, 6tekini kendilerine agina kilan bir
dil kullanabildikleri igin, 6tekine yonelik siddet egilimleri
azalmakta, toplumun aynasina bakarak birbirlerine karsi
nasil iyi davranabileceklerini daha iyi kestirebilmekteler.
Daha o6nce belirttigim gibi, tekine iyi davranabilmenin
kodlar1 i¢imizde yazili degildir. Bu kodlar1 sadece insanlari,
haklarinin tanindigi, ekonomik olarak birbirlerine esit
olabildikleri bir zeminde bir araya getiren bir toplumun
simgesel evreni olusturabilir. Bu simgesel evrenin dili,
kardeslik, paylagim ve yardim dilidir.

Son 30-40 yilda iilkelerin ¢ogunda, sosyal devletleri
ortadan kaldiran neo-liberal ekonomik modelin agirlik
kazanmasiyla birlikte bireylerin ekonomik kayiplar1 ciddi
bi¢cimde artmustir. Bu kaybin iistii, alt kimliklere yeniden
sahip ¢ikmanin bir ozgiirliik alani1 olarak sunulmasi
sahteciligiyle ortiilmeye c¢alisilmaktadir. Yugoslavya
O6meginde oldugu gibi laik ulus kimligi, birligin getirdigi
ekonomik kazanimlarla birlikte tarihe gomiilmiis, Slav
halklar1 aralarindaki ufak farkliliklar1 6ne ¢ikartip alt
kimliklerine sahip ¢ikma o&zgiirliiklerini kullanarak
birbirlerinin girtlagina ¢okmiislerdir. Suriye ve Irak'taki
parcalanma ile birlikte halkin ¢ektikleri de ortadadir.
Insanlar kendilerini birbirlerine agina kilan dili yitirince
diismanlik ve acimasizlik 6ne gikmaktadir.

Otekilestirmenin nesnelestirmeye doniismesini
Onleyecek olan simgesel evrenin dilini baskici ideolojilerle
bir tutanlara, insanlarin ideoloji i¢ine degil, mekanin i¢ine
dogduklarini amimsatmak gerekir. Ideoloji, iginde
bulundugu mekani anlagilir kilmak i¢in mekanin iginde
varligin1 anlamlandirmaya g¢alisan bireyin sonradan
gelistirdigi bir dildir. Ideoloji mekdndan 6nce gelmez,
mekan hep ideolojiye ilkseldir. Kendi ideolojisini
kuramayan bir toplum, mekani anlamlandirabilmek igin
bagkasinin olusturdugu kodlar1 kullanmak zorunda kalir.
Topluma yabanci kodlar, mekana yabancilagmay:
asmamiza yardimci olamaz. Ideoloji olumlu ya da olumsuz
ozelliklere sahip olabilir ancak Otekilestirmenin
nesnelestirmeye donilismesini Onleyecek olan kolektif
bilincin ortak dilinin de bir ideoloji oldugu
unutulmamahdir.
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Durkheim, kolektif bilincin varligin1 idame
ettiremedigi bireyci toplumlarin sonunda ¢6ziilmeye
gidecegini belirtir (Tolan 17-18). Coziilmiis bu toplum
yapisina anomik toplum denir. Anomik toplumlar
normlardan ve kurallardan mahrum kalmig olduklari igin,
insanlar kendilerini baglayici, yasamlarinin anlamini
belirleyici bir toplumun iginde yagamaktan yoksun kalirlar.
Anomik toplum, tecrit olmus insana ne yapmasi gerektigini,
ona kim oldugunu sdyleyebilme, bir anlam yansitma
yetisini yitirecek derecede ayrismis ve par¢alanmustir. Yani
Lacanci terimlerle ifade edersek, toplumun simgesel yapisi,
bireylerinin yasamina anlam katacak ve onlar1 kendilerini
giiclii hissettirecek bigimde konumlandiramayacak
derecede ¢Okmiistiir. Durkheim'a gére modern toplum
yapisi anomiye yatkindir. Bu tiir toplumlarin bireylerinin
kafas1 karisik, kimlikleri belirsizlesmis ve gelecekleri
kayiptir (Alogan). Bireysel kimliklerde tam bir kargasa
yasanmaktadir ve bireyin birbirine ¢ok zit kimliklerin bir
arada yasadig1 bir yap1 kazanmasi olaganlasir. Bu nedenle
bireyler kendilerine doniince bir higlikle karsilasirlar,
kendilerini anlamlandiramazlar ve sabit bigimde
konumlandiramazlar. Bunun sonucunda da olagan
yollardan asilmasi gii¢ olan bir acizlik algisi bireyi kaplar.
Otekine siddet uygulamak, acizlik algisini asmanin en
kestirme yoludur.

Anomi halindeki toplum, kendi tarihinden ve
kiiltiriinden gelen temel degerleri kaybetmistir ya da bu
degerler iizerinden birbiriyle c¢atisan, yabancilagmig
gruplara ayrnigmistir. Temel degerlerle birlikte normlar da
kaybolmustur; artik hi¢ kimse (bireyler, ideolojik gruplar,
siniflar vs) toplumun igindeki yerini karsilikli olarak
gorememekte, fakat sinirlar/normlar ortadan kalktif1 igin
bilylik heveslere kapilmaktan, gergeklesmesi imkansiz

WOLF SINGER KONFERANSI

Beyin arastirmalarinin Almanya'daki taninmis ismi Wolf Singer,
Frankfurt'taki Goethe Universitesi'nde konuyla ilgili bir konferans verdi.
Universitenin alt1 yiiz kisilik en biiyiik anfisi tiimiiyle doldugu gibi insanlar
yerlere de oturmugtu. Akla, katilanlarin bilyiik bolimiiniin 6grenci oldugu
diistincesi gelebilir, ama boyle degildi. Bu tiir konferanslar halka agik olarak
yapiliyor ve her yastan ¢ok kisi dinleyici olarak katiliyor. Yaklagik on yildan
beri bunun yeni bir yonelim oldugu sdylenebilir. Halkin genel olarak bilgi
diizeyi yiikselmezse, sadece Ogrencilerin yetismesi biiyiik anlam tagimiyor.
Bu nedenle neo-liberal donemde yasanmasina ragmen iiniversite harglan
iilke genelinde kaldirildi. Universite ve yiiksek lisans 6grencilerinin —belirli
bir yasa kadar- burs imkanlan artirildi. Aileleri zengin olanlarin diginda
teorik olarak herkes burs alabilecek durumda... Bursun yarisi karsihiksiz
kalam da diisiik faizli olarak veriliyor ve sonugta son bes yilda iiniversite
ogrencilerinin sayisi katlanarak artmig durumda. ..

Ek olarak her konuda halka agik bilimsel konferanslarda da biiyiik
artig var.

Bu alanin taminmig bir bagka ismi olan Gerhard Roth'un “Beyin
ruhu nasil iiretir?”” baglikli son kitabi da yeni yayinlandi.

Singer sozlerine, “beyin saghg olmadan insan saghg olmaz”
diyerek basladi.

Beyin aragtirmalarinin ilk sonucu, beyinle ilgili hastahklarin
tedavisidir. Beynin yapisi ve isleyis tarzi tamindigi oranda bu konuda 6nemli
adimlar atildi. Bukonudakibiiyiik ilerlemeyi kimse tartismiyor.

Psikolojik hastaliklarda da beyinde hangi degisikliklerin
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hayallerin pesinde kosmaktan da geri duramamaktadir
(Alogan). Bu imgesel yap1, simgesel ile asilamazsa, siddete
basvurmak bu toplumun en 6nde gelen eylem bigimi haline
gelir.

Her tiir ideolojiyi insanlarin 6zgiirliigiini kisitlayan
ve onlara aci ¢ektiren bir konuma sokarsak, farkl
cografyalardan, farkli etnik kokenlerden, farkli
mezheplerden, farkli toplumsal konumlardan gelen
insanlarin birbirlerini bir kardeslik dili iginde
nesnelestirmeden benimseyebilmelerinin Oniine dikilmis
oluruz. Freud'un belirttigi gibi, ideoloji, bir arada yasamak
zorunda olan insanlarin, bir parga giivenlik igin
ozgiirliiklerinden fedakarlik edebilmelerini saglayacak,
bunu yaparken kendilerini saglikli hissedebilmelerini
olanakli kilan dildir. Yiizlerce yi1l dnce gokyiiziindeki
yildizlar gibi birbirinden kopuk ve uzak yerlesim
birimlerinde yasayan insanlarin degisen yasam kosullar
nedeniyle bir arada toplanarak yasamak durumunda
kalmalari, birbirlerine duyduklar1 yabancilasmayi
asabilmelerinin tek yolu olarak simgesel bir evrenin
oturtulmasini gerekli kilmaktadir. Aksi halde, mekéana
yabancilagan insanin 6tekini bir nesne olarak goriip ona
siddet uygulamasinin 6niine gegmemiz ¢ok zor olacaktir.

Alogan, Yavuz. Diinyasiz Bir Kafa/Kafasiz Bir Diinya. Ileri Haber
http://ilerihaber.org/yazarlar/yavuz-alogan/dunyasiz-bir-kafa-kafasiz-bir-
dunya/706/ Son Erisim: 21.01.2015 10:00

Arendt, Hannah. Kétiligiin Siradanhgi — Adolf Eichmann
Kudiis'te (Ceviren: Ozge Celik). Istanbul: Metis Yaymlar, Ikinci Basim:
Subat2012

Bravo, Hamdi. Ahlak Kurallar: Oznel Midir? Oznel Olabilir Mi?
Diisiinbil Dergisi: 45, Ankara, Ocak-Subat 2015

Freud, Sigmund. Kiiltiirdeki Huzursuzluk. (Ceviren Veysel
Atayman). [stanbul: Say Yayinlari, 2011

Tolan, Barlas. Cagdas Toplumun Bunalimi; Anomi ve
Yabancilagma. Ankara: Ankara iktisadi ve Ticari [limler Akademisi
Yaynlari, 1980

Engin Erkiner

gergeklestigi ve bunlarin giderilmesi ya da hastaligin iyilestirilmesi igin ne
yapilmasi gerektigi konusunda 6nemli adimlar atild1.

Beynin 6grenebilen ve kendisini tiretebilen bir yapi oldugu siireg
i¢inde daha iyi anlagild1.

Felsefe ile beyin arastirmalar arasindaki tartiyma konusu, beynin
faaliyetinin ve bundan kaynaklanan insan eyleminin beyindeki fizik ve
kimya reaksiyonlarina indirgenip indirgenemeyecegidir. Somut olarak
sorulursa, 6zgiirliik diisiincesi beynin hangi boliimiiyle ilgilidir ve hangi
reaksiyonlara baghdir?

Singer konferansta yillardan beri savundugu goriiste degisiklik
yaparak insan faaliyetinin beyindeki reaksiyonlara indirgenemeyecegini
soyledi. Insan §dyle ya da bdyle diisiiniince ya da bu diisiincesi sonucu
eyleme gegince beyinde bir seyler oluyordu (buna kimsenin itirazi yoktu).
Sorun beyinde olup bitenin tiimiiyle fizik ve kimya reaksiyonlariyla ne
oranda agiklanabilecegiydi.

Singer, 6zgiirliik diisiincesi, belirli bir toplumdaki birey kisiliginin
bashca motifleri gibi unsurlarm tek tek beyinlerdeki reaksiyonlara
indirgenemeyecegini, bunlarin kiltiirel olgular olduklarini ve ancak gok
sayida insanin kolektif faaliyeti sonucu olugabileceklerini belirtti. Insanin
karar vererek bir sey yapmasi ve bu yolla dis diinyay: etkilemesi sadece
bireysel degil, ayni zamanda sosyal bir olgudur.

Singel konferansini beyin arastirmalariyla kiiltiirel aragtirmalarin
birbirine daha yakinlagmasi gerektigini belirterek bitirdi.
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DINSEL TEROR KIMIN ISINE YARIYOR?

Abdullah Sevki

Dinsel terér, amaglar1 ve motivasyonlan kutsal
kitaplardaki Tanrisal buyruklar gergevesinde belirlenen, bir
dine saplantili bigimde inanan fanatik militanlarca
gerceklestirilen terordiir. Bu baglamda dinsel amaglarla
teror eylemi yapmak yeni bir etkinlik degildir kuskusuz.
Ortalama iki bin yilik geg¢mise sahip bir olgudan s6z
ediyoruz... Bireysel dinci terdr kutsal kitaplardaki Habil ve
Kabil cinayetinden de baslatilabilir pekala. Diinya
toplumlarinin yakin ve uzak ge¢mislerinde ¢ok sayida
dinsel amagl toplu ve bireysel terér katliamlari, hunharca
siddet dmekleri oldugunu biliyoruz. Hafizalarimiz1 biraz
karistirir ve bulgularimiz iizerinde diisiiniirsek bunlar birer
birer hatirlayabiliriz: Hiristiyan, Miisliiman, Yahudi ve Hint
etiketli dinsel ter6r Oomeklerini... Ancak, gegmiste bazi
milliyetgi-dinci de denilen Yahudi (The Zealots, IRGUN),
Filistin (HAMAS), Katolik IRA, Protestan Ulster,
Cezayir'in FNL'si gibi orgiitlerde din degil de daha ¢ok
siyasi amag 6n planda oluyordu. ilgingtir; ayrilik1, etnik ve
milliyetgi terdr Orgiitlerinin uluslararasi faaliyetleri Soguk
Savag'tan sonra azalmig; bu orgiitler kendi iilkelerindeki i¢
savaglarda rol almaya baslamiglardir. Bosna'da, Daglik
Karabag'da ve Cegenistan'daki gelismeler bu olgunun
kanitidir. Dinsel terérizm daha ¢ok Soguk Savas sonrasinda
1990'larda gelismeye baglayan bir terér trendidir. Burada
Marksist-Leninist, Maoist ideolojilerin yerini dinsel
ideolojilerin aldigin1 da belirtmeliyim. Modas1 gegmis
kabul edilen bu ideolojiler artik terdrist oOrgiitlere
motivasyon saglayamaz olmugslar; din, “ideolojiler” yerine
daha etkin bi¢imde kullanilmaya baglanmigtir.

Giinlimiizde giderek artiy kaydeden, Bati
metropollerini hedef alan Islami/dinci terér eylemlerinin
kokeninde Islamin kendi totaliter igerikteki &gretisinden
¢ok, ABD ve miittefiklerinin Soguk Savas sonrasinda reel
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sosyalizmin ¢Okiisli ilizerine emperyalist kapitalizmin
ozellikle silah sanayiinin muazzam iretimini tiiketecek
bagka bir fanatik ideoloji ve karsithk unsuru olarak Islam"
hedef ve diisman olarak segmesi ve inga etmesidir. ABD'nin
Afganistan'dan Cezayir'e, Biiyiik Ortadogu Projesi'nin 6zii
de bu olmalidir kamimca. Kisacasi Islam, giiniimiizde,
fanatik ideolojik yapilanmasi, “cihat”in Tanri'min emri bir
dini ibadet niteliginde olmasi, “umutsuz” (desperado),
igsiz-giicsiiz, egitimsiz ya da din egitimli ¢ok sayidaki
militan kaynagi niifus ile Bati kapitalizminin karsisinda
tipki bir zamanlarin Varsova Pakt: iilkeleri gibi varsayimsal
“Islamistan” olarak adlandirilan kozmopolit, terdr
uygulayan bir “kars1 blok” konumuna sokulmustur.

“Islamistan” tezi, 01 Eylil 1990 tarihli The
Economist dergisinde bir yeni diinya diizeni haritasi ile
birlikte yayinlanan “A New Flag: A survey of defence and
the democracies” (Yeni Bir Bayrak: Demokrasiler ve
savunma iizerine bir arastirma) baslikli makalenin
konusudur. Basit ve eski bir konu bu; ama bugiiniin islam
terérizmine oldukga 151k tutuyor. O nedenle burada dikkat
cekmek istedim. Bana gore giiniimiiz Islam terérizminin
cografyasi iste bu soziinii ettigim “Islamistan”dir. Batr'min
o6nemli bir miittefiki konumunda olan Tiirkiye de, bu
haritada “Islamistan” bélgesinin sinirlar1 iginde
gosteriliyor. Avrupa Birligi ile ABD birlikte ve ortak bir
bolge olarak yorumlanmis... Dogu Avrupa -Yunanistan,
Balkanlar ve Romanya dahil- Avrupa'dan ayrilarak Avrupa
Asyasina (Euro-Asia) dahil edilirken, Miisliiman diinya;
genis bir deniz ile “psikolojik ve ideolojik” olarak Avrupa-
ABD anakarasindan uzaklastirilarak adma “Islamistan”
denmis... “Islamistan” icinde; Kuzey Afrika, Tiirkiye,
Ortadoguiilkeleri, Iran, Afganistan, Pakistan ve Endonezya
yer aliyor. Hindistan, “Hinduland”, Uzak Dogu ve Cin Halk
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Cumhuriyeti “Confuciana” genel adlariyla haritada
gosteriliyor. Biiyiik Sahra ¢oliiniin alt kitasi olarak Afrikave
Avustral Asya gibi kara pargalarina ise hi¢ yer verilmemis.
The Economist'teki bu makalesinde yazar “Islamistan” a
yirmi birinci yiizyilin yeni devi olarak bakmaktadir. Ancak,
bu olgu “dinsel” yonden degil, daha ¢ok “kimlik” agisindan
yorumlanmustir. Samuel B. Huntington'in tezinde belirttigi
“continentalism” (kitacilik/ayn1 kitaya ait olma” veya
“regional nationalism” (bdlgesel milliyetgilik)
kavramlastirmasmna kosut olarak Islamistan'a iliskin bir
“Hypernationalism” (Asir1 milliyetgilik-Fanatik
milliyetgilik) yorumu yapilmistir. Islamistan tezinin bir
onceki versiyonu da yine ABD'nin eski SSCB ¢evresinde
olusturdugu “yesil kusak”, diger adiyla CENTO Pakt1 idi
bilinecegi iizere. Tiim bu ABD projeleri yillarca Islamci
terére zemin hazirlamis; fanatik Islam militanlarina Islami
devlet kurma umutlar1 vermistir. Afganistan'da, eski
SSCB'nin ¢ekilmesinden sonra, ABD'nin bir taktik hata
-olarak kullanip att1g1 eski CIA ajai Usame Bin Ladin ve
Taliban da uluslararasi Islami terdr olarak geri dénmiis,
intikam alma pesinde kogmustur.

Sii ya da Siinni dogmatik Islamci fanatiklerin terér
eylemleri giiniimiizde Islamin dinsel &zelliklerini
budayarak onu emperyalist kapitalizminin amaglarina
uygun bi¢imde degistirmekte, salt 6lme ve oldiirmeye
dayali bir terdrist eylem ideolojisine doniistiirmektedir.
Ciinkii kapitalizmin bunalimlara diigmemek, iiretimini ve
finansal yapisini siirdiirmek igin ortaya ¢ikardigi bu sanal
“Islami” terér bloku, Miisliimanlara degil, kapitalist
emperyalizmin ¢arklarinin dondiirmeye yaramaktadir. Bu
olguda ilging olan, emperyalizmin gizli amaglar
baglaminda diisman haline getirilen Islam dininin giderek
“din” olmaktan g¢ikartilmasi, manevi-diisiinsel yapisinin,
degerlerinin budanmasi1 ve Siinni-Selefi fanatikler
yardimiyla kapitalizmin kullandig1 tipki bir zamanlarin
komiinizmi gibi acimasiz bir terdr ideolojisi haline
doniistiiriilmesidir. Bu konuda ¢ogu Amerikan ve Israil
ajani olan, bir kismi da akintiya kapilan s6ziim ona vaizler,
seyhler (clerics) aracihigiyla Islam iimmeti iizerinde
calisilarak, miiritler, akilci din bilginleri yetistirmek yerine,
“kamikaze” militanlar iiretmekte olduk¢a yol alinmigtir.
Issiz, giigsiiz, amagsiz ve egitimsiz insanlari canli
bombalara doniistirmek kolaydir ve fazla masrafi da
gerektirnemektedir. Kapitalizm her giin Islami terér
eylemleriyle diinyanin Avrupa ve ABD disindaki geri
kalmig iilkelerinin ¢ars1 pazarlarinda dldiiriilen kitlelere
acimamaktadir. Ilging bir iki yiizlilik ve gifte standart
omegidir: Diinya, on yedi sanat¢inin 6ldiiriildiigii Paris'teki
Charlie Hebdo katliami igin ayagakalkarken ayn1 donemde
Nijerya'da Boko Haram orgiitii tarafindan nedensizce
oldiiriilen 2.000 Miislimam gormezden gelmis, onlara
Onem vermemistir.

Ote yandan, fanatik islam terdrizmini besleyen genel
devletinin giivenligine yonelik tehditlerinin bertaraf
edilmesi baglaminda, Islam Devleti (ID) ve diger Siinni-
Selefi muhalif “terdrist” Orgiitlerin terdrle toprak
kazanmalarina, irili ufakli yapay devletler/kurtarilmig
bolgeler kurmalarina, toplu katliamlarla orada yerlesik
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toplumlarda korku yaratarak hakimiyet tesis etmelerine,
baska dinlere mensup kadin ve kizlar1 pazarlamalarina,
aileleri dagitmalarina, “din adina” masum insanlara igkence
yapmalarina, “BM Insan Haklar1 Sarti”na karsin, goz
yumulmaktadir. Yasadigimiz siireg, ABD, Israil ve Bati
kapitalist iilkelerinin Ortadogu ve Orta Asya'y1 yeniden
bigimlendirme siirecidir. Islami kér terér bu plamn
araglarindandir. Ciinkii, islamci terdristler daha bin yil
savagsa ABD ve Avrupa kapitalizminin amagladiginin
disinda higbir sey olamaz! Bugiin istenilse dinci terér belki
kisa siirede bitirilebilir. Marx'in belirttigi gibi goriintiilerle
degil, asil goriintiillerin arkasindaki gergeklerle
ilgilenmenin zamanidir. Nesnel ve bilimsel davranig bu
olmalidir. Agikgast Islami ve dinci terdr giiniimiizde
diinyadaki kapitalist-emperyalist sOmiiriiyi
maskelemektedir ve dinsel fanatizmle gozii karardigindan
tam olarak bunun bilincinde de degildir. Ciinkii kardan
adam yapmanin Islamiyet’e aykir1 olduunu beyan eden
Suudi imam Mohammed Sale al Munajjid gibi fanatik
beyinlerin neyin nereye gittigini anlamalari ham bir
hayaldir. Islami dinci terériin adeta Ionesco'nun gergedam
Ommegi diinyanin her yerinde bireysel ve toplu katliamlar
yaparak sokaklardaki masum insanlarin canimi almaya
devam etmesi bir yanilsama ve aldanis olarak sonugta
sadece ve sadece emperyalizmin igine yaramaktadir.

Islami dinsel amagli terdriin tarihteki bilinen 6rnegi
1090-1272 yillari arasinda etkinlikte bulunan Sii-Ismaili
Hasan Sabbah'in Hashasileridir. Selguklu veziri
Nizamiilmiilk'i 6ldiirmiislerdir. Modern Islami terdriin
gecen yiizyilda 1979 yilinda iran Islam Cumbhuriyeti'nin
ortaya ¢ikmasindan sonra, Sii El Dawa ve Islam Devrimini
Koruma Komitesi vb. orgiitlerle diinyada artig kaydetmeye
basladig1 soylenebilir. 1980 yilinda diinyada 64 dinsel teror
orgiitiiniin etkinlik gosterdigi saptanmigtir. Ancak, diinyada
sadece Miisliimanlar degil, ABD'deki kiilt kuruluslar,
tarikatlar, Japonya'daki tarikatlar, Israil ve ABD'deki
fanatik dinci Yahudi bireyleriyle yine asinn dinci gizli
Yahudi orgiitleri de kendi iilkelerinde ve diinyanin gesitli
metropollerinde dinsel terdr eylemleri yapmaktadir.
Omegin: Fanatik bir Yahudi olan bireysel terérist Yigal
Amir, Israil Bagbakani Yitzak Rabin'i “Tanri'nin emri” ile
6ldiirdiigiinii belirterek, bu eyleminden kesinlikle
pismanlik duymadigim séylemistir. Israil'de sivilleri
tagiyan otobiisleri ve kalabalik yerleri bombalayan
Hamas'n terdristleri, Fransa'da ayrim gozetmeksizin
bombalama eylemleri yapan Cezayir'li Miisliman
teroristler, Tokyo metrosuna Mart-1995 yilinda Sarin gazi
atan Aum Shirinkyo tarikatinin Shoko Asahara kolunun
izleyicisi dinci terdristler ve ABD'de faaliyet gosteren
American Christian Patriots dinsel orgiitiiniin teroristleri
Oklahoma'daki Alfred P. Murrah Federal Ofis Binasini
bombalama eyleminden sonra ayni sekilde eylemlerinden
pismanlik duymadiklarini séylemislerdir. Hindistan'da
faaliyet gosteren Thug tarikati militanlar1 da Tann Kali'ye
ibadet etmek amaciyla kutsal giinlerinde sugsuz turistleri
6ldiirmektedir. Thug tarikati iiyelerinin 7. y.y.'dan
giiniimiize kadar bir milyon kisiyi 6ldiirdiiklerinden s6z
edilmektedir. Thug dinsel terériiniin giiniimiizdeki yillik
rakam 800 civarindadr.
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“Laik” teror ile dinsel teroér arasinda farkliliklar
bulunmaktadir: Dinsel ter6r Tanri buyruklarini temel
aldigindan siddet eylemlerini gergeklestirmek bakimindan
fanatizm dozu daha yiiksek olan bir terér eylemidir. Cok
sayida insanin bir terdr eylemiyle topyekiin 6ldiirtilmesi
dinsel terdr igin bir ahlak digilik sorunu yaratmaz. Kutsal
kitaplardan hareket eden ya da onu yorumlayan dinsel
otoriteler terér eylemini yasalastirir; ona Hadis gibi dini
metinleri kullanarak hakli gerekgeler bulur. Buna Kuran'in
Bakara suresinin 244. ayetinin “Allah yolunda savasin ve
bilin ki Allah isitendir, bilendir.” mealindeki metniile Enfal
suresinin 39. ayetinin metnini 6rmek verebiliriz: “Siz de
ortalikta bir “fitne”, yani “sirk belas1” kalmayip din
tamamiyla Allah'in dini oluncaya kadar onlara kars1 cihad
edin. Eger vazgeg¢mezlerse, kuskusuz Allah yapip-
ettiklerini goriir.” Elbetteki bu dinsel metinler zamanina
gére yorumlanmamakta sdylemsel olarak giincel siyasi
¢ikarlara gore garpitilmaktadir. Bir Islami terdr eyleminde
Olen “sehit”, yaralanan “gazi” ilan ederek militana itibar
kazandirilir. Dinsel terérde siddet, kutsal gérevin yerine
getirilmesi ve teolojik buyruklara agik ve net bir adanma
olmaktadir. Terdrist militanin din sehidi (martyr) olmasi
ailesi i¢gin biiyiik bir onur olurken, olay diger militanlarda da
eylem yapmak bakimindan motivasyon yaratmaktadir. Bu
anlamda kendini dinsel amaghi bir bombali intihar
saldirisina kilitlemis fanatik bir dinci militan ancak 6nceden
alinacak istihbarat ile durdurulabilecektir. Bu da olduk¢a
zordur.

Dinci terdrist kendisini topyekiin savas i¢inde kabul
eder. Omegin Avrupa iilkeleri ya da ABD bir Islami terérist
icin “Dar il Harp” yani savas bolgesidir. Dinsel teror
bildirilerinde hedef iilkelerden “inangsizlar toplulugu”,
“kopekler”, “soysuzlar”, “kafirler” vb. seklinde hakaret
nitelendirmeleriyle s6z edilir. Dinci terdristler, laik
terdristler gibi mevcut sistemi iyilestirme ve degistirme
talebinde bulunmazlar; onlar igin tiim diinyada Islami
diizen kurulmadikga, “din Allah'in dini olmadik¢a” diger
siyasi sistemler 6nemsizdir. Dolayisiyla miicadele bitimsiz
stirlip gidecektir. Mustafa Chamran bunu su soézleriyle
dogruluyor: “Biz giiniimiiz diinyasinin diizeni ve kurallari
icin savagmiyoruz. Onun tiim kurallarim ve diizenini
reddediyoruz.” Liibnan Hizbullah'inin eski lideri 1992
yilinda Israil tarafindan é1diiriilen Hussein Mussawi de aym
seyi baska bir anlatimla vurguluyor: “Diigsman bizi tanisin,
bize bir sey sunsun diye savagmiyoruz. Diismani tamamen
yok etmek i¢in savasiyoruz.” Liibnan Hizbullahinin eski
lideri Seyh Muhammed Hiiseyin Fadlallah da dinci siddeti
“6z savunma” olarak nitelendirmis, Islam’daki cihadin
siddet uygulayanlara karst kendini savunma oldugu
yorumunu yapmisgtir.

Islami dinci terorde ister Sia isterse Siinni etiketli
olsun terér eylemleri i¢in bir din adaminin fetvasi
aranmaktadir. Mesela, ABD/New York'taki 1993 Diinya
Ticaret Merkezi (WTC) 9/11 terdr eylemi igin Seyh Omer
Abd El Rahman'dan fetva alinmigtir. Keza Ayetullah
Humeyni 1989 yilinda yazar Salman Riisti'nin katli igin
fetva vermistir. Islami terérde terérist eylem ve onu yapan
militanin bir din adami tarafindan desteklenmesi 6nemlidir.
Ciinkii, Islam dininde intihar etmek giinahtir. Bu yiizden
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canli bomba olan militan intihar eylemcisi degil
kendiliginden “sehit” olmayi arzulayan inanmis fanatik
kisidir. Cezayir'de Islam devleti kurmak i¢in miicadele eden
GIA terér orgiitiiniin lideri Antar Zouabri, terdrist eylemde
bulunan Miisliiman militanlarin kendi istekleriyle Islam
devleti kurmak iizere gorevi kabul etiklerini, Islami
hareketin bir gorev oldugunu, bu nedenle masum insanlarin
o6liimlerinden sorumlu olmak gibi bir durumun s6z konusu
olamayacagini belirtmistir. Hamas, “miihendis” lakapli
usta bombacisinin srail tarafindan éldiiriilmesi iizerine bir
bildiri yayinlayarak Yahya Ayyahs'in sehit olup cennete
gittigini agiklamig; Ayyash'in babasi da “6ldiiyse Allah
rahmet eylesin, sehit olduysa tebrikler” demistir.

Paris'teki, mizah dergisi Charlie Hebdo'nun “ifade
Ozgiirliigii”ne yonelik El Kaide kokenli oldugu agiklanan
Islami terdrist eylem sadece dinsel amagl terdriin yeni bir
omegidir. Sokaktaki batili insanin bu Islami dinsel terér
eylemini ilk anda masum Kkarikatiiristlerin 6ldiiriilmesine
duygusal tepkisi baglaminda yorumlarsak terériin amacina
ulastifin1 sOyleyebiliriz. Bagka bir yaklagim bigimi de
dinsel karsitlik diisiinmek olacaktir. Her terér eylemi, dinsel
ya da degil, sonugta korku ile karigik propaganda, yonetsel
yetkeyi fel¢ etme, kamu oyunu sindirme amaglarina yonelik
olarak gergeklestirilmektedir. Ulusal ve uluslararasi yazil
ve gorsel medyanin ter6r haberlerini verme bigimleri de bu
negatif etkilerin evlerin i¢ine kadar girip katlanarak
yayillmasina 6nemli katkilarda bulunur. S6z konusu terdr
eyleminin duygusal tepkiler agildiktan sonraki zamanlarda
sogukkanlt bi¢imde, uzmanca derinlemesine
degerlendirilmesi 6nemli ve farkl sonuglara ulagilmasim
saglayabilecektir. ABD'nin 9/11 gibi bir dinci terdr
eylemine hedef olmusken Paris'teki cumhuriyet
yiirliyligiine st diizeyde temsil olunarak katilmamasi
Miisliimanlar nezdinde ¢ikarlarina uygun kamu diplomasisi
yapmak anlamindadir ve tamamen kendi ulusal ¢ikarlarim
diistinmektir. Ayni ABD gerektiginde insan haklar1 ve
yasama hakki i¢in tozu dumana katmaktadir. Taktik
diizlemde giivenlik onlemleri ve etkin istihbaratla Bati
metropollerinde islami terdrist eylemlerin dniine gegilmesi
miimkiin olabilir. Ancak, kardes iligkisi baglaminda aile i¢i
yapida barinan terdristler digaritya bilgi sizmasini
onlemektedir. Ote yandan, 6zelde Islami terériin ve genel
olarak iilkelerdeki dinci teror orgiitlrinin gelecekte niikleer,
biyolojik silah olanagi elde etmelerinin 6niine gecilmesi de
¢ok oOnemlidir. Din ig¢in kendisini O6ldiirmeye
kosullandirilmas, sehit olup cennete gitmek isteyen bir dinci
militan1 nasil bir istihbarat ve giivenlik sistemini
onleyebilecegi yanitlanmasi ¢ok zor bir sorudur.

Ocak-2015, Ankara.
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FREUD, MARX VE KIERKEGAARD'

Frederick J. Hacker

Ceviren: Eving Dinger

Asagidaki yazi Marx'¢t olmayan bir bilim adaminin
yazisidir. Cagdas diislinceyi en fazla etkilemis olan ii¢
biiytik diisliniirii karsilastirigi, bir iki yer disinda pek
politikaya girmeyisi, bilimsel bir tarafsizlifa yonelisiyle
okurlarimizin ilgisini ¢ekecegini saniyoruz.

Biiyiik diisiiniirlerin ortak yanlarini bulmaya
¢alismak ¢ogu zaman bize ne bir sey kazandirir, ne de
aydinlatici olur. Insan onemsiz apagikliklara ya da
hayalperestce keyfiliklere basvurdu mu, diisiinceler ve
insanlar arasinda elbette sayisiz benzerlikler ya da ayriliklar
bulabilir; ama bu karsilastirmalar ancak bizi yeni bir
anlayisa, boyle bir yilizlestirme yapilmadikc¢a
kazanamayacagimiz bir anlayisa, gétiiriiyorsa gercekten
anlamhdir.

Marx'la Freud arasinda karsilastirmalar yapmaktan
hemen hemen kagimlmaz. ikisi de bireyin ve insanligin,
altida besi suya batik olan aysberg'in, altta ve derinde kalan
giidiicii giiglerini buldular ve sistemli olarak agikladilar;
yiizeye de, gergegi yalnizortayakoyan degil, ayn1 zamanda
orten, gizleyen bir sey olarak baktilar. iki diisiiniiriin de
sanki ortak bir diisman, hi¢ degilse birbirine ¢ok benzeyen
birer diigman1 vardi: Marx i¢in burjuva toplumunun
ekonomik yapisi; Freud igin ayni toplumdaki cinsel tore.
Ayrica, Freud yazilarinda sik stk Marx'in adin1 anmis ve
onun kavramlarina bagvurmustu. Birgok metinlerde Freud,
Marx'a iyice bagh kalmigti, kimi metinlerdeyse kesinlikle
karsiydi. Bu ¢esitli metinler {izerinde yapilacak bir
inceleme insani dogrudan dogruya Freud'un sosyolojik
kosullanmasini ve diisiincesindeki sosyolojik 6geleri daha
agik olarak tanimaya gotiirtir.

* Bu yaz1 “Yeni Dergi”nin Haziran 1965 tarihli 9. sayisindan alinmstr...
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Freud'un Marx'a karsi derin merakini Rus Devrimine
olan biiyiik ilgisi iyice artirtyordu. Bu devrim, Marx'tan
esinlenmis ve biitiin Batili aydinlar i¢in en atesli konu
olmustu. Ote yandan, Freud'un kavramlar1 Rusya'da iin
salmaya baslamisti: 1911'de orada bir psikanaliz dernegi
kurulmus ve iki y1l 6nce de Psychotherapia dergisi Freud'un
birgok makalesini yayimlamist1. Psikanalizin {inii 1917'den
sonra ¢ok hizla artt1 ve bu devrimci pathos'a karsi sezgiyle
duyulan yakinlik, birkag yil sonra degisik yontem ve
amaglarin gatigmasina doniisiinceye kadar siirdii; boylece
psikanaliz artik kendisine saygi duyulan bir dost olmaktan
ctkt1 ve «tek gercek» devrimin hor gordiigii bir beld sayilir
oldu.

Freud ile Marx"1 karsilastirmak kolay ve dogaldur,
ama Freud ile Kierkegaard arasindaki ilinti, ilk bakista,
zorlanmig gibi goriiniip kuskuyla karsilanabilir; Freud'un
bunalim (anxiety) iizerine ihtiyathh varsayimlariyla
Kierkegaard'in tutkulu diislinceleri arasinda bir paralel
kurmak biitiiniiyle umutsuz bir girisim sayilabilir. Sanki
burada, karsilastirilmasi bastan asagi olanaksiz iki ¢aba bir
araya getirilmis gibidir.

Cagdas dinsel varolusgulugun kurucusu ile
psikanalizin kurucusu birbirlerini tanimis olamazlard.
Kierkegaard, Freud'un dogumundan alt1 ay 6nce 6ldii ve
Kierkegaard'n yazilarindan herhangi birini Freud'un
okudugu da pek umulmaz. Bununla birlikte, ikisi arasinda,
yasanilan boyunca bunalim olayi ile ugrasmalarindan daha
fazla ortak yanlar vardir. Birbirinin yapitlarindan habersiz
olan bu iki diigiiniiriin yazilarinda bunalim sorununun
agiklanigi ve ele alinisi bizi ¢ok sasirtici sonuglara gotiiriir.

diISINbIL| 43



Vardiklar1 sonuglarda birbirlerini dogrularlar, konularin
sinirlamalarinda  birbirlerini elegtirirler ve birbirlerini
yetkince tamamlarlar. Birinin hesaba katmadigi durumlar
oteki tarafindan parlakga ele alinmis, diigiince tarihinde pek
seyrek olarak iki diisiiniir ortak bir sorunu biisbiitiin ayr
bigimlerde bu kadar dikkatle incelmislerdir; bu yiizden,
ikisinin ¢abas1 heybetli bir biitiinii temsil eder.

Freud ve Marx

Marx'cilik ile psikanaliz arasindaki g¢ekigmelerin
ardinda, temel ¢atisma kadar, temel uyusum da vardir.
Freud bir zaman, «Komiinizm ile psikanalizin bagdagmasi
pek basarisizca olur,» demisti. Ileriki gelismelerin 15181nda
bu, gercekten kahince bir isaret sayilir. Ama Freud'un
Marx'la iligkisi bu kisa bildirinin anlattig1 kadar basit
degildir.

Her seyden Once, Freud'un dinamik gelisme
kavrami'min (bireyin yasama ¢izgisinde birbirini izleyen
asamalarin ayrintili anlatimi) Marx'in toplumlarin gelisimi
konusundaki goériisiine benzerligi yiizeyde kalan bir
benzerlik degildir. Freud insanin yagam ¢izgisini biyolojik
asamalarin diizenli, kurallara uygun bir ard arda siralanisi
olarak gormiistli; her asama -tam Hegel'ci bigimde- bir
oncekini i¢inde gizler, onun yerine gecer ve onu ortadan
kaldirir. Bu gelisme semas: belirli bir tarihsel anin 6nemini
dile getirir, bireyin yasantisinda yalniz neler oldugu degil,
bu olup biten seylerin zamani da 6nem kazanir. Sadece bir
dis olayla belirli bir i¢ gelisim evresinin (safhasinin) es
zamana rastlamasi dis olay1 nevroz doguran bir travma
olarak damgalayabilir. Boylece bireyin tarihi yalmz bir
kronoloji olmakla kalmaz; bir olayin 6zel tarihsel ortami, o
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olayn niteliksel ya da niceliksel 6zelligi kadar 6nem tasir.
Insanligin filogenetik gelisimindeki birtakim gapraz
olaylar, baslangictan beri, toplumsal bir ¢evrede olusan
bireyin gelisme siireci iginde de tekrarlamir. En bastaki
«biyolojik» -i¢giidiilerin belirledigi- c¢atismalar bile
cocukla onun ilk objeleri, ana babasi, arasinda meydana
gelerek dis diinyada varlik kazanir, ya da imgeler halinde
ice yonelmis ve cisimlesmis olarak bireyin biitiinii iginde
yer alir. Kendi bireysel cesitliliginde karmakarigik bir
renklilik gosteren bu degisim modelinin bazi genel kurallar:
vardir; bu kurallar metafizik yoldan, 6nceden disiiniilmiis
ya da psikoloji diinyasinin disindaki kaynaklardan normatif
olarak verilmis olmayip ¢esitli sapmalar, engeller ve hayal
kirikliklari yiizinden pek ender ulasilan ideal olgunluk
asamasina dogru insani iten biyopsikolojik siirecin
kaginilmaz sonuglaridir. Marx'in g¢esitli toplumsal
oOrgiitlerin bir kurala uyarak ardarda siralanisi -bu siralanig
iddiali bir alt amag¢ olan smifsiz toplum'a yonelmistir-
tizerine fikirleri ayni temel diigiinceyi dile getirir.

Freud da, Marx da metafizik olmayan'a yonelen
savlarinda ¢ok c¢etindiler. Onlar da Hegel'ci anlatim
bi¢imini kullandilar; ama kendi kuramlarimin bilimsel,
gbzlemlenebilir ve gegerligi tanitlanabilir kuramlar
oldugunda direndiler. Pozitif bilimlerin dilini kullandiklari
halde, kavramlari bos ve maddeci sayilarak hiicuma
ugramig, yadsinmisti; oysa onlarin g¢abasi, tarihsel siireg
icin ampirik bilimler adina gosterilen ¢abalarin higbirinden
daha asag1 degildi. Psikanaliz ve Marx'¢ilik dogrulugu
kabul edilmis Oncellerine (seleflerine) karsin koklii bir
yenilik ve Ozgiirliik (orijinallik) tasiyan gorisleri temsil
ederler. Tutarliklarinda ve ylizeyin rastgele
diizensizliklerinden goriinmeyen'in heybetli mantiginin
derinligine inislerindeki becerikliliklerinde akla yonelmis
bir ayarticilik ve gekicilikleri vardir; ikisi de derindeki
gercegi agiga vurdugu kadar 6rten goriiniis'e karsi koklii bir
glivensizlik duygusunda ve yalniz var olanla yetinmemekte
birlesirler. «<Fagade»in arkasinda kalana egilmekle, kolayca
algilanabilenin O6nemini alasagr etme ve varlifin
temelindeki tek diizenliligin iizerinde durma egilimi
gosterirler.

Bu 1srarli alagagi edis egilimi yasamin g¢ok renkli
cesitliligini, bu ¢esitlilik kurallara bagli ise, birkag
dogmatik diisiincenin kuru yalinhigina indirgeyip
agiklamaya girisen indirgemecilige (reductionism)
diismeye yol agabilir. Ama higbir sey Marx'ciligi ve
psikanalizi indirgemeci yanilma ile karigtirmak kadar
haksiz olamaz; indirgemeci yanilma agisindan bakilirsa,
Freud'a gore, birey «doygunluga (tatmine) ulasabilmek i¢in
korii koriine insani zorlayan i¢giidiiler yigini'ndan bagka bir
sey degildir», Marx'in tarihi ekonomik agidan yorumlamasi
ise insanin tiiketici ya da is¢i'den «baska bir sey» olmadigi
ve bilingli ya da bilingsiz olarak yalniz ekonomik diirtiilerle
harekete gectigi anlamina gelir. Ne Freud ne de Marx inang,
din, metafizik, sanat akimlari, ahlaki fikirler ve siyasal
sistemlerin psikolojik ya da ekonomik dirtiilere
indirgenebileceklerine ya da o©nemsiz olduklarina
inanmamislardi. Onlar yalniz bunlan belirleyen ve
etkileyen psikolojik ve ekonomik kosullar1 bulup g6z 6niine
sermeye ¢alistilar - bu ¢ok 6nemli niteligi, hem onlara korii
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koriine karsi olanlar, hem de ¢agdas bilim kilig1 altinda
psikanalizi ve Marx'¢ilig1 biitiin psikolojik, sosyolojik
sorunlart «g¢dzecek» bir din ya da sihirli degnek gibi
kullanan taraftarlari ayni derecededegerden diisiirdiiler.

Freud'un da, Marx'in da bas diismanlar1 tek insanin
ya datoplumun hastalig1 gibi diinyamiza 6zgii koétiiliiklerin
oncelikle psikolojik ya da politik olduguna (boylelikle
bunlar teoloji'nin ve metafizigin alanlarindan uzaklasirlar)
inanmayan ve bunlarin diizeltilmesi i¢in bu agidan
gosterilen cabalara kars1 koyanlardir. Freud da Marx da
kotiiliigiin baslangicin1  belli tarihsel bir olgu olarak
gordiiler: Marx'a gore, efendi-kéle ayirimi'nda yiizyillar
boyunca degisik bigcimler almis bir ¢atigma vardi; Freud ise,
her bireyin biyososyolojik kaderinde, baba ile ve onder
(leader) ile olan ¢ift degerli iliskisinde, gene yiizyillar
boyunca degisik bigimler almis bir ¢catigma goérdii. Onlar,
seytandan ya da ilk giinah'dan ¢ok, bu kotiiliigiin
(catismanin) hasta insan ve hasta toplum iizerindeki etkisi
ile ilgilenmislerdir. ikisi de bireyi sakatlanmis olarak goriip
ona yeniden sihhatli bir insanin beden yapisin1 vermeye
calistilar. Insan ve insanin gelecegi konusundaki
diislincelerinde pek uyusmazlardi; ama her seyi insan'in
hakl gereksinmeleri ve istekleri yoniinde degistirme
dileginde ¢ogu zaman birlesirlerdi. Ge¢misin ve
giiniimiiziin bilim yoluyla aydinlatilmasi, daha iyi bir
gelecegin bigimlendirilmesi igin onlarin araglarla
donatilmas:1 demekti. Geg¢miste ve giliniimiizdeki
catigmalarin yenilgiye ugratamadig: bu iilkiisel gelecege
baglanis, iki kurama da insancil (humanitarian), 6gretici
(didactic) ve ilerici (progressive) bir renk verir ve Freud ile
Marx'in, kendi isteklerine uygun olarak bilim adamu
sayilmalarini sagladigi gibi, onlari okul kurucusu, 6gretmen
ve peygamber olarak da niteleyebilir. Hiimanizma
gelenegine uyarak ikisi de diinyayi, onu diizeltmek
amaciylaincelediler.

Ama onlarin en biiyiik i¢ benzerligi, ¢cagdaslarinin o
zaman bile deger verdikleri yanilsamalara (illusions)
kapilmamalariydi. Miicadeleci (militant) Freud diinyanin,
bir gocugun oyun odasi olmadigini yaziyordu; o da, Marx
gibi, biiylimeyi bir tiirlii géze alamayip kendilerini ¢ocukg¢a
peri masallariyla aldatan gocuk kalmis (infantile) erginlerin
gevezeliklerini hog goremiyordu. Onlar insancil umutlari
bir hatip edasi ile Gverek higbir zaman tatmin edilmemis
arzular haline diisiirmek, bdylece bu umutlarin insanligin
bitmeyen bir diis konusu olmasina hizmet etmesini
saglamak istemediler. Insanin daha iyi bir yasam 6zlemini
kendileri igin en biiyik yiikiimlilik saymislardi; bu
Ozlemde, en yiiksek derecede bir bilgi temeline saglamca ve
gercekgi olarak oturtulmasi gereken insan eyleminin temel
itici giiglerini gordiiler. Hem Freud'a, hem de Marx'a gore
bilgi, kesinlikle kendisi igin bir erek olmayip eylemin
zorunlu kosuludur. Eylemin en yiiksek (optimal) sonuglari
elde edebilmesi igin biitiin 6nciillerin (premises) ve dnceki
egilimlerin iyi bir ¢dziimlenmesinden sonra gelmesi
gerekir. Eylemin rasyonel olabilmesi, irrasyonel'i bile
hesaba katan bir bilgiyi zorunlu kilar.

Bireyde irrasyonel, yalnizca degilse de ¢ogu zaman,
biling disi hareketlerde ortaya ¢ikar ve psikanalitik
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yontemin biitliin heybeti sayisiz belirtilerin (devices),
tedbirlerin, biling dig1 baski1 mekanizmalarinin, gizlemenin,
kilik degistirmelerin ve gizli anlamlar tasiyan
sembollestirmelerin ustaca incelenmesinde kendini
gosterir. Ilkel ve gocuksu insan (her insan bir yani ileilkel ve
cocuksudur) ¢ok fazla hakikate (truth) dayanamaz; ama bu
kendini aldatmasinin da bir hakikat olduguna inanmak
zorundadir. Bunu, rasyonellestirme yoluyla, yani kendisine
hakiki nedenler yerine elverisli nedenler bularak saglar -
aldatic1 bir basaridir bu, o anda gegerligi vardir; ama uzun
stire iginde insam yikar. Marx'cilikta da topluluk ya da simif
ideolojisi tipki Freud'daki rasyonellestirme gibidir. ideoloji
bir toplulugun kolektif olarak yaptigi rasyonellestirme;
rasyonellestirme ise, bireyin kisisel ideolojisidir.

Aslinda, belki de rasyonellestirme ve ideoloji ille de
bir bozarak degistirme (distortion) olmayip sadece
psikolojik ya da toplumsal ortam iginde bireyin ya da
toplulugun somut durumu ile bagintili olan ydre, tarih ve
varlik kosullarinin belirtileridir. Bununla birlikte,
rasyonellestirme ve ideolojiler bdyle ¢oziimlenmez ve
degerlendirilmez, goriiniisteki degerleriyle ele alinirlarsa -
hakikati meydana ¢ikardiklar1 kadar orterler de- kendi
alanlarima girecek her seyi bozup degistiren «sahte
bilingliligi» (falce consciousness) meydana getirerek biiyiik
aldaticilar olurlar. Sonuglar korkungtur; ideolojinin bedeli
istismar; rasyonellestirmenin bedeli nevroz. Freud da, Marx
da Aydinlanma'nin iriinleriydiler, ikisi de kendilerini
hakikati aramaya vermis, uyusturucu yanilsamalarin
maskesini siyirirken acima nedir bilmemislerdi; ¢ilinkii
onlar gordiiler ki insan ancak, kendisini yaratan ve
kendisinin yarattig1 ¢evreyi ve dzellikle kendi benligini -
aldatici inanglarla kendisini uyutma egilimini de
kapsayarak- ne kadar ¢ok tanirsa o kadar mutlu olabilir.

Cok somut, pratik sorunlarda bile Freud ile Marx
arasinda uyumlu yakinlik baglar1 goriilebilir. Freud iyice
anlamigti ki bizim uygarhgimiz oncelikle bir orta simf
uygarligidir ve gene Freud'un ¢ikardig1 sonuca gore, boyle
bir uygarlifin yasama olasiligi pek azdi, gergekte belki de
yasamaya layik degildi. Marx, kendisi, higbir zaman bunu
daha sert bir deyisle ortaya koymadi. Bundan baska,
tedbirli, siipheci, ancak istemeye istemeye taraftutan Freud,
kosullarla sinirh da olsa, gene de yol gdsteren bir bildiriyle
ortaya gikti: Insan miilkiyet iliskilerinde gergek bir degisim,
hig sliphesiz ahlaki biremirdendaha yararh olurdu.

Boylece, Freud maddeciligin basladig1 yol
kavsaginda Marx'tan ayrilmadi. Insan aklinin yarattig1 her
seyin temelinde bulunan ekonomik ve politik diirtiilerin
giiclinii kiiciimsemedi; tersine, bu baglar1 bu kadar agik¢a
gordiigii i¢in Marx'a hayranhk duydu. Freud, Misir'da
tektanriciligin ortaya ¢ikisini emperyalizmin bir yan etkisi
olarak agiklamis, 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasiyla
insandaki saldirganlik arzusunun O6nemli bir sildhtan
yoksun birakilmis olacagini en atak muanizinin diliyle
anlatmist1.

Freud, Marx'in maddeciligini degil de, daha ¢ok

felsefi idealizmini, kuramsal ve pratik metafizigini ve
mehdiligini yadsimisti. Hegel'ci Marx'i, dinsiz ilahiyatciy:
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yadsimisti. Freud'a gore, Marx'c1 tarih felsefesi «Bir
Yanilsamanin Gelecegi» (The Future of an illusion, 1927)
adlikitabinda gosterdiginden daha az bir yanilsama degildi.
So6zde sosyalistler igin Freud, «Onlarin sezgileri insan
tabiatinin idealistge yapilmis ve uygulanma yetenegi
olmayan yanhs bir yorumu ile yeniden gélgelenmistir,»
diyordu. «Yeniden» so6zciigiinii kullanmigti, ¢ilinkii
biliyordu ki, onlar eski birtakim yanilsamalar1 yetkince
sarsmislard;;, ama Freud, Marx'¢t yanilsamay: biitiin
saldirganligin kapitalist toplumdan ¢iktig1 konusundaki
dogma'da buluyordu. Freud biitiin saldirganliklarin 6zel
miilkiyet tarafindan yaratilmadigini ve onunla birlikte
ortadan kalkmayacagini biliyordu. Komiinizmin ekonomik
diizenini elestirmekten kesinlikle ¢ekindigi ve Ozel
miilkiyetin kaldirilmasinin yararli olup olmayacagi
konusunda karar vermek igin -bugiin her okul ¢ocugunun
sOyleyebilecegi gibi- kendisini yetkili gérmedigini
sOyledigi halde, 6zel miilkiyetin kaldirilmasindan sonra
saldirganhik i¢gilidiisiiniin gene yeni ifade bigimleri
bulacagini ileri siirmiistii. Ona gore, simifsiz bir toplumla
sinifll bir toplumun ana O6zellikleri birdi ve hi¢ zora
bagvurmayacak bir toplum diizeni olabilecegine aklh
yatmiyordu.

Psikanaliz akimi, toplumsal ve ekonomik
degismelerin en 6nemli kurtarici etkiler olduguna inanan
Marx'¢1 goriise katilamaz. Bu akim saldirganhigin, savasin
ve insandaki ¢atismalarin kaynag iizerine temelden farkli
goriislere baghdir ve insanligin 6zlenen gelecegini, bu
gelecege giden yollan, Marx'giliktan, sosyalizmden ya da
komiinizmden ¢ok baska bir bigimde anlar. Ote yandan,
Marx'¢ilik psikanalizi bir diiman sayar; devrimci giicii,
bencil, toplumdisi diisiincelere saptiran burjuva
uyusuklugu sayar ve Marx'¢iligin egemenlik kazandig1 her
yerde, fikir alanindaki karsi ¢ikma kisa zamanda her gesit
psikanaliz kuramlarinin ve uygulamasinin yasaklanmasina
doniisiir.
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Freud, ayrica belirtmemis olmakla birlikte, Marx'in
sahte bir insan portresinin yerine bagka bir imge koyarak
onu diizelttigi kanisindaydi; ama ters yonde bir gekicilikle,
buimgenin de 6teki kadar sahte olduguna inaniyordu. Freud
bir ara, aslinda yalniz iki bilim oldugunu séylemisti - biri
psikoloji, genel ve uygulamali psikoloji, 6teki de doga
bilim; sosyolojiyi de uygulamali psikoloji olarak
siniflandirmigti. Buna karsi, kisaca denilebilir ki Marx da
insanin biyolojik yanini bilmezlikten gelmisti. Bir dereceye
kadar ilkel bir anlamda, Marx bu soruna bir misilleme yapti:
Once her sey -toplumun iiriinii olanlar bile- dogal diye
adlandirilirken, Marx bir ¢esit diizeltme ile her seyi toplum
diye adlandird.

Ama Freud bilgin Marx't yalniz kuramsal
uzlagmazliklar yiiziinden elestirmekle kalmadi. Onu
felaketlerin biiyiik kiskirticisi olarak gordiigii i¢cin Marx'a
kars1 ¢ikt1. Marx'gilikta, insanin niteligi tizerine felsefi ve
lilkiicii bir yanilsamanin milyonlarca insani bu fantazi
ugruna harcayacak korkung bir comertlikle birlestigi
kanisindaydi. Freud ne inatg1 bir psikolog, ne de bir gerici
olarak Marx'a karsi ¢ikmisti. Marx'¢1 yanilsamay: eski
caglarin en kanl hagh seferleri kadar tehlikeli saydigindan
bir insanci olarak Marx'gili3a karsiydi.

Lenin'in, Avrupa'da Rusya'daki i¢ savas ve aglik
doneminden daha kotii bir sikinti dénemi gegirilecegini,
ama bundan sonra sonsuz barisin egemen olacagini
sOyledigini 6grendigi zaman Freud, bu soziin ilk yarisina
inanmaya elbette hazir oldugunu bildirmisti. Marx'¢ilikla
ilgili yazilarinda tarafsizca bir ¢ekingenligi vardi. 1789
tilklisiiniin sozde gergeklesmesini kutlayan atesli
taraftarlardan olmadig gibi, 6fkeli ve kiiskiin bir diisman da
degildi. Avrupa ile Asya arasindaki dev iilkede
uygulanmakta olan biiyiik toplumsal ve kiiltiirel deneyimin
ilgiyle, saygiyla, hattd bazen hararetle sdziinii ediyordu.
Ama yasaminin sonunda, barbarlik ¢gaginin, art¢ilari ile ileri
cephenin bir anlagmaya giristiklerini biiyiik bir sagkinlikla
gordii. O zaman bile devrim'in basarilarini unutmadi -
Ornekse, ruhban sinifinin etkinligine son verilmesi, cinsel
sorunlara kars1 daha fazla hosgorii tasiyan yasalarin
konmasi; ama devrim'in ¢etin baskisina ve diisiince
Ozgiirligiinii yikisina da okuyucularinin dikkatini gekti-
yalniz, siradan bir antikomiinist olmadig: i¢in, kdleligin
obiir ¢cagdas ve Rusya disindaki bigimlerini de sozlerine
ekledi.

Freud'un bu konudaki daginik yazilarindan genel
olarak bir toplumsal litopyalar psikolojisi ve 6zel olarak bir
Bolsevik iitopyasi psikolojisi ¢ikarmak gii¢ olmazdi. insan
1stirabinin ¢esitli kaynaklar1 arasinda insanin insana verdigi
acilar 6zel bir yer tutar; ¢iinkii bu genellikle kaginilmaz ve
dogal sayilan bir sey degildir. Ama Freud bunun, bdyle
oldugu icin, kolaylikla yok edilebilecegi konusundaki
iyimser goriise katilmiyordu. Toplumun yarattigi
mutsuzlukta «yenilemez doga'dan bir parga» goériiyordu.
Oysa, insan unutmamali ki, bu «yenilemez doga» da
yenilebilir toplum'un bir pargasidir.

Freud, biiyiik diisliniir Karl Marx'a olan derin sevgisi
yiiziinden onun en gii¢liimuarizlarindan biriydi. Marx'¢ilig1
1yl anlamig ve bazi yanlarina kardesce baglhilik duymustu.
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Bu yiizden Marx'¢ciligin insam kurtarma adi altinda
kolelestiren gizli tehdidine dokunakli olarak isaret etmigti.

Onlarin ¢atigmasi tarihsel gerceklik tarafindan
¢oziildi mii? Ekonomik bildirinin (message) analitik
bildiri'den daha gii¢lii yankilar1 oldu. Marx ¢ok somut ve
cok giivenliydi. Freud ise, yasam felsefesinde, cok miiphem
ve kuskular i¢indeydi. Marx'in ¢dziimiiniin unutulmaz bir
semasi var - Uretim araglarinin, segkin bir grubun seckin
kisilerinin miilkiyetinde kalmasina izin veren bir diizenin
yikilmasi; bir kez bu diizen yikildi mi, olasilikla, tarihte
alabildigine gerilere uzanarak egemen olmus bir karanlik
yok olacak. Freud'un semasi bu kadar agiklikla goriilemez
ve ayrica yalmiz ilimh bir umut verir. Sadece kiigiik bir
umutla da kimse yiginlar1 kendine ¢ekemez.

Her ikisi de insanoglunun imgeleme gilicini
yakaladilar - Marx, insanin insani sémiirmesinin gok etki
yaratan diyalektik tarihi ile; Freud, insanin kendisini
bilingsiz olarak cezalandirisi lizerine esdegerde saglam
hikayesiyle. Biraz puriten ve disiplinli olan Marx'¢ilik
yakin bir diinya cennetinin iyimser umutlarini tasir. Freud
bireydeki ve insanliktaki aklin nihai zaferine inandi; ama bu
zafer uzak bir gelecekte ve o zaman bile sinirhidir, ¢linkii
Eros ve Thanatos akilla sadece evcillestirilebilir,
yumusatilabilir, yok edilemez.

Freud ve Kierkegaard

flk yazilarinda Freud bunalimi (anxiety) bir araz, bir
rahatsizligin ortaya ¢ikisi olarak tanimliyordu. Onu cinsel
fonksiyon bozukluklarina sikica bagh buluyor ve bdylece
cinsel baskinin meydana getirdigi bunalimin, baski
nedenlerinin taninmasi ve ortadan kaldirilmasi yoluyla
tedavi edilebilecegi sonucuna variyordu.

Bununla birlikte aragtirmalan ilerleyince Freud
kabul etmek zorunda kalmistir ki, edimli (fiili) gercek
tehlike bunalimi hakl ¢ikarir - yani bazen insanin korkmak
icin her tiirlii mantiki nedeni vardir ve baski bunalim"
yarattif1 halde aslinda baskiy1 doguran bunalimdir. Tehlike
ve bunalim bdylece, her zaman yenilenen ince ayrimlar ve
karisimlarla, birbirine sikica baglanmig oluyor. Bunalim
ego'nun organizma'ya bir isareti; kaynag fizik ya da
toplumsal ¢evresinde, ya da 6zellikle kendi i¢inde olan bir
tehlikeyi haber veren isaretidir. Kisiyi uyaran ya da bastan
asag1 saran bu tehlike isareti, tehlike ister gercek, ister
gercek disi, ister edimli, ister diigsel, ister hakiki ister
nérotik olsun, hep aym bigimde algilanir. Oyleyse devamh
ic ve dis tehlikelerle kusatilmis insanoglu her zaman
bunalimla kars1 karsiyadir; bu bunalim, kendisinin nedeni
olan tehlikeler kadar ¢esitli bigimlerle ortaya ¢ikacaktir. Ve
bunalim, daha da karmasik olarak, cogu zaman, onun isareti
oldugunu 6nceden kabul ettigimiz tehlikeden 6nce goriiniir
ve bunalim"l hakli géstermek, rasyonellestirmek igin bazi
tehlikeler icat edilir. Boylece, her zaman ig¢in, her insanin
hikdyesi bunalimi'nin hikayesi olur.

Freud, belli bir bunalim bigiminin biitiin
bunalimlarin ilk 6megi oldugunu dogmatik olarak ortaya
koymaya hep karsi ¢ikti. Biitiin bunalimlarin dogum

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

sirecinin 6zgiin bunalimi tarafindan yaratildigi ve
bi¢imlendirildigini savunan Rank ile tartismaya girismisti.
Freud icin higbir tekil olay yaratict olamadigi gibi,
bunalimin higbir tekil bi¢imi de -ayr1 diisme, i§dis edilme
ya da 6liim- onun tipik 6rnegi degildir. Freudkendibunalim
kavramini bir biyofizyolojik durumlar dizisini
tanimlayarak gosterdi. Bu durumlar tipik bunalimlari
yaratan ya da onlar tarafindan yaratilan baskin tehlikelerle
baglantilari iginde ele alindi. Freud, «bunalim'mn fizyolojik
belirtileri ancak onun varligmin temelindeki varolus
korktugu i¢in olanakhdir,» diyen Heidegger ile de,
varolug'tan gelen bunalimi insan yasaminin 6ziindeki 6ge
olarak goren ¢aginin ve bunalim yiizy1linin biitiin sézciileri
ile de iyi anlagacakti. Freud daha da ileri gitti. Bunalimin
bireyin yasaminda hangi belirli sahneler ve kiliklarda
goriindigini klinik ayrintilar1 ig¢inde gosterdi.
Insanoglunun bir benzeri bulunmayan yasantisinin -uzun
siiren biyolojik ve ¢ocukluk bagimliliginin- kendisindeki
yenilemez ¢aresizligin damgasini iyice tasidigini ispat etti.
Freud, belki de bir sinirlama yapmak i¢in, bunalim
deyiminin ayrintilar1 iizerinde durmadi. Bunalimin ¢aglar
boyu siiren hikayesiyle ilgilenmemisti; ilgilenmis olsaydi
uygarligin getirdigi tedirginlikleri sonsuz insan
caresizliginin belirtileri olarak tanimlayacak ve
tedirginligin yarattigi bunalimin her an yenilenen uzlagsma
tedbirleriyle yatistirilip bu uzlagsmalar bozuldugunda hep
yeni bunalimlara diisiilecegini sdyleyecekti.

Goriiniiste, siirgit atesli ve saldirganca intibaksiz
olan Kierkegaard ile taraf tutmayan ve toplum iginde hatiri
sayilir bir yeri olan Freud arasindaki karsitliktan daha
biiyiikk bir karsitlik diisiiniilemez -bir yanda, diisiince
diinyas1 Hiristiyan teolojisi ve idealist metafizikle dolmus;
koklerini geleneksel pietizm'den alarak Hiristiyanliga sabit
fikirle egilmis melankolik bir babanin yetistirdigi,
Hegel'den beslenmis Kierkegaard- Ote yanda,
Aydinlanma'dan gelen ve nesnelligi Oncelikle
dogabilimlerin (fizik, kimya, biyoloji) kesin yasalar1, sonra
da sadece biraz daha az kesin olan psikoloji ve sosyoloji
metodolojisiyle beslenmis ve yetismis olan saygideger
Freud var. Freud, bunalimdan s6z aginca, dncelikle insanin
0z gegmisini ve bir hekim olarak bunalimin nasil azaltilip
yok edilebilecegini bulmaya c¢aligmisti. Kierkegaard,
bunalim iizerine diigiiniince, yeniden kendi felaket dolu
hayatinin siddetli 1stirap veren bunalimlari i¢ine diismiis ve
insanoglunun hangi korkung giinahinin bunalimi yarattigini
belirlemeye ugrasmisti.

Ama kimi zaman, garip bir bigimde, Freud'la
Kierkegaardrollerini degisirler. Kierkegaard ¢ogu, aydinlik
Freud'dan daha aydinlik goriiniir; «tanritanimaz» Freud,
paradoksal bir bigimde, insanin giinahkar diisiisii mitosuna
«Hiristiyan» Kierkegaard'dan daha ¢ok yaklasir. Freud -
Incil'deki gibi- insamin diinyaya diigmesini tarihsel bir olgu
olarak anlatt: -ilk baba katli- ve boylece giinah ve bunalim
icin belli, tarihsel bir kaynak gostermis oldu. Kierkegaard'a
gore, insan'in temel belirlenmesi, (determinasyon'u)
gelismemis, her zaman var olmugstur. O, okuyucularini, her
insamin cennetini yeniden kaybettigine inandirmak igin,
biiyiik bir titizlikle Adem ve Havva tema'sini iglemisti.
Freud'un baba katli mitos'u ile alay edecek, Darwin'den
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sonra yasamis olsaydi siiphesiz evrim tarihindeki dogmatik
Oge lizerine nefret zehirini sagacakti. Bu bakimdan
Kierkegaard asir1 nesnel olan Freud'a gore daha
anlayighyds; bununla birlikte, Freud ilk giinah sorununun,
baglangigta hem sevdigi, hem de nefret etti§i babasini
6ldiren ogul'un aci yasantisini izleyerek
aydinlanabilecegine dair avutucu nitelikteki bos inanca
saplanmisti. Olus siireci ve gelismesi ile ilgilenmemis olan
Kierkegaard'in, Freud'un agikladig1 birgok olayin iizerinde
durmadig1 halde, psikolojinin sinirlar1 konusundaki
incelemesi bugiin de gegerlidir. Psikolojide s6zkonusu olan
glinahin (ya da bunalimin) ortaya ¢ikisi degil, nasil ortaya
ciktigidir. Freud'un takildigy, takilmak zorunda kaldigi tam
bu noktada Kierkegaard'in asil yardimi goriiliir - bunalimin
kisisel bir hastalik gibi degil, genel bir insan fenomeni gibi
diistiniilmesi.

Kierkegaard'a gore bunalim merkezidir,
insanoglunun ¢ekirdeginde vardir. Bunalim, insanin biitiin
biiylik basarilarinin  kaynaginda olan kokel (radical)
Ozgiirliiglin sezinlenmesidir; diisiinsel ve artistik
yaratmanin ve insan yasaminda degerli ne varsa hepsinin
nedeni olan sikintinin kaginilmaz ve vazgecilmez sartidir.
Bunalimin nesnesi (objesi) ve nedeni «higlik»tir. Bunun
icin, Kierkegaard'in Ozgiirligii salt kurtulus ya da
serbestlikten (liberty) bambaska bir seydir.
Hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan beri
bagimliliklar1 -6rmekse Tanri'ya, ya da kesin mantigin
gereklerine boyun egmek- 6zgiirliigiin parlak adiyla anmak
Oyle rasyonellesmis bir insan aligkanlig1 olmustu ki, ¢cogu
zaman Katolikler, Protestanlar hep benzer bigimde, 6zel bir
bagimlilik ¢esidini 6zgiirliik olarak 6vmiislerdir.
Kierkegaard biitiin bu kendini aldatmalarin ve yerine
koymalarin (substitutes) ¢ok Otesine gegmis, tek gergek
Ozgiirliige, hicbir zaman yardim etmeyen, yalmz higlige
dismeye yol agan oOzgiirliige varmisti. Kierkegaard'in
Ozgiirligii salt degerli bilinmis bir bagimliliktan fazla bir

seydir; Ozgiirliigiin bunalimi yaratmasi bundandir -

gercekte 6zgiirliik bunalimin kendisidir.

Kierkegaard zorunlulugun degeri iizerine felsefi
tutkuya son verdi. Zorunluluk kiiltii'nii 6zgiirliigiin
korunmasiz yalinhgina karsi bagka bir korunma bigimi
olarak meydana ¢ikardi. Insanin kiiltiir tarihini,
«Aydinlanma»yi da igine alarak, kisinin yonelebilecegi ve
signabilecigi bagimliliklarin, kurumlarin siirekli yaratilisi
olarak gordii. Bu boyle olunca, tarih yalniz her an bilyiiyen
Ozgiirlige ve bilgiye dogru bir ilerleyis degil; bu
Ozgiirliikten siyasal, dinsel, metafizik ya da iitopik
bagimliliklarla siirekli bir kagis tesebbiisiidiir. Kierkegaard
biliyordu ki, biz ¢ogalan bilgimize karsin gene de hep
biiyliyen kesinsizlige diistiigiimiiz i¢in, bir seye
baglanamayiz. Romantikler bu kétii sonucu (catastrophe)
haber vermislerdi; ama Kierkegaard kuskular ve
kararsizliklar iginde ve bu kusku ve kararsizligin yol agtig
karamsarlik, korku duygulariyla bogulmus olarak bunalimi
(ya da Ozgiirligii) kendi yasaminda o kadar iz birakan
bicimde denemisti ki, onun denemesi yilizyillimiz igin
tehlikeli olmustu. Freud biitiin klinik bilgisiyle higbir
zaman bu duygu, anlayis ve kisisel yasant1 diizeyine
erismedi.
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Bunun igin, Kierkegaard'a gore, bunalim, yalniz
katlanilacak ka¢inilmaz bir alinyazisi degildi. Korkmak ve
korku i¢inde yasamak bir emir, bir dilek, bir zorunluluk
oldu: Bunalmalisin; mutlak 6zgiirliigii olan bir birey haline
gelmelisin; higbir akintida yiizmemeli ve Ozgiir, yalin
kararlarla bir arada olan bunalimdan kagmamalisin.
Tanritanimaz Freud bilime olan inanciyla son
bagsdonmesinden korunuyordu. Hiristiyan Kierkegaard'in
boyle bir rahatlig1 yoktu. Kierkegaard'da bunalim Freud’da
oldugu gibi biitiin ayrintilarina kadar O6zenle
aciklanmamist;; ama Danimarkali ildhiyatgi bun alim
konusundaki tekdiizenli (monotonous) ve saplantili
(monomanic) zihin ¢abasi ile kendisinden ne 6nce ne de
sonra kimsenin erigemedigi bir algilama derinligine eristi.

Pascal, «Insanlar nigin olduklarindan daha korkak
degiller”» diye sormustu. Cevap: Kagiyorlar - gormezlikten
geliyor ve bunalimin degisik ¢esitlerinde belirdigi kadar
ok sayida agik ve kapali bigimlerde kagiyorlar. Iste burada,
yeniden, Freud ve Kierkegaard'n bulustuklari noktaya
geliyoruz: Biri bu kagis1 zararl ve saghgi bozucu; 6teki,
degersiz ve algakga bir davramg sayiyor. Ama insan
bunalimla karsi karsiya gelince ona nasil katlanacak?
Kierkegaard ile Freud'un cevaplari kagis yollarini
yadsimalar1 bakimindan ayni derecede uzlagmazlik
gosteriyor. Kierkegaard'in Hiristiyan diisiincesinde 1srar1 ve
teolojiyi rasyonellestirmeye karsi olusu ile Freud'un tam
bilingli olma iizerinde durusu ve ozel ya da kolektif
yanilsamalarin rasyonellestirilmesine karsi olusundaki
direnme birbirine benziyor. Ama Freud, derece derece ve
yavas yavas aklin ve bilginin yasami ve yasamin bunalimini
ancak dayanilabilir hale getirecegine inanirken,
Kierkegaard kurtulusu yalniz, miinzevi, tedirgin bireyin bir
inang sigramasi yapmasinda goriiyor. Kurtulusun tarihin
disinda ve iistiinde mutlak olarak varolan Tanri'nin oglu'nun
tarih iginde Tanri’'min 6teki ¢ocuklarini kurtarmak igin
diinyaya geldigine inanmakta oldugunu hararetle
savunmugtu. Kierkegaard din olaylar1 konusunda son
derece ciddi idi; kendisine bu tarih dis1 olay1 mecazi olarak
diisiinme izni vermiyor ve bu olay1 bir mecaza (metaphor)
ya da bir sembole ¢evirmek, boylece yok etmek isteyenlere
catiyordu.

Boyle olmakla birlikte, kendisi de buna inanmig
degildi. Birgok kitabini bu tek soruna -bir insan inanglysa,
nasil ve neye inanir sorununa- adamisti; ¢iinkii kendisinin
inanma yetenegi yoktu. Kierkegaard bir Hiristiyan degildi,
kendi tanimlamasina gore, Hiristiyanligi yalniz mutsuzca
ve tutkuyla seviyordu. Hiristiyanlifin ne olmadigin
biliyordu - ¢evresinde gordiigii ve Hiristiyan olarak
tanitilan seylerin, Ozellikle fena halde “hiicum ettigi
Kilise'nin. Gene de, bunalimi tek bagina yenecek olani -isa
ile bir olmayi- elde etmeyi basaramamaisti. Yalniz, iyilikle es
tuttugu Ozgiirliige, insanin olanaklarina ve yok edilmez
bunalima igtenlikle inanabilirdi. Avuntu olarak, inanci ile
Ozgiirliigli ve olanaklarini ve bunalimini yenmis bireyin
mutlu durumunu agikladi. Ama higbir zaman kendi korkung
ozgiirliigiinden vazgegebilecek kadar kendisini aldatmadi;
bu oOzgirlilkkten kurtulmak istese de vazgegemiyordu.
Kilisenin Hiristiyanligi bozdugu ve ters anladigim
sOyledigi halde, Savonarola ya da Luther gibi, reformcu
degildi. Her tiirli koruma imgesini, bir din reformu ile



gelenini bile yikti: «Luther'in doksan bes tezi vard
Benimse bir tane: Hiristiyanlik yagsamiyor.»

Kierkegaard ¢6ziim yolunu ve kurtulusu kendi
giicliniin yetmedigi bir inang eyleminde goriiyordu. Tutku
ile kaleme aldig: atesli, sairane yazilarinda, vaadedilmis
tilkeyi (mev'ut toprak) géz Oniine getiriyordu; ama ona
hi¢cbir zaman ulagamamisti. Kesin bir sigrama
yapamadigindan bunalimini melankoli ile hafifletti;
«ozgiirlik kendi olusum ¢izgisi i¢inde yetkin olmayan
bigimlere girerse» bu boyle olur. Melankoli agiga ¢ikmis ve
kabul edilmis bunalimdir. Bu, koklii bir tanritanimazhiga
doniisen hararetli, sozde dindar ilahiyat¢inin ¢6ziimiiyle-ya
da ¢oziime varamayisiyla- daha kontrolsiiz bir inangla
yetinmis Olgiilii bilim adaminin akla uygun cevaplan
arasinda ne kadar agik bir benzerlik var. Freud her zaman
klinik adamiyd: ve kokel ¢oziimlere kuskuyla bakardi ve
kendi degismez insancilig1 konusunda o kadar koyu bir
muhafazakardi ki, ister Marx'¢ci bigimde olsun, ister
Kierkegaard'¢i, bilyiikk degisimlere hi¢ glivenmezdi -
bunalima Kierkegaard'in agisindan bakmak geregini hig
duymamigti. Freud edebi dille yazilmis agirbash
yazilarinda, insanlarin biling disi mekanizmalarla
bunalimdan kagtiklar1 zaman hastalandiklarin1 géstermek
amaciyla sinirlanmigti. Ama farkindaydi ki, her zaman bu
¢O6ziim ¢ok ileri gotirilemez, hi¢bir zaman
tamamlanmamis, bitmemistir, sikici bir agirlikla ilerler, hig
degilse insani sikacak derecede yetersizdir; bunun igin, is
buraya varinca -umdugundan belki biraz fazlasina varinca -
Freud ezilmedi, yalniz biraz hayal kirikligina ugradi.

Bu kazang, insanin ilkiici umutlariyla
karsilagtirilinca, kiigiik bir kazang da olsa, hi¢ degilse
gereksiz birtakim sikintilardan kurtulmak bakimindan
degerlidir ve bunun i¢in Freud'un ufak ¢oziimlere ilimli
taraftarligt bastan sona sarsilmadan kalabilir. Bazi
sikintilar, birtakim insanlarda zekdnin ve yaratici
olanaklarin yardimiyla, yiiceltme (sublimation) yoluyla
tedavi edilebilir. Otekiler tam tatminden yoksun kalmays,
vazge¢meyi Ogrenmelidir; insan baski'nin yerine
vazgecme'yi koyacaktir. Bu da Kierkegaard'in
melankolisinin biraz daha iyimser bir bi¢imidir.

Bu ii¢ diisiiniir -6l¢iilii, bilimsel psikiyatrist, 6gretici
toplum reformcusu ve miinzevi heyecanli ildhiyatgi-
gergekten, c¢ok farkli nedenlerle bizim, diisiince
atmosferimizi, bilingli sezgimizi, daha da ¢ok, bilingsiz
korkularimizi, umutlarimizi etkilediler. Kisilikleri ve
yetisme tarzlari, dile getirdikleri amaglar ve erekler, sorulan
ortaya atip cevaplandirma bigimleri, iisliplar1 ve yonleri
bakimindan alabildigine ayriydilar; ama gene de hepsi
cagimizin, belki de biitiin ¢aglarin ana konulan ve anlaml
sorunlarina (hakikat, bunalim, uzun ve saglam yasamanin
olanaklar1) gosterdikleri ortak ilgide birlesiyorlardi. insan
hakikatin ne kadarina onun parlakhigindan gozleri
korlesmeden karsi koyabilir? Heybetli yiikiine
dayanamiyorsa ve dayanamayacaksa ne yapar? Ne kadar ve
ne ¢esit bunalimi gereksinir ya da kaldirabilir? Kagmak ve
kendisini avutmak i¢in ¢esitli aldanma ve tedbir alma
yollar nelerdir? Gergegin ve 6zgiirliigiin kosullar1 nelerdir?
Insan onlarla nasil ayakta durabilir ya da yasayabilir?

Bunlar, gercek ve sahte biling, inang ve akil, tarihsel
gorelilik (izafiyet) ve salt kesinlik, kaybolmus cennet ve
kazanilacak cennet ana motiflerinde gériilen ve devaml
olarak tekrarlanan biiyiik temalardir.

Freud, Marx ve Kierkegaard, ii¢li de basarisizlik
karsisinda cesurdular, higbirinde ¢evreleriyle uzlagma
egilimi yoktu. Ellerinde gekigle felsefe yaptilar ve her
seyden Once, arastirmalarinin akkor olmus 15181n1
cevrelerindeki kurumlara ve bu kurumlar igindeki
kuvvetlere ¢evirmis olan birer elestirmendiler. Sirf
varoldugu i¢in gergeklik ile yetinme aligkanhiginda
degillerdi; tarihsel 6genin rastgele diizenini mutlakmis gibi
gosterip, boylelikle yasamin giivensizligini, diisiincenin
seriivenlerini kiigiimsemeyi kabul etmediler. Bu, yalmz
verilmis olan ve varolanla yetinemeyis onlar1 rahatligin ve
kendi durumundanhognutolmanin amansiz diigmani yapti.

Bilgi ile bilimi kutuplagmig karsitlar olarak géren ve
bunlarin ancak inanca dayanan {inlii sigrama ile
bagdastirilabilecegini sdyleyen Kierkegaard'n kendisi,
hararetle arzuladigi bu eylemi higbir zaman
gerceklestirememisti. Bu basarisizligini kabul edecek kadar
da diiriist ve soziiniin eriydi. Kendisini bir Hiristiyan olarak
niteleyememisti; ama ulasamadig1 temel ¢éziimiin yerine
sahtesini benimseyemeyecek kadar da gururluydu.

Kapitalizmin i¢ c¢elismeleri iizerine yaptigi
caligmalarda biitiin diigsiincenin tarihsel goreliligini ve
duruma gore degisen belirliligini kesfetmis ve sistematik
olarak incelemis olan Marx, bu degerli goriisiinii bilyiik
¢oziim'e adadi. Bu, Marx"1 insanligin biitiin hastaliklarina
iyi gelecek ilaci bulduguna inanan izleyicileri goziinde, her
seye giicii yeten bir 6nder durumuna getirdi ve diinyanin
cehresini degistiren giiglii bir siyasal hareket yaratti. Ama
bu yeni ¢6ziim, aslinda, tipk: eski akil dis1 inancin verdigi
giivenliligin ¢agdas bilimin yeni kiligina biiriinmiis
olanidir. Diinyaya indirilmis bu dinin yeni olan tek gercek
ozelligi ne gariptir ki, istismarin bu en usta ortaya vurucusu
ve tarihgisi admma yepyeni ve isitilmemis istismar
c¢esitlerinin uygulanmasidir.

Freud herhangi dramatik bir sigramayi denemek igin
fazla siipheci ve disa ait bir degismenin (bu degisme ne
kadar yaygin olursa olsun) igte de devrimci etkiler
yaratacagina inanamayacak kadar olgiiliiydi. Sezgide ve
cesarette Otekilerden asag1 kalmadan insanin i¢ diinyasinin
inatla saklanan gizlerini buldu ve agir agir, 6zenle, sabirla,
insan ruhunun kesfedilmemis iilkesine giden bir yol agt1.
Freud'un ¢aligma yontemleri can sikicidir, gézalici degildir;
basarisizlig1 bile dramatik sahneler yaratan biiyiik ¢6ziim
yollarinin atesli gekiciliginden yoksundur. Bununla birlikte
o, distaki somiiriiciiliige ve icteki kolelige karsi -bunalimin
dayanilmazlhigina ve hatta insanin kendi kendini
aldatmasinin daha da dayanilmaz sapkinlhigina (perversion)
karsi- belki de en etkili sildhlar1 imal etmistir.
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INANCA SAYGI TABUSU UZERINE

&

Mehmet Mirioglu

Eger tabulan yikma yolunda ilerliyorsak, eger amacimiz
gergekten buysa; Oncelikle bireylerin kafasinda kurdugu ve
inatla savunduklari hatalarla dolu bir tabu olan "saygi
tabusu"nu yikmamiz gerekir. Dini her konudan elestirebilmeyi
arag olarak belirledigimize gére dncelikle "Dine/inanca saygi
duyman gerekir!" Onyargisin1 kirmaliyiz. Aksi takdirde ne
kadar anlatirsak anlatalim bir adim yol gidemeyiz.

Birgok kisinin bana kars:1 gikacak olmasini g6z 6niine
alip yaziya kendi goriislerimi aktararak baslayayim; inanca
saygl duymak zorunluluk degildir, inanca saygi duymak hatta
bu saygi ve hiirmeti zorunlu kilmak bile bireye yapilan
saygisizca hareketlerdendir. Ben bu goriise sahibim. Hem
inanca saygi duymak gerekmez hem de inanca saygi
duymamak sug sayilmamaldir. Yazinin geneline yayilmis olan
bu goriis sadece dine mensup insanlar tarafindan degil,
neredeyse herkes tarafindan yanlis anlagilagelmistir. Yanlig
anlama sudur ki; inanca saygi duymak ile inanca sahip olma
hakkina sayg1 duymak aym seyler degildir.

Bir kisi ¢ikip siiperman oldugunu iddia ederek bu
goriisiine inanabilir, bunu korii koriine bir bagllikla
savunabilir. Onun bu gériise sahip olup buna inanmasi sizin bu
inanca saygi duymanizi gerektiren bir olay degildir. Ama sunu
gbzden kagirmamak gerekiyor: Bu inamiga sahip olan kisinin
"inanca sahip olma hakkina" saygi duymalisiniz, hi¢ degilse bu
inanig baskasina zarar vermiyorsa... Eger siiperman oldugunu
iddia eden bu birey kendi halinde yasayip gidiyorsa, kimseye
bir zarar1 dokunmuyorsa, o kisinin inanma hakkina saygi
duyulmalidir. Fakat bu kisi "Siiperman olma inanc1" yiiziinden
kigilerin 6zel hayatlarina karisiyor ve insanlarin 6zgiirliigiinii
kisitliyorsa o zaman inanca sahip olma hakkina da saygi
duyulmamahdir.

Iste genel yanilg1 yukarda bahsettigim noktada olusuyor.
nanca saygi duymakla inanca sahip olma hakkina sayg
duymak birbirinden farkl iki kavram olmakla beraber, benim
gibi "Inanca sayg1 duymuyorum" diyen kisiler, yanlis anlagilip
"Inanca sahip olma hakkma saygi duymuyorum" demekle
suglamiyor. Yazinin baginda da uyarmama ragmen tekrar
uyarayim; liitfen bizleri yanhs anlamayin. Isterseniz krem
peynire taparsiniz, fakat insanlarin krem peynire saygi
gostermesini beklemeniz yanlis olur, sadece sizin bu inamgsa
sahip olmaniza saygi duymalidirlar. Siz de bununla
yetinmelisiniz. Ricky Gervais'in sozleri ne kadar da anlam
kazamyor simdi: "Aptalca inanglara saygi duymam. Ancak bir
insanin aptalca inanglara sahip olma hakkina saygi duyarim.
Bunlari aptalca bulma hakkimi da sonuna kadar savunurum"

Gegtigimiz aylarda Fazil Say'in bagina gelen talihsiz
olaylar1 az ¢ok biliyorsunuzdur. Twitter'dan yazdigi Omer
Hayyam'in rubaisi yiiziinden 10 ay hapse mahkum edilen
besteciden s6z ediyorum (1). Fazil Say'in diisiincesi diger
insanlarin inanislariyla gelisiyorsa bu onu neden saygisiz
yapiyor? Neden bir miisliman "Allah'in olduguna
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inanmiyorum" diyen bir ateisti saygisiz olarak nitelendiriyor?
Iki diisiincenin birbiriyle ¢elismesi neden bir digerini "saygisiz"
yapiyor?

Birinin ¢ikip "Camide votka igmenin kutsal olduguna
inaniyorum" deyip camide igki igmeye ¢aligmasi sonucunda
gelecek tepkileri diisliniin. Ya da bunu hayata gegirmesi
sonucunda doviilecegi, iskence edilecegi, Oldiiriilecegi
gercegini... Sonug olarak kimse miisliiman kimselerin "Camide
votka i¢gmenin kutsal olduguna inanmak" adli inanisa
saygisizlik ettigini diigiinmeyecektir. Peki ya neden? Bu
insanlarin neden saygi hakkindaki goriigleri sadece kendi
inaniglar elestirildigi zaman ortaya ¢ikiyor diye bir diisiiniin.
Bir kisinin ¢ikip da "Tanr1 benimle konustu ve miisliimanlar
Oldirmemi istiyor." demesi durumunda ka¢ kisi bu inaniga
saygi duyar tahmin edin. Herkesin "Kafasi kagik, sizofren bir
islamofobik" oldugu goriisiinde birlik olacagina garanti
verebilirim. Simdiye kadar anlatmak istedigim ana fikri g
maddede toplamam gerekirse:

1- Inanca ve fikirlere saygi duymak zorunda degiliz. Her
tiirlii fikir/diisiince/inang elestirilebilir. Bu savundugum goriisii
bile insanlar, benim &zgiirliiglimii kisitlamadan elestirebilirler.
Bir goriise koyu bir sekilde baglanan insanlarin sayisinin
cogunlukta olmasi, o goriisii dokunulmaz yapmaz, o gériis
elestirilebilir.

2- Bir gorige saygi duymak zorunda olmamamiz
durumunda her sey bitmis degildir. Ortaya yeni bir soru ¢ikar:
"Insanlarin bu goriise sahip olma hakkina saygi duymah
miy1z?" Insanlarin o goriise sahip olmasina saygi duymamiz bir
zorunluluk olmasa bile, "yaparsaniz iyi olur" denilebilecek bir
harekettir. Eger sahip olunan inang insanlarin ozgiirliigiinii
kisitlamiyorsa, etik bir inang ise bu goriise sahip olma hakkina
saygi duyulmahdir.

3- Eger bu goriis insanlarin 6zgiirliigiinii kisitliyorsa,
baskalarina zarar veriyorsa, insanlifi geriye gétiirmekte
kullanilan en biiyiik araglardan biri ise, insanlarin o goriise
sahip olma hakkina saygi duymak zorunda degilsinizdir.
Siddeti 6ngdren bir goriis, sahip olunmaya dahi saygiyr hak
etmez.

Peki bir diisiinelim. Saygi duyulmasi istenilen dinlerin
oOzellikleri neler? Bu dinlerin her &gretisine saygi duyulmah
mudir? Yukaridaki ikinci madde ile bir uyusma s6z konusu ise
insanlarin inanma hakkina ve inancina saygi duymanizda
problem yok demektir. Bu ve benzer sorularin cevaplar
irdelendikten sonra saygi duyulup duyulmamasi kisiye
birakilmasi gereken bir meseledir.

*Bir kadinin miras hakkinin erkegin yarisi kadar oldugu
goriisiine (2)

*Hirsizlarin ¢aprazlama ellerinin kesilecegi goriisiine
3)



*Zina yapanlara 80 sopa vurma goriisiine (4)

*Namaz kilmay1 birakanin 6ldiiriilmesi gériisiine (5)

*Dinden ¢ikan kiginin 6ldiiriilmesi goriisiine (6)

*Kadina deger vermeyen bir goriise

*Insanlara hakaret edebilen bir kitabi kutsal sayan
gorise (7) .

*Kadinlara "Ugursuz bir mal" géziiyle bakan goriise (8)

*Din Allahin olana kadar insanlarla savagma goriisiine

)

...ve ¢ok daha fazla madde ile uzatilabilecek bu gériisler
biitiiniine saygi beklenmesi ne kadar dogaldir? insana saygisi
olmayan bir goriise nasil saygi duyabiliriz ki? Bir de bunu
elestiren Fazil Say diisliniin. Yaptig1 sadece birkag satir
yazmakt1. Ustelik yazdig1 satirlar yukardaki goriislere yonelik
de denebilirdi. Fakat suglukim oldu: Fazil Say.

Sik sik katildigim tartismalar iginde Islam’in
Peygamberine siirekli "Muhammed" olarak hitap etmekteyim.
Kars1 taraf ise ¢ogu zaman bu hitabimin yanhs oldugunu
diisiinerek bagirmaya sinirlenmeye bashyor. Sozde saygisizlik
ediyormusum. Eger Muhammed’den bahsedeceksem oniine
"Hazreti" sifatim1 getirmem gerekiyormus, yoksa karsidaki
kiginin inancina saygisizhk edermigim. Iyi de benim igin
degerliolmayan birine neden bu sifatlahitapedeyimki? Siyaset
tartigmalarinda bir nazistin ¢ikip "Hey, hey, hey! Sen
Saygideger Hitler hakkinda konusuyorsun. Agzim1 topla
bakalim. Ona Saygideger Hitler olarak hitap etmelisin. Hitler'in
goriislerini kabul etmiyor olabilirsin ama saygi duymak
zorundasin" dedigini hayal etsenize...

O halde her seyi bir kenara birakip sizden yeni bir beyin
firtinas1 yapmanizi rica edeyim. $imdi bahsedecegim olaylarin,
gliniimiizdeki tartigmalarda olduk¢a yasanan bu olaylarin,
sebebini diisiinmenizi istiyorum: Eger bir non-teist Islam’n
peygamberinden bahsediyorsa ve "Muhammed" olarak hitap
ediyorsa bu miisliiman i¢in saygisizlik olarak sayilacaktir. Ama
miisliiman "Hazreti Muhammed" derse bu non-teistin goriisiine
saygisizlik degildir. Eger non-teist "Evreni
Allal/Tanrv/isa/Yehova yaratmadi" derse miisliman ya da
inangli bagka biri bunu saygisizlik olarak algilayacaktir; ama
tersi soz konusu oldugunda non-teist igin saygisizhik
olmamalidir. O halde buradaki tezathg: fark ettiniz mi? Bir
insan, kendi inancinin herkes tarafindan, diisiinceleriyle geligse
bile, sayg1 duyulmasini istemesi sadece inancini dayatmaya
girer. Bu da bir hak degildir, sugtur.

Bir inanca sahip birinin gériisleri ve kutsallar1 sadece o
inanca sahip kisilere ve o inanca gore kutsaldir, gegerlidir.
Bundan dolay1 kutsal degerleri elestirmek ne sug sayilmahdir,
ne bunu yapan kisiye 10 ay hapis verilmelidir, ne bu kutsallar
baskalarina dayatilmalidir, ne de bu inan¢ bagkalarina
dayatiimahdir.

Su ana kadar anlattigimiz her seyi géz oniine alirsak
bunu fark edeceksinizdir. Bir inanghmn goziinde "Inang ve
Sayg1" s6z konusu oldugunda asagidaki maddeler sz
konusudur.

- Eger bilim ve inang¢ g¢elisiyorsa bilim haksizdir,
saygisizdir.

- Eger dinsel goriisler insancil goriislerle gelisiyorsa,
insancil goriislere sahip kisiler saygisizdir.

- Eger kutsallar elestiriliyorsa bu elestiriyi yapanlar
saygisizdir.

Yukardaki ii¢ madde de hatali bir tabunun sahip
olunmasi ile ortaya ¢ikmis onyargilardan ibaret. Ugii de
saygisizlik olarak nitelendirilmemeli ve inanca sahip bireyler
bu elestirilere agik olmalidir. Fakat oyle goériililyor ki
elestirenler, sorgulayanlar siirekli olarak saygisizdir ve
cezalandirilmaya mahkumdur. Kisaca inanghlarin géziinden
olayabaktigimizda:

- Charlie Hebdo katliamina benzer Islam kokenli
vahsetler yasansa da

- Her ne kadar Sivas Katliamu gibi katliamlar tarih
boyunca gergeklestirilmisse de,

- Turan Dursun, Bahriye Ugok gibi aydinlarimiz
oldiiriilmiigse de,

- Fazil Say birkag dize yiiziinden 10 ay hapse mahkum
edilmis olsa da,

- Danimarkal karikatiirist igin idam fetvalan ¢ikarilsa
da

- Intihar bombacilart masumlarin canlarini alsa da

... inanglara saygi duymalisiniz. Tabi bunlarla birlikte;
siyahilere terér estiren Ku Klux Klan'a da Nazizme de Hagh
Seferleri’ne de saygi duymalisiniz. Ciinkii halkin bir kesimini
incitmemeniz gerekiyor.

Benim insancil olan her inanca saygim olacaktir. Eger
bir inang¢ ya da diisiince bi¢imi insancil degilse ama bunu
benimseyen kisi ¢evresine ve kendisine bir zarar getirmiyorsa
bu inanca sahip olma hakkina saygiduyarim; inanca degil. Eger
ki bir inang ve ya diisiince bigimi hem insancil degilse hem de
inanc1 benimseyen kisi tarafindan gevreye zarar getiriyorsa
kesin olarak saygim olmayacaktir: hem inanca hem inanca
sahip olma hakkina.

Yazima Lewis Wolpert'tan yapacagim kisa bir alintiyla
sonvermek isiyorum:

"Bilime ve diinyayr anlamak igin en iyi yontemin bilim
olduguna inamyorum. Din olgusuna bir bilim adami olarak
yaklasryorum ve Tanri'mn varligini kamtlayan saglam bir kanit
gormiiyorum. Dini inanglara, baskalarinin hayatina miidahale
etmedigiyada bilimle ¢elismedigi siirece de karsi degilim"

Notlar:

1- Bahsi gegen dizeler:

Irmaklarindan saraplar akacak* diyorsun,

Cennet-i ala meyhane midir?

‘her miimin'e iki huri' diyorsun

Cennet-i ala kerhane midir?

Bu dizelerin Omer Hayyam'a ait olmadig iddia edilse bile, bu iddia konumuz igin
6nemli olmadigindan irdelenmemistir.

2- Bkz. Nisa Suresi 11. Ayet

3- Bkz. Maide Suresi 38. Ayet

4- Bkz. Nur Suresi 4. Ayet

S- Namaz kilmamanin cezasi iizerinde durulmas gereken uzun bir konudur. Fakat
buradaki késemiz kisith oldugundan sadece namaz kilmanin 6ldiiriilmesi ile ilgili
¢esitli kaynaklar1 yazmakla yetiniyoruz:

ed-Durru'l-Muhtar, 1, 326, Merakil-Felah, 60; el-Kavaninu'l-Fikkiyye, 42;
Biddyetu'l-Muctehid, I, 87; es-Serhu's-Sagir, I, 238; Mugni'l-Muhtac I, 327 vd,; el-
Muhezzeb, I, 51; Kessaful-Kina', I, 263; el-Mugni, 11, 442

6- "Kafirle oldiireni, Cehennemde birlikte bulunamaz." hadisinin kaynaklan:
Miislim: imaret 130-131, hadis no: 1891; Ebu Davud: Cihad11, hadis no: 2495;
Nesei: Cihad 9 ; Ahmed Ibn Hanbel, 2: 263, 340, 342

"Dinini degistiren kimseyi 6ldiiriiniiz" hadisinin kaynaklari:

Buhiri, Cihad 149, itisim, 28, istitabe, 2; Eba Davud, Hudid 1; Tirmizi, Hudid,
25; Nesai, Tahrim,14

7- Bkz. Turan Dursun, Din Bu 1, Sayfa 162-164

8- "Ugursuzluk ii¢ seyde vardir: Kadinda, evde ve atta." hadisinin kaynaklar:
Ebu Davud, T1b 24/3922; Miislim, Selam 34/115; Buhari, Nikah, 17/4805

9- Bkz. Tevbe Suresi 29. Ayet
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HINT UYGARLIGI VE TIYATROSU UZERINE

Serkan Firtina

“O bir denizdir, biz sadece bulutlariyiz”
Lamartine

Hint Uygarlig1 hakkinda bir¢ok degerlendirme vardir.
Ancak yapilan degerlendirmelerin ortaya gikardigi ortak sonug
ise hi¢ kuskusuz, Hint Uygarligi’nin diinya insanlik mirasina
¢ok 6nemli ve farkh katkilar sunmus olduklari gergegidir.

[lk Cag Uygarhgimin ve kiiltiiriiniin en biiyiik
merkezlerinden biri de Hint olmugtur. Onun 6zgiinliigii surada
ki, katkisini yaptiktan sonra soniip gitmedi; aradan yiizlerce yil
gee¢mis de olsa, bugiin de koruyor 6zgiinliigiinii. (Tanilli,
1994:191)

Hint'te ilk koleci toplumun dini Brahmanizm'di. ilkel
toplulugun, Veda'lar yoluyla, bize, ulasabilmis olan dinsel
inanglary, doga giiglerinin tanrilastirilmasina ve anemizme
dayamyordu. Brahmanizm, devleti kutsal bir kurum katina
¢ikariyor, hiikiimdarin kigiligini kutsallastiriyor ve sosyal
esitsizligi, yani varna'lar sistemini onayliyordu. (Tanilli, 1994:
195)

_ Brahmanizm, kdleci rejimin iyice gelistigi bir devirde,
Isa'dan 6nce I. Bin yilin ortalarinda, yerini Budizm'e birakti.
(Tanilli, 1994: 196)

Budizm, Buda'dan geliyor; “aydinlanmis” demektir.
Efsaneye gore, yeni dinin temel ilkelerini koyup ettigi kabul
edilen kisinin takma adidir. Budizm gore, ¢alisanlarin kendi
ruhlarim kurtarmaktan baska hi¢bir amaglar1 olmamali ve
sosyal iligkileri degistirme konusunda her tiirlii girisime sirt
¢evirmelidirler. Budizm, edilgenligi, ger¢eklige boyun egmeyi
oglitlediginden, giderek ezilenleri ezenlere kars:
miicadelesinde manevi bakimdan silahsizlandirdigindan,
zulme ugramak soyle dursun V. y.y.’dan baslayarak, kdleci
soylularin destegini bile sagladi. Budizm, kabile
inaniglarindan istiinde olsa, gelismekte olan biiyiik kéleci
devletler igin ¢ok ciddi ideolojik bir temeldi. (Tanilli, 1994:
198)
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Cemil Merig'e gore, Budizm, bir kopus degil aksine bir
reformdur. Buda igin dogustan Brahman yoktur, kisi
yaptiklariyla Brahman olmaya hak kazamr. Kadin ilk defa
kutsal solende yerini aliyor, cariyelikten rahibelige
yiikseliyordu. Buda igin kast yoktu, insan vardi. Budizm bir
Nihilizm degil, idealizmlerin en yiicesidir. Cenneti de,
cehennemi de biz yaratiyoruz.

Hint’in aleyhinde atip tutanlarin baslica dayanagi
kastlardir. Ancak Britanya somiirgelerinde, Ingilizlerle
yerlileri birbirinden ayiran daha sarp bir duvar degimliydi.
Kast bir ana kucagidir Hintli igin. Leylegin bir yuvadan attig1
bir yavru yok bu iilkede, hangi kastta dogmussamz o kastta
6liirsiintiz. (Merig, 2009: 20)

Tanilli kastlar konusunda sunlar1 ifade eder:
“Emekgileri birbirinden alabildigince soyutlamada yararlari
bulunan somiiriicii siniflar, kast farkliliklarim1 savunuyor,
ozellikle en yoksul en ¢ok somiiriilenler, yani dokunulmazlar
s6z konusu oldugunda, daha da dikkat kesiliyorlardi bu
ayrima” (Tanilli, 1994: 205)

Hintlilerde filozoflar iki simifa ayrilir: Inanglan
Pythagoras'inkini andiran Brahmanlar ve diinyadan el etek
¢ekip siginan Gurmonlar. (Merig, 2009: 30)

Hint mitolojisinin kaynag1 dehset. Hintli bilinmeyen ve
goriilmeyenle ugrasmis, Yunanl bilinen ve faydal olanla...
Birinde hayal gelismis, 6tekinde zeka. (Merig, 2009 : 49)

Schopenhauer “Tevrat'n Isa dini ile higbir ilgisi yok.
Hristiyanligin kaynag1 Hint'tedir. Buhtunnasir Yahudiler'e ¢ok
yumusak davranmus, tek tanrih dinler kana boyamis diinyay1.
Brahmanizmde, budizmde taasuptan eser yoktur... Hint
diisiincesiyle uzlasmayan herhangi bir felsefe kabule sayan



degildir” agiklamasinda Hint mitolojisinin tek tanrili dinlerle
olan iliskisini farkliliklarini irdelemistir. (Merig, 2009: 51)

Hint felsefesi biitiin felsefeleri goélgede birakir,
Lamartine'e gore. “O bir denizdir, biz sadece bulutlariyiz”
diyen sair, Hint destanlariyla boy 6lgiisebilecek bir irmak-giir
yazmaya dzenmis, ama bu riiyay1 gergeklestirmek ancak “La
Legende des Siecles” yaraticisina nasip olabilmigti. (Merig,
2009: 63)

“Higbir kitap ruhumuzu Upanisadlar kadar
yiikseltemez. Hayatimin aciarim onlarla avuttum, oliirken de
onlar beni teselli edecek. ” -Schopenhauer

Hint siiri'nin 6nemi konusunda  Cemil Merig,
Quinet'den su alntiy1 yapar “ Avrupa yorgun bugiin.
ingiltere'yi, Almanya'yi, Fransa'y1 dolagin. Soluk soluga
kalmis insanlar goreceksiniz. Higbirinin yasadig1 anla ilgisi
yok. Hepsi de adi bilinmeyen bir hayal pesinde. Homeros,
Dante, Shakespeare,.. bu simarik zekalar1 doyuramiyor artik.
Bize yeni kaynaklar lazim diyorlar, manevi ¢6liimiizde kana
kana igecegimiz kaynaklar. Ve kayaliklardan taptaze bir ilham
pinari fiskirtyor: Hint siiri”. (Merig, 2009: 66)

Meri¢ Toprak ve Insan iliskisini Hint’teki 6nemini su
sozlerle agiklar: “Bu iilkede toprak bir masal sultan1 kadar
comert. Kiraglardan altin basaklar figkirtir bir saganak. Tek
kokten koca bir orman dogar. Collerden ¢icek bahgelerine
gecilir yaz yagmurlar1  hem tabiatin yiiziinii giildiiriir, hem
insanin. Ama kislar kurak, baharlar bogucudur ve yagmur her
bolgeyi ayni comertlikle basaklandirmaz. Kuzey Himalaya'nin
kasirgalar1 tarar, gilineyi Asya giinesinin alevi. Musonlar
kesilince aglik baslar. Sicak, damarlardaki kani erimis kursuna
cevirir; toprak bakirlagir, 6liimii arzular insan” (Merig, 2009:
89)

Hint'in disiince Orgiisiinde koyu renkler agir basar.
Hint, hayat: kiigiimseyenlerin vatanidir. Ama bu genis iilkeyi
bir dervisler tekkesi sanmayalim. Firavunlar diyar1 muhtesem
bir tag yigini1, Firat boylarinda yiikselen mamureler toprak
altinda, Atina bir hayal, Roma bir efsane... Hint bes bin yildan
beri var. Hintli elini kolunu baglayip hayaller aleminde
yasasaydi, o biiyitkk medeniyet nasil dogar, nasil gelisir, nasil
ayakta durabilirdi?” (Merig, 2009: 90)

Meri¢, Hint kutsal kitaplarinda, Brahmanizmin
kutsal metinlerini incelerken Oncelikle, Vedalara deginir:
“Veda kutsal bilgi demek. Bin yili kucaklayan bu edebiyatin
biitiin liriinleri ilahi bir kaynaktan gelmez. Kusaktan kusaga
aktarilan gesitli gelenekleri de Vedalar'in dort kutsal kitabina
eklerler. Derleme mahiyetindeki bu kitaplara sanhitalar denir.
Sanhitalar'n ilki Rig-Veda, ikincisi Yacur-Veda, iigiinciisii
Sama-Veda, dérdiinciisii Atharva- Veda. (Merig, 2009: 107)

Avrupa'da biiyiikk heyecan uyandirir Vedalar.
Bilhassa Alman bilginleri bu eski ilahileri Aryalar'n kutsal
kitab: olarak vasiflandirirlar. Veda medeniyeti diinya tarihinin
kemer tagi sayilir. (Merig, 2009: 110)

Server Tanilli Vedalara simifsal acgidan yaklagir.
“Vada'larin en eskisi olan Rig Veda, ¢ok sayida kéleden s6z
ediyor. Koleler, efendilerinin mutlak miilkiyeti altindaydilar.
Efendileri onlari satabilecegi gibi, armagan edebilir ya da cihaz
olarak verebilir, hangi iste olursa olsun kullanabilirdi.”
(Tanilli, 1994: 194)

Bu ayrimin yarattifn sosyolojik sonuglari Tanilli
sOyle agimlar: “Toplumun siniflara boliindiigii anda devlet
ortaya gikiyor. Aristokrasi, kabile yonetiminin dizginlerini ele
gegiriyor ve kolelerle, toplulugun en yoksul kisilerinin itaatini
saglamak igin yararlamyor bundan. (Tanilli, 1994: 194)

Merig, Vedalar ile Upanisadlar soyle karsilastirir:
“Vedalar gelecege iimitle bakan geng bir kavmin, seving
¢i1gliklartyla oriiliiydi. Upanisadlar ¢oziilmeye yiiz tutan bir
diizeninkaramsar felsefesi. (Merig, 2009: 113)

Hint'in kitab-1 mukaddesidir Upanisadlar. Ama
kalabaliga seslenen bir kitap degil. Sayfalarinda imanla inkar
kucaklagir. Vedalar'in sonuncusudurlar giiya, yine de en aziz
inanglarla alay etmekten ¢ekinmezler. (Merig, 2009: 114)

Huzur, benligin ask iginde yanip nur olmasi.
Huzur, kainatin konserine karigmak, 151k olamak,
koku olmak, name olmak ve bir daha dogmamak.
Huzur: nirvana.

Cemil Merig

Isa'dan énce 6. yiizyildayiz. Bihar, Brahmanizmin
kok salamadigs bir iilke. Kurtaricilara inanan bir halk ve hayati
felaketlerin en biiyiigii sayan bir aristokrasi. (Merig,2009: 164)

Vedalar'in Tanr kelami olduguna inanmaz Canist.
Tanr'yainanmazki vahye inansin. Evreni Tanr yaratmis, peki
ama Tanr'y1 yaratan kim? Diinya ezelden beri mevcut...
(Merig,2009: 165)

Meri¢, Budizm'in temel diigiincesini diger
doktrinlerle karsilagtirarak inceler: “Brahmanizm,
Brahmanlar'in sekillendirdigi Vedalar doktrini. Budizm'de,
cainizm gibi, bu doktrine kars1 bir tepki. Ama bir kopus degil,
birreform” (Merig, 2009: 167)

Buda i¢in dogustan Brahman yoktur, kisi
yaptiklariyla Brahman olmaya hak kazanir ancak. Buda, hem
gonliiniin, hem de mabedinin kapilarini biitiin insanhiga agti,
dostlarini bir araya topladi. Gemisine yalniz karisin1 bindiren
Nuh, gemisine biitiin insanlar1 ¢agiran Buda... Israil ve Hint.
(Merig, 2009: 167)

Meri¢ Hint edebiyatina su sozlerle giris yapar: “Hint
lirizminin de iki kolu var, Ganj gibi... Birlesen, ayrilan, sonra
tekrar kaynasan iki kol. Birinde sevgilinin hayali yildizlasur,
otekinde Tanr1'nin: sehvet ve insan. (Merig, 2009: 180)

Ama Hint lirizminin ne bir Leyla'st var, ne bir
Mecnun'u. Ask erisilmez bir ideal degil, yasanan bir gergek.
Sair bir kadina degil, kadina asik, kadina, yani tabiatin biitiin
giizelliklerine. (Merig, 2009: 181)

Sehvet bir mezhep olmus Hint'te. Atharva-Veda'nin
ana konularindan biri agk... Kandi'nin memelerine destanlar
yazilmis. “Kama-Sutra”, biigiin de ask sanatinin en giizel
kitab1. (Merig,2009: 181)

Tanilli, Hint Edebiyatinin 6énemi konusunda sunlari
soyler: “Eski Hint edebiyati, pek ¢esitli ve pek zengindir.
Isa'dan 6nce I yiizyilda, ok uluslu olan Hint'in edebi dili olan
sankritcede, Mahabharata ve Ramayana yazildi. Bunlar,
kahramanlarin yaptiklarim anlatan ve pek eski efsaneleri
iceren epik siirlerdir. (Tanilli, 1994:207)
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Merig, Hint edebiyatinda Tiyatro ile ilgili su diislinceleri
ornekler: “Shakespeare heniiz ¢ok uzaklardaydi, diyor Mary
Summer... Britanya Sezarlar'm boyundurugu altinda inler,
keltler kuytu ormanlarda barimirken, medeniyetin tadini
¢ikartyordu Hint. Segkin bir seyirci kalabalig1 Kalidasa adiyla
iin salan bir dram yazarini ¢ilginca alkisliyordu... Shakespeare
ve Kalidasa, iki hayat degil, iki tezat. Hint sairi, yagmur tagiyan
bir bulutun rahmet sayildigi yakici bir iilkede dogdu.
Shakespeare, giinesin aydinlanmakta bile hassas davrandigi
sisli biradada...” (Merig, 2009: 220)

Aziz c¢aliglar Hint felsefesinin, Hint tiyatrosuna
yansimalarin1 §6yle inceler: “10. yiizyilda Hint dillerinin
ortaya ¢ikmasi ve Sanskrit dilinin gegerligini ve iislubunu
yitirmesi yanisira, 12. yiizyilda Islamligin yerlesmesini, 16.
yiizyllda Mogol egemenliginin kurulmasi sonucu klasik
Sankrit tiyatrosunun kalkmasiyla drama sanati gelenegi
geleneksel ve halk tiyatrosunun iginde eridigi kadar, dans
tiyatrosunda da Oziimlenerek siirmiistiir. Geleneksel Hint
tiyatrosu, epik temalar1 ve soylence Oykiilerini (Rama ve
Krisna) isleyen tapinak tiyatrosu bi¢iminde yer alirken,
toplumsal temalari isleyen topluluk tiyatrosu bigiminde de yer
aliyor, toérensel oyunlardan farslara kadar gesitlilik
gosteriyordu. Ortagaglar tapinak tiyatrosunayol agmigken, 17.
ve 18. yiizyildaki gelismeler laik tiyatronun yesermesine yol
acmistl. Gergekgiolmayan, lisluplastirmaya ve goreneksellige
dayanan geleneksel Hint tiyatrosu, halkin inanglarini,
torelerini toren ve tapinilarini yansitir. Dinsel ¢agrigimlar
oldugu kadar, toplumsal yasama ve laik degerlere de yer verir;
cesitli geleneksel sanatlardan, destan ve baladlardan, 6ykii
anlaticilik ile miizik ve danstan, dinsel ve sivil torensellikten,
sOzsiiz oyun ve akrobasiden, plastik ve grafik sanatlardan bir
alagim olusturur. Geleneksel tiyatronun gorenekleri, kendine
ozgii Ozellikler gostermekle birlikte, klasik Sanskrit
tiyatrosuyla oldugu kadar, ortagagdaki s6zlii halk tiyatrosuyla
da yakinhiklar gésterir. Tiyatronun gergek¢i olmama 6zelligini
pekistirmek i¢in uygulanan gostermeci usluplastirmayla 6ne
¢ikan geleneksel Hint tiyatrosunda gésteriler bir 6nmiizikle,
oyun kigilerinin ve temamn tanmitimiyla ve felsefi bir konu
listiine goriis aligverisiyle baslardi; tartimh diizyaz1 ve sarki
olarak sunulan dramatik konusma, s6z yinelemeleri, s6z
bindirme ve eszamanh konusma yoluyla oyuncu ile koro
arasinda gidip gelirdi. Gerek dinsel, gerek laik tiyatroda
sarkicilardan ya da bir anlaticidan olusan koronun 6nemi
biiyiiktii; koro, oyunun biitiin metnini okur, oyuncuya eslik
eder, oyunun miiziksel yapisin1 giiglendirirdi. Oyuncularin
belli tiplere ayrilmasi, ¢ok sayida g¢esitli rolleri
oynayabilmelerine olanak vermek i¢indi; oyun kisileri ii¢ ana
kategoriye ayriliyordu: Tanrisal (sadvika), diinyasal (rajasika)
ve katiiciil (ramasika). Geleneksel Hint tiyatrosu oyuncunun
tiyatrosuydu: Oyuncu, sozsiiz oyunu, dansi, okumayi, miizik
ve akrobasiyi iyi bilmeliydi; oyuncu, kendi dramatik
bulunumuyla sahne yanilsamasini kurardi. Sanskrit
tiyatrosunda da goriilen sudradhara, anlatici olarak yeralirken,
komik tip vidusaka, toplumsal durumlar iistiine sert yorumlar
getirirdi. Gergekgi olmayan, zaman ve mekdmin metafizik
olarak alindigx geleneksel Hint tiyatrosunda, usluplastiriimis,
simgesel makyaji, gozalici giysileri ve gok bliyiik fantastik sag
diizeniyle, oyuncu, sahne diizenini olustururdu; oyuncunun
koreografik oyunculugu ve simgesel davranilari, sahne etkisini
yaratirdi. Oyunlar bir yiikselti sahnede, a¢ik havada,
sokaklarda, pazar yerlerinde, tapinak bahgelerinde, avlularda,
harman alanlarindan oynanirdi. Rama ve Krigna’yla ilgili
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oyunlarda izleyiciler de oyuna katilirlardi. (Calislar, 1998:
304-306)

Birgok hatip, sair ve yazar yetistiren Hindistan,
bilhassa son senelerde bir aziz sayillan Mahatma Gandhi'nin
etrafinda toplanmis ve memleketlerinin bagimsizhigy igin
ugrasmaktadirlar. Gandhi, Hariyan adinda Ingilizce bir dergi
¢ikarmakla diinyaya hitap eder. Gandhi, insan hayatiyla ¢ok
ilgilidir. Hayatin birgok yo6nii oldugu i¢in Gandhi de ¢ok
cepheli bir insandir. Meseld, bir yazisinda Hindistan
bagimsizligini inceler, 6biiriinde sekerleme yapmaya yarayan
seker nisbetinin azalmasindan bahseder. Ugiinciide, cinayeti,
dérdiinciide fistigin faydalarini ele alir. Gandhi'nin bu gesitli
yazilar1 birbirini bozdugu zaman Batili ona kararsiz, Dogulu
ise "Gandhi kendine kars: diiriistliik gosteriyor,” der. Clinki,
Gandhi i¢in ne politika biiyiiktiir ve ne de fistik kiigiiktiir. Onun
en sasilacak tarafi giiniin yirmi dort saatini halk arasinda
gecirmesidir. Ayn1 zamanda Gandhi yerlesmis olan ananeyi/
gelenegi, Hint kaslarim paryalara (Dokunmazlara) fena
muamele etmekten vazgegirmeye c¢alismaktadir. Gandhi
dininin 6zii: Bir Allaha iman etmek, kendisinin de bu Alahin
vasitasi olduguna, diinyada baris ve saadete, cennete ve Allaha
ancak iyilik ile ulagabilecegidir. (edebiyatsanat.com)

Eski Hint Uygarligy, iktisadi ve sosyal yapisi, dinsel
inanglari, diigin ve sanat yasami bakimindan 6zgiin bir
uygarliktir. Diinya uygarhk hazinesine de ¢ok biiyiik katkilar:
olmustur. Hint matematikgileri insanliga bugiin de genel olarak
kabul edilen rakamin degerinin sayida, yer aldig1 yere gore
degistirdigi rakam sistemine yaymuslardir. Ozellikle sifir
onlarin bulugudur. Biitiin bunlar1 Ortadogu halklar1 onlardan
aldi ve Avrupa'ya da ¢ok az degistirerek Arap rakamlar1 adiyla
gegti. Ik cagin Hintlileri kare ve kiip kékii almay: biliyorlards;
trigonemetrinin temel kavramlarindan haberdardilar.
Ortagag'in Avrupa halklari cebirin ilkelerini Araplardan aldilar
Araplar da Hintlilerden. Eski Hintililer, bugiinkii Hintlilerin de
¢ogunun kullandig1 yazinin temeli attilar. (Tanilli, 1994, 208)

Miizikte Hint notalamasi bilinen en eski
notalamalardandir. Veda sarkilarinin sayili simgeler ve
akortlarla notalanmasi ilk ¢aga degin uzamr. Notalarin
okunabilmesi i¢in hecelerle temsil edilmesi usulii Hindistan'da
bulunmus Araplar araciliiyla Avrupa'ya gitmistir.

Sonug olarak Tanilli, Hint Uygarligi hakkinda;
“Asya'nin giineydogusunda, Seylan da, Cin Hindi'nde ve
Endonezya'da yerlesmis yiginla gogmen Hint Uygarhiginin
fetihlerini bulunduklan yerlere gotiirdiiler. Orta Asya'nin ve
Orta Dogu'nun halklar1 da Hint'te ilk ¢agin bu eski derin ve
parlak diinyasinda olan bitenden paylarim1 aldilar.”
saptamasinda bulunmustur (Tanilli, 1994: 208)
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Kadin, Tecaviiz ve Fallus ) _
BUYURUN BEYLER, SU SORUNU COZELIM

Olcay Yilmaz

Neyle yiizlesemedik de buralara kadar geldik.
Toplandik bir seyin 6niinde ama igeri giremedik. Nedir bu
gercekten, neyin nesi? Bu evin 6niinde bir ayna var ve hep
birlikte bakalim. Buyurun beyler...

Diisiinbil'in 45. sayisinda ve “Kadin ve Penis” adli
kitabimda sunu yazmigtim: “Erkek egemen toplulugun
kapitalist sisteminde kadin da bir erkektir.” Bu tespitime
kizanlar olacaktir. Evet, biyolojiden zihni ayiriyorum. Sizce
de dyle degil mi? Isin ig yiiziine baktigimizda birinci gergek
olarak kadinlarin siddet egilimli erkegi sectigini,
cocuklarimm da babalar1 gibi yetistirdikleri gercegini
gormeden gelemeyiz degil mi? Elbette kadin boyle
goérmiistiir ve boyle yapmasi gerektigine inanmistir. Oysa
bu ¢ocuklar1 bizler yetistiriyoruz ve hep sugu tecaviizciiyii
asip Oldiirmekle yok edebilecegimizi diisiiniiyoruz. Oysa
su¢ hepimizin ve ancak sokaklara ¢ikip su¢ bizim diye
haykirarak bukaralekeden kurtulabiliriz. Evet, kadin siddet
egilimli erkekten hoslaniyor ve erkek egemen toplulugun
kapitalist sisteminde seks siddet anlamina geliyor. Siddet
egilimli olmayan erkegi, erkek egemen toplulugun
kapitalist sistemindeki kadin kendine es olarak se¢me
egiliminde olamiyor. Boyle bir sistemde secen de segilen de
birerkektir. Kadinin adi da yoktur, iliskisi de....

fkinci sorun, gocuklan cinsellikten uzak tutarak
onlarin zihinlerinde ¢ok farkli anlamlar olusturma
sorunudur. Lacan "Cinsel iligki yoktur." dediginde aslinda -
Althusser’in soziiyle- insanlarin ger¢ek ile kurduklan
hayali iliskiden s6z etmektedir ve insanlar cinselligi veya
cinsel iligkiyi kendilerini agmak i¢in bir arag olarak
kullanmaktadir. Esasinda insanlar i¢in cinsel iliski baba
otoritesini yok etmek i¢in kullanilan bir eylemdir. Baba
otoritesi ne kadar biiyiikse cinsel iligki o kisi i¢in o kadar
degerlidir. Ciinkii ancak orada &zgiirdiir ve bu 6zgiirliige
karsi ¢ikan herkes o kisi igin tehdittir. Bu anlamda {izerinde
asir1 baski kurulmus ¢ocuklarin cinsel iliski ile olan sikintisi
da o kadar agirdir. Baba erki ile cinsellik bastinlir, cinsel
iliski sirasinda ondan uzaklasilir... Kisi kendi i¢inde boyle
bir yasam kurmustur ve bu yasamla bugiine kadar kimse
ilgilenmemistir. Oysa soruna baska biri dahil oldugunda
insanlar o kiginin bu sorunu ile ilgilenecektir.

Aslinda tilkemizde budurumuherkes yagamaktadir;
ancak dile getirilememektedir. Cinsellik belas1 ancak cinsel
bir devrimle ortadan kaldirilabilir. Cinsellik belasinin
devamini saglayan en biiyiik unsur dindir ve din insanlarin
cinselliklerini bastirmada bir numarali mekanizmadir.
Insanlar din ile biyolojik cinsellikten uzaklastiriimakta ve
0znel bir cinselligin igine hapsolmaktadir. Din'in var oldugu
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bir toplulukta kadin cinsel bir objenin Gtesinde 6znel bir
tasarimdir. Dinin, medeniyetin, babanin, erkin baskisindan
"erkek" ancak "kadin" ile kurdugu cinsel iligki tasarimi
sayesinde kurtulmaya caligmaktadir. Marcuse, Eros ve
Uygarlik adli kitabinda kisaca s6yle der: "Uygarlik cinsel
icgiidiilerimizi bastirma temeli {izerine kurumustur.
Cinselligin yasak olmasinin nedeni ise saldirganlik diirtiisii
ile i¢ ice gegmis olmasindan kaynaklanmaktadir." Cinsellik
sorunu bir uygarlik sorunudur ve ancak cinsel devrim ile
ortadan kaldirilabilir. Ancak din her zaman bunaengel olur.
Ciinkli din'in varligr cinsel olani yasaklama {izerine
kurulmugtur.

“Erkek”lere Yasam Onerileri...

"Klon Insanlar" adli yazi dizime devam ederken
o6nemli bir unsuru yazacagimi sdylemistim. Bu unsur
¢ocuklar ve kadinlarin klonlagmast ile ilgiliydi. Konumuz
"kadin" oldugu i¢in burada kisaca bu konuyu irdelemek
istiyorum. Bilindigi gibi kapitalist sistemin erkek egemen
toplulugunda "kadin", farkli bir canli olarak gériiliir. 'Kadin'
bu anlamda eksik birakilmig, arzulayan bir nesneye
doniistiiriilmiistiir. Erkek gibi klon olamadig: igin hep goze
batmistir. Clinkii kadin sistemin insani olmayi ¢ok sonralari
ogrenir. Erkek ¢cocuk gibi 4 yasinda sistemin nesnesi olmaz.
Sistemin nesnesi olmayinca goze batar. Ciinkii onlar farkh
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davranirlar, yani dogaldir. Elbette onlar da sonunda
erkeklesip, erkek egemen toplulugun nesnesi haline
getirilirler. Ama yine de kadin zihni, erkek zihni gibi sert ve
kat1 degildir. Kadinlar klon olmazlar, klon taklidi yaparlar.

Bu diizende kadinin dogal davranisi erkek egemen
unsurlarin diginda kaldiginda, kendisinden farkli bir canli
gordiigiinii diisiinen "erkek" bir agagilanmaya girer. Ciinkii
nesnelesmemis kadini bu "erkekler" kiskanir. Ciinkii 6zgiir
bireyi tutsak beyinler kaldiramaz. Ciinkii tutsak beyin de
Ozglir olmak ister ama olmaz. Cildirir, zarar vermek ister,
tecaviiz ile bu tutsakligindan kurutulacagimi diisler. Tiim
bunlar1 gorebilen "erkek" bir kopek gibi sitemin kapisina
baglandigini bir tiirlii goremez. Boyundaki tasmayi bir seref
madalyas1 olarak gériir. Oniine atilan ekmegi Allah'n
sevgili kulu oldugunu diisiinerek bir nimet olarak goriir.
Boynunda tasmasi olmayanlari farkh algilar; bunlar kafir,
namussuz, asagilik diye bagirir.

Elbette tecaviiz veya siddet her yil, her ay, her giin,
her saat yiiz binlerce evde sessiz sedasiz yasanmaktadir.
Kadinlar, daha da 6tesinde ¢ocuklar her giin milyonlarca
tacize, agagilanmaya, kolelestirilmeye, yok edilmeye tutsak
olmaktadir. Bu sessiz ¢iglig1 bizler duymayiz. Ciinkii hep
sunu 6grenmisizdir: "Bizi ilgilendirmez, onlarin meselesi."
Hig bir toplum yoktur ki bir bireyin eylemi bagka birini
ilgilendirmesin. Her eylemden yalmzca bireyin kendisi
degil ayrica toplumun kendisi de sorumludur. Olumsuz bir
olay karsisinda takinilan "beni ilgilendirmez" anlayisidir
bizi buralara getiren. Elbette tiim bunlar1 yaratan sey
toplumsal cinsiyetin insan zihninde yapilandirilmasi
istegidir. Ben buna "klon insan" yapma siireci diyorum.
Insanlar kélelessin diye, klon haline gelip birileri igin
¢aligsin diye gocuk yasta onlara boyun egdirirler ve aslinda
her ¢ocuk "6zellikle de erkek” bundan en biiyiik payi alir. Ve
bu gocugu bu drama gétiiren de, kendisine iyi koca segtigini
diisiinen kadin/anne olmaktadir. Bu anlamda "Aile"
iskencenin odagidir ve bu kurum veya yapisi yok




edilmedikge klon insanlar yetismeye devam edecektir. Kim
ki (6zellikle kadinlar) kendisine ¢aligan, sert ve koruyucu
bir koca sectigini diisiinliiyorsa onlar bu sistemin
yiuriitiiclileridir ve bu mekanizmanin ¢arklarini
olusturmaktadir. Kim ki aileyi veya ailesini dvilyorsa onlar
bu sistemin unsurlaridirlar, nesneleridirler, klonlaridirlar.
Ve bu insanlar tiim bu olumsuzluklarin nedenidir.

Erkek ¢ocugu kadlar yetistirir. Cogu anne isyan
eden gocuklar1 banyoya kapatir ve ona iskence yapar. Yakin
zamanda TRT'de dadilif1 anlatan bir programda defalarca
farkli ailelerin yaptig1 bu olay gosterildi ama kimse isyan
etmedi. Ciinkii bu sorun o ailenin sorunuydu. Ciinkii ¢ocuk
bir metadir ve aileye aittir. Ciinkii herkesin ¢ocugu boyle
olabilir ve herkes cocuguna bunu yapmakta 6zgiirdiir. Oysa
bugiin yasanan siddetin, tecaviiziin nedenidir bu olaylar.
Bizler sonuca bakip isyan eder gibi goriinliyoruz. Oysa
isyan edenler de kendi susmusluklarin1 6rtmeye, gercek
nedeni saklamaya c¢alismiyor mu? Kadinlar ¢ikip isyan
ediyor; oysa bu aileyi, bu ¢ocuklari, bu sistemi onlar
yasatmiyor mu? Elbette onlar da bir erkek ve bu erkek
egemen toplulukta goriinen ile igerik birbirinden ¢ok fakli.
Bu nedenle sistemin unsuru olan (biyolojik anlamda kadin
veya erkek olsun) tiim klonlar, klon olduklarini, sistemin
kapisina baglanan bir yaratik olduklarini fark etmeden bu
sorunlar1 ¢6zmede adim atamay1z.

Tecaviiz sadece bir insani1 cinsel iliskiye zorlamak
degildir; tecaviiz, insan (6zellikle ¢ocugun) zihnine baska
birinin tahakkiim kurmasi ile baglar. Bu anlamda tiim bu
sistemin unsuru olan anne ve babalar tecaviizciidiir.
Cocuklarini kendileri gibi veya daha iyi ¢alisan, daha iyi
para kazanan, daha iyi iinlii olan, daha iyi popiiler olan kisi
gibi biri yapma isteginde bulunan herkes bu sinifa dahildir.
Cocuklarin "kendilerini yagayacak" bir sisteme ihtiyaci var.
Basaklarinin zihinleri ile yasayanlar kendi zihinlerini
yasadiklar1 yanilsamasi igerisinde yasarlar ve her
eylemlerini Gtekine gore konumlandirirlar. Yasanan bu
tecaviiz olayinda da tecaviiz etmeye ¢aligan kisi sistemi test
etmeye ¢alismaktadir. Evet, bu anlamda hepimizin olmak
istedigi (daha c¢aligkan, daha popiiler, daha ¢ok para
kazanan) insan tipi kendini en iyi tecaviizde test etmektedir.
Sistem daha iyi tecaviiz eden bireyi desteklemektedir.
Yillarca buna alkis tuttuk ama simdi artik buna isyan etme
zamanimiz geldi. Ciinkii artik bu sistemin ¢arklar asindi.
Cinsel devrim yaklasiyor. "Erkek"ler tasmalarini ¢ikarip
¢ocuklar gibi 6zgiir olduklarinda, "kadin"lar kendilerine
sistemin unsurlarim1 tasiyan erkekleri se¢mediginde,

¢ocuklar da anne-baba veya benzeri biri gibi olmadiginda
ve hepimiz anne babamizi diger insanlardan daha degerli
gormedigimizde, bir baskasinin g¢ocugunu kendi
¢ocugumuz gibi gordiigiimiizde ancak cinsel devimi
gerceklestirebiliriz. Bu toplum klonlarin pesini birakip
kendi izinde yiiriidiiglinde bu devrim yasanacaktir.
Cocuklar isyan etmekte gii¢siiz olabilirler ama kadinlar
¢ocuklarin elinden tutup baba karsisinda zafer
kazandiginda bu toplum o6zgiirlesecektir. Bunu
basarabiliriz, tasmalar1 ¢ikaracak kadar yeteneklerimiz
elbette var.

Sorunumuz gercekten nedir? Kadin-erkek esitsizligi
mi? Hi¢ sanmiyorum; ¢iinkii yasadigimiz toplum kdpege
de, kediye de, erkege de ¢ocuga da ayn1 muameleyi yapiyor.
Peki bunlar1 sadece penisi olan erkekler mi yapiyor? Hayr!
Peki bunlar kim yapiyor; kimler bu kadar sadist olabilir ki?
Fallusu olan herkes! Fallus biyolojik beden tanimaz. Fallus
bir erktir ve ele gegirdigi zihni kolelestirip yok eder. Kendi
diktasim1 kurur. Fallus’u kim iretiyor peki? Fallus
tiretilmez, fallus hep vardir; sadece kopyalanir, mutasyona
ugrar. Daha ¢ok erkek egemen toplulukta erkeklerde
goziikse de hedef aldig1 sey ona muhtag olan zihinlerdir.
Iktidar, popiilerite ve erk sahibi olmak isteyenler veya bu
arzu ile doyurulmus bireyler fallusun pesinden kosar.
Erkekler fallusu alir, kadinlar ise es edinerek fallusu
kazanir. Ama kazandiklar1 sey “gii¢” olsa da bu “gii¢”
siddeti de barindirir. Fallus’un en tepe noktasi cinsel
siddettir. Cinsel siddet toplumsal cinsiyetin bir tiriiniidiir ve
biyoloji ile dogrudan baglantili degildir. O yiizden kadin-
erkek ayrimi yapmak anlamsizdir. Ciinkii erkek egemen
toplulukta fallusu edinen herkes erkektir.

Peki sorunu nasil ¢ozebiliriz? Elbette en zor soru bu
olsa gerek. Bana kalirsa sorunu ¢6zecek olanlar kadinlardir.
Ama kadinlarin 6ncelikle bu sorunun koékenini anlayip
neler yapilmasi gerektigi ile ilgili fikirleri olmasi gerekiyor.
Birinci ¢6ziim yontemi elbette bir sosyal devrimdir; ancak
bu temel bir ¢dziim getirmeyebilir. Ikinci ¢6ziim uzun
vadeli olsa da temel ¢Oziim niteligi tasiyabilir, o da
kadinlarin es se¢imi ile ilgilidir. Siddet egilimli erkekleri
biiyiitenler kadinlardir ve babalar1 gibi olmalarini da yine
bu kadinlar saglamaktadir. Lacan “Babanin yasasi ¢cocuga
annenin izni ile geger.” derken ¢ok haklidir. Babanin
yasasini kadinlar kopyalayip c¢ogaltiyor. Bu sistemi
kopyalayan makineyi kadinlar ¢alistiriyor ve bunun farkina
vardiklarinda bu makine artik bu tiir erkekler, Fallus’lar
liretmeyecektir.
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UTOPYA ya da DISTOPYA OLARAK
DEMOKRASI KAVRAMI

&

Halit Payza

Sozliiklere bakarak iitopya'y1 tamimlamak ne kadar
dogru? Cogunda gergeklesmesi olanaksiz tasari ve diigiince
olarak tanimlaniyor. Sorun burada, iitopya gergeklesebilir
ancak onu gergeklestirebilecek olanaklar yok.
Gergeklesmesi olanaksiz bir tasar1 olarak mahkim edilmesi
bundan... Yani aslinda gergeklesebilir ama gergeklesmesi
olanaksizlastirilmigtir. En ufak bir gergeklesme kirintisi
olmadiginin ileri siiriilmesi, biitiiniiyle ve biitiin zamanlarda
gerceklesebilir, yapilabilir olusunu engellemez.
Gergeklesmesi ertelenmis, uygun kosullarin olusmadigi,
toplumsal ya da siyasal gerekgelerle bastirilmis, erkin
koruyucu yasalariyla yasaklanilmis, giderek sug niteliligine
biiriindiiriilmiis, yapilabilir olanin yapilamamasini
gergeklestirilmesi olanaksiz tasar1 ya da diisiince olarak
tanimlayamayiz, en azindan kendimizi kandirmak
istemiyorsak.

Herhangi bir diisiince ya da tasari, ona uygun
kosullar tanindiginda neden gergeklesebilirligi olanaksiz
olsun? Gergeklesmesi olanaksiz tasar1 ve diisiince, uygun
kosullar, tasar1 ya da diigiinceyi gerceklestirmeye yonelik
yeterince kararli bir iradeye saglanacak 6zgiin ortamin
olusmasiyla gerceklesebilir. Sorun tasari ve diisiincenin
gerceklesmemesinin Gtesinde, belki de gerceklesmesinin
istenmemesinde. Bu tanimda agikg¢a diisiince ya da tasari,
karsit1 olan bagka diisiinceler ve baska tasarilar tarafindan
engellenmekte. Ancak boylelikle gergeklestirilebilir olan
gergeklestirilmez. Tersinden de sdylenebilir, tasar1 ya da
diisiinceleri engelleyen engeller engellendiginde,
engellenmeyen diisiince gergeklesebilir, tasar1 ve diisiince
olmanin Gtesinde yapilabilir, edilebilir kilinir. Cok agik;
iitopyalar engellendiginde mitsel, gergeklestirildiginde
kiiltiirel ve toplumsal gelismelerdir.
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Gilles Deleuze, Denetim Toplumlar1 [1] bagslklh
yazisinda, bireyleri gozetleyen, aldigi nefesi bile
denetleyen toplum yapilarini; tarihsel, mantiksal ve
programsal olarak ii¢lii evreye ayirarak inceler.

Deleuze, denetim toplumlarini tarihsel bakimdan
incelerken Foucault'un benzer bir tanim olarak kullandig:
'disiplin toplumlari'na deginir, disiplin toplumlar1 ile
'denetim toplumlari’ her iki yazarin yaklasim
bigimlerindeki farkliliklar iizerine yapilandirilmislarsa da
iceriklerinden aym anlama geldiklerini ¢ikarsayabiliriz.
Denetlenebilen toplumlar, belli bir disiplin igerisinde
devinen toplumlardir, denetimden g¢ikmalari, disiplinin
bozulmasi anlamina gelir. Disiplin, kendinden daha biiyiik
bir giicle denetlenebilir, disiplin toplumlar1 denetlenebilir
toplumlardir. Kimse otoritenin karsisina ¢gitkamaz. Denetim
ya da disiplin toplumlarinin karsithig: ille de anarsizmi
gerektirmez. Anarsizm bu iki kavramin karsiti olarak da
ileri siiriilemez.

“Anarsizmin belirleyici 06zelliklerinden biri de,
merkezi otorite altinda yiriitiilen siyasi miicadele
anlayisina karst ¢ikmasidir. Genelde anargizm, “otorite
karsithgr” ilkesine ters diisecegi gerekgesiyle devlet
iktidarinin ele gegirilmesi ya da iktidar olunmasi igin
siyasal eylem yiiriitiilmesini reddeder. (...) Anarsizmin 6ne
stirdiigii kimi ilkeler saf ve temiz goriinse de, bununla sinirh
bir tutumun kapitalist toplum cangilinda ise yarar bir yonii
bulunmamaktadir. Ilkesel diizeyde sofuca tutumlar
takinmakla yetinmek neticede bir kiigiik-burjuva egilimi
sergilemekte, fakat bu tiir tutumlar is¢i sinifim etkileyip
devrimci siyasetten uzak tuttugu olgiide de zararl sonuglar
dogurmaktadir.” [2]



Foucault, 'Disiplin Toplumlari'nin gelisimini on
sekizinci yiizyildan baglatmasina karsin, asil gelisimlerini
yirminci yiizyilda tamamlayabildiklerini, 'doruk
noktalarina' ¢ikmalariile agiklamaktadir.

Her iki toplum da yasamin her alanin1 doldurmak
tizere gelisimini siirdiirmeye devam eder. Kapattiklar1 ya da
kusattiklar1 alanlar, kamusal ya da ozel alanlar1 da
kapsayacak bigimdedir. Bu kusatma 6zel alanda sosyolojik
olarak aile, okul, kigla, fabrika, hastane, hapishane olarak
birbiri i¢ine ge¢mistir. Bu kadarla kalmaz, her bir halka
diger alan igin gegirgendir. Yine bu alanlarin sinirlarinin
belirgin olmadigini sdylemek, Deleuze'nin de, Foucault'un
da diislincelerine aykir1 sayilmasa gerektir. Bunun en somut
Oomegini Deleuze Rosselli'nin “Europa 51” filminden verir.

Filmin kadin kahramanlarindan biri, isgileri
isbasinda gordiigiinde, iscilerin ¢alisma kosullar1 ve nesne
olarak kendilerinin is¢i ve fabrikada degil, mahkiim ve
hapishanede olduklarini diigiindiirecektir. Metaforik olarak
emek¢i mahkima, isyeri ya da fabrika, hapishaneye
evrilmigtir, birbirlerinden kesin sinirlarla ayirt edilmesi
olanaksizdir. Tutukevlerinde g¢alisma nasil
ticretlendiriliyorsa, fabrikalarda da emekgiye ddenen iicret
aym serbest piyasa ekonomisince ve sermaye tarafindan
belirlenmektedir. Emek¢i ozglirken tutuklu, tutuklu da
denetim ve gozetim altinda tutukludur. Tutukluyla emekgi
arasindaki en onemli ayricalik 6zgiir emekg¢inin Denetim
Toplumunda denetleyenlerce denetleniyor, tutuklu olanin
da Denetim Toplumu igindeki Disiplin Toplumunca
disipline edilerek denetleniyor olmasidir.

Foucault disiplin tanimin1 mali alan1 da igerecek
bi¢cimde islevsellestirir. Serbest piyasa modeline uygun
bicimde davrandigini gdzlemler, onun iiretimi
orgiitlemeyip, vergilendirildigini, bu bi¢imiyle de
“Hiikiimranlik Toplumlar’” modelini izledigini sdyler.
Hiikiimranlk Toplumlarin ille de monark ya da mesruti
olmas1 gerekmez, demokrasi maskeli diktatoryal, ya da
agiklikla fasizan nitelikli de olabilirler.

Denetim Toplumlari'nin sonlu oldugunu belirtir
Deleuze. Kendi krizlerini iireten kapitalizm gibi, Denetim
Toplumlar1 da kendi krizlerini iretirler. Krizler reform
paketleri altinda iretilir, giliniimiiz Tiirkiye'sinde
acihmlarin da kendi basina kriz nesnesi olmasi gibi.
Deleuze bu yiizdendir ki, egitim kurumlarinda, sanayide,
hastanede, hapishanede reform adi altinda yeniden
iretilenlerin ya da agilimlarin tiikenisi iginde
barindiracaklarini ve kendi soézleriyle yazarsak “bu
kurumlarin islerinin bitik” oldugunu bildirir.

Soyle siirdiiriir: “Yapilan aslinda son ayinlerini ifa
etmek ve bu alanlarda istihdam edilen insanlari, kapiy:
calacak yeni giicler yerlerine yerlesene dek beslemeyi
siirdiirmekten ibarettir.” Bunu Disiplin Toplumlarinin
yerini Denetim Toplumlarina birakmasi olarak gosterir ve
gecistir. Hangi rejim daha iyidir anlamsizdir, iyi yoktur, her
ikisi de “berbattir”. Dahasi1 Deleuze sunlar1 da sdyler:
“Korkuyadaumutgare degildir...”

Mantiksal bakimdan Denetim Toplumlari da tarihsel
isleyise uygun gelisir. Fabrika canavarin iri ve kill
govdesidir ve gorevi denge saglamaktir. Uretim araglarimin
miilkiyeti altyapisal kurumlar1 belirledigi i¢in de iistyapi
buna bagimh bir bi¢imde olusur, vahsi kapitalizmin
kurallarini serbest piyasa ekonomisi belirler ve aslinda bu
piyasa serbest de degildir.

Deleuze soyle formiillestirir: “iliretimde azami,
licretlerde asgari”. Bu, Marks'in Kapital'de ¢oziimledigi
formiilasyon ile bire bir Ortiisiir; en az masrafla en ¢ok kar
mantig1. Isveren, asgari iicreti oliimle yasam arasindaki
cizgide belirler, ig¢iyi ondurmaz da 6ldiirmez de. Ayni sey
emek biitiiniinde gegerlidir, kamu ¢aligan1 da emekli de ayni
¢emberin iginde ya kirk katir ya kirk satira, 6liimii gosterip
sitmaya razi edilir.

Bu mantigin on sekizinci ve izleyen yiizyillarda
gecerliligini teslim etsek bile, yirmi birinci yiizyilda ¢ok
gecerli oldugunu diisiinemeyiz. Sermaye Oliimle yasam
arasindaki ¢izgiyi geri ¢ekmistir, yasamdan g¢ok oOliime
yakinlastirmis bulunmaktadir. Olen 6liir kalan saglar
bizimdir, Dadaloglu bdyle soyliiyor ve simdi her igveren
birer Dadaloglu'dur. Olen 6liir ¢iinkii geride 6lenin yerini
alacak yedek igsizler ordusu daima patron adina dlmeye
amade hazir bulundurulur.

Deleuze'a gore; “Fabrika, bireyleri hem kitle igindeki
her bir unsuru gozetim altinda tutan patronun, hem de
kitlesel bir direnisi seferber eden is¢i sendikalarinin lehine
tek bir govde olarak teskil” ediyordur. Yine; “Yetenege gore
ticret” adi verilen isteklendirme ilkesi milli egitimleri
kendine ¢ekmekten geri kalmamistir. Gergekten de, nasil
korporasyon fabrikanin yerini aliyorsa, “siirekli egitim” de
“okul”un, denetimin siirekliligi ise sinavin yerini
almaktadir.” Bunu Disiplin Toplumlar'nin “gériiniiste
beraat™ ile -ki bu iki hapis arasindaki hal'dir- 6te yandan bu
belirsizlik ve kaygi Denetim Toplumlari'nda sinrsiz
erteleme ile karsilanir. Deleuze sinirsiz ertelemeyi siirekli
degisim halinde olma ile agiklar.

On dokuzuncu yiizyilin kapitalizmi ile yirminci
yiizy1ilin kapitalizmi (Ben buna i¢inde bulundugumuz yirmi
birinci ylizyili da ekliyorum ve bdyle giderse sonsuza
degin) iiretime ve miilkiyete doniik bir kapitalizmin de
otesinde bir seydir. Kapitalist yalnizca fabrikanin sahibi
degildir, emekgiyi fabrikaya kapatip, kusatip denetlemekle
yetinmez, onun evine, ¢ocugunun okuluna da sahibidir.
Pazarlar fethedilecek alanlardir. Kapitalist iiretimle
ugrasmaz giiniimiizde, onu daha geri ekonomilere birakir.
Satmak istedigi ve yapmak istedigi hizmet sektériiyle
ilgilidir, satmak istedigi de elindeki var olan stoklardir.
Deleuze bunu iiretim i¢in kapitalizm degil, iiriin igin
kapitalizm olarak gosterir. “Boylece,” der Deleuze “gliriime
ve yozlagma yepyeni bir gii¢ kazanir.”

Deleuze buradan bir sonuca gidiyor; “Piyasalarin
islemleri simdi artik bir toplumsal denetim aracidir ve
efendilerimizin serefsiz ekmegidir. Denetim kisa-vadelidir
ve devir adedi hizlidir; ama ayni1 zamanda siirekli ve
sinirsizdir; oysa disiplin siire bakimindan kalici, sonsuz ve
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siireksizdir. insan artik kapatilmis insan degildir. Borg
icindeki insandir. Kapitalizmin insanligin, bor¢lanmak igin
cok yoksul, kapatmak iginse ¢ok kalabalik dortte iigiiniin
asir1  sefaletini bir degismez veri olarak tuttugu ve
siirdiirdiigli dogrudur: Denetim sinirlarin aginmasiyla
ilgilenmemektedir yalnizca; gecekondulardaki ve
gettolardaki patlamalarla daugrasacaktir.”

Program agisindan Denetim Toplumlari diisiincesini
bilimkurgu olmayan bir bilimkurgu ile agiklayabiliriz.
Bilgisayarlarca ve uydularla denetlenebilir ve devinimleri
saptanabilir elektronik kartlar -banka kartlar1 basta olmak
lizere- buna Ornektir. Bdoylelikle yeriniz ve hesap
hareketleriniz izlenebilir, goriir kilinabilir. Buna
zorlamazlar sizi, siz goniillii olursunuz, kart ya da kredi
kullanmak i¢in kendiliginden teslim olursunuz.

Ilkel ve kiiciik olandan, gelismis ve daha biiyiik bir
denetime gegis... Kamusal ve 0zel alanlarin siirekli
gozlenebildigi ve yonlendirilebildigi bir diinya...

Cagimiz hizla kisiliksizlestirmeye ve
uyumlulastinlmis, kisiligi yok edilmis bireysellesmeye
stiriikliiyor insan.

Bunu iitopya ya da distopya ile de agiklayabiliriz.
Deleuze'nin saptamasi distopyadir elbette, karsitini
diisiinmek iitopya. Gilles Deleuze'un Denetim Toplumlari,
Foucault'un Disiplin Toplumlari, bugiin de yasanilan bir
gergeklik olarak distopiktir. Emegin 0zgiirlesmesi,
siniflarin esitlenerek ortadan kalmasi ile gergeklesecek
sosyalist toplumlar tam da kapitalizmin karsiti olarak
oradadirlar ve kuskusuz simdilik hayali olsalar da,
olusumlarin1 geciktiren olumsuzluklar1 ortadan
kaldirdiklar1 an iitopya olmanin &tesinde gercekliklerini
kazanacaklardir.

Bu bize iitopya ya da distopyanin, kolay olmasa da
anlamsal olarak degistirilebilirligini, igeriklerinin
farklilagabilirligini gosterir. Bugiin iitopya olarak
adlandirilabilir olanin, gergekligi durumunda iitopya
olmaktan gikabilirligini kabul etmemiz gerekir. O halde
iitopya gerceklesmesi olanaksiz tasar1 ve diisiince olarak
tanimlanamaz. Yerlesik tanimlama kosullarin degismemesi
tizerine kuruludur. Degisim, tanimi da kendiliginden
gegersizkilar.

Parmenides'in duragan ve degismez diinya algisi,
Herakleitos'un “degismeyen tek sey degismenin
kendisidir” dnermesi ile ¢okmiistiir. Herakleitos deneysel -
ampirik- ya da duyusal bilgiye giivenmez, bunu gozlerin ve
kulaklarin koétii taniklar oldugu vurgusu ile yapar. Gozler
yanlig gorebilir, yanilsamalar dogru olarak algilayabilir,
kulaklar da fisirtililar1 aym bigimde yanilsamali olarak
algilayabilir. Bunun i¢indir ki duyulana ve goériilene
dogrudan ve kosulsuz inanmak dogru degildir. Gozler ve
kulaklar kétii taniktirlar. Cok seyi gérmek ya da ¢ok sey
duymak insan1 akilli yapmaz. Gériilen ve duyulan bilginin
dogru olmasi gerekir. Ciltler dolusu yalan ve yanlis bilgi,
tek bir timcelik gergek bilgi karsisinda yikilir, dagilr,
bozulur gider. Shakespeare'nin Kral Lear'a soylettigi gibi;
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“Su giilimseyen kadini goriiyor musunuz? Bastan asagi
yapmacik; yliziine bakin, belden asagisi buz kesmis
sanirsiniz; faziletin mahcupluguna biiriinmiis, zevk sozii
edilince irkiliyor... Ama azmis aygirlar bile zevke onun
kadar istiha ve hararetle kosmazlar. Ust taraflar1 kadindir
onlarin ama alt taraflar1 hayvandir. Bellerinden yukarisi
tanrilarin ama asagisi seytanin mahdir. Cehennem, zulmet,
kiikiirt kuyulari, alev alev atesler, kaynar sular, pis kokular
hep, hep oradadir... Pif... Piif.. Eczacibasi biraz misk
kokusuver bana; diisiincelerimi temizleyeyim.”

Kuskusuz siirdiiriilebilir ve Lear'in séyleminin ¢ok
daha fazla 6nemli yani su sozlerde gizlidir: “Giinahina altin
kaplat, adaletin kudretli kilic1 bile bir sey yapamadan kirilir;
pagavralara sar, bir clicenin saman ¢Opii bile onu deler
geger.”

Lear'in sdylemi “Oyleyse basimizin {istiinde bu
korkung giiriiltilleri koparan yiice Tanrilar kim siiyor
gorsiinler de, kanunlarina karsi gelenleri meydana
cikarsinlar. Sugun gizli kaldig1 i¢in adaletin samarindan
kurtuldun sefil, titre! Kana bulanmis eller, yeminleri hige
sayan, fazilet taslayip zina ddsegine serilen namussuzlar,
siz de saklanin! Gizli kapakl tertiplerle, riiya oyunlar ile
insan canina kiyan habis, korkudan buna! Ciiriim ruhlarinda
sakli caniler, sugunuzu saranduvarlar1 yikip ortaya ¢ikin da,
sizi hesap vermeye ¢agiran bu heybetli hakimlerden af
dileyin! Bana gelince; ben suglu degil, davaciyim.”

Lear'in sdylemi distopya 6regidir. “Giinahina altin
kaplat, adaletin kudretli kilic1 bile bir sey yapamadan kirilir;
pacavralara sar, bir cilicenin saman ¢opii bile onu deler
gecer.” Ancak kosullarin degismesi ile -ki biz degismeyen
tek seyin degismenin kendisi oldugunu biliyoruz- distopya
degisimle degisir ve iitopya olmaya baslar. Distopyanin
fagist baskict kirbaci altinda aci ¢eken tenler, Lear'in
sOyleminin karsit1 bir iitopyay1 haykiriverirler: “Giinahina
altin kaplatsan bile adaletin ciliz kilici onu deler geger!”
Kendiliginden bilingte uyanmaya baslayan iitopya,
baskaldir1 olarak distopyanin altin kapli kalkanini deler
gecer, paramparca eder.

Gloucester Kontu'nun yasadisi oglu Edmun'un insan
yanilgilari iizerine, onu nasil bagka olgulara yikma egilimi
ile kendilerini aldattiklarina iliskin séylemi de bu tip
omeklerdendir. “iste insanlarin sersemligine giizel bir
omek: Cogu kez kendi ektigimizi bigtigimiz halde,
bahtimiz kapandi mi basimiza gelecek felaketlerin
sorumlulugu gider giinese, aya ve yildizlara yiikleriz. Sanki
zorunlu oldugumuz igin koétiiliik yaparmisiz gibi; sanki
goklerin zoru ile budala, dogusumuza egemen olan
burcumuzun baskisi ile algak, hirsiz ve hain; sanki
yildizimizin etkisine boyun egmek gerektigi igin sarhos,
yalanci olur, zina ederiz. Yaptigimiz biitiin kétiiliikler kutsal
bir gilicin zoruyla olur. Orospu pesinde kosan bir
zamparanin sehvetini bir yildiza yiiklemesi harika bir
kacamak dogrusu! Babam, annemle ejder
takimyildizlarinin kuyrugunun altinda birlesmis, ben de
Biiyiik Aymnin altinda dogmusum, huyumda ondan kaba
saba ve sehvetli olmus! Sagma! Ben pi¢ olarak ana rahmine
diiserken, en safyildiz goklerde parlasaydi bile, ben neysem



o olurdum yine.” Hepsi budur. Utopya, Gloucester
Kontu'nun yasadisi oglu Edmun'un yasal oglu olmasi,
babasindan bir ogul'a verilmesi gereken sevginin
verilmesidir. Edmun'un dalavereci fagist bilinci baba
sevgisi ve mirastan yoksulluktur. Beklenilenin verilmesi
Edmun'uda degistirecektir.

Demokrasi konusunda, hi¢ kuskusuz ki, herkesin
kendine gore bir anlayis, bir yorumu var. Hatta denebilir ki,
yeryiiziinde yasayan kag insan varsa, o kadar da demokrasi
tanimi var. Ama gergekten dyle mi? Demokrasi tanimi her
Oniine gelenin kendi kafasinda bigimlendirdigi tanim
dogrultusunda bir kavram mi1? Eski Yunandan s6z ederken,
usumuza Oncelikle demokrasi kavramu gelir ve biz
demokrasinin o kokene ait oldugunu diisiiniiriiz. Demokrasi
konusunda yazanlar, aydinlar da eski Yunan demokrasisini
cikis noktasi olarak alirlar ve kuramlarini buna gore
gelistirirler. Bu konuda da tam bir anlayis birligi oldugu
sOylenemez, ¢linkii baz1 yazarlar, aydinlar da eski Yunan
demokrasilerinden 6nce de demokrasinin oldugunu one
stirerler.

Afsar Timugin “Diislince tarihinin gelisimini iyi
bilmeyenler demokrasinin insanlar i¢in ¢ok eski bir amag ve
hatta baz1 kosullarda ¢ok eski bir aligkanlik oldugunu
diiglinebilirler. Batili kaynaklar Yunan demokrasilerini
ovmekle bitiremezler. Bazi kiiltiir tarihgileri Yunan
Uygarhgindan 6nceki uygarliklarda ilkel demokrasi diye
adlandinlabilecek bir uygulamanin s6z konusu oldugunu
bildiriyorlar.” [3] diyerek buna iliskin goriisiinii belirtir.

Hi¢ kusku yok ki, demokrasinin ortaya ¢ikis1 ve
gelisimi kolayca olmadi. Oncelikle toprak sahipleri feodal
¢ikarlarin1 koruyabilmek adina demokrasiyi icat etti,
aralarindan en giiglii olanini dnce kral, daha sonra yonetici
olarak sectir. Iste demokrasi tam da buydu; Tiran"1 segmek.
Segme diisiincesi c¢obani segmek olarak goriildi ve
koyunlardan ¢obani ve kasabi segme 6zgiirliigii demokrasi
olarak kabul gordi. Sirii artik sahneye goniilli
gotiriilebilirdi. Nazim'm 1947'de Diinyanin En Tuhaf
Mahluku'nda s6yledigi gibi; “(...) koyun gibisin kardesim, /
gocuklu celep kaldirinca sopasini / siiriiye katiliverirsin
hemen / ve 4deta magrur, kosarsin salhaneye. / diinyanin en
tuhaf mahlukusun yani, / hani su derya igre olup / deryayi
bilmiyen baliktan da tuhaf. / ve bu diinyada, bu zuliim /
senin sayende. / ve agsak, yorgunsak, alkan igindeysek eger
/ ve héla sarabimiz1 vermek i¢in iiziim gibi eziliyorsak /
kabahat senin, / - demege de dilim varmiyor ama- /
kabahatin ¢ogu senin, canim kardesim!”

Ancak bu tir ilkel demokrasilerde toprak
sahiplerinden bagkasi yoktur. Toprak sahibi olmayanlarin
demokrasiye sahip olmak gibi bir liiksleri yoktur,
O6nemsenmemistir, yok sayilmistir. Bu tip demokrasilerde
halk yoktur. Iyi kétii bir demokrasiden sz edilecekse, Afsar
Timugin su yargiya varir: “Demokrasiye benzer
demokrasiler gene de iyi kotii Yunan demokrasileridir,
onlarin da o ¢ok siniflagmis toplum diizeninde birer 6nder
demokrasileri oldugunu unutmamak gerekir.”

Ilkel demokrasilerden, demokrasiye benzer
demokrasilerden bugiine demokrasi de degisimin
doniistiiriiciiliiglinden etkilenerek, bugilinkii kavrayiglar
biitiiniine ulagsmistir. Bu gilin doniip geriye baktigimizda,
simdiki demokrasi anlayisimizla, ge¢misteki demokrasi
anlayisinin ayni sey oldugu sdylenemez. Timugin de “Zaten
o zamanlar bizim bugiin anladigimiz anlamda demokrasi
inanci diye bir sey kesinlikle s6z konusu degildi.” diyerek
bu yargiyr pekistirir. Buglin demokrasi denildiginde,
cogunlukla halkin halk tarafindan halk i¢in yonetilmesi ve
bunun secimlerle gerceklesecegi goriisii nirengi noktasi
olarak alinmistir. Sanilmigtir ki, temsili demokrasi
demokrasinin kendisidir, demokrasi esittir segim olarak
algilanmustir.

Temsile yonelik, se¢imin varligi demokrasiyi
demokrasi kilmayayetermi?

Afsar Timugin,“Akh basinda adamlarca yonetilme
iilkiisii siyasetin yapisina aykiridir.” diyerek bunun boyle
olmadigini sdylilyor.

Secgimlerin asil amaci akh basinda adamlarca
yonetilmek istemi degil mi? Akillica yonetilmek degilse,
baska ne olabilir se¢im yapmanin amaci?

Demokrasi ¢ogu zaman siyasetle geligkilidir. Ciinkii
siyaset adam ile bilim adamimin demokrasi konusunda
anlayislar1 farklidir. Siyaset¢i bilimsel demokrasiyi
onemsemez, bilim adami da yar1 aydin siyasetginin
demokrasi adi altinda kitlelere kabul ettirmeye c¢alistig
sozde demokrasiyi ciddiye almaz.

[kisi farkhdr.

Siyaset adamu kendi goriislerini demokrasi olarak
niteler ve bilim adaminin asil demokrasi kavramini,
evrensel demokrasinin olmazsa olmazlarin1 gérmezden
gelir.

Bu nedenle siyasetci, kendisi gibi diisiinenler adina
siyaset yapar. Oysa dogru olan bilimsel aklin 1s181nda,
Onyargilardan ve ayni diigiince yapilarinin digina g¢ikarak,
herkes adina, c¢agdaslasmak, gelismek ve gelistirmek,
iyiden, dogrudan, giizelden yana tavir koymaktir.

Siyasetci gibi diigiinen, onun partisini takim tutar gibi
tutan, sandiga gittiginde, toplumu ydnetmekten ¢ok,
kendisinin ¢ikarlarina hizmet edecek olani ve dnyargilarim
savunani segen, boyle diisiinerek oy veren oydaslar da
demokrasiyi kafalarina takmazlar. Dahas: ve ilging olan da
sudur ki, kendi kafalarindaki demokrasi anlayigim
dayatmaya caligan yoneticilerle, yonetilenler ¢ok ¢abuk
uzlagirlar... Bu nedenle denilebilir ki, bdyle diisiinen
oydaslarla, farkli diigiinen, bilimsel yaklasimlari
benimseyenler arasinda da siirekli bir uzlagmazlik vardir.

Afsar Timugin'e gore; “Bununla birlikte bilgelerle

kitleler arasinda ¢ok uyumlu bir yakinhigin oldugunu
sOylemek de giigtiir. Diisiinerek yasayanlarin diisinmeyi
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pek sevmeyenlerle uyusabilecegini diisiinmek kolay
degildir. Bir kere kitlelerin daha ¢ok Onyargilariyla
yasamayl seven ve bunun digina ¢ikmak istemeyen
insanlardan olustugunu hepimiz biliyoruz. Bilge kisinin en
biiyliik zorlugu kipirdatmak istedigi bir diinyada
kalabaliklarin 16k gibi oturmus Onyargilarla yasama
konusunda direngli olmasidir. Siradan insanlardan olugmus
siyaset ortamlar1 halkin duyarliklarina oldukga yakindur.
Siyaset adaminin da birer 6nyargi degerinde kurallar
vardir. Buna gore siyaset adaminin kurallariyla halkin
Onyargilari arasinda cok gabuk uyumkurulur.”

Demokrasi Inanci bashikli yazisinda, biraz daha
ileride, yonetenlerin de ydnetilenlerin de bilgeleri
sevmediklerini, onlar1 her zaman kuskulu insanlar olarak
degerlendirdiklerini yazmaktan kendini alamaz.
“Rousseau'dan bu yana iki yiiz yil gecti. Insanligin
demokrasi yolunda o giinden bu giine biiyiik bir ilerleme
gosterdigini sdyleyebilmek ¢ok giic. XIX yiizyilin
filozoflarn bile birer demokrasi savunucusu olamadilar. XX.
Yiizyilin filozoflarinin yonetimlerin niteli§i konusunda
neyi savundugunu bilebilmek ve sdyleyebilmek ¢ok giig.
Diinyamizin demokrasi yolunda ya da daha dogrusu
bireylerin demokratik bir diigiinme big¢imine ulasmasini
saglayacak biling yetkinligine kavusmasi yolunda biiyiik
yollar aldigini s6ylemek hi¢ de kolay degil” diyecektir.

Umutsuz mudur boyle sdylerken? “Bugiin gercekten
bir yandan kitlelerin geriligi ve 6te yandan aydin insanlarin
varligin1 gerektiren iist kesimlerin genellikle yar1 cahil
insanlardan kurulmus olmasi demokrasi yolunda hemen
¢ok iyi yerlere ulasabilecegimiz inancin bize kolay kolay
duyurmayacaktir.” Demokrasiye olan inang yitirilmemistir.

Bilimsel bir yontemle, cagdas ve evrensel demokrasi
inancin1 vurgulayarak, “Bunun i¢in demokrasinin bir rejim
olmaktan 6nce bir diisiince bigimi, bir sezis, bir kavrayis, bir
anlayis, bir bakis bi¢imi oldugunu unutmamaliy1z” diye
¢ikis yolunu gosterir. “ Demokrasi inanci her seyden 6nce
bagkasina saygili olma kavrayisinda anlatimini buluyor,
Bunun i¢in bilinglerin kendilerini bencillikten arindirarak
kiigiik hesaplarin disina gikabilecek yetkinlige ulagmasi
gerekiyor” demesi bundandir.

Belki demokrasi konusunda diisiindiiklerimizi bir
kez daha sorgulamanin zamani geldi. Demokrasi kavram
olarak tek basina higbir sey ifade etmez. Her soyut kavram
gibi demokrasi tamimi da soyut bir kavramdir. Demokrasi
tanimsal olarak degil eylemsel olarak bir anlam tagir.
Demokrasi tanimi geregi degil uygulanisi geregi
islevsellesir. Tanimlanan ancak eyleme ddniismemis
demokrasi yoklukla sakatlanmigtir. Yok hiikmiindedir,
yoktur. Demokrasinin varligi eylemle agiklanabilir.
Uygulaniyorsa vardir, uygulanmiyorsa yoktur. Nasil
tanimlanirsa tanimlansin sonucu degistirmez bu.

Demokrasi'nin onlarca, yiizlerce tanimi yapilabilir.
Her tanimlama eksik ya da tam fark etmez, yeni
tanimlamalarla yeni agilimlarla alan1 genisletilebilir, igerigi
varsillastirilabilir.
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Demokrasi eylem bigemine gore kimi zaman iitopya,
kimi zaman da distopya olarak adlandirilabilir. Daha iyisi
bulunana kadar iyi uygulaniyorsa, eylemde iyiyse,
yonetimsel olarak Ozgiirlik¢li ve haklarin gelisimi
icindeyse, en azindan dyle olmas1 umuluyorsa iitopyadir.
Eylemde baskici, kisitlayici, kapitalizmden yana,
emperyalizme hizmet ediyorsa distopya.

Demokrasi tanimi geregi iitopya ya da distopya
olarak degerlendirilebilir. Demokrasinin kendiligindenligi
disinda, onu bigimlendirmek isteyen erkin ideolojik
malzemesi neyse, demokrasi o ideoloji ile bigimsellestirilir.
Demokrasi'nin, yerine daha iyisi konuluncaya kadar
gerceklestirilmesi, yasama gegirilmesi olmadig1 yerlerde
bir iitopya olarak algilanabilir. Olmayam oldurmak,
imgenin isidir ve imge iitopyayr kamgilar. Aym1 imge
demokrasi var olsa ve yasama gecirilmis sayilsa da kotii
kullanimi1 ya da ortadan kaldirilmaya c¢alisilmas: ile
distopyaya doniisebilir.

Buradan sunu gikarsayabiliriz, iitopya ya da distopya
diyalektik materyalizmdeki tanimiyla karsitlardir ve
karsitlar bir arada olabilir. Ancak karsitlarin bir aradaligi her
ikisinin ayni1 bigimde degismeden kalmasi anlaminda degil,
karsitlarin  karsithiklar1 giderilinceye kadar siirekli bir
catigma i¢inde olmalarini da igerir.

Diyalektik burada saf ve katistksiz olmayip,
celigkilerin incelendigi ve g¢atigmanin oldugu bir sistem
olarak goriilebilir.

(1) Gilles Deleuze, Denetim Toplumlari (Ceviren Ulus Baker), Sociétés de
controle L'Autre Journal, 1992, Paris. Cevirerek yayimlayan
Koérotonomedya.

(2) Elif Gagh, Anarsizm Uzerine, Marksist Net, 28 Eyliil 2007

(3) Afsar Timugin, Demokrasi inanc1,Agora, Say1: 36, Mart-Nisan 2004
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Sekiiler Yasamve Sifacilik

Modern Tiirkiye'de Kayip ve Adanmighk
ChristopherDole

Metis Yayinciik

Antropolog Christopher Dole, 1990'larin
sonunda ve ardindan 2000'lerin ortasinda
Tirkiye'de yagadi ve bu kitaba konu olan saha
aragtirmasini yapti: Yalnizca sekiiler giigler
tarafindandegil,yerlesik dinikurumvegevre-lerce
de insanlarin hastaliklarini ve garesizliklerini suistimal etmekle suglanan
ve modernlik 6ncesi donemin kéhne kalintilari olarak gériilen cinci hocalar,
ufiirikgiler ve dini gifacilar nasil oluyor da bugiin hala yaygin bir talep
goriiyor vemoderntibba rakip olabiliyor? Dole’agore dini gifaci Tiirkiye'nin
modern sekiiler geligsimine istisna olusturan bir figiir degil, daha ziyade
onun kaginiimaz iiriinlerindenve belirleyici 6gelerinden biri. Dahasi, hem dini
gifacilk hem sekiilarizm aslinda insanlarin hayatlarimi diizenleme ve
diinyalariniyeniden inga etme konusunda gok benzer saiklere sahipler. Her
ne kadar yontemleri ve kullandiklari araglar farkh olsa da, ikisi de birey
iizerinde kendi iktidarimi kurmaya ¢alisiyor. Dole iste bu iktidarin her iki
durumda da nasil kurulup muhafaza edilebildigini, geleneksel antropoloji
literatiiriiniin 6tesine gegip Talal Asad ve Foucault gibi diigiiniirlerin
kavramsal gergevelerine, ozellikle de Ranciere'in "duyumsanabilirin
paylagimi” kavrayigina bagvurarak analiz ediyor.
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Sug veKefaretin Otesinde
AltEdilmigligin Ustesinden
Gelme Denemeleri
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Metis Yayincilik

Hans Meyer, babas: Birinci Diinya
Savagi'nda dliince, annesi tarafindan Katolik
olarak biyutilir. Yirmi i¢ yasina geldiginde,
Nuremberg Yasalari'nin kabuliiyle, savasg
kahramani babasi Yahudi oldugu igin artik Yahudi
muamelesi gorecedini ogrenir. Bundan sonraki hayat: direnis, iskence,
toplama kamplari ve tesadiifi kurtulugunun ardindan olup biteni
anlamlandirma gabasiyla gegecektir. Adim Fransiz tinili Jean Améry'ye
gevirse de, yazilarinda ona evini hatirlatan Almancayi kullanacaktir israrla.
Toplama kampina Yahudi kimligini benimseyerek gelenlerin gegmige,
Komiinist olarak gelenlerin gelecege dayanan bir giicii, adi sug igleyip
gelenlerin ise giinii kurtarma yetenekleri vardir. Oysa agnostik, hiimanist
bir entelektiiel, temel diisiinsel hosgoériisii ve yontemsel kugkuculugunun
o6zyikimunsurlarinadéniigtiigiiniifarkedecektirdehgetle.

Wittgenstein'in Gergedani
FrangoiseArmengaud

Metis Yayincilik

Kiigiik Filozoflar Dizisi, 9-14yag gocuklar
igin filozoflarin hikayelerini anlatan gok giizel
resimlenmig kitaplardan oluguyor. Diziyle
gocuklarin felsefeye zevkli bir girig yapmalarin,
kendi sorularinin peginden gitme aligkanhg
kazanmalarim amaghyoruz. Wittgenstein'in
Gergedanidizinin onyedincikitabi.

"Birinci Diinya Savagi sirasinda sifre uzmanlarim almis bir telas:
Gizli ajan Ludwig Wittgenstein'indefterindeki sézlerinanlamine acaba?

Sifreyi bakalim kim ¢ozecek? Bu arada bir bagka merak konusu: Ajan
Wittgenstein neden birhayvaninpegine diigmiig?"
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LacanciPsikanalizve

Karakter Cé6zumleme
Mutluhan[zmir

imge Yaynlari

Tiyatro, edebiyat ve sinema eserlerinde
karakter ¢oziimlemesi yapmak amaciyla
kullanilan psikanaliz kuramlari, bireyin i¢sel
yapisini ya da bireyin iginde bulundugu kogullar:
goziimleyen iki ana yontem grubu olarak ele
alinabilir. Lacan’a gore, Freud ikinci yolu tercih
etmigtirvekarakter ¢oziimlemelerinde asil olan,
bireyin iginde bulundugu kosullar ¢oziimlemek olmaldir. Yani psikanaliz,
bireyin analizinden ¢ok bir mekan analizidir.

Lacan'in psikanaliz kuraminin, diger psikanalitik kuramlardan en
onemli farki, narsisizmin kalici olarak agilmasi olanaginin olmadigini ileri
siirmesidir. Lacan, imgesel kimlik olarak adlandirdigi narsisistik kimligin,
ozellikle giinimiiziin sosyo-ekonomik kosgullari altinda yasayan bireylerde
bagat kimlik olarak one gikarak toplumutopyekin etkileyen bir sorun haline
geldigini éne siirer. Ciinkii sermaye insanlarin yasamina vahsi bir anne
olarak geridonmiistiir.

Oidipus, Hamlet, Hedda Gabler, Josef K., Aschenbach, Golyadkin,
Buffalo Bill gibi karakterlerin trajedisini yaratan imgesel-simgesel kimlik
¢atigmalarini, sosyo-ekonomik gergekligin etkisi dogrultusunda ortaya
koymak, ¢éziimlemek, bu kitabin hedefidir.
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