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Okuma Notlar1 ve Ben

1982 yaznda Le Monde des Livres, iinlii yazarlar arasinda

bir sorusturma agti: Tenezvous un jowrnal intime?
(Ozel bir giinlitk tutuyor musunuz?) Yanit verenler arasinda Michel
Tournier de vardi. Tournier’nin Giinliiklerinden bir bélim de ya-
yimlanmigti o yanitla birlikte: ‘Pages Extimes’. Tournier’nin, Giin-
likklerine ‘extime’i yakistirmasini anlamli bulmus ve séyle digiin-
miigtim: Yayimlanmak iizere yazilan Giinliikler, nigin ‘intime’ ol-
sunlar? Ben de Okuma Notlar’'ni, yayimlamak iizere yaziyorum. Bu
yiizden bir ‘Journal intime’ olmayacak yazdiklarim.

Okuma Notlari, bir deneme ya da makale olmaya ¢abalamis, ama
olamamug (ad1 istiinde!) notlar’dan oluguyor. Ug yil boyunca (1989-
1992) her ay Gésteri Dergisinde, aksatmadan siirdiirdiim bu ‘notlar’
daha sonra da, kisa bir aradan sonra, Varlik’ta yazmaya bagladim.
Bundan sonra da siirdiirecegim.

Okur'un kolayca farkedecegi gibi Okuma Notlan, tam bir kirk
ambar'dir! —Ve, ¢ekinmeden soylemeliyim, oldukga dikkatli, kiil-
yutmaz bir okur'un notlan’dir. Oyleyse bu kitap, okur'dan okura’dir.
Bu okur'dan étekine’dir. Ya da, bir okur’un ikinci yiizii'diir, de dene-
bilir. Okur, bu kitapta kendi notlarint bulursa, Janus’'un maskesi
tamamlanmug olacaktir.

Son soz: Kitabin ayrintili bir indeksini hazirlayan sevgili dostum
Dr. Rahim Tarim’a tegekkiir bor¢luyum, himmeti var olsun!

Avyaspasa, 3 Ocak, 1997
Hilmi Yavuz
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Ceronetti ve Sogan

uido Ceronetti’'nin Il Silenzo del Corpo’sunu, Fransizcadan

(Le Silence du Corps, Albin Michel, Paris, 1984) okudum.
Yagliliktan soganin erdemlerine, Spinoza’dan prostat biiyiimesine
degin dyle ¢ok sey iizerine yaziyor ki...

Yaslilikla oburluk iligkisi tizerine: ‘Yaghlik kendini oburlukta belli
eder.’

Kopaczevsky'nin La Médecine en Desarroi’sindan aktariyor Cero-
netti: Kansere karst sogan suyu! Yeryiiziinde kansere yakalanma ora-
ni, Yahudiler arasinda en diisiik diizeyde. Neden? Yahudiler ¢ok so-
gan yiyorlar da ondan!..

Ceronetti'nin sogany, sinirsel krizlere de iyi geliyor: ‘Bir bas so-
gan alin, ortadan bigakla ikiye boliin ve derin derin soluyun kokusunu.
Goreceksiniz, hemen yatisacaksiniz, siniriniz hemen gegecek.’

Ceronetti, Spinoza’'nin Etika’sindaki Utilitatis Ratio’dan (Yararh-
lik Kuraly; Yararlilik Normu) sézediyor (Etika IV, XXVI): ‘Yararlilik
kurali, Doga’da insanlar disinda (extra homines) bulunan higbir seyi
korumamizi istemez; ama bu kurala gére biz bu seyleri kullanmak
icin saklayabiliriz, yok edebiliriz ya da olas hertiirlii aragla kullani-
ma uydurabiliriz.’ (Yesiller, Spinoza’yr okumamali!)

Ama, diyor Ceronetti, insan, Yararlilik Kurali geregi salt Doga'yt
degil, kendini de yok etmektedir. Iste Nemesis bu: Doga’nin 6cii!..
Pascal'in ‘giirimiig akil’ (raison corrompue) dedigidir Yararlilik Ku-
rali. Ceronetti, Pascal’in bu séziiniin Italyanca’ya Leopardi tarafin-
dan ‘gergek kuraklik’ anlamina gelebilecek bir bigimde ¢evrildigini
de 6zellikle belirtiyor; ve Ceronetti’ye gore, Tanrt’'y1 insan akliyla
ozdelestirmek, korkung bir yanhsliktir. (Yesiller, Ceronetti’yi oku-
mali!)
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Lardreau ve Jambet

Ortak kitaplarinin ad1, L' Ange (Grasset, Paris, 1976), ilk hi-
ristiyanligin yayilist ve temelleri iizerine. Lardreau ve Jam-
bet, ilk hiristiyanligin a) emegin radikal bir bigimde olumsuzlanma-
si; b) bedenden nefret; ve c¢) cinsel ayinimin reddedilmesi iizerine
kuruldugunu soyliyorlar: ‘1lk hiristiyan kadinlar ve erkekler, erdemli bir
birlikeelikle, birbirlerine el siirmeden, dilenerek ve haydutlukla geginiyor-
lards.’

Kilise, 6zellikle cinsel ayrimin reddedilmesinin bir anarsi, bir
‘bekaret ya da erdemlilik anarsisi’ yarattigini digiiniiyor. Cemaatin
biiyiimesi igin evliligin kurumlagmasi (cinsel yasamin gerceklesme-
si) gerekiyor. Kilise, ‘ten ile beden’i ayiriyor.

Emegin sayginlig: ise manastirlarda kesislik bigimleriyle temel-
lendiriliyor. Bedenden nefret ise, Imitatio Christi’ye donistiiriliyor
(Thomas a Kempis).

Mortifikasyon, bedenin bir tiir olumsuzlanmas: olarak biitiin ¢i-
leci Sgretilerde var. Asaf Halet Celebi, Esrefoglu Abdullah Rumi’sin-
de (Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul, 1944), Esrefoglu'nun Haci
Bayram Veli tarafindan ‘seyir ve siiliik icin lizumlu olan en giddet-
li mortificationlara tecriibe edildigini’ belirtiyor.

Hamid ve Evlilik

bdillhak Hamid miithig bir adam! Celal Nuri'den Yahya
Kemal'e, Riza Tevfik'ten Mehmet Akif’e, Siileyman Na-
zif'ten Tevfik Fikret’e kadar ¢agdagi herkesten biiyiik 6vgiiler alma-
sin1 neye baglamal??
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Inci Enginiin’iin kitabi: Abdiilhak Hamid (Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanhg Yayinlari, 687, Ankara, 1986). Bu kitaptan Himid'in kag kez
evlendigini de 6greniyoruz. llk evlilik Fatma Hamim’la (1874'de;
Hamid 22 yasinda); ikinci evliligi Nelly (Cleaver) Hanim'la
(1890'da); iigiinciisit Cemile Hamim'la (sadece 20 giin siiriiyor) ve
dordiincii evliligi Lucien (Liisyen) Hanim’la (1912'de ve Hamid 60
yasinda).

liging gelisme: Lucien Hanim’la 8 yil evli kaldiktan sonra bosa-
nuyorlar (1920). Hamid, Lucien Hanim'1 bir Italyan soylusuyla, Diik
de Soranza ile evlendiriyor ve daha sonra da onu Venedik’te ziyaret
ediyor.

1927'de Lucien Hanim, kocasi Diik de Soranza'yr ve dogallikla
soyluluk sanmini, terkedip Hamid'e déniiyor (Hamid, bu sirada 75
yagindadir).

Esat Cemal Paker, Kirk Yillik Hariciye Hatiralan’'nda (Hilmi Ki-
tabevi, Istanbul, 1952) Hamid’le Londra’da bulunduklar: yillar1 an-
latir; ‘Hemen hemen her aksam Hamid’le bulugur ve bir bara giderdik.
Hamid giizel kadin sevdigi kadar ickiyi de severdi (...) Su musrau ile ken-
dini ne giizel anlatir:

Saribiilleyli venneharim ben
Karlar altinda nevbaharim ben

Nazim ve Gazzali

N azim’in, Cankirt Hapishanesi'nden Mektuplar, II’si:

Bir akgam iistii oturup hapishane kapisinda
Rubailer okuduk Gazzali’den:
‘Gece: biiyiik laciverdi bahge...
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diye baglar. Bu siirde sozii gegen rubaiyi, Gazzali’nin rubaisini bul-
dum. Abdullah Cevdet’in Dilmesti-i Mevldnd adiyla yayimlandig
(eski harflerle) kitabinda (Kiitiibhane-i I¢tihad, 44, Istanbul, 1921)
‘Rubaiyyat-1 Gazzalt’ béliimiine baktim —ve iste!

‘Gece, biiyiik laciverdi bahge, tekrar agilacak. Sevgilim, haydi cum-
hur’iil-enamdan uzak, kamerin bir melike libasiyla bize geldigini ve bu
manevi bahcede yildizlanin ciceklendigini ggrmeye gidelim.’

Bir de Attila llhan’in sik sik soziinii ettigi bir rubai vardir.

Abdullah Cevdet'in kitabinda onu da buldum:

‘Senin gonliin ddima meshur ve musahhardir, mazursun,
Gamin ne oldupunu asla bilmedin, mazursun,

Ben sensiz bin gece kan yuttum,

Sen bir gece sensiz kalmadin, mazursun.’

Abdullah Cevdet, bir de dipnot diismiig, soyle:

‘Bu rubai Ahmet Gazzali'nindir. Imam Gazzali, bu rubai hakkinda
‘biz dmriimiizii telifat ile gecirdik; bizim Ahmet bunlarin ciimlesini
dort musra ile ifade etti’ demigtir.’

Nazim ve Mevlana

N:‘mm’m inli

Bir gercek dlemdi gordiigiin ey Celdleddin, heyitla filan degil
Ugsuz bucaksiz ve yaraulmadi, ressam illet-i dila filan degil
Ve senin kizgin etinden kalan rubailerin en muhtesemi:

‘Suret hemi zllest...’ filan diye basglayan deil. ..

rubaisinde sozii gegen, Mevland'nin ‘suret hemi zllest'li rubaisine
Asaf Halet Celebi’nin Mevldana'nin Rubaileri'nde (Kanaat Kitabevi,
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Istanbul, 1944) rastladim. Farscasini, sevgili dostum Prof. Dr. Hiis-
rev Hatemi'nin yardimiyla ¢6zdiim:

Suret hemi zillest u heyiila middn
Taswirigeres illet-i fila midan
Lahud be nasud fiiru nayed ltk
Nasud u lahiid huveyda midan

Asaf Halet Celebi’nin gevirisi su:

‘Bil ki bu resimde gériinen suret bir golge, bir heyuladir. Bil ki onu
resmeden (illet-i atla)dir. Lahut alemi nasute alcalmaz, fakat bil ki nasut
lahutla meydana ¢ikar.’

Celebi illet-i itla icin bir de dipnot diigmiis: cause primordiale (11k-
sel neden).

Epiktetos ve Yazi

(B irisi, Crysippos'un yazlanm anlayabiliyor ve agiklayabiliyor
olmaktan dolayt gurur duydugunda, kendi kendine de ki: Eger
Crysippos yazglanni kapali yazmamsg olsaydi, bu adamin gurur duyacak
higbirgeyi olmazd:.’

Boyle demis Epiktetos!

‘Siirlerinizi anlamiyorum!” diyenlere saygiyla sunulur.
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Braudel ve Liiks

( C apitalism and Material Life, 1400-1800’, Braudel'in kitabi
(Fontana/Collins, Suffolk, 1979). Liiks tiiketim tutkusu
lizerine Mauss'un soylediklerini aktartyor: “Toplum, ilerleme itkisini
siretimden degil, liiksten alir; liiks biiyiik bir itici gii¢ saglar.” Bache-
lard’in da buna benzer bir énermesi var: ‘Agin bollugun gerceklegtiril-
mesi, zorunlu gereksinimlerin gerceklestirilmesinden ¢cok daha biiyiik bir
tinsel doygunluk verir. Insan, gereksinimlerin degil, arzulannin yaratuf
bir varhkor.’

Wermer Sombart da, ¢agdas kapitalizmi liks'in, liks tutkusunun
yarattigim soyler. Braudel anlatiyor: Avrupa'da 16. yiizyildan 6nce
seker bir liiks'tii; karabiber 17. yiizyilin sonlarina dogru hala liks’ti;
Catherine de Medici dénemindeyse alkollii igkiler, liks sayiliyordu.
llk yassi tabaklar (biiyiik olasilikla giimiigten yapiliyordu), I. Fran-
cois doneminde Antwerp’li bir giimiis ustasina ismarlanmigti
(1538) —ve, liks'tiiler!..

Insar1 gereksinimleri mi, yoksa arzulari m1 belirliyor?

Jacques Rueff: ‘Uretim, arzunun kizkardesidir.’

Kapitalizm ile arzu (ve arzunun yeniden-iiretimi) arasindaki ba-
gintinin iyi kavranmasi gerekiyor. Serge Mallet, daha 1960 sonla-
rinda yazdigi La Nouvelle Classe Ouvriére’'sinde emekginin ‘fabrika-
dan giktiktan sonra kendini emekgi saymayabilmekte’ oldugunu
yazmarmig miyd1?

Bugiin Tiirkiye’de Danimarka peynirleriyle, Italyan salamlariy-
la, Fransiz tereyaglariyla tikabasa dolu vitrinlerin (agirt bolluk’un),
insanlara tinsel doygunluk verdigini yadsimanin biiyiik bir yanliglk
oldugunu diisiiniiyorum. ‘Evine giigliikle ekmek alabilenin tikabasa
dolu vitrinlerle aligverisi yoktur’ diye diisiinmenin, vahim yanli ol-
dugunu da...

Kapitalizm, arzuyu 6ne ¢ikariyor, gereksinimi degil...

. N . 1 P |
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Yahya Kemal ve Naili

Yahya Kemal'in ‘Soyler’ redifli gazeli

Boyle beg beyti bu giiyende redif iizre Kemal
Naili séylese bir dlem-i mana soyler.

beyitiyle biter. Peki ama, nigin bagka bir sair degil de Naili?

Yahya Kemal, ‘dlem-i mdnd’ y1 séylemeyi nigin, 6zellikle Naili’ye
yakistirmig olsun?

Yaniti, Haluk Ipekten’in Nailf’sini (Kiiltiir ve Turizm Bakanligt
Yayinlari, 679, Ankara, 1986) okurken buldum:

Yok bizde feyz dlem-i manay: bilmeye (Nailt)

Genette ve Kuram

(Ele;tiri, eszamanh olarak hem yazmsal uzamin digindadir: ¢iin-
kii yaz'dan sézeder; hem de yaznsal uzamin iginde: Ciinkii
sozii, yaz'dir.’ (Tel Quel, 14).

Genette'in elestiriyi boyle konumlandirmasi, bana Niels Bohr'-
un ‘notiones complementaires’ini ammsatti: Reel fizik'in ‘eszamanli
olarak hem biitiin uzami dolduran bir dalga hem de bu uzamin bir
noktasinda lokalize olan bir korpiiskiil’ olmas: gibi! (Kojeve: Intro-
duction a la Lecture de Hegel, Paris, 1947, s. 454).

Genette, elestirinin hem yazinsal uzamin icinde hem de disinda
(eszamanl olarak) oldugunu belirtirken, Kuantum fiziginin reel fi-
zik agisindan boyle bir geligkiyi igerdigini biliyor olmali, diye di-
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sindiim. Belki de yaniliyorum, ama, elestirinin hem yaz’'dan s6z
eden bir iist-dil hem de sozii yazi olan bir dil olmast olgusu, nasil ya-
zin kurami agisindan gozardi edilen bir ¢eligki ise, maddenin hem
bir dalga hem de bir korpiiskiil olmast da, Kuantum kurami agisin-
dan 6ylece gozard: edilen bir geligki oluyor!..

Galiba, kuram’in 6zelligi de bu: Gergeklikteki geliskileri (ister
yazinda, ister bilimde olsun) gézardi etmek!..

Ahmet Hasim ve
Maymunlar

hmet Hasim'in siirlerinden ¢ogunun, neredeyse intihal
(asirma) sayilabilecek kertede aktarmalara dayandigi séy-
lenir 6teden beri...

Nihad M. Cetin, ‘Ahmet Hagim'in Kaynaklan Hakkinda Bir De-
neme’ adli yazisinda ( Tiirkiyat Mecmuast, cile X1, 1954 ), Hasim'in si-
irlerindeki imgelerin hemen hemen hi¢ degistirilmeden, Henri de
Regnier, Albert Sarnain ya da Paul Verlaine’den aktarildigini belir-
tiyor. Dogallikla, érnekler vererek!.. Nihad M. Cetin, Cenab ve
Fikret'in de Hasim iizerindeki etkilerinden s6zettikten sonra, bu ya-
ztya iligkin yontemini gdyle agikliyor: ‘Hagim’e gelen unsurlan agik¢a
gosterebilmek icin miiteessir oldupu parcalarla ibda ettikleri yanyana ar-
zedildi. 1lk balagta bu sanatkarlann Hagim tizerindeki tesirlerinin biiyiik-
liigi anlagilacakerr.’

Daha 6nce de baz1 incelemeciler, 6rnegin Feyzullah Sacit ve Se-
rif Hulusi de, Hagim’in Seyh Galib’e ¢ok sey ‘borglu’ oldugunu be-
lirtmiglerdi.

Kuskusuz intihal (asirma) bagka, etkilenme bagkadir! Nihad M.
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Cetin, bu konuda bir yanlis anlamaya yolagmamak icin ‘sanatkarn
miilhem oldugu sanat eseri ile ibda ettigi arasindaki fark’ iizerinde 1srar-
la durmak geregini duymustur.

Her ne kadar,

Les astres scintiller a travers ses cheveux

(Albert Samain)
dizesiyle

Sagm niicam ile megbii

(Ahmet Hagim)

dizesi arasindaki benzerlikler tiiriinden olanlarin, ‘tesir’ mi yoksa
‘ibda’ mu sayilacagi, bana goére, pek kesin goriinmiiyorsa da, Nihad
M. Cetin agisindan bir ‘intihal’ s6z konusu degildir!

Ama Hasim’in bir siirinin, diipediiz ‘agirma’ oldugunu 6ne sii-
renler de vardir.

Kemal Edip Kiirkgiioglu —ki, kendisi son derece giivenilir bir es-
ki edebiyat uzmanidir— Hasim'in, o ¢ok iinlii

Dallarin zirvesindeyiz ancak
Yan yoldan ziyéde yerden uzak
Yan yoldan ziydde méha yakin

dizelerinin, bir Ingiliz siirinden diipediiz aktarildigint séylemektedir.

Kemal Edip Kiirkgiioglu, Tahir-iil Mevlevi'nin Edebiyat Liiga-
ti'nin yeni basimim yayima hazrlarken yeni (Enderun Kitabevi, Is-
tanbul, 1973) ‘ta’kid-i manevi’ maddesine s6yle bir dipnot diismiis-
tir:

‘Daha sonra Ahmet Emin Yalman'm refikasi olan Rezan Arif Ha-
mm, Hindistan ormanlanndaki hayvanlann hayatini tasvir eden bir In-
giliz edibinin Jongl adli kitabimi ingilizceden tiirkceye cevirmeyi, Ahmet
Hasim de metindeki siirleri nazmen terceme etmeyi kabullenmislerdir.
Ahmet Hagim bu siiri, ingilizce metindeki ‘Maymunlarin Sarkisi’'ndan,
Rezan Hanimin nesren tercemesine dayanarak nazmen ifade etmistir.
Hugmhgi malum olan sairle (Rezan) Hanmun arasi agilinca manzum
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tercemeden vaz gegilmis, Ahmet Hagim de bu §i'ri, terceme oldugunu
agiklamadan aynica negr etmistir. Zaten birinci beyit, bu izahat zaviye-
sinden bakilimca aydmlanir. ‘Dallanin zirvesindeyiz ancak’ misrai, in-
sanlardan ziyade maymunlara yakigir.’

Gordiiniiz mii su isi? Bizim hayran hayran okuyup nice ince an-
lamlar vermeye calistigimiz

Dallanin zirvesindeyiz ancak

dizesi, meger Hint maymunlarinin agzindan séylenmiyor muymug?

Kilito ve Harfler

bdulfettah Kilito’'nun L' Auteur et Ses Doubles’inde (Seuil,

Paris, 1985) rasladigim bir 6ykii: 1. S. 8. yiizyilda yasamg
bir arap sairi, Vasil, ‘r’ harflerini sdyleyemiyormug —ve yazdig1 tiim
siirflerde (r) harfi bile yokmus!.. Tahar Ben Jelloun amimsatiyor:
Tipkt dokuz yiizyil sonra, Georges Perec’in (bugiinlerde Metis Ya-
yinlari’ndan bir romanu ¢ikti: Seyler), iinlii Le Disparition adli roma-
ninda bir tek ‘e’ harfinin bile gegmemesi gibi!..

Visil'dan sézedilmigken Ozdemir Asaf’t animsamamak olmaz.
Ozdemir Asaf da ‘r’ harflerini ‘g’ biciminde soylerdi —ama onun si-
irlerinde ‘r’ harfi vardir. (Atf Yilmaz'in ‘Arkadagim Seytan’ filmin-
de, Seytan, sevgilisi Lavinia’ya Ozdemir Asaf’in bu siirini okur: La-
vinia. Lavinia’ nin son dértliigiinde ‘r’ harfi yoktur!)

1950’li yillarin baglarinda ‘Edebiyat Matineleri'nde en begeni-
len siirlerden biriydi ‘Lavinia’... Tiirk¢e'deki en giizel ask siirlerin-
den biri...

Lavinia'yl, dnce Shakespeare’in Titus Andronicus’'unda buldum;
sonra da O'Neill’in Elektra’ya Yas Yaragn'inda...
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Dili ve kollan kesilmis Lavinia; acimasiz Lavinia!..
Ya 6teki Lavinia'lar?

Sana gitme demiyecegim
Ama gitme, Lavinia
Adimu gizleyecegim

Sen de bilme, Lavinia
(Ozdemir Asaf)

Bergson ve Tanpinar

ergson’un Bilincin Dolaymmsiz Verileri Uzerine Deneme’sinden:
(nakleden: Ziya Somar, Bergson, 1939) ‘Ben’in kendi kendi-
sini yagamaya biraka@ zamanlar, Ben’in gegmigle gelecek arasinda hig-
bir aynlik agmaksizn oldugu gibi, zamanmn biitiinliigii icinde parcalan-
magz bir akigla akag anlardaki o durée’ dir!’
Ahmet Hamdi Tanpinar:

‘Ne icindeyim zamanin
Ne de biisbiitiin diginda
Yekpare, genis bir ann
Par¢alanmaz akigimda’
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Nietzsche ve Sairler

I Yuzuli’nin o bilinen

Aldanma ki sair s6zii elbette yalandir

dizesi sairle Dogruluk arasindaki bagintilar1 giindeme getiriyor ister
istemez.

Ama bu ayr bir konu.

Bense sair’in yalanciligi iizerinde duruyorum, hele Nietzsche’nin
‘Ancak bilingli ve istengli olarak yalan s6yleyebilenler —ki bunlar sadece
sairlerdir— dogruyu soyleyebilir’ soziinii okuduktan sonra!..

Fernando Pessoa’nin da Nietzsche'nin sylediklerine yakin iger-
meleri olan bir siirin oldugunu Ernesto da Cal’dan (The Poem Itself,
Penguin Books, 1960) 6greniyorum:

O poeta e um fingidor

Finge tao completamente
Que chega a fingir que e dor
A dor que deveras sente

(‘Sair iickagitginin biridir: Oylesine ustalikla yapar ki bunu, ger-
cekten aci1 gekerken de aci gekiyormus gibidir’)

Aragon'un Le mentir Vrai deyisiyle dile getirmek istedigi de bu-
dur saniyorum. Aragon, Le mentir Vrai ile sunu anlatmak ister:

‘Roman (dilerseniz, siir de diyebilirsiniz, H. Y.), yalan s6ylemenin
en yiice bigimidir: Yalan, burada Dogruluk’a ulagmaya yardim eder.’ (M.
Adereth, Commitment in Modern French Literature, Schorken Books,
1967)
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Yenisehirli Avni ve Kuslar

Yeni§ehirli Avni'nin iinli beyti:

Sair ona derler ki iki dleme pinhdn
Bir cevv-i bedayide seri-iit tayarandir

bana hep sairle kus arasindaki egretilemeli bagintiyr diistindiiriir.
(Sairle ar1 arasindaki bu tiir bagintiyi, Hagim iizerine yazdigim bir
yazida gostermeye calismistim. O yazi, Yazn Uzerine adli kitabimda-
dir.)

Yalniz Yenisehirli Avni mi?

Baudelaire’in Albatros’u da sair degil midir?

Ben de Gizemli Siirler’'de simurg imi'ni, bir siir gelenegini goster-
mek iizere kullanmis, ve

Iste simurg: hepimizden bir dize

dizesinde, simurg soyleni dolayiminda bu gelenegi olusturan dizele-
re gonderme yapmak istemigtim

Yine Gizemli Siirler'de

Nasil baglasam bilmiyorum

belki uzak bir siirin

sofumus kiillerinden
dizeleri, her siirin bir bagka siirin kiil’ inden dogdugunu (Phoneix’e
ortiik bir gonderme yaparak) gostermeye yonelir.

Sair ve Kug? Bagka siirler de vardir elbet...
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Duras ve Nazim

arguerite Duras'in L’ Amant'inda su tiimceye rasladim:
Umutsuzlugun fotografimi kim gekei, bilmiyorum.

Umutsuzlugun fotografini olsa olsa, Abidin Dino ¢ekebilir, diye
diistindiim.

Unutmayalim ki, benzer bir soruyu Nazim, ama bu kez ‘Mutlu-
luk’ i¢in sormugtu Abidin Dino'ya:

Sen mutluluun resmini yapabilir misin Abidin?

Buna, belki de yine Abidin Dino'ya yoneltilmek koguluyla, su
soruyu da ekleyebiliriz saniyorum:

Sen éliimiin fotografini gekebilir misin Abidin?

Neden ‘6liim’ diye soracaksiniz. Sundan:

Roland Barthes, Le Photographe dergisinde (Subat 1980) kendi-
siyle yapilan bir konusmada Oliim’le Fotograf arasindaki bagintiya
dikkati ¢ekiyor ve soyle diyordu:

‘Bundan bir siire 6nce annem 6ldii. Daha sonra annemin bir fotog-
rafina bakarken, fotografa iligkin bir felsefe tirettim: Fotograf la Oliim
arasindaki bagmt iizerinde diigiindiim. Herkesin belki de sezgisel olarak
bildigi bir sey bu: Fotograf, bir tanikeir kugkusuz ama artik olmayan, geg-
migte kalmig bir seyin tamfi!.. Fotografi gekilmig kigi, yastyor bile olsa,
fotografin 6znesinin bir an'idir fotografla saptanms olan... Ve 0 an da
gegmistir artik...’

Nereden nereye... Fotograf iizerinde konusurken, Turgay Nar'in
Hatrra Foturaft (Cem Yayinlari, Istanbul, 1988) iizerinde durmamak
olmazdi. Kitabina yazdigim ‘Sunug’ yazisinda da belirttigim gibi,
Turgay Nar'in siiriyle tamigmarnin tarihi bir hayli eskiye ¢ikiyor.
1980'de, benim de segiciler kurulunda oldugum Devlet Giizel Sa-
natlar Akademisi Ogrenci Demegi'nin geng sairler arasinda actig
siir yarigmasina katilmisti. Biiyiik 6diilii alamasa da Turgay Nar, o
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yanigmaya gonderdigi siiriyle bellegimde yer etmisti. ‘Sunus’ yazisin-
da s6yle demistim:

‘Foucault, Ronesans diigiincesini irdelerken, bence ¢ok temelli olan
su olguya dikkati ¢eker: Rénesans déneminin doga bilimcisi (émnegin,
Aldrovandi) icin Doga, birbirinden heniiz ayngmamug katmanlardan olu-
san bir sozciikler ve imler dokusu gibidir. Dogabilimcinin igi bu imleri der-
leyip toplamakur, ayngtirmak degil... (...) Dil, Doga’nin icindedir, on-
dan kopmamustir.’

Turgay Nar'in siiri, igte tastamam bu izlenimi uyandirmigtir ben-
de. Turgay Nar, siirini neredeyse bir Rénesans dogabilimcisi gibi,
onun sdylemiyle kurmaktadir. Onun siirini biiyiili ve yabanil bir
biitiinsellik olarak alimlamam da sanirim bundan dolayidir.

Semdanizade ve Uckur

L ale Devri Osmanli toplumu, Osmanli’'nin permissive soci-
ety’si mi?

Semdanizade Tarihi’'nde, Nevsehirli Damad Ibrahim Paga’nin Is-
tanbul’un ¢esitli yerlerine kurdurdugu dénme dolaplarla athi karin-
calara binen ‘ugkurlari meydanda’ kadinlardan ve bunlarin salin-
caklardan inerlerken ‘hubbaz yigitlerin kucaklarina diismelerinden’
soz ediliyor.
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Apollinaire ve Faik Bey

rancis Steegmuller’in Apollinaire (Penguin Books, Londra,
1973) biyografisini okuyorum. Kitabin bir yerinde (s. 77),
Konigal Faik Bey adinda birinden stzedildigini goriince sagirma-
dim diyemem. Fiik Bey adinda (Konigali olduguna gére, Amavut
olmali, diye diigiindiim) biriyle Apollinaire’in ne iliskisi olabilirdi?

Biyografilerdeki bu ikincil karakterler, beni hep ilgilendirmisgtir.
Bu yiizden de, Steegmuller'i biraz da bu dikkatle okumayi siirdiiriin-
ce gordiim ki yanilmamigtim. Faik Bey, Apollinaire’in Amavut asil-
l1 bir arkadagi. Sairin tanikligina gore, 1903 yilinda Londra'da ta-
nigmuglar. Apollinaire, bu tanigmaya iligkin ¢ok eglenceli bir 6ykii
anlatyor. Soyle:

‘Bana, Londra’da evinde kalabilecegim konusunda, ortak bir arkada-
stmuz aracihfryla haber gonderdi. Tren istasyonunda da bulusmamizi
énerdi. Birbirimizi tantmadifimz igin istasyondaki bulugsmamizda Faik
Bey'in o oldugunu nasil anlayacaktim? Yakasina bir orkide takacagini ve
kendisini éylece tanryabilecegimi soyledi. Kararlastrdigimuz saatte degil
de, trenin gecikmesi yiiziinden, bir hayli ge¢ kalarak vardim Victoria is-
tasyonuna. Ve ne goreyim: Istasyondaki herkes yakasma bir orkide ilis-
tirmemis mi? Peki benim Amavutu nasil tantyacaktrm? Bir araba tutup
evine (adresini daha énceden vermigti) gittim. Beni kapida kargilad: ve
yakasma takacag orkideyi satin almak iizere sokaga gtkmaya hazirland:-
gt soyledi.’

Amavut Faik Bey'in en ¢ok sevdigi yazar Remy de Gourmont
imis. Apollinaire, ‘ona, Gourmont'un bir fotografiu armagan ettim.
Cok sevindi’, diyor.
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Ibn Haldun ve Liiks

raudel’den sonra Ibn Haldun! Asiri bolluk iginde liiks mad-

deler talep buluyorsa bir ‘kesad’dan s6z edilemeyecegini soy-
liyor. Okyanus’a gore, ‘kesad’: ‘Kesad bir nesne raic olmamak ma-
nasinadir ki, pazarda bey ve sirada olan hadd-i muayyen killet-1 ra-
gebat sebebiyle itibardan sakit olup gegmez ve yiiriimez olmaktan
ibarettir.’ Yani, zorunlu gereksinim maddelerinde asir1 darlik ve pa-
haliligin satinalma giiciinii fazlasiyla emmesi ve maddelerin ‘gegmez
ve yiiriimez’ olmasi demek! ..

Mukaddime cevirisinde (Pirizide cevirisi, Istanbul, Hicri 1277)
‘tiiccarin celb ve bey'e arzettigi emval ve egyaya ragebat-nas kalil
olup suk ve pazar kasid ve beldenin hali fasid olmakla..." diye anla-
ttlan durum bu: Pazarda, zorunlu gereksinimlerin disinda tiim alig-
verigin durmasi (Ibn Haldun’un deyisiyle ‘carsida kesad’) ve bunun
neden oldugu kansiklik (‘sehirde fesad’)...

Freud ve Orospular

reud, 1913 yilinda yazdigi1 bir makalede, psikanalitik sagalt-

manin, sadece bir semptomun ortadan kaldirilmasina yéne-
lik olamayacagini belirtir ve psikanalist ile hastasi arasindaki bagin-
tiy1, birlikte oldugu kadindan gocuk sahibi olmak isteyen adama
benzetir: Adam, nasil kadindan ¢ocuk isterken, gocugun sadece ko-
lunu ya da bacagini dogurmasini istemeyecekse, psikanalist de has-
tanin gosterdigi bir semptomu ortadan kaldirmak degil, onu biitii-
niiyle sagaltmak istemelidir.
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Yvon Bres, Critique des Raisons Psychanalytiques (PUF, Paris,
1985) adli kitabinda, Freud’'un bu benzetmesi iizerinde duruyor.
Brés'e gore Freud, bu benzetme ile psikanalitik sagaltma pratigini,
bir tiir erotik pratik olarak diisiinmektedir. Bres, ‘Nasil ki’, diyor.
‘Platon, felsefi deneyimi bir erotik deneyime déniigtiirmek istediyse (bu-
rada Sokrates’in iinlii maieutique, yani ‘dogurtma’ yontemini de
animsatiyor Bres), Freud da, psikanalitik deneyimi, bunun gibi erotik
bir deneyime doniigtiirmek istemis olabilir.’

Brés'e gore, bu isi Freud degil, ama Lyotard gerceklestirmisgtir.
Freud'dan altmus yil sonra Economie Libidinale’inde (Minuit, Paris,
1974), psikanalist ile orospu arasinda bir paralellik kurarak!..

Muzatfer Serif ve
Emperyalizm

r. Muzaffer Serif’in, emperyalizm ve antropoloji konusun-

daki makalesi: ‘Iptidai Zihniyet Problemi’ (Insan Dergisi, 9,
1939). Emperyalizmle antropoloji arasindaki bagintilari ele alan ya-
zilardan biri, benim Felsefe ve Ulusal Kiiltiir'deki ‘Bilim Emperyaliz-
mi’ baglikh yazim (1974), 6teki de rahmetli Cemil Meri¢'in Kiiltsir-
den Irfana adh kitabindaki ‘Somiirgecilik ve Klasik Antropoloji' adli
yaz1 (1986).

Bilimin, somiirgeciligi mesru gosterme konusundaki ideolojik
tavrini sergilemek, teshir etmek, antiemperyalist bir savas vererek
bagimsizligini kazanmug bir iilkenin aydinlari olarak, éncelikle bize
diiserdi. Ama bu ii¢ yaz1 disinda, ne bir ses ne bir nefes!..
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Ebu Reyhan ve Cinsellik

itab el Cemabhir fi el-Cevahir’de Ebu Reyhan Abbasi halifesi

Miitevekkil'i anlatiyor: ‘Halife Miitevekkil'in kadinlar ile cin-
st ve bedeni miinasebetten viicudu hareketsiz kalmug idi. Nihayet bu isi,
igerisi ca doldurulmug bir havuz iginde yapryor ve kendi hareketsizligini
ciwanin hareketiyle telafi ediyor idi. Azerbaycan’da bulunan bir civa ma-
denini muhafaza igin, kendi nedimlerinden Hamdun'u memur etmig idi.’
(Yazma, Topkapi Saray, III. Ahmet Kitapligi, 2047-117'den nak-
len: Tiirkiyat Mecmuasi, V. Serafeddin Yaltkaya).

Machado ile Ben

Angel Flores'in diizenledigi An Anthology of Spanish Poetry'si-
ni (Doubleday, 1961), karistirirken, Machado’nun Retrado
(Portre) siirinde (Ingilizce gevirisini yaziyorum) su dizeye rastladim
—ve ¢ok sagirdim:

Cut old roses from the orchard that to Ronsard belongs
(Ronsard'in bahgesinden eski giiller kopardim).

Sagirdim diyorum; ¢iinkii ilk kez, kendi siirim baglaminda bir te-
variid'le karst karsiyaydim. Daha 1950°li yillarin sonunda yazdigim
ve Bakis Kugu'na aldigim Yapr siirim,

Cocukken Hagim’in siirlerinden
Yogun menekseler calardm. ..

dizeleriyle bitiyordu.
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Bu, gergekten bir tevariid bile olsa, baglam degisikligi dolayisiy-
la ¢ok daha farkli anlamlara gelebiliyor. Cahit Sitki ile Apollinaire
arasinda da buna benzer bir dize benzeyisi var. Cahit Sitki, Ziya'ya

Mektuplar'da (Varlik Yayinlari, Istanbul, 1957), ‘Apollinaire’in evo-

cation hazinesi bir beyti var:

Je passais au bord de la Seine

Un ancient livre sous le bras

Sonunu ben de bilmiyorum. Fakat iste bu beyit beni dolastira
dolagtira Sadabad’a getirdi;

Gegtim bu aksam Sadabad’tan
Koltugumda Nedim divam

Elbette ki bu ne intihal ne tesir ne de taklittir. Sadece sairden
saire siir yoluyla gecen bir patrimoine (mamelek) sayilabilir’ diye ya-
21yor.

Gergekten Cahit Sitki’'nin dedigi gibi midir? Uzerinde diisiin-
mekte yarar var.

Fleischer ve Ali

Comell H. Fleischer'in Gelibolulu Mustafa Ali (1551-1600)
iizerine monografisini okuyorum: Bureaucrat and Intellectual
in the Ottoman Empire (Princeton University Press, 1986). Bugiine
degin Mustafa Ali konusunda yapilan caligmalarin en kapsamlist.
Fleischer’i okurken sunu diisiindiim: Bir Osmanl: tarihgisi tizeri-
ne boylesine bir ¢aligmayi, bir Amerikali tarihgi mi yapmaliydi? Ni-
¢cin bir Tiirk tarihgi degil de, bir Amerikali, 5megin?
Bu durum, Tiirkiye'de bilimin —ama salt fizik bilimlerinin degil,
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kendi tarihimiz ve toplumumuzla ilgili bilimsel aragtirmalarin yii-
rekler acist durumunu ortaya koymaya yeter de artar bile... Bir top-
lumun kendi tarihini yabanci kaynaklardan égrenmesinde bir ga-
riplik yok mu sizce?

Comell H. Fleischer'in kitabinin Tiirkce'ye ¢evrilmesi gerekiyor
—hem Mustafa Ali'yi 6grenmemiz icin hem de, deyim yerindeyse,
ibret-i dlem igin...

Burada, kugkusuz, bilime dar ve sovence sinirlar koymak degil
amacim. Elbette, Mustafa Ali ya da bir bagkast iizerine yabanci kay-
nakli ¢alismalar yapilabilir— ama Tiirkiye’de bu dogrultuda ¢aligma-
lar varsa!.. Shakespeare iizerine en iyi ¢aligmayi, 6rnegin bir Alman
yazin tarihgisi yapmus olabilir; bunda sagilacak bir yan yoktur. Ama
bu, Ingiltere’de Shakespeare iizerine yiizlerce aragtirmanin yapilmig
oldugu gergegini ortadan kaldirmaz...

Bilimsel arastirma alaninda, genel olarak, 6teki iilkelerin ¢ok
gerilerinde kalmug olabiliriz; ama bu, Tirkoloji (Tirklik bilimi)
alaninda da geri kalmig olmamizi bagislatmaz.

Yoksa bunu da m1 bagiglayacagiz?

Ammara ve Mutezile

u kez de Misirh Islam felsefesi profesorii Muhammed Am-
mara’nin kitabi: Mutezile ve Devrim. (Ceviren: Ibrahim Ak-
baba, Yonelis Yayinlari, Istanbul 1988)

Mutezile, Islam’in felsefi diisiincesinde biiyiik bir donisim. Mu-
tezile ile Eg'art kelAmu (teolojisi) arasindaki radikal ayrimlar bilin-
meden, Islam’t anlamak olanaksiz.

Tiirkoloji alaninda oldugu gibi. Islam’in kelamim ve felsefesini,
yeniden-iiretici bir yontemle ele alan yaklagimlara raslamiyoruz iil-
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kemizde. Bizim ilahiyatgilarimizin Mutezile iizerine (6megin Vasil,
ya da El-Kindi iizerine) yazdiklan, bilinenlerin yinelenmesinden
Oteye gitmiyor.

Islam diisiincesini, verili ve resmi yorumlari cogaltmaktan étede
bir sey yapmayan ilahiyat¢ilarin dogmalagtirdiklarmi diigiinmek
miimkiin.

Oysa Muhammed Ammara’nin kitabi, Mutezile sorununa ¢ok
degisik, verili soylemi doniigtiiren bir tavirla yaklagiyor.

Hep diistiniiriim: Miisliiman bir iilke olan Tiirkiye'de, —hele Is-
lam her zamankinden ¢ok daha fazla Tiirkiye'nin entellektiiel giin-
demindeyken-— nigin, yazdiklari ve diisiindiikleriyle Islam’a yeni yo-
rumlar getiren 6énemli bir ilahiyat¢i ¢ikmiyor?

Bu yiizden Ismail Kara’'nin Tiirkiye Islamalik Diigtincesi’nin -
¢iincii cildini merakla bekliyorum.

Bakalim, Tiirkiye'de Islam’in bugiinkii ‘fikriyat’’nt kimler temsil
ediyor?

Ergin ve Imre

Osman Nuri Ergin'in Muallim M. Ceuvdet'in Hayati, Eserleri
ve Kiitiiphanesi'nde (Istanbul Belediyesi basimi, 1937) rast-
ladim. Osmanliya siginan Macar krali Tokely Imre’nin miihriinde,

Muhibbi 4l Osman’m itaat iizreyim emre
Krali orta Macar'vm ki namim Tokeli Imre

beyti yaziliymig. Osman Ergin'in M. Cevdet'ten aktardiina gore,
Osmanli déneminde baz biiyiikelgilerin Tiirkge miihiirleri varmus:
‘Hey gidi hey’, diyor M. Cevdet, ‘bir vakitler ecnebi elgilerini bile Tiirk-
ce mithiir kullanmaya mecbur edecek derecede muhtesem ve hatm sayi-
lir bir devlet imisiz.’
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III. Ahmet ve I. Mahmut dénemlerinde Osmanli’'nin hizmetin-
de bulunmus Bonneval Ahmed Paga’nin (Humbaraci) da miihrii
soyleymis:

Din-i Islamdir ata-y: miitedl
Ulu nimet sana Ahmet Bonneval.

(Cagatay ve Enfiye

igarayt 1980 yili 14 Aralik giinii biraktigimdan beri, giinde

bir ya da iki kez enfiye ¢eker oldum. Eksik olmasinlar, dost-
lanm yurt digina gittiklerinde bana ya Alois Péschl’iin English-
menthol type’in1 ya da Hedges'inkini getirirler.

Enfiye, ayn bir keyiftir. Ulunay'in, enfiye icin ‘zihine kiisayis ve-
rir’ dedigi s6ylenir. Bir de, enfiyeden sonra bumunu temizlemek
icin, kahverengi bir mendil tasidigi...

Bizim Tekel idaremiz de enfiye ‘imal’ ediyor, ama kalitesi iyi de-
gil.

Misircarsist enfiyeleri de koti...

Prof. Dr. Neset Cagatay'in Bir Tiirk Kurumu olan Ahilik'ini (An-
kara Universitesi Yayinlari, 1974) okurken, Osmanli esnaf ve sa-
natkar orgiitlerinin gedik’lere doniigmesi sirasinda bir ‘enfiyeci ge-
digi’ kuruldugunu 6greniyoruz.

Cagatay, bu enfiyeci gedigine ait bir belge (berat) yayimliyor.
Buna gore, enfiyeci esnafindan biri ‘gizli veya agik miri (devlet) en-
fiyesinden bagka yerlerden enfiye alip satmaya cesaret ederse, ken-
disinin ve ustabagisinin iizerinde bulunan gedikler mansure (mali-
ye) hazinesi tarafindan zapt’ edilip, kendilerinin ‘uslandirilmalart’
gerekiyormug!..
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Prof. Cagatay, enfiyenin etimolojisine iliskin, bence ¢ok ilging,
bir durumu da dile getiriyor. Soyle:

“Enfiye’ kelimesi, Arap¢a burun demek olan enf kelimesinden ge-
lir. Biz Tiirkler hapsinp ferahlamak ve tiitiin icmek gibi keyiflenmek
icin, dowviiliip buruna cekilen tiitiine ‘enfiye’ deriz. Arapga’da, bu
maddenin adi ‘enfiye’ defil, Tiirk¢e'den alinma ‘burnoti’ yani ‘burun
otu’ dur. (s. 127)

Ne tuhaf degil mi? Biz Arapga’sin1 kullaniyoruz, Araplar Tiirk-
ce'sini...

Kantorowicz ve Iki Beden

mst Kantorowicz'in The King's Two Bodies, A Study in Me-

dieval Political Theology adli ¢aligmasindan, énce Kay ve
Mott'un Political Order’ini okudugumda sézedildigini gérmiis, ama
dikkat etmemigtim. Sonra, Merquior'un Foucault’sunu (Afa Yayin-
lari, Istanbul, 1986) okurken raslayinca, kitabi edinmeye karar ver-
dim.

Kitap, Ingilizce olarak, 1957'de yayimlanmis. Ozellikle yeni ki-
taplarin satilmasina dncelik veren kitabevlerinde bulmak olanaksiz.
Aradiginiz eski kitaplari bulan bir kitabevi vardir Ingiltere’de, on-
lara yazdim. Yanit beklerken, kitabin bugiinlerde Fransizca'ya ¢ev-
rilip yayimlandigini 6grendim Le Monde des Livres'in 31 Mart 1989
giinkii sayisinda: Les Deux Corps du Roi (Gallimard, Paris, 1989).

Ortagagda krallarin gifte bedenleri olduguna iligkin goriigii,
Merquior, Kantorowicz'e dayanarak séyle 6zetliyor:

‘Ikiz olarak dogmus kral efsanesine gore, hiikiimdarlann iki bedeniol-
dupu kabul edilir. Bunlardan biri, giiniin birinde ¢iiriiyecek olan dogal
beden’dir. Oreki ise (...) kutsal ve oliimsiiz beden. (Bu ikinci beden)
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krallik payesinin biitiin insan zaaflarmi ve krallik tizerindeki talihsizligini
ast@ diinyeut bir sonsuzluktur.’

Michel Sot da, Kantorowicz'in kitabinin Fransizca'ya gevrilme-
si dolayisiyla, Le Monde des Livres’e yazdigi tanitma yazisinda, orta-
cag egemenlik anlayisinda kralin iki bedeni olduguna inanildigini
belirttikten sonra, bu bedenlerden ilkinin dogal beden, 6tekininse
politik beden sayildigini ve ‘dogal beden’in Slmesine kargilik, politik
beden'in bir bagka ‘dogal beden'le biitiinlegerek siirdiigiine inanildig-
nu1 soyliiyor. ‘Kral, asla 6lmez’ (‘Le roi ne meurt jamais’) aforizmasinin
kokenini de bu anlayisa baghyor.

Michel Sot'a gore, kralin iki bedeni olduguna iliskin bu inanci,
Shakespeare’in Richard II'sinde bulmak miimkiin.

Kuskusuz, Kantorowicz'in de belirttigi gibi, kralin iki bedeni ku-
rami, Hiristiyanlikla ilgili: Kralin bedenindeki ikilik, Isa’'min doga-
sindaki ikiligi (Insan Isa: Tann Isa) yansitiyor.

Alisanzade ve Eldem

audelaire’in Les Fleurs du Mal'ini, ‘Elem Cigekleri’ adiyla —es-

ki harflerle— ve ilk kez yayimlayan Alisanzade Ismail Hak-
k'nin kimligini 6grenmek istedigimi, béylesine 6nemli kitabi ¢evi-
rip yayinlama yiirekliligini gosteren kisiyi merak ettigimi, bir TV iz-
lencesinde s6ylemigtim.

O giinden bu yana, hem benim hem de, eksik olmasinlar —dost-
larimin, Alisanzade’nin kimligi iizerinde yaptigimiz aragtirmalarin
bir sonug alinamamast iiziiciiydii elbet!— eski dostum avukat Dogan
Dik’in uyarisina kadar...

Gegenlerde Atatiirk kitapliginda kargilastigim Dogan Dik, bana
Alisanzade’nin kimligi konusunda énemli bir ipucu verdi: Alisan-
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zade, {inlii mimar Prof. Sedad Hakk:i Eldem’in babasiydi!

Nitekim daha sonra Mimar Sinan Universitesi'nin 100. Yilds-
niimii Armagam olarak ¢ikardigi Sedad Hakki Eldem, 50 yillik Mes-
lek Juibilesi’'nde (Istanbul, 1983), bu konuda su bilgilere rasladim:

‘Prof. Sedad H. Eldem’in babasi, Alisanzade 1smail Hakki Bey'dir.
Alisanzade Ismail Hakki Bey, Findikl'da Siimbiil Sinan tarikatina ait
son seyhin halazadesi olarak yetismis, oradan sonra Miilkiye’den mezun
olarak hariciye meslegine intisab etmistir. Hayati boyunca diplomat ola-
rak cesitli yerlerde hizmette bulunmugtur. Ortanca oglu Sedad Eldem’in
tahsil hayatinin en biiyiik béliimii, babastun Ziirih ve Miinih baskonso-
loslugu sirasinda gegmigtir.”

Bu biyografik bilgilerin, bana ¢ok ilging geldigini de hemen be-
lirtmeliyim burada. Ali§anzade’nin, once Findikli’daki Stmbiil Si-
nan Tekkesi'nde yetismis, daha sonra Miilkiye egitiminden geg¢mis
olmast, onun Dogu ve Bat kiiltiirlerinin tastyicist olan bir 6zne
kimligiyle tamimlanabilecegini diiginmeme yol agt1.

Siimbiil Sinan tarikatinin (Sinaniye) son postnisini, Aliganza—
de’nin dayizadesi kimdi?

M. Asim Calikoglu’nun birinci basimi 1957'de, ikinci basimu
1968'de yapilmig olan Siimbiil Efendi ve Merkez Efendi adli ¢aligma-
sinda, Kocamustafapaga'daki Siimbiil Sinan tiirbesinde medfun Si-
naniye seyhlerinin adi veriliyorsa da, yasadiklani tarihlere iligkin
bilgi yok!

Ayrica, Kocamustafapaga’dakinden bagska Findikli’da da bir Si-
naniye tekkesi bulunduguna iliskin bilgi de edinemedim.

Sunun gurasinda, ¢ok degil, yiiz yil 6nce yagamus insanlan tani-
yamamamiz, onlarla ilgili bilgiler edinememiz, bana hep hiiziin ver-
migtir.
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Bolus ve Keyder

J. Bolus'un 1932’de yayimlanmus, The Influence of Islam’in

+ okurken su tiimce: ‘(Tiirkiye’de) devinim, yukaridan asagi-

ya dogrudur. Once degisiklik olur; halk ise, bu degisiklikleri sevip
benimsemenin gerekgelerini daha sonra kegfeder.’

Ne kadar dogru!.

Caglar Keyder de, Tiirkiye’nin ge¢misine ve bugiiniine iligkin en
onemli ve en tutarl bilimsel inceleme olduguna, bence hi¢ kugku
bulunmayan Tiirkiye’de Devlet ve Smuflar (lletisim Yayinlari, Istan-
bul, 1989) adli ¢alismasinin ‘Burjuva Ideolojisi neden Yiikselemedi?’
baglikli IX. Boéliimiinde, Cumhuriyet Tiirkiyesi'ne iliskin su gozle-
mini aktariyor:

‘Cumbhuriyet Tiirkiyesi, eski rejimden devrimci bir kopugtan ¢ok, sa-
vag sartlan altmda gergeklegen bir déniigiimiin diriintiydii. Toplumsal ha-
yatmn degisiklige ugrayan bircok yénii de gegmisten ani kopuglar olma-
dan, tedricen evrimlegmisti. Kurumsal reformlar, hicbir zaman toplum-
sal bir muhalefetin kazanimlan sonucu ortaya gkmamigt. Omegin, Ha-
lifeligin kaldmlmasi éncesinde antiklerikal bir hareket goriilmemisti; ka-
dmlara egit haklar verilmesinden énce bir kadim hareketi olmamusty; ér-
giitlenme ve grev hakkimi miicadeleci bir isci hareketi elde etmemigti. As-
linda, bu gibi hareketlerin ortaya gtkmasma meydan vermeden yukandan
yapuan reformlar, toplumun dinamigi iizerinde bogucu bir etki yapmg ve
miicadele ve katlim geleneginin yerlegme sanst kaybolmugtu.’ (s. 161).

Bugiin ‘sivil toplum’un kurulus ve orgiitlenisini, hala, politik
toplum’un ¢ikaracag: yasalarda, ya da ‘hukuk devleti’nin ‘tah-
kim’inde arayanlara, Caglar Keyder'in kitabini bir degil, birkag kez
okutmak gerekir!
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[orca ve Erhat

erciime Dergisi'nin Siir Ozel Sayisi’'nda (Say:: 34-36, 1946)
Lorca’nin, Azra Erhat tarafindan yapilmis bir cevirisi var-

dir: Ayda Oliim.

Cok kaybettim kendimi denizde;
Kulaklarim yeni kopmus ciceklerle dolu;
Dilim askla, yorgunlukla dolu.

Cok kaybettim kendimi denizde,
Kaybettigim gibi

Baz ¢ocuklarin kalbinde.

Lorca’'nin ¢ok sevdigim siirlerinden biridir bu. Gegenlerde bu si-
iri, bir kez de Sait Maden'in Lorca, Biitiin Siirleri'nde (Cem Yayine-
vi, Istanbul, 1974) aradim, bulamadim. Kuskusuz, Erhat’in ¢evirisi-
ne koydugu adi, Ayda Oliim’ii, bu siirin gergek adi varsayarak ariyor-
dum. Biitiin Siirleri’nin ‘lgindekiler’ boliimiinii bastan sona birkag
kez taramama kargin, bulamadim. Yoktu! Lorca’nin, Ayda Oliim
adinda bir siiri yoktu!

Bu kez, Biitiin Siirleri'n ‘Igindekiler’ bolimiini degil, bitiininii
bagtan sona taramak gerekti. Salt merak ettigim icin, —ve kitabin
438. sayfasinda buldum; adi Ayda Oliim degildi; Kagmaya Gazel’ di...

Ustelik sunu da kesfettim:

‘Ayda Oliim’ adiyla Terciime Dergisi'nde yayimlanmis olan Azra
Erhat cevirisi, siirin tamami degildi; Erhat, siirin ilk bes dizesini ge-
virmekle yetinmig— ve bunun, siirin sadece bir béliimii oldugunu be-
lirtmemisti! Bu arada, Ulkii Tamer’in gevirisini de buldum. Ulkij,
Deniz Bile Oliirde (Kitap Yayinevi, Istanbul, 1960) Kagisa Gazel
adiyla ¢evirmisti bu siiri.

Simdi soru gu: Azra Erhat neden Ayda Oliim adini verdi bu siire?
Bunu herhalde 6grenemeyecegiz.
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Calvino ve Kentler

I talo Calvino’nun Invisible Cities'ini (Le Citta invisibili), hem
Ingilizce’sinden hem de, pek yeterli sayilmasa bile, teksir edi-
lerek ¢ogaltilmig bir Tiirk¢e geviriden okuyorum.

Bana kalirsa, XX. yiizyilin en biiyiik romancilarindan biri, Italo
Calvino'dur derim.

Iste ‘Kentler ve Bellek 1’ boliimii:

‘Oradan ayrilp iig giin doguya gittifinizde Diomira’ya varirsiuz, alt-
mug giimiig kubbesi, tiim tannlann bronzdan heykelleri, kursunla kaph
yollar1, kristal bir tiyatrosu, her sabah bir kulenin tizerinde Gten altn bir
horozu olan bir kent. Tiim bu giizellikler, bunlan bagka kentlerde de gor-
miis olan ziyaretgiye tarudik gelecektir. Ama buraya bir eyliil aksamu va-
ran biri i¢in kentin 6zellii, giinler kusalirken yiyecek tezgahlarinin kapi-
larnda birden fenerler rengarenk yanwerdiginde ve balkondan bir kadim
sesi ooh diye i¢ gegirdifinde, buna tpatp benzeyen bir aksamui daha énce
yasadiklanna ve iste o zaman mutlu olduklarina inanan insanlara duy-
dugu imrenmedir.’

Bu kitabi okuyanlarin 6zelligiyse, Calvino'ya duyduklari imren-
me olmalt...

Borges ve Ben

Borges’in Borges ve Ben'ini (Celal Uster cevirisi) ve Kum Ki-
tab'n1 (Miinir Gole cevirisi) okuma hazzimi siirdiiriiyorum.
Sevgili Celal Uster, An Introduction To Borges baslikli ‘Sunug’ yazi-
sinda (baslik neden Ingilizce?), bir yerde soyle diyor:
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‘Saniriz, Borges de, tpki T. S. Eliot ve Ezra Pound gibi ideolojik 6n-
yarglarla yaklagildiginda insani fena halde yaniltan yazarlardan. Ama
belki de, kendimizi o kadar stkmayip 6zgiirce okumanin keyfine birakir-
sak, Borges’in yazdiklarmdan umulmadik tadlar alabiliriz. Oyleyse, bir
kahve pisirin kendinize, yakin sigaramizi, sirtimiz koltugunuza rahatca
dayayp baglaym okumaya. Simdi, bu satirlan okuyunca, ‘peki sigara ic-
meyenler ne yapacak?' diye sorabilirsiniz. Onlan bilmiyorum, ama Hil-
mi Yavuz'un ne yapacagimu biliyorum. Kahvesini pisirecek, koltuguna
oturacak, filtresini digleriyle koparip attifi, parmaklanmin arasimdan ek-
stk etmedii, ama ne zamandrr hi¢ yakmadig1 sigarasmin olmayan kiilii-
nii silkerek baglayacak okumaya.’

Celal’in, burada beni ve yanmayan sigarami: anmasindan daha
dogal ne olabilir, diye diisiindiim:

Borges'i okurken bagka tiirlii nasil sigara igilebilir ki?

Paz ve Meksika

Octavio Paz'in, Le Monde yazarlarindan Paul Fabra'ya verdi-
gi uzun demeci (Le Monde, 23 Haziran 1989) okurken, bir
elestirmenin Paz igin sdylediklerini animsadim: ‘Paz’in siiri, onun
okurunu bir saire doniistiiriir.’

Gergekten, okurunu saire doniistiiren sairler vardir, ama Paz'in
ozellikle Meksika iizerine soyledikleri diigiindiirdii beni. Ama 6nce
su: Paz, her seyden 6nce ‘Meksikalr’ bir yazar. Fabra'nin da belirtti-
gi gibi, iilkesinin tarihi, siyasasi, psikolojisi ve ¢agdag kimligi iizeri-
ne yazdig1 makaleleri ve denemeleriyle 6ne ¢ikiyor Paz; —ve dogal-
likla, sair kimligini gézardi etmeden!..

Fabra'yla yaptig1 konusmada Paz'in, Meksika'da kirdan kentlere
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gog olgusu konusunda séyledikleri, bana 6nemli gériindii. Kentlerin
niifusunun, bu géglerle, asinn bir siskinlige ugradigini belirttikten
sonra (érnegin, on yil 6nce 1.9 milyon niifuslu Guadalajara’da bu-
giin 5 milyondan fazla insan yasiyor), bu yeni kentlileri, ‘nomades de
I'asphalte’ (asfalt gégebeleri) diye adlandiriyor.

Asfalt gogebeleri!..

Bu deyis, bana Necatigil'in o giizelim Abdal siirinin ilk dizesini
animsattt:

Yiiriir asfalt ovalarda abdal

Ote yandan, Paz'in, Meksika'da devlet ve sivil toplum baginti-
lar1 iizerine soylediklerini de ¢ok anlamli buldugumu séylemeliyim.
‘Meksika’da’, diyor Paz, ‘Parti, devleti ele gecirmemigtir; tersine Devlet,
hiikiimetin bir araci durumuna gelmigtir. Boylece siyasal iktidann sivil
toplumu yoketmesinden degil, ama bir bakima, sivil toplumun geligmesi-
ni olanakh kilmasindan séz edilebilir ancak.’

Meric ve Istanbul

mit Merig¢ Yazan'in Tarih Boyunca Istanbul Semineri’ ne sun-

dugu (bu seminer 29 Mayis-1 Haziran 1988 tarihleri ara-
sinda yapilmugtir) ‘Bir Asir Boyunca (1840-1940) Istanbul Sehrinin
Niifusunda Meydana Gelen Degismelerin Tahlili' baglikli bildiride
(Tarih Boyunca Istanbul Semineri, Bildiriler, Istanbul, 1989), 19. ve
20. yy.'da Istanbul niifusu iizerine ilging bilgiler veriliyor.

Merig, 6nce bize kent niifuslarinin saptanmasinda kullanilan bir
yontemden sozediyor: 1815’te Fransa’nmin Osmanli Imparatorlugu
nezdindeki biiyiikelgisi General Andreossy’nin, Istanbul’'un niifusu-
nu, tiiketilen su ve ekmek miktarina dayanarak 630.000 olarak sap-
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tadigint belirttikten sonra Merig, su bilgiyi aktariyor bize: ‘Bugiin
Antikite'deki sehirlerin niifuslan bulunmak istenince de aymi yonteme
basvuruluyor.’

Yine Meri¢'in bildirdigine gore, bir bagka Fransiz, Viquesnel,
kentin niifusunu, ekmek ve su tiiketimine degil de, et tiiketimine
dayanarak saptamaya kalkmig ve yilda per capita tiiketilen et 35 kg.
ise, kentin niifusunun, 1844 yilinda 760.000 dolaylarinda olabilece-
gini soylemistir. (Meri¢'in bildirdigine gore, tiiketilen et miketar,
ayni tarihlerde Fransa’'nin Seine-et Oise bélgesinde 34 kg., Rho-
ne’da 33 kg. Meuse’da 29 kg'dir.)

Bu rakamlari dogrulatabilmek icin (¢iinki Merig, kaynak gos-
termiyor) Fernand Braudel'in Capitalism and Material Life'ina (Fon-
tana, Londra, 1979) bakum. Braudel, Paris’teki et tiiketiminin
1751 ile 1850 yillart arasinda, 50-60 kg. dolayinda oldugunu yaz-
yor, hemen ardindan da sunu ekliyor: ‘Ama Paris, Paris'tir ve bu 18.
yy. verileri pek de giivenilir degildir.’

Pichat ve Niifus

Insan tiriniin baglangicindan bugiine degin yeryiiziinde kag

insan yasadi? Kag milyar insan gelip gecti bu diinyadan?

Elimizde Paleolitik ve Neolitik dénemlere iligkin niifus sayim1
verileri olmadipi (!) igin, bu konuda kesin bir rakam vermenin ola-
nakli olmadigini biliyoruz; —biliyoruz da, yine de bir kestirimde
(tahmin) bulunmak s6z konusu olabilir mi, diye diisiinmekten ali-
koyamiyoruz kendimizi!

Fransa'da yayimlanan Population dergisinin birinci sayisinda Je-
an Bourgeois-Pichat’in bir yazis1 var bu konuda. Pichat’nin kestiri-
mine gore, insan tiiriniin baglangicindan 1987 yilina degin, Diin-
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yamiza konuk olmug insanlarin sayisi, 80 milyardir. Pichat, 1987’de
diinyanin yagayan niifusu 5 milyar olduguna gére, bu yila degin ya-
sayip olmiiglerin basit bir ¢ikarma islemiyle, 75 milyar oldugu kani-
sindadir.

Pichat’ya gore, bu konuda bir kronoloji saptamak da olanaklidir.
Soyle: Tarim Devrimi'nin (Neolitik Devrim) baglangicina degin 14
milyar; Isa’nin Dogumuna degin 43 milyar; Isa’nin dogumundan
sonraki ilk 1000 yilina degin 52 milyar; ondan sonraki 700 yilda 64
milyar; 19. yy’da 71.9 milyar ve 1900’den bu yana da yaklagik 80
milyar!..

Gel de Yahya Kemal'i anma gimdi:

Ewvvel giden ahbaba selam olsun erenler!
‘Evvel gidenler’in sayisi o kadar ¢ok ki!..

Bak? mi, Necati mi’

evgili Mehmed Kemal, Cumhuriyet'teki siitcununda (30 Eyliil
1989)

Yanunca bunca kulundan bir d4demi bile yok
Begiim bu nice seferdiir kim ihtiyar ittiin

dizelerini anarak, bu dizelerin Baki tarafindan Kanuni Sultan Sii-
leyman’in 6liimii {izerine yazilan mersiyeden alindigini séyliiyor.

Mehmed Kemal'in bellegi onu yaniltiyor olmali. Bu dizeler Ba-
ki'nin degil, Necati’'nindir. Sonra, dogallikla Kanuni’nin 6limii
iizerine degil, Il. Bayezid'in sehzadesi Sehzade Abdullah’in 6limii
tizerine yazilmistir.

Bunu béylece diizelttikten sonra, yine aym yazda yapilan bir
bagka yanlighga da deginecegim. Mehmed Kemal, mahkeme salon-
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larinda yargiglar kurulunun arkasindaki duvarda bulunan ‘Adalet
Miilkiin Temelidir’ 6zdeyisindeki ‘miilk’ séziinii giindelik kullanimda-
ki anlamuiyla, yani ‘mal, meta’ anlamiyla degerlendirerek bundan bir
takim sonuglar ¢ikariyor.

Opysa yaniliyor Mehmed Kemal. ‘Adalet Miilkiin Temelidir’ 6zde-
yisindeki ‘miilk’ sozii giindelik kullanimdaki anlamiyla, yani ‘mal’
anlaminda degil, ‘iilke’ anlamindadir. Ozdeyis, ‘Adalet bir silkenin te-
melidir’ demek istiyor bize; yoksa ‘Adalet, insanin mal ve miilkiiniin
korunmast icin vardi’ demek istiyor degil!..

Barthes ve Yiicel

Roland Barthes'in Yazmin Sifir Derecesi’'nin dogru diiriist bir
cevirisi nihayet yayimlandi: Yazinin Sifir Derecesi, (Ceviren:
Tahsin Yiicel; Metis Yayinlari, 1989).

Dogru diiriist bir ¢evirisi diyorum; ¢iinkii bundan 6nce Hil Yayin-
lar1 Yazt Nedir? adi altinda, Barthes'in Yazinin Sifir Derecesi’'nden ye-
di yazinin gevirisini yayimlamisti. Bu ¢gevirilerden biiyiik bir bslimii
de Opuz Demiralp adinda birinindi. Yaz Nedir? yayimlandiginda bu
cevirileri kaynak metinle kargilagtirmis ve Demiralp cevirilerinin,
tek sozciikle, ‘rezil’ diye nitelenebilecegini diisiinmiistiim. O sirada
¢ok konusulan bir 6rnegi bir kez daha animsatmakta yarar var: Bart-
hes'in Oguz Demiralp gevirisi Yaz ve Susku yazisindaki su tiimce:

‘Giizel harfler, salt topluksal s6z tizerine kurulmamus olan her dilin
yolunu keser.'

Bu ¢evirinin Fransizca ash soyledir:

‘Les Belles-Lettres menacet tout langage qui n’est pas purement fon-
dé sur la parole social.’

Cevirmen Fransizca'da ‘Edebiyat’ ya da ‘Giizel Yazn’ anlamina

Ucretsiz PDF Kita|p Arsivli - https://rantey.org
46




gelen bu sozciigii ‘Giizel Harfler’ diye geviriyor! Pes!

Tahsin Yiicel'de ise bu tiimce dogru anlamini buluyor. Yiicel ge-
virisi goyle:

‘Giizel-Yazin yalmzca toplumsal séze dayali olmayan her dili tehdit
eder.’

Adnan Benk, kulaklari ¢inlasin, bu tiir ¢evirmenlere ‘cevirgen’
der. Oguz Demiralp de bunlardan biri igte...

Shakespeare ve Nahid Sirri

I ngiliz megahir-i erbab-1 kaleminden V. Sekspir’in, H. Y. ya da
H. I. (H. 1.) insiyalleriyle Osmanlica’ya, eski harflerle yapil-
mug bir Venedik Taciri gevirisi...

Kitabin kapaginda, ‘Maarif-i Umumiye Nezareti’nden ruhsatl’
oldugu belirtiliyor. Kitapg1 Arakel basinig, 1301 (1884) yilinda...

Eski gevirileri, 6zgiin metinle ve eger varsa, daha sonraki yillar-
da yapilmis gevirilerle karsilagtirmanin ayr1 bir keyfi vardir. Venedik
Taciri’'nin 1884 tarihli gevirisini bulunca, bu keyfi yagamak istedim.
Masanin iizerine, soldansaga dogru H. Y. (ya da H. 1.) evirisini, 6z-
giin metni ve Nureddin Sevin'in 1943 yilinda yayimlanan gevirisi-
ni (Milli Egitim Bakanlig: Yayinlar, Diinya Edebiyatindan Tercii-
meler Dizisi) koyarak okumaya koyuldum.

Bir Ornek:

Antonio:

—Dogrusu, nigin me'yus oldugumu bilmiyorum; yorgunum: Siz de
yorgunuz, diyorsunug; lakin bu kederi nasil buldum, nerede rast geldim,
nasil hasil oldu bende bilmiyorum; birden bire 6yle kederlendim ki, ken-
di kendimi taumakta zahmet ¢ekiyorum (1884 cevirisi, Birinci Perde,
Birinci Temasa'dan)
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Antonio:

—Bu kederim ne igin dogrusu bilmiyorum. Beni iiziiyor; siz de tiziilti-
yormugsunuz. Suna nasil tutuldum ugradim; nereden buldum; neden ol-
du; nereden gike? Hig bilmiyorum. Bu gizli keder beni o kadar kavramig
ki, kendim bile kendimi tanimiyorum (Nureddin Sevin gevirisi, Birin-
ci Perde, Birinci Sahne'den).

Cevirileri kargilagtirmay: birakip, ilk ¢evirinin kime ait oldugu-
nu kesfe ciktim. Inisyallerde ilk harf H; ancak, ikinci harf‘Ye’ oldu-
gu icin, ‘Y’de okunabilir, I de, I da...

M. Seyfeddin Ozege’nin Eski Harflerle Basimug Tiirkce Eserler
Katalogu'na (Istanbul, 1979) bagvurdum. Katalog’un V. cildinin
22638 numarasinda ‘Venedik Taciri'nin ¢evirmeninin H(asan) S(ir-
r1) (Orikagasizade) oldugu belirtiliyor. Ozege’nin parantezlerine ba-
karsak, kitabin kapagindaki cevirmen inisyallerinin H. S. olmas:
gerekiyor! Ozege, H'yi ve S'yi parantez disinda birakmus ¢iinkii...

Oysa, kitabin kapagindaki inisyaller H. Y. yada H. 1., veya H. I...

Bir yanhslik var ama, nerede?

Gegenlerde Nahid Sirnt Orik’in Hayat ile Kitaplar'ini (Istanbul,
tarihsiz) okurken, ‘inisyaller muammasi’nin ¢éziimiinii buluverdim.
Orik'in ‘Eski Maarif Nazrlarndan birkagt Hakkinda’ adh yazisinda,
babasi Hasan Sirr1 Bey'in Maarif niziri Miinif Pasa ile olan anlas-
mazhgim anlattii boliimde ‘Babam, heniiz yirmibes yaginda bile
yokken, ashndan terciime ederek ilk isminin birinci ve ikinci ismi-
nin son harfleriyle negrettigi Venedik Taciri...’ tiimcesini okuyunca,
is o saat aydinlaniverdi...

Demek ki, Ozege yanilmig! Ceviride, Hasan Sirri Bey'in, adinin
ilk harflerini inisiyal olarak kullandigini sanmig. Oysa Nahid Sir-
ri’'nin belirttigi gibi, ilk adimin (Hasan’in) ilk ve ikinci adinin (Sir-
ri’'un) son harfini, yani ‘ye’ harfini kullanmig Hasan Sirr1 Bey...

ligilenenlerin Ozege Kataloqu'nda (bu gergekten biiyiik bir bag-
yapit olan Kalatog'da), kiigiik bir diizeltme yapmalar1 gerekiyor.:
22638 numara soyle olacak: Venedik Taciri, William Shakespe-
are’den H(asan) (Sirr)l (Orikagasizade).
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Marksizm ve Materyalizm

ve Materyalizm’inin (V Yayinlari, Ankara, 1989) Tiirkge'ye
cevrilerek yayimlandigini sevinerek duyurmak istedim. ‘Marksist
Bilgi Kurami Ugzerine bir Caligma’ altbaghigini tasiyan kitabin Ingiliz-
ce’sini, ilk basimi yayimlandiginda, 1977'de okumugtum: Marxism
and Materialism, A Study in Marxist Theory of Knowledge (Harvester
Press, Londra, 1977). 1979'da ikinci basimi yapildiginda, David-
Hillel Ruben, bazi béliimleri yeniden gézden gegirmisti. Nitekim, 2.
basimda, bunun ‘yeni ve gézden gegirilmis' (‘new and revised editi-
on’) oldugu belirtiliyor.

Marksizm ve Materyalizm neden énemli?

Sundan: Marx'in dizgesi, 6zellikle son otuz yildir, felsefe gele-
nekleri icerisinde, yeniden-iiretiliyor. Bu teorik yeniden iiretimin,
Marx’¢1 felsefenin (bilgi kuraminin), Hegel’'den kaynaklandigi dog-
rultusundaki klasik ve verili séylemin sorgulanmasi anlamina geldi-

(;eviriden soz agilmigken, David-Hillel Ruben’in Marksizm

gini sdylemeye gerek yok saniyorum. Nitekim Althusser, Pour Marx
ve Lire Le Capital’de Marx'in Hegel’e degil, ama Spinoza'ya bagla-
nabilecegini kanitlamaya ¢aligir; Marx'in dizgesinin Spinoza’'nin
bilgi kurami igerisinde yeniden iiretilebilecegini savunur. Lucio Co-
letti ise, ne Hegel'i ne de Spinoza'y1 6ncii olarak yakigtinr Marx’a:
Coletti'ye gore, Marx'in felsefedeki gercek onciisii, Kant’tir —bagka-
st degil!..

Spinoza ya da Kant... Bunlarin materyalist sorunsali iginden
okunabilirlikleri (dolayisiyla, Marx'in bunlara eklemlenebilirligi)
tartigilsa bile (ki David-Hillel Ruben, 6zellikle Kant’in konumunu,
hakh olarak sorguluyor kitabinda), dmegin Marx'1 Hiristiyan bir so-
runsala eklemlemek s6z konusu olamaz, diye diisiinebilirsiniz. Yan-
lig! Nitekim Jean Yves Calvez, La Pensée de Karl Marx (Seuil, Paris,
1956) adli kitabinda, Marx'in felsefesinin Thomisme (Aquino’li A-
ziz Tommaso'nun &gretisi) dizgenin bir varyanti oldugunu kanitla-
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maya c¢aligmigti. Marx nire, Hiristiyanlik nire! demeyiniz. Bt du
sincesi, 6zellikle Aydinlanma’dan sonra, her tiirlii verili soylemi
sorgulama iizerine kurulmugtur. Dolayistyla, Marxt Hegel'e bagla-
yan ‘resmi’ ve verili yorumun da, bir ‘kinlma’ya ugramasi kagunul-
mazdir. Onemli olan, bir dizgeyi yeniden iiretirken, belirli bir min-
tiksal tutarhilik icinde bulunmaktir. Calvez de Marksizmi | irisii-
yanlikla (Thomisme dolayiminda) biitiinlestirirken, bu tiirlii bir 1u-
tarligint korumaya 6ézen gostermistir. Ama, bagarabilmig midir! Bu-
nu séyleyemem.

David-Hillel Ruben'in kitabi Marksizm ve Materyalizm, Ingiliz
empirisist gelenegini sorgulasa da, Marx’1, bu kez, empirisizme, 6zcl-
likle de Hume'a eklemlemeye, Marx’¢1 bilgi kuramini empirisist so-
runsalin iginde yeniden iiretmeye ¢aligiyor. David-Hillel Ruben,
Felsefenin (genelde) a posteriori oldugunu (daha dogrusu, ‘a posteri-
ori bilimlerin en soyutu’ oldugunu) belirttikten sonra su temelli
problemi ortaya koyuyor: Materyalizmin a priori dogru oldugu, ya da
bu konuda gecerli bir kanitlama iiretilebildigi gosterilseydi, Dogal
Diinya'nin (Dig Diinya’nin) zihinden bagimsiz (Bhaskar'in deyisiy-
le, ‘gecisimsiz’) oldugu séylenebilirdi. Oysa boyle bir sey s6z konusu
degildir. Oyleyse Materyalizmin a posteriori olarak temellendirilme-
si olasilig1 s6z konusudur. David-Hillel Ruben, bu olasilig1 da tarti-
siyor kitabinda.

David-Hillel Ruben'in argiimanlarini burada ézetlemem séz ko-
nusu degil. Ama Marksist bilgi kuraminin problemlerini, bu kadar
acik secik ortaya koyan bir bagka yapit animsamiyorum.

Marksizm ve Materyalizm’in gevirisine iliskin olarak pek olumlu
seyler soylenebilecegini sanmam. Kudret Emiroglu’nun daha énce
bir baska cevirisini okudugumu animsamiyorum. Ancak, ozellikle
felsefe terimleri konusunda dikkatli olmadigini rahatlikla séyleyebi-
lirim. (Emiroglu, ‘argument’i, ‘tartigma’ diye ceviriyor) Ama daha da
onemlisi, Emiroglu'nun, Ingilizce deyimlere de pek 4sina olmadigi-
dir. Omegin, ‘in a sense to be explained’i (ki ‘daha sonra agiklanaca-
g1 anlamda’ demektir) ‘agiklanmasi gereken anlamiyla’ diye ceviri-
yor; copu kez ‘in a sense’i (ki, ‘bir anlamda’ demektir), ‘bir duyu’ di-
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ye cevirmekte sakinca gérmiiyor. Bu yiizden de, érnegin, ‘Hume ve
Berkeley’in bile fiziksel nesneler olarak masalarin, sandalyelerin
varligin1 kabul edecekleri bir duyu (abg. H. Y.) vardir’ (s. 103) tiim-
cesi havada kaliyor. Bu tiimcenin Ingilizcesi ise soyle: ‘There is a sen-
se in which even Hume or Berkeley might accept the statement that the-
re are tables, chairs, physical objects in general.’

Verso'nun ¢ok sevdigim yoneticisi Dr. Erhan Goksel’e sunu soy-
leyecegim: Sevgili Erhan, ¢ok iyi, ok onemli kitaplar yayinliyor-
sun, evet, ama, liitfen cevirilere dikkat!

Halid Ziya ve Baudelaire

alid Ziya Usakligil'in Sanata Dair'ini (MEB Yayinlar,
1963) okurken, onun Baudelaire ile Tevfik Fikret'i kargi-
lagtiran bir yazisina rasladim.

Halid Ziya, bu iki sairin kisilikleri arasinda bir karsilagtirma yap-
tiktan sonra, bu kargilagtirmay: Riibab- Sikeste ile Les Fleurs du Mal
(Halid Ziya'nin deyisiyle: ‘Elem Cigekleri’) arasinda da siirdiiriiyor
ve ister inanin, ister inanmayin, $u sonuca variyor:

‘Iste Riibab-t Sikeste ve iste Elem Cigekleri! Bu ikisini mukayese
etmeli. Tekamiil devrelerini asmamug bir lisan ile (herhalde Tiirk-
ce'yi kastediyor, H. Y.) her tiirlii istihalelerden gegerek kemalin en
son mertebesine vasil olmus (bu da Fransizca olmali!, H. Y.) bir li-
san arasinda sanat bakimindan bu iki eser azim bir fark gosterir ve
bu fark Tiirk sairinin lehinedir.’

Halid Ziya, Fikret'in ‘sanat, lisan, iisldp zemininde Fransiz sairi-
ne (Baudelaire’e) kat kat faik’ oldugunu da belirttikten sonra Ba-
udelaire’in Les Fleurs du Mal'inden Au Lecteur (Okur’a) siirine gon-
derme yaparak, ‘Gériilecektir ki, insanlik hakkinda ne kadar miimkiin-
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se 0 kadar fena diisiinen bir adamdr’ diyor ve soyle siirdiiriiyor yazisi-
nu

‘Iste kendi nefsini bir niihtiset ve sedmet havast iginde ihdtd ederek ya-
sayan ve nihayet kendi eliyle ihzar olunan feci akibete kosan bu mariz,
ma'liil maneviyetini her sanihasindan ziyade tefsir eden su parca (Au
Lecteur siirini kastediyor!) okunduktan sonra, insan ellerini kaldwarak
Allah’a hamdiisena eder ve der ki: ‘Yarab, sen ki hayat giizel olsun diye
yaptin, insanlan iyi olsunlar diye yarattin ve onlara siir kabiliyetini, ha-
yati ve birbirlerini sevmeleri icin bahsettin, sana giikiirler olsun ki, diin-
yada ruha kuvvet veren teraneleriyle bagka bir siirin musikisi vardir ve biz
ancak onu dinlerken sifd bulur, kanatlanmiza kuvvet verir ve sana dog-
ru ytikseliriz.”

Halid Ziya, Baudelaire'in, ‘pek dar bir mubhite tesir birakaginy’ soy-
liiyor ve ‘her memleketin edebiyatinda béyle hasta bir siirin mes'um te-
sirlerine tesadiif olunur’ diyor.

Inanilmaz bir sey! Halid Ziya, Baudelaire’den bu kadar nefret
ediyor demek!

Galiba biiyiik romancilar tutucu oluyorlar! Omegin, Tolstoy! O
da, Sembolistlere ve ozellikle de Verlaine’e agiz dolusu veryansin
etmemis miydi? Bir siirinde gokteki Ay’ ‘bakirdan bir ay’ diye nite-
ledigi icin Verlaine'i, neredeyse ‘zirdeli’ ilin etmemis miydi Tolstoy?

Ben, romancilar siirden anlamaz, derim. Gergekten de dyledir.
Ozellikle de bir romanci ne kadar iyi romana ise, siirden de o ka-
dar az anhyor —Nedense!..

Necati ve Soysal

nimsayacaksimizz Mehmed Kemal'in Cumhuriyet'te ¢ikan
bir yazisindan (30 Eyliil 1989) s6z etmistim. Mehmed Ke-
mal, o yazisinda




Yanunca bunca kulundan bir ddemi bile yok
Begiim bu nice seferdiir kim ihtiyar itdiin

dizelerini Baki'ye malediyor, Baki’nin bu dizeleri Kanunt’nin 6liimii
lizerine yazdig1 soyliiyordu.

liging bir raslanti: Milliyet'te, bu kez Miimtaz Soysal'in bir yazist
(I Kasim 1989) yayimlandi. Soysal da, yukaridaki dizeleri antyor, bu
dizelerin Necati’ye ait oldugunu bildiriyordu.

Ama is, bu kadarla kalmadi. Soysal, iki giin sonra, bir yazi daha
yazdi. ‘Zarif bir dost uyarmast’ iizerine bir yanlighik yaptigini anladi-
gin, s6z konusu dizelerin Necati’nin degil, Taglicali Yahya’nin ol-
dugunu 6grendigini belirtti. Soysalt uyaran ‘zarif dost’a goére, bu di-
zeler Taglicali Yahya tarafindan Kanuni’nin oglu Sehzade Musta-
fa'nin 6liimii {izerine yazilmugt1!..

Simdi soru su:

Bu dizeler kimin?

Baki'nin mi, Necati’nin mi, yoksa Taslicali Yahya'nin m1?

Dogrusu, bir kez daha yazayim, bu dizelerin Necati'ye ait oldu-
gudur. Ve bu siir, 1. Bayezid'in oglu Sehzade Abdullah'in 6liimii
lizerine yazilmigtur.

Mehmed Kemal’e mektup yazdim; diizeltmedi.

Ikinci yazidan sonra, Miimtaz Soysal'a telefon ettim; o da diizelt-
medi.

Dolayisiyla, Tiirk okuru, Mehmed Kemal'e gére bu dizeleri Ba-
ki’'nin; Miimtaz Soysal'a gére ise Taglicali Yahya'nin bilecek...

Burada benim anlayamadigim birgey var: Miimtaz Soysal, 6nce
doprusunu (yani, bu dizelerin Necatt'ye ait oldugunu) yazmis, ama
‘zarif dost’'unun uyaristyla bir diizeltme yaparak dogruyu yanlgla dii-
zeltmigtir; ama, bu kez, bir okurunun (bu okur benim!) uyarisi iize-
rine, yanhsi dogruyla diizeltme geregini duymamugtir!

Acaba neden?

Gelelim, Isyan ve Temenni siirine... Yukaridaki dizelerin Necat?'-
ye ait oldugunu biliyoruz, ama Isyan ve Temenni adli siirin kime ait
oldugunu biliyor muyuz acaba?
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Bu da nereden ¢ikt1 simdi, demeyiniz liitfen...

Abdullah Ugman Tarih ve Toplum Dergisinde (Agustos 1989)
‘Cenab Sahabeddin’in Yayimlanmamug Bir Siiri’ baghkl bir yaz1 yayim-
ladiydi. Ugman, bu yazisinda, Cenab’in Prof. Dr. Mehmet Kaplan’a
‘intikal eden’ evrak-1 metrukesi i¢inde bulunan bir siiri, Isyan ve Te-
menni adlh siiri, daha 6nce yayimlanmig kitaplarina girmeyen ve ilk
kez yayimlanan bir siiri diye sunuyordu okurlarina.

Olabilir; ~nigin olmasin?

Olabilir(di) de, araya Osman Fahri girmeseydi...

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin Cenab Sahabeddin’in kardesi
Osman Fahri iizerine yayimladig1 bir ¢alismaya (Osman Féahri, Ha-
yatt ve Siirleri, Kiiltiir Eserleri Dizisi: 111) géz atanlan fevkalade ga-
strtan bir sey oldu. Ciinki, Abdullah U¢gman'in Cenab $ahabed-
din’e ait oldugunu soyledigi Isyan ve Temenni adli siir, Osman Fah-
ri {izerine yazilmuig olan bu kitapta, Cenab’a degil, kardesi Osman
Fahri'ye ait diye gosterilmekteydi!..

Osman Féahri'nin yazan Prof. Dr. Zeynep Kerman'dir, -ve Ce-
nab’la ilgili yaziy1 yazan Dr. Abdullah Ugman’la ayni iiniversitenin,
ayn fakiiltesinin ayni anabilim dalinda gérevlidirler...

Oyleyse, nasil oluyor da, bu iki degerli akademisyenin birbirlc-
rinden haberleri olmuyor?

Imdi, yukaridaki sorumuzu yineleyebiliriz:

Isyan ve Temenni kimindir? Cenab’in mi, yoksa Osman Fihri’'nin
mi!

Sartre ve Miistehcen

artre’in Bulant/’s: {igiincii kez gevriliyor dilimize: Bu kez Can
Yayinlari'ndan ve Nazim Aslan gevirisi olarak...
Daha 6nce de Selahattin Hilav (ilk basimi: Atag Kitibevi, 1961)
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ve Samih Tiryakioglu (Varlik Yayinlari, 1967) tarafindan ¢evrilmig-
ti Bulanu...

Hemen belirteyim ki, her ii¢ ceviri de, eksiktir; Sartre’in kitabi-
nin timii degildir.

Aslinda Bulane’nin 6zgiin dildeki kaynak metninin eksik oldu-
gunu, ne Hilav bilebilirdi ne de Tiryakioglu... Ama, Nazim Aslan
bilmek zorundayd.

Neden mi?

Sundan: Ciinkii, Sartre’in 1938'de yayimlanan La Nausée’nin
sanstir edilerek yayimlandig, bu sansiiriin bizzat yazann kendisi, ya-
ni Jean-Paul Sartre tarafindan gergeklestirildigi, Sartre’in 6liimiin-
den sonra, 1982’de anlagilmigtir da ondan...

Aciklayalim:

Sartre, La Nausée'yi 1937 yilinda bitirmis. Gallimard'a yayim-
lanmak iizere teslim etmistir. Gallimard'in o yillardaki editorlerin-
den biri, filozof Brice Parain’dir. Parain, metni Gallimard’in hukuk
danismant Maurice Gargon’a okutur. Gargon, romanin bir bélii-
miindeki betimlemelerin, ‘miistehcen’likten dava agilmasina neden
olabilecegini bildirir. Bu bir kiigiik kizin (Lucienne) irzina gegilerek
oldiiriilmesine iliskin bolimdiir.

Garg¢on'un bu ‘miitalaa’s: iizerine Parain, Sartre’dan s6z konusu
boliimii yeniden gozden gegirmesini ister. Sartre da, gereken ¢ikart-
malan yapar. Haziran 1937'de, Parain’e yazdig1 mektupta, soyle di-
yecektir: ‘Metinde artk bir tek kaba sézciik (‘un mot cru’) kalmadh.
Herkesi memnun ettifimi umanim. Her ne ise, bundan fazlasini yapa-
mam zaten.’

Sartre'in yayin haklarini satin almis olan Pleiade, Fransiz Ulusal
Kitapligi’'nda bulunan el yazmasina —ve Sartre’in kendi eliyle ¢i-
karttig1 sozciiklere bakarak bir eksiksiz (non expurgée) basimini yap-
mugtir La Nausée’nin. Tarih, 1982!..

Bizim ¢evirmenlerimiz, nigin olup bitenleri yakindan izlemezler
Tann agkinal..

Nazim Aslan’in gevirisine baktim. Anlagilan, 1982 6ncesi ba-
simlardan yararlanmig olmali ki, onun ¢evirisi de eksik...
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Gokalp ve Tesal

Ta'rih ve Toplum Dergisi’'nin 70. sayisinda Resat D. Tesal'in
‘Bir Istanbul vardy’ yazisi. Ben de gengligimin Istanbul'unu
yazmak isterim; —bir giin!

Tesal'in yazisinda bir anakronizm var gibi geldi bana. Sevgili
Mete Tungay'in dikkatine sunuyorum.

Tesal, Tiirkiye'ye 1925 yilinda geldigini belirtiyor yazisinin giri-
sinde. Yazinin bir bagka yerinde de Istanbul Erkek Lisesi’'ndeki 6g-
rencilik yillarindan bir anisin1 aktarirken Ziya Gokalp'in cenaze t6-
renine katlinmak iizere derse ara verildigini animsiyor.

Ya ben yanlg anliyorum ya da Tesal'in bellegi onu yaniltyor.
Ciinkii Ziya Gokalp, 1924’te Slmiistiir. Dolayistyla 1925 yilinda Istan-
bul’a gelen Tesal, 1924 yilindaki cenaze térenine katilmig olamaz...

Kaplan ve Eyiiboglu

iir, sozdizimi (syntax) ve s6zdagar (vocabulaire) ile 6zgiil bir

gramerdir. Bu 6zgiil gramer iizerinde Mehmet Kaplan’la Sa-
bahattin Eyiiboglu’nun, neredeyse birbirlerini biitiinleyen kanitlar
tirettiklerini diisiinebilir miyiz?

Evet, diisiinebiliriz...

Mehmet Kaplan, Edebiyatimizin Iginden (Dergah Yayinlari, Is-
tanbul, 1978) adli kitabinda, ‘Cabhit Sitki Taranci'min Siir Estetigi’ iize-
rinde durur bir yazisinda. Kaplan, Cahit Sitki’'nin ‘her kelimenin
kendine has bir ¢agrisgm mekanizmasina bagl oldugunun farkinda’
oldugunu belirttikten sonra goyle der:
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‘Cahit Sutki'ya gore siir bir ‘evocation’ sanatidir. Kelimeler, uyandir-
diklan ¢cagngm ile okuyucuya tesir ederler. Olii veya wydurma kelimeler-
de bu hassa yoktur. Cahit Sitki'min kelimelerdeki bu hassaya ne kadar
ehemmiyet verdigini su musra tahlili cok iyi gosterir:

Aglanim hatira geldikge giiliigtiiklerimiz;
misrasinda ‘hatira’ yerine ‘akhma’ diyebiliriz. Vezin bozulmaz:
Aglarnim akhma geldikge giiliistiiklerimiz;

vezin boxulmaz ama, siir sira kadem basar. Bunun tek sebebi, ‘hatira’
kelimesinin ‘aklima’ kelimesinden daha zengin bir ‘evocation’ unsuru
olarak daha kuvvetli olmasidir.’

Kaplan'in Cahit Sitki'nin bir mektubundan alint1 yaparak onay-
ladigr bu durum, siirin sézdagarinin (vocabulaire), giindelik dilin
sozdagarindan farki olmasi gerektigini gésteriyor.

Isin bu yani, malumu ilamdir, eski deyisle. Yani, bunun béyle ol-
dugunu herkes biliyor.

Ama, bilinmeyen, siirin 6zgiil bir gramer oldugu gergegini Meh-
met Kaplan’la Sabahattin Eyiiboglu’nun, birinin sézdagan oteki-
ninse sdzdizimi agisindan, onayliyor olmalardir.

Sabahattin Eyiiboglu da Sanat Uzerine Denemeler'de (Cem Ya-
yinlari, Istanbul, 1974) siirin sézdiziminin 6zgilliigii tizerinde durur
—tipk1 Kaplan'in, siirin s6zdagarinin 6zgiilliigii iizerinde durmas: gi-
bi...

Eyiiboglu, ‘Oz Siir Sorunw’ adli yazisinda, ‘sairin bir araya topladi-
& kelimelere ve seslere hayat veren, diizenin basit ciizleri arasindaki es-
tetik birligi saglayan bagka bir sey var’, dedikten sonra, ‘6yle bir sey ki,
onuen kiiciik bir iklim degisikligi, en hafif bir temas éldiirebiliyor. lgte or-
negin, Tiirkcemizin en giizel dizelerinden bini;

Agir agir ¢ikacaksin bu merdivenlerden
(Ahmet Hagim)

Bu dizenin basit bir emirden bagka bir sey olmayan anlamina dokun-
maksizin kelimelerin yerlerini degistirin:
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Bu merdivenlerden agir agir ¢ikacaksin.

Siir kayboldu. Ortada artik bir posadan, bos bir esans sisesinden bag-
ka birsey yok. Artik bu bigimde dizilen kelimelerden siir akimi gegmiyor.’

liging degil mi? lkisi de siirde (dogallikla ‘halis’ siirde, ya da ‘6z’
siirde) sozdizimi ya da s6zdagarinda bir degisiklik yapilinca, siirin
‘kayboldugunu’,. ya da ‘sirra kadem bastigint’ soyliiyorlar!

Siir I¢in Kiigiik Tractatus adli yazimda (Yazin Ugzerine, Baglam Ya-
yinlar, Istanbul, 1987), ‘Siir, Dil degildir, Soz’diir’ derken, iste tas-
tamam, bu 6zgiil gramerin altini gizmek istemistim. Ozgiil gramer;
—yani, ozgiil sozdagan ve dzgiil sdzdizimi!..

Avci ve Agitlar

aydar Avci'min Halkbilim Aragtirmalan-I'i, ‘Anadolu’da
Apit Gelenegi'ne ayrilmus.

Avcy, ‘Agit Geleneginin Kokeni’ tizerine’de, bu gelenegin kokeni-
nin oldukga eskilere dayandigini, ama eski donemlerden kalan agit-
larin sayisinin gok sinirli oldugunu (ki, bunlar yaziya gegirilebilen
agitlardir) belirttikten sonra, eski Tiirk agitlarindan (‘sagu’) basla-
yip (Divanii Lugat-it Tiirk’te Alp Er Tunga Sagu’su) 6rnekler veri-
yor: Toroslarin iinlii egkiyasi Gizik Duran agitlari, Kozanoglu agidi,
Yemen agidi, Seferberlik agidi, Sarikamig agidi. Kitabinin II. boli-
miinde de, Ankara’nin Kalecik llgesi’ne bagh Hangili Koyii ve cev-
resinde apit gelenegi iizerine yapilan bir ‘alan aragtirmast’ var.

Ben, ‘agit’ sézciigiiniin ‘aglamak’tan geldigini sanirdim. Oyley-
mig; ama bir farkla: ‘Agit’, ‘aglamak’ anlamina gelen ‘sitamak’ ve
—Ozellikle de ‘aglama’ anlamina gelen ‘sigit’ sdzciigiinden tiiremis.
Opyle soyliiyor, Haydar Avci.




Ismet Zeki Eyiiboglu ise, ‘agit’in; ‘agmak’ yani, yiikselmek’ten
anlam geniglemesi yoluyla olustugunu belirtiyor, Tiirk Dilinin Eti-
molojik Sozliigii'nde.

Acaba hangisi dogru?

Cumhuriyet siiri, agitlarla doludur. Demek, agit yakilacak ¢ok
acilar yagamug sairler. Siirlerdeki apgitlara bakarak Cumhuriyetin
acilarinin tarihini yazabilirsiniz, diye diigiiniiyorum. Daglarca’nin
Kinalh Kuzu Afidi'mi gegiyorum; Giilten Akin'in Agilar ve Trirkii-
ler'inde ve Kirmizi Karanfil'inde ne giizel agitlar vardir! Bir de tek
tek apitlar:

Hangileri?

Necati Cumal’nin Uganal Zilfikar Beye Agit's, O. E Toprak’in
Jale Yesilnil'e Agt'y, llhan Berk’in Hiiseyin Capkan’a Afit'y, ve hele
Can Yiicel'in o giizelim Zeki Erginbay’a Aft'...

Belki bagkalar1 da var. Ben bunlari not etmisim.

Dogru, bir de benim yazdigim bir agit var: Ali Riza Ertan’a Agt.

Ve bir dize:

‘Her agda bir giil daha yetisir.’
(Hilmi Yavuz)

Giinaltay ve Dikerdem

¢ Bu memleketin namuslu insanlar en az namussuzlan kadar
cesur olmak zorundadirlar’ sézii kimindir?

Ben, bu s6zii Demokrat Parti'ye karsi muhalefet yillarinda, yani
1950-1960 arasinda Ismet Inonii'niin soyledigini samirdim; —degil-
mig!..

Mahmut Dikerdem’in Hariciye Carki'mi (Cem Yayinevi, Istan-
bul, 1989) okuyordum. Dikerdem, Orhan Veli'yle birlikte ¢ikardik-
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lan inlii Yaprak dergisine, Disislerinde gorevli devlet memuru oldu-
gu icin M. Firtnal takma adiyla yazilar yazdigini belirtiyor; 1 Subat
1950 tarihli dergide ‘Demokraside Kahramanhk’ baslikli bir yazisinin
yayimlandigindan sézederek bu yazinin Milli Emniyet Orgiitii’niin
dikkatini gektigini soyliiyor.

Dikerdem, ‘hala giincelligini koruduguna inandig!’ igin, o yazi-
sint almug kitabina. Yazinin sonu goyle:

‘Bagbakan Bay Semseddin Giinaltay, gegenlerde verdigi bir demecte,
bu memleketin namuslu insanlan en az namussuzlan kadar cesur olmak
zorundadirlar, demigti. Bugiinkii durum gercekten Bagbakan'a hak ver-
direcek mahiyettedir. Ama bir memlekette namus, kelle bahasima elde
ediliyorsa orada demokrasi var denemez.’

S6z, Semseddin Giinaltay’inmig demek, Ismet Paga’nin degil!

Ama, gene de Ismet Paga, bunu Giinaltay’a atifta bulunmadan
bir yerlerde sdylemis gibi geliyor bana...

Belki de yaniliyorum. Kimbilir?

Sartre ve Fantastik

Nazll Eray'in Orphee’sini okudugumda, onun ‘fantastik’ bir
oykii yazip yazmadigimi sorgulamak gerektigini diigiin-
diim.

Bir kere ‘fantastik’ nedir? Sanirim, 6nce bunu bilmek gereki-
yor.

Sartre, Situations I adli kitabinda (ki sonradan ‘Critiques Litté-
raires’ adiyla yeniden basilmigtir; Gallimard, Paris, 1947) Maurice
Blanchot'nun Aminadab roman: iizerine yazdig1 bir yazida (‘Ami-
radab ou du fantastique considéré comme un langage’), fantastik ya-
zin’1 betimler. Bir kere, der Sartre, fantastik olani gergeklestirebil-




mek icin ‘olaganiistii’ olam yazmak ne gereklidir, ne de yeterli...
Sartre, fantastik’in, insan diinyasinda, salt o diinyada gergeklese-
bildigini s6yliiyor. Ve, bence ¢ok énemli bir de tanim getiriyor
—Varolusgu bir tamm: Fantastik, diyor Sartre, ‘araglanm amaglara
baskaldrmasy’ dir: ‘Iste bir kapi, ormefgin. Orada: Rezeleri, mandalla-
n, kilidi... Ozenle siirgiilenmis, sanki arkasmda bir hazine saklryor gi-
bi. Bir siirii ugrastan sonra, anahtan buluyorum, ve agryorum kapiyi:
Arkasinda bir duvar!.. Ya da bir kahveye giriyorum. Bir espresso kah-
ve soyliiyorum. Garson iig kez yineletiyor istegimi ve bir kez de kendi
kendine yineliyor, bir olast yanlgiyt énlemek icin... Uzaklagiyor ve si-
parisimi ikinci bir garsona iletiyor. O da dikkatle defterine yaziyor iste-
gimi, onu bir iiciincii garsona veriyor. Sonunda dérdiincii garson geli-
yor ve masamn iizerine bir miirekkep hokkasi koyuyor. ‘Ama’, diyo-
rum, ‘ben bir espresso kahve istemistim!” ‘lyi ya iste’ diyor, garson,
uzaklagirken. ..’

Gergekten, araglarin (birinci dmekte: Siirgi, kilit vd; ikinci
omekte: Garsonlar) amaglara (birinci 6mekte: Kapiyt agmak;
ikinci 6rnekte: Kahve igmek) baskaldirdiklar o kadar belli ki!

Sartre, ‘fantastik’i, Camus’niin kullandig1 anlamda ‘sagma’dan
(absurde) 6zenle ayiriyor —kavramsal sinirlarini giziyor: Fantastik,
araglarin amaglara bagkaldirmasidir; sagma ise, amacin yoklugu!

Fantastik’in, ‘tersine bir diinya’y1 imledigini belirtiyor Sartre:
‘Yiiziine bir diinya'da her mesaj, bir génderici, bir iletici, bir de aliciyr
icerir. Mesajin salt bir arag olarak degeri vardir; amag, onun icerigidir.
Tersine diinya’da ara¢ yahtlir ve kendisi icin olur.’ Sartre, fantastik’in
‘tersine’ diinyasinda mesajlar igeriksiz, gondericisiz ve ileticisizdir-
ler, diyor. ‘Ya da’, diye ekliyor, Kafka'nin bir 6ykiisiinde oldugu gi-
bi: ‘Imparator, kentteki insanlardan birine bir mesaj gonderir; ama ilet-
icisi 0 kadar uzun ve dolambagh bir yol izlemek durumundadir ki, me-
saj hicbir zaman alhcisina ulasmaz. Bu durumda amag vardir; ama
araglar giderek bu amact kemirip neredeyse hige indirirler.’

Tzvetan Todorov'un da fantastik iizerinde ¢alistigini biliyorum.
Introduction a la Litterature Fantastique'inde ‘fantastik’, ‘garip’, (I'ét-
range) ile harikuldde (le merveilleux) arasinda konumlandirilir.
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Fantastik, belirsizlikte ve dogaiistii bir olayla kargilagtiginda, Doga
yasalarini bilen birinin tereddiidiinde duyumsatir kendini. Todo-
rov, ‘Oyleyse’, diyor, ‘fantastik yazin, salt bir garip olaym oykiilemesi-
ni degil, ama belirli bir okuma kipini de icerir. Bu okuma kipi, 6ykiilenen
olaym bir ‘allegori’ gibi ya da ‘siirsel’ bir 6ykii gibi okunmasim digta bi-
rakar: Ciinkii allegorik okuma da, siirsel okuma da, 6ykiilenen olay,
‘normallegtirir’ ya da kabuledilebilir bir metne déniigtiiriir.’

Bir giin, belki de, bizim halk 6ykiilerini, megin Ebu Ali Sina 6y-
kiilerini, bu kuramsal verilerin, Sartre’in ve Todorov’un verilerinin
baglaminda ¢6ziimlerim, diye diisiindiim. Kimbilir, bir giin, belki...

Foucault ve Parain

Bazn yayinevleri ne kadar talihsiz oluyorlar!.. Gallimard, ér-
negin...

André Gide, Gallimard'in editoriiyken Proust'un Gegmis Zaman
Pesinde'sini reddetmisti; —bunu biliyorduk. Simdi de yine Galli-
mard'in, ama bu kez Brice Parain eliyle Claude Lévi-Strauss'u ve
Foucault’yu reddettigini 6greniyoruz.

Didier Eribon'un Michel Foucault’sunu (Flammarion, Paris,
1989) okurken dikkatimi gekti: Parain, yakin arkadast Georges Du-
mézil'in tavsiyesine karsin, Foucault'nun doktora tezini yayimla-
mak istememis! Daha énce Lévi-Strauss’'un Anthropologie Structura-
le’ini de oyle...

Bu arada Yayinevinin bir baska editériine, Roger Caillois’ya da
danisilmis. Caillois, Dumézil’in 6grencisi, ‘Elestirmenler Jiirisi’'nin
de iiyesi. Foucault'nun metnini, bu jiirinin iiyelerinden birine, Ma-
urice Blanchot’ya veriyor: ‘Acaba, yayinlanursa 6diil alabilir mi?
Blanchot, metni okuyor ve yayinlanmasini salik veriyor. Ama yara-
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r1 olmuyor; —Blanchot'nun ve Caillois’nin énerileri, Foucault’nun
tezinin Gallimard yayinlan arasinda ¢itkmasina yetmiyor...

Foucault, ‘kitabini basmak istemediler; ¢iinkii her sayfada dip-
not vardi da ondan..." diyormus.

Kuskusuz, iyi editorler de var. Dogan Hizlan yazdi (Hiirriyet,
21.1.1990) da 6grendik: Bir Amerikan yayin dergisinde sunlar yazi-
liymus: ‘Editér Maxwell Perkins olmasaydi ne F. Scott Fitzgerald ne
Thomas Wolfe ne de Ernest Hemingway olurdu.’

Ibn Mukaffa ve Sézciikler

Bir TV programinda, sunucunun ‘Ocak’ ayinin eski adi olan
‘Kanun-u Sani'yi, ‘yasa’ anlamina gelen ‘kanun’daki gibi
‘Kanun-u Sani’ diye kalinlagtirarak okumasina giildiim ve Ibn Mu-
kaffa’yi animsadim.

S. D. Goitein, Studies in Islamic History and Institutions’unda (E.
J. Brill, Leiden, 1966), Ibn Mukaffa’dan sézederken, onun ‘Arap di-
linin arthigim korumadaki coskulu tavr, dillere destan olmustu,’ di-
yor ve bunun, ‘dilsel yanhgliklan diizeltme ¢abalarinin higbir ige ya-
ramadigr konusunda bazi anekdotlarin anlatilmasina neden oldu-
gu'nu belirtiyor. Goitein'in anlattifina gére, 6grencisi olan Abbasi
prenslerinden birine Arapga’da ‘duman’ anlamina gelen ‘duhan’
sozcligiiniin, bir 'kh’ ile telaffuz edildigini glicbela 6grettikten kisa
bir siire sonra, prensin, bu kez ‘diikkkan’ sézciigiinii bir ‘k’ ile telaffuz
ettigini duyunca iyice tepesi atmug imig Ibn Mukaffa’nin...

Simdi birgeye dikkat ettim: Eskiden kalin okunmasi gereken
harflerin ince okunmasina, belki de kibarlik geregi, 6zen gosterilir-
di. Omegin ‘halk’, ya da ‘Almanya’ sézciiklerindeki ‘a’ ' ve ‘k’ harf-




leri ince okunurdu... (Bir giin, iinlii bir yazarin evinde, taninmig bir
aydin hanimefendinin, Yunus Emre’nin

Sol cennetin rmaklan

diye baslayan dizesindeki ‘sol’'u tipki Isvecli iinlii ortopedist Dr.
Scholl’'un adi gibi okuduguna tanik olmugtum!)

Simdiyse, ince okunmasi gereken harfler, kalin okunmaya bag-
landi. Ornegin, ‘nikah’ ve ‘fakiilte’ sozciiklerindeki ‘k’lar ve ‘i’lar
gibi...

Bu bir gosterge mi yoksa?

Eskiden ‘incelik’ modayd, belki de arabesklestigimizden bu ya-
na ‘kalinlik’ moda artik...

Yalniz kalinlik degil, yayvanlik da moda galiba: TRT TV-1. Ka-
nal’da ‘Sanatimiza Ug Bakig’ pogramu (13.7.1990, gece, saat 22.40).
Spiker hanim harikalar yaratiyor: ‘Havai’ (‘havai fisek’teki ‘havai’
gibi) sozciigiini, belki inanmayacaksiniz ama, Amerika Birlesik
Devletleri’'nin tinlii eyaleti Hawai, Ingilizce’de nasil okunursa oyle
okuyor; agzim yayarak ve tam Amerikanca...

Dil, elden gidiyor, farkinda miy1z?

Ozlii ve Marx

Demir Orlivniin Giines Gazetesi muhabiri Levent Cevik’le
yaptig1 soylesi: Sosyalizm, Dogu Avrupa, Tiirkiye 1.

liki 13 Subat 1990’da yayimlanan bu séyleside, Demir, ‘Mark-
sizm 6ldii mi? sorusunu yanitlarken, soyle demis:

‘Yanhghklar suradan bagadi: Marx, proletarya diktatorligii, komii-
nist tilkelerin uzun yillardir siirdiirdiikleri proletarya diktatorliigii konu-
sundaki gériiglerini, hayatinin son yillarinda, sadece iki metninde be-




liremigtir (abg. H. Y.) Bir tanesi bunun, Paris Komiinii iizerine yazdigh
yazsidir. Birisi de, Alman sosyalisti Liebknecht’e yazdig bir mektup var-
dir. Geriye ¢ok geng bir biiyiik Marx kaliyor. Marx’m genglik eserleri ka-
liyor ki, burada proletarya diktatérligii, hatta sosyalizmle ilgili goriigler
bile yok. Geng Marx, liberal demokratu.’

Sevgili Demir’i bellegi herhalde yaniltmis olmali. Proletarya dik-
tatorliigii terimi, Demir'in sandig1 gibi, Marx'in sadece iki metninde
gecmiyor. Ustelik Marx'in genglik yillarinda yazdiklarina bakilirsa,
(Omegin, Fransa'da Smuf Savaglan, 1850) proletarya diktatorliigii te-
riminin kullanildig1 goriilecektir. Unutmamali: Fransa’da Sinif Sa-
vaglan’n1 yayimladigi 1850 yilinda, Marx 32 yasindadir —hayatinin
son yillarinda degildir yani...

Demir, Marx'in Alman sosyalisti Liebknecht’e yazdig1 bir mek-
tuptan da s6z ediyor, ve bellegi gene yaniltiyor onu. Sézii edilen
mektup, Liebknecht’e degil, ]. Weydemeyer'e yazilmigtir: Marx’tan
J. Weydemeyer'e, 5 Mart 1852. Bu mektubunda Marx ‘proletarya
diktatorliigii'nden soz eder. Ve galiba Marx metinleri icinde, konuya
iliskin en 6nemli kaynak da, bu mektuptur. Nitekim Lenin, Devlet
ve Devrim’de, uzun uzun bu mektuptan yola ¢ikarak proletarya dikea-
torliigii kavramini yorumlar...

Nihayet, benim bildigim iki metin daha var proletarya diktatorlii-
git' nden soz eden: Gotha Programimin Elestirisi (1857), ve Paris Ko-
miinii'niin anlatildig1 Fransa'da I¢ Savas...

Kiigiik birnot eklemek gerek. Marx, bu kavrami Blanqui'den al-
migtir. Marx'in, 1840’11 yillarin sonlarina dogru Blanqui okudugunu
biliyoruz. Nitekim, 1850 yilinda yayimlanan ve yukarida sézii edi-
len Fransa’da Smif Savaglan’'nda, proletarya diktatérliigi‘nden, Blan-
qui dolayiminda s6z edecektir.

Bir de ani: 1967’lerde Paris’te iken, (Ben Paris'te iken!..) Guy
Mollet’nin bir konusmasini dinlemigtim radyoda. Mollet, proletarya
dikeatorliigii teriminin, bir yanls ceviriye dayandigini, ¢iinkii
Marx’in Almanca 6zgiin metinde diktat sézctigiini kullandigini séy-
liyor ve bunun ‘proletaryanin istenci’ (‘volonté du proletariat’) ‘bigi-
minde ¢evrilmesinin ‘daha dogru’ olacagint belirtiyordu. Dolaysty-
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la da Marx, Mollet'ye gore, politik bir siddet’i degil, yasal ve hukuksal
bir siireci imlemekteydi bu terimle...

Dogallikla, Mollet’nin séylediklerinin gergeklikle higbir iliskisi
yoktur. Ciinkii, Almanca 6zgiin metinde gegen sozciik diktat degil-
dir; Diktatur de Arbeiterklasse’dir. (Marx-Engels, Werke, Berlin,
1960, B. VIL. s. 33)

Acikga goriiliiyor iste: ‘Proletarya dikeatorliigii’ ne sadece iki me-
tinde gegiyor; —ne de Marx bu metinleri ‘hayatinin son yillarinda’
yazmugtir: Daha 1848'lerde, 1850’lerde ve 1852'lerde, proletarya dik-
tatorliigii sorunu onu ugragtirmistir; —apagik bu!..

Diyecegim, Geng Marx'in bir ‘liberal demokrat’ oldugunu 6ne
sirmek olast muidir, degil midir, bilemiyorum ama, yorum yapmak
icin tarihi saptirmak da gerekmiyor!..

Futbol ve Ben

‘E rkekge’den ‘Aydinlar ve Futbol’ konusunda diizenledikleri
bir sorugturma igin yanit istediler. Aydinlar nigin futbol-
dan hazzetmezlermis?

Onlara su yanit1 verdim:

‘Ne sagc1, ne solcu! Oyleyse futbolcu... Tiirk entelijansiyasi ide-
olojik tercihlerini belirtmeyenleri ‘futbolcu’ diye asagilamakta ge-
cikmedi. Neden ‘futbolcu’ da 6rnegin, baska biri degil?

Bu siireg, futbolcuyu ‘ayaklaniyla diigiinen yaratiklar'dan say-
makla basladi. Gergekte aydin, futbolcuda kendi karsiimi buldu, ya
da futbolcuyu kendinin olumsuzlanmasi olarak gordi. Aydin’t ‘ka-
fa’, futbolcuyu ise ‘ayak’ simgeler ¢iinkii... Dolayisiyla aydin, kendi-
sinin temsil ettigi ne varsa, tiimiiniin kargitini atfeder futbolcuya.
Bu baglayak karsithgi, aslinda, aydin/futbolcu karsithiginin bedene
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iliskin metaforlarla dile getirilmesidir. Hele ‘ayak’la ilgili herseyi
kiiciimseyen, agagilayan bir geleneksel kiiltiir sézkonusuysa!..
‘Ayaktakimi’ni, ‘s6zii ayaga diisiirenler’i, ‘bag olan ayaklar, ‘ayak is-
leri'ni ve ‘ayak oyunlari’'m animsamak yeter. Bunlar gibi daha bir-
¢ok deyim bulunabilir, ayak’t horlayan. Bundan dolay1 aydin, fut-
bolcuyu ‘ayaktakimi’ kiiltiiriiniin, yani, kitle kiiltiiriiniin ideal tiple-
rinden biri olarak gérmek egilimindedir. Bu yiizden de ‘ayaktakim?’
lumpenlerle futbolculan (‘ayaktopu’ oynayanlari) aymi diizlemde
birbirine doniistiiriir. Kendisi ‘bag’tir ya, ‘ayak’ kitle kiiltiiriiniin
‘ayaktakimi’ olan lumpenlerle 6zdeslestirir; —boylece de arabesk
kiiltiire kargi, elitizmi savundugunu samir: ‘Kafa’ ya da ‘bag’, elittir;
‘ayak’sa lumpen, ya da kitle...

Aydin, futboldan hazzetmiyorsa, yapisal nedeni budur bence.
Peki ama ya futbol tutkunu aydinlar varsa? Onlara ne diyecegiz?
Magy, bir dans ya da bale gosterisi olarak alimladiklarini m1 soyle-
yecegiz! Olabilir. Teknik direktorii bir koreograf saydiklarini m1 s6y-
leyecegiz? Ya da, seyrettiklerini bir pantomim?

Olabilir. Ben futbol maginin, giizel bir magsa, bir estetigi oldu-
gunu soyleyecegim. Bir gosteri estetigi vardir futbolda.’

Foucault ve Sartre

idier Eribon’un Michel Foucault'su (Flammarion, Paris,
1989), daha 6nce de soziinii ettigim gibi, Foucault’nun ya-
samma iliskin ok degerli bilgiler igeriyor.

Yil 1966! Foucault Les Mots et les Choses’i yayimlar. Biiyiik siik-
se! Le Nouvel Observateur, 1966 yaz aylarinda En Cok Satan Kitap-
lar listesine Foucault’nun kitabini ‘Foucault, peynir ekmek gibi sa-
tiyor!” (‘Foucault comme des petits pains’) diye alacaktir. Dogallikla,
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Ovgiiler kadar elestiriler de gelmekte gecikmez. Asil agir elegtiri,
Sartre'dan gelecektir: ‘Foucaultnun yapiti dofrudan Marksizmi hedef
almaktadir. Yeni bir ideoloji olugturulmak isteniyor. Burjuvazinin
Marx’a karg bulabildigi son engel!’

‘Zavall burjuvazi! Bula bula, ardna sginmak icin benim kitabum
bulmugs demek!” diye dalga gegecektir Foucault, diyor Didier Eribon.
Ve, Sartre’in Foucault ile hesaplasmayi, ta 1968'lere kadar gotiirdii-
giinii de belirtiyor.

ligingtir: Eribon’un anlattigina gore, Foucault, 1968'de, France-
Inter’de bir radyo miildkat1 vermistir. Jean-Pierre Elkabbach ile ya-
pilan bir miilakattir bu; —ve Foucault, Eribon’a gére bu miilakatta
soyle demistir: ‘“Talihin ne garip bir cilvesidir ki, komiinistler bundan on
bes yil kadar énce Varolusguluk’a karst onu karalamak icin ne soylediler-
se, bugiin Sartre tastamam o sozciiklerle bana saldirmaktadir.’ (s. 192).

Genellikle 6yle olur!.. Sagsmamak gerek...

Akin ve ‘Ilahiler

iilten Akin’in ‘lldhiler’ini (Alan Yayincilik, 1983), yayim-
landig1 yil okumugtum elbet. Giilten'in siirini her zaman
cok sevmisimdir, ama ‘Ilahiler’in yeri bagkadir bende...
Kitabin, kuskusuz, bence, en giizel siiri ‘Eflatun llahi’ dir. Sadece
bu kitabin degil, belki de Tiirk¢e'nin en giizel siirlerinden biri. He-
le son dize:

Hangi yaz seni nennileyebilir?

Sunu diigiindiim: Bir sorusturma yapilsa —ve, 6megin, ‘10 Tiirk
Siiri’ sorulsa, nasil bir yanit verirdim? Dogallikla, kendi siirlerimi bu
siralamanin diginda birakarak?
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‘10 Tiirk Siiri’? Evet, neden olmasin?

Fethi Naci'nin ‘10 Tiirk Romant’ siralamasina benzer bir sirala-
ma, nigin ‘10 Tiirk Siiri’ i¢in yapilmasin? Dogallikla, Cumhuriyet
dénemi siirleri arasinda...

Diisiindiim: Hangi siirleri alirdim?

Giilten Akin’in Eflatun Ilahi’sini alirdim elbet; Oktay Rifat’in
Msir Déniigii'ni, Asaf Halet Celebi’'nin Semd-1 Mevland’sini, Beh-
cet Necatigil’in Solgun Bir Giil Dokununca’sini, Ahmet Muhip Di-
ranas'tn Olvido'sunu?

Peki, bagka?

Ornegin, Edip Cansever'den, Orhan Veli’den, Attila llhan’dan,
ve Nazim'dan?

Orekiler iizerinde diisiinmem gerek. Ama Nazim'dan, herhalde
Dort Hapishaneden’i alirdim —Cankin Hapishanesi'nden'i elbet. llhan
Berk'i de unutmamaliyim.

‘10 Tiirk Siiri’ iizerine diizenlenecek bir sorusturmada, acaba ba-
u1 siirler tizerinde birlesilebilir mi?

[rigaray ve Sizo-Soylem

ir sizofreninin ‘kendiliginden’ sdylemi bigimsel bir ¢éziimle-
meye ugratilirsa, ne tiir bir yap1 elde ederiz?

Luce Irigaray'in ‘Parler N'est Jamais Neutre'iine (Editions de Mi-
nuit, Paris, 1985) bakilirsa, bu séylemin fragmanlari bizi sasirtabilir.
Omegin, ‘normal’ bir kisiden ‘O elmalari yedi’ tiimcesini olumsuz
bir tiimceye ¢evirmesini isterseniz, biiyiik olasilikla: ‘O elmalari ye-
medi’ tiimcesini elde edersiniz. Oysa, diyor Luce Irigaray, ‘sizofren’
diye etiketledigimiz birinden, bu yanit1 degil, su yanit1 alirsiniz:

‘O, armutlan yedi.’




Sadece ‘sizo’ sdylem degil... Luce Irigaray’a gore, bir takinakl
nevroz'lunun (un névrosé obsessionnel) sdylemi ile bir histerik hasta-
nin séylemi de birbirinden farklidir. Omnegin, histerik bir hasta ‘Be-
ni seviyor musun?’ diye sorar; oysa takinakli nevrozlu ‘Kendikendi-
me soruyorum: Acaba seviliyor muyum?; ya da ‘Kendi kendime de-
dim ki, belki de seviliyorum’ der, diyor Luce Irigaray.

liging olan, takinakh nevrozlunun, ikinci tekil kisi adilini kul-
lanmayisi. Histerik soylemde 6zne, ikinci tekil kisiyle konusur; oy-
sa takinakli nevrozlu kendi kendisiyle konusur gibidir. Ya da goyle:
Takinakli nevrozlunun séyleminde ikinci tekil kisi yoktur (oysa his-
terik hastanin séyleminde vardir bu kisi); buna kargilik, tigiincii te-
kil kigi, ortiik olarak igerilmistir ‘Acaba seviliyor muyum?’, ya da
‘Belki de seviliyorum'da...

Su kadan séylenebilir mi, bilemiyorum: Takinakli nevrozlunun,
tiimceyi edilgin (pasif) bir bicimde kurmasi, bu séylemde birinci te-
kil kisiden bagkasina yer olmadigini gésteriyor.

Sunu diigiindiim: Acaba bizim romancilarin bu tiir psikiyatrik
soylem ¢éziimlemelerinden haberleri var m1? Artik, 5megin Benve-
niste'i, ya da Luce Irigaray’i okumadan roman yazilamiyor (yazilma-
mali) ¢iinkii!

Pigeot ve Kimlik

imlik sorununun ortaya konulmasinda, simdiye degin yapi-

lan kuramsal agiklamalarin tiimii, ‘negatif sdylem'den yola
cikiyor: Kimlik sorunu, hep, bizde nelerin olmadif ile belirlenmeye
calistyor. Ornegin, ‘bizde sivil toplum yok’ deniyor, ‘felsefe yok’ de-
niyor, ‘roman gelenegi yok’ deniyor. Tiirk kimligi, bu negatif sdyle-
min icinden belirlenmek isteniyor.
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Bu durumda, kimlik sorununun kugatilmasinda kuramsal referans
cercevelerini, bu ‘negatif sdylem'in diginda aramak mu gerekiyor!?

Dogan Kuban't okurken (Mimaride Tiirk Milli Uslubu Semineri'ne
Teblig, ayru adli kitapta, 1984) bunlan diigiindiim.

Kuban, s6yle diyor:

‘Biz, diinyay: ézgiin olarak, oradan buradan taklid etmeden, referans
olarak boyuna yabana diisiinceyi ve yabanci adlan tekrar etmek zorun-
da kalmadan ve kendi yorumlanmizla anladifimuz oranlarda kendimize
6zgii ulusal ortaya koyacagiz.’

Kuban'in bu énerisini nasil anlamaliyiz? Batili kuramsal referans
cercevelerine (‘sivil toplum’, ‘felsefe gelenegi’, ‘bilimsel diigiince ge-
lenegi’, vb.) basvurmadan, kisaca, bir ‘negatif sdylem’ olugturmadan
bir kimlik temellendirmesi nasil yapilabilir? Sory, bu!

Belki de ‘ulusal kimlik’ sorununu, empirik bir sorun olarak ele
almak gerekiyordur, —kuramsal degil, empirik bir yaklasim... Omne-
gin, sosyal psikolojinin verilerini ‘ulusal kimlik'i temellendirmede
kullanabilir miyiz?

Japonlar'in ulusal kimlikleri konusunda yapilmis olan ¢alismala-
n dzetleyen Jean Pigeot, L'Identité Japonaise'de (Paris, 1985), yazar-
larin tiimiiniin Japon kimligi konusunda su ortak empirik &zellikle-
ri dile getirdiklerini s6yliiyor: ‘Japonlar, yumugakbaglh, barisgt ve anti-
milicarist bir ulustur! .. Oysa samuray gelenegi ve siddetle biitiinlegmis bir
tarihsel ‘Japon imaji’ vardir; Japonlar sert, siddet diigkiinii ve savas¢ bel-
letilmiglerdir hep.’

Pigeot'a gore, diipediiz yanls bir imaj bu...

Benzer baglamda bir Tiirk ulusal kimlik betimlemesi, bize acaba
ne gibi veriler saglayabilirdi?

Bu bir yana, galiba yontem sorununda bir sikigmadan stz edile-
bilir: Ya kuramsal kavramlardan yolagikarak ‘negatif séyleme’ daya-
l1 bir referans ¢cergevemiz olacak, ya da sosyal psikolojinin sagladig
empirik verileri kullanacagiz. Kimlik konusunda bir kuramsal/empi-
rik sorunsaliyla kargikargtyayiz bu durumda.

Ugiincii bir olasilik varsa, bu ne olabilir? Kubanin énerisi agik
degil bence; —yeterince agik degil!..
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Rilke ve Sancaktar

A'rgos’un son sayisinda (Nisan 1990), Ahmet Cemal'’in bir
cevirisi var: Sancaktar Chirstoph Rilke'nin Askt ve Oliimii
Ugzerine Bir Ezgi. Uzun bir siiri bu Rilke’nin.

Dergi, cevirinin girigine bir not diismiis. Bu notta, Rainer Maria
Rilke’nin bu siirin ilk metnini 1899 sonbaharinda, ikinci metnini
de 1904 agustosunda ‘kaleme aldig!’ ve siirin ‘nihai’ metninin 1906
yilinda tamamlandig: belirtiliyor. Notta, séyle denilmis ayrica:

‘Eserin 26 parcasi da siirekli olarak siir ve diizyaz arasinda kendine
6zgii bir dalgalanmanim wvurgulamgidir. Bu ceviride biitiiniiyle metnin
miizifine kulak verilmig, cevirmenin kisisel tercihleri dogrultusunda, so-
zii edilen miizigin notalaniun gerektirdigi yerlerde en eski sozciiklerin bi-
le kullanilmasindan gekinilmemigtir.’

Biitiin bunlar giizel de, Sancaktar'in daha énce yapilmis olan ¢ge-
virilerinden hig s6z edilmemis...

Opysa Rilke’nin Sancaktar’i, Argos’taki bu son ceviriden once,
tam ii¢ kez, evet ii¢ kez dilimize gevrilmigtic. Ahmet Cemal’inki
dordiinciisii olmaktadir!..

llk geviri, Sabahattin Ali’nindir. Sabahattin Ali, Terciime Dergi-
si'nin 19 Eyliil 1941 tarihli 9. sayisinda, bu siiri Sancaktar Christoph
Rilke'nin Askina ve Oliimiine Dair baghg ile dilimize ¢evirmistir.
Ikinci geviri, yine Terciime Dergisi'ndedir (Sayi: 83, 1965). Bu kez
cevirmen, Vural Ulkii'diir; —bashgiysa su: Sancaktar Christoph Ril-
ke’nin Agk ve Oliim Destan.

Ve sira, iigiincii ¢eviride! Orug Aruoba’nin dilimize gevirdigi bu
siir, Sancaktar adiyla kitaplagmistir (Ada Yayinlari Istanbul, 1984).
Aruoba’nin cevirisi Sancaktar Christoph Rilke'nin Sevgisine ve Olii-
miine Dair adini tagtyor.

Bu, bana, gegen yil Metis Ceviri Dergisi'nde (Say:: 6, 1989 Kis)
yayimlanan ‘Ceviri Siir Kaynak¢ast Uzerine Notlar’ baglikli yazimi ye-
niden okumaya gétiirdii. Orada séyle demigim:
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‘Elimizde bir siir evirileri kaynakcas: yok! Béyle bir kaynakga bugii-
ne degin yapims olmal miydr? Olmaliyd: elbette! Ama kim ugrasacak
bu émiir torpiisii igle? (...) Bir geviri siir kaynak¢asinin olmayigi, karst-
lagtrrmali siir cevirilerine de 6lanak vermiyor. Amaasil sorun, salt bu de-
gil. Kugkusuz, cevirmen de cevirmekte oldugu siirin daha énce gevrilip
cevrilmedigini, cogu kez bilemiyor. Bir 6rnek vereyim: Rilke'nin San-
caktar'int geviren Orug Aruoba’ya, onunkinin bu giirin Tiirkge'deki ilk
cevirisi olmadigini soyledifimde ¢ok sasmmgti. Sancaktar’in ondan ¢ok
énce, Sabahattin Al tarafindan cevrildigini, bu cevirinin Terciime Der-
gisi'nin 9. sayisinda yaymlandigi séyleyince daha da sagirdi Orug. Us-
telik, Orug’unki Trirkge'deki ikinci Sancaktar cevirisi de degildi. Vural
Ulkii'niin de bir gevirisi vardi —o da Terciime Dergisi'nin 83. sayisinda
yaymlanmgti.’

llging olan su: Bir yil once, kaynak gostererek, Sancaktar'in iig
cevirisi oldugunu yaziyorum Metis Ceviri’de. Ve bir dérdiinciisii ya-
yimlaniyor; daha 6nceki gevirilerden hig s6z edilmeden!..

Simdi bu doért ¢eviriden rasgele iki 6rnek vermek istiyorum:

‘Susamug kuliibeler, batakhiga doniismiis kuyulann bagima ¢okmiis.’
(A.Cemal)

‘Yabanci kuliibeler ¢omelmigtir susuz susuz giidiik ¢cesmelere.’ (O.
Aruoba)

‘Yabanci yurdun kuliibeleri, bataklik haline gelmis kuyularn baginda
susuz beklesiyorlar.” (S. Ali)

‘Yabana kuliibeler, batakhga dénmiis kuyularin bagimda, suya hasret
coke kalmiglar.’ (V. Ulkii)

Burada durum 3-1: 3 (Yabanci), | (Susamus) kuliibe.

‘En azndan hiiziinkii kadinlarn bizi bekledikleri yerlerde.’ (A. Cemal)

‘En azndan orada hiiziinlii kadinlarnn bizi bildigi yerde.’ (O. Aruoba)

‘Hi¢ degilse mahzun kadmlarm bizi diisiindiikleri yerde.’ (S. Ali)

‘Hi¢ degilse orada, mahzun kadimlann bizi diigiindiikleri yerde.” (V.
Ulkii)

Burada ise durum 2-2-1: 2 (diigiindiikleri) yerde, 1 (bekledikle-
ri) yerde, 1 (bildigi) yerde.
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Acaba hangileri dogru? Kuliibe susamis mi, yabanci m1? Kadinla-
rin bizi diigiindiikleri yerde mi, bekledikleri yerde mi, yoksa bildigi yer-
de mi?

Tuncgay ve Roman

(Tarih ve Toplum’ dergisinin eski sayilarindan birinde (Say::
55), Tarik Bugra’nin kendi romani ‘Osmancik’tan senar-
yolastirdigi TV dizisi Kurulug konusunda, Izmir'den sayin Selahat-
tin Cagin’in yazdig1 bir ‘Okuyucu Mektubu’na, Mete Tungay'in bir
‘hamig'i var.

Selahattin Cagin, bence ¢ok hakh olarak, ‘edebiyatin teorik yo-
niiyle ilgilenen herkesin bildigi gibi, edebi eserde ‘itibari alem’ de-
digimiz bir dlem vardir. Bu, yazarin kafasinda gergeklestirdigi bir
alemdir. Dolayisiyla bu 4lemde meydana gelen olay da itibaridir.
Gergek hayattaki olaylar, edebi esere, yasanmig olandan farkh bir
sekilde girer. Gergekgiligi esas almig birgok romanda bile yaganmig
olandan ¢ok, gercege uygun olan 6n plana ¢ikar’ diyor, ve gercek bir
roman okuyucusunun ‘hi¢ bir gekilde tarih 6grenmek maksadiyla
tarihi roman okumayacagini’ belirtiyor.

Mete Tungay ise, tarihsel roman yazarinin, ‘yapitinda gergek ki-
siler ve olaylar kullandig: 6lgiide’ tarihi objesiyle de tutarli olmaya
6zen gostermek zorunda (abg. H. Y.) oldugunu séyliiyor.

llging bir raslanty: Bu sirada elime gecen bir dergide, Mete Tun-
¢ay'in 6ne siirdiigii goriiglere cok yakin bazi goriiglerin Carlos Fuen-
tes'e karst one siiriildiigiine tamk oldum. Meksika’da yayimlanan
‘Vuelta’ dergisinde tarihgi (bu kez Meksikali) Enrique Krauze, Fuen-
tes’e veryansin ediyor ve tipki Mete Tungay gibi, romancidan ‘tu-
tarlilik’ istemeye hakkimiz oldugunu ileri siirerek géyle diyor:
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‘Bir yazar ve bir roman tarih, kehanet ve edebiyatin béylesine birbi-
rine kanistigi ideolojik bir egilim tagiyorsa, sanimm daha fazla diisiinsel tu-
tarhlik istemeye hakkuimiz vardir. Eger bir yazar, tarihi hammadde olarak
kullaniyorsa, o zaman bir tarihginin de, benim hammaddemi béyle kul-
lanamazsin demeye hakki vardir.’

Mete Tungay, Kurulug’'un Osmanli tarihini ¢arptirmaya hakki
olmadigini soyliiyor; Krauze de Ihtiyar Gringo'nun (Fuentes'in ro-
mani) Meksika tarihini ¢arpitmaya hakki olmadigini... Animsaya-
caksinizz Bu konuda Kemal Tahir’in Yorgun Savas¢i’sina da ‘tarihi
tahrif ettigi’ suglamasi yoneltilmigti. Demek ki, tarihle edebiyat ara-
sindaki bagintilarin problematik bir yani var...

Simdi soru su: Romanci, tarihsel gercekliklere nigin bagl kal-
mak zorunda olsun? Romanin tarihle ‘tutarl’’ olmasini, nigin bir zo-
runluluk olarak kavrayalim?

Ben soruna daha genis bir perspektiften bakmamiz gerekir diye
diisiiniiyorum. Omegin, bir sanat yapitinda, diyelim bir resimde,
doga gergekligine bagli kalma zorunlulugu ariyor muyuz? ‘Resimde-
ki Doga’ ile ‘Gergeklikteki Doga’nin tutarli olmasim bir zorunluluk
olarak mu kavriyoruz?

Hayir, tam tersine! ‘Doga Gergekligi'nin sanatsal gerceklikten
farkli oldugunu vurguluyoruz; Doga ile Sanat arasinda bir tutarlilik
ongormek soyle dursun, tersine mimetik tutarliligs, bir tiir kaba Na-
tiiralizm bile sayiyoruz.

Picasso’nun iinli dykisiini bilirsiniz. Sergisini gezen yash bir
hanimefendi bir tablonun 6niine durmus. Tablonun altinda ‘balik’
yaziyormus. Yagli hanimefendi Picasso’ya sormus: ‘Bay Picasso, bu
baliga benzemiyor!’ Picasso, yanitlamis: ‘Balik degil ki o, resim!..’

Mete Tungay’a da Enrique Krauze'ye de tastamam bunu soyle-
mek miimkiin. Tarik Bugra’nmin ya da Carlos Fuentes'in romanlari-
na bakarak ‘Baylar, bu tarihe benzemiyor’ dedikleri icin, kendileri-
ne su yanit neden verilmesin: ‘Tarih degil ki o, roman!..’

Tarih’in Doga’ya gére neden bir ayricalikli ontolojik statiisii ol-
sun?!

Belki de sundan: Insan digindaki Doga'da bireylestirme (indivi-
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duation) yoktur! Bu ¢ok 6nemli: Doga’yt taksonomiler kurarak tiir-
lere ve familyalara ayiririz; ama, bireylere degil! Bireylestirme, olsa
olsa, bir istisna’dir: Omegin, benim, kedime ‘Pitu’ adini vermemde
oldugu gibi...

Dolayisiyla, Tarih'in Doga'ya karsgi, ayricalikli bir ontolojik sta-
tiisii varsa, bu statiiniin felsefi dayanagi, bireylestirme ilkesi'dir: Ta-
rih’te bir tek Napoleon vardir; ama kediler ve agaglar bir ¢ok...

Kudret ve Siir

nce bir an:: Cevdet Kudret'in siiriyle tanigmamla ilgili.

1953 son yazt olmali. Kabatag Erkek Lisesi’nde, onikinci si-
niftayiz. Edebiyat 6gretmenimiz Behget Necatigil. Behget Hoca'nin
degisik bir ders anlatig tarz1 var. Bazen sinifa giriyor, hi¢ konusmadan
karatahtaya tebegirle iki dize yaziyor. Kimindir bu dizeler? Hoca bun-
lar1 niye yaziyor? Biz 6grenciler, soramiyoruz bu sorulari. Hoca, diler-
se agtkliyor, dilemezse, dylece yaziyoruz defterlerimize, o dizeleri.

lyi amimstyorum: O son yaz giinii de dyle oldu. Behget Hoca si-
nifa girdi, karatahtanin bagina gecti ve tebesirle su dizeleri yazdi:

Kim olsa kirar yay: bir kere fazla gerse
Askin bana cinnetin zevkini 6gretecek
Seni her tahayyiiliim eger biyle giderse

Defterlerimize yazdik ve bekledik. Hoca sordu:

—Bu musralar kimin? Bileniniz var mi?

Sinifta ¢it yok. Edebiyat¢i geginenlerin, hepimizin baglar egik.

Hoca, bakt1 ki, kimseden bir yanit gelmiyor, ‘bu giir Cevdet Kud-
ret'indir,” dedi.

Cevdet Kudret adinu ilk kez o giin duydum. Ve o dersten sonra
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Behget Hoca'yi (her zaman boyle yapardim) kapida kistirdim. Cev-
det Kudret kimdi? Bu siir nerede yayimlanmist1? Siir kitabt var muy-
d1? Nerde bulabilirdim? Hoca, bir bir yanitladi. Cevdet Kudret Yedi
Mejsale’cilerdendi. Hakk: yenmis bir sairdi. Ustelik ok iyi bir sairdi.

Evet, bir kitab: vardi. 1929 yilinda yayimlanmigti. Adi, Birinci
Perde idi.

Kitab1 aradim ve buldum.

Kitabin ilging iki 6zelligi vardi. Birincisi, son sayfada ‘Bu kitap-
taki siirlerde 820 kelime kullamilmugtir’ notu; ikincisi, giris sayfasinda:
‘Biiyiik saire; Tiirk edebiyattin nazim ve nesrine yeni bir hava getiren
pek aziz ve muhterem Ustad Ahmet Hagim’e nihayetsiz ve derin hormet-
lerimle beraber, sanattmin su ‘Birinci Perde’si ithaf olunur’ notu...

Oyle anlagiliyordu ki, Cevdet Kudret, kitapta kullandig sézciik-
lerin sayisina da dikkati ¢cekerek, bir bagka deyisle, sinirh bir voka-
biilerle yazdigimi bildirerek, Hagim’e génderme yapiyordu. Kisaca,
kitabin bagindaki agik sunug ile, yani Hagim’e ithafla yetinmemis;
kitabin sonunda, kullandig1 s6zciiklerin sayisini belirterek de, bu
kez ortiik bir bigimde yine, Hagim’e atifta bulunmustu.

Gergekten Cevdet Kudret'in Birinci Perde’sinde, sairinin yirmi iki
yasinda olmasina karsin, (sairimiz, kitab1 yayimladiginda 22 yasinda-
dir) Hasim'in ve belki de Necip Fazil'in etkilerinin en aza indirgen-
digi goriilecektir. Hagim'le ve Necip Fazil'la, olsa olsa, Pamasyen bir
izlek ortaklig goriilebilir; o kadar: Intihar eden giines, kizil bir fener
gibi yanan aksamlar, Kitab-1 Mukaddes 6ykiileri ve grotesk goriintii-
ler! Belki biraz da Digavurumcu bir siirdir, Cevdet Kudret'in yazdik-
lari. Ama, gergekte dize segmesini bilerek, deyim yerindeyse, estetce
bir okumayla yaklagilirsa Cevdet Kudret'in siiri, bize, bugiin bile, di-
li bir miizik tiimcesine doniigtiiren beyaz dizeler verebilir:

Sende bir aksam vardir, aksam gérmesen de
ne ugmay: biliim, ne gokten haberdanim

seyret ki ellerimi duyasin dizerinde




Cevdet Hoca’nin siirinin Necatigil'i etkiledigini biliyoruz —Ne-
catigil’in soylediklerinden biliyoruz. 1953 yilinda kendisiyle yapilan
bir konugmada, —ki bu konugma Istanbul Erkek Lisesi'nin Bizim Pe-
tek dergisinde 15 Nisan 1953’te yayimlanmigtir— Necatigil ‘ilkgeng-
ligimin bana en yakin sairi Cevdet Kudret'in giirlerinin, 1933’ten
itibaren tizerimde biiyiik tesirleri goriildii. Yazmaya bagladim. Bed-
bin soneler, agk ve 6liim siirleri,’ der. Agk ve 6liim, Birinci Perde’de,
stk¢a goriiniirler.

Sadece ilkgenglik yillarinda degil, bu konugmanin yapildig
1953 yilinda da, yani Necatigil artik 17 yaginda degilken bile, kara-
tahtaya yazdigini séyledigim dizeler

Kim olsa kirar yay: bir kere fazla gerse
Agskin bana cinnetin zevkini dgretecek
Seni her tahayyiiliim eger béyle giderse

dizeleri, Necatigil'in, Eski Toprak kitabindaki ‘Yay' siirinin deyim
yerindeyse, hazirlayicisi gibidir:

Derinden sesler geliyor
Durduramaz beni agkin
Bekle geginceye kadar
Yay: daha germe

Kiracaksin.

Aksoy ve Dil Yanliglar

“\mer Asim Aksoy'un, ‘Dil Yanhglar'nin (genisletilmis)

liciincii basiminin yayimlanmast ne sevindirici! Buy, dil bi-
lincinin heniiz tiimiiyle asginip yokolmadigini gosteriyor... Ahmet

Miskioglu da, ‘Tiirk Dili'nin son sayisinda (Mayis 1990) ‘Dil Yanlis-
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lan’'nin yeni basimini duyururken séyle diyor: ‘Dilsever dostlanmiz-
dan kag yidan beri, pek cok mektup aldik. Omer Asim Aksoy'un Dil
Yanhglari adl yapiini edinmek istediklerini bildiriyorlar, nerede bulabi-
leceklerini soruyorlar. Kapatilan Tiirk Dil Kurumu'nun biitiin mal var-
hgma el koyup iistiine oturan Osmanlicacilann o degerli yapitlan ne yap-
tiklarmu bilmedigimizden bugiine degin mektuplara ne yanit verecegimizi
bir tiirlii kestiremiyorduk.’

Miskioglu, ‘dilsever dostlar’dan gelen mektuplarin sayisinin
1000'i agkin oldugunu da belirtmis. Bu, gercekten sevindirici...

Dilsever dostlarin sayisinin artmasi sevindirici de, giderek dil
yanligi yapan yazarlarin sayisinin artmasina ne demeli? Eskiler, ‘ga-
lat-t meshur ligat-i fasihten evladn’ derlerdi; simdiyse s6zdagarimizin
neredeyse tiimii, ‘galat-t meghur’ a déniigiiyor. Bir tinlii yazar, kitabin-
da ‘maddeten’ yerine ‘madden’ deyip duruyor. Bir bagka yazarsa, artik
gergekten ‘galat-t meghur sayilmaya baglanmig olan ‘*haremlik’i (dog-
rusu, bildiginiz gibi, ‘harem’dir) kullariyor; —haremlik/selamlik’ diye-
rek...

Yazarlarimizin Tiirkge bilmemelerine ahgtik, diyelim, ama ede-
biyatgilanimizin, 6zellikle Divan siiri baglaminda, yanhghklar yap-
malarina ne buyrulur?

Iste son bir 6rnek:

Opykiicii dostumuz Necati Giingdr, Cumhuriyet Dergi'de (Sayt:
217, 6 Mayis 1990), ‘Tespih’ iizerine bir inceleme yayimladi. Tam in-
celeme de sayilmagz; —bir tiir inceleme-soylesi gibi!.. O yazinin bir
yerinde Nedim'in ‘sana’ redifli tinlii gazelinin matla’ini aktariyor ve
soyle diyor:

‘Hani Nedim’in bir siiri vardir, s6yle der: Haddeden ge¢mis neza-
ket yag i bal olmus sana.’

Sevgili Necati, Nedim'in o beytindeki yal ii bal’i, ‘yag ve bal’ sa-
niyormug meger!

Beytin dogrusu,

Haddeden ge¢mis nezaket yal ii bal olmug sana
dir —ve ‘yal ii bal', ‘boy bos' demektir; yag'la bal'la hicbir iligkisi yoktur...
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Livaneli ve Stevenson

iilfii Livaneli'nin Sabah gazetesindeki (3.6.1990) ‘Lastik Fabri-

katorii’ yaunsinda Silleyman Demirel'in Sakip Sabanai igin
‘lastik fabrikatorii’ dedigini animsatarak, ‘Saym Demirel Sayin Saban-
ci'nin séylediklerinden hoglanmadigi icin ondan ‘lastik fabrikatérii’ diye so-
zederek asagilamaya ¢algryor' dedikten sonra sunlan ekliyor:

‘Islami bagortiisii takanlar sikmabag deyimine ¢ok kizdilar ve yerine
tirban kondu. Ashinda her sey aymyd:, yalmz adi degigmisti. Daha 6n-
ce minibiis miizigi, dolmus miizigi denen tiir de arabesk olunca sanki
bir asalet kazand:.

Bundan dolay:, yulardir bir simgeler toplumunda yagadigrmuz diigii-
niiyorum. Higbir seyin gercekligi onemli degil. Ne, nasil, kim tarafmdan
sunuluyor, o énemli.’

Ziilfii Livaneli’'nin yazist Ahlak ile Dil arasindaki bagintilan di-
le getirmeye ¢aligan bir yazi oldugu igin iizerinde durulmaya deger.

Belki bilenleriniz vardir, ama bu bagintinin, Ahlak ile Dil ara-
sindaki bagintinin, salt betimsel (descriptive) degil, ama duygusal da
(emotive, affective) olabilecegi konusu, bir felsefi problematik ola-
rak, ilk kez Charles L. Stevenson tarafindan giindeme getirilmigtir.
Anglosakson felsefesinin en ciddi yayin organlarindan biri olan
Mind dergisinin 1937 yilinda (tarihte yanilabilirim!) yayimlanan
bir sayisinda Stevenson, ilk kez, bir sozciigiin duygusal (‘emotive’)
anlamindan da s6z edilebilecegini ortaya koyuyor ve yaklagik olarak
soyle diyordu:

‘Bir sozciigiin duygusal anlamui, bir yonsemeyi gosterir: O sézciigiin
kullanimumun tarihi dolaymmunda, belirli bir duygunun olugmasma yol
agar.

Ne kadar dogru!

Dogru, soyle: Omegin, bir Museviden s6z ederken ‘Cifit’ ya da
‘ctfitiko’ derseniz, sizin Musevilere karsi hig de iyi duygular tagimadi-
giniz kolaylikla anlagilabilir. Ya da, Amerika Birlesik Devletleri’'nde

! 80 |



bir zenciden ‘negro’ degil de ‘nigger’ diye s6z ederseniz, sizin zenciler-
den kesinlikle hazzetmediginiz anlami gikar.

Dolayisiyla burada, Livaneli'nin sandig1 gibi bir simgesellik de-
gil, apagcik bir ‘duygusal anlam’ (‘emotive meaning’) s6zkonusudur.

Ayrica bu tiir duygusal anlamli s6zciiklerin, salt onu dile getiren-
ler agisindan degil, ama onu alimlayanlar agisindan da, duygusal bir
icermesi vardir. Ornegin siz, rk aynmina kargtysaniz, zencilerden
‘nigger’ diye s6zeden kisiye karg1 duygusal bir tepki duymaniz da ka-
¢intlmazdir.

Livaneli'nin o yazida verdigi 6mekler, en azindan, Bati'da yarim
yiiz yildan fazla bir siireden beri tartigilan bir felsefi sorunsali giinde-
me getirmesi bakimindan 6nemli. Her ne kadar sorun, dogru bir fel-
sefi baglamda konulmamis da olsa...

Cok iyi oldu Livaneli’nin o yazst. J. Urmson’'un The Emotive
Theory of Ethics'ini (Hutchinson, 1968), Stevenson’un Ethics and
Language'ini (Yale University Press, 1944) ve asil 6nemlisi J. L.
Austin’in How to do Things with Words'iinii (Oxford University
Press, 1967) yeniden okumak firsatint buldum béylece...

Ritsos ve Elitis

Dogrusunu soylemek gerekirse ben Yannis Ritsos’un iyi bir
sair olduguna oldum bittim inanmamigimdir. Cevat Ca-
pan’in o bin bir 6zenle ¢evirdigi Umarsiz Penelope (e yayinlari, Is-
tanbul, 1970) bile, Tiirkge'de ¢ok giizel séylenmis olmasina kargin,
agmamugtir beni. Seferis igin de farkli seyler diigiinmedigimi belirt-
meliyim burada. Cagdas Yunansiirinin, sanirim, dilimize hig gevril-
memis olan bir bagka yagh sairini, Nikos Gatsos’'u da aman aman
bulmamigimdir; —ne yalan s6yleyeyim!..
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Benim icin ¢agdas Yunan siiri, Odiseus Elitis demektir. Daha
once bir soyleside de belirttigim gibi, bence diinyanin yagayan en
biiyiik sairi, Odiseus Elitis'tir. Nobel Edebiyat Odiili’'nii kazanma-
dan 6nce Ritsos ya da Seferis kadar taninmtyordu bile... Gelgelelim,
Nobel Odiilii’nii kazandiktan sonra Cevat Capan’in Cilgin Nar Aga-
a cevirisi ile Herkiil Millas'in Ug Kitaptan cevirileri yayimlandiydi.
Ben Elitis’i daha 6nce Ingilizce gevirilerinden biliyordum. Onun:

You have a taste of tempest on your lips
(Dudaklarinda firtinalarin tadi var)

dizesini okudugumda, biiyiik bir sairle karst karstya oldugumu anla-
migtim.

Her neyse! Simdi Ozdemir Ince ile Herkiil Millas’in gevirdikle-
ri Erotika’yt (Varlik Yayinlari, Istanbul, 1989) okuyorum. Ritsos’un
1980-1981 yillarinda yazdigi ‘Kzt Major Kiigiik Suit’, ‘Ciplak Be-
den’ ve ‘Etin Ses’ boliimlerinden oluguyor. Ve, surasi bir gergek ki,
Ritsos bu kitabiyla, ‘iyi gair’ sifatini hakediyor.

Erotika'nin 6zellikle ‘Etin Sesi’ béliimiindeki diizyaz siirleri ger-
cekten ¢ok sevdigimi soylemeliyim. Hele, ‘Etin Sesi IV iin ilk dize-
sini:

Bedeninde sessizce yagamis oldugum siirler.

Ya da ‘Ciplak Beden’den su dizeleri:

Bagka bir yurdum yok.
Bedeninde yagryorum.




Cengiz ve Eski Tip

arih ve Toplum Dergisi'nde (Sayi: 77, Mayis 1990), Halil Er-

dogan Cengiz, Insanlar Nelerle Ugragmus? baghgi alinda He-
kimbagt Mustafa Behget Efendi'nin Hezar Esrar'indan alintilar yapa-
rak, ‘bakin, bilim adina ne sagmaliklar yapilmis?’ demeye getiriyor.

Dergi de, bu yaziy1 su altbaglikla sunuyor:

‘Eski kiiltiiriimiizii yiiceltme egiliminde olanlar, miitebahhir dostu-
muzun aktardifi su incileri okusunlar da, bilim adina bir zamanlar ne ya-
velerin gecer akge oldugunu goriip ibret alsinlar.’

Halil Erdogan Cengiz'in —ve dogallikla Dergi sunucusunun— He-
kimbagi Mustafa Behget Efendi’ye —ve dolayisiyla, ‘eski kiiltiiriimii-
ze’— apagik bir haksizlik yaptiklarini belirtmeden gecemeyecegim.
Bu haksizlik, bana sorarsaniz, bilimsel diigiince tarihi episteme’leri-
nin yapisini gézardi etmekten kaynaklantyor.

Michel Foucault’'nun Let Mots et Les Choses’'undan (Gallimard,
Paris, 1966) yolagikarak, belirli bir dsnemde neyin ‘bilim’ sayildig:
ile bir bagka belirli donemde neyin ‘bilim’ sayildigin1 birbirinin ye-
rine koymamak gerektigini animsamali burada. Gergekten de, Fo-
ucault’nun episteme dedigi sey, yani, belirli bir tarihsel dsnemde ne-
yin ‘bilim’ sayilabilecegine iligkin kurallar, bagka tarihsel dénem
icin ‘gecerli’ olmayabilir; —olmuyor da!

Foucault 6rnek de veriyor. Diyor ki: ‘Bir Rénesans Dogabilimcisi
olan Aldrovandinin filoloji, mitoloji ve edebiyata iliskin aragtrmalan-
nn, klasik donemin iinlii dogabilimcisi olan Buffon tarafindan anlagil-
mast olanaksizdir. Ornegin, Aldrovandi'nin bir yilanm mitolojik, etimo-
lojik, anatomik 6zelliklerine iligkin olarak aktardi bilgileri, bilgi kuram
agismdan egit statiide saymast, Buffon'a bir bilimsel skandal gibi gézii-
kebilir. Aldrovandi, ylamn anatomik 6zellikleriyle mitolojik 6zellikleri
arasinda bilgi kurami agisindan bir fark gérmiiyor idiyse, bunun nedeni,
onun Doga’y heniiz sozciikler ve imlerden olugan kesiksiz bir doku ola-
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rak kavnyor olmasidir.” ‘Aldrovandi’, diyor Foucault, “‘yilan’a iligkin
biitiin imleri (igaretleri) derlemeyi bir dogabilimci olarak, asal gorevi sa-
yiyordu. Onun igin, anatomiyle mitoloji arasmda bir fark yoktu! Oysa’,
diye devam ediyor Foucault, ‘Buffon icin, Dil, Doga'nun bir parcast de-
gil, onu temsil eden bir seydir; O yiizden de yilana iligkin olarak soyle-
nebilecek olanlar, bu hayvanin kendine ait 6zelliklerden radikal bir bi-
cimde farkli olacaktir.’

Halil Erdogan Cengiz, bunu bilmiyor. Birakiniz Foucault’yu bil-
meyi, bugiiniin bilim anlayist ile (episteme’si ile), gegmisin bilim an-
layigimi yargilayarak, ¢ok kaba bir anakronizme diisiiyor.

Kaldi ki, Hekimbagt Mustafa Behget Efendi konusunda biraz da-
ha bilgi edinmek geregini duysaydi Halil Erdogan Cengiz, onun, 61-
negin, ‘memleketimizde ilk karantina tedbirlerini alan’ hekimbagt
oldugunu da 6grenecekti. Dr. Bedi N. Sehsuvaroglu, Istanbul'da 500
Yullik Saghik Hayatimiz'da (Fetih Dernegi Negriyati, Istanbul, 1953),
soyle diyor:

‘Yukarda soyledigimiz gibi 1838 de bugiinkii Karantina Idaremizin
temelini teskil eden Meclisi Umuru Sthhiye (Meclisi Tahaffuz) kurul-
mugtur. Fakat bu tarihten ¢ok énce 183 1'deki kolera salgmminda Hekim-
basi Mustafa Behget Efendi gerek padisahi ve gerekse sadrazam ve kay-
makam pasalan kandirarak yabanct iilkelerden gelen gemilerin Biiyiikde-
re agiklarinda karantina beklemelerini temin etmigtir ve kolera hakkinda
yazdigh bir risale Matbaa-i Amire’de gene 1831'de 4000 adet ve muhte-
lif dillerde bastinlarak memurlara ve mahallata tevz edilmigtir.’

Sehsuvarogluy, sdyle tamamliyor sézlerini:

‘Arsiv Umum Miidiirligii'nde ashm gordiigiimiiz karantinann ceva-
2 ser'isi hakkindaki fetva, (...) Seyhiilislam Mekkizade Mustafa Asim
Efendi tarafindan verildigine gére, o taassup icinde bu karantina tedbir-
lerini alirken Hekimbagi Behget Efendi'nin nasil tehlikeleri goze aldigi ve
ne mertebede tecelliit gésterdigi kolayca anlagilir.’

Bizim ‘eski kiiltiiriimiiz’e bakigimiz, korlerin fili tanimlamalarina
benziyor. Hem tek yanli ve kasitli —hem de ne yazik ki, bilgisizce! ..




Necatigil ve Divan

B ehget Necatigil'in, bir konugmasinda ‘Divan edebiyatindan
yararlanmak’ konusunda séyledikleri, geleneksel Divan si-
irimizin ¢agdag kullanimina iligkin énemli ipuglari veriyor.

Necatigil 6yle diyor o konugmasinda: ‘Asli kaynaklara dénmeyi,
oradan alacapimz baz motifleri, giinii ¢agin motifleriyle kaynagtrmak
biciminde anliyorum (...) Divan siiri motiflerini aymu teranelerle tekrar-
lamakla Divan siivi olmaz. Bir par¢a alacaksin sen, o eski tohumu, yeni
giibrelerde, yeni seralarda yeserteceksin. (...) Divan siirinin bir kissm
motiflerini kullanimm. Divan siirini antolojilerde okuyan, derhal hisset-
melidir onu. Necatigil, bak burada Ruhi-i Bagdadi'nin beytini ne giizel
yenilestirmis! Béyle calmalarla olur, bu ¢almaksa! Ben bunun altina ka-
tiyen not diismem, bana bu siirimi Ruhi-i Bagdadi'nun su beyti, ilham et-
ti diye. Kiiltiir dedigin bu iste.’

Usenmedim, Necatigil’i, Divan siirinin hangi motiflerinden ya-
rarlanmis diye, bir kez daha okudum. Bulabildigim motifleri, bun-
dan sonra bu dogrultuda ¢aligmalar yapacak olanlara kolaylik olsun
diye, aktariyorum buraya.

‘Dések’ siiri, ‘Ol hayat ehline hayrarum sessiz’ dizesiyle baglar. Bu
dizedeki ‘ol hayat ehline hayranim’ motifi, Fuzuli’nin,

Bes ki hicranindadir hassiyyet-i kat'-i hayat
Ol hayat ehline hayranim ki hicranmdadr.

dizesinden alinmistir.
‘Okse’ siirinde ise ‘devr ile nevbet bekleriz’ motifi geciyor. Bu mo-
tifi de Fuzul?’nin,

Kérban-i réh-1 tecridiz hatar havfin gekiib
Gah Mecniin gah ben devr ile nevbet bekleriz

dizesinden almig Necatigil.
‘Olii’ siirinde de su dize var:
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Ates denizlerinde mumdan kayklarla

Bu dizenin esinleyicisi olan motif ise, Seyh Galib’in Hiisn i
Ask'indaki

Ol kulziim-i ateg-i ciger-kah
Mumdan gemiler edip hiiveyda

dizelerinde bulunuyor.

Dogallikla bagka motifler de olabilir, ama bunlar, kugkusuz en
kolay bulunabilecek, ya da bilinebilecek olanlar... Dedigim gibi, bir
aragtirmaci ¢iksa da Necatigil'de Divan siiri motiflerinin bir envan-
terini yapsa, ne kadar iyi olurdu... Hele bu motiflerin, Necatigil'in
belirttigi gibi, ‘cagin hangi motifleriyle kaynagtirildigini’ gostererek
yapabilse? Evet, yapabilse!..

Necatigil, hep sdylemistir bunu: ‘Bugiiniin siiri, miimkiin oldu-
gu kadar eskiye atiflarla ilerlemelidir’ (En/Cdm’in yayimlang iizeri-
ne Kamuran Sipal’le yaptigi konugmadan).

Fuad Pasa ve
Mahser Midillisi

Yllmaz Oztuna’nin Kegecizade Fuad Pasa’sinda (Istanbul, 1988)
okudum: Meger, Mahger Midillisi Kamil Bey, Kegecizade
Fuad Paga’nin kayinbiraderi degil mi imis?

Ayrag icinde belirteyim: llber Ortayl ise Imparatorlugun En
Uzun Yiizyh (Hil Yayinlar, Istanbul, 1987, s. 190-191) adh kita-
binda, Kamil Bey’in Fuad Paga’nin kayinbiraderi degil, bacanag ol-
dugunu soyler.

Bacanak ya da kayinbirader, her neyse, Oztuna’nin verdigi bilgi-
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lere gore ‘Mahger Midillisi' Mehmed Kamil Bey (&limi,
23.3.1879), Terciime Odasi’'nda yetisip Ocak 1847'de Hariciye Ne-
zareti Tesrifatcisi, yani Protokol Genel Miidiirii olmus; tam 29 yil
bu gorevi basariyla yiiriitmiis ve Tanzimat protokoliiniin diizenleyi-
cisi olarak iin yapmig. Temmuz 1859’da, Osman Nuri Ergin'in Me-
celle-i Umur-u Belediye'sinin 1. cildinin 1421-1422. sayfalarina gore
ise, 1867'de ek gorev alarak, Beyoglu 6. Belediye Dairesi Bagkanl-
gina getirilmis ve ‘o dénemde sadece Avrupalilarin ve Hiristiyan te-
baanin oturdugu bu semti, bir Avrupa sehri gibi’ diizenlenmis (Yine
bir ayrag: llber Ortayli, Kamil Bey'in, yeteneksizligine ragmen Fuad
Pasa tarafindan bu gibi ‘gérevlere kayirildigint’ soyliiyor). Oztuna,
Kamil Bey’in, ikinci bir ek gérevle Telgraf Genel Miidiirliigiine ge-
tirildigini de belirtiyor. 1871’de, Ali Paga’nin 6liimii iizerine tegri-
fatcilik gérevinden alinmis, ama ii¢ yil sonra yeniden bu géreve ge-
tirilmig. 1876’da ise, bu kez yeni bir ek gorev verilmis kendisine:
Adliye Miifettigligi...

Kamil Bey'in Fuad Pasa’min korumasi altinda olmasina ragmen,
yine de Tanzimat ricaline yaranamadigi anlasiliyor. Kamil Bey, ‘Ro-
quefort peyniri yemeden sofradan kalkmamayi Frenk uygarlig: san-
digindan dolayy, peyniri hi¢ sevmeyen Sadrazam M. Resid Paga ta-
rafindan muaheze edilir'mig. Bunu da llber Ortayh aktaryor. B}

Ama kugkusuz, Mahger Midillisi Kamil Bey'le ilgili olarak siklik-
la anlatilan olay, onun, ‘Fransizca'yi az bildigi halde, devamli Fran-
sizca deyimler kullanmaya’ calismasi ve ‘isler gatallast’’ demek igin
‘les affaires sont devenue fourchette’ gibi giiliing geviriler yapmasidir.

Oyle anlagiliyor ki, Mahser Midilli’leri sadece Tanzimat toplu-
muna 6zgii degildir; —ve Dostoyevski'nin Ecinniler'inin Stepan Tro-
fimovig Verhovenski'si de, Kamil Bey gibi, ‘Rus atasézleriyle savla-
rint, mahsus en sagma tarzda Fransizca'ya ¢evirmekten hoglanmak-
ta'dir. ‘Stepan Trofimovig’, diyor Dostoyevski, ‘isteseydi, siiphesiz daha
iyi anlar ve terciime edebilirdi; ama bunu suf alay olsun diye yapiyor,
akallica birsey saniyordu.’

Ama bu isi, ciddi ciddi ve ‘ceviriye egzotik bir hava versin diye’
vapanlar da var. Omegin, Giizin Dino.
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Metis Ceviri’'nin 16. sayisinda, ¢evirmen Victoria Saglioglu ve
Talat Halman’la yapilan bir séyleside, bu soylesiyi Dergi adina dii-
zenleyen Suat Karantay, ‘Giizin Dino’, diyor, ‘Yasar Kemal gevirilerin-
de Fransizca karsihg olmayan deyimleri oldugu gibi, yani séxciigii sozcti-
Fiine cevirmis. Aykiri ama giizel seyler ortaya ¢ikmig —okur, bilmedigi bir
duyu diinyastyla tamgmis boylece.’

Benim bildigim, bizim Feyyaz Kayacan da bayilir Tiirke deyim-
leri Fransizca ya da Ingilizce’ye, sozciigii sozciigiine cevirmeye... Do-
gallikla o, Mahger Midillisi'nden ¢ok, Stepan Trofimovig'e yakin-
dir; diipediiz ‘alay olsun diye’ yapar bunu. Cok da eglenir, —eglendi-
rir de!..

Feyyaz Kayacan’a, Giizin Dino'ya (hatt4, Stepan Trofimovi¢’e!)
itirazzm yok; ama giderek ¢ogalan yeni —Tanzimat kafali Mahser
Midillilerine ne buyurulur?

Aslan Tanzimat kafasi! (Le lion la téte de Tangimat!)

Kamil Bey'e dénelim: Oztuna, Kamil Bey'in kizlarindan Sare
Hanimin gair Ahmed Rifat Pasa ile evlendigini de belirtiyor. Ben,
Sare Hanim'in adina, Semih Miimtaz S.’nin Tarihimizde Hayal Ol-
mug Hakikatler (Istanbul, 1948) adli kitabinda rastlamistim. Semih
Miimtaz, Sare Hanim'in, Bebek’te Cevdet Paga Yalisinin yanindaki
yalida oturdugunu ve ‘miihlik bir hastaliga’ tutularak 6ldiigiinii ya-
zar, —ve ekler: ‘Aziz dostu ve doktoru Zambako Paga'nin bu hastasiyla
nasil grpmdigima koca Istanbul sahid ve aferinhan olmugtu!’

Acaba Sare Hanim'in bu ‘miihlik (helak edici) hastalig’’ neydi?
Herhalde kanser!

Oztuna, Ahmet Rifat Paga’nin, Sare Hanim’la olan evliliginden
bir kiz1 ve ii¢ oglu oldugunu yazmig (Sare Hanim, pasanin ikinci esi-
dir). Opgullarindan Mustafa Vahid Bey ise, 30 Temmuz 1931 giinii

intihar etmis.




Tokadizade ve Hatemi

H Hiisrev Hatemi’nin Hosca Bak Zatna’sinin (lsaret Yayin-
« lar, Istanbul, 1990) okurken —bu yazilarin bir béliigiinii
Tiirk Edebiyati Dergisi'nde yayimlandiklarinda okumugtum—; Toka-
dizade Sekip'le ilgili yazis1 duraksatt1 beni. Tokadizade iistiine yazil-
mus bir yaziy1 daha animsiyordum. Acaba kimindi?

Sonunda buldum.

Salah Birsel'in Kediler'inde (Baglam Yayinlari, Istanbul, 1988),
son yaz1 Oliim Gelgitleri adini tagir ve... Tokadizade Sekip iizerinedir.

Oyle anlagihiyor ki, Hatemi de, Birsel de, Tokadizade konusunda
li¢ agag1 beg yukari aym kaynaklardan yararlanmiglardir.

Bu kaynaklarin basinda da, Tokadizade’nin yakin arkadasi Hii-
seyin Avni Ozan'in ‘Tokadizade Sekip’ adiyla yayimlanmus olan (Iz-
mir Halkevi Negriyatindan, 1933) kitab: geliyor.

Tokadizade’nin trajik bir yagsam var. Once siirgiin, sonra da og-
lunun geng yasta tifodan olimi... Tokadizade, ¢ok sevdigi oglu
Nasir'in, 6 Ekim 1932'de 6liimiine ¢ok iiziilerek —ve Hatemi'ye go-
re ‘Karsiyaka'da Liiks Sinemasi altinda, Zeytinzade Remzi Bey'in
gazinosunda tabanca ile intihar etmig’tir. Salah Birsel, ‘Denilebilir
ki,” diyor, ‘Sekip yasamdan igreniyor, biitiin giin 6liime ¢agm ¢ikariyor-
dur.’

Anlagiliyor: Sekip, yasamin bir ac1, bir azap oldugunu diisiinii-
yor;

Izdirabimla hissim inceldi
Izdirabumla sair oldum ben

dizeleri de bunu gésteriyor.

Ahmet Hasim de, Tokadizade’nin Huzur-u Hilkatte adli siir kitabi
{izerine, Aksam gazetesi'nde yayimlanan yazisinda (4 Haziran 1928),
fukara Sekip'le adamakilli dalga geger. Her ne kadar soze, ‘Oteden be-
7i eserleri takdir ile okunan bu sairin diiriist lisani, asil heyecan ve hakima-
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ne gazabt hakkinda benim burada soyleyecek bir seyim yoktur. Ustadm bii-
yitk hiinerinden herkes gibi benim de ancak alacagim dersler vard’’ diye
basliyorsa da, daha sonra gunlan séyler Hagim:

‘Maalesef Sekip beyefendiyi mevzulaninda anlamaktan acizim. Kame-
rin diger cephesi gibi bizim icin ilelebed mahfi kalacak olan ‘hayatin arka
tarafi'ndan bahsetmenin, mechiilat ile pengelesmenin, yalz geceleri ya-
sayp uzak yildizlardan hilkatin esrarma dair gelmeyecek haberler bekleme-
nin giizelligine ruhum bir tiirlii erememigtir.

Ruhumdan mahcubum. Mamafih Sekip Bey efendi'ye tavsiye ediyo-
rum: Kabus ve fena riiyalar grmemek icin biitiin tertibatini alarak bir
gece erken yatsin ve ikinci giin giines dogarken diinya manzaralanm
‘akil’ goziiyle degil, fakat su bizim bildigimiz alelade gézle seyre koyulsun.
Diinyann o kadar girkin olmadigimi ve bulut, kus, su, dag ve sema man-
zaralannn bir ruhu mesut etmeye kafi oldugunu gorecektir.” (Ahmet
Hasim, Biitiin Eserleri, 111, Dergah Yayinlari, Istanbul 1991).

Tokadizade baglaminda beni ilgilendiren, onun intihan oldu. Tiirk
edebiyatimin bilinen miintehir'lerinden degildir Tokadizade. Merak
edip Ahmet Oktay'in Yol Ustiindeki Semender (Ada Yayinlari, Istanbul,
1987) adl siir kitabina bakaum. Bildiginiz gibi Oktay, intihar eden ede-
biyatgilar iizerine yazdi siirlerini derlemistir o kitabinda. Orada, sa-
dece Besir Fuad ile llhami Cigek’in adlari gegiyor. Yol Ustiindeki Se-
mender yayinlandifinda Nilgiin Marmara heniiz intihar etmemisti;
ama, ya Tokadizade Sekip? Nigin ondan sézetmiyor Ahmet Oktay?

Belki de, ‘Yol Ustiindeki Semender’ iizerine Siir Au/Kitap 4'de yapi-
lan konugmada séyledigi gibi, ‘Intihar sorunu ya da olgusu iizerinde
diisiin, kiiltiir ve yazin diinyasinin kendini 6ldiiren kimi (abg. H. Y.)
kisilerini’ giindeme getirdigi i¢in Tokadizade'yi gozardi etmistir.

Kimbilir, belki de Tokadizade’nin intiharini, ‘siirsel diizlemde ye-
niden giindeme getirilecek’ Slgiide ‘sairane’ bulmamustir. Olabilir.

Birsel'in Oliim Gelgitleri denemesi Tokadizade’nin su dizeleriyle
bitiyor:

Gordiim ki gelen giden habersiz
Bildim ki bu seriiven karanhik.




[oti ve Lorando’lar

bdiilhak Sinasi Hisar'in Istanbul ve Pierre Loti’sinde (lstan-

bul Enstitiisii Yayinlari, 1958) Loti ile Achille Lorando
arasinda gegen bir olaydan séz edilir. Lorando, biliyorsunuz, Os-
manli Devleti'nden alacagini ‘tahsil edemeyince’ Fransiz donanma-
sina Midilli’yi kusattirmaya kalkan kiistah ‘d4yin’, yani tefeci...

Hisar anlatiyor:

‘Loti, kayigi ile Géksu Deresi'nde dolagt bir giin, bagka bir kaykda
altma Daire-i Belediyye, yani Beyoglu Belediye Dairesi Miidiirii M.
Blacque Beye tesadiif etmis ve birbirleriyle tamgstiklarmdan selamlagmus-
lar. Lakin o kayikda, Blacque Beyin yanundaki Mésy6 Achille Lorando bu
seldma nezaket iktizastyle istirak etmesi laym gelirken, Mésyé Loti'yi ta-
nmmiyorum diye, igtirak etmemis. Ervtesi giinii, Loti, kendisine kaba ve ter-
biyesiz bir adam oldugunu séyletmis.’

Lorando bunu duyunca, tabii, kizilca kiyamet kopuyor! Loran-
do, Pierre Loti'yi diielloya davet ediyor. Diiello, Tiirkiye'de yasak; o
halde, ille de bir bagka iilkeye gidip diiello edelim, diye tutturuyor
Lorando...

Louis Rambert de Gizli Notlar'da (Terciiman Yayinlar, tarihsiz)
bu olaya degindikten sonra, ‘isin nihayet kapatilabilecegi tabii idi.
Fransiz Sefareti maslahatgiizar ise karigt1. Hepsini teskin etti’ diyor.

Simdi burada ikircikli bir sorun var: Hisar'in anlattiklari dogruy-
sa Lorando, Loti ile tanigmadiklari i¢in ona selam vermedigini soy-
liiyor. Loti ise, Lorando selam vermedi diye onu ‘kaba ve terbiyesiz’
buluyor. Oyleyse Loti, tanismadig: biri kendisine selam vermedi di-
ye, neden ortalig1 velveleye versin? Oyle ya, madem tanismuyorlar!..

Bir kere Loti'nin Lorando'larla tanistigini ¢ekinmeden varsaya-
biliriz. Ciinkii Loti 15 Agustos 1910 giinii, altinct kez Istanbul’a gel-
diginde, Kandilli'deki iinlii Ostrorog Yalis'nda kalmugtir. Yalinin
sahibesi Kontes Ostrorog (Dr. Kont Léon Ostrorog'un esi) ile Loti,
1904 yilindan beri tanigmaktadirlar. Kontes'i Pierre Loti'ye o tarih-
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te Claude Farrére tanugtirmugtir ve, Willy Sperco’nun Istanbul Pay-
sage Littéraire’'inde (La Nef de Paris, tarihsiz) soyledigine bakilirsa,
Kontes'in kizlik soyadi, Lorando’dur —Jeanne Lorando...

Sperco’ya gore, ¢ok akilli ve konuksever bir evsahibesi olan
Kontes'in biitiin 1srarlarina kargin Loti, Ostrorog Yalisi'nda kalma-
y1 reddediyor. Eski Istanbul’daki mahallelerden birinde yagamak is-
temektedir ¢iinkii... Kontes Ostrorog, Pierre Loti a Constantinop-
le'iinde (Eugene Figuiere, Paris, 1927) ‘Loti’nin Istanbul’a gelisinin
gercek amaci buydu: Eski Istanbul’da yagamak..." diyecektir.

Sperco’nun anlattigina gore, Kontes ve Loti, ‘yiizdeyiiz Tiirk bir
otel’ bulmaya gikarlar. O yillarda dogru diiriist oteller ancak Pera’da
bulunabilir; ~Istanbul’ dakiler ise, sadece Anadolu’dan aligverise ge-
len yoksul yolcularin kaldiklari otellerdir. Kontes, bu otellerin son
derece ‘pis ve oturulmaz’ olduklari konusunda Loti'yi ikna eder; Lo-
ti de, onca diretmesine karsin, sonunda ‘yiizdeyiiz Tiirk’ bir otelde
kalmaktan vazgeger.

Ople anlagiliyor ki, Kontes Ostrorog, ya da kizlik soyadiyla ba-
yan Lorando, bir Pierre Loti hayranidir ve onu Istanbul’da geregin-
ce agirlamaya 6zen gostermektedir.

Said Naum Duhani de Eski Insanlar Eski Evler'de (TTOK yayin-
lary, tarihsiz), Lorando’larin eski evlerinin Tiinel'deki Isve¢ Ortaelgi-
liginin tam kargisindaki Miieyyet Sokagr'nda oldugunu soyler ve ‘It-
tihadgilar devrinde Osmanli hiikiimetinin hukuk danismani olan
Kont Ostrorog (ki, daha sonra Jeanne Lorando ile evlenecektir; H.
Y.) bu evde oturmug’ der.

(Abdiilhak Sinasi Hisar ise, Lorando’larin evlerini Miieyyet So-
kagi’'nda degil, Korsan Cikmazi'nda oldugunu séylemektedir, ama o
ayr bir konudur).

Her neyse, en azindan, Kontes Ostrorog dolayisiyla Achille Lo-
rando ile Loti'nin tanigtiklarint kesinleyebiliriz artik.

Opyleyse, Achille Lorando, Blacque Bey'in kayiginda iken Lo-
ti'ye nigin selim vermedi?

Bu soru, galiba 19 yy. sonu ile 20 yy. basi Beyoglu’sunun gizli bir
sorusu olarak kalacak...




Celebi ve

‘Cemen Cocuklarr’

saf Halet Celebi'nin ‘Sema-1 Mevldnd’ siirini, Bir Yeniden-
Okuma Denemesi baghgiyla yazdigim bir yazida ¢oziimleme-
ye calismigtim (Bkz. Yazin Uzerine, Baglam Yayinlari, 1987)

Ahmet Oktay’in, Karanfil ve Pranga (Metis Yayinlar, Istanbul,
1990) dolayistyla ‘Yeni Diigiin’ Dergisinde yayimlanan bir konugma-
sinda da belirttigi gibi, iilkemizde siir ¢6ziimlemeleri dyle ‘fazla bir
toplam’ olusturmuyor. ‘Ustelik’, diyor Ahmet Oktay, ‘bu ¢aismalann
hicbiri izerinde geregince durulmamug, yazarlann goriigleri tarugilmamg,
degerlendirilmemigtir.’

Bundan tam on yil 6nce yayimlanmis bir derginin, Dogu-Bati
Dergisi'nin koleksiyonunu karigtirirken, Oguz Demiralp adinda bi-
rinin ‘Nedircik Yavrusu’ baglikli yazisini goriince, Ahmet Oktay’in
bu sézlerini animsadim. Bay Demiralp’in yazisi, Asaf Halet Cele-
bi'nin siiriyle ilgiliydi ¢iinkii; —bu yiizden de daha énce okumamug
oldugum bu yaziy1, okumaya koyuldum.

Nedircik Yavrusw'nun (Dogu-Bati Dergisi, Ekim/Kasim 1980, Sa-
yi: 5-6) bir boliimii, Asaf Halet Celebi’'nin, ‘Sema-t Mevland’ siirinin
¢oziimlenmesine ayrilmigti. Ben de bu siir konusunda bir ‘Yeniden-
Okuma’ igine girigtigim icin, yazinin 6zellikle o béliimiiniin beni
daha ¢ok ilgilendirmesi dogaldi. Okumaya baslayinca énce irkil-
dim, sonra da kendimi tutamayip giilmeye bagladim.

Bay Demiralp, ‘Semd-1 Mevldnd’'min Celebi’nin ‘en renkli siiri’
oldugunu séyledikten sonra goyle buyuruyor:

‘Oznenin bahgede oldugu tek siirdir ¢tinkii. Cocuklar metrttk bir ev-
de tutsak degil, ‘cemen’ iistiinde ‘mahmur’, mutludur.’

Ya, demek 6yle?

Celebi’nin

Cemen ¢ocuklan mahmur




dizesinin anlami bu demek...

Hay sen ¢ok yasa emi, Bay Demiralp!..

Bir kere ‘cemen ¢ocuklart’, bir mazmun, bir egretilemedir —iiste-
lik Divan edebiyatimizin ¢ok bilinen mazmunlarindan biridir. Asaf
Halet Celebi’'nin, Mevlana'dan gevirdigi

Ey bagban, ey bagban dmed hazan ender hazan
matla’li gazelinde (A. H. Celebi, Mevldnad ve Mevlevilik, 1954)

Serviler, lale ve yasemenler nerde?
Cemenlerin yesil giyinen ¢ocuklar nerde?

dizeleri vardur.
Baki’nin

Cemen etfaliiniin uyhularm ucurdu yine
Subhdem gulgule-i fahte giilbank-1 hezar

beyitinde de ‘cemen etfdlii’ (cemen ¢ocuklari) mazmunu kullanil-
mustir. Daha bagka 6mekler de var...

Ama bagislamak gerek: Fukara Bay Demiralp, ‘cemen ¢ocukla-
r’nin, egretileme yoluyla ‘cicek’ demek oldugunu; onlarin ‘mah-
mur'luklarininsa ilkyazda ¢igeklerin agilmasi anlamina geldigini
nerden bilsin? O, ¢ocuklarin ‘cimende oynadiklarini’ saniyor!

Bu Bay Demiralp, gizli bir hazinedir. Barthes ¢evirisinde de ‘Les
Belles Lettres'i, diipediiz ‘giizel harfler’ diye ¢eviren o degil miydi?

Ne denilmigtir? Kiilli cahilfin cesiirin. ..




Ahmet Mithat ve Dizgiciler

hmet Mithat Efendi’'nin 100. dogum«yildéniimii dolayisiyla
diizenlenen bir jiibilede yapilan konugmalari Hakki Tarik
Us bir kitapta (Bir Jiibilenin Intibalan: Ahmet Midhat's Anryoruz, Va-
kit Gazetesi Kiitiiphanesi, 1955) toplamis. Kitaptaki en derli toplu
yazilardan biri, lhsan Sungu’nunki. Biliyorsunuz, Sungu, uzun yillar
Maarif Vekaleti Miistesarhig1 (6zellikle de Hasan Ali Yiicel'in bakan-
lig1 sirasinda) yapmus, gercek bir entellektiieldir. Onu, daha ¢ok Tan-
zimat edebiyati {izerine yaptigi, degerli ¢aligmalarindan taniyoruz.
Sungu’'nun yazisini okurken bir tiimce durdurdu beni. Sungu,
Ahmet Mithat Efendi doneminde gazetelerde yapilan dizgi yanhs-
larindan s6z ederken s6yle demis:
‘O dewrin zavall gazetecileri, tehlikeli mevzulardan kagmmak icin sa-
irin
Behreng denizinde sayd-i mahi
Icmallerin odur penahi

beytinde isaret ettigi sudan mevzularla, haydi sansiir belasmdan kendile-
rini kurtarmaya cabgsaydilar, diyelim; ya miirettip sehvi (yanhghg)?
‘Serdar-1 Ekrem’i ‘Murdar-t Ekrem’ yapan, ‘Sevketli padisah’t ‘Su kétii
padisah’ diye teshir eden, Abdiilhak Hamid'i td Londra'dan

Figan sehv-i miirettipten, figin sehv-i miirettipten
diye feryad ettiren, Fransa'nin resmi gazetesinde

L'Union des deux empereurs dominera L'Europe
ibaresini

L'un des deux empereurs dominera I'Europe

sekline sokarak Napolyon Bonapart ile Rus Cannmn arastm bozan miiret-
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tibin, milletlerarasi séhret kazanan marifetlerinden diin oldugu gibi bugiin
de ‘Tann’ya sigimmaktan baska ¢are var mudir?’ (s. 67).

Galiba, yoketur!..

Fakat, ‘sehv-i miirettip'ten en ¢ok ‘figin’ eylemesi gerekenler-
den birinin, James Joyce oldugundan kusku duyulmamalidir. Ciin-
kii Joyce’un, ilk basim1 1922 yilinda yapilmig olan iinli Ulysses'in-
de yaklagsik 5000 (evet, beg bin!) kadar dizgi yanlist bulunmaktadir
—ve bu, romanin sadece ilk basimina iligkin de degildir!..

John Gross'un Joyce'unu (Afa Yayinlar, Cagdas Ustalar dizisi
12,1990) okurken, bundan yaklagik dért yil kadar 6nce, 1986'da ya-
pilan ‘diizeltilmis’ basimi (The Corrected Version of Ulysses, Bodley
Head, 1986) dolayisiyla, Hugh Kenner'in The Sunday Times gazete-
sinde yazdig1 yazinin kesigi elime gegti. (Kesigi, Gross'un kitabinin
Ingilizce’sinin, yani 6zgiin metnin igine koymusum.) Hugh Kenner,
Ulysses'in Hans Walter Gabler (diisiiniin, Joyce’un romaninin ‘dii-
zeltilmis’ basimini, Joyce uzmani bir Alman gerceklestiriyor!) tara-
findan yapilan bu basimina gelinceye degin, tiim basimlarinin ina-
nilmaz dizgi yanlslariyla dolu oldugunu belirtiyor ve Gabler'in On-
soz'line dayanarak romanda 5000’den fazla ‘sehv-i miirettip’, yani
dizgici yanhs1 oldugunu séyliiyor.

Ulysses'in Sylvia Beach araciliiyla yapilan ilk basimi, Fransa'da,
Dijon’da, Maurice Darantiere Matbaasi’'ndan gergeklestirilmistir.
Ve, —-buna kimse inanmayacaktir- o koca roman, tek kelime Ingi-
lizce bilmeyen bir miirettip dizmisgtir!

Ama asil komik olani, bu basimevinin yarim yamalak Ingilizce
bilen diizeltmeninin marifetleridir. O kadar ki, bu diizeltmen isi,
Joyce'un maniiskrisini de ‘tashih’ etmeye kadar vardirmig —ve yaza-
rin bilerek yaptigi baz1 yanhslari da diizeltmeye kalkarak, kitabi tam
bir corbaya ¢evirmistir.

Hugh Kenner anlatiyor: Bilirsiniz, romanda Stephen Dedalus,
Paris’teyken, Irlanda’dan bir telgraf alir. Bu telgrafta Stephen’a, an-
nesinin 6ldigii bildirilmektedir. Joyce, Ingilizce bilmeyen Fransiz
telgraf memurlarinin yapabilecegi bir yanlighgi vurgulamak igin,
Ingilizce’deki mother (anne) sozcigiinii telgrafta nother diye gegir-
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mektedir. O yillarda telgraflar Mors alfabesiyle ¢ekilmektedir ve In-
gilizce bilmeyen bir telgraf memuru, bir ¢izgi-bir nokta ile imlenen ‘n’
harfi ile, bir ¢izgi-bir ¢izgi ile imlenen ‘m’ harfini karigtirmug olabilir...

Tabii Joyce, Maurice Darantiére’in o ¢okbilmis diizeltmenini
hesaba katmamuistir. Onun, ‘Bu, olsa olsa mother'dir, nother degil’ di-
ye diizeltmeye kalkacagini nereden bilecekti?

Eskiden dizgi yanhslarina, Abdiilhak Hamid'in tegrafinda oldu-
gu gibi ‘sehv-i miirettip’ denirken, daha sonra nigin ‘tashih hatasr’
(‘diizelti yanhs1’) denilmeye baglands, simdi anlagiliyor. Bu degisik-
ligi, biiyiik olasilikla, Maurice Darantiére’in diizeltmenine borglu-
yuz...

Ostrorog ve
‘Ankara Reformu’

r. Count (Kont) Léon Ostrorog’un ‘Ankara Reformu’ (1. U.

Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1972) daha yeni elime gegti.
Kitabi, Dr. Yusuf Ziya Kavakgi ¢evirmis dilimize. Cevirmen (kendi-
si ‘miitercim’ diyor), Kont Ostrorog’u, ‘Osmanli Devletinin hukuk
miisaviri, Londra Universitesi'nde Islam Amme Hukuku ve Tiirk
Toprak Hukuku derslerinin miiteveffa hocasi’ diye tanitmis. Miiter-
cimin Onsozii'nde ise, Kontun aslen Polonyali oldugu (dogumu
1867), Paris’te hukuk 6grenimi gordiigii, 1894'te hukuk doktoru ol-
dugu ve o yil Fransa tarafindan Duyinu Umumiyye’de gorev verile-
rek Istanbul’a gonderildigi belirtilmis. 1908'de de, yani Ittihatgilar
iktidara gelince, Adliye Nezareti hukuk miisavirligine (danigmanli-
gina) ataniyor Ostrorog. Bu, onun Osmanli Devleti’nin hizmetine
girmesi demek —ve yine ¢evirmenin belirttigine gére— gorevi, ‘Os-
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manh hukukunun islahi igin projeler vermek’. Kont, bu atamanin
pek de kolay olmadigina, ‘Ankara Reformu’nun bir yerinde, geger-
ken, deginiyor. llging, soyle:

‘Onlar (Misliman din adamlari, H. Y.) ne dilleri ve tarihi ve ne de
cofrafyast hakkinda pek fazla bir sey bilmedikleri Hiristiyan Bati'dan
herhangi bir model almaya siddetle muhalif idiler. Garph bir hukuk¢unun
hukuk miisaviri olarak tdyin edilmesi Tiirk parlamentosunda teklif edil-
digi zaman, onlar kollann havaya kaldirdilar ve Islima hiyanet edildigi
feryadimi bastilar.’ (s. 58)

Anlagildip1 kadariyla Kont Ostrorog, bu gérevinde fazla kalami-
yor ve Adliye Naziri Necmeddin Molla ile, ‘islahat’ konusunda an-
lasamayinca, danismanlik gérevinden istifa ediyor (1914). Birinci
Diinya Savagi'nin baglamasiyla da, iki ogluyla (Stanislas ve Jean)
birlikte Tirkiye’den ayriliyor. Ciinkii Kont, Fransiz uyrugundadir ve
savag Fransa ile Osmanl arasindaki iligkileri, en hafif deyimle ‘du-
yarli’ duruma getirmistir...

Kont Ostrorog, Tiirkiye'de 26 y1l kalmig oluyor béylece. Istan-
bul’da evlenmis (Lorando’larin kizi Jeanne Lorando ile), Kandil-
li'de bugiin ‘Ostrorog Yalist’ diye bilinen yaliy1 satin almigtir. Kont,
1932 yilinda Londra’da éliiyor. Nasi, yine ‘miitercim’ Dr. Kavake¢r'-
dan &greniyoruz ki, iki oglu tarafindan Istanbul’a getirilip Ferikoy
Katolik Mezarligina gémiiliiyor.

Biiyiik ogul Stanislas, Fransa'nin Hindistan Biiyiikelgisi'yken 6l-
miistiir. Kiigiik ogul Jean Ostrorog, ‘Kont’ sanini almig ve Kandil-
li'deki yalida yasamugtir. Bu kez, Prof. Dr. H. Kemali Soylemezog-
lu'ndan 6greniyoruz ki, Jean Ostrorog, bir Macar Hanimefendi ile
evlenmis ve 1975 yili Aralik ayinda Istanbul’da olmigtir. Simdi,
yalida sadece Kont Jean Ostrorog'un dul egi, Macar asilli kontes ya-
samaktadir.

(Ostrorog Yalisi iizerinde Arredamento Dekorasyon Dergisinin
Haziran 1990 sayisinda, Prof. H. Kemali Séylemezoglu’nun bir ya-
zts1 var. Jean Ostrorog'un egine yaliy1 géstermeden dnce yaptigi bir
uyariy1 aktariyor Soylemezoglu. S6yle demig Kont esine: ‘Ev hiiziin-
lidiir, onu sevmeyeceksin. Her odada mutlaka birisi ¢lmiistiir.”)
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Kont Léon Ostrorog'un ‘Ankara Reformu’ (bu kitap The Angora
Reform, London, 1927'nin ¢evirisidir), yazarin Londra Universite-
si'ne bagh University College’in 100. kurulug yildéniimi dolayisty-
la 27, 28, ve 29 Haziran 1927'de Londra’da verdigi 3 konferanstan
(Usulii Filah; Tiirk Ruhiyat; Inkilap) olusuyor. Kont, Cumhuriyet
Tirkiye’sinin hukuk reformlarimi konu edinen bu konferanslarin
ilkinde, bu reformlarin ‘On dért asirdir Dogu tarihinde vuku bulan
hadiselerin en miithimlerinden biri’ oldugunu soyliiyor ve bu kon-
feranslarda Islam hukuk sistemine gondermeler yapacagina degine-
rek soyle diyor: ‘Aslinda mesele, max (gegmis) ve hal (simdi) mesele-
sidir; énceden sarih bir maz fikri tegkil edilmedikge hél iyice kavran-
maz.’

Kont bunu séyliiyor ya, éte yandan, 1925 yazinda, Ankara'da
Adliye Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) Bey'le yaptigi bir konugmay
da aktarmadan edemiyor:

‘Hukuk Reformu igin kurulan muhtelif komisyonlarda yapilmakta ol-
dugunu iyice 6grendigim ve gondermis bulundugu kavanin mecmuasinda
zabitlarii okumus oldugum faaliyetten dolay: kendisini tebrik ettim. An-
cak bakan, ‘Eger hukuk reformu béyle devam edecek olursa, neticeye
varmadan énce seneler gececektir,’ dedi ve degisik bir yolu takip etme hu-
susunda fikir degistirdigini beyan etti. O soyle dedi: ‘Biz iyi ve ilmi bir hu-
kuk koduna siddetle muhtaciz. Cok iyi kodlar mevcutken, yeni bir sey el-
de etmeye ¢aba sarf etmek suretiyle vaktimizi neden heba edelim? Ayri-
ca tatbikatta rehberlik edecek giizel serhleri dlmayan bir kanun mecelle-
sinin faydast nedir ki? Yeni bir kod icin bu tip serhler yazabilecek durum-
da muyiz? (...) Yapilacak yegane is, iyi serhleri bulunan hazir ve iyi bir
kodu almak ve tam olarak onu terciime etmektir (abg. H. Y.). Isvi¢-
re kodu iyi bir koddur; ben onu aktarmaya ¢alisacagim.’ (s. 90-91).

Medeni Kanun’un kabuliine egemen olan zihniyeti géstermesi
bakimindan 6nemli, belki de biraz kigkirtict buldum bu alintiyt...




Dorsay ve Kahire

Atilla Dorsay'in Kahire gezisi izlenimleri. Cumhuriyet Der-
gi'nin 19 Agustos 1990 giinkii sayisinda (Sayt: 232) yayim-
lanan ‘Kahire: Terk edilmis Giizel’ baglikli yazida s6yle denilmis:

‘639 yilinda Halife Omer'in komutan: Ibn-el As, Misir't fethetmis.
Bir efsaneye gore Iskenderiye iizerine yiiriimek icin cadmm soktiirmek
iizere olan komutan, ¢adir direfine konan iki giivercin nedeniyle bundan
vazgegmis, cadr olugu yerde kalmis. Bu nedenle, cevrede olugsan kente
(bugiinkii Eski Kahire) ‘Fustat’, yani cadir adi verilmis. (...) Ama Ka-
hire’nin asil kurulugu, Fatimiler adma Misir'y ‘fetheden’ Cevher komu-
tan, bugiinkii kentin asil niivesini kuruyor. El Kahira: Zafer Kazanan
Kadm... Bagkent buraya tagimiyor.’

liging rastlanti: Bu sirada Gelibolulu Mustafa Ali’nin Halatii’l
Kahire Mine’l Adati’z-Zahire'sini (Sadelegtiren: Orhan Saik Goékyay,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1000 Temel Eser Dizisi 103,
Ankara 1984) okuyorum. Orada, Orhan Saik Hoca'nin, Kahire'nin
adina iligkin olarak diigtiigii bir dipnot var. $éyle:

‘(...) Kahire, Arap¢a’da kahreden, zor kullanarak bagkalarma iistiin
gelen kadin anlamindadur. Bir de El Muiz2'li Dinillah, eski Misi’1 yaka-
rak yeni sehri yapmaya bagladigi zaman, ona Mimih yildiznn diinyaya
hakim oldugu bir saatte temel atugi icin, adii ‘Kahire’ koymugtur. Ciin-
kii Arap miineccimleri bu yildiza ‘Kahire’ derler ve ‘Kahire' mutlak ola-
rak ‘felaket' anlamindadir.’

Orhan Saik Hoca’'nin Kamus gevirisi'nden (cilt I1, 648) aktardi-
g1 bu agiklamayi, Atilla Dorsay'in séylediklerini temellendirmek
icin yazdim. Ciinkii ‘El Kahire: Zafer Kazanan Kadin’ yeterince agtk
degil... Neden ‘El Kahire’ denmis, Gokyay'in dipnot’'u bu sorunun
yanitini veriyor.

Bir de ‘Fustat’ sdzcigiine takildim. ‘Fustat’, Dorsay’in da belirt-
tigi gibi, Eski Kahire'nin adidir. Gelibolulu Mustafa Ali'nin andi-
gim kitabinda (s. 102), ‘Fustat’ ile ilgili olarak ‘Imdi, gizli kalmasin




ki, Hazreti Omer’in, Allah kendisinden razi olsun, Halifeligi zamanmda
Misir't feth edip, onun tarafindan dikilip o diyara vali olan Amr B. As'ur
(Dorsay, bunu Ibn el As diye yazmug, H. Y.) (...), 6nce uygun bir yer
secip Fustat adinda bir sehir yapurd:,’ deniliyor, ama Fustat sdzcigi-
niin anlami konusunda bir agiklama yapilmiyor.

‘Fustat’, Dorsay’in belirttigi gibi, ‘cadir’ m1 demek gergekten?

Xavier de Planhol Le Monde Islamique, Essai de Geographie Reli-
gieuse. (Presses Universitaires de France, Paris, 1957) adli yapitin-
da, ilk Islam kentlerinin birer ‘ordugah’ 6zelligi tagidigini belirtir ve
‘ces villes-camps, ces fostat’ diye niteler. Demek ki, ‘fostat’ sézcigi
‘cadir’ degil, ‘ordugah’ anlamina geliyor (Fransizca: camp), De Plan-
hol, ‘fostat'in Grekge ‘Fossaton’dan geldigini, bu sézciigin de o dil-
de, ‘ordugdh’ demek oldugunu séyliiyor kitabinda.

De Planhol’un bu gériigiini W. Barthold'un Islam Medeniyeti Ta-
rihi'ne (Diyanet Isleri Bagkanlig: Yayinlari, Ankara, 1963) ‘lzah ve
Diizeltmeler’ ekleyen Prof. Dr. Fuad Képriilii de destekliyor. ‘Arap
Ordugah Sehirleri’ baglikh bolimde Koépriili'niin soyledikleri sunlar:

‘Bedevi Araplar, bir memleketi fethettikleri zaman, yerli halk ile ka-
ngmamak ve herhangi bir hiicuma karst daimi toplu bulunmak icin daimi
ordugdhlar kurarak, ¢oluk ¢ocuklaryla beraber oralarda yasarlard:. Béy-
le herhangi bir yerde uzun miiddet kalimacag anlagiinca, bu ordugahlar
yavas yavas bir sehir halinde tanzim edilmeye baglandi. Bu ordugdhlar-
dan baglan, sonradan muhtelif amillerle, biiyiik sehirler halinde inkisaf
etmiglerdir.’ (s.109)

Williams ve Cevirmeni

aymond Williams''n Marxsm and Literature’iinii (Oxford
University Press, Oxford, 1977), Esen Tarim ¢evirmis: Mark-




sizm ve Edebiyat (Adam Yayinlari, Istanbul, 1990). Daha sonra Jame-
son, Eagleton gibi Marksist yazin kuramcilarinca bir élgiide agilmug
olsa bile, Williams'in yazdiklarinin, bugiin gene de bir degeri vardir.

‘Marksizm ve Edebiyat’i, 6zgiin metinle biitiiniiyle kargilagtirmay:
daha sonraya birakiyorum. Bilenler bilirler, 6zellikle 6zgiin metinle-
rinden daha énce okumus oldugum kitaplarin gevirileri yayimla-
ninca, bende bu cevirileri 6zgiin metinle kargilagtirma tutkusu éne
cikar. Boylece bircok ¢evirmeni kiistiirmiis, cogunu kendime diis-
man etmisimdir. Ornegin Giinsel Koptagel'i bir Freud gevirisi dola-
yisiyla, Afsar Timugin'i bir Lucien Goldmann cevirisi dolayistyla,
epeyce hirpalamis oldugumu amimsayanlar vardir elbet.

Esen Tarim adin1 daha 6nceden biliyorum. Rosalind Coward ve
John Ellis'in Dil ve Maddecilik’ini (Iletisim Yayinlari, Istanbul,
1985) ve Terry Eagleton'in Elegtiri ve Ideoloji’sini (Serhat Oztopbag
ile birlikte: lletisim Yayinlari, Istanbul, 1985) ¢eviren de oydu. Dil
ve Maddecilik'in ‘Sonu¢’ bolimiini de 6zgiin metinle kargilagtirmig
ama, timini kargilagtirma firsatimt bulamamigtim. (Umarim,
Marksizm ve Edebiyat'r tiimiiyle karsilagtirma olanagini bulabilirim!)

Esen Tarim'in Ingilizce’yi iyi bildigine kugku yok. Ancak, 6zel-
likle terimler konusunda hatalar yapabiliyor. Omegin Dil ve Madde-
cilik'te ‘retrogressif’i ve ‘gerici’ diye ¢evirmek gibi! Williams'in kita-
binda da buna benzer yanligliklar var. Kitabin 5. Bslimi (‘Tipikles-
tirme ve Homoloji’) icin &zellikle soylenebilir bu: Omegin, ‘secular’
sozcligiini ‘dinsel’ diye geviriyor! Bir de —bu, herhalde dizgi yanhs
olmalidir- ‘sociologism'in, ‘sosyalizm’ diye cevrildigi goriliiyor. Bana
sorarsaniz ‘appareance’t ‘goriiniis’ diye cevirirdim; Tarim, ‘gériintii’ di-
ye ceviriyor. Yine, belki ‘human condition’, cok daha anlagilir kilin-
mak agisindan ‘insanlik durumu’ ile kargilanmaliydi diye disiiniiyo-
rum; Tarim, ‘insan kogulu’ diye ceviriyor!

Diyeceksiniz ki, bunlar, ayrintidir... Degil! Cevirmen, gevirdigi
metnin ne tiirden bir metin oldugunun ayirdindaysa sézciigiin terim
olup olmadigina, dncelikle dikkat etmelidir. ‘Association’ stzciigii
bir psikoloji metninde bagka, bir hukuk metninde bagka anlama ge-
lir 6rnegin...
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Dogallikla by, salt cevirmenin isi degildir. Ceviriyi denetlemek,
editoriin (tabii varsa!) de isidir. Bir editor, eger metni okuduysa ‘se-
cular’ (laik) sdzciigiiniin, tastamam kargit bir anlamda ‘dinsel’ diye
gecmesine gdz yumamaz; ya da ‘sociologism’in (sosyolojizm) ‘sosya-
lizm’ diye gegmesine...

Ah, nerede o eski editorler...

Barthes ve
‘Cagdas Soylenler’

oland Barthes'in ‘Cagdag Séylenler'i Tahsin Yiicel gevirisiy-

le yayimlandi sonunda (Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul,
1990). Bir béliigii daha 6nce bagka ¢cevirmenlerce de gevrilmisti bu
denemelerin (‘Birikim' dergisinde ve bir ara Murat Belge’nin y6net-
tigi ‘Cumhuriyet’ Gazetesi Kiiltiir sayfasinda). Bu kisa denemelerin
diginda, Barthes'in Mythologies'ine aldigi, uzun bir incelemesi de
vardir: ‘Giiniimiizde Séylen.” Bu uzun inceleme Tahsin Yiicel geviri-
sinde de var. Ama bunun da, daha 6nce Ragip Ege tarafindan ¢ev-
rildigini bildirmekte yarar var. Dileyen, Enis Batur'un yayina hazr-
ladigi Yaz Nedir?i (Hil Yayinlar, Istanbul, 1987) alip oradaki Ra-
gip Ege cevirisi ile Tahsin Yiicel'in ‘Cagdas Soylenler'deki ‘Giinii-
miizde Soylen’ gevirilerini karsilagtirabilir.

‘Cagdag Séylenler’, bence, giiniimiizde deneme yazarliginin giin-
delik yasamla birebir bagintilarim1 géstermesi bakimindan deger ta-
styor. Giderek verili alimlama bigimleriyle sinirlanmug bir dilin éte-
sindekini kavratmaya caligiyor Barthes. Ornegin, dilin nasil bir ikti-
dar olabildigini, bununsa verili olan dilin evrensellestirilmis duru-
muyla olanakh olabildigini gésteriyor.




‘Cagdas Soylenler'in biitiiniiyle okunmasi gerekir. Ama bana so-
rarsaniz, salt Gaston Dominici davasiyla ilgili olan denemeyi, ‘Do-
minici ya da Yazn'in Utkusy’ adli denemeyi okumak yeter. Domini-
ci, bu yagli ve bilisiz Fransiz koylisi, 1952 yilinda, kendi koy evi ya-
kininda kamp kuran Sir Jack Drummond adli bir Ingiliz turist ile
esini oldiirmekle suglanmug ve giyotine génderilmisti (Yicel, ¢evi-
risinde ‘giyotin’ yerine, nigin ‘daragact’ diyor? Dominici, asilarak
idam edilseydi, o zaman ‘daragacina génderildi’ denebilirdi.)

Barthes, yargi tutanaklarina dayanarak yagli ve bilisiz bir Fransiz
koylisii ile Agirceza yargicinin dillerinin (Fransizca konugmalarina
kargin) birbirini tutmadigini, ‘higbir seyi sizdirmayan bir kapalilik’,
icinde olduklarini vurguluyor. Evet, iki ayri dil, ama biri ‘onury, ya-
say1 ve giicii’ (iktidari; H. Y.) kendi yanina almuig durumda.’

Barthes, bu giizelim denemesini gdyle bitiriyor:

‘Samigim sugluluk derecesi ne olursa olsun, hepimizi tehdit eden bir
yildim gosterisine tanik olduk; bize yiiklediginden baska bir dil isitmek is-
temeyen bir iktidar tarafimdan yarglama yildirisi. Hepimiz giiciil (potan-
siyel; H. Y.) olarak birer Dominici'yiz, adam éldiirmediysek de dilinden
yoksun birakilmig, daha da kétiisii, suclayiclanmizin diliyle giiliing kilik-
lara sokulmus, algaltlmig, mahkum edilmis sarklanz. Dilin kendisi adi-
na bir insanmn dilini ¢almak. Biitiin yasal cinayetler bununla baglar.’

Tahir ve Ilhan

Kemal Tahir'in Notlar’'nin 5. kitabt ‘1950 Oncesi Siirler ve Zi-
ya llhan’a Mektuplar’ bagligint tagtyor (Baglam Yayinlar, Is-
tanbul, 1990). Kitabi yayima hazirlayan Cengiz Yazoglu, Kemal Ta-
hir’in bunca mektuplagtigi Ziya llhan’in (ve dogallikla, bu mektup-
larda adi gegen oreki kisilerin, dmegin Idris Ahmet’in) kimligine
iligkin bir agiklama yapmamig. Oysa, yayima hazirlamak, yayima
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hazirlanan metni, agiklama ve notlar ekleyerek (dogallikla, gerekti-
gi yerde) desteklemek demek degil midir? Bir tiir édition critique!..
(‘Gerektigi yerde’ demem bosuna degil! Ornegin Asim Bezirci, Na-
zim’in ‘Biitiin Siirleri’'ni Cem Yayinevi icin yayima hazirlarken yanil-
miyorsam, Seyh Bedrettin Destani’'nda ‘Serez’ kenti igin de upuzun
bir dipnotu diigmiis, rahmetli Oguz Akkan"i gileden ¢ikarmigt1!)

Yazoglu’nun, kimligi konusunda bir agiklama yapmadig Ziya 1I-
han’i, Mehmed Kemal'in, bu kitap iizerine yazdig1 bir yazidan 6gre-
niyoruz. (Cumhuriyet, 1 Ekim 1990). Mehmed Kemal, Ziya llhan’in
Hacibayram Emniyet Amirligi'nde (Ankara) sivil polis oldugunu
soyliyor ve, ‘Polis oldugunu arkadaglar bildikleri halde ¢ekinmezlerdi.
Demek ki onlara giiven vermigti. Genglik yillaninda birinin bagt karakol-
da silagtt mui Ziya llhan’a bagvurulurdy’ diyor.

Ziya llhan’in polisligini bilmiyordum, ama sairligini biliyordum.
1955’lerde, Sahaflar'da imzali kitap avina ¢iktigim yillarda, Ziya Il-
han'in (Zaimoglu) yine Kemal Tahir'in mektuplarinda adi gegen
ldris Ahmet’le (Pura) birlikte yayimladiklari bir siir kitabini ele ge-
cirmigtim: Memleket Havast (Istanbul, 1946); —Ustdd Refi Cevat
Ulunay’a, saygiile, 17.4.1946’ sunusuyla.’ Kitabin i¢ kapaginda ‘Zi-
ya llhan Zaimoglu'nun diger eserleri’ baghg altinda Bir Ses Iki Nag-
me (ldris Ahmet’le beraber, 1931) ve Portakal Bahgeleri (1936) adl
iki siir kitabindan daha s6z ediliyor. Portakal Bahgeleri, Ziya llhan’in
Antalya tzerine yazdi siirleri igeriyor olmalidir. Mehmed Kemal,
‘Ziya llhan Antalyalrydi. Antalya tizerine yazdi siirleri vardrr. Bir de si-
ir kitabirun oldugunu santyorum,’ diyor.

Memleket Havas'na Yagar Nabi Nayir, ‘Birkag soz’ ile bir sunug
yazist yazmig. Bu sunug yazisinda soyle demis Yasar Nabi: ‘Idris Ah-
met ve Ziya llhan... Buikiismin, bugiin edebiyat dlemimizi dolduran sa-
ir imzalan arasinda benim i¢in ayn bir hususiyeti var. Bu isimler bana
cocuklugumun en eski hatralan icinden giiliiyor. Simdi bagka bir mukad-
derata birakilmug eski bir Tiirk sehrinin, Makedonya'min o girin merkezi-
nin sokaklaninda rehbersiz, gayesiz, maksatsiz, avare avare dolagan bii-
tiin o Tiirk ¢ocuklan hatrliyorum.’

Oyleyse Mehmed Kemal yaniliyor. Ziya llhan Antalyali degil,
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Makedonyalidir —biiyiik olasilikla da Uskiiplii!.. Yagar Nabi’nin su-
nug yazisindan 6yle anlagiliyor ¢iinkii... Ayrica, Memleket Havasi'nda
Ziya llhan'in ‘Dogdugum Sehir’ adli bir siiri vardir ve o siirdeki

Bir vakitler akinct atlarmm egtigi

Serhat pehlivanlannin giiregtigi

Goz alabildigine uzanan Kalemeydam

Ve Kocamustafa Camisiyle siislii Pazarbayn'ndan
Seyrederim Serova'nin Vardar'a dékiiliisiinii

dizeleri, Ziya Ilhan’in dogdugu kent konusunda higbir kugkuya yer
birakmaz. Biiyiik olasilikla, Ziya Ilhan, Uskiip'ten Antalya'ya gog
etmis bir Rumelili Tirk ailesinin gocugudur; —Antalya dogumlu de-
gildir yani...

Memleket Havast, benim ilk genglik yillarimin sevgili kitaplarin-
dandir. Bu sevginin kiigiik bir de dykiisii var. $S6yle: Kabatag Erkek
Lisesi'nde okudugum yillarda, biiyiikannemi gérmek igin yaz tatille-
rinde Siirt'e giderdik. Biiyiikkbabamin ¢ars1 icindeki o biiyiik kona-
ginda, Seyyit Ali'nin ve Muhammed Emin’in diikkanlarina bakan
ikinci kat odamizda, pencerenin nigine bir yastik koyar, ¢arginin gii-
riiltiicii esnafinin neseli baginglarini duya duya siirler okurduk, am-
camin torunu Ibrahim’le birlikte... Ozellikle de Ziya llhan’in bir si-
irini dolamugtik dilimize:

Yigidim kerem et, ben bir sucluyum
Gidemedim emvrettigin Siirt’e
Kérolas: bag egmemek huyum

Beni belalara ¢arpar ikide birde.

Ziya llhan’in kim oldugunu bilmiyordum: —ne is yaptigini da!
Ama ‘emredilen Siirt’e gidemedigine’ gore, bir kiigiik memur olma-
l1, diye diisiindiigiimii animsiyorum.

Yillardir Siirt’e gitmiyorum. lbrahim Yavuz'la (o da yillardir git-
miyor) karsilagtigimizda, bu siirin ilk iki dizesini okur, giiligiiriz...




Kemal ve Giinyol

6z Mehmed Kemal'den agilmigken, onun ‘Oliiler ve Mezarlar
baglikli yazisindaki (Cumhuriyet, 26. 9. 1990) bir yanlgliga
deginmeliyim. Sevgili Mehmed Kemal, Arif Dino’nun

Tagtan mantar tarlas
Cok yasasin éliiler

siirini Asaf Halet Celebi'ye maletmigti; ama bir sonraki yazisinda
diizeltti bu yanligini.

Genellikle bu tiir yanlghklar yapiliyor. (Terciiman gazetesinden
Hayati Develi'nin kulaklari ¢inlasin!) Gegenlerde Vedat Giin-
yol'un Yine de Yasarken’ini (Giinliikler, Cem Yayinevi, Istanbul,
1990) okuyordum ki, ‘Geng Olabilme’ baglikli yazisinda

Aynalara bakma aynalar fenalik
Denizi, sonsuz olan: diigiin artik

dizelerini anarak, ‘Diin Sevgili Cahit Sitki'min siirlerini kangtimrken bu
dizeler iizerinde durdum,” dedigini goriince, ne yalan soylemeli, ¢ok
sasirdim...

Bildigim, bu iki dizenin Cahit Sitkr’ya degil, Ahmet Muhip Di-
ranas’a ait oldugudur; —Diranas'in ‘Képiik’ siirine!.. ‘Kopiik’, Mu-
hip'in en ¢ok sevdigim siirlerinden biridir. O kadar ki, bu siirden
yola ¢ikarak Muhip’in Bergson digiincesiyle olan bagintilarini gos-
termeye c¢alisan bir yaz1 da yazdimdi: ‘Képiik ve Duréé: Siir At, Ki-
tapl5.

Sevgili Vedat Agabey, bu dizeleri, ‘Cahit Sitki'nin siirlerini ka-
nstirirken’ gordigiini séyliiyor ya, iste beni sagirtan da bu: Cahit
Sitkr’'nin siir kitabinda, Ahmet Muhip'in siirinin ne igi var?




Kaplan ve Ben

Sevgili gazeteci ve sair dostum Sefa Kaplan, ‘tiimii muhtelif
tarihlerde Nokta Dergisi'nde yayimlanan yazilarin’ Tarih Te-
reddiitten lbarettir (Endiiliis Yayinlari, Istanbul, 1990) adiyla kitap-
lagtirdi ve bence, ¢ok iyi de etti... Kaplan, ‘kitabin dergi yazilanndan
meydana gelen bir derleme oldugunu unutmamak gerekiyor. Bunun sa-
kincalan kugkusuz biliniyor. Ne yapalm iilkemizde gazeteci-yazar olmak
icin ghinsel cileler cekilmedigi, en azndan piyasadaki émekleri bilen isin
erbabmin malimy’ diyor ya, giincel dergi yazisinin 6tesinde anlami
olan yazlar bunlar...

Sefa Kaplan, Babiali'de artik ¢ok sik rastlanmayan entellektiiel
bir gazeteci-yazar kusagindandir. Daha dogrusu (kendi deyisiyle) ga-
zeteci-yazar olmak igin ‘zihinsel cileler’ ceken kugaktan... Eski de-
yimle, ‘edible muharrir’ arasina sikigip kalmis olmanin (glinkii Ba-
biali’nin bugiinkii talepleri, edebiyat¢iyr 6ne ¢ikarmaya yonelik de-
gildir) sikintisina kargin, Babiali’ye karsin, 6zellikle de ‘entel’ soyta-
rihgina soyunan bazi raté kdse yazarlarina kargin, gergekte birer ‘de-
neme’ sayilabilecek bu yazlari yazabiliyor...

Kitabinda benim baz goriislerime de yer vermis Sefa Kaplan.
Ormegin ‘marjinallik’ tartigmalarina iligkin olarak sunlar séylemis-
tim:

‘Marjinalin de, marjinal olmadigi halde marjinali savunanm da sahte
kimligi agik¢a ortaya gikiyor. Ben iktidann (yaznsal, ideolojik, ekono-
mik) gobeginde yer ahp da marjinallik ya da muhaliflik taslayanlan, sa-
ray soytanlanna benzetiyorum. Hani, kraliceye ¢imdik atmaktan tutun
da her tiirlii aykin edimi ya da muhalif sézii hoggoriiyle kargilanan saray
soytanlanna. .. Her iktidar, kendi muhalif soytari’sini siretir giinkii. ..’

Haksiz miyim?




Paz ve Siir

ctavio Paz'in bu yilki (1990) Nobel Edebiyat Odiilii'nii al-

masi gagirtmadi beni. Tiirk okuru Paz"n ilk kez Sait Maden
cevirisiyle tanimigti. Sonra Yalmzlik Dénemeci ve 6teki cevirileriy-
le...

Paz'in ‘entellektiiel’ bir edebiyat1 6ne ¢ikardigi bilinir. Dolay:-
styla salt denemelerinde degil (Meksika gergekliginden, Marcel
Duchamp'in ‘enigmatik’ sanatina kadar, kugatic1 bir deneme ufku)
siirlerinde de diigiinceyi 6ne ¢ikaran bir kimlikle goriiniir. Elegtirel
bir duyarlik, zihinde derin kargiligin1 bulmaya yonelmis bir lirizm!

Hector Bianchiotti'nin, Paz'in Fransa'da bu ilkbaharda yayimla-
nan L'Arbre Parle (Gallimard; Paris, 1990) kitab: dolayisiyla Le
Monde'da (Le Monde kitap eki, 4 Mayis 1990) yazdig1 yazidan esin-
lenerek —kigkirtic1 bir yaziydi- bunlan diigiindiim.

Bianchiotti, Paz'in siirinin ‘entellektiiel bir siir’ oldugunu vurgu-
luyor ve ‘simdi’yi, duyumsanir olani yakalarken bile, cogu kez bir
diigiinceyi tagir. Ama gunu da ekleyelim ki, en incelikli diigiinceler,
siirin bir grace'la (zarafetle) akmasini olanakli kilar. Diigiince siirde-
dir; bir yiiziige takilmig degerli bir tag gibi goriiniir ve ondan ayril-
maz. Siirde (Paz'in siirinde) diiglin ve miizik ortiigiir; (siirde) imge-
lerin sesi duyulur (‘On y écoute les images’)’ diyor.

(Bunlari okuyunca, siiri ‘entellekt’in pengesi'nden kurtarmaya
caligan, ama bir cemaat séyleminin iyice sinirladigi, daralttigi kaba
saba bir intellekt'in pengesinden(?) kurtulamayan baz sairleri
animsadim.)




Karaosmanoglu ve

Ali Kemal

akup Kadri Karaosmanoglu'nun Genglik ve Edebiyat Hatira-
lan’nin yeni basimi yapildi. (2. basim, lletisim Yayinlari, Is-
tanbul, 1990). Birinci basimi 1969’da yapilmig ve yeni basiminin
yapilabilmesi igin 21 yil gegmis... Oysa bu kitap, Yakup Kadri’'nin
romanlan dlgiisiinde inceliklerle 6riild, zarif bir diizyaz1 bagyapitidir.

Yakup Kadri, kitabin, Abdiilhak Hamid'le ilgili bsliimiinde, Ha-
mid'in 1912'de Briiksel elciligindeki gorevinden ahinigina iligkin
olarak, ‘Abdiilhak Himid Beyefendi’'nin, o zaman Istanbul basinin-
da baz1 polemiklere yol agan haksiz bir muameleye’ ugradigini ve
gorevden alindigini belirtiyor, ama bu polemiklerden ve gérevin-
den hangi gerekgeyle alindigindan s6z etmemeyi yegliyor.

Bu béliimiin sonunda -biiyiik olasilikla, kitabi yayima hazrlaya-
nin- bir dipnotu var. Dipnotta, ‘Abdiilhak Hamid, 28 Ekim 1912’ -de
kurulan Kamil Paga kabinesince gérevden alinmustir. Yakup Kadri'nin
soziinii ettifi Istanbul basinindaki polemiklerden birinde Ali Kemal, Ab-
diilhak Hamid'in ‘liizumundan fazla zendost' (kadin diiskiinii) oldugu
icin gérevden alindifinu belirtir’ deniyor.

Demek Hamid, asint 6lgiide kadin diiskiinii oldugu igin, gorev-
den alinmis! Bunu da Ali Kemal soyliiyor!

Cok sagirtict! Ciinkii Ali Kemal'in bir Himid hayrani oldugunu
biliyoruz. Kmil Paga kabinesinin aldig1 bu karari nigin onaylasin?
Ustelik Kamil Paga’yla Osmanl Ahrar Firkas’'nda birlikte ¢aligmig
olmalarina kargin, Paga’nin onu hiikiimetine almadig1 da biliniyor.
Nitekim Yahya Kemal, ‘Ali Kemal, bu devrede Mahmut Muhtar Pasa
ile dost olmasma ragmen Muhtar Paga Kabinesi ile geginememisti, ondan
sonra Kamil Paga Kabinesi'ne hi¢ sokulamadi. Bu ihtiyarlar, iktidara
gectikten sonra, yanlanna kimseyi sokmuyorlardi. Ali Kemal, sifahen
ateg piskiirdiigii halde, Balkan faciastun, kiyamet giinlerine benzeyen
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sarsitisint gozeterek, aleyhlerine yazmiyordu. Yoksa ahval miisait olsay-
di, onlara da muhalif olmak iizereydi,” der. (Yahya Kemal, Siyasi ve
Edebi Portreler, Istanbul Fetih Cemiyeti, 1976.)

Ikdam’in bagyazisin1 gormek istedim. 25 Kanunuevvel 1328 (7
Ocak 1913) tarihli ‘Baz in ¢i strisest...’ bagligini tagtyan bu bagyazi-
y1, Yiicel (Demirel) yeni harflere cevirip getirdi.

Ali Kemal, ‘Hariciye Nazrinn etrafiin ilkaat-1 menfaatciiyanesine
kapilarak, simdiye kadar icraat ndmina o koskoca Abdiilhak Hamid'i gi-
irde bir lisan, hatta yalmz bir lisan degil, edebiyatta biilend bir gigir ibdd
ederek bu millete bahs eyleyen &yle bir sahib-i dehdyi bi-perva azl edive-
riyor, medar- maisetinden mahrum birakiyor. Alttan alta Babiali'de her-
kesin lisaunda girkin miibalagalarla dolasan bu sim acibi ifsa edebiliriz:
Giiya Hamid liizumundan fazla zendost imis, riitbe-i memuriyetine te-
vafuk etmeyen bir kadinla beraber yagiyormug! ..’ diyor.

Anlagiliyor: Ali Kemal, Kamil Paga hiikiimetinin Hariciye Na-
ar’'nin, Hamid'i ‘lizumundan fazla zendost’ oldugu gerekgesiyle go-
revden aligint onaylamak sdyle dursun, tam tersine, bu karan eleg-
tiriyor ve ‘Hamid’e bu yapilamaz!’ demeye getiriyor. Dolayisiyla, Ali
Kemal'in Himid'in azl edilisini onaylar gibi goriinen ya da 6yle an-
lamlandirilmasi miimkiin olan bu dipnotu diizeltmek gerekiyor. ‘Lii-
zumundan fazla zendost’ yerine, ‘giiyd lizumundan fazla zendost’
denseydi, Ali Kemal'in tavri, daha sahih bir bigimde belirtilmig
olurdu.




Bernhard ve Delilik

homas Bernhard'in Wittgenstein'in Yegeni (Metis Yayinlari,
Istanbul, 1989) romanini, 6zellikle bir Ludwig Wittgenste-
in-sever olarak okudum.

Ludwig Wittgenstein, hig kugku yok, yasadigimiz yiizyihn biiyiik
filozoflarindan biri. Tractatus Logico-Philosophicus da, Philosophical
Investigations da, birbirinden ¢ok farkh felsefi temellendirmeler
icerseler bile, yol agic1 yapitlar olmuglardir.

Bernhard, Wittgenstein'in yegeni Paul Wittgenstein ile olan
dostlugunu anlatiyor ve romanin bir yerinde sdyle diyor:

‘Paul temelde upki amcasi Ludwig kadar filozoftu, upki filozof Lud-
wig'in de yegeni Paul kadar deli oldugu gibi. Biri iiniinii filozofluguyla
yapmusti, 6teki deliligiyle. Biri, Ludwig, belki daha filozoftu, éteki, yani
Paul, belki daha deli, ama birincisinin, filozof Wittgenstein'in filozof ol-
dupuna, deliligini degil, filozoflugunu kagida doktiigii icin inaniyoruz.
Ikisi de tam anlamiyla olaganiistii insanlar, tam anlamuyla olaganiistii
beyinlerdi, bir tanesi beynini sergiledi, dteki sergilemedi. Hatta diyebili-
rim ki, bir tanesi beynini sergiledi, 6teki ise beynini kulland.’

Bernhard, birisinin, Ludwig'in, felsefe ve akil tarihinin’, 6teki-
nin, Paul’iin, ‘delilik tarihinin’ en yiiksek noktast oldugunu da be-
lirtiyor.

Thomas Bemnhard, Tiirkiye'de yeterince taninmiyor. ‘Wittgenste-
in'in Yegeni'ne Orhan Pamuk’un yazdigi ‘Onsoz’den baska, benim
bildigim bir de (yayinlanmamig) doktora tezi var: Thomas Bem-
hard’n Fikir Diinyast. (Acar Sevim, I. U. Alman Dili ve Edebiyati
Bilim Dali, 1986).

Delilik, Acar Sevim'in de belirttigi gibi, Bernhard'in ana izlegi-
dir neredeyse; hastalik, nihilizm, koétiimserlik gibi oteki izleklerle
birlikte... Delilik, bir takinak midir (musallat fikir; obsession ) Bemn-
hard’ta; yoksa Bernhard, ‘radikal fikirlerini her yerde uluorta acik-




layan ve bunlari eserlerinde de gesitli kahramanlarina (6zellikle de
delilere) soyletmek isteyen bir yazar midir?’ (Acar Sevim, a.g.y, s.
99) Bence Bemhard'in tipleri (Das Kalkwerk'te Konrad; Verstd-
rung'ta Prens), gercek birer deli’dirler ve Bernhard, bunlarin delilik-
lerini ya dogrudan (anlatic1) ya da dolaylh olarak (6teki tipler araci-
ligiyla) soyler, soyletir.

Orhan Pamuk’a katiliyorum: ‘Bemhard’in roman diinyasini da-
ha yakindan tanimaliyiz...’

Benjamin ve Oner

ir Walter Benjamin gevirisi duruyor éniimde: Panlalar (1llu-

minationen). Yilmaz Oner cevirmig (Belge Yayinlari, Istan-
bul, 1990). Benjamin'in Tiirk¢e'de ¢evirmen agisindan ¢ok talihli
bir konumu olmad: simdiye degin. Estetize Edilmis Yasam (Dost Ki-
tabevi, Ankara, 1982), okudugum en berbat gevirilerden biridir. Bu
ceviri iizerine bir yaz1 yazdigim igin (Cumhuriyet, 11 Kasim 1982)
rahatlikla s6yleyebiliyorum bunu.

Yilmaz Oner cevirisini de, ne yalan sdylemeli, biraz sakinarak al-
dim. Vazgecilmez bir tutku: Kitabi hemen elimdeki metinle (bende-
ki kaynak metin: Collins’in yayimladigi1 ve Hannah Arendt’in yayi-
ma hazirladigi Harry Zohn ¢evirisi, Londra, 1979) kargilagtirmaya
koyuldum. Ne yazik ki bende, Yilmaz Oner cevirisine, 6zgiin met-
nin (Illuminationen, Shurkamp, 1955) yan sira, kaynaklik eden In-
gilizce metin (Verso'nunki) yok! Dolayisiyla geviriyi, ¢cevirmenin
yararlanmadig: bir metinle kargilastirmak durumunda kaldim. Oner
cevirisindeki metinleri, bendeki Harry Zohn ¢evirisinden izlemek,
bu yiizden kolay olmadi. Her ikisi de (Zohn’unki ve Oner’inki), ay-
n1 ad tasiyor olmalarina karsin, ayr pargalardan olustuklari i¢in bu
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metinlerdeki ortak boliimleri bulabilmekte epey zorlandim, dogru-
sunu sdylemek gerekirse...

Benjamin'in iinlii yazilarindan biri, 8yle pek bilinmeyen bir Rus
romancist. Nikolai Leskov iizerine yazdigi ‘The Storyteller’ (Oykii
Anlaticis) adli incelemesidir. Uzun bir inceleme yazisidir bu. Oner
cevirisine baktim; orada sadece ¢ok kiigiik bir bslimii var (VII. Bs-
liim) The Storyteller'in... Bu boliimde, Herodotos’tan aktarilarak an-
latilan Misir Krali Psammenithus ile Pers Krali Kambyses 6ykiisiin-
de, soyle bir tiimce var: ‘Misir Krah Psammenith, Pers Krali Kam-
bis'e yenilip de esir diigtiigiinde tutsagini horlamay: aklina bile ge-
tirmemisti Kambis’ (Oner Cevirisi: s. 57.) Oysa Harry Zohn ¢eviri-
sinde tam tersi soylenmektedir: Misir Krali Psammenithus, Pers Kra-
i Kambyses tarafindan yenilip tutsak edildiginde ‘Kambyses tutsa-
ginin burnunu siirtmeyi iyice aklina koymustu’ (‘Cambyses was bent
on humbling his prisoner’). Dahasi, bundan sonra anlatilanlar, Zohn
cevirisini dogrular —Kambyses, tutsagini asagilamak icin, gercekten
elinden geleni ardina komaz giinki...

Burada dil bilgisi degil de, dikkatsizlik ya da metnin mantiksal
akigini (deyim yerindeyse) izlemekte bir yavaslk s6z konusu olabi-
lir...

Ceviri yazinimizda buna benzer mekler ¢oktur. Omegin, Paul
Foulquié¢’nin Diyalektik (Gelisim Yayinlari, Istanbul, 1975) cevirisi
lizerine Mete Tungay’in yazdig1 bir elestiri yazisini animsiyorum.
Tungay, Fransizca bilmedigini, ama cevirideki ‘bazi bozukluklarin,
anlamay: gii¢lestirdigini’ belirtir bu yazisinda ve buna ¢evirideki
‘Marxgilik, 6zellikle Lenin'in etkisiyle kendi maddeciliginin diya-
lektik yanini sugladi (abg, H. Y.), ama bu daha énce Engels'te de
vardr’ tiimcesini rnek gosterir. Marxgilik, ne diye, ‘kendi maddeci-
liginin diyalektik yaninit’ suglasin? Akil alir bir sey midir bu?..

Tungay'in bu elegtirisini (Milliyet Sanat Dergisi, 14 Mart 1975)
okuduktan sonra, s6z konusu ¢eviriyi Fransizca 6zgiin metinle kar-
silastirmig ve ¢ok giilmigtiim: Ciinkd, felsefe doktoru ¢evirmenin
‘sucladt’ diye cevirdigi sdzciik, kaynak metinde ‘accuse’ diye geciyor-
du ve ‘accuser’ fiilinin Fransizca'daki anlamlarindan biri (6teki,




‘suclamak’), Mete Tungay’in o yazisinda soyledigi gibi, ‘belirginleg-
tirmek’, ‘Ustiinde 1srar etmek’ ya da ‘altini gizmek'ti...

Oner cevirisini karsilastirmay biraktim. Ama gene de ilging bul-
dugum bir noktaya deginmeden edemeyecegim: Oner cevirisinde,
Benjamin'in bir tek yazisi biitiiniiyle gevrilmig: Cevirmenin Islevi.
Oner, zahmet edip ¢evirmeseydi keske, diyorum: Ciinkii bu metnin,
Oner'den 6nce yapilmig tam iig, evet ii¢ cevirisi vardir: Okurlarima
bilgi vermek icin siralayayim bu cevirileri: Melahat Ozgii cevirisi
(Terciime Dergisi, Ocak-Haziran 1961, Sayi: 73-74); Ahmet Cemal
cevirisi (Cewiri Dergisi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Eyliil 1979, Sayt:
l. Bu geviri, 6zgiin metnin kisaltilmis gevirisidir. Cevirinin biitini-
nii, A. Cemal, bu kez, Yazko Ceviri'de, Eyliil-Ekim 1983, Sayt: 14'te
yayimlamugtir) ve Sedat Umran cevirisi (Aylik Dergi, 71-72). Uste-
lik, yazinin baglig1 da yanlis! Benjamin'in bu yazisinin 6zgiin adi, Die
Aufgabe der Ubersetzers'dir —yani, ‘Cevirmenin Gorevi';— dolaystyla,
Oner'in cevirdigi gibi ‘Cevirmenin Islevi’ degil...

Tolstoy ya da Dostoyevski

us yazn tarihini, 6zellikle de Rus roman tarihini yazmaya

kalkiganlar kadar, Rus roman tarihi iizerinde konusanlar,
kaginilmaz olarak, bir kargithg dile getiriyorlar; Tolstoy/Dostoyevs-
ki karsithgini...

George Steiner’in, bu kargithgi, tizerinde bir kitap yazacak ker-
teye (Tolstoy or Dostoieusky, Peregrine Book, Londra, 1967) vardir-
digint biliyoruz. Steiner, ‘Nigin Tolstoy ya da Dostoyevski? sorusu-
nu soruyor ve Berdiaev'in, L'Esprit de Dostoievski'sinden (Paris,
1946) bir alintiyla yanitliyor bunu: ‘Insanlk tininde iki ayn yonseme-
yi, ki ayn tipi belirlemek olasidir. Biri, Tolstoy'un; étekiyse Dostoyevs-
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ki'ninki..." Steiner, ‘Okur’, diyor, ‘kurmaca yazimun iki biiyiik ustas sa-
yacaktir onlan —giderek, onlann romanlanmin, yasam en kusatict ve en
derinlesici bigcimde betimleyen romanlar oldupunu da soyleyecektir.
Ama, biraz stkagtirm okuru, bu iki yazardan birini segecektir. Tolstoy ya
da Dostoyeuvski'den hangisini sectigini gerekceleriyle séylediginde, o oku-
run kimligini kavrams olursunuz.’

Gergekten 6yle midir? Tolstoy'u ve Dostoyevski'yi ancak bir
karsitlik olarak mi konumlandiriyoruz? Birini yegleyen, 6tekini sev-
miyor mudur gergekten? Steiner’in dedigi gibi, Tolstoy’u ya da Dos-
toyevski'yi segmek, ‘varolussal bir baglanim’ (engagement) midir? Ve
birini segmek, insanlik durumu iizerine birbirine radikal bir bigim-
de karsit olan iki gériigten birine baglanmak anlamina mu geliyor?

Bakhtine de, Tolstoy ile Dostoyevski'yi karsilastirir (bagka bir
baglamda olsa bile!..). Dostoyevski'nin ‘coksesli’ roman tiiriinii ger-
ceklestirdigini belirtir Bakhtine; —ve kisilerinden higbirinin, yaza-
rin buyurgan denetimi altinda bulunmadigini soyler. Tolstoy’unki-
ler ise, yazarin bagat sesine bagimh, teksesli romanlardir... Dolayi-
styla Bakhtine, Dostoyevski’nin ‘coksesli’ tekniklerine dikkati ge-
kerken, bu romanlarin izleklerini, bigim ya da igeriklerini, bunlarin
bize gergeklik iizerine ne soylediklerini degil, bu séylev tekniginin
toplumsal baglamda ne anlama geldigini 6ne ¢ikanir. (A. Jefferson
ve David Robey, Modern Literary Theory, Barnes and Noble Books,
New Jersey, 1982, Sayfa: 163-164)

Soyle diyebilir miyiz? Tolstoy’'un buyurgan ve tekil séylevi, bize
gercekligin (yazinsal) bilgisini (belki, Adorno’nun dedigi gibi, ‘ne-
gatif bilgi'yi) iletmek ister. Gergekligin elestirisinin ya da Elegtirel
gergekligin soylevidir onunkisi. Dostoyevski'de ise, gergekligin bu-
yurgan ve tekil (teksesli) elestirisi degil, yazariyla ¢elisen, giderek
ona karsit gergeklik yorumlan yapan, gogul bir séylev 6ne gikar...

Bakhtine boyle diyor...




[bniilemin ve

Mehmed Kemal

Mehmed Kemal'in ‘Politika ve Otesi’ benim Cumhuriyet'te se-
verek okudugum koge yazilarindan biri. Gazeteci yazarla-
rin higbiri, bir iki istisna disinda, siirden ya da genelde edebiyattan
hig s6z etmezken (1940'larin, hatta 50’lerin ‘fikra yazarlari’ni anim-
sayalim: Peyami Safa’nin VA-N@'nun, hatta Yusuf Ziya Ortag'in
‘edip’ kimlikleriyle bezedikleri kége yazilarint...), Mehmed Kemal,
siirlerden alintilar yapmayi, sairleri tanitmay: siirdiiriiyor. Cok da
iyi ediyor.

Son yazlarindan birinde (24 Aralik 1990), Ibniilemin Mahmud

Kemal igin séylenmis bir beyti

Hezar gipta o kadim Istanbul efendisine
Ne kendi kimseye benzer ne kimse kendisine

biciminde (Sabahattin Kudret’ten naklen) ahyor yazisina. Bu bey-
tin de Yahya Kemal'in oldugunu belirtiyor.

Oncelikle soyleyeyim: Yukaridaki beytin ilk dizesi yanlstir ve
dogrusu,

Hezdr gipta o devr-i kadim efendisine

olacakur. Ustelik bu beytin sadece bir dizesinin, yukaridaki dizenin,
Yahya Kemal'in;

Ne kendi kimseye benzer ne kimse kendisine
dizesinin de Silleyman Nazif'in; beytin dogrusunun ise,

Ne kendi kimseye benzer ne kimse kendisine
Hezdr gipta o devr-i kadim efendisine

oldugu soylenir. Isteyen, Ibniilemin’in Hos Seda’sinda (Tiirkiye s
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Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1955) Ord. Prof. Dr. Kazim Isma-
il Giirkan'in yazisina bakabilir.

Gelgelelim, bu iki dizenin yer degistirilmig bigimiyle anildig1 da
goriiliiyor.

Omegin, Dr. Muhtar Tevfikoglu, Ali Emiri Efendi (Kiiltiir Ba-
kanlig: Yayinlari, Ankara, 1989) adli ¢aligmasinda (s. 28, dipnot
32) ‘Ibniilemin Mahmud Kemal Inal (1870-1957) de nev'i sahsina
miinhasir insanlardandi. Birincisi Siilleyman Nazif’e, ikincisi Yahya
Kemal’e ait olan gu iki musra onu tarif i¢in sdylenmistir.

‘Hezar gipta o devr-i kadim efendisine
Ne kendi kimseye benzer ne kimse kendisine’

der.
Galiba bu dizelerden hangisinin Yahya Kemal'e, hangisinin Sii-
leyman Nazif’e ait oldugu bilinemeyecek!..

O. Rifat ve Y. Kemal

Yapl Kredi Bankast Oktay Rifat iizerine, alimli ve zarif bir ki-
tap yayimladi: Oktay Rifat Kitabi, (Istanbul, 1991). Dogrusu,
Yap1 Kredi'ye tesekkiir etmeli; —siirin ve sairin giderek deger diisii-
miine ugradig: (ya da, ugratildig1) bir toplumda, béyle bir kitabi ya-
yimlamak bir bagkaldiridir bence; deger diisiimiine meydan oku-
ma'dir...

Isin daha da sevindirici yani, Yap1 Kredi’nin, bu kitapla bir ‘Us-
talar Dizisi'ni baglatmayt amaglamig olmasidir. ‘Yildan yila’, diyor,
editor, ‘sayist artsin umudunu tagidifimuz bu dizide Oktay Rifat’t bagka
ustalar izleyecek.’

Gene de, kitaba iliskin bazi gézlemlerimi soylemeden edemeye-
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cegim. llki ve asil 6nemli olan, kitapta bir ‘Oktay Rifat Kaynakga-
s’'nin bulunmayisidir. Ne Oktay Rifat iizerine yazilanlarin ne de
dogrudan sairin kendisinin kitaplariyla, dergilerde kalmig yazilari-
nin bir envanteri yok kitapta. Diizyazilari derlenir mi bilmem, ama
en azindan, hangi yazisi hangi dergide yayimlanmig— dogrusu, Ok-
tay Rifat iizerine hazirlanmig bir kitabin edit6riinden bunu bekle-
meye hakk: vardir okurun, diye diisiiniiyorum...

Ote yandan, diizyazlarindan se¢meler, Oktay Rifat’in son yilla-
rinda (6zellikle 1980 sonrasi) yazdigi ve ‘Gésteri’ gibi, ‘Yazko Edebi-
yat’ gibi dergilerde yayimlanmig olan yazlarindan yapilmig. Oysa
6nemli bulunmasa bile (ki, ben ¢ok 6nemli buluyorum!) Oktay Ri-
fat'in 1940’L, 50°li yillarda ‘Yeditepe’, ‘Esi’ vb. dergilerde ¢ikan yazi-
larindan da dmekler verilmeliydi. Omegin, ‘Siirin Anlamu’ (Esi Der-
gisi, Mart 1957. Bu yaz1, Pergemli Sokak’taki Ons67'ii biitiinler nite-
liktedir); ya da ‘Gergek Pesinde’ (Ulus Gazetesi Giizel Sanatlar Say-
fasi: 13.5.1945), gibi... Haydi bunlardan gegtik, Oktay Rifat’in po-
etikasinda koklii bir doniigiimii imleyen Pergemli Sokak Onsozii’niin
alinmayigina ne demeli? Kitapta Oktay Rifat'in siirlerine, hi¢ degil-
se bir iki dmekle bile olsa, yer verilmeyisi de yadirgatti beni...

Kiigiik bir dipnot: Yahya Kemal'in Oktay Rifat’a yazdigi mek-
tupla ilgili... Yahya Kemal'in eski harflerle yazdigi bu mektubun
cevrimyazisinda ‘Aziz Muhabbetim Oktay’ denilmis. Bir kere Os-
manlica’da boyle bir hitap bigimi yoktur; —ve dogrusu, ‘Aziz Muhib-
bim Oktay’ olmalidir. Nitekim, mektubun aslina bakildiginda bu-
nun boyle oldugu hemen anlagihyor (Bu mektubu kim okuduysa,
anlagilan ‘b’'nin iizerindeki sedde'yi iki nokta sanarak ‘t' okumus.
Yanlhishk bundan kaynaklaniyor!) Gelgelelim, mektuptaki vird-i ze-
ban terkibini dogru okuyan birinin, Osmanlica’da aziz muhabbetim
bigiminde bir hitap tarzi olmadigini bilmemesi garip, ¢ok garip...

Yahya Kemal'in mektup bicemini bilenler bilirler. Ustad, dostla-
rina hep boyle, yani ‘Aziz muhibbim’ diye seslenir mektuplarinda.
Dileyen, Yahya Kemal'in daha 6nce yayimlanmig mektuplarina ba-

kabilir...
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P. Sollers ve O. Pamuk

hilippe Sollers’in La Féte a Venise (Gallimard, Paris, 1991)
adli romani. Roman, adini Watteau’nun bir tablosunun
adindan aliyor. Uluslararasi resim borsasi, miizayedeler, tablo hirsiz-
liklari, vb. sorunlari konu ediniyormug gibi gériinen, ama gergeklik-
te, biraz da Walter Benjamin’in, mekanik bigimde yeniden ¢ogalti-
larak ‘aura’ yitimine ugrayan resimler iizerine séylediklerini animsa-
tan bir yaklagimla, resmin ‘meta’lasmasina karsi koymayi amagla-
yan bir roman yazmig Sollers; (bir bakima, tez'li bir roman da dene-
bilir) ve bu metalasmaya Watteau'nun, Manet'nin, Tiziano’nun,
Cezanne’in Picasso’'nun ve Andy Warhol'un resimlerini betimleye-
rek karsi koymayi denemis... Metalagmaya kargi betimleme! llging!
Ama burada La Féte a Venise'in bir yerinde séylenen su tiimce-
den s6z etmek istiyorum: ‘Bu derleme, bu alintilar, bu kolaj: Bir an-
siklopedi ve Nuh'un gemisi olarak roman!.. ‘Sizden sonra tufan’ m1
diyorsunuz?”

Belki de postmodernizmin ayirdedici 6zelliklerinden biri bu:
Sollers’in egretilemesi (romani, icinde her seyden bir parga bulunan
Nuh’un Gemisi'ne benzetmek), romanin, bir ansiklopedi’, bir ‘ko-
laj’ (dogallikla, La Féte a Venise icin soylendiginde ‘kolaj’ s6zciigii-
niin daha kusatic1 bir anlami var!) olarak kurgulandigini imlemiyor
mu’

liging rastlanti: Orhan Pamuk’un Kara Kitap’inin (Can Yayinla-
r1, Istanbul, 1990) arka kapaginda, bir ‘ansiklopedik’ roman oldugu
belirtiliyor.

Kugkusuz, roman bir ‘ansiklopedi’ olarak diisiiniiliirse, okurun
bazi yanhslan (¢ok 6nemsiz bile olsalar —ki, ¢ok dnemsizdirler...)
diizeltme hakki dogar, diye diisiiniiyorum. Bu yiizden Kara Kitap™
okurken, goziime garpan baz kiigiik yanhglari diizeltmek istedim.
Ormegin, Pamuk, Mevlana’nin Mesneui'sinin ilk dizesine génderme
yapugi iki yerde (s. 321 ve s. 362), Fars¢a ‘dinle’ anlamina gelen




‘bisnov’ sozcligiinii ‘bisrev’ diye yazmig. Attar'in inli kitabindan
‘Mantik-iil Tayr' diye s6z etmis (dogrusu, ‘Mantik-iit Tayr'dir). Bir ta-
savvuf terimi olan ‘Fena fil Mutlak'n ise, ‘Fena-i Mutlak’ diye yazmug
(~ki, bu Orhan Pamuk’un sandig1 gibi, ‘mutlak i¢inde erime’ anla-
mina gelmez; ‘Mutlak’in yokolmasi” anlamina gelir...) ‘Gizli Hazine’
anlamina gelen ‘Kenz-i Mahfi'yi ‘Kanz-i Mahfi’ diye almis. ‘Diana’yi
Yunan Tanrigasi diye gegirmis (s. 201). Dogrusu, elbette, Roma
Tanrigast olacaktir. Bunun gibi...

Pamuk’un Kara Kitap'inin kisileri tizerinde diisiiniildii miiydi?
Celal'in Mevlana'ya, Galib'in de Seyh Galib’e gonderme yaptig1?

Celal’in gazete yazilariyla Mesnevi’deki dykiiler arasinda metin-
lerarast bir iligki kurulup kurulmayacag gibi okuma diizlemleri iire-
tildi miydi?

Bir ukalalik: Elestiri, okunan metne iliskin okuma diizlemleri
tiretmek degil midir?

E. Cansever ve lkinci Yeni

dip Cansever'i anma gecesi i¢in hazrlanirken, Edip’in, diiz-
yazilarini ve konugmalarini da okumak geregini duydum;
—ve, bir gey dikkatimi gekti: lkinci Yeni'nin, baglangigta kendini
cok dar ve sinirh bir kadro eylemi olarak gérmede ve gostermede
agirt titiz davranmasi...
lkinci Yeni’nin 6nciilerinin, Oktay Rifat gibi, ozellikle Birinci
Yeni’den gelenlerin bu kadro icinde goriinmelerini hi¢ mi hig onay-
lamadiklari anlagiliyor. Ornegin Edip Cansever, Oktay Rifat’in Per-
cemli Sokak’inin yayimlanmas: iizerine, ‘Pazar Postast’nca yapilan
bir sorusturmaya (Pazar Postast, 27.1.1957) su yanit1 vermis:
‘Oktay Rifat'n Percemli Sokak’ta yapn@ su: Banda ¢okean iglemi-
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ni (islevini; H. Y.) yitirmis bir akumi yurdumuza ithal etmis olmas:. Ba-
na gore lkinci Yeni'nin baganst, siirin ne oldugunu bilerek, Oktay Rifat
ve onun gibi yazanlara cephe almasindan ibarettir.’

Edip, bu yanitinin bir bagka yerinde de, ‘simdilerde Oktay Rifat
gibi ortalig1 sasirtma amacini giidenler ya da Ece Ayhan gibi siirin
ne oldugundan habersiz gengler,’ diyor ki, 6zellikle Oktay Rifat igin
soyledikleri, bence, humour ile sagirtmaca (Garip Siiri’'nin sagirtma-
cast) arasindaki ayirimin korunmasina 6zen gésteren Edip ve Cemal
(Siireya) gibi sairlerin titizliklerini dilegetirmesi bakimindan ilging-
tir.

Oktay Rifat'in o yillarda Asag Yukan ve Karga ile Tilki kitapla-
riyla 6ne ¢iktigr disgiiniiliirse, Edip’in (tabii Cemal'in de) Pergemli
Sokalk’t, Oktay Rifat’in bundan 6nceki kitaplar gibi, Garip tiirii bir
‘sagirtmaca’ olarak alimlamasini yadirgamamak gerekir.

O yillarda Edip’in, siirin kuramsal sorunlan iizerinde diisiindii-
giinii ve yazdigini biliyoruz. Ornegin, siirin somutlama islevi iizeri-
ne yazilari, bana biraz da lkinci Yeni'ye yoneltilen ‘soyut siir’ elegti-
rilerine bir yanit gibi goriindii. ‘Degisim’ dergisine (15.2.1962) yaz-
dig1 ‘Somut/Soyut’ baghkli yazida, ‘Siir insani degerlerden, &liimsiiz
ozlerden, yasam kosullarindan ¢agini yansitmaktan kopmazligiyla
da somut bir olgudur’ diyor ve soyut siirin olsa olsa, yazilmamuig siir
oldugunu belirtiyor.

Anlagilan ‘soyut/somut’ sorunu, Edip’i o yillarda epeyi diigiin-
diirmiise benziyor. Fethi Naci ile yaptig1 bir konusmada buna degin-
mis ve sdyle demistir: ‘Siir, soyutu somutlamakerwr.’

Siirin bu ‘somutlayict iglevi'ni ise, T. S. Eliot'in ‘objective corre-
lative’ (nesnel baghlasim), kavramu ile agikliyor Edip.

Son yillarda birgogunun bilirbilmez, bu kavrami yeniden giinde-
me getirdiklerini animsayinca Eliot'in ne demek istedigini bir kez
daha okumak istedim.

‘Nesnel baghlagim’ kavramina, Eliot, ‘Hamlet’ iizerine yazdigi bir
denemede deginir ve soyle der: ‘Cogkuyu bir sanat bigimi olarak an-
latmak, ancak bir nesnel baglilasgim (objective correlative) bulmakla
olur. Bir bagka deyisle, bu tikel coskuyu formiillestirecek bir nesne-




ler dizisi, bir durum, bir olaylar zinciri bularak.’ (T. S. Eliot, Dene-
meler, Ceviren: Halit Cakir, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988).

Yanilmiyorsam Edip, nesnel baglilasimin gorsel olarak gergekle-
sebilecegini diigiiniiyordu o yillarda. Duygularin somutlanmasinda
resimden (6zellikle de Chagall, Picasso, Dali ve Matisse’den) yarar-
lanmayi 6ne ¢ikarmast bundan dolayidir.

E Naci ve Ayna Meseli

ethi Naci, o gergekten yol gosterici elestiri giinliiklerinde

(Giiciinii Yitiren Edebiyat, Gergek Yayinlari, Yeni Dizi: 5, Is-
tanbul, 1990, s. 258-259) Orhan Pamuk'un Kara Kitap’indaki Re-
sim ve Ayna meseli (Bk. ‘Esrarli Resimler’ boliimii) ile Michel To-
urnier'nin Le Medianoche Amoureux adli 6ykii kitabindaki ‘La Lé-
gende de la Peinture’ dykiisii arasinda ‘sagirtic’ bir benzerlik buluyor
ve ‘O. Pamuk, Fransizca bilmez (...) Kitabm Ingilizce cevirisi yaym-
lanmg olsa bile gérmesi olanaksiz,’ diyor.

Naci, ‘Peki nereden geliyor bu benzerlik?” diye sorduktan sonra
soyle siirdiiriiyor yazisint:

‘Belli: Birbirinden habersiz iki yazar, ‘okuduklan’ bir metinden yola
ctkip, hemen hemen aynm zamanda birer hikaye yazmglar. Hepsi, bu. Ne
var ki Tournier'nin tutumu Orhan Pamuk'unkinden farkli: ‘Resim-Ay-
na’ béliimiine ‘bilge dervig Gazzali'nin bir meselini anlatacagini soyleye-
rek baghyor, anlattig gergekten Gazzali'nin bir meseli mi degil mi, bilmi-
yorum; belki ‘1001 Gece Masallari’'ndandw, belki bir Cin masahdsr,
bilmiyorum; ama Tournier, béyle bir agiklamayla kendini kurtanyor; oy-
sa Orhan Pamuk bir kaynak metinden yararlandigimi belirtmek geregini
duymuyor (...) Ne var ki Orhan Pamuk, ‘resim-ayna’ iligkisini bir kay-
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nak metinden aldigim saklamadigini, bu gercefi ima ettigini de ileri siire-
bilir. Ciinkii, ‘Esrarli Resimler’ boliimiiniin bagina, Seyh Galib'in ‘Es-
ranimi Mesnevi’den aldim’ dizesini koymus.’

Dogrusu bu mesel, Naci'nin de dikkatinden kagmadig gibi, bir
‘miri mal’dir. Ciinki, yalnizca Gazzalt, Mevlan4, Toumier ve Orhan
Pamuk degil, daha birgoklari yararlanmiglardir bu meselden...

Prof. Dr. Nihat Keklik Felsefede Metafor'da (Istanbul Universite-
si Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 3587, Istanbul, 1990, s. 105-106)
‘resim-ayna’ iliskisinin bu mesel baglaminda bir felsefi metafor ola-
rak kullanildigini (hem de sik¢a kullanildigini) belirtir ve 1bn Ara-
bi'nin, El-Fiituhat El-Mekkiye'sinde ‘taklidi bilgi’ ile ‘felsefi bilgi’
arasindaki farki géstermek icin bu meselden yararlandigini soyler:

Ibn’til-Arabi’nin anlattigina gore, der Keklik, ‘bir ressam ile bir
filozof, ismi verilmeyen bir hiikiimdarin huzurunda, marifet (:bilgi)
yarigmasina giriyorlar. Her ikisi de, —benim bilgim, gercek bilgi'dir
iddiasinda bulundugu igin, hiinerlerini ortaya koyabilmeleri maksa-
diyla, onlara biiyiik bir salon ayriliyor ve bu salon tam ortasindan
bir perde ile ikiye boliiniiyor: Bir tarafta ressam, duvar iizerine fev-
kalade giizel bir tablo (:resim) yaparken, diger tarafta da feylesof (fi-
lozof), onun tam kargisindaki duvan cilalamak suretiyle bir ayna
haline getirmeye ¢aligmaktadir. Onlarin arasinda hakemlik yapacak
olan hiikiimdar, bir miiddet sonra geliyor ve evvela ressamin galis-
ug1 bolmeye giriyor ve bakiyor ki duvar iizerine ¢ok giizel bir tablo
yapilmig. Bu tablo karsisinda hayranligini belirten hiikiimdar, sonra
da filozofun ¢aligtig1 bolgeye giriyor ve bakiyor ki duvar bir ayna ha-
line getirilmis, hepsi o kadar. Tabiatiyla bunu anlamiyor ve sasiyor,
sebebini soruyor. O zaman filozof diyor ki: —Aramizi ayiran su per-
de agilsin da ne olacagini hep birlikte gérelim. Boylece perde agili-
yor ve goriiliiyor ki ressam tarafindan karsi duvara yapilmig olan
tablo, bizzat filozof tarafindan cilalanmak suretiyle ayna haline ge-
tirilen duvar iizerine yansimaktadir. Bunun iizerine filozof:

—Iste, bu boyle bir misaldir ki, ressamin gergek degil, ancak tak-
lid'den ibaret bir marifet (:bilgi) sahibi oldugunu géstermektedir.
Sayet taklid, bir marifet (:bilgi) olsaydi, bunu en iyi bagaracak olan
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ayna olurdu. Gergekte ise, bir insan, sayet kendi ruh ve zekasini
(:bir ayna gibi) parlatip temizleyecek olursa, kainatin biitiin nesne-
leri onun iizerinde aks edebileceketir. Iste filozoflarin yaptig: is bu-
dur, diyor.’

Prof. Dr. Nihat Keklik, bu meselin Ibn Arabi'den daha énce
Gazzalt’nin Thya’sinda, Mevlana’nin Mesneui’sinde, ve lbn Hal-
dun’un Sifa’us Sail'inde de anlatildigini belirtir —ve hakli olarak, bu
meselin Platon’un ‘ldea’lar Kuram’na génderme yaptigini animsa-
tir.

Demek ki, Islam diisiincesinde bu metaforun kaynagi, Gazzali
oluyor. Ama salt Gazzali ve Mevlana degil, Ibn Arabi ve Ibn Hal-
dun da var bu meselden yararlananlar arasinda...

Irzik ve Derrida

Dr. Sibel Irzik’in Indiana Universitesi Kargilagtirmali Edebi-
yat Boliimii'ne verdigi doktora tezi Deconstruction and the
Politics of Criticism’ini (Garland Publishing, New York, 1990) ya-
yimlanmig gérmek, beni ne denli mutlu etti, anlatamam!..

Iki nedenle: Birincisi, Sibel'e (ve esi Giirol Irzik’a) Bogazici
Universitesi’nde hocalik etmek gibi bir talih (evet, talih; ¢iinkii Si-
bel ve Giirol gibi 6grencilere, gercekten kolay rastlanmaz...); ikin-
cisi, Sibel'in tezinin basilmig olmasi... ABD’de her yil yiizlerce dok-
tora tezi yazildigini, ama bunlardan ¢ok azimin basildigini biliyorum
cinkii...

Dr. Irzik, Onséz'de tezinin amacinin son yillarda ‘yazinsal elesti-
ri retoriginin goze ¢arpar bir bicimde politizasyonu ile yazinsal me-
tinlerdeki somut tarihsel ve siyasal baglamlara duyulan ilgi azlig
arasindaki celiskiye’ dikkati cekmek oldugunu belirtiyor.




Siz, Sibel'in, bu zarif ve algak goniillii agiklamasina bakmayin:
Kitap, salt bir yazinsal kurami (‘Dekonstriiktivizm'’i) temellendir-
meden 6te, Kuhn'a degin uzanan kugatici bir felsefi baglarm da ige-
riyor.

Sibel'in tezinde, Derrida’nin Blanchot ¢éziimlemeleri, su sirada
yayimlanan bir yeni anlati (Fehmi K.’nun Acayip Seriivenleri, Afa Ya-
yinlari, Istanbul, 1991) baglaminda 6zellikle ilgilendirdi beni: Si-
bel'in belirttigine gore, Derrida, Blanchot'nun roman ve 6ykiileri-
nin, ‘birlesik bir 6zne nosyonu’nu problematize ettigini diisiiniiyor
ve ‘dykiiniin, anlatic1 ve karakterle geleneksel olarak iligkilendiri-
len beklentileri yerine getirmeyi reddettigini’ 6ne siiriiyor.

liging!

Sevgili Sibel'i yiirekten kutluyorum ve —en kisa zamanda bu te-
zin Tiirkge olarak yayimlanmasinit diliyorum; evet, en kisa zaman-

da...

A. Hamid ve Zendostluk

li Kemal'in lkdam’da, Abdiilhak Hamid’in, gorevine (1912

yilinda) hiikiimetce son verilmesine ‘giiya asin derecede
zendost’lugunun neden olduguna iliskin dedikodulardan soz ettigi-
ni biliyoruz.

Hamid'in ‘zendostlugu’'nun tevatiir olmadigini da...

Yakup Kadri de (Genglik ve Edebiyat Hatiralar), Esat Cemal Pa-
ker de (Kirk Yulik Hariciye Hatralari) Hamid'in ne kertede kadin
diiskiinii oldugunu, higbir kugkuya yer vermeyecek bigimde dile ge-
tirirler. Yakup Kadri, bir bar kizimin Hamid igin ‘Il est un tigre’ (‘O
bir kaplandir’) dedigini nakleder.

‘Zendostluk’ konusunda bir dipnot: Yahya Kemal, Siyasi ve Ede-




bi Portreler’de (Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul, 1976) Maliye Na-
zin Cavit Bey'in ‘miifrit bir derecede zendost’ oldugunu (s. 143);
zendostlukta Cemal Paga’nin da ‘meshur’ oldugunu (s. 143) ve asil
ilginci, Ali Kemal'in ‘zendost’lugunu (s. 76) belirtir.

Ve bir beyit:

Canann o giinkii hali eyvah,
Eyvah benim o giinkii halim.
(Hamid)

Atasozleri ve Safadi’ler

I ngilizce-Arapga bir atastzleri kitabi: Elf Mesel ve Mesel (A
Thousand and one Arabic Proverbs, Beyrut, 1954). Dalal Kha-

lil (Halil) Safadi ve Victoria Safadi tarafindan derlenmis. Derleyi-
ciler Liibnan, Suriye, Filistin, Irak, Misir, Suudi Arabistan ve Ye-
men atasdzlerinden se¢migler kitaptaki binbir mesel’i (atasoziinii).

Derleyiciler, eger bilselerdi, Tiirkiye'yi de bu iilkelerin arasina
katarlardi, diye diisiiniiyorum. Bir ¢ok Arap atasozii bizim atasozle-
rimizin tipkisi ¢linkdi...

Ornek: El nezafete min'el iman (Temizlik, imandan gelir.)

Iza k’an el kelam min fa, data fa'el siikut min zeheb (soz giimiigse,
siikat altindir.)

Misel el'timm, bintihda (Anasina bak, kizini al)

Adraba hadidete hamyete (Demir tavinda doviiliir)

Kad basate mid icrek (Ayagini yorganina gore uzat)

Tencerete velakat gazaha (Tencere yuvarlanmig kapagini bulmus)

(Umarim, Arapga'yt dogru okumusumdur!..)
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A. M. Diranas ve O. Ural

hmet Muhip Diranas'in Siirler'i Kiiltiir Bakanligi’'nca yeni-
den basildi (Kiiltiir Eserleri: 113, Ankara, 1990.) —Ve, ki-

tabin kim tarafindan yayina hazirlandigina iligkin higbir not yok!..

Her kitabin, mutlaka, birilerince yayima hazirlanmig olmast gibi
bir zorunluluk yoksa da, Diranas’in Siirler'i i¢in durum biraz farkli:
Kitapta, sairin ‘Hayat Hikayesi’, ‘Sanatg Kigiligi’ ve ‘Siir Diinyast’ iize-
rine, uzun bir inceleme yazst var ¢iinkii... Ve, bu yazinin kime ait
oldugu belli degil...

Ustelik bu inceleme, oldukga kigisel bir bicemle yazildigint da
apagik belli ediyor. Omegin, ‘Sanatg: Kisiligi’ boliimii séyle bagliyor:

‘Ankara’da bir aksam saati, 1970 yihmin Ekim sonlanydi. Orduevi
yoniinden Ahmet Muhip Diranas Kizlay'a dogru ilerliyordu. Gri sagh,
dalgm bakigh, gorgiilii giyimli bir adam, yagm yadirgatan giizelligiyle
karsimizdaydi: Yanumdaki dostum: ‘Iste Ahmet Muhip Diranas’ dedi.’

Kitapta, kapak diizeninin kim tarafindan yapildiginin belirtil-
mesine 6zen gosterilmig (dordiincii sayfada ‘Kapak diizeni/Ahmet
Sinav’ yazli); ama neredeyse 30 sayfalik inceleme yazist kimin?
—Belli degil!.. Daha 6nce (1988'de), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig ta-
rafindan yapilmig olan ilk basiminda da bu inceleme yazisi vardir ve
yazarin kimligi orada da belirtilmemistir!

Kiiltiir Bakanlig1, acaba Siirler'i yayima hazirlayan kiginin kimli-
gini nicin —ve 1srarla!- okurdan gizliyor?

Nedenini bilmiyorum ama, yazarin kim oldugunu séyleyebilirim
size: Bu inceleme yazisi, Orhan Ural'indir.

Siirler, ilk kez Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'nca degil, 1982 yilin-
da Tiirkiye ls Bankast’nca basilmigtir (Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Ya-
yinlari, Genel Yayinlari, Genel Yayin No. 145, Edebiyat Dizisi: 36).
Garip bir rastlanti, Is Bankas’nin yayinladigi kitabin kapaginda da,
kim tarafindan yayima hazirlandigina iliskin bir not yoktur. Ancak,




dikkatli bir okur, Siirler'in tigincii sayfasinda, minik harflerle ‘Ince-
leme: Orhan Ural' yazsina rastlayabilir. Kiltiir Bakanhig ise, her iki
basimda da ayni metni kullanmig, ama yazanin ‘fikri hukuk’una s
Bankasi kadarcik bile saygih olamamustir.

Dogallikla, Orhan Ural'in adinin srarla kitaba konulmayiginin
nedenleri agiklamak, Kiltir Bakanligi’'min saygideger yetkililerine
diigiiyor...

Bayril ve ‘Siir A

iir At'nin 5. kitabi! Nihayet!.. ‘Nihayet’, diyorum; ¢iinki ‘Si-

ir At'nin sorumlularinin benim yazimi (‘Ahmet Muhip Dira-
nas'in ‘Koépiik’ siiri iizerine bir yeniden-okuma denemesi’), diizeltileri
denetlemem igin gonderdikleri tarih (bendeki fotokopiye not diis-
migim!) 8 Subat 1989!

Anlagilan, sadece ben degil, Siir At’'nin bir yazan daha, Irfan
Kiilyutmaz, Kitap 5."in ne zaman yayimlanacagini merak eder imisg!
Séyle yauyor ciinkii! ‘limad buyurunuz, bu hakiyr, bu arkadaglara her
tesadiif ettiimde, bu Feres-i Si'r (yaniya, ‘Siir At’) ne zaman intisdr
edecek, nurlanm? deye istifsdr etmekte idim. (Laf aramizda, bu kadar
agwdan aldiklanna gore, artik giir at1 mu, yoksa siitgii beygiri mi... her ne
hél ise). Bahri Bey oglum olsun, Vasifgil Bey oglum olsun, her def asin-
da ‘merak buyurmaymz, Ifan Beycigim, ¢ok yakinda mecmuamiz ka-
arilerinizin elinde olacak’ deyip durdular.’

Siir A, Kitap 5'de daha ¢ok geng sairlerin siirleri yayimlaniyor.
bu kitapta sevdigim sairler var ~hem de ¢ok sevdigim sairler! Tug-
rul Tanyol, Turgay Nar, Osman Hakan A., Merih Akogul, Atilgan
Bayar. V. B. Bayril!..

V. B. Bayril, benim Akademi’den (o zaman adi 6yleydi; simdi




Mimar Sinan Universitesi deniyor!) 6grencimdir. Universite 6g-
renciliginin ilk yillarindan beri Baha'nin siirini izledim —siir tizeri-
ne ¢ok konugtuk onunla... (Merih Akogul da &grencimdir; o da
Akademi'den). Baha, (Vural Bahadir Bayril'daki B’nin kisaltilmigi-
dir) gergekten cok iyi siirler yaziyor. Kitap 5’tekiler de bunun kani-
tl...

Baha'nin ii¢ siiri var Kitap 5’te: Park Otel, Egveti Saat, Bekleyis.
Park Otel'i aliyorum buraya:

Eyliil tiiylerini serdi sehre. Alun tiiy sagnag... Korunamaz ki bun-
dan hi¢ kimse? Kasvetli pervaz, dlii yaz igiklanyla yikaniyor. Eriyor le-
him. Yorgun cam atesleriyle meyus ikindinin. Hatirlamak-hah-nafile!

Zalim koleksiyonu zamanin. Bir otel de teyellenebilir oraya, kuruttu-
Fu bicekler gibi keskin eczdnin. Tene siirdiikge daha derine isleyen ayna
tozlan. Miirekkeple sevisen melekler, &h dagldilar fecirle. Saatler iri giil
yapraklanm soyundu. Ne yapsak iste akryor agir madde, kanh bir igne

ucunda girpuup duran émriimiize. ..

Besim Atalay ve Bektasilik

Son bir yilda Alevilik ve Bektagsilik iizerine bir hayli yayin ya-
pild1 ~bir¢ok da kitap basild.

Gelgelelim, bu kitaplardan hangisinin bilimsel bir yaklasimla
yazildigina, hangisinin bagtansavma(-ve, salt satig 5ngoriilerek) ya-
yimlandigina iliskin toplu bir degerlendirme, ne yazik ki, yok eli-
mizde...

Prof. Dr. Ethem Rahi Figlaly, Tiirkiye'de Alevilik Bekeasilik (Sel-
cuk Yayinlari, Ankara, 1990) adli ¢alismasinin ‘Giris’ boliimiinde
bu soruna deginiyor ve son yillarda bu konuda yapilan yayinlarin
bir envanterini ¢ikardiktan sonra soyle diyor:
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“Yukanda émek olarak sraladigimiz ¢aligmalarm hemen biiyiik ¢o-
gunlugu, Islam kiiltiiriiniin ‘miitearife’ haline gelmis temel esaslarini bi-
le kaynaklarindan tam olarak takip edemedikleri icin calismalardaki bil-
gilerin gerceklerden uzak ve yaniltici olmasina sagirmamak gerekir.’

Prof. Figlali, bu kitaplarin biiyiik bir bélimiiniin, ‘meseleyi Tiirk
din tarihi agisindan ele alan ve biitiiniiyle devrin kaynak ve aragtir-
malarina dayanilarak ortaya konmug oldugunu’ soyleyebilmenin
miimkiin olmadigini da belirtiyor ‘Girig’ yazisinda...

Ben, burada sadece, Besim Atalay’in, 1924 yilinda eski harflerle
bastlmus olan Bektagilik ve Edebiyat'nin (Matbaa-i Amire, Istanbul,
1340), soziimona bugiinkii dile aktarilarak yapilan yeni basimina
(Ant Yayinlar, Istanbul, 1990) deginecegim.

Kitabin ‘Osmanlicadan ¢eviri'sini (Yayinevi, boyle diyor!) Ve-
dat Atilla yapmig —ve kitaba da, Besim Atalay’a da gercekten yazik
olmus...

Vedat Atilla (ya da, yayima Cemal Sener, artik hangisi ise!)
metni inanilmaz miidahalelerle, hangi gerekgeyle yapildig1 anlagil-
mayan (ama bazen de anlagilan!) degisikliklerle ve okuma yanlgla-
riyla 6ylesine bozmug ki, kitabin neredeyse Besim Atalay'in 6zgiin
metniyle higbir ilgisi kalmamus...

Burada, kitabin tiimiindeki yanliglar1 ve bozmalan sergileyecek
degilim. Sadece Birinci Boliim'deki bazi ‘vahim’ durumlari géster-
mek istiyorum.

Once su: Vedat Atilla, hi¢ yapilmamast gereken bir sey yapiyor
ve Tasavvuf terimlerini Tiirk¢e'ye cevirmeye kalkistyor; —istelik,
bunu yaparken, kargiligint yazdigi terimin ne oldugunu da belirtmi-
yor. Ornegin, Besim Atalay’in 6zgiin metninde gecen ‘seyr ii siilitk’,
‘evrad ve ezkar’, ‘inabe’ gibi Tasavvuf terimleri, Vedat Atilla’nin met-
ninde kendince buldugu bir takim tanimlarla gegistiriliyor. (Tasav-
vuf terimlerine bir karsilik bulmak gerekiyor idiyse, yapilacak olan,
hig kugkusuz, bu terimleri oldugu gibi korumak veya bir dipnotla ya
da metnin iginde bir parantez agarak bu terimin tanimini vermek
olmaliyd.)
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Vedat Atilla, ok dikkatsiz bir aktarici. Atalay “stlah’ (yani, ‘te-
rim’) diyor. Atilla bunu ‘eser’ diye ¢eviriyor; Atalay, ‘irfan’ diyor,
Atilla bunu ‘bilim’ diye ¢evirmekte bir sakinca gérmiiyor! Tasav-
vuftan biraz nasibini almig biri, ‘ifan’in (ya da, ‘marifet’in) ‘bilim’
diye ¢evrilmesinin asla s6z konusu olamayacagin bilir ¢iinkdi...

Yanlig okumalar ise, insana ‘hangisini diizelteyim? 6ykiisiini
ammsatiyor. Omek vereyim: Vedat Atilla’nin ‘Bekeasilikte Han-
din-t Risdlet’e fazla sevgi gosterilir’ (s. 13) diye gevirdigi tiimcede
Handan-1 Risalet’in dogrusu, Hanedan-1 Risalet’tir. Vedat Atilla, bu
vahim yanlighgt yaptig1 yetmiyormus gibi, bir de dipnot diigerek
Handan- Risalet'i ‘kutsal yaz’ diye agiklamaya yelteniyor. Inanilir
gibi degil: Haneddn-1 Risalet’in ‘kutsal yazt’ ile falan ilgisi yok; —‘Haz-
reti Ali siililesi, onun soyundan gelenler’ demek... Vedat Atilla,
zahmet edip eski kaynaklara baksa, bunun dogrusunu 6grenebilirdi;
Omegin, Kemal Samancigil’in Bektasilik Tarihi'ne... (Tecelli Matba-
ast, Istanbul, 1945). Samancigil’in kitaby, biyiik 6lgide Besim Ata-
lay'in Bektasilik ve Edebiyat'ndan yararlanilarak (hatta, neredeyse
biitiiniiyle aktarilarak) yazilmugtir; —ve Samancigil, ‘Bektasilikte ha-
nedan-1 risalete (Ali Siilalesi) fazla ehemmiyet verilir, sevgi goste-
rilir’ (s. 39) demektedir.

Bir de komik 6rnek vereyim: Besim Atalay, Bektasilerin ‘birta-
kim isaretler ve remizler (simgeler; H. Y.) kullandiklarini (s. 6) be-
lirtiyor. Vedat Atilla, ‘remizler’ sozctigiinii bilmedigi igin, bu tiimce-
yi ‘birtakim isaretler vermezler’ diye ¢eviriyor: —‘ve remizler'i, ‘ver-
mezler’ diye okuyor! Bu yetmiyormus gibi ‘kullanirlar’ sézciigiinii de
‘bunlan kollarlar’ diye aktariyor— ve boylece, metni iginden ¢ikil-
maz bir hale getiriyor!

Yanlis okumalara baska érnekler de verilebilir: Omegin ‘hirka-
nin kiblesi miirebbidir’i ‘hirkanin kiblesi miirbidir’ diye okuyor. ‘Di-
lim’ anlamina gelen ‘terek’i ‘tereke’ diye aktariyor; ‘kemerbeste’ ye-
rine ‘kemerbest’ yaziyor (s. 17) vs. vs...

Vedat Atilla’ya ancak su sdylenebilir —onu Allah’a emanet et-
tikten sonra—:

‘Agah ol, erenler!’



Onaran ve O. Rifat

ertan Onaran, ‘Sanat Cevresi’ dergisine siirekli olarak yaz-
maya bagladi. Derginin Ocak 1991 tarihli sayisindaki ‘Ke-
manmmizla Kime Ses Verelim Acaba?’ baglikh yazisi s6yle bitiyor:
‘Bir ezgi de ¢agdas siirimizin énciilerinden Orhan Veli'nin:

Kiigiik bir lavanta cigegi

Sarigin ari

Ve alabildigine gelincik
Diisiinmeden sevdigimiz bu anda
Birdenbire baslayan gokyiizii’

Bertan Onaran’a anunsatmak gerek: Bu siir, (‘ezgi’ degil!) Or-
han Veli'nin degil, Oktay Rifat'indir. Onaran, Rifat'in Yagayp Ol-
mek, Ask ve Avarelik Uzerine Siirler'ine (Marmara Kitabevi, Istan-
bul, 1946, s. 18) baksin; —orada gérecektir bu siiri...

Ustelik, iigiincii dize de, bu ilk basunda ‘ve alabildigine gelincik’
degil, ‘ve namiitenahi gelincik'tir.

Diizeltirim.

Ibn Arabi ve Develer

Sevgili dostlarim Alaeddin Eser ve 1. Giindag Kayac;élu, ge-
cenlerde (17.3.1991) diizenledikleri bir kitap miizayedesinin
acig konugmasint benim yapmamu istediler. Kabul ettim —ve bir ko-
nusma yaptim orada. Sunlan séyledim:

‘Ulkemizin yakin ge¢miste yasadigi bunalm yillannda, giivenlik go-
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revlileri, kitap delisi (yani ‘mecanin-i kiitiib'ten) bir yazann evine gelir-
ler. Yazan ve dogallikla kitaplarmi, ‘Merkez'e gotiirme emri almuglardr.
Ama evde, duvarlan bagtan basa kugatan kitaplan ve kitaphigi goriince,
ev sahibi olan yazardan yardim istemek zorunda kalirlar. ‘Acaba yazar,
kitaplarmin tiimiiniin Merkez'e gétiiriilmesinde gérevlilere yardime ola-
bilecek midir?’

Yazar, dogallikla reddeder bu éneriyi —ve bu kadar kitabi tagpmasinin
miimkiin olmadigimi séyler. Gorevliler, garesizdir; biri bu ¢aresizlik igin-
de, dfkeyle, yazara déner ve séyle der:

‘Madem ki tagyamayacakem, bu kadar kitabi neden satin aldin, be
birader?’

Bu olay, 20. yiizylda Istanbul'da geger. Oysa sevgili kitapseverler,
13. yiizylda Ibn Arabi’nin Kurtuba'da tank oldugu bir bagka olay var-
dir ki, o da burada amilmaya deger. Ibn Riigd, 1198 de Merakes kadisty-
ken éliince, naagt, Kurtuba'ya deve sirtinda getirilir. Cenaze térenini iz-
leyen Ibn Arabi, devenin bir tarafinda filozofun (Ibn Riigd’iin) tabutu-
nun, oteki tarafinda ise kitaplannn bulundupunu séyler; (Hayrani Al-
untas, Tasawuf Tarihi, A. U. llahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1986, Say1: 96) Ibn Riisd’iin, tabutu agirliginca kitabt vard:, demeye ge-
tirir.

Simdi mesele anlagiliyor: Yazar arkadagimuz, evindeki kitaplan mer-
keze tagimayt, biiyiik bir olasiikla, Ibn Riisd'iin devesine sahip olmadi
icin reddetmigtir!

Sevgili kitapseverler, bu bir miizayededir; ‘tezyid’, yani artirmadan
geliyor. Ben de size ‘Allah, kitaplanmzin yiikiinii miizdat buyursun (art-
trsin)’ diyor ve Cendb-t Allah'tan hepinize birer deve ihsdn etmesini di-
liyorum.’




Tanyol ve Alkaya

Prof. Dr. H. Hiisrev Hatemi’'nin (Sevgili Hiisrev, Nef’t gibi
soylersem, bir ‘Husrev-i vala-himem’'dir) ‘Celebi Bizi Unut-
ma'daki (Isaret Yayinlar, Istanbul, 1990), ‘lkinci Megrutiyet Devri
ve Cumhuriyet Devri ise, Siir ve Edebiyat1 ‘Vahiy’ gibi gérenlerin
devridir. Ustad tanimazlar. Ozellikleri Allah vergisidir ve onlarda
baglamugtir’ (s. 117) degerlendirmesi, bana, uzunca bir siiredir dii-
sindiigiim bir konuda yol gosterici oldu.

Gergekten de geng sairler siirin kendileriyle bagladifini sanirlar;
yash sairlerse siirin, kendileriyle bittigini...

A. H. Tanpinar, ‘Mektuplar'inda Yahya Kemal'in kendisine (ve
Ahmet Muhip Diranas’a) ‘Bosuna zahmet edip siir yazmayin’ anla-
minda, ‘siir benimle bitti’ dedigini aktarir. (A. H. Tanpinar'in Mek-
tuplan, Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, Ankara, 1974, s. 36)

Ama istisnalar da var: Omegin Tugrul Tanyol; 6rnegin Orhan
Alkaya...

Bu iki sair, siirin kendileriyle baglamadigini bilecek kadar yasls,
kendileriyle bitmeyecegini bilecek kadar gengtirler...

Necatigil'in dediklerini hep yinelemisimdir: Bagdadli Ruhi’nin ‘ne
alirsiz ne satarsiz’ séziinii animsatir Necatigil ve soyle der: ‘Bugiiniin gi-
iri miimkiin oldugu kadar eskiye auflarla ilerlemelidir.” Tanyol'un ‘Sudaki
Ankd'st da, Alkaya'nin ‘Parcalanmis Divan' da, geleneksel siirimizin di-
legetirig inceliklerini, bu anlamda ‘miilk edinmig’ goriiniiyorlar.

‘Sudaki Ankd'da Tanyol, betimlemeci bir siir deniyor gibi geldi
bana. ‘Eski sandallarda sallanan aylak balikgilar' gibi, ‘Bir gemi geger
sonra usulca genig bir pencereden’ gibi, ‘Bir sabah pencereden bakinca
birden yeseren avlu' gibi, siirin gorsel baglamim (deyim yerindeyse)
belirleyen betimlemelere agirlik veriyor. Bu, bir dlgiide anlagilabilir
bir yaklagimdir. Santyorum, siirini salt imge’yle degil, ama daha ¢ok
imgelenebilir olan’la kurmay: 6ne gikariyor ve imgeye resimsel ve
betimlenebilir bir goriintii arkaplani kazandirmak istiyor.
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Tanyol'un dize yazinada esnek bir dilegetirisi yegledigini biliyo-
rum. Ustelik, anlatimet siiri birakmak istemedigini de... Sanki an-
lasilmak istiyor Tanyol; yoksa okura yol gésterici (semantik) imler,
goriintiiler, dize yapilari sunmaya neden bu denli 6zen gostersin?

Gene de sunu sdylemeliyim: Ben Tanyol’'un ‘eski siirin riizgariy-
la’ yazilmus, edal dizelerini sevmisimdir hep. Omek:

Bir sey vardi o zamanlar, eski bir sir gibi beklenen, neydi?

Gelelim Alkaya'ya:

‘Par¢alanmug Divan’, Orhan Alkaya’'nin sanki ilk kitabi degilmig
gibi duruyor. Sanki igiinci, dérdiincii kitabin hazirhikliligi var on-
da. Bu yiizden, belki biraz ‘Gecikmis Divan’ onunkisi.

Alkaya’nin siiri, daha ¢ok, sdzciiklerden soz ediyor: ‘Artik yalniz
sozctikler anlatiyor seni’; ‘Iste soludugum, soldugum; hepsinde ben kal-
dim/bir de ucuk sézciikler'le, siirin s6zii'ne gidiyor; S6z'iin kugattig
Diinya'ya degil!.. Bana sorarsaniz, dogrusu da budur.

Alkaya, dize sdylemede biraz daha 6zenli olabilse, diye diigiin-
diim ‘Pargalanmig Divdn’i okurken. Hele,

Yagmurlubahcem, boynugiizelim, anla beni
bir an igin bir can terkindeyim

gibi tartimly, albenili dizeler yazabilmigken...

Delacampagne ve Oteki

hristian Delacampagne’in ‘Autrui’ (Oteki) iizerine felsefi
denemesi (Douze Lecons de Philosophie, Le Monde eki, Ka-

sim 1982).
Deneme, carpici bir saptayimla baglyor: ‘Ispanyollar, ilk kez




Amerika kitasina ayak bastiklanmda yerli kialderililerin ‘ruh’u olup ol-
madi (‘insan’ olup olmadigi; H.Y.) iizerinde ¢ok diigiinmiislerdi. 1lk
yanitlan da olumsuz oldu: Yerlilerin ‘rub’lan yoktu!.. Kizlderililerin
‘rasyonel doga’'st oldugunun (insan olduklarinin; H.Y.) ‘resmen’ tann-
mast, ancak Papa I11. Paulus’un 1537’ de gikardigi Sublimus Deus buy-
ruduyla gerceklesebildi.’

‘Isin garip yanr', diyor Delacampagne, ‘yerlilerin de, savasta dlen Is-
panyollann cesetleri iizerinde birtakim deneyler yapryor olmalartyd:. Ce-
setlerin yavas yavas ciiriiyiigiinii, su yiiziinde kahp kalmadigini gézlem-
liyorlar; kisaca bu sakalli, migferli beyaz yabancilann Tann olup olma-
digimu belirlemeye ¢aligtyorlardi. Bir yandan Ispanyol, yerliyi insan’dan
daha agagida goriirken, ote yandan yerli, Ispanyol'u insan’dan daha yu-
karida goriiyordu.’

Ne tuhaf! Ne Ispanyol yerli’yi, ne de yerli Ispanyol'u (‘cteki’'ni),
insan sayiyor.

Peki neden?

Hakikat soylemsel'dir (discoursive) de ondan!

Yerli de, Ispanyol da kendi hakikatini kanitlamak icin deneye ve
gozleme bagvuruyor. Bunda bir gariplik yok: Deney ve gézlemin salt
bilimsel degil, bilim disi varsayimlarin (bunlara ‘6nyargt’ diyoruz)
da kanitlanmasi igin kullanuldigini biliyoruz. (Evans-Pritchard,
Azande biiyiilerinde bu yontemlere bagvuruldugunu 6zenle belirtir.)
Aradaki fark, bilimde varsayimin gézlem ve deneyle yanlislanabilir
olmasina (dolayisiyla, bu varsayimdan vazgecilmesine) karsilik, bi-
limdis1 6nyargilarin (ad: dstiinde!) yanhslanmaya karsi duyarsiz ol-
malarnidir. (Lévy-Bruhl, Les Fonctions Mentales'de, ‘deney, ilkel insa-
n1 aydinlatmaya yetmez; onlarin zihniyeti, deneye kargi serbetlidir’
diyor).

Demek ki, yanhslanabilen bir varsayimdan vazgegilmesi, ancak
Bilim dizgesi icin bir dlgiit olabiliyor. Bir bagka dizge (6rmegin, Bii-
yii dizgesi), varsayimin yanhglanabilirligine kargt duyarsiz (‘serbet-
li’) ise, bu, yanhslanabilirligin o dizge (Biiyii dizgesi) igin Slgiit ol-
madigini gosterir. Hakikatin soylemselligi de, boylece, séylemlera-
rast bir 6l¢iit olmadig iizerine temellenir.




Hakikatin sdylemsel (discoursive) oldugu o kadar agik ki, bir pa-
palik buyrugu ile degisebiliyor!

Dogallikla, bir sdylemin hakikatini onaylamayan ‘kétii 6zneler’
de vardir. Bunlar, kendilerini o séylemin hakikati ile 6zdeglestirme-
diklerini, ‘o senin &zgiirliik dedigin..., ‘o senin evlilik dedigin...” bi-
ciminde dilegetirirler (Michel Pécheux).

Talat Pasa ve Kabacali

Ipay Kabacali, Talat Paga’mun Anidlar’'mi yayinladi (lletisim

Yayinlari, Istanbul, 1990). Kabacali, bu kitabi dért yil 6n-
ce de ‘Mehmet Kasim’ adiyla baskiya hazirlayarak yayimlamigti
(Say Yayinlari, Istanbul, 1986).

Kitap, 1986'da ni¢in Mehmet Kasim adiyla yayinlanmig; —bu-
nun elbette bir agiklamasi vardir; ve kuskusuz, bu, okuru ilgilendir-
meyebilir! Ama okuru ilgilendiren bir sey var: O da, Kabacali’nin
1986'da ‘Mehmet Kasim’ adiyla yayinladigi metinle, 1990'da ‘Al-
pay Kabacal’ adiyla yayinladigi metnin, ayni1 metin oldugunun
actkga belirtilmemis olmasidir. Bu, lletisim’in ¢ikardigi kitabin arka
kapaginda, Uygur Kocabagoglu'nun bir 6nceki metin iizerine yazdi-
g1 elestiri yazisindan yapilan alintida belirtiliyor; —hepsi o kadar!

Dolaysiyla, daha énceki metni (Say Yayinlarindan ¢ikan metni)
satin alan okur, lletisim’den ¢ikami da satin alabilir —bir bagka kisi ta-
rafindan basima hazirlandigini diisiinerek! Bu bir sakinca, ama belki
de o kadar 6nemli degil. Asil 5Snemlisi, Mehmet Kasim ya da Alpay
Kabacali'nin Talat Paga’nin Anilar’'m nereden ve nasil buldugudur.
Her iki basimda da, bu konuda en kiigiik bir agiklama yok ¢iinkii!..

Haydi, Kabacali’'nin yapmadigini ben yapayim; onun, Talat Pa-
sa'min Anidar’ni nasil ele gegirdigini agiklayayim. Bu anilar ilk kez,
Talat Paga’'min Hauralan adiyla, 1946 yilinda Giiven Yayinevi'nce
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—ve asil dnemlisi, Hiiseyin Cahit Yal¢in'in 6nsoziiyle— yayimlanmuis-
tir. Ve Kabacaly, bu ilk basima en kiigiik bir atifta bulunmamakta-
dir hazirladig kitapta.

Hiiseyin Cahit Yalgin'in ‘Onséz’iinden (kitapta ‘Ilksoz’ diye ge-
cer) sonra, Hatiralar't ‘nesreden’ Enver Bolayir'in da ‘Tabiin Birkag
Sozii’ baglikh bir yazisi da yer almaktadir. Bolayir, burada ‘Talat Pa-
sa oldiikten sonra bize temiz ismiyle haturalanmun bir kismunt yazdig bir
defterden bagka bir sey birakmady’ diyor ki, bundan da Aniar'in kay-
naginin Bolayir’a kalan defter oldugu anlagiliyor.

Alpay Kabacaly, titiz ve dikkatli bir aragirmacidir. Nasil olmus
da, Enver Bolayir'in 1946’da yayimladigi metni, bugiinkii dile sade-
lestirerek aktardigini bildirmek geregini duymamug; —anlagsilir gibi
degil! Ustelik Hiiseyin Cahit Yal¢in'in ‘llkséziinden de tek soz et-
meden!!!

Yasayan ve Siimbiilzade

(C umhuriyet' Gazetesinin bulmacalarini hazirlayan Sedat
Yagayan, son aylarda 6zellikle siirlerden alintilar yapiyor;
dizelerde bog biraktig1 bir sézciigii soruyor.

Cok da iyi ediyor!

Ama bazen dikkatsizlikler de yapiyor. Omegin, Cumhuriyet Der-
gi'nin 21 Nisan 1991 Pazar giinkii sayisindaki armaganh bulmacada
soldan saga 7’de

O giil enddm bir  sdle biiriinstin yiiriisiin

Ucu gonliim gibi ardinca siiriinsiin yiiriisiin
beytini yazarak, ilk dizedeki ‘al’ sézciigiinii soruyor, ve beytin Siim-
biilzdde Vehbi'ye ait oldugunu yaziyor!

Oysa, bu beyit Siimbiilzide’nin degil, Enderunlu Vasif indr.

Diizeltirim.



A. Rasim ve ‘Yadigar’

Yﬁdigﬁr’ sdzciigiiniin anlami nedir?

Ismet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozhigi’nde
(Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1991) bu sozciigiin Farsca, ‘yadkerden’-
den (anmak, animsamak) geldigini belirtiyor ve ‘andirict’, ‘anma-
lik’, ‘andag’ sézciikleriyle karsiliyor.

‘Yadigar't neden mi merak ettim?

Sundan: Ahmet Rasim'in Sehir Mektuplarn'ni okurken (Milli
Egitim Bakanlig: Yayinlari, Istanbul, 1989) 2. Mektup'ta su sozlere
rastladim:

‘Ben ‘dallara basti kiraz'y ‘¢ig bal’ bastwd: derken, simdi bu yadigar
ciftlesti. Kuru kaymakl, visneli dondurmam! diye gece giindiiz sokak so-
kak dolaganlan ne yapalim?’

Belli ki A. Rasim, bugiiniin ‘badadiiz, sovan’cilarinin tarihénce-
si olan seyyar saticilardan yakiniyor. ‘Sehir Mektuplar'ni yayina ha-
zirlayan Ahmet Kabakli da, ‘yadigar’ sézciigiiniin bu metindeki kul-
lanimini agiklama geregini duyarak bir dipnot diismiis; *‘Yadigar’ bu-
rada ‘basbelas’ anlamindadi’ diyor.

Ben bu kullanimi, Ahmet Rasim Istanbulunun Osmanl argosu-
na baglayacakken, sevgili arkadagim rahmetli Prof. Dr. Mehmed
Cavusoglu’nun Divanlar Arasinda’sinda (Umran Yayinlari, Istanbul,
1981) Latifi'nin Tezkirettiigsuard’sindan ve Zati’'nin bir beytinden
alint1 yaparak bu soruna agiklik getirdigini animsadim. Cavusoglu,
‘yadigar’ sozciigiiniin, ‘bildigimiz anlami disginda halk arasinda pek
horlanan, hakir, diiskiin kisileri kiniye ile anlatmak igin’ kullanil-
diginy; ve Zatt'nin,

Bugiin Feraddan divanedir kiihsdr iskinda
Gore ey hiisreviim Zati ne sirin yadigar oldu

beytinde ‘sefil, diiskiin, perisan’ anlamina geldigini belirtiyor.
Cavusoglu, sozciigiin Latifi’de ‘Zamanimizda bunun gibi yadigar-




lar ve zeméne cinsleri ¢oktur,” bigiminde gectigini dile getirdikten
sonra, ‘Latfi Efendi bu kelimeyi olumsuz anlaminda kullanmakta, haka-
ret kasdetmektedir,” diyor.

Ahmet Rasim’den ¢ok 6nce, ‘yadigar’ sdzciigii, ‘bagbelast’ anla-
mina-geliyormug demek!

Bir dortliik:

Al, oku bunlan Nemika, yagryorsan

Bahun émriince yéar olsun

Bu siir ¢ocuk gecelerimin hasretlerinden sana
Yadigéar olsun

(T. Uyar)

Necatigil ve Soyadi

Behget Necatigil'in soyadi nereden geliyor?

Nurer Ugurlu'ya sorarsaniz (Varlik, Mart 1991, Sayi: 1002)
Necatigil, Divan sairi Necatt ile olan ‘gonil’ yakinhgi dolayisiyla,
onun, ‘yazdiklarinin giiniimiize kadar gelmemis olmasina, bu haksiz-
liga’, dayanamamug, ‘yiizlerce yil sonra’ (...) ‘o kendine 6zgii igtenli-
gi, yumugakhgi ve sessiz 6fkesiyle’ buna kargt ¢ikmug. ‘Goniil’ olan
soyadini, 6nce Necati, daha sonra da Necatigil olarak degistirip,
‘Divan siirimizin bu Tirk¢e 4g11 sairine duydugu icten yakinhkla
bir hakbilirlik 6rnegi sergilemistir.’

Selim lleri de bu goriistedir: ‘Bazt baska edebiyatglanmizin alcak
goniilliiliiguinii diigiiniiyorum,’ diyor lleri, ‘Divan sairi Necati’ye baglh-
hgm kanlamak amaciyla soyadim Necatigil olarak degistiren Behget
Hoca'yr..." (Argos, Nisan 1991, Sayi: 32).

Demek Necatigil, soyadini Divan sairi Necati'ye baghligini gés-
termek icin almig; 6nce Necati, sonra da Necatigil olarak!




Once sunu belirteyim: Behget Necatigil, ‘Necati'yi, Soyadi Ya-
sasi'ndan hemen sonra kullanmistir. Dolayisiyla, Nurer Ugurlu'nun
one siirdiigii gibi, ‘Goniil’ olan soyadini énce ‘Necati’, daha sonra da
‘Necatigil’ olarak degistirmis degildir!.. Soyadi Yasasi'na kargin, si-
irlerinde ‘Behget Necati’ adini kullanmas: ise kolayca tahmin edi-
lecegi gibi, babasinin adinin ‘Necati’ olmasindandir.

Ustelik Necatigil, bu konudaki diisiincelerini bir konugmasinda
actk secik dile getirmistir. Séyle: ‘Ben siire bagladigim yillarda Soyad:
Yasasi daha yeni ¢ikmugti. Necati, babamin adidir. Yaymmlanmug ilk siir-
lerimin altinda, 1944'lere kadar Behget Necati imzast goriiliir. Sonra
ben buna resmen bir ‘gil' ekledim, Necatigil oldum.’

Behget Necatigil, bu konugmasinda, Sair Necati ile kendi ara-
sinda ‘bazi benzerlikler’ buldugunu da belirtir ve sdyle der: ‘Tezkire-
lerin yazdigma gore bir kéle imis Necati, zamanla kendini yetistirmis.
(...) Ben de giirde hayatin kélesiyim. Sonra Necati gibi ¢ocuklugumda
bir siire Kastamonw'da bulundum. Babam da Kastamonulu.’

Necati ile arasinda ‘bazi benzerlikler’ bulsa da, Necatigil'in soya-
dini, babasinin ad: belirlemistir. Bu, apacik béyle. Oyleyken, Selim
lleri’nin ‘Divan sairi Necati'ye baghligin1 kanitlamak amaciyla, so-
yadint Necatigil olarak degistiren Behget Hoca’ demesine ne buy-
rulur?

Hele, Hoca’nin soyadini babasinin adindan aldigini apagik be-
lirttigi konusmanin, bizzat Selim lleri ile yapildigi diigtiniiliirse!..
(Diinya Gazetesi, 5 Kasim 1978, Pazar)




Mardin ve Antoloji

Kﬂltijr Bakanlig), Ingilizce bir XX. Yiizyil Tirk Siiri antoloji-
si yayimladi: The Pocket Book of Twentieth Century Turkish
Poetry (Ministry of Culture/1133, Ankara, 1990) Kitaptaki siirleri
ceviren ve yayina hazrlayan ise, Yusuf Mardin.

Antolojinin nesini nereden diizeltmeye baglamali, bilemiyorum.
Kitap, tam bir skandal!.. Tiirk siiri adina bir yiiz karasi!.. Sairlerin
seciminden, sairlere iligkin bilgiler ve degerlendirmelere varincaya
degin, akil almaz tutarsizliklarla yiikli bir antoloji bu... Tek sdzciik-
le, komik!

Simdi, antolojiye alinan sairlerin se¢imi konusunda kisi tarafsiz
olmayabilir. Bunu anliyorum. Ama, insafla disiiniilsiin, Tirkiye'de
ortalama bir siir okurunun adimi bile duymadigi sairleri, XX. Yiizyil
Tirk Siirini temsil ettigi varsayilan bir antolojiye almanin bir agik-
lamast var midir? Necdet Evliyagil’i, Nurettin Ozdemir'i gectik, Sii-
kife Sadik Bigat'in, Pinar Yamag'in, Yiiksel Soylemez'in, Kemal
Yilmaz'in ya da sair olarak Osman Nebioglu'nun XX. Yizyil Tiirk
Siiri antolojisinde, hem de Kiiltiir Bakanhigi’'nca yayimlanan bir an-
tolojide, yerleri olabilir mi?

Kitabin arka kapaginda, ‘sairlerin segiminde tarafsiz davranmaya
cahistik’, deniyor olmasina kargin, Nazm Hikmet'in niye alinmadig-
nt sorgulamayi bir yana birakalim; Oktay Rifat'in niye ¢ok uzun yillar-
dan beri terkettigi ‘Horozcu’ soyadiyla anildigini es gegelim, Cahit Ir-
gat'in Ortalik kitabinin neden Ortaklik (Partnership) olarak gegtigini
gozardi edelim; —peki ya antoloji diizenleyicisi Yusuf Sitki Mardin'in
biyografisinin (29 satir) Yahya Kemal'in biyografisinden (16 satir) da-
ha uzun tutulmasina, biyografilerin bazilarinda siir kitaplarinin Tiirk-
ce adlarinin, bazilarinda Ingilizce adlarinin bulunmasina, bazilarinda
ise hem Tirkce hem Ingilizcelerinin bulunmasina ne demeli?

Bagibosluk, ciddiyetsizlik, latbalilik! T. C. Kiltir Bakanligy,

boéyle bir antolojiyi diinya kamuoyuna sunmaya stkilmiyor mu?




[bniilemin ve Kediler

alah Birsel'in ‘Kediler’ {izerine denemesi; benzersiz!..
Birsel, bu denemede Hiisamettin Bozok’tan, Léautaud’ya,
Kiibra Ataman’dan (Bn. Ataman'i, Salah Bey'in denemesinden ta-
niyoruz), Fatma Oran’dan Colette’e, Ahmet Kéksal'dan, M. Zaman
Saglioglu’'ndan Jean-Claude Suaréz’e, oradan da hoop... Tan Oral’a,
Petrarca’ya, Samuel Johnson’a, Huxley’e degin (ve daha birgokla-
r1!) kediseverleri, kedilerinin dykiilerini anlatir, miril munl...

Saladh Bey, bu denemeyi yazdigi sirada, Giilper Refig'in (Halit
Refig'in esi) ‘Kediciklerim' adli kitabini, elbette gormiis olamazdu.
(Acar Matbaacilik, Istanbul, 1990) Ama, simdi burada séziinii ede-
cegim bir kediseverle ilgili yaziy1 gormiig olabilirdi, diye diisiiniiyo-
rum.
Bu kedisever, [smail Saib Efendi’dir. Ismail Saib Efendi, ¢zellik-
le kitap kurtlar iyi bilirler, Bayezid Umumi Kiitiiphanesi'nin Mii-
diirliigiinii yapmus olan Ismail Saib Efendi’dir. Ibnillemin Mahmud
Kemal Inal, Saib Efendi iizerine yazdig1 (ve, daha sonra Ebul’dla
Mardin Hoca tarafindan yayinlanacak olan) bir yazida, bir aksam
onu ziyaret ettiginde, ‘mutdd: vechile kedilerini etrafina toplamis ak-
sam taam ekl ettiriyordu. Kedilerin birkag omuzuna gtkmg, bir kag
sirting ve gogsiine urmaniyordu,’ diye betimler ve ‘Kedilere gosterdigi
merhamet ve sefkat saydm hayret idi. Hukuku kadime miinasebetiyle
yemege davet ettifim zamanlar miigkil mevkide kalirdr... Benim daveti-
mi reddetmekten sakiurdi. Davetime icdbet ederse, kedilere bakmazlar,
yemeklerini vaktiyle vermezler de rahatlarimu bozarlar diye endiseye dii-
serdi,’ der.

Ibniilemin soyle siirdiiriir yazisini: ‘Bir giin hiicresine girdim.
Omuzunda miilevves bir kedi vardi, bagmi hocann boynuna dayamugt..
Arabm ‘Levla el mel’'unete fi anfiha’ meselini irdd ettim, derhal zevki-
na vardi, pek ¢ok gildii. 'Hubbiil'l-hurrete minel iman’ hadisinin
mevzu olup olmadigmdan bahsettik, bana bir latife séyletmek icin —kar-
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sismda oturan— bir gayri miislimi gostererek ‘Bu da kediye muhabbet
edenlerdendir’ demesiyle, ‘o halde hadisin mevziiiyyeti bu suretle de teey-
yiid ediyor,” cevabii verdim, pek hosuna gitti..." (Ebul’ila Mardin,
Hugzur Dersleri, Cild 11-111, sah. 1025-1027’den aktaran Ismet Sun-
gurbey, Ebul'tila Mardin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, An-
kara, 1988)

Bu da, bir kedisever olarak, benden, Salih Bey Kediname'sine bir
zeyl kabul edilsin. ‘Hubbiil-hurrete minel iman’ (Kedi sevmek iman-
dan gelir.)

H. Siret ve Horoz

I I liseyin Siret’in,

Rehgiizanmda bir garib horoz
Eyliyordu benimle istihzd

dizeleri igin.
— Horozun hakk: var!”

diyen kimdir?

Abdiilhak Sinasi Hisar’a sorarsaniz, (Yahya Kemal'e Veda, Hilmi
Kitabevi, Istanbul, 1959, s. 28) Yahya Kemal'dir: Falih Rifki Atay’a
sorarsaniz, ‘Yahya Kemal'in Paris’teki ressam arkadast Galip!..

Miizehher VA-N@, anilarinda (Bir Dénemin Tanikhig, Cem Yayi-
nevi, 2. Basim, Istanbul) Falih Rifki Atay’in 2 Mayis 1965’te yayin-
lanan bir yazisini, oldugu gibi aktarir. Bu yazisinda soyle der Atay:
‘Yahya Kemal'in Edebiyat-1 Cedide siirlerini yermesine giile giile
bayilirdik. Son eseri, Yakup Kadri ile benim iizerime ve sadece me-
bus oldugumuz i¢in bir vezinli cumnal oldugu simdi hatirima gelen




Héneme dogru hdneme efstis
Gidiyordum, bir ganip horos
Ediyordu benimli istihza

musralarini isitmesi iizerine Kemal'in Paris’teki Ressam Galip adin-
daki arkadasi,

‘Horozun hakk: varmis. Hem ben Tiirkiye'de siir tenkidgisi gor-
diimse, o da bu horozdan ibarettir,’ dedigini anlatird1.’

Hiiseyin Siret'in bu siirini bulamadim. (Dizenin dogrusu hangi-
si! ‘Rehgiizarimda bir garib horoz’ mu; yoksa ‘Gidiyordum, bir garip ho-
ros' mu?) Gene de, Yahya Kemal'in (ya da, ressam arkadagi Ga-
lip’in!) dalga gegmesine bakmayin siz. Hiiseyin Siret i¢in 6viicii sey-
ler soyleyenler de vardir. Bir siir tenkidcisi, Ismail Habib, Edebi Ye-
niligimiz’de (Remzi Kitabevi, 3. basim, Istanbul, ?, s. 304), ‘Hiiseyin
Siret Bey Servetifinun Edebiyati iginde en lirik bir simadir. Mevzu-
larin1 hep sisli, ince minik geylerden segiyordu. Siirgiin ve gurbet
hayatlar1 da bu hassasiyetini tenmiye eylemistir. Siirinde haykiran
bir kudret yok, narin bir inilti var,’ diye éver onu...

I. Habib'in bu sozlerine bakarak ne soylenebilir? Galiba, su:

‘Ressam Galib’in hakk: var?

Eco ve Sartre

mberto Eco’nun Alimlama Géstergebilimi (Diizlem Yayinla-
r1, Istanbul, 1991) adiyla cevrilen yapitinda, Eco’yla Maga-
zine Littéraire adina yapilan bir soylesi var.

Uzun bir séylesi bu; ve Eco, bir siirii sey séyliiyor Gostergebilime
ve anlati bigimlerine iliskin olarak... Bunlar bir yana, beni ‘ironi’
tizerine soyledikleri ilgilendirdi.

Eco, ‘ironi’yi soyle tanimhiyor: “Tamu tamina herkesin séylediginin




aynsint soylememek icin, son derece yapmacikl olarak tersini soyleme
bigimidir (...) Gergegin tersini soylerken senin ironi yaptgiu kavrayabil-
mek igin senin gercei bildigini énceden varsayar. (...) Adamn ‘akilh ol-
dugunu soyleme’nin ironi oldugunu anlayabilmek icin, senin adamm sa-
lak oldugunu bilmen gerekir.’ (s. 61)

Dogrusu Eco’nun sdyledikleri, bana Sartre'in Etre et le Néant'in-
daki, ‘Kendi-Kendini-Aldatma’ (fr. mauvaise foi; ing. bad faith) bo-
liimiinti animsatti. O boliimde ironi’den sozeder Sartre; —ve ironi'de
‘insan, bir edimle olumladigi bir seyi, ayni edimle olumsuzlar; (ironi) bi-
7 inanlmamaya inanmaya yoneltir.” der. (Being and Nothingness, Met-
huen and Co., Londra, 1957, s. 47)

Eco siirdiiriiyor ironi iizerine sozlerini; ve gdyle:

‘Adamin alall oldugunu soyleme'nin ironi oldugunu anlayabilmek
icin, senin, adamm salak oldugunu bilmen gerekir. (...) Ironi, belirtileri-
ni tanryabilen bir toplumda, dilin zaferi haline gelebilir.’

Bunun iizerine Magazine Littéraire’in Eco’yla konugmayi yapan
yazarlarindan biri soruyor:

‘Peki, Pastiches et Postiches’in durumu da boyle degil mi?’

Eco’nun yaniti miithis:

‘Cok akillisiiz, efendim.’

[slamoglu ve Kimlik

uricihan Islamoglu-lnan’in kitab: Osmanli Imparatorlu-

gu'nda Devlet ve Koylii (Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991).
Islamoglu-inan, ATUT'iin ve (dolayistyla) ‘Dogu Despotizmi’

ile belirlenen kavramsal ¢ercevenin, Osmanh toplumunun, 6zellik-
le 16. yiizyildan sonraki déniigiimiinii agiklayamayacagini 6ne siirii-
yor ve ATUT'iin, Dogu’nun Batr'dan farkli oldugu 6nkabuliine da-
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yanan Aydinlanma séyleminin tiriinii oldugunu séyliiyor:

‘Bau, degigme ve gelismeye dayal, diinya tarihinin ayricalikh bir bil-
gesi olarak gériiliirken, Dogu bu aynicaliklardan yoksun, degismeyen, ge-
lismeyen ve béylece ‘tarihsiz’ bir bilge olarak goriildii. Bu kavramsal ger-
ceve, Bati'min kendi benlifini taimast icin gereken ‘diger’i, yani Do-
gu'yu, kendisinin karsitt ya da Dogu'nun tarihini Bat:'min olumsuzu ola-
rak tammlayarak kendi gelismesinin karsiti, degismeyen bir ardalan ola-
rak gérmekteydi.’ (s. 15).

Tuhaf, tuhaf oldugu &lgiide ilging bir rastlanti: 1970’lerin bagin-
da yazdipim bir yazida (ki, sonradan, Felsefe ve Ulusal Kiiltiir'e alin-
mugtir o yazi), resmi Cumhuriyet ideolojisinin temellerini ortaya
koyarken, Baticiliktan, Batili-olmak’tan ‘Osmanli diinyagériisiiniin
karsi'nin anlagildigint’ belirtmis ve soyle demistim:

‘Bath diinyagériigiinden, Osmanl: diinyagériigiiniin kargit1 anlagih-
yor, yani kiiltiir alaninda Bauciik, Osmanhhifi simgeleyen ne varsa
onun karsitini uygulamaya koymak biciminde diigiiniiliiyordu. Bagka bir
deyisle Batcilik, eski deyimle, mefhumu muhalif’i ile tanimlanmaktay-
di.’ (Felsefe ve Ulusal Kiiltiir, Bilgi Yayinlari, 2. baski, Ankara, 1977,
s. 101)

Bir 6rtiisme var burada: Aydinlanma’nin séylemi, Dogu'yu ken-
dinin kargin (Bati'nin olumsuzu) olarak tanimlarken, Tiirk resmi
ideolojisinin sdylemi de Batililigint Dogu’nun olumsuzu (kendi Do-
gulu ge¢misinin karsit1) olarak tanimliyor; Aydinlanmaci Batili s6y-
lem igin nasil Dogu ‘6teki’ ise, Tiirk resm1 ideolojik sdylemi igin de
Osmanl ‘6teki’ oluyor.

Kemalizmin, Batililig1 (ya da, Aydinlanma séylemini) temelliik
edis tarzim ortaya koyan somut bir 6rnek bu: Kendini, ‘cteki’ diye
tanumladig1 ge¢misinden koparmak (kendi gegmisini ‘6teki’ sayma-
nin, kimlik konusunda nasil bir gizokopma'yr imledigi apagik goriil-
miiyor mu burada?) ve gercek-oteki'ni (yani, Bat’'y1) kendi kimligi
olarak temelliik etmek!..

Islamoglu-Inan ne kadar hakli: ‘Bati egemenliginin Dogu sizerinde
yerlesmesinin éziinde, Dogu’'nun tarihinin Ban hegemonyasiun dilinde
yazlmasi yatar.’
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Dikerdem ve Yanilgilar

Mahmut Dikerdem’in anilari: Ugiincii Diinya'dan (Cem Ya-
yinevi, Istanbul, 1977).

Bizde, eski deyimle hariciyeciler, anilarint yazmaya 6zen géster-
miglerdir hep. Yanilmiyorsam, bu neredeyse bir gelenektir. Faik Re-
sit Unat'in da belirttigi gibi, ‘Osmanli devletinin yabana iilkelere gon-
derdigi sefirlerle ve bunlarin miisahedelerini ve vazifelerini nasil ifa etmis
olduklan haklandaki raporlarla, yani sefaretnamelerle baghyor bu gele-
nek.' (Osmanl Sefirleri ve Sefaretnameleri, Tiirk Tarih Kurumu Ya-
yinlar, Ankara, 1987).

Dogallikla sefaretnamelerin, Cumhuriyet biiyiikelgilerinin ani-
lariyla bir iligkisi olamaz. Belki de Osmanli sefiri ile Cumhuriyet bii-
yiikelgisi arasindaki ayirdedici fark da, sefaretname ile ani arasinda-
ki sinir cizgisinden gegiyor.

Faik Resit Unat, 17. yiizyilda Kara Mehmet Paga’nin Viyana Se-
faretnamesi'nden baglayarak (Kara Mehmet Paga’ya sefaret katibi
olarak Evliya Celebi’'nin refakat ettigini animsayalim), Abdiirrezzak
Bahir Efendi’nin 1845 yilindaki Paris Biiyiikelgiligi maslahatgiizar-
lig1 donemine iligkin sefaretnamesine kadar, 42 sefaretname sapta-
yabilmistir. Kuskusuz bunlardan bazlarinin, sefaretname oldugu su
gotiiriir. Ornegin, 111. Selim’in Nemge’ye gonderdigi Ebubekir Ra-
tip Efendi’nin Sefaretnamesi igin, Faik Resit Unat, ‘bu zdun sefaret-
namesi olarak bahsedilen niishalar sefaretname degildir. Birbirinin aym
olan bu kitaplar Avusturya'nin o giinkii askeri tegkilati, malf ve iktisadi
kaynaklan haklanda Ratip Efendi'nin verdigi ve IIl. Selim'in Nizdm-
Cedit askeri teskilatma ufuk agms oldugu tahmin edilebilecek olan genis
maliimatla dolu bir rapordur’, diyor.

Rapor ya da sefaretname, Ebubekir Ratip Celebi’nin yazdiklari-
nin 6nemli olduklart kesin. Abdullah Ugman, ‘Bir Osmanh Elgisi
Goziiyle XVIII. yiizylda Avrupa’ adl ¢alismasinda (Kaynaklar Der-
gisi, 11, 1984; Ugman, bu yaziy1 bazt eklemeler ve degisikliklerle ve




bu kez, Ebubekir Ratip Efendi'nin Nemce Seyahatnamesi adiyla Tarih
ve Toplum Dergisi, Eyliil 1989, Say1: 69’da yayimlamigtir. Ancak, bu
bagliktaki ‘Seyahatname’ sozciigiiniin, eski deyimle, ‘zuhul’ eseri
olarak yazildigin1 saniyorum; Ugman, metinde, siirekli ‘Sefaretna-
me’ sozciigiini kullanmaktadir ¢iinkii), Ahmet Hamdi Tanpinar’a
gonderme yaparak, onun ‘Nizim-1 Cedit'in kurulmasinin diigiiniil-
diigii senelerde askeri 1slahatla meggul olanlara bu sefaretnamelerin
biiyiik yardimi dokunmug olmasi miimkiindiir,’ dogrultusundaki
agtklamasindan, Ebubekir Ratip Efendi'nin Viyana Sefaretname-
si'nin kastedildigini sdylemektedir. Dolayisiyla Unat ve Tanpinar,
III. Selim’in gergeklestirdigi degisikliklerin (6zellikle, askeri alan-
da) Ebubekir Ratip Efendi'nin Sefaretnamesi'nden kaynaklandig
tizerine birlesiyorlar.

Simdi bir kez daha, Islamoglu-lnan’in sozlerini anmanin tam si-
rast ‘Bati egemenliginin Dogu iizerinde yerlegsmesinin éziinde, Do-
gu'nun tarihinin Bati hegemonyasimin dilinde yazlmas: yatar.’

Soéze, Mahmut Dikerdem’in Ugiincii Diinya'dan adli yapitini
anarak baglamigtim. Bir kiigiik diizeltme yapmama izin verilsin. Di-
kerdem, Tahran Biiyiikel¢iligi'ne atanmasina iligkin izlenimlerini
anlatirken, ‘“Tahran, kugkusuz ki, geng bir biiyiikelgi icin énemli bir go-
rev yeri idi (...) O zamana kadar Tahran'a hep biiyiik isim yapmus (...)
kigiler atanmigti. Yahya Kemal, Memduh Sevket Esendal, Yakup Kadri
Karaosmanoglu gibi iinlii sair ve yazarlar...” diyor. Dikerdem’in adini
andiklarindan M. S. Esendal ve Yakup Kadri Tahran'da biiyiikelgi-
lik yapmiglardir; —Yahya Kemal degil!..




Theodorakis ve Gelenek

Gelenekten nasil yararlanilir? Cok soruldu, ama yeterince
actklikla yanitlanmad: bu soru..

Mikis Theodorakis’in Sanatsal Inancom’imi (Afa Yayinlar, Is-
tanbul, 1987) okurken, onun gelenekten yararlanma konusunda
soylediklerini kusatici— ve asil dnemlisi, agik segik buldum. The-
odorakis, miizigi gelenege dayandirmanin iki yolu oldugunu belir-
tiyor: ‘Birincisi,’ diyor, ‘Herhangi bir geleneksel ezgiyi oldugu gibi ala-
rak ritmini degigtirmek ve onu armonize etmektir. (...) Diger bir ola-
nak da, temel yapisal dgelerini ve karakteristik degigimlerini devralmak-
tr.’

Theodorakis, Manolis Kalomiris'in Symphonie de la Vaillance'ini,
gelenekten birinci tiir yararlanmaya 6rnek gosteriyor. Kalomiris, es-
ki (klasik) bir Bizans melodisini, Ti Hypermacho'yu, onun ezgisini
oldugu gibi almig, ona kendi armonisini ve ¢algilamasini katmus.
Vasilis Tsitsanis ise, Kalomiris’in yaptiginin tam tersini yapiyor: Ti
Hypermacho'nun ezgisini degil karakterini, yapisal 6zelliklerini
(bunlar melodinin temelini olugturan igsel bagintilardir) aliyor.
‘Tsitsanis,” diyor Theodorakis, ‘Puslu Pazar adh sarkismda (bu sark,
Theodorakis’e gore, ‘buzuki miiziginin en basarih ve cagdag Yunan sana-
anin en parlak 6rnegi'dir.) Bizans miiziginin en Gzgiin niteliklerini ince-
lemeyi bagarmugtir.’

Theodorakis, kitabindan da agikca anlagildig1 gibi, Tsitsanis'in
gelenekten yararlanma yéntemini Kalomiris'inkine yegliyor; Tsitsa-
nis'in, Stravinsky ve Bartok’un yolundan gittigini séyliiyor. Kalomi-
ris'in de icinde bulundugu Yunan Ulusal Miizik Okulu'nu (ki, bu
okuldan olanlar, yanlis anlamiyorsam bizim ‘Tiirk Besleri’ ile benzer
konumdadirlar gelenekten yararlanma konusunda), kisaca, Kalomi-
ris ve arkadaglarinin gelenekten yararlanma yéntemlerini pek onay-
lamtyor Theodorakis...

Theodorakis bu agiklamalarimi, ‘halklarin miizikal dehasi, upk
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bestecilerinki gibi, kendini melodi yoluyla ifade eder. (...) Gergek miizis-
yen, yalin melodiler yaratabilendir,” diye tamamliyor ve ‘sonugta salt
melodi ile mi yetinmeliyiz?’ sorusunu ‘evet, tereddiitsiiz!’ diye yanit-
liyor.

Theodorakis'in bu sézleri, bana, rahmetli Adnan Saygun ile
yaptigim bir 6zel goriismede soylediklerini animsatti. Leopold Sto-
kovsky, bir giin Adnan Saygun’a Stravinsky iizerine ne diisiindiigii-
nii sormus, Saygun da Stravinsky’nin ilk dénemlerini, yani Sacré'yi,
Petrugka’y1 yazan Stravinsky'yi énemsedigini sdylemis. Stokovsky,
bu yanit {izerine bir an diigiinmiig ve s6yle demis: ‘Neden daha son-
raki Stravinsky degil? Ciinkii deraciné oldu (kiklerinden koptu) ve Rus
ruhunu yitirdi.. .’

Soljenitsin’in, Matriyona’min Evi adh 6ykiisiinde, yagh miijik ka-
din Matriyona’nin Gliyer'in miizigi i¢in s6yledikleri de, agag1 yuka-
1 budur: Kiracisi ona Shalyapin’i dinlettiginde, kili bile kipirdamaz
Matriyona’nin: ‘lyi séyliiyor, iyi soyliiyor ama bizim sarkilara benzemi-
yor' der; kiracis1 diretir: ‘Nasil olur Matriyona Vasiliyevna, iyi dinle-
yin.” Gene dinler Matriyona, dudaklarini biizer, ‘haywr, degil’ der,
‘bagka tiirlii séyliiyor bu. Fakat sesine bir diyecegim yok..." Ama bir
giin, 6gretmenin radyosundan Gliyer'in romanslarint duyunca, yas-
l1 gozlerle gikar mutfaktan Matriyona ve séyle der:

‘Iste bunlar bizim miizigimiz!’

Sézii Theodorakis'le baglayayim: ‘Neden bir dizi aralik ve ritim bi-
7 bu denli duygulandirirken, bir digeri hi¢ etkilemez? Neden bir melodi
zaman agimina dayanir da bir digeri dinlendikten hemen sonra unutulur
gider? (...) Tiim bu sorulara bence tek bir yanit verilebilir: Melodinin
gergekliligi, aciklayici degeri, insan duygusalbgina organik bir sekilde bag-
lidir; bu yiizden de melodi, tabii efer ruhsal, duygusal bir icerik tagiyor-
sa, bizi derinden sarsabilir.’




Rey ve Boratav

abahattin Eyiiboglu, Atag iizerine yazdip1 bir yazida anlatir:

‘Cankaya’da bir aksam, on bes yil kadar oluyor; Inénii o zaman
Freud’a merak salmug ya da cinsel konularin 6nemini belirtmek istemisti.
Cok degisik cevrelerden elli kadar dinleyici, Inonii' niin tanittifi geng bir
hekimin Freud iizerine hanrladig kisa bir agiklamay: dinledik. Sonra ko-
nugmalar, tarugmalar oldu. Séz, bir aralbk buluglariyla yeni zamanlarn
fikir hayatinda giiriiltii koparmig Freud, Marx, Darwin gibi bilginlere do-
kiildii. Bu bilginlerin diinyay hep kendi buluglar agisndan gormeleri iis-
tiine ileri geri diisiinceler ortaya atildiktan sonra Inonii sordu:

‘Dogru bir sey bulmus mu bu bilginler?’

Bu soruya, ‘bulmasima bulmuglar Pasam, ama agiriya gitmigler,” di-
ye karsilik verilmesi iizerine Inénii, ancak biiyiik devlet adamlarn soy-
leyebilecegi ve onun agunda, o sirada ayr bir anlam kazanan su sézii
soyledi:

‘Keske ben de dogru bir sey bulsam da, agiriya gitsem!”’

Inénii'niin bu sézii, kugkusuz, dogruyu bulup da agiriya gitmeyi
onayliyor; —peki ama, ya yanlig'ta agiriya gidenler?

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillart (belki de, Inkilap heyecam
ile!) bu tiir agirtliklarla doludur...

Cemal Resit Rey, 1926 yilinda Ankara’da yapilan bir Sanayii
Nefise Enciimeni toplantisinda éne siiriilen bazi gergekten iirkiitii-
cii agirihklan dile getirir. Rey’in belirttigine gore, Calli Ibrahim ile
Namik Ismail, Enciimen baskan1 Maarif Vekili Necati Bey’e bir di-
lekge verirler. Bu dilekgede ‘ressamlarin eserlerini teshir edecek bir
galeriden mahrum bulunulduguy’ belirtilir ve hiikiimetten ‘bu is igin
bir mahal’ istenir. Rey, soyle siirdiiriir yazisint:

‘I'stenilen mahal neydi biliyor musunuz? Sultan Ahmet Camii!..’

Inanilir gibi degil! Calli ile Namik Ismail, Sultanahmet Camii’nin
bir resim galerisine doniistiiriilmesini istiyorlar ~hem de resmen!..

ls bu kadarla kalsa, iyi; dahasi var: ‘Ancak ilave ediliyordu ki, ca-




mide yukardan gelen 1ggin az olusu, resimlerin en iyi serait alunda teghi-
rine mani idi. Bunun icin kubbede delikler acilmas: teklif edilmisti.’

lyi mi?

Sultan Ahmet Camii'ni resim galerisine doniigtiirecekler, bu da
yetmiyormus gibi, kubbede, 151k gelsin diye, delikler agacaklar!..

Cemal Regsit Rey diyor ki: ‘Necati Bey muvafakatini vermek tizere
iken, rahmetli mimar Kemaleddin Bey’in piir hiddet yerinden kalkarak
soyledigi sozlerden sonra bu karardan vazgegildi. Sanat inkildplannda
isabetli kararlarm alinmasin ne kadar zor oldugunu o giin unutulmaz
sekilde anladim.’ (Cumhuriyet, 10 Kasim 1961).

Hadi bir 6rnek daha verelim. Bu érnegimiz de Prof. Dr. Pertev
Naili Boratav'dan.

Prof. Boratav, Abidin Dino, Giizin Dino, Ferit Edgii ve Anouar
Abdel-Malek arasinda ‘Kiiltiir Emperyalizmi’ iizerine yapilan tartis-
malarda, Pertev Hoca’'nin sozleri:

‘Bizim ge¢mis caglanmzn kiiltiir diriinleri de, zaman zaman, sagdan
soldan gelme ényarglarla cekince (tabu) konusu olmugtur. Bir ‘Maarif
Stird’sinda, haurlanm, cocuk kitaplan sorunu iistiinde tarugilirken, ‘Ma-
sallarda padisahtan s6z edilmesi, ¢ocuklarm Cumhuriyet diizenine olan
baglanm gevsetebilir; padisahsiz, sehzadesiz masallar yazlmah ¢ocuklar
icin’ biciminde diigiinceler ortaya atulmsu. (...)’

Diisiinebiliyor musunuz? Binlerce yillik geleneksel halk kiiltiirii-
niin driinleri olan anonim masallar, gocuklarimizin Cumhuriyet dii-
zenine olan baghliklarini sarsarmus!..

Pertev Hoca diyor ki: ‘Zaman zaman ilerici aydinlarnimuz, efsanele-
ri, hurafeleri, inamglan afaroy etmekle, onlan yaratan sosyo-ekonomik
sartlarla savagtiklarm saniyordular. Boyle bir davrams, gercekten o ce-
sitten kiiltiir gosterilerinin diigiince, duygu ve gercegi bu tiir soyleyis yo-
luyla dile getirme giiglerini camvmamak, toplumlarm diigiin biitiinliigiinii
parcalamak, yok etmek istemekten bagka birsey degildir.’ (Kiiltiir Em-
peryalizmi, Atag Kitabevi, Istanbul, 1967).

A, ilerici aydinlarimiz, ah!..




Verlaine ve Saba

Anatole France'in Edebiyat Hayan (Maarif Vekaleti Yayinla-
r1, Ankara, 1956) okurken su sozlere rastladigimda ¢ok sa-
sirdigimu itiraf etmeliyim: ‘Paul Verlaine, Fransa'da gordiigiimiiz en
Huristiyanca musralan yazdi. Bunu ilk defa kesfeden ben degilim. Mosyé
Jules Lemaitre, Sagesse'deki bir kitarun, eda bakimindan Imitation'un
bir dyetini haarlatugim séyliiyordu.’

Anatole France, Comeille, Brebeuf Godeau gibi bazi sairlerin de
Verlaine'den 6nce Imitaion’dan ve Mezimir'den esinlendiklerini be-
lirtiyor ve, ‘fakat onlar, pek azametli hatta biraz palavrac ve kabaday:
bir zevk olan XIII. Louis zevki icinde yazryorlard' diyor ve ekliyor:
‘Verlaine dogugtan alcakgoniillii idi; mistik siir kalbinden dalga dalga fig-
kardr ve bir Aziz Frangois'nin, bir Aziz Thérese’in eddlarina tekrar bii-
riindii.’

Verlaine'in, ‘Fransa'da gordiigiimiiz en Hiristiyanca musralari
yazmig oldugu’ savi, hem gasirttt beni hem de 6teden beri diigiindii-
giim bir konuda yol gésterici oldu: Ziya Osman Saba’nin siiri konu-
sunda...

Hadi, kestirmeden —ve Anatole France'a 6ykiinerek— soyleye-
yim: Ziya Osman Saba, ‘Tiirkiye'de gordiigiimiiz en Miisliimanca’
dizeleri yazmigtir. Dogallikla, bana gore...

Mehmet Kaplan'in belirttigi gibi ‘Saba’y1 en iyi anlayanlardan’
biri, Behcet Necatigil, ‘Ziya Osman’in siiri Agk Pasa’lardan, Yu-
nus'lardan gelen soyut tasavvuf siirini, hayattan parcalar da ekleyerek
biray diinyalagtmp sona mu erdirdi?’ der ve sorar: ‘Tiirk iman kiiltiiriinii
isleyen son sairimiz miydi Ziya Osman?’

‘Yani mistik bir dindarlik!” (V. M. Kocatiirk): Belki de Saba’y1
anlatan en dogru s6z budur!..

Ve, bir dortliik:

Rabbim, suracikta sen bari gozlerimi yum!

Sen, bana en son kalan, ben senin en son kulun;




Bu aksam, aruk seni anmayan Istanbul’'un
Bombos bir camiinde uyumak istiyorum.

(Ziya Osman Saba)

Fahri Bey ve Iskence

Tﬁrkiye'de insan haklari ve iskence sorununun tarihéncesi
—belki!: Mabeynci Fahri Bey'in Hanralar: Ibretniima (Trk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, 2. Basim) Hatiralar’t Prof.
Dr. Bekir Sitki Baykal yayima hazirlamus.

Iskencenin (Cumhuriyet oncesi) tarihinde, Ibretniima’nin ayri-
calikh bir yeri olmalidir. Nedeni su: Bir kere, Osmanl-Tiirk gelene-
ginde, bireyin kendisine iliskin, derinlemesine bir giindelik yasam
betimlemesi s6z konusu degil!.. Giindelik yasam, Osmanli insani-
nin betimlemeye ya da anlatmaya deger bulmadig1 gereksiz ayrinti-
lardan ote bir anlam tagimiyor. Mabeynci Fahri Bey'in Ibretniimd’si,
bu baglamda, Osmanli’da igkence iizerine bir tarihsel belge olmanin
yanu sira, giindelik yasamin ayrintilariyla dile getirildigi sosyolojik
bir belgedir de...

Fahri Bey, Abdiilaziz'in 2. mabeyncisidir ve padisahin intiharina
(bunun bir cinayet degil, bir intihar oldugu kanitlanmugtir; ayrica
deginecegim) tanik olan biricik saray gorevlisidir: 11. Abdiilha-
mid'in daha sonra diizenledigi Yildiz Mahkemesi'nde, Miitercim
Riigtii Paga’nin, ‘Nuri Paga veyahut sairleri bana Fahri Bey namin-
da bir ¢cocugu getirdiler, ve (...) ‘bu, merhumun (Abdiilaziz'in; H.
Y.) mabeyncisidir ve evvel be evvel bu ige (Abdiilaziz'in liimiine;
H. Y.) vakif olan budur dediler,’ dedigi Fahri Bey!.. (Ord. Prof. Dr.
Ismail Hakki Uzuncarsili, Midhat ve Riigtii Pagalarm Tevkiflerine Da-
ir Vesikalar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, s. 126).
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Abdiilaziz'in 6limiinde Fahri Bey'in taniklig, iste bu yiizden
onem kazaniyor. Abdiilaziz'in tahttan indirilip neden 6nce Topka-
p1 Sarayr’'na, oradan da Feriye Sarayi’'na nakledildigi ve Feriye Sara-
yi'na,’ bendegininin ciimlesi hizmetlerinden menedildikten sonra’,
neden yalniz Fahri Bey'in ‘ibkaen irsal edildigi’, Yildiz Durusmala-
rinda saniklara sik sik sorulmugtur. Gergekten de ilging bir sorudur
bu! Ayrica, baginabeyncisi Hafiz Mehmet Bey dururken, nigin sade-
ce 2. mabeyncinin padisaha eslik etmesine izin verilmigtir? Bunun
yanit1 bilinmiyor. Bilinen, Haluk Sehsuvaroglu'nun da belirttigi gi-
bi, Abdiilaziz'in Feriye Saray’'na 2. mabeyncisiyle birlikte girdigi;
baginabeynci Hafiz Mehmet Bey'in padisahla birlikte iceri girmek
istediginde ise, kendisine, ‘memnudur, ve memnuiyet bilhassa sizin
icindir, giremezsiniz!” dendigidir. Hafiz Mehmet Bey’le birlikte Ab-
diilaziz'in haremagalan da saraya alinmamug, ve kayiklara bindirile-
rek, gerisingeri, Topkapt'ya sevkedilmiglerdir. (Haluk Sehsuvaroglu,
Sultan Aziz'in Hayau, Hal’i, Oliimii, Hilmi Kitabevi, Istanbul, ?, s.
123).

Prof. Dr. Bekir Sitki Baykal, ilk basimi 1968'de yapilan Ibretnii-
ma'ya yazdigi Onsoz'de, Abdiilaziz'in élimiiniin bir intihar mi, yok-
sa bir cinayet mi oldugu sorusunun problematik bir yani olmadigini,
Uzungarsil’ya dayanarak ortaya koymaktadir. Prof. Baykal'in belirt-
tigine gore, son yillarda Yildiz Sarayi evrakinin aragtiricilara agilma-
st ile sorun ‘biitiiniiyle aydinliga kavusmug’ gériinmektedir: ‘Gergek-
ten de Yildiz Saray1 vesikalar arasinda Sultan II. Abdiilhamid’in
sahsi icin hazirlanmig bir Yildiz Mahkemesi dosyasi ele gegmistir.
Ayni davanin Adliye arsivlerinde sakli kalmasi gereken asil dosyasi
ise, yangin sonucu ortadan kalkmgtir. Bu yiizden belki de ebediyete
kadar karanlikta kalmaya mahkum bulunacak olan, bu ‘Intihar mi,
katil mi? meselesinde Uzungarsily, sozii gegen Yildiz dosyasini ince-
lemek suretiyle kesin bir hilkkme varmak imkidnina kavusmustur.
Boylece Sultan Abdiilaziz'in intihar etmis bulunduguna artik siiphe-
si kalmayinca, Midhat Pasa hakkindaki aragtirmalarinin sonuncusu-
nu teskil eden eserinin iigiincii cildini de 1966 tarihinde yayimla-
mustir. Oyle sanirim ki, tamamiyle resmi belgelere dayanan ve uzun




yillar etrafhi bir galisgmanin mahsulii olan bu kitapla, Sultan Abdiila-
ziz'in 6limi izerinde son s6z séylenmis bulunmaktadir.’

Abdiilaziz'in intiharinin en énemli tanigi, Mabeynci Fahri Bey,
Sultanin tahttan indirilisini, 6limindg, Yildiz Mahkemesi ve sonra-
sint, bitiin ayrintilariyla Ibremiima’da dile getirmektedir. Anlagilan
odur ki, ‘Sultan Abdiilhamid’in de ne cazip vaitleri ne tehditleri ve
ne de kendisine uygulattig tiiyler trpertici, korkung iskenceler
Fahri Bey'i, goriip isittiklerini oldugu gibi, dosdogru séylemekten
saptiramamistir.’

Ibremiima’da anlaulanlar, Prof. Baykal'in da belirttigi gibi, ger-
cekten korkung ve tiiyler trperticidir! Isin ilging yani, Fahri Bey'e
Sultan Aziz'in cinayete kurban gittigini sdyletmek icin yapilan ig-
kencelerde, Abdiilhamid'in de hazr bulunmasi; hatta, iskencecile-
re buyruklar vermesidir. Fahri Bey'e yapilan iskencelerden biri,
Tirk igkence tarihi (!) icin ilging bir belge olmak iizere, biitiiniyle
alintilanmaya deger. Bu iskence seansimi —ki, Huzur'u sahanede
(padisahin huzurunda) gergeklestirilmistir ve iskenceyi uygulayan
bir din adamuidir: Kagithane imami!- Fahri Bey, lbremiima’da soyle
anlatyor:

‘Kagithane imami, pantolon ve donumu ¢éziip husyeteynimi (tes-
tislerimi; H. Y.) gikanp ve elindeki kiskaci husyeteynime takar ‘vah
vah, acryorum, sunu soylesen de bu eziyetleri cekmesen olmaz mu?’ de-
yip yiiziime bakarak ‘ne diyeceksin?' diyerek cevap talebinde oldugun-
dan ben, sarayda bir hiikiimdar huzurunda 4dabm haricinde vahsilerin
bile icraya tenezziil etmeyecegi bu hal-i esef-istimal'in (bu esef verici
durumun; H. Y.) tesirinden haya ederek (utanarak; H. Y.) cevaben
‘diyecegimi dedim, bu da gilem imis, cekmeye hazmm, mukadderat-
ildhiyye ne ise o olacak’ dedigimde iskenceye memur edilmis olan gad-
dar- bi-haya Imam-1 merkum, yedinde (elinde; H. Y.) daha 6nce ha-
arlamus oldugu ince bir demir ¢ubuk ile diz kapaklanma birkag¢ defa
darbederek (vurarak; H. Y.) ve ‘hiikiimdanin emrine itaat etmeyenin
cezasi budur’ deyip mahud kiskag ile husyeteynimi bir suretle burmaya
baslad: ki acisindan avazim asumana (goge; H. Y.) gikip ve hicabim-




dan dilimi dahi issmugimdir. Birdenbire gézlerim karard:, ne oldugunu
bilemedim, bayldim, kendimi kaybettim. Ve mel'in imamin elindeki
mahiid kiskag ile beraber vurmak icin bir ince degnek gordiim ise de ic-
14 edilen ameliyatin acist ile onu vurup vurmadigimi hissedemedim. Bi-
raz sonra aklim bagima geldi. Kendimi sinlsiklam buldum. Meger ki, bu
ameliyyat- zalimane ve mel' unaneyi ayak ucumda seyr ve temdgsa eden
merhametlii Padisah giilerek ‘bayildi, yiiziine biraz su serpiniz’ diye fer-
man buyurmakla eseri merhamet ve dlicenaplk gostermis oldugu anla-
stmugtir.” (s. 24-25).

Ne ilging degil mi? Bizzat Padisahin (1I. Abdiilhamid) emriyle
bir imam, Fahri Bey’e testislerini burarak igkence ediyor; Fahri Bey
bayiliyor ve Abdiilhamid, ‘bayild, yiiziine su serpin!’ dedigi i¢in de
onu, alicenablikla, yani yiicegoniilliiliik (ve merhamet) gostermek-
le 6viiyor!

Olamaz, diyorsunuz, degil mi? Osmanli’da kul terbiyesi bunu ge-
rektiriyor iste!..

Cevdet Kudret ve
Cumbhuriyet

u Cumhuriyet Gazetesi gercekten harika...

30 Ekim 1991 giinij, Kiiltiir-Sanat Sayfasi’'nda Cevdet Kud-
ret’in ‘Yedikulede Aksam’ adl bir siiri yayimlandu. Istanbul Belediye-
si Kiltiir Igleri Daire Bagkanhg Cemal Resit Rey Konser Salo-
nu’nda bir ‘Saygi Gecesi’ diizenlemisti ya, gazete, bu ‘Saygi Gecesi’
ile ilgili olarak yayimliyor Cevdet Kudret'in o siirini...

Cok iyi!

Cok iyi de, siirin iizerine koca koca puntolarla ‘Yeni Harflerle

1 159 |



HiLMI1 Y

llk Kez' bashg konulmus. Bununla da yetinilmeyip siirin altina,
‘1928 yilinda Megsale dergisinde eski harflerle yayimlanan bu siiri
Cevdet Kudret higbir kitabina almadi. Yeni harflerle ilk kez yayin-
lantyor’ notu diisiilmiis!..

Hemen belirtelim: ‘Yedikulede Aksam’ siirinin, gazetenin 6ne
siirdiigii gibi ‘yeni harflerle ilk kez’ yayimlandigi dogru degildir.
Cevdet Kudret, 1929 yilinda —ve elbette yeni harflerle yayimlanan
Birinci Perde adl siir kitabina (bu, Cevdet Hoca’nin ilk ve tek siir
kitabidir!) almigtir bu siiri. Dolayisiyla, ‘bu siiri Cevdet Kudret hig-
bir kitabina almadi’ sézii de, diipediiz yanlig oluyor...

Dahasi, eski harflerden (Megale Dergisinden) yapilan okumada
da yanlliklar var. Siirin ikinci dizesi

Kuglar yine bu aksam sulara otursunlar

diye okunmug! Oysa, yeni harflerle ve 1929'da yayimlanan metin-
de, dogrusu

Kuglar yine bu aksam surlara otursunlar

bigimindedir. (Birinci Perde, Hamit Matbaasi, Istanbul, 1929 s. 90-
91). Ayrica su: Cumhuriyet'te ‘kale’ bigiminde okunmus olan soz-
ciik, yeni harflerle ilk kez 1929'da yayinlanan metinde ‘kal’a bigi-
minde yazilmugtir.

Cumhuriyet'te yanhgliklardan gegilmiyor. Sevgili Mehmed Ke-
mal (Cumhuriyet, 28 Ekim 1991) s6yle demis:

‘Siar Yalgin dostum, alintladiim aruz musra ve beyitlerdeki yanhgla-
n diizeltir. Bu kez aldigim beyitteki yanhglar benim degil, miirettip hata-
sidir.” lyi de, bunu derdemez, dogrusunu aktardigini soyledigi beyit-
te iki (bence vahim) hata yapiyor ki; bunlar, bu kez pek miirettip
hatasi gibi gériinmediler bana...

Mehmed Kemal'in ‘Dogrusunu yaziyorum!’ diyerek alintiladig:
—ve yanlis, beyit (ki, Siimbiilzade Vehbi'nindir; Mehmed Kemal bu-
nu belirtmiyor!) séyle:

Sirkat-1 sir edene kat-1 zeban lazmdir

Béyledir siiri belagatte fetvay sithan




Opysa, asil dogrusunun

Sirkat-i si'r edene kat'-1 zebdn lagmdir
Boyledir ser -i belagatte fetava-y sithan

olmas: gerek... Dolayistyla, Mehmed Kemal, ‘ser’i, ‘siir’, ‘fetava’yr da
‘fetva’ diye yazmis oluyor!..

Pala ve Rindlik

ubbealti Edebiyat Dergisi'nde (Temmuz 1991), Dr. Iskender
Pala —ki, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii (Akgag Yayinlar,
Ankara, ?) adli caligmasi biliniyor— ‘Rindine Gazel'i anlatiyor.

Dr. Pala, ‘Basta Sultaniigsuara Baki olmak iizere, bir¢ok sairin di-
vanlarinda bu tiir gazellere (‘rindane gazellere’; H. Y.) sikga rastlan-
digint’ belirttikten sonra gunlari séyliiyor:

‘Zaten hemen her divan sairinde bir parca rindlik diiiincesi hakimdir.
Hayatnda hi¢ icki icmeyen bircok dini biitiin sairin dahi, cok zaman
meyhaneden, ickiden, sakiden bahsetmeleri —gercek tasavvuf ehli degil-
lerse ve bu kelimeleri mecaz olarak kullanmadilarsa— rindane bir hayat
yasadiklanini empoze etmek istemelerindendir. Ciinkii rindlik, baz giizel
hasletlere sahip olmay gerektirir.’

Nedir rindlik? Bunu Dr. Pala s6yle anlatiyor:

‘Diinya iglerini hog gérmek; acrya-tathya, iyiye-kétiiye alding etme-
mek bunlann baghcalaridir. Rind icin tiziintii ve nese aymdir. Hayat fel-
sefesini boyle bir diigiinceye oturtan sair, kismen kalender, kismen bohem
hayatimi é2ler.’

Rindlik'i somut, pratik bir yagam bigimi oldugu kadar entellek-
tiiel tarihin (‘zihniyet tarihi’nin) temel sorunsallarindan birinin,
rind/zahid sorunsalinin iginden ‘okumak’ gerektigine, ilk deginen,
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eger bellegim beni yaniltmiyorsa, Prof. Dr. Sabri Ulgener olmustur.
Ulgener Hoca, Max Weber'den yola ¢ikarak, iki tiir din anlayisini
ayirdeder: Bir yanda kontemplatif-mistik; 6te yanda aktif-riyazetgi
(ascetic) din anlayist! (Zihniyet ve Din, Der Yayinlari, Istanbul, 1981
s. 33) ve soyle siirdiiriir sézlerini: ‘Diinya, birincisinde madde yapisina
ve madde iliskilerine siiriinmeden, sonsuzluga giden yol tistiinde i¢ huzu-
ru ile agilacak bir aradurak! lkincisinde, maddi zevk ve hazlarna yine ka-
pal kalmakla beraber aktif bir ceht ile iistiine yiiriinecek ve kotiiliikleri
gogiislenecek bir ¢ile ve cidal diinyasi!’

Sabri Hoca'ya gore, her iki tip bizi ‘ileri ve sivri uglarinda
apayn iki insan modeline’ gotiiriir: ‘Biri, uzak dogunun vecd ve hu-
zur yani irade tarafina baskin, ice doniik, miinzevi insani! Obiirii, ba-
tun disiplinli is ve vazife insani! (...) Ilki, ikincisinin goziinde tann-
nin samuni ibadet ve riyazetle yiiceltecek yerde kendini i¢ diinyasin
huzuruna kapip koyvermis bir ‘rind’; ikincisi, ilkinin goziinde kendini
bigim (suret) tarafina kaptirip batin tarafiru feda etmis kuru, soguk bir
‘2ahid’  (Bizim kiiltiir ve edebiyat tarihimizdeki akisleri ile rind ve za-
hid kavgasi)...’

Islam’in entellektiiel tarihinin temel sorunsallarindan birini
(rind/zahid sorunsalin1), deyim yerindeyse, bir tiir dekonstriiksiyon-
la Nietzsche felsefesi icerisinde yeniden-konumlandiran Yahya Ke-
mal olmugtur. Yahya Kemal'in rindligi, dionizyak bir cosku ve ken-
dinden gegme (esrime) olarak yorumladigini Tanpinar séyliiyor bi-
ze:

‘Yahya Kemal'in konustugumuz dilde yazdifi manzumelerde ‘rind’
kelimesini cok manals bir sekilde birkag defa kullandigiu gérdiik. Bu sah-
si masalm altinda gizli olan Cemgid-Dionysos temine ve ona bagh olan
alkole, en kompleks manzumelerinden biri olan ‘Teldki’ istisna edilirse,
dogrudan dogruya hi¢ raslanmaz.’ (Yahya Kemal, Istanbul, 1962, s.
131). Tanpinar ‘rind’ sozciigii cevresinde Yahya Kemal'in, ‘hayat
yasanan siir yapan kalb adamu telakkisini daha kuvvetle benimsedi-
gini’ de 6zenle belirtiyor (s. 133).

Iskender Pala, Divan sairlerinin klasik Islam sorunsali ierisin-
den yazdiklari rindane gazellere, Enderunlu Vasif'in




Rindiz ferdh u zevk u sefé kafilemizdir
Bér- gama lakaydi-i dil rdhilemizdir

matlaiyla baglayan o enfes gazelini 6rnek gosteriyor: ‘Sair, (...)
tiziintiilerini gonliiniin kayiesizhfina yiikleyip zevk ve mutluluk dolu bir
kafile olugturmugtur. Bu da iziintiiyii sevince tebdil etmek, diinya ile il-
gili her tiirlii derdi zihinden silip atmak demektir.’

Yahya Kemal'in

Isrette keder bahsini agmaz bir rind
lgmez begerin zehri kaulmg bade

derken de, amagladig1 agagi yukari budur. Alkoliin getirdigi cogku
ve sevincin, keder ve iiziintiiyle bozulmamasi! —kisaca, rindlik, bu!..

Gelgelelim, dionizyak cogkuyla (rindce yagamakla) tasavvuf bil-
gisi arasindaki bagintiy1 (bence!) o miithis gazeliyle kuran Nazim
olmugtur. Sadece bir dizesi bile bunu géstermeye yeter:

Kesf-i esrar eylemezdim mest ii medhits olmasam. ..

Spinoza Ve Deleuze

illes Deleuze'iin Spinoza, Philosophie Pratique (Editions de

Minuit, Paris, 1981) adli yapit;; —ve, Ingilizcesi: Spinoza:
Pratical Philosophy (City Light Books, San Francisco, 1988. Robert
Hurley gevirisi).

Olanak varsa, cogu kez yaparim bunu: Iki dilden, 6zgiin ve ¢evi-
ri metinleri kargilagtiririm. Buna, ara sira, bir ikinci geviri eklenir;
béylece ii¢ dilden okumanin keyfini siirerim.

Deleuze'ii de boyle okuyorum...

Bence Deleuze, Guattari ile yaptig1 ¢alismalar bir yana birakilir-




sa, felsefe tarihinin yeniden-okunmast (yazilmasi) baglaminda ger-
ceklestirdigi katkilariyla anilmali. Nietzsche, Leibniz ve elbette
Spinoza... Spinoza, Philosophie Pratique, onun Spinoza iizerine ikin-
ci yapitt. Bu konuda, daha eski bir ¢aligmasi var: Spinoza et le Prob-
leme de I'Expression (Editions de Minuit, Paris, 1968).

Deleuze, Spinoza’yi anlatirken bir filozof tipini de kugatan
agtklamalar getiriyor. Felsefe yapmakla 6zgiirliik arasindaki bagin-
tiyt kurarken de oyle... Soyle diyor: ‘En iyi toplum, diigiinme erkini
boyunegme yiikiimliiliigiinden bagisik tutan ve diigiinceyi, diigiincenin
¢tkan i¢cin Devletin yasasima uydurmayan toplumdur. Devletin yasast,
eylemler igin gegerlidir ancak (...) Diigiince 6zgiir, dolayistyla yasam-
sal oldugu siirece, hicbir seyle uzlasmaz. Diisiince ézgiir olmaktan ¢i-
karsa, tiim éteki zorbaliklar olanakh duruma gelir; yagam, tehdide ug-
rar; her edim su¢ saylmaya baglanir (...) Felsefeci, kendi ereklerini as-
la Devletinkilerle kangtvmaz. Boyunegmeyi ve ayibi diigiincede goz ar-
d1 eden giigleri laglartir. Filozof, lyi'nin ve Kotii'niin Gtesinde bir yasam
imgesini ve sugluluk ya da degerlilikle bozulmamig bir keskin masumi-
yeti éne ¢tkanr (...) Felsefeci, her Devlette yagayabilir, her ¢evrede bu-
lunabilir. Ama bir tarik-i diinya, bir gélge, bir handa konaklayan yoleu
edastyla yapar bunu. (Felsefeci) nerede olursa olsun, kendisi ve abgl-
madik amaglan icin hosgériilmek ister; bu hoggériiden de oradaki de-
mokrasi ve hakikatin kertesini ya da biitiin insanlan tehdit eden tehlike-
yi dlger.’

Deleuze, Spinoza’'nin Yahudilige (dogallikla, Hristiyanliga
da...) acik¢a tavir aligt dolayisiyla 1656'dan baglayarak, énce yar-
gilandiginy, sonra da cemaatten ¢ikarildigini (excommunié), daha
sonra ise (biitiin bunlar hep Amsterdam’da olmaktadir!) bir fana-
tigin bigakl saldirisina ugradigint belirtiyor. Bu yiizden Amster-
dam’da, dogdugu bu kentte barinamaz olur Spinoza, Leyde'ye go-
cer, orada siirdiirmeye koyulur ¢aligmalarini. ‘Séylendigine gére’, di-
yor Deleuze, ‘Spinoza, ona yapilan bigakh saldimmn paltosunda agtif
yrtigi onartmamig, paltosu hep 6yle yirek dolagmug; —diigiincelerin, in-
sanlar tarafindan her zaman sevilmedigini gostermek icin... Felsefecile-
rin, arasira, yarg: 6niine ¢tkanlmalan olagan saylirsa da, cemaatten ¢i-
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kanlmalan ve bir suikast girisimine ugramalan, ¢ok ender gériilen bir
seydir.’

Deleuze, felsefecilerin yalnizligindan da s6z ediyor: ‘Higbir cev-
reyle biitiinlesmez filozof; onlarnn higbirine uymaz. Kugkusuz, en iyi
yasama kogullarini ya da (daha dogrusu) en iyi varolabilme kogullarin,
demokratik ve liberal gevrelerde bulur. Yasamu zehirleyen ya da parca-
layan kétiiliik istencine kargi tek giivencesi, bu gevrelerdir.’

Deleuze, Spinoza’nin iinlii Tractatus’unda (1665'te Etika’y1 bi-
rakip Tractatus’u yazmaya bagliyor) su temel sorulari sordugunu be-
lirtiyor: ‘Nigin insanlar bu kertede derin bir usdigihk icindeler? Nigin
kendi kélelikleriyle gurur duyuyorlar? Nicin kendi kélelikleri adma,
sanki Gzgiirliikleri icin savagtyormus gibi savagiyorlar? Ozgiirliigi ka-
zanmak zor elbet, ama 6zgiirliige katlanmak neden zor? Sevgiden ve se-
vingten séz eden Din, neden hep hosgoriistizliik, nefret, kétiiliik ve sa-
vas esinliyor?’

Nostalji ve Modernizm

audrillard’in America’si! (Verso Yayinlari, Londra, 1988).
Baudrillard, Amerika’nin (o ‘Yeni Diinya’ diyor!) bugiin
yasadig1 krizin, ‘gerceklesmis bir iitopyanin krizi’ oldugunu belirti-
yor. ‘Amerika i¢in sorun’, diyor Baudrillard, ‘bu (gergeklesmis) iitopya-
nin ne kadar siirecegi’dir. Oysa Avrupa’'nin (Eski Diinya’nin) krizi,
tersine, ideallerini (iitopyalarini) gerceklestirememislikten kaynak-
laniyor! Avrupa, Biiyiik Fransiz Devrimi’'nde ve Sovyet-tiirii Komii-
nizmde, ideallerini gergeklestirememis olmanin yenilgisini yasiyor,
—Baudrillard'a gére...
Dahasi, Avrupalilar’in ‘nostaljik iitopyacilar’ olduklarint séylii-
yor Baudrillard: ‘Bir yandan herseyin miimkiin oldugunu séylerler, éte
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yandan da higbirseyi gerceklestiremezler ciinkii...” ‘Onyleyse,” diyor Ba-
udrillard, ‘Amerika’nun Eski Diinya'nin erdemlerine ve degerlerine duy-
dugu nostalji de, Avrupa’min Yeni Diinya'min vaadlerine duydufu nos-
talji de yanhgtir!..’

Nostalji, modernlesmenin iiriinii elbet— kaginilmaz olarak! Hiz-
l1 ve derin degisikliklerin getirdigi belirsizlik, 6zellikle aydinlarda,
geleneksel (modern'in karsiti) toplumlara duyulan ézlemin teme-
linde yatiyor (Bryan S. Turner. Theories of Modernity and Postmoder-
nity, Sage Publications, New York, 1991).

Belki buradan yola gikarak, nostalji, modemizm ve postmoder-
nizm arasindaki bagintiyi daha da kusatict kilabiliriz. Postmoder-
nizm, burjuva idealleri iizerine kurulmus olan modemizmin tasfiye-
si anlamina geliyorsa, nostaljinin (yani Baudrillard’i izleyerek soy-
lersek, ‘gerceklesmemis iitopyalara duyulan 6zlem'in), postmoder-
nizme kargi bir reaksiyon olmast gerekir. Oyleyse, nostaljiyi dénem-
sellestirebiliriz de: Modern toplumlarda nostalji, geleneksel’e; post-
modern toplumlardaysa moderne (burjuva ideallerine) duyulan 6z-
lem oluyor.

Bizim nostaljimiz ise, sinirlari bu kertede kesin cizilebilir bir
nostalji degil, —en azindan ben dyle diisiiniiyorum!..

Degil, —ciinkii modem'i ve postmodemn’i eszamanh (senkronik)
olarak yasiyoruz—; ve degigim, hem geleneksel'i hem de modem!'i es-
zamanli olarak tasfiye ediyor. Dolayisiyla Osmanli’ya (geleneksel’e)
duyulan nostalji modernizm’e; Cumhuriyet ideallerine (modermn’e)
duyulan nostalji ise, postmodernizme karsi gésterilen tepki sayilabi-
lir.

Sayilabilir mi?
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Murdoch ve Cevirmeni

I ris Murdoch'un, The Fire and The Suni Ates ve Giineg adiyla
yayimladi (Diizlem Yayinlari, Istanbul, 1991. Giilsevi Mirza
cevirisi). Platon’un, sanatgilar ideal site’den nigin kovdugu iizerine
temellendirici bir aragtirma —bir konferanslar dizisi...

Tiirk okuru Iris Murdoch'u tanyor elbet. Bir Ingiliz felsefecisi ve
romancist. Murdoch’un, Sartre iizerine yazdigy, kiigiik ama ¢ok ya-
rarh elkitabini (Sartre, Yazarlifi ve Felsefesi, De yayinlar, Istanbul,
1964) Selahattin Hilav ¢evirmisti dilimize. (Bu kitap, ayni1 adla, da-
ha sonra Yazko Yayinlari'nda yeniden basild1). Murdoch’un roman-
a kimligiyle bilinmesini ise, Italyan Kizi (‘Italian Girl: Celal Uster
Cevirisi); Kesik Bir Bag (‘Severed Head': Serdar Rifat Kirkoglu ¢evi-
risi); ve Tek Boynuzlu At (“The Unicom’: Tiilin Nutku gevirisi) adl
romanlarina borgluyuz. Ayrag iginde soyleyeyim: 1960’larda, ben
Ingiltere’de felsefe 6grencisiyken Mrs. Murdoch, bizim koleje (Uni-
versity College), arasira konferansa gelirdi...

Ates ve Giines, benim 6tedenberi iizerinde diigiindiigiim bazi ge-
viri sorunlarini yeniden giindeme getiriyor. Bu sorunlardan biri —ve,
belki de en énemli olani gevirinin, eger uzmanlhk gerektiren bir ge-
viriyse, 0 alanin uzmaninca yapilmasi, ya da (6yle birince ¢evrilme-
migse!), bir uzman redaktérce denetlenmig olmasi zorunlulugudur...

Ates ve Giineg'in cevirmeni, belli ki, bir felsefeci degil! Ve yine
belli ki, bir felsefe metni ¢evirdiginin ayirdinda da degil!.. Ayirdin-
da olsaydi eger, megin, Murdoch'un dile getirdigi bir felsefi sorun-
sal1, appearancefreality sorunsaliny, ‘ilk ortaya gikis/gergeklik’ olarak
cevirmeye kalkmazdi, diyorum. ‘Appearence’, kugkusuz ‘ilk ortaya ¢1-
kig’ degil; —‘goriiniis’ demek!.. Cevirmen, bir felsefe metni gevirdi-
ginin ayirdinda olsaydi eger, ¢rnegin, Murdoch’'un Platon’un
Idea'lant igin kullandigi ‘nonsensible objects’ terimini, ‘mantikdist
nesneler’ diye ¢evirmezdi, diyorum. ‘Non-sensible’, kugkusuz, ‘man-
tik-digi’ anlamina gelmiyor; (gevirmen, ‘sensible’ sozciigiinii, giinliik
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konusma dilindeki kullanimina bakarak anlamlandirmig olmal.
Oysa burada, bir felsefe terimi olarak kullaniliyor!) ‘duyumsanama-
yan', ‘duyularla algilanamayan’ anlamina geliyor... Dahasi, cevir-
men, bir felsefe metni ¢evirdiginin o kadar ayirdinda degil ki, ‘beco-
ming'i ‘gelisim’, ‘opinion’u ‘katkisiz diigiince’; ‘postulation’u ‘6nerge’
diye cevirebiliyor!..

Cevirmen, Platon’un yapitlarini da, Ingilizce adlanyla veriyor.
Ornegin, Republic, ya da Hippias Major gibi!.. Oysa bu yaputlar dili-
mize gevrilmistir ve elbette, Tiirkge adlari vardir. ‘Republic’ ‘Devlet’
adwyla; ‘Hippias Major’ ise ‘Biiyiik Hippias’ adiyla.. Cevirmen, demek,
bunlart da bilmiyor...

Yazik olmus bayan Murdoch’a!..

Erguvan ve Sairler

enim Zaman Sirleri'nin kék-mazmunu, ‘Erguvan’ imi'dir...
‘Erguvan’in, bu siirlerde Zaman'i imlemesi amaglanmustir.
Bergson'un Durée (siire) kavraminin, yani ‘her an’ biitiin gecen
an'larin béliinmez hayalini veren’ bir degisimin im'i degil; duyum-
larla belirlenen. (dolayisiyla) Uzam'la kabuklagmus, sertlesmis (De-
yis, Bergson'undur!) Zaman'in siirsel imi olsun istedim.

‘Erguvan’, bir yandan duyumsanan (saf olmayan) Zaman' imler-
ken, 6te yandan, geleneksel siirimize gonderme yapiyor ki, bu, be-
nim igin 6nemli. Divan siirimizin kék mazmunlarindan biri
‘Giil'diir, kugkusuz... ‘Giil’ kadar olmasa bile ‘erguvan’in da gelenek-
sel siirimizin imlerinden biri oldugunu Tanpinar séyliiyor bize...

Edebiyat Uzerine Makaleler'deki ‘Fuzuli’ye Dair’ yazilarindan bi-
rinde, Fuzult ile Bakf arasinda, kigkirtic1 bir kargilagtirma yapar Tan-
pinar ve sdyle der: ‘Baki renkliyi, panltyt ve kiymetli olaru sever. Onun
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higbir riyazeti yoktur. Diigiiniin ki, agaglar icinde en ¢ok sevdigi, kendi
bagina bir sefahat olan erguvandir. Béki, sadece bu agaci sevmekle kal-
maz, sevgilisini erguvani elbiselerle bile giydirir. (Belki erguvan o devirde
gelmis veya ¢ok muhtemel ki, yeniden moda olmusgtu) . Devir, bahge zev-
kine diigkiindiir. Yahya Efendi gibi evliya tannan bir zat bile, bos vakti-
ni bahge tanzimi ile gegirirdi.’ (Edebiyat Uzerine Makaleler, Milli Egi-
tim Bakanligi Yayinlari, Cagdas Tiirk Yazarlari Makale Dizisi: 1, Is-
tanbul, 1969, s. 166-167).

Burada bir ayrag agmak gerekli: Erguvan’in, Baki’nin yasadig
yiizyilda (16. yy.) Istanbul’a geldigine ya da yeniden moda oldugu-
na iligkin bir bilgimiz yok. Buna karsilik, iki yiizyil sonrasina, 18.
yiizyila ait bir belgede, Padisahin Iznik Kadisina ve Karamiirsel ve
Yalakabad kazalari naiplerine gonderdigi bir hiikiimde, ‘cinar ve
disbudak ve thlamur ve karaagag ve idris ve citlenbik ve mige ve tef-
ne ve erguvan’in ‘hadika-y1 hiimayun’a gars olunmak’ (saray bahge-
sine dikilmek; H. Y.) iizere istendigini bilebiliyoruz ancak. (A. Re-
fik Altinay, Hicri Onikinci Asirda Istanbul Hayati, Tiirk Tarih Encii-
meni Kiilliyati, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1930, s. 133).

Baki'den Hilmi Yavuz'a gelinceye kadar, ‘enguvan’i kullanan
bagka sairler de var elbet. Hasim'de olsun, Faruk Nafiz'de olsun, ‘er-
guvan'a rastlaniyor. Ama salt birer sozciik olarak; —siirsel im olarak
degil...

Yaprakla kugun panlusimdan
Havzin suyu erguvane déndii
(A. Hasim)

Erguvan géklerin altinda sular leylaki
(E Nafiz)

Gelgelelim, Georg Trakl’da ‘erguvan’, 6niine gegilmez bir tutku-
ya doniigiir. Trakl''n disavurumecu siir séyleminde ‘erguvan’, nere-
deyse herseyin imi, Diinya'nin im'i olur...

BFS yayinlari, Georg Trakl'in siirlerinin Almanca asillariyla ge-
virilerini paralel metin olarak yayimladi: Aksam Vakti (Istanbul,
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1989). Siirleri Hikmet Kayahan ¢evirmis; Diirrin Tung da, ‘Tamam-
lanmamus Bir Kefaret’ bagligiyla bir ‘Sunug’ yazmus kitaba.

Bu sunug yazisinda Tung, Trakl'in ‘6zellikle son dénem siirlerinde ma-
vinin yerini alan renk erguvanidir,’ diyor ve ekliyor: “Tepeden erguvani
inen giines’, ‘erguvani buluttan dokiilen kar', ‘erguvani beden’, ‘cogkun
giinlerin erguvani’ bu rengin kullanimina birer 6mektir.’

K. Siiha Ergand da, heniiz yayimlanmamis olan Ekspresyonist
Edebiyatta ki Farkh Tavir adli doktora ¢alismasinda —ki; bu ¢alisma-
y1 cok basarili buldugumu séylemeliyim— ‘erguvan’dan séz eder ve,
“Trakl'm bir ¢ok siirinde Kizil'in gegitlemeleri olan ‘erguvani’ ve ‘kan ren-
gt imgelerini de goriiriiz’, der (s. 82).

Ahmet Necdet ve Gertrude Durusoy’un Tiirkge'ye cevirdikleri
‘Aksamlan Kalbim’ (Broy Yayinlari, Istanbul, 1991)’de, Trakl'da ‘er-
guvan’ iminin ne kertede yaygin ve kusatici oldugunu, apagik orta-
ya koyuyor;

‘Erguvan renkli salkimlarla dolu geceye’

(Elis Cocugu)

‘Erguvan renkli gece riizgdnnda tiitsiiniin tathhg’

(Helian)

‘Erguvan renkli asmalar sarar toprak kuliibelerin cevresini’

(Helian)

‘Erguvan rengi akmadaydi kan yiiregin altndaki yaradan’

(Sebastian Diiste)

‘Firlads bir tomurcuk erguvan rengi’

(Golge)

‘Birlikte ses verir o ayak sesiyle hiiziin erguvan renkli giinegle’

(Aksam Saatlerinde)

‘Erguvan rengi batryor giin’

(Taze Sarapta)

‘Cekingen adimlan karanlkta agr afir dénen erguvan agzn kaggt’

(Mezmur)

‘Pargalanir erguvan renkli viicut’

(Inilei)

Bir ¢agrigim; Tanpinar, Baki'nin, sevgilisine ‘erguvani’ elbiseler
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giydirdigini soyliiyor ya, tuhaf bir rastlanti, Isa’ya da, carmiha geril-
mezden &nce erguvani giysiler giydirilmis oldugunu animsadim:
‘Askerler onu sarayin i¢ avlusuna gétiirdiiler ve biitiin taburu topladilar.
Ona erguvani giydirdiler, bir diken tag 6riip bagina koydular.' (Markos,
15; 16-18).

Sevgili dostum Hiisrev Hatemi, Tiirk Edebiyati Dergisi'nin Subat
1992 sayisinda bu konuya deginiyor ve sunlari yaziyor:

‘Romali askerler tarafindan, Incil’e gére, Hz. Isa’ya erguvani elbise
giydirilmesinin sebebi, Roma'da erguvan renginin imparatorluk rengi ol-
masidir. Bir Roma Imparatoru’nun babasi imparator ise, cocuk erguvan
renkli értiiler arasimda dogacagindan, ona ‘porfirojenet’, yani ‘erguvan-
lar icinde dogmus’ denilirdi. Romali askerler Hz. Isa’un gogsiine ‘Yahu-
dilerin Kral'' yaftasiu asmadan énce, onunla alay etmek icin erguvan
giydirmiglerdir. Bunlan anlatirken ‘Incil’e gére’, dememizin sebebi ma-
lum. Islam inamgina gore Isa carmihta 6lmemis, carmiha gerilmeden
gokyiiziine cagrlmgtir.’

Arabesk ve Ozbek

eral Ozbek'’in Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski
(lletigim Yayinlari, Istanbul, 1991)...

Ozbek'in, bu (doktora) caligmasinda irdeledigi sorunsali (Ara-
besk’in, modermnlesme ve geleneksellikle iliskisi) temellendiris bigi-
mini sorgulayabilir —giderek kargit argiimanlar bile getirebilirsiniz;
ama Tirk modemlesmesi ve gelenek iizerine soylediklerini, kesin-
likle gdzardi edemezsiniz, diye diisiiniiyorum...

Ozbek, Gusfield ve Marriot'dan yola cikarak, geleneksellikle
modemlegmenin birbirine karsit, birbirini distalayan ideolojiler
olarak konumlandirilamayacagini; tersine, bir arada, birbirlerini
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giiglendirerek, yeni uluslarin kiiltiirel politikalarinda énemli ide-
olojik roller oynadiklarini belirtiyor —ve, soyle diyor: ‘Geleneksel ve
modemn arasindaki ikilik yerine, karma’, Bilegik’, ‘birbirinin icine gegen,
destekleyen’, bir hakim iligki biciminin varbg, (...) ulusal kiileiir politi-
kalanmn ¢éziimlenmesinde de kullanlabilir.’ Ozbek, bagimsizliklarini
1945’ten sonra kazanan yeni uluslarin kendi kiiltiirel politikalarini
belirlerken, ge¢mislerinde bir ‘Biiyiik Gelenek’ olup olmadigina,
—eger boyle bir gelenek varsa, onlarin bu gelenekten yararlanip ya-
rarlanmadiklarina bakmak gerektigine deginiyor. Ozbek’e gore Ma-
rriot, ‘ulusal kimligin olugturulmasinda birlestirici bir unsur olarak
gecmisin yeniden canlandirilmasi’'na dikkat ¢ekmis ve Hindistan
gibi ‘Biiyiik Gelenek’e sahip olan iilkelerin ‘daha sansl’ oldugunu
soylemistir. Boyle bir ‘Biiyiik Gelenek’e sahip olmayan uluslarin
(Marriot, ozellikle Afrikali uluslan diisiiniiyor) kiiltiirel politika ya-
ratmakta zorlandiklari anlagiliyor... Ozbek, siirdiiriiyor sozlerini:
‘Ama her iki gruptaki iilkeler agismdan asil énemli olan, ulusal biitiinles-
meyi saglamak icin her toplumsal kesimi baglayacak uygun kiiltiirel dii-
zeyin (kodlar, semboller, degerler) segilmesi. Bu ise 6zellikle etnik, din-
sel, kiiltiirel, siifsal aynmlann oldugu toplumlarda, bu ¢egitli gruplarm
gelenelderine hitap edebilecek ¢ogulcu ve birlestirici kiiltiirel siyasay ge-
rektiriyor.’

Burada, bence ¢ok 6nemli bir saptama yapryor Ozbek, —séyle: ‘Bu
agidan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kiiltiirel modernlegme projesine bakilacak
olursa; Tiirkiye'nin Osmanh Biiyitk Gelenegine sahip olmasina ragmen,
bu gelenekle iligkisinde bir Hindistan'dan ¢ok, Biiyiik Gelenegi olmayan
bir Afrika iilkesi gibi davrandig (...) soylenebilir.’ Ozbek, bunun Bati-
lasmaci, tekci (monist) bir politika oldugunu belirttikten sonra,
‘Cumhuriyetin kiiltiirel modernlegsme projesi’, diye ekliyor, ‘bu nedenle
modernlesmenin en ivme kazandigi 1950’lerden sonra tepkiyle karsilagmusg
(...) ancak sonugta bu projeye hem direnen ve ama hem de onun baglat-
a1 uygulamalan kendisine de eklemleyen arabesk gibi karma kiiltiirel bir
tarz ortaya gikrgtir.’

Ozbek’in bu gériisleri, Prof. Dr. Serif Mardin’in, daha 1960’lar-

dan 6ne siirdiigii tezlerin bir tiirevi gibi goriiniiyor. Mardin, Din ve




Ideoloji’de (Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinla-
r1, Ankara, 1969), Kemalizmin Din karsisinda ‘zaafa’ diistiigiinii be-
lirtir ve ‘Kemalizm’, der, ‘Kiiltiiriin kigilik yaratici katinda yeni bir an-
lam yaratmadigi, yeni bir fonksiyon gérmedig icin bir rakip ideoloji rolii-
nii oynayamamigtir.” Mardin séyle siirdiiriir sozlerini: ‘Kemalizmin
Tiirkiye'de ailelerin ¢ocuklanna intikal ettirdikleri degerleri degistirmek-
teki etkisi ancak sathi olmustur. Bu sathilik dahi, bir dereceye kadar Is-
lamf gegmisimizin zorunlu bir sonucudur.’ (s. 120).

Mardin, ‘Islamin bog biraktig1 sembolik ve kisi gelistirme fonk-
siyonunun’, resmi ideoloji disinda doldurulmaya galigilmasina da
dikkati ¢eker o kitabinda ve kirsal kesimde bu boslugu ‘volk is-
lam’in doldurdugunu belirtir.

Simdi ise Ozbek, kentte bu boslugun arabesk tarafindan doldu-
ruldugunu séyliiyor —ve, ne kadar hakl:...

Spinoza ve Oriimcek

Gilles Deleuze soyler: Biyografi Colerus, Spinoza'nin ériim-
cekleri doviigtiirmekten biiyiik haz duydugunu anlatirmig:
‘Bir yerlerden 6riimcekler bulur, onlan bir yolunu bulup déviistiiriir; ya
da bir sinek yakalayp ériimcek agima atardi. Ve ériimcek déviisiinden
dylesine keyif duyard ki, bazen kahkahalarla giilerdi.’ (Deleuze, Spi-
noza, Philosophie Pratique, Editions de Minuit, Paris, 1981). Dele-
uze, bu anekdotu aktardiktan sonra su yorumu yapiyor: ‘Bu éykii-
niin sahih olmast gerekir; ciinkii, Spinoza diisiincesine génderme yapan
birkag yonii var. Oriimcek doviisii ya da oriimcek-sinek savagimi, Spi-
noza’yt bircok nedenle biiyiilemis olmali: 1) Zorunlu éliimiin digsallig
(exteriorité) agisindan; 2) Dogadaki iliskilerin diizenlenmesi agisin-
dan; 3) Yetkinligin goreceligi agismdan (insanlar arasinda bir yetkin ol-




mazlik durumuna tekabiil eden savagin, farkh bir 62’e, 6rnegin bicek-
lerin 67'iine iliskin oldugunda nasil, tam tersine bir yetkinligi imliyor ol-
mast agisindan) .’

Boylece Spinoza, Aziz Augustinus’'un merakini gidermis oluyor.
Bilindigi gibi, Aziz Augustinus Tanri’nin sinekleri neden yarattigi-
n1 bilmedigini séylemek zorunda kalmisti. Luther, daha da ileri gi-
der ve ‘sineklerin iyi kitaplar yazarken kendisini rahatsiz etsinler di-
ye seytan tarafindan yaratildiklarini’ soyler. (Bertrand Russell, Din
ile Bilim. Bilgi Yayinlari, Ankara, 1972).

Spinoza, sinekle oriimcegin savagimina taniklik eder, ama
Frankfurt Seyahatnamesi’'nin okurlari da Ahmet Hagim'in sinekle sa-
vagimina taniklik ederler. Hagim, ‘her tarafi cilali ceviz tahtalarla
paril paril yanan’ Avrupa ekspresindeki kompartmaninda sineklerin
saldirisina ugramig ve —ne yazik— yenik diigmiistiir!..

‘O andan itibaren sinekle aramda basdondiiriicii bir inat kavgas: bag-
lad:,” diyor Hasim, ‘Ben ¢abaladik¢a, o bir an igin havalantyor ve elimin
hareket kavsi bitince, sanki giilerek siiziile siiziile aynt yere gelip konuyor
ve etimin iizerinde bagladi1 iskenceye rahatca devam ediyordu. Bagm
donmeye baglad:, gildmmug gibi yerimden firladim ve kompartmanimi mu-
ffer sinege terk ederek kendimi koridora atmaktan bagka bir kurtulug
caresi bulamadm.” (Ahmet Hasim, Frankfurt Seyahatnamesi, Dergah
Yayinlari, Istanbul, 1991).

Campana ve Siir

iiri, anlaglmak icin yazan sairler de vardir!..
Siirin, anlamh olmasinda, daha dogrusu, okurun siirden
(bir)"anlam ¢ikarmasinda israr eden sairlerdir bunlar. Hagim gibi, ‘Si-
irde anlam aramak, biilbiilleri eti i¢in kesmeye benzer,’ diyen sairler
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kadar, Seyh Galib gibi, ‘eg’arimi fehmeylememek ayb olmaz’ diyen
sairlerden de ayrik dururlar: Siir anlasilmali, okuyan kesinlikle bir
anlam verebilmelidir; —verilemiyorsa, eger, siirin bir degeri yoktur...

Dino Campana, bu yiizyilin baginda yasamis, pek de iinlii olama-
mig bir Italyan sairi. Le Monde des Livres'de (17.1.1992) Linda
Lé&’nin anlattigina bakilirsa, Campana, Floransa kahvelerinde dola-
sit, Chant Orphique adl siir kitabini satmaya galigir, kahvede otu-
ranlara siirlerini okur —ve eger anlamadiklan siirler olursa, o siirle-
rin oldugu sayfay yirtar, kitabi 6yle satarmug!

Dino Campana'nin iyi bir is yapmadigin1i —ve Campana 6rnek
alinirsa eger, baz sairlerimizin, ellerinde sadece kitaplarin kapagi-
nin kalacagini distiniiyorum!..

Cumbhuriyet ve Tanpinar

umhuriyet Gazetesi'nde (23.1.1992), éliimiiniin 30. yilinda
Ahmet Hamdi Tanpinar'la ilgili yazilar ve bir fotograf: Fo-
tografin altinda tastamam sunlar yazili: ‘Ahmet Hamdi Tanpinar (ar-
ka sirada sagdan iigiincii) 2 Aralik 1954'te dostlariyla bir yemekte...’

Bunda ne var, diyeceksiniz... Su var: Bu fotograf, Yahya Kemal
Beyatli’'nin 70. yas giinii dolaysiyla verilen bir yemekte ¢ekilmistir,
—ve fotografin ortasinda Yahya Kemal oturmaktadir!

Fotografta kimler yoktur ki? Miinir Nurettin Selguk’lar, Cahit
Tanyol'lar, Salim Riza Kirkpinar'lar, Halil Vehbi Eralp'lar, Halis Er-
giner’ler, Behget Kemal Caglar'lar, Esat Kural'lar ve 6tekiler...

Hadi, bu zevau tanimadilar diyelim; resim altinda, hig degilse
Yahya Kemal'in bu fotografta bulundugu belirtilemez miydi?

Inanilmaz gibi goriiniiyor: Cumhuriyet kiiltiir-sanat servisi ¢ali-
sanlari, Yahya Kemal'i tanimuyor!..

1175



Nereden nereye degil mi? Gazetelerimiz, bundan 40 yil 6nce ya-
samig olan {inlii yazarlarimiz1 bile tanimiyorlar!

Belleksiz toplum budur igte!

Cumhuriyet, essiz gazetecilik dmekleri vermeyi siirdiiriiyor. Bu
kez de bir haber: —Amerikali oyun yazari Edward Albee ile ilgili:
Haberde onun tutuklandig bildiriliyor ve tastamam goyle deniliyor:

‘Edward Albee, 1962 yilinda yazdigi, daha sonra filme alinan
‘Virginia Kurdundan Kim Korkar?' adli oyunuyla iin kazanmus...’

Virginia Kurdu ha, aydinlarin gazetesi Cumhuriyet'te hem de!..

Demek ki Cumhuriyet'cilerimiz, birakiniz Yahya Kemal'i, Virgi-
nia Woolf'u bile tanimyorlar!

Ve hayfa ki, va hayfa!

Dummett ve Felsefe

Le Monde’da (10 Ocak 1992) Christian Delacampagne’in ya-
ast: ‘Kita Avrupast’ Felsefesi ile Anglo Sakson Analitik Fel-
sefesi Arasindaki Ugurum Asilabilir mi?

Bu ‘ugurum’, Rasyonalist (Avrupa) felsefesi ile Empirisist (Ang-
losakson) felsefelerin geleneksel karsithigindan kaynaklaniyor, elbet
—ama Christian Delacampagne, Dummett'in Fransizca'ya gevrilen
iki kitabi1 dolayistyla (Les Origines de la Philosophie Analytique ve La
Philosophie de la Logique) felsefe tarihinin, bu geleneksel karsitligina
degisik bir bakig agisiyla egiliyor ve Dummett’in, Kita Avrupast fel-
sefesiyle Anglo Sakson felsefesi arasindaki kargithgin su ‘diipediiz
sagma (absurde) bloklagmalarindan biri’ olarak, agilmasina yardim-
ct olabilecegini gosteriyor.

‘Bir kere’, diyor Delacampagne, ‘bugiin basat olan Anglo Sakson
felsefesinin kokeni, birgoklanmn sandig gibi, Ingiliz Empirisizmi (Hu-




me, Berkeley), ya da Amerikan Pragmatizmi (James, Peirce) degildir;
belki étekilerle birlikte, ama éncelikle, tipik bir Alman gelenegi, Bolzano,
Frege ve Husserl’in ¢aligmalanidir.’

Sistem-koyucu biiyiik filozoflari, bir felsefe gelenegine eklemle-
mek, bilinen bir yorum yéntemi. Dummett'in émegin Wittgenste-
in'i Bolzano, Brentano, Frege ve Husserl’e baglama ¢alismalariny,
yine ondan (Dummett’ten) yola ¢ikarak, Hollandal felsefeci ve
matematikgi L. E. ]. Brouwer'in yazilarina baglayanlar da olmugtur.
Ozellikle Gordon P. Baker'in The Logic of Vagueness'ini (Baker'in
doktora tezi) diigiiniiyorum bu baglamda.

Dummett'in ‘Wittgenstein'in anti-realiym’i olarak adlandirdig:
bu yorum, gergekte, sinirh anlamda Konstriiktivist bir yaklagimi
iceriyor. Kisaca sdylemek gerekirse, anlam’ini, tiimcenin (salt tiim-
cenin degil elbet!) onu kullanma kosullarinin dogrulanmas: (justifi-
cation) ile agiklamak! Burada da, dilin kurallari éne ¢ikarilmig olu-
yor...

Brouwer'in dil'i, soyut bir matematik sistemin yorumu olarak te-
mellendirmesinin, Wittgenstein'i derinden etkiledigini biliyoruz.
Dolayisiyla, matematigin temelleri {izerine yapilacak bir irdeleme-
nin, 6rnegin dil’in felsefi temellerine iligkin baz1 nemli ¢ikarsama-
lart olacakuir. lkincisi —ve galiba, asil 6nemlisi sudur: Dilbilgisi ku-
rallar1 soyut bir sistemin kurallan gibi is goriiyorlarsa, kurallara uy-
manin, matematik felsefesi ile dil felsefesi arasinda temelli bir ba-
gint1 olugturmasi kaginilmaz olacaktir. Nitekim, Wittgenstein, Phi-
losophical Investigations'ta ‘kurala uymak’, ‘kurali izlemek’ kavramla-
1 konusunda uzun agiklamalar yapar.

Matematikte de 6yle degil midir? Matematik formiilasyonlar,
ancak kurallara uyuldugu ya da kurallar geregince izlendiginde an-
lamli olmuyorlar m1?
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Oliim ve Osmanli

hilippe Arigs'in Batliin Oliim Kargisnda Tavirlar (Gece Ya-

yinlari, Ankara, 1991). Kitap, ister istemez, Tiirk insaninin
oliim kargisindaki tavri iizerine, bugiine degin boyle kusatict bir ¢a-
lismanin neden yapilmamis oldugunu sordurtuyor... Ve, bilebildi-
gim kadariyla Sedat Veyis Ornek’in Anadolu Folklorunda Oliim’ii
(Ankara Universitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi Yayinlari
218, Ankara, 1971) gibi, sinirli bir etnolojik ve esgzamanl aragtirma
disinda Ariés'inkine benzer kapsamli ve ardzamanli bir calisma
yok!..

Gene de, 6liim kargisinda Batili insanla Tiirk insaninin belirli
bazi konumlarda, benzer tavir aldiklarini, Aries’i ve Omek’i, deyim
yerindeyse, paralel bir okumayla saptamak miimkiindiir, diye diisii-
nuyorum Ornegin, 6liimiin geliyor olmasinin bilinebilmesi olgu-

.. Ariés, Chansons de Geste ve en eski romanslardan yola ¢ikarak,
t')li.'lmi.in onceden duyumsanmasi ve bilinmesi olgusuna deginiyor.
Sedat Veyis Ornek de, Anadolu folkloruna iligkin gozlemlerinin bir
envanterini ¢ikararak, bu olgunun altin ¢iziyor; —6liimiin 6nceden
duyumsanmast olgusunun... Sedat Veyis Ornek’in liimii diisiindiir-
ten onbelirtilerin dogal ya da dogal olmayan im’lerle (6megin, hay-
vanlarin; ev egyasinin; kozmik ve meteorolojik olaylarin) digardan
duyumsatilmasinin Anadolu folklorundaki agirlikli konumunu vur-
gulamasina kargilik, Ari¢s'in Bat folkloruna iligkin olarak, ‘uyar-
nin (6limiin yakin olduguna iligkin uyarinin; H. Y.), dogal isaret-
lerden ¢ok, bir i¢ kanaattan geldigi, doga iistii veya sihirsel bir isa-
retin ortaya ¢tkmadipr’ goriisii, bana kayda deger gériiniiyor. Batili-
nin dliimiin yakinlagmasini icerden, bir ‘i¢c kanaat’ olarak duyumsa-
masina karsilik, Anadolu insaninin, daha ¢ok, dissal (ve disardan)
onbelirtilerle duyumsamasi, iizerinde durulmasi gereken bir karsit-
lik.

Ariés'in bana 6nemli goriinen bir saptamasi da su: ‘Olmekte




olan kisinin yatak odasi, serbestge girilen kamusal bir alan haline
gelmektedir’ (s. 11). Oliimiin, kamusal (public) alanla, 6zel (private)
alan arasindaki sinir1 ortadan kaldirdigina iliskin kigkirtict bir géz-
lem bu: Gévdenin kamusallagmasi! Gévde, 6liimle birlikte téren-
sellik objesine doniigiiyor. Yas tutmayla baglayan (ve gémiilmeyle
son bulan) térensel siirecin objesi olarak 6lii gévde... Térensel ol-
dugu i¢in de kamusal!

Aries’in, Geoffrey Gorer'den yolagikarak, 6liimle cinsellik ara-
sindaki o tuhaf yerdegistirme’den s6z etmesi de diisiindiirdii beni.
Gegmiste cinselligin gizli; 6liimiinse agitk olmasina kargilik, duru-
mun bugiin tam tersi oldugunu séyliiyor Ariés.

Gelgelelim Aries de, Ornek de, sliime atifta bulunulus tarzlari
tizerinde durmamuglardir ki, bu bence 6liimiin dilegetirilisine ilis-
kin, kusatic1 bir s6zdagan ¢aligmasini gerektiriyor.

Bu alanda dikkate deger bir 6rnek, Bursali Ismail Belig’in Nuh-
betii'l Asar li-Zeyli Ziibdet'i I'Esar adli suara tezkiresi'dir (Yayina ha-
arlayan: Abdiilkerim Abdiilkadiroglu, Gazi Universitesi Yayini,
Ankara, 1985). Belig, X VIII. yiizyilda yagamig bir Osmanli yazar ve
sairi... Nuhbe'si gerci bir tezkire'den ¢ok, bir giildeste (antoloji) sa-
yilsa da, bana gore ¢ok énemli bir yani var. Belig, tezkiresine aldig1
her gairin 6liimiindi, ayn bir sézciik ya da deyisle dilegetirmistir! Tez-
kire’de yer alan 414 sair vardir ve Ismail Belig, bunlarin ¢ogunun
oliimiine iligkin degisik bir dilegetiris tarz1 sergilemektedir!

Ne miithig bir s6zdagar ustaligi degil mi?

Rastgele 6rnekler verelim. Bak1: ‘Bin seksen yedide ser-keside-i
nemed-i merg old’’; Bahri Pasa: ‘Bin yiiz on iki tarihinde garik-i der-
ya-yt rahmet old’’; Bedri: ‘Bin altrug bes senesinde mah-1 6mri muz-
mabhil-i gurub-1 fend old’; Cazim: ‘Bin yiizotuz sekiz senesinde nii-
hiift-i darii’| bekayt cezm etti’; Ragip: ‘Bin yiiz yirmi senesi hududun-
da temdsa gah- bihigte azm itmege ragbet itdi’; Remzi: ‘Bin ytiz onal-
t senesinden libas-t rexm-i hayatdan ari sefer«t bezm-gah-1 adit itdi’;
Siileyman Fadil: ‘Bin yiiz otuzbes senesinde sayyad-i ecele nahcir ol-
dv; vb.

Bu, Osmanli ‘miinevver’inin sézdagarina egemen olmadaki usta-




ligint gosterir; dahasi, her sairin, élimine (ve ¢ogu kez o sairin
adyla da iliskilendirilerek) degisik bir dilegetirisle gonderme yap-
mast ile de bir entellektiiel inceligi ve zerafeti imler. Ismail Belig’in
tezkiresi Osmanlica’da 6liimiin dilsel olarak temelliik edilis bigi-
mindeki gesitliligi gosteren, kigkirtict bir belgedir de... Osmanli’'nin
(Buyiik) kiiltiir geleneginin yadsinmaz bir belgesi...

Celebi ve Ol Mahiler

I nsan bumunun dibindekini, bazan ta nerelerde anyor!..
Asaf Halet Celebi'nin ©Om Mani Padme Hum'un yeni basi-
mi1 dolayistyla Adam Yayincilik’in kitaba digtigi bir not, bunun ne
kertede eglendirici olabilecegini gosteriyor.

Om Mani Padme Hum'un yeni basimi, aslinda, Celebi'nin gordi-
gii birinci basimin (Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 1953) bir upki ba-
simui gibidir. Bir énemli farkla: Adam Yayincilik, kitabin arkasina
bir ‘Ek’ bolim koymus. Bu ‘Ek’te ‘sairin kendi el yazisiyla ve eski
harflerle yazdig1 bir siir defteri’'nin bulundugu; bu defterin Cele-
bi'den Nejat Devrim’e, ondan Ferit Edgii'ye, Ferit Edgii'den de
Adam Yayincilik’a ulagtigi belirtildikten sonra Om Mani Padme
Hum’da bulunmayan (ama, elyazmasi defterde bulunan) bu bes si-
irin ‘ek olarak’ sunuldugu séyleniyor.

Aslinda eski harflerle elyazmasi defterden aktarilan, dolayisiyla
da bazi sozciikleri ‘okunamad’ diye gosterilen ‘Ek’teki bes siir, Cele-
bi'nin Hu ve Lamelif adli siir kitaplarinda yayimlanmis olan siirler-
dir. Celebi, her nedense, bu bes siiri Om Mani Padme Hum’a alma-
mugtir!

Adam Yayincilik, zahmet edip aragtirsa, bu defterden aktarildig
belirtilerek ilk kez yayimlaniyormus izlenimi verilmeye ¢alisilan bu
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siirlerden ‘okunamayan’ (!) s6zciikleri, adi gegen kitaplarda, —yeni
harflerle basilmis bigimleriyle— okuyabilirdi!

Ne demisler: Celebi boyle olur bizde editérliik dedigin...

Bu, bana, en az bunun kadar eglenceli bir bagka olay1 animsattu.
Yeni Ufuklar dergisinin Ocak 1957 sayisinda yayimlandigina gore de
tarihi bir hayli eski... Olay, Fransiz Edebiyati Dogenti Bayan Adile
Avyda ile ilgili. S6yle: Bn. Ayda, o yillarda Cumhuriyet gazetesine,
‘Edebiyat Bahisleri’ baghgi altinda yazilar yaziyor. Bir yazisinda, Mo-
liere'in Kibarlik Budalast'nda bir Tiirk (Osmanli) elgisinin, Fransiz
sarayinda distiigii giiling durumu konu edinmis. Gerisini, Yeni
Ufuklar yazan Ali Candan’dan (bu, takma bir addir!) dinleyelim:

‘Once Bayan Ayda XIV. Louis xamamndaki Tiirk elgisinin kim ol-
dugunu ogrenmek istemis. Kalkmus, bir siirii masraf ederek ta Paris'le-
re gitmis. Fransiz Hariciyesinin arsivlerini taramis, sonunda, 1669'da
Bahidli'nin Fransa Kralh nezdindeki elgisinin Miiteferrika Siileyman
Aga oldugunu kesfetmis. Sonra bu ‘ciiz’i fakat sarih ve miisahhas ma-
lumata’ dayanarak, Tiirkge ve Fransizca tarih kitaplannda tamamlayi-
c bilgi aramg...’

Ali Candan bunlari aktardiktan sonra s6yle diyor: ‘Bayan Ay-
da, boylesine biiyiik bilimsel maceralara atlmadan énce Ahmet Re-
fik’in Tarihi Simalar (Istanbul, 1331) adli kitabiin 7-18. sayfalanm
okumak zahmetine katlanmis olsaydi, orada, Osmanl Elgisi Miitefer-
rika Stileyman’in (...) kabuliinden uzun uzadiya soz edildigini, aynca
16-17 sayfalannda da ‘Le Bourgeois Gentilhomme'un (‘Kibarlik
Budalas1’) bu vesile ile yazildigt hakkinda da epeyce bilgi bulundugunu
goriirdii.’

Bu kadar degil; —dahasi var: Ali Candan'in anlattigina gore,
Dog. Ayda, Miiteferrika Siileyman Aga'nin XIV. Louis tarafindan
kabulii sirasinda Laurent D’Arvieux adli bir sévalyenin de hazir bu-
lundugunu (Hammer Tarihi'den) 6grenince, bu kez sévalye D’Arvi-
eux'niin anilarinin ardina diismiis ve ‘bu kitabi1 gérmek ve diger ba-
21 tetkikatini ikmal etmek igin ilk firsatta ve icabinda borg ederek
Fransa'ya gidip gelme'yi goze almis! Uzun ve getin ugrasmalardan
sonra, ancak 1956 yazinin baginda, Paris’te Bibliothéque Nationa-

1181 |




le’de D’Arvieux’niin anilarini, ‘kesif sevinci ile kalbi ¢arparak, ne-
fes nefese’ okumus. Ali Candan, bunlani Bn. Ayda’nmin 24 Ekim
1956 tarihli Cumhuriyet'e yazdig1 yazida aktardigini 6zenle belirttik-
ten sonra soyle diyor:

‘Bayan Ayda'nun girdigi bu zahmetlere insan aciyor. (...) D' Arvieux
gibi memleketimizde bilinen bir yazarm eserini ta Paris'lere kadar giderek
kesfetmesine ne liizum vard: diye diigimmemek elden gelmiyor. D’ Arvi-
eux'niin R. P. ]. Labat tarafindan Paris'te, 1735 yilinda basidan Hau-
rat’t Bayan Ayda'min mensup oldugu Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Tarih Enstitiisii Kiitiiphanesinde alt cilt olarak (Kayit numarast:
1953/176, O. 83'diir) ‘tetkikatna’ agik bulunuyordu!..’

Az daha unutuyordum: Ali Candan’in bu yazisinin baghig, ‘Ol
Mabhiler ki..."dir!..

Timugin ve Yapisalcilik

rof. Dr. Afsar Timugin'in, 1984 Agustos'unda yazdign kiigiik

boy bir brosiir gecti elime: Nigin Yapisalcilik Degil? (Siireg Ya-
yinlari, Istanbul, 1984). Yayinevinin ‘Nigin Degil? dizisinin 6. ki-
tabi.

Dizinin sorumlusunun A(ytung) Altindal oldugu belirtiliyor.

Hemen belirteyim: Kitap celiskilerle, bilgi yanhslariyla doludur;
ve yazarn Yapisalciligi temellendiren kuramsal kavramlar arasindaki
biiyiik farklarin, ne yazik ki ayirdinda degildir...

Sézii fazla uzatmadan érneklere gegelim. Timugin, ‘Dil géstergesi
nedensizdir, belli bir nedene gore var degildir. Ciinkii gosterilenle goste-
ren, yani kavramla isitme 6gesi arasinda zorunlu bir bag yoktur. (...)
Yumurtlayan omurgablardan, akcigerli, sicakkanh, tiiylii, ugucu hay-
vanlara kus diyorum, oysa bunlara tosmos desek ne olur? Bal gibi olur.




Onemli olan anlagmamiz degil mi?’ diyor —ve, dikkat edilsin, sunlari
ekliyor:

‘Zaten bu gibi anlagmalan sik stk yapanz. Cok yaman ve sakalli dos-
tumuz Mehmet Bey'i Sakalli Tilki diye ¢agirmaya ahgmigizdir Gmegin.’
(s. 62-63).

Olur sey degil! Prof. Dr. Afsar Timugin, dil gostergesinin ‘ne-
densiz’ oldugunu, kavramla (gosterilen), isitim imgesi (gosteren)
arasinda ‘zorunlu bir bag’ olmadigini belirttikten sonra bunu sakallt
tilki ile 6rneklemeye kalkigiyor —ve inanilir gibi degil, dil gostergesi
(signe), ile egretilemeyi (metaphore) birbirine karigtiriyor!..

Dil gostergesinin ‘nedensiz’ oldugu dogrudur; evet ama ‘su ya-
man ve sakalli dostumuz Mehmet Bey’i, Sakall Tilki diye ¢agirmaya
alismig olmamiz ‘nedensiz’ midir?

Tam tersine! ‘tilki’ burada ‘kurmnazligr’ simgeledigi icin ve iste
tastamam o nedenle, Mehmet Bey'in yerine gegmektedir; —dolayisty-
la da bir egretileme’dir; ‘tosmos’ ya da ‘kug’ gibi, bir gosterge degil!..

Timugin, ‘yapay gosterge’ ile ‘simge’yi ‘birbirine karigtirmamak’
gerektigini(!) de belirttigi o béliimde, ‘Ciinkii’, diyor, ‘Saussure be-
lirlemez ama, yapay gostergeyle simge birbirine karismaya ¢ok egi-
limli seylerdir.’ Timugin, béyle diyor ama, hemen arkasindan Saus-
sure'iin ‘gosterge’ ile ‘simge’ ayrimi konusunda séylediklerini aktari-
yor!

Akil almaz bir savrukluk bu! Hem Saussure'iin géstergeyle sim-
ge arasindaki ayrimu belirlemediginden soz et; —‘Saussure belirlemez
ama, yapay gostergeyle simge birbirine karismaya ¢ok egilimli sey-
lerdir,’ de (s. 62), hem de Saussure’iin gosterge ile simge arasindaki
ayrimu belirleyen sozlerini aktar: ‘Simgenin 6zyapisi hicbir zaman
tamtamina nedensiz olmayisidir. Bog degildir o, gosterenle gosteri-
len arasinda dogal bir iliski izi vardir...” (s. 63) de!..

Timugin ne yazip ne sdyledigini bilmiyor!
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Batur ve Tasavvuf

e yazip ne soyledigini bilmeyen biri daha: Enis Batur...
Arredamento Dekorasyon Dergisi’'nin Nisan 1992 sayisin-
da (1992-4) Enis Batur'un bir yazisi var: ‘Mutasavvif Gévde.’

Gene inanilir gibi degil! Batur, bu yazisinda Tasavvuf diisiince-
sinden soz ederken Vahdet-i Viicud’a deginiyor ve dikkat edilsin,
sunlar séyliiyor:

‘Islam diigiincesinde bir gayya kuyusu olusturur vahdet-i viicud felse-
fesi, yalmizca Tann'mun varoldugu, evrenin onun gévdesi ile ssmirl oldu-
Fu inanigt, gévdesine insarun sahip olamamasimin dogrudan bir agiklama-
st saylabilir mi?’

Enis Batur siirdiiriiyor sozlerini:

‘Son boyutta, Hallac-+ Mansur gibi yekviicutta bulusmak, orada eri-
mek ya da Muhammed Talip Uskiidari gibi kendisini bi-viicad olarak
adlandrmak govdeden, govde diigiincesinden ve gercekliginden biitiin
biitiine kopma siirecini gerektirir. Dogu ve Bat mistiklerinde rastlanilan
bu dir gévdeyle negatif iligkiler onun her an farkinda oldugunu, kaln-
digmu kanlar.’

Pes dogrusu! Enis Batur, Tasavvuf diisiincesinin temelkoyucu
kavrami olan ‘viicud'u (ki, bilindigi gibi, ‘varlk’ anlamina gelir)’
govde’; vahdet-i viicid'daki ‘viicud’ sézciigiinii de, drnegin, ‘Brigit-
te Bardot'nun viicudu tiimcesindeki ‘viicut'la esanlamli saniyor! ,
Ve bundan yola ¢ikarak bir siirii ahkdm kesiyor: Yok, bi-viiciad ol-
mak, govdeyle negadf iliski kurmak oluyormus, yok, vahdet-i viicid,
evrenin Tanr’'nin gévdesiyle sinirli oldugu inanigina (?) bir agikla-
ma getiriyor muymug! Daha neler!

Adam, Tasavvufta ‘varlik’ anlamina gelen ‘viiciid’u, ‘gévde’ sanip
yazilar yazacak ve iistiine iistliik, yalanci pehlivanlar gibi ortada arz-
1 enddm etmeye devam edecek.

Orhan Pamuk’un dedigi gibi, ‘gercekten ne tuhaf insanlar bun-
lar; ne tuhaf bir iilke buras1?

Ne denilmigtir? Cehlin ol mertebesi sehl olmaz...




Ugur ve Asli Giinah

ydin Ugur’un kitabi: Kesfedilmemis Kita (1letisim Yayinlar,
Istanbul, 1992). Bir de altbaslik: ‘Giinliik Yagam ve Zihni-
yet Kaliplarimiz.’

Kitapta dikkate deger bir tek deneme var: ‘Giinahtan ¢ok, ayip-
tan korkmak.” Aydin Ugur, Musevi ve Hiristiyan ogretisinde Ik Gii-
nahin (aslt giinah; péché onginel) sorumlulugunun biitiin insanlara
yansitildigini, biitiin kusaklarin, llk Giinah’in kefaretini 6demekle
yiikiimli oldugunu belirtiyor ve ‘Oysa’, diyor, ‘bir Miisliimanun sirtin-
da bunca agw bir yiik yokeur.” Aydin Ugur’a gore, ‘Bundan 6tiirii, biz-
ler, bir Musevi ya da Hiristiyan’a oranla, giinah fikrini, farkinda ol-
masak da daha hafif yagariz. En azindan giinah hem ardimizda, hem
oniimiizde degildir; bizi kosede beklemektedir’ (s. 70). Ugur, Islam
toplumlarinda ‘giinah’tan ¢ok ayiptan ‘korkma’yr da buna baghyor.

Bir kere sunu belirteyim: Islam’da ‘asli giinah’ diisiincesinin ol-
madig1 dogrudur. Ancak, bundan yola ¢ikarak, Islam’da ‘giinah fik-
rinin daha hafif yagandigini’ séylemek, bana hig de dogru gériinmii-
yor: Aslt giinah'in Hiristiyanlikta Cebrtilik (bir tiir kadercilik, fata-
lisme) Ogretisine dayanak sagladigi 6ne siiriilebilir elbet; yani, aslt
giinah'la fatalisme arasinda bir baginti kurulabilir. Gelgelelim, ‘gii-
nah’ fikrini daha hafif yagadigimiz1 séylemek ne kertede dogrudur?
Sorgulamak gerekiyor.

Elbette dogrudur: Islam, asli giinah’ reddetmekle, kotiiliigi in-
sanin ontolojik striiktiiriiniin digina atmugtir. [Grunebaum, aslt gii-
nahtan sz ederken, bunun ‘kétiiliigii igsellestirme’ (interiorisation of
Ewil) anlamina geldigini belirtir]. Ama deyim yerindeyse, dig'a ati-
lan kotiiliik, Islam insanint bu kez disiridan kusatmayacak midir?

Bana kalirsa iste tastamam burada, yani kétiiliige (dolayisiyla da
giinah’a) disaridan ugrama, Islam’t Grunebaum’un deyisiyle bir ge-
zetzreligion durumuna getirmistir. Islam insanini ‘yasaklar ve uyari-
larla bir it gibi ¢epegevre kusatan’ bir hukuk dini...
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Demek ki, aslt giinah’in yoklugu dolayisiyla giinahin ‘daha hafif’
yasanabilmesi olasiligina kargt Islam, deyim yerindeyse, gereken 6n-
lemi almig bulunuyor. Kétiiligii digsallagtiriyor; ama yasaklar ve
uyarilar koyarak giinah’i, daha da belirginlestirip agirlastiriyor.

Aydin Ugur, ‘giinahla abigverisimizi sl kalan bagka (altini ben
cizdim; H. Y.) bir olgu da bizde giinah gkarma kurumunun olmamasi-
dwr.” diyor ki; bu onun ‘aslt giinah’ sorununu iyi anlamadigin goste-
rir. Giinah (ya da ‘kétiiliik’) igsellestirildiginde ancak, onun ¢kanl-
ma'sindan s6z edilebilir; asli giinah yoksa, (kotiilik igsellestirilme-
migse), onu gtkarmak da s6z konusu olmaz elbet. Dolayisiyla, ‘giinah
¢tkarma’, ‘aslf giinah’in mantiksal bir sonucudur; Ugur'un sandig
gibi ‘bagka bir olgu’ degil!

Karahan ve Fransizca

iiltiir Bakanligi, 16. yiizyil Divan sairlerinin Kanuni Sultan

Siileyman déneminde yasamis olanlarini tanitan, Fransizca
bir kitap yayinladi: Les Poétes Classique a L'Epoque de Soliman Le
Magnifique (Editions du Ministére de la Culture, 1344, Ankara,
1991). Kitabi, Prof. Dr. Abdiilkadir Karahan hazirlamis; bir ‘Girig’
yazisindan sonra, sairleri tanitici nitelikte kisa bio-bibliografik bil-
giler ve siirlerden 6mekler verilmis. Kitapta ayrica minyatiirler, sa-
irlerin yazma divanlarindan sayfa 6rnekleri de yer aliyor. Ozenli, te-
miz bir basim...

Prof. Dr. Karahan'in ‘Onsézde belirttigine gore, metin ve siirle-
ri Fransizca'ya, Istanbul Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyat bolii-
miinden Nuran Kutlu, Osman Senemoglu ve Erdim Oztokat gevir-
mislerdir. Hemen belirteyim: Kutlu, Senemoglu ve Oztokat’in, bu
metinlerin gevirisindeki basarilar su gotiirmez. Gergekten dnemli
bir igin iistesinden gelmigler. Kutlamak gerek.




Gene de bir-iki noktaya deginmeden gecemeyecegim. Omegin,
Baki'nin I. Gazel'indeki ‘Ziihd ii saldha eylemeziz iltica hele’ dizesin-
deki ‘zithd'iin, fanatisme degil, ascétisme diye ¢evrilmesi daha dogru
olurdu. Gergi ascétisme'in ‘ziihd’den ¢ok, ‘riyazet'i kargilayacagin
one siirenler de vardir (6megin; Prof. Dr. Sabri Ulgener); ama ascé-
tisme'in dogru karsilik olup olmayacag tartigilsa bile, ‘ziihd'i fana-
tisme ile karsilamanin dogru olmadi: tartigiimaz. Ote yandan, bu si-
irin ¢evirisindeki Nous nous contentons de nous réfugier a la miséricor-
de d’Allah dizesinin, Baki’de hangi dizeye tekabiil ettigini anlamak
miimkiin degil!

Yine bu gazelde ‘Hakk'n kemal-i liicfu’ deyisinin générosité illimi-
té d’Allah diye ¢evrilmesine itirazim oldugunu sdylemeliyim. (Ben-
ce bu deyisi, La Grace Divine ile kargilamak daha dogru olurdu!)
Kuskusuz, ‘erbdb-1 zdhir'in ceux qui ne voient que I’extérieur diye gev-
rilmesine de... ‘Zahir’, L'extérieur degil, L'exotérique’dir ¢iinkii...

Baki’nin II. Gazel'inde ise, o giizelim

Benzer ki bir sikdyeti var riizigardan
dizesi.
On dirait qu'elle se plaint du vent

diye ¢evrilmistir —~ve dogallikla, bu ¢eviriyle dizenin derin anlami
kaybolmaktadir. Ciinkii, buradaki ‘riizigr’ sdzciigi, bildigimiz ‘riiz-
gar’ (le Vent) anlamina geldigi kadar, ‘zaman, devir, dehr, vakit’ an-
lamina da gelir. Baki, burada ‘rizigar’ sozciigiinii tevriyeli olarak
(her iki anlamda da) kullaniyor. Dolaysiyla ‘riizgar’i, sadece, ‘yel’,
‘esinti’ anlamina gelen le vent ile kargilamak, siiri yoksullagtiriyor.
Peki nasil gevrilmeliydi? diyeceksiniz. Bir fikir vermek icin E. ].
Gibb'in, bu beyti Ingilizce’ye nasil ¢evirdigine bakalim:

Bagqi, within the garden lies full many a fallen leaf;

Low lying, it seems they ‘gainst the windows of Fate complain (Ot-
toman Literature, M. Walter Dunne, Washington and London,
1901). Kolayca goriilecegi gibi, Gibb, ‘riizigar’i, her iki anlamini da
karsilayabilecek bir deyigle, the winds of Fate (‘kader riizgarlart’) ile
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cevirmeyi yeglemistir —ki, Fransizca'da buna benzer bir deyis (ya da
deyim!) bulunabilirdi saniyorum!

Taglicali Yahya'nin Mersiye’sinde gegen *hiima’ s6zciigiiniin Phé-
nix, diye cevrilmesine de takildim. Phénix, benim bildigim ‘kak-
nus’tur —hani su kendi kiiliinden yeniden dogan séylen kusu!..

‘Hiima’ ise ‘devlet kugu'dur ve bu mersiye, Sehzide Mustafa'nin
olimi izerine yazildigi igin, ‘hiima’'min ‘devlet kusu’ oldugunun
vurgulanmasi, ézellikle gerekir. Miirg-i htimd'nin (Hima kusu’) ‘a-
lem-i bala’ya (Yiicelikler dlemi’) ¢ekilmesi, onun artik Sehzade Mus-
tafa’nin baginin iizerinde durmadigi anlamina gelmektedir ¢iinki...

Yine bu mersiyede,

Enisi gaib erenler, celisi ehl-i safd

dizesindeki ‘gaib erenler’in Les Saints, ‘ehl’i safa’nin ise bon vivants
diye cevrildigini goriiyoruz. Once, ‘gaib erenler’in ‘azizler’ (Les Sa-
ints) olmadigini belirteyim. ‘Gaib erenler’i, Prof. Hilmi Ziya Ul-
ken'in La Pensée de L'Islam’indaki terminolojiyi izleyerek soylersek,
les étres invisibles diye ¢evirmek daha dogru olurdu diye diisiiniiyo-
rum. (La Pensée de L'Islam, Istanbul, 1953, s. 247). Ote yandan,
‘ehl-i safd’nin da bon vivants degil, Nev't’nin gazelinde ¢evrildigi gi-
bi, dmes pures olmasi, bana daha uygun goriiniiyor:

Ehl-i safa dilinden bir §i'r dedi Nev't

(Nev't a composé un poéme avec le langage des dmes pures)

Melamilik ve Omer Dede

rof. Dr. Ibrahim Agih Cubuk¢u’nun Melamilik Haklinda
Gozlemler (Ankara Universitesi, llahiyat Fakiiltesi Yayinla-
1), Islam 1limleri Enstitiisii Dergisi, no: V) baslikli yazis:.




Prof. Dr. Cubukgu, Bayramiyye'nin bir kolu olarak Melamiyye'yi
Bursali Omer Dede’nin (Emir Sikkint) kurdugunu belirttikten sonra,
Omer Dede'ye iliskin su dykiiyii anlatiyor: ‘Yandaslan Emir Sikkini’nin
atese girdigine, ancak atesin onu, tag ve hirkasimi yakmadigina inanwlar.
Bu nedenle bu ekol mensuplan tag ve hirka giymezler.’

lyi ama, Abdiilbaki Gélpinarli, bunun tam tersini sdylemiyor
muydu?

Golpinarli, Melamilik ve Melamiler'inde (Istanbul Dariilfiinunu
Tiirkiyat Enstitiisii Negriyati, Istanbul, 1931), Aksemseddin’in ta-
nik oldugu bu olayda, Emir Sikkini'nin atege girdigini ve ‘bir miid-
det sonra atesten ¢ikinca hirka ve ticin yandigr’'ni ve ‘kendisine bir
sey olmadigr’nin goriildiigiinii belirtir; ve ‘bu zamandan itibaren’, der,
‘kendisinin ve miiritlerinin tag ve hirkasi yoktur.’

Simdi soru su: Bayramiyye Melamileri’'nin ti¢ ve hirka giyme-
meleri, Emir Sikkin1’nin ti¢ ve hirkasinin ategte yanmams olmasin-
dan midir? (—ki, Ibrahim Agih Cubukgu béyle yaziyor); yoksa, tam
tersine, ateste yanms olmasindan mi? (-ki, Abdiilbaki Gélpinarl
boyle yaziyor!)

Sari Abdullah Semerat'iil Fuad''nda ve ondan naklen L4'lizade
tAg ve hirkanin ‘nar-1 agk i cezbede ihrak’ edildigini soyliiyorlar —ki,
bu da Gélpmarl’'nin tezini dogruluyor.

Bir de Melamilik iizerinde ciddi ¢aligmalar yapmig olan Dr. Mus-
tafa Kara'ya bagvuralim. Dr. Kara, Istanbul Universitesi Iktisat Fa-
kiiltesi Mecmuasr’'nda (Prof. Dr. Sabri F. Ulgener'e Armagan says,
C. 43, Istanbul, 1987) yazdig1 ‘Melamilik’ makalesinde soyle diyor:

‘Bu dewvir melamiligin baglangicina dair muhtelif menkibeler nakledi-
lir. Bunlarim en meshuru séyledir: Hac Bayram Veli'den (6l.
833/1430) sonra meghur miiridi Aksemseddin ile Dede Omer Sikkini
arasma megrep farklihgini ortaya gikar. Zikir meclisleri, kiyafet ve sekle
karst olan Sikkini, Aksemseddin’in yonettigi zikirlere kanlmaz (...) Bu
durumu tasvip etmeyen Aksemseddin, onun kendileri gibi davranmasimi
ister, aksi halde Bayramf tag ve hirkasini geri alacagim séyler. Seyhlerin
ikisi de Goyniik'te yasamaktadir. Menkibeye gore Sikkini (...) odun yi3-
dinir ve biiyiik bir ates yakar. ‘Buyurun atege girelim, keramet tag ve hir-
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kada ise biz yananz, onlar kalr, degilse onlar yanar biz kalmz’ der. Ate-
se girer, semd etmeye baglar, hirka ve tag yanar, kendisine bir sey olmaz,
bu olaydan sonra Bayrami Melamileri ta¢ ve hirkaya kesinlikle ilgi duy-
mazlar.’

Bu durumda 1. Agah Cubukgu, ‘hirka ve ti¢'in yanmadigr’ gorii-
sinde yalniz kaliyor...

Osman Hakan ve

‘Yol Sarkilar’

sman Hakan A.'nin ikinci siir kitabi: Yol Sarkdan (Siir Au
Yayincilik, Istanbul, 1991). Ilk kitab: ise 1987’de ¢ikmugt:
G ve Oliim Sarkilan.

Osman Hakan'in siirini, baglangicindan beri izledigim igin iyi
biliyorum. Giderek derinlegen ve Necatigil'in o iinlii paradoksal de-
yisiyle ‘ge¢mige atiflarla ilerleyen’ bir siir... Osman Hakan'in siiri,
gelenegin envanterine kusatici bir yaklagimla sahip ¢ikiyor ve d6-
nigtiiriilmiig bir imge ve dil 6riintiisii kuruyor. Salt imge'nin degil,
ses'in de (hem Asaf Halet Celebi'de oldugu gibi bir atmosfer'e hem
de Yahya Kemal'de oldugu gibi ‘derdini bir shenk’e varmak iizere)
doénistiirildigi bir siir Osman Hakan'inki...

Hep s6ylemisimdir: Geng sairlerin ¢ogu, siirsel kesinti (coupure
poétique) ile gelenekten kopma'y1 bir ve ayni gey saniyorlar. Osman
Hakan A. ile Vural Bahadir Bayril'i bunlarin disinda tutuyorum. Bu
iki geng sair, siirin gizli tarihi'ni biliyorlar ¢iinkd...

Ve su dizeler:

Ah! Kalbimin siipriildiigii yolculukla

Nasilsa baglar kaybolan suyun macerast

Bézan bulugmak mumu yanar.

(Osman Hakan A.)



Batur ve Maske

arab, bu Enis Batur ne tiikkenmez bir hazinedir?

Batur’un bir siiredir 2000’e Dogru’da haftalik yazilari yayim-
lantyor. 10 Mayis 1992 tarihli dergideki (Yil: 6, Sayi: 19), ‘Hayat
Bilgisi’ baglikli yazisinda, ‘ortalama insan’1, ‘diizmece insan1 anlati-
yor: ‘Ortalama insan, artik kitap okumaya, kelimenin ézenli kullanim-
na, kavramsal arayslara, imgenin her tiirliisiine kapandi.” Boyle basli-
yor ‘Hayat Bilgisi’ ve siiriiyor:

‘Caka satmak, bobiirlenmek ya da biiyiiklenmek icin 6grenilip kulla-
niliyor kitap ve yazar adlan; kelime ‘show'u, satafath kavramlar, 6zel-
likle de yabanci dillerden gelenler iistiinliik taslama adina agidara pele-
senk ediliyor.’

Enis Batur bu sézleriyle kimi kastediyor acaba? ‘Ortalama insan’,
‘diizmece insan’ kim?

Enis Batur'un bu yazs, ‘diizmece insan’in ‘ortalama insan’'in da
kimligi konusunda 6énemli ipuglarimi igeriyor. Dikkatli ve ‘genigleme
okuma’yla maskenin arkasinda siritan yiiz'ii gérebiliyor, ‘diizmece in-
san'in prototipi olarak kimin kastedildigini kolayca anlayabiliyorsunuz.

Enis Batur, ‘diizmece insan’in, ‘kelimeleri 6zensiz kullanimi’n-
dan s6z ediyor ya, o yazidaki su kullanimlara bakalim:

‘Agizlara pelesenk’ (dogrusu: dile persenk, dil persengi); ‘bile
bilmeye kullanmak’ (dogrusu: bilir bilmez kullanmak); ‘kilif takma’
(dogrusu: kilif gecirme, kilif uydurma. Ustelik Enis Batur, ‘kire kilif
takiyor’ (!); ‘yiizeyine dogru yayilmak’ (dogrusu: yiizeyine yayil-
mak); ‘kat etmek’ (dogrusu: katetmek). Ve ayrica, su deyigler de
Enis Batur’un: ‘Genele uzatmak’ (?) ‘denklemlerle donatmak’ (?).
‘Kelime show’y, ‘satafatli kavramlar'dan herhalde ve tastamam,
bunlar kastediyor olmali Enis Batur...

Simdi de baz tiimceler —yine ve elbette, Enis Batur'un bu yazi-
sindan:

‘Diizmece insan, tizerinde aynca konaklamaya defer bir tiirdiir.’
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(Not: Biz de Enis Batur'un bu tiimcesi iizerinde ‘konaklayalim’ ve
ne tiir bir (Ba)tiir oldugunu kesfetmeye calisalim! ‘Uzerinde dur-
mak’ Tiirkge bir fiildir —evet, ama ‘durmak’in yerine ‘konaklamak’1
koyarsaniz Tarzanca ya da Enis Batur'ca olur! Ve bu mantikla Enis
Batur, 6rnegin ‘halliilhamur olmak’ yerine pekala —ve hig sikilma-
dan ‘halliiekmek olmak’ ya da ‘halliiyufka olmak’ da diyebilir —Sas-
mamak gerek!).

Yine bir Enis Batur incisi: ‘Burada bir derinlik ve genigleme oku-
mak.” (Not: ‘Genisleme okumak’ ‘Nice okumaktir'?)

Enis Batur, ‘ortalama insan’in 6zelliklerinden s6z ederken ‘keli-
me show'y, satafatli kavramlar, 6zellikle yabanci dilden gelenler’in
kullanilmasin1 6rnek gosteriyor ya, simdi Enis Batur'un tastamam
bunlart yazdig1 yazsindaki su s6zciiklere bakalim:

Orantik, dramatik, retorik, taktik, stratejik, ontolojik, korelatif, etik,
estetik, versiyon, operasyon, platform (bu arada, bir de to be or not to
be patlatiliyor!)

Ve Osmanlica sozciikler: kelime, bertaraf, cehre, katetmek, acz...

Simdi bunlara bakarak soralim: ‘Ortalama insan’, diizmece in-
san’ kim? Kelime show’u yapan kim? ‘Satafatli kavramlari, 6zellikle
de yabanc dilden gelenleri agzina pelesenk eden’, kim?

Sozii, Enis Batur'un yine bu yazisindan aldigim su béliimle bag-
layayin diyorum: ‘Carpict imgeler de retorik gii¢ kurmak, séz oyunla-
myla séziimona derinlikli tanmmak icin kullandan birer sustali. Yok mu
béyle insanlar gercekten de? Bir dolu. Her duygunun ve diigiincenin kal-
pazan durugu, temsilcileri vardr; sahicilerden ayirmak kolaydir acemile-
ri, ama bazlan usta olur. (...) eninde sonunda bir an gelir maske diiger,
yakindan balalirsa boyal palyago, boyasiz palyagodan kolaylikla aymrt
edilebilir.’

Cok yasayin siz Enis Batur, ger¢ekten kendinizi bundan daha iyi
betimleyemezdiniz!

Ve ¢ok haklisiniz! Gergekten de bir an geliyor, ‘kalpazan du-
rug’'un maskesi diisiiveriyor!




Bir Yanit’a Yanit

6z Enis Batur’dan agilmigken (‘Yéarab bu Enis Batur ne tii-

kenmez bir hazinedir?) Gésteri’'nin gegen sayisindaki yaniti-
na da deginmek istiyorum. Okurlarim beni bagislasinlar, Enis Batur
tizerinde bu denli durmaya degmez elbet. Ama bir cehaleti, bir en-
tel kalpazan’ligy, bir goz boyaciligini da teshir etmek gerekiyor...

Ben, 6zetle sunu séylemistim: ‘Viicud’, her zaman ‘gévde’ anla-
mina gelmez. ‘Vahdet-i Viicud’ terkibinde oldugu gibi... Bu terkip-
teki ‘viicud’, ‘varlik’ anlamina gelir. Dolayisiyla, ‘Vahdet-i Viicud’,
‘govdelerin birligi’ degil, Orhan Hangerlioglu'nun Islam Inanglan
Sézliigi'ndeki Vahdet-i Viicud Maddesi’'nde belirtildigi gibi ‘Evren-
de Tanrr’dan bagka higbir varlik bulunmadigi anlayisi’ni imler; ‘Ev-
rende Tanridan bagka higbir sey’in olmadigini, Evren’in ‘Tannsal
varhigin (viicud) tekligi (vahdet)’ oldugu anlamina gelir. (Bu agik-
lamay1 nigin Hangerlioglu'nun Sézliigi'nden aldigim sorulabilir.
Enis Batur, ‘Viicud’un, ‘varlik’ degil de ‘gévde’ anlamina geldigini
kanitlamak (!) igin, bu Sézliik’e bakmami 6neriyor ¢iinkii!)

Kisaca Enis Batur’a, ‘Mutasavvif Gévde’ yazisinda, olanca ciddi-
yetiyle 6ne siirdiigii gibi, ‘vahdet-i viicut’taki ‘viicut’'un, ‘Brigitte
Bardot'nun viicud’undaki ‘viicut’la esanlamli olmadigint anlatmak
istemigtim...

Maalesef anlamamug!

Enis Batur, soyle diyor: ‘Oyle anlagiliyor ki, Hilmi Yavuz, BB'nin
viicudunu varlik olarak gérmiiyor.’ Insan, boyle bir sey soylemeye si-
kilir: Ben ‘viicut’, ‘gévde’ anlamina gelmez mi diyorum? Ya da Yu-
nus'ta ‘viicut’ szciigiiniin ‘gévde’ anlamina da kullanilmadigint m1
soyliiyorum? Elbette hayir! Enis Batur, aklisira konuyu ¢arpitip ba-
na soylemedigim seyleri sdyletmeye yelteniyor! Bosuna gayret!
Cinkii benim soyledigim, ‘viicud’un genel olarak ‘gévde’ anlamina
gelmedigi degil, (bunu kim soyleyebilir?) ézel olarak ‘vahdet-i vii-
cud’daki viicud’un ‘gévde’ anlamina gelmedigi idi. Enis Batur, saf-
satayla kimi kandiracagini saniyor?
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Bir de su: ‘iyi yazar’-‘kotii yazar' ayrimi, ¢ok goreceli bir ayrim-
dir. Bakin, ben Enis Batur’'un kiyritik bir sair, pespaye bir deneme
yazari oldugunu hig séylilyor muyum? Ben onun cehaletini teghir
ediyorum sadece —ve Enis Batur bana yanit versin ya da vermesin
(hi¢ umurumda degil bu!) kara cehaletini ve entel ‘kalpazanligint’
teshire devam edecegim. Yunus'un ‘Simd’ ii¢ buguk okuyan derin
tanigman olur’ dizesini de, aidiyeti cihetiyle, bu cehaletle bankala-
ra sanat damismani diye kayirilanlara iade ediyorum.

Son soz: ‘Cahil oldugunu bilen, bir defa cahildir, fakat cahil ol-
dugunu bilmeyen iki defa cahildir.’

(Ibn Arabi)

Baudelaire ve Siir

199 Charles Baudelaire'in éliimiiniin 125. yili...
Baudelaire'in siirinin doéniistiiriici ve yikict
—evet, yikict! bir giir oldugunu André Suarez'in su s6zii anlatir: Il est
une fagon de sentir avant Baudelaire et une fagon de sentir apreés
lui. (Baudelaire’den énce duyarlik baskaydi; ondan sonra bagka...)

Bu duyarlik kopma’si, ya da daha dogrusu siirsel kopma (coupu-
re poetique) Elem Cicekleri cevirmeni Alisanzade Ismail Hakkr'nin
deyisiyle Fransa Enciimen-i D4nis 4zasindan Paul Valéry'nin' Ba-
udelaire’'nin kitabina yazdig1 6nsoz'de de belirttigi gibi bir ‘te’sir-i si-
hirkari’ ile gerceklesmistir.

Gergekten de Valery'nin ne yazik ki eski harflerle dilimize gev-
rilmis olan Fleurs du Mal 6ns6zii'ndeki deyisiyle, Baudelaire’nin gi-
iri, bir ‘biyii iiretimi'dir (‘La production du charme’; Alisanzade’nin
‘te’sir-i sihirkar’ diye cevirdigi deyis, budur!)

Valéry'nin bu yazisini, 6énemli buluyorum. Baudelaire’in siiri
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lizerine yazilmig en yetkin yazilardan biridir, de ondan... Edgar Al-
lan Poe’nun ‘The Poetic Principle’ adint verdigi ilkelerin, Baudela-
ire’in siirine yol gésterdigini 1srarla vurguladigi bu yazisinda Valéry
(Alisanzade cevirisiyle) ‘smdi’, der, “Elem Cigekleri'nin heyet-i
umumiyesini tetkik ve bunu o zamann asar-1 siiriyesiyle mukayese ede-
rek Baudelaire'in eserlerini Poe'nun kavaidine calib-i dikkat surette mu-
tabik ve bineanaleyh romantik eserlerden calib-i dikkat surette farkli bul-
maktan miiteaccib olmayacagz. Elem Cicekleri'ne tarihi es'ar ve efsa-
neleri ve ne de hikdyeye miistenid hichir seyi havi degildir. Felsefeye mii-
teallik miitelaat ve siyasiyyatdan onda eser gériilmez. Tasvirleri, nadirdir
ve daimd manidardir. Lakin orada hersey letafet, musiki, hassasiyyet-i
miifrite, ziynet ve zevk ve sefahettir.

Baudelaire’in en giizel siirlerinde ten ile ruhun imtizdci; debdebe, tan-
tana, hararet ve meraret; ezeliyet ve samimiyetin ihtilat; meram ile
ahengin bir suret-i nadirede ittihddi vardir ki, onlan romantiklerin siirle-
rinden ve parnasyenlerin es anndan tefrik eder.’

Valéry parnasyenlerin Baudelaire’e karst ¢ok ‘miildyim’ olma-
diklarin da belirtir, Lecomte de Lisle’in onu fazla ‘veldd’ olmamak-
la itham ettigini soyler, der ki: ‘Halbuki bir sairin hakiki veludiyeti si-
irlerinin mikdarnda degil, onlarm tesirinin viis'atinda oldugunu unutu-
yordu. Bunu ancak miirur-u zamanla hiikmetmek kabildir. Bugiin gé-
ritliiyor ki, 60 seneyi miitecaviz bir zamandan sonra dahi, Baudelaire’in
yegdne ve ufak hacimli eserinin tannaniyyeti, biitiin kiirre-i giiri imla
ediyor.’

Peki, ya Tiirk¢e’de Baudelaire?

Alisanzade cevirisi (Elem Cicekleri, miitercimi ve ngsiri: Alisan-
zade Ismail Hakki, Istanbul, Orhaniye Matbaasi, 1927), genel ola-
rak Tirk¢e'de ilk Baudelaire gevirisi olarak bilinir. Ama 6yle anla-
siliyor ki, Alisanzade’den 6nce de Baudelaire cevirileri vardir. Geli-
sim Yayimevi'nin ¢ikardigi Gelisim-Larousse Ansiklopedisi'ne gore,
Baudelaire'in ilk Tiirkge gevirileri, Sahabeddin Siileyman’indir. Sa-
habeddin Siileyman Fleurs du Mal'i ‘Elem Cigekleri’ diye degil, ama
‘Seyyiat Cicekleri’ adiyla ve Alisanzade’den 13 yil 6nce, 1914 yilin-
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da cevirmigstir! (Bkz. Gelisim-Larousse, Sahabeddin Silleyman mad-
desi. Bu maddede, ‘Seyyiat Cigekleri'nin, Safahat-1 Siir ve Fikir
Dergisi [!] adiyla yayimlandig: belirtilir.)

Suut Kemal Yetkin, Baudelaire ve Kétiilitk Ciceklerinde (Varlik
Yayinlar, Istanbul, 1967), Alisanzade cevirisinin ‘higbir iz birakma-
dan gelip gecmis oldugunu éne siiriiyor ve ‘Alisanzade’nin’ diyor, ‘Ba-
udelaire’i agdal bir dil ve diizyaz ile cevirmesi buna sebep olarak gésteri-
lemez. Baudelaire'in Tiirk siirini etkilememesi, Cumhuriyete kadar uza-
nan giirimizin insan icine, bu i¢'in golgeli, karanlik derinliklerine inmeden
(...) bilingiistiinde gezinmesinden ileri gelmigtir.’

Yetkin de belirtiyor ya, Baudelaire’i Tiirkge'de ‘iirpererek yasa-
yan’ ¢evirmenlerin ilk kugagini Ahmet Muhip, Cahit Sitki, Ziya
Osman gibi sairler olusturur. Vasfi Mahir'in, Alisanzade'den yola ¢i-
karak yaptig1 Fleurs du Mal ¢evirisini saymazsak (ki, tizerinde durul-
maya degmez!) Baudelaire Tiirkce'de gercek cevirmenini Sait Ma-
den’de bulmugtur, denebilir. Maden’in Baudelaire gevirilerini bugii-
ne degin ¢oktan kitaplastirmis olmasi gerekirdi —olmadi1 nedense!
‘Coktan’ demem bosuna degil! Maden'in 1950 yilinda Varlik Dergi-
si'nin agtig1 bir ‘“Terciime Siir’ yarigmasinda, bellegim beni yaniltmi-
yorsa ‘Moesta et Errabunda’ (‘Hiiziin ve Serseri’) adli gevirisiyle bi-
rincilik 6diiliinii aldigindan bu yana tam 40 yil gegmis! Erdogan Al-
kan'in (‘Geng Edebiyatgilara Ogiitler | Ozden Giinceler | Kotiiliik Ci-
cekler? Alaz Yayincilik, Istanbul, 1984) ve Ahmet Necdet'in (‘Kirk
Kotiilik Cicegi’ Broy Yayinlari, Istanbul, 1991) Baudelaire cevirile-
rini de unutmamak gerek...

Suut Kemal Yetkin'in Baudelaire ve Kétiilitk Cigekleri'nde de Fle-
urs du Mal'den 22 siir gevrilmistir. Sabahattin Kudret Aksal'in Ce-
viri Siirler'inde ise (Cem Yayinlar, Istanbul, 1991) 17 siir... Saba-
hattin Eyuboglu’nun (Ige Kapams, Atag Yayinlar, 1959), Abdullah
Riza Ergiiven'in (Baudelaire’den Siirler, Varlik Yayinlari, Istanbul,
1961) ve Terciime Dergisi'nin 61. sayisindaki Baudelaire Ozel Bolii-
mii'nii de anmali burada.

Ceviriler bir yana, bizde ilk kez kim s6z agmis Baudelaire’den?

Suut Kemal Yetkin'e gore, Ali Kemal!..
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‘Yarulmiyorsam’, diyor, Suut Kemal ‘Baudelaire’den olumlu olarak
ilk s67 eden Ali Kemal'dir. 1895'te baglayarak Ikdam gazetesine Paris’ten
gonderdigi, sonradan 1912°'de Sorbonne Dariilfiinunu'nda Edebiyat-
Hakikiye Dersleri adi alunda yaymladig yazlardan biri Baudelaire iize-
rindedir. Sairin hayatim 6zetleyerek bilgi veren yazarm, bu makalede Ko-
tilliik Cigekleri icin: ‘Bir mecmua-i eg’ardir ki hakikaten giizide bir mah-
sul-i hazindir. Bu giikiifelerin herbirinde iisliiben harikulade bir taravet,
bir renk, bir revnak vardn’ demesi, yarancistu ‘nadir-iil' emsal bir sair-i
giizide’ deyimi ile nitelemesi, onun Baudelaire’i ¢cagdaglarmdan daha iyi
sezmis oldugunu gosterir.’

Atlan ve Rasyonalite

enri Atlan’in A Tort et & Raison’u (Seuil, Paris, 1986). At-
lan bilinen bir problemi yeniden sorguluyor: Rasyonalite
problemini...

Gergekten ‘akil icin yol bir’ midir? —yoksa, akil i¢in bir'den ¢ok
mu yol vardir? Nasreddin Hoca’nin o ¢ok iinlii —ve herkese hak ver-
digi meseli (ki, Atlan, ‘belki de yanlslikla’, bu meselin Talmud’dan
kaynaklandigini belirtiyor!) bir'den ¢ok rasyonalite olabilecegi ger-
cegini dile getirmiyor mudur?

Kugkusuz, akil i¢in yol bir degildir, evet, ama yolun bir olmadi-
ginin sanildigi durumlarda, temeldeki rasyonel bir ve ayni degil mi-
dir?

Atlan, D. R. Hofstadter'den, birbirinden farkli iki dizgenin
(Zen Budizmi, Gédel'in Teoremi), nasil aymi rasyonalitede temel-
lendigini gésteren su 6rnegi aktariyor: ‘Hofstadter Zen'in dilin agil-
mast miimkiin olmayan simurlamalan ile matematikcilerin formel dizge-
lerini kargilaghriyor. Ve su sonuca vanyor: ‘Hakikate varabilmek igin
sozciiklerden yola cikmak, hakikate varabilmek icin tamamlanmanug
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(incomplete) formel bir dizgeden yola gkmak gibidir. Formel bir dizge si-
ze baz1 hakikatler sunabilir; ama formel bir dizge (6rnegin, Gédel teore-
mi), ne kertede giiclii olursa olsun, sizi bitin hakikatlere gotiiremez. Is-
te matematikgilerin ikilemi: Gene de formel dizgelerden baska neden yo-
la gikabiliriz? Mumon, bu ikilemi, olanca agkhgyla soyle dile getirir:
‘Bu, sozctiklerle anlaulamaz, evet, ama, sozciikler olmadan da anlat-
lamaz!..”

‘Yabanct’ ve 50. Yil

Ibert Camus’niin tnlii yapiti ‘Yabanci'nin (LEtranger) ya-

yimlamisinin ellinci yili. Le Monde des Livres’de (17 Tem-
muz 1992) Bemnard Pingaud, ‘Yabanci’nin Karanhik Yan1’ baglikh ya-
zistnda bu romanin seriivenini anlatiyor.

Oyle anlagihiyor ki Camus, ‘Yabanc'yi tasarlamaya olduk¢a er-
ken bir tarihte, 1937'de baslamistir. Bir sonraki yil ise ‘Yabancr',
rastgele tutulmus notlardan giderek bir metne déniismeye basliyor.
Kitabin o iinli ilk tiimcesi ‘Bugiin annem 6ldi’'niin ise 1938 yilin-
da yazildigini bildiriyor Pingaud.

Pingaud'un s6ylediklerine bakilirsa Camus, 14 Mart 1940 giinii
Oran’dan gemiyle ayrildiginda, ¢antasinda, biiyiik olasilikla ‘Yaban-
c'nin ilk bsliimiiniin maniiskrilerini tagiyor olmalidir. Ondan son-
ras1, anlagildig1 kadariyla, kolaylikla yaziliyor. Camus, gelecekteki
esi Francine Faure’a yazdig1 30 Nisan 1940 tarihli mektubunda da
belirttigi gibi, ‘Yabanc' y1 zahmetsizce (‘sans un effort’), ve sanki her-
sey daha 6nceden kotarilmig da ona sadece temize ¢ekme isi kalmig
gibi, rahatca (‘sous la dictée’) tamamlamustir.

1940 yaz1 ve 1941 yili boyunca maniiskriyi iki kez bagtan sona
gozden gegiriyor Camus. Bu arada yeniden Oran’a donmiigtiir. Goz-




den gecirme sirasinda pek 6yle dise dokunur degisiklikler de yapmi-
yor. Sadece cinayet boliimiinii yeniden yazmusg; papaz boliimii genis-
letilmis ve kahramanin adi Mersault’dan Meursault’a doniistiiriil-
miigtiir; hepsi o kadar!

Camus, ‘Yabanci'y1 yazarken ayni zamanda bir felsefi deneme (le
Mythe de Sisyphe) ve bir oyun da (Caligula) yazmaktadir. Oyle anla-
sthiyor ki 1938 - 1941 yillar1 Camus’niin en velid yillardir... Sisyh-
pos Soyleni’ni 21 Subat 1941'de bitiriyor Camus; Caligula’yr da aga-
g1 yukar o tarihlerde... ‘Ug sagma’ (Trois absurdes) dedigi bu ii¢ ya-
pitinin, ayni zamanda yayimlanmasini istemektedir. ‘Bu ¢tlgmea bir
diistii’, diyor Pingaud, ‘savag yullanydi, kdgit yoktu ve editérler boyle bii-
yiik bir cesaret gostermeye hi¢ de yatkin degildiler...’

Camus, once ‘Tersi ve Yiizii'nii yayimlamis olan Cezayirli yayim-
cist Edmond Charlot’a bagvuruyor. Charlot yapitlarini Cezayir'de
degil, Paris’te yayimlatmaya ¢alismasinin daha dogru olacagini séy-
lilyor Camus'ye. Charlot’a gére Camus’niin eski dostu ve hocast Je-
an Grenier —ki Paris’te, yayin ¢evrelerinde niifuzlu tanidiklan var-
dir— ona bu konuda yardimci olabilir!

1941 yili Mart ayinda Camus, ‘Yabanct’ ile ‘Caligula’y1 Grenier’e
gonderir. Grenier'nin yaniti gecikmez: ‘Yabanci'y1 ¢ok bagarili bul-
mustur; —biraz Kafka etkisi vardir kugkusuz.” ‘Caligula’y: ise, kendi
begenisine gore ‘fazla romantik’ bulur. Ama gene de Camus, sansi-
n1 Gallimard yayinevinde denemelidir Grenfter’e gére...

Oran’la Paris arasinda haberlesme 6yle kolay olmamaktadir. 1941
yilinda Fransa biiyiik 6lgiide Nazi isgali altindadir. Camus’niin ma-
niiskrileri, isgal diginda kalan 6zgiir bolgeye, orada Malraux ve Pascal
Pia'ya ulagir. Onlar araciligi ile de Gallimard yayinevi'ne —ve elbette
Gallimard'in biiyiik editorii Jean Paulhan’a... Editérler Kurulu topla-
nir ve oybirligiyle karar verir ‘Yabanci igin”: ‘Olumluy, basilmali!..’

Gaston Gallimard bu karar uyarinca 8 Aralik 1941’de Camus ile
bir sézlegme imzalar. (Ayrag icinde sdyleyelim: Paulhan da Kafka et-
kisi bulmustur ‘Yabanci’da!) Sonunda, 15 Haziran 1942 giinii gelir
catar: ‘Yabanc!', o giin ilk kez kitap¢i vitrinlerinde boy gésterir.

Dogallikla, elestiriler (6vgiiler ve yergiler) de sokiin eder. Galli-
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mard yayinevi, Camus’yii ‘tanitim’ igsini Marcel Arland’a vermistir.
Dolayisiyla Camus'niin ‘Yabanc's: iizerine ilk 6vgii yazisin1 Arland
yazacakur. Le Figaro'nun kitap elestirmeni ise ‘Yabanc'’ konusunda
hig de iyi seyler diiginmemektedir. Yerden yere vurur Yabanci'ys; ne
‘korkung bayagiligr’ (‘I'effarante médiocrité’) kalir romanin ne insan-
lik digt’lign!..

Hig kuskusuz ‘Yabanct' iizerine en kusatici yaziyr Sartre yazmugtir.
Cahiers du Sud’iin 1943 Subat sayisinda yayimlanan ‘Yabanci'nin
Aciklamast’ baglikli bu yazida Sartre, 6zellikle, Camus’niin absurde
‘sagma’ felsefesini, kurmaca bir metinde temellendirmek igin kul-
landig1, kendine 6zgii anlati teknigini ¢6ziimler ve ‘Yabanci' ile
‘Sisyphos Séyleni’ arasindaki bagintilan sergiler.

Peki, Camus, ‘Yabanc!' ile ne anlatmak istemigti? Mesaji neydi
“Yabanci'nin!?

Pingaud, Camus'niin ‘Yabanci'dan ¢ikarilabilecek ‘on olast so-
nug’ iizerinde durdugunu, ama sonunda, 1955 yilinda ‘Yabana’'nin
ABD basimina yazdig1 6nséz’de, bu sorunun yanitint verdigini soy-
liiyor. Bu ¢nséz'de Camus, ‘Yabanci'da herhangi bir kahramanca ta-
vir iginde olmadan, Hakikat adina élmeyi kabul eden bir insanin
tarihini’ okumak gerektigini belirtmis ve Meursault’nun ‘bizim l4-
yik oldugumuz biricik Isa’ oldugunu séylemistir.

‘Yabanc?', bu yiizyilin en biiyiik yapitlarindan biri —buna hig kus-
ku yok! Ama ayni1 zamanda bir longseller ‘Yabanci'!.. Pingaud’nun ya-
zisindan ‘Yabanci'nin elli yilda 6 milyon sattigini, ayrica her yil or-
talama 200 bin yeni okurun ‘Yabanct’ okurlarina katldigini 6greni-
yoruz.




Ikinci Cumhuriyet ve
Maldliyet

I kinci Cumhuriyet tartigmalari, Tiirk okuryazarinin geleneksel

maliliyetini bir defa daha giindeme getirdi: Okuryazarimizin

bir sorunu, felsefi baglamini ve entellektiiel arkaplanini bilmeden

ya da gozardi ederek kavramaya galisma maliliyeti... lkinci Cumhu-

riyet tartigmalarinda da béyle oldu. Herkes, derhal beklendigi iizere

saflasti ve sorun, Kemalizm / Antikemalizm kalibina dékiilerek kav-
ranmaya ¢aligildi. Bosuna gayret!

Opysa, lkinci Cumbhuriyetgilerin temel argiimani, eger dogru an-
ladi isem, Antikemalizm degildi; rasyonel, érgiitleyici, teknik dev-
let, deyim yerindeyse minimalist bir devlet kavram idi. Orgiitleyen
fakat miidahale etmeyen; soyut hukuk’u, kodifiye edilmis normlari
degil, iktisadi ve teknolojiyi Rasyonalitenin biricik kistasi sayan bir
devlet... Ikinci Cumhuriyetin ‘Devlet’ kavraminda 6ngordiigii kok-
lii degisiklik bu idi: Ikinci Cumbhuriyetgiler Rasyonalitenin temeli-
ni Yazi'dan Praksis'e kaydirmak istiyorlard:.

Fakat unutuldu ki, bu kavramin bir felsefi ve entellektiiel arkap-
laru vardi! Bati'da, modernist devlet anlayigi, bu anlamda Aydin-
lanmact bir felseft arkaplana sahiptir. Teknik, orgiitleyici, rasyonel
devlet kavraminin, daha 6zel ve felsefi bir terminoloji kullanarak
soylersek ‘enstriimantal (aragsal) akil'in hakimiyetinin kendine &z-
gii bir tarihi, yani bu hakimiyetin nelere mal oldugunun bir zihin-
sel arkaplani vardir. Bu tarih ve arkaplan, bir siirectir. ‘Teknik dev-
let’ kavrami, tipki daha 6nce, yani Tanzimat'tan bu tarafa ithal et-
tigimiz oteki kavramlar gibi bir tarihsel ve entellektiiel siireg olarak
degil, bast sonu 6nii arkas: olmayan bir kopukluk olarak kavranma-
ya cahigildi. Korlerin fiilleri betimlemesi gibi... Iste Tiirk okuryazari-
nin Bati’'nin entellektiiel tarihine ve bu tarihin siireclerine bakigin-
daki zihinsel maldliyeti!




Ikinci Cumhuriyetgiler teknik devletin tarihini, onun felsef3, ta-
rihf ve entellektiiel baglamiyla —ve elbette bu kavramin elegtirisi ile

(Frankfurt Okulu) birlikte okuyabilselerdi, herhalde, Antikema-

lizm olarak (yanlig) anlagilmaktan sakinmig olurlardi!..

Sozer ve ABC.

nay Sozer’in ‘Felsefenin ABC’si (Simavi Yayinlari, Istanbul,

1992) —ve, bir soru: ‘Felsefenin ABC’si olabilir mi?” Yada,
soyle: Felsefeyle ilgili ilk birtakim bilgilerin, herkese seslenen bag-
langi¢ bilgilerinin varligindan s6z edilebilir mi?” Kisaca, ‘herkesin
anlayacag bir dilde’ felsefe yapilabilir ve boylece felsefe popiiler ki-
linabilir mi? (s. 6).

Kuskusuz, Sézer'in de belirttigi gibi, ‘Felsefenin ABC'si olabilir
mi? sorusunun bagka icermeleri de var. Ornegin, felsefe metinleri-
nin tipk1 bir ABC (alfabe) gibi, bir kod’u olup olmadig: da, sorgu-
lanabilir elbet. Ama burada, benim tizerinde durmak istedigim, ‘fel-
sefe metinlerinin popiiler kilinip kilinamayacagi’dir. ‘Herkes igin
felsefe’ olabilir mi? Soru, bu!

Sozer'in kitabi iizerine, benim okuyabilme olanagini buldugum
iki yaz1 da (M. C. Anday'in ve Taylan Altug’un yazlar1), bu soruya,
hakli olarak agirhk veriyorlar. M. C. Anday, ‘Felsefe Ustiine’ adl
yazisinda (Cumhuriyet, 21 Apustos 1992), felsefenin basitlestirile-
bilecegini, bundan herhangi bir rahatsizlik duyulmamas: gerektigi-
ni’ belirtiyor; Platon’u ve Aristoteles’i 6rnek gosteriyor. Onlarin fel-
sefeciler igin ayri, halk icin ayn (basitlegtirilmis, popiiler, exotéri-
que) yapitlar yazdiklarini éne siiriiyor!

Bir kere, Platon ve Aristoteles’in ‘halk icin de felsefe yaptiklart’,
felsefeciler igin esotérique (igrek) bir dille yazmalarina karsilik, halk
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icin popiiler bir dil kullanarak exotérique yapitlar verdikleri, ciddi
bir bigimde sorgulanmalidir bence. Nedeni su: Eski Yunan'da felse-
feci ile felsefeci olmayan birbirinden ayirdetmek, bana pek 6yle
kolay gériinmiiyor! Felsefe yapmak, eski Yunan'in 6zgiil tarihsel ko-
sullarindan dolay: (el emegi: zihinsel emek ayriminin; kéle: yurttag
aynmunin mutlaklagtirilmasi) neredeyse, bir yurttaglik 6devidir. De-
mek istiyorum ki, eski Yunan'da yurttaglarin (:kéle olmayanlarin)
felsefeyle ugragmalari, onlarin giindelik yasamlarinin vazgegilme:z
bir parcasiydi. Oyleyse eski Yunan'da basite indirgenmis bir dille
felsefe yapilan ‘halk’ kimdir? Orasi bana pek sarih goriinmiiyor.
Thales’'ten Herakleitos'a, oradan da Platon ve Aristoteles’e kadar
uzanan felsefe geleneginin temellenmesini olanakh kilan kosullar,
bence, eski Yunan'da ‘felsefeci’ ile ‘halk’ arasina ayirdedici bir sinir
cizilmesini olanaksiz kiliyor ¢iinkii...

Taylan Altug da, ‘felsefenin basitlik ugruna indirgenebilir bir bilgi
dal olmadigint’ séylityor (Cumhuriyet Kitap Dergi, 6 Agustos 1992).
Altug, soyle diyor: ‘Belli bir konu —alanna iligkin ilkel bilgileri, alan di-
st okura basitlegtirerek sunmay amaglayan el kitaplan ya da ‘girig’ler,
varlik nedenleri balamindan daima sorunlu olmuglardir. Nitekim bu yén-
de hemen akla gelen rahatsizlik, her basitlestirmenin, aslinda bir eksiltme
oldugudur. Simdi, eksiltmelerin miktan artuk¢a, siiphesiz, anlagihrhik
marjiuin genigleyecegi de dogrudur. Ama ne var ki, anlagirh, anlagil-
mast beklenen seyleri eksilemek suretiyle saglamak, belki zorunlu, ama
hi¢ de verimli bir yol degildir. Ciinkii bu durumda yalitkanlk ya da yii-
zeysellik, bilgiyi tehdit ermeye baslar. Konu felsefe olunca is daha da cet-
refillesir.’

Felsefenin halk icin basitlegtirilebilecegi savi, agik¢a soyleye-
yim, bana, kesinlikle gegerli gériinmiiyor. Bu konuda, Adorno gibi
diistindiigiimii sdylemeliyim. Martin Jay, Adorno iizerine yazdig1 kii-
¢iik, ama ¢ok yararly, o ‘el kitab’’'nin 6nséz'iinde (Fontana, Modern
Masters, Londra, 1984), ‘Adorno’nun, diigiincelerini daha genis bir
okur kitlesince kolayca anlagilabilir kilma girisimlerine temelden
itiraz1 olacagint’ belirtiyor ve soyle diyor: ‘Gergek diigtince, Ador-
no'nun her zaman israrla belirtmekten hoslandigi gibi, basitlestirilmeye




direnen diigiince tarudir’ (‘True philosophy, he was fond of insisting,
is the type of thinking that resists paraphrase’). Jay, Adomo’'nun
‘yapitlarini, okurun higbir zihinsel ¢aba géstermeden alimlamasini
onlemek igin’ bilingli olarak zor ve getin metinler olarak tasarladi-
gini da belirtiyor, 6nséz'iinde...

Martin Jay, gene de, Adorno’nun Heidegger i¢in soyledigi bir
sozii de aktarmadan edemiyor. O s6z goyle:

‘Heidegger, kendi adimin cevresinde &yle bir tabu yaratmgsar ki,
onu anladim, diyene, derhal ve mutlaka ‘yanhs anlamigsindwr!’, dedir-
tr!..'

Toros ve ‘May’

Taha Toros'un kitabi: ‘Mazi Cenneti’ (lletisim Yayinlari, Is-
tanbul, 1992).

Toros, kitabinin ‘Kendime Dair’ bélimiinde —ki, hem ‘Maz
Cenneti'ni nigin yazdigint hem de kendisini anlatmaktadir—, bu
anilarin 3 cilt olacagint belirtiyor ve ‘Yerli ve yabanci kigilerle ilgili
olan bu yaglarm icerisinde, benim de bir bakima anlarim bulunuyor’
diyor.

Gergekten de Taha Toros'un Atatiirk, Ibniilemin Mahmud Ke-
mal, Abdiillhak Hamid, Hamdullah Suphi Tannéver, Abdiilhak Si-
nasi Hisar, Refik Halit, Mithat Cemal, Celal Esat Arseven, Yagar
Nezihe, Faik Ali Ozansoy, Munis Faik Ozansoy, Abdulkadir Kema-
li (Orhan Kemal'in babasi), Salih Keramet Nigar, Ahmet Rasim,
Ahmet Refik, Ismail Habip Seviik, Cevdet Paga’nin kizlari, Liitfi ve

Umit Yasar Oguzcan iizerine anlattiklari, daha ¢ok kendi arularidir.
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Ama, bu anilar tarihsel bilgilerle, incelikli anekdotlarla, zarif alin-
tilarla, keyifli bir anlatiya déniistiiriiyor Toros —ve dogallikla onun
arsivciligini bilmeyenleri sagirtacak ayrintilart da gézardi etmiyor.

Taha Toros, ‘bendeki Arsiv hastahg kiigiik yastayken, yapugm der-
leme ve aragtirmalarla bagladi. Yaghhigmun son dénemine kadar devam
etti. Bugiin zevkine doyum olmaz bir kiitiiphanenin ve arsivin icinde ya-
styorum’, diyor ya, onun arsivciligi, bana biraz Ibniilemin Mahmud
Kemal i¢in, Tanpinar'in kullandig: bir deyisi ammsatti: ‘Cihan kay-
nanast’. Kugkusuz, Taha Toros’un Ibniilemin’e yakinligi, ‘Mazi Cen-
neti'nin en uzun ve en ayrintili béliimiiniin ona ayrilmig olmasindan
da bellidir. Ayrica Toros’un, Ibniilemin Mahmud Kemal i¢in bir ki-
tap hazirhg1 yaptuigi da (eskiden) anlagiliyor.

Kitabin ilging yani, Toros'un tanidig1 ve ¢evrelerinde bulundugu
bu iinlii kisilerin tuhaf 6zelliklerini kaydetmesidir. Omegin, Abdiil-
hak Sinasi Hisar'in neredeyse marazi bir saplantiya déniisen temiz-
lik tutkusu bilinir; ama meyve yemedigini, hatta ‘meyve tiksintisi
yiiziinden manavlarin 6niinden gegerken, sira sira gekillendirilen o
giizelim elmalarla portakal dizili raflara’ bakamadigini (s. 78), Taha
Toros'tan 6greniyoruz. Ibniilemin’in peynir yemedigini (tipki Biiyiik
Resit Paga gibi!); Mithat Cemal'in kuranderden korktugunu da!

Kitapta, herhalde gozden kagmus olacak, bazi hatalar var. Orne-
gin, Ibniilemin’in ‘en ¢ok takdir ettigi’ miizik sanatgisi'min Lamia
Karabey oldugu yazilmig (s. 46). Oysa, bilindigi gibi dogrusu, Lamia
Karabey degil, Laika Karabey olacak...

Yanligliklardan s6z agmigken, Mehmed Kemal'in Cumhuriyet'te
(12 Apustos 1992) ‘Sairler Gériinmiiyor’ yazisindaki bir dizeye de
degineyim. Fuzuli’'nin bir dizesini; Mehmed Kemal

‘Gahi Mecniin gahi ben sirayla nébet bekleriz.’

diye alintiliyor.

Mehmed Kemal, 6zellikle Divan siirinden alintilar yaparken bu
tiir yanligliklardan bir tiirlii kurtulamaz. Saniyorum, bellegine giive-
niyor! Oysa, bellek fena halde aldatir insani. O yiizden de, bakmak
gerekir.
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Dizenin dogrusu, elbette
Gah Mecniin gdh ben, devr ile nevbet bekleriz

olacakutir.

Mehmed Kemal, sairdir. Nasil oluyor da dizedeki ‘devr ile’ s6zcii-
glind, ‘smayla’ diye animsayabiliyor? ‘Sirayla’ sézciigiiniin, dizenin
biitiin biiyiisiinii yok ettigini, onu siradanlagtirdigini nasil gérmiiyor?

Hayret!

Necatigil ve Dostoyevski

S alah Birsel, Behget Necatigil'in o ¢ok iinlii ‘Gizli Sevda’ si-
irinin, Dostoyevski'nin ‘Bir Yufka Yiirekli’ adli 6ykiisiinden
‘yiirtitme’ oldugu kanisindadir. Mehmet Fuat ise bu kanida degildir.

Birsel ‘Cumhuriyet Dergi'de (27 Eyliil 1992), yayimlanan 7 Mart
1991 tarihli ‘Giinliik’iinde, énce Cemal Siireya’nin Apollinaire’den
yaptig1 ‘agirtmalar’ iizerinde duruyor, sonra da, Nurer Ugurlu’dan
aktardigi anlagilan bir 6ykiiyle de, Behget Necatigil'in ‘Gizli Sevda’
siiriyle, ‘Bir Yufka Yiirekli'yi kargilagtiriyor.

Sonug!

Sonug, Birsel'e gore, ‘Bu 6ykiiniin gerilerinden bizim Behget
Necatigil'in, Gizli Sevda siiri'nin belirdigidir.

Birsel, Giinliik'in bu béliimiinii s6yle bitiriyor:

‘Dostoyevski'ye uzangt, ilk Necatigil'in 6grencisi Nurer Ugurlu cak-
mugtir. Hilmi Yavuz'a (o siralar o da Behget'in 6@vencisidir) acar. Hilmi
inanmaz. Bir Yufka Yiirekli’yi okuyunca tebdilini degistirir.

I5 Behget'in kulagma erisince de usta Sair, Nurer'e takaza eder:

— Ne yapalm, biz béyle seyler, seyler de yapryoruz.

O giinden sonra da Behget'in Nurer’e olan seldmlarina bir burukluk
gelip konar.’
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Memet Fuat da bu olay1 konu ediniyor bir yazisinda (Adam Sa-
nat, Kasim 1992). Memet Fuat, ‘bir éykiiden siir gkarmann yiiriit-
meyle ne ilgisi olabilir, anlayamiyorum’ dedikten sonra ‘isin dogrusu-
na’ geliyor ve ‘Behget Necatigil, Gizli Sevda adh siirini, Heinrich He-
ine'nin bir siiinden ‘wyarlama’ denilebilecek kadar yakin bir esinlemeyle
yaxmgstir. Gizlisi sakhisi olmayan, cok acik bir esinlenme, ya da uyarla-
ma’ diyor.

Memet Fuat’a gore ‘etkilenme, esinlenme, alintilama, uyarlama,
rastlanti, hepsi, uzak ya da yakin oluslari da g6z 6niinde tutularak,
ayri ayn ele alinacak, ayr1 ayn degerlendirilecek olgular’dir. ‘Biitiin
bunlari, ‘yiiriitme’ baghi altinda toplamak yaniltici’dir; ‘hele siir
alaninda cevirilerin bile yaraticilik sayildig1 bir alanda, bu katilikla
higbir olumlu yargiya varilmast’ s6z konusu degildir. ‘Ustelik’ diyor
Memet Fuat, ‘saltk 6zgiinliik yoktur. Bunu hic unutmamahyiz.’

Memet Fuat, Behget Necatigil'in ¢ok olgun bir insan oldugunu,
Nurer Ugurlu'nun yaklagimina ‘tath alinganligiyla’ burulmus olabi-
lecegini de belirttigi bu yazisinda ‘Ne yapalim, biz iste boyle seyler,
seyler de yapiyoruz’ séziiniin, ‘bir 6gretmenin égrencisini bozmak is-
tememesi'ne bagliyor.

Yiiriitme var m1 yok mu tartismasi bir yana, ben Salah Birsel’in
de, Memet Fuat’in da yazlarinda adim gegtigi icin, bir diizeltme
yapmak geregini duyuyorum.

Birincisi, Nurer Ugurlu, Behget Necatigil'in égrencisi degildir;
ogrencisi olmamgtir. Benim bildigim kadariyla Nurer Ugurly, lise-
yi Mersin'de okumug, Mersin Lisesi’ni bitirmigtir (Behget Necatigil,
Edebiyatimuzda Isimler Sozligii, 14. Basim, Istanbul, 1991). Behget
Necatigil’in ise Mersin Lisesi’'nde 6gretmenlik yapmadigini bildigi-
mize gore, Nurer Ugurlu’nun Behget Hoca’nin 6grencisi olmasi séz-
konusu degildir elbet. Salah Birsel, Ugurlu’nun Behget Necatigil'in
ogrencisi oldugu zehabina nereden kapilmis, bunu bilemiyorum.

Dogallikla Memet Fuat da, Salah Birsel'in yanlighgini yineliyor
ve Necatigil'in ‘ne yapalim biz boyle seyler, seyler de yapiyoruz’ s6-
ziinii, ‘bir 6gretmenin dgrencisini bozmak istememesi’ olarak deger-
lendiriyor.
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Ikincisi —ve elbette asil onemlisi, Nurer Ugurlu'nun, Bir Yufka
Yiirekli ile Gizli Sevda arasindaki iligkiyi (?) énce bana (Hilmi Ya-
vuz'a) aktardiginin, benim inanmazhk ettigimin, ama 6ykiiyii oku-
yunca da ‘tebdilimi degistirdigim’in kesinlikle dogru olmadigidir.
Nurer Ugurlu, Necatigil'in 6grencisi olmadigina, olamayacagina
gore, bu biitiiniiyle uydurma’dir; Ugurlu'nun ‘kariha’sinin iiriini-
diir!

‘Yedi Iklim’ ve Siirler

€\edi Iklim’ dergisinden ne zamandir s6z etmek istiyordum.
Ikinci dénem yayin yagamina, 1992 Nisan’inda bagladigin-
dan bu yana siirekli izleme olanagini buldum ‘Yedi Iklim’i. Kendi
dogrultusundaki 6teki edebiyat dergilerinden agirbagliligiyla ve en-
tellektiiel ufkunun kugaticiligryla belirgin bir bigimde ayriliyor. Ka-
mil Esfak Berki’nin, Orhan Okay'in, Bekir Karliga'nin, Hasan
Akay'in, Muhsin Macit'in ve Seyfeddin Unli’'niin yazilarini ger-
cekten yararlanarak okudugumu séylemeliyim.

Yedi Iklim’in Mayis 1992 sayisinda Seyfeddin Unli’'niin, ‘Bagdat-
Sam ve Muhyiddin’ baghkl bir yazisi1 var. Bagdat ve $Sam arasindaki
bir enfes dialogun, Muhyiddin'in ‘arasézleri’ ile biitiinlestigi bir ya-
z1 bu. Ama asil 6nemlisi, yazinin igindeki beyitler:

Kim dinledi séylenmez sirlan Bagdat bahgelerinde
Samh bir gezginden mi yayld: bu tenhalik bize

Bagdat bir taniktir cagin ugultusuna
Sam o fisdtiyr bir anlama gevirir

Cok sozler kisaltr uzun mesafeleri

Iki sehrin arasmdan bakar Muhyiddin
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Seyfettin Unlii’ye ait oldugunu sandigim bu dizeler, ¢ok uzun bir
siiredir yoksun oldugum siir okuma hazzini duyumsatti bana. Un-
li’niin ayrica, ‘Hayal ve Sehrayin’ baglikli bir siiri de vardi o sayida.

Meric ve ‘Jurnal’

emil Meri¢'in ‘Biitiin Eserleri’nin ilk kitabi: Jumnal (Cilt 1,
1955-1965, lletisim Yayinlar, Istanbul, 1992).

Cemil Merig, cumhuriyet entelijansiyasi igerisinde tekil bir
kimlik. Onun éliimii {izerine yazdigim bir yazida da belirttigim gibi
‘Hem Dogu'ya Bati’dan bakan bir miistegrik, hem de Bati’ya Do-
pu'dan bakan bir miistagrip!” Cemil Merig, her iki kimligi de kesin-
leyen bir sinir tanimaz diigiincenin adamiydi. Yine o yazida soyli-
yordum: ‘Hem Umrandan Uygarliga giden hem de Kiiltiirden Irfan’a
donen yolda, kendi semasinda tek yildiz’di Cemil Merig. Kendi se-
masinda tek yildiz, evet, Cemil Hoca’nin Ibn Haldun i¢in soyledi-
gi, gercekten, tastamam Cemil Hoca'nin kendisi'ydi...

‘Jumal’in Giris yazisinda (‘Cemil Merig Kiilliyati ve Jurnal iize-
rine’) kitap soyle tanutiliyor: ‘Cemil Merig'teki biitiinii kucaklama
ihtiyaci Jumal'inde de kendini belli etmektedir. Kendisinden higbir
sey kaybetmeden, kendisini yenilemek, devamli kabuk degistirmek
istemektedir, adeta her giin 6liip yeniden degisik bir kisilikte dog-
maktadir ve bu siirekli degisim ve deneyimlerinden higbir gey kay-
betmek istememektedir. Onun igin de tiim bu ruh ve kafa gelisme-
sini jurnale kaydetmekten bagka gare yoktur. Zira insan yillar geg-
tikce kendisine ve ge¢misine yabancilasmaktadir.’

Belli oluyor: Cemil Meri¢'in Jumal'i bir Journal Intime’dir yani,
yayimlanmak iizere degil (o zaman adi, Michel Toumnier'in deyisiyle
bir ‘Joumal Extime’ olurdu!), ‘ruh ve kafa gelismesini’ kaydetmek




amaciyla yazilmiglardir; yazarin 6zel (private) notlari’dir. Kugkusug,
Cemil Hoca’nin, kendi deyisiyle ‘inzivanin meraretinden’ gelen sert,
acimasiz, ama her zaman 6zenli Gislubu, Journal'i bir polemik tutana-
gina doniistiirmiiyor degildir; ama, burada, bu kavgay bizzat kendi
icinde yasamaktadir Cemil Merig. Oyleyse, bunlari yayina hazrlar-
ken ¢ok dikkatli olunmali, yazarin o ¢ok 6zel, kendine ait (ama bag-
ka insanlara iligkin) diisiincelerine yer verilirken, gerekli kisaltmala-
ra bagvurulmaliydi. Omegin, Cemil Hoca’nin agir sézlerle elestirdi-
gi kisilerin adlarinin degil, adlarinin bas harflerinin verilmesi gibi...

Cemil Merig¢'in, o agir elestiri Gislibuna birkag 6rnek vermek is-
tiyorum. Yasar Kemal'den sz ederken soyle diyor Merig: ‘Yasar Ke-
mal bir Afrikali. Etiyle ihsaslariyla yazan bir ilkel. Ve bir sirk hayvan ka-
dar enteresan. Bati, Ince Memet'i bizi kiigiik gormek icin cevirdi. (...)
Yagar Kemal'i Universal yapan, reculiyeti (erkekligi). Yahudi ki, Ince
Memet'i Ingilizce’ye cevirmese, diinya edebiyat bu saheserden ebediy-
yen mahrum kalacakti. Neden Orhan Kemal milletlerarast olamadi? Kéy
romanmn Yagar'dan énce, Yagar'dan giizel yazdigt halde? Cevap basit:
Felek, kangisma bir Yahudi kiz tkarmadi.’ (s. 362).

Tahsin Yiicel'den de soyle soz ediliyor: “Tahsin Yiicel, 64'iin Ah-
met Mithat't. Ahmet Mithat'm pabuglan Tahsin Yiicel'den degerli.’ (s.
363).

Hatemi Senih Sarp i¢in Meri¢'in yargilar sunlar: ‘Bu memleketi
hergele ahim haline getiren Hatemi Senik’ler. Inkirazinim en bag déndiiren
merhalesinde inkildp yobazmin samar oglanma cevirdigi medrese, bu ka-
dar sersem, bu denli ehliyetsiz molla yetistirmemistir.’

Ve iste Cemil Hoca'nin kadinlara iliskin 6zdeyisi: ‘Her kadin bir
Messalina’dir ve yumurtaliklaryla diigiiniir.’

Acaba Mahmut Ali, babasinin kendisi hakkinda soyledikleri de
dahil olmak iizere, Jumal'in bu ve buna benzer béliimlerini yayim-
lamaktan, eski deyimle imtina edemez miydi? Bu béliimler, Cemil
Hoca'nin ofkesini ve meraretini yansitiyor —ve Jumal'in gercekten
derinlemesine bilgelikler iceren boliimlerini érseliyor!..
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Aristoteles ve Denkel

Aristoteles gercekten iki ayri tiir felsefe metni mi tiretti? Bir
yandan genglik déneminin popiiler (eksoterik) yapitlari,
6te yandan da ‘uzmanlar arasinda egitim igin kullanilip tartisilma-
lar1 amaglanan’, olgunluk déneminin esoterik yapitlari!.. Kisaca, uz-
manlar igin ayn, halk icin ayri felsefi metinler mi yazdi Aristoteles?

Arda Denkel, Felsefe Tartigmalan Dergisi'nin 12. sayisinda bu ay-
rimu yaptiktan sonra, Aristoteles’in ‘popiiler’ yapitlarinin ‘Ortagag-
lar1 agip giiniimiize ulasamadigin’ belirtiyor ve diyor ki: ‘Bunlardan
geriye yalmizca birka¢ fragman kalmistr.’ Denkel, Aristoteles’ten gii-
niimiize kalan yapitlarin, M. O. 1. yiizyilda Rodoslu Andronikos ta-
rafindan derlenen esoterik yapitlar oldugunu da, hakl olarak anim-
satiyor bize...

Arda Denkel, bu goriislerini Lucerna (Klasik Filoloji Aragtirma-
lar, Istanbul, 1992) dergisinde, ‘Yayimlaniglari 6ncesinde Aristote-
les’in yapitlar1’ adli bildiri 6zeti'nde de yineliyor. Aristoteles’in ‘6li-
mii ‘ertesinde yasanan Isa’dan 6nceki 300 yil boyunca kendi okulu
disinda parlak, fakat siradan bir diigiiniir olarak’ kaldigin1 ve And-
ronikos’un yayimlayacagi uzmanca yani eksoterik (‘esoterik’ olacak;
H. Y.) yapitlaniyla (...) felsefesinin Platon’unkinden ne denli fark-
It" oldugunun anlagildigini bildiriyor.

Aristoteles’in, sik sik yineledigi, kendi deyisiyle, eksoterik yapitlar
tirettigi biliniyor elbet. Ama bu metinlerin Aristoteles dizgesindeki
konumlan tartismahdir. D. J. Allanin da belirttigi gibi (The Philo-
sophy of Aristotle, Oxford University Press, Oxford, 1979), ‘disrak’ de-
mek olan eksoterik sifati, Grekge'de, ya, i) ‘felsefe dis1’ (outside philo-
sophy), ya da, ii) ‘disarda kalanlara seslenen’ anlamlarina gelebilir.
‘Digarda kalanlar’dan ise, G. E. R. Lloyd'u (Aristotle: The Growth and
Structure of His Thought, Cambridge University Press, Cambridge,
1968) alintilayarak soylersek, ‘Aristoteles’in en yakin égrencilerinin
disinda kalanlar’s m1 anlamak gerekir? Orast meghul!..
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Hemen belirteyim: Dogrusu ben, Aristoteles’in, kendi yapitlari-
nin bir boliigiinden eksoterik (genellikle ‘diyaloglar’ diye bilinirler)
yapitlar diye s6z etmesini, Arda Denkel gibi yorumlamiyorum. Den-
kel'in yorumu, felsefenin felsefeciler diginda (Copleston’in deyisiyle,
‘halk igin’) ve felsefeciler icin iki ayr1 bicimde yapilabilecegi konu-
sunda, son derece sakincali bir argiimana yol agabilir. Nitekim Me-
lih Cevdet Anday, Cumhuriyet'te yayimlanan (21 Agustos 1992) ya-
zisinda, Denkel'in bu yorumuna dayanarak, tastamam sunlar séyle-
mektedir: ‘Bu agiklamalardan anlagildigima gore, felsefe dili esoterik ve
eksoterik olmak tizere ikiye ayriliyor. (...) (Esoterik) eskiden seckin ve
soyleneni anlayabilecek kimselere verilen egitimi dile getirirdi.’

Onemli olan su: Denkel (dolayisiyla da Melih Cevdet Anday),
Aristoteles'in eksoterik (diyaloglar) ve esoterik (metinler: treatises)
yapitlari arasindaki ayirdedici séylemsel simirin nerede ve nasil gizi-
lebilecegi konusunda Jaeger'in temellendirmelerinden’ s6z etmiyor-
lar —hig s6z etmiyorlar!

Oysa Jaeger'in daha bu yiizyilin baginda gosterdigi (ve drnegin
Lloyd'un, baz elestirilere kargin, gene de agilmadigini kabullenmek
zorunda kaldig1) gibi, eksoterik yapitlari, Aristoteles'in Platon felse-
fesiyle hesaplagtigi donemi (ki, bu dénemde Aristoteles, daha gok
bir felsefi Dogmatizmi sergilemektedir); esoterik yapitlar ise, Aristo-
teles’in kendi felsefi problematigini kurdugu dénemi (ki, bu do-
nemde Aristoteles Empirisist bir yaklagimi sergilemektedir) imler.
Dolayisiyla, esoterik ve eksoterik ayrimi, halk igin felsefe ve uzman-
lar igin felsefe gibi temelsiz bir ayrima tekabiil etmiyor. Bu konuda
isteyen Wemer Jaeger'in Aristotle (Oxford Paperbacks, Oxford,
1962) adli o biiyiik yapitina bagvurabilir!..

Oyle anlagiliyor ki, Allan'in dilegetiris bigimiyle ‘eksoterik’ sifati-
nin, ‘Aristoteles’in yakin 6grencilerinin disinda kalanlar’la higbir il-
gisi yoktur. Biiyiik olasilikla Aristoteles, Platon’la hesaplastigi (onu
elestirdigi ya da benimsedigi) diyaloglarini, kendi entellektiiel gelis-
mesindeki felsefi bir kopma'yr géstermek igin, abartili ve ironik bir
vurgulamayla ‘felsefe digt’ (‘Eksoterik’) olarak nitelemistir —hepsi, bu!..




Tuncay ve ‘Mesiir’

arth ve Toplum Dergisi'nde (Aralik 1992) Mete Tungay'in
‘Okuyuculara Mektup'u...

Tungay, Orhan Saik Gokyay Hoca'nin, derginin bu sayisinda ya-
yimlanan yazisint sunarken goyle diyor: ‘Orhan Saik Gékyay hoca-
muz, bu kere bize, 16. yiizylin (Arapga ve Fars¢a’dan) biiyiik cevirmeni
ve edebiyat tarihcisi, Asik Celebi namiyla maruf Pir Mehmet'in (52 ya-
smda Hak' kan rahmetine kavugan adam nasl ‘pir’ oluyor ki? Lakap zd-
hir!) Megsairii’s Stara (Sairlerin Meshurlan) adl tezkiresinden ¢agdag
(...) Zati'nin yasam 6ykiisiinii aktanyor.’

Sevgili Mete Tungay'a iki hatirlatma yapmak gerek. Birincisi,
‘Pir’ sifatinin mutlaka ¢ok yash insanlar igin kullanilmadigidir. Bi-
lindigi gibi ‘pir’, Tasavvufta, ‘seyh’, ‘miirsit’ anlaminda da kullanilir.
Dolayisiyla, Agik Celebi’nin adimin ‘Pir Mehmet’ olmasinda sagila-
cak bir yan yoktur. ‘Pir’, Agik Celebi’nin lakabi degildir! Agik Ce-
lebi'ye ‘pir’ adi niye verildi diye sormak (ger¢i Tungay bu soruyu sor-
muyor ama), adi ‘Miirsit’ (6rnegin: Miirsit Balabanlilar) olan biri-
ne, Allah Allah, bu ¢ocugun tarikatle filan ilgisi de yok, bu adi ne-
den tagiyor acaba? diye sormak gibidir...

Ikincisi, Astk Celebi'nin kitabinin adi, Mesdirii’s Siiard’dir dog-
ru; —ama bu Mete'nin dedigi gibi ‘sairlerin meghurlar’’ demek degil-
dir, ‘sairlerin duyular’ demektir... Mete, ‘mesdir’ (duyular) ile ‘mesa-
hir'i (meghurlar) karistirmig olmal...
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Orsan ve Daglarca

(Ballk’la ‘kalabalik’ kafiye olur mu, olmaz mi?
Bu, size o iinlii ‘abes, muktebes’ tartismasin1 animsatiyor,
oyle degil mi?

Bu soru neden aklima geldi, 5nce onu anlatayim: Rasin Orsan’in
‘Kaybolan Bakirkéy'iinii (kendi yayini, Istanbul, 1989), o gergekten
derin tadlar igeren kitabini okurken, yazarin ¢ocukluk yillarinin Ba-
kirkdy'tinde (1931li yillar!) yasayan tip’lerden biri dikkatimi gekti.
Bu, Bakirkéy'de deniz banyolarina dadanan, ‘ellilik, sarigin, konu-
surken dili duvar saati gibi ¢aldigina gére muhakkak Rumelili bi-
ri'dir. Ne o kimseyi bilir, ne de bir kimse onu. Ama hig¢ sagmadan
her yil yans giinii banyolara damlar, kendi yazdig1 bir siiri iskemle-
ye cikip okur. Ve, hep aynu siirdir:

Denizde vardir balik
Nedir bu kalabalik.

Rasin Orsan diyor ki:

‘Siir bu klasta idi. Ve sam baklavas: gibi ne tadi ne kwamu degisirdi.
‘Balik’la, ‘kalabalik't kafiye diisiirmiis, hayran kalmug, her sene cikap ¢i-
lap okurdu:

Denizde vardir balik
Nedir bu kalabalik?”

Ve, bir dortliik:

‘Oliiler namma azade ve temiz
Mechul denizlerde balik
Miisliiman degil miyim, hasa
Fakat istemiyorum kalabalk.’

(E H. Daglarca)
Bu dortliik de nerden aklima geldi simdi?




Postmodernizm ve
Modernizm

tirkiye'de bugiinlerde Postmodernizm konusuluyor; tipki
1950’lerde Varoluggulugun, 1960’larda ve 70’lerde Marx’-
ciligin, 1980'lerde Yapisalciligin konuguluyor olmasi gibi!..

Varlik Dergisi (Aralik 1992) ‘Postmodern Durum’la ilgili bir so-
rusturma a¢mis: ‘Edebiyatimizda bir postmodern durumdan séz edi-
lebilir mi? Sizce postmodemn olarak tanimlanabilecek yapitlar han-
gileri?” Soruy, bu!..

Sorusturmaya yanit verenlerden Orug Aruoba ve Semih Giimiis,
‘edebiyatimizda postmodern olarak tanimlanabilecek yapitlar’ arasinda,
benim ‘Taormina’ ve ‘Fehmi K.'in Acayip Seriivenleri'ni de sayiyorlar!

Bu degerlendirme dogrudur. ‘Taormina’ ve ‘Fehmi K.', bana gére
de postmodern birer anlati denemesi sayilabilir...

Peki, 5megin Orhan Pamuk’un ‘Kara Kitap'ina postmodern deni-
lebilir mi? Bu soruyu, daha kusatic1 bir baglamda irdelemek gerekir.

Varlik Dergisi'ne verdigim yanitta da belirttim: Tiirk edebiyatin-
da postmodemn baglam1, Oguz Atay gibi tekil duran modernist bir
romancidan sonra baglatmak gerekir. Bana sorarsaniz, bizim edebi-
yatimizin biricik modern romancisi, Oguz Atay'dir. Postmodernizm,
Oguz Atay'in birakugi alanda bagladi. Merkezden kopmus, dagil-
mus, fragmanter bir bireyi Oguz Atay hazirladi. Oguz’da ironi, agik
zihinli, okumus bireyin ‘iki arada bir derede kalmig'lik ya da ‘yirtil-
mushik’ bilincine iyi gelen bir ecza idi. Ama Ironi’nin yikici, parga-
layict ve bireyi merkezden koparici giiciinii (siddetini, belki!), post-
modern yazarlar kesfettiler; bunu da lIroni'nin ironisini yaparak,
edebiyata gegirdiler. Yalniz edebiyatta mi1? Bakin, 6rnegin, Woody
Allen’in ‘Kahire’nin Mor Giilii' bence bir postmodern basyaputtir,
(Nedense bu filmi her seyredisimden sonra, Cortazar'in ‘Glenda’yt
Sewviyoruz' adli o enfes dykiisiinii okumak istegini duymusumdur!)
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“Teormina’ ve ‘Fehmi K.’ya gelince, iddiali bir sey soyleyecegim:
Bu iki anlati, Aydinlanma’dan bu yana Rasyonalizm adina temel-
lendirilen, verili ne varsa, neredeyse tiimiinii yerle bir etmek ama-
ciyla yazilmiglardir. Akil’a kargi Ironi'yi ¢ikararak! Nietzsche'yi bi-
raz degistirerek soylersek, Akil, sadece ya evet ya hayir der; oysa Iro-
ni hem evet hem hayir, der, ¢iinki!

Ben Ironi'de Irrasyonel yanin her zaman agir bastigini diisiinmii-
stimdiir. Anlayan anladi, anlamayan da ‘modem’ dl¢iilerle yargilamaya
kalkigt: ‘Fehmi K.’y1! Oysa ‘Fehmi K.’ postmodern bir anlatiydi ve ‘Mo-
dernizm'in verileriyle sorgulanip ¢oziimlenmesi, diipediiz anlamsizdu...

Orhan Pamuk’un ‘Kara Kitap'i ise, biitiiniiyle postmodern bir ro-
man degildir. (Daha da ileri giderek sunu séyleyecegim: Postmo-
dern roman olmaz! Postmodern anlati olur! ‘Roman’ tanimi geregi,
yazinsal sinirlari modernizmle nihayete ermis bir tiirdiir. Dolayisty-
la postmodern roman, bence bir contradictio in adjecto’dur —yuvarlak
iicgen, demek gibi!..) ‘Kara Kitap’, modernizm ile postmodernizm
arasinda bir deyim yerindeyse, ‘ara kitap’tir!.. Orhan, postmoderniz-
me ¢ok ihtiyath yaklagti; ~Hakliydi da! Ciinkii Tiirk okur-yazan ve
elestirmeni ‘Kara Kitap'taki modernizmi anlayabilirdi ancak; —Post-
modernizmi degil!..




Ziya Bey ve lhtifal

H alil Edhem (Eldem), ‘Yedikule Hisar' (Kanaat Kiitiiphane-
si, Istanbul, 1932) kitabini, ‘Merhum Mehmed Ziya Bey'in
muazzez hatirasina’ ithaf etmistir.

Mehmed Ziya Bey, ya da daha ¢ok bilinen lakabiyla ‘Ihtifalci’
Ziya Bey!..

Behcet Necatigil'in ‘Edebiyatimuzda Isimler Sozliigii'nde ‘Milli giin-
ler ve tarih degerleri iizerine diizenledigi torenler (ihtifaller)’ dolayi-
styla Mehmed Ziya Bey'e ‘ihtifalci’ lakabinin verildigi belirtiliyor.

Oyle anlagiliyor ki, Mehmed Ziya Bey degerbilir bir insandir.
Halil Edhem Bey'in deyisiyle, ‘eslafin yad-1 ulvisini tezkar (bizden
oncekilerin yiice anisini1 dilegetirmek) igin ‘memleketimizde ihtifal
yapilmasini ibda eden (baslatan) Mehmed Ziya Bey'dir.

Mehmed Ziya Bey, ya da ‘lhtifilci’ Ziya! Bu deyiste belli belirsiz
bir giiliinglestirme, 6rtiik bir horgérme sezilmiyor mu? Tipki Ah-
med Hamdi Tanpinar’in, ‘Kirtipil Hamdi’ diye anilmas: gibi?

Mehmed Ziya Bey, sadece ihtifalciligi ile mi anilmali? Elbette
sadece bu kadar degil! Mehmed Ziya Bey'in iki ciltlik ‘Istanbul ve
Bogazi¢i’ adl1 biiyiik bir galismasinin (ne yazik ki heniiz latin harfle-
rine cevrilerek yayimlanmig degildir) ve ‘Yenikapr Mewlevihanesi’ ad-
l1 bir kitabinin oldugunu biliyoruz. Halil Edhem Bey, onun igin ‘bir-
cok matbu eserleri ve gazetelerde kiymetli makaleleri vardir’ diyor.
9 Rebiiilahir 1329 (7 Nisan 1911) giinii tamamladig1 ve 1913 yilin-
da basilan ‘Yenikapt Mevlevihanesi'nin (latin harfleriyle basimi: Ter-
ciiman, 1001 Temel Eser, 1986) onsoz'iinde ‘Bursa’dan Konya'ya'
adli ‘600 sahifelik bir seyahatnamesi’ oldugunu, ‘bu eserinin Malu-
mat Matbaasinda’ kaldigini, ancak tashih igin verilen ilk provanin
kendisinde oldugunu belirtiyor ve ‘matbaada basilant hem hatali hem
de noksandir. Tekrar tashih edip yandan ¢ok ilaveler yaparak tamamla-
dim ise de, baslmas: biiyiik gayret ve emege bagh oldugundan simdilik
beklemektedir,” diyor.
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‘Bursa’dan Konya'ya'ya ne olmustur? Belli degil! Tipki Ahmed
Hamdi Tanpinar'in, Beyazit'taki Simkeghane icin Gayri Menkul Es-
ki Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'na (Mehmed Ziya Bey'in Mu-
hafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni, daha sonra bu ad almistir) verdi-
gi ‘Miidafaaname’nin akibetinin belli olmayis: gibi...

Behget Unsal hoca, Tiirk Sanat Tarihi Aragarma ve Incelemeleri
dergisi'nin (Akademi Yayinlari, 1969) 2. sayisindaki ‘Istanbul’un
Imart ve Eski Eser Kayb1’ adli o ¢ok degerli yazisinda, Simkeshane
ile ilgili bir dipnotunda, ‘Gayn Menkul Eski Eserler ve Anitlar Yiik-
sek Kurulunun arsivinde’ diyor, ‘A. H. Tanpmar'in iislap ve kalemin-
den giknug bir miidafaaname vardir ki edebi deger tagryan bir tarih vesi-
kasi addedilmeye layiktr!’

Bu dipnotu gordiikten sonra, bir arkadagim, Prof. Dr. Mete Tapan
aracihgi ile Anitlar Yikksek Kurulu arsivini arattim -~Tanpinar'in
‘edebi deger tagiyan bir tarih vesikasi addedilmeye layik’ Miidafaana-
me’sinden eser yoktu! Bu Miidafaaname’nin yerinde yeller esiyordu...

Bu gergekten degerbilmez diinyada, sadece eski yaplar degil, sade-
ce eski belgeler degil, ama eski insanlar da kaybolup gidiyor ve biz
umursamaz, bencil ve duyarsiz, bu lanetli kayboluga seyirci kaliyoruz!..

Halil Edhem Bey ‘Ziya Bey', diyor, ‘muktedir bir muharrir idi. Ya-
glan agik ve istifadeli oldugundan, birakug: dsar (eserler) seve seve oku-
nur. Biitiin mevzulan memleketimizin tarihine, asdar- atikasma (eski
eserlerine) ve harsma (kiiltiiriine) ait idi.’

‘Ihtifalci’ Ziya Bey, ‘eslafin yad-1 ulvisini tezkar’ ediyor idi ya, biz
onun ‘yad-1 ulvisini tezkar’ ediyor muyuz; onun igin bir ihtifal, bir
anma téreni yapiyor muyuz!

Liitfen: ‘lhtifalci Ziya'ya bir ihtifal!..




Stalin ve Cumbhuriyet

gor P. Lipovsky'nin ‘The Socialist Movement in Turkey, 1960-
1980’ (E. ]. Brill, Leiden, 1992) Tiirkgesi su: ‘Tiirkiye'de Sos-
yalist Hareket, 1960-1980.’

Lipovsky’nin kitabina 6nsézii Prof. Dr. Serif Mardin yazmig —ve
bu 6nsoz soyle bagliyor:

‘Marksizmin Tiirkiye'de garip bir kaderi var. 1920'lerde ve 1930’lar-
da yerel ve ulusal yani, Komintern'in gazabinu iizerine ¢ekecek kadar agr
bastyordu. 1990’larda ise Stalin’ci bir yapu sergiliyor olmast, ortanin solun-
daki Cumhuriyet gazetesinin benimsedigi, 6ziinde sosyal demokrat siyase-
te ayak wyduramadiklan icin ¢ok sayda gazetecinin Cumhuriyet'ten ay-
nlmast sonucunu dofurdu.’ (Aralik, 1991)

Bu durumda Nadir Nadi, Ilhan Sel¢uk, Ali Sirmen ve digerleri
Stalinist mi oluyorlar?

Yaniti onlar versin...

‘Mesair’ ve Alptekin

ete Tungay'in Tarih ve Toplum Dergisi'nde (Aralik 1992)

Asik Celebi'nin Megairii’s Stiar’sini, ‘sairlerin meghurlar’

diye cevirmesinin yanlighgina deginmis, Mete'nin ‘megair’i, ‘meg-

hur'un ¢ogulu sanarak ‘megéair’ diye ¢evirdigini, dolayistyla da ‘mesair’

ile ‘mesahir’i karigtirmig oldugunu séylemigtim. (Gésteri, Ocak 1993),

Animsayacaksiniz, ‘megair’in, ‘meghur’la hig ilgisi olmadigin, ‘bes du-
yu' ya da ‘duyular’ anlamina geldigini de belirtmistim o yazimda...

Sevgili dostum Turan Alptekin, bana génderdigi mektubunda,




bu elestirime deginiyor ve soruna farkli bir agiklama getiriyor. Sev-
gili Alptekin'in izni olmadan —ama onun hoggériisiine siginarak, bu
mektubu yayimlamak istiyorum; eski edebiyatimizin dil'le olan ilis-
kisini, cok 6dnemli bir baglamda giindeme getirdigi igin!..

Turan Alptekin soyle diyor:

‘Megsairii’s suara tamlamasinin, ‘sairlerin meshurlan’, ‘meshur sair-
ler’ gibi anlamlara gelmedigi konusundaki elegtivine tiimiiyle katlryorum.
Fakat, burada, ‘sairlerin duyular’ anlamu da, bana yeterli gérimmemek-
tedir. Bilindigi iizere, Osmanlica sézciikler cok yakm zamana ait ¢als-
malardir, ve daha ¢ok, sozciiklerin, dilimizde yaygm olan anlamlarin ta-
nmmlarlar. Oysa ‘eslaf’, arabca ve farsca kéklerin tiirevlerini bu dillerin
kendi ‘gramer’lerine gére, daha genis bicimde anlamlandirabiliyorlard:.
‘Mesair’ deyiminin de, bu tamlamada, ‘is'ar (yaz ile bildirme) ve onun
tiirevi ‘meg'ar’ sozciifiine baglanarak, bu anlamda yorumlanigimin daha
dogru olacagim santyorum. Ayrica, sozciigtin, aym kokeen gelen ‘suard’
ile tenasiib ilgisi oldugu gibi, ‘miiga’are’ (siirle séylesme) ve onun nesne-
st ‘mesgar’ (matleb, mefhar, gibi) ile, ve nihayet ‘sidr’ ve ‘seair’ (aldmet,
isaret, adet) tiirevleri ile de anlam iliskileri oldugu agiktir. Biitiin bu ‘con-
texte'i, eserinin sunugunda, kitabun bir ‘sairler tarihi’ olmasi istedigi-
ni ve bu sebeple onlarn bay ‘ahvali’ tizerinde uzun uzadiya durdugunu
soyleyerek, ‘miiellif de isaret etmis bulunmaktadir. Tamlamada ‘hac’ gé-
revinin —tavaf, sy, remy, vakfe, zebh gibi toreleri (menasik’i)’ anlamin-
daki ‘megdir’ deyimine ‘tevriye’ ile, siiri ve sairlerin yolculuklar yiicelt-
me amaa da gizlenmis olmalidir. Sézliikler, biiytik kiiltiir dillerini ancak
bir yan ile yakalayabilmektedirler. Hele Osmanl tislitbuna girip de igin-
de kaybolmamak kolay degildir. Ama bir ‘mebhas’ firsatt bulmugken, sa-
na yazmadan edemedim.’

Bu arada bir bagska sevgili dostumun, Hasan Biilent Kahra-
man’in da bir deginisi var. O da, sevgili Turan Alptekin gibi incelik
gosterip, bir mektupla bildirmis deginisini.

Yine animsayacaksiniz, Taha Toros'un Mazi Cenneti dolayisiyla
Ibniilemin Mahmud Kemal’den s6z etmis, Mazi Cenneti’nin en uzun
ve en ayrintil boliimiinin Ibnilemin’e ayrilmig oldugunu belirtmis,
soyle demistim:




‘Kitabin ilging yani, Toros'un tamdifi ve gevrelerinde bulundugu bu
iinlii kisilerin tuhaf ozelliklerini kaydetmesidir. Omegin, Abdiilhak Sina-
si Hisar'in neredeyse marazi bir saplantiya doniisen temizlik tutkusu bi-
linir; ama meyve yemedigini (...) Taha Toros'tan Ggreniyoruz, Ibniile-
min'in (apkt Biiyiik Resit Pasa gibi!) peynir yemedigini, Mithat Ce-
mal'in kuranderden korktugunu da!’ (Gésteri, Kasim 1992).

Hasan Biilent Kahraman, Taha Toros'tan énce, Yusuf Ziya Or-
ta¢'in Portreler'de, Ibniilemin’in bu 6zelligine deginmis oldugunu
animsatiyor; —dogrudur! Ortag, Ibniilemin’in, peynir diismanligini
anlatir; —goyle:

‘Bir Ramazan, Profesér Kazm Ismail Giirkan (...) bir hamal yiikii
erzak gonderir. Ancak, iistadin peynirden tiksindigini ve 6mrii boyunca
aguna koymadiginu bilmedigi icin, bir tekerlek kasar, bir teneke de beyaz
peynir yollar. Ertesi giin gelen niikte ve muhabbet dolu mektupta, Mah-
mut Kemal Bey, geri aldmlmasin istedigi peynire su ismi takmustir: ‘sii-
tiin veled-i zinasi!’ ’ (Yusuf Ziya Ortag, Portreler, Akbaba Yayinlari,
Istanbul, 1960, s. 186)

Sevgili Turan Alptekin’e ve Hasan Biilent Kahraman’a tegekkiir
ediyorum.

‘Kim’ ve Aydinlar

‘Kim' Dergisi'nden sevgili Serpil Giilgun, Tiirkiye'de aydinin
konumu iizerine yaptiklari bir sorusturmaya benim de ya-
nit vermenmi istedi. Sunlar1 yazdim:
‘Bagtan soyleyeyim: Tiirkiye’de aydin yoktur! Bu sifati hak et-
mek icin ¢aba gosteren okur-yazarlar vardir —ama aydin yoktur!
Bedri Rahmi, bir ara su soruyu dolamigt1 diline: ‘Aydin my, kag
mumluk?! Bu benzetmeyi siirdiirerek Tiirk okur-yazanmin dibine




ik vermedigini soyleyecegim. Agik zihinle sorgulamak yerine bir
takim 6n kabullerde diretmek; diisiincelerini yanliglamaya agmak
yerine, dogrulayici érnekler aramak; celigkiye diismekten korkmak
adina sagmalamay1 yeglemek (oysa celiski insana 6zgiidiir, siz hig
eseklerin celigkiye distiiklerine tamk oldunuz mu?)... Iste Tiirk
okur-yazari budur!

Tipik bir 5mek oldugu igin aktariyorum. Turgut Cansever, Men-
deres’in Istanbul’'un imar1 adina kenti yerle bir ettigi giinlerde, sehir-
cilik profesorlerinin ‘sayin bagbakan, siz ii¢ ayda sehirciligi bizden da-
ha iyi bildiginizi kanitladiniz!’ dediklerini séylemistir... Tiirk okur-ya-
zari, heniiz aydin olmanin énkogulu olan sivillesmeyi de kendi zihni-
nin bir pargasi haline getirememistir. Devlet, her zaman Tiirk okur-
yazarinin bilingdigi olmaya devam edecektir... Sehircilik profesorleri
omeginden yola ¢ikarak soyleyeyim: Bu davrang, aslinda Devletin,
onlarin bilingdisi oldugunu gésterir —dalkavuk olduklarin degil!..

Tiirk okur-yazan heniiz kendi kendisiyle alay edebilme cesareti
demek olan zalim, ama zalim oldugu 6l¢iide de yapici tavirdan da
bucak bucak kagiyor. Ve Tiirk okur-yazari, geleneksel mizmizligiyla
herseyden sikayet etmeyi (basta kendi iilkesi ve kendi iilkesinin
gecmisinden gikAyet etmeyi) hala bir marifet biliyor...

Tirkiye'de aydin yok, malimatfurug okur-yazar vardir...’

M. Kemal ve Y. Kemal

ehmed Kemal'in, ‘Politika ve Otesi'nde, ‘Sirast Geldikge’
baglikli yazisi. (Cumhuriyet, 6 Subat 1993).
O yazisinda Mehmed Kemal, Siar Yal¢in'in Nurullah Atag’a ilis-
kin bir anisin1 aktariyor. Bir soylesi sirasinda Atag, soyle demis Si-
ar Yalgin'a:




‘Yahya Kemal eski edebiyati iyi bilmez. Bir gazelinde,

Boyle beg beyti bu giiyende redif iizre Kemal
Nailt soylese bir dlem-i mana soyler

der. Oysa, ‘dlem-i mand’, eski dilde ‘riiyd’ demektir. Burada ise Yahya
Kemal bunu, bambagka bir anlamda kullanms.’
Siar Yal¢in'in séyledikleri dogruysa, Atag¢in durumu vahim!
Once sunu soyleyeyim; Yahya Kemal, bu beyitte Naili'ye bir
gonderme yapiyorsa, bu, bosubosuna yapilmis bir gonderme degil-
dir. Yahya Kemal'in

Naili séylese bir dlem-i mana soyler
dizesi ‘eski edebiyatimizi’ birazcik bilen herkesin animsayabilecegi
gibi, Niilt'nin

Yok bizde feyz dlem-i mandy bilmeye

dizesine yapilan agik bir gondermedir ¢iinkii ve Haluk Ipekten’in de
belirttigi gibi Naili, ‘Tasavvufta ilerleyememenin ve ilahi agka ula-
samamanin verdigi biiyiik 1zdirapla’ yazdig1 bu dizede, ‘bu eksikligi-
ni itiraf ederek timitsizligini ortaya koymug'tur (Haluk Ipekten, Na-
ili, Atatiirk Universitesi Yayinlari, 251, Ankara 1973, s. 46).

Dolayisiyla bu dizelerde ‘dlem-i man4’ tamlamasi, vahdet-i vii-
cud diisiincesinde, ‘bAtin ve gayb alemi'ne; maddi (kesret) ale-
mi'nin karsit1 olan mana (vahdet) 4lemine tekabiil eder —’riiya’yla
filan da hig ilgisi yoktur!

Simdi sormali: ‘Eski edebiyat1 iyi bilmeyen’ kim? Yahya Kemal
mi, yoksa Nurullah Atag¢ mi1?
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Siir ve Fal

Arslan Kaynardag Cumhuriyet Kitap'ta (11 Mart 1993), ‘Ta-
rihte ve Giiniimiiz Yazininda Kitap Fali'n1 yaztyor; Kur'an’-
in, Mesnevi'nin ve Divan-t Kebir'in (Mevliana), bu arada da lranh
(Sirazli) Hafiz''n divAnindan fal agma amaciyla yararlanildigini be-
lirtiyor.

Kaynardag'in bu gergekten ¢ok ilging konuyu irdeleyen yazisina,
iki minik ekleme yapmak istiyorum. Birincisi, Hafiz Divaini’'ndan fal
acilmas: (tefeiil edilmesi) iizerine. Kaynardag, Hafiz'dan tefeiil edil-
mesine iliskin olarak Kefeli Hiiseyin Efendi’nin bir risalesi oldugu-
nu (adi, Rammame'dir) belirtiyor. Dogrudur; ama Kefeli Hiiseyin
Efendi’ninkinden bagka, Muhammed lbn Hiiseyin El Herevi’nin de
bir risalesi bulunuyor Hafiz'dan tefeiil edilmesi iizerine. Bunu da Ka-
tip Celebi'nin Kesf el Ziinfin'undan 6greniyoruz.

Ikincisi, Hafiz Divan'indan tefeiil edilmesinin belirli bir téren-
selligi oldugu iizerine. Kitap agilmadan 6nce Hafiz'in ruhuna Fatiha
okunmasi, sonra da (Gélpinarl'ya gore)

Ey Hafiz- Sirdy
Bermen nigeh enddzi
Men talib-i yek falem
Tu kagif-i her raz

(Ey Sirazh Hafiz! Sen bana bakar himmet edersin; ben senden
bir fal istemekteyim; sen her sirrt bilirsin) dértliigii okunarak Di-
van'in agilmasi gerekiyor. Falda ¢ikan beyit ya da gazel’e tutulan ni-
yete gore anlam veriliyor. Golpinarh diyor ki: ‘Hafiz'm siirleri (...)
mubhtelif vadide ve her taifenin zevkine uygun oldugu gibi, niyete gore
mdnd verme imkdni da bulundugundan ve nihayet garip tesadiifler de
yardim ettifinden Hafiz'dan fal aganlann ¢cogu isteklerine uygun bir be-
yitle, bir gazelle karsilagmugtir.’ (Abdiilbaki Gélpinarh, Hafiz Divan,
MEB, Ankara, 1988, XXXVIIL.)




Kaynardag’'in yazisina minik bir katki daha: Ahmet Talat Onay
Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar'da (Tiirkiye Diyanet Vakfi Ya-
yinlari, Hazirlayan: Dog. Dr. Cemal Kumaz, Ankara, 1992) falla il-
gili bir anisin1 aktariyor. Onay, Cumhuriyet'in ilani ve Atatiirk’iin
ilk cumhurbagkan secildigi gece, Cankiri milletvekili Ziya Isfendi-
yaroglu ile birliktedir; ve Meclis'in o giinkii tarih? oturumu izerin-
de gorismektedir. Onay, bundan sonrasini soyle anlatiyor: ‘Séz,
Atatiirk’tin cumhurreisligine intikal edince masa iizerinde duran Fuziili
Divani'ndan tefeiile karar verdik. Su beyit gikti:

Kaza her kigverin ehline cem’iyyed murad etse
Ana elbette bir dina-y1 kamil sehriyar eyler

(‘Cenab-1 Hak, bir iilke ahalisini bir gaye ugrunda birlestirmek ister-
se, ona kemdl ehli bir arifi padisah eder’).’

Ahmet Talat Onay, Fuzili'nin beytindeki ‘Kamil’ ile ‘Kemal’
(Mustafa Kemal) sozleri arasindaki iliskinin de ‘dikkate deger’ oldu-
gunu soyliiyor. Goélpinarli'nin ‘garip tesadiif’ dedigi bu olsa gerek!..

Onay, Hafiz Divan’'nin agilmasindan 6nce okunan kitanin ikin-
ci dizesini (Golpinarli’ya gore: ‘Bermen nigeh endazi’ olan dizesini),
‘Ber-men nazar endazi’ diye veriyor. Anlam elbette degismiyor; ama
sozciik farkli: Golpinarli'da ‘nigeh’, Onay'da ‘nazar’ oluyor!

Bir beyit:

Geh hayal-i kaddine ziilf-i siyeh fam geliir

Falimi mushaf- hiisniinde elif lam gelir

(Saib)




Benjamin ve Kogak

alter Benjamin’in yazilarindan yeni hir derleme! Son Ba-

kista Agle. (Yayma hazirlayan: Nurdan Girbilck, Metis
Yayinlar, Istanbul, 1993), Nurdan benim yakindan tamidiim, ¢ok
defierli bir entellektiiel. 19701 yillarda henim Bogazigi Universite-
si'nde ogrencim olmugra. Bograzigi'nde Ingiliz Dili ve Edebiyar oku-
du, sonra Kanada'ya, McGill'e gitti. ‘Defrer’ dergisinde, o ¢ok kuga-
tict ve derinlikli yazilarimi Vierinde Yagamak'va derledi gegen yil. Vit-
rinde Yagamak, henim son yillarda okudugum en yetkin diisiin yazi-
larindan (deneme demek istemiyorum) olusuyordu.

Son Bakista Agk'ta ¢evrilen yazilara ve Benjamin’e daha sonra,
bir bagka ‘Okuma Notlari'nda definecegim. Burada, sadece ‘Proust
Imgesi’ adli yazidaki bir dipnor iizerinde duracagnm. Bu dipnort,
‘Ressentiment’ sozeiigii ile ilgili; ve goyle:

‘Ressentiment: Hing; hizden daha iyi olanlara ya da dogrudan
dogruya iyilifiin kendisine kargt duydugumuz gizli tahammiilsiizliik;
hascet. Nictzsche'nin kolelerin duyarhjiini ve felsefesini tanimlamak
icin giindeme getirdigi bu kavram, daha sonra sosyolog Simmel ta-
rafindan modern topluma uygulanmigtir.”

‘Cevirmenin notu’ (¢.n.) olarak verilen bu dipnotta deginilmesi
gercken bir-iki nokra var. Birincisi, ‘Ressentiment’in ‘hing’ ya da ‘ha-
set’ diye ¢evrilip ¢evrilemeyecegine iligkin. Flemen belirteyim: Ni-
ctzsche’nin Ahlakm: Soykiitigii Ustiine’sinde (Ara Yaymcaihk, Istan-
bul, 1990) Ahmer Inam da ‘Ressentiment’t *hing” ile kargilhiyor. Ama
bu kargihfin dogru olup olmadigmi irdeleyehilmek igin, énce Ni-
ctzsche'nin ‘Ressentiment’dan neyi kastertifiine bakmak gerckiyor.

Nictzsche'de ‘Ressentiment’, olumsuz defier tagiyan  herseyi
olumlu degier tagiyan seyler olarak alimbunak anlamma geliyor: Ve,
misilleme gormeyen zayiflik ‘iyilige’, kaygili algakhk ‘algak goniilli-
liifie’, nefrer edilenleri boyunduruk altma almak ‘hoyun efimeye’
(yani bu boyundurufiu buyurdugunu séyledikleri kisiye =Tanr di-
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yorlar ona) déniisiiyor. Zayifin saldirmazlig, hatta onda bol bol bu-
lunan korkaklig, kap: esiginde durusu, kaginilmaz olarak beklemek
zorunda olugy, burada olumlu adlar aliyor, ‘sabir’ gibi; hatta ‘erdem’
de deniyor onlara; intikam alma giiciiniin yetmeyisine intikam al-
ma isteksizligi, belki de ‘affetme’ deniyor’ (Ahlakim Soykiitiigii Uzeri-
ne, Ara Yayincilik, s. 48). Nietzsche'nin ‘Ressentiment’ dedigi, bu:
Korkakligin sabir, algakhigin tevazu, zayifhigin iyilige doniismesi...

Bu dénisiimii *hing’ diye niteleyebilir miyiz? Bu bana pek ola-
nakli goriinmiiyor. Gergi, Ahlakin Soykiitiigii'nin Ingilizce cevirile-
rinden birinde, (The Genealogy of Morals, Doubleday Anchor Bo-
oks, New York, 1956) Francis Goffing de ‘Ressentiment’y, ‘rancor’
diye karsiliyor ama, bir bagka ceviride (The Portable Nietzsche, Pen-
guin Books, New York, 1983) Walter Kaufmann, ‘Ressentiment’,
6zgiin metinde oldugu gibi, aynen koruyor. Kaufmann, tipki Merton
gibi diigiinmiis olmali: Merton, Ingilizce’de higbir s6zciigiin ‘Ressen-
timent'in icerdigi karmagik dgeleri yeterince kusatamayacagim ve
Almanca’da, ‘Ressentiment’1 kargilayabilecek (anlam olarak) en ya-
kin sézciigiin ‘groll’ oldugunu belirtir (Robert K. Merton, Social The-
ory and Social Structure, The Free Press, New York, 1968, s. 210).

Kolayca anlagilabilecegi gibi, Nietzsche, ‘Ressentiment’1, Hiris-
tiyanlig1 nitelemek igin kullanmigtir. Ona gore Hiristiyanlik Res-
sentiment’la yiikli hir dindir; o yiizden de bir kélelik ahlakini ige-
rir: ‘Ahlakta kélelerin bagkaldirisi, hing duygusunun yaratici olma-
st ve degerler dogurmasiyla bagliyor. Gergek tepkisi, eylemleri yad-
sinmig, kendilerini hayali bir intikamla avutan béyle bir varligin
hing duygusu...’ (a.gy., s. 39)

‘Ressentiment’ kavramini Nietzsche'den alarak, onu sosyolojik
temellendirmelerinde kusatici ve teknik (teorik) bir kavram olarak
kullanan ise, Max Scheler olmustur; —ilk kez 1912’de yayimlanan
L'Homme de Ressentiment adli yazsinda... (Scheler, bu yaziy1 daha
sonra gozden gegirip degistirerek Abhandlungen und Aufsatze’sine al-
mig ve 1919 yilinda basilan Vom Umsturz der Werte'de yayimlanmig-
tir). Scheler'de ‘Ressentiment’, nefret, imrenme, diismanlik duygu-
larin1 kigkirtan kisi ya da kuruluslara karsi, bu duygularin dile geti-




rilmesindeki giigsiizlik anlamina gelir. Bir tiir iktidarsiz diisman-
lik! .. Merton, Scheler’den yola gikarak ‘Ressentiment’ ‘tilkinin eri-
semedigi iizime koruk demesi’ meseliyle agikliyor: Istenen, ama
ulagilmasi olanaksiz amaglarin, gercekte, diisiiniilen yiice degerleri
icermedigi ‘Ressentiment’ yani, gizliden gizliye 6zlenenin, agiktan
agipa lanetlenmesi... Ama, her haliikarda ‘hing’ degil!..
Cevirmenin (Kitapta belirtildigine gére bu yaziyt Orhan Kogak ¢e-
virmistir), ‘Ressentiment’t ‘Simmel’in modern topluma uyguladigr’ ko-
nusundaki agiklamasina gelince: Simmel'in bu dogrultuda, yani ‘Res-
sentiment’ {izerine bir ¢aligma yaptigini bilmiyorum. Orhan Kogak,
biiyiik olasilikla Max Scheler'i Georg Simmel’le karistirmig olmali!

Neruda ve Selguk

I lhan Selguk’un ‘Insan Duyarligr’ baghkh yazisi (Cumhuriyet,
25 Mart 1993)
Selguk, Pablo Neruda'nin bir siirini anarak o siirin bir bélimii-
nii alintiliyor yazisina ve, soyle diyor:
‘Bir radarn duyarh@ baska sey, bir insanin duyarhig ise bambagka.
Silili tinlii ozan Pablo Neruda'nin dizelerinde ¢agrmuzn duyarli dile ge-
liyor:

Neden diyorsunuz siirlerin
S6z agmaz diigen yapraktan
Dogdugun yerin

Yiice volkanlarindan?

Gel de gor

Caddeler kan revan

Gel de gor

Caddeler kan revan’
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Selguk siirdiiriiyor yazisini, diyor ki: ‘General Pinochet'nin Sili'sin-
de yazilms bir siir bu!’

Hemen belirtmek gerek: llhan Selguk’un alintiladig: bu siir Ne-
ruda’nin Espana en el Corazon (Yiirekteki Ispanya) adlh kitabindaki,
tinli ‘Agiklayalim’ siirinin son boliimiidiir ve Pablo Neruda bu siiri,
Ispanyol I¢ Savagi sirasinda, yani 1936-1937'lerde, Madrit’te yaz-
mustir; —dolaysiyla da, ‘General Pinochet’nin Sili'sinde yazilmis’ ol-
masi, elbette sézkonusu degildir! Pinochet'nin Sili’si ile Franco'nun
Ispanya’si arasinda, neredeyse 35 yillik bir zaman fark: vardir!

Esek ve Metafor

utlanm Alacakaranhg’'nda (Hiiseyin Kaytan cevirisi, Akyiiz

Yayinlari, Istanbul 1991) Nietzsche'nin ‘Ozdeyisler ve Ok-
lar'indan biri: ‘Bir esek trajik olabilir mi? —Ne tagryabildigi ne de iistiin-
den atabildigi bir yiikiin alunda ezilen biri?.. Filozofun durumu.’

Esegi bir metafor olarak bir bagka filozofun, Jean Buridan'in (14.
yiizyil) da kullandigini biliyoruz: Buridan'in iinlii esegi: ‘Bilindigi gi-
bi esit mesafeye konulmug ayni1 vasifta ve ayni miktarda yulaf yig1-
n1 kargisinda bulunan egek, ikisi arasinda bir tercih yapamadigi igin
hareketsiz kalir ve agliktan 6liir.’ (G. Gurvitch, Sosyal Determiniz-
min Cegitleri ve Insan Hiirliigii Uzerine Al Konferans, Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1958). Buridan, 6z-
giir isteng sorununu sorgular bu metaforla.

Goriiliiyor: Esek, trajik olan ya da 6zgiir isteng sorununu dile
getirebilmek icin bir metafor olarak da ise yariyor! Oyleyse, bir yer-
li kabile reisinin, Lévi-Strauss'a, kaplumbagalar konusunda séyle-
diklerini degistirerek soyle diyebilir miyiz: ‘Esekler, diiginmek igin
iyidir’ (Bonnes a penser)?




Dolmus ve Istanbul

I stanbul'da ‘dolmusg’un tarihi ne kadar eski?

Ferda Erding, Istanbul Dergisi'nin 2. sayisinda, ‘Kusbakist
Dolmug’ baglikli nefis yazisinda, ‘Bir sehir dolagim-ulagim ritiieli
olarak Dolmug'u inceliyor: ‘Dolmug, bizim belleklerimize hafif hinlel,
hantal, béicek azmani kilikli eski Amerikan arabalan olarak kayith, ama
ayn zamanda tagma aracim dolunca gitmesi ilkesine dayali bir igletme
bigiminin de adi.’

Erding, Dolmug'un ilk kez ‘su tasgimaciliginda dolmug kayiklart’
baglaminda gériildiigiinii de belirttigi o yazisinda, ‘yani’, diyor, ‘sim-
di Besiktas-Uskiidar, Yenikoy-Beykoz hatlarmda ¢alisan motorlar yeni
bir bulug degil. Ne de Koprii'niin yanmasiyla goriinirliik kazanan Halig
dolmus sandallan, bir isletme bicimi olarak degil ama, araglan ve aldig
bicimle dolmus, bir Istanbul icadi.’

llging rastlant1! Erding’in yazisini okudugum sirada, Tiirkiye Tu-
ring ve Otomobil Kurumu'nun Prof. Dr. Semavi Eyice'ye Armagan
olarak hazrladig Istanbul Yazlar’nda (T. T .O. K., 1992) Mahmut
H. Sakiroglu'nun ‘Venedik Kiitiiphanelerinde Istanbul Hakkinda
Bazi Resimler’e iliskin yazsini gordiim. Sakiroglu, Venedik’teki
Marciana Kiitiiphanesi'nde buldugu bir yapittan ve bu yapittaki re-
simlerden soz ediyor. Bunlardan biri, bir kayik resmidir ve resmin al-
tinda ‘Perma’ yazilidir. Sakiroglu, diyor ki: ‘Tarihsel Istanbul merkezi
ile Galata adli yerlesim bélgesinde oturanlarm kullandiklar: perame tipi
(kayiklar; H. Y.) hakkinda yapilan arastrmalardan sonra burada bir fi-
kir ileri siirmekten ¢ok, bir 6rnek sunmak kanimca yeterli gelecektir. Sim-
dilik kaviklarm yapiligt, kullanilan malzeme, is¢ilik iicreti gibi konularina
yabanciviz. Bununla beraber resim drnekleri ile arsiv malzemelerinin be-
raber incelemeye almmasi kagmilmazdir.’

Mahmut H. Sakiroglu, siirdiiriiyor yazisini, —s6yle: ‘Béylece top-
lum icinde uygulanan bir dzellik de agiga ¢ikmakeadir ki, buna Dolmus
usulii denir. lkinci Diinya Savag sirasmda taksicilerin otomobillere fazla




yolcu almast sizerine wyduruldufiuna dair rivayet, Baki'nin yu heyti kar-
stsmda sarsimaktadir:

Kenir-r ays G safiya gegilse dolmuy ile,
Piir olsa yine mey-i hoy-giiviir zevrakda.

(Sadeddin Niizhet Ergun, Baki, | layat, Eserleri, C. 1., Divan, Is-
tanbul, 1939, s. 131, 78 Gazel'in ikinci beytinden.)

Ahmet Refik Altmay tarafmdan negredilen 16. asra ait bir vesikada
sistem resmilestirilmigtir: On Aluncr Asirda Istanbul Hayan (1553-
1591), Istanbul, 1935, s. 75-76’daki 15 saydi Belge (...) (Onuncu
Asra Hicri'de Istanbul Hayati, Ankara, 1987, hanrlayan: Abdullah
Uysal, s. 111, 113, n: 13 sayli vesika.) (Bu belgede) ‘dolmuy’ terimi
aynen kullandmaktadir.” Sak irogilu, ‘vesikanm negrine’, diyor, ‘kayikla-
1d fuzrla mikwrda yolew aimmast sonucu Perame’lerin batigt gerekge giss-
terilmiy ve aksakbiklar diizene konulmugtur.’

Dogrusu, Biki Efendi'nin 16. yiizyilda ‘dolmuy’a binmis olmasi
once yadirgattr heni, ama kendisi agikga soyliiyor iste: ‘Kenar- ayy
i safaya gegilse dolmug ile. .

Erding hakli: 11k dolmus, deniz tagimaciliginda gorilayor. Gel-
gelelim, kara tagimaciliginda dolmusguluk, Sakiroglu’nun zannctti-
fii gibi, ‘Ikinci Diinya Savag’nda baglanus degil! ‘Kughakist Dolmuy’
yazisinda Erding’in [Than Tekeli ve Tarik Okyay’in Dolmusun Oykii-
sii (Cevre ve Mimarlik Bilimleri Derneii Yaying, 1981) adh ¢alis-
malarini kaynak gostererck belirttigi gibi, ‘ayni ev-is hartinda gidip
gelen taksi yolcularmin hiraraya gelip taksi dicretlerini paylagarak
bulduklar’ bu pratik ¢oziimin tarihi, 1930ar...

Mahmut Sukirofilu'nun ‘perame’ diye yazdifn ilk dolmuy kayik-
larinin bilinen adi, ‘Pereme’dir! Cengiz Orhonlu, Osmanl fmpara-
torlugu'nda Schircilik ve Ulagm Uzerine Arastirmalar (Ege Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar, Izmir, 1984) adli ¢alismasinda,
‘dolmuy’ da yapan kayik¢r ve peremecilere iligkin hir dicret tarifesi
de yayimlanustir. Osmanle Imparatorlugu’nda schir idaresinin koy-
duftu bu en eski dicret tarifesi, 1578 rarihlidir. Orhonlu sunlar yazi-
yor: ‘Bu tablomun incelenmesinden, Istanbul'da isleyen vastalarm genel
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olarak altr kiirekli, dort kiirekli ve iki kiirekli olduklan égrenilmektedir.
Bunlara yapilan yolcu nakli diginda, daha ucuz olan ve giintimiizde sa-
dece Tiirkiye'de degil bagska iilkelerde de yaygm olan dolmusg sisteminin
varlig da ortaya gkmakeadir. Belgelerden séz konusu dolmug sisteminin
ne zaman bagladigii ctkaramiyoruz. Ancak, 16. yiizyd ortalanndan iti-
baren bagladigii diisiinmek miibalagal bir tahmin olmasa gerek (...)
Tabloya dikkat edilirse, dolmus ile gidildiginde kisi basgina 6denen en ok
ticret yarim akgadir. Fazla kar pesinde olan peremecilerin daha fazla iic-
ret istedikleri ve sikdyetlere sebep olduklan belirtilmelidir. Mesela, Uskii-
dar hattina isleyen kayik ve peremelerde dolmusg olarak gidenlerden kisi
bagma yarim ak¢a almmast gerekirken, devletin harp halinde bulunmas
ve wvasita isletenlerin bagibos kalmas: yiiziinden kisi bagma iki-tic akge
almmaya baglanmusti. Ancak, 27 Subat 1587 tarihinde Istanbul Muhte-
sibi Mehmed Cavug’a génderilen bir hiikiimde, dolmus ile gidis yine kisi
bagma yanm akga olarak tesbit edilmigti.’

Kogak ve ‘Ressentiment’

(Gc’isteri’nin gegen sayisinda (Mayis 1993) Orhan Kogak’in
bir yaniti yayimlandi. Benim ‘Okuma Notlarn’'nda Benja-
min gevirisine iliskin bir dipnot iizerine yaptigim bir elestiriye yanit
bu... Animsayacaksiniz, Walter Benjamin’in ‘Son Bakigta Ask’ adiy-
la yayimlanan (Metis Yayinlari, 1993) denemeler seckisindeki ‘Pro-
ust Imgesi’ yazisina (ki, Orhan Kogak tarafindan gevrilmistir) ‘Res-
sentiment’ sdzciigii dolayisiyla diigiilen gevirmenin notu’'nu elegtirmis
ve bu sozciigiin ‘hing’ diye cevrilemeyecegini séylemistim. Dahast,
cevirmenin ‘Ressentiment’in Georg Simmel tarafindan ‘modem top-
luma uygulandig’ konusundaki goriisiiniin de dogru olmadigini be-
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lirtmis, Kogak'in Simmel’i Max Scheler ile karistirmis olabilecegini
eklemistim.

Orhan Kogak, yanitinda incelik gostererek tesekkiir ediyor, ‘gaf
mi, kalem siirgmesi mi, yoksa diipediiz cehalet mi? Hilmi Yavuz dikkat
cekmeseydi ben de hatamn farkina varmayacakum’ diyor ve Simmel'i
Scheler ile karigtirmig olmasindan dolay1 ‘hi¢ bir mazeretim olmad-
g bilsem de okurlardan oziir diliyor, Hilmi Yavuz'a tesekkiir ediyo-
rum. Titiz kalite kontrol ¢abismalarma her zaman ihtiyacimuz var’ diye
ekliyor.

Ben de bu inceliginden dolay1 Orhan Kogak'a tegekkiir ediyo-
rum. ‘Okuma Notlan'nda elestirdigim kisilerden bu tiir incelikli tep-
kiler almaya, dogrusu, hi¢ de aligik degilim.

Gelgelelim, ‘Ressentiment’ konusunda Orhan Kogak’la ayni go-
riigleri paylagmiyoruz. Kogak, yanitinda ‘cevrilen metinde ‘Ressenti-
ment’ sozciigiinii oldugu gibi’ biraktigini, ama ‘sézciigiin igerigi ve
kapsami konusunda okura fikir verebilecek bazi tanidik terimleri ise
dipnotta gegirmis’ oldugunu soyliiyor. Kugkusuz, bir sozciik, geviri
metinde 6zgiin metinde oldugu gibi kullanilmigsa, okuyucuya fikir
vermek gerekir ve elbette bu, bir dipnotla yapilir. Orhan Kogak'in
yeterince dikkat etmedigi nokta, dipnotta ‘Ressentiment: Hing; bizden
daha iyi olanlara ya da iyiligin kendisine karst duydugumuz gizli taham-
miilstizliik; haset’ diyerek, ‘igerik ve kapsam konusunda bir agiklama’
degil, diipediiz bir sozliik karsiligi 6nermis olmasidir. Kogak, kendi
deyisiyle ‘okuyucuya fikir vermek igin bazi tamdik kavramlarr’ gegir-
miyor bu dipnotta; —diipediiz bir s6zliik maddesi yaziyor ve ‘Ressenti-
ment'a karsihk oneriyor! Baska bir deyisle bu baglamda, metinde
‘Ressentiment’ sozciigiinii oldugu gibi birakmanin higbir anlami yok!..
Bu dipnottan sonra ha metinde ‘Ressentiment’t oldugu gibi birakmug-
sin, ha dipnotta ‘Ressentiment: Hing’ demigsin, hig farketmez!..

lkinci nokta Orhan Kogak'in benim anlam veremedigim tavri
ile ilgilidir. Ben, ‘Okuma Notlan'nda Merton’dan (ki iinli bir top-
lumbilim uzmanudir) yola gikarak ‘Ressentiment’s, Ingilizce’de tasta-
mam kargilayacak bir sézcitk bulunmadigint séylemigtim. Yineleye-
yim: Bunu Merton belirtiyor: ‘‘Ressentiment’t, Ingilizce’de kargilaya-
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cak bir siizciik yoktur,” diyor! Orhan Kogak isc, ‘Merton’'in ve diteki yo-
rumcularm Ressentiment’m Ingilizee'ye cevrilemeyecegi iddialart bana
birax abaruli geliyor. Ingilizce'deki Ressentiment sizciigii, daha ¢ok
almma, gocunma anlamuina gelse de bir grudge sizciigii Ressentiment'-
in igerigfini verir’ diyor.

Simdi Orhan Kogak’a yunu animsatmak gerckiyor: Merton'in ve
Nictzsche'yi Ingilizec’ye gevirirken ‘Ressentiment’t oldugu gibi bira-
kan Walter Kaufmann'in, cger yanilmiyorsam, ana dilleri Ingiliz-
cc'diry —ve galiba, her ikisi de felsefeci ve toplumbilinci olarak ‘Res-
sentiment’a Ingilizcc'de bir karsilik bulunup bulunmayacagi konu-
sunda Orhan Kogak’tan ¢ok daha fazla soz sahibidirler. Ana dili In-
gilizce olan iki Nictzsche ve Scheler uzmani, Ressentiment’a Ingiliz-
cc'de bir karsihk bulunmayacagini ya dogrudan ya da dolayh olarak
soyliyorlar, Orhan Kogak ise ‘Hayir! Grudge sozcigi Ingilizee'de
Ressentiment’in i¢crigini verir' diyor. Kime inanalim dersiniz?

Ayrica, Orhan Kogak pck farkinda goriinmiyor, ama bu savinda
ortiik bir icerme var: Ressentiment, cizer Ingilizee’de grudge sozciii
ile karsilanabiliyorsa (ya da Orhan Kogak'in dedigi gibi ‘Grudge sivz-
ciiii Ressentiment’in igceriggini veriyorsa) o zaman Orhan Kogak ni-
cin Ressentiment’t oldugu gibi, yani 6zgiin metinde oldugu gibi bi-
rakti? Oyle ya, madem ki Ressentiment’in Ingilizec’de grudge ile kar-
silanmasi mimkin, 6ylcyse nigin ‘grudge’in Tirkge'deki kargihigin
kullanmiyor Orhan Kogak —'Ressentiment’ yerine?

Yoksa Orhan Kogak Ressentiment gibi, Mcrton’in ve oteki yo-
rumcularin, Ingilizee’ye gevrilemeyeccklerini belirttikleri bu sozci-
pin Ingilizec’ye ‘grudge’ diye gevrilebilecegini rahatlikla diastinayor
da, ‘grudge’ gibi siradan bir sozcigin Tirkge'ye gevrilebilecegini mi
digiinmiiyor? Yazip soylediklerinden tastamam bu anlagiliyor ¢iin-

kii...
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Haset ve Ben

6z, Ressentiment dolayisiyla haset’ten agilmisken, kiskanchk
konusunda Marie Claire’e verdigim bir yanittan stz edeyim de-
dim. Soruy, kiskanghk ve Ask iliskileri tzerineydi. Su yaniti verdim:

‘Kiskanchigin Ask'm dogasinda oldugunu sanmiyorum. Kiskanglik,
bencilliktir; Ask ise bencilligi olumsuzlar. Tasavvuf anlaminda Agk, bil-
digimiz diinyevi anlaminda olmasa bile Ben'likten gecme, Ben'ligi yoket-
me degil midir?’

Bence gercek Ask’in bu baglamda Tasavvuftaki Ask’tan temelli
bir farki yok! Birbirlerini seven iki insanin bu Ask’ta benliklerini si-
lerek biitiinlesmeleri, Aragon’un enfes bir dilegetirisle belirttigi gibi
‘Ciftin Saltanat’'nda (‘La Régne du Couple’) devam etmeleri demeketir.

Kiskanghgin Ask dolayiminda degil ama, miilkiyet ve tekeslilik
dolayiminda daha temelli bir bigcimde kavranabilecegini saniyorum.
Tekeslilik Oteki'nin govdesi (hatta, belki de Faustien anlamda
‘Rub’u...) tizerinde, sinirlari belirlenmis bir nesne tizerindekine ben-
zer bir milkiyeti pekistirir. Othello’yu diisiinin! Ote yandan tekes-
li olmayan toplumlarda ise kiskanghk, miilkiyetin hakim (domi-
nant) olmasindandir —ya da en azindan bhana éyle geliyor!

Kiskanghgin Ask’la degil ama bencillikle olan dogrudan iligkisi
o kadar apagiktr ki'.. Koti bir gairin iyi bir sairi, Salieri’'nin Mo-
zart’1, yoksulun zengini, hastanin saghkliyi, yaglinin genci kiskan-
masi, Ask’taki kiskangliktan daha da fazla éne ¢ikan bir kiskanghk,
bir haset degil midir?

Bizim edebiyatimizda kiskanghgin en yetkin bigimde yiiceltildi-
gini (Freudcu anlamda sublimer edildigini) gosteren benzersiz or-
nekler vardir. Ama dogrusu kiskanghgi estetize etmede, su iki dizey-
le hicbir seyin boy dlgisebilecegini sanmiyorum:

Yiiziinde gz izi var,
Sana kim bakti, y&rim?




Kiskanghgin bencillik ve miilkiyet ile olan iligkisini ise, ben
hep, Selahaddin Pinar’in o giizelim rast curcuna sarkisinda, en dog-
rudan ve en yalin haliyle bulmusumdur. (Giifte, yanilmiyorsam,

Mustafa Nafiz Irmak’indir.)

Yalniz benim ol, el yiiziine bakma sakin sen;
Kiskan beni, gégsiinde uyut, yan ategimden.
Agkin o zehir hasreti ruhumda kanarken;

Kiskan beni, gogsiinde uyut, yan atesimden.

Ayhan ve Siir

Ece Ayhan'in siir kitabi: Son Siirler (Yapt Kredi Yayinlar, Is-
tanbul, 1993).

Ece Ayhan, her zaman oldugu gibi, bellegine giivenerek alintilar
yapuig1 icin yanilgilarint bu kitapta da siirdiiriiyor. Omegin, ‘Bir Sivil
Sairin Oliimii'nde [lhan Berk'in bir dizesini alintiliyor ve ‘Bir sivil sa-
ir, yine de ‘Biz Cumhuriyette hayvan gibi yasadik' diyebilmistir’ diyor...

Ece Ayhan'in

Biz cumhuriyette hayvan gibi yasadik
diye aktardig1 dizenin dogrusu
Ben eskiden hayvan gibi yasardim

olacaktr. Ece Ayhan, ‘eskiden’in yerine ‘cumhuriyet’ diyor, ‘ben’i
de ‘biz’ yapiveriyor! Kisaca, diipediiz uyduruyor!

Ilhan Berk ‘Bel Canto’ baglikli uzun siirinin (‘Galile Denizi’, Var-
lik Yayinlari, Istanbul, 1958) bir boliimiinii, Beyoglu'nda, Sahne
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Sokak’taki Cumhuriyet meyhanesine ayirir. ‘Cumhuriyet’ meyha-
nesinin o yillardaki sahibi llya Avgiri'dir ve

Ben eskiden hayvan gibi yasardim

dizesi, llya Avgiri'nin karisinin agzindan yazilmig olan boliimdedir.

Ece Ayhan ‘s6z konusu sairin kullandigi ‘Cumhuriyet’ s6zciigi
megerse ii¢ Ali'lerin Cumhuriyet meyhanesiymis, Balikpazari’nda-
ki’ diyor, ama ‘Cumhuriyet’ s6zciigii onun andig1 dizede gegmiyor;
—vyine o siirde bir bagka dizede geciyor:

Ne Cumhuriyet ne llya Avgiri umrumda
Ben eskiden hayvan gibi yagardim

Bir karanfil iki memem arasimda
Gokyiiziinii ayna yerine kordum da
Geger ayp yerlerime bakardim.

Ece Ayhan boyledir. Sozleri, dizeleri, iskembe-i kiibra’dan atar,
sonra da bu yalan yanlis alintilara dayanarak ahkam keser. Sermet
Muhtar’la (Alus) Sermet Sami'yi (Uysal) karigtirir; Oguz Alplagin'i
(Hayalet Oguz) Galatasaray Lisesi’'nde okutur; ‘Hasan Pulur Cemal
Siireya'ya fagist dedi’ der, vs. vs.

Elbette bunlarin tiimi, uydurmadir. Fethi Naci de Adam Sa-
nat’ta yaziyor ya (Ekim 1993; s. 95) Ece Ayhan bu kez de Tanpi-
nar’in iki romanint Huzur ile Sahnenin Digindakiler’i birbirine katig-
tirmugtir!

Naci goyle basliyor yazisina:

‘Cumhuriyet Gazetesi'nin bugiinkii Kitap Eki'nde (12 Agustos
1993) Ece Ayhan'la bir konusma var: ‘Sitki Sinema, Siki sii’  Konug-
may yapan Giilin Tokat s6yle bir soru soruyor Ece Ayhan’a: ‘Bizde ise
‘soylev’ ve ‘fetva’ hala ¢ok 6nemli degil mi? Belki de yanm yamalak bil-
digimizden bildiklerimizin altmu ¢izeriz. Kugkulanmak diye bir sey yok
nedense.’

Ece Ayhan'in cevabi: ‘Evet Siki Sinema bir seyin alomu ¢izmez. Yal-
iz gosterir. Tanpmar ‘Huzur’ romaninda Aldiyeli (Alanyal) Ahmet’e,
sevdigi kadmi gémmek icin daglarda derin bir cukur kazdmr. Cukur 6y-
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le derindir ki, Ahmet buradan nasi gikacagini diisiinmeye baslar. Tanpi-
nar dayanamaz, cukurun neden biyle derin kazldigim agiklamak geregi
duyar. Insan eli ulasmasin diyeymis. Oysa bu gereksizdir. Stki Sinema,
bayle bir seyi Tanpiar gibi yapmaz, yapmamalidir. Hemen anlasiimaya-
bilirsin, gize alacaksm...’

Naci sirddriiyor yazisini:

‘Huzur'u okuyanlar, Ece Ayhan'in soziinii ettifi aynntiin bu ro-
manla ilintisi olamayacagini hemen anlarlar; ama ‘Huzur'la birlikte
‘Sahnenin Digindakiler’i de okuyanlar o ayrintiy yerli yerine yerlesti-
rebilirler: Roman kahramanlarmdan Cemal, hep Alaiyeli Ahmet'i ve ka-
nsint diigtinerek yeni bir ahlaki arar: ‘Ciinkii hayat da, éliim de sevdin
mi, affetin mi yenilebilir. (...) Insan hayatla déviigtiigii zaman ona bag-
ka tiirlii bakiyor. Simdi Anadolu’da déviisenlerin hepsi hayata baska tiir-
lii bakiyorlar. Hepsinde Aléiyeli Ahmet'e benzeyen bir taraf var.

Ece Ayhan'm andigim soruya verdigi cevabin sonunda siyyle bir sizii
var: ‘Kuskulanmak dnemli elbet.” Ama Ece Ayhan, bilgisinden kusku-
lanmuyor, ‘sika bilgi’ saruyor bilgisini. ..’

Zavalli Ece...

Bir kiigiik diizeltme de Ahmet Oktay’a. Milliyet'teki (23 Eyliil
1993), ‘Dinozorlar’ baghkh yazisinda ‘Bohem, Tiirkiye'de yazann, sa-
natgun Protektiis yatagidir’ diyor. Oketay’'in ‘Protektis yatag:’ diye
aktardi deyisin dogrusu ‘Prokrustes’in yatagi’dir. Yunan mitoloji-
sinde Attikali bir hayduttur Prokrustes, eline gecirdigi masum in-
sanlari demirden bir yataga yatirir, boyu yataktan uzunsa ayaklarini
keser, kisa gelirse iplerle gererek uzatirmis. Theseus sonunda éldii-
riir bu zorbayr da Yunan halki rahat bir nefes alir. ‘Prokrustes’in ya-
ta@’ deyisi, insanlan birorneklige, standartlasmaya, bir tek bigimde
diisinmeye zorlayan durumlar igin kullanilir olmugtur. Oktay'in ér-
neginde bu deyis yerinde kullanilmig midir, dogrusu ondan da pek
emin degilim.

Elim degmisken diizeltme isine devam edeyim. Cetin Altan Sa-
bah'ta (23 Agustos 1993), Nurullah Atag¢'in ¢ok sevdigini séyledigi

bir siiri aktariyor:
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Ben bir fakir adamm
Param yok ki karimm olsun
Arada bir geceleri

Seytan girer rityama

Saff olsun.

Ata¢'in hu siiri sevip sevmedigini bilmiyorum. Ancak, siirin
dogrusunun Altan’in aktardin gibi olmadigini biliyorum. Siirin
dogrusu sudur:

Ben bir bekar adamm
Param yok ki karim olsun
Geceleri seytan girer riiyama
Saff olsun.

(etin Altan adini anmiyor, ama soyleyeyim. Bu siir, Ilhan De-
mirarslan’indir!

En vahim yanhsi diizelemeyi sona sakladim. Cumhuriyet Gazetesi
Nobel Edebiyat Odiili’niin bu yil Amerikali yazar Toni Morisson’a ve-
rildigini duyurdupu haberinde (8 Ekim 1993), siki durun, soyle diyor:

‘Kiiltsir Servisi —Bu yilki Nobel Edebiyat Odiiliimii Afrika kikenli
Amerikalt kadm yazar Toni Morrison kazands. Odiil igin adi gegen sair
ve yazarlar Marguerite Duras, Konstantin Kavafis, Ali Said Adonis,
Ismail Kadare gibi isimleri geride birakan ...

Dehsete diigmemek elde degil! Entellektiicllerin gazetesi ‘Cum-
huriyet’, bu yil Nobel Edebiyat Odili’ni almayr bekleyenler arasin-
da, bundan tam 60 yil, evet 60 yil énce 6lmisg olan bir gairi, Kons-
tantin Kavafis'i de sayiyor!

Pes!
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Firat ve Fotograf

ahri Kamil Firat'in ‘Géreme Fotograflari Sergisi'nin bir al-

biimde kitaplasacagini 6grendigimde ve sevgili Kamil, ben-
den bu albiim igin bir ‘Girig’ yazist yazmamu istediginde, onu kira-
mazdim elbet.

Bahri Kamil Firat, benim Giizel Sanatlar Akademisi'nden 6g-
rencimdir; ¢ok sevdigim ve ¢ok deger verdigim bir 6grencim... O
yiizden Kamil'in kitabina, fotograflara duydugum hayranlikla sunla-
r1 yazdim:

‘Bahri Kemal Firat'm Géreme fotograflanna bakiyorum —ve Hector
Bianchiotti'nin Octavio Paz'm, Meksikali o biiyiik sairin siiri icin soyle-
diklerini amimsiyorum: ‘Paz'in siirinde diisiin ve miizik ortiigtir; imgele-
rin sesi duyulur onun giirinde. ..’

Imgelerin sesi! Evet, ama Goreme fotograflarinda bu sesler, log
bir magarada, alacakaranlikta, bir eski zaman tilsim metnini miril-
danan dervisin sesini andiniyor: Ezginin ayirtedildigi, ama anlamin
kavranamadig: biiyiilii sesler gibi...

Bahri Kamil Firat'in fotografinin yazinsal ya da siirsel tilsimi bu
igte: Kigkirtic1 imalar, erotik anigtirmalar, tuhaf ve belirsiz gonder-
meler! Fotograf metnini béyle bir ériintiiniin igine yerlestiriyor...
Ve, Goreme'nin kayalan titriyor... Ve, Géreme’nin kayalarina ba-
karken ansizin sesini duydugunuz imgenin, bir yontunun imgesi
olup olmadigini diisiinmeye koyuluyorsunuz. Kayalar, tulsimli bir
sozle yontuya doniigiiyor sanki! Ve Bahri Kamil Firat''n Géreme'le-
rinde fotopraf, tas kesiliyor!

Tas kesilmek! Bahri Kamil Firatin Géreme fotograflarinda imge-
lerin sesi, sessizliktir aslinda! Belki de gercekten tag kadar sessizdir-
ler. Barthes, ‘fotograf, sessiz olmahdir’, der Camera Lucida'da, ve ekler:
‘Bu bir dlgiiliiliik degil, bir miizik sorunudur.’ Sessizlik, imgenin sesi,
dahasi, imgenin ta kendisi oluyor. Diiz, saydam ve beyaz yiizeyleriy-
le (gene Barthes gibi sdyleyeyim) bir punctum olan sessizlik!




Gergekten 6yle: Bahri Kamil Firat'in fotograflarinin siirsel etki-
si, sessizlikte kendini belli ediyor. Sessizlik, evet, ¢iinkii betimlene-
mez olan'in imgesi onun fotograflari; hatta, belki de anlatilamaz
olan’in... Bahri Kamil Firat igin fotograf, belirsizligin gorsellestiril-
mesi anlamina geliyor. Saydamlagiyor fotograf ve kendini degil, ar-
kasindaki sessizligi gésteren bir cam oluyor.

Soze Bianchiotti'nin Paz icin sdyledigi bir sézii alintilayarak bag-
lamigtim. Gene onun, Bianchiotti'nin, Paz i¢in séyledigi bir sozii
degistirerek bitireyim. ‘Bianchiotti, ‘Paz, okurunu saire doniistiiriir’
demigti; Bahri Kamil Firat, izleyicisini fotografgiya dondistiiriiyor...’

Adlar ve Kitaplar

ichel Foucault'nun Ingilizce’ye ‘The Order of Things’ (Sey-

lerin Diizeni) adiyla gevrilen iinlii yapitinin girig sayfala-
rindan birine ‘Yaymcmmn Notu’ disilmis. Notta kitabin 6zgiin
(Fransizca) adinin ‘Les Mots et Les Choses’ (Kelimeler ve Seyler) ol-
dugu, ama bu adin Ingilizce basima vermenin diigiiniilmedigi ve In-
gilizce’de ‘Words and Things’ (Kelimeler ve Seyler) adiyla, daha 6n-
ce yayimlanmus olan iki kitapla kanigtinilabilecegi kaygisiyla, bu ad-
dan vazgecildigi belirtiliyor.

Peki ama ‘Words and Things’ adiyla, daha 6nce Ingilizce’de yayim-
landig1 séylenen o iki kitap hangileri? Foucault’nun Ingiliz yayincist
Tavistock Publications’un editorii, bu kitaplari bildirmiyor bize...

Gelgelelim, bu iki kitaptan birini, Ernest Gellner'inkini biliyoruz.
11k basim1 1959°da Victor Gollancz, ikinci basimiysa 1962'de Pelican
Books tarafindan yapilmis. Foucault’nun kitabinin 6zgiin dildeki ilk
basiminin tarihi 1966 olduguna gore Gellner’in, ondan yedi yil énce
kendi kitabina bu adi (‘Words and Things’) verdigi anlagiliyor.




Ad benzerligine ya da eski deyisle ‘miikerrer’ adlara sik¢a rastla-
niyor. Aynt adi tagiyan kitaplar var. Ornegin, ‘Tutunamayanlar’!

‘Tutunamayanlar'i, Oguz Atay’in ilk romaninin adi olarak biliyo-
ruz. Orasi 6yle de, bu adin, daha 1952'de, Halit Fahri Ozansoy’un
Fransizca'dan ¢evirdigi bir tiyatro oyununun adi oldugunu biliyor
muyuz!

Milli Egitim Bakanh@ Yaynlar Katalogu'na (1923-1973) bakilirsa
Halit Fahri Ozansoy, Fransiz yazar Henri René Lenormand’in oyu-
nunu tastamam bu adla, ‘Tutunamayanlar’ adiyla dilimize ¢evirmis,
kitap Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari’'min ‘Modern Tiyatro Eserle-
ri’ dizisinin 51. kitab1 olarak yayimlanmugtir. Demek ki ‘Tutunama-
yanlar’, bir kitap adi olarak, Oguz Atay'inkinden tam yirmi yil 6n-
ce, bir bagka kitapta kullailmig! llging!

Bilindigi gibi, Orhan Pamuk’un ‘Kara Kitap'1 da, kitap adi olarak
Ozgiin bir ad degildir. Suad Dervig'in, 1920 yilinda yayimladig: bir
yapit1 var, adi: ‘Kara Kitap’. Ama belki de su bilinmiyor: Dilimize
‘Iskenderiye Dértliisii’ cevrilen (ve simdi de ‘Avignon Beglisi’ cevril-
mekte olan) Lawrence Durrell’in, 1938'de yazdig1 bir kitabin adt:
Black Book, —'Kara Kitap’

Belki bagka ‘Kara Kitap'lar da vardir; —kimbilir?

Hain Kurt ve Mina Hoca

Virginia Woolf, sevgili Mina Urgan Hoca'yi ne kadar da ¢ok
tizmiig! Nasil iizebilir ki, diyeceksiniz. Virginia Woolf adli,
gergek bir biyografi bagyapit1 olan yeni kitabini yazarken neler ¢ek-
memis Virginia Woolf'tan —bunu kitabi okurken 6greniyoruz.
Virginia Woolf, miithis kiskang bir kadin, ¢agdaslari James Joy-




ce ve Katherine Mansfield icin Giinliik’iine yazdiklari Mina Ho-
ca'yt ‘fena halde tedirgin’ etmis (s. 34); Virginia Woolf'un giin-
lik’iinii okurken, onu yillar yili ‘sanatin ermiglerinden’ sayan Mina
Hoca, ‘cagdasi yazarlarin en degerlilerinden biri olan Katherine
Mansfield'i nasil rezil etmeye kalkigtigini goriince ‘sok’ gegirmis (s.
35); Virginia Woolf'un sadece James Joyce’a ve Katherine Mansfi-
eld’e kargi degil, bagkalarina (6rnegin, ressam dostu Roger Fry, T. S.
Eliot ve Eliot'in akil hastasi ilk esi Vivien'e karst) tutumu da ‘fena
halde’, ‘lizmiig’ onu (s. 36); Akil hastaliginin ne kertede korkung bir
sey oldugunu bildigi halde, ayni acimasizlig1 T. S. Eliot'in esi Vivi-
en’e gosterdiginde, ya da Londra'da bir Geri Zekallar kafilesinin
gezintisi sirasinda giinliik'iine ‘bunlar1 mutlaka 6ldiirmek gerek’ di-
ye yazdigini okudugunda, Virginia'nin da ‘bunu yazdiktan birkag ay
sonra aklini yitirecegini' bildiginden ‘cok fena’ olmus Mina Hoca
(s. 36); Virginia Woolf’un Yahudilere kargi ‘neredeyse irk¢1 tutumu’
da, ¢cok sevdigi esi Leonard Woolf'un Yahudi oldugunu bildigi igin
Mina Hoca'y1 ‘yalniz iizmekle kalmamis, ok da sasirtmis’ (s. 37).

Saka bir yana, Mina Urgan'in Virginia Woolf'i bir bagyapit ger-
cekten. 20. yiizyilin en biiyiik yazarlarindan birinin, yegeni Angeli-
ca Bell'in deyisiyle ‘saydam bir giizelligin bir ifritin diliyle birlestigi’
Virginia Woolf'iin, sadece yasami degil, yapitlar1 da birer birer ele
alinarak tanitilmis, incelenmis.

Bundan birkag yil 6nce yitirdigimiz degerli bilim adami Prof. Dr.
Berna Moran'a adanmus olan Virginia Woolf, galiba bence iiziintiiye,
sok’a, tedirginlige ve fena olinalara degmig! Ayrica Virginia gergek
bir cadiysa —ki, kugkusuz 6yle, ne olmus yani? Who is afraid of Virgi-
nia Woolf? (Kim Korkar Hain Kurttan?)




Heidegger ve Nazizm

(Defter dergisi Sonbahar 1995 sayisint (s. 25) Martin He-
idegger'e ayirmig; —¢ok da iyi etmis! Heidegger iizerine
Tiirkge'de yazilmig ok az metin var ¢iinkii... Iskender Savagir'in su-
nus yazisinda belirttigine gore, ‘bu sayida yer alan 6zgiin yazilarin
tamami Unal Nalbantoglu'nun ODTU’de 1992 yilinda siirdiirdiigii
‘Heidegger's Quest’ baglikli seminerin iiriinlerinden oluguyor’. Bunun
ODTU Sosyoloji Béliimii'nde gergeklestirilen bir seminer oldugu
anlagiliyor. ~H. Unal Nalbantoglu ODTU'de sosyoloji bsliimiinde
ogretim iiyesi ¢linki...

‘Defter'de ayrica Orug Aruoba, Orhan Kogak ve Iskender Sava-
sir arasinda, ‘Heidegger Uzerine Ug Sorw’ baslikli bir soylesi de yer
aliyor. Ben bu soylesiden s6z etmek istiyorum; —ve bu sorularin il-
kinden; ‘Heidegger Nazi miydi?’

Orug Aruoba, Heidegger'in ‘lizerinde yer aldig1 gelenek ve ken-
di gelistirdigi felsefe’nin ‘her tiirden milliyetgilik anlayigina taban
tabana kargit oldugunu’ 6ne siirdiikten sonra, ‘iste bu yiizden He-
idegger’in diigiinsel olarak fasist olamayacagint’ séyliiyor.

Aruoba’nin getirdigi bu 6l¢iitii, 'diistinsel olarak fasist olamama’
olgiitiinii anlamadigimu itiraf etmeliyim. Bir insanin ahlaki onun
yapip etmeleriyle belirlenir, —diisiinceleriyle degil! Aruoba, benim
anlamadigim ve o yiizden de tuhaf buldugum bir determinizm ile,
neredeyse Hobbes'u bile aratmayacak bir kesinlikle konusuyor bu
konuda. Bir insanin arzularini, inanglarini, diisiincelerini bilirsek,
onun nasil davranacagini da biliriz (mi demek istiyor Aruoba? — tip-
ki Hobbes gibi!) Daha somut bir dille séylersem: Heidegger'in dii-
stincelerini biliyoruz; diisiinceleri boyle olan bir insan fagist olamaz
mi demek istiyor? Oysa arzular, inanglar, gidiiler, diisiinceler ile
edimler arasinda lojik ya da zorunlu bir baginti kurulamadig: bilini-
yor; —Kant'tan beri! Burada bir kez daha soyleyeyim: Ahlak’in 6l¢ii-
ti edim’dir, insanin yapip etmeleri’'dir. Bu yiizden de Orug Aru-
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oba’nin ‘Heidegger diisiinsel olarak fasist olamaz!’ sdziiniin higbir
anlami yoktur.

Biz Heidegger'in ahlaki konusunda 6lgiit olacak olan edimlerine,
vapip ettiklerine bakalim. Oyle anlagiliyor ki Orhan Kogak, Isken-
der Savasir, ve Orug Aruoba, ‘Heidegger Krizi'nin ortaya ¢tkmasina
neden olan, Victor Farias'nin Heidegger et le Nazisme (Editions Ver-
dier, Paris 1987) adli kitabin1 da, gérmemigsler. Onu da, Farias'nin
savlarini yanitlamak iizere yazilan Frangois Fédier'nin Heidegger:
Anatomie d'un Scandale’ini de gérmemigler. (Robert Laffont, Paris
1988)... Ug konusmacinin, biiyiik 6lgiide, éliimiinden 6nce Heideg-
ger'le Der Spiegel dergisinin yaptig: ‘tarihi soylesi'yi iceren kitaptan
yola ¢iktiklarint santyorum: Profesér Heidegger, 1933'te Neler Oldw?
(Ceviren: Turhan llgaz, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 1993).

Orug Aruoba, ‘Heidegger'in diisiinsel olarak fasist olamayaca-
g'm 6ne siirdiikten sonra, bu kez de onun yapip ettiklerine déniiyor
ve Sein und Zeit''n Nazi dénemi iginde yapilan yeni basimlarinda ho-
cast (Yahudi, rejim aleyhtar1) Husserl’e saygi ve dostluk ifade eden
ithafin kitaptan ¢ikarilmasinda Heidegger'in degil de, yayimcisinin
sorumlu tutulmas: gerektigini ima ediyor. Ve ekliyor: ‘(Bu) durumu
o@rendikten sonra Heidegger'in metin icinde hocasina borcunu belirten bir
notu kurtarmaktan baska yapabilecegi bir sey kalmamgstir.”

Aruoba'ya burada bir itirazim var. Sein und Zeit''n, 1941'den
1945’e kadar yapilan yeni basimlarindan, yayimcist Niemeyer iste-
mis olsa bile (ki, ithafin ¢ikarilmasi 6nerisinin yayimcidan geldigi
dogrudur), bu ithafin ¢ikarilmasini kabul etmeyebilirdi Heidegger!
Ama bunu yapmuiyor, kitabin yeni basiminin yapilabilmesi igin it-
hafin ¢ikarilmasina géz yumuyor!

Heidegger'in Husserl ile olan iliskisi iizerine yazilanlar sadece
Victor Farias’nin yazdiklarindan ibaret degildir. Omegin Prof. Jean
Lassner’in Le Monde gazetesinde yayimlanan bir mektubu var. Lass-
ner, bu mektubunda (20 Ekim 1987), 1934 Noel’inde Husserl'in da-
veti iizerine Freiburg’a gittigini (Husserl o tarihte 75 yasindadir),
Heidegger konusu agildiginda ise Husserl'in esinin ‘kocamin asista-
ni1 oldugu yillarda aileden biri gibiydi Heidegger. Hasta oldugunda
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bizim evde kalirdi. Ama (rektér olur olmaz) Husserl'in portresini
tiniversiteden kaldirtti. Bizi yolda goriince bagini éte yana geviriyor
ve yiiz ylize gelmemek i¢in kaldirim degistiriyor’ dedigini aktariyor.
Lassner, ayrica Sein und Zeit'daki ithafin (Husserl’e), 1943’ten son-
raki yeni basimlardan gikarildigint belirtiyor. Heidegger ise, iinlii
Der Spiegel konugmasinda (s. 20) Sein und Zeit ithafinin kitabin
1935'teki dérdiincii baskisinda yerinde kaldigini ve 1941°deki be-
sinci basimdan ¢ikarildigint séyliiyordu. (Hangisi dogru?)

Bir bagka taniklik da, Heidegger’in eski 6grencilerinden Karl
Lowith’ten. Husserl'in 1938 yilinda 6ldiigiinii, Heidegger’in hocasi-
nin 6liimii iizerine ‘tek satir’ yazmadigini, yazmak soyle dursun ne
6zel yasaminda dostlarina, ne de kamuoyuna Husserl’e olan saygi ve
dostluguna iliskin bir tek soz soylemedigini animsatiyor.

Biitiin bunlar Heidegger'in Nazi ya da antisemit oldugunu gés-
terir mi? Bu konuda celiskili tanikliklar oldugunu da unutmamak
gerekiyor. ‘Heidegger Krizi'nin ortaya ¢ikmasinda Farias’nin sugla-
yict savlarinin biiyiik payr oldugu agik. Kugkusuz, madalyonun bir
de o6teki yiizii var. Farias’nin gergekleri kotii niyetle saptirdigi ve
ona karagalmak i¢in ‘diizmece bir kurgulama’ yapildigint 6ne siiren-
leri de anmali burada. Bunlardan biri Frangois Fédier. Fédier, Galli-
mard Yayinevi'nin editérlerinden biri, Heidegger uzmani ve Galli-
mard'in ‘Heidegger'in Yapitlart’ dizisini yonetiyor.

Frangois Fédier, Victor Farias'nin kitabina bir kitapla kargilik
verdi: Heidegger: Anatomie d'un Scandale (Laffont, Paris 1988). He-
idegger’e haksizlik edildigini, Farias'nin karalamak i¢in olaylar ¢a-
pittigint ya da gormezlikten geldigini soyliiyor. Ornek: Heidegger
1931 yilinda bir Nazi olan Baumgarten'i degil de Werner Brock’u
asistan almig. Brock, bir Yahudi...

Sézii bagliyorum. Kugkusuz, bir filozofun politik konumunun
onun felsefi 5nermelerini gegersiz kilmak konusunda bir él¢iit olup
olmayacag tartigilabilir. Ama felsefi 5nermelerinden yola ¢ikarak
onun politik konumuna iligkin kestirmelerde bulunmak, bana pek
mantikli géziikmiiyor. Olivier Revault d’Allones’'un da yazdig: gibi
(Le Monde 30 Ekim 1987) Jean-Jacques Rousseau’nun kendi gocuk-
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larinin egitimine 6zen gostermemis olmasi, Emile’deki pedagojik
diisiincelerin ‘degerini diigiirmez’. Kisaca ‘biz’, diyor d’Allones, ‘He-
idegger’i Dr. Jekyll olarak biliyoruz! Ama, ya Mr. Hyde?’

‘El-Muhacim’ ve Otesi

ournal of Turkish Studies (Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalari Dergi-

]si) 1984 yilinda, iilkemizin en biiyiik tiirkologlarindan biri,
Orhan Saik Gokyay igin bir ‘Amagan’ (6. ve 7. sayilar) yayimladu.
Orhan Saik Hoca’nin 80. dogum yildéniimiinii kutlama amaciyla
(ama iki yillik bir arayla) yayimlanan derginin duyurusunda, ‘El-
Muhacim Daimd’ ibaresi yer aliyordu —ve, bence Hoca'yt bundan da-
ha iyi higbir sey anlatamazdi.

‘El-Muhécim Daima!’ Gergekten de 6yle: Orhan Saik Gokyay'in
biitiin yasami, neredeyse, kendi kitabina verdigi adla ‘Destursuz Ba-
ga Girenler'le savasmakla ge¢migtir. (O kadar ki, Hoca'nin, ‘bagkala-
rinin yanliglarini diizeltmekten, kendi isimi yapmaya firsat bulama-
dim!’ dedigi rivayet edilir). Ama gene de, amacinin ‘yanlislar sergi-
lemek’ olmadig: biliniyor. Amaci, Destursuz Baga Girenler’in (Der-
gah Yaynlari, 1982) ‘Onséziinde belirttigi gibi, ‘bunca yiizyillara
serpilmis olan ve tiirlii agilardan deger tagtyan kiiltiir tiriinlerimizin
gelisigiizel, cogu kez getin olan bir emegi gze almadan, bugiiniin di-
line getirilemeyecegi’ konusunda uyarmakti. Hoca, bu kitabinda ni-
ce ‘diicent’ ve nice profesore —kendi deyisiyle—, nice ‘saplak’lar indir-
mis, igneleyip balonunu séndiirmiis, dalgasini ge¢mistir...

Dogallikla bu, Orhan Saik Hoca'nin salt ‘yanliglari sergilemek’le
yetindigi anlamina da gelmez. Onun ‘Katip Celebi’ ve ‘Dede Korkut'
caligmalari ile eski kiiltiiriimiiz baglaminda agtig1 entellektiiel ufuk-
lar, yeter de artar bile!




‘Destursuz Baga Girenler'den sonra Orhan Saik Hoca'nin, yazdi-
g1 makaleleri kitaplagtirmaya firsat bulamadigi anlagiliyor. Bu isi,
onun hakkinda bir monografi ¢alismasi yapmig olan (Orhan Saik
Gokyay, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari: 1099, Tiirk Biiyiikleri Dizisi:
122, Ankara, 1989) Prof. Dr. Giinay Kut ile birlikte I. Giindag Ka-
yaoglu, hocanin esi Ferhunde Gokyay, Prof. Dr. Orhan Bilgin, Dr.
Hatice Aynur ve Yiicel Dagl gerceklestirmis. ‘Eski, Yeni ve Otes’
(Se¢me Makaleler 1, lletisim Yayinlari, 1995) basligiyla yayimla-
nan bu kitabi, 1. Giindag Kayaoglu'nun sunusundan anlagildigina
gore, iki derleme daha izleyecek. ‘Eski, Yeni ve Otes’, Hoca'nin
1983 yilindan sonra, bagta Tarih ve Toplum olmak iizere, degisik der-
gilerde yayimladigi makalelerden olusuyor. Hoca'nin makaleleri
okundugunda gériilecektir ki, onun ge¢mis kiiltiiriimiize olan derin
‘vukuf’uyla boy 6l¢iisme olanagi yoktur. Bu kitabt okumanin, ben-
de biraktg izlenim, tek sozciikle, hayranlik! Ne yazik ki, artik Or-
han Saik Gékyay’larimiz yok —ve, eski kiiltiiriimiiz, birkag, istisnast
disinda, bu isin gergekten ehli olmayanlarin elinde heder olup gidi-
yor! Gegmisini bilmeyen kimliksiz bir toplum(?) inga etmeye basla-
dik ve 6rnegin Gelibolu Mustafa Ali'yi, bir Amerikal’dan, Corne-
lius Flescher'den 6greniyoruz— V4 hayf4, ki va hayfa!..

Orhan Saik Hoca'yla ilgili, ¢ok sevdigim bir anekdot var. Evliya
Celebi Seyahatname'sini bugiiniin diline aktarma konusunda bir ko-
misyon kurulmast séz konusu oldugunda Hoca'ya sormuglar. Hoca,
‘Bu iy igin g kigilik bir komisyon kurmak gerekir’ demis. ‘Peki, hocam’
demigler, ‘kimlerden olugsun bu Komisyon?. Orhan Saik Gokyay
Hoca'nin yaniu gu:

‘Orhan, Saik, Gokyay...’




Siir ve Cevirisi

iir cevirisi gercekten ‘zor zanaat'tir, —ve, galiba, belli 6l¢iide

uzmanlik da gerekir. Uzmanlik, evet, 6zgiin metnin, dolayi-
styla'da sairinin bilgisini éngériir ¢eviri, 6ngérmek durumundadir.
Bati'da bu yiizden sairle ¢evirmeni arasinda birebir bir bagint1 s6z
konusudur. Ulkemizdeyse durumun béyle olmadigint biliyoruz. En
usta cevirmenlerimiz, Sait Maden 6rnegin, Baudelaire’i de, Lorca'y
da, Octavio Paz'i da, Montale'yi de ¢evirebilmektedir...

Bir de su var, —ve, galiba, bu da 6nemli: Siir ¢evirmeni, sair ol-
mali! Orhan Veli ¢ok iyi bir ¢evirmense eger, bu onun ¢ok iyi bir
sair olmasindandir. Oyle olmasa Aragon'un o benzersiz ‘Elsanin
Gozleri’ siirini Tiirkge'ye boylesine yetkinlikle aktaramazdi. Bana
sorarsaniz, Sabahattin Eyiiboglu Apollinaire’in o Tiirk¢e’de sanki
yeniden yazilmis olan ‘Marizbill’ siirini Necati Cumali’'nin yardimi
olmadan bu kertede basariyla ¢eviremezdi.

Biitiin bu diizayak gozlemleri, iki Ungaretti gevirisi dolayistyla
dile getirdigimi soylemeliyim. Biri, Cevat Capan'in Guiseppe Unga-
retti'si (lyi Seyler, 1991), 6teki ise Isik Saatcioglu'nun Guiseppe Un-
garetti'si (Yapt Kredi Yayinlari, 1993). Ungaretti'nin siiri, Glauco
Cambon'un deyisiyle ‘Birinci Diinya Savagi'nin giiriiltisiiyle, D’An-
nunzio'nun samatasti arasinda’ bir dénemeci imliyor ve Ungaretti ‘i-
iri, sesini duyurmayr amaglamayan yumugak bir tonla’ yaziyor.

Saatgioglu'nun gevirisi gairin tiimii 1916 yilinda (sair 28 yasin-
dadir) yazilmis olan ‘Batik Liman’indan alinmus siirlerinden olusu-
yor. (Capan ‘Batik Liman’ yerine, ‘Gémiilii Liman" yegliyor kendi
cevirisinde!) lki kitapta ortak olan siirler var: ‘Kardesler’, ‘Bir Can-
liyim Ben’, ‘Batik (‘Gémiili’) Liman’, ‘Boslukta’, ‘Nehirler’ gibi.
liging olan, bu ¢evirilerdeki baz dilegetirislerin birbirini tutmama-
st. Ornegin, ‘Bir Canliyim Ben’de Cevat Capan ‘Bu tas gibi gozyas-
lanim’ derken, Isil Saatgioglu ‘Bir tag gibi agidim’ diyor. Peki ama,
tag'a benzetilen hangisi: G6zyagt mi, agit m1? Ayni siirde Capan 6lii-




mii ‘yasayarak eksiltir’ken, Saatgioglu 6limii ‘yagayarak diisiiyor’
Ungaretti siirlerini hangi tarihte nerede yazdigini belirtmek alig-
kanliginda olan bir sair. Gelgelelim, ‘Bir Canliyim Ben’ Cevat Ca-
pan’a gore, Quota Contoquarantuno’da ve 1 Agustos 1916'da; Isil
Saatgioglu’'na gore ise, Volloncello di Cima Quattro’da ve 5 Agus-
tos 1916’da yazilmig! Hangisine inanalim? ‘Boglukta’ (Saatgioglu’'na
gore ise, ‘Hiilya’) siirinde Capan, ‘sevginin kaynagi’'ni buldurur Un-
garetti'ye, Saat¢ioglu ise ‘Hiilya’da ‘sevdanin kuyusu’'nu... ‘Nehir-
ler’'de Capan, ‘bu sabah kiip iginde gezinir’; Saatgioglu ise ‘suyla do-
lu bir mezarda uyanir’! Bu siir Capan gevirisinde, ‘Bunlar benim ne-
hirlerim / Hepsini Isonzo'da saydigim’ dizeleriyle biter; Saatgioglu
buna tastamam 8 dize daha ekleyerek bitirir gevirisini, vb. vb...
Velhasil, cevirileri karsilastirmak ¢ok keyifli...

Ryle ve Cevirisi

Gilbert Ryle (1900-1976) Ingiliz analitik felsefesinin, daha-
s1, belki de ¢agdas analitik felsefenin en 6zgiin ve kigkirtict
adlarindan biri. Unlii yapiti ‘The Concept of Mind’in (‘Zihin Kavra-
mt’) ilk iki béliimiiniin (‘Descartes’¢t Séylence’ ve ‘Nasil Bilmek,
Neyi Bilmek?') ‘Zihin Felsefesi’ bagligiyla cevrilip kitaplagtigini (Afa
Yayinlar1 Felsefe Yazilari Ansiklopedisi, Istanbul, 1995) gériince,
dogrusu sevindigimi, ¢cok sevindigimi belirtmeliyim. Felsefenin salt
klasik metinlerin incelendigi bir etkinlik olmadigini; ‘anlam’in de-
gil de, daha ¢ok bir tiir ‘anlamsizlik’in felsefe etkinliginin konusu
oldugunu 6ne siiriiyordu Ryle —ve, bu diisiincesini, kiigiik degisiklik-
lerle sonuna dek korudu.

‘Zihin Felsefesi’ni ¢eviren Sara Celik’in ‘Cevirenin Onsozi'nde,
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ozellikle Ryle'in ‘Sistematik Olarak Yaniltan Anlatimlar’ (1932)
baglikli metnine iligkin olarak belirttigi gibi, bazi anlatim (expressi-
on) kombinasyonlari nigin anlamsizdir, sorusunu ‘felsefenin gorevi’
olarak ele alir: ‘Felsefe, halihaardaki yanls felsefi kurgularda (sistem-
lerde) ve sagma teorilerde karsimiza gtkan dilsel deyimlerin kaynaklarin
arastirarak yanhghklan ve sagmaliklan ortaya gkarmabdir.’ Sara Celik
de soyliiyor, ‘Zihin Kavramt’, bu yaklagimi ‘en iyi bigimde gozler 6nii-
ne’ seriyor.

Gelelim geviriye... Once, ¢evirinin ¢ok basarili oldugunu belirt-
meliyim. Gene de, belki yeni basimi yapilir da dikkate alinir diisiin-
cesiyle bir-iki noktaya deginmek istiyorum. Ornegin Tiirkge'de ‘psi-
kolojist’ denmez; Ingilizce’deki ‘psychologist’i Tiirk¢e'de Ingilizce
okunuguyla degil, Fransizca okunusuyla, ‘psikolog'la kargilariz. ‘Reli-
gious teachers’, ‘dindar 6gretmenler’ degil, ‘din bilginleri’ diye gevril-
meliydi. ‘ldiots’, ‘idiolar’ degil, ‘zeka ozirliller’ olmaliyd: (s. 23).
‘Their (minds) operations are not subject to mechanical laws’ tiim-
cesi ise, ‘zihinlerin etkinlikleri mekanik yasalarin konusu degildir’
bi¢iminde ¢evrilmemeliydi bence; —¢iinkii, buradaki ‘subject’ ‘konu’
degil, ‘tabi olmak’ fiilinden, ‘tabi olmazlar’ anlamindadir (s. 26). Ay-
rica, insanlarin 6zel tarihleri (private history) ile kamusal tarihleri
(public history) arasinda yer alan olaylara iligkin olarak, ¢evirmenin
‘tanimlama geregi bir seride yer alan olaylar étekine de ait olama-
maketadir'lar diye cevirdigi tiimce, vahim bir yanliglig iceriyor. Ryle,
bu iki dizi (episode) arasinda yer alan olaylarin, dikkat edilsin, bir
ticiincli dizi olusturdugu kamisindadir ve bunlarin ne birine (yani
‘6zel tarih’e) ne de 6tekine (yani, ‘kamusal tarih’e) ait olduklarin
soylemektedir: ‘But the actual, transactions between the episodes of
the private history and those of the public history remain mysteri-
ous, since by definition they can belong neither series.’ (s. 28).

Sara Celik’ten ‘Zihin Kavrami'nin, —‘Cevirenin Onsézi'nde va-
at ettigi gibi— tiimiiniin ¢evirisini bekleyelim.




Hidayet ve Hikayeleri

Sadlk Hidayet'in Kér Baykus'unu (Bdf-i Kir) bir ¢eviri dili
olarak Tiirk¢e’nin belki de en yetkin 6rnegiyle aktaran Beh-
cet Necatigil, Hidayet'in 75. dogum yildéniimii dolayisiyla ‘Ben,
Sadik Hidayet'i Tiirkge'deki iki hikayesi ve tek romani ‘Kér Bay-
kugs'la sevdim. Vakit gelse de, bagka hikayeleri ve masallari da ¢ev-
rilse’ diyordu. (Milliyet Sanat Dergisi, 283, 1978).

Mehmet Kanar, Necatigil’in bundan on sekiz yil 6nceki dilegini
yerine getirdi ve Sadik Hidayet'in ‘Diri Gomiilen'ini Tiirkce'ye ge-
virdi. Kanar’a bu anlamda tegekkiir borgluyuz; —~Hidayet'i ¢evirme-
nin ‘vakti’ coktan gelmigti ¢iinkd...

Once kitabin Tiirkge’deki adi iizerinde durmak istiyorum. Neca-
tigil séziind ettigim yazisinda, Farsga 6zgiin adi olan ‘Zinde be Gir'u
‘Diri Gomiilen’ olarak degil, ‘Mezardaki Canlt’ diye ¢evirmis. Kitabin
1986’da yapilan Fransizca gevirisi de ‘Enterré Vivant’ (‘Diri Gomii-
len’) adini tagiyor (Enterré Vivant, ceviren, Derayeh Derakhsesh, Jo-
se Corti Yayinevi, Paris, 1987). Oysa, 6ykiide gonderme yapilan
Montpamasse Mezarligi baglaminda ‘artik 6liileri kiskanmiyorum.
Ben de onlarin diinyasindan sayilirim. Mezarda yagayan bir diri, bir
hortlagim.’ (s. 22) deyisi, Behget Hoca’nin, kitaba ad olarak segtigi
sozciiklerin (‘Mezardaki Canl’) sanki daha dogru oldugunu diisiin-
diirtiiyor. Ben de ‘Diri Gomiilen'i degil, ‘Mezardaki Canl’yr yeglerdim.

‘Diri Gomiilen’, yasamu bir ‘6liiler evi’ olarak alimlayan mutsuz
bir bilincin &ykiisi. 10 Nisan 1951'de, Paris'te Rue Champion-
net'deki odasinda, biitiin elyazmalarini yakarak, havagazini agma-
sindan asag1 yukar yirmi yil 6nce ‘Diri Gomiilen'de sunlari yazmigti
Hidayet: ‘Hayr, hi¢ kimse intihar kararina varmaz. Intihar bazlarnda
birlikte bulunur. Onlann yaradibignda mevcuttur ve onun elinden kaga-
mazlar. ‘Alcaklik'in, ‘Hayatn alcakhgi'mn ya da ‘su ahmak hayat'm
kargisinda bagka ne yapiabilir ki?’ diye soruyordu Hidayet ve yanuti,
bu ‘anlamsiz ¢ikmaz’a, yasama atilmig bu mutsuz bilince yakisan su
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yalin ve kestirme s6z'de gizliydi: ‘Al bagin git ve geber!’

Varolusunu Hig'likte bulan, Yasam’'la Olim’ii 6zdes kilan bir
icedoniikliigiin alacakaranlik siirini yazdi Hidayet. ‘Kér Baykus'ta
bunu, iste tastamam bunu séylemiyor muydu?: ‘Biitiin hayatm: bir
siziim salkimu gibi avucumda sikmak istiyorum.’ Bir ‘Butimar’di Hida-
yet, bir sdylen kusu: Denizin kiyisina ¢tker Butimar ve ‘denizin bir
giin kuruyacagini diigiiniir, bu tasa yiiziinden de su icmez hi¢.’ Bu ya-
sam nasil olsa bitecek, onun igin ‘al bagini git ve geber’ diyen bir
Butimar! Susuzluktan élen bir Butimar!

Erhat ve ‘Miinevver’

Azra Erhat, 6 Eyliil 1982'de 6ldii. Son iki yilint yogun bir bi-
cimde aragtirma, okuma ve yazma igine verdigi biiyiik bir
girigimi tamamlamaya ¢aligmakla gecirmisti— yakin tanigiyim bu-
nun. Bu biiyiik caligma Osmanli Miinevverinden Tiirk Aydiina adini
tagiyordu ve Erhat, bu ¢aligmayi tamamlayamayacagini anlamigti
son aylarinda. Oliimiinden kisa bir siire énce, Capa’daki hastane
odasinda avukati Sitha Umur'a yazdirdigi vasiyetnamesinden de
bellidir bu: Erhat, vasiyetnamenin bir yerinde ‘Birinci béliim heniiz
bitmemistir. (...) Notlanmdan edindigim izlenimleri daktiloya doékmek
firsatina heniiz bulamadim’ diyor ve kitabinin bu béliimiiniin yakin
arkadagi olan baz aydinlarca, ‘imece yolu ile’ tamamlanmasinu dili-
yordu. Erhat, ‘biitiin dostlanm’, demekteydi, ‘bu sozii gegen ekibin ¢a-
lismasin derlesinler, elegtirsinler, denetlesinler. Her sey tam bir imece ol-
sun.’

Azra Erhat'in bu son dilegi, damadi Mehmet Cemal Arel ve
avukati Sitha Umur tarafindan, vasiyetnamede adi gegen yazar ar-
kadaglarina iletildi. Vedat Giinyol, Memet Fuat, Siikran Kurdakul,




Atilla Ozkiriml’'nin bu konuda Umur ve Arel'e ‘danisman’ olmala-
rint istemigti Erhat. Bu gruba, daha sonra, yine Erhat’in bu kez s6z-
lii istegi iizerine, Hilmi Yavuz da katilmigti.

Yapilan ilk toplantida Erhat’in imece yoluyla tamamlanmasin
istedigi metnin, Osmanl Miinevverinden Tiirk Aydiuna bashkli met-
nin, adi gegen yazar dostlarinca ayri ayrt okunmasi, kitabin nasil ta-
mamlanacaginin ise, metin okunduktan sonra diisiiniilmesine karar
verildi. Okuma isi gerceklesip yeniden bir araya gelindiginde ise,
ortaklasa varilan karar suydu: Osmanl Miinevverinden Tiirk Aydimu-
na Azra Erhat’in ¢aligmasiydi ve dogallikla onun goriis ve degerlen-
dirmelerine dayaniyordu. Bu yapitin1 hazirlarken Erhat, adi gegen
arkadaglariyla (ve elbette daha bagkalariyla) sik sik goriismiig, onla-
rin diisiince ve elestirilerini dinlemisti ama bu, onun kendi kisisel
goriig ve degerlendirmelerinin bagat oldugu (kuskusuz, dyle de ol-
masi gerekirdi!) bir calismanin riiniydi...

Toplantiya katilanlar, bu durumda Azra Erhat'in ‘imece’sinin ki-
tabin ortaklaga yazilarak bitirilmesi bigciminde degil de, her birinin
kendi adlarina yapacaklar katkilar biciminde gergeklesmesinin da-
ha uygun olacag: iizerinde birlegtiler. Dogru olan da buydu, kusku-
suz! Bir kere, Erhat’in metnine dokunulmayacak, o 6zgiin bir ¢alis-
ma olarak biitiinliigiinii ve bir belge niteligiyle tarihsel anlamini ko-
ruyacak; bunun yam sira, arkadasglarinin Osmanlt Miinevverinden
Tiirk Aydimina adli galismas iizerine diigiindiikleri, Erhat'in metni-
ne ek metinler olarak kitapta yer alacakti. Boylece, hem imece ger-
ceklesecek, hem de gerek Erhat'in gerekse arkadaslarinin diisiince
ve degerlendirmeleri, ayr1 metinler halinde toparlanmis olacake.

Bu kitap gerceklesmedi...

Gergeklesmedi, ¢iinkii Azra Erhat'in adi gegen arkadaglarinin,
(kuskusuz ben de iglerinde olmak iizere) boyle bir ‘imece’yi iistele-
mek konusunda fazla istekli olmadiklari anlagilmisgti.

Tuhaf ve anlamli bir 6ngérii: Neden istekli olmadiklari ise, an-
cak Azra Erhat'in Osmanl Miinevverinden Tiirk Aydimina adh ¢alis-
masi okundugunda anlagilabilirdi...




Kayra ve Yazarlig

ok sevgili dostum ve agabeyim Cahit Kayra, kusatici bir

otobiyografi denemesi olan kitabini, 1938 Kusagi adiyla ya-
yimlad: (Cem Yayinevi, Istanbul, Aralik 1995). Kitabin bir de alt
baglig1 var: Olaylar, Insanlar, Anilar.

1938 Kugag, bir yaniyla gegmisi XVI. yiizyila, Comelius Fletsc-
her'in deyisiyle, bir entellektiiel ve biirokrat olan Gelibolulu Mustafa
Ali'ye kadar ¢ikan bir tarihyazim (historiografi) geleneginin; bir
yantyla da modern anlati yazimi tarzinin 6zgiin ve kusgatict bir sen-
tezi... Modern anlati, demem boguna degil! Kayra, bir Ironi olarak
Tarih sunuyor bize ve 6zel ya da kamusal yagamina iligkin olarak ne
anlatiyorsa, onlarin tiimiinii bir ‘giilen diisiince’ inceligiyle kusati-
yor; zarif ayrintilarla siisliyor. Kedilerinden ve lktisat’tan aymi ince-
likle s6z eden bir yazar!

Ben Cahit Kayra'nin ¢ok iyi, gercekten ¢ok iyi bir 6ykii yazari
oldugunu oteden beri savunmusumdur. 1938'de Bodrum Ugerine
Cesitlemeler yayimlandiginda, bu kitabin adimin Bodrum Opykiileri
olmasi gerektigini diiginmigtiim. Ciinkii gercek birer dykiiydiiler...
O kitaptaki ‘Bodrumun Dogast Havast’ bir ironi bagyapitidir. (Kay-
ra'nin, havasi ‘itir ve merzenk(s’ kokan bu kente, Bodrum’a olan
tutkusunun benimkinden agagi kalmadigini da biliyorum.) Gerek
Akbank igin, gerek 1989'dan 1994’e kadar Istanbul Belediyesi Kiil-
tiir Isleri Daire Bagkanlig iin hazirladigi kitaplar da, Abus bir Ta-
rih’in nasil bir ironi ve dil genligine déniigebileceginin kanitidir.

Simdi sira, tistddin 6ykiilerini yeniden yayimlamasina geldi;
—hemen!




NAazim ve Bestseller

B ir de siir kitaplarinin ¢ok fazla satmadigindan yakiniriz! Oy-
sa, yilbagindan bu yana Italya’da, Mondadori Yaymnevi’nin
cikardigi siir kitaplar kapis kapis gidiyor... Le Monde gazetesinin Ki-
tap Eki’'nde (19 Nisan 1996) Fabio Gambaro bir ltalyan ‘mucize-
si'nden s6z ediyor; Vittorio De Sica’nin o tinli filminin adiyla soy-
lersek, ‘Milano Mucizesinden —Mondadori Yayinevi Milano’da
¢linki!

Yazinin baghigini bildireyim 6nce: ‘Le Moment Magique de la
Poesie’, yani ltalya'da siirin Biyila An.

Gergekten de, biiyiili bir 4n’dan s6z ediyor Gambaro, —siir ki-
taplarinin, deyis yerindeyse, yildizinin parladig1 4n'dan...

Fabio Gambaro, ‘unutulmus, gézardi edilmis, hor gérilmis siir
uzun yillar boyunca getirisi en az olan tiir olarak disiiniildé’ diyor
ve ltalyanlar'in ‘azizler, sairler ve denizciler halki’ olarak adlandiril-
malarina, Dante ve Luzi gibi iinii yiice sairlerin iginde yer aldig
zengin bir gelenege sahip olmalarina kargin, Italya’da siir kitaplari-
nin satiginun irili ufakli bitiin yayinevleri igin ‘umut kiricr’ oldugu-
nu belirtiyor.

Durum buyken, Eugenio Montale’nin dogumunun 100. yildéni-
mii dolaysiyla, bir ‘mucize’ye tanik olunmug. Gambaro bu ‘muci-
ze’yle siirin Italyan okurlarin ilgi alanina girdigini soyliyor.

Mucize su: Gambaro'nun séyledigine gore, siir kitaplarinin bir-
denbire ¢ok satmaya baglamasi, bu ‘beklenmeyen gelisme’ (ki, ‘sii-
rekli olup olmayacag: simdiden belli degildir’) Mondadori Yayine-
vi'nin cesur bir girisiminin sonucu. Mondadori bu yilin Subat ayin-
dan baglayarak yeni bir siir dizisini, [ Miti Poesia (‘Siir Séylenleri’)
dizisinin kitaplarim ¢ok ucuz fiyatla piyasaya sirmeye baglamus. llk
agizda Sappho’nun, Bukowski'nin, (elbette!) Montale’nin ve Na-
zim Hikmet'in siirlerinden yapilmig segmeler CD formatinda ve

100.000 (evet, yiiz bin!) basilip asagi yukar1 180.000 liraya tekabiil




eden bir fiyatla kiosklarda ve kitabevlerinde satiga sunulmus. Mart
ayinda Ungaretti, Emily Dickinson, Hermann Hesse ve Antonio
Machado’nun; Nisan'da ise Leopardi ve Konstantinos Kavafis'in ki-
taplari yayimlanmig. Le Monde yazarinin belirttigine gére Montale,
Nazim ve Emily Dickinson satig rekorlari kiriyormug! 11k dort kitap
(Sappho, Bukowski, Montale ve Nazim) Nisan itibariyle 350.000
adet satmug bile...

Fabio Gambaro, bu yazisinda Mondadori Yayinevi'nin I Miti
Poesia dizisinin yonetmeni Massimo Turchetta ile yaptig1 bir soyle-
siyi de aktaniyor. Turchetta soyle demis: ‘Italya’da siir kitaplan 1000
tane bile satmaz. Oysa bu iilkede siir yazanlarn sayist bir hayli kabarik-
ar. Gegenlerde bir derginin agtgr yansmaya tam 40.000 siir gonderil-
mis, iki ay iginde..." Turchetta’ya gore, birincisi degil ikincisi, yani
siir kitaplarimin ¢ok satmamasi degil, ama siir yazanlarin ¢oklugu
siire olan ilginin 6l¢iitii... Turchetta, bu durumu géz éniine alarak
I Miti Poesia dizisini gergeklestirdiklerini soyliyor ve Nazim'la
Montale gibi bu dizide liste bagi olan sairlerin, yayinevinin 6teki
dizilerinde yayimlanmis olan kitaplarinin satigiyla kargilagtirilma-
yacak oranda sattiklarim belirterek séyle diyor: ‘Nazm'la Monta-
le'nin bu diziden gtkan kitaplan bir haftada, éteki dizilerimizde cikan ki-
taplarin bir yda sattgindan ¢ok daha fazla sanldidar.’ Okurun gerek-
semesine gore kitap yayimlamanin dogru bir yayin politikast oldu-
gunu belirtiyor Turchetta o demecinde: ‘Yeni baglayan okura bagka,
uzman okura bagka!’

Kuskusuz, bu diziyi elegtirenler de var. I Miti Poesia’yr tutmayan-
larin baginda Giovanni Giudici var. Sair, bu diziyi ‘demagogca’ bu-
luyor, ve siir kitaplarinin bir ‘meta’ya dénigtiiriildiigiini 6ne siirii-
yormus. Oteki elestirmenler de, kitaplarin bir elestirel basimi1 yapil-
madan, yani notlandirilmadan yayimlanmasindan pek hognut de-
gillermis. Fabio Gambaro 6yle yaziyor...

Le Monde'un haberinde ilging bir not var. Mondadori Yayinevi,
Eugenio Montale’nin eski deyigle ‘eg'ar-t metrike’sini yayimliyor
—vyani saghginda yayimlamadig siirleri... Gambaro’nun haberine
gore, Eugenio Montale, 6liimiinden kisa bir siire 6nce, Annalisa Ci-




ma'ya icinde 84 yayimlanmamus siir bulunan 11 zarf vermis ve her
zarfin icindeki siirlerin 6liimiiniin iizerinden bes yil gegtikten sonra
birer yil ara ile yayimlanmasini vasiyet etmis. Bu zarflardaki siirler
Diario Postuma baghgiyla Mondadori Yayinevince yayimlanmaya
baglanmis. Ayrica, Montale’nin dogumunun 100. yildéniimii dola-
yistyla Italya’da birgok etkinligin de diizenlendigini bildiriyor Gam-
baro: Sergiler, kollokyumlar, konferanslar, yaynlar, édiiller vb...

I Miti Poesia dizisine donelim. Gambaro, Mondadori’nin bu giri-
siminin basarisi siirerse, 6teki yayinevlerinin de bu 6megi izleyebi-
leceklerini belirtiyor o yazisinda. Daha simdiden, Romain Donzelli
bu ay igerisinde yeni bir siir dizisine bagladigini agiklamag bile...

Marquez ve Yeni Romani

(Gabo, gel bagimiza ge¢ ve yurdumuzu kurtar!

Gegtigimiz Mayis ay1 baginda Kolombiya'da medyaya
gonderilen bir mektup bu: Kolombiya'nin —ve elbette Latin Ameri-
ka'nin en biiyiik yazarlarindan birine, Gabriel Garcia Marquez'e
gonderilmis. ‘Gabo’nun (Marquez'i yakin dostlari, 6rnegin Fuentes
béyle caginyorlar) Kolombiya'nin bagina gegmesi, Bagkan Baba’ ol-
masi istenmis! Isteyenler, Kolombiya’'nin eski bagkani Cesar Gavi-
ria’nin kardesini kagiranlar! Newsweek dergisi Marquez'i kapak ko-
nusu yaptig1 6 Mayis 1996 tarihli sayisindan bunlar bildiriyor.

liging rastlant1! Marquez boyle bir mektubun medyaya gonderil-
digi giin, erken saatlerde yeni kitabinin son diizeltilerini yapip yay1-
nevine géndermis. Kitabin adr: ‘Noticia de un Secuestro!’ (‘Bir Adam

Kagirmanin Haberi’). Birinin kagirilisina (Cesar Gaviria’nin karde-
sinin kagirilisina) iliskin haberi, ‘Bir Adam Kag¢irmanin Haberi'ni




yayinevine teslim ettigi giin aliyor Marquez. Newsweek'in haberine
gore ‘Gabo’ bu kagirma haberini duydugunda yatagina oturmug ve
soyle diiginmiig: ‘Kitabimu yagryorum!..’

‘Noticia de Un Secuestro’ Marquez'in kurmaca olmayan ilk yapits;
—bir roman degil, kisacasi. Son ii¢ yildir {izerinde ¢aligtig1 bu kitap
icin Marquez, Newsweek yazarlarina sunlari soylemis: ‘Amag, silkenin
tarihini yeni bir tiir ile anlatabilmekti. Insanlan en ¢ok sagkinhga ugrata-
cak olan ise, (roman tiriinde yazlmanus olmasina kargin), romanlanm
icinde en cok romana benzeyeninin bu olmas...’

‘Noticia de un Secuestro’ Kolombiya'daki uyusturucu kagakg¢iligi-
na iliskin bir anlati. Marquez, ‘salt gazete haberlerine dayanan ve kur-
maca olmayan bir kitap yazmak istedim.’ diyor ve siirdiiriiyor sozleri-
ni, s6yle: ‘Habercilige bir tiir olarak biiyiik bir nostalji duyuyorum. Bir
konu anyor ve bir tiirlii bulamryordum. Ustelik, basit bir sey olsun isti-
yordum. Sonra bir giin Maruja Pachon ve kocasiyla (kitabin bas kisile-
ri) tamgtim. Bana béyle bir kitap yazmamu énerdiklerinde Maruja’ya
once ‘hayir’ dedim. Uyugsturucu kagakahp iizerine bir kitap daha yaz-
mak bana ¢ok cansikici geliyordu.’ Giderek bu konu iizerinde diigiin-
miis Marquez ve yazmaya karar vermis. ‘Bu kitapta benim icin énem-
li olan nedir biliyor musunuz?’ diyor Marquez, ‘rehin almanlardan ka-
granlara, yetkililere kadar herkesin ama herkesin nasil aci gektigini gos-
teriyor bu kitap. Insanlanm acyi, aileleri de dahil, nasil yasadiklarm
gosteriyor.

Marquez'in Newsweek konugmasinda beni ilgilendiren bir agik-
lama var. ‘Gabo’nun ‘Kolera Giinleri'nden bu yana kitaplarini bil-
gisayarla yaziyor olmast... Séyle demis Marquez: ‘Kitap yayrmlama
ortalamam, yedi yilda bir kitap idi eskiden. Bilgisayara gectikten sonra
her ii¢ yilda bir, bir kitap yaymlar oldum. Eskisine gore cok az yorulu-
yorum iistelik. Sabah saat 08.00’den &gleden sonra 14.00 ya da
15.00'e kadar daktilonun baginda dik oturmaktan belkemigim mahvol-
du...

‘Gabo’'nun senaryo yazarligi konusunda da bazi agiklamalar var.
Senaryosunu yazdig1 ve yurttagt Kolombiyali yonetmen Jorge Ali
Triana'nin yonettigi Edipo Alcalde (‘Belediye Bagkarni Oidipus’),
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Sophokles’in iinli tragedyasini giiniimiizde, bir Kolombiya kasaba-
sinda yeniden anlatiyor. Filmin ¢arpici sahnelerinden biri de News-
week’e gore, bir rahibin, ¢ok geng bir gerillayi, bir ¢ocugu silah zo-
ruyla itirafa zorlamasi... Newsweek, bunlari bildirdikten sonra ‘Ga-
bo’nun bugiine degin yazdip1 senaryolarin higbirinin ‘iyi ig yapma-
digint’ da animsatiyor.

Dergide Carlos Fuentes'in de ‘Gabo’ iizerine bir yazis yer ahyor.
Fuentes Latin Amerikah yazarlarin ‘diiniin 6zgiirliiksiiz komiinizmi
ile bugiiniin adaletsiz kapitalizmi arasinda bir se¢me yapma anla-
minda daha az ideolojik, ama Latin Amerika’'nin yoksul, adaletsiz
toplumlarinin giindelik yagamlarinin temel sorunlarina yaklagim
anlaminda, daha ¢ok baglanimli (angaje) bir tavir’ sergilediklerini
belirtiyor. Kuzey Amerikali yazarlardan farkh olarak Latin Ameri-
kali yazarlarin ‘birden ¢ok sapkast’ olduguna da dikkati gekiyor Fu-
entes ve ekliyor: ‘Vargas Llosa'min Peru'da baskanlga soyunmast,
Marquez'in Kolombiya politikastyla ¢ok derinden ilgileniyor olmast ya da
benim Meksika'da demokratik bir degisiklik icin giristigim etkinlikler de
bunu gésteriyor (...) Yazarlaruimiz, gerceklikle imgelem arasindaki o be-
lirsiz ssum yagatmaya ¢ahgiyorlar. Hem, hepimiz, 6niinde sonunda La
Mancha'mun ¢ocuklariyiz; Don Quixote'nin soyundan geliyoruz. Yelde-
girmenleri gercekten ejder mi? Su kéylii ki Aldonza, gergekten prenses
Dulcinea mi?

Osman Hakan A. ve Siiri

sman Hakan A.’nin Behget Necatigil 1995 Siir Odiili'nii
kazanan ‘Giil Odas’'ndan sonra yazacag siirleri merakla
bekliyordum. Varlik’ta (Nisan 1996) ve Gésteri'de (Nisan 1996) iki

siirini okuyunca, bazi gézlemlerimi dile getirmek istedim. Hakan si-
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irini, giderek parcali (fragmanter) bir sdylemle kuruyor. Necatigil'in
(= =) ve (/) imleriyle ¢ogullastirmay: denedigi semantik gokkat-
manliligi, Hakan noktal virgiilleri ve 6zellikle virgiilleri ve ii¢ nok-
ta'lar1 kullanarak yapmaya ¢alistyor. Bu pargaliligi, Hakan'in siirin-
de sik¢a rastlar oldugumuz egya siralamasi ile de iligkilendirebiliriz
belki. Bunu, 6megin ‘her seyin sayili’ oldugunu séyledigi ‘Sar1 Ekin’
siirinde (Varlik, Nisan 1996), ‘yufka, peynir, zeytin, ekmek’, ‘siyrik,
deri, korku, sizintilar’, ya da ‘toz, duman, terlik, siipiirge, sar1 kayig’
obeklerinde gérmek miimkiin. Siirin fragmanter bir séylemle kurul-
mus olmast, baba’yla olan iligkilerin kopuklugunu, ama egyayla olan
iligkilerin siirekliligini (6rmegin, baba’'nin tersyiiz edilen giysilerini
giymek) imliyorsa eger, sorun yoktur. Ama pargalilik, bazen bu
amacint agarak salt formel bir etkinlige doniisme ozelligi tag-
yor(mu?). Bana 6yle geliyor.

Osman Hakan A., kendi kugaginin en iyi sairlerinden biridir.
Buna kugku yok. Siirini elbet daha da gelistirecek. Biliyorum bunu.

Viski ve Altan

etin Altan’in 1975 yilinda yayimladigi romant ‘Viski’ adi-
gm tagir. ‘Viski’ ya da Cetin Altan'in bagini belaya sokan
sozciik!

Tirkiye'de okur yazarin, 6zellikle de Cetin Altan gibi hem na-
muslu hem de yetenekli (ikisinin bir arada oldugu insanlarin sayist
o kadar az ki!) olanlarin basi, sik sik sozciiklerle belaya girer. Al-
tan’in da ‘viski’ sdzciigii ile bagi dertteydi o yillarda. Nedeni su: Ce-
tin Altan, 1960’h yillarin ilk yanisindan baglayarak, Abidin Di-
no'nun o ¢ok sevdigim deyisiyle, bir ‘biling makinesi’ gibi ¢aligiyor,
sosyalizmi savunuyordu; ve, iste asil sorun burada, viski icmeyi sevi-
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yordu! Sosyalizm ve viski! Nasil olurdu da bir sosyalist kapitalistle-
rin ickisi olan (niyeyse o?) viskiyi igebilir, iistelik bunu agik¢a, ale-
nen yapabilirdi? Sosyalizm ve viski, anlagildigi kadariyla, diyalektik
bir ¢eliski (!) olusturuyordu...

Kisaca viski, Cetin Altan’in yasamiyla diisiinceleri arasinda bir
tutarsizlik 6lgiitii oluverdi ve bu, insanlarimizin okur yazarlarimiz da
icinde olmak iizere, tutarlilik anlayisini ortaya koymus oldu. Sosya-
list raki ya da sarap i¢meli, viskiyi kapitalistlere birakmaliydi! Daha
da ileri gitmeli, teoriyle pratik arasindaki biitiinliigii koruyabilmek
icin (!) Tekel'in o yillarda sisesi iki buguk liraya satilmakta olan kir-
miz1 (evet, kirmiz1!) ‘Giizel Marmara’ sarabini igmeliydi...

‘Viski’ deyince akla Cetin Altan geliyorsa, kuskusuz, Iskogya da
geliyor. Viski, bilindigi gibi, Iskoglar'in ulusal igkisi. Viksi iizerine
zarif bir kitap yazmus, hatta o kitabi yazabilmek igin taaa Iskogya'la-
ra kadar gitmis olan Teoman Hiinal ve Mehmet Yalgin bu ickinin
Iskog topraklar iizerindeki tarihinin 500 yili buldugunu yaziyorlar:
‘“Tarihi kayitlara gére, ‘viski’ adina Papaz John Corr'un cenaze defterle-
rinde rastlaniyor'mugs. Papaz cenaze masraflan listesine viski yapimak
iizere kullanulan 508 kilo malu da yazmig.’

Peki ‘viski’ sozciigii nereden geliyor? ‘Viski’ Iskoglar’in eskiden
konustuklar1 Gael dilinde (‘Gaelic’) ‘hayat suyu’ anlamina gelen
‘uisghe beatha'dan tiiremis. ‘Uisghe beatha’ nce ‘uisghe’ diye kisal-
tilmig, bu da sonradan ‘viski'ye déniismiis. Teoman Hiinal ve Meh-
met Yalgin ‘A'dan Z'ye Viski'de (Yat Yayinlari, Istanbul, 1994) Is-
kogya'da iiretilen gegitli viskileri de tanitiyorlar. ‘Highland’ (‘yay-
la’) viskileri ‘dolgun goévdeli, karakteristik lezzetli’ imis. ‘Bunlarda
arpa maltinin tadi, yorede yetigen fundaliklardaki siipiirgeotunun
kokusu sezilir'mis. Genglik yillarimizda viski yoktu Tiirkiye'de; ara
sira yurt digindan gelenler getirirlerdi. Siipiirgeotunun kokusunu
bilmem ama, bazi arkadaglarimiz o yillarda viskiden tahtakurusu ko-
kusu aldiklarini séylerlerdi. Bana, dogrusu ya, hi¢ de 6yle kotii ko-
kulu falan gelmez...

Highland viskilerinin adlar ¢ok yabanci: Lagavulin, Bruitch-
laddish, Bunnahabhain!.. Tiirkiye’de harmanlanmis (ve liiks har-




manlanmuisg) viskiler satiliyor: Ballantines, Bell’s, Black and White,
Cutty Sark, Dewar’s, Grants, Johnnie Walker (Red label), ] & B...
Bir de liiks harmanlar var. Ornegin Chivas Regal (12 yillik), Dimp-
le (15 yillik) ya da Johnnie Walker (Black label) gibi...

Tiirkiye'ye viski ne zaman girdi, bilemiyorum. Ancak, yanilmi-
yorsam Nurhan Damcioglu'nun soyledigi suh bir kantoda

‘Yarn aksam gel bizim Ada'ya
Hemen girelim o kiigiik odaya
Kangtinp viskiyi sodaya

Aldirma camum sarhogum diye
Sarhogum sarhog, amamn ne hog! ..’

sozleri gegtigine gore, Osmanl bu yiizyilin baginda viskiyi taniyor
olmali...

Sézii Cetin Altan’la agmigtim, Melih Cevdet Anday’la baglayayim.
Anday, 14 Eyliil 1994'te ‘Cumhuriyet’ gazetesindeki siitununda ‘Abs-
kanlik Uzerine’ baslikli yazisinda hos bir anekdot anlatiyor. Séyle:

‘Bir aksam sevgili dostum seramikgi Fiireya'mn evinde dostlarla dem-
leniyoruz. Atatiirk’ii andik... Ben,

— Leblebi ile igermis. ... diyecek olsum.

Herkesin bildigi bir seydi bu.

Fakat Fiireya (bir zamanlar Kihg Ali'nin egi olmast dolayisiyla Ata-
tiirk’iin sofrasinda gok bulunmusgtu) kesti benim soziimii, neredeyse kiz-
gin kizgin.

— Nereden biliyorsun, dedi, Atatiirk yemek yiyerek igerdi ickisini.
Ben sagirdim. Ne diyeyim gimdi?

— Bize Inkilap Tarihi'nde boyle ogrettiler, dedim.’

Bana sorarsaniz, Anday'in bu incelikli dykiisiinden Cetin Al-
tan’'in ¢ikarmasi gereken bir ders var. Kendisini, ‘hem sosyalistsin
hem de viski igiyorsun...” diye elestirenlere, su yaniti1 vermeliydi:

— Bize Sosyalizm tarihinde boyle 6grettiler...
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Yaprak (Dergisi) ......ccccocorveene. s
Yasayip Olmek, Ask ve Avarelik Uzerine Siirler

Yaz Nedir?

Yazin Uzerine

Yaznun Sifir Derecesi
Yazko Ceviri (Dergisi)
Yazko Edebiyat (Dergisi)

112

78

59, 140
89, 171
20, 31
130

34

119

81

82
149, 150

141, 196, 215, 260, 261
47, 48

113

149, 150

74

66
112

162

145

109

60

133

46, 103
25, 58, 93

115
119




Yedi Mesale 77

Yeditepe (Dergisi) ......ccccoeverercrmurescseseeenencueneencns 119
Yeni Diigiin (Dergisi) 93
Yeni Ufuldar (Dergisi) 181
Yine de Yagarken 107
Yol Sarkilart .........ccovevvviniiininenesescesseees 190
Yol Ustiindeki Semender 90
Yorgun Savaggt 15
-7

Zaman Siirleri 168
Zihniyet ve Din 162
Ziya'ya Mektuplar .........ccveeevenecerennrieenn 32




Yer, Kurum, Ogreti, Topluluk,
Devir, Odiil, Marka Dizini

—_A-

ABD

Acar (Matbaacilik)

Ada (Yayinevi) ...ccceveveeeiniinreiniinennsieesnenenens

Adam (Yayincilik)
Adam (Yayinlar)
Afa (Yayinlan)

AfTKa e

Ahmet Halit (Kitabevi)_
Akademi (DGSA / MSU)
Akbaba (Yayinlari)
Akyiiz (Yayinlari)

Alaz (Yayincilik)

AlMAanya .....cocooeiiniiiee e
Amerika ..o

Amerika Birlesik Devletleri
Amsterdam
Anakronizm

ADNKEra ..o,
Ankara Universitesi (Yayinlar)

125, 200

144

72,90

180

102

36, 96, 126, 151, 250
172, 210, 239

14

26, 130, 240

221

229

196

63

32, 137, 165, 166, 239
64, 80

164

56, 84

58, 97, 98, 99, 105, 128, 153

Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi (Yayinlar) 178

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (Yayinlar) ..o, 188
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (Yayinlari) 173
Albin Michel (Yayinevi) 13

Alois Poschl 35

Ant (Yayinevi) 131

Antalya 105, 106

Antikemalizm 201, 202

Anti-realizm 177

ADNIWETD oottt 18

Ara (Yayincilik) 226

Atatiirk Kitaplig: 37

Atatiirk Universitesi (Yayinlari) 223

Atag (Kitabevi) 54, 154

Atag (Yayinlari) 196
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Avrupa
Avusturya
Azande
Azerbaycan

_B-

Babiali
Baglam (Yayinlari)
Bames and Noble Books (Yayinevi)
Bayezid Umumi Kiitiiphanesi
Bebek
Belge (Yayinlar)
Beyoglu
Beyoglu Belediye Dairesi
Birinci Diinya Savagi
Bopazici Universitesi
Broy (Yayinlari)

Briiksel
Budizm
Biiyiikdere

_C-

Cambridge University Press
Can (Yayinlar)
Cem (Yayinevi)
Cem (Yayinlari)
Cemal Resit Rey Konser Salonu
Cevat Paga Yalist

_C_

Cankaya
Cevre ve Mimarlik Bilimleri Demegl

Cin
-D-

De (Yayinlari)
Dekonstriiktivizm
Der (Yayinlari)
Dergih (Yayinlari)
Despotizm
Determinizm

18, 64, 87, 149, 165, 166, 174, 176

149
137

108, 111, 181
58, 89, 93, 104
116

144

88

113

92, 236
87,91

98, 249

125, 226
170, 196

110

197

84

211
54

40, 59, 105, 107, 145, 149, 254

26, 51, 196
159
88

153
231
123

167
126
162
56, 90, 174, 247
147

229, 244
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Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Ogrenci Demegi ... 26
Devlet Matbaast ........ccceceueeveemreceeeeeineeiseeeeieeereneens 169
Dijon ...ccecereverurennnes

Dogmatizm ......
Dost (Kitabevi)
Doubleday (Yayinevi)

Doubleday Anchor Books (Yayinevi) ............. 227
Duyiinu Umumiyye ....cccooceirorcnenenencrcncnenenene 97
Diizlem (Yayinlar) 146, 167
—E-

e (Yaymnlart) ...cooceeeeieieiinieninceesesrecece e 81
Editionsde Minuit ........ccooeeeeeevivccreveirericnans 69, 163, 164,173
Editions Verdier ........ccocooeuiemreeiiinnieriinsicnnaee, 245

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi (Yayinlari) 231
Elitizm .ocooeeeeercecec e
Emperyalizm ....

Empirisizm

Enderun (Kitabevi) 21
Endiiliis (Yayinlart) ......cccooevevevireinevceneiseniennns 108
Eugene Figuiere (Yayinevi) 92
—-F-

Ferikoy Katolik Mezarlig 98
Feriye Saray

Fetih Demegi

Findikh ................

Filistin ....cccocovvviveniecncininens

Flammarion (Yayinevi)
Floransa ........cccoceeveeereeennenne

Fontana (Yayinevi) .......ccoceveuenene

Fontana/Collins (Yayinevi)

Fontana, Modemn Masters (Yayinevi) ............. 203

France-Inter (Radyo) .....ccocvevvcrreveneecnineneee. 68

Fransa ...occceeieeciieiccececec e sienrenns 43, 44, 65, 95, 96, 97, 98, 109,
155, 181, 194, 199

Fransiz Ulusal Kitapligt .....ccococoevnencnecccnnnee 55

Fustat 100, 101

-G-

Gallimard (Yayinevi) . .....cccccoevveeerrereevennens 36, 55, 60, 62, 63, 83, 109,

120, 199, 246
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Garland Publishing (Yayinevi) 125

Gelisim (Yayinevi) 195

Geligim (Yayinlar) 114

Gergek (Yayinlar) 123

Goksu Deresi 91

GOYNUK vt 189

Grasset (Yayinevi) 14

Guadalajara .......cccocveveeinininerenenieniesenenssisenenens 43

Giiven (Yayinevi) 138

—H-

Hacibayram Emniyet Amirligi 105

Hamit Matbaast 160

Hangilt Koyl c.ovvvvveerenerieiene e s e 38

Harvester Press (Yayinevi) .........cccoeveeeevenene. 49

Hawai

Hedges

Hil (Yayinlar) .....ccoeeeeneeeeeecceceenes 46, 86, 103

Hilmi (Kitabevi) 15, 145, 157

Hindistan .....ccccoeevieeeeiiiiie e 21,98, 172

Hutchinson (Yayinevi) ......ccccocoveercrrreennennne. 81

Hiirriyet Vakfi (Yayinlar) 103

-1-

Indiana Universitesi Kargilastimali Edebiyat Bolimii 125

Irak 127

-1-

lletisim (Yayinlart) .......ocoeveveceirereerererenenrennns 39, 102, 110, 138, 147, 171,
185, 204, 209, 248

Ingiltere 33, 36, 167

Irlanda 96

Iskenderiye 100

Istanbul 27, 43, 56, 88, 91, 92, 97, 98,
110, 117, 134, 140, 156, 169,
182, 222,230, 231, 232

Istanbul Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig: 159, 255
Istanbul Dariilfinunu Tiirkiyat Enstitiisi Negriyann 189

Istanbul Enstitiisii (Yayinlar) ........oceoeeneveecnienenne 91
Istanbul Erkek Lisesi 78
Istanbul Fetih Cemiyeti .....c.cooovvrvevvevrenrennnn. 111,127

Istanbul Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyau Bolimi 186

1298 |



Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Kiitiiphanesi

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi (Yayinlari) 124
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 189
Isveg Ortaelgiligi
(1Y Tl o
Isaret (Yayinlart)
lznik

- J -
Jose Corti (Yayinevi) 252
-K-

Kabatag Erkek Lisesi 76, 106
Kagithane
Kahire ...cooeeeieeeeeceeeeerete e
Kalecik llgesi ...............

Kanaat (Kitabevi)
Kanaat (Kiitiiphanesi) 217
Kandilli
Kapitalizm .....ccoocoeeiniiniiiccnnecenece e
Karamiirsel
Kargtyaka ....ccocoeeiieeeerecee et
Kastamonu
Kemalizm ...coooveevinieiieieeeceeeceeeeeeeeeen
Kocamustafapaga
Komiinizm ..cccoeevvereveveernieneennenenne.
Korsan Cikmazt

Kizilay (Ankara)
Kitap (Yayinevi)

Klasik Filoloji Aragtirmalart 211

Kurtuba ..., 134

Kiiltiir Bakanlig 128, 129, 143, 186
Kiiltiir Bakanhg: (Yayinlari) 115, 118, 135, 248
Kiiltiir Emperyalizmi ......ccoooeeceeieeninienienennes 154

Kiiltiir ve Turizm Bakanligt ........cccoooveeeninennnes 54, 128

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: (Yayinlari) 15, 19, 100, 145
-L -

Lale DeVIi ...coveeeiireiieciecectciesrce e eaens 27

Leyde 164

LIFIZIN oottt ettt e 109

Londra 15, 28, 95, 99, 243

182




Londra Universitesi ........cooeeveeereeeeeeeeeereeeneene 97,99

Libnan 127

Litks Sinemast .......ccccccvereruirnieerenereneeereerensens 89

-M-

Maarif Vekaleti Miistesarlig 95

Maarif Vekaleti (Yayinlari) 155

Maarif-i Umumiye Nezareti ........ccccecveereernrnene 47

Makedonya 105

Malumat Matbaast 217

MarkSizm .oceeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 49, 50, 64, 68, 101, 102, 219
Marmara (Kitabevi) 133

Matbaa-i Amire 84, 131

Materyalizm ....oooocoveiiecr e 49, 50

Maurice Darantiere Matbaast 96, 97

MEB (Yayinlart) ......ccccoeoevmueereeeiienninneee 51, 224

Meksika 42, 43, 74, 75, 109, 240, 260
Merake§ ....coeoeeneen.. 134

Metis (Yayinlari) 22,46,93, 112,226, 232
Methuen and Co. (Yayinevi) 147

Meuse 44

Misir 34, 69, 100, 101, 114, 127
Maistrgarsist 35

Midilli oo 91
Milli Egitim Bakanlig: (Yaywnlar) ... 47, 140, 169, 242
Mimar Sinan Universitesi ... 38, 130

Minuit (Yayinevi) cverrrenneens 30
Modemizm ................. ....165, 166, 215, 216
Mondadori (Yayinevi) ........... 256, 257, 258
MULEZIlE v 33,34
Miieyyet Sokagt 92

Miilkiye ....occoevverirecrec e 38

MUnih oo 38

—N-

Natiiralizm 75

Nazizm 244

Nemge 149

New Jersey 116

New York 125, 166, 227
Nihilizm oo 112

Niz8m-1t Cedit ....coovveerrrcrrercirnirieieisieeieinns 149, 150
Nobel Edebiyat Odiilii ........cccoeovevevrrereecrarnnene 82,109, 239




-0-

Orhaniye Matbaasi
Osmanlt

Osmanlt Ahrar Firkast

Osmanlt Devleti ..o

Osmanli Imparatorlugu

Ostrorog Yalist ......cccceeeveeerrvecinerersseseeennnns

Oxford Paperbacks (Yayinevi)
Oxford University Press

-P-
Paris

Paris Biiyiikelgiligi

Paris Komiinil ......ccceeverevenieiienieneneinennenne

Penguin Books (Yayinevi)

Pera ..o

Peregrine Book (Yayinevi)
Pleiade (Yayinevi)
Postmodernizm

Pragmatizm ......ccoiiiiniciincniccce
Presses Universitaires de France

Princeton University Press

PUF (Yayinevi) ...cccceveeveirecereceeiecesseevenns

-R-

Rasyonalizm

Remazi (Kitabevi)

RRONE oottt

Robert Laffont (Yayinevi)
Roma

RONESANS ..ocvveeieieiece e

-S-

Sadabad ......ccccovieii

Sahaflar (Carstst)

Sanayii Nefise Enciimeni

Sarkamig ....ccoceeeeenceee e

195

21, 32, 34, 35, 75, 92, 98,
140, 147, 148, 149, 156, 159,
166, 172, 178, 179, 180, 181,
220, 253; 254, 263

110

91, 97, 149

43, 147, 231

91,92, 98

212

81, 101, 211

44, 65, 92, 96, 97, 145, 146,
181, 182, 197, 199, 252
149

64, 65

24, 28, 2217

92

115

55

120, 166, 215, 216

177

216
123, 146
44

245, 246
121,171
27,83

105
153




Sage Publications (Yayinevi) 166

Say (Yayinlan) 138

Seine-et Oise 44

SEIEZ  evectreteeteeteeeee ettt ettt 105

Seuil (Yaynevi) 22,49, 197

SHIIT vttt et neaeas 106

Simavi (Yayinlari) 202

SINANIYE ..cooeiiiireeee et

Sinaniye Tekkesi

Sosyal (Yaynlari) 140

Sosyalizm 64, 65, 102, 103, 261, 262, 263

SoSYOlizm ..o 103

Sultan Ahmet Camii 153, 154

SUMYE oottt 127

Suudi Arabistan 127

Siimbiil Sinan Tarikat 38

Siimbiil Sinan Tekkesi 38

Siimbiil Sinan Tirbesi ....c.ccoooeoevveeivieeiennee. 38

Siireg (Yayinlari) 182

- S -

Siir At (Yayincilik) 190

-T-

Tahran ..o 150

Tahran Biiyiikelgiligi 150

TANZIMAL oot 87, 88,95, 201

Tecelli Matbaas 132

Terciime Odast ......ccouevevevcerecrieiriereee e 87

The Free Press (Yayinevi) 227

Thomisme 49, 50

Topkapt 157

Topkapt Sarayl ......ccccevveereeernicinneceeceane 31, 157

Toroslar 58

TRT (Televizyonu) 64

TTOK 230

Tanel oo 92

Tiirk Tarih Kurumu (Yayinlari) 149, 156

Tirkiye 18, 32, 33, 34, 39, 56, 64,91, 98,99, 112, 127,
130, 143, 146, 155, 156, 172, 173, 215, 219,
221, 222, 232, 238, 261, 262, 263

Tiirkiye Cumhuriyeti .....c.cococovreereirceececrenens 153,172

Tiirkiye Diyanet Vakfi (Yayinlan) 225




Tiirkiye lg Bankast

Tiirkiye lg Bankast Kiiltiir Yayinlart

Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu

-U-

Umran (Yayinlari)
University College

-U-
Uskiip
-V-

V (Yayinlari)

Varlik (Yayinlari)
Venedik

Verso (Yayinevi)
Victoria (Istasyonu)

Y-
Yalakabad

Yale University Press
Yapi Kredi (Yayinlari)

Yat (Yayinlari)
Yeditepe (Yayinlari)
Yemen
Yildiz Durugmalar:
Yildiz Mahkemesi
Yildiz Sarayt
Yonelig (Yayinlari)
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128
117, 118, 128
230

140
99, 167

106

49
32, 55, 82, 196, 236

... 15,230
51, 113, 165

28

156, 157, 158
157
33




