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Ikinci Basima

Sunusg

¢\/azn, Dil ve Sanat’, basimlar1 ¢ok dnceleri yapilmis olan iki

kitabimin, Yazin Uzerine (1987) ile Dilin Dili'ndeki (1991)

yazilarin toplamina, bu kitaplara girmemis yeni yazilarin eklenme-
siyle olugtu.

“Yazn Uzerine’nin ilk basimina yazdigim ‘Sunug’ta da belirttigim
gibi ‘Roman Yazlar' béliimiinde romanin kuramsal sorunlari agirlik
tagtyor. ‘Siir Yazilar' ise, belirli bir siir gelenegini siirdiiren ve ozel-
likle bu yénleriyle beni ilgilendiren sairlerin (Behget Necatigil,
Asaf Halet Celebi, Ahmed Muhip Diranas) 6ne giktiklart bir bo-
lim.

‘Dil Yazlan’ ve ‘Sanat Yazlan'na gelince bunlarin neredeyse tii-
mii ‘Dilin Dili'ndeki yazilardan olusuyor. Ozellikle ‘Dil Yazlan’, ya-
yimlandiklarinda, bicemlerindeki ironiden dolay: biiyiik tepkilere
neden olmuglardi. Bu tepkilerin bir bsliigiinii kitabima almay: dii-
stindiim, ama sonunda bunun dogru olmayacagina karar verdim.
Yazin, Dil ve Sanat’ benim kitabimdi ve dogallikla kitapta salt be-
nim yazilarimin yer almasi gerekirdi! Kugkusuz dileyen, biraz merak
ederse, o yazilart bulup okuyabilir.

Ayaspasa, 1 Eyliil, 1996
Hilmi Yavuz
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Romanin
Temel Sorunlarina

[liskin Notlar

Gergekgi yazarla dopalct yazar arasindaki ayrim, genellikle
+ gozard edilir; ¢ogu kez Dogalcilik Gergekgilik sanilir. Lu-
kacs'in ‘Gergekgilik yanilsamast’ diye adlandirdit olgu bu.

Oncelikle belirtilmeli: Gergekgi romanci, gergekligi, belirli bir
diinyagériigii iginde ‘yeniden iiretmek’ durumunda. XIX. yiizy1l Av-
rupa romaninda Gergekgilik, somut gergekligin burjuvazinin diin-
yagoriigii dogrultusunda yeniden-iiretilmesi demekti. Diinyagériisii,
romancinin gergekligi yeniden-iiretme bigimini belirledigine gore,
gergekligin kendisi, romana belirli bir déniigiime ugratilarak gire-
cekti elbet. Bagka bir deyisle, diinyagoriisii gergekligin hangi doni-
sime ugratilacagint belirliyor; ama bu déniigiimiin roman bagla-
minda nasil gergeklestirilecegini gostermiyor. Romanci bunu nasil
yapacak? Romanda bu doniigiimii gergeklegtirecek anlat1 kipi ne ol-
mali? Tiplerin ve karakterlerin ortaya konulmasindan betimlemele-
re varincaya dek bicem 6zelliklerinin nasil olmast gerekiyor? Ro-
manct bu sorularin yanitlarini bulmak zorunda.

Bir 6mekle agiklamaya galisayim. Henry James, Ingiliz burjuva
diinyagériisiiniin tipik bir romancisi. Insana, dogaya ve topluma
iligkin gergeklikler, bu diinyagoriisii dogrultusunda ‘yeniden-iireti-
lir’ James'in romanlarinda. James, diinyagériigiinii anlati teknigiyle
biitiinlestirir. Onun romanlarinda anlati, belirli bir kiginin anlatisi-
dir: Doniisiime ugratilarak romana giren somut gergeklikler, bir tek
kiginin bilincinin ‘igcinden’ verilir. Anlati teknigindeki bu dolayim
(gergekligin bir kisinin bilincinden ‘verilmesi’), dogrudan dogruya
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Henry James'in diinya gériigiiniin anlati diizeyinde dilegelis kipidir.
Ingiliz Empirisist felsefe gelenegi, gergekligi bireysel alginin gergek-
ligine indirger. Henry James de romanda anlatinin, bir tek kisinin
bilincinden ‘verilig' kipiyle tekillestirilmesi teknigini kullanarak,
diinyagériigiinii bu teknikle biitiinlestirir. Tzvetan Todorov'un dedi-
gi gibi, ‘bir anlatici olarak, yontemini felsefi bir kavramun igine di-
ker’ Henry James." Anlatinin duyumculugu, gergekligin yeniden-
tiretilmesinde goriilen Empirisist-Duyumcu diinyagoériisiiyle biitiin-
lesir.

Oyleyse su: Henry James'in romanlarinda anlat: teknigi, roman-
cinin diinyagoriigiiyle ¢elismiyor. James, gercekligi yeniden-iiretir-
ken ne olgiide duyumcuysa, yeniden-iiretilen gergekligi anlatirken
de o él¢iide duyumcu bir yazar olarak ¢ikiyor karsimiza. Séyle de di-
yebilirizz Henry James'in romanlarinda Ingiliz burjuva diinyagorii-
siiniin Empirisist-Duyumcu 6zelligi, anlatilanin iceriginde bir ‘tavir’
olarak nasil beliriyorsa, anlatinin bigciminde de bir ‘bigem’ olarak
Oylece beliriyor.

Henry James 6megi 6nemli. Sundan: Gergek¢i romancilarimi-
zin ¢ogunda gergeklik sorununun ya bir bagina ‘diinyagériisii soru-
nu' ya da bir bagina ‘bicem sorunu’ olarak ele alindigini gériiyoruz.
Fakir Baykurt birinciye; Oguz Atay da, ikinciye 6mek. Bu tavir, Fa-
kir Baykurt'u Gergekgilikten ¢ok, kaba bir Dogalciliga, Oguz Atay't
ise, deyim yerindeyse, ince bir dogalciliga gotiiriiyor. George Ste-
iner, Zola'y1 anlatirken goyle der: ‘Zola'nin yan ayrinulara, vakit
cetvellerine, demirbag esya cizelgelerine karsi doymak bilmez bir
tutkusu vardi. Bir borsa fiyatin1 romana sokusturmaktan kendisini
alamiyordu’.2 Atay'in Tutunamayanlar'ini, ya da Tehlikeli Oyunlar'ina

™ Tzvetan Todorov, The Structural Analysis of Literature: The Tales of Henry Ja-
mes (Structuralism’de ed. David Robey, Clarendon Press, Oxford, 1973 (‘What is
the origin of this idea of James’s? In a sense all he has done is to erect his met-
hod as a narrator into a philosophical cencept’, s. 79).

@ George Steiner, Gyorgy Lukacs ve Seytan’la Anlagmasi, Tiirk Dili Elestiri Ozel
Sayis’'nda, 234, Mart 1971, s. 668
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okurken onda da bu tiirden bir ‘tutku’ gérmek olanakli. Su farkla:
Zola'da nesnel olgularin insansal baglama iligkili olsun ya da olma-
sin ardarda siralanma ya da betimlenmesi, diinyagériisiine bagimli-
dir kugkusuz. Arthur Koestler soyle 6rnekliyor: ‘Homeros igin de-
nizde firtina Poseidon’un 6fkesini simgeler; giindogumunda ufukta
goriinen pembelik de giil parmakli Aurora’nin gokyiiziine dokundu-
gunu belirtir; Vergilius ise dogay: sakin, mutlu ve esenlik iginde go-
riir'.? Bu, Homeros'un da Vergilius'un da dogayi, yasadiklari ¢agin
egemen ideolojilerinin (diinyagériigii) icinden betimlediklerini gos-
teriyor.

Gergekgiligin 6lgiitii, doganin ve egyanin, oldugu gibi betimlen-
mesi degil 6yleyse. Betimleme, dogay1 ve esyay1 oldugu gibi kopya
etmez; betimleneni, egemen ideolojinin i¢inde yeniden-iiretir. Ver-
gilius dogay, Roma Imparatorlugu’nun mutlu yiikselis ¢aginda, sa-
kin ve esenlik iginde goriip 6yle betimlemigse, onu o yillarda [tal-
ya'da hi¢ mi firina olmads, diye elestirmek gerekmiyor: Gergekgi
betimleme, bir yansitma degil ¢iinki...

Burada, bilinen bir ayirimi, roman gergekligi ile doga gergekligi
aynimint bir kez daha vurgulamakta yarar var. Bu ayinmin bir ‘arke-
olojisi’ oldugu unutulmamali: Dil’le Doga (Foucault) ya da Yagam’la
Anlam (Lukacs) bir biitiinliik igindeyken, dmegin Homeros'un ya-
sadig1 ¢apda, sanatsal (?) gerceklikle dogal gergeklik ayirimindan
sozedilemiyor. Homeros'un doga gergekliginin insan gergekligi ile
biitiinlestigi, doganin ve esyanin insan’dan heniiz yabancilasmamig
bir donemde yasadigini biliyoruz. llyada ve Odysseia’ da doga ve es-
ya betimlemelerinin, kaginilmaz olarak, insansal bir baglami olma-
st bundan dolayi. Homeros'ta nesnelerin dinamizmi, onlarin insani
biitiinleyen bir islevi olmasindandir. Steiner de soyliiyor bunu: ‘11-
yada'da kilig, savag¢inin kolunun bir uzantisi, bedeninin bir parga-
st olarak’ goriiniir.

3) Arthur Koestler, Literature and the Law of Diminishing Retums, Encounter, Ma-
yis, 1970.
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2. Dopaya ve egyaya, egemen ideoloji baglaminda bakma soru-
nu, Tiirk yazin gelenegi iginde yeterince aydinhga ¢ikarilmadi he-
niiz. Bu konuyla ilk kez ilgilenen, Giizin Dino oldu. Tanzimattan
Sonra Edebiyatta Gergekgilige Dogru adli incelemesinin ilk bolimiin-
de Dino, 6zellikle Ahmet Mithat Efendi'nin gergekgilik anlayigina
deginiyor ve onun bir romanindaki ev ve oda betimlemelerini ak-
tardiktan sonra séyle diyor: ‘Balzac'in bu yolda yaptig1 bina ve oda
tasvirlerini haurlayacak olursak (Grandet'nin mahallesi, evi, evi-
nin igi; Goriot'nun pansiyonu v.s.) Ahmet Mithat’taki noksani da-
ha iyi sezeriz. Balzac harici egya veya realitenin (ev, sokak, oda, el-
bise, vs.) psychique veya sosyal bir ifade tagidigini sdyler ve bunu
eserlerinde, biitiin bir devrin maddi, manevi minasini ifade ederek
anlatmigtir. Goriot Baba, Grandet, Baron Hulot, Cousine Bette'in
evleri, egyalari, elbiseleri, tavirlari, h: reketleri Balzac'in bu gayesi-
nin ifadesidir, yani Balzac'in esya ve dig diinyaya verdigi 6nem, ese-
rinde organik bir rol oynar’#* Dino’nun, ‘biitiin bir devrin maddt,
manevi manast’ diye belirttigi olgu, yazarin (Balzac'in), dogay1 ve
esyayt caginin egemen ideolojisinin (burjuva ideolojisinin) icinden
yeniden iiretmis oldugudur.

Steiner'e donelim. Doga’nin ve egyanin insansal baglamda be-
timlenmesinin cn yetkin 6rnegini Tolstoy vermigtir ona gore: An-
na Karenina’nin giysileri, Bezukhov’un gozliikleri, Ivan Ilyi¢’in ya-
tagi, betimlemelerindeki saglamliklarini ve varolug gerekgelerini,
hep romanin ‘insansal’ baglamindan almaktadir. Steiner bu anlam-
da Tolstoy'u Homeros’a yakin buluyor; Savas ve Barig'tan 6rnekler
vererek kanitlamaya ¢aligiyor bu savini.® Roman tipleri ve karakter-
leri kadar, doga ve egya betimlemelerinin insansal baglamda tagidi-
g1 islevi one gikaran 6mekler bunlar. Romanda insan, doga ve es-
yayla biitiinlegmedikge gergekgi bir yszindan sézedilemiyor giinki.

“ Giizin Dino, Tanzmattan Sonra Edebiyatta Gergekgilige Dogru, AU Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 94, Ankara, 1954, s. 22
) George Steiner, Tolstoy or Dostoievsky, Penguin Books, Londra, 1967, s. 52
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3. Roger Garaudy, 1964 yilinda diizenlenen Felsefi Maddecilik ve
Artistik Gergekgilik konulu sempozyuma sundugu bildiride, bir sa-
nat yapitinda bigimle igerik arasindaki diizmece, sahte karsithgin
agilabilmesi igin, 6nce, yapitin konusunu, onun igerigiyle bir tutma-
mak gerektigini belirtir. onun igerigiyle bir turmamak gerektigini
belirtir. Gergekten de, bir romanda ya da 6ykiide, konuyla igerigin
copu kez, 6zdeg sayildigini, boylelikle de birbirine karigtinildigini bi-
liyoruz. Genellikle iyi okur olmayanlarda sikga goriilen bir yarlg:
bu. Bu tiir okur igin romanin konusu, romanin kendisidir. Bu yiiz-
den de romanin gergekgiligine, ¢opu kez, konunun gergeklige uy-
gun olup olmamasina bakilarak karar verilir. Bir 5mek vereyim: Ve-
dat Tiirkali’'nin Bir Giin Tek Bagina’sin1 okuyan biri soyle demisti:
‘Bir insan, salt sevgilisi ondan polis diye kugkulandig: igin intihar
edebilir mi? By, bana gergekgi goriinmiiyor.” Okuyanlar bilirler: Bir
Giin Tek Bagina’da Kenan, romanin sonunda sevgilisi Giinsel'in on-
dan polis diye kugkulandigini 6grendiktan sonra intihar eder. Dik-
kat ettiyseniz, ‘Kenan sevgilisi onu polis sandig1 i¢in intihar etti’ de-
medim; ‘Kenan sevgilisinin onu polis sandigin1 6grendikten sonra
intihar etti’, dedim. Gergekten de, bu iki olgu (Giinsel'in kuskusu;
Kenan'in intihari) arasinda, bir nedensellik (causalité) bagintisi de-
gildir sozkonusu olan; salt zamansal bir bitisiklik (contiguité) s6zko-
nusudur. Hume’un ortaya koydugu gibi, insan zihni, zamansal biti-
siklikle nedenselligi kolayca birbirine karigtirmaya yatkindir; insan
zihninin, birbiri ardinca gelen iki olgudan 6ncekini neden, sonraki-
ni de sonu¢ saymak gibi bir kosullanmasi vardir. Post hoc, ergo proc-
tor hoc. Bir Giin Tek Bagina’da Kenan'in intihariyla, Giinsel'in kug-
kusu arasinda nedensellik bagintisi kuran, bundan dolay da bu in-
tihari inandinci bulmayan okur da olaylarin birbirini izlemesine
(zamansal olarak bitisik olmalarina) bakiyor; bagka bir deyisle, ro-
manu salt konu diizeyinde kavriyor; gergekligi, nedensellige indirgi-
yor; Kenan'in intiharini, Giinsel'in kugkusuna baglayip, ‘bir insan
sevgilisi onu polis sand1 diye intihar eder mi? Bu, bana gergekgi go-
riinmiiyor’, diyor.

Oysa, roman igerik diizeyinde kavramak, bu iki olay arasindaki

Ueretsiz PDFKitaplArki Hhttpsirantey o



iligkiyi bir nedensellik bagintisi olarak degil, salt zamansal bitigiklik
baginus: olarak kavramak demektir: Ne ilki sonrakinin nedeni, ne
de sonraki ilkinin sonucudur. Romanin igerik olarak kavranmasin-
da gergeklik, bir olayin 6tekinin gergekten nedeni olup olamayaca-
g1 sorununda degil, somut ‘verili’ gergekligin yeniden-iiretilmesin-
deki biitiinselliktedir. Romanin gergekligini, olgular arasindaki ne-
denselliklerde aramak yerine, bu anlamda bir biitiinsellikte kavra-
mak gerekir.

Ne var ki, bu ikiligi romancilarin felsefi tavirlarinin dolayh bir
sonucu olarak gérmek yanhs olmaz. Roman gergekligini nedensel-
lige indirgemek, somut gergeklige analitik, bir biitiinsellik olarak te-
mellendirmekse diyalektik bir yaklagimi igerir. Nedensellik agikla-
mayi (ya da betimlemeyi), biitiinsellik ise anlatmay1 6ngériir. Nite-
kim, Vedat Tiirkali'nin, Kenan'in intihar nedenini ‘agiklamak’ gibi
tikel bir sorunu 6ne ¢ikarmak istedigini sanmiyorum,; tersine, Ke-
nan’in intihariny, ideolojik bir baglam icinde tiimel bir sorun anlat-
mak istedigini diigiiniiyorum.

Lukacs, Moskova Yazlar’nda roman’in Feodalizme karst Burju-
vazinin verdigi ideolojik miicadelelerden dogdugunu belirtir. Burju-
va romaninin biitiinselligi de, bu ideolojinin kendisidir. Ama Lu-
kacs, 6zellikle 1848'lerden, yani egemen bir sinif olan burjuvazinin
‘maskesini yiiziinden atmasindan sonra’, burjuva romancilarinin
kendi siniflari iginde ‘tecrit’ edildiklerine dikkati ¢eker ve romanci-
larin, somut gergekligi ‘yasamadiklari’ni, onu ‘gézlemlemekle’ ye-
tindiklerini belirterek soyle der: ‘Burjuva romancilan, artik anlat-
muyorlar, betimliyorlardi’.® Lukacs'in bu iki anlat kipi arasindaki
ayinimu somutlamak igin, biri Gergekgi (Tolstoy), biri de Dogalc
(Zola) iki yazari segmesi 6nemli: Neden 6nemli? Bu bagka bir yazi-
nin konusu.’

‘® Georges Lukacs, Ecrits de Moscou, Editions Sociales, es/ouvertures, Paris, 1974, s.
63-78
7 Bu konuda, bu kitaptaki Gergekgilik Sorunu Uzerine ve Betimleme ve ldeoloji adli
yazilanmiza bakalabilir.
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4. Tarih’le Yazin arasindaki baginti nereden kaynaklaniyor? Bu,
tek yanli bir belirlenim bagintist mi? Tarih, yazini belirliyor mu sii-
rekli olarak? Yoksa, ¢ok yanl bir belirlenim yapist m1 s6z konusu
burada?

Soruna, yazinsal metnin ne oldugunu saptayarak girmek gereki-
yor. Nedir yazinsal metin? Bir yarati mu, bir iiriin mii?

Pierre Macherey, Pour une Théorie de la Production Littéraire adli
yapitinda, yazin ugraginin, tarihsel olarak nceden verilmis gereg-
lerle yeni bir ‘iiriin’ ortaya koymak oldugu karisindadir.® Yazar, de-
meye getiriyor Macherey, iizerinde isledigi geregleri yaratmaz; tarih-
sel olarak 6nceden belirlenmistir o geregler. Degerleri, mitleri, sim-
geleri, ya da genel deyisle, ideolojileri (ki bunlar, Macherey’e gore,
yazinsal yapitin geregleridir.) yazar, tarih diizleminde belirlenmis
olarak ‘hazir’ bulur. Macherey, yazarin iizerinde gahsarak olustura-
cag1 yapitin, kendisine, deyim yerindeyse énceden verilmis olan bu
gereglerine, ‘yanilsama’lar adint veriyor. Oyleyse yazarin ugrast, bu
geregleri yapita doniigtiirmeketir. Yazar, sozgelisi bir otomobil fabri-
kasinin montaj béliimiinde ¢alisan bir igci gibidir: énceden hazir-
lanmug pargalar (geregleri), belirli bir tasarima gore biraraya getirir.
Yazar, diyor Macherey, bu anlamda bir iscidir, yazinsal yapitsa, bir
urin.

Yazinsal yapitin ‘iiriin’ olmast 6nemli; ¢iinkii bu Yazinla Tarih
arasindaki bagintiyi temellendirmede kuramsal bir tutamak. Terry
Eagleton'in Marxism and Literary Criticism adli yapitinda da belirt-
tigi gibi, yazinsal yapitin bir ‘liriin’ olmast Marx’¢1 sistemin bir gere-
gi.? Althusser’in genelde, ‘pratik’ olarak adlandirdigi da bu: Belirli
bir hammaddeyi (gereci), bir doniistiirme siirecinde belirli bir ‘iriin’
durumuna getirmek! Yazin, ‘dilin ve deneyimin gereglerini belirli
bir iiriine’ doniistiirmek oluyor.

® Pierre Macherey, A Theory Of Literary Production, Routledge and Kegan Paul,
Londra, 1980, s. 66-68
(S’Terry Eagleton, Marxism and Literary Criticism, Methuen, Londra, 1976, s. 59 vd.
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Burada, vurgulanmasi gereken su: Yazinsal metnin gereglerinin
Tarih diizleminde belirlenmig veriler olmasi, Yazinla Tarih arasinda-
ki baginunin olumsal (contingent) olmadigini ortaya koyuyor. Bu
bagintinin zorunlu olmasi, yazinsal yapiti bir ‘yarati’ olmaktan ¢ika-
rip, bir ‘iiriin’ durumuna getiriyor.

Yazinsal yapitin ‘iriin’ olmasi, yapitin bicemine ve teknigine
iligkin sorunlarin (Tarihsel olarak ‘verilmig’ gereglerin, yazinsal ya-
pita nasil doniigtiiriilecegine iligkin sorunlardir bunlar) ¢ne ¢ikma-
sina yol agmalidir. Agiyor da! Gergekten bir metni yazinsal kilan,
gereglerin doniigtiiriilmesindeki bicem ve tekniklerdir. Nitekim
Fransiz Boas, ilkel sanattan soz ederken belirli bir iiretimde teknik
beceri ile artistik etkinlik arasinda siki1 bir iligki oldugunu belirtir."
Demek ki yazinsal metnin 6zel olusunu, yazinsalligini belirleyen bi-
cem ve teknikler (‘bigim’); genel olusunu ise tarihselligini belirleyen
degerler, mitler, simgeler, kasaca ideolojiler (‘igerik’) ortaya koyu-
yor. Bu, yazinsal metindeki (iiriindeki) diyalektik birligin, 6zel'le
genel'i, bicim ve igerik diizleminde gergeklestiren bir biitiinsellik
oldugu anlamina gelir. Bu Tarih’le Yazin'in da diyalektik birligidir.

5. Romanin yapisina iligkin teknik kurgu &gelerinden biri de,
kompozisyon. Kompozisyon, romanda geligtirilen durum ve eylem-
lerin diizenlenmesi anlamina geliyor. Bu diizenlemenin dayandig:
ilke de, denge ilkesi. Soyle de diyebilirizz Romanda kompozisyon,
belirli bir denge ya da dengesizlik durumundan, buna benzer bir du-
ruma gegis demek. Bu tanim, Tzvetan Todorov’un. Todorov Bocca-
cio'nun 6ykiilerini kompozisyon bakimindan incelerken" bu 6ykii-
lerin bir denge durumunun vurgulanmasiyla basladigini, bunu bir
dengesizlik durumunun izledigini, sonunda da dykiiniin yeni bir den-
ge durumunu vurgulayarak bittigini belirtir. Todorov, bu denge ve
dengesizlik durumlarini, 6ykii kigileri arasindaki yapisal iligkilere
dayandiriyor. Ornegin, Dekameron’da ilk ‘denge’ durumunu, genel

) Fransiz Boas, Primitive Art, Dover Publications, New York, 1955, s. 19
" T;vetan Todorov, Grammaire du Décaméron, Mouton, The Hague, 1969.
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olarak iki dykii kisisi (genellikle kari-koca) arasindaki evlilik iligki-
si belirler. Todorov bu dengenin, kadinin kocasina ihanet etmesiy-
le bir ‘dengesizlik’ durumuna dénistiigiinii gosterdikten sonra, bu
dengesizligin iki 4s1gin, aldatilan kocanin 6ciinden kurtulmak igin
kagmalariyla siirdiigiinii ortaya koyuyor. Bunu, Todorov'un deyi-
miyle, zinanin bir ‘norm statiisii’ kazanmasiyla belirlenen yeni bir
denge durumu izliyor. Todorov, kompozisyonla ilgili bu yapisal ¢6-
zimlemesine, Henry James'in romanlarina ve éykiilerine de uygulu-
yor; dnceki ‘denge’ durumunun, sonra ortaya ¢itkan ‘denge’ duru-
muyla 6zdes olmadigini da énemle belirtiyor.

Todorov'un bu ¢éziimlemesine bakarak, romanda kompozisyo-
nun, genel olarak, bu tiir bir ‘denge/ dengesizlik/ yeni denge’ gevri-
miyle belirlendigi séylenebilir. Ama burada, iizerinde durulmas: ge-
reken bir nokta var: Bu denge ve dengesizlik durumlarinin, roman
ya da 6ykii kigileri arasindaki 6zel ve tikel iligkiler iizerine kurulmug
olmasi: Ornegin, Dekameron’da evlilik iliskisi, zina iliskisi. Todo-
rov'un belirttigi gibi, bu 6zel ve tikel evlilik iligkisi, son ‘denge’ du-
rumunda, aile kurumunun degil, ama belirli bir aile tipinin elegtiri-
siyle sonuglanir. Kugkusuz, bu genelleme ideolojiktir. Bagka bir de-
yisle, kompozisyonun temelinde belirli bir ahlak (ideoloji) varsay-
maya dayanur. Todorov'un ‘norm statiisii’ dedigi de bu: Ozel ve tikel
bir iligkinin, sonunda, ahlaksal bir norm’la vurgulanmas:.

Opysa, toplumcu roman kurami baglaminda kompozisyon, bir
‘denge/ dengesizlik/ yeni denge’ ¢evriminde okunsa bile, bu denge
ya da dengesizlik durumunu belirleyen, 6zel ve tikel iligkiler degil;
nesnel, genel ve tarihsel iliskilerdir. Bagka bir deyisle, kompozisyo-
nun ‘denge/ dengesizlik/ yeni denge’ ¢evriminin her evresi, ‘tez/ an-
titez/ sentez’ siiregleriyle kargilikli-bagimlilik i¢indedir. Bu da, kom-
pozisyonun diyalektikle biitiinlesmesiyle, kompozisyonun diyalek-
tik siireclere ‘tekabiil etmesi'yle gerceklesir.
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Gergekgilik

Sorunu Uzerine

anatla gerceklik arasindaki bagint, genel olarak iki ayn diiz-

lemde ele alinir. Biri, sanatin ister ig, ister dig gergeklik ol-
sun, gercekligi dogrudan yansittigidir. Buna ‘Yansitma Kurami’ de-
niyor. lkincisi, sanatla gergeklik arasindaki bagintinin dogrudan ve
basit bir baginti olmadigi, karmagik ve dolayimli bir bagintt oldugu-
dur. Buna da ‘Dolayim Kuramt’ deniyor. Simdi, kisaca bu diizlemle-
ri acalim.

Yansitma Kurami, empirik bir yanilgidan kaynaklanir. Bu yanil-
g1, ‘gerceklik, goriiniigtedir’ dnermesiyle 6zetlenebilir. Oysa bilim
bize, goriiniigle gercekligin ortiigmedigini gosteriyor. Oyleyse, ger-
cekligin bilgisine varabilmek igin goriiniigten yola ¢tkmak sézkonu-
su degil. Gergek nesne ile bilginin nesnesi farkli (Althusser). Bu
fark, sanatin nesnesi igin de gegerli. Sanat alaninda da goriiniigiin
‘yansitilmast’ bize gergekligi vermiyor. Yansitma Kurami bu yiizden
yetersiz.

Dolayim (médiation) Kurami ise, somut gergekligin artistik ola-
rak yeniden-iiretilmesini iceriyor. Bu yiizden dolayim, doniigtiirme
demek. Neyi déniigtiiriiyor? Empirik diizeyde, ya da goriiniig diize-
yinde verili olani, somutu déniigtiiriiyor. Nasil doniistiiriiyor? Bu
doniigtiirme, bir iiretim (daha dogrusu, bir ‘yeniden-iiretim’) ise, bu-
nun belirleyicileri neler? Oniimiizde duran soru, bu.

Gyorgy Lukacs, Gergekgilikle Dogalcilit birbirinden ayirir.
Ona gore, Gergekgiligin belirleyici kategorisi, tipiklik ya da temsilt
olan’dir. Lukacs, bunu XIX. yiizyil roman (&zellikle Tolstoy ve Bal-
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zac) ile drnekliyor. Bu iki romancida belirleyici olan, olaylarin, nes-
nelerin, durumlanin insansal bir baglamda sunulmalary; bir bagka
deyisle, bunlarin roman tipleri ve karakterlerinin yasamlarina igkin
olmalanidir. Lukacs, Tolstoy'un Anna Karenina'sindaki at yanigi bo-
limiinii drek veriyor." At yangi, diyor Lukacs, Anna, Vronsky ve
Karenin'in bireysel tarihlerinde biiyiik bir déniisiimii vurgulamakta-
dir. Yangin, iigii icin de, ayr1 ayn, yagamsal anlami vardir. Boylece
bir olay (at yarig1) ile insansal olan, bir dykiilemede (narration), at
yanginin 6ykiilenmesinde biitiinlesir. Lukacs’a gore, gergekgi yazar
nesneleri, olaylari, durumlari sadece betimleyen, goriiniisii en ince
ayrintilarina kadar siralayan biri degildir. Bunu, dogalci yazar yapar,
diyor Lukacs. Gergekgi yazar ise, betimlemez, dykiiler. Oykiilemeyi
betimlemeden (description) ayiran, goriiniisiin arkasindaki insansa-
li, dolayistyla da igkin anlam tagtyaru segmektir. Kisaca, diyor Lu-
kacs, dogalci yazar siralar ve betimler; gergekgi yazarsa seger ve dy-
kiiler. Boylece Lukacs, Gergekgiligi, Betimleme-Oykiileme kargith-
ginda temellenen bir sorunsal olarak goriiyor.

Dikkat edilirse, Lukacs'in ‘artistik gercekgilik' dedigi, gériiniisiin
arkasindaki ‘anlam’in (buna ‘igkin anlam da diyebiliriz) 6ykiilen-
mesidir. Gergeklik, bir anlam sorunu olarak ¢ikiyor kargimiza. Ama
bu, dil-i¢i ‘metin okuma’ diizleminde beliren bir anlam degildir. Lu-
kacs’ta gergeklige tekabiil eden anlam, giinliik insan yasaminin be-
lirlenimlerinin ‘tipik’ kildig1 bir toplumsal baglam sorunudur. $éyle
de diyebiliriz: Anna Karenina'daki at yarigt béliimiinii salt metnin
icinde kalarak okumak bize bu béliimiin roman kisileri i¢in tagidig
ickin anlam1 vermez, veremez. Bu béliimiin anlami (gergekligi) an-
cak insanin toplumsal pratigi iginde kavranabilir. Lukacs, bu saviru
pekistirmek icin, daha da ileriye giderek soyle diyor: ‘Nesnelerle
onlarin somut insan deneyimlerindeki islevleri arasindaki baginti-
nin kaybolmasi, artistik anlamin da kaybolmasi demektir’ Cok

‘”George Lukacs, Writer and Critic, Merlin Press, Londra, 1978, s. 110-148

Ucretsiz PDE Kit ivi-_https://rant
crefsi|z I alp éﬁshll InQ raniey nrg



o6nemli bir nokta bu. Lukacs burada ‘meta fetigizmi’ gibi bir kuram-
sal kavramdan yola gikarak, ‘seylesme’nin (‘réification’) insanlarla
nesneler arasindaki ‘saydam’lig1 ortadan kaldirdigini; giinliik dene-
yimin (yasam pratigi icinde nesnelerin insanlar igin tagidi1 anlam)
yok oldugunu belirtir. Hegel'in diliyle sdylemek gerekirse, nesneler
dolayimsiz (dogrudan) verilmemislerdir artik.

Insanla nesneler arasindaki bu saydamlik ve biitiinsellik kaybo-
lunca yazar ya pasif bir gdzlemci, bir betimleyici olarak kalmak ya
da nesneye ickin olmayan simgesel anlamlar digardan vermek du-
rumunda kalacaktir. Nesne, simge olmaktadir. Iste bu noktada Do-
galcilik ile nesnelerin simgelestirilmeleri anlaminda Formalizm ara-
sinda bir fark kalmaz. Dogalcilik da nesneyi eksen yapar, Lukacs’a
gore. Oyleyse, sanat yapitiyla gerceklik arasindaki baginti, ancak,
Lukacs’in ‘epik yogunluk’ dedigi durumlarda sahih olarak kurulabi-
lir: Sanatgi, gercekligi temellendirebilmek igin nesneye degil, insa-
nin déniistiiriicii, bilingli eylemlerine (praksis) oncelik vermelidir.
XIX. yiizyil romanlarinin biiyiikliigii ve yiiceligi buradadir.

Nesne ile insan arasindaki bagintilarin yokoldugu ‘saydam’ ol-
mayan toplumlarda, ideoloji sorunu birincil énem kazaniyor.
Marx'in egretilemesini kullanirsak, ‘isik gecirmeyen’ (opaque) top-
lumlarda saydamlig1 ortadan kaldiran, ideolojilerdir. Oyleyse artis-
tik iretimde ideoloji ne kertede belirleyicidir? Ornegin, ‘Balzac
kralciydi, ama XIX. yiizyihin ilk yarisinda Fransiz toplumundaki nes-
nel belirlenimler, Balzaci aristokratlari degil, Jakobenleri daha sa-
hih tipler olarak kurmaya gotiirmiistiir,’ demek yeterli midir? Ger-
cekligin artistik iiretimi siirecinde iiretim araglarinin, tekniklerin,
kullanilan gereglerin ve, —asil 6nemlisi— yazarin kurmacaya iliskin
tasariminin da belirleyiciligini gézardi etmemek gerekiyor. Bal-
zac'in gergekgiligi, hi¢ kugkusuz, agik kralci yonelimlerine kargin,
aristokratlar1 degil de, Jakobenleri yiiceltmesi olgusuna indirgene-
mez. Balzac''n betimleyici degil, éykiilemeci olmasi; nesnelerle
(bunlara, durumlari, olaylan da katabiliriz) insan arasindaki bagin-
tilari, insanin doniistiiriicii etkinligine oncelik vererek kurmas:: Ig-
te onu gergekgi kilan 6geler... Aristokrasiyi elestiren ya da Jakoben-
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leri yiicelten her yazann Balzac olamamasimin 6ziinde, artistik iireti-
min bu 6zgiil belirlenimleri var...

Lukacs'in savundugu anlamda belirli bir baglama génderme ya-
pan yapitlar, roman tiplerinin, su ya da bu ideolojiye kargin, nesnel
belirlenimleri ‘gosteren’ tipler olduklari yapitlar degildir. Ustelik,
ideolojinin, nesnel belirlenimleri dolayiml bir bigimde ortaya ko-
yabilme gibi (Balzac 6megi) ‘olumlu’ bir anlami varsa, gergekligi
nesnel belirlenimlerden koparan ya da ¢arpitan (‘yanlig bilinglilik’)
‘olumsuz’ bir anlami da vardir. Sanat, ideolojik diizlemde bir yeni-
den-iiretim olarak tanimlarken, ideolojinin bu ‘olumsuz’ yanini da
gozardi eememek gerekir. Bunu, ideolojik konumun zorunlu olarak
nesnel belirlenimleri ‘gosterecegi’ gibi, yanlis bir okuma anlayisina
diisilmemesi igin sdyliiyorum. Sanatin bir yeniden-iiretim olmasin-
da, ideolojinin hem olumlu hem de olumsuz belirlenimleri olacak-
tir. Benim vurgulamak istedigim, sanatsal iiretimin, salt ideolojinin
belirlenimlerin indirgenemeyecegi.
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Betimleme ve
[deoloji

etimlemenin yazinsal metin igindeki iglevine, felsefi icerme-

leriyle birlikte ilk deginen, sarunm Lukacs'dir. (Erzahlen
oder beschreiben? Intemotionale Literatur, 11, 1936. Dilimize, ‘Oy-
kiileme mi, Betimleme mi? diye gevrilebilir.) Burada, sorunun fel-
sefi icermeleri 5nemli: Yoksa daha 6nce de betimleme iizerinde du-
ruldugunu; émegin Balzac'in Stendhal’in Parma Manastm’ni elesti-
rirken, bir kurmaca kipi (mode of fiction) olarak betimlemenin igle-
vini vurguladiginu biliyoruz.

Opysa Lukacs betimlemenin, epik’ten sonra XIX. yiizyil romanin-
da yeniden iglev kazandigint belirtir. Epik’te (burada, Lukacs Ho-
meros’u diigiinmektedir) betimleme, dykiilemenin kendisidir; epik
dykiileme, nesneyle edim ya da daha genel bir deyisle, ‘giinliik ya-
samla anlamlilik arasinda’ karsithgin bulunmadig: bir ‘saydamhigy’
imler. Jameson'un dedigi gibi, bu tiir toplumlara 6zgii sanat yapitla-
r1, somut’tur; daha bagindan biitiin 6geleri anlamlidir giinkii. Yazar,
kullanir bu 6geleri, ama anlamlarini 6nceden ortaya koyma geregi-
ni duymadan!' Yineleyelim: Hegel'in diliyle soylersek, bu dgelerin
bir dolayima gereksinmeleri yoktur. Bu yiizden epik 6ykiilemede be-
timlemeler, zorunlu olarak, giinliik yagama ickin'dirler.

Lukacs, epik yazin'in ayirdedici 6zelliginin, nesnelerin siirselligi

" Erederic Jameson, Marxism and Form, Princeton University Press, New Jersey,

1971,s. 165 vd. .
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oldugunu soyler. Nesnelerin siirselligiyse, insanlarin yagamlarina
baglandiklarinda gergeklesir. Bu 6nemli noktaya, ilk kez Lessing’in
degindigini biliyoruz. Laokoon’da s6yle der Lessing: ‘Homeros, salt
edimleri betimler. Tekil nesneleri ve insanlariysa, onlarin edime ka-
tildiklart 6lgiide betimlemeye deger bulur.’ Lukacs'in ‘epik yogun-
luk’ dedigi de budur.? Epik sanatgi betimlemez gergekte: lsi betim-
lemek degil, oykiilemek’tir onun. Oykiilemede nesnelerin betim-
lenmesi, ayrintilar, edimin somut gériiniiglerini ileten araglardir.
Ama bunlar, edimden ve karakterlerden bagimsiz bir anlam kaza-
nurlarsa, karakterlerin betimlenen durum ya da nesneyle bir iligkisi
kalmaz. Boylece, diyor Lukacs, karakterlerin yagam, artik, salt nes-
nelerin bir dizi gériintiisiini birbirine baglamaya yarayan gevsek bir
ilmekten bagka birsey degildir: Nesneler fetiglesmiglerdir. Bu du-
rumda betimleme, romanin kompozisyonunda bagat bir kurmaca ki-
pi olur; betimleme, epik anlamin yerini alir.

Zeraffa, nesnelerin (meta’larin) fetiglesmesini iceren miilkiyet
iligkilerine tekabiil eden kurmaca kipine, Alain Robbe-Grillet'nin
romanlarini rnek gosteriyor. Buna kargilik Goriot Baba’da Vauquer
Pansiyonu'nun betimlendigi bélime bakalim. Zeraffa, Balzac'in
metninin toplumsal gergekligi, pozitivist ve tarihsel diisiince kipi ile
verdigini belirtiyor. Burada insanlar, sahip olduklart (sahip olmak,
yagadiklari pansiyonun yatak ve yemek iicretini 6demek anlamina
gelse bile), hatta baktiklari nesnelerle temsil edilmektedirler. Bu in-
sanlar ve bu nesneler, diyor Zeraffa, aslinda degisim-degerinden
bagka birgey olmayan kullanim-degeri ile, birbirlerinden zorunlu ve
kaginilmaz olarak, uzakta durmaktadirlar.? Balzac romaninin belir-

@ G. Lukacs, Writer and Critic, Merlin Press, Londra, 1978, s. 110 -148. Bu yazinin
baginda sozii edilen yazimin Ingilizcesi (Narrate or Describe?) bu kitaptadir. Les-
sing'in Laokoon’'undan alinti da iginde olmak iizere Lukacs'tan tiim alintlar, bu
yazdan yapilmaktadir. Lessing'in Homeros'ta betimlemenin iglevi konusundaki
gorigleri igin ayrica, bkz. George Steiner, Tolstoy or Dostoievsky, Penguin, Books
Londra, 1967, s. 51

) Michel Zeraffa, Fictions, Penguin Books, Londra, 1976, s. 51
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gin bir 6zelligidir bu: Insanlar nesneler temsil eder. Oysa daha son-
ra 6megin Alain Robbe-Grillet'de ise, insanlar nesnelerle temsil
edilmezler; insan, nesnenin kendisi'dir artik... Bu baglamda Vauqu-
er Pansiyonu betimlemesinin, siniflarin ve gikarlarin ortiigtiigii bir
ara-konumu var: Goriot, Vautrin, Rastignac burada, bu pansiyonda
birlikteler ¢iinkii...

Lukacs XIX. yiizy1l romanina gelinceye degin, betimlemeden s6-
zedilemiyecegini soyler. Ornegin, bir yiizyil 6ncesinin, XVIIL. yiizyi-
lin romanlarinda (Le Sage'in, Voltaire’in romanlarinda) betimle-
melere hemen hemen hig rastlanmadigini, olanlarinsa ikincil ve
onemsiz bir rol oynadiklarini belirtir. Bunun temelli nedenleri var
elbet. Ama Lukacs'in saptadig1 su: Le Sage'in Gil Blas’inda oldugu
gibi, karakeerlerin dig goriiniigiine ya da kigisel 6zelliklerine yapilan
siradan, yiizeysel bir gonderme, bireyin toplumsal konumunu belir-
lemeye yeterken, XIX. yiizyilda bu artik yetmemeye bagliyor. Ro-
man karakterinin bireysellegtirilmesi, onun edimleriyle ya da olay-
lara gosterdigi tepkilerle dolayimsiz belirleniyordu. Le Sage 6me-
gindeki gibi... Lukacs soyle der: ‘Omegin Rastignac, Gil Blas'tan
cok farkl: tiirden bir seriivencidir. Rastignac gibi 6zgiil bir seriiven-
ci tipini biitiin gercekligi ile kavrayabilmek igin, onun salt edimleri-
ni degil, ama iginde yasadig1 gevreyi de bilmek gerekiyor artik; bu
yiizden Vauquer Pansiyonu’nun pisligini, kokularini, yemeklerini
ve yemek servisini inceden inceye betimlemek gerekiyor. Gran-
det’nin evinin ya da Gobseck’in apartmaninin da, ayrintilariyla be-
timlenmesi gerekli: Birey olarak, ya da toplumsal tip olarak ikisi de,
birbiriyle kargitlagan iki farkl: tefeci tipi ¢iinki...’

Aslinda, yazumin basinda belirtmeliydim, ama buraya degin séy-
lediklerimden anlagilmig olmali: Lukacs'in betimlemeye degil, be-
timleyici kurmaca kipine itirazi var. Romanin kompozisyonu ile
ideoloji arasindaki bagintilar sozkonusu burada. Oykiileme ve be-
timleme, kurmaca kipleri olarak, belirli tarihsel kosullara tekabiil
ederler. Oykiileme, romanda ‘epik yogunlugu’, nesneyle edim ara-
sindaki dolayimsiz iligkiyi temsil eden kurmaca kipi'dir. Lukacs §6y-
le der: ‘Nesnelerle onlarin somut insan deneyimindeki iglevleri ara-
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sinda varolan kargilikli bagintilarin ortadan kalkmas: —ki bu, 6ykii-
lemenin ortadan kalkmasi demektir—, sanatsal (artistik) anlamin
yokolmasi demeye gelir. Oykiileme nesneyle edim arasindaki bagin-
tiyr kurarak, okuru kaulimer kilar. Oysa betimleme, edimden ba-
gimsizlagmis, 6zerk bir kurmaca kipi olarak okuru, olsa olsa, gzlem-
ci kilabilir.’

Lukacs, betimlemeci yazar: gozlemci (edilgin) okur sorunsalini
iceren kurmaca kipinin (Zola'da bu kip basattir) yazi yazma isinde
Ozellesmig bir uzmanliga tekabiil ettigini de soyliiyor. Kapitalist ig-
béliimii anlaminda bir &zellestirmedir bu. Oysa dykiilemeci yazar:
katihmci (etkin) okur sorunsalini igeren kurmaca kipinde (Bal-
zac'ta bu kip bagattir), bu dogrultuda bir ézellegsme s6zkonusu olmu-
yor. Oykiileme ve betimleme, bu yiizden, Kapitalizmin iki ayr1 evre-
sine (ve dogallikla, ideolojisine) tekabiil ediyor. Lukacs séyliiyor:
‘Yeni bicimler, gercekligin temsilinde yeni yollar, eski bigim ve bi-
cemlere bagh olsalar da, artistik bigimlerde ickin bir diyalektikten
¢tkmazlar. Her yeni bigim toplumsal ve tarihsel olarak belirlenmis-
ti.” Boylece oykiileme Gergekgiligin, betimlemeyse Dogalciligin
(ve onun bir tiirii olan Formalizmin) kurmaca kipi oluyor Lukacs’a
gore.

ldeoloji ile betimleme bagintisi iizerinde durmali burada. Lu-
kacs'in soyledigi sudur: ‘Bir yazarin ideolojisi, onun deneyimlerinin
biitiiniiniin belirli bir soyutlama diizlemindeki biresimidir. Ideoloji-
nin anlamyi, 6yleyse, yasamdaki geligkileri diizenli ve yararl: bir bag-
lam iginde gérme olanagi vermesindedir. Dogalci (dolayisiyla, For-
malist) yazarin bu anlamda bir ideolojisi yoktur: Gézlem ve 6zerk
betimleme, yasamda diizen kavraminin yerini almigtir ¢iinki...’
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Romanda Tip Sorunu
Uzerine, 1

macim, romanda tip sonununu irdeleme alaninda degisik

bir yaklagim 6nermek. Ama 6nce, tip'e dayali roman nedir,

bu soruyu agmak, tip'in ‘verilmis’ ya da ‘yasanmig’ligina iliskin bir
ayinim getirerek, sorunun kuramsal baglamini belirlemek istiyorum.
‘Tip’ romaninu, belirli bir tip ortaya koymak, bu tipin bireysel ta-
rihini de, ‘verilmig’ degil, ‘yasanmug’ bir tarih olarak sunmak anla-
munda kullaniyorum. Burada, ‘verilmig’ ile ‘yasanmug’ bireysel tarih
arasinda ongoriilen ayrimi agmak gerekli. Bir tipin ‘verilmis’ olma-
sindan, belirli insan yonsemesinin en son kertesine vardirilarak an-
latilmasint anliyorum. Ornegin, kizlarina duydugu sevgiyi en son
kertesine gotiiren Goriot Baba, bu anlamda ‘verilmig’ bir tiptir. Go-
riot Baba, agir1 sevginin belirlenmesiyle birlikte, 5nceden ‘verilmis’
bir tip olarak ortaya konur. Bu yiizden en son kertesine kadar siirdii-
recegi, bir ‘veri’ olarak énceden bellidir. Sunu demek istiyorum: Ti-
pin, karakteristik insansal konumunun daha bagindan belirlenmis
olmasi, onun bireysel tarihini 6nceden ‘verilmis’ kilar. Goriot Ba-
ba'yr okurken, Goriot tipinin belirli bir durum kargisinda nasil dav-
ranacag), onceden 'verilmis'tir Adet. Bu yiizden de roman okurlari-
nun ‘Goriot Baba ne yapacak, nasil davranacak? diye degil ama ‘Ba-
kalim bundan sonra daha neler yapacak” diye diisiindiiklerini san-
mak yanlis olmamali. Goriot Baba'nin insansal yonsemesinin dog-
rultusu, bu yonsemenin en son kerteye ulagsacagini gésterir, aradaki
bireysel tarih kesiti bir tiir ‘dolgu’ niteligindedir. $S6yle de diyebili-
riz sanuyorum: Abartilmig ve karakteristik yonsemesi 6nceden veril-
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mis bir tipin bireysel tarihinin, daha ‘yasanmadan’, kaginilmaz ola-
rak yaganacak bir bireysel tarih diye sunulmas; — tipin ‘verilmis’ ol-
masindan bunu anliyorum.

Tip'in ‘yasanmug’ bir bireysel tarihe dayandirilmas: ise, belirli bir
insansal yonsemeyi (6rnegin, Goriot'da ‘sevgi’; Grandet'de ‘cimri-
lik’) son kertesine kadar yagayacaginin 6nceden ‘verilmemis’ olma-
sidir. Burada tipin temellendirilisi kadar, ama ondan da énemlisi,
romanda, yasanacak olanin, gergek yasamdaki kadar degisik, sasirti-
c1 ve gizgisel olmayan bir sahihlik tagimasidir. Tipin ‘verilmis’ degil,
ama ‘yasanmig’ oldugu roman, belki de, belirli bir insansal yonseme-
nin son kertesine kadar gidecekmig gibi goriiniirken buraya varma-
dig, bir yerlerde takildig, giderek tersine doniigiimler gosterdigi bu
tiir bir sahihlik kavrayigini igerir.! Tiplerin ‘verilmis’ ya da ‘yagan-
mig’ olmasindaki 6lgiit, tipin gerceklik kavrayig'nu degil ama, sahihlik
kavrayig'ni getirmig olmasidir. Bu kavrays tipin ‘verildigi’ degil, ‘ya-
sandig1’ romanda, anlatilan bireysel tarih kesitini, 5nceden varsayi-
lan son kerteye ulagilmayr amaglayan bir ‘dolgu’ olmaktan gikarir.
Lukacs, Kafka’dan s6zederken bu durumu soyle somutlar: ‘Kendisi-
nin [Kafka’'nin] 6zgiinliigii, herhangi, yeni bir anlatm yolu bulma-
sinda degil, yaratmis oldugu diinyay: ve kisilerinin bu diinya karg-
sindaki tepkilerini son derece inandirici, fakat ayni zamanda da her
zaman gagirtct bir sekilde sunmasindan ileri gelir' (abg).

Aslinda, tipin ‘verilmis’ olmasinin temelinde, belirli ve karakte-
ristik insansal yonsemenin (6rmegin, agin cimrilik, asint sevgi, vb.)
felsefi bir kategori yanlighg: yatiyor. Bu kategori yanligligi, insanin
bu karakteristik yonsemesinin onun éziinii olusturdugu; baska bir
deyisle bu yonsemenin dogrudan onun 6ziinii belirledigi varsay-

™ Bu tiir bir ‘sahihlik’ kavrayiginin, bazi romanlarda nedensiz edimlerle (actes gra-
tuits) 6ne ¢ikanldigini séyleyebiliriz. Nedensiz edimlerin felsefi icermeleri konu-
sunda Sartre'in olumsuz tavrini Maurice Cranston Sartre’da (Oliver and Boyd,
Edinburg ve Londra, 1962, s. 70) iyice vurgular. Bu konu Romanda Tip Sorunu,
II'de, ayrintili olarak ele alinmigtir.

@ G, Lukacs, Cagdas Gergekligin Anlami, (Cev. C. Capan), Payel Yayinevi, Istanbul,
1969, s. 88
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mindan yola ¢ikilmasindandir. Bu insansal yénseme tipin 6ziinii be-
lirliyorsa, bu 6ziin son kertesine kadar yasanacaginin 6nceden ‘ve-
rilmis’ olmasi dogallagir. Daha somut bir bigimde s6ylemek gerekir-
se, bu kategori yanlighg séyle konulabilir: Goriot Baba’min kizlari-
na agiri sevgi duymast, onun insansal 6ziinii (essence) olugturmakta-
dir; Goriot Baba, yagaminin herhangi bir kesitinde bu sevgiyi gos-
termezse, Goriot Baba olmaktan ¢ikar, o artik bagka biridir. Bu yiiz-
den de bagka tiirlii davranmast olasiligi yokur.

llk bakista dogru gibi geliyor bu yargi. Ama Grandet Baba yasa-
minin bir kertesinde cimri olmamay segerse, ya da Goriot Baba ya-
saminin bir kertesinde kizlarina artuk sevgi duymamaya baglarsa,
Grandet ya da Goriot olmaktan gikip bir bagka insana m1 déniisiir?
Insam degismez, dural (statik) bir dzle belirlemek, onu (insant), ya-
pilan bir nesneye (Sartre’in verdigi 6mekle, mektup agmaya yara-
yan bir bigaga) indirgemek anlamina gelmez mi? Demek ki, en ke-
sin anlamda igsellegmis insan yonsemeleri bile, tipin (dolayisiyla,
insanin) 6ziinii biitiiniiyle belirlemiyor. Tipin 6ziinii, bu dogrultuda
bir karakteristige indirgemek, onu sahihlikten uzaklagtiriyor.

Roman tipini belirleyen asin sevgi, agin cimrilik, vb. gibi, igsel-
lestirilmis karakeeristik yonsemeler, tipin 6ziiyle mi ilgilidir, yoksa
ilineksel (accidental) nitelikler midir? Bati romaninda bu tipin fel-
sefi temellendirilmesi nasil yapilabilir? Simdi bu sorunu ele almak
istiyorum.
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Romanda Tip Sorunu
Uzerine, Il

omanda ‘tip’ sorununu irdelerken ‘verilmis’ tiplerle, ‘yasan-
mig’ tipler arasinda bir ayinmdan sézetmis, ‘verilmis’ tipin
roman igindeki biitiin durum ve edimlerde énceden belirlenmis bir
konumu oldugu anlatmaya ¢alismigtim. ‘Verilmis' tip, belirli bir in-
sansal yonsemenin abartilmig bir bicimde ortaya konmasi olduguna
gore, bu yonsemenin, en son kertede belirleyici olmast da kaginil-
maz oluyor. Omegin, Goriot Baba, bu anlamda ‘verilmis’ bir tip.
Goriot Baba’nin biitiin durum ve edimlerini, en son kertede, onun
bu abartilmis insansal yonsemesi (kizlarina kargt duydugu asiri sev-
gi) belirliyor. Goriot Baba’'nin bu anlamda bir gergeklik kavrayist
getirdigine kusku yok. Balzac'in bu romanini okurken, béyle bir in-
san olmaz, olamaz diye diigiinmiiyor, bu yiizden de Goriot Baba ti-
pini gergeklikten uzak bulmuyoruz. Ama, Goriot Baba gibi ‘veril-
mig’ tiplerin daha bagindan hangi dogrultuda davranacagini, karst
karstya kaldign durumlarda yapacagi segmeyi, onun bu abartilmig in-
sansal yonsemesinin belirleyecegini de biliyoruz. Gergeklik, sahih-
lik’ten iste bu noktada ayriliyor. Gergeklik diizleminde kavranan,
ama sahihlik diizlemine kavranamayan bir tip Goriot Baba.
Burada, temel bir felsefi kategori yanhghgina deginmek gerek.
Bu yanlighk, iki diizlemde gergeklesiyor: Birincisi, insanin &ziinii
(essence), belirli ve abartilmig bir insansal ydnsemeye (Goriot Baba
orneginde oldugu gibi, asin sevgiye) indirgemek; ikincisi, bu abar-
tlmig insansal yonsemeyi, biitiin durum ve edimlerde, son kertede
belirleyici kilmak. Bu, dogada ve insanda- 6ziin, birbirinden farkl
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olmadig1 diisiincesini igeren bir felsefi kategori yanhshgi. Bir kere
insan'in 6zii, herhangi bir doga nesnesi (6rnegin, agag) gibi, belirli
bir 6zellige indirgenemiyor. Ikincisi, boyle bir 6zellige indirgense bi-
le, bu 6zellik insanda son kertede belirleyici olmuyor. Aslinda Bal-
zac'in yagadign XIX. yiizyilin ilk yanisinda Fransa'da egemen olan
felsefi diisiince, Katolik 6geleri igeren bir tiir objektif idealizme da-
yandigi igin, Balzac'in, tip sorununu bu gergevenin disinda kavra-
masi, elbette sozkonusu olamazdi. Baska bir deyisle, Goriot Baba gi-
bi, Grandet Baba gibi tipleri, Balzac bu diisiincenin varlik ve ger-
cekligi degismez, mutlak bir 6ze baglayan ideolojik baglami iginde
kurmak durumundayd.

Bati romaninda ‘verilmig’ tipten, ‘yasanmug’ tipe gegis Snemlidir
ve bu gegisler, felsefe diisiincesinde goriilen doniisiimlerle dogrudan
bagintilidir. Balzac, ‘verilmis' tiplerin romancisidir. Ama Fransa'da
felsefi diigiince, objektif idealizmden (&zellikle, dogabilimleri ile in-
sanbilimleri arasindaki ayinm belirginlestik¢e) sezgici bir idealizme
doniigiirken, ‘tip’ sorununu da doniigiime ugratir. Bu dénigiim, tip
sorununu, dmegin André Gide'de ikili bir diizlemde somutlastirir.
André Gide'de tipler, Balzac'ta gozlemledigimiz 6lgiide gizgisel ‘ve-
rilmig’ tipler degildir. Gide, Fransiz diigiincesinin Bergson’la birlik-
te aldipi donemegtedir: Gide'de ‘verilmig' tipler (Dar Kapr'daki
Alissa) kadar, ‘yasanmus’ tipler (Vatikan’in Zindanlar’nda Lafcadio)
gozlemlenir. Lafcadio’nun 6zgiirliigiini kanitlamak igin giristigi ne-
densiz edimler (actes gratuits), onu ‘verilmis’ degil, ‘yasanmug’ bir tip
kilar.

Bu déniigiim, tipleme agisindan Sartre’da diigiimlenir: Sartre’da
‘tip’ sorunu, biitiin biitiine ortadan kalkmugtir. Ciinkii Sartre, insa-
nin kendi 6ziinii siirekli olarak yeniden kurdugunu diigiinmektedir
ve bu siirekli degisim iginde, ‘verilmis’ tip s6yle dursun, ‘yasanmug’
tip bile s6zkonusu olamaz. Sartre’in romanlarinin tiplerden degil, ka-
rakterlerden olusmasi da buna baghdir.
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Romanda Tip Sorunu

Uzerine, 111

Aragon La Mise a Mort’da agap1 yukan soyle der: ‘Tarihsel ki-
silerin bir giin olumlu kahramanlar, ertesi giinse olumsuz
karakterler olarak nitelendirilebilmesi olasiligi, gergekgi roman ya-
zamint olabildigince giiglestirir.” Belirli bir tarihsel doneme iliskin
gergekligin tiimiiyle bilinmesinden sonra, o donemin gergekgi diiz-
lemde yazinsallastirabilecegini vurgulamak istiyordu Aragon bu séz-
lerle. Ama bana &yle geliyor ki, Aragon’un degindigi giigliik, roman
yaziminda ‘tipiklik’ sorununun, en azindan, tarihe bagimli oldugu-
nu agiklikla ortaya koymaktadir.

Oyle: Tip, gergekgi yazimun tarihselligini igeren bir kategori. Lu-
kacs't izleyerek tip'i, bir tarihsel dénemin 6zgiil celigkileriyle belir-
lenmis bir varolus kipi olarak tanimlayabiliriz; ya da Adomo'yu iz-
leyerek belirli bir tarihsel donemin ‘diyalektik imge’si olarak... De-
mek ki tip, roman metnini tarihe, somut tarihe eklemleyen bir do-
layim: Gergekgi roman ancak, iirettigi tiplerle tarihsellik ediniyor.
Dolayisiyla, Frederic Jameson’un belirttigi gibi, drmegin bir Balzac
karakteri bir sinifin ya da kuramsal tarihin tipigi degil, belirli bir ta-
rihsel donemin, somut tarihin tipigi'dir. Jameson, somut tarihin di-
sinda, o tarihe agkin bir kiigiik burjuva tipiginden degil, olsa olsa
belirli tarihsel siireclere tekabiil eden farkh kiigiik burjuva tiplerin-
den s6zedebilecegini vurguluyor. Séyle diyor Jameson: ‘Balzac’da as-
kin bir kiigiik burjuvadan degil, Napoleon'dan Louis-Philippe yo-
netiminin son giinlerine kadar uzanan somut tarihin doniigiimleri-
ne tekabiil eden ve 6megin giyim kusam stilinden evindeki mobil-
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yava, dilinden diinyaya bakigina dek farkli kiigiik burjuva tiplerin-
der. sézetmek olasidir’.!

Lukacs da romanda tipikligin, belirli siniflar1 temsil eden karak-
terler olmadigini 1srarla 6ne siirer. Nitekim Lukacs'tan Jameson’a
kadar birgoklarinin vurguladiklan gibi tipiklik, ¢ogu kez, aykiri ka-
rakterlerde somutlanir. Lukacs’in siirekli olarak Balzac ile Zola'yi
kargilagurmakta niye bu denli 1srarli oldugunu animsamali burada:
Balzac’in kahramanlan ‘romantik abartilariyla, gergekdisi grotesk-
likleriyle Zola’nin sematik, ama ilk bakista gergekgiligin amaglarin
daha uygun gibi goriinen karakterlerine oranla ¢ok daha tipiktir-
ler’.2 Ama abartiy, tipiklik i¢in her zaman gegerli bir 6lgiit de say-
mamali. Daha 6nce de yazdim: Tip'in bireysel (somut) tarihinin ‘ya-
sanmug’ bir tarih olmasi gerekli, ‘verilmis’ bir tarih olmasi degil...
Bir karakterin ‘verilmis’ olmasindan, 6énceden belirlenmis olmasini
anliyorum. Belirli bir insan yonsemesi (bir sevgi, bir tutku, vb.) son
kertede abartilarak sunulursa, bunun her zaman degilse de, cogu kez
‘verilmig’ bir karakter olugturdugunu biliyoruz.? Bana sorarsaniz, or-
negin, kizlarina kargt duydugu sevgiyi son kerteye dek vardiran Go-
riot Baba, bu anlamda ‘verilmis’ bir karakterdir. Abartilmis, evet;
grotesk, evet, ama Lukacs’¢t anlamda ‘tipik’ degildir Goriot Baba. ..
Bireysel (somut) tarihi 6nceden bilinmektedir, neredeyse Hob-
bes’cu bir karakter... Burada ‘verilmis’ olmayi, varoluggu anlamda,
‘6ziiniin varligindan 6nce gelmesi’ anlaminda kullandigimi belirt-
meliyim. Sunu demek istiyorum: ‘Tipik’ olan, salt son kerteye var-
dirllmig abatmalarda aramamali. Bu abartmalarin, karakteri ‘veril-
mig’ olana doniigtiirmesi sakincasi her zaman var. Abartma, karak-
teri somut tarihin digina itmemeli. O zaman romanla gergeklik ara-
sindaki dolayim kurulmamis demektir. Genelde, Jameson’la birlik-
te soyle soylenebilir kanisindayim: Omegin, Zola'da karakeerler,

" Frederic Jameson, Marxism and Form, Princeton University Press, New Jersey,
1971, s. 195

@g.g.y.,s. 194

9 Bkz. Bu kitapta Romanda Tip Sorunu Uzerine, I, I1.

—Bcrets'rz—PB-F—Kita'p ABsivi— https:/rantey-org



onceden ‘verilmig’lerdir. Bu, roman metni ile gergeklik arasindaki
dolayimin somut tarihle degil, soyut kuramla gergeklestigi anlami-
na gelir. Zola’nin Dogalciligini soyut kurami somut tarihe yeglemis
olmasinda aramalidir.

Bu baglamda, 6megin Don Quixote’nin, yikilmakta olan Feoda-
liteyi temsil eden bir tip olarak tanimlanamayacagini séylemek bi-
le gereksiz; ¢linkii somut tarihin déniigiim siireci, tiretim tarzlarini
degismez ve agkin kategorilerle birebir baginti igine sokmaya elver-
miyor. Sartre’in da elestirdigi budur: Tipleri toplumsal siniflarin ge-
matik temsilcileri olarak gérmek, bu kategorileri degismez birtakim
Form’lara indirgemektir. Idealizmdir bu Sartre’a gore, Platon’culuk-
tur. Ozellikle Frangois Mauriac’ elegtirirken Sartre’in bunlari dii-
stindiigiinii biliyoruz. Mauriac'in La Fin de la Nuit romaninda ro-
mancinin kendini Tanrn yerine koydugunu soyler Sartre: “Thére-
se’in [romanin kahramani] edimleri, budalaca bir inatla duvara tir-
manan bir hamambéceginin edimlerinden daha fazla ilgilendirmi-
yor beni.’ Mauriac'in ényazgi (predestination) anlayisi, olacak olan
herseyin 6nceden kestirilebilir olmas: ilkesine dayanir Sartre’a go-
re. Dolayisiyla, roman metni gergeklikten kopar, Thérése de bir ‘tip’
degil, ‘verilmig’ bir karakter olur. Onceden belirlenmigligin tipiklik
olamayacagini, Sartre da kesinler boylece.*

Tipiklik, simgecilik de degildir. Lukacs’in simgecilige yonelttigi
elegtirileri yinelemenin yeri degil burasi. Ancak su énemli: Bir du-
rum simgeye indirgendiginde de somut tarihin anlami 6nceden ve
disardan ‘verilmig’ olur. Bu bakimdan tip, ‘verilmis'ligin, 6nceden
belirlenmigligin kargisindadr.

Tiirk romaninda tipiklik sorununu da bu baglamda irdelemek
gerek. Copu kez belirli abartilarin son kerteye vardinldig: karakter-
lerin tip sayildigina tanik olduk. Omegin, Orhan Kemal’in Murta-
za's1 gibi; ya da Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii'ndeki Halit

“ 1. P. Sartre, Critiques Littéraires (Situations 1 ), ldées, Gallimard, 1947, s. 43-69
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Ayarct’st gibi. Ama acaba Murtaza'nin ya da Halit Ayarci’'nin, yasa-
diklari somut tarihsel siirecin bir dolayimi olduklarimi gosteren
ipuglari nerede? Oysa ¢ok daha konvansiyonel bir karakter, 5megin
Huzur’daki Miimtaz ve lhsan birer tiptirler. Oguz Atay’in Tutuna-
mayanlar' da bir tip romanudir bence. Vedat Tiirkali'nin Bir Giin
Tek Bagina’sint da unutmamak gerek. Iste bir soru: Bir Giin Tek Ba-
stna’in Kenan', ‘tipik’ bir kiigiik burjuva m1?

- . 1 1
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Burjuvazi ve
Roman Uzerine

1 Ondokuzuncu yiizyihin ilk yarnisinda Bati Avrupa’nin top-
+ lumsal tarihi, Burjuvazinin egemen bir sinif olmak igin ver-
digi savagimlarin tarihidir. Burjuvazi bu savagimlardan yengiyle ¢i-
kararak, egemenligini koklii bir bigimde gergeklestirdikten sonra,
yazinda da biiyiik bir doniisiim gériiliir. Bu déniigiim, 6zellikle ro-
man alaninda ortaya ¢ikmigtir. Batt Avrupa romani, Batu Avru-
pa’nin toplumsal tarihiyle birlikte, ona kogut bir doniigiim izler. In-
san, Doga ve Topluma iliskin somut gergekliklerin, bu toplumsal ta-
rihin belirledigi bir bilinglenmeyle kavranmasi, déniisiimiin 6ne ¢1-
kan yanidir. Roman, toplumsal tarihin yeniden-iirettigi somut ger-
ceklikleri, roman gergekligine doniistiiriir.

Bati Avrupa yazininin en biiyiik romanlarinin, 6zellikle bu do-
nemde, XIX. yiizyiln ilk yarisinda ortaya ¢ikmalar rastlant degil.
XIX. yiizyihn ilk yarisi, roman alaninda, nitelik agisindan oldugu
kadar, nicelik agisindan da Bati Avrupa’nin toplumsal tarihiyle do-
laysiz bir kogutluk gosterir. Raymond Williams, The English Novel
adli incelemesinde,' Dickens’in Dombey ve Oglu, Emily Bronte’nin
Riizgarh Baywr, Charlotte Bronte’nin Jane Eyre, Anne Bronte’nin
Wild-fell Hall Ciftcisi, Thackeray’in Vanity Fair gibi biiyiik romanla-

rinin 1847-1848 yillarin arasinda yayimlanmig oldugu olgusu iize-

™ Roymond Wiliams, The English Novel, Paladin, Londra, 1974, s. 9
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rinde diisiiniilmesi gerektigini belirtir. Williams, Ingiliz romaninin
bu 6nemli yapitlarinin, yirmi ay gibi kisa bir siire iginde, birbiri ar-
dinca yayimlanmig olmalarini, temelde bir ‘kentsel kiiltiir’ saydig
liberal burjuva ideolojisinin yayginlik kazanmasiyla agikliyor. Bu
yayginlik, bir yandan kentsel 6rgiitlenmenin yapisindan dogan ge-
reksinmelerden, 6te yandan da basim teknolojisinde goriilen gelis-
melerden dolay1 ortaya gikan bir durum. Nitekim Williams, 1820-
1860 yillari arasinda Ingiltere’de, bir yilda yayimlanan kitaplarin sa-
yistnin 580'den 2600’e yiikseldigini; bu yiikseliste romanlarin sati-
sinda biiyiik bir artigin goriilmesinin énemli bir payt oldugunu be-
lirtiyor. Demek ki XIX. yiizyilin ilk yarisi, romanin hem nitelik hem
de nicelik bakimindan geligtigi bir tarihsel donem.

Bati Avrupa romaninin burjuvaziyle bu bagintisi, burjuvazinin
kendi i¢indeki déniigiimiinii de izler. Alan Swingewood'un The So-
ciology of Literature'inda da belirttigi gibi,? XIX. yiizyil romaninin
kaynaklandigi degerler, hiimanist ve rasyonel degerlerdir; romanlar-
da insan yasami, anlamli ve yasanmaya deger olarak sunulur. Ro-
mancinin yasam kargisinda ‘belirsiz’ bir tavir takinmasinaysa, ¢ok
seyrek rastlanur.

Burjuvazinin doniigiimiiyle birlikte, genel anlamda yasam kargi-
sindaki bu hiimanist ve rasyonel tavr iceren Bati Avrupa romani-
nun da kokli bir degisime ugradign goriiliiyor. Artik 6ne ¢ikan, ya-
samin anlamh ve yasanmaya deger oldugu degildir; giderek roman-
cinin yagsam kargisindaki tavri belirsizlesir, sorunsallagir (Bu, E.
Knight'in, A Theory of The Classical Novel adli aragtirmasinda sozii-
nii ettigi iki romanci, Stendhal ve Turgeniev, igin gegerli; Stend-
hal’de bu belirsizlik, onun burjuvaziyi egemen bir sinif olarak kabul
etmek istemeyisinden; Turgeniev'de ise, Carlik Rusyasi'nda giiglii
bir burjuvazinin yoklugundan; yani Stendhal’de 6znel, Turgeniev'de
nesnel kogullardan dogar).

1), Laurenson and A. Swingewood, The Sociology of Literature, Paladin, Londra,
1972, s. 207 vd.
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2. Klasik burjuva romanindaki doniigiimler bu kadarla kalmuyor.
Giderek, romanin 6zgiil bir tiir olup olmadi: bile sorgulanuyor artik.
Lukacs’in 6ngoriisii (Lukacs, ‘roman burjuvazinin ¢okiigiiyle birlikte
yok olacakur’ diyordu), daha 6nceden gergeklesmise benziyor.

Peki ne oluyor dyleyse romana? Sorgulamaya buradan baglamak
gerekiyor.

Once su: Bauli romancilarin birtakim deneylere giristiklerini, bu
deneyleri sonunda da romanla réportaj, romanla otobiyografi, ro-
manla ani, romanla felsefi deneme? arasindaki klasik ve kat sinirla-
rin silinmeye, belirsizlesmeye bagladigini goriiyoruz. Sézgelimi, Os-
car Lewis'in Sangez’in Cocuklan'nu alalim: Roman mi1 sayacagiz San-
¢ez'in Cocuklan’ni, roportaj mi, yoksa toplumbilimsel bir aragtirma
m1? Bu tip yapitlar ¢ogaliyor gitgide. Doris Lessing’in Golden Note-
books'u yayimlandiginda George Steiner sunlan yazmigti: ‘Bu kitabi
ne sayacagimizi bir tiirlii kestiremiyorum. Roman mi bu, siyasal bir
deneme mi, otobiyografi mi, yoksa bir ruh hekiminin notlari mi?’*

9 Romanda felsefi deneme arasindaki ayrnimin belirsizlesmesine ilk ormek, kugku-
suz, Hermann Broch. Onu, Milan Kundera izliyor. Ozellikle Varolmann Dayanil-
maz Hafiflifi'nde Kundera Harmann Broch’la baglayan romanla felsefeyi bagdas-
tirma deneyimini, degisik bir diizlemde gergeklegtiriyor. Kundera romanla felsefe
metinlerini bagdagtinnaya, romanu yer yer bir felsefe metni gibi kurmaya girisi-
yor. Kundera'yla birlikte ilk kez yazinsal metinler ile felsefi metinler arasindaki
ayirdedici sinur gizgisi ortadan kalkiyor. Bu, biiyiik bir déniigiim.
lkincisi, (aslinda, birinciye bagli) Kundera, Heidegger'den yola gikarak, giinliik
yagamda kullandigimiz siradan sozciiklerin bile, derin bir felsefi sorusturmaya ko-
nu edilebilecegini gosteriyor. Roman ilk kez, deyis yerindeyse, giinliik yagamin
felsefesini bu kitapla kavramig oluyor.
Ugiinciisii, kendisi de bir miizik¢i olan Kundera’min Varolmanm Dayanlmaz Ha-
fiflig'ni bir tiir mizik metni gibi kurmaya ¢aligmasidir. Olaylar kronolojik degil,
tematik bir diziye birbirlerine eklemleniyor. Bu, roman kompozisyonu agisindan
da biiyiik bir déniigiim. (Bu konuda bkz. George Steiner, Language and Silence,
1 iterature and Post History, Penguin Books, Londra, 1969, s. 342

) Geonrge Steiner, Language and Silence, Literature and Post History, Penguin Bo-

oks, Londra, 1969, s. 34 . o
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Bunlar yazin'in islevinin ne oldugunu sorgulamaya gétiiriiyor.
Oscar Lewis, Sangez'in Cocuklan’nda bir baba ve dort gocuktan ku-
rulu Meksikali bir ailenin yagamini banda almigti. Simone de Beau-
voir, Fransa'da diizenlenen bir agik oturumda bu yapittan sézederken
soyle diyordu: ‘Kendi kendime diisiindiim: Bize kentlerin, kéylerin,
degisik cevrelerin, diinyanin birbirinden farkli kesitlerinin gizlilikle-
rini veren Sangez'in Cocuklan tiiriinden yapitlar ¢ogalirsa —ki bu, tek-
nik acidan olasilik tasimaktadir— yazin'in bir isglevi kalir mi?’®

Unutmamak gerek: Bu doniisiimler kitle iletisim araclan tekno-
lojisinin biiyiik gelismeler gosterdigi sanayi-sonrast toplumlarda,
bagka bir deyigle ‘tiikketim toplumlari’nda gergeklegmektedir. Kitle
iletisim araglan teknolojisinin gelismesi, klasik burjuva romancisi-
nin amagladig islevin, yazindigt olanaklarla da gergeklesebilecegini
gostermistir.

3. Tirk romaninin ise bu doniigiimlerden gegtigini nesiirmek
zordur. Soylemek bile gereksiz: Tiirk romancisinin yagam karsisinda-
ki tavr, kendine ve Diinyaya iliskin gerceklikleri kavrayis tarz,
1950'lere gelinceye degin belirli bir sif soyleminden uzakur.
1950’lerden sonra goriilense sudur: Tiirk romam Bati'da Tarihle Ro-
man arasindaki bagintilarin ardzamanli déniisiimiinden gegmeden,
bu dondsiimleri aktarmakla yetinir. Balzac, belirli bir tarihsel done-
min romaninu iiretir, Gide bir bagka tarihsel donemin, Robbe-Gril-
let bir bagka tarihsel dénemin... Ingiltere’de burjuvazinin déniisii-
mii, bir tarihsel dosnemde Dickens’i, bir bagka tarihsel donemde ise
Joyce’u gikanr. Ingiltere’de toplumsal tarihinin doniisiimii, Dic-
kens'in Joyce’den dnce Fransa’da toplumsal tarihin doniigimii ise
Gide'in Robbe-Grillet’den énce gelisini belirler. Oysa, Tiirk yazinin-
da durum farkhidir: Yagar Kemal'le Oguz Atay, 6megin, eszamanl
olarak ortaya gikabiliyorlar, aym tarihsel déonemde roman iiretebili-
yorlar. Bununsa anlami su: Tiirk romaniun bir tarihi yok...

® Simone de Beauvoir, Yves Berger, Jean-Pierre Faye, Jean Ricardou, Jean-Paul
Sartre, Jorge Semprun: Que Peut La Littérature? 10/18, Paris, 1965, s. 75
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Tiirk Romaninda
Biirokrasi Ile
Hesaplasma

Cumhuriyet tarihimizin biiyiik siyasal doéniigiimlerini konu
alan romancilarin, bu déniigiimleri temellendirirken orta-
ya koyduklar tiplerden bazilart 6zellikle 6nem tagtyor. Bunlar, bi-
yiik siyasal doéniigiimlerin temelindeki gergekligi, somut bir biitiin
olarak kavrayamayan, ya da kavramamakta direnen ‘biirokrat’ tip-
lerdir. Yasanan somut biitiiniin yorumlanmasini, bu biitiiniin ancak
bir boliimiinii kavrayarak eksik, tek yanh ve ¢arpik bir bigcimde ya-
pan ‘biirokrat’ tiplerin belirgin nitelikleri, onlarin ideolojik dénii-
stimler karsisindaki trajik durumlandir. Bu trajik durum, Lucien
Goldmann'in deyisi ile, ‘bir yandan yasanan gergegi, bir yandan da
bu gergegi tarihsel olarak degistirmeyi reddetmekten’ doguyor. Bas-
ka bir deyisle, biirokrat tiplerin trajik konumlari, hem siyasal dénii-
siimleri olumsuzlamak, hem de bu déniigiimlerin bilimsel olarak te-
mellendirilmesine kargi koymaktan ileri geliyor.

Cumhuriyet dénemi Tiirkiye'sinde gozlemlenen déniigiimlerin
temelindeki gegekligi bir biitiin olarak kavrayamadiklar igin, bu tiir
bir trajik konumda bulunan biirokrat tiplerin iki somut 6megini, Ke-
mal Tahir’in Yol Aynmi’ndaki Ramiz Hoca'da ve Samim Kocagéz'iin
Izmirin Iginde’sindeki emekli albay Nafiz Tinaztepe'de goriiyoruz. Yol
Aynmi'nda Ramiz Hoca, Ulusal Kurtulug Savagi'na katilmis, bu sa-

" Lucien Goldmanin, The Hidden God, Routledge, Kegan and Paul, Londra, 1975,
s. 142-150
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vagta yedeksubay olarak ¢arpigmig, Cumhuriyetin kurulmasindan
sonra da yasamini lise 5gretmeni olarak siirdiirmiig bir Kuva-y1 Mil-
liyecidir. Yol Aynmi'nda Kemal Tahir, 1930’larda, Serbest Firka’nin
kuruluguna iliskin politik doniigiimii temellendirir. Ramiz Hoca ‘bii-
tiin eski Kuva-y1 Milliyeciler gibi’ Serbest Firka’nin kurulusuna ‘6n-
celeri hi¢ nem vermemig'tir; ‘Fethi Bey de yabanci degil'dir; ‘biiyiik-
lerimiz bizden iyisini bilmez mi? Bir geregi olmasa elbet kurulmaz
Serbest Parti... Demek vardir yaran!" diye diisiinmektedir:? ‘Fakat
giinler aylar gegip Izmir'deki kanli olaylarla isin danigikli dogiise sig-
mayacag anlagilinca, Ramiz Efendi de 6teki Kuva-y1 Milliyeciler gi-
bi kendisini toparlamak igin ‘n’oluyoruz’ diye davranmaya’ ¢abalar:
‘Orta halli esnaflarin, fukara takiminin Halk Partisi'ne bu kadar diis-
man olmalari, Ramiz Efendi igin akil alir bir sey degildi. Biitiin ger-
¢ek Kuva-y1 Milliyeciler gibi, bir tek soruya sarilmigti Ramiz Efendi
de simsiki... ‘Millet’ ne istiyordu kurtaricilarindan, hem de kurtari-
lan gavur lzmirliler neyi alip veremiyordu? Anadolu’da particilik yii-
zinden yaralananlar, hattd 6lenler vardi. Millet ikiye béliinmiis,
Cumbhuriyetten sonra giigliikle kurulan devlet diizeni, i¢ giiven, kisa-
s1, birlik, silinip siipiiriilmdistii (...) Delirmek isten degildi’.?

Ramiz Hoca'nin ‘milletin ikiye béliinmiis’ olmasinin altinda yatan
somut gergekligi kavrayamamaktan ilerigelen bu ideolojik tavri, ger-
cekte, Kemalist ideolojinin ulusun sinif gergekliklerine gére ayrigimi-
n1 reddeden boliinmezligi ilkesine dayanir (‘Imtiyazsiz, sinifsiz, kay-
nagmus bir kiitleyiz.") Ramiz Hoca, bir yandan Serbest Firka’nin getir-
digi politik déniigiimii kesinlikle olumsuzlarken, bir yandan da umut
bagladigi Halk Firkas’'ndan yavas yavas kopmaktadir. Ona gore,
Halk Firkasi'nda bir ‘toparlanma’ belirtisi yoktur; orada da sorumlu-
lar ‘yalan dolanla, palavrayla igleri idareye’ ¢alismakta, ‘gercegi gor-
memek icin Adeta gozlerini simsiki’ yummaktadirlar. Kemalist ide-
olojinin siyasal 6rgiitii olan Halk Firkasi'ndan da umudu kesmek iize-

@ Kemal Tahir, Yoi Aynmi, Sander Yayinlar, Istanbul, 1971, s. 145

@ Ibid.
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re olan Ramiz Hoca, saskin ve kiiskiindiir. Eski bir Kuva-y1 Milliyeci
olarak, onun igin, Halk Firkas’'ndan bagka bir segenek sézkonusu de-
gildir; ama bu yozlagmig durumuyla Halk Firkasi da bir segenek ol-
maktan ¢tkmigtir. Ramiz Hoca’min iginde bulundugu trajik konumu,
bu ikili ve gelisik ideolojik ydonseme belirler.

Serbest Firka deneyi, gergekte, egemen biirokrat gevrelere bagim-
li olarak gelisen bir tiir carpik burjuvalasmaya (ki Kemal Tahir, Falih
Rifki Atay'in Cankaya’sinda kullandigi deyimle, bu egilimi ‘aferizm’
olarak nitelendirmektedir) karst bir tepki 6zelligi tagir. Bu tepki, bii-
rokrat cevrelere bagimli olarak kendine bir yol agmaya ¢alisan burju-
vaziyi, biirokrasiye bagimli olmaktan ¢ikarmak; biirokrasiden tikel ve
somut iligkiler kurarak yararlanmak yerine, bunu, biirokrasiye biitii-
niiyle elkoyacak tiimel ve soyut bir iligkiye kaydirmak dogrultusunda-
dir.* Kisaca sdylemek gerekirse, Serbest Firka deneyi, biirokrasiye ba-
gimlt bir burjuvaziden (‘aferizm’den), liberal (‘laissez-faire’ci) bir bur-
juvaziye gegisin, politik diizeyde 6rgiitlenmesi anlaminu igerir. Yol Ay-
nmi'nda bu gergekligi kavrayan gazeteci Murat olur. Ramiz Hoca’nin
oplu Kadir’le konugurken sdyle diyecektir gazeteci Murat: ‘Bana la-
zim olan hiirriyet, Fethi Bey'in getirecegi hiirriyet degil. Bu hiirriyet,
birakiniz yapsin, birakiniz gegsin hiirriyeti’.* Murat konuyu biraz da-
ha agacak ve Serbest Firka deneyinde ‘aferistler takimi’nin roliiniin

@ By konuda bkz. Serif Mardin, Din ve ldeoloji, SBF Yayinlari, Ankara, 1969. Prof
Mardin ‘aferizm’i, Osmanh ‘arpalik’(prebendiel) sisteminin bir devami saymakta
ve soyle demektedir: ‘Bu devam dolayisiyladir ki, bazi yazarlar Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin iktisadi siyasetini yeni kurulan burjuva sinifina yardum etmis olarak de-
gerlendirirler. Aslinda bunu (...) ii¢ ayn siiregte toplamak miimkiindiir: 1) Dev-
let katinda olan kimseler, devletin iktisadiyata bankalar, demiryollan yoluyla gir-
mis olmasi dolayisiyla is hayatna kolaylikla aulabiliyorlardi 2) Is adamlar, salt
is adamu olarak, devletten bir yardim gérmeden, ona kapilari agirmadan ig yapa-
muyorlardt. Bundan dolay: riigvet imkanlar agikti. Nihayet 3) Devletin kendisi
memleketin iktisadi yapisinin hakim noktalarini bir miiddet sonra eline almaya
baglad. I hayatinin bu sekillenisi gok garip bir sckilde Osmanli Imparatorlugu’n-
da gordiigimiiz davraniglart hatirlatmakeadie’ (s. 118).

) Kemal Tahir, a.g.y., s. 110
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biiyiik olduguna deginerek ‘bence bu hiirriyet, madrabazlarin devleti
ele gecirmek atilimi hiirriyetidir. Eskiya hirriyeti..." diyecektir. Ger-
cekligi somut olarak kavramasina kargin, gazeteci Murat bunu salt
empirik bir gozlem olarak degerlendirdigi, bilimsel bir ¢dziimlemeye
gidemedigi icin, bir biitiin olarak kavrayamamakta, Ramiz Hoca’nin
icinde bulundugu trajik konumu o da paylagmaktadir.

Yol Aynmi’'nda Ramiz Hoca'nin Serbest Firka kargisindaki trajik
durumunu, Samim Kocagéz'iin Izmirin Iginde’sinde, ondan otuz yil
sonra, ama bu kez Demokrat Parti karsisinda, emekli albay Nafiz Ti-
naztepe yasayacaktir. Burada dikkate deger olan, her iki tip'in (Ra-
miz Hoca ile Nafiz Tinaztepe’nin) Ulusal Kurtulug Savasi'na katil-
mus diiriist ve edremli eski subaylar olmalandir. 1950’lerin emekli al-
bay Nafiz Tinaztepe’si tipki 1930’larin Kuva-yi Milliyeci’si Ramiz
Hoca gibi, siyasal bolinmenin nitelisini eksik ve tek yanh olarak
kavramakta, ¢6ziimiinii biirokratik ideoloji dogrultusunda yapmak-
tadir. Ramiz Hoca'nin ‘milletin’ Serbest Firka ile Halkgilar arasinda
‘ikiye bolinmiigligiinii’ kinamas gibi, albay Nazif Tinaztepe de ulu-
sun Demokratlarla Halkgilar arasinda ‘ikiye bolinmiigligiinden’ ya-
kinacakur. Tinaztepe g6yle der: ‘Osmanli’dan beri biirokratlar, onla-
rin emrindeki kiigiik memurlar, halki ezmigtir. Atatiirk, elinden gel-
digince halka yaklagti, halka kendini sevdirdi. Onun 6limiinden
sonra Osmanl yoneticiligi yeniden hortladi: Atatiirk’iin, ‘Imtiyazsiz,
sinifsiz kaynagmug bir kiitleyiz!’, ‘Sen, ben yokuz, bir variz!” ‘Koyli
memleketin efendisidir’ gibi sloganlarini alaya aldilar. Yiiklendiler
halkin istiine. Ismet Paga'min giinah hanesine bunu da yazacagiz. ..
E, ne oldu sonra! Menderes, kurnaz adam, halkin bu biirokratlara
kargi ezilmigligini istismar etti. Ozgiirliikle, saygisizlikla gorba edip,
halki: kigkirtan esnafin éniine koydu. Halk: oy i¢in somiirmek, 6z-
giirliigiin adina saygisizlik demekle miimkiin oldu. Oysa bizim halki-
muz birbirini sever, sayardi. Ne oldu sonunda, kéylerde Demokratla-
rin kahvesi, Halkgilarin kahvesi diye insanlarimiz ikiye boldii’.6

® Samim Kocagoz, Izmir'in I¢inde, Sinan yayinlari, Istanbul, 1973 s. 223
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Samim Kocagéz'iin ustalikla sergiledigi emekli albay Tinaztepe
tipi, yukarida yaptigimiz alintidan da anlagilacag: gibi, tipik bir bii-
rokrattr. Albay Tinaztepe Osmanl biirokrasisini elegtirirken, bi-
rokrasiye kargiymug gibi goriinen, gergekte, politik diizlemde partile-
re boliinmeyi bile hoggoriiyle kargilamayan tipik, tek partici biirok-
rat ideolojiden yanadir. Ama o, bunun bilincinde degildir. Tinazte-
pe, Ramiz Hoca gibi CHP'den umudu kesmig gibidir; o da CHP'yi
Kemalist ideolojinin politik 6rgiitii oldugu igin bir secenek sayma,
ama Kemalist ideolojiden 6diin verdigi igin de secenek saymama gi-
bi trajik bir geligkiyi siirdiiriir. Demokrat Parti’nin getirdigi siyasal
déniigiimii kavrayamaz bu yiizden.

Opysa Demokrat Parti, 1930’larda, altyapida Serbest Firka'nin ek-
sik biraktig1 doniistimii gergekletirmis. DP iktidar ile aferizmden li-
beral kapitalizme gegilmistir. Prof. Serif Mardin'in Cumhuriyet yone-
ticilerince ‘sosyal bir tip’ olarak benimsenmedigini belirttigi’ tiiccar
tipi, DP yonetiminde gelisip serpilme olanagini bulmus; lioeral bur-
juvazi agithgini duyurur olmugtur. Yol Aynmi'nda Ramiz Hoca ‘orta
halli esnafin’ Halk Firkasi’'na kargi Serbest Firka’yi desteklemesini, Iz-
mirin Iginde’sinde albay Tinaztepe ‘esnafin’ halki kigkirtmasini olum-
suz birer geligme olarak elegtirirken, tiiccar ‘sosyal bir tip' olarak be-
nimsemeyen biirokrat ideolojiyi bir baska yonden somutlamis olurlar.
Opysa Demokrat Parti ile birlikte egemen giigler arasina girmis olan li-
beral burjuvazi de, 1960'lara dogru biiyiik ve hizli degisimler yasa-
maktadir. Bu dénem, burjuvazinin tabakalastii ve tekelci sermaye-
nin hizli olusumunun gergeklestigi yillardir. Izmirin Iginde'de burjuva-
zinin bu tabakalagmasini, iki tiiccar kardes, Hidayet ve Hamdi Kor-
yiirek tiplestirir. Hamdi Koryiirek'in girketin i¢, Hidayet Koryiirek'in
de sirketin dis igleriyle ugragtiklarinin vurgulanmasi, rastlantisal de-
gildir. Hamdi Koryiirek burjuvazinin ‘babadan dededen nasil gordiiy-
se’ dyle ticaret yapan Anadolu tiiccari kesimini, Hidayet Koryiirek ise
tekelci sermayeye dayali baticy, liberal kesimini tiplegtirir.

? Serif Mardin, a.g.y.,s. 116




Yol Aynmu ile Izmirin Iginde, gergekte, birbirini biitiinleyen iki
roman gibi goriiniiyor. Bu iki roman, Tiirkiye’de kapitalistlesmenin
gecirdigi doniigiimleri (aferizm’den sanayi burjuvazisine) vurgula-
diklan kadar, bu doniisiimler karsisinda degismeyen ve degisme-
mekte direnen biirokrat ideolojiye karst getirdikleri elegtirel tavirla
da birbirlerini biitiinlerler.




Romanda
Tiirk Insan1 Sorunu

Bundan bir siire nce iinli bir elestirmecinin, bir toplant si-
rasinda goyle bir konugmasina tanik oldum: ‘Bay X'in ro-
manlari, ¢cagimiz Tiirk insaninin umutlarini ve korkularini dile ge-
tirdikleri igin biiyiik romanlardir’. Dogrusunu séylemek gerekirse
beni yadirgatt1 bu yargy; anlayamadim iinli elestirmecinin ne de-
mek istedigini. Gergi son yillarda bazi romancilarimizin, igledikleri
roman tiplerinde ‘Tiirk insani'na yoneldikleri, ‘Tiirk insani’'min
aragtirilmasi ve boyle bir tipin temellendirilmesi konusuna egildik-
leri 6ne siiriilmeye baglanmug; ‘Tiirk insant’ tipinin 6z kaynaklaruni-
za donmekle yaratilabilecegi soylenir olmustu. Ama gergekten boy-
le bir tip, bir ‘Tiirk insant’ prototipi yaratmanin olasihgt var midir?
Tiirk insaru korkulari, umutlari, sevingleriyle, sézgelimi bir Fransiz
insanindan degisik nitelikler tasgtyor mu? Umudun, korkunun, sev-
ginin kaynagi ve nesnesi degigebilir ama, 62'i, insan gergegine ver-
gi olan 6z'ti degigebilir mi?

Ama insan belirli bir toplumsal sinifa bagh bir kisi olarak diigii-
niirsek, elbette i degisiyor. Gene de ben bu anlamda, bir ‘Tiirk koy-
lisi’, bir ‘Tirk emekgisi’, bir ‘Tiirk memuru’ tipinden bile s6z agma-
nin olasilik tagimadigint séyleyecegim. Insanin bagh oldugu top-
lumsal sinif, onun umutlarinin ve korkularinin kaynagini ve nesne-
sini belirler. Cehov'un ‘Memurun Oliimii’ 6ykiisiindeki Cerviakov
tipini ele alahm. Tiyatroda aksirip, 6n sirada oturan sivil generalin
listiinii bagin1 berbat edince, 6ziir dilemek igin ne yapacaginu bile-
meyen 6dlek ‘kiigiik memur’un giiliing oldugu 6l¢iide patetik dykii-
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stidiir bu. Cerviakov'un saplantiya doniigen korkusunun kaynagini,
kat1 bir biirokrasi diizeninin o diizene bagl bir kiigiikk memurun bi-
lingdiginda baskilanan isleyisinde aramak gerekir. Cerviakov'un ku-
runtulari, bir yandan biirokrasinin akildigt (irrationnel) niteligini,
6te yandan da bunun bilingdiginda baskilanmasini temsil eder. Bir
tip olarak Cehov’un Cervinkov'u da, Dostoyevski'nin Yeralti Insa-
n1 da, Kafka'nin Sato’'sundaki Bay K. da, biirokrasinin kiigiik memu-
run bilingdiginda baskilayarak olugturdugu korkunun, birbirinden
degisik bir bigimde ortaya gikigin1 gosterirler. Cerviakov’da bu kor-
ku sagma bir kuruntu, Dostoyevski'nin Yeralt: Insan’'nda giigsiiz ve
yilgin bir bagkaldirma, Bay K. da ise ~Lukacs'in deyimiyle— ‘varlig
yoneten higligin bir yansimasi’ olarak belirlenir. Bu insan tiplerinin
tiimiinde korkunun kaynag, biirokrasi diizenidir. Ama gene de bir-
birlerine benzemezler bunlar; —herbiri ayr tip'lerdir...

Durum béyleyken bir ‘Tiirk insan1’ tipinden s6z etmek bir soyut-
lama olmuyor mu? Belirli bir toplumsal sinifin kigileri bile, o sinifin
‘ideoloji’sinin biling diizeyine gikabilen yanlari ile ayn birer insan
tipi olugtururlarken (Cerviakov, Yeralt: Insani, Bay K.), nasil oluyor
da, birbirinden farkli toplumsal siniflarin disinda ve iistiinde bir
‘Tiirk insant’ tipinden sz edilebiliyor? Nitekim belirli bir toplum-
sal sinifa bagl insanlarin, bu sinifin ‘ideolojisi’nin biling diizeyine
¢ikabilen yanlarn ile bir tek tip olusturmadiklar gergegi Stalin’ci es-
tetigi tedirgin etmis ve ‘olumlu tip’ adi alunda emekginin diginda
ve iistiinde ayn bir kategori ‘icad etmek’ geregi duyulmustur.

‘Olumlu tip’ gibi, ‘Tiirk insanu tipi’ adi altinda yeni bir insan ka-
tegorisini yapay olarak zorlamak, bana Prof. Gilbert Ryle’in ‘kate-
gori yanlighgt’ olarak adlandirdigi durumu animsatti.' Birey olarak
insanlarin disinda ve dstiinde bir ‘Tiirk insan1’, bir ‘Fransiz insanr’
tipi 6nermek, —Prof. Ryle'in verdigi émekle— bir iiniversitenin fa-
kiiltelerini, siniflarini, okuma odalarini, v.b. gezen birinin ‘biitiin

M Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Peuguin Books, 1966, s. 18 vd.
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bunlari gordiim ama, Universitenin kendisini géremedim, nerde
UIniversite? Ben onu gérmek istiyorum’ demesine benziyor. Nasil ki
lukiiltelerin, siniflarin, okuma odalarinin v.b. diginda ve iistiinde
iiniversiteyi aramak boguna bir ¢abaysa, birey olarak Tiirk insanla-
rinin diginda ve iistiinde soyut bir ‘Tiirk insan1’ tipi aramak, o &lgii-
de gitkmaz bir yoldur; béyle bir insan tipi yoktur ¢iinkii.

Bir romanci igin 8nemli olan, ‘Tiirk insani’ tipini ya da ‘olumlu
insan’ tipini temellendirmek degildir. Bir kategori yanlighginin so-
nucu olmaktan 6tede bir anlam tagimayan bir tip nasil temellendi-
rilir? Romancinin gergek ddevi, ‘insan’ tipi yaratmak olmalidir. Ho-
meros da, Balzac da, Tolstoy da, Dostoyevski de, Gidé de, Camus da
‘Yunan insant’, ‘Rus insant’, ‘Fransiz insani’'n1 degil, sadece ‘insan’
tiplerini yarattiklar: igin siiresizlik kazanmadilar mi? Burada Lu-
kacs'in, bilgelik dolu gu sézlerini animstyorum: ‘Biitiin insan’in tem-
sili ancak tip yaratmakla olur. Bu da, 6znel insan ile (I'homme pri-
vé) ile toplumsal insan (I’homme publique) arasindaki kopmaz iligki-
lerin var oldugunu kabullenmek demektir’.?

2 Georg Lukacs, Balzac et le réalisme Frangais, Pettie Collection Maspero, 1967, s. 12







Nahid Sirr1 Orik ve

Tarihsel Roman, |

yorgy Lukacs, Tarihsel Roman adli biiyiik yapitinda, Sir

Walter Scott'la baglayan tarihsel roman geleneginden so-
zederken, bu eski ve klasik tarihsel romanlarin ‘bugiiniin (simdinin)
somut tarih dncesini’ gosterdikleri i¢in ‘tarihsel’ sayildiklarini belir-
tiyor. ‘Buna karsilik ¢agdas bazi romancilara gelince,’ diyor Lukacs,
‘bunlar, bugiiniin somut tarih éncesini degil, bugiinkii sorunlarin ta-
rihsel yansimalarini yaziyorlar’; bagka bir deyisle ‘bugiin bizi ugras-
oran problemlerin soyut tarih 6ncesini yaziyorlar’.!

Lukacs’in bu sézleri, romanda ideolojik igerigin hangi durumlar-
da tarihsellik kazanabilecegini gostermesi agisindan onemli. Bu
yiizden de onun eski ve yeni tarihsel roman arasindaki ayrimi1 orta-
ya koyan sawi iizerinde durmak gerekiyor. llkin, ‘bugiiniin somut ta-
7ih éncesi’ kavramindan neyin anlagilmak istendigini belirtmek zo-
runlu. Bugiiniin somut tarih 6ncesi, Lukacs’a gore, insanin pratik ve
giinlik yasam icindeki etkinliginde belirir. Bugiiniin somut tarih
éncesi, romanda insant bir ‘nesne’ olarak degil, bir ‘6zne’ olarak, da-
hasi, etkin bir 6zne olarak konumlandirmak demektir. Lukacs, Gus-
tav Regler’in Tohum adli romanini 6rnek gosteriyor. X V1. yiizyil Al-
man koyli ayaklanmalarini isleyen bu romanda, ayaklamanin 6n-
derlerinin koylilerle kurdugu iligkileri ¢6ziimleyen Lukacs soyle di-

™ Gyorgy Lukacs, The Historical Novel, Penguin Books, Aylesbury, 1969, s. 16




yor: ‘Ayaklanmanin savunuculan ve 6nderleri olarak, roman kisile-
rinin koyliilerle kurduklar iligkilerde, ezilen koyliiligiin acilari da
ortaya konur. Ama bu acilar siirekli olarak devrimci propagandanin
nesneleri, ya da devrimci taktiklerin sorunlan olarak gosterilir. [Oy-
sa] propaganda ve taktikler, ezilen ve somiiriilen koyliiliigiin yasa-
mindan ¢ikarilamazlar’?

Goriiliiyor ki Lukacs, giinliik pratik yasam igindeki insanin yeri-
ne, bir idea'y1 koyarak tarihsel romana baglamanin, bugiin bizi ug-
ragtiran sorunlarin soyut tarih 6ncesini verdigi kanisindadir. Buna
karsilik, érnegin Tolstoy’un Savas ve Barig'inin, gene Lukacs’a gore,
somut tarihten, ya da insanin somut tarih 6ncesinden ¢ikarak orta-
ya konulmus bir ‘tarihselligi’ vardir. Lukacs, bu tarihselligi, Savas ve
Bang'in kisilerinin zihinsel ve pratik etkinliklerinde buluyor. Somut
tarihsel bir olgunun (6rnegin, Fransiz Ordularinin Rusya'y: iggali-
nin), roman karakterlerinde gerceklestirdigi durumlar birbirinden
farklidir: Isgalin roman karakterlerinin yagaminda meydana getirdi-
pi doniisiimler, onlarin duygularinda dilegelir. ‘Ornegin’, diyor Lu-
kacs, ‘Borodino Muharebesinden 6nce Bolkonski ile Bezukov ara-
sindaki konugmada Bolkonski’'nin kuramsal diigiinceleri bile, onun
6znel duygularinin genellestirilmesinden bagka bir sey degildirler’.?
Opyleyse su: Tarihsel romanda, bugiiniin somut tarih 6ncesi, ancak,
insanin somut ve pratik etkinligi baglaminda gergeklik kazaniyor.
Romanda, insan etkinliginin yerine soyut kuramlarin konulmast,
bireysel etkinligin yerini soyutlamalarin almasi, romanin gergek ta-
rihselligini saptiran, bozan, degistiren bir yaklagim oluyor.

Iste bu baglamda, Nahid Sirrt Orik’in Sultan Hamid Diigerken
adli romaninin, bugiiniin somut tarih dncesini icermesi bakimin-
dan gergek bir tarihsel roman oldugunu soyleyebiliriz saniyorum.
Sultan Hamid Diigerken’in tarihselligi, onun Osmanli Imparatorlu-
gu'nun ¢okiisiini olugturan siyasal ve toplumsal kosullarin soyut ve
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kuramsal olarak temellendirilmesinden ileri gelmiyor. Kugkusuz, ro-
manm tarihsel baglami budur. Ama Nahid Sirn Orik, I1. Megruti-
yetin ilanindan Hareket Ordusu’nun Istanbul’a gelisine kadarki do-
ncemde yeralan toplumsal ve siyasal geligmeleri, tipki Tolstoy'un Sa-
vag ve Bang'inda yaptig gibi, roman karakterlerinin bilincinde mey-
Jana getirdigi doniigiimlerin igine yerlegtiriyor; bu doniigiimlerin
hireyin duygularinda 6znellesmesini onegikariyor. Mehmet Saha-
hettin Paga’nun, bir Ittihad ve Terakki hiikiimeti olasiligindan duy-
dupu korku ve tedirginliginin kargisina, Paga’nin bu tehlike savus-
turulduktan sonraki iktidar tutkusunu koyarak, bu duygusal donii-
simii tilkedeki nesnel siyasal ve tarihsel kogullarin déniisiimiinii te-
mcllendirmekte kullaniyor. Burada soyut bir ¢oziimleme degil, so-
mut bir temellendirme var. Nahid Sirri, toplumsal ve politik donii-
simlerin gok hizli ve dengesiz bir gelisme gosterdigi bu tarihsel do-
nemi Mehmet Sahabettin Paga, Nimet ve binbasi Sefik Bey'in birer
tarihsel 6zne (sujet) olarak gosterdikleri somut etkinliklerde, onla-
rin duygu, davranig ve edimlerinde ortaya koyuyor. Bu politik donii-
siim yogunlugu icinde Mehmet Sahabettin Pasa’nin kizi Nimet'in
hir roman karakteri olmaktan ¢ikip bir roman tipine déniigmesine ta-
nik oluyoruz. Bu, Nahid Sirri Orik romanimin gergekten biiyiik bir
tarihsel roman oldugunun ayirdedici 6zelligi. Iki Mesrutiyet arasin-
da dogmug, kimlik olusumu Abdiilhamid’'in mutlak egemenligi sii-
resinde tamamlanmug olan Nimet, politik olaylari Abdiilhamit yo-
netiminin getirdigi normlar baglamirda kavramaya alismis olan Ni-
met, II. Mesrutiyet’le birlikte politik yagamin iginde etkin bir rolii
benimsemeye baghyor. lki Mesrutiyet arasi politik yagama, sadece
babasinin anlattiklariyla pasif ve dolayli olarak katilmistir. Kuralla-
rt Abdiilhamid’¢e saptanmug bir politik ortamda, eski deyimle kuv-
ve'den fiile gtkmamus, ¢tkmasina da olanak bulunmayan tutkular,
Nimet'i II. Megrutiyet'in giinden giine degisen politik kosullarda,
ozellikle de Sefik Bey'le evlenmesinden sonra, korkung ve ¢ilginca
bir iktidar 6zlemine itecektir. Nahid Sirrt Orik, kurallari belirlen-
mis somut bir tarihsel dénemden siirekli degisen somut bir tarihsel
doneme gegisi, Nimet'in (somut) bireysel tarihiyle temellendirir.
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Iki Mesrutiyet arast dsnemde siradan, alelade ve herhangi bir pasa
kiz1 olan Nimet, bu somut tarh iginde, akilalmaz &lgiide tutkulu ve
hirsh (kocasini Abdiillhamid’den sadrazamlik istemeye sevkedecek
kadar) bir Balzac ya da Dostoyevski tipine doniisir.

Birkag hafta éncesine kadar Rumeli'de bir binbagi olan Sefik
Bey'in, Abdiilhamid’den sadrazamlik istemeye varan bu ciireti, tikel
bir olgu degil kuskusuz: Nahid Sirri Orik, binbagi Sefik’in, gene bir-
kag hafta 6ncesine kadar hayal edilmesi bile olanaksiz bu istegi ger-
ceklestirmeye kalkigmastyla bugiiniin somut tarih éncesini verir. Bu
bakimdan roman, ikinci Mesrutiyetin tarihsel baglamini agarak bu-
giine kadar gelir. Sultan Hamid Diigerken, Lukacs'in deyisiyle bugii-
niin sorunlariny, ‘tarihi, dekoratif bir gereg kullanarak degil, bu so-
runun somut tarih éncesini ortaya koyarak’ temellendirir.
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Nahid Sirr1 Orik ve
Tarihsel Roman, II

Nahid Sirrt Orik’in Sultan Hamid Diigerken’ini ¢oziimlerken,
romanin somut bireysel tarihler iizerine kuruldugunu, be-
lirli bir donemde yaganan nesnel ve toplumsal déniigiimlerin, bu so-
mut bireysel tarihler baglaminda ortaya konuldugunu belirtmigtik.
Bu somut bireysel tarihler, romanin kugattig: tarihsel dsnem (II.
Mesrutiyetin ilani ile Hareket Ordusu'nun Istanbul’a gelisi arasin-
daki donem) icindeki déniigiimlerin ideolojik temelini de ortaya
koyuyor. Nahid Sirrt Orik, roman kigilerinin somut bireysel tarihle-
rini toplumsal doéniigiimiin soyut ve nesnel ideolojik yapisiyla bii-
tiinlegtiriyor. Somut bireysel tarihi kuran insansal iligkilerin, bu ide-
olojik yapilarla belirlendigini gosteriyor. Boylece romanda somut
olanla soyut olan bir biitiinliik kazaniyor.

Bu yaklagimin tipik 6megini romanin sonlarina dogru, 1. Ab-
diilhamid’in, Sefik Bey’e karsi takindigi tavirda gérmek olanaklidir.
Kansi Nimet'in isran iizerine sadrazamlik istemeye gelen Sefik
Bey'e kargt 1. Abdiilhamid, bunun, bir yandan Ittihatgilar tarafin-
dan diizenlenmig bir ‘dargikli dogiis’ olabileceginden kugkulanir-
ken (giinkii Sefik Bey, eski bir lttihatgidir.), 6te yandan ‘bir tiiredi-
nin tahakkiimii altinda saltanat siirme’ anlamina gelecegini diigiin-
mektedir. Burada II. Abdiilhamid, deyis yerindeyse, bir tiir aristok-
ratik onurluluk baglaminda gésteriliyor. Sefik Bey gibi, ‘ne idiigii be-
lirsiz’ birinin ‘hakikaten samimi olup taht ve tacin1 muhafaza ede-
cegine kati bir emniyet duymug olsayd: bile’ II. Abdiilhamid, ‘karsi-
sina ¢tkan bu son firsati yakalamak cesaretini’ kendinde bulacak de-
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gildir; giinkii ‘bir tiiredinin [Sefik Bey'in] tahakkiimii ve minnetleri
altinda saltanat siirmek ¢ok aci, altrmig alt1 senelik bir 6miirden ve
otuz ii¢ senelik bir saltanattan sonra dayanilmayacak kadar ac1 bir
sey’ olacaktir.

Nahid Sirrt Orik, Il. Abdiihamid’in yaptig1 bir secmeyi (Sefik
Bey'e sadrazamlik vermeyi reddetmesini), aristokratik onurluluk
baglarm iginde gosterirken, sultanin ideolojik konumunu da belir-
lemis oluyor. Daha dogru bir deyisle, Il. Abdiilhamid’in ideolojik
konumu, Sefik Bey'le yaptigh konugmada, kendilifinden beliriyor.
Nahid Sirrt Orik bu konugmayy, salt diyalogla vermiyor. Il. Abdiil-
hamid’in sézleri, o sirada aklindan gegen diisiincelere kosut olarak
verilirken, diigiinceyle s6z arasindaki karsitlik vurgulanmis oluyor.
Soyle de diyebilirizz Nahid Sirr, 1I. Abdiilhamid'in, Sefik Bey'in
sadrazamlik istegi karsisinda duydugu, ama séz'le diglagtirmadigi
ruhsal durumunu (6fke, kusku, act), bir tiir betimleme gibi kullani-
yor. Bu durumlarin bir ‘betimleme’ 6zelligi tagimasi da, onlarin dig-
lagtirllmamig olmalariyla saglaniyor. Bu da duygulara, 4deta bir nes-
ne islevi yiikliiyor; duygular nesneleserek, Il. Abdiilhamid'i, digar-
dan betimleyen bir 6zellik kazamyor. Ofkenin sézle ya da edimle
dislastinlmamig olmasinin sagladigi bir anlatim kipi bu.

Il. Abdiilhamid gibi, romandaki 6teki tiplerin ideolojik konum-
lart da karsi karsiya bulunduklari durum ve eylemlerden kendiligin-
den gikiyor: Mehmed Sahabettin Paga, romanda, geleneksel Os-
manli biirokrasisinin son donemini tiplestirir. Bu donemde ‘nazirlar
ve devlet kademelerindeki yiiksek mevki sahipleri biiyiik sirketlerin
Osmanli Imparatorlugu’'ndaki subelerinin idare meclislerine dahil
olmadiklari zaman bile, bu sirketlerin simsarlart durumundadir. Me-
sela Harbiye Naziri M. Riza Paga servetini Krupp'la olan iligkilerine
borgludur; Hariciye Nazirn Noradungyan Efendi, Osmanli Banka-
si’'na bagl genel sigorta sirketinin idare meclisi bagkanidir. Padiga-
hin sahsi katiplerinden Nuri Bey tiitiin rejisinin idare meclis tiyesi-
dir. Sadrazamlik mevkiini isgal etmig bir Sait Paga, Beyazit-Sigli ara-
sindaki tiinel ingaatinin imtiyazint bir Alman sirketine vermek igin,
Deutsche Bank’tan 15 bin Osmanli altini riigvet istemektedir. Padi-
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sahin biitiin yakinlari ve Saraya girmig kisiler de, aynu gekilde dlke-
Jc faaliyet gosteren yabanci sermayeli sirketlerde su ya da bu 6lgii-
Jdv yiiksek mevkiler isgal ederler’ ' Binbasi Sefik Bey'in ideolojik ko-
numu, onun iradesiz ve oportiinist kimligiyle vurgulanir. Ote yan-
Jan, Sefik Bey'in Mehmet Sahabettin Pasa tarafindan verilen mii-
cevher islemeli sigara tabakasini reddetmesi, daha sonra Nimet'le
evlenerek daha biiyiik bir servete konma amaciyla agiklanmaktadir
ki, Nahid Sirri Orik bu sigara tabakasini, romanda bir im olarak
kullanir: Talat Bey'i yemege ¢agirdiklari gece, Sefik Bey bu tabaka-
y1 cebinden ¢ikararak karisina sigara tutacaktir. Sigara tabakasi, bu-
rada, Sefik Bey'in, artik yiiksek Osmanl biirokrasisi iginde yer aldi-
gt imlemektedir. Okur bu sigara tabakasinin Mehmet Sahabettin
Paga’ya, bir yabana iilkeyc saglanan ayricalik iizerine verildigini
hilmektedir ve bununla eski Ittihatg1 Sefik Bey’in de Osmanh bii-
rokrasisinin ideolojisiyle biitiinlegtigi anlatilmak istenir.

Sultan Hamid Diigerken’in sorunsali Ittihad ve Terakki ile gele-
ncksel Osmanli biirokrasisi arasinda gergekte bir fark olmadigidir.
‘Ittihad ve Terakki Cemiyeti'yle ordu, yavag yavas, ihtiyatla eski bii-
rokrasinin yerini alacak ve emperyalizm karsisinda selefiyle ayru ba-
fimlillk durumuna diigecektir’.? Sefik Bey ve Mehmet Sahabettin
Pasa, bu durumu tipiklestiren birer bireysel tarih olarak konumla-
nirlar.

Ama bu iki bireysel tarih arasinda, nemli bir fark vardir: II. Ab-
diilhamid’in onurlulugu, Sefik Bey’in onursuzlugu ile kargitlagir. as-
linda Sultan Hamid Diigerken bu iki tipin, daha basindan kargt kar-
stya getirilmesini kaginilmaz kilacak dogrultuda geligir. Mehmet $Sa-
habettin Paga, Nimet ve 6teki karakterler, bu iki kargit tipin arasin-
da konumlanirlar. Mehmet Sahabettin Paga, belirli 6lgiide onurlu-
lugu iginde tagisa da, Nahid Sirnt Orik onun yiiksek biirokrat ide-

" Stefanos Yerasimos, Az Geligmiglik Siirecinde Tiirkiye, Gozlem Yayinlan, Istanbul,
1975, cilt: 2, 5. 938
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olojisi igindeki onurlulugunun bir gosteris oldugunu imler; bu gos-
terigci soyluluk maskesi arkasinda, belirli bir tarihsel ve insansal ¢o-
kiigiin yatmakta oldugunu da gésterir. Mehmet Sahabettin Pasa’nin
koskler, konaklar ve gozalict gorkemlilikler igindeki soylulugu, ger-
cek bir soyluluk, bir ‘ruh yiiceligi’ degildir. O soylulugun metalagtiff,
onurunsa biirokratik statiiye baglandigi belirli bir tarihsel donemi,
Osmanli biirokrasisinin ¢okiis donemini tipiklegtirmektedir.




Romanda Nesnel
Tarihsel Zaman

omanda ‘Zaman’ sorununun kuramsal olarak nasil ortaya
konabilecegini irdelerken nesnel Tarihsel zaman'in kuram-
~al baglaminin Burjuva gergekgi (Elestirel gergekgi) ve Sosyalist ger-
¢ckgi roman’da farkli oldugunu belirtmek gerekiyor. Burjuva gergek-
i romanci, ‘Gegmis Zaman/Simdiki Zaman’ sorunsalini gegmisin
bugiinden daha iyi, ya da bugiiniin gegmisten daha kétii oldugu gibi
hir ‘ahlak’ sorunu olarak ele alir. Sylemek gereksiz belki: Kategori-
ler iginde temellendirmek, Burjuva gergekgi romancilarin ideolojik
tavirlarinin bir geregi. Balzac gibi, Thomas Mann gibi, Elestirel ger-
¢ekgiligin biiyiik romancilari, nesnel Tarihsel zaman'i, romanlarinda
ahlak kategorileri diizeyinde temellendirmiglerdir. Tiirk romanin-
daysa bu tavrin tipik 6rnegi, Ahmet Hamdi Tanpinar’dir. Tanpinar’a
uore, Gegmig Zaman/Simdiki Zaman, ‘iyi'lik, ya da ‘kétii’liik gibi ah-
lik kategorileri diizeyinde kavrandiklan 6lgiide gergeklik tagirlar.
Burjuva gergekgi romancilarin, romanda ‘Zaman’ sorununa bun-
dan farkh bir tavirla yaklagmalarn séz konusu degil. Ama Sosyalist
vercek¢i romancilardabunun béyle olmamasi gerek. Sosyalist ger-
cek¢i romana igin, ‘Gegmis Zaman/Simdiki zaman’ sorunsali, gegmi-
sin bugiinden daha mi iyi yoksa daha mi kétii oldugu dogrultusunda,
bir ahlak sorununa indirgenemez. Sosyalist Gergekgi romanci, ‘geg-
mis Zaman/Simdiki Zaman’ sorunsalini, Tarih’li toplumlarin iiretim
tarzlarina gore gegirdikleri doniigiimlerin baglami iginde irdelemek;
*Zaman’ sorunu karsisindaki tavrini, diinyagoriisiiniin kuramsal bag-
lammina iligskin bilimsel kategoriler diizeyinde belirlemek durumunda.
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Ama burada, dogallikla, ortaya su soru gikiyor: Sosyalist gergek-
¢i romanci, ‘Zaman’ sorununu, Tarih’li toplumlarin déniisiimlerine
gore temellendirerek de, ahlakgt bir tavri benimseyebilir. Marx’g
tarthsel doniigiim sistematigi, bize Tarih’li toplumlarin degisik iire-
tim tarzlarindan gegtiklerini gosteriyor: llkel komiinal topluluk,
(Asya iiretim Tarz1) Antik Koleci toplum, Feodalite, Kapitalizm,
Sosyalizm. Marx'¢1 Tarih bilimi, bu sistematik i¢inde Kapitalist iire-
tim tarzinin, Feodal iiretim tarzina gore, diakronik olarak, sonraki
iist evrede bir toplumun iiretim tarzi oldugunu vurgular. Durum
boyleyken, Zaman’ sorununu, iiretim tarzlari baglaminda nesnel
Tarihsel zaman olarak ele alan bir sosyalist gergek¢i romanci, Fe-
odalizmin Kapitalizmden daha iyi ya da daha kétii oldugu dogrultu-
sunda bir tavir alabilir mi, ya da almali m1? Soru, budur.

Bu soruya, érnegin gdyle de bir yanut verilebilir: ‘Feodalizme gore
Kapitalist iiretim tarzi, Marxq tarih sistematiginde daha sonraki bir
evreyi belirliyor, o halde Feodalizmle Kapitalizm'i romaninda ‘Gegmig
Zaman/$imdiki Zaman’ sorunsali olarak temellendirmeye kalkan Sos-
yalist gergekgi romanci, Feodalizme gore Kapitalizmi iyi, Kapitalizme
gore de Feodalizmi kétii buldugu siirece, bir sakinca yoktur' Ama, or-
negin, ya bunun tersini yapar da Feodalizm’e gére Kapitalizmi kétii,
Kapitalizme gére de Feodalizmi iyi bulursa? Bu durumda romanct, Sos-
yalist gergekgi sayilmayacak mi? Soruyu boyle yanitlamak Marx’¢1 Ta-
rih anlayisin1 gok dar, si3, mekanist bir ‘bayag sosyoloji’ olarak gér-
mek demektir. Bu neden béyledir, bir érnekle agiklamaya ¢aligalim.

Okuyanlariniz bilirler: Yagar Kemal'in Yusufcuk Yusuf romanui,
Cukurova'da Feodal iiretim tarzinun, yerini yavag yavas, Kapitalist
tiretim tarzina birakmakta oldugu tarihsel siireci, ‘roman zamani’
olarak seger. Bu romanda ‘ge¢mis zaman’, Feodal iiretim tarzinin ba-
sat (dominant) oldugu tarihsel siiregtir. Bagka bir deyisle, Yusufcuk
Yusuf'ta ‘Zaman’ sorunu, son ¢dziimlemede, ahliksal bir sorun ola-
rak degil, Marx’a1 Tarih biliminin ¢ergevesini belirleyen iiretim
tarzlan baglaminda ele alinir. Ama Yusufcuk Yusuf'ta insaniyla, do-
gastyla ve toplumsal iligkileriyle bu ‘gegmis zaman'in (Feodal iiretim
tarzinin bagat oldugu dénemin) tarimda kapitalistlesmeyle belirle-
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nen ‘simdiki zaman’a gore, ¢ok daha iyi oldugu izlenimi agir basar.
I'codal diizeni tiplestiren Dervig Bey, Kapitalist diizeni tiplestiren
Mahir Bey’den daha onurlu, daha diiriist, daha yigit, daha saglam
karakterli vb.’dir. Cukurova’da dogasi ve insaniyla herseye, ‘maddi
scervet” agisindan bakan Mahir Bey ise ikiyiizli, yiireksiz, sahtekar,
onursuz ve zayif karakterli biri olarak verilir. Boyle olunca da Feodal
urctim tarzinin bagat oldugu ‘ge¢mis zaman’in, Kapitalist dretim
rarzinin basat olmaya basladig ‘simdiki zaman’dan daha ‘insant, do-
layistyla cok daha ‘iyi’ oldugu, anlaulmak istenir.

Bu durumda Yasar Kemal'in Yusufcuk Yusuf'ta nesnel Tarihsel za-
man’t ahlak kategorileri (Feodalite: Iyi/Kapitalizm: Kotii) iginde te-
mcllendirerek bir tiir Idealizm’e diigmiis oldugu soylenebilir mi? Yu-
sufcuk Yusuf, ‘Zaman’ sorununu, Marx¢ tarih’in yapisal (metaforik)
haginulan icinde (Feodalite: Gegmis zaman/Kapitalizm: Simdiki Za-
man) ele almig olmasina kargin, gegmisin bugiinden daha iyi oldugu
tavriyla kargimiza gikarak, ‘Feodal diizen Kapitalist diizenden daha
tyidir' demeye getirmiyor mu? Kamimca, hayir! Ashinda ilk bakista
dogru goriinen bir soru bu! Burada, iizerinde énemle durularak vur-
pulanmast gereken Sosyalist gergekgi tavir, Marx¢i Tarih bilimi agi-
sindan Kapitalizmin, belirli tarihsel kogullarda agilincaya kadar Fe-
odaliteden daha devrimci oldugunu belirtmektir. Sosyalist gergekgi
romanin ‘Gegmis Zaman/Simdiki Zaman’ sorunsalinin (metonimik
sorunsal) kargisindaki tavrini nesnel olarak belirleyen 6lgiit budur.
Sosyalist gergegi romanci, son ¢oziimlemede, bu tavn vurguluyorsa,
‘Gegmis Zaman/Simdiki Zaman’ sorunsalini, tarihsel agidan dogru
olarak koymus demektir. Feodal diizende insan, doga ve toplum ilig-
kilerinin Kapitalist toplumdakine gére daha ‘insan?’, dolayisiyla da
daha ‘iyi’ sayilabileceginin vurgulanmas: ise, romancinin Zaman so-
rununa, ahlaksal kategoriler agisindan yaklagtigi anlamina gelmez.
Nitekim, Marx ‘1844 Elyazmalan’nda, feodal senyérle, topraginda
calisanlar arasinda, dogrudan siyasal bir iliski oldugunu, bu iliskinin
daha ‘igten’, dolayisiyla da daha ‘insanca’ olduguna deginir. Marx, ay-
rica §0yle der: ‘Toprak sahibiyle toprak arasinda, topragin sadece
maddi servet sayilmasinin 6tesinde, daha yakin (intimate) bir iliski
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goriiniimii vardir'.! Feodal toplumda toprak sahibinin serfle olan ilig-
kilerinin (Kapitalist topluma gore) daha ‘insanca’ bir yani oldugu,
Marx tarafindan agikga belirtilir. Burada Marx'in kullandign ‘gérii-
nim’ sézciigi cok 6nemli. Ciinkii Marx'in séziinii ettigi ‘insanca’ go-
riniimiin arkasinda, somiirii gergekligi yatiyor. Demek ki, romanin
biitiinselligini olugturan devrimci tavir, (yani bir yandan Kapitaliz-
min, onu da asacak bir tarihsel déniisiimle ‘gerici’ bir nitelik kaza-
nincaya kadar insanlik tarihinde ‘devrimci’ bir agama oldugu; 6te
yandan da feodal toplumda, iligkilerin ‘insanca’ goriiniimleri arkasin-
da somiirii gergekliginin yattig1) vurgulandigi siirece, Marx'in soz et-
tigi bu ‘insanca’ gériiniimii, romanda bir tiir ideolojik katman olarak
kullanmak, yazar sosyalist gergekgi bir romanci olmaktan ¢ikarmaz.

Yagar Kemal'in Yusufcuk Yusuf'u, bu bakimdan ¢ok saglam kurul-
mus bir ideolojik yapiya sahip. Oysa, érnegin ‘Yusuftuk Yusuf'ta ele
alinan Tarihsel/Nesnel zaman kesitini, tipkt Yagar Kemal gibi ‘Geg-
mis Zaman/Simdiki Zaman’ sorunsali olarak, roman zamanina dé-
niigtiiren William Faulkner’in ‘Absalom, Absalom’u igin, yukarida
soylediklerimiz gegerli degil. Michel Zeraffa’nin Fictions'da belirtti-
gi gibi, ‘Absalom, Absalom’, ge¢mis diizene 6zlemi, modern topluma
duyulan nefreti dile getiren’ bir roman.? Faulkner, bu romaninda,
Amerika Birlegik Devletleri'nin giineyinde tarimsal kapitalistlesme
oncesi diizenin soylu yiiceligi anlatrken, ‘Ge¢mis Zaman’1, Tarih
biliminin kuramsal ¢ergevesi iginde, Nesnel/Tarihsel bir zaman ola-
rak degil, 6znel bir zaman olarak, ahlaksal kategoriler iginde temel-
lendirir. Bu yiizden de, Faulkner'in, tarimda kapitalistlesme kargi-
sindaki tavr, biitiiniiyle kotiimser ve reaksiyoner'dir. Oysa Yagar
Kemal, Cukurova’da diizen degisikligini anlatirken, ‘o iyi atlarin, o
iyi insanlart’ alip gittiklerini; ama ne kadar soylu ve ‘insanca’da ol-
sa bu gidisin kaginilmaz oldugunu, romanin sonundaki ‘giiriimiis,
yillanmig, kokmus agir suyun, yeni agilmig topragi doldurarak ak-
mast’ egretilemesiyle ve énemle vurgular. Ayni nesnel Tarihsel za-

™ K. Marx, 1844 Felsefe Elyazmalan, Payel Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 59-60
@M. Zeraffa, Fictions, Penguin Books, Londra, 1976, s. 8
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man kargisinda Faulkner ne kadar kétiimser ve ahlaksalsa, Yasar Ke-
mal o kadar iyimser ve tarihseldir. Yusufcuk Yusuf'ta feodal iligkile-
rin ‘insanca’ goriinimin kullanilmasi, Yasar Kemal'in ‘ge¢mis za-
man’ sorununa salt ahlaksal kategoriler agisindan baktgi anlamina
prelimez; Yusufcuk Yusufa ideolojik bir sahihlik (authenticité) katar.

Yagar Kemal Yusufcuk Yusuf'la, Cukurova’nin toplumsal tarihini,
tanimda kapitalistlesmeye kadar getirir ve orada birakir. Orhan Ke-
mal’in Bereketli Topraklar Uzerinde’si ise, Cukurova’nin Nesnel/Ta-
rihsel diyakronisini, Yagar Kemal'in Yusufcuk Yusufunun birakug
zamandan baglatr. Bu iki roman, Cukurova’nin toplumsal tarihinin
‘Gegmis Zaman/Simdiki Zaman’ sorunsalini, Marxg1 tarih tipoloji-
sinin kurumsal baglamu iginde biitiinler gibidir.?

¥ [lk kez 1977 yihinda Roman Kavramu ve Tiirk Roman’'nda (Bilgi Yaynevi) yayimla-
nan bu yazinin ele aldigi soruna Prof. Dr. Berna Moran da deginmistir. Prof. Moran,
Yagar Kemal'de Yozlagma Mitosu baglikla yazisinda (B. Moran, Tiirk Romanina Elesti-
rel Bir Yaklagim, Cilt 11, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1990) ‘Yasar Kemal ilerici bir
yazar olarak kéyliiniin sémiiriildiigii despotik derebeylik diizeninin kargisinda yer al-
mak ve Marks¢ tarih goriiiine gore daha ileri bir agama olan kapitalizme gegisi
olumlu bir geligme saymak zorunda degil mi’ Ama tam tersi oluyor romanda, dere-
beyligin ¢okmesi ve yerini kapitalizme birakmasi bir yozlagma olarak degerlendiri-
yor. Bildigim kadariyla bu soruna ilk kez parmak basan Hilmi Yavuz olmug ve ‘Ro-
manda Nesnel Tarihsel Zaman'’ adh yazisinda Yagar Kemal'in zaman'i ahlaksal ka-
tegoriler iginde degil, sosyalist gergekgi hir romancidan bekledigi gibi iiretim tarz-
lar kategorisi iginde nesnel tarihsel zaman olarak ele aldigini soylemigti. Gergi Ya-
sar Kemal'in gegmis zamany, simdiki zamandan daha ‘insani’ olma anlaminda daha
‘iyi’ olarak nitelendirdigi kabul ediyor Hilmi Yavuz, ama bu tutumun yapitin sosya-
list gercekgi bir yapit olmasina engel sayilamiyacag: kanisinda. Ciinkii ‘insani'géri-
niimiin arkasinda sémiirii gergekliginin yatuginin fakindadir Yagar Kemal’ diyor ve
sunlan ekliyor: ‘Dogru, derebeyligin ¢okiisii ve kapitalizm gelisi Yagar Kemal'e gore
kaginilmazdir ve bir anlamda ‘zaman’ tiretim tarzlan kategorisi iginde ve nesnel ta-
rihsel zaman olarak alir ele. Ama kaginilmaz olarak gordigii bu degisikligi iyimser
bir bakigla olumlu olarak yorumladig: séylenebilir mi?” Prof. Moran romanda ‘ge¢-
mig zaman kargisinda kuramsal diizeydeki tutumla, duygusal diizeydeki tutumun’ ay-
n1 olmadigini, giinkii Yagar Kemal'in ‘kafasiyla derebeylige kargi olsa da yiiregiyle
ondan yana’ oldugunu belirtiyor ve goyle diyor; ‘Bagka sekilde séylersek Yasar Ke-
mal'in soruny, gegmis feodal diizene ozlemle, ilericiligi bagdagurmak’ (a.g.y., s.
120-121). Sn. Moran'in goriigleri igin bu ilging yazimin tiimiiniin okunmasi gerekir.
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Edebiyat ve
Yapisalcilik

apdas toplumbilimin, belirli bir toplumsal olgunun temel-

lendirilmesi alaninda uyguladig: bir yéntem var: Bir olgu-
yu toplumun biitiinselliginden bagimsiz olarak ele almamak; onu,
bagh oldugu sistemin baglami i¢inde yorumlamak. Ilk kez Durkhe-
im’in 6nerdigi bu yontemin, toplumsal bir olgunun irdelenmesine
yapisalliga iliskin perspektifler getirdigini biliyoruz. Durkheim, Les
Formes Elémentaires de la Vie Religieuse adli yapiinda bu yontemi
soyle saptiyor: “Toplumsal olgular, bir bélimiini olugturduklart sis-
teme gore degisirler; bu olgularin bagh olduklari sistemden bagim-
siz olarak anlagilmalar olanaksizdir. Bu yiizden, birbirinden farkl
iki topluma iligkin iki olgu, salt birbirlerine benziyorlar diye kargi-
lagtinlamazlar; bu tiirli bir kargilagtirma i¢in olgularin degil, top-
lumlarin birbirine benzemesi zorunludur ¢iinkii.’

Durkheim’in ortaya koydugu yéntemin iizerinde durulmasi gere-
ken yani, toplumsal olgularin bagh olduklan sistemden bagimsiz
olarak anlagilmalarinin olanaksizligidir. lki toplumsal olgunun ben-
zerliklerinin saptanmast —bu olgular bagh olduklar sistemlerin ya-
pisindan soyutlanarak ele alindiklan siirece— bir anlam tagimiyorlar
demektir. Durkheim’in toplumsal olgulara iligkin olarak énerdigi bu
yontem, giderek dilbilim araciligi ile felsefe ve insanbilim (antropo-
loji) alanlarinda da gegerlik kazandi. Wittgenstein, Tractatus'unda
sozciiklerin ancak kullanuldiklar tiimcenin baglami iginde imlemi
olabilecegini belirtti; Lévi-Strauss da yabanlarin diisiince yapisin
temellendirirken totem olgularini bagh olduklar sistemden soyut-




layip yorumlamanin olanaksizligini kanitladi bu yontemle.

Bilim ve felsefe alaninda yapisal ¢oziimlemeyi hazirlayan bu
yontem, edebiyat alanina, ézellikle karsilagtirmali edebiyat alanina,
bugiine degin gegerli olan yontemleri tepetaklak eden perspektifler
getirmistir. Bu perspektif, edebiyat iiriinlerinin kargilagtirilmasinda
onlarin birbirine benziyor olmalarini degil, bagh olduklari sistemle-
rin yapisal olarak birbirine benziyor olmalarini arastirmakeir. Klasik
anlamda karsilagtirmali edebiyatin yontemi, edebiyat iiriinlerinin
yapisal iligkiler agisindan degil, tematolojik ve genolojik benzegimler
agisindan yorumlanmasi bigiminde gelismistir. Edebiyat diriinleri, ya
edebiyatlarin birbirlerinden aldiklari tema’lar (tematoloji), ya da
edebiyat tiirleri ve usluplarinin kargilikli etkilegimleri (genoloji)
perspektifinden kargilagtinlmiglardir. Bu yontem tarihsel iliskileri
saptama yoniinden yararh olabilir; a1 1a yapisal dogrultuda bir yoru-
mu getirmez. Edebiyat iriinlerinin temellendirilmesi ancak yapisal
yontemle, bagka bir deyisle, bu iiriinlerin bagl olduklar sistemlerin
baglami iginde irdelendikleri siirece gergeklestirilebilir. Lévi-Stra-
uss’un deyisi ile bu temellendirme, digsal benzesimden (extenal ana-
logy) igsel baglagima (intermal homology) gegilince saglanabilir (To-
temism). Igsel baglagim, yiizeydeki benzesimlerin degil, tersine, yii-
zeydeki farklarin kokenindeki yapisal iligkileri saptamak, yorumu
bu iligkiler agisindan temellendirmek demekctir.

Yapisal ¢oziimlemeye aykiri diisen kargilastirmalar, 6zellikle Yu-
nus Emre konusunda ortaya ¢ikiyor. Kargilastirmacilar Yunus Em-
re’nin siirlerini bu siirlerin yapisal olarak bagh oldugu sistemden (ta-
savvuf sisteminden) soyutlayip ele aliyor, kargilagtirmalarin digsal
benzesimlere dayanarak siirdiiriiyorlar. Dikkat edilirse, bu dogrultu-
daki karsilagtirmalarda, yoruma, sistemin yapisindan gikarilan bir
sonug olarak varilmamakta; tersine, belirli bir yorum bu kargilagtir-
maya, disardan ve énceden, yiiklenmektedir. Bu aykiriligi 6meklerle
agiklamakta yarar vardir. Sézgelimi, Sabahattin Eyiiboglu, Yunus'un

Ciktrm erik dalina anda yedim iiziimii

dizesiyle baglayan sathiyye’sini bati humanizmasinin belirleyici ni-
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teliklerinden biri olan ‘giilen diigiince’ (humour) saymakta, bu sat-
hiyye'yi ‘giilen disiincenin, kiiltiirli sakanun, sagirtarak digiindiir-
menin ve diigiindiiriicii sagmalamanin en giizel 6rneklerinden biri’
olarak yorumlamaktadir.! Oysa yapisai sistem ¢oziimlemesi agisin-
dan Yunus'un sathiyye’sinin humour’u érneklendirmesi ya da bu
sathiyye’nin ‘giilen diigiince’ dogrultusunda yorumlanmasi s6z ko-
nusu degildir. Eyiiboglu burada, sathiyye'yi, onun ‘tasavvuf rumuzu-
na layikiyle 4sina olanlarca pek sarih bir mandst’ oldugunu? dikkate
almadan, digsal benzegim yoluyla yorumlamaktadir. Bagka bir deyis-
le Yunus'un sathiyye’sine (dolayisiyla, genel olarak sathiyye’ye) ta-
savvuf sisteminin yapisal baglamindan soyutlanmig bir yorum, digar-
dan, ve énceden, adeta empoze edilmektedir. Oysa, daha 6nce de be-
lirteigimiz gibi, bir edebiyat iiriiniiniin yorumu, onun igsel baglagim
yoluyla temellendirilmesinden sonra ortaya ¢ikar. lki edebiyat iirii-
niiniin kargilagtirllmasi, onlarin kendi yapisal sistemleri iginde ayr
ayn irdelenmesinden sonra beliren anlamlarinin, belirli bir yapisal
biitiini olugturup olugturmadiklar agisindan yapilabilir.
Eyiiboglu'nunkine benzer bir aykirihga Cevdet Kudret'te de ta-
nik oluyoruz. Kudret de Yunus'un bu sathiyye’sini Oktay Rifat’in
Pergemli Sokak’indaki dizelerle kargilastiriyor ve su sonuca vanyor:

‘Ciktim erik dalina anda yedim tiziimii
misrainin kurulusundaki mantik ile
Telgraf tellerinde gemi legleri

musrainin kurulug manug: arasindaki yakinligi sezmemek miimkiin
degildir’.? Burada, daha degisik bir yorum getirilmekle birlikte, gene
de, digsal benzesimin 6lgii olarak alindig1 bir degerlendirme sz konu-
sudur. Cevdet Kudret'i bu karsilagtirmaya gétiiren, sathiyye'deki di-
zelerin lojik kurulugu ile Pergemli Sokak’taki dizelerin lojik kurulusu

M Sabahattin Eyiiboglu, Yunus Emre, Cem Yayinlari, 1970.
@ Fuat Kopriili, Tiirk Edebiyannda llk Mutasavvuflar, 1966.
3 Nevzat Yesirgil (Cevdet Kudret), Yunus Emre, Yeditepe Yayinlar, 1958.
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arasindaki ‘yakinlik, ya da benzegimdir. Yapisal ¢6ziim yontemi dize-
lerin lojik temelini olugturan simgeler sisteminin biitiinselligine, Lé-
vi-Strauss’un deyisi ile, bu simgelerin sistemin yapisal baglami iginde
bulunan 6teki simgelerle olan iligkilerine bakmadan bir ‘mantik ya-
kinhgr’ kurmanin olanaksizhigini ortaya koyuyor. ‘Lévi-Strauss’a go-
re, ‘ilkel toplumlarin bilgilerini organize etme’ (ya da simgeler arasin-
daki iligkileri yapisal olarak biitiinleme) ¢abalari ‘bricolage’ (ger ¢6p
birlestirme) adini verdigi bir siiregle oluyor. ‘Ilkel adam tabiatin olay-
larinin modelini tabiat iginden ¢ikardigi diger sekillenmis ‘sey’lere
dayandiniyor. Ornegin, ilkel adam ‘benim kéyiim bir tavus kusudur’
gibi bizce anlamsiz bir ciimle ile ortaya ¢iktig1 zaman kéyiiniin tavus
kusunun gekline benzer bir sekli oldugunu veya kendi klanindaki aile
iligkilerinin tavus kuglarinin hayatinin belirli bir yoniine benzedigini
belirtmek istiyor. Bu agidan kaplumbaga etinin yendigi bir toplumda
bir yerlinin Lévi-Strauss’a séyledigi su ciimle son derece anlamlidir:
‘Kaplumbaga yemek igin degil, diiginmek igin yararlidir’ Bagka bir
anlamla bu yerli i¢in kaplumbaga kainat modelini hatrlamasini
miimkiin kilan sifreyi iizerinde tagimaktadir’.

Bu perspektiften bakilinca Yunus'un Sathiyye’sini ve Oktay Ri-
fat'in Percemli Sokak’ini olugturan simgelerin dizelerin kurulusunda-
ki digsal benzesime karsin, birbiriyle uzaktan ya da yakindan iligkili
olmayan sistemleri temellendirdigi kolayca anlagilir. Yazimizin ba-
sinda Durkheim’den yaptigimiz ahintiy1 biraz degistirerek sozii bag-
layalim: Edebiyat iiriinleri, bir bsliimiinii olusturduklar sisteme go-
re degisirler; bu iiriinlerin bagh olduklar sistemden bagimsiz olarak
anlagilmalan (yorumlanmalari) olanaksizdir. Bu yiizden birbirinden
farkl iki sisteme iligkin iki edebiyat iiriinii, salt birbirlerine benzi-
yorlar diye kargilagtirilamazlar; bu tiirlii bir karsilagtirma igin edebi-
yat diriinlerinin degil, sistemlerin birbirine benzemesi gerekir. Lévi-
Strauss’un paradoks gibi goriinen su soziinii animsayalim: ‘Gergekte
benzesimler degil, farklardir birbirine benzeyen.’

@ Prof. Serif Mardin, Din ve Ideoloji, S.B.E. yayinlan, 1969.




Postmodernizm ve
Roman Gelenegi

.0
nce malumu ildm: Tiirk romam gelenegi, Bati romaninin

bir varyantindan 6te bir sey degil! Ve bu, yine herkesin
bildigi gibi, ardzamanli! 19. Yiizyil Balzac’ini, 20. yiizyilda Balzac gi-
bi yazmaya ézenen Tiirk romancilar izliyor. Bu, klasik romanin ard-
zamanhlig!.. Modem romanda da durum farkli degil. 20. Yizyilin
baginda ‘Ulysses’i yazan Joyce'u, neredeyse elli yil sonra Modemist
Tirk romancilan izlemekte. Ardzamanlilik, evet! Bu, bizim roman
gelenegimizin ayirdedici 6zelligi.

Ama Postmodemizm igin durum béyle mi? Postmodemist anla-
t1 (daha 6nce de sdyledim: Postmodern roman olmaz!), kurmaca
diizyaz1 gelenegimizi, upki Klasik ve Modemist roman gibi, ardza-
manh olarak m1 déndistiiriiyor?

Hemen belirteyim: Postmodemizm, anlat gelenegimizi, ardza-
manh olarak degil, tersine, eszamanh sayilabilecek bir diizlemde do-
niigtiiriiyor. Orhan Pamuk, Thomas Pynchon’la ayni zamanda yazi-
yor.

Peki bunun anlami ne?

Anlami su: Batiya ardzamanli degil de, eszamanl olarak doniis-
miig bir anlat gelenegiyle eklemlenmek, Tiirk diizyaz1 edebiyatinun,
cevresel (periferik) bir edebiyat olmaktan ¢ikmast demek...

Soyle diisiiniiyorum: Immnanuel Wallerstein’in Diinya-sistemi
kuramini (ya da perspektifini!), bir Roman-sistemi kurami 6nesiire-
rek uyarlayabiliriz. Wallerstein, genelde 16. yiizyildan baglayarak
diinya ekonomisinin ticaret aracihgiyla doniismesini ve buna ba-
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gimli olarak diinyanin gesitli yorelerinde ortaya ¢ikan déniisiim bi-
cimlerini inceler. Bu kapitalist doniigiim, Osmanli Imparatorlugu’-
nu ‘Avrupa (Merkez) pazarlan icin hammadde iireten ve bu pazar-
lardan sanayi mallar alan’ bir ¢evreye doniistiirmiistiir. Huricihan
Islamoglu’nun da belirttigi gibi, ‘Onaltunct yiizyil sonrasi tarihi, Os-
manl’nin diinya sistemi tarafindan icerilmesi ya da gevrelesmesi-
nin’ dykisidir’.!

Roman gibi, Kapitalizmin entellektiiel dilegelis formlarindan bi-
rinin, belki de en temelli olaninin, Wallerstein’den yolagikarak bir
merkez/cevre baginusi igerisinde temellendirilebilmesi bana pekala
olanakl gériiniiyor. Osmanli ekonomisi Diinya-Sistemi igerisinde
nasil cevrelesiyorsa, sanirim, Osmanli (dolayisiyla da Tiirk romani)
Diinya Edebiyat-sistemi igerisinde 6ylece gevrelesiyor!..

Basit, hatta mekanik bir sema sundugumu biliyorum. Ama bu
basitligin, kusatici, hatta kiskirtict bir agiklama potansiyeli var.
Tirk romaninin Balzac ya da Joyce dolayimindaki ardzamanliligi,
kurmaca diizyaz1 gelenegimizin, Merkez ya da Bat1 Edebiyat Siste-
minin doniigiimii igerisinde ¢evrelesmesinden kaynaklaniyor. Post-
modemizm, Frederic Jameson'un deyisiyle, ge¢ Kapitalizmin iiriini.
Geg Kapitalizmin ekonomide merkez/cevre farklilasmasina son ver-
mesi ne anlama geliyorsa, Postmodernizm de, anlatida merkez/cev-
re farklilasmasinda tastamam o anlama geliyor. Postmodern anlati-
nin eszamanliligy, Tiirk anlat gelenegini, (Bati1) Edebiyat sistemin-
de Cevre’den Merkez’e itiyor; Tiirk anlau gelenegi, postmoder-
nizmle birlikte cevrelesmeden (periferilesmeden) kurtuluyor...

™ Huricihan Islamoglu, Osmanlt Imparatorlugunda Devlet ve Kalii, lletigim Yayinla-
r, 1991




‘C)lmey§ Yatmak’ ve
Kadin Ozgiirliigi

dalet Agaoplu’nun Olmeye Yatmak’, 1930 yillarinda dogan

Tiirk aydinlarinin romani. Batici cumhuriyet ideolojisinin
temellendirilmeye ¢aligildigt yillarda egitim gérmiig, bu ideolojinin
déniigiimleri kargisinda koylii ya da kiigiik kasabah ailelerin gele-
neksel yasam bigimlerini degistirmemekte direnmelerinden dogan
celigkileri yagamig bir kugagin romani da denebilir. Agaoglu roma-
nin bagkisisi olan Aysel tipinde, egitim diizeyinde ortaya konan Ba-
tict modem cumhuriyet ideolojisi ile aile diizeyinde ortaya konan ge-
leneksel ideolojiyi karst karsiya getiriyor. Romancinin, Tiirk toplu-
munun bu iki kurumunu (aile; egitim) birbiriyle ¢eligen iki toplum-
sal kesit olarak se¢mesi rastlantisal degil. Olmeye Yatmak'ta temel-
lendirilmek istenen kadin &zgiirliigii sorunu, belirli bir tarih diize-
yinde, aile ve egitim kurumlan arasindaki bu geliskide somutlani-
yor; geleneksel ideolojiyi disavuran aile kurumu ile modern (Batili)
cumbhuriyet ideolojisini digavuran egitim kurumu, kadin 6zgiirliigii
sorununun trajik bir olgu olarak kavramasimi olanakli kilacak bir
bigimde ¢elisiyor. lgerigin dayandigi bu yapsal ¢eliski, Aysel’de ti-
kellegir. Aysel geleneksel ideoloji ile modern cumhuriyet ideolojisi
arasindaki bu celigkiyi biitiiniiyle yasarken, Diindar 6gretmen (Ay-
sel’in ilkokul &gretmeni) somut gergekligin bir yanini, cumhuriyet
ideolojisi'ni; Salim Eferdi de (Aysel’in babasi) somut gergekligin
oteki yanini, geleneksel ideoloji'yi yasarlar. Bu iki celisik ideoloji-
nin beiirledigi durumu tek yanh olarak kavrayip éteki yanini kesin-
likle gormezlikten gelen tiplerin okul ve ailede yetkeyi (otoriteyi)
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temsil eden ‘6gretmen’ ve ‘baba’ olarak belirlenmesi, daha romanin
baginda, icerigin dayandig: yapisal geligkiyi kesin gizgilerle ortaya
koyar: Salim Efendinin diikkdnina giden Diindar Ogretmen, ‘oglu-
nuzdan, kizinizdan aydinlik haberler aldiginizi umarim. Sizi bu ilge-
de herkese giizel bir 6rnek olarak gostermekten en biiyiik scvinci
duymaktayim. Sag olun, var olun. Beni kirmadiniz. Kaymakamimi-
z1 kirmadiniz. Aysel’i ortaokula génderdiniz. Bu benim alni agik ya-
samama elverir’ derken, Salim Efendi'nin 6gretmen gittikten sonra-
ki ruh durumunu romanc su sozlerle belirtecektir: ‘Aysel’i bagken-
te yollamadan da bogulmaktayd: Salim Efendi. Oglu okur-yazar ol-
dugundan bu yana bogulmakta. Kaymakam mahfellerde, bayramlar-
da, kalkinan 1gikli bir iilkeden s6z ettikge bogulmakta (...) Kimin
kimden yana oldugunu ¢ikarmadik¢a bogulmakta. Memurinin git-
tikce digina diistiigiinii, hiclestigini gérerek bogulmakta. Bogulduk-
¢a nemrutlagmakta. Nemrutlastik¢a yenilik, uygarlik adina ne gori-
niirse ortalikta, topuna birden sogukluk duymakta, hatta kin topla-
makta...” (s. 51). Bu perspektiften degerlendirilirse Olmeye Yat-
mak'in Aysel'den sonra iki 6nemli kisisi, yapisal geligkinin iki yani-
n1 temsil eden Diindar Opretmen ile Salim Efendi’dir. Bunlar, so-
mut gercekligi degisik olgiitlerde kavrayarak bir uzlagma ya da bas-
kaldirmaya giden 6teki karakeerler izler. (Aydin, Bahire, llhan vb.).
Olmeye Yatmak’ta okur, nceleri toplumu bu geliskiden kurtaracak
dogru ¢o6ziim yollarini Aysel’in gosterecegini sanirsa da, romanin
sonlarina dogru bunun béyle olmadigini anlagilir. Acaba dogru ¢6-
zim yolunu, Aysel'in devrimci 6grencisi Engin mi gosterecektir?
Olmeye Yatmak’ta bu durum, kesinlikle belirtilmez, soru yanutsiz ka-
lir.

Olmeye Yatmak'in getirdigi temel sorun, Aysel’in nigin dogru ¢6-
ziim yolunu gésterememis olmasinda diigiimleniyor. Aysel aile diize-
nine egemen olan geleneksel ideolojinin, kadin1 kisitlayict ve kati
normlarindan her nasilsa kendine bir yol agarak iiniversite dogent-
ligine kadar yiikselmig aydin bir cumhuriyet kadini. Ama 40 yagina
yaklagmigken bir giin intihara kalkiyor, ‘6lmeye yatiyor’. Gériiniiste
Aysel’i ‘6lmeye yatmak’a gétiirecek bir bunalim sz konusu degil:
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Mutlu bir evlilik yapmig, toplumda saygin bir yeri var: Batici cum-
huriyet ideolojisinin ‘6zgiir kadin’ dlgiitlerine tipatip uyuyor yasa-
mt. Oyleyse intihar neden?

Aslinda Aysel, ilkokuldan bir erkek arkadagi ile parkta oturma-
y1 bile bagiglanmaz bir sug sayan geleneksel ideolojinin kati norm-
larina kars1 bagkaldirmamugtir; tam tersine, bu normlarin iginde ka-
pali kalmig, yaptinimlarin kendisine uygulanmasini gerektirecek ce-
zalandirict durumlardan uzak durmayi segmis, dgrenimini ancak
boyle davranarak tamamlayabilmis, dolayisiyla da 6zgiirliigiiniin
bagkaldirmaya bagh oldugunu siirekli olarak gézardi etmigtir. Aysel,
ozgiir olmadygimin bilincine ¢ok daha sonra varacakur: ‘Séyle bana
Engin: Simdi hayran hayran ve giivenle yiiziine baktigin kadin ¢z-
giir mii? Ozgiirlesti mi hig¢? Séyle Engin, kurtardi m1 bir seyleri? Bu
miimkiin mii? Tek bagina kurtulmak ve kurtarmak miimkiin mii? (s.
354). Modern cumbhuriyet ideolojisinin ‘kadin ozgiirligi’ne iliskin
varsayimlari, Aysel'in somut yagsam pratigi kargisinda soyut slogan-
lar olarak goriiniir: ‘Neden bu denli yalniz koymusuz erkeklerimizi?
Niye inandiramamigiz kendimize? Ata’mizin ruhu iizerimizde hep
kol gezip dururken, ‘kadini 6zgiir olmayan iilkenin erkegi de 6zgiir
degildir’ deyip dururken ve O’na layik olmak igin kag milyon Tirk
kadinina sirtimizi gevirip bagimizin garesine bakmak iizere kiigiiciik
govdelerimizi nelere, ne torelere siper etmigken, niye? (s. 320).

Aysel geleneksel ideolojinin kadina evlenip aile kurmaya yara-
yan cinsel bir ‘nesne’ olmak disinda varolus olanagi tamimayan
normlan kargisinda, ‘aydin’ olmay: seger. Wilhelm Reich’t animsa-
mali burada.! Reich, nevrozlarin kékeninde, geleneksel ideolojinin
kadini ‘cinsel bir nesne sayan’ deger yargilarinin bulundugunu soy-
ler. Aysel de, kadinligini bask: altinda tutmus, geleneksel ahlakin
kurallari ile ¢atigan cinsel isteklerini, siirekli olarak biling disina it-
mistir. Bu itigin (refoulement) bir nevroz’a doniigmesi ise, kadinin

"'Wilhelm Reich, La Révolution Sexuelle’den aktaran J. M. Palmier (‘Wilhelm
Reich’), Union Generale d’Editions: 10/1; Paris, 1969, s. 94 ve devamu.
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ancak, cinsellik diginda bir bagka alanda kimligini onaylatmasiyla
ertelenebilir. Aysel ise, geleneksel ideolojinin normlarina ve yasak-
larina bagkaldirmadan (giinkii, égrenimini siirdiirebilmesi ancak
bununla saglanabilir), kendisini bir ‘kadin’ olarak degil, ama bir ‘ay-
din’ olarak onaylatmay: bagarabilmistir.

Aysel’in ‘aydin’lig1, soruna kokli bir ¢oziim getirmiyor oysa. Ay-
sel ‘aydin’ca konusmalarda bile, erkegin ona bir ‘disi’ olarak bakt-
ginun bilincine varir: ‘Metin’in biitiin fikirlerine akilli akilly, bilgili
bilgili; kargiliklar verebildigim ve karsi durabildigim bir sirada iste
boyle diisiincelerimi giizel giizel savunurken; dyle iste kendi géziim-
de yiicelip dururken, soluk soluga saha kalkmuig bir kisrak gibi yiice-
lirken kendi géziimde ve fikirlerimi dinledigini, dinleyip diigiincele-
rimden etkilendigini sanip dururken ‘ne giizel dudaklar!’ diye bir-
den iistiime atlayigt’ (s. 320). Agaoglu, bununla, geleneksel ideolo-
ji'nin 6znesi olarak kadinin temel niteliginin ‘disilik’ oldugu gerge-
ginden kurtulamadigini im4 eder.

Geleneksel ideoloji ile cumhuriyet ideolojisi arasindaki tiimel
celiski, Aysel’in bilincinde, ‘kadin’ olmakla ‘aydin’ olmak arasinda
tikel bir geligik olarak yaganir. Aysel kadin i¢in ‘aydin’ olmanin, ona
bireysel ve toplumsal diizeyde 6zgiirliigiinii kazandiracak bir ¢6ziim
ya da kurtulus yolu getirmedigini anlar.

Apaoplu’'nun soruna yaklagimi, bu noktada D. H. Lawrence’nin
Lady Chatterley’in Sevgilisi romanindaki yaklagimini animsatiyor. Bu
romanda Constance ile Mellors arasinda kurulan iligki, kadinin ger-
¢ek mutlulugunun onun ‘disi’'liginde oldugu; erkekle entellektiiel
diizeyde esitlik savasiminin kadinin temel niteligi olan ‘disi’ligini
yitirmesiyle sonuglanacagi savina dayandinlmistir.2 ‘Aydin’ bir ka-
dindir Constance Chatterley (tipki Aysel gibi); ‘aydin’ olmakta
onunla boy 6l¢iisemeyecek bir erkekle (Mellors'la) yatar; bu yatig
Constance’ bir ‘digi’ olarak gévdesinin bilincine vardirir. Aysel de,

@D, Laurenson-a. Swingewood, The Sociology of Literature, Paladin books, Londra,
1972, s. 84




tipki Constance gibi, ondan bir aydin olarak asag: diizeyde bulunan
ogrencisi Engin’le yatacak ve sdyle diisiinecektir: ‘O sabahtan bas-
layarak ilk kez gvdemin elle tutulur, bakip goriiliir somut birsey ol-
dugunu anladim. Ama o sabah heniiz ¢ekingendim. Killart alinur-
ken bile kendi géziimde bir kadin gévdesi oldugu uzun yillir unutul-
mus, kocamla sevisirken bile hep bir fikir yigin1 haline gelmis bu
bagt, boynu, bu kollari, bu bacaklari hemen yeniden var saymakta
bocaladim. Ellerimi belime, kalgalarima koydum. Giyinirken oyle-
ce 6nden, arkadan seyretim kendimi. Bir an soyunup aynanin kar-
sisinda cirilgiplak durmak istedim. Bu istegimi aynadaki goriintimi
azarlayarak yendim. Yine sa¢larima sigindim. Saglarimi yeniden ve
bir dolu firgaladim’ (s. 184).

Aysel tipinin gelistirilmesinden anlagiliyor ki, bir aydin olan ko-
cast Omer’e kargi Engin’le yatmasi, onun igin bir bagkaldirma giri-
simi, ‘6zgir’ oldugunu kendi kendine kanitlamayi amaglayan bir
edimdir. Constance Chatterley’in ‘acilarla kivranan modern kadin
kafasi’'nin tedirginlikten kurtulamayisi gibi, Aysel de govdesinin
(‘disiliginin’) bilincine varmanin getirdigi kisa bir mutluluktan son-
ra, gene eski sikintilarini yagamaya baglar. Engin’le yatmasi bir kur-
tulug olmamigtir; ‘bilmek adina, anlamak adina evin iginde ¢irilgip-
lak dolagtirdig’ delikanli da bir ¢6ziim yolu getirmemigtir. Aysel bir
baska kurtulug yolunu dener: Intihar. Bu da, tipki Engin’le yatmast
gibi, bir bagkaldirma girisimi, 6zgiir oldugunu kendi kendine kanit-
lamayi amaglayan bir edimdir. Aysel, tikel diizeyde ‘aydin’ olmakla
‘kadin’ olmak arasinda beliren bu geligkinin, tiimel diizeyde gele-
neksel ideoloji ile modern cumhuriyet ideolojisi arasindaki yapisal
celiskiye bagl oldugunu goriir; bu yapisal geligkiyi asabilecegi ¢oziim
yollarini kuramdan pratige doniistiirecek 6zgiirliikten yoksun oldu-
gunu anlar. ‘Ozgiir’ oldugunu kanitlayacak edimleri (Engin’le ‘yat-
mast’; 6lmeye ‘yatmast’), bireysel ve koksiiz birer deney, rasyonel
amaglara dayanmayan birer ‘act gratuit’ olmaktan 6teye gidememek-
tedir ¢iinkii.

Agaoglu'nun, ‘Olmeye Yatmak'ta degisik roman tekniklerini (be-
lirli bir toplumsal durumu belirginlestirmek igin kullandig1 ‘montaj’
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teknigi; iki tip arasindaki ¢atigmay: sergilemek icin kullandigi ‘mek-
tup’ teknigi; belirli bir biling durumunu saptamak igin kullandig
‘biling akim1’ ya da yerine gére ‘giince’den yararlanma teknigi) uy-
gulayigt, bigim olarak romana daginik bir gériiniim kazandirmamiga
benziyor. Dogallikla burada 6nemli olan, degisik tekniklerin icerik-
le olan kurgusal iliskilerinin anlati diizenini bozmayacak bigimde
gerceklestirilmesidir. Agaoglu, degisik tekniklerin romandaki bu
cifte iglevini biliyor.




‘Yiiksek Gerilim’ ve
Diyalektik

B Imeye Yatmak adli romaniyla cumhuriyet ideolojisinin be-
lirli toplumsal yapilardaki geligkilerini somutlagtirarak
Elegtirel gergekgi Tiirk romaninin, hig kugkusuz, en bagarili bir kag
orneginden birini veren Adalet Agaoglu, Yiiksek Gerilim'deki dykii-
leriyle, bu kez, elestirel diizeyi asan Sosyalist bir sorunsalla ¢ikiyor
okur oniine. Agaoplu Gergekligi ¢arpik ve tek yanh goriinigleriyle
ortaya koyan ideolojik geligkiler kargisinda elegtirel bir tavir almak-
la yetinmiyor; bu celigkileri asarak Gergekligi, biitiinselligi icinde
kavrayan bir Diinyagoriisii dogrultusunda temellendirmeye girisi-
yor. Séyle de diyebiliriz: Olmeye Yatmak'ta Adalet Agaoglu cumhu-
riyet ideolojisinin geligkilerini yasayan ‘tip’leri anlatmigty; Yiiksek
Gerilim’deki 6ykiilerinde ise, Gergekligi bir biitiin olarak kavrayan
‘durum’lan anlatyor.

Adalet Apgaoplu'nun Yiiksek Gerilim'deki 6ykiilerinde ortaya
koydupu sorunsalda tip’lerden durum’lara gériinen bu agma, Elegti-
rel gergekgi diizeyden Sosyalist gergekgi diizeye gegisi belirleyen bir
kesik (‘coupure’) niteligindedir. Tip'lerin degil, durum’larin vurgu-
lanmasi, Sosyalist gercekgi edebiyatin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden bi-
ri, giderek baglicasi. Friedrich Engels, Minna Kautsky’ye yazdig1 bir
mektupta (26 Kasim 1885), belirli bir (ideolojik) yonsemeyi igeren
edebiyatin (‘tendenzliteratur’) sematizmin tuzaklarina diismemesi
icin gu yolu 6nerir: Yonseme (ya da yazarin ‘yan tutmast'), ‘durum-
dan ve edimden kendiliginden ¢ikabilmeli’dir. Agaoglu’nun kita-
bindaki 6ykiilerin tiimii, bu tiirden, durum’lar ve edim’ler iizerine
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kurulmugtur. Tip’lerin vurgulanmasi, bilerek, geriye itilmig; buna
karsilik insanlarin karsilikli gergek iligkilerini vurgulayan durum’lar
ve edim’ler 6ne ¢ikanilmigtir. Bagka bir deyigle, Elegtirel gergekgi
edebiyatin tip'leri temellendirmede ulagtigi en son agama, yani in-
sani bir ‘kendinde-son’ (fin en-soi), ya da bir amag gibi temellendir-
meye yonelmis metafizik kavrayig agilmakta ve insan, bir durumun
belirlenmesine ya da bir edimin gergeklegtirilmesine, pratik yasam
etkinligiyle katkida bulunan bir 6zne olarak ¢agrilmakta’dir. Adalet
Apaoglu'nun Yiiksek Gerilim'deki hikiyelerinin sorunsali buna da-
yanur.

‘Tip-oykiisi’ yerine ‘durum ve edim-6ykisii'nii getiren bu sorun-
sal, yazani genel olarak, anlatiy1 artistik diizeyde doniistiistiirecek bi-
¢imler aramaya gotiirmelidir. Bu, anlatilarin allegori ya da simgeler-
de dilegetiriliyor olmasidir. Allegori, 6ykiide egretileme (‘metaphor’)
diizeyi ile, sozciik (‘literal’) diizeyi arasinda bire-bir-tekabiil iliskileri
kurar (Orwell'in Hayvan Ciftig’'nde oldugu gibi); simgeci dykiide
ise bu iki diizey siirekli olarak birbiriyle bire-bir tekabiil iligkisi igin-
de bulunmaz. Apaoglu, ‘Yol’ dykiisinde allegoriyi, ‘Duvar Oykii-
sii'nde ise simgeyi bir anlatim arac1 olarak kullanilir. ‘Yol ile birlik-
te kitabin en iyi 6ykiilerinden biri olan ‘Duvar Oykiisii’, sézciik dii-
zeyinde (‘literal level’) yagl bir duvarin igine girerek onu ¢okerten
kiigiik bir andiz tohumunun masals: dykiisiidiir (Doga’nin déniisii-
mii); egretileme diizeyi (‘metaphorical level’) ise, Tarihin donisiimii-
nii imler. Burada su noktay1 6nemle belirtmek gerekiyor: Dogal sii-
reglerle allegorik yoldan tarihsel siiregleri imlemeye (ya da En-
gels'in Minna Kautsky'ye yazdigi mektuptaki deyisle: ‘Toplumsal
catigmalarin gelecekteki tarihsel ¢oziimlerini anlatma’ya) yonel-
mek, biiyiik tuzaklar tagiyan bir anlaum bigimi. Insan tarihindeki
siiregleri, dogal siireglere indirgenmis (gibi) gosterme sakincasini
birlikte getiren bir yaklagim bu. Ama Adalet Agaoglu, ‘Duvar Oy-
kiisi'nde, bu tuzaga diigmiiyor. ‘Duvar Oykiisi’, ‘bir tohumdan daha
devingen oldugunu bilmenin’ giiveniyle, insanin bu etkinligin bi-
lincine varmasiyla bitiyor: ‘Yolcu, kazmasini topraga saplayip bir an
durdu. Agacin tutsakligina bakt. Diisiindii. Sonra dallardaki par-




cavralarn iplikleri, bez pargalarini diigiimlerinden teker teker ¢oz-
meye koyuldu. Her bir pargay: birbirine dolagtirmamaya ve agacin
yeni siirgiinleri ucundaki san ¢iceklerin dol yataklarini incitmeme-
ye 6zen gostererek ¢ozmeye koyuldu. Coziildiikge pargalari, pargala-
rin dokunduklan iplikleri daha yakindan tanid.

Béylece, bu ipliklerin dokundugu pargalari, bu pargalarin 6rdii-
gii duvan yikmak igin o da kendi kavgasinin yollarinit 6grendi. Ku-
lag), yuvarlak ve yumugak yapraklarin esen yelde usul usul anlatug
duvar &ykiisiinde ve bir tohumdan daha devingen oldugunu bilme-
nin giivenligiyle egildi topraga; kazmasini sirtladr’.

Bu 6ykiide yolcu, ‘agacin tutsakligr’ ile imlenen doganin duralli-
& karsisinda, insanin pratik yasam etkinligiyle ortaya konulan de-
vingenligini belirti. Ama bu devingenligin bilincine varabilmesi
icin, deyim yerindeyse, uzun bir yolu izlemesi gerekir insanin: Bu
‘yol’ da, insan toplumlarinin tarihsel doniisiimii’diir elbet...

‘Duvar Oykiisii’ iizerinde bu kadar uzun uzadiya durmanin nede-
ni, Adalet Agaoglu’nun bu 6ykiide (John Cruickshank’in Albert
Camus’niin Vebd'si igin sdyledigi gibi), ‘somut ile soyutu organik
olarak zorunlu bir iligki bigiminde’ birlestirmis olmasidir. Cruicks-
hank, Camus’niin Veba’s: igin soyle diyordu: ‘hem sozciik diizeyi,
hem de egretileme diizeyinin birbirine iyice girmis olmasi, her iki
diizeyin de okuyucu tarafindan hemen anlagilmis oldugunu ve her
ikisinden de ayri ayri haz duydugunu gosterir. Oykiiniin kendisi sii-
rekli bir allegori ile islenerek agin derece gerilmemistir. Okuyucu-
nun simgeyi yorumlamast kesintisiz bir siire¢ degildir. Bir diizeyden
otekine gegis, ancak kesik kesik olur. Oykiiniin sozciik anlami digin-
da kalan yénii daha inandincidir. Ciinkii bu yon her zaman degil,
ancak araliklarla ortaya ¢ikar’.! Bu ¢6ziimleme, ‘Duvar Oykiisii’ igin
de gegerlidir.

Adalet Agaoglu roman, éykii ve oyunlarinin devrimci bir sorun-

], Cruickshank, Albert Camus and the Literature of Revolt, Oxford University
Press, Londra, 1960, s. 168



sali tagimasina ne 6lgiide énem veriyorsa, bu igerigim belirli anla-
um teknikleriyle uyumlanmasina da o ¢lgiide 6nem veren, sayili
birkag yazarimizdan biri. Belirli bir durumu, anlatm temposunu ya-
vaglatip ¢abuklastirarak , gerilimlerden ve gevsemelerden yararla-
narak veriyor. Sozgelimi, ‘Giin Ug Dakika’ 6ykisii, sabirsizlikla bek-
lerken bir haberin (‘af haberi'nin) getirdigi duygusal tedirginligi,
kesik, staccato bir anlatim temposuyla isler. Ama, 6te yandan da s6z-
gelimi, ‘Bileyici’ éykisiindeki o agir, kapanik ve belirli bir sonuca
(‘bileyicinin miiteahhidi 6ldiirmesi’) dogru gittigi belli olan olayla-
rin baglanusi, kesiksiz ve yavag yavag sertlesen bir tempoyla verilir.




‘Apartman’:
Kentlesme ve Insan

emirtag Ceyhun'un iki uzun Sykiisiinden (‘Apartman’ ve
‘Kuranga Ana’) olugan kitabinda yazarin, belirli bir baglam

icine oturmaya ¢aligtigt sorunlar ve tipler 6ne ¢ikiyor: Genel an-
lamda ‘Kentlesme olgusu (Apartman/gecekondu sorunsali) ve bu-
nun doniigiimii! Burada insansal ve Trajik olan’ yakalamak ya da
gecekondu ile gecekondu insanlari arasinda belirli yapisal kogutluk-
lar kurmak, bu kitabin 6nemli 6zelligi gibi goriiniiyor. Kugkusuz,
Demirtag Ceyhun'un ilk kez bu dogrultuda bir yaklasim getirdigini
soylemek istemiyorum. Memduh Sevket Esendal’in ‘Ayagh ve Kira-
clan’ ile Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun ‘Kiralik Konak', Tiirk
Toplumunun belirli déniisiim evrelerinde insan tipleriyle konut tip-
leri arasinda kosutluklar kuran romanlar sayilabilir. M. S. E. olsun,
Karaosmanoglu olsun, salt bu dogrultuda kosutluklari saptamakla
yetinmemisler; bu tarihsel olgudan bir anlatim gereci olarak yarar-
lanabilmek i¢in belirli bir konut tipini, yasanan déniigiimiin simge-
si olarak kullanmuglardir. ‘Ayash ve Kiracilan'nda oda oda kiraya ve-
rilen apartman, cumhuriyetin ilk yillarindaki kentlesmeyi hazirla-
yan toplumsal tabakalagmalarin; ‘Kiralik Konak' ise, iistiiste gelen
degisiklikler dolayisiyla kopan aile iliskilerinin anlatisi olur. Demir-
tas Ceyhun da ‘Ayagh ve Kiracilan’nda oldugu gibi (ama oda oda de-
gil, bu kez daire daire) kiraya verilen bir apartmani Kapitalistlegme-
nin simgesi olarak kullaniyor: ‘Apartman’, bir devir simgesi olarak
kullandim. Apartman, bence toplumumuzun kendine 6zgii bir olgu-
su degildir. Bat1 emperyalizminin zorlamastyla olusan o bozuk (Yves
| g7 |




Lacoste’un deyimiyle, ‘piglesmis’) kapitalist diizenin biitiin hasta-
liklarini biinyesinde tasiyan ¢ok tipik bir simge (...) Apartman ol-
gusunun toplumumuza ne denli yabanci oldugu, insanimizin bu ol-
guya bir tepkisi diye yorumladigim gecekondu gergeginden de anla-
silmaktadir bence. Gecekonduyu insanlarimizin bilgisizligi, parasiz-
lig1 vb. gibi nedenler yiiziinden dogmus bir gergek seklinde deger-
lendirmemek gerekir. Ciinkii sanayi toplumlarinin bir eseri olan
apartmanu biz, tepeden inme getirmig ve bir gegit cember gibi insan-
larimizi cendereye sokmuguz. Yani bir apartman ahlaki yokken kir
ahlaki ile apartmanlarda yasamaya baglamisiz. Bu nedenle de, apar-
tman, i¢inde yasadigimiz Anin bence tipigidir’.

‘Apartman’ dykiisii bu baglamda geligir: Bir solcu aydin (aktor),
sinufsizlagtirllmug bir koylii (kapict), (¢arpik) kapitalist geligmenin
ortaya ¢ikardigi araci tipi (giimriik komisyoncusu kiraci) ve bir Os-
manh pagazadesinin (ev sahibi) olusturdugu insanlar arasindaki ilis-
kiler iizerine temellenen olaylar, diinyagériisleri (daha dogru bir di-
legetirisle, ‘ideolojileri’) agisindan yorumlanir. Ancak ¢ykiiniin an-
liksal (zihinsel) kurgusu, biitiiniiyle bu sematik iliskiler diizenine
dayandigi igin, insancil ve trajik geligkiler kesin ¢izgilerle belirgin-
lesip 6ne ¢tkmaz; Ceyhun’un, kapicinin ihbar iizerine apartmanda
saklanan bir geng ciftin yakalanmasi olgusuyla vurgulamak istedigi
trajik gerilim, bu yiizden, salt yiizeysel ve betimsel bir gerilim olarak
kalir.

Buna kargilik, 6ykiide Ceyhun'un, belki de, sorunsal yiiklemek
istemedigi bir tip, ister istemez, ne ¢ikarak trajik bir kimlik kaza-
niyor: Ev sahibi Esat Bey! Eski bir Osmanh pasazadesi olan Esat
Bey, Imparatorlugun ¢okiis donemindeki biiyiik kent diizenine (ve
dogallikla, bu diizeni belirleyen toplumsal yapiya), ge¢misin konak-
lar ve kogklerde gecen biiyiik ve bolinmemig aile yasamina derin
Ozlemlerle bagldir. Abdiilhak Sinasi Hisar ya da Nahid Sirri
Orik’in romanlagtirdig: tipler gibi. .. Esat Bey, bu yiizden, apartman-
lara karst koklerinden kopanlmisg bir diinyaya duydugu igrenmeyi
duyar. Buraya kadar Esat Bey tipinde bir olaganiistiiliik, ya da trajik
bir yan yok. Ama Esat Bey, bu 6ykiiniin trajik tipi olarak (ve 6ykii-
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niin kurgusuna kargin) éne ¢ikiveriyor igte... (Burada Lucien Gold-
mann'in ‘trajik diigiince, insanla onun toplumsal ve tinsel diinyasi
arasindaki derin ¢eligkiden dogar’ soziinii animsayalim). Ashnda
Demirtag Ceyhun trajik olan, olaylarin duygusal geriliminde (nicel
olarak) degil, tiplerin iginde yagadiklari derin bunalimlarda (nitel
olarak) ‘temellendirmeyi denese ve sozgelimi 6ykiiyii, Esat Bey'in
‘toplumsal ve tinsel diinyast’ iizerine kursayd, ‘apartman’in bir sim-
ge olarak sematik olmaktan kurtulmasini saglardi. Nitekim, ‘apart-
man’ salt Esat Bey baglaminda (deyim yerindeyse, konak ve kogk
kiiltiiriine bagh Osmanh pasazadesi baglaminda) bir geligkiyi imle-
digi icin dinamik’tir; 6teki kisiler iginse dural (statik)... Oysa Cey-
hun Esat Bey baglaminda bir insan tipi ile bir konut tipi arasindaki
iligkiyi bir geliski olarak ortaya koyduysa, giimriik komisyoncusu Ri-
za Bey baglaminda da bunu bir biitiinlesme olarak ortaya koyabilir,
boylelikle dykiiye derinlikli bir zihinsel yapt kazandirabilirdi.

Kitabin 6teki dykiisii ‘Kuransa Ana’da, Demirtag Ceyhun, ‘Ca-
masan’daki oykiilerinden baglayarak konu edindigi ‘aydin sorumlu-
lugu’ problemini temellendirmeye yoneliyor. Gecekondusu yikil-
mak iizere olan yash bir Anadolu kadini, Kuransa Ana, koyliisi
olan bir avukata (avukat Mithat) giderek bu yikimin durdurulmas:-
na aracilik etmesini ister. Oysa, avukat solcu bir aydindir ve Kuran-
sa Ana’nin istegi 12 Mart dénemi aydin kiyiminin siirdiigii bir d6-
neme rastlamaktadir. Kuranga Ana’nin bu istegini yerine getirebil-
mesi igin avukat Mithat'in siki ydnetime gitmesi gereklidir. Ama ya
onu orada tutuklarlarsa? Oykiiniin duygusal igerigi, avukat Mit-
hat'in bu ikilemi iizerinde gelisiyor. Demirtas Ceyhun, ‘Apart-
man’da, Esat Bey agisindan zihinsel diizeyde koydugu trajik ikilemi,
bu kez, avukat Mithat agisindan duygusal diizeyde yerine oturuyor;
bir kuruntuya dayansa da, korku ile sorumluluk arasindaki tinsel ge-
liskiyi somut bir tarihsel baglam iginde yerine oturtabiliyor. Bir
animsatma: Ceyhun, bu ¢eligkinin temellerini soyut,allegorik ve
genellestirilmis bir baglam iginde, ‘Camur’ 6ykiisiindeki aydin ti-
pinde de temellendirmeye ¢aligmusti.

Son bir nokta: Tiirk edebiyatinda, &zellikle, kéy edebiyatinda
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one ¢ikan Tiirk-Anadolu insanu tiplerinden biri de, yagh Anadolu
kadinu tipi'dir. Kemal Tahir'de (Emey Ana), Yasar Kemal'de (Mer-
yemce Ana), Fakir Baykurt'ta (Irazca Ana) gordiigiimiiz yash kadi-
na, Demirtas Ceyhun'’un 6ykiilerinde de sik rastlarur. Kuransa Ana,
(6ykiiniin zihinsel yapist, onun iizerinde degil de, avukat Mithat'in
temel ikilemleri iizerinde geligse bile), torununun elinden tutup
hakkini arayan bir Anadolu kadini niteligiyle agirligini duyuruyor.
Avukat Mithat’ta solcu bir aydin olarak sorumluluk duygusunun
agir basmasinda, Kuranga Ana’'nin bu niteliginin, tipik bir Tiirk in-
san1 olmasinin biiyiik payt vardir. Sunu da eklemek istiyorum: Eger
avukat Mithat’a bagvuran Kurangsa Ana degil de, daha bagka bir tip
olsaydi, éykiiniin kurgusu bu 6l¢iide inandirici olamazd..




Kirsal Toplulukta
Torelerin Catlayst:
‘Beyaz Tiirkd’

Bekir Yildiz'in 6ykiileri, birbirinden ilk bakista ayrilan, ama
son ¢oziimde biitiinlesen iki ayn diizlemde gelisir: Giineydo-
gu Anadolu Bélgesi insaninin tinsel yagamina kati, acimasiz ve gi-
derek siddete (violence) varan bir disiplinle egemen olan térelere si-
kisikiya bagh toplumsal yagama bi¢imini irdeleyen éykiiler; bu top-
lumsal yasama bi¢iminden Almanya'ya go¢ ederek degisik bir top-
lumsal 6rgiitlenmenin getirdigi, gene sert ve acimasiz, ama bagka bir
diizeyde gergeklesen kurallara ayak uydurmaya ¢alisan insanlar ig-
leyen oykiiler. Bagka bir deyisle, Bekir Yildiz'da Kirsal toplulugun
toreleri ile Kapitalist toplumun kurallari, Anadolu insaninin tinsel
yasamina egemen olan yasama bigimleri olarak eklemlenmis gorii-
niirler. Birinci diizZlemdeki 6ykiilerinde insanlar, edimlerinin dog-
rultusunu 6nceden belirleyen ‘yaban’ toplumsal orgiitlenme bigi-
min tdrelerine sikigip kalmiglardir. ‘Kara Carsafli Gelin’de Genzua
Kiz, babasinin 6ldiirdiigii adamun ailesine verilir; ‘Akyavuz'da Ak-
yavuz, kagakgilan ele veren ‘miizevir’i 6ldiiriir; ‘Hamug'ta ise kendi-
sine cinsel saldirida bulunmaya yeltenen, ama teslim olmamak igin
adamu 6ldiiren karisiny, ‘lekelendi’ diye vurur Sahap... Gene de Yil-
diz'in insanlan, tinsel yasamlarina kugatici bir bigimde egemen olan
torelerin buyruklarinu bilingsizce kabullenmek durumunda degildir-
ler. Bekir Yildiz Tiirk 6ykiiciiliigiinde, ancak son on yillarda belir-
meye baslayan bir yaklagimla, Anadolu insaninin téreler karsisin-
daki tavrini ¢éziimler. Bu torelere bagkaldirmayan ya da hig degilse
degistirilmesi dogrultusunda bir ¢aba gostermeyenler, kadinlardir.
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Bekir Yildiz'in 6ykiilerinde, tére buyruklan kargisinda kadin ve er-
kegin farkli tavirlar, son derece énemlidir. Yildiz, ataerkil ve yaban
kirsal topluluklarda kadinin, giivencesiz ve giigsiiz kaldigini, torele-
rin geregini yerine getirmekten bagka bir ¢ikar yol bulamadigini go-
sterir. ‘Kara Carsafli Gelin’de, kizint kocasinin 6ldiirdiigii adamin
ailesine vererek ‘kanini bagiglatan’ kadin bu giivencesizligi imler.
Buna karsilik, toreleri zorlayan, degistirmeye ¢alisanlar, erkeklerdir.
‘Barutgu Maho'da yaban kirsal toplulugun toreleri, Nalgaci Hiise-
yin'e, yegenini 6ldiiren Tayyart vurmasini buyururlar; ama Hiiseyin
yegenini vurani degil, vurduram 6ldiirmek isteyecek, torelerin digi-
na gikacakur. ‘Barutgu Maho’, kirsal ve geleneksel topluluklarda
tiretim iligkilerinin degigmesiyle birlikte torelerin de zorlaginin, yer
yer ¢atlayiginin bilincini imler.

Beyax Tiirkii’de, bence iizerinde 6nemle durulmas: gereken iki
oykii var: ‘Tahir Usta’ ve ‘Celp’. ‘Tahir Usta'da, iiretim iligkilerinin
doniisiimii siirecinde insan iligkilerinin gegirdigi doniigime tanik
oluruz. Tahir Usta, kiigiik kardeginin igvereni oldugu bir kutu atel-
yesinde isi olarak ¢alismaktadir. Hafta sonunda isveren kardes bir
siparigin parasini alamadig icin agabeysi Tahir Usta’nin fazla mesai
ticretini vermeyecektir. Yildiz, bu ¢ykiide isciyle isveren arasindaki
iliskinin yapisi ile (Kapitalist iligkiler), iki insan (6zellikle iki kar-
des) arasindak iligkinin yapisin1 (Akrabalik iligkileri) birbiriyle kar-
sitlaguirarak 6ne ¢ikarir. Tahir Usta, igcidir; kardesine olan toresel,
saf ve kargiliksiz sevgilisi azalmamigtir. Oysa igveren olan kardesi
icinde yagadig1 (yeni) iligkiler geregi, degigmekte ve sistemin acima-
siz ve insansizlagtirllmig mantigina uymaktadir.

‘Celp’ 6ykiisiinde ise Yildiz, Almanya’ya go¢ ederek yeni bir top-
lumsal orgiitlenme diizenine gecen Anadolu insanimi ‘tipik’ bir
ozelliginden yakalar: Karisi gece mesaisine kaldig1 i¢in evdeki bebe-
gi beslemek durumunda kalan Mus'lu isci, biberonu kullanmasini
bilmedigi i¢in ¢ocugunun 6liimiine neden olur. Bu 6ykiide 6nemli
olan, yeni toplumsal 6rgiitlenme diizeninde aile icin ataerkil isboli-
miiniin degismesi olgusudur. Bebegin 6liimii, erkegin toresel toplum
icinde kadina ait olan bir gérevi iistlenmesinden ve bu gérevin na-
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sil yerine getirilebilecegini bilememesinden ileri gelir.

Bekir Yildiz'in Tiirk dykiiciiliigiine getirdigi, bir ¢oklarinin san-
dig1 gibi, Giiney Anadolu’dan kesitler vermesi degildir. Bekir Yil-
diz'in 6ykiilerini, kirsal toplumun insanlarinin baglandigi térelerin
betimsel bir yaklasimla ele alindig1 etnolojik bir gereg yigin1 saymak
yanhstir. Tam tersine, Bekir Yildiz bu gereglerden toplumsal &rgiit-
lenme bigiminin varyantlan olarak, Anadolu insaninin iginde bu-
lundugu temel sorunlari imleyen durumlar kurmakta yararlanmak-
tadir. Toreler, Bekir Yildiz'in éykiilerinde kendi baglarina bir amag
olarak degil, birer arag olarak vardirlar.
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[ki Roman ve
Bir Oykii Kitabt

Uzerine Kisa Notlar

1 ‘Alagit Olmayan Sular’, Pinar Kiir'in 6ykiiyle roman arasin-
+ da rahatga dolagabildigini gosteriyor. Ama su var: Uzun-6y-
kiiler mi bunlar, yoksa kolaylikla romana déniigebilecek kurgularty-
la kisa-romanlar m1? Ne olursa olsun, roman bir etki sorunu: Oykiiy-
le roman arasindaki ayird edici gizgiyi, bu etki olusturuyor. Althus-
ser'in ‘Lire Le Capital'indeki kavramsal izlegi yayginlagtirarak sunu
diyebiliriz: Kiir'iin 6ykiilerinde bir I'effet roman var. ‘Bir Deli Apgag’-
tan bu yana Kiir'iin oykiileri, bu etki’leriyle okuru onlari bir roman
olarak alimlamaya gétiiriiyor.

Dahasi var: Kiir'iin ilk metinlerinde (‘Yann Yann’, ‘Kiigiik Oyun-
cu’) yaznsallik kadar bu yazinsalligi kusatan (yoksa, ‘sinirlayan’ mu
demeliydim?) somut tarihten yola ¢ikiyor olmasi agir basiyordu. Bu,
romanlan biyografi ve toplumsal elestiri 6zellikleriyle 6ne ¢ikarmak-
taydi. Oysa Kiir, 6ykiilerindeki yazinsallikla bu l'effet roman’i ver-
mekle kalmiyor, yazinsalligin kusatilmasina ya da sinirlanmasina da
olanak vermiyor. Goldmann' izleyerek séyle diyebiliriz santyorum:
Romanlarinda, bu sinirflanmadan dolayi, karakeerlerinin bilincini
agamiyordu Kiir. Oysa yeni metinlerinde, dykiilerinde yaptyor bunu:
Karakterlerinin bilincini agtyor. Kiir'iin 6ykiilerinin belirli bir iro-
ni'yle yazilmig olmasi da bundan. Belki yeri degil ama, megin Oguz
Atay'da da, bu agma'nin getirdigi bir ironi'den soz edilebilir. Bir
farkla: Atay'in romanlarinda ya da éykiilerinde ironi, kendini alabil-
digine ortaya koyan, digavuran bir ironi’'ydi. Pinar Kiir'de ise ‘ben
ironiyim’ diye bagirmuyor ironi, kurgunun kendisi oluyor.
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2. ‘Sessiz Ev’, Orhan Pamuk’un ikinci romani. Roman, karakter-
lerin ‘anlatan’ (‘anlatict’) olarak goriindiikleri episodlardan kurulu.
Sadece devrimci torun Nilgiin ve 6lii dede Dr. Selahattin Darvinog-
lu, ‘anlaulanlar’ olarak gériiniirler: Dr. Selahattin, kansi Fatma'nin
anlatim nesnesi olmakla sinirl; Nilgiin ise, bir anlatilan olarak, ne-
redeyse biitiin metne yayiliyor. Bu diizlemde okunursa, Sessiz Ev Dr.
Selahattin’le Nilgiin’tin anlatst sayilabilir: Dr. Selahattin roman
bagladiginda ¢oktan dlmiistiir; Nilgiin’se roman biterken 6lecektir. Bu
iki anlaulan birbirine baglayan, sliim’diir. (Ote yandan, Anlatanlar
diizleminde Hasan 8, Fatma 7, Recep’le Faruk 6’sar, Metin’se 5 kez
anlatan olarak gériinirler.) Bir baska diizlemdeyse Sessiz Ev, Ha-
san’la Nilgiin'iin anlausi: Hasan, éldiiren, Nilgiin'se éldiiriilen. Bura-
da da anlatan’la (Hasan) anlatilan: (Nilgiin) éliim birbirine bagliyor.
Recep (ciice) ve Ismail’le (topal), bu ‘cliim’ izlegi (romanun izlegi bu,
bence!) bir séylen’in yapisina yerlesiyor. Sessiz Ev, ¢agdas bir sdylen.
Romanda bir séylen yapisinin bagintilarini gériiyoruz: Hasan, 6ldiir-
diigii Nilgiin'iin iivey amcasinin kizi oldugunu bilmiyor érnegin.

Orhan Pamuk, Sessiz Ev’de Henry James'in, bir karaketerin 6teki
karakterlerin bilincinden alimlandigi anlati teknigini kullaniyor.
Bu teknik 6zellikle Fatma’'nin ‘anlatict’ olarak gériindiigii episodlar-
da uygulaniyor. Fatma'nin Dr. Selahattin’den ve ona duydugu kor-
kung nefretten 6tede bir varolusu olmadigini anliyoruz. Ancak bu
anlandaki i¢ konusma ¢ok diizenli. Okur, ‘90 yagindaki bir kadin
nasil oluyor da bu kadar mantiksal diisiinebiliyor’ demekten kendi-
ni alamiyor. Orhan Pamuk, gecikmig bir Aydinlanmact’yy, Dr. Sela-
hattin’i ve onun bilim tutkusunu 6ne ¢ikararak Batililagma sorun-
salinda farkh bir tip kuruyor. Madame Bovary'deki eczact M. Ho-
mais'yi animsatsa da Dr. Selahattin bu yiizyilin bagindaki pozitivist
ubbiyeli Osmanli’nin tiplestirilmig bir 6rnegi. Sonunda kendini al-
kole vurdugunu (dogallikla Fatma'nin anlatisindan) 6greniyoruz.
Ama ilging olan su: Oglu Dogan da alkole tutunacak, onu da oglu
Faruk izleyecektir. Orhan Pamuk, bu kez tarihsel boyutta ‘6liim’iin
romanin temel izlegi oldugunu belirtiyor bize.

3. ‘Berci Kristin Cop Masallan’, Latife Tekin'in romani. Roman-
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da ilk dikkati ¢eken, Tekin’in dili. Biitiiniiyle somut bir dil anlatiya
egemen. Giindelik dildeki egretilemeli (metaforik) kullanimlar, so-
mut ve diiz bir kullanima déniisiiyor. Ornegin, romamin bitimine
dogru ‘Cigektepeli kadinlarin yiiziinde derin sagkinlik izleri kal-
di'ysa, bu ‘izlerin 6rtiilmesi’ i¢in ‘kadinlar gozlerinin etrafina boya
siviyor'lar. Dilin somutlanmasi, Doga olgularinin insana 6zgii edim-
lerle dilegetirilmesinde de (‘Pathetic Fallacy’) kendini belli ediyor:
Tiirkii ‘yoruluyor’, riizgar ‘geziyor’, sabah ‘haber yayiyor’ Dilin so-
mut ve antropomorfik kullanimi, anlatinin temelini kuran hurafe
ve baul inanglar séylemini yapilanmasina olanak saglayan bir sa-
hihlik kazandirmug Berci Kristin Cép Masallar’'na. Bruno Snell, The
Discovery of Mind’da Homeros'un dilinin de somut ve egretilemesiz
bir dil oldugunu vurgular. Tekin Homeros’a 6ykiiniiyor bir bakima,
onu ¢opaltyor. Bedeni bir biitiin olarak kavratmiyor; bedenin yapip
etmelerini digardan anlatiyor. Ornegin gozler ‘giilerek uguyor, ¢i-
cekli kumaga konuyor’ Bedene iliskin edimler, edilgin kullanimla-
riyla bu ‘digardan betimleme'yi destekliyor. Hurafe sdylemini kura-
bilmek igin dili iyice yabanullagtinyor Latife Tekin.

Tekin, bir gecekondu mahallesinin kurulusunu (tipki Diinya'nin
kuruluguna iliskin kozmogoniler gibi) anlatiyor. Gecekondu, bir kur-
maca olarak hurafe séyleminde yeniden iiretiliyor Berci Kristin Cop
Masallar'nda... Nedensellik bagintisini kasten zayiflatarak, ¢arpitarak
ya da yer yer tarihsiz toplumlarin 6rf ve adetlerinden yararlanarak ya-
ptyor bunu: Kara Hasan'in grev kutlamasi, bir is¢iden ¢ok bir samanin
davraniglarini andiniyor. Grevciler dileklerini beze yazip grev yerine
astyorlar ya da sendikaya adak adiyorlar. Bu tip yerdegistirmelere sik
stk bagvuruyor Latife Tekin: Sendikayla bir yatr’a yer degistirtiyor.

Tekin, bir anlatici olarak sik sik miidahale ediyor anlatiya. Hurafe
soyleminin somut dile yaslanan icerden anlatisina kansiyor; yazarin
s6z'liniin hurafe séyleminin dignda kaldigin1 vurgulamak istiyor sanki.

Berci Kristin Cép Masallan bir bakima sosyologlarin ‘Halk Dini’
adin1 verdikleri, Resmi Din’in altinda ikincil bir kurum olarak basit
imgelere dayali Volk Islam’inin bir anlatisi da sayilabilir.







‘Tirk Romanina
Elestirel Bir Bakig’

Uzerine

hmet Mithat Efendi'lden Ahmet Hamdi Tanpinar’a kadar

sekiz romancinin ‘Tiirk romanina hangi yénlerden katkida
bulunduklarin, gelistirdikleri teknikleri ve ¢ogunda ortak olan Ba-
t1-Dogu sorunsalina yaklagimlarina roman tiiriinii ne denli basariy-
la kullandiklarint’ saptamak. Berna Moran, Tiirk Romanina Elegtirel
Bir Bakis'in' Onsoz’iinde amacint boyle agikliyor. Hemen belirteyim
ki, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakig, Tiirk romanini belirli bir so-
runsalin dénigiimi baglaminda ele alan 6nemli bir yapit. Dahasi,
kitap, kendi tiiriinde simdiye degin yapilmig incelemelerin en yet-
kini; buna hig kusku yok. Ne yazik ki burada kitabin ancak kisa bir
tanutmasi yapilabilecek; kitapta onesiiriilen diisiincelerin ayrintili
bir irdelemesine girilmeyecek. Bu, kugkusuz, ¢cok daha genig kap-
samlt bir ¢aligmanin konusu. Su kadarint 6nceden belirtmekte ya-
rar var: Tiirk Romanna Elegtirel Bir Bakig, basta edebiyat 6gretmen-
leri olmak iizere, edebiyatla yakindan ilgisi olan herkesin mutlaka
okunmasi gereken bir bagyapit bence.

Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakig'in bir basyapit oldugunu séyle-
mek, kugkusuz, bu kitapta buldugum ayrintiya iliskin bazi eksiklik-
leri vurgulamama engel degil. Bu eksikliklerden birincisi, ‘Divan
Edebiyatinin Saray merkezli bir edebiyat’ oldugu (s. 26) gériisii. Bu

¥ Berna Moran, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Baksg, lletisim Yayinlar, Istanbul,
1983.



yargt dogru, ama eksik: Divan Edebiyati, salt ‘Merkez'e (Saray’a)
dayal bir edebiyat degil ciinkii. Prof. Dr. Sabri Ulgener, XVI. yiiz-
yilda yazilmug bir Terkib-i Bend (Bagdadli Ruhi’ninki) ile XIX. yiiz-
yilda yazilmg bir Terkib-i Bend'i (Ziya Paga’ninki) kargilagtirarak, bu
iki yapitin Merkez'de (Saray'da) ve Periferi’de (burada, ‘Tagra’ an-
laminda) ‘radikal bir zihniyet ve norm fark’’ gésterdigini belirtir.
Demek ki, Divan edebiyatinin periferilesmesi de s6zkonusu.?

Ikinci eksiklik (buna eksiklik denebilir mi, bilmiyorum) Batr’da
ve bizde ilk romancilarin geleneksel anlat: tiirlerinden yararlanma-
larina iligkin. Bat’'da romanstan, bizde ise 4sik hikayelerinden ilk
romancilanin bir kompozisyon modeli olarak yararlandiklarin bili-
yoruz. Romanslar Moran'in deyisiyle, ‘genellikle mutlubiten bir agk
Sykiisiinii dile getirir; olay orgiisii ve episodlar belli kaliplari tekrar-
lar. Kisileri de siyah beyazdirlar, ya iyi ya kotii’ (s. 26). Bat’da ro-
mans, bu yapisi ile romanin kompozisyonunu nasil belirlediyse, biz-
de de agik hikayeleri ilk romanlarimiz iizerinde o kertede belirleyici
olmugtur. Buna kugku yok. Ama romans tiiriiniin (dolayisiyla, stk
hikayelerinin) de indirgenebilecegi; yineleme yapisinin belirli bir
tiir anlatiya, mit’e ama onun da belirli bir kesimine 6zgii oldugu be-
lirtilmeli burada. Dogallikla mit’te, bir anlatinin episodlarint ku-
ran baginularin yinelenmesinden sézediliyor, yoksa romanslarda ya
da agik hikayelerinde oldugu gibi farklt anlatilarda ayni kaliplarin
yinelenmesinden degil! (Burada, Berna Moran'in aynlik/tehlike/bir-
lesme bigiminde biitiin romans ya da asik hikayelerinde yinelendigi-
ni s6yledigi kaliplarin, Todorov’'un Grammaire du Décameron’da da-
ha farkl bir izlek baglaminda, denge/dengenin bozulmasi/yeni denge
olarak ¢6ziimledigini de animsamali).?

Benim stzkonusu ettigim ‘yineleme’, mitlere iligkin. Lévi-Stra-
uss kisa ¢cevrimli mitlerde episodlarin kargitlik yapisiyla (structure
d’opposition) degil, yineleme yapistyla (structure de réduplication)

@ Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar, Izmler, Der Yayinlari Ankara, 1983, s. 30-38
¥ By konuda bu kitaptaki ‘Romanin Temel Sorunlarina lliskin Notlar’ adl yazimin
5. bélimiine bakiniz.
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temellendigini belirtir. Boyle bakildiginda, kisa ¢evrimli mitlerle
tefrika roman arasinda bir esdegerlik oldugunu séyler Lévi-Strauss.
Tefrika roman da mutlu son’u arar: ‘lyinin édiillendirilmesi ve ko-
tiiniin cezalandirilmast ile tefrika roman, bu tiir mitin kapah yapisi-
nun belirsiz ve karikatiirsii bir egdegeri olur. Ahlak diizeni, Doga dii-
zeninin yerine almigtir burada’.*

Bu sorun iizerinde bu denli durmamin nedeni su: Goriiliiyor ki,
burada ‘yineleme yapist’ episodlar arasinda degil, ama 6ykiiler arasin-
da anlatnin konstriiksiyonunu belirliyor. Lévi-Strauss tefrika ro-
manlarda da ‘yineleme yapisi'nin belirleyici diizey oldugunu séylii-
yor. Bunun bizim agimizdan 6nemi surada: Ilk tiirk romancilan, ro-
manlarini ‘tefrika’ edilmek iizere yazmuglardir. Dolayisiyla, ilk ro-
manlarimizda tefrika’ olgusu ile, ‘yineleme’ arasinda bir bagint ola-
bilir; bu bir. lkincisi, yine ‘tefrika’ ile, kisilerin iyi ya da kétii olmasi,
kisaca Dogal diizenin yerini alan Ahlak diizeni arasinda da bagint
olabilir. Sorun bu baglamda ele alininca, durum ilginglesiyor. Ome-
gin, Sipsevdi'de tefrika edilmis olmasina kargin ‘mutlu son’ yok! Tam
tersine Sipsevdi, Lévi-Strauss gibi soylersek ‘Lojik ve Dogal Olan’a
doniisii’ imleyip Ahlak diizenini olumsuzlamasiyla tefrika roman ya-
pisina hig¢ uymuyor. Bana 6yle geliyor ki, Lévi-Strauss Hiiseyin Rah-
mi'yi okusaydi, onun biiyiik romanci oldugunu diisiiniirdii herhal-
de... Sadece Yasalari ve Ahlak’t Doga'ya aykiri buldugu igin degil,
ama ayni zamanda, Berna Moran’in deyisiyle, ‘bir bakima tarihten
soyutlanmig bir toplumun geleneklerini, 6rf ve 4detlerini’ betimledi-
Bi icin!

S6z Hiiseyin Rahmi'den agilmigken, eksik buldugum bir baska
soruna da deginmem gerekiyor. Moran séyle diyor: ‘Giirpinar Ko-
kotlar Mektebi'ne yazdig1 6nsozde de, istedigi seyleri agikga yazama-
digindan, yasalarin elini kolunu bagladigindan aci ac1 sikayet eder.
Bundan 6tiirii kendisini giivenceye alabilmek igin buldugu care,

@ C. Lévi-Strauss, L'Origine Des Maniéres De Table (Mythologiques), Plon, Paris,
1968, s. 70-106
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‘Tehlikeli’ saydig1 diisiinceleri serserilere, olumsuz karakterlere ya
da kagiklara séyletmektir’. Moran, bu yéntemin Hiiseyin Rahmi'ye
6zgii olmadigini elbette bilir. Shakespeare’in oyunlarinda (6zellikle,
Kral Lear) kimsenin sdylemeye cesaret edemedigi dogrular, bu tip-
lere (Fool: Saray Soytarisi) séyletilir. Moran, nedense, sorunun bu
yanina deginmiyor. Bu o kadar énemli degil! Ama 6énemli olan, bu
yontemin bizim anlati gelenegimizin iginde de 6zgiil bir yeri olma-
st.(Bu, 6nemlj; ¢iinkii Moran 4gik hikayeleri, meddahlik, ortaoyunu
ve karagoz gibi geleneksel anlat tiirlerinin ilk romancilarimiz tara-
findan nasil kullanildigi sorunu iizerinde 6zellikle duruyor.) Halkin
goriiglerine uymayan ileri fikirlerin ‘meczub’ ya ada ‘divane’ diye
anilan kisilere sdyletilmesi, bir tiir anlati olarak fikra ve mesel gele-
neginin bir pargasi. Feridiiddin-i Attar'in Usturname’sinde radikal
ve aykir fikirlerin nigin bu tiplere séyletildigini Helmut Ritter ge-
regince agikliyor: ‘Bu divanelerin 6teki insanlarla olan iligkilerini
belirleyen, bu tiir kagiklara taninan 6zgiirliigiin korumas: altinda,
normal insanlarin séylemesine izin verilmeyen seyleri sdylemeleri
ve yapmalaridir. Bu yiizden bu divaneler, yoneticilerin, tiirlii dinsel
safsatacilarin en keskin elegtirmenleri olarak goriiniirler’.® Dolayi-
styla Hiiseyin Rahmi fikra ve meselden bu tiir yararlanisiyla da an-
lat1 gelenegine baglanmig oluyor.

Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakss iizerine ¢ok sey soylenebilir.
Bunlardan biri de, Tiirk romanu iizerine oldugu kadar, romanin ge-
nel sorunlarina iliskin, yeri geldikge yapilan agiklamalarin da Mo-
ran'in kitabinin degerini biisbiitiin arttirdigidir. Nitekim okur, ‘an-
latma’ ve ‘gosterme’ teknikleri arasindaki; tip, karakter ve soyut
simge arasindaki; i¢i monolog ile biling akimi arasindaki farklart
Moran’dan &greniyor. Moran, yine sirasi geldiginde, daha 6nce ya-
pilmis olan bazt yorumlarin koflugunu da ortaya koymaktan gekin-
miyor. Bence kitabin 6gretici yani, elestirel yaklagimi kadar 6nem-

5 H. Ritter, Muslim Mystics Strife With God, Oriens, Cilt: 5, Sayt: 1, Leiden, 1950.




li. Dahas, kitap belirli bir sorunsali (‘Batlilagma’) izledigi igin, ele

alinan romanlarda bu sorunsali tasiyan tiplerin, tarihsel gelisim

dogrultusundaki doniisiimlerini kavramak miimkiin. Boylelikle Mo-
’ . . .

ran'in galismasi, kurmaca ile Tarih arasindaki dolayimlari, Batihilag-

ma baglaminda gésterdigi igin, ¢ok ciddi bir edebiyat sosyolojisi ¢a-

ligmast kimligi kazanuyor.
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Siir I¢in
Kiciik Tractatus

(Tractatus: Poetico-philosophicus)

].o Siir Dil degildir, Soz'diir..

1.1
1.2

1.3
2

2.1
2.2
2.3
24

2.5.

3.1

3.2

. Siirin tarihi Dil'den Soz'e dogrudur (Historisizm).
. Siirin tarihi, kopma'larla belirlenir. Mallarmé'nin siiri, ondan

Oncesiyle yerdegigtirmis bir siirdir.

. Siirin gelenegi, onun tarihi degildir.

Siir Dil iken kapali, Soz iken ‘agik yapit'ur.

. Siir Dil’den arindik¢a, anlamdan da annur.
. Siirin gosterilen’i kavram degildir, imge’dir.
. Bir tanum: Siir, diinyanun zihinsel imgesidir.

. Oyleyse, 6zneldir siir: Bir imgenin iki ayn zihinde
birbirine benzer olup olmadiklarin1 denetlemez:

‘Si duo idem faciunt non est idem’.
‘Giines bir alun giildiir’ dizesinin zihinsel imgesinin,
her zihinde ayr bir ‘resmi’ vardir.
Imgenin nasil alimlanabilecegi konusunda okura yol
gosterilebilir mi? Bu yol géstericiligin pratik bir yarar var mi
dir? Bu yol gostericilige kargin, gene de okurun sairin zihninde-
ki imgeyi (eger, boyle bir imge varsa! Olmast gerekmez ¢iin-
ki...) ahmlayip alimlamadigi denetlenemez:.
Imgenin alimlanmas: igin siirsel metnin kendisine konulacak
yol gosterme eklentileri, metni siirsel bir metin olmaktan ¢ika-
nir. Neden?
. Sair, giirine ‘ey okur bu imgeyi gyle alimla!’ diye bir yol gos-
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3.3.

34.
3.5.

3.6.

3.7.

terme eklentisi yapamaz. Oysa miiziksel metinlerde bu tiirli yol
gosterme eklentileri (Elgar, Stravinsky) ¢oktur ve bu eklenti-
ler, metni miiziksel bir metin olmaktan gtkarmaz. Neden?
Miiziksel metinde yol gésterme uyarilari icraciya yoneliktir. Si-
irsel metin agisindan béyle bir dolayim yokeur.

Miizikte icract, deyim yerindeyse, bu tiir eklentileri ‘siizer’
Buna karsilik Karlheinz Stockhausen, Klavierstiick XI'de bir di-
zi miiziksel yapt 6nerir. Icract bu yapilardan herhangi birini,
baslangig igin 6zgiirce segebilir (bkz. Umberto Eco). Necati-
gil'in Kareler’de yaptig1 bu degil midir?

Bir imgenin nasil alimlanmasi gerektigi konusunda okura yol
gostermek, o imgeyi ‘imge’ olmaktan ¢ikarar, ‘kavram’a doniig-
tiiriir. Siir de, S6z olmaktan ¢ikmug, Dil olmustur artik.
3.1.’deki sorunun yamti 3.6.'dadur.




Siir ve Logos

Anlatlrlar: Rilke, uzun siire siir yazamamaktan yakindiginda,
yontucu Rodin, ‘azizim Rilke’, demis, ‘nigin gidip nesnele-
re bakmiyorsunuz! Siir de resim gibi yapilir ¢iinkii..."

Rilke’nin bu &giide uyup Paris’in o ¢ok iinlii hayvanat bahgesi-
ne gittigini, orada, kafesinde dolanan bir panteri uzun uzun seyret-
tikten sonra, oturup Panter siirini yazdigini biliyoruz. Rilke, Rodin’e
hak vermis olmali: Demek ki, nesnelere bakilarak resim ya da yon-
tu yapilabildigi gibi siir de yazilabiliyor! Oyleyse, resim ya da yontu
iiretme eylemi igin kullandigimiz ‘yapmak’ fiilini, siir tiretme eyle-
mini gostermek igin de kullanamaz miyiz?

Edip Cansever'in eski siirlerinden birinde, ‘yapilan bir geydir si-
ir'2 diye bir dize vardir. Bugiin Bau dillerinin ¢ogunda ‘siir’i goste-
ren sozciik, Grek dilinden ‘poiema’dan geliyor. ‘Poiema’, ‘yapilan
sey’ demek. Eski Grekge'nin bir 6zelligi de, bugiin bizim ‘giizel sa-
natlar’ diye adlandirdigimiz artistik etkinlikleri gésteren bir sdzcii-
giin bu dilde bulunmamasi. Eski Grekge'de hem giizel sanatlari hem
zenaatlari hem de beceriye iligkin etkinlikleri gosteren bir tek soz-
ciik var: ‘Techne’ sozciigii. Demek ki, Eski Grekge’de bir sairin, bir

], B. Leisman, Rilke, Selected Poems, Introduction. Penguin Modern Eupean Po-
ets dizisi, Penguin Books, Londra, 1964, s. 15

@ Edin Cansever, Biitiin Siirleri (Yeniden), Cem Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 26 (bkz.
‘Kaybola’ adl siir.)




yontucunun etkinligi ile, émegin bir ¢émlek yapimcisinin etkinli-
gi, éziinde, birbirinden ayri sayilmiyor.?

Sairin yapict degil ‘yaratict’ oldugu diigiincesinin ge¢misi ise da-
ha eskidir. Sairin yaratict oldugunu diisiincesinin, onun biliciligi ya
da yalvagligiile bagintisi olmali. E. R. Dodds, The Greeks and the Ir-
rational adli yapitinda® bir yalvag ya da bir bilici olarak sair imgesi-
nin, 1. O. V. yiizyildan daha da eskiye ait bir imge oldugunu belirtir.
lon’da® iyi sairlerin, siirlerini yazarken, akillarinin baginda olmadi-
gint sdyleyen Platon’un da, biiyiik bir olasilikla, bu imgeden yola
cikug disiiniilebilir.

Siirle akildigi arasindaki bagintinin Islam 6ncesi Arap ve Tiirk
yazinu baglaminda da kurulabildigini goriiyoruz. Fuad Képriilii, Tiirk
Edebiyan Tarihi’'nde® ‘Bahgi-Ozan’larin dinsel torenlerde kendilerin-
den gegerek tepinip sigradiklarini, bu arada da siir soylediklerini ya-
ayor. ‘Qair’ sdzciigiiniin, Arapga’da ‘bilici’, tanitict’ anlamina geldi-
gini de gene, Kopriili'den dgreniyoruz.

Diinyayt akildigt olandan arindirma eylemini iistlenen Pla-
ton’un siiri kentinden kovmasina sagirmamali. Giizel siirler, ancak
aklibaginda olmayan sairlerce séylenebiliyorsa, giizel siiri sokmaya-
cagiz kente!.. Ama ya aklibaginda sairler giizel siirler yazabiliyorsa?
Platon bu olasihig1 diigiinmedi: Ona gore siir'lle logos bagdagmiyor
ciinkii; sair soylediklerini agiklayamadigi, ne dedigini bilmedigi sii-
rece logos’un disinda kalmak durumunda: Logos, ‘belirsiz imge’lerle

9 Bir yontucu ya da bir ¢émlekgi, ugragi el emegine dayandig iin biitiin bir Antik
Diinya'da (6zellikle de Yunanistan'da), sairden daha agagi bir konumda sayilmigtir.
Bu konuda bkz. Amold Hauser, The Social History of Art, |, Routledge, Kegan and
Paul, Londra, 1968, s. 102-103

@WE R. Doods. The Greeks and The Irrational, Routledge, Kegan and Poul, Londra,
1957, s. 82

$'Platon, lon, 534 A. Sairler ‘akillar baglarindan gitmis (katekomenia), esrimeye
dalmug bir halde, siit ve bal ¢eken Bakkant’lara benzerler’. (Burada, lon'un Ma-
arif Vekaleti, Yunan Klasikleri: 22 gevirisinden yararlandik.)

) M. Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyan Tarihi, Otiiken Yayinlary, Istanbul, 1980, s. 67-68




(etkasia) gergeklesmiyor; ‘kotii imgelerle dilegetirilen’ (eikaze ¢'is ka-
kos to logo) siirse higbir seyi agiklamiyor.

Sanirim Platon bir noktada yaniliyor.” Siir’le diinyanin akla da-
yali agiklamasi yapilamaz; ama siirin de bir logos'u yok mu? Sair yaz-
diklariyla diinyay1 agiklayamasa bile, ne yazdigini agiklayabileme:
mi gergcekten? Savunma’da Sokrates sairlerin ‘bir siirii giizel seyler
soyleyip de ne demek istediklerini bilmeyen’ kisiler oldugunu soy-
ler, biliciler ya da yalvaglar gibi. Siirle logos bagdagmuyor, siirle diin-
yaya iligkin akilyiiriitmeler olanaksiz, Platon béyle diigiiniiyor.

Opysa diinyaya iliskin akilyiiriitmeler beklenmiyor siirden. Uste-
lik, siirin isi degil bu. Diinyaya iligkin akilyiiriitmeyen siir, zorunlu
olarak, sairi ne soyledigini, ne yapugini bilmeyen biri de kilmiyor.
Sairden, yalvaghk ya da bilicilik beklenmiyor artik. Yaratici sayildi-
g1 siirece biraz yalvag, biraz bilici goziiyle bakilan sair, ne demek is-
tedigini bilmedigi i¢in bagiglanird: belki, ama simdi bagiglanmiyor.
Siiriyle diinyay1 agiklamasin, ama siirini agiklasin isteniyor. Kisaca,
ne yaptigini bilsin isteniyor...

Ne yapugini bilen sair, yaratici degil, yapicidir. Siir 6nceden ta-
sarlanabiliyorsa, bu, siirin ex nihilo yaratilan bir nesne degil, yapilan
bir nesne oldugunu gosterir. ‘Yapmak’ eylemi, bir tasarimi igerir
ciinkii. Varolugcu dille soylemek gerekirse, bir nesne olarak siirin
tasanimi ya da 6zii, varhigindan 6nce gelir. Dolayisiyla, Edip Canse-
ver haklidir: ‘Yapilan bir seydir siir’

Siirde, belki de genel olarak biitiin sanat alanlarinda tasarimin,
dolayisiyla bu tasarimi pratige doniistiirecek tekniklerin belirleyici-
ligi de buradadir (‘teknik’ sézciigiiniin Grekge’deki ‘techne’den gel-
digini animsayalim). Mayakovski, Siir Nasil Yazihr'da ‘rastlantiyi, sa-

@ Platon, 6zellikle Devlet'te (534b ve devami), diinyaya iliskin akilyiiritmenin di-
yalektikginin isi oldugunu belirtir. Diyalektikgi, her seyin ‘varhiginin agiklama-
si'ru (Logos tés ousias) ister. Bu Logos'u veremeyenin, kavrayisi (noits) eksiktir, der
Platon. Ayrica Platon’un sadece sairleri degil, matematikgileri de, 6nesiirdiikleri
varsayimlari ‘agiklayamadiklar’ (logon didonali) igin sertge elestirdigini unutma-
mak gerekiyor.




nata ancak bir iiretim olarak yaklagtiginizda ortadan kaldirabilirsi-
niz’ diyordu. Haklidir. Uretimde rastlantinin yeri yokeur. Siir de bir
liriin, yapilan bir nesne ise, bir Logos'u, bir tasarimi igerir. Siirin Lo-
gos'u, onun tasarimidir. Iste bu yiizden sairler akillarn baginda iken
de giizel siir yazabiliyorlar. Yaptiklarinin hesabini vermek, yazdikla-
rint agiklayabilmek, giizel siirler yazilmasini engellemiyor ¢iink.




Iki Siirsel Izlek

Ya§ama sevinci ve yasama azabt: Bu iki izlegin Tiirk siir gele-
nepindeki yeri geregince irdelenmis degil. Yasama sevincinin
Garip Siiri ile birlikte, bir izlek olarak goriindiigii belirtilir. Bir olgii-
de 6yledir de: Siir, Garip'silerle birlikte 1gikla dolar. Sair Doga’'nin
yenidendousu karsisinda bir cogkuyu yasamaktadir. Orhan Veli'nin

Deli eder insam bu diinya
Bu gece, bu yildizlar, bu koku
Bu tepeden trrnaga cicek agmis afag

dizeleri geceyi bile aydinlatan bu coskunun siiridir.

‘Yagama sevinci'nin Tiirk siirindeki tarihinin mitik (mythique)
bir tarih oldugunu belirtmeliyim burda. Bu, bir Yenidendogus mi-
ti'dir. Bir izlek olarak ‘yasama sevinci’, toplulugun ortaklasa yasadi-
g1 bir cogkuyu ve esrimeyi imler. lzlegin tasiyicist olan sair, bir ‘bi-
rey’ degildir burada: Yenidendogus miti’'ni yeniden-iireten bir top-
luluk adina konugmaktadir. Bagka tiirlii s6ylersek, ‘yasama sevinci’,
bir ‘varlik sorunu’ olarak konulmaz Tiirk siirinde.

Oyleyse sunu kesinleyebiliriz: Orhan Veli’nin insan1 ‘deli’ eden
‘Diinya’st ile, 6rnegin Naili’nin ‘mestane’ bakilan ‘Alem’i arasinda
bir ontolojik ayrnim vardir; Naili

Mestdne nukug-i suver-i dleme bakuk
Her birini bir 6zge temisa ile gegtik

derken, Orhan Veli gibi agagtan, yildizlardan, ¢igeklerden, kisaca
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nesnelerden (seylerden) degil, nakiglardan (‘nukus’), ya da bir bas-
ka deyisle, nesnelerin imlerinden s6zeder. Ama her iki siirde de vur-
gu, seyretme ediminin verdigi coskuda, esrimededir. Evren, birini
‘deli’ eder, 6tekiniyse ‘mestane’ kendinden gegirir. Nakiglardan (im-
lerden) somut nesnelere gegilmisse, bu dil'in simge-dil’den im-di-
li'ne déniigmesindendir. Vurgununsa edim’de (bu edimin simge-dil-
deki karsilign temasa [contemplation), im-dilindeki kargiligiysa bak-
ma’dir), ya da edim'’in nesnesinde degil, ama edimin getirdigi ¢os-
kuda olmas olgusu degigmemistir.

‘Yagama azabr’ izlegiyse, sanki daha temelli bir sorunmus gibi go-
riiniyor. Tanpinar, Akif Paga'nin ‘Adem Kasidesi'ndeki diltengi-i
hesti deyisini, ‘yagama azabi’ (‘angoisse’) diye gevirir ve siirin, ‘bu
kelime veya tabir gozden kagirlmadan okunmasint’ salik verir. Tan-
pinar’a gore diltengi-i hesti, 6teki kavramlarda birlikte (‘varlik’, ‘yok-
luk’) bir felsefi sorunu imler: ‘ferdi meselelerin bu tarz bir nevi fel-
sefi azaba yol agacak kadar plan degistirmesi, eski edebiyatimizda ilk
defa goriilen bir vakiadir’, der Tanpinar.'

Hemen belirteyim: Tanpinar yaniliyor. Akif Pasa’da yasama aza-
bi, Tanpinar'in sandig1 gibi, ‘bireysel’ (ferdt) bir sorun olarak 6ne-
¢ikmaz. Kaside, Akif Paga’nin bu sorunsah bireysel degil, dinsel bir
sorun olarak kavradigini gésterir. Burada da sair, bir cemaat soyle-
minin i¢inden konusmaktadir. Yasama sevinci izlegi ne denli mitik
(mythique) ise, yasama azabi o denli dinsel bir izlektir burada: Tiirk
siirinde birey yoktur. Siir ister mitik, ister dinsel olsun, her iki diiz-
lemde de, bir cemaat soylemi olmak konumundadir. Siirde birey ol-
madigi igin, felsefede yoktur.

M A. H. Tanpinar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyan Tarihi, Caglayan Kitabevi, 5. bask,
Istanbul, 1982, s. 98




Siir ve Harfler

Yanilmiyorsam, ‘soz'iin simyast’ iizerinde ilk kez ayrintili

« olarak duran, Platon’dur. ‘Oyleyse ‘r’ harfi ile baglyalim’ der
Sokrates, Kratylos'ta, ‘bu harf bana her tiirlii cylemi bildirmek igin
kullarulan bir arag gibi geliyor. (...) Once rhein (akmak) ve thoé
(akint1) sozciiklerinde dogrudan dogruya bu harfle eylemi yansili-
yor; sonra tromos (titreme), daha sonra trakhiis’te (sert); bunlardan
bagka krouein (¢arpmak), thrauein (kirmak), ereikein (pargalamak),
thriiptein (ufalamak ), kermetizein (parga parga etmek), thiimbein (ge-
virmek) gibi fiiller. (...) Bu adlari koyan kimse, konugurken dilin bu
harfe gelince hi¢ durmayip en ¢ok titrediginin farkina varmig olma-
I (...) I’ ise, herseyin arasindan kolayca gegip gidebildiginden ola-
cak, biitiin ince seylerde isine yanyor. (...) Ad koyarken ‘s’; ‘ps’, ‘ph’
harfleriyle soguk’u (psiikhron), ‘shik ¢alan’i (seon), sallanmak’i (se-
iesthai) ve genel olarak ‘sarsintr’y1 (seismos) yansiliyor. Ciinkii bu
harflerde soluk vardr. (...) Ote yandan dili sikigtiran ve asagiya ba-
san ‘d’ ve ‘t’ seslerinin 6zelligi, ona ‘baglama’ (desmos) ve ‘durma’yr
(statis) yansilamada yararh goériinmiig olmali. Sonra (1) harfini soy-
lerken dilin pek ¢ok ‘kaydigint’ (olisthanein) gordigiinden, bu ben-
zerlikten ‘diiz’'i (leion), asil ‘kayma’nin (olisthaein) kendisini, ‘yag-
I'y1 (liporan), zamk gibi ‘yapigkan’t (kollodes) ve biitiin buna benzer
sozciikleri yaparken yararlanmigtir. G’nin etkisi, dilin kaymasina
karsi koydugundan, bu sesle ‘yapigkan’t (gliskhron), ‘tatli’y, (gliikii)
ve ‘cam sakizini andiran’t (gloiddes), yansilamistir. Ote yandan,
n'nin bir i¢ ses ¢ikardiginin ayirdina vararak harflerle olaylari tasta-
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mam ortaya koydugu diisiincesiyle ‘igte’ (endon) ile ‘iginde’ sdzciik-
lerini ona gore koydu. Sonra ‘a’y1 ‘biiyiik’e (megalo) ve €'yi ‘uzun-
luk’a (mekei) verdi; nedeni bu iki harfin uzun olmasidir. ‘“Toparlak’
(gongiilon) anlatmak icin ‘o’ harfine gerekseme duydugundan, bu
adin hamuruna en ¢ok ondan kangtirdi’.!

2. Jakobson da, dilde seslerin duyumsal niteliklerinden dolay:
belirli anlamlar iletebileceklerini belirtir; bir ‘ses sembolizmi’nden
stz eder. Ses sembollerinin degisik duygu tiirlerine, 6zellikle de isi-
tim ve gormeye bagh nesnel iliskiler oldugunu 6ne siirer. Bu yiizden
de, ‘s6z zincirindeki higbir pargaya indigenemeyen ve gésteren diiz-
leminde yer alan, biiriinsel (prozodik) nitelik tagiyan vurgy, titrem-
leme (entonasyon), siire ve durak gibi parga iistii birimler (supraseg-
mental units) dnem kazanur. Jakobson, bu alanda ses dokusuna ilis-
kin olarak yapilacak aragtirmalarin bilesik fonemik birimlerden de-
gil, onlarin bilegenlerinden yola gikilarak gergeklestirilmesini ¢ne-
rir. Tiz ve pes iinliiler arasindaki fonemik kargiolum’a dikkati geker
Jakobson, séyle der: ‘i'inin mi, yoksa u'nun mu daha koyu (sombre)
oldugunu soralim. Bazilart bu sorunun bir anlami olmadigini séyle-
yeceklerdir; ama higbiri ‘i'nin daha koyu oldugunu séyleyemeye-
cektir’. Ancak, burada, 6nemli bir olgunun altini ¢izmek gerekiyor:
Bu harfleri iceren szciiklerin, dile getirdikleri anlam, kugkusuz, ¢ok
farklidir. Seslerin duyulara génderme yaparak kurdugu anlam (bu-
na, Jakobson’dan yola gikarak ‘synestezik anlam’ diyebiliriz), tipki
miizikte oldugu gibi ciliz ve belirsizdir: Sézciiklerle betimlenebilir,
ama sozciiklerle cevrilemezler; sozel anlamdan (verbal meaning)
farkl seylerdir ¢iinkii.2

3. R. Wellek-A. Warren da, Jakobson gibi bir ‘ses semboliz-
mi'nden soz ediyorlar: ‘Birkag duyguyu birden etkileyen synestetik
ve ¢ok ¢capgrigimh sdzciikler biitiin dillerde vardir. Bunlar da, sairler-
ce iyice kullanilmiglardir. Rimbaud’nun inliilerle (wovels) renkler

™ Platon, Kratylos, Maarif Vekaleti Yayinlari, Ankara, 1944, s. 426-427d.
@R, Jacobson, Linguistics and Poetics (T. Sebeok'un [ed.] Style in Language'inda.
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arasinda birebir baginti kuran, o ¢ok bilinen ‘Les Voyelles’ siirinde,
‘e’ ve i’ gibi on-linliller (damaksillar) ile ince, hareketli, parlak,
actk nesneler arasinda; 6te yandan da ‘o’ ve ‘u’ gibi art- iinliiler (art-
damaksillar) ile hantal, yavas, cansikici (donuk) ve karanhk nesne-
ler arasinda bazi baginular kurulabilir’. Wellek ve Warren béyle dii-
siiniiyorlar.?

4. Tirk yazininda, benim bilebildigim kadanyla ‘ses semboliz-
mi'den ilk s6z eden Mehmet Kaplan olmustur. Kaplan, 6zellikle A.
I. Trannoy’tan yola ¢ikarak Tevfik Fikret'in siirinde ‘armoni’ soru-
nunu irdeler ve siirde armoni’nin ya alliterasyon ya da assonans yo-
luyla saglandiginu belirtir. Kaplan’a gore, ‘alliterasyon iinsiizlerin
(consonnes), assonans iinliilerin (voyelles) bir ya da birkag dizede yi-
nelenmesi’ anlamina gelir. Kaplan, Tevfik Fikret'in ikisine de bas-
vurdugunu soyler.*

Kaplan da ‘¢’ iinsiiziinii 5nemsiyor, soyle diyor:

‘r’ konsonu, Fikret'in siirlerinde gih yumugayarak,gah sertlege-
rek akan, fakat hi¢ dinmeyen bir nehir gibidir’. Fikret'in ‘r’ {insiizii-
nii birkag¢ anlamda bagdastirdiginu belirtiyor Kaplan ve ‘bazan de-
vamh bir giiriiltii intibain1 uyandirdigi’ny; ‘bazan yumusgak, kadifem-
si ve kaypak hareketleri’ anlattigini; ‘bazen de ¢ok yavas, tembel ve
zevkperest hareketlere refakat ettigini soyliiyor. ‘s'nin Fikret'in siir-
lerinde ‘serinlik, siik@inet, sabah tazeligi, parlaklik, dini husu’ an-
lamlariyla armonize edildigini; ‘s'nin ‘siddet, giiriiltd, parlaklik, ne-
se intibalar’’ verdigini: ‘n’nin ‘hiiziinlii veya negeli, siddetli veya sa-
kin bir tannaniyet (tin1) sagladiging; ‘I'min (umumiyetle hayali, ge-
ceye ait ve uzak geylerin izlenimlerine eglik ettigi; ‘t’ nin, ‘sertlik,
siddet, bazen de titreklik’ izlenimi verdigini belirtiyor. Unliilere ge-
lince, Kaplan, kalin iinliilerin, 6zellikleri yuvarlak olanlarinin (yu-
varlak olanlarin incesinin de), genellikle ‘karanlik bir atmosfer ve

Gy ¢

ruh haleti’ uyandirmak igin kullanildiging; ‘v’, ‘G’niin bazan ‘a’, ‘e’,

)R, Wellek-A. Warren, Theory of Literature, Penguin University Books, Londra,
1973.5. 162
(4'M. Kaplan, Tevfik Fikret ve Siiri, Tiirkiye Yayinevi, 1946, Istanbul, s. 149-159
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‘i’ ile fasillandirilarak, bir raks, bir dalgalanma’ izlenimi verdigini;
‘e’ ve ‘i'nin ¢ogunlukla ‘negeli, hafif yahut ince, gamlt’ duygulara es-
lik ettigini soyliiyor.

5. Dr. Hasan Cebi, Necip Fazl iizerine yaptig1 ¢aligmada® ‘bilin-
digi gibi'diyor, ‘siirde armoniyi saglayan, misra 6rgiisiindeki sesler-
dir. (...) Daha umumi bir soyleyigle, sesli ve sessiz harflerin musra-
lardan meydana getirdigi miizik ve ahenktir armoni...” Necip Fazl
siirinin neredeyse tiimiinde ‘b’ iinsiiziiniin ‘kendisini ilk anda belli
eden’ seslerden biri oldugunu belirtiyor Cebi ve ‘b’'nin ‘d’ ile birlik-
te siire yumnugaklik verdigini soyliiyor. ‘I'nin, yumusak iinsiizlerden
‘m’ ve'n’ birlikte, ¢ogu zaman ‘daha fazla dini, metafizik konularda’
yazilmus siirlerde goriildiigiini soyliiyor. ‘r’'nin ince ve zarif akiginin,
‘m’ ve ‘n’ linsiizii ile’sairin dilinde akicy, lirik duygulart ifade eden
bir edast’ oldugunu sdyledikten sonra s6yle diyor: ‘Suyun akigindan
tutun da yalmizhigin verdigi melankolik havaya kadar her hisse bir
ifade vasitast olur’ Cebi, ‘s’ iinsiizii i¢in de su yargiya vanyor: ‘s’,
Necip Fazil'in siirinde ses, ahenk, armoni ve miizik i¢in bagvurulan
en miihim konsonlardan biridir. (p, ¢, k, s) sesleriyle birlestigi keli-
meler sessizlik, serinlik, sisli duygular ifade ettigi gibi, sikint1 ve
buhranlarda da ayni derecede kullanilir.’

6. Dilbilim’de Niikhet Giiz, Fétes Galantes'a iliskin yazisinda,
hem ‘ses sembolizmi’ne gonderme yaptyor hem de Verlaine ile or-
nekliyor® Fétes Galantes’daki siirleri ii¢ 6bekte topluyor N. Giiz: Ka-
ramsar, kaygi dolu, hiiziin verici siirler’, ‘tasasiz, alay iceren siirleri’
ve ‘her iki izlegin de yer aldigy, alay, 6zlem, giderek biraz da hiiziin
tagtyan siirler’. Giiz'e gore, ‘birinci dbekte yer alan siirlerin ortak ni-
teliklerinin belki de en 6nemlisi, uzun ve pes seslerin, kisa ve tiz ses-
lerden ¢ok daha fazla yer almasi’dir. Séyle diyor: ‘Ayrica genizsi iin-
liller ve tinsiizlerin igitim siiresini uzatan dnliilerle pekistirilmig iki
tiir iinsiizden yararlanilmigtir: Giriltiilii, uyumsuz sesler; iinliiye ya-

) Hasan Cebi, Biitiin Yénleriyle Necip Fazl Kisakiirek'in Siiri, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlh Yayinlari, Ankara, 1987, s. 98 vd.
® N. Giiz, Siirsel Islev ve Yapisal Coziimleme, Dilbilim, VII. 1987.
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kin yumugak ezgisel sesler. Unliilerin siklig1, siirlerde dizemi (ritm)
yavaglatr. Genizsi sesler, titremleme, pes sesler iizerine diigen vur-
gular, hiiziin tagir. (...) Seslerin kargitlig1 belirgindir. Pes, uzun, za-
yif seslerin varligi, giderek ¢oklugu, siirlerdeki nege verici, kisa tiz,
piiglii sesleri, ses dizgelerini ikincil kilip, karsit hiiziin tasiyict bir di-
zem getirir. keder havasini veren seslerin baginda ‘minér’ sesleri
(/oe:R/,/UR/) sayabiliriz’. Tasasiz, alay igeren siirlerdeyse, kisa ve
tiz seslerin ¢ogunlukta oldugunu séyliiyor N. Giiz: ‘Cogunlukla aki-
c1 sesler goze carpar: [R/ ve /l/. Vurgular (...) tiz sesler iizerine dii-
ser. Tiz/Pes karsithginin sik sik yinelenmesi neseli, alayci bir ezgi
havasi verir siirlere’.
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Divan Siiri,
Simgeci Bir Siir mi?

Divan yazinindan sézeden yazin tarihgileri, bu yazinin kural-
c1, soyut, yasamla iligkisi neredeyse yok kertesinde olan ki-
tabi bir yazin oldugunda birlegiyorlar. Divan yazininin, 6zellikle de
Divan siirinin, siirekli yinelenen bir mazmunlar sistemi oldugu da
soyleniyor: Yagamdan kopuk, kitabi ve mazmuncu... Bu elestirile-
re bir de Divansiirinin bir Saray yazini oldugu; bigemi ve séylemiy-
le saray ve onabagli segkinler iginde, biiyiik halk yiginlarina kapa-
l1 kaldii elestirisi de eklenmigtir. Simdiye degin sorguya ¢ekilme-
mis, verildigi bicimiyle onaylanmig yargilar... Yadirgamamak ge-
rek: Resmi Tarih, ideolojik bir tarihtir; biitiin ideolojik tarihler gi-
bi olumsuzlayicidir. Yazin tarihi de, Resmi tarihin iginde yer aliyor.
Osmanliy1 olumsuzlayan bir tarih, onun siirini de olumsuzlayacak-
ur kugkusuz.

Divan siirinin yagamdan kopuk olmasit ne demektir? Sormal::
Hangi yazinsal yapit, yagamin kendisidir? Divan siirinin yasamdan
kopuk oldugunu 6ne siirenler, kugkusuz, yazin'la yagsam arasinda
dolayimsiz bir bagint1 var saytyorlar. Gene sormali: Acaba bu ba-
gintilarin dolayimli olabilecegini diigiindiiller mi? Belki sorunu bu
diizlemde alirsak Divan siirinin gergek yasamla bagintlarini yiizey-
de degil, ama derin yapida ortaya koyabiliriz. Ustelik, drnegin
Agih Sirn Levend bile, ‘Mazmun ve mefhum edebiyati’ dedigi bu
yazinin, her yazin gibi, ‘kendi devrinin hususiyetlerini, zevklerini,
sanat telikkilerini, hurafelerini, itikadlarini, hakiki ve batil biitiin
bilgilerini’ tagidigini séyliiyor; ‘hayatla alakast ne kadar az’ olsa bi-
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le...* Anlagilir gibi degil: Hem yagamla iligkisi az olacak hem de
kendi déneminin biitiin 6zelliklerini tasiyacak! Yazin’in yagamin
kendisi olmadi, olamayacag: s6yle dursun (yazinsal yapit, kurma-
ca'dir ¢iinkii), bir yazin ¢agina taniklik ediyorsa, onun yagamla ilig-
kili olmadigi nasil séylenebilir?

Divan siiri, simgeci bir siir (Simgeciligi, bir yazin akimi olarak
degil, dilbilimsel bir terim olarak kullaniyorum burada). Evet, sim-
geci: mazmunlar sistemi, burada sozciikle onun gésterdigi kavram
arasinda nedensel bir baginti oldugunu koyuyor ortaya. Buhur-u
meryem ¢icegi, dogurganligi simgeliyor 6rnegin. Mazmunlar siste-
mi, nedenli benzesim baginusina dayanan terim iftlerinden olusu-
yor. Sa¢ deyince yilan’in, yiiz deyince ay'in, kirpik deyince ok’un
terim ¢iftlerini olugturmalari mazmunlar sisteminin egretileme do-
layiminda kuruldugunu gésteriyor. Divan siirinin kuralct oldugu
dogru: Sistemi degistirmiyor; tersine siirekli yineleyerek mazmun-
lagtiniyor. Yineleme yoluyla, saymaca bir nitelik kazaniyor bu sis-
tem. Bunda garipsenecek bir yan yok: Antropoloji bize, biiyii ve
mit yapilarinin, egretileme dolayiminda kurulan bir simgecilige da-
yandigini gosteriyor. Bilim-6ncesi toplumlarin diinyay1 kavramada,
(nesnelerin bilgisini edinmede) kurdugu simge yapisini, Divan siiri
de kullaniyor; ama temelli bir farkla: Biiyii ve mit, bizim ‘benzeyen’
ve ‘benzetilen’ diye iki ayn varlik olarak diisiindiigiimiiz seyler ara-
sinda ontolojik bir ayirim gozetmez. Culler'in séyledigi gibi:? Doga
ile, Doga'ya iligkin olarak sdylenen arasinda bir ayrnigma gergekles-
mis degildir; ‘benzeyen’ ve ‘benzetilen’, diizdegismece ile birbirleri-
ne baglanmiglardir. Biiyiide oldugu gibi, resim, resmedilenin yerini
alabilir. Leach’i izleyerek sdylersek, biiyiide bir egretileme baginti-

W A. S. Levend, Divan Edebiyan, Enderun Kitapevi, Istanbul, 1980, s. 7
@ Jonathan Culler, ‘The Linguistic Basis of Structuralism’ Seructuralism'de (ed. D.
Robey), Clarendon Press, Oxford, 1973, s. 27
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st olan bu baginti,? sanki bir diizdegismece bagintisiymus gibi konu-
lur. Mitlerde de boyledir bu: gokyiiziinde ¢akan bir simsek, bir yila-
nin kivrimli goriiniigiine benzetilmekte kalmaz, yilan sanilir.*

Sorun burada: benzeyenle benzetilenin bir ve 6zdeg varliklar ol-
madiginin anlagilmasindan sonra (siirle biiyiiniin, giirle mit’in bir-
hirinden ayrildigi kopma boyle gergeklesmistir), egretilemenin siir-
mesini nasil agiklamali? Tanpinar, mazmunlar sistemini Saray egre-
tilemesi ¢evresinde toplar. Giines, giil, padisah ve sevgili arasinda-
ki egretileme bagintusint Osmanl toplumsal yasaminin Saray cev-
resinde odaklanmasiyla agiklar. Bana 6yle geliyor ki, Saray ile Do-
fra arasinda birebir bir tekabiil bagintisindan sézetmek mazmunlar
sisteminin yinelenme 6zelligini agiklamiyor. Bu siirekli yinelenme-
yi, belki de, Osmanli toplumunun kapali ve kendi kendine yeterli
koy yagaminin, iretim tarzt igindeki belirleyici konumuna bagla-
mak daha dogru goriiniiyor. Oyle santyorum ki, bu yapt sadece kir-
sal sanat1 degil, Saray sanatini da belirlemis olmalidir. (Geleneksel
koyli sanatinda stilize edilmis motiflerin siirekli yinelendigini
animsamali burada.) Bu varsayim dogruysa, Divan siirini halk sa-
natindan ayirmanin yapay ve yiizeysel, Resmi tarih dogrultusunda
yapilmig bir aynim oldugunu séylemek; Divan siirini de formel ba-
fintilan agisindan, derin yapida bir kirsal sanat saymak gerekecek-
tir. Kirsal sanat, motifleri yineliyordy; Divan siiri ise egretilemeleri
yineleyerek, onlarn saymaca kilarak mazmunlagtirtyor. Yineleme,
epretilemenin mazmuna doniigmesi igin zorunlu bir énkosul olu-
yor. Mazmunun, bir stilizasyon olmasi da bundan. Bir bagka deyis-
le, geleneksel kir sanatinda yinelenen motifler ile, Divan siirinde
yinelenen epretilemeler (mazmunlar) arasinda bir islevdeslik (ho-

3 Edmund Leach, Culture and Communication, Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1976, s. 31

“ Ernest Cassirer, The Power of Metaphor, Mythology'de (ed. P. Maranda), Pengu-
inis Rooks, 1972. Cassirer goyle diyor: ‘Eger simgek'in goriinen imgesi, dilde sap-
tandi:1 bigimiyle, ‘yilanst’lik (kivrimlilik) iizerinde yogunlagirsa, by, gimsek'in bir
yilan olmasina (to become a snake) neden olur’.
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mology) sdzkonusu: Mazmunlar ve motifler, ne dogayi ¢ogaluyorlar
ne de dogadan kopuyorlar. Doga’'nin ne tam anlamiyla somut bir
kullanilabilir nesne ne de zihinsel bir soyutlama (bilgi nesnesi) ola-
rak kavranmadig1 bir ara-konumdadir Divan siiri: Doga’nin, stilize
edilmis bir temaga (contemplation) nesnesi olarak kavrandigi bir
ara-konumdur bu ve galiba, bunu biitiin inceligiyle Nailt 6zetliyor:

Mestane nukug-i suver-i dleme bakuk
Her birini bir 6zge temagsa ile gectik.
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Yahya Kemal ve Dil

Turk yazinuda siirin bir dil ‘problemi’ oldugunu kesfeden ilk
sair Yahya Kemal'dir demek, bilmem yanlis olur mu? Hig
sanmiyorum. Daha 1905’te Paris’te geng bir égrenciyken, siirde bir
yere varabilmenin, ‘hilis siir'in, ancak ‘hazir dil'i olumsuzlayarak
gerceklesebilecegini diigiinen o degil miydi? Oyleyse, rahathikla su-
nu 6ne siirebiliriz: Yahya Kemal'in siirinin tarihi, onun siiri bir dil’e
déniigtiirme ¢abasinin tarihidir. ..

Yahya Kemal'in ‘halis siir’in (la poésie pure), ‘hazir dil’le sdylene-
meyecegi vurgulamasi ¢ok dnemli. Santyorum bunun, Yahya Ke-
mal’in yazin gelenegimizdeki konumunu ortaya koymakta belirleyi-
ci bir agirhg1 var: ‘Halis siir'in ‘hazir dil’e uzakligimi kesinlemek,
klasik Divan siirimizin belagat (éloquence) gelenegini olumsuzlamak
demektir. Ama o, klasik siirimizi bu diizlemde olumsuzlarken, bir
bagka diizlemde de kesinleyecektir: klasik siirimiz liriktir —ve gele-
negi bu diizlemde kesinler Yahya Kemal. (Lukacs, Bela Bartok iize-
rine yazdigi bir yazida lirizmin, toplumsal muhalefet ya da protesto
olanaklarinin bastiridigi dénemlere 6zgii oldugunu belirtmisgti.' Bu
dogruysa, bizim klasik Divan siirimizin bastan sona lirik oldugunu
soylemek yanhs olmayacakur!). ‘Siirle miizik’, der Brémond, ‘aym
seydir’.? Yahya Kemal de, asil siirin lirik siir oldugunu séyler ve lirik

‘W' G. Lukacs, Bela Bartok, New Hungarian Quarterly, 41.
‘2 H, Brémond, La poésie pure, Grasset, Paris 1926, s. 23. (‘Le Poéte n’est qu'un mu-
sicien entre les autres. Poésie, musique, c’est méme chose’.
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siiri, tipki Brémond gibi, miizik olarak diigiiniir; ‘lirik siir eski Yu-
nan'dan beri tekamiil ede de sazin1 birakmug, yalniz nagme kesilmis-
tir’? Ne var ki, klasik Divan siirimiz bu lirizmi (‘nagme’yi) ya da
Yahya Kemal'i izleyerek soylersek, ‘coskunun dile déniigmesi'ni,
kendi estetiginin buyruguna fazlaca girerek yitirmis gibidir. Belagat
(éloquence) siirselligin (poétique), mazmun da terkib’in yerini almig-
tir. Eski siirimizde terkip yok, sadece musralar, beyitler vardi. Yahya
Kemal'in gergek biiyiikliigii de burada kendini gosterir: Klasik Di-
van siirimizin belagat (ve mazmun) estetigini agacak, dizeyi biiyiik
bir terkibin (kompozisyonun) miizik tiimcesine doniistiirerek liriz-
mi deyis yerindeyse, yeniden basat kilacaktr. Belagat gelenegini
(6zellikle Nabi’den sonra giderek kendini daha ¢ok duyuran bir ge-
lenektir bu) olumsuzlayarak lirik gelenegi kesinlemek! Tanpinar
bunu géyle anlatiyor: ‘Yahya Kemal'in biiyiik mazhariyeti, eski siirin
asil hususiyetini veren, bize ait lirizmin esast olan bu sesi bulmasi-
dir’.#

Yahya Kemal'in ‘hilis siir'in ardina diisiigiiniin tarihinin 1905’te
bagladigint biliyoruz. Anilarina bakilirsa, o yil eski Yunan sairleri-
nin Lecomte de Lisle tarafindan Fransizca’ya yapilan gevirilerini
okumugtur, hem de hayranlikla! Syrakusah Theokritos’u, onun
izinden giden hemsehrisi Moskhos’u, Izmirli Bion'u... ‘Onlar oku-
duktan sonra kendi ana dilim, géziime beyaz bir mermer gibi go-
rindi’ diyecektir. Sirasi gelmisken soyleyelim: Yahya Kemal, dil
icin ‘beyaz’ ve ‘ciplak’ sifatlarini sik stk kullarur. Tiirkge'nin de, Yu-
nan sanati gibi, ‘beyaz ve ciplak giizelligini’ belirtecek bir siir yaz-
mak istemektedir. Ama, onu diisiindiiren bir sorun vardir: bu siir,
Arap ve Iran etkisinden uzaklagip Latin ve Yunan ‘edebi terbiyesi-
ne’ baglanmakla mi1 gergeklegebilir? Baslangigta, onun boyle dii-
sindigini biliyoruz. ‘O zaman genglik harareti ile, Tiirkge'de

@ Yahya Kemal, Edebiyata Dair, Yahya Kemal Enstitiisii Yayinlari, Istanbul, 1971, 5. 38
A, H. Tanpinar, Yahya Kemal, Yahya Kemal'i Sevenler Cemiyeti Negriyati, Istan-
bul, 1963, s. 124




Nev-Yunant dedigimiz bir ¢egnide, Tiirkgemizin giizelligini belirte-
cek bir ¢igir tecriibe ediyorum’ diyecektir.’

Sonra Mallarmé’yi okur. Mallarmé’nin siir tanimi, geng Yahya
Kemal'i alt iist edecektir. Mallarmé, ‘siir sozciiklerle yazilir, fikirler-
le degil...’ demistir. Bu, Yahya Kemal i¢in, dil’in artik bir fikrin, bir
imge’nin, bir duygunun, kisaca, onun kullandig: anlamda bir maz-
munun anlatimi olmaktan kurtulmas: demektir. Klasik Divan Siiri-
mizde, diye disiiniir, dize icerdigi mazmunla (bir fikir, ya da bir im-
geyle) o mazmunun buyruguna verilmis dilden kurulmugtu. Oysaas-
lolan, Mallarmé’nin tanimint izleyerek soylersek, ritmin (‘derunt
ahenk’, diyor Yahya Kemal)® ‘dil haline’ gelmesi; dizenin bir ‘miizik
ciimlesine’ doniigmesidir. (Yeri gelmisken belirteyim: Yahya Kemal,
‘halis siir'in tanimlarinda, ‘dil haline gelme’yi, ayirdedici bir 6lgiit
olarak kullanir: ‘sevkin’ dil haline gelmesi, ‘hissin’ dil haline gelme-
si; ‘ritmin’ dil haline gelmesi, vb.)

Yahya Kemal, sozciiklerle kurulan ritmin dile déniismesini, ko-
nugma dilinin ‘eda’sinda kegfeder. Bir konusmasinda ‘hissettim ki’
diyecektir, ‘asil Tiirkgeyi 900 seneden beri yaza yaza degil, séyleye
soyleye yaratmigiz.” Onun bu gergege, yine Fransa’'dayken, Verla-
ine’in Fétes Galantesin1 okuyarak vardigini biliyoruz. Verlaine, bu
siirleri XVIIL yiizyil Fransizcasiyla, hatta o yiizyilin Sarayda konu-
sulan soylular diliyle (Yahya Kemal, ‘bir ¢esit tegrifat dili’ diyor)
soylemektedir. O yiizyilda yasayan, konusulan bir dildir Fétes Galan-

) Yahya Kemal, Edebiyata Dair, s. 272. Ayrica, N. S. Banarl,, Yahya Kemal'in Hau-
ralar, Yahya Kemal Enstitiisii Yayinlari, istanbul, 1960, s. 95

®g.g.y.,s. 21. Yahya Kemal syle diyor: ‘Dertni dhenk terkibinin Tiirkce'de ilk de-
fa 1912'de kullanulmig oldugunu zannederim; (...) lakin bu terkibe Fransizca'da,
ben ancak 1920'de, yani (...) sekiz sene sonra, Rahip Brémond'un g6hret almig
olan 6z giir mubahasesinde tesadiif ettim. Bana 6yle geldi ki Rahip Brémond'la
aramizda bir tevariid olmugtur ve onun rythme intérieur terkibi, bizim derant
ahenk’den sekiz on sene sonradir’ Ayrica, N. S. Banarl,, Yahya Kemal'in Haura-
lan, s. 97
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tes'in dili. Oysa Yahya Kemal'in kendinden 6ncekilerden devrald:-
g1 dil, siirde belagatin egemen oldugu bir dil’'di. Diizyazda ise, Na-
mik Kemal'le baglayan ‘edebi dil’, Yahya Kemal'in deyisiyle, bir ‘ki-
tabet lehgesi’! Biitiin bir Tanzimat yazin1 bu kurumlagmuis, resmf ya-
z1 diliyle iiretilmigti. Kitabiligin barok hagviyle, yani gereksiz ve
tumturakh yinelemelerle kurumsalligi imleyen, diipediiz bir ‘kiraat’
metni! Neredeyse Barthes'in ‘okumalik (lisible) metin’ kategorisine
ornek gosterilebilecek bir diizyazi tipi... Tanpinar soyle diyor: ‘Bii-
yiik edebiyatlar daima nesirle tegekkiil eder. O arar, yoklar, kesfeder,
insan1 icinde ve diginda degistirir. Eski siirimiz nesrin bu yardimin-
dan mahrumdu’.® Klasik yazinimizin iki biiyiik kolunun, siirle diiz-
yazinin, kesinkes kargit bir dogrultuda gelistigini vurgulamanin tam
sirasi: Nedim ve Seyh Galip diginda, Klasik Divan siirimiz, XVIII.
yiizytldan baglayarak, neredeyse 6zdeyis ya da ‘hikmet’ s6ylemeye
varan bir s6z tutumluluguna (belagat’e) giderek daha ¢ok saplanir-
ken, diizyazi sézii iyice uzatan bir laf kalabaligina (hagviyata) siiriik-
lenmektedir: Bir yandan kurumlagmig ve hasivli diizyaz dili, 6te
yandan belagate dayali siir dili. Siir, tam bir ¢ikimaza girmistir. Ne
siir dili ne de diizyaz1 dili yardim edebilir bu ¢ikmazdan kurtulmaya.
Yahya Kemal, iste burada, bu ¢ikmaz dile, deyim yerindeyse miida-
hale eder. ‘Yagayan milletin canli lehgesi’yle ritmi, ya da eda’yy, dile
doniigtiiriir. Dil, 6nceden verilmig bir ara¢ olmaktan ¢ikar Yahya
Kemal’de, ritmin déniismesiyle varilan bir erek, bir telos olur.

Yahya Kemal'in gegmige iligkin siirlerinin (6zellikle de gazelleri-
nin), gecmise doniisii 6neren bir tarihsel ya da politik bildirisi ol-
madigin1 da burada kesinleyelim. Bu gazellerde Yahya Kemal, geg-
mis zaman ardinda, reaksiyoner bir tarih anlayigini imlemiyor. O,
Tarih’in degil, Dil'in kendi kendini imlemesinin ardindadir: Tabii,
o biiyiik ve tutkun Dionysos ‘negvesi'yle...

® A H. Tanripinar, Yahya Kemal, s. 111




Yahya Kemal ve
Mehmet Akif

ahya Kemal, Sermet Sami Uysal’la yaptig1 Sohbetler’'de Meh-

met Akif’ten s6zeder bir ara: ‘Akif’, der Islam ahlak ve aka-
idinin gairidir. Islamun siirinin sairi degildir. Islamun siirinin sairi ol-
saydi viiz gibi degil, sair gibi siirler yazardr’.!

Oliimiiniin 50. yildéniimiinde Mehmet Akif’i anarken, Yahya
Kemal'in tanikhigina m1 bagvurmak gerekirdi, diye sorulabilir. Yah-
ya Kemal'in Akif’in giirini dnemsemedigini, hi¢ 6nemsemedigini
biliyoruz. Akif, ‘Safahat’imda siir ariyorsan, arama!..’ demistir ya,
Yahya Kemal, onun sair olmadigini kanitlamak igin bu séze bagvu-
rur sik sik.?

Ne var ki, Yahya Kemal'in Akif icin soyledigi ‘O, Islam dogma’-
sinin gairidir’ sozii lizerinde durmak gerekiyor. Yahya Kemal'in
Akif’i sair degil, vaiz saymasinin gerekgesi budur ¢iinkii. Kugkusuz,
Yahya Kemal de s6zciigiin tam anlamiyla Miisliiman bir gairdi. Ama
0, bir gair olarak Islam’in dogma’sin1 degil, estetigini one ¢ikarmak-
tan, Islam’t biiyiik bir ‘medeniyet’ olarak iirettigi artistik ve ‘deran?’
deneyimlerle tanimlamaktan yanaydi. Daha 6nce de soylemigtim,
bir kez daha yineliyeyim: Yahya Kemal'le Mehmet Akif arasindaki
ayrimi, Islam’a iligkin kavramlara verdikleri farkli anlamlarda te-
mellendirmek gerekir. Eski deyimle, ‘medldli bir, fakat ménas

" Sermet Sami Uysal, Yahya Kemal'le Suhbetler, Kitap Yayinlari, Istanbul, 1959, s. 28
@0y,
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muhtelif’ kavramlarda... Ornek mi istiyorsunuz? ‘Cami’ kavramini
alalim. ‘Cami’, Mehmet Akif’te Miisliman cemaatin toplanip Al-
lah’a ibadet ettikleri bir mekandir. Yahya Kemal'de ise, Islam mi-
marhiginin plastik yetkinligini dile getiren bir simge. Akif’te ahlaka
ve imana dayali olan Islam, Yahya Kemal'de estetize edilmis bir Islam
olarak cikar kargimiza. Tanpinar'in Mahur Beste’sinde Molla Bey'in
sozlerinde Yahya Kemal konugur gibidir: ‘Gene anladim ki, bizim
sark, miislimanlik, su bu diye tebcil ettigimiz seyler, bu toprakta
kendi hayatimizla yarattigimiz sekillerdir. Bize ulGhiyetin ¢ehresini
veren Hamdullah'in yazisi, Itri'nin Tekbir’i, kim oldugunu bilmedi-
gimiz bir is¢inin yaptig1 bir mihraptir’.?

Yahya Kemal'le Mehmet Akif arasindaki bu derin ayrim, 6yle
anlagihiyor ki, Islam’i birbirinden farkli soylemler, kurumlar ve pra-
tikler (Foucault’'nun deyisiyle, ‘dispositif’ler) olarak ele almalarin-
dan kaynaklaniyor. Islam, Akif’le birlikte bir cemaat s6ylemi, Ke-
lam'in ve Fikih'in iirettigi seriat kurumlart ve ibadete iligkin pratik-
ler olarak belirirken, Yahya Kemal'd= kisisel ve igsel bir séylem, ta-
savvufun irettigi kurumlar ve artistik pratikler olarak 6ne gikar. Is-
lam, iki ayn dispositif olarak, Akif’te ve Yahya Kemal'de iki farkli
anlam sistemi kurar. Denilebilir ki bu iki dispositifi Yahya Kemal'le
Akif’ten daha iyi temsil eden bagka iki 6rnege raslamak zordur.

Soylemek bile fazla: Bu durum Akif’in siirinin epik bir giir olma-
sin1 gerektirir. Cenab Sahabeddin’in, Akif’i bir ‘destan sairi* say-
masinda, sagilacak bir yan yok. Cemaat s6ylemine, seriat kurumla-
rina ve dinsel ibadet pratiklerine dayali bir dispositifin siiri, hig kug-
kusuz, anlamin dolayimsiz iletimini belirler. Siileymaniye Kiirsii-
si'nden cemaate seslenen sair, elbette dolayimsiz bir dille konusa-
cakti. Hegel'in terimiyle soylersek, bu anlatimin bir dolayima ge-
reksemesi yoktur. Oysa Yahya Kemal, dolayimli bir dilin iginden ya-

@A H. Tanpinar, Mahur Beste, Yol Yayinlan, Istanbul, 1975, s. 124
“ Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Aragtrmalan, Dergah Yayinlar, Istanbul, 1983,
s. 172




zar; cemaatin degil, tekil insanin; séylevin degil, i¢ monologun si-
iridir onunkisi. Bu yiizden de, siiri liriktir Yahya Kemal’in.

Akif’in Islam insanu, bir ‘gazi’ tipini betimler. Bat’’nin bilim ve
‘fenn’i kargisindaki tavri da (Akif’in ‘Garpgihigr’ da) 6reiik bir gaza
ve cihad séyleminin iginden belirlenmig gibidir. Dolayisiyla 6me-
gin Tevfik Fikret'in bu anlamda Batciligindan ayrilir. Fikret igin
‘Garbin ilmini almak’ Batiilagmanin, Akif icinse (Hiristiyan) Bat
kargisinda, Islam kalabilmenin 6nkosulu olur boylece.®

Yahya Kemal'in Islam insanini ise, Tanpinar betimliyor bize. Bu,
aktif savagci bir ‘gazi’ tipi degil, daha ¢ok bir ‘rind’ ve dervis tipidir.
Bir biiyiik uygarligy, icerden yagayan, igsellestiren ve ‘din telakkisi-
ni enelhak felsefesine dogru derinlegtiren’ bir rind...

) B. Ayvazoplu, M. Akif’le T. Fikret'in ‘Garbin ilmini almak’ konusunda, ‘aynu fik-
ri’ savunduklarini 6ne siirmektedir. Ona gore ‘llim s6z konusu oldugu zaman, me-
seld Mehmed Akif, Abdullah Cevdet, yahut Ziya Gékalp'ten farkh birgey soyle-
yebilecek durumda degildir. Bagka bir ifadeyle, Fikret'in oglu Haltk ne derecc
Promete’yse, Akif'in Asim'i da o derece Promete'dir; bu esatirt kahramanin gok-
ten ‘deha-y1 nar’' galmasi gibi, gidip baudan ilmi ve fenni getireceklerdir’. (Besir
Ayvazoglu, Yahya Kemal Eve Dénen Adam, Birlik Yayinlari, Ankara, 1985, s. 47)
Oysa bu goriigiin gegerli olmadigini rahatga séyleyebiliriz. Fikret'te batlilagma bir
amag, Akif’te ise Bau kargisinda Islam’in varolugunu siirdirebilmesi agisindan bir
arag'ur.

® A. H. Tanpinar, Yahya Kemal, Yahya Kemali Sevenler Cemiyeti Nesriyan, Istan-
bul, 1963, s. 44
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Ahmet Hasim:
Bellegin Sairi

Rilke, Duino Elejileri’nin Lehge gevirmenine soyle der: ‘Biz,
goriinmeyenin arilariyiz. Goriinenin balini, gilginca devsi-
ririz; onu goriinmeyenin altin kovanina toplamak igin’.! Rilke'nin
‘biz’ dedigi, sairler elbet. Bu egretilemeyle Rilke, neredeyse bir gi-
zemciligin, Goriinen'den Goériinmeyen’e (Zahir'den Batin’a) ula-
nan bir esoterisme’in altinu ¢iziyor gibidir. Gizemcilik, Gériinen/Gé-
riinmeyen sorunsalinin temelindeki 6zgiil birligi vurgular. Rilke’de
olsun, ¢ok farkl bir baglamda Islam tasavvuf siirinde olsun, bu so-
runsal siirin derinlestigi, siirle felsefe diisiincesinin ortiigtigi bir
alan.

Abdiilhak Sinasi de Ahmet Hagim'i anlatrken, ‘art’ mecazini
kullanir: ‘Qairler diinya ve hayat iginde, bahar igine yayilmig arilar
gibi, muttasil ararlar ve bulduklari, topladiklariyla bir bal yaparlar
ki biz ona siir diyoruz. Ahmet Hagim hayatta daima bir nevi ugultu
duyar, ve, buna agik olan ari, her seyi icmal eden bir bal yapmak is-
teyerek, her cicege konarak, ruhuna siirine yarayacak bir tat, bir
renk, bir ahenk toplard: ve her geyi hulasa ettigini duyarken, ken-
disine higbir sey ifade etmedigi sdylenince buna sasar ve kizard’.2

M Eric Heller, The Disinherited Mind (Rilke and Nietzsche) Penguin Books, Lond-
ra, 1961, s. 148

@ Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hagim Siiri ve Hayan, Hilmi Kitabevi, Istanbul,
1963, s. 191



Sairlerin ariya, siirin de bala benzetilmesi Platon’un lon’undan?

beri biliniyor (Sokrates sdyler: ‘Lirik sairler Musa’larin bahgelerin-
de, apach vadilerinde, arilar gibi oraya buraya ugustuklarini, bal pi-
narlarindan bal aldiklariny, siirler koparip bize getirdiklerini soyler-
ler’) Ama Rilke’nin Gériinen'in balint Gériinmeyen'in altin kova-
ninda toplayan art’si ile Abdiilhak Sinasi'nin ari’s1 farkli. Hagim'in
siiri Goriinen'in 6tesindeki Gériinmeyen'e uzanmaz. Gériinen'’in
otesinde bir Gériinmeyen yoktur Hasim igin. Siiri, nesnelerin go-
rinmezlegtigi yerde susar. Bu yiizden gizemli ya da esoterique degil-
dir onun siiri, sadece miiphem’dir. Ibham ise, Gériinmeyen ve asgkin
(transcendent) olana génderme yapmaz; goriinen nesneleri belirsiz-
lestirir sadece. Goriinen'in belirsizlesmesi, onun nesnelerden kendi-
ne, kendi Tin’ine donmesidir. Ibham ya da belirsizlik, bir icedoniis-
tir: Diinyadan Tin’e gegistir. Nesneler, artik goriindiikleriyle degil,
andirdiklariyla varolurlar. Sair, Gél Saatleri’'nin Mukaddimesi'nde
soyledigi gibi, ‘egkal-i hayatt’, ‘bir havz-1 hayalin sularinda’ seyreder.

Soruna boyle bakinca, Hagim’in hangi anlamda simgeci bir sair
oldugu daha kolay anlagiliyor. Hagim’de simgeler, nesnelerin kendi-
leridir: Gonderme yaptiklari agkin (transcendent) ya da Goriinme-
yen bir 6te-alan yoktur. Simgecilik, burada, her tiirli agkinligin kar-
sisinda yer alir. Bu yiizden kavramsallagmaz Hagim'in siiri; deyis ye-
rindeyse, ikonlagmaz. Hergey, Goriinen ve Goriinen'in bellekte
anigtirdiklaridir. Tanpinar soyler: ‘Hasim gozleriyle, galiba biraz da
derisiyle yagardi’.4

Tanpinar, Hagim'’in ‘hayatini kasden darlagtirmaktan’ hogland:-
gint da belirtir. Dogrusuysa, Hasim’in hayati daralttigi degil, siirin

3 Eflatun, lon 534 A-C, Maarif Vekaleti Yayinlari, Ankara, 1942, s. 11-13. Pla-
ton'un (Eflatun) lon'da (534 B) soziinii ettigi sair, Simonides'tir. Suidas Lexi-
con’da, Simonides’ten ‘Melikertes’ diye s6z ediyor. (‘Bigemin tatliligi nedeniyle
o'na Melikertes dendi'). ‘Melikertes’ (Grekge’de meli, ‘bal’) sozciigiiniin degisik
kullanimlan var (6megin ‘Melikerton’: ‘bal serbeti’ igin bkz. Odysseia 10.519)

“ Ahmet Hamdi Tanpinar, Yagadigim Gibi, Tiirkiye Kiiltiir Enstitiisii Yayinlan, Is-
tanbul, 1970, s. 129




matrislerini daralttigidir. Burada, Riffaterre’i izleyerek, Hasim'in gi-
irindeki matrislerin ‘aksamlar hiiziinliddiir’, ‘sonbahar gamlidir’, ‘o-
cuklar yalnizdir’ gibi birkag tiimceye indirgenebilecegini soyleyebili-
riz sanuyorum.® Yinelenen bu daraltilmig matrislere karsin, onun gi-
irini derinlegtiren nedir? Bu soruyu yanitlamak kolay gériinmiiyor.
Belki de, siirin yaniyariya bilingdist bir bellek yasantisina (Benja-
min'in ‘Erfahrung’ dedigi) agik bir siir olmasindan... Hagim, Proust’u
izleyerek soylersek,® belki de Tiirk siirinde, istengsiz bellegi (mémo-
ire involontaire) yeniden-iireten tek sairdir (Ahmet Muhip ve Fazil
Hiisnii de Hagim'’e eklenebilirdi. Ama ikisi de, Hagim 6lgiisiinde bel-
lek deneyimine girismemiglerdir); ya da, bellegiyle yazan tek sair...

Ek: Hagim’de simgelerin, gegmise gomiilmiig bellegin anlatimi
olmasi, onun siirini yer yer arketipsel de kilabiliyor. Hasim'de rast-
ladigim bir benzetmenin (‘ser-i maktuu andiran giines’), 6megin
Apollinaire’de (‘Adieu, adieu, soleil cou coupé’) ve Nazim'da (‘Gii-
nesin boynunu vurup/kanini géle akittilar’) da goriilmesi bana bu-
nu diisiindiirtiiyor.

% Michael Riffaterre, Semiotics of Poetry, Indiana University Press, Bloomington,
1978, s. 6 vd.

® Julian Roberts, Walter Benjamin, Macmillan, Londra, 1982, s. 176-177, Erfah-
rung soyle tanimlaniyor: ‘Proust'¢u mémoire involontaire’in igerigi; insan zihni-
ni, kokularin ve seslerin beklenmedik ve rastlanuisal ¢agrigimlariyla deneyimin
unutulmug ve iglevsiz kéklerine gotiiren animsama.’
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Oktay Rifat'n
Siirinde Ug Evre:
Nesne, Imge, Dil

ktay Rifat siirinin siirekli yeniliklerle degisen bir siir oldu-

gu soylenir 6teden beri. Dogrudur. Gelgelelim, bu degisi-
min kusatic1 ve toparlayici gatisi belirtilmedigi igin, siirin ‘yenilik-
¢i'liginden soz edilirken, ¢ogu kez diizensiz, rastgele degisen, daldan
dala atlayan, neredeyse maymun istahli bir sairle karsi karstya oldu-
gumuz izlenimi ortaya ¢ikmigtir. Oysa Oktay Rifat siirinin, temelli
bir okumayla —ve Dil'le iligkisine bakilarak, birbirinden farkli, para-
digmatik ii¢ evreden gegtigi saptanabilir. Dolayisiyla, bu evrelerin
ayirdedici sinirlan gizilmedikge, Oktay Rifat siirinin gegirdigi do-
niisiimlerin kavranmasi olanaksizdr.

1. Bu evrelerden birincisi, Oktay Rifat'in Dil’i, Gergeklik'in be-
timlenmesi igin, salt onun icin kullandig1 Gergekgi evre’dir. ‘Garip’
donemiyle baglayip Percemli Sokak’a (1956) kadar siirer bu evre. Si-
irlerinde Gergeklik'in betimlenmesini ne gikarir; Dil, Gergeklik’in
edilgin bir aracidir. Verili olan’1 standart bir dille, verili dil'in de-
yimleri, tekerlemeleri, séyleyim kiplikleriyle dilegetirir. ‘Garip’ siiri-
nin, niikteli ve taslamali séylemi, Oktay Rifat'in bu evredeki siirle-
rinin de basat sdylemidir. Bu evredeki ‘Yenilikgi'ligini Oktay Rifat,
1945 yilinda yayimlanan ‘Gergek Peginde’ baslikli bir diizyazisinda
ortaya koyar:' ‘Yeniler, diinyay: karig karig fethe ¢ikan eski zaman

' Okray Rifat, Gergek Peginde, Ulus Gazetesi, Giizel Sanatlar Sayfasi, 13. 5. 1945
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gemicilerine, maceraci gezginlere benziyorlar. I¢lerinde tutugan bu
macera hirsi nereden geliyor bilinmez, ama bu atesle yandiklari mu-
hakkak. Cogunun iddiasi gercegi ele gecirmektir (abg, H. Y.). (...) Ye-
nilerin olaylar 6niindeki durumunu géyle agiklayabiliriz: Yeni, elin-
deki biitiin vasitalara bagvurarak, akli, duygulari, duyulari, hayal
kurma giiciinii, suur altin1 araya koyarak gergegin biitiin belirtileri-
ne dokunmak, gergegin biitiin belirtilerini elden gegirmek istiyor’
Jules Supervielle'in, ‘vazgegemedigimiz su diinyay: temsil etmek (abg,
H. Y.), siirin 6devidir'? séziinii andiktan sonra sunlari ekliyor Oktay
Rifat: ‘Surasti var ki, Baudelaire’e kadar sair duygularin, olaylarin, fi-
kirlerin digindadir. Baudelaire’den sonradir ki, siir, kendi i¢ olayla-
nmizin ve boylelikle insanin igine vuran dig gergegin topyekin ifa-
desi oluyor’.?

2. Oktay Rifat'in bu Gergekgi sorunsaldan kopugu, Pergemli So-
kak’la gergeklesiyor; bu kitapla, Oktay Rifat siirinin ikinci evresi
baslamig oluyor. Behget Necatigil'in dedigi gibi, Oktay Rifat’in
‘kargalar, tilkiler tuzagindan’ kurtulmasidir bu!.. Sair, Pergemli So-
kak’la, Gergeklik’ten, nesnelerin dolayimsiz dilegetirilisinden Im-
ge'ye gegiyor: Dil'in Gergeklik’e birebir tekabiil ettigi varsayimi ge-
riye itilmis, Dil’in imgesel kullanimi 6ne ¢ikmis, Nesnenin yerini
Imge almugtir. Pergemli Sokak'in 6nsoziinde, bir anlam kuramindan
yola gikarak, Imgeci sorunsali savunur Oktay Rifat. Soyle: ‘Bir dili
kullanmak, kelimelerin bizde uyandirdig: goriintiilerin (imge: ha-
yal) yardimiyla birgey anlatmak demektir. O gseye anlam diyoruz. Bir
soziin anlami, ¢ofu zaman o s6ziin goziimiiziin niine getirdigi go-
riintiiden bagka birgey degildir. (...) Bir stziin géziimiiziin 6niine ge-
len goriintiisii, olabilecek bir seyse o s6ze anlamli, olmayacak bir
seyse o sOze anlamsiz deriz. Ahmet Diistii, sdziiniin bir anlami vardir,
ciinkii Ahmet diigebilir. Lambanin saglan 1slak s6ziiniin bir anlami

@ QOrhan Veli'nin, o ¢ok iinlii ‘Vazgegemedigim'siirinin, Supervielle'in bu séziinden
esinlenerek yazildigini saniyorum.

) Baudelaire'den 6nce ve sonra ayirimi, André Suares'indir: ‘Il est une fagon de sen-
tir avant Baudelaire, et une fagon de sentir aprés lw’.
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yoktur, ¢iinkii lambanin sagi olmaz’* Oktay Rifat, Gergeklik’in giin-
delik diizeninin degistirilemeyecegini, ama ‘kelimelerin konugma
dilindeki giindelik diizeninde’ degisiklik yaparak, Gergeklik’e baki-
simizda ‘yeni bir agiya’ sahip olabilecegimizi savunur. Bu, ona gore
‘gercegin unuttugumuz yiizii'diir.

Agikga goriiliiyor: Oktay Rifat, bu ikinci evrede, bir sézciigiin
anlamini, imlemledigi nesnede degil (bu onun birinci evresinin 6l-
ciitiidiir), onun imgesinde temellendirmeyi amaghyor. Bu, onun da
kesinledigi gibi, Gergeklik’ten kesin bir kopusu degil, olsa olsa,
‘Gergeklik’in unuttugumuz yiizii'niin ortaya ¢ikmasini saglayacakur.
Dolayisiyla, birinci evreden ikinciye dogru goriillen donisiimdi, bir
coupure poétique (siirsel kopma) saymak sdzkonusu olamiyor.

Hemen kesinlemeliyim: Anlami Imge’ye indirgeyen bu kura-
mun, felsefi hicbir tutanagi yoktur. Oktay Rifat, daha sonra, Asaf
Halet Celebi'nin de yineleyecegi gibi, felsefi bir tutarsizliktan bir
‘poetika’ iiretmeye ¢aligtyor:® Bir geyin anliksal imgesi (image men-
tale) ile, bu imgenin anlami (kavrami) apayn seyler giinkii!.. Soyle
de séylenebilir: Bir kavramin bir yargi 6nermesi iginde kullanilma-
s1, lizerine yargida bulunulan seyin anliksal imgesinin bir kopyasi-
nin orada (anlikta) bulunmasini gerektirmez.® Gerektirseydi, o za-
man aziz Augustinus'un da belirttigi gibi, ‘act’, ‘hiiziin’ vb. sdzciikle-
ri kullanma konusunda belirli bir ¢ekince duymamiz s6zkonusu
olurdu. Her kullanisimizda bu sézciikler, imlemledikleri tatsiz dene-
yimlerin soluk tasarimlarini (imgelerini) anhgimizda canlandirmig
olurlard: ¢iinkii... Boyle olmadig: igindir ki aziz Augustinus, 6me-
gin, ‘act’, ‘hiiziin’ gibi sézciiklerin kavranmasina (anlamlandirilma-
larina) iliskin anliksal edimler igin ‘notiones’ terimini kullanir; bu-
nu da ‘imagines’ten 6zenle ayirir.

3. Oktay Rifat''n Imgeci sorunsalin iginden siir yazdign ikinci

@ Qktay Rifat, Pergemli Sokak, Yeditepe Yayinlan, Istanbul, 1956, s. 7-8

) Bu konuda, bu kitapta ‘Asaf Hilet Celebi’nin Sema’-t Mevlana siirini ‘Yeniden
Okuma Denemesi’ yazisina bakilabilir.

® Peter Geach, Mental Acts, Routledge Kegan and Paul, Londra, 1964, s. 108
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evre, 1969a, o yil yayimlanin Siirler kitabina kadar siirer. Bu kita-
biyla Oktay Rifat, tastamam bir coupure poétique gergeklestirir: Bu
evrede artik, Nesne ya da Imge degil, Dil'in kendisidir one gikan.
Dil, kendisinden baska, kendisinin disinda bir seyi imlemleyen bir
kullanim nesnesi, bir arag olmaktan ¢ikmustir. Siirin bir Dil sorunu
oldugunu, bu iigiincii evresinde kavrar Oktay Rifat. Gergekligin
(nesne ya da imge) kullanimina bagimh olmaktan, standart ya da
verili dil’"den kurtulmugtur. Behget Necatigil bunu goyle anlatyor:
‘Giiniin egilimi bizi kolaya ayartr; giin nedir, giin, ufkun biiyiikli-
giinde yatar. Oktay Rifat bunu anlady; siirin uzun yiizyillar boyu bir
mecaz isi oldugunu, giincel ve giindelik yasantilarimizin ancak me-
caz potasinda sonraki zamanlar i¢in dayaniklilik kazanacagini, po-
lat boyutlar kazanacaginu biliyor. Siir, zamana mecazla meydan
okur. Mecaz denen, Tiirkgesi bile heniiz tek sozciikle verilemeyen
bu ¢ok yonlii hazineyi Oktay Rifat cémert usta bagisliyor. Ben onun
1969’da gikmug son kitab Siirler’deki sirhi pitoreski, oturmuslugu di-
siinerek béyle konusuyorum’.’

Ozetlersek, ii¢ ayri evresi var Oktay Rifat siirinin. llk evrede nes-
neler, ikincisinde imgeler, tigiinciisiinde ise Dil 6ne ¢ikiyor. Unutma-
mali: Oktay Rifat biiyiik siirini, 1969'dan sonra yazdi. Baz sairler
gercekten talihli oluyorlar. Hep diigiiniiriim: Oktay Rifat, Siirler'i
yayimlandiginda, 1969’da 55 yagindaydi. Eger 50 yaginda olseydi or-
negin, Siirler’i, Yeni Siirler’i, Cobanil Siirler’in ‘Kapr’ bolimiindeki si-
irleri yazmamug olacak, belki de orta halli, haydi haydi iyice bir sair
olarak anilacakti. Oysa asil, 1970’lerden sonra yazdiklariyla, asil on-
larla yarina kalacak Oktay Rifat. Necatigil ne kadar hakli: ‘Ciinki
asil siirler bekler bazt yaglart'.

™ Bahget Necatigil, En Begendiklerim, Milliyet Sanat Dergisi, 3 Kasim 1972.
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Asaf Halet Celebi’nin
‘Sema’-1 Mevlana’ Siirini

Yeniden-Okuma Denemesi

Asaf Halet Celebi, Istanbul Dergisi’nde yayimladig: bir dizi
+ yazida, ozellikle ‘miicerred siir’ (soyut siir) ve ‘miisahhas mal-
zeme’ (somut gereg) bagintsi Gizerinde durur ve sdyle séyler: ‘Sanat-
karin miisahhas (concret) malzeme ile insa edecegi siir dlemi bizim
kafamizda miicerred (abstrait) hayallere yol agar. Siir bize tipk1 hayat-
ta oldupu gibi miisahhas malzeme ile miicerred bir 4lem yaratir’.!
Bir felsefi sav bu: Celebi soyut'a somut’tan gidilecegini, dis diin-
yanin somut seylerden (esya’dan) kuruldugunu, ‘kafamizda birtakim
miicerred hayaller’ olugturabilmek igin, bu ‘mefhum’larin (Celebi,
‘miicerred hayal’ ile ‘mefhum’u esanlamli kullaniyor) ‘sayisiz defalar
gozlerimizin 6niinden gegip gitmesinin lazim geldigini’ séyliiyor, ‘bir-
cok tekrarlardan sonradir ki miicerred ortaya gikabilmistir’? diyor.
Celebi’nin burada, bilginin kaynaklar konusunda Ingiliz deney-
cileri (Locke ve 6zellikle Hume) gibi diisiindiigiini sdyleyebiliriz so-
nuyorum. Konu 6nemli: Celebi’nin siiriyle, 6ne siirdiigii felsefi sav-
lar arasinda bir baginti olup olmadigini gésterebilmek igin, bu sav-
larin irdelenmesi gerekiyor giinkii... Siirdiirelim Celebi’den yapti-
gimiz alintiyi: ‘Mesela ‘keder’ mefhumunu ele alalim’, diyor Celebi,
‘ Hangi neviden bir kederdir? (...) Keder lakirdisini diisiindiigiimiiz
zaman goziimiiziin Oniine kederli bir yiiz gelecektir, ve bu yiiz hitap

™ Asaf Halet Celebi, Benim Gozimle Siir Davast, Istanbul dergisi, Temmuz-Aralik
1954'den akraran Semih Giingor, Asaf Halet Celebi, Suffe, Istanbul, 1985 (?),s. 111
ma.g,y., s. 112




ettiimiz sahsin muhayyilesinde muayyen bir kederli yiizii canland:-
racakur’. Celebi, gegerliligi son kertede kugkulu bir felsefi savi dile-
getiriyor: Tipki Hume'un yaptigi gibi, ‘mefhum’ (Hume’da ‘idea’)
teriminin iki anlamini birbirine kanistinyor. Bir seyin zihinsel imge-
si (mental image) ile bu imgenin kavraminin bir yargi nermesi igin-
de kullanilmasi, apayr seyler oysa. S6yle de s6ylenebilir: bir kavra-
mun bir yargi 6nermesi iginde kullanilmasi, iizerinde yargida bulu-
nan seyin zihinsel imgesinin bir kopyasinin orada (zihinde) bulun-
masini gerektirmez.? Gerektirseydi, o zaman Aziz Augustinus’un da
belirttigi gibi, ‘ac’, ‘hiiziin’ ve benzeri sdzciikleri kullanim konusun-
da belirli bir cekince duymamiz sézkonusu olurdu. Her kullanigimiz-
da bu sozciikler, imledikleri tatsiz deneyimlerin soluk tasarimlarini
(imgelerini) zihnimizde canlandirmg olurlardi ¢iinki. ..

Aziz Augustinus, dmegin, ‘act’, ‘hiiziin’ gibi sozciiklerin kavran-
masina iliskin zihinsel edimler igin ‘notiones’ terimini kullanir, bunu
da ‘imaginesten ayinir.* Oyleyse Celebi'nin: ‘Sanatkarin miisahhas
malzeme ile inga edecegi siir dlemi, bizim kafamizda miicerred hayal-
lere yol agar. Siir bize tipki hayatta oldugu gibi, miisahhas malzeme
ile miicerred bir dlem yarauar’ soziiniin bir felsefi gegerliligi yokeur.
Celebi, siirinin semantik yapisini, gegersiz ya da yanhs temellendi-
rilmis bir deneyci felsefe sorunsalindan ¢ikarsamaya kalkiyor.

Siirin semantik yapisinin, Celebi’'nin 6nerdigi sorunsaldan yola
cikilarak temellendirilemiyecegini soyledik. Semantik yapy, zihinsel
imgelerle (Celebi'nin deyisiyle ‘mefhumlar’la ya da ‘miicerred ha-
yaller’le) degil, im’lerle kurulur ¢iinki.

Evet ama, hangi imlerle?

2. Riffaterre, siirin semiyotik birliginin bir matrisin varyant: ol-
dupunu soyler. Bu matris, bir sdzciik ya da bir tiimce’dir. Siir, bu
matrisin bir metne doniigmesidir ona gore. Bu doniigme siirecinde
birtakim temsili imler iretilir; bunlardan bir boéligi de siirsel
imm’lerdir. Riffaterre’in deyisiyle im’ler, ‘daha 6nce varolan bir s6z

) peter Geach, Mental Acts, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1964, s. 108
® Ibid,
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obegine gonderme yapuklarinda’ siirsel im’e doniisiirler. Onceden
varolan bu sz 6beklerine Riffaterre ‘hipogram’ adini veriyor. Hi-
pogram bir klige, bir alint1 ya da dilde konvansiyonel olarak birara-
da bulunan benzetmeler olabilir.?

Simdi, Celebi'nin bize 6nerdigi gibi zihinsel imge’lerden degil,
siirsel im’lerden yola ¢ikarak onun Semd’-1 Mevldna siirinin seman-
tik bir ¢6ziimlemesine girisecegiz.

Sema’-1 Mevlana

tennure giymis agaglar

agk niydz eder
mevldnd

icimdeki nigar

bagka bir nigardm

icimdeki semd’a

nece yildizlar akar

ben dénerim

gokler doner
benzimde giiller agar

giinegli bagcelerde agaglar
halaka-sseméavati-vel’ard’h
yilanlar ney havalarm dinler
tennure giymis afaglarda

cemen ¢ocuklart mahmiir
cdaan

seni ¢agiryorlar
yolunu gaybeden giineglere

brrakap giiliimserim
ben ugarm

gokler ugar®

’Michel Riffaterre, Semiotics of Poetry, Indiana University Press, Bloomington,
1978, s. 2-23
(6) Asaf Halet Celebi, Om Mani Padme Hum, Adam Yayincilik, Istanbul, 1983, s. 40.
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3. Once su: Asaf Halet Celebi: ‘Simdiye kadar hakkimda yapilan
birgok tenkidlere ve itirazlara ragmen’, diyor, ‘hi¢ korkmadan ve ge-
kinmeden giirlerimde mistisizmin biiyiik bir rol aldiginu itiraf ediyo-
rum’. Bir ¢ok siirinde ‘var olmak suurunun eridigini’ ve ‘sonsuz bir te-
magidan ibaret’ kaldigini séyliiyor Celebi, ‘tabii’, diyor, ‘bu mertebe-
ye eren ruh icin zaman ve mekan bahis mevzuu degildir’.” Celebi'nin
‘sonsuz bir temagidan ibaret’ kaldigini belirttigi siirlerinden biri de
Semd’-1 Mevldana. Semd- Mevldnd'yr Celebi bu hal’e 6rnek gosteriyor.®

Celebi, Semd-1 Mevldna siirine bir bagka yazisinda da génderme
yapiyor. Bu yazida Celebi, mevlevi sema’in1 anlatirken goyle diyor:
‘Semni edenin bag: hafifce sag tarafa egilir ve yiizii sola gevrilir. Goz-
leri gegirdigi vecd ve hiletin tesiriyle siiziiliir. Yiiziine Adeta giiliim-
seyen bir hal gelir, artik onun ‘benzinde giiller agar’, ¢iinkii ‘icinde-
ki nigar bagka bir nigardir’, o can artik bagka bir dlemden ‘cagrildi-
gin1 duyar’, ‘yalniz kendisinin ugtugunu degil, yildizlar: ve giinegle-
riyle goklerin ugtuklarini’gériir’.?

Semd’-1 Mevldna siirini ¢oziimlemeden o6nce, bu ¢éziimlemeye
yardimci olarak baz tasavvuf terimlerinin agiklanmasi gerekiyor:
‘Temagd’, ‘semd’, ‘'vecd’ ve ‘fend’,' Bu agiklama, siirin semantik ya-
pistnin ¢oziimlenebilmesi agisindan 6nemli ¢iinkii.

Ancak biz burada, siirin He'deki (1942) yazmina uyduk. Celebi He'de ‘bahge’
sozciigiini ‘baggce’, ‘kaybeden’ sizciigiinii de ‘gaybeden’ bigiminde yazmigtir. Om
Mani Padme Hum'un ilk basimindaysa (Yeditepe Yayinlari, 1953), bu sozciikler
Adam Yayincilik basimindaki gibidir.

™ Semih Giingor, Asaf Halet Celebi, s. 121-123. Celebi, burada, Goldziher'den ya-
rarlanmig olmalidir. Goldziher, Mevlana'nin bir beytini anarak goyle diyor: ‘Les-
pace et le temps eux-mémes cessent d'étre pour sa conscience les categories de
I'existence’. (Ignaz Goldziher, Le Dogme et La Loi de I'Islam, Librarie Paul Geut-
her, Paris, 1920, s. 128)

® Semih Giingor, a.g.y., s. 124

' Asaf Halet Celebi, Mevlana ve Mevlevilik, Turgut Atasoy ve Ortagi Matbaacilik
Sti., Istanbul, 1957, s. 191

19 R, A. Nicholson, Islam Sufileri, Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari, Ankara, 1978, s. 51.: ‘Su-
filerce az cok ‘extase’ kargiig olarak yaygin bir gekilde kullanilan mecazi terimleri
arasinda fend, vecd, semd’ (...) ve hal deyimleri'nin bulunduguna dikkati ¢ckiyor.
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Once ‘sema’ alalim. Sema’in bir¢ok anlami var. ‘Mevlana done-
minde ise 6zellikle yari dint mahiyette sazli ve sarkili ziyafet’" anla-
mina geliyor. Biz burada sema’y, ‘giizel ses dinleme ile bunun neti-
cesinde elde edilen vecd ile viicudun uzuvlarini harekete getirme
(raks) anlaminda® ele alacagiz. Her ne kadar Arapga’da (miizik)
dinleme ve dans anlamina gelen ‘sem3’ ile ‘gékyiizii’ anlamina ge-
len ‘sema’ ayn bigimlerde yazihyor iseler de, sozciigiin bu anlamim
da gozardi etmemek gerekiyor.

4. Burada bir ayrag agarak sunu da belirtelim. Sema’da (Mevle-
vi dansi anlaminda) gévdenin devinimi Barthes'in, ¢agdas danslar
konusunda soyledigi gibi, ‘bireyin, gevresindeki govdelere aldirma-
dan kendi igselligini costurmaya’ yonelmistir:* eslerle yapilan ikili
danslarda (ciftlerin danst) oldugu gibi, gévde ‘dissal bir etki’ yarat-
mak durumunda degildir. Barthes siirdiiriiyor sozlerini: ‘Omegin bu-
giinkii danslarda gévdenin sergilendigi sdylenemez. Yiizlerce deli-
kanliyla geng kizin toplandigh bir dans salonunu diisiiniin: herkes
yalmiz kendisi igin dans eder gibidir. lki kisi arasinda bir olay degil
artik dans; herkes kendi bagina, gévdesini icinden yagiyor sanki
(...). Bunu bir tiir esrime, kendinden gegme de (un option extatique)
sayabiliriz. Eski topluluklardaki dyinlerin havasina girerek kendi ki-
siliginden siyrilmaya galigiyor birey’.* Barthes'in ¢agdag kitle-dans-
lart (danse-foule) igin soyledikleri, sema’ ile onemli benzesimler gos-
teriyor. Kitle-danslarinda kisi, ‘birey olarak biisbiitiin yalniz kalmus,
kaybolmus kitlesel bir biz (une sorte de nous massif) iginde, bir ‘dans-
biz’ (danse-nous) iginde eriyip gitmistir’.' Barthes bu olguya dayana-

" Tahsin Yazici, Mevlani Devrinde Sem4’, Sarkiyat Mecmuast, V, Istanbul, 1964,
s. 135

a.g.y.s.138

"3 Critique, 423 - 424, Aoit-Septembre 1982. Un Texte Inédit de Roland Barthes,

(12)

3 Ocak 1984)
% Ibid.
45 Ibid.




rax govdenin yalnizligini kazandigini, ama bir kollektivitenin (Bart-
hes, buna ‘bir tiir biz’ diyor) icinde kendini yitirdigini belirtiyor.

5. Sem&’, bir kollektivite iginde yitmek anlaminda degilse bile,
yine de bir yitigi imler. Sema’da 6zne, 6teki 6zneler yigini iginde de-
gil, Allah’ta yitmeye (onda son bulmaya: Fena'ya) yonelmektedir.
Ziya Sakir'in soyledigi gibi ‘Semi’ esnasinda misiviyr tamamen
unutarak lahut? dlemin cezbesine garkolmak sarttir’. Bir bagka de-
yisle, ‘hareket halinde (Sem4’da) olan insanin kainatta Allah’in ce-
milinden bagka birsey gérmemesi lazim’dir. Sem4’, ‘sem4’ edenin
Allah’a olan agkini, kuvvetli arzusunu, sevkini harekete getirir, pe-
kistirir ki, bundan da haller dogar. Bu haller ategsleri ile kalbi yakar,
onu pisliklerden temizler. Bu temizlikten sonra insanda miisahade
ve miikdsefe hasil olur’ " Sem4’ sirasinda semazenlerin edimlerinin
tasavvuf simgeciliginde ayr1 birer anlami vardir: ‘Dénmek, Tevhid'i
gosterir’ Tevhid (Allah’'in birligini onaylamak) makaminda ‘arifler
her cihette mahbub ve matlub’u (Allah’) gériir ve dondiikleri her
tarafta bir feyze nail olurlar. Sema’da ‘sigramak ve oynamalk, (...)
Allah’tan gayn hergeyi alt ettigini’ gosterir. El sallamak ise ‘visilin
husuliinden hasil olan sevince, kemal mertebesine yénelmeyi’ sim-
geler.™® Birey, 'kendi kisiliginden siyrilir’, bir vecd (esrime, extase)
icinde Allah’in kendisini yakin (kesin bir bilgi olarak, H. Y.) géziiy-
le miigahede eden’ gergek bir mii’min olur. Mevlana’'nin sem3’ si-
rasinda biiyiik bir vecd icinde herseyde Allah’t gordiigiinii soyledi-
gini, cevresindekilere gozlerindeki Allah nurunuseyretmelerini bu-
yurdugunu Eflaki'den 6greniyoruz.?® ‘Temisa’ ise, ‘Allah’tan baska
higbir seyi gsrmemek’tir. Celebi'nin ‘var olmak suurunun erimesi’
olarak niteledigi ‘Fend’, ‘Fend'nin son mertebesi de varliguua Ai-

118 Ziya Sakir'den aktaran A. H. Celebi, Meulina ve Mevlevilik, s. 191

") Tahsin Yazici, Mevland'dan Sonra Semd’, s. 138-139

8 4.6.y.,s. 142

9 R, A. Nicholson, Islam Sufileri,s. 51

20 Ahmed Eflaki, Manakib el - Arifin (Ariflerin Menkibeleri). Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1959-1961, s. 104
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lah’ta siirdiirme, ‘Beka’dir. Prof, Annemarie Schimmel'in belirttigi
gibi, ‘Fena’ ve ‘Beka’ (Allah’ta higlesme ve Allah’ta ebedi yasam),
‘Mevlana ve onu izleyenlerce anlagsildigi anlamda, mistik dans (se-
m4’) devinimlerinde temsil edilmektedir’.?'

6. Simdi Celebi’nin siirlerindeki imleri giirsel im’e doniistiiren
hipogramlar gorebiliriz. Celebi’nin Mevlana’dan ¢evirdigi

An mutrib-i nagme-i girin-dehen dmed

diye baslayan gazeldeki®

‘Arz denilen bu kuyuya diigmiis bir ¢ok ruhlar, evvelce yollarint
kaybetmis olduklari halde simdi vatanlarina geldiklerini saniyorlar’
dizesi, Semd’-1 Mevlana’daki ‘yolunu gaybeden giinesler’ imini siirsel
bir ime déniistiiriir. ‘Yolunu gaybeden giinegler’, Sema’da, Prof. Dr.
Schimmel’in deyisiyle ‘dogmayan ve batmayan giines (burada, Al-
lah, H. Y.) cevresinde dénen 6zgiir ruhlart’ imler. Yine bu gazelde,

‘Biitiin agaglar sabrettiler, ayrilik bir kuyu, sabir da ip gibi idi’
dizesi, Celebi'nin gevirdigi bir bagka gazelin®

‘Karanlik suyun dibinden giines kuyuya doguyor’, ve

“Yusuf gibi yiizlerce giines kuyuya déndiiler’
dizeleriyle birlikte okundugunda, heniiz vecd ile ‘Allah’in kendisi-
ni yakin goziiyle miisahede etme’ durumuna gelmemis, Allah’tan
(Lahat Evreni'nden) ayn diigmiis, Nastt'taki (Insanlik Evrent) mii'-
minleri imler.

Mevlana'nin, Celebi tarafindan gevrilen,

Biya biyé ki tui cdn-t cdn- can-t semd’

matla’lh gazelindeki®®

2 Annemarie Schimmel, Mystical Dimansions of Islam, The University of North
Carolina Press, Chapel Hill, 1975, s. 184. (Bu bélimiin Tiirkgesi igin bkz. A.
Schimmel, Tasavvufun Boyutlan, Adam Yayincilik, Istanbul, 1982, s. 164)

22 A H. Celebi, Mevlana ve Mevlevilik, 87, XXXIII. Gazel.

m’a.g.y., s. 72, IV. Gazel.

4 8., s. 71, II. Gazel.



tzbin yildiz seninle gonlinid aydinlatir’ dizesi, Celebi’nin
‘Yiizbin yild le gonl ydinlaur’ d lebi’

‘icimdeki semd’a
nece yildizlar akar’

dizelerini siirsel ime doniistiiren bir hipogram goérevini yerine geti-
rir. Ote yandan, Celebi'nin ¢evirdigi

Mesti ve dgiki vu civant vu cins-i in

matla’h gazelinde?® Mevlana’nin
‘Géniiller, iclerindeki gin dilberlerini gosterdiler’ dizesi, Semd’-

1 Mevlana'daki

‘Igimdeki nigar

Bir baska nigardw’
dizelerini siirsel ime doniistiiriir.?

Semd’ -1 Mevldnd'da gegen ‘cemen gocuklart’ imi ise, Divan yazi-
nimizin mazmunlarindan biri. Mevlana’dan Celebi'nin gevirdigi

Ey bagban ey bagban dmed hazan ender hazan

matla’h gazelinde?
‘serviler, lale ve yasemenler nerede
Cemenlerin yesil giyinen gocuklar nerede?
dizeleri var. Baki'nin

Cemen etfaliniin uyhulann ugurd: yine

Subhdem gulgule-i fahte giilbank-1 hezar

beytinde ‘cemen etfalii’ (‘cimen ¢ocuklar’) geciyor. Cimen gocuk-

94 g.5., 5. 84. XXIX. Gazel.

26 Ahmet Cafer Celebiler, Asaf Halet Celebi iizerine Robert Kolejde yazdig1 bir
term-paper'de (A. H. Celebi: An Alienated Mystic, Robert College Library, Ba-
silmamig Tez, 1968), ‘nigir-1 Cin'in Celebi'nin ‘Ayna’ siirinde Agik’y, 6liimli in-
sandan ayiran biiyiik uzakhigi simgeledigini soylemektedir.

@ A, H. Celebi, Mevldni ve Mevlevilik, s. 192
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lar’ mazmunu, egretileme yoluyla ‘cigekler'i imliyor.?®
Yukarida séziinii ettigimiz

An mutrib-i hog nagme-i sirin-dehen dmed

matla'li gazelde gegen

‘Cigeklerin ruhlari sonbaharin verdigi uyusukluktan uyaniyordu’
dizesi de ‘cemen gocuklar’'nin nigin ‘mahmur’ olduklarini gésteri-
yor bize: llkyaz gelmistir ¢iinkii; —cigekler, yeni uyanmuglardir!..

7. Simdi bu hipogramlar (Tasavvuf metinleri ve Mevlana'nin
gazelleri) baglaminda Semd’-1 Mevldna'daki siirsel imleri, belirli bir
semiyotik birligi olusturmak iizere eklemleyebiliriz artik. Semd’-:
Mevldnd, ilk bakista, hem ilk yazi (Doga'nin Yenidendogusu'nu)
hem de ‘vecd’, ‘temisd’, fend’ ve ‘bekd’ baglaminda ruhlarin Al-
lah'ta Yenidendogusu'nu (fend'dan heka'ya) gosteren iki diizeyden
olugmaktadir. Hemen belirtmeli: Bu diizeylerin ikisi de allegorik dii-
zeyler. Bir bagka deyisle, Celebi bize sema'i anlatirken ilkyaz (ya da,
ilkyazi anlatirken sema’1) anlatmak istemis degil. Semd’-1 Mevldna,
bu iki diizey birbirleriyle yer degistirebilecek bigimde kurulmus.

Bu iki diizeye iligkin siirsel imleri

‘yilanlar ney havalarim dinler
tennure giymis agaglarda’

dizeleri eklemliyor. Celebi'nin Mevldnd ve Mevlevilik adli kitabinda
tennurelerin agihisi ile ilgili sozleri bu baglamda ¢ok énemli. Séyle
diyor Celebi: ‘Sima’ eden sol ayaginin bagparmaginin mihveri etra-
finda sap ayagiyla tam yiiz seksen derecede bir garh atarken genis ten-
nurelerin etekleri de o zaman hakikaten ¢igekler gibi agilir’ (altini hen
gizdim: H. Y.).?® Semazenlerin doniig'ii ile ilkyazda gigeklerin yeni-
den yagama doniigii'nii (Yenidendogus'u) imleyen ‘tennure giymig
apaglar’, Tiirk yazin'inin gergekten benzersiz siirsel imlerinden biri.

28 Haluk lpekten, Baki, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Edebiyat
Bolumleri Ders Notlar, Teksir, Erzurum, 1984, s. 61
@9 A H. Celebi, Mevlinad ve Mevlevilik, s. 192
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‘Tennure giymis apaclar’i, siirsel ime doniistiiren hipogramlar
neler? Bunun igin Sema’-t Mevldna’daki bir 6nceki dizeye

‘yilanlar ney havalarini dinler’

dizisine bakmak gerekiyor. Ney taksimi, Mevlevilik’te Israfil'in
sur'unu temsil eder: ‘“Taksimin sonuna dogru hafifleyen ney sesine
bagka bir ney, yahud bagka neyler dem tutarlar. Dervigler birden gid-
detle ellerini zemine vurup ayaga kalkarlar. Bu hareket sur’'u duyan
canlarin kiyamet giiniinde dirilmelerini temsil etmektedir’.?® De-
mek ki ney sesi, Israfil'in sur’u dolayiminda ‘canlarin Kiyamet Gii-
nii'nde (yeniden) dirilmeleri'ni imliyor. Yenidendogus ya da Yeni-
dendirilis... Celebi'nin deyisiyle ‘can’larin yeniden tenlere girisi
(Kiyamet Giinii'nde), Mevlana'nin ilkyazda ruhlarin tenlere girdi-
gini sdyleyen

‘Baharlarda biitiin ruhlar tenlere giriyorlar’.*!

dizesi dolayiminda, llkyaza eklemleniyor: ruhlar tenlere, agaglar
tennurelere giriyorlar.®

Simdi, Sultan Veled’in Maarif'inden su boliimii alintilayabiliriz:
‘Fakat o Peygamber ‘Bildir!” surunu agzina koyup ¢agirdigi vakit, Is-
rafil'in surunun nefesi gibi bu dagilmig olan pargalar, mezar gibi
olan bedenlerde, canlanip basgosterdiler. (...) Sen gérmiiyor mu-
sun! Bu cansiz, donmug toprakta, bu 6lmiig ve fena bulmusg taneler,
Israfil gibi olan bahar, Hamel burcundan, bu yok olmus mezar gibi
olan tanelere, veyahud tabut gibi olan agag dallarina (...) eristigi
zaman, hepsi kazmasiz, kiireksiz ve kimsenin yardimi olmadan bas-
gosterip cikarlar ve o mahpesten kurtulurlar’.® Oyleyse Israfil’in
sur'u ile canlarin Yenidendogus'u ve ilkyazda ¢iceklerin agmasi

(Doga’nin Yenidendogus’u), Sultan Veled'in metni bir hipogram

39 5.0.y.,5. 188

g g.y.,s. 87. XXXIIL Gazel.

92 Byyrada, ten/tennure sesbenzesimini gozardi etmemek gerekiyor.

33 Syltan Veled, Maarif, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul, 1984, s. 139. Ayri-
ca Israfil’in Sur'u igin bkz. Kur'an Taha, 62; Yasin, 56; Zimer, 110.




olarak alindiginda, ‘tennure giymis agaglar’ imini, siirsel bir ime do-
niistiirmiis oluyor. Kugkusuz, Beka (Allah’ta yenidendogus), bu do-
layimda siire eklemleniyor.

Oyleyse Sema’ -1 Mevland’'da iki degil, ii¢ diizey oldugunu séyle-
yebiliriz:

Siirsel imler

Hipogramlar Imleyen Imlenen
Kur'an, Maarif (Sultan Veled) ~ ‘Ney Can’lanin yeniden diriligi
(Kiyamet Giinii)
Gagzeller (Mevlana) ‘Semad’ Allah’ta yeniden dirilis (Beka')
Gazeller (Mevlana) ‘Tennure giymis Doga'nin yeniden diriligi
agaglar’ (Ilkyaz)

Ney, Tasavvuf’ta Israfil’'in sur'unu temsil eder, ama Insan-1 Ka-
mil’in de simgesidir.* Ozellikle Mevlana’da béyledir bu. Kamil in-
san ise, seyr-i siilik’ta yedi nefs mertebelerinden gegerek arinan ki-
sidir. Bu mertebelerden ilki, siirekli kotiilige egilimli olan nefs-i
emmare’dir. Mevlana, Mecdlis-i Seb’a’da nefs-i emmare'yi ‘yilan’ di-
ye adlandirir.®® Yilanlarin (nefs-i emmare’nin) ney sesini (Insan-1
Kamil'i) dinlemesi, Tasavvuf’taki nefs miicadelesini, dogrudan ya
da dolayl yoldan Miisahede makamina gidisi imler. Bu da, Mevle-
vilik’te Sem3’ ile saglanr.

Simdi Sema’-1 Mevldnd'nin matrisine gelebiliriz. Bu giirin matri-
sini Tasavvuf'taki Devir 6gretisi olusturur: Alem-i Gayb’dan Alem-
i Suhud’a inen varlik, énce cemad (cansizlar), sonra nebat (bitki-
ler), sonra hayvan, en sonra da insan suretinde tecelli eder. Oyley-
se insanin cesedi, bu suret’e birinmeden 6nce ‘Alemde daginik bir
halde idi. Onlardan 6nce de dort unsurda (anasir-1 erbaa), toprak,
hava, su ve ateste ve dort tabiatta (sogukluk, sicaklik, yaslik, kuru-

3% A, Golpinarli, Mesnevi Serhi, Baghakanlk Kiiltiir Miistegarhg Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul, 1973, cilt: 1, 5. 33
35 Mevlana, Mecalis-i Seb'a’dan akraran, A. H. Celebi, Mevldna ve Mevlewilik, s. 136
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luk) idi. Bu dért unsur ve dort tabiat ise goklerin donmesinden
meydana gelmektedir. Insan biitiin bu evrelerden gegtikten, insan
mertebesine yiikseldikten sonra ‘asil hakikatinden haberdar olmak
ve aslina dénmek'* gereksemesini duyar. Ondan sonra da derece
derece yiikselerek Hakk’a ulagir. Semat Mevlang siirinde,

‘Ben dénerim
gokler déner’

dizeleri, Sema’daki doniig dolayiminda insanin yaradiligini (Seyr-i
Niizul: Inis),

‘Ben ucanm
gokler ucar’

dizeleri ise, insanin unsurlarindan yiikselerek aslina kavugmasini
(Seyr-i Uruc: Yiikselig) imler. Dolayisiyla, Semd’-t Mevldnd siirinin
matrisi, ‘Hergey aslina doner’ tiimcesidir. Boylece siir, bu matristen
yolagikarak, hem Tasavvuf’un Devir (Déniig) dgretisini, hem Beka
opretisini, hem Islam eskatolojisini (Kiyamet Ogretisi), hem de Do-
ga'nin Siirekli Yenidendogug 6gretisini (ki bu ¢ok bilinen, Eternel
Retour Miti'dir) kugatan biiyiik bir giirdir.

38 Sultan Veled, Maarif: bkz. M. Ambarcioglu’nun ‘Aciklamalar’ bélimii.




Necatigil’in Dag Siirini
“Yeniden-Insa’
Denemesi

1 Necatigil'in siirini iki donemde diisiinmek gerekiyor. 11k
+ donem, Kapalicarsi, Cevre, Evler ve Eski Toprak'tan olugu-
yor. lkinci donemi ise, (bana gore) Yaz Dénemi ile baghyor. Arada
ise, Dar Cag ile birlikte, bir ara-donem, Necatigil siirinde bir ara-
kesittir. Bu iki kitabi birarada disiiniirsek (ki diisgiinmememiz igin
bir neden yok) Arada, gercekten arada bir kitaptir ve Necatigil si-
irinde bir gegis'i belirler.

Siirinin doénemsellestirilmesini Necatigil de onayliyor. En/
Cam’in yayimlanmasindan sonra Kamuran Sipal ile yaptig bir ko-
nugmada (bu konusma 28 Temmuz 1970 giinkii Yeni Gazete’dedir)
Necatigil, ‘elestirmen ve okuyucu sizin siir seriiveninizi izleyebiliyor
mu? Eski Toprak’tan sonra hikayeyi biraktiniz. Neden?' sorusuna su
yaniti veriyor:

‘Siirimde hikayeyi, narration’u asgariye indiriyorum. Hikayeyi
nasil soyutladigimi anlatacagim. Hikayeyi frenlemek igin kendimi-
zi zorluyoruz. Ama Divan siirinde oldugu gibi, siirde de gizlemeler,
saklamalar, kendini bir kelime ile ele verir. Bugiinkii siirim Eski
Toprak’tan sonra baglad:.’

Sipal Sorar:

‘Eski siirlerinizi inkar m1 ediyorsunuz?

Necatigil yanitlar:

‘Evet’

Necatigil'in deyisiyle, ‘siirde hikayeyi, narration'u asgariye indir-
mek’, onun siirinin Yaz Dénemi 6ncesi ve sonrasi olarak donemsel-
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lestirilmesinde ayirdedici bir sinir gizer. Siiri hikaye'nin, éykiileme-
nin dtesinde kurmak, Necatigil’de pratik bir sorundur. Bunu belir-
leyen ise, kuramsal bir sorun: Siirde anlam. Necatigil, 6ykiilemeyi
en az'a indirgemeyi, siirde anlam sorununu ¢éziimleyebilmenin bir
onkosulu olarak gérmiigtiir.

2. Bu yaz, iste bu savi kanitlamay: 6ngériiyor. Oyleyse yapilacak
olan, Necatigil'in Yaz Dénemi'nden 6nce ve sonra yazdig1 iki siiri
ornek olarak almak, bu iki siirde (ya da, daha genis diizlemde, iki
donemde) ‘anlam’ sorununu nasil temellendirdigini ortaya koymak
olacak.

Bu siirlerden ilki, Yaz Dénemi 6ncesinde yazilmig ‘Gizli Sevda’
siiridir.

Hani bir sevgilin vard:

Yedi sekiz sene énce

Diin yolda rasladim

Sevindi beni goriince

Sokakta ayakiistii
Konugtuk ordan burdan
Evlenmig, ¢ocuklar olmug

Bir kiz, bir oglan

Seni sordu

Hig defigmedi, dedim,

Bildigin gibi..

Anlyordu.

Mesutmusg, kocasinu seviyormug
Kendilerininmis evleri..

Bir suglu gibi ezik,

Sana selam soyledi.

‘Gizli Sevda’ daha ilk okuyusta belli ki, anlami verili, standart
dil (‘standart dil’ terimi, Mukarovsky’nin) diizleminde kuruyor. Si-
iri, gergeklige yaptig1 gondermelerle anlamlandirmaya bagimli kili-

! 154 |



yor okuru. Buysa, siirin bildirisim amaciyla gonderme islevini 6ne-
¢ikaniyor: giirdeki im’leri, gergeklikte gonderme yaptiklariyla zdesg
kiliyor. Dil, konvansiyonel baglamindan uzaklagmg degil. Okur, bu
siir kargisinda, kurallarinu bildigi bir oyunu izliyor gibi. Bir belirsizlik
(Empson’un ‘ambiguity’, Riffaterre’in ‘ungrammaticality’ dedigi) soz-
konusu degil bu siirde. Kisaca, bir 6ykiileme bu siir; hikaye anlat-
yor. Siirde dil’in kendisi, s6z-ediminin kendisi degil, gergeklik &ne-
cikiyor (‘6negikma’ terimi, Mukarovsky’nin: Cekce ‘actualisace’yi,
Ingilizce’de ‘foregrounding’i kargiliyor).

3. Simdi de Yaz Dénemi sonrasinda yazilmug bir siiri alalim: ‘Dag’
siirini:

Ette cimirts keyy

Bir kuzgunun indigi bir/ine degdigi

Bizi hep o asagilar--

Bagrinda her dakika keyy

Bu hangi ocakur tav, aksam ezd
Siirdiiriir hastah iyi etmez
Tahta perde sevgililer

Yaslanir bakanz ézlemle uzaklara

Agaglara doniiliir sonra karanr bahge
Bogluk--agikta sey

Diigiince midir kinlir dal ince

Aksam enfcam ve keyy

1k okuyusta ayirdina variyoruz: ‘Dag’, ‘Gizli Sevda’ya benzemi-
yor-hi¢ benzemiyor! Belli ki anlami verili, standart dil diizleminde
kurmuyor. Siiri, gergeklige yaptig1 gondermelerle anlamlandirmak
onegikmiyor bu siirde. Dolayisiyla, bildirisimin gergeklestigi bir
gonderme iglevi bulamiyoruz. Siirdeki im’ler, onlarin gergeklikte
gonderme yaptiklariyla 6zdes degiller ¢iinki. Dil, konvansiyonel
baglamindan uzaklasmig ‘Dag’ siirinde. Siirde dil’in kendisi, s6z-edi-
minin kendisi 6negikiyor —gergeklik degil... Okur bu kez, bu siir
kargisinda kurallarini bilmedigi bir oyunu izliyor gibi, Siirde belirsiz-
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likler var. Kisaca, bir ¢ykiileme, bir narration degil bu siir; hikaye
anlatmiyor.

‘Dap’, Jakobson'un deyisiyle, dilin gonderme iglevinin degil, si-
irsel iglevin (ya da, Mukarovsky'nin deyisiyle, ‘siirsel dilin igle-
vi'nin) énegiktg bir siir. Siirsel iglev ise, dilin bildirisim amaciyla
kullanimint dista birakiyor. Dolayisiyla siirin ‘yazinsal’ligi (terim Ja-
kobson’un) onun 6ykii anlatmamasindan, Necatigil'in deyisiyle,
‘hikayeyi, narration’u asgariye’ indirmesinden ileri geliyor. Siirsel ya
da estetik iglevin 6negikmasiyla da siir, giinliik (standart) dili bozu-
yor, ‘giinliik dile 6rgiitlii bir siddetle" yoneliyor.

Burada 6nemli bir soru var: Siir bildirisim diizeyinde génderme
islevinin 6negiktigi durumlarda mu anlam iletir sadece! Eger 6yley-
se, estetik iglevin, siirsel iglevin 6ne ¢iktigi metinlerde (‘Dag’ siirin-
de oldugu gibi) anlamsiz midir siir?

4. Michel Riffaterre Semiotics of Poetry'de okuma baglaminda iki
anlam diizeyi ayirdeder: mimetik anlam ve hermeneutik anlam.? Mi-
metik anlam diizleminde okur, dilsel imleri, birincil olarak, gnder-
meleri ile kavrar. Jakobson'un siirde gonderme islevinin 6negiktigi-
ni soyledigi durumdur bu: Okur, géndermeler diizleminde kavraya-
bildigi siirece sorun yoktur. Ama, ya birtakim belirsizlikler sézkonu-
suysa! Ya, bildirisim gergeklesmiyorsa? Daha somut séylersek: ya,
im’lerden bir boligii, gondermeler diizleminde anlamlandirildikla-
rinda, garip ya da gelisik sonuglar veriyorlarsa? Dahas, siir gonder-
me islevini ne kertede gerceklestirirse gergeklestirsin mimetik oku-
ma (anlam) diizeyinin bazi sorunlarn olacaktir. Siirin bir ses (uyak,
ritm) diizeni, bir 6l¢iisii ya da bazi retorik dgeleri vardir —kuskusuz,
bunlar birer im olarak, gonderme diizleminde anlamlandirma soz-
konusu degildir. Dolayisiyla, siiri 6te bir diizeyde, hermeneutik dii-
zeyde okumak ve anlamlandirmak gerekiyor.

"M Victor Erlich, Russian Formalism: History- Doctrine, The Hague, Mouton, 1965,
s. 214

@ Michael Riffaterre, Semiotics of Poetry, (Indiana University Press, Bloomington,
1978,s. 6



Riffaterre, yazinsal olgunun metin ile okur arasinda bir diyalek-
tik baginti kurdugu diigiincesindedir. Okur, siirde anlamin dogrudan
degil, dolayli oldugunu bilecek, siirin bir ‘biitiinligi’ oldugunu kav-
rayacakur. Okuma, siirde bu biitiinliigiin aragturilmasidir. Oyleyse,
diyor Riffaterre, okur bu biitiinliigii kavrayabilmek icin génderme
diizlemindeki agik anlami bir yana birakmaly, siirdeki im'lerin do-
layl olarak dile getirdikleri biitiinlestirici etmeni kavrayabilmeli-
dir.?

5. Burada bir ayrag agarak, Necatigil'in yukarida s6ziini ettigim
konugmasina donmek istiyorum. Sipal soruyor:

‘Bir elestirmen En/Cam’t okuyucuya agiklayacak, onu sevdire-
cek mi? Yeterince sizi onlara iletecek mi?

Necatigil yanithyor:

‘lyi niyetliyse, angaje tarafi yoksa, bu kitap iizerine diisiiniirse,
bir eskizaman hayvanini kemiklerinden inga eder gibi, onu yeniden
kuracakur.’

Simdi, Necatigil'in deyisiyle, siiri ‘yeniden kurmak’ ya da ‘Dagh
Riffaterre’in hermeneutik diizleminde anlamlandirabilmek igin, bir
yeniden-okuma deneyimine girismek istiyorum. Bu amagla da Rif-
faterre’in kuramsal kavramlarindan yola ¢ikacagim: matris, hipog-
ram, betimleme 6befi, siirsel im.*

6. Riffaterre’e gore siir, bir sozciigiin ya da bir ciimlenin bir met-
ne doniigmesidir. Bir metne doniisen sozciik ya da ciimle ise, o siirin
(metnin) matrisi'dir (Matris, eger bir sozciik ise, Riffaterre o sdzcii-
giin siirde goriinmeyecegini belirtiyor). Demek ki siir, matris'in do-
niigiimidir. Matris bu doniisim sirasinda bazi temsili im’'ler iiretir
—ki, bu im’lerden bir boliigi, ‘siirsel im’lerdir. Ote yandan, bir soz-
ciik ya da tiimce (phrase), daha 6nceden varolan bir sézciik begine
gonderme yapiyorsa siirsel im'e doniisiir. Daha énceden varolan bu
sozciik 6begine Riffaterre ‘hipogram’ diyor. Hipogram bir alinti, bir

®gg.y.
@ a.g.y. Ayrica J. Culler, T he Pursuit of Signs, Routledge and Kegan Paul, London,
1981, s. 80-99




slogan, bir klige-s6z, ya da konvansiyonel olarak biraraya gelmis bir
6bek olabilir. Riffaterre, konvansiyonel olarak biraraya gelmis bir
6bek olarak hipograma ‘betimleme 6begi’ adini veriyor. Hangisi
olursa olsun hipogram, ge¢misteki yazinsal ve semiotik pratigin irii-
niidiir. Bir im'in daha 6nceden varolan bu tiimceye ya da 6bege yap-
tig1 géndermeyi kavrayan okur, bu im’i bir ‘siirsel im’e’ déniigtiirmiig
olur. Riffaterre’e gore, metinde siirsellik énegikacaksa bir hipogra-
ma génderme yapan im’in (siirsel im’in), metnin matrisinin bir var-
yanti olmasi gerekir.®

7. Simdi , bu kuramsal baglamda ‘Dag", ‘bir eskizaman hayvani-
n1 kemiklerinden inga eder gibi’ yeniden kurabiliz.

‘Ette ciprtr’: Siirin adindaki ‘Dag’ imi’nin bir yiizey gekli olarak
dag’a degil ‘daglamak’a gonderme yaptigini ortaya koyuyor. ‘Cizirt’,
daglamanin ette ¢ikardii sesin yansilamast.

‘Keyy': Belirsizlik, bu sézciikle bagliyor. Onemli: Ciinkii siirde iig
kez geciyor ‘Keyy' Sozliikk-anlamlari bir tutamak vermiyor. ‘Keyy'i
bu siir baglaminda bir siirsel im’e doniistiiren metin, bir tip incele-
mesi: Akil Muhtar Ozder'in ‘Ibni Sina Tibbina bir Bakig'i.¢ Bu me-
tinde soyle deniyor: ‘Key, pek faideli bir usuldiir. Kizgin bir aletle
yakmaya denir. Hastaligin dagilmasina menfaati olur.’ Béylece
‘Keyy’ ‘Dag(lama)’: ‘Ette cizirti’dan olugan betimleme 6begi'ne gon-
derme yaparak siirsel im’e doniisiiyor.

‘Kuzgun’ Bu sozciik, sessel olarak ‘Kizgin’ sézciigiinii ¢agrigtiri-
yor. Jakobson'un da belirttigi gibi,” siirde egretileme salt analoji ala-
ninda (6m.: kuzgun, kartal) degil, ses alaninda (6rn  Kuzgun, Kiz-
gin) benzerliklere dayanabiliyor. Oyleyse ‘Kuzgun'u da, ‘kizgin’ soz-
ciigii dolayiminda, betimleme 6begi'ne katabiliriz:

®a.g.y.

® Tiirk Tarih Kurumu, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tib Ustad: Ibni Sina, TTK Yayiny, Is-
tanbul 1937, s. 35

"' Roman Jakobson, Fundamentals of Language, The Hague, Mouton, 1956, s. 95-96
Avyrica, Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics, Methuen, London, 1977, s.
80-81



Ette cizirti: Dag(lamak): Keyy: Kizgin (Kuzgun) } Hipogram
‘Bagrinda her dakika”: Bu tiimce, Tevfik Fikret'in Promete siirine
gonderme yapiyor. Fikret'in siiri

Kalbinde her dakika su ulvi tahassiiriin
Minkar-t ateginini duy, daima diigiin

diye baghyordu. Necatigil, ‘Kalbinde her dakika’y: ‘bagrinda her da-
kika'ya geviriyor. Fikret'in ‘minkar-1 4tegin'i (‘atesten gaga’) ile be-
timleme 6begi daha da genigsliyor. ‘Atesten gaga’ hem ‘Kalbinde her
dakika'y1 betimleme begine eklemliyor, hem de ‘kuzgun’la bir diiz-
degismece bagintisi kuruyor.

‘Bu hangi ocaktir tav’: Bu tiimceyi de betimleme 6begi icinde dii-
sinmek gerekiyor: Dag(lama) igleminde kullanilan madeni aletin,
bir ocakta kizgin akkor durumuna gelip tavini bulmas: sézkonusu
burada.

‘Stirdiiriir hastahg1 iyi etmez’: Necatigil, sonunda siirin matrisine
gonderir bizi: Yagam, bir azaptir. Kaygy, korkuy, iiziintii ile yagami, kiz-
gin bir demirle daglanmug gibi, bagrimizda duyariz. Gergekten Ne-
catigil, 1941 yilinda yazdig: bir siirin (‘Yeldegirmenleri’) ilk dizesi-
ni (‘Yagamak azaptir ¢cok zaman’), ‘Dag’ siirine bir matris olarak al-
mugtir.® Tevfik Fikret'in Promete’sine gonderme yaparak da Prome-
te'yi yenideniiretir. Fikret'in Promete’si bir mit kisisi'dir: Ulkiilesti-
rilmis, yiiceltilmig bir kahraman simgesi. Necatigil'in Promete’si ise,

® Necatigil, Bile/Yazdi'da (s. 113) ‘yagamak azapur gok zaman’ baghg alunda soyle
diyor: ‘Bu bir ruh yapisi sorunudur, sonucudur. Ben ilk kitabima o misrayla bag-
larken, elbet bilemezdim degismez dogrultunun bu olacagini, oldugunu. Belki bir
tesadiifiin yiize gikardig,, demek ki biling altinda vard, yegerdi, kok saldi. ‘Yaga-
ma azabt’, klasik Divan giirimizin de matrislerinden biri. A. H. Tanpinar, 19. Asr
Tiirk Edebiyat: Tarihi'nde (s. 96) Akif Paga'dan soz ederken, onun Adem Kaside-
si'ndeki ‘diltengi-i hesti’ terkibine dikkati geker ve kasidenin, felsefi bir baglam ku-
rabilmesi Necatigil'in bu siiriyledir. ‘Dag" kaginlmadan’ okunmasinda israr eder.
Ancak yagama azabinin felsefi bir baglam kurabilmesi Necatigil'in bu siiriyledir.
‘Dag’ geleneksel bir matrisin, ist-dil diizeyinde nasil yeniden-iiretildigini de gos-
terir.




yigit ve soylu bir edimden dolay: degil, salt yasadi1 igin azap geken,
stradan bir insandir. Fikret'in iilkiilestirdigini, Necatigil, herkes'lesti-
rir. Kaygilari, tasalar1 ve iiziintiileri ile yagama azabi ¢eken ‘her-
kes'ten biri. Bu anlamda Necatigil'in insani, Heidegger'in ‘her-
kes'idir (‘Das Man’). Herkes, ya da gergek olmayan bir varolus...

‘Tahta perde sevgililer’: ‘Tahta perde’ bir dermegatmaligi imler.
(Jakobson, ‘siirde gosterenler, birer gosterilen olmuglardir’ diyordu).
Necatigil, tasa ve azaptan, ask gibi dermegatma, boliik porgiik ya-
sam deneyimleriyle kurtulunamayacagini vurguluyor. Gergekten
‘tahtaperde’, salt bir gosterilen de degil, siiri ikiye bolen bir im. Si-
irin anlam uzamini da ikiye bolerek birbirinden ayiriyor: Birinci
dortliik, yagam azaptir matrisinin siirsel metne déniigmesiydi; son
dortliik ise 6liim kaginilmazdir matrisini siirsel metne doniigtiiriiyor.
Askin dermegatmaliginin imlendigi ara-matris ise, ‘tahta perde’
imiyle, siiri ikiye boliyor:

ilk 6 dize { } Matris 1: ‘Yasam, azapur’
7.,8. dizeler {I I} Ara matris: ‘Agk, bir ¢6zim
deéildir{ tahta perde
son 4 dize {[ T} Matris 2: ‘Oliim, kaginilmazdir’.

‘Agaglara démiiliir...": 3. dordik bu tiimceyle bagliyor. Bu dért-
liik, biri yine bir betimleme 6begi, 6tekiyse bir alinti olan iki hipog-
rama goénderme yapiyor. Betimleme dizgesi: {bahge, agag, dal}; alin-
t1 ise Yahya Kemal'in bir riibaisidir:

Her rind bu bezmin nedir encamu bilir
Diinyamizi nagéh zalam ortebilir

Bir bitmeyecek sevk verirken beste
Bir tel kopar, dhenk ebediyyen kesilir




Yahya Kemal'in riihaisinde encam: zaldm (karanlik) telin kop-
masit ile, Necatigil’de ise en/cam: karanlik, dalin kirilmas: ile eklem-
lenir. Oliim, Yahya Kemal’de ‘bir telin kopmast’ ile imleniyordu;
Necatigil'de ise bir ‘dalin kinlmast’ ile imleniyor. Ama kinlma,
enfcam’'in cam’iyla eklemlenerek, siiri anlamca daha da yogunlasti-
ryor:

Yahya Kemal: encam: karanlik: tel'in kopmas.

Necatigil: en/fcam: karanlik: dal'in kirilmas:.

‘Bosluk’: hem yasamin bog'luguna hem de gémiitiin bogluguna
gonderiyor bizi. ‘Agikta her gey’ ise, 6liimiin kaginilmazligi kavran-
diginda hergeyin apagik anlagilacagina! Necatigil, 1. matris (‘yagam
azaptir’) baglaminda Heidegger'in Das Man (‘herkes’) kategorisini
yenideniiretiyorsa, 2. matris (‘6lim kaginilmazdir’) baglaminda da
Heidegger'in Sein zum Tode (‘Oliime kendinden énde yiiriime’) ka-
tegorisini yenideniiretiyor. Sein zum Tode, bireyin (‘Dasein’) 6liimle
hep gozgdze oldugunun bilincinde olursa, gergek bir varolusa sahip
olabilecegi anlamina gelir Heidegger'de.®

Boylece ‘Dag’ siiri, iki ayri matris baglaminda bir st-dile, felse-
fe diline de gonderme yapiyor. ‘Dag’ derin bir felsefi igerik de kaza-
niyor.

® Joseph P. Fell, Heidegger and Sartre, Columbia University Press, New York, 1979,
s. 341-351. Ayrica, Lucien Goldmann, Lukacs and Heidegger, Routledge and Ke-
gan Paul, Londra, 1977, (Glossary boliimii); yine ayrica, Macit Gokberk, ‘Insani-
nm Gergeklig’, Cumhuriyet, 12 Haziran 1976.







Necatigil’in Kareler’i:

Acik Yapit

‘Da doble luz a tu verso,
Para leido de frente
Y al sesgo’
Antonio Machado

ehget Necatigil'in Kareler'i, Tiirk yazininda tekil bir yapit

Bolma ozelligini koruyor. Gergekten benzersiz bir yapit Kare-
ler (‘benzersiz’, tekilligi vurguluyor burada, yiiceltmeyi degil). Tekil-
ligi, siirde anlam sorununa 6zgiil bir ¢dziim getirme deneyimi olma-
sindan. Hemen séylemeli: Necatigil siiri, zihinsel icermeleri olan
bir siirdir. Bu da, onun siirini, felsefi bir siir kiliyor. Ozellikle de Ka-
reler'de belirgin bu zihinsel icermeler. Anlam sorununun nasil ¢6-
zimlendigine iliskin bir yaklasim, bu icermeleri gézardi etmemek
zorunda.

Kareler'e iliskin ilk icerme su: Kareler'deki siirlerin tiimi, birer
acik yapit'ur. Nedir ‘agik yapit’? Umberto Eco’yu izleyerek, bunun
okura belirli bir yorumu kabul ettirmeye ¢aligmayan yapit oldugunu
soyleyebiliriz. ‘“Tipkt’ diyor Eco, ‘cagdas atonal miizikte oldugu gi-
bi... lcraciya ozgiirliikler tamyan ¢algisal kompozisyonlardir bun-
lar’ Eco, Karlheinz Stockhausen’in Klavierstiick XI'ini 6mek veri-
yor. Bestecinin, énceden verilmis direktifleri yoktur bu miizikte:
Stockhausen, salt bir dizi miizikal yapi onerir. Icraci, baslangig igin

@ Siirine gifte anlam ver
Hem 6nden okunsun (soldan saga)
Hem capra:

The Poem Itself, (ed. Stanley Bumshaw, Penguin Books, Londra, 1964, s. 173
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bu yapitlardan diledigini, sonrakilerin ardigikligint belirlemek iize-
re segebilmektedir. Kisaca, bitmis kesin bildiriler, nceden belirlen-
mis formlar icermiyor ‘agik yapit'lar.?

Atonal miizik, gercekten agik yapit'in betimlenebilmesi igin iyi
bir 5mekge. Kuskusuz, tonal miizikte de icraciy: bir 6lgiide 6zgiir bi-
rakug disiiniilebilen besteciler var. Omegin, Handel. Ode on St.
Cecilia’s Day'in bir yerinde organ ad lib diye yazar Handel, icraciyr
(orgcuyu) o boliimii degistirmek ya da atlamakta 6zgiir birakir. (Bu
durumun tersi de var elbet: Elgar ve Stravinsky gibi bestecilerin ya-
pitlariysa, bu yapitlarin nasil galinmasi gerektigi konusunda, icraya
iligkin direktiflerle doludur). Gelgelelim, Handel’in miizigi gizgisel-
dir; soldan saga okuma’da bogluklar birakan, ya da bosluklari deger-
lendiren bir yorum 6zgiirliigiidiir icraciya birakilan. Atonal miizik-
teyse, icracinin baglangig icin bir dizi miizikal yapidan diledigini se-
cebildigi kompozisyonlar, okumanin (burada, elbet, nota oku-
ma’nin) diizeyi (yukari-agagi, agagi-yukari) ve konumu (sag-sol, sol-
sag) ile bagintihidir. Webem, Hildegarde Jone’a yazdigh bir mektup-
ta atonal notalandirmayt, iinli bir antik formiilden yola ¢ikarak
buldugunu belirtir. Bu Kareler'in semantik yapisin1 kavramamiz agi-
sindan dnemli: Webemn'in sziinii ettigi antik formiil, yukardan asa-
g1-asagidan yukari; sagdan sola-soldan saga okundugunda degisme-
yen sozciik dizilerinden kurulmusgtur:

SATOR
AREPO
TENET
OPERA
ROTAS

‘Bir dizi (12 ses dizisi) buldum’, der Webemn bu mektupta, ‘12 se-
sin kendi aralarinda igsel baginulari olan bir dizi bu: 6nce yatay ola-
rak (soldan saga-sagdan sola), sonra da dikey olarak (yukardan asa-

@ Umberto Eco, L'Oeuvre Ouverte, Seuil, Paris, 1965, s. 15-37
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giya-agagiya yukariya).’ Eco gibi soylersek, ‘kendini, icinde higbir ay-
ricalikli yoniin bulunmadig bir kiime olarak sunan ses dizisi'.?

Necatigil'in, Webem'i ve atonal miizigi izlememis olsa da, siir
icin tastamam boyle diisiindigiinii biliyoruz. Rauf Mutluay’la bir
konusmasinda Kareler igin sdyle diyecektir: ‘Bu siirlere beni 6z zor-
lady; 6ziin iki bagh degil, tig-dort yonlii olusu. O siirlerin sagdan so-
la, yukardan agag), merdiven basamaklan gibi inigli gikigli; okun-
mak istenigleri’.* Necatigil, bu okuma kipini ‘yolculuk’ egretileme-
siyle anlaur; siiri de ‘tren tarifeleri’ egretilemesiyle:

Kag yonde trenler istasyon nerde
yukardan asap agapdan yukan
hangisi saga sola

hangi saatlerde dogru yolcu katarlar®

Stockhausen, Klavierstiick XI'de baslangig igin icraciy dzgiir bi-
rakiyorsa, Necatigil de yolcuyu (‘okur’u) tarifenin (‘siir'in) nasil
okunmasi gerektigi konusunda 6zgiir birakir. Karigik Tarife siiri §oy-
le biter: '

Simdi siz soyleyin gidecefiniz yeri

ne zaman ve nasil nerelerde olmal
kolay mu gormek yonleri aym anda
once baz seyleri okumasin bilmeli®

Oyleyse simdi soruyu sorabiliriz: Necatigil, ‘bu siirlere beni 6z
zorladi’ derken ne demek istemigti? Yanit1 yine Necatigil veriyor.
Soyle: ‘Sozciiklerin aralarini agtim, sézciiklerden degisik kombine-
zonlarda bagka bagka anlam dizileri ¢ikarmayr denedim. Bir deniz
fenerinin tek odaktan yaydigi ve nesnenin tiirlii yanlarini, gori-

Fg.g.y.,s 90

@ Behget Necatigil, Biitiin Eserleri 6 (Diizyazlar 2), Cem Yayinevi, Istanbul, 1983,
s. 520

) Behget Necatigil, Biitiin Eserleri 3 (Siirler 3), Cem Yaynevi Istanbul, 1982 5. 12

‘s)a.g.y., s. 13.



niimlerini gosteren 15in demetleri gibiydi bunlar’.” llging bir homo-
loji: Webemn igin (Eco’nun deyimiyle), ‘tonal bir merkez'in bulun-
madig1 bir ses dizisi neyse, Necatigil igin de semantik bir merkez'in
bulunmadigi bir anlam dizisi, o! Demek ki, 6z'iin zorlamasi, Necati-
gil'de metafizik degil, semantik bir problem olarak, anlam sorununa
degisik bir ¢6ziim 6nerme zorunlulugu olarak beliriyor.

Burada bir ayraz agmaliyim: Hig kuskusuz, Necatigil, Henri Bré-
mond'un La Poésie Puré’iindeki savlan (ki bu savlar, Hasim'in Siir
Hakkinda Baz Miilahazalar'inda da yeralir), yani bir siiri, okunmasi
gerektigi gibi okumak (siirsel okuma) icin, onun anlamini kavrama-
nun gerekli olmadiginy; iistelik, zor bir olasilikla kavransa bile, bunun
siirsel ‘okuma’ igin yeterli olmadigint biliyordu. Oyleyse nigin anlam
sorununu 6ne gikariyor Necatigil, nigin ‘anlam dizileri’ ¢ikarmak is-
tiyor?® Sanirim, sorunun diigiimii de buradadir: Necatigil, ne denli
soz'e dayansa da, siirin, dil'in imleyici karakterinin disinda kalabil-
mek gibi bir sorunu oldugunu da biliyordu. Bunu biraz agmak gerek-
li: ‘imlemleme’, s6zciikle onun gosterdigi nesne arasindaki bagintidir,
‘imleme’ ise, sdzciikle onun anlam: arasindaki bagint1.® Barthes de be-

™ Bahget Necatigil, Biitiin Eserleri 5 (Diizvazlar 1), Cem Yayinevi, Istanbul, 1983,
s. 57

® Tahsin Yiicel de, Kareler'den sézeden bir yazsinda, Necatigil'in bu siirlerinin ‘es-
ki bigimlere kargitliklariyla birer 6te-siir’ sayilabileceklerini belirttikten sonra
‘ama diizyaziya kargithklar daha da kesindir, giinkd, belirttigimiz gibi, diizyazida
digiinilmesi bile olanaksiz olan birtakim siirsel kurallan igerirler’ diyor. Yiicel,
sunlar da ekliyor: ‘Necatigil, bir diizyazida tasarlanmasi bile zor olan bu 62giin
okuma bigimini getirirken, diizyazi diline kargit bir siir dilini kesinlemekle kal-
magz, siirsel anlamin 6ziinii de giin 19131na gikarir, onun tekil degil ¢ogul, gizgisel
degil biitiinsel oldugunu bir kez daha kanitlar’ Tahsin Yiicel, Yazn ve Yagam,
Cagdas Yaymlari, Istanbul, 1976, s. 100-101

® By ayinm Wittgenstein'dan. Wittgenstein Tractatus'ta ‘imlemek’i (bedeuten) ‘im-
lemek’ten (bezeichnen) ayirir. Bu, bir 6lgiide Frege'nin sinn (anlam) ve bedeutung
(imlem) ayirimu iizerinde temellenir. Tractatus: 3.3. Jakobson'da ise denatation’'un
(dolaysiz anlam) imlem’e connotation’un ise (yananlam) anlam’a tekabiil ettigi
digiinilebilir. Ingilizce felsefe metinlerinde de imlem igin reference, anlam igin-
se sense terimleri kullanilmaktadr.
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lirtir: yazinsal metinler imlemleyici degil, séylemsel’dirler.® Bu, yazin-
sal yapitlarda bir diizey olarak, imleme’nin basat oldugunu gosterir,
imlemleme diizeyinin ortadan kalktigin1 gstermez. Bu durumda dilin
imlemleyici karakteri, Iris Murdoch'un Sartre’a dayanarak soyledigi
gibi, ‘saire tedirginlik verici bir engel gibi gériinmeye’ baslayabilir."
Sair imlemeyi nasil bagat kilacak, soylemselligi nasil onegikaracaktir?

‘Kullaruriz bir sézii ama hangi anlamda?’ Iste Necatigil'in siir siya-
sast... Necatigil, sozciikle imlemledigi nesne arasindaki dolaysiz ba-
ginti ortadan kalkmasa bile, imleme diizeyinin basat kilinmasinin
ardina diigmiigtii. Bu da Jakobson'u izleyerek soylersek, ‘sanatin ig-
levinin iletisim islevine iistiinliigii’ demektir. Bu iistiinliik ‘iletigimi
(yani, dolaysiz anlami, denotation’u) ortadan kaldirmaz; ancak onu
birgok anlama gelebilecek (ambigu) bir bigime sokar? Necatigil'in
istedigi buydu!

Sartre’in da Jakobson gibi diisiindiigiinii biliyoruz: imlemleme
diizeyinin ortadan kaldirilmasi olanaksizdir; Mallarmé denemistir
bunu: ‘Mallarmé, dili, higbir seyi imlemlemeyen bir varlik kilmay:
bagaracak, olanaksiz ve goziipek bir eylemin ardindaydi. Rimbaud
ise, tersine, dil'i imlemlere tikabasa doldurarak, onun imlemleyici
karakterini zayiflatmaktan yana olmug’tu.” Oysa hemen belirtilme-
li: Necatigil'in sorunu, imlemleme diizeyiyle degildir. Mallarmé ya
da Rimbaud gibi, sézciigii ‘im’ olmaktan ¢ikarip, onu Sartre’in deyi-
siyle bir ‘nesne’ye doniistiirmek istemez Necatigil. Kareler sanki, di-
lin imlemleme diizlemi yokmus gibi, imleme diizeyini ¢ogaltmaya
koyulur. Sézciikleri ne imlemlerle tikabasa yiikler, ne de imlemler-
den arindirmaya girigir: anlami, ginderme’ye degil, okuma’ya baglar.

Kareler'i Tiirk yazininda tekil kilan da budur.

9 Roland Barthes, ‘Leffet de reel’, Littérature et Realité'de, Seuil, Paris, 1982, s. 81
vd. Barthes gergeklik baglaminda référentiel (imlemleyici) olan, discursive’den
(soylemsel) ayirir.

M ris Murdoch, Sartre, Collins, Londra, 1967, s. 36 vd.

"2 Roman )akobson, ‘Qulest ce que la poésie’, Postique'de sayr: 7,s. 277

M 1ris Murdoch, a.g.y., s. 36 vd.
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Bir Disavurumcu
Siir Temellendirmesi

1 Felsefe ile resim arasinda, gorece 6zerk alanlar olsalar da,
+ belirli birtakim kogutluklar kurulabiliyor. Bu, bilinen bir ol-
gu. Felsefe, Diinya'yt kavramsal olarak yeniden-kurma’nin; resim
ise, oteki Gorsel sanatlarla birlikte Diinya’y1 resimsel olarak yeni-
den kurma’nin alani. Felsefe, Diinya’yr kavramsal olarak yeniden-
kurarken, bu islemin temel-koyucu 6gesinin ne oldugunu (olmasi
gerektigini) sorgulayarak ige baglar. Ya da, en azindan, Diinya'y1 ye-
niden-kurma’ya bu soniyla baglayan dizgeler var... Bu temel-koyu-
cu 6ge, Dig Diinya’da varolduklarini kesinledigimiz, onayladigimiz
sey’ler olabilir; gey'lerin olguya dayanan duyumlari olabilir; ya da
sey'lerin ve duyumlarin diginda, bir 6z (eidos; essentia) olabilir. Bag-
ka bigimde soylersek: Gergeklik sey’lerde midir, duyum’larda mudur,
yoksa saltik 67’'lerde mi? Aristoteles dizgesinin temel-koyucu 6gesi,
tek tek seyler; Mach ve Avenarius dizgesinin temel-koyucu 6gesi,
duyumlar; Husserl dizgesinin temel-koyucu dgesiyse, 6z, eidos. ..
Felsefe tarihini bu dogrultuda okudugumuzda, Ortega’nin deyi-
siyle,! ‘garip bir kogutluk’ goriiyoruz felsefe ile resim arasinda. Resim
tarihi de, resmin Diinya’y1 resimsel olarak yeniden-kurarken, bu is-
lemin temel-koyucu 6gesinin ne oldugunu (olmasi gerektigini) sor-
gulayarak ige bagladigini gosteriyor. ‘Garip kogutluk’ burada igte:

™ Jose Ortega Y Gasset, The Dehumanisation of Art, A Doubleday Anchor Book,
New York, 1956, s. 117 vd.
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Resimde de bu temel koyucu 6ge, Dig Diinya’da varolduklarini ke-
sinledigimiz, onayladigimiz gey’ler, duyumlar, ya da bir eidos (essen-
tia) oluyor. Natiiralist resim gelenegi icin Gergeklik, Dig Diinya’da-
ki sey’lerdedir. Izlenimci resim gelenegi Gergeklik’i duyumlar’da te-
mellendiriyor. Digavurumcu resim gelenegiyse Gergeklik'i eidos’ta,
6z'de artyor. Bu baglamda bir ‘paralel metin’ olarak okundugunda
Felsefe tarihi ile Resim tarihi arasindaki birebir bagintilar agik-se-
cik goriilebiliyor. Aristoteles’le Giotto Naiv Realizm’de ve Natiira-
lizm’de; Mach’la Manet Duyumculuk ve Izlenimcilik’te; Husserl'le
Kokoschka ise Fenomenoloji ve Disavurumculuk’ta, 6ne ¢ikardik-
lar1 Gergeklik baglaminda iligkilendirilebiliyorlar.

2. Husserl'in Fenomenolojisi ile Digavurumcu sanat arasindaki
baginti, éteden beri biliniyor2 Ama 6nce su: Disgavurumcu sanat,
sey’lerin Diinyasi’'n1 (D1s Gergeklik) yadsimiyor; Dig Gergeklik'ten
kopuk bir mistisizmi imlemiyor. Husserl'in Fenomenolojisi de &yle,
Fenomenolojinin de, seyler diinyasini olumsuzlamak gibi bir sorunu
yok! Seyleri yadsimiyor; ama onlarin Gergeklik’le bir iliskisi oldu-
gunu da diisiinmiiyor. Digavurumculuk, seylerin ‘en asil 6zii'ne ula-
sabilmek icin onlan icinde bulunduklari sahte gergeklik’in iizerine
ctkarmakta; onu gereksiz ayrintilardan ayiklamaktadir.? Seylerin
‘rastlantisal 6zelliklerini paranteze almak, onu empirik gergekligin
tizerine ¢ikarmak icin’ Digavurumcu sanat, ‘fenomenolojik indirge-
me’ye bagvurur. Béylece Fenomenoloji ile Digavurumcu sanat ara-
sinda bir kogutluk kurulmus olur.*

3. Felsefeyle resim arasinda kurulan kosutluk, felsefe ile siir ara-
sinda da kurulabiliyor. Tiirk siirinin, belki de tek Digavurumcu sa-
iri, bu anlamda Behget Necatigil olsa gerek. Necatigil'in siiri, Hus-
serl'in deyisiyle, icinde yasadigimiz ‘hergiinkii yagam diinyamiz’

@ By konuda Tirkge'de bkz. Ismail Tunali, Felsefenin Ipginda Modem Resim, Rem-
zi Kitabevi, Istanbul, 1981, s. 149-161

@ K. Siiha Ergand, Ekspresyonist Edebiyatta Iki Farkh Tawr, Basilmamig Doktora Te-
zi, Istanbul, 1988, s. 34-45

@ Ibid.



(unsere alltagliche Lebenswelt) biitiin seyleriyle paranteze alan ve on-
lar1 bagh goriindiikleri rastlantisal (ilineksel) baglardan siyirtmay:
deneyen bir siirdir ¢iinki... Necatigil, siirlerinde (6zellikle de Ka-
reler Aklar, Beyler ve Séyleriz’de) kendi giindelik yasam diinyasini
kuran seyleri, empirik ve islevsel baglamlarindan, bu baglamlar pa-
ranteze alarak kendi asil 6z'lerine, eidos’larina indirger. Omegin: Bir
dosya, bir ilag kutusu, bir su deposu, bir saat, bir yiiriir merdiven, bir
yol ¢antasy, bir tren tarifesi vb., paranteze alindiktan sonra kendi ei-
dos’larini, asil 6z’lerini imlemeye baglarlar. Hergiinkii yasam diinya-
miz, natiiralist ya da empirik gergekligin déniigtiigii bir diinyay: te-
mellendirir.

4. Simdi bu doniisiimii Necatigil’in bir siiri baglaminda izleye-
lim:

Yaz Gergepi

Yanmdir tam kag yan
Yazin —ne demeye geldigi
Hiizniin keyfini siir!

Sizi tutuyorlar birakarlar bikarlar
Acmasizdir uzak
Yalan, gecikme, kendini siir!

Incelikler ne isterler
Bilmezden gelelim gelelim
Gercek cok zaman ortiiliidiir

Bazan da yakin kollar uzak anlar
Vakit, stiriincemede dosya
Baglarr, al gétiir!®

Necatigil, bu siirde bir dosya imi’'nden yola gikiyor. Ciinkii sey-

) Bahget Necatigil, Biitiin Eserleri 3 (Siirler 3), Cem Yayinevi, Istanbul 1982, s. 66
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ler Diinyast’yla, hergiinkii yagam diinyamiz'la ilgili tek im, ‘dosya’
bu siirde. Ote yandan, ‘dosya’ imi ile de iligkilendirilebilecek bir tek
im var: Siirin adinda gegen ‘yaz’ imi... Once bu imle imlemlenen
dosyanun, giinliik yagam-diinyamizda tanidigimiz dosya ile bir ba-
ginusinin olmadig goriiliiyor. Bu baginusizlik, hergiinkii yagam-
diinyamizdan tanidigimiz dosyanin, bir ‘sey’ olarak paranteze alin-
masindan ileri geliyor. Siir, dosya’nin, icinde yer alabilecegi bag-
lamlardan (islevsel, empirik) hicbirine bir gondermede bulunmu-
yor. Dosyanin, ‘siiriincemede’, oldugunu ve baglanarak alinip gotii-
riillecegini biliyoruz; o kadar! Bu yiizden ‘dosya’, seyler diinyasina ait
ozelliklerinden siyrilir siyrilmaz, fenomenolojik indirgeme yoluyla,
neredeyse Kafkaesque diyebilecegimiz bir Diinya’nin siirsel imlerin-
den birine doniisiiyor. ‘Dosya’, bir karabasan gibi olim’a, higlik’i
imlemeye baghyor. ‘Isi bitmis’ kagitlarin, ‘yazr’larin siiriincemede bi-
rakilmadan baglanip gétiiriilmesi, o herseyin ayirdinda oldugunun
ayirdinda olan Transandantal Ego’yu, bu dosya’nin eidos’uyla yiizyii-
ze getiriyor; diinyasal igeriginden arindirilmig Dosya, higlik’in imi
oluyor: ‘Dosya’, burada, ‘tabut’la, dosyanin igindeki yazlar da, ‘cli
beden’le yerdegistiriyor. Bu, gercekten miithis bir yerdegistirmedir.
Higlik gibi, Yasam ve Oliim gibi insaru kusatan kavramlar, Biirok-
ratik bir Diinya’'nin siradan ve giindelik geyleriyle egretilenerek di-
legetirilmis oluyor.

5. Burada bir ayra¢ acarak Yasam/Oliim sorunsalimin Disavu-
rumcu sanatta dnemli bir yer kapladigini da belirtmek gerekiyor.
Ormegin, inli bir Disavurumcu sair, Georg Trakl, birgok siirinde
‘giiz’ ve ‘aksam’ imlerinden yolagikarak Ben'in acilarinin, yalnizhig-
nun, hiizniiniin temellendirmesini yapar; bu iki im araciligiyla dog-
rudan dogruya insan varolugsuyla bir baginti kurar. Bu iki im,
Trakl'in siirlerinde yikilisi, yok olugu ve 6liim’i dilegetirir.* Soyle de
denebilir saniyorum: Diinyasizlagtinlmig seyler, Transandantal

®'K. Siiha Ergand, a.g.y., s. 66




Ego’ya bir Yagama Azabi yiikler. Disavurumcu Alman siirinin temel
izleklerinden biridir Yagama Azabi. Necatigil’in, baz siirlerini
Tirkge'ye cevirdigi Trakl’da bu izlegin 6ne ¢ikugini biliyoruz.
Onun ‘Aksama Dalig’ (Abendgang) siirinde su iki dize, bu baglamda
ozellikle dikkati ceker:

Vergiss, vergiss, was die Seele der triibt

Das Werdende sei dein Schmerz...

(Unut, unut nesi donuklagtirdigini ruhunun
Bir 1zdirab oldugunu varolosunun)’

Necatigil de Bile/Yazdi’'da ‘Yagamak Azaptir ok Zaman’ baslig
altinda s6yle der: ‘Bu, bir ruh yapist sorunudur, sonucudur. Ben ilk
kitabima o musrayla baslarken, elbet bilemezdim degismez dogrultu-
nun bu olacagini, oldugunu’.®

6. Fenomenolojik indirgemeyle paranteze alinan dosya’nin ei-
dos'una iligkin bir 6te-yorum daha var burada; ~Dosya’nin ve Ta-
but’un soyut Geometrisi: Dosya’nin ve Tabut’'un dikdértgen bigim-
liligi, Fenomenolojinin geometrik bigimlerle eidos arasinda kurdugu
iligkiyi de diigiindiirtiir. ‘Yazr Gergegi’ siirinin, Necatigil'in Kareler
Aklar kitabinda yer aldigini animsamali burada: Kitabin adindaki
‘Kareler’ imi'nin bu baglamda da okunabilmesi sézkonusu olabilir
elbette. Necatigil, sey'lerden uzaklasmayi, ya da seyler Diinyasi kar-
sisinda benimsenebilecek (Husserl'in deyisiyle) biitiin ‘dogal tavir-
lar’dan (natiirliche Einstellung) vazgegmeyi dile getirmek istemis ola-
bilir, ‘Kareler’ imini segerek!

7. Necatigil, ‘Yaz Gergegi’ siirinde

Gergek ¢ok zaman ortiiliidiir

dizesiyle neredeyse bir fenomenolojik program sunuyor bize. Ger-
cek’in ‘ortiili’ olmasi, onun ancak ‘paranteze alindiktan’ sonra, bir

D Ibid.
® Bahget Necatigil, Bile/Yazdi, Ada Yayinlan, Istanbul, 1978, s. 113
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eidos olarak ortaya gikmasi demektir. Paranteze alma, Necatigil’de
‘6rtiiniin kaldinlmast’ anlamina geliyor. Kugkusuz, burada Necati-
gil'in bagvurdugu siirsel imlere de bakmak gerekiyor: ‘Isi bitmis’ bir
dosyanin kapagi nasil kapatilirsa, bir tabutun kapagi nasil kapatilir-
sa, ya da bir gémiitiin iistii nasil ortiiliirse, Gergeklik de onlar gibi
‘6rei’lidiir. ‘Orti’ kaldirilinca da Gergek, olanca giplakligiyla orta-
ya ¢ikacakur: ‘Peki, biz insanlar da dahil, biitiin diinya isin iginden
cikarildiktan sonra geriye ne kaliyor! Diinya-biitiinii genel olarak
varolan seylerin biitiinii degil midir? Geriye ne kaliyor diye sorma-
nin bir anlami var midir? Tabii-normal hayatta saglamca bastigim
varhgi oldugu gibi aparan epoche, bizleri ‘higlige’ mi gétiirdi?”® Hus-
serl’in de onayladig1 gibi Fenomenolojinin canalici sorularindan bi-
ridir bu ve Necatigil ‘Yaz Ger¢egi'nde bu durumun altini giziyor.

8. ‘Yau Ger¢ei' Fenomenoloji ile Digavurumcu Sanatin ortiistii-
gii bir kesiti daha ortaya ¢ikaniyor: Diinyada yaganan trajedilerin,
bireye iligkin 6zel trajediler olmadigi, Yasamin kendisinin, yukarida
belirttigim gibi, bir ‘izdirap’, bir ‘azap’ oldugu... Edschmidt’in, Diga-
vurumcu sanatginin ‘belli bir zihniyetin, fikrin, acinin, 6znel traje-
dinin tutsagi olmadigint’ belirtirken dilegetirmek istegi de, tasta-
mam, budur.”

) Nermi Uygur, Edmund Husserl'de Bagkasinin Ben'i Problemi, U Ed. Fak. Yayinla-
ri, Istanbul, 1958, s. 15 vd.
(9K, Siiha Ergand, a.g.y., s. 41
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Kopiik ve Durée
(A. M. Diranas’in Bir Siiri Uzerine
Yeniden-Okuma Denemesi)

1 Tirk disiincesinde siirle baginti kurma'dan, ne yazik ki,
«+ kolay kolay s6z edemiyoruz. Ya da, s6z edilse bile, dizgeli bir
bagintinin temellendirilmesi sdzkonusu olamiyor. Agikgasi, Tiirk
siiri, felsefi diigiincenin kusatici, yolagici ve temellendirici destegin-
den yoksun. Bir temellendirme s6yle dursun, siirin felsefi séylemin
icinde ‘okunmasi’ olanaklarinin bile, geregince kurcalanmadigy, ir-
delenmedigi, sorgulanmadigi apagik. Holderlin, Trakl ve Rilke'nin,
Heidegger'in okumalariyla felsefi bir igerik kazandiklarini kim yad-
styabilir? Ya da, Sartre’in Mallarmé okumalariyla? Tiirkiye'de felse-
fecilerin (filozof zaten yok!), bir iki istisna diginda, siirle, 6zellikle
de Tiirksiiriyle ilgilendiklerini soyleyemiyoruz kisacasu. Istisna, Hil-
mi Ziya Ulken. Ulken'in Asaf Halet Celebi’nin ve Rifki Meldl Me-
ri¢’in siirlerini belirli bir felsefi soylemin iginden ‘okumaya’ ¢aligti-
gint biliyoruz. Meri¢'in riibailerini ‘serh’ ettigi bir de kiigiiciik kita-
b1 var Ulken'in. Halil Vehbi Eralp, Yahya Kemal'in onca yakininda
bulunmug olmasina kargin, onun siirinin felsefi icerlemelerine ilig-
kin hicbir sey yazmamus. Yinelemekte yarar var: Tiirkiye'de siir, dii-
siincenin (burada elbette, felsefi diigiince s6zkonusu) desteginden
yoksun...

2. Bununla birlikte Tiirk yazininda genel anlamda felsefeyle ya-
zin arasinda dizgeli denilebilecek bir iliskiden, Dergdh dergisi dola-
yiminda sézedilebilir sanityorum. Bu bakimdan Dergdah, tekil bir or-
nek. Felsefi diisiince, Dergdh’cilar igin, (derginin ilk sayist 16 Nisan
1921'de yayimlanmus; 42 sayi ¢ikmig) diinyay anliksal diizlemde so-
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yut ve tiimel bir kavrayig olmaktan ¢ok, yagama yon verecek bir
diinyagoriisii olarak giindeme geliyor. Dergah, Kurtulus Savasi’'ni
Bergson’cu bir élan vital olarak kavriyor; bu da, felsefenin bir diin-
yagoriigii, bir praxis olarak kullanimint imliyor. Bu, kuskusuz, nem-
li. Ama, belki de daha da 6nemlisi, Yahya Kemal’de, Ahmet Ham-
di Tanpinar’da —ve hig s6zii edilmedigi halde Ahmet Muhip Dira-
nas’ta Bergson diisiincesinin Durée kavraminin bir felsefi matris
olarak kullanilmasidir. Bu yazi, sézkonusu kullanimi Ahmet Muhip
Diranas’in ‘Képiik’ siirinden yolagikarak gostermeyi amagliyor.

3. Bergson, Durée’nin temel ayirdedici 6zelliginin, degismek ve
yenilenmek oldugunu sdyler: ‘Ne kadar yalin olursa olsun her sani-
ye degismeyen hig bir ruh durumu yoktur; ¢iinkii belleksiz bir biling
olmadig1 gibi, simdi’'nin duyumsanmasina ge¢mis dnlarin anisini
eklemeksizin de hig bir devam olamaz. Iste Durée budur (...) Durée,
gecmisi, simdi icinde uzatan bir bellegin kesiksiz yasamudir; (...)
Gegmisin simdi’nin iginde bu devami olmaksizin Durée olamaz, sa-
dece eszamanlilik olur’.!

Dergéhgilar, bu kavramdan yolagikiyor (Yahya Kemal, Durée'yi
‘imtidad’ s6zciigii ile karsiliyordu), ve Durée'yi bir kiiltiirel kimligin
temellendirilmesi igin kullaniyorlardi. Gegmig'le hesaplagmak mu,
gegmigin bir devami olmak mu tiiriinden sorular, Dergdhgilari bu
kavrama gondermekteydi. Yahya Kemal'in ‘Kékii mazide olan atiyim’
dizesinin, ya da Tanpinar'in ‘Bugiiniin riizganinda ytkanan mazi giilii’
dizesinin Durée'yi (imtidad"1) imledigi biliniyor. Tanpinar’in,

Ne igindeyim zamann
Ne de biisbiitiin dignda
Yekpare, genis bir anun
Par¢alanmaz akignda

dizeleri, Bergson'un Bilincin Dolayimsiz Verileri (Les Données Imme-

“)Ziya Somar, Bergson, Semih Liitfi Kitapevi, [stanbul, 1939, s. 133. Somar'in,
Bergson'un La Pensée et Le Mouvant'indan yaptigi geviriden sadelestirilerek.
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diats de la Conscience) adli iinlii ¢aligmasindaki Ben ve Durée ara-
sindaki bagintilar iizerine soylediklerini, neredeyse sozciigii sozcii-
giine yineler gibidir: ‘Ben’in kendi kendisini yasamaya biraktig za-
manlar, ge¢migle gelecek arasinda higbir ayrilik agmaksizin, oldugu
gibi, zamann biitiinléigi iginde, pargalanmaz bir akigla aktig: anlar-
daki o Durée'dir.2

4. Ahmet Muhip Diranas da ‘Kapiik’ siirinde Durée'yi temellen-
dirmeye girisir; ama Tanpinar gibi, Bergson'u sézciigii sdzciigiine ak-
tararak degil!.. Durée'yi bir felsefi matris olarak alir Diranas, ve bu
matrisi betimleme 6bekleriyle doniistiirerek siirsel imlerle yeniden
kurar.? ‘Képiik’ siiri, bir sdzciigiin, Bergson’un Durée’sinin, bir met-
ne doniigmesidir. Dolayisiyla, Durée, bu siirin hermeneutik anlami-
n1 kavrayabilmek igin bir (felsefi) matris olugturur. Riffaterre’nin
belirttigi gibi, matris bazi temsiliimler iiretir ki bunlar, ancak bir hi-
pograma (burada betimleme 6begi) gonderme yaparak siirsel imle-
re doniisiirler. Riffaterre, altini gizerek soyler: ‘Siirin matrisi bir soz-
ciikse, o sozciik siirde asla goriinmez!”

Simdi ‘Képiik’ii okuyalim:

Oyun bitti ve her ey yerini buldu
Aksamla ebedi kizlar anne oldu
Aynalara bakma, aynalar fenalik
Denizi, sonsuz olan diigiin artik
Bir giin beni hatirlayabilirsin ancak
Giizelsem soyabilirsin gmlgiplak
Oradayim hep ben, orada derinde,

Gemilerin ihtiyar képiiklerinde

5. Képiik'ii bir matrisin doniigiimii olarak okuyabilmek igin be-
timleme 6beklerini (konvansiyonel olarak biraraya getirilmis sozler)

@4.g.y., 5. 128. Somar'in Bergson'un Les Données Immédiats de la Conscience’indan
yapugi geviriden sadelestirilerek.
9By konuda bu kitapta bkz. s. 158-159
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ayirdetmemiz gerekiyor. Betimleme obeklerini, bu siirde ikili karsi-
oluinlar (binary oppositions) olarak ele alacagiz ve bu ikili kargiolum-
lardan olugan betimleme &beklerinin, matrisin irettigi temsili imle-
ri giirsel imlere nasil déniigtiirdiigiinii ortaya koymaya ¢aligacagiz.
llk bakista, siirde ii¢ temel anliksal edim’i (mental act) ayirdet-
mek gerekiyor: Bakmak, Diigiinmek, Hatirlamak. Bakmak’in nesne-
si ayna, Diigiinmek’in nesnesi deniz, Hatirlamak’in nesnesi de Ben

(=Kopiik)

Bakmak Ayna
Diisiinmek Deniz
Hatrlamak Ben (=Kopiik)

Ote yandan 3. dizede Riffaterre’in deyisiyle ‘gramere aykirilik’
(ungrammaticality) var: ‘Aynalar fenalik’. Fenalik’ sézciigiiniin bu
dizedeki konumu, Tiirkge sdzdizimini zorlayan bir kullanimi imli-
yor. ‘Fenalik’ sozciigii, genellikle ‘yapmak’, ‘etmek’ gibi yardimc fi-
illerle kullanilir Tiirkge’de. Burada boyle bir kullanim yok; dolay:-
styla ‘fenalik’ bir belirsizligi igeriyor.

Bu belirsizlik, ‘fenalik’ sozciigii ‘kotilik’ anlaminda degil de,
Arapga’daki fend (son) anlaminda alinirsa ortadan kalkiyor [kusku-
suz, fend sozciigiiniin tasavvuf sdylemiyle Osmanlica’ya da girdigini
unutmuyorum). Béylece ‘fenalik’, bir sonraki dizede gegen ‘deniz’le,
‘sonsuz olan’la kargitlagtirilabiliyor:

Ayna Sonlu

Deniz Sonsuz

Dikkat edilirse, bu ikili kargiolumlar, bize metonimik bagintilar
olarak verilmig durumda. $imdi bu iki bagintiy1 déniigtiirerek meta-
forik bagintiya ¢evirelim:




Bakmak Diisiinmek Hatirlamak

i /‘Tyna Deni: Ben (=Kopiik)

ve

Ayna Deniz

Sonlu Sonsuz

Bu déniisiimler, Hatrrlamak (ya da, Bellek) ile Durée arasinda,
Bergson'un koyutladig: kurala gétiiriir: ‘Ben denilen gergekligi, al-
giyla kavrayamayiz; ¢iinkii alg: siirekli degisen niteliklerden yapil-
ma, siirekli bir ilerlemeden ve yon birliginden ibaret olan bir ig ya-
sami temsil edemez. Bu, kavramlarla da olmaz’. Burada Bergson
‘Ben’in algiyla (A. M. Diranas’ta: ‘Bakmak’) ya da kavramlarla (A.
M. Diranas'ta: ‘Diisiinmek’) kavranamayacagini belirtiyor. Oyleyse
‘Ben’i nerede temellendirebiliriz? Bergson Durée’nin, ‘ge¢misi ge-
cen icinde gececepe devam ettiren ve bizzat degismeden ibaret
olan’ Bellek’ten bagka bir gsey olmadigini belirttikten sonra goyle di-
yor: ‘Gergegi soyleyecek olursak, ne kadar kisa olursa olsun iki 4n"
birbirinden ayiran Durée ile bunlar birbirine baglayacak olan bel-
legi birbirinden ayirdetmek olanaksizdir; giinkii Durée, artik varol-
mayanin var olan iginde devam etmesinden bagka birgey degildir.
Iste reel, yani kavranmis ve yaganmis zaman budur. Oyleyse, Durée
demek, biling demektir’ ¢

Acikga goriiliiyor: ‘Kapiik’ siirinde Ben (ya da ‘Biling’), Durée
dolayiminda Bellek'le 6zdeslesmektedir. Oyleyse;

Bili;\g ~«= | Ben Ayna: Deniz: Képiik
(Du*rée) —1> ! Sonlu: Sonsuz ( V) (Durée)
Bellek —= = | Haurlamak | Bakmak: Diisiinmek: Hartirlamak

W 4.g.9.,s. 168-169. Somar'in, Bergson’un Durée et Simultaneité’sinden yapug ce-
viriden sadelegtirerek.




Bu durumda Ayna: Deniz: Kopiik/Sonlu: Sonsuz: ()/Bakmak:
Diisiinmek: Hatirlamak, bir metaforik 6bek; Ben (=Biling): ( ):
Haurlamak (=Bellek) ise bir metonimik 6bek olustururlar. Boylece
Durée’yi bir felsefi matris olarak iceren ‘Kapiik’ siiri, bu matrisin
tirettigi temsilt imleri (bu siirde: ‘Ben’, ‘Hatirlamak’), bir betimleme
6begine (burada: metonimik 6bek) gonderme yaparak siirsel imlere
(burada: metaforik 6bek)doniistiiriir. Bu doniigtiirmenin lojigi de,
parantez igindeki bogluklarin Bergson’cu baglamda Durée ile doldu-
rulmasin igerir. Ama, Lévi-Strauss’u izleyerek soylersek, bu siirin
anlaminin kavranmas, salt bu déniistiirmeyle tamamlanmaz. Bun-
dan sonra yeniden verili 6bege, metonimik diizeye, donmek ve ve-
rili 6begi bu déniigtiirmenin 15181 altinda yeniden okumak gerekir.
Imler, ancak bundan sonra, verili olduklar: ilk (metonimik) diizey-
den ¢ok daha farkh olarak kavranabilirler.










Dil Yazlan






Dilin Dili Olsa

1 Bogazici Universitesi 6gretim iiyelerinden Dr. Arda Dan-
« kel'in, Bogazici Universitesi'nce bir kitabi yaymnlandi: An-
lagma; Anlatma ve Anlama. Kitap, ‘lletisim Uzerine Bir Felsefe Arag-
tirmast’dir. Dr. Denkel’in bu kitabindaki temel savlardan biri de,
‘dilin iletisim amaciyla ortaya ¢iktigini ve ana iglevin de iletisim ol-
dugunu’ ortaya koymak...

Dr. Denkel bir felsefeci, hem de uzmanlik alani dil felsefesi olan
bir felsefeci! .. Séziinii ettigimiz kitap, Tiirkge yazilmigtir. Bunu, ézel-
likle belirtmekte yarar var. Ciinkii bir dil felsefecisinin, hele kitabi-
min ‘Onséz'iinde felsefe dili olarak Tiirkge’nin ‘kavramsal fakirligi-
nin yol agtig1 ¢ikmazlar'dan sz eden bir felsefecinin, iletisim ve an-
lam bagintilani konusundaki felsefi bir aragtirmanin iistesinden na-
sil geldigini merak ediyorsunuz. Bu yiizden de dil felsefesi uzmanu,
Ozellikle anlamin nasil iletildigi sorunu iizerine bir doktora ¢aligma-
st yapmig olan Arda Denkel, bize Tiirkge’de nasil felsefe yapildigini
gosterecek herhalde, diye diisiiniiyorsunuz. Onsoz'de ‘Tiirkge mev-
cut sozliikk karsihiklan kaypaklik veya belirsizlik yoniinden uygun
bulunmadigindan’, yeni sozciikler 6nerme yolunu tuttugunu belirt-
tigine gore, Dr. Denkel'den Tiirkge'nin ‘kavramsal fakirligi'nin or-
tadan kaldirilmas: yolunda biiyiik ve énemli katkilar bekliyorsunuz.

Dr. Denkel de sizi hayal kirikligina ugratmiyor, Tiirk felsefe dili-
ne ‘yonletim’ terimini armagan ediyor. Dr. Denkel ‘yonletim’ teri-
mini armagan ediyor. Dr. Denkel ‘yonletim'i dil felsefesinde (5zel-
likle Frege, Russell, ve Wittgenstein'da ¢ok temel bir terim olan ‘re-
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ference’in kargilig1 olarak dneriyor. Ama bir nokta var: Tiirk dilbil-
gisinde ‘—im’ ekiyle ad tiretmek, bu ekin fiil kokiine bitistirilmesiy-
le yapilir: ‘Girigmek'ten ‘girig+im’, ‘ulagmak’tan ‘ulag+im’ gibi... Dr.
Denkel ya Tiirkge'de ‘yonletmek’ diye bir fiil olmadigindan haberli
degil, ya da Tiirkge’de ad iiretmenin belli kurallari bagh oldugunu
bilmiyor. Onemli degil, diyorsunuz, ama bunu demeye kalmadan
Dr. Denkel’in Tiirkge'de fiilerin nasil kullanidigindan haberli olma-
digimi goriiyorsunuz. Orneéin, yine ‘Onsoz'de, sOzcligl sozcligiine
soyle diyor Dr. Denkel: ‘Bu sozciigii bu anlamda kullanirken TDK
Sozliigi'niin 1974, altinci baskisini izledim.’ Izlemek’, Tiirkge'de
‘seyretmek’ ya da ‘takip etmek’ anlaminda kullanilir. Dr. Denkel
‘yararlandim’ diyebilirdi; demiyor tabii, dilimizin ‘kavramsal fakirli-
gi’ karar vermis bir kere, yeni sozciikler tiiretmek icin sozliik ‘izli-
yor' Sézlilk 6nde Dr. Denkel arkada, onu izlerken birakalim, di-
yorsunuz, ama ne miimkiin! Hemen ‘baz1 sézciiklerin Tiirkgelerinin
iyi taninmadigint’ sdyleyerek sizi biisbiitiin sagirtiyor Dr. Denkel.
Bunu okuyunca Dr. Denkel’in, kendisini iyiden iyiye dil hafiyeligi-
ne vurdugunu, ‘iyi taninmayan’, yani kéti sohretli sozciiklerin ardi-
na diistiigiini anliyorsunuz. Dilimizin ‘kavramsal fakirligi’'nin ne-
denlerinden birini de, gene ‘Ons6z'de ‘toplumumuzda felsefenin az
yapiliyor olmasi, az felsefeci bulunmasi’'na baghyor Dr. Denkel, ‘Az
felsefeci’olmaz kugkusuz; ‘az sayida felsefeci’ demeliydi, diye diisiinii-
yorsunuz, demiyor! Ama bakin bagka birgey séyliiyor Dr. Denkel:
‘[letigim sozciginiin baz ilgilenmedigimiz anlatmlarini yolumuz-
dan siyirmaliyiz’. Hangi birini diizeltmeli? ‘Baz1 ilgilenmedigimiz
anlamlar’ degil, ‘ilgilenmedigimiz bazi anlamlar’ ya da, daha iyisi
‘bizi ilgilendirmeyen bazi anlamlar’’ demeliydi, diyorsunuz. O bir
yana, Dr. Denkel, ‘kavramsal agidan fakir’ zavalli Tiirkge'ye dehset-
li katkilarda bulunmayi siirdiiriiyor ve bize ‘yoldan siyirmak’ deyimi-
ni (s. 1) armagan ediyor!

Dr. Denkel’in Tiirkge'ye 6nemli(!) katkilarindan biri de, Ingiliz-
ce'deki ‘to satisfy the criteria’ deyimini ‘dlgiitleri basariyla doyurmak’
bigiminde gevirmesi oluyor. Dr. Denkel s6yle diyor: ‘Anlamlilik bu-
rada, dogal anlamlilik anlaminda kullanilmig olmakta ve Grice'in
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olgiitlerini bagariyla doyurmaktadir’ (s. 14). Sézkonusu olan, age-
vinde pilav tistii kuru’yla karin doyurmak degil; giicliikle anlagildig1
gibi, anlamlihgin Grice’in 6lgiitlerine uygun oldugunu belirt-
mek’tir. Neden ‘basariyla doyurmak’? Ciinkii, ‘to satisfy the criteria’yi
oldugu gibi Tiirkce'ye geviriyor Dr. Denkel; hani ‘sabah sabah ne-
reye gidiyorsun’u ‘Morning moming where are you going' diye ¢evir-
mek gibi!..

2. Dil felsefesi uzmani Dr. Denkel, Tiirk dilinin ‘kavramsal fa-
kirligi’ne karar verdi ya, yeni fiiller tiiretme isini siirdiiriiyor; tipki
bu kitabini Ingilizce olarak yazdig1 doktora tezinden ‘tiiretmesi’ gi-
bi! To intend fiilini ‘niyetlemek’ (s. 43) diye geviriyor. Diisiincenin
bir senteze vardigindan m1 s6z edecek Dr. Denkel, ‘sentez edilen dii-
siince’ (s. 55) diyor. ‘Diisiinceyi sentez ettirerek’ dile ettigi yetmi-
yormus gibi, kitabin bir bagka yerinde ‘sentezlemek’ (s. 50) fiilini
kullaniyor. ‘Diisiinceyi sentezlemek’le diisiinceyi ‘sentez etmek’ ara-
sinda bocalarken, bir bakiyorsunuz Dr. Denkel ‘yaratici birlesim
(sentez)’'den (s. 46) s6z ediyor! Bu kez ne yapacaginu iyice sagiriyor-
sunuz. Tiirkge'ye ‘sentezlemek’ fiilini armagan eden Dr. Denkel, bu
arada ‘birlesim’ sdzciigiinii kullaniyor. Bunun da ‘birlegim’ degil, ‘bi-
resim’ oldugunu s6ylemek iizereyken, ‘sembol’ sdzciigii giriyor dev-
reye. Kitabin 8. sayfasinda ‘simgesel’i ‘ikonik’ anlaminda kullandi-
gint belirten dil felsefesi uzmani Dr. Arda Denkel, ‘sembolik’i, ‘tem-
sili’ anlaminda (s. 18) kullaniyor. Tabii, kitabinin ‘Onséz’iinde be-
lirteigi gibi, Tiirkge’nin ‘yalnizca antilmis, dolayisiyla da fakirlesti-
rilmig bir dil’ olduguna inandig1 igin yapiyor bunu! Oysa daha ilko-
kulda opretirler: ‘Milletvekilleri bizi temsil eder, bayrak ise ulusu-
muzun simgesidir’, llkokul ¢ocuklari, ‘simge’ (symbol) ile ‘temsil’
(representation) arasindaki ayrimi nasil biliyorlar dersiniz? Dr. Den-
kel’e bakarak, bu soruyu ‘dil felsefesi uzmani olmadiklari igin!” diye
yanitlamak gerekiyor. Simdi ‘sembol’ hangisi’: ‘lkon’ mu, ‘simge’
mi, yoksa ‘temsil’ mi? Siirdiirelim Dr. Denkel'in Tiirkge'sini ‘izle-
me'yi. Ornegin, ‘elektrigin yandigini diigmeyi cevirerek 6greniriz’
mi deriz, yoksa Dr. Denkel’in dedigi gibi ‘diigmeyi ¢evirerek lamba-
larin yanacag bilgisini 6greniriz’ mi? (s. 45). ‘Bu tanimi kullanma-




ya gerek yoksa da salt soruna yeterli agiklik getirmek icin belirtme-
yi yararh gordiik’ mii deriz, yoksa Dr. Denkel’in dedigi gibi ‘her ne
kadar bu tanimi kullanmaya gerek olmayacaksa da tam bir doyum
saglamas1 amaciyla bildiriyoruz' mu? (s. 41). ‘Bu baglamda 6nemli
bir ayrim gerekiyor’ mu deriz, yoksa Dr. Denkel’in dedigi gibi, ‘Bu
ilisikte onemli bir ayirim gerekiyor’ mu? (s. 5) ‘Ryle ile bir alip ve-
remedigimizin olmamasi gerekir’ mi deriz, yoksa Dr. Denkel’in de-
digi gibi, ‘Ryle ile bir alip vermedigimizin olmamas: gerekecegi dii-
stiniilebilir’ mi? (s. 59). Ornekler ¢ogaliyor, cogaldik¢a da Wittgens-
tein’in deyisiyle ‘zihinsel kramplar’ bagliyor okuyucuda. Ama sabur,
ey okuyucu! Sira, dil felsefesi uzmani Dr. Denkel’in, —dilinden geg-
tik— felsefeciligine, felsefi kavramlar arasindaki ince ayrimlara nasil
yaklastigina geliyor. Kitabinin ‘Ons6z’iinde Tiirkge’nin, ‘kavramsal
fakirligi’'nden dolay1 6rnegin, Ingilizce’deki to think ile to consider
arasindaki ince ‘semantik ayrimi’ vermediginden yakinan Dr. Den-
kel'in, Ingiliz felsefecilerinden yaptig1 alintilarda bu tiir kavramsal
incelikleri Tiirkge'ye nasil aktardigint merak ediyorsunuz.

3. Bir de bakiyorsunuz ki, Grice’den yaptig: bir alintida Dr. Den-
kel ‘icerme’ terimini kullanmig (s. 10). Bir mantik terimi olarak
‘igerme’, Ingilizce’deki implication teriminin kargiligidir; oysa Grice,
sozii edilen alintida entailment terimini kullamiyor. Dr. Denkel’in
daha 6nce de implication'u ‘icerme’ diye aktardigini bildiginiz igin
durakstyorsunuz: ‘Igerme’ implication mu, entailment mi? Mantiksal
anlamlan agisindan birbirinden ¢ok farkh olan bu iki kavrami
(‘implication’ ve ‘entailment’) tek bir terimle (‘igerme’ ile) kargilayan
Denkel’in, kavramsal incelikten s6z etmeye hakki olup olmadigini
diisinmeye bagliyorsunuz. Is bu kadarla kalsa, lyi! Dil felsefesi uz-
mani Dr. Denkel'in Geach’ten yaptigi bir ahinuda ‘Diisiince ile
timceler arasinda énemli bir ayrilik’tan (s. 23) da s6z ediliyor.
‘Tiimce’, Tiirkge'de, sentence kargiligidir; oysa Geach, Ingilizce me-
tinde speech diyor. Dil felsefesi uzmani1 Dr. Denkel, speech ile senten-
ce arasindaki ‘semantik ayrima’, herhalde, dilinin ve génliiniin zen-
ginliginden dolay: yiiz vermiyor! Dahasi da m1 var demeyin. Ge-
ach’ten yaptig1 o ufacik alintiyy, dil felsefesi uzmani Dr. Denkel, ‘Bir




diisiincenin arka arkaya gelmis kavramlarin toplami olarak gériil-
mesi olanaksizdir’ diye geviriyor (s. 23). Oysa, Ingilizce metinde
‘kavram’ demiyor Geach, ‘idea’ diyor, burada da ‘kavram’la ‘diigiin’,
‘concept’le ‘idea’ arasindaki ayrim, diipediiz giime gidiyor...

4. Negation’un kargiligi Dr. Denkel’in dedigi gibi, ‘yadsima’ mi-
dir, yoksa ‘degilleme’ mi? Denial'in karsilig1 ‘yadsima’ mi, yoksa Dr.
Denkel'in dedigi gibi ‘yokumsama’ m1? Grice'in belief dedigini, Dr.
Denkel ‘diisiince’ diye gevirmekte bir sakinca gérmedigi gibi, inten-
tion'u da bir ¢irpida ‘amag’ yapiveriyor (s. 34). Stimulus’u ‘veri’ s6z-
ciigiiyle kargilarken (s. 50), datum ne oluyor diye diigiiniiyorsunuz?
Ustelik Dr. Denkel, felsefi terimler konusunda tutarli da degil: ‘Ne-
den’ terimini ‘reason’ karsilifinda kullanirken (s. 70), birkag sayfa
sonra cause ve reason arasindaki farktan sz edebiliyor (s. 74). So-
nunda yeniden ‘zihinsel kramp’lariniz bagliyorken su tiimceleri oku-
yor ve artik ne yapacaginizt bilmiyorsunuz. ‘lletisim amacinin sergi-
lenmesinin taninmasi olgusunun bir tanimini geligtirdikten sonra,
simdi, soylenimin anlagilmasinin iizerinde yogunlasabiliriz’ (s. 53);
‘Bir davranigin, duruma, énceden kargilikli konusma olmusg olup ol-
madigina, ve kisinin ne 6l¢iide konugkan ve yardimci (cooperative)
olusuyla kosut bigimde, degisik goriiniimleri olabilecektir’ (s. 39);
‘Séyleyenin, uyandirdigi diigiinceyi dinleyene yoéneltmis olmasi, bu-
nu agikga aktariyor, iletiyor olarak goriilmesini istiyor olmasi da ge-
rekmektedir’ (s. 35). O noktadan sonra ipin ucunu kagiryor, kita-
ba dislerinizi gegirip garip sesler ¢ikarmaya bagliyorsunuz.

Bogazici Universitesi Felsefe Bsliimiiniin Dil Felsefesi Uzmani
Dr. Arda Denkel’in, Anlagma: Anlatma ve Anlama adli bu yapitinin
‘bagaril’ oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Dr. Denkel, kitabinin 49.
sayfasinda sozciigii sozciigiine, soyle diyor: ‘Séyleyen birey merami-
nt dogru diiriist anlatamasa bile, onun, dogru diiriist anlatamadig1
dinleyence anlasilabilmisse iletisim basarilmigtir.’







‘Estetize Edilmis Yasam’:
Benjamin ve Oskay
Cevirisi Uzerine

alter Benjamin, pek bilinmiyor ilkemizde; savas dncesi

Avrupast aydinlan arasinda —oysa, yapitlar1 1950’lerden
sonra yayinlanabildi- belirgin bir konumu var; yazinsal metinle Ta-
rih arasindaki 6zgill bagintilara iligkin ¢aligmalar (Alman Barok
tragedyas: Trauerspiel’in kokenleri iizerine; Fransa'da lkinci Impa-
ratorluk ve Baudelaire iizerine ¢alismalar) buna tanikhik ediyor. Ye-
ni-Kantgiligin yorumsamaci (hermeneutic) yénteminden yola ¢ika-
rak Siyonizme, oradan da Marx’ciliga varan dolambagh bir yolun
temel izlegidir Tarih. Tarih Felsefesi Uzerine Tezler de Benjamin’in
gectigi biitiin bu entellektiiel ugraklardan izler tagiyan bir son ya-
pit...

Benjamin’in, ozellikle estetigin Ideolojiye eklemlenmesine ilis-
kin kuramsal diisiincelerinin Tarih’le olan bagintilar: da belirtilme-
li burada. Bu eklemlenmede, dolayim (mediation) sorunu, Adorno
ile olan yazismalarinda somutlaniyor. (Ustyapiya iligkin tekil ozel-
likleri, Benjamin'in dolayimsiz olarak altyapiya baglamasini ‘meto-
dolojik bir talihsizlik’ saytyordu Adorno). 19. yiizyil Paris’inin egzo-
tik egya satan diikkanlarinin bulundugu biiyiik pasajlarin (Arcades)
Bonapartizmle; Paris’in biiyilk caddelerinde amagsiz dolagan diigii-
niirgezerin (flaneur) kiigiik burjuvaziyle; teknolojinin baskic1 dev-
letle olan iligkileri, 6zellikle 1930’lardan sonra, Benjamin'in temel
izlekleri. Estetik, Perry Anderson’un da belirttigi gibi, Aydinlanma
¢apindan beri, ‘felsefenin somut diinyayla en yakin kopriiyii kurdu-
gu’ alan. Gelgelelim, Benjamin'in, estetigi, once allegorik, sonra da




politik bir sorunsal olarak aldigi vurgulanmali burada. Barok dra-
mun (Trauerspiel) melankolik yazan ya da lkinci Imparatorlugun Pa-
ris'inin caddeleri dolasan diisiiniirgezeri Benjamin igin allegorik bir
sorunsal. Diisiiniirgezer, meta iiretiminin yok ettigi ‘aura’yi, bakigla-
niyla yakalamanin ardindadir. Aura, nesneleri Benjamin’in deyisiy-
le, ‘Kullanim azabindan’ kurtarmakta, nesneyi estetik bir nesne kil-
makeadir. (Terry Eagleton, diisiiniirgezerin, kenti, bakigiyla estetize
ettigini soyliiyor). Ayrintilara girmeye gerek yok: Benjamin'in Ta-
rih anlayigi, belirli kopmadan 6nce, 17. yiizyil Barok dramindan,
Baudelaire’e uzanan allegorik bir Tarihtir. Bu Tarih, bir yandan Ka-
pitalizmin soyut ve saymaca kildigi nesnelerin biiyiilii bir anlam ka-
zandirilarak estetize edilmesinde Erfahrung nosyonuna; éte yandan
da meta iiretiminin somut ve empirik siirecine (teorik bir kavram
olarak ‘meta fetigizmi'ne degil!) dayandign icin Adorno tarafindan
elegtirilen Tarih’tir. Nitekim Adomo, ‘Biiyii ile Pozitivizm arasinda’
sikigip kalmig olmakla suglar Benjamin'i. Bu elegtiriler, onu sorun-
lara daha temelli bakmaya yoneltecek; Benjamin fagizmin, estetigi
politik yasamin ta igine soktugunu goérecektir. Benjamin, nesnele-
rin aura ile estetize edildigi allegorik sorunsal’dan, Fagizmin siyaseti
estetize ettigi politik sorunsal’a gecer boylece. Yukarida da belirttim:
Benjamin'in diigiincesinde temelli bir kopma bu: Allegoriden poli-
tikaya dogru goriilen bu kopma, ‘Mekanik Yeniden Uretim Cagin-
da Sanat Yapiti' adli denemesinde belirgindir. Marinetti’'nin Fiitii-
rist Manifestosu'ndan ‘Savag Giizeldir!” sloganini alarak, fagizmin
siyaseti ‘estetize’ ettigini soyleyecektir Benjamin; —ya da, daha ge-
nel anlamda Art Nouveau’nun, yagam estetize ettigini!..
Oskay'in, Estetize Edilmis Yasam’, kendi yazilarini (“Walter Ben-
jamin iizerine; Walter Benjamin'de Tarih, Kiiltiir, Fantazya’), Ben-
jamin’in bazi yazilarini (‘Alman Fasizminin Kuramlari; Tarih Felse-
fesi iizerine Tezler’) ve Ansgar Hillach’in ‘Siyaset Estetigi’ adli yazi-
sin1 kapsiyor. Hemen belirtilmesi gereken su: Oskay, bu yazi ve ce-
virilerde dil agisindan egine az rastlanir bir sorumsuzluk 6megi ve-
riyor; savruk ve aburcubur bir s6zdagariyla okuru, deyim yerindeyse,
bir dil fesadi'na ugratiyor! ‘Katastrof’, ‘impotans’, ‘projekte edilmis erek’,




‘partener’, ‘konfigiirasyon’, ‘trans figiire’, ‘enerjistik iliskiler syndrome’u,
‘sekanslar topluntusw’ gibi, 6zensiz bir dagarin yarusira ‘igtial’, ‘tered-
di, ‘telafi’, ‘ikkame’, ‘istinad’, ‘miinezzeh’, ‘kefalet’, ‘miirur-u zaman’,
‘meftuniyet’ gibi Osmanlica sozciiklere; ‘filolojist’, ‘mozelyum’, hele
hele ‘kotasyon’ (bu ne idiigii belirsiz sdzciik, kitap boyunca sik sik yi-
neleniyor ‘alint’’ kargiliginda. Ne idiigii belirsiz; giinkii Ingilizce’si
‘quotation’dir ve ‘koteysin’ okunur; Fransizca's: ise ‘citation’dur, ‘si-
tasyon’ okunur. Oskay'inki Ingilizce s6zciigii Fransizca gibi okumak
oluyor!) gibi yabanci sézciiklere yer veriliyor.

Oskay’in 6ztiirkge konusunda da kuraldisi tiiretmelerini 6rnek-
lemek gereksiz. Bir bilim adami igin bagislanmasi olanaksiz savruk-
luk 6meklerini, dzellikle alintilarda sergiliyor Oskay. Gerek kendi-
sinin, gerekse Anslach’in yazlarindaki Tarih Felsefesi Uzerine Tez-
ler'den yapilan alinularla yine kitapta yer alan Tez'lerde bunlari
kargilayan tiimceler, birbirini tutmuyor (6rnek: s. 16'daki alint ile
s. 169’daki metin; s. 136’daki alinti ile s. 170’deki metin; s. 138’de-
ki alinu ile s. 168'deki metin; s. 140'daki alinu ile s. 179’daki me-
tin; s. 143’deki alint1 ile s. 171'deki metin), sanki ayri metinlermig
gibi okunuyor; ayni Ingilizce tiimce, bir sayfadaki alintida bagka,
metnin kendisinde bagka bir bicimde ¢evriliyor. Tiimceden gegtik,
sozciikler de birbirini tutmuyor ¢ogu kez (Bir 6mek: s. 140’ta XVI.
Tezden yapilan alintuda ‘laf dagarcig’’ diye cevrilen sozciik, s.
179'daki Tez'in kendisinde ‘umumhane’ diye gevriliyor!.. Olur gey
degil! Yine s. 140’ta ‘Tarihin devamliligini istiale ugratabilmek’ di-
ye gevrilen ifade, s. 179'da ‘Tarihin siirenginligini (?) iginden infi-
lak ettirmek’ oluyor’...) Oskay, alintiyla asil metindeki bélimiin ay-
nt oldugunun farkinda degil!

Cevirideki tutarsizliklar, metinde alinti diginda da géze ¢apmak-
ta. Terim yanlgliklar, tizerinde durulmaya deger boyutlara varmus.
‘Correlate’ ‘kosut’ degildir; ‘Cycle’, ‘donem’ degil, ‘cevrim’dir; ‘need’,
‘tutku’ degil, ‘gerekseme’; ‘wisdom’, ‘basiret’ degil, ‘bilgelik’tir. Uzat-
mak gereksiz. Salt terimler degil, anlami bozan, tepetaklak eden va-
him yanlighklardan da gegilmiyor. (Omegin s. 40’ta Schriften s.
416’dan yapilan alintida; ya da s. 158'deki alintida oldugu gibi). Tu-
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tarsizlik, savrukluk ve yanlisliklarla yiiklii bir kitap bu; Benjamin'e
yazik oluyor!..

Kitabin ilk makalesine 6zel olarak deginmek gerekli. Oskay,
‘Walter Benjamin Ugerine’ adli bu yaziyt yazarken, Hannah
Arendt'in Illuminations'daki ‘Girig' yazisindan ‘yararlandigint’ belir-
tiyor bir dipnotta. Oysa bu, biitiinliigii bozan ‘takdim ve tehirlerin’
disinda, neredeyse biitiiniiyle Arendt'in ‘Giris'ine sadik kalan bir ya-
z1: Ne ¢eviri ne telif ne de derleme olarak nitelendirilmesine olanak
bulunmayan bir ‘yararlanma’ bu!




Bir Freud Cevirisi

Uzerine
[yice Kisaltilmis Notlar

igmund Freud'un Psikanalize Girig'i' (‘Vorlesungen Zur Ein-

fiihrung in die Psychoanalyse’), Prof. Dr. Giinsel Koptagel-llal
tarafindan dilimize gevrildi. Prof. Dr. Koptagel-llal'in, uzun yillar
ogretim iiyeligi de yapmusg bir Freud uzmani oldugu biliniyor. Oyley-
ken, ceviride teknik terim ve deyimler (Koptagel-llal, Onsoz'de, bi-
rinci basimdan bu yana gegen on yil iginde ‘psikanaliz dilinde yeri-
ne oturmug olan teknik terim ve deyimlerin’ diizeltilmig oldugunu
vurguluyor) agisindan oldugu kadar dil, anlaum ve geviri agisindan
da ciddi, giderek vahim bozukluk ve yanhsliklardan gegilmiyor.2 O
kadar ki, teknik terimler ya da Freud'un kuramsal kavramlarina ilis-
kin yanlighklar ve savrukluklar, ¢evirinin bir uzmanca yapildig: ko-
nusunda ciddi kugkular yaratiyor okurda.

1. Soylemek bile fazla: Freud’un dizgesi, kuramsal kavramlar
arasindaki baginularla temellenen bir dizge. Bu kavramlarin ya da
onlarin eklemlenmelerinin yapisi kavranamazsa, Freud'un anlasila-
bilmesi giiclesir giderek —olanaksizlagir... Koptagel-llal'insa bu ko-
nuda 6zenli ve dikkatli olma ¢abasi yok: Kuramsal kavramlari, da-
ha 6nce nasil bir kargilik buldugunu hesaba katmaksizin, diledigi gi-

™S, Freud, Psikanalize Girig, Alun Kitaplar Yayinevi, 3. basim, Ocak 1984.

@ By ceviriyi, Freud'un, Ingilizce (The Standard Edition’dan The Pelican Freud
Library'ye alinan I. Introductory Lectures On Psychoanalysis adli yapit; ceviren: Ja-
mes Strachey) ve Fransizca (Introduction a la Psychoanalyse, Petite Bibliothéque
Payot, 1967, geviren: Dr. S. Jankelevitch) gevirileri ile kargilagtirdik.




bi geviriyor. Okurun sabrint tagirmadan émekler vermeye baslaya-
lim. Displacement, Freud dizgesinde bilingdiginin temel siireglerin-
den birini imleyen kuramsal bir kavram. Koptagel-llal bu kavrami,
once ‘kaydirma’ (s. 34 ve 42) ile kargilamigken, daha sonra ‘yer de-
gistirme’ (s. 87) yapiveriyor. Dil bilmeyen bir okur, her iki s6zciigiin
de displacement’i kargiladigini nereden bilecek? Phantasy'yi bir yerde
‘diisiince’ (s. 34) diye, bir bagka yerde ‘diig’ (s. 97) diye gevirdigi gi-
bi, mental'i de ‘diigiince’ (s. 61) ile kargiliyor. Koptagel-llal igin
psychical, ‘diisiinsel’ (s. 114-125); parapraxis, ‘yanhghk’ (s. 23) anla-
mina geliyor! Dahasi var: Koptagel-llal ‘hezeyan’ (delusion) ile ‘san-
'yt (hallucination) esanlamh saniyor! (s. 31) inanilir gibi degil!
Haydi, instict'i bir yerde ‘iggiidi’ (s. 104), bir bagka yerde ‘diirti’ (s.
117) olarak ¢evirmesini Freud'un trieb sozciigiine yiikledigi anlamin
belirsizligine verelim;? fixation'un bazen ‘saplanma’ (s. 59), bazen de
‘takilma’ (s. 61, 139) ile kargilanmasina da gz yumduk diyelim;
symptom’un arasira ‘belirti’ (s. 66), ya da ‘semptom’ (s. 65) olmasi-
nt cevirmenin dikkatsizligiyle agiklayalim; peki component-ins-
tincts’in hem ‘bilesik icgiidiiler’ (s. 109), hem ‘béliimsel i¢giidiiler’
(s. 122) hem de ‘boliimsel diirtiiler’ (s. 123-124) diye gevrilmesine
ne demeli? Insan, gergekten gok sagiriyor!..

2. Kavramsal savrukluk, salt Psikanalize iligkin kuramsal kav-
ramlarin gevirisinde degil... Ornekler ¢ok: Koptagel-llal function
sozciigiing, sik stk ‘caligma’ (s. 123-137) diye cevirdigi gibi, process
sozcliglini de yer yer (s. 66) ‘caligma’ diye ¢evirmekte bir sakinca
gormiiyor! Experience sozciigii, bir yerde ‘aginlar’ (s. 24) ile kargila-
nurken (?), bagka bir yerde ‘deneyim’ (s. 34) oluyor. ‘Niteliksel’ (s.
85) ne zamandan beri descriptive’i kargilamakta? Distinction ne za-
mandir ‘ayricalik’ (s. 83, 102) diye gevriliyor? Asil 6nemlisi, ‘ensest’
(incest), ne zamandan beri ‘akraba sevgisi’ (s. 133) anlamina geli-
yor! Inanulir gibi degil! Koptagel-llal ‘ensest’ igin, akraba sevgisi'nin

 Gergekten de Freud'un kullandigi trieb sozciigii Ingilizce'ye instinct diye gevrilmis-
tir. Oysa drive, diirtii'ye daha yakindir. Bukonuda bk. Prof. Dr. Engin Gegtan, Psi-
kanaliz ve Sonrast, Maya Yayinlar, s. 19
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yanusira, ‘akraba arasi bir sevgi’ (s. 131), ‘akraba-arasi cinsel iligki
(s. 134) kargiliklarini da, hi¢ ¢ekinmeden kullaniyor. Koptagel-
llal’in antropolojiye katkilar: (!) bu kadarla da kalmiyor: Freud, dii-
giin gecelerinde bardak, tabak gibi nesnelerin kirilmasi gelenegin-
den so6z ederken, erkeklerin kirilan pargalardan birini aldiklarini,
bunun da simgesel olarak, gelin iizerindeki haklarindan vazgectik-
leri anlamina geldigini soyler. Koptagel-llal'da ‘erkekler’, ‘herkes’
oluyor: Bu durumda gelin iizerindeki haklarindan herkes, dolayisiy-
la kadinlar da (!) vazgegmis oluyorlar! (s. 51) Dahasi var: Freud, bu
gelenegin tekeslilik 6ncesi (‘before the establishment of monogamy’)
bir gelenek oldugunu belirtir; Kaptagel-llal, bunu ‘tek kisiyle evlen-
me (monogami) toresiyle birlikte dogmug bir aligkanlik’ diye gevir-
mekte bir sakinca gérmiiyor!

3. Ornekleri siirdiirelim: Freud ‘Zedelenmelerde Saplanma: Bi-
lingdigt’ adli konferansinda, adin1 vermeden, iinlii hastast Anna
O.'dan sézederken, onun saglikli olmasina kargin ‘bir kadinin nor-
mal kadinhk islevlerini’ yerine getirmedigini belirtir. Koptagel-llal,
Ingilizce metinde, ‘she remained healthy and efficient, but avoided the
normal course of a woman’s life’ (Fransizca metinde: ‘tout en ayant re-
couvré la santé et I'accomplissement normal de toutes ses fonctionnes, el-
le s’ est soustraite au sort normal de la femme’) diye gegen ciimleyi, ina-
nilir gibi degil, tastamam soyle ceviriyor: ‘Bu kez iyilestikten sonra
da yagamdan bir dereceye kadar uzak kalmusg, saglikh ve hareketli ol-
dugu halde bir kadinin normal is gérevlerini yiiklenmemisti’ (s. 60).
‘Normal kadinhk iglevleri’, Koptagel-Ilal’de ‘normal i gorevleri’
(ne demekse?) oluyor... Freud, Psikiyatri ile psikanaliz arasindaki
aynmlardan sézederken Psikiyatri igin, ‘it omits to make any inferen-
ces from the content of the delusions’ diyor: Koptagel-llal ise bunu ‘Psi-
kiyatri, hezeyanin icindeki kapsamina énem vermez’ (s. 36) diye ge-
viriyor. ‘Igindeki kapsam’ deyisinin ne anlama geldigini diisiiniiyor-
sunuz ve ¢evirmen Koptagel-llal'in Freud'u anladigindan iyice kus-
kulanmaya bagliyorsunuz. Ciinkii Freud, ‘Ego’nun bastirma amacina
yonelimi’ derken, Koptagel-llal, ‘bastirilmig Ben egilimi’ (s. 186) di-
yor. Freud, ‘olupbiten hersey, kaygt duyulmasayd: da nasilsa olacak,




belki de ¢ok daha iyi olacaktr’ diyor; Koptagel-llal, ‘eger korku olus-
mazsa yapilmasi gereken hergey daha giizel ve kugkusuz ki daha iyi
yapilacakur’ diyor (s. 199). Ama en giizeli su: Freud, Oidipus komp-
leksinden sozederken, Tanrlar arasindaki iligkilerde ensest’e izin
verildigine dikkat ceker. Koptagel-llal ise bunu, Tanrilarin insanlar
arasinda ensest’e ‘hig diisiinmeden izin verdikleri’ bigiminde anliyor
(s. 131)! Hangi birini soylemeli: Freud'un devout (fr. croyant) dedi-
gine, Koptagel-llal ‘saygideger’i yapistiriyor. Freud ‘zooloji’ diyor;
Koptagel-llal bumu ‘hayvanat bahgesi’ diye Tiirkgelestiriyor(!) (s.
266). Yetmez mi!?

Hayir! Bu konuyu kapatmadan énce iki 6rnek daha vermek ge-
rekli. Koptagel-Ilal, Almanca angst (ing. anxiety; fr. anxiété) terimi
icin ‘kaygt’'yt 6neriyor. Buna bir diyecek yok. Bu adi tagiyan konfe-
ransin gevirisine diistigi dipnotta (s. 197), Koptagel-llal angst'in
Almanca’da ‘korku’ anlamina geldigini séyliiyor. Dolayisiyla, me-
tinde de angst kargihginda bazen ‘kaygt’, bazen de ‘korku’ kullanili-
yor. Gelgelelim, Freud'un kendisi bu kanida degil. Koptagel-llal'in
cevirisiyle Freud, tastamam g6yle diyor:

‘Kanimca kaygi (anksiyete) bir duruma ait olup nesneyle bir ilis-
kisi yoktur, oysa ‘korku’ (Freud, Almanca metinde ‘korku’yu angst'-
la degil, Furcht sdzciigii ile karsiliyor) sozciigiinde dikkatler dogru-
dan dogruya nesneye yonelmistir’ (s. 200). Ashnda Freud'un Ingi-
lizce ¢evirmenlerinin diigtiigii bir hata bu: Koptagel-llal da ayni
yanhsghg1 yapiyor.

Ikincisi, Freud’'un Ingilizce gevirmeni James Strachey’in beset-
zung'u kargilamak iizere 6nerdigi cathexis terimi ile ilgili. Freud’un
bu ¢eviriye baz itirazlar yonelttigini biliyoruz.* Cathexis, ‘bir nesne-
tasarimina ya da bir anhiksal yapiya baglanan enerji niceligi’ diye ta-
nimlanabilir® Koptagel-llal, herhalde, Almanca’da besetzung'un

@ By konuda 6zellikle bkz. Octave Mannomi, Freud: The Theory of Unconscious,
New Left Review Editions, Londra, 1971, s. 138

) Charles Rycroft, A Critical Dictionary of Pyschoanalysis, Londra, 1972. (Bk. Cat-
hexis maddesi)
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sozlik anlamiyla ‘yatinm’ demek olmasindan yola gikarak, cathexis'’i
‘yatiim’ diye geviriyor (s. 229). Bu kadarla kalsa iyi: Ingilizce me-
tinde ‘object-cathexis’ diye gegen terimi ne hikmetse, ‘nesne kaplam-
lar’ diye ¢evirmekte (s. 229) bir sakinca gérmiiyor!

4. Inanilmaz geviri yanlglariyla (biz sadece gok az bir béliimiini
aktardik) dolu olan Psikanalize Girig'te bozuk ve diigiik ciimlelerden
de gecilmiyor. (s. 101’de 2. paragrafin 3. ve 5. ciimleleri; 103. sayfa-
nin 6. ciimlesi; 110. sayfada 2. paragrafin 2. ciimlesi; 107. sayfada ilk
paragrafta sondan bir 6nceki ciimle vb. vb...). Ya su anlamsiz ciimle-
ye ne demeli: ‘Bunun gibi, basari da ¢ollere verilen adla 6lgiilmez’ (s.
39). Koptagel-llal'in dilbilgisi dehset verici: ‘Oksamalan kendi be-
deninde kullanmak’ (s. 225); ‘suca atamak’ (s. 127); ‘uygunlugun ka-
rarlagtirict olmasi’ (s. 113) gibi inanilmaz deyiglerden gegilmiyor.
Séz, dilden agilmigken ¢evirmenin sézdagarina da bakalim. Kopta-
gel-llal, ‘yastamak’ (s. 99, 100, 113, 132); ‘sayinma’ (s. 40); ‘abay’ ve
‘abaylamak’ (s. 24) ‘karum’ ve ‘karumlamak’ (s. 24); ‘yog edilmek’ (s.
71) gibi sozciikler kullaniyor. Bu sézciiklerin kargiliklarini Tiirkge
Sodliik’lerin higbirinde bulamadik. Ancak, 1935’te Tiirk Dili Arag-
urma Kurumu'nca hazirlanan ve ‘Tiirkge’den bagka denilen dillerin
de aynen Tiirk kaynagindan oldugu’nu savunan Cep Kilavuzu imda-
dimiza yetigti. Hani su ‘belediye’nin ‘uray’, ‘toplama’nin ‘cumlama’,
‘dayanigma’nin ‘cusundaghik’, ‘Meclis’in ‘Kamutay’ oldugu dénem-
den kalma Cep Kilavuzu... Dileyen, bu Kilavuz'a bakabilir.®

Peki ya atlamalara ne demeli? Koptagel-llal, sikigtig1 yerde atli-
yor. Ornekler verelim: s. 61’de 3. saurdan sonra; s. 65’te 11. satirin
sonunda, s. 110’da 2. paragrafin 1. ciimlesinden sonra...

® Yazko Edebiyat Dergisi'nin Ocak-Subat 1984 tarihli 39-40 sayisinda Ece Ayhan'in
‘Yine Gimiiglik mii’ baghkl giinliklerinden tastamam séyle deniyor: ‘Giinse-
li'den de ‘yastamak’ sdzciigiiniin anlamini, Almanca’simi soruver. Giinseli, Fre-
ud'dan gevirdigi ‘Psikanalize Girig' kitabinda iki-ii¢ yerde hu ‘yastamak’ sozciigii-
nii kullunmig’ Ece, Koptagel-{lal'den bu konuda bir yanut aldi ms, bilmiyoruz,
ama sozinii ettigim Giineg- Dil Teorisi artigi Cep Kilavuzu'nun 319. sayfasina bir
bakiversin!..
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5. Son olarak da rastladigimiz dizgi yanhglarini diizeltelim: s.
31'de ‘gerekmektedir’, ‘gerekmemektedir’; s. 47'de ‘giizel’, ‘ozel’; s.
64'te ‘kuram’, ‘kural’; s. 98'de ‘dolgunluk’, ‘doygunluk’; s. 103'de
‘6ndeki’, ‘ydndeki’; s. 110'da ‘yayildigint’, ‘yapildigint’; s. 113'te ‘ev-
rime’, ‘evrimle’; s. 124'te ‘belirti’, ‘belirli’; s. 125'te ‘Gzdesir’, ‘6zdes-
lesir’; s. 132'de ‘olmakta’, ‘olmaktan’; s. 22'de ‘birimlerin’, ‘bigimle-
rin; s. 198'de ‘sinirler’, ‘sinirliler’; s. 114’te 21-23, 21-28;s. 101'de
‘capgrigma’, ‘cagrigim’ olacak.




Koptagel-Ilal’e
Hiiziinli Bir Yanit

u yaziy1 istemeye istemeye ve, ne yalan séylemeli, biraz da

hiiziinle yaziyorum. Sayin Koptagel-1lal’in yanitini okuduk-
tan sonra, ¢evirinin dogru mu yoksa yanhg mt oldugu ikincil, 6nem-
siz bir soruya doniisiiyor ¢iinkii; cok daha bagka sorularin sorulmast
gerekiyor. Sayin Koptagel-llal'e gimdi soyleyeceklerimi séylemek
durumunda kalmak!.. Bu, bana gergekten hiiziin veriyor.

Burada tarugilan, bir Freud gevirisidir. Koptagel-llal vahim, cid-
di, 6zellikle de uzmanhgindan kugkuya diigiirtecek kertede 6nemli
yanhslar yapmgtir. Ustelik bunlar, birakiniz bir psikiyatri, yabanci
dil bilen herhangi birinin kolaylikla —evet kolaylikla!- saptayabile-
cegi tiirden yanhgliklardir. Sayin Koptagel-llal'in anlayabilecegini
diisiinerek, salt sormakla yetindigim bazi sorulari, bu kez burada da-
ha agik ve secik bir bicimde dile getirmeye ¢alisacagim.

Hemen belirtilmesi gereken su: Sayin Koptagel-llal'in cevirisini
kargilagtirirken, 6zgiin metinden degil, ama &zellikle Dr. S. Jankele-
vitch tarafindan yapilan Fransizca geviriden (ve James Strachey’in
Standard Edition diye bilinen basimindan) yararlandim. Dr. Jankele-
vitch'in gevirisi, Freud tarafindan onaylanmg bir ¢eviridir ve kita-
bin ilk sayfasinda bu nokta 6nemle belirtilir. Dolayisiyla, ¢evirinin
ozgiin dille, Almanca ile kargilagurilmas: zorunlu olmuyor.

Imdi, Sayin Koptagel-llal'in dediklerine bakalim. Once displace-
ment konusundaki sozleri. Soyle diyor sayin gevirmen: ‘Ingilizce’de
displacement olarak gectigini soyledikleri ‘kaydirma’ sozciigii Al-
manca orijinalde verchiebung'dur. Ancak kimi yerde de olayin nite-
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ligi agisindan ‘yer degistirme’ deyimi uygun diigmiistiir.” Bense disp-
lacement’in Freud dizgesinin temel kuramsal kavramlarindan biri ol-
dugunu belirtmis; bundan dolayi da bu kavramin bir tek terimle kar-
silanmasinin zorunlu oldugundan séz etmistim. Dahasi, sunu da
vurgulamigtim: Freud dizgesinin kavranmasi, bu kuramsal kavram-
larin bir bigimde korunmasina baglidir. Bu tutarhilik titizlikle ko-
runmadan, Freud’'u kavramak olanaksizdir. Sayin Koptagel-llal'e
bunu agiklamak zorunda kaldigim igin gergekten iizgiiniim. Bilim-
sel metinlerin cevirisi ile yazinsal metinlerin cevirisi arasindaki
ayirdedici cizgi de burada cizilebilir. Kisaca Freud'u, 6rnegin bir He-
mingway gevirir gibi ¢eviremezsiniz! Dizgenin kuramsallig: ¢evir-
mene terimlerin oldugu gibi korunmasini, deyim yerindeyse, empo-
ze eder. Bu yiizden de Freud dizgesinin temel kuramsal kavramlarin-
dan birinin, displacement’in, bir yerde ‘yer degistirme’, bir yerde
‘kaydirma’ olarak kullanilmasi s6zkonusu olamaz. ‘Uygun diistii’, ya
da ‘ben 6yle uygun gordiim’ demek, ¢evirmenin bu vahim savruklu-
gunu bagislamamiza yetmiyor. Kaldi ki, sayin Koptagel-llal, Fre-
ud’un Ingilizce ve Fransizca ¢evirmenlerinin de ‘uygun diistii’ diye
verschiebung'u nigin farkl sozciiklerle karsilamadiklanm diisiinmek
zorunda. Onlar (yani, Dr. Jankelevitch ve James Strachey), sayin
Koptagel-llal kadar konunun gergekten yetkili uzmanlari degiller
mi yoksa?

Sayin Koptagel-llal, parapraxis teriminin de Almanca metinde
olmadigini belirttikten sonra (sanki ben, bu sézciik Almanca me-
tinde gegiyor, demigim gibi!..) ‘yanlglk’ diye ¢evrilmesinde israr
ediyor. Ne yazik ki, psikiyatri uzmani oldugu savinda olan ¢evirme-
nin bu konuda 6ne siirdiigii gerekgelerini kesinlemek olanaksiz. Fre-
ud, fehlleistung terimini (Fr. actes manqués; Ing. parapraxis) Tiirkge'-
de ‘siirgcme’ diye karsilayabilecegimiz (dil siir¢gmesi, kalem siirgmesi)
edimleri de icine alan, ad unutma, esya yitirme, yanhs okuma vb.
gibi bilingdigi siireglerin tiimii i¢in kullanir. Dolayisiyla, ‘yanls-
lik’in, fehlleistung'u kargilamas: s6z konusu degil! Ustelik ‘yanhghk’,
bilingli de olabilir: Yani, yanhglig: yapan, bunu nigin yaptigini ken-
di kendine bulgulayabilir (6rnegin, bir matematik probleminin ¢6-
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ziimiinde oldugu gibi). Oysa, Freud'da fehlleistung, biitiiniiyle, bi-
lingdigi siiregleri imler.

Phantasy sozciigiine gelince, sayin Koptagel-llal beni kastederek
soyle diyor: * Bu sozciigiin ille ‘diig’ diye ¢evrilmesini istemeleri ol-
dukga garipti’ Benim elestiriyi okuyanlar goreceklerdir: ‘Ille diis
diye gevrilsin’ diyen yok! Sadece, phantasy’'nin bir yerde ‘diig’, bir
yerde ‘diigiince’ diye ¢evrildigini; 6te yandan mental’i de ‘diisiince’
ile kargiladigini belirterek, bunun bir kavram kargasasi yaratacagini
anlatmaya ¢aligmigtim. Sayin Koptagel-llal anlamamig gériiniiyor.
Dogaldir. Mantik séylemlerimiz farkl ¢iinkii! Sayin Koptagel-llal'e
gore phantasy sociigi, ‘kiginin o olay1 kimi yerde kafasinda diigiine-
rek yaratug gerekgesiyle, ‘diigiince’ sozciigii ile kargilanabilir’ Bu
egsiz mantigindan (!) dolayr sayin Koptagel-llali yiirekten kutla-
mak gerek: Ciinkii bu mantiga gore, kisi kimi yerde kafasinda diisii-
nerek yarattig icin, 6megin ‘simge’ yerine ‘diigiince’, ‘an1’ yerine
‘diigiince’, ‘inang’ yerine ‘diigiince’ vb. dememiz gerekecek... Ger-
¢ekten inanilir gibi degil!..

Sayin Koptagel-llal’in incest’i akraba sevgisi’ diye cevirdigini be-
lirtmigtim. Bu durumda, 6rnegin insanin dayisini sevmesi, Koptagel-
llal mantigina gore, ‘ensest’ oluyor! Sayin uzman psikiyatr ¢evirmen,
artik beni gergekten gagirtmayan bir mantkla ‘ne deseydik yani? Ki-
z1lbaglik m1 deseydik? karsiligini veriyor! Bunu sayin Koptagel-llal’e
animsatmak zorunda kaldigim i¢in gergekten iizgiiniim: Burada tar-
ugilan, neyin sdylendigi'dir; neyin sdylenmedigi degil!.. Ben incest,
‘akrabalik sevgisi’ diye ¢evrilmistir; bu, kargalan bile giildiiriir, diyo-
rum; Sayin Koptagel-llal ‘kizilbaglik m1 deseydim?’ yanitin1 veriyor!
Sayin psikiyatr gevirmen, incest'i ‘akrabalik sevgisi’ diye cevirdigi
icin (ya da, ‘kizilbaghk’ diye ¢evirmedigi igin!) neredeyse, bizden
kendisini kutlamamizi istiyor! Bu, bir kigiyi 6ldiirdiigi igin yargila-
nan suglunun, kendini ‘ama iki kisiyi 6ldiirebilirdim, 6ldiirmedim!’
diye savunmasina benziyor. Kaldi ki, incest’i kargilayan bir ¢ok soz-
ciik var. Ama sayin ¢evirmen, aragtirma zahmetine katlanmiyor. De-
dim ya, dogaldir. Sayin Koptagel-llal'le mantik soylemlerimiz farkli-
dir ¢iinkii.

1203 |



Sayin Koptagel-Ilal'in ‘sanrt’ ile ‘hezeyan'in ‘psikoloji ile psiki-
yatride hayli zamandir’ esanlamli olarak kullanildiklari konusunda-
ki agiklamalarina tegekkiir ederim. Ama sunu da hemen ekleyerek:
Acaba hangi psikiyatri sozliigii, ‘kadinlik fonksiyonlar’’ni ‘normal ig
gorevleri' diye karstliyor? Acaba hangi sozliik, ‘erkekler’in ‘herkes’
diye ¢evrilmesine izin veriyor? Bir de sunu: Acaba niye, 6rnegin
Prof. Dr. Gokge Cansever gibi, Prof. Dr. Engin Gegtan gibi konu-
nun gergek uzmanlari, ‘hezeyan’ yerine ‘sanr’’ demiyorlar?

Son bir nokta: Sayin Koptagel-llal, Psikanalize Girig gevirisi igin
simdi elestiri yazmarmu nedense anlamli buluyor. Galiba, benim bu
elestiriyi 6zel amaglarla, ortiik kotii niyetlerle yazdigimi saniyor! Ya-
nitim basit: Ceviriyi yeni okudum, o kadar!.. (Bir de, ‘aginn motivas-
yon iginde oldugumdan s6z ediyor sayin Koptagel-llal. Dogrudur.
Bu elegtiriyi yazarken, gergekten agiri bir ‘motivasyon’ sézkonusuy-
du benim igin: Tiirk okurunu, 6zellikle de tip dgrencilerini, sayin
Koptagel-lal tiiriinden ¢evirmenlerin tasallutundan kurtarmak!..)
Peki ama bu agin evhamin nedeni ne ola? ‘Dogru ve gergek olma-
yan, fakat kiginin ¢yle sandigi durumlarin’ Psikiyatride bir adi var-
dir samiyorum; ama ben uzman olmadigim icin elbette bilemem bu-
nun ne oldugunu. Onun igin yanit1 bir bilene birakiyorum.
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Bir Goldmann Cevirisi
‘Kant Felsefesine Giris’
Uzerine

ucien Goldmann'in Kant Felsefesine Girig adli yapiti, Afgar

Timugin tarafindan cevrilerek yayinlandi.' Timugin, daha
once de Goldmann'in iki yapitin1 (‘Insan Bilimleri ve Felsefe’, ‘Diya-
lekeik Arastrmalar’) g¢evirmigti. Bu yazi, sézkonusu geviriler bagla-
minda Goldmann'in diigiincesine genel bir yaklagimi icermedigi gi-
bi, Kant Felsefesine Giris baglaminda bir tanitma yazist olma savini
da icermiyor. Bu yazi, adi gegen gevirideki tutarsizliklari, yanhglik-
lar1 ve eksiklikleri sézkonusu ediyor.

1. Hemen belirtmeli: Bir felsefeci, felsefi metinlerin kavranma-
sinda terimlerin ne kertede énemli oldugunu bilmek zorunda. Ama,
Kant Felsefesine Girig, salt ¢eviri bir metin olma diizleminde incele-
nince, agik¢a anlagilan su: Timugin, terim tutarliliginin —6zellikle
bir felsefi metin sézkonusu oldugunda— 6éneminin farkinda goriin-
miiyor! Bir dedigi 6tekini tutmuyor! Dolayisiyla, ¢evirmenin bir
‘felsefeci’ oldugunu dikkate alarak, terimlerdeki tutarsizligin goste-
rilmesine 6ncelik vermek gerekiyor.

Terim tutarsizhiklari, neredeyse savrukluga variyor Timugin'in
cevirisinde. Omegin, su talihsiz ‘belirleme’ terimini alalim. Bu te-

ML ucien Goldmann, Kant Felsefesine Girig, ceviren: Afgar Timugin; Metis Yayinla-
1, Mayss, 1983. Bu kitabin Fransizcasi, 6nce, La Communauté Humaine et L'Uni-
vers Chez Kant adiyla (Presses Universitaires de France, Paris, 1948), sonra da
Introduction & La Philosophie de Kant adiyla yayimlanmustir. Biz, geviri metni, 62-
giin metnin ilk basimiyla kargilagtirdik.
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rim 100. sayfada hem affirmation hem détermination (affirmation ise,
111. ve 183. sayfada bu kez, ‘varsama’ ile kargilanacak), 112. sayfa-
da développement, 118. sayfada indication, 126. sayfada ise démonstra-
tion kargihginda kullaniliyor. Détermination ise 100. sayfada ‘belirle-
me' ile karsilanmigken, 67. sayfada ‘gerekirlik’le kargilantyor. Daha-
st var: 111. ve 183. sayfalarda ‘varsama’ diye ¢evrilen affirmation,
100. ve 164. sayfalarda ‘belirleme’ ile kargilanmigken, 141. sayfada
bu kez, ‘belirlenim’ diye gevriliyor. Timugin, isi tam arapsagina ge-
virmek istercesine ‘belirlenim’i, 181. sayfada indication’u, 193. say-
fada appréciation’u ve —sik1 durun!— 194. sayfada détermination’u kar-
silamak iizere kullaniyor! Bu yetmiyormug gibi, Timugin 204. ve
224. sayfada da remarque’1 ‘belirleme’ diye ceviriyor!

Tutarsizliklar salt bunlarla bitmiyor: Communauté 29., 31. ve 91.
sayfalarda ‘topluluk’; yine 29. ve 129. sayfalarda ‘toplum’ diye cev-
riliyor. 70. sayfada ‘uzam’, espace kargiliginda kullanilirken, bu s5z-
ciik 119. sayfada bu kez, étendue’yii karsiliyor. Antinomi, Kant dizge-
sinin temel lojik kavramlarindan biri. ‘Catigkt’ terimi, 204. sayfada
antinomi'yi karsilamak iizere kullanilmig. ‘Ne iyi!" diyorsunuz; ama
sevinciniz kursaginizda kaliyor: Timurgin'in ‘catigki’yt 131. ve 170.
sayfalarda, antagonisme; 76. sayfada ise conflit'yi kargilamak iizere
kullandigint animstyorsunuz giinkii... Omekleri siirdiirelim: Raison,
67. sayfada ‘neden’, 71. sayfada ‘us’ diye gevriliyor. Timugin'e gére
épistemologie bir yerde ‘bilgibilim’ (s. 70), bir bagka yerde (s. 55, 56,
60) ‘bilgi kurami'dir. Action, hem ‘edim’dir (s. 132) hem de ‘eylem’
(s. 177)... Visionnaire hem ‘hayalci'dir (s. 92, 93) hem de ‘6ngoriir
kisi' (s. 92, 93)... Ama asil eglencelisi su: ‘Ulkiisel’ 98. sayfada idé-
ologique’i, 101. sayfada ise idéal'i karsiliyor. Fait'yi ‘olgu’ diye ceviren
(s. 125) Timugin, daha 6nce ‘olgu'yu phénoméne kargiliginda kullan-
digint (s. 72) unutuyor! Savrukluk saymakla bitmiyor: ‘Erek’ 143.
sayfada fin'i, 145. sayfada but'ii karsiliyor. (Fin ise 150. sayfada ‘a-
mag¢'la kargilaniyor. Ay sayfada final ise, ‘sonugsal’ oluyor!..) For-
me categorical 130. sayfada ‘en genel bicim’, hemen bir sayfa sonra
ise ‘kavramsal bigim’ oluyor. Onemli bir felsefe terimi, occasion, 45.
sayfada, —ne hikmettir bilinmez!- ‘raslant1’ diye ¢evrilmisken, ‘ras-




tlantt’, daha sonra (s. 64) accident kargiliginda kullaniliyor. (Timu-
¢in'in neresini diizeltmeli? Rastlantt’ ile karsiladig1 accident, aslinda
‘ilinek’ demek'), Existence brisé 47. sayfada ‘gonlii kirik’, 48. sayfada
‘yarali kisi’ oluyor. Timugin'in felsefe dagarina diyecek yok: ‘Ozerk’
anlaminda autonome'u, ‘ayrt’ (s. 7, 39); ‘kesinlemek’ anlaminda af-
firmer'i ‘6nermek’ (s. 50) ve ‘varsama’ (s. 163); ‘yanilsama’ anlamin-
da illusion’u, ‘yanlig’ (s. 50) ve ‘yanuilgt’ (s. 162) diye geviriyor! ‘Bil-
gelik’ anlaminda sagesse’i, ‘erdem’ (s. 80); ‘Ozel’ anlaminda special'i,
‘6zgiil’ (s. 81) diye gevirmekte sakinca gérmeyen Timugin, biograp-
hie'ye ‘yapit't (s. 47), théologie’ye (tanribilim) ‘dinbilim’i, impossibili-
té'ye, ‘olast olmayigh (s. 139) yakistiniveriyor! Biitiin metin boyun-
ca Timugin'in possibilité ve probabilité arasindaki farkin farkinda ol-
madigint gériiyorsunuz. Timugin possible’i, siirekli olarak, ‘olasilik’
diye geviriyor (s. 147 diginda) ¢iinkii... Déplacement, Timugin'e g6-
re, ‘dagihm’ (144); éternité, ‘Olimsiizlik’ (s. 198); existence ‘yasam’
(s. 37); existante ise ‘varolug' (s. 55)... Felsefeden biraz nasibi olan
biri, hypostase™, ‘nitelik’ (s. 125) diye gevirmez! —Timugin bunu da
yapiyor... ‘Esin’, ayni sayfada (s. 125), hem illumination'u hem de
inspiration’u kargthiyor. ‘Kokel’, Timugin'de hem radikal'in (s. 151)
hem de originaire'in (s. 149) karsihig1 oluyor. Haydi contemplative’i,
‘gozlemci’ (s. 46); clair'i, ‘kesin’ (s. 77); contestable’i, ‘benimsenebi-
lir' (s. 84) diye cevirmesine g6z yumduk diyelim; ama bir felsefeci
icin sunu bagiglamak olanag: yok: Timugin, Empirisist felsefenin te-
mel kavramlarindan biri olan association des images’t ‘imge ortakhigr’
(s. 42) diye geviriyor!.. Dehgete diigiiyorsunuz! Timugin, bu tamla-
madaki association’u, bir hukuk terimi sanmig olmali!.. Cevirmeni-
miz, burada association’'un ‘¢agrigim’ anlamina geldiginin farkinda
goriinmiiyor. Haydi, bir iki eglenceli émek verelim: Fransizca'ya ye-
ni baglayanlar bile table’in ‘masa’ anlamina geldigini bilir. Timugin
o kadar savruk ki, table’ ‘tablo’ diye geviriyor (s. 128). Fransizca'da
‘trivial’ ‘kaba’, ‘bayagi’ anlamina gelir, Timugin, sdzciigiin bagindaki
‘tri'yi gordi ya, trivial’i ‘Ggli’ diye geviriyor (s. 59). Hele, teorik'in,
herhalde teolojik diye okundugu igin ‘dinbilimsel’ diye ¢evrilmesi (s.
107) savrukluktan bagka nedir? La lettre de la loi, hukuksal bir deyim
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olarak, ‘yasanin lafz’ demektir; Timugin, ‘yasarn yazist’ (s. 153) di-
ye cevirmekte bir sakinca gérmiiyor!..

2. Gelelim geviri yanhglarina: 1ki eglenceli mekle baglayalim.
Fransizca metinde ‘le romantisme du sentiment protestant au nom de la
liberté de ‘I'individw’, diye gegen ciimle-pargasint Timugin, buradaki
protestant sdzciigiinii ‘Kalvinci’ anlaminda ‘protestan’ santyor olma-
It ki, ‘prostestan duygusuna dayali duyguculuk, bireyin 6zgiirliigii
adina... kargi gikarak’ (s. 118) diye geviriyor! Oysa, buradaki protes-
tant sozciigiiniin, protestanlik’la ilgisi yok; ‘protesto eden’, ‘kargt ¢1-
kan’ anlamina geliyor. Timugin, protestant’ iki anlamda da ¢evire-
rek, icinden ¢ikilmaz bir savrukluk 6megi veriyor. Timugin'in
Goldmann'in ¢anina nasil ot tikadiginin bir 6rnegi de, Fransizca
metindeki ‘Si les visions individualistes du monde ont mis [’homme en
tant que tel au centre de ‘I'intérét’ ciimle-pargasiny, ‘bireyci diinya go-
riigleri insan1 insan olarak ¢ikarin ortasina yerlestirdiler’ diye cevir-
mesi (s. 157)! ‘Cikarin ortasina yerlegtirmek’ ne demeye geliyor, di-
ye sormayin. Cok basit: Timugin, centre de l'intérét sdzciigiindi, ‘c1-
kar’ saniyor; —oysa ‘ilgi’ demek! Ciimle-par¢as: ‘ilginin merkezi yap-
ular’ (ilginin odagi yapular), diyor, Timugin'se ‘ctkarin ortasi’!..
‘Ben diyorum bayram haftasi, sen diyorsun mangal tahtasi’ dedikle-
ri bu olsa gerek!..

Ornekler ¢ogalulabilir: Fransizca metinde ‘ce qui est nouveau
c’est l'idée exprimée dans le passage suivant’ ciimlesi, ‘Bu yazida yeni
olan deneysel fikirdir ve su pargada agiklanir’ (s. 110) diye gevrili-
yor. ‘Deneysel fikir’ de ne oluyor, demeyin! Timugin, exprimée'yi ex-
perience sanmug olmali... Dolayisiyla, ‘deneysel fikir’ giiliingliigiiniin
kaynagi anlagiliyor. Oysa l'idée exprimée, ‘ifade edilen’, ‘ifadesini bu-
lan fikir’ demektir; ve ciimlenin dogrusu sudur: ‘Bu yazida yeni olan,
su pargada ifidesini bulan fikirdir’. Yanlglar o kadar ¢ok ki, insan
hangisini aktarayim diye diisiiniiyor. Ornekleri siirdiirelim. Fransiz-
ca metinde ‘sur ce point Goethe semble étre la seule exception véritab-
le, mais si 'on pense a sa fuite en Italie et & la maniére dont il nous a
décrit dans le Tasse la vie du poéte génial & la Cour, cette exception mé-
me devient tout a la fait problématique’ ciimlesinin Timugin gevirisi




sOyle: ‘Bu noktada Goethe tek gergek ayricalilik gibidir, ama bu da-
hi sairin Italya’ya kagisi ve Tasse’de sarayda yagayigini anlatig bigi-
mi diisiiniliince bu ayricalilik da iyice sorunlu duruma gelir’ (s. 47).
Hangisini diizeltmeli? Timugin ‘dhi sair’ (‘le poéte génial’) niteleme-
sini Goethe i¢in kullanilmig saniyor. Oysa metinden kolayca anla-
stlacag gibi, bu, Tasso’yu (Timugin, Tasse diye yaziyor) niteliyor. Ti-
mugin ¢evirisinden, Tasso’da (Goethe'nin iinlii oyunu) saraydaki,
yasayigt anlatilanin Goethe oldugu anlami ¢ikiyor. Oysa bu oyunda
anlatilan, Tasso’'nun saraydaki yasayigidir. Fransizca metinde ‘cette
peine ne devait pas étre perdue’ ifadesi, Timugin'de ‘zahmete degmez-
di’ oluyor (s. 93); oysa, ‘bu ¢aba bosa gitmemeliydi' denmek isteni-
yor. Fransizca metinde, ‘Kant est enfin devenu professeur et échappe
ainsi aux soucis materiels les plus pressants’ ciimlesi, Timugin geviri-
sinde, ‘Kant ¢ok geg profesdr olmus, en agir maddi giigliiklerle kar-
s1 kargiya gelmigti’ (s. 106) oluyor. Cevirmenin Fransizca bilgisin-
den ciddi bigimde kugkulanmaya bagliyorsunuz. Ciinkii enfin bura-
da, ‘cok ge¢’ degil, ‘nihayet’, ya da ‘éniinde sonunda’ demektir. Ha-
di buna goz yumduk diyelim, ‘échappe ainsi aux soucis materiels les
plus pressants’in ‘en agir maddi giigliiklerle karsi kargiya gelmisti’ di-
ye cevrilmesine ne demeli? Goldmann, ‘Kant profesor oldu ve biy-
lece en agir maddi giigliiklerden (kaygilardan) kurtuldu’ diyor; Ti-
mugin ise, ‘Kant maddi giigliiklerle kargi kargtya’ birakiyor. Fran-
sizca metinde, ‘mais ce caractére pathologique du corps social permit
justement au éléments progressifs de la bourgeoisie allemande d’accéder
a une connaissance philosophique beaucoup plus claire et plus profonde
que dans le reste de I’ Europe’ ciimlesini Timugin, ‘Ama toplumsal ya-
pinin bu hastalikli ¢zelligi Alman burjuvazisine 6biir Avrupa iilke-
lerinden daha aydinlik ve daha derin bir felsefi bilgiye ulagma yo-
lunda ilerletici 6geler kazandirmigt’’ diye ¢eviriyor (s. 114). ‘Top-
lumsal yapinuin hastalikli 6zelligi’ Alman burjuvazisine ‘ilerletici
ogeler’ kazandirtmiyor oysa; ‘Alman burjuvazisinin ilerici dgelerine’
‘daha derin ve daha aydinlik bir felsefi bilgiye ulagma olanag:’ ka-
zandirtyor. Son bir érnek verelim: Fransizca metinde ‘Kant wisible-
ment tient la deuxiéme eventualité pour la plus probable et croit que les
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espoirs ne sont que des réveries’ ciimlesi, Timugin’de ‘Kant bu iki ola-
silik arasinda diigten bagka birsey olmadigina inanir’ (s. 97) oluyor.
Opysa dogrusu soyle olmali: ‘Kant, agik¢a ikinciyi en olasi sayar ve
umutlarin diigten bagka birgey olmadiklarina inanur’.

3. Timugin gevirisinde bir¢ok atlamalar ya da gevrilmeden ge-
cistirilmig boliimler de var. 65. sayfadaki dipnotun son ciimlesinde-
ki ‘atomcu’ sdzciigii; 76. sayfanin 2. paragrafindaki sondan bir énce-
ki ciimlenin ‘pantheiste’ sozciigii; 77. sayfanin 3. paragrafinin son
ciimlesindeki ‘soyut’ sézciigii atlanmig. Ote yandan sayfa 98'in son-
dan ikinci saturindaki ‘elli yildaki’, ‘yiiz elli yildaki’; sayfa 107'nin
16. satirindaki ‘bir diigiiniir izerindeki’; ‘bir diigtiniiriin éteki iizerin-
deki’; sayfa 127'nin 6. satinndaki ‘kuramsal bir yeti’, ‘kuramsal bir
bilme yetisi’; sayfa 177’nin 7-8. satirindaki ‘bu sorunu ortaya koydu-
gu zamanki kadar agik olmadr’, ‘bu sorunu ortaya koydugu zamanki
kadar agik bir bigimde trajik olmadr’ olacak. 194. sayfanin son pa-
ragrafindaki ‘ciinkii’ diye baglayan béliimde de ayrica 6nemli bir at-
lama var.

4. Son olarak ¢evirmen kadar, yayinevinin savrukluguna da de-
ginmek gerek. Kant Felsefesine Giris, dizgi yanhglarindan (yoksa de-
gil mi?) gegilmiyor. Onemli bulduklarimi, bu kitabi alan okurlara
duydugum sayg: geregi, belirtmek istiyorum. Sayfa 60, 22. satrdaki
‘yana’, ‘yola’; sayfa 77 sondan ikinci satirdaki ‘nitelik’, ‘nicelik’; say-
fa 90, 22. satirdaki ‘bagdagir’, ‘bagdagmaz’; sayfa 92 dipnottaki ‘diisii-
niilmemeli’, ‘diigiiniilmeli’; sayfa 93 satr 8'deki ‘yetinmemek’, ‘ye-
tinmek’; sayfa 106, 11. satirdaki ‘1881°, ‘1781’; sayfa 119, 29. satir-
daki ‘dramatik’, ‘dogmatik’; sayfa 120, 20. satirdaki ‘nitelikse!’. ‘ni-
celiksel’; sayfa 128, 31. satrdaki ‘bagimsiz’, ‘bagimlt’; sayfa 144, 14.
satirdaki ‘nicelik’, ‘nitelik’; sayfa 149, 13. satrdaki ‘séylesme’, ‘sey-
lesme’; sayfa 155, 25. saturdaki ‘bilmeleri’ ise, ‘bilmemeleri’ olacak.




“Tasavvufun Boyutlar?’
Cevirisi Uzerine Notlar

nnemarie Schimmel'in Mystical Dimensions of Islam (The
University of North Carolina Press, 1969) adli yapiti, Ta-
savvufun Boyutlan adiyla yayimlandi. Yazar, Tiirkoloji ile ugrasanla-
rin yabanaisi degil; 6zellikle tasavvufa iliskin ¢aligmalarn biliniyor.
Prof. Schimmel’in bu alandaki Tiirk¢e ve Almanca g¢aligmalarin
burada saymak gereksiz: Bunlar, Tasavvufun Boyutlar’nin arkasina
konulmus olan genig bibliyografyada yer aliyor. Burada bibliyograf-
yada yer almayan bir yapitin1 analim: Dinler Tarihine Giris. Bu kitap,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari arasinda ¢ikmig
(1955). Prof. Schimmel’in, 1950’lerde, Istanbul dergisinde Cemile
Kiratli adiyla edebiyat yazilari yazdigini da animsayanlar olabilir.
Prof. Schimmel, bu yiizyilin ilk geyreginde iiriin veren Nichol-
son, Massignon, Horten gibi iinlii miistesrikler kusaginin ardindan,
onlarin birakug biiyiik kaliti degerlendirmeye yonelenlerden biri.
Bat1 diigiincesi, Islam mistisizmini 6zellikle Nicholson, Massignon,
Horten ve Ritter’in incelemelerinden tanimigtir. Nicholson’un
Mevlana'ya, Massignon’un Hallac’a, Ritter’in Attar’a yonelik ¢alig-
malarinin bugiin bile agildig1 sdylenemez. Prof. Annemarie Schim-
mel de Tasavwufun Boyutlar’'nda, ana kaynaklardan oldugu kadar,
bir 6nceki miistegrikler kugaginin monografilerinden yararlaniyor.
Tasavvufun Boyutlar’mi Tiirkge'ye Ender Giirol ¢evirmigtir. Ce-
virmenin biiyiit iyiniyetine karsin, gevirinin yer yer oldukga savruk
ve dikkatsizce yapildigh izlenimini edinmemek olanaksiz. Dikkatsiz-
likler, gevirmenin tasavvuf terminolojisini yeterince bilmemesin-
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den kaynaklaniyor biiyiik 6l¢iide. Bunlardan 6nemli gordiiklerimizi
siralayalim: Giirol, yazarin intimacy ve respect sozciiklerini ‘iins’ ve
‘husu’ diye ceviriyor (s. 19); oysa respect’in tasavvuf terminolojisin-
deki karsiligi, ‘heybet’tir. Terim tutarsizlig, gevirmenin respect’i bu
kez ‘saygl’ sozciigiiyle karsilamasinda (s. 94) goriiliiyor. Dahasi, ya-
zanin Ingilizce metinde italikle *hayba’ bigiminde yazdigi sozciik,
Tiirkge metinde ‘heybe’ oluvermis (s. 122). Oysa dogrusu, yukarida
da belirttigimiz gibi, ‘heybet’tir. Blame, terim olarak ‘meldmet’ ile
kargilanmak gerekirken, ‘taksirat’ (s. 48) oluyor. Tiirkce metinde
Ingilizce yazimla ‘Isharar’ diye birakilmig olan sozciik (s. 60), bildi-
gimiz ‘isaret’; ‘rida’ olarak birakilmig sézciik (s. 115 vd.) ‘riza’; *hazal’
olarak birakilmig sozciik (s. 275), ‘hezl’ olacaktir. Cevirmen, Ingiliz-
ce metinde ‘majdhub’ bigiminde yazilmis olan sozciigi, israrla (s. 29,
263), ‘mecnun’ diye yaztyor. Tasavvuf terminolojisini yeterince bil-
memezlik bu: ‘Majdhub’, ‘mecnun’ degil, ‘meczub’dur. Tiirk¢e me-
tinde ‘Rumeli Selguklular’ diye gegen tamlama (s. 268), hig kugku-
suz ‘Anadolu Selguklulari’ olacaktir. ‘Kaj Kiilah’ (s. 29) ‘kec kiilah’;
‘rukh’ (s. 259), ‘ruh’ (yanak anlaminda) olmalidir. Hucviri'den ya-
pilan bir alintidaki (s. 93) law sozciigii ‘buyruk’; truth sdzciigii ise
‘gercek’ olarak cevrilmistir. Dogrusu law karsilig1 ‘seriat’, truth kargi-
lig1 da ‘hakikat’tir. Ayni alintida infidel, ¢evirmenin sandig1 gibi
‘miinkir’ degil, ‘kafir’; heretic ise ‘kafir’ degil ‘miilhid’ olacaktir. Ha-
giography, ‘evliya tezkeresi’ (s. 162) degil, olsa olsa ‘menakib’ diye
cevrilebilir.

Ender Giirol, geviride oldukga savruk davraniyor, demigtik. Soy-
le: Ascetic sizciigii bazen ‘cileci’, bazen ‘zahid’ (s. 42); predestination
sozcligli bazen ‘yazgl’, bazen ‘kader’ (s. 175); truth sozciigii bazen
‘gercek’, bazen ‘hakikat’ (s. 93, 94) olarak kargilaniyor. Hallac’in
iinlii ‘Enelhak’ sozii ise, bir yerde ‘Ben Mutlak Dogru olanim’ (s.
73), bir bagka yerde ‘Ben mutlak Hakkin kendiyim’ (s. 66) diye ¢ev-
rilmistir. Ceviride ¢cok eglenceli iki yanliga da dikkati ¢ekelim. Ka-
ratay Medresesi'nden soz edilirken (s. 269), duvarin iizerinde, ‘iis-
tiinde Kur'an’dan ayetler bulunan bir davulun’ yiikselmekte oldugu
belirtiliyor. Cevirmen tambour s6zciigiinii ‘davul’ diye ¢evirmis; oy-
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sa tambour, burada bir mimarlik terimi olarak kullanihyor; dolay:-
styla, ‘kubbe kaidesi’ ya da ‘kubbe kasnagr’ diye cevrilmeliydi. Ote-
ki de su: Ingilizce’de, in a nutshell, ‘kisaca’, ‘Ozetle’ anlamina gelir.
Cevirmen, onu ‘findik kabugunun iginde’ diye geviriyor (s. 65) ve
soyle bir tiimceyle kargi kargiya birakiyor okuru: ‘Attar tarafindan
anlatlan bu hikaye, bir findik kabugu icinde Hallac'in hayatin,
akigint ve dliimiinii giziyor.

Gergekten 6nemli bir yanlighk da su: ‘(Allah) ‘Ben sizin rabbi-
niz degil miyim?’ diye sormus onlar (insanlar) da ‘Elestii bi Rabbi-
kum’ diye cevaplamuglar: ‘Evet tanigiz (Rabbimiz olduguna) (bald
sahidnd)’ (s. 34). Kur’an'in Araf Suresi'nin 172. ayetinde yer alan bu
tiimcede ‘Elestu bi Rabbikiim’, ¢eviride oldugu gibi, insanlarin Al-
lah’a verdikleri yanit degil, Allah'in insanlara sordugu sorudur. Do-
layisiyla, dogru tiimce soyle olacaktir: ‘Allah ‘Ben sizin Rabbiniz de-
gil miyim?’, ‘Elestu bi Rabbikiim’ diye sormus, onlar da ‘evet tanigiz
(rabbimiz olduguna) (‘bala sdhidnd’) diye cevaplamiglardir.’

Alinularda da dikkatsizlikler goriiliiyor. Nizami'den yapilan
alintida (s. 253) ‘kehribar arar miydi samant? sorusu, tam tersine
‘saman arar miydi kehribari?” olacaktir. Azmi’'nin siirinde de (s.
286) onemli bir yanhglik var. Metinde, cehennem atesinden yaki-
nan sairin, Allah’a ‘Hamamci musin, kiilhanbeyi mi? diye seslendi-
gi belirtiliyor. Oysasiirin aslinda bu dize, ‘Hamamin mu var, kiilhan-
c1 musin? bigimindedir. Cevirmen ‘kiilhanct’y1 ‘kiilhanbeyi’ yapi-
vermig! Dizgi yanhglarimi (6rmek: A. Halet Celebi’'nin s. 166’daki
Sema4’ -t Mevlana siirinde, inanilmaz dizgi yanhglari var!), atlamalarn
(6mek: s. 182'de son paragrafin ilk tiimcesi ¢evrilmemistir); 6zel
adlarin yazmindaki yanligliklart (6rnek: Sari es-Sakati degil, Se-
riyy’iis Sekati) ayrintili bigimde s6z konusu etmiyoruz; ayrica bura-
da aldigimiz yanlighklar 6nemli gérdiiklerimizden sadece bir bélii-
mii.

| 213 !






Roland Barthes'in Onemli Bir Metni:
‘Anlatilarin Yapisal
Coziimlemesine Giris’

ercek Yayinevi'nin baglattigi Yeni Dizi'nin ikinci kitabini
Ronald Barthes''n Anlaularin Yapisal Coziimlemesine Girig
(‘Introduction a L'analyse Structurale des Récits’) adli metni olugturu-
yor. Cevirenlerin Onsiizi'nde de belirtildigi gibi, Barthes'in bu met-
ni, ilk kez Communications Dergisi'nin 8. sayisinda (1966) yayinlan-
migtir. (Belirtmekte yarar var: Communications Dergisi, Paris’teki
tinlii Ecole Pratique des Hautes Etudes’e bagh Kitle lletisimi Ince-
lemeleri Merkezi'nin yayin organidir). llk yayin tarihine bakilirsa,
oldukga eski bir metin! Gene de, bu metnin Barthes’in, daha sonra
yayinlanan iki kitabinda yer aldig1 da belirtmek gerekiyor.
Oncelikle sunu soylemeliyim: Anlaularin Yapisal Céziimlemesine
Girig, anlat incelemelerinin (deyis yerindeyse) teknigine iligkin bir
¢aligma. Dolayisiyla Barthes'in, érnegin Mythologies'i (1957) gibi,
daha ¢ok deneme tiiriine girebilecek ‘popiiler’ metinlerinden degil;
—ozellikle uzmanlarn ilgilendirecek bir inceleme... Bir de gu: Bence
bu metin, ilk kez yayimlandigi Communications Dergisi'nin o sayi-
sinda yer alan 6teki ¢aligmalarla, (6zellikle de Greimas'in, Bré-
mond’un, Umberto Eco’nun, Todorov’'un ve Gérard Genette'in ya-
zilariyla) birlikte okunursa, daha temelden kavranabilir. Dahasi,
Anlaularin Yapisal Céoziimlemesine Girig, Communications 8'in iginde-
ki ilk yazi. Bunun biiyiik 6nemi var. Bu, Barthes'in s6z konusu met-
ni, belirli bir izlek, Anlatmin Yapisal Coziimlemesi cevresinde birara-
ya getirilen yazilara, editoriin ‘sunug’ yazist gibi kurmug oldugunu
gosteriyor. Yaz da zaten, Anlaalann Yapisal Coziimlemesine Girig adi-




1 tagiyor. Ustelik Barthes'in bu metinde sik stk Communications
8'de yayimlanan 6teki metinlere gondermeler (6rnegin, s. 17, 29,
36, 46, 50, 58 vd.) yaptigini da hesaba katarsak, bu metnin bir ‘su-
nus’ ya da ‘girig’ yazisi olarak kuruldugunu agik¢a gorebiliyoruz. Ge-
ne de, cok 6zgiin ve cok 6nemli bir metin Anlatilarin Yapisal Coziim-
lemesine Girig... Ama dogrusu, Communications 8'de yer alan 6teki
‘semiyolojik aragtirmalar’ baglaminda, yani Greimas'in, Genette'in,
Todorov'un ve Brémond'un yazlariyla birlikte ¢evrilip yayimlan-
saydi ¢ok daha iyi olurdu, diye diisiinmeden edemiyor insan.

Anlaularm Yapisal Coziimlemesine Giris, ok 6zgiin ve ¢ok dnem-
li bir metin, dedim. Barthes, 6nce anlati ¢6ziimlemesinin yontemi
iizerinde duruyor: Anlatilarin sonsuz ¢oklugu karsisinda tiimevari-
mun, bir ‘iitopya’ oldugunu, bu yiizden de tiimdengelim yénteminin
secilmesi gerektigini belirtiyor. Tiimdengelim iginse, bir ‘Kuram’
gerekli: Ancak bir ‘Kuram’dan yola gikilarak tiimden gelinebili-
yor... Oyleyse Kuram ne olacak? Barthes’a gore, bu ‘Kuram’, Dilbi-
lim olacak...

Dilbilim ise, bir ‘Kuram’ olarak, anlatinin yapisal ¢6ziimlemesi-
ne kuramsal bir kavram sunuyor: Betimleme diizeyi (Niveau de desc-
ription). Gergi ‘diizey’, 6zellikle stylem ¢oziimlemesi alaninda, ote-
den beri bilinen bir kavram: Retorik, bir séylem dilbilimi olarak,
elocutio (sdyleyis) ve dispositio (diizenleyis) gibi iki betimleme diize-
yi belirlemisti (Barthes bu metinde, Todorov'un Communications
8'deki Les Categories du Récit Littéraire adli yazisinda yapugi yanlis,
15 nolu dipnotta, ad vermeden diizeltir: Todorov, bu diizeyleri dis-
positio ve inventio olarak belirler ¢iinkii). Aslinda, ortagag reto-
rik'inden de 6nce, kokleri Platon’a ve Aristoteles’e kadar uzanan
bir diizey aynistirmasindan sozedilebiliyor: Ornegin, Platon’un lexis
(soyleyis bigimi) ve logos (sdylenen, s6z) ayrimu gibi...

‘Anlatilann Yapisal Coziimlemesine Giris'te ise Barthes, ii¢ ayri be-
timleme diizeyi ayirt ediyor: ‘Islevler’ (Functions) Diizeyi, ‘Eylemler’
(Actions) Diizeyi ve ‘Anlatma’ (Narration) Diizeyi. Boylelikle de
Barthes, Todorov’'un (ve daha sonra da ondan esinlenen Genet-
te’in), Benveniste’den aldigi ‘Oykii’ (Histoire) ve ‘Séylem’ (Disco-
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urs) diizeylerinden yola ¢ikilarak yapilan ¢éziimlemelere de bir al-
ternatif getirmig oluyor. Bu alternatif arayiginin ‘Kuram’in Dilbilgi-
si mi, yoksa Dilbilim mi olmasi gerektigi konusundaki anlagmazlik-
la ilgili oldugunu saniyorum. Todorov ve Genette'in ¢éziimlemele-
ri, Dilbilim (Linguistique) degil, Dilbilgisi (Grammaire) kokenli ¢o-
ziimlemelerdir. Dolayisiyla, Barthes'in ii¢ betimleme diizeyli ¢6ziim-
leme 6rnekgesi, kendi alaninda tekil bir érnekge olma ayricaligini
koruyor. Sadece ‘tekil’ degil, ayni zamanda ‘biitiinleyici’ de: Ciinkii
bu ii¢ betimleme diizeyi, Barthes’a gore, ‘Kendi aralarinda giderek
artan bir biitiinlesme (un mode d’intégration progressive) bigimine go-
re baglant’’ kuruyor: Anlatsal yapittaki ‘iglevler’ diizeyi, Propp ve
Brémond'un benimsedikleri anlamda; ‘eylemler’ diizeyi Greimas'in
eyleyenler’i (actants) anlaminda; ‘anlatma’ diizeyi ise, Todorov'un
‘soylem’i anlaminda 6teki dizgeleri de kusatan bir nitelik kazanmug
oluyor.

‘Anlaularm Yapisal Céoziimlemesine Girig'te bazi geviri ve dizgi
yanligliklarina deginmeden gecemeyecegim: Cevirmenlerin ‘narra-
tion’ kargiliginda nigin ‘6ykiileme’yi se¢mediklerini anlamak giig.
Sadece s. 19'daki bir dipnotta, ‘6ykiileme de denebilir’; denmis. Oy-
sa, ‘Oykiileme’, ‘narration’'un kargilig1 olarak yerlesmis bir terimdir.
Homologie, bir yerde ‘esislevlilik’ bir yerde ‘islevdeslik’, olarak veril-
mis. Sayfa 44’iin sondan ikinci saturindaki ‘yardim’, ‘yardimcr’ ol-
maliydi. Ayni sayfada yine alttan 12. satirda ‘igin’ ile ‘onun’ arasi-
na, ‘bile olsa’ eklenmeliydi. Ama, bence asil 6nemlisi, cevirmenle-
rin Barthes’in metnine, 6zellikle Communications 8'deki 6teki me-
tinlerle iligkili olarak agiklayici dipnotlari koymamig olmalari... Bu
o kadar gerekli ki... Ornegin Barthes, Todorov’un anlat kisilerinin
girebilecekleri ii¢ biiyiik bagintiya ikigkin temel yiiklemleri (Les pré-
dicates de base) ‘sevgi’, ‘bildirigim’, ‘yardim’ olarak gésterir. Aslinda
Barthes yarulmaktadir; giinkii bu ‘temel yiiklemler’ Todorov'da ‘is-
tek’, ‘bildirisim’ ve ‘katihim’dir. Bir dipnotla, Barthes'in yanlig anim-
sadigi belirtilebilirdi, 6rnegin.







Sanat Yazlan






Bir Sanat
Semiyolojisinin Felsefi
Temelleri Uzerine

‘Sanat yapularnda yetkin diizeyde bulunan bu yaniluct kop-
yalarm érnekleri coktur. Zeuxis'in resmetmis oldugu iiziimler.
Antikite’den bu yana bir sanat saheseri olarak anlmis ve do-
ganun dykiiniilmesinin bir zaferi olarak kabul edilmistir; ciinkii
pek cok giivercin bu iiziimleri yemege gelmislerdir (...) Genel
olarak ykiinmeden dogan ve onunla yetinen bir sanatm do-
gayla yansamayacagini ve bunun tersinin bir kurtcugun stirii-
nerek bir fili Gykiinmesine benzedigini séylememiz gerekir.’
G. W. E Hegel
(Aesthetik, 1, s. 71-74'den aktaran N. Bozkurt,
Se¢me Metinler, Remazi Kitapevi, 141-142)

‘Senatér (Pokokiirante):

—O iki tablo, Rafaello’'nundur. Birkag yil oluyor, salt 6giine-
yim diye, cok yiiksek bir fiyata aldim onlan. ltalya'da en gii-
zel seylerin bunlar olduklanm séylerler, ancak hig hosuma git-
miyorlar: Renkler pek karanlk, cehreler geregi kadar degirmi
olmayp iyice ortaya ctkmuyorlar; giysilerin kumaga benzer hic-
bir yan yok. Tek kelimeyle, ne derlerse desinler, bu tablolarda
doga'nin gercekbir yansithgini géremiyorum. Bir tabloda ger-

cek dogay gorebildigimde sevecefim o tabloyu (...) dedi.
Voltaire
(Kandid ya da [yimserlik Ustiine,
Cev. Server Tanilli, Say Yayinlar, s. 120)
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1. Claude Lévi-Strauss, resim sanati baglaminda sanat yapitinin
konumu nedir? sorusunu, sanat yapitinin nesne (Doga) ile dil ara-
sinda, bir ara-konum’da oldugunu belirterek yanutlar ‘Sanat yapitr’,
der Lévi-Strauss, ‘Doga’nin tam bir yansilamasi olamaz: Modelle ya-
pit 5zdes iseler, Sanat¢i Doga’yi (mekanik bigimde) yeniden-gogalt-
mugtir. Bir bagka deyisle, iiretilen gey, sanat yapiti degil, bir nes-
ne’dir’.' Ote yandan bir sanat yapitinin, bir Dil gibi yapilanmasi da
sozkonusu degildir. Dil, Ferdinand De Saussure’iin belirttigi gibi,
‘gostermeye galigtif1 seylere higbir maddi iligkisi olmayan bir goster-
geler sistemi’dir. Gosterdigi seylerle maddi illigkisi olmayan (De Sa-
ussure, bu durumu gosteren’le gosterilen arasindaki iligkinin ‘ne-
densiz’ oldugu bigiminde dile getiriyor) bir sey, sanat yapiti degil,
dilbilimsel bir gosterge olurdu. Béylece dogrudan dogruya su sonu-
ca variyor Lévi-Strauss: Sanat yapiti, ne Doga’yr yeniden-gogaltir
ne de Dil'i yeniden-gogaltir!.. Sanat yapiti, ne bir nesne iiretir (or-
taya koyar) ne de dilbilimsel bir gosterge!.. Oyleyse sanat yapitt,
nesne (Doga) ile Dil arasinda ara-yerde'dir.

2. Sanat yapitinin Dil ve nesne (Doga) arasinda konumlandinl-
masinin, sorunun kuramsal diizlemde kavranmas: baglaminda bii-
yiik ®nemi var. Lévi-Strauss'un bu temellendirmesi, bir yandan Do-
galci (Natiiralist) sanatin, bir bagka deyisle, Doga’y1 yansilayan sa-
natin (Mimetik sanat), nigin sanat olmadigini gosteriyor: Uretilen
(cogaltilan) sey, nesne’dir; sanat yapit1 degil! ..

Kuskusuz, Dogalci Sanat’i, nesneyi kopya ettigi, onu yeniden
cogalttigr icin sanat saymamak anlagilabilir bir konumdur. Ama,
Sanatin bir Dil olmadigina iliskin olarak Lévi-Strauss’un 6ne siirdii-
gii diisiinceleri agimlamak gerekiyor.

Sanati Dil'in alaru iginde konumlandirmaktan, acaba soyut sa-
nat mu anlagilmali? Soyut sanat, Lévi-Strauss igin, bir siisleme’dir.
Soyle diyor: ‘Soyut resmin bana gekici gelen yonleri var; ama ne

M G. Charbonnier, Conversations With Claude Lévi-Strauss, Cape Editions, Londra,
1969, s. 108




yapsam, onun siislemeci yoniinii aklundan g¢ikaramiyorum. Bence
sanat yapitinin en dnemli 6zelligi yoktur onda: Semantik (anlambi-
limsel) bir tiir gergeklik sunmak’.2

3. Goriiliiyor: Lévi-Strauss’un soyut sanata vonelttigi elestiri, so-
yut sanatin anlam iletmeyisinden kaynaklanmakta. Soyut sanatin or-
taya koydugu semantik sorun da, tastamam burada beliriyor: Sanat
yapiti, Gergeklik’le olan bagintilarini tiimiiyle koparmug (De Saussu-
re’in deyisiyle, ‘gosterdigi seylerle maddi iliskisi olmayan’) bigimler
ve simgelerle kurulmaz. Gergeklikle bagintilarini koparmig bu bigim-
ler ve simgeler, ‘kendi baglarina anlamh 6geler’ degillerdir ¢iinkii. ..
Bu agidan bakildiginda, soyut sanat hem gosterdigi seylerle maddi
iliskisi bulunmayan (De Saussure’iin deyimiyle, ‘nedensiz’) hem de
saymaca (verili ve herkesin onaylayip kabul ettigi) olmayan bir gos-
terge (?) iiretmis olmaktadir. Oyleyse, burada Lévi-Strauss'un séyle-
digini bir kez daha yineleyebiliriz: Soyut sanat, semantik (anlambi-
limsel) bir gergeklik sunmaz bize. Ya da soyle: Soyut sanat, hem bir
dilbilimsel gosterge gibidir (gosterdigi seyle maddi iligkisi olmamasi
agisindan: Kisaca, nedensiz'dir) hem de iligkinin, verili ve herkesge
bilinen bir iligki olmamas: agisindan: Kisaca, saymaca degil'dir). Do-
layisiyla, soyut sanat, tastamam bir dilbilimsel gosterge iiretmiyor.

Lévi-Strauss, sanat yapitlarinda semantik islevin (anlam iletme
islevinin) azalmasinin (i) bireysellesmenin arttig1 ve (ii) yansilama-
nin (mimesis'in; taklidin) anlamin yerini aldig1 durumlarda ortaya
ciktigint séylemektedir. ‘Bireysellesmede, diyor Lévi-Strauss, ‘dile-
getirme iglevi, semantik islevi geride birakir’. Somut miizik ya da so-
yut resim gibi agirt durumlarda, yapitin tiimii, Lévi-Strauss gibi soy-
lersek, ‘herhangi bir semantik kuralin disinda, gergeklesir. ‘Bir an-
lam sézkonusuysa’, diyor Lévi-Strauss, ‘bu, raslantisaldir’

Dil'de ve (dolayisiyla) sanatta bir 6genin, belli bir semantik de-
geri vardir. Bagka bir deyisle, bir dizgedeki ayirdedilebilir birimleri

ma.g.y., s. 100
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baglayarak (iliskilendirerek) bir semantik diizlem kurabiliriz. Lévi-
Strauss, salt yansilamanin (mimesis; taklit) hi¢bir anlam iletmedi-
gini (non-semantic) belirtir: Ciinkd, bir nesnenin ya da kavramin
temsili (representation), o nesnenin (ya da kavramin) kendisi ola-
caktr. Yansilamada, o nesnenin ya da kavramin bagka birimlerle
kodlanmasi sézkonusu degildir. Bunun gibi, salt dilegetirme de (exp-
ression) hig¢ bir anlam iletmez (soyut sanatta oldugu gibi)... Yani,
salt dilegetirme, tipki salt yansilama gibi, anlam iletmez. Burada da,
gosteren'in bagka birimlerle kodlanmast sézkonusu olmuyor. James
Boon, salt dilegetirmenin anlam iletmeyisini syle anlatiyor:
‘Kod’la kodlanan arasinda bazi igsel iliskiler (sanatta bir 6lgiide du-
yumlanabilir bir iligki olsa da) zorunlu ya da miimkiin oldugu igin
degil, ama herhangi bir anlamin ortaya gikabilmesi igin degisik diiz-
lemdeki ¢ogul gosterge dizgeleri (ses-imgeleri, grafik, kavramlar)
tizerinde 6nceden toplumsal olarak bir uzlagima varilmig olmak ge-
rekir. Salt dilegetirmeyle, boyle bir uzlagim (saymaca bir iligki) ku-
rulmus olmaz’.? Oyleyse, sanatta anlam iletme, nesneyi yeniden-go-
galtma (mimetik sanat) ile rastlanti (soyut sanat) arasindadir. Bu
alan da, De Saussure'iin simge alani’dir. Yani, simge soyut sanat gi-
bi, Dil'le nesne (Doga) arasinda yeralir; ama 6énemli bir ayinimla:
Simge, nedenli oldugu i¢in nesneye (Doga'ya), soyut sanat neden-
siz oldugu icin Dil’e; yine simge, saymaca oldugu icin Dil’e, soyut
sanat saymaca olmadig1 icin nesneye (Doga’ya) yakindir.

4. Bu agiklamalardan Lévi-Strauss'un, sanati, De Saussure’iin
simge alant olarak (Dil'le Doga arasinda) belirledigi bolgede ko-
numlandirdigini séyleyebiliriz. Bagka bir deyigle, Lévi-Strauss’ta Dil
ve nesne, mimesis'le siisleme arasinda konumlandirilan sanat, De
Saussure’iin Simge alanu ile ortiigiir.

M James Boon, From Symbolism to Structuralism, Basil Blackwell, Oxford, 1972, s. 84
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DIL SANAT DOGA
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Georiiliiyor ki, Lévi-Srauss, burada: Doga, Dil ve Sanat, ya da
bagka tiirlii soylersek: Dogal, uzlagimsal (conventionnel) ve sanatsal
(artistique) imler arasindaki baginulardan kurulan bir striiktiirii be-
timlemis oluyor. Bir formel striiktiir koyuyor ortaya.

Bu striiktiire bir felsefi temellendirme yapilabilir mi? Simdi kisa-
ca bunu irdeleyelim.

5. Varsayalim ki, artistik imlerin ontolojik alanini belirleyip si-
nurlarinu gizebilmek igin, Lévi-Strauss’un bagvurdugu iglem, bir fe-
nomenolojik indirgeme olsun. Unutmayalim, bu sadece bir varsa-
yimdir.

Bu varsayim dogruysa, bu indirgeme, yani, Doga’yt ve Dil’i ‘pa-
ranteze alma’, bizi striiktiir diizleminde birakmayacak, striiktiiriin
bilgisini temellendirecek, ya da striiktiiriin anlamint onu olugturan
baginulan agan, transandantal bir temele oturacakur. Oysa Lévi-
Strauss’un yaptgi islem, aslinda bagintilan yeniden-tanumlayarak
gerceklestirilen bir doniistiirmedir. Uygulanan islem bizi, striiktiirii
temellendirmeye gotiirmedigine goére, fenomenolojik baglamda bir
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‘paranteze alma’ iglemi olamaz. Bagka tiirlii soylersek, Levi-Stra-
uss'un yukarida dilegetirdigimiz islevi, sanatsal/artistik im’i kuran
striiktiirii, baginular agint ortaya ¢ikarmaktadir. Yoksa, bu striiktii-
rii semantik diizlemde temellendirecek bir transandantal 6zne'yi de-
gil!.. Ricoeur’iin, Lévi-Strauss’un striiktiiralizmini nitelemek igin
kullandig1 su deyis, bu baglamda tastamam gegerli: Striiktiiralizm,
yani transandantal 6znesi olmayan bir Kant’gilik!..

Ozetle soylemeli: Lévi-Strauss igin bir temellendirme sorunu
yoktur; bir striiktiir ve onun doniigiimleri vardir. Bagintilarin nasil
dizildiklerine, diizenlendiklerine bakar o, anlamin nasil iiretildigi-
ne, striiktiiriin bilgisinin hangisi derin diizlemde dogrulanabilir ol-
duguna degil!.. Kendi de s6yler bunu: ‘Benim yéntemim’ der, ‘bir
sozciikle karakterize edebilir: Semantige kargi sentaksin segilme-
si..." (‘Je characterise un mot la methode: c'est un choix la syntaxe cont-
re la semantique’).

Soylemek bile fazla: Lévi-Strauss igin anlam, her zaman ikincil
ve indirgenebilir bir fenomendir. Dolayisiyla, Lévi-Strauss 6nceligi
striiktiire, yani indirgenemez olana verir.

Bu agidan bakilirsa Lévi-Strauss'un dizgesinin, bir felsefi temel-
lendirmeye agik olmayan bir dizge olarak kurulmug oldugunu rahat-
likla séyleyebiliriz. Yukaridaki analizde de gorildiigii gibi striiktiirii
betimlemek, geler arasindaki bagintilari gdstermek yetecektir. Da-
ha derin bir diizlem, bir felsefi diizlem icermez Lévi-Strauss’un diz-
gesi. Oyleyse bir temellendirme de yapilamaz.




Dogu ve Bati
Sanatlarinda
Gelenek Sorunu

Sanatta Gelenek sorunu ve bu sorunun temeli olan doénii-
+ giim siirecinin biitiinliigiinii ortaya koyacak dizgelegtirme,
oncelikle soyut ve anliksal (zihinsel) bir ‘yeniden-iiretim’ sorunu-
dur. Bati sanatinin ikonografik ¢oziimlemesi, resim alaninda simge-
sel (symbolique) olandan temsili (representative) olana dogru donii-
siimii gosteren bir sema sunar ve semamin hangi somut tarihsel ko-
sullarla belirlendigini ortaya gikarmak ise, elbette, ikonografik ¢o-
ziimlemeden farkli, soyut ve anhksal bir dizgelestirmeyi 6ngoriir.

Demek ki bu dizgelestirme, figiirle simge arasindaki iligkinin
bulgulanmast anlamina gelmiyor. (Bu bulgulama, ikonografinin ala-
nuna girer). Dizgelestirme, figiirle simge arasindaki saymaca (con-
ventionnel) iligkiyi, ya da Panofsky’nin deyisiyle, ‘belirli tarihsel ko-
sullarda belirli temalarin ya da kavramlarin nesneler ve olaylarla
ifadelendirilmis bigimi'ni ¢ikis noktasi olarak ele alan ikonografik
¢oziimlemeden &te bir temellendirme demektir.

Panofsky’ye gore ikonografi, bir ¢6ziimleme yoéntemi. Oysa, so-
mut bir kiiltiir verisi olarak resmin anliksal ve soyut ‘yeniden-iire-
tim’i, ikonografiden biitiiniiyle farkli bir yontemi gerektiriyor. Bu
yonteme Panofsky, ‘ikonolojik yorumlama yéntemi’ adini veriyor.
Ona gore, ‘ikonografi, salt betimsel (descriptif), copu kez de, istatis-
tik bir yontem ya da yaklagimdir. Dolaysiyla, nasil etnoloji insan
irklarinin betimlenmesi ve siniflandirilmast ise, ikonografi de imge-
lerin betimlenmesi ve siniflandirilmasidir; sinichidir, ve belirli tema-
larin hangi belirli motiflerle nerede ve nasil gorsellestirildigi konu-
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sunda bizi aydinlatan ikincil bir incelemedir. Bize, sézgelimi, Isa'min
nerede ve nasil dort giviyle, nerede ve nasil iig giviyle garmiha ge-
rildigini bildirir. Buna kargilik ikonoloji, belirli tema’larin ve kav-
ramlarin nesneler ve olaylarla anlatiligi degil, insan anhginin (zih-
nintin) temel yonsemelerinin, degisik tarihsel kogullarda belirli te-
ma’lar ve kavramlarla anlatiligidir.’ Gériiliiyor: lkonografik ¢6ziim-
leme yonteminde kavramlar ve tema’lar birer amag, ikonolojik yo-
rumlama yonteminde ise birer arag’tirlar. Birincisinde, kavramlarin
ve tema'larin nesneler ve olaylarla nasil dilegetirildikleri aragtirilir-
ken, ikincisinde insan anliginin temel yonsemelerinin kavramlar
ve tema'larla nasil dilegetirildiklerine bakilmaktadir.

Kavramlarin birer arag niteligi kazanmasi ‘somutun anliksal ve
soyut olarak yeniden-iiretilmesi’ demek olan dizgelestirmenin bir
gerepi. Bu dizgelestirme, kavramlar ve temalar araciligiyla ve yasa-
nan degisik tarihsel kogullarinin 6zgiilliigii i¢inde siyasal, dinsel ve
felsefi diisiincelerin kisaca, ‘ideoloji'nin, (ya da, Panofsky’'nin deyi-
siyle, ‘kiiltiirel semptomlar’in) ulastig1 biitiinliigiin kavranmasi de-
mektir. Panofsky’ye gore, ancak bu biitiinliigiin kavranmasiyla sanat
yapitinin ‘igsel anlam’t (intrinsic meaning) bulgulanmig olacaktir.
Sanatgi, yapitinin tagidign igsel anlam’in bilincinde olmayabilir
(Panofsky, ‘igsel anlam’in, sanatginin bilingli olarak amagladigi an-
lamdan kesinlikle farkli olabilecegine dikkati ¢ekiyor); bu diigiince,
yapilarin digsal benzesimlerde degil, igsel esislevlerde (internal ho-
mology) aranmasi gerektigi konusunda Lévi-Strauss'un ne siirdiigii
goriiglerin bir tiirevi gibidir.

Simgeyle figiir arasinda saymaca (conventionnel) iliskide —ki bu,
dilbilimsel (linguistique) bir iligkidir— anlam, digsal bir olgu niteligiy-
le kavranir. De Saussure'iin dedigi gibi, simgenin 6zelligi, onun hig
bir zaman biitiiniiyle ‘keyfi’ olmamasidir: ‘Simge, bos degildir; gos-
‘teren ile gosterilen arasinda (burada, simge ile figiir arasinda) dogal
bir bag izine rastlanir: ‘Hag’ figiiriiniin Hiristiyanligin; ‘terazi’ figii-

™ Ervin Panofsky, Meaning in the Visual Arts, Penguin Books, Londra, 1970, 5. 51-67




riiniin Adaletin simgesi olmasi gibi’. Bau Hiristiyan sanatinda din-
sel tasvirler, bu anlamda, biitiiniiyle saymaca bir 6zellik tagirlar: Be-
lirli kavramlar (Tannisallik, Erdemlilik, vb.) ya da temalar (Isa’min
goge cikigi, vb.) araciligiyla gorsellestirilmiglerdir. Ronesans sanati-
na gelinceye kadar Bat1 Hiristiyan sanati, ‘saymaca anlam’ diizeyin-
de, Simgesel bir sanat olarak kalir.

Yukarida soziinii ettigim, Simgesel olandan Temsilt olana dogru
déniisiim, Bat Hiristiyan sanatinda ‘saymaca anlam’dan ‘igsel an-
lam’a dogru bir doniigiimii imler. Genel olarak toplumsal, siyasal ve
felsefi yagami son kertede belirleyen maddi yasamun iiretim tarzi de-
gisiklie ugramus, yeni ve daha ileri iiretim iligkileri ortaya gikmig-
ur. Feodal iiretim tarzinin, yerini, Kapitalist iiretim tarzina birak-
mastyla degisen tarihsel kogullarin bigimlendirdigi insan tipi (Bi-
rey) ve topluluk tipi (Ulus), bu degismenin 6zgiilligiine dayal an-
liksal yapilari olugturmaya baglamigtir. Bu doniisiim, Bati Hiristiyan
sanatinda Gergekgilik'i temellendirir. Saymaca anlamdan igsel an-
lama, Simgesel olandan Temsili olana dogru doniigiimiin Gergekgi-
lik ile olan baglantisint Herbert Read’in verdigi su 6mekte bulabi-
liriz: ‘Vincenzo Foppa’nin National Gallery'de bulunan (...) resmi-
ni ele alalim. Meryem ¢ok asil ve agirbagl ideal bir kadin olarak
canlandiriliyor; krallar hiirmet, yigitlik ve kahramanlik 6megidir-
ler; seyis ve usaklar bile kendilerine gore sevimli veya asildirler.
Simdi, Flaman okulunun ayni konuyu nasil ele aldigini gérelim:
National Gallery’de Mabuse’nin taninmus altar resminde likse diis-
kiin bir devrin aradigi biitiin zenginlik ve tagkinlik vardir. Fakat bu-
naragmen Meryem, artik ideal bir tip olmaktan ¢ikip bir Flaman ev
kadini halini almgtir; krallar asildir; fakat modelden ¢ahgildigin
gosteren hatlarda giindelik hayat kaygulan goriiliir; mukaddes gru-
bun iizerinde tapinan melekler ugusurken asagida tam 6nde, dose-
me kirig1 ve birisi bir kemik digleyen iki kopek goriiliir’.?

@ Berke Vardar, Ferdinand de Saussure ve Dilbilim Kavramlan, Yeni Insan Yayinlari,
Istanbul, 1971, s. 66
3 Herbert Read, Sanaun Anlame, T. I Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1974, s. 69
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Soylemek bile fazla belki: Sozgelimi Meryem, Feodal Bati Orta-
capgi'nin dinsel tasvirlerinde Erdemliligin simgesi iken, degisen ta-
rihsel kosullarla birlikte, erdemli bir kadint (bir Flaman kadinini)
temsil etmeye baglamigtir. Batt Hiristiyan sanatinda resmin ‘igsel an-
lam!’ temsilt diizlemde temellenir. Bati resminde Gelenegin yapist,
ancak, bu iligkilerin biitiinliigiiyle agiklanabilir.

2. Dogu sanatinda ise bu dogrultuda bir déniigiim goriilmiiyor.
Dopu sanatinda Simgesel olanla Temsili olan, tarihsel kogullar ge-
regi bir siirecte birbirini izlemezler. Simgesel olanla Temsili olan
arasinda bir diakroni’den s6z edilemez. Tersine belirli bir tarihsel ke-
sitte, birbirinden bagimsiz olarak bir arada bulunurlar (senkroniktir-
ler) Dogu sanatinda, ¢ok daha dikkat cekici ve kendine 6zgii bir do-
niigiim goriiliir: Burada simge ile figiir arasindaki ikonografik iligki,
Bati sanatinda oldupu gibi, 5nceden belirlenmis ve saymaca bir ilis-
ki degildir. Bir figiir, bir toplumdan 6teki topluma, salt kompozisyon
agisindan belirli iisluplagtirma farklaniyla, éncekinden biitiiniiyle
ayrilan bir bagka diigiinceyi simgelemek iizere, aktarilir. S6zgelimi,
‘Boga’yla Dogiisen Arslan’ figiiriinii ele alalim. Willy Hartner ve
Richard Ettinghausen, bu figiiriin 3000 yillik gegmisi siiresince, bir
toplumdan &tekine, degisik simgesel anlamlar kazanarak gegtigini
belirtirler;* ilk Pers, Elam ve Mezopotamya uygarliklarinda Boga'yla
Dégiigen Arslan figiiriiniin, yilin dsnemlerini belirten gokbilimsel bir
simge olduguny; milattan sonra XII. yiizyll Anadolu’sunda, Diyarba-
kir'daki Ulu Camiin girisinde goriilen bu figiiriin, bu kez Selguklu
Imparatorlugu’ndaki feodal beyler arasindaki miicadeleleri belirten
siyasalfaskeri bir simge niteligi kazandigini; ve sonunda X VIILI. yiizy1-
la ait bir resim-yazida ise aynu figiiriin dinsel bir simge olarak ortaya
cikaigini gosterirler. Dogu sanatinda Simgenin, Bati'da oldugu gibi,
belirli bir tarihsel dénemde iglevini yerine getirdikten sonra orta-
dan kaybolmasi, Gelenegin yapisinin temellendirilmesi agisindan

@ \W. Hartner, R. Ettinghausen, The Conquering Lion, The Life Cycle of a Symbol,
Onens Dergisi, cilt 17, 1964.
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biiyiik nem tagir. Figiir, birbirinden degisik (simgesel) baglamlarda
siiregider; sonunda simgesel baglamdan da siyrilip salt artistik bir bi-
cim olarak siisleme niteligi kazanir. Marshall G. S. Hodgson'un de-
digi gibi, simgesel figiirler, ‘tarihin gelisimi icinde yagar ve degisir-
ler; bir baglamdan 6tekine kayar, degisik amaglar igin kullanilabi-
lirler’® Burada, Hodgson'un simgesel figiiriin baglam degistirmesini,
Dogu sanati agisindan ele aldigint unutmamak gerekir.

Dogu sanatinda Temsili resim (6megin, minyatiir), Batli an-
lamda temsili resim degildir; ‘insan anhginin temel yonsemelerini’
kavramlar ve temalarla, gérsel olarak dilegetirmekten yoksundur.
Dogu sanatinda minyatiiriin temel 6zelligi onun kavramsal degil,
anutsal olugudur. Simgesel Dopu resminde oldugu gibi Temsilt Dogu
resminde de i¢sel anlamdan yoksunluk, Gelenek agisindan ister is-
temez igerikten ¢ok, bigim sorunlarini éne gikarir. Dogu sanatinda
Gelenegin yapisy, igerige bagh bir doniisiimde degil, ama kompozis-
yon ve isluplagtirma gibi bigcime bagh bir doniigimde aranmalidir:
Opyleyse, sunu kesinleyebiliriz: Dogu sanatinin ikonografisi olabilir,
ama ikonolojisi olamaz!®

' G. S. Hodgson, Islam and Image, History of Religions, 111, 1964.

® By yaz iizerine Bedreddin Comert bir elestiri yayinladi ve benim Panofsky'ye da-
yanarak one siirdiigiim bazi savlan elestirdi. Cémert s6yle dedi: ‘Panofsky, bir ya-
piin bilimsel aragtirma yontemleriyle gergek bir yorumunu yapmak anlamina ge-
len ikonolojiye varabilmek igin, 6n-ikonografik betimleme ve ikonografik ¢ziim-
leme evrelerini hem gerekli hem de ikonolojiyle igice gormiigtiir. Béyle bir anla-
yisa kars1 ¢ikan goriigler de vardir. Ama su gergek ki, Panofsky bir resim yapitinin
tam olarak algilanip tadilabilmesi igin, bu ii¢ evre’nin ‘dogru’ bir bigimde agilma-
sinu gart kogar ve 6n-ikonografiye ‘betimleme’, ikonografiye ‘c6ziimleme’ dedikten
sonra sezgi giiciinii de gerektiren, birlestirici bir iglem olan ikonolojiye ‘yorum’




adimi verir. Amag, ikonolojidir. Yapitin tiim verilerin 1giginda yorumudur; bunun
i¢in de 6n-ikonografi denilen betimleyici bir evreyle, ikonografi denilen ¢6ziim-
leyici bir evre gereklidir. (...) Eger bir iiriin sanatsal nitelikte bir yapitsa, ikonolo-
jik yorumu kesinlikle vardir, yoksa ne sanatin tarihinden en de elegtiriden s6z edi-
lebilir. Ornegin, Canaletto’nun Venedik manzaralarinin 6n-ikonografik betimle-
mesi vardir, ikonografisi yoktur; fakat ikonolojik yoromu mutlaka olmak zorunda-
dir. El Greco’nun Laocoon tablosunun hem én-ikonografik betimlemesi hem iko-
nografik ¢6ziimlemesi hem de ikonolojik yorumu yapilmak gerekir; giinkii ikono-
lojik yorum Panofsky’ye gore, ikonografik ¢6ziimleme yapilmadan gergeklestirile-
mez, yani ¢oziimleme yapilmadan biregsime varilamaz.’ (Yeni Halkgt, 21 Ocak
1976)

Comert'i, bu katkisindan dolay, bir kez daha 6zlemle aniyorum.




‘Gorme Bigimleri’
ve J. Berger

Gérme Bigimleri’'nde John Berger'in, sanat yapitinin iginde
o iiretildigi toplumsal ve tarihsel kogullarla belirlenmesine
iligkin sinirl bir sanat sosyolojisi ile yetinmedigi anlagiliyor. Bir yan-
lis anlamay:1 6nlemek igin hemen belirteyim: Géme Bigimleri'nde
basat olan yontem, elbette, sanat yapitin1 nesnel belirlenimleriyle
one ¢ikaran bir yontem. ‘Berger bununla yetinmiyor’ derken, sunu
soylemek istiyorum: Sanat yapitin1 bir nesne, deyim yerindeyse, salt
sinifsal bir nesne olarak konumlandiran siirli bir sanat sosyolojisi,
bu nesneyi alimlayan ‘6zne’yi, bu 6znenin edimini séylem dig1 bira-
kir. Berger 6zneyi, sanat yapitt iizerine iiretilebilecek bir sosyolojik
soylemin kurucu 6gelerinden biri olarak goriiyor; ‘diigiindiiklerimiz,
va da inandiklarimiz, nesneleri goriigiimiizii etkiler’ diyor. Oyleyse,
sanat yapitini hem tarihsel belirlenimleriyle bir nesne hem de bu
nesneyi alimlayan bir 6zne olarak kugatan bir sdylem sézkonusu bu-
rada. Pierre Bourdieu, sanat yapitini salt sanifsal bir nesne olarak
kavrayan ‘Sanat sosyolojisi, yerine, ‘Alginin Sosyolojisi’, ya da ‘Go-
ziin Sosyolojisi’ (Sociologie de I'oeil) terimini kullantyor. John Ber-
ger'n da Gérmme Bicimleri'nde boyle bir séylemi temellendirmeyi
amagladiini saniyorum. Frederic Jameson’in Benjamin igin kullan-
dig1 bir deyimle soylersek, bir tiir ‘Marksist yorumsamaci’ (hermene-
utic) bir soylemdir bu! Berger, bu séylemin felsefi temellerini agik-
likla belirtiyor: ‘Diinyanin bugiinkii durumu salt nesnel bir gergek-
lik degildir, buna bilinglilik de katilmistir’
2. Gorme Bigimleri, yedi ayridenemeden olusuyor. Yedi deneme,




diyorum; Berger, salt resimlerin eklemlenmesine dayanan, yazsiz
iki boliimiin de okunabilirligini savunuyor ¢iinkii. Bir anlamda da bir
protestoyu da igeriyor bu yazisiz denemeler: Giiniimiizde resmin
‘soylenen sozleri, sozsel yetkeleri dogrulamak igin bir alinti olarak’
kullanilmasina kargi ¢ikiyor Berger.

Berger'a gore ‘her imgede bir gérme bigimi yatar’ Bir imgeyi al-
gilayisimiz, ‘gérme bigimimize’ baglidir. Gérme bigimleri nasil ya da
neye gore depisiyor dyleyse? Berger, ilk olarak perspektifin imgeyi ya
da gorme bigimini degistirdigini belirtiyor. ‘Perspektif’ diyor, ‘bir tek
gozii, goriinenler diinyasinin merkezi yapar’. Bagka bir deyisle, nes-
nelerin kendilerini insana (seyreden Tek’e) goriilmek iizere sunduk-
lan bir diinyay1 betimler perspektif. Bu, anamalciligin (Kapitaliz-
min) diinyasidir. Bu diinyada nesneler salt goriilmek icin degil, satn
alimmak icin de sunarlar kendilerini. ‘Miilke ve ahgverise karst edini-
len yeni durumlarla belirlenilen diinyay: gérme bigimleri, gorsel an-
latimlarin’ yaghiboyada bulurlar. ‘Anamalin toplumsal iligkilerde
yaptig1 etkiyi, yagliboya, resim goriintiilerinde yapar’ diyor Berger.

3. Perspektif ve yagliboya, resim sanatinda Kapitalizmin belirle-
nimleri olarak degisik ‘gorme bigimleri’ iiretirler. Berger'in yaghbo-
ya iizerine soyledikleri burada anilmaya deger: ‘Yagliboya resimde
nesneler, cogu kez olduklan gibi gosterilir, gergekte bunlar, satin ali-
nabilir nesnelerdir’ Burada benim ¢ok énemli buldugum bir iliski-
ye de deginiyor: Bir nesneye sahip olmakla, o nesnenin (yagliboya
resimde) goriintiisiine sahip olmak arasindaki benzerlige! Bu ben-
zerlik, nesnenin kendisi ile onun resimdeki gériintiisii arasindaki me-
tafor (egretileme) bagintisini kurar. Resmi satin alansa, nesneyle
goriintisii arasindaki bu bagintiyi, sanki birbirleriyle yer degisebilir-
lermis gibi tasarladigindan, bir metonimi (diizdegismece) olarak kav-
ramaktadir. Tipk: biiyii nesnesi ile, biiyiilenmek istenen kisi arasin-
daki bagintinin kavranmasi gibi!.. Leach’in biiyii baglaminda orta-
ya giktigini séyledigi bu yanilgi (metafor bagintisinin, bir metonimi
bagintisi olarak kavranmasi), yagliboya resimde nesneyle onun go-
riintiisii baglaminda da gegerlidir. Berger pek iizerinde durmuyor
ama, resmin 6zellikle Quattrocento’da, yani Berger'in yagliboya ge-
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leneginin baglangig tarihi oldugunu séyledigi 1500 yilindan 6nce,
ressamla resmi 1smarlayan kisi arasinda yapilan sozlesmelerden de
bu yanilgiy1 ¢ikarsamak miimkiindiir. M. Baxandall, Painting and
Experience in Fifteenth Century Italy adli yapitinda bu tiir sozlesme-
lerin metinlerini yayimlamstir. llging olan sudur: Resmi ismarlayan
kisi, sozlesmeye ressamin hangi renk boyayi, hangi kalitede boyay,
nerede kullanmas: gerektigi konusunda maddeler koydurmaktadir.
o6megin Ghirlandaio’'nun L’ Adoration des Mages adli yapitint 1smar-
layan resim sahibi, bu tabloda agik mavi boyanin ‘ons’u 4 florin ola-
nindan kullanilmast’ gerektigini sézlesmeye koydurmustur.! Burada
resmin sahibi goriintiiyii nesnenin kendisiymis gibi goriiyor kuskusuz.
Belki de, yagliboya resmin, deyis yerindeyse biiyii'sii buradadir. Kug-
kusuz, Berger'in Benjamin'den yola ¢ikarak belirttigi gibi, yeniden-
canlandirma’dan 6nce, (¢evirmen, bu sézciigii, ‘roprodiiksiyon’ kar-
siliginda kullaniyor) yaghiboya resmin aura’si, onun anlaminin biri-
cikliginde ya da ‘biricik olarak séylediginde'dir. Yeniden-canlandir-
ma ile resim, ‘aura’sini yitirmis, onun yerini, resmin degisim-degeri-
nin getirdigi yalanci ‘aura’ almigtir. Ama sunu da unutmamak gere-
kiyor: Resimdeki nesnelerle, onlan istenilir (arzu edilir) kilan
goriintiileri arasindaki bagintinin, tipkt biiyiide oldugu gibi bir me-
tonimi olarak kavranmast (yani, goriintiiniin, nesnenin yerini al-
masi) da aura’st olan bir gérme bigimi’dir.

4. Soylemesi bile fazla: Berger'a gore, perspektif ve yagliboya, re-
sim sanatinda Kapitalizmin belirlenimleri olarak ortaya ¢ikarlar.
Berger burada, deyig yerindeyse, bir tiir Kapitalizm fenomenolojisi
yapiyor ve bize, Kapitalizmin déniigmesiyle bu belirlenimlerin de
doniistiigiinii soyliiyor. Fotograf makinasinin icad, perspektifin ge-
tirdigi tek bakisagis1 diye bir seyin bulunmadigini gésterir. Fotograf,
resmin imgelerinin biricikligini yok etmis, resmin anlamini degig-
tirmistir. Berger, ‘fotograf makinast yiiziinden, simdi resim, seyirciye
gitmektedir, seyirci resme degil’ diyor.

WM. Baxandall, Painting and Experience in Fifteenth Century Italy, Oxford Univer-
sity Press, Londra, 1985.




5. Gérme Bigimleri, sanat tarihinde ‘kadin’ imgesinin gériinme
bigimi iizerinde de duruyor. Burada &zellikle ‘gériinme bigimi’ deyi-
mini kullaniyorum; ¢iinkii Berger’a gore kadin, kendini bir nesne-
ye, ‘Ozellikle de gorsel bir nesneye —seyirlik bir geye’ dondiirmekte-
dir. Dolayisiyla erkek-egemen bir toplumda kadin, hi¢ durmadan
‘kendini seyretmek zorunda'dir. ‘Her zaman’, diyor Berger, ‘kadin,
kendi imgesiyle birlikte dolagir’; kendini istenir kilmaya yonelik bir
gorme bigimi degil, goriinme bicimi edinir. Kadinin nesnelesmesi
bundandir. Berger, nesneyle kadin arasindaki Kapitalist bagintlara
girmiyor. Oysa ¢ok ilging sonuglar iiretilebilirdi, diye diisiiniiyo-
rum... Bunun yerine Berger, nii ile ¢iplaklik arasindaki ayirim iizeri-
ne derinlegtiriyor sdylemini. Ve 6nemli yerlere variyor.




Fotograf ve Kuram

Roland Barthes'in, iinlii Le Photographe’da Angelo Schwarz
ile, fotograf iizerine bir konugmast yayimlandi. Schwarz, fo-
tografin bir ‘dil’ oldugu konusunda yaygin bir kaninin bulundugunu
soyliiyor, ‘bu taum biraz bulanik bir tanim degil mi? diye soruyordu.
Barthes’in yanitiysa agagi yukan soyleydi: ‘Fotografin bir dil oldugu
hem dogru, hem de yanhstir. Yanhstir; giinkii fotograf imgesi, gercek-
ligin analojik bir cogaltmasidir; bu yiizden de fotograf imgesinde, im
sayabilecegimiz herhangi birsey yoktur. (Dil, bir imler dizgesi oldu-
guna gore, fotografin iirettigi imgede im yoksa, fotograf bir dil ola-
maz, demek istiyor Barthes. H. Y.) Baska bir deyisle, fotografta soz-
ciik ya da harf’e tekabiil eden bir esdeger yoktur. Dogrudur; ¢iinkii
bir fotografin kompozisyonu ve stili, betimlenen gergeklik ve fotog-
rafcinin kendisine iligkin birgeyler soyleyen ikincil bir mesaj gibi ig-
lev goriir: Iste bu, yananlam’dir (connotation), ki dil'dir. Fotograf, her
zaman diizanlam (denotation) diizleminde gosterdiginden ¢ok daha
farkh birgeylere, yananlam olarak génderme yapar. Kisaca fotograf,
stil olarak, salt stil araciligiyla bir ‘dil’ olarak kendini gosterir.’
Barthes, fotografin resim gibi bir ‘sanat’ olamayacagini da belirt-
tigi bu konugmasinda, fotografla resmin farkliligini s6yle temellen-
diriyordu: ‘Fotopraf, sanati yansilayabilir, ya da kopya edilebilir.
(Sanat, kiiltiiriin kodlanmug bigimlerinden biridir.) Sanati kopya
edebilir, ama sanat gibi iyi kopya edemez; ¢iinkii imlem’i, yani, fo-
tografinu gektigi obje, o fotografa bakanlar tarafindan gergeklik ola-
rak alimlanur; (bir im olarak degil! H. Y.) Ote yandan, bu objenin
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fotografci tarafindan secildigini de unutmamak gerekir. Kameranin
optik dizgesi, Ronesans'in getirdigi perspektifin kalit1 olan, olasi
dizgelerin arasindan secilmistir. Biitiin bunlar, temsil edilen objeyle
bagintili olarak, ideolojik bir tercihi igerir. Kisaca, fotograf, kendi-
ni dogal birsey olarak sunan objenin saf ve yalin bir transkripsiyo-
nu olamaz. (...) Ayrica, mekanik olarak kopya ettigi icin de, bir sa-
nat degildir fotograf. Dolayisiyla, herhangi bir fotograf kurami, bu
zorlu geligkiden yola ¢ikmak zorundadir'.!

Barthes'in agtklamalary, bir Fotograf Kuraminin postulat’larini di-
legetirme savinidegil ama, fotografin kuramsal alanini sinirlayici bir
yaklagimu igeriyor. Sinirlayicy; giinkii Barthes, fotograf¢inin objeye
miidahalesinin, ancak o objeyi se¢mekle (Barthes'in deyisiyle: ‘ide-
olojik tercih’) sinurh oldugunu belirtiyor. Dogallikla segme, salt fotog-
raf objesinin ne olacagin degil, onun (objenin) hangi bakisagisin-
dan sunulacaginit da igerir. Daha dogrusu, fotograf¢i zorunlu olarak,
obje kargisindaki yerini, konumunu da belilemek durumundadir.
Objeye miidahale, objenin uzamsal konumuna miidahale bigiminde
de gergeklegebilir ayrica: Fotografci, megin, stk vb. kosullar gere-
gi, objenin yerini degistirebilir. Ama bunun 6tesinde, objenin ger-
ceklik olarak alimlanmasini engelleyebilecek bir miidahale, Bart-
hes’a gore, objenin obje olarak degil de bir im olarak alimlanmasina
neden olacakur. Buysa fotografi, fotograf olmaktan ¢ikaracak, onu,
gergekligin imlerle kodlanmig dizgelerinden birine (6rmegin, resme)
doniigtiirecektir. Sanirim, Barthes'in soylemek istedigi budur.

Oyle goriiniiyor ki, Barthes fotografi gekenin objeye miidahale-
sini kisitlayarak objenin im’e déniismesini énlemenin, fotografin
kuramsal sinirlarini ¢izdigi kanisindadir. Objeyi im’e doniistiirmek,
bir kez daha yineleyelim, objeye disardan miidahaleyle degil, salt
objeninsecimiyle (‘ideolojik tercih’) gerceklesir. Dolayisiyla, fotog-
raf objesi diizanlam olarak Gergeklik, yananlam olarak da Im’dir. Ya

™ Le Photographe, Subat, 1980. Bu konusmanin Ingilizce'si igin bkz: The Grain of
the Voice, Hill and Wang, New York, 1985, s. 353-354
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da Lévi-Strauss'un sanat yapit1 igin séyledigini fotografa uyarlarsak,
fotograf, gerceklikle Dil arasinda, ara-konum’dadir, diyebiliriz.

Kuskusuz, bu gériisiin kendi iginde tutarl olup olmadigini tarus-
mak gerekiyor. Fotografin Barthes’in belirledigi bu ara-konum’u, ne
kertede kesin bir arakonumudur? Fotografgi, objesini segmek ve ona
nereden bakacagini belirlemekle yetinmeyip, daha radikal miidaha-
lelerde bulunmaya kalkarsa, o zaman ne olacakur? Omegin fotog-
raf¢i, objesini (diyelim ki bu obje, bir insandir), kendi diledigi gibi
giydirmis olsun. Giyim, hig¢ kuskusuz, kiiltiiriin kodlanmug bigimle-
rinden biridir. Oyleyse objeye, belirli bir giyim stili empoze ederek,
onun simgeselligi daha da belirginlestirmek ya da vurgulamak iste-
yemez mi fotografci1? Sahin Kaygun'un portrelerini animsiyorum
burada. Bu tiir bir miidahale, objenin Gergeklik olarak alimlanma-
sint engellemedigi varsayildig1 igin mi onaylanabiliyor?

Barthes, bu soruya ‘kugkusuz, evet!” yanitini verecektir. Diyelim
ki, varsayim dogrudur. Ama fotografcilikta, objeye miidahalenin di-
sinda, baska miidahale tarzlari da vardir elbette. Omegin, fotograf-
¢inin, verili fotograf teknolojisine miidahalesi de sézkonusu olabili-
yor. Burada da sinir, gergeklik duygusu ile belirlenmig oluyor. Ama
asil sorgulanmasi gereken, kuskusuz, verili teknolojinin gercekligi
belirledigi konusundaki saymaca (conventionnel) yaklagim... Bunu
gozardi eememek gerekiyor.

Galiba sorun da burada diigiimleniyor. Gergekten, Fotograf Ku-
raminin sinirlarint Barthes’in 6nerdigi kesin ¢izgilerle mi gizmeli?
Barthes, sanirim, koydugu bu kuramsal sinirlarin a priori degil, say-
maca oldugunu, birtakim énkabullere bagh oldugunu diigiinmiiyor.
Bilimle ideoloji arasindaki sinirlarin kuram-bagimli olduklarini an-
lagilmigken, nigin fotografla resim arasindaki ayirdedici sinir gizgi-
lerinde, bu izgileri korumada diretelim?

Ayrica bir de su var: Nigin bir ‘Fotograf Kurami1'? Barthes, ara-
bay! aun 6niine kosuyor burada: Once sinirlant koyuyor, sonra da
bunlarin bir kuramin (?) sinirlan oldugunu séyliiyor. Sinirlan ku-
ramlan belirlemez oysa; tersine, kuramlar sinirlan belirler; dogru
olan da budur.
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Bir Zanaatkar:

Mahmut Cuda

Franz Boas, Primitive Art adli yapitinda, sanatta formel 6gele-
ri incelerken 6zellikle bir olguyu dikkatimizi ceker: llkellerin
sanat iiretiminde teknik virtiiosite ile artistik diizey arasinda karsi-
likh bir bagint1 vardir: ‘Kaliforniyali kizilderili kadinlarin hasir 6r-
mecilikte ya da Pueblo Kizilderilileri'nin ¢omlek yapiminda goster-
dikleri biiyiik ustalik derinlemesine incelenirse goriilecektir ki’, di-
yor Boas, ‘teknik beceri yetkinligi, artistik faaliyetin gergeklestiril-
me siirecinden bagimsizlasmig degildir.” llkel sanatginin form ve yii-
zey oriintiilerinde (pattern) goriilen uyumlu yapilanma, Boas’a gére,
teknik bilgi ve beceri olmadan gergeklestirilemez.!

Boas'in gosterdigi dogrultuda bir karsilikli baginti s6z konusuysa
bu, bizi su varsayima gotiirecektir: Zenaatkarhk olmadan sanatgi
olunamaz! Buna 6yle geliyor ki, artistik etkinlik alanlarinin tiimii
icin gegerli olan bir bagintidir bu. Artistik ugrag alaninin teknikle-
rindeki incelikleri yeterince 6grenmemis bir sanatgidan biiyiik ya-
pitlar beklenebilir mi? Dogrusu hi¢ sanmiyorum. Kugkusuz, burada
sz konusu edilen, benzetme ustaligi, ya da kaba yansilamaci (mime-
tik) yaklagim degildir. Herkes bilir ki, Michelangelo, Mantegna,
Raffeallo insan bedeninin dogal formuyla dilediklerince oynamis-
lardir; Giotto’nun figiirlerinin dogal gergekilge uyduklar da soyle-

E Boas, Primitive Art, Dover Publications Inc., New York, 1955. s. 16-22
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nemez. Oyleyse su saptamayi yapabiliriz santyorum: Form'un bilgisi
olmadan, form'u yeniden-iiretebilme olanag: yok! Artistik alanda
ise formun bilgisi, teknige iligkin pratik bilgi ve beceriden ayn dii-
stintilemez.

Mahmut Cuda, ¢agdas Tiirk resminde teknik bilgi ve becerisini
form anlayisina en agik ve en etkin bigimde gegirmis ressamlarimiz-
dan biri. Bir zenaatkdr Mahmut Cuda; —gergek anlamda bir zenaat-
kar!.. Soyle de diyebilirizz Mahmut Cuda, sinirlt bir nesneler evre-
ninde, siirekli olarak sinirsiz yiizey 6riintiileri kurmaya calistyor. Si-
nirh nesnelerle sinirsiz oriintiiler kurmak! Iste Mahmut Cuda’nin
zenaatkar sanatgiligr... Bir kilim ustasinin bir ya da birkag motifi
kullanarak gergeklestirdigi ériintiilerde yeni anlam diizeyleri iirete-
bilmesi gibi, Mahmut Cuda da &zellikle son natiirmortlarinda, sayi-
ca ¢ok sinirhi nesnelerle degisik yiizey ériintileri kurmakta direni-
yor.

Niye natiirmort? Cuda ‘adim natiirmortguya ¢ikti. Cikar ya, en
¢ok isledigim konudur. Peyzajla portre az’ diyor, ama nigin natiir-
mort yapugint agiklamiyor. Oyleyse biz soralim bu soruyu: Nigin
natiirmort? Bana kalirsa Cuda, natiirmortun nesnelerine (portakal-
lara, cigeklere vb.) birer nesne olarak degil, birer motif olarak baki-
yor. Bir kilimdeki émegin, stilize edilmis motifler oriintiisii, Cu-
da’nin natiirmortlarinda stilize edilmemis nesneler &riintiisiine te-
kabiil ediyor. Nesneler, Cuda’nin natiirmortlarinda birer motif sim-
geselligi kazaniyor. Cuda bu simgeselligi, natiimortun diizenleme-
sine aligilmadik nesneler yerlestirerek vurguluyor: Bir génye, bir
tasbebek, bir oyuncak esek! Bu nesneler, klasik natiirmort nesnele-
rinin (gigeklerin, meyvelerin vb.) de simgesel baglamda kavranma-
st igin yol gosteriyor.

Teknik beceri/teknik virtiiosite, dedik. Cuda’min natiirmortta
direnmesi bundan. Siirekli olarak aymi sézciiklerle aymi kaliplar
icinde yeni anlam olasiliklari aragtiran bir sair gibi davraniyor da
denebilir. Ahmet Hasim gibi 6rnegin... Cuda’ya nigin natiirmort
diye sormak, aslinda Hasim’e nigin giil, karanfil ve aksam diye sor-
mak gibi... Cuda, simgeciligi Hasim'in yolundan giderek, ‘teksif’




yoluyla gergeklestiriyor: Somut’ta soyut olani, nesnede im'i arastiri-
yor. Bu da, degismeyen nesnelerle degisik yiizey oriintiileri kurmaya
gotiiriiyor onu. Teknik virtiiosite, derken séylemek istedigim, bu...
Cuda’nin teknik virtiiositesini somutta gérmek isteyenler, onun,
alfabe caligmasint incelemelidirler. Bu ¢aligmada bir zenaatkérin,
biiyiik bir incelikler ustasinin diinyay: ‘bir 6zge temasd’ ile seyreden,
kendi halinde bir fiitiivvet erinin sabir ve titizlik dehasi, dylesine

apactk goriiniiyor ki. ..
(1980)
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Neset Giinal’in
Resimleri Uzerine

Notlar

Georges Charbonnier ile yaptigi iinlii konugmalar dizisinde
Lévi-Strauss, sanat yapitinin ontolojik konumunu, ‘sanat
yapit1 Dil ile Doga arasinda ara yerdedir’ diye belirliyor.! Gergekten
de Doga’yt yansiladigi, Doga’yt ¢ogaltug olgiide nesneye yaklagan
sanat yapiti, Doga’dan koptugu 6lgiide de Dil’e yaklagir. Bu, Dogal-
cilik (Natiiralizm) sanat yapitint nesneye ne kertede yaklastirtyor-
sa, soyut sanat da yapiti Dil’e o kertede yaklastirtyor anlamina gelir
gibi goriniiyor. Ama, dyle degil! Sanat yapiti, ne nesnenin kendisi-
dir, diyor Lévi-Strauss, ‘ne de gonderme yapug nesneyle saymaca
olmanin 6tesinde higbir bagintist olmayan bir sey...’

Bu, bize sanat yapitin1 sanat yapiti olmayandan ayirdetme bag-
laminda kesin bir 6lgiit saglamalidir. Ciinkii, Voltaire’nin Candi-
de’indeki senatdr Pococurante gibi, Doga’yi birebir yansilayan kaba
bir Dogalciligi resmin anlam iletmesi igin biricik &lgiit sayanlar ka-
dar, resmin Doga’dan biitiiniiyle koptugu 6lgiide anlam iletebildigi-
ni savunanlar da vardir. Bu tavir, sanat yapitini ya Doga’dan biitiin
biitiine koptugu ya da biitiin biitiine Dogay: yansiladig: bir ontolo-
jik konumda gérmek demek oluyor. Lévi-Strauss’un karst ¢iktigi ta-
vir, bu tavirdir...

(Y Bkz. Bu kitapta, ‘Bir Sanat Semiyolojisinin Felsefi Temelleri Uzerine’ baglikl ya-
zimiz. Giinal'tn, alintilanan digiinceleri igin Sezer Tansug’un, Bes Gergekgi Tiirk
Ressamr’'ndan (Geligim Yayinlar, Istanbul, 1975) yararlanilmugtir.
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Nesget Giinal, Akademi’de resim 6grenmeye bagladigi yillarda
doganin en biiyiik &gretici oldugu formiiliinden yola ¢iktiklarint be-
lirtir ve soyle der: ‘Bu, bizi Dogay taklid yolu ile resim grenmeye
gotirdi. Dogayla bilingli bir iliski kurmadim. Doganin gergegi ile
resmin gercegi arasindaki ayrimi sonralari anlamaya bagladim.’

Giinal'in, Léopold Lévy'den 6grendigi ‘Dogay: taklid et, yeter!’
ilkesinden yola gikarak resme bagladigint biliyoruz. Kaba bir Dogal-
cilik geng Neset Giinal’i, nesne iirettiginin ve sanat yapiti iiretme-
diginin bilincine vardirmigtir. Ama bu durum Giinal’da soyuta dog-
ru bir agilimi da getirmemistir. Oysa, Giinal kusagi Tiirk resminde
goriilen egilim, Ressamlarin genellikle Doga’yt yansilamayla ise
bagladiklari; ama, ortaya koyduklari yapitin, Doganin déniistiiriil-
memis bir uzanimdan bagka birsey olmadigimi anladiktan sonra, so-
yut resme yoneldikleridir. Sanki soyutla Dogalc: figiiratif resim ara-
sinda, ara yerde bir ‘resimsel alan’ yokmug gibi davranilmis, soyut
resimle Dogalc figiiratif resim, birbirini digtalayan kargitlik bigi-
minde konulmustur. (Bunda, kuskusuz, Worringer tiiriinden idealist
sanat diigiiniirlerinin biiyiik pay1 var. Gelgelelim, Bati resmini bu
tiir ikili kargithk baglami icinde gérmek gibi bir mistifikasyon, soru-
nun &zelde Tirkiye'ye aktariligi ile ilgilidir. Yoksa, Batr'da Idealist
sanat tarihi geleneginin diginda, resmin ontolojik konumunu bu iki
kargithik baglaminda gérmeyenler de vardir.)

Giinal, kendi kugaginin resim anlayiginda gériilen bu mistifikas-
yonun tuzagina diismemis ender ressamlarimizdan biri. Resmin bir
anlatum sorunu oldupu ilkesi (bu ilke tartigma gotiirse bile!), bigime
iligkin problemleri ikincil problemler durumuna getirmez. Giinal bi-
liyor bunu ve séyliiyor: ‘Resim sanatinin bir anlatim sanati oldugu
temel ilkesinden hareket ederken amagladigim anlatimin bigim zo-
runlugunu da beraber getirecegini, anlatumin somut niteliginin an-
cak bigim yolu ile belirlenebilecegini bildigimi séylemek isterim.’
Ama bigim sorunu nasil ¢éziimlenecektir? Ne soyut ne dogalct olma-
nin formel ¢6ziimi, stilizasyondan mi gegiyor! Giinal'in bu soruya
verdigi yanit, bana yle geliyor ki, daha ¢ok Dali’nin, bir kertede de
Léger'nin yaniudir. Dali, diiglemi deforme ediyordy; Giinal nesnel
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Diinyay1 deforme ediyor. Deformasyon, Giinal'da gizli bir deformas-
yondur; kendini agik¢a belli etmez ve bir stil (iislip) sorunu degil, bir
kompozisyon sorunu olarak gorsellesir. ‘Toprak Adamlart’ dizisinden
bir resmi alalim: Elinde yabasiyla bir toprak insani, ayakta durmak-
ta, agag kovupu ile desteklenerek derme gatma bir ¢adira benzetilmis
ortiiniin altinda, biri hamakta. biri yerde, iki ¢ocuga bakmaktadir.
Cocuklarin iizerinde gadir gorevi goren ortiiniin bigimi, Dali'nin
diislemsel bir uzamda, sicaktan gevsemis saatlerine benzer. Giinal’da-
ki hiinerli, sanki yokmus gibi gériinen deformasyon, belli ki, génder-
me yapilan nesnelerle ilgili: Resim, Diislem’i degil, Gergekligi tem-
sil etsin istiyor Neset Giinal! Ama resim yapisi, nesneler farkl bile
olsa, Dali'nin resminin yapisidir. Altinda biri iri karinh ve oturan,
oteki yatmug iki kiigiik cocugun bulundugu korkuluk, hem govdesi,
hem de tizerindeki kumasi ile neredeyse diislemselin sinirlarini zor-
lar; sanki Giinal, bu resminden sonra diiglemsel, Dali’sel resimler ya-
pacakmug gibi bir izlenim birakir. (Giinal'in resminde ortiiler ya da
kumaglarin, ikonografik dgeler oldugunu, bu arada, belirtmek gerek).

Giinal'in resminde insanlarin, zaman zaman, bir fotograf maki-
nast oniinde poz verirmig gibi istiflenmis olmalari da dikkati ¢eki-
yor. Bu resimlerde insan figiirleri, dogrudan ressama bakmaktadir-
lar. Ressam figiirlerin bakug yerde duruyor. Ama sadece ressam m1?
Seyirciler de bu dural (statik) cerceve icinde onlarin bakuklari yer-
de degil mi? Dolayistyla, ressamla seyirci, resmin diginda, eszamanlt
olarak birbirlerinin yerini almasi olanaksiz bir dizge olustururken;
ardzamanh (diakronik) olarak birbirlerinin yerini alabilen bir dizge-
ye doniigiiyorlar. Seyircinin ya da ressamin, aradaki uzakliktan otii-
ri, resimdeki figiirlerle yer degistirebilen, metonimik 6geler olarak
bir dizge olusturmalari olanaksiz. Ressamla seyirci ardzamanli ola-
rak yer degistirebilirler, ama her iki durumda da insan figiirleriyle
karsi kagtyadirlar. Bu karsitliktan nereye gidilebilir? Resmin duralli-
g1, bize karsithgin asilmaz oldugunu imliyor. Seyirciyle insan figiir-
leri arasindaki kargitlik (‘karst kargiya’lik) figiirlerin, cepheden, ade-
tA poz verircesine istiflenmelerini gerektiriyor. Kompozisyona ilig-
kin bu gereklilik ise, resmi dural kiliyor.
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Bana &yle geliyor ki, Giinal insan figiirlerinin duralligini, giysi-
lerin (metalarin) devingenligiyle ‘Grtmek’ istemis olmalidir. Ciinki,
corak doga ve yoksul insan diginda, Giinal'in biitiin resimlerinde
gorsellestiriler tek meta, kumastir. Bazi resimlerde ayakkabi, tence-
re vb. gibi ilineksel (arzi) 6geler de bulunabilir. Ama kumas, Gii-
nal'in hemen hemen biitiin resimlerinde vardir ve kendine 6zgii bir
devinimi imler (Yukarida kumagin ikonografisi derken, kastettigim
buydu). Resim, Giinal'da (dural) insanla (devingen) meta arasinda-
ki kargitlik tizerinde temellenir. Asil ilging, bir anlamda da yadirga-
tict olan, bu temellenmenin alar olarak, kirsal'in segilmis olmasi-
dir. Neset Giinal resminde dural/devingen; insan/meta; kir/kent so-
runsallarinin birbirine nasil eklemlendigi ise, ayr1 bir aragtirma ko-
nusudur.




Tiirk Resminde

Diisiince Gelenegi ve
Nuri Iyem

Resim sanatinin tarihini, betimleyici diizlemde, Soyut'la Fi-
giir arasindaki ikilige (buna, dilerseniz, stilizasyon ile mime-
sis arasindaki ikilik de diyebilirsiniz) dayanilarak belirleme yonse-
mesi agir basar. Bu betimleyici tarih, soyutla somut arasinda, gev-
rimsel (cyclique) bir tarih olarak sunulur bize. Belirli dosnemlerde bu
stillerden biri ya da otekinin, nesnenin gorsellestirilmesini belir-
ledigi s6ylenir. Boylece, soyut’la figiir, nesnenin gériiniimii ile onun
form'u (kavrami, idea’s: ) arasinda bir kargitlik olarak gikar kargimi-
za: Birbirini biitiinleyen bir sorunsal degil, birbirini digtalayan, cev-
rimsel bir kargithk!

Hemen belirtilmeli: Bu cevrimsel karsitlik, belirli bir felsefi yon-
semeden kaynaklaniyor: Gergekligin bilgisi nesnede mi, yoksa
onun formunda (kavraminda, idea’sinda) m1? Kargithig yaratan bu
epistemolojik ikilemdir iste: Nesnenin gergekligi ya onun goriinii-
miine indirgenecek ya da bu gergeklik nesneyi agan kavraminda
aranacakur. Epistemelojik baglam, nesneye kargi alinacak artistik
yonsemeyi de belirliyor. Lukacs'in hakk: var: Artistik yonsemeyi,
epistemolojiye dayanmadan temellendirmek olanaksiz...

Lukacs bize birgey daha 6gretiyor: Soyut resimle figiiratif resim
arasindaki bu ¢evrimsel karsithgi ortaya ¢ikaran felsefi yonsemenin,
ldealizm oldugunu gosteriyor. Nesneyle kavrami birbirinden kopa-
ran bu yonsemede ister soyuta (kavram’a), ister figiire (nesne'ye)
dayanilsin, nesneyle kavram birbirlerini distaladiklar: siirece, bu,
Idealist bir epistemolojidir, demeye getiriyor. Oysa, Gergekligin bil-
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gisi ne nesnenin goriiniimiinde, ne de onu agan kavramindadir; on-
larin diyalektik birligindedir! Boylece soyutla figiir, nesneyle form
arasindaki bagint, bir stil sorunu olmaktan gikiyor, bir epistemolo-
jik sorunsala déniisiiyor.

Bati resim tarihi, donemsel olarak, bu ldealist epistemoloji iize-
rinde temellenmis stillerin tarihi. Tiirk resim tarihi ise, epistemolo-
jik temellerle stiller arasindaki bagintinin kurulamadig bir tarih!
Daha dogrusu, tarihsiz bir tarih. Iste tastamam bu yiizden soyut re-
simle figiiratif resim yonsemeleri, Tiirk resim geleneginde, episte-
molojik dayanaklarindan yoksun, kisir ve gevrimsel ¢ekigmeye do-
niigiiyor. Nesnenin epistemolojik konumuna iligkin dizgelegtirilmig
diigiince gelenegi eksikliginden kaynaklanan bir ¢ekigme bu! Bir stil
cekismesi! Bati’da, megin Izlenimci resim Duyumculukla, Disavu-
rumculuk Fenomenoloji ile olan bagintilant kavranmadan temel-
lendirilemiyor. Ortega Y Gasset, 6rnegin, Velasquez'in Descartes’ci
diisiinceye, Digavurumcularin ise Husserl’e neler borglu olduklarint
anlatir uzun uzun. Ama bu stiller, —burasi gok 6nemli— dizgelestiril-
mis bir Felsefe gelenegi olmayan Tirk toplumuna, epistemolojik
karsiliklart olmadan aktarildi; —aktarilmaya devam ediyor?

Demek ki, soyut resim/figiiratif resim ikilemi, gergekre, yiizeysel
bir ikilem. Yapisini temelde, hep o degismeyen epistemoloji belirli-
yor. Ustelik, Baul stiller, onlari kargilayan epistemolojik baglam-
dan yoksun bir diisiince gelenegine aktariliyor. Bu, soyut resim/figii-
ratif resim kargitligint daha da yogunlagtiran, daha da uzlagmaz gos-
teren, bir ‘stil karsgithgi’na doniisiiyor. Tiirk resim tarihinin bu ag-
mazina nasil bir ¢6ziim getirilecek? Sorun bu!

Nuri lyem’in resmi, igte burada biiyiik 6nem kazamiyor. lyem,
uzun yillar soyut resimle figiiratif resmi, birbirini digtalayan bir kar-
sitlik olarak, bir stil sorunu olarak ele almigken, son yillarda bu kar-
stthgin yapayligini kavramg bir resme yoneldi. lyem giderek, bu iki
stili biitiinlestiren bir diisiince geleneginin resmini yapiyor. Bunu
yaparken de, bir stil yanhsligina diismiiyor: Omegi, minyatiirii Tiirk
resminin diigiince gelenegiyle baginti kurabilmek igin bir model
olarak almiyor. lyem, burada, stil gelenegine degil, nesneyle for-




mun, soyutla figiir'iin ortistiigi bir disiince gelenegine yaslaniyor.
Minyatiir, nesnenin agkin ve kavramsal yanimi 6ne gikarir; Islam
diisiince gelenegini icerden belirleyen bir varlikbilimsel (ontolojik)
tavra tekabiil eder. Bunu reddediyor lyem. Figiirii yineleyerek ve yii-
zeyde biiyiilterek motiflestiriyor. Béylece figiir, belirli bir zaman ve
uzam bagintst iginde, bir ikon’a doniisiiyor. lyem’in figiirleri, deyim
yerindeyse, varlikbilimsel ve agskin baglamlarindan arindirilmig, din
dist ikon’lardir (madonnalar). lyem, boylece simgesel olanla temsili
olany, figiirle kavramsal’i biitiinlestiriyor. Soyutla somutu egzamanl
olarak dolaysiz bir bigimde kavratyor: Ne figiiriin kavramsalligi ne
de salt goriiniimii! Tiirk resminde 4deta bir epistemolojiyi yapilan-
dirtyor lyem. Soyutla somutun diyalektik birligini temellendiren bir
epistemolojiyi. ..

(1981)







Epik Bir Ressam:
Nedim Giinstir

Nedim Giinsiir, bir konugmasinda, simgeyi bir anlatim araci
olarak kullanmaya karst oldugunu belirttikten sonra soyle
diyor: ‘Oysa sanatin kendi dogasinda simge 6gesi vardir. (...) Benim
yapitlarimda kendi gergekliklerini agan bigimler oldugunu soyliiyor-
sunuz. Bundan dogal ne olabilir? Bu durum, yasantinin, gergekten
sanatsal diizleme gegtigini agiklamaz mi1?

Giinsiir, bu sozleriyle, kendi resmi baglaminda énemli bir olgu-
yu vurguluyor: Bir nesneye, digardan kendi gegekligini agan, simge-
sel bir anlamin eklemlenmesine kargi oldugunu belirtiyor. Giinsiir'e
gore, nesneye digardan bir anlam yiiklemek, sanatin 'kendi dogasin-
daki’ simge gesinin dista birakilmas: oluyor. Giinsiir'iin simge an-
layigt nesnenin, resmin biitiinii iginde kazandigi anlam iizerine ku-
rulu: Bir nesnenin, resmin anlattigi yapiy: olugturan bagintlar igin-
de ickin bir anlam tagimasi baska, o nesneye énceden belirlenmis
bir simgesel anlamin disardan eklemlenmesi ise bagka!..

Boyle bakildiginda, Nedim Giinsiir epik bir ressam. .. Giinsiir'iin
‘gorsel ideolojisi'nin epik kurgusunu ise, Hadjinicolaou’nun, bir ta-
nimindan yola gikarak ‘insanlarin iginde yagadiklari kosullarla,
kendi yasamlar: arasindaki iligkiyi agikladiklar: bigimsel ve tematik
ogelerin 6zgiil bilesiminde’ aramak gerek.

Giinsiir'iin resimlerinde 6nce iisluba (Hadjinicolaou, iislup yeri-
ne, ‘gorsel ideoloji’ diyor), yani resmin ‘bigimsel ve tematik tgele-
rin 6zgiil bilegimine™ bakalim. Nedim Giinsiir neleri resmediyor!?
Gecekondular, kirdan kente gogler, bayram yerleri... Mehmet Er-




giiven'in de belirttigi gibi, bunlar Giinsiir'iin degisik donemlerde
yeniden igleme geregini duydugu konular... Bu tematik alan icinde
ilk dikkati ceken renk, hacim, 151tk vb. gibi bigimsel tgeleri yapilan-
dirmakta Giinsiir'iin ‘devinim’ (hareket) ilkesini temel aldig1. Or-
negin, bir tepenin iizerine serpistirilmig kiigiik noktalar halindeki
gecekondular, Mondrian'in baz resimlerindeki kiigiik geometrik le-
kelerde oldugu gibi, devinimin neredeyse 6z'iine, soyut ve derin ya-
pisina kadar uzaniyor ve orada, figiiratif 6zelliklerinden kopmadan,
siirekli bir kimildanis iginde goriiniiyorlar. Bu, devinimin Giinsiir
resminin temel ilkesi oldugunu gosteriyor. Giinsiir'de bigimsel tge-
lerin diizenlenisi, bu dgelerin soyut geometrisine (Mondrian'da ol-
dugu gibi) indirgenmeden, figiiratifle soyut arasindaki sinir bélgede
kaliyor; devinim somutla soyut arasinda belirleyici sinir ¢izgisi olu-
yor.

Giinsiir'iin, resmin konusuna iligkin tematik nesneleri secerken
de, soyutla figiir arasindaki bu sinir bolgede kaldiginy, siirekli olarak
bu bélgenin olanaklarini aragtirdigini gérisyoruz: Bayram yerlerinin
donme dolaplari, ugurtmalar, balik aglari, trenler, bayraklar... Bu
nesnelerle, devinimin somut gériintiilerini veren diizenlemeler (in-
san figiirlerinin siralanigt; gecekondularin siralanig) arasinda derin
bir yap birligi goriiliiyor. Giinsiir, bize, goriiniisteki duyumsanir de-
vinimin arkasinda empirik olarak algilayamadigimiz, kavramsal de-
vinimin yapisini veriyor.

Devinim, epik yogunlugun temel ilkesi. Giinsiir'iin resimlerin-
deki bicimler ve temalar, bize devinimin belirledigi bir anlatimin
Ozgiil bilesimini veriyor. Bagka bir deyisle, Giinsiir'de bigimsel ve te-
matik ogeler 6yle bir diizenleme igindeler ki, anlam devinimin bir
islevi olarak ortaya gikiyor. Boylece de, anlam ve devinim, gergek
bir epik yogunluk olusturacak bir biitiinliik kazaniyor. Giinsiir'iin re-
simlerinde anlamla devinim (ya da eylem) arasinda dolayl degil,
ancak dogrudan bir belirlenim bagintisindan soz edilebiliyor.

N, Hadijinicolaou: Histoire de L'Art et Lutte des Classes, Frangois Maspero, Paris,
1978, s. 105 vd.
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Anlamla devinim arasindaki bu bagint, Giinsiir’ii epik kilan te-
mel 6zelliklerden biri. Nitekim, ancak bu bagintiya dayanarak nes-
nelerin Giinsiir'de ickin bir anlam kazandiklari séylenebilir. Sani-
rim, Giinsiir'iin sanatin ‘kendi dogasinda’ bir simgecilikten soz et-
mesinin gergek anlam1 da budur.

Devinim ilkesi, Giinsiir'iin gorsel ideolojisinin de temelinde ya-
tar. Burada, yine Hadjinikolaou’dan yola ¢ikarak, Giinsiir'iin gorsel
ideolojisinin 6zelliklerine bakacagiz. Once devinimin Giinsiir'de
‘kavramsal’ bir nitelik tagidigint bir kez daha vurgulayalim. Onun
resminde devinim, belirsiz bir ‘fikir’, bir nosyon degil, birgok belir-
lenim ve bagintlardan olugan bir kavram! Bu devinim, Giinsiir’iin
resminde, bilingli ve déniistiiriicii bir eylem, bir praksis olarak beli-
riyor. Giinsiir'iin gorsel ideolojisinin ayirdedici ozelligi de, bu do-
niigtiiriicii eyleme en uygun plastik anlatum oluyor: Digavurumcu-
luk... Ama, klasik anlamda bir Disavurumculuk degil bu: Renk,
1gtk, hacim gibi bigim ogeleri ile Giinsiir resminin 6zgiil tematik
ogeleri, ne lzlenimcilikte oldugu gibi, birincilerin (bigim ogeleri-
nin) belirledigi, nesnenin kendi igindeki deviniminin ritmini; ne de
klasik Digavurumculuk’ta oldugu gibi, ikincilerin (tematik cgele-
rin) belirledigi, 6znenin kendi igindeki deviniminin ritmini ver-
mektedir. Yineleyeyim: Giinsiir'iin Digavurumculugunda devinim
nesne ile 6znenin kargilikh etkilesiminden dogan déniistiiriicii bir
eylem, bir praksis niteligi tasir: Nesne, ancak insan figiirii ile kargi-
liklr bir etkilesim igindeyse, anlam kazanur.

Giinsiir'le, bir resmini gergeklestirme siireci iginde yaptigimiz
bir konusmayt animstyorum. Resimde, bir sahil kasabasinda denize
inen bir sokak, evleri, agaglan ve biitiin ayrinulanyla islenmis, an-
cak resme heniiz insan figiirleri yerlestirilmemisti. Giinsiir, resminin
‘insansiz’ bitmis sayilmayacagini sdyledi, Giinsiir'iin resmi baglamin-
da bu, énemli bir agiklama.. Ciinkii evler, sokak, kapi 6niine bira-
kilmuig bir sandalye, ya da penceredeki saksi ne kendi baglarina ne
de diizenlenis bicimleri geregi, bir anlam iletmezler. Anlam, ancak
insanla ve onun eylemiyle biitiinlesince ortaya ¢ikar Giinsiir'iin res-

minde. Onu epik kilan da budur!
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Borges:
Ayna ve Labirent

mberto Eco’nun o artik ¢ok iinlii Il nome della rosa (Giiliin

Adi) romaninda Baskerville'li Ingiliz kesis William ile yar-
dimcisi Melk’li Adso’'nun (Sherlock Holmes ile Dr. Watson mu
yoksa?) bir ltalyan manastirinda islenen bir dizi cinayetin gizini na-
stl ¢ozdiikleri anlatilir. Anlatici, bu olayin latince yazilmig bir orta-
cag yazmasinin XVIII. yiizyilda Fransizca'ya, ondan da Italyanca’ya
yapilmig gevirisine dayandigini séyler. Melk'li Adso’nun agzindan
dykiilenen bu elyazmasini dogrulayacak kamitlar gerekir anlaticiya.
O da bu kanutlari igeren bir kitabi, Buenos Aires'in Corrientes cad-
desindeki bir sahafta buldugunu soyler. Corrientes caddesindeki sa-
haf!.. Bu sahaf, Borges'in Tlén, Ugbar ve Orbis Tertius dykiisiinde,
Carlos Mastronardi'nin ‘Ugbar’ maddesini igeren Anglo-Amerikan
Ansiklopedisi'nin ‘kara ve altin renkli ciltlerini’ buldugu sahaf olma-
sin sakin? Az kalsin unutuyordum: Eco’nun romanindaki Italyan
manastirinin bir de kitapligi vardir (Ortagagin en biiyiik kitapligi-
dir bu) ve bu kitapligin yoneticisinin adi, Jorge’dir —Jorge de Bur-
gos!..

Soylemek bile gerekmez belki: Ne Ortagagdan kalma bir Latince
elyazmasi vardir aslinda, ne de gevirileri!.. Buenos Aires’in Corrien-
tes caddesindeki sahaf da gergeklikte olmayabilir — olabilir de! Ama
biitiin bunlarin gergelikte varolmasi (ya da olmamasi) degildir ki so-
run— Onemli olan, metinlerarast bir bagintinin kurulmasidir.
Eco'nun metniyle, o dirkiitiicii yazarin, Buenos Aires’teki Biblioteca
Nacionalt (Ulusal Kitaplik) uzun siire ydnetmis olan Jorge Luis Bor-
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ges'in metinleri arasinda kurulur bu baginti. Bu bagintiyla da gergek-
lik, nesnel gerceklik olmaktan ¢ikar, yazinsal gergeklige doniisiir.

Yaznsal gerceklik, ya da kurmaca! Jorge Luis Borges, hi¢ kugku
yok, gelmis gegmis en biiyiik kurmaca ustalarindan biri. Biitiin 6te-
ki soylemler gibi, kurmaca sdylemi de, kendi gergekligini kendisi
tiretir: Diigsel ya da imgesel olanin nesnel gergeklikle yerdegistirdi-
gi bir soylemdir bu. Borges'’in Tlén, Ugbar ve Orbis Tertius Sykiisiin-
de bir kafire soylettigi su s6z ne kadar anlamlidir: ‘Aynalar ve baba-
lik tiksingtir; ¢iinkii her ikisi de bu evreni gogaltip dagitirlar!” Kur-
maca sdyleminin irettigi gerceklik, bundan daha agik segik betim-
lenemezdi sanirim. Aynalarin gogalttigi imgelerle, babaligin (giftles-
menin) ¢ogalttigi gerceklik arasindaki ayirimi kaldiniyor Borges, ay-
nalar ve giftlesmeden, sanki ¢ogalttiklan arasinda ontolojik bir ayi-
nim yokmus gibi sozediyor. Elbette tyle s6zedecek! Kurmaca séyle-
minde boyle bir ayinm yok ¢iinkii...

Jorge Luis Borges, kurmaca séyleminin sinirlarini son kertesine
dek zorladigindan olmali, ancak altmigindan sonra, ¢oktan haketti-
gi tine kavugabilmisti. ‘Tipk: korliik gibi, iin de bagima yavas yavag
coktii’ diyor, Dopdolu Yillar adli otobiyografik denemesinde.! Ste-
iner'in Extraterritorial’da aktardigina goére? Borges, 1932'de yayimla-
dig1 bir kitabinun, topu topu 37 tane satilabilmis olmasindan yakin-
mak sdyle dursun, tersine sevinmis gibi durur. ‘Bu kitaplan satina-
lan insanlar gergekti’ demig Borges, ‘herbirinin bir yiizii, bir ailesi
vardir, oturdugu bir sokagi vardir.” Peki, ama 37 degil de, 6megin
2000 tane satsaydi ne olurdu? ‘Sanki hi¢ satilmamis gibi olurdu’ di-
ye ekliyor Borges, ‘2000 ¢ok biiyiik bir rakam, imgelemin kavraya-
bileceginden ¢ok daha biiyiik... Omegin, 17 tane satabilirdi, hatta
belki, en iyisi 7 tane...” Sonunda Samuel Beckett'le birlikte For-
mentor Odiili’'nii kazaniyor, 1961 yilinda. Bunu (dolaysiyla, iin-
lenmesini), kitaplarinin Fransizca'ya gevrilmis olmasina bagliyor.

" Jorge Luis Borges, Dopdolu Yillar (deneme), cev. Bertan Onaran, Yazko Ceviri, |
(Temmuz-Agustos 1981), s. 31
@ George Steiner, Extratermitorial, Penguin Books, Londra, 1972, s. 33




‘Ciinkii’, diyor, ‘yapitlarimin Fransizca yayimlanmasindan 6nce he-
men hemen hig bilinmeyen bir yazardim —yalniz yabanai iilkelerde
degil, kendi yurdumda, Buenos Aires’te bile. Bu édiiliin ardindan
kitaplarim bir giin iginde Bati diinyasina yayiliverdi.’

Borges'in kurmaca sdyleminin yinelenen nesneleri, aynalar ve
labirentler. Angelo Rinaldi'nin séyledigine gore,® Marguerite Your-
cenar, 6limiinden kisa bir siire 5nce onu Cenevre’'de gérmeye gitti-
ginde soyle demisti: ‘Borges, labirentinizden ne zaman ¢ikacaksi-
niz!’ Nigin labirent?* Kurmacanin anlatsi bir labirenttir de on-
dan... Borges'in o benzersiz Oliim ve Pusula 6ykiisiinii animsayalim.
Bir dedektif dykiisiidiir bu: Pierre Macherey’in dedigi gibi, Lonn-
rot'un (dedektifin adi budur) ¢6ziime dogru attig1 her adim, bir iist-
sorun’un varhigini bildirir bize: Giz'i ¢6zmek, giz'in bir pargasidir;
tuzaga diismemek icin gergeklestirilen her edim, tuzagin kendisine
goriitiir Lonnrot’u. Anlatimin bir labirent gibi kurulduguna, dilimi-
ze Yuvarlak Tapmagin Kalnulan adiyla gevrilen 6ykiisiinde de tanik
oluruz. Bu 6ykiide bir insani diigleyen biri, kendisinin diislendigini
anlar: ‘Rahatlayarak, asagilanarak, korkarak anladi ki, kendisi de
bir imgedir; kendisini de bagka biri diiglemektedir.’ (Bence bu 6ykij,
‘Déngiisel Kalintilar’ adiyla ¢evrilmeydi!)

Peki ya ayna? Ayna da, anlatinin kendi kendini yansitan bir kur-

 Angelo Rinaldi, La premiére vie de ,Jorge Luis Borges, L'Express Dergisi, 27 Ha-
ziran 1986.

“Nigin labirent? sorusunu, belki de en iyi Terry Eagleton yanitlamgtir. Eagle-
ton'un Benjamin iizerine yazdipn Walter Benjamin or Towards a Revolutionary Cri-
ticism (Verso Editions, Londra, 1981) adl: kitabinin Onséz'ii soyle baglar: ‘Bir 6g-
leden sonra, Walter Benjamin, Saint Germain des Pres'dcki Deux Magots kah-
vesinde otururken, birden yagaminin bir semasini gizme konusunda, 6niine gegil-
mez bir istek duydu. Bunu isterken, nasil gizilmesi gerektigini de tastamam bili-
yordu. Bir sema gizdi ve her zamanki kotii rastlantilardan biri sonunda, bir ya da
iki yil sonra bu gemay1 kaybetti: Serna, hig¢ sgagmamak gerek, bir labirent'ti. ..” Su-
nu da eklemeli: Roland Barthes'in 1978 - 1979 ders yilinda, Collége de France'da
diizenledigi bir seminer ‘La métaphore du Labyrinthe’ (Labirent egretilemesi) ko-

nusundaydi (Critique, Aout-Septembre 1982, 423-424, s. 793).
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gu oldupunu gosterir bize. Kilicin izi 6ykiisiinde bir ihanet ya da ele
verme olayi anlatilir: Ama ele veren, ele verildigini sdyleyen kigidir:
‘Ben’ derken ‘O’nu, ‘O’ derken de ‘Ben’i gésterir anlatici. Ya da Don
Quixote Yazan Pirre Menard 6ykiisiindeki gibi: ‘O (Pierre Menard),
bagka bir Quixote yazmak degil ~bunu yapmak kolaydir— Don Quixo-
te kitabinin kendisini yazmak istiyordu. Séylemeye gerek yok, 6zgiin
eseri kelimesi kelimesine yeniden yazmayi aklindan bile gegirmiyor-
du; onun amaci kopya etmek degildi. Onun akillara durgunluk ve-
ren amacl, Miguel de Cervantes'inkilerle —kelime kelime satir satir—
ortiisecek birkag sayfa yazabilmekti.’ Hem kendisi hem de 6teki olan
bir anlatidir Pierre Menard’in Don Quixote’u: Tipki aynadaki goriin-
tiiniin, hem goriintiilenenin kendisi hem de 6teki olmas: gibi... Bor-
ges ve Ben adli kisacik 6ykiisiinde de sdyliiyor: ‘Ben kum saatlerini,
haritalari, onsekizinci yiizy1l baskilarini, kahvenin tadini ve Steven-
son’in diizyazilarini seviyorum. Oteki (Borges) bu begenileri benim-
le paylagtyor, ama (...) sahtekarlikla yapiyor bunu.’

Boylece, Borges'te okuma sorunsalina gelinmis oluyor. Okuma,
yazan dznenin bir yansisindan 6te birgey olabilir mi? Yine Borges ve
Ben oykiisiinii analim. Séyle diyor Borges: ‘Iste Borges boyle yarati-
yor yazinini ve bu yazin benim (Borges’in) varolusumu dogruluyor.’
Onun o ¢ok iinlii, ‘Ben yagamadim, okudum’ 6zdeyisini de, bu bag-
lamda anlamali bence. Borges'in tutkunu oldugu Kabbala gizemci-
ligi de Diinya’nin bir kitap (ya da ‘bagkalarinin deyisiyle, Kitaplik’)
oldugunu sdylemiyor muydu? Oyleyse okumak, varolmaktir ona go-
re. Borges, neredeyse Descartes'in formiilasyonunu degistirerek su
bildiriyi sunar gibidir: ‘Okuyorum, Syleyse varim!

Uzun yagaminda edindigi bu biiyiik ve sinirsiz bilgi dagarniyla iir-
kiitiir bizi Borges, ama bir yaniyla da giiliimsetir. Steiner’in aktardi-
gina gore bir Fransiz elegtirmen g6yle demigtir Borges igin: ‘Cehale-
tin kol gezdigi bir ¢agda, ¢ok iyi bir egitimden gegmis olanlarin bi-
le distiinkorii bir klasik ve felsefi bilgiye sahip olduklan diigiiniiliir-
se, bu sinirsiz bilgi, gergekten bir fantezi gibi durmaktadir.’

Iste bir fantezi: Borges oldii! Bu, ‘Borges, artik okumuyor’ de-
mektir... (1985)
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Aragon:
Sevi ve Baglanim

Son kitabinin ad1, Les Adieux. Sanirim, ‘bu diinyadan gider’
olan biiyiik sairler, ‘kalanlara selam olsun’ demeden edemi-
yorlar. Aragon da 6yle. Gariptir, Sartre'in da Slimiinden énce Si-
mone de Beauvoir ile yaptigi konusmalarin yayimlandig: kitabin
adi La Cérémonie des Adieux idi. Sartre’la Aragon arasindaki yakin-
lik salt bu rastlantiya bagh degil. Bu yazida, yeri geldikge farkli bag-
lamlarda bu yakinliklara deginilecek.

Aragon'u Tiirk okuru dnce sair olarak Elsa'nin Gézlen (ceviren:
Orhan Veli) adl iinli siiriyle biliyor. Bu dogal; Aragon 6énce sair
¢iinkii. Dada’ci, sonra Gergekiistiicii, sonra da Gergekgi sair. Tza-
ra'nin Dada’si hergeyi olumsuzlayan yikici bir bagkaldinydi. Geng
Aragon da, ilk siirlerini Tzara'nin Littérature dergisinde yayimladi:
Derginin adi Littérature (Edebiyat) idi ama, amag edebiyati yerle bir
etmekti. Bu olumsuz bagkaldinyi Gergekiistiiciiliik izledi. Ara-
gon'un bu dénemi 1918-1931 yillarini kapsar. Gergekaiistiiciiliik, ye-
ni bir gergegin aragtirllmasiydi. Bunun igin de yeni bir yazma yon-
temi gerekiyordu, bulundu da: L'Ecriture Automatique, ya da biling-
digin1 yazmak. Bu, Gergekiistiiciileri diinyay: betimlemekten kurta-
racak, onlan bilingdigi diiglemlerine gotiirecekti: ‘Yalana karsi diis-
ten ote neye giivenilirdi ki (Aragon, daha sonra, Gergekiistiicii
dénemine, Le Roman Inachevé'de boyle gonderme yapacakti.)

Unutmamak gerek: Aragon Gergekiistiiciilerle birlikteyken tam
bir baglanim icinde degildi. Gergekiistiiciilerin diizyaziy1, dolayisiy-
la romanu bir tiir olarak tutmadiklari, gergekgi betimlemelerin L’Ec-

| 263 |—



ritvre Automatique ile bagdasmadig gerekgesiyle romanu kiigiimse-
dikleri bir donemde, 1921°de Aragon ilk romanini yazacakei: Ani-
cet. ‘kinci romani Le Paysan de Paris ise 1926 yilinda yayimlandi.
Romanin izlegi, Aragon’un yagadigi kentti: Paris. Betimlenen ger-
cek bir kentti, ama anlatim lirik ve gergekiistiiciiydii. Gergekle ger-
cekiistiiniin birlikteligi, Aragon’un, 1931 yilindaki kesin baglanimi-
na degin siirecek bir ikiliktir. Ama Aragon’un izleklerini (bagla-
numli bir yazar olarak) imlemesi bakimindan, onun gelecekteki ya-
zarhk yagamini belirleyecek bir yapittir bu. Roger Garaudy, —ki Ara-
gon'un yakin arkadagidir— Aragon iizerine yazdigh kitabinda Le Pay-
san de Paris'i, idealizmin, idealist yontemler kullanilarak agildig1 bir
roman olarak niteliyecektir.

Aragon'un sosyalizme gegisi kolay olmadi. Tours Kongresi'nden
sona bir grup sosyalist, partiden ayri'arak Fransiz Komiinist Parti-
si'ni kurmugtu. Aragon, arkadagi André Breton’la birlikte yeni par-
tinin merkezine gidecek, orada kargilagtig1 parti gorevlilerinin ‘ba-
yagilig1’ Aragon'u iirkiitecektir. Aragon, partiye girisini ‘alt1 yil er-
teleyen’ bu iirkiiyii nasil agtigini Les Yeux et la Mémoire adli siir ki-
tabinda anlatir. 1927'de partiye girer; ama Gergekaiistiiciilerle iligki-
leri siirmektedir. 1927-29 yillar1 arasinda yazdigi La Grande Gaiété,
Aragon’un yagamini, Adereth’in de belirttigi gibi," siyasal ve siirsel
iki ayn ‘bolme’ye ayiracaktir. Aslinda, yukarida degindigimiz ikili-
gin stiregitmesidir bu: ‘Baglanim, tiim kimligini kugatmamigtir he-
niiz.’ Tam bir baglanim, varolusun gergek anlaminin kavranmas: sa-
vagimudir.

Varolusun gercek anlami!.. Aragon, Sartre ve Camus'den 20 yil
once, diinyanin ‘sagma’ligint vurgulayacak ve bireyin salt bir kez ya-
sayacagini, bagka bir yasami olamayacagini anladigi andaki duru-
munu, yine garip bir rastlantiyla, Sartre’in yillar sonra kullanacag:
‘bulantt’ sdzciigiiyle anlatacaktir. Tipkt Sartre gibi Aragon da, ¢ok

‘M. Adereth, Commitment in Modem French Literature, Schocken Books, New
York, 1968, s. 88




farkli kosullarda ayni seyi bulgular: Traité du Style'de bu ‘sagmalik’
kargisinda intiharin bir ¢6ziim yolu olmadigi sonucuna varir. Ama
Venedik'te gezideyken Aragon’un intihar girigiminde bulundugunu
¢ok az kisi bilmektedir. Bu olaydan iki ay sonr= da Paris'te Rus asilli
bir geng kizla kargilagir Aragon. Elsa Triolet’dir bu; Mayakovski'nin
esi Lili Brik’in kizkardesidir. Elsa'nin Aragon’un yagsamina girigini
fazla abartmamak gerekir. Jean Sur’e gore Aragon ‘umutsuzluga go-
miili’ degildir Elsa’yla tarugtiginda;? ‘tanigmasaydim susardim’ (je
me serais tu) demistir; ama gergekte, ‘tu’den sonraki ‘é’yi yazmak is-
temedigi icin, ‘kendimi Sldiiriirdiim’ (je me serais tué) mi demek is-
temistir! Bu, bilinmiyor; ama Sur’iin belirttigi gibi Elsa, 6teki insan-
larin varolusunu kabul etmesini saglayacak gergek sevgiyi, tam za-
maninda sunmugtur Aragon’a.

1930’da Sovyetler Birligi'ne gider. 1935°de yayinlanan Pour une
Réalisme Socialiste’de, bu geziyi coskuyla anlatacaktir. Rusya déniigii
tam baglanimli bir yazardir artik. Yazin'la siyasetin ayri tutulmasin-
da direten Gergekiistiiciilerden kopmustur Aragon. 1932'de bagt
belaya girer. Front Rouge adli siirinden dolay: ‘anarsizm propaganda-
st’ yaptig1, ‘ordunun ve ulusun moralini bozdugu’ gerekgesiyle sug-
lanur. ‘I’ Affaire Aragon’ diye bilinen bu olay1 Aragon’un Gergekiis-
tiicii bir arkadasi protesto edecektir: Breton, ‘siir yasalarin diginda-
dir’ der; yazin ayry, siyaset ayridir... Bu savunuyu reddeder Aragon;
Gergekaiistiiciilerle yol aynmina gelinmigtir.

Baglanimli bir yazardir artik; propaganda iglerine verir kendini;
L’Humanité'de yazar, Commune dergisini yonetir. Baglanimi, roman
diizleminde de siirdiiriicektir bundan béyle. Le Monde Réel baglig
alunda bir dizi romana baglar. Bu dizinin iigiincii kitabi, Les Voya-
geurs de L'Impériale (1943), adinin yaptigi géndermeden de anlasi-
lacag gibi, toplumsal olaylarin diginda durmayi yegleyen baglanim-
siz yazarlanin ‘yukaridan bakigini’ elegtirir. Romanin bagkisisi Pierre

@ Jean Sur, Aragon, Le Réalisme de L'Amour'dan aktaran M. Adereth. a.g.y., s. 91




Mercadier, —ki Aragon, Frangois Cremieux ile yaptgi konusmalar-
da® Mercadier'i yazarken gergek yasamdan bir kisiyi, biiyiikbabasini
omek aldigini belirtecektir— 6zgiirliik adina baglanimi olumsuzlar.
Tipki, daha sonra Sartre’in Les Chemins de La Liberté’sindeki Mat-
hieu Delarue’niin yapacap: gibi!.. Le Monde Réel dizisi siyasal bir
baglanimun kaginilmazligina kargin, bireysel 6zerkligi yiiceltir; Ta-
rih’e kargi bireyin 6zerkligini... Jean Sur, Tin'in gizleriyle Tarih ara-
sindaki bagintilari ortaya koydugu i¢in Aragon’u Aziz Augustinus’a
benzetecektir.

Les Cloches de Bale, Le Monde Réel dizisinin ilk kitabidir (1934),
bildirisi ise su: Anamal evreninde gergek sevi yoktur!.. Aragon bu
romanu Elsa’ya okuyacak, Elsa begenmeyecek ve soracaktir ona: ‘Ki-
min igin yaziyorsun? Sartre da, ¢ok sonra Edebiyat Nedir'de bu so-
ruyu sorar. (Aragon, Commune dergisinde bir anket konusu yapar
Elsa'nin sorusunu; ama kendi yanitini romanlarinda verecektir.) Bu
romanin ikinci bélimiinde Aragon, ‘%kadin sorunu’na egilir. Yazin
tarihinde ilk feminist romandir bu ve Clara Zetkin'in kadinin ger-
cek kurtuluguna iliskin soyleviyle biter.

Les Beaux Quartiers sikic1 tagra gevresinde, tipik bir 3. cumhuri-
yet politikacisi olan babaya bagkaldiran iki kardesin romanidir; bu
dizinin en 6nemli yapiu ise, kuskusuz, Aurélien. Romanin baskisisi
Aurélien Leurtillois, Aragon'un deyisiyle, ‘kendisi olmaksizin degi-
sen bir diinyaya atulmig’tir; sivil yagama ayak uyduramayan bir eski
askerdir Aurélien. Giindelik yasamin disinda, onu bir bosgezer ola-
rak izleyen biri. Yasamla arasindaki ‘agikligt’ bir seviyle kapatmayt
umut etmektedir. Bérenice’e tutulur, ama bu kez yasama iligkin go-
riiglerinin ortaya gikardigr ‘agiklik’lar girer araya. Bérenice, bir ‘bu-
lant1’y1 yasamaktadir. Aurélien, Aragon’un neredeyse arketipsel izle-
gi olan sevi'yi yeniden giindeme getirir. (Aragon, Jean Sur’e ‘her ro-
man bir ¢6ziim dnerir; bu ¢oziim, sevidir’ diyecektir). Les Commu-
nistes ile Le Monde Réel dizisi sona erer.

e, Aragon, Entretiens arec Francis Crémieux'dan aktaran M. Adereth, a.g.y., s. 95
@ Jean Sur, a.g.y."dan aktaran M. Adereth, s. 91
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Savas ve nazi isgali, Aragon'u yeniden siir yasmaya yoneltir.
Ulus bilinci’dir aruk Aragon’un izlegi; bu biling gergek bir yurtse-
verin giirlerinde anlatimint bulur. 1939-1945 yillari arasinda yayim-
lanan siir kitaplar, isgalci nazilere kargi verdigi savagimin siirleridir.
Le Créve Coeur (1941) igin soyle diyecektir: ‘lnamyorum ki polis
korkusuyla bu siirleri yazmasaydim, insanhk onurundan vazgegme-
yi kabullenseydim, yasayamazdim; evet, yasayamazdim!" Le Créve
Coeur'un en giizel siirlerinden bir Les Lilas et Les Roses’dur (‘Giiller
ve Leylaklar’ adiyla Tiirkge’ye Ilhan Berk ¢evirmistir bu siiri):

Iste us yok, diisman karanlikea dinleniyor
Birden bire Paris diistii diyorlar bu aksam
Diinyada ne o yitirdigimiz agk: bir daha
Ne o giiller ne de o leylaklar unutamam

Le Yeux D’Elsa’da yurdu ve Elsa'dir anlatilan. Le Musée Grevin
igbirlikci Pétain rejimiyle Brocéliande ve En Frangais Dans Le Tex-
te’de isgalci nazilerle alay eder. La Diane Frangaise ise zaferin siiridir.
Siir kitaplar ya gizlice ‘yeraltr’ baskist olarak gikacak ya da tarafsiz
Isvigre’de basilacaktir. En Frangais Dans Le Texte'in adi anlamlidir:
Aragon, isgalci Vichy propagandasinin resmi diliyle (Fransa’min
gergek ve ulusal gikarlarina kargt kullanilan Fransizca'yla), yurdu-
nun bagimsizigini savunan siirlerinin dilinin (Aragon'un ‘gergek
Fransizca' dedigi Fransizca’nin) ayrimint beliremek ister.

Burada, Aragon’un siir diline iligkin diisiincelerini séylemenin
tam sirast: Aragon’a gore siir, kendi deyimiyle, bir ‘bel canto’dur. Sa-
ir, sarki soyleyendir, dolayisiyla miizik, siirin iceriginden ayrilmaz.
Chroniques du Bel Canto’da (1947), Goethe'yi izleyerek, siiri ‘kogul-
lar'in belirledigini soyler. Bu, siirin gergekligin bir yariyla bagintili
olmast demektir: Kogullar1 bilmiyorsaniz, siirin anlamint kavraya-
mazsiniz, demek ister Aragon. Bu yiizden de siir kitaplarini agiklayi-
c1 notlarla donatr, siirin bir yapim oldugunda da diretir. Bir zenaat-

® L. Aragon, Les Yeux D’Elsa, Collection des Chahiers du Rhone, Neuchatel, 1942'de,
soyle der: ‘L'histoire d'une poésie est celle de sa technique...’ (Birgiirin tarihi, onun
tekniginin tarihidir). Bu konuda, ayrica bkz. bu kitapta Siir ve Logos adli yazi.




¢inin araglariny, bir ressamin firgalarini kullandig gibi, sairin de ken-
dine 6zgii araglarini kullanmasini ister. Ama siirin biiyiikliigii, ona
verilen emekle belirlenmemistir: biiyiik gair yapitinda bu emegi du-
yurtmayandir. Adereth, bunun diyalektik siireg oldugunu belirtiyor:
Sair, siirinin formunu segmekte dzgiirdiir (bu, ilk evre'dir); ikinci ev-
re, iyi siirin belirli bir emekle yazilmasidir ki bu 6zgiirliigiin olumsuz-
lanmasidir. Ugiincii evre, segme ozgiirliigiiyle istiin igciligi birlegti-
ren, daha st diizlemde bir 6zgiirliiktiir. ‘Aragon’un siir kitaplarinda,
rastlantiyla yazilmg bir tek dize bulamazsiniz’, diyor Adareth.

Savag sonrasi yapitlarinda Aragon, ge¢mis zaman ardindadir, o
yiizden de bu yapitlarin ¢ogu otobiyografiktir. Les Yeux et La Mémo-
ire (1951), Le Roman Inachavé (1956), Elsa (1959) adl siir kitapla-
r1 bu baglamda ele alinmalidir. 1960°da yayimlanan Les Poétes de,
kendinin ve 6teki sairlerin deneyimlerinden yararlanarak siirsel ya-
raumin ‘gizlerini’ bulgulama iglemine girigir. ‘Gergek tutkum’ der
Aragon, ‘bu seriivenler, bu yikimlar, bu ¢atismalar ¢aginda siirsel
imgeleri sozciiklere, sozciikleri siirsel imgelere doniigtiirmenin bii-
yisiidiir, dilin biiyisiidir.’

Garaudy’nin ‘cagimizin epigi’ dedigi Le Fou D'Elsa (1961), 1492
yilinda Granada’nin Ispanyollar'in eline gegisi sirasinda geger. Bu-
rada Granada, insan yasaminin simgesi olur. Kitabin adindaki ‘Fou’
sozcligii, ashnda ‘Mecnun’ diye gevrilmeli: Bu biiyiik epik siirinin
kisilerinden biri, Mecnun'dur ¢iinkii... Aragon’'un Mecnun'u, dort-
buguk yiizyil sonra dogacak olan Elsa'ya tutulmustur. Mecnun, bu
derin tutkusundan dolay1 kiifr ile suglamir: Ciinkii Allah yerine,
dopmamug bir kadina tapmaktadir. Le Fou D’Elsa, Aragon’un temel
izlegi olan ‘sevi’ sorununa, kadinla erkegin bir ‘gift’ olarak birlikte-
ligini vurgulayan bir ¢6ziim getirir. Kadinla erkegin birlikteliginin
yiiceligi... Marx, ‘insan, insanin gelecegidir’ demisti; Aragon ‘ka-
din, erkegin gelecepidir’ demektedir.

® M. Adereth, a.g.y., s. 218: ‘From Le Créve coeur to le Fou d’Elsa, there is hardly
a line of his left to chance.’
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1958'de yeniden romana doner. La Semaine Sainte, 1815 yenilgi-
sini ele alir. Amaci, 1940’larda Fransa’nin durumunu irdelemektir.
Roman, bir yurtseverlik belgesi olarak, basta Fransiz Akademisi
tiyesi Emile Henriot olmak iizere, sagc1 yazarlarca goklere gikarilir.
Bu 6vgiilerden tedirgin olur Aragon; romanun ‘toplumcu gergekgi'
bir roman oldugunu belirtmek geregini duyar. La Semaine Sainte’i
yazmaktaki amacini belirten yazisini, 6teki denemeleriyle birlikte,
J Abats Mon Jeu'de (1959) toplar. La Mise a Mort (1965) adli roma-
niysa, Aragon’un kendi ge¢misiyle hesaplagmasini, elegtirel diizlem-
de yeniden giindeme getirir. (Aragon'un, bu hesaplasmay: savasg
sonrasinda, siir kitaplariyla yaptigi amimsanmali). Roman, ‘aynada-
ki imgesini yitirmig bir adam’a iligkindir; konusunu aktarmakta ya-
rar var: Anthoine Célebre, kanisi Ingeborg d'Usher’in etkisiyle ger-
cekei yazarliga soyunmugtur. (Burada, Elsa’nin Aragon iizerindeki
etkisine yapilan gonderme ¢ok agik). Anthoine, iinli bir sarkict
olan karisina ‘Fougére’ demektedir. Bir giin, sarki séyleyen karisint
dinlerken Anthoine, ilk kez bagkalarinin varhginin bilincine varir.
Roman okuruy, bir siire sonra Anthoine’'in gergekten varolusundan
sozedilemiyecegini, ¢iinkii onun aslinda Alfred adinda birinin tak-
ma adi oldugunu &grenir. Fougére'in sevdigi ise, Alfred degil, bu
takma ad ya da daha dogrusu takma imge’dir. Alfred, 6teki ben’ini
¢ilginca kiskanir. Aragon, burada da, 6teki romanlarinda sik sik
bagvurdugu bir taktige bagvurur, anlatiy1 keser ve okura sorar: ‘Kita-
bimin gercek konusu ne? Aynada imgesini yitiren biri mi? Antho-
ine Célebre ve Ingeborg D’Usher’in yagaméykiileri mi? Sarki mu,
gerceklik ya da kiskanghk m1? Insanin ¢ogulluguna iligkin bir ro-
man da olabilir by, ya da romanciya iligkin bir roman... Segin dile-
diginizi!.." Oysa Alfred’e inanursak, o soyle diyecektir: ‘Ne yazdiy-
sam simdige degin, Fougére’e yazilmuig uzun ve sonsuz bir sevi mek-
tubudur.’

Son yapitlan o denli 6énemli degildi Aragon’un. Blanche ou
L'Oubli (1966), Elégie a Pablo Neruda (1966), onun biiyiikliigiine ne
birsey katti, ne de eksiltebildi. Eski arkadagi Philippe Soupault,
Aragon igin bir Mezar Tagi yazmigti. O ‘Mezar Tagt’ yazisi, Ara-




gon'un mezar tagina yazilir my, bilemeyiz, ama bu yaziyi, o ‘yaz!’ ile
bitirelim (geviri: Orhan Veli):

‘Dostlann kiigiik kizlar halka oldular
Sana gelenkler ordiiler

Ufacik yalanlarmla

Sana kagt getirdim

Ve cok iyi bir kalem

Ebediyette siirler yazacaksin
Koruyucu melek seni teselli eder
Kwavatn baglar

Ve sana giilmesini ogretir

Artk beni unuttun

Allah benden ¢ok daha giizeldir.’
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