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Yeni Basima Sunus

Bu kitabin ilk bastm ‘Kiiltiir Uzerine’ adiyla, 1987 yilinda ya-
pilmisti. O giinden bu yana gecen 9 yil igerisinde yazdigim
yazilara bakiyorum da, bunlarin 6zellikle ‘Kimlik’ ve ‘Osmanlilik’ so-
runlarn Gizerinde yogunlastigini gériiyorum. Hig kusku yok: Tiirkiye
insam bugiin, belki her zamankinden daha siddetli bir kimlik sar-
sintist yagtyor; —ve, kimlik sorunlarina iligkin bir entellektiiel giin-
demden yoksunuz!

Sevgili dostum Ugur Biike'nin ‘Kiiltiir Uzerine’nin yeni basimint
yapma Onerisini, biraz da béyle bir giindemin olusmasina katkida
bulunabilir umuduyla kabul ettigimi séylemeliyim. Bu kitaba aldi-
gim eski yazilarimin, bu baglamda giincelliklerini koruduklarim
gormek de, hig sasirtmadi beni...

Hilmi Yavuz

Bodrum, Yahsi Yalisi, 14 Eyliil, 1996
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Tl’jrk Kiltiri

Uzerine

Cumhuriyetten sonra Tirk fikir alani, uzun bir siire, ‘cagdas
uygarlik diizeyi’ olarak nitelenen, Batililasma ve Batici
diinya gorisiiniin egemenligi altinda kaldi. Cumhuriyet ideolojisi,
fikir alaninda, kaiiltiiriin laiklestirilmesi diye tanumlanabilecek pozi-
tivist diigtincenin bir varyanti sayilabilir. Bu yiizden de, Cumhuriyet
ideolojisinin kargi karsiya kaldigi 6nemli sorun, Tiirk kiiltiiriinde
‘dinsel’ olanla ‘ulusal’ olani, bu asir1 pozitivist goriise uygun olarak
birbirinden ayirmak olmustur. Ziya Gékalp’in ‘Tirk harst’ diye ni-
teledigi geleneksel imajlar, tasarimlar ve mitoslarla olugan halk kiil-
tiirinde ‘ulusal’ olanla ‘dinsel’ olan, Tiirk toplumunun uzun ge¢mi-
sinde birbirini kargilikli etkileyerek, degisik bir yap1 olugturmugtu.
Bunlar, kesin ve radikal bir yaklagimla bile olsa, kolay kolay ayrila-
bilecek gibi degildi. Prof. Niyazi Berkes'in de belirttigi gibi, bu kav-
ramlarin Osmanh Tiirkgesi’'ndeki tarihsel evrimine bakilirsa, Meg-
rutiyet donemine kadar, ‘milli’ kavrami, ‘dini’ anlaminda kullanil-
mug; bu iki kavram, yani ‘ulusal’ ile ‘dinsel’, neredeyse esanlamli sa-
yilmigti. Cumhuriyetten sonraki uygulamalar, bu dogrultuda bir
farklilagmay: getirmis goriinse de, temeldeki biitiinliik siiregitmigtir.
Cumbhuriyetin ilk aydin kadrosu, daha sonralari, bu ayrigtirmanin
(yani, halk kiiltiiriinde ‘dinsel’ olanla ‘ulusal’ olani birbirinden ay:r-
ma girisiminin) yapay ve zorlama olacagini, bunun kuramsal ve pra-
tik diizlemde gecerli olamayacagini farketmis olmalidir ki, bu kez
bir yeni-ulusguluk anlayisi (dinsel olmaktan ¢ok, ‘etnik’ bir ulusgu-
luk diisiincesi) temellendirilmek istenmigtir. Bu yeni-ulusguluk nos-
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yonunun ilk sunumuna, 1932 yilinda toplanan Birinci Tirk Tarih
Kongresi'nde tanik oluyoruz: Kongrede, Maarif Vekili Esat Bey, Or-
ta Asya’da ilk uygarliklarin Tiirkler tarafindan olugturuldugunu, da-
ha sonra Orta Asya'dan go¢ eden Tiirk kavimlerinin, ‘Anadolu’da
Eti; Mezopotamya'da Siimer, Elam ve nihayet Misir, Akdeniz ve
Roma uygarliklarint’ kurduklarini ve Avrupa’yr magara hayatindan
kurtardiklarini &ne siiriiyor, resmi tarih goriisiini soyle 6zetliyordu:
‘Orta Asya'nin otokton halki, Tirk'tiir.” Birinci Tiirk Tarih Kong-
resi'ne katilanlardan lhsan Serif Bey'in sozlerine bakilirsa, ‘Biitiin
diinyaya samil olan medeniyetin mebde’ ve mengei, Orta Asya Yay-
lasi’dir.” Orta Asya'nin otokton halki da Tiirkler olduguna gére ‘O
medeniyetin nasir ve nakilleri de Tiirkler olacakur!..’

Laik ideoloji geregi ‘ulusal’ olani ‘dinsel’ olandan ayirmak, ya da
dinsel belirlenimler tagimayan etnik bir yeni-ulusguluk nosyonunu
temellendirmek dogrultusundaki asiri pozitivist yaklasim, Cumhu-
riyetin ilk onbes yilinin ayirdedici 6zelligidir. Bunu, 6zellikle
1940'larda ‘ulusguluk’ ilkesinin yerine, ‘halkgilik’ ilkesinin konul-
dupuy; ulusgulugun, yerini halkgilik ilkesine biraktigi yaklagim izler.
Halkevleri, bu yaklagimin temel birimleri olmuglardir. Halkevlerine
yon veren biirokratlar halk sanatlarina, halk yazinina, halk dansla-
rina, halk oyunlarina, folklora, bu kez agiri bir romantizmle yonel-
diler. Bu dénemde de bir 6nceki donemin laik, ya da dindigi tavri
agir basar.

Hasan Ali Yiicel'in Milli Egitim Bakani oluguna kadarki dénem-
de Baucilik, ister agirt pozitivizm, ister agiri romantizm bigiminde
goriinsiin, bir tek anlam tagiyordu: Batili diinyagoriisinden, Os-
manl diinyagériigiiniin kargiti anlagtliyor, yani kiiltiir alaninda Ba-
ticilik, Osmanlilig1 imleyen ne varsa, onun kargitini anlamak bigi-
minde disiiniliyordu. Baska bir deyisle, Baticilik, eski deyimle,
mefhum-u muhalifi ile tanimlanmaktaydi.

Baticiligi ilk kez, tarihsel diizlemde tanimlama, hiimanizmaci gi-
risimlerle baglamigtir. Hiimanizmanin, Tiirk diisiince yagsamina ege-
men olmasiyla kiiltiir alaninda yeniden, ama bu kez farkh bir yakla-
simla, Batililasmaya yonelindi. Dikkate deger olan, Bat kiiltiiriiniin
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klasik yapitlarinin gevrilmesi isi tutkuyla yiritilirken, Tirk-Os-
manh kiiltiirinin irdelenmesi konusunda herhangi bir yaklasimin
gorilmemesidir. Bu durum, 1950’lere kadar siiregitti. Ancak
1950’lerden sonra Baticiliga karsi bir Dogu/Bati sentezinden (Res-
mi Ideoloji diginda) s6zedilir olmugtur (Peyami Safa’y1 analim bura-
da). Ama, fikir alaninda, gene de resmi ideoloji egemendi.

Bu alanda en ‘Batilt’ diigiiniiriimiiz, hi¢ kugkusuz, Nurullah Atag
olmugtur. Ancak Ata¢'in tutumunun bir celigkiyi icerdigi gozardi
edilmemelidir. Bat1 uygarliginin temelini Orta Asya’nin otokton
halki olan Tirkler'in hazirladigi konusundaki asir1 yeni-ulusgu tez,
bilimsel dogrulardan uzak bir duygusalliga dayandig1 igin bir yana
birakilmisty; Atag, bu tezi (buna ‘agin partikiilarist tez’ diyorum)
olumsuzluyor, ama Bati kiiltiirii varken ulusal bir senteze gitmenin
gereksizligini savunarak, bu kez ,asir1 tiniversalist bir tezi kesinlemig
oluyordu. Ata¢'in kiiltiir anlayigi, Bat1 kiltiiriiniin evrenselligi di-
siincesine dayanmaktaydi; evrensel bir kiiltiiriin temellendirilmesi
stzkonusu olunca, ulusal bir senteze, Tiirk kiiltiiri agisindan 6zgiin,
sut generis yapilara gitmek, Ata¢'in goriisiine gore gereksizdi. Asil
yapilmas: gereken, Bat kiiltiiriiniin temellendirilmesi igini istlen-
mek, giderek eski Yunanca ve Latince dgrenmekti.

Georiiliiyor ki, Birinci Tirk Tarih Kongresi'nin, ‘Bati kiiltiiriiniin
temelini olusturan, Orta Asya’nin otokton Tiirk halklaridir’ tezi gi-
bi agir1 duygusal ulusguluk ideolojisinin yerini, ‘Tirk kiltiiriini te-
mellendirmek diye birsey s6zkonusu olamaz. Bat1 kiiltiiriinii benim-
semek gerekir.’ gibi ters dogrultuda, ama o dlgiide agin duygusal bir
evrenselci ideoloji almaktayd.

Kuskusuz, agiri Baticilik ya da Evrenselcilik tezinin gegerlik ka-
zanmasinda tek parti yonetimi siyasasinin biiyiik payt oldugu kadar,
1930’larin aydinlarinin, kiiltiir sorunlarini ‘yazin’in 6tesinde bir ya-
p1 sorunu olarak ele almay: diisiinmemis olmalarinin da payr vardir.
Atag bir yazin adamiydi, bir kiltiir adami degil! Onun ‘bolmeli ka-
faliligr’, kiiltiir sorunlarina bir yazin adami olarak yaklagmasindadir.

Tek parti yonetiminin agirt Batici siyasasindan ¢ikarak, Tirk
kiiltiiriiniin kokenleri Gizerine diigiinen aydinlarimizin baginda Sa-
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bahattin Eyiiboglu geliyor. Kiiltiir sorunlarina, ‘yazin’in étesinde bir
yapi olarak yaklasan Eyiiboglu, bir bagka tezle ¢ikar karsimiza: Tiirk
kiiltiriiniin kékenini, Orta Asya'da ya da Batida degil, Anadolu’da
aramak gerekir! Tiirk kiiltiirii, Anadolu topraklar iizerinde uygar-
liklar kurmug halklarin, Anadolu halklarinin olusturduklari kiiltiir-
lerin 6ziimsenmesidir. Boylece, Anadolu insaninin ge¢mis yiizyillar-
da gelistirdigi kiiltiir birikimlerini temellendiren hiimanizmaci bir
kiiltiir anlayigina varilmak istenir. Kiltirler arasindaki yap farklart
énemsenmeyerek, Yunus'la Homeros, Anadolu hiimanizmasinin bi-
rer biiyiik yolagicisi sayilir. Giderek, Anadolu hiimanizmasinin, ‘bi-
tiin insan’t ortaya koyan bir kiiltiirle bicimlendigi 6ne siiriilir. 1960
sonrasina kadar, hiimanizmaci tezin aydinlar kesiminde benimsen-
digini goriiyoruz. Bu ilgi, bugiin de siiregitmektedir, ama eskisi ka-
dar sayginlik gérmemektedir. (Hiimanizmaci tezin kargisina bir bag-
ka tezle, Osmanlilik tezi ile cikilmigtir. Kemal Tahir'in tarih ve uy-
garlik goriisii bu tezin temellendirilmesi dogrultusundadir.)

Oysa, gergekte sorun bu degildir. Tiirk kiiltiiriniin kokenleri Or-
ta Asya'da midir, Osmanli’da midir, Anadolu’da midir?... Sorun, bu
baglamda ele alindigi siirece bir temellendirme olanag: yoktur. Be-
lirli bir temellendirme yontemiyle yola ¢ikilmadan kiiltiiriin kéken-
leri iizerinde varsayimlar 6nesiirmenin bir anlami da olamaz.

Goriilen sudur: 1960’lara gelinceye kadarki degisimler biitiiniiy-
le biirokratlar ya da Cumhuriyet seckinlerinin tercihleriyle gergek-
lesmigtir. Kiiltiir alaninda biirokratlarin girigimleri, toplumsal for-
masyonlan biitiiniiyle gézardi eden, kuramsal temellerden yoksun,
segmeci girigimlerdir.

Oyleyse ne yapilmah?

Yapilmas: gereken, sorunu tutarli bir yéntemle ele almakutir.
Tirk kiltiiriiniin kékenlerinin arastirilmast, ancak bir diinyagériigii
iceren bir temellendirmeye varilmasi amacini tagidig siirece, anlam
kazanir. Bu yapilmadikga, kékenlerin Osmanli ya da Anadolu kiil-
tiirii yapilarina dayandirilmasinin kurucu bir iglevi olamaz. Demek
ki sorun, Tiirk kiiltiiriiniin kékenlerinin saptanmas gibi, bir bagina
ele alinacak basit ve tarihsel bir sorun olmaktan ¢ok, bir temellen-
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dirme sorunu olarak ¢ikiyor karsimiza. Bir temellendirme ise, geg-
migte varolan kiiltiiriin bulgulanmasi, aydinliga ¢ikarilmasi anla-
minda edilgin degil, gegmigte varolan kiiltiirlerden yararlanarak or-
taya bir yapi ¢ikarmak anlaminda etkin bir ugrastir. Bunun igin de,
once, icinde yasadigimiz toplumu, bu toplumun yapisal 6zellikleri-
ni dikkate almak, bunlarin ge¢mis kiiltiirlerle olan kokli ve derin
yapidaki bagintilarini ortaya koymak gerekir: Ulusal kiiltiirii temel-
lendirmek igin tutulacak yol, diinden bugiine gelmek degil, tam ter-
sine, bugiinden diine gitmektir. Kugkusuz, burada bilineni yineledi-
gimi biliyorum: Althusser, Lire le Capital'de, Marx'1 alintilayarak sis-
temli, siradiizenli ve eklemlenmig bir kombinasyon (‘Gliederung’)
olarak ¢agdag toplumun bilgisinin, daha 6nceki yapilari anlayabil-
mek igin gerekli oldugunu bildirir. Toplumun erken bigimlerini, gi-
derek en ilkel bigimlerini, ancak ¢agdas toplumun bir Gliederung
olarak bilgisinden yola ¢ikilarak anlayabiliriz.' Daha da sagirtici ola-
ni, Gadamer'in de farkh bir diizlemden bakarken, ayni sonuca var-
masidir: ‘Gegmigin yorumu, zorunlu olarak, simdinin bakis agisin-
dan yapilan bir yorumdur'.2

ML Althusser ve E. Balibar, Lire le Capital, Editions Sociales, Paris, 1969, s. 78
@ Gadamer'in Wahrheit und Methode'sinden aktaran ]. Wolff, Hermeneutic Philo-
sophy and the Sociology of Art, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1975, s. 103
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‘Ulusal’ Felsefe

Uzerine

lusal felsefe’den ilk kez s6zeden, Ziya Gokalp'tir. Gokalp,

Kiigiik Mecmua'da yayimlanan bir makalesinde!, ‘milli
edebiyat’, ‘milli musiki’, vb.nin yanisira, bir de ‘milli felsefe’nin soz-
konusu edilebilecegini belirtiyordu. Gékalp’i bir ‘ulusal’ felsefe iize-
rinde durmaya goétiiren temel diigiince suydu: Uygarlik, uluslar ara-
sindaki bicim birligidir; ulusal kiiltiir ise, bu bigcim birligi’ndeki ige-
rik ayrihig’’dir. Ornegin, ulusal kiiltiriin bir 6gesi olan miizik, tekni-
gini (bi¢imini) uygarliktan, igerigini ise kendi halkinin motiflerin-
den alarak ulusallasiyorsa, bir felsefe de yontem ve sorunlarini uy-
garliktan, anlam ve igerigini de dogdugu iilkeden alarak ulusallagir.
Boylece ulusal sanat ve ulusal kiiltiir arasinda yapisal olarak bir ay-
rim sdzkonusu olmaz.

Gokalp'in ‘ulusal’ felsefe tezine kargi, bazi ¢ikiglar da olmustur.
Ornegin Hilmi Ziya Ulken, bigimle igerigi birbirinden soyutlama-
nin olanaksizligint dnesiirer; bu yiizden de uygarlikla kiiltiiriin bir-
birinden aynlamayacagin belirtir. Ulken, bu konudaki diisiincele-
rini Millet ve Tarih Suuru'nda? da yineler: ‘Agaoglu Ahmed 1923’te
Ug Medeniyet adli makaleleri ile, Ziya’nin Medeniyet ve Hars telak-
kisine siddetle hiicum etti: ‘Medeniyet tarz-1 hayat demektir. Haya-
un kaffe-i tecelliyitini maddt ve manev1 biitiin suurunu o mefhum

" Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 10 Edcbiyat Fakiiltesi Yayinlar, Istan-
bul, 1948, s. 46
@ Michel Foucault, Les Mots et Les Choses, Gallimard, Paris, 1966, s. 44
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icine ithal etmelidir’ Bu tarife gore medeniyeti harsten ayirmak
dogru degildir. Garp medeniyeti, Ronesans’tan sonra diinya mede-
niyeti olmugtur. (...) Hakikaten medeniyetle hars arasindaki bu ay-
rilig ¢ok sun'’i oluyor. Garp medeniyeti dedigimizden, hicbir zaman
onun yalniz teknigi ve ilmi anlagilmaz: Musiki, edebiyat, mimari,
resim, felsefe bu medeniyetin unsurlaridir. Beethoven, Almanlar'in
oldugu kadar biitiin Garp’in, Descartes Fransizlar'in oldugu kadar
diinyanindir.” Dolayisiyla, bir ulusal felsefeden degil, ama bir ulusal
tefekkiirden sozedilebilir Ulken’e gore, Felsefe evrensel, tefekkiir ise
ulusaldir. Ulusal tefekkiir, bir ulusun diisiiniis yollaridir; bu anlamda
da ‘begeri ve objektif felsefeden biisbiitiin bagkadir.” Ulken soyle di-
yor: ‘Amprizim kargisinda Rasyonalizm, siiphe yok ki, umumi ve za-
manlar istii bir meseledir. Fakat Fransiz tefekkiiriiniin (ulusal tefek-
kiriiniin, H.Y.) mantiki ve akilci karakteri bu umumi yollarda bir-
lestigi halde, artik mana ve ruh itibarile biisbiitiin baska bir gahsi-
yettir’. Ulken’in burada Leibniz'i 6rnek gostermesi onemli: ‘Kartez-
yen oldugu halde onda monade fikri asli bir nevi mistisizmin hakim
oldugunu gosterir’ Ulken soyle siirdiiriiyor yazisimi ‘Ingiliz sanatn-
daki zengin miigahede kabiliyeti ile Ingiltere’de tabiat ilimlerinin
biiyiik inkisafi ve Ingiliz ampirizmi, elbette ayni kokten, yani Ingi-
liz (ulusal H. Y.) tefekkiirinden gelmektedirler. Nitekim Lut-
her’den beri ferdin i¢ hayati iizerine dikkatini ¢evirmis olan mistik
Alman dini ile Alman ilminin miitebahhirane ve derinlesici vasfi
da, Alman felsefesinin agikga siibjektivizmi ve idealizmi de gene ay-
n1 kaynaktan, Alman (ulusal) tefekkiiriinden dogmaktadir. Bundan
dolay: objektif ve beseri bir felsefe kargisinda, ondan ayr olarak di-
stinilmesi lazim gelen bir Alman, Fransiz, Ingiliz tefekkirlerini, ha-
stli bir ‘ulusal tefekkiiri’ hesaba katmak gerektir. Ulken’in vardig:
sonug soyle: ‘Felsefe miicerred oldugu halde, ulusal tefekkiir miisah-
has; felsefe objektif oldugu halde, ulusal tefekkiir siibjektiftir’.?

®Hilmi Ziya Ulken, Felsefi ve Ulusal Tefekkiir, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, say:
23, 1935.
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Lucien Goldmann da, Bat diisiincesinin Ingiltere, Fransa ve
ozellikle de Almanya’da aldigi 6zgiil bigimler iizerinde durur. Bu ¢
tilkede burjuva sinifinin iktisadi ve toplumsal déniisiimiiniin birbi-
rinden ¢ok degisik oldugunu vurgulayarak bu degisikligin ulusal
kiiltiiriin biitiing, ‘6zellikle de felsefi diisiince iizerinde agirhigini du-
yurdugunu’ belirtir.* Giderek, Ingiltere’de Empirisizm, Fransa'da
Rasyonalizm gibi iki farkl sistemin ulusal birer kimlikle ortaya ¢i-
kisini, burjuva sinifin1 degisik sinifsal dengelere dayanarak kurdugu
egemenligin dogasina baglar. Séylemek bile fazla: Goldmann'a go-
re, Empirisizm ve Rasyonalizm, ulusal (iiretildikleri toplumlarin &z-
giil tarihsel kogullarina bagimli) olduklari kadar, soyut ve nesnel sis-
temler olarak evrenseldirler de... Ne olursa olsun, bizi ilgilendiren
asil sorun, yanitlanmadan 6ylece duruyor: Bir Osmanli-Tiirk felse-
fesi niye yok? Ulusal tefekkiiriimiiz, nigin bir felsefe iiretemedi?

Osmanh-Tirk toplumuna 6zgii, sistemlestirilmis bir felsefeden
nigin sozedilemeyecegini Tiirkiye’de Cagdaslagma adli kitabinda ele
alan Prof. Niyazi Berkes, geleneksel diigiince bigiminden yana olan-
larla, bu diisiince bigimine karsi ¢ikanlardan higbirinin ‘tutarh bir
bicimde eskiye kargi yeni ya da yeniye karsi eski’ olmadiklarini be-
lirttikten sonra soyle diyor: ‘Ister kisi olarak, ister diigiin akimi ola-
rak disiin alaninda tiim tutarls, geliskisiz olanina rastlayamayacagiz.
Osmanh-Tiirk diisiin alaninda toplumsal varligin ulasacag: ileri du-
rumlan goérebilen, onlarn kavramlarla anlatabilen, yiiksek 6lgiide
diistiniirlerin gelmemesi bundandir. Bu, ancak, geleneksel diisiin bi-
cimlerinden ve kavramlarindan kurtulundugu o&lgiide miimkiin
olur. Bu da diisiin 6zgiirliigiiniin varligi derecesine baghdir. Osman-
li gelenekselligi, diisiince alanindaki kisilere bu yonde ¢ok dar bir
olanak birakmigtir’.®

‘Geleneksel diisiin bigimlerinden ve kavramlarindan kurtulma’
ya da bunlari agsma olgusuna iliskin olarak Berkes'in bu 6nerisinde-

@1 ucien Goldmann, La Communauté Humaine et L'Univers Chez Kant, Presses
Universitaires de France, Paris, 1948, s. 7-10
) Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagidaslasma, Bilgi Yayinlari, Ankara 1974, s. 30
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ki dongiiselligi belirtmekte yarar var. Prof. Berkes ‘yiiksek olgiide
diisiiniirlerin’ ortaya ¢ikmayisini, geleneksel fikirlerden ve kavram-
lardan kurtulamamakla, bu kurtulamayisi da Osmanli-Tiirk toplu-
munda fikir (diisiin) 6zgiirligiiniin bulunmayigiyla agikliyor. Oysa,
bir aciklama ancak, yeni yeni agiklamalar yapilmasini gerektirecek
sorulara olanak vermedigi 6l¢iide biitiinsel ve eksiksiz olabilir. Prof.
Berkes'in agiklamasi Osmanli-Tiirk toplumunda nigin fikir 6zgiirli-
giinin bulunmadig1 sorusunu, dolayisiyla da, ikinci bir agiklamay:
gerektirdigi icin dongiisel kaliyor.®

® |slam toplumlarinda bilim ve felsefenin konumuna iliskin bir yaklagim igin, bu
kitapta ‘Islam’da Bilim ve Felsefe Uzerine’ baglikli yazimiza bakilabilir.
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‘Ulusal’ Tefekkiir

Uzerine

Tijrk felsefecileri arasinda Hilmi Ziya Ulken’in 6zgiil bir ko-
numu var. (Kuskusuz, burada ‘felsefeci’ derken felsefe sis-
temleri iireten ‘filozoflar’ degil, Universitede felsefe tgretimi yapan
felsefeciler anlaulmak isteniyor.) Bu konum, Dariilfinun’dan Uni-
versite'ye gegiste belirginlesen bir konum. Gegis sorunsali, Resmi
Ideoloji dogrultusunda iki alanda, 6zellikle somutlamiyor: Tiirkolo-
ji ve Islam Felsefesi alaninda... Dariilfiinun’dan Universite'ye gegis-
te, bu iki bilgi alaninin resmi ideolojiye ters diigen Cumhuriyet-6n-
cesi akimlarla (‘Tirkgilik’ ve ‘Islamcilik’) Sreiigebilecegi distiniil-
miig olmali. Resmi Ideolojinin Batlilasmaci ve laik kesimlerinin,
acik ideolojik icermelerinden dolays, Tiirkoloji ve Islam felsefesi’ni,
deyim yerindeyse, gormezlikten geldiklerini biliyoruz. Kugkusuz, de-
rinlemesine bir irdeleme konusu bu. Ama su kadari, sanirim séyle-
nebilir: Yiksekogretimin, 1930’larda yeniden é&rgiitlenisinde Tiir-
koloji ve Islam felsefesi, bilimsel statiilerini yitirmis, ikincil alanlar
olarak gériiniiyor.Bir tiir ‘kopma’nin gergeklestirilmek istendigine
tanik oluyoruz burada. Cumhuriyet’in Resmi Ideolojisinin akade-
mik tasiyicilarimin géziinde Tiirkoloji ve Islam felsefesi’nin statiisii
yok!.. Oretimi yapilmakla birlikte, yeni yetisen cumhuriyet kuga-
ginuin bilim ve fikir adamlarinin gérmezlikten geldikleri alanlar:
Tirkoloji ve Islam felsefesi...

Kuskusuz, horror vacui burada da gegerli: Doga bosluk sevmiyorsa,
ideoloji de bosluk sevmiyor! Resmi ideolojinin bos biraktigi bu alan-
lar, belirtik ya da ortiik, bu ideolojinin kargisinda olan katmanlarca
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dolduruluyor. Bugiin, Dariilfinun’un Universite'ye cevrilmesinden
bu yana elli yil gegmis olmasina kargin, goriinen su: Universiteleri-
mizde Tirkoloji ve Islam felsefesi ile ugraganlarin biyiik gogunlugu,
‘milliyetgi’ ve ‘muhafazakar’ diye nitelendirilen gruplara bagh kisiler.
By, raslant degil. Milliyetciligin Tirkgiilik'le, muhafazakarligin da
Islamcilik’la olan bagintlari, Tirkoloji ile Islam felsefesinin, Resmi
ldeoloji tarafindan nigin siirgiin edildigini agiklamaya yetiyor.

Kuskusuz, Resmi Ideoloji'nin Batici ve laik tavrini olumsuzlama-
makla birlikte, dinin ve ‘yazin’in, toplumun entellektiiel yeniden-
tiretiminde birincil bir ideolojik islevi oldugunu farketmis fikir adam-
larimuz da var. llging bir raslanti: Bunlardan biri, Ahmet Hamdi Tan-
pinar, bir Tiirkolog; étekiyse Hilmi Ziya Ulken, bir Islam felsefecisi!
Tirk toplumunun entellektiiel yeniden-iiretiminin Dogu/Bati sorun-
sali baglaminda gergeklesebilecegini diistinen aydinlar bunlar...

Tanpinar iizerine ¢ok yazildi, diisiiniildii. Kugkusuz, daha da di-
siiniilecek. Gelgelelim, Hilmi Ziya Ulken icin bu kadarini séylemek
olanaksiz; —diisiinceleri yeterince ¢oziimlenmis degil! Ulken'in en-
tellektiiel formasyonun bir béliimiiniin Cumhuriyet-6ncesinde, bir
boliimiiniinse 1925’lerden sonra, yani Cumhuriyet-sonrasinda ta-
mamlandigini biliyoruz. Ama bunun, Dogu/Bati sorunsalini yasa-
yan bir aydin olarak Ulken'in formasyonunu nasil belirledigini bil-
miyoruz. Ulken'in bu sorunsalin moral agirhigini ‘yasayan’ bir aydin
olmast ne demeye geliyor? Bu sorunun yanitin1 vermeden, Ulken’in
bilimsel ve diigiinsel yapisini ¢ziimlemenin olanag: yok.

Hilmi Ziya Ulken’e gore, ne ‘sathi garpgiligin miifrit reaksiyon-
lar’'na ne de dinsel diisiincenin ‘ice kapanmis dlemi’'ne kapilmali-
dir! Kozmopolit ya da ige kapanmus tiple ‘kendimizi bulma’miz ola-
naksiz... Ulken’in Insani Vatanperverlik’te, 6zellikle de Millet ve Ta-
rth Suuru’'nda’ ‘kendimizi bulma’ konusundaki énerisi sudur: Batili-
lasma yolunda ‘Latin-Yunan mihverine dogru ne derecede gidilebi-

" Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, {U Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istan-
bul, 1948, s. 46
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lecegini tayin etmeli’, ama aym zamanda, ‘géziimiizii modern diinya
zaviyesinden ayarlayarak, mazimizi, Islam din ve medeniyetini o ba-
kigla tetkike’ girmeliyiz. Burada Ulken'in disiincelerinin ¢oziimlen-
mesi agisindan belirleyici olan, ge¢misin, Islam din ve uygarliginin
‘modemn diinya zaviyesi'nden incelenmesi 6nerisidir. Hemen belir-
teyim: Ulken'in bu sorunu kavrayis kipi, tipik Rénesans episteme’si
kipidir: Benzegim. Foucault, Les Mots et Les Choses'da Rénesans
episteme’sinin, benzesim nosyonu? iizerinde temellendigini belirt-
misti. Ulken'in Tirk Ronesanst’'nt (deyim, kendisinindir) temel-
lendirme yontemi de bu: Doguyla Bat arasinda benzesim bagintila-
n aramak ve kurmak...? ‘Géziimiizii modern diinya zaviyesinden
ayarlayarak mazimizi, Islam din ve medeniyetini o bakisla tetkik’ et-
menin Ulken’e gére anlami budur...

Ulken’e gore, felsefi diisiincede de benzegim bagintilart kurmak,
gecmisi, Islam din ve uygarligini ‘goziimiizii modemn diinya zaviye-
sinden ayarlayarak’ irdeleme yontemidir. Yapitlarinin ¢ogunda bu
tiir bagintlart vurgulamaya agin 6zen géstermesini baska nasil yo-
rumlamali? Omekler verelim. Ulken, Gazali'yi incelerken, ‘Ortacag
Hiristiyan volontariste’leri ve modern felsefede Malebranche’in
Occasionalisme’i ile Gazali'nin fikirleri arasinda miinasebet gérme-

mek kabil degildir’ der.* Ulken Gazali ile Pascal arasinda;® Gazali ile

@ Michel Foucault, Les Mots et Les Choses, Gallimard, Paris, 1966, s. 44

@ Benzesim (analoji) baginusinin, Tanzimat ‘minevveri’ ile Cumhuriyet ‘aydinr’-
nun, Batl uygarliginuin ediniminde (appropriation; temelliik) bagat episteme’si ol-
dugunu séyleyebiliriz santyorum. Hilmi Ziya Ulken'in Dogulu ve Bauli felsefeci-
ler arasinda; Sabahattin Eyiiboglu'nun ise, megin, Yunus Emre ile Gergekiistii-
ciiler arasinda (bkz. H. Yavuz, Yazn, Dil ve Sanat'ta ‘Edebiyat ve Yapisalcilik’ ad-
li yazi, Boyut Yayincilik, Istanbul, 1996) kurduklari benzegim bagintilarini, Geng
Osmanlilar, islami kavramlarla batili siyasal fikirler arasinda kurmuglardi. (Bu ko-
nuda bu kitaptaki ‘Osmanl Kimligi Uzerine’ adli yazimizin 3 no’lu dipnotuna ba-
kilabilir.)

“® Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Tiirkiye ls Bankas Kiiltiir Yayinlan, 1967, s.
125
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Kant ve 6zellikle de Hume arasinda® ‘benzerlikler’ (deyim Ulken'’in-
dir) bulur. gene Gazali ile Spinoza arasinda;” Gazali ile Bergson ara-
sinda;® Gazali ile Kierkegaard arasinda;® Gazali ile Condillac arasin-
da™ benzesim ve amimsatmalardan sézeder. Rifki Melil Meri¢'in rii-
bailerini ¢oziimledigi kiigiik, ama degerli yapitinda Ulken, Miiced-
didiye ile Varolugguluk,' Bayezid-i Bistami ile Malebranche arasin-
da da" benzerlikten s6zedecektir. Spinoza, Ulken'in 6zellikle 5nem
verdigi bir filozof. Nitekim, daha &nce belirttigimiz gibi Gazali ile
Spinoza arasinda gordiigii benzerligi, bir bagka yerde de, bu kez Seyh
Bedreddin’le Spinoza arasinda® gériir. Sahabeddin ile Fenomenolo-
ji arasinda,™ giderek Kinalizade ile Descartes arasinda da* benzer-
likler aramaktan vazgegmez Ulken. Omekler ¢ogaltilabilir. Ama
belirleyici oldugunu sandigim bir 6rmek daha vermek istiyorum. Ul-
ken, 1944-45 ders yilinda Istanbul Universitesi’'nde Tasavvuf Psiko-
lojisi tizerine bir dizi konferans vermistir. Bu konferanslarda, ‘mu-
tasavvifin, ruh terbiyesi yolunda kullandigi metod’un, ‘Freud’un
psikanalizde kullandigi metoda benzedigini’ &nesiirer. Soyle siirdi-
riir bu kanisini: ‘Mutasavvifin Nefs-i Emmare’den kasettigi seye Li-
bido, Nefs-i Levvame'den kastettigi seye de Benlik Hissi denir’.
Prof. Ulken'in psikanaliz ile tasavvuf arasinda 6ngiirdiigii benzerli-

®)ggy.,s. 125

Pgey.,s.130

®gg.y.,5 130

®g.g.y.,s 130

1050y, s. 131

" Hilmi Ziya Ulken, Rubaiyyat-t Melil, Milli Mecmua Basimevi, Istanbul, 1951, s. 23
M24.6.9.,5 30

"M Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Feylesoflan Antolojisi, Yeni Kitapg1, Ankara, 1935, s. 121
Mgy, 63

ag.y.,s. 83

(% Hilmi Ziya Ulken, Tasavwuf Psikolojisi, IU Serbest Konferanslar, Istanbul, 1946,

s. 194

(15)
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gin, ‘gdziimiizii modern diinya zaviyesinden ayarlayarak mazimizi,
Islam din ve medeniyetini o bakisla tetkik etme’ zorunlugundan
dogdugunu belirtelim. Bu ¢ok onemli. Nitekim, Islamc1 kesimden
agir elestiriler gelmistir Ulken’e. Bu elestirilerde de dikkat cekici
olan, Islamcilarin, Ulken’in yapmak istedigini ¢cok iyi kavramis ol-
malaridir. llahiyat Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlanan bir elegtiri bunu
ornekler;"” ‘Muhterem profesor (H. Z. Ulken), Freud’u ve onun (...)
nazariyelerini tasavvuf iizerine muasir ve miitekamil ilmin 1g1gin1
tutma gayretine mesned ittihaz eylemesi sasilacak seydir.’ (abg, H. Y.)

Ulken'in felsefe sorunlarini alimlamada benzesim bagintlarini
vurgulamasi, onun bir ulusal felsefe’den degil de, olsa olsa bir ulusal
tefekkiir’den sozedilebilecegi konusundaki goriislerinden kaynakla-
miyor. Ulken’e gére, ‘devirler iistiinde her zaman icin konulmas
miimkiin esash sorgularla ige girerek kendine mahsus usulleriyle on-
lar1 ¢6zmeye ¢aligan felsefe, hatta genig manasiyle kiiltiirler iizerin-
de birgey dir." Bilim gibi ‘su ya da bu toplumun icinde, onun emek-
leriyle dogmus olsa bile, gene de dogduktan sonra artik o, objektif
ve evrensel olma karakterini’ kazanur. ‘Oyleyse’, diyor Ulken, ‘felse-
feyi de bilim gibi ulusal saymamak gerekir.’ Bir bagka deyisle ‘ulusal
bir ilimden degil, ancak bir ulusun ilme yaptig1 hizmetlerden; ulu-

7 Kemal Edip Kiirkgiioglu, ‘Tasavvufa Dair’, llahiyat Fakiiltesi Dergisi, IV, 1953, s. 26
8 Ulken, felsefe ile tefekkiir'i birbirinden ayirdigi gibi (Bu konuda, bkz. bu kitap-
taki ‘Ulusal’ Felsefe Sorunu’ adli yazi), bir bagka yapitinda da felsefe ile hikemi-
yat'r ve tefelsiif'ii de birbirinden ayirir. Hikemiyat, 6megin, Sadi'nin Giilistan ve
Bostan'i, Astk Paga’nun Garibname’si, ya da Mevlana'nin Mesnewi'si gibi yapitlar-
da dilegelen ‘derin’ diisiincelerdir. Ulken’e gére, hikemiyat' felsefe sayanlar, ‘fel-
sefe eserlerinin ruhu olan sistemlilik, agiklik; bilgi, varlik ve degerlere ait biitiin
halinde bir agiklama olma vasiflarini inkara gidenler'dir. Tefelsiif ise, Ulken'in
deyisiyle ‘fikir kinintilart ihtiva eden ilim eserlerinin’, ya da ‘muhakeme ve akil
yiiriitme mahareti gosteren bazi hukuk ve ahlak eserlerinin’ yaptigidir. Bunlan
da felsefe ile karigurmamak gerekir. (H. Z. Ulken, Felsefeye Girig, AU llahiyat
Fakiiltesi Yayinlarindan, Ankara, 1957, s. 34-35)
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
127 i




HILMI YAVUZ

sal bir felsefeden degil, fakat bir ulusun felsefi arastirmalara yapug
ve objektif kiymeti noktasindan devam eden seylerden bahsedilebi-
lir. Ciinkii sayet boyle olmasa, herseyi bir cemaat siibjektivizmine
baglamus, ilim ve felsefeye dayanabilir hi¢bir saglam temel birakma-
mis oluruz.” Gergekte, ayrt ayn uygarliklarda birbirinden habersiz
olarak ayni problemler iizerinde diiiiniilmiis ve ayni felsefe usulleri
ile caligilmis oldupuna da dikkati cekiyor Ulken.

Bu, Ulken'in felsefe sorunlarint alimlama kipi baglaminda 6-
nemli. Ciinki, felsefe alaninda birbirinden habersiz olarak aym
problemler iizerinde diigiiniilmiis olabilecegi varsayildig1 siirece-ve
ancak o kosullarda, 6rnegin Spinoza ile Bedreddin ya da Gazali ara-
sinda benzerlik bagintular kurulabilir. Felsefenin ulusal degil, ev-
rensel olusunu da, anlagilabildigi kadariyla, bu benzerlik bagintilart
kesinler.

Ote yandan ulusal tefekkiir, Ulken’in taimlamastyla ‘bir budu-
na gore disiiniig yollar!’ ise, evrensel ve nesnel felsefeden biisbiitiin
farklidir. Ulken, aynu felsefe sorunlan iizerinde diigiinmeyi, felsefe-
nin evrenselligi temeline yerlestirirken, ulusal tefekkiiriin uluslarin
(ya da ‘budunlarin’) ‘zaman zaman birbirine karsit etkilerin terki-
binden’ dogdugunu belirtir. Séyle de soylenebilir: Omegin, psika-
naliz kuramu ile tasavvuf arasindaki benzerlik, Freud ile mutasavvif-
larin ayru evrensel sorular iizerinde diisiindiiklerini gosterir; dolay-
styla, aralarindaki benzerlik, rastlantisal’dir. Yeri gelmigken yineleye-
lim. Ulken, tasavvufu psikanaliz kuraminin kavramlariyla temel-
lendirirken, gergekte asal programina bagh kaliyor: ‘Géziimiizii mo-
dern diinya zaviyesinden ayarlayarak mazimizi, Islam din ve mede-
niyetini o bakisla tetkik etme’ programina... Ama 6te yandan, or-
negin, Bektagi ‘girig’ ayinleri ile ilk¢agdaki Eleusis mystere’leri ya da

9 (Jlken'in ‘cemaat siibjektivizmi’ diye adlandirdig1 diisiinsel konumun, daha ay-
rintile bir agiklamasi igin bkz. Hilmi Yavuz, Felsefe Yazlan (‘Felsefe Gelenepi
Uzerine Notlar’ adli yaz1), Boyut Yayincilik, Istanbul, 1996.
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samanlik arasindaki benzerlik?® ise, Ulken’e gore, rastlantisal olma-
yan bir bagintiy1 gosterir. Bunu da, ulusal tefekkiiriin heniiz olugma-
dig1 donemlerde ‘birgok yabanci tesirle karsilastigi, zit kuvvetler
arasindaki ¢arpigmalara sahne oldupu zamanlardaki tarihi tecriibe-
lerde’ aramalidir. Oyleyse, Bektasi ayinlerini Eleusis mystere’lerine
ya da samanliga dayandirmak sézkonusu degildir burada, Demek ki
farkh sorunsallarin iginden (Tasavvuf ve Psikanaliz kuraminda ol-
dugu gibi) ayni sorulari sormak basgka, bir kiiltiir olgusunun tarihsel
dénigiimlerini vurgulamaksa bagkadir. Birincisi felsefenin ve bili-
min, ikincisiyse ulusal tefekkiiriin alanidir Ulken’e gore. Felsefede
degilse bile, 6zellikle bilimsel diisiince alaninda Ulken, actk bir ta-
vir alir. Ulker’in ‘bilim’ tanumi bu tavr, dolayli olarak, igerir:
‘Kat'ilik dereceleri ne olursa olsun, metafizik ve ilahi endiseler di-
sinda insanlarin, tabiata ve kendilerine dair aragtirmalar’’.Oyleyse
su yargiy1 kesinleyebiliriz: Hilmi Ziya Ulken felsefe ve bilim alanda
evrensel; ulusal tefekkiir alaninda ise yerel kalmay: 6nerir. Onun icin
Dogu/Bati sorunsalinin anlami budur: Dogu'yla Bati, ancak béyle

telif edilebilir.

29 Hilmi Ziya Ulken, Anadolu Orf ve Adetlerinde Eski Kiiltiirlerin lzleri, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergssi, cilt: XVII., Ankara, 1969, s. 1-28
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Tiirk Kiltiriinin
Sistemlestirilmesinde
Yontem Sorunu

1 Son 60 yildan beri Tiirk fikir hayatinda egemen olan temel
« bir yanlislik, bugiin de, bu yanhshgin kisir déngiisiinden
kurtulma dogrultusundaki ciliz girisimlere kargin, gene olanca agir-
ligyle siiregidiyor. Bu yanliglik, Tiirk kiiltiiriiniin sistemlestirilmesi-
ne iliskin yaklagimlarda Tiirk gergekliklerinin Batili kuramsal mo-
dellere uydurulmasidir. Ziya Gékalp’ten beri bu boyle: Nasil ki Go-
kalp ‘hars’ ve ‘medeniyet’ kavramlarini temellendirirken Durkhe-
im’in kuramsal modelini kullaniyor, bu modelin bir yerli varyant’int
gelistiriyor idiyse, bugiin de Batida iiretilmis yeni kuramsal model-
lerin Tirk gergekliklerini temellendirmede olgiit (kriter) olarak
alindig1 séylenebilir. Ziya Goékalp’in Durkheim’ciligi benimsedigi
1915 yilindan, bugiine 6rnegin Murat Belge'ye kadar Tiirk diisiin-
cesinin tarihi, gercekte, Durkheim’den Althusser’e baglanan Batili
kuramsal diisiince geleneginin Tiirk gergekliklerine uyarlanmasinin
tarihidir.

Yukarda da belirttik. Bu alandaki yanhshk Tirk kiltiriine ilig-
kin sistemlegtirme sorununun 6nceden belirlenmis kuramsal mo-
dellerden yola gikilarak, bize 6zgii gergekliklerin de bu modellere
uyarlanmak istenmesinden doguyor. Dogallikla, bu yaklagim temel-
lendirme 6lgiitii segilen kuramsal modelin, bu gergeklikleri biiti-
niiyle kapsayip kapsamadigi sorununu da birlikte getirir. Ciinkii bu
tiir sematik bir tiimdengelim yontemi, ya birtakim gergekliklerin se-
cilen kuramsal modelin disinda kalmasi ya da, gene birtakim ger-
cekliklerin kuramsal modele yapay olarak uyarlanmasi sonucunu
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verir. Sorunu basitlegtirerek soyle de diyebiliriz: Son 60 yillik fikir
hayatimizda, Tiirk kiiltiriiniin sistemlegtirilmesi dogrultusundaki
yaklagimlar (bir 6l¢ciide Tanpinar ve Kemal Tahir disinda) énceden
secilen modellere uygun gergeklikler arama bigiminde olmustur.
Opysa, dogru yéntem modele uygun gere¢ arama degil, tam tersine,
gerece uygun model aranmasi bigiminde olmalidir. Bu da sematik
bir tiimdengelim ydntemini degil, tiimevarnimla tiimdengelimin
‘kargilikli etkilegimi’ (interaction) ile belirlenen bir yéntemi gerek-
tirir. Dogallikla, modelle yontemi birbirine karigtirmamak gerekir.
Yontem tek ve degismez, model ise her iilkenin 6zgiil kosullarina
gore degiskendir. Tiirk kiltiriinin sistemlegtirilmesi dogrultusun-
daki bir kuramlagtirmanin hangi ‘indirgenemez kavramlar’la temel-
lendirilecegini saptamak da, ancak kendi gercekliklerimizden yola
cikmakla miimkiin olabilir.

Marx’¢i bilim sistemi ‘emek’, ‘miilkiyet’, ‘iiretim iligkileri’ gibi ku-
ramsal kavramlardan yola ¢ikip ‘somutun zihinsel (soyut) olarak ye-
niden iiretimi’ ile temellenmig bir sistem. Bunu hep biliyoruz.
Marx’¢t sistemin tarihselligi, ‘emek’, ‘miilkiyet’, ‘Gretim iligkileri’
kavramlarinin kargilikli bagintularinin diyakronik olarak ortaya
kondugu semada belirir. Bu tarihsel doniisiim semasinin belirledigi
ideolojik iistyapilarin 6zgiil (spesifik) goriiniiglerini (6megin, burju-
va miilkiyet iliskilerinin Ingiltere’de Empirisist; Fransa'da ise Ras-
yonalist bir felsefe iretmesini) temellendirme, ancak, her iilkenin
6zgiil kogullarinin baglami i¢inde miimkiindiir. Bagka bir deyisle,
Fransiz burjuva diisiincesinin Rasyonalist sorunsali (problematik’i),
Fransa'da sinif miicadelesinin aldig1 6zgiil durumla belirlenmigse, bu
sorunsali sistemlegtirmede yola ¢ikilacak kuramsal kavramlar, elbet-
te, 6rnegin, Ingiliz burjuva diigiincesinin Empirisist sorunsalini sis-
temlestirecek kuramsal kavramlardan farkli olacakti. Lucien Gold-
mann, bunu 6nemle isaretler.

Bu yontem, kugkusuz, Tiirk kiiltiiriiniin sorunsalini temellendir-
me alaninda da gegerlidir. Bizim kendimize 6zgii, kendimiz iin ya-
pabilecegimiz bir sistemlestirme, bdyle ortaya konabilir. Yani, Tiir-
kiye’de maddi hayat pratiginin ideoloji alaninda son kertede belir-
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ledigi sorunsali biitiiniiyle kavrayacak bir sistemlestirme, mutlaka
kendi gergekliklerimizden yola ¢ikilarak temellendirilmelidir.

2. lste Ahmet Tanpinar’in bir diigiiniir olarak énemi, bu nokta-
da ortaya cikiyor. Tiirk kiiltiiriinde gérillen Dogu/Bati ikiliginin te-
melindeki sorunsali (Dogu/Bau ikiligi Tiirk kiiltiiriiniin ‘sorunsal’
degil; ‘sorunsal’, yiizeye cikan ikiliklerin altindaki birliktir ¢linki;
bunu ilerde gorecepiz)sistemlestirmek icin, kendi gergekliklerimiz-
den yola ¢ikilmasindan yana Tanpinar. Ona gére, ‘bizim icin asil ya-
pilmasit lazim gelen, memlekette yeni hayat sekilleri yaratmakur’
Tanpinar. ‘Biz, Sark’a ve Garb’a ancak birbirinden ayr iki kaynagi-
muz gibi bakabiliriz.” diyor ve sdyle siirdiiriiyor: ‘Her ikisi de bizde ve
genis sekilde vardir; yani realitelerimizin icindedirler.” (altin1 ben ciz-
dim H. Y.) Fakat, onlarin mevcudiyeti kendi baslarina bir deger ola-
maz ve sadece bdyle olmasi, bizi kendi hayatimizda, kendimiz igin,
kendimize mahsus bir hayati, genis ve sumulli bir terkibi yaratma-
ya davet eder. Igimizdeki kaynagma ve kargilasmanin verimli olma-
st igin bu hayati, bu terkibi dogurmasi sarttir. Bu da, asil {igiincii
kaynaga, memleketin realitesine (altini ben ¢izdim H. Y.) varmakla
kabildir’ Demek ki Tanpinar, kendimiz igin, kendimize 6zgii ve bi-
lesimin (kendi deyimiyle, ‘terkib’in), ancak, kendi gerceklerimiz-
den (gene kendi deyimiyle, ‘memleket realiteleri'nden) yola gikila-
rak temellendirilecegi goriisiinde. Tiirk kiiltiiriiniin sistemlestiril-
mesine kendi gergekliklerimizi belirli kuramsal modellere uydurma-
ya ¢aligmakla varilamayacagini vurgulamak istiyor Tanpinar; kendi
gergekliklerimizin, onlara uygun bir kuramsal modelle temellendi-
rilebilecegini diigiiniiyor. Kisaca, Tanpinar, modele uygun gereg ara-
yanlardan degil; o, gerece uygun bir model aniyor.

Dopu/Bat ikiligi, Tanpinar’ siirekli olarak disiindiiren bir so-
run. Ornegin ‘Mektuplar'indaki su saurlar: ‘Simdi bir realite var:
Mazi, maalesef bir sistem! Sen ve ben, onun zihniyetini degil, hak-
larinu ve siirini, bugiinkii hayata manevi destek olabilecek taraflari-
ni1 ayiklayabiliyoruz. Ve diyoruz ki, su hadlerde kalmak sartiyla ma-
ziyi bugiinle birlestirelim, devami kuralim! Bir inkarda yagamaya-
lim.’
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Acaba Tanpinar, ‘maziyi bugiinle birlestirecek’ bu ‘genis ve su-
mullii terkibe’ varabilmis, bagka bir deyisle Tiirk kiiltiiriiniin digsal
ikiliklerinin (Dogu/Bati; Eski/Yeni v.b.) temellerindeki kuramsal
olusumun &zgiil birligini (yani, sorunsalini) sistemlestirebilmis mi?
Bu soruya bizim verecegim yanit, olumsuz olacak. Tanpinar, yukar-
da da belirttik, bu sistemlestirmenin modele iliskin tavrini dogru
olarak koymus; ama bu tavira dayali bir sistemlestirmeyi gercekles-
tirememigtir. Bu da onun Tirk kiltiriniin yapisina, bir bilim ada-
mu gibi degil, deyim yerindeyse bir ‘estet’ gibi yaklagmis olmasindan
ileri geliyor. Onun igin, soruna nesnel bir temellendirme bigiminde
yaklasamiyor Tanpinar; ‘bugiinkii manevi hayata destek olabilecek’
pratik ve 6znel bir ¢6ziim yolu ariyor. Oysa, pratik degil kuramsal,
Oznel degil nesnel bir yaklagim gerekli. Tanpinar'in 6zelligi surada:
Dogu/Bati ikiligini asarak temeldeki sorunsal: biitiiniiyle kavrayabi-
lecek (Ahmet Hamdi Tanpinar'm Mektuplan, Mehmet Kaplan’a
Mektup; s. 266) bir sisteme (yani bir Tiirk modeline) varmak yeri-
ne, 6znel bir bilesim 6neriyor. Bu bilesimi de ‘ruh medeniyeti’, ‘i¢
alem medeniyeti’ gibi 6znellegtirilmis kavramlara® dayanarak iireti-
yor. ‘Dopu uygarhigr’ ve ‘Bat1 uygarlig1’ gibi tarihsellik ve nesnellik
tastyan kavramlarin iizerinde ve disinda varsaydigi ‘ruh medeniye-
ti'ni, kendi gercekliklerimizi ‘yeniden iiretmek’ icin kullanilabile-
cek, kuramsal bir arag degil, ok 6zel bir duygusal cogkunlukla vari-
labilecek pratik bir sonug sayiyor. Tanpinar’in getirdigi, bir anlamda,
Platon’cu bir teleoloji: O, ‘ruh medeniyeti’ diizeyine varilinca bii-
tiin ikiliklerin ortadan kalkacag: goriisiinde. Nesnel bir sistem yeri-
ne, dznel bir bilesim getiriyor. Ozellikle ‘Huzur’' romaninda Tanpi-
nar’in temellendirmek istedigi diisiince bu! ‘Huzur’ romaninin 6ne-

" Ahmet Hamdi Tanpinar'in ‘ruh medeniyeti’, ya da ‘i¢ dlem medeniyeti’ olarak
tanumladig1 6znel bilegimin, bir tiir Nietzsche'cilik oldugu da séylenebilir. Ger-
¢ekten de, ‘Huzur’ romaninda biitiin ikilikleri ve geligkileri ‘ilga eden’ bu katego-
riye, bir ‘diyonizyak cogkw’ ile vanlabilecegini belirtir. Nietzsche'deki Diony-
sos/Apollon ikiliginin Tanpinar'in bilegimindeki yeri konusu, bagka bir yazimiz-
da iglenmigtir. (Bkz. ‘Ahmet Hamdi Tanpinar'in Estetigi’.)
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mi de burada. Tanpinar'in getirdigi 6znel bilesim, nesnel ve bilim-
sel bir sistem olarak gecerli degilse de, bir roman tipinin temellen-
dirilmesinde, yani bir roman gereci olarak gegerlilik kazaniyor.

Murat Belge, ‘Birikim’ dergisinin ikinci sayisinda yayimlanan
‘Tirkiye'nin Dogu/Bati Sorunsali ve Kiiltiir’ adli yazisinda, Althus-
ser'in ‘Pour Marx"indaki bir tanima dayanarak ‘sorunsal’ (proble-
matik’) kavramini, Dogu/Bau ikiligi i¢cin kullaniyor. Zaten yazisinin
adi da boyle: ‘Tirkiye’'nin Dogu/Bati Sorunsali’. Dogu/Bati (ya da,
Belge'nin daha sonra kullandig:1 Eski/Yeni; DogafTeknoloji) gibi
ikiliklerin, Althusser’in anladigi anlamda ‘sorunsal’ kavramiyla bir
iligkisi oldugunu sanmiyorum. Althusser ‘sorunsal’ kavramini ‘Pour
Marx"in birgok yerinde ‘kuramsal bir olusumun &zgiil birligi’ olarak
tanumlar. Gene ‘Pour Marx”in bir bagka yerinde de bu tanimi agik-
liga kavusturmak igin, sorunsal’i ‘bir diigiincenin igsel birligi’* ola-
rak niteler. Althusser’de (ve 6teki bazi yapisalcilarda, érnegin Cla-
ude Lévi-Strauss’ta) bir sistemin sorunsali, (yani, Althusser'in deyi-
siyle, ‘teorik olugumu’), empirik olarak algilanamayan, ama o siste-
min yapisini belirleyen i¢sel bagintilarin temellendirilmesi ile orta-
ya konur. Kisaca, ‘sorunsal’, empirik olarak algilanan digsal gorii-
niimlerdeki ikilik ya da geliskilerde temellenemez. Althusser, tam
tersine, ‘sorunsal’in, digsal ve yiizeysel ikiliklerin altindaki ‘6zgiil bir-
lik’ (L'unité spécifique) oldugunu belirtir.

Dolayisiyla, empirik bir olgu niteligi tagiyan Dogu/Bati, Eski/Ye-
ni, DogafTeknoloji gibi ikilikler, Althusser’in kullandigi anlamda
bir ‘sorunsal’ olamazlar. Bir kez daha belirtelim: Althusser’e gore
‘sorunsal’, bu tiir digsal ikiliklerin temelindeki ‘kuramsal olusumun
ozgiil birligi’ dir; yani ikilik’lere degil, birlik’e dayanur.

@ Pour Marx'ta, ‘sorunsal’ tanim: soyle: ‘J'ai cru pouvoir, a cette fin, emprunter a
Jacques Martin le concept problématique pour désigner l'unité specifique d'une
formation théorique...’ (sayfa: 24, ‘Pour Marx’, Frangois Maspero, Paris, 1965).
Ayni ciimle, Ben Brewster tarafindan yapilan Ingilizce gevirisinde ise goyle: ‘1
thought it possible to borrow for this purpose the concept of a problematic from
Jacques Martin to designate the particular unity of a theoretical formation’ (say-
fa: 32, ‘For Marx’, Penguin Books, Londra, 1969).
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Murat Belge'yle tartigmak istedigim bir sorun da ‘teorik’ kavra-
muyla ilgili. Belge, biitiin yazist boyunca ‘teorik’ kavramint ‘bilimsel’
kavramiyla esanlamda kullaniyor. Oysa, Althusser ‘teorik’ kavrami-
ni, hem ‘bilimsel sorunsal’, hem de ‘ideolojik sorunsal’ i¢in kullanur.
Yani ‘teorik’ kavrami, ‘ideolojik’in karsiti degildir Althusser'de...
Althusser’de karsitlik ‘bilimsel’ ile ‘ideolojik’in olusumlari arasinda-
dir ve gene Althusser’e gore, gerek ‘bilimsel’, gerek ‘ideolojik’ olu-
sumlar ‘teorik’ olusumlardir. Belge'ye gore 19. yiizyilda Bat’’nin so-
runsahi Doga/Teknoloji ikiligine indirgenebilir. Belge, ‘19. yiizyilin
hemen hemen biitiin fikri ve edebi iiriinlerinde bulunabilen bir iki-
lik bu’ diyor. Ote yandan yazisinin bu bsliimiinde Kant'in sistemin-
deki Numen/Fenomen ikiliginin Doga/Teknoloji sorunsali’'nin bir
yant oldugunu soyliiyor. Oysa, Kant'ta ‘Fenomen’ duyarlikla algila-
nabilen empirik; ‘Numen’ ise salt anlikla erisilebilen agkin (trascen-
dent) birer gergekliktir. Duyularin nesnesi olarak diisiiniilecek
‘sey’le (fenomen) salt anlikla kavranan kendinde ‘sey’i (numen)
birbirinden ayiran, bunlarin, ayn felsefi evrenlere ait olduklandir.
Murat Belge Fenomen/Numen ikiligini, Doga/Teknoloji ikiligine
indirgemekle kanimca dogru birgey yapmiyor. Bilmem yanuiliyor
muyum, Kant'in sisteminde Doganin ya da Teknolojinin agkin bir
gerceklik sayilabilecegi konusunda en kiiciik bir igaret yoktur. Tam
tersine, bu iki kavramin da empirik gergeklikleri kargiladiklarina
iliskin bircok 6rnek bulunabilir. Belge, bir empirik, 6teki agkin iki
kavrami (Fenomen/Numen kavramlarini), ikisi de empirik olan iki
kavrama (Doga/Teknoloji kavramlarina) indirgemig oluyor.
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Ahmet Hamdi
Tanpinar ve

Marksizm: |

hmet Hamdi Tanpinar'in ‘Huzur’ romaninin yeni basimi

dolayisiyla yayimlanan bir yazida,” Tanpinar'in ‘belirli bir
diinyagoriisiine yaklastigi’ 6ne siiriiliiyor. Bu diinyagoriisii, toplum-
culuktur.

Yeni Ortam gazetesinde yayimlanan bu yazisinda Selahattin Hi-
lav soyle demekte: ‘Uretim, emek ve iktisadi sartlar Tanpinar’in go-
ziinde, manevi diinyanin yaratici ve agici bir sekilde yenilenmesinin,
senteze ulagmasinin temelinde olan gerceklerdir’ Hilav, Althus-
ser’in yeniden formiillendirdigi bir yapisal karsitliga, ldeoloji/Bilim
kargithgina dayanarak Tanpinar’i bu ikili alan iginde bir yere oturt-
maya ¢aligiyor. Bu incelemeyi okumamis olanlar igin Althusser’in
bilim diisiincesi ile ideolojik diisiinceden neyi amagladigini kisaca
belirtmekte yarar var. Althusser’e gore ideoloji, ‘bir toplumda yaga-
yan imajlar, mitoslar, idealar ya da (yerine gore) kavramlardan olu-
san bir tasarimlar (représentations) sistemidir.’ Bu sistem, maddi ya-
samui din, ahlak ve bir anlamda da felsefe diisiincesiyle agiklayan ta-
sarimlara iligkindir. Kisaca ideoloji, bilim-6ncesi diigiincedir. Bilim
diiiincesi ise, tarihi ve toplumu, maddi yagamin temel kegullarina
dayali bir sorunsalla agiklamakur. Althusser, ideolojik diisiinceden
bilim diigiincesine gegisin epistemolojik bir kesikle (‘coupure episté-

" Selahattin Hilav, Tanpinar Uzerine Notlar, Yeni Ortam Gazetesi, 31 Mart 1973-
9 Nisan 1973.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
137 |
1 1




HILMI YAVUZ

mologique’) gergeklesecegini; bu kesik sonucunda soyut, temel ve ku-
ramsal kavramlara dayanan bir yontem araciligi ile somut olanin,
yani Tarihin ve Toplumun agiklanabilecegini séylemektedir.

Althusser’in goriislerini 6zetledikten sonra Hilav'in soyledikleri-
ne gegebiliriz. Yazisinin baginda Ideoloji/Bilim kargithigini koyan ve
yazisit boyunca okurdan bu karsitligin ‘6nemle gézoniinde tutulmasi-
nt’ isteyen Hilav, bagta soylediklerine kesinlikle ters diisen sonugla-
ra vaniyor. Hilav’dan yasamin maddi kosullarina agirhik verdigini
soyledigi Tanpinar’in ideolojik diisiinceden, epistemolojik bir kesik-
le, bilim diisiincesine nasil gegtigini gostermesini bekleyen okur, so-
nunda diig kirikligina ugruyor. Ciinkii Hilav’in biitiin séyledigi, Tan-
pnar'in, ‘Resmi ldeoloji’den koptugudur! Burada, Cumhuriyetin
Resmi Ideolojisi'nden ‘kopma’ (‘ideolojik kopma’) ile Althusser’in
‘epistemolojik kesik’ adin1 verdigi kopma birbirine karistiriliyor. Oy-
sa ‘Resmi Ideoloji’'den kopma, ya da ‘Resmi Ideoloji’yi asma (dépas-
sement), Althusser’in kullandig1 anlamda ‘Bilim’ diigiincesine gegil-
mesini icermez. Bagka bir deyigle, kiiltiir tarihimizin irdelenmesi ko-
nusunda ‘Resmi Ideoloji'den kopmus olsa bile Tanpinar, Toplum’u
ve Tarih’i bilim-6ncesi tasarimlar sistemiyle kavramak anlaminda
‘ldeoloji'den kopmug degildir. (Bu arada, bir ayrag acarak, Hilav’in
‘agma’ kavrami konusunda s6ylediklerine de deginelim. Althusser’e
gore, tarihsel olarak belirlenmis eski bir durumdan tarihsel olarak
belirlenmis yeni bir duruma gegis anlaminda ‘asma’, Hegel’den ka-
lan ‘ideolojik’ bir kavramdir. Althusser, bu yiizden ‘agma’ yerine,
‘epistemolojik kesik’ kavraminu kullanmay: yegledigini belirtir.)

Tanpinar'in ‘ldeoloji’nin sinirlari iginde kahisini soyle agiklaya-
biliriz. ‘Huzur'un kisilerinden lhsan’in dilegetirdigi ‘iiretim’ ve
‘emek’, hi¢ kugku yok, Marksist ekonomi politigin temel ve kuram-
sal kavramlari (‘theoretical concepts’) degildir. Marksist sorunsal so-
yuttan somuta giden yontemiyle, ‘somutun soyutta yeniden-iiretil-
mesi'yle temellenir. Tanpinar'da ise, ‘emek’ ve iiretim’, maddi yaga-
mu bir biitiin olarak kavrayip agiklayan kuramsal kavramlar degil (ki
‘Bilimsel Sorunsal’ bunu gerektirir), ahlaksal bir durumu temellen-
dirmeye yarayan ideolojik nosyonlardir.
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Simdi, Huzur romaninin ideologu olan lhsan’dan sézedelim.
Unutmayalim ki Hilav'in ‘emek, iiretim ve iktisadi sartlan, manevi
diinyanm yaranct ve agict bir gekilde yenilenmesinin’ (abg) temelinde
gordigi diisiinceleri dile getiren, Ihsan’dir. Ihsan, romanin bagkisi-
si Miimtaz'in biiyiik saygi duydugu bir agabeyi, akrabasi ve Galata-
saray’dan ogretmenidir. Romandaki ipuglar bize lhsan’in kimligi
konusunda bir fikir verir: ‘Miimtaz o zaman ona (Nuran’a) lhsan
apabeyi anlatti. Gengliginde Paris'te Jores'in (Jean Jaures’in) pesin-
den bir zamanlar nasil ayrilmadigini, sonra Balkan Harbi icinde Is-
tanbul’a déniigiinde birdenbire nasil degistigini, nasil kendi hayau-
mizin kaynaklan etrafinda dolastigini, onlar gahsi bir tecriibe gibi
yasamaktan nasil bitkmadigini séyledi.

—Bende lhsan'in tesiri biiyiiktiir, asil hocam odur, dedi’.? Ihsan,
Tanpinar'in ‘siirde ve fikirde ilk ve galiba yiiziinii gérdiigiim son ho-
cam’ dedigi® Yahya Kemal'dir. Yahya Kemal de ‘fikirlerinin tesekkii-
linde bir zaman hayran oldugu Jaurés’den’ sézetmis® ve ‘bir sosyalist
devir gegirdikten sonra evveld agin Turanct oldugunu ve nihayet
Fransiz milliyetgiliginin fikirleriyle milletimizin hakiki ¢ergevesini
buldugunu sik sik tekrarlamuig’tir.® Huzur’da ayrica, lhsan’dan ‘So-
rel'in 6grencisi’ diye s6zedilir. Yahya Kemal de Paris’te Albert So-
rel'in 6grencisiydi: ‘Paris’te yagadigy, sirasina gore ¢aligkan ve derbe-
der sanatkar hayatinin, Ecole des Sciences Politiques’te Albert So-
rel ve Camille Julian gibi hocalardan aldigi tarih disiplininin tesir-
leri olacakt’.

@ Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul (?), s. 169.

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, MEB yayini, Istanbul, 1969,
s. 572

@agy.,s 11

® Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, s. 39

®agy.,s 233

M Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Yahya Kemali Sevneler Cemiyeti Negri-
yati, Istanbul, 1972, s. 154
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Yahya Kemal, sadece kimlik olarak degil, kisilik olarak da Ih-
san’a modellik eder. hsan, Istanbul’'un bir tiiketim kenti olmaktan
cikip bir kiigiik iireticiler kenti olmaya baglamasi olgusunu géyle be-
lirtir: ‘Iste Istanbul. Daha diin bir yiiksek miistehlikler sehriydi. Bii-
tin Yakin Sark buraya akardi (...) Yanya'nin ¢iftligi, Yenice’nin tii-
tiint, Misir'in pamugu, hulasa Islam diinyasinin yarisinin istihsali
bu sehirde harcanirdi. Simdi niifusun onda sekizi kiigiik miistahsil-
den ibaret’.? Bir de Yahya Kemal'in 1935 yilinda, ‘Istanbul’'un Imar?
dolayisiyla diizenlenen bir toplantida yaptigi konugmadan su boli-
me bakalim: ‘Simdi milli suur, yeni Istanbul nedir? Bunu anlamak
lazimdir. Evvela imar bu sehrin halki yapacak ve sehrin istihlak ka-
biliyeti ne kadarsa imar o derece olacaktir. Bunu anlamak lazimdir.
Bilirsiniz ki Osmanli Imparatorlugu’nun hududu Avrupa’da Avus-
turya'ya variyor, Rusya tarafinda da Kaminige'ye kadar gidiyordu.
Istanbul’a cenuptan simale dogru azim ve para akiyordu. Istanbul’da
imparatorluk dahilindeki halk, istihlak ile paranin kism-1 4zAmini
aciktan harice akitiyordu. Istanbul bir istihlak sehri idi (...) Istanbul
biitiin bu iktisadi seraiti kaybetti. Istanbul simdi istihsal sehri olarak
yasayacaktir’.®

Hilavin ‘emek’ ve ‘liretim’ sozciiklerini kullandi diye somut,
maddi yasamin geliskilerini ‘derinden’ kavradigini 6ne siirdiigi
Tanpinar, aslinda, lhsan’in agzindan Yahya Kemal'in disiincelerini
dile getirmektedir. Bu diisiinceler ise Yahya Kemal'in onlar aracili-
g1 ile ‘milletimizin hakiki ¢ergevesini buldugunu’ s6yledigi Fransiz
milliyetcilerinin diisiinceleridir. Fransiz milliyetgileri de, XX.yiizyi-
lin baglarinda Action Frangaise cevresinde birlesen asiri muhafaza-
kar ve sagc Fransiz yazarlari, ¢zellikle de Charles Maurras ve Ma-
urice Barres'tir. ‘Halka dayali bir iiretim, biiyiik ve planlt bir ig ha-
yat1 agilmasi’ konusunda lhsan’in dile getirdigi diisiinceler, Charles
Maurras'in Action Frangaise’de savundugu diisiincelere tastamam

® Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, s. 225
® Yahya Kemal Beyatli, Aziz Istanbul, Yahya Kemal Enstitiisii Yayinlari, Istanbul,
1964, s. 164-165
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uyar. Maurras’a gore, devlet yonetiminde merkezi hiikiimetin yetki-
leri iyice kisitlanmaly, ve ‘yeni bir yonetici sinifin ortaya ¢ikmasini
saglamak i¢in biiyiik toprak igletmeleri ve sanayi korporasyonlart
kurulmalidir’.*® Onun, 6zellikle, korporasyonlar iizerinde 1srar etme-
sinin Tanpinar’ca nasil formiile edildigini ilerde gérecegiz. Maur-
ras'in, daha ¢ok, Fustel de Coulanges'in La Cité Antique’inden ya-
rarlanarak olusturdugu ve aile, koy, vb., gibi ‘adem-i merkezilesmig
cemaatler’den meydana gelen orta sinif ideali, tam tersine, sanayi
burjuvazisini icinde yasadig1 geliskilerden arindirma amacina yé-
nelmigti. Maurras'in Fransa’da sanayilegmenin getirdigi derin top-
lumsal sarsintilar karsisinda, bu sarsintilardan sorumlu tuttugu bur-
juva sinifinin yerini alacak bir ‘cemaat ideali’ ardinda oldugunu
unutmamak gerek. Tanpinar’'a gore ise, Tiirk toplumu, Maurras’in
Fransa'da ardina diistiigii bu cemaat idealini gergeklestirebilecek bir
yaptya sahipti. ‘Huzur’ romaminda lhsan’in sinif miicadelelerinden
sozetmesini bu baglam iginde ele almak gerekir. Bunu soyle agikla-
yabiliriz: Bat1 iilkelerindeki tarihsel ve toplumsal déniisiimler, kagi-
nilmaz olarak, burjuva sinifinin egemenligini ortaya ¢ikarmisgtir; bu
yiizden de Batida, Maurras’in 6zledigi ‘cemaat ideali’'nin gercekles-
mesi olanaksizdir. Oysa geleneksel Tirk toplumu, Baudaki sinif
miicadclclerinden ge¢medigi icin, daha bagindan beri 6zgiirdiir. lh-
san, bu 6zgiirligi ‘bagibozukluk’ olarak niteleyen Suat’a verdigi ya-
nutta goyle diyecektir: ‘Hayur, evvela hiir. Sitede esirin bulunmama-
sina ragmen dahi hiir. Fikih, insanin hiirriyeti iizerinde 1srar ediyor’
(...) ‘Ben asil temelden bahsediyorum. Sarkta, bilhassa Miisliiman
sarkta cemiyet bu hiirriyet fikri tizerinde kurulur’." Tanpinar, ayrica
Yahya Kemal iizerine yaptig1 incelemede, Yahya Kemal'in Paris’ten
déniigiini izleyen yillarda yazdigh yazilardan s6zederken de soyle di-
yor: ‘Bu yazlarda apki Mawrras'ta oldugu gibi, fonksiyonlan sik sik
degismek sartiyla Medine, site ve barbar kelimesinin tuttugu yer, ol-

(9 Alfred Cobban, A History of Modem France, cilt: 3, Pelican Books, Londra,
1965, s. 88-90
" Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, s. 257
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dukga diisiiniilecek bir meseledir. Vakia bu devir Fustel de Coulan-
ges'in La Cité Antique’inin garbda da ¢ok okundugu bir devirdir ve
bu kitap bizde de Medine-i Ula diye terciime edilmigtir’ (abg)®

‘Huzur'da Thsan’in, ‘bizde orta sinifin tesekkiil edememis’ olma-
sindan sozedisi de,” soruna béyle bakildiginda, bunu (orta sinifin
‘tegekkiil edememis’ olmasini) olumsuz degil, tam tersine, olumlu
bir gelisme saydigini gosterir. Soyle de denebilir: Tanpinar, bizde or-
ta sinifin (burjuvazinin) egemen bir sinif olarak ortaya ¢ikimayigmi,
Maurras’in 6zledigi cemaat idealinin temellendirilmesi igin uygun
bir ortam kabul eder. Ortagag Tirk toplumunun esnaf loncalars,
Tanpinar'in goziinde, bu cemaat ideali'nin tipik bir oérnegi olur.
Ama gene Tanpinar'a gore, ortagag esnaf loncalarindan Maurras'ct
cemaat ideali’'ne (sanayi korporasyonlarina) gecilememesinin bagli-
ca nedeni, tasavvuf diisiincesinin gosterdigi donisiimlerdir. El eme-
ginin yiiceligine ve ruh egitimi alanindaki degerine dayanan lonca
ahlaki, yerini, yavag yavag tembellige ve diinyadan elini etegini
cekmeyi 6giitleyen agin bir ziihdilige (ascétisme’e) birakmstir. Yah-
ya Kemal'in lonca ahlakinin yikiliginda biyiik payr oldugunu di-
sindiigii bu tiir tasavvuf diigiincesini Tanpinar goyle anlaur: ‘Kag
defa bana ‘efer tasavvuf ve melamilik araya girmese idi, upla Ingilizler
gibi, isinde ve ibadetinde, ¢aliskan insanlarn cemaat olurduk’ demisti.
Kendi kendine zanaatkar ve siinni, elinin isiyle geginen bir halk ti-
pi, bir nalinct Ahmet Efendi tahayyiil etmisti. Ona (Yahya Ke-
mal’e) gore bu, caliskan, namuslu, isinde giiciinde insand1’. (abg)™
Buradaki ‘caligkan insanlarin cemaati’ deyisi Yahya Kemal'in, dola-
yisiyla da Tanpinar'in ideal toplum anlayigini agiklikla ortaya koyu-
yor: Onlara gore, Ortagag Tiirk-Islam loncalan diizeni, Maurras ve
oteki muhafazakar Fransiz milliyetgilerinin amagladiklar: ideal ce-
maatin ta kendisidir.

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, s. 53
3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, s. 228
% Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, s. 44
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Simdi de hu baglamda Tanpinar'da ‘emek’in ne anlama geldigi-
ni gorelim. Kugku yok. ‘Emek’ kavraminin Marx’¢1 ekonomi-poli-
tiktcki anlami bagka, klasik ekonomipolitikteki anlami bagka, s6z-
gelimi ortagag esnaf ahlaki baglami icindeki anlami ise biisbiitiin
baskadir. Daha énce Tanpinar’in, emegi ruh egitimi araci sayarak
bir ahlaksal temellendirmede kullandigini séylemigtik. Nitekim
Tanpinar’a gore ‘emek’, belirli bir ¢alisma disiplininin getirdigi is
efritimine baglanir. Bu egitimse, insan ruhunun kétiiliikklerden (eski
deyimle, ‘nefs-i emmare’den) arinmast ile sabir ve sebata dayanan
bir ahlak sorumlulugunu da birlikte getirir. ‘Bes Sehir'de Tanpinar,
Erzurum ahilerini anlatrken, ‘emek’ten neyi anladigini, kuskuya
yer birakimayacak bir agiklikla belirtir ve ahileri ‘is terbiyesi almug, eli
isledipi, yarattig1 icin nefsine sayg duygusu yerlesmis, sahsiyetli ve
kendine giivenir’ (abg) insanlardan olugan bir topluluk olarak nite-
ler.” Huzur'da Mimtaz, Stimbiil Sinan’dan s6zederken ‘bunlarin
hepsi manevi vazifelerine inanmig, muayyen bir ruh nizamindan
gecmis, nefislerini terbiye etmis insanlardi’ diyecektir.” Demek ki
Tanpinar’ igin ‘emek’ ‘ruh saltanat’ ya da ‘ic dlem medeniyetine
gonderme yapan ahlaksal, dolayisiyla da ideolojik bir nosyon. Tan-
pinar’da emegin, iiretim tarzinin temel &gesi, ya da toplumsal iire-
tim siirecinde deger yaratan etkinligi s6zkonusu degildir; o sadece
emegi, insan ruhunu egiterek (nefsini terbiye ederek) belirli bir ah-
laki olugturan bir arag olarak goriir. Dolayisiyla, Tanpinar, emegin
ahlaksal degeri iizerinde durdugu igin, Ortagag esnaf loncalarinin
amagladip1 idealleri benimsemekle yetinir. Prof. Sabri Ulgener, Or-
tagag esnaf ahlakindan sézederken, sanki, Tanpinar'in digiinceleri-
ni dilegetiriyormus gibidir: ‘Aslinda sehir medeniyetinin bir parga-
s1 olan ortagag ahlaki, yine yiizde yiiz bir sehir miiessesesi olan esnaf
tegkilatina 6z mali gibi gururla bakmakta, asli ve nesebi belli olma-

9 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarligt Kiiltiir Ya-
yinlari, Istanbul, 1972, s. 36
(1® Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, s. 171
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yan gezginci tiiccar ve sermayeciye kargt sanatkan el Gstiinde tut-
makta elbette haksiz degildi. Biitiin bu sebeplerle el is¢iligi, ani ka-
zanglarin ¢ok istiinde bir degere sahipti, hatta sahibini aza kanaate,
sabir ve tevekkiile zorlamakta bir nevi terbiye edici, nefis korletici
fonksiyonu vardi. Mevlana Cami, bii diisiince ile olacak ki, ‘Kisb-i
akvat-1 yevmiye icin cehd ve sy ile taabdan elde hasil olan nasir-
lar nefs-i emmareyi terbiye ve islah icin gliya bir torpidiir’ demisti.
El isciliginin terbiyevi deferini yiikselten bagka sebepler de vardir.
(...) Elisciligi, Kinalizidde’nin dedigi gibi, sahibini soygun ve vurgun
pesinde kosturmayan, dilencilikle yiiziinii yere getirmeyen, ifrattan
da tefritten de uzak oldupu igin vasat ve itidal 6lgiisiine en fazla yak-
lagan ve o yiizden de en ¢ok éviilmeye hak kazanan gecinme tarzidir’
(abg).” ‘Huzur'da lhsan ise, bu lonca ahlakinin bir bagka yoniinii
soyle dilegetirecektir: ‘Ben 1stirabimla insanlikla barigiyorum. Onu
muztarip oldugum zaman daha iyi anliyorum. Aramiza o kadar sicak
birgey giriyor ki... O zaman mesuliyet duygumu daha iyi idrak edi-
yorum. Istirap giinliik ekmegimizdir. Ondan kagan, insanligi en za-
yif tarafindan vurmug olur; ona en biiyiik ihanetin 1stiraptan kag-
makar. Bir cirpida insanligin taliini degistirebilir misin? Sefaleti
kaldirsan, bir yigin hiirriyet versen yine 6liim, hastalik, imkansizlik-
lar, ruh didigmeleri kalir. O halde 1stiraptan kagmak kaleyi icerden
yikmakutir(...) Insan talihinin mahpusudur. Ve bu talihin kargisinda
imandan ve bilhassa 1stiraba katlanmaktan bagka silah1 yoktur’."
Tanpinar, kiiltirimiizii temellendiricken de, soruna bu perspek-
tiften yaklagir. Ona gére ‘insan medeniyetinin felsefe devri diyece-
gimiz devirden ¢ikar ¢ikmaz bu medeniyet sanatin yerine zenaan ko-
yacak kadar folklorlagmig'tir. (abg)™ Ortagag Islam loncalan kiiltii-
riiniin, sanatn yerine zenaat: koyarak ‘muayyen bir miikemmellige’
ulagtiini belirten Tanpinar'in kanisinca, ge¢mis kiltiirimiziin yet-

O Sabri Ulgcner. Iktisadi Inhitar Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, 10 iktisat
Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 1952, s. 72

% Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, s. 264

9 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, s. 19
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kinligini, ‘i¢ Alem medeniyeti’® adin1 verdigi ruh egitimini saglayan
lonca ahlakinda; zenaatgiyi, yarattigi yapitta kendi kisiligini yadsi-
maya gotiiren inceliklerde aramalidir: ‘Bir Beethoven, bir Wagner,
bir Debussy, bir Liszt, bir Borodine bu gordiigii ebediyet yildizindan
(Emin Dede’den) ne kadar ayri insanlardi. Onlarin ¢ilgin hiddet ve
kinleri, biitiin hayat kendisi icin hazirlanmus bir sofra zanneden ig-
tihalari, ve bunlar tek bagina yiiklenebilmek i¢in imkansiz bir At-
las gayretiyle gerilmis gururlan, hi¢ olmazsa gahsiyetlerini degisik
planda g6zéniine koyan bir yigin nazariyeleri, garabetleri, yumusak-
lig1 bile etrafindaki her seye bir arslan pengesi gibi gecen mizaglart
vardi. Halbuki bu sohretsiz dervisin (Emin Dede’nin) hayat, dsti
tiste kendi sahsint inkdrdan ibaretti. Bu inkarlar, mutlak’a kargi besle-
nen bir agkta ve hayatin umum? giiriiltiisii iginde bu cifte kaybolma
karari, sadece Emin Bey’e ait birsey degildi. Bu kendi iradesiyle, ya-
hut medeniyetinin terbiyesiyle silinmis ¢ehreyi sonsuz itiglerle geriye
dogru gotiirerek ondan bir Aziz Dede, bir Zekai Dede, bir Ismail De-
de, bir Hafiz Post, bir Itri, bir Sadullah Aga, bir Basmacizade, bir
Koémiircii Hafiz, bir Murat Aga, hattd bir Abdiilkadiri Miiragi, hu-
lasa bizim bir tarafimizi, belki en zengin his tarafimiz1 yapan insan-
larin hepsini ¢ikarmak mimkiindi’. (abg)*! Zenaati bir sanat diize-
yine yiikselten Ortagag ahlaki karsisinda Tanpinar’in tavrint Ulge-
ner'’in su sozleri de kesinler: ‘Buraya kadarki izahlarin ve misallerin
15181 alunda Ortagag ahlakinin sanat anlayigini ve sanata verdigi
kiymeti daha yakindan gorebiliriz. Goézetilen gaye kisaca sudur:
Kendine uygun bir sanat segmek, fakat bir kere oraya ayak bastik-
tan sonra sabir ve teenni ile tam bir olgunluga, kelimenin hakik1
manastyla sanatkarliga ermek! (...) Gercekten mazisi ve gelenekle-
ri dini-hamast kiymetlerle hilelenen bir sanat topluluguna mensup
olmanin tattiracap seref ve itibar (meslek gururu), miistahsili sana-
tinda en yiiksek olgunluk seviyesine tesvik eden amillerin baginda

29 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, s. 136
@ q.g.y., 5. 235-236retsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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gelir. Sanatkar, maddi ve manev1i varligi ile kauldigi, adeta ferdiye-
tini icinde erittifi sanatin gerefini her seyden stiin turmakla miikel-
leftir. O sebeple meydana koydugu eser her bakimdan mesleginin
yiiziinii agartacak bir mikemmelikte olmalidir’. (ab¢)?? ‘Huzur'da
Miimtaz'in, Siimbiil Sinan’dan sézederken séylediklerini animsaya-
lim: ‘Bunlarin hepsi manevi vazifelerine inanmis, muayyen bir ruh
nizamindan gegmis, nefislerini terbiye etmis insanlardi. Onun igin sah-
siyetlerini 6limden &tede bile kabul ettirdiler’ (abg)®

Oyleyse sunu kesinleyebilirizz Tanpinar’in ‘Huzur'da ‘iretim’,
‘emek’, ve ‘iktisadi sartlar’dan sozetmesi, ‘manevi diinyanin yaratici
ve asic1 bir gsekilde yenilenmesi’ anlamina gelmiyor. Ciinkii bunlar
(bilimsel) Marksist ekonomipolitigin kuramsal kavramlan olarak
kullanmiyor Tanpinar; ideolojik (ahlaksal) bir sorunsali temellen-
dirmek icin kullaniyor.

@2 Sabri Ulgener, lktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, s. 78
@3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, s. 171
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Ahmet Hamdi
Tanpinar ve

Marksizm: II

Yeni a dergisi'nde Ahmet Hamdi Tanpinar iizerine bir ya-
z1 yayimlamus,' S. Hilav'in Tanpinar’la ilgili yorumlarini eles-
tirmigtim. Yeni Dergi’'nin Temmuz 1973 sayisinda S. Hilav, bu
yazimi yanithyor. Burada, onun séyledikleri tartisilmaya ¢a-
ligilacak.

S. Hilav, énce, benim Althusser’den yaptigim alintiy1 ele

+ alarak ideoloji'nin taniminda bir ¢eviri yanligliginin bulun-
dugunu 6ne siiriiyor. Ama benim yanligimi bulmaya ¢aligirken, ken-
disinin yanlighga distiiginiin farkinda gériinmiiyor. Bakiniz nasil:
Althusser’in elimdeki Ingilizce metne gére verdigi ‘ideoloji’ tanimu:
‘It will suffice to know very schematically that an ideology is a sys-
tem (with its own logic and rigour) of representations (images,
myths, ideas or concepts, depending on the case) endowed with
historical existence and role within a given society’ dir.2 Benim ilk
yazimda verdigim geviri ise, s6zciigii sdzciigiine yapilmig bir geviri
degildi. Amacim, sadece Ideoloji’nin bir toplumdaki ‘imgeler,
mit’ler, fikirler ya da kavramlardan olusan bir tasavvurlar sistemi’
oldugunu vurgulamakt, yoksa bu tanimi sdzciigii sozciigiine gevir-
mek degil! Buna kargilik S. Hilav benim ‘bir toplumdaki’ yerine,

" Bkz: ‘Ahmet Hamdi Tanpinar ve Marksizm: I'.
@] ouis Althusser, For Marx, Penguin University Books, Londra, 1969, s. 231
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‘bir toplumda yagayan’ demis olmama takilarak séyle diyor: ‘H. Ya-
vuz, cevirisindeki ‘yagayan’ sifatiyla imajlari, mitoslar1 ve kavramla-
n belirlemis; oysa Alhusser'in metninde bu sifat sistemi belirtiyor.
Ustelik ‘yagayan’ sifat da tamamen yanlis.’ Burada sunu animsat-
maketa yarar var: Althusser’in metninde sistemi, (yani, bir ‘tasavvur-
lar sistemi’ olarak ‘Ideoloji’yi) belirleyen, ‘yasayan’ sifat degil,'yasa-
nan’ sdzciigiidir. Althusser’e gore ideoloji,'yasayan’ degil, ‘yasanan’
(‘lived’) bir iligkidir. Ingilizce metinden 6mekler vereyim: ‘so ide-
ology is a matter of the lived relation between men and their
world’;? ‘Men live their ideologies™ vb. Gériiliiyor ki S. Hilav'in “ya-
sayan’ sifati, sistemi belirtiyor’ s6zii temelden yanhs. Benim kullan-
digim bu sifat (‘yagayan’ sifat1), elbette, sistemi degil, tek tek imaj-
lar, mitleri, kavramlan, fikirleri belirtiyor. ‘Yasayan’: mit’ler, imaj-
lar, fikirler ve kavramlar; ‘yasanan’ ise: bir iligkiler sistemi olarak
ideoloji'dir; ikisi ayr ayn seylerdir. S. Hilav, Althusser’in sistemin-
deki bu inceligi gozardi ederek, dogru geviriyi yanls sanmus... (ll-
ging bir rastlanti: sayin Cemil Meri¢'in Hareket dergisinde® Althus-
ser’in ‘ldeoloji’ tanimini biitiiniyle gevirdigini gordiik. Sayin Me-
ri¢’in cevirisi goyledir: ‘Althusser icin ideoloji kendine gére bir
mantigi ve tutarhiligi olan, belli bir toplum i¢inde tarihi bir gorevi
bulunan bir tasavvurlar [imajlar, mitler, fikir veya mefhumlar...] bii-
tiintdiir.” S. Hilav, sayin Meri¢'in ¢evirisi ile kendi cevirisini karsi-
lagtirirsa ‘tarihi bir varhigi ve tarih1 bir gérevi bulunan’ deyisinin, ta-
savvurlara mi, yoksa sisteme mi ait oldugunu kolayca gorebilir.)

2. S. Hilav, ‘H. Yavuz Althusser’'deki ldeoloji/Bilim ayrihig go-
riigii ile benim Tanpinar’daki Resmi Ideoloji'den kopma ve bilimsel
diigiinceye yaklasma tezlerim arasinda paralellik kurarak herseyi bir-
birine karnigtirtyor’ demektedir. Acaba herseyi birbirine karigtiran
kim? Bir bakalim. S. Hilav, bana verdigi yanitta, Althusser’e dayan-

®agy,s 233
@agy.,s 233
3 Cemil Merig, Umrandan Uygarhga, Otiiken Negriyat (iigiincii baski), Istanbul,
1979, s. 238
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madigini, ‘maddeci bilimsel felsefenin ¢ok daha saglam olan kay-
naklarina dayandigint’ belirtiyor. S. Hilav, Resmi Ideoloji’den kop-
mak ve bilimsel diisiinceye yaklagmak konusundaki tezini maddeci
bilimsel felsefenin kaynaklarindan cikarsadigini séylemek istiyor.
Oysa, ‘Maddeci Bilimsel Felsefe’nin ¢ok daha saglam olan kaynak-
lar’ (bu arada, 6zellikle, S. Hilav'in bir bélimiini dilimize ¢evirdi-
gi ‘Alman ldeolojisi’, Hegel'ci idealizme kargi gikarak bu ideolojiden
kopan (daha dogrusu, koptugunu sanan) geng-Hegelci'leri elestirir.
Tanpinar da, bir bakima, gen¢-Hegelci'lerin konumundadir: Nasil
ki gen¢-Hegelci'ler, ‘metafizik, politik, hukuki ve ahlak1 tasavvurla-
r1, dini ve teolojik tasavvurlara’ bagliymis gibi gésteriyor idiyseler,
Tanpinar da Huzur'da ekonomik ‘tasavvurlar’ (burada ‘emek’, ‘tire-
tim’ vb. gibi kavramlari) ‘ruh terbiyesi’, ‘i¢ alem medeniyeti’ gibi
ahlaksal ‘tasavvurlara’ bagliymsg gibi gosterir. Benim belirtmek iste-
digim de buydu.

3. Tanpinar'in ‘emek’, ‘Gretim’ vb. gibi sdzciikleri maddi yagami
bir biitiin olarak kavrayip agiklayan temel, kuramsal kavramlar ola-
rak degil, tam tersine, ahlaksal bir dlkiiyii (ideali) temellendirmeye
yarayan ideolojik nosyonlar olarak kullandigi konusundaki gériisi-
mii burada, bir kez daha yineleyeyim. S. Hilav, bilimsel gériige ‘iyi-
ce’ yaklasmis oldugunu 6nesiirdiigii Tanpinar'in bu kavramlari han-
gi sistemin baglam i¢inde kullandigi gibi ¢ok 6nemli bir noktaya
hi¢ deginmiyor. Oysaki Tanpinar'in ‘bilimsel diisiince’ye iyice yak-
lagip yaklasmadigi, onun ‘emek’, ‘iiretim’ vb. gibi sozciikleri salt kul-
lanip kullanmadigt ile degil, bunlar Bilimsel Maddeci sistemin 6zel
anlamlaniyla kullanip kullanmadig1 6lgii alinarak belirlenir. Hilav,
bunu dikkate almaksizin, yazilarinda ya da romanlarinda salt ‘iire-
tim’ ya da ‘emek’ sozciikleri gegti diye, Tanpinar’i Bilimsel Madde-
ci diinya gorisiine iyice yaklagms sayiyor!

llk yazimda da belirttim: ‘emek’ kavrami Tanpinar igin, toplum-
sal tiretim siirecinde deger yaratan bir kuramsal kavram degil, insan
ruhunu ‘terbiye’ etmeye yarayan ahlaksal bir nosyondur; bu anlam-
da ‘emek’, lonca ahlaki sistemiyle bitiinlesir. Saatleri Ayarlama En-
sititiisi’'nde, Hayri Irdal'in su sozleri bu baglamda yeniden diigiiniil-
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melidir: ‘Zenaatkarin yerini tiiccarin almasi acinacak seydir hakika-
ten, dedim’;® ‘Eskiden, dedim, bu cins isler sadece sermaye meselesi
degildi. Sevenler ve isin igcinde yetigenler yaparlard:’.’

‘® Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Remzi Kitapevi, Istanbul,
1961, s. 195
Pagy.,s. 196 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ahmet Hamdi

Tanpinar ve Kiilttirde
Biitiinliik Uzerine

Bi; fikir adami olarak Ahmet Hamdi Tanpinar'in énemi,
iirk kiltirinin tarihselligi konusunda 6ne siirdiigii tezle-
rin 6zgiinliigiine bagh oldugu kadar, bu tezlerin agiklandiklari déne-
min politik kosullarinda ¢ok sasirtict olmalarindan da ileri gelir.
Kiiltiiriimiiziin tarihsel geligiminden kesin bir ‘kopma’nin (‘ideolo-
jik kopma’nin) yiiriirliige konuldugu, Tiirk toplumunun gelecegini
belirleyecek yagsam bigimlerinin ancak bu ‘kopma’yla ger¢eklesece-
gi diigiincesinin egemen oldupu ideolojik-politik ortamda Tanpinar,
‘kopma’nin ortaya gikardigi temelli sorunlara yaklasma cesaretini
gosterir. Tanpinar’a gore, ‘bir medeniyet, herseyden evvel derin bir
maziden gelen bir kiiltiir yigilmasi, bir kiiltiir toplanmasidir’ ' Tan-
pnar, kiiltiiriimiiziin tarihselliginin bir ‘devam ve biitiinliik fikrine’
dayandigini,? Tanzimat'tan sonra bu ‘devam ve biitiinliigii’ yitirdigi-
mizi saptayarak ige baglar. Batlilagmanin Tiirk toplumuna 6zgii ‘ha-
yat sekilleri’ nde meydana getirdigi ‘kopma’, iste bu ‘devam ve bii-
tiinlik fikri’ nin kaybolmasinda kendini belli etmektedir ona gore.
Tanpinar soyle soyler:

‘Selguklular devrinde Anadolu kapilarini zorlayan insanlar, yeni
vatani benimseyen ilk kurucu nesiller, Osmanli fatihleri biitiin siya-
st diizensizliklerine ragmen bize Itri'nin dehasini ve Naili’nin dilini

Y Ahmet Hamdi Tanpinar, Yagadigim Gibi, Tiirkiye Kiilciir Enstitiisii Yaynlarn, Is-
tanbul, 1970, s. 181
Dagy.,s 27
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veren, zevkimizin o tam inkigif ve istikrar devri onyedinci asir so-
nunun insan elbette birbirlerinden ¢ok farkliydilar. Fakat ayni za-
manda birbirlerinin devamidirlar da. Vani Efendi'de Zembilli Ali
Efendi, Zembilli Ali Efendi'de ilk Istanbul Kadist Hizir Bey, Bursa-
li Ismail Hakki'da Aziz Mahmud Hiidai, Hiidai’de Uftade, Ufta-
de'de Haci Bayram, onda Yunus Emre, Yunusta Mevlana ayni oca-
gin atesiyle devam ediyordu’.?

Batililagma ile gerceklesen doniisiim, bir ‘medeniyet degismest’ so-
runu ortaya ¢ikarir. ‘Bir medeniyetten 6biiriine gegmemizin getirdi-
gi’ bu ikilik, Tanpinar’a gore, ‘evveld umum? hayatta baglamis, son-
ra cemiyetimizi zihniyet itibariyle ikiye ayirmig, nihayet ameliyesi-
ni derinlestirerek ve degistirerek fert olarak da igimize yerlegmigtir’
Tanpinar, bu ikiligi, bir mektubunda da ‘¢ift maksath yagamak’ diye
adlandirir; bu anlamda da, kiiltiir sorunumuzu daha sonraki yillarda
benzer bir yaklagimla ele alan Kemal Tahir’le tanida (teshiste) bir-
lesir. (Kemal Tahir'in, Batililasmadan sonraki Tiirk toplumunu ‘gift
gergekli toplum’ diye adlandirdigini animsayalim burada.)*

Tanpinar, 6nce ‘umumi hayatta’ baglayan, daha sonra da insan-
da bir i¢ béliinmesi bigiminde kendini gosteren bu ikiligi, Tiirk top-
lumunun ‘aklilesememesine’ baglar. Galiba Tanpinar’in ézgiin yant
da burada: ‘Aklilegtirme’, yani ‘rasyonalizasyon’, Max Weber'in Bati
toplumlarina 6zgii doniigiimii temellendirmekte kullandigi kuram-
sal bir kavram. Rasyonalizasyon, insanlarin birbirleriyle ve cevrele-
riyle olan iligkilerini gézoniinde tutarak yasamin, ‘isboliimii ve pra-
tiklerin eggiidiimii yoluyla tretimin arttirllmasi dogrultusunda é&r-
giitlenmesi’ demek.® Weber'in, ‘Rasyonalizasyon’ kavramini tanim-
larken, insanlarin birbirleriyle ve gevreleriyle olan iligkilerini vur-
gulayarak insan pratiklerini daha etkin kilan bir iiretimin gergekleg-
mesinden sozetmesi, Tanpinar digiincesinin agiklanmast bakimin-
dan 6nemli. Ciinki Tanpinar, ‘istihsal’ kavramini, tamami tamami-

Pg.g.y.,s. 26
“ By konuda ‘Kemal Tahir ve Batilagma Uzerine’ adli yazimiza bakilabilir.
) Julien Freund, The Sociology of Max Weber, Vintage Books, New York, 1969, s. 18
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na, Weber'in kullandigi anlamda kullanir. Weber'de, ‘yasamin, da-
ha st diizeyde bir iiretimi saglayacak bigcimde 6rgiitlenmesi’ anla-
mina gelen ‘Rasyonalizasyon’ kavrami Tanpinar’da da bu anlama
gelir Tanpinar soyle der: ‘Hiilasa biz, Comte’un tasnifinde dini dev-
reden ¢ikmig degiliz. Ben bu meselelerde kendime gore bir hal gare-
sine vardigim icin, o kadar sasmiyorum. Bizi, ancak ¢alisma seklimiz
degistirebilir. Tiirkiye sanayilesecek ve aklilesecek. Yeni koy, yeni
ev, yeni ig sekli, yeni insan’.®

Tanpinar'in bir yandan, kiiltiir biitiinliigiiniin ve devamliliginin
birbirinden farkli ‘hayat gekilleri’ nde somutlagtigint belirtirken, 6te
yandan bir “yeni insan’dan sézetmesi, ilk bakista, celigkili goriinebi-
lir. Oysa, Tanpinar diigiincesinde bu bir ¢eliskidegil. Soyle: Ona go-
re, birbirinden farkli olmasina kargin bu ‘hayat sekilleri’ ayni za-
manda ‘birbirinin devamidir da’. Demek ki, gercek kopma Batililag-
madan sonra ortaya ¢ikan farkli ‘hayat sekilleri’'nde, bunlarn ig in-
sana yansimasinda degildir; asil kopma, bu farkli ‘hayat sekilleri’nin,
kendisinden 6ncekilerin bir devar olmamasindadir.

Tanpinar, bu kopukluk karsisinda ¢6ziim yolunu (yani, Batidan
alinan ‘hayat gekilleri’ni, Tiirk kiiltiriiniin tarihselligine eklemle-
menin yolunu), ‘Aklilesme’de bulur. Onun ‘hayat sekilleri’ dedigi
ideolojik yap1, ancak Aklilesmenin getirecegi ‘yeni kdy, yeni ev, ye-
ni ig sekli'nde bu devamlilia ve biitiinliige kavusabilir. Tanpinar’in
burada sanayilesme ile Aklilesme arasinda kurdugu karsilikli bagin-
t1 6nemli. Sanayilesmeyi, ancak, Tiirk toplumuna 6zgii ‘hayat sekil-
leri’ icinde gergeklestigi 6lgiide, ‘Akli’ (rasyonel) bulur Tanpinar.
Baska bir deyisle, sanayilesme, Tanpinar’da ancak Tiirk toplumu-
nun yapisina uygun bir tarzda gergeklestigi dlgiide, Akl (rasyonel)
olacakur. Yani Tanpinar, kiiltiirde ve tarihte biitiinlik ve devamli-
lig1, kopuklugun ortadan kalkmasini sanayilesmeye baglarken, bu-
nun Tirk toplumunun kiiltiir yapisina ters diismeyecek bir sanayi-

‘® Ahmet Hamdi Tanpinar'in Mektuplan (Hazrlayan: Zeynep Kerman), Kiiltiir Ba-
kanlhigi-Kiiltiir Yayinlar, Ankara, 1974, s. 274
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lesme olmasi gerektigini savunur. Bu da ancak bir tiir sanayi korpo-
rasyonu ideali'dir. Dolayisiyla Tanpinar’a gore, Tiirk toplumuna 6z-
gii ‘Akl?’ (rasyonel) bir sanayilesme, ancak, Ortagag Tiirk-Islam es-
naf loncalarini yeniden-iireten kosullarda ‘devamlilik ve biitiin-
lik’i gerceklestirebilir. Maurras'in sanayi korporasyonlan projesi,
Tanpinar i¢in bu yiizden, ideal bir sanayilesme bigimi'dir.’”
Goriiliiyor ki Tanpinar, kiiltiiriin devamhiligi ve biitiinliigii ile
Aklilesme ve sanayilesme arasinda, temelli karsilikli bagintilar bu-
lundugunu gostermeye caligiyor. Ona gore ‘yeni koy, yeni ev, yeni ig
sekli, yeni insan’, iste bu baglamda gerceklesebilir. ‘Aklilesme’ ile
devamlilik ve biitiinliik arasindaki kargitlik, ancak bize 6zgii bir sa-
nayilesme, bir tiir lonca ideali dolayiminda ortadan kaldirilabilir.

? By konuda ‘Ahmet Hamdi Tanpinar ve Marksizm: I' adli yazimiza bakilabilir.
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Ahmet Hamdi

Tanpinar’in
Estetigi Uzerine

(Huzur’ romaninin diigiinsel yapisi, Tanpinar'in Nietzsche’-
den esinlendigini gosteriyor. Tanpinar’in estetigi, zellik-
le onun miizik ve plastik sanatlar kargisindaki tavri, dogrudan dog-
ruya, Nietzsche’nin sistemine baglaniyor.

Eski Yunan kiiltiiriinii temellendiricken Nietzsche, bu kiiltiiriin
tragedyaya dayandipini belirtir ve tragedyay: mitlerden yararlana-
rak ¢oziimler. Nietzcshe'ye gore, sanat siirekli evrimini, Yunan mi-
tolojisinin iki tanrisina, Apollon ile Dionysos kargitligina borgludur.
Tragedyanin ilk tannsi, ‘degismelerin ve 1s13a kavusmak isteyen
oliilerin tannst’ olan Dionysos’tur: ‘Bu tanri gerefine tertiplenen t6-
renlerde sehvetli vecd, seving, ama ayni zamanda korku birbirine
karnigmugtir (...) [Bu torenlerde] ruh, kendine izilmis olan sinirlar
agarak tabiatin biitiinii icinde eriyor. Nietzsche’nin dedigi gibi, boy-
lece, ‘var-olanin Analarina, seylerin gizli yiiregine’ gétiiren yol agil-
muig oluyor. Dionysos'u ve kiilt'iinii karakterlendiren hal, taskinligin
adeta sembolii olmug olan sarhosluktur, ona en uygun olan sanat
dali da, rasyonel unsuru en az, heyecan unsuru en ¢ok olan Mii-
zik’tir. Demek ki gercek sanat bir bakima, Dionysos’luk (dionysisich)
olacakur.

Fakat Dionysos tarafindan temsil edilen bu taskin i¢-giidiiniin
yaninda, bir de giizel sekilleri yogurmada temel olan, giizel deyince
bundan denge ile 6lgiiyii anlayan, bir ikinci i¢-giidii vardir ki, insa-
ni tagkinliklardan kurtarir (...) ferdi, kendi sinirlan iginde tutar. Bu
ikinci i¢-giidiiyi karakterlendiren hal riiyalar alemidir, ona tekabiil
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eden sanat dali da Plastik sanatlardir. Bu i¢-giidiiyii Nietzsche gii-
nes, giizellik, 6l¢ii ve denge tanrist Apollon’un adina baglayarak
(apollinish) diye vasiflandirmakeadir’.’

Tanpinar'in estetiginde de, genel anlamda miizik, biyiik bir yer
tutar. Ona gore, 6zellikle eski musikimiz, ‘o kadar siki nizamlar igin-
de kivranan, firtina ve giil yagmurlani bogaltan diyonizyak ciimbisii
ile’,? sozgelimi Seyit Nuh'un niihiift bestesinde oldugu gibi, ‘ruhu-
muzdaki sonsuzluk istiyakini, giinese, aydinlatici ve yakici seylere dog-
ru kanatlanmayr’ (abg) simgeler. Bu kanatlanma da ‘asil hamlesi her-
seyi ilga eden aydinliga dogru ugus olan i¢ dlem medeniyetinin 6zii-
diir? Tanpinar’in miizigin getirdigi duygusal cogkuyu nitelemek igin
diyonizyak ciimbiig deyisini kullanmasi raslanti degil. Seyit Nuh’un
niihiift bestesini anlatirken de sdyle diyor: ‘Orada yalniz bir kamas-
ma, kendini tiiketme isteniyordu. Insanoglunun sonsuzlugu da bir
¢irpida soyunup katiksiz bir ruh olmaktaydi. Onu dinlerken madde-
mizden ayriliyor ve bu yiizden 6liim, kendini bir ugta, biitiin kéinat-
la mutabakat halinde, idraktan ibaret bir hayatin 6niinde, onun til-
simli aynasi, giiler yiizlii kardesiyle sarmas dolas yasayan mahzun
kardesi oluyordu’# Bu sozler Nietzsche'nin Tragedya'min Dogu-
su'ndaki Dionysos’'cu coskuyla ‘kendi kendini ilga’ ederek Dogayla
birlesen insanin® ‘seylerin yiireginin sesini’® duymaya basgladig1 bs-
limleri animsatir.

Mehmet Kaplan, ‘Huzur' romani iizerine yaptig1 incelemede, ro-
manin bagkigisi Miimtaz'in ‘biitiin ruhu ile 6zledigi’ seyin ‘topyekin
varlig1 igine alan bir biitiinliige kavugmak’ oldugunu belirtir ve $6y-

™ Prof. Nusret Hizir, Yunanhlann Trajik Caginda Felsefe (gevirenin 6nsozii), I Ban-
kasi Kiiltiir Cep Kitaplari, Ankara, 1956, s. X1I-XIV

@ Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul, s. 188

ma.g.y.. s. 136

@agy.,s 136

)E Nietzsche, The Birth of Tragedy, Doubleday Anchor Books, New York 1956,
s. 24-25

®5.6y.s 126
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le der: ‘Saadet anlarinda ve eski Tiirk musikisini dinlerken bu birli-
ge yaklastipini hisseder’.” Huzur'da Miimtaz'in Nuran'la Sabih’lerin
evinde bulustuklari gece ‘asil ruh iklimleri'ni kuran klasik besteleri
dinlerken kapildiklari biiyiik cogkunun, bir icki s6leninde yasanma-
s1 da rastlant degil: Kugkusuz, burada, Dionysos taskinligini imle-
yen sarhosluk durumu vurgulanmak isteniyor.

Tanpinar miizigi, Nietzsche’nin tagkin icgiidiiyle betimledigi Di-
onysos'quluk olarak goriirken, plastik sanatlari, 6zellikle de, denge
kavraminin somut bigimde 6negiktigi mimariyi (Osmanli mimari-
sini) yine Nietzsche'nin tasarladigi anlamda Apollon’culuk olarak
goriir. Insam Doga’nin biitiinii iginde erimeye gotiiren miizik zama-
nin anlamini veriyorsa, mimari de mekdnin anlamini verir. Boyle-
ce Tanpinar musiki ile Zaman, mimari ile Mekan arasinda bagint
kurar; Nietzche'nin eski Yunan kiiltiiriiniin temelinde gordigi Di-
onysos/Apollon karsithigini, eski Osmanli kiiltiiriiniin de temeline
yerlestirir. Eski Osmanli yiiksek tabaka kiiltiirii (kent kiiltiiri), cos-
kunun 6lgisizligiini dile getiren musiki ile bu cogkuyu dengeli bir
olgiililikle sinirlayan mimari arasindaki uyumla belirlenir. Bagka
bir deyisle, Osmanl yiiksek kiiltiiri, Tanpinar'a gére, miizigin tas-
kin duygululugunu élgiilillikle dengeleyen mimari ile, zaman ve
mekan icindeki uyumlu biitiinliigiini kazarur; tipk: eski Yunan kiil-
tiiriinde oldugu gibi, Osmanl kiiltiiriinde de Dionysos'la Apollon
birlesir.

Mehmet Kaplan, séziinii ettigimiz incelemesinde ‘su muhakkak
ki, ‘Huzur’ romaninin temel unsurlarindan birincisi zaman ise, ikin-
cisi mekandir.’ diyor ve ‘Tanpinar Huzur'da hayati hem zaman, hem
de mekan icinde kavramaya calisir.’ diye ekliyor. Romanin kahra-
manlart Miimtaz ve lhsan, ‘eski Islim mutasavviflarinin Vahdet-i
Viicit felsefelerine benzeyen bir goriisii’ savunurlar. Bu goriis, Islam
tasavvufuna oldugu kadar, Nietzsche’nin, Dionysos’¢u bir coskuyla

™ Prof. Mehmet Kaplan, Bir gairin romani: Huzur, U Ed. Fak. Tiirk Dili ve Edebi-
yat Dergisi, cilt: XII (1963)
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‘rtuhun kendine ¢izmis oldugu sinirlart agarak’ Doga’nin biitiinii
icinde erime anlamindaki Panteizmine de yaklagir. (Burada bir ay-
ra¢ agarak sunu belirtmeliyim: Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makale-
ler'de, 1932 yillarinda Schopenhauer ve Nietzsche’yi ¢ok okudupgu-
nu belirtir;® yine bu kitapta ‘Nietzsche'den sonra herkes biliyor ki,
her sanat eseri mevcudiyetini bu iki Tannya [Dionysos'la Apol-
lon’a) ayni derecede borgludur der. Dahasi, Tanpinar’in Yahya Ke-
mal’in siirlerini [6zellikle Serefabad’' ve Kadri'ye Gazel'ini] yorum-
larken, Dionysos/Apollon karsithgindan yararlanmig olmasidir.
Yahya Kemal adli kitabinda Tanpinar'in, Nietzsche'yi gergekten
Oziimsemis oldupunu gésteren yerler ¢oktur: ‘Burada Nietzsche’nin
biiyiik bulusu Dionysos-Apollo karstlasmasi—yahut birlesmesi—tek-
rar kendiliginden ortaya ¢ikar. Dionizyen espri, iggiidiilerimize, ih-
tiraslarimiza veya onlara yakin ruh hallerimize teslim olmayi ister.
O, hilkatin dhengine ragmen azan tabiattir. Apolloniyen espri ise,
bu dhengin kendisidir, yahut bizdeki cehresi ile akil’dir. Diigiince-
nin hakimiyetini ister’.® Tanpinar’in, giderek Cemsit ile Dionysos
arasinda kosutluklar kurdugunu da biliyoruz.)

Panteizmden sézederken bir noktaya deginmek gerekiyor. Yuka-
nda da belirttim: Tanpinar’in konumu Nietzsche'nin, dolayisiyla da
Spinoza'nin Panteizmine yakindir. Selahattin Hilav, yazisinin bir
yerinde, ‘Tanpinar, Spinoza’da oldugu gibi maddeci bir felsefe sek-
linde yorumlanmasi miimkiin olan tabiat¢it (yani, tann fikrinden
yoksun) bir varlik gériisiinii benimsemis.’ diyor. Bu durumda Spino-
za ‘tanri fikrinden yoksun’ bir panteizmi savunmug oluyor! Spinoza,
Etika’sinda tekil Té6z'e, Deus sive Natura (Tann ya da Doga) adim
verir. Dolayistyla, Tanri’nin Doga’ya indirgendigi bir Vahdet-i Mev-
cut, yani bir Panteizm diisiincesinin, Spinoza'nin felsefesini kugat-

® Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, MEB Yayini, Istanbul,
1969, s. 572

Pggy.,s 332

19 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Yahya Kemal'i Sevenler Cemiyeti Negri-
yan, Istanbul, 1972, s. 154
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ug: soylenebilir. Hilmi Ziya Ulken de Tasavvufun Vahdet-i Viicut
kavrayisi ile ‘Spinoza’min ¢igin arasinda esash bir aynlik’tan s6zedi-
yor." Lucien Goldmann'in ise, bu élgiitlerden kalkarak, Spinoza'yt
‘tanritarimaz’ saydigini biliyoruz.”? Spinoza’da Deus, yani Tanri,
Doga'ya ickin (immanent) olduguy, bu yiizden askin (transcendent)
bir Tanrn diisiincesini icermedigi icin, Islam disiiniirlerinin ¢ogun-
ca tanrtanimaz (muattila) sayilmigtir. Ferid Kam, Vahdet-i Vi-
cut’ta goyle diyor: ‘Garp miielliflerinin bazilarina gére Panteizmin
esasi: Namiitenahinin miitenihide, Cen4b-1 Hakkin tabiatta indi-
macindan ibarettir. Bazilar1 da bu fikrin takayyuzunu iltizam ederek
Panteizmin esasi miitenahinin nimiitenahide, tabiatin Cenab-1
Hak’da fani ve miistehlek olmasidir, diyorlar. Bu fikirlerin ikisi de
yanhistir.” Kam soyle siirdiiriir sézlerini: ‘Birinci itikada zahif olanlar
Panteizm’i ‘ateizm’ denilen ‘Muattla’ mezhebi ile kangtriyorlar.
Hatta meghur Spinoza’'nin muarizlari onun mezhebinin de boyle ol-
duguna kail olmuglar idi. Baz1 kimselerin Spinoza mezhebi hakkin-
daki itikadlarn el’an bu merkezdedir. Birtakim miintakidler Pante-
izm'i Muattila’nin giye-i kemali olmak tizere telakki ediyorlar.

Bu meslek hakkindaki ikinci itikad yani Miitenahinin namiite-
nahide fenis: itikadi nazar-1 itibare alinirsa, isin icine Tasavvuf gi-

WY Z. Ulken, Etika, Spinoza ve Etika gevrisi iizerine birkag soz, Ulken Yayinlar,
1984, s. 6: ‘Ismail Fenni Efendi bu esash farki belirtmis, Ibn Arabi gigirini Ba-
t'min Panthéisme’inden ayirmak igin ona Panenthéisme demisti. Ismail Hakki
lzmirli'ye gore Vahdet-i Viicut'ta Tabiat Tanri'da oldugu halde, Panthéisme’de
Tann Tabiat’tadir. ki gigir arasindaki bu temelli ayrilik, birincisinin Tanri’y1 Ta-
biat'la agiklayan bir sistem oldugu halde, ikincisinin tersine, Tabiat Tann ile,
Tanr’'nin gériinmez giiglerine, akil erdirilmez sirlarina gore agiklayan ‘gaybi’ bir
felsefe olmasina sebep olur’

2)1 \,cien Goldmann, The Hidden God. Routledge Kegan and Paul, Londra, 1977,
s. 29. Goldman goyle diyor: ‘The great seventeenth century rationalists, Descar-
tes, Malebranche and Leibnitz, certainly still talk about morality, with the pos-
sible exception of Spinoza; they still believe in God'. (17. yiizyilin biiyik rasyo-
nalistleri: Descartes, Malebranche ve Leibniz, kugkusuz hala ahlaktan soz edi-
yorlar ve olasilikla Spinoza digta tutulursa hala Tanri'ya inaryorlard:.)
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rer, meslek de tamamiyle ‘Muattla’ mezhebinden teberri eder. bu
mezheb erbabina ‘Muattila’ denemez; ¢iinkii Giordano Bruno, Spi-
noza gibi feylesoflarin miinkir’iil-Vahdet olmalari séyle dursun, bi-
lakis bunlar tasdik’iil-Vahdette ifrata maglub olmusglardir’.”

Kam'in s6ylediklerinden de agikca anlagildig gibi, Spinoza'nin
sisteminin ‘Tanrn fikrinden yoksun’ olmasi sézkonusu degildir. Stric-
ti sensu, Spinoza’'nin Deus Sive Natura’si, Tanri'yr ama agkin (trans-
cendent) olmayan bir Tanrt'y1 imlemler ¢iinki...

13 Miiderris Ferid (Kam. Vahdet-i Viicut, Istanbul, h. 1331/m. 1913, s. 3-4
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‘Aydin’ Kavrami ve
Tanpinar ‘Huzur’'u
Uzerine

(Aydm’m tanimini yapmak giic. Bu sozcik ‘entellektiiel’
karsiliginda kullaniliyor. Osmanlicasi, ‘miinevver’di. Ya-
niliyor olabilirim, ama ‘miinevver’ sozciigiiniin kokeni dogrudan,
Aydinlanma gelenegine baglaniyor. ‘Entellektiiel’ (Intellectuel)
sozcligiiyse, ilk kez, Fransa’da Dreyfus davasi dolayisiyla, 1898'de ya-
yimlanan bir bildirinin adinda (‘Manifeste des Intellectuels') gegiyor.
Bir olasilik da bu sozciigiin, Devrim-6ncesi Rusya’sindaki ‘intelli-
gentsia’ ile bagintili olmasi. Tarihsel baglami ne olursa olsun, entel-
lektiiel’ sdzciigiiniin belirli bir isbélimiine tekabiil ettigini unutma-
mak gerek. Eski Yunan'da radikal bicimde dilegelen bir isboliimii
bu: Zihinsel (intellectuel) emek/Kol emegi igboliimii... Entellektii-
el, yani kafa emekgisi. Antik koleci tretim tarzinin Eski Yunan’a
dzgii zorunlu bir belirlenimi olan —ve pratikte son kertesine vardiri-
lan— bu isbéliimiiniin, daha sonra, XVIII. yiizyilda Kant'la birlikte
felsefi ve soyut diizlemde temellendirildigini sdyleyelim. (Bu konu-
da Alfred Sohn-Rethel’in 6gretici kitabina' bakmak yararli olur:
Kant, matematigi ve bilimi Tarih diginda temellendirmig, boylelik-
le de bu iki alani insan praksisi’nin disina gikararak, salt zihinsel et-
kinlige indirgemistir. Sohn-Rethel boyle diigiiniiyor.)

™ Alfred Sohn-Rethel, Geistige und Kirperliche Arbeit: Zur Theorie der Gesellsc-
haftlichen Synthesis. Suhrkamp Verlag , Frankfurt, 1970.
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Kol emegi ile zihinsel emek arasinda kesin ve belirgin bir sinir
var mi1? Bu soru ¢énemli; ama burada bizi dogrudan ilgilendirmiyor.
bizi ilgilendiren, kime ‘aydin’ denilebilecepi; yoksa —kime ‘entellek-
tiel’ denilebilecegi degil... Burada, ‘aydin’la entellektiiel’i ayirdigi-
my, bir tutmadigun belirtmek istiyorum. Bunun igin de Umberto
Campagnolo’yu? izleyerek, ‘entellektiiel’ ile ‘kiiltiir adami’nin fark-
It konumlari oldugu savindan yola ¢ikacagim. Campagnolo, Société
Européenne de Culture’iin yonetiminde bulunmug 6nemli bir diisi-
niirdiir. Ona gore entellektiiel, bilgi ve yetilerini belli bir amacin
gergeklesmesi icin kullaniyor; oysa kiiltiir adami, yeni insanlik de-
gerleri tiretmek durumunda. Jean Lacroix gibi soylersek, insansal
degerler agisindan entellektiieli tiiketici, kiiltiir adaminiysa iretici
saymak gerekiyor.

‘Entellektiiel’ ve ‘kiiltiir adami’ ayrimi, Bati toplumlarinin di-
siince tarihinin déniisiimiine tekabiil eden bir igbsliimiini imliyor.
Opysa, nasil zihinsel emek’le kol emegi arasinda, pratikte, kesin ve
belirgin bir sinir yoksa, insansal degerler tiretme ve tiiketme arasin-
da da, kuramsal olmanin 6tesinde, kesin ve belirgin bir sinir yok.
Kant, zihinsel emekle kol emegi arasindaki ayirimin soyut, kavram-
sal ve felsefi bir temellendirmesini yapmigt;; Campagnolo da bu ayi-
rimi, yine soyut, kavramsal diizlemde yeniden iretiyor.

Yukarida da belirttim: Bu soyutlamalar, Bat toplumlarinin ta-
rihsel doniisiimlerini imliyor. Zihinsel isboliimiiniin bu kerteye var-
madif1 toplumlarda ise, Campagnolo’nun ‘entellektiiel’ ve ‘kiiltiir
adami’ arasinda 6ngérdigi ayirimin, kavramsal bir soyutlama ola-
rak bile, bir kargilig1 yok... Oyleyse, hem iiretici hem tiiketici olan
(pratikte bunlarin ayrilmadigini biliyoruz) bir dgiincii kategoriyi
one siirebiliriz: ‘Aydin’i... ‘Aydin’ bu baglamda, hem insanlik igin
yeni degerler iireten, hem de var olan degerleri belli amaglar icin
kullanarak tiiketen biri olarak tanimlanabiliyor. Séyle de diyebiliriz:

@ Jean Lacroix, Llntellectuel et L’homme de Culture, Le Monde, 30 Novembre
1972.
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Gegmigte iiretilen bilgi ve diigiinceleri temelliik ettigi dl¢iide (yani,
bir ‘entellektiiel’ olarak), gelecek i¢in yeni insansal degerler iireten
(yani bir ‘kiiltiir adam’ olarak ) karsimiza ¢ikiyor ‘Aydin’. Yahya Ke-
mal’in deyisiyle, ‘kokii mazide ati’ olanlar!... Campagnolo’nun ayi-
riminin yerine, bu iki iglevi birlestiren aydin ¢ikiyor ortaya. Aydin
hem etkin, hem edilgin bir kimligi kesinliyor béylece. Bu baglamda
yeniden tanimladigimiz aydinin kimligi belirginlesiyor. Hemen be-
lirtelim: Bu kimligin Tiirk toplumunda bir tarihi yok! Batinin kiiltiir
degerlerini sorgulamadan kesinleyen (ve tiiketen) Batici entellektii-
ellerle, Osmanli-Islam degerlerini sorgulamadan kesinleyen (ve tii-
keten) Osmanli entellektiiellerinin tarihi var sadece. Bu tarih, olsa ol-
sa, Tirk aydininin tarihdncesi olabilir. Bu tarihdncesini ise, Tiirk
romaninda, sadece Tanpinar'in ‘Huzur' romaninda buluyoruz.

‘Huzur', Tiirk romaninda biiyiik bir ‘kopma’. Sundan: ‘Huzur'a
gelinceye kadarki Tiirk romani (buna, ‘Tiirk romaninin tarihénce-
si’ de diyebiliriz santyorum), verili séylemler tzerine kuruluyor. Ro-
man karakterlerinin, sorunsal (problematik) kahramanlara doniis-
mesine olanak vermeyen sdylemler bunlar. Tiirk roman gelenegin-
de ilk kez, ‘Huzur'la birlikte bir sorunsaldan s6z edilebiliyor. Bu so-
runsal, roman metninin biitiiniine yayilan bir iist-sdylem diizlemin-
de beliriyor. Tanpinar, Miimtaz baglaminda s6yle koyuyor bu sorun-
sal: ‘Benim diyebilecegi ve kendi bagina bir hayati yoktu. Hep te-
zad halinde ve birbirini kovalayan cehreleri ikliminde yasiyor, on-
larla distiniiyor, onlarla goriip duyuyordu. Ikiz bir 6mrii yagiyordu.
Cennet ve cehennemi beraberinde gezdiriyordu. ‘Bu iki haddin’
arasinda ugurum kenarlarinda siddetli uyanislarla dolu bir somnan-
bil hayat vardi. Zaman olurdu ki, biitiin hayat: sadece kagiglardan
ibaret kalird’. Miimtaz' bu iki haddin arasindaki ugurumda ko-
numlayan, Tirk aydininin sorunsali: Dogu/Batz...

Yukarnda da séyledim: ‘Huzur'dan 6nce Tiirk roman verili sdy-
lemler iizerine kurulmustur: ya Dogulu ya da Batili olmay: sorgula-
madan kesinleyen ideolojik séylemler iizerine... ‘Verili’ olmalar da
bu yiizden. Oysa Miimtaz ‘bu iki haddi’ de sorguluyor: Birini ya da
otekini olumsuzlamak, birini ya da 6tekini kesinlemek degil onun
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konumu. Bir bagka deyisle, Dogu’yu ya da Bati’y1 verili bir ideoloji
olarak yagamiyor Miimtaz. ldeoloji, sorgulamaksizin kesinlemeyi ge-
rektirir ¢iinkii. Miimtaz, sorguluyor oysa. (Unutmamak gerek: Alaf-
ranga ziippe ile Batili entellektiiel arasinda nitel bir ayrim yok: ki-
si de Batililig1 sorgulamaksizin kesinler ¢iinki. Bu durum, Osmanli
miinevveri icin de gegerli: Dogululugu sorgulamaksizin kesinleyen
Osmanli miinevveriyle alaturka softa arasinda da bu anlamda bir
nitel aynim yok.) ‘Huzur'u, Tiirk roman geleneginde ‘kopma’yr im-
leyen bir roman kilan da bu: Dogu’yla Bat, ‘verili’ séylemler olarak
degil, bir sorunsal olarak, bir iist-sdylem olarak konumlaniyor. O
kadar ki, ‘cennetle cehennemi (hangisi cennet, hangisi cehennem?,
H. Y.) beraberinde gezdiren’ bu tedirgin ve kugatic1 bilingler (Miim-
taz gibi), Dogu/Bat sorunsalinin bir ‘terkip’le agilabileceginden de
kugkuludurlar: ‘Sark’la Garp birbirinden ayri. Biz ikisini birlegtir-
mek istedik. Hatta bundan yeni bir fikir buldugumuzu sandik. Hal-
buki tecriibe daima yapilmig, daima iki ¢ehreli insanlar vermigtir’
Romanin bitimine dogru doktor béyle diyor.

Miimtazi Osmanli miinevverinden (ya da alaturka softadan) ol-
dugu kadar, Batili entellektiielden (ya da alafranga ziippeden) ayi-
ran ve onu bir Tirk aydint kilan da bu! Ama Tiirk aydininin tari-
honcesinde (Tiirk romanin tarihdncesiyle, Tiirk aydininin tarihén-
cesi Ortigliyor burada) trajik bir durum gizli: Tirkiye’nin tarihi,
Tiirk aydinina bir yandan hem Dogu’nun hem de Bat’'nin iirettigi
bilgi ve diisiinceleri ‘temelliik ederek’ bir ‘terkip’te birlegtirmeyi,
ama Ote yandan da boyle bir ‘terkib’in olanaksiz oldugunu empoze
ediyor. ‘Huzur'da Miimtaz'in agmaz (ist-sdylemin yapisini belirle-
yen agmaz) budur: Kendi tarihéncesini agma, bir zorunluluk olarak
hem bir ‘terkib’i, hem de bir ‘terkib’in olanaksizligini birlikte geti-
riyor! Tiirk aydini, Dogu’yla Bati arasinda bir ‘terkib’e ulagma ar-
dindaki sorunsal arayigindan vazgececek, ama Dogu’yu ve Bati'yi
sorgulamadan kesinlemeyi de kabul etmeyecektir. ‘Huzur'y, bir tra-
gedya, ya da Lukacs izleyerek soylersek, bir tiir Bildungsroman kilan
da budur.
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Kemal Tahir ve

Marksizm

emal Tahir’in Tarih gériigiine bir yaklagim denemesi sayila-
bilecek bu yazida, 6nce, 6nemli bir noktay: vurgulamam ge-
rekiyor. Bu da, Kemal Tahir’in, Tarihe 6zellikle Osmanh-Tiirk top-
lumunun tarihine hem kuramsal ve soyut, hem de pratik ve somut
diizeylerden baktigidir. Kemal Tahir, Tarihi ne somut gergeklikler-
den bagimsiz ‘saf’ bir kuram olarak, ne de tarihsel olgulari kuram-
dan bagimsiz empirik gergeklikler olarak kavrar. Onun Osmanli-
Tiirk tarihine bakisi, bu bakimdan, hem temellendirici, hem de bii-
tinseldir. Kemal Tahir’de kuramla olgu birlikte ve kargilikli-etkile-
sim (interaction) icindedir. Soyle de denebilir: Tarihsel olgularin
kurama uydurulmasindan yana degil Kemal Tahir. Bu anlamda
onun, kuram ile gema arasinda 6nemli bir ayinm gozettigini gori-
yoruz. Kemal Tahir’e gére sema, kurama olgulardan bagimsiz bir ge-
cerlilik edindirmek demek. Kemal Tahir i¢in semalara indirgemek,
kurami olumsuzlamaktir. Ona gore, ‘semalarla yetinmek, bir anlam-
da kendi gergekliklerinden kagmak, teoriden kagmak’ demektir.
Burada, Marx’¢iliga anlamh bir yorum getiriyor Kemal Tahir:
Olgu ile kuram arasindaki baginti, tek yonlii bir belirleme bagintisi
degil... Kemal Tahir’e gére, kuram somutu belirledigi (ya da donii-
sime upgrattigr) olgiide, gergeklikler de kurami doéniigiime ugratir.
Kemal Tahir bu konuda s6yle der: ‘Bir toplumu, dis goriiniisiiyle bir
baska topluma benzeterek bundan sosyo-ekonomik sonuglar cikar-
mak, kolaya kagmaktir. Hele bunu, bir iki kéksiiz benzerlikten yola
cikarak yapmak, diipediiz sahteciliktir’
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Kemal Tahir'in Kuramla Olgu arasindaki bagintiyr bir kargsilikli
etkilesim olarak koymasi, onun &zgiilliik (specifité) sorunu iizerin-
de, nigin bu kadar nlemle durdugunu da agiklar saniyorum. Bir
toplumun gerceklikleri, onun 6zgiil tarihsel ve toplumsal kogullari-
nin belirledigi bir durumdur. Oyleyse Kurami, o topluma 6zgii so-
mut gergekliklerin 111 altinda déniigime ugratmak gerekir. Kemal
Tahir'in 6zgiilliik Gizerinde israrla durmasi, bundan dolayidir. Onun
su sozlerini, bu baglamda okumak gerekir: ‘Marksizm, toplumumuz
gercekliklerine uydurulacak yerde, toplumumuzu kafamizdaki yarim
yirtik, yani aptalligimizin Marksizmine uydurmak istemisizdir. Bu-
nun icin gercekleri kendimize gore degistirmeye, yanhs gormeye,
higbir sey gérmedigimiz halde uydurmaya kalkismisizdir. Memleke-
timizde 50 yillik Marksizm ¢abalamalarinin igine digiriildagi (...)
durum Marksizmi tersine ¢evirdigimizden ileri gelir’.!

Kemal Tahir, yine bir baska notunda bu konuda s6yle diyor: ‘De-
gisen sartlara gore, degisen tedbirler ister. Dogmatizm, degisen du-
rumlanin kargisina, eski gerceklere gore alinmis eski tedbirlerle ¢ik-
makuir. Diinyada degismez gercek yoktur. Bir vakitler yapilmis arag-
urmalann vardiklan kesin sonuglar degisiyorsa, temel gergekleri o
toplumlara benzemeyen Dogulu toplumlarda durum daha da ¢apra-
stk sayilmaly, kesinliklerden, genellemelerden biisbiitiin kaginilma-
lidir. Bir durumun degistirilebilmesi icin onun genel gerceklerini
bilmek higbir ige yaramaz; 6zelliklerinden yola ¢ikilmadik¢a higbir
durum degistirilemez’.

(M Kuram'in, Gergekligi doniistirmesine karsilik, ‘Gergekligin de ‘Kurami doniisii-
me ugrattngr’min 6ne siirilmesi (ki, Asya Uretim Tarzi, Marx’q1 ‘kuram’in bu dé-
nigiimini imler), Popper'ci sorunsalda, yanlslanabilirlige karsi konvansiyona-
list strateji'nin bir megi sayilabilir. Ne var ki, asyatik Dogu toplumlarinin, do-
layisiyla, Osmanh-Tiirk toplumunun somut ve 6zgiil gergekliklerine gére Kura-
min yeniden tiretilebilecegini (kavramlarin eklemlenis kipini degistirerek) soyle-
mekle bu gergekliklerin Kurami yanlhsladigini séylemek arasinda énemli bir fark
oldugunu digiiniyorum.
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Kemal Tahir Osmanh-Tiirk toplumunun tarihine béyle bakiyor.
Ona gore, kurami, (burada Marx’¢t Kurami) Osmanli-Tiirk toplu-
munun kendine 6zgii tarihsel ve toplumsal kosullarinin belirledigi
somut gerceklikler, bize 6zgii somut gergeklikler baglaminda yeni-
den iiretmek gerekir. Kemal Tahir'in getirdigi yorum budur.

Kemal Tahir’in bu yorumunun temelinde, Dogulu toplumlarin,
batih toplumlardan farkl bir gelisme gosterdigi gergegi var. Dogulu
asyatik devletlerin tarihsel ve toplumsal gelismesi, Bati’"dan kokli
bir bicimde yapisal farkliliklar gosterdigine gore, kuramin da bu ya-
pisal farkhliklan gézoniinde tutarak doniisiime ugratilmasi kaginil-
maz olur. Bu yiizden Dogulu toplumlarin yapisal 6zgiilliigiini biti-
niiyle agiklayabilecek bir yaklagim gereklidir. Bu yaklagim da,
Man<’¢t Kuramin kuramsal kavramlarinin eklemlenmesinde bir de-
gisiklikle gerceklegtirilebilir. Kemal Tahir’in yaptigi budur.

Simdi kisaca da olsa Kemal Tahir'in kuramsal kavramlar arasin-
daki eklemlenmede yapug: degisiklik tizerinde duralim. Burada ilk
goze carpan, Kemal Tahir'in ‘talan’ kavramina tanidigi kuramsal 6n-
celik oluyor. ‘Talan’ kavrami, Marx’¢t Kuramin 6zellikle Asyatik
Dogu toplumlarinin tarihinin agiklanmasinda kullanilan kuramsal
araglardan biri. Marx, 6zellikle Hindistan'daki Ingiliz yonetimini
inceledigi makalelerinde, genel olarak Asya’da hiikiimetlerin g
béliimden olustugunu belirtir ve bunlarn i¢ talan (maliye) dis talan
(savas) ve kamu isleri olarak siniflandirir.2 Demek ki ‘Marx’a gore
talan, devletin artik-iiriine el koyma yontemidir. I¢ talan yani Ma-
liye, yagma biciminde ganimet olacag: gibi, aslen vergi biciminde-
dir’

Kemal Tahir, Asya toplumlarinin tarihinde ‘talan’ kavraminin,
kuramsal bir kavram olarak 6nemini 6ne gikarir. Ona gore, ‘merke-
zi biirokrat despotik Dogulu devletle, kisilerde biriken zenginlikler
arasinda siirekli bir celiski vardir. Bu geliski tehlikeli bir duruma ge-

@K, Marx, The First Indian War of Independence 1857-1858, The British Rule in In-
dia, Foreign Language Publishing House, Moskova, 1953.
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lince devlet giicleri agir basar. Bu agir basmayla da halkin bir kismi
despotluktan yana olur. Buna kargilik, talana heveslendirilen 6teki
yarist da devletin kargisina dikilir.” Kemal Tahir bu durumu béylece
belirttikten sonra diyor ki: ‘Burada goriilen gelisme, iiretim giigle-
riyle miilkiyet ilintisinden gelmez, talan biciminden gelir’ (abg) De-
mek ki, Kemal Tahir asyatik Dogulu toplumlardaki sinif miicadele-
sinin temelinde talan’t gérmektedir. Aslinda bu varsayim, Marx’gi
tarih kuraminda igsel olarak vardir. Her ne kadar Marx,? genel ola-
rak talan’in nasil olacaginin retim tarz ile belirlendigini s6ylerse
de, Hindistan'da toprag tasarruf bigimlerinden sézederken bunla-
rin, temelde, i¢ talanin degisik bigimleri oldugunu da 6nemle vur-
gular.* Kemal Tahir, burada Marx'in Hindistan igin getirdigi kuram-
sal ¢6ziimii kullanmakta, sinuf miicadelesi ile iiretim tarzi arasinda-
ki eklemlenmeyi, ‘talan’ kavrami dolayiminda gergeklestirmektedir.
Bu eklemlenme Asya toplumlarinin, temelde, talan ekonomisine
bagli oldugu diigiincesine® kuramsal bir agiklik kazandirmaktadir.
Aslinda, bir kuramsal kavram olarak ‘talan’in Dogulu asyatik top-
lumlar (6zellikle de Osmanh-Tiirk toplumu) igin temellendirici olu-
sumunu, Kemal Tahir'in sémiirii ve yabancilagma olgularinin Dopu iil-
kelerindeki goriiniimlerine iligkin olarak séylediklerinden de ¢ikar-

B K. Marx, Introduction générale a la Critique de I'Economie Politique, Pléade, cilt: 1,
s. 252

“ Miklos Molnar, Marx, Engels et la Politique Internationale, Gallimard, s. 206. ‘In-
giliz parlamentosunda yapilan tartigmaya deginen Marx, bu tartigmada Sir Char-
les Wood'un Hindistan'da toprak iizerinde ii¢ tasarruf bigiminden (tenure of
lands) soz ettigini bildirir: Zamindarlik, Riyotvarhk ve Koy-Sistemi. Ama bunlar,
Marx'a gore i¢ talanin (exploitation fiscale) depisik bigimlerinden bagka bir sey
degildir.’

® Sencer Divitgioglu, Marx'in The British Rule in India’da ig ve dig talan’t vurgula-
digini belirterek, ‘Asya devletinin tamamen talan ekonomisine bagl oldugu zan-
nedilmemelidir', demektedir. Oysa Kemal Tahir, talan kavraminin kuramsal bir
arag olarak, Asya toplumlan i¢in tagidigi dnemin daha ¢ok farkinda goriiniiyor.
(Bkz: Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, Koz Yayinlar:.
Istanbul, 1971, s. 31
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mak mimkiindiir. Kemal Tahir, sémiiriiyii talan’in bigimiyle agikla-
dig1 bir notunda $6yle diyor: ‘Bir toplumda sémiiriilenlerle sémiiren-
lerin bulunmasi, o toplumun mutlaka Bat’'daki toplum sgemasina uy-
masina yetmez. Burada 6nemli olan, sémiirii degil, sémiiriiniin 6zel-
likleridir’ (abg). Kemal Tahir, yabancilasma konusunda da soyle di-
yor. ‘Genellegtirilmig kolelik, aslinda iiretimin sonucu degil, arti-iiri-
niin paylasilmasi alanindaki 6zelliginin sonucudur. Bu agidan bura-
daki, yani Dopu’daki yabancilasma, bagka karakter tagir’ (abg).

Kemal Tahir'in gerek somiiriiden, gerekse genellestirilmig kole-
likten sozederken, bunlanin 6zelliklerini vurgulamas: bosuna degil.
Somiirii de, yabancilasma da Asya toplumlarint kuramsal baglamda
Bat’'dan ayirdeden ‘talan’ kavramiyla agiklanmaktadir. Asya top-
lumlarinda, dolayistyla Osmanli-Tiirk toplumunda birey, topragin
tasarruf hakkina sahip oldugundan sémiiriiniin kollektif oldugu éne
stiriilmiig,® genellestirilmis kolelik buna baglanmigtir. Oysa Kemal
Tahir, sémiiriiniin kollektif olusunu, emekginin (bireyin) toprak
tizerindeki tasarruf hakkma degil, artik-iiriiniin ¢ekilip alinmasin-
daki ¢zellige, yani (i¢) ‘talan’a bagliyor.Ona gére, sémiiriiniin kol-
lektifligi sonucunda ortaya ¢ikan genellestirilmis kolelik, Osmanli-
Tiirk toplumunda bireyin toprak iizerindeki tasarruf hakkindan de-
gil, dogrudan i¢ talandan, yani devletin artik-iiriine el koyusundaki
ozellikten kaynaklanmaktadir.

So6zii baglayalim: Bir notunda Kemal Tahir séyle diyor: ‘Bizdeki
doktrin diigmanlig: gergek doktrine karg degil, kendimiz igin doktrin
meydana getirecek bilimsel yeterlikten yoksun olusumuzdan gelir’.”

®'S. Divitgioglu, Asya Uretim Tarz ve Osmanh Toplumu, Koz Yaynlari, Istanbul
1971,s. 73

P K. Tahirle ilgili bitin ahnalar (basilmarmug) ‘Tarih Notlar’ndan ahnmistir. Bu
notlardan yararlanmamiza izin verdigi igin, Sayin Seiniha Tahir Demir’in anist
oniinde saygiyla egiliyoruz.
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Kemal Tahir Uzerine

Kemal Tahir'in ‘Devlet Ana’s1 Tiirk toplumunun tarihselligi-
o ne iligkin temelli savlar getiriyor. Kemal Tahir'in ¢ikig nok-
tasi, Tirk toplumunun ve insaninin somut gergeklikleridir. Bu so-
mut gerceklikler, 6nce, eszamanli olarak kavranmakta, sonra bu ger-
cekliklerin tarihsellikleri, yani ardzamanliliklar: irdelenmektedir.
Somut gergekligin tarihselliginin belirlenmesi, Kemal Tahir’de
bilim diisiincesini 6ne ¢ikarir. Kemal Tahir’e gore, Tiirk toplumu (ve
insaninin) somut gergekliginin gegmisi ve bugiiniiyle kavranabilme-
si, belli bir kuram dolayiminda gergeklesebilir. Kemal Tahir ‘boyle
tarihin belli bir doneminden hareket ederek, o donemdeki kokler-
den bugiiniin insanini belirlemeye ¢alisan ve gelecekteki insanin
nasil davranabilir oldugunu aragtirmaya ¢alisan bir yazar icin’ ku-
ramsal temellendirmenin kaginilmaz oldugunu belirtir. Kemal Tahir
suraya varir: Kuramsal temellendirmeler, Tiirk toplumuna ve insani-
na iliskin somut gergekliklerin Bat’'dakinden ¢ok daha farkli kogul-
larda tarihsellik kazandigini géstermigtir. Yani, Bati toplumu ve in-
saninda ‘tarihsel’ olanla, Tiirk toplumunda ve insaninda ‘tarihsel’
olan, birbirinden ¢ok farklidir. Kemal Tahir, bu diisiincesini Din’i &r-
nek vererek goyle 6zetler: ‘Din anlayist ki Bati'da insani yapan, fer-
di yapan, ferdi biiyiik problemlere diigiiren meseledir, bizde tamamen

M. Seyda, Tiirk Romani, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1969, s. 38
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ayri yasalara dayanur, aramizda biiyiik ayriliklar vardir. Ayrica onla-
rin fert ve toplum anlayigtyla bizimki, tarihsel gelenek bakimindan,
toplumla kisi ilintisi bakimindan ayri kanunlar gésteriyor’.2

Kemal Tahir bundan sonra, tarihselligi olan somut gerceklikle-
rin nasil temellendirilecegi iizerinde diisiinmeye baglar. Bilim di-
siincesi bize somutun, kuram yoluyla yeniden-tiretilerek temellen-
dirilecegini gosteriyor. Bununla da yetinmiyor Kemal Tahir: Kura-
min da somut gercekliklerle yeniden-iiretilmesi gerektigini oneri-
yor. Kemal Tahir’in bir diigiiniir olarak énemi burada iste: Somutu
Kuramda yeniden-iiretmeyi, Kurami da somutta yeniden-iiretmekle
biitiinlegtirmek...

Marx, Bati toplumlarina 6zgii somut gergeklikleri Kuramda ye-
niden-iiretip temellendirmis, ama Dogu toplumlarinin somut tarih-
sel gergekliklerinin, Kuraminin iginde (soyutta), ya da kendi deyi-
siyle, diigiince-somutu (Gedankenkonkretum) olarak yeniden-iiretil-
melerinin mimkiin olmadigini gérmiistir. Asya Uretim Tarzi, bu
yiizden, Kuramin somut yoluyla yeniden-iiretilmesini icerir. Kemal
Tahir’in Marx’¢1 diisiincenin bu yanu iizerinde durmasi, onun bu so-
runsali kavradigini gosteriyor. Nitekim, Marx’¢1 diigiincede Kuram-
la somut arasindaki iligkinin, Kuramin somutu belirlemesi dogrultu-
sunda tck yonli bir belirleme iligkisi olmadigini, bunun ‘kargilikli
belirleme’ iligkisi oldugunu bizde 6nemle vurgulayanlardan biri Ke-
mal Tahir'dir. Kuramla somut arasindaki iligkiyi tek yonli bir belir-
leme diye kavramak, yani kuramin da somutta yeniden-iiretilebile-
cegini gézardi etmek, Kuramin Batili varyantini Tiirk gercekligine
uyarlamak anlamina gelir. Surasi kesin: Kuramla somut arasindaki
iliskinin bir kargilikh belirleme iligkisi oldugunu biliyor Kemal Tahir.

2. Kemal Tahir’in romana iligkin kuramsal disiinceleri de, bu
diinyagoriisiiniin  bir belirlenimidir. Kemal Tahir'e gére, roman
onun deyisi ile, ‘cok derinlere giden, bilim, felsefe ve teknige daya-
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li; diinyadaki biitiin meseleleri igine alabilen ve kullanabilen genis
bir edebiyat tiiri’'diir. Gergekgi roman ise, ‘kendi yasalan iginde,
salt tarihte, sosyolojide, felsefede, ruhbiliminde degil fizik, kimya
gibi deneye dayanan bilimlerde bile bilimin vardigi son ¢izgileri, ge-
ne bu bilimlerin gelisme kanunlarinin imkanlaryla agmaya ¢alig-
mak zorundadir. Yoksa, Zola’nin Natiiralizmi gibi, bilimin ardi sira
siiriniir, onun bulup ispatladiklarini, yeniden ayni sinirlar iginde is-
patlamak zorunda kalir’.? Kemal Tahir, insana ve topluma iligkin so-
mut gergekliklerin, bilimin verilerinden yararlanilarak temellendi-
rilmesi gerektigini séyliiyor burada. Ama, Tiirk romancisinin éniin-
de 6nemli bir giigliik vardir: Bir kere, Tiirk toplumunun tarihi, eko-
nomik ve toplumsal kogullari ‘derinlemesine ve genislemesine’ in-
celenmis degildir. Oysa Bati toplumlarinda, romanci bu alanlarda
temelli ve genis kapsamli aragtirmalan kolayca bulabilir. Buna kar-
silik, ‘bizim gibi tarihine, ekonomisindeki 6zel kogullarina ve sosyal
hayatina pek az egilinmis, hatta tersine, gercekleri altiist edilmis,
gozden saklanmak istenmis toplumlarda® (romanci), bilim adami
gibi aragtirmak zorunda'dir. Tiirk gergekgi romancisina ikili islev
yiikliyor Kemal Tahir: Toplumumuza ve insanimiza iliskin tarihsel
gergeklikleri bilimsel olarak temellendirme zorunlulugu ve bu ger-
ceklikleri roman gereci olarak kullanma zorunlulugu...

Kemal Tahir'in somut tarihsel gergeklikleri nasil temellendirdi-
gini gordiik. Simdi de somut tarihsel gergeklikleri, roman gereci
olarak nasil kullanmak istedigine bakalim.

3. Mehmet Sayda, Kemal Tahir'in ‘Devlet Ana’s: dolayisiyla dii-
zenlenen agik oturum tutanaklarini yayimlarken yazdigi Onsoz'de,
cok dikkate deger bir konusmay1 aktariyor: Seyda diyor ki: ‘Bu agik
oturumu diizenlemeden 6nce Kemal Tahir'le goriisiiyorduk. Dedi ki:
‘Roman sanat1 eski olan Fransa'da bugiin toplumsal sorunlar isle-
mis bir yigin roman daha énce yazilmig oldugundan bunun Fransiz
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edebiyatinda genis bir birikimi oldugu i¢in, roman bagka alanlara
dokiilebilir. Roman Pure yazilabilir. Biz yazamayiz. Daha o birikim
yok bizde, o agamaya gelmedik”.®

‘Sordum’, diyor, Mehmet Seyda: ‘Yani hala bir cesit Ahmet Mit-
hat Efendi mi olmak gerekiyor?” Seyda’nin bu sorusu iizerine Kemal
Tahir su yaniti vermistir: ‘Ee ne yapalim, biraz éyle!’

Kemal Tahir, guraya getiriyor sozii: Gergekgi Tiirk romancisinin
oniinde ne Tiirk toplumuna iligkin somut tarihsel gergeklikleri igle-
mis bir roman gelenegi, ne de tarihe, ekonominin 6zel kosullarina
egilmis, toplumsal yagsami derinlemesine ve geniglemesine incele-
mis bir bilim gelenegi vardir. Gergekgi Tiirk romancisi bu iki isi bir-
den iistlenmek durumunda kalinca, ortaya nasil bir roman ¢ikacak-
uir!? Seyda’nin dedigi gibi, ‘bir tiir Ahmet Mithat Efendi’ romani mi1?

Kemal Tahir'in bu soruya olumlu yanit vermesi, ¢ok diisiindiirii-
cii. Ahmet Mithat Efendi romani, ama nasil bir Ahmet Mithat
Efendi romani? Ahmet Mithat Efendi romaninda bilgi'nin kullani-
lisi, raslantisal ve ilinekseldir. Sézgelimi, roman kahramani gemiye
bindiyse, Ahmet Mithat Efendi, geminin buhar kazaninin nasil ¢a-
listigini anlatr. Bu bilgi aktaniminin rastlanusal olugu, roman kah-
ramanin gemiye binmesinden dolayidir. $6yle de diyebilirizz: Ahmet
Mithat Efendi, romany, bir tiir 6ykiilenmis ansiklopedi olarak kavrar.

Kemal Tahir'de ise, romanla bilgi arasindaki baginti, rastlantisal
ve ilineksel bir aktarim degil, topluma ve insana iligkin somut ta-
rihsel gergekliklerin roman gergekligine doniistiiriilmesine iligkin
bir bagintidir; somut gergekligin tiplerde, durum ve edimlerde igsel-
lesmis olmasidir. Kemal Tahir'de bilgi aktarilmaz; bilgi, tiplerde ve
durumlarda igsellegir. Tip ve karakterlerde, durum ve edimlerde bil-
gi, Kemal Tahir romaninda bir tiir, deyim yerindeyse gizlenmig betim-
leme'ye doniigiir. Nasil ki, Tolstoy ya da Balzac romaninda, esya ve
cevre betimlemeleri, romanin insansal ve toplumsal baglamiyla ‘or-
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ganik’ bir biitiinliik gosteriyor, tiplerin insansal konumlarinin kav-
ranmasina katkida bulunuyorsa, Kemal Tahir romaninda da bilgi-
nin tastamam boyle bir iglevi vardir.

Kemal Tahir, roman gergekligi ile tarih ve toplum gergekligini,
bu yolla biitiinler. Tarih ve toplum gergekliginin tiplerde, durum ve
edimlerde kendilifinden ortaya ¢ikmasini, bilgiyi durum ve edimler-
de icsellestirerek gerceklestirir. Kemal Tahir’in bilgiyi, bir tiir giz-
lenmis betimleme olarak kullanmasi, onun Tiirk romaninda heniiz
roman pure birikimine ulagilamadigini diisinmesinden ileri geliyor.
Batili roman yazar igin, roman tiplerinin ve durumlarinin insansal
ve toplumsal baglamini, bilimsel bilgiyle belirlemek zorunlulugu
yoktur. Ciink, bu bilimsel bilgi, deyim yerindeyse romann tarihén-
cesi olarak vardir. Bati’da bilimsel bilgi romandan 6nce geldiginden
Batili romanci romanin insansal ve toplumsal baglamini belirleye-
bilmek icin bilimsel bilgiyi i¢sellestirmez; o bilgi zaten ickin olarak
verilmistir. Bu yiizden de Bati'da, (bilimsel) bilgiyi roman disinda
tutarak, salt edebi metin ya da roman pure yazlabilir. Kemal Ta-
hir'in ‘bizde biraz da Ahmet Mithat Efendi olmak gerekir’ soziiniin
eger yanilmiyorsam, anlami budur.
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Kemal Tahir ve

‘Batilasma’ Uzerine

emal Tahir, zihinsel igb6limiiniin gelismedigi ya da tarihsel

kosullar geregi, gelisemedigi bir toplumun aydini. Bunu én-
celikle belirtmekte yarar var. Kemal Tahir romanlar yazmistir; Ke-
mal Tahir Tirk toplumunun yapisina iligkin gézlem ve irdelemele-
re girigmistir; Kemal Tahir kiiltiir ve uygarlik sorunlarimiza iliskin
aragtirmalar yapmugtir. Kisaca, Kemal Tahir yazindan toplumbilime,
ekonomiden felsefeye kadar degisik, ama bir baglamda birbirini bii-
tinleyen bilgi alanlarina egilme geregini duymustur. Bu yazi, onun,
Batilagmanin getirdigi sorunlar tizerindeki diisiincelerini irdelemeyi
amagliyor.!

Kemal Tahir’e gore, Tiirk toplumu Batililagmadan (ya da, onun
deyimiyle Batilasma’dan) bu yana, ‘cift gercekli’ bir toplumudur; ulu-
sal kiiltiiriimiiziin biitiinsel olarak belirlenmesi ise, ancak, Tiirk ger-
cekligin yeniden kavranmasiyla, yani somut gergekligin zihinsel
olarak yeniden iiretilmesi'yle saglanir. Kemal Tahir, ‘ulusal’ felsefe-
lerin tarihini, iretim iligkilerinden bagimsiz olarak koyma olanagi-
nin bulunmadigini biliyor. Bat'da ulusal bilincini dogrudan dogru-
ya burjuva devrimlerinin ortaya ¢ikardigini da... Ulusal kiiltiirler,
burjuva devrimlerinin gerceklemesinden, burjuvazinin egemen bir
sinif olarak belirlenmesinden sonra olugumlarini tamamlamuglardir.

M Tirk Hikayeciligi Ustiine', Yansima, Haziran, 1972.
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Ingiliz ulusal kiltiriniin ingiliz toplumuna 6zgii olan felsefi diigiin-
ce baglaminda (Empirisizm), Fransiz ulusal kiiltiiriiniin fransiz toplu-
muna 6zgi olan felsefi diigiince baglaminda (Rasyonalizm) yeniden-
tiretilmesi, bu tlkelerde burjuvazinin iktidarina yolagan sinif miica-
delelerinin dogasina bagh olmustur.2 Oysa, Tirk toplumunun tari-
hinde burjuvazinin egemenligine yolagacak bir savagim yok... Oy-
leyse ‘ulusal’ tefekkiirii, Dogu toplumlarina &zgii, Bati’dakinden
farkli gelismelerden ¢ikarip temellendirme zorunlulugu ortaya ¢ik-
mugtir. Kemal Tahir’in ‘Batililagsma’ya kargt ¢ikmasi, Resmi Ideolo-
ji'nin Tirk gercekligini Bat'ya 6zgii kavram ve kategorilere gore
yeniden iiretmeye kalkigmasini yanhs bulmasindandir. Oysa, Tiirk
gergekligini, Tirk toplumuna 6zgii donigiimlerin belirledigi kav-
ram ve kategorilere gére yeniden iiretmek gerekirdi; bu yapilmadi-
gricinde ‘ulusal’ bir felsefeden, daha dogru bir deyisle ‘tefekkiirden’
yoksunuz, Kemal Tahir’e gore.

Bati ile Dogu arasindaki déniigiim farkliliklarinin, Kemal Tahir’i
stirekli olarak diisiindiirdiigiinii biliyoruz. Sézgelimi, Batida ‘bireysel
Ozgiirlik’ tpki ‘ulusguluk’ ve ‘yasal esitlik’ gibi, burjuva devrimle-
rinden sonra, bu devrimlerle belirlenerek ortaya ¢ikmis olan bir
kavram. Oysa Dogu toplumlarinda ‘bireysel 6zgiirliik’, toprakla in-
san arasindaki, 6zgiil iligkilerden dolayi, Dogu insaninin éziinde var
oluyor. Bu olgu, Dogu toplumlarinin bireysel 6zgiirliigii gerceklestir-
mek i¢in, Bat’'dakinden farkl: bir tarihsel siiregten gegtiklerini gos-
teriyor. Kemal Tahir bunu géyle belirtiyor: ‘Simdi meseleyi boyle
koydugumuz zaman Tirk romaninin aradigs kisisel davranig mese-
lelerinde, ferdin hiirriyeti meselelerinde Bati’dan ayn bir tiple kar-
stlagtyoruz. Kole gibi Batililar’a kargit boyun egiyor goriinen, fakat
aslinda, gergekte, Batili insanin kendi kendini bagladig: biitiin bag-
larin diginda, Batli'nin idrak edemeyecegi kadar hiir insanlar top-
lulugudur, bence, Dogu toplumlari. Bu hiirriyetin devam edebilme-

@1 ycien Goldmann, La Communauté Humaine et L' Univers chez Kant, Paris, 1948,
s. 7-10
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si i¢in birgok da miidafaa vasitalari koymugtur. Devletin, servetlerin
belli ellerde birikmesini &nlemesi, devlet sisteminin, devlet giigleri-
nin belli kiimelerin eline gecip, onlarin imtiyazi haline gelmesini,
onlara mahsus kapali bir diizen olmasini énlemesi, bu kisi 6zgiirli-
gii giiveninin baginda gelir. Ikincisi, kapali koy diizeninin hiir koy-
liligi savunmasidir. Bu iki durum, zaten, Bati toplumlariyla Dogu
toplumlarn arasinda ferdin hiirriyet anlayigini belirler’.? Goriiliiyor
ki, Dogu toplumlarinda ‘bireysel 6zgiirliik’ sorunu Batida kapitalist
liretim tarzinin bagat iretim tarzi olmasindan ¢ok 6nce, ¢ok daha
degisik yapisal kosullarda ¢6ziimlenmistir. Bundan, bireysel 6zgiirlii-
giin burjuvazinin egemenligine bagimh bir kavram sayilamayacag:
sonucu ¢ikiyor. Dogu toplumlarinda bireysel 6zgiirliik sorunu, degi-
sik bir bicimde gerceklik kazanmisken ve bu kavramdan yola ¢ik-
mak gerekirken, s6zgelimi, XIX. yiizyilda Geng Osmanlilar’in 6zgiil
somut tarihsel gercekligi bati kokenli ‘siyasal 6zgiirlik’ kavramiyla
yeniden iiretmek istemelerinin tarihsel yanlshgina®* Kemal Tahir,
iste bu yiizden dikkati cekmek geregini duymus olmalidir.

 Tiirk Romam, (Agik Oturum), Tekin Yayinevi, Istanbul, 1969, s. 47
 Geng Osmanlilar'in bu yanhghga nasil diigtiikler konusunda, bu kitapta ‘Osman-
I Kimligi Uzerine’ adli yazimin 3. dipnotuna bakiniz.
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Sivil Toplum Uzerine

smanli-Tiirk toplumunda ‘sivil toplum’ sorunu nasil temel-

lendirilecek? Kugkusuz sivil toplum/siyasal toplum sorunsa-
l1 baglaminda irdelenmesi gereken bir soru bu. Osmanli-Tiirk top-
lumunun kiiltiir yapisina iligkin bir kuramsal ¢éziimleme igin, sivil
toplum/siyasal toplum sorunsalindan yola ¢ikilacaksa, bunun
Gramsci'gil bir sorunsal olmasi zorunlu. Norberto Bobbio’nun dedi-
gi gibi, Gramsci’de sivil toplum, siyasal toplum gibi ‘listyapisal bir
moment’e (ugraga) ait’tir’ ¢linkd.

Gramsci, ‘listyapinin iki biiyiik diizeyi (tabani1)’ diye adlandirdi-
g1 sivil toplum/siyasal toplum sorunsalini, sdyle ortaya koyuyor: ‘Bu
anda yapabilecegimiz, iistyapisal iki biiyiik diizeyi ayirmaktir. Bun-
lardan birisi, ‘sivil toplum’, yani genellikle ‘6zel’ diye anilan orga-
nizmalar biitiind, digeri de; ‘siyasal toplum’, ya da ‘devlet’ diye ad-
landirilabilir. Bu iki diizey bir yanda yénetici grubun toplumsal ya-
pinin tiimii iizerinde uyguladig: ‘hegemonya’ islevine, éte yanda da,
devlet ve hukuksal iktidar yoluyla uygulanan ‘dogrudan egemenlik’
ya da ‘komuta’ iglevine tekabiil eder’.? Demek ki, egemenlik bu iki
diizeyde, ama farkli bigimlerde siirdiiriiliiyor Gramsci'ye gore: Sivil
toplumda kandirma ya da onagma (consent); siyasal toplumdaysa
zorlama (coercion) bigiminde...

"'N. Bobbio-]. Texier, Gramsci ve Sivil Toplum, Savas Yayinlan, Ankara, 1982,s. 18
2 Ibid.
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Once bir ayrag agarak sunu belirtmek gerekiyor: Sivil toplum ve
siyasal toplum kavramlari, Gramsci'ye 6zgii kavramlar degil. He-
gel’den bu yana, bu kavramlarin degisik baglamda kullanildigint bi-
liyoruz. Bunlardan Gramsci’'ninkine en yakin olani, Max Weber’in-
kidir. Weber sivil toplum’u olugturan 6zerk tiizel kuruluglar igin
‘Rechtsgemeinschaften’ kavramim kullanmakta, ama egemenligin
Rechtsgemeinschaften araciligiyla nasil gergeklestirilebilecegi sorusu-
na bir agiklik getirmemektedir. Oysa Gramsci, sivil toplum aracili-
g1 ile egemenligin, kandirma ya da onagma (consent) bigiminde
gergeklestigini belirtiyor. Gergi Weber, siyasal yetke'nin (otorite)
kullaniginda egemenlikten (‘Herrschaft’) stzetmekte, bu egemenli-
gin siyasal kuruluglar araciligi ile bir maddi zorlama (physical coerci-
on) ya da dinsel kuruluglar aracilig1 ile bir ruhsal zorlama (psychic co-
ercion) biciminde kullanilabilecegini gostermekteyse de, siyasal
toplumun egemenliginin yayginlagtirilmast sorunu izerinde ilk kez
duran, Gramsci olmugtur. Dolayisiyla Gramsci'nin yaklagimi, We-
ber’inkine gore, daha kusaticidir.

Osmanl toplumunda Gramsci’nin kullandigi anlamda bir sivil
toplum yok. Weber'ci ¢6ziimlemeye dayanan toplumbilimciler,? si-
vil toplumun yoklugunu Osmanli Herrschaft'ina baglamiglardir. Oy-
sa, Osmanli yapisinda sivil toplum’un yoklugy, son ¢éziimlemede,
bu yapinin Asya Uretim Tarzi iginde yeraliyor olmasindadir. Asya
Uretim Tarz'nda kamu iglerinin yiiriitilmesini saglayan yiiksek yet-
ke, bu alanda bir ¢catigmaya girmemek igin, baglangigta, toprak miil-
kiyetine dayanan bir 6zel yetkenin olugmasina olanak vermemistir.*
Devlet, biricik toprak sahibi olarak despotik (‘ceberrut’) bir yapi
gosterir; despot, egemenligi alunda bulunan topluluklarin ‘baba’si
gibi davranir ve bu topluluklar arasindaki birligi saglar. Asya Ure-
tim Tarz'min despotik devleti, Weber'in i¢lii siyasal yetke (gele-
neksel yetke; hukuksal yetke; karizmatik yetke) bslimlenmesinde,

3 Weber tipolojisinin Osmanli toplumuna uygulanmasi konusunda bakiniz: Serif
Mardin, Din ve ldeoloji, SBF yayinlari, Ankara, 1969, s. 92-95
@agy.,s 84-114
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geleneksel yetke’yle bir yakinlik gosterir: Asya Uretim Tarz'min
‘baba’ despotu ile, geleneksel yetkenin ‘patrimonyal’ yoneticisi, ‘ke-
rim devlet’ kavraminda birlesir.®

Despot devlet, egemenligini, siyasal toplum’un araci olan ‘zorla-
ma’ yoluyla yiiriirliige koyarken, ‘baba’ca bir tavri da birlikte getir-
mektedir. Tiirk toplumunda devlete, ‘devlet baba’ denilmesi, salt
rastlantisal bir olgu olmasa gerek. Devlet, bir yoniiyle ‘ceberrut’, bir
yoniiyle de ‘kerim’ devlettir; tipki bir baba gibi!® Demek ki yoneti-
lenlerin, siyasal topluma karst ikili bir yonelimi oluyor. Eric A.
Nordlinger, Ingiliz toplumunda boyle bir ikili-yonelimden (dual ori-

® Asya Uretim Tarzt dolayisiyla Weber'ci ve Marx’¢1 gériig arasinda bir bagdaguir-
ma denemesi igin bakiniz: K. Marx, Pre- Capitalist Economic Formations'a énsoz.
E. ]J. Hobsbawm, Lawrence and Wishart, Londra, 1964, s. 17

® Burada, siyasal yetke ile dinsel yetke’nin 6rtiigmesinin tipik bir 6rnegini goriiyo-
ruz. Dinin aldig ‘bigim’le siyasanin ‘bigim’i arasindaki bagintlara, daha énce,
Robertson Smith de deginmisti (The Religion of the Semites, 1889). Robertson
Smith, klasik antikitedeki (Yunan, Roma) goktanriciligi, Asya tektannicilig: ile
kargitlagtinyor; klasik antikite goktanriciliginy, siyasal yetkenin bir sinifta (aris-
tokrasi), Asya tektanniciligin ise, siyasal yetkenin bir monark’ta toplanmasina
bagliyordu. Osmanli toplumunda bu iki yetkenin tekelde toplanmasy, siyasal yet-
keyi imleyen sozciiklerin dinsel yetke i¢in de kullanilmasina yol agiyor; ‘baba’
hem devleti (‘Devlet baba’), hem de Tanriyi (‘Allah baba’) imliyor: Tann da, tip-
ki devlet gibi, hem bir mysterium tremens (korkutucu gizem) hem de mysterium
fascinans’dir (hayran birakan gizem). (Rudolf Otto’'nun bu ayrimi igin bakiniz:
Prof Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, AU llahiyat Fakiiltesi Yayinla-
r, Ankara, 1955, s. 3.).
Osmanli toplumundaki (belki de, genelde, Islam toplumlarindaki, bu bagintiya
kargilik, feodal Huristiyan toplumlarinda Allah ile feodal senyor arasinda bir ig-
levdeslik soz konusudur: ‘Aziz Anselmus, insanin Tanr'yla iligkisini senyoriin is-
yankar kiracilari arasindaki iligkiyle dmekler. Meleklerin, kesiglerin ve cemaatin
Tanriya olan hizmet borglarindan sozederken onlar, sirasiyla, siirekli hizmet kar-
sthg fief sahibi olanlarla, bir fief sahibi olma umuduyla hizmet edenlerle ve hiz-
metlerinin bedeli 6denen, ancak boyle bir siireklilik umudu vaadedilmemis olan-
larla kargilagtirir. Burada bir norm olugturmak igin feodal terminolojiye siginmak
zorunda kalan Hiristiyanligin, boylelikle feodaliteye 6zgii toplumsal iligkileri
elesgtirme olanagindan vazgegtigini belirtmemiz gerekir.’ Alasdair Mac Intyre, A
Short History of Ethics, The MacMillan Company, New York, 1966, s. 116-117
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entation) sozedilebilecegini belirtir. Ancak Nordlinger’in Ingiliz
toplumunda gérdiigii ikili-yonelim Osmanli toplumundaki ceberrut
devlet/kerim devlet sorunsalindan farklidir. Nordlinger’e gore, Ingi-
liz toplumu bir yandan ‘devletin gérevi bizi yonetmektir’ diye edil-
gin (pasif) bir tavir alirken, 6te yandan ‘devlet bizim 6zlem ve istek-
lerimizi dikkate almalidir’ diye etkin (aktif) bir tavr1 da benimsiyor.”
Osmanli toplumunun ceberrut devlet/kerim devlet sorunsalindaysa,
bir etkinlik s6zkonusu degildir; yonelim her iki durumda da edilgin-
dir; bagka bir deyigle, Osmanli toplumu ‘devlet, bizim istek ve 6z-
lemlerimizi dikkate almak durumundadir’ gibi etkin bir tavir be-
nimsemiyor. Bunun nedeni, Osmanli toplum yapisinda siyasal top-
lumun diginda,bagimsiz ve 6zerk bir ‘sivil toplum’'un bulunmayisgi-
dir. Ingiltere’de ise yonetilenlerin etkin tavir-aligi, dogrudan dogru-
ya sivil toplumun siyasal topluma karsi, toplumun 6teki siniflarinin
(egemen olmayan siniflarin) diinyagériiglerini de iceren bir denge
kurmasindan ileri gelmektedir.

Oyleyse, simdi, Osmanli toplumuna iliskin bir kuramsal yaklagi-
mi, varsayimsal olarak 6ne siirebilirizz Osmanh toplumunda siyasal
toplum, sivil toplumun da islevini iistlenmistir.® Asya Uretim Tarz siya-
sal toplum’la sivil toplumun, iist yapinin iki biyiik diizeyi olarak ay-
rigmasina izin vermiyor. Siyasal toplum egemenligi, ceberrut devlet
olarak zorlama (coercion) ile, kerim devlet olarak da kandirma ve
onasma (consent) ile gergeklestiriyor. Bir bagka deyisle, siyasal top-
lum ‘kerim devlet’ yanuyla sivil toplumun islevlerinin yerini aliyor.
Kugkusuz, kerim devletin, Osmanl toplumunda Gramsci’gil baglam-
da bir ‘sivil toplum’ olusturdugu séylenemez. Ama, sanirim, su kada-
r1 soylenebilir: Siyasal toplum, Osmanli'da ceberrut devlet olarak ne

M Eric A. Nordlinger, The Working Class Tories, Mac Gibbon and Kee, Londra,
1967. Nordlinger, ikili-yonelim’de (dual orientation), edilgin tavir-alma igin ‘ac-
quiescent set of attitudes’, etkin tavir-alma igin de ‘directive set of attitudes’ terimle-
rini kullanmaktadir.

® Ankara'nin iinlii Valisi Nevzat Tandogan’in, sanik solcu genglere soyledigi su so-
zii anmak gerekir burada: ‘Bu iilkeye komiinizm gerekliyse, onu da biz getiririz’.
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kertede zorlamaya (coercion) bagvuruyorsa, kerim devlet olarak da o
kertede olmasa bile, yine de bir kandirma ve onagma’ya (consent)
bagvurmak durumundadir. Siyasal toplumun ‘kerim devlet’ imaji bir
yandan &zerk bir sivil toplumun iglevlerini, yani agagidan yukar
dopru etkin bir tavir-aligt 6nlerken, 6te yandan da yine agagidan yu-
kari dogru edilgin bir tavir-ahgt desteklemekte, pekistirmektedir.
Kandirma ve onasma’nin Osmanl toplumunda farkl islevi burada-

dir.
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Islam’daﬂBilim ve
Felsefe Uzerine

Islam’da bilim ve felsefe diigiincesinin konumunu sorgulamak

istiyorum. Sorgulamak, diyorum,; ¢iinkii Islam konusunda so-
rular soran, ama yanitlarini sorulan &lgiisinde 6énemli bulmayan bir
yaz olacak bu...

Genellikle Islam toplumlarinda bilim ve felsefenin (kuskusuz
burada sistemlestirilmig ve tiimel felsefi diisiince iiretiminden soze-
diliyor) ortaya ¢ikmayisi, bu toplumlarda politik diizeyin basat (ha-
kim) diizey olmasina baglanur. Bu durum, Islam toplumlarinda poli-
tik orgiitlenmenin varolug tarz1 (dilerseniz,buna ‘Dogu despotizmi’
deyiniz) ile bagintili olabilir; olmayabilir de... Islam toplumlarinda
XIII. yiizyihn sonlarindan baglayarak biitiin entellektiiel etkinligin
(6zellikle ideolojik tiretime agirlik veren bir kuramsal pratigin), ce-
maatin biitiinliigiinii koruma ve siirdiirme {izerinde yogunlagmus ol-
dugu da, kuskusuz dogrudur. Seriat hukukunun yanisira, &zellikle
Osmanl toplumunda bir Orf ve Adet Hukuku’'nun (Inalcik’in de-
yisiyle, bir ‘Orfi- Sultani hukuk’un) temellendirilmesi, politik dii-
zeyin basat olusuyla da agiklanabilir belki.' Grunebaum’un belirtti-
gi gibi, biitiin entellektiiel etkinliklerin cemaatin bitiinliigiiniin
saglanmasi baglaminda yararh (gerekli) ya da yararsiz (gereksiz) di-

" Halil Inalcik, Osmanli Hukukuna Girig, SBF Dergisi, cilt: X11, no: 2 (Haziran
1958), s. 102-127
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ye siniflandinlmast da,> bu dénemden sonraya rasthiyor olabi-
lir. Arna, surasi kugkusuz: Bilgi tiretiminin nesnel kogullarini, politik
toplum belirliyor Islam toplumlarinda...

Buraya kadar, galiba, bilinenleri yineledim. Gelgelelim, politik
toplumun basat olusu kadar, dinin (burada Islam’in) gorece 6zerk
bir diizey oldugunu da diiginmek gerekiyor. Yanlmiyorsam, Islam-
da bilgi iiretiminin kogullari, salt politik toplumun gereksinimleri
ile belirlenmiyor. Islam’in kendi iginden gelen bazi 6zel kogullari
da, bu belirlenim bagintlan iginde yer aliyor. Bence Islam’in irde-
lenmeyen yan, bu...

Grunebaum, Islam’in insani ‘yasaklar ve uyarlarla bir git gibi’
cepecevre kusatan bir hukuk dini (gezetzereligion) oldugunu belir-
tir.? Dahas, insanin varolugunu bir yasaklar ve uyarilar gitiyle ku-
satsa bile, Islam bu yasaklar ve uyarilar gitinin arasindan gegen bir
‘dogru yol’ metaforunu da igerir... Bu icermenin Islam’da nerelere
kadar uzandigini kavrayabilmek i¢in, Allah’la insan arasindaki ba-
gintilan ¢oziimlemiz gerekiyor. Hiristiyan ahlakini belirleyen, ‘asli
giinah’ (original sin) diisiincesidir. Asli giinah, insanin giinaha bu-
lanmug bir varlik olarak diinyaya ‘diisiigii’, daha metafizik bir ifadey-
le sdylersek, ‘diinyaya firlatilmasi’dir. Hiristiyanlikta bu ‘diigmiig’ in-
sanin yolgostericisi yoktur. Igindeki kotiiliklerle, ‘igindeki seytan’la
yapayalnizdir diinyada. ‘Igindeki seytan’ deyimi, burada rastlantisal
degil: Hiristiyanhkta kotilik, Grunebaum’un deyisiyle,* ‘igselles-
mis kotilik’tir (interiorisation of ewil). Nietzsche hakli: Hiristiyan-
lik, diinyay: bir acilar diinyasina déniistiiriir. Bir yandan ac1 ¢ekme-
yi kesinleyen, 6te yandan da ac1 ¢ektirdigi icin suglanan bir diinya-

@ Gustave E. Von Grunebaurn, Relations of Philosophy and Science: A General
View; Essays on Islamic Philosophy and Science'da, State University of New York
Press, Albany, 1975, s. 1-4

® Gustave E. Von Grunebaum, Islam and Medieval Hellenism: Social and Cultural
Perspectives'de, Islam: Experience of the Holy XI, S. M., Variorum Reprints,
Londra, 1976.

@ag.y.,s. 12-13
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dir bu! Grunebaum, Hiristiyanhigin kotiliigi igsellestirdigini soyli-
yordu; Nietzsche daha da ileri gidiyor: hiristiyanlhigin ‘aciyi igselleg-
tirdigini’ (Interiorisation of pain) soyliiyor.s

Bu baglamda Pascal’in ve dolayisiyla Jansenistler'in ‘Gizlenmis
Tanr’ (Deus Absconditus) fikrinin, Hiristiyanhigin 6ziinii ortaya
koydugunu sdylemek istiyorum: Gizlenmig Tanr, bir Jansenist yo-
rum degil, Hiristiyanlhigin tannisidir; yolgosterici degildir, Gizlenmis
Tanrr’dir o. Insani, deyim yerindeyse arkadan izler. Hiristiyan insa-
ninin dniinde Tanr’nin ayak izleri yoktur; Dogru Yol'un ne oldugu-
nu, aci gekerek bulacakur! Kendi bagina... Oysa Islam’in Allah’
yolgastericidir. Onden gitmis, yolagmustir. Yasaklar ve uyarilar citi-
nin arasindaki ‘yol’, O’'nun ayak izleridir.

Bu durum Hiristiyanlikta Kilisenin varliginin tizerinde durulma-
sini gerektiriyor —Kilisenin islevi iizerinde! Gizlenmis Tanri, sanildi-
& gibi, insanu kaginilmaz bir alinyazisina baglamuyor, tersine 6zgiir
birakiyor; ¢niine diisiip yol gostermiyor. Oysa bu, ideolojik diizey
olarak Din'in dopgasiyla bagdasmiyor: Dolayisiyla, Hiristiyanlikta
Tann degil, ama onun biraktigi boslugu, yani yolgostericilik isini
Kilise, bir bagka deyisle Kururnlagmig Din istleniyor: Kilise, Dini
kodluyor boylece, Gizlenmis Tanri’nin yerini aliyor. Islam’da ise Al-
lah zaten 6ndedir; Dogru Yol'u gostermistir. (Islam’da Kilise benze-
ri bir kurumlagmaya, bir ruhban sinifina, belki de bu yiizden gerek
kalmad, Islam bu yiizden kurumlagmad, diye diigiiniiyorum.)

Su da 6nemli: Hiristiyan tannsinin Gizlenmig Tanr olmasi neyi
iceriyor! Gizlenmig Tanri, insani acilani ve kotiilikleri ile yapayal-
niz ve Szgiir birakiyordu. Oyleyse sormali: Bu 6zgiirliik, Hiristiyan
diisiincesinde cizgiselligin yerine, yayilimci, yani farkli diizeyleri bi-
raraya getiren bir yaklagimi belirlemis olamaz mi? Islam’la karsilas-
urildiginda ne demek istendigi daha iyi anlagilabilir. Yol gosterici
bir Allah’in yasaklar ve uyarilarla gevrili ‘Dogru Yol'u gosterdigi ls-

® Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, The Athelone Press, Londra, 1983;s. 15
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lam’da diisiincenin ¢izgisellesmesi, belli yasak ve uyari sinirlar (‘gi-
ti’) arasinda sikigip kalmast bundan dolay: olabilir mi? Lévi-Stra-
uss’'un mitik disiincenin bile, cizgisel degil, farkl diizeylerde yapi-
lan bir disiince oldugu konusundaki® goriislerini kugkusuz unutma-
dan, sunu soyleyebilir miyiz: Islam, bir hukuk dini, gérece zerk bir
(ideolojik) diizey olarak, diisiincenin cizgiselligini belirlemis olamaz
m1? Ya da soyle: Islam’in bilimsel digiince ve felsefe kargisindaki
tavrinu bu gizgisellige baglayamaz miyiz?

® [ uc de Heusch, Situation et Positions de L'Antropologie Structurale, L'Arc 26,
s. 15
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(Cagdaslasma ve
Eurotarih

onunda soyleyecegimi bastan stylemeliyim: Cagdaglasma’-
dan kugkusuz Tirkiye baglaminda, sivillesmeyi, demokrat-
lasmay: ve elbette ¢ogulculugu anliyorum.

Sivillesme, sivil toplum’la iligkilendirilecek, sivil toplumun tari-
hine eklemlenerek agiklanabilecek bir kavram. Felsefe tarihinin si-
vil toplum sicili Rousseau’dan Locke’dan, Hegel’e, Marx'a, We-
ber’e, Gramsci'ye uzanan tuhaf bir soykiitiigii olugturuyor. Kusakla-
rin birbirine benzemedigi bir soykiitiigi... Tiirkiye’de, Gibb ve ben-
zeri miistegriklerin Osmanli’da sivil topluma karsilik olabilecek ikin-
cil yapilar arayigina karsin, bir sivil toplumlagma yoktur. Birakiniz,
sivil toplumlagma pratigini, —ve elbette kuramini, sivil toplumlasma
duyarh'ndan bile s6z edilemez.

Demokratlasma’dan ise, kuskusuz verilmis (burada kazanilma-
dan edinilmis) haklari dogru olarak kullanmay: degil, bu haklara sa-
hip ¢tkma bilinci’'ni anlamak gerek. Burada hemen goriilebilen bir
celigki var: Bir hakka sahip ¢ikma bilinci, o hakkin kazanilarak edi-
nilmis olmasin igerir. Oyleyse, kazanilmadan edinilmig bir hakka
sahip ¢ikma bilinci nasil kazanilacakur? Sivillesmenin yasal giiven-
celerinin bile kolayca ortadan kaldirilabildigi ve verilmis haklar ge-
ri alindiginda herkesin suspus oldugu nasil gérmezlikten gelinebilir?
Ozellikle sivil topluma iliskin haklar ve 6zgiirliikler konusunda...
Caglar Keyder ne kadar hakli: ‘1971 miidahalesi sivil toplumun hu-
kuk sistemindeki formel temellerinin her an ortadan kaldirilabile-
cegini de gosterdi. Askeri rejim, 1961 Anayasasina gére kurulmus

2N
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olan yasal sosyalist partinin, solcu sendikalarin ve demokrat der-
neklerin iyelerini mahkemelere ¢ikarip mahkum ettirerek vatan-
daglarin kullanmasina izin verilen (vurgulama benim, H. Y.) 6zgiir-
liklerin sinirlarini yeniden tanimlamis oldu’.! Keyder, ‘askeri miida-
halelerin hukuki gergeveyi geriye dogru yeniden tanimlayabilecegi
ortaya cikinca, sivil toplumun maddi temeli daha da zayifladi. Hu-
kuki cercevenin gegerli kalacag: varsayilamazsa, sivil toplumun
ozerk kurumlarina 6zgii islere bulasmak (vurgulama benim, H. Y.)
sonradan, geriye doniik olarak uygulanabilecek yaptirimlarla ceza-
landirilma rizikosunu hep tagiyan bir liksti’ diyor ki, dogrudur. Do-
layisiyla, verilmis haklar ve 6zgiirliikler, izin verilmis haklar ve 6zgiir-
liikler bi¢iminde alimlanip zihinsel olarak temellik edildigi siirece
(ki simdilik bagka bir alimlama kipi yoktur!), sahip ¢ikma bilinci na-
sil temellenecek sorusu, Tiirkiye'ye 6zgii demokratlagmanin antino-
milerinden biri olarak kalacakur.

Cogulculuk, bana ancak demokratlagma ve sivillegme ile birlik-
te ele alindiginda anlaml gériiniiyor. Gene de, formel yaniyla bile
kugatici olabiliyor. Bagka tiirlii soylersek: Cogulculuk formel, yani
niceliksel olarak alimlandiginda bile, sanki niteliksel olarak da ger-
ceklesmis gibi goriinebiliyor. Cogu kuramcilar ayni seyi demokra-
tiklesme icin de soylerler —-demokrasiyi, niceliksel olarak, cogunluk
yonetimi bigiminde tanimladiklarinda, kugatict bir taum getirdik-
lerini diisiiniirler...

Buraya kadar ¢agdaslasmanin ii¢ asal dayanagini dile getirdim.
Genelde ¢agdaslasma, modernlegme ile karigtirildigindan, burada
Tirk capdaglasmasindan ayn tuttugum Tirk modernlegmesi iizeri-
ne, ¢agdaslk ve modemligin kuramsal sinirlarini belirleyebilmek
bakimindan, baz seyler séylemek istiyorum.

Tiirkiye'de cagdaslasmanin degilse bile, modernlesmenin 6zgiil
bir tarihi var. Hemen séyleyeyim: Mustafa Kemal ideolojisi, bilindi-

M Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siuflar, lletisim Yayincilik, Istanbul, 1989,
s. 162
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gi gibi Tirkiye'yi modernlegtirme ideolojisidir. Ama gene de ‘resmi’
Tiirk modernizmi, biitiiniin par¢alandigi, segmanter tarumlarla yiik-
lenmistir. Modemizmi Laisizme baglamak! Batililasma’dan anlagilan
budur... Resmi Tiirk modernlesmesinin ideologlan i¢in Batlilagma,
Kapitalizmi bile 6nce Devletgilik (devlet kapitalizmi) bigiminde
kavramigtir. Aydinlanmadan edinilmig, segmanter bir modemnizmin
temeli Laisizm gibi gériinmiis ‘resmi’ ideologlara... Ne kentlesmeden,
ne de liberal degerlerden stz ediliyor! O yiizden pargali, segmanter
bir Modemizm. ‘Resmi’ Inkilap séyleminin disindan konugan bir
Tanpinar, Weber'i okudugundan pek emin olmasak da, Modernizmin
‘Rasyonellesme’ ile olan iliskisinden stz edebiliyor! Biiyiik cesaret!

Berkes'in, Tiirkiye'de Cagdaglagma adiyla giristigi o gorkemli ¢a-
lisma, belki de bu nedenle temelsiz ve parga bohgasi olarak kaliyor.
Ona gore ¢agdaslagma, genis anlamda Laisizndir. Bunu der deme:
de, Berkes'in s6ylemi resmilesiveriyor: ‘Ciinkii’ diyor Berkes, ‘gercek-
ten sorun bir din-devlet ayirimi davast olmaktan daha genis bir da-
vadr, ki buna en uygun terim olarak Cagdaslasma terimini daha ye-
rinde buluyoruz. Bat’'nin bir kesiminde Fransizca’dan gelen Laicis-
me’e es olarak kullanilip (...) ve Tiirkge'ye girmemis olan bagka bir
sozciik, secularism sozciigl, bu ¢agdaglagma sozciigiine hem anlam
hem koken agisindan daha yakindir; hatta, onun tam karsiligidir’.?

Ama asil 6nemlisi, Berkes'in ¢agdaslasma’y, ‘kutsallagmus gele-
nek boyundurugundan kurtulmak’ bigiminde tanimlamasidir. Ber-
kes, ‘cagdaslasma’ yerine, asrilik’in de kullanildigini da belirtip, soy-
lemini daha koyu bir resmiyete biiriindiiren su eklemeyi yapiyor:
‘Bu sézciik (asrilik), secularism sdzciigiiniin kapsadigi anlami tagisa
da, cumhuriyet doneminden 6nceki dénemde ‘caga uymak’, ya da
‘onun gereklerine uyacak bigimde degismek’ anlami, dincilerin
elinde kotii bir kavram durumuna getirildi’.*

@ Ahmet Hamdi Tanpinar, Yagadigm Gibi, Tiickiye Kiiltiir Ensitiisii Yayinlari, Is-
tanbul, 1970, s. 28

9 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1973, s. 15-16
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Sorunun yiiregine, 6ziine geliyoruzz Modernlik ¢agdaglasma ile
kanigtinlmug; bir kavram kargagasinin ortasinda bulmusuz kendimi-
zi... Modemlikle Gelenek arasindaki iligki, ya da Modermizm/Gele-
nek sorunsali Berkes'te, Cagdaglik/Geleneksellik kargitligina doniis-
miis... Tipik bir kavram kargasasi! Berkes'in ‘cagdaslasma’ baglamin-
da soyledikleri, ama daha incelmis ve nerdeyse psikanalitik bir dille,
Sayegan’da da soylemlesiyor: ‘Modemlik, hep geleneklerimizde, ya-
sama ve diisiinme tarzlarimizda yarattigi travmali degisimlere bakili-
rak degerlendirilmistir’. Sanki Berkes'in ‘Asrilegme’yi bir travma ola-
rak yagayan ‘dincileri'nden soz edilmektedir! Aman yarabbi! Dahast,
sunlan da soyliyor Sayegan: ‘Nahda (Iran’da Yenilenme, H. Y.) do-
neminin ilk disiiniirlerinin, Avrupa’daki siyasal ve hukuksal sistem-
lere 6zel bir dikkat gésterme onuruna sahip olduklar dogrudur. Hu-
kuk ve bireysel 6zgiirliikler kavramlarint ¢ekici bulmuslardi. Ne var
ki, bu ilk disiiniirler de tpki bugiinkiiler gibi temel birseyi gézden
kagirdilar: Faziletleri 6viilen bu temel kavramlar mucizevi bir regete-
nin Griind degildiler; istisnai bir tarihsel siirecin —neredeyse bir para-
digmanin degisiminin— nihayetine erdirilmesininin riiniydiler ve
astrt derece bagh oldugumuz, kamu alanimizi biitiiniyle dolduran ge-
leneksel degerleri tahliye etmeden (vurgulama benim H. Y.), dolayi-
styla marjinallestirmeden bizim diinyamiza yerlestirilemezlerdi’.®

Modernizmi, kaba bir tasfiyecilige, ‘kamu alanini biitiiniiyle dol-
duran geleneksel degerlerin ‘tahliyesine’ indirgemek! Hadi, kamu
alanint dolduran 6zgiirliikleri ve haklari marjinallegtirelim yagami-
mizda, —ya da,en iyisi, bu gereksiz ‘hamule’yi ilk limanda bogaltalim,
peki, ya 6zel yasam alani? Ya onu kusatan geleneksel degerler? On-
larin marjinallegtirilmesi ya da tasfiye edilmesi, bir ‘Code Civil’i
Medeni Hukuk diye kabul edip yiiriirlige koymakla miimkiin olabi-
lir miydi? Bence asil soru (Sayegan’in sormadigi, Berkes’in ise ke-
sinlikle soramayacag1) soru budur...

5 Daryush Shayegan, Yaral: Biling, Metis Yayinlar, Istanbul, 1991, s. 11
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Modernizm, formel’dir: Bigimsel gereklerini yerine getirirseniz,
olur. Ama Cagdaslasma 6yle degil. Onun 6zel yagamda yer etmesi,
hadi Marx gibi sdyleyeyim, bir tiir ‘zihinsel somut’a (gedankenkonk-
retum) donigmesi, bilingte temelliik edilmesi gerekiyor. Sivillesme,
bir formel sistem degil, ‘bir biling kodu’dur. Demokratiklegsme de,
cogulculuk da oyle... Iste ancak o zaman seyler digsal olarak degis-
mekteyken, kafalardaki yansimalarn hala eski tasavvur bigimleriyle
kurulmaktan kurtulacak —ve elbet, iste 0 zaman zihin seylerle imge-
lerini, olgularin degisimleriyle temellerini, kavramlarla onlarin bil-
gi sicilindeki somut kargiligini ayri, yabanci, kargit ve 6zerk siiregler
olarak degil, biitiinsel ve birbirini tamamlayan siiregler olarak kav-
rayacakur. Dil, bu zihne bir yandan gergekligi 6rten, bir yandan da
bu 6rtilyli agmaya yeltenen ikili bir oyun oynamaya kalkmayacakur
artik...

Cagdaglagmanin, gelenegin biitiiniiyle tasfiyesi dolayiminda ger-
ceklesecepini savunan aklievvel entelijansiya, elmalarla armutlar,
Modernlesmeyle Cagdaglagmayi iyice birbirine kargtiriyor olabilir.
Ama bunun nelere maloldugunu da bilmek gerekiyor. Modernles-
menin, Cagdaglagmay: da getirecegi, onu da icerdigini varsaydiran
bir kavram kargasasinin sonuglar ne oldu? Bu tasfiyecilik kamusal
yasamda gelenepi tasfiye etmenin ya da onu marjinallestirmenin,
6zel yasamda da ayni tasfiyenin kendiliginden gerceklesecegini var-
sayan bir cokbilmisligi iceriyor. Fes'in yerini sapkanin almasinin ka-
fanin igini degistirmeye yetmemesi bundandir!® Monist ve buyur-
gan bir Modernlesme projesi, (Biiyiik) gelenegi gozard: ettigi olgii-
de (6zel) yagami doniistiirebilmek soyle dursun, uygulanma olanagi-
ni bile bulamadi. Bu, biliniyor. (Biiyiik) gelenegin yeniden iiretil-
mesine olanak vermeyen buyurgan ve monist bir Modernlegmenin
krizlerini yagad: Tiirkiye. Serif Mardin agik¢a sdyledi bunu: ‘Kema-
lizm, kiiltiiriin kisilik yaratict katmda (vurgular Serif Mardin’in, H. Y.)

® Her ne kadar Nuray Mert (‘Laiklik Tarugmasina Kavramsal Bir Bakis, Baglam Ya-
yinlar, Istanbul, 1994, s. 13) ‘Bizce aslinda roplumda sekille ilgili seyleri degis-
tirmek, bazen diigiinceleri degistirmekten daha zor olabilir,” dese de...
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yeni bir anlam yaratmadi1 ve yeni bir fonksiyon gérmedigi igin bir
rakip ideoloji roliinii oynayamamusgtir. Kemalizmin Tiirkiye'de aile-
lerin ¢ocukluklarina intikal ettirdikleri degerleri (gelenekleri H. Y.)
degistirmekteki etkisi ancak sath? olmugtur’.” Dahasi, Mardin Mus-
tafa Kemal’in Kurtulus Savasi'nda (dinsel) iimmet striiktiirinden
bir ideoloji olarak yararlanmasinin da gozardi edilemeyecegini bil-
diriyor —ki bu, bir Modernlesme projesi olarak Kemalizmin sicili-
nin, gelenek kargisinda en azindan, baglangigta esnek ve pragmatik
bir tavri igerdigini gosterir. Her neyse, bu tavri daha sonra kati, mo-
nist ve buyurgan bir formalizme dontismistiir. Biitiin kati ideoloji-
ler gibi Kemalizmin de, Modernlesmenin, form’u éne ¢ikarmaya
iligkin 6ziinden yararlandig1 agikur.

Ustelik Kemalist Modernlesmenin, Mardin’in deyisiyle ‘kilti-
riin kigilik ‘yaratici kat’'nda, yani 6zel yagami ¢agdaglagtirmanun zi-
hinsel temellerini atmada yeni bir fonksiyon gérmemesi, sadece
kentlerde bir krize yolagmis degildir. Yani, entellektiiel bir kriz ,bir
kentli bilinci sorunu degil'..Bu krizin kirda da yasandigina iliskin
tanukliklar var. Gene Mardin’e bagvuralim: ‘Kéysel cevreler bu bos-
lugu islamin volk sekilleriyle kapatirken, sehirsel cevrelerde seckin-
ler arasinda Kemalizmin bu eksiklikleri cumhuriyetin karaketeristik
kiiltiir krizlerini yaratmigtir’.®

Bu krizlerin gelenegin yeniden iiretilmesini ya da gelenegin
Hobsbawm'un deyisiyle ‘yeniden icadi'ni kaale almayan bir tavir-
dan kaynaklandig1 séylenebilir. Modernlesme, Osmanli Biiyiik ge-
lenegine kargin, sanki gelenekten yoksun bir toplumda imisiz gibi
ele alinmisgtir. Bunun béylesi olmadigi sorgulandiginda, sorgulama-
nin Kemalizmin demokratik, sivil ve gogulcu bir ¢agdaglasmadaki
‘ideolojik’ islevinin ne oldugunun, ne olabildiginin irdelenerek ya-
pilmas: gerekir...

@ Serif Mardin, Din ve Ideoloji, AU SBF Yayinlari, Ankara, 1969, s. 120
®ag.y.,s 121




OSMANLILIK KULTUR KIMLIK

llging bir saptama: Ilhan Selguk, 8 Agustos 1991 giinii, Cumhu-
riyet’teki siitununda, aynen sunlan yazdi: ‘21. yiizyila yaklagirken
Tiirkiye’de felsefe ve mantik liselerden neden diglandi? Insanin bi-
linglenmesinden kimi yonetici pek korkuyor ki, bu yiizden cumhu-
riyet kuruluncaya kadar Tiirkiye tarihsizdi’. Burada Tiirkiye'nin ‘ta-
rihsizligi’, Tarih'i, Aydinlanma ve Aydinlanma’'nin Tiirkiye kolu
olan Kemalizmle baglatma anlamina geliyor. Gelenegin inkér, Ta-
rih’in inkarina dénigiiyor! Burada, erken-Kemalizm'in bile o kerte-
de bir inkari goze alamadigi gelenek tasfiyeciliginin, Tirk Cagdas-
lagmasina bir zihinsel arkaplan (background) olarak disiiniildiigi o
kadar agik ki!.. Oysa bu diigiincenin igerdigi entellektiiel sorunlarin
pek farkinda gériiniilmiiyor.

Bu sorunlarin baginda da ¢ogulcu, demokratik ve sivil bazda bir
cagdaslagmayi, gelenegi tasfiye (tahliye?) ederek ya da onu mariji-
nallegtirerek temellendirmeye, Tirkiye'yi Avrupa kiiltiirel formas-
yonuna eklemlemenin bir 6nkosulu olarak bakilmasi geliyor. Yani,
ise 6nce, Tirk insaninin geleneksel zihin yiikiinii bosaltarak basla-
nacak! Kisaca, Cagdaglasma, ancak, ‘evrensel degerlere’ gére yeni-
den yazilacak bir Tarih’le temelliik edilecek! Tabii, bunun, 6zel ha-
yati nasil kusatacagy, bir gedankenkonktretum’a nasil doniisecegi iize-
rinde, asla durulmadan! Herhalde, bunun kendiliginden (!) olacag
digiiniliyor... Ya da, tarih yazimi ile zihinsel somut arasinda, bizim
kavrayamadigimiz (!) derin bir nedensellik bagintisi, bir causal ne-
xus var herhalde!.. Her ne hal ise, bu yeni tarih ¢ogulcu, demokrat
ve sivil Tirkiye'yi Avrupa’ya eklemleyecek... Oyle sdyleniyor!
Aman ne giizel! Ne ala!

Goriiliiyor: Burada értiik bir bigimde s6z konusu edilmek iste-
nen, bir Eurotarih konseptidir. Bir Eurotarih, evet! Tirkiye, kendi
tikel ya da 6zgiil tarihini, zihinsel envanterinden diisecek (sanki ko-
laymug gibi!) —ve, tipki, 6rnegin para biriminden vazgeger gibi, Ta-
rih’inden de vazgegecek!

Tirk Fukuyama'st Taner Timur béyle bir program sonuyor. Bu-
yurun: ‘Cagdas degerlerle uyum kurmanin (...) kosulu (..), tarihimi-
zin bu degerlere gore yeniden yazilmasi olacakur. Bu ise, simdiye
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kadar, ‘geleneksel’ olarak kabul edilen degerlerimizin bir kisminin
reddine, bir kisminin da modemlestirilmesine yolagacaktir’.? Hadi,
tarihin yeniden yazilmasi ile bir kisim gelenegimizin modernlegme-
si arasindaki bu yol agic1 (?) nedensellik bagintisini anladik diyelim,
hemen ardindan sunlar1 eklemesine ne demeli: ‘Béyle bir yaklagim,
herseyden 6nce, ‘evrensel gergekler'i diye birseyin olamiyacagini
kabul etmemize bagldir (...) Nitekim, bugiin Tiirkiye Batili savun-
ma sistemiyle, Batili diplomasiyle, ve Batli iktisat siyaseti ile bii-
tiinlegmistir. Fakat Batili degerlerle biitiinlesmemigtir’.* Inanilir gi-
bi degil! Timur kisilik yaratan bireysel degerlerin temelliik ediligini,
bir iktisat ya da diplomasi siyaseti ile biitiinlesmekle ayni zihinsel
kefeye koyabiliyor —ve bunu en kiigiik bir bilimsel kugku duymaksi-
zin ifade edebiliyor! Tiirkiye'de kaba pozitivizmin bizi nerelere ge-
tirdigini gostermek igin arzediyorum... Aman yarabbil..

Bir Eurotarih ve sipinisi verilmis bir Eurokimlik!.. Ingiltere’de
Home Office bile, yabancilar igin siirekli oturma hakkini bu kadar
¢abuk vermez! Kemalist tarih yaziminin Osmanli’y1 olumsuzlayan
Resmi Tarih’i, bu kez bir Eurotarih yaziminin geriye ne kaldiysa onu
da olumsuzlayan ‘Resmi’ tarihiyle yer degistirecek! Cagdaglik adina
yazilacak ‘Resmi’ tarih, bu kez Modemlesme adina yazilmis olan
oteki ‘Resmi’ tarihle biitiinlesecek... Ve bu Eurotarih, bize 6zgii olup
da sivillik, demokratlik ve ¢opulculukla bagdasmayan ne varsa, to-
punu Tiirk insaninin entellektiiel demirbagindan sip diye diigiire-
cek!

Goriiyorsunuz degil mi ne kadar kolay: Bir yeni tarih yaziyorsu-
nuz, gelenekleri tasfiye ediyorsunuz ve hemencecik ‘cagdas’ oluyor-
sunuz!.. Bu kadarini Tanzimat kafasi bile diisiinmedi...

Saka bir tarafa: Ilkin sunlari sormak gerekiyor: Gelenegin evren-
sel degerlerle bagdasmayan kisimlarini kim tasfiye edecek? Buyur-
gun, monist ve evrensel degerlere inanmis bir Modernlesme proje-

® Taner Timur, Osmank Kimligi, Hil Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 23
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sinin ideolojik tagtyicilant olan seckin 6zneler mi? Bunlar kimler
acaba? Ayrica, monist ve buyurgan bir donanimla yola ¢ikarak ¢o-
gulcu, sivil ve demokrat bir evrensel degerler manzumesine nasil
varilacak? Profesér Timur bu sorulari sormuyor —aklina gelmesi bile
olanaksiz ¢iinkii... Taner Timur rahat: Cumhuriyetin Kemalist eliti-
nin yerini, bu kez Eurotarih’¢i bir elit aliyor, —ve bu elit, ¢ogulculu-
gu, demokratht ve sivilligi, yine buyurgan ve yine tepeden inme
bir bi¢cimde empoze ediyor ya, bu kadar yetiyor ona...

Celiski burada: Bir yanda ¢ogulluk, sivillik ve demokratlik ide-
alleri (‘liberal idealler’: Fukuyama); 6te yandan bu programin ¢o-
gulculuk, demokratlik ve sivillikle ilgisi olmayan bir buyurganlikla
yagsama gegirilmeye yeltenilmesi!.. Peki burada ¢agdaglasmayr Mo-
dernlesme gibi salt kamusal yasamin diizenlenmesine iliskin bir so-
run olarak gérme yanlighgi yacrmiyor mu? Ustelik, bu kez 6zel yagam
alanina, bireyin zihinsel ve affektif yasamina ait bir degerler man-
zumesi, sanki kamusal alana iliskin bir formel degisiklikmig gibi em-
poze edildiginde, Kemalizmin kargilagtigi tiirden krizlerle, ama bu
kez daha sedit bir bicimde, karsi karsiya kalmayacagimizi da kim te-
min edebilir?

Cagdaglagmayi, gelenegin icinde nasil temellendirebiliriz? Bu
yazi, sadece bu soruyu sormak i¢in yazild.
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‘Osmanli Kimligi’
Uzerine

aner Timur'un Osmanli Kimlig,' Osmanl tarihinin yeni-

den-yazilmasina iligkin bir 6neri iizerine temelleniyor. Ti-
mur’a gore ‘tarihle ilgili ilk gozlemimiz, bugiinle ge¢misimiz arasin-
daki rahatsiz edici kopukluk’tur. Timur bu ‘kopukluk’un nedenleri
tizerinde duruyor (‘Disiince tarzimiz itibariyle gegmisle kopus ha-
lindeyiz’; ‘Osmanlilar inang insanlariydr’; ‘Bugiinse diinyaya rasyo-
nel bakiyoruz’), ama ‘kopukluk’un nasil ortadan kaldirilacag iize-
rinde dururken vurguyu degistiriyor. Timur’un sorunsalinda ge¢mis-
le biitiinlesmek, Bat1 uygarligiyla biitiinlesmekle eg anlama geliyor.
Dolayisiyla, Osmanl Kimlig'nin sorusu, ‘Bati uygarligi ile biitiinle-
sebilmek i¢in ne yapmaliyiz?’ sorusudur. Bu yiizden de, Timur'u ‘ra-
hatsiz eden’ ge¢misimizle bugiin arasindaki kopukluk, gercekte, Ba-
t'nin rasyonel degerleri ile bizim geleneksel degerlerimiz arasinda-
ki kopukluktan bagka birsey degil. Nitekim ‘cagdas degerler ile bi-
zim degerlerimizin birbirinden kopusunun son ikiyiiz yilin iriinii ol-
dugunu’ séyliiyor Timur ve ekliyor: ‘Yani, egemen tarih anlayigimi-

" Taner Timur, Osmanl Kimligi, Hil yayinlan, Istanbul, 1986.
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zin ‘Batililagma’ olarak ele aldigi dénem, aslinda tam tersine bizim
evrensel degerlerden ve Bati'dan uzaklastigimiz donemidir’.2
Bat’'nin ‘cagdag’, ‘rasyonel’ degerleriyle biitiinlesmenin ya da
cagdas degerlerle ‘uyum saglama’'nin yolu,® Timur'a gore, tarihimi-
zin 6zgiilliigiinii olumsuzlamaktan gegiyor. Bunun icin de, tarihimi-
zin yeniden-yazilmasi gerekiyor. Ciinkii Bati’nin ‘cagdas’ degerleri-
ne gore yeniden yazilacak bir tarih, Timur'un kendi deyisiyle, ‘her-
seyden once, evrensel gergekleri aramamiza ve ‘bizim agimizdan ta-
rihi gergekler’ diye birseyin olamayacagini kabul etmemize baghdir’
Soylemek bile fazla: Timur’un énerdigi bu yeni historiografi, Os-
manli-Tiirk toplumuna 6zgii bir tarihsel gergekligin olamayacag te-

@ Ustelik bu goriig, yeni de degildir. Timur'dan ¢ok énce, bir oryantalist, G. E. von
Grunebaum, 1789 Biiyiik Fransiz Devrimi'ne kadar, Akil'1 insanin en soylu ve en
ayirdedici 6zeligi saymak bakimindan Islam’la Bau diinyasi arasinda higbir fark
olmadigini belirtmigtir. Buna karsilik, von Grunebaum, klasik Islam’la Avrupa
Aydinlanmas: arasinda ise ‘daglar kadar’ fark oldugu diisiincesindedir. (Bkz. G. E.
von Grunebaum, Concept and Function of Reason in Islamic Ethics. Oriens,
Milletleraras: Sark Tetkikleri Mecmuasi, Vol. 15, 31.12.1962, E. ]. Brill, Leiden
1962. Ozellikle s. 15-16).

3 Burada ilging bir kargitlik sozkonusu: XIX. yiizyil Osmanli aydini, Batih ¢apdag ve
rasyonel degerleri, Islami soylem igerisinde yeniden-iiretirken hangi konumda
idiyse, bugiin kendi degerlerini Batli pozitivist-analitik séylem igerisinde yeni-
den-iireten Tirk aydini, tastamam o konumda olacaktir. Taner Timur, daha 6n-
ce yayimladig1 kitabinda Bauli degerleri, Islami baglamda yeniden-iireten Os-
manh aydinlarini elestiriyor, (‘Gergekten Geng Osmanlilar bir taraftan fikirleri-
ni Islami bir temele dayandiriliyorlards, diger taraftan da [...] Bau iilkelerindeki
demokratik geligmelerle bu fikirleri uzlagtirmaya ¢aligiyorlardi. Bu yiizden ‘biat’,
‘megveret’, ‘icma’ gibi islami kavramlar, Geng¢ Osmanlilar'da yeni bir anlamda
kullanlmaktadir. Namik Kemal [...] ‘icma-i immet’ fikrinden hareketle Islami
bir cumhuriyetin miimkiin olabilecegi fikrini savunur. ‘Megveret usulii’ ise tem-
sili hiikiimetin temelini tegkil etmektedir [...] Islam’la Bat’'nin hiirriyetgi fikirle-
rini bagdagtirmaya galisgan Geng Osmanlilar tutarh bir fikri sistem ortaya koyma-
miglardir’ T. Timur, Tiirk Devrimi. AU SBF yayinlari, Ankara 1968, s. 83 ve 116)
ama, Osmanh-Islam toplumunun degerlerini Batili soylem iginde yeniden- iiret-
meyi dneren bir historiografiden yana oluyor. Timur bu geligkiyi gérmiiyor; or-
yantalist sdylemin i¢inden yaziyor ¢iinki...
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zi lizerine temelleniyor. Timur, agik¢a soyliiyor bunu: ‘(...) tarihimi-
ze yeni bir bakigin son derece giincel oldugu kanisindayim. Bu ba-
kig, bizlere, Bati’'dan ayri, Bati'min dignda bir tarihimiz olmadiginu (...)
anlatmalidir’ (s. 33-34, abg). Burada apacik bir celiski var, o da su:
Timur, ‘bize 6zgii tarihsel gergeklikler'in olamayacag varsayimin-
dan yola ¢ikiyor, ama, biitiin kitap boyunca, bize 6zgii tarihsel ger-
ceklikler'in altini giziyor. Dolayisiyla, Osmanh Kimligi'nde ‘Bat’’'nin
cagdas degerleriyle biitiinlesebilecek’ olan degerlerimiz degil, farkli-
liklarimiz ve 6zgiilliiklerimiz 6ne ¢ikiyor. Timur'un bastirmak istedi-
gi bize 6zgii tarihsel gerceklik semptomal bir okumaya bile gerek
kalmaksizin, iiste ¢tkmug oluyor boylece. Ornekler verelim: (kopuk-
luklar) ‘Her ulusun tarihinde vardir ve bunlar tek bagina kriz unsu-
ru olamazlar. Elbette dogrudur. Fakat 6yle saniyorum ki bizim tarihi-
mizdeki kopukluk farkh niteliktedir’ (s. 12, abg) ‘Osmanli uygarligini
eski tip ve kendine 6zgii nitelikleri olan bir uygarlik olarak ele alirsak,
onun en yiiksek degerlerine XVI. ve XVII. yiizyilarda ulastigin (...)
unutabilir miyiz?’ (s. 64, abg) Timur, Bat'nin ‘cagdas degerleri’ ile
olan farklan silen, ‘kendimize 6zgii tarihsel gerceklikler’i gozardi
eden bir historiografi 6nerirken, ister istemez (ve, bence, cok dogru
olarak) farklan ve ozgiilliikleri vurgulayan, olarn altini gizen bir
historiografiyi olumlamis oluyor. Ozgiil tarihsel gerceklikler, tarih-
cinin niyetine karsin, kendini kabul ettirmis oluyor béyece...
Osmanl Kimligi'nin, ‘Bati Diigiincesi, Despotizm, Kimlik Soru-
numuz’ bélimiinde Timur, Bati'da ‘Tiirk imaji’ tizerinde duruyor ve
‘seyahatname s6ylemi’, ‘filozoflarin séylemi’ ve ‘oryantalist séylem’
gibi birtakim séylemleri ayirdediyor. Buna benzer bir analizin Maxi-
me Rodinson tarafindan yapildigini animsayalim burada.* Kugkusuz
okur, Timur'un Osmanh tarihini hangi séylemin iginde yeniden-
kurdugunu merak edecektir. Timur, historiografi yéntemi konusun-
da da bir agiklama yapiyor bize: ‘Insanlik tarihinin evrensel egilim-

) Maxime Rodinson, The Westemn Image and Western Studies of Islam, The
Legacy of Islam’da (ed. J. Schacht ve C. E. Bosworth), Oxford University Press,
1979, s. 9-62
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lerini tiretim bigimlerinin ve iretim iliskilerinin tayin ettigine ina-
myoruz’. (s. 32) Oyleyse, sorun tarihin cagdas, rasyonel Batili de-
gerlere gore yeniden-yazimi degil, Osmanli toplumunun iretim tar-
zinin Bat'’'nin iiretim tarzlan tarihine eklemlenip eklemlenemeye-
cegi sorunudur. Diinya-sistemini bir toplumsal formasyon kabul et-
sek bile, Osmanl (feodal?) iiretim tarzinin bu formasyona eklem-
lenmesinin gorece 6zerk bir tarihi olacaktir. Taner Timur’un, béyle
bir historiografinin, Osmanl tarihinin 6zgilliigiini gozardi ederek
gergeklesebilecepini diigiindiigiini sanmiyorum. Dolayistyla, ¢agdasg
degertlere gore tarihin yeniden-yazimi, bu 6zgiilliigi silen rasyona-
list-pozitivist bir sdylem olarak, oryantalist séylemin bir tiirevi ol-
maktan teye gitmeyecektir.
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Osmanli Kultiiri
Uzerine

smanh kiiltiiri tizerine kusatict bir séylevin sinirlarini be-
lirlemek kolay olmasa gerek. Gene de aluyiiz yillik bir kiil-
tirii devamlilk kosullanini belirleyebilirsek, bu siniri saptamaya
yardimai olabilir; Osmanl kiiltiiriiniin teorik temellendirmesini de,
belki, bu dogrultuda yapabiliriz. Kestirmeden sylemekte yarar var:
Osmanl kiiltiirii, bu diinyayi, kullanilabilir bir diinya kilmay: amag-
layan bir kiiltiir degildir. Diinya'yt kullanilabilir kilmak, bu diinya-
y1 Enstriimantal aklin (yani, doga bilimlerinin ve teknolojinin) bir
nesnesi durumuna getirmeyi igeriyor. Doga'y1 biitiiniiyle temelliik
etmek, onu insant (amaglar i¢in ehlt ve kullanilabilir kilmak, Os-
manh kiiltiri’nun degil, bati (Avrupa) kiiltiiriiniin ayirdedici 6zel-
ligidir. Bilim ve teknolojinin geligmesi ile Doga’nin temelliik edil-
mesi veya Diinya’nin kullanilabilir bir diinya haline getirilmesi ara-
sindaki baginti Osmanh kiiltiiriinde kurulamaz. Osmanli’da bilim
ve teknolojinin, kendine 6zgii bir dogrultusu olmugtur ve bu Diin-
ya'yy, kullanilabilir kilmakla ilgili degildir.
Osmanl kiiltiiri Doga'yi, kullanilabilir bir Diinya olarak temel-
lik edilecek birsey olarak gérmiiyor; onun icin (Osmanl insani
i¢cin) Doga, bir temisa (contemplation) nesnesidir.. Naili’nin

Mestane nukiis- siiver-1 dleme bakuk
Her birini bir 6zge temdsd ile gegtik

beyti, bize Osmanl insaninin Doga kargisindaki tavrini kugatici bir
bicimde verir. Burada Doga, bir temasa (contemplation) nesnesidir;
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ama temdsi edilen, Doga’'nin kendisi degil, onun yiiziindeki nakig-
lardir. Doga, dogrudan degil, dolayimli (mediated) verildiginde an-
cak, bir temisd nesnesi olabilir. Temisd nesnesi nesnenin kendisi
degil, nesnelerin igaretleridir. Burada, seyretmekle temisd etmek
arasinda, belirtilmemis bir fark dngoriiliiyor. Seyretmek, Dogayi, es-
yayt disindan ve yiizeyden tamimaktir. Esya, goriindiigii bigimi ve go-
riindiigii kadaniyla kendi hakikatini sunmaz bize. Once onu gériinii-
sinden soyutlamamuz; gegici, fAni ve ilineksel olan tasfiye etmemiz
gerekir. Nakis, burada isluplagtirmaya (stilizasyona) tekabiil eder. Bir
Doga nesnesi, 6rnegin bir cigek, goriinen (havass-1 hamse ile idrak
edilen) Doga'nin bir reddiyesi, olumsuzlanmasi’dir (negation).
Nailt’yi tekrar hatrlayalim:

Mestdne niikug- siiver-i dleme baktik
Her birini bir 6zge temasa ile gegtik

diyor. Bu beyitte anahtar-kavramlar, ‘temagi ‘ ve mestane’dir. ‘Te-
misd’, esyanin anlamina (hakikate) niifiz etmeyi; ‘mestane’ ise, bu
anlama niifuz etme hazzini dile getirir. Oyleyse temaga (contemplati-
on), kendinden ge¢me’yle (‘mestane’), hazdan mest olmakla ger-
ceklesiyor. Iste Osmanli siiri bu ‘temasd’ ve ‘haz’ sorunsali iizerine
kurulmustur denebilir. Yahya Kemal ‘Erenkéyiinde Bahar’ siirinde,

Hazzyla hardb idim eddnin
Hala miitehayyilim sedanun

Gonliimde kalan akislerinden

derken de iste tastamam bunu anlatmak istiyor. ‘Seda’nin kendisi
degil, ama, sairin ‘gdnliinde kalan akisleri’dir onu haz’dan harab
eden... Ses’in kendisinden degil, géniilde kalan akisler'inden sézet-
mek ise, sesin bir temAga nesnesi olarak idrak edildigi anlamina ge-
lir. Yahya Kemal, bu musralarda tpk: bir gigegi stilize eden bir min-
yatiircii, bir nakkas gibi bakiyor Doga'ya...

Bununla birlikte Osmanli diigiincesinin temdsa ile Doga’dan ya
da kullanilabilir Diinya’dan biitiiniiyle kopmus oldugu da sanilma-
malidir. Dikkat edilirse, Osmanl: siiri ile Osmanl kiiltiriinin bu
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baglamda birbirlerinden kopmak soyle dursun, tersine, birbirlerini
biitiinledikleri gériiliir: Siir ve kiiltiir ayni zihinsel envantere sahip-
tir. Sair Doga'ya, Dig Gergeklik’e bagvuruyor, bir 6l¢iide Doga'nin
kendisini de betimliyorsa, bu Doga’y1 soyut, metafizik idealar kav-
ratma araci olarak kullaniyor olmasindandir. Somut olanin, soyut
olant anlatmak igin kullanilmast Osmanl: Siirinde istidrenin (egre-
tilemenin) temelini olugturur. Burada Doga dolayimlanur.

Su halde Doga ya da Dig Gergeklik’in Osmanl kiiltiiriinde iki ig-
levi var: 1) Doga'yi temasa objesi olarak kavrayabilmek icin kullan-
mak: Minyatiirde stilizasyon, siirde istiare, bir anlamda birbirlerine te-
kabiil eder ve resimde ve siirde homolog (iglevdes) bir gorev ifa eder-
ler; 2) giindelik yasamda haz duyabilmek igin kullanmak. Bu ikincisi-
ne 6mek, Evliya Celebi'den verilebilir. Cami'in iginin ¢gigeklerle do-
natilmasina, namazda saflar arasina gigekler konulmasina iligkin agik-
lamast Osmanli’'nin haz ve fonksiyonu birlikte diisiindiigiinii gosterir.

Temisa'nin eregi Doga’'nin nesnel bilgisine ulagmak degildir.
Osmanli, temaga yoluyla bir tiir yorumsama (hermeneutic) yapiyor;
Doga’nin anlamini onun bilgisinde ya da Doga’nin zihnen temelliik
edilmesinde degil, onun 6znel yorumunda artyordu. Osmanli’da an-
lam, bilgiden 6nce gelir, demek yanlig olmaz.

Osmanlh kiiltiiriiniin bu 6zelligi, Heidegger'in, girift ve heybetli
yapitinda, Sein und Zeit'ta objelerin iki idrak tarz1 arasindaki 6ngor-
diigii farkla da temellendirilebilir: Bu idrak tarzlarindan (modes) bi-
rinde, vorhanden’de obje, bir bilgi objesi olarak kavranur. lkincisi
Zuhanden’dir ve obje, bir gereksemeyi karsilama araci olarak kavra-
nur. Heidegger, ontolojik olarak zuhandenheit'in énceligini vurgular.
Yani insan objeleri 6nce, ne ise yarar, hangi gereksemeyi kargilar di-
ye kavramis, onun bilgi objesi olarak idraki, yani onun bilgisine
varma ise sonradan gelmistir. Osmanli kiiltiiriinde egyanin, objele-
rin zuhandenheit durumunun, yani bir gereksemeyi kargilama iglevi-
nin ontolojik 6nceligi oldugunu sanmiyorum. Osmanli’'da obje,
sanki gereksenimeden arinmug, gereksemeyle kavrama (idrak) arasi-
na sanki bir cam duvar girmig gibidir. Burada sunu séyleyebiliriz sa-
nirim: Osmanli zihni, fenomenolojik bir zihindir; yani gereksemeyi
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paranteze alir, esyayt onun &ziine, haydi Husserl gibi séyleyeyim, ei-
dos’'una varmak igin temasa eder. Iginde yasadigimiz hergiinkii diin-
yamizi (Lebenswelt), biitiin geyleriyle hem nitelik, hem nicelik ola-
rak paranteze almak ve onlar bagl gériindiikleri bu tiirden ilinek-
sel baglarindan siyirtmak! Empirik ve iglevsel bir zuhandenheit, Os-
manli’da maddi kiiltiiri belirleyici diizeylerden biri degildir —ya da
bana 6yle goriiniiyor! Evliya’'nin Cami’de saflar arasina konulan ¢i-
cekleri ise, Osmanli'nin, ‘islev’i ancak ‘haz'la birlikte, hazzin éteki
yiizii olarak kavradigini gosterir —yoksa kendi basina bir erek oldu-
gunu, yani zuhandenheit’in ontolojik dnceligini degil!..

Bu yiizden de Osmanlt kiiltiiri, esyanin niteligi ile ilgilenmemig-
tir. Bu fenomenolojik zihin, niceligi de ilineksel oldugu igin paran-
teze alir. Nicelik, ancak bir simge olarak Osmanli insaninin soyle-
minde yer tutar.

Benim bildigim kadariyla, buna bizde ilk dikkati ¢eken Dogan
Kuban olmugtur.! Kuban, Osmanli kiiltiiriinde maddi diinyanin nes-
nel betimlemesine karsi bir kayitsizlik, daha dogrusu bir ilgisizligin
mevcut oldugunu belirtir ve Evliya Celebi'yi 6rnek verir. Evliya Ce-
lebi, ‘Seyahatname’sinin onda birini (eski baskida 10 ciltten birini)
Istanbul’a ayirmigtir. Ele aldigi 6teki sehirlerde oldugu gibi Istan-
bul’da da camilerin betimlenmesine 6zel bir yer verir. En uygun be-
timlenen cami de, Siileymaniye Camii'dir ve burada Evliya’nin de-
yisiyle ‘Sultan Silleyman Camii’'nin evsafi'na uzun uzadiya yer veri-
lir. Kuban diyor ki: ‘Siileymaniye’nin tanimini yapan bu bélim iyi-
ce incelendigi zaman bu bilgilerle (Evliya'nin Cami'e dair verdigi
bilgilerle H. Y.), Siileymaniye’nin rekonstriiksiyonunun yapilama-
yacagini kabul etmek zorunda kalirsiniz ‘. Peki nedir Evliya’nin ver-
digi bilgiler? Cami ‘denize bakan bir yiiksek dag tizerinde’ kurulmus-
tur. ‘Mavi kubbesinin taa en st tepesi Ayasofya kubbesinden yu-
varlak (?) ve yedi mekke zira'1 yiiksekliginde cihan kubbesidir’ ‘Bu

™ Dogan Kuban: ‘Geleneksel Tiirk Kiiltiirinde Nesneler Diinyasina Bakig’; Boyut
Dergisi, 3/21 (Mart 1984), s. 28 vd.
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emsalsiz kubbenin dért ayagindan bagka, Cami’nin sag ve solunda
dort adet somaki mermer siitunlar, 6yle kirmizi renkli somakidir ki,
diinyanin dort kosesinde benzeri olmayan elliger zira yiiksekliginde
birer direktir. Biiyiik kubbesi, mihrab iizerinde yarim kubbe ve kib-
le kapisi iizerinde yine yarim kubbe ile yapilmigtir. Fakat adi gegen
stitunlar iizerinde yanim kubbeler yoktur. Siitunlara agir yiik olma-
sin diye Mimar Sinan billur ve necef camlar yaptirmigtir. Avlusu
beyaz mermerle désenmis ak bir yayladir ki, her bir mermeri bir ha-
I1 biiyiikliigiinde parlak ve cilali, diizgiin, aydinlik billura benzer bir
meydandir. Bu avlunun dért tarafinda kirkar ayakl enli, yan sofalar
vardir. Camiin ¢evresinde bin kubbe sayilmigtir’

Dogan Kuban séyle diyor: ‘Biz Evliya’nin anlatimindan caminin
heybetli, giizel, egsiz, zengin, sanat dolu, Istanbul’'un gozbebegi bir
yapt oldugunu anlariz. Ancak bu heyecan dolu dile karsin, ne cami-
'nin gemas1, ne biiyiikliigi, ne degisik 6gelerinin birbirleriyle iligki-
si bakimindan yeterli bir bilgi edinip bundan Siileymaniye’nin na-
sil bir yapt oldugunu ¢ikarmak olanag: yoktur’. Sayisal bilgiler: kirk,
elli, bin gibi gercege uymayan ve sayisal bilgi vermekten ¢ok, bii-
yiikliik hissi vermek igin kullanilmig simgesel rakamlardir: Evliya’da
Minareler ‘goklere ulagir!.. Evliya’nin gozlemlerinde, nesnel gozle-
min yapisindan dogan ve objeyi mekan iginde yerli yerine oturma
istegi yoktur’. Kuban gu degerlendirmesini de belirtiyor: ‘Sosyal ya-
sama iliskin gozlemleri o kadar ilging olan Evliya'yr giivenilir bir
mimari tarih kaynagi olarak kullanmak olanaksizdir’

Kugkusuz, sadece mimari alaninda degil. Nakkas Osman’'in Hii-
nemdme’sinde Sultan Bayezid, atinin iizerinde Nigbolu kalesinden
daha yiiksek goriiniiyor; koca Tuna nehri ince bir giimis iz gibi ¢i-
ziliyor olabilir. Renkler, realiteyi dilegetirmek igin degil, yiizeyde ar-
zu edilen armoninin gereklerini yerine getirmek igin segilmiglerdir.
Bir Macar askerinin bir ayag sari, bir ayagi da mavi olarak cizilebil-
mekeedir. Minyatiir, esyalan ve insanlariyla bir istidre, bir sembol
olarak kendini 6ne ¢ikarir.

Burada, Ortagag kiiltiiriini “The Waning of The Middle Ages’ ad-
li kitabinda, 6liim/hayat problematiginden yola ¢ikarak kugatici bir
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bicimde temellendirmeye girisen Huizinga'y: izleyerek Osmanl in-
saninin Olim ve hayat kargisindaki tavrini genellestirme imkant
olup olmadigini aragtiralim. Hemen belirteyim ki, bu Diinya'ya (ob-
jeler ve edimler diinyasina, empirik diinyaya) ait hayat, Osmanl
kiiltiiriinde pek fazla bir anlam ifade etmez. Hayat, daha 6nce de ifa-
de ettigim gibi, Diinya’nin temagasindan ibarettir.

Muallim Naci’nin,

Thtilafatryla dehrin ugrasmada zevk yok
Zevk, amin mirsdd-1 ibretten temdgasindadir

beytinden de anlagilacag gibi, bu temagada Diinya zihnin dogrudan
objesi, dolayisiyla da bir haz objesi olamaz! Diinya ihtilafattir; an-
cak, bir dolayimdan gegirildiginde, mirsad-1 ibretten temasa edildi-
ginde, haz objesi olur. Bu ne nefsin diinya hazlarindan mahrum
edilmesi anlaminda bir ziihd, ne de nefse devamli olarak hayirli ve
makbul igler (Kinalizadenin deyisiyle, @mdl-i hasene) yiiklemek an-
laminda bir riyazet (ascetisme) sayilabilir. Hi¢ kugku yok: Osmanly’-
nin hayat karsisindaki tavri, Diinya’yi sadece pasif bir temésa (con-
templation) ile kavramaya ¢aligmaya da (galiba rindane tavir budur)
indirgenemez. Yine kuskusuz, zilhd ve riyazet de rindmesreblikle
birlikte var idiler. Ama Hayat karsissnda Osmanli insaninin tavrini
belirleyen, bu Diinya ile olan iliskisidir. Hayat, isaretlerden hakika-
te dogru, zevk-i temaga’dan gegerek ilerler. Osmanh Siirinde ‘zevk’
ve ‘temasa’, daima birliktedir:

Cilar gibi giilzdn gezib yéd-1 riihinle
Her giisesini zevk-i temdga ile gegtik.
(Negsati)

ya da
Geldi dhir tab’a istigna Nesati agkdan
Gegti vasl-1 yardan, zevk-i temdgadan bile
(Negati)

dizelerinde oldugu gibi ‘temaga’y1 ‘haz’dan ayn diisiinmek mimkiin de-
gildir. Burada elbette Zevk'i tasavvufi anlamiyla almak gerekir. Zevk
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bir seyi tadarak 6grenmek anlamindadr. Islam’da 6lim de tadilir; giin-
kii biitiin nefisler 6liimii tadacaklardir (‘Kiilli nefsiin zaikatiin mevt’).

Osmanl kiiltiirinde bu bakimdan, Oliimle Hayat arasinda esa-
sen bir fark yoktur. Oliim de, hayat gibi zevkle tadilacak, bu zevkle
Masivadan siyrilacakur.

Bununla birlikte Osmanl’'da ‘Olim’ séylemi ‘Hayat'in séyle-
minden ¢ok daha zengin gériiniiyor. Husserl’in deyisiyle, hergiinkii
hayat diinyasini —kisaca Masiva’yi— paranteze alan Osmanh zihni,
isareti hayatla 6zdeslestirecek, ama hakikati de 6liim’le 6zdeslestir-
mekten geri kalmayacakti. Hakikatin (yani, 6liimiin) s6ylemi, bu
yiizden, isaretlerin (yani, hayatin) séyleminden ¢ok daha zengin ol-
mak zorundadir: Isaretler ve hayat ilineksel; hakikat ve olim ise da-
imidir. Osmanh kiiltiiriini felsefi ifadesi 6lim’in bir 6z, eidos oldu-
gu iizerinde temellenir.

Olim’iin bu yiizden zengin bir sézdagan vardir. Bir 6mek, ne de-
mek istedigimi agiklamaya yeter.

Bursali Ismail Belig, X VIII. yizyilda yasamus bir tezkirecidir. Be-
lig’in Nuhbetii'l-Asar li-Zeyli Ziibdeti'l-Eg’ar"1, bizim sorunumuz agi-
sindan onemli bir suari tezkiresidir. Bu tezkirede 414 sairin biyog-
rafisi yer almaktadir ve Ismail Belig, bu 414 sairin neredeyse herbi-
rinin 6limiini ayn bir terkiple dile getirmektedir: Rastgele 6mek-
ler vereyim: Belig, Ahmet Efendi'nin 6liimiinden ‘azm-i firdevsi-i
berin eyledi’; Edayi'nin 6liimiinden ‘vAm-1 vacibii'l kaza-y1 cAnime-
lekii’'l mevte eda etdi’ ; Edib’in 6liimiinden ‘cA-nisin-i debistan-1 be-
ki etdi’; Ulfeti’nin olimiinden ‘fevt oldu’; Ursi'nin 6limiinden
‘terk-i vahget-abad itdi’; Baki'nin 6limiinden ‘ser-kegide-i nemed-i
merg oldi’, ; Bahri Paga’nin 6liimiinden ‘garik-i derya-y1 rahmet ol-
di’; Bedri'nin 6liimiinden ‘6mri, muzmahil-i gurub-1 feni oldi’ vb.
diye s6z etmektedir —ki bu Osmanli’da 6liim séyleminin sézdagan
zenginligini gosteren ok 6nemli bir belgedir.?

@ |smail Belig, Nuhbetii'l Asar Li-Zeyli Ziibdet'l-E¢'ar, (Hazirlayan:Dr. Abdiilkerim
Abdiilkadiroglu ), Gazi Universitesi (yayini), Ankara, 1985.
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Osmanl’nin fenomenolojik zihninde, temasad’'nin (contemplat-
on) paranteze alma iglevini istlendigi; 6lim’iin bu Diinyaya ait ha-
kikat, ya da, Diinyanin 6zii'nii (eidos) olusturdugu formiilasyonu, bu
tavrin felsefi arkaplanini olusturur. Ancak Husserlien fenomenolo-
jiden bir farki vardir: O da, temga’nin, zihni hakikate ulagtirmada,
‘haz’dan yola gikiyor olmasidir. Dolayisiyla, Osmanl kiiltiiriinde
(ve elbette siirinde) Tasavvufun, irfan kadar, zevk tarafina énem
verilmesine sagsmamak gerekir.

Osmanl kiiltiiriinde zevk’in musikide inceldigini rahatlikla s6y-
leyebiliriz. Hi¢ kugkusuz, Osmanli kent kiiltiiriiniin ayirdedici 6zel-
ligidir bu. Istanbul entellektiiel ikliminin edebiyat kadar, hatta bel-
ki daha fazla, musiki ile belirlendigine taniklik edilebiliyor. Dikkat-
li bir kiiltir tarihgisi, Osmanli’da ‘miinevver’ olmanin edebiyatta ve
miizikte derinlesmekle belirlendigini kolaylikla teshis edebilir. Bag-
ka tiirlii s6ylersek, Osmanli miinevverinin musiki ile ilgisi olmaya-
nina pek az rastlanir. Klasik musiki tarihi, iste bundan dolayi, bizim
medeniyet tarihimizin en sahih aynasidir. Ahmet Hamdi Tanpi-
nar’in da ifade ettigi gibi ‘Meragi’nin Segah Kar'i, Itri’'nin Nevakar'
ve Dede’nin Ferahfeza ayini, bu iig eser, yumusak ¢izgiler medeniye-
tinin sadece ii¢ ayr ¢ehresini vermezler, biitiin bir tarihi de verir-
ler’. Tanpinar, musiki tarihimizin Miisliman medeniyet tarihiyle
olan bu birebir tekabiil iliskisini soyle dile getirir:

‘Hergeyi bulmus gibi gériinen birincisinde garip tokluk, arkaizm
sadece bir zenginligi gosterir. Belki nagmenin gali bulunmustur. It-
ri'de esyanin yerli yerinde oturdugu, kurulmug ve kendisini de idrak
etmis Alemle kargilagirsiniz. Klasik bir sanattan beklenen herseyle
beraber iigiinciisiinde bir inkiraz devrinin biitiin acisi, batan bir gii-
nesin son 1siklarina benzer. Nevakar, bu ii¢ eserin arasinda bir mer-

kez gibidir’.?

¥ Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadifim Gibi, Tiirkiye Kiltiir Enstitiisii yayinlan, [s-
tanbul, 1970, s. 359
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Buradan, dogrudan dogruya su sonuca varabilir miyiz? Osmanli
bestekari, kendidevrinin tarihiyle biitiinlegebilmis, sahih miinevver
tipini temsil eder. Mozart'in 18. yiizyilin tarihiyle biitiinlesmesi, ya
da Beethoven'in 19. yiizyilin tarihiyle biitiinlesmesi ne demeye geli-
yorsa, Itri’nin ya da Dede Efendi’nin Osmanli’nin farkl: tarihsel ko-
sullarina kargilik gelen evreleriyle biitiinlesmesi de, o anlama gelir.

Soylemek gereksiz belki.Yagami neredeyse epik bir yogunlukla
dile getiren musiki ve elbette siir, Osmanli miinevverinin da haya-
tinin kendisi olabilmistir. Osmanh kiiltiiriinde bir devrin musikisiy-
le 0 devrin miinevveri arasinda bir ‘kopma’dan ya da bir yabancilag-
madan soz bile edilemez.

Ozetle, Osmanli miinevveri i¢in, musikinin diginda olmak, ya-
samin diginda olmak demekti —ve Yahya Kemal'in Itri i¢in yazdig1 o
muhtesem siirde de syledigi gibi, musikide ‘biitiin bir hayat’ akmak-
ta idi.

Bir ayrag: Bugiin musikimiz bizim giindelik yasamimizin neresin-
de duruyor? Bugiinki ‘aydin’ ile musikimiz arasinda sahih, birebir te-
kabiil iliskisinden s6z edebilir miyiz? ‘Aydin’, entellektiiel, bugiin
kendi musikisi dolayiminda kendi tarihine eklemlenebiliyor mu?-
ve nasil? Bu sorulari 6nemli buluyorum.

Osmanli, kendi yasamini sahih bir aynadan temiagi eder gibi,
kendi hayatinin manasini idrak eder gibi seyrettigi musikisinden,
kendi miiziginden bagkasini tanimiyordu. Batililagma, aydinimiza
oteki Batili kurumlarla birlikte Bati miizigini de tanitti. Hemen sdy-
lemeliyim: Batililasma Osmanli insaninin hayatina, o hayatta nes-
nel kargilig1 olmayan altematifler getiriyordu ve bu alternatifler ya-
samimizda nesnel kargiligi olan seyleri bir yerdegigtirmeye ugratiyor-
du. Insanimiz, nesnel ve tarihsel kargiliklarini, gindelik pratik ve
somut hayatin icinde bulamadigi bir musiki dolayiminda, bir tarihi
temelliik etmeye ¢agirilmaktaydi. Halbuki, bir Tarih temelliik edil-
meden, bir hazzin (zevkin) temelliik edilebilmesi mimkiin olabilir
miydi?

Osmanli kiiltiiri, temellik ettigi haz ve temasa geleneginin,
Tanzimatla birlikte, yine Tanpinar’in deyisi ile, bir ‘zevk hezimeti'ne
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dénistiirilmesine tanik olmugtur. Tanpinar, bu zevk hezimetine
dikkatimizi ¢cekerken, Osmanl kiiltiiriiniin énemli bir karakteristi-
gine de isaret eder. Sézkonusu olan, Vezneciler’deki Zeynep Hanim
Konagr’dir. Tanpinar, Zeynep Hanim Konagi'nin ve Fuat Pasa Ko-
nag’nin merasim merdivenleri bulunmadigina dikkati ¢eker ve bu
konaklarin merasim merdivenleri olmadig igin, Istanbul halki ta-
rafindan sevildiklerini belirtir.

Bu ‘merasim merdiveni'nin ne anlami vardir peki?

Cok anlami vardir —ve Tanpinar bosuna séylemiyor. Merasim
merdiveninin, Osmanli konak mimarisine girmesi, bir diinyagorii-
sinden, ‘bir zevkin hudutlarindan 6tekine ge¢mek’ oluyor. (Bizim
‘sivil’ tarihimizin boyle giiriiltiisiiz patirdisiz gergeklesip, sanki ay-
rintiymig gibi gériinen olgularla déniigtiigiini unutmamak gerek.)
Merasim merdiveni bir kez konak mimarisine girdi ya, bundan boy-
le ‘hiikiimet konaginin veya kiglanin 6niinde toplanilacak, igeriden
merasim elbisesiyle devleti temsil eden bir sahis ¢ikacak, yiiksekten
kalabaliga hitap edilecek’tir!..

Tanpinar'in ne kertede niifuz-u nazar sahibi oldugunu séyleme-
ye gerek yok. Kigla ve hiikiimet konagi, merasim merdivenli rejim-
lerin yeniden-iretildigi mekanlar resmilestirir. Buna karsilik Zey-
nep Hanim Konag’'nin merasim merdivensiz yapilmis olmasinin
ideolojik bir anlami var. Bir yanda ahgap ve siifli (tek katli) yapilar
arasinda Osmanl asaletinin ihtisamini, aldyisini, debdebesini gos-
teren kagir, yiiksek, seddadi bir konak, ama 6te yandan insana tepe-
den bakmayan, yukardan bir karabasan gibi insanin istiine ¢ékme-
yen bir yapt!

Osmanlinin inceligi ve imtidadinin anlami burada iste: Soylu,
ama tepeden bakmiyor; muhtesem, ama insani ezmiyor; biiyiik, ama
tirkiitmiiyor!..
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Oryantalistlesme

ryantalizm, ¢copumuz ayirdinda degiliz ama, Tirkiye'nin zi-

hin ufkunu kugatan, bastan basa kusatan vahim bir ideolo-
ji. Ve bu ideolojinin séylemi bilingdisimizda derinlesip yapilaniyor;
giindelik hayatimizda giderek daha fazla yer kapliyor. Birebir insant
iliskilerimizde oryantalizmi duyumsamamak olanaksiz! Ayni tarihi
tastyan Ozneler olarak insanlarin, birbirlerine ‘6teki’ muamelesi yap-
tiklart bir tuhaf yabancilik!..

Tuhaf ve elbette manidar! Batililagma bizi, bir kimlik etiketleme
iddiasiyla giristigi o yaraliyici islemle ikiye boldii. Degismeyen Do-
gulular, yani Gelenekgiler ve degisen Batililar, yani Modernler! Sa-
sirmamak gerek: Bryan Turner’in de belirttigi gibi,' oryantalist soy-
lemin temel 6zelligi ‘Bati’'nin emsalsizligini vurgulamak icin Do-
gu'yla farkhiliginin altini ¢izmek’tir. Bu farklilik, oryantalist séylem-
de Dogu’nun statikliginde, degismezliginde temellenir temellenme-
sine de, bu degismezligin asil nedeni, Islam’dir. Uygarlik ‘degisme’
demektir ve oryantalistlere gore Islam, bir ‘medeniyet kurmayi hig-
bir zaman asli ve temel bir gorev olarak’ gérmemistir. Islam’i sade-
ce depismeyen dogma olarak din tarafi ile kavrayip, onu ayni za-
manda degigen bir uygarligin kurucusu olarak kabul etmeme, oryan-
talist sdylemin aldmet-i farikasidir. Bir uygarliktan degil, olsa olsa

 Bryan S. Tumer, Oryantalizm ve Islam’da Sivil Toplum meselesi, Oryantalistler ve
Islamiyatgilar, Oryantalist ldeolojinin elestirisi (ed. A. Hiiseyin, R. Olson, C. Kure-
si), Insan Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 37 vd.
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bir dinden soz edilebilir Islaim baglaminda ve Batililagma, Islam’a,
onda s6ziimona eksik olani, yani, uygarhg getirecektir!

Oryantalizmin ‘cagdas uygarlik diizeyi’ ile biitiinlegmesi, iste bu
ideolojik dolayimla gergeklesti. Oryantalizm 6nce, ‘cagdas uygarlik
diizeyi’ soylemine eklemlendi; sonra, onun yedeginde, yavag yavas
ve ihtiyatla zihinlere sizdi; sizma iglemi biitiin bir zihniyeti kusatir
kusatmaz da, oryantalizm kendisini ‘cagdas uygarlik diizeyi’'nin ta
kendisi ilan etti! Tiirkiye'nin Batlilagsmas: defil, oryantalistlesmesi sii-
reci béylece tamamland.

Bunun 6nemli bir saptayim oldugunu diigiiniiyorum. Toplumu
Batlilagmig (modern) ve Batililagmis ya da, Batililagma’ya ayak di-
retmis (geleneksel) iki kesime bolme marifeti oryantalizme aittir ve
bu bunun da adi oryantalistlesmedir elbette; —Batililagma degil!

Simdi Tiirk oryantalizminin ayirdedici 6zelligine geliyoruz. Or-
yantalizm, Tirk ‘modem’lerine bir kimlik ve bir ‘aidiyet’ atfeder-
ken, Tiirk gelenekgilerine, deyis yerindeyse ‘negatif bir kimlik’ at-
fetmeyi de ihmal etmedi; gelenekgileri modern’lerin mefhum-u mu-
halifiyle tamimladi. Ve bence asil 6nemlisi, bu iki kimligin bir ara-
da bulunmalarini olanakl kilabilecek yapilarin ingasina izin verme-
di. Bu iki kesimin birbirine diisman konumda bulunmalari, oryan-
talizmin kendini yeniden iiretebilmesinin ‘olmazsa olmaz kosu-
lu’ydu ¢iinkd...

Gelenekgilerle modemnlerin bir arada yagamalarini olanakl ki-
lacak zihinsel yapilar, Anthony Giddens'in ‘modernligin diigiiniimsel-
ligi" (reflexivity) diye kavramlagtirdigi yapilardir. Yani modemnlik,
toplumun giindelik hayata akiginin ge¢misle olan ‘asli baglantisi’'ni
koparsa bile, ‘6nceden yapilmis olanlar’la yeni bilgilerin 1g131nda’ il-
keli bir bicimde savunulabilecekleri 6rtiistiirir. Bunun anlami, Gid-
dens’in ifadesiyle sudur: ‘Modern toplumlarin en modernlegmiginde
bile gelenek, bir rol oynamay: siirdiiriir’.? Oryantalizm, gergek bir

@ Anthony Giddens, Modemligin Sonuglan, Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 40 vd.
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modernlesme anlamina gelmedigi i¢in, gelenegin ‘yeni bilgilerin
1igiginda’ yeniden iretilmesini, ya da icad edilmesini gergeklestir-
mek soyle dursun, gelenegi tasfiye edilmesi gereken lizumsuz bir zi-
hinsel hamule addederek kargisina alds; gerektiginde hor gordi, ge-
rektiginde gozardi etti! Bu, oryantalizmin disiiniimsellik yoksunu
olugundandi...

Sorunun bir de &teki yiizii var. Tirk modernlerine, Batililagmug
oznelere atfedilen (modern) kimligin, bir Fransiz’a, bir Ispanyol’a,
ya da bir Danimarkali’ya atfedilen ‘Avrupalr’ kimliginden muhteva
olarak farkl olmadigini diigiinenler fena halde yanildilar ve bu saf-
dilliklerini ¢ok pahali 6dediler. Ciinkii bu kimlik, Batililasmaya de-
gil, sadece ve sadece oryantalistlesmeye izin veriyordu: Oryantalist-
lesme, yani kendi toplumunu bir ‘Avrupali goziiyle’ seyretme! Al
goziim seyreyle...

Tirk gelenekgilerine atfedilen negatif kimlik ise, degismeyen,
tembel, duragan bir Dogu insani kimligi idi. Avrupali géziiyle ken-
di toplumunu seyretmeyi reddeden bir kimlik... Oryantalizm, Dogu-
lu gelenekgilere bu negatif kimligi atfetmekle yetinmedi, onu ken-
di anlamlandirma alanina ¢ekdi, bir ‘6teki’ olarak anlamlandirmaya
girigti. Velhasil, oryantalizmin misyonu, ‘cagdas uygarlk diizeyi’ne
ulagmak degil, Bryan Turner'in de belirttigi gibi, ‘Dogu’nun sonsuz
karmasasini anlagilabilir (abg) tipler, karakterler ve kurumlagmalara
indirgemek’ti. Gene onun deyisiyle, ‘oryantalizm, Bat’'nin tanimla-
dig1 ve kontrol ettigi kavramlar, tablolar ve kategorilerin i¢inde an-
landirilabilecek garip, erotik, farkli, ama anlagilabilir ve kavranabi-
lir bir Dogu anlayigini 6n plana ¢ikaran’ bir séylemdi.?

Simdi sorunun &ziine geliyoruz. Dogu’yu anlagilabilir tipler, ka-
rakterler ve kurumlara indirgemek! Bunun igin de bir semiyoloji,
6zel bir oryantalist semiyoloji gerekiyordu; —iiretildi de! Dogulu’nun
(degismeyen gelenekginin elbet!) sonsuz bir karmaga (arabesk?)

) Bryan S. Tumner, a.g.y.
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olarak goriinen hayatinin anlamlandirilmasini olanakli kilacak bir
isaretler sistemine ihtiyag vardi. Esrarin, sirrin kékeni Tasavvuf ol-
duguna gére, Tasavvuf sembolizminden yararlanilabilirdi! Oysa, or-
yantalizm bu 6zel semiyolojiyi ingsa etmek icin Tasavvuf semboliz-
minden yararlanmadi. Oryantalist semiyoloji gériinmeyeni (gizem-
li olani) tasavvufiisaretlerle kavrasa ve gosterenle gosterilen arasin-
daki sembolik bagintiyt Dogu’'nun anlaglabilirligi igin bir kod olarak
kullansaydi, bu bir 6l¢giide kabul edilebilir bir yaklagim olurdu. Boy-
le olmadi. Oryantalist semiyoloji, her ‘gosteren’i herhangi bir uzla-
sima dayanmayan bir siibjektif keyfilige bagladi. Tipki Omer Sey-
feddin’in ‘Gizli Mabed’ 6ykiisiindeki gibi...

Avrupalilagmamug, ihtiyar bir dulun evinde gece yatisina kalan
‘sark meftunu’ geng Frenk, ‘hi¢bir Avrupali’'nin tanimadigi bir sirry,
‘Gizli Mabed'i gordiigiinii 6ne siirer! Omer Seyfettin bu ‘sark mef-
tunu’ Frenk’le alay etse de, deyis yerindeyse, tersinden okunan bir
oryantalist semiyolojiyi gérmezden gelemez: Frenk delikanlisinin
‘mukaddes su kaplart’, ‘tavan1 akan odada sularin toplandigi kaplar-
dir; ‘manasi bilinmeyen bir nisbet dahilinde’ birtakim geometrik bi-
cimlerle gerilmis ipler, camagir ipleridir; bu iplere asilmig ‘atalardan
kalma relikler ise’, yitkanip asilmig camagirlardir, vb. Durum kendi-
sine agtklanip da, girdigi odanin ‘gizli mabed’ degil, evin sandik
odasi oldugu soylendiginde, ‘sark meftunu Frenk'in ‘Sizin sandik
odanizda bile dyle esrarli, 6yle anlagilmaz, 6yle miiphem, dyle dint
bir hal var ki!’ deyisi bile, bu oryantalist semiyolojinin temellerini
gosterir bize. Dogu’da her isaret bir sirra, bir gizeme génderir oryan-
talisti; her isaret belirsiz, esrarlt bir diinyaya génderme yapar! Zihin-
sel hayatimiz1 biling digindan kugatan bu oryantalist semiyolojinin,
bize kendimizi sahih olmayan aynalardan géstermesi, bir sempto-
mal ciimlede dile gelir: ‘Ne tuhaf insanlar bunlar, ne garip memle-
ket buras1?

Orhan Pamuk’un Kara Kitap'indaki bu semptomal ciimle bizi,
birbirimize kars1 esrarli, gizemli birer ‘6teki’ gibi gostererek oryanta-
lize ediyor. Oryantalize etmek, bir tiirli yabancilagtirmak! Iginde,
insanin ve her seyin, gosterileni kasden keyfilegtirilmig bir esrarl
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isarete doniistiigii bu oryantalist semiyoloji, Orhan Pamuk'un (Be-
yaz Kale ve sonrasi) romanlarinin kurgusal mantigini olusturuyor.
Pamuk'un oryantalizmi, Tasavvuf sembolizmine indirgenerek meg-
rulagtirilmaya galigilsa da, bosuna! Pamuk’un Tasavvuf sembolizmi-
ni kullanirken sectigi isaretler, bu sembolizmin konvansiyonel isa-
retleri degil! Onlara, upki Omer Seyfetin'in ‘sark meftunu Frenk'i
gibi, kendi siibjektif gosterilenlerini atfediyor Pamuk; Tasavvuf séy-
lemini temelliik ediyormus gibi yapiyor. Tasavvufu yeniden iiretmi-
yor, onu oryantalize ederek kullaniyor...
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Oryantalizm ve
Antropoloji

atih sémiirgeci toplumlarin (1990’lardan bu yana nedense

Batililar’in ‘somiirgeci’liginden soz edilmez oldu!), bagta In-
giltere ve Fransa elbet, emperyalist yayilmay: megrulagtirmak igin,
bu yiizyilin baglarinda Islevselci (Fonksiyonalist) antropolojiyi tiret-
tikleri, saninm artik kimsenin mechulii degil! Yalniz Islevselciligi
mi, elbette hayir! Lévy-Bruhl'in ‘Kolektif Tasavvurlar’ teorisini
de... Lévy-Bruhl'iin iyice Avrupa-merkezli bir yaklagimla ‘ilkel’ top-
lumlarin zihniyetini prélogique (mantik-6ncesi) saydigy; Islevselci
antropolojiinin 6nciisii Malinowski'nin de ‘ilkel’ toplumlarin kiil-
tirlerini, yine ayni Avrupa-merkezli sorunsalin iginden iirettigi soy-
lemle ‘birinci ihtiyaglar’a indirgedigi bir antropoloji! Biitiin bir Af-
rika'yl, Giiney Amerika’'nin yerli halklarini, Avustralyali Aborijin-
leri vd. ‘ilkel'likle, ‘geri’likle nitelendirip ‘uygarlik’in, ‘ileri’ligin
egemenligine (ki, diipediiz ‘sémiirii’ anlamina geliyordu bu egemen-
lik!) gerekli mesruiyet zeminini hazirlamak... Onlara, ‘biz bu ilkel
zavallilari yonetmesek, uygarliktan nasiplerini alamayacaklar...’ di-
ye bakmak! Antropoloji Malinowski’siyle, Lévy-Bruhl'iiyle, Radc-
liffe-Brown’uyla iste bu zemini saglama amacini giidiiyordu.

™ Bizde Emperyalizm ve Iglevselci Antropoloji iliskisi konusuna ilk dikkati ¢eken,
bilebildigim kadariyla Dr. Muzaffer Serif Basoglu olmustur: ‘Iptidai Zihniyet
Problemi’ (Insan Dergisi, sayi: 9, 1 Subat 1939). Bunu izleyen yazilardan biri, be-
nim Felsefe ve Ulusal Kiiltiir kitabimdaki ‘Bilim Emperyalizmi’ baglikli yazidir
(1975); oteki ise, rahmetli Cemil Merig tistadimizin Kiiltiirden Irfana kitabinda-
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Soylemek bile gereksiz: Bugiin bu antropolojinin bilim-dis1 ol-
dugu, bir teori degil, bir ideoloji oldugu biliniyor artik. Ozellikle bii-
yiik Fransiz etnologu Claude Lévi-Strauss’'un bilimsel etkinligi
Lévy-Bruhl ve Malinowski antropolojisinin ‘derin yapi’sindaki so-
miirgeci mantifi agiga cikardi. Kimse artik, ‘biz bu yamyamlar
adam etmek icin oradaydik...’ safsatasina inanmuyor, ¢ok siikdir...

Batihlar'in Osmanh (belki de ‘Miisliiman’ demek daha dogru!)
kargisindaki hakim tavri olan Oryantalizm de, megrulagtirici argi-
manlarini iste bu antropolojiden aliyordu. Islam toplumlarina bu
gozlikkle bakan oryantalistlerin —ki, bunlarin baginda Edward Sa-
id’in Oryantalizmin agababas (‘Arch-Orientalist’) diye nitelendirdi-
gi Gustav Grunebaum geliyor— bu toplumlardaki entellektiiel (zi-
hinsel) etkinlikleri, Cemaat’in ‘birincil ihtiyaglar’i ile agiklamaya
kalkismasi (buradaki ‘birincil ihtiyaglar’ biyolojik ihtiyaglar degil
de, cemaatin biitiinliigiini konsolide etme ihtiyaci olsa da) agik¢a
bunu gosteriyor. Kugkusuz, biraz daha inceltilmis, daha rafine, daha
ustalikla dile getirilmisg bir tavir bu: Islam toplumlarinda 13. yiizyil-
dan itibaren bilim ve felsefe alaninda higbir entelektiiel etkinligin
gorillmeyisini, Malinowski gibi ‘bunlarin biitiin kurumlari yeme, i¢g-
me, iireme ihtiyacint kargilama fonksiyonundan bagka birgeye indir-
geneme?' tiiriinden bir argiimana baglamiyor Grunebaum; —ama ge-
ne de, kullandig: terminoloji onu ele veriyor: ‘Birincil ihtiyaglar’!..
‘Bu insanlar (yani Miislimanlar) igin bilgi, Cemaat’in igine yarayan
somut, maddi ve pratik birgeydir; bu insanlar ¢ikarsiz bilgiden, so-
yut ve teorik bilgiden, teoriden higbir sey anlamazlar...” demek ve
bunu 4deta bir alinyazisi imig gibi empoze etmek! Iste Oryantaliz-
min mesruiyet zemini...

Yalniz Miislimanlar m1? Degil elbet! Daha 6nce de belirttim:

ki ‘Somiirgecilik ve Klasik Antropoloji’ adli yazisi (1986)... Antropolojinin Or-
yantalizmi ve Emperyalizmi megru gésterme konusundaki ideolojik tavrini sergi-
lemek, teghir etmek, antiemperyalist bir savag vererek bagimsizligin1 kazanmg bir
iilkenin okur-yazarlan olarak, éncelikle bize diigerdi. Ama bu ii¢ yaz1 diginda ne
bir ses, ne bir nefes!..
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Bundan bilemediniz 40-50 yil 6ncesine kadar Afrika, ¢ogumuzun
zihninde insan eti yiyen yamyamlarin yagadig: bir kara pargasiydi.
Jomo Kenyatta, Ingiliz kolonyalizmine karsi Kenya'da ulusal bagim-
sizlik savagini baglattiginda Batili kamuoyu Mau-mau’lari uygarlik-
la iligkisi olmayan ‘ilkel’ bir yamyam toplulugu olarak tanitmaktay-
di. Nedeni basitti bunun: Muzaffer Serif’in belirttigi gibi, cogu kez
kendilerini ‘yiiksek goren istilacilar, muhtelif sebeplerin tesiri altin-
da teknik ve kiiltiirel gelismelerinde geri kalmig olan ‘iptidai’lerin
zihniyetini dogustan algak goriiyorlar, bu suretle kendilerinde onla-
ra siirekli bir surette hiikkmetme hakkini bulduklari vehmine’ kapi-
liyorlardi.

Antropoloji, 6zellikle Ingiltere’de bu dogrultuda gelisme olana-
g1 buldu. David Goddard da soyliiyor ya, ‘Ingiltere’de antropoloji
Ingiliz somiirgeciligi baglamn igerisinde, somiirgecilik durumunun
bir bolimii olarak’ gelismekteydi. Antropologlar bu durumu oldugu
gibi kabulleniyor; ¢copu kez agiktan agiga destekliyorlardi. Siyasal
ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki egemenliklerini zor kullanarak
sirdiiren somiirgecilerin, bir sémiirge halki yaratulmasina olanak
hazirladiklar gérmezlikten gelinmekte'ydi.2

Simdi asil soruna geliyoruz. Emperyalist kiiltiir ya da Oryantalist
kiiltiir, biitiiniiyle Avrupa-merkezli bir sorunsal olarak ¢ikiyor kargi-
miza. Dolayisiyla, Emperyalist edebiyati ya da Oryantalist edebiyati
Islevselci antropolojinin sagladigi zeminden kalkarak, Hiristiyan
Avrupa kiiltiirii diginda kalan kiiltiirlerin gérece ‘geri’ligini ya da ‘il-
kel'ligini artistik diizeyde megrulagtirict ideolojik bir edebiyat, diye
tanimlayabiliriz saniyorum. Burada Hiristiyan Avrupa kiiltiirinden
s6z etmem boguna degil! Hiristiyan ve Grek-Latin kokenli kiiltiir
cevresinin diginda kalan Asya ve Afrika halklarina Avrupa-merkez-
li kiileiirin ilk tagiyicilan, bilindigi gibi, Hiristiyan misyonlerler ol-
mugtur. Leontiyef’i dinleyelim: ‘Kapitalist uygarhigin ilk gorevleri

@ David Goddard, ‘The Limits Of Functionalism’, Ideology In Social Science iginde
(ed. R. Blackburn), Fontana , London, 1972.
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genellikle misyonerlerdi ve sozde, yerli halkin ruhlarini kurtarmak
icin geliyorlardr’. (Amerika kitas: yerlilerinin bir ‘rub’lar oldugy,
ancak 1537'de Papa Paul III'iin bir buyruguyla kabul edilmigti). Ki-
saca, énce misyonerler, sonra tiiccarlar, en sonra da askerler!.. Or-
yantalizm, bunlara bir dérdiinciisiiniin eklenmesini olanakh kild::
Oryantalist aydinlar ya da Bati kiltiiriiniin misyonerleri... Emperya-
lizm, simdi kiiresellesme maskesi arkasina gizlenen ideolojik tasiyi-
cilari ile egemen olmaya ¢alisiyor; —Oryantalist okur-yazarlanyla...
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Theseus’'un Gemisi

heseus Grek mitolojisinin yigitlerinden, anli sanlh yigitle-
rinden biri. Girit labirentindeki Minotaur’'u Ariadne’nin
yardimuiyla (labirentte yolunu yitirmesin diye bir yumak yiin verir
ona) 6ldiiriip Hellenler'i biiyiik bir beladan kurtardiginda, bir kah-
raman olarak kargilanir. Atinalilar onun bu yigitliginden o kadar
memnun kalirlar ki, Theseus’un Girit'e gidip dondiigii gemiyi bu yi-
gitligin anis1 olarak korumaya karar verirler. Limanda demirlemig
geminin durdukga ¢iiriiyen ahsabini da degistirir, her defasinda eski
tahtalarin yerine yenisini koyarlar. Bu boyle siiriip giderken, Atina-
lilar arasinda bir tartigma baglar. Plutharkos bu tartismay: séyle ak-
tariyor: ‘Bir siire sonra bazi Atinalilar geminin Theseus'un gemisi
olmaktan ¢iktigini, yeni ve bambagka bir gemi oldugunu savunuyor,
bazilari da onun Theseus’un gemisi oldugunu 6ne siiriiyorlard’’
Theseus'un gemisi, bir istidre (metafor) olarak elbet, kimlik
problemine isaret ediyor; kimlikte ‘degisen’le ‘degismeden kalan’
arasindaki sinirin nerede cizilebilecegi iizerinde diigiindiiriiyor bizi.
Oyle ya, geminin ahsabinda ne kadarlik bir degisiklik, o gemiyi
Theseus'un gemisi olmaktan ¢ikardi? Ya da, ne kadan degismeyip
eskisi gibi kaldiginda, gemi ‘Theseus’'un Gemisi' kimligini korudu?
Oyle anlagihyor ki, kimlikte degisenle degismeden siiriip giden
arasindaki sinir, bir nicelik simindir. Oyle olmasaydi eger, kimlik
problemini ‘ne kadar’ degisir ya da ‘ne kadar’i degigmeden kalir? di-
ye koymamiz s6zkonusu olmazdi. ‘Ne kadar’ sozii, kuskusuz, bir ni-
celigi igaret ediyor burada ve Stephane Ferret'nin deyisiyle, sinirt
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cizen ahgap tahta bulmacasini ¢6zmek gerekiyor: Acaba kaginci ah-
sap parcasindan sonra (daha dogrusu, hangi ahsap parca ile birlik-
te) depisim, bir kimlik degisimi oluyor?'

Bu 6rnegi biraz daha agmak gerekir. Stephane Ferret de 6yle ya-
piyor. Diyelim ki, bir degil, ikiz iki gemi var: Ikisi de esit sayida (or-
negin, 1000) ve esit boyutlarda, ama farkli renklerde (6rnegin, ma-
vi ve kirmiz1) tahtadan yapilmig olsun. Ve gemiciler, bilinmeyen bir
nedenle, kirmizi geminin tahtalarini sékiip mavi gemiye; mavi ge-
minin tahtalarint sékiip kirmizi gemiye yerlestiriyor olsunlar. Peki,
mavi gemiden 497 tahta sokiilip kirmizi gemiye, kirmizi gemiden
de 503 tahta sokiiliip mavi gemiye takilmig durumdayken, mavi ge-
minin ‘mavi gemi’, kirmiz1 geminin de ‘kirmizi gemi’ kimliklerini
koruduklari &ne siiriilebilir mi? Yok, siiriilemiyorsa eger, acaba ka-
cinci ahgap (mavi ya da kirmiz1) tahtadan sonra, kimligin degistigi
soylenebilir? Problem, budur!

Hemen belirtmeliyim: Amacim bu problemi felsefe baglaminda
tartismak degil! Degisim ve kimlik sorununu bu sinirlar iginde ka-
larak, Osmanli toplumu ve Tiirk toplumu baglaminda irdelemek is-
tiyorum burada. Ya da, Ahmet Hamdi Tanpinar’in ‘degiserek de-
vam etmek’ diye temellendirdigi durumun bu baglamda ne kertede
gergeklestigini sorgulamak... Amacim, bu!

Once, ‘degiserek devam etme’nin anlamini belirlemek gereki-
yor. ‘Degiserek devam etmek’, hem degismek, hem de kimligini ko-
ruyabilmek demek. Kugkusuz bu, degisimin bir kertede durmasi an-
lamina geliyor. Nereye kadar degismek? Theseus'un gemisi istidre-
sinden yararlanarak sdylersek, ‘sinir ¢izen o ahgap tahta bulmacasr’
burada da gegerli: ‘O’ tahtadan sonra degisme, kimligin degismesi,
mavi geminin ‘kirmizi gemi’, kirmizi gemininse ‘mavi gemi’ olmasi
anlamina geliyor...

Geleneksel Osmanli toplumu Theseus'un gemisiydi. Ondan bir-

" Stephane Ferret, Le Bateau de Thésée, Le Probleme de Lldentité a travers Le
Temps, Minuit, Paris, 1996.
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takim tahtalar sokiildi, yerine yenileri yerlegtirildi. Koca gemi, gov-
desinden kiipestesine, kaptan koskiine kadar tepeden tirnaga, ken-
disine ait olmayan tahtalarla yenilendi. Yenilendi yenilenmesine
de, acaba ne kertede kendisi kalabildi bu degisme ve yenilenme sii-
recinde? Degismeden devam edebildi mi? Yahya Kemal’in deyisiyle,
‘imtidad’ saglanabildi mi? Kimligini koruyabildi mi? Yoksa, bir ahsap
tahta, fazladan bir ahsap tahta biitiin bir kimligin degismesine mi
neden oldu?

Sorular uzuyor, ama bilinen su: Osmanl gemisinin neredeyse
biitiin tahtalan degisti; degisti ve o, arttk Osmanli gemisi degil! Ye-
ni bir kimligi var ve ‘imtiddd’dan hig s6z edilmiyor. Demek ki, prob-
lem degigsmenin hangi tahtada durmas: gerektigi sorusunda diigiim-
leniyor. Bu sinir gegilince ‘imtidad’ duruyor ve kimlik yerini bagka
bir kimlige birakiyor. ‘Oteki’ oluyor. Peki bu sinir nedir? Ve imti-
dad’1 bir kimlik kopmasina (coupure d'identité) ugratan tahta hangi-
sidir?

Kuskusuz, asil soru budur diyorsak eger, modernligin ya da mo-
dern kimligin, geleneksel kimligin ne kadarmi alip gotiirdiigiine bak-
mak gerekir. Batli higbir toplum, altin: gizerek belirteyim, higbir
toplum modernlesirken, geleneksel kimliginin biitiiniiyle sokiiliip
atilmasina tanik olmamigtir. Tam tersine, orada Theseus'un gemisi-
nin tahtalan sékilmeden onarilmakta; tipk: tarihselligi tescil edil-
mis yapilar gibi, bir tiir restitiisyona tabi tutulmaktadir. Anthony
Giddens'in de Modernligin Sonuclar’'nda saptadig: gibi, gelenek, ‘6n-
ceki kugaklardan kiiltiirel mirasini devralan her yeni kusak tarafin-
dan yeniden icad edilmek zorunda’dir. Dahasi, yine Giddens belir-
tiyor: ‘Modern toplumlarin en modernlesmisinde bile gelenek bir
rol oynamay!’ siirdiirmektedir. Bu rol abartili bir énem tagimiyor
olabilir, ama Giddens'in kigkirtic1 saptayimiyla soylersek ‘gelenek
kimligini modernligin diigiiniimselliginden (reflexivity) alir.2

@ Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, Ayrinti Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 40 vd.
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Bu diigiiniimsellik modernligi bir ‘zihinsel-somut’a doniistiirmek,
onu zihnen temellik etmek, kendinin bir pargasi kilabilmektedir.
Modemn diigiiniimsellik gelenegin yeniden icadimi (deyis, Hobs-
bawm'’indir) olanakl kilar; onu yeniden iiretir; higbir tahtayr ‘eski-
di’ diye atmaz; onlar ‘yeni bilgilerin 15181 altinda siirekli olarak refor-
me eder’. Tirk modernlegsmesi hem kendisini, hem de gemisini ye-
niden iiretebilecek, onlan birer ‘proje’ olarak yeniden inga edecek
bir diisiiniimsellikten mahrumdu. Bu mahrumiyet gelenekselin, hem
kamusal hem de 6zel hayatimizin hamulesinden topyekiin bosaltil-
masina yol agti ve insanimizin ve gemimizin kendini, kendi asli mal-
zemesiyle yeniden inga etmesinin 6niinii ebediyen kapamig oldu.
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Lumpen Kiiltiiri
Uzerine

‘Ne o, Ne oteki’

at1 toplumlarinin neredeyse bu yiizyilin bagindan beri irde-

lemekte olduklar bir sorun, Tiirkiye'nin de giindemindedir
artik. Batli burjuva aydiny, yillardir kitle kiiltiirii (mass culture) ol-
gusunu ¢oziimlemeye, yerine oturtmaya ¢aligiyor. Kitle kiiltiiriiniin
yapist, Bati toplumlarinda ‘edilginlik’, ‘kollektiflik’ ve ‘kimliksizlik’
gibi kavramlarla anlagilmaya ¢alisiliyor.

Horkheimer kiiltiiriin, insan bireyligini ortadan kaldiran bir be-
lirlenim' oldugunu séylemisti. Bireyi, edilgin bir kiiltiir tiiketicisi
durumuna getiren kitle kiiltiirii ise sanat, eglence, dinlenme, bos za-
manlarini degerlendirme gibi hayat pratiklerini, tiikketim eylemine
doniistiiriiyor. Sanat, dinlence, eglence metalagirken, bireyin bun-
lar karsisindaki eylemleri de, dogallikla, tiiketim eylemi oluyor.

Kitle kiiltiirg, insanin bu etkin ve bilingli hayat pratiklerini, bi-
reysel degil kollektif; etkin degil edilgin, bilingli degil bilingdist bi-
rer faaliyet durumuna getiriyor. Sanat bagta olmak iizere eglenme,
dinlenme gibi biitiin hayat pratiklerini etkin ve donistiiriicii bir
tiretim ve yeniden-iiretim olarak alan bireye bu faaliyetlerin tiimii,
onceden belirlenmis bir diizenleme olarak sunulmaya bagliyor. Ki-
saca, kitle kiiltiir, bireyi etkin ve bilingli bir iireticiden, bilingdigi-
nin ve edilginligin agir bastig1 bir tiiketiciye dondigtiiriiyor.

M. Horkheimer, Art and Mass Culture’den aktaran: A. Swingewood, The Myth of
Mass Culture, Macmillan, Londra, 1977, s. 15
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Tiirkiye kitle kiiltiiriiniin egemenligi altina girmekte. Buna, kit-
le kiiltiiri yerine ‘ayaktakimu kiiltiirii’ demeyi yegliyorum; ¢iinkii, Ba-
t'min kitle kiltiiriinden kokli bigimde farkl bir tarzda somutlan-
yor. Bat''nin kitle kiltiiri, Kapitalist iretim tarzinin ulagtigi son
asamanin ideolojik bir belirlenimi. XIX. yiizyilin burjuva kiiltiriy-
le kesin bir kargitlik, ama bu karsitlikla birlikte diyalektik bir bi-
tinlik olugturuyor. Horkheimer, bu kargitlhigi agiklarken, XIX. yiiz-
yil burjuva kiiltiir ve sanatinin bagat (hakim) siyasal ve ekonomik
yapinin degerlerine ve yabancilagtirmalarina bagkaldiran bir kiiltiir
oldugunu, oysa XX. yiizyil kitle kiiltiiriiniin, bugiiniin bireyini statii-
koyla uzlagtirmayr amagladigin belirtiyor.

Once su: Tiirkiye’nin ge¢misinde, Bat'min XVII. yiizyildan bu
yana yasamakta oldugu tiirden bir yapilagmadan sézedilemiyor. Da-
ha agik bir deyisle, Tiirkiye'nin tarihinde, Kapitalist {iretim tarzinin
normlari ve degerleriyle bireysel diizlemde hesaplasmay: (ve bagkal-
dirmayi) getiren basat bir yapidan sézetmek olanaksiz. Bu yiizden,
bugiin Tiirkiye’de yasanmakta olan ayaktakimi kiiltiiriing, Bati'nin
kitle kiiltiirii gibi, XIX. yiizyihin bireysel kimlikleri destekleyici bur-
juva kiiltiiriiyle kargitlagtinp diyalektik bir biitiinliik i¢inde gormek
olanapi yok! Bugiiniin Tiirkiye’sinin ayaktakim kiiltiiriiniin bu an-
lamda bir ge¢misi yok! Bu kiiltiiri, tarihimize eklemleyemeyisimiz
bundan dolapyut...

Ayaktakimi kiiltiiriiniin bir Tarihinin olmamasi, onunla Tiirk
toplumunda &zellikle belirli bir sinifsal kimligi ve bu kimligi belir-
leyen bir tarihi olmayan lumpen tabakalar arasindaki bagintiyr da
actkliyor. Lumpen tabakalarin sinifsal bir kimlikten yoksun olusla-
r1, onlarin kendilerine iliskin imajlarint da belirliyor. Bir lumpen,
kendini hangi konumda, nasil goériiyor? Ne koylidiir lumpen, ne
kentli! Ne Dogulu’dur lumpen, ne Batili... Sinifsiz ve tarihsiz olma-
nin belirledigi bir konumda goriiyor kendini lumpen: Ne o, Ne 6te-

@gg.y.,s 16 vd.
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ki! Tiirk lumpeni hem kirsal kiiltiirii hem kentsel kiiltiirii, hem Do-
gu kiltirini hem Bau kiiltiiriini olumsuzluyor. Onun yagam ve
kimlik imajin1 belirleyen bagint1 budur: Ne o, Ne éteki...

Bu baginti, hayat pratigini olugturan farkh kesitlerde, kendini,
belirli bazi nesnelerin simgelesmesiyle belli ediyor. Ornegin, bira...
Tirkiye'de 1970’lerden 1980’lere uzanan bir veri var: Bira tiiketimi
artiyor. Her kogebasinda bir birahane agiliyor. Neden bira? Bira,
Tirk lumpeninin simgesi olmaya yatkin bir konumda. Ciinkii ne
Dogulu, ne de Batili bir sinifsal tarihi var biranin...

Sarap, Batili ve burjuva begenisine génderme yapan, yananlam-
lant olan bir icki. Sarap i¢gmenin belirli normlar, belirli kurallar
var. Belli yemeklerle, belli tiirleri igilebiliyor. Rakinin konumuysa
cok farkli. Bir Dogu ickisi raki. Ama onun da Osmanli begenisine
gonderme yapan, yananlamlarniyla bir Tarihi, belirli kurallart ve
normlari oldugunu biliyoruz. Hangi tiir yemekle icilebilecegi belir-
lenmis. Bira dyle degil oysa, —kuralsiz, normsuz bir icki! (Cicek Pa-
sajt, biraya deger ve norm kazandirmay:1 denedi; ama bu, biraya si-
nifsal bir tarih ve kimlik kazandiramadi.) Bira ‘ne o, ne 6teki’ (ne
raki, ne sarap) oldu! ‘Ne o, Ne 6teki’ olan lumpenle 6rtiismesi de
bu yiizden...

Tirkiye'de eglence endiistrisi, bir yandan Batu’da oldugu gibi
kitlesellesirken, 6te yandan da, 1980’lerden baslayarak kadin mi
erkek mi olduklar: belirsiz bir grup (transvesti mi, hermafrodit mi?
transseksiiel mi?) gazinoculuk endiistrisinin bas késesine oturdu.
Biilent Ersoy, Talha Ozmen, Savas Sokmen vb., bu anlamda lum-
penligin, lumpenlesen Tiirkiye'nin ‘ne o, ne éteki’ yapisinin simge-
si oldular. Adi erkek, cinsiyeti kadinst sarkicilar, Tiirkiye'de eglen-
ce endiistrisinin, seyirciye sundugu metalar durumuna geldiler. Tip-
ki bira gibi ‘ne o, ne 6teki’ olan bu tipler, Tiirk lumpeninin sinifsiz
ve tarihsiz kimligine (ya da kimliksizligine) birebir tekabiil eden ya-
pilar oldular.

Roland Barthes'in, Balzac'in Sarrasine adli uzun 6ykiisii igin yap-
tig1 ¢oziimleme denemesini animsayalim: S/Z. Barthes, bu romani
burjuva gergekliginin ikili kargitliklara dayali yapisint ‘bozan’ bir
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metin sayar. Bu yapiyt bozan, ‘ne erkek/ne kadin’ olan Zambinella
tipidir. Metnin gergekgi sdylemin digina tagmasi, ‘ne o, ne Steki’
olan bu cinsel kategoriden dolayidir.? Barthes, ‘ne o, ne 6teki’ kate-
gorisini, hayati ve degerleri eylemsiz kilan bir denge sayar. Hayati
ve degerleri eylemsiz kilan bir denge, Bati'da kiigiik burjuvanin
ozelligi sayilsa da,* Tiirkiye'de birbirinden koparlmusg ikilemleri ya-
sayan lumpenler igin bir ¢ikig yolu, bir kendini dilegetirme araci ol-
maktadir.

Lumpen kiiltiiriini  niteleyen ‘ne o, ne &teki’ kategorisi,® tipki
eglence endiistrisi gibi kitlesellegmis olan dinlence endiistrisi igin
de gegerli. Dinlence endiistrisi de bir ‘ne o, ne &teki’ iiretti: Devre-
Miilk sistemi! Bu sistem de ne gercek anlamda miilkiyet, ne de ki-
racilifa dayaniyor.

Oyleyse, Tiirkiye'de yayginlasmakta olan ayaktakimi kiiltiirii-
niin (lumpen kiiltiiriiniin) 1980’li yillarda da insanimizin hayat pra-
tiklerini daha da derinden belirleyecegini sdylemek yanlig olmama-
li. Eglenceden dinlenceye kadar uzanan bu yap: birligi giderek, in-
sanimizin 6teki hayat pratiklerini de alttan alta belirlemeyi siirdii-
recege benziyor.

(1981)

%) Roland Barthes, S/Z, Jonathan Cape, Londra, 1974.

) Roland Barthes, Mythologies, Paladin, Londra, 1973, s. 153

® Theodor Aderno bir miizik aleti olarak saksofonun ‘ne o ne teki’ konumuna de-
ginir. Adorno'ya gore saksofon ‘cinsel agidan belirsiz’dir (sexually ambivalent);
‘bakir galgilarla tahta iiflemeliler arasinda dolayimlandig 6lgiide’... Adorno bir
baglamda, saksofonun maddesel olarak ‘bakir galgilara, performans tarzi olarak da
tahta iiflemelilere’ ait oldugunu one siirer. (Adorno, Moments Musicaux, Franc-
fort, 1964'den nakleden F Jameson Marxism and Famm, Princeton University
Press, 1971 5.15) Jameson, saksofon'un yayginlik kazanmasinin kitlelerin eski
folk sanatinin yerini alan ticari miizik baglaminda simgesel bir deger tagidigini be-
lirtir. Bir anlamda saksofon, bir ‘ne o ne éteki’ olarak Bat’'nin lumpen (ticari)
kiiltiiriiniin simgesi olur.
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Musiki ve Kiiltiir

Mu51ki lizerine ‘aydin’ca bir sdylevi, bir diyalogu kugkusuz,
ne zamandan beri &zliiyoruz. Sanatin &teki alanlarinda,
ornegin resim ya da edebiyat iizerine bu tiirden séylevlere, —'ay-
din’ca oldugu su gétiiriir de olsa, taniklik ettigimiz sdylenebilir sa-
niyorumn. Bir suskunluk, bir yokmus-gibi-davranma sézkonusu degil
hi¢ kuskusuz; ama yine de musiki iizerine temelli, ve kusatici bir
soylevden yoksunuz. Sagirtici olan, bu!..

Sasirticy; ¢linkii bundan 50 yil éncesinde bile biiyiik kentlerimi-
zin (dogallikla, basta Istanbul’'un) entelliiktiel ikliminin, edebiyat
kadar, hatta belki daha fazla, musiki ile belirlendigine taniklik edi-
lebiliyor. Kugkusuz, Osmanli (kent) kiiltiiriiniin ayirdedici bir 6zcl-
ligidir bu. Daha énce de belirttim: Dikkatli bir kiiltir tarihgisi, Os-
manli’'da ‘miinevver’ olmanin, edebiyat ve miizikte derinlesmekle be-
lirlendigini saptayabilir.

Kugkusuz, Osmanlt kendi hayatini ‘sahih bir aynadan’ seyreder gi-
bi seyrettigi musikisinden, kendi miiziginden 6tesini tanimiyordu. Ba-
tililagma ‘aydin’imiza, (6teki Batili kurumlarla birlikte) Bati miizigini
de tanuitti. Batililasma Osmanli insaninin hayatinda nesnel kargilipt
olmayan alternatifler getiriyordu ve bunlar, hayatimizda nesnel kargi-
lig1 olanlan bir yerdegistirmeye ugratiyordu. Ozneler, nesnel ve tarih-
sel kargihigini giindelik somut ve pratik hayatinin iginde bulamadig
bir musiki dolayiminda, bir ‘Tarih’i temelliik etmeye ¢aprilmaktayd.
Opysa bir tarih temelliik edilmeden, bir begeni’'nin temelliik edilmesi
(miilk edinilmesi: appropriation) miimkiin degildi elbet..

INEE
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Kisaca, egitim ve zor (cebir), yani devletin ideolojik ve baskici ay-
gitlari, insanimiza yeni hayat tarzlan edindirmeyi 6ngoren bir dogrultu-
da yapilandirilmigti. Bunun musikide ¢ne ¢ikardigi doniisiimler nelerdi?

Bu sorularin anlami tizerinde durmadan 6nce; bizim kendimize
6zgii hayatimizdan, musikinin nesnel kargihigini buldugu hayatimiz-
dan neyi anladigimizi bilmekte yarar var. Bir émekle anlatmama izin
verilsin: Rahmetli Adnan Saygun, kendisiyle bir 6zel gériismemizde.
Leopold Stokovsky ile aralarinda gegen bir konugmayi nakletmisti.
Stokovsky, Saygun’a Igor Stravinsky hakkinda ne disiindiigiinii sor-
mug, Saygun da Stravinsky’nin ilk dénemlerini, yani Sacré’yi, Petrus-
ka’yr yazan Stravinsky'yi nemsedigini soylemis. Stokovsky, bu yanit
lizerine, bir an distinmiis ve s6yle demis ‘Neden daha sonraki Stran-
vinsky degil? Ciinkii deraciné oldu (koklerinden koptu) ve ‘Rus ru-
hu'nu yitirdi... ‘Soljenitzin’in ‘Matriyona’nin Evi’ adlh 6ykisiinde yas-
i mujik kadin Matriyona’'nin, Gliyer'in mizigi i¢in soyledikleri de
asag1 yukari budur: Kiracisi 6gretmen Salyapin’i dinletir, kili kipirda-
maz Matriyona’'nin; ‘iyi soyliiyor, iyi soyliiyor ama, bizim sarklara
benzemiyor' der; Ogretmen diretir: ‘Nasil olur Matriyona Vasiliyev-
na, iyi dinleyin’. Gene dinler Matriyona, dudaklarini biizer, ‘Hayir
degil’ der, ‘Bagka tiirlii séyliiyor bu. Fakat sesine bir diyecegim yok’.
Gelgelelim, birgiin radyoda Gliyer'in romanslarini duyunca yash
gozlerle ¢ikar mutfaktan ve soyle der: ‘Iste bunlar bizim miizigimiz!..

Yeni bir hayatin getirdigi begeniler, eski hayatimizin formlariyla
nasil bagdastirilacak? Musikide kuramsal sorunlarinin 6ne ¢ikmasi
bundan dolayidir. Sorun melodi/polifoni ya da tonal/modal kargiti-
liklariyla dilegetirilince, degisik ‘aydin’ca tavir aliglar, aydin’ca ba-
kiglar ortaya ¢ikti: Muhafazakarlar, Sentezciler, Batcilar... Muhafa-
zakarlari ve Baticilari anlamak miimkiindii ama ya Sentezciler? ‘Arel
ekoli’, Bati miiziginin tonal 6zelliklerini, geleneksel Tiirk miiziginin
modal (makamsal) yapisina yerlestirmeyi denedi. Tirk musikisine
uygun bir harmoni sisteminin olabilirligi de, kagit Gizerinde kald:.

™M A. Adnan Saygun, yine bir izel siylesimizde Kemal llerici’nin kendisine ‘Tiirk
armonisini buldum. Hiiseyni'den baglatiyorum’ dedigini ve bunu ciddiye alma-
digint anlatmugti.
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Arel’in eklektisizminin bizim hayatimizdaki nesnel kargiliklart
sildigi, ortadan kaldirdigi ¢ok séylenmigtir. Ornegin Hiizzam, Us-
sak, Saba gibi (Cem Behar'in deyisiyle), ‘bazt vazgegilmez renk ve
duygulart’ inkdra varan bir tavirdir bu: Telif¢iligin, eklektisizmin
kaginilmaz zaafi!..

Baga dénelim: Ne olursa olsun, bundan 50 yil éncesinin musiki-
mize ‘aydin’ca bakigi, hem Yahya Kemal, A. H. Tanpinar, Mustafa
Sekip Tung gibi musikisinas olmayan fikir adamlarinin ‘estetge’, ya-
ni begeni ve haz diizeyindeki soylevleriyle, hem de Hiiseyin Saade-
din Arel, Suphi Ezgi, Ekrem Karadeniz gibi musikisinaslarin kuram-
sal yaklagimlanyla entellektiiel sinirlart gizilen bir bakig olmustur.
Bugiin ise egemen olan yaklagim, geleneksel musikimizin kuramin-
dan ¢ok, icrasina, yani pratigine iliskin gibi goriiniiyor. Icra edilig
tarzi, sanki musikimizin kimligi icin, ayirdedici bir &lgiit gibi sunu-
luyor. Bilmem yaniliyor muyum? lIcra edilis tarzi, bir miizigin kimli-
ginin Slgiiti olamaz.

Musikimiz tizerindeki tartigmalar, teoriden pratige, tonal/modal
sorunsalindan icra edilis tarzina nasil ve neden doniistii? Gelenek-
sel Tirk musikisinin asal sorunu, musikisini Nevzat Atlig tarziyla
mi, yoksa Yildinnm Giirses tarziyla icrd edilmesi sorununa; orkestra
sefine gerek duyulup duyulmadigi sorununa indirgemistir. Musiki
tizerine ‘aydin’ca bir sdylev, hi¢ kuskusuz bu déniigiimiin, tarihsel ve
entellektiiel kosullarini irdelemek izerinde yogunlagmalidir.

Gozlemim ¢ok kaba gizgileriyle sudur: Arabesk miizik, gelenek-
sel miizigin yapisint biiyiik bir déniisiime ugratmstir ve bu déniistim
musikinin icrasin1 6ne ¢ikaran, kuramsal sorunlarin silen bir entel-
lektiiel yoksullugu birlikte getirmistir. Tiirkiye’de, son on yillarda
‘bilgi'nin kendisinin degil, onun kullaniminin, ige yararliginin 6ne
cikmasy; kisaca pratigin teorinin 6niine ge¢cmesi, bana kalirsa, mu-
sikide de, ‘aydin’ca bakig agisinin yerini, teknik ve somut icra so-
runlarinin almasina yol agmig olmalidir.

Bu agiklamanin yeterince kugatici ve kanitlayici olmadiginu el-
bette biliyorum. Ama en azindan, irdelenmeye deger bir varsayim
oldugunu da diisiiniiyorum
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Burjuva Kiiltiiri
Uzerine

Burjuva kiltirinin 6zelliklerinden biri de, bu kiiltiiriin bir
“azinlik kiiltiird’ olugu. Aslinda burjuva kiiltiriiniin, dretildi-
gi tarihsel kogullar gerepi, liberal bir igerik tagidigi, bu yiizden de be-
lirli bir azinhigin (burjuva sinifinin) tekelinde bulunmasinin bu li-
beral igerikle gelistigi diigiiniilebilir. Ama bu, bir yanilsamadir. Bur-
juvazinin, devrimci bir sinif olma 6zelligini yitirmesiyle birlikte,
burjuva kiiltiirii de, seckinci (elitist) bir azinlik kiiltiirtine déniig-
mustur.

Burjuva sinifinin direttigi kiltiiriin, bir mutlu aznbk kiiltiira, do-
layisiyla, segkinci bir kiiltiir oldugu savunulurken, bunun gerekgele-
rinin de dretildigini biliyoruz. Bu gerekgelerden en ¢nemlisi, T. S.
Eliot'in Notes Towards the Definition of Culture adli kitabindadir. Eli-
ot, s6zii hi¢ dolagtirmadan, savini apagik koyar ortaya: Burjuva kiil-
tiiriiniin yayginlastirilmasi olanaksizdir; ¢iinkii bu kiltiir, bireysel
olarak ‘yaganan’ bir kiiltiirdiir; bu yiizden de, ancak, bireysel deney-
lerde igsellesirse iletilebilir.

Eliot burjuva kiiltiriiniin, egitim yoluyla ve genis yiginlan kap-
sayarak yayginlastirilabilecegi kanisinda degil. Salt bireysel deney-
lerle iletilebilmesi olanakl sayilan segkin bir kiltiirii egitim yoluy-
la iletebilme, Eliot’a gore, sdzkonusu olamiyor. Eliot burjuva kiilti-
riiniin bireysel olarak ‘yasanan’ bir kiiltiir oldugu, bu yiizden de, ol-
sa olsa, aile diizeyinde ‘iletilebilecegi’ kanisinda. Séyle de diyebili-
riz: Eliot burjuva kiiltiiriiniin, okul diizleminde degil de, aile diizle-
minde siirekliligini ve biitiinliigiini koruyabilecegini disiiniyor.
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Eliot, burjuva kiiltiirii bu sinifin diginda kalan siniflara iletilir de
bir ‘copunluk kiiltiiri’'ne déndgiirse, bu kiiltiiriin niteliginin kokli
bir degisime ugrayacagi kanisinda: Yani, diyor Eliot, burjuva kiiltii-
riniin niteliginin korunabilmesi igin, bu kiiltiirin bir ‘azinlk kiiltsi-
rii’ olarak kalmasi gerekli. Dikkat edilirse, Eliotin bu savinda iistii
kapali, neredeyse diyalektik, bir incelik var: Burjuva kiiltiiri, azin-
lik kiiltiiri olmaktan ¢ikarilip ¢ogunluga iletilir de nicel (kantitatif)
bir d6niigiime ugratilirsa, bu doniigiim burjuva kiiltiiriinde nitel (ka-
litatif) bir doniisiimii meydana getiriyor Eliot’a gére. Bireysel bir de-
neyim olarak aile (dogallikla, burjuva ailesi) diizleminde ‘yasarup’
iletilen bu kiiltiir, egitim yoluyla yayginlastirilirsa, ‘yaganir’liginu yi-
tirecektir, demeye getiriyor Eliot. Bunu somutlayarak séyle anlata-
biliriz: Burjuva kiiltiiriinii okullarda okutarak yiginlara iletmeye ¢a-
lismak bosuna gabadir. Isci sinifindan gelen ¢ocuklara okullarda
burjuva kiiltiiriini iletmenin bir yarari yoktur; ¢iinki isgi sinifi ko-
kenli cocuklar kendi ailelerinden gelen kiiltiirii ‘yasayarak’ siirdiire-
ceklerdir. Eliot'a gore, burjuva kiiltiiriiniin egitim yoluyla demok-
ratlastirilmast hem burjuva kiiltiiriinii yozlagtiracak, hem de bunun
burjuva simifinin disinda kalanlara bir yaran olmayacakur; onlar,
bireysel deneyle aileden edindikleri kendi sinuflarinin kiiltiirlerini
siirdiireceklerdir ¢iinki...

Eliot'in kiiltiiri bir ideoloji olarak, ‘yasanan’ bir tasarimlar siste-
mi bi¢iminde vurgulamasi ger¢ekten 6nemli. Sanirim bu tanima
birgok marksist de katlir (6megin, Althusser’in ‘Ideoloji’ tanimu,
bundan pek farkli degildir.) Ama sorun, bir tanim sorunu olmay:
cok agtyor; 6tesinde birtakim bagka sorunlari da birlikte getiriyor.

Aslinda, Eliot'in bu yaklasimi, ideal bir burjuva toplumu kurul-
mast amacin icerir. Ciinkii, Eliot'in s6zlerinin, eski deyimle mef-
hum-u muhalifinden ¢ikan sonug su: Burjuva kiiltiiri, temelde, bir
azinhigin, yani burjuva sinifinin kiiltiiriidiir ve bu kiiltiiri yozlagtir-
madan yayginlastirma olanagi yoktur; 6yleyse bu kiiltiir ya bir ‘mut-
lu azinlik kiiltiirii’ olarak siirmeli, ya da (burast 6nemli), burjuvazi,
bir sinif olarak, toplumun biitiiniind, hig degilse ¢ogunlugunu kap-
sayacak bigimde yayginlagmig olmalidir. Ciinki, burjuva kileiiri-
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niin niteligini bozmadan ve degistirmeden yayginlagmasi, ancak
toplumun biitiinii ya da ¢ogunluguyla burjuvalagmastyla miimkiin
olabilir. Eliot'in diisiincelerinin icermeleri, bizi bu noktaya gétiirii-
yor.

Eliot’in stii kapali bir bigimde s6ylemek istedigi, toplumun bi-
tiintiyle ya da ¢ogunluguyla burjuvalasmasidir; ¢iinkii ancak o za-
man, seckin burjuva kiiltiirii, ‘yasaniclik’ini yitirmeden, yayginlas-
ma ve yiginlara iletilebilme olanagimi bulacakur. Aileden gelen
kiiltiirle, egitimin yayginlastirmayr amagladigi kiiltiir arasindaki
karsitliklik da, ancak toplum biitiiniiyle ya da biiyiik ¢cogunluguyla
burjuvalagirsa ortadan kalkacakur. Eliotin kiltir konusundaki
agtklanmig diigiincelerinin ardinda yatan, iste bu ideal burjuva top-
lumu modelidir.

Eliot, burjuva kiiltiiriiniin demokratlagmasini, toplumun biiti-
niiyle ya da biiyiik cogunluguyla, sinifsal olarak burjuvalasmasina
bagliyor. Ona gére, burjuva kiiltiiriniin niteligi degismeden, nicel
olarak daha ¢ok sayida bireye iletilebilmesi, yayginlagmasi, ancak
bu kogullar altinda miimkiin olabilir; burjuva kiiltiri, bu yolla
‘mutlu azinhik kiltiiri’ olmakean ¢ikip, ‘mutlu ¢ogunluk kiiltiri’'ne
donisebilir.
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Kiiltiir, Ge.:.lenek ve
Tasavvuf Uzerine
Konusma

efa Kaplan — Gelenekten faydalanmak ve onu yeniden iiretmek

konusundaki titizliginiz siirlerinizden anlagibiyor, Divan siirini iyi
degerlendiriyorsunuz. Ama isin i¢ine tasavvuf girdifi zaman diigiinmek
gerekiyor. Ciinkii, tasavuufi terimleri sadece gelenek agismdan yorumla-
mak gii¢. Burada inang giriyor isin icine. Acaba yandiyor muyum?

Hilmi Yavuz — Hayir, yanulmiyorsunuz. Sefa Kaplan. Benim, ‘Gi-
zemli Siirler'de tasavvuftan yararlanma tavrimi, tasavvufu bir cesit
‘digardan kugatma’ olarak nitelendirebilirsiniz. Benim bu siirlerden
amacim, bir mutasavwif gibi yasayarak ‘Vahdet’e varmak degil. Oy-
le bir amaci yok bu siirlerin. Vahdet-i Viicut felsefesini, genel an-
lamda tasavvufu —demin de soyledigim gibi— disardan kugatan ve
tasavvufu bir lirizm gelenegi olarak, daha dogrusu lirik gelenek ola-
rak alan ve ondan yararlanarak, onu yeniden-iiretmeye calisan bir
tavirdir benimkisi. Dolayisiyla, ‘Gizemli Siirler'de, tasavvufun mut-
laka yasamak ilkesinin gegerli olmamasi gerekir. Bu siirlerde ben,
mutasavvif degil, bir sair tavrini gelistirdim. Bir mutasavvif-sair de-
gilim ben...

S. K. — Biz gelenekten faydalanirken, mesela Seyh Galib'i, Fuzuli'yi
degerlendiriyoruz. Sectifimiz sairler var, hepsine ayni sekilde yaklasmiyo-
ruz. En azndan bize seslenen siirleri olan sairleri segiyoruz. Bu agdan
bakugimuz zaman, tasavvuf daha degisik bir mahiyet arz ediyor gibi geli-
yor bana sizin siirlerinizde. ..

H.Y. - Evet...

S. K. — Yani ézellikle segilmis bir alan...
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H. Y. - Evet... Simdi bakiniz bir 5mek vereyim, ne demek iste-
digimi belki daha iyi anlatabilirim. Kitapta ‘Gizem’ adlt bir siir var.
Siirde siirekli olarak, bir ikilik, ikili kargi-olum (binary opposition)
vurgulanmakea, bir ikiligin alti gizilmektedir: aldanan/aldatan;
dil/soz; giiz/yaz; yasayan/yasatan; sdyleyen/sdyleten gibi... Bunun ya-
nusira ‘kuslarin kuglarla’ 6rtiistiigd, ‘bir yapragin bir yapraga’ dogru
uguldadig, ‘daglarin daglara’ goctiigii ve ‘giiliin giilden’ koparildigt
gibi bir takim biitiinlikler de var... Simdi bu, tasavvuftan form ola-
rak yararlanmaktir. Ayrica bu siirde, ‘bir aci tel 6rgiiniin ardinda/bir
aciyla goriigiir’ diye iki dize var. Bunun herhangi bir vahdet-i viicut
felsefesinde yer almast sézkonusu degil. By, ¢ok daha giincel bir ol-
guyu vurgulamak istiyor, ama demin sdyledigim ikilikler baglamin-
da. Dolayisiyla, benim tasavvuf sorununa yaklasimim, biitiiniiyle bu
cerceve iginde, bu baglam iginde diigiiniilmelidir, diyorum.

S. K. — Bu ikiliklerin sizin ruhunuzda herhangi bir etki yapugi soyle-
nemez dyleyse. ..

H. Y. — Hayr, 6yle birsey sozkonusu degil. Tasavvufu bir yapi
olarak, ikili karsi-olumlardan olusan ve o karsi-olumlarin gideril-
mesi dogrultusunda bir igsel ¢aba olarak goriiyorum. Ve beni sade-
ce yapusi ilgilendiriyor. Bu ikiligi agma konusunda verilecek igsel ¢a-
ba, beni ilgilendirmiyor. Demin de séyledim: Ben, mutasavwif degi-
lim.

S. K. — Simdi s6yle birsey var.Islam tasavwufundan baska mistik ha-
yatlar da s6z konusu. Meseld, Hiristiyan mistisizini var, Hint mistisizini
var. Siz tasavvufu tercih ediyorsunuz. Oysa tasavvuf, eni-boyu belli ol-
mayan bir olay. Ciinkii, tamamen insanin icinde cereyan ediyor. Bunun
metinlere intikal eden kismu cok surli. Bu agidan bakarsak siz neticeyle
ugragryorsunuz. ..

H.Y. - Simdi, bu ‘neden-sonug’ ¢ergevesi i¢inde ele alinmama-
st gereken bir konu. Ben tasavvufu disaridan kusatmaya ¢aligtyorum
derken, demin de dile getirmeye ¢alistigim gibi tasavvufun yapisty-
la ilgiliyim. Bu yap1 bir takim ikiliklere indirgenebilir: zahir/batn,
vahdet/kesret gibi. Tasavvufun yapisi, Yapisalci terminoloji ile sdy-
lersek, ‘binary opposition’a, ikili-kargitliklara dayandinlabiliyor ise,
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‘tasavvufu diganidan kugatiyorum’ derken, bu formel yapidan sozedi-
yorum demektir. Séylerken de ¢ok iyi biliyorum ki, beni tasavvufun
yapist ilgilendimektedir. dolayisiyla, bu yapinin ve bu yapinin ana-
lizinin ‘Gizemli Siirler'in biitiiniini kurmada yol gosterici olabilece-
gini disiindim. Ama galiba, siz sorduk¢a benim de tekrar tekrar
sdylemem gerekecek: Mutasavwif degilim ben..

S. K.- Peki ama yagantilar veya herhangi bir hayati disgandan kugat-
mak miimkiin mii?

H. Y. — Tasavvuf diye bir sistem var. Bu sistemin yapist beni il-
gilendiriyor. Yani bu sistemi insanlar, kendi kendilerine 6znel bir
deneyimle, bir yasanti ile temelliik ederler, bu beni ilgilendirmiyor.
Bilmem antalabiliyor muyum?.. Yani, zihirden batn’a nasil gegile-
cektir, kesretten vahdete dogru bir seyir nasil miimkiin olacaktir?
Bu beni ilgilendirmiyor... Bunlar tasavvufun yasanan yanlandir,
bunlar ancak mutasavviflan ilgilendirir, beni degil! Dolayisiyla, bir
sistemn var midir, yok mudur, tasavvuf bir sistem midir, degil midir?
Oyleyse, bu sistemin yapisi, bu sistemin dgeleri arasindaki baginti-
lar beni ilgilendiriyor. Buradan bir siir iretilebilir miyim diye di-
sindiim. Ve iste Gizemli Siirler ¢iktu...

S. K. — Ama diger yasama bigimlerinde tasavvufun bize sundugu ya-
pryt bulamiyoruz. Bu sistemin sundugu yapwyla karglagamiyoruz.

H. Y. - ‘Diger yagsama bigimlerinde’ demesek daha dogru... Bel-
ki bizim diisiince gelenegimizde bu kadar yapilanmig baska bir dii-
stince sistemi yok. Dolayisiyla, belki felsefe olmaya aday bir sistem-
le karsi karstyayiz... Hemen arkasindan sunu belirteyim: Islam dii-
sincesinde sistemlestirilmig bir bagka diisiince yapisina —tasavvuf
disinda- rastlamak miimkiin degil...

S. K. - Simdi, sistem diyorsunuz... Tamam, dogru, tasavvuf bir sis-
tem. Ancak, tasavvufun sistemlesmesi, toplumda yaygmlasmasindan
sonra ortaya ¢ikmgtir. Bu sistemi kavramak igin, yasantlarin kaynagma
inmek gibi bir durum sézkonusu. Aksi takdirde, bu kavramdan ne élgii-
de siir dili agisindan faydalanmg veya sistemi ¢agdaglastrmug oluruz?

H. Y. - Simdi, boyle bir sorun yok. Ben bir anlamda, tasavvufun
tarihi ile de ilgili degilim. Benim tasavvufa yaklagimim —deyim ye-
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rindeyse- onun eszamanli yapisina’dir. Yani tasavvufun tarihi ko-
kenleri, toplumda hangi ihtiyaglara tekabiil ettigi bu isin tarihidir.
Benim yaptigim isin bununla ilgisi yok. Yapisiyla bir sistem var or-
tada. Bu sistem beni, ortaya koydugu ikili yapilariyla ve égeler ara-
sindaki iligkileriyle cok yakindan ilgilendiriyor.

S. K. — Tasavvufun yaninda Tarihsel Maddecilikle de ilgileniyorsu-

nuz....
H. Y. — Her sistemin kendine 6zgii bir yapisi var. Tasavvuf beni
nasil ilgilendiriyorsa, Tarihsel Maddecilik de oyle ilgilendiriyor. Ya-
ni beni, dgeleri arasindaki bagintilan gordiigiim sistemlerin yapist
—belki 6znel bir sey soyliiyorum— hep ilgilendirmigtir. Ayni sey Ta-
rihsel Maddecilik icin de sézkonusu. Ben sistemlerin yapisiyla ilgi-
liyim. Tarihsel Maddecilik, Freudculuk, biitiin yapilariyla ve dgeler
arasindaki iliskileriyle ¢cok iyi eklemlenmig dizgeler. Tasavvuf da 6y-
le, Platonculuk da... Biiyiik sistemler beni ¢ok yakindan ilgilendiri-
yor. Cergeveyi boyle ¢izersek, sorunu iyi yapilanmug sistemlere olan
ilgi, diye koyabiliriz saniyorum.

S. K. — Sel¢uklu-Osmanl: Islam medenivyeti icinde felsefenin ortaya
cikip gelistigi séylenemez. Dolayistyla, pek cok meselenin temelinde felse-
fenin bulunmayisiuin yatug iddia ediliyor. Bir felsefeci olarak bu duru-
mu nasi degerlendiriyorsunuz?

H.Y. - Aslinda ben, bu sorunun yanitini genig bir bigimde Veh-
bi Vakkasoglu'na vermistim. O yanit simdi elimde. Bu soruyu o agi-
dan degerlendirmekte yarar var. Soyle demistim: ‘Islam toplumla-
rinda politik érgiitlenme bigiminin, bu érgiitlenmeye isterseniz des-
potizm oryantal (dogu despotizmi) deyiniz, politik diizeyi bagat kildi-
g1 bir gergek. llk Islam devletinin (Emevi devletinin) yikilmasinda
akrabalik iligkilerinin belirleyiciligi, politik toplumun giiglendiril-
mesini zorunlu kilmis olmali. XIII. yizyildan itibaren Islam’da bii-
tiin entellektiiel pratigin cemaatin biitiinliigiinii korumaya ve siir-
diirmeye yonelmis olmasi, politik diizeyin basat olmasindandir, sa-
niyorum’ demisim ve arkasindan —Grunebaum’dan aktararak— ekle-
migtim: ‘XIII. yiizyildan itibaren Islam’'da biitiin entellektiiel faali-
yetlerin cemaat biitiinliigiinii koruma konusunda pratik faaliyetlere
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yonelmis olmasi, kuramsal diigiinceyi ve bu arada felsefeyi, bilimle
felsefe arasindaki iligskiyi bir daha yerine konulamaz bigimde orta-
dan kaldirmigtir’ Dolayisiyla, Islam’da diisiince daima pratik sorun-
lara yonelmistir, kuramsal sorunlara degil! Zaten bildiginiz gibi,
topluluun dogrudan dogruya birinci derecedeki ihtiyaglarina teka-
biil etmeyen alanlardaki bilgi tiretimi, ‘ulum iil-acem’, yani ‘yaban-
ctilimler’ sayilmigtir. Bu durumda Islam’da pratik ahlak iizerine ok
genis bir literatiir bulabilirsiniz. Kinalizdde’den Task&priizide’ye ka-
dar genis bir spektrumdur bu; soyut bir ahlak temellendirilmesi
(Etik) yerine, pratik ahlak ilkeleri bulabilirsiniz. Devlet yonetimi-
nin ya da adil bir hiikiimdarin nasil olmas: gerektigi konusunda pra-
tik ogiitler bulabilirsiniz. Pendnameler bizim diisiince yapimizda,
edebiyatla diigiincenin 6rtistiigii alanlardi. Sunu unutmamak gerek:
Bizde felsefe yokeur, tefelsiif ve hikemiyyat vardir (Bu terimler Hil-
mi Ziya Ulken'in)... Bu ¢ok énemli bir konu. Yani Batyla bizim
aramuza gergekten ¢ok keskin, ayirdedici gizgi giziyor. Hikmet soy-
lemek, bizde diigiince sdylemekle egdeger. Sistemli, temelli, kusati-
ci, biitiinsel yaklagimlar, bir tek tasavvufta gériiliyor.

S. K. — Bunu soyle yorumlayabilir miyiz? Temeli iman olan bir sis-
temde,bir bakima ‘stiphe’ demek olan felsefeye ihtiya¢ duyulmamustar ...

H.Y. - Dogru...

S. K. — O halde, genel olarak pratik ¢éziimlerle ilgileniliyor?

H. Y. - Pratigin disinda bir sey disiiniilmesi ¢ok ¢nemli. Yani
ahlak gibi, siyaset gibi birtakim alanlarda entellektiiel iretim, zi-
hinsel tiretim var, goriiyoruz. Nizim-iil Miilk'e bakiniz, siyaset ko-
nusunda iretilmis diisiincelere bakiniz. Goreceksiniz ki, cemaatin
pratik sorunlarina iliskin zihinsel tiretim vardir. Ama diinyanin ti-
mel olarak kavranmasi konusunda herhangi bir zihinsel ¢aba yok.
Ciinkii orada teoloji (Keldm) hakim. Onlar tartugilmaz, oradan iti-
baren imén sorunu isin igine giriyor.
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Aydin, Entellektiiel ve
Miinevver Uzerine
Konusma

tineyt Ayral — Bu sdylesi seninle yapugmiz, yanihmiyorsam

dordiincii soylesimiz. llk ikisinde daha ¢ok siir ve felsefe agrlik-
I konugmugtuk, sonucunda ise dogrudan kadmlan ve senin kadmlar iize-
rinde diigiincelerini konu etmigtik. Bu s6ylesiyi daha bir bagka yénde de-
Ferlendirmek istiyorum izin verirsen. Ozellikle su ‘aydin’ lar konusunda-
ki goriiglerini istiyorum. Once senin anladigm ‘aydin’ kavramuni agiklar
misin?

Hilmi Yavuz — ‘Aydin’in tanimini yapmak giic. Bu sozciik bizde
‘entellektiiel’ kargiliginda kullaniliyor. Oysa Osmanlica’st ‘miinev-
ver'di; aydin’i entellektiiel degil, sozliikk anlamiyla ‘miinevver’ kargi-
liyor. Yaniliyor olabilirim ama, Osmanh ‘miinevver’i, dogrudan, ba-
tili ‘Aydinlanma’ geleneginden kaynaklaniyor. Aydinlanma: Akla
ve Bilime doniig! Bu anlamda Bati’da ‘entellektiiel’ sézciigiiniin Ay-
dinlanma gelenegine eklemlenen bir yani yok. Yeri gelmisken soy-
leyeyim, ‘entellektiiel’ s6zciigii Fransa'da ilk kez, Dreyfus Davasi do-
layisiyla kullaniliyor. 1898’de bir gazetede yayimlanan bir bildirinin
adinda gegiyor: ‘Manifeste des Intellectuels’. Bu anlamda, Bati’da
elestirel bir iglevi var entellektiielin; doniistiiriici, bilinglendirici...

Bu anlamda da ‘entellektiiel’, tarihsel olarak belirli bir isboli-
miine de tekabiil ediyor: Antik Yunan'da en koéktenci ifadesini bu-
lan bir is bolimi by; zihinsel emek/kol emegi isbolimii... Entellek-
tiel, yani, kafa emekgisi... Antik Yunan'da kéleci iretim tarzinin
bir zorunlu belirlenimi olarak ortaya ¢ikan —ve pratikte son kertesi-
ne vardirilan— bu ayrim, Kant'la teorik temellerini bulur. Bunlar
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bir yazmda da belirtmigtim. Sohn-Rethel, ‘Zihinsel Emek ve Kol
Emegi'nde, soruna matematik ve bilimin tarih-disi temellendirilme-
si ile (Kant'ta oldugu gibi) bu iki emek tiiriiniin birbirinden ayrl-
masi arasindaki bagintilar dolayiminda bakiyor. Bu yiizden ‘entel-
lektiiel’ s6zciigiinii hi¢ benimseyemedim; bu isboliimiinii Kapitalist
toplumda gecerli kildigi igin...

Entellektiieli, doniigtiiriicii ve bilinglendirici, dolayisiyla elegti-
rel islevi iginde diigiindiigiimiizde ise, Antik Yunan'dan Kant'a uza-
nan Idealist gelenegin yerine, onun karsisinda olan, onu olumsuzla-
yan bir bagka gelengi koymus oluyoruz. Gramsci'nin yaptig1 da bu!
Ben gene de, ‘aydin’ s6zciigiini yeglerim. Doniistiiriici, bilinglendi-
rici dolayisiyla elestirel iglevini, ‘entellektiiel’ sézciigiinden ¢ok da-
ha iyi vurguladigi igin...

C. A. — Tiirkiye'de belki de gogebe toplum ozelliklerimizde kaynak-
lanan bir ‘Batili olmak, Bati'ya dogru yiiriimek’ istegi vardir. Burada ad
anmak istemiyorum, ama hepimizin bildigi gibi bir 6bek diigiiniir ve ya-
zanmz ‘Tiirk aydint’ karsissna ‘Ban tipi aydim’ gikartmak ¢abasindalar.
Bu ¢abalan ya da bu ‘Batli aydin yaratmak’ ya da bu ‘olmak’ eylemini
nasil degerlendiriyorsun?

H. Y. — Gogebe toplum? Burada kuskusuz, ‘gdcebe’yi bir istidre
olarak kullaniyorsun. Bu, Gilles Deleuze'in ‘nomad disiincesi’ ni
getiriyor akla: Senin sorundaki ‘Bati’'ya dogru yiiriimek’ de bu an-
lamda, 6yle degil mi? Gergek gocebeler, bir yerden baska bir yere gi-
denler (go¢ edenler’, ‘yiiriiyenler’) degil, tersine, olduklari yerden
kipirdamayanlardir. Oyle diyor Deleuze: ‘Belli kodlardan kacarak
aynt yerde kalmak igin gécebelesenler’ Tirkiye’de Bau tipi aydinin
(deyim, senindir) da yapmak istedigi bu: Ayni yerde kalarak kodlar-
dan kagmak istiyor. Ama kagiyor mu gercekten? Sakalli Celal’in
tinldi sdziinii animsa: ‘Tiirkiye hep Dogu’ya giden bir gemi gibidir, ki
yolculari Bat'ya dogru kogar' Bat tipi Tirk aydini, bu anlamda
gercekten bir gogebe degil. Kodlardan kagamiyor ki! Ne denli Bati-
lilagmaya kalksa, o denli Dogulu kaliyor. Entellektiiel uzam’ini de-
gistiremiyor. Her entellektiiel uzam, bir kod’dur, bir sistemdir. Ba-
t’'nin entellektiiel uzam'ini gergek anlamda ‘temelliik edecek’ bir
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gelenegi olmayan bu iilkede gercek anlamda bir Batili aydin’dan sé-
zedilebilir mi? Bilmiyorum. Belki gelenegi degil, ama diisiincenin
kipini temelliik etmek miimkiin olabilir. Oysa, sézde Batili Tiirk ay-
dininin, disiincenin kipiyle iliskisi yoktur: Diisiinme bir kiplik ola-
rak degil, bir imge olarak alimlanir bunlarda. Saka yollu séylemi-
simdir: Freud, sézde Batli Tirk aydininin, Bau diisiincesi kargisin-
daki affekt tavrini herhalde ¢ok iyi analiz ederdi. Onun ‘yerdegistir-
me’ (Verschiebung) kavramina ¢ok iyi uyuyor bu ¢iinkii: diigiince-
ye,bir imge olarak baglaniyor, belli bir duygusallikla. Sonra bu duy-
gusalligr (affekt’i) bir bagka diigiince-imgeye bagliyor. Bundan daha
iyi bir ‘yerdegigtirme’ olur mu?

Neden ‘sozde’ Batili aydinlar dedim? Bunlar i¢in diisiincenin ki-
pi degil, imgesi 6nemlidir. (Kip'i ‘mode’ sdzciigiiniin karsilig1 kulla-
niyorum. Bati’'nin ‘mode’ dedigini, bizim ancak ‘moda’ diye kargila-
yabiliyor olmamiz anlamli degil mi? Kimbilir Derrida ne derdi bu-
na?) Imge de onlar snob yapiyor. Diisiincenin imgesi, kendi imge-
leri oluyor. Artik 6yle goriinmeye bagliyorlar. Oyle gériinenler de bir
aradalar zaten: Bizden olanlar ve olmayanlar! Boyle olunca da,
dnemsenmek disiinmekten énce gelir, iretmekten de...
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Fikir Adamlar1 ve
Diistince Uretimi
Uzerine Konusma

Sefa Kaplan — Sizin de baz yazlannizda belirttiginiz gibi, Tiirki-
ye'de aydin konusunda giderek bir farkhlasma géze carpryor. Ilim
adamlan, én plana gkarken, fikir adamlan nasil geri plana itiliyor. Bu
konudaki diigiincelerinizi 6grenebilir miyiz?

Hilmi Yavuz - Fikir adamlan (miitefekkirler), diisiince iireten in-
sanlar... Bir yandan yazin iizerine, bir yandan musiki izerine, bir
yandan politika iizerine yaziyorlar. Fikir adamlarinin sayisi giderek
azaliyor. Bunlarin genellikle herseye karigtirdiklari, bunlarin herge-
ye burunlarini soktuklar gibi, pejoratif, kiigiiltiicii bir yaklagim var.
Fikir adami, bilim adami degil ki! Fikir adam diisiince iretir, dii-
sinceninse sinir1 yoktur. Miizik iizerine diigiince iiretmek igin miizi-
kolog olmak gerekmez. Miizik iizerinde bilgi tiretmek i¢in miiziko-
loji bilgisi gerekli olabilir. Ama Tiirk musikisinin genel sorunlan
tizerinde, bir kiiltiir problemi olarak ele alindiginda, ¢ok biiyiik bir
musiki bilgisine gerek yok. Yahya Kemal nota biliyor muydu? Ama
bu, onun Tiirk musikisi Gizerinde bir fikir adami olarak konugmasi-
n1 engellememistir. Bu, cok 6énemli bir sorun. Biz simdi, diigiince
adami, disiince ireten adam eksikligiyle karsi karsiyayiz. Tiirki-
ye’nin sorunlan iizerinde diisiinen, kugatici bir zihinle problemlere
yaklasan, global sorunlar iizerinde diisiinen adamlar, bundan kirk ya
da kirkbes yil 6ncesine gore, ¢ok daha az sayida...

Bundan kirkbes yil 6ncesi igin, bir ¢irpida on tane fikir adami
sayabiliriz. Bunlardan bir kism1, hi¢ kusku yok, ayni zamanda bilim
adamlanydilar da... Tanpinar, Hilmi Ziya, Mustafa Sekip Tung gibi.
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Ama bunlarin bilimsel bilgi iiretme 6zellikleri, higbir zaman onla-
rin miitefekkir olma 6zelliklerinin 6niine ge¢mis degildi. Tam tersi-
ne, diigiince adamu nitelikleriyle &ne ¢ikan kigiler bunlar... By, on-
larin bilim adamliklarini kiigiimseme anlamina gelmiyor kugkusuz.
Yaptiklari sey, ¢ok dogru olarak, Bati'da kendi alanlarinda iiretilmig
bilgileri aktarmaktan ibaret. Yani, birer nakil (aktaric1) durumun-
dalar. Benim asil vurgulamak istedigim onlarin fikir adami 6zellik-
leri, diigiince iiretme &zellikleri...

S. K. = Yani, uzun siiredir bilgi iiretimi, diigiince tiretiminin éniine
gegti, diyebilir miyiz? Sebebi nedir bunun?

H. Y. — Simdi bunun nedenleri iizerinde duralim biraz. Nigin bil-
gi tiretimi diigiince iretiminin 6niine gegti, ya da en azindan, &yle
goriiniyor? Bunun nedenlerini, Tiirkiye’de pozitivist diisiince, pozi-
tivist sorunsal i¢inden diigiindiigiimiizde durum su: Bilgi tiretimi dii-
siince iretiminden her zaman daha 6nde... Dolayisiyla, pozitivist
ideolojinin egemenligi, ister istemez, digsiince adamlarinin, bilgi
iireten adamlara goére daha arkada kalmasina, bilimsel bilgi iireten
adamlarin 6ne ¢tkmasina neden olmustur; boyle denilebilir saniyo-
rum. Ama by, bir varsayimdir. Gene de bunun ¢ok 6nemli oldugu-
nu digiiniyorum.

Bir de su var: Biz bilimsel bilgi tiretimini 6ne ¢ikartiyoruz; ta-
mam, diisince adamlarinin yerine bilim adamlar ‘ikame etmeye’
caligiyoruz, deyim yerindeyse; ama bu gercek bir ikame olmuyor.
Ciinkii fikir adamlarinin problemleri ¢ok bagkadir. Su da var: Bili-
mi 6ne ¢ikardik, ama gergekten bilim yapabiliyor muyuz? bilim tire-
timinin Tirkiye'de nesnel kosullar1 var midir? Ve bunun kurumsal
tekabiilleri var midir?

Onemli olan su: Fikir adami yoklugu, demin de soyledigim gibi,
Tiirkiye'nin sorunlar tizerinde kavrayici ve kusatici olarak diigiinen
insanlarin da yoklugu anlamina geliyor. Fikir adami, kendi iilkesi-
nin sorunlan iizerinde diigiinen adam demektir. (Fikir adami, bana,
hep ulusal kimligi agir basan bir aydin gibi gelmistir.)

S. K. — Cumhuriyetten sonra pozitivist bir siyasetin tercih edilmesi,
‘aydim’ kavramun da farkl zeminlere oturtuyor galiba?
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H.Y. - Simdiye kadar uygulanmis olan genel bir pozitivist siya-
setin kiiltiir alanina taginmasi, aktarilmasi, fikir adamlarinin ikinci
plana itilmesi sonucunu dogurdu, diyorum. 1930’larla 1950 arasin-
daki doneme bakalim. Boyle bir istatistik yok elimizde, ama surast
kesin: 1960’dan sonraki 25 yil, 1960’dan énceki 25 yila gére ¢ok da-
ha sig ve ¢ok daha ¢orakur. Hig¢ kugkusuz, 1960’dan sonra da iilke-
nin meseleleri tizerinde diigiinen bir takim insanlar var. Simdi bana
diyecekler ki, bir Dogan Avcioglu’nu, bir llhan Selguk’u, bir Yalgin
Kiiciik’i nasil yadsirsin, bunlann fikir adami olma niteliklerini na-
sil inkdrdan gelirsin? Bana 6yle geliyor ki, 60’dan 6nceki kusak, ya-
ni daha 6nce adlarini saydigim fikir adamlan (Tanpinar, Hilmi Zi-
ya, Mustafa Sekip vb.) sorunlara daha global olarak bakan insanlar
idiler. Ve bana 6yle geliyor ki, bunlarin entellektiiel donanimlari,
60’dan sonrakilere gore, 60’dan sonra fikir adami sifatiyla ortaya ¢i-
kanlara gore, ¢ok daha agirlikli, ¢ok daha derindi. Dolayisiyla, Tiir-
kiye’de ‘aydin’ sorunu giindeme getirildiginde, soziinii ettigim, an-
latmaya ¢aligtifim bu noktanin gézardi edilmemesi gerektigi kani-
sindayim. Ciinkii bu durum, aydin tipinde 6nemli bir degisikligi bir-
likte getiriyor. Klasik miinevver dedigimiz Tiirk aydininin yerini,
kendi alaninda uzmanlagmug, sadece kendi alanini bilen, kendi ala-
ninda bile dar ve sinirli bir uzmanlik edinmis bilim adamlar aliyor.
Bunu elbette kiigiimsiiyor degilim. Mikro diizeyde is géren bir uz-
manlagma, makro diizeyde diigiince iiretiminin yerini aliyorsa ve
‘aydin’ kavramu i¢inde boyle bir yerdegistirme gergeklesiyorsa, o za-
man bunun nedenleri iizerinde diisiinilmesi gerektigini soyliyo-
rum. Bu ¢ok 6nemli bir nokta. ‘Aydin’ sorunu giindeme gelecekse,
bu durum yabana atilmamali.

S. K. — Tiirkiye'de aydinlar imtiyazh bir ziimre midir? Bu imtiyaz,
aydimlarnin lehine mi, yoksa aleyhine mi ¢ahgmustir?

H. Y. - Tirkiye’de aydinlarin imtiyazli bir sinif oldugu dénem-
ler olmugtur. Cumhuriyetin ilk dénemleri de dahil, aydinlarin ama
Gramscien anlamda ‘organik’ aydinlarnin gergekten ayrnicalikli ko-
numda olduklarina dair elimizde pek ¢ok kanit var. Ama, bu genel-
likle gerek diisiince iireten, gerekse bilgi iireten insanlarin yanusira,
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yazinla ugrasanlar igin de gegerli. Mesela, sairlerin belli bir imtiyaz-
lart var. Bu imtiyazli konumlari sadece politik toplumda, biirokrasi-
nin icinde bir takim yerlere getirilmeleri baglaminda ortaya ¢ikmi-
yor. Bunun yanisira toplumun onlara verdigi belli bir statii degeri de
var. Diyelim ki Hagim, ¢ok kolayca, bir tavassutla bir takim gérev-
lere getiriliyorsa, bu biitiiniiyle Hasim’in sair olarak, bir aydin ola-
rak, kendisine verilen degerle iligkilidir. Digiinebiliyor musunuz,
Yahya Kemal biiyiikel¢ilik yapryor... Tanpinar, —mektuplarindan &g-
reniyoruz— Ahmet Kutsi'ye yazdigi bir mektubun hemen ardindan
milletvekili olarak Meclis’e giriyor... O dénemin aydinlarinin (6zel-
likle Kemalist aydinlarin) devlet katinda biiyiik bir sayginlik gor-
diiklerine tanik oluyoruz. Toplumda da bu sayginlikla orantili yerler
ediniyorlar.

S. K. - Simdi s6yle, iyimser bir tablo ¢izilebilir mi? 60-80 arasmda
kemiklesen aydmlar kamplasmasiun 80 tecriibesinden sonra aydinlan
bir diyalog arayigina sevkettigi soylenebilir mi?

H. Y. - Diyalog arayiglari oldugu kanisindayim. Ama somut ola-
rak, herhangi birseyin gerceklestigini soyleyebilecek kadar iyimser
olmadigimi da belirteyim. Bir takim arayiglar var. Gerek sagdaki,
gerekse soldaki arayiglar bana 6yle geliyor ki, diisiince iiretiminin en
azindan islevini ve dnemini yeni bagtan kavramaya baglayan bir ku-
sagin ortaya ciktigini gosteriyor. ‘80 sonrasinin 6nemli degisikligi
sudur: Biitiin bu siddetle yasanmug tecriibelerden sonuglar ¢ikarmig
bir geng kusak, sorunlari daha kusatic1 gérmeye yatkin, daha bir fi-
kir adami gibi gérmeye bir yatkindir. Bu bana énemli gériiniiyor.

S. K. — Isterseniz biraz da demokrasiden sz edelim. Aydinlarm de-
mokrasi konusundaki tavrini samimi buluyor musunuz? Askeri ihtilaller-
de aydinlarn rolii nedir?

H. Y. — Malumu ilAm: Demokrasinin temel yapilarindan biri,
diisiince 6zgiirliigiidiir. Digiince 6zgiirliigiinin kargisinda olabilecek
bir aydin diisiinemiyorum. Demokrat toplum diisiince 6zgiirlGgini
gerceklestiren bir toplumdur. Ama demokrasiden neyin anlasildig:
konusu iizerinde —diisiince 6zgiirligiinden baska neyin anlasildig:
konusunda— bazi anlagmazliklar olabilir. Hemen sunu belirteyim:
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Ben, diigiince 6zgiirliigiine kesinlikle higbir sinir kabul etmiyorum.
Diisiinceye yasak konulamaz. Herkes kendi diisiincesini diledigi gi-
bi séylemekte ve yazmakta 6zgiir olmalidir.

Dogallikla bunu séylemek yetmiyor. Ciinkii sdyleseler bile, Tiir-
kiye'de biitiin aydinlarin bu platform iizerinde birlestiklerini sanmi-
yorum. Ne yazik ki, diisiince 6zgiirligiinden yana olanlar, sadece
kendi diigiincelerinin séylenmesine, karsit-diigiincelerin séylenme-
mesine egilimli bir demokrasi anlaysi icindeler. Bu anlamda, Tiir-
kiye'deki biitiin aydinlar, fikir adamlari, her tiirlii buyurgan ve ya-
sak¢i diigiinceye karsi oldularini somut edimlerle ortaya koyabili-
yorlar mi? Ahlakin 6lgiitii s6z degil, edimdir ¢iinki; ya da séz-edim
(speech-act)! Bu, cok onemli. Bence bu konuda sagin ¢ok ciddi ve
vahim sorunu var. Simdi su ayirimi her zaman gézéniinde tutmak
lazimdir: Politik toplum, elbet yasaklar koyacakur. Ciinkii, yasaksiz
bir politik toplum olamaz. Yasaksiz devlet olamaz. Ama politik top-
lumun diginda kalan sivil toplum séylemi i¢inden konuganlarin, ya-
sakgiliktan yana olmamalan gerekir. Politik toplumun koydugu ya-
saklara kars, sivil toplum séylemi, yasak¢iligi barindirmaz. Tipik 6r-
nek: Tirkiye’de bazi aydinlar, genelde yasakgiligin karsisinda ol-
duklanini séylemiglerdir. Ama diyelim, Kemal Tahir’in Yorgun Sa-
vag¢r'st yasaklandiginda bunu alkiglamislardir; yasakgi ve buyurgan
bir tavirdan yana olmuglardir. Simdi, bu aydinin, demokrat bir tavir
icinde olduguna inanilabilir mi? Her tiirli yasak¢iligin kargisinda
oldugunu séyliiyor, ama buna karsilik kendi diisiincelerinin karsi-
sinda oldupu bir filmin yasaklanmasini pekala onaylayabiliyor! Boy-
le sey olmaz... Bu ¢ok 6nemli bir 6lgiittiir. Yani, bir aydinin gergek-
ten demokrat olup olmadigi konusunda en 6nemli ayirdedici sinir
cizgilerinden biri budur. Bir bagka aydin, 6megin, her zaman de-
mokrat oldugunu soyleyen bir bagka aydin, Isve¢'te cevrilmis olan
Oxrobiis filminin Tiirkiye’de gésteriminin yasaklanmasini, agikga is-
teyebilmistir. Simdi bakin, demokrathgin 6lgiitii yasaklan tiimel
olarak s6zde onaylamamak mudir, yoksa tikel bir yasagi edim’de (fi-
ilen) onaylamamak mi? Ben, ikincisi diyorum.

S. K. — Biliyorsunuz Tiirkiye'de iki defisik olay yasandu. Ikisi de Iz-
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mir'de Dog. Nebahat Koru, basortiisii taktg gerekcesiyle iiniversiteden
atildi. Biiyiik basindan ¢t gkmadi. Kisa kollu bir kiz iiniversiteye alin-
mad: ve miithis bir kiyamet kopard: basin. Bu cifte standart degil mi?

H. Y. - Kesin 6yle. Bir yasakgilik sézkonusu ise, her iki konuda,
ayni tavn almak zorundadir. Bunu yapabiliyorsak, gercekten de-
mokrat oldugumuzu séyleyebiliriz.

Bir de, benim Tiirk aydininin demokrathigi konusunda bazi kus-
kularim her zaman olmugtur, ama zaten diyeceksiniz ki, onlar ‘ay-
din’ taniminin diginda kaliyorlar. Cifte standarth davraniyorlarsa,
aydin degildirler. Bu aydinin tanimina aykiri. Ben, béyle bir ¢ifte-
standart uygulayan adama nasil aydin diyebilirim?

S. K. — Biraz da dliimden sézetsek. .. Bir diigiiniir olarak sizin igin
6liim ne ifade ediyor?

H. Y. - Cok yakinda gikacak olan Zaman Siirleri kitabimin son
siiri, Oliim ve Zaman adin1 tagiyor. Kitap, ii¢ bolim, Birinci bolim,
‘Diin’, ikinci bolim, ‘Bugiin’; tigiinci bolim, ‘Yarin’ adini tagiyor.
Kitabin son siiri olan Oliim ve Zaman, ‘Yanin’ boliimiiniin tek siiri-
dir. Bunun sembolik bir anlami var elbette. Siir s6yle bitiyor:

‘Oliim, toplananin dagihg
Kitap, hiiziin ve gévde

Oliim belli belirsiz yiikseliyor.’

Simdi ben eski bir bibliyomanim. Kitap hastasiyim. Asagi yuka-
r1 yedi-sekiz bin ciltlik bir kiitiiphanem var ki, benim biiyiik 6l¢iide
mal varligimdir. Mal varliguni ve meta-1 gururumu olusturuyor.
Simdi birseyi farkettim ben: Sahaflarin, birtakim insanlarin kitap-
larima kargi 6zel bir igtiha duyduklarini birden farkettim. Yani, san-
ki, ‘ne zaman 6leceksin?’ sorusunu sorar gibidir ¢ogu. Béyle midir,
yoksa benim vehmim midir? Ama boyle birseyi yan saka, yan ciddi
hissetigimi sdyleyebilrim.

Gergek su: Sahaf, kitap malvarligi iizerinde yagayan adamdir. Ya-
ni, birisinin kitapligini satin alacak ki, o kitaplik bagkalarinca satin
alinarak yeni kitapliklara doniigsiin! Sahaflardan aldigimiz her kita-
bin iizerinde, bizden énce yagamig bir bagka insanin (ya da, insanla-
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rin) kitapliginda bulundugunu gésteren birtakim isaretler vardir.
Boylece hig adint duymadigim, yiiziinii gormedigim birtakim insan-
larin kitaplarina sahip oldum. Oliim, bir bibliyoman i¢in, kendi ki-
taphiginin dagilmasi demektir. Dolayisiyla, bu siirin son dizelerini
de olimi gergekten ‘toplanan’in, o giine kadar birikmis olan'in da-
gilist diye anlamak, yanlis olmaz diye diigiindim.

Wittgenstein soyliyor: ‘Oliim Hayata ait bir olay degildir.’
‘Oliim yasanmaz.’ (Tractatus, 6.4311). Filozof, boylece kestirip ata-
biliyor; ama sair 6yle degil. Sair Olim’e dogru yiiriyiisii (Heidegger:
Sein zum Tode) biliyor. ‘Oliim’ deyince hep aklima 6lim siirleri ge-
lir benim. Yahya Kemal'in, Necatigil’in, Cahit Sitki’'nin... Necati-
gil'in ‘Hiithit’ siirini diigiin mesela. Oliim, bu...

S. K. - Hiiziinlendiniz. ..

H.Y. - Evet, ama hiiziinler de dagilacak sonunda... Simdiden ne
kadar biriktirirsek o kadar iyi...

(1986)
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Bilim, Bilim Tarihi,
Tirkiye’de Bilim

Uzerine Konusma

tilla Koryiirek — Konugmamzin konusunu, bilim ve bilim ada-
mi olugturacagina gore, acaba ikisi hakkinda bir tamumlama ver-
meniz miimkiin mii?

Hilmi Yavuz ~ Probleme, bir tanimla girmek bizi kisitlayabilir;
ben burada, bilimin ve bilim adaminin tanimini icerecek bicimde
yapacagim agiklamalarimu...

Simdi, 6nce, problemi, kargilagtirma diizeyinde ele almakta ya-
rar var. Ciinkii bilim ya da sistemlegtirilmig (bilimsel) diisiincenin
kuramsal anlamda kékeni ve gelismesi Bat’dadir. Oyleyse biz, bilim
derken Bati'da bilimin gelismesinden yola ¢ikmak durumundayz.

A. K. - Kistaslanniz o olacak.

H. Y. - Evet... Bati'"da kuramsal pratik, giiniimiizde belli bir uz-
manliga dayaniyor.Bilim, birbirine eklemlenmis, birbirleriyle &rtii-
sen farkli uzmanlik alanlarini igeriyor. Bilimin béylesine kiigiik, si-
nirlt mikro-alanlardaki uzmanliklara indirgenmis olmasi, aslinda
Bati'da Newton’cu anlayisin Diinya’yi kavrama modeline dayani-
yor: Mekanik modele!.. Bilimi bir makine gibi diigiinmeye: Nasil ki,
biiyiikk bir makine birtakim kiigiik ¢arklarin ve vidalarin biraraya
gelmesiyle kuruluyorsa, bilim de tipki bir makine gibi, birbirine
bagli uzmanlik alanlarindan olusuyormus gibi disiiniliiyor. Bilim
alaninda béylesine mekanik bir anlayis, deyim yerindeyse Newtoni-
en anlamda bir mekanik anlayis, Bati’"da kuramsal pratige hakimdir.
Bu bilim anlayigi, Bat’’da belli bir igboliimii diizeyine tekabiil edi-
yor. Carklar, vidalar arasinda nasil islevsel bir isboliimii varsa, bili-
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min daralulmig ve iyice sinirlandinlmig uzmanlik alanlarinda da
boylesine bir isboliimii var. Ben de buna makinedeki mekanik isbo-
limiine paralel olarak, ‘entellektiiel igbsliimi’ diyorum. Bati’'da bu
tir bilim mekanigi modelini, kendi tarihi ile bir entellektiiel isbs-
limii diizeyine getirmig durumda...

A. K. — Bu yaldagimu, bilimsel tarifi, Bati'ya mal ettifinize gire, bi-
lim sadece Bat'ya ait bir kavram mi? Evrensel degil mi? Bat'min digin-
da yapilan bilimde béylesine bir isboliimii mevcut degil mi?

H. Y. - Problemi Bat: baglaminda ele almakta yarar var. Ciinkii
modeli biitiiniiyle kavramamizda yardimci olacak. Simdi, mademki
boyle entellektiiel isbolimii s6zkonusudur ve bu entellektiiel isbs-
limii Bat''nin bilimsel pratiginde uzmanliklara tekabiil ediyor, Bati
bu tiir uzmanliklar, bu igbsliimii geregi, kendi tiniversite sistemi ya
da genelde bilim iireten kurumlar diizleminde kullanma olanagin
bulmaktadir. Bilim adami, hayatinin 20 ya da 25 yilini, herhangi bir
bilim dalinin ¢ok kiigiik bir uzmanlik alanina ayirmaya, bilimsel ya-
saminu biitiiniiyle o dar ve sinirli uzmanlik alaninda siirdiirebilmeye
ve o alanda birgeyler iiretebilmeye, soziinii ettigim bu entellektiiel
isbolimii baglaminda, olanak bulmaktadir. Soruna entellektiiel is-
boliimii cercevesi icinden baktigimizda, bu entellektiiel igsboliimi,
bilimsel ya da kuramsal pratigin nesnel kogulunu olugturmaktadir.
Bu isboliimii varsa, bir bagka deyisle, uzmanliklar kurumsallagmissa,
yani uzmanliklan siirdiirebilecek kosullar varsa, o zaman bu toplu-
lukta bilim yapilabilir, diyorum.

A.K. -Bat'dada bu var...

H. Y. — Bat’'da bu var ve kurumsallagmis... Bu kurumsallagma-
nin arkasinda, benim entellektiiel igb6limi dedigim, her uzmanli-
gin belli bir iglevi oldugu diisiincesine dayanan o temelli tavir yat-
maktadir. Simdi Tirk toplumuna baktigimizda, bizim bilim ireten
kurumlarimizda bu tiirli uzmanlik alanlarina tekabiil eden, bu uz-
manlik alanlarini gegerli sayan, bir entellektiiel isb6limii yapisi var
mudir, yok mudur?.. Bu bizim igin ¢ok 6nemli bir kriterdir. Tanidi-
gimiz insanlar var; Bati'ya gitmisler, Bati’da uzmanliklarina tekabiil
eden calisma alanlarinda doktoralar yapmislar, Tiirkiye'ye donmiis-
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lerdir. Bat'da entellektiiel isboliimiiniin ne kertede incelip daraldi-
gini; ne kadar daralirsa daralsin, bir uzmanligin kurumsal ¢er¢evede
bir yer buldugunu biliyoruz. Bu kisilerin, Tirkiye'de kurumsallag-
mak, kurum iginde kendi uzmanliklarina tekabiil eden bir bilimsel
pratik yapmak olanagina sahip olduklarini sdyleyebilir miyiz? Bir
uzman arkadagimiz...

A. K. — Diyelim, bir bilim adam...

H. Y. — Bir edebiyatgl, ya da kendi alanimdan séyleyeyim, bir
felsefeci, diyelim ki, Bat’’da Husserl tstiine ya da Heidegger iistiine
doktora yapiyor. Ve o alanda, Bat'da doktora yaputgi bir kurumda
ya da bir bagka bilim kurulusunda, hem uzmanligini siirdiirebilme,
hem de 6grenci bulabilmektedir. Tiirkiye'ye gelirse, iniversiteleri-
mizde entellektiiel isbolimii bu kertede gelisiedipi ve kurumsallas-
madigi icin, buna tekabiil eden bir gérev kendisine verilmek olana-
g1 bulunamamaktadir. Kendisine, ancak deyim yerindeyse, daha
cok makro diizeyde gorev verilmektedir. Denmektedir ki: ‘sen gel,
bizde felsefe tarihi anlat!..’ Ya da, séyle: Diyelim ki D. H. Lawrence
iizerine, Ingiltere’de edebiyat doktorasi yapmus bir geng arkadagi-
miz, Tirkiye'ye gelmis, bir iniversiteye girmis ve ¢alismalarini bu
alanda siirdiirebilmek olanagina sahip olacagini diisiinerek gorev al-
mistir. Ama kendisine ‘gel, Amerikan edebiyatina giri dersi ver!’
denilmistir. Bu, ¢ok rastlanan bir olgu... Bat'daki entellektiiel isbo-
liimiiniin, ya da bilimsel igb6limiiniin o biiyiik mekanik modele uy-
gun olarak kurumsallagmasina kargilik Tiirkiye'de bu kertede bir uz-
manlagmanin herhangi bir kurumsal karsilig1 yok... Bu, son derece
onemli bir sorun. Tiirkiye'de bilimsel pratigin nesnel kosullari yok
heniiz...

Ikinci kosul, bilimin teknolojisiyle, bilimin iiretimi mekanizma-
styla ilgilidir. Her alanda oldugu gibi, bir bilimin de tiretim araglar
var. Bunu yine bir bagka érnekle anlatayim.Universiteden bir arka-
dagimiz bundan bir siire dnce Israil’e, Kudiis'teki Hebrew Universi-
tesine gitmisti. Doniigte izlenimlerini sordugumda goyle dedi: ‘Mi-
toloji mi, yoksa teknoloji mi, bunu anlamam miimkiin degildi. Ba-
na bir ¢alisma odasi verildi, bir sekreter tahsis edildi ve sekreter,
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adeta Alaaddin’in Sihirli Lambasi’'nda oldugu gibi bana neredeyse
‘dile benden ne dilersen’ diye geldi. Ben, tipki Alaaddin’in lambay:
opusturdugu sirada kargisina ¢ikan hiiddamdan kugkulanmasi gibi,
once onu sinamak istedim. Biliyorsunuz, Alaaddin de hiiddam ¢i-
kinca, oniki agizli bir ¢aki ister ondan, hiiddam dogru mu séyliiyor,
yalan mu s6yliiyor diye; ve hemen istegini yerine getirince hiidda-
min dogru séyledigine inanir. Bu arkadagimiz da ‘miimkiin degil bu-
nun bulunmast’ diyerek, 1960 yilinda, —bu olay 1980’lerde ge¢mek-
tedir—. Danimarka’da ¢ikmig olan bir derginin hangi sayisinda oldu-
gunu bilmedigi bir makalenin fotokopisini istiyor. Sekreter kiz ‘pe-
ki’ deyip disari ¢iktiginda da, igin igin giiliiyor o arkadagimiz: ‘Hadi
bakalim, bulun da getirin, bulun da getirin bu makaleyi bana!..’ di-
ye... Neredeyse bu olayt unutmak iizeredir ki, kapt agilir —ve aradan
ya 3 dakika ge¢mistir ya da ge¢gmemistir— sekreter elinde arkadagi-
mizin sdziini ettigi makalenin fotokopisiyle girer, ‘emrettiginiz bu
muydu!’ diye... Gergekten de mitoloji ve teknoloji arasinda boyle-
sine, neredeyse bir yer degistirme diizeyinin igledigi bir toplum...
Simdi bizim iiniversitelerimizde, aragtirmacilar acaba kendi uzman-
lik alanlarinda béylesine bir ¢alisma olanag: bulabilirler mi? Diye-
lim ki, ¢ok talihli biri kendi uzmanlik alaninda kurumsallasma ola-
nagint bulmug olsun. Nesnel kogullar tamam. Ama acaba bu sézko-
nusu talihli bilim adami, kendi alaninda, bagka iilkelerde yapilmis
ve tretilmis olanlardan ne kertede haberlidir, bunlari ne kertede iz-
leyebilme olanagini bulmaktadir? Biliyorsunuz, her alanda, her uz-
manlik alaninda diinyanin gesitli yerlerinde kongreler diizenlenir,
seminerler yapilir, sempozyumlar &rgiitlenir. Bilim adamlarimiz bu
sempozyumlardan kagina, teblig vermek séyle dursun, verilen teb-
ligleri dinlemek igin gitme olanagini bulabilmektedir? Bu, bir... Biz-
de bu, ‘liikks’ bir taleptir. Tipki, kendi uzmanlik alaninda doktora
yapmus ya da yeterlilik kazanmug birinin Tirkiye’de aymi alanda ¢a-
lismayi istemesi kadar liks!.. Onu gegelim. Asil 6nemlisi, Trki-
ye'de bilim adaminin kendi alaninda yurt disginda yapilmakta olan
caligmalari yakindan izleyebilecegi, kitaplik ya da mikrofilm diizeni,
ya da bagka mekanizmalar var midir? Bunun iizerinde de durmamiz




OSMANLILIK KUOLTUR KIMLIK

gerekiyor. Bilimler arasinda doga bilimleri, toplum bilimleri diye bir
ayirim yapmak istemiyorum, problemi ¢ok global koyuyorum. Oy-
leyse, elimizi sakagimiza koyup diisiinmek zorundayiz. Acaba, gerek
entellektiel isbolimi agisindan uzmanliklarin kurumsallagmasina,
(yani, bilimin nesnel kosullarina), gerekse bilim pratigindeki, ire-
tim kogullarina baktigimizda, Tiirkiye'de ‘bilim’ iiretmenin olanak-
sizhigr agikga gorilmiiyor mu? Bu kosullar yerine getirilmedigi siire-
ce, Tiirkiye’de olsa olsa iyi dgretmenler yetigebilir, seckin bilim
adamlan degil! Ciinkii amaglanan, belli uzmanlik alanlarinda Ba-
t'da iiretilmis olani temelliik edip onun iistiine, ona bir katk: bigi-
minde birseyler konulmasidir ki, bunun bu kosullarda saglanmasi
olanak disidir. Fazla hayale kapilmaya gerek yok. Tiirkiye'de bu ko-
sullarda bilim yapilamaz. ‘Tiirkiye’de bilim yapilir’ diyenler, en azin-
dan benim ‘nesnel kosullar’ olarak ortaya koydugum ya da bilimin,
bilimsel pratigin ‘iretilme kosullar’ olarak koydugum problemi cid-
diye almak zorundadirlar.

A. K — Anlatagimuz bilim adam: ve bilimin yetisebilmesi icin gerekli
olan nesnel kogullarm ve tiretim kogullarmin yoklugu... Bilim dediginiz
zaman ne anliyorsunug?

H. Y. - Ben, yaptigim agiklamalarin bilim ve bilim adam ta-
nimlarini da igerdigini diiglinmiigtiim. Bu baglamda bir tanima ge-
rek var m1? Ama madem israr ediyorsunuz: ‘Bilim, diinyay sistemli
ve akla uygun bir bicimde agiklamaktir.” Boyle bir tanim yapsam, bu
bizim problemimiz agisindan nasil bir ¢6ziim getirir bilmiyorum,
ama ben bilimi béyle tanimliyorum.

A. K. - Giizel... Peki... Tiirkiye'de biz devamh olarak Bati'ya dé-
niik olduk ve birtakim modellerimizi, hatta pek ¢ok modelimizi Bati'dan
aldik. Miimkiin miidiir ki, iiniversite sistemlerimizi de Bati'dan aldik?
Peki, Bat’'dan aldigimuz bu tiimiin icinde, Bat'daki belki uygar, ¢agdas
yasamun kosulu olan bilimin bu Newton'cu ishéliimiinii nasil almadik,
bilingli olarak mui almadik, yoksa tesadiifi mi?

H. Y. - Cok 6nemli ve ¢ok dogru bir soru... Bunun boyle olma-
sinin nedeni, yani igboliimii kertelerinin Bati’da ve bizde ~Dogu’da
demiyorum, ¢iinkii problem bizde— Bati’da ve bizde ¢ok farkh dii-




HILMI Y AvVUZ

zeylerde olmasinin, bu agiklig1 ve bu farkliligi dogurdugunu biliyo-
rum. Bat iniversitelerindeki entellektiiel igbolimii kurumlagmasi,
bizim {iniversitelerimizde de olsaydi. Bati'da kendi alaninda dokto-
ra yapan, uzmanlik edinmis olan biri Tiirkiye’de kendi alaninda ¢a-
lismalarin siirdiirebilme olanagina sahip olabilseydi o zaman bu iki
yapi arasinda, yani Batili kurumlarla bizim kurumlarimiz arasindaki
fark ortaya ¢tkmazdi... Simdi bu fark, igbsliimiiniin kertesinin fark-
liligindan ileri geliyor dedik. Peki, niye isboliimii Batili iniversite-
lerle, Bati’daki kurumlarla bizde farkl....

A. K. — Bunda bilingli bir karg koyma mi var, yoksa bilingsizlik mi?

H. Y. — Hayir. Buna gére aradaki fark soyle konulabilir: Biri cok
biyiik iki ¢ark birbirinin igine geg¢mis; 6teki... saat gibi, hatta mil-
yonlarca gark ve vidadan olusan, ama her ¢arkin ya da vidanin bel-
li bir islevi oldugu, o mekanizma iginde belli bir isbolimiine teka-
biil eden bir diizenek. Bati’daki, ikincisi; obiiri ise, bizdeki, makro
diizeyde birkag temel ¢arktan ibaret...

A. K. — Neden olmug bu?

H. Y. - Bunun tek bir nedeni var m, bilemiyorum. Ama temel-
de Bat'da bilimin tarihsel gelismesinin ve bu gelismeye tekabiil
eden kurumlagma yapisinin ¢ok eskilere dayandigini biliyoruz. Yani
16. yiizyildan itibaren... Bilim Devrimi dedigimiz, Bat’’nin entellek-
tiiel tarihinde ¢ok énemli bir coupure, bir ‘kesik’tir. Ciinkii ondan
once, tanimladigimiz anlamda bilimsel digiince yok! Galileo ile
baglayip Kopernikus ve Newton’la tamamlanmis oldugunu diisiin-
diigiimiiz siirectir. Doga, somut agiklamalarla degil, soyut matema-
tik formiilasyonlarla ifade edilmeye baglanmistir. Galileo’nun iinli
bir szii var; soyle diyor: ‘Matematik, Doganin yazildig1 dildir.” Do-
ga bilimleri alanunda béyle bir yaklagim var. Niceliksel (kantitatif)
bir yaklagim... Bu kantitatif gelismenin, yani ‘bilimin nicellesmesi’
dedigimiz olgunun, maddi temelleri var. Bunun ortaya ¢ikabilmesi
i¢in insan diigiincesinin belli bir kerteye ulagmasi gerek...

A. K. - Yani, kiiltiir olgusu diyorsunuz.

H. Y. — Hayr, birtakim daha temelli agiklamalar getirmek ge-
rek... Ama en azindan ‘nicellegtirme’ diye bir olgu var. Doganin ma-

1 164



OSMANLILIK KULTUR KIMLIK

tematik formiillerle soyut (ve nicel) esitliklere indirgenmesi, ‘Do-
ga'nin o diizeyde agiklanmasi ¢cok énemli bir gelismedir. Madem ki
bilimi béyle baglatiyoruz, dyleyse bunun iizerinde diigiinmemiz ge-
rek: Boyle bir (matematiksel) nicellestirme diisiincesi, acaba nigin
Dogu toplumlarinda yoktur? Ote yandan bilim, timel agiklamalar-
dan giderek kiigiik pargalara dogru, tikel alanlara dogru bir gelisme
gosteriyor. 17. yiizyildan itibaren bilimsel disiince global, temelli
aciklamalardan, giderek daha kiigiik, daha dar alanlari kapsayan, ti-
kel alanlar kapsayan agiklamalara variyor. Newton'un agiklamasi
bile tiimel bir agtklamadir. Newton, sadece Yergekimini degil, bii-
tin Evreni agikliyordu. Ama giderek Newton’un olugturdugu bilim
alani ¢ok daha kiigiik, cok daha mikro alanlarda birtakim bagka
aciklamalara gerek gostermistir. Bati’daki bilimin tarihi bu... Bu ta-
rih Bat iiniversitelerinin kurulugunu, kurumsallagmasini da temel-
li bir bigimde etkilemistir. Bir yerde tarihsel gelisme, entellektiiel
isbsliimiinii, deyim yerindeyse empoze etmistir. Universitelerin bu
isbolimi dogrultusunda kurumsallagmalarina, yapilanmalarina ne-
den olmustur.

A. K. - Simdi 0 zaman bat iiniversiteleriyle bizim tiniversitelerimiz
arasindaki ana farkim bu oldugunu soyleyebilir miyiz?

H. Y. - Séyleyebiliriz.

A. K. — Simdi baska bir konuya gelelim. Ulkemizin gereksinme duy-
dugu bilimsel veriler nereden geliyor? Bu gelisin bize maddi-manevi ma-
liyeti var mi? Kiiltiirel maliyeti var mi?

H. Y. - Simdi, kuskusuz, Tiirk Gniversitelerinin trettiklerinden,
ortaya koyduklarindan Tiirk toplumunun su ya da bu bigimde yarar-
lanmas: sézkonusu. Universitelerin iki iglevi vardir. Bir: Bilimsel
arastirma yapmak ve bilim alaninda birtakim gelismelere onciiliik
islevi; iki: Egitim ve ogretim iglevi... Tiirkiye'de tiniversiteler biitii-
niiyle, kendi yapilari geregi, isbdlimiiniin kurumsallagmamig, daha
once soyledigim anlamda kurumsallagmamig olmasi geregi,bilimsel
tiretim yapmaktan yoksundur. O zaman da iiniversiteler, bu zorun-
luluk dolayisiyla, ister istemez, egitim kurumlar olma igleviyle kar-
st karstya kalmuglardir. Simdi Tiirkiye tniversiteleri iyi egitim ver-
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mekte midir, vermemekte midir? Nedir ki, farkinda olmadan biz,
tiniversitelerin bilimsel aragtirma iglevini bir kenara itmis, ister is-
temez iiniversitelerin egitici fonksiyonlarinin olup olmadig: tizerin-
de kafa yormaya ve diisiinmeye baglamisizdir.

A. K. — Ancak burada bir konu var. Bilimsel arastima, ister teorik
olsun, ister wygulamal olsun, bilimsel arastirma egitimin dogal bir sonu-
cu defil midir? Hatta ve hatta egitimin nicel ve nitel kistaslan teorik ve
wygulamal aragtirmayla somutlagtmlmayacak mv? Yani, égrenci, ne og-
rendifini, ortaya koymast igin bir arastirma, bir tez, birsey yapmayacak
mi

H. Y. — Hayir! Sunu séylemek istiyorum: Makro diizeyde verili
birtakim alanlar var. Yani Bat’'dan bundan 20 ya da 30 yil éncesine
gore aktarilmig olanlar neyse, diyelim, o diizlemde bir bilim yapil-
maktadir. Dogrusu sudur: Universitelerde bilim iiretilmemekte, sade-
ce verili bilgi aktarilmaktadir. Bu islevini, bilgi aktarma, yani egitim
islevini geregince yerine getirmekte midir? Bu ayr bir soru. Ama bu
soruy, Giniversitelerin kurulusunun, deminden beri anlatmaya ¢alisti-
gim gerekgelerle bilim adamu yetistirmeye, bilim tiretmeye doniik ol-
mayist dolaysiyla 6ne gikmakradir. Universitelerde egitim islevinin
one gikmasinin birtakim bagka nedenleri de olabilir. Ya da bu islevi
biisbiitiin ivedi ve 6ncelikli kilan baska nedenler de olabilir.

A. K. — Ne gibi mesela?

H. Y. — Tiirkiye’'de Giniversite sayisinin azligi, 6grenci sayisinin
¢oklugu vs. gibi... Bu da, ister istemez, tiniversitelerin egitim iglevi-
ni ne ¢ikarmig olabilir. Bu durumda tiniversitelerimizin bilim dret-
me islevinin arka plana atilmasini megrulastirmis, bilim tretiminin
nesnel ve 6znel kogullarinin bulunmayigina bir kilif hazirlamig olu-
yoruz. Tabii bunu spesifik alanlar igin séylemiyorum. Denilebilir ki,
démepgin tipta bdyle degil... Onu bilemem. Ama benim ortaya koy-
dugum global, temel problem...

Simdi gelelim toplumun, gerekseme duydugu bilgiyi nereden al-
digina... Bu bilgiler biitiiniiyle Bat’dan aktarilmaktadir. ‘Bati’dan
aktarilmaktadir’ derken, hangi dolayimlardan gecerek aktarildigini
da hesaba katmak zorundayiz elbette. Yani hangi siizgeglerden gegi-
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yor, nasil aktariliyor? Bunu iyice anlamak zorundayiz. Kaldi ki, ben
dogrudan dogruya bu tiirlii bilgilerin geregince aktarildigi kamisinda
da degilim.

A. K. — Bilerek mi, bilmeyerek mi?

H. Y. -Bunubilemem... Ama sunu sdyleyebilirim: Bir bilim po-
litikasi, bilimden nasil yararlanilacagi, bilim pratigi politikas: Tiir-
kiye'de simdiye kadar yapilmig ve agikliga kavusturulmug degildir.
Asil dnemli olan sudur: Bilimden nasil ve ne kertede yararlanabili-
riz? Universitelerimiz nasil olmalidir? Bu igbslimii gercevesinde,
Bati iiniversiteleriyle uyum nasil saglanir? Dogrusu, saglanip sagla-
namayacagi konusunda da ciddi kuskularim var. Ciinkii bu, Akhil-
leus’la kaplumbaganin yarigi gibidir. Herhangi bir alanda bizim Ba-
t'ya yaklagmamiz, Bat’'da iiretilmis olan herseyi temelliik etmemiz
ve onu agmamiz miimkiin midiir, degil midir? Bu ¢ok problematik
bir sorundur. Bu konuda birsey diyemem, ama béyle bir olgu var.
Onu belirtmek istiyorum.

A. K. — Bir de bilimle teknoloji ve teknolojiyle kallkinma arasimda bir-
takam baglar var, degil mi?

H .Y. - Zorunlu olmayan baglar ama...

A. K. — Ama baglar var... Yani sgunu sorayrm: Bilim olmadan tek-
noloji tiretmek miimkiin miidiir?

H. Y. — Mimkindiir.

A. K. - Nasl?

H. Y. — Simdi kuramsal bilimin ve teknolojinin tarihine bakti-
gimizda bunlarin Srtiismedigini goriiyoruz. Ornegin, Hiristiyan Ba-
t1 ortacaglari, kuram acisindan diinyanin agiklanmasi, temellendi-
rilmesi agisindan son derece yoksun bir ¢agdir. Dogmatik, skolastik
diisiincenin egemenligi... Buna kargilik teknoloji tarihgilerinin tize-
rinde birlestikleri bir gercek var: Ortacag’da teknolojik bulgularin
ardarda ve siirekli olarak gergeklesmis oldugu...

A. K. = Ornek verebilir misiniz?

H. Y. — Ornek? Mekanik alandaki bulgularin, pratikte hemen
uygulamaya konulacak bulgularin neredeyse tiimiiniin Ortagag’da
gergeklestigini soyleyebiliriz. Bunu bir baska diizlemde de 6rnekle-
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mek miimkin. Ornegin, antik Yunan toplumunda da teknolojinin
gelismedigine, Doga'dan yatay bigimde yaralandiklarina iligkin ba-
zt okumalarim olmugtur. Ama buna kargilik, soyut ve spekiilatif
alanda, Diinya’'nin rasyonel agiklanmasi ve temellendirilmesi ala-
ninda antik Yunan diisiincesinin adeta dmek oldugu, kesinlikle bi-
linen bir ger¢ek. Bunu sunun i¢in séyliyorum. Genellikle teknolo-
jinin evrimi, insan emeginin kullanim kosullari ile bagintilidir. In-
san emepi ne kadar bol ve ucuz bigimde saglanirsa, teknoloji o ker-
tede yerinde saymugtir. Bagka bir deyisle, emegin 6rgiitlenmesiyle,
teknolojinin gelisme kertesi arasinda bir bagint var. Tartigilabilir,
ama bu varsayimi gézardi edemeyiz. Viilger bir determinizm, bir ¢ge-
sit historisizm, her zaman bilimle teknolojiyi adeta birbirinden ay-
rilmaz yapilar olarak diisiinmeye gotiirmiistiir. Sanilmustir ki, bilim-
sel diisiince ne kertede gelistiyse o toplumda teknoloji de o kertede
gelisir... Ilgisi yok! Aradaki iliski zorunlu bir iliski degil, olsa olsa zo-
runsuz (contingent) bir iligkidir.

A. K. - Bir de dediklerinizin tersinden bakalim. Dediginiz gibi tekno-
lojiyle bilimin varbg arasinda, teorik bilimin varh@ arasimda bir bagint
yoksa, Tiirkiye'de teknolojinin hayli ileri gitmis olmast gerekir. Ciinkii
Tiirkiye teorik bilim agismdan ¢ok yoksul bir dilkedir Degil mi?

H. Y. - Evet, ama yukarida séylediklerimden, ‘bilim yoksa, tek-
noloji vardir’ ¢ikarsamasi yapilamaz. Yalniz bir noktay: karistirma-
mak lazim. Teorik bilgiyle teknik bilgiyi (know-how) kanigtirmamak
zorundayiz. Know-how, teknolojinin bilgisidir.

A. K. — Peki, know-how't iireten bilimin kendisi degil midir? Yani
know-how dedigimiz olay, bilimden kaynaklanmuyor mu? Bilim olmadan
know-how'1 iiretebiliyor musunuz?

H. Y. - Problem su: Aradaki iligki zorunlu degil, zorunsuz bir ilig-
kidir. Ama bu, hig iliski yok demek degil. iliski ancak bu alandadir.
Yani bilimle teknoloji ancak, know-how diizeyinde ortiigebilir.

A. K. - Yani soyle diyebilir miyiz? Teknoloji belli bir know-how'a ge-
rek gosterir, know-how olabilmesi icin de bilim olmasi gerekir. Yani,
mantik agismdan bilim olmadan teknoloji olmaz. Yani ¢ok basit, ilkel bir
mantik, ama biyle degil mi?
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H. Y. - Cagimizda know-how, kuramsal bilgiyle bagimli gériini-
yor. Ama yineleyelim: Aradaki baginti zorunlu degil, zorunsuz (con-
tingent) bir bagintidir. Teknoloji tarihi, bize know-how’in, verili
bilimsel yasalarin uygulanma kosullarindan ¢ikmadigini gosteriyor.
Cogu kez tersidir sozkonusu olan: Insanoglu once tekerlegi bulmus,
sonra tekerlegin mekanigini bilimsel formulasyonlara baglamistir.
Diyecegim ‘bilim varsa teknoloji de vardir’ 6nermesi yanlistir.
Know-how'in iiretilebilmesi igin, maddi gereksinimin ortaya gikmig
olmasi s6zkonusudur.Onu séylemek istiyorum. Yani, toplumun tek-
nolojiye gerek duymast... Oysa, diyelim ki, insan emegi ¢ok bol ve
¢ok ucuz ise, bilimin kertesi, teorik bilimin kertesi ne kertede yiik-
sek olursa olsun, o toplum igin know-how gerekli olmuyor. Antik
Yunan'da béyle bu...

A. K. - Simdi ‘beyin go¢ii’ diye bir olay var. Bu olaym konumuzla
ilgisi ve varbfindan, yoklugundan bahsettigimiz bilim ve bilim adam: ko-
nusuyla ilgisi ne? Neden ‘beyin gigii’? Nedir bu olay?

H. Y. - ‘Beyin gogii’ bilim adami olmakla, hoca olmak arasinda
o zor, ahlaksal secimi yapmak zorunda olanlarin problemidir: Bilim
adamlarinin problemi, ya da diisiinenlerin problemi... Séyle diye-
lim: Bu bir ahlak sorunu ve se¢me yapilmasi zor bir olay. Yani Tiir-
kiye'nin gereksinimleri nedir? Bir bilim adami, Tiirkiye’de entellek-
tilel isbolimi kogullar geregi kendi kurumsal gergevesi baglamin-
da, uzmanlik alanlar1 dogrultusunda, kendi pratigini yeniden-iirete-
bilecek durumda degildir. Bunu biliyoruz. O zaman soyle bir prob-
lemle kargi kargiya kalinmasi kaginilmaz oluyor: Ya yurdunda kala-
cak ve iyi bir gretici olmaya ¢alisacaktir, ya da yurtdigina giderek
bilim adamligini siirdiirecektir. Bu konudaki segmenin gergekten
ideolojik ve ahlaksal bir se¢me oldugu kanisindayim. Yani, hig kim-
seyi su ya da bu dogrultuda se¢me yapti1 igin suglayamayiz. Suglar-
sak, kendi ahlakimiz1 empoze etmis oluruz. Kendi uzmanlik alanin-
da herhangi birgey iiretmesinin miimkiin olmadigini bile bile, ‘bu-
rada kal' diyemeyecegimiz gibi, ‘Tiirkiye'de bilim yapilamaz, sen
kalk yurt digina git’ de diyemeyiz. Dersek, kendi ahlakimizi, kendi
problemimizi empoze etmis oluruz. Karan biitiiniiyle kendisi vere-
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cektir. Ama bu kogullarda, ‘beyin gigii’ kaginilmazdir; bu kosullar
alunda Tirkiye’den bazi kisiler bilim adami olmay: yegleyerek yurt
disina gideceklerdir; hoca olmayi kabul etmeyecekler, kendi uzman-
lik alanlarinda bir geyler iiretebilmek ve onun kurumsallagtig: bir ig-
boliimii sistemine entegre olmak isteyeceklerdir.

A. K. = Bu kagiilmazdir, diyorsunuz.

H.Y. — Evet, Tiirkiye’de bilim tiretmenin nesnel ve dznel kogul-
lar saglanincaya kadar... Bu kogullarin saglanmasi neredeyse ola-
naksiz, Tiirkiye'de temel baz yapitlar yoktur. Ben kendi alanimdan
ornek vereyim: Tiirkiye'de, drnegin Russell iizerine sadece matema-
tik, sadece mantik felsefesini, dil felsefesini iceren ayri ayr1 yapitlar
degil, Russell’in diisiincesini biitiiniiyle 6zetleyen felsefe yapitlart
bile, telif ya da terciime yoktur.

A. K. — Peki Russell'in yoktur da, Yunus Emre iizerine béyle ¢calis-
malar var mudur?

H. Y. — O bagka Oraya da gelecegiz. Simdi ben, gene kendi
alanimdan s6z edeyim. Kant'in 6rnegin Salt Aklin Elegtirisi adli bi-
yik yapiinin Tiirkge cevirisi yoktur. Yine de iiniversitelerde
Kant'in bilgi kurami okutulur, nasil okutulur, onu bilemem.

A. K. - Siz okutmuyor musunuz?

H. Y. - Yabana dille egitim yapan bir okulda, Bogazii Univer-
sitesi'nde felsefe okuttugum igin, bdyle bir sorunum yok. Ciinkd,
Ingilizce Norman Kemp-Smith ¢evirisini 6neriyorum. Bagka geviri-
ler de var, onlari okuyor ¢ocuklar.

A. K. - Bir zamanlar Milli Egitim Bakanlgi'mun birtakam klasik ce-
virileri vardi. Bunlar ne denli etkili olmugtur egitim sistemine? Ve bunlar
devam edebilir miydi, sizin konu ettiginiz eserler bu devamin iginde yer
alabilir miydi, alamaz miydy?

H. Y. - 1940'larda ‘Terciime Biirosu’ araciligiyla Hasan Ali Yii-
cel'in Milli Egitim Bakanlig1 déoneminde baslamig olan klasikleri ge-
virme etkinligi, Tiirkiye'nin disiinsel geligimi agisindan son derece
onemliydi. Bu ‘klasik’lerin gevrilmesi isi Tiirkiye’de Tirk insaninin
diisiincesini temelden etkiledi ve belirledi. Bunun 6rneklerinden biri
de benim. Dil 6grenmeden 6nce, ¢ok geng yaslarda Milli Egitim Ba-
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kanhg ‘klasik’lerini okuyarak, belli bir diizeye gelindigini kendi dene-
yimimden biliyorum. Bu devam etmedi. Neden etmedi? Bu ayri konu.
Uzerinde durmakta yarar yok. Ama yanlislar da vardi bu etkinligin...
Milli Egitim Bakanlig: ‘klasik’lerinin yayin politikasini, o yayin poli-
tikasinin arkasindaki diisiinceyi sorgulamak gerekiyor bence. Bu ya-
pilmamustir. Simdi su anda da ben bunu yapmiyorum ve bildiginiz gi-
bi, ‘klasikler’ den 6vgiiyle sizediyorum. Oysa gergek sudur: Bu geviri
kampanyasinin arkasinda Rénesans disiincesi yatiyordu; dar bir ‘Hi-
manist diigiince’ yatiyordu ki, bunu hem Ismet Paga, hem de Hasan
Ali Yiicel belirtmiglerdir. Bu dar hiimanist yaklagimin ister istemez
belli bir se¢me tavri da vardir. Ceviri etkinligi devam etseydi, hiima-
nist yaklagimin yerini ¢ok daha bagka bir yaklagimin, bence tam an-
lamiyla bilimsel bir yaklagimin almasi gerekirdi. Edebiyat ve diisiince
yapitlarinin yarusira, Bat'nin ¢ok 6nemli ve ¢ok temelli bilimsel ya-
pitlarini Tiirkge'ye cevrilmesi gerekirdi ki, ‘klasikler’ maalesef bu
problematigin diginda kalmuglardir. Yani, Newton’un Principia’st nicin
cevrilmesin? Bu, yapilmamigtir. Nigin, 6megin bir Freud biitiiniiyle
Tiirk okuyucusuna sunulmasin? Devam etseydi belki bir hiimanist an-
layigi, bilim kiiltiirii anlayigiyla yer degistirmek ya da onlarin ikisini
birden atbagi birlikte gotiirmek olanag: dogabilirdi. Bunun belirtileri
de vardi. Ama bu yapilmamugtir. Ve bunun yapilmamasinin acisini,
biz bugiin hocalar gekiyoruz. Ben sadece Bogazigi Universitesi'nde de-
gil, Mimar Sinan Universitesi’nde de ders veriyorum. Daha bugiin
kargt kargiya kaldigim bir problem var. Birtakim geyler anlatiyorum
ogrencilerime. Benim kendi okumalarimla, yabanci dil bilmem dola-
yistyla edindigim okumalara dayal: bilgiler aktariyorum. Ogrenci geli-
yor, diyor ki bana: ‘Bunlarn biz nereden bulacagz, kaynaklan okumak
istiyoruz!” Cok hakl olarak, asil kaynaklan okumak istiyorlar. Ben bu-
giin diyelim, Dil ve Doga ya da Doga ile Kiiltiir arasindaki ayrima ilig-
kin ders veriyorum. Lévi-Strauss'tan yola ¢ikiyorsam 6rnegin, Lévi-
Strauss'un makalelerinin, kitaplarinin Tiirkcesi olmasi gerekir. Ne ya-
lan séylemeli, birakiniz bilim adamini, dogru diiriist hocalik yapma
olanagindan bile yoksunuz! Elimiz kolumuz bagli. Ben égrenciye ‘Uy-
garhik Tarihi’ dersi veriyorum. Salik verecek kitap bulamiyorum.
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A. K. — Konu béylesine énemli. Hatta iilke gikarlan agisindan bii-
yiik 6nem tagdifi halde nigin bugiine kadar biiyiik 6nem tagdigi halde ni-
¢in bugiine kadar susulmug? Bu suclulukta iiniversitelerimizin pay: ne?
Ni¢in denmemis ki, bizim 6grenciye verdigimiz bilgilerin esas kaynaklan
neden ¢evrilmesin? Nigin bu kitaplar gelmesin? Nigin bu konuda birgey
yapimamug?

H. Y. — By, bence cevaplandirilmasi en zor soru. Bu konugmanin
en zor sorusu... Bunu bilemiyorum. Her iiniversite hocasinin kendi
ogretim pratiginde bu gibi problemlerle kargi karsiya kalmamast
miimkiin degil. Su ya da bu bi¢imde, su ya da bu zamanda bdoyle bir
problemle karsi karsiya kaliyor. Bu, problemi tekil bir problem say-
mak gibi bir yanlislik da olabilir. Sanilir ki, sadece bizim alarumizda
sorun budur. Bence bizim aydinimizin, bizim disiiniiriimiiziin, bizim
bilim adamimizin, kapsaml diigiinme ve problemlere global bakma
gibi bir tavir icinde olmamalarindan kaynaklaniyor. Yani biz agaglar-
dan ormani géremiyoruz. Neden Tiirk insaru boyle diistiniiyor? Tiirk
insaninin neden global bir bakis tarzi yok! Ben, bilim adami oldugum
kanusinda degilim. Ben, iyi bir dgretmen oldugum karnisindayim. lyi
bir 6gretmen, kendi uzmanlik alaninda, kendi ders verdigi alanda en
yeni bilgilerle, en son bilgilerle kendini donatmak geregini duyan,
hem de kendi konumunu siirekli olarak irdeleyen insandir. Ben ‘aca-
ba ne yaptyorum, dogru mu yapiyorum, bilgileri aktarmakla yetinme-
li miyim? Vizeydi, yil sonu sinavlariydi, bunlarla mi yetinmeliyim;
yoksa kendi konumumdan yola ¢ikarak, benim durumundakilerin de
konumlarini diigiinerek, Tiirkiye’deki egitim sisteminin yapisi iizerin-
de de diigiince iiretmeli miyim?' Bana 6yle geliyor ki, insanimiz, do-
layisiyla aydinimiz, bulundugu konumu sorgulamiyor.

A. K. - Neden?

H. Y. - Yani ben hoca oldum, bu is bitti, diye bakiyor.

A. K. = Yani hoca olmay: kendi iginde bir son olarak mu gériiyor?

H. Y. — ‘Kendinde son’ olarak gériiyor.

A. K. - Yani bir vasuta. ..

H. Y. - Bir erek... Dolayisiyla kendi konumunu, bir bilim adami
olarak, bir diisiin adami ya da dgretmen olarak sorgulamiyor. ‘Ben
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ne yapiyorum, benim yaptigim ig dogru mu? Yani, kendi alanimda
sadece birtakim bilgileri aktarmakla m1 yetinmeliyim, yoksa genel
bir bilim politikas: ¢ercevesinde diigiiniildiigiinde, bana diigen bag-
ka birtakim roller de var midir? Bu sorular sorulmuyor. Neden so-
rulmuyor?

A. K. — Sundan olabilir mi? Yani genel bir bilim politikasinn yoklu-
gundan. ..

H.Y. - Yok, simdi béyle bir bilim politikas: yoksa...

A. K. - Yok. Zaten hocanin, dgretmenin boylesine bir soruyu kendi
kendine sormasi da olanaksiz degil- mi?

H. Y. - Dogru...

A. K. - Simdiye kadarki konugmalarimzda hep iiniversiteyi ve ogret-
menlerini bir yerde kinadik. Elegtirdik. Ancak bu elestirilerin esas kayna-
&t dedletin cutumuyla ilgili degil mi? Soyle sorayim: Yani, toplumda bu
politikay olusturacak devlet, politikanin olusmasmda yardimar olacak
da, muhakkak ki, iiniversitelerle hocalar... Simdiye kadar bu politika
olugturulmanug.

H.Y. — Dogallikla bilim tiretme politikasinin olmamast dolayisty-
la devletin de elegtirilecek yanlari var bu konuda. Ama bence bu ve
buna benzer taleplerin, ézellikle iiniversitelerden ve aydin kesimden
gelmesi gerekir. Sivil toplumun iginden konugmanin bir geregidir bu.
Problemler giindeme getirilmis olsaydi, o zaman belki de, biiyiik bir
olasilikla, devlet bunlara kargt herhalde kayitsiz kalmayacakti. Diye-
cegim su ki, bu problem devletin degil ama tiniversitelerin birincil
problemi... Devletin birincil probleminin bu oldugunu séylemiyo-
rum, ama iiniversitelerin birincil problemi budur. Bunu giindeme ge-
tirmek, Tirkiye'de aydinin, diisiinen insanin gérevi olmaliydi. Tiir-
kiye'de iiniversiteler, aslinda —bunu séylemekte, bilmiyorum ne ker-
tede hakliyim- birer biirokratik kurum olma dogrultusunda gelismis-
tir. Onun igin de beklentileri belirleyen de devlet olmustur. Istekler
tiniversitelerin icinden gelmeyince, {iniversiteler ve iiniversitelerin
icindekilerin, problemi béylesine global bir cerceve icerisinde gor-
medikleri siirece, bir bilim politikasinin olugmasina katkida bulun-
malarn da s6zkonusu olamazdi. Devlet bilim politikasini kimlerle sap-
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tayacak? Biirokratlarla mi1, umum miidiirler, miistegarlarla mi? Hayur,
bilim adamlarnyla; bu politikanin neyle ve nasil olmasi konusunda
diigiinen insanlarla... Hem kendi alaninda bilimsel gelismeler nedir,
bunu bilecek, hem de bu bilimsel gelismelerden toplumu nasil yarar-
landirinim diye disiinecek... Bizim igimiz mekanik bir is degil ki, der-
sini ver git!.. Eger hocalik buysa, o zaman bunun memurluktan bir
farki yok. Ama ben temelde ¢ok 6nemli bir fark oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bir memur kendi konumunu irdeleyebilir, gisede otobiis bileti
satan bir adam, ‘ben neyim?!' diye sorabilir ve bu varolugsal bir soru-
dur, tamam! Ama, onun soru sormasiyla ‘benim yaptigim i nedir ve
ben bu iilkeye nasil yararl olabilirim?’ diye soran tiniversite hocasi-
nun sorusunun, herhalde, ayni diizlemde diigiiniilmemesi gerekir.

A. K. — O zaman siz bu konuda devleti defil, bilim politikasiun olug-
turulmamasi konusunda iiniversiteden bir ses gelmemesini kintyorsunuz?

H. Y. — Belki birinci derecede gorev iiniversitelere diiser, ya da
diiserdi, diye diiginiiyorum.

A. K. - Peki, son siralarda YOK diye bir olay var. Ve getirdigi birta-
kim degisiklikler var. YOK 'iin bugiinkii yeri, uygulamalan icinde, Tiir-
kiye'deki 6gretim meselesi ne diizeye gelmistir? Bilim adamu yetigtirilmesi
olanaklan ne derecede ¢ogalmistir veya azalmistir? Bu konuda birsey
soyleyebilir misiniz?

H. Y. - Sunu soyleyeyim. Aslinda bir anlamda, deminden beri
sdyledigimiz problemler agisindan YOK 'iin olmasiyla olmamasi ara-
sinda higbir fark yoktur. Ciinkii YOK’ten 6nce Tiirkiye'de, demin
soyledigim anlamda bilimsel ¢alismanin, bilim ve bilim adamu iiret-
menin nesnel kosullari yoktu, YOK’ten sonra da yoktur...

A. K. — Yani bizim konumuzla ilgili olarak YOK ne birsey getirmis-
tir, yani ne birsey getirebilir, ne de bir sey gotiirebilir?

H. Y. — Evet. YOK, bilimsel iiretim agisindan, bilimsel tiretimin
entellektiiel isbolimiine iligkin kogullar1 agisindan yeni birgey getir-
mis degildir.

A. K. — Son siralarda devletin birtakim ¢abalan var. Birincisi, ulusal
bilim politikas saptama agismdan, birtakim ciddi oldugunu sandigmiz
cabalar var. Bu ¢abalan olugtururken muhakkak ki siniversitelerin de fi-
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kirleri ahnacakur. Sunu sormak istiyoruz; bilim yapmanin, bilimsel arag-
tirma yapmanin ve adami yetigtirmenin, taa bagta konugtugumuz nesnel
kosullariru yaratabilme bakimindan devletin hazrlayacag bu ulusal bilim
politikasimda neler bulunmalidir?

H.Y. - Devletin, Giniversitelerin yapisini, deminden beri konus-
tugumuz diizeyde yeniden &rgiitlemesi gerekiyor. Bunu nasil yapa-
cak? Bunun yapilmasinin kosullarindan biri, iniversiteyi belli bir
tinvan alabilmek, belli bir akademik {invan alabilmek igin, arastir-
ma yapilan kurumlar olmaktan ¢ikartmaktir. Bu, ¢ok énemli. Ciin-
kii Tirkiye'de dretilenler, bilim adina iiretilen tezlerin biiyiik bir
kismu, salt birtakim akademik gereklilikler yerine getirilsin diye ya-
pilmaktadir ve bunu ‘malimu ildm’ olarak s6ylemekte; herkesin bil-
digini, ama kimsenin agik¢a séylemek cesaretini bulamadigi bir me-
sele olarak ortaya koymakta yarar var.

A. K. — Ondan sonra ne yapilir?

H. Y. — Ondan sonra ne yapilir? Simdi benim éngérdiigiim en-
tellektiiel isbolimiiniin makro diizeyde gergeklesmis olmast dolayi-
styla, Tiirkiye’de higbir kurumsal karsiligi olmayan alanlarda dokto-
ra ya da dogentlik tezleri yapilmaktadir. Ornegin, demin ortaya
koydugumuz gibi— Lévi-Strauss iizerine, Wittgenstein iizerine yazl-
mis bir makro kitap bile yokken, ‘Wittgenstein'in Tractatus'unda
Anlam Sorunu’ iizerine yapilacak bir tezin, Tiirkiye'nin kurumsal
cercevesine katkist nedir? Bunu bir kere sorgulamak gerekir. Ogren-
ci sunu isteyecektir: ‘Ama efendim, biz Wittgenstein'in erken déne-
mini 6grendik, peki ge¢ donemi nedir” Ona ‘ben karismam’ mu,
diyecek hoca... Onu nereden bulacagiz? Yok. Doktora tezleri iste bu
tiir bir snobizmle yapilmaktadir. Yurt disinda yapildiysa, oyle degil.
Ciinki entellektiiel isbolimii cercevesinde bu alandaki uzmanhgin
kurumsal karsilig1 var orada; bizde yok!.. Sorun bu.

A. K. - Peki, anlayamadifimz birsey var. Kullanilis yeri olmayan boy-
le tezlerin, tiniversite tarafindan kabulii nasil miimkiin oluyor? Yani bu te-
4 kabul etme durumunda olan heyet, demiyor mu ki tezi veren sayin dok-
tora, ‘'kardesim, biz bunu nerede kullanacagiz’ demiyor mu yani...

H. Y. - Demiyor. Ciinkii problemin farkinda degil. Bir bakima
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farkinda olamamakta da haklidir. Ciinkii Giniversite ne yapacagini
bilmiyor. Bir yandan Bat iiniversiteleri diizeyinde egitim yapilmasi
gerektigini diigiiniiyor, ama bir yandan da bunun yapilamayacagin
kavriyor.

A. K. - Yani, iiniversiteler belli bir kisir dongii iginde mi?

H. Y. - Evet, 6yle... Universite bir yandan Bau iiniversiteleri
diizeyinde, onlara paralel birtakim geyler tiretmek gerektigini diisi-
niiyor, ¢linkii cagdas iiniversite ancak Bat/'nin 6rnek alindigi, Ba-
t'yla atbagi giden bir tniversitedir. ‘Cagdas uygarlik diizeyi’ dedigi-
miz de budur, bagka birgey degil! Bir yandan bunun gerekliligini di-
sliniiyor, ama bir yandan da, nedenlerini agiklayamadig1 birtakim
problemlerden dolayi, bunun olanaksiz oldugunu biliyor.

A. K. — Veyahut pratik olmadigim. ..

H.Y. — Evet. Biz Bau iiniversitelerinin diizeyine ¢ikacagiz, ama
nasil cikacagiz? Ama galiba, bugiinkii kosullarda o kosullarin da ne
oldugunu bilmiyor iiniversite; hangi kogullarin bunu kendisine em-
poze ettigini de bilmiyor! O zaman ne olacak? ‘Bati iiniversiteleri
diizeyinde egitim yapalim, ama bu, olanaksiz’ agrazina distiigii za-
man... Tam bir trajik konumdadir iiniversitelerimiz aslinda. Kelime-
nin tam anlamuyla trajik. Ciinki, kacinilmaz olarak yapmasi gere-
kenin kesinlikle olanaksiz oldugunun farkinda... Bir yandan yapma-
s1 gereken bir sey var, onun bilincinde; 6te yandan o yapmasi gere-
ken seyin yapilamayacaginin bilincinde... Ve galiba, tanimi geregi,
trajedi de budur. Bu trajik durum, iniversitelerimizin 6teden beri
icinde oldugu bir durum. Bunun agilmasi miimkiin mi? Universite
bunu asamiyor. Astigini sanarak kendi kendini aldatyor.

A. K - Yani varhgmn siirdiirmesi bu kisir déngiiye bagh degil mi? Ya-
ni bu aldatmacaya bagh. ..

H.Y. — Evet... Buna bagl.

A. K. = Peki, simdi ¢cok ilging bir noktaya geldik. Kend: kendisiyle
boyle hastalikli bir ¢eliski icinde. ..

H.Y. - Trajik diyelim, daha iyi olur...

A. K. — Boylesine bir geligki icinde olan iiniversitelerin, devletin va-
zetmeye ¢alisug bilim politikasina katkis: olabilecek mi?
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H. Y. — Tiizel kisilikler olarak, hayir... Yani kurum olarak iiniver-
siteler diye diisiiniirsek, hayir... Ama tikel katkilar, hi¢ kugkusuz ola-
bilir. Yani, tiniversitelerin icinde bu problemler iizerinde diisiinen,
problemin farkinda olan insanlar var, hi¢ kuskusuz. Ama bu anlay:-
sin, problemlere global bakma anlayiginin, tniversiteyi nesnel bir
bigimde irdeleyip yerine koymanin genelgeger bir tavir olmasi gere-
kir. Bunu da iiniversitenin diginda yapacak bir kurum yokeur. Kisi-
sel bir iki cabanin disinda, kendi konumunu irdeleyen ve sorgula-
yan; iiniversiteyi irdeleyen ve sorgulayan bir tavrin egemen olmasi
gerekir, bu katkiy yapabilmek igin...

A. K. — Peki, ulusal bir bilim politikas: saptarken sahislann neler kata-
bileceginin istiinde, kurumlann neler katabilecegi 6nem tagdigina gore, bu
konuda iniversitelerin gegirecei degigiklir neler olacaktir? Neler olmalidir?

H. Y. - Universitelerin bu konuda yapacaklar: sey sudur: Bir ke-
re, kendi konumlarini irdelemek. Yani biz ne yapiyoruz, ne yapami-
yoruz... Hangi agmaclar i¢indeyiz? Bat iiniversiteleri ile bizim {ini-
versitelerimiz arasindaki temel farklar nelerdir? Sorun, ‘onlarda su
kiirsii var, bizde o kiirsii yok, onlarda soyle enstitii var, bizde boyle
enstitii yok, biz de kuralim’ diizeyinde degildir. Problem, benzerlik-
lerin kargilagtirilmas agisindan ortaya konacak tiirden degil... Uni-
versite kendi konumunu analiz etmelidir. Bati tiniversitelerini bu
anlamda diigiinmeli, 6zellikle kurumun verimini entellektiiel isbo-
limi baglantilar gergevesi iginde ele almalidir. Eger boyle olmazsa,
‘orada bu var, bizde de bu var’ gibi bir tavir icinde disiiniiliirse,
problem ¢oziilemez.

A. K. — Cok ilging bir noktaya geldik. Universitelerin sizin tarumla-
digimz celiskili durumu icinde, hakl veya haksiz varolma ¢abalan, bugiin
Tiirkiye’de yapiimaya ¢abglan, ortaya konulmaya ¢aligilan bilim politi-
kasima highir katkist olmayacak. Universite bunun bilincine varsa dahi
kendini diizeltecegini sanryor musunuz?

H. Y. — Evet, saniyorum. Ciinkii kurumsal olarak bu problemle-
rin farkina varilirsa bu dogrultuda birseyler yapma, birgeyler iiretme
cabasi igine girebilir. Universite ders programlari, miifredat prog-
ramlar hazrlayan, miifredat programlari uygulayan — ki, bilindigi
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gibi, bu miifredat programlarinin ¢ogu da, YOK’ten geliyor — ku-
rumlar olmay: siirdiiriirse herhangi bir katkida bulunmast s6zkonu-
su degildir. Ama iniversite, ulusal bilim politikasina katki konu-
sunda kendine diigseni yapabilir kanisindayim; tek tek ya da bir ara-
ya gelerek...

A. K. — Peli, iiniversitelerin icinde bulundugu bu saghksiz kasir dén-
giiniin demin konugstugumuz sekilde ulusal bilim politikasina katlada bu-
lunabilecek bicimde doniisebilmesi icin, sizin goriisiiniize gore, iiniversite-
lerde radikal birtalam yapisal degisikliklerin yapiimas: gerekmeyecek mi?

H. Y. — Evet... Dogrusu bu konuda diisiinmiis degilim. Ama iini-
versitelerin yapisinda, belki de sizin soziinii ettiginiz tiirden, kokli
birtakim degisiklikler yapilmasi gerekebilir. Nelerdir bu degisiklikler?
Bilemem. Dogrusu bilemem, ama en azindan iiniversitelerin Bati
tiniversiteleri diizeyinde egitim yapmak ya da o alanda bilimsel kat-
kida bulunmak, diinya bilim literatiiriine katkida bulunmak konu-
sundaki kocaman iddialarindan vazge¢mesi gerekir en bagta... Yani
gercekgi olmak zorundadirlar. Bizim yapabileceklerimizin tiniversite-
lerimizin ve 6gretmenlerimizin yapabileceklerinin gercekgi bir irde-
lenmesinin yapilmasi gerekir. Ulusal bilim politikasi, bu gercekgi baz
izerinde temellenebilir. YOK yasasinda da belirtilmistir, profesor
olabilmek igin yurt disinda bilimsel yayin yapmak, katkida bulun-
mak gerekir, deniyor. Bunu séylemek ¢ok giizel birseydir de, keske
Oyle olabilse!.. Ama bunun realize edilmesi ne kertede miimkiindiir?
Deminden beri anlatmaya ¢aligtigimiz kogullar agisindan, nesnel ko-
sullar ve bilim adamlar arasindaki iletisim agisindan en azindan...
Sempozyumlar, kongreler, dergiler... Ulusal ya da uluslararasi semi-
nerler... Biitiin bunlar baglaminda acaba bilim adamlar1 arasindaki
iletigim ne kertededir? Kim, kendi alaninda, Bati'da olan geligmeleri
¢ok yakindan izleyebiliyor bir Batli kadar? Hig kuskusuz Batili’ nin
daha ¢ok izledigini, yani kantitatif olarak en azindan, Tiirk bilim
adamindan, Tiirk arasgtirmacidan ¢ok daha iyi durumda oldugunu bi-
liyoruz. Izleyebilme agisindan... Bir kere, gergekgi olacagiz. Yani ko-
sullarimiz nelerdir? Bu, ¢ok uzun vadeli bir politika olmak zorunda-
dir. Bu gercekgi temeller iizerine, bugiinii dikkate alarak kurulacak,
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ama en azindan dniimiizdeki yiizyila cevap verecek bir yapi sézkonu-
sudur. O zaman ne yapilacaktir? Iste en bagindan baglanacaktir. Yani,
her alanda, uzmanlasmaya gitmenin geregi var midir, yok mudur? Bu,
sorgulanacaktir. Birtakim tercihler yapilmasi gerekecektir. Tirki-
ye'nin bugiinkii kogullarda, gelecek yiizyil i¢inde olusturacag, gele-
cek yiizyila iliskin ulusal bilim politikasinda hangi uzmanlik alanlar
agirlikli olacaktir? Buna karar vermek zorundayiz. Ulusal egitim po-
litikasiyla ulusal bilim politikasini ayirmak gerekecektir. Tiirkiye'nin
somut gereksemeleri sézkonusu oldugunda, egitim politikas: agir ba-
sar... Tirkiye’nin miihendise gereksemesi varsa, o zaman teknik tini-
versiteler; tomaciya gereksemesi varsa, o zaman teknik okullar giin-
deme gelir. By, ulusal egitim politikasidir. Simdiye kadar ulusal bilim
politikas’'ndan ulusal egitim politikas: anlagilmigtic ki, bunun da
boyle olmasi dogaldir. Ciinkii iiniversitelerimizin egitim islevi, daha
once belirttigim gibi, zorunlu olarak 6ne ¢tkmgtir.

A. K. = Ki simdiye kadar boyle olmugtur galiba?

H. Y. — Simdiye kadar boyle olmugtur. Peki, Tiirk ulusal bilim
politikasi dedigimiz nedir! Bunu gelecekteki egitim politikasindan
ayn diigiinmeliyiz. Bilim adaminin, bilimsel iiretim yapacak olanin,
egitim sisteminin i¢inde olmakla birlikte, o sistemden ayrlan bir
baska yani da vardir. Bilim adaminin kendi alaninda diisiinmeye,
kendi uzmanlik alaninda bilgi iiretmeye, kendi uzmanlk alaninda
kurumsal karsiliklar beklemeye hakki vardir. Yani bir adamdan hem
haftada 15 saat ders vermesini, hem kendi parasiyla 15 ya da 20 bin
liralik? bir kitabi, yabanci dilde yayinlanmig bir kitabi almasini hem
de kendi uzmanlik alaninin diginda bagka birtakim alanlarda ders
vermesini istemek miimkiin degildir. O zaman devlet, bilim politi-
kasini egitim politikasindan ayiracaktir... Bunu nasil yapacak; nasil
selektif davranacak, kim bilim adami, kim hoca olarak kalacaktir?
Bunun saptamasini yapmak zorundadir.

™ Bu konugma 1983 yilinda yapilmigtir.
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A. K. - Yani Bati'da, bilim adami olarak ¢aliganla egitim adami ola-
rak ¢alisan ayn mi?

H. Y. — Tam anlamiyla degilse bile, biiyiik 6lgiide ayrilmigtir. Ya
da isbolimiiniin belirli kertesinde her ikisini birden yapacak ku-
rumsal olanaklar saglanmigtir. Yani, en ¢ok ii¢ beg 6grenciye de ders
veriyor bilim adami. Dahas, iki saat ders veriyor. Onun diginda
adam kendi aragtirmasiyla bagbaga. Laboratuvariyla, dergileriyle ve
sempozyumlariyla bagbaga! Tiirkiye’de entellektiiel isbolimii bu
kertede kurumsallasmamus oldugu igin, iiniversitelerimiz bunu ya-
pabilecek durumda degil. O zaman ne yapacagiz? Ayiracagiz. Ayira-
capiz ve bilim adamlarn icin 6zel enstitiiler, 6zel aragtirma kurumla-
11, iiniversitenin iginde aragirma kurumlan ya da enstitiiler olugtu-
racagiz.

A. K. — Yani, 6zel statiiler yaratacagiz bunlara. ..

H. Y. — Ozel statiiler yaratacagiz. Ve bunlara kendi alanlarinda
kuramsal bilgi tiretiminde yeterli duruma getirebilmek igin gerekli
olan nesnel ve 6znel kosullari saglayacagiz. Bagka tiirliisii miimkiin
degil! Bilim adami sunu bilecek: ‘Ben aragtirma yapacagim. Bu arag-
tirma, kendi alanimda olup biten her seyi 6ncelikle bilmemle mi-
miindiir. Kendi uzmanlik alanimda arastirma yapacagim ve bu alan-
daki literatiir neyse, tiimiinii ivedilikle elde edebilecegim bir ileti-
sim sistemi kurulmugtur.’ Bilim adami, kendi alaninda hangi dilden
olursa olsun kitap, ya da derginin hemen kendisine ulagabilecegi bir
sistemin i¢inde oldugunu bilecek. Elinin altinda bir sekretarya ola-
cak. Dil bilen, o alanda iyi yetigmis kisiler siirekli bir ¢eviri etkinli-
gi icinde olacaklar. Diyelim ki bu arastirmact Almanca bilmiyor.
Almanca’da ¢ikmig olan bir makale, derhal gevrilip gelecek. Ve bi-
lim adamu kendi alaninin diginda, bagka herhangi bir igle ugragma
durumunda kalmayacak.

Yalniz bir noktay, sizin sormadiginiz, ama benim giindeme ge-
tirmek istedigim bir noktay: da, iste tam burada sorgulamamuz gere-
kiyor. Bilim ve uzmanlik, 6zdes midir? Bakin, simdiye kadar bunu,
bir veri kabul ettik, sorgulamadik. Dedik ki, bu Newton'cu mekanik
bilim anlayis1 iginde, bilim pratigi agisindan uzmanlikla bilim, bir
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ve 6zdegtir. Ama acaba bu béyle mi? Bati’da, giderek, bunun sorgu-
lanmaya baslandigina tanik oluyoruz. Neden? Ciinkii Bati, bunun
bilim pratigini bir ¢ikmaza gétiirmekte oldugunu goriiyor. Incele in-
cele, ufala ufala, uzmanlik alanlari, 6ylesine mikro alanlara d6niis-
miigtiir ki, uzman yapug isi kendi kendine megru gésterememekte-
dir artik...

A. K. - Cok 6nemli...

H. Y. — Bat'nin krizi bu... Cok ilging... Uzman sunu soruyor:
‘Ben, biitiin bilimsel yagamimi sekerin i¢indeki karbonun &teki ele-
mentlerle olan iliskisini ¢6ziimlemeye adadim.’ Bunu diyecek. Sim-
di bu adami diisiinebiliyor musunuz? Yani insan olarak...

A. K. — Biiyiik bir Liks...

H. Y. - Bir bakima biiyiik liiks... Ama bunun da bir ¢ikmaz ol-
dugunu gériiyor. Bundan sonra ne olacak? Daha da incesi, evet, ama
ondan sonrast ne? Gergi by, bilimi bir makine olma problematigin-
den gikariyor. Gelgelelim, bilimde degisiklikler ,bilimde déniigim-
ler dyle kolay olmuyor. Yani kimyada, cok énemli bir patlama ola-
cak, yeni bir alan agilacak ki, o zaman yeni birtakim uzmanlik alan-
lari, giderek incele incele olugsun... Ama bu tiir miitasyonlar sik sik
olmuyor.

A. K- Yani, uzmanlik konusunu bir yerde smulamak gerek. ..

H. Y. — Sinirlamak gerek. Cikmaza dogru gidiyor ¢iinkii... Bat,
¢ikmaza girince ne yapmustir? Belki de son yillarda disiplinlerarast
caligmalara yonelmistir. Yani, makinenin kendi igindeki garklarin
ya da vidalarin birbirine eklenmesi degil, makro diizeydeki makine-
ler arasinda, bilimler arasinda, 6rtiigmeler tespit etmeye baglamigtir.
Asil ilginci, sosyal bilimler arasinda da béyle bir rtiigmeye, disip-
linlerarasi ¢aligmaya girildigi gézlemleniyor. Felsefeci ‘ben sadece
felsefe bilirim’ ‘Wittgenstein’in anlam teorisini bilirim’ diye isin
icinden ¢tkmamakta, felsefenin toplumbilimle, psikolojiyle, antro-
polojiyle, dilbilimle ortiigen alanlarinin makro diizeyde yeni bir
alan olarak agilmasina tanik olmaktadir. Bu, gergekten ¢ok 6nemli.
Bilim politikasini olustururken, Bati'da béyle bir déniisiimiin ger-
ceklesmeye basladigini ve Newton’cu makine-bilim anlayisinin,
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pratikte yikilmaya yiiz tuttugunu da gozoniine almak zorundayz.
Baz kitaplarin 6nsézlerinde var bu... ‘Bilimsel diisiincenin bizi ge-
tirdigi yer, koskoca biitiin evrende, biitin bu iliskiler yumaginin
icinde, bir noktadir. Bu noktada bu kadarini biliyorum. Ben diinya-
nin bu kadarini biliyorum, gerisine karigmam!” mantiginin ¢okiisi-
diir bu. Sorguluyor Batili: Bu nereye kadar gelecek, oradan nereye
gidecek? Bau kafasinin en 6nemli yonlerinden biri, kendi konumu-
nu sorgulamakutr. Ve sorgulamaya baglamigtir da!.. Bilim degisiyor,
bilim kavrayigi degisiyor. Konsepsiyon da degisiyor: Bilim, mikro-
uzmanlik midir, yoksa ¢cok daha makro diizeyde disiplinlerarasi bir
alan midir? Bu konusulmaya basland:.

(1983)
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Hilmi Yavuz’la

(X ]

Uclii Konusma

Hilmi Yavuz, Tiirk yaun ve daha genelde de kiil-
tiir gevrelerinin kugkusuz en 6nemli adlarmdan
biri. Ugur Tanyeli ve Aykut Kéksal onunla, bu iilkede aydimn
degisen toplumsal konumundan baglayp, Dogu-Bat: sorunsalina
ve belirli ‘consensus’larda temellenen bir kiiltiirel ve siyasal cogul-
culugun zorunlulupuna uzanan bir cerceve icinde tarugtlar. Kimi
zaman etkileri diinden bugiine ulasan diisiince kahplannin yolag-
ug agmazlara da dikkat gekilen ve tmist bazen mutsuzlagan bir
soylest bu.

(Arradamento Dekorasyon, Ocak, 1995)

Ugur Tanyeli — Konugsmaya ¢ok genel bir konudan, ¢agdag Tiirki-
ye'de aydmn konumundan baglayahm diyorum. Cok kisinin belki de fark
ettifii bir gercek var. Tiirkiye'de aslmda aydin miithis bir zemin kaybma
ugrady; alomdaki zeminin siirekli kaymakea oldugu séylenebilir. Tiirki-
ye'de gegmiste cok bagat nitelikte, adeta iktidan elde tutan bir aydm tpi
varken, bugiin artik kendini nereye oturtacagm bilemeyen, taumu olarak
belirsizlesmis bir grup aydinla karsikarsiyayiz. Hatta bir bicimde de ‘entel’
denilerek hirpalanan, en ucuz bigimlerde giiliinglestirilen bir insan tipi
var. Béyle bir durumun varbfma inamyor musunuy? Yani, Tiirkiye'de
aydiun altmdaki toplumsal zeminin ¢okmekte olduguna ve giderek tamm-
sizlasan bir amorf yFmuma doniistiigiine inanyor musunuz?

Hilmi Yavuz — Simdi, bu bir kere ¢ok dogru bir saptama. Gergek-
ten Tirkiye'de aydin dedigimiz, okur yazar dedigimiz insanlarin
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ayaklarinin altindan zeminin kaymakta oldugunu ¢ok rahatlikla
soyleyebilirim. Cok somut bir seyden, ‘aydin’ tanimindan yola ¢ika-
rak sdylemekte yarar var. Bir kere ‘aydin’ en genis anlamayla entel-
lektiiel Giretimde bulunan kisidir. Diisiince tiretimi Tirkiye'de iste-
nen, beklenen bir sey midir? Buna bakmak gerekiyor. Bana 6yle ge-
liyor ki, artik béyle birsey kalmadi; yani Tiirkiye'de insanlarin di-
siince iiretimlerine gereksinimleri kalmamistir. Ciinkii diisiince tire-
timi, son kertede, eregi kendi icinde olan, Yunanlilar'in ‘autotelos’
dedikleri nitelikte, yani mutlaka bir yere varmayan; bir canli tartig-
manin, bir diyalogun ya da bir polifoninin i¢inde yer alma durumu-
dur. Diisiince iiretiminin somut bir erekle, belirli bir yere varmasi,
bir yerde kendisini konumlandirmasi, veya bagka birgeye déniisme-
si gerekmiyor. Ama, bizde diisiince iretiminin mutlaka boylesine
bir ‘telos'la, bir erekle sonuglanmas: gerekliligi konusunda, bana so-
rarsaniz diisiince iiretiminin yapisiyla kesinlikle bagdagmayan, bir
beklenti olusmustur. Bu beklentiyi ben diisiince tiretiminin yanisi-
ra, bagka tiir iretimlere yonelik beklentiyle de bir kosutluk bigimin-
de disiiniyorum. Ornegin, diyelim bir marangoz, masa iretmek
icin atolyesine gidiyorsa, sonunda ortaya bir masa ¢tkar. O maran-
gozluk isinin telos'udur. Sanilmugtir ki, aydin da diisiince iiretiminin
sonucunda boyle bir somut sonuca varmalidir... Béyle bir sonuca
varilmazsa, bunun adina diipediiz ‘havanda su dévmek’ denilmistir.
Aslinda, onlarin havanda su dévmek diye agagiladiklar ya da ki-
ciimsedikleri sey tastamam diisiince iiretimidir, bana sorarsaniz.
Ciink, ben biraz da o eski Yunan'daki o ayrima, o leksikolojik ay-
rima bagli hissediyorum kendimi: ‘Praksis’ ile ‘poiesis’ arasindaki far-
ka: Felsefe yapmakla 6rnegin, masa yapmak arasindaki farktan soze-
diyorum. Yunan'da bunlarin ¢ok kesin bi¢imde ayrilmigliklar soz-
konusudur. Oysa, bizde daha bagindan beri 6yle bir kavramsal ayrim
sozkonusu olmadig: igin, bir diisiince iretiminin mutlak bir geyle
sonu¢lanmasi, somut veya maddi bir seyle sonuglanmasi beklenmis-
tir. Ise yaramasi gibi bir beklenti iginde olmustur Tiirk insan1. Sim-
di bakiniz, Osmanli tarihine de bakildigi zaman orada bunu destek-
leyen 6nemli seyler var. Bizde felsefe gelenegi yokeur. Felsefe gele-
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neginin olmamasinin temel nedeni, belki de boylesi bir zihinsel,
kavramsal ayrimin bulunmamasidir. Ciinkii, ortaya somut birgey
cikmiyor sonugta. Omegin, ¢ok tipik bir Osmanli olan Sair Nabi
opluna 6giit olarak diyor ki, ¢alismak sonugta sana bir takim somut
ve maddi getiriler saglayacaksa anlamhdir; yoksa sonunda bir somut
cikara varilamayacaksa bunun bir anlami yoktur. Tam bu sézlerle
degil de, bir takim benzer ifadelerle s6yliiyor. Cok tipik bir Osman-
li zihniyetidir bu. Cagimizda belki Ozalizm’in getirdigi birsey gibi
goriiliyor. Aslinda degil! Daha bagindan beri boyle; bugiine 6zgii bir
sey olmadigint belirtmek igin séyliiyorum bunu. Daha bagindan be-
ri ben Tirkiye'de entellektiielin ¢ok saglam bir zemin bulabildigi
kanisinda degilim.

Aykut Koksal — Sayle bir durum farka var mi? Genele iligkin deger-
lendirmeye kesinlikle ben de katlryorum. Ozellikle Osmanlt’yla olan ilis-
ki gercekten cok dogru bir saptama. Ama, ben Cumhuriyet dénemine
ozellegerek sunu séylemek isterim. Cumhuriyet dénemine bakagimiz za-
man entellektiiel iiretimin bagroliinde Kemalist aydimt gériiyoruz. Bu-
giin, Ugur Tanyeli'nin deyisiyle, zemini yitiren aydin, bu Cumhuriyet
dénemi aydimu bugiin ige yararhihk baglarminda bile diisiinsel iiretimi bir
yana birakmg, belirli kigileri, kahplan yeniden iireten ve yineleyen bir
aydin durumunda. Bugiin ‘Cumhuriyet aydimi’'nin kargisina yeni aydin-
lar, yeni aydin tipleri ctkiyor mu? Oncelikle bunu mu tartigmaly?

U. T. — Simdi, Osmanh aydiu dedigimiz adam ashinda biirokratik
seckinci yonetenler grubundan kopmusg biri defil. Biirokratik kimliginin
olagan sonucu da problemi gérmesi ve onu ille de bir bicimde ¢ézmek is-
temesidir. Ciinkii kendi varlik nedenini, sorun ¢éziiciiliik isi olarak gér-
mektedir. Aslinda Kemalist aydin dedigimiz kisi Osmanlh aydinundan o
kadar farkh biri degil, onun devamu. Peki, bugiin farkh bir noktaya gel-
dik mi? Ben o eski Osmanh-Erken Cumhuriyet siirekliliginin bitip yeni
bir ¢aga ulagilmakea oldugunu diigiiniiyorum. Aydindan gegmiste bekle-
nenler cok agikti. Ashinda bakarsamz, en azindan Erken Cumhuriyet'te
iilkeyi diizliige ctkarma konusunda katka beklenildi ondan. Peki simdi on-
dan ne bekleniyor?

H. Y. - Kemalist aydindan Kemalist ideali, Kemalist projeyi ta-
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simast, ona bir temel felsefi ya da ekonomik bir temel saglanmast is-
tenmisgtir. Ekonomik temeli ‘Kadro’cular kurmaya ¢alismigtir. Bana
sorarsaniz, Terciime Dergisi'yle, Kadro Dergisi arasinda bir fark yok-
tur. Terctime Dergisi onun liberal, hiimanist, Grekoromen temelleri-
ni; obiiri de devletgi temellerini hazirlamaya ¢abalamigtir. Mesele
iki ayn fikri temel hazirlamakur. Bugiinkii aydinin konumu hakim
sinifin yanindadir. Hakim sinifin idealarint yeniden iretmek, onu
yayginlastirmak, onun temellerini olugturmaktir. Bu gérevle muvaz-
zaf kilinmugtir.

A. K. — Ben yine az énceki sorunun baglangicini yinelemek istiyo-
rum. Cumhuriyet'in baglangic dénemindeki aydim, Kemalist aydin, o
giinkii toplumsal roliiyle bugiin yok. Ama éte yandan bugiin de konu-
munu siirdiiren bir Kemalist aydin ve ona karsi duran bagka aydmlar
var. Yani bugiin tek bir aydmm tipinden sozetmek herhalde dogru olmaz.

H. Y. - Degil. Tabii zaten problem saniyorum —Kemalist devle-
tin aydinlar olan— hiikiimetin demiyorum —aydinlarla onlardan ko-
pan, yani Biirokrasiden kopan ve kendilerini simdi burjuvazinin
icinde bir yerde konumlandiran aydinlar arasindaki ¢atismadir. Bu-
giin goriinen o. Yani Cumhuriyet gazetesi ile Sabah gazetesi yazarlan
arasinda goriilen tartigma, alttan alta devam eden tartigma bana so-
rarsaniz budur. Ama, benim gibi entegre olmamig insanlar da var.
Asil onlarin rolii nedir? Onlar iizerinde durmak lazim. Yani sirtint
devlete ya da burjuvaziye dayamamig olan insanlarin konumu ne-
dir? O insanlarin konumunu ‘palyagoluk’ olarak adlandiriyorum.
‘Intellectual as a clown’ Bunun iizerinde de durulabilir ayrica...

U. T. — Simdi egemen suufla biitiinlesmekten soz ettik. Ancak, ben
Amerika Birlesik Devletleri megini vermek istiyorum. Amerika'da gok
keskin muhalif aydinlar var. Tiirkiye bu kadar sk aydm muhalifler yetis-
tiriyormug gibi gelmiyor bana. Burada muhalifler de sonunda bir ortak
grup kutusunun icine giriyorlar. Kendilerine baskalaryla paylagtiklan bir
kutu olusturuyorlar ve onun icinden muhalefet yapmaya bagliyorlar. Ger-
cekte, belki de muhalefet yapmuyorlar. Onlar da ait olduklan bir paketin
onaylanmus muhalefetini yapryorlar. Bir kollektif sézii, onaylanmug bir
soylemin séziinii séylityorlar. Oysa, diyelim ki diinyann en giiglii kapita-
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list iilkesinde Chomsky gibi bir adam ¢ikip gercekten muhalefet yapryor.
Medyaya karg gikiyor, sisteme karst gikiyor. Hickimseyle politik ittifak
aramadan sesini de isittivebiliyor. Tiirkiye'de bu sans yok gibi goziikiiyor.
Palyagolagmak bu olanagin yoklugundan mu kaynaklantyor bivaz da?

H.Y. — Tabii, dogrudur, palyagolagmak bu tiir olanag: saglayacak
yapilarin Tirkiye’de bulunmamasindan kaynaklanmigtir diye digii-
niiyorum. Bu yapilar, sivil yapilardir. Yani eger boyle sivil yapilar ol-
sayds, eger bu olabilseydi, o zaman Tiirkiye’de Kemalist projeyi ta-
styanla burjuva projelerini tagtyan aydinlar arasinda kendisine yer
bulamayan ve kaginilmaz olarak palyagolasmak durumunda kalan
aydin, palya¢o olmaktan ¢ikardi. Onun i¢in &ézerk aydinlarin, sivil-
lesme konusunda diigiince tiretmeleri gerekir.

A. K. — Peki, bugiin yine ortaya gikan Islamci aydmlarn o sivil yap:-
lann iginde yer alan yeni bir aydwn tipi olarak degerlenderebilir miyiz?

H.Y. - Bu konuda, biliyorsun, farkli goriigler var. Omegin, Serif
Mardin, Tiirkiye'de seriatin bir sivil toplum segenegi olabilecegi ko-
nusunda, bazi enteresan fikirler 6ne siirmiigtiir. Eger boyle bir 6nka-
bulden ¢ikarsak, seriatin bir sivillesme anlami tagidig: ya da tagiya-
bilecegi tamamen varsayimsal olarak séylenebilecek olan birgeydir.
Oteyandan, ‘Miisliman aydin’ olmaz. Neden olmaz Miisliman ay-
din? Ciinkii aydin, tamim geregi, hi¢bir kayda bagli olmadan diigiin-
ce iireten insandir. Ve diigiincesinin sinir1 yoktur. Herseyi sorgular.
Dolayistyla, Hiristiyan aydini da olmaz, Musevi aydini da olmaz,
dinlerin ¢izdigi sinirlar igerisinde diisiince ireten bir aydin olamaz.
Din sorgulandiginda, bu mesele uluhiyetin meselesidir denilirse, bu-
nu soyleyen biri ger¢ek aydin olamaz. ‘Burada durmalr’ diye diigiinen
biri bence aydinin tanimina aykiridir. Bir cesit paradokstur bu.

U. T. = Dolayisiyla, buradan giderek seriatin bir sivil toplum érgiit-
lenmesi icin gerekli altyapiy olusturabilecegi de cok kugkulu hale gelir.
Ciinkii seriaun kendisi de sivil toplumun tanimina aykin olmalidir. Ola-
bilseydi, Tiirkiye'de sivil toplum kurumlart 500 yil 6nce olusmus olacak-
lardr. Olugmamuglardir, ama seriat vard:.

A. K. — Bugiin, Bati'daki diigiinsel iiretimi Kemalist aydindan ¢ok
daha fazla kullanan, kendi iiretimine dahil eden ve yogun bir diigiinsel
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siretim iginde olan Islamci aydmlarn varlg ortaya gikt. Kesin bir n ta-
mmla, ‘dinle belirli bir iliski icinde diigiinsel iiretim sahibi olan kisi aydn
olamaz’ én tammuyla yaklagip, daha bastan Islamci aydinlarm iiretimin
diginda birakarsak yine Kemalist aydimin séyleminin icinde yer alms ol-
maz muy’

H. Y. - Bu oldukga ciddi bir elegtiri. Simdi, sdylemek istedigim
sudur. Islamci disiiniirlerin gergekten boyle bir ¢aba iginde olduk-
lar dogrudur. Ama dikkat edilirse, bu gaba daha ¢ok &zellikle ken-
di i¢inde bulunduklar entellektiiel konumu konsolide etmek igin,
o dogrultuda bir ¢aba gibi goriiliiyor. Buna itirazim yok. Bana 6yle
geliyor ki, Islamci distinirler bitin bunlan basariyla yapiyorlar.
Ama bu istiin baganiyla gergeklestirdikleri seyin diginda birakukla-
rini, kendi entellektiiel sistemlerine entegre etme veya su ya da bi-
¢imde bagdastirma konusunda herhangi bir ¢abaya girmiyor. Mese-
la Medine So6zlesmesi tartigiliyor. Medine Sézlesmesi’nin giindeme
gelmesi, tekil séylemlerin, tek 6lgiiyl getiren sdylemlerin, artik ge-
cersiz olmasidir. Aydinlanma projesi gibi bir tek Akl 6lgiit olarak
getiren ve onun diginda kalan herseyi safsata sayan bu tiir tekil proj-
eler... Marksizm de bunlardan bir tanesi... Bu tiir sdylemlerin simdi
bir tarafa birakilmasi gerektigi ve ¢ogul sdylemlerin giindeme gel-
mesi gerektigi konusunda goriiglerden yararlaniliyor.

A. K. — Alain Touraine’den yararlanilyor.

H. Y. — Tabii, Alain Touraine’den yararlaniliyor, Deleuze’den
yararlaniliyor, vs. vs. Biitiin bunlar tamam. Yani belli bir diisiinsel
caba, ama getirdikleri Medine Sozlegmesi projesinin disinda kalan
birtakim goriigleri Medine projesine gelen elestirileri vs, tartigmak
gibi bir entellektiiel ¢cabanin iginde degiller gibi geliyor bana. Yahut
soyle soyleyim. Simdi Islam’la sivil toplum arasindaki mesele Serif
Bey'in ortaya koydupgu bigimiyle incelenirse, tabii ortaya ¢ok farkli
bir durum gikiyor. Simdi olay nedir, niye boyle bir seyden soz edili-
yor? Seriatin Osmanh toplumunda bir ¢esit ikincil yapiya ya da si-
vil toplum yapisina girdigi sdyleniyor. Sundan &tiirii: Padisahin ya
da politik toplumun en azindan bir Orfi Hukuku var. Bu Seriat hu-
kukuyla da catugmstir. Ozellikle, Vakiflar meselesinde celisiyor. Or-
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fi hukuk dedigimiz hukuk, dogrudan dogruya Osmanli’'nin, o biirok-
ratik imparatorlugun hukukudur.

A. K. — Gergi 0 konuda da tarihgiler anlagamiyor. Yani orfi hukuk,
ozel calisma sonunda ortaya gtkmug imparatorlugun ézel bir hukuk soyle-
mi midir, yoksa yalnizca belirli durumlara iligkin padisah fermanlarin bir
araya getirilmesinden mi olugmugtur?

U. T. — Bu hukuk sisteminin sistematik bir bicimde kodifiye edilmis
olup olmamas: éziinden ¢ok birsey degistirmiyor.

A. K. — Ogziinde bir yaklagim farkhhi var; sonugta bir sey defismez
goriiniiyor, ama yaklagim farkh. Birinci yaklagtm, yani orfi hukukun
ozel bir cahgma icinde ortaya ¢tkmasi, dogrudan dogruya Seri hukukun
temel yaklagmundan farkh bir yaklagmmmn ortaya konmast olur, digeri
ise belirli durumlarda, Seri hukukun yamt vermedigi, ozellikle de devlet
yonetimine iligkin durumlarda Padisah fermanlaryla gerceklegtirilmis hu-
kuk diizenlemelerinin yapimast olur ki temel bir farkhlik gésterir.

H. Y. - Cok ayn alanlani kodluyor, Orfi hukuk’la Ser’i hukuk.
Ser’i hukuk daha ¢ok, diyelim, memur ya da biirokrasi diginda ka-
lan teb’ay: iceriyor. Simdi ayn alanlara kodluyor diye bakarsak, o
zaman ¢ok biiyiik bir problem ortaya ¢ikiyor. Ayn alanlari kodluyor
olmakla birlikte Ser’i hukukun da Osmanli’da sivil toplum gibi bir
mekanizmayt olugturdugu ciddi bir bigimde séylenebilir mi, onun
tizerinde durmak lazimdir. Yani salt tebayi koruyor olmasi, bunu bel-
li bir hukuk sistemiyle, belli bir sistemle kodluyor olmasi, gercekten
seriati bir sivil toplum yapus, ikincil bir yapi haline getirebilir mi?
Séylenen sudur: Orfi hukuku geregi basvezirin hayatu Padisah’in iki
dudaginin arasindadir. Vurun kellesini der, vurur ama sokaktaki
adamin kellesini vuramaz. Meseleyi buradan almaz lazim. Ser’t hu-
kuk, tebanin hukukunu kodluyor, onu iste Orfi hukuka, Orfi huku-
kun tastyicist olan devlete karsi koruyor demek, seriati ya da Ser'i
hukuku sivil toplum yapar m1? Siz ne diyorsunuz?

U. T. - Ben sivil toplumun ne oldugunu tansmlamadan konugmaya
girismemek gerektigini diigiiniiyorum. Sivil toplum bir kere —en azindan
diinyadaki émekler bagnda konuguyorsak, soyut bir sivil toplumdan
bahsetmiyorsak— kesinlikle tannsal bir hukuk tarafindan varedilmez. Si-
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vil toplum, en azindan kuramsal olarak, bireylerin tek tek 6zgiir iradele-
riyle olusturdugu bir kurumsal yapilar toplamidir. Ama, seriat boyle de-
gil. Seriatta ana sav onun tannsal nitelikte oldugu, tann tarafindan buy-
ruldugudur. Boyle bir hukuksal aleyap ile sivil coplum kurulabilir mi. Bu
cok tarugilir bence.

A. K. — Ama eger sivil toplumu tammlarken Akh tek paradigma ola-
rak yalmz birakwsak yine baglangi¢ noktasima dénmez miyiz? Tannsal
soylemi tiimiiyle disanda birakirsak ve ancak bunu disarda birakarak si-
vil toplum var olabilir dersek, tek bir paradigma kaliyor geriye: Akal. ..

H.Y. - Bizim zihinsel alanimiz bu kadar sinirli bir gey icinde mi
diizenleniyor, diye disiiniiyorum. Seriatin getirdigi diizeni, bir gesit
sivil toplum olarak kabul ettik diyelim. Bu bir secenek, ama bunu
reddedersek, tek secenek olarak elimizde: Aydinlanma projesi, do-
layisiyla Kemalizm kaliyor, diyorsun. Ama bagka projeler de olabi-
lir.

A. K. - Ya da bir baska yol var, o da Modernite projesi, Aydmmlan-
ma projesi. Peki bunlann diginda baska bir yol var mi?

H. Y. - O yol, sivillesmenin Batlli modeli olarak ¢ikti. Iki tiirli
sivillesme modeliyle karsi karsiyayiz. Islami sivillesme modeli var.
Bir de Batr’'daki sivillesme modeli. Batili model ¢ok iyi bildiginiz gi-
bi kentlerin, ‘burg’larin kurulmasi ve burjuvazinin 6zerk kentsel yo-
netimler baglaminda sivillesmesidir. Politik topluma karst kentlerin
agirhigini koyabilmesi... Kemalist proje ise, bir sivillesme projesi de-
gildir elbet! Simdi sunu soyliyecegim: Ne Islamciliga, ne de burju-
vaya sivillesmek konusunda bir secenek olarak bakmayan bir sivil
aydin konumu varsa, iste bu palyagoluktur, diyorum.

U. T. - Aslinda bakarsanmz, kiigiik istisnalar diginda, bugiin Tiirki-
ye'de hicbir yere ait olmayan aydin tipinin gegmiste Kemalist projeye ait
olan, ama aruk olamaz hale gelen bir aydin tiirii oldugu soylenebilir.
Tiirkiye'de bu konumu belirsiz aydn tiirii cok yeni ortaya ¢tk gibi go-
ziikiiyor. Dolayisiyla, onun siirekli olacagimi da diigiinmemek lazm.
Bence, her an ortadan kalkacagina, sizin palyago dediginiz tipin silinece-
gine garanti goziiyle bakabiliriz. O uzun vadeli yagama sanst olan bir
adam tiirii degil Tiirkiye igin.
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H. Y. - Degil!

A. K. — O palyaco aydndan s6z ettifimiz zaman hemen medyada s67
etmek gerekiyor. Medya o aydmi var etmek icin ve 0 aydmn srtindan
var olmak icin elinden geleni yapryor ve yapacak. O aydiun bir baska
ctkmaz degil mi bu?

H. Y. - Hig siiphesiz 6yle. O aydin, yasamini yeniden iiretmek
zorunda. Yani Tiirkiyenin bugiinkii kosullarinda diyelim ki evli, ¢o-
cuklar var. Kitap almak zorunda, konsere gidecek vs. vs. Bunu kar-
silayabilmenin yolu, bu aydina agilmig degil. Yani, ya dedigim gibi
bir yere katekt (cathexis) olmak zorundasin, yani onun aydini ol-
mak, organik aydin olmak zorundasin. Organik aydin, Gramsci’'nin
kullandig1 anlamda... Bir projenin aydini ¢ok 6zerk bir konumda ay-
din tipinin benim tanimimla, ‘palyago aydin’ olmast gerekiyor. Bu
insanin, dedigim gibi, burjuvaziyle biitiinlesmedigi icin yada baska
bir takim gruplarla, 5megin Islamcilar’la, veya bagka birseylerle bii-
tiinlesmedigi icin tek basina ortada kalakalmighg: gibi bir durumu
vardir. Bu onu ¢ok garip durumlara gétiiriiyor. Yani yasamint yeni-
den iiretmek icin bir takim geylere ihtiyact var. O zaman medyanin
kendisine empoze ettigi, ya da yasamini yeniden iiretmek igin ken-
disine dayatilmig olan konumlar ister istemez kabul etmek duru-
munda kaliyor. Benim ‘palyacoluk’ dedigim durum budur.

U. T. — Aslinda séyledikleri ciddiye alinmiyor. Bir anlamda da evcil-
lestirilmis bir aydn tiirii.

H. Y. — Hayur, o evcillegtirilmis degil; medya onu evcillegtirme-
ye calistyor! Saray soytarisi vardir ya, kimse ciddiye almiyor.

U. T. — Burada aydimn burjuvaz ile biitiinlesmesinde yine Osmanh
cagmdan devraldigfimiz baz davrams kabplarun rolii yok mu? Her zaman
Tiirkiye'de aydmun burjuvaziyi kiiciik gordiigiinii, hatta agagiladigiru s6y-
leyebiliriz. Baglangictan beri her zaman Tiirk aydmu igin burjuva yontul-
mamug bir adam diiriidiir. Bu saghksiz bir yaklaggm degil mi? Ve bu ashn-
da Osmanli'dan devralinmug bir kiiciimseme, agagilama kahbr degil mi?

H. Y. — Simdi bu degisiyor. Neden? Ciinkii Burjuva tip olarak
kargimiza ¢iktiginda bu Cem Boyner’dir, Sakip Sabanci degildir, Bir
Vehbi Kog degildir. lkinci degil, tgiinci kusak burjuva bunlar.
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Uciincii kusak bir burjuvaziyle kargi kargtyayiz. Universite okumus,
iyi konusan genis, liberal goriisleri olan ve Tiirkiye konusunda ken-
dine gore tabi ‘6nemli’ projeleri olan biri kimligiyle sunuluyor. Cev-
resine topladiklarina bakimiz. Serif Mardin giriyor mesela, Niliifer
Gole, Asaf Savas Akad var. Yani, Tirkiye'nin iste belli bagli aydin-
lar1 ile bir biitiinlesme icinde. Aydinlara ¢cok 6nem veriyor. Dolayi-
siyla, senin soyledigin problem, o noktada kirilmistir.

U. T. — Ama, bu kez baska bir geleneksel kalip yine aym: sekilde giin-
deme gelmiyor mw? Yine aydmlar iilkenin kurulusuna soyunmaya bagh-
yorlar. Baska bir bicimde, bagka bir projeyle, ama yine iilkeyi kurtarmak
icin herkesten énce onlar varlar. Hep aym noktaya gelmiyor muyuz?

H. Y. - Hep ayni noktaya geliyoruz. Cikis noktamiz da oydu za-
ten. Yani, aydindan beklentimiz, onun ortaya somut bir sey koyma-
sidir. Bunun Osmanli’'dan beri, senin de belirttigin gibi, verili olan
telos’u ¢ok biiyiik bir proje olarak ‘memleketin kurtanlmas’dir. Hani
Kemal Tahir'le ilgili bir hikaye anlatirlar, hos bir hikayedir. Sabaha
karsi 4'de uyanmug, karisin1 uyandirmus; ‘Semiha, Semiha kalk’ di-
ye! Sonra ‘Hanim’ demis ‘memleketin hali ne olacak? Simdi komik
gibi goziikiiyor ama bana sorarsan, cok semptomal bir sey bu! Ciin-
kii Tirk aydinina béyle bir misyon verilmis. 24 saat diisiineceksin
memleketi. Memleketi diiginmenin giind, saati yoktur denmis. Ya-
ni boyle bir misyon verilmig. Memleketin kurtarilmasinin bana for-
miillerini getirin, denmig. Bir beklenti var; yani, hep oraya geliyo-
ruz. Diisiince iiretir, ama sonunda higbir sey ¢ikmaz! Iste buna bizim
mantalitemizin tahammiilii yok. Bunu anlatmaya ¢alistyorum.

U. T. — Peki, o zaman tekrar tekrar déniip dolagip geldigimiz stan-
dart soruyu sorahm: Ne olacak bu memleketin hali? Saka bir yana, ger-
cekten aydm icin Tiirkiye'de bagka bir secenek var mu ya da teleolojik ol-
mayan diigiince icin bir sans var mi? Bana yok gibi goziikiiyor.

A. K. — Ashnda yok gibi, her seferinde déniip dolagip aym yere geli-
yoruz. Sunu séylemekten iirkmeyelim, durum ¢ok umutsuz ashnda.

H. Y. — Boyle bir dayatma var; yani dedigim gibi, devletin, poli-
tik toplumun disinda kalan aydinin, mutlaka bir yapiyla kendisini
biitiinlegtirmesi, o yapiya entegre olmas gibi bir dayatma var. Bu ya
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Islamciliga katekt olmak bigiminde ortaya gikabilir, ya Kemalizm’e,
ya da burjuvaziye katekt olmak bigiminde ortaya ¢ikabilir. Bunun di-
sinda bagka bir secenek yok gibi gériiniiyor.

U. T. — Tirkiye' de iiniversitenin hig bir rolii olamaz mui béyle bir dog-
rultuda? Diinyanin bagka yerlerinde olabildigini biliyoruz. Ciinkii, ben
diinyanin bagka yerlerinde iiniversitelerin boyle bir islev gorebildigini,
Tiirkiye’dekinden daha ciddi bunalimlar yagsadiktan sonra bile gorebildi-
gini diigtintiyorum. Bugiin 6yle bir izlenim vermiyorsa da, Tiirkiye'de
universite neden boyle bir ozgiirlik, ozgiir tarisma ve diigiinsel muhale-
fet odag olamasin diye sorgulamakea yarar var. Ne dersiniz, var midw
boyle bir olanak?

H. Y. — Simdi bence var. Yani, Tiirkiye'de eger iiniversite boyle
bir islevi islenecek konuma gelirse...

U. T. — Simdi Tiirkiye'de giderek yaygmlasan ézel iiniversite modeli-
nin bunda bir yaran olmaz miydy?

A. K. — Bir yandan ézel iiniversite burjuvaziye eklemlenecek, éte
yandan egemen giiglerin dignda konumlanacak. Bu biraz zor gibi.

H. Y. - Yani oyle goriiniiyor: Tiirkiye'de burjuvazinin ve Islam-
ciligin disinda bagka sivillesme alanlari yokmusg gibi goriiniiyor. Bu
demin belirtildigi gibi cesit umutsuzluk gostergesi de olabiliyor.
Ama iniversite belirtilen bu iki yapinin disinda, yani bugiinkii ya-
pinun disinda bir sivillesme bazi olabilir mi? Buradan yola ¢ikarak
sivilegmeyi dile getirebilir miyiz diye bir sorun var.

U. T. - Birincisi, herhalde iiniversiteyi devlet mekanizmasma bu ka-
dar yapigik olmaktan uzaklagurmak lazm. Simdi ¢ok tartgilan 6zerklik
meselesi giindeme geliyor; ama aslmda ciddi olan bence bu yapigkhigm gi-
derilmesi. Tiirkiye'de tiniversite yasal olarak ézerk oldugu déneminde ya-
ni 60 ve 70’lerde de, bu anlamda o yapigikliktan uzaklagabilmis degildi.

A. K. - 1960'larda belirli bir oranda yapigik olmadigini, giderek yine
o dénemde iiniversite icinden ¢ikan aydinlanm Tiirkiye'yi sivil topluma
tagtyabilecek bir soylemi yiiklendigini séyleyebiliriz. Ama o iiniversite,
adim adim o6zerkligini yitirdi ve tiimiiyle devlete yapigmug bir iiniversite
haline getirildi. Ben bugiin iiniversiteyi yitirilmig bir alan olarak gériiyo-
rum. Universite sorununa éncelikle temel islevi baglammda, yani bilgi
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iiretimi islevi baglaminda bakmak lagm. Simdi o noktada bakugmiz za-
man manzara biiyiik bir vahamet gésteriyor. Bugiin iiniversiteye iliskin
hakim resmi séylem &lgiiyii nitelikte degil nicelikte anyor. 14 yildur iini-
versitelerin gelismesi saylannin artmastyla 6lgiiliir oldu. Universiteye
yapilan bilgi iiretim de yine, makalelerin, kitaplann nitelifi ile degil nice-
ligi ile olgiiliiyor. Simdi séziinii ettifimiz iiniversite, bu! Once iiniversite
kendi temel iiretim alaninda hangi noktada ona bakalm, ondan sonrada
onun iistiine gelecek, onun sonucu olacak bir st durak yani sivil toplu-
mun yaratilmasina bir bilgi iiretim odag olabilir mi, ona bakahm. Ama
daha birinci noktada umutsuz bir yerdeysek, ikinci noktaya nasil umutla
bakabiliriz?

H.Y. - Bana gore gimdi bu ¢ok dogru bir saptama. Bir kere Tiir-
kiye'de bilgi iiretiminin énkogullari, Giniversitelerimizde heniiz ger-
ceklesmis degildir. Bilgi iiretiminin 6nkogullarinin yaru sira, Tiirki-
yede entellektiiel igboliimii tiniversitede kurumlagmig da degil. Bu
nedir? Ornegin Batr'da, herhangi bir bilim dalinda yapilacak olan
tiretimin ¢ok genis, cok yaygin, eger aga¢ metaforunu kullanirsak,
dallanip budaklanmig, en kiigiik yapraklarina kadar ayrintilastig
goriiriiz. Descartes’in bilim agaci dedigimiz o agacin branglari, yani
yapraklar vs. gelismis durumda. Ornegin, Bat'da herhangi bir bi-
lim dalinda veya bagka alanlarda, insan bilimleri alaninda, pozitif
bilimler veya felsefe ve matematik gibi alanlarda ¢ok ince noktala-
ra gitmek, iizerinde bilimsel ¢calismalar yapmak miimkiin. Neden?
Ciinkii bu tiir bilimsel ¢aligmalari entellektiiel ig boliimiiniin diize-
yi ona elverdigi icin. Kurumsal kargilig1 var.

Entellektiiel is boliimiiniin diizeyi Tiirkiye'de bu dogrultuda bi-
limsel bir iiretimin kurumsallasmasina elvermiyor. Béyle olunca da
Tirkiyede gercek anlamda bilimsel iiretimin yapilip yapilamayaca-
g1 konusu da ciddi sekilde sorgulanmalidir. Ikincisi, bizde tiniversi-
teye hakim olan zihniyet, yani {iniversitenin kurulus zihniyeti fev-
kalade yanlistir. Ciinkii bizde bilim adamiyla iiniversite hocast bir
ve ayni sey sayilmistir. Béyle bir sey yok! Bilim adami mutlaka ini-
versite hocasi olmaz, diye bir kural yok; ama bunlarin ikisinin ayn
kategoriler oldugunu diigiinmek ve kurumlagmay: bu dogrultuda ya-
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pilandirmak gerekiyor. Bu yapilmamigtir. Bu yapilandirma nasil
olabilir? Enstitiiler yoluyla olur. Bilim adami olarak enstitiiye gider,
orada ¢aligir ve onun isi oradadir. Devlet veya iiniversite burada bi-
limsel iiretimi saglayacak maksimum kosullar saglamakla yikimli-
diir. Gegimini, hayatinin yeniden iiretimini saglayacak kogullar, ya-
ni maagt vs. gibi... Kendi alanindaki uluslararas: bilimsel toplantila-
ra gitmelidir, en azindan gidebilmelidir. Bilimsel aragtirma yapacak
olan kisi, bilim adami ders vermez. Yaptig1 ¢caligmalar hakkinda ara-
sira konferanslar verir, 6grencilerle, lisans iistii 6grencilerle, uzman-
larla birlikte oturur konusur tartigir, o kadar!..

A. K. - Yani, Bilim adaminin iglevi meslek adam: yetigtirmeye indir-
genemez. Peki Tiirkiye'de bunun digimda bir islevi var mi?

H. Y. — Yok. Meseleyi oraya getiriyoruz zaten, o tanima geliyo-
ruz. Bilim adamindan somut bir sey bekleniyor. Sen tiniversite ho-
casisin, ders verirsin, kitap yazarsin, deniliyor. Ama sistem, kurul-
mus olan yap: onlari dylesine bir noktaya getiriyor ki, sonugta, on-
lar1 hocaliga zorunlu kiliyor —bilimsel ¢calismaya degil! Yani 15 saat
ders verecek ve bir- takim idari gorevler ustlenecek... Adet yerini
bulsun diye tniversiteler agiliyor, bilimsel iiretim yapilsin diye de-
gil! Universite meslek adam yetistiriyor, biitiin mesele bundan iba-
rettir. Sonugta somut bir gsey var; ¢iinkii iniversiteden beklenti
odur. Bilimsel tiretime iligkin bir ¢calisma bu neye yarar, diyor; ¢iin-
ki onun icin asil mesele ige yararliliktir; boyle bakiliyor.

U. T. — Ama, hep boyle mi olacak?

H. Y. - Yani simdi agikcas iiniversitenin diginda bagka bir sece-
nek goéremiyorum sivillesmek igin... Bilginin yayginlik kazanmast,
belki bir sivillesmeyi, yani kamuoyu yaratilmasi baglaminda bir si-
villesmeyi getirebilir. Universitenin gorevi bilgi iiretmektir, diisiince
tiretmektir, diyelim. Aydin veya bilim adami kimligiyle ya da iini-
versite hocasi veya o enstitiide ¢alisan insan, fizikci de olabilir. Or-
negin; Amerika’nin dig siyaseti iizerine de konugabiliyor. Chomsky
orneginden yola ¢ikiyoruz; giivencesi var. Hickimse kulagindan tu-
tup MIT’den atmuyor, ya da bagka bir deyisle 6megin Vietnam poli-
tikasini elestirdi diye, onun {niversite icin alacag: kitaplar, dekan
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ya da enstitii bagkan tarafindan imzalanmamazlik edilmiyor. Boyle
bir sey yok! Ama mekanizma Tiirkiye'de boyle, orda éyle kurulmus.
Simdi tiniversiteyi ciddi bir sekilde icinde doniigtiirmek lazim ve bu-
nu igin de cok 6nemli bir zihniyet inkilabi yapmak gerek; baska tiir-
li mimkiin degil. Yani bu kafayla higbir yere gidilmez.

A. K. — Ama o zihniyet inkilabii yapmak icin de yine diniversitenin
bilgi tiretimine ihtiyag var.

H. Y. — Boyle bakarsan kisir dongii oluyor tabii, ama degil: Bil-
gi universite diginda da iiretilebiliyor. Universite disinda iiretilebi-
len bu bilginin bir kamuoyu olugturmasi gerek. Bence kamuoyu ¢ok
onemli. Tiirkiye'de bu insanlarin kamuoyunda etkin olmalar gere-
kiyor. Burjuvaziye ragmen, kamuoyu! séylemek istedigim, bu...

U. T. — Cok hayati goziikiiyor bu sorun. Ve hemen bir sey sormak
ya da bir sorun ortaya atmak istiyorum. Belki de sivil toplum problemini
bu kadar fazla kafamiza takmasak daha dogru olur. Biz hep sivil toplum
kurumlanm Tiirkiye'de birgiin kuracagimizn umuyoruz. Bunun nedeni,
ashnda Bati'da biyle oldugunu gormiis olusumuz ve bizde de 6yle olma-
st gerektigini diisiinmemizdir. Ama, ¢agdas Bati, sanryorum sivil toplum
sorununu biiyiik élciide agtr. Sizin demin dediginiz mesele var artik. Ya-
ni, kamuoyu diye bir gercek var ve o artik sivil toplumun belediye gibi or-
giitsel araclanmin ¢ok étesine gegen giiciiyle tek giidiileyici ¢agdas top-
lumsal mekanizmay olugturuyor.

A. K. — Bunlan tarugmayt bugiinkii yasam dogrudan bize dayatiyor.
Ormnefiin béyle bir soyleside ben Hilmi Yavuz'la ‘edebiyatta mekan sorun-
sal'nt tarismay tercih edebilirdim, eminim karsihkl da biiyiik bir keyif
alrdik, ama bugiin bir araya geldigimizde bu konulan tartigryorsak, bu
Tiirkiye'nin bugtinkii geldigi noktada konumun kendisini dayatmasidir.

H. Y. - Medya disinda, medyadan &zerk bir kamuoyunun olug-
masi miimkiin midiir? Eger bu saglanabilirse, o zaman benim yan
saka yart ciddi zihniyet inkilabi dedigim gey, o belki bir sekilde ger-
ceklesebilir. Onun 6nkogullart hazirlanir belki diye diigiiniiyorum.

U. T. — Peki, bugiin bir élciide de olsa biyle bir altematif medya olug-
turma olanag var mi?

A. K. = Yok. Gergekten kendisini belirli bir giice eklemlemiyorsa,
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onun sayesinde ve onunla birlikte varolmay segmiyorsa, ki segmemesi
gerekiyor, o zaman béyle bir olanak yok.

H. Y. — Kamuoyunu olugturma konusunda bir ¢aba gosterilebi-
lirse ve bu kamuoyu dayatabilirse! Medyaya ragmen! Ama bugiin
tamamen keyfi bir medya var. Diledikleri gibi at oynatyorlar, dile-
diklerini Tiirkiye'nin giindemine getiriyorlar ve birincil mesele ola-
rak koyuyorlar. Cok tuhaf bir sey bu. Simdi, iizerinde diisiindiigiim
baska bir meseleyi dile getirebilir miyim? O da su: Biz Aydinlanma
projesine ya da Aydinlanma projesinin Tiirkiye’deki temelliik edilig
tarzina vs. gesitli bicimlerde karsi ¢ikiyoruz. Acaba Aydinlanma
projesi Tiirkiye’de tamamen temelliik edildi mi, bunu sorgulayan
yok. Gergek anlamiyla Aydinlanma projesi biitiin kugatmasi ile, bi-
tiin icermeleriyle Tiirkiyede yagama gegirebildi mi, esas olarak bu-
na bakmak lazim. Aydinlanma projesinin arkasinda, eger Weber
hakliysa, biiyiik bir Rasyonalite var; rasyonel érgiitlenme var. Sim-
di bakiyorsunuz, kentlerimiz modernlesti deniyor, yahut modenizas-
yon siirecinden gecti ya da gegiyor, deniyor. Ulagim meselesini ala-
lim. Tirkiye’de trafik, her zaman bir kesmekes olmugtur. Neden?
Ciinkii siriiciler siiriiciilerin girtlagina basar, siiriiciilerle yayalar
birbirine girer, trafik polisi, yollar tam bir kaostur. Simdi hangi Mo-
demizm var bunun arkasinda? Rasyonel orgiitlenme nerededir?
Ulagim sisteminin rasyonel orgiitlenmesi nerede? Ulasimda rasyo-
nel érgiitlenme yok; iiniversitede yok, egitim sistemimizde yok. Or-
ta okullarda, liselerde ¢ocuklar haftada 5-6 saat olarak, ¢ yil yaban-
a1 dil okuyor. Devlet okullarini soyliiyorum; 6zel okullar, kolejler
hari¢. Simdi ige yararhilik diyorsunuz; ama ise yararlilik 6lgiiniize
bagli olun bari... Ciinkii alti yillik devlet okulunda okuyup ta bu di-
li 6grendim diyebilir misiniz? Peki dyleyse niye okutuyorsunuz?

A. K. - Bunu yalnizca egitim kurumlarma baglamak ¢ok yanhs ola-
bilir. O proje niye tam olarak hayata gecemedi? Bunu yamtlamak igin
rasyonalite projesini iki ayn dénemde deferlendirmek gerektigini diigiinii-
yorum. Birincisi Osmanh dénemi, Tanzimat hareketinden Cumhuriyet'e
kadar gegen dénem. Bu projenin baglangicinin Osmanlh dénemine sark-
mast, Osmanh toplumunun kendi dinamikleriyle birlegen bir Moderizm
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projesinin hayata gegebilirligini gésteriyor. Ne var ki, Cumhuriyet done-
mi bunu tamamen gérmezden geliyor, yok sayryor ve rasdikal bir kopus-
la Modernizm projesini yeniden tarumliyor.

H. Y. — Ama sonugta ne oldu? Aydinlanma projesi temelliik edi-
lemedi, zihnen temelliik edilemedi. Cok acik. Madem Rasyonalite
bu, o zaman senin biitiin zihin sistemin, ige yararlilik &lgiitii Gizerine
kurulmussa, bak orada sonug alamiyorsun. ‘Telos’u var: Dil &grene-
ceksin! Dil performatif bir bilgi tiirii ve 6grenilemiyor; egitim ige ya-
ramiyor. Simdi trafik diyorsun; s6ziim ona biitiin trafik sistemini te-
melliik etmigsin; trafik lambalar bir rasyonelite gosterir, bir rasyo-
nelligi var, bir semantigi var. Yayalara yesil yanyor; polis siiriiciiye
‘ge¢’ diyor. Boyle bir sistem olabilir mi? Istanbul bu, metropol bu, ya-
ni 6yle diyorsunuz. Bu rasyonalite, Aydinlanma projesi bizim toplu-
mumuzda eski tabirle soyleyeyim ma’kes bulamamugtir. Serit Mardin
bunu bagka tiirlii yazdi: ‘Kemalizm, bizim toplum i¢in dinin yerini
tutan bir ideoloji gérevini gérememistir!’ Simdi benim belirtmek is-
tedigim, altint ¢izmek istedigim sey su: Aydinlanma projesinin ken-
disi, rasyonalite mantigiyla birlikte, o érgiitlenme mantigiyla birlik-
te gelmedigi, 6yle temelliik edilmedigi icin havada kalmgtir. Yani
Aydinlanma projesi, Tiirkiye'de bos bir séylemden ibarettir.

U. T. — Benim séylemin iginin bogs olduguna hicbir itiragm yok, fa-
kat gercekteki durumun boyle olduguna iligkin kugkularm var. Sunu
soylemek istiyorum: Aydmlanma projesi biiyiik oranda yasama ge¢mis-
tir, ancak Aydmlanma sdylemi artik ici bogalmug bir séylem haline gelmis-
tir bu iilkede. Biz rasyondlite ve aydinlanma projesi ile baz kurumlarm
islerligini birbirine kangtiryoruz. Baz kurumlann iflas etmis olmas: ras-
yonalite, Modernite durumunun hi¢ varolmadigi ya da Tiirk Modernite-
si'nin iflas ettifi anlamma gelmez.

H. Y. - Eger sistem dogru diiriist kurulmusg ve o sistem temelliik
edilmis olsayd elbette... Ama sistem 6yle kurulmamus...

U. T. — O zaman Tiirkiye'de aydimlanma projesinin hig varolmadig
caglan diigtinelim. 16.yiizylda bu iilkede hersey o giinkii sistemin ¢erge-
vesinde diizenli bicimde yiiriiyormug. Demek ki, Modernite ile kimi res-
mi ya da gayriresmi kurumlann ve orgiitlerin iyi isleyisi arasinda birebir
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iligki yok. Kurumlarm isleyisi her bilgi sistemi, her epistemolojik sistem
icinde iyi veya kétii olabiliyor.

H. Y. — Ama bunlar modernizasyon adina yapilan projeler, iiste-
lik modernizasyondan sonra, teknoloji ile vs. gibi enstriimental
akilla geligen seyler. O zaman boyle bir sorun yok. Yol yok, otomo-
bil yok, hersey yolunda gidiyor. Hergiin 500 araba Istanbul’'da trafi-
ge ¢ikmiyordu.

A. K. — Peki kendi modernizasyon projemizi olugturabilir miydik?
Ben olugturabilirdik diyorum ve ¢ok somut bir géstergesi olarak da Os-
mank toplumunun, kendi dinamikleri ile bunu hayata gegirmeye bagla-
mug olmasi goriiyorum. Demek ki olugturabilirdik, ama bu yolu bir ya-
na biraktik. Peki firsatt kagirdik mi? Ben bugiin Tiirkiye'nin kendi Mo-
dernizm projesini olugturma frrsatt ancak sivil toplumu var etmesiyle ola-
nakl olabilecegini diigiinsiyorum. Iste simdi o sivil toplumu var etmede
aydmn rolii nedir ya da bir rolii olabilir mi?

H. Y. — Aslinda bugiinkii durumda bizden beklenen de o zaten.
Ama ona verdigimiz cevaplar belli bir yapiya eklemlenmis aydinin
cevabi olacaksa, bu benim kabuliim degil. Soruda miittefikiz. Islam-
ct aydin da, YDH’li aydin da, Kemalist aydin da bunu soruyor. Tok-
tamig Ateg de, Asaf Savas Akad da, Ali Bulag da, ben de bunu so-
ruyoruz. Ama aramizda fark var. Cok temel radikal bir fark var. Be-
nim herhangi bir angajmanim yok. Dolayisiyla ben, bana dayatil-
makta olan, yani dniime siiriilmekte olan biitiin projeleri kritik bir
gihinle ele alabiliyorum ve bunu bir imtiyaz kabul ediyorum. Aslin-
da 6zerk zihinlerden olusan bir kamuoyu olursa, gergekten 6zerk dii-
stinen zihinlerin konsensiisii olursa, bu belki sivillesmenin de daya-
nag olabilir. Bu tiniversiteyi de degistirebilir, trafik diizenini de de-
gistirebilir. Kendisini gergek bir sivil olarak, politik topluma da, si-
yasal partilere de, siniflara da dayatabilir diye diisiiniiyorum. Cok
onemli bir sey: Bir iitopya belki...

U. T. — Aslinda burada bu konuyu konugabiliyorsak, Tiirkiye'de yal-
mzca toplam ii¢ kisi oldugumuz icin degil. Ciinkii bize benzer konumda
olan daha pek ¢ok kisi var. Demek ki, Tiirkiye aydimun ézerklegmesi nok-
tasina yavas yavas gelmiyor denemez. Grup dayanigmasiuin avantajlan
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sonsuz, ancak o gruplasmanin dignda tekil olarak, hicbir siyasal angaj-
mana girmemis aydinlar da var.

H. Y. — Ozerk konumda olan aydin tiiriiniin arkasinda higbir
destek yok. Orekisi icin boyle bir sorun s6z konusu degil. O cesitli
yerlerden cesitli bicimlerde destek gériiyor. Onun bir imtiyazi var.
En azindan malin, iretimini satiyor. Zihinsel iiretimini, onunla
yaklagik aymi seyleri diisiinen, ancak disiindiiklerini onun kadar iyi
formiile edemeyen bir grup icin yapiyor. Ama sizin konumunuzdaki
birinin ‘miisterisi’ yle degil. Formiile edemedigi bir seyi sizden bek-
leyen insan yok. Ciinki, 6zerk aydinin temel 6zelligi su: Boyle bir
aydin o sirada kimsenin zaten —moda olmadig1 ya da daha heniiz ak-
la bile gelmemis oldugu icin— diisiinmedigi seyleri giindeme getirir.
Dolayisiyla yalnizdir. Oyle olunca da, 6zerk aydin heniiz giindeme
gelmeyeni, gelse de tutulmayan, hatta kavranmamig olani iiretir.

A. K. — Bir de s6yle bir toplumsal abigkanhfmiz var. Bilmedigimiz
kavramlarla tamgip, cok kisa siirede onu defalarca yineleyip icini bogalt-
mada mahiriz.

H. Y. - Simdi, kafarn1 mesgul eden, ama kargilig1 olmayan bir
mesele. Bir Dogu-Bati meselesi... Bu, bize hep bir geliski diye veril-
mistir. Simdi bunlar iki ayr1 zihniyet olarak alirsak, iki had arasin-
da, iki biling arasinda sikigip kalmiglik olarak kabul edilmistir hep.
Bir Kemal Tahir boyle almigtir. Bir Tanpinar béyle... Oguz Atay
boyle; fakat Oguz, daha ¢ok bunu ironi konusu yapmigtir. Gene de
ticii Dopu ile Batr'y1 birbirine kargit, birbiriyle celiskili iki sorunsal
olarak almiglardir. Dogu ve Bati, niye kurallari farkl iki oyun gibi
diisiiniilmesin? Yani basketbol ve futbol gibi! Bu iki sporun celisik
oldugunu séyleyebilir miyiz? Karsilagtirilmaz bile! Simdi aslinda ge-
rektiginde biz bu iki oyunu da oynuyoruz. Futbol oynarken oyunun
kurallarimi unutup, sanki oyun basketbolmus gibi oynuyoruz. Basket
oynarken de tersini yapiyoruz. Kangikhik buradan kaynaklaniyor;
celiski gibi goriinen, bundan bagka bir sey degil! Bence bu kimlik-
ler ve aidiyetler meselesi. Eger mantiksal platformdan, bir bagka
platforma, 6megin oyun platformuna getirilirse, o zaman ortada ¢e-
liski falan da kalmiyor. Insan, kurallar: farkh olmasini ragmen hem
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satrang hem futbol oynayabiliyorsa, niye hem Dogulu, hem Batli
olmayalim? Bunu tartsabilir miyiz?

U. T. - Bence bu tarigmaya énce Dogu-Ban kavramlanndan bagla-
yalim. Dogu ve Ban kavramlan o kadar kesin bigimde birbirlerine karsit
iki uzlagmaz gerceklik mi? Sanki biz bu karsith@ fazlasiyla abartuk gibi
geliyor bana. Santyorum, bizim Batlagma tarihimiz asinda Dogu ile Ba-
tt arasindaki bu kwtuplasmayr da yaratma tarihimizdir. Kendimizi biraz
da kendi yaratagimiz bu karsitlagma iginde yeniden bigcimlememizin cari-
hidir. Acaba gergekte Dogu ile Batr bu kadar kesin bicimde farkh iki
apayn diinya mi? Bence bu ¢ok kugkulu.

A. K. - Yine Dogu'dan Bati'ya bakmaktan ya da Bati'dan Dogu'ya
bakmaktan kaynaklanan bir ikilik bu. Hilmi Yavuz'un dedikleri bana su-
nu diisiindiirttii: Miizige gelecegim, efer Bati miizifinde karsimiza gkan
ilerleme bigimini miizifin sahip olmasi gereken tek ilerleme bigimi olarak
kabul edersek, dogal olarak karsimiza tekseslikten cokseslilige ulasan ge-
lisme bicimi gelir. Ve yine ¢ok dogal olarak Cumhuriyet déneminin ger-
ceklestirmek istedigi miizik inlalabt da, olumsuz bir anlam yiikleyerek
teksesli olarak tarumladig: Tiirk miizigini yasaklamak olacaktrr. Ama bu-
giin bakufimzda, birbiriyle kiyaslanmayacak iki farkh oyun olduunu
goriyoruz. Osmanli'nin makamsal miiziginin ne tekseslilik ne de ¢okses-
lilik kategorisine giren bir miizik oldugunu, kendi igindeki gelismesinin
belirli bir nokeaya ulasngimi, Bach'in miizigi hangi yetkin tepe noktasin-
daise, Ieri'nin de ayni yetkin tepe noktasimda oldugunu goriiyoruz. Ama
bu séyle bir tehlikeli sonucu da getirmemeli. Yani, ‘Peki o zaman kendi
oyunumuza mi dénelim?’ sorusunu getirmemeli.

H. Y. - Hayir, kendi oyunumuza dénmeyelim.

U. T. - Elbette hayr, o zaman ¢ogul oyuna dénelim.

A. K. — Demek yine cogulluga vanyoruz. Yani zorunlu cogulluga va-
TIyoTuz yine.

H. Y. — Zorunlu ¢opulluk! Elbette boyle! Bagka tiirli olmst s6z
konusu olamaz. Tekil séylemler dénemi bitti. Onun igin béyle bir
indirgemeci, seylerden birini 6tekine indirgeme, birini 6tekiyle ta-
rumlama gibi birtakim seyleri de gercekten zihinsel hamulemizden
atmamiz lazim.
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U. T. — Peki, ¢ogulculasma noktasima dogru gelmekte oldugumuza
iliskin ipuclan sanki yok.

H. Y. - Hayir yok.

U. T. — Peki, bu cogu oyunu eskisine gore biraz daha fazla anlar ol-
dugumuzu diigiinemez miyiz?

H. Y. - Evet, disiinebiliriz. Simdi demin sdyledigimiz meseleye
gelelim. Dogrusu hi¢bir oyunu kurallarina gére oynayamiyoruz.
Rasyonalite projesi (ya da ‘oyun’u) de bize onu nasil oynamamiz ge-
rektigini buyuruyor. Ulagim sisteminin nasil olmas: gerektigini bu-
yuruyor; kentsel tasarimin ve diizenlemenin nasil olmasi gerektigi-
ni buyuruyor. Peki simdi biz ne yapiyoruz? Bu rasyonalite projesinin
icine, yani 6rnegin futbola, diyelim bagka bir oyunun basketbolun
kuralim1 sokmaya ¢alistyoruz. Egitimde, iiniversitede, giindelik ya-
samda sanki bu rasyonaliteyi ya da oyunu, boyle degilse baska bir
oyun gibi oynuyoruz. Ya da kendi kurallarimizi Aydinlanma projesi-
nin istiine yapigtiriyoruz gibi geliyor bana. Ne dersiniz? Biraz ug bir
ornek mi, ama bagka tiirlii izah edemiyorum. $imdi ulagim sistemi-
nin rasyoneli olmasi lazim. Bu projenin 6zii, onun rasyonel olmasi-
dir. Rasyonel bir érgiitlenmeye dayanmasidir. Bagindan soz edildi.
Kurali bu; ulagim oyununun kurali bu. Bu kural iglemiyor. Neden?
Neden biz bunu hayatimiza gegiremiyoruz?

A. K. - Ciinkii kuralhilik ve kendiliindenlik toplumda bir arada ol-
may siirdiirebiliyor. Trafik gklariin komutlarim bekleyip o komutlar
dogrultusunda karsidan karsrya gecerken, o 1giklarin 20 metre étesinde,
yaya gegidi olmayan bir yerde yayalar gegmeye devam edebiliyor. Yani
ikisi bir arada varolmay: siirdiiriiyor. Bir yandan bir tiir keyfilik, kendi-
ligindenlik, kuralsizhk kendi bagina varolmay siirdiiriiyor. Ama az éte-
de kurallik sanki 6biirii yokmus gibi varoluyor.

U. T. = Durum bence farkh. Simdi biz yaya ulagmmdan neredeyse
dogrudan dogruya otomobile gegen bir toplumuz agikcast. Osmanh top-
lumu ath arabay: bile tam anlamiyla tarumamug bir toplum. Moderni-
te'nin ban sonuglaryla biz ge¢ karglastik. Modernitenin sonuglanndan
biridir trafik. Dolayistyla, onu rasyonel ¢6zememizden daha dogal ne ola-
bilirdi ki?
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A. K. — Bir sey daha var, bu trafik émeginden gittigimize gére, o or-
nek icinde siirdiirelim, yine karsimiza ¢ok semptomatik olarak bir baska
Dogululuk bigimi ortaya gikiyor.

U. T. - Ama, bu Dogululuk-Batlilik problemi degil.

A. K. - Peki surda Dogululuk yok mu? Bat: insam trafik kuralma yal-
nizca o kural kendisine su ya da bu bigimde dayatldi icin wymuyor, ken-
di yagamu belirli bir énem tagdigh icin uyuyor, yani yaya gegidinin olma-
difi yerde karsidan karsiya gegersek yasamu tehlike altna girecedi icin uyu-
yor. Béyle bir yasam tehlikesi Tiirk insanumi dogrusu pek ilgilendirmiyor.

H. Y. — Bu oyunu, kurallari ¢cok daha farkl: olan bir takim bagka
oyunlarin iginde oynamaya devam edistir.

U. T. — Tabii, érnegin, Tiirkiye'nin ath arabay tanimadan motorlu
arag trafifine gecisi meselesi. Tiirkiye'nin gegmiste bir kentsel arag trafi-
& bilesimi var miyd? Hayr. Tiirkiye bu model kapsamindaki bir ulagim
iliskin arag bilesimini taumadi, onun davranigsal yapisini tanimad:. Bu-
rada hiyerarsik bir ulagtrma diizeni vardi. Mesela, Tiirkiye'de 19. yiiz-
yil ortalannda bile sarayda bulunurdu ath binek arabast yalnizca. Araba
kullanimi aynt zamanda bir toplumsal statii gostergesiydi. Bugiiniin Tiir-
kiye'sinde artik benzer bir toplumsal katmanlagmadan séz edemeyiz, ama
hala Tiirkiye'de araba, Amerikal'nin buzdolab kullanmaktan éziinden
cok farkli gormedigi kullanim bigiminden ¢ok farkh kullamlyr. Ciinkii,
Amerikal'nin buzdolabr ile olan iligkisi de, otomobille olan iligkisi de bir
mekanik aragla kurulmug iglevsel bir iliskidir. Oysa, Tiirkiye'de ¢ogun-
lugun arabayla olan iliskisi bir arag-insan iliskisinden ¢ok farkl bir sey-
dir. Bir prestij gostergesidir araba herseyden énce.

H. Y. — Yani burada iki oyun var. Bunlardan bir tanesi oyunu eg-
yalarla (‘sey’lerle) oynuyor, 6biirii bagintilarla oynuyor. Esyalarla oy-
namak, su araba meselesi gibi. Araba sahibi olmak, Tiirk insani igin
ya da, Tirkiye’nin Istanbul caddelerinde, sokaklarinda Audi’lerin,
Suzuki'lerin, Mazda’larin vs. dolagmig olmasi, Tiirkiye'nin modemi-
zasyonu icin bir kriter sayilmigtir. Oysa ¢énemli olan bunlar degil.
Buna bakarak biz modern toplum olduk, diyemeyiz. Bizde koylere
kadar telefon girdi mesela. Bu telekomiinikasyon hikayesi, iste bilgi-
sayar vs. bizim i¢in modermizasyon kriteri olmugtur. Yani, biz bunu
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esyada bulmusuzdur. Soyle soyliyeyim: Insanlar ve esyalar arasinda-
ki bagintilari, kurallar1 6ne ¢ikaran bir oyun var. Oyun, bagintilara
dayanir. Oyunu kurallarina gére oynamanin anlami budur... Biz ise
sadece egyalari 5nemsedik. Bana 6yle geliyor ki o oyunu, yani Dogu-
lu oyununu &zellikle trafikte olsun, herseyde olsun, Batih oyunun
icinde oynamaya devam ediyoruz. Bu soyle oynanabilir: 1ki ayn za-
manda, yani ayni1 zamanda degil, ard zamanda, diakronik olarak oy-
nanabilir. Buna kimsenin bir itirazi olmaz. Omegin 6zel yagamimuz-
da bir oyun oynariz, kamusal yasamimizda bagka bir oyun oynayabi-
liriz. Kimseye birsey olmaz. Bunun bir ¢eligki, bir yirtilma, bir biling
boliinmesi oldugunu sdylemek, bana yanls geliyor. Adam, kamusal
yagminda kravatini takiyor, dairesine gidiyor. Orada insanlarla gayet
medeni, gayet avrupal iliskiler icinde oluyor, ama evine gelip elbi-
selerini ¢ikariyor, entarisini giyiyor, baginda takkesi ve eline tesbihi-
ni aliyor ve dinsel yagamun icablarini yerine getiriyor. Bu geligki de-
gil. Ama bize ¢eliskiymis gibi sunuldu. Kamu alani ile 6zel alanin
birbirine karsit ya da ¢elisik oldugunu ima edildi.

U. T. - Japonlar ikisini birbirine iyice karistnyor gibiler. Bu bir gelis-
ki degil, gayet normal ve kald: ki, bu durumu Bati'min icinde de bulabi-
liriz.

H.Y. - Evet, bu iki ayri oyun. Simdi Japonlar bunu béyle mi oy-
nuyorlar yoksa, iki ayr1 oyunun birbirine benzer, Wittgenstein'in
deyisle ‘family resemblance” (ailesel benzerligi) olan iki oyundan,
kendilerine 6zgii yeni bir oyun mu ¢ikaniyorlar? Bizim bunu yapa-
madigimiz séylenebilir. Biz bir oyunun icinde 6tekini oynamaya
kalkmigizdir. Sentez bu degil! Belki iki oyundan ayr bir oyun!..
‘Sentez’ lafina, aydinimiz ¢ok daha yatkindir; nedense ‘sentez’ de-
yince anliyor meseleyi.

A. K. — Bizim onu yapmadigimiza katliyorum. Ciinkii bize baska bir
oyun dayatimis. Bu oyunu oynayacaksin denmis ve sonunda o oyunun
icine difer oyunun 6geleri girmek zorunda kalmig. Aslinda burada da
suglayici olmak gereksiz.

H. Y. — Suglama degil, ciinkii 6yle bir dayatma olmus. O dayat-
manin karsisinda da, kendi oyununu oynamaya bakmus.
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A. K. = O yiizden umut ya da ¢6ziim demin soyledigimiz o cogulcu
yapida goziikiiyor. O zaman oyunlar net olarak tamm kazanyor ve
oyunlarn alanlan belirleniyor. Aslinda pek¢ok kisinin, émegin Islamc
aydmlarin geldigi nokta da farkh degil gibi goziikiiyor. Giiniin moda de-
yimi ile ‘sen takiye yapryorsun’ deniyor, ama adamlann da gériinen ni-
hai talebi bu ¢ogulcu yapt. Onlarin tam kargisnda yer alan Kemalist ay-
din ise cogulcu yapiyt kabul etmek istemiyor, ¢iinkii sen kendi tekil yapi-
n getireceksin diyor. Peki bu ¢ogulcu yapt Ttirkiye'de var olabilir mi? Ya
da bu ¢ogulcu yapidan soz eden Islamct aydm samimi mi?

H. Y. — Dogrusunu sylemek gerekirse bana samimi degil gibi
geliyor. Neden? Ciinkii Aydinlanma projesi ne kadar tekil bir soy-
lem ise, Islam da bir proje olarak o kadar tekil bir séylem. Dolay:-
styla her tekil sdylem kaginilmaz olarak kendi erkini iginde tagtyor.

A. K. — Bir iitopya olarak olarak bizim dile getirdigimiz cogulcu yapt
icinde Islam soylemin yeri ne olacak ve giderek Islam’m yeri ne olacak?

H. Y. — Demin belirtilen anlamda olacak. Yani her oyunun bir
topos’u, yeri vardir. Yani o belirlensin orda oynanur, olur biter.

A. K. — Peki ya oyun alanlarmun tanummdan anlagmazlik olursa?

H. Y. — Zaten asil tartisma orda, iki kesim arasinda da alan tani-
minda bagliyor. Sen diyorsun ki, senin oyununun alani budur. Hayir
diyor sen 6yle zannediyorsun, ama benim oyunumun alani bu degil,
benim oyunumun alani sunu, sunu da icine aliyor, diyor. Biitiin me-
sele bundan ibaret. Ama Islam bunu kabul etmiyor; biitiin mekanlar-
da benim oyunum oynanur, diyor. Proje 6yle. Ciinkii Islam’da, insan
ozel yasamuiyla sinirlamamiz miimkiin degil. Kendileri de zaten bun-
dan yakiniyorlar: ‘Kemalist proje laiklik ilkesiyle bize bunu dayattr’.
diyorlar. Kendi agilarindan hakhilar. Cok kusatict bir proje Islam. Is-
lam bir hukuk dini. Hiristiyan hukukundan s6z edemiyoruz, 6rnegin,
ama bir Islam hukuku var. Kur’anda neyin nasil yapilmas: gerektigi-
nin ayirdina varmak zorundalar. Dolayisiyla, Islamcilar’in kendi igin-
de ¢oziimlemeleri gereken mesele odur: Sekiilerlesme meselesi. Ne
kadarini diinyevilestirebileceksin? Neyin ne kadarini? Sorun budur.

U. T. — Boyle olunca da, demin séziinii ettifimiz ¢ogulcu uzlagmala-
ra nasil vanlacag sorusu yine dilimizin ucuna geliyor.

! 205 !



HILMI Y AVUZ

H. Y. — Burada s6z konusu olan séylemlerin hepsi, tekil sdylem-
ler. Yani biitiin demokratik gériiniimiine ragmen Burjuva séylemi,
Kemalist soylem ve Islamci soylem tekil birer séylemdir. Soylemek
istedigim kisaca su: Problem, kugatici olan tekil ve buyurgan soy-
lemler arasindadir. Bu sdylemlerinin herbiri kugatici, buyurgan ve
biitiin alanlar igin iddiali birer séylemdirler. Kendi 6l¢iilerini, tekil
olgiilerini dayatma tavr icinde olan séylemdirler. Bana sorarsaniz
catigma kaginilmaz goriiniiyor. Yani bunlarin Gigiiniin, birarada ol-
mast miimkiin degil. Ciinkii tigii de kusaticy, tigii de bu diinyaya ilis-
kin 6nerilerle geliyorlar. Dayatmalarla geliyorlar. Bizim 6lgiimiiz ge-
cerli, diyorlar.

U. T. - Ugii de tiim toplumsal yasam ve etkinlik alanlannda hakim
tek séylem, tek ideoloji olmak istiyorlar. Sizin deyiminizle ‘topos’lan ayir-
mak olana@ pek yok. Bu ideolojiler, séylemler belirli bir bélge icin geger-
li olup digerlerinin gegerli olmasii kabul edebilecek yaprida defiller.

H. Y. — Tabii, boyle birsey yok. Islam diinyevilesiyor; biirii ik-
tidardan vaz gegiyor. Ama bunlary, tekil sdylemler olmaktan ¢ikar-
mak mimkin mii? O zaman zaten onun adi Kemalizm olmaz, 6bi-
riiniin adi Burjuvazi olmaz, 6biiriniin Islam olmaz. Bunlarin varo-
luglary, tekil séyleme dayaniyor. Meselenin dogrusunu séylemek ge-
rekirse catigma, hepsi tekil olan ii¢ sdylem arasinda cereyan ediyor.
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