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orbagov'un gdélge yazari
diye de adlandinlan Jur-
gen Kuczynski, Torunuma
Mektuplar’da, bir yandan
Glasnost ve Perestroyka politikala
rinin da hareket noktasini olusturan,
reelsosyalizmin sorunlarinidilegetiri
yor; burokrasinin zor katlanilabilir go-
rinumunden bahsediyor; demokrasi
nin genigletiimesini talep ediyor; sos-
yalizmin ‘‘mazeretgilerinin’’, *‘duru
mu oldugundan daha guzel gdsteren-
lerin’’ lafazanliklarini elestiriyor; ba
sini ‘‘tamamen yetersiz elestirici
tavrindan’’ dolayi sugluyor; kararlar
da oybirliginden vazgegerek bunlarin
"*¢ogunlukla ahnip oybirligiyle uygu
lanmasini’’ talep ediyor; har tarafa
sizmig batinin tuketici toplum ruhuna
kargi micadele edilmasini istiyor
Ote yandan da '‘Egik yetisen tek tek
agaclardan gelecegin muhtesem or-
manini gérmeyenler’’e; ‘‘felaket tel-
lalhgy’" yapanlara, 6zellikle de reel
sosyalizmin sorunlan kargisinda *‘el-
lerini ogusturanlar’’a, yanit veriyor.
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MERHABA!

Her yilin Nisan ayi, kultur yagamimiza degisik bir tat, dedisik bir cosku ve
renklilik tastyor. Bu yil 7.sl yapilan Uluslararasi Istanbul Sinema Gunleri'nde de
benzer duygulari yagamaya hazirlanirken... galiba program biraz erken
bagladi. Ustelik 24. yuzylldan séz edildigi su gunlerde goktan gdsterimden
kalkmis olmasi gereken “film“lerle...

Kultdr yagamimiz bir butun olarak altast durumdayken baslatilan “'Sigarayi
Birak Kitaba Bak” kampanyasi olduk¢a basarih (!) gegmis olmali ki devlet,
sigaradan ¢ok daha énce “'sadliga zararli” ilan ettigi kitaba -bir kez daha- el
atmakta gecikmedi. Sigara biraktirmma kampanyasinda ugranilan bagarisizigin
écu U¢ kitabin yakilarak imha edilmesi karariyla alinmig oldu.

Olayin herhangi bir yanki yaratmasina firsat birakimadan bu kez MEGS Bakani
Hasan Celal Guzel'ln bir mujdesi (!) ile génuller “ferahlatildi”: “Dunya goérisi
aynmi yapillmaksizin yilda 400 aydinimizin kitabini basacadiz”.

Once sopa, sonra havug. Once pasaportunu vermeyeceksin, elinden gelen
her tur guglikle bunaltacaksin, sonra teslim alacaksin... Once Istanbul‘un tim
dogal ve tarihsel guzelliklerini yok edeceksin, ardindan timsah gdézyaslari
dékerek “Guzel Istanbul” konulu yangmalar dizenleyecek ve daha énce sana

karsi ¢ikan “aydinlanmiz”“a juride gérev vereceksin...
Yoksa bu insanlar o insanlar degil mi?

a

neth ¥n plana gikartmasi, dergilerde de sinemanin agirlik
I n oluyor. Dergimiz, oldukg¢a zengin ve dinamik bir
Idrk sinemasinin bugunund sorgulamayi bu yil da

surdurdyor.

a

117 laglanndan 6z ve bigim olarak aynlan siiri ve gerekse
I« tlyatimizda henldz tam olarak degerlendirilememis bir
el k- nedl yaptdimiz “Ayin Séylesisi” onun fazlaca bilinmeyen
y nl rinl ortaya ¢ikartirken siirine iliskin ipuglar da sunuyor.
ligiyle okuyacagdinizi umuyoruz.
Bu sayida Tomris Uyar'dan “GUndékimu” yerine bir “Istanbul” &ykusu var:
KELEPIR. Gagnstirdiklanyla tam da Istanbul...

]
vyl

O

Gelecek sayimizda bulusmak uzere.
Dostluk ve sevgiyle

DUSUN
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CAN YUCEL
BASSAGLIGI

Havada kar sesi var
eli kulaginda
bir kadeh g¢alinacak kaldirima
bir kahkaha

Yani giin boyunca yarin

billdribin yiireginin kiriklar

uzerinde yiriiyeceksiniz Attila’nin

0 altinbaginiz sag olsun diye
Tegvikiye’den taa Atalanta’ya
Yorgun elmalar derleyerek viranelerden
Gilinegsiz bir giinegte
Diige kalka

Attila ki bir Kar Adam gimdi
Bogulmus tipisinde bogma rakinin

BIR MASKULINIST

Yagsamak ne gii¢ seymis

Kadinlar 6grettiler bana

Bagta anam :
Hamamda kaynar sular dokerek bagimdan...
Onlar uyandirdilar beni ¢ocukluktan
Erkek olup iistlerine gikayim diye...

Bu oyle bir esatir ki

Hem yesir tiiccar olacaksin, hem yesir...
Ve viicutlarinin akkagitlarina yazdigim o
siir degil, met-cezir...

Kadinlar dogurdular beni bagira bagira
Gine onlar 6ldiirecek beni agktan

Bagirta bagirta...
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DALAN’IN JURIsi
KIMLER VAR?

NDE

DEPREM DEGIL
'INTIHAR

Bedirhan Toprak

lkemizin 12 Eyliil’le birlikte
i¢ine dilgiiritldigi toplumsal
altilst olus espirili cagrigimla-
riyla onuncu yilina dogru yol
alirken, bu altiist olusun ifadesi igin se-
¢ilen kimi sozcitkler de soyutlamalar ol-
maktan cikip sozlitklerdeki karsilikla-

GObek chovw

Ihaine Etkinlikler!'nl
ko yargmaoni UCI’eP

S

riyla kosutluk halinde ve dolaysiz an-
lamlaniyla yer ediyorlar yasantimizda.
Kimi zaman yasal(!) sinirlamalan asma-
nin bir bigimi olarak sézciigiin ¢agrigim
gilciine bagvurmak, kimi zaman da is-
lenen konuya alegorinin vuruculugunu
katmak amaciyla segilen bu sézciikler,
giderek bu ince baglamlarindan disar-
lanarak hayati bire bir tarif eder oldu-
lar. Erozyon, bu stzciiklerden biri.
Yasanan kaosun bir¢ok degeri asin-
dirmaya baslamasi ve bu asinmayla bir-
likte insammizda
olusmus kimi ko-
selerin bilinen me-
kanizmalarla sik ve
sistemli bir bigim-
de torpiilene tor-
pillene yusyuvar-
lak hale getirilme-
si; bu yuvarlaklas-
manin sonucu ola-
rak da kolay yer
degistirmelerin
otomat bir bigimde
yasaniyor olinasi
ve benzeri durum-
lar1 ifade etmek
icin oldukga sik
basvurulmustu
‘erozyon’’ sdzci-
gune. Insanin su
alip buyidigd ze-
mini, insanh{in ya
da o uilke insanimn
toplumsal ve kiil-
tirel degerlerinden
olusmus bir “‘yer’’

f’zla([ﬁaf('itap Arsﬁiﬁ:ﬁmgﬁ;y.

gore, bu yerin tiirlil bicimlerde altimiz-
dan gekiligini de erozyon stzciigilyle
kargilamak hi¢ kuskusuz dogru bir yak-
lasimdi. Ancak son yillarda, s6z konu-
su aginmamn yinelenis seyri Oylesine
araliksiz ve sergilenisi Oylesine uluorta
ki, yasanam tammlamak igin soyutla-
malara bagvurmak, somuf gergeklikten
uzaklasmak hatta gergeklifi bulandir-
maktan bagka bir ise yaramiyor. Ote
yandan, yasanan ucuzlugu alegoriler
araciligiyla ifade etmek, agikgasi, onu
bulundugu ‘“‘dip noktadan’’ daha bas-
ka ve st baglamlara tasimak anlami-
na geliyor ki, dogrusu bunu hak etmi-
yor. Ve en son, yasanan erozyonun bu-
lasicihgh kaqmlmaz olarak sézciikleri de
yakaliyor, ¢ok asinmalari nedeniyle is-
levsizlesiyorlar.

Oyleyse gergege donelim, bir baska
deyisle dolaysiz anlama: yaganan, artik
toplumsal ve killtiirel degerlerimizdeki
aginmadan en somut bigimiyle tizerin-
de yasadigimiz topragin, evet topragin
kaymasina déniigmiistiir.

Ve burada, artik uzak anlamlarla ug-
ragmaya da, s6zil dondiiriip dolastir-
maya da yer ve zaman yoktur. Sokak-
larimiz, caddelerimiz, tarlalarimiz ka-
yiyor ayaklanmuzin altindan. Ve insan-
larimiz... az énce toka yaptifyimiz el ka-,
yiyor parmaklarimizin arasindan; sirti-
ma dayadipmiz duvar daha dayanma-
muzla birlikte gé¢iiveriyor, her sagak az
sonra bagimiza gegebilir; artik her yer
kaygan ve gevsek... Ulke, elimizden ve
ayafimizdan kayiyor.

Artik illke boyutlar'nda degerlendi-
rilmesi gereken bu asginmanin en garpi-
ergbrumusu de killtirel alanda yasa-



miyor... Onceleri sessiz kalinan, bir ile-
riki asamada ¢dunlerle kendini goste-
ren, giderek de isleri ve cisimleriyle gi-
dige bir ucundan katihveren géruntile-
riyle konformizmin en basit drnekleme-
sini sunan kdltOr ortamimiz, sistem,
glnden gine hiz aldif1 pervasizhifiyla
basitligi bir anlamda varolus nedeni
olarak ortaya koydukga, son ugrak ye-
rini konformizmden katihma donusta-
riyor.

Bu gidisin (aginmanin, kayisin) ve va-
n§in aynntilanna inerek bir irdeleme ve
¢ozimlemeye, diger yandan da stz
konusu bu olusumun evrelerini agikla-
maya yonelik drneklemelere girmeyece-
8iz; ¢ink0 bu yazinin amaci sosyolojik
birinceleme degil. Ancak az sonra oku-
yacaginiz konuya bir giris olusturmak
ve bir yonuyle konuyu iliskilendirmek
icin de gelinen yerin dncesi konusunda
baz hatirlatmalar yapmak zorunlu.

Ulkenin topyektn kdseye sikistiril-
masiyla birlikte en ¢ok kendisini sikig-
mig hisseden aydinimiz, bu sikigmanin
en kolay bertaraf edilis bigimi olarak
Onceleri uzun bir susma donemi gegir-
di. llerleyen gonlerle birlikte susma, ko-
nulann dztindeki (icerigindeki) degisim-
le bir baska bigime dénustd. Sonra, yu-
varlanan koseler geregi icraatin bazi
yanlann: olumlar oldular. Bir kesim da-
ha da ileri gidip retimini piyasa kosul-
larina gore sekillendirme yolunu seg-
mekten bagka, Urettiklerini savunmak
adina ge¢misteki birgok degerlere sin-
ger gekerek sistemnle es dizlemde yer al-
dilar. GUntmozde ise, artik dolayimla-
ra da gerek kalmadi; basin sézcist olu-
yorlar, mustesar oluyorlar, daniyman
oluyorlar... Bugtn, Istanbul Biyikse-
hir Belediyesi’nin duzenledigi Gelenek-
sel Gulhane Etkinlikleri kapsaminda
yer alan *“‘Guzel Istanbul’’ konulu Sa-
nat ve El Sanatlari Festivali’nin jrile-
rinde yer aliyorlar.

Hi¢ uzaklara gitmeye, kulagimizi
tersten gostermeye, sorular sormaya,
acabalar’la diisinmeye, alegorilere, so-
yutlamalara hacet yok. Artik yok. Her
sey ayanbeyan, her seyin ad1 istinde.
ANAP- Bedrettin Dalan ve sanat festi-
vali... az daha ileri gidelim, *‘Guzel Is-
tanbul”...

Hacet yoksa kestirmeden gidelim: Bu
Ulkenin topragin kim harmanladi? Bin-
lerce insam hapiste, iskencede kim in-
letti? {damlan kim yapt1? Estirilen te-
rorin sorumlusu kim? Toplumun da-
marlarina zerkedilen uyusturucu sirin-

gasim kimin eli tutuyor? 24 Ocakl}l%cr

Subat Kararlan?... tsciye 10.000 TL

dinyanin en komik zammuni kim ver-
di? Kaltorel hayatimiza gelelim: sistemli
zamlarla gazete ve dergilerin, yayinci-
hn ¢anina kim ot tikiyor? Dilslnce sa-
¢u ve mustehcenlik suglamalariyla kim
toplattinyor kitaplan? Topyekin imha
kararlarin1 Nazi Almanyasi’ndan bugi-
ne kim getiriyor? Televizyonda basih
her sayfay1 sug aleti diye kim teghir edi-
yor? Uzatmaya hi¢ mi hi¢ gerek yok,
¢inkQ hepsinin sorumlularini hepimiz
biliyoruz.

Bu sistemin kultor-sanat: Red-Kit ve
Mavi Mavi'dir, Lale Devri $enlikleri-
dir, Kurulus dizsidir, Londra Sergisi’-
nin agihsindaki kahkaha’dir... Bu sis-
temin kilt0r ve sanan, tekerine tag koy-
mayan basin, 8zgirlikten, sdémuridden
ve demokrasiden dem vurmayan sanat-
tir. Gilhane Etkinlikleri’nde tanik ola-
cajmuz gibi, Gobek Dans: Yangmasi ve
Arabesk Yarigmas)’dir.

etsiZ POF K

Bogaz kdpriusiinden sonra d¢Uncis

Brogur peeklerl” olsun olklamlyor mu dolaysiz iligklyl.

41 . 3y
L, At wriksy sonoy’

PAN
% FRLEFOR $0% Us st

non ihalesiyle Bogaz’in st kapal bir
kanal haline getirilmesidi* Yikilan Tar-
labasi'dir. Yerli ve yabanci sermayeye
otel olarak verilen eski konaklardir.
Otobanlar ve gokdelenlerle kentin do-
Bal gorintisinin tas yiginina dénisti-
rlmesidir. Kisaca, bin yitlik bir kentin
tarihsel ve dogal zenginliklerinin yerli
ve yabanci para babalarina peskes ¢e-
kilmesi operasyonudur. tstanbul budur
ve para hirsimin 0 mathis hiziyla g‘crgek-
lesmektedir. Bu sureg, her ne kadar arif
icin tarif gerektirmese de, arif olmayan-
lar igin baz1 gz boyama mekanizma-
larim da Uretmek zorunda: agagsiz ve
insansiz parklar gibi, mavi gozlerimin
Halig’i gibi, dinyanin en komik met-
rosu gibi, halkimiain eglenmesi igin ara-
besk konserleri ve Gulhane Etkinlikie-
ri gibi.

Tabii ¢ag atladigimiz 1gin bdyle ucuz
boyalarla yetinmeyip epeyce entellekttt

K?s&ﬁ“—"mtgs‘:ﬁfﬁhte ot a sanatsal boyalara du gerek u

uyoruz ve burda, gelsin sanatg1! Kit



larini toplattirdigim, igeri iktigim, gos-
teri, toplanti ve yiirityilstine izin verme-
digim, yurt digina ¢ikarmadigim sanat-
61! O da uysal, geliyor! Ve bdylece sis-
tem, en koyu sirmeyi aydinin elinden
¢ekiyor toplumun gdzlerine. Hig alama-
yacag yerden referans alarak uyutma
politikasini pekistiriyor. O zaman da is,
genelin gdzilnde ANAP Bilyttk Sehir
Belediyesi’nin diizenledigi bir festival
olmaktan gikip, jurilerinde birgok tn-
It ve saygin ismin yer aldig festival’e
doniisitlyor. Bu mantigin dolaysizhi
konusunda kugkusu olanlar igin de su-
nu ekleyelim: Yarismayi kazananlarin
ddullerini Turgut Ozal verirse hig sagir-
mayin...

Peki neden? Neden bizce ve asagida
imzalarim goreceginiz bir¢ok sanatgi-
msz tarafindan, bir g6z boyama, onun
da dtesinde ve daha vahim bigimiyle sa-
natgiy! yanina alarak asimile etme po-
litikas: olarak tesbit edilen bu operas-
yon, soz konusu jiri dyelerince farke-
dilemiyor? Neden genelde ayni dogru-
lar1, ayn1 mucadeleyi, giderek aym der-
ginin sayfalarins paylastigimiz bu insan-
larla bdylesine ayn disityoruz? Neden
bunca deneyden sonra bile hep sagir-
makla yiiz yiizeyiz? Nedenler ¢ok ve ce-
sitli ve basta da belirtigim gibi tasliba-
sina bir inceleme konusu. Ama su ka-
dan sdylenebilir samiyorum: 6lgtler
konmadikga, ilkelerin sinirlar belirlen-
medikge, esya adiyla anilmadikga... ki-
saca ak ve kara’nin hesaplasma alan-
lar1 arasindaki ¢izgi kararh ellerle ¢izil-
medikge bu tir kayma'lar zorunlu so-
nug olarak yasanacaktir. Ve bu tiir kay-
malar, ifadesini dogal afet sozctiklerin-
de degil, bireyin kendi eylemiyle dog-
rudan bagintili sdzciiklerde bulacaktir.
Diinya, ¢kiizin boynuzlan dstiinde
durmuyor artik; asil deprem kendi in-
tiharimizdir.

Sanatgilarimiza bdyle bir yariyma-
ya katilp katilmayacaklarini ve her-
hangi bir bigimde destekleyip destek-
lemediklerini sorduk. Kisith zaman
ve bazilanninadreslerindebulunama-
malan yizinden gerekli isim ¢oklu-
guna ulasamadik. Ulasabildiklerimiz-
den Can Yiicel, Nezihe Meri¢, Tom-
ris Uyar, Onat Kutlar, Leyla Erbil,
Selcuk Baran, Refik Durbas, fsa Ce-
lik ve Samih Rifat’in isimlerini yayin-
larken, boyle bir muhalefeti destek-
lemek isteyen sanatgilarimiza gelecek
sayimizdaki sayfalarimizin agik oldu-
gunu belirtelim.

)
Ucrets|

JURI UYELERINE SORDUK

Gtilhane Sanat ve El Sanatlar: Festivali’nin mantigina dergi olarak bir
mubhalefeti dile getirirken, bunu jiri ilyelerimizden habersiz yapmayalim
diye digiinerek goriglerine basvurmaya ¢alistik. Ancak bir¢ogu bu konu-
da gdriis bildirmekten kaginirken, birgcoguna ise ulasmarmiz mimkiin ol-
mad:. Asagida, jiri ilyelerinden bazilarinin béyle bir yarismada yer alisla-
rimin gerekgesini okuyacaksimz.

VEDAT GUNYOL:

Bu isi Hilmi Yavuz diizenledi. Ashnda daha ¢nce higbir jiride yer alma-
yacagimi agiklamistim. Ama bu listede yer alan saygin isimleri gériince ka-
tilmakta bir sakinca gérmedim. Fakat daha sonra gérditm ki bu jiiride yer
almamiz nedeniyle bazi suglamalar ydneltiliyor bize. Ben bu suglamalara
katilmiyorum. Biz satilmig degiliz. Bu ANAP’tan yana olmak demek de-
gildir. Ustelik bdylesi bir sanatsal faaliyette yer almay: onur verici bir sey
olarak degerlendiriyorum.

ENGIN CiZGEN:
Juriye secildigimi basindan ¢grendim. Daha sonra da brosir gelince oku-
dum ve bana ters gelen bir sey gdrmedim. Bunun i¢in varim juride.

FUSUN AKATLI:

Ben yarismalarin 0yki ve siir jorilerinde varim. Jiirinin gdrevi yarisma-
ya gelecek yapitlari dogru bigimde degerlendirmektir. Ve listede yer alan
diger isimlerebakarsaniz, ayn1 ditnya goriigsiini, ayni sanat begenisini pay-
lasmak bakimindan ortak bir ¢izgide yer aliyoruz. Bu nedenlerle bir sakin-
ca gérmedim. Senligin diger etkinliklerine gelince beni ilgilendirmiyor. Zaten
ilk defa duyuyorum.

BULENT ERKMEN:

Agikcas) mesleki bir yarisma olarak baktim ben. Gulhane Etkinliklerini
gazete haberleri dolayisiyla biliyordum. Brostirden biraz daha bilgi edin-
dim. Senligin sonuglarinin hangi-amaglar igin kullanilacagim bilemiyorum.
Ama bu konuda olusan kamuoyundan sonra agikgas: kuskuluyum.

SADIK KARAMUSTAFA:

Biz, Grafikerler Meslek Kurulusu'nun yonetmeligi geregi bu tir yarig-
malara belli bir juri listesi dneriyoruz. Ben de bunun i¢inde varim. Kisisel
olarak ise bdyle siir, hikdye ve diger sanat dallar1 yaninda tuhaf yarismala-
rin agilmasindan yana degilim.

AL ULVI:

Ben ¢ogulcu demokrasiden yana bir insanim. Ancak ANAP, sizlerin de
izlediginiz gibi benim diisiince ¢izgimin disinda bir olgu. Bedrettin Dalan’a
gelince timuyle karg degilim; yaptigi olumsuz islerin yam sira olumlu isle-
ri de var. Ve ben konuya ANAP diye degil, belediye kapsaminda bakiyo-
rum. Giderek de bdyle bir organizasyonun sanatsal boyut disginda bagka
bir boyut tagiyacag kanaatinde degilim.

TAN ORAL:

Kisi olarak da dernek olarak da ben, yerel yonetimlerin kiltirel faali-
yetlerinde yer almayi bugtine kadar dogru bulmusumdur. Hentiz ayrintila-
r1 bilmiyorum fakat simdilik sdyleyeceklerim bunlar.
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1988 GULHANE SANAT VE EL SANATLARI
FESTIVALI’NIN JURI UYELERI

RESIM YARISMASI

Erhan ISINOZEN
Prof.Mustafa ASLIER
Dog.Ozer KABAS

Hamit KINAYTORK

Yalgin SADAK

Psikolog Suna TANALTAY \
Sezer TANSUG
Prof.Dr.lsmail TUNALI
Cigdem SIMAV1

HEYKEL VE ROLYEF
YARISMASI

Fitsun MERTER

Prof.Tamer BASOGLU
Prof.Ali Teoman GERMANER
Prof.Dr.Gindiz GOKCE
Hamit KINAYTURK
Prof.Zihtdt MURIDOGLU
Prof.Dr.Billent OZER
Prof.Dr.lsmail TUNALI
Cigdem SIMAV1

AFIS YARISMASI
Reha ARAR

Yurdaer ALTINTAS

{than BILGE

Bitlent ERKMEN

Mengit ERTEL

Zeynep KARAFAKIOGLU
Sadik KARAMUSTAFA
Erkal YAVI

Ufuk BILEM

KARIKATUR
YARISMASI

Bedrettin DALAN
Behi¢ AK
Tekin ARAL

* Semih BALCIOGLU
Erdogan BOZOK
Ferruh DOGAN
Ali Ulvi ERSOY
Tan ORAL
Coskun SENYURT

OYKU YARISMASI
Osman CAGLAR

Fusun AKATLI

Demirtas CEYHUN

Vedat GUNYOL

Tank Dursun K.

Aslan KAYNARDAG
Zeyyat SELIMOGLU
Hilmi YAVUZ

0ZGUN BASKI-RESIM
YARISMASI

Bayram DALAY

Prof.Mustafa ASLIER
Dog.{smail AVCI

Prof.Ali Teoman GERMANER
Dog.Dr.Semra GERMANER
Prof.Ergin INAN

Dog.Ozer KABAS
Prof.Sitleyman S.TEKCAN
Coskun SENYURT

SERAMIK YARISMASI
Seher SEZER

Dog.Dr.Ates ARCASOY
Dog.Beril ANILANMERT
Prof.Sadi DIREN

Fiureya KORAL

Prof.Dr.Belkis MUTLU

Giirol SOZEN

Ogr.Gor.Ahmet YAMANER
Cigdem SIMAV!

HAT YARISMASI

Atanur OGUZ

Prof.Dr.Ali ALPARSLAN
Prof.Dr.Ekmeleddin HSANOGLU
Prof.Kerim SILIVRILI

Dog.llhami TURAN

Ugur DERMAN

Hasan CELEB!

Muammer ULKER

Erhan SUNGUR

FOTOGRAF YARISMASI
Fatma KARAALI

Dog.Dr.Ataman DEMIR

Engin G1ZGEN

Dr.Reha GUNAY

Sami GUNER

Sabit KALFAGIL

Halim KULAKSIZ

Dog.Tung TUFEKCI

Aliye SIMA V1

SIIR YARISMASI
Bedrettin DALAN
Fisun AKATLI

Mehmet BASARAN
Cevat CAPAN

Vedat GUNYOL

Tank Dursun K.

Aslan KAYNARDAG
Hilmi YAVUZ

Akgiin TEKIN
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MELIH
CEVDET
ANDAY

MACBETH’IN YALNIZLIGI

Kiral olmakta géziim yoktu benim
Evisi bir sabah yeterdi bana
Herkese yeterdi kirallik olmasa

Ve rastladigim utkulardan sonra
Yiiregime geceleyen s6z degdi bana
Kiral olmakta géziim yoktu benim.

Tinim benden habersiz dolasir da
ki yanimda bekler yazg

Atim, buyiciiler, bunalti

Hala unutamam yalnizligimi
Tinim benden habersiz dolagir da.

Her gece aklandigim tanri

Elleri elimde bir umu

Yildiz degmis esrik bir koru

Artik seyrediyorum onu

Ben degildim yagayan bu kurguyu
Her gece aklandigim tanri

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



HAINLERE, MUMINLERE VE
GzGURLUGE DAIR

Oya Baydar

15 Mart 1988
Frankfurt

e¢ kalmig bir kar, he-
vesli, taze bahan kov-
maya ¢algh ama bo-
sunal Bahar direndi...
Ug tel agagla fabrika bacali bir ut-
ka bakan penceremden, kar tane-
clkleriyle tomurcuklann kiyasiya sa-
vagini seyrettim. Ustelik taraf tuta-
madim bahardan yana. Hakhlig-
ni bile bile baharin, ihanet ettim.
Beyazli@in tarkusune, birikmis karli
anilarimin buyusune kapildim. Bu
edepsiz, saldirgan, nerdeyse Ik
bahar kannin hiizninu sevdim. Ye-
sl filizlere, titregen tomurcuklara
degdll de, araliksiz dékulen beyaz
kar taneclklerine takihp kaldi géz-
lerim. §imdl, sana yazmaya ¢aligir-
ken, yuzlerce uzak sehirde yasan-
mig binlerce kar anisinin agirh@in-
ca yorgunum; binlerce binlerce ki-
lometre yollan kaplamis karlarin
dolu dolu duygu yukuyle zengi-
nim...
0
*Zenginlesmek” diyorum. Insanin
kendini zenglinlestirmesll... Denizler-
le, guneslerle, karlarla, sehirlerle,
yollarla, rmaklaria, daglarla; otla-
nn binbir ¢esidi, yesil kanath bd-
ceklerin seffafligi, kedinin tuylerini
usulca oksamanin avugta birakti-
@1 ugugu yumusaklikla; sevilen bir
kenti terketmenin burgu gibl acisiy-
la: élumlerin garesiz kederl, dogu-
mun, yasamin sevinclyle; igkence

odalarinin soguklugu, gece yarilaiicrétsiz PP R K ARSWINIRIISITREn

basilan k&ylerin drkantdsa, uzaklar-

da kurulmus daragaglarinin deh-
sett, hapishane koguslarinin kala-
balik yalnizh@ ve 8lume giderken
s@ylenen turkdlerle; elli yil énce
Malagua daglarinda, Endulus
ovalarinda Ispanya’nin 8zgurlugu
I¢in savasmis -ve yenilmis- olanla-
nn anitlasmig enternasyonalizmi,
masaillagsmig insan sevgllerlyle;
17'de dunyay dedistirmeye sahla-
nanlarnn harikulade macerasiyla;
sevinglerle, acilarla, sevgilerle, tut-
kularla, Insana dair ve Insanca ne
varsa hepslyle zenginlegmek... Bu
binlerce yillk mermerler, bu gdr-
kemli kaleler, satolar, tapinaklarla,
Insanin yarathg ve ¢aglar asip.
¢aglara direnip bize ulagan bun-
ca renk, bunca ses, bunca s&z
bunca sekille zenginlegsmek...
Zenginlesmek diyorum fakirligimi
hissederek... Insani anlamak, insa-
ni zenginlegtirmek, insanin dunya-
sina bir renk, bir séz, bir duygu, bir
sevgidahakatabilmek I¢in zengin-
lesmek; Inancimizi batidn kel bi-
Gimlerden siyirip, dinyaya ve insa-
na bilimin aydini@iyla, ¢adlarn,
yuzyillari agan duruluguyla baka-
bilmek I¢in, gevremizdeki daracik
gemberleri, kisactk zaman dilimle-
rinl, anin esirt yapilari, yaregimizi ve
beynimizi daraltan kaliplari, korku-
lari agabilmek I¢in zenginlegsmek...
Sabirsizlaniyorsun, biliyorum. Sa-
na “kafast kansik” ‘“‘yaramaz”
adamlardan, cennetin digina ¢I-
kardiklarimizdan, “kéta”’ ve haita
“hain” ilan ettliklerimizden s&z ede-
cektim bu mektubumda. Kar tane-
clklerine dalip gitmenin sirasi miy-
di simdil Kar taneclklerinde yeni
zenginlikler aramanin, kar tanecik-
lerlyle tomurcuklann savasinda yil-

dopdolu duygulardan lzler bulma

nin sirasi miydil.. §imdi dudak buk-
sen de yillar sonra yeterince aciy-
la, aniyla, duyguyla, yasamia, ye-
terince Insanla, savasla, yengi ve
yenliglyle yiklendidin zaman; insa-
na alt ve insanca olani-higbir bo-
yutunu dislamadan- sevip, savagi-
nin hedefinde insani gérebildigin
zaman, “hainler yaratmak" la “in-
sanin zenglinlesmesl” arasindaki
bag@ da anlayacaksin.
O
Hareketimizde hep “kafasi kari-
sik”lar, hep “yaramaz’’ adamlar,
hatta hep “haln’ler oldu. Dusman-
la Igbiri@l yapan, insant ve insanli-
gin aydinlik gelecedini ¢lgneyen
gergek hainlerden s&z etmiyorum.
Bizim yarath@imiz “haln”ler, bizim
damgalayiverdi@imiz “yaramaz”
adamlar burada sézunu eftiklerim.
Hani.kendi zaaflanmizin kafamiz-
dakisorulara kendi cevapsizigimi-
2in, bilimle ligisi olmayan, neredey-
se dinsel badnazliimizin Grand,
kendl yarath@imiz “kétd” adam-
lar... Hanl kendi kafa berrakiigimi-
2l Ispatlamak i¢in var olan -ve var
ettiimiz- “kafasi karisik”lar, kendi
Inanmigli@imizi, maminligimizi kanit-
lamak i¢in bize lazim olan “hain’-
ler... Kendimizi &zgurce tanimia-
mak yerine, karsitlar yaratip, inan-
migh@imizi, devrimclligimizl, sosya-
listli§lmizl onlann aynasinda kanit-
lamaya ¢abalayigimiz... Ve inanci-
mizin dinsel Inangtan farklih@ini
gérmeyip, soruya, kuskuya, tarts-
maya dayanamaz sanisimiz... Da
ha saglam basabiimek igin kugku
duyani, gergedevarabalmek Igin
soru sorani, cevabl yetersiz bulup
tartigani, “kitap“lann yorumu Igin
tekke seyhleriné Ihtlyaci olmayei
e kitatyn ¢la sorgulama sin
Aikhi@ine yaparu, "erlgllacak cnmag



“Ve simdi gen¢
arkadasim, hain kim
muimin kim; kafasi
aydinlik kim, kafasi
kangsik kim; dost kim,
dusman kim, buna
karar verme hakkini
artik kendimden
baskasina
tanimiyorum.”

birdir” diyerek bizim yolumuzdan
farkli yol &nereni bir kalemde silip
ahsimiz...

Ne gok “kafasi karisik, yaramaz
adam”imiz, ne ¢ok “hain”imiz ol-
du bizim hareketimizin tarihi bo-
yunca. Sonra gun geldi, “hain”le-
ri sessiz ve kivrak bir dénusle akla-
yip -ve tabii onlara hain dedigimi-
zi de unutup- yeni hainler yarativer-
dik. Hainler birilerinin kendilerini en
inanmig, en "mdmin” gérmeierl ve
gdstermeleri igin gerekliydi. "Kafasi
karigik“lar, kendi kafalarimizi agik
sanabilmek i¢in gerekliydi. Hele is-
lerin kotu gittigi zor zamanlarda
busbutin ihtiyacimiz vardi kafasi
kangik, kétd adamtiara, hairilere...

ik “"kéti adam’imi gigedl bur-
nunda TIP Uyesi olarak kahidigim
bir kongrede tanidim. $imdi ne
adi, ne yuzu hatinmda. Elindeki bir
kagidi salonda dolastnp imza top-
lamaya ¢aligiyordu. “Bu adama
dikkat etmek lazim™ dedi yanimda-
ki deneyimii arkadagim. “Kafasi ka-
nsik, eski tufeklerle ayni kaba ya-
piyor" diye ekledi. Bu cevapla ye-
tinip sustum. Sonra bir baska top-
lantda, en yigit. en inanmis, en
gdzupeklerden bildigim bir baska-
sinin itile kakila salondan gikanidi-
ginigérdum. Sordugumda, “Kafasi
kansik hainin biri* dediler. Bu ce-
vapla yetinmedim ama yine sus-
tum. Sonra yillar yillan, érgatler ér-
gutteri, savaslar savaslari, olaylar
olaylar izledi. Gevremde “kafasi
kangik“lann, “"kéta”lerin, “hain”le-
rin yuzleri ve adlaridedistiama sa-
yilan hep arth. Hep uyarildim, ken-
dilerini en inanmig en devrimci, en
dogru sayan birilerince: “Aman
dikkat et, 15-16 Haziran meselesin-
de kafasi karngik... Ama dikkat et

meselesinde sorular var...” Ya da
busbutin bulanik bir ifade: “Biliyor
musun, o arkadas biraz gey... Onu
sey yapmak lazim...” O arkadas
“biraz ney” diye uzun sire sorma-
dim. Kafamdaki sorular buyuyup,
yuredimi ve beynimi zorlamaya
baslayinca, hele de insanlarin
baskalarini “kétu” adam, “inang-
siz”, “hain” ilan etme hakkini nere-
den aldiklannisorgulamaya kalki-
sinca, “kendinde sosyalist” yada
“muUmin devrimci” olmaktan biling-
li bir gabayla kurtulup sosyalizmin
bilimine ve 6zgur dusunceli bireyi-
ne dogru kiguk adimlarlada olsa
yaklasinca, bu defa ‘‘kafasi
kangikhk” payesine ben erigtim. Ve
simdi gen¢ arkadagim, “kétu” ve
“iyi” adamlaria, hainlerle, mimin-
lerle, inananlar ve arayaniaria ve
kendi arayislanmla dolu bir geyrek
ylzytlin ardindan sana seslenirken,
hain kim mdmin kim; kafasi aydin-
lik kim, kafasi kangik kim; dost kim,
ddsman kim, buna karar verme
hakkini artik kendimdem bagkasi-
na tanimiyorum.
0

Buharin’i gok dusinuyorum son
gunlerde. Kendini var etmeye ¢a-
hgan saldinlar altindaki geng -ve
bu yuzden henuz yeterince olgun-
lagmamig, olgunlugun kendine gu-
veninl, rahath@ini, agik géraglali-
@Unu tagimayan- sosyalizmin yarat-
h@ derin bir trajedidir Buharin’in
kaderi. Insanlar binlerce yildir
inanglan ylzinden kurban edildi-
ler. llkel inangtan dinsel inanca ve
oradan insanin 8zgur gelecegdine,
yani sosyalizmne inanca kadar, her
inang sistemi kendi kurbaniarini ya-
rath. Buharin ve milyonlarca Buha-
rin‘ler sosyalizmin heniz emekle-
mekte oldugu, daha dun ilk adim-
larini atmaya basladig -ve iste bu-
nun i¢in hala kurbanlara ihtiya¢
duydugu- sosyalizme gegis ¢cagi-
nin kurbanlandir.

Buharin’l gok dusinlyorum son
gunlerde. ldama nasil gittigini, sos-
yalizmin o gunlerdeki efenditeri
onu sosyalizm ve devrim adina élu-
me mahkum ettiklerinde devrime
ve sosyalizme inancini hala bu ka-
dar guglu korumasindaki derin an-
lami, kanisina yazdigi son mektup-
taki *Devrim bayraginin kizilrengin-
de, benim kanimdan da bir dam-
la vardir, inan” deyisini dusunuyo-

10”

recin nesnelliklerini ve éznelliklerl-
ni, kaginiimaz yanlaryla kaginila-
bilir otani sorguluyorum.Bu sure¢
tarihin akigininin ve devrimlerin po-
litik zorunluluguysa bu zorunlulu-
gun, bir dznelilkse bu éznelligin na-
sil asllabilecegdini, nasi yenlleblle-
ceglnl, buna katkimin, katkimizin
ne olabilecegini dusundyorum.

Sosyalizende kisinin hain ilan edip
kurban segilmesi surecinin, énce
soru sorana, farkl disinene tep-
kiyle basladigini, onun etrafinda
bir guvensizlik ve sevgisizlik gem-
beri yaratildigini, kolektivitenin di-
sina gikarilip, kolektif akildan yok-
sun birakilarak gergekten hainlik
sininna kadar zorlanabllecegini bi-
liyorum. Buharin, Staiin’in *haln’iy-
di. 50 yil boyunca -kimi yureklerin
derinlikleri bir yana- tim komunist
hareketin, hepimizin de haini oldu.
Ve bugun, hain ilan edilip daha
ylzlercesi, binlerceslyle birlikte du-
since ve inanglannin bedelini
6lumle bdeyiginden S0 yil sonra ak-
ladik onu. Bir goklarimiz taa yurek-
ten, ama bir bélUmumuz, yine
emirle... Tipki 50 yit énce emirle ha-
in ilan edildigi gibi, 50 yil sonra yi-
ne -ne guzel ki bu defa sosyalizmin
&zdne yakigan anlamiar tagiyan bir
emirle- akladik. Bu aklamayi dugu-
nUyorum hep son gunlerde. Ve du-
sunldyorum ki benim geng arkada-
sim, dusunuyorum ki gelecegin
sosyalist dunyasim kurmak Gzere
yola ¢ikmig bizler, kendimize bicti-
@imiz gdrevin, u@runa her seyi,
hem de élumleri gdze aldigimiz
inancimizin boyundaysak eder, ilk
yikmamiz gereken tabu, ilk asma-
miz gereken engel budur.

Buyuk bir arayigtr sosyalizm. Bes
yuz yil sonrasinin gergegi.insanhi@in
gercek gelecegdidir. Bu arayisin ilk
adimlanni atiyorinsanlik henuz. He-
nuz yolun o kadar bagindayiz ki,
menzile vardiracak yoliann tekligi-
ni, mutlakh@ini iddia etmek, kér bir
adamin tek bir yol bellemesine ve
baska yollarin varligina inanma-
masina benzer. Do@ru, kisa, duz,
en guzel yol tektir belki de. Ama
6teki yollan bilmeden, yeni yollar
tarif edenlere kulaklanmizi tikayip,
onlar bizi yaniltmakla su¢layarak,
gergekten en kisa, en dogru, en
guzel yolu nasil bulabiliriz? Buyuk
bir arayistir sosyalizm. Her yol sora-
ni, her yol gdstereni dinlememiz

demokratik devrim-sosyalist delleretsigrR BR-Kitap Aisivi oitps:drantey Qighken, biryolu tarismamiz ve yo-



lumuzun dogruluguna yukardan
emirlerle degil, kendl aklimizin ve
bilimin do@rularnnin igiginda karar
vermemiz gereken, ¢adlarin en
blydk, Insana en yakigan, en dzgur
arayigidir.

Simdi, dinyanin dért bir yanin-
da, insanliga yeni bir gelecek ar-
magan edeblimek i¢in kafalarini,
hayatlarini, her geylerini ortaya
koymus milyonlarla, yaz milyonlar-
la Insan, ¢agimizin en lyileri, en
kahramanlari, Buharin’lerin kade-
rinde kendi payinin ne oldugunu
da dusunmelidir. Buharin hain ilan
edildiginde, onunla birlikte onlar-
casl idam edilipbinlercesi zindan-
lara atldiginda susanlann, “ne-
den” diye sormayanlann sosyaliz-
min bugun artik agik¢a gindeme
getirmek korkmadi@ bu aci “yol
kaza"lanndak! payi, senin, benim,
hepimizin pay! kavranmadikg¢a, 50
yil sonraki aklamalar ancak 50 yil
sonra yeni aklamalara merdiven
olur. §imdi itk “k&étd adam”im ba-
natanitildigindasormadigim “ne-
den” sorusunun, “Billyor musun, o
arkadas biraz geydir” dendiginde
sormadigim “neydir”’ sorusunun
tum agirh@in, tm suskunluk sugu-
nu tagiyorum Uzerimde. Dugun bir:
Dusunce 6zgurludu igin, farkl du-
sunenlerin zgurlugu igin de savas-
madik¢a, en azindan “‘neden” so-
rusunu sormadik¢a, agirh@ndan,
suglulugundan kurtulabillir miyiz
sosyalizm adina Islenen suglann?

Rosa Luxemburg'un “Ozgurlik
farkh dustnenlerin &zgurlugudar”
s&zU bugunlerde yeniden kesfedil-
dl. Ister Ulkede, Ister partide, Ister
bir baska gevrede olsun, lktidarin,
yénetenlerin, guglulerin dugunce-
lerinl paylagmanin ne riski ne kor-
kusu, ne faturasi vardir. Dogru ve-
ya yanlis, Iktidann dusuncesini pay-
lasanlarnn kafasi ding ve vicudu-
na yapigik kalir. Farkliyi savunmak-
tir gug olan. Sirf farkliyr savunmak
i¢in, orjinal olmak amaciyla, miz-
min muhalefetle degil, gergekten
inanildigizaman, inatla, azimle, bir
par¢ga daha 15k gelebilsin diye
dogru bilineni savunmak Rosa Lu-
xemburg'un s&z4nu buglin en gok
ba@naz sosyallzm dusmanlar be-
nimsiyorlar. Bizler yeterince kavra-
yip benimsemedigimiz Igin...Hem

bu s8zun, gergek yerinde, gergek
topra@inda, yani sosyalizm bahge-
sinde, sosyalist ahlak ve demokrasi
gergevesinde k&ék salmasini, hayat
bulmasini saglamakhr.

Sana yazdik¢a, bu uzak surgin
kentinden mektuplar mektuplari iz-
ledlkge, seninle dost olup yaklagi-
yor muyuz, yoksa uzaklagiyor mu-
yuz, blimiyorum. Sana, uzaktaki
geng arkadagim, sana geyrek yuz-
yihn yagantiar iginden stztimus bir
tek do@ruyu getirmek istiyorum:
Hep sor ve sorgula. Dogruyu genel
kabul géren fikirlerde, dar gevre-
lerindgunce tembelllklerinde, sef-
'erin emirleri ve onlan izleyen Go-
gunlugun -gcodunluk kavrami da
G¢ok seylere alet edilmistir gunkd.
Buharin mahkdm edillirken Stalin‘In
arkasinda da bir gesit gogunluk
vardi- ezberlenmils fikirlerl kadar
kendi kafanda, kendi yuredinde
ara. Surdnun koyunu, tarikatin ce-
maati, geyhlerin muridi degil, ¢zgur
ve goénullu iradenle kahldigin ko-
lektivitenin alablldigine genis yu-
rekll, aydinlk ve &zgur dusuncell
Gyesl ol. Sor ve soranlardan kork-
ma. Cevaplar ara ve cevap ara-
yanlardan korkma.

Buharin 50 yil sonra aklaniyor.
Neye yarar? Bir seye yaramali. Bu
defa bir bagkasinin hain ilan edil-
mesine, dunya hareketinin kendi-
ne guveninin sarsimasina, yeni
Ihanetlere, yeni aklamalara degil,
¢ok temel bir seye yaramali. Sos-
yalizmin blliminin ve bu bilimin bl-
ze gosterdigi gelecedin dunyasina
olan inancimizin gergek boyutlari-
nikavramaya, bagnazlig yenme-
ye, alablldigince ézgur dusinen
yeni kugaklar yetistirmeye yarama-
I,

ik kafast karigik adamimi yillarca

‘dnce tanidm dedim sana. Simdi

yillar yillar sonra, gok kafasi karigik
taniyip birkag kez katasi karisik ilan
edilip bir kag kez aklandiktan son-
ra, artik Isin bir gesit “uzmani”’ ola-
rak sana itiraf edeyim ki, simdi ka-
fam alablidigine zengin, alabildi-
glne devrimci ve sosyalistge “karn-

‘sik”. Yani soru dolu. Sorular soruyo-

rum binlerce. Sorular ne kadar go-
galirsa o kadar aydinlaniyorum.
Sorular arttik¢a dunyanin sosyalist
gelecegine olan inancim o kadar
gugleniyor, pekisiyor. Bu gelece-

mizi billyorum. Ve Iste tam da bu
sorulan sorablidigimiz i¢in ve insan-
ik ancak cevap verebillecedi so-
rulan énune koyabildigi i¢in, o ge-
lecede varacagimizdan en kiguk
kugku duymuyorum.

Digarda halé kar yagiyor. Ve di-
sarda hald bahar ¢arpigiyor karla.
Kuskusuz bahar yenecek, ¢unku
zamanidir baharin. Kugkusuz patia-
yacak tomurcuklar. Erik ve leylak
tomurcuklarnnin birl kurusa &teki ¢i-
¢e@e duracak. Daha gunler bo-
yunca da yagsa kar, baharnn ge-
lece@inden kugkum yok. Tipki sos-
yalist Insanin, sosyalist danyanin
gelecedinden kugkum olmadigi gi-
bl. Qunkd do@a ve toplum bilimi-
nin yasasidir baharin ve sosyaliz-
min gelisi.

Peki madem bahar gelecek de,
niye bdyle Inatia yagip duruyor bu
geckalmigkar? Madem varacagiz
o gunlere de, neden yeni “kafasi
kanigik“lar, yenl “haln”ler yaratp
duruyoruz hdala? Bu da gelecek
mektubun konusu olsun. $imdilik
sana bol sorulu, bol sorgulu ve bol
blllmll ganier diliyorum...

“DUsln bir: DUstince
6zgurlugu igin, farkh
disinenlerin
ozgurlugu igin de
savasmadik¢a, en
azindan ‘neden’
sorusunu
sormadik¢a,
agirhgindan,
su¢lulugundan
kurtulabilir miyiz
sosyalizm adina
islenen su¢lann?”’
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bir adim atmak i¢in zorunlu olan,

dan ve bulmadan varam
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6 nce hatirladiklarymizla baglayahm
mi? Cocukluktan bugiine, donem
donem yasamlan olaylarla birlikte
miimkiinse. Ornegin en eski ne hatirh-
yorsunuz?

ocukluga ait fazla sey hatirla-

mam. fkizim, kiz kardesim Canan
en ufak ayrintiya kadar hatirlar, ben
pek fazla hatirlamam. Belki de pek
mutlu bir ¢ocuklugum olmayigindan.
Daha dogrusu, kapah buytdtgimden
oturd. Babannemle ahbaplhik ederdim,

hatirladigim ddnem, asag: yukan 5- 6
yas ddnemi, babam talebe miifettisi ol-
mustu. Tabii 0 zaman battin devlet rii-
esasi gibi Istanbul tarafindan Sisli, Ni-
santagi tarafina nakil, gb¢ modasi var-
di. Biz de Sair Nigdr Sokak’ta bir Er-
meni evinde oturduk. Varujan Maru-
jan diye Ermeni arkadaslarim vardi.

. Orasi Etfal Hastanesi’nin oralarda, so-

kakta oynanilamayan tatsiz, acaip bir
levanten mubhitti. Sonra da babam hep
yoktu. Ankara'da, oraya buraya gi-
der... yani Halk Partisi ileri geleni si-
fatiyla, babasiz buytuduk biz.

Biz, babannemle konusurduk. O ma-
sal anlatird: filan...

A tatiirk’i hatirhyorsunuz o zaman.

azlan Moda’ya giderdik. Orada bir
pansiyon vardi, Mano Palas. Mo-

etsiziRDRKitapAtsivi ¢ https:Heantey @rgin Rumlugu’nun berdevam oldugu



bir siraydi. Pekala da guzel bir yerdi.
Plajinda denize girerdik. Bir de Deniz
Kuliibil vards, bir gitn oraya gelmis ka-
labahfin arasinda gérdum.

Bir gin de, Sair Nigir Sokak’ta, Et-
fal Hastanesi’'nin gegidinde Sait diye bir
bakkal, bakkal da degil aktar bir herif
vardl. Herkes gibi biz de onun oraya
Mustafa Kemal geliyor, Ataturk geliyor
diye ¢iktik. Ta ta ta ta 6nde motosik-
letlerle bir agik araba, i¢inde bir kurt
k&pegi. Meger giizergdhini degistirmis-
ler. Atatiirk asafndan, Dolmabahge’den
inmig, kurt kdpegi de buradan, dyle
gegtiler. O pek sevdigi bir kurt kdpegiy-
di... Oyle anlatirlar. Bir giin hirlams,
Atatiirk de gekmis ‘‘dan!” diye vurmug
kopegi.

Orada Yeni Turkiye diye bir yuva
vardi, demek ki 4-5 yas. Miidiirid Seni-
ha Haniin’dy, babamla da iligkisi var-
di. Babam beni oraya vermis. Orada
Nisantas1 sekenesinin sonradan koleje
filan gitmis bir sird gocugu var. Daha
sonra testereyle tahtadan oymacthk ya-
pardim. Bir de Mecidiyekdy’e, Hurri-
yet-i Ebediye -edebiye- Tepesi’ne gider-
dik. O zamanlar dutluktu ve gazinolar
vardi. Cingeneler fal bakardi. Keyifli
bir yerdi.

Daha ¢ok hatirladigim -bu belki de
ideolojik bir hesap-dedem Mevlevi’ydi.
(Babaannem de). Mevlana Kap1 Tekke-
si’nde ney iflerdi. Babam da o tekke-
de yetismis. Dedem aslinda gok ters bir
adamdi. Bu telgraf idaresini filan ku-
ran Telgraf Nazir1 Hasan Ali Efendi’-
nin oglu. O da telgraf mifettisi. Ittihat
ve Terakki iktidara gelince kiziyor,
“‘Ben bu pezevenklerle ¢calismam.”’ de-
yip istifa ediyor. Sonra Cumbhuriyet’e
de kiziyor, sapka giydiriyorlar diye. Be-
reyle dolagirdi ve Allahin gitnt derdest
olurdu. Iste bu Hasan Ali'nin babasi-
dir derler birakirlardi. Evden de kagt
gitti. Kigicik bir odada otururdu.
Kendi eliyle yaptifi Kuranlar, kitapla-
n mitaplan... Adamideolojik isyan ha-
linde. Biz de mektepte doldurusa geti-
rilmigiz ya! Adam bize din telkininde
bulunacaf zaman ben Kemalist bir ve-
let olarak bununla kavga ederdim. Da-
ha birinci, ikinci simftayken kavga ha-
lindeydik. Babannemle de kavga halin-
deydi. Babannem babami ve Cumhu-
riyet’i tutuyor ¢iinkil. Dedemse anti
cumhuriyet. Is karisirdi.

Bir giin babannemle birlikte, tram-
vayla Balhkpazan’'na gidiyorduk. Tram-
vaydan inerken onun ayag kayd: dis-
ti. Ayak kirildy, kalgadan. O sirada
dedem prostat ameliyat: olmus ltalyan

BererbppBEKiEFmEa Beit

Hastanesi’nde. Babannemi de oraya al-
dilar. Bunlar, darginlar, hastayken bi-
risi karmindan isiyor, 8biiriniin ayak al-
cida, yine sevistiler. Arada ben bunlan
baristirdaim. Dedem de beni ‘‘Bu, adam
olacak’’ diye temize ¢ikard:. Yani kar-
s1 cumhuriyetgilerle ittifak haline geg-
tik, agk ylizitnden kurtardik vazyeti.

K a¢ kardegtiniz?
6 nce iki kardestik. Ugtinctst 10
yas arayla dogdu. Biz evde kiz
kardesimle kavga giriltd... Artik da-
yanilmazhale gelmis olmal ki, beni Bo-
Bazici Lisesi’ne leyli olarak verdiler. Ev-
deki muharebeden 6tird. Leyli gitmem
bir bakima iyi oldu, bir bakima koétd.
Erken leyli kolay bir is degil ¢inku.

K

| lkokul 3. simiftan itibaren.

O kul neredeydi?

rnavutkdy, Akintiburnu’nda. Bir

ara Zeki Muren'lerin evi olan ha-
14 bahgesi duran ev var ya, orada bir
buyik sultan saray: vardi, Adnan Men-
deres zamaninda yikildi. Koskocaman
bir yahda ¢ok giizel bir okuldu. Ada-
nah zenginlerin simarik ¢ocuklar: var-
dy, bir de futbolcular. O zamanlar fut-
bolculan parah okullara verirlerdi.
Hem disipline olurlar, hem antrenma-
na giderler hem de lise mezunu olurlar-
di. lyi bir sistemdi. Onlarla futbol oy-
nardik. Set set tuhaf bir bahgesi, igin-
de bir havuzu vardi. Ayaginin alt1 de-
niz. Baliga filan da ¢ikardik. Orada bi-
ytseydim bambaska bir adam olurdum.
Bayaa alismaya baglamistim. Hif z1 Tev-
fik babamin arkadasiydi. O benimle il-
gilenirdi. Atsiz (Nihal) filan daha gel-
memisti.

1938 sonunda babam vekil oldu ve
apar topar Ankara’ya gittik. 7. siniftay-
dim.

Orada Ankara Erkek Lisesi’'ne git-
tim, Tag Mektebe. Taa Ittihat ve Terak-
ki zamaninda yapilmis, Ankara payi-
taht olmadan dnce. Bizim dersanenin
bulundugu bina tavla gibi bir yerdi. Za-
ten eskiden tavlaymis. Ne 1sinr ne bi-
sey. Okul Orhan Veli’lerin okudugu...

a¢mc: siniftan itibaren leyli oldu-
nuz?

Sakallt Celal midurlak etmis. gﬁci iyi

#rant

bir okuldu ama biz gittigimiz zaman ka-
labahkti. Ogrenciler de degisikti tabii.
Ogrenciler halk gocuklari. Ben, Boga-
Zici sultan sarayindan oraya gelmisgim...
Once bir sarsint1 gegirdim ama ortao-
kulu orada bitirdim. Ondan sonra lise-
yi Ankara Atatiirk Lisesi’'nde okudum.

Sonra bu Dil-Tarih’te (Ankara Uni-
versitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakil-
tesi) Klasik Sube isi ¢ikt1. Ben 8gretmen
olmak istiyordum. Annem de kiziyor-
du, ‘‘Baban 8gretmen oldu da ne oldu?
Fikaralik ¢ektik”’ filan diye. Babam da
“‘Sen Klasik Sube’ye git’* dedi. Latin-
ce, Yunanca 6grenecegiz. 8 kisiydik
orada.

lasik Sube’nin amaci edebiyat 6g-

retmenl yetistirmek mi yoksa kla-
sik kiiltiir ya da yalnszca Latince ve Yu-
nanca mi dgretlyordu?

ok, yok... Genel mifredat. Fen
derslerinin bir kismi azaltilarak
edebiyat ve Latince okuduk.,. Orada
nedense solcu olduk.
E vet. O yol nasil aynidi? Herkesin bir
baglangsc var giinkii. Insan nereden
itibaren bagkalarindan farkh olmaya

bagliyor?
o rada, diyelim birisinin abisi, me-
sela Raci, Nabi'nin (Dinger) abi-
si -Markopaga’nin yazisleri mudurla-
Buni filan da yapti- filan derken, biz
Dil-Tarih’e gitmege basladik. Orada
konferanslar olurdu... Ndzim okuyor-
duk. Is, edebiyat da oldugu igin lafa bos
vakit daha ¢ok kaliyordu. Nurullah
(Atag) Bey Fransizca, Cevdet Kudret
(Solok) edebiyat dersi veriyordu.

Y ani daha lisede baglad...
L isede, lisede. O zaman kaynayan bi-
sey de vardi: II. Dunya Harbi. O
arada okuyabildigimiz kadar okuduk.
Babam da beni Dil- Tarih’in Klasik Fi-
loloji Profestrt Rhode ile tamstirdi. O
adamla beraber g¢aligmaya basladim.
Adam yetigkin biriydi. Almanca'’y: da
ilerlettim. Gergi sonra unuttum. Tercil-

meler yapmaya bagladim. Bir taraftan
da siir yaziyordum.

$ jir yazmaya ne zaman bagladmiz?

eegta 2yada 3. mmfta Bir rkad

$1m 81d0Q, onu yuechm, G ib ley



gilerinde falan gikts. 11k siirimi de Pe-
yami Safa Cumhuriyet’in sanat sayfa-
sinda bast1.

Bu arada babamin agirhig fazla bas-
mayabasladi. Bu vekillik var ya! Kim-
se sana oldugun gibi bakmiyor. Ya dus-
man oluyorlar ya da dalkavuk. Senin
varhgin hep geri atiliyor, seylestiriliyor:
Hasan Ali’nin oglu! Gahgsan bir tirld,
calismasan bir turly. Iftihara gegersin,
torpil derler. Bende de buna kars: bir
tepki basladi. Arabasina filan binmiyo-
rum. Pedere kars: sertlesmeye basladim
yani. Babam da en hizh zamani.. Bu
Koy Enstitilleri kuruluyor, oralara gi-
dip geliyor, begenilsin istiyor. Benim
tenkidi davramiglarim hosuna gitmiyor.
Evde konusuluyor mesela, herkes ha ha
derken ben aleyhte bisey s¢yliyorum,
kiziyor. *‘Ulan essoglessek gel, beraber
konusalim. Herkesin yaminda beni
bozma filandiyor. Bdylenumaralar...

Adamin ad: buyitk amaev kigitk. Bi
strd adam geliyor. Litks mitks bi bok
yok. Ben babannemle yatiyorum, ayni
odada. O trafige ragmen kigicitk bir
ev. Orada barinmak bayaa migkil. Bi-
zimki de gok meclis-i 4rd bir adam, her
gin misafir, her giin misafir... Adamn
agirhiiyla gencligi yasamasi da giig olu-
yor... Benim arkadaslarla kurdugum
disaridaki milnasebet bdylece daha agir
basmaya baslad:. Fikri dayanisma bir
nevi psikolojik aktarma halinde! Bdy-
lece liseden mezun olduk, arkadaslar-
dan aynldik.

O sinif garip bir simifti. Kemal Bas-
tugcu vardi, bu Jon Tiirk isinden vatan-
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daghktan atildi, Fransa’da kaldi. Bir
Turan Doyuran vardi, simdi fotograf-
¢ilikla ugrasiyor, siir yaziyor. O da ora-
da kaldi.. Gazi (Yasargil) vard,, o da
harp iginde gitti Almanya’da okudu.
Simdi meshur beyin operatori. Raci
(Dinger) vard.

Liseden sonra Dil-Tarih’e girdim.
Oranin tam giizel zamamydi: Behice
(Boran) Hamim, Niyazi (Berkes) Bey,
Muzaffer (Serif Basoglu) Bey, Nusret
Hiazir, Pertev(Naili Boratav) Bey. Gergi
o zaman da is, Tevfik Fikret mi Meh-
met Akif mi planinda konusulurdu
ama, dte taraftan da sosyoloji, tecriibi
psikoloji, rk¢iliga karsi anti rasist ma-
cadele... Fakat bayaa kavgal ve hare-
ketli bir yerdi Dil-Tarih. Ben o sira bi-
lim adami olmaya karar verdim. Ba-
bamdan dolay: da politikaya fazla ka-
rismak dogru olmuyordu. Kenarda du-
ruyordum. Daha sonra lleri Genglik
Teskilat: kuruldu, 1945 sonu filan,ama
benim temasim vardi. Enver Gokge,
Sevki Aksit... oradaydi.

iirler yayginhk kazanms miydi o za-
S man?

ok canmim. O zaman Varhk’ta fi-

lanbirikitane gikiyordu. Terciime
Dergisi’nde Ovidius’tan, Pindarus’tan
filan terciimelerim ¢ikiyordu. Yani ben
kendimi bir gesit klasik filolog olarak
yetistiriyor, arada bir de siir yaziyor-
dum. Almanca Holderlin’den terciime-
ler de yaptim. Sonra ig bayaa sertlesme-
ye baslad. Bir yerel se¢im numarasi ol-
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du. Biz, sol kanat emri mucibince, hem-
sireyi de kandirarak, ¢ekimser oy kul-
landik. Bu duyulmus. Babam da o ara
Koy Enstitileri i¢in kosturuyor fakat is
bir Amerikan bagimhiligina déntiyor.
Apar topar beni Ingiltere’ye mancinik-
ladi. Halbuki normal olarak benim Al-
manya'ya gitmem lazim. Benim profe-
sOr Berlin’de rektdr oldu. Allahin gi-
nil beraber oldugum adam Berlin’de
rektdr oluyor, ben bir tek Ingilizce ke-
lime bilmiyorum ve Ingiltere’ye gnde-
riliyorum, alelacele. Herhalde Indnt
styledi, bu herifi yolla diye.

donem Garip akimim nasil karg-

hyordunuz?
A aa, Garip akimini severdik. Bir ta-

raftan da Ndzim okurduk. Enver
(Gokge) arkadasimiz vardi. Daha o si1-
ra Ahmed Arif yoktu. Onu 50°den son-
ra tamidim. Onlarla arkadagtik. Bera-
ber sarki okurduk. Ruhi (Su) Dil-
Tarih’te halk turkuleri korosu kurmus-
tu, beraber oraya giderdik. Yani mese-
le sadece Garip degildi. Garip 0 zaman
bir ¢ikisti. Cikisin civiltist wardi ve
adamlar da dyle sanildig gihi sevimsiz
adamlar degildi. Sempatik insanlard: ve
¢ok yas farki vardi aramizda, 8-9 yas.
Ama bu yas farki garip bir olay. O za-
manlar ¢ok 8nemliydi. Onc.:1 dolayio
ddnemde ¢ok siki degildik. 5C den son-
ra onlarla da ahbap olduk.

ara Koy Enstitiileri’ne karg) mii-

cadeleler filan da var.Siyaset ki-
ngmi§ durumda. Onlardan ne kadar ha-
beriniz oluyor?

i ¢indeydik. Zaten Dil-Tarih kaynayan

bir yerdi. 1960’lardaki Siyasal (SBF)
kadard. Istanbul Universitesi filan bir
yana, Ankara ve Dil-Tarih denildi mi
bambaska bir yerdi. Yurt ve Diinya,
Adimlar gikiyor, baska dergiler de var.
Adnan Cemgiller, Muvaffak refler...
o zamanin dizeyinde insam t-‘sleyecek
bir strdt kaynak isliyordu. Bu terciime
isi de bir siirit metin okumaya da yar-
dima oldu. Tabii bunlarin iginde Mark-
sist fazlaca bir sey yoaiu. Okuya oku-
ya Upton Sinclair’in Altin Zincir’i, Max
Weber’in Sosyalizm ve Sosyal Miicade-
leler Tarihi... Bunlardan baska Ameri-
kan filmleri oynar, Steinbeck filan. On-
lan1 S kere 10 kere seyrederiz, harbi ta-
kip ederiz, Stalingrad nereye gitti... gi-
bi. Hareketli giinlerdi. Ankara kuguk
erdi. Kin1 bol. Yucuyusler, piknikler
[ﬂlrdl. konugulurdu. Gizel bir ini-



versite hayatiydi.

Solugu Ingiltere’de aldik ama ben In-
gilizce bilmiyorum. Ingilizce 8grenirken
Latince, Yunanca giime gitti. Herifler
Cambridge’e yolladilar beni. N’apicam
ben orada? Hepsi papaz ¢ocuklari. Da-
ha gocukluktan 6grenmisler Latince ve
Yunanca'yi. Benim burada 6grendigim-
le olacak is degil. Ondan sonra isi tari-
he bozdum. Ondan da sikildim, tam
serserilige vurdum. lyi ki de dyle yap-
msim. Bilim adami olsaydim elli kere
kovulur, atilaatila bir hal olurdum. Al-
lahtan bilim adamhgina firsat kalma-
dan simdi oldugum yolu segtim kurtul-
dum: Siir yaziyordum.

ilim adamhgindan nigin vaz gegti-
niz?

ok anam, ben baktim isintadi kag-
t1. Her igin bir miyanesi vardir ya,
mesela ben Almanya'ya gitseydim mec-
buren bigimlenecektim. Zaten okul bit-
misti. Orada doktora verecek, yine tini-
versitede yer alacak sonra yine atilacak-

tim filan. Baktim ki bu i gavur oldu,

kendi kendime okumaya karar verdim.
Sanat tarihi okudum, felsefe okudum,
Marksizm okudum. Arada Fransa’ya,
arkadaglara gittim, Fransizca Ogren-
dim. Bir strtt adam tamidim. Yani bir
nevi sanatgi olarak kendimi yetistirmeye
baktim. Bu agag) yukar 4,5 yil stirdi.
Ben orada da oturmak istiyordum. Res-
sam arkadaglarim vardi. Selimler (Tu-
ran), Avniler (Arbas), flhan Komanlar
filan. Orada inci dizme, siseyle reklam
yapma gibi islerle nasil olsa idare eder-
dim... Babam tutturdu ille geleceksin,
vatan, millet diye...

ambridge’i bitirmediniz o zaman
degil mi?

ok. Orada 1,5 yil kaldim... Sonun-

da buraya geldik. Buraya geldik de
ne yapacafz? Bir igsizliktir basti. Ise
girmek igin imtihana giriyorum, kaza-
niyorum, ‘‘Samet Bey kangsir’’ diyor-
lar. Samet Bey de (Agaoglu) bana *‘sos-
yalizm batmugtir’’ diye palavra ders ve-
riyor... Nereye gitsem ige almiyorlar ya-
ni. Biz basladik talime, issizlik talimine.

unun nedeni babamiz nu yoksa ken-
di gohretiniz mi?

Y ok, yok. Benim o zaman s6hretim
yok. Ama gdze batiyorsun iste.

Ktrt Mehmed’in meyhanesine gidiyc{jc

rum. Orhan Veli, Memet Kemal, Sup-

réfEinpF Kita)

hi Taghan var. Ah-
med Arif de ¢ikti
piyasaya. Onlarla
konusuyoruz. O
zaman da adim ba-
s1, her adamin en-
sesinde bir polis.
Ne sdylesen, kimle
konugsan dosyan
kendiliginden ka-
bariyor. Zaten
42'den dosya var,
gittikge sisiyor. Ba-
bami batirmak igin
bana pislik atiyor-
lar, beni batirmak
icin babama. Bu-
nun iizerine ittifak
kurduk politikaya
fazla karismadim.
GCunkit babamin
bayaadnemlibir is
yaptif kanisinday-
dim.

P eki babamzin
gcizgisinde,
onun gibi bir politika eylemine neden
girmediniz? Bu ¢ok rastlanan bir seydir.

ma babam o siralar tu kakayd: ve
politikay: tam birakmusti...

T asflye edilmemisg miydi?

asfiye edildigi kanisindaydi. Zaten

Halk Partisi’'nden istifasinda da po-
litikaya bir daha karismamak tzere is-
tifa ettigini belirtti. Hatta Cevat Dur-
sunoglu vard: (Yil 56-57 diyelim. Sos-
yaldemokrategilimin basladii siralar-
daydi. Bulent (Ecevit) daha sekreter.
Ben Cemil Sait’in (Barlas) Pazar Pos-
tasi’'nda yazayorum ki o da bu sosyal
demokratlarin arasindaydi. Bana der-
ginin yaaisleri mudurlugunt teklif et-
tiginde babam ‘‘Sen karigsma’’ dedi), bi-
giin geldi ‘“‘Can yahu, sen bakma ba-
bana, biz sosyal demokrat kanat kuru-
yoruz, partiye gel’’ dedi. Ben de baba-
ma sOyledim ‘‘Bi bok ¢ikmaz ama git’’
dedi. O ara kendi kaderini kendi elin-
de tutmak istiyordu. Bunun olmayaca-
#im bildigi icin musade etti. Kalktik git-
tik. Sekreter Kemal Beyaat’t1 galiba.
Oraya gittigimde Cevat Bey ald1 beni.
Turan (Giines) Hurriyet Partisi’'nden
daha yeni gegmis Halk Partisi’ne, o da
var. Bunlar ‘“Halk Partisi hakkinda ne

‘“Valla gegmisi 1yi’’ dedim. “‘Gelecegi
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de iyi. Héli tenkide lizum yok. Parti-
ye girip neresini duizeltmek gerekirse
orasini diizeltmek lazim gelir. Onun igin
partiye girerim’’ dedim. ‘‘Sana haber
veririz.”” dediler, daha da ne haber, ne
bisey. Onun igin o kanat da kapahydi.
Isin icinde baska bir sertlik vardi. O ara
daha ¢ok hissettim. Pazar Postasi'nda
cahgiyor, tercimeler yapiyordum. Son-
ra babam {5 Bankasi’’mn yayin isine
gecti. Oraya da tercimeler yaptim. Bu-
ralardan kazandifim paralarla bir stire
idare ettim.

B abamiz kendi kitaplarim ne zaman
yayimlamigti?

sag1 yukari 50 sonrasinda. O ara

Cumbhuriyet’te de yaziyordu. 53'te
{s Bankasi Yayinlari’'ni yonetti. Ahmet
Dalli vardi, o yardimci oldu. Babama
Halk Partisi'nden daha gok Demokrat
Parti yardim etti. Halk Partisi bakimin-
dan bayaa menkdbdu. Hiirriyete Dog-
u o aralar basildi ve maddeten biraz ra-
hat etti. Yoksa emekli maagiyla idare
zorundaydi. O patirtida ben askerlik
yaptim, 56’da da Giiler'le evlendik.

G iler Hamim’la nerede tangtiniz?

f stanbul’da, Guler Akademl'de 0
Jspgi. lthan Koman, Sudi O 1k ara
an taniyorlarin , ben de t m tin



‘‘Sonra bir ara
lzmir'e gittim.
Demirképru
Baraji'nda
tercumanhk yaptim.
Demirel is verdi.
Suphi Tashan'in
akrabasiymis. Bayaa
keyfediyorum. $iir
geceleri filan
Yoplyoruz Babam

tanbul’a ¢agirdi:
Orayi
kanstinyormusum.
ille gel dedi.”

evlendik. Para yok pul yok. Ben dedim
ki ‘‘Bir kadimn benimle evlenebilmesi
icin bana agik olinas lazim’’. Onun
iizerine emniyetle evlendik.

Piyes imkanlari gikin o ara. Muhsin
Bey (Ertugrul) Sir¢a Kiimes’i afise ¢1-
kartti. Ondan sonra nereden geldi belli
olmaz, afisten indirtti. Ben de onu da-
va ettim -varmis gibi- ticari itibarimu ze-
deledi diye. Sefik diye avukat bir arka-
dagim vardi. Malaparté’nin Darbeler
Tarihi kitabini kendi parasiyla bastir-
musti ki o dénemin ilk leftist yayinyd.
Geldi bigiitn meyhaneye, Can dedi, ha-
p1 yuttuk. Bu dava yirimez... 8 aktdr
var, Muhsin Bey hepsi i¢in zatiirre ol-
dular diye rapor almis. Tabiidavadig-
.

57 yiliyds, ben BBC imtihanini ka-
zandim. Ha, ondan 6nce ufak tefek is-
ler yapiyordum. Mesela Ingiliz sefare-
tinde yanm giin LPS’nin (London
Press Service) haberlerini dinleyip ya-
ziyorum. Hindistan sefaretinde terci-
manlik, bazi gazetelerde ufak tefek is-
ler... Sonra bir ara {zmir’e gittim. De-
mirkdprii Baraji’nda tercimanhk yap-
tim. Demirel is verdi. Suphi Tashan’in
akrabasiymis. Bayaa keyfediyorum. Si-
ir geceleri filan yapiyoruz. Babam ls-
tanbul’ a gagirdr: Orayi karigtiriyormu-
sum. {lle gel dedi. Hayat dergisinde hi-
kaye terciime igi varmis... $imdi 20 ta-
ne hikaye gotilirilyorum, ona miisteh-
cen, bunasolcu diyorlar, 20 hikayeden
1'ini alip 15 lira veriyorlar. Olacak gi-
bi degil, siiriinityoruz. BBC isi ¢tkt1 ve
oldu. Cocuklar orada dogdu ve gcig
filan da dénditk. Sebebi de kovu

Nazim’in 61diigi haberi geldi. Otur-
duk, dertlendik. O gece, gece nbetgi-
siydim. Yayin sabah S’te. Merkezden
gelen billteni daktiloda Tirkge’ye gevir-
dim. Yaymn saati geldi. Stidyoya git-
mem gereR. Nedense camim yerimden
kipirdamak istemedi. Stiidyodan tele-
fonla uyardilar. Yine yerimden kipirda-
yamadim. Velhasil o sabah BBC’nin
Tirrkge yaym yapilmadi. Adamlar da
hakl olarak beni kovdular.

Buraya geldik ve Marmaris’e gogtilk.
Giller’le haritadan sectik, orada otura-
cagiz. Giller Montesorri okuyor. Eli-
mizde para varken bari o okusun dedik.
Onu orada birakip biz Hasan’la Istan-
bul’a geldik. Ankara’da, Istanbul’da is
aradim... Hep biyiik isler veriyorlard,
Efes Oteli miidirligi gibi. Benden na-
sil otel mirdiirit olursa... Sonunda Mar-
maris’e Turizm Midirid olarak geri
déndiim. Giiler de orada hocalik yap-
t1. Iki sene orada kaldik.

Is¢i Partisi (T.1.P.) kuruluyordu, biz
de Mugla-Marmaris Srgiltlerini kurduk.

1965’te AP iktidara geldi, bagimiza
bir semsiye yedik ve tekrar Istanbul. Yi-
ne igsizlik bagladi.

H er Boydan ne zaman yayimlandi1?

955’te. Oysiirler 6nce Pazar Posta-

si’'nda ¢ikmisti. Kel Salim (Sengil)
bast1 6nce. Valla nasil bisey, 1000 filan
sattk ha. Sabahattin Bey (Eyiiboglu)
6nsdz yazd, etkisi de oldu ve hakkin-
da hi¢gikmamigsa 15-20 tane yazi ¢ikti
ve kitap bayaa mesele oldu. Fakat sonra
ne olduysa satislar durdu, kitap satma-
di.

'Ik kitap nasil ¢ikta?

en Fransa’dayken babam kitabim

bastirayim dedi, 50 filan. Bedri Bey
(Rahmi Eyiiboglu) kapak resmi yapmis.
Yazma 6yle ¢iktl. Ama babam ona da-
gittiracagim, buna dagittiracagim der-
ken kalmis, satiga bile sitiriilmemis. Ha-
1a da vardir evde. O dyle kaldi. Taa
70'lere kadar kitap gikartmadim. BBC’-
deyken, Marmariste’yken siirler yazdim
ama terciimeler yiiziinden bir siire sii-
reara verdim. Yani benim 6yle diiz bir
siir ¢izgim yok. Zaten hep oradan ora-
ya savruluyorduk, yer yok yurt yok...

tSIE

gizer

vet o dikkat celnyor Kiiltiirlii, bil-

ri olﬁrh‘ bir yelr'ey % Pﬂ%lmay@%y

lerde is ya da politika alaminda istikrarl
bir ¢izgi tutturmak gerekirken neden

acaba...
v alla simdi bu degisik bisey. 63 so-
nu filandi, biz lsi Partisi'ne gir-
dik. Bu mithim olan bisey. Malatya
Kongresi (1964) ki orada ben GYK ye-
dek ilyesi oldum. Kongre’den dolay:
merkeze biraz aleyhtar dstim. Uski-
dar’a geldim, burada sekreterlik filan,
asag1yukar1 68 sonuna kadar biz Parti
isiyle ugrastik. Militan olarak kostur-
duk.

ma partide de olmas) gereken ko-
numda degildiniz...

i ste bu Malatya Kongresi’'nde Mehmet

Ali Bey (Aybar) mimledi, derkenar
kaldik. O kongrede Mihrilerle beraber-
dim, ama partiden: ayrilma konusunda
degil. Ne merkeze, ne de Obilr tarafa
yaranamadik. Parti i¢inde gorevim sir-
dil. Behice Hanmim’1 tanirdim, Sadun’-
la (Aren) arkadagiz, yani parti bilnye-
sinde, partiyi yikima gotiirecek her tiir-
ldt keskinlikten kagtim. Ciinki temelde
partinin yararh oldugu kamsindaydim.
Bilyilk ¢ingar giktiginda damiimkiin ol-
dugu kadar yikilmamasi dilsitncesini
giittilk. O ddnemde ben partiden istifa
bile etmedim. Benim aynlmam kayit

il lesinden oldu.

70-71'de Ant’ta yaziyordum. Bu ter-
ciimeden dava olduk. Zaten 68'den beri
de dava siirityordu. 73’te sonuglandi ve

15 sene yedik.
vet. Herifin adi Samuel Taylor
muydu, neydi. Amerikal bir gene-

ral, resmi tarihgi. Biz de Che Guevera’-
nin Mao’nun gerilla harbi ile ilgili, tak-
tik de degil, teorik gorilslerini anlatan
bir kitap gikartiyoruz. O kitap bir Ame-
rikan baskisiyydi. Amerikali generalin
kontrgerilla hareketine dair bir 6nsézii
var diye 6nce bir milnakasa oldu. Bu-
nu da koyarsak isin nesnelligi daha be-:
lirgin hale gelir dedik, Cetin Ozek’e dt
sorduk, tamam koyun dedi.

Dava uzadikga uzad. O bilirkisi o)
muyor, o¢biirid geliyor... Mao’dar
Che’den sug bulamadilar. Komfnistlil
sonunda Amerikali’'min metninde ¢ikt
Simdi herif diyor ki, “‘Bir ilkede ger:
la halkga benimsenmisse bu, aske
planda durdurulur bir hareket degild
iPami orduyla bastiramazsiniz. Siz

u Guevera ve gerilla egitimi konu-
lu kitap degil mi?



Kontrgerilla hareketi kurarsiniz. Bura-
da yapilacak olan halkin gerillayla is-
birligini ve onlarin biltiinlesmesinin se-
bebi olan sosyal-ekonomik bozukluk-
larin siiratle halli noktasina dayanir. O
ilkede haksizliklar devam ettigi silrece,
gerilla hareketinin istiine istediginiz ka-
dar silahla gidin, durduramazsiniz.”’
Biz cezay: bundan yedik. Ben de Samu-
el Taylor’a bir telgraf gektim, dedim ki:
‘‘Aman generalim, bizim buraya gelme-
yin. Bizim kanunlara gore, terciime
eden olarak, simdi ancak beni bulabil-
diler ama kitabin ash senin. Buraya se-
yahate meyahate gelirsen, kominist
olarak okk'anin altina gidersin. Ciinki
ben mahkemede Amerikan Haberler
Bilrosu’ndan senin sicilini getirttim -
Gergekten getirttim. Adam Silver Star
madalyas filan alms, sicili tam emper-
yalist sicil - hi¢ hakim makim dinlemez-
ler, mahvolursun. Biz senin yerine gi-
diyoruz.”

Sonra hapishane... Oradzc ir Siya-
sinin Siirleri’ni yazdim. Benim siir ka-
riyefim, dikkat ederseniz, ondan son-
ra baglar ve kendince gider. Toplu bir
¢ikis degildir. Kendi imzamla birlesmis
bir gikistir. Topluluklara falan karigma-
dim yani.

.kind Yenl'yi nasil degerlendiriyordu-
nuz? i

everdim onlar, Turgut da (Uyar)

Edip de (Cansever) arkadasimdi.
Bir ara Pazar Postasi’nda mukavemet
ettik. Su bakimdan: Cok derme ¢atma
bir ¢ikis gibi geldiydi. Nitekim derme
tatmayd: da. Siir ve estetik agiklama-
lar bakimindan tutarsizdi. Allahtan is-
tidath adamlardi. Turgut da Edip de is-
tidath adamlard, iyi sairlerdi. Oktay’-
n (Rifat) siirleri destekledi. Ben Ok-
tay’in degismesini basta yadirgamistim.
Bu kadar sert bir ¢arketmeyi dogru bul-
maimgtini. ‘“‘Yesil Pergemli’’ filan di-
ye yaz da yazmigtim. Sonra baktim, bir
siirin gegirmesi gereken bir dénemdi.
Cunki gergekten de Garip siiri kigitk
bilnyesinde tikanmis, yapabilecegini
yapmusti. Dogrusu fazla bir sey de ye-
rine getirememisti. Sadece oradan ¢gika-
rak titkkenen, Orhan Veli’de, Oktay’da
ve Melih’te sol bir ¢fke ve isyan siiri-
nin Garip teknigi ile uzatilmas, otur-
tulmasi konusuydu, o da fazla gi-
demezdi. * bilnye olarak ¢ok teker-
lemeye dayamyordu. Uzun bile olsa bil-

yik nefese dogru gitmeyen bir siirdi, tbc

kanikhik kagimlmazdi.
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(1] 4 0 Kugagr’’da aiternatif olarak
koyamammigti herhalde kendini.

rada ben soyle disindyorum.

Hani “Garip siiri Halk Partisi’-
nin siiriydi de Nurullah Bey iktidarin
adamiydi da onlari tuttu, ondan dola-
y1 40 siiri okkanin altina gitti.”’ Bu sag-
ma bigey. O zaman Ndzim’in da okka-
mn altina gitmesi gerekirdi. Oyle bir sey
yok. Onu yiyemediler. Hapisteyken de,
yurt disinda hain ilan edildiginde de pe-
kala yiyebilirlerdi. En istidathlar1 Ah-
med Arif’ti, o da istidatimin agirhgmn
ca ilgi gordil. Sonrasi gelmediyse, bu
yapilan baskinin sonucu degildir. Ama
su var, Enver (Gokge) 7 sene yatmasay-
d1, hastalanmasaydi, igerde hem kendi
arkadagslariyla ¢ekismesinden hem de
vilcutga gdkmeseydi ¢ok daha iyi eser-
ler gikaramazdi diyemeyiz. Bu agik bir
sorun.

ttila Dlban’in altimi ¢izerek belirt-
tigi...

ttila’min  “*40 Kusag’'yla alakasi

yok ki. O 6nce kendi vazgegmis-
tir. O belki sesli siir yazmada Ndzim ge-
lenegini -belki-sirdirmily sayllabilir'
Ama yazdig), icerik olarak tamamen
kozmopolit, duygusal, neo romantik
bir siirdir. 40 gelenegiyle Attila’nur ide-
olojik higbir alakas: yoktur ki! Zaten
bugiinkit fikriyati da gosteriyor.‘40
Kusagr’’ dedigimiz adamlarin higbirisi
kendi gizgilerinden caymamigtir. Atti-
la, siirde Cetin Altan gibi bir adamdir.
Donektir demiyo- %
rum ama firari bir |
adamdir. Mesela
A .Kadir, hepimi-
zin sevdigi, kahra-
man, yigit, cahs-
kan, hos bir adam-
dir. Ama siirde
“‘40 Kusagr’’mn
gadre ugramasiyla
A Kadir’in siir ka-
riyeri belirlenme-
mistir. Mesele A.
Kadir’in giicidir.
Simdi Rifat’a (ll-
gaz) kimse siir yaz-
ma diye telkinde
bulunmamstir.
Rifat roman da ya-
ziyor, siir de. Belli
bir noktada, yeni

lunmuglardir. Mesela Arif (Damar)
kendini yenileyerek, baska bir siir ya-
parak ayakta kalmistir. Hepsinin ken-
dine gore bir ¢ikig1 vardi. Mesela Niya-
z (Akincioglu) istidath bir sairdi. Ama

*i gadre ugratild da bity Tk bir sa-
ir olamadi denemez. Kendisi Demokrat
Parti’ye girdi. Edirne’de DP y&netici-
siydi. Simdi, devlete karg: geldi de iyi
bir sair olamadi denemez. Ashnda
Tilrkiye’de devlete kars: gelme, bir ba-
kima sairligip gostergesi ve ustelik tu-
tunmas: sebebidir. Sonra Oktay olsun
Melih (Cevdet Anday) olsun politik
dozlarim azaltip geriye gekildiler. Ama
Orhan sonuna kadar devlete karsiydi.
Yani bu ig kategorik olarak tammlana-
cak bisey degildir.

Neticede Tiirk siiri iyi bir yere gelmis-
ur Ama Tilrkiye'nin biltiin kusurlari-
ni1da igine alarak. Bu memleketten, bu
dilden ¢iktigina gore belki de -6bir
alanlara kiyasla- siir dahaiyi seyler vap-
mistir.

eki giir diginda diger drmeklere ba-

karsak I1.Diinya Savagi’ndan giinii-
muze kadar, kiiltiriinden sanatina ve
insamna kadar, igler nereye gidiyor? Fe-
laket mi? Bir kere S0 dncesi nasildi1?

elaket degil tabii. $6yle dilginelim:
Kestirmesi, bir kere aydin sayis: az-
di. Nicelikge bir azhk ve beraberlik var-
di. Tabn Cumhuriyet'in bitiin degisi-
m e, rsintilarina ragmen eski devir
urinden gelen bistir(t adam vardi.
Hem Avrupa kiltiriinit hem Osmanh




killtirind Arapga’sini, Acemce’sini,
musikisini bilen derin, koklil yetismis
adamlardi. Bu sayicadan kastim, me-
sela bir Galatasaray’dan yetismis olan
adam, ¢ok iyi yetisirdi. Nurullah Bey
(Atag) gibi bir adam matematik bilir-
di. Belki ekonomi bilmezdi ama Fran-
s1z edebiyatiny, Tiirk edebiyatim gok iyi
bilirdi... Seckin ve bildigini bilen adam-
lardi. Mesela Nusret Bey (Hizir), bugiin
héla felsefede onun gibi birini gdremi-
yorsun. Sabahattin Bey (Eyiiboglu) ek-
sikliklerine ragmen yine segkin bir
adamdi. Ahmet Hamdi Bey (Tanpinar),
Mesut Cemil Bey, Ferit Bey (Alnar)...
segkin adamlardi. Yani adam dedigin
zaman ¢ok daha dort bagit mamur in-
sanlardi. $imdi Cevdet Kudret gibi bir
adamin edebiyat hocasi olmasi énemli
biseydi. Esref Uren resim hocasiydi.
Bunlar bayaa az sayida, segkin egitimi
dedigimiz diizenin iginde yetismislerdi.
Bir de buna killtiirel sallanmanin dnce-
sindeki birikim getirildigi zaman, bugiin
aydin dedigimiz donanim, bu adamlar-
da ¢ok daha fazlaydi. Ama bunlarda ta-
bii ekonomi dedigimiz bilim eksikti.
Mesela Ziya Gokalp’ta pek ¢ok kusur
bulunabilir ama adam bir totalite gika-

rabilirdi. $imdi bdyle adamlar eksik.’

Yani bdyle bilyiik biitiinsellikler orta-
ya koyacak adamlar eksik. 40-50 ara-
s1. bu dedigimiz nesil toplulasmasinin
verdigi irindir. Bu irinler 50'de biz-
lerle birlesecekken -benim hayatimdan
da belli oluyor ya- harman savrulur gi-
bi savruldu, bu birikim dagitildi. Tan-
zimat sonras: aydin nesilleri nasil Bal-
kan Harbi’nde, Canakkale Harbi’'nde

“Aftila’'nin ‘40
Kusagryla alakasi
yok ki. O énce
kendi vazge¢mistir.
O belki sesli siir
yazmada NaGzm
gelenegini -belki-
strdurmus sayilabilir.
Ama yazdig), i¢erik
olarak tamamen
kozmopolit,
duygusal neo
romantik bir
siirdir.”

Ucretsiz RRFKifap-Arsivi itpsitirante

harcanmigsa bunlar da 50’den sonra
savruldu gitti. Sonra dikkat edilirse, ye-
ni yeni patlak veriyor, balyozu indiri-
yorlar. .Yani millet bdyle nefes almaya
kalmadan, tepesine vuruyorlar. Bir bi-
lim ve kiltir odag: olusturulamiyor.
Misade etmiyorlar. lsin felaketi bura-
si. Ondan dolayi bir fark elbette var.

Ikincisi bu dedigimiz, tarihsel olarak
hakl gérmek anlamina sdylemiyorum,
Cumbhuriyet aydim kendisinden emin.
Nazim bile dikkat ederseniz kendinden
emin. Ndazim, giktiktan sonra baltay: yi-
yor. Ama Nazim gibi bir sairi bugiin or-
taya sal, kimse o yazilar1 yazmaz. N&-
zim ¢iktif1 zaman ortalik birbirine gi-
riyor. Yani burada tarafsizhk diye bi
sey de var. Herif siiri gdrdiigi zaman
methediyor. Bdyle bir seyin bugiin im-
kam yok. Belli dlgillerde de olsa bir
kadro vardi. Bu kadro birbirini tutar-
di. O kadar garip ki mesela sasilir, Sa-

‘bahattin Ali ile Atsiz arkadas! Bunlar

aym yerde bilyiimiisler, 6gretmen oku-
lunda yetigmisler, birbirlerini tamyor-
lar, milnakasalar var. Kiigitk kadronun
iginde bir segkinler grubu bunlar. Bun-
dan sonrasi, 50 sonrasi, bilyilk bir lum-
pen kiltird baghyor. Buna mani ola-
cak olanlar derkenar ediliyor. Geriye
feci bir lumpen kiltirid kahyor. Yani
bu isin arabeski marabeski devede ku-
lak, az bile. ls feci.

Mesela Terciime Biirosu, simdi bir
vekil diyelim bir is yapmak istiyor. Oyle
bir kadroyu bugiin toplayamazsin. Ha-
ni Aziz heveslendi, dis iiniversite kur-
mak igin. Dikkat edin, olusuyor mu?
Bdyle bir seyiniginden sip diye bir or-
gamin gikmasi gerekir. Siz dergi ¢ikar-
tiyorsunuz, toplasilabiliyor mu? Ciin-
kil anailetisimde kararlar sasirmig. Biz
sosyalistiz, politikamizda birlesiyoruz
bu ana meselelerde bir diyalog, gegtim
diyalogu, ilintiler kuramiyoruz. Bera-
ber oturacak, bulusup konusacak yer-
ler yok. Herkes dilsinmeyi bir zul ya-
hut kagis noktasi sayiyor.

N e olacak peki?

V alla anacum, bu is zaten orada bi-
tiyor. Ya Tiirkiye -¢ag atlamadan
bahsedilirken- diinyada miizelik bir il-
ke olarak kalacak, ziyaretigin gelecek-
ler -¢ag atlamamug bir illke nasil olur di-
ye hususi bir turistik cazibe olarak bu-
rasi teklif edilecek- yahut da dis denge-
lerdeki ana degismelerin Tiirkiye’ye
yansimasi Tirkiye’de bilyilk sallantilar

remiyorum. Yani Tirkiye’nin degisme-
sini isteyen bugiinkil kadronun Tirki-
ye'de dyle bityitk degisiklikler getirecek
biinyede oldugu kanisinda degilim.

eki saglam bir sosyaldemokrat ik-
tidar gelse biraz olsun diizelemez
mi?

lum’a Tirkiye gibi yerlerde ¢ok giig
1kar. Bunun drnegi de var. Biilent Ece-
vit'le basladi. Dilnyada 1 senede sosyal
demokrasinin ¢anina ot tikanmig mem-
!eket, tarihte bir tanedir, o da bizdedir.
1.5-2 senenin iginde sosyal demokrasi
tasfiye oldu. Bu garip bisey! Tirkiye
yavas yavag Latin Amerika ilkelerine
benziyor. Bdyle ilkelerde sosyal de-
mokrasi tutunamaz. Disaridan destek-
li bilyilk para vurgunculugu, avanta ko-
valama... diz boyu. Kitle dersen drgiit-
lenmemis, politize edilmemis. Politize
olmamas igin elden gelen yapiliyor, de-
gistirmek isteyenler zorla tecrit olunu-
yor. Kitle hareketine zerremiisade edil-
miyor. Bu, dan duna, Tupamaro hare-
ketlerine gider ki o datersini davet eder.
Tirkiye'nin kitle hareketine gitmesi i¢in
bilyik sarsintilar gegirmesi gerekir. Bu-
nun drnekleri, benzetmek gibi olmasin
ama, Habsburg Imparatorlugu gibi,
Carlik Rusyas: gibi bir takim tikanik
noktalar var. Bu noktalar ancak etra-
finin, bilyitk dilnya dengelerinin degis-
mesi sayesinde agilabilir.

Millette ise hal kalmadi. Eglenmeyi
filan unuttu. Gillmek de yok. Bdyle
gam-1 kasavet, kahvelerde oturuyorlar,
birbirleriyle konugmuyorlar. Kimse
kimseye bakmiyor, bir matem havasi...
Oliiler evi.

Harekette bir acelecilik, bir siireksiz-
lik... Birisi “aman Tdrkiye’de devrim
ben gengligi bitirmeden olsun’’ istiyor,
biri de ‘‘devrimi gdreyim ama ben
olmadan” diyor. Bunun ortasi yok.
Ciinki 26 yasina geldin mi devrim dis:
oluyorsun, ihtiyarladin oluyor. lsin si-
kintis1 bu.

eniden karamsarhga doniiyoruz ga-
liba...?

§ imdi bdyle bir sosyal demokrasi ma-
¢!

B en kesinlikle kararysar, gotiimser
degilim. Simdi soyle bisey var: in-
san bigiin kizar. Etraf1 karanhk gorir-
siin, kis gelir, canin sikilir. Sikilmazmi-
sin yani? Adam oturuyor kahvede, be-
la bekgisi. Cikmig baguriyor: Su kadar
peynir 3500 lira diye. Kendi basina ba-
Yef?[€br ama ha! “‘Bu kadar peynir 3500



lira” olur muymus! Bir yakinma... He-
rifin dediklerine kimse aldirmiyor. Ken-
di kendine konusuyor adam. $imdi bu
ma’seri vicdan, kamusal vicdan degil
mi? Artik herkes bikmis, bu sikayetler-
den bikilmis, dikkat ediyor musun? O,
orada kalmis. Film gibi hig¢ kimse aldir-
miyor. Donuk bir hadise bu. Burada,
iligkiler kayboluyor, biiyiik bir biriki-
me doniisiiyor: Bilyiik bir 6fkenin bi-
rikimi. Biz, biiyitkk bir ¢fkenin biriki-
mi i¢inde yasiyoruz. Bu ¢fkenin yerine
oturtuldugu anlarda ¢ikis noktasi ola-
bilecek bir siirin arifesindeyiz. Ama bu
ne kadar sonra olur, ne kadar patirtiy-
la olur...? Bu, bir tek kisinin meselesi
degildir.

ydinlann hali de diigiindiiriicii de-

gil mi? Hemen bir 6rnek var, bir
romancimizin Bayan Ozal’la yaptig1 ro-
portaj giderek vakif propagandasina
doniisiiyor.

imdi o ¢rnek, drnek degil. Roman-
c1 olmak bir yetenek oldugu gibi bir
haysiyet meselesidir de. Bir romanci gi-
dip ufarak teferek is yapmaz. Sen Ya-
kup Kadri’yi siradan bir ropdrtaj yap-
maya yollayamazdin, génderip bir as-
solistle konugturamazdin. Sait (Faik)
yapsa matrak igin giderdi o konusma-
ya. O baska is. Simdi gidiliyor. Temel-
de, adam romanci olamayabilecegini
disiinityor. Yani, ‘‘ben romanciliktan
vazgegebilirim”’ diyor. Kisiligini siirekli
romanciliga baglamiyor. Bu sundan ge-
liyor: Temelde romancilik tutarh bir is
olmaktan gikti. Bakiyor adam, 15 bin
satarken digiiyor 3 bine. Tutar diye bi-
sey yok. O zaman sallanmaya bashyor.
Alskanlklar ve ihtiyaglar var. Gidip
orada burada igiliyor, konusuluyor...
. Herkes dayal ddseli konforlu bir yer-
de oturmak istiyor, altinda araba olsun
istiyor. Ondan dolay: bsyle sallantili
bir gelir diizeyinde, ekonomisi zaten
deprem gegiren bir yerde hi¢ kimsede
tutarhlik diye bisey kalmiyor. Bunlarin
icinde aydin, en az tutarhisi. Haa, ada-
min ideolojik selabeti vardir, direnci
vardir, o zaman bagka. Gergi dikkat
ederseniz bunlar da yavas yavas eroz-
yona ugruyor. Cikis noktalar1 kapani-
yor. Adam kariyer yapamiyor, Parti
yok, dayanisma yok, kurdugu isin sii-
rekliligi kalmiyor. Bugiin gazete var,
yarin yok. Bugiin yayinevi var, yarin
yok... Direnmeni takdir eden kimse
yok. Sonra da “‘bir ben mi kaldim”’ di-
yor.

D uruma bu kadar kotiimser ve ka-
ramsar bakiyorsaniz siirlerinizde-
ki iyimserlik ve umudu neye baghyor-
sunuz?

B en gotiimser degilim. Zaman za-
man koétiimser olurum ama iyimse-
rim. Yani umudumu kaybetmiyorum.
Umudunu kaybetmek demek herseyini
kaybetmek demektir. Ashinda bu mem-
leketin, diizenini diizeni diiziip de kur-
tulacagi agiktir. Fakat bu zaman mese-
lesidir. Bundan dolay1 zaman zaman in-
sanin gotiimser olmasi tabiidir... de, te-
melde umudu olmayan adam siir yaza-
maz. Siir bir umudun oldugunun bas-
hcq kamtidir. Gelecege, insanliga, be-
raber yasamaya umudu olmayan adam,
zaten siir yazmaktan hayir gérmez. El-
bette benim de kendime, kendi giiciime
gore bir umudum var.

arihsel olarak elbette iyimseriz... Pe-
ki sizde bu umudu besleyen kaynak-
lar nelerdir?.

skisi gibi Marksist’im tabii. Tarihi

maddecilige gore -Su veya bu do-
nemde diye bir takvim belirleyerek, be-
lirli bir tarih gostererek, asag1 yukari
ana tarihe 6ncelik ¢ikartarak bir kur-
tulus kapisi isareti anlamuna s¢ylemiyo-
rum ama- elbette Tiirkiye’nin kendini,
kendi is¢i sinifiyla arayacagi, kurtara-
cag), yerine oturacagl zaman gelecek-
tir. Burada bir fert yahut bir militan,
bir partizan olarak, higbir zaman asa-
gidan almadim. Bazi sosyal ddnemler-
de zaman zaman bu islerin geriye gitti-
gi dénemler vardir. Bu dénemler insa-
n sikabilir, elbette toplumu siktig: gi-
bi. Geriye doniisiin acisi ¢ekilir, ondan
dolayi da ac1 olan dénemler vardir. Za-
ten Tirkiye’nin hesabinca gérdiigiim,
bu biiytik bloklar politikasi iginde bu
kadar jeopolitik degil. ““COO’ politik
dolayisiyla, ancak milletlerarasi dengede
bilyitkk degisiklikler oldugu zaman
Yalta-Postdam kapanindan kurtulacag
kanmisindayim. Onun disinda Tiirkiye’-
nin kurtulmas: ¢ok giigtiir. Ortadogu’-
da biiyiik bir degisme olabilir, denge-
lerde bilyitkk degisiklikler olabilir -
insallah bu dengeler degisirken diinya-
nin da gagasina sigilmaz- Tiirkiye bu-
ralardan kurtarilirsa kurtarilir. Onun
disinda, yumurta kapida bir kurtulus
olduguna inanmiyorum. Onun igin de
zaten yarindan bugiine, kurtulus ¢are-
lerinin Stesinde, bu memleketin hayr-

“Turkiye-¢ag
atlamadan
bahsedilirken-
dinyada muzelik bir
ulke olarak
kalacak, ziyaret igin
gelecekler, ¢ag
atlamamis bir ulke
nasil olur diye
hususi bir turistik
cazibe olarak
buras: teklif
edilecek.”

kokiinden diisiinerek, gelecegi diisiine-
rek kendilerini donatmalar: geregi ka-
nisindayim. Yani bilyiik bir donanima,
uzun erimli bir miicadeleye hazir olma-
lan gerektigi kanmisindayim.

Bunun i¢in benim gétiimserligim bir
umudun donanimi agisindan hazirlikh
olmamuz gerektigine yonelik bir davra-
nistir.

iirlerinizdeki tutkuya varan genglik
$ sevgisinin nzdeni de bu demek ki.

urkiye’de zaten orta yas diye bisey

kalmadi ki. Dikkat edersen orta yas
yoktur. Hatta bunu genglerde gérdiim
ben: 68 gengligi. Diinyanin her yanin-
da vardi. Ama Tirkiye’de ekonomik
kosullarin agirhigindan dolay: insanlar
¢abuk yaslanirlar.

Genglik; nese, gelecege doniik dina-
mizm adina konuguluyorsa, Tirkiye gi-
bi dengesi bozuk yerlerde ¢abuk ihtiyar-
lar. Ondan dolayi arada genglik bile yok
bence. Oyle bir hale getirdiler ki, geng-
lik bir liks oldu. Gencin gengligini ya-
samasi demek, o giizel demini, ¢agim
miimkiin oldugu kadar uzun siirdiire-
bilmesi demektir. Bu, diisiinme demek-
tir lise hayaty, iiniversite hayat1 demek-
tir... herhalde imam hatip okulu haya-
t1 degil...

- yleyse bu genglik tutkusu olma-
yan bir genglige mi 6zgii?

oook! Bikere genglik meselesinde
o6nemli olan sey, gelecege bakista
bir ¢ikis noktas: aramaktir. Bu kétiile-
nen Dev-Geng var ya, bu devrim lafir-
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-Bir Amerikan filmi gibi géiriir tver De



ve Geng¢ ama- bence dogru biseydi.
Gengligin ortahg: ne kadar degistirici
olabilecegi anlasildi. Yalniz burada ko-
ti olan sey, yine biitin oyunun teme-
linde simif meselesinin patlatilamayisi-
dir. Dral dedenin dudugu gibi agikta
kaldilar ve olan genglere oldu. Ondan
dolay: buyuk sikint1 yine Turkiye'nin
gencine dustil. Denilebilir ki Turkiye’-
de yine de tek umut elbette genglerdir.
Ben bunu hep sdyliyorum, mesela
Turkiye’de feminizm anlatihyor. Ka-
dinlarin gektigj eziyet filan. Halbuki bu
is bir butindur. Erkekler ezliyorsa, is-
¢isi memuru eziliyorsa bu da eze eze ev-
deki kadimm ezer. Kadinla herif birle-
sir cocugu ezer. Dalinda tomurcuklan-
mus bisey, cocuk ve geng, cok gizel bi-
seydir. Bu yiizden biz 6leninsanlar ara-
sinda gengken Olenlere, Milslimanlhk’ta
da dyledir ya, ¢ok aciriz. Hayatim he-
niz butdnlememis ¢agda, qigirda dlen
adamlara acinz. Cunkd hayatin kendi-
si, vadesini tekmilleyip 6lme guzelligi-
ne dayanir. Ama bizde gengler topun
agzindadir. Ondan dolayi genci sevme-
ye imkan yoktur. (Her yerde de sevil-
mezler haaa! Oyle gengler de vardir
ki...).

B iitiin bu umudun, hayatin hatta
olimiin iginde siiri nereye oturtu-
yorsunuz?

iir bence teknik terim olarak, yasa-
ma benzer. Yasamdan ¢ikmis ama
yasama kargit degil, karsilik veren bir
olay yaratarak, yasami Ogrenmemize
yenilememize ve yasam zenginlestirme-
mize yardim eden bir eylemdir. Yani
dyle bir yasama tarz1 yahut yasamdan
¢ikartilan bir olay ki hem bu yasamin
igindedir, hem yasama ayna tutar. Hem
yasamla beraberdir, hem onu duzeltir.
Karsihkhh konusmayla yasamin nerede
oldugunu anlamamiza yardim eden bir
yasama tarzidir. Bu, biittn ilkel top-
lumlardan beri gelen biseydir. Ben ya-
sam1 yagamolarak anlayamam. Bunun
dini vardir, ayini vardir, ritleli vardir,
ibadeti vardir... Yasam kendi basina
anlagilacak bisey degildir. Yagamnin ay-
nasi olan, yasamin i¢ bilnyesini denge-
ye, uyuma sokacak belli disiplinler ol-
masi lazimdir. Bunlardan birisi sanat-
tir ki bu da tarihin anlagilmasini kolay-
lagtirir. Bdylece nakil dedigimiz bilytk
dil meselesinin genislemesi giitndeme ge-
lir.
Yazidan dnce bagladigina ve onunla
devam ettigine gore, benim tecritbemi

ipuglarini, can damarlanini, biyitk de-
nem birikimini nakletmesi dolayisiyla
dil, insan toplulugunun tarihselliginin
en 6nemli parcasidir. Yoksa Fecr-i Ati'yi
biliyoruz ya da bilmiyoruz meselesi de-
gildir.

iirin bu seriiveni icinde kendi gijri-
§ nizi nasil degerlendiriyorsunuz?

V alla benim siirim bu planda... In-
sanin kendi siirinden bahsetmesi
¢ok gug bisey. Bikere bu bir yonelis ve
degerlendiris meselesi. Aptalca olan sey
tevazudur. §imdi, algakgonullu olsan
bagka turladir, olmasan bagka tiirli-
dur. Algakgonulli olsan, bir acayip fa-
zilet i¢inde yasarsin. Sonra bakarsin,
bilyitirsin isi, Shakespeare’e gore hig-
bi bok degilim dersin. Ondan sonra bir-
takim adamlara bakarsin, bunlara go-
re de buyuk sairim dersin. Bu tipik te-
vazu ile megalomani arasinda oynam-
Iir. Bunu benim kendi basima yapmam
yanhstir. Bu memlekette elestirmen ola-
cak ki, ben de kendimi nesnel olarak
gorebilecegim. Diyecegim ki, aa, iyiy-
misim. Bu, insani tevazudan ve mega-
lomaniden kurtarir. Ama geneldeinsan
kendini -Komik ne bok yedigini bilir de-
mi§ ya Nagit- iyi bilir.

Benim yaptigim, asag yukan is-
levsel bir siirdir. Ben slogan siiri demi-
yorum. Bir gamagir makinesi kadar ig-
levsel bisey olarak goriyorum siiri.
Kendi kirli gamagirlarimi yikiyorum...
Baskalarinin kirli ¢gamasirlarini yikiyo-
rum... Citileyeceksin, givit olacak, ata-
caksin. Sonra tekrar gitileyeceksin, du-
rulayip ipe sereceksin, giineste kuruya-
cak... Bu belki camagir makinesiyle tek-
nolojik olarak asildi ama eskiden on-
lar da gitilerdi... Yikiyorum, asiyorum,
kuruyorlar, alip ttiliyorum. Ha, bu-
nun i¢inde arada tabii -olmaz olur mu-
civitten yipranmis olanlan da vardir,
atarsin ya da bulagik bezi yaparsin...
oralarda agik verirsin. Bu mesele hali-
ne gelir ve temelde islevsel biseydir.
Ama uzaya¢ikmak da islevsel. Burada
uzak ¢agrigimlarla palavra atmayahm
diye basit indirgemelere inmek daha
dogrudur.

Siir bir olaydr, bir oldu bittidir. Ola-
y1 yaratmak igin islevsel olarak dona-
nmimim saglamali ve bunun igin ¢ahsip,
donanip meseleyi buna gére halletme-
lidir. Ve bu bitytk bir terbiye meselesi-
dir, egitim meselesidir. Halbuki bunun
yapilabilmesi i¢in ne gerekiyorsa bu-
gunki Turk toplumunda tam tersi ya-

Sairane degil. Siirin yetismesi igin siire
donuk bir hayat vardir. Digiinebiliyor
musun, mesela H&f1z'in zamaninda Go-
ethe'nin zamaninda siir meselesi... Bun-
larin tam tersine hareket edilen bir top-
lumda yasamhyor. Ondan dolay: siir
devletin ramina degil toplumun ram-
na yanhyor. Yani konulan ahlak dlgut-
leri siirin aleyhine ddnmus. Birincisi bu
ulkede yalan sdyleniyor. Siir yalan soy-
lemez. Sair yalan derler ya, sair yalan
sdylemez. Bu tlkede sorumluluk mevki-
inde olanlann hepsi yalan sdyliyor. iste
bdyle bir tilkede siir yazmak ¢ok gig-
tur. Yalan gegerlidir ¢inkt. Siir dedi-
gin seyse dogrudur. Siirin dogrusu tii-
miiyle dogru olandir. §imdi “‘seni
seviyorum’’ desem, sevmiyor da olabi-
lirim degil mi -Ama, sdyledigim laf dog-
rudur. Ben ‘‘sen’’ derken baska butin
kadinlan seviyor olabilirim. Bu tikel
dogrudur. Tikel yanhs, tikel yalan to-
mel dogru olabilir. Sairinyalani budur.
Halbuki bunlar memlekete kars: yalan
sOylityorlar. Burada sairin yalam kal-
miyor dikkat edersen. Siirin en bok za-
mani bu. Herkes yalanin takipgisi ha-
line gelmis. Siir, dogrularin oldugu yer-
de sairin sdyledigi -aslinda dogru olan-
yalanlar sdylemektir: Bu yalan kalma-
mstir. Senin elinden almiglar saadeti-
ni. Tipik olarak dizen, siire karsi. AN-
T1 SHR. Bittiin sairlerin bu gergegika-
bul edip buna gdre mucadele vermesi
lazamdir. Oyle sade kapitalizm mapita-
lizm degil. Siire kars: olan bu diizene
karsiddvismemiz lazam. Meselenin ash
bu.” Siir dedigin dyle palavra meselesi
degildir. Siir hayatin kendisidir. Bugiin-
ku gibi, siiri inkar eden anti siir toplum-
da siir yazmak ¢ok giigtur. Felaket bu-
radan geliyor.

aha onceki giirlerinize baktigimiz-
da iglevsellik siyasal motivierie da-
ha one ¢ikiyordu. Son donem gilrleri-
nizdeyse belli dlgiilerde bir daralma var.

kiyorum da, ben ne yasarsam onu
ylityorum. Belki bir bakima organik
bir sairim ben. Gidip de lsgi Partisi’nde
eskisi gibi ¢alisamiyorum. Mitinge gi-
demiyorum. mahkemeye gidiyorum.
Mahkemede kendimi savunuyorum.
Orada da konusabildigim kadar konu-
suyorum. Yazdifim zaman, yazdigim
isler belli. Gunceli, isin temelini kagir-
miyorum. Fakat benim ma’seri haya-
tim, kamusal hayatim kisitlanms...
Kahveye gidip adamlarla konusuyo-

§ imdi ben, elimekitabi aldifzmda ba-
S
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Gikip Sultan Ahmet Meydani’na ken-
di kendime bagiramam ki! Bana tani-
nan olanak bu. Ondan dolay ben ken-
di organik biinyem iginde ne gorityor-
sam onlar1 Marksist bir sair olarak ken-
di yerine oturtmaya ¢alisiyorum. Ama
bu demek degildir ki yarin bagka tur-
lustnt yapamayiz.

Siirin kendi donemlerine gére otur-
tuldugu yerler vardir. Burada da ken-
dine igtenlikle baghsindir.” Higbi sey
yoktan icat edilmez. Ama var olmayan
seyi de icat edemezsin. Ben simdi ¢ikip
da “‘Yurtlytn arkadaglar’’ dersem, is¢i
marg! yazsam, biraz acayip olur.

izah ya da kara miaah 6nemli bir

muhalefet 6gesi oimakla beraber,
pek fazla ciddiye ahnmadig icin giiriil-
tiiye gidiyor gibi. Siirde de mizahi 6ge-
lere fazlaca yer vermek biraz tehlikeli
degil mi?

Y ok canum, bunlar temel olarak si-
iri ciddiye almiyor ki, ister karasi
olsun ister aki. Herifler para isi konu-
suyor. Mizahin aki, karasi, pembesi, tu-
runcusu... Herif Semra Hanim’in ne
giydigi, hangi renkten rop giydigiyle ug-
ragiyor. Ama bu memleket fahis, Sem-
ra gibi fahis bir hatay isleyen kadinin
kara mizahiyla elbette ugrasacaktir.
Cunki kara bir memlekettir burasi.
Haklarinin verilmedigi, olanaklarinin
elinden alindiy, olan haklarin ¢ignen-
digi bir memlekette yasandifi zaman
burada kara mizah dedigimiz sey aslin-
da acihktir. Adana
acis1 gibi bisey. Bu
acihik anlatilir. As-
hnda Tirkiye’de
kara mizah yerine
aci mizah denmeli-
dir. Acih mizah,
umudun yitirildigi
yerlerde yasama-
mn tek caresi ol-
maya baslar. Ezil-
memek igin ken-
dinden terso bisey
¢ikararak yasama-
w1 halleder. Ve bu
yapilir, nigin yapil-
masin? Ve yap-
makta da hakhdir
millet.

'hdynrhkln ara-
iz nasil?

B en sdyle disu-
niyorum: Es-

kiden tramvaylarda bir mecburi durak
vard bir ihtiyari durak. Ben ihtiyari du-
rak sairlerinden biriyim: htiyardurak.
Gergi bunu bagka yerde de anlattim ya,
ihtiyar durak sudur: Ben sairlerin ba-
zilarim s0yle gorityorum: Birden bire
bir herif patlar, Rimbaud gibi. 17 ya-
sinda patlar. Harika birseydir bu, Mo-
zart'n musikide patlamasi gibi. Ama
baz sairler vardir ki Turkiye gibi sira-
zesi kayinis tilkelerde daha ¢nemli ola-
bilir. Cunkd Turkiye’de yaglanmadan
-0yle bir sagskoloz bir memleket ki- sa-
irlik igin gerekli olgunlugu baska plan-
da bulamazsin. Bdyle lkelerde zanne-
derim ihtiyarhk gok faydal olabilir. Us-
telik 6lum ortalamas: ¢ok diisik olan
ulkelerde yasina kiyasla belki de daha
fazla ihtiyarhyorsundur. Ondan dola-
y1 ben kendimi ihtiyar sairlerden farze-
diyorum. Mesela William Butler Yeats
gibi. Yeats, ‘‘Ben gencken ilham perim
yashyd, ihtiyard1. Sonra ben ihtiyar ol-
dum ilham perim genglesti”’ demis. Oy-
le bir dinyanin iginde hareket lazzmdir.
Cunku'bu memlekette gence vakit yok,
sair olmasina vakit yok. Olime vakit
var. Ben, 8lmeden nasil kalmigsam -
ihtiyar olmak Turkiye’de mucizevi bir
gergekliktir- bunun acisini siir olarak
cektirmem lazim. §iir sevenlere degil,
hikimete, devlete ¢cektirmem lazim.
Ondan dolay isi saglam tutmali.

iraz miinasebetsizlik olacak belki
ama, siz ““igl saglam tutmah’’ de-
yince denk diigtii, alkol ‘‘saglam tut-

may!’’ engellemiyor mu?
Y 000. Ben ashinda dipsoman bir
adamim. Igkiye basladiim zaman
korkung igerim. Bu bunyelerde sonucu
felaket olabilir. Korktugunuz da belki
bundandir. Ama bu $una mani olmaz:
Benim bir vicdanim var. Cok garip bir
vicdan, ¢aliyma vicdanm. Cok galisiyo-
rum. Uyurken bile elime bir metin al-
madan yasayamiyorum ben. Cok aylak
gorunen ama ¢ok ¢alisan bir adamim-
dir. Ondandolay: bu kusurumu ¢ok ¢a-
hsarak giderebilirim. Ben kendimi hig-
bi zaman bir partinin bagkam olarak
gormedim. Kendi kusurumu bilirim. I¢-
ki igtigimi biliyorum.

usur oldugu icin degll... Hani, al-
koliin dliimii kolaylagtirdig: gibi bir
anlaywy vardir ya...

i yi camim da, 62 yasina geldim. T ir-

kiye’de ortalama yas S1'dir. Demek
ki gegmisiz. Mustafa Kemal yasim geg-
tim ben. Kemalist olmak istiyorum, si-
roz olayim diye, biturld olamadim. 58
yasini da gegtim, hald olamadim. Yani
bu agag1 yukari Kemalist olmamam de-
mektir. Meselenin temeli tabi bu degil-
dir. Bu memlekette nasil yasanacagina
dair gosterilmis ana ilkelerin yanhshgi-
na bakmadan bu igler aydinhia kavus-
maz. a
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SUKRAN KURDAKUL

TUORKIYEM =
NEREYE GOTURUYORLAR
SENI

Darda kaldik seferberlikte gibi
Baka kaldik gidenlerin ardindan
Ekmegin siirini yitirdi ortalik
Turkiyem nereye.gotiiriiyorlar seni.

Sézum var.¢gileler tezgahinda giiglenir
En gencimizin dudaklarinda seslenen
Yaral analarin yediveren gila
Tirkiyem nereye gétiiriiyorlar seni.

Karanligin gizinde milyonla yurek
Ag kapiy1 zindancibasi..

Bana soru gerek, yanit gerek
Tirkiyem nereye gétiiriiyorlar seni.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




SINEMAMIZ NEREDE

0 LUTFi AKAD, METIN ERKSAN, ATIF YILMAZ, ALi OZGENTURK,
OMER KAVUR, YAVUZ TURGUL, YAVUZ OZKAN, SINAN CETIN
ZULFU LIVANELI

O REKIN TEKSOY, ATILLA DORSAY, VECDi SAYAR, BURGAK EVREN,
iBRAHIM ALTINSAY

O HULYA KOGYIiGiT, SENER SEN, MACIT KOPER, HALE SOYGAZI,
AYTAG ARMAN, KADIR iNANIR, NUR SURER

O TURKER iNANOGLU, iISMET KURTULUS, TANJU GURSU,

ARIF KESKINER

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




SINEMAYA BAKARKEN

Disdn

inemamizda neler oluyor?..
Yitlarca Yesilgam'in yoz kalip-
larina sikisip kalmis sinemamiz
bugtin hangi konumu siirdiirii-
yor? 12 Eyliil'le birlikte igine itildigimiz
kaskat: suskunluk déneminden sonra
bugiin sinemamizda belirmeye basladif
dile getirilen canlanmanin boyutlar: ne-
dir? S6z konusu edilen bu canlanisa
hang izlekler araciigiyla ulasildi? Yurt
disinda gilndeme gelen ilgi ve kazani-
lan ddillerin niteligi nedir? Sinemaci-
larimizin yillardir ve sitrekli yakindik-
lar1 giincel sorunlarin (para ve ona bagh
olarak zaman, teknik yetersizlikler, egi-
tim, devletle iliski, sansiir vb.) sinema-
miza etkileri hangi dilzeyde gergeklesi-
yor? Ve ayr ayr, yonetinen, sinema
oyuncusu, proditktér, sinema yazari,
bu konumu ne 6lgiide belirliyor?
Dergiolarak yukaridakisorularin ce-
vaplarini bulmak, en azindan aramak
dilsiincesiyle bir Sineina Dosyas: yap-
may tasarladigimizda, bu sorunlar bir
ilk yaklasim olarak ayr1 bagliklar bigi-

minde ele almak ve bitinind kendi *

i¢inde degerlendirip sonuglara varmak
dilsiincesindeydik. Ancak konuyla da-
ha yakindan ilgilenmeye basladigimz
giinlerde, sinemamiza iliskin gorislerin
varsayilanin gok 6tesinde bir gesitlilik
tasidigim gorerek bu ilk yaklasimin
‘‘yaziyikalemealan yazarnn dilgiince ve
yorumuyla siirh kalacag’’ gibi bir sa-
kincadan hareketle bu yéntemden vaz-
gecmek zorunda kaldik. Sonunda, si-
nemamizi sinemay: yapanlarla tartiyma-
nin daha saglikli (ve de renkli) bir yol
olacag dilsiincesiyle, sinema alaninin
gesitli kesimlerden temsilcileriyle olus-
turulacak bir sorusturmada karar kil-
dik.

Bu sorusturmanin olusturulmasi aga-
masinda, 6ncelikle ayr1 ayr1 alanlarin
temsilcileri konumunda bulunan ySnet-
men ve sinema oyuncularina, yan sira

kisinin somut bir érnegini olusturmasi
nedeniyle de SESAM ydoneticilerine bas-
vurmay: planladik. Hazirladigimiz lis-
tede dokuz y¢netmen, on iki sinema
oyuncusu, alt1 sinema yazan ve SE-
SAM'in bes yoneticisi vardi. Saptadi-
gimiz ybnetmen ve sinema yazarlarinin
hemen hepsine ulasabilmemize karsin.
oyuncularimizin hemen yarisina -
kimilerinin yurt diginda olmalari, kimi-
lerinden de titm ¢gabamizaragmenran-
devu alamayigimiz yiizinden- ulasgama-
dik. Sesam yoneticilerinden Hitlya Kog-
yigit ise -oyuncu olarak gorils bildir-
mekle birlikte- islerinin yogunlugu ne-
deniyle ikinci istegimizden kendisini ba-
gislamamiz: istedi. Sorusturmamizi her
y6netmene ilg ayr1 soru, her oyuncuya
¢ ortak soru, her sinema yazarina bir
ornek tek soru ve SESAM ydneticile-
rine iki bolimli tek soru bigiminde
olusturduk. Bekledigimizin ¢ok istiin-
de yogun bir trafikle yasanan sorus-
turmamuz bittiginde ortaya ¢ikan pano-
rama, sinemamizda yer alan gorils ve
disiinceleri biitiiniiyle yansitma gibi bir
iddiay: tasimasa da, en azandan ¢ok ge-
nig bir panoramanin olusturulmasi asa-
masindaki ilk adim niteligini yerine ge-
tirebildi saniyoruz. Ve az sonra okuya-
caginiz sorusturmaya gegmeden su ge-
nel noktalarin altim ¢izmekte de yarar
goriyoruz:

Sinema sorununa egilip onu genel bir
perspektifle ele almaya y6nelirken, ¢yle
samyoruz ki diger bittiin sanat dallan-
na yaklasimda takinilmas: gereken ta-
vir bu konuda da takinilmal ve sanat-
sal irin ile ticari driin ayrimi vazgegil-
mez bir kosul olarak bastan konmah-
dir. Ciinkil bu temel ayrim, gene sana-
tin diger bitin alanlarinda oldugu gi-
bi zaman zaman ve gesitli nedenlerle di-
le getirilmiyor, agik¢a s¢ylenmiyor ol-
sa da, biliyoruz ki hep var; istelik de
belirleyici 8ge... Dbnem dénem yanki-
lar bulmus, ¢ok iyi gise yapmis, hasilat
rekorlari kirnus, hatta izleyiciden gor-
diigi bu gok sicak ilginin yani sira bazi
sinema yazan ve elestirmeninin de be-
genisini kazanmig bir¢ok filmi bugtin

bu ayrimda yatiyor. Diinya sinemasina
baktigimizda 1910 ve 30’larin, aym
starlar, ayni konu, aymi igerik, aym ka-
liplarla ve birbiri pesisira tiretilmis ol-
malarina ragmen gise rekoru kirmis
filmleri degil, o dbneme sanatlariyla
damgasim vurmus Chaplin, Griffith ve
Welles’i ve onlarin filmlerini animsiyo-
ruz bugiin. Fransa’dan Jean Vigo ve
Renoir kalmig da akhimizda &tekilere
yer yok. | - Eisenstein sinemas) biitiin

hal& ayakta ama aym do-
nemin biyik firtina koparmis filmle-
rinin adi san bile kalmamis. Keza il-
kemiz sinemasindan binlerce Yesilcam
filmi bir daha animsanmamak izere
bellegimizden silinmis fakat bir Hudut-
larin Kanunu, Susuz Yaz, Umut biitin
canhhfyla akhirmz ve yiiregimizdeki ya-
santisini siirdiirdyor.

Konuya, yénetmen, sinema oyuncu-
su, sinema yazan ve izleyici olarak an-
cak bu ayrimizgisinden bakabildigimiz
Slgiide agikhik getirebiliriz. Ciinkil bagta
da degindigimiz gibi bu nokta, temel ay-
rim ¢izgisi, temel belirleyendir. Yapilan
sinema, ortaya konan iiriln, ne oranda
giniin modasina, genel duygu ve di-
siince egilimlerine, giderek de sinema-
nin genel kaliplarina uyarak ve bunla-
rin olusturdugu bir dilsiince mantigiy-
la gergeklestirilmistir ve bu anlamda si-
nemaya, yani sanata, yani insana kat-
kis1 nedir?

Bu temel ayrim. noktas: konduktan
sonraki ele ahgta karsimiza gikan,.iiris-
niin sanat¢i dinyanmn 6zelligi ve 6zgil-
ligiind ne olgitde yansitabildigi sorunu-
dur. Bu giderek, iiriiniin sanatla iligki-
sinin hangi dilzeyde gergeklestigi ve ba-
sarildifinin da sorgulanmasidir. Sinema
sanatgisy, izleyiciye yeni ve orijinal bir
dilnya sunmanin sorun ve sorumlulu-
gunu yerine getirirken basanya ne oran-
da yaklasabilmistir. Tabii ki bu bakis
agis1 sinemay herhangi bir modele uy-
durma ¢abalarim da disarlar; dogru
yanhs regetelerini ¢nler. Sinirlarin, ka-
liplarin ve yetersizliklerin agilabilirligi
gergegine yakin kilar sanatqy. Buradan
hareketle de sanatginin ¢nemli olarak

sinema yazarlarina ve devlet sinenHQﬁﬁtsi%ﬁmﬁmﬂm1m9§&€ﬁﬁﬂ%yam&me getirdigi, sunmaya ve savun-
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maya c¢ahstif1 tartisma soyle belirir: her
sanatg1 6zgiin ve tutarh bir diinya sun-
maktadir bize. Bu, 6zginliigiyle yeni
ve orijinal, tutarhfyla da dogru bir sa-
nat iletimidir. Ve sanatg1 olusturdugu
bu estetikle kendi kurallarin: da getirir
ki, bu kurallarda tutarlik da bir bagka
kosuldur, Iste sanatginin kendi islup ve
mesajiyla olusturdugu bu estetik biitin
ve o biitiiniin tutarhgindaki i¢ mantik,
artik orta mah isleri disarlayacaktir.

Tutarhk baglaminda su konunun al-
tini gizmekte de yarar var: burada irin-
ler kapsaminda s6z konusu edilen tu-
tarlik, hi¢ kugkusuz genel anlamda ve
daha 6nemli olarak, sinemacimin fil-
mografisinde izlenmesi ve tesbit edilme-
si gereken tutarligin sadece pargasidir.
Sanat¢inin yaptigi ilk filminden giini-
milzde yaptig1 son filmine uzayan ¢iz-
gide bir tutarlik gézlenemiyorsa, o fil-
mografi izerinde kuskuyla durmak her-
halde gerekli. Bu, degisimiyadsiyan bir
kusku degil siiphesiz; ¢ink degisimin
de bir i¢ mantig1 vardir ve belli 6lgiler-
de bir tutarhk sunar. Ve degisim, 6n-
cesi ve sonrasiyla, bugiin igin dile geti-
rilen iddianin temel taglarim mutlak ba-
nindirir.

Bu baglamlarin ayriayr ve ciddi bir
bigimde ele alimp tartisilmasi, hattasor-
gulanmasindan sonra gelinecek yer “‘sa-
nat yapitinin kalicth’’ konusudur. Bu-
rada kastetigimiz, ‘“6limstizlok’ 'mese-
lesi degil, ortaya konan iiriiniin, sana-
tin surekliligi, kusaticihgi ve onun ge-
lecege ulanan 6zelligiyle ilgisidir. iste bu
iligkiyi tartigmak, sanat¢inin 6niine zo-
runlu olarak giincellik ve kahcilik iki-
lemini koyar. Giincele yonelmek, gide-
rek ona bagimh kalmak ve giincelden
otird ilgi ¢eken konular iglemek hig
kuskusuz yapilan filmi sinemaya katki-
lar getirmenin gok Otesine tasimakla
birlikte s6z konusu trini giderek sine-
manin da digina gotirecektir. S6z ko-
nusu Urin belki ve gene gilncelden 6ti-
ri belli ilgi odaklan olusturacak, kagi-
nilmaz tartismalar nedeniyle giindem-
de kalmay: basaracak, ama en ¢ok iki
yil sonra konusu ve oyunculariyla bir-
likte -istelik de ve ne yazik ki yénetme-
ni tarafindan bile- unutulup gidecektir.
Tabii unutulmanin disinda tehlikeler de
var! Gincele yaslanmak, hele bu yas-
lams1 giincel ilgi cektigi icin se¢ilmis bir
tavir olarak belirlemek bir yerden son-
ra giincelle gelen baz olumsuzluklan da
desteklemek, varolan olumsuz gidise bir
ucundan katilmak ve en 6nemlisi de

da disinda ¢ok daha baska tartigma
alanlarina tasinmak demektir.

Giincel konusunda bdylesine uzun
uzun dururken, sanata, zellikle de ko-
numuz oldugu igin sinemaya giincelden
yansiyan sorunlar konusunda su nok-
talarin da alum ¢izelim. Tarih hemen
bitin dénemlerde sanatgiy: bir dizi so-
runla ytiz yiize birakmigtir. Bu kimi za-
man neredeyse biitiin sanatgilar igin ka-
der gizgisinde seyretmis parasizlik, ki-
mi zaman varolan deger yargilarina ters
dilsme ve anlasilamama, kimi zaman ve
ozellikle de yonetici kesimin baski ve s1-
nirlamalari bigiminde belli etmistir ken-
dini. Sinema, kullandig1 malzemeden
bunun igin ihtiyaci olan paraya, tekno-
lojiyle dolaysiz iliskisinden mekandaki
genisleme 6zelliklerine ve sanatin diger
dallarindan farkh olarak sahip oldugu
kitleselligi nedenlerinden 6tirit gitnce-
lin dayattifh sorunlarla daha ig igedir.
Ve biz biititn bunlari bir gergeklik ola-
rak teslim edip, biitiin bu olumsuzluk-
lar1 sanatginin ¢abasini engelleyen, ki-
sitlayan ve olumsuz bigimde etkiyen
faktorler olarak altimi gizerken, gene
biitiin bunlari sanatginin asli ¢abasini
belirleyenler olarak anmanin ve varilan
yerin, sonucun sorumlusu olarak gts-
termenin yanhshgina parmak basmak
istiyoruz. Tartismaya bile gerek yok,
engeller, sinirlar, yetersizlikler, kisaca
olumsuzluklar elbette ki bir kisitlanmis-
Iik duygusu yaratacak, sanatgiyl gilg
kosullara zorlayacaktir, ama yasanan
olumsuzluk hangi boyutta olursa olsun,
kalic1 degerler ortaya koyma amacinin
oninde duramaz. Biltin bu olumsuz-
luklar ve hatta kimi zaman daha fazla-
sl, sanatgl i¢in mazeret olusturamaz.
Cunki o, bu sorunlarn iginde olmak-
la birlikte, busorunlarlaig ice olmakla
birlikte, 8te yandan tiim bu sorunlarin
disindadir da. Citnkil onun dili sanat-
tir ve sanatin dili, usta ellerde oldukga,
her dénemde, her kosulda kendini ilet-
meyi bagarmistir.

Ortaya konan sanat iiriniiniin énce-
likle ticari irin ve sanat irind olarak
ayrimini tesbit etme, dritnde belli bir
6zgunlik kaygisi giitme, bunu belli bir
tutarlik ¢izgisinde sirdiirme ve giince-
le yenilmeme gibi bashklar ayr1 ayn
tartistiktan sonra varilan yer ‘‘sanatta
mitkemmellik’’ olgusudur artik. Sanat,
bir mikemmeli arama, bulma, yaratina
¢abasidir ve sanatgi bundan 6diin ve-
remez. Konumuz sinemaolduguna g6-
re, teknik malzeme yok, para az, zaman

“Glncele
yénelmek, glderek
ona bagimh kaimak
ve glncelden &turd
ilgi ¢eken konular
islemek hi¢ kugkusuz
yapilan filmi
sinemaya katkilar
getirmenin ¢ok
o6tesine tasimakia
birlikte s6z konusu
urana giderek
sinemanin da disina
goturecektir.”

tirinden mazeretler asla ciddiye alin-
mamalidir bu baglamda. Hig¢ kugkusuz
sinirlamalar da yetersizlikler de ve ge-
nel anlamda kosullarin olumsuzluklar
da (giincel konusu baglaminda bir y6-
nityle degindigimiz gibi) olumlu gaba-
y1 kisitlamaya yonelik etmenlerdir, ama
butin bunlar hedeflenen mikemmeli
gergeklestirmede sanat¢inin 6niinde bi-
rer birer yikilacaklardir. Zaten sorun da
bir anlamda, bunlara ragmen -her seye
ragmen- hedefe viriimek degil midir?
Sorun, mitkemmel ugruna bitin kapi-
lan1 zorlamak, sanat baglaminda ele
alindiginda basit denebilecek kisitlan-
mishklarin iistiine ¢ikabilmek sorunu,
askin noktay! imit etme sorunudur. Bu
olusturulduktan sonra, yani sanatgi, he-
def olarak mitkemmeli segtigini - bir iz-
lenim olarak bile- sanatinda yansitabil-
dikten sonra ustesinden gelemedigi tiir-
1 yetersizlikler de bagislanabilir tiirden
eksikler olacaktir.

Son olarak, gegmiste hararetli tartig-
malara yol agan ve bugin i¢in de belli
oranda etkisini siirdiren sinemada ulu-
salhk evrensellik kavramiyla yazimizi
toparlamaya ¢alisalim. Bizce sinemaci-
nin (yani sanatginin) bu tir kavramlarla
iligkisi yoktur. Yetkin sinemanin, ulu-
sal, evrensel ve benzeri tiirden sorun-
lar1 yoktur. O, yaptig: filmi Tirkiye
icin, dinya igin, ya da festivaller igin
gibi yanhs kaliplar iginde tiretmez. Clin-
ki gene en kestirme deyisle, eger s6z
konugsu edilen bir sanat yapitiysa iilke-
sinin oldugu kadar diinyanin, dényanin
oldugu kadar da ulkesinindir, Ulk

onu olusturmak bicimine d0n0$ebiliyCrétgpil.p{lﬂ!h'(ifglyqs@sMdrmpgy/fl&mmmerini tagirken genel unlamla

ki, bu da giderek sanatin ve sinemamn

“bu film de bu kadar oldu n’apalim”’

diinya renklerini, dinyadan renk! 1t



26

sirken de gene illkesinin de renklerini
iletecektir, Sanat¢imin yapitina yansiya-
cak olan yerel ¢zellik onun insam ev-
rensel anlamda kavrayiginin iginde eri-
mis bazi dil, iislup ve yaklasim 6zellik-
leridir olsa olsa. Gene bu konuya bagh
olarak sunu da belinmekte yarar var ki,
sanat ve sinema higbir zaman yasamin
bire bir aktanlmasindan olusturulamaz.
Kimse salt kendi yasantis, kendi deney-
leri ve birikimiyle bir sanat yapiti ko-
yamaz ortaya; ‘‘kimsenin hayati film
degildir”’. Diinya ve illke sinemasinin
dogrubi¢imde taninip sziimsenmesi, gi-
derek sanatin ve kiltir birikiminin gi-
numilze ulasan mirasiyla yakin temas
halinde bulunulmas) giiniimiiz sanatgisi
igin sorunun alfabesidir. Genelde kiil-
tiir ve sanat macerasinin, 8zelde de si-
nemanin kilometre taglarinda solukla-
mlmadan yola ¢ikmak sadece az sonra
nihayetlenecek bir yolculuk baslangici-
dir olsa olsa...

Bu kisa giris yazisinda bizim ana hat-
lariyla ortaya koymaya galistigimiz bu
genel bakig, sorusturmanmiza katilan yo-
netmen, sinema oyuncusu ve sinema ya-
zarlarimiz tarafindan da farkl: baglam-
larda ve kendi konulanyla sinirhi kal-
mak durumunda olduklarindan bura-
da olusturulan dizgesellikten bagimsiz
bigimde dile getirildi. Bu dile getirilis,
sinemamiza emek vermis hemen herke-
sin yasanan bunca olumsuzluga ragmen
milcadeleyi elden birakmadiklari, git-
tikge dozunu aruran kiltiirel yozlasma-
ya bir yoniyle kars1 durduklar ve giig-
leri oraninda daha iyi isler yapma ama-
cinda olduklar tiriinden izlenimleri de
tasidi beraberinde. Ancak sinemamizi
bunca yil belirlemis olan Yesilgam'in
dedikodusunu, yurt disinda ve festival-
lerde elde edilen bazan abartilmis ba-
sarilar1 ve devlet sinema iliskisinin he-
niiz ciddi boyutlarda seyretmeyen gelis-
mesinin bilinemez dehlizlerini gereken
Olgiide sergileyemedigimiz, 6zellikle de
ydnetmenlerimizin isimler konusunda
son derece “‘ketum’’ kalmalari nedeniy-
le bazi sorunlar yeterli agiklkta tarti-
samadigimiz1 da belirtelim. Ve bdyle bir
sorusturma aracihfiyla amaglananin, si-
nemamamizi olusturan biitiin kesimler-
le ortak bir antlagma platformu sagla-
maktan gok, ileride gilndeme gelebile-
cek boyle bir platform igin ilk adimlar
niteliginde oldugunu ekleyerek, sdzil si-
nemacilarimiza birakalim. O
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LOTFi AKAD:

YENI FILMLER
OK GUZEL
GOK YOREKLI...

Lutfi Akad

Uzun siiredir seyirci kargisina ¢itkma-
w1 bekleyen Bir Ceza Avukatinin Ami-
lari’'min Sinema Giinleri’'nde gosterile-
ceginden s6z ediliyor, bu filmin hika-
yesini anlatir misimz?

Bir Ceza Avukatimin Anilan dort bo-
limlik bir dizidir. Faruk (Erem) Bey’-
in anilarindan olusmus bir butiindii.
Oradan segtigim on bir hikaye vardi.
Ashinda bunlara hikaye de denmez kii-
¢uk kigik fikralardi. Mesela bir tane-
si hemen hemen dort satirdi. Ama dy-
lesine yogun, dzgil agirhg Oylesine
yitksekti ki, insan1 hemen g¢arpiveriyor.
iste bdyle on bir tane hikaye se¢mistim.
Ama bunlann dérdiinii gergeklestirebil-
dik, ikisi siyah beyaz, ikisi de renkliy-
di. Dordil de gosterilmedi tabii. Yone-
tim degisti... Daha sonra gelen ySne-

psilitaiifey.

di ama yapmadilar. Ondan sonra gelen
yOnetimden ise hig ses ¢ikmadi. Ve 8y-
le kald: filmler. Ne sdyleyeyim baska,
ne sdyleyecegimi bilemiyorum.

Filmi cekerken neler diigiinmiigtii-
niiz, neler amachyordunuz?

Vallahi amag hikayelerde var. Yarg:
ve adalet kavramlariyla tartismay:
amaglamistim. Yargglar, verilen ve
sonradan yanhs oldugu anlasilan karar-
lar... Sonra millkiyet hukukunun gar-
pik taraflan gibi ¢ok ilging konular.
Bunlar benim ilgimi ¢ekmisti. Sonra Fa-
ruk Beyin o kitabinin baginda bir ciim-
lesi var, o ¢ok etkilemisti beni: ‘‘su¢lu-
nun gozlerine bakin, orada insani go-
receksiniz.” Suglu dedigimiz, cemiye-
tin ittigi bir adamdir, ¢ocukluktan beri
bize bu masal 8gretildi. Fakat kitapta-
ki o cimle ¢ok anlamli. Cok sarst1 be-
%gSenaryoyu yazarken de filmi geker-



ken de bityitk bir zevkle galstim. Tki bo-
ltmiin senaryosunu ben yazmistim, di-
gerlerinden birini Ziya Oztan, Stekini
de Serpil Akillioglu yazmust. Oyle ha-
vaya gitti iste. Sinema Gunleri’'nde gos-
terilecegini de sanmiyorum. Cevap ver-
memisler televizyondan. Cok isterdim
tabii gosterilmesini.

Uzun siire Slnematelevizyon Enstitii-
si'nde dgretim gérevi yaptiniz, geng si-
nemacilann egitimi ve son yillarda flk
filmlerini yapan gen¢ ydnetmenlerin
filmleri hakkinda neler diigiiniiyorsu-
nuz?

Sinema egitimi deyince, bu, o egiti-
mi goéren insanin mutlak sinemaci ola-
cafn anlamina gelmemeli, gelmiyor da.
Bir stirtl insan edebiyat fakiiltesinden
mezun oluyor ama yazar olmuyor. Bu
bagka bir gey. Sinema egitimi, sinema
hakkinda genel bilgi veriyor denebilir.
Oradan iyi teknisyen gikabilir... En
azindan bir laboratuvar egitimi gori-
yorlar. Ama yaratici sinema igin sart
degil. Ben bunu sdyleyebilirim. Bu on
yillik egitim stiresince gergek sinemaci
kumas) olan (¢ kisi taniyabildim. On-
lar da simdi ne yapiyorlar bilmiyorum.
Halihaarda sinema yapan yonetmenle-
rimiz de egitim gormediler. Sadece En-
gin Ayga samyorum disarda egitim gor-
dil ama, gene asil egitimini burada, ha-
vasinda, atmosferinde yapti. Geldigin-
de sozleri olan ama bir sey yapmayan
bir insand1. SYziin bittigi yerde de sine-
ma bagladi.

Yeni yonetmenler ¢ok iyi. Insam
umutsuzluga ditsirmityor. Dahas: bu-
yitk umutlar veriyor. Onlaringogunun
filmlerini gérdum. Cok glizel, gok se-
vindirici, ¢ok ytirekli.

Son bir yl icinde izlediginiz yerii ve
yabanci filmlerden hangilerini begendi-
niz?

Sinemaya gitmiyorum. Ender olarak
geng arkadaglarin filmlerini gérmek icin
sadece. Yoksa sinemaya gitmek igin de-
gil. Ne yapiyorlar, bizim i¢imizde ne-
ler oluyor, bunlar1 anlamak igin gidi-
yorum. Yabanc: film ise seyretmiyo-
rum, sinemaya gitmiyorum ¢ink(. Si-
kiliyorum. (m]

METIN ERKSAN:

BUNCA ZAMAN

NEDEN GORUNMEDIM
BUNUN iCIN BiR KIiTAP

YAZMAK LAZIM

Susuz Yaz'in Berlin’deki bagarisin-
dan sonra uzun yillar gegmesine kargin
gectigimiz yil filmlerinizden olugan top-
lu gosteri Nantes Film Senligi’'nde ilgiy-
le kargiland.... Bu gecikme ve ilgiyi nasil
yorumluyorsunuz?

Evet, son derece glizel bir soru. Simdi
su var yalmz: Eger Onemliyse, Susuz
Yaz'dan sonra da Turkiye digindaki si-

cretsiz PD
Metin Erksan

nema ve festival seriivenim devam etti
benim. Ancak biraz kenarda kald: bun-
lar. Pek dile getirmedim ben. Ama son
zamanlarda, biliyorsunuz Avrupa’da
bir yi§in nahiye var, kasaba var ve bun-
larin hepsinde sinema festivalleri yapi-
liyos. Iste bunlar son zamanlarda faz-
lasiyla dnemsenmeye basladi. O zaman
biz de 8nemseyelim ve bakalim ne oldu:
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Susuz Yaz aym yil, yani 1964 yilin-
da Venedik Biennali'ne girdi. Venedik
once senlikti, sonra biennal oldu, sim-
dilerde gene senlik. Oraya davet edildi
Susuz Yaz ve Merito Biennale verdiler.
Mesela Ingmar Bergman’in filmografi-
sine baktigiuzda sz eder bu merito bi-
ennale’den her yerde, ama ben sdyle-
medim bu giine kadar. Sonra 1965 yi-
Iinda Suglular Aramizda filmi Milano
Film Festivali’ne gitti ve orada ‘‘en iyi
sosyal konulu film’’ mukafatim aldi.
1966’da Yalanlarm Ocii Tunus (Karta-
ca) film festivaline gitti've orada birin-
ci altin madalyay verdiler. Birinci di-
yorum, ¢iinkd ikinci altin madalya di-
ye bir 6dill de vardi. En iyi film ¢dila
Altin At 6diliydil ve onu Senegalli Os-
man Senben’e verdiler. Ve buyik 8dil-
lun Yilanlann Ocii'ne verilmeyisi Tu-
nus halkimin biyilk tepkisini ¢ekti.

Ama bunlar ¢nemli degil benim igin.
Soruda vaazedildigi igin soylilyorum.
Nantes’a gelince... Fransizlar benim
filmlerimden bir retrospektif yapmay
dilsinmisler, 8yle gittik. Peki Nantes’a
kadar neden bir sey yok?.. Simdi Tirk
sinemasinda bir cok mesele yilzeysel ele
alimyor. Oze inilmiyor. Mesela Ttirk si-
nemasinda kadin sorunu diyorlar. Yok
bdyle bir sorun, ele ainmamstir daha.
Kdydeki kadinin, kentteki kadinin me-
selesx tamsllmamlsnr Oyuncu olarak

nzdaki kadin 1 gelin-
memlsur. Kadinin ekonomik bagimh-
11 diye bir laftan stz ediliyor, daha bu
konuda bir inceleme kitab: var mi ki
bunun filmi yapilsin. Gergi bir adam
Oyle bir film de yapabilir ama onun iizev
rinde tezgaha bagladig1 zaman... ama
bunlar ciddi degil, bilimsel degil, bun-
lar sadece bilytk laf.

Biz gene Nantes'a donelim. llgi duy-
muslar, geldiler. Festival komitesi bil-
yik ilgi gosterdi. Kuyu’yu ¢ok sevdiler
orda. Bes film iginde en ¢ok onu sevdi-
ler. Cok guzel izlenimler aldim. Gece-
lerin Otesi filmi icin bir Italyan sinema
yazar *‘Bizim ltalyan yeni gergekgileri
bu filmi gérmeliler. Ciinkdl bizimkiler
can sikiyorlar. Siz can sikmiyorsunuz,
ben bu filmi bir daha goérecegim”’ de-
di. Oysa ben hi¢ 6nemsemiyordum o
filmimi. Sevmek Zamani’n1 yarisi an-
ladi yanisi anlamad:. Yilanlarin Ocii’-
nil sevdiler. Susuz Yaz igin de Berlin’-
de Altin Ayr’y: ne kadar hakh kazan-
mus dediler... Su Uzerindeki, kadin tze-
rindeki mulkiyeti ¢ok ilgi ¢ekici buldu-
lar. Goruntileri ¢ok dstin buldular.
Ama tabii bunlar benim igin eskimis
filmlerdi. Ama gene de olumlu bib/REEtSI

ceraydi.

Ancak sunu da soyleyeyim, disarida
basari o kadar 6nemli degil. Onemli
olan kendi halkimiza bir seyler verebi-
liyor muyuz? mihim olan bu. Bugiin
ben disarda iin kazanmig on ressam sa-
yarim ve Turkiye’de bunlar d¢ yiz ki-
si bile bilmez. Bunlar is degil yahu. Ki
ben kendim igin film yaptiimi style-
yen bir adamim, buna ragmen bdyle
konusuyorum. Yani bir Turk Turkiye
icin film yapacak 6nce.

Peki ben bunca zaman neden goriin-
medim? Bu ¢ok giizel bir soru ama bu-
nun igin bir kitap yazmak lazim...

Gerek sinema cevresi gerekse elegtir-
menler tarafindan sinemamizda kigisel
iisluba sahip en 6nemli yonetmen sayi-
hyorsunuz. Sinemamizda biiyiik agirgi
olan Liitfi Akad, Atf Yilmaz, Yilmaz
Giiney gibi yonetmenlerin ve sonra ge-
len bagka yonetmenlerin iisluplarimn
kigiselligini ya da anonimligini degerien-
dirir misiniz?

Simdi ben kesinlikle 8zgin dusini-
rim. Higbir zaman higbir sekilde bas-
kasimin akhyla dilsinmem. Bagkalar:
bagskalarimin akhyla disiindr ve isin ko-
layina kagar, fakat ben kendi aklimla
dilsiiniirim. Ben bitiin gérdiigim film-
ler uzerinde uzun uzun didsiindrim,
kendi yaptiklanm wzerinde de... Ve
kendi yaptiklanimi kendime agiklama-
ya ¢alisinm. Bunlan baskasina agikla-
maya gelince, bunu yapmam. Cinkil
benim yaptifim sey ortadadir ve artik
agiklanmaz o, ayip olur, insan aklina
saygisizlik olur. Tezgahtarhga karsiyim
ben. Ve ben hep muhteva uizerine di-
sinmis ¢calismigimdir, bunu ele ahsim
da bigimi ortaya koymustur. Insan ilis-
kileri iizerinde diisindigunizde, olgu-
lar, olaylar, temel meseleler izerinde
dilsiindiigiintizde (ekonomik, toplum-
bilim, kultir, cinsellik, dinsellik, tek-
noloji) bigim kendiliginden ¢ikar.

Ben diger ybnetmen arkadaslar igin
de bir sey sdylemek istemem. Ne diyim,
benim kisisel uslup sahibi bir ydnetmen
oldugumu styleyenlere tesekkir ede-
rim, giizel bir sey bu. Ama baskalar
icin bir sey sdyleyemem ben. Ha, beni
tamimlayanlar onlan da tamimlasinlar.
Ben sOylemem.

Son yillards iirettiginiz filmler arasin-
da en ¢ok adindan soz edilep yapim TV
icin gerceklestirdiginiz tarihsel Prezeve
Zaferi oldu. Gene son aylarda tarihsel
konulari ele alan Tiirk ve yabanci film-
ler (diziler) TV'de gosterildi. Kurulug,

rosawa ve Ayzengtayn't bu | 1ig-
leyen bir yonetmen olarak degerlendi-
rir misiniz?

Simdi ben gene ySnetmenler uizerine
konusmaktansa sinema ve tarih iligkisi
hakkinda konusmayi tercih ederim. Ge-
¢enlerde bir gazetede ‘‘televizyon tari-
hi filmlere el att)’’ gibi bir haber oku-
dum ve gilimsedim. Cunki bu isler
ciddi isler. Milli suurla yakindan ilgili
isler. Bu milli suurdaki irkilticiligi bili-
yorum, irkilenler hakhlar da, ¢iinki
¢ok istismar edildi bu milli suur, ama
ben sovenist manada kullanmiyorum
bunu. Ben Amerika’dan dondikten
sonra televizyon igin bir tarihsel dizi ha-
azirlamigtim, bir plan sunmustum ve
Preveze bunlardan birisidir. Ben o ha-
airladiim programda meselenin nasil
ele alinmasi lazam geldigini de anlatmig-
tim. Simdi bence tarihsel filmler belge-
lere dayanmalhdir, yoruma yer verme-
melidir. Cunkd isin ucu gide gide ¢ar-
pitmaya varir. O da ¢ok tehlikeli. Ob-
jektif bakmal bence meseleye, yorum
Uslupta yansiyabilir ancak.

Simdi bizim tarihimizde ¢ok konu
var ele alinacak. Ama bunlar1 dogru
dilriist yapacaksak yapalim, yoksa hig
yapmayahm. Bizde bugiine kadar ya-
pilmadi bu. Zaten bu tirr film yapmak
zor. Bir defa belirli bir konuyu ele ah-
yorsunuz, sinirll bir alandasiniz, yani
bagimsiz bir senaryo yapmamz imkan-
s1z; ¢te yandan bunlar buyuk produk-
silyonlar ve bir de gorsel giizellikler ya-
ratmak zorundasimz. {ste bunlar zor.
Herhangi bir film yapmak zararsiz ola-
bilir, ama tarihi film yanhs yapihrsa za-
rar verir memlekete. Bunun igin de ¢ok
bilgili, cok dikkatli olmak lazim. Ne ya-
z1k ki size simdi 6rnek veremiyorum,
versem iyice giimburtillil olurdu... Belki
kendi yaptiklarim tizerine bir seyler s6y-
lemek mumkin ama onu da s¢ylemek
istemiyorum,; ikinci soruya verdigim ce-
vapta nedenleri séylemistim; sunu yap-
tim, bunu yaptim da anlagilmad: demek
ters geliyor bana. Toparlarsak, bu ig
kolay degil, ok derin inceleme ve arag-
tirmalar sonucunda dogru durist yap-
mak lazim. Yoksa hi¢ kalkismamak la-
21im. [m]
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HALIT REFiG:

TORK SINEMASI
YOK OLMANIN
ESIGINDEDIR

Son yillarda hem daha az film yapi-
yorsunuz hem de filmleriniz gegmis y1l-
larda yaptigimz Haremde dort Kadin,
Bir Tiirke Goniil Verdim, Yorgun Sa-
vagg gibi tezli filmler degil; bu durum
pratik nedenlerden mi kaynaklamyor
yoksa daha genel nedenleri mi var?

Evet... Bir defa sunu belirteyim, ben
genellikle yilda ortalama iki film yapi-
yorum. Yaptigim filmlerin sayisiyla si-
nemaya bagladifim yil hesap edilirse
gercekten ortalama yilda iki film olu-
yor. Bu ortalamanin tzerine gikildif
baz: yillarda ug-dort film yapmisim, en
fazla dort. Bazi yillarda bire digmus,
hig film yapmadigim baz: yillar da var.
Ama netice olarak, senede iki film yap-
tim gibi bir gergek gikiyor ortaya. Boyle
bakilirsa, Yorgun Savage tamamlanip
TRT'den aynildifim 1982 yilindan bu
yanageneyildaiki film yapiyorum. Sa-
yicagecmisegore bir degisiklik yok de-
nebilir yani. Tez konusuna gelince:

Gene gegmige bakinca, ti¢ filmde bir,
kendi diisincelerime yakin filmler ger-
geklestirebilme imkani bulabilmigim.
Bu son yillar igin de gegerli. $dyle ifa-
de edeyim, degerleri ve aldif) reaksiyon-
lar bir tarafa, ama benim yaklagimim
bakimindan, Yorgun Savag¢i, Teyzem
ve Kurtar Beni gibi filmler, belli tezleri
olan, belli gorusleri olan, benim ifade
etmek istedigim muhteviyat: olan film-
lerdir. Zaten diyelim ki Agk-1 Memnu
oncesi ddnemde -yani 1960-74 yillan -
yaptigim filmler say: bakimindan bun-
dan fazla degildi. O dénemden de bu-
gln igin kalici olan filmler Gurbet Kug-
lan, Haremde Dort Kadin, Bir Tiirke
Goniil Verdim filmleri dustnulirse,
asafyukari nisbette butyiik bir fark ol-
madi diisincesindeyim. Ama su var,
bana gdsterilen ilgi dagilmis durumda.

Yani ben sinema elestirmenlerinden ewcrmm R%Kitap Arsivi - https://rantey.org

buytik ilgiyi 60-65 yillar: arasinda gor-

dim. Ondan sonra, 1965'ten itibaren,
sinema fikriyatinda epey ¢nemli degi-
siklikler meydana geldi. 1965°ten son-
ra sanat ve kulttr hayatimizin diger
alanlarinda oldugu gibi sinemada da
biyitk dlgtde bir politizasyon meyda-
na geldi. Yani 65’ten Onceki sinema
elestirisi politik bir elestiri olmaktan gok
estetik bir agirhk tagimaktayd. Tabii ki
o ddnemde de politik yon(t agir basan
elestiriler vardi fakat 65'ten itibaren po-
litik hareketler, 6zellikle de politik ku-
tuplagmalar agirhk kazaninca, bunun
sanat ve kiltiir alanindaki yansimalar:
da meydana geldi. Ve giderek bu poli-
tik egilimler sanatta da kendine yakin
paralelleri desteklemeye bagsladi. Benta-
bii ki her zaman, toyca olsun, tecriibe-
li olsun, her zaman belli bir siyasi go-
riige sahip oldum, fakat meslegimin hig-
bir ddneminde belli bir siyasi hareke-
tin paralelinde olmadigim gibi, belli bir
siyasete angaje de olmadim. Iste bun-

o

dan otura 65°ten bu tarihe kadar Tur-
kiye’deki entellektiil hayat politize ol-
dugundan, sagh veya sollu bir ilgi mer-
kezi olmamn diginda kaldim. Ama bun-
dan gocunmadim da. Yani bir 8zur ya
da sikayet makaminda s6ylemiyorum.
Tam tersine ben, politik hareketlerin
glncelligin kisa vadeliligiyle simirh ol-
duBunu ve darhga mahkum olmaktan-
sa, daha kalici1 daha uzun vadeli isler
yapmaktan yana oldufumu ve bdylece
daha saghkh bir bag kurabilecegimi dii-
stinllyorum.

Toparlarsak, ben 1960’h yillarin or-
tasindan itibaren belli bir gdriige var-
dim. Bu gériisimiin ortaya gikmasin-
da her zaman belirttigim gibi Kemal Ta-
hir’in buytk bir etkisi olmustur. Ha-
remde Dort Kadin'in senaryosu tizerin-
de birlikte ¢alismamiz Kemal Tabhir ile
aramizda daha yakin bir bag meydana
getirmeyi saglamisti. Hem onu bir kisi
olarak tanidim, hem de eserlerini tani-
diim birini daha yakindan degerlendir-
me imkani buldum. Yani Kemal Tahir
ile bu ortak ¢galiymamizdan simdi bu
konustugumuz tarihe kadar belli bir ¢iz-
gi tsttinde geldim buraya. 1965'te Ke-
mal Tahir hakkinda ne ditstinityorsam
bugiin de ayn) sekilde dilsintyorum ve
bugtine kadar ne olmusgsa o ¢izgi lze-
rinde olmugtur. Bu bakimdan 65'ten bu
yana benim dustincelerimde bir degisik-
lik meydana gelmedi. Ancak bir dog-
rultuda giicimiin yettigi kadar, aklimin
erdigi kadar, kendimi agmaya, gelistir-
meye ¢alistim. Bu bakimlardan benim
son yillardaki ¢zellikle de kontrol im-
kanim olan filmlerin tematik 6zellikle-
ri, 65'ten bu yana siiren Ozelliklerdir.
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Bunlari da en ¢ok TV igin yaptifim
filmlerde gerceklestirdim, Agk-1 Mem-
nu, Yorgun Savasgi... Bu iki film de ¢a-
hsma imkanlac bakimindan en rahat,
en mudahalesiz, ticari uzlasmalardan en
fazla uzaklasmig iki ¢alismadir. Ve bu
iki filmin benim sinemam: temsile en
yakin iki film oldugunu sdyleyebilirim.
Yakin zamanlar iginse, kendi yapmak
istedigim, kenulari 8zgiirce, yetkiyle is-
leyebildigim filmler, Teyzem, Gizli
Diisman, {htiras Firtinas ve hentiz gos-
terime ¢itkmanus olan Kurtar Beni adli
fimleri zikredebilirim.

Sinemamizin iilke icindeki ve digin-
daki gelisme ve basarisini nasil yorum-
luyorsunuz, sizce hangi noktadayiz?

Sinemamizin ilke igindeki basarisi
dedigimiz zaman eger son yillardaki se-
yirci sayisindaki bilyilk disils ve bu bil-
yitk dilsiisiin sonucu olarak birgok sine-
ma salonunun kapanmasi ve bugin si-
nemanin sadece (¢ biyuk sehirde sey-
redilebilir duruma diismesi gézdniinde
tutulursa, sinemamizin son yillardaki
basarisindan séz etmek yanls olur ka-
msindayim. Ciinkil sinemanin birinci
basarisi seyircisinin varligin1 saglamak
ve bu varlizi muhafaza etmekle mim-
kindiir. Eger son yillarda Tiirk sinema-
s1 varolan seyircisini kaybetmigse, bu se-
yirci ortadan kalkip sinema salonlari da
bilyuk dlciide kapanmigsa, o zaman ige-
ride genel bir basaridan sdz etmek ben-
ce dogru olmaz.

Disariya gelince, Turk sinemasinin
disaridaki basaris1 da gazete siitunlari-
na yansiyan yazilarin sayisindaki artig
ile dlgiilecekse, evet, bdyle bir basari-
dan stz edilebilir; ama disaridaki ba-
sarimin  Tiirkiye’deki sinema alaninda
belli bir degisiklik meydana getirmesi,
sinemaya maddi bir gii¢ saglamasi s6z
konusuysa bunun da bir isareti yok or-
tada. Turk sinemasinin disarida kazan-
dig1 sdylenen basaridan dolay: Tiirki-
ye'ye higbir yabanci sermaye yatirimi
gerceklesmemistir. Tirkiye’yle belli or-
tak yapim milnasebetleri kurulmadig:
gibi, higbir Tirk sinema sanatgisi, is-
ter rejisor, ister oyuncu, ister kamera-
man olsun, dinyanin belli bash endiist-
rilerinedavet edilip bu endustrilerin y1l-
diz1 haline getirilmemislerdir.

Simdi, basaridan ancak bu tarz mad-
di ve somut iligkiler sonrasinda s6z edi-
lebilir. Turk sinemacilarinin yurt disin-
daki basaris1 sayesinde higbir sinemaci
Turkiye’nin milli sinema pazanindan ¢1-
kip uluslararasi sinema pazarina girme-
digine gore, yani Hoolwood'a davet

da Cinnecitta'ya, Fransa’ya, Almanya’-
ya davet edilip oranin gé¢menlere ta-
ninan hitmaniter iliskileri disinda buyitk
islerde rol alan bir kimse olmadigina
gore, basaridan s6z etmek kendimiz al-
datmaktan yani sagcilarin elestirilen §6-
venliginden ve solcularin kerameti ken-
dinden menkul sévenliginden bagka bir
sey degildir.

Fakat ¢ok yakinimizda basar: érnek-
leri var. Yugoslavya’dan bile... Misir’-
dan Omer Serif 6rnegi var. Tirkiye’ye
gosterilen ilgi herhangi bir I111.Dinya
ulkesine gosterilen ilgiden farkh degil
bence. Yani diinyadaki sinema hareket-
lerini yakindan izleyen bir kimse gore-
cektir ki, Turk sinemasinin ilgi uyan-
dirdi1 ddnemlerde bir ¢ok I1I1.Diinya
ulkesi, Giilney Amerika, Afrika, Asya
kisaca geri kalmighktan kurtulma gaba-
sinda olan birgok illkeye de benzer bir
ilgi gosterilmistir. O bakimdan Trki-
ye'ye gosterilen herhangi bir 6zel ilgi
sz konusu degildir. Bu konuda bir tek
istisnai durum vardir, o da Yol filmi.
Yol filmi gercekten evrensel bir ilgiyle
karsilagmistir. Gergek evrensel dagitim
imkanlarina kavusan ve gosterdildigi
her tlkede belli bir ilgiyle karsilasan, bi-
ricik, tek, Turk filmi Yol’dur. Ama Yol
filminin bagansini da Turk sinemasinin
basarisi olarak degerlendirmemek gere-
kir. By, Yilmaz Giiney’in kisisel basa-
risidir. Ve basarinin ortaya gikigindaki
sebepler oldukga farkhidir. Ozetle be-
nim sahsi gérisim, Tirk sinemasinin
yurt iginde bir basaris1 yoktur. Yurt di-
sinda bir basaridan da s&z edilemeye-
cegi kamisindayim. :

Tiirk sinemas: genel olarak gegmigte
savundugunuz gibi Tiirk halkinin tarih-
sel ve toplumsal 6zelliklerini bugiin ne
olgiide yansiayor?

Simdi Tork sinemasi igin gegmiste

soylediklerimi bugin igin de sdyleme
imkanmim artik gérmiyorum. Cunki
gecmisteki gérislerimin ortaya gikma-
sina yol agan ortam bugiin ortadan
kalkmis durumda. Bugiin Turk sinema-
s1 yok olmanin esigindedir. Buyuk &l-
¢lide de yok olmustur. Sinemaevlere ta-
sinmistir. Insanlar bugiin, bu konustu-
Bumuz tarihte, filmleri yaevlerinde te-
levizyonda ya da gene evlerinde veya
kahvelerde videoda seyretmekte. Sine-
mada film seyreden insan sayis1 bilyilk
bir degisime ugramistir. O bakimdan
benim 1971 yilinda yayinlanan Ulusal
Sinema Kavgasi adli kitabimda ileri sir-
digim gdrisler bugin igin gegerligini
yitirmistir. Buna karstlik o kitabin 6n-

nemasinda gok bilyik bir degisiklik ya-
pacagim vaadetmistim. O tarihlerde te-
levizyonun yayin1 haftada birkag saat-
ten ibaretti. 1974’ten itibaren ise, Ismail
Cemin genel mudurlugi sirasinda te-
levizyon, haftanin hergiinil yayin yap-
maya bagsladiktan ve yayin saatlerini ar-
tirdiktan sonra Tirk toplumunda bu-
yik bir kiltirel degisimin misebbibi
haline geldi. Tabii en basta da sinema-
y1 etkiledi. Bugiin sinemamizdaki degi-
simin en biylk nedeni televizyondur.

Yeni bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Bu,
sermayesi devlet tarafindan temin edi-
len bunun igin de devletin denetiminde
olan bir sinemadir. Bu da benim halk
sinemasi gorilsimden tamamiyle fark-
I bir durumdur. Cinki benim, Tirk
sinemasinin en canh oldugu dénemler-
de ileri sirdiigim bu goris, yerli ser-
maye, yabana sermaye ya da devlet ser-
mayesine dayanmadan, yerli film seyir-
cisinin kredisiyle yapilan bir sinema,
kendine mahsus bir sinemayd:. Bu si-
nema ortadan kalkmigtir. Bunun igin de
o sinema Ustiine sdylenen sdzler de o si-
nemayla birlikte gegmiste kalmstir. Bu-
giln sinema alaninda hakim olan giig te-
levizyondur. Televizyon bugiin devletin
tekelindedir, dolayisiyla da denetimin-
dedir. Bu balamdan televizyonun orta-
ya ¢ikardig1 bu tarz sinemarun en tipik
iki 6rnegi, Kurulug ve Ategten Giinler
dizileridir. Bu iki dizide ortaya ¢ikan
gergek sudur: Devlet tabii ki maddi im-
kanlar1 bakimindan herhangi bir pro-
diktore gore ¢ok daha gigli oldugu
igin, sinema alaninda daha 6nce tasav-
vur edilmesi bile miimkiin olmayanya-
tinmlar yapabilmektedir. Fakat zihni
olarak ortaya ¢ikan nedir? Ya Kurulug
filminde oldugu gibi son derece amiya-
ne, bir s¢zde Tiirk-Islam sentezidir ya
da Ategten Giinler’de oldugu gibi bir
kagma kovalama, bir kérebe oyunu ha-

_vastiginde higbir sey sdylememe... Ya-

ni aman hali hazirdaki iktidarin gori-
stni dile getirir olmayayim, sézde en-
tellektilel cabasi iginde meseleyi, milli
kurtulug savag: gibi son derece ciddi bir
meseleyi, bilyik kalabaliklarin oradan
oraya manasiz bir bigimde kosturdugu,
kim oldugu anlasilmayan bir takim ka-
rakterlerin karanlikta adeta kérebe oy-
nadiklar, bir fikirsizlik, dilsiincesizlik
drnegi ortaya ¢ikmigtir. Tabii bu da bu-
giinki) televizyonun riind.

Bunlar, katiyyen demokratik olma-
yan, hatta milli olmayan, milli olduk-
larini sdylerken bile milli olamayan bi
zihniyetin 8rnekleri. Bu bakimdan ben

edilip orada film yapmadigina godcretsizs R Kitap, fisiVig RS 7rantey - 9tg) sinemasinin en canli ginlerinde,



genel ekonomik ve killtiirel dzellikleri
itibariyle bir halk sinemasi oldugunu id-
dia ederken, birgok kisinin o zaman
yanhs anladig1 simdi de yanhs hatirla-
difr sekliyle, higbir zaman bu tarz bir
halk sinemasinin bag taci edilmesinden
yana degildim. Ben o tarihlerde belli an-
lamda bir ulusal sinema savunucusu du-
rumundaydim. Ve bu kavram, ¢ok yon-
11y, ¢ok boyutlu idi. Sadece sekil baki-
mindan degil, ¢inki birgoklari dyle
addettiler: yok minyatrler iki boyutluy-
mus, Tirk temaga sanatinda dramatik
anlayis yokmus, Tiirk sanatinda anla-
tim agirmug, filan... ben hi¢bir zaman
bdyle sekli bir noktadan ¢ikmadim yo-

ATIF YILMAZ:
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la. Ben her zaman, meselemizin Trki-
ye'nin diinya igindeki yeri genel gorii-
stnden kaynaklanmas: gerektigini sa-
vundum. Turk ferdi dram olarak nasil
ferdi bir dram meydana getiriyor, bu-
nu aragtirmaya ¢alistim. Ozetle, Kemal
Tahir’in romanlarinda yaptigini, ben
acizane sinemada yapmaya g¢ahistim.
Gerg¢i onun biitin malzemesi bir tomar
kagt ve bir kalemdi, bir sinemacinin ise
¢ok daha boyutlu malzemeye ihtiyaci
var... Tabii butin imkanlar saglansa
Kemal Tahir’i gegebilecegimi iddia et-
miyorum. Buradadnemliolan insan ya-
raticihginin sinirlaridir. Neyse, ez cimle
boyle... [ 1]

FILMLERIM, TURK

INSANININ

KIMLIK ARAYISIDIR

Son yillarda yaptiginiz filmlerde, gii-
niin iigi ¢eken temalarim islediniz: Ka-
din bagimsizh@iyla ilgili konular, rek-
lam diinyas, ¢ok satan kitaplar... Bu
secimler rastlantisal m), yoksa ozel bir
nedeni mi var?

Simdi ben bu temalan islemeye bas-
ladigim zaman Ttrk sinemasinda bu te-
malar iglenmiyordu, onun igin de ilgi
cekip cekmeyecegi bastan belli degildi.
Hatta Ah Belinda’y: yaparken butiin
arkadaslarim buytk bir timitsizlige ka-
pildilar bu film yatacak diye. Yani bu
filmler ilgi ¢eken konular oldugu du-
stincesiyle yapilmadh. ikincisi, sanatg¢i-
nin belli ddnemlerde belli ilgi alanlan
oluyor; zaman zaman iligkilerden kay-
naklanan, tlkenin konumundan kay-
naklanan ve daha bagka, tiirlt neden-
lerden... Buradan bakinca benim son
yillardaki ilgi alamm, kadin meselesi,
reklam meselesi vb.den ¢ok Tirk insa-
mmn kimlik arayisi. Bu kimlik arayis:
kirsal kesimde oluyor, kasabada olu-
yor, kirsal kesimden gelmis ve kentin
varoslarina yerlesmis insanlarin kimlik
arayis1 bigiminde oluyor. Bilyttk kent-
te burjuvamin kimlik arayisi olabiliyo{:-J
calisan kadinin kimlik arayis1 olabili-
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yor. Kisaca, konu-
lan degisik gevre-
lerde gecen ama
ortak temas: kim-
lik arayisi olan
filmler yaptim.
Kahramanlarin ni-
ye kadin olduguna
gelince, bence Tiir-
kiye’de kadin erke-
ge gbre konumun-
dan dolay: daha
¢ok dram kisisi.
Erkekler daha do-
garken birtakim
avantajlarla geli-
yor, oysa kadin
kendiliginden bir
savag iginde diin-
yaya geliyor. Bu
yiizden de sanatgi-
nin ilgisini ¢eken
bir dram Kkisisi olu-
yor. Yani kadin
filmi degil ashnda,
kadin aracihiiyla
Turk insammn

calistigim,

Kadinin Adi Yok hem kitap olarak
hem de film olarak okur ve izleyiciden
biiyiik ilgi goriirken elegtirmenlerin
olumsuz yargilarina hedef oldu, bu
farkhihgi nasil yorumluyorsunuz?

Simdi bu dogal bir sey. Demek ki
toplumda bdyle bir talep varmus. Kitap
da film de herhalde belli bir desarjsag-
ladi insanimizda. O bakimdan ticari ol-
du samiyorum. Ama benim kisisel go-
rigimi sorarsamz, sanatin kolay bir
desarj saglamasindan yana degilim. Ko-
lay desarj demek, insanlarin gergekte
pek bir ¢aba harcamadan bir eyleme ka-
tilmig gibi rahatlamalari demek ki, ben
bundan yana degilim. Bu ytizden de fil-
mi yaparken kitaba pek sadik kalma-
dim. Kitaptaki gibi kadim her mesele-
sini ¢6zmils olarak ele almadim. Gene
bir kimlik arayis1 i¢inde biraktim; hig-
bir sorununu ¢zememisti film bittigi
zaman.

Elestirmenlerin yargilarim bilmiyo-
rum. Tabii film benim en iyi filmim de-
§il ama o kadar da kéttlenecek bir €ilm
oldugunu zannetmiyorum. Zaten her
filmin ¢ok bagarih olmasi mimkin de
degil. Bu benim igin iyi de oldu ayrica,
¢tnk seyirci stirekli daha iyiyi en iyiyi
bekliyor ki, bunun sonu yok. Mitmkiin
degil. Dinyada da boyle bu; her yonet-
men zaman zaman kota film yapsyor.
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demdeolmamdan kaynaklamyor olabi-
lir ki, onda da hakhlar. Ama bence en
dnemlisi, sanat¢i olarak biz yapugimiz
ise dogru olarak bakabiliyor muyuz?
Bence bu 6nemli, kendi elestir 6nem-
li...

Yimaz Giiney dahil birgok yénetme-
nimizi sinema alaninda yetistiren bir si-
nemaci olarak, sinema dilinizin bugiin
hangi noktada oldugunu soyleyebilir
misiniz? Sinema dilini begondiginiz
Tirk ve yabana yonetmenler kimler?

Sinema dili de diger sanat dallarin-
da oldugu gibi illkeden illkeye degisi-
yor. Bu bakimdan bizim sinemamizin
da kendine has bir dili ve grameri ol-
masi lazim. Ben yaptigim islerde genel-
likle bunu aragtirmaya ¢ahsiyorum. Rit-
minden cilmle yapisina ve noktalama-
sina kadar. Bunu ¢ok iyi dilsiindigim
i¢in de sanirim sinema dilini bir zenaat
olarak oldukga iyi bilenlerden biriyim.
Eksiklik ise, bence killtiir birikimimi-
zin noksanhigindan. Dili kullanabilme-

OMER KAVUR:

BENCE SINEMA
BiR KiSiSEL USLUP
SORUNU

Omer Kavur

nin yan sira onun altina koydugumuz
ozil derinlemesine irdeleyecek killtiirel
birikimimiz maalesef yok. O da pek bi-
zim elimizde bir sey diye dilsinmilyo-
rum, ¢ilnkil maalesef elli yildan bu ya-
na bir Bati killtirilyle yetistirildik he-
pimiz, Gegmisimizi, killtiirimizi, bil-
meden tanimadan biyildilk. Bunu
oziimsemeden de sanat yapilabilecegi-

.ne inanmiyorum. Her filmi yaparken

ben kendim gorilyorum ne kadar yeter-
siz oldugumu.

Sinema dilimin &zelliklerine gelince,
biraz yasama bigimimle, kendi ritmimle
ilgili samyorum. Bir defa, genellikle hiz-
It temposu olan filmler yapiyorum. Za-
maninda resimle ugragmis olmamin da
bir yarari var saniyorum. Ama oyun-
cuyla gerektigi kadar ugrasamadigimi
eklemek isterim. Tabii bu konuda za-
man bilyilk handikap...

Yonetmenlere gelince, su an hepimiz
¢ahsiyoruz, filmler yapiyoruz... ne soy-
leyeyim?.. m]

Anayurt Oteli ve
Gece Yolculugu gi-
bi son filmlerinizde
iletisimsizlik ve ya-
bancilagma gibi te-
malara agirhk ver-
diginiz gozleniyor;
Tiirk ve diinya iz-
leyicisine vermek
istegimiz mesajdan
soz eder misiniz?

Bir filmin mesa-
j1 olmasi ya da be-
nim filmlerimle bir
mesaj verme konu-
su, acgikgas1 beni
¢ok rahatsiz eden

tfiyorum,

p Arsfli £ Hitpiritttey

bana gdre filmler ya da sanat yapitlarn
bir mesaj vermek dilgilncesi veya kay-
gisiyla yapilmamali. Boyle bir dilsiin-
ceyle yola ¢ikmak bence yapilacak isin
sanatsal yamim bilyilk 6lgitde zedeler.
Ancak sonug olarak bir sanat iriinil in-
san anlatmaktadir, ydnetmenin duygu
ve dilsiincelerini anlatmaktadir. Iste bu
anlat icinde birtakim ipuglarim bulmak
mimkiindilr. Psikolojik anlamda, top-
lumsal ve siyasal anlamda, bazi aksak-
liklarin ipuglarim gérmek mimkiindir.
Bazen bir sorunu ortaya atabilir, bir
problematigi giilndeme getirebilir bir sa-
nat yapiti, ama bir sanat yapitinin ¢t-
ziim getirmesi, bir mesaj vermesi beni
¢ok rahatsiz ediyor. Cilnkil bdyle bir
yaklasimin temelinde agik bir didaktizrn
yatiyor ki, bunun sanatla bagdasmas:
milmkin degildir. Ben, filmlerime ken-
diinanglarim dogrultusunda duygumu
da katarak bazi sorunlan dile getirme-
ye ¢ahsiyorum. Bu, sizin de dile getir-
diginiz gibi insanlar arasindaki iletisim-
sizlik, yalmzlik, yabancilasma gibi ko-
nular. Bunlar Benim su an ilgimi geken
ve saninm ¢ekmeye devam edecek te-
mel ogeler. Bir insamin kendi kimlik
arayis1 ¢ok ¢nemli bir sey ve kald ki bu,
toplumumuzda ¢ok ¢nemli bir sorun.
Yani biraz bilingli olan bireylerin tiimil,
samyorum ki zaman zaman da olsa
kendi kimlik arayislaniigindedirler. 1s-
te bu temalara deginerek sinemamu siir-
dilrmeyi amaglayorum. Bagka bir tema-
tige de yakin bir gelecekte ilgi duyaca-
£1m1 sanmiyorum.

Filmlerinizde kigisel bir anlatim kay-
gis1 hem elegtirmenler hem de izleyici-
ler tarafindan dile getiriliyor; kigisel iis-
lup sahibi bir yonetmen olarak sizi et-
kileyen yerli ve yabanci kaynak ya da
ustalar konusundaneler soylemek ister-
siniz?

Simdi sinemanin ileriye gitmesi, ye-
ni bir soluk kazanmasi, bence kisisel ils-
lup iriinil diyebilecegimiz tiriinlerin art-
masiyla milmkilndilr. Yoksa Oteki isi
herkes yapiyor. Yani baskalarina ait hi-
kayeleri gerceklestirmeyi ¢ok iyi basa-
riyorlar. Ve bu sinema, dilnyanin pek-
¢ok illkesinde oldugu gibi illkemizde de
¢okea yapihyor. Bana gore bu caba si-
nemayi ileriye gotilrecek bir ¢aba degil.
Cok miitkemmel, ¢ok iyi birer sinema
uriinil olabilir bunlar teknik olarak, fa-
kat bu sinema adina yeni bir soluk ge-
tirmez. Biltiin kusurlari, hatalari, hat-
ta beceriksizlikleriyle kendini anlatma-
ya ¢ahsan bir ydnetmen filmi benim igin
daha ¢nemlidir. Cunkil ilk agizdan ken-
@'rg)rununu dile getirmeye ¢ahgmakta-
dir? Ve bu sinema -ki buna yazar sine-
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masi deyin, yaratici sinema deyin- ben-
ce az olmakla birlikte sinema tarihinin
kilometre taglarini atan bir sinema t(-
rudur. Bir sey anlatmaya¢alisan bir si-
nema tiiridir. Bu anlamda bu tiirtn
¢ok onemli oldugunu ve sinema sana-
tinin geleceginin de bu tUr sinemada
yattigini belirtmek isterim.

Bu alanda tirin vermis butiin sine-
macilara sayg duymak gerekir ama ba-
ailan hi¢ kuskusuz daha yetenekli. Si-
nemanin son derece geliskin oldugu
Amnerika’da bu tiir sinemaya rastlanmi-
yor drnegin. Belki Rorbert Altmann sa-
yilabilir, belki biraz da Woody Allen...
Ama Avrupa’da sikga rastlayabiliyo-
ruz, ltalya, Fransa, 6zellikle de Alman-
ya'da. Banagore bunlarin iginde en be-
lirleyici olani ve benim de en buytk
hayranlik duydugum ySnetmenler, bas-
ta Antonioni, Tarkovsky ve Wenders’-
dir. Olkemizde bu tarz sinema yapan-
lar ise, Metin Erksan ve benim akranim
olan Erden Kiral’dir.

Filmlerinizin psikolojik konulan ne-
deniyle oyuncu segiminde ve yonetimin-
de zorluklarla kargilagmamz dogal; bu
baglamdan bakinca iilkemizin oyuncu
potanslyelinl nasil degerlendirlyorsu-
nuz?

Bizim oyunculanmiz genellikle Yesil-
¢am anlayisina bagimh oldular bugtine
kadar, o kosullarla sinirh kaldilar. Bu
bakimdan oyuncularimizi suglamak

ALI OZGENTURK:

haksizlik gibi geliyor bana. Kalds ki ara-
larinda son derece yetenekli olanlar da
var. Tabii ki bu Yesilcam mantig), star
sistemi, 0 monolitik yapi bizim sinema-
muz1 olduu gibi sinema oyuncularimi-
a da son derece olumsuz bigimde etki-
lemistir. Ve bu ytizden kendi oyuncu-
luk kapasitelerinin ¢ok altinda sonug
verebilmektedirler. Oncelikle bu anla-
yisin degismesi zorunlu. Ben saniyorum
ki yeni yaklasimlar yeni oyunculari da
getirecektir beraberinde.

Simdilik tiyatro oyuncularn var dev-
rede. Ornegin son yillann dnemli bir or-
negi Macit Koper’dir, oyunculuguyla,
sanatg! kisiligiyle... Bunun yam sira ba-
21 kadin oyuncularimizin ¢ok ciddi ¢a-
balar var. Fakat tabii ki ve genel anla-
miyla sinemamiz istenen noktaya yak-
lasmig degil. Bizde Antonioniler yok,
yakin gelecekte olacagini da sanmiyo-
rum. Ama gene de ¢ok ciddi bir asgama
yaptigina inaniyorum sinemamizin ve
iste oyunculuk da bu asamadan soyut-
lanamaz. Saniyorum bu giderek yaygin-
lagip gelisecektir. Dilegim, bizden de
Brando gibi, de Niro gibi, Bruno Gass
gibi birtakim evrensel niteliklere sahip
oyuncularin gikmasidir. Ctinkd iyi bir
oyuncuyla ¢ahgmanin bir ydnetmen igin
muthis imkanlar1 vardir, ilham verir
oyuncu... Ben gelecekten umutluyum
bu konuda. O

KiSiSEL USLUBUM

KENDIMIMDIR...

1980 sonrasinda bazi yonetmenlerl-
mizin daba kigisel bir iislup amaciyla
deneyler yaptiklarindan soz edlllyor ve
size de bu tiir yonetmenler iginde dzel
bir yer veriliyor; iislubunuzun ve sine-
ma dllinizin 6zelllklerini 6zetleyebilir
misiniz?

Simdi boyle kisa bir konugmada ki-
gsisel Uslubun ayrintilarina girmek ol-
dukea gli¢, ama gene de agiklamaya ¢a-
hsayim. Kisisel Uslup, genellikle ifade

tarzi, deyis tarzi, anlatim stili ve bigim)c rateita RBIFOKirAp

gibi ele alimyor. Oysa degil... Bu konu

edebiyatta da gok
tartigildi, dzle bigi-
min birbirinden
ayr olarak ele alin-
mas1 konusu...
Halbuki 6z ve bi-
¢im birbirinden ay-
n platformlarda
ele alinamaz. Kigi-
sel isluba bu bakig
agisiyla baktigi-
Arsi ttps://ra
netmenin her geyi Al Ozgentirk

olarak gérmek gerekiyor. Bana sorar-
sanizsizin kigisel Uslubunuznedir diys,
kendim hakkimda ayrintil s0zler ¢0y-
lemekten ¢ekinmeme ragmen, bir tek
sey sdyleyebilirim: benim sinemada ki-
sisel islubum kendimimdir... Bu ksdas
Ozet bir sey.

Daha 6nce bizim sinemamizda yara-
tic1 sinema Ornegi vermis, kigisel Qslu-
bu olanddrt ydnetmen sayabilirim: Yd-
maz Giiney, Metin Erksan, Atif Yilmaz
Zeki Okten. Bu yonetmenler pelikure
kendi damgalarin1 vurmug yonetmen-
lerdir. Ve ben burada kendi klgisel Os-
lubum tizerinde durmaktansa, baghba-
sina kisisel tslup Uzerinde durmay: da-
ha dogru buluyorum. Ctnkd benim ki-
sisel Uslubum ve diinyamla ilgili baska-
lannin konusmasi daha dogru olur. $u-
nu eklemek istiyorum: butin birikimiz-
den sonra, yasamsal bilgi, biling, duyar-
lik, birikimi... biitin bunlarin buttint
olan kigisel islubunu nasil insa ettlgini
insan bilemez dogrusu. Bunun ¢ok net
konabilecei kamsinda degilim. Ozet-
lersek iki ana hat ¢ikiyor sauyorum: bi-
rincisi, kigisel tslubum kendimimdir,
ikincisi, bunun nasil olustugunu bilmi-
yorum.

Genelolarak kigisel isluplailgili sdy-
leyeceklerime gelince, kisisel Uslup ya
da yaratic1 sinemanin bizde yeni yeni
targiilyor olmasimi sevindirici buluyo-
rum; yalmz uzerinde 6nemle durulma-
s1 gereken bir nokta var: kigisel islubun
kaynag), zanmmca, i¢tenlik, kendisi ol-
ma demek; bitinllyle sana ait olan bir
diinyanin damgasinin vurulmas: filme.
Ama bazi yonetmen arkadagslar, kendi-
lerine ait olmayan bir 6zenme, bir tak-
lit noktasinda filmler tiretip bunun adi-
m yaratici sinema olarak koyuyorlar.
Bana gdreyse bu filmler bastan agag
yapay kokuyor. Edebiyatta satir arasi
diye tanimlayabilecegimiz olgu, sinema-
da planlar arasi diye tanimlanabilir ki,




buralarda ¢ok fazla sayida ‘‘defo’’lar
gortlayor. Igten olmayan bir alanda
dolagtigimiz hissine kapiliyoruz. Yani
ictenlik ¢ok dnemli; yoksa filmin etleri
dokulor. Bunlari eklemek istedim.

Tokyo'daki basanmzdan sonraSu da
Yanar uluslararasi olanaklarla gercek-
lestirildi; Tiirk yonetmenlerinin ulusla-
rarasi ortak yapim sansim nasil deger-
lendiriyorsunuz?

Turkiye’de zaman zaman ortak ya-
pim filmler gergeklesti, Sovyetlerle fi-
lan... ama fazla sayida degil bunlar. Bu
tur yapimlar, demin birinci soruda de-
gindigimiz, yonetmenin kisisel dslubu-
nun belirmesi ve yapimcilar tarafindan
ilging bulunmasiyla olabilir. Bir dige-
ri, ticari iligkiler vardir. Turkiye’de film
¢ekimi Avrupa’dan ucuzdur, Avrupa-
I'nin isine gelebilir.

Tabii Tiirk yaratici sinemacisinin
onundeki ortak yapim olanaklari gelis-
tigi zaman yaraticinin kendisi de geli-
siyor. Fakat bu projeyebagh daha ¢ok.
Amasunu da belirtmeden gegemeyece-
gim: sinema elbette parayla yapilabilen
bir sey, ama iyi sinema yapmak igin
mutlaka ¢ok para gerekmiyor. Bunun
ornekleri ¢ok var sinemada. Ben yara-
ticiya bagh olarak gérdyorum mesele-
yi daha ¢ok.

Su da Yanar elestirmenlerin 6nemli
bir boliimii tarafindan olumsuz deger-
lendirilirken izleyicinin genis ilgisiyle
kargilagti ve hasilat rekorlan kirdi; bu
geliskiyi nasil acikhyorsunuz?

Bunu birkag yerde styleme ¢aligtim
aslinda. Zannedersem birkag nedeni var
bu ‘‘tenakuzun’’. Seyirci bir tartigma
alanina girdi, zihinsel faaliyet olarak

YAVUZ TURGUL:

daha bakir bir alanda yagamasi nede-
niyle. Ve filmde pek ¢ok ilk’le karsilas-
t1. Belki yapi, belki kavramlar konusun-
da. Seyirci tartist1 8nce, ki bu 6fkeli bir
tartigmaydi. Cinki politikaya bagla-
nan bir tartigmasi vardi filmin, kusak-
lararas bir tartismay igeriyordu bir di-
ger yaniyla. Film birgok tartisma kate-
gorisi olusturdu kisaca. Ve birtakim se-
yirciden ¢ok abartih vgiler alirken, di-
ger bir kesimden ¢ok kizgin elestiriler
ald1. Yani sakin bir ortamda tartisilma-
d1 hi¢. Tabii film elestirmenlerin de us-
lubunu agiga ¢ikardi. Mesela kalabali-
ga donuk bir yayin organinda yazilar
yazip bir titr efendi islubuna sahip ol-
masi gerekenlerin islubunu. Onlar da
bir tur ofkeli ve saldirgan bir tslubaitil-
diler. Filmi begenmemeyi bile becere-
mediler bence, Begenmemeleri sorunum
da degil zaten, ama bu filmde hep of-
ke ve saldin tonunu hissettim. Ve so-
nunda beni de provake ettiler. Neyse ge-
rek gérmiyorum elestirmenlerin yargi-
sin1 tartismaya. Cinkd bu kurumun
varhig: tartisgslmal 8nce. Sinema elestir-
meni 6ncelikle sinemaci igin yazmalidir
ve bunun igin de belli kiltirel ve este-
tik birikimi olmahdir. Bizde maatesef
bu yok. Duzeyli bir sinema elestirisi
dilnyasiyla kars: karsiya degiliz. Bizde
sadece seyirciye trafik klavuzlugu yapi-
hiyor: suna git, buna gitme... Oysa Ba-
ti'da ekol yaratan elestirmenler var.
Gegmiste vardi, mesela Onat’in (Kut-
lar) yazdigi yillarda sinemaciy: yonlen-
dirici bir ¢abasi vardi. Tabii her seyde

-oldugu gibi bu alanda da geriye gittik.

Benim soyleyeceklerim bunlar. m]

MESAJ, INSANIN

SECIMIYLE BASLAR

Son yillarda yaptigimz Fahriye Abla
ve Muhsin Bey gibi filmler hem izleyi-
ciler hem de elegtirmenler tarafindan
begenlldi ve ddiillerle degerlendirildi.
Daha 6nce senaryosunu yaadigimiz film-

di istediklerinizi yapabilme yoniinden
nasil bir aynm goériiyorsunuz?

Simdi ashnda Fahriye Abla filmi be-
genildi ama fazla ddullendirildigini san-
miyorum. Ozellikle elestirmenler sanki

ama bence haksiz sayilabilecek elestiri-
lere de maruz kald: Fahriye Abla. Bu
nedenle Muhsin Bey kategorisine soka-
mayz gibi geliyor bana. Bence Fahri-
ye Abla’nin elestirisi konusunda birgok
sey atlandi. Ama zaten sorunuz da bu
degil. §imdi ben, kendi istediklerimi ya-
pabilme agisindan oldukga sansh bir yo-
netmenim. Istedigimi yapabiliyorum.
Ancak butiniyle basa ¢ikabilmek ko-
nusunda yeterli olamadifimi sdyleme-
liyim. Zaten Fahriye Abla da Muhsin
Bey de gergeklestirilmesi ¢ok zor olan
filmler degildi ayrica, konu itibariyle.
Son filmimde istediklerimin % 25’ini
yapabildim. Cok daha farkh seyler du-
sinmistdm aslinda. Yani senarist Ya-
vuz Turgul’un diisindiklerini yonet-
men Yavuz Turgul beceremedi gibi ge-
liyor bana. Baz geylerin belirgin bigim-
de alt1 ¢iziliydi, bunu sagolsun bizim
akilli seyircimiz ve elestirmenimiz an-
ladi, ama bana dyle geliyor ki alt1 ¢izi-
lecek ¢ok sey vardi daha. Ben 6zellikle
arabeskin perisanhifini, dokolmiglogu-
ni, gustosuzlugunu belli bir bigimde or-
taya koymaya ¢alistim. Ama bunlar se-
naryoda ‘‘fena’” olmamakla birlikte
filmde ‘‘eh”’ diizeyinde gergeklesti. Oy-
sa Fahriye Abla’da her istedigimi ¢ek-
mistim, senaryoda olan. Hatta senar-
yonun disina ¢ikmistim. Neyse, ben se-
naryoyla filmimi batinlestirebiliyorum
diyebilirim toparlarsak; yapamadikla-
nm varsa kendi beceriksizligimdendir.
Bu ki film temalan bakamindan bir-
birinden oldukca farkh ozellikler tagi-
yor; izleyiciye sinema yoluyla genel ola-
rak iletmek istediginiz mesaj nedir?
Her film, mesaj diye tanimlamasam
da belli bir tema tagir. Bir mesaj verme
hedef gosterme derdinde oldugumu
sanmiyorum. Galiba varolan sergile-
mek, ortaya qkarmak diye tammlaya-
biliriz. Ki ¢ok bireyci de degil benim si-
nemam. Bugln degil, yarin nolur bile-
mem tabii. Yani yonetmenin kendi i¢
diinyasi, kendi dertleri problemleri gi-
bi bireyin diinyasindan ziyade Tirk
toplumununyasam bigimine, Turk in-
sarunun esprisine varmaya ¢alisiyorum.
Gunkd ben farkl: bir dinyada yasadi-
Eima inaniyorum. Buradaki iliskiler cok
farkli. Bugtinlerde bir zenme, imren-
me, keske biz de dyle olsaydik gibi yak-
lagimlar seziyorum. Bence bazi bireyci
tiplerle yansimaya baglayan bir ¢zlem
bu. Cok rahatsiz tipler dolasiyor sine-
mamizda insan olarak. Bu gene Bati’-
ya, Bati sinemasina bir 6zlemden -belki
bilingalti- kaynaklaniyor. Oysa bizim

lerle yonettiginiz filmler arnsmda(jspetsimm.yﬂ(m; Miwi‘emﬂ‘ﬁmy-wﬂumumu cok baska bir yerde yasi-



yor. Ben kiyisindan bucagndan sahit
oldugum kadariyla bu ditnyay: anlat-
maya ¢alisiyorum. Kendiinsanimi gz-
lemlemeyi seviyorum ben. Tabii hentz
bazi yargilarin degismesi kolay degil.
Yani sinema yasamlarinda Fellini, An-
tonioni, Bergman'larla yogrulmus ka-
falann igine bizim yerli insammuzn pat-
tadanak girmesi kolay degil.

Mesaja donersek, insamn segimiyle
birlikte mesaj zaten vardir. Daha ob-

. jektifinizi gevirmenizle birlikte, gevril-
diginiz problemlerle birlikte mesajiniz
da belirleniyor. O gevreyle birlikte ge-
liyor mesaj da...

Muhsin Bey’de iilkemizin miizik ala-
mnda yasanan bir ikilemi dile getiriyor-
sunuz; sizin kigisel miizik se¢iminiz ne-
dir ve bu filminize nasil yansidi1?

Benim muzik segimim bir segime
bagh dezildir. Ben suna inaniyorum,
ben meseleye yedi nota olarak, diyez ve
bemoller olarak bakiyorum. Bunu ya
Dogu toplumlarinda bir makam esp-
risi iginde ya da Bati toplumlannin akor
disiplini iginde -gok seslilik bigiminde-
dile getiriyorsunuz. {ster Dogu’da olsun
ister Bati’da, bence marifet bu diyez ve
bemoller disinda yedi notay bir araya
getirebilmektir. Zevkli bir bigimde yan
yana getirebilmektir. Bunlardan gok de-
gisik mimari yapilar olugturulabilir ve
bu mimari yapilarin da insanlar tara-
findan begenilmesi mimkindur. Ben
arabesk de dinliyorum, ¢inkd biliyo-
rum ki o yedi notayi ok alalli gok zevk-
li bir adam o makamun igine oturtuyor.
Zaten disandan ithal edilmis makam-
lar. Bir Musir, bir Hint pargasi dinledi-

'Yavuz Turgul

gimiz zaman...e mibarek Ravi Shankar
caliyor be kardesim. Ravi Shankar be-
Beniliyor ama Muslim Gurses begenil-
miyor. Ha, niye’si su: iste o arkada ya-
tan mesaj meselesi. Kaderci toplum fel-
sefesini icerdigi igin arabesk muzk, bag-
tan itibaren tu-kaka ediliyor. Halbuki
salt muzik olarak bakilsa hig de kotd
seyler degil. Bununla birlikte gok yakin
oldugumu da sdylemek istemiyorum.
Yavuz Turgul klasik muzk de seviyor,
Bob Dylan da seviyor. Klasik muzikte
Barok ¢ok yakin bana drnefin. Iste Ra-
vi Shankar’1 da, Japon mizigini de se-
viyorum. Cingenelerin yapti§i muzigi
de seviyorum ve Saura’nin filmindeki
Paco’nun muzigi beni buyuluyor.
Filmde ise belli bir taraf tutmadim.
Turkiye’de bir kultir patirtisi var ve
ben de meseleye o g&zle bakmayi iste-
dim. Muhsin Bey, gelenek ve gérenege
bagh ve her anlamiyla eski. Eski, ¢iin-
ki yerine yeni bir sey Uretmiyor. Fakat
degisimi durduramazsiniz ve degisim
Ali Nazk’le, folk mizigin arabeske do-
nitymesinin temsilcisi olarak beliriverir.
Fakat oradan nereye gider is, belli de-
gil. Bu bir gegis ddnemidir. Rezillikler-
le, kepazeliklerle, yok olan degerlerle
yeni degerlerin savasindan daha yeni
degerler gikacaktir. Ben bu kargagay:
gerek muzik, gerek ¢igkofte, gerek yi-
kilan mimarimiz adina yansitmaya ¢a-
histim. Sade muzik degildi yani. Beyoglu
gidiyor, yemek kultir degisiyor, kolye-
ler, tek tas pirlanta yuztkler, kilh gogus-
lerde kolyeler... Bunlar: anlatmaya ¢a-
hstim. Tabii bir Oykd iginde... (m]
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ISTEMIYORUM

Uzun yillar digarida kalmug bir sine-
mac: olarak Tirk doeraaamn dgandan
goriiniigii konusunda neler sdyleyebilir-
siniz; kargilagirmada temel eksikler
hangileri olarak beliriyor?

Bu soruya bir solukta cevap verebil-
mek oldukg¢a giig. Konuyu iyice analiz
etmek, sebepler ve nedenler Uzerinde
uzun uzun durmak gerekir. Ancak ka-
baca bir seyler sdylenebilir ki bu da pek
bir sey sdylemek anlamina gelmiyor
bence. Turk sinemas, alt yapisi olma-
yan, devletleiliskinin sinirlarinin hentz
tam olarak ortaya konamadi@ bir sine-
ma. Daha proje agamasinda bir bask:
s0z konusu Tirk sinemasinda Oncelik-
le. Insanlar, daha senaryoyu yazmaya
bagladiklarinda bir baskiyla yiz yize-
ler. Yani hentz 6zgr duglince ortam:
yok. Uygulama asamasinda, olayi rea-
lize etme agamasinda ise bagka bir yi-
Bin sorunla karsilagihyor. Buniardan en
belirleyici olam1 da ekonomik sorun.
Hep neyi kag paraya ¢ikarabiliriz he-
saplariyapiliyor. Ya da ¢ok kisith but-
gelerle, yapilmasi gerekenler degil de el-
deki parayla nelerin yapilabilecegi he-
saplaniyor. Cekim sirasinda da, iste gu
kadar giinde bitirmek zorundayiz, bu-
nun yerine 8tekini kullanmak zorunda
yiz vb. gibi sorunlarla ugragiliyor. Da.
ha bu gibi sorunlann bile istesinden ge
linememigken diinya sinemas iginde bir
yer disinmek, bana Utopik, ham bir
hayal gibi gelmekte. Digaridan bakin
ca da dogrusu pek igagici bir munzara
vermiyor sineamanuz. Ama her yeye 1ag

; ntgg.'bpl eysel cabalar vat ve bu yapilan

aslk garmezlikien gelingmer, vinko
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yapilanlar gercekten olaganisti. Nasil
olaganiisty?... Bu sartlarda sinema ya-
pilamaz. {ste buna ragmen ortaya dog-
ru dirust isler ¢ikiyorsa, demek ki im-
kanlarin minimumu bile saglansa gok
daha iyi isler ¢ikacak ortaya..

Tiirk sinemasinda bir yenilenmeden
stz edilebilir mi?

Elbette bir anlayis degisikliginden sz
etmek mumkun, eskisi gibi bakilmiyor
artik sinemaya. Gerek projelerin hazir-
lanmas: asamasinda, gerek realize edil-
mesi asamasinda estetik ve sanatsal
kaygilarin 6ne gikmis oldugu gozleni-
yor. Seyirci talebinde de bir farkhihk
var. Tabii bunlar benim Tiirkiye'de bu-
lundugum su ¢ok kisa zaman dilimi
iginde gozlediklerim, kesin olmayabilir
o bakimdan. Ve bir yenilenmeden s6z
ediliyor olmakla birlikte yukarida so-
ziind ettigim imkansizhklar ortadan
kalkmadan bu sinemanin kendisini ta-

! gergekles

Maden ve Demiryol filmieri sinema
ve politikanin dolaysiz iligkisinin yan-
sitildigs filmlerdi, sinema ve politika Uis-
kisl hakkinda bugiin neler diigiiniiyor-
sunuz?

Yalniz sinemay: degil, higbir seyi po-

SINAN CETIN:

litikasiz disiinmek mimkan degil, 6zel-
likle de bizimki gibi tlkelerde. Ancak
ben eskiden yaptigim filmler gibi film
yapmay artik uygun bulmuyorum. On-
lan kaba ve didaktik filmler olarak ni-
teliyorum, Her seyin daha ince, daha
diistnilmus, dolayisiyla da daha yararh
bir bigimde ele alinmasi gerektigine ina-
myorum. Ve tabii estetik cok dnemli.
Ben kendi adima sdyleyeyim, daha dn-
ce bir laf1 edelim de hangi estetik drti
altinda olursa olsun diye dilsindyor-
dum. Oysa yaptifimiz her seyden 8nce
bir sanat olayi, sinema. Once bu sana-
tin estetik kurallarini yerine getirmeli,
yoksa hi¢ yapmamak lazm. Yani insan-
lan meydanlara toplayin, ytiriyils yap-
tirin ya da benim Maden'de yaptiim
gibi nutuklar attirin... bunun igin sine-
ma yapmaya gerek yok ki. O kadar
emepe, paraya da gerek yok. Yani dn-
de gelen estetiktir. Bu dogrultuda, uka-
la olmayan, didaktik olmayan, oyun-
culari, kendi digincelerini iletmek adi-
na bir arag gibi kullanmayan sinema-
dan yanayim. Bu biresime varabilmek
hi¢ kugkusuz politikay: da en dogru bi-
¢imde yansitacaktir. (m]

12 EYLUL DEVRIMCIH
BiR NOKTADIR

Sinan Cetin

Son yillarda iist liste iizerinde tarty-
malar yapilan filmlere imza attimiz.
Elegtiri ya da dvgiiler ikl diizlemde ge-
ligti: Bir bolimii filmlerialzde verdigl-
niz mesaj dver ya da yererken, bir bag-
ka bolimii de filmlerinlzi sinema yo-
niinden lyi ya da kétii buldu; sizce as)
neden bunlardan bangisi, ya da bagka
bir nedeni var ou?

Filmlerimin iyi ya da kétil bulunma-
si... Boyle bir yaklasgima rastlamadim
ben. Filmler elestirmen laboratuvarina
girerken tescilleniyor, bu bir bakima
onyarginin hapishanesi. Film birinci ka-
resinden son karesine kadar bu dnyar-
ginin hapisanesinden disanya gikama-
di. Bu hapisanenin ad: da politika. Ve
bu politika filmi sagc: olarak damga-

Ucretsia®BzK bamibisivblichitpsealeaniey . gi@kiaini gordngtm zaman

mi bekledigim gibi degerlendirdiler. Sa-
nirim bu da tarihsel kosullanmalanyla
ilgili. Bu tartigmalara bir agiklik getir-
mek amaciyla meseleyi bir toparlamak-
ta yarar var.

Preanses’in bir tek ciddi elestirisine
rastlamadim ben. Filme ¢amur atmak
i¢in secilmis bir iki ornegin disinda.
Gunkd ashnda filmin temel mesajina
itiraz edecek kimse yoktu, ¢iinkd film
temel olarak hayati savunuyordu. Ve
film, 111. Dunya tlkelerinde gelismek-
te olan, disiincelerin yaygin inanglar
haline gelmesi tutumuna kogut olarak
dogal akibetine ugradi. Bu yaygin inan-
ain hapisanesine diistd. Filmin kendisi
degil, anlattifs, s6z konusu tlkelerde
yaygin olan mistik bir dilsiince igin ya-
sama, onun igin 8lme ve cennet fikrine
hizmet eden Marksist, simfsiz toplum
idesinin pesinde olan insanlann duygu-
sunun sergilenisi yargilandi. Yani Turk
aydininin sosyalist kanadiyla Muslu-
man kanad: bu filmde ortak bir nokta-
ya diistd. Sinifsiz toplum disiincesiyle
Mtslimanlar'in cennet fikrinin bu ka-
dar birlestigini dogrusu ben de bilmi-
yordum. Filmin elestirilerinden anla-
dim.

Toplumsal siyasal gelismelerle sine-
mann figisi konusunda ne diigiiniiyor-
sunuz? Bdyle bir ilgi var ou, varss 12
Eyliil sonrssi dbnem sinemaniza ne 61-
glide yansidi?

Bir kere 12 Eylul’tl bir sug olarak al-
gilamak fikrine karsiyim. 12 Eyll, ta-
rihsel kosullarin sonucunda gelinmis
devrimci bir noktadir. Ctinkl suna ina-
nmiyorum, hayatta olmugs ve olmas: ge-
reken ne varsa olmas: gerektigi icin ol-
mustur. Anlayamadifim su, kan golt-
nt mi savunaca@iz? Hangi bilimsel da-
yanakla savunacafz Tirkiye’deki i¢ sa-
vasl.

Evet, herhangi bir ddnemin sinema-
ma yansimasi gibi bir sorunum yok be-
nim. Ben canh bir yaratik olarak, dii-
stnen, kendiyle ilgili sorunlan ¢6zme-
ye ¢alisan biriyim. Yani 12 Eyltl'den
once yapmak isterdim ben Prenses'i.
Cunki o zamanlarda dugintyordum
bunu. 1974 yilinda sigara dumamnyla
kapl: odalarda caylar icilip, zeytinler ye-
nip, bildiriler basihirken, insanlann ken-
dilerine yaratnklan bu hayal dinyas ve
yeryiiziiniin hayatla dlan tim baglan-
min kopactimasi, bu acaip diilnya daha
0 yillarda gekmisti benim ilgimi. Ben o
inang dinyasinin iginden ¢ikip insanla-
rnn parklarda oturduklarini, sinemaya
bizim dtin-



yamizla higbir iligki kuramiyordum. Bi-
zim savags verdlgimiz insanlarin bu sa-
vastan haberleri bile yoktu. O misyo-
nerlik duygusuna muhaliftim ben.

Sonra gdérdum ki mutlu bir dinya
yok. Mesela en temel yanhs: (retim
araglan bir kisiye ait olmamahdir. Bu
lafin igerisinde ¢ok cazip bir gey var,
Qretim araglan halkin olmahdir yani.
Fakat disUniince, ashnda (retim arag-
lan kiminse onun olmahdir, kim yap-
migsa, kim kazanmigsa... O arac o
adamdan ahp da devlete verdigin za-
man halka verdigin zaman biyQk yan-
lis yapiyorsun, Halk isletemez ki zaten.
Bence hayatin yaraticilan is adamlarn,
sanatgilar ve bilim adamlan. Bunlan
yok sayarsak hayaticehenneme geviri-
riz. Ama sen (retim araglann ahp hal-
kin eline veriyorsun. Iste sosyalist eko-
nominin iflas burada. Kald: ki sosya-
lizm devrimci mobilizasyonunu da kay-
betmistir.

Sonunda Ayn Rand okudum ben.
Alturizm kavramiyla kargilagtim. Kita-
bin ad1, Atlss Shrugged. Ve dfrendim
ki bigler ashnda alturisttik, §u demek:
bagkalan igin yagamak, feda olmak,
bagkalar: igip 6!mek. Bu bOtUn insan-
hk taribinde var olmus ve ashnda b0-
tdn dinler alturist kokenli. Iste insan-
lar bu misyonerlik duygularim Mark-

ZOLFO LIVANEL:
MUZIK

sizm’le ifade ettiler. Oysa insarun bir ba-
sina mutluluk arayis: sug degil. Toplum
mutlu olamaz. Ancak birey mutlu ola-
bilir, ¢tnkQ mutluluk sahsi bir seydir.
O zaman mutlu bir toplumdan s6z et-
mekle yalan aym sey.

ButQn bunlarin sinemama yansima-
s1 ¢ok dogal bir izdisim. Zaten bence
sinemamizin en dnemli dzelliklerinden
birisi de su, yonetmenlerimiz dtstn-
duklerini degil ddsinmediklerini yap:-
yorlar. O yzden de iginde ¢1ghk olma-
yan ates olmayan bir sinema gikiyor or-
taya. Bense ¢ighfin filmini yapmak is-
tiyorum.

Baz yaaer ve elegtirmenler sizf mill-
tan bir sinemadan giiniin gecertl diigiin-
celerine dniiy yapmakla suglad:; bdy-
le bir suglamaya katiiyor musunuz, dii-
siincelerinizdeki deglsim ne digiide Ig-
ten?

Guntn gegerli dustincelerine uyum
saglasaydim su an ¢ok para kazanan
filmler yapardim. Kom(nist filmler ya-
pardim. Cinkd bu tdr filmlerin pazan
var ve ben bu jargonu biliyorum. Ar-
tik i komQnist ol para kazan isime do-
niisth. Ama ben ekonomik hata yapip
bdyle filmler yapmiyorum. Ben hild
devriraciyim. Hayati savunmak adina
h&ld militamm. Ama onlarin anladifx
anlamda militan degilim. (]

ENTERNASYONAL

DEGIL

fik filminizie sinema slanina etkdH bir
girls yaptimz, sinemada genel olarak
yapmak Istedikleriniz nelerdir, Insanla-
ra sinema yoluyla neyl lletmeyl amag-
hyorsunuz?

Yillarca bir mUzisyen olarak ¢ahgtik-
tan sonra bu soruyu en iyi bir karsilag-
tirma yaparak cevaplayabilirim: Muzik
yoluyla insanlara ne anlatiyordum, si-

_nema yoluyla ne anlatabilirim? Mazik,
bildiginiz gibi soyut bir sanat dali, mal-

zemesi sesler. Mtzikle insanlarin baﬁ Cr&%’? %Eﬂ!l&‘ﬁ‘!ﬂ%ﬂﬂ _%;&%f}gﬁntgmtg Ve bu bizim, yonetimin

duygularina seslenebiliyorsunuz. Yani

anlatabildiginiz sey birtakim duyarhk-
lar. Bir bakima bir duygu abartmas:.
Ama bu enternasyonal bir sey degil.
Yani mtzik bence evrensel degil, insan-
larin kendi lokal tatlariyla ¢ok yakin-
dan iligkili. Oysa sinema 20.yy"in bir
formu ve evrensel bir alan var seslene-
bilecegi. Muzikle Japonya’dan Ameri-
ka'ya, Latin Amerika’dan Rusya’ya
kadar insanlar1 etkileyebilmek, aym
muzik tarziyla etkileyebilmek ¢ok zor.

mayla bir durum’elestirisi yap

stncelerinizi agiklamak mtmktn. Bo-
tin bunlari, hem yayginh, hem anla-
tim gcy, hem de gesitli unsurlann bi-
raraya gelmesi sinemay: benim agimdan
ilging kild:. lletmek istediklerime gelin-
ce Shakespeare’den bu yana gelen bir
gergeklik olarak sunu sdyleyebilirim ki,
izleyici iginsinema yapiyorum; elestir-
menler igin, festivaller igin degil. Ve tek
bir dustinceyi iletmek s6z konusu degil.
Her filmde o filmin anlattiklarim ilet-
mek. Genel bir mesaji oldugunu sanmi-
yorum.

Yer Demir Gtik Bakir igin elegtirmen-
ler sizin de katildigimz “‘kar siiri**, “kar
operast’’ gibl nitelemeler kullandilar;
bu sifatlarla Yagar Kemal'ln diinyasim
ne diglide uzlagir gorilyorsunuz? Ardin-
dan, siradan bir kiginin mitos katina yii-
celtilmesi olgusuyla sdylemek Istedigi-
niz nedir?

2ulfd Livaneli

Siir, Yasar Kemal romaninin aynl-
maz bir pargasi. Ve ben romam film
yapmaya kalkistigim zaman ilk distn-
dgtm ¢dztlmesi gereken sorun buydu.
Cunkt Yasar Kemal’deki Gslubu ¢ikar-
difimiz zaman geriye sadece konu ka-
lir. Bu Proust’tadabdyle, Joyce’dada,
Faulkner’da da... Burada dnemli olan
bu yazarlarin dilleriyle bir atmosfer ya-
ratmi§ olmalar1. Yasar Kemal’in de di-
linde, doga ve insan iligkisini anlatigin-
daki siirsellik etkili. Sadece kcnuyu al-
mak ve bunu natdralist bir Uslupla ak-
tarmak biytk bir yamlg: olacakti. O
bakimdan Yasar Kemal'in kalemle yap-
tgim biz kamerayla nasil yapabiliriz,
nasil masalsi, siirsel’bir blyQ atmosfe-
ri kurabiliriz diye ddstndtk. Ctunkt
gergekgilik duygusu uyandiracak tek bir
sahne bile olsayd: filme kimse inanma
nim

ecahsufts hir olgn hl g lec &

7



ti. Fakat biz higbir gercekei sahneye yer
vermedik. Sahnelerin tiimd stilis bir ha-
vada gectigi icin bu da kabul edildi. Ya-
ni siirsellik tstinde basindan beri dur-
dum.

Siradan bir kiginin mitos katina ytik-
seltilmesiyse bu filmi yapma nedenle-
rimden biri. Yasar Kemal’in romanla-
1 i¢cinde bunu se¢gmemin nedeni konu-
ya kendimi ¢ok yakin hissetmem ve ko-
nunun evrensel bir tema olmasi. Ki
diinyada da eg tepkiler aldifna gore ya-
mlmadik. Yasamin giglitklerinden kur-
tulmak igin mitoslaraihtiyaci var insan-

larin. Sadece dinde de degil... Iste
Marlyn Monroe, James Dean, politika-
cilar, karizmatik kisilikler... toplumun
yarattii mitoslar bunlar.

Her yeni ybnetmen gibi siz de Tiirk
ve diinya sinema ortaminda bir konu-
ma adaysiniz; kendinizi ve sinemanizi
nasil konumlandinyorsusuz; yakin bul-
dugunuz Tiirk ve yabana yonetmenler
kimler?

Kendi sinemami yorumlayamam,
¢iinkil heniz sinemam demem igin er-
ken, hentiz bir film yaptim. Londra fes-
tivalinde filmi seyrettikten sonra Julie

u#

Chiriste’nin belirttigi bir sey var: ‘bir
kompozitdr filmi bu’’ dedi. Bagka cev-
relerden de bu tepkiyi aldim. Bence de
filmin kurgusunda bir milzk ritmi var,
gercekten. Sanirim bu muzsyen kisili-
gim diger filmlerimde de hissedilecek.

Turk ve diinya sinemasindan da ¢ok
yOnetmen var tabii... Lutfi Akad, Atuf
Yilmaz, Serif Goren, Omer Kavur 6zel-
likle sayacagim kisiler ve tabii Yilmaz
Guney, Dinya sinemasindan ise, ¢ok
Taviani, Scola, Bergman, Kurosava...
ve digerleri, hepsi... O

SINEMA

YAZARLARI’'NDAN

Sinema yazarlarinuza birdrnek tek so-
ru yonelttik:
Tiirk sinemasinin giind
en onemili ii¢ sorun ya da konu nedir?
Bu konudaki diigiinceleriniz?

REKIN TEKSOY:
SORUN OZGURLUKLER
SORUNU

idn Al

urk sinemasinin onca sorunu

icinden Uglne 8ncelik tanimak

digerlerine haksizlik, sorunlar

Uge indirgemek ise iyimserlik
olacak. Ama yine de simrlamaniza uya-
rak, her seyden ¢nce, yasadiimiz su
ekonomik erozyon déneminden sine-
manin en az kayipla gikmasinin $nemi-
ni ve zorlugunu vurgulamak istiyorum.
Pespese kapanan sinema salonlari, su-
rekli artan girdiler, birkag bitytuk kent
disinda sinemanin yerini videonun al-
masl, sinemay gittikge daralan bir i¢
pazarla kargi kargiya biraktl. Diy pazar-
dan medet ummak ise, dagitim tekelle-
rinin agilmaz duvarlarinin, bu pazarin
ilgisini gekebilecek drneklere bile gegit
vermedigini unutmak demek olur. Son
yillarin kazammlarim daha ileriye g&-
tirebilmenin, en aznndan koruyabilme-
nin yolu, gerekli ekonomik kaynagin
yaratilmasina bagh goriniyor. Tike-

dugu bir ortamda, ‘‘Sinema ve mizik
sanat: destekleme fonuna’’ islerlik ka-
zandirmak en dnemli giinderh maddesi
olmahdir. Yonetmeliginin Resmi Gaze-
te’de yaymnlanmasinin tizerinden bir bu-
cuk yil gegen ve karsihksiz yardimlar ve
bes yila kadar vadeli krediler 8ngéren
fondan, sinema bugiine dek yararlan-
dinlmis degildir. Sinema, kendisi igin
olusturulmus fondan yararlanma hak-
kini giindeme getirmekte gecikmeye de-
vam edecek olursa, biriken paranin bas-
ka alanlara kaydirilmas: tehlikesi orta-
ya cikabilecektir, Kald: ki, ginimuzde
kimin elinin kimin cebinde oldugunu
belirlemek hi¢ de kolay olmadigindan,
fonun daha simdiden baska amaglarla
kullanilmis olmas: hig de uzak bir ola-
sihk degildir.

Su ara mali kaynak sikintis1 cekme-
yen tek kurum TRT’dir. Kaynak sikin-
tis1 gekmek bir yana, kaynak savurgan-
b iginde oldugunun sik sik yeni drnek-
lerini veren TRT, yeterince tretim ya-
pamadig i¢in Yesilcam anlayisimi str-
diiren ydnetmenlerle igbirligine gitmek-
tedir. TRT nin olanaklarindan, son yil-
larda sinemamiza sahip ¢ikan yonet-
menlerin de yararlanmalarinin ve TRT>
yi Yesilcam’in uzantis1 olmaktan ¢ikar-
manin yolu mutlaka bulunmahdir. Si-
nema, video ve muzik eserleri kanunu-
nun 9. maddesinin anlatim 6zgirliga
uzerinde ‘‘Damokles’in kilicr’ (De-

Yanar’in seriiveni bir kez daha dogru-
ladi. Anlatim &zgurlugit sinema ala-
ninda da en dneinli gindem maddeleri
arasinda yer almaktadir ve bu yeri da-
ha uzun siire koruyacag anlasiimakta-
dir. ]

ATILLA DORSAY:
YAPILACAK GOK $EY
VAR

Unimizde Tirk sinemasi-
nin 3 temel sorununu s8y-
le siralayabilirim:

1- Devlet-sinema iligke-
leri: Devlet-sinema iliskileri, tlkemizde
hep ¢ok 8nemli, onun da &tesinde ya-
samsal olagelmis ve genelde hep sine-
manin aleyhinde, olumsuz olarak sey-
retmistir. Ginimuzde bu durumun de-
gismekte oldugunu ve devletin sinema-
ya ilk kez ilgiyle, koruma ve yardim ig-
gudusuyle, sadece bir denetim ve baski:
araciolmanin 6tesinde bir psikoloji ile
yaklagtigim goriyoruz. Devlet (veya
bagska bir deyimle, iktidarda bulunan
ANAP ve onun kimi daha ‘‘cagdas”’,
en azindan daha akilh gézitken eleman-
lar1) sinemanin ne denli dnemli bir ¢ag-
day iletisim ve tamtim alam oldugunu
kavramisa ve bundan yararlanma, bu-
nun igin de sinemay: gelistirme, destek-

tici desteginin azaldigi, paranin puDsBtSiz, BURE dSHBRIASIMIebERSHY KANIRY . Oé@le dustincesine ulagmisa benziyorlar.



Bu, kendiiginde bir asamadir. Ancak sim-
di bu asamadan nereye gidilecegi, diger
bir deyimle devletin sinemayla iliskileri-
nin somut olarak nasil olusturulacag:
onem tastyor. Bunun igin bir kurum, bir
mekanizma kurulmas gerektigi saptanmig
gibidir. Is bunun hukuksal, bicimsel &zel-
liklerini saptamaya kaliyor. Elbette ki
devletle sinema iliskilerini pratige gegire-
cek bir kurumun ortaya gkmasi, ¢ok
onemli bir olaydir. Ve bu sinemamiz ya
kalkindirir, gelistirir, cagdas duzeye ¢ika-
rir, ya da gelip-gegici politik heveslere, ki-
sisel veya kurumsal tutkulara tutsak ki-
lar, onu daha da gudiklestirir... Bu asa-
mada sinemayla ilgili herkesin ¢ok dikkat-
li olmas: gerektigi gorilsindeyim...

2- tkinci bir temel sorun, tim diinyay:
tehdit eden, tllkemizde ise gok gesitli ne-
denlerden daha da baskin bigimde yasa-
nan bir kultursiiziesme veyaaltkiltir (bu-
na kitle kiltird de diyorlar) trtnlerine
teslim olma olgusunun sinemamz da bas-
ki altinda tutmasidir. Genelde sinemaya
gozle gorilur bigimde artan bir ‘‘aydin”’
ilgisi, orta simflardan gelen bir yaklasma
iste§i var. Ancak sonug olarak tim bu
olumlu gidis, ustaca gahstirilan kitle ta-
mtim, reklam, duyuru mekanizmalarinin
etkisi sonucu, ne yazik ki en giizele, en
dogruya degil, genis kitlelerin etkisine
‘“mazhar’’ olan filmlerin hi¢ de duzeyli,
hatta ciddiye alinmayacak ucuzluklar ol-
dugunu gorilyoruz. Bu ise elbette gergek
sanatgiyl, gergekten iyi seyler iretmek is-
teyen yapimciyl, yonetmeni yiireklendir-
miyor. Sinemaya kars: ciddi bir elestiri ¢a-
basiyla birlikte ciddi ve sorumluluk tasi-
yan bir meraklhi seyirciilgisine muthis ge-
reksinme var.

3- Uglinctl bir temel sorunun ise bir tur-
It diizelmeyen ve filmlerimizin disariya
agiimasinda ¢nemli bir engel olusturan
altyap: sorunlar: olduguna inamyorum.
Ulkemizde artik ne pahasina olursa olsun
adam gibi film yikayan, basan, uluslarara-
s1 dizeye ve standartlara ulasmis labora-
tuvarlarin, stidyolarin olusturulmast, si-
nemaalanman bir an 6nce gagdas teknik/
teknolojik donanimlara, arag-gerece ka-
vusturulmas: gerektigi gorilsiindeyim. O

VECD| SAYAR:
YARATICILIK,
GONDEMIN
BIRINC| MADDESi

urk sinemasinin en 6nemli g

sorunu: Yaraticilk, yaraticilik,

gene yaraticilik.

““YeniTurk Sinemas:’’ kavra
kullanilir oldu son yillarda. Ustund

durmaya deger: Neresi yeni bu filmle-
rin? Yapay Yesilcam oykulerinin yeri-
ni daha gergekgi konular, karton figur-
lerin yerini daha etli canh insanlar al-
maya basladi. Ama gergek bir yenilen-
me sayiir m1 bu? Konu aramakla va-
kit geciren sinemacilarimizin kaginin
filmlerinde bir “‘tema’’nin varhgindan
sz aqlabilir? Bir sinema dili gabasi, 6z-
giin bir bicem arayis1 kag sinemacimiz
icin gegerli?

Yaraticihk giindemin birinci madde-
sinde duruyor bana kalirsa.

Otekisorunlarla basedebilmek iin de
yaraticihk gerek. Sansir engelini asa-
bilen ve basyapitlar ortaya koyan nice
sinemaci tammiyor muyuz? Ispanya’-
dan Filipin’e kadar pek gok 6rnek si-
ralamak olasi.

Yapim olanaklari -daha dogrusu ola-
naksizliklar diyorsamz, bunu da yara-
ticilikla asabilen ornekler var dilnyada:
Yapim kollektifleri, ortak yapimlar, vb.
Ustelik, az gelismis tilke sinemalarinin
bilyuk olanaksizliklar igerisinde gergek-
lestirdigi nice bagyapit sinema tarihinin
sayfalarinda yer aliyor.

Yaraticihk sorunu yalmzca yonet-
menlerimizle ilgili bir konu degil, senar-
yo yazarlarimiz, goérintd yonetmenle-
rimiz, oyunculanimiz da alisiimis kahp-
lar1 yeterince zorluyorlar mi, kuskulu-
yum. Sinema oyunculugu alaninda ha-
18 ¢ok “‘teatral’’ bir ¢izgide bulunuyo-
ruz. Uluslararasi platformda yabanci
oyuncularla boy olgusebilecek kag
oyuncumuz var?

H4l4 son derece ilkel polemiklerle va-
kit gegiriyoruz: Filmlerimiz “‘kirsal’’ m1
olmali, ‘‘kentsel’’mi, ‘‘Batili’’mi1 olma-
11, “Dogulu”mu, diye...

Bir de devlet yardimi konusu var.
Devlet ve hitkimet kavramlarinin bir-
birine karistiriimadig, 6zerklik kavra-
minin garipsenmedigi, tehlikeli bulun-
madi@ toplumlar igin son derece dogal
ve gercekgi olan bu talep Turkiye ko-
sullarinda ne sonug verir, merak ediyo-
rum. Cinkt bu konuda son derece atak
bir yOnetici takim var karsimizda. Do-
gal taleplerden yola ¢ikarak bunlar

kendi gikarlarina yonlendirmeyi ¢ok iyi -

biliyorlar. ‘“Yeni’’ Sinema Yasasi’nin
6ngordiigi sinema fonunun nasil kul-
lamlacagin hep birlikte gérecegiz.
Devletten beklenebilecek yardimin
daha teknik konularda olmas gerekti-
gini disindyorum: Sinema endstrisi-
nin teknik altyapisimin dizenlenmesi si-
nema salonlanmn gercck" bir sinema

cESEEHE KitHEA

BT Bfeslfereey o

cak bir kurulug olugturulmasi, vh, Bu
nun disinda umudu devlete haglamak
yerine biraz dilsgticim(z( ¢aligtirsnk

ne dersiniz? o]

SUNGU CAPAN:
DEVLET DESTEGI
ONEMLI

Urk sinemas, karanlhk yillardan
sonra yeni yeni ydnetmenlerin
adlarim duyurduBu, yeniden
ozellikle genglik arasinda sine-
ma tutkusunun yogunlasti§: verimli bir
donemin esiginde. Stiregelen biitiin
olumsuzkosullara karsin. Sinemamizan
giindeminde 6ncelikle, ¢cagdas sinama
teknigini getirecek, teknolojik bir alt-
yap: olusturulmas: sorunu yer ahyor.
Yaraticiliktan yana nasibini alan, bere-
ketli kan degisimlerinin zaman zaman
yasandif: sinemamizda ¢ekim, labora-
tuvar, film yikama, basma, seslendir-
me, vb. kosullaringagdas bir diizeye ¢i-
karilacagi teknolojik altyap: sorunu
olanca 6nemiyle 6nimizde durmakta.
Sinema - TV-Video iligkilerinin, kitle
iletisim araglarinin strekli tartisihp ¢6-
ztimler arandifi Bati tlkelerine oranla
sinemamizda stiren kargagaya bir 6lgu-
de son veren yeni yasa, tim eksiklikle-
rine kargin, gorsel iletisim alanina ya-
rarh ve gerekli bir ‘‘devlet eli mida-
halesi’’ sayilabilir. Sinema i¢in olustu-
rulan fona simdiden toplanan bir mil-
yar1 agkin para, film giderlerinin artt-
& ginimizdedogru durist kullanildi-
ginda ve cargur edilmediginde, kusku-
suz teknolojik bir altyapi olusturulma-
sinda ve iretimin desteklenmesinde, yi-
ne de 8nemli bir anaparadir. Ham film-
den her gesit sinema malzemesine de-
gin yurirliokteki agir gimrik vergileri-
n ‘‘ayarlanmasi’’yla destek saglanma-
s1, kamera ve aygitlarin, ving, vb. arag
gerecin, 1siklandirma sistemlerinin, sesli
¢ekim olanaklarinin saglandif modern
donanimh stidyolarin kurulmas: ve
baska kosullarin yerine getirilmesiyle,
sinemamizin disariya acilmasinda
dnemli bir asama gergeklestirilebilir ve
icerigiyle, sinemasiyla ses getiren film-
lerimizin yetersiz teknik nitelikleri ar-
tik kimsenin agzina sakiz olamaz. San-
stirden kredi saglanmasina degin film
Uretiminde, her gesit 6nyargidan ve st
yasal tavirlardan uzak deviet yatdun v
deslell de ikincil > de Ouem tagiyan
mamizin glind milndedie (117}
n olarak, gen Hkle (g hap |



den sonra ‘‘oldum’’ havasina giren ki-
mi yonetmenlerimizin kendilerini gelig-
tireceklerine ‘‘anlasilamayan dahi
yonetmen'’; ‘‘bitytk sinemaci’’ pozla-
rina girip yavanlagtiklarin ileri strebi-
liriz! m]

BURGAK EVREN:
FASIST ITALYA-
POLIS DEVLETI-
SANSOR

tirk sinemasinin gtindemindeki

sorunlarn ikiye ayirmak mm-

ktin: Bunlardan ilki; her zaman

gindeminde olan ve buglne
dek degismeyen kronik ve geleneksel so-
runlar, bir digeriise her yil bunlara ek-
lenen yeni sorunlar. Kronik sorunlarin
baginda ise 1930’larin Fasist ftalya’s-
nin polis/devleti sisteminden 6rnek
alinmis sanstir gelmektedir. Degismez,
kars: konulmaz, akil ile mantigin hige
sayildif1 bir kurallar zincirlemesinden
olugan bu tuzduk, yillar yih bir stis bon-
cupu olarak saklanarak ginimize dek
-kimi ufak/tefek duzeltmelerle- getiril-
mistir. *‘Demoklesin Kilic1’’ 6rnegi bu
sorun higbir ddnemde Tiirk sinemas:-
nin Uzerinden eksik olmamistir. Son bir
iki yildir biraz'yumugams gibi gorin-
se de, bugtinlerde yine eski keskinligi-

ne ulagir gibi bir tavir almigstir.

Ikinci temel sorun ise, devletin ilgi-
sizligidir, Devlet, sinemaya yardim bir
yana, elinden geldigince kdstekleme po-
litikasini gitmdls, sinemamuzn gelisme-
sini, tamtilmasim ve giderek gelismesi-
ni bagislanamaz bir duymazhkla her za-
man engellemistir. Son yillarda Kultor
Bakanligi’min *‘mavi boncuk’’ kabilin-
den ddulleri ise, gostermelik ve yapay
olan bir ilgiden bagka bir sey degildir,

Bir diger sorun ise sinemamizin hgla
yaptiklari isin 8nemini ve sayginhifin
bilmeyen kisiler tarafindan y&netilme-
sidir. Sinema izleyeni bile oldugu kus-
ku gottrtr kimi yapimcilar, ellerinde-
ki gugleri (finans kaynaklan, sinema sa-
lonlan ve dagitim ag: vs...) buytk bir
bilgisizlik drnegi sinemanin yaran ye-
rine yararsizh@: icin kullanmiglardir.

Sinemamizin gtindelik sorunlanna da
her yil bir yenisi ekleniyor. Film goste-
rilecek sinemanin titkkenmesi, geng yo-
netmenlere kapatilan kapilar, dis festi-
valler i¢in film yapma kompleksi, 6r-
glitlenme bilincinden yoksunluk ve bin-
dikleri dali kesme politikasi vs. vs...

IBRAHIM ALTINSAY:

Urk sinemasinin gindemindeki
U¢temel sorun, ekonomik, ide-
olojik ve estetiktir: Parasizhk,
fikirsizlik, zevkslzllk... O

nmz... Bu yzden ben ydnetmenin so-~
rumlulugunu daha 6n planda tutuyo-
rum.

2- Biliyorsunuz sinema tlkemizde ilk
basladi@: yillarda tiyatro oyunculany-
la ytrataltyordu buttn isler. Uzun yil-
lar da onlarin tekelinde kaldi. Sinema
oyuncusu yetistiren bir kurum da yok-
tu ve dolayisiyla tiyatro oyuncularinin
baglattig ve strdurd0ga bir sinemamiz
oldu.. Bu daha sonraki yillarda yerini
sadece sinema oyuncularina birakti,
Simdi tekrardan bir tiyatro ¢ogunlugu
yer ahyor sinemamizda ve bu belli bir
avantajdir sinemamiz igin. Ama sine-
mamizin yaptify atagi tiyatro oyuncu-
larina baglama fikrine karsiyim. lzin
versinler de sinemanin kendi potansiye-
linin bu katkiy: gergeklestirmis oldugu-
nu sdyleme hakkina da sahip olahim.

3- Turk yonetmenlerigerisinde daha
calismadigim ama takdir ettigim birgok
yOnetmen var ve ¢calismay da isterim,
Diinyada ¢ahigmak istedifim ydnetmen-
ler ise dnem ddnem farkhliklar goster-
di. Bir ddnem olduk¢a romantik baki-
yordum ve William Wyler ile, John
Ford ile ¢caligmak istiyordum. Daha
sonra ise filmlerinden etkilendigim yo-
netmenleri dusindtm, Ingmar Berg-
man’, Polanski'yi... Su an gelmiyor
akhma ama etkilendigim yonetmenleri
ditsinmstmdur hep. Netice olarak is-
temisimdir Unlt ydnetmenlerle ¢cahisma-
y1. Oyuncuya ¢ok sey katacagim distin-

HOLYA KOCYIGIT:

BENCE YONETMEN
DAHA ON PLANDA

Sorusturmarmizin oyunculara ytnelt-
tigimiz sorular bolimiinde ¢ ayni so-
ru yer aliyor:

1- Tiirk sinemasinda slzce bir oyun-
eu sorunu mu yoksa oyuncu yénetimi
sorunu mu var? lkisi birden ya da hig-
blrisi diye digiiniiyorsaniz neden?

2- 1950°den bnce Tiirk sinemasinda
30zii edilen tiyatro oyuncular: ve sine-
ma sorunu bugiin yeniden giinderne ge-
Uyor, bu konuda ne dilsiinyorsunuz?

3- Birllkte ¢calismaktan hoslanacaf-

netmenler kimler olurdu?

- Tabii ki ihtiyacimizi karsila-
yacak gesitlilikte oyuncumuz
yok.. Ama ben bu planda
onemli olanin ytnetmen oldu-
gunu dustintyorum. Her seyden dnce
yonetmenin kurdugu diinyanin icinde
yer ahyorsunuz, onun kurdugu diinya-
nin bir karakterini tarif edeceksiniz ya
da tamimlayip yorumlayacaksimz. Do-

dur. a

mey ddgindiiBiiniiz Tiirk ve yabarciQi@tsiz RDEyKitep yArsivienbittys: dranatay. olgllya Kogyigit



SENER SEN:

TIYATROCULAR

PRATIK BIR

- Bence ikisi birden. Oyuncu

sorunu da var oyuncu yone-

timi sorunu da. Ttrk sinemasi

Ban'daki gibi gelismedigi da-
ha dogrusu bilytk sermaye hen(z sine-
mamiza el atmadid igin hep gduk, bi-
zim tlkemizin boyutlar: kadar kaldi si-
nemamiz da. Ve iste bu boyutlar ne ka-
darsa Turk sinemasinin boyutlar: da o
kadar ve tabii oyuncusunun ydnetme-
ninin boyutlar1 da. Guduk bir alanda
birkag iyi niyetli insanin birkag Donki-
sot'un ¢abasiyla ayakta durmaya ¢ali-
siyor Tlrk sinemas: derim ben.

Peki bug@ine kadar Yesilgam sinema-
s1 diye adlandsrdifimuz sey nedir? Bu ta-
mamen sinemayla uzaktan yakindan
iligkisi oimayan - tabii baz dzel igleri
aywriyorum- ktglk sermayeli, hig de si-
nemaya yakismayacak produktdrlerin
yillardir yapay, uyduruk bir dinya ya-
ratarak, o dinyaya uygun ydnetmen
bularak ve o kosullarin yarattif star-
larla stirdtirtllen, simdi seyredince gtl-
dugumiz islerdi. Halkin begenisine uy-
gun zannedilen, halk anca bundan an-
lar anca bunla tatmin olur ve benim pa-
ram da anca bu yolla geri ddner diye
yapilan iglerdi. Tabii buna bagh olarak
da oyuncu ve ydnetmenler hasbelkader
yetismis. Oyuncular herhangi bir egi-
timden ge¢meden gelmigler sinemaya.
Kahve koselerinde rol bekleyen, daha
dogrusu higbir iste dikis tutturamamusg
insanlarla kapatilmaya ¢alisilmis oyun-
cu eksigi. Onemli rollerde gérdtgimuz
oyunculara gelince onlar da ya bir der-
ginin a¢tifi yarismayla ya da rejisértin
gorlp begenmesiyle gelmisler. Rejiso-
rn “‘a bu kiz ¢ok gtizel, bundan iyi ar-
tist olur’’ diye aldigs ve kendi kuralla-
nna gore lanse ettli insanlardan olug-
mus oyunculuk kurumu. E o oyuncu-
nun cerbezesi de varsa, kalmis ayak-
ta. Tabii ote yandan yonetmen olma-
yan yonetmenler de bu oyuncular ve
prodaktorlerle birlikte yer etmisler si-
nemaya. iste ounca ¢aipikiga kargin si-
nemamin ayakta kalmasi, yeni yenjjc
olumlu islerin yapliliyor olmasini umut-

cOzUM

lu girisimler olarak gorttyorum. Belli
anlamda da olsa farkililagiyor sinema-
miz. Ve bu farkhlhk nedeniyle de oyun-
culuk nedir, ydnetmen nedir, oyuncu
yonetmek nedir gibi sorunlar gindeme
geliyor. Ve bu sorun, pratik olarak gim-
dilik tiyatrodan kargilamiyor. Sinema-
ya hasbelkader girenlerin yerini bu in-
sanlar aliyor. Iste son ddnemde Macit
Koper, Zuhal Olcay 6megi. Bu tabii git-
tikge gelisecek. fleride daha iyi oyun-
cularimiz olacak. Oyuncu ydnetmekten
anlayan yonetmenlerimiz de samyo-
rum, ¢oZalacak.

2- Eski sinema anlayigina gore bas er-
kek ve kadin oyuncuyu bulmak bir ya-
pima igin yeterliydi. Ctnkd bunlar ger-
¢ek anlamda stardilar ve seyirci bu iki-
si bir araya gelince gok glizel bir gift
olusturuyor imajiyla sinemaya gidiyor
ve hikayeyle, diger oyuncularlailgilen-
miyordu. Yapimci ve ydnetmenler de
diger oyunculara agikgas: pek ylz ver-
miyorlardi. Ama bugtn ister begenelim
ister begenmeyelim televizyonda diinya
sinemasinin dyle drneklerini gdrilyoruz
ki, oyunculugun da oyuncu yonetme-
nin de ne demek oldugu koydeki insa-
mimiza kadar agiklanir hale geldi. Ta-

bii ki sinema dncelikle proje, yapimci,
ybnetmen... ama oyuncusuz da bir sey
yapilabilecegi kanisinda degilim. Ve
tabii ki tiyatro da, oyuncu yetistiren tek
kaynak oldugu igin tiyatro oyunculari-
na basvuruluyor. Bu, sinemamizn ge-
cirdigi degisimin dogal bir sonucu.

3- Valla ben gok degisik yonetmen-
lerle cahisamiyorum, dogrusu bdyle bir
sansim da olmadi. Bugtine kadar gals-
tijim yonetmen sayisi ¢ok kisitli. Da-
ha ziyade meseleye ortak baktigimiz yo-
netmenlerle ¢alistim. Bunlar Yavuz
Turgul, Nesli Colgegen, Basar Sabun-
cu, Atif Yilmaz... Bagkalariyla ¢ahs-
mam mu peki? Elbette hayir. Ama sim-
diye kadar boyle bir tanigma, bir ortak
nokta gergeklesmedi. E, bir de tabii,
oyuncu yonetmen iligkisinin gok 6nemli
olduguna inaniyorum. Soylecekleriniz-
de ne kadar ortaksaniz yaptigimz isin
uyumu da o 6lgtide doyurucu oluyor.
Onlar bendeki malzemenin boyutlarini,
ben de onlann sinemaya ve dinyaya ba-
kislarim biliyorum. Ama bu arada ta-
bii gok piniltih diger yOnetmenleri goz-
ardi etmiyorum. Ali Ozgenttirk, Omer
Kavur, Zeki Okten... Bunlar su anda
akhma gelen isimler. Yeter ki ortak bir
projemiz olsun.

Yabanci ydnetmenlere gelince, elbet-
te baylldigimiz birgok ybnetmen var,
ama Turk toplumunun 8zel konumun-
dan Ottirl yabanci yonetmenle Ttrk
oyuncusunun devasa isler yapabilecegi-
ne inanmiyorum. Dil, din, ktltdr, irk...
Oylesi farkhliklar var ki Bat ile, onla-
rnn disindugo bir kahramani ne ben
canlandirabilirim, ne de onlar, benim
oyuncu olarak getirecegim onerileri,
imkanlan kavrayabilir. ]
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'MACIT KOPER:
SINEMADA

TIYATROCU DONEMI
YASANDIGI KESIN

- Sinema alanimizda oyuncu

egitimi boslugu oldugu igin...

sinemaya oyuncu olarak ¢ag-

rilanlarin genelde (egitimsel
ya da pratik deneysel) bir oyunculuk bi-
rikimleri olmadig1 igin... hasbelkader
oyuncu olanlarin bu isi oyuncu olduk-
tan sonra da ciddiye almadiklan igin...
(ve ciddiye alabilmek igin ne yeterli bir
oyunculuk ne de yeterli bir sinema sa-
nati kltdri ve bilinci tagimadiklar igin
(...)... oyunculuk konusunda oyuncu-
Inr arasinda kisisel ya da orgiitlt bir da-
yrnigma, yardimlasma olmadii igin...
i¢ hes filmde rol aldiktan sonra “‘ol-
dum'' sanildig1 ve dtnya sinemalarin-

da kullanilagelen oyunculuk si i

(Burada, ¢ok yakinda bir Sinema
Oyuncular Dernegi kurulacaginin ve

lek olmak yolundaki ¢al larla
birlikte bittn bu sorunlarin da ustiine
gidileceginin umudunu tagidigimi ekle-
mek istiyorum.)

Oyunculukla ilgili sorunlarin ttimd,
oyuncu ydnetimi igin de gegerlidir.
Oyuncuya, senaryoda yazilmis olanla-
rin disinda, bir karakter yaratmak ya
da yorumlamakla ilgili ydnerimlerde
bulunabilmek igin, oyunculuk ve oyun-
culuk sistemleriyle ilgili bilgilerle do-
nanmus olmak gerekiyor... Genelde, bu-
giine kadar oyunculukla ilgili nitelikle-
rin aranmamasinin koti bir ahgkanhk
haline gelmesi, biraz da oyuncu ydne-

ve metotlarnyla aragtirma, bilgi edinme,
hayata gegirme yolunda yeterli ¢caba
harcanmadigy, hatta boyle bir ¢aba ge-
tefinin ayirdina pek vaniimadif igin, si-
nemanizda oyuncu sorunu vardir...

Maclt Koper

timiyle ilgili bilgisizlik ve gtvensizlik-
ten kaynaklanmaktadir.

2- Sinemamizda yaganan bir tiyatro-
cular ddnemi oldugu kesin. Baz sine-
macilarin da bu doénemi hem Sayin
Muhsin Ertugrul’dan hiem de onun si-
nemaya tasidify tiyatro oyunculanndan
dolay: lanetlediklerini de biliyoruz. So-
ruyorum kendi kendime: Muhsin Er-
tugrul, hazir oyunculuk birikimi olan-
lardan sinema adina yararlanmanin di-
sinda, ne yapabilirdi? O sirada hazir si-
nema oyuncusu kitlesi vardi da, o tiyat-
ro oyuncular: bunlarin birtakim hakla-
rin1 m1 gaspetti? Yine o siralarda belir-
li bir sinema oyunculugu anlayisi vardi
da, o ddnemin tiyatro oyunculuguyla
cebellesen o tiyatro oyunculan ‘‘teat-
ral’’likleriyle bu anlayisin 6ntint ma
kapadilar? Benim buldugum yamtlar
‘‘hayir’’ yonunde. Aksinisavunabilecek
varsa, isi kisisel kavgalara bulagtirma-
dan ¢iksin sdylesin.

Bittin sorun, belirli bir oyunculuk bi-
rikimini sinema adina kullanmakta
odaklaniyordu.

nemada (oyunculukla ilgili olarak) si-
zin sorun olarak tammladipmz bir air-
Ik koymaya bagladilarsa, bu kez bunu
isteyen kesinlikle tiyatrocular degil si-
nemacilar oldu. Hem de aymi gereksi-
nimle. Belirli bir oyunculuk birikiminin
sinemaya tasinmas: gereksinimiyle.

3- Atf Yilmaz ve Omer Kavur bir-
likte cahstiym ve bundan zevk aldijim
yonetmenler. Yabancilara gelince, ma-
dem bdyle bir hayal kurma firsatimiz
var, neden degerlendirmeyelim: Kaginl-
mig bir hayal firsati, Fassbinder..Son-
ra Wajda, Wenders ve Fellini.. O

HALE SOYGAZI:
BENCE OYUNCU
MALZEMESI
YETERLI

- Tirk sinemasinin iginde bu-
lundugu kosullar agiklayarak
sorunuza yamt vermek mim-
kiin.

Sinemamizin 6niinde duran sorunlar,
Tirkiye'nin 6niinde duran sorunlar ka-
dar gok ve gesitli ve onlarla igige.

Bir ucu endiistrilesme sorunu. Sine-
mada ¢agin gerektirdigi teknik yoksa,
cagin gerektirdigi sinema dilini olustur-
mak da ¢ok zor.

Oretim kosullarinin yetersizligi.ge-
rekli altyapinin olusturulamamis olma-
s1, sansiir ve otosansiir, parasizlik sine-
ma yaraticilarini neredeyse mucize ya-
raticilan1 haline getiriyor.

Tiim bu olumsuzluklar, olanaksizlik-
lar ortaya mikemmel tirisnlerin ¢ikar-
tilmas: kargisindaki engeller.

Oyuncu ve oyuncu ydnetimi sorunu-
nu bu bittinsellik iginde ele almak ge-
rekir.

Ben sinemamizda yeterli oyuncu mal-
zemesi olduguna inaniyorum. Yirmi
gun gibi ¢ok kisa bir ¢ekim siiresinde,
¢ogu kere bitirilememis bir senaryoyla
yOnetmen ve oyuncular ortak bir dil
olusturmaya cahgiyorlar. Sinema kolek-
tif bir igtir. Her seyin aym anda en iyi
olmasi ve aksamamasi gerekir. Senar-
yodaki aksakhik ydnetmeni ve oyuncu-
yu, teknik aksakhik dili, stitdyo ve la-
boratuvar islemlerinin yetersizligi tiim
filmi etkiler. Butin bunlara ragmen son
yillarda Turk sinemas: nitelikli tirinler

Ucretsiz BREnKiapkiusniz tytipssirantey . angbiliyor. Tek tek arayislar ve deney-
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ler var. Bu arada bir bagka agiy1 da vur-
gulamak gerekiyor.

Sinema gelenegimizde tiplemeye ve-
rilen 8nem her iki tarafi da ( oyuncu
ve ydnetmenleri) belli kaliplar1 yinele-
meye zorlamistir gogu zaman. Sinema-
mizda derinligine islenmis karakter or-
neklerine yakin zamana kadar pek rast-
lanmiyordu. Kabuk degistirme stireci-
ni yasayan Yegilgam sorunlarini bir bit-
tiin olarak ¢6zebilme savas: vermekte-
dir. Eski 8yk kahplan, anlatim kalip-
lan ve oyunculuk kaliplan terkedilmek-
tedir bugtin. Daha iyi oyunculuk, da-
ha iyi yonetim ancak filmin diger 6ge-
lerinin eksiksiz olmasiyla mimkinddr.

Bir avug insan Once sevgiden, sine-

AYTAC ARMAN:

ma sanatina sevgiden yola qikarak, ¢ok
az karsihkla daha iyiye ulagsmak igin
yokluklarla bogusmaktadir.

Dilegim, hep birlikte bagarmak.

2- Bdyle bir sorun oldugunu sanmi-

yorum.

Tiyatro oyuncusu, tiyatrodan ayn bir
dili, teknigi olan sinema oyunculugunu
deney kazanarak gelistirebilir.

Onlar sinema oyuncularinin karsilas-
ti31 sorunlarla belki de daha fazla giig-
ltuk ve adaptasyon zorlugu gekerek bas
etmek zorundalar. Turk sinemasinin
baslangicindan bu yana sinema ve tiyat-
ro oyunculan birlikte var olmugslardir
sinemamizda. O

HER SEY PAZARIN _
KOSULLARINA BAGLI

- Tirk sinemasinda, evet, bir
oyuncu sorunu var. Cinki
oyunculuk bizde direkt olarak
pratige, o pratikten elde etti-
gimiz birikime bagh olarak gelisiyor.
Gegirilen deneyler ne 6lgiide nitelikliy-
se, basarihysa, varilan yer de ona oranla
nitelikli ve basarili oluyor. Tabii bugiin
sinemamizin iginde bulundugu pazar
kosullan ister istemez deneyimli oyun-

cularn seilmesine neden oluyor vg)jcretsifufDEoKitdp’

boylece de yeni oyunculara sans tani-

namiyor. Yakin ddneme kadar sinema-
ya yarismalar araciifyla oyuncular ka-
zandirihyordu. Bu yarigmalarda anons
edilen isimler, kitle tarafindan kabul
edildi ve bu arkadaslar deney sahibi ol-
ma sansina kavustular. Fakat bugiin
Oyle bir sanslar1 da yok.

Oyuncu yonetmen iliskisine gelince:
nitelikli bir gahgmaysa, oyuncunun y8-
netmen tarafindan ilgi gdrmesi ve set-

kiin olabiliyor. Fakat pazar kaygisi ne-

deniyle bunlarin tzerinde p#® dighla-
miyor. Sorun bence bitinilyle buna
bagh, tretilen degerler ve pazarin du-
rumu. Yonetmen de oyuncu da buna
bagh. Bizde higbirydnetmen projesini
Ozgiir kosullarda gergeklestirebilme
sansina sahip degildir. Pazar kosulla-
rina baghdir. Bildiginiz gibi bu i para
ve zamana ¢ok yakindan bagh. Pazar
bu yatinm kargilamadif igin asgari dii-
zeyle yetiniliyor. Bir ydnetmenin bu tiir
sorunlan yamida, teknik sorunlarivar ..
E siz bir de burada oyuncu sorununun
yikilyle yuklerseniz ydnetmeni, bu
onun igin art1 zaman kaybi demek olu-
yor. Iste burada ySnetmenin yapacag
deneyli oyunculara bagvurmaktir. Tiirk
sinemasinda oyuncu kaynaginin kuru-
masi da bunda bityitk bir etken. Fakat
ben toparlayarak sorunun temelde
oyuncu, ydnetmen iliskisinden gok pa-
zann kosullarina bagh oldugunu soy-
lemek istiyorum.

2- Tabii ki 1950’li yillarda bir Muh-
sin Ertugrul sinemasindan soz edilir ve
bunun da kaynag tiyatrodur. Ki bu da
Muhsin Ertugrul’'un tiyatrocu olmasi
nedeniyle zorunlu bir sonugtur. Daha
sonra tiyatronun yani sira yarigmalar
giriyor devreye; bu Ayhan Isik’la bas-
layan bir olgu. Fakat giderek yarisma-
lar da 8nemini kaybediyor, ¢iinkil ige-
rik 6nem kazanmaya bashyor. Artik fi-
ziksel Ozelliklerin her seyin ¢dziimi ol-
madig1 anlasihyor. Tabii bu arada si-
nemanin cazp alan olmaktan gikmasi-
min rolt de var. Insanlar pekala man-
ken olarak da iin ve para saglayabili-
yorlar artik. Iste bu durumlarin sonu-
cu olarak bir oyuncu sorunu dogdu ve
tiyatro oyuncular bir ¢are olarak giin-
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deme geldi. Ciinkil tiyatrocnnun belli
bir egitimi var. Bugtinkil projelere da-
ha iyi uyum saghyorlar.

Tabii ki bu simdiki durum 50’lerden
farklh bir gelisme. O zaman bir zorun-
luluktu, simdi ise gelisen projelerin zor-
ladig1 nitelikli oyuncu talebinin bir so-
nucu. Tabii, tiyatrocusinemada ille ba-
sarth olacaktir diye bir gorits de dogru
olamaz; tiyatrocu, sinemayi 6nemseme-
si oraninda bagarih olabilir ancak. Me-
sela tiyatrocu daha ¢ok fiziksel tepki-
lerle anlatir, yaptig) gstermeciliktir, fa-
kat sinema oyuncusu akhm koyup,
duyguyu koyup fizikselle bitinsellegti-
rerek basarmak zorundadir oyununu.
Kisacaben belli bir katkiy: getirecekle-
rine inaniyorum.

3- Ben 1980’e kadar Turk sinemasi-
n1 belirleyen y6netmenlerle ¢alisama-
dim. Sinema piyasasiyla kargilagtigim

NUR SURER:

ilk ginden bu yana yasadigim uyum-
suzlukta da bu etken oldu saniyorum.
Atf Yiimaz’la 1986 yilinda ¢alisiyorum
Ornegin ve benim sinemayabaglama ta-
rihim 1970. Zeki Okten’le 1979 yilinda
calisabildim ki o Atif beyin talebesi,
asistani. Metin Erksan’la, Halit Refig'le
calismadim daha. Kisaca belirleyen yo-
netmenlerle ¢calisamadim, siradan isler
yaptim. Sadece Streyya Duru’nun her
filminde ¢alistim. Bundan sonrasi igin
ise nitelikli i yapan her ydnetmenle ¢a-
hsmak isterim. En azindan onlarin set
pratigini grmek acnsxgdan. birbirimi-
zi tanimak aqsindan. Bunun yani sira
iyi isler yapan geng arkadaglar var, on-
larin ilk filmlerinde ¢aligmak isterim.
Yabanci y6netmenlerle ¢alismay: ise hig
ditsinmedim. Ciinkil hentiz yabanc di-
lim bile yok. Bu bakimdan da benim di-
simda bir konu diye distinttyorum.O

BUNCA ZAMAN
BiR KEZ YONETILDIM

- Ben oyuncu sorunu diye bir
sorunumuz oldugunu zannet-
miyorum. Talep oldugu stire-
ce o talebi kargilayan oyuncu
da geliyor sinemaya. Gene her yil bir
¢ok magazin gazete ve dergi araciliiy-
la bir ¢ok oyuncu kazandinhyor sine-
maya, ve o oyuncular ticari projelerde
yerlerini ahyor. Oteki alana gelince za-
ten gok az sayida nitelikli i gikiyor ve

onlarin da oyunculan var. {ste ben oy-
nuyorum, Zuhal oynuyor, $ahika, Hale
oynuyor, Ayta¢ oynuyor, Tarik oynu-
yor. Zaten ¢ok az yeni proje ve onun
da oyuncusu var. Yani yok oyuncu si-
kintisi.

Oyuncu ybnetimi sorunu ise her za-
man var. Ben sinemada dokuz yilimi
doldurdum, yaklagik onsekiz film yap-
tim ve bunca zaman bir tek defa ytne-

Nur Surer

tildim gibi geliyor bana o da *‘Ses”’ fil-
minde. Gergi burda yonetmeni de pek
suglamamak gerekiyor. Senaryoyu bi-
le iki giin Once veriyorlar oyuncuya.
Her sey sette olup bitiyor. Ben oynu-
yorum, yonetmen begeniyor ve film ¢1-
kiyor ortaya. Ne bir 6ngoriigme - de-
gerlendirme, ne masa bag ¢aligmasi, ne
uzun uzadiya denemeler. Bir de su var,
y6netmenlerimiz asil malzemenin oyun-
cu oldugu gercegini gbzardi ediyorlar,
Filme oyuncunun katacaklarmnin far-
kinda degiller hentz.

2- O donemin sinemasi Dar-0i Beda-
yi'nin oyunculariydi ki bu bir zorunlu-
luktu, yoktu sinema oyuncusu. Sonra
gelenler de isten, evden kaganlar, kenar
mahallelerden toplananlar ve oyuncu
olanlar. Simdi biraz farkli. Artik ken-
di sinemasim olugturmak isteyen bir-iki
gen¢ yOnetmen sinemada var olan
oyuncularla yetinmeyip, konservatuar-
da egitim gorenlerden, tiyatro oyuncu
lanndan oyuncu segimine yoneliyorlar.
Ve ben bir ayrim gdrm@yorum, tiyatro
ile sinema oyunculugu arasmda. Olabi-
liv. Tiyatro belll bir katkiy: da olustu-
rabilis. Tiyatrocu, sinemaya ikinci bir
is olarak bakmaz, gergek anlamda be-
nimserse.

3- Ben ilk filminden bu yana Omer
Kavur sinemasim1 seviyorum. Yatik
Emine, Yusuf ile Kenan’dan bu yana. _
Sonra Erden Kiral, Zeki Okten. Ya-
bancilardan da Antonioni ve Taviani’-
ler. (m]

KADIR INANIR:

- Ikisi birden diye diistintiyo-

rum. Hem oyuncu sayssi ye-

terli degil, hem de yonetmen-

ler oyuncular y6netecek ka-
pasitede degil. Yonetmen kapasite ola-
rak stte olacak ki oyuncuyu yonetebil-
sin.

2- Boyle bir konu kesinlikle giinde-
me gelmiyor, gelemez de... Sinema ile
tiyatronun iligkisini kelime hazineme bi-
le sigdiramiyorum. Kaldi ki biz zaten
bugiin de 1950’lerdeki tiyatro-sinema
iligkisinin acilarim gekiyoruz.

3- Sevdigimiz yonetmenler zaten ¢a-
hsng:mlz yonetmenler. Yabancilara ge-

lince daha sonra. Benim simdiden boyle
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Sorugturmamzin SESAM (Tirkiye
Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi)
yoneticilerine ydnelttigimiz sorular bo-
luminde iki bolimli tek soru yeraliyor:

Son 3 yldaki yeni diizenlemelerle,
devlet sinema lle daha yakindan iigile-
niyor. Basta SESAM’in kurulmas: oi-
mak tizere, sansiir, devlet ddiillerl, ya-
pim fonu, risum Tirk sinemasvun ywrt
dipinda tanitum) ve kurulmas: séz ko-
nusu olan ulusal sinerma merkez konu-
lannda ne digdiniiyorsunuz?

' Bitiin bu dizenlemelerls, devietin si-
nemay: herhangi bir bigimde yonlendi-
rebilecegi fikrimde misiniz?

TURKER
INANOGLU:

\lardir Tork sinemasina higbir ht-

kUmet doneminde ilgi gosterilmez
iken 1986 senesinden itibaren Bagbaka-
mmzin Tork filmciligine sempatik ba-
kg1 ile sinema igin yillardir yapilama-
yanlar, arka arkaya yapilmaya bagslan-
mstr. Ve MESUT YILMAZ'n Kultur
Bakam olmas: da filmcilere gok buytik
bir sans dogurmustu. Cunkl Sayin
YILMAZ filmcilige dzel bir ilgi gdste-
rerek, acil ¢dztim bekleyen konular:
aninda ¢6zd0g( gibi, 6zlenen, beklenen
Ulusal Turk Sinemasinin alt yapisini da
olusturmaya baglamigt.

Saymn YILMAZ'in Bakanhktan aynl-
mas: ile Turk sinema devlet iligkilerin-
de bir duraklama devri olmustur. Bu-
nun nedeni, iyi niyeti, ileri gdriisinden
hi¢ bir siphemiz olmayan Sayin TI-
NAZ TIT1Z’in bir yandan turizm, bir
yandan Kaltr isleri ile meggul olmasin-
dan dolay: filmcilige zaman ayirama-
masi), milstesarin da bastan beri film-
cilige ilgi duymamasindan kaynaklan-
digr kanaatindeyiz. Butiin bunlararag-
men ben ULUSAL SINEMA MER-
KEZ'inden tmitliyim.

Devlet sinemaya alt yap1 imk&nlan
Ulusal sinemanin kurulmas: konusun-
da yOnlendirebilir, ama sinema Qriinle-
rinin hazirlanmasinda, imalinde ve su-
nulusunda yonlendirme diye bir olay
disinmiyorum. m]

ISMET KURTULUS

983’'den bu yana devletin sinema-
ya bakis agis1 degismis ve sincmn‘g.J
nin desteklenmesi yolunda oluml

adimlar atlmgtir. Bu konuda en 8nem-
li adim stiphesizki 7.2.1986 tarihinde
ylrurlige giren Sinema, Video ve Mii-
zik Eserleri Kanunu’dur. Bu kanunla
eser korsanh® Onlendi, fondan sinema-
ya destek saglandi, meslegimizin en bii-
yitk sorunlarindan biri olan denetim
(sanstir demeye dilim varmiyor) soru-
nu halloldu. (Su anda eser korsanligini
Onleyecek denetim ile fondan sinema-
ya maddi destek olay: tam manasiyle ig-
lememektedir.)

Belediye Eglence Vergisi (ristim) ko-
nusunda maalesef olumlu bir adim atil-
mus degil. Ginde 150.000.-TL hasilat
yapan sinema belediyeye 40.000.-TL
Eglence Vergisi 6derken, 6rnegin Mak-
sim Gazinosu’'nun bir giinde belediye-
ye Odedifi eglence vergisi 20.000.-
TL.’dir. Sinema sanayiinin sirtindaki
bu kamburun kaldirilmas: hususunda-
ki tim girisimler nedeni bilinmez bir se-
bebten cevapsiz birakilmigtir.

Tiirk sinemasinin yurt disinda tani-
timi igin sinema fonu gerekli imkam
saglayacak disincesindeyim.

Son gunlerde giindeme gelen Ulusal
Sinema Merkezi’nin islevi ne olacaktir.
Bir dusiince bir teklif. Ancak bu konu-
da tam bir bilgim yok. Bu konuda agik-
lamada bulunmam fikir beyan etmem
erken olacak kanaatindeyim.

Devlet yaptifi dizenlemelerle sine-
manin daha iyiye, daha giizele gitmesi-
ne imkan saglayacaktir. Destek ve im-
kanlarla sinemamiz daha saglikl bir se-
kilde gelisecektir. Ancak sunu da vur-
gulamakta fayda grmekteyim *‘sine-
mamiz bagimsiz bir gekilde yasayacak-
tir.”?

TANJU GURSU:

D evletin sinema ile ligilenmesi, ba-
nagdre, senelerin ihmalinden 6tii-
i), kendi ayibim 8rtmeye ¢alismasidir.
:Cagin'icabina uyulmasi gabalarim lg-
taf olarak gdstermek, kendini kandir-
maktir.

Sansiir: Turk sinemasindan sansir
kalkmamgtir. Yasa daha yumusak uy-
gulanmaktadir. Ama istenirse, yandik
Allah!...

. Devlet Odiilleri: Devede kulak! Film
¢ekiminde normal bir tek is giniintin
prodiksiyon gideri. Karsihginda tim
diinya sinemalarinda gdsterim hakki.

Yapim fonu: Tatbikatin ne gostere-

Riisum: Belediyelerin Tiirk sinema-
sindan senelerdir aldif harag. Hala kal-
dinllmamagstir.

Tiirk sinemasimin yurt diginda tam-
timu ctimlesi ¢ok komik. Kim kimi ta-
mtiyor? Tiirkiye’nin yurt disindaki ta-
nitiminda sinemanin yerini kim inkar
edebilir...

Ulusal Sinema Merkezi’'ne gelince:
Devlet - Sinemaiiliskilerinde sonu meg-
hul, yeni bir biirokrasi yolu.

Kokstz, yapay diizenlemelerle hig bir
yere varilmaz. Sinemay: yonlendirebil-
mek i¢in onu bilmek 1&zim. Film veya
video seyretmekle sinemanin yaninda
oldugunu sanmak, devekusuna benze-
mekten dteye gitmez.

ARIF KESKINER:
on {i¢ yilda devlet sinema iliskileri

S (son alti ay1 saymazsak) karsilikh
anlayis ve hoggori iginde gegmis bulun-
maktadir. Turk sinemas: bu ddnemde
devlet tarafindan bir sanat dal, bir en-
dustri, 60-70 bin kisinin ekmek yedigi
bir meslek dali olarak kabul edilmistir.
Ulke tamtiminda sinemanin 6nemi tes-
lim edilmigtir. Pek dogaldir ki 70 yil-
dir bir kenarda bireysel kavgasim str-
diiren sinemanin da birdolu birikmis so-
runlan vardi. Bunun basinda dncelikle
kendisine ait bir yasanin bulunmayisi
geliyordu. Eksik ya dafazlabu ¢dztim-
lendi. Yasanin gikisi, sorunlarn giin yt-
ztine gikard:. Oncelikle “‘Sanstr’’ ola-
ymna bakis degisti. Ornegin polis dene-
timi bir olgtide kulturel denetime do-
nistll. Artik denetim iginde sinemadan
da 2 temsilci bulunuyor. Bu bizim adi-
miza Onemli bir agama. Bir de deneti-
min Istanbul’a gelisi bizce gok 6ncmli.
SESAM, sinema yasas: ile degil, Fikir
ve Sanat Eserleri yasasinin 6ngérdiigu
bigimde kurulmustur. Diger sanat dal-
lan gibi sinemanin drgitlenmesi adina
kurulmusg bir kurumdur. Bana gdre ek-
sik kurulmug bir kurumdur. Ctunka
oztinde film yapimcilarinin haklarim
koruyan bir kurumdur. Gonul isterdi ki
bu kurum tUm sinema g¢alisanlarinin
haklarim koruyan bir kurum olsun. Ne
var ki yine de sinemanin kendi yapisi
geregi bir kolektiflik, bir birliktelik her
zaman mevcut oldugundan SESAM’da
sadece yapimcilarin degil genelde Tiirk
sinemasinin sorunlarina sahip gikimak-
ta, bunun ¢6zimt adina mtcadele ver-
mektedir.
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filmler 4 tane devlet giemurunun “‘dev-
let memuru goziyle’’ sectikleri filmler-
dir. Bence pek 6nemli degildir. Pek ta-
biidir ki bu 6dillendirme, evrensel si-
nema boyutlarina yakisir bir ¢dullen-
dirme haline herhalde getirilecektir. Bu
konudaki goruslerimiz bir¢ok raporla
devlete ulastinlmistir. Bir giin bir oku-
yam bulunacaktir.

Yapim fonu diye bir fon yoktur.
Ama sinema ve mizik sanatini destek-
leme fonu ad: altinda kurulan yeni bir
vergi tuzag! vardir. S6zimona bu fon
gelirinin % 10’u karsiliksiz yardimlara,
%0 401 sinemaya verilecek kredilere, %
10’u muhtag sanatgilara, 70 30’u Tur-
kiye’nin tarihi, kilturel ve tabii zengin-
liklerinin tamtilmasina y6nelik faaliyet-
lerde, % 10’u da kanunla verilmis go-
revlerin ytritilmesi igin mal ve hizmet
aliminda kullanilacaktir. Insallah biri
¢ikar da bu fon tuzaginda birikmis pa-
ranin nerelere ve hangi sartlarla, ne se-
bepten, nasil kullanildiginin hesabim
sorar, biz de buraya yoksul bitgeleri-
mizden verdigimiz milyonlarca liranin
hesabini 6grenmis oluruz. Zaten fonda
biriken paramin % 10’u Fak - Fuk -
Fon’a, %0 30’u vergi bigiminde tekrar
devlete gitmekte, siz de fonda param bi-
rikiyor zannetmektesiniz. Aslinda top-
lanan paranin % 401 boyle, % 10’u da
kanunla verilmis gérevlerin yuratitlmesi
i¢in alindigina gore size toplanan fonun
yarisi kalmakta o da ylizdelere ayrila-
rak dagildigina gére suyunun suyu si-
ze, tabii onu da basarabilirseniz % 40’a
varan banka faiziyle belki kendi para-
ma: kredi olarak alabilirsiniz. Bu konu-
da belki 1 veya 2 babayigit para alabil-
mistir.

Risumdan amagla neyin kastedildi-
gini anlayamadim. Sinema biletlerinde-
ki belediye risumu mu, yoksa ithal edi-
len mallar tzerindeki risum mu? Fa-
kat her haltkarda bir is kolundan al-
nan risumun belli oranda yine ayn i
koluna yansimas: gérilsiindeyim. Sen
filmden belediye risumu alacaksin, be-
lediye olarak sinemaya higbir sey ver-
meyeceksin. Eskiya misin be adam, 50
yildir etimi kemigimi sémtrmektesin.
Bari ¢ kurusluk faydan olsun.

Turk sinemasinin yurt disinda tani-
timi, devletin sinemaya bakiginda yeni
bir boyuttur, yeni bir asamadir. SE-
SAM ve Sayin Mesut Yilmaz'in mis-
terek ¢alismalanyla bir yillik bir dene-
meden gegen Turk sinemasinin yurt di-
sinda tamtinu olayi, Sayin Mesut Yil-
maz’in vakanbig devretmesiyle son bul-

mus gorinmektedir. Oysagegen yWgietskz PDF Kitap Arsi

tildigimiz senlik ve festivallerde eksik-
lerimiz belirlenmis, bu konuyla ilgili ya-
pilan toplantilar ve festivallerin bize ka-
zandirdiklan konusunda hazirlanan ra-
porlar bakanhga bildirilmistir. Fakat
daha 6nce soyledigim gibi 6 aydir ko-
pan bakanlik-sinema iligkisine ragmen
SESAM bu konuda israrla raporlar ha-
zirlamig ve bakanh§ aydinlatmaya ¢a-
hsmstir, Daha dogrusu bakanlik sine-
ma boélimind bir butin haline getire-
memistir. Celiski de biraz buradan kay-
naklanmaktadir. Ornegin sinema dai-
resi GUzel Sanatlar Genel Mudurlogu’-
ne baghdir. Ve sinemanin disiliskili fes-
tival ve sinema haftalarinin organizas-
yonu ve filmlerin ¢dullendirilmeleri bu
bolume aittir. Diger yandan denetim,
fon, yapim, izin, bandrol vs. ile iligkili
olarak da Fikir ve Sanat Eserleri Daire
Bagkanh’na bagh bulunmaktayiz. Ne-
yin nereye ne zaman basvurulacag ko-
nusunda bir yetki karmasas ortaya ¢ik-
maktadir. [ste bu yiizden sinemanin bir
genel mudurlik olugturularak ona bag-
lanmas: gerekmektedir. Bugunki ilk
hedefledigimiz noktalarin basinda bu
kurulusun saglanmasi gelmektedir.
Ulusal Sinema Merkez’nin kurulma-
s1 sorunu ise bence Tirk sinemasinin
tek kurtulus yoludur. Ulusal Sinema
Merkezi, bittn dis tlkelerde oldugu gi-
bi, yerli sinemanin koruma altina alin-
masi, kaliteli film yapiminin destekle-
mesi bunlara finans saglamasi, sinema-
nin belli bir dizene sokulmasi, 6zellik-
le bizde, alt yap: sorunlarinin ¢6ztm-
lenmesi, sinemanin iginde bulundugu
krizin atlatilabilmesi ve belli bir platfor-
ma oturabilmesi i¢in i¢ pazar ve dis pa-

zar sorunlarina ¢6zim getirebilmesi ag-
sindan ulusal sinema merkezinin kurul-
masma biytk gereksinim duyuldugu
inancindayim. Burada akla gelen ilk ig
devletin, sinemanin ekonomik durumu-
nu dizene sokmasi adina yapacag yar-
dim sinemayi devlet denetimine sokma-
yacak midir? Sizin de sordugunuz bu-
dur. Bence biitin mesele Ulusal Sine-
ma Merkezi tdziigiinitn haarlanmasina
baghidir. Oncelikle bilmemiz gerekir ki
U.S.M 6zerk bir kurulustur. Devlet sa-
dece onu subvanse etmektedir. Pek ta-
biidir ki bu subvansiyon geregi de mali
denetime tabi tutulacaktir. Ama kuru-
lusun ash sinemay temsil eden Unite-
lerdenolugmak gerekir. Oraegin yapim-
cilar, yonetmenler, oyuncular, goriin-
td ybnetmenleri, sinema yazarlari ve si-
nema egitimi yapan kuruluslarin tem-
silcilerinden olusan bir yénetim kuru-
lunca yonetilmelidir. Ayrica projeleri
mali ve sanatsal agidan degerlendirme-
ye tabi tutacak degerlendirme kurulla-
rindan olusacaktir. Amerika’y: yeniden
kesfetmeye gerek yoktur. Bu uygulama
Batr’'da nasil yapiliyorsa onlar 6rnek
alinmali ve bize gére uyarlanmahdir.
Bati sinemasi bu deneylerden ge¢mis ve
bu uygulamay: halen stirdirmeye de-
vam etmektedir. Bizde neden olmasin?
Ben, iyi anlatildig1 zaman devletin bu
konuya ilgi gosterecegi kanisindayim.
Cinkt neresinden bakarsak bakalim
aklin yolu birdir. Yani bizler ya da dev-
let iyi film yapilmasini istiyorsak el ele
vermeliyiz. Bizim devlete, devletin bi-
ze ihtiyaci vardir. Sinema da bagska tur-
It kurtulmaz. (m]
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7.ULUSLARARASI iISTANBUL SINEMA
GUNLERINDE TURK FILMLERI

TORK SINEMASI BIR AVRUPA SINEMASINA
87-88 BOLUMONDE: DOGRU BOLUMONDE:
Bir Kink Bebek/Nisan Akman Yer Demir Gok Bakir/Zulfu Livaneli
Bez Bebek/Engin Ayca
Biri ve Digerieri/Tung Basaran TORK S|NEM AS| 87-88
PR o e YARISMA DISI BOLOMONDE:
Kaurcilar/§erif Goren Selamsiz Bandosu/Nesli Colgecen

On Kadin/Serif Géren
Ditan/Erden’ Kiral

Gramofon Aveat/Yusuf Kurcenli YITIRDIGIMIZ IKI SINEMACIYA SAYGI:
Ipekge/Bilge Olgag Ada/Stireyya Duru

Hergeye Ragmen/Orhan Oguz Denize Inen Sokak/Atilla Tokatl

Su da Yanar/Ali Ozgentiirk

Kacamak/Basar Sabuncu

72. Kogug/Erdogan Tokath TORK CANLANDIRMA

Rumuz Goncagiil/Irfan T6ztm FILMLER| BOLOMONDE

Hayallerim Askim ve Sen/Atf Yimaz Sentez/Ates Benice

Kadinin Ad: Yok/Auf Yilmaz

Stereo/Ates Benice
Zincir/Korhan Yurtsever

Dede Korkut-Boga¢ Han/Ates Benice-

. Dervis Pasin
ULUSLARARASI YARlsMA. Direklerarasi/Ferruh Dogan, Oguz Aral,
Dolunay/Sahin Kaygun Tekin Aral, Eflatun Nuri
Muhsin Bey/Yavuz Turgul Koca Yusuf/FDogan, O.Aral, T.Aral
Amentii Gemisi/Tongug
YARISMA DI§I RESM| PROGRAM: Nasreddin Hoca/Tongug
Av Zamani/Erden Kiral Kug ve Avcr/Tongug
SINEMA SINEMAYA TORK BELGESELLERI BOLUMUNDE:
BAKIYOR BOLUMONDE: Eski Evler Eski Konaklar (7 Bolum) /
Gece Yolculugu/Omer Kavur Stha Arn, Bilgin Adali, Hasan Ozgen
Son Sesler/{smet Arasan
UYARLAMALAR BOLOMONDE: Hasret Resimieri/Nurdan Arca

Atesten Giinler/Ziya Oztan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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TENGIzZ ABULADZE

HICBIR YERDE VE HER YERDE...
HICBIR ZAMAN VE HER ZAMAN...

Istanbul Uluslararas: Si-

nema Giinleri’'nde filmle-

rini izleyeceg§imiz Sovyet

B yonetmen Tengiz Abu-

ladze'min New Times dergisinde (6/87)
yayinlanan bir s6ylesisini sunuyoruz.

“Nedamet" fliminde, Avtandi) Mak-
haradae’nin oynadipi diktator Variam’-
wa bir totaliter yonetici tiplemesi ol-
dugy dilgiiniilebilir mi? Yoksa, Var-
lam’in bir Giircii soyadi (Aravidze) ta-
pdeina ve filmin bir Giircii allesinin ilg
kugsgiain - baba, ogul, torun - hikaye-
sl olusuna bakarak, tarihi ve ulusal
bzellikier, gercek hayattaki prototipler
daha mi 6nem tagiyor?

Aravidze Glrcistan'da var olmayan,
icat edilmis bir isim. Guirc dilinde *‘hig
kimse'’ anlamina gelen ‘‘aravin’’den
tiretilmistir. Yani o, Varlam Higkim-
se’dir. Neron'dan baglayarak, mutlak
iktidari elinde bulunduran tim yoneti-
ciler bu adla ¢agnlabilir. Bu, titm ulus-
lar ve tim zamanlardaki kotulerin ve
diktatorlerin ortak bir portresidir.

‘‘Nedamet"’l izleyenlerin ve sinema
severlerin hararetie tartigtig: izere, za-
man degigimierinde tarihi gostergelerin
igigeliginde bir zaman dilimi tzerine di-
gerinin eklenmesinde bu tiplegtirme ¢a-
basimin etkisi yok mu? En belirgin 6r-
neklerl alirsak, fiimin karakterleri em
son modaya uygun giyinirken, ellerin-
de karg: tagiyan mubafiziann istiilnde
zirhiar var. Ya da at arabalannin yam-

" sira otomobiller bulunuyor. Bir bagka

brnek, mahkeme sahnelerinde yargiclar

Bitdn bunlar kasten yapilmistir.
Ama yeni bir sey degildir. Ornegin Av-
rupa Ronesans: ile Incil’den hikayele-
rin Italya ya da Hollanda’ya aktarild-
@ barok resmi ele alin. Baslangigta, Ke-
tevan Barateli’nin yargilandii mahke-
me sahnesinde atalarimiz Adem ile

' Hawvadogduklan kiyafetle hanr bulu-

nuyorlardi. Onlar yalnizca sembol de-
§ildi. Oradaki varliklari insani rahatsiz
ediciydi. Filmdeki dram ve trajedilerin
daimi oldugunu ve Adem’le Havva’nin
glnahindan bu yana hep olageldigini
(korkarim bdyle olmaya devam ede-
cek!) vurgulamak tizere digintlmustd,
Bununla birlikte bu sahneleri kesmek
zorunda kaldik ¢nkd film ¢ok uzamg-
t1, bu nedenle kisaltildi.

Film nerede gegiyor? Higbir yerde ve
her yerde. Higbir zaman ve her zaman.
Aynintilanin kasith ‘‘uygunsuzlugu” ve
Varlam'in bir tip olarak anlamh bir ka-
liba varan anlatimi buradan kaynakla-
niyor. Ayni zamanda paradoksal bigim-
de, ne kadar genellestirirseniz imaj o
denli somutlagiyor.

Yine de bunu, taribteki korkung
olayian, ‘‘Nedamet"’in acamasiz, hagin
ama ik tutan gergegini harekete gegi-
ren sergileme Isteginl soyut bigimde,
gercek hayattan kopuk olarak sunmak
Istediginizi sanmiyorum. Fantezinin
icindeki inkar edilmez gergekten sbz
ediyorum.

Iktidari gaspeden kotulik bir gikmaz
sokaktir. Sosyal kotuluk dylesine yiki-
cidir ki, kendisini de mahvedebilir. Fil-
min temalarindan birisi bu. Varlam'in
dénemi, nshndla, o denli abstrd ki, si-
nematografik olarak, gergekgi sinema-
nin diliyle degil, bir yigin absiird, gro-
tesk, slrrealist ve fantezi malzeme ile
anlatilabilirdi.
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Bir “‘trajik fantasmagori’’, bir ‘‘gro-
tesk trajikomedi’’ ya da belki bir *‘li-
rik trajifars’® diyebilirim.

Ama gilliing ve taglayic: bir cok dge
de kullandimz, degil mi? Ornegin Var-
lam'in cesedini gémilldigh yerden -
karmak fikrl filmin kabramam eqna-
dan fazlasiyla tubaf ve gergekten uzak
bir intkam alma yolu. Ketevan kott
ybneticinin ellerinde, teror icinde dlen
ana-babaumn, diger masum kurbanila-
nn, kendi harap olmug bayatimn inti-
kamm ahyor. Ona gére Variam’in top-
raga verlimeye hakk: yoktur, zirs bw
bagiglama anlamina gelecektir. Bu ytia-
den gece gizlice mezarhga gidiyor. Bu-
nun faziasiyla gercekten uzak ve ola-
gandip bir yol oldugu gorligiinde misi-
niz?

Yine de fikir Mingrelli bir kaylayle
ilgili gergek bir hikayeden esinlenmis-
tir. Bu koylt yeni gomalmus bir kom-
susunun 8liistnt kazip tkarmig ve evi-
nin kapisina dayamis. Koylistntn boy-
le bir sey yapmasi igin 6len kimbilir ne |
korkung bir sug islemis olmalil

Bu, Variam’in biitiin sugunu, dikts-
térlilgil siramanda iglenen suclan, keyfi-
ligl ve baslayy, sucsuz insaniann tutuk-
lanmas: ve yazarlar, sanatgilann bezdi-
rUmesini anlatsn uzunca bir flsshback’-
in sadece baglangici. Bu filmi yapma
fikri ik olarak ne zaman olugtu?

Saninm, yirmi yil kadar once, klasik
Glrcl sair Vagha Pgavela’nin siiri ve
felsefi goriglerine dayanan ve tigleme-
min ilk kismum olugturan ‘‘Yakaris'®
Uzerinde ¢aligmaya bagladiim sirada
bilingalt: belirdi. Bu film 1968'de orta-
ya cikt.. Gegenlerde uzun bir aradan
sonra bu filmi tekrar gordim. Bugtn
U¢lemeyi su sirayla gdstermeyi tercih
ederdim: ilk olarak “‘Dilek Agac’”
&l977'de yapmistim), onun ardindan

f¢kdamet’’ ve son olarak ‘“Yakang’’.



“Yakans’’ tehlikeler tizerine bir film:
dilsmanlik beslemenin ve kugkunun
korku veren tabiati, kotilitk, 6nyarg:
ve ataletin tezahilrii ve feci etkisi. Sair
Tann’ya yakararak ona daima iyi igler
yapma istegi vermesini ve bu istegi hi¢
sonmeden.6lmeyi ister. Vagha Psavela’-
nin “‘Insanin giizel 6zil higbir zaman
6lmez’’ sOzleri bu filmin 6zi oldu.

Diismanhgin yikicilhigi. Dismanhgin
ayak diremesi. Kimdir digsman? Hika-
yeye gore, Milslijnan ormank®oylilleri-
nin Hiristiyan komgulariyla siirekli ola-
rak aralan agktir. Vasha Psavela’nin
goziindeikisi de ne hakli, ne de haksiz-
dir. Trajik olan dilsmanh@n kendisidir.
Bu hareket ‘‘hi¢bir zaman ve her za-
man’’ yer almaktadir, efsanelesecek es-
kilikte ve de Vasha Psavela’nin sag ol-
dugu bu yiizyihn bagindadir.

“‘Dilek Agaci’’'min girigboliimii ‘‘Ya-
kang’in temasini siirdiiriiyor. Simdi
klasik sinematografik bir sembol olan,
oOlmekte olan beyaz at kastediyorum.
Oykiiye gore, eski katliam sirasinda do-
kiilen kanla sirilsiklam topragn iizerin-
de giizel bir at 6lmektedir ve bahar ¢i-
cekleriyle dolu tarlay: ugursuz bir sisin
sikintisi 6rtmektedir, ki bu kétiiliigin
giiciiniin bir kusaktan digerine gecisini
simgeliyor. Gordiigiim kadanyla yal-
nizca “‘Yakans’’ degil ‘Dilek Agacr’
| da tamamen bugiine ait. Gegen Eyliil’-

de Moskova Universitesi gazetecilik bo-
limiiniin diizenle-
digi bir toplantida
\ Graham Greene ile
| beraberdim. Tif-
lis’ten heniiz gel-

misti, orada ‘Di-
l. lek Agaci”’m gor-
miig, “‘bilyilk bir
film” dedi. Bunu
yalmzca filmin
muhtesem sanat
yamigin soyledigi-
ni sanmiyorum;
herseyden once
kastettigi, filmin
giiclii ve atesli hii-
manizmi, siddetin
kurbanlanna kars
derin gefkatiydi.
“Dilek Agaci1’’n-
dakl, sevdigi yok-
sul ¢ocuk yerine
nefret ettigi bir
adamla evlendiri-
len ve koyiin na-
mus bekgileri tara-
findan dldiiriilen
Marita’'min trajik

kaderinde de sozkonusu olan bu degil
mi?

Gergekten hayranhk duydugum Gra-
ham Greene’nin sdzleri iizerine yorum
yapma cilretinde bulunmayacagim. El-
bette soyledikleri ¢ok gururlandirici ve
gizel. Bundan onur duydum. *‘Dilek
Agacr’’na gelince, ilglememin ikinci kis-
m olarak bu film, ‘“Yakaris’’la orga-
nik bir baga sahip.

Unli Gitrci yazan Georgi Leonidze’-
nin lirik nesrinin ekrana uyarlamasin-
da, yine mahvedici digsmanhk ve bire-
ye karsi siddet temas ele alimyor. Dilg-
manhk mahvedicidir. Marita’ya kars
olan var miyd1? Goriinilge gore kimse
ona kars1 degildi. Hepsi ‘‘iyi niyetliy-
di”’, hatta klan, ulus, kitle “agisindan’’
tartisan koyin yaghsi dahi ‘‘herkesin’’
¢ikarina hizmet etme pesindeydi. ‘‘Biz
kilguk bir ulusuz’’ diyordu, ‘‘saghkli
gelecek nesillere ihtiyacimuz var. Oyley-
se Marita’y1 zengin bir adamla evlen-
direlim ve iyi bir soy baglatalim.’”” Ama
bitin bunlar kahramanin trajik 6li-
milyle sonuglamyor. ‘‘Dilek Agact’
kaybolan ahenk igin, insan tabiatinin
esasen sahip oldugu o ahengin yeniden
saglanmasi i¢in duyulan nostaljik bir
arzudur.

Bu konu iiglemenizin son kismina da
aktarildi, degil mi? ‘‘Nedamet’’e ne za-
man basladiniz? Nasi ¢ektiniz?

Metin izerinde ¢ahsmaya 1981°de

&

Dilek Agaci/ Abduladze

bagsladik, 1982’de tamamladik. Ashn-
da film yalnizca bes ay igerisinde gekil-
di ve Arahk 1984’te hazirdi.

Cekim gabuk ve yogun olarak nite-
lenebilecek bir gabayla gergeklesti. Pek-
¢ok fikir gekim yerinde olustu. Cahs-
ma arkadaglarim mitkemmeldi, sanat-
¢1kadrosuiyiydi, dostum ve ¢ok duyarh
bir sanatgi olan usta kameraman Mik-
hail Agranovig davetim ilzerine Mosko-
va’dan geldi ve set tasarimcisi ise tiim
Titlisli film ybnetmen ve yapimcilarinin
calismak istedigi Georgi Mikeladze’ydi.
Varlam’in maskin1 yapan ve aktdr
Makharadze’nin ikincirolil - Avel - i¢in
makyajini istlenen G.Barnabishvili’den
de 6zellikle s6zetmek isterim. Ozel ola-
rak kurulmusg bir mekan yoktu, liersey
yerinde ¢ekimle yapildi.

{zleyiciler iizerinde muazzam bir et-
ki yapan demiryolu istasyonu sahnesi
icin ne diyeceksiniz? Bu sahnede siyasi
siirgiinlerin esleri, kizlan, kardesleri
taygadan getirilen kiitiikler iizerinde er-
keklerinin adni ariyorlar.

Bu bélimil sonbaharsonlarinda Ba-
tum’da, denizden fazla uzak olmayan
bir demiryolunda gektik. Gergek sesle-

,ri kaydettik, trenin raylar ilzerindeki ta-

kirtisy, ¢inlamalar, havlamalar, sesler ve
ayakseslerini. Ama bu sekans: izledik-
ten sonra kompozitér Gia Kangeli uy-
gun dilgebilecek bir milzik bandi verdi.
Bu milzik mi? Miizik gitrgltiisit mi? In-



leme mi? Filmde isitilen bu. Daha 6n-
ce kaydedilen giiriltii ve tekstin tonu
yumusatildi. Bu haliyle oldugu gibi an-
lagihyor.

Olagandisi enstriimanlarin yarattigy
garip gerginlik aracihigiyla, miizik hay-
ret verici, gercek digi bir nitelik aliyor.
Yiiksek frekansh donamimin yerlestiril-
digi Sandro Barateli’nin evi ya da Kut-
sal Bakire Kilisesi gibi mekanlarin da
gercek oldugunu mu sdylemek istiyor-
sunuz?

Elbette! Baratelilerin evi Tiflis’te ola-
ganiisti Giircii ressami Elena Akhvle-
diani’nin tarihi evidir. 6.yiizyilda yapil-
mus olan kilise ise (freskleri daha sonra
yapilmistir) hala Batum’dadir.

Bu kapsamda 6nemliolan sudur: Ki-
lise sahnelerinde, hatirlayacaginiz iize-
re, Albert Einstein’in 6liimiinden 6nce
verdigi ve bu bilyiik bilimadaminin va-
siyeti olarak nitelenebilecek miilakatin
metni yansitihyor. Ne ki, bu biter bit-
mez bir pop miizik, zihinsel siireglere
miidahale eden bir miizik baghyor.
Einstein’in insanhg) global bir atom fe-
laketine kars: uyardigi vasiyetinin okun-
masi bitmeden, dev yapilarin ve endiist-
riyel dizayn drneklerinin arasindan ka-

y1p gegen bir figiir gérityoruz. Bu yesil
ve gdkmavisi bir elbise giyinmis, kusa-
gina bir kuyruk eklenmis bir kadin. Ba-
sinin iizerinde bir sigan1 tiinedigi ka-
linca bir kitap tasiyor. Bu kendi kendi-
sini titkketen bilimadamin: simgeliyor ve
baskalarin tiikketmeye ¢alisanlarin ken-
dilerini tiikettiklerini anlatiyor. Bu ben-
ce ¢ok dnemli bir tema, bir uyar1. Ka-
din - sigan semboliiniin baska bir anla-
mi da var. Giircii efsanelerine gore ter-
kedilen kiliseler seytanlann eline geger.

Tiim bu imaj ve simgeler grotesk ve
siirrealist olmanin dtesinde bir konum-
da. Bunlar igerigin bir pargasi. Baska
tirliy, Varlam’in dénemindeki absiird
gergekligi iletmede basarisiz kalirdim.
Ornegin, ressam Sandro’nun Varlam’-
1n ‘‘dairesinde’’ sorgulandig) neredey-
se gergekdisi sahneyi bilyilkk beyaz pi-
yano, Mendelssohn’un Diigiin Marsi,
gozii bagh ve elinde terazi tutan giizel
bir kiz bigimindeki adalet tanrisi The-
mis’i olmaksizin nasil gekebilirdim?
Yash, yiirekli, diiriist Mikhail Korigheli
“‘Pontos’un ajan:’’ oldugunu itiraf ede-
rek adina leke dilgiirmese, ‘‘Bombay’-
dan Londra’ya tiinel kazmak’’la ve bir
“halk diismanlar1”’ lejyonu yénetmekle

gorevlendirilmese ‘‘varlamizm’in sag-
maligm bugiiniin sinemaseverlerine na-
s1l anlatabilirdim? Absiird, mantiksiz
gergeklik uygun anlatim vasitalar: ge-
rektiriyor.

‘““Nedamet’’ Moskova’da beklenen-
lerin iistiinde biiyiik bir basariya ulag-
1. Ortaya getirdigi sorunlar, sosyal ve
ahlaki mesaji, yurttaghkla ilgili gayreti
aqisindan zamanlamasi son derece uy-
gun. Sovyet sinemacilan “Nedamet”’in
gosterimini toplumumuzda, sanatta ve
ozel olarak sinema alamindaki canlan-
dirici degisiklik ve yenilenmenin 6nemli
isaretlerinden birisi olarak kargiladilar.
Yine de bazi sinemaseverler ‘‘ge¢misi
kurcalamamanuz gerektigini’’ soyliiyor
ve ‘birakin gegmiste olan ge¢miste
kalsin’’ diyorlar. Bu konuda ne diisii-
niiyorsunuz?

Bu konuda Leo Tolstoy’un ‘‘Niko-
lai Palkin’’ yazisindan su sézleri akta-
racafim:”’ Neden hatirlamamah ki?
Eger ciddi ya da tehlikeli bir hastahfim
olsayd: ve iyilesseydim, bunu hep se-
vingle hatirlardim. Onu sadece hastah-
&im devam ediyorsa, kotiilesiyorsam ve
kendimi kandirmak istiyorsam, hatir-
lamak istemem’’.
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TARKOVSKi VE SINEMASI

AMAC, YASAMI DAHA
YASANILIR KILMAKSA

Sevil Kutlar

am
lumstz oldugu kadar
olumsuzlige de inanan,
ormanda kucaginda tuttu-
gu minik torunuyla sdyle-
sen dedenin agzindan ‘‘Korkmana hig¢
gerek yok, 6lum diye bir sey yoktur,””
diyen bu olaganisti yonetmen konu-
sunda bir yazz yazmak, bende agikla-
namaz bir gorev duygusu ve korku
uyandiriyor. Ustelik yaziya dort yil 6n-
ce, Ozlem’i gordiigiim zaman baglams-
tim. Belki o zaman hazir degildim. Bu
duygu, “‘Sinema benim yagamimdur,”’
diyerek tutkusunu dile getiren buyuk
ustanin ‘‘yasamini’’ bir kez daha yine-
leyemeyecek olmasindan duyulan aci-
dan m1 kaynaklaniyor? Olimuni duy-
dugumda (1986 Aralig1), yiregime ates
dilsmustil. Ama bugiin yitirme acisini
artik duymuyorum ¢iinkdl yine kendi
stzleriyle filmlerinin ‘‘zamani muhir-
ledigine ve sonsuzlugu tutsak aldigina’’
inamyorum. ‘‘Her filmim bir arayistir,
gercege, giizellige ve yasamin anlami-
na yonelik. Buraya ulagtifimizda, artik
6lme vakti gelmistir. Bundan sonrasi-
n1 bagka kusaklar devralir. Yagamin ku-
-rah budur.”

Yazinin ona deger olmayacagindan
korkuyorum. Bu yiizden yorumu bir
¢ok izleyicisiyle birlikte yapmak ister-
dim. ‘‘Seyirci ya kendini senin ritmine
(senin ditnyana) kaptiyir ve bdylece se-
nin yaninda yer alir, ya da bunu yap-
may! reddeder ve arada higbir iletigim
kurulamaz.” (Miihiirlenmls Zaman,
s.131). Tarkovski’nin burada ne denli
dogru bir gdzlem yaptigina Ozdem'i iz-
lerken tanik oldum. Ne yazik ki ¢oZun-

luk, iletisim kuramadifa gibi, sabretme
glcunit de gosteremedi, kisacas: daya-
namad: ¢link( timuyle disinda kalmug-
t1. Gergek bir reddedis. Kalanlar ise,
Tarkovski’nin filimleri i¢in kullandig1
‘‘benzersiz ve yinelenemez’’, ‘‘insani
derinden sarsan’’ bir ‘“‘yasam deneyi-
mini’’ (Mthtrlenmis Zaman, s. 112,
195) onunla paylasanlardi. Yalmz bu-
rada Ozlem’in gok agir bir ritmi oldu-
gunu sdylemek gerekir. Benim deyisim-
le ‘‘agir gekimden de agir bir tempo'’;
cunk Ozellikle ilk yanda filmin kisilik-
leri kendi yalmzliklarina ve agagilayici
dislanmalanna degisik birer ¢ézlm ara-
maktadirlar. Burada Tarkovski'nin
ritm ve kurgu konusundaki distincele-
rine deginmek istiyorum. Onu gore bir
filmin ritmini kurgu degil, tek tek plan-
lar igindeki ‘‘zaman akis1’’ belirler.
Film goruntisine, bir ¢ekim stresi igin-
deki zaman akigimi yansitan ritm tam
anlamiyla egemendir. Bir planinda za-
man akisin1 sezemedigimiz bir film as-

' la dustintlemez... Filmin ritmi, daha

¢ok, bir plan silresince gegen zamana
benzesim iginde olugur. Filmin ritmini,
kurgulanmis planlarin uzunlugu degil,
onlarin iginde gegen zamanin yarattigi
gerilim belirler... Demek ki kurgu, i¢-
lerinde hiikiim siiren zaman basincim
gozoniine alarak, filmin bolimlerini
birlegtirmenin bir bi¢imidir.”" (M.Z.
s.122, 126).

Ozlem, yalniz ritmiyle degil, gorun-
tuleri ve onu en ¢ok etkileyen kisilikle-
rin ig ige driilen yazgilari (Andrey Rub-
lev kurgusu) agisindan da yénetmenin
yagarmunda dzel bir yer tutar. ‘‘Nostaig-
hla 0zerinde ¢ahisirken, bu filme bastan
sona damgasim vuran o kasvetli, ¢are-
siz hiizniin benim hayatimn da bir par-
¢as1 olacagim nereden bilebilirdim?..
Nostalghia, izlenimlerin @zerine seller

gibi yagdigi, tamamen yolunu yitirmis
bir Rus insaninin filmidir. Ne yazik ki,
buizlenimleri ona en yakin olan insan-
larla bile paylasamamakta, edindigi ye-
ni deneyimleri de talihin garip bir cil-
vesi olarak, varligimin son damlasina
kadar bagh oldugu ge¢misiyle birlesti-
rememektedir... Birden kendimi umut-
suz bir gerilim iginde buldum, sanki
karsihiksiz bir agka tutulmus gibi. .. ya-
samimizin simrhliginy, kendi i¢ ‘‘tabu’-
’suna terkedilmis nceden belirlenmis-
ligini vurgulayan bir ikaz1 (duyar gi-
bi)... Cevirdigimiz filmin malzemesini
ilk seyredisimde gorintillerdeki karan-
Iik beni ¢ok sasirtmisti. Benim en be-
lirgin ozelliklerimden biri, kameranin
planladigim somut niyetlerimden ba-
gimsiz olarak, ¢ekim galismalan sirasin-
da benim ruhsal durumuma uymasidir.
Hem saskin, hem de seving i¢indeydim.
{ste karsimda beyaz perdeye yansiyan
goruntiler kanmithyordu: Sinema sana-
timin araglan ile insan ruhunun bir kop-
yas! elde edilebilir!”’ (M.Z. 5.208, 209)

Burada Tarkovski’nin kendini 8zdes-
lestirdigi gibi, yasaminda ve sanatinda
‘‘gizemli’’ bir rol oynayan ‘‘yazg)”’ dii-
stncesini aynntih olarak ele almadan
once, izleyicisi ile kurdugu dolaysz ilig-
kiye ddnmek istiyorum. Miihiirlenmig
Zaman’1n baglangicinda Tarkovski al-
dig izleyici mektuplanndan alintilar ve-
riyor. Dista kalan izleyicilerin 6fkesi
acimasiz; ‘‘Nasil oluyor da bizim Sov-
yetler Birlii'nde sinema sorumlular:
boyle bir kepazelige g6z yumabilmis-
ler!”” Tarkovski’nin yamti incelikli:
“‘Filim piyasasin1 denetleyen komiser-
ler adina sunu sdyleyebilirim, bu tur
‘kepazeliklere’ son derece seyrek goz
yumulur. Ortalama beg yilda bir.”’ Asil
ilging olan iletisim kurabilen seyircile-
rin izlenimleri. Ayna filminin anlagil
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yakinanlarin yam sira bir
kadin seyirci sovle diyor: ‘‘Ayna i¢in
¢ok tesekkiirler. Her sey aynen gocuk-
lugumdaki gibi... Bunu nasil 8grenebil-
diginizi merak ettim dogrusu. Bu soru-
nun yamti, Tarkovski’'nin Hermann
Hesse'den yaptig: bir alintida yatiyor:
“*Gergek yasanilir, dgrenilmez.”” “en
gizli dislerini paylastigi seyircisine’
Tarkovski soyle sesleniyor: ‘‘Ben hal-
kimin bir pargasiyim. Aym topraklar
uzerinde yurttaslarimla birlikte yasa-
dim, ve onlarla - yagimla orantily ola-
rak - aym tarihi deneyimleri edindim,
aymi yasam siireglerini gdzlemledim ve
yansittim. Ve simdi de burada, Batr’-
da bile, halkimin bir evlad: olarak ya-
siyorum. Onun kigitk bir damlasi, ufa-
cik bir pargasiyim, kokleri kaltirel ve
tarihi geleneklerin derinliklerinde yatan
diisiinceleri dile getirmeyi umuyorum.”’
Ve Ozlem’le ilgili olarak: “Bu filmde,
yurdumuzdan ¢ok uzakta oldugumuz
anlarda biz Ruslarin igini saran, ulusu-
muza 8zgi o rulisal durumu, 6zlemin
Rus bigimini anlatmak isternistim.”’
(M.Z. s. 64, 182, 207) Seyircisi i¢in yap-
mak istediklerme gelince: *‘Seyirciye, si-
nemanin hayatin gergek akisini, nerdey-
se hi¢ bozmadan gozlemleme yetenegi-
ni,... dinyay: seyirciye gergekten yak-
lastirma, gergek diinyay: bitiln ayrin-
tlanyla algilama ve aym zamanda da
‘keyfini sirme’ olanagini, tanitmak is-
tiyordum.’’ Arkasindan sunlar: da ek-
liyor Tarkovski: ““Sinemanin gergekten
de ‘kitleleri en gok etkileyen sanat’ ola-
bilmesi igin sinema sanatgilarinin ve se-

Kurbon/A.Tarkovski

yircilerinin daha, ¢ok daha fazla ¢aba
harcamalar1 gerekmektedir.”” (M.Z.
s.183, 203, 217)

1zleyici mektuplar arasinda bir is¢i
kadin sdyle diyor: ‘‘Filminizi bir hafta
icinde tam dort kez seyrettim. Sinema-
ya gidisimdeki amag, yalnizca film sey-
retmek degildi. Daha ¢ok birkag saat
i¢in olsun gergekten yasamakt... Benim
icin ilk kez bir film gercekligin ta ken-
disiydi. Iste tam bu nedenle gidip gidip
filmi seyrediyorum ¢ilnkil onunla ve
onda yasamak istiyorum.” (M.Z. s.
13).

Bir kadin 0gretmen sdyle yaziyor:
‘‘Bugiine dek ne ydnetmenle, ne de ya-
zarla izlenimlerimi paylasmay: disiin-
dim. Ama simdi ¢ok 6zel bir durum
50z konusu... Filminizin tartisildig1 bir
toplantida s6z alan herkes ‘Bu filim be-
ni anlatiyor!’ dedi. Bu konuda Tar-
kovski, her ne kadar ‘‘Ben disiinceleri
oncelikle polemik iginde gelisen insan-
lardamim, gergegin tartiymalardan dog-
duguna inamyorum... bu yilzden beni
kinayanlara serzeniste bulunmayacagun
ve bana gdsterilecek olumlu tepkilere de
aym sekilde pek fazla sasirmayaca-
gm,”" diyorsa da, ben kisisel deneyim-
lerimden s6z etmeden duramayacagim.
Kadin dgretmenin dedigi gibi ‘‘bu ¢ok
Ozel bir durum.”” Ozlem benim yasa-
mimda, ancak Tarkovski’'nin *‘kasvet-
li, garesiz bir hizin, umutsuz bir
gerilim’’ sdzleriyle belirlenebilecek bir
olaya neden oldu. Yazgilarin ig ige do-
nerek, kendi zerlerine kapanmalari,
her filmin kendi zamanini belirleyerek

“‘kendi g¢evresinde geri donmesi’’ ve
bdylelikle sonsuzlugun bir pargasini
‘‘dondurmasi’’ disiincelerini gagnstin-
yor bana. Benim igin asil drkdtdci
olan, Elem Klimov uizerine yazdigain bir
clmlenin hemen hemen aynisina Mii-
hiirlenmig Zaman'da rastlamam oldu.
Tarkovski’nin kitabin1 yazidan 6nce
okumus olsaydim mutlaka bilincimin
bana bir oyun oynadignm disiinirddm.
Ama kitab: yaz basildiktan sonra, bu
yeni yazi i¢in okudum. Tarkovski’'nin
climlesi: ‘‘Sanatginin tek amac yasami
daha yasanilir kilmaksa,...”” (M.Z.
s.31) Benim ciimlem: ‘‘Sanat, yasami
daha anlamli, ya da daha yaganabilir
kilmak igin...”” (Diigiin, Mart sayisi, s.
53). Bu yazida bir filmi degerlendirebil-
mek igin dnce pargalara bolip, goriin-
tleri tek tek anlamlandirdiktan sonra
bir araya getirerek, yonetmenin disiin-
cesinde tasarladifn ilk bitilne ulasilabi-
lecegi konusunda yazdiklarima gok ya-
kin disen Tarkovski ciimleleri de bul-
dum Miihiidenmig Zaman’da. ‘‘Yarat-
ma silrecini gérintiler a@sindan ele al-
mann bagka bir yaran daha var: Sanat-
¢inin seyirciyi algilama siirecinde ken-
disiyle esit bir dizeye gekebilmesinin tek
yolu, seyircinin tek basina, kendi di-
sincelerini de katarak, filmin pargala-
rindan yeniden bir biitin olusturmasi-
ni saglamaktir.”” (s.23) ‘‘Sinemanin
ozelligi, kisilikleri bir mozaik gibi filim
seridine kaydetmesi, yonetmenin de
sonradan bunlardan sanatsal bir butin-
luk yaratmasidir.”’ (s.160) “‘Film, duy-
gusal (duyumsal ?) bir gergekliktir ve
seyirci tarafindan da ikinci bir gergek-
lik olarak kabul edilir... Film ve mizik,
bir eserin dolaysiz ve duygusal (duyum-
sal?) algilanmasina agiktir.”’ (s.87 -
186). Milzik ve ses konusunda, anladi-
&un kadanyla Tarkovski, gérilntilyil ta-
mamlayan ve bu nedenle kendi basina
var olmayan bir ses dilzeninden yana
degil. Ancak gorintinin anlamina,
varlhigiyla dzel bir katkida bulunan ses
veya sessizlik se¢iininin yapilmasini ge-
reklibuluyor. **Ses se¢iminin yapilama-
dig1 bir filim, eninde sonunda sessiz fi-
limden farksizdr... Filim milzigi benim
i¢in, her halikarda sesli olan diinyanin,
insan hayatinin dogal bir pargasidir.””
(s.171, 170).

Genel egilimleri agisindan sinemay:
gegen yazimda kabaca ige ayirmisgtim.
Gosteri sinemasi, gergekgilik akimi ve
her yonetmenin kendi gergegini yarat-
masi. Sonuncusunu ‘‘ydnetmen sine-
mas1’’ diye adlandiran Tarkovski, ‘‘Si-
nema dilinin ne gibi bir dzellik tasidig




sorusu, hi¢ de kolay bir soru degildir’’,
diyor. Film dili “‘ydnetmenin igsel gdz-
iinde olugmaya baslar ve kendine 6zgil
bir gdériinti yapisiru ortaya gikarir.”’ (s.
64-108). Tarkovski igin *‘her film, ah-
laki bir ¢¢ziim yapmasim gerektiren bir
yasam deneyimidir, yasamin yeniden
yaratilmasidir (s.69), kendi ‘ben’inin
yeniden yaratilmasidir’’ (s.199). Dosto-
yevski’den bir alinti: ‘*‘Hayati yaratan-
lar yazarlarin, sairlerin ta kendileridir,
hem de bu kapsamda hig¢bir zaman va-
rolmamug bir hayati. ..”’ (s.198). ‘‘Ken-
di gergegine ulasmaya ¢alismak (zaten
bagka ‘genel’ bir gergek de olamaz) de-
mek, ozgiin fikirlerini gekillendirmek
i¢in 6zgiin bir dil aramak demektir.”’
(s.94). Sanatg bireysel olmak zorunda-
dir, bagka segenegi yoktur ¢inku; go-
rintdl, yoSnetmenin kendi bilincinden
stizitlerek olugur. Tarkovski igin ‘‘son-
suza ulagmaya ¢alistig1 ve mutlak ola-
na dogru gittigini’’ (s.110) soyledigi go-
rintiiniin anlami bundan daha bitytk-
tiir. “‘yaratici galisma, daha gok bir in-
sanin varolus bigimi, onun yegane ifa-
de bigimidir. Dilsizligi agmak igin sanat-
¢inin bu dilin elindeki dogal ve yegane
olanak oldugunu ispatlamas: gerekir.’’
(s.109). ““Cunkd filimsel gérintinin
yalnizca zamanin iginde yasamasi degil,
zamanin da onun iginde, hem de her ka-
resinde yasamasi gereklidir.”” (s.73).
Tarkovski sinemasini giirsel yapan ve si-
nema ile siiri ortak kilan, bence her iki-
sinin de bu anlamda bir gérilntilyl ya-
ratabilmesidir.

Bu nedenler 151§1nda seyirci igin filim
yapmanin miimkin olmadigi bir kez
daha ortaya akmis oluyor. Bdyle olun-
ca, hi¢ diigiinineksizin, seyircinin ki-
¢iimsendigini, yok sayildigini 6ne siir-
memiz mi gerekiyor? Once su sozleri
dinleyin ve ondan sonra bdyle acima-
s1z bir yargiya varin: ‘‘Her sanatg, ta
yureginin derinliklerinde, seyirciyle kar-
silasmayi arzular, dzellikle kendi eseri-
nin ¢agin can damarina vurdugu, bu ne-
denle de seyircinin ruhunun gizli kalmig
noktalarina dokundugu inancimi ve
umudunu tasir.”’ (s.179). ‘‘Bu dilnya-
y1 ve iizerinde yasayan insanlar ¢liim-
stiz kilmay: amaglar.”’ (s.178 “‘Sanat-
¢Inin en zor ve en yipratici gorevi tama-
men ahlaki bir yapiya sahip olusudur.
Bu yap, sanatgidan, kendi kisiligine
kargs: asin diriist ve igten davranmasi-
n1 bekler, bu ise halka karg: da igten ve
sorumlu olmay: gerektirir.”’ (s.180).
“‘Seyirciye hayat: gostermek en iyisidir,
o nasil olsa bunu en dogru sekilde de-
Berlendirmesini Dbilecektir.”” (s.165).

‘“‘Beninsanlara umut ve inang agilayan
bir sanattan yanayim.’’ (s.200). “‘Benim
seyirciye olan sorumlulugum, ona, si-
nemanin karanlik salonunda oturmay:
goze alacak kadar ¢ok ihtiyag duydu-
Bu benzersiz bir deneyimi iletmektir.’’
(s.1995).

“Zamani ve diinyayi eksiksiz kavra-
yan sanatginin’’ en bityik 6zelligi bun-
ca ayrintiy: ‘‘gdzlemlemesi’’ ve bu ay-
rintilar arasindan ‘‘segme’’ yapabilme-
sidir. Eski Japon siirinin geleneksel tii-
rit olan Haiku’nun Tarkovski'yi derin-
den etkilemesinin nedeni, dyle saniyo-
rum ki, dogada gézlenen ayrintilar ara-
sindan bir segme yaparak, bunlar ¢ di-
zelik yalin bir siir iginde dondurulmusg
bir goriintil olarak vermesidir. Goriin-
tiiniin mutlaga ve sonsuzluga ulagma-
sinin anlami samrnm budur. ‘‘Cervan-
tes ve El Greco, Goya, Lorca ve Picas-
so, Salvador Dali ve Arrabal’siz bir Bu-
nuel ditstinitlemez.”’ (s.SS). Iste bura-
da romanin ve siirin, resmin ve sinema-
nin bir gdériintiniin anlamim olustur-
makta ne denli birbirlerine katkida bu-
lunduklari ortaya ¢ikmaktadir. ‘‘Sana-
tin amaci, hig stiphesiz, kendine ve gev-
resine, hayatin ve insan varhginin an-
lamini agiklamak, yani insanogluna ge-
zegenimizdeki varolus nedenini ve ama-
cim gOstermektir. (s.41). Insani, simir-
lan olmayan bir mekana oturtmak ve
onu, hem yanindan, hem de uzagindan
gegen insan kalabalify ile kaynastirmak-
tir.”” (s.70). ‘‘Hangi diinya goérilstind
savunursa savunsun, diinyadan edindigi
izlenim dolaysizdir, yani sanatg1 diin-
yay! tammlamaz! diinya onundur.’”’
(s.47)

Bu arada hig kimse bagkalarinin de-
neyimlerini sahiplenemez ve yanhglarin-
dan yararlanamaz. Herkes kendi dene-
yimlerini yasamak ve kendi yanhslari-
nin bedelini 6demek zorundadir. Bu,
kusaklar igin de gegerlidir. Filmlerinde
titm kigiliklerin bir i¢ ¢atigma iginde ol-
dugunu sdyler Tarkovski. Bu ¢atisma-
da ya gokerek yok olacaklar, ya da
ayakta kalmay: basaracaklardir.
‘‘Ayakta kalmay: basarip, basaramaya-
caklar: kendilerine duyduklar saygiya
baghdir.”” (s.206). Evrensel boyutlari-
na gotiraldigiinde, buhran ve kriz an-
larinda insanlarin bunalim: ¢8kmeden
atlatmalar igin sanata gereksinmeleri
vardir. Fiziksel varliklari ile ruhsal var-
hiklar1 arasinda dengede kalmalarim
saglayacaktir. Giizellik ve uyum dolu,
milkemmel bir diinyada var olsaydik,
sanatgiya gerek kalmazd, diyor Tar-
kovski.

Kisinin bunalimdan ¢ikmasini sagla-
yacak eylem bigimini segmesi, sanatgi-
nin kendi gergegini yaratabilmesi igin
‘“‘sinirsiz 8zgiirluge’’ gereksinme vardir.
Once sanatgi hazir kaliplar1 yikmak,
higbir yaratici katkida bulunmaksizin
uygulamasi beklenen kurallardan kur-
tulmak zorundadir. Aym sekilde birey,
uymak zorunda oldugu i¢in degil, ira-
desini kullanarak davramgs bigimleri
arasinda Ozgir bir segim yapar. Ozgir-
lugun olmadig: yerde ahlaktan s6z edi-
lemez. Yalmzca dzgiirlok de yeterli de-
gildir, 6zgrlugu kullanmak igin ytrek-
lilik gerekmektedir. Ozlem’de, ‘‘ideal”
pesinde kosan parlak Rus aydinlarinin
ruhsal yapisim yansitan ve salt kendi tu-
tarsizhginin bilinciyle kahrolar’’ sair
Gorgakov’a, sevmek, sevilmek, kisaca
yasamak isteyen rehberi s0yle bagirir:
“Ozgirlik istiyorsun ama 6zgurluga-
n( kullanamayacak kadar gilgsiizsiin!"’
Ote yanda, Gorgakov’un aynanin 6te-
ki yuziindeki gériintiist olan Domeni-
co ‘‘Bedenimle kafam bir arada yne-
temiyorum. Neden ben, ben olmaya-
nm?"’ diyerek bedeninden vaz gegme-
ye karar verir ve bdylece kendi irade-
siyle eylemini belirler. Domenico’nun
‘‘eylemi ile yazgis1 arasinda kurdugu
trajik ama tutarh baglanti, ‘‘onu i¢ hu-
zura, hatta nerdeyse kutsalliga’’ (aziz-
lige) ulagtinr. ‘‘Domenico, bdyle bir ey-
leme kalkigma cesaretini, yasam karsi-
sinda duydugu gergek sorumluluktan
almaktadir.”” (ss.214, 212, 224).

Tarkovski'ye gore gilniimilz insani,
eylemi ile yazgisi arasindaki baglantiy:
kuramadig igin gelecegi ve yazgisini be-
lirlemenin kendi ellerinde oldugunu
unutarak, yasam ve gelecek karsisinda
sorumluluk yitklenmekten kaginmakta
ve her seyi bagkalarindan beklemekte-
dir. ‘‘Hayattan ve gevremizdeki insan-
lardan bir sey beklemek yerine 6nce
kendimizden talep etmesini 6grenmeli-
yiz.”” (s.191). “Insan ancak kendine
kars1 olan sorumlulugunu yiklendigi
zaman, toplumu ile arasinda agilan ugu-
rumu, parg¢alanmighg asacaktir.”” Bu-
dist rahiplerin eylemini segen Domeni-
co, “‘kendini kurban ederek, ¢ildirmig
insanh uguruma yuvarlanmaktan ala-
koymak amaciyla son bir denemeye gi-
rismektedir.”” Sanirim her toplumda
bazi geylerin degismesi igin kurbanlar
verilmesi gerekmektedir. Boylesine bi-
reysel bir eylem, yeterli bir ¢6zitm m(
dir? Hig kuskusuz degil, ama biz ey-
lemsizlige siginanlar igin, en azindan bir
uyarmadir.

Domenico heykeln n ool
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haykirmaktadir: ‘‘Saghkhlar dinvay:
yok olmanin sinirina getirdi. Hey siz,
saghkhlar, gdzlerimizin igine bakma yu-
rekliligini gdsteremiyorsamz, bizimle
birlikte yemeye, igmeye ve uyumaya ya-
nasmiyorsaniz, saghginiz ne ise yarar?
Yasamin ana kaynagina gitmelisiniz, su
kirlenmeden 6nce. Bu ne bigim bir diin-
ya, bir deli size ne yapmaniz gerektigi-
ni soyliiyor. Bundan bdyle gilnes gece-
leyin dogacak, Agustosta kar yagacak-
ur. Cinku biyik seyler yok olur ama
kugitk seyler yasamu siirdiirir.”’
Domenico'nun ¢agrisinda kullandi-
& sozctkler, *‘Su, ates, killer ve kil-
lerde kemikler vesonrayinekuller...”’
sairin géruntisinde yansir. Kaynagmn
kiyisinda siirlerini yaktiktan sonra oku-
dugu son siirinin esliginde *‘...151% s6n-
mils bir mum gibi... 8limden sonra ya-
kilmak Wzere... hafifge 6lime uzan-
maktadir. ..”" Yalmz 6nce Domenico’ -
nun kendisine verdigi gorevi yerine ge-
tirecek, alevini_sOndurmeden suyu aga-
rak mumu duvara dikecek ve hafif¢e
6lecektir. Olimiinden sonra, gatisi ol-
mayan katedralin sonsuz dami altinda
agir agir beliren kdy evinin ve onun
onilnde ¢imlere uzanmig yatan sairin ve
kopeginin (filimde kopek Domenico’-
nundur) dzerine Tarkovski, Agustos
ayinda kar yagdiracaktur. Hem de fil-
min genel ritmine uygun olarak, agir
agr, yesil agaglar karla drtitlene dek...
Tarkovski'nin u i¢inde en “‘gi-
zemlisi ve en guizeli’® oldugunu sdyle-
digi su, kaynaktan fiskirarak ve sirek-
li bir yerlerden damlayarak, yeserme-
nin dogal renkleri olan yesil ve kahve-
rengi ile birlikte, sis esliginde Ozlem'in
gorintd yapisina tilmilyle egemendir.
““Yasamin kaynagna geri ddnmeye’’,
“is1ga’’ ulasmaya galisan Ozlem, Tar-
kovski'nin Requiem'idir. “‘Nereden bi-
lebilirdim”’ demesine karsin, Lorca ve
Mozart gibi o da bunu 8nceden biliyor
ve kendi Slumind gdritntdldyordu.
Boylece yazgisini ve yasamdaki tek “‘ey-
lemini’* birbirine baglamis oldu.
Domenico kendisine uzatilan benzin
bidonunu almak igin elini uzattiginda,
elinde bir yipin kagit tuttugunu farke-
‘der. *‘Ah, bunlari unutmusum!’’ diye-
rek kagitlan cebine t'kar, Uizerine ben-
zini doker ve ¢akinagim yakar. Tar-
kovski'nin deyisiyle ydnetmen yapitina
her zaman sandigindan ¢ok daha fazla
anlam ytkler, Bunlar sanatgidan arda
kalan, sonsuza cakilmig, Solaris'de ol-
dugu gibi ** 7iunan ort0stnt) yirtarak'*,
geryekiige ulugabilen “*amlardir, Ama
ne yazik ki, bir kismi da, boyle bir gmsa
kavusamadan sanatgiyla hirhikte sonsu

za gomillirler

““Zaman’’in bu gilekes kesisinin ba-
sina bir *‘vahiy’’ gibi inen ak tiy bosu-
na degildir. “‘En yalniz anlarinda’’, Ak
Guvercinin kutsal kanadindan bir
“‘s6zcilk’’ gibi dilgen ve sairin saglarin-
da izini birakan bu tiy, ‘‘segilmis” ol-
dugunu, acilarinin bosa gitmeyecegini
ve sonunda yasamin 1s1§1m yakmay ba-
saracagin ona animsatmak ister. ‘“‘Sa-
natgl, kendisine nerdeyse bir mucize so-

nucu bahsedilmis sayabilecegimiz yete-

neginin bedelini 8demek zorunda olan
bir hizmetkardir.”’ (s.44). ‘Bu yolda
mutlak gergegin ‘hiyeroglifleri’ ile ¢a-
hsan sanatta, bu hiyeroglifierin her bi-
ri, bir sanat eserinde islenmis olarak ka-
lacak ditnyanin bir goriintiisiinil olug-
turur.”’ (s.45). ‘‘Bu goriintd igimizde-
ki en gizli duygulara dylesine baghdir
ki, (yoksa igimizde belli belirsiz bazi
anilar mi uyandirir?) bir vahiy gibi ru-
humuzu sarsar, adeta degistirir.”’
(s.114).

Elem Klimov'un ¢agdas Rusya’nin
insam olmasina karsin, Andrey Tar-
kovski amlarin Rusya'sinin bireyidir.
Ayni zamanin degil ama aym ‘“‘topra-
gin” insanlan olmalarindan ve Tar-
kovski'nin doganin hi¢ bozulmadan, ol-
dugu gibi gorintillenmesi gerektigine
inandiindan olacak, ikisi de ayni in-
sanlari, ayni evleri, aynigam ormanla-
rin1 goriintilerler. Saninm “‘gergeklik’”
olarak anlastiklar: tek nokta budur.
Kafka icin sdyledikleri Tarkovski'nin
kendisi igin de gegerlidir: ‘‘Kafka bu
kadar aci1 gekmek zorundayd: ¢iinki za-
mana ‘ayak uydurmasin1’ bilmiyordu.”
(s.105).

‘‘Dostoyevski’'den kaynaklanan Rus
killtir gelenegi benim igin olaganistil
bilytk Snem tasir. Ginimiiz Rusya’-
sinda bu gelenek, ne yazik ki, pek o ka-
dar gelistirilememistir.”’ (s.201). *““Dos-
toyevski'nin ashnda kendi ruhundaki
derin ugurumlari kesfettigi, romanlarin-
daki azizlerle iblislerin aym zamanda
kendisi oldugu’’ sdylenir. ‘‘Gergekte
ise, Dostoyevski s6z konusu tiplerden
higbirine benzems=z, karakterlerden her
biri, Dostoyevski’nin yasam izlenimle-
ri ve yansimalarinin bir toplamidir, ne
var ki higbiri Dostoyevski'yi, onun ki-
siliginin butdnlugunt canlandirmaz.”
(s.213). *‘*Kendi ruhunun verdigi aci, in-
sana olaylarin gergek y(izinil farketine
olanag: tanir.”” (8.224). Ve filimlerini
¢ekmeyen, yagayan Turkovski, benli-
Binden, ruhunun &cilsnindan yarattig
kigiliklerle birlikte onlarin acilarini pay-
lngir. ‘‘Andrey Rublev'iny, halkimn ka-
derinl paylagablimesd icin dnce acinin

cehenneminden geg¢mesi gerekliydi’’
(s.97). Yeryiizinde cenneti ve cehenne-
mi birlikte yasayan ender sanatgilardan
biri olan Tarkovski igin “Kutsal Ugly”,
“Baba, Ogul, Kutsal Ruh-Ak Giivercin”,
yapitlaninda ¢ok derinden dokunup, geg-
tigi Ozel bir 6nem tagir. Domenico’nun
her yanindan sakir sakir sularin aktig
yikinti evinin duvarinda biyuk sayilar-
la 141 =I yazihdir. “Andrey Rublev,
kardes katlinin ve Tatar boyundurugu-
nun hakim oldugu bir dénemde, nasil
milli bir kardeslik 8zleminin dogabildi-
gini ve bunun nasil Andrey Rublev’in da-
hiyane ‘Oglit’stint, yani kardeslik, sevgi
ve uzlastiricl inang idealini ortaya gikar-
digam anlatmahydi?’ (s.39). Tarkovski igin
her “Film artik benden kopmustur,
‘babasindan’ bagimsiz, kendi ‘yetiskin’
yasamina adimiru atrustir’(s.178).

Larissa Tarkovski, gozlerine dolan yas-
lan geri yollayarak, Andrey’in ginliga-
ne, oglumu gérebilmem igin 6limcal bir
hastahiga yakalanmam gerekli, diye yaz-
digimi soyliyor. Tarkovski Ondeyiledigi
bu son yazgisini da gergeklestirerek, ka-
derini gergekten kendi elinde tuttugunu
kanitlamus oldu. “Ben, siirekliligimi, yani
bu dilnyada olusumu rastlantilara borg-
lu olmadigm gergegini mutlaka hissede-
bilmeliyim!’ (s.201). Elini uzattifinda
parmagna konan, sigircig1 andiran ka-
ra kusuyla Tarkovski'nin bir ayna gibi
kullandi1 beyaz perdeye yansiyan son
goriintsi, gergek bir Ortagag Rus kesi-
sine benziyordu.

Sanat onun igin bir “aydinlanma”
(5.228) idi. fvan llyi¢’in Olimi’nd anlat-
ug bolim: “6liim doseginde, son anla-
rinda, kendini uzun, yumusak, hortuma
benzer, karanhk bir boruda siirtiklenir-
ken gorur... Uzakta bir 151k parlamakta-
dir, ama bir tirlii oraya ulasamaz. On-
ce bir simin daha, yasami 6limden ay-
ran simn da agmasi gerekmektedir. Ya-
tagin ayakucunda kans ve kiz durmak-
tadir. Onlara ‘Bafislayin!” demek ister
ama agzandan son anda ‘Birakin gege-
yim!’ sézleri dokolQr..”” (s.114). Birakiyo-
ruz, Andrey Tarkovski, “Var git, uyu, ug,
dinlen”, “varh@in yakalanamaz 6z(ni”
yakalal

“Ditnyamizin umutsuzluga karsi ba-
sariyla direnecek mucizesinin insan sev-
gisi oldugunu agik ve kesin bir bigimde
dile getiriyorum. Ama ne yazik ki biz,
artik sevgiyi de unuttuk..” (s.205). Ha-
yir, Andrey Tarkovski, hayir, hentiz unut-
madik... Hi¢ merak etme, ‘kara bugday
tarlalan” her gicege durdugunda, kok-
lamasi ve dokunmas: senin i¢in “mut-
luluk” olan toprakla ve ¢gam ormanla-
riyla birlikte seni hep anacaklar.. O
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Kirmizi igin

edim ya, her sabahki gibi saat sekizde
uyandirdim Bey'i. Yillardir hep sekizde uya-
nir, gayt demlerim, on dakika cimnastik ya-
par, banyoya girer. Greypfrutunu kendi si-
kar, bana birakmaz. Bornozunu ¢ikarmadan blyuk
koltuga oturur, gazetesine bakar greypfrut suyunu
icerken. Sonra bir gay. Bugun de. Hayir, kahvalt et-
medi. Giyindikten sonra hanimimin yatak odasinin ka-
pisini tiklatt, Odatari ayridir evet. Bu eve taginaliberi,
Hanimim sabahlar sinirli olur, uyanamaz. Bey, "Gu-
naydin canim,” dedi. Ona yine kapidan. Her sabah-
ki gibi. Hanimimin sesini duydum, sagirdim, demek
uyanmigdedim. Bey, odaya girdi; bir sire konustular
alg¢ak sesle. Hig bu kadar uzun kalmazdi. Kapi ara-
ikh, Hanimim gece gérdugu dusu anlatyordu ona
gaiba. Sik sik karabasanlar gdrir; Bey gittikten son-
ra bana anlatir. A¢ildiginda. Butin gun yataktan ¢ik-
mazkigin. Bazan aylarca. Ne gelen olur ne giden. Yuz
gram kahveyi bile bitiremeyiz. Sicak sarap iger: igini
1sthyormus. Kitap okur durmadan. Bona anlath@i ké-
10 dugleri hep hayrayorarim, Gulumser. Gok okumak-
tan géruyor bu dusleri bana sorarsaniz. Bir de .. Ya-
2in, geceleri hi¢ uyvmaz. Duslerden korktugu iginmis.
Kapi aralikt dedim yaq, ister istemez duydum ne ko-
nugtuklarini. Morkdpek gibi bir gey. Tuyleri uzun, mor
bir kdpek. Hanimimin bagina bir kdtulik gelecek mi
diye dugundum. Mor kdpegin hayra yorulacak nesi
var, degiimi? Bey. odadan ¢ikh@inda surat pek bir
asikh. Gikarken hosgakal bile demedibana.Hepder
Hanimimin nazina katlanmayacagimi, bagka kapi bu-
laca@imi dugundr. Bilmez ki, hanimim biriciktir benim
i¢in, her nazina katlaninm. Prrianta gibi yuredi vardir.
Arasira baginr-gagirir, orasi 8yle, gitlagindaki damar-
lar siger, ama gabuk sdner dfkesi. Bey, hig kimseye kiz-
maz, kimseyl gicendirmez. Herkesi hog tutar. Yine de
nasil desem... Busabah ¢ikarken bana “lyi gunler ki-
zim,” dememesine sashm. Rengi sariydibiraz ama o
kadar... Heyecanliydi. Nereden bileceksin?
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Gok korktum. Sagma, biliyorum. Alhisti bir karaba-
san diyeceksin. Bitiyorum, gecikiyorsun. Birka¢ daki-
kacik. Olanlari gergekten yasasam, ancak bu kadar
yorulurdum. Birkag sigara i¢tim, oday: havalandirdim,
yorgani bagima ¢ektim, yine olmadi.

Eski okulun bahgesindeymisim. Gunesli bir sonba-
har gundymus. Gunes, yanlamasina vuruyor yakmi-
yormus. Saat beg sulari. Eski sinif arkadaslar toplan-
thsi gibi bir gey. Masalar, beyaz keten értulerle kapli,
bardaklar kristalmlg. $agiryorum. Ama bahgenin ze-
minl toprak degdilmis, ge¢misteki papatyalar, gelin-
clkler, kegiboynuzu gérinmdiyor, bir tek o ¢inar kal-
mig blidigim, zemine tag dégemisler. Neden? Televiz
yondaki reklamiardan mi kalmig aklimda? Tam orta
da bir fiskiye var, gurdl gurdl sulanyla, ¢evresind ki
havuzda pekala yuzuleblllr. Hava da guz |

Sen yoksun dugte. Isin ¢ikmig, gelememig in ~ n
da son anda haber vermis olmatilar ki hazirlikh

lim. Dugunsene, sabahlikla gitmisim. Canta da aima-
migim ama elimde bir kitap var. Dug suresince basl-
Gini bir trl okuyamadim. Galiba eskiden basarili bir
6grenci oldugumu kanitiyorum oradakilere, ki@imin
uygunsuzlugunu drtmeye ¢aligiyorum. Belki sen de gi-
yimime artik dzen géstermedigim i¢in gelmemigsin bu
¢agnya, degdil mi?

Suna’yla kocasini bekliyorum. Bir ses, bir masa ayirtt
onlara. Ses diyorum, ¢unku yuzlerin hepsi sillk, kimse-
yi taniyamiyorum, o sesi taniyorum, Sunalar gelecek
dlyen. Saatim de durmus. Aksamin indigini gégunsa-
nlagmasindan anliyorum. Aksam inmeden havuza gir-
sem diye dugunuyorum. Nasilsa kirmiz: gamasirlarim
var igimde bikini sanarlar. Ama o degilmis ki. Bacak-
lanmin arasindan kan bogaliyormus, ondanmig kirmizi;
havuzun beyaz taslan arasinda kalan ¢atiaklara si-
2ip fokurduyormus. Bacaklarnimdaki kan yollan, tek tek
sizliyor. $imdi de.

Morkdpek o siradakoguyor yanima. Suna‘’lara ay-
rlan masada oturuyormus, deminki ses de onun se-
siymig. Havuzdan bir kova su getirip taglara ddkayor.
Her yer piril piril yine. Sizi gegmedi ama utancim gegHi.
Kimse gérmedi.

Morkdpek, bana saati sordu. Onseklz otuz dedim.
Aksam ¢Sktu. Duglerime galiba kilik degistirip giren
bu aligilmadik yarat@in bagini oksadim - mor tayleri
mor kokuyordu. Yanimdaki iskemleye oturdu, gézu-
nu uzaklara dikti. Gekmeye can atilan bir ceza ka-
dar guzeldi. Arindinciydi. Uykuyla uyaniklik arasindaki
o aci verici gegitte, ya burada havuzun baginda ya
orada bu odada kalacagimi sezdigim anda iki po-
lis bitiyor kargimda. Képegdin sizi isirdigini gérduk, di-
yoriar. Hemen asi olmaniz gerekiyor. Hayir isrmadi,
diyorum. Sanci o yuzden dedll. Sahipleri gellrter ti-
razdan, agl belgelerini gosterirler size. Kuduz degil o.
Dinlemiyoriar beni. Evet bir ceza bu. Amane yapma-
manin cezasl, bir bilsem. Gunku sesim ¢ikmaz oluyor
birdenbire, mork&pedi surlyup géturtuyortar, Elimden
hig¢bir ey gelmiyor. Bahgeyi gevreleyen beton duvari
o anda gdruyorum). Duvara koguyorum. Hi¢ tanima-
digim yapilar var uzakta - gecekondu gibl. Ta asa-
@gida toplu bir mezar varmig da biz oradan géreml-
yormusuz. Kuduz sayilan yaratiklar -kadinlar, erkekler,
¢ocuklar hayvanlar- birbirlerine zincirlenmis olarak o
¢ukurda élmeye birakiimigmig. Girpiniyorlar. Dusteri-
mi bile siradanlastiran haber basliklarindan, hemen
yorumlanabilir, bu simge artiklarindan nasil kurtula-
cagdim? AmaMorkdpek baska. Ondan vazgegmem.
Hep girsin uykuma...
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satildi, babasinin ki géz antikaci dukkani elden ¢i-
kanldi, gunes yuzu gérsun diye o parayla yazlik villa
ahndi...

Taksl, bilmedigi bir caddede llerllyor sanki. Coktan-
dir yolu dismemisti buralara. Kocaman bir gukur her
yer, higbir nirengl noktasi yok. Flliz gayevinin tabela-
sint gorur gibl oldu uzaktan. Tanimadig bir sokakta.
Cephesi yikimig bir yapi, ¢lgekbozugu duvarnyla
ayakia. Iskelet agikta. Ruzgardolagiyorgerde. Bir ipe
dizlimis eski pusku, yirhk gamasiriar dalgalaniyor. Bir
sUpurge. farag, plastik-bir kova. Guvallar. Cép kume-
lerl. Evin igl, soka@in bir pargasi olmug. K&puklu man-
tartar yigilmig bir kapiya. Yag tenekesinde kurumusg
bir sardunya. Sari bir kepge, agir adir Iniyor. Cadde-
nin barsaklarint avuglayip sékdyor yerinden, gevre-
ye sagiyor: Plsllk, toprak, koku. San bir koku. Lodos,
yoksulluk, yikim kokusu.

Cukur genlsledibirden. Uzakiardan deniz gérandu.
Tamam. Burada inerse yolu belki bulabilir. Mallarini
aitik tezgahlara dékmus Ug-bes eski dukkan sahibiy-
le konugabllir. Hangi sokakh, simdi nerede? Sorabllir.
Hangi apartmandi? Bilirler. Bir zamanlar “palas” de-
nirdil. Semtin en gérgemli yapisi. Yaz gecelerinde vals-
ler. Taragaya ¢ikhn mi, Hali¢ ayaklannin altinda. Ka-
yinpeder, génul adami. “Delikan istikbal vadediyor.
Hirsh, azimli. Evet, bizim defterierl tutuyor ama aslin-
da sanata dugkan, sasilacak bir sezgisi var.” Devrin
kodamanlan devrin i§ adamlariyla Igige o sofrada.
Zamanla delikanliyi benimsediler, sonralari aiigverls-
lerini onun galerisinden yaptilar.

Kayinpederin mesledini¢cabuk kapti dogrusu. Ara-
dig konunun izini strmeyi h&ld unutmamig. Gukurun
ustundekitahtaiskeleyl agmaya ¢aligirken duyuyor o
kokuyu. Bedeni hazla sarsiliyor. Oysa yillardir Anado-
lu'ya gikmad -antikaci ayad degmemis ev kalmadi
ki oralarda. Bir zamanlar o sandiklarda... Naftalindlr,
kafurudur, lavantadir. Bir top burdmcuktar, bir yakasi-
aglimadiktir, Igne oyasidir, nakishr. Katlar aralandik-
¢a, kokular Iglce gegerek, sarmallanarak yuzeye vu-
rur. Has Ipliklerin renklerl canlanir birdenbire. Yiliar-
ca hapsolduklari o hicreden kurtuimayi, hak ettlkle-
rl yerl bulmay duslemislerdir. Once temizlenip isilda-
yip galerinin derinlikierine gizZlenmeye sonra bir yali-
nin bembeyaz duvarinda géz kamagtrmaya. Ama
dnce sunulan gay igiimelidir-zaman kazanmal. Egi-
ge seriimis, degeri bilinmeyen kirll bir seccade, bir ba-
kir parga, bir gumus ibrik, rasgele kullanilan bir yag
kandill gézden kagmamali. Pazarhk, evin kokusuna
gdre ylratulmeli. Her kdy evi sandiginda bulunabile-
cek siradan ellglerine yuksek paha bigilmeli ki ace-
ml sansinlar, o kilimi, o ibrigi, o yag kandilini arma-
@an eftsinler: “Aman beyim, onun s&zd ma olur?”

Igyad, vanilya, agir esans kokusu, do@ru yolda ol-
dugunu gdsteriyor. “istanbul” bu koku. Surasi olacak.
Taninacak hali kalmamig gergl. Pislik yuvalarindan
herhangi birl ama numara tutuyor. Hamambdécekle-
rl gibl dolugmuslar buralara: Kedilere ciger veren pa-
¢avralar iginde bir kadin, fopal bir kaset saticisi, kendi
kendllerine konusanlar, gamurlara ¢ékenler, kambur
bir ayakkabi boyayicisi. Hepsi sakat, igreng, yanm
akill. Iste Angelldisler. Neymis? Apartman yikilacadi
I¢in Yunanistan'a géguyorlarmig, hanimefendi kizla

rna birka¢ degerll esyayr armagan etmek Istiyorlar-
misg, zaten taginmasi gugmusg, eski gunlerin, kayinpe-
derin hatinnaymis. Kim inamir? Kapi bile yok bu dai-
relerde artik. Ama bir apartmanin yirmi yilhk kiracisi
neyl nereye saklayacagini bilir. KémurlUklerden birin-
de olmali. Sonradan aldirtacaklarn bir sandik. Salon-
daki gumusg fotograf gergeveleriyie, el yazmasi kitap-
larla ugragmaya dedmez, gullu sekerllklerle, melekll
biblolarla.

Beklenmedik bir ey ¢ikabllir oradan. “Hanimefen-
di"ye de sik bir gey géturulebillr eve dénugte. Ne de
olsablrlikte kag yil. Incecikti gengliginde. yaz gece-
lerinde. Zamanla deger kazanacak. ancak bir anla-
yanin ellerine teslim edllecek bir porselendi. §imdi
¢atlaklar segillyor. Uykuda mi uyanik, uyanikken mi
uyuyor. Bir eli hep 6teki yastigin altinda, neyi ariyor.
Bir boslugu yokluyor. Kdl tablasi agzina kadar dolu,
oda havasiz, perdeler kapal.

Yas dénemi, belll ki genglik &zlemi: Sinif arkadas-
lan, eski okul, bacaklardan kan bosalmas, sizi. Yine
de canina kiymayacak kadar kibardir, kanla, kara-
kolla, musterilerin dedikodulariyla ugrastirtmaz koca-
sinI

4

K&marlugun kapisindaki killde bir pagavra baglan-
mish. Ikl yukienlste agth kapiyi. Igersl kapkaranlikti. Aya-
gina sicak, i1slak karklu bir sey deddi. Urktu birden.
Kentin dibindeki I8vanten deniz mi yokluyordu bura-
yi? Sandigin bulundugunu disindugu kbseye dog-
ru yardmeye ¢alish. Cakmagini ¢akti. O seyin deniz
olmadigini, yuzlerce oldugunu, hizia kimildadigini
gdrdu: Bilegine inceclik bir sizi saplandi, sivri bir igne,
bir dis. O
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PARIS GUNLUGU

NASIL BiR SEY “TU

Zeynep Avcl

Subat sonu, 1988, Paris

fi bir gékyuza karsiladi
beni. Bir pazar églesiy-
di. Sokaklar bos sayilir-
di. Erotk tereyag rek-
lamlarinin sikgar isgal ettigi dev
poster tabelalarinda, olgun ¢agin-
da, kendini pek gu¢lu hisseden bir
adamin pek de zeki olmayan te-
bessimu yayiliyordu: Jacaues Chi-
rac., herkes gibi segilmek, Fransa'-

“TReGtNe @_L’@M’L

LINVITE

iL KASAPOGLY

DE BILGESU ERENUS MISE EN SCENE DE

Misafirin afisi

nin en buyuk adami olmak istiyor.
Akilll bir reklam ajansi kanaliyla da
bunu degisik bigimlerde séylyor.
Yagmur henuz inmemisti. Quartier
Latin‘in minik sinemalarinin 6ndnde
gokyuzune endiseli bakiglar atan
kalabaliklar, Milan Kundera’'nin
“*Varolmanin Dayaniimaz Hafifligi*
romaninin Philip Kaufman'in elinde
neye benzedigini gérmek igin bek-
lesip duruyorlardi. Palais de Cong-
res'de Maurice Bejart yénetiminde
Tokyo Balesi 7 Samuray‘in dykusa-
nu dansedlyordu. Picasso Muzesi'-
nin éninde son model fotograf
makinalarini boyunlarina asmig Ja-
ponlar, satin alamayacaklan pek
az sayidaki tab-
loyu goérmek
Uzere sradaydi-
lar. “Avignonlu
Kadinlar* sergisi
igin Picasso Mu-
zesi 6ndne ge-
len Fransiziar bu-
yUuk olasilikla ho-
murdaniyorlardi
Japon kalabal-
gina. Gece bas-
tinrken ''S.0O.S.
Irkgilik”  g&steri-
sinden ddénen
geng, atesli in-
sanlar kahvelere
dagildilar. Irkgi-
lik aleyhtar kam-
panyanin geng,
atesli lideri Har-
lem Deslr'in Mit-
terrand ile ilgili
s&zlerini tarths-
maya koyuldu-
lar. Parls’ln bir
gunu bitiyordu.
Benim igin Paris
baglamigti.

!!?

Mart'in en bagiari, 1988...
Kar Paris kaldirimlarini séylece bir
oksadi, gecti. Birka¢ yerde sanki
tuttu gibi. Cocuklar, minik avuglar-
la minik kartoplarn yapmaya ugra-
siyorlar, Eriyiveriyor, kiziyorlar. Paris
banliyélerinden Choissy-Le Roi'da
Paul Eluard Tlyatrosu’nun éndnde,
incecik kar tabakasinin Ustunde,
kaymamaya ¢alisarak yurdyorum.
Paris‘te ilk kez, bir TUrk yazann oyu-
nu Fransizca sergilenecek Paul
Eluard Tiyatrosu'nda Bilgesu Ere-
nus’lu, Igil Kasapoglu'lu bir afig ilan
ediyor oyunu “L'Invité” yani “Mi-
safir” geldi Paris’e. Bilgesu Erenus’-
un séylediklerini Fransizca dinliyo-
ruz. Mehmet Ulusoy gézlerini kismig, ¢
koltugunda huzursuz. Heyecan
sahneden salona anda geci-
yor. Urpertici bir duygu bu Atilig
Alpége, Gulgin Alpdége. ogullan
oturuyorlar bos bir siranin bir yerin-
de. Mustafa Altintas arkadaslarini
getirmis oyuna Fransiziar var seyir-
ciler arasinda. Oyunun bir yerinde
ince, kuguk bir higkirik mi duydum
salondan? Gézleri yasaranlar ¢o-
gunlukta. Sahnede Louls Fabre, bu
dunyanin amansiz misafirlerinden
Musa’nin karisi Elfide’yi oynuyor. Iri-
yarn bir aktér bu. Ali Poyrazoglu'na
ne kadar da benziyor. Bir spot 151-
ginin altinda, bir Fransiz aktérandn,
¢ocugunun gébegini kendi kesen
Elfide’yi canlandingi donduruyor
salonu. Cit ¢ikmiyor. “Misafir” Cho-
issy’den sonra Ville-Juif'i, sonra bir
baska banliydyl ziyaret edecek
ve Paris‘in igine gegecek bir stre
sonra. NasIl da dusundiricu bir
“Misafir” bu... Bakalim kimler
“hoggeldin” diyecek bu beklenme-
dik misafire.
Birkag gin sonrasi, yine Paris.
Palais des Congres ¢agdas be-



tonun zaferi gibi. Kocaman. ok
sik, gok zengin. Amerikali turistleri
rahatlatmak igin yapilmig gibi. Kat-
lannda tim Fransa’da satilan her
seyin en pahalisini sergileyen yuz-
lerce dukkan. Ve en Ust katinda
toplanti salonlari. Birinin énunde,
Charles Cros Muzik Odulleri'nin
orada dagitilacagini bildiren ku-
¢ucuk bir tabela. Kapida koca-
man brogurler daditan zarif bir
adam. Brogurun ikinci sayfasinda
Ruhi Su... Ne olurdu 8lim ayrnicalik-
lar tanisaydi kimilerine? Kultur Ba-
kani Frangols Leotard, Ruhi Su’nun
yerine 6dulu almak i¢in adir adir
ilerleyen Prof. Pertev Naili Boratav'
kargilamak Uzere ayagda kalkiyor.
Abidin Dino’nun alkisini herkesten
daha mi gig¢ld duyuyorum aca-
ba? Ruhi Su'nun Fransa’da ¢ikan
pla@idir 6dulu kazanan. Su ailesin-
den kimse yok gibidir salonda
ama 6édul yerine ulasmistir, emi-
nim. Beton bazeniyi seylere de ya-
nyormus demek... Ne guzel.
Metro’nun igi, ayni gunler.
Blucinli, ihmal edilmig gibi uzun
sakalh, deri evrak gantali geng bir
adamla karsilikh sallaniyoruz Met-
i ro’nun ritmiyle. Gantasini koltugu-
nun altina sikistirmis, bir eliyle de tu-
tunuyor. Koltugunda ¢anta bulu-
(nan elinde kugucuk bircep roma-
ni. Vargucuyle okuyor. Kovboy giz-
meleri bile var ayadinda. Ya bir
pazarlamaci, ya muhasebe gé-
revlisi. Yoksa ne igi var evrak ¢an-
tasiyla bu saatte metroda? “"Ney-
se ne...” diyemiyorum. Yasar Ke-
mal okuyor adam. Kendi kendine
gulumsuyor. Kitabi éyle bir tutmug
ki, “Yashar Kemal”i géridyorum da,
romanin adini géremiyorum bir tur-
10. Hay Allah, élecegdim meraktan.
Karar veriyorum, bir firsatini bulup
“Sevdin mi?” filan diyecedim, o
bahaneyle de neyi okudugunu 6§-
renecegdim. Metro duruyor. Bizimki
bir an bagini kaldinyor. Istasyonun
adini gérdnce, ok gibi firliyor kapi-
dan. Kagirdim... Belki ayni merak-
la Salt Faik okuyan bir Fransiz da
goérurim  bugunlerde, metronun
birinde. Salt Falk'In kitabi ¢ikti Fran-
sizca'da: “'lpek Mendil”. Journal Lit-
" teralre (anlayamadi@im bir neden-
i le) Kirkpinar gureglerine ayirdidi bir-
" kag sayfanin ardindan bir Sait Fa-
ik dykusu yayinlayiverdi. Kafamda
bir soru: Nasil bir gey “Turk"? Gure-
sen, Salt Faik gibi éykuler yazan,

Varolmanin Daya/laz Hafifligi (Kundera)/Kaufman

Yasar Kemal gibi romanlar dége-
nen, Ruhi Su gibi tdrkudler okuyan,
“Misafir’ gibi acilar geken, Isil Ka-
sapoglu gibi &fkeler guzellestiren
biri .. Gel de anla!
Bir Pazar Oglesi,
Pagode sinemasi
Sonunda girdim ben de o kuyru-
ga ve Kundera’nin romaninin Phl-
llp Kaufman'in elinde neye benze-
digini gérmeye karar vermig insan-
lardan biri oldum. Hani eskiden
(h&lda da olsa kegke) mahalle ara-
lannda, ilkokul &nlerinde macun
satarlardi... Nanelisi de pek hos
olurdu. “Varolmanin Dayanilmaz
Hafifligi” Amerikali ydnetmen Philip
Kaufman'in elinde naneli macun
gibi dayanilir hafiflikte bir sey ol-
mus. Yesil bir film sanki. Hafif bugu-
lu, geri planda poetik bir politika
gezinen bir agk éykusu. Oyku bile
degil. Destan demek bile mum-
kun... Oysa birka¢ gun énce bir
baska edebiyat uyarlamasi nasil
da tad birakmigh damagimda.
Topradin bol olsun. John Huston...
Joyce'un “The Dead" (Oli) yxusu-
nd, Dublinliler kitabindan ¢ekip ¢I-
karmig ve satin satirina, kelimesi ke-

limesine filme almig Huston, gide-
rayak... Elimde kitapla, film sonra-
s kalakald m koltugumda. Bir tek
s&zciik ihmal edilmemis filmde, bir
hareket degeriendirllmeden bira-
kilmamig, Tum diyaloglar Joyce‘un
dedidi kadar, istedidi kadar. “Ha-
fif bir Cehov kokmus, fimlesince.”
diyordu. Ataol Behramoglu. Dogru.
Ama dylesine Joyce'un yazdigina
bagl ki, bu kadar olur. Bu saate
kadar edebiyattan sinemaya béy-
lesine birebir bir gegis gérdugumu
hatirlamiyorum. John Huston sag
olsayd! da, Wajda’nin Dostoyevs-
ki'ye yapt@inin intikamin alabilsey-
dl. Zavallt Dostoyevski, Wajda'nin
“EcInniler’e ettikierini géremedigi
i¢in bizden daha gansli... $u sine-
ma ne surprizler ¢ikariyor insanin
karsisina... Joyce‘un Huston’un eli-
ne dusmekle nasil sansli olduguna
m1 sevinmeli, Dostoyevski‘nin Waj-
da‘dan yedigi kazga mi zulmeli,
bilmiyorum.

Blldigim tek sey var: Paris'te se-
vindirici, Uzucu, sasirtici seyiere ye-
tismek pek kolay degit. G- en
buyuk dert de bul... [



BATI TIYATROSU VE
UZAKDOGU GELENEGI

Ernst Schumacher

emokratik Almanya’ninen

dnde gelen Brecht inceleme-

cilerinden tiyatro bilimcisi

Ernst Schumacher, bir sire
dnce Japonya'’ya yaptigi inceleme gezisi
sonuglarimi Theater der Zeit dergisinde
yaywinlanugti (4/81). Schumacher'in il-
gi gekerek belirttigi gibi, Japonyd'da sa-
ray aristokrasisinin yarattig: 1000 yil-
lik Bulgaku tiyatrosu, asker soylularin
ve Samurai’lerin yaratug 600 yillik N6
ve Kyogen, 400 yillik Bulgaku kukla ti-
yatrosu gelenegi ve nihayet tilccar ke-
siminin ekonomik egemenlige erisince
yaraiug Kabuki tiyatrosu, bugin héld
pek degismemis bigimlerde, Singeki de-
nen Avrupa etkisindeki modern tiyat-
ro ile yanyana varhi§in sirdirmekte.
Ote yandan Bat: tiyatrosunda da zaman
zaman izlenen Uzakdogu etkisi, zellik-
le son yilarda Kabuki ile bir “moda’’
boyutunu almig gériiniyor. Biltin bun-
lar su ya dabu oranda, su yada bu yan-
laniyla Bati’dan yansiyarak bizde de
gtindeme giriyor. Demokratik Alman-
va’'mn bagskenti Berlin'deki Brecht Mer-
kezi’nin sireli yaymn orgaru olan Brecht
Notate'de (4-5/85), Schumacher'in
Brecht tiyatrosu ile Kabuk i'yi karsilas-
tiran ve Bati tiyatrosundak: Kabuki uy-
gulamalarini da degerlendiren bir ince-
lenesi yayinland.. Brecht'in de siirekli
gundemde bulundugu bizdeki tartiyma-
lara derinlemesine 15tk tutacag inanci
ile s6z konusu incelemenin kisaltilmig
bir cevirisini okurlarimiza sunuyoruz.

KABUKI'DE ve BRECHT'DE
JEST'E DAYALI OYUN TARZI

Karsilagtirmaly incelemelerin pek ¢o-
Bunda bir sakathk vardir. Degisik ¢ag-

larin. degisik toplum bigimlerinin ya da
degisik kultir gevrelerinin igerik ve bi-
¢im agisindan benzerlik gosteren (bazan
da karsit konumda bulunan) olgulan
birbirleriyle kargilagtirilirlar; oysa bun-
lar arasinda digsal ve/veyaigsel bir bag-
lant1 yoktur, ayrica byle karsilagtirma-
lar bir ya da iki yonl verimli bir uyar-
lamanin elde edilebilecegi bir sonu¢ da
saglamaz. Hele Kabuki tiyatrosunun
jest’e (yanimimik ve hareketle gosteri-
me) dayah oyun tarzi ile Brecht'in ti-
yatro uygulama ve kuranunin jest’e da-
yah oyun tarzi arasinda yapilacak bir
kargilagtirma, boylesi bir yontemn yaml-
gisim asla kabul etmez.

Brecht’in 1920’lerin sonlan ile 1930’-
larin baglarinda olusan ‘‘epik tiyatro’’-
su, gercekten de onun ¢nde gelen iki Ja-
pon tiyatro bigimiyle, yani Kabuki ve
NG ile ilgilenmesi baglaminda gelismis-
ti. Ama, Tatlow’un bu konudaki genis
maddi bilgilere dayal: ve agiklik getiren
incelemesi, yiizeysel karsilastirmalardan
uzak olarak sunu ortaya koymustur ki,
N@&’yu veya Kabuki'yi dimdiiz kopya
edivermek degil, Brecht’n deyisiyle,
kendi gelistirdigi epik dram ve tiyatro-
ya ‘‘yabanci bir teknigin'’, yani Japon
tiyatro sanatimin ‘‘taginmasi’’ sz ko-
nusuydu. 1920’lerin sonunda ‘‘Taniko’-
yu izlemesi sonucu Brecht’in ‘‘epik ti-
yatro'’sunda N&’nun dramaturjik ya-
pisinin ne tir bir etkinlik kazandifina
iligkin bilgiler elimizde: Brecht bu yol-
la kendi ‘‘anlatimc tiyatro’’su igin bir
yapi modeline varmisti. Bu model, 6zel-
likle de Brecht'in o yillarda burjuva ti-
yatro ¢arkina sirt gevirerek yoneldigi
ogreti oyunlar: denen alanin kuram ve
uygulamasina uygun dismekteydi.
““Taniko’’ drnegine gore yazdif1 Evet
Diyen ile sonra bunu, benimsenen diin-
ya goris dogrultusunda dilzelterek
yazdif) Hayir Diyen adl okul operala-
n, Kurt Weill''!n muzgi ile birlikte epik-
bildirimci ve yorumlayici bir yapiyla

kurulmuslardi. Ne var ki bu kurulus,
NGO oyununun tersine, igedegil disa yo-
nelikti. Taniko'yu belirleyen tim me-
tafizik ve dinsel 8gelerin yok edilmesin-
den ibaret de degildi bu. Brecht'in ¢a-
basi, geng oyuncularin dogru bir top-
lumsal tutumu uygulamaya gegirebil-
melerini saglamakti. Haywr Diyen'de,
yolculugu (yasam yolculugunun simgesi
olarak) birlikte stirdiremeyenlerin 6l-
ditrilmeleri gerektigi ve onlarin da bu-
nu kabullendikleri tarzindaki “‘buytk
tore’’nin ortadan kaldinlp, yerine “‘her
yeni durumda yeniden irdeleyip
ditlsinmek’’ demek olan ‘“‘yeni bilyik
ilke'’nin konmasi, bu tutumun bir par-
casiyd: iste. Epik yapimin Japon or-
negine gore pekisen bigimlenisi, Brecht*
in Onlem (1930) ve Ana (1932) gibi da-
ha sonraki ¢greti oyunlarinda da vardi
ve apagik siyasal devrimci angajman ta-
siyan bu oyunlar, ajitprop tiyatrolarin
uygulamalari1 dogrultusunda dncelikle
proleter seyirciye yoneliyorlard, ajita-
tif nitelikteydiler. “‘Arindirmak’’ degil-
di dava, dilnya devrimiydi.

Kaldi ki Brecht, ogreti oyunlarina
oncelikli ilgi gdstermesine karsin aym
yillarda “‘biytk bigim'’in tiyatrosunu
gelistirmeyi de stirdirityordu. ‘‘Bekle-
digimiz bitytik epik ve belgesel tiyatro’’,
yeni ‘‘malzeme’’den, yani sinif kavga-
larimin tarihinden dogup serpiliyardu.
““Bilyik bigim’’, ginimuzde son dere-
ce karmasiklasan iligkileri basitge anla-
sihir kilmak i¢in gerekli olmustu ve ger-
cekligin diyalektiginin kendisiydi bu.
1929'da Brecht, Leopold Jessner'in
Odipus sahnelemesine iliskin olarak
soyle diyordu: ‘‘Biyik modern konu-
ler malzemesi, mimige dayal bir pers-
pektifle islenmeli ve hareketle gdsterim
karakteri tagimalidir. Insanlarin veya
insan gruplannin birbirleriyle iligkileri-
ne gore diizenlenmelidir’’. Bu ise seyir-
ciyle iligkide de bir islev degisikligi ice-
riyordu: “‘Epik tiyatroda esas olan belki



de agirhkla seyircinin duygusuna degil
aklina seslenmesidir; seyirci sahnede oy-
nana yasantiya kapihp gitmemeli, ona
iligkin bir tavir takinmahdir’’.

BRECHT'IN
KABUKI'Yl TANIMASI

fste Brecht’in Kabuki ile tanismasi bu
doneme denk geliyor. 1930 Ekimi’'nde
ve sonra bir kez daha 1931 Ocak ;nda
Brecht’in o yillar yasadig: Berlin’e bir
Japon tiyatrosu turne dtizenlemisti. Oy-
nadig oyunlar arasinda Kabuki dagat-
cigindan da Kanhinyo gibi oyunlar bu-
lunuyordu. Bu tiyatro, 1928’de Mosko-
va turnesinde oyunlanyla Eisentstein ve
Meyerhold’un yaninda Stalin’i de etki-
lemis olan Japon toplulugu gibi timily-
le bir Kabuki tiyatrosu degildi. Ancak
bu toplulugun oyun tarzi da gene dyle-
sine belirgindi ki, elestirmen Herbert
Ihering (dénemin iinli Marksist elestir-
meni, ¢.n.), sinir subay: Togasi roliin-
deki Kiyosi Mimazu’nun oyunculugu-
nu anlattiktan sonra su sonucu gikar-
misti: “‘Oyuncu hicbir sey degil. Fakat
oyun sanati her sey! Bizde ise tam ter-
sine: Oyuncu her sey, ama oyun sanati
higbir sey degil’’.

J Ihering o turne oyununun énemine
sOylesik tutuyordu: ‘‘Japon tiyatrosu-
nun bttyilk gelenegi ve getirdikleri ag1-

isindan baktifimizda Alman sahnesinin
cabalarina yo6nelik olarak kendimiz de
bir bagka bakis kazaniyoruz. Bizdeki
pek ¢ok girisimin, 6rnegin Brecht’in ¢a-
balarinin, nereye varmak istedigini far-
kediyoruz. Sahne sanatinin bireyci par-
calamigina degil, temel bir islup yarat-
maya, bir temel tutum, bir gelenek ya-
ratmaya yoneliktir bu. Japon tiyatro-
sundaki temel durumlar ve mimik du-
raklar, bizde neyin eksik oldugunu ve
neyi yakalamamiz gerektigini gosteriyor
bize’’.

Brecht’in bu turne oyununun izle-
nimlerine iligkin olarak ancak bitmemis
birkag yorum notu var elimizde. Ama
bu kadari bile onun vardif sonuglarin
yoniinil géstermekte. ‘‘Japon Seyirlik
Oyun Sanat: Ustiine’’ baghkli bitmemis
notta s6yle diyor Brecht: ‘‘Burada bir
yabanci ilke seyirlik oyun sanatinin
belli 6gelerini, kullaniglik yéniinden si-
namaya ¢alisgmamiz gerek’’. Brecht,
Ozellikle tiyatro sanatinin ¢niine yeni
gorevler koyan ‘‘epik dram sanati’’na
deginmekte. Belirleyici sonug ise s6yle:
““Kuskusuz Japon seyirlik oyun sanati
bizim icin ancak kendi sorunlarimiza

ilisgkin bir seyler verebildigi oranda
6nem tasir. Yoksa ondaki Japon nite-
liginin, hele biitiiniindeki ‘karakter’in
vb. bu sinamada bir énemi yoktur’’.
Niyetini ise sdylece toparlamis Brecht:
““Bu denemenin nesnesi, yabanci bir
teknigin aktarilmasidir’’.

Buradaki ‘‘aktarma’’ kavrami,
Brecht’in amaci1 bakimindan biraz bu
lanik gériinebilir, ama Brecht, amacin
ne olmasi gerektigini de agiklamis: Dii-
pediiz kopya etmek, aynen almak, tak-
lit etmek degil, Japon seyirlik oyun sa-
natindaki yapilarin ve 6gelerin yeni
‘‘epik tiyatro’’ i¢in donistiirillmesidir
s6z konusu olan.

Daha Berlin’de Japon toplulugunu
izlemeden 6nce de Brecht, Vahtangov’-
un ve Meyerhold’un y6netimindeki Rus
topluluklarinin Berlin’deki turne oyun-
larinin etkisiyle bir ‘‘Asya 6rnegi’’ ko-
nusuna kuramsal olarak girmisti: Ona
gore ““Asya’ca’’ olan, géstermeci oyun
tarziydi, ‘‘sergileyici’’ nitelikti.

Tatlow, incelemesinde Brecht’in
1931’de Adam Adamdir’i kendisi sah-
nelerken Kabuki'ye 6zgii gdsterim tarz-
larin1 bir gosterim dslubu bitiinligi
icinde doniistiirdiigl gdritsiinii ileri sur-
mekte.

Gergekten de bu sahneleme, tiyatro-

‘sal gosterim Ogeleri iginde yitksek bir

dakkat cekicilik ni-
teligi tasiyordu ki
Brecht birkag yil
sonra bunun igin
aktif bir kavram
olarak ‘‘yabanci-
lastirma’’y1 ortaya
koymak zorunda
kalacakti. D6rt as-
keri oynayan oyun-
cular ¢ig ve keskin
mask makyajlar
yapmislardi, ini-
formalan askilar
yoluyla grotesk bir
abartiya varnyor,
ikisi tahta bacaklar
ustiinde dev bir go-
riintii  kazamyor-
du. Bu sahneleme-
de oyuncu, tavirla-
n ile insanin top-
lumsal davranmigina
‘“dikkat ¢ekmek’’
gorevini taglyan bir
‘““tbre goOsterimci-
si’’ne déniismiistil.

Ne var ki, bu
oyun tarz1 gerek
‘““Asya ornegi’’n-

Japon Kabuki tiyatrosundan bir érnek

den ve gerekse 6zellikle 1930 yilindaki
Kabuki oyunundan esinlenmis de olsa,
en az o kadar ajitprop tiyatroyla da ilin-
tiliydi ve ondan kaynaklanmgti. A jitp-
rop tiyatroda ‘‘kapitalist’’ ve ‘‘prole-
ter’’, cogu kez tipiklestirici maskelerle
gosterilmistir. 1931’in Adam Adamdir
sahnelemesindeki tirden dikkat ¢ekme-
lere, aym anda Gustav von Wangenhe-
im’in y6netimindeki profesyonel prole-
ter tiyatro toplulugu ‘“Grup 1931’in
oyunlarinda da ¢zellikle Fare Kapam
oyununda da rasthyoruz. llgingtir ki o
oyunun dekor-kostiim-makyajlarini ya-
pan da o siralar hala {to soyadin tagi-
yan bir Japan sanatgi, Koreya Senda
idi. Benzeri yabancilagtirmalar Meyer-
hold’un ve Piscator’un sahnelemelerin-
de de az degildi.

CiIN SEYIRLIK
OYUN SANATINDAN
YARARLANMA

Brecht daha sonra Kabuki ile hig il-
gilenmedi. 1935’de Cinli oyuncu Mei
Lan-Fang’in Moskova’daki oyunuau
izledikten sonra Cin seyirlik oyun sa-
nat1 onun mimik ve hareketle gdsteri-
me dayah oyun tarzim gelistirmesinde
daha fazla 6nem kazand. [zlenimleri-
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nin kuramsal genellemesine Brecht,
‘Cin Seyirlik Oyun Sanatinda Yaban-
cilastirma Etmenleri’’ bashgini tasiyan
0nlt denemeleri ile (1936), *‘Tiyatro Sa-
natinda Yabancilastirma Etmeni Sagla-
yan Yeni Bir Teknik Ustine Kisa Be-
timleme’’ (1940) yazisinda girdi. Bun-
lardaki en kapsamh ifade soyleydi:
‘“Yabancilastirma etmeninin saglanma-
sinda 6n kosul, oyuncunun, gésterme-
si gerekeni agik ve belirgin gosterim mi-
mik ve hareketleriyle sunmasidir’’.

Mimik ve hareketlerle gdsterimin is-
levini Brecht daha da aynintih olarak
soyle agiklamistir: ““Tum duygusal du-
rumlar distan gordlmeli, yani ona uy-
gun mimik ve hareket gelistirilmelidir.
Oyuncu, oynadi kisinin duygulan igin
dissal ve anlaml ifade yollari bulmal,
mimkUnse o igsel gelisimleri ele vere-
cek eylemler tiretmelidir. S6z konusu
duygu disa ¢ikmahdir, agiga ¢ikmahdir
ki buyik bigimde islenebilsin. Mimik ve
hareketlerdeki dikkat gekici incelik, gi-
zellik, guglulok ve zevk hosluk, yaban-
cilastirma etmenini dogurur’’.

Bu baglamda Brecht, Cin seyirlik
oyun sanatimi ‘‘mimik ve hareketlerin
kullamminda ustaca’’ buluyordu: ‘‘Cin
oyuncusu, kendi hareketlerinigozle go-
rulr bigimde gozlemlemekle yabanci-
lastirma etmeni yaratmaktadir’’. Mi-
mik ve hareketlere dayah oyun, ‘‘ince-
likle prova edilmisligin, ustalikla yet-
kinlesmisligin kalitesini tasimali’’, diye
sUrdiirdyordu Brecht, ‘‘yle ki, kolay-
ca, hafif¢e yapiliveriyormus izlenimi
saglansin'’.

« Ancak Brecht igin estetik yan birin-
cil degildir. Daha gok, g&sterimin amaci
ile estetik yanin birligidir belirleyici
olan. Oyuncunun mimik ve harekete
dayal ifade malzemesini dizenlemesi
‘‘toplumsal elestiri ¢ikis noktasindan’’
belirlenmektedir: **Bdylece onun oyu-
nu, yoneldigi seyirciyle (toplumsal du-
rumlar @sténe) bir kollokyum duzeyi-
ne gelir’’. Burada Brecht’in mimik ve
hareketlerle ifadeye iliskin irdelemele-
ri, bunlarin bir toplumsal jestin kav-
ramlar oldugu yolundaki kurama var-
mastir: **Toplumsal jest, iginde belli bir
tarihsel donemin insanlannin karsihk-
h konumlarinin yer aldig: toplumsal ilis-
kilerin mimik ve hareketlerle ifade edil-
mesi, demektir''. Bdylece jest’e dayah
malzemenin 6zgiil kullamgini yabanci-
lastirma etmeni belirliyor, yani ‘‘t0m
olaylarin temelindeki toplumsal jestl
yabancilagtirmak” (ona dikkat gekmek,
¢.n.) belirliyor. Bu ise *‘tarihsellegtir-
me’’ yoluyla oluyor: “‘Oyuncu, olaylan

tarihsel olarak oynamalidir. Olayin ta-
rihsel olmas, bir kerelik, gegici ve bel-
li donemlere bagh olmasi demektir’’.
Oyleyse, “‘tarihin akis1 iginde asiims ve
agilabilir’’ olani, ‘‘her biriigin, gelecek
donemin’’ 1s1i3inda elestiriye getirmek
soz konusudur.

Benzer bigimde ginimuz insaninin
tutumunu da dikkat gekici yapmak ge-
rekir: ‘“‘En yakin ¢evrenin gundelik
olaylan ve kisileri, ahstiamiz seyler ol-
dugu igin ¢ok dogal gelir bize. Onlan
yabancilastirmak, onlann gdzimize
batmasini, onlara dikkatimizin gekilme-
sini saglar’’. Boylece toplu olarak su
amag billurlagiyor: ‘‘Diinyay, islenip
degistirilebilir olusuyla gdstermek’’.

1947/48'de yazihip, 1949'da ilk kez
yaywmnlanan kuramsal temel yapit: Tiyat-
ro I¢in Kilciik Arag"inda Brecht, mimik
ve harekete dayali dikkat gekici bir
oyun tarzinin bu iglevinin altin1 bir kez
daha gizerek soyle demistir: ““Yeni ya-
bancilagtirmalar yalmzca, toplumdaki
etkilenebilir olgularin Ustinden, bugtin
onlara el atilmasimi ve degistirilmesini
onleyen o ahsilmishk damgasimi gekip
almaya hizmet etmelidir’’. Jest’e dayal
oyun tarz ile bunun ‘‘viicut davranis,
ses kullamimi ve yuz ifadesi’’ gibi bile-
senlerini belirleyen toplumsal jestin bir-
ligini bir kez daha vurgulayan Brecht,
sunda israr ediyor: Gosterilen her ola-
yin altinda bir ‘‘temel toplumsal jest’’
bulunur ve jeste dayah ifade malzeme-
sinin 6zg0l kullanihisi bu temelden kal-
karak dizenlenmelidir. Bunun QstOnde-
ki amag ise, jeste dayal ifade malzeme-
sinin 6zgl kullanmimi yoluyla “‘seyirci-
ye, sergilenen olay karsisinda inceleyi-
ci, sorgulayici, elestirici bir tutum ka-
zandirmak'’tir. Seyirci trans haline so-
kulmamali, tersine, tiyatro olayi araci-
hgiyla bilince vardinlmali ve toplum
icinde aktif bir tutum igin gti¢lendiril-
melidir.

Bu baglamda Mei Lan-Fang’in oyun
tarzimin Brecht’i hayran birakan yani,
onun oynarken sUrekli gdzlemlemesi,
‘“gosterme’’ ile kendini gozlemeyi bo-
tiinlestirmesi ve ifadenin bu kerte st
diizeyde stilize edilmesine kargin gene
de dogal bir cana yakinhg, hoglugu,
hafifligi, guzelligi ve inceligi kormma
siydr. Yoksa Brecht, Mel L.an - Fang'
daki bigimclligin derecosing gozden ka
¢irmig degildi. $u genellempyl yupug
ti; ““Cin tiyatrosu blze olaganati ku
ralci gornlyor, Insan tuikalanm goy
terfyl gematlk, taplum kiavrayip ki ve
yanhy, bu buyok sanattan ilk hakiyta
higbir gey gergekl ve devibingd bir tiyat
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roda kullamlir gibi degil”’. Ve s6ylesur-
dirmistd Brecht: ‘“‘Gergekten de Cin
seyirlik oyun sanatindaki yabancilastir-
ma teknikleri degerini ancak bunlara
kesin, belirli toplumsal amaglar igin ge-
rek duyanlar yararh bigimde inceleye-
bilirler”’.

KABUKI'NIN KOKENI

Kabuki’nin gikisi, 17. ve 18. yUzyil-
larda Japon burjuvazisinin Kyoto, Osa-
ka, Edo (bugtnki Tokyo) gibi buytk
kentlerde boy atmasiyla cakismaktadir.
‘‘Dordtinct kesim’’ olan ticcar kesimi
(S6non), o6nemli bir ekonomik glce
erismis olmasina karsin, Sogun egemen-
ligince belirlenen Ustyapi geregi siyasal
glgten yoksun bulunuyordu. Tacirler,
yeni bir duygusalcihgi, duygulan ‘‘so-
nuna kadar yasama’'’ hakkini, insan
Uretkenliginin (Marx'taki anlamiyla)
ifadesi olarak keyif ¢ikarmayi ve top-
lasma bigiminde yeni bir toplumsallas-
mayiigeren kendi yasam tarzlarini olus-
turdular. Bu yeni yasam tarzini yansi-
tan, etkileyen, bigimleyen ve kurtulus
sUrecini destekleyen ama bu engellen-
digi icin onu inceltip yliceltmekle yeti-
nen eglence merkezleri, tiyatro ve ede-
biyat sanatlan, Samurai’lerin tdrenles-
Ini§ yasam tarzi karsisindaki yeni bur-
juvah@in bir ifadesi oldu.

“Inceltip yUceltme ile yetinmek’’ de-
yimini nigin kullandik? Ne eksik, ne
fazla, sunu belirtmek istiyoruz ki, $o-
gun’lar, geleneksel sinif yapisini, top-
lumun 6nden belirlenmis, degismez bir
hiyerarjisi ve egemen toplum yapisi ola-
rak korumayi basardilar. Avrupa’daki
burjuvazinin tersine Japon burjuvazi-
si, siyasal bir sunf olarak bigimlenme
ve bdyelce devrim yoluyla iktidar ele
gecirme glctnde degildi. Dolayisiyla
duruma uydurdu kendini ve siyasal 6z-
glrluk yerine kimi toplumsal serbestlik
alanlan ile yetindi. Iste tiyatro da, ya-
ni kural ¢igmn gikan yasam tarzinin,
dikkut gekici olmanin bir simgesi gibi
olim **Kabuki’’de bunun bir pargasidir.

Ancak, hu serbestlik alam iginde bi-
le gene (atlerin buyruklanina uyulmas:
werekiyordu: Kadinlar Kabukisi’nden,
Gocuklar Kabukisi'nden, giderek 17.
ylyil ortalunnda (geleneksel toplumun
erkek egemen eksenine tam uyum igin-
le) Erkekler Kabukisi’'ne varildi. So-
nuada buradan dzel bir gizgiye, ‘‘Ka-
bukl’* ozgul sanatina gelindi. Bu yeni
suniatta, NO bigimindeki geleneksel ti-
yitonun serbest biraktigi ne varsa ve
dbmemin kukla tiyatrosu isteyerek ya da



istemeyerek ne sunduysa hepsi butiin-
lesti. Bu arada, gegmisten gelen ya da
tasanrn olarak yeni yaratilan insan tab-
losu da, bu burjuvazinin dzerklik ko-
numuna, kendi kendini tatminine, ken-
dini rahatlatmasina ve kendine tutkun
olusuna yarar ve hizmet saglayacak
yondeki tutumlan yiceltmeye, olustur-
maya, propaganda etmeye dénista.
Bu ¢izgi, s8z konusu yeni tiyatro bi-
¢iminin ‘’kahraman tasarimi’’nda apa-
¢ik gorulir. Tiyatro ve edebiyat gele-
neginden, merkezinde ustlerine sadakati
kendi kisesel veya aile gikarlarinin (s-

tiinde tutan kahramanlarin bulundugu -

pek ¢ok Oyki ve olay, Brecht'in tirnak
igine aldifi herhangi bir “‘islev degi-
sikligi’’ yapilmaksizin ve belirgin hig-
bir direnme gdsterilmeksizin benimsen-
di, devralindi. Bu kahramanlar, kendi-
lerini veya ailelerini kurban ederler ve
bunu trajik ya da kahramanlikga bir he-
yecansal baglamimla yaparlar. En ko-
yu bigimiyle buna “Jidaimono’’ oyun-
larinda rastlanir.

Gerek Jidaimono ve gerekse Sevamo-
no’da rastlanan bir ikinci kahraman tipi
ise, Marx ve Engels’in deyisiyle kendi
isini kendi gdren tiptir ki bu tip, ikti-
darin kotuye kullanihigina kargi gikar
ama o iktidarin megru olup olmadif:
sorusunu asla gitndeme getirmez: Dil-
zeni yeniden saglar saglamaz da ‘‘cii-
ret’’inin cezasini (gogu kez) harakiri ile
6demeye hazirdir, ya da en azindan tra-
jik sonuna raz: olur.

Hele tigiincl kahraman tipi, Japon
burjuvazisinin teslimiyetgi temel tavri-
ni iyice ortaya sermektedir: Coklukla
burjuva acikh oyunlarinin Japon tira
olan Kabuki ‘‘Sevamono’’ oyunlarin-
da oldugu gibi farkh siniflardan iki
kahramanin gifte intihan s6z konusu-
dur. Bu oyunlarin dorugunda *‘misiyu-
ki’’, yani iki asifin gontlla olarak inti-
har etmesi yer alir. Burada toplumun,
Ozglrce es segme hakki igin olsun, en
genis anlamiyla ‘‘0zgur sevgi’’ hakki
icin olsun, mucadele yetersizligi yicel-
tilrektedir. Yalnizca Alman burjuva-
zisi -zorunlu olarak- bdylesiacikh oyun
ylceltmeleri yapmay: bagarmigtir. Bu-
na kargilik, 1789’da devrim yapacak
olan Fransiz burjuvazisi, kendi birey-
sel haklarini toplumsal hukuk olarak
formiile etmekle de kalmayip -Beau-
marchais’in Figaro'nun Diigiinii’na
ditstintiniiz- dstelik de bu hakk: 8nden

hatta baghbagina 8nden ser-

Boylece Kabuki’nin 8ngordiigu kah-
raman tipi, ya ‘‘sadakat drnegi’’ bigi-

mindeki, ya da kendini gergeklestirmeyi
bagsaramaz durumdaki ‘‘buytk yalmz’’
bireylerdir. Bu ‘“‘buytk yalniz’larin,
kendi bireylesmelerini, kendi ‘‘kisilik
olug’’larini, verili ve degistirilemez bir
toplumla uyum haline getirme gugleri
yoktur. Buradaki temel tavirlar, (sey-
rek durumda ve kimi zaman) karsi ¢i-
ki olmakla birlikte 6te yandan yucel-
tilmis ve Ustduzeyde stilize edilmis tes-
limiyetler, kadercilikler, ‘‘kendini ger-
¢eklestirmek’’ten vazgegmelerdir.

Bunu sanatsal olarak dikkat gekici
yapmak, 6ne gikarmak, hele yiceltip
kutsallastirmak i¢inde Kabuki’den da-
ha uygun bir tiyatro bi¢imi bulunamaz-
di. Bu tiyatronun ‘‘uysal’’ gy, ‘‘ekzant-
rik’’ligi, onu yaratan ve tagiyan burju-
va sinifinin temel toplumsal tutumunun
bir trtndydd. Bu tiyatro bigimi, tam da
higbir yerinde (igeriksel ifade agisindan)
toplumun gergekten degistirilmesine yo-
nelik bir katk: getirmedii i¢in; tam da
kahramanlan, yalnizca sadakatin onay-
layicilari veya haydi haydi toplumdaki
mevcut geleneksel egemenligin yeniden
saglayicilari olduklari ya da bireysel de-
gil ancak kolektif miicadele ile kazani-
labilecek ‘‘insan haklarr’’'n gergekten
savunmaktan kagtiklar igin; yani tam
da son tahlilde toplumsal baskaldiriy-
la, devrimle ifadesini bulacak olan de-
gistirme kategorisinin zerresini tagima-
dif iindir ki bu tiyatro bigimi, tiim ga-
clint basarisiz kahramanlarin dne ¢ika-
rilmasina, yceltilmesine ve -
yineleyelim- ‘‘kutsallastinimasina’’ yo-
neltebilmistir ve ydneltmek zorunda ol-
mustur. Dolayisiyla, gergekligi gergek-
ustd gosterimlerle agkinlastirmak, he-
le 6z ile géruntimi birbirine kanstirmak
ve metafizigin eli, bu tiyatroda higbir
glglukle karsilagsmadigi gibi, tam tersi-
ne onun seyirciyi etkilemesinin ve ken-
dini digtnsel olarak aklamasinin zo-
runlu kosulu olagelmistir. Gerek Tsu-
raya Namboku’nun yaptifi tiirden
‘‘dehget ve vahset’’ Kabuki’sinin gide-
rek baskin ¢ikmig olmasi, gerekse (Or-
negin Thomas Immoos ve dtekilerin
pek yakindiklar: gibi) bu gelenegin ¢6-
kilse, yozlasmaya ge¢mis olmasi ve her
cesit sapiklifin gosterime girmesi, bu
burjuvazinin kendi istiine kapaklanmgi-
nin ve kendi caresizlesmesinin kaginil-
maz sonuglarindan bagka bir sey degil-
dir. (Nasil ki, bugiin kitle iletisim arag-
larindaki gdsterim sanatlarim ve tiyat-
rolarn sel gibi basan seks ve cinayet 8y-
kitleri de bdylesi bir gikmazin ifadesi-
dirler, yani ‘‘sahtesiyle tatmin olma’’
¢abalaridir),

Yalmzca Kabuki’nin yapuil gibi de-
mecinde toplumsal degisimin bu kerte
uzagna dilgen bir tiyatro bigiminde ya-
bancilagtirmalar da ancak o kadar wst
diizeyde olabilirdi ve bdyle olmasi kendi
iginde yalniz anlamsal degil anlamhdir
da. Ama bunlari bagka bir killtiir gev-
resinin tiyatro bigimlerine sokmayi is-
temek zordur. Anlamb bir bigimde do-
nilstirmek ise ancak bunlarin 8ge ola-
rak bir seyleri‘‘gdstermede’’ gergekten
‘‘Kullanigly’’ olmalar: halinde s8z ko-
nusudur ki bu g¢aba, salt duygusal bir
yasantiyi degil, akilci bir yeniden isle-
meyi gerektirir.

Kabuki’deki sanatsal tirden yaban-
cilastirmalarin agiri 8lgtlerde olusunun
temelinde asir1 bir akildigihik yatmak-
tadir. Dolayisiyla Kabuki, ‘‘sosyalle-
sen’’ bir Japon toplumunda higbir za-
man bu streglerin kargiligi olan bir ifa-
deye erisemez.

BATI'DAKI
YENI GIRISIMLERE
iLISKIN BIRKAG NOT

Cok ustunde durulan, kiltirlerin bir-
birleriyle uyuma sokulmasina gelince:
Bu bir ‘‘karigim’’ olarak mi, yoksa bir
donusturme olarak mu gergeklesecek?

“Kabuki’'nin
ongdérdugu
kahraman tipi, ya
‘sadakat érnedi’
bi¢gimindeki, ya da
kendini
gergeklestirmeyi
basaramaz
durumdaki ‘blylik
yalniz’ bireylerdir.
Bu ‘blyudk
yalniz’lann, kendi
bireylesmelerini,
kendi ‘kisilik
olus’lanni, verili ve
degistiriilemez bir
toplumia uyum
hallne getirm
glglerl yoktur."
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Simdiki durumda, Brecht’in jeste dayah
oyun tarzi ile Kabuki’deki jeste dayal
oyun tarzi arasinda yapilan kargilastir-
ma bunlarin hig de biraraya gelebilecek-
leri sonucunu vermiyor.

Eugenio Barba insiyatifindeki IS-
TA’nin (International School of Thea-
ter Anthropology) son girisimleri gergi
Kabuki oyunculugunun 6zgiil teknikle-
rini Avrupal tiyatrocularin da yakini-
na getirmeye ¢alismakta ve bu deney-
ler kuskusuz o bigimleme araglan da-
ganim anlagilir kilabilir, ama bunlarin
bir “‘bat1’’ tiyatrosunda ovun tarzi ha-
line gelecek pratik kullanimina varnla-
cag1 pek belli degil.

Asya tiyatrosunun ve bu arada dzel-
likle de Kabuki’nin bigim dagarindan,
¢agdas Avrupa tiyatrosunda Shakespe-
are’e yeni bir sahip ¢ikis igin yararlan-
ma yolundaki en biiyiik ve kararh giri-

sim, 1982-84 yillarinda Paris’teki The- -

atre du Soleil'de rejisdr Ariane Mno-
uchkine tarafindan yapildi. Oncelikle
II. Richard ve IV. Henry tarihsellerinin
sahnelenisinde rejis¢r, aksiyonun doruk
noktalarinin gosteriminde ve biiyiik ta-
virlarin sergilenisinde feodal kahraman-
larin bigimsellesmis davraniglarinin be-
lirtilmesi i¢in Kabuki’nin tiyatrosal bi-
¢imlerini kullaniyordu. Gerek olaylarin,
Asya isluplu miiziklerin de katkisiyla
ritmiklestirilmesi, gerekse mimik ve ha-
reketlerin tdrensellestirilmesi ve mask-
makyajlarin hem Kabuki hem de N§
kaliplarina gore stilize edilmesi, sasir-
tic1 tiyatrosal yabancilagtirmalar sagla-
mu§ ve her seyden dnce oyunun gorsel-
ligini artirmisti. Ama su da gézden kag-
muyordu ki, béylece oyun kisilerinin bi-
reysellikleri olsun, bunlan belirleyen
toplumsallik olsun, biitiin bunlar ‘‘ge-
leneksel’’ sahnelemelerin gok gerisinde,
islenmemis olarak kalmaktaydi. Bu bo-
yutlar, aym anda ‘‘oynanmaksizin at-
lanip gegiliyordu’’. Benzer bigimde
Shakespeare dilinin siirsel imge giicii de
gorsellik gosterisinin altinda yitip gidi-
yordu. Shakespeare’in tarihselleri ger-
¢i saskin bir tarzda yabanci kilinmisti
ama bu, Brecht’in anladi anlamda bir
‘‘yabancilastirma’’ degildi asla. Ciinkii
Brecht, yabancilastirma’yi, her seyden
6nce anlam kazandirici uygun yollaria
anlamin agiklagmasi olarak anlamak-
tayd. O

Ceviren:
Yimaz Onay
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YURT DISINDA BiR TiYATRO OYUNU:

“KARAGGZ’UN MUAMMASI”’

Y urt disinda, ‘‘Halk Oyunculart” (Stockholm, Paris), ‘‘Tiyatrom’’ (Berlin),
““Ongoren Tiyatrosu’’ (Amsterdam) gibi degerli g¢men tiyatro topluluk-
larimiz, cok énem tagiyan etkinlikler gosteriyorlar. Bu topluluklara gegtigimiz
yil “Amsterdam Sanat Tiyatrosu’’da katlmis bulunuyor. Yurt disindaki etkin
liklere iliskin bilgileri ancak bize ulasan belgeler oraninda 6grenip aktarabili-
yoruz ve daha yakin iliskilerin 6zlemini duyuyoruz. Dergimizde ¢ok énem ver-
digimiz bu tir konularda ‘‘dosya’’ a¢abilmemiz bu yakn iliskilere bagli. Yurt
disindaki her alanda etkinlik gosteren sanatgilarimzin ilgilerini bekliyoruz.

Bize gonderilen program dergisi ve basin bilgilerinden 6grendigimize gé
Amsterdam Sanat Tiyatrosu gectigimiz yilin basinda kurulmus ve aym yilin son
iarinda, Yilmaz Onay’in ‘‘Karagdz’iin Muammas1’’ adli oyununu sergileyere
Hollanda’daki Uluslararas: Stagedoor Festivali’'ne katilmis. Program dergisi
nin sunus yazisinda tiyatro, profesyonelligi esas aldigini, bu konunun altini ¢i
zerek belirtiyor. Dergide ayrica modern Karagdz oyunlari yoniinden en énd
gelen yazarimiz Aziz Nesin’in kuramsal bir yazisi da yer almakta. Konuya 151
tutacagina inandigimiz bu yaziyr okurlarimiza ayrica sunuyoruz.

‘‘Karagdz’in Muammasi’’ oyununu Amsterdam’da gene Onay sahnelemis.
Miiziklerini Berlin’deki miizikgimiz Tahsin Incirci ve danslarim Hollandah ba-
le sanatgis1 Willy Verquil yapmislar. Oyunun dekorlar1 Hollandali dekorcu Ju-
dith van Praag’in ve kostiim-afis gcalismalari da sanatgimiz Ufuk Kobas’in. Oyun,
Cees Prim tarafindan Hollandaca’ya gevrilmis -ama Tiirk¢e oynandig belirti-
liyor. Dramaturjide Yasin Kalag, rollerde Fatma Kunt, Maritha Mul, Er
Dogan, Sinasi Baran, Koksal Nurdogan, Yilmaz Yilmaz, Celil Tokséz ve Cu
ma Cinici, oyunu basariyla gerceklestirmisler. ]

Oyun istiine basinda ¢ikan yazilardan kimi ahintilar soyle:

“Tiurklerin Cok Zevkli Bir Total Tiyatro Gosterisi.

Amersfoort’da De Witte Zaal salonu orijial Karagéz ve Hacivat oyunu igin|
Tiirk seyircilerle doldu tasti. Gégmen tiyatrolarinin dil nedeniyle anlasilama-

mas1 ¢ok iiziicii. Fakat buna karsin bu oyun Hollandal izleyiciler tarafindan|

cok begenildi. Tahsin Incirci’nin harika miizigi, kukla ve gélge oyunlari, kari-
katiirize kisiliklerle dolu duygulu bir oyun.. Amsterdam Sanat Tiyatrosu’nun
fantezi yiikli bir prodiiksiyonu’’ :
(Amersfoortse Courant)

“‘Oyun, Karagdz ve Hacivat’1 bir yandan gegmisinden koparmamaya ¢ilisir4
ken, diger yandan da onlara soyut kimlikler kazandirarak giiniimiiz kosullanJ
na uyarliyordu. Oyunda bir muamma olarak yansitilan Karagéz aslinda Tiirk-
iye halkimi simgelemekteydi. Hacivatlara karsin kendi ¢abasiyla ¢éziimler bul
mas1 beklenilen Karagdz’iin dostlar: da goktu: Diger toplumlarin Karagéz’leri,|
ornegin Arap Karagdz, ya da Yunanh Karagiosis gibi..

Iki saat kadar siiren oyun boyunca 6ncelikle olduk¢a emek sarfedilerek ha-
zirlandigini gosteren teknik zenginlik, gesitlilik, basarili  bir reji, dekor ve kos-
timler dikkati ¢ekiyordu. Oyunculara Karagdz-Hacivat’in klasik hareket bi-
¢imleri basariyla verilmis, tek tek karakterler basaril bir bigimde islenmisti’’.

(Hke. Rotterdem)

‘“Yilmaz Onay, oyunuyla Karagdz’iin istismarins, ¢zellikle de Karagdz’ii ta-
nidiklarini sanan Avrupallar’in tavirlarim ortaya koymak istiyor. Karagéz kim-
dir? Oyunun ana fikri bu. Avrupal antropologlar, sanatgilar ve egzotizm deli
si birgok konuk, Karagéz’i primitif, irrasyonel, mistik, folklorik, banal ve ger-
cekiistii olarak niteliyorlar. Fakat Karagéz'iin kendisi, Akdeniz’in bu sade in-
san1 belirleyebilmekte kendisini’’

1 (Die Trau. Amsterdam)

‘‘Amsterdam Sanat Tiyatrosu yetenekli oyunculariyla oyunu siirdiiriiyorlar.
Tabhsin Incirci’nin miizigiyle, Willy Verquil’in etkili koreografisiyle ve canh or-
kestrasiyla bu incelikli (subtil) ve diizeyli (elegant) sahneleme, hakh olarak Sta-
gedoor festivalinin doruguna ulagt:’’ (NRC. Amsterdam)
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“KARAGOZ’'UN MUAMMASI”’

Yilmaz Onay

e¢misteki Karagz oyun-

larimin metinlerini bastan

sona okumaksizin Kara-

g0z gelenegini anlamak ve
degerlendirmek zor. Hele bugiin gélge
oyunu olarak izlenen Kargdz gosterile-
rinin -birkag usta disinda- pek ¢oguna
bakarak dogru fikir edinmek hemen he-
men olanaksiz. Ciinki eski malzemede
(“‘kér-1 kadim’’ oyunlarda) var olan o
kadar gok ve o kadar 6nemli deger ek-
silmis durumda ki! En anlasiimaz ola-
m da,bdylesi bir gelenegin salt gocuk
oyunu ve ¢ocuk eglencesi darhgina in-
dirgenmesi. Boyle “‘terbiyevi’’ yaklagi-
Iinca Karagdz’'den geriye elbette birkag
turistik renkli figitrden bagka bir sey
kalmaz.

Buna karsihk eski metinleri okuyun-
ca insan tam tersine, bu gelenegin zen-
ginligini, sanatsal ustahgm, geliskinli-
gini, genel insani boyutlarin, derin ge-
liskilerini ¢agimiza tasimak heyecanin-
dan kendini alamsyor. Iste beni, “Ka-
ragdz’iln Muammasi’’'n1 yazmaya zor-
layan heyecan da bu oldu. ‘‘Heyecan’’,
diyorum, ¢unkil o gelenegi cagimiza ta-
simak, dar bir gelenek ‘‘merakr’’nin ve-
ya salt geleneklere sahip ¢ikina yitlkitm-
lulugunin ¢ok 6tesinde bir sey. Hele
diinyada titm ¢agdas sanat1 yalmizca ba-
21 uluslarin veya tlkelerin tekelinde gi-
bi gorilp, geri kalanlara ise ancak ye-
rel, geleneksel, halksal, folklorik kul-
tirlerini gdstermekten ibaret bir hak ve
hatta zorunluluk taniyan yaklagima ke-
sinlikle karsiyim.

Kimse, higbir toplumun hig¢bir sanat-
¢isina, illd gelenegini bulup yalmzca
onu tekrarlayacaksin, diye dayatamaz.
Bdylesi bir dayatma, en iyi niyetle ve en
sicak sempati ile de yapilsa, ‘‘senin ¢ag-
das sanatin ve kiltirin olamaz, buna

USTUNE

hakkin yoktur!”’
anlamna gelir an-
cak. Ote yandan,
gelenegi, kultur
mirasim degerlen-
dirmek elbette sa-
natginin gorevi.
Ama her toplum
ve her sanatg igin
gegerli olmak kay-
diyla! Ustelik bir
toplumun gelenek-
sel degerlerini bir
baska toplumun
sanatgisi da isleye-
bilir ve diinya sa-
nat1 bunun en gi-
zel dmekleriyle do-
ludur, yeter ki o
gelenek, ¢agdas
anlamda genel in-
sani degerler tag-
sin.

Ama zaten bir
sanatg1 kendi gele-
negini kendi toplu-
mu igin isleyecek
de olsa, gene an-
cak ¢agdas sanatta
islenebilecek ve
tiim insanhk igin
deger tasiyan bo-
yutlar aramak zo-
runda degil mi? Aksi halde bu gaba, ya
bos gelenekgilik, snob ilkecilik moda-
larinin gelip gegici bunalimlarindan, ya
da soven yerelcilik ve turisti sergileme
vitrinlerinden kurtulabilir mi?

Karagdz gelenegi, salt bir gelenek
olarak veya yalmzca ona iliskin kuram-
sal ve bigimsel bilgilere baktigimizda bu
sorulara yeterli cevap vermiyor, kamm-
ca. Butiin bu bilgilerin yaninda benim
i¢in asil kaynak, oyun metinleri. Bu me-
tinleri okuyunca insan, yiizyillar igin-
de halkla yiiz ytize olusmusg bu tiyatro
sanattnin nasil bir geliskinlige vardiim
ve neler igerdigini gorityor. (Evet, *'ti-

Yurt disinda sergilenen “Karagdz'in Muammas:”
oyunundan

yatro sanati”’, diyorum, ¢tnki golge
oyunu olusu onun yalmzca zorunlu tek-
nik yan:, ama 6teki yanlanyla bu tek-
nik zorlamayi da asarak bash basina
tiyatro sanat: dilzeyine erigmis ilging bir
olgu ile kars: karsiyayiz.) Basta Kara-
g6z ve Hacivat olmak iizere derece de-
rece derinlemesine tiim geliskileri ile ka-
rakterler olusmus. Bu kez, Karagéz'tin
kent sanati oldugu gézden kagmyor.
Bu geliskinliklere de kent sanati oldu
gu igin erigebilmis herhalde, Dahusi,
Osmanh hitkUimet merkezi olnrnk 0 Jd6
nem kosullart ¢apmda wlushvuair blr
kent niteliiyle Istanbul’da, bir *'mgt
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ropol’’ sanati olmus bu gelenek. Dola-
yistyla o metropolde yasayan halkin
‘prizmasindan kirilarak ‘‘diinya’’nin ge-
liskilerinin.ve kaynasmalarinin da yan-
sidif1 bir tiyatro diizeyine gelmis. Ve
Osmanli egemenliginde, Hacivat’in
‘‘Osmanlica’’styla, Frenk’in “‘Frenkge’-
’siyle ¢atisip gelisen, tiimiyle Tirkge’-
ye dayah bir tiyatro dili olusmus (aym
sey, icerik icin de s6z konusu).
“‘Azar azar her lisana asina’ olan
Karagtz dilinin Tiirkge’si, giiniimiiz
Tirkge’sine sasirtici derecede ¢akismak-
ta. (Bagka dillerdeki, 6rnegin Yunan-
ca, Arapga, vb. Karag6z metinlerinin
timiinil de okuma olanagina kavusabil-
sem ne kadar mutlu olurdum! Cinkil
bir gelenegin bagkadillerde ve uluslar-
da da var olmasi, onun her ulus igin
ulusal 8zgilligini asla eksiltmedigi gi-
bi, bir ulusalligin saptanmasi ve o ge-
lenegin bagka uluslarla ortak yanlarinin
gizelligine, zenginligine gblge disir-
mez, tersine mutluluk verir. Hele ki

Anadolu, Ortadogu, Balkanlar, Akde-
niz, gibi, degisik kiltirlerin son dere-
ce yaratici kaynagmalarini yagamig top-
raklarda...)

Karagéz, oyunlarda siirekli tekrarla-
dig1 gibi: ‘‘Tirkce’den bagka dil bil-
mez"”. Ama 6te yandan, ‘“‘Tiirk’’ dedi-
gi bir ‘‘tagral”’y: da siirekli asaglamak-
tan geri kalmaz. Osmanh ortaminda
bdylesine kendi kendine yabancilagsma
da tipik bir geligki degil mi? Perde, ken-
dini ‘“‘§eyh Kusteri’’ efsanesine dayaya-
rak mistifiye etmis, ama ayagin siki si-
kiya dilnyadaki yasama baglamig: Ka-
ragdz perdesi, ‘‘Seyh Kusteri Meydanr’
adiyla, ‘Karagéz Mabhallesi’ adiyla
tim diinya, tiim evren olmus. Iste bu
dilnyanin iginde, ne Osmanl sultanla-
rinin, ne prenslerin, ne prenseslerin, ne
fetih savaslarinin, ne sovalyece, Yeni-
ceri’ce kahramanliklarin, yeri yok.
Bunlar perde disi. Kahramanlik varsa
bu, “Karagtz'’ce, mizahla, taglamay-
la, halk zekasiyla, bir mahalle yasami

icinde, bariggil, gergekgi, somut bir
‘‘ayakta durma” kahramanhgidir. Di-
nil var, bugiinil var, gelecegi var. *‘Dort
karisi”’ filan yok. Bir tek karisi var, Us-
telik ““abla’ diyor ona. Seviserek, do-
vilgerek ““fukara evi’’nde kader birligi
etmis onunla. Frenkler’e, Osmanl’ya,
Matiz’lere karsin, ayakta duruyor bu
““ev’’. Kendi gibilerin hicbirine karsi
dismanhg: yok. Kifiri bol, tokad:
bol, ama felsefesi, siiri de bol. Hem de,
felsefesi, anlamak isteyen igin derin, si-
iri yilksek yani ‘“‘Frenk’e, Osmanl’ya
bagh aydin’in karsisinda halka bagh
gercek aydimi da kendinde bitiinlesti-
ren bir karakter. Iste Karagéz’iin “‘mu-
amma’’si! Béyle bir muamma’nin ¢6-
zimi de o “‘muamma’’nin kendi elin-
de olur ancak. Frenkler’in, Hacivatlar’-
1n onu ‘‘kurtarma’’ savlar bir aldatma-
cadir. Karagdz, kendi kendini aramak
zorunda, kendi ¢6zitmiinii bulmak zo-
runda. Biitiin toplumlarin “‘Karagéz’-
’leri gibi ve onlarla birlikte! O

CANLANAN KARAGOZ

Aziz Nesin

ilindigi dizere kultiriin degis-
meyen i¢ niteligi var:

- Kiltiir iiriinleri canhdir;
dogar, gelisir, 6lir.

- Kultir drinleri sinir tanimaz: ilet-
ken ve iletilgendir. Yani killtiirler bir-
birlerine geger, karisir ve bundan yeni
killtir drinleri ortaya gikar.

- Ust dizeyde kiltirler, alt dizey
killtiirlerini etkiler, ¢ziimser; bundan
degisik killtir drinleri olusur.

Karagtz, dogal olarak bu u¢ niteligi
de tagiyan bir Tirk kiltir driinidir.
Bagka killtiirlerden sinir tanimadan,
Uzak Asya’dan Misir yoluyla Anado-
lu’ya ge¢mis, burada Tiirk’lesmis, hem
6zsel, hem bigimsel olarak Tiirk kiltir
uriini olmustur. Tirkiye’de de ¢akilip
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kalmamis, canli ol-
dugu igin Yunanis-
tan’a gecmis ve
Karagdzis adini al-
mugtir. Karagdzis
de dzsel ve bigimsel
olarak bir Yunan
kultir wrdnd ol-
mustur. (Ornegin,
Karagozis figiirle-
rinin eklem sayisi
Karagdz figirleri-
nin eklem sayisin-
dan goktur ve ko-
nulan da degisik-
tir). Kimilerinin,
hatta profesdr di-
zeyinde kimileri-
nin, Yunanhlar’in
Karagéz’u Tiirk-
ler’den galdig: id-
diasi bos ve yanls-
tir. Nasil biz Kara-
g6z’ Misir'dan ya
da Uzak Asya (il-
kelerinden ¢alma-
diksa, Yunanhlar
da bizden ¢almis degillerdir. Kiltiir
dritnleri canh oldugundan ve sinir ta-
nmimadigindan saklanamaz, tekele alina-
maz.

Karagdéz canli bir kiltiir driinit ola-
rak dogmus, gelismis, sinirlar1 agmusg,
gezmis, her yerde degisikliklere ugramis
veeee... 8lmiistiir. Evet, bugiin eski bi-
¢imiyle Karagtz 6l bir kiltir drini-
ditr. Karagéz’iin bugiin salt budunbi-
limsel (etnolojik) degeri vardir; yani ta-
rihsel bir deger tagiyarak muzelerde,
konuyla ilgili bilim kurumlarinda, aras-
tirma kurumlarinda yeri bulunur.

Karag6z’iin 6lmesinin birgok neden-
lerinin en basinda, yirminci yiizyilinive-
cen devinimine artik uyamamas gelir;
bir Ortagag, bir derebeylik diizeni kil-
tiir Urdnit olarak kalinca 6lmustiir.

Olis kiiltirlerin, ancak toplumsal ge-
reksinme sonucunda yeniden canlan-
malan olasidir. Tipk: kurumnus ¢ok yas-
L1 bir agacin kdkinden yeni figkinlarin
siirmesi gibi, olu kltirler de uygun or-
tamini ve kosulunu bulunca (yani top-
lumsal gereksinme duyulunca) yeniden
canlanabilir. Eski Yunan ve Latin dil-
leri 814 dillerdir. tbranice de 8l kitltir
Urlind sayilmaktaydi. Israil devletinin
kurulusundan sonra toplumsal gerek-
slnmenin geregi olarak Ibranice canlan-
dinld. Bizim dilimizde de bunun 6rnegi
var, Ustiin bir kilttir oldugu kesin olan
Arap killtirdnin etkisiyle Arapga’nin,
sonradan Fars¢a’nin dilimize girmesiy-

"Karagdz’in Muammast”

le, Tiirk dili 6lmemigse de, pek ¢ok
Tirkge stzcikler 6lmis, kullaniimaz
olmustur. Dil dzlesmesi akimiyla bu 6lit
sOzcitklerden pek gogu canlandirilarak
dilimizde yeniden yasamaya baslamig-
tir.

Olis kitltir dritnleri, yapay yollarla ve
zorlamayla canlandirilamaz. Olu klttir
Urinlerinin canlanmasi igin, onlari top-
lumun gereksinmesi gerekir. Karagdz’-
Un canlandirilmasi igin yapilan tartig-
malar altmig-yetmis yildan beri sirmek-
tedir. Ozellikle I.Hakk:1 Baltacioglu,
Hazim Kormilikgi, Karagdz’i canlan-
dirmak igin gaba harcamiglardir. Orne-
gin, mum 1518 yerine elektrik lambasi
kullanilmasi, figir boyutlarinin bityu-
titlmesi, figurlerde eklem sayisinin art-
tirilmasi, perdenin biyitiilmesi gibi da-
ha gok yeni teknolojinin Karagéz’e so-
kulmasi (uygulanmasi) denenmisgse de,
bunlar toplumsal gereksinmeye ve ¢a-
Bm istemlerine yanit veremedigi i¢in ba-
sarili olamamustir.

Karagdz'iin ¢ag dis1 kalmasi az gok
kukla tiyatrosunun da bagina gelmistir.
Kukla tiyatrosu.da eski bigimiyle, go-
cuklarin disinda bitytklerin ilgisini gek-
mez olmustur. Ortagag’in agir ve yavay
yagamindan makine ve sonra elektro-
nik ¢agin insanmin yasaminda gittikge
artan ivmeye Karagdz figiirleri ve kuk-
lalar ayak uyduramaz olmustur. Kuk-
la, canh kukla (insan kukla) bigimine
dontsince ve igerigini de ¢agdaglagu-

rinca yenilenmis ve canlanmistir.

Karagdz’e de insan canlihi1 vererek,
yani deve derisinden figiirlerin iglevini
insanlarin almasiyla Karagdz'iin toplu-
mun gereksinmesine vanit verdigi igin
canlandig1 denemelerle gdrilmistir.
Karagéz'tin canlanmasi igin figiirlerinin
yerini insanin almasi yetmez elbet, ice-
rik olarak da (oyunlarin konusu ve is-
lenmesi) ¢cagdaslasmasi gerekir.

Karagdz, bigimsel ve zsel degisim-
lerle, ama yine de gelenekselligini ko-
ruyarak, yasarhgini, canhhifini yeniden
kazanmigtir.Bu yolda az yapit verilme-
si, son yillarda genelde gerileyen tiyat-
romuz igin bir yitiktir. Bu bakimdan
Yilmaz Onay’in dahaca géremedigim
Karagdz oyununun basarili olmasinmi
hem diliyor, hem de buna inaniyorum.
Ginkit Karagdz oyunlan agikbigim
oyunlardir ve onlarda epik ¢geler de bu-
lunmaktadir. Bununla birlikte ne Ka-
ragdz, ne ortaoyunu epik oyunlar de-
gillerdir.

Bu kisa yaziiginde tartigmav
¢aagik birka¢ 6nemli noktay:
deginerek, Karagdz’(in yapa;
ma yontemlerle degil, 6zsel ve sel
olarak toplumumuzun gereksinm:*
yanit vermek yoluyla dogal ola
landirilabilecegini anlatmak it
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PAUL ROBESON

BD’nin en unli zenci ak-
10r sarkicisi, segkin baris ve
dzgirlik savas¢is: Paul Ro-
beson (1898-1976) artik ara-
mizda degil. Ama 90. yasgiini 9 Nisan -
da dzgirlik sarkilar: s6yleyen sesinin
ulastigi her késede kutlamyor. Omril
boyunca ABD’de ve tiim diinyada ezi-
len halklarin kurtulugu icin, irk ayrimi-
na karsi ve dilnya baristicin micadele
eden Robeson’u anarken Hindistanl
gazeteci Bhagat Vats'in onun 80. do-
Bum yildénimi anisina kaleme aldigi
ve New Perspetives/ 1978 de yayinlanan
yazsindan bélimler sunuyoruz.

Paul Robeson sémitrgeci ve emper-
yalist giglerin acimasizca ezdigi insan-
hgmn en yoksul kesimlerini yasatabil-
mek, yticeltebilmek igin yasgam boyun-
ca ¢ahgarak yirminci ytizyila damgasi-
m basabilmis insanlardan biriydi. Insan
gururu, siyahlarin 6zgurlig, sosyal
adalet ve bans igin hizmetlerinde bir an
bile yalpalamadi. Herzaman igin ne
yaptugim agik¢a bildi. Milcadelesinin
yontini muglak bir yer birakmaksizin
cizmigti. Gerici Amerikan gtgleriyle
amansizca dogismek zorunda oldugu-
nu biliyordu. Bu gl¢lerin ger¢ek amag-
larinin ne oldugunu iyi biliyordu.

Milyonlar siyasi boyunduruk ve ik-
tisadi kolelik altinda yasamaya mah-
kum eden o eski diizenin saglamlagti-
rilmasiydi bu amag. Ve ancak insanhk
kitleler halinde harekete gegerlerse kur-
tulabilirlerdi.

Emperyalist basin ve yayin organla-
r1, Paul Robeson’un siyasi gorislerini,

BARIS VE
OGZGURLUK SARKISI

ozellikle hastalanmip faal hayattan gekil-
digi 1960’1arda, adeta diri diri gmme-
yi basarmustur. Iste bu suskunlugu boz-
mak ve Robeson’un goriislerini mim-
kiin oldugunca yaymak igin 6zellikle ca-
hsmak gerekli.

Emperyalizm neden Paul Robeson’-
un siyasi inanglarindan korkuyor?

Paul Robeson bir teorisyen degildi.
O emekgilerden, kendisinin figkirdig:
topraktan yana gikiyor ve zultmden
kurtulmalarn igin onlari harekete gegi-
riyordu. Amerika Birlesik Devletler’in-
de higbir cezasi olmayan szde *biling’’
olayina kars: zenci gengleri drgiitledi.
Irk¢ihiga son vermek igin siyahlari ile-
rici beyaz iscilerle sendikalarda birles-
tirdi. ABD’nin, Birlesmis Milletler
ontinde insan haklarim ¢ignedigi igin
hesap vermesini hedefleyen bir kam-
panya ac¢ti. Emperyalistler Paul Robe-
son’un sémurgecilerin son ileri kalele-
ri olan Afrika’daki Asya’daki 6zglrliik
hareketleri icin Amerikan halkinin des-
tegini saglamasindan korkuyorlardi.

Emperyalizm Paul Robeson’dan kor-
kuyordu. Ctink( o yozlasmiyordu. Hi¢
kimsenin dntinde egilmez, hi¢ kimseye
yalvarmazdi. Emperyalizm onu ¢6kert-
meye calist1 ama bagsaramadi.

Paul Robeson yirminci ylzyilin temel
bir sorununda segimini yapmist:. Geri-
ci ve emperyalist gliglere karsi ¢ikma-
hyd. ‘‘Sanatc taraf tutmalhdir. Ya 6z-
glirlok ya da esaret igin miicadele etme-
lidir. Ben segimimi yaptim’’ diyordu.

Hayat: boyunca Paul Robeson hal-
kim ezen toplumu degistirmek i¢in mu-
cadele etti.

‘“Halkim ¢ok uzun stiredir aghyor,
apit yakiyor. Insanca yasamin bize ta-
ninmamasindan artik biktik.’’

Paul Robeson ABD’de bir anti-em-

peryalist hareket baglatti. Bu hareket-
te kendi tlkesindeki siyahlarin dzgir-
1ok mucadelesini, Afrika halkinin 6z-
glrltik igin ve irk ayrimina kargi miica-
delesiyle birlestiriyordu. ‘‘Afrika’daki
hirsizlarin boyundurugunu sdkip at-
mak igin micadelede oynayacak rolt-
mz oldugunu gdrmeliyiz. Ctink( Af-
rika’nin bogazina yapisan ellere bakar-
sak her seyi anlariz: Biz bu elleri tani-
yoruz.”

Tabii buttn bunlar ABD yetkilileri- |

nin gazabim Robeson’un Uzerine geki-
yordu. 1920’lerde Robeson ABD’nin
bogucu irk¢1 kararindan biraz olsun
kurtulmak igin Londra’ya gitti. Avu-
kathk meslegini birakmis ve aktorloga
segmisti. 1923°de New York’ta birgok

oyunda rol almis, 1925°de sarkicihga |

baslamisti. Ama irkgilik her yerde ken-
dini belli ediyordu.

1930’larin ortalarinda Robeson
ABD’ye geri dondtigtinde halkinin kur-
tulusu i¢cin mucadeleye giristi biittin hi-
ayla. Bumtcadeleye yeni bir boyut ka-
zandirdifinin pek farkinda degildi. Oy-
sa bu hareket bir anlamda kendi kale-
sinde emperyalizme karg: yeni bir cep-
henin agihisi demekti.

Agctigy micadele teorik bir miicadele
degildi. Iscilerin, halkin, sendikalarin,
pamuk plantasyonlarindals topraksiz
koylt emekg¢ilerinin yanmina gidiyor,
grevdeki is¢ilerin yaninda gdzctilitk ya-
pryordu.

Robeson’un fagizine kars: miicadelesi
1933'de Londra’da nazi terdriinden ka-
¢an Yahudi multeciler yararina verdigi
konserlerle bagladi.

1934’de Almanya’ya gittiginde fagiz-
min gergek tehlikelerini gordu. Fasiz-
me karsi micadelesi, hayatinin ayril-
maz bir parcasi oldu. (Daha sonra



ABD’de Mc Carthy ddnemindeki yan
fagizme karg: da bu mucadeleyi strdilr-
du.)

Londra’da kaldif giinlerde bir aktor
ve sarkici olarak dilnya ¢apinda itn ka-
zanmists, Sanat elestirmenleri, onun
hakkinda s6yle diyorlardi: ‘‘Yitrekleri-
mizi giizellikle pargaladi.”

Ve Lonra’dan déner ddnmez 1937'de
Robeson, Afrika dilleri uluslararasi ko-
mitesini kurdu. Bu tarih, fagizmin Av-
rupa’da bir yilan gibi basim kaldirdig
tarihti. (Daha sonralar1 1943'de Afri-
ka Iscileri Konseyi’ni kurdu. 1ki drg-
tin de baskaniyd.)

Robeson 1938’de Cumhuriyetgilere
destek olmak igin Ispanya’ya gitti.
Uluslararasi tugayin yigit savasciari igin
tim yitregi ve varhi ile titrkiler soyle-
di. “‘Iste buradayim’® isimli kitabinda
bagka bir ulusun 6zgurligil igin savag-
maya ve 8lmeye gelenlerle gururlandi-
gim soyluyordu.

Robeson 1942’de New York’da Hin-
distan’daki Ozgiirlik hareketi igin bir
miting diizenledi. Mitinge katilan 4000
kisi Ingiliz emperyalistlerinin Mahatma
Gandi ve Nehru'yu hapsetmelerini pro-
testo etti.

m]

Robeson 1930’1arda Sovyetler Birli-
gi'ni ziyaret etti. Bu ziyaret onun tim
varhginda derin etkiler birakti: ‘‘Sov-
yetler Birligi’'ne adimimi attifimda ken-
di kendime sdyle dedim: Ben insanim.
Rengim yiiziimden endiselenmeme ge-
rek yok.”

Dunyadaki ilk sosyalist devlette irk-
¢iligin nasil yok edildigini kendi gozle-
ri ile gdrmistd. Degisik irklardan olan
halklarin -Ozbekler, Yakutlar vs.- bir
kusak iginde, hem kendilerini hem de
Ulkelerini nasil gelistirdiklerini izlemisti.
Bu tilke, kendi tlkesiyle ne buyitk bir
tezat tegkil ediyordu.

Sonralan ABD’de yaptifh toplantilar-
da Sovyetler Birligi’nin ezlen halklarin
milcadelesinde ne kadar 6nemli oldu-
gunu anlatti. 1949'da New York’da
sunlan sdylityordu. ‘‘Eger emperyalizm
agr bir yara almams olsa ve giigleri bii-
tiln dilnyada zayiflamams olsaydi bu-
giin zenci halkin dzgiirltk mitcadelesi
acaba nerede olurdu?’’ Sovyetler Bir-
ligi'nin giigler dengesinin degismesinde
kesin rolt oldugunu, biitiin bunlarin s¢-
milrgecilik ve emperyalizme kars: sava-
san halklarin giiciint yamtladigini be-
lirtti.

Sovyetler Birligi Pamir daglarindaki
bir doruga Paul Robeson’un adini ver-
di. 1949’da Puskin’in 150. dogum yil-

dontimi i¢in Moskova'ya davet edilen
seckin sanat¢1 ve yazarlarin arasinda
Robeson da vardi. Bu ziyaret sirasinda
Moskova’da Caykosvski salonunda ba-
yitk bir konser verdi.

Paul Robeson siyahlarin kurtulusu,
somilrgecilerin esareti altindaki halkla-
rin kurtulusu i¢in micadeleyi, dinya
baris1 igin ve silahlanmaya karsi mica-
delenin bir pargasi olarak gérityordu.
Dolayisiyla 1949’da diinya baris hare-
ketinin kurulusunda aktif rol aldi.

Paris’teki Barig Savunculan Birinci
Kongresi’nde, somiirge halklar koor-
dinasyon komitesi adina yaptig konus-
mada su gorisleri vurgulady: *‘Ezlen si-
yah kitlelerin kendilerini ezenlerin sa-
finda, emperyalist savaslarda, kurtulus
hareketlerine kars: ya da irk¢iifn yok
etmis sosyalist bir tlkeye karg: ellerine
silah almay: ditgtinmelerini bile ters kar-
sithyor, ABD'li bir zencinin binlere ki-
lometre uzakta, dostlarina kars: savas-
masim akil almaz olarak nitelendiriyor-
du.

Paris kongresindeki bu konugmalar
ABD'de bityuk guriltit kopardi ve san-
stire ugradi. ABD yetkilileri Robeson’a
kars1 diigmanca bir tavir aldi. Kongre’-
den doniisitnde verdigi bir agik hava
konserinde irkgilar saldirdi. Robeson’u
oldiirmeye tesebbils ettiler. Ve polis bil-
tin bunlar uzaktan seyretti sadece.
Ama halk, hem beyazlar hem siyahlar,
kol kola giderek Robeson’un gevresin-
de halka olup onu korudular. Irkgila-
nn bu saldiris1 sanatginin bundan son-
raki yasam ve eylemlerine olan baski-
nin baslangiciydi.

1950’de Robeson’un pasaportuna el
kondu. Konser salonlarina, tiyatro sah-
nelerine, konferans kilrsillerine ¢ikma-
sina izin verilmedi. Onu susturmak igin
her sey yapildi. Basin ona ¢amur atti,
kimi zaman adin1 bile anmadi. Tum
yasami boyuncu bir kez bile televizyo-
na ¢ikarilmadi.

Ama o, biitin bunlara ragmen mil-
cadelesini siirdiirdit. Haziran 1950'de
ABD’nin Kore’ye mitdahalesi aleyhine
New York’ta 18000 kisinin katildi1 bir
miting ditzenledi. Ayni yil Nkrumabh ile
birlikte ‘‘Afrika ¢zgirl0giiniin savunu-
cusu’’ 8duli, Nijerya’da Robeson’a ve-
rildi.

1957'de sendikalar tarafindan Kana-
da’da konser vermeye davet edildi.
ABD vatandaglar: Kanada’y: pasaport-
suz ziyaret edebiliyorlardi. Bunu 6nle-
mek i¢in baskan Truman Kanada'ya
gegmesi halinde tutuklanmasini emret-
ti. Her iki tilkede Robeson’u destekle

yenler tam sinirda 40.000 kisinin katil-
dif bir konser diizenlediler ve Robeson
ABD baskanina ragmen 6zgurlitk sar-
kilarim soyledi.

1955'de Afrika Isgileri Konseyi ABD
yetkilileri tarafindan igleyemez hale ge-
tirildi. Ayni1 yil Robeson, hitkitmet ta-
rafindan gitmesine izin verilmeyen Ban-
dung konferansina bir mesaj gondere-
rek busbiltiin simsekleri izerine gekti.
Sanat¢i bu arada pasaportunun geri ve-
rilmesi igin stirekli bir hukuki milcade-
leye girmisti. Pasaportunun elinden
alinmasinin gergek nedenleri mahkeme-
ler sirasinda agiga ¢ikiyordu. Devletin
avukatlar hitkkiimetin pasaportu verme-
me nedenlerini, Robeson’un ‘‘zenci
Amerikalhlarin biuytdk kesiminin s6z-
clist’’ olmasi, “‘yillarca Afrika sdmir-
ge halklarinin bagimsizhif igin ¢ahs-
mis’’ olmasi ve Amerika’daki zencile-
rin ezilmelerine kars: yapti§i konusma-
larin zamanin bakanlarindan John Fos-
ter Dulles tarafindan hos karsilanma-
masi olarak belirttiler. Ama bu agikla-
malara Amerikan basininda yer veril-
medi.

Senatdr Mc Carthy’'nin baslattig
Amerikan aleyhtar: faaliyetler Meclis
Komitesine Robeson *‘Engisizyon Ko-
mitesi’’ adin1 vermisti. Bu komite sa-
natgiy1 ¢ok kereler Washington’a “‘he-
sap vermeye'’ ¢agirdi. Bir oturumunda
komite sanatgiya ‘‘burada bulunmanin
nedeni komiinizmi yaymaya ¢aligman-
dir’’ dedi. Robeson’un cevabi korku-
suzdu: ‘‘Ben buradayim ¢iinkil bu ko-
mitelerde yeserdigini gordugim neo-
fasizme karsiyim.’’ 1956'daki oturum-
lar serisinin tutanaklarina gére Robe-
son’un su sdzleri engizisyoncular hid-
detten ¢ilgina donduriyordu. ‘‘Siz va-
tansever degilsiniz, siz Amerikal bile
degilsinlz ve kendinizden utanmalisi-
niz.”’ Oturum bagkani birden oturumu
sona erdirince Robeson bagiriyordu:
“‘Bunu ebediyen sona erdirmelisiniz.
Yerinizde olsam bdyle s¢ylerdim.””

Ancak diinya halklar1 Robeson’un
yanindaydilar. Birgok tilkelerden davet-
ler yagiyordu. Sanatgi, aktdr, miizisyen
dernekleri, madenci sendikalari, spor
orgiitleri, genglik orgitleri, Londra
Glasgow, Manchaster, Paris, Moskova,
Stockholm, Sidney’e ¢cagiriyorlard: bu-
yitk sarkiciyr.

9 Nisan 1958’de 60. doguin glin{in
de, otuz tilkede torenler dilzenledi ve
Robeson’a yapilan baskilann bitme {1
tendi.



NAZIM HIKMET

KORKU

Bize tiirkiilerimizi soyletmiyorlar, Robson
inci digli zenci kardegim
kartal kanath kanaryam

Turkilerimizi sdyletmiyorlar bize.

Korkuyorlar Robson
safaktan korkuyorlar,

Yagmurda cirgiplak yikanir gibi aglamaktan,
simsiki bir ayvay digler gibi giilmekten
: korkuyorlar.
Sevmekten korkuyorlar, bizim Ferhad gibi
sevmekten
(Sizin de bir Ferhadiniz vardur, elbet Robson, ad1

T

ne’)

Tehumdan ve topraktan korkuyorlar.
Akan sudan ve hatirlamaktan korkuyorlar.
Ne iskonto, ne komisyon, ne de isteyen bir
dost eli sicak bir kus gibi gelip konmamus ki
avuglarinin igine.
Umitten korkuyorlar Robson, iimitten
korkuyorlar, imitten.
Korkuyorlar, kartal kanath kanaryam
Tirrkilerimizden korkuyorlar.

vasi kazandi. ABD yiiksek mahkeme-
si, hilkiimetin bir insana inanglari ve
iligkileri yiiziinden pasaport vermeme-
ye hakk: olmadigina karar verdi. Pasa-
portunu aldiktan hemen sonra sanatgi
Avrupa’ya gitti, V= bircok kentte sim-
sicak bir ilgi ve muazzam Kkitleler ta-
rafindan karsilandi. 1959'da Paris ya-
kinlarindaki meudon’da 50.000 kisiye
sarkilarini sdyledi. Ingiltere’de Shake-
speare Memorial Tiyatrosunda Otello’-
yu tam yedi ay kapali gise oynadi.
1960’da uzun bir Avusturalya turnesi-
ne ¢ikan Robeson’un saghg bozuldu ve

bir daha tam olarak saghfna kavusa-
madi. Biitiin bunlar olurken emperya-
list yayin organlar1 onun gorislerine yer
vermemeyi siirdirityorlardi. 1965°de fa-
al hayattan g¢ekildiginde ona kargi tam
bir sansiir uygulandi.

1978’de Birlesmis milletler irk ayir-
mina kars1 Ozel Komitesi Paul Robe-
son’un 80. dogum yildéniimiini anar-
ken ABD’nin (o sirada) Birlesmis Mil-
letler’deki daimi temsilcisi zenci And-
rew Young sunlar sdylilyordu: ‘‘Co-
cukken Paul Robeson’u tanirdim. Ama
onu bir konser sanatgisi, bir aktdr, bil-

yiik bir futbolcu, bir avukat ve bir bi-
lim adamiolarak tamirdim. Onu, her ge-
yi en milkemmel sekilde basaran dev bir
adam olarak tanirdim. Ama ¢ocuklu-
gumda kimse bana onun siyasi gorils-
lerini anlatmadi. Sanki onun siyasi go-
rilgleri susturulmasi gereken gdriislerdi.
Bir anlamda Paul Robeson’un siyasi
hayati diri diri gémilmisti, ¢idnki
onun gengliginde, cesur siyah bir ada-
ma tahammil edilemezdi.”

Paul Robeson halklarin ézgirlagi
icin savast1. Ve onun sesi ¢caglar boyun-
ca Ozgirlik sarkilarim sdyleyecek. O



BEKIR YILDIZ’IN

KERBELA’SI “CAGDAS” MI?

Husen Portakal

erbela Olayr’ni otuz yil kadar

dnce okumustum. O zaman

dinsel duygular igindeydim.

Olay halk arasinda da giincel-
ligini koruyordu. Gitneydoguda’ki su-
suzluk ister istemez Kerbela’y: ¢agris-
tiriyordu. Her yi1l On Muharrem’de su-
lar sebil edilir, asureler yapilirdi. Halk
Yezid’i bir Misliman degil, ‘‘gavur’’
diye bilirdi. Her zalim insan Yezid’e
benzetilirdi. Bugiin bunu yeniden me-
rak ettim. Tarih bilmeyen ve cami kiil-
tiriyle beslenen bir kimse gergekten de
Yezid’i “‘gavur”’ biliyor. Bekir Yildiz’-
n kitabiyla birlikte o eski giinleri yeni-
den disindim, her On Muharrem’de
sular sebil edilir, susuzluk ‘‘kerbela”’,
zalimlik ‘‘yezdlik’’ diye tanimlanirdi,
ama o uzun sicak yaz giinlerinde biz ¢o-
cuklara orug tutturulurdu!

Bekir Yildiz Kerbela Olayr’iu yeniden
anlatirken gergekten ‘‘cagdas’’ bir yo-
rum getiriyor mu? Buna nedense hig ka-
ulamadim. .

Once Olay’in tarihsel ydnini yeni-
den amsmayalim. Nedir Kerbela Olayi?

Muhammet Peygamber 6ldigiinde
yerini alacak bir oglu yoktu. Yerine ka-
yinpederi Ebu Bekir geger. Peygamber’-
in damadi Ali bunu onaylamaz ve bia-
tim alt1 ay geciktirir. Bence Islamlik’ta
ilk ayriliklar ve taht kavgalar1 bdylece
baglamig olur. Dort Halife’den ikisi 61-
dirilar. Halife Ali dldirildidginde ye-
rini oglu Hasan almak ister. Ovsa prens
Hasan halife olsa, Halifeler ddnemi bi-
tecek, hanedan ddnemi baslayacakt.
Bu anda §am valisi Muaviye siranin
kendisine (ve kendi kabilesine) geldigi-
ni bildirerek halifeligini ilan eder. Ha-
#an1 gizlece dldirtiir. Kendisi de olir-
ken tahtini oglu Yezid’e birakir. Bu kez

Ali’nin ikinci oglu Hiiseyin buna kars
cikar ve siramin kendisinde oldugunu
sdyleyersk hitkimdar olmak ister.
Prens Hiiseyin taht kavgasiverirkenar-
kasinda giigli ordulari yoktur. Peygam-
ber torunu ve halife oglu olmanin say-
ginhgindan yararlanmak ister. Mucize-
lerden yardim umar. Igteki bolinmeler-
den ve yandaslarindan yararlanmaya
bakar. Bir kisim Kilfeli kendisini ¢ag1-
rinca, yanina yakmlarim alarak yola
koyulur. Kiffe’ye varmadan Kerbela'-
da yolu kesilir. Yezid’e bagegmesi iste-
nir. Bylesi onursuzca bir yola bagvur-
maktansa, dltneyi yegler.

Prens Hilseyin, her zaman kendi ai-
lesinin tath koruyuculugu iginde yasa-
mustir. Emeviler’e degin haneden déne-
mi baglamadig: gibi, kimin hitkimdar
olaca@: konusunda da bir kural yoktur.
Muaviye hanedan ddnemini baglatir-
ken, oglu Yezid’i de getin savaslar ve-
recek sekilde yetistirir. Hizla bityiyen
ve zenginlesen bir devletiginde tahta sa-
hip olmak sanildig1 kadar kolay degil-
dir. Zalimlik kaginilmaz olur.

Yalniz, Bekir Yildiz'in kitabinda san-
ki Yezid Misliman degilmis gibi bir ta-
vir var. Once din bityitkleri, mistik in-
sanlarin algiladigi gibi anlatihyor. Pey-
gamber’in sakalinda binlerce yildiz par-
liyor! Halife Ali sldirildiginde *“al-
lahin evi dyle bir titreyip sallanir ki, Ki-
fe sehrinde uyuyan ne kadar canh var-
sa, mescite dogru yirimeye, kosmaya
baslar’’. Daha dnce Ali ““mescitin ka-
pisini, kutsal kitabin ilk sayfasim agar
gibi agar’’. Bekir Yildizin kitabinda
okuyucu daha ilk basta kutsal bir ha-
vann igine ¢ekiliyor. Din biyukleri,
mistik duygular i¢inde algilanip anlati-
ltyor. Okuyucu bir kez bdyle bir atmos-
ferin igine gekilince, diger kisilerin ve
olaylarin gergekg¢i olmas ikinci planda
kahiyor.

Edebiyattaelbette abartmalara, mi-
tolojiye, dine vs.’ye her zaman bagvu

rulabilir, bunlar kaynak olarak alina- |

bilir. Bu yapilirken, ¢cagdas insanla,
diinyanin eski gekliylealgilanmasi ara-
sindaki uzakhk iyice ayarlanir, eski de-
gerler ve duygular okuyucuya henimse-
tilme yoluna gidilmez. Okuyucu bir din
adaminin da ¢ilesini anlamal, ama
onun ¢agdas insan igin gerilerde kalan
inanglarini benimsememeli, onunla
kaynasmamahdir. Oysa Bekir Yildiz'-
1n kitabinda din biiyfikleri okuyucuya
benimsetilecek ve kaynastinlacak sekil-
de anlatilmis. j

Ayrica Bekir Yildiz’'m kitabinda es-
ki Prens Hiseyin'le yeni Prens Yezid
sahnede ilerledikge, dnyargilar da orta-
ya iyice ¢ikiyor. Insanlar iki kutba ay-
rihyor. Zalim-mazlum iligkisi sematik
bir bigimde sergileniyor. Kerbela Ola-
y1, klasik anlatimindan ayrilmiyor.
Olay, kentler ve kabileler aras: bir kav-
ga, bir taht kavgas: gibi degil, iyilerle
kotiierin kavgas: diye anlatihyor. Sal-
tanat1 yitiren ‘‘inanmiglar’’ mazlum
olurken, zalimlerin de inanmig olduk-
lar1 gdrmezlikten geliniyor.

Sdyle bir kez 8nyargilardan ve genel-
lemelerden kurtularak dilstinecek olur-
sak ‘‘inanmig’’la zalimin gogu kez bir-
birlerine z1t diismediklerini, tersine, bu
niteliklerin kimi zaman birbirlerini bu-
tiinlediklerini gdriiriiz. Din Emeviler’-
de, bugiin iran’da oldugu gibi...

Yine kitabin bir yerinde ne diyor Be-
kir Yildiz: ‘‘Ktife’de iki giig var anla-
digzm. Pisman olmuslarla, Yezid’e bag-
hihiklarini siirditren iki gi... Biz ki ina-
nanlariz, Yezid’e bagh olanlara karsi,
pisman olmuslarin imdadina kosmak,
sanimizdan degil midir?'’(s.87).

Yezid’in yaninda olmak zalimlik. Bu-
na diyecek yok. Peki ama bu insanlar
neden inanmig sayilmiyor? O sirada
hangi dinin hizmetindeler? Olayn agh
bdyle karanlikta kahnca, ikinel yanhy
Ik bunu izliyor: Hulk Yead'tn yolun
dn glderse, “Qrkek kuy stiralerinden
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saskin’’ oluyor, Hilseyin’in yolunda gi-
derse, ‘‘inanmis’’ oluyor (s.82). Oysa
Yezid'in kendisi de aym dine inanmus,
aym dinin yayicist. Hem o “‘irkek kus
sirillerinden saskin halk’’la birlikte
Mislimanhg: zaferden zafere kosturu-
yor.

Bu nokta okuyucudan gizleniyor!

Bence Yezid'in zalimligi kisisel bir
olay degil. Hem insafli olacaksimz, hem
de barbar bir dilnyada ordularn zafer-
den zafere kosturacaksimz. Bu olacak
sey degildir. Halife Muaviye, oglunu
nelerin bekledigini elbette ¢ok iyi bili-
yordu ve egitimini ona gore yaptirtti.
Ayrica bunun toplumsal yéniini de géz
onilne almak gerekir.

Arap diinyasinda Mislimanhgin do-
Busuyla birlikte o ¢dl sicaginda kadin-
larin din geregi giydirilmesi ve evlere ka-
patilmasi bash basina bir zulim degil
miydi? Aslinda o dénemin tiim barbar
iliskileri 6nce ailede bashyordu. Arap-
lar’da kiz ¢ocuklan hi¢ makbul sayil-
mazdi. Kadin igin cinsel iligkilerin ko-
tit sayilmas, kizlara ve kadinlara koti
gozlebakilmasina yol agiyordu. Erkek
¢ocuklarina gelince, analari onlara dig-
mandi adeta. Zulmiin besikte basladi-
81, kiskanghgin dinle 6zdeslestirildigi,
suirekli ¢6l savaslan igindeki bir toplum-
da, Kerbela Olay1’n1 yalmz Yezid'in za-
lim kisiligine baglamakla, i¢inde bulun-
dugu vahsi ormam gizlemis oluruz. Ker-

bela’da ¢ldirillenler Peygamber soyun-
dan geldigi ve olay zaman icinde ger-
¢ekten ¢ok, mistik duygularla algilan-
dig1 igin trajik konumunu korudu.

Bana 6yle geliyor ki, Kerbela Olay:
gercekte yasanmasayd: bile, Araplar’-
da acima duygusunu besleyecek boyle
mitolo jik boyutlarda bir dykiiye gerek-
sinme vard.

Acima duygusu ezilen insanlarda
olustugu gibi, bu ezilen insanlar da ye-
ri geldiginde zalimlesmekten geri kal-
mazlar. Zilmin sireklilik kazandig
bdyle toplumlarda, acima duygusunu
taze tutacak bir edebiyat ister istemez
olusur. Bence bu olayn *‘...yalmz $ii-
Batiniinancabagh olanlarca degil, Siin-
nilerce de ac1 bir olay niteligini koru-
masi, Islam edebiyatinda nesir ve na-
zim binlerce yapita konu olmas...”’*
bundandir.

Kerbela Olayr’ndan sonra Emeviler
aym katihkta dini yaymay: sirdirdii-
ler. Tim yaptiklan ‘‘Mislimanhgin
zaferi”” adi altinda bugiin okullarda ¢o-
cuklarimiza ders olarak okutulmakta-
dir.

Kerbela Olay: anlatilirken, o déne-
min erdem anlayislarimin daha ilk ba-
kista tartigma konusu oldugu anlasih-
yor. Ornegin insanlar zorda kalinca he-
mer can derdine disityorlar. Kifeliler’-
in durumu bu agidan ¢ok giizel verili-
yor. Ya da daha gigli birisinin 6niin-

de egiliyorlar,6nemli bir gérev almak
icin kendilerini satiyorlar, cinayet isli-
yorlar. Ornegin Hasan'in esi, Muavi-
ye'nin sarayina gelin gitmek i¢in koca-
sin1 zehirliyor. Cengaverlerden Omer
{bni Saad, vali olabilmek igin ‘‘bir ge-
celik vicdan muhasebesi’’nden sonra
Hiseyin’i 8ldirmeye raz oluyor ve va-
lilik fermanina kavusuyor. Buna kar-
sihk, Yezid’in komutanlarindan Hiir,
Hiseyin’in hakli olduguna inamyor ve
cani pahasina da olsa, saf degistiriyor.
Bunlara benzer olaylar giiniimiiz diin-
yasinda sik sik karsimiza ¢ikiyor. Boy-
lece ilk bakista roman bosuna yazilma-
mis, giinimizdeki erdem anlayiglarim
ve insanlarin zora gelince ya da ¢ikar
icin inanglarina ne 6lgiide bagh kalabi-
leceklerini yeniden tartismis oluyor.
Ama bitin bunlar anlatilirken, o d6-
nemin dinsel inanglarina da bagh kah-
myor. Olaylar arasinda benzerlik kuru-
lurken, olaylarin degerlendirilmesinde
¢agdas bir bilince rastlanmiyor. Olay-
lar bir miiminin duygulariyla anlatih-
yor ve o dénemin degerleri gegerli sa-
yihyor. Biitiin bunlardan sonra insan is-
ter istemez su sonuca varnyor; eski
inanglan ve eski erdem anlayiglanm ye-
niden iireterek eski kotiiliikleri ortadan
kaldiramayiz.

Kitabin bir de bu agidan yeniden de-
gerlendirilmesi yararh olur sanirim.(]
* A.Ozkirunl, 27 Kasim 1986, Cumhuriyet
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“‘Kiigiik Tragedyalar, yazarin tiyatro sanatina 6z-
giin bir katkisi sayihyor. Bu oyunlari, yasaminin
, 8 I'| en verimli ii¢ ayinda yazmis Puskin; iistelik okur-
i |1 larimin ve kendisinin siirden ¢ok diizyaziya ¢nem
! 11| verdigi bir ddsnemde. Bu oyunlarin Pugkin’in temel
511 || Ozelliklerinin hemen hepsini yansittig), yaygin bir
|| kanw Mozart ve Salieri, sairin yasarken sahneyeko-
nan tek oyunu. (Pinti Sévalye 6liimii istiine gos-
1| terimden kaldirilmis.) Tastan Konuk’sa bu dort
oyun arasinda yazarin yasadig: siirede yayimlan-
/1| mams tek yapiti olma ozelligini tasiyor.”’

Tomris Uyar




BENiM OLMAYAN
NOSTALJI

Sel¢uk Baran

evgili Demir Ozli, sizinle 1969

sonbaharinda Seniye Fenmen’-

in evinde kargilagsmistik. Edip

Cansever, Tektas Agaoglu ve
heniiz lisede ogrenci olan Nedim Giir-
sel de vardi. Ne kadar igten, sevgi dolu
ve 6l¢illilydiiniiz. Sonra bir daha bulu-
samadik.

Derken gegenlerde Berlin’de Sanrs’-
da yeniden bir araya geldik. Kargsilikli
konusur gibi olduk. Asag yukar1 aym
kusagin insanlariyiz. Aym sevingleri,
umutlari, ardindan gelen kirginliklari,
yilginliklari, bunalimlari yasadik.

Ben piril piril bir gemiydim eskiden

Beni o zaman gdérseydiniz

Siz de gelirdiniz pesimden

Oyle mi, sahi dyle miydik bir zaman-
lar? Ozdemir Asaf bu siiri yazdigina,
siz bu siiri kitabimizin bagina aldigim-
2a, ben de onu okurken bu kadar sar-
sildigima gore...

Ama simdi su aksam saatinde

Son liman kendim, bu ddéndugim.

Evet, dyle. Yazik ki dogru.

Istanbul’a yerlestim sonra. Bir gey-
ler umarak... Istanbul’u ulagilmaz bir
sevgiliymiy gibi 8zlemle, i¢im titreyerek
seyrettim uzaktan. Yakinlagmama izin
vermedi. Bir tagrahyya goniil indirmiyor-
du besbelli. Simdiyse ‘‘bigimini yitir-
inig, uzayan zamanin gegmek bilmeyen
boliimlerini>’® gegirebilecegim herhan-
i bir yer olduy, ¢ikti. Ne yazik!

Bir Beyoglu Diigii'nit daha sonra
okudum. lyi de oldu. Berlin’de Sanri,
bugiinimizii anlatiyordu. Bir Beyoglu
Diigii, peki biz eskiden nasildik, soru-
sunu cevaphyordu. Daha 6nce sunu
Myleyeyim: Istanbul, beni yok saymak-
ta hakhydi. Gengligim ondan uzak kal-
igina gore neyimle yaklasacaktim ki

bu olaganiisti kente? Ama aradifim
tiitsit kokusu gibi bulanik gene de gen-
zimi yakan Istanbul gizemini, kitabiniz
duyurttu bana. Daha yirmi iigiincii say-
fada kitab: kapattim ve kendimi sokak-
lara attim®. Tiinel’e, yirilyerek on bes
dakikada variyorum. Kasimpasa’ya agi-
lan derin ugurumu gérmek, karsisinda
sarsilmak, o boslugun 6niinde kendimi
zorla durdurmak istiyordum. Tiinel’e
yaklasirken durdum. O ugurum titm ge-
kiciligiyle, kigkirticihgiyla yalmz sizin
satirlarinizda vardi kuskusuz. Ben, ol-
sa olsa uysal bir egim ya da otolarin ci-
rit attiklarn tozlu asfaltlarla kargilaga-
caktim.

Gerisin geri eve, Bir Beyoglu Diigii’-
ne dondim.

‘“‘Besbelli nostalji ya da iginde ya-

sadifimiz bu garip kent hasta etti

onu.”*®.

Benim nostaljim filan yok. Ankara,
higbir nostaljiyaratmaz insanda. Ama
bu bilyiilii kent bu Istanbul bilmedigim,
yasamadigim bir nostaljiye kigkirtip du-
ruyor beni. Kendisi de bir bela. Gor-
kemli, saygin bir bela. Ve ben benim ol-
mayan bir nostaljiyi yasiyorum, demek-
ten de utantyorum. (Bir siiredir, nostal-
jinin Istanbul intelligenziasinin dilinde
nasil ayaga diistigind biliyor muydu-
nuz?)

‘“‘Butiin insanlar gengliklerinde boy-
lesi kugkulara diisityorlar mi yoksa?
Kendisine higbir sey verilmemis tedir-
gin genglik, dnceden hazirlanmig, bil-
medigi bosluklara disityor da, 6nce bu
bilgisizligi mi ¢demesi gerekiyor?"“)

Genglik yillarinin en baskin durum-
larindan biridir tedirginlik. Gelecegin
belirsiz giivenine, gergeklesecek diisle-
rine (gergeklesecegi sanilir hep) bir an
once kavusmanin tedirginligi. .. Cevre-
mize bir seyler verdik, daha da verece-
8iz, hazinz buna. Cevremiz de bize ve-
recek. Yalmzhifimiz sona ermese de -
yazarlar garesiz yalmzdirlar, yoksa na-

sil iiretken olabilirler, gene de katlani-
labilir olacaktir bu yalmzlik - bagkala-
rimin yalmizhginin sona erdigini, insan-
ca ve coskuyla yasadiklarini gérecektik.
Hemen elimizi uzatinca varabilecegimiz
bir seydi o beraberlik, toplumdaki de-
gisme, canlilik.

«...yasadigim giindelik hayati, yasa-
min ta kendisi olarak gérmilyordum.
Otede, daha uzakta, varilacak bir yer-
deydi o. Hayallerle yaratilmi§ giinesli
bir ada sanki. Duygularin figkirdig, do-
yumlarin birbirini kovaladig yalanci bir
cennet.’"®*.

Aradan yillar gecti. Tedirginlikler
kaygiya doniistii birden. Kaygi, beklen-
tisi olmayan, disi, inceligi olmayan,
yaratici gerginlikten yoksun bir tedir-
ginliktir desem... Ama insan hep kay-
g1 duyarak yasayamaz ki. Kaygiy, ar-
tik onu hissetmeyecegimizi sandigimiz
kuyulara gdmmeye g¢alistik. BOylece
kaygi bir yasama bigimi oluverdi.

Peki, ya agk? En giiglit yanimiz san-
digimiz, var olana ya da olabilecek
olanlara ydnelttigimiz ask duygumuz...
gilniin birinde dilse ya da sanriya do-
nigiirse...

““Yillarin yasant1 deneylerinden son-
ra, artik, uzaklastin bir seylerden. O,
insani agk duygusunun igine de - delice-,
cinsel aska da gotiiritveren cesaretten
de. Hayir, hayir, denemeyeceksin yeni
bir sey! Insanlar insan olarak sevme-
nin erdemini yagayacaksin; sanki sevgi
iligkisi insansal degilmis gibi davrana-
caksin.”"®,

Kimseye verecek bir seyimiz olmadi-
81 gibi, almay istedigimiz, bekledigimiz
bir sey de kalmadi. Oliim, bu yiizden
mi korkutmuyor, bu yilzden mi bildik,
evrensel anlamindan siyrilip nerdeyse
hi¢’e doniisityor; higlik’e degil, dipe-
diiz hig’e...

Gene de bir avuntu yok degil;

“‘Evet, hepsi bir §eyler seslendi suna,
Hepsi yalnizhigim gtiglendirdiler v i¢
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ISMAIL OZPAZARCIK

YAZ SORGULAMALARI

b

Bugday tenli bir kizdi yaz sonu

Hemen yanibagindan bir ¢ardagin sarkmig
; ince uzun salkimiydiniz siz
Gozleri bugulu ve esrik biraz

Yitik sevdalar kiilliyatin1 ¢evirmekteydiniz
Alt dudagi kirazdan bir 6gle sonrasi

Dokunmasalar

Dokunmasalar deniz olabilirdi bahgeniz
Bildigini okuyan bir irmak bakin ya da.

Esmer tenli cakir keyifli aksamlar: sorgulayarak
Cilginca seyler yapabilirdiniz

Hem bahc¢eydiniz hem salkimi o bahgenin

Hem dagilan hem bugulanan camlarda butiiniinden
Unutulmaz anlar ekleyip birbirine Yagami affettiniz.

riye igeriye ittiler 8znelligini(...) Bisbi-
tiin inkarc1 da degilsin: biitiin o insan
hayalleri, yasanmisin bosuna oldugunu
fisildasalar da, yalmz birakmadilar se-
ni. Yalmzhfim dengelediler (...); kis
mevsiminin uzun geceleri iginde ya da
yazin bitmeyen giinlerinde, o solgun
isiklar altinda, kentin eski kesiminde
dolagirken yardimci oldular yasamana.
Boylece, biraz kederli de olsa (...), ige-
dalimlarin bir anlam kazandi, buruk,
uzak, belirsiz bir anlam. Sende bir ki-
silik olarak yerlesme egilimi gdsteren bir
anlam.”"”

Simdiki iligkilerimizden geriye neler
kalacak? $u anda nasil bir doyum sag-
lhiyorlar, saghyorlar mi bitmez titkkenmez
konugmalardan, yakinmalardan olusan
iliskiler? Tomris Uyar gibi dilsiinilyo-
rum: ‘“‘Konustuk¢a sdylemediklerimiz
¢ogahyor.' Ben de kitaplarla konusu-
yorum.

Tirkiye’de aydinlar hep yakinirlar.
Her kusak yoksunluklardan, ezilmisli-
ginden dem vurur. Yapls yasamalar-
dan, acih kusaklardan sozedilir; do-

nemler, olaylar, insanlar suglanir. Ber-
lin’de Sanr’’da ne yakinma ne suglama,
higbiri yok. One gikmayan, alti gizilme-
yen derin, gizli bir hiiziin, belki yas...
o kadar. Kitabinizi okurken hep bir
milzik deyimini disindiim: Andante.
Bdyle bir ritmle yazmigsiniz. Yash ama
vakur. Kresendosuz, dekresendosuz.

Cinkil Nietzsche’nin ‘“‘evet’’ini s8y-
lemis kisilerdensiniz. Ciinkil her seye
yeniden baslayacak olsamiz gene ayni
hayati segecektiniz. ‘‘Her insanin oldu-
Bu gibi olmasi, yasadigi gibi yasamasi
kagimlmaz bir seydir.”
“‘eger’’ sdzciigiinil kullanmadan siirdii-
rirsiiniiz.

1ki kitapta da intihar, cinayet izlek-
lerininagir basmasi kagmilmazdi her ge-
ye karsin. Hayatin degerine inaniyoruz.
Ama salt 8lmemek i¢in yasamak da bir
tiir korkakhk, onursuzluk degil mi? He-
le hayat, kisiyi ¢oktan birakip sessizce
cekilmigse zaten...

Bugiinlerde bir de intihar ilzerine ge-
sitlemeler yapmak modasi ¢ikt1. Goril-
dil ki, nostaljiyle bir yerlere varilami-

Hayatimz) *

yor, belki intihar: yiicelterek marjinal-
ligimizi pekistiririz. intihar1 denemeye
bile kalkismamis insanlarin hayatin bi-
rakmaya bile tenezzill etmedigi insan-
larin intihardan séz etmeleri ne gilliing!
Acigekmekle, bunalima dilsmekle o ke-
sin terkedilmenin ayrimini1 bilmek ge-
rek dnce.

Sizinle yeniden bulusmayi, s8ylesme-
yi ne kadar istemistim. Bu arada on do-
kuz yil gegiverdi. Bu kadar bekleyecek
zaman var mi dniimiizde?

Tirkiye’ye ddneceginiz giinii sabur-
sizlikla bekliyoruz. Sizi heplmlz ¢ok 8z-
ledik.

Sonsuz sevgiler Demir Ozli. a

DIPNOTLAR

(1) Berlin’de Sann, s.28
(2) “Kitabim gikmak arzusu versin isterdim
sana...” A, Gide, Diinya Nimetleri.

(3) Bir Beyoglu Diigii, 5.27

(4) Bir Beyoglu Diigii, 5.30

(5) Bir Beyoglu Diigii, 5.32

(6) Beriin’de Sann, s.33

(7) Berlin'de Sann, s.34.




DRINA

BIR YANA AKAR

Tank Dursun K.

Unesin gbzimi almasini

bir turli engelleyemedim.

Yassilagmig cevre tepeler-

den tam kopriniin tistiine
vuruyor, Drina’nin sularinda aynalanip
yansiyarak ortadaki gdzlerinin birinde-
ki kabartmali yaziti onca ¢abasina kargi
bir tiirlt okutmuyordu. Sonradan 3-
renecektim ne yazildigini orada. Kop-
ri}, bizim Sinan’in eseriydi ama yazit-
taki Ovgl Sinan’a degil, onu yaptira-
naydi.

¢¢...1577 yilinda, cihan padigahi Sul-
tanSelim Han oglu Sultan Murat Han’-
in htkiimdarh zamaninda, ti¢ padisa-
ha sadrazam olarak baghlikta hizmet
etmis, hayirsever Mehmet Pasa tarafin-
dan hayrat olarak yaptirilmistir. Allah
kabul etsin! Drina suyu Uizerinde bu bii-
yitk képriyl niyetlerin en iyisi ile yal-
mzca kendi giiclyle yaptirdi. Yapisi 8y-
le giizel oldu ki, onu géren herkese su-
yun Ustiinde sanki bir inci tanesi duru-
yormus da, g6kytizti de bunun istirid-
ye kabuguymus gibi gelecektir. Dileriz
Allah’tan, onun bahti da, yasami da bu
yapi gibi saglam olsun! Allah onun her
dilegini, bu dinyada da 6biir dinyada
da kabul etsin! Bu yaziti Nihad1 kale-
me aldi. Gorenler hayir duasini eksik
etmesin! Bu kopriyd suyun ustiine
Mehmet Pasa yaptirmistir.”

Bizim tarihlerimiz o Mehmet Pasa’-
y1 Sokollu Mehmet Paga diye anar.
Bosna-Hersek'te, ise Mehmet Paga So-
kolovig’tir.\V

Drina, Savairmaginin en bityiik ko-
ludur. Biri Durmitor, 8burt Komovi
daglarindan kaynayan Piva ile Tara
akarsularinin birlesmelerinden olusur.
Giineyden kuzeye dogru 333 kilomet-
relik bir alandan gegen Tara’y: da he-

saba katarsaniz, uzunlugu 461 kilomet-
reyi bulur. Urkiintt veren egilimli bir
akigi vardir, bu nedenle de su trafigine
uygunluk gOstermez.

Drina, daha ¢ok sarp daglar arasin-
daki dar bogazlardan ya da derin ugu-
rumlar iginden akar. Yalnzca bir kag
yerinde, kiyilari, genis vadiler halinde
agilir; kimi yakalarinda insanlarin ya-
samasina ve tarima uygun bazen diz,
bazen de dalgali ama bereketli ovalari
meydana getirir.

O kapal gibi duran sarp ve gatik kag
goriintislt daglarin arasindan, yesil ko-
puklt sulaniyla akarak Drina’nin biitin
gorkemiyle ortaya ¢iktig1 yerde bu Dri-
na Koprisii yukselir. Ince bir bigimde
oyulmus, genis aralikh onbir kemerin
Ustiinde yikselen kdpriiden baslayarak
topragi engebelerle dolu yelpaze tirtin-
de bir ova uzanir.

Vigegrad, kiglk bir kasabadir. Bir
karislik tepelerin yamaglarinda serpil-
mis koyler, tarlalar. meralar, etrafi git-
lerle ¢evrilmis erik bahgeleri ve seyrek
¢am korulariyla hemen gozinuze gar-
par. Ufkun sonundan bakilinca, insa-
na sanki, yalniz yesil Drina degil, ba-
sucundaki giines ve Uzerindekilerle bii-
tin bu 151kli, ekilmis topraklar da be-
yaz koprinin genis kemerlerinden akip
yayiliyormus gibi gelir size.

Sinan’in Drina K8priisti gergekten es-
siz bir giizelliktedir. Daha zengin, tica-
ret Luny..  daha gelismis kentler-
de bile bir benzeri yoktur; eskiden, ko-
ca imparatorlukta bdyle ancak iki tane
var, derlermis.

Drina Kopriist, irmagin yatag: is-
titnde giivenilir, temelli ve biricik gegit-
tir. Bir vakitler Bosna’y: Sirbistan’a,
oradan da daha uzaklara, Osmanl
imparatorlugunun 6bir bolgelerine,
hatta Istanbul’a dek baglayan tek bag-
di

Kopri denildi mi, salt Drina (stin-
deki bu tag kdpri akla geliyor. Uzun-

lugu asagi yukari 250, genisligi de 10
adimdir. Tam orta yerinde, birbirine
esit iki teras bigiminde genisler. Bu te-
raslar, ortadan gegen eski araba yolu-
nun iki kati genisligindedir. Képriintin
bu bolimine “Kapiya’ derler. Ust b6-
luma gittikge genisleyen orta stituna iki
yanindan yardimci siitunlar eklenmis,
araba yolunun safinda ve solundaki te-
raslar bu stitunlara dayanarak graltiy-
le akan suyun istitnden heybetle ve soy-
lulukla bosluga dogru uzanmistir.

Teraslarin gevresi kdprintnki gibi
tas parmakliklarla ¢evrilidiy. Sagdaki
terasin ad1 **Sofa’’dir. kibasamakla ¢1-
kilir. Basamaklar, siralar ve parmaklik-
lar hep ayni beyaz tastan yapilmislar-
dir. Parmakliklarin ortasinda insan bo-
yu bir duvar, onun tepesine konmusg
mermer bir yazit vardir. Eski Turkge,
giizel bir yaziyla ve manzum olarak
kopriytl yaptiranin adi ve yapilig tari-
hi mermere kazinmistir.

Duvarin dibinde bir gesmede gore-
ceksiniz. Suyu, tastan bir ejderhanin
agzindan akar. Bu terasa ge¢mis za-
manda cezveleri, fincanlari ve glinin
her saatinde yanmigmangaliyla bir kah-
veci yerlesmis, ‘‘Sofa’’da oturanlara
kargsidan karsiya kahve tasimigtir. Bu-
rasi, ‘“‘Kapiya’’dir.

Kdprunin iist yaninda, topraf kireg-
li o dik kiyida, iki yuvarlak oyuk ayri-
ca ilginizi ¢ekecektir. Bunlar ikiger iki-
ser diizglin arahklarla strer gider. Sanki
dev bir atin nal izleri gibidir.

1zler, sanki kasabanin yukarilarindan
dogru inmektedir. Yashlarla ¢ocuklar
bilirler: Bu izler, ¢ok eski ginlerin sa-
vasgilarindan kalmadir. Ak sakalli, ko-
camis kisilerin anlattiklarina gore; eve
vel eskilerde dinyamizda ¢ok iri kiyim
yigitler yasarlarmis. Yine o ¢cok egkiler
de tas heniiz sertlesip tag olmamuiy, top
rak nasil yusumagaciksa dyleymiy o da
Yigitlerin atlar da kendlilert giblymly,
irl kadunalarnug her el
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Bosna-Hersekli (tabii Drinali da) ms-
limanlara sorarsaniz, bu nal izleri yigit
Aliye Cerceliya’nin bindigi, rizgér olup
ugtugu ¢ift kanatlh kisraginin nal izleridir.
Aliye Cerceliya icin akarsular: gegmede ne
sala, ne kayiga gereksinmesi yoktu ki...
Kopritye de gereksinmesi yoktu hi¢. Ka-
dana atina biner, egilip kulagina iki s6z
sOyler; at kisneyip altin yeleli bagini sal-
lar ve bir sigrayista Drina’y: asip 6bir ya-
kaya gegiverirdi.

Cocuklarin g¢ocukluklari kopriniin
ayaklari dibinde erginlik ¢aglarina dek si-
rer gider. Delikanlilik dénemi ‘‘Kopya’’-
ya ¢ikisla baglar. Ik dus kurmalar, ba-
kigmalar, fisil fis1l konugmalar, s6z atma-
‘far, ilk gorismeler hep ‘‘Kapiya’’dadir.
Mektuplar kizlardan burada alinip veri-
lir gizlice, ilk bulusmalara burada s6z ke-
silir.

Mevsimin ilk kiraz, ilk kavun karpu-
zu, sabahin safakla bir sicak sahlepleri,
el yakan gevrekleri hep bu tastan terasta
sunulur size.

Visegrad’in en sanh kisisi, haydut No-
vak’tir. Yaslanip elini etegini haydutluk-
tan ¢ekmeye karar verdiginde, yerine hay-
dutluga gegecek oglu Grujitsa’ya soyle de-
mig:

‘‘Pusuda beklerken yaklasan yolcuya
¢ok dikkatli bak. Eger atini kurula kuru-
la kurumla siiridyorsa, Ustitnde kirmizi
cepken, giimiy kaplamalaria ayaginda be-
yaz tozluklar varsa... o, bir Foga’lidir.
Hemen saldir. Cinki Usti bag: ve kesesi
para doludur. Eger kihig1 kiyafeti goste-
rigsiz, bagi egik, sanki dilenmeye gidiyor-
mug¢asina atinin Ustine ¢émmils birine
rastlarsan, vur dilsinmeden ona. Cunkl
o, bir Rogititsa’lidir. Onlarin topu cim-
ri, kurnaz ve para babasidir. Ama egeri-
nin Ustiinde bagdas kurup oturmus, dim-
belek calip bangir bangir sarki styleyen
biri yoluna ¢ikarsa, sakin vurma! Elini
kana bularsin bog yere. Birak, gegip git-
sin. Cnkl o Visegrad’lidir ve cebi delik-
ler milletindendir. Ne elleri, ne keseleri pa-
ra tutmaz higbirinin..”’

Haydut Novak’in s¢zinu ettigi Foga,
Drina’nin sag kiyisina duser. Rogatitsa da
o akarsuyun sag kolu ustinde buytk bir
kasabadir.

fvo Andrig, tnld romani “Drina Kop-
riisii’'nde baslangi¢ serlivenini §oyle an-
latir: *‘Bu koprinin du’su, belli belirsiz,
ilk kez 1516 yilinin bir sabalunda, kendi-
sini kyiinden alip ta uzaklara, parlak ve
trktng Istanbul’a géturmek tzere, bura-
dan gegtikleri giin, yakinlardaki Sokolo-
vi¢ kdylnden on yaslarinda bir erkek ¢o-
cugunun kafasinda canlanmigti.

‘‘Zamanla padisah sarayinda, devsir-
melerle birlikte yetisti kapicibagi oldu ve
Barboros'un ¢limtnden sonra Kaptan
Passhga ytkseldi, Unt giderek dinyaya

yayildi. O Sokollu Mehmet Pasa ki, U¢ ki-
tada ¢ogu zaferlerle sonuglanan savasla-
riyla Osmanlh Imparatorlugu’nun sinirla-
rini genisletti, ona igte ve dista gilven igin-
de bir yonetim sagladi. Tasada ve mutlu-
lukta pek seyrek ve pek segkin kisilerin
duyduklarini duydu. O Sokullu Mehmet
Pasa ki, kudret ve iktidarda pek az kisi-
nin eristigi ve yine pek az kisinin de ko-
ruyabildigi mertebelere ¢ikti.”’

Ivo Andrig bir seyi daha anlatir roma-
ninda: Sokollu Mehmet Paga, o ¢ocuk ya-
sinda Visegrad’dan ayrilirken Drina’y:
salla gegmis; yolcular soguktan ve korku-
dan titriyorlarmig. Sal yosunlu ve agirmus.
Sulanin ustinde kara kanath kuzgunlar
ugusuyormus. Sokollu Mehmet Pasa bun-
lar1 unutmus olsa bile, Mehmet Pasa So-
kolovi¢ unutur muydu?

Hayir, unutmamisti. Acih anlarinda
gozlerini kapar, gogstni keskin bir bigak
gibi yaran bu sizinin dinmesini beklerdi.

Iste boyle bir aninda, eger uzaklarda
kalan Drina’dan, iginden tirlid acilarin
toplandig: sah kaldiracak, bu sarp ve 1s-
siz kiyilari, irmagin kestigi yollan bir kdp-
ri ile birlestirecek olursa belki bu acidan
kurtulabilecegini disindi. Ayn: zaman-

afetlere ve savaslara kars: koymustu, sim-
di gintmiz trafigine direnmeye ¢ahsiyor-
du. Eski araba yolu yerini otobtslere ve
TIR kamyonlarina terketmisti. Kahveci
Salko’nun elinden képriye nazir bir ma-
saya oturup ‘‘Turski kafe’’mi icerken bo-
dur bir Bognak atina binmis bir Musli-
man koylust gbzmecarpti. Tingir min-
gir, dunyayitakmadan, eski ile yeni ara-
sinda sikigip kalmig, ama umurunda bile
olmadan atinin tirisinda Vigegrad’a geli-
yordu kéytinden. Buras: sevimli, kendi
halinde, sessiz ve sakin bir kiigik kent-
tir. Avrupa’dayim diyemezsiniz. Anado-
lumiuzdan herhangi bir kasabayi almslar,
bu Drina akarsuyunun kiyicigina getirip
kondurmuslar sanirsiniz. Vakit 6gle ise
ogle, ikindi ise ikindi, yatsiysa yats: eza-
nini duyar, sasarsiniz. Misliiman olmak,
yalnizca islain dininden olmak degildir.
Bosna - Hersek’de adina “miisliman’’
denilen, Yugoslavya sinirlar iginde ne
Sirplara, ne Makedonlara, ne Arnavutla-
ra, ne Rumlara, ne Hirvatlara ve ne Ttrk-
lerle Slovenlere benzemeyen bir “‘ulus’’tur
muslimanlar. flk adlar bizim adlarimiz1
andirir, soyadlar Slav dilinin takilariyla-
dir; hepsinin sonu “‘i¢”’le biter. Bir gin-
lugtne gelmistim; iki gin kaldim. Gon-

da dogdugu ve yasaminin bir bol
gegirdigi topraklarla, Bosna’y: da dogu-
ya baglanug olmayacak miydi?

Hemen o yil, Sadrazamin buyruguyla
Drina’nin Ustiindeki simdiki kopri yapil-
maya baglamig. Tam bes yil sirmi. Bu,
hem Visegrad, hem ulke igin anh sanl bir
evre olmus.

Halk, aradan bunca y1l gegtigi halde ba-
badan ogula geleneklesmis bir hatirlama
duygusuyla képrinin stinden her gegi-
sinde bizim Sokollu Mehmet Pasamizi,
kendilerinin de Mehmet Pasa Sokolovig’-
lerini hald unutmus degildir.

Yolculuklarimda nice irmaklar gor-
dim; mavi Tuna asla mavi akmiyordu,
Rusguk’tan Romanya’ya giderken arka-
dagim Mehmet Harmancr’yla kiguk vols-
wagenimizde icimiz Urpermisti; git git bit-
meyen bir kdpri gegiyorduk. Altimizdan,
uUstelik akan bir nehirden Romanya bay-
rakl bir savas gemisi stizitlerek Doguya,
Karadenize yollanmigti.

Belgrad kalesinden Sava ile Tuna’nin
nasil birlestikleri, nasil denizlestiklerini
goérmistim. Bizim Kizlirmak deliydi, Sa-
karya tagkin. Seyhan’la Ceyhan kendi
baslarina buyruktular. Gediz de, Mende-
res de uslu irmaklardi.

Drina’da dugkirikhigina ugradim de-
sem, yeridir. Yukarlarda bir yerde, Zvor-
nik yoresinde buyik bir elektrik santral
kurmuglards; Drina, Drina olmaktan gik-
mugt1 artik. Boynunu bukmis, karg: dur-
maksizin yataginda akilli akilli akiyordu
simdi.

Uzerindeki kopri ytizierce yil dogal

ldm bir tarli gekip gitmeyi istemedi. In-
sanin evinden, yurdundan bir bagka yer-
de yabancilik ¢ekmemesi iyi bir seydir
kuskusuz. Sabah ezamyla uyaniyordum.
Otelin kahvalti sofrasi, Avrupaliydi; mey-
ve suyu vardi, nestkafe veriliyor ve asci-
bag1 sahanda yumurtay: tam kivaminda
pisiriyordu. Visegrad’da aklimda neyin
kalacagini, bana bu ki¢ik mislirnan Yu-
goslavya kentini ¢ok sonrglan neyin ha-
tirlatacagini bir tirld kestiremiyordum.
Bizim Anadolu kasabalari ¢arsilarinin ti-
patip esi carsilardan gegiyor, sebil ya da
hayrat ¢esmelerden avuglayarak su igiyor;
6gle oldu mu, tim kasabayi saran kebap
sisi kokularinn ardina disip minicik bir
kofteci dikkamnda yemegimi yiyor, son-
ra yine mislitman kahveci Salko’nun kah-
vesine oturuyordum. Drina’da, Sinan’la
Sokollu Mehmet Pasa’nin koprist de
karsimdaydi. Irmak ayaklanmin altinda
akiyordu. Cumaydi, tatildi ve delikanh-
larla gen¢ kizlar bayramlik giysileriyle
“korsa’’ya, piyasa etmeye ¢ikmiglardr O
zamandi iste, iki zit cinsin; kadinla erke-
gin ilk yakinlasmalarinin kokusunu duy-
dum. Urkekge, ucuz parftimla, gl hatirh
kipir kipir ytirek vuruslu, acaba mul, witd-
It ve tertemiz giysili; yeni boyanmig kun-
durali, avug igleri terlerinden devsirilmis
bir kokuydu bu. Askin ve yeni baglangig-
larin kokusuydu. Drina akip gidiyordu;
varsin, aksin gitsindi. Geriye bir sey, cok
bagka bir sey kaliyordu. Bu, yasama bag-
Lligmizdy; erkegi erkek, kadim kadin, bizi
biz yapandi. Kokusuna tamktim. O



FELSEFE VE YAZIN

Yakup $Sahan

I

| ogu yazin erimiz, ‘‘Felse-
fe ayn bir disiplin, bizim
igimiz degil”’ kanisinda ve
felsefeye karsi uzak dur-
makta. Ben bu savida, bu

tavn da yerinde bulmuyorum; bunun
da birgok nedeni var:

1. Her disiin ve sanat devinimi bir
felsefi temele, bir diinya goristne da-
yanur; bu bilinmezse, sanat yapitlannin
Igerigi anlagiimaz, ya da Usttinkort bir
anlayis ve kavrayis iginde kalinir. Sa-

| nat yapitlarinin belli bir felsefeye da-
yandifin1 somut bir bigimde gostermek
gerekirse, G.S.Kiziltan’in doktora tezi
olan, “Cagimizda Yabancilagma So-

| runu’’ kitabini rahatga bir 6tnek ola-

| rak gosterebiliriz. Ctinkd bu kitabinda
yazar, Sartre’in Bulant’sini, Camus’-
nin Yabanc ile Diigiig’dnt, 1.Bach-
mann’in Otuz Yag'ini, E.Cannetti’nin
Korlegme'sini tek bir felsefi temele otur-
tarak yorumlamaya calisir: Heidegger’-
in Das Man Ogretisi."

] 2. Bana gore, felsefeye uzak durulur-
s8 yazimmiz siglagir, ilkellesir, yavan-
lagir, ilerleme gdsteremez, yenilesmek-
ten uzaklagir; ¢inkd, felsefe hem bir
yandan bilgimizi artirip temellendirir-

“Esteti§l oimayan

bir elestirmene
| glvenmeyin; ama,
elestirme yapmayan
bir estetik¢glye de
givenmeyin diyor
sanat kuramcisi
Jean Hytler. Dogru.:
Bence de elestlir lle
estetlk elele
vermell."”

ken, hem de 6te yandan dinyaya ba-
kis agumuz genisletir; derinlemesine
duyma, algilama ve diginme yetenegi-
mizi besler. Bir devnimci gair olarak N@-
zim Hikmet, Herakleitos, Berkeley (s-
tiine siirler yazdiysa o bunu felsefeye
yabanci kalmayisina, killtiriniin zen-
ginligine borgludur. Aynmi ¢abay: her
devrimci yazar ya da sairden bekleme-
ye hakkimiz vardir. Ashni ararsaniz,
gelmis gegmis kalbur wistd sair ve yazar-
larin hepsi de zamanlarinin felsefesine
ve dusin devinimlerine yabanci kala-
mamislardir: En basta Homeros, son-
ra Leonardo, Dante, Shakegpeare, Go-
ethe ilk akla gelenler.

3. “‘Estetigiolmayan bir elestirmene
glivenmeyin; ama, elestirme yapmayan
bir estetikgiye de gilvenmeyin’’ diyor
sanat kuramas: Jean Hytier. Dogru.
Bence de elestiri ile estetik elele verme-
li. Cunkd, ilkeleri, 6ncilleri, dlgutleri
olmayan bir elestiri dznelcilikten, izle-
nimcilikten yakasini kurtaramaz; bu tir
elestirinin vardigi yer de belli: Ya 6v-
g0, ya da yergi, ipe sapa gelmeyen go-
rigler. Ancak, ben yukardaki alintiy:
biraz daha genisletmek istiyorum: fel-
sefesi olmayan bir estetik de distiniile-
mez, diyorum. Bunun igin de somut bir
Ornek istenirse, Unli esetikgimiz Isma-
il Tunah gosterilebilir: Antimarksist,
idealist bir felsefe inanci iginde oldugu
herkesin bildigi bir sey. Bunun gibi, bir
Marksist estetik¢inin ya da elestirmenin
de kendine 6zgu bir felsefesi, bir dun-
ya gorist oldugu kuskusuzdur.

4. Felsefe ile sanat, ozellikle de siir
sanati arasinda ¢zce bir aynm da yok
bana gore; ayrimin timu anlatim arag-
larinda: Felsefe kavramlarla dilgini-
yor; sanat ise renklerle, cizgilerle; mu-
zk ses birimleriyle; giir ise imgelerle du-
sunip yaratiyor. Ama hepsi, igsel-
disunme (reflexion) tezgahi basinda,
varlk gizlerinin ¢6zimilyle hagir nesir.

S. Isledikleri tema da genelde bir: In-
san ve doga; bagka bir deyisle nesnel ve
oznel gergeklik. Filozof, sair, sanat¢i
bence sut kardesi, hep ayni anadao emi-
yorlarmug gibi. Birbirine yaban goziy-
le bakmak niye? diye dilgiinilyorum.

6. Stéphane Mallarme’nin o nlt soz-
nil ammsiyorum: *‘Siir duygularla de-
gil, sdzciklerle yazihr, Msyd Degas’’.
Bir bakima kavramlarla, ya da dugtn-
ceyle yazilir, diye de anlayabiliriz iista-
din bu s6ztind. Ama suras: kesin: Sii-
rin artik duygularla yazilmadig: daha o
zamandan anlagilmis bulunmakta; oy-
sa bugtin kibernetik ¢agindayiz, bir ba-
kima ‘‘intellect’’in manyetik alaninda
yagiyor sayiliriz; bu yozden, kisisel ze-
ka, beceri, bulug, derin bilgi ve soyut
duisiince, kaginilmaz bir bigimde, sanat
calismalarina karismig bulunuyor. Ar-
uk, sirf sezgiyle, duyguyla, ya da iggi-
likteki ustalik ve imgelem oyunlariyla
sanat yapmak dénemi kapanmig gibi-
dir. §imdi, sanat, ‘‘intellect’’in deneti-
mini daha gu¢lt duymakta, giderek her
gun digtnsellesmekte, soyutlagmakta.
Buna ayak uydurmak gerekiyor.

7. Felsefenin gerekligini bagka bir
yonden de siddetle duyuyoruz. Felsefi
ve sanat gorisimizle karsisinda da ol-
sak, ¢cagimizin diigiin ve sanat devinim-
lerini, Urinlerini anlamak zorunlulugu
var; cagdasolabilmek, cagdas Uriin ve-
rebilmek igin bu kagimilmaz. Ornegin,
bugin us glicline, ya da daha dogrusu
usguluga bag kaldirmug bir felsefe ve sa-
nat gorigil var; bu akimin yazarlari, do-
suncelerini sistemli bir felsefe gergeve-
sinde degil de, daha ¢ok roman, oyun,
Oyku gibi yazin yapitlariyla yansitma-
y1 yeglemekte; ama, bunun yaninda da
Mythe de Sisyphe, L’Etre et le Néant
gibi, salt felsefi yapitlar yazmaktan da
geri kalmiyorlar. Bu yapitlar genelde
idealist, dznelci, usdigici (irrationalist)
bir ¢izgiyi izliyor. Bundan oturi de,
gercekgiligin her turlistyle, baglanma-
II'" (engage) sanat anlayisiyla karsi
karsiya geliyor. Nitekim, buna kosut
olarak her yerde oldugu gibi, tlkemiz-
de de karsilikh iki cephenin kurulmusg
oldugunu gorilyoruz. Bu durumda,
toplumcu gergekgilerin karsinda olduk-
lan bu anlayisin 8ziniliyice bilmesi ka-
cinilmaz bir gorev oluyor. Dolayisiyla,
burada biraz daha ayrintiya girinenin;
stzlerimize biraz daha agiklik ve kesin
lik kazandirmak amaciyla, bu sunat v



diisiin akimindan bir yazarin, Albert
Camus’niin Sisyphe Soyleni’nden uzun-
ca bir alinti yapmanin sakincal olma-
yacagini saniyoruz.

“Usdisr’nin (irrationel) haklarim sa-
vunan insanlar oldum olasi bulunmusg-
tur; usgulugun (rationalisme) elestirisi
de ¢ok yapimistir. Ama, zamanimizda-
ki gibi usa kars1 giiglii bir saldiri belki
hi¢ gorillmemistir. Jaspers’den Heideg-
ger’e, Kierkegaard’dan Chestov’a, go-

riingiibilimcilerden Scheller’e; diisiince

ve tinsellik diizleminde 6zlemleri baki-
mindan birbirine yakin, ama yéntem-
leri ve amaglari bakimindan bir birine
ters diisebilen bash basina bir diisiiniir-
ler ocagi, usun ana yolunu tika-
maya ve hakikate giden direk yollar: ye-
niden bulmaya canla bagla girismis bu-
lunmaktadir. Tutkular ne olursa olsun,
bunlarin hepsi, ¢eliskinin, ¢atiskinin
(antinomie), i¢-bungunlugunun (ango-
isse) ya da (insanin yasamdaki, Y.S.)
gii¢siizlugiiniin temel dgeyi olusturdu-
gu, o dile gelmeyen evrenden yola ¢i-
ka2 :
XX.yy.da karsilagtigimiz sagma ya-
.da anlamsizlik (absurde) edebiyatinin,
bagkaldir1 edebiyatinin, varolusgu ede-
biyatin kaynag iste bu diisiin akimidir.
Bu yiizden, bir Heidegger, bir Kierke-
gaard, bir Sartre okunup bilinmeden
¢agimizin modernist edebiyatini, sana-
tini, tiyatrosunu; yani, birinci madde-
de adi gegenlerle ek olarak aklimiza ge-
len, S.Becket’in, ionesco’nun, Milan
Kundera’nin yapitlarini geregince anla-
~ manin, yorumlamanin ve elestirmenin;
onlarla es diizeyde bir yapit ortaya koy-
mann ya da bir hasim olarak karsila-
rina ¢itkmanin yolu yoktur; bu amaglar-
la yapilacak her girisim, bosuna bir ga-
badir. Iste felsefenin gerekligi de bura-
dan bir kez daha ortaya gikiyor.
Konuyu biraz daha somutlastirmak
icin, kendi yazimimizdan bir 6rnek ver-
mek isterirn: Ismet Ozel. ‘‘Sairler Intel-
lect’in Pengesinde’’ baghgim tasiyan ya-
is1 bu diisiincemize yol ag;lyor.“’ Ya-
zar, inandifi modern siir anlayisini,
Dante’den baslatip, Baudelaire’e bag-
liyor; sonra, bugiinkii siirimizin gidisi-
ni begenmiyor, sairlerin ‘‘intellect”’in
pengesine dustiiklerini, yaraticiliktan
uzaklastiklarini, 6znelliklerinden siyri-
lip akilc1 olduklarini, belirtiyor kisaca-
*s1, her tiirli gergekgi sanati reddediyor;
buna karsilik, 6znel, sezgisel, duygusal,
usdiyn bir sanat anlayisin1 savunuyor.
Bu arada, J.J.Rousseau’nun Descartes
iistiiné doktiirdiigii bir inciyi de savina
kanit olarak gosteriyor: ‘‘Descartes fel-

sefesi, siirin girtlagim kesmistir.”’
Korkung bir suglama! Ama, hemen
sunu belirtelim ki, bir yolun biitiin ya-
zarlar, usgulugun karsisina ¢ikarken,
hep Descartes’1 hedef tahtasi yapar. Bu
is Rousseau’dan baslar, Heidegger’den
Fransiz filozofu Lacan’a kadar uzar.
Bakin bir Amerikal felsefeci ne diyor:
‘‘Birine Heidegger felsefesini 6gretmek
isteseydim, ise Descartes ile baglardim;
¢iinkii 0, Descartes’a bagkaldiranlardan
biridir.”® Lacan ise Descartes felsefe-
siné kars1 daha da acimasizdir: ‘‘Des-
cartes’n bir karabasan gibi okuyalim.
Cogitoyu (Diisiinilyorum, Oyleyse vari-
my, Y.S.) dogrudan dogruya baslangi¢

-noktasi yapan her tiirlii felsefenin kar-

sisinda olmak zorundaylz."‘s)

Nedendir bu Descartes diismanlhg?
Giiya o, uzani/diisiince, madde/ruh
ikiciligini ortaya atmakla varhig1 meka-
niklestirmis ve dte yandan da insani salt
diisiinceye baglamig; onun duygusal ya-
nin1 gérmezlikten gelmis; usgulugu ku-
rarak, sezgisel, duygusal, usdis1 olam
yok saymis! Boylece, usdisici yazarla-
rin kalemlerini kirmag!

Sagilasi bir is bu: Biitiin bunlan ya-
pan da, her tiirlii diisiinsel yetkenin kar-

-s1sina ilk kez ¢ikan, iskolastik diisiin-

ceyi yikan, yeni diisiinme ydntemleri
oneren Descartes! Ne biiyiik bir celigki!

Her ne ise, simdi biz burada bir sap-
tama yapmak istiyoruz: Ismet Ozel,
anti-karteziyen, anti-entelektiialist, us-
disici, dznelci ve idealist felsefe ¢izgi-
sinde, Heiderger ve Lacan’la birlesmek-
‘tedir; o, bu akimin yaraticilarindan bi-
ri olmaksizin, sadece basit bir yandas:
ve savunucusudur. Ve bu diisiin ve sa-
nat devinimi, kendini kabul ettirebil-
mek igin, usgulugun ve gergekgiligin
temsilcisi bir filozofu yikmak geregini
duymaktadir. imdi, felsefe akimlan
arasindaki savasimin, sanat akimlarn
arasindakisavasimlabirlikte yiridiigi
apagik ortaya ¢ikiyor. Hadi simdi ge-
lin de felsefeye uzak durun!

Felsefeye uzak durmanin doguraca-
g1 kot sonuglann ciddiyetini daha iyi
kavrayabilmek i¢in, bu diisiin devinimi-
ni ideolojik agidan da kisaca ele almak
ve bu arada Rousseau’nun vandalizmi-
ne de deginmek geregini duyuyoruz ve
boylece konuyu toparlayip baglamak is-
tiyoruz:

Descartes, yapitlarindan anlayabildi-

gimiz kadariyla, s¢valye ruhlu, ince
duygulu, hir-giirden hoslanmayan bir
insan; diisiincelerini acarken yiksek
perdeden konusmay: sevmez, kimseye
saldirmaz; istiinde durdugu diisiince-

ler, iskolastik zihniyet ve yetkedir, ama,
genel olarak yetke, elbette; bir filozof
sakinligi icinde tath tath konusur; ade-
ta, kendi kendine kunusarak oynayan
bir ¢ocuk gibidir. Buna kargsihik J.J. Ro-
usseau coskulu, taskin, ¢ogun iddiali ve
kimi zaman saldirgandir; paranoya bu-
nalimlan gegirdigini de yine 6greniyo-
ruz. Bu gibi anlarda kendini vandaliz-
me kapturdigini da kitaplarinda gori-
yoruz; Yunan elini isgal eden Romali-
lara verdigisu ders, dersten ¢ok 6te kig-
kirtma, bunun agik bir kamti

‘“‘Romalilar, kosun yikin su amfite-
atrlar, kirin su mermer heykelleri, ya-
kin su resim tablolarini ugursuz sanat-
lariyla sizleri bastan ¢ikaran kéleleri ko-
vun!”’?

Ama Rousseau bununla da kalmaz,
kendi iilkesinin sanatcilarina kars: da
acimasizdir: Lafontaine’i, Moliére’i ve
Racine’i, toplum ahlakim1 bozduklar
icin; yani “‘muzir’’ yayin yaptiklar igin
okutulmamasini isteyecek denli ileri gi-
der, bagnazlasir.

Descartes’a, yani usguluga saldirir-
ken Rousseau’nun o ‘‘herze’’ siyle ise
girisen, siyasal alanda islam iimmetgi-
ligini segmis oldugu sdylenen, sairimiz
Ismet Ozel de, vandalizm konusunda
istadindan geri kalmadiginm su dizeleri
ile ortaya koyar:

Vandal goniil! Goriin ki alkiglanasin

Ez biitiin gigekleri kendine canavar dedir
Haksizlik et, haksiz oldugun anlasilsin
Yasamak sanri degilse o¢alinmak gerektir. @

Konuya ideoloji agisindan bakildigin-
da, usdisiciligin son varig noktasi kisa-
ca soyle goriniiyor:

1. 1789 Fransiz Devriminde, Kurucu

“Ama Rousseau
kendi ulkesinin
sanat¢ilarina karsi
da acimasizdir: La-
Fontaine’i, Moliére’i
ve Racine’i, toplum
ahlakini bozduklan
icin; yani ‘muzir’
yayin yaptikiarn i¢in
okutulmamasini
isteyecek denli

ileri gider,
bagnazlasir.”




Meclis’in, J.J.Rousseau’nun gelistirmis
oldugu “Milli Irade”’ tezni ilan ettigi-
ni®; boylece, Robespierre’in despotiz-
mine yol agildigini; eger Rousseau sag
olsaydi, bu despotizmi olasilikla onay-
layabilecegini kitaplardan okuyoruz.

2. Bunun gibi aym disOntirler oca-
gindan gelen Schopenhauer’un Hint fi-
lozoflarindan esinlenerek yazmis oldu-
gu, Kant'in akilcihgma karsi ¢ikan ve
yasama-istencini yocelten, irade olarak
Diinya yapitiyla; ve Nietzsche’nin Hilk-
metme Iradest ve Ustiin-insan dgretile-
riyle, Hiristiyan ahlaki (zerine yergile-
riyle nazi vandalhgim ve irk¢ihgim ko-
ritkledigini biliyoruz.

3, Ote yandan, yasadigimiz “‘c0kils-
décadent” ddneminin ve usdis1 yazi-
nin yalvaci sayilan; varhgn temelini dii-
stncede, bilingte bulan Descartes’tan
farkh olarak, insanin yeryiizinde bu-
lunmas: dolayisiyla yasamig oldugu be-
lirsiz bir korkuda (Angst), adeta bir *‘i¢-
daralma’’sinda bulan Heidegger'in de,
tipki Kurt Waldeim gibi, Nazizme so-
yunup hizmet ettigini de gazetelerden
Ogrenmis bulunuyoruz.

Iste buttn bunlardan sonra, biri ¢1-
kar da ‘‘felsefeye uzak durahm!”’ der-
se, inanmayalim ona; unutmayalim, ya-
zin kadar felsefe de ideolojik bir sava-
sim alam ve felsefe ile yaan i¢-igedir.

Son olarak bir soru: “Bizim igimiz
degil”’ de, miizige kulaklarim tika, res-
me gozlerini kapa, yontuyu gérmezlik-
ten gel, mimarhga bos ver disinmenin
salterini ¢cek asagiya, eylem yangimmnin
yanindan geg git nerde gdrilmug boyle
devrimci yazin erligi?

DIPNOTLAR:

1. DasMan; Kisaca, insanin kendi istenciy-
le degil de, toplumun gérlinmeyen baski-
sinin etkisiyle disinme, duyma ve dav-
ranma bigimleri ortaya koydugu gorist.

. Baglanmali sanat yerine, giidiimli sanat
ta deniyor; ama, ben bu ikinci terimi bur-
juva agzina daha ¢ok yakistinyorum,
onun icin baglanmali sanat diyorum; ay-
nca bu sanat anlayisinda giidimle diye de
bir sey yoktur.
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Sinifl toplumlardamilli iradenin gergek-

lesebileceginden kusku duyan hukuk fel-

sefecileri vardir; nitekim, Rousseau’nun
tezi de bir Robespierre despotizmine ge-
rekge olabilmistir.
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16. ULUSLARARASI
ISTANBUL FESTIVALI

i stanbul Kaltor ve Sanat Vakf1 tara-
findan gerceklestirilen Uluslararasi
fstanbul Festivali'nin onaltincis: 15 Ha-
ziran - 20 Temmuz tarihleri arasinda
dzenlenecek. 19 tlkeden 1800 sanat-
¢imn yer alaca festival programinda
orkestra konserleri, oda muzigi, resital-
ler, vokal miizik, opera, tiyatro, caz,
bale, dans.ve geleneksel sanatlarin ya-
i sira tango ve folk mizigi dalinda da
iki cok butytk isim bu yil Istanbul Fes-
tivali programinda bulunmakta.

Toplam 111 gosterinin gergeklestiri-
lecegi Istanbul Festivali’'nde sanat tur-
leri agisindan dengeli bir programin ha-
arlanmasina her zamanki gibi 8zen gos-
terildi.

Bu yilki agihg! yapacak olan Cum-
hurbaskanh@ Senfoni Orkestrasi'ni Sef
Rengim Gdkmen ydnetecek. Programa
solist olarak Piyanist Verda Erman ka-
tilacak. Ayrica BBC Filarmoni Orkest-
rasi ve Lyon Ulusal Orkestras gibi iki
Onemli topluluk da bu yil Istanbul’da
konuk edilecek.

Oda muzigi alaninda ise tnlt sef ve
piyanist Philippe Entremont ynetimin-
deki Viyana Oda Orkestrasi, kemanci
Liana Issakadze’nin solist ve sef olarak
yer aldifi Gurcistan Oda Orkestras,
Venedik Virttozlan Toplulugu, Prazak
Dortlst ile Yuval Uglist’nd sayabili-
riz. Bu bolume dinya ¢apindaki ikili-
miz Giher ve Stther Pekinel ¢ok degi-
sik bir programla katiliyorlar. Ayrica
Giircistan Oda Orkestras: ve Moskova
Oda Korosu’nun ortak konseri, Anka-
ra Yayh Calgilar Ddortlist ve Cagdas
fkili bu bolimde yer aliyorlar.

Bu yilki Istanbul Festivali'nin resital-
ler kisminda dtinya ¢apinda adlar var.
Piyanist Jorge Bolet ve Bruno Gelber,
gitarist Liona Boyd ve Eduardo Fer-
nandez, en az babasi kadar inli ke-
manc Igor Oistrach ve Liana Issakad-
ze, geng klavsenist Carole Cerasi, geg-
mis yillardan tanidifimiz organist Ernst
E. Stender, degerli piyanistimiz Arin
Karamdrsel, gen¢ piyanoikilimiz Ufuk
ve Bahar Ddrdtinct kardegler.

Vokal miizik dalinda dnyaca @nlt
Moskova Oda Korosu ve Viyana Co-
cuk Korosu’nun yam sira, soprano

Chantal Bastide ve bir kusagin unutul-
maz ismi Giuseppe di Stefano yer al-
makta.

Caz, folk ve tango bolimi festiva-
lin en ¢arpici bdliimleri arasinda yer al-
makta. Her biri bir olay niteligindeki
bu konserlerin dinleyicilere unutulmaz
anlar yagatacagindan eminiz. Son de-
rece az sayida solo konser veren Keith
Jarrett'| piyanoda izlemek, cazin gelmis
gecmis en biyuk iki trompetgisi Dizzy
Gillespie ve Miles Davis'’i ardarda din-
lemek, Ispanya’dan esen rizgir Pacco
de Lucia’'nin miizigiyle cosmak, Al di
Meola'nin gegen yil getirmeye sdz ver-
digi elektro gitarindan ¢ikan Latin ez-
gileri ve kuzey cazinin en blytk ismi,
saksafoncu Jan Garbarek’in en az ken-
disi kadar bilytk Eberhard Weber'le
kargilikh sololarim1 dinlemek mizikse-
verlere heyecan dolu dakikalar yasata-
cak. Gegen yillardan tamdigimiz Larry
Coryell ve tanidifimiz Serranito ile be-
raber (¢lQ olarak festivalimize katila-
caklar.

tki buytk strpriz var 1988 Istanbul
Festivali programinda. llki, tango diin-
yasinin en biy(k ismi Astor Piazzolla;
ikincisiise ofumuzun sarkilarini ezbe-
re bildigi folk miiziginin anitsal ismi Jo-
an Baez.

Topkapi Sarayi’'nda Istanbul Festiva-
li'nin yurt disindan gelen strekli istek-
ler nedeniyle artik bir gelenegi haline ge-
len Saraydan Kiz Kagirma Operasi, bu
yil da 23 ve 25 Haziran tarihlerinde ya-
banci sanatglarin katiimiyla gergekles-
tirilecek.

Bale ve dans bdlimande ise ti¢ Unld
dans toplulugu yer almakta. Biri bale-
nin besigi sayilan Viyana’dan gelecek
olan Viyana Opera Balesi, ikincisi
Avustralya’dan son yillarin en sitkse
yapmis gruplarindan Sydney Dans Top-
lulugu ve O¢tinctist) ise Vakfimizin uzun
yillar getirtmek igin ugras verdigi ve
cagdas balenin bir numarasi Maurice
Bejart Toplulugu. Ayrica Azerbaycan
Halk Danslan Toplulugu ve Koltor ve
Turizm Bakanhg Devlet halk danslar
toplulugu da bu bslimde yer almakta,

Yunanistan'dan tlkemize ilk dela bir
konuk topluluk katilacak. Atina . #snut



Tiyatrosu Rumelihisar’’nda bir antik
tragedyay: sahneleyecek. Tiyatro ala-
ninda diger bir 8nemli olay da yurdu-
muzdailk defa Rusga bir oyunun Mos-
kova Geng Seyirci Tiyatrosu tarafindan
sahnelecek olmasi. Italya’dan TAG Ti-
yatrosu da ¢ilgin bir komedi ile tiyat-
roseverlerin karsisina gikacak. Sehir ve
Devlet Tiyatrolarinin sahneleyecekleri
oyunlarin yam sira AST’dan bir oyun
ve Miisfik Kenter'in tek kisilik oyunu
programda yer almakta.

Geleneksel Sanatlar kisminda ise
Alaaddin Yavasca, Tiirk Klasik ve Ta-
savvuf Miizigi, ITO Mezunlar Korosu,
ITO Tirk Sanat Mizigi Korosu, Tiirk
Musikisi icra Heyeti, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig Klasik Tirk Miizigi Korosu,
Istanbul Universitesi Tiirk Musikisini
Arastirma ve Uygulama Grubu, {stan-
bul Tiirk Musikisi Killtiir ve Sanat Mer-
kezi Konser Grubu, Ayangil Orkestra
ve Korosu, Aynalikavak Konserleri,
Asiklar $oleni, Halk Tirkileri Konse-
ri, Ankara Devlet Klasik Tiirk Miizigi
ve Halk Miizigi Korolari, Konya Kiil-

Dizzy Gillesple
tiir ve Turizm Vakf1’nin isbirligi ile dii-
zenledigimiz sema gosterileri yer almak-
tadir. Ayrica Giilhane Parki'nda icret-
siz olarak Bogazigi Universitesi Folklor
Kuliibi, Yildiz Universitesi Halk Dans-

lan, YOK Halk Oyunlan Toplulugu,
Besiktas Halk Egitim Merkezi’ne bagh
Halk Danslar Topluluklarinin gosteri-
leri izlenebilecek.

16. ULUSLARARASI iSTANBUL FESTiVALI

i stanbul Kiiltir ve Sanat Vakf: tara-

findan gergeklestirilen 16. Uluslara-
rasi Istanbul Festivali Afis Yariymasi’n-
da derece alanlar belli oldu.

3 Mart 1988 tarihinde Vakif Merke-
zi'nde Dr. Nejat F.Eczacibasi bagkan-
Llik Odiili
Sahin Aymergen
Savas Cekic

»

1B ULUSIARRRREL

(STANEUL
FESTIVALI

AFIS YARISMASI

higinda toplanan Segici Kurul, Namik
Bayik, llhan Bilge, Metin Edremit,
Mengii Ertel, Aydin Giin ve {lhami Tu-
ran’dan olusmaktaydi.

Yarismadaki 23 eser arasindan 18
eser elendi. Kalan S eserden Segici Ku-
Mansiyon
Tekin Ataman

rul degerlendirmesi sonucunda ¢dal da-
Zihmi asagidaki gibi gerceklestirilmistir.
1.lik odili Sahin Aymergen ve Sa-
vas Cekis’e (1.000.000 TL)
Mansiyonlar: Tekin Ataman (500.000
TL), Kaya Oral (500.000 TL)
Mansiyon
Kaya Oral




Q De Yayinevi

TIYATRO DIiziSi

MOZART VE SALIERI / (Kiigiik Trajediler) A.Puskin/Cev.Tomris Uyar

CARRAR ANANIN TUFEKLERI - DENIZE GIDEN ATLILAR / B.Brecht-J.M Synge
/ Cev.Orhan Burian
Teoman Aktiirel

SABAHAT/ Nazim Hikmet

FERHAT ILE SIRIN / Nazim Hikmet

RUBAILER / Nazim Hikmet

EDEBIYAT SORUNLARI DiziSI

SAVAS KONUSMALARI / Henri Barbusse/Cev.Sevgi Tamgiig

DEVRIM / Jack London/Cev.H.Okan Alkar

SiiR BOSUNA YAZILMIS OLMAYACAK / Pablo Neruda/Cev.Nesrin Arman
GERCEKCILIGIN BOYUTLARI / Louis Aragon/Gev.Erdogan Alkan
GERCEKCILIGIN EVRENSEL MIRASI / Anna Seghers/Cev.Ahmet Cemal
SAF S“R YOKTUR / Eluard, Aragon, Brecht, Mayakovsky, Neruda

GORKi ARAMIZDA / Konstantin Fedin/Cev.Hiisen Portakal (Cikiyor)

YITIK KORU / Rafael Alberti/Cev.Ahmet Cemal

OYKU-ROMAN Dizisi

KUTSAL SIGINAK / William Faulkner/Cev.Hamdi Kog
SURGUNDEKI SILI / (Segme Oykiiler)/Gev.H.Okan Alkar
ViVA MEKSIKA / John Reed/Cev.Nesrin Arman
KASIMPATLARI / Steinbeck/Cev.Memet Fuat

DENIZIiN DEGISTIRDIGI / Hemingway/Memet Fuat
SEY / Remzi inang

LANETLILER / Erendiz Atasii

KUCUK PASA / Ebubekir Hazim Tepeyran
TASLITARLADAKI EV / ilhami Bekir Tez

HIROSIMA / J.Hersey/Cev.Kamuran Sipal

DIKKATLI ARIOSTOS / Yannis Ritsos/Cev.Herkiil Millas

DENEME DIiZziSi

BAHAR ISYANCIDIR / Onat Kutlar/2.Baski

HAYATI SEVIYORLARDI / Fransiz Direnisgilerinin Son Mektuplari

TIKSINTI CAGI / Ugur Kokten

ACILI KUSAK / Mehmet Kemal

IKINCi DUNYA SAVASINDAN EDEBIYAT ANILARI / Hasan lzzettin Dinamo
YETER Ki KARARMASIN / Onat Kutlar

SINEMA BIiR SENLIKTIR / Onat Kutlar

1500

2000
1500
1500

2500
2500
2500
2500
2500
2000

5000

4000
4000
1500
1500
2500
2500
2500
1750
2500
2000

1500
1800
2500
4250
2500
1500
3000

25.000 TL.’nin tizerindeki isteklerde % 25 indirim uygulanir. Odemeli istekler; De Basim Yayin Dagitim Ltd. Sti.

Nuruosmaniye Cad. Atay Apt. 5/3 Cagaloglu-Istanbul adresine gonderilmelidir.
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DIYALEKTIK

Oli Diyalektik
Omer B.Canatan

Diyalektik Sorunu Uzerine
V.1 Lenin

tdeal Kavram
E.V.llyenkov

Diyalektik-Materyalist
Madde Kavrami
S.T.Melukhin

Diyalektik Elestirileri
R.Steigerwald

Thales’ten Platon’a - 11
H.Seidel

Marx’in Feuerbach Ustiine
XI. Savi ve Yorumu
Yakup Sahan

Maymundan Insanlasma
Siirecine Geciste
Calismanin Payi

F.Engels

Uygarhgin 11k Dénemleri
V.Masson

Nomoi - Yasalar-1
Platon

Suc ve Ceza
K.Stidtke




