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segimler ve otesi/sadun aren

siir/can yiicel

tark-yunan diyalogu/herkil mlllas

siir/ataol behramoglu

‘‘kutsal aile’'de babalar ve gocuklar/serol teber
siir/cengiz bektag

"‘yeni sosyal hareketler’’in ideolojisi/ernst wimmer-
ayse sari

psikiyatrik fislenmeye dogru/ataman tangér
toplumsal iklim ve elem klimov/reflk zerengll
sosyalist insana ve inanca dair/oya baydar
siir/gamze beyhan

allah gocuklari unuttu/selguk baran

bir konu: tele birdir bir/mahmut akga

dosya: muzik séylegileri

sunus

teksesli muzikten gokseslilige

muzigin dogulusu batilisi, eskisi yenisi yoktur/hikmet
gimgek

kotd muzik yoktur, kota icra vardir/cem behar
teksesli diktator, goksesli demokrasi... alakasi yok ki!
fikret kizilok

siir/regit ergener

kayip oykulerimin denizi/g.garcla marquez-deniz kaya
siir/tahir musa ceylan

14 ocak 1988: ipek mendil/tomris uyar

siir/takis sinopulos - herkul millas

siir/samuel beckett

iki efendinin usad! ve sinyor carlo goldoni'ye adanmis
bir giince/zeynep avci

siir/metin altiok

furug’'un dykusu/oyki/celal hosrovsahl

adalet agaoglu ile sdylesi/a. hagim akman

kitap, ingiltere ve biz/6zkan taner
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siradan bir pasaport hikayesi/sadik karamustafa
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bize gelen kitaplar | Vel
sanat haberleri
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MERHABAI

Ddnyanin dénds hizinda higbir degdisiklik yok. Dolayistyla zaman yine
ayni él¢ulerle belirleniyor: Gun yirmi dért saat, hafta yedi gin, ay
otuz/otuz bir gin. Ama yagsadigimiz gergeklik, dyle bir agindirici etki
alhnda ki, ¢élde firinaya tutulmusuz gibi géz agip kapamaya bile

firsat yok. Hayir, firsat var da sanki elimiz kolumuz, ayaklarimiz
baglanmis, herhangi bir davranista bulunmanin alani daraltimig:

“Ekmek yUz elli liradan sonra kag lira olacak acaba?” Ya digerleri?
Ekmeg@e ya da bir bagkasina, “zam yapilmal mi, yapiimamal mi?

Neden?...” gibi sorular degdil. insanimiz sikistinldid késede “bir
seyleri” kabullenmis olmal ki, bundan sonra bagina geleceklerin,
ancak kdguk olmasini dileyebiliyor. Evet, zaman ayni zaman ama

galiba hareketin ivmesinde bir degisiklik var.

Akan zamana karsi durmak, olusturulan kusatma ¢emberini kirmak,
gerceklige giydirilen sis perdesini yarmak, degismek, degistirmek
muUmkun. Buglinden baglayarak yarina, aginmaya, asindiriimayaq,

kér, sasi, bilgisiz, bilingsiz, kolayca teslim alinir olmaya kargi durmak

muUmkdn. Nasil mi? Elbette hep birlikte kargi durarak.
Degismenin farkinda olmak bile bir baslangi¢ degil mi?

O

Muazik, insan aklinin estetik etkinlik i¢cinde yarathd en yetkin ifade
bigimi. KonfUgyds'tin ginuimuzden yaklasik bes bin yil énce séyledigi
(elbette - | "muUzik ruhun gidasidir’” sézine ekleyecek fazla bir sey
yok. ! psikolojisi Uzerine yadsinamaz etkileriyle birlikte
dUsundigumuzde, Turklye’de muzigin bugunkd hali ise hala bir
degerlendirmeye muhtag.

Bu sayimizin adirlikli konusu olarak, soruna ucundan da olsa
girmeye ¢alistik. Konunun islenmesi, ilgili sayfalarda da géralecegi
gibi, buylk slctde séylesilerle oldu. isin bu tarzda yurimesi, séylesi
yapmanin kolayligindan, yani kolayciigimizdan degil, bu alanda
olup bitenlerin s6zIU ifadesinin daha sicak olacagd) tercihimizden
kaynaklandi. Cankd muazik tekniginin de anlatilmasinin zorunlu
oldu@u yazilarda konu, ister istemez, uzmanina seslenir hale
geliyordu. Nitekim tahminimizde yaniimadigimiz ortaya ¢ikti. Ancak
sorun, konugsmacilarnn da yardimiyla, mazik bilgisi en az olan okurun
anlayabilecegi bir bicimde ¢ézime kavusturuldu.

o]

“Furug’un Oykusd” bu sayimizin dykicisa lranh Celal Hosrovsahi‘nin

| dergimizde ve Turkge’'de yayimlanan ilk ykdsa.

Ozkan Taner'in “Kitap, ingiltere ve Biz" baglikl yazisinda bu yilin
hemen basindan itibaren yapilan ve ‘fiyat ayarlamasi’ olmaktan
¢ikan kagit zamlarinin nasil bir tehdide dénustigunu gérmek
kolaylagiyor. ligiyle okuyacadinizi saniyoruz.

Gelecek sayimizda bulugmak Uzere...

Dostluk ve sevgiyle.
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SECIMLER VE OTESI

Sadun Aren

29 Kasim Segimleri’nin temel
eksikligi Marksist bir sosyalist
partinin bu segimlere katila-
B mamis olmasidir. Boylece
onemli bir alternatif, kapitalizme kar-
s1 sosyalist alternatif halkimiza sunula-
mamigstir. Gergi bugilnkdl kogullarda
sosyalist bir partinin iktidar olmasi s6y-
le dursun -seg¢im sisteminin'carplkhgm-
dan 6tird- Meclis’e girebilmesi bile gok
glgtdr ama, buna ragmen sosyalist bir
partinin gene de tlke igin yapabilecegi
pek ¢ok hizmet vardir. Nitekim Bati
Avrupa ulkelerinde de sosyalist-komu-
nist partiler iktidara gelememislerdir
ama, illkelerinin bugiink ileri-demok-
ratik ve insan haklarina saygih duzey-
lerine ulagabilmelerinde ¢aligmalariyla
buytk katkilar olmustur. Ulkemizde
kurulacak Marksist sosyalist partilerin
de birinci gérevleri bu, yani tlkenin de-
mokratiklesmesine katkida bulunmak
olacaktir.

II. 29 Kasim Segimleri’nin diger
onemli bir kusuru, uygulanan segim sis-
teminden 6ttir(, secime giren partilerin
aldiklar1 oy oranlarinda Meclis’te tem-
sil edilememeleridir. Gergekten bilindigi
gibi secimlere 7 parti katimis fakat
bunlarin 4 tanesi toplam % 20 oy al-
diklar1 halde hi¢ milletvekili segtireme-
miglerdir. Buna karsihk ANAP % 36
oyla milletvekilliklerinin % 64’unu ka-
zanmigtir. SHP ve DYP ise aldiklari oy-
lardan daha dufstik oranlarda milletve-
kili ¢ikarabilmiglerdir.

Halkin tercihlerinin Meclis’e bu ka-
dar carpik bir bigimde yansimasinin,
ozellikle de % 36 oyla Millet Meclisi’-
nde % 64’luk bir ¢ogunluk saglanma-
simin haksizhif, ‘baglangigta biltiin par-
tiler uygulanan segim sisteminden ya-

rarlanmak ya da zarar gérmek bak'ﬁtre‘g pﬁﬁs

larindan esit sansa sahiptiler’ gibi bir
aki! yuritme ile 6rtbas edilip gegistiri-

lemez. Bu segim sistemi demokrasimi-
zin temel bir ayibidir ve mutlaka bir da-
ha uygulanmadan dizeltilmelidir. Onu-
milzdeki dénemde secim sisteminden
kaynaklanan bu garpikhigin siyasal ya-
samimizda gesitli olumsuz gelismelere
neden olacagini gérecegimizi saniyo-
rum.

II1. Bu se¢im sistemini savunanlarin
one sirdikleri temel gerekge siyasal is-
tikrardir. Bunlar siyasal istikrarla bir
partinin iktidarim eg anlamh olarak kul-
lanmakta ve koalisyon zorunlugunu bir
istikrarsizlik kaynag olarak gérmekte-
dirler. Boyle bir gorils temelinden yan-
hstir. Oyle anlagihyor ki, bu gérilg sa-
hipleri istikrar denilince bundan kendi-
lerinin toplumdaki ayricalikli konum-
larinin -diger bir deyisle ¢ikarlarinin-
gllvence altina alinmasini anlamakta-
dirlar. Boyle bir istikrarin toplumsal ba-
kimdan yararh bir ey oldugunu style-
menin, hele bunu da istikrarin altinda
ezilmekte olanlara kabulettirmenin ola-
naksizh@ ve abesligi ortadadir.

IV. Bu ve benzeri gorilslerin sahip-
leri, toplumumuzun ¢ikarlar: birbirin-
den farkl ve geliskili gesitli sinif ve ta-
bakalardan olustugu ve partilerin bu
farkhl simif ve tabakalarin gikarlarim
temsil eden ve savunan 6rgutler oldu-
Bu gergegini ya sahiden bilmeyen ya da
asil bu gergegi tanimak istemeyen, onu
yok saymakta ¢ikar: olan kimselerdir.
Bunlar siyasal savasim bir ¢ikar gekis-
mesi degil, fakat ‘iyi niyetli’ ve ‘6zverili’
insanlarin halka hizmet yans: olarak
gostermek isterler. Bdyle olunca halkin
bizzat politikayla (siyasetle) ilgilenme-
sinin bir anlami ve geregi olmayacagi
agiktir. Tipk: saghk islerimizi doktor-
lara biraktigimiz gibi, zaten ‘pis’ ve
‘cirkef” olan politika islerini de profes-
yonel politikacilara birakmamiz en dog-
ru hareket olacaktir. Iste cok eskiden
beri halka karg1 uygulanan ve 12 Eylill
Harekati’'ndan sonra yogunlastirilan

sBzde gerel ur. Ama son za-
manlarda bu politikanin hizla iflas et-

mekte oldugunu ve halkin sorunlarina
artan bir hizla sahip ¢itkmakta oldugu-
nw/gomyoruz.

V. Secimlerden sonra ortaya ¢ikan
partiler yelpazesinde ANAP ile DYP ve
SHP ile DSP’nin kargihkli konumlari
agikhga kavusturulmas: gereken birer
sorun olusturmaktadir. Acaba bu par-
tiler ayr1 ayn varhiklarim énimuzdeki
dénemde de silrdilrebilecekler midir,
yoksa stire¢ icinde ANAP ile DYP ve
SHP ile DSP herhangi bir bigimde bir-
lesecekler midir? Bu sorunun yanmiti s6z
konusu partilerin temsil ettikleri ve sa-
vunduklan g¢ikarlarin birbirinden farkh
olup olmadiklarina baghdir. Bilindigi
gibi ANAP buyilk sermayenin ¢ikar-
larini temsil etmektedir. Eger DYP bas-
ka bir sermaye kesiminin temsilciligini
yapabilirse -boyle bir olanak varsa- var-
hfim surdirebilir. Aksi halde eriyip
sénmeye yargihidir. (DYP biyilk serma-
yenin ¢ikarlarina daha iyi hizmet ede-
bjlecegini kamitlarsa ANAP’In yerini
alabilir. Bu takdirde de bu seferde de
ANAP’In kendisine bagka bir taban
aramasi ve bulamazsa siyasal sahneden
¢ekilmesi kaginilmaz olur.) DSP igin
durum daha 0mitsizdir. Cunki
DSP’nin SHP’ninkinden farkh bir ta-
ban bulabilmesi s6z konusu degildir.
Sosyal demokrat taban bir tanedir. Bu
nedenle, ¢éniimilzdeki dSnemde SHP-
DSP ikilisinin teklesmesi olasilig1 daha
yitksektir. (Kuskusuz burada da
DSP’nin SHP’nin yerini almasi ve onu
siyasal sahneden gekilmeye yargilama-
s1 kiigtk de olsa bir olasiliktir.)

VI. Ozal Hukimeti'nin programi
ekonomi, dig politika gibi konularda
acik oldugu halde, demokrasi konusun-
da bdyle bir agikliktan yoksundur. Ger-
cekten 6rnegin ekonomi konusunda hi-
kimetin 6nimuzdeki dbnemde 24 Ocak
Kararlari’na bagh kalacagim progra-
mindan kolayca anlayabildigimiz hal-
de, demokratiklesme konusunda neler

@Sgﬁg}éggquﬁmwréﬁte%@ agim anlamak olanag: yoktur.

ysa kamuoyunun, genel af, idam ce-
zasinin kaldirilmast, iskencs ve kot



muameleye son verilmesi, 141,142 ve
163’tnct maddelerin kaldirilmas: (du-
slince ve orgiitlenme 6zgUrligi tanin-
mast), is¢i ve sendika haklarinin genis-
letilmesi, YOK’tin kaldinlmasi, 1402'lik-
lerin gorevlerine dénmeleri gibi konu-
larda bityuk beklentileri vardir. Hitk -
met programunda bu ve benzeri konu-
lara deginilmemis oldugu gibi, DYP de
(Demirel de) program elestirisinde bun-
lara yer vermemistir. Buna karsihk
SHP’nin yaptifa elestirinin agirhkh yam
demokratik hak ve 6zgirlikler konu-
sunda olmustur.

VII. Hukiimet programinda demok-
ratik hak ve 6zgurliklerin genigletilece-
Bi yonunde isaret olmamakla beraber
bu konuda hemen karamsarhga disil-
memelidir. Cinka gerek tlkemizin ig
dinamikleri gerekse tlke disi kosullar
ANAP iktidarim demokrasi konusun-
da stirekli olumlu adimlar atmaya zor-
lamaktadir. En yakin 6rnek ‘‘Avrupa
Konseyi Iskence ve Kotit Muamele ile
Micadele S6zlesmesi’’'nin imzalanma-
sina karar verilmis olmasidir. Oysa
animsanacagi izere Hiktmet bu ayni
stzlesmeyi daha ¢ok kisa bir siire 6nce
imzalamaktan ¢ekinmisti.

Tanif oldugumuz olaylar yasal ve fi-
ili baskilarin artik eski etkinliklerini yi-
tirdiklerini ve toplum-
sal huzuru saglamanin
tek gegerli yolunun de-
mokratik hak ve 6z-
gurliklerin strekli ola-
rak genisletilmesi ol-
dugunu butiin agikh-
giyla ortaya koymak-
tadir. Gergekten 6rne-
gin, yasal gii¢liklerine
ve fiili engellemelere
ragmen grevler ve di-

Bu iki insan hi¢bir diigiincenin yasak ol-
madif1 6zgiir ve demokratik bir Turki-
ye 6zleminin ve bunu gergeklestirme az-
minin somut ifadeleriolarak bugiin ce-
zaevinde yatmaktadirlar.

Biittin bunlar artik Turkiye'nin Ba-
t1i’daki komsulan gibi yasaksiz ve 6z-
glr olmaya yetkin ve layik bir toplum
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Bu nedenle 6numuzdeki dénemde
ANAP iktidarinin istemeyerek de olsa
bazi 6nemli demokratik agilimlarn yap-
masi beklenebilir. Gergi ANAP iktida-
nnin yalan haberle ilgili olarak basin
yasasinda yapmay: disindogu degisik-
lik boyle bir beklentinin tam tersi dog-
rultuda bir gelisme ise de, bunun tlke-
nin demokratik gii¢leri tarafindan 6n-
lenecegini saniyorum. Zaten demokra-
tiklesme stireci kesiksiz dogru bir ¢izgi
olarak digintilmemelidir. Bu dogrultu-
daki gelismeler boyunca stirekli inip
cikmalar olacaktir.

VIII. Son olarak Sayin Ozal’in cum-
hurbagkammn halk tarafindan segilmesi
onerisine deginmek istiyorum. Her sey-
den 6nce sunu belirtmek gerekir ki,
boyle 6nemli bir 6nerinin ANAP’1n Se-
¢im Bildirgesi'nde yer almasi gerekirdi.
Cunk bilindigi gibi partiler iktidara
geldiklerinde yapmay: dustndukleri

GEcE ELEKTRIKLER
KESiLDi “DEMOKRASI
VE INSAN HAKLARI.,
DERSIME ¢ALISA-
MAPIM.. HocAM...

ger isci eylemleri art-
maktadir. Aym bigim-
de gene butiin yasal
glgliklerine ve fiili
baskilara ragmen 6g-
rencilerin 6rgitlenme-
si, eylemleri ve diger
toplant1 ve gosteriler
surekli gelismektedir.

Trkiye Birlesik Ko-
mnist Partisi'ni kur-
mak iizere TKP ve TIP
genel sekreterleri Sayin
Nabi Yagc (Haydar
Kutlu) ve Sayin Nihat
Sargin’in yurda don-
meleri de aym nitelik-
te Onemli bir olay,
onemli bir gelismedir.
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onemli isleri secim bildirgeleriyle halka
duyururlar ki sonradan segmenler ken-
dilerini aldatilmigs hissetmesinler. Orne-
gin secim bildirgesinde KIT’leri 6zelles-
tirecegini séylememis olan bir parti se-
cilip iktidara gelince 6zellestirmeye gi-
risemez, girismemelidir. Cunkd eger
se¢menler bu hususu segcimden 6nce bil-
mis olsalard belki oylarim o partiye de-
gil de bagka bir partiye verirlerdi.
Cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesi ABD ya da Fransa’daki gibi
baskanlk sistemine gegmek anlamina
gelir. Ancak bu sisteme gegmek Ana-
yasa’da ve diger yasalarda kokli degi-
siklikler yapilmasin gerektirir. Oysa
Sayin Ozal bdyle koklt degisiklikler 6n-
gormedigini cumhurbagkanininin yetki-
lerinde bir degisiklik 6nermemekle or-
taya koymaktadir. Ancak bu takdirde
de cumhurbagkanimin halk tarafindan
secilmesinin hi¢bir geregi ve anlam: kal-
mamaktadir. Gergekten cumhurbagka-
m1 adaylar: eger halkin kargisina bir ic-
ra programi ile ¢ikmayacaklarsa ne ile
cikacaklardir? Oyle anlagiiyor ki, bu
Oneri ya Sayin Ozal tarafindan da iyice
disiinilmeden ortaya atilmistir, ya da
Sayin Ozal 6nerisinin gerekgesini heniiz
agiklhikla ortaya koymamustir. (]

Ferruh Dogan




CAN YUCEL

KONUS

Karim terketti kendini

Garip koydu beni o garibim Tiirkgeyle
Oturuyoruz karsi kargiya sabahlara dek

Konus!

Konus!

Konus! :
Kalaba Kéyii’'nde konuglanmigim ben meger... |

BiR AFORIZMA:

|

Sairl.. Sen hayatinda, siirin 6fke oldugunu digiindiin mu
hig? Siirin ne oldugu soru edilirken kirk tiirlii yanit verilmis,
belki de bunlarin biiyiik ytizdesi ciik digmiig olmasina kar-
sin, ben sunu savlayacagim: Siir bir 6fkedir! Ofke yuritil-
diigii giin aslinda bir gerilladir (ve gerilla da tek bagina ya-
pilmus, siir dedigimiz tek bagina yiiriitiilen bir 6fke, bir ge-
rilladir). Garibaldi gibi yerde yatip, yerden kalkilir. Sinan gibi
yere diiger. isa’ya benzer deniz gibi. Gége agar. Siir bir bi-
yiik kaldiragtir... Daha dogrusu bir kriko... Kendi elinlen, da-
ha dogrusu kendi zekerinnen kendi kendini kaldirirsin. Goge
dogru degil yine bu memleketin topragina. Ciinki biitiin ga-
irler téski bir tabirle kalbolurlar; kaybolmazlar kendi toprak-
larinda.
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URK-YUNAN
DIYALOGU

Herkul Millas

ir Turk-Yunan diyalogu izle-
mek ister misiniz? Burada
okuyacaklarimz1 ben uydur-
madun; ben yalmz yasamim
boyunca bu konularn a¢tifimda aldigim
yamitlarla karsilastigim tepkileri derle-
yip bir sirayakoydum. tkipolitikaci ko-
nusuyor. Ama politikacilarin ayni za-
manda bu toplumda blytmils olan
yurttaslar olduklan, ‘‘bizim”’ gibi in-
sanlar olduklan da unutulmamahdir.

Tirk-Musaade ederseniz bendeniz de
sunu eklemek istiyorum dile getirdigi-
niz ve génilden alkisladifim dostluk is-
teginize. Biz diitnyanin bu giizel kdge-
sinde yillarca birarada yasamig iki ulu-
sun gocuklanyz. I¢ ice kardesge yasa-
mak yaragir gene bize. Bu gegimsizlik
bulutlan yok edilmelidir.

Yunan-Ne kadar hakhdir ekselansla-
n! Bang ve iyi komgsuluk, halklarimi-
in mutluluguna dogru atilacak ilk adi-
m1 olusturacaktir. Savagin ve silahlan-
manin diisiincesi bile zararhdir. Dun-
ya barn zaten bizim politikamizin te-
melini olusturmaktadir. Halklanmz
ekonomik sikintiigindedir. Artik bu an-
lamsiz stirtigmelere son vermeliyiz ve
halklarimizin ¢ikarlarim diistinmeliyiz.
(Kucaklagirlar, ptistrler.)

Turk-El ele vermeliyiz. Bizim bagla-
tacagamiz beraberlik Avrupa’da yeni bir
iyimserlik ve refah havasi estirecektir.
Zat 8liniz de takdir eder ki biz istersek
Ege’yi bir sevgi ve s6len denizine donus-
tirebiliriz. Buginden tezi yok oturup
tim sorunlara bir ¢6ziim bulmahyiz.
Biz bu konuda her tiirlt 6dind verme-

Yunan-Bunu duymak bizleri nasil se-
vindirdi bilemezsiniz efendim. Tabii siz
de kabul edeceksiniz ki dostlufun en
glizel belirtisi gtizel sozler degil, iyi ni-
yetli davramglardir. Bu yolda acaba ne
diistintlyorsunuz?

Turk-Aynen katihyorum distnceni-
ze. Biliyorsunuz biz vizeleri serbest bi-
raktik. Yunanh kardeglerimiz Turkiye’-
ye serbest gelebiliyor. Ama siz hél& vi-
ze istiyorsunuz. Sizi 1zmek istemezdim
ama bunu sdylemem gerekiyor: Yurt-
taglarimiz bazen konsoloslugunuzda ge-
reksiz bekletiliyor, sikintiya sokuluyor.

Yunan-Hakl olabilirsiniz. Bitiin me-
murlanmz tam olarak kontrol edemi-
yoruz. Ve bu aramizda kalsin, bazen
muhalefet yanlhsi memurlar kasith
problemler yaratiyorlar, bizi zor du-
rumda birakmak igin. Bu aramizda kal-
sin litfen. Ben hemen konsolosa direk-
tif verecegim, vizeleri geciktirmeyecek-
ler. Ama bizim de sizden bir istirham-
miz var. lyi niyet davramg olarak siz
de ordunuzuKibris’tan ¢ekin. Zaten bu
Birlesmis Milletler’in de istegidir. Bu
sorunu bdylece halledelim.

Turk-Bizim de istegimiz budur. 11k
toplantimizda bu konuyu ele alip ayrin-
tilarin1 saptayalim.

Yunan-Ama bu konuda konusacak
ne var ki, Kibris bagimsiz bir tlkedir.
Eger gergekten iyi niyetliyseniz, bunu
kamtlamak istiyorsaniz ¢ekin askerini-
zi adadan.

Ttrk-1yi niyet hep tek tarafli m1 ola-
cak beyefendi? Sizin taraf bu arada ne
yapacak? Sonra alt tarafi Kibris soru-
nunu biz yaratmadik. Darbeyi siz yap-
timz Enosis amaciyla. $imdi suglu biz-
misiz gibi davraniyorsunuz, olaylarin si-
rasim unutmus gibisiniz.

Yunan-Azizim, ‘‘siz yaptimz”’ ne de-

nuz oysa. Makarios’a kars: darbeyi ya-
pan albaylar cuntasidir. Bu diktatérler
Yunan halkim1 higbir bi¢imde temsil
edemez. Onlan zaten yasam boyu hapse
tiktik. Bizi simdi, sorumlu olmadigimiz
bir davranis i¢in nasil suglarsimz? Bu
rejim silah zoruyla ve bize kars: ayak-
ta kalmugti.

Turk-Biz karsimizda Yunan devleti-
ni gorityoruz, beyefendi. Cunta sizin i¢
sorununuz. Alt tarafi yedi y1l boyunca
Yunan halki albaylan devirebilirdi.
Yapmadi. Sonunda Ecevit’in baris ha-
rekét1 olmasayd: tlkenizde demokrasi
kurulamayacakti; bu degisikligi bize
borglusunuz.

Yunan-Insaf yahu! Hem Kibris'in
yiizde kirkini silah zoruyla aldiniz hem
de borglu ¢iktik.

Turk-Biz silaha bagvurmayi isteme-
dik, ama sizinkiler soydaslarimiz1 ezip
yok ederken seyirci kalamazdik.

Yunan-Bahane bunlar. Firsat kollu-
yordunuz, Kibris" almak igin. tyi niyet-
liyseniz simdi gqikin gidin.

Turk-Kiyimlara devam edebilmeniz
icin mi ¢ikip gidelim?

Yunan-Azinhklan ezen bir degiliz,
sizsiniz. Ne oldu Pontus Rumlari, ne ol-
du Istanbul Rumlan? Yok ettiniz on-
lari. Oysa Bat1 Trakya’da aznhklar gl
gibi geciniyor.

Turk-Gul gibi geginen Istanbul ve
Imroz Rumlan’dir. Biz kimseye ilisme-
dik. fsteyen tiim vatandaghk haklarin-
dan yararlanabilir.

Yunan-Ya 6/7 Eylul olaylan; ytizyih-
muzin Saint Bartholomew olaylandir
bunlar.

Turk-Sagmaliyorsun, abartiyorsun!
Kimsenin burnu kanamadi. Zarara ug-
rayan tazmin edildi. Sorumlular Yassi-
ada’da yargilandi, agir 6dediler yanhs-

ye haziniz, kararliyiz. Biz iyi niyetlJgretsineRIDF HitagylArsitia dattpsiirantey. orgni. Tirk halkina mal edemezsin o

¢inhklara paydos diyoruz!

olaylardir, unutmus gibi davraniyorsu-

geceyi.



Yunan-Baska suglardan hitkiim giy-
di onlar. Tazminat ise komedyaydi.

Tirk-Istanbul’un en iyi geginenleri
gene Rumlar’dir. Kiliseleri, okullar ser-
besttir. Oysa Bati1 Trakya Tirkleri...
Dilnya alem 6grendi yaptiklarimz,
utanmadan eziyorsunuz, insan hakla-
...
Yunan-En basta onlar Tirk degildir.
Milsliimandirlar, Osmanhdirlar, Po-
maktirlar...

Tirk-Tirktiirler, soydaslarimiz, kar-
deslerimizdirler. Dilleriyle, adlanyla,
inanglar ve gelenekleriyle Tiirktiir. Bu-
nu bdyle bilesin.

Yunan-O zaman Rumlar’a da Yunan
deyin.

Tiirk-Onlar Yunan degildir. Huristi-
yandirlar, Romaldir. Yizyillardir ad-
lar1 Rumdur, higbir zaman Yunan ol-
mamust.

Yunan-Peki neden 1925°te bir buguk
milyon Rum’u Anadolu’dan Yunanis-
tan’a siirdiiniiz, ocaklarini séndiirdii-
niiz?

Tiirk-Nedenini ¢ok iyi biliyorsun,
simdi saf pozu takinma. O azinhigin ba-
hanesiyle Ankara’ya kadar Yunan or-
dulann siiren babalariniz degil miydi?
Yoksa turizme mi gelmistiniz?

Yunan-Eskileri desmesen senin igin
daha iyi olur. Ddrt yiiz yil boyunca en-
semizde boza pisirdiniz, ezdiniz bizi.
Sizden kurtalmak igin yillarca savastik.

Tiirk-Kuzu postuna biiriinmils zaval-
hlar! Yiiz elli yildir en zayif ammizda
firsat1 yakalayinca bizi hep arkadan
hangerlediniz. Higten baglayip adim
adim topraklarimizi elimizden almak is-
tiyorsunuz.

Yunan-Kim kimin topraklarim kap-
mak istiyor? Sizsiniz Osmanlh Devleti
kompleksinden kurtulamayan. Daha
gecen giln basbakan adayimz Yunan
Adalari’na Ege Adalarni diyordu. Yani
adalarimizi mi alacagimi samyor? Her
giln papaz pilav yemez! Sana Mussoli-
ni’nin bagina gelenleri animsatayim!

Tirk-Bak hele suna! Bir de meydan
okuyor. Bu giine dek bir tek kez bile bi-
zi yenemediniz be! Bati’min simank go-
cugu! Bu kez tepemiz atarsa sizi elimiz-
den kim kurtaracak!

Yunan-Iste nihayet kagirdin agzindan
gercek niyetini! Istiladan, saldindan
vazgecmediniz. Batiya dogru genisle-
mek istiyorsunuz. Bir tek uygarhk ya-
pit1 kuramayanlar, tek saldiriy: ve ge-
nigleme politikasini bilir. Géziiniiz yag-
madadir. |

Tiirk-Sizsiniz Megalo ldea’y: yauc
tanlar. Istanbul’a hala Konstandinopo-

re@jmﬁ,

lis diyorsunuz. Okul kitaplarinz, Tiirk-
ler’i fstanbul’dan kovacak kralin 8ykii-
leriyle doludur.

Yunan-Yani tarihimizi de mi okuya-
mayacagz? Bizim tarihimiz var, biz at
istiinde yagmalara kosmadik, biz bar-
bar gdgebeler degiliz! Tiim diinya uy-
garhgimin besigi...

Tiirk-Yavas gel! Sapitiyorsun gene.
Anlagilan eski Helenler’den s6z edecek-
sin. Yahu siz Arnavut-Slav karisimi me-
lez ¢oban gitruhusunuz. Helenler’in go-
cuklan degilsiniz. Biraz da bizim kan-
dan var bilyitkannelerinizde!

Yunan-Sen zaten tek bunu bilirsin.
Olitnce de pilav yiyip hurilerle yataca-
gina inanmgin bir kez. Bir de AT’ye gi-
recegim diye tutturmussun. Sen git Orta
Asya’da at kostur, kimiz ig!

Tirk-Bok yemenin Arapgasi; kun-
daktaki ¢ocugu 6ldilr, anasinin irzina
geg sonra da dayak yemeden aglamaya
baglayan velet gibi komsuya kos. Tiirk-
ler geliyor diye yaygaray: bas.

Yunan-Biz iilke biititnliigiinit savu-
nuyoruz. Hakkimiz1 koruyoruz.

Tirk-Senin illke biitiinliigil anlayis:-
na gore biz Ege’de yilzemeyecegiz bile.
Dize kadar denize girince biz, etrafl vel-
veleye veriyorsunuz.

Yunan-Ege Ordusu’nu plajlarimzin
gitvenligi i¢in mi kurdunuz?

Tiirk-Once siz adalarda askeri hava-
alanlar1 kurdunuz sonra biz orduyu...

Yunan-Once siz Kibns’a giktiniz son-
ra biz adalan silahlandirdik.

Tiirk-Oyle degil, 6nce siz Kibrs’ta
darbe yaptiniz sonra biz Kibris’a ¢iktik.

Yunan-Onu cunta yapti dedik ya!
Kibris’a ¢itkmak igin firsat bekliyordu-
nuz; ¢itkarma gemileri hazir bekliyordu
yillardan beri. Simdi de Ege’de bekli-
yorlar.

Tiirk-Sizin Megalo {dea’ya kars: biz
de ulusal gikarlarimiz1 ditsitnmek gere-
gini duyuyoruz. Siz hep bizim toprak-
lara kars: yiiz elli yildir...

Yunan-‘‘Benimdir’’ dedigin toprak-
lar gergekte bizimdir. Bizans ad1 Vizas’-
tan gelir, kenti Megara’hlar kurdu, Aya
Sofya’ya minare eklemekle bu gergek
degismez.

Tirk-Tarihi istedigin gibi uyduruyor-
sun. Biz Romen Diyojen’i Malazgirt’-
te yenip Anadolu’ya girdigimizde Yu-
nanlr’yla karsilasmadik. C6kmits, koh-
nemis bir Roma yikintis1 bulduk. Hi-
ristiyanlar vardi ve onlar hala dinlerin-
de 6zgiir bu topraklarda yasamaktalar.
Biz kaal dinlere kars: her zaman

mek istersiniz putlarimzi.
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Yunan-Yok camm! O hosgorii dedi-
gini biz hep harag diye animsariz. Yu-
nan ulusunu yillarca esaret altinda tut,
sémilr, ¢ldiir ve sonra bir cuntanin ha-
tasim1 gosterip, tilm sugu ulusumuza
yitklemeye ¢alis. Biz hep uygarca dav-
randik, herkese karsi.

Tirk-Hep bir bagkasi sorumludur
yaptiginiz barbarlklar igin! Cunta m1
sorumludur Mora Isyani’ndaki 6ldiir-
melerden, Balkan Savasi’’nin kiyimla-
rindan, Anadolu Savas: vahsetinden,
Kibris’taki EOKA’nin 6ldiirditgii goluk
¢ocuktan?

Yunan-Sen kiyimdan sz etmesen iyi
edersin. Ermeniler ne oldu?

Tirk-Katillere yataklik ediyorsunuz.

Yunan-insan haklarindan yanayz.

Turk-Terdristlere...

Yunan-En bityitk terdrist sensin. Ho-
ra’yr korsan gemisi gibi saliyorsunuz
ikide birde Ege’ye.

Tiirk-Yoksa Ege’yi ¢zel villanizin
yiizme havuzu mu samyorsun?

Yunan-Ug bin yildir Ege Yunan’d:.

Tirk-Yunan, artik uyan!

Yunan-Merak etme, sizi ¢ok iyi ta-
nmiyoruz, uyandik artik!

Tirk-Gavura kizip orug¢ yemeyelim
dedik, sabrettik, dost eli uzattik. Ama
siz bunun degerini anlamadimz.

Yunan-O dért yiiz yih unutalim de-
dik, olan oldu dedik. Ama siz hala es-
ki tas eski hamam.

Tirk-Sana bir ders gerek. Sen belki
tek bundan anlarsin. Bizi devamh ap-
t#l yerine koyamazsiniz.

Yunan-Yaptiklarimz yamtsiz kaldik-
¢a yirekleniyorsunuz. Artik bu keyfi-
l'ife bir yerde dur demek gereklidir. Biz
samar oglam degiliz.

Turk-Git seninkilere soyle, savas:
yegliyorsamz, biz korkmuyoruz, ola-
caklarin sorumlusu da biz degiliz.

Yunan-Biz banstan yanayiz, ama ge-
rektiginde onurumuz i¢in savasmasim
da biliriz.

Tirk-Hodri meydan, palikaryalar!

Yunan-‘‘Molon lave, Memetides!’’*

Sonra her iki taraf yeni bir gérijgme-
ye kadar illkelerine donditler...

Bu diyalogla degil bans, ategkesi bile
saglayamadik, anlayacafinz gibi. Ben
bunlar dinleye dinleye sikildim, yillar-
ca, hep sikildim, ¢ok sikildim. Bu ag-
maza, bu sagirlar diyaloguna nasil bir
son verilebilir? ““lyiniyet’’le mi? Bu ik-
limde yetisir mi bu gicek? 0O
* “‘Molon lave’’: “‘Gelin alin’’ demektir,
j)élysa" anlaminda kullanilir. ‘‘Meme-

*’, Mehmet'ler demektir, ki¢imsemek
icin kullanihir. (H.M).



ATAOL BEHRAMOGLU
“BELLUM OMNIUM CONTRA OMNES”

“insan insanin
Kurdudur” diyor
Bir diginir

Ve ekliyor:

“Bellum omnium contra omnes”
Yani

Yatkindir savaga

Birbirleriyle herkes...

Su sonug ¢ikar
Bu saptamadan:
Dogas geregi
Savaggidir insan...

Dogruluk pay:

Var m1 bu goruste?
Yanhghk var mi?
Varsa nerde?

insan insanin
Kurduydu belki
Gergek kurttan
Yokken farki...

Onu kurttan
Ayiran ozellik
Akil olmali
Ve tiretkenlik

Uriiniinii
Emeginin
Alirsan, sevingle
Dolar yuregin

Ve hele ortak bir
Yaratiysa bu
Daha da buyiir
Mutlulugu

Oturursun

Aymn sofraya
Emekdas olmanin
Mutluluguyla
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Simdi sormak
Gerekir yeniden
insan insanin

Kurdu mu gergekten?

insan insanin
Kurduydu belki
Gergek kurttan
Yokken farki

Ama gelisen

Bir gey var onda
Sevgiye, iyiye
Dogruluga

Yaratirken
Emegiyle
Yaratir ¢iinki
Kendini de...

Soruyu yeniden
Ve sOyle sormal:
Sevgiye, iyiye
Barniga kim kargi?

Emeginin
Hakkini alan
Ne ¢ikar umar
Savagmaktan?

Diinyay1 ortakca
Kardesge iireten
Ne yarar umar
Kotultkten?

Simdi degistirip
Bu kavramlan
Yeniden ve sdyle
Soylemek olasi:

Emekgi insan var, barigtan yana
Diinyay: kardegce yaratan, ureten...
tlar. .. avasta cikarlar...

0 P
Vratak KTArae dzerek somiiren...



“KUTSAL AILE"’DE
BABALAR VE COCUKLAR

Serol Teber

on yillarda giderek artan oran-

larda saptanan bulgular, top-

lanan veriler, yayinlar, hekim-

lerin-hakimlerin-polislerin ¢n-
lerinde biriken dosyalar artik guvalla-
ra sigmaz olunca, Federal Almanya Ta-
bipler Birligi’nin resmi yayin organ: bile
(Deutsches Arzteblatt, 1987, say:1 21,
23, 24...), bir yaaz1 dizisiyle agiklama
yapmak ve konuyu yeni bir boyutta tar-
tisma gindemine getirmek zorunda kal-
d. Buralarda sergilenen resmi verilere
gore, Federal Almanya’da yilda orta-
lama 300 bin gocuk cinsel tecaviize ug-
ramaktadir...

Kuskusuz ilk bakista bunda yeni ve
¢arpici bir yan goriilmeyebilir. Ve ger-
¢ekten de, kiigtik ¢ocuklara cinsel sal-
dir1 yeni bir sey degildir. Bu zorbalik bi-
¢iminin tarihsel kokenleri yuzlerce, hat-
ta binlerce yil gerilere kadar gider; titm
diinya topluluklarim kapsar.

Ancak bu kez sergilenen gergekler,
simdiye degin bilinenlerden az biraz de-
Bisiktir. Yakin zamanlara degin siste-
matik - yapisal zorbaligin en temel dol-
yatag olan ‘‘kutsal aileyi’’ korumay:
gorev sayanlar, ¢ocuklara kars yapilan
bu saldinlanin hep “‘kétt yabancilar-
dan’’ kaynaklandiini savunagelmisler-
dir... Iste son zamanlarda yayimlanan
bilgiler, resmi veriler, bu ‘‘kétil yaban-
clarin” ¢ocuklarin ailelerinin ¢ok ya-
kinlarindan, hatta iginden kaynaklan-
digin ve de ¢ok kez, tecavilzedenin biz-
zat gocugun babasi oldugunu ortaya
koymaktadir. Baska bir deyisle, cinsel

nin saldinlarina maruz kalmaktadir-
lar...

Oldukga genis kapsamli ayr1 bir ¢a-
lisma konusu olmasi gereken bu 8nemli
olguyu genel gizgileriyle toparlayip
Ozetlemeye gahgirsak:

Federal Almanya’da, yilda 14 yagindan
kigiik - gogunlugu 10 yasinin altindan
300 bin ¢ocugun cinsel tecaviize ugra-
dig1 bildirilmektedir. Ancak, yansitilan
bu say1 buzdaginin gériinen pargasidir;
karanlhkta kalan olaylarin, gergek sa-
yilarin bunun ¢ok &telerine uzandif
hep bilinmektedir...

Bu 300 bin gocugun 250 bin kadarin,
14 ve de 6zellikle 10 yasinin altindaki
kiigiik kiz gocuklar: olusturmaktadir.

Ve burada, adli dosya kayitlarina go-
re “‘suglu’’, hekimlere goére ‘‘hasta’’
ve/veya alkolik (asosyal), ancak toplum
bilimsel verilere gore, sistematik - ya-
pisal zorbaligin aile igindeki en temel
Ogesi “‘baba’ ytizde 80-90 oraninda
kendi ¢ocuklarina cinsel saldirida tect-
viizde bulunmaktadur...

Bu ¢ocuklarin ancak ytizde 10-12 ka-
darina aile dis1 gevrelerden gelen kisi-
ler ya da gergek yabancilar tecaviiz et-
mektedirler...

Aile-ici cinsel tecaviiz ‘‘iliskilerinin’’
(g¢te biri, birden ¢ok kereler tekrarlan-
makta, 8nemli bir bslim{i stireklilik ka-
zanmaktadir..

Analar. (kocalar: konumundaki) baba-
lar ile gocuklariarasindaki bu cinsel ilig-
kiyi ¢ok kez -ya da hemen her zaman-

cil arkasina alan ve gergek bir kaba zor-
balig1 temsil eden “‘kutsal aile baba-
larna’’ karg: gelememekte olay: kaderci
bir yaklagimla kabullenmekte, toplum-
sal skandallardan g¢ekinmektedirler...

Aynca, ¢ocuklar da babalari ile arala-
rindaki asimetrik gii¢ dengesizligi, on-
lara karg1 duyduklar: baghlk - bagim-
hihk, kandirilma, ve ¢ok kez goruldii-
gl gibi, ciplak tehdit, vb. gibi neden-
lerden, bdylesi davranislara boyun eg-
meye zorlanmaktadirlar...

Bu tur cinsel tecaviizlerden sonra or-
taya ¢ikan bedensel ve 6zellikle de ruh-
sal - toplumsal yaralanmalar gesitli kii-
melerde - kategorilerde toplanmakta-
dir...

Cocuklarda hemen ya da kisa zaman
dilimi icinde ortaya gikan baslica belir-
tiler: Cinsel bdlge yirtilmalari, agrilar,
kanamalar, hatta hekim-hastane teda-
visini gerektirecek bedensel yaralanma-
lar ile; saskinhk, diig kirikhigi, kendine
ve ¢evresindekilerine glivensizlik, asa-
gilik duygusu, giigstizlitk, aktivite kay-
by, toplumsal-ruhsal geri ¢ekilme, kisi-
ligin kendi iginde kapstllesme egilimi,
okul bagarilarinda azalma, ya da tu-
miyle okulu terk etmeler; aile tyelerin-
den ve 6zellikle ana-babadan kagma is-
temi, giderek artan oranlarda yogunla-
san intihar dilstincesi ve intihar girisim-
leri...

Sonraki yllarda ortaya gikan ruhsal-
davranisg bozukluklan ¢ok daha ciddi
boyutlara uzanmaktadir... Btylesi bir
ruhsal-bedensel travma gegiren hemen
tiim ¢ocuklarda, ilk cinsel deneyimle-
rinin getirdigi bu yikim, onlarda yasam-
lar1 boyunca stiren bir cinsel sogukluk,
cinsel-kisilik matlasmasi olusturmakta;

tecaviize ugrayan bu gocuklar, yudderetsizRBFtkitaptArsivak Htipsil/ranteyigigin gelisiminde ciddi bozukluklar

80-90 oraninda, bizzat kendi babalari-

salari, dini, ekonomik glivenceyi ve gi-

ortaya ¢ikarmaktadir. Agir norotik i



CENGIZ BEKTAS

MOSTAR*

Trebinyeli** ustalar
Soylesirlerdi tagla
Su gérdugin kapi

bildigin pencere
Bu duvar

Trebinyeli ustalar
Yirek vurdukega taga
Evler kavak yesili
Kekik feslegen
Trebinye ¢inar

Usul
kesin
kisa
Oguldan ogula
Tagirlard: biriken
Sularn derin
Trebinyeli ustalar

Hayrettin

Bir ¢ighkti kesin
ki yanda birden o giin
Sular tagiran

Trebinyeli ustalar

islediler binlerce yihi o giin
Bir goz kopriye

Islediler Hayrettin’i

Bir ¢qighk

Oliimsiiz Neretva’ya

* Yugoslavya’da Neretva Irmagi tizerinde, 16.yy.da Mimar Hayrettin’in
yapmugs oldugu képrii ve onun iki yanina yerlegik kent.
** O bélgede tagci ustalanylﬁ unli bir bagka kent,

kayetler, kroniklesme egilimi gésteren
depresyonlar sikhikla gorillmektedir.”.
Kendilerinin de ‘‘aile’” kurmalart duru-
munda, karg: cinse giivensizlik ve do-
Bacak g¢ocuklarinin da bagina benzeri
bir olayin gelebilme korkusu giderek ar-
tan karabasanlara doéniiymektedir...
Ayrica, 8grenme, konsantrasyon bo-
zukluklari, ¢abuk yorulma, toplum-dis1
(asosyal) yasama egilimleri, siirekli aile-
igi (incest) fantezileri, sugluluk duygu-
su, alkol ya da benzeri keyif verici mad-
delere - &zellikle trankilizan tiirii ilag-
lara ahgkanlk ile intihar girisimleri sik-
hkla gorillmektedir...

Bu bilyitk toplumsal-bireysel trajedi,
gercekten, kolayca gbzard: edilemeye-
cek boyutlar icermektedir... Bugiin, bu

lugunda bdylesi bir yasant1 bozuklugu-
na, bedensel- ruhsal travmaya maruz
kaldi@ disiiniiliirse, sorunun ¢énemi da-
ha bir somutlagabilir. Ancak bitmez...

11k kez, bu olgu, hemen hemen tiim
topluluklarda, ‘‘kutsal ailenin’’ bulun-
dugu her yerde s6z konusudur. Bu so-
run, Federal Almanya’da belki de son
yillarda yogunlasan bireyin ézgiirlesme,
demokratlasma gelismelerinin, baris he-
raketlerinin uzantisinda tartisgilmaya
baglanmigtir. Bu yamiyla, bu toplumsal
yaranin agik elestiriye agilmasi kugku-
suz olumlu bir adimdir. Ve bu gelisme-
ler hi¢ kuskusuz etkinligini diger top-
luluklarda da gésterecektir. Géstermeye
baglamistir bile...

Ayrica, bu olgu ayn1 zamanda etek-

cadelesi iginde olanlarin, bu etkinlikle-
rinin salt ‘‘nitkleer baghkl fiizeler’’ ile
sinirh kalmamasim gésteren olaganiis-
tit bSnemde ve son kerte 8gretici bir olay-
dir.

Globalist ditsiincenin giderek etkin-
lik kazandiz giiniimiiz diinyasinda, salt
bu olgu bile, sistematik-yapisal zorba-
hgm, tim toplumsal besi-yerlerinin,
ireme alanlarinin ve bu arada ivedilik-
le de *‘kutsal ailenin’’ yeniden ve yeni-
den sorgulanmasi gerektigni bir kez da-
ha kanmitlamaktadir. O zaman, bu se-
vimli ve masum goériinimlii “‘aile
ocagimin”’ saldirgan kisiliklerin ve mi-
litarist topluluklarin gelisiminde ne den-
li reel ya da potansiyel tehlike tasidig
¢ok daha giplak gorillecektir... O

topluluklarda, her il¢ yetiskin insA#@EgtsizeR DivKitap\rsiMi bihttpsitantey.org

-tzellikle kadinlardan- birinin, ¢ocuk-

mokratlagma ve radikal bir barig mii-



“YENi SOSYAL
HAREKETLER”IN iIDEOLOJIS|

Ernst Wimmer

ati’da yeralan ve aym temele

oturmasa da ilkemize de su

yada bu sekilde yansiyan, za-

man zaman da kavram karga-
sasina donilgen “yeni’’ alternatif ara-
yislar: uzerine, Ernst Wimmer’in WMR
7/85’te yayimlanan yazisimn kisaltilms
bir cevirisini sunuyoruz:

0oo

Eski toplumu sona erdirmek ihtiya-
a1 yakicilagtikga ve gegis zorlastikga,
halkin ugrunda igtenlik ve israrla savag-
tig1 alternatiflerin ve yanisira sahte al-
ternatiflerin, ‘‘d¢tincil yollar’’in sayisi
da artiyor. ‘“Yeni sosyal hareketler’’in
ortaya ¢ikis1 ¢ok sayida sanayilesmis

i

belirli bir tabarmini olusturuyor.

“Yeni Sosyal Hareketler” baris HioretsiziPBF Kitap Arsivi

kapitalist tlkenin siyaset sahnesinde
uzunca bir stredir. Belli bagh ve en ge-
ligkili olgulardan birini olusturuyor.
Hi¢ kuskusuz bunlar tekelci devlet ka-
pitalizminin ¢ok sayida insana vermekte
oldugu zarara karg birbirini izleyen di-
renis, protesto ve hosnutsuzluk dalga-
laridir. Altim gizerek belirteyim: Bu di-
renis esas olarak kotultgun sonuglari-
na kargidir. Bu kottligun nedenlerini
ortadan kaldirmak tizere bir kars1 ko-
yus nedeni hentiz yok.

Kapitalizmin genel bunaliminin he-
men her yonil bu hareketlerin adlarin-
da yansiyor. Emperyalizmin yarattigi
askeri tehdit baris hareketinde yansiyor.
(Bu, “‘yeni sosyal hareketler” bashg al-
tina girmiyor ama ‘‘yeni sosyal hare-
ketler’” onun tabanimin belirli bir bo-
ldmund olusturuyor). Kr hirsiyla do-
ganin tahrip edilmesi ekolojik hareket-
leri dogurmus bulunuyor. Devlet tekelci
merkezilesme, biirokratiklesme ve de-

ttps://rant

mokrasinin baskiya ufiramas: desantra-
lizasyonu, O8zydnetimi ve ‘‘taban de-
mokrasisi’'ni telkin eden teorilerin or-
taya atilmasina yol agt1. Egitimdeki bu-
nalim, ‘‘0gretimde alternatif metodlar”’
cagrilaniyla karsilandi. Emegin yaban-
cilagmasina, emegin manevi anlamda
kurtulusu ve ‘‘kendi kaderini belirle-
me”’ talebi ile karsi konuluyor. Burju-
va kitle iletisim araglarinin kultird ca-
nice kullanmalarina bir ‘‘kars: kiltir”
yaratmak izere gesitli girisimlerle kar-
st cikiliyor. Bir ‘‘alternatif hayat tarzi”
arayis1 da ginlitk yasamin denetlenme-
sine, yonlendirilmesine, titketime zor-
lanmaya ve de titketim Uzerindeki sikin-
t1 yaratan kisitlamalara karg: getirilen
bir cevap. Manevi duyarsizlhk ve zor-
baliga karsi cevap ise ‘‘yeni sansia-
lizm” (duyumculuk) ve “6zgur sanstali-
te”’ teorileridir.

Tum bu ¢ok renkli akimlar gergek-
ten bir seyin kanitidir: Kapitalizmin bu-
nalimi (ki ¢ogu burjuva tistadlarin gos-
termeye ¢alisti1 gibi ttm insanhin bu-
nalimi demek degildir) tim alanlari 8y-
lesine kapsamakta ki, simdi burjuva
toplumunda insanlarin gitnltk yasam-
nin her alamun etkiliyor. Bu olgular, gu-
numuzde kapitalizmin sadece ig¢i sin1-
fim sdmiirmekle kalmadigini, aym za-
manda nifusun genis kesimlerini de
soydugunu, ezdigini, onlar1 da strekli
taciz ettigini; onlar1 caligma hakkindan,
insanca yagama hakkindan, edindikle-
ri bilgi ve tecritbeyi kullanma, yetenek
ve becerilerini gelistirme, kendi hayat-
larim1 etkileyen konularda kararlarin
olusmasina katilma hakkindan mah-
rum ettigini ortaya koyan bilimsel ana-
lizin canh kanmitlaridir. Baska bir deyis-
le, ““yeni sosyal hareketlerin’’ (tumuy-
le olinasa bile bilyitk dl¢tide) anti-tekel
micadelenin mitttefiki olmasi i¢in tim

€Ye8ld kogullar mevcuttur. Ancak tari-

hi tecrilbe; sadece sermayenin etkileri-
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ne kargi giktiklari, onun sonuglari ve
kurbanlariyla ilgilenmedikleri ya da bu-
nun farkinda olmadiklarinda,sermaye-
nin kurbanlannin tekellerin araglar1 ha-
line donustukleri yolunda bir uyarida
bulunuyor.

Bu hareketlerde diinya gorislerinin
gesitlili§i nedeniyle bunlann belli bag-
hlarini bile siniflama girisimi umutsuz
bir ¢aba gibi gériinebilir. Bu hareket-
ler, Marxizm’den belirli bir bigimde et-
kilenmis gorislerden, ‘‘’kanin ve topra-
&in cajnis’’ izerine felsefelerin yeni ¢e-
sitlerine; ‘‘dogal, kdy yasami”’ rilyala-
rnindan, esyalarin elde yapildigy, ekme-
gin evde pisirildigi, sebzelerin kimyasal
madde kullanilmadan yetistirildigi bir
‘“9zgur konut toplulugu’’ Uzenine vaaz-
lara; tefekkdre, i¢ dilnyaya dalmanin
yilceltilmesinden, hayat kargisinda ta-
raf davranmaya; is¢i simfinin birlikte
calisma gelenekleri dogrultusunda de-
neylerden, *“‘direnis adaciklari’’, “‘alter-
natif yasam’® kaleleri ag1 olugturarak
eski toplumun ‘‘ayagimkaydirmak’’ te-
orilerine kadar genis bir yelpaze olus-
turuyor.

Ama bu ¢ok renkli tuvalde temel bir
¢izg var: Tim bu hareketlerin ortak bir
ozelligi, bunlann ideologlanmn demok-
rasi, ekonomi, ekoloji ya da bilim ve
teknigin rolQl olsun, tim konularda be-
lirleyici faktdrlerin soungta insanlarin
hayati yeniden Uretme siirecinde olus-
turdugu iligkilerden, yani tretim iliski-
lerinden olustugunu gérememeleridir.
Bunlar kapitalist toplumsal iligkilerimve
gatismalarin sonuglanmn sorumlulugu-
nu insanin ¢alismasina - teknolojiye, bi-
lime, uretici gglerin gelismesine, ku-
rumlara, drgiitlere, yapilara ve kavram-
lara (rasyonalizm, mantikgilik)- yukla-
yorlar.

Bir bagka temel dzellik -Utopizm- ise
dilnyay insanlar arasindaki iligkiler agi-
sindan degil, onlarin yarattiklan seyler
agisindan agiklayan ¢ztnde idealist go-
rige siki sikiya baghdir.Bu (topizm
Karl Marx tarafindan sdyle tanimlan-
mustr: ‘‘Politik bigimleri sosyal temel-
lerinden ayiran ve onlari genel, soyut
dogmalar olarak sunanlar bizim g6zu-
muzde Utopyacilardir.”’ Burada tipik
olan, siireklitekrarlanan, kesinlikle so-
yut kontrastlardir: Burada insani, ora-
da teknolojik olan; burada ‘‘taban de-
mokrasisi’’, kigik yapilar, orada 6r-
gltlulok, merkezilesmis yonetim. Bu
‘‘ya 0, ya 0"’ bigcimindeki kontrast zin-
cirlerinde dinyanin karmagikhini. gos-
termeye pratikte yer yok. Kapitslké{
bunalimu ile ilgili olgulan zekice ve 2a-

man zaman da yaraticihkla elestirme-
lerine ragmen, bunlarin altinda yatan
karsihkli bafimlih gostermiyorlar.

Yukarida soylediklerimizi tamamla-
yan bir diger temel dzellik reformizm-
dir. Bu reformizmin geleneksel, sosyal
demokrat reformizmden farkli oldugu
dogrudur. Ne ki, aralarinda ortak nok-
talarin bulundugu da biliniyor. Bunlar,
mulkiyet ve iktidarin nihai olarak be-
lirleyici iligkilerinin gzardi edilmesini,
ya da bu iligkilerin basitlegtirilmesini
icermektedir. Omnegin, ‘‘Uretim araglan
Uzerindeki ydnetimin demokratikles-
tirilmesi’’ formulunde oldugu zere sik
sik bir ‘‘l¢linct yol”’ olarak nerilen bu
formuller higbir zaman ve higbir gekil-
de kapitalizmin 6zint degistirmedi.

‘‘Yeni sosyal hareketler” kapitalizme
¢ekidizen verme (zerine sdzde-
devrimci reformist teorilerden etkilen-
mislerdir. Herbert Marcuse bu teorile-
rin tipik bir s6zciisilydi. Marcuse, ka-
pitalizmde uretici giglerin, bilimin ve
teknolojinin gelismesinin toplumun ya-
rarina oldugunu belirten teoriyi tersytiz
etti: bu gelisme kapitalizmi takviye et-
mekte, gl¢lendirmektedir! Dahasi, ne-
gatif bir konverjans teorisi dne stirtili-
yor: Uretici giigleri ve “rasyonalizm’’
agisindan kargilagtirilabildigi igin, ka-
pitalist ve sosyalist toplumlar dnlene-
mez bigimde, hem de ‘‘k6t’’de birbi-
rine yaklagmaktadirlar.

Bu tUr gorislerin ‘‘yeni sosyal ha-
reketler”’ Uzerindeki srekli etkisinden
hareket ederek, onlarin eski ‘‘yeni sol’’-
lara benzedigi sonucuna varmak yan-
lis olur. Aralarindaki benzerlik bazen
¢ok carpicidir. Ama farklar da gok da-
ha belirgindir. O zaman ortaya ¢ikan
hareket (ki bu, en basta Vietnam’daki
kirli savasa ve kapitalizmin kotalikle-
rine karg: nefret duyan ¢grencilerin he-
raketiydi) eylem yapma ve diinyay: ye-
niden kurma yetenegini sdzde yitirmis
olan is¢i simifinin yerini almay! amag-
lamusty; tek gergek, devrimci giig rolil-
ni oynadigini iddia etti.

Bugiinkil “‘yeni sosyal hareketler’’
¢ok daha genistir ve yas, sosyal bilesim
acisindan daha gesitlidir; emek dinya-
siyla daha siki baglar vardir. Belli bir
sinif adina hareket etmiyorlar. Uyele-
rinin ¢ogu “‘sag’’ ve ‘‘sol’’ aynmumn Qs-
tinde olduklarim zannediyorlar. Dog-
rusu, saflarinda solcu, bilingli anti-
kapitalist gligler de var. Sagda ise ‘‘dz-
glir gevreciler”” kr pesinde kosmaya
dayanan ekonomi ile ekolojiyi uyumlu

atsizdEikHaRAMBk o SIRsHRREY-Org

iginde ¢abaliyorlar.Burada tutucu ide-

olojinin etkileri giglidiir. Ote yandan
fagizan gorislerin sizmas: da s6z konu-
sudur. Ancak bu hareketlerde yer alan-
larin gogu, amaglarinin kapitalizm ile
yasayan sosyalizm arasinda bir segim
olmadiini, kendilerince ve yeni yon-
temlerle bambagka bir ‘‘O¢lincl’’ diln-
ya yaratma oldugunu agikliyorlar. Ne
ki bu argtimanlarda iktidardaki yone-
timin nasil sona erdirilecegi genellikle
gegiliyor.

Kapitalizmin savunuculari bu soru-
nun ciddi bigimde ortaya atilmasim 6n-
lemek izere bilyitk ¢aba sarfediyorlar.
“Elveda Proletarya’’ baghgini tagiyan
kitabinda son zamanlarda kendisine
“‘Solun teorisyeni’’ olarak isim edinen
Fransiz sosyolog André Gorz genis 61-
¢ekli tiretim toplumunun en siki koru-
nan ‘‘sir’”’rinin “‘iktidara hi¢ kimsenin
sahip olmadige’’ oldugunu yazdi; Gorz
yalnizca kimi eklemelerle on yil énce
ABD/’li sosyolog Charles Reich’in yaz-
diklarimi yineliyor: ‘“‘Artik makineden
bagka egemen simif yoktur.”’

Eski “‘yeni sollar’’ ig¢i simfinin artik
bir basar1 elde edemeyecegini ileri su-
riyorlardi. ‘“Yeni sosyal hareketler’’e
is¢i sinif1ile higbir sekilde ilisgkide bu-
lunmamalar: tavsiyesi, hatta tehdidin-
de bulunuluyor. §imdiki durumda bu
hareketlerin en bilingli ve elestirel dav-
ranan {lyelerinin dahi kapitalist sisteme
karg1 gergekgi bir alternatifi olmamasi
sdzkonusu bu noktada, tarihi misyonu-
nu higbir gekilde yitirmemis olan isgi s1-
mfinin Ozel, yeri alinmaz roli kendini
gosteriyor. Yukarida sozil edilen hare-
ketler kapitalizme bir alternatif gelisti-

“Bugunku ‘yeni
sosyal hareketler’
¢ok daha genistir

ve yas, sosyal
bllesim agisindan
daha ¢esitlidir;
emek dunyasiyla
daha siki baglan
vardir. Belll bir sinif
adina hareket
etmiyor, Uyelerinin
¢odu ‘sagd’ ve ‘sol’
aynminin Gstinde
olduklarini
zannediyoriar.”



recekler mi? Onlarin politikaya bu ilk
adimlan kendilerine katilanlar1 daha
ileriye is¢i simf1 hareketine ya da onun
yanina mu gétirecek? Yanit, ig¢i simfi-
na, onun devrimci partisinin *‘yeni sos-
yal hareketler’’i bu simifa kars: sayisiz
kiskirtma girisimine kars1 koyma ve bu
hareketlere bir gelecek gdsterme yete-
negine baghdir.

Demokrasiye iliskin sorunlar miica-
delenin can alic1 bir béliumnt olugtu-
ruyor. Kitleleri toplumu yeniden kur-
maya olan ihtiyaci kavrama konusun-
da birlestirmede, demokratik taleplerin
en tutarh ve biitlinsel bigimde yuksel-
tilmesinin geregi konusunda bilimsel te-
ori yol gosteriyor. ‘“‘Yeni sosyal hare-
ketler’’ temelde ¢ogu kez radikal de-
mokratik 6zellik gdsteren, militan de-
mokratik hareketlerdir. Onlar devlet te-
kelci kapitalizminin gericiligi iyice ar-
tirmaya dogru yol almasina karg: ¢iki-
yorlar. Ne ki, demokrasinin burjuva
yorumlarinin sinirlan disina da pek ¢1-
kamiyorlar.

““Yeni sosyal hareketler’’ genel ola-
rak gevre sorunlar konusunda fazlasiy-
la duyarhdirlar. (‘‘Yesiller’’le “‘alter-
natifgiler’’ icinde ve arasinda da, gevre
sorunlarinin énemi konusunda ciddi
farklhiliklar vardir. Pek ¢oklar1 biitin
oteki sorunlar1 diglama pahasina, bu so-
run (zerinde odaklasiyorlar. Bazilan
da, daha ¢ok ‘‘alternatifciler’’, aksine,
sosyal sorunlarin igsizlik, ‘‘yeni yok-
sulluk’’ ve silahlanma yang: tizerinde
duruyorlar.) Cevre sorunlarina, bu ha-
reketlere katilmayan ¢ok sayida insan
da, aym sekilde duyarhilik gdsteriyor.
Bunun nedenleri, elbette herhangi bir
duistincede degil, nesnel stireglerde, or-
negin endustrilesmis bolgelerde tehlike
¢anlarim ¢aldiracak o¢lgiilerde beliren
ormanlarin yokolmas: gibi olgularda,
daha genel bir anlatimla, doga ile top-
lum arasindaki metabolizmamn yeni ev-
resindedir. Bu yeni evreyi s6z konusu
metabolizmanin hizla gii¢lendirilmesi,
yenilenebilir ve yenilenemez kaynakla-
rin ve daha genis alanlarin artan dlgii-
de bu metabolizmaya katilmalar: belir-
liyor.

Ancak burada asil nem tagiyan sey
bilimsel ve teknolojik devrim sonucu in-
sanhigin doga Uzerindeki etkisinin ¢ogu
durumda onunla boy 6l¢iismesi, hatta
onu gegmesidir. Bu, hi¢ de ‘‘fel@ketin
kaginilmaz oldugu’’ anlamina gelmi-
yor. Ancak Marx’in ‘‘eger kulttr ken-
diliginden gelisirse ve bilingli bicimde
denetlenmezse...

kir...”” sozleri her zamankinden daha
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giincel duruma gelmistir. Marx ve En-
gels, insan yasaminin yeniden tretimin-
de dogal kosullarin 6nemini gdsterdi-
ler ve kapitalist Giretimin, tiim zengin-
ligin orijinal kaynaklar olan toprak ve
emekgiyi emerek teknolojiyi gelistirdi-
gini ve gesitli stiregleri sosyal bir buittin-
de birlestirdigini’’ kanitladilar.

En bellibash ekolojik teorileri ele ala-
cak olursak, doga konusundaki tutu-
mun degismesinin makine, teknoloji ve
kuramlarda bir degisiklikten baska bir
sey gerektirmedigini dne stiren gorisle
yine kars: karsiya geliyoruz. Boyle bir
yaklasim, sorunun devasa ¢apiyla bile
uyum iginde degildir. Cogu cevreciler,
bunun basit bir mesele oldugunu, den-
geyi saglamak i¢in ekonomiyi mevcut
ya da yeniden diizenlenmis bir dogaya
gore ayarlanmanin yeterli olacagin sa-
niyorlar. Ama onlar su gergegi hemen
hi¢ gézontine almiyorlar: Kalkis nok-
tas: yalnizca insanin en basit gereksi-
nimlerini kargilayabilecek bir tiretim sis-
temini korumak bile olsa, yalnizca bu
dahi doganin dogal, bagimsiz bir yeni-
lenmeyi saglama olanaklarim buyiik 61-
¢lide agiyor.

Onemli bigimde zayiflamasina higbir
zaman gdz yumulamayacak olan doga-
nin, kendini yenileme yetenegi esas ola-
rak stirmesine karsihk, onun kendisini
yeniden yaratmas ¢oktandir insan eme-
ginin bir amaci haline gelmis bulunu-
yor. Dolayisiyla, bu amaca variimasi
aym sekilde, Uretkenlige, tiretici gugle-
re ve dolayisiyla uzun vadede tiretimin
amaglarin belirleyen tiretim iliskilerine
baghdir. Her ekolojik ¢dzimiin kendi
sosyo-ekonomik onsartlar1 vardir.

Soz konusu olan ister emegin yaban-
cilagmasy, ister insan iligkilerinin tahrip
edilmesi, dogamin mahvedilmesi, de-
mokratik haklarin budanmasi, tahrif
edilmesi, ortadan kaldiriimas), ya da lu-
tuftan ¢ok gazap haline gelmekte olan
teknolojik kazamimlarin yaratti1 yeni
tehlike ve giglikler olsun,milkiyet so-
runu hep en temel sorun olarak kaliyor.
Bu, yalnizca ig¢i simif1 hareketi agisin-
dan dogru olmakla kalmiyor. Ttim be-
lirtiler, emegin toplumsallagmasinin
uzunca bir stiredir talep ettigi tizere tire-
tim araglarinin toplumsallastirilmasini
saglamak iciniktidar iligkilerinde temel-
li bir yeniden diizenleme geregine isa-
ret ediyor.

Verili bir anda gii¢lerin biraraya ge-
lisi ve gruplagmalara bakilmaksizin tic-
etli emlle::ﬁzn ara tabakalarinin -ki bu h:

kalardan saglamaktadir- kapitalist top-

lumun siyasi hayatinda etkisi stirekli
olarak artiyor. Bu kesimler is¢i simf1y-
la artan dl¢tide etkilesim icinde bulunu-
yorlar. Birlik icinde olmamalarina kar-
silik, bu hareketler devlet tekelci siste-
min de ciddi olarak hesaba katmak du-
rumunda oldugu bir demokratik muha-
lefet glictt olduklarim gdstermislerdir.
Onlarin yaygin konumlan, ntkleer bir
felaketi ¢nlemeyi ve insanlifin kars
karsiya kaldigh sorunlar1 ¢ézmede mu-
azzam fonlar: serbest birakabilecek ¢ok
yanh silahsizlanmay1 gergeklestirmek
Uzere eylemlerinin temel dogrultusu ve
etkinligi bakimindan ¢ok buyiik énem
tagiyor.

Yasamin her alaninda miilkiyet ve ik-
tidar iliskilerinin etkisini incelemek bi-
ylk bir 6nem tagiyor. Kapitalist siste-
min igylztintn her yoniiyleagiga vurul-
masi, pek ¢ok insam degisik bigimler-
de etkileyen gesitli kotuliklerin ortak
kokint sergilemeye yardimcidir. Genis
anlamiyla kilttr cephesinde mucadele
daha fazla dikkat gerektiriyor. Gitgide
daha fazla sayida geng insamn burju-
va ahlak ve kulttiriinden kuskuya diis-
mesi ya da bunlar:1 reddedip, yeni de-
gerler, yeni bir hayat anlayis: aramak-
ta oldugu gergegi, bu ihtiyaci daha da
zorunlu kihyor.

Sinifsal hasim, *‘yeni sosyal hareket-
ler’’in ortaya cikisini “‘eski is¢i simif1 ha-
reketi’’nin, en basta da onun devrimci
partilerinin, sosyal amaglarini, 6nemi-
ni yitirdiginin yamlmaz bir kamti ola-

‘rak gostermeye cahisiyor. Gergekten
bdyle olsaydi, tcretli emekle sermaye
arasindaki uzlagsmaz geliskinin ¢oktan
Buhar olup, ortadan yok olmas: gere-
kirdi. Oysa durum tam tersi. Kapitalist
toplumda nerede su yuizine gikarsa gik-
sin, herhangi bir geliski, pek ¢ok ara un-
surlar yoluyla da olsa, ayriimaz bigim-
de bu ana gelisgkiye baglidir. Bunu ¢6z-
mek (is¢i simf1 hareketi igin) yeni cep-
helerde, yeni giigler ve muttefikler ka-
zanmay gerektiriyor. @l

Ceviren: Ayse San
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MELAINA CHOLE (Kara Safra)’'DEN DSM liI’e:

PSIKIYATRIK FI§LENMEYE

Do¢.Dr.
Ataman Tangér

mn
nlit Fransiz psikiyatristi Hen-
ri Ey ““Panpsikiyatri* antip-
sikiyatriye giden yolun bag-
langncndlr”‘l derken, sani-
rim bugtnlerden s6z ediyordu. Gunu-
milz psikiyatri anlayisinda tdtin kullan-
mak bile psisik ‘‘hastalik’’ sayilmakta-
dir®. Baska bir deyisle, distince ve
davramiglarimizin ‘‘normal’’liginin be-
lirlenip saptandigi, sanildiindan cdl?
daha gl bir tistyap: kurumuyla kar-
s1 karsiyayiz: Psikiyatri.

Amacim bu iistyap: kurumunun ta-
rihine g6z atmak, gelisimini, olusumu-
nu incelemek ve de 6zellikle psikiyatri-
nin bastirici islevinin en 6nemli 6gesi
olan siniflandirinalar iizerinde durmak-
tir. Bu yazi belki bazi meslektaglarimi
rahatsiz edecek. Ancak bir camide tan-
rinin varhg ya da yoklugunu tartismak
hangi hocay: rahatsiz etmez ki?

MELAINA CHOLE
(KARA SAFRA)

Eiski Yunan'da hekimlikte esas olan,
insanin kendine ac) veren durumunun
gldorilmesi idi. Onee isirabin yok edil-
mesi ve kigiye »arar vermeme ilkesi o
dénemin, yani (MO 4.yy) ¢a-
ginin Ozelliflydi. Hipokrat insanda dort
salginin bulundugunu savhyordu: Kan,
kara safra, yesil safra ve lenf.
dort sivi dort doga kosuluyla bigimle-

DOGRU

niyordu: Sicak, soguk, nem ve kuruluk.
Bu 6zellikler ise dort tip mizag olustu-
ruyordu: Neseli, 6fkeli (choleric) keder-
li, (melankolik) ve sakin. Hipokrat ve
daha sonra Galen'in (MS 138-201) ka-
ra safranin (melaina chole) fazlahg ve-
ya dengesizlifine bagladiklan melankoli
(guniimuzdeki adiyla depresyon), teda-
visi gerekli bir durumdu, ¢tinkt kisiye
ac1 vermekteydi. Eski Yunanve Roma’-
da dinlenme ve moral gii¢ saglama ama-
ciyla_yapildig1 bilinen baz uygulama-

bir yerde yeniden gti¢ kazanma, taze-

Hieronymus
Bosch

lenme anlamini tagiyordu. Dils yorum-
lar, uyku kurleri, konusma ile rahat-
lama y6ntemleri, banyolar, cimnastik,
masaj, ve bazan seks ‘‘canlandirmaya’’
yonelik gi¢ kaynaklariydi.

O caglarda delilik tek kelimeyle ma-
ni, yani cosku taskinhgiyla ifade edil-
mekteydi®. Bilinebildigi kadariyla te-
davi edilmesi gerekli bir durum olmak-
tan ¢ok hosgorityle karsilanan insan
6zelliklerinden biriydi delilik. Ustelik
melankoli gibi insana ac1 vermiyor, tam

weretsiz-RRE KitapArsivig RS antey-%dine onu coskulu kiliyordu. Bu hi-

manist yaklanm Bizans'ta ve Arap-fran



kultitriinde ve kismen Osmanh dénem-
lerinde siirdil. Bizans’in Morotrophia’-
lan fslami dogunun Moritans’lar: (ti-
marhane) birer tedavi kurumu olmak-
tan ote dinlenme, tazelenme, canlandir-
ma iglevlerinin yitrittiildidgi evlerdi. Or-
tagag’in koyu karanhg ve Hiristiyan-
lik kabusu yasanadursun, sanki bagka
bir alemdeymiscesine 15.yy’da Edirne
timarhanesinden soyle s¢z ediliyordu:
‘‘Ortasinda bir cennet bahge ve kenar-
larinda litks mermer binalarda fiskiye-
li havuzlarin bulundugu yaz ve kis oda-
larinda, en giizel agaglardan yapilmig
ddsemelerde ipek giysiler iginde mitzik
dinlenir, gitzel kokular sitritnerek dost-
ca sohbetler yapilirdi””. Kabhire, fsfe-
han gibi bityitk kentlerde de islami do-
gunun bilginleri Razi ve Ibni Sina’nin
ogretileriyle yonlendirilen timarhaneler
bu hitmanistik yaklagimin izlerini tagi-
yordu.
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Erasmus'un *‘Delilige Ovgii’”’
kitabinin kapagi

HOSGORUDEN
MARTIGIN VE AKLIN
EGEMENLIGINE DOGRU

Klasik mantigin kurucusu Aristo ru-
hu ii¢ basamaga ayirdn: Bitkisel ruh,
hayvansal ruh ve mantiksal - akilci ruh.
Akilc ruh salt insana 6zgit olup onun
yetersizligi (anoia) bir bozukluga yol ag-
maktaydi1®®

Aklin akil sapkinhigina karg: miica-
delesinin baglamasiyla birlikte hosgdri
de kayboldu, bask: egemen oldu (Fou-
cault).?. Dostoyevski’nin deyimiyle
*‘Kisi kendi saghklh aklim kamtlayabil-
mek igin, komsusunu igeri tiktirdr’’®,
Yani insan akhnin iistinligi kawtlanir-
ken, delilik igeri tikilirken, bir bagka de-

Bize ne oldu, hosgdrityii neden yitir-
dik? Kendi akilsizhgimizla neden bu
denli kavgaliy1z? Nigin akilsiz yarimiz
ditsman gibi gérityor ve gozlerden uzak
tutmaya ¢ahsiyoruz? Erasmus’un bir
zamanlar dedikleri 500 yildir aklimiz1
hi¢ mi yumusatmadi1? Erasmus Delili-
ge Ovgii’de, “Unutmayalim ki, bizi va-
reden tdz, iki insanin bir an akillarin
yitirmeleri ve kendilerinden gegmeleri
ile olustu’’ derken bilgeligi zavallihkla
suglar ya da ona acir®.

Ne var ki sonugta akil galip geldi.

FEODALITE,
HIRISTIYANLIK VE AKIL

Feodaliteye gegiste toprak beylerinin
(senydrler) isleri gitgtit; kolelik ddnemi-
ne oranla ¢ok genis alana yayilmis top-
raklara ve serflere egemen olmanin ya-
m sira, kentlerde ticareti denetlemeyle
bas etmek durumundaydilar. Heniiz ig-
bolimil olusmamakla birlikte 6zellikle
kentlerde usta, kalfa, girak ve daha son-
ra gitndelikgilerin olusmasiyla sanayi ve
ticaret birbirinden ayrilmaya baslamig-
t1. Iste bu senydrler ve daha sonra kral-
lar bu denetimi en ses ¢ikmayacak bi-
¢imiyle saglamak durumundaydlar.
Bagskaldirilar, silahl askerlerle séndii-
ritlecek sik sik koylit savaslan ¢ikarila-
rak, baskinin gergek yiizii saptirilacak
ve bu da yetmeyerek dinsel baski bir
arag olarak kullamlacakti. Kilise - feo-
dalite ortakhig1 zorunlu olacakti. Kus-
kusuz titm bu baskilamada hosgéritye
yer yoktu. Akil; hosgoritsiiz akil, kati
mantik gerekliydi ve sartti. Bu ortak-
hkta aklin denetimini kilise iizerine al-
di (MS 354-430). St. Augistine’in *‘gii-
nah gikartma’’ ydntemi akhn deneti-
minde ‘son derece etkili ve yetkili bir
arag oldu“®. Pietro d’Abano (1250 -
1316) Padual felsefeci ‘‘praecantatio’’
adim verdigi bir cins hipnoz ile kisiler
iizerinde daha etkili olunabilecegini s6y-
ledi ve telkinin belki de ilk kuramcila-
rindan oldu. Senyérlerin akil hocahgi-
n1 yapan iinli filozof Thomas Aquina
(1225-1274) akil bozuklugunun aklin
farkh kullanimindan kaynaklandigim
sOylityordu. Bu farkh kullamimin da iki
nedeni olabilirdi: Ya ihtiras o denli giig-
lidiir ki akh bozar, kangtirir ya da or-
ganik - fizik bir sebeple akil yeterince
calismamaktadir. Bugiin dahi organsal
psikiyatrinin babalarindan sayilan Tho-

ltileri sakinlestirmede kendi yontemle-
riyle son derece basarih oldu. Cagdas:
Albert de Great ile birlikte Thomas
Aquinas ilk kez psikopati denen “uyum-
suz kisilik’’i tanimladi ve ilk kez amen-
tes adim verdigi durumlan (giiniimiiz-
de akil hastahg) su¢ kapsam diginda
birakarak, legal (adli) psikiyatrinin de
ilk kurucular arasinda adim gegirir ol-
du"™. Boylece baskaldin hastaliga
baglanarak affa ugrayacakti ve tabii
hasta etiketi alan birinin ne Srgiitlen-
mesi ve ne de baskaldirmas1 mitmkiin
olabilecekti. Ciinkil sapkin bir aklin ak-
la stitnlitk kurmas: olanaksizdi.

Thomas Aquinas’in bu iistiin bagari-
sindan bir yiizyil kadar sonra kilise ak-
la biraz daha el att1 ve akilsizh§ yaban-
cilagma (alienation) sdzciigii ile tanim-
ladi. Yabancilasmis kisi bir yandantan-
11 sevgisini yitirmig, ¢te yandan da bu
dilnya zevklerine dalarak ¢te diinya ile
sditllendirilecegini unutmustu®?. Boy-
lece yeniden tanrimin giicitnit kanitla-
mak ve kendi zaafim kabullenmek igin
gezgincilige ¢ikmak, yani aklin1 yeniden
bulmak zorundaydi. Iste akil sapkinli-
fna karg1akildisinin ilk dissmanhgi bu-
rada basladi. Akilli, deliden, kiliseden
korkarcasina korktu ve kagti. Bu kor-
ku havasi iginde insanlar akillarim ko-
rumak igin génilli olarak hagh sefer-
lerine ve koylil savaglarina ya da kili-
seye kars1 hareketleri sindirme giigleri-
ne katildilar. Ornegin bugiin ABD’de
kiliseyi zencilere kars1 korudugunu id-
dia eden iinlit irk¢1 Ku-Klux-Klan érgii-
tinitn akh, yani erki korumadaki isle-
vi 1300’lerden kalmadir. Yine 14.yy’da
insanlan delilikten korumada bazi yén-
temler kullaruldi: Dinsel danslar, festi-
val ve karnavallar gibi. Amag insanla-
ri_kapah tutulan, delice dirtillerden
kurtararak delirmelerini yani akillarim
yitirmelerini ¢nlemekti. 14.yy’in iinlit
dans salginlar o dénemin Brueghel gi-
bi iinlit ressamlarina konu olmustur.
Ginitmiizdeki karnaval ve festivaller de
yine o ¢agn 6zelliklerini ve izlerini ta-
sirlar; amag, buralarda akhin yapama-
yacag her seyi yapabilmek, yani kisa
bir siire i¢in de olsa delirmektir.

Akil ve akil sapkinliginin bu geligki-
si 1494’te Sebastian Brandt'in inli
Narrenschiff (Deliler Gemisi) adh ya-
pitina konu oldu; yabancilasmis ve akil
tarafindan diglanmis deliler gemiler
icinde baska bir illkeye ya da iilkele-
re go¢ ediyorlardi, yeniden tanrimin

lilik yaratildiginin farkinda bile oluCretsiz R@ﬁéﬁltabnﬁiﬁi\denht%ﬁrmtammga, yani akillarina kavusabilmek

madi.

akimiyla senyorlere bas kaldiran koy-

icin. Daha sonra 1499’da Hieronymus
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Bosch’un aym adl: tablosuna konu olan
deliligin akil tarafindan kovulmasi ol-
gusu ve gercegi, Ortagag’la birlikte R6-
nesans’a sarkmaya bagladi.

MALLEUS MALEFICARUM
YA DA _
KADININ AKLA YENILMESI

Henricus Cornelia Agripa von Net-
tesheim 1509’da Kadin Seksinin Yiice-
ligi ve Yiikselisi Oncesi adli yapitin yaz-
diginda Avrupa’da cad: kazanlari en
yogun bi¢imde kaynamaktaydi. 1486’-
da Kolonyah iki Dorninikan rahip, Ja-
cob Sprenger ile.Heinrich Kramer’in
Malleus Maleficarum (Cadinin Cekici)
adli kitabimin yayimlanmasi zerine
korkung bir kadin (yani cadi) av1 bas-
ladi®®, O tarihlerde ve giinimuzde de
- kadinin iki yéni oldugu kabul edili-
yordu: Biri edilgen, ¢ocuklarinmin ana-
s1, erkeginin kolesi; Otekisi, akildan ve
bastan ¢ikarici. Iste bu ikinci yon ka-
din digmanlarini, iktidarsizlar: ve ka-
din aghg geken din adamlarini ¢ilgina
¢eviriyordu. Malleus Maleficarum iste
bu dusince ve duygular i¢inde kaleme
alindi. Ve akildan etme gosterilerinde
bulunan kadinlar ve deliler seytanin ga-
zabina ugramig cad: islemi gorduler,
dinsel mahkemelerde yok edildiler. Ya-
ni erksel aklin kadina ve hele bastan ¢1-
karic1 “‘akilsiz”’ bir kadina hi¢ mi hig
tahammuld yoktu.

Isin ilging yont kadmnlar bu akil al-
maz baski, igkence ve eziyet ve hatta
6lum kargisinda hi¢ korkmadilar ve hat-
ta torensel bazi delilik gosterileri yap-
tilar, hem de kitleler halinde. Sanki akla
ve aklin o dénemdeki sembolii erkek-
lere bas kaldirircasina.

ORTAGAG'DAN
RONESANS'A:
AKLIN BIREYLESMESI

Ortagag’da akl feodal beyler ve ki-
lise temsil ediyordu. Akil metafizik bir
kiliktaydi. Aklin amaci kdyliler ve se-
hirli kalfa ve kitgik esnaf tizerinde ege-
menlik ve baski kurmakti.

1517, Rénesans’in bagladigim bildi-
ren tarihle birlikte yeni bir ditsince bi-
¢imi doguyordu: Kugkuculuk. Eskiden
sylenmis olanlardan kugku duyulma-
ya baglanmist1. Bireycilik, kuskuculuk

ve yalmzhk yeni bir insan tipi doM@tSlfWWle’ﬁ%lVl - https: //rantey org

yordu: Disiinen insan. Bireyci, tekil in-

san akhna olan hayranhk, insanlarda
yeni bir ufuk agmist. Insan kendi ak-
lina guveniyor ve neler yapabilecegini
gorityor, habire durmadan dogayi arag-
tinyor ve tamyor, bilgisini artirtyor, bi-
limleri kuruyor ve bunlar1 kendi bagi-
na yapiyor ve de en ¢nemlisi hig bir iist-
yap! kurumu tarafindan zorlanmadan.
Ne krallar ve ne de kilise,insanin bu bi-
reyci aklina karismiyor. Dolayisiyla in-
sanin ufku birdenbire genisliyor. Yal-
niz, acaba temelde bir seyler degisiyor
mu? Ortagag metafiziginde akil genel-
den 6zele dagiliyordu. R6nesans birey-
ciliginde ise 8zelden genele"”. Ortacag
metafiziginde akil feodal beylerin ve ki-
lisenin akliyd: ve herkes bu akla uymak
zorundaydi. Ronesans bireyciliginde
akil bireyin 6zgur ve kurtulmus akh ola-
rak bilinir. Ancak Luther’in de dedigi
gibi “‘bir baski araci olarak insanin us-
tinden tanriy1 kaldirdik, ne var ki ‘vic-
dan’ gibi ¢ok daha gig¢lu bir denetleyi-
ci verdik”’™®, Peki vicdam belirleyen
nedir? Yani bagka bir deyisle ortak akil
nerededir? Yani insan metafizikten kur-
tulmakla ¢zgir mu oldu? Yani aklim
kullanmaya ya da bagkalarinin istedigi
gibi kullanmama §zgirlugune kavustu
mu? Padua Okulu’nun kurucularindan
Cremonini’nin (1552-1631) 6gudind
tutmadan hangimiz yagayabiliyoruz:
“Intus at libert, foris ut moris est’’
(iginden diledigin gibi, disindan herkes
gibi davran)'®

Foucault’nun deyimiyle 1656 yili de-
liligin tarihinde bir kilometre tas ol-
du."” Paris’te Hpital Général’in ku-
rulus tarihi, akilsizhin ilk biyok ha-

pisligi boylece, ad1 hastane ancak ken-
disi bir hapishane olan bu binada bag-
lad). Hopital Général’in tutuklu kapa-
sitesi hizla artarak 6000 kisiye ¢ikt1 ki,
bu sayr Paris nifusunun % 1’i idi.
17.yy Paris’ten sonra Ingiltere, Hollan-
da, Almanya, Fransa, Italya ve Ispan-
ya’da da deliligin kitlesel tutuklanma-
sina tamk oldu. Akil sapkinhgina uy-
gulanan tiptan 6nceki bu bask:i adli-
hukuki-polisiye bir kimlik tasimaktay-
di. O tarihlerde Fransiz klasiklerinde
polisligin sézlik anlami g6yle idi: ““Ya-
samak i¢in calismak zorunda olanlarin
hayatlarim dizenlemek igin alinan tim
snlemler”’®. Nitekim ilk ath polis or-
gitlenmesi yine o tarihlerde sokaklar-
daki serseri, dilenci ve delilerin topar-
lanip gézaltina alinmalar igin baglatil-
d1

17.yy kuguk el tezgahlarindan mani-
fakture gecis ddnemi olarak bilinir. Ve
bu yuzyihin ortalarinda ilk ciddi ekono-
mik kriz dogdu: fssizlik, fakirlik, tc-
retlerde disis ve beraberinde serserilik,
dilencilik, yankesicilik. Iste delilik de bu
grup iginde ve bu gruptan farksiz bir bi-
¢imde hapsedildi. Yalnizca Rouen, To-
urs ve Lyon da 12.000 dilenci toplan-
d1. Boylece kapitalizme gegiste isgiye ra-
kip olarak dcretsiz, ucuz bir isgiici
olusmustu: Hapisteki serseriler, dilen-
ciler ve deliler. Belki de tarihin en ilging
zorunlu ve karsiliksiz kitlesel ¢aligtiril-
mas! bdyle basladi. tigingtir Ingiltere’-
deki butip tutukevlerine ‘‘calisma evi’’
(workhouse) denmekteydi. Deliligin zo-
runlu ¢alismaya kars1 gosterdigi buyuk
tepki belki de bu dénemlerden kalma-

Aristo



dir. Bugiin de psikiyatrinin kargilastig
en dnemli sorunlardan biri akil hasta-
sim diizenli bir iste galigtirmaktir.

17.yy’la birlikte baslayan ‘‘bos gezen
kulunu tann bile sevmez’’ felsefesi pre-
kapitalist - zorunlu ¢alisma “‘vicdanr’’-
nin temeli oldu. Tembellik sug sayilds;
tertiplilik, ¢alisma ve titizlik ise erdem.
Nitekim bu ozellikler daha sonralan
bir¢ok nevrozun harcini olugturan mal-
zemeler oldular. Baska bir deyisle 17.yy
¢alismamanin, tembelligin, hapisle ve
zorla ¢alistinlmayla cezalandirildig: bir
¢agin baslangici olmus oluyordu. R&-
nesans’in prekapitalist vicdan bigimle-
mesi bireycilestirilmig insana yalmzca
¢alismay: ¢ngdriyordu; akil bunu ge-
rektiriyordu, tembellik ise delilerin ya-
ni akil sapkinlarinin isi idi.

AKIL SAPKINLIGININ
TIPLASTIRILMASI YA DA
DELILIGIN AKIL
HASTALILASTIRILMASI

‘“17.yy ile baglayan bilyiik gézalti
akilsizhginhastalik sayilmasinin baslan-
gicim olusturuyorduw”’™, Her ne kadar
15. ve 16.yy’1n isimleri Johann Weyer,
Paracelsus ve Jerome Cardan gibi bazi
bilimciler “‘psikiyatrinin ilk isimleri ve
oncilleri’’ olarak kitaplara gegmigse de,
deliligin sistematik olarak tibba devri
17.yy’daki genis ve yogun gzalti ve tec-
rit olayinin ertesine denk duger.

Tibbin bir bilim olup olmadi ya da
bagimsiz bir bilim olup olmadig: halen
giiniimiizde tartisilmaktadir. Ortagag’-
dan bu yana tip kimi kez felsefe igin-
de, kimi kez fizik i¢inde, kimi kez bi-
yoloji iginde ve kimi kez de uygulama-
I bilim dallan iginde ve yine biyoloji-
nin paratezinde s1gint1 gibi yer aldi. Tip
bir iyilestirme zanaat: midir? Yoksa do-
ga bilimleri mekanik, fizik, kimya ve bi-
yolojinin esaslarini kendine gére bigim-
leyerek olusmus dort yamal bir bohga
mudir? Yoksa 6zerk bir bilim midir? Bu
sorularin yamit1 giinimuzde bile tam
bulunamamigken, aklin denetimi tibba
dahil ediliverdi. Yani iyilestirilmesi ge-
reken bir konuma sokuldu. Biraz énce
de belirtmeye ¢aligtigim gibi tip, bilim-
ler siniflamasinda uygulamali bilimler
arasinda ana bilimlerin bir yan dah gi-
bi islem gordii?”. Yani ozetle tip pra-
tik - uygulamali ve ana ilkesi tedavi olan
bilimin bir yan dah oldu. 19.yy poziti-

vistleri ve ozellikle Ampéré, tibba dblcretgiznP it Kitag Ags

gal ve toplumsal bilimler arasinda bir

koprii gérevi vermeye ¢alistiysa da, tip
yine bagimsiz bir anabilim dali olma pa-
yesine erisemedi®”

Yukarida belirtmeye ¢ahsgtigim gibi
tibbin tiim bilimsel adina karsin tedavi
edici olma 6zelliginin getirdigi zanaat
yani agir basmaktadir. Iste delilik ya da
akil sapkinhig1 boylece bu nitelikleri ta-
styan bir bilimin konusu igine girdi.

PSIKIYATRININ DOGUSU

Johann Weyer (1515-1588), pisikiyat-
rinin onciisii sayilan bu isim ilk kez ca-
diligin bir ‘‘hastalik’ oldugunu iddia
eden bir tip adami olma gerefini tagir.
Weyer’in De Praestigus Daemonum ad-
L temel eseri bilyiiciilitk ve cadilik 8r-
neklerinin hastalik oldugu savinin ser-
gilenmesine dayanir. Ancak psikiyatriyi
psikiyatri yapan siniflamalardir dersek
bilytik sdylememis oluruz. Nosolojinin
(nosos: hastalik, logia: inceleme) psiki-
yatrik siniflamanin temelini olusturmas:
olgusu 1602’de Isvigreli hekim Felix
Platter ile baglar. Praxeos Tractatus ad-
I kitabinda akil hastaliklarini 4 grup al-
tinda topladi®®: Mentis imbecilitas
(zeka gerilikleri), mentis consternatio
(uykunun dogal olmayan bozuklukla-
r1), mentis alienatio (akil hastaliklar1),
mentis defatigatio (uyku bozukluklari).
Daha sonra adli psikiyatrinin babasi
olarak bilinen hekim ve hukukgu Pao-
lo Zacchia’nin 1621°deki li¢ ana bashkh
siniflamasi da soyley-
di: 1) Fatuitas: kisilik
bozukluklar: ve psiko-
pati, 2) Insania (mani
ve melankoli), 3) Phre-
nitis: organsal nedene
bagh akil hastaliklar.

O donemlerde, 150
yih asgkin bir siiredir
hapislik iginde bicimle- §
nen ve incelenen deli-
lik artik yavagca pozi-
tivizmin inceleme ala-
nina giriyordu. Ve po-
zitivizm insan ruhunu
tipk1 fizik, kimya ya
da biyoloji gibi ‘‘ob-
jektif”’ bir gozle ince-
liyordu. Dogal olarak
siniflandirmalar da bu
goziin Uriind oldular.

Unlii sinir hekimi
Sydenham (1624 -
1689) soyle diyordu:
ki botanikgilerin bitki- /07 Sina
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lerin soylarini inceledikleri ihtimamla ve
kesinlikle ele alinmal ve incelenmeli-
dir’®, Nitekim 18.yy'da akil hasta-
Iiklar1 tipki botanik¢i Linnaeus’un
(1758) simiflamasini 8rnek alacak bigim-
de siniflands; Fransiz botanikgi ve tip-
¢1 Boissier de Sauvages (1706-1767)
1763’te yayimladif: Nosologia Metho-
dica’sinda hastaliklari on sinifa ayirdi.
VIIL sinifta yer alan delilik dort taki-
ma ve yirmi ii¢ cinse ayrihyordu. Belki
de bu siniflama o giine kadarkilerin en
kapsamli olaniydi. Bu siniflamayla bir-
likte hezeyan** ve bizzari*** ilk kez
hastalik siniflamalari igine girmis oldu.
Yaklagik ayni tarihlerde Linnaeus da
benzer bir akil hastaliklar: siniflamasi ya-
parak hezeyanh ve sanrili durumlara ek
olarak - tipki1 Sauvages gibi - bag dén-
mesi, korku, uykusuzluk, istah bozuk-
luklari, 8fke-kizginlik halleri tiiriinden
oznel insanlik durumlarnini da akil has-
talig1 sinifina sokarak adina nevroz de-
nen bir dizi endigeli durumun betimsel
temelini att1. Tam da bu giinleri izleyen
, tarihlerde Ingiliz hekimi ve filozof Wil-
liam Cullen 1777°deilk keznevroz adim
koydu ve bu durumun bir hastalik ol-
dugunu sdyledi. Bdylece kayg, giiven-
sizlik, korku, endige gibi R6nesans son-
ras: prekapitalist yalmzlik ve bireycilik
¢aginin insana getirdigi armaganlarin
adi hastalik oldu. 1790’da Alman filo-
zof ve hekim Weikard akil hastalikla-
rin1 topladig iki sinif1 takimlarina ayi-
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rirken tasanm glici zayiflifi, konsant-
rasyon zayifigy, inatgilik, kati1 digiin-
ce, unutkanhk, yanhs karar verme, ya-
vas dislinme gibi timuyle bireyciligin
ve bireysel girisimciligin yani rekabetin,
yarnigmaciigin Oriinleri olan zay1fhk du-
rumlarim hastahk olarak tamimladi.
Boylece ‘‘altta kalanin cani giksin’’ fel-
sefesinin bir bagka deyis bigimi olan
““‘altta kalan hastadir’’ imaj tibba mal
edilerek yerlesmeye bagladi. [m]

Stirecek

* Panpsikiyatri: Insanin her tutum, da-
slince ve davraniginda ngrmal digihk
arayan anlayis.

** Hezeyan (delir): Abuk sabuk konusma,
anlamsiz davraniglarda bulunma gibi
belirtiler gdsteren ruh bozuklugu du-
rumu (TDK).

¢e* Bizzari: Gariplik, tuhaflik.
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TOPLUMSAL IKLIM
VE ELEM KLIMOV

Refik Zerengil

unya sinemasinda, 1987 yi-

li, Sovyet Sinemas: Yili ol-

du. Bir yil boyunca sinema

adamlar: en ¢ok Sovyet
Silmlerini konugtular. Sinema dergileri
her seyden fazla o filmlerden, Sovyet
sinemasimin ‘‘atagi’ndan, yeni ‘‘altin
cagi’’ndan sozettiler, ozel sayilar ya-
yimladilar.

Gleb Panfilov’un Tema’s: Bat: Ber-
lin’de Altin Ayi’yi, Cengiz Abuladze’-
nin Pismanlik®t Cannes’da Jiri Ozel
Odili dahil d¢ ddili kazand..

Daha da énemilisi, gerek bu odulle-
rin etkisiyle, gerekse Sovyet sinemasi
uzerine yapilan yaywinlarin yogunlugu
nedeniyle, ayni zamanda Sovyetler Bir-
ligi’ndeki yenilenme hareketinin wlus-
lararas: alanda yaratug biyik ilgiyle
Sovyet filmleri nihayet gecen yil Bati se-
yircisinin ilgisizligini agti, film ithalat-
cilarimin cemberini kirarak Bati’nin si-
nema salonlarina girdi.

Kisa bir sire dnce Istanbul’da iki
Sovyet filmi gosterildi. Bunlardan bi-
risi Kongalovski’nin 1980 Cannes Jiri
Ozel Oduli’nil alan Siberiade adl ya-
piti, Otekisi ise (Sinema Gilnleri’87’de
de izledigimiz) Elem Klimov’un 1984
Moskova Film Senligi’nde Bulyik
Odulii kazanan Gel ve Gor filmi.

Gel ve Gor Ikinci Dinya Savagi’nda
Naziistilacilarinin 628 k& yil haritadan
sildikleri, 83.000 kisiyi diri diri yaktik-
lari Belorusya’da, o kéylerden birinde
yasanilan faciay 14 yasindaki Flyora’-
min géziyle izliyor.

Klimoy filmlerinin cogunda rastlanan

bir ézelliktir: Klimov kisiyi son dereﬂacr

zor ve kritik bir durumda, icinden an-
cak buyilk bir milcadeleyle ve onun ge-

ets

rektirdigi direngenlikle, iradeyle ¢cika-
bilecegi bir giglugin ta ortasinda ya-
kalar ve bu noktadan yola ¢ikarak ko-
nusunu drer.

Buradada aym durum vardir; 14 ya-
sindaki oglan ¢ocugu korkung bir vah-
sete tamk olur. Naziler ailesini - anne-
sini ve kizkardeglerini - oldurirler. Yiz-
lerce k&y sakinini diri diri yakarlar.
Film artik 14 yasindaki bir partizanin
oykiisudilr. Insanliin insansizhiga karst
milcadelesinin bir insan bireyinde ve
onun eyleminde yogunlasmasidir. Flyo-
ra savagin cehennemlerini birbiri ardh si-
ra yasayacaktir. Bu arada o ¢ocuk yil-
zilnde erken kirwgikliklar olusacak, gdz-
lerinin alti koyu koyu halkalagacak,

Elem Klimov

saglari o yagsta griye calacaktir.

Film bir yandan Savas Belorusya’sin-
da gunlik yasamin kendisi olan o ka-
buslan: sergiler, dte yandan gilnimilze
kdpriler kurar; o korkung canavarligin
sahiplerini bize gdstermekle kalmaz,
nilkleer savas tehdidi altindaki gilnil-
muilzin kriz ortanundan ne gibi bir in-
samn ¢ikacag sorusuna egilir.

Flyora savas cehenneminden insan
olarak ¢ikmugtir, Yizil yaslannug ama
yiregi asinmamigtir, kati ve acimasiz
biri haline dénismemis, duyarlifin yi-
tirmemis, ruhsuzlagsmamgtir. Umutlu-
lugundan vazgecmemistir. Belki zaferin
kazamlmig olmasidir ona gilven veren;
muazzam ve trajik bir bedel pahasina

19
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da olsa insanoglunun galip gelmesidir

* onda umudu sirdiren. Belki insanlia
olan inancimin, yasadigi her tirlil insan-
sizhiga ragmen, sarsimayacak denli
gilglil ve kokli olmasidir onu ayakta tu-
tan. Belki de gérmugtir ki, insanlar o
Nagziler gibide insanliktan ¢ikabilirler,
kendisi gibi de insan kalabilirler, su hal-
de insamn insancillasmasinda, belirle-
yici olan gey toplumsal iliskilerin insan-
cillagsmasidir.

Elem Klimov, diger filmlerinde oldu-
Zu gibi Gel ve Gér’de de o siirli anlati-
miyla ve o tutkulu haykirigiyla insam
savunmaktadir.

Moda ve Ortakdy Kiltir Merkezi’n-
de gdsterilen ve bu vesileyle yukarida
kisaca andiim-altin &dullid filmin yo-
netmenini yeni filmler yapmaktan da-
ha onemli gorevier bekliyor su siralar-
da. Cunki Elem Klimov, 1986 Mays’-
indaki 5. Kongre'den beri Sov yet Sine-
macilar Birligi’nin Birinci Sekreteridir
ve ilkesindeki yeniden yapilanma (pe-
restroyka) haraketinin olanak verdigi si-
nema reformlarina dncilitk edecek
olanlar arasindaki kilit isimdir.

Klimov’un, birisi 1987 Hazirani’nda
Moskova Haberleri, dergisine, digeri
Aralik ayinda Buginiin Sovyetler Bir-
ligi muhabirine verdigi iki millakattan
ve Temmuz'da 15. Moskova Film Sen-
ligi’nin bir forumundaki konusmasimn
dzetinden yapti§im bir derlemeyi, asa-
Zida bulacaksimz.

oo

Yazarlar, besteciler ve mimarlar gi-
bi Sinemacilar Birligi de ulkemizdeki
ileri degismelerden diger meslek drgiit-
lerine kiyasla daha g¢abuk ve daha so-
mut etkilendi. Sovyet sinemasina zarar
vermis olan rehavete ve sematizme kars:
gegen yilki 5. Kongre’mizde miicadele
edilmisti. Kremlin’deki o oturumlarda
delegelerin pek de centilmence davran-
madiklar: yolundaki sylentilerden ta-
bi ki haberdarim. Ama ne yapahm ki,
gergegi bulmak igin yapilan hararetli ve
yogun tartismalarda etik kurallarin ba-
zan ihlal edilebildigi oluyor. Niktedan
birisi bir sohbet esnasinda 5. Kongre’-
yi histerik kongre olarak nitelediydi,
‘“zarafet’’in bu ifadenin sahibiyle bir-
likte yuvasina dénmesini dilerim.

Ben her durum ve kosulda kongre-
mizin histerik degil, historik (tarihsel)
oldugu kanisindayim. Kongrede birgok

seyin yam sira, bugiine degin her &r@ts

bilinen, ama yasamumizda unutulmaya

terkedilmis olan bir 8nerme (postilla)
dile getirilmisti: Gergege ve morala deg-
gin sorunlarda kiigitk ve ¢nemsiz ayrint1
diye bir sey olamaz, bu konuda kiigitk
buyitk demeden her sey dnemlidir. Bir-
ligimiz bir y1l boyunca problemlere bii-
yik ya da kigilk-veya ginlitk-ayirimi
gdzetmeyen bu anlayisla yaklagt:.

Film yapimi igin yeni bir model ha-
zirladik. Bu model iki prensibe daya-
myor: Demokratiklesme ve desantrali-
zasyon. Stiiddyolarin tam bir bagimsiz-
I ve mali 8zerkligi olacak. Bu demek-
tir ki, masraflarin gelirlerle karsilanma-
s1 esas alinacak. Stidyolar olarak ken-
di kendimiz finanse etmemiz gerekiyor.
Stidyolar kendilerine gelen senaryola-
n, film projelerini inceleyip, o filmi ya-
pip yapmamaya karar verecek, ya da
tamamlanmis filmleri kabul edecek.
Bagka bir deyisle, bir zamanlar Goski-
no’nun (Sinema sleri Komitesi’nin) sik1
denetimlere tabi tuttugu ve kurallara
bagladig gorevi artik bagimsiz stiidyo-
lar tstlenecek. Eskiden bir senaryonun
onaylanmas: igin kotil iinit hepimizce
bilinen yedi basamak vardi. Bu kade-
meler simdi kalkimig bulunuyor. Adi ge-
¢en komite bundan bdyle sadece stiid-
yolarin ¢galismalar hakkinda bilgilendi-
rilecek, onlar arasinda koordinasyon
gorevi yapacak, bu sekilde tim birim-
lerin gelismelerini hep birlikte ivmelen-
direbilecek. Sinema sleri Komitesi, bir
devlet birimi olarak, tabi ki, kendini il-
gilendiren oranda bu tiir fonksiyonlar:
yerine getirecek.

Bu komitenin asil gorevleri film da-
Bitimudur; film gdsterimi yapilan kent-
lerin, yerlesim birimlerinin arag gereg
vesair teknik donanimudir, film ihracat
ve ithalatidir, koprodiksiyonlardir,
film senlikleri ve toplantilaridir, malze-
me saglanmas: ve teknik bazin gelisti-
rilmesidir vb.

Yeni model ‘kim kimdir”’, ‘‘kimin
yetenegi nedir’’ sorusunun en kisa za-
manda yanitinin ortaya ¢ikmasini sag-
layacak. Herkes igin tam bir firsat egit-
ligi olacak. Ote yandan sinemada ya-
pilan reform basansizhg da ortaya ko-
yacak, kendisini kamtlayarnayan, baga-
nth olamayan stitdyo iflas edecek ve ka-
panacak.

Fakat modelimiz sinemanin ticariles-
tirilmesi tehlikesini de beraberinde ge-
tirmektedir. Boyle bir sonucu 8nlemek
icin son derece dikkatli olunmasi, ko-

nu dzerinde titizlikle durulmasi gereki-.

yolarin bu girisimlerinin desteklenme-
si igin bir fon kurduk. Tim tlkedeki
film dolasim agindaki hasilattan kesi-
lecek % 1 oranlarini bu fona verecegiz.
Bu para yilda simdilik ii¢ milyon ruble
tutuyor. Ayrica Sinemacilar Birligi ola-
rak, yeni sinema denemeleri yapacak,
yeni bigimler izerinde ¢ahsacak, sine-
ma dilini gelistirmeye ugrasacak sine-
macilar igin bir stidyo kurma tasarimiz
var.

Ote yandan, yapilan kaliteli bir fil-
min yitksek bir gelir getirmemesi duru-
munda bile, stidyolarin yapit sahibine,
onu Kkaliteli yapimlara tesvik edecek
miktarda para ddemesi ¢ngoriliyor.
Estetik agidan degerli ya da ilging bir
filmin gise yapmamas halinde, stiddyo-
larin kayba ugramamasi, iflasa stirik-
lenmemesi, ayni sekilde y6netmenlerin
degerli film projelerinin stiidyolarca ka-
buliinde hasilat ve zarar endisesiyle ge-
kingen davranilmamas igin bu ikili 6n-
lemi almak ve gelistirmek zorundayiz.

Sunu da sdyleyeyim ki, seyircilerin
begeni dizeyini hizla yikseltmek, bu
amagla da televizyondan, basindan, ge-
sitli sinema kurumlarindan yararlan-
mak gerekiyor.

Ayrica, sinema salonlarinin hizla ¢o-
Baltilmasi, dagitim aginin genigletilmesi
ve dagitimda radikal degisikliklerin ya-
pilmasi, sinema kuliiplerinin agilmasi
gibi gereksinmelerden de s6zetmek is-
terim. Kisacasi, modelimiz, yaraticihi-
B1 ve yarismayi 6ngérmektedir, geng in-
sanin éninit agmay1 amaglamaktadir.

Kabul edelim ki, ataletin kudreti giig-
ladir, bu nedenle reform prensipleri
i¢in verdigimiz micadele uzun ve yoru-
cu olacaktir. Bazi arkadaglar, modeli-
mizin sadece birkag stildyoda denenme-
sini, bagarih olursa biitiin sinemalan
kapsamasin1 6neriyorlar. Kimileri ise
buyitk ¢aph “kozmetik’’ degisiklikler
ongdrityorlar; yani sadece makyajla ug-
ragip, goriintiy degistirip, eski 6zii ko-
rumak istiyorlar. Perestroyka yanlsiol-
mayan ya da onu kavramamig bulunan
meslektaglar ‘‘Goskino’nun sinema
tizerindeki nitfuzu ¢ok azaldi, Sinema-
cilar Birligi’nin konumu ve inisiyatifi
giiglendi, daha ne istiyoruz’’ diyen bir
mantik gidityorlar. Su halde yeniden
yapilanma igin Oncelikle disiincenin,
zihniyetin yeniden yapilanmasim ger-
ceklestirmek, eski anlayislardan radikal
bir bigimde kopmak, kendimizi ditniin
kosullanmalarindan kurtarmak zorun-
dayiz.

YOI, in, birinci simif film yapacak
% Bﬁ&%ﬁﬁaﬂ ﬂz?!lafch'f%pf%fﬁy'Or%oskino ile herhangi bir yetki siirtiis-

sinemacilara olanaklar tamyacak stid-

memiz yok. Biz kamu &rgitselliginin,



yaraticiigi dogrudan giiglendirecegine
inamyoruz. Sanatgiile devlet arasindaki
genel sorunun ¢dziimine gelince, bdy-
le bir ¢8ztim kugkusuz ki, politik, ide-
olojik ve psikolojik dnkosullardan ay-
n disinelemez, toplumun demokratik-
lestirilmesinden ve agiklhiktan (glasnost’-
tan) bagimsiz ele alinamaz. tiraf ede-
yim ki, pek ¢ogumuz bugtnleri gérebi-
lecegimizi sanmiyorduk.

Devletin, sanat ve onun gelisimine
deggin sorunlara yeni yaklagimi, en 6z-
sel konularda biz sanat emekgilerine
yardimci olma istegindeki igtenligi bi-
zim igin son derece tegvik edici nitelik-
tedir.

Su anda bir gegis siireci yasiyoruz.
Takdir edersiniz ki, eski koordinatlar
sistemine yepyeni ilkeleri tatbik etmek,
o sistemi radikal olarak degistirmek en
zor seydir ve zaman alir. Sinemanin
maddi ve teknik olanaklan degistirilme-
lidir, ¢tinkd halen bu agidan durum ig
agici degil... Yeni getirdigimiz modele
gelince, onun ideal isleyisine iki-ii¢ y1-
la kadar ulagacagimizi saniyorum.

Birlik olarak son derece yogun bir ¢a-
hisma igindeyiz. Orgitiimiiziin galisma-
larini etid eden bilim adamlari yoneti-
min yikdniin 5. Kongre dncesine naza-
ran 25 katarttignisdylediler. Halen bize
gelen bilgi ve veri akisinin basinci altin-
da bunalmis durumdayiz. Cahgmalari-
mizin muhtevasi degismis bulunuyor,
her gegen giin daha
uretken bir hale geliyo-
ruz. Insanlar artik bi-
ze inaniyorlar, mektup
yazarak, bizzat gelerek
bize ulagiyorlar.

Benim Birinci Sek-
reterligimi sordunuz.
Kisisel olarak, Birinci
Sekreterlik dahil Birli-
gin tim Sekretaryasi’-
nin her bes yilda bir
degismesi gerektigi ka-
misindayim. Goskino’-
daki meslektaglarim
icin de dyle olmaldir.
Bdylediisiinmemin ne-
deni insanlarin ytksek
mevkilerde uzun sure-
ler kalmalarimi Onle-
me, o makamlarin
kendilerine dmir boyu
verildigini sanmalari-
mn dniine gegme gere-
gine olan inancimdir.
Zira ne yazik ki, insan-
lar birilerini idol hali-
ne getirmeye pek me-

raklilar. Bu onlarin psikolojilerinin bir
pargasi. Aslinda; bdyle olmamas: ka-
muoyundaki atmosfere ve basinin tu-
tumuna bagh. $u anda bizim igin teh-
like yaratabilecek bir egilim gdzleniyor:
Yeni sekreterlere higbir elestiri yoneltil-
miyor. Bunlar yetenekli insanlar, su
halde nigin onlarda kusur arayalim, di-
ye disiiniildyor. Basin sayet bdyle bir
duyguya karsi dursayd: ve olgulardan
yola gikarak bizi elestirmekte ddiinsiiz
davransayd iyi olacakti. Ctinkl kusur-
larimiz1 bu sayede farkedebilecektik.
Sinemanin drgitlenmesinde kurma-
Ba calistiymiz sistem devletle toplumun
karsihkli etkilesim ve isbirligini 8ngd-
ren yeni bir deneydir ve ancak iretim
araglarinin sosyalist mulkiyeti iginde
basari sansina sahiptir. Bu nedenle, di-
ger sosyalist Uilkelerdeki meslektaglari-
miz deneyimiz buyuk bir ilgiyle izliyor-
lar. Tabi, bu sistemi kurmak sonug de-
gil, baslangig olacaktir. itiraf edeyim
ki, hayatin dntimiize koydugu yeni go-
revlerin Ustesinden gelecek kadar ¢ok
sayida yetenekli ybnetmene ve yazara
sahip degiliz. Bu yiizden, en basta ge-
len gdrevimiz sinemaya geng kan enjek-
te etmektir. Ulkemizde birgok yetenek
vardir, yeter ki onlar1 arayip bulalim,
onlar: yetistirecek sistemi oturtalim.
Zengin geleneklere sahibiz, Rus kultii-
riniin gugld gelenekleri daima manevi
degerlerimizi beslemistir. Sinemada da

arkamizda biyik bir birikim vardir.
Onde gelen stidyomuz olan Len-
film’den ¢ok timitliyim. Gurcistan sine-
masi da ¢ok iyi durumda. Ayni atmos-
feri her yerde yaratmaliyiz. Saninm bu-
nun ilk adaylar ilging yapitlar Ureten
Belorusya ve Baltik cumhuriyetleri ola-
cak. Ataleti yikacagimiza, sanat yara-
tisini, gelisme dinamizmini, bigim ve iis-
lup zenginligini yakalayacagimiza ina-
niyorum. lyirnser olmamak icin neden
yok. O




*....MULTECILIGI YASAM BIGIMI HALINE GETIRENLERIN GESITLI YAYIN
ORGANLARINDAK| NOSTALJK FERYATLARINA SK SIK TANIK OLMAYA BASLADIK.”
(YENI GOZUM, EYLUL 1987)

ELIME RASTLANTIYLA GEGEN BIR DERGIDE GOZUME ILISEN YUKARDAKI SATIRLAR
OLMASAYDI, BU MEKTUPLAR BELK| DE HIC YAZLMAYACAKTI. O GUNLERDE, DUSUN
DERGISINDE YAYIMLANAN BIRKAG DENEME TURUNDEN YAZIMIN, YAZARIN
ELESTIRDIG| “NOSTALJIK FERYATLAR"-

IN BELKI DE EN NOSTALJIKLERINDEN OLDUGUNUDA KUSKU YOKTU. “MULTECILIGIN®
YARATTIG! ASIRI DUYARLI RUH HALINE RAGMEN, IGIMI YOKLADIGIMDA, NE OFKE,
NE KIZGINLIK, NE UZUNTU, NE DE CARESIZLIK, | SADECE GOK DINGIN -BELKI
DE 1S5i2- BIR DUYGU: INSANI, HELE DE “INSANI ANLAMA VE ANLATMA
IHTIVACINI BULDUM.

BU YERLESIP ALISTKGA YABANCILASAN SURGUN TOPRAKLARINDA, GORMUS
GEGIRMI$ AVRUPA'NIN HUZUNLU BIR KENTINDE, GUNLUK HAYATIN HAYHUYU
ARASINDA UZUN SURE ELIM VARMADI YAZMAYA, BELKI DE BU KADAR SAYDAM VE
GIPLAK OLMAKTAN, BU KADAR “INSAN" OLMAKTAN URKTUSUM IGIN.... BELKI,
YAZMAYA GALISACAKLARIM KENDI KENDIMLE .__ . _ .. DA BIR PARGAS|
OLDUGU VE BU HESAPLASMAYA GIRISMEKTEN KORKTUGUM ICIN ERTELEDIM HEP.
SONRA BUGUN, KURSUNT BIR AYDINLIGIN EVLERE, DAMLARA, SOKAKLARA,

KILISELERIN GAN KULELERINE, DAL ARA, KUSLARA, INSANLARA
YAPISTIGI BIR OCAK GUNUNDE; : BASKA RENK TANIMAYAN DAHT BIR
RESSAMIN HER GUN YENIDEN YARATTIG| , 1 SEYREDERKEN; GRI BALKON

DEMIRLERININ UZERINDEN, AKKAVAGIN, SbGUTLERl KISKANDIRACAK BIR [BRISIM
INCELIGIVLE YERLERE DOKULEN GIPLAK DALLARINI, DALLAR ARASINDA UGUSAN KUL
RENGI SERGELERI, NEFTI GRI GAMLARI, FRANKFURT EVLERININ KOYU KURSUNT
DAMLARINI VE INSANDA GERGEK AMA BOGUCU BIR SONSUZLUK DUYGUSU
YARATAN VE SADECE DUMAN RENG| AKSAM KUSLARININ BOLDUGU SIS RENGI BIR
GOKYUZUNU BININCI DEFA YENIDEN KESFEDERKEN, YAZMAYA BASLADIM.

TORKIVEDE & HER DEVRIMCI KUSAGIN,KENDI TARIHINDEN, KENDI
GELENEGININ SUREKLILIGINDEN, KENDI ' BIR BUTUNUN ¢ ARAMA VE
BULMA OLANAKLARINDAN KOPARLMASI IGIN, BILINGLI * BUNCA GABA

HARCANIRKEN, -BEYLIK TABIRLE- “OKYANUSTA BIR DAMLA DA BENDEN OLSUN”
DEDIM. FASIZMDEN, ASKERT DARBELERDEN SUSKUNLUK TUZAKLARINA; KUGUK
YUVARLARIN “INSAN"I DA DARALTAN DARACK IC DISIPLINLERINDEN

“OTORITE“LERIN, “YONETICI”LERIN, “BUYUK"LERIN TARTISILMAZ FETV
KADAR PEK COK ENGELIN, AMA EN ONEMLIS| KISININ KENDI KENDISINE *
SINIRLAMA VE ENGELLERIN KAGINILMAZ BICIMDE GEVRELEDIG| GENG DEVRIMCI
ARKADASIMA, PEK FAZLA DEGIL, ANCAK GEYREK YUZYILLIK BIR YASAM VE GOZLEM
BIRIKIMININ ICINDEN SUZDUGUM DEGINMEY| AKTARAYIM ISTEDIM.
HAYIRI KISILERDEN, BELLI OLAY VE SOZETMEYECEGIM. BUNA
HAKKIM OLMADIGINI VE YANILTABILECEGIMI DUSUNUYORUM. AKTARMAK
ISTEDIG:IM, ANILAR DEGIL DUYGU BIRIKIMLER| VE DEGERLENDIRMELERDIR.
HATALAIMIN VE YENILGILERIN ACI TORTULARININ, DOGRULARIN VE KAZANIMLARIN
iU SEVINGLE INANGLARIN VE INKARLARIN CAPRASIK YOLLARININ
N S0Z0LUP GELMIS DUYGULAR, DUSUNCELER, DEGINMELER... GENG
DEVRIMCI ARKAI “NOSTALJIK FERYATLAR"IN ARASINDAN INSANIN SESINI,
INANCIN TURKUSE ., SOSYALIZMIN VE DEVRIMIN INSANI INSAN YAPAN GORKEMLI
KOROSUNU §EZIP DUYABILMESINI KOLAYLASTIRABILECEK DUYGU, DUSUNCE VE
DEGINMELER...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org  Qya Baydar
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SOSYALIST INSANA VE
INANCA DAIR

Oya Baydar

Frankfurt 15.1.1988

ohn Bendlt'le ayni ge-
hirde oturuyoruz gimdi.
Birkag kez sokakta rast-
lagtk. Ayni yaslarda ol-
malyiz. Elinde pazar filesi ve yor-
gun yuzuyle, o ¢ilgin, guzel ve sanh
1968 gunlerinde, bu orta yasl ada-
min, devrimi gok sevmekle kalma-
yIp onu yénlendirmis de oldugunu
hatirlayabiimek gergekten de zor-
du. Evet, bizler, sosyalizmle, dev-
rimle 1960°lann baslarnda tani-
san; ilk adimlannin Ataturkguluk’le
Getin Altan’in yazilarinin karighd,
Turkiye Is¢i Partis'nin ve Sosyalist
Kultar Dernegdl’'nin Ikl ayn ¢lzginin
oérgutlenmeleri olarak kuruldu@u:;
sosyalizm ve devrimcilik kavramia-
nnin bulanik ve bulanikli@ oranin-
da genis oldugu: duzene uyumia
duzeni altust etme egllimlerinin
garpismaya  basladidi; inancin,
coskunun, devrim fetisizminin ege-
men oldu@u bir ortamda atan ku-
sak, devrimi gergekten de gok
sevmistlk. Bizi bu gunlere kadar
getiren, ayakta kalabllenlerimizi
ayakta tutan, bu sevgi, bu inang,
bu bagdliik oldu. Bu sevglyi ve inan-
¢l kaybedenlerimiz ya késelerine
¢ekildiler, ya is adami oldular, ya
bu inanca reddiyeleryazip, bu de-
fa yeni fetisler adina “devrim fet:
sizmi“nl lanetlemeye koyuldular,
ya da bir turld gelmeyen bir devri-

mi Godot'yu bekler gibi beklemek-
ten usanip onu gindemden Gka-
rarak sosyalizme varmanin yollan-
niaramaya bagladilar. Kimileri ise
devrim nostaljisinl ve devrim reddi-
yesinl géguslemeye ¢algarak ve
bunu bagararak devrimi sevmeyi
surdurdu.

4960 kusaginin, yanibenim kusa-
gimin ortak yani gergekten de
devrimi gok sevmek oldu. Bugun
bu sevgi devam etse de etmese
de, tumumuzun ¢ikis noktasi, ortak
yani, cogku ve inangt. Bizim kuga-
gimizin Ustunlt@u de, buyuk zaaf-
lan da, guci de gugsuziugu de bu
¢ikig noktasindan kaynaklandi.
Devrim sevgisi ve Inanci bilimin
énune gegti. Cogu zaman bilimle
kucaklagmadan, birlesip kaynasip
butinlegemeden kendi kendini ya-
kip bltiren bir buydk yangin gibi
s&ndu. Insanin, tarlhin, toplumiarin
bilimiyle, sosyalizmin billmiyle ayni
kaynaktan akmay! bir tarld bece-
remeyen inanglarin, coskularin,
destanlarin kusa@ olduk biz. Tar-
klye’nin devrim ve sosyaiizm tarihin-
de en ¢ok kurbant, en ¢ok 6luyd,
en gok kaybt biz, 60-70 kusagdi ver-
dikse, bundandirr.

Insani, ama inanan Insani disu-
ndyorum hep, §u son gunlerde.
Inanmanin, distnen insanin Ik ve
en buyuk ihtiyacr oldugunu duga-
nuyorum. $ehirlerin sehirleri, tlkele-
rin Ulkeleri izledigi rmaklarin; ir-
maklarla bulugup nehirlere dénus-
tugu, haritadaki noktalarn bir za-

ereiSp o B A Bl

lerinde; llk insanin magara duvar-

tanna ¢izdigl resimleri, tahtadan
oydug@u dev totemleri, mermer ta-
pinakian, plramitlerl, mabetleri, in-
sanin yaratici gicunun ¢aglar bo-
yunca akan birikimini yeni bir géz-
le gérup kesfettim. Anladim ki in-
sandan ne kalmigsa ve ne kala-
caksa; insan, buyuk, guzel, kalici,
yarinadénuk ne yapmig, ne yarat-
migsa, timinde Inang var. Insanin
korkusunun, gugsuzlugunan, ¢are-
sizligin Urdnd, korkuyu, gugsuzlugu,
garesizligi yenmenin tek yolu olmus
inang. Korkulana inanip tapinmak-
tan, bilinmeyeni yenmek ig¢in ve
6lumsuzluge kavusmak igin Tanr’-
ya inanca dogru yukselmis. Ora-
dan, inancin bilinen en yuksek bi-
¢/mi olan Insana inanca kadar
gelmis. Her turll devrimcilik ama
asil ve ille de sosyalizm, insana,
onun gucune, yaraticiigina ve ya-
nnina inang degil midir? Bu yuz-
den, tanntanimaz ve dinlerdigi olan
sosyalist birey, tarihin kaydettigt en
inangh kisi, en somut ve en gergek
Inanca sahip kigl dedil midir?
Devrimcl, tarih boyunca hep en
inangl kisi oldu. Qunku o, hangl
¢agda olursa olsun iginde yasadi-
@1 ortam ve ¢agin yerlesik ve geri-
cllesmis kurum ve degerlerini asip,
bunlanyikip,dahaguzel, daha ay-
dinlik, daha ileri bir dinyanin kuru-
labilecedl inancini tasidi iginde.
Devrimi buinangia sevdi; ve inan-
digt i¢in ve de inandidi kadar sa-
vasti. lIlk maminler, ilk Hirlstlyanlar,
ik Muslimanlar savaskand:; dev-
azrlanan burjuvazinin dasu-
| ve eylemcileri savaskandi.

Sosyalistler, 1917 devrimcilerl,



KARL-HEINZ JAKOBS

Tiirkgesi: Mustafa Ziyalan
HIROSIMA UZAKLARDA

Sen kagip yalnizliga siginmak isteyeceksin. Ama ben
elinden simsiki tutuyorum iste.

odama gétiiriiyorum seni, orada duvarlar

> haritalarla kapli.

Ug yer gosteriyorum sana yesil, mavi, boz

benekli kéagitlarda

diyorum ki: Kagarken diisiip kalacagin yer

iste burasi.

Su kiigiik yerde sevgilin ansizin
duman olup kiil olup savrulacak.
Annenin agir agir yanacagl yer de

Iste orasi.

Ispanya’da, kendi dzgurlukleri bll-
dikleri spanyol halkinin 8zgurlugu
i¢in savasanlar, Kiba'da, Viet-
nam’da, Nkaragua‘da, dinyanin
dért bir yanindainsan igin, insanin
yarinlari i¢in savasanlar ve bizler,
1960-1970 kusad) Turklye'nin, sonu-
na kadar inanghydik. Insan ve
inan¢ Uzerine dusunurken inan-
makla savasmanin diyalektigini,
birligini kavradim birden. Belki de
stk sik s&zUnu eftigimiz, orta mall
basit bir disunceydi bu. Bir bulgu,
yepyeni bir gergeklik sayllamazdi.
Ama, hani dyle anlar olur: Birden,
eskiden beri bildigini sandidi bir
sey apagik gérunur insana. Ren
boyuncasuzilen birtrenin igindey-
dim. Ama dur; bunu sana o anda
ne duyduysam &yle anlatmahyim...

Tren Ren nehri boyunca llerliyor-
du. 30 yIl éncesinde duvara geril-
mlg bir haritayr anmsadim birden.
Bir rahlbeier okuiunun kasvetli ka-
ranhk bir simfindaydik. Konu: Al-
manya ve Ren nehri... Bir mavi in-

olup; insani gilditacak guzeliikte,
masal mi, hayal ml, resim mi segi-
lemeyen bir kavak, bag ve satolar
senfonisi olup yapayalniz oturdu-
gum kompartimanin i¢ine dalive-
rince, kursuninin ne kadar muhte-
sem, ne kadar degisken, ne kadar
menevisli bir renk olabileceginl
kavradm birden. Bir seyi daha
kavradim: Bu guzelligin, bu renkle-
rin bana ne kadar yabanci oldu-
gunu, bu Ulkelerin, bu kentlerin, bu
irmaklarin, bu topraklarin nelerike-
mirip neleri géturduguand... 30 yil
énce kasvetli bir sinifin duvarina
asiimig haritadaki Ren nehri sanki
daha gergek, daha somuttu; Uze-
rine basilabllecek, inanilan seyler
igin savasiiabllecek bir zemindi.
Inancin, o inan¢ ugdruna savasla
beslenmedikge nasil topal kaldii-
ni ve geng¢ devrimel arkadasin
elestirdigi nostaljinin, haznun, bu-
rukiugun kayna@inin inancin sa-
vassiz kalmasinda oldugunu, tim
bilincime gikardim.

yorum su gunlerde demigtim. Bu Ilk
mektup sadece bir baslangi¢ ol-
sun. [kinci mektubumda asil kafa-
mi kurcalayan bir bagka boyutunu
anlamaya ve anlatmaya galisaca-
gim: Inanmanin, en inangli ve dev-
rimcl olmanin baskalarina karg: an-
layigsiziga, uzakhda, sevgisizige
dénugmesi surecini; bir de devrimi
Inan¢tan inanct bilimden ayirma-
nin olanaksizigini... Bayraklari, tur-
kulerl, kitaplariyla geldiler diyordu
N&zim. Turksuz, bayraksiz, cogku-
suz, inangsiz olur muydu devrim?
Ama kitapsiz, yani bilimsiz kurulur
muydu sosyalizmm? Bence blz -ama
sadece blz mi? Yoksa simdi kendi
kendini sorgulamanin ik adimlari-
ni atmakta olan sosyallzm mi? -
bayrak, tirku ve kitabi birlestireme-
dk g¢oguniukla. Ya da acemice
birlegtirmeye ¢alsirken, arada “'in-
san”I kagrrdik, insana yeterince
Inanmadik.

Neyse, igin asil “tath” tarafi, ge-
lecek mektuba kalsin. O

ce ¢lzgiydi koca nehir. Mavilleretsiz PDF Kitapdrsjvieldttpssdsantsy.org

¢lzgi. 30 yil sonra sut grisi bir sis

insan ve inang Uzerine gok dusuna-



ALLAH COCUKLARI

Selguk Baran

ya Baydar’in hentiz on se-

kiz yaslarinda (ya da ben

dyle biliyorum) yaznus ol-

dugu bu roman bileniniz,
okuyaniniz, hatirlayaniniz var mi aca-
ba?

1960’ yillarda bu giizel romani, be-
genmekten biraz utanarak ‘‘suglu
zevkler’’ (ya da acilar) duyarak oku-
mustuk. Bir zamanlar biziim de yasayip
¢oktan geride biraktigimiz gocuklugu-
muzun, kendimize bile dogru diirist
agiklayamadigimiz hiiznitmuzin, yasa-
diamiz agin disiplinli hayata karsin ser-
seliklere, basibosluklara duydugumuz
6zlemin hatirlatilmasinin  yeri miydi
simdi? Akl baginda, sorumluluk sahi-
bi insanlar olmustuk. Ustelik Camus’-
yi), Sartre’1 kesfetmistik... Ama sonun-
da utanmayi da, kendimiz ki¢ltmseme-
yi de bir yana biraktik; karsimizda ¢ok
iyi bir kitap oldugunu kabul ettik.

Oya Baydar’in yillardir bosu bosuna
bekleyip de umudumu kestigim giizel
yazilarini (Yeni Ortam’daki makalele-
rini saymiyorum), sonunda, Yeni Dii-
siin’de okuduktan sonra ‘‘Allah Co-
cuklari Unuttu’’yu bir kez daha elime

UNUTTU

aldim. Aradangegen 17 yil kitaptan hig-
bir guzellik alip gétirmemisti. Hig ge-
kinmeden sdyleyebilirim; bu roman,
Unlenmis kimi romancilarimizin kitap-
larindan ¢ok daha iyidir; i¢tenligi, ger-
¢ekligi, yalansizligi, ¢ok yerinde sapta-
malariyla... Hal4 gegerli - belki de tek
gegerli-duyarliklan yansitmaktadir.
Kitabi okurken Murathan Mungan’-
1n ¢ok sevdigim ‘‘Yolculuk’’ adh siiri-
ni hatirlayip durmakta hakliydim:
sarhog bindigimiz otobilsin
penceresinden
sanki bambagka bir dinyaya
bakardik
sonra saklayarak yizimizil
birbirimizden
yumruklarimizi sikar, sessizce
aglardik.

adiru bile bilmedigimiz bu kente

neye oldugunu bile bilmedigimiz bir

hasretle
uzun uzun bakardik.

M.Mungan’in ‘‘vahsi siyah atlar’
1980°’den gegtiler. Onlar bir Amerika,
herhangi bir baska tilke ariyorlardi; bir
distn pesindeydiler. Oya Baydar’in go-
cuklari 1960’1arda Paris’i kendi Paris’-
lerini ariyorlardi. Oya Baydar’in kah-
ramanlarinin doyumsuzluklari, agkin-
higa duyduklari 6zlemleri, yetinmezlik-
leri 1968 kusaginin habercisiydi bir ba-
kima.

‘“Eglencenin tam ortasinda duyulan
bu sebepsiz hizin, bu c¢aresiz yalmz-
lik...”’

““Dilsiln, ne bog geciyor hayatinuz.”’

““Garip bir sekilde birbirlerine ben-
ziyorlardi. Hepsinde bir seyi unutmak
ister gibi, korkung¢ bir seylerden kacar
gibi, sanki o dakika son dakikalariynug
da delicesine yagsamak istiyorlarmis gi-
bi bir hal vardi.”’

“Unal, elde edilemeyen seylere kar-
st duyulan arzu demekti.”’

““Bultiln gengler... Hepsinde Unal’in
yuzd vardi. (...) Onlarin da bir gin ig-

lar olacaklarimi dilgiinme ye dayananu-

yordu. O zaman ¢ocuksu hizinlerini,
isaf agklarim, i¢lerindeki gizli siiri kay-
‘bedecekler, sadece birer vilcut olarak
kalacaklard."’

Vahygi siyah atlardik, yilkiya birakil-
dik.
diyor Mungan.

Geng ntfusun biytk ¢ogunlugu
olusturdugu bir tlke Turkiye. Belki
geng nifusu bu kadar ¢ok olan baska
ulus yok. Bitytkler, bu buyiik potansi-
yeli harcamayi ne guzel becerdiler!...

Amerika’nin, Paris’in bir dilg sembo-
10 olabilecegine deginmistim. Cocukla-
rin, genglerin her turltd dusit kurmaya
haklan vardir; yeter ki, buytiklerin teh-
likeli sorumsuz dilslerini gergeklestir-
mek i¢in piyonlar gibi ne stirdlmesin-
ler. Allah ¢ocuklari unuttu. Buyukler,
onlarin ¢ocuk olduklarini, kolayhkla
kandirilabileceklerini hi¢ unutmadilar.

1980 sonrasinin gengligi ise kendi
ditslerini bulmaya, yaratmaya galisiyor.
Onlanin dugsleri bile kalmadi ¢iinku.

James Joyce’un bir cttmlesini unuta-
miyorum: ‘‘Irlanda, bir domuza ben-
zer; yavrularinin kanlariyla beslenir.””
Y1l, 1968 bile degildi. Ama bu ctirnle bir
kehanet gibi kafama gakilmugti, nedense

Carpip geri donen dislerimizin

ustinde
curimils cesetleri yuzilyor simdi
vahsi siyah atlarin
dldikleri sahilleri kendileri de
bilmiyorlar
peki, sen ammsiyor musun?

Bir Bat1 tilkesinde tek bir kitapla bi-
le yasar yazar. Ama burasi Turkiye.
Habire kendinizi hatirlatmazsaniz, he-
niiz yasarken 6lirsintz. Sizin bir ya-
zar olarak da yagamaniz gerek Sevgili
Oya Baydar!... Ogrencilerinizin sizi na-
sil sevdiklerini iyi biliyorum. Ama be-
nim igin bir yazarsiniz siz. Bir yazar ola-
rak da, ne yaparsamz yapin, kendinizi
unutturmayin! ]

UcretkrnPDRcKitage A¥dili sdiepsadramtey.org
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BiR KONU

TELE-BIRDIR BIR!...

Mahmut Ak¢ay

tlamayla bagsla-
dim.” (Ben de...
Damdan hemde...
Komgunun erikle-
rini ¢aldifim igin, babam elinde balta,
kovaliyordu da... atlayip ayagimi kir-
diydim.) Suporun birdir bir dalinda
herkesten fazla mesafeye giderdim.”’
(Uzunegek ve Gilvercin Taklas: vardi,
simdikiler pek bilmezler, ¢attipatti kag
att1! filan. Birdir bir hafif gelirdi bize,
belki ondan... Ama sonra, yani simdi,
bayaa iyi kiviriyorum bu birdir bir igi-
ni. Yere yayilmig su ayakkabi, don, pi-
jama isportalarinin iistiinden atlarken,
minibils ve otobilse binip inerken, en-
vai gesit cukurlari agarken... Dedim ya,
birdir bir cerezden sayilir, zaten yapi-
mizda var. Ama Uzunesek, Gilvercin
Taklasi, Komplike!...) ‘‘Barfiks ¢ahgir-
dim o zamanlar. Futbol, voleybol oy-
nardim.”” (Ben de!... Ben de!...)

“‘Simdi. ben suporun i¢inde ayrim
yapmiyorum. Onun i¢in, yani simdi bu
bize Allahin verdigi bir vilcut, ona iyi
bakmamiz lazim. Velhasil suporun her
daliyla ugragtim.”’ (Celik-comak da oy-
nardik. Sonra ne bileyim, esege az bin-
medik hani, yani bizim oralarda cirit
mirit yoktu ama, iyi essek binicisiydik
iste...)

‘‘Bilahare bu ilgi, yani bu supor ag-
ki, gérevicabi siirdd: Amerika’da, Ko-
re’de... (Erkek milletiz vesselam... Or-
dek nasil g6l bilirse dogar dogmaz, biz
de dalag biliriz. Mahallemizde dévme-
digim taydagim yoktu. Sarap ¢ekmeye
basladiimiz yillar daha biyiuklere de

salar, bokscu olabilirdik. Kore’ye gelince,
tabii savag bu, korkuyor insan, ama ba-
cagimdaki, kolumdaki mermiler sahi-
dimdir, kagmadim, kagmadik... Supor-
sa supor yani, onun da en iyisi bizde...)

‘‘Sabah kalkip killtir-fizik’le bagh-
yorum simdi. $8yle: kafam bir saga!-
es- bir sola! -es-, kollarimu bir ileri! -
es- bir geri! -es-... Ddner platformda
yiirilyls yapiyorum, kilrek aletinde kol
ve omuz adalelerimi gelistiriyorum bi-
raz...”” (Tabii, her gey sabahla... Mini-
buse kadar soyle bir yarim saat var...
Hem ¢amur hem toz, hem ¢ukur hem
tepe... yani ralli gibi... sonra karaku-
cak vaziyetleri, demin dedigim birdir bir
numarasi... Gergi topu topu yarim ek-
mek, on zeytin ii¢ bardak ¢ay, diyecek-
sin, ama gene de kahvalti iste ve ben ise
geldigimde acikiyorum sabah sabah.
Yani digin harcadigim kondisyonu.
Es’e gelince, o yok bizde. Altmis da ol-
sak, yetmis de olsak, hep kosturma. E,
ekmekparasi nihayetinde.)

‘‘Bazen de saunada ter atiyorum...”’
(Valla biz ter atmayiz. Yani hanim bo-
zuluyor tabi ama, terimiz bize kalir. I§
yeri sabunu kesti, dus mus da hak geti-
re yani...) ‘‘Sonra biliyorsunuz, alt kat
havuz, kislar1 yilzme suporunu orada
ifa ediyorum, yazin malum, problem
olmuyor!...” (Bak o isi unuttuk biz.
Dogruya dogru. K&yde dere, irmak der-
ken ityzgecini 0grenmistik ama... Bil-
digin gibi iste. Yani yiizmede yizimilz
yok. Yani leventlik bize Osmanly’dan
vergi gergci, amaiste para titkenince, de-
niz de titkkendi...) ‘“Tabii, simdi supor-
da maglubiyeti kabul etmemek muhak-
kak giizel bir sey, binaenaleyh supor-
da maglubiyet de vaki... Yani centilmen
olmak lazim...” (Bak o meselede de is-
tiilmilze yok... Anamiza bile sokak or-

la aldirmiyoruz artik. Kulak mulak der-
ken adam sagimizdan baglayip ugkuru-
muzdan ¢gikiyor da... Centilmenlikmis,
koyunlukmus eyvallah da, bence ipin
ucu kagt1. Yani hakemin verdigi her pe-
nalt1 penalti mi simdi allasen... Bence
vuracaksin yumrugu, kirmiz kartsa kir-
miz: kart... Mukadderat degil ya!)

“‘Centilmen olmak lazam. Bilahare
suporukiltlesuporuyapmak kabil olur.
Mesela, efendim, bayanlarimiz magla-
ra gelemiyor...”” (Simdi yani biraz he-
sap bilmek lazim. Egri oturup dogru
konugalim, bizim hanim sinemaya da
gitmiyor, ustelik sinema centilmen sa-
yilir. Yani lokantaya da gitmiyor, ¢ay
bahgesine de... valla ii¢ aydir anasina
bile gbnderemiyorum. Yani bu mesele
tezahtirat meselesi degil, bagka ig bu...
Ben niye gitmiyorum, hem benim yil-
zim de yirtik, gidemiyorum ki. .. Uste-
lik hasta Galatasaraylyiz §viilnmek gi-
bi olmasin... Ama, bagka yani.)

“‘Simdilik tabii bunlar imkan mesele-
si... Tesisler yapmak, suporu okullara
yaymak.” (O is zor arkadas... hatta
milmkin degil. Yani ben inanmiyorum
en azandan. Simdi beni o Sariyer’e gi-
derkenki, hani Bilyilkkdere Caddesi’nde-
ki golf sahasina sokarlar m1? Allahas-
kina yani?... Eh iste bizim mahalleye
yaptilar, bes bin bebeye bi tek basket po-
tasi. Yani inanma...)

““Ikinci devre igitn bitiin takimlarimi-
za muvaffakiyetler diliyorum. Centil-
mence milcadele etmelerini istiyorum.
Bu onlarin da iyiligin, hepimizin iyiligi
i¢in. Yani milletimizin iyiligi iciin... Te-
sekkiir ederim.”” (Valla onu bunu bil-
mem ben, demin de dedim ya, bu cen-
tilmenlik koyunluk oldu biraz. Yani artik
iyice... Yani kimse bos yere gevelemesin
agzinda, sampiyon bizz... Biz, diyorum,

kabadayilamrdik, déverdik de. YadCEEtSIZaREE. Kitapi AitaienBiRS Hleard@Y . Okigni su parantezin disina bi cikarsak...

legime sikiyimdir. Tutan olsa, omuzla-

erkeklik ordabiraz hosaflasti. Yani val-

Yani... iste... Tesekkilr ederim.) O
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Varolan muzik ortami dikkate alindiginda Turkiye'de muzidin durumu ve
gelecedi Uzerine s6z séylemek olduk¢a gug gérintyor. Konuyla ilglil
olarak teorik ¢alismalarin Ulkemizde yok denilecek bir dizeyde
bulunmasi ise isi daha da ¢etrefillestirmektedir. Anonim bir gelenek
¢izgisi i¢inde gunimuze dek gelen (folklorik) halk muazigi bir yana
birakilacak olursa, yaratici bir etkinlik sonucu ortaya ¢ikan (Uretilen)
turlerde de belli bir tartigmanin éteden beri stiregeldidi bllinlyor.
Tekseslllik - cokseslillk, geleneksel muzigin strdurdlmesi (yeniden Uretimi),
geleneksel (Turk) muziginin ¢agdasg, ¢oksesli hale getiriimesi, vb.
bagslklar, tartigmanin kilit noktalarini olugturuyor. Isin uzmanlar, teorik -
pratik dizlemde ve kendi anlayislari do@rultusunda etkinliklerini
sUrdururken, tartigmanin do@rudan iginde bulunmayan “dinleyici”,
taraflann drdnleriyle bir bigimde doyuruluyor. Ancak dinleyici agisindan
hi¢ de pasif kalinmasini gerektirmeyen bu sure¢ belli bigimlerde
gundelik yasamimizda yansimalarini buluyor. Dolayisiyla piyasa kosullar
birtakim dengeler olugturabiliyor, ya da olusmus dengeleri bozabiliyor.
“"Durum ne olursa olsun, herkes bildigini Uretsin, dogru/glzel olan,
sonugta egemen olacaktir deyip sorunun ¢é6zUmund zamana
birakmak, elbette bir yaklagim big¢imidir. Ancak kultdrd olusturan en
dinamik unsurlardan biri:olarak muzige karsi duyarsiz kalmak, en basta
insana kargl duyarsiz kalmak anlamina gelecektir. Hele - estetik élgutler
bir yana - muzik eseri olarak dinleyiciye sunulan (fizik olarak, teknik
olarak) kétu bir Urdntn insan pslkolollsi Uzerindeki olumsuz etkileri
bllimsel olarak saptanmigken.

ooo
Muzik konusunu irdelerken konuya yaklagimimizda tir olarak bir
sinirlama gerekiyordu. Folklorik halk muzidi kendi i¢inde ayrica
degerlendirilecek bir genislige sahip oldugundan, dogal olarak
kapsam disi birakildi. Digerleri ise G¢ temel edilime indirgendi.
Klasik Bati muzigi olarak adlandirilan ve ¢oksesli gelenedi surdiren
egilim.

Yaklagik bes yuz yillik bir gegmis olan ve klasik Tark mazigi olarak
adlandirilan geleneksel egilim.

Goksesli Bati teknigini kullanmakla birlikte geleneksel ezgi ve
tekniklerden de yararlanabilen, hafif Tirk muzigi olarak adlandirilan
egilim.

Bu siralamaya gére ilk dikkat ¢eken nokta, hemen akla gelen, arabesk,
Tdrk sanat mazigi, coksesll Turk sanat mazigl, ‘““aranjman’ vd.nin
eksikligidir. Adi gegen “tur”ler, sdylesilerden de anlasilacad gibi
yukanda siraladigimiz G¢ temel egilimin bozulmug bigimleri, (deyim
yerindeyse) onlarin sapmalaridrriar. Uzerinde durulmasi gerektiginde de
bu esasta ve ayn birer olgu olarak degerlendirileceklerdir.
Soylesilerin butunt dikkate alindi§inda, Uzerinde en ¢ok durulan
noktanin teksesllilk - goksesllik oldugu gérllecektir. MUzigin tarihsel
gelisimi iginde bu sorunun ortaya ¢ikhi@ toplumsal - tarihsel kosullarn
inceleyen yazimizin, séylesilerle butlnlestiginde konuya uzak okurlarimiz
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TEKSESLi MUZIKTEN
COKSESLILIGE

rkeoloji mizelerindeki en

eski calgi ginumuzden

62.000 y1l dncesine ait ke-

mikten yapilma bir flat.
Gene tarih dncesi ddnemlere ait yapi-
lan galismalar ilkel insanin nefesli saz-
lardan 6nce ‘‘yayh sazr’” buldugunu,
genellikle avlandi81 yay1 aym zamanda
ses ¢ikaran bir muzik aleti gibi kullan-
digim gosteriyor. Daha da geriye gide-
cek olursak, ilk insan igi bos bir nesne-
nin yUzeyine eliyle ya da baska bir arag-
la vurarak ritmik sesler, ilkel melodi-
ler Uretmis. Ve nihayet, herhangi bir
calgiy: icat etmeden dnce de kendi se-
siyle miizik yapmus. Kus seslerini taklit
etmig, vb.

Anilan veriler gosteriyor ki, muzik,
en ilkel bigimiyle, ilkel insanla birlikte
baglamis. Ses telleriyle ya da herhangi
bir aletle ¢ikarabildigi degisik sesleri yan
yana getirip onlara ritm kazandirmis ve
bu ritmleri, ¢alisirken, avlanirken, sa-
vasirken ya da dinsel torenler yaparken
kullanmas.

Tarihe girdigimizde, elimizdeki en es-
ki uygarhk verileri Simerler’e ve Hin-
dular’a ait. Mizigin ¢zellikle Mezopo-
tamya’da bir hayli gelistigi anlasiliyor.
UR Hanedani’'nda ‘‘Kraliyet Orkestra-
s1”’min varhgy, sistemli bir muzik egiti-
mi, ¢an, zil, harp, lir, lut, flat, pan-
flut, trompet, gesitli caplardaki tambur-
lann yapildifx geliskin calg: atolyeleri
ve Unld Babil eglenceleri miizigin sanat
haline gelmesinde Stumerler’in roluni
ortaya koyuyor (M.0. XVL-XV. Yiz-
yillar).

Her ne kadar, Sumerler’in muzik
kultirintin devami olarak bir Asur ki-

Ucretsiz

tabesindeki yazilarin yanindaki isaret-
lerin tarihteki ilk notalar ve dolayisiy-
la o sdzlerin de ilk “‘gufteler’’, muzik
tirtntn de il&hi oldugu tahmin edili-
yorsa da, buginki anlamiyla miizik no-
talant M.0O. X. Yiizyilda Gin’de yazil-
mis. Cinliler oktavi bese bdlmusler ve
ortaya cikardiklan skala ile pentato-
nik (bes sesli) gami bulmuslar, daha
sonra da bu gama iki yarim-ses notas:
ekleyerek yedi sesli gama varmislardir.
Cinliler’in etkisiyle olacak, Japonlar’-
da da bes sesli gamlarin bulundugu, bu
temelin (zerinde iginde yarim-sesleri
iceren bir dizi daha geliskin gamlarin
yapildifa biliniyor. Ama daha ilging ola-
ni,Japonlar’in ya da Cinliler’in kultg-
rinden bagimsiz olarak Java'da da ok-
tavin 6nce bes, sonra da yedi esit par-

¢aya boluntp (Cinliler’deki dogal ses-
leri ifade eden notalarin ve gamlarin di-
sinda) bir baska gamin bulunmus olma-
sl.

Eski Cin filozoflarindan Lao-C6 ve
Konfugyts’un muzik Uzerine yazdiklar
yazilar miizigin toplum yasamdaki sos-
yal, kiltirel, dusinsel, hatta siyasal
dnemini bize gdsteriyor.

Gene ayni ddnemlerde Hindular yir-
mi dort notaya kadarvaranon dort de-
gisik gama sahiptiler, butin bu gamlar
yedi sesli gami temel ahyorlardi. Onas-
ya’daki Stimer kokenli muzik kaltirt
daha sonra bir yandan Hindu muzigi-
nin, ¢te yandan Yunan miziginin etki-
sindeki Dor, Frigya, Lidya muzikleriy-
le, Misir uygarligiyla bolgeye gelip yer-
lesen Ibrani kavmince gelistirildi. (Or-

BOF KIAR ATy DS LAY 9IS mantal mozik
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ta Dogu’daki tek tanrili dinsel efsane-
ler Silleyman’in, &zellikle Davut’un gil-
zel seslerini en bilyilkk erdemlerden bi-
risi olarak sayarlar; Davut’un yayh saz-
lardan olusan dort bin kisilik bir orkest-
ra esliginde ilahiler okudugunu styler-
ler). Bu miizik gelenegi zamanla /Arap
uygarliklarinca daha da zenginlestirildi.

Miizigin gelisiminde antik Yunan
kitltiirit 8zel bir yere sahip. Denilebilir
ki, milzigi yalnizca bir dinsel téren ya
da solen araci, bir eglence yardimcisi ve
bir sanat olarak almayan, onu ayn za-
manda bir bilim dali (miizikoloji) ka-
bul eden Yunanlhlar olmustu. Bu ne-
denle, tarihte ilk miizik kurami da “Yu-
nan Teorisi’’ olarak adlandirilir (nite-
kim miizik sozciigit de Yunanca’dan
gelmektedir). Yunan Teorisi, fizikteki
ses Ogretisine ait verileri estetikle birles-
tiren, bu biltiinligi de insan psikoloji-
siyle baglanuigindealan ve miizigi mut-
laka siir egliginde algilayan, besteleri si-
ire, onun misralarina kati kaliplarla ba-
&imh kilan bir baz iizerinde gelistirilmis-
ti. Teknik ayrintilarini burada ele ala-
mayacagimiz Yunan Teorisi, sesleri
tam-sesler ve yarim-sesler olarak iki ana
gruba ayiran ve do major’i esas alan
diyatonik, yarim-sesleri esas alan kro-
matik eselleriyle bugiinkil Bati miizigi-
nin temelini olugturur.

Eski Yunan filozoflarindan Pisagor,

Ucretsiz
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Platon, Aristo, Tarentumlu Aristokse-
nus, inlit bilimci Ptolemeus Yunanh-
lar’in milzik kurami iizerine egilen, de-
Bisik yonleriyle onu gelistiren dilsiiniir-
ler oldular. Yunanlilar’da miizik, genel
killtiiriin bir pargas: haline geldi, mii-
zige uzak olmak kisisel bir kusur sayil-
dy, tarihin ilk mitzik yarigmalari orada
dilzenlendi. Dahasi da, miizik tiyatroy-
la biitiinlesti. Tragedya olsun, komed-
ya olsun, piyesler miizikle siirin birles-

tigi Oykillit gosteriler sayildi.

Eski Roma uygarli1 ise birgok sanat
dalinda oldugu gibi miizikte de Yunan-
lilar’1 taklit etmekten 6teye gidemedi.

Nitekim, Hiristiyanliga gegildiginde
birkag yilzyil sitireyle kilise milzigi Ku-
diis'te, Iskenderiye’de, Suriye’de, Bi-
zans’ta, Ermenistan’da gelisti. Bu yiiz-
den de, Hiristiyan miizigi baslangigta
Yahudi ve Yunan miiziklerinin bir ka-
risimi olarak ve bu miizik gelenekleri
iizerinde siirdit. Bati Roma Kilisesi’'nde
ise milzigin ¥nem kazanmasi ancak IV.
Yilzyilin sonunda Milano Baspiskopo-
su ve sair St. Ambrose’le birlikte bas-
lady; VI. Yilzyilda Papa Bityitk Gregor
zamaninda yeni bir agamaya girdi. Gre-
gor on dort yil gibi kisa bir zaman igin-
de miizikte ¢nemli gelismeleri baglatan
ve bugiinkil klasik Bat: miiziginin dog-
masina yol agacak degisiklikleri yapan
kisi oldugu igin onun Hiristiyan miizi-
gine getirdigi katkilar mizik literatiirii-
ne “‘Gregoryen Sark:’’ adiyla girmistir.
Latince dilinden vokal bir ¢zellik tasi-
yan, mevcut tim miizik tiirlerinin arag-
tirmaci bir anlayisla taranip, ince ses-
lere agirlik tanimis melodilerin belli bir
begeniye gore segilip zenginlestirilmele-
rini éngdren,nota sistemini belirli stan-
dartlara ve kurallara baglayan Gregor-
yen Sarki, nce Britanya Adalari’'nda,
sonra da Frank Imparatorlugu’nda ve
Ispanya’da yayilds; oradaki yerel mil-
ziklerle birlesip zenginlesti. (Bir siire
sonra Frank Imparatorlugu’ndaki tru-
badurlar Latince’yi terkederek kendi
anadilleriyle ve diyalektleriyle mizigi
kilise disina ¢ikardilar.)

Avrupa milziginde Gregoryen etkinin
dorukta oldugu bir dénemde g¢oksesli
milzik dogdu.

Aslina bakilirsa, bugiinkil anlamda
olmamakla birlikte, ilkel topluluklarda
da ‘‘coksesli miizik’’ vardi. Fakat o
‘“‘cokseslilik”’ kuralsizliktan ve rastge-
lelikten ileri geliyordu. Daha sonraki
donemlerde tekseslilik dizerine kurulu
ses uyumu sistem olarak benimsenmis,
milzik bu kalipla siirmiistii.

Coksesli mizigin Avrupa’daki ilk
kokeni de barbar topluluklara dayanir.
Deniz kiyisinda yasayan kuzey toplu-
luklarinin kiyiyla deniz arasinda ya da
denizdeki degisik tekneler arasinda ha-
berlesmeyi saglamak iizere ayn: anda
ayri sesler ¢ikaran bir ¢ift bronz korna
kullandiklar: ve giderek bu seslere me-

_olg:lik ozellikler kazandirdiklari, Roma

Imparatorlugu’nda Julius Sezar zama-



nindan kalmis verilerden anlasiimakta-
dir.

VIiI. Yizyilda gesitli Anglo-Sakson
topluluklarinin halk sarkilarinin gokses-
li olarak sdylendigi saptanmistir. Bir
arastirmaci Irlanda, Iskogya, Galler ve
Kuzey Ingiltere’deki bu goksesli halk
sarkilarinin oraya Danimarka ve Nor-
veg'ten gectigini disindirecek veriler
bulmustur. Gene Keltler’in aym tarih-
lerde sadece vokal olarak degil, yayh
sazlarla ¢ok sesli muzik yaptiklar bi-
linmektedir.

Bu nedenlerden olsa gerek, aradan
bin bes yiiz yil gectikten sonra bile, Rus-
seau coksesli muzige gegilmesini “Go-
tik ve barbarca bir bulus’’ olarak nite-
leyecekti.

Coksesli muzigin halk sarkilarini
asarak Kilise'ye ilk kez adimini atmasi
ve Uzerinde sistemli ¢aligmalarin basla-
masi IX. Yizyila rastlar. Bu konudaki
ayrintili yazilar gene bir Kuzeyli (Fla-
man) din adam1 Hucbald’a ve yuz elli
yil kadar sonra da ltalyan d’Arezzo’ya
ait oldugu igin bu iki Katolik, goksesli
mizigin ilk iki kuramcisi sayilirlar.

Hucbald, Incil’den aldigx Latince ko-
kenli organum sézcigunu, Noel, Pas-
kalya, Isa'nin goge ¢ikmasi vb. gibi en
onemli dinsel gtinlerdeki buytk toren-
lerde okunan kutsal pargalar i¢in kul-
lanmis ve ¢oksesli muzigini ilk kez iki-
sesli olarak organum’larda denemisti.

Yazdify Musica Enchiriadis adh kuram-
sal kitaptan anlasildigina gore, Kilise’-
deki bu ilk ¢oksesli muzik, tek bir me-
lodiyle baslayan fakat iki ayri melodiyle
devam eden, sonunda ise gene teklesen
bir nitelige sahipti. Seslerden (melodi-
lerden) tenor 6zelligindeki birincisi ana
sesti ve cantus flrmus adim1 aliyordu,
ikinci ses ise fonda ¢ok ciliz kalan ayn
tonalitedeki melodi esliginde algak sesle
milzige dahil oluyordu. (Baslangigta her

ps:/lrante

iki tonalite de paraleldiler (ritmleri ay-
niyd); fakat serbest organumlara gegil-
diginde, bu ritm kaldirildi. Once Ingi-
lizler, hemen sonra da Fransizlar can-
tus firmus’larin yan sira eklenen ikin-
cil sese, bir iigiincisiinid, derken dor-
diinctstind katarak serbest organum
tarzini gelistirdiler.) Ne var ki, baslan-
gi¢ evrelerinde ana melodi ve ana ses o
denli wistiindi ki, diger seslerin mizik
pargasina dahil olmalarim hentiz ‘‘gok-
sesli mizik’’ saymak i¢in erkendi;nite-
kim o yizyillarin bu organum’lar: gok-
sesli (polifonik) olmaktan gok ‘‘cok
melodili”’ (polimelodik) diye adlandiri-
lirlar. Bununla birlikte, bu yenilik tim
kitay: etkiledi, Kuzeyde Winchester’-
dan, Giuineyde Floransa’ya, Dogu’da
Wiirzburg ve Frankfurt’a dek yayildi.
Kilise mijziginin bu yeni gelisimindeki
daha ileri bir asama XI. ve XII. yiiz-
yillarda Notre Dame ekolil araciligiyla
oldu. O sirada Avrupa’nin en 8nemli
muzk merkez haline gelen Paris’te 8nce
Léonin, sonra da Pérotin cantus fir-
mus’un hakimiyetine son verdiler, gi-
derek tenor sesi geri plana ittiler. Léo-
nin’in magnus librum adin: verdigi bu
tir Kilise’de ¢ok melodili milzigin dnil-
nil agt1 ve muzik bdylece zenginlesme
yoluna girdi

Fakat muzkteki gelisimin ivme ka-
zanmasi, bilytk bir atilim gdstermesi
mizigin Kilise disina gikmasiyla gergek-
lesti. Bu anlamda, Fransa’da trubadur

Mﬂver’lerin, Almanya’da ise Minne-

singer ile Meistersinger diye anilan gair-



miizisyenlerin rolii Kilise’den daha bii-
yitk oldu.

Kilise’de Gregoryen Sarki siirerken,
Giiney Fransa’da ortaya gikan truba-
dorlar (XI. yiizyil) miizigi salt bir ayin
aracigormeyip, din disi miizik yapma-
ga basladilar. Trubadorlar - aralarinda
bir kag orta simif mensubu (burjuva)
harig- soylu sinftandilar. Buna ragmen
halk miiziginden ¢nemli dlgiide etkilen-
diler; Kilise miiziginin kuralli ve siste-
matik 1 halk miiziginin ve melo-
dilerinin ozelligini siir-mizik
bittiinliigiinde birlestirip ortaya son de-
rece zengin bir miizik tiirit koymaga
basladilar. Siir ve bestelerinde (sarkila-
rinda) dinsel pargalar da bulunmakla
birlikte, zamanla din dis1 sarkilara da-
ha énem verir oldular. Trubadorlarin
repartuarinda, saray ya da sato cevre-
lerindeki agklar -hatta ¢ogu zaman ig-
gen gonill iligkileri-, s¢valye torelerini
yansitan gesitli erdemler, ahlaklar, kah-
ramanliklar, her tiirlit konuyu igerebi-
len diger konulu sarkilar, 6len soylula-
ra diizillen agitlar, politik igerikli mi-
zik pargalari, hicivli sarkilar, ya da
Tirk halk miizigindekiatismalara ben-
zeyen, iki ozanin kargihkh séz ve mii-
zik yanigtirmasi gibi degisik tiirler yer
almaktaktaydi. Trubadorlar aym za-
manda satolarinin gevresindeki koyli-
ler igin danslar, mayis-sarkilari, rond-
lar ve pastureller de yazip besteliyorlar-
di. Yani hem aristokrasi igin hem de
halk igin mizik iretiyorlardi. Her iki
kesimin de ortak tiirii ‘‘chansons de
geste’’ denilen destanlardi. (Gene mi-
zikli piyesler de
Trubador ¢alig-
malar1 arasin-
daydi.)

Trubadorla-
rin, mizigi halk
kitlelerine yay-
malarinda ve Ki-
lise miziginin
ciddiyetinin digi-
na ¢ikmalarin-
daki asil neden,
hepsinin sovalye
olmalari, Hagh
Seferleri’ne kati-
lan askerleri cog-
turmak ve eglen-
dirmek i¢in mi-
zik yoluyla hal-
ka yakinlagsmak
zorunlulugu
duymalariydi.
Hagh Seferleri
ayrica trubador

miiziginin, o seferlere katilan bagka
milliyetlerden sévalyelere de yayilmasi-
na yardimc oldu. Ornegin Ingiltere
Krah Aslan Yirekli Risar bile boyle bir
sair-miizisyendi. Trubador sézciigi Ku-
zey Fransa, Felemenk ve Hollanda’da
kullamlmiyor, bu yérelerde truver’lar
ayni gorevi gorityorlardi.

Trubodorlarin ve truverlerin sévalye
mizikleri piyade sarkilarnun da dogma-
sina yol agacakti. Fakat trubador mii-
ziginisavas diginda halka asil tagiyan-
lar soylu siuftan gelmeyen gezginci sar-
kicilar, panayir sanatgilari, hem sarki-
c1, hem dansor -ya da dansdz; hem de
tiyatro oyuncusu olan gezginci gruplar
aracilhigiyla oldu.

Ortagag Avrupasi’ni ve Onasyasi’ni
derinden sarsan ve-gagin en bilyiik top-
lumsal, siyasal olay: niteligi tasiyan
Hagh Seferleri, Hiristiyan diinyasinin -
somutta Avrupa feodalitesinin- o sira-
larda kendisinden daha giiglii olan Arap
dilnyasina ve Islam uygarhigina topye-
kun bir saldirisiydi. Ote yandan, Kili-
se’yle aristokrasi arasindaki gikar gatig-
masinin da Hagh Seferleri’nde belli bir
yeri bulunmaktaydi. Trubadorlar ile
truverlerin miizigi kilise digina gikarma-
larinda adi gegen her iki faktériin de pa-
y1 oldu. Sonugta, Hagh Seferleri gibi ta-
rihin en ¢irkin toplumsal-siyasal olay-
larindan birisi, milzik tarihinin en
o¢nemli dénemlerinden birisinin yaratil-
masinda rol oynadi. Fakat yukarida da
belirttigimiz sekilde, Orta Cag Avrupa
miiziginin gosterdigi bityitk sigramada
trubador ve truverlerin yaratici ¢abalari

kadar, onlarin yapitlarinmi halka tagiyan,
halk miiziginin zenginlesmesine yardim-
c1 olan, aym zamanda halk miiziginin
de saraya tasinmasinda aracihk yapan
avam sanatgilarinin da bu kargilikh et-
kilesimde énemli etkileri olmustur.
Trubadorlar zamanla kayboldular,
Kuzeyde ise truverler burjuva simifindan
¢ikmaga bagsladilar. Benzer gelismeler
Almanya’da da gézlendi; gogu ask sar-
kilarindan olusan konulu sark: reper-
tuarina sahip Minnesinger denilen
ozanlar XIII. yiizyilda burjuvaziye hay-
li yakin bir sinifsal nitelikteydiler. Da-
ha sonra gelen Meistersinger ise tam an-
lamiyla burjuvaydilar: Nitekim Protes-
tanhgin mizigi onlarin etkisini tagiya-
cakti. Strasburg, Witrzburg, Frankfurt,
Fulda, Miinich gibi kentler bu mizis-
yenler sayesinde Avrupa’nin 6nemli
milzik merkezleri haline geldiler. Adi
gegen Alman miizisyenlerinin halk mu-
ziginden aldiklar1 ¢geler, Fransiz mii-
zisyenlerinkinden ¢ok daha fazlaydi.
Alman miizisyenlerinin seslere kirmizi
ses, mavi ses, kahverengi ses, maymun
kuyrugu sesi, sisman kdpek sesi, bar-
dakta yarim bira sesi vb. gibi adlar ver-
diklerini sOylersek, miizikteki yaratici-
liklarim giinlitk hayattan alinmis imge-
lerle nasil zenginlestirdikleri ve bugvur-
duklar ‘“‘animasyonun’’ derecesi hak-
kinda bir fikir vermis oluruz (bu s6z-
citkler Niirnberg'li kunduraci-sair Hans
Sachs’in kullandiklarindan bazilanidir).
Yukarida, goksesli miizige ilk baslan-
gicin daha sonra nasil bir degisiklige ug-
radigindan soz etmistik. 1ki sesli mizi-
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Be gegisin ‘‘paralel hareketi’’ mizigin
zenginlesmesinde rol oynamakla birlik-
te, gene de bu bulug kisitlayici bir ka-
rakter tagimaktaydi. XIIl. Yiizyiin
sonlarina dogru Fransa’da bazi miizis-
yenler ritm paralelligini terkettiler, bu
girisimlerini Yeni Sanat adiyla niteledi-
ler. Bulus daha sonra Italya’ya gegecek
ve Floransa’da Ars nova sozciigiiyle
miizik tarihine bu sekilde girecekti. Ars
nova ¢iktiktan sonra, iki melodili, iki
sesli paralel ritmin ve Gregoryen temel-
deki cantum firmus’un dstiinliigiinde-
ki miizige de Ars antiqua denildi. Mii-
zikteki bu Yeni Sanat akimi, adi gegen
gelistirme ve serbestlestirme ¢abasini
punctum contra pucntum (ses sese kar-
s1) ilkesiyle formiillestirdi. ltalya’da
Floransa’dan baslayip Sicilya'ya kadar
yayilan bu miizik, ayn: zamanda truba-
dorlarin etkisiyle resmi dili terkedip
halk diliyle giifteyi benimsedi. Bu yiiz-
yil (Tregento) bitip XIV. Yiizylla (Ku-
atrogento) girildiginde Italyan sanatina,
edebiyatina ilk damgasini vuranlar
Dante, Petrark ve Boccacio oldular.
Yeni Ars nova, Rénesans’in safaginda-
ki muzikti.

Ars nova’nin diger bir dzelligi de ki-
lise miizigini kat1 vokal zorunluluklar-
dan kurtarmasi, enstriimental miizigin
yolunu agmasiydi. Miizigin vokal ya-
ninda ise Ars antique’'nin soloyu mut-
laglastirmasi asithyor, koro ¢nem kaza-
niyordu.

Kuskusuz ki, teksesli milzikten ikises-
li miizige gegilmesi, ve ¢zellikle ikises-
li’den g¢oksesli miizige varilmasi kolay
olmadi. lkisesli miizik Gregoryen te-
melde dogdugu igin bu dénemde pek
6ne ¢itkmayan kavga, dzellikle iki me-
lodili miizikten goksesli miizige gegiste
patlak verdi. Bir bagka deyisle eski mii-
zikle yeni miizik arasindaki miicadele
kiyasiya bir kavgay: gerektirdi.

Bu kavga bir kag yiizyil siirdii. Ars
nova’nin sonugta bu savagi kazanma-
sinda kugskusuz ki, Rénesans bilyiik rol
oynadi. Ciinkii Ronesans ortamu dii-
siinceden tiim sanat dallarina degin pek
¢ok degismenin ve yenilesmenin kendi-
siydi. Boylece, belli bash Avrupa mil-
liyetlerindeki Rénesans hareketleri Orta
Cag statitkosunu ve zihniyetini yikar-
ken, Ars nova’yla baglayan miizik dev-
rimi bu kosullarda bagsariya ulasti. R6-
nesans mizigi de adi gegen temel iize-
rindegelisti. Almanya’daki Reform ha-
reketi, Protestanligin ve yeni bir Kili-
sesinin dogusu orada miizigin daha da
zenginlegmesini getirdi.

Derken Protestan miizigine, sanati-

na karst Katolikligin tepkisi Barok’u
dogurdu. Barok Avusturya ve Alman-
ya’'daki Katolikler arasinda yayildi. Bu
tepki ve onun getirdigi miicadele Pro-
testan miziginin halk kitlelerine daha
kolay hitabedilmesinden kaynaklanan
Katolik tedirginliginden dogmasina rag-
men, Barok da halk: kiliseye ¢ekmek
i¢in yenilikgi bir akim oldu, mizigin ge-
lismesinde ¢ok ¢nemli bir bagka evreyi
yaratti; bu siiregte énce oratoryo, son-
ra da opera dogdu.

Sonugta goksesli miizik, bugiin ‘‘kla-
sik miizik’’ adi verilen en yetkin haline
sayisiz yapitlarla ulagti.

oaao

Dergimizin miizige ayrilan sayfalar-
nin kisith sinirlari iginde yukarida dzet-
ledigimiz gelismelerden 6zellikle su so-
nuglan g¢ikarabiliriz:

Miizik insanoglunun ve toplumun ev-
riminde en ilkel bigimiyle de olsa ilk in-
sanla ve konusmayla birlikte bagladi.
Uretimle bag bulunsa bile -en basitin-
den sarki sdylemek bigiminde- insanin
giinlitk yagantisinin ve benliginin bir
pargasi olarak iiretimin de diginda va-
roldu.

Ister ilkel topluluklarda, ister gok
tanrih ya da daha sonraki tek tanrili
dinlerde din kurumu ve dinsel térenler,
pek ¢ok sanat dal gibi miizigin de geli-
siminde ¢nemli bir rol oynadi.

Siniflagma nedeniyle miizik bir yan-
dan elit iginde 6te yandan halk iginde
ayri ayr1 miizik tirleri olarak gelisti, fa-
kat bu gelismeler birbirleriyle etkilesim
icinde siirdii.Elitin bos zamani ve egi-
tim olanaklari fazlaca bulundugundan
ve bu nedenleestetik algilamadiizeyi ve
yetisi geliskin oldugundan, tarihin ge-
sitli evrelerinde bu siniflar miizigin ge-
lismesinde daha énemli rol oynadilar.

Cografiplanda ise degisik toplulukla-
rin kiltirleri gibi mizikleri de birbiri-
ni etkilediler. Siimer miizigi daha son-
ra Dogu’dan gelenlerden etkilendi, Mi-
sir ve Ibrani miizigi dogdu; antik Yu-
nan miizigi Dogu ile Bat1 arasindaki bir
gecis miizigiydi. Kilise miizigi bu mii-
zikten gikti fakat uzunca birsiire Onas-
ya’daki Ibrani, Arap ve Fars miizigin-
den etkilendi, derken Kuzey Avrupa ile
etkilesim igine girdi ve goksesli miizik
disiincesi de ilk kez oralardaki barbar
topluluklardan esinlenmisti.

Sonugtasanat ¢zellikleri bakimindan
en geliskin miizik olan klasik miizik in-
sanlifin binlerce yillik kiiltiirel birikimi-

deniz sahillerine kadar genis bir alan-

da yagamig sayisiz topluluklarin ve uy-
garhklarin miziginin bir sonucudur,
ama gene de hakim unsur Avrupa top-
luluklaridir.

Avrupa’da ¢zellikle iki ilkenin mi-
zigi gerek Dogu-Bati etkilegimi agisin-
dan yatay olarak, gerekse elitin ve hal-
kin miiziklerinin yakinlagmasi bakumn-
dan diisey olarak kendi ulusal sentez-
lerine varmigtir. Bu iilkelerden birisi
Arap miiziginden bir hayli etkilenmis
olan ayni zamanda halk ve ¢ingene mii-
ziginin motiflerini de i¢inde barindiran
Ispanya’dir. Diger miizik ise daha ilging
bir 6rnek olusturan Macar miizigidir.
Macar toplumu Asya ve Avrupa kéken-
li topluluklarin bir karigimidir, Osman-
hlar’la uzun yizyillar kiiltiirel iletisim
iginde bulunmustur. Ote yandan Macar
klasik miizigi diger tilkelerdekinden ¢ok
daha fazla oranda halk miiziginden ve
¢ingene miiziginden (gigan) etkilenmis-
tir. Hem Ispanyol hem de Macar mii-
zikleri goksesli miiziktir. Bazi Balkan
illkelerinde, ya da Dogu Avrupa milli-
yetlerinde de benzer durumlara rastlan-
makla birlikte Avrupa agisindan garpici
o6rnek Macar 6rnegidir.

En geliskin muzik klasik mizik ol-
makla birlikte bu olgu g¢oksesliligin
mutlaklastirilmasini ve goksesliligi her
miizige yerlestirmek i¢in zorlamalara gi-
dilmesini getirmemelidir kanisindayiz.
Nitekim Cumhuriyet boyunca iilkemiz-
de yapilan tiitm bu zorlamalar higbir ba-
sarih sonug vermemistir. Miizik tarihi
gosteriyor ki, miizikteki degismeler son
derece yavag seyretmektedir. Su halde,
tiim diinyanin tim ilkelerin, goksesli
miizigi kendi miizigi gibi benimsemesi-
ni 6éngérmek, Esperanto gibi bir diin-
yadili yaratma gabasi kadar anlamsiz-
dir. O
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HIKMET SIMSEK iLE SOYLESI

MUZiGiIN DOGULUSU BATILISI
ESKiSi YENIiSi YOKTUR

iizigimizdeki tiirlerin ge-

matik bir siralamasim ya-

par misimz?

O Bugiin yurdumuzdaki
milzik tirleri ilkin ikiye ayrilir: Coksesli
ve teksesli olarak. Teksesli tiirler sun-
lardr:

1) Halk mizigimiz: Orta Asya’dan
getirilen mizik Anadolu’da mevcut
otantik muziklerle kaynagarak yeni bir
sentezde gergek ulusal mizigimizi mey-
dana getirmis. Bir toplumun ulusal kil-
tirinin temeli dildir. Selguklular’da
(Karaman Beyligi disinda) resmi dil
Farsgaidi. Imparatorluk déneminde ise
araya Arapga girerek Osmanlica deni-
len, ancak ¢ok ufak bir azinhgn anla-
yabilecegi dil olusmustur. Halk ise -
Ozellikle kirsal kesimde kendi dilini ko-
rumus ve gelistirmistir. Halk milzigimi-
zin kaynaklar genis 8l¢ilde halk siiri-
ne dayanir. Eger bugiin dztiirkgemiz
yolu ile ulusal benligimize sahipsek bu-
nu bilyitk dlgidde halk siirimiz ile halk
mizgimize borgluyuz. Bu titriin ulusal-
hg icin baska bir kamt da sudur: Bir
sanatin ulusal karakter gdsterebilmesi
i¢in toplumun ortak duygularini dile ge-
tirmesi dnemli kosullardan baslhicasidir,
sevingleriyle, iiziintilleriyle, her seyiy-
le... Divan siiri ile bu siire bagh olarak
gelisen klasik milzigimize baktiimiz
vakit orada toplumun yasadigi olayla-
ra ait ¢ok az izler buluruz. Ornegin, ka-
zanilan savaslardan sonra yalmz padi-
saha kaside yazmakla yetinilirdi (,‘(Glén-
lukla. Kaybedilen savaslarin acisi is€
yansimazdi eserlere. Buna karsi, halk

rets

Hikmet Simsek
siiri ve milziginde tim degerleri ile yan-
sirdi. Bunun igindir ki, gergek ulusal
milzigimizin temeli halk mizigimizdir
diyorum.

2) Klasik Tirk Mizigi: Osmanh
Imparatorlugu gdcebe ¢cagim geride bi-
rakip yerlesik diizen kurdugunda, kent-
soylulara seslenen kdpali devre sanat
titrlerine ydnelindi ve yukarda da dedi-
gimiz gibi, genelde Divan Edebiyati’nin

iR Kita Aysid ity

tu.

3) Turk Sanat mizigi: Klasik Tirk
miziginin uzantisi olarak ¢cagimiza uza-
nan bu tirin ilkin adina deginmek is-
terim. Ne demektir sanat miizigi? Bu-
nun kadar gilling, bunun kadar man-
tiksiz bir deyim dilnya sanat tarihinde
yoktur. Miizik bizatihi sanattir. Sanat
siiri, sanat resmi denilemeyecegi gibi sa-
nat miizigi de denilemez. Bu komikler
komigideyimiradyo ve televizyonlari-
mizda her giin tekrarlayarak anlayan-

QP yaninda rezil oluyoruz. Bugiin pi-

yasa milziginin en gzde en yoz 8rnek-



leri dahi bu adla halka tartilmakta, da-
ha dogru bir deyimle sanat kalkaninin
ardinda yutturulmaktadir.

4) Mehter miizigi: Bu tiir, artik tari-
hi bir an1 olarak ancak gdsterilerde yer
almaktadir.

5) Dini miizik: Tekkelerin kapaninasi
ile etkinligini bilyiik ¢lgiide kaybetmis
olan tiir yalmiz Mevlana tdrenlerinde
varhgim diizenli olarak siirdiirmektedir.
Bilyiik hiimanist Mevlana’nin en biiyiik
yonlerinden biri de 0 zamana degin din
yobazlari tarafindan haram sayilan mii-
2igi ve dansi ayinlerinin odak noktasi
yapmasidir.

Yukaridaki tiirlerin ortak nitelikleri
ritmik ve melodik y6nlerden biiyiik 6l-
¢iide ortak niteliklere sahip olmalaridir.
Geleneksel miiziklerimiz bu yénleri ile
diinyanin en zengin miizik tiirleri ara-
sina girer. Bilyiik eksiklikleri olan ¢ok-
seslilikten yoksunluk konusuna daha
sonra gelecegiz.

Coksesli tiirler sunlardir: Ciddi mii-
zik, hafif miizik, okul miizigi, bando
miizigi. $imdi bunlar incelemeden 6n-
ce ortak yanlarnin styleyelim: Bu tiir-
lerin ortak yan: -gok azistisnastile- cok-
sesli teknikleri kapsamasi oldugundan
ilkin cokseslilik iizerinde duracagim.

Miizikte gokseslilik hi¢ yoktan bir
bulus degil, aslinda sesin dogasinda
olan varliktir. Ornegin piyanoda bir sesi
tinlattigimiz zaman birgok ses birlikte
¢ikar. Tipki giines 1s131nda biitiin renk-
lerin olmasi gibi. .. En eski sanatlardan
biri olan resimde perspektif, yani derin-
lik duygusunu insanlik ¢ok geg idrak et-
tigi gibi, miizikteki armoniyi de geg id-
rak etmistir. Uygarlik tarihine baktigi-
miz zaman sunu goriiriiz. Kisisel biling-
le birlikte toplumsal biling baz1 seyleri
idrak edebilmek igin belli evreler gegir-
me gereginde kalmistir. Omegin, bugiin
hepimize ¢ok dogal gelen ¢ekim kanu-
nu, diinyanin giinesin etrafinda dénii-
sil, evrenin derinlikleri gibi... Bu agidan
ele alindiginda ¢oksesliligin yalniz bir
ses olay: degil, uygarhigin da gostergesi
oldugunu gériiriiz. Rénesans’in yarat-
tig1 yeniden dogusla insanoglu, dogma-
ciigin, skolastigin zincirlerinden kopup
makrokosmos olan evrenle, mikrokos-
mos diyebilecegimiz insan ruhunun de-
rinliklerini kesfedince teksesin yiizeysel
anlatimi onu tatmin etmemis, derin
duygu ve izlenimlerini ancak goksesli-
likle tam olarak ifade edebilmistir. Bi-
zim en bilyiik talihsizligimiz bu ‘‘yeni-
den dogus’’a ayak uyduramamis olma-

dik, ta Atatiirk’e kadar. Atatiirk, sa-
yesindedir ki, miizikte bugiin g¢oksesli-
lige erismis bulunuyoruz. O, miizigi uy-
garhgin en bityiik ¢l¢iitlerinden birisay-
dig1 kadar, toplum dinamigindeki itici
giiciinii de en iyi anlayanlardan biri ol-
mustur. Bunun igindir ki, Kurtulug Sa-
vasi’'ndan hemen sonra, bin bir yokluk
icinde kivranirken bile ¢agdas teknigi
ogrenmeleri icin dis iilkelere geng sanat-
cilar génderilmistir. ““Tirk Besleri’’ di-
ye adlandirilan o kusak sanatgilari git-
tikleri yerde erimemisler, yurda done-
rek cagdas, coksesli miizigimizin temel-
lerini atmuglar, hem bestecilikleri, hem
ogreticilikleri ile kisa zamanda bilyiik
ilerlemeler yapmamizi saglamiglardir.
Avrupa’nin 500 yilda eristigi kiiltiire biz
50 y1lda erismeye ¢alisirken elbetteki bir
¢ok deneylerden gegecektik. Degisik
teknik ve iisluplara karsin bugiinkii ¢ag-
dag Tiirk miizik ekoliiniin en ¢nemli
6zelligi bestecilerimizin bilyiik 6lgiide
geleneksel miiziklerimizden esinlenme-
leridir. Halk tiirkiilerimizi ¢okseslendir-
misler, onlarin temalarini islemisler, ay-
ni tiirde dzgiin yapitlar meydana ¢ikar-
muslardir. Ama onlarin bu yéndeki asil
yaratici varliklari eski miizigimizin ka-
rakterini de 8ziimseyerek, stilize ederek
besteledikleri ¢zgiin kompozisyonlar-
dir.

0O Peki bu ¢abalar ne diizeyde ama-
ca ulast1 sizce?

O Bunu nicelik-nitelik diye ayirmadan
yeterli aydinlhk getiremeyecegiz sorunu-
za. Nitelik bakimindan ele aldigimizda
kuskusuz olumludur diyebiliriz. Tabii
sanatta statik bir hedef olmadigin ve
tam degerlendirmeye ancak zamanin
karar verecegi ilkesini de gtzeterek. Ni-
celige gelince: Yurdumuz bugiin, bes-
tecileri, sanat kurumlar: ve seslendiri-
cileri jlegaginuz miizik diinyasinin hem-
serisi oldugunu kanitlamistir. Tiirkiye
Batr’dan Dogu’ya gidiste ¢oksesli mii-
zigin son biiyiik kalesidir. Ta Cin, Ko-
re ve Japonya’ya kadar ve miizik tari-
hinde en biiyiik atilimi yapmus iilkeler-
den biridir. Ama halka yayilma olay:
bagka bir resim verir. Miizik varlikla-
rimizin gelismesi tabani dar, zirvesi
yitksek bir piramit seklinde olmustur.
Bunun da iki ana nedeni vardir: Birin-
cisi miizik aliskanhiginin ¢ok zor degi-
sen nitelik goéstermesi, ikincisi ise kiil-
tiiriin -ekonomi gibi- yayilmak igin il-
kin birikime gereksinme gostermesidir.
Bir iigiincii etken de okullarimizda mii-

ti'nin baslangigtan beri gesitli alanlar-
da iyi-kétil politikas: oldugu halde ra-
dikal bir kiiltiir ve sanat politikasi ol-
mamugstir. Enbasit 6rnek: Devlet organ-
larina bagh olan TRT arabesk miizigi
yasaklamisken Polis Radyosu haril ha-
ril yayinlamaktadir.

0O Gene bir ara soru: Cagdas diye ni-
telenen Tiirk bestecilerinin gergek Tiirk
miizigi yapmadiklari savina ne dersiniz?

0O Gok kapsamli bir soru yonelttiniz.
Ben de buna kars ilkin bir soru ile gi-
recegim konuya, sonra da agiklamala-
n yapacagim. Bu soru sudur: Peki eles-
tirenler neden yapnuyorlar? Her seyden
once ¢agimiz Tiirkiyesi’nde biitiin sa-
nat dallarinda artik ¢agdas teknikler
kullanilirken nigin miizikte eskiye bag-
I kalarak tekseslilikte direnmek istiyor-
lar? Iste biitiin sorun buradadir. Hep
su terane tutturulmustur: Yakin zama-
na kadar geleneksel miiziklerimiz gok
ihmal edildi ve onun igin gelisemedi.
Tamamen gercek disidir bu sav. Evet,
devlet konservatuvarlarina geleneksel
miizik konulmadi. Ciinkii bir okul i¢in
en gerekli malzeme olan metod yoktu.
Eski ustalardan higbiri metod yazma-
muslardir. Ciinkii her seyden énce no-
ta yazisini bilmiyorlardi. Ancak iki ya-
bancimin -Hamparsum ve Kantemirog-
Iu'nun- yazlan ile eksik-dogru bazi
eserler yazilmist1. Eserler kulaktan ¢g-
reniliyordu. Cokseslilige gecilememesi-
nin en bilyiik nedenlerinden biri de bu-
dur. Kulaktan égrenme ile teksesli mii-
zik bestelenip icra edilebilir ama nota
bilmeden ne bestelenebilir, ne de icra
edilebilir. Ama okul eksikligi su sekil-

“Muzikte ¢okseslilik
hi¢ yoktan bir bulug
degil, aslinda sesin
dogasinda olan
varliktr. Ornegin
piyanoda bir sesi
tinlathgimiz zaman
birgok ses birlikte
¢ikar. Tipki gunes
isiIginda butin
renklerin olmasi
gibi...”

zik egitiminin yeterlj olmamasidir. Bun-
mizdir. Tabii her alanda oldugu gi ',CVQL?I %W&b&légﬁ'&ﬁjﬂ%ﬁ%gmey'org

miizik alaninda da bu yiizden geri kal-

maktadir: Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
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de telafi edilmistir yillar boyu: Radyo-
larda kurslar agilmig ve eski usta-girak
gelenegine gore sanatgi yetistirilmigtir.
Bagka bir husus daha var: Dar-ill El-
han, Konservatuvar {cra Heyeti gibi ku-
ruluslarda egitim yapihyordu pekala.
Eski uistadlardan bazilarimin Bati mi-
Zigi teknigini de bildikleri, hatta bu yon-
de birgok eser besteledikleri sdylenir.
Onlar acaba giraklarina neden 6gretme-
diler? Ve de yazdiklar eserler nerede-
dir? Versinler hemen ¢aldiralim, belki
yepyeni ufuklar agabilir. Benim taham-
mill edemedigim husus sudur: Cagimi-
zin biitin maddi, manevi varhklarindan
yararlanan, radyo, TV kullanan, oto-
mobile binen, dyle giyen, oturan, dav-
ranan kisiler nasil oluyor da yalniz mii-
zikte cagdas verileri kabul etmiyorlar?
Bu anlagilacak sey degildir. Hele Tiirk
Miizigi Devlet Konservatuvar kurul-
duktan sonra artik kimsenin ithamda
bulunmaya hakki olamaz. Ancak ku-
rulah 12 yih gegctigi halde kendi agila-
rindan miizigimizin hi¢bir sorununa ¢6-
zilm getirememigtir bu kurum ne yazik
ki... Bunun igindir ki, 6nimiizdeki Is-
tanbul Festivali’nde yapilacak bir sem-
pozyumdan medet ummaktadir ¢6ziim-
ler i¢in. Halbuki Ankara Devlet Kon-
servatuvan kurulduktan 10 yil sonra
hem icra, hem de bestecilik alaninda
¢agdas diizeye erigmisti, birgok eksik-
lere kargin... Esas mesele 6zetle sura-
da noktalanmaktadir: Teksesli mizik-
le eser yazmak ¢ok kolaydir. Hi¢ mii-
zik egitimi gdrmemis kisiler dahi ezgi

meydana getirebilirler (bunun Batr’da
da ¢ok ¢rnegi vardir). Ama gokseslilik
¢ok zor bir sanattir yaratihisi ve icrasi
ile. Bir ezgi ¢ok kisa zaman iginde ya-
21labilir. Ama onun ¢okseslendirilmesi
hem bilyiik bilgi ve sabir, hem de ¢ok
zaman ister. Seslendirmede de 6yledir.
Bizbazen 10 dakikalik uvertiiri banda
kaydederken saatlerce ugrastigimiz hal-
de teksesli miizikte ayn: siireli miizik
¢ok kez yarim saatten az zamanda al-
nabilir (Tonmaysterlik dénemimden sa-
yisiz érnegim vardir).

Simdi ¢oksesliligin 6teki tiirlerine ge-
lelim:

Her ¢agda iki tiir miizik olagelmis-
tir: Ciddi miizik, hafif, eglendirici mi-
zik. Eskiden besteciler her iki alanda da
eser verirlerdi. Ornegin, Bach, Beetho-
ven, Mozart gibi... Cagimizda burada
da uzmanlagma oldu ve genellikle dal-
lar ayrildi. Bugiin yurdumuzdaki hafif
miizik, uygulama agisindan su sekiller-
de gorilir. Yabanc sarkilarin kendi
dillerinde veya Tiirkge terciimeleri ile
soylenmeleri, halk tiirkillerinin uygu-
lanmasi veya 6zgiin eserler bestelenme-
si. Ozellikle son iki tiir cok genis kitle-
lerce benimsenmis olup, ¢oksesli kulak
aligkanhginin yayilmasinda ¢énemli rol
oynamaktadir, tabii iyi 6rnekleri ile...

Okul miizigine gelince: Yukarida be-
lirttigim gibi, eski ustalar ¢ocuklarin
miizik egitimi iizerine hi¢ egilmemisler
ve eser vermemislerdir. Bu nedenden
dolay: cumhuriyetten sonraki ilk do-
nemlerde boslugu doldurmak igin Bati

pargalarinin Tiirkge'ye uygulanmasi zo-
runlugu olmustur. Ama son yillarda git-
tikge artan sayus: ile bugiin, kendi ka-
rakterimizi de tagiyan iyi bir ¢ocuk ve
okul miizigi repertuvarn olugmustur.

O Son zamanlarda okullarda bagla-
tilmas: tartiglan geleneksel Tiirk miizigi
egitimi konusunda ve Milli Egitim Ba-
kanhgi’'mn bu konudaki uygulamalany-
la ilgili baz1 agiklama ve tartigmalarin
oldugunu biliyoruz. Bu konuda neler
soyleyeceksiniz?

O Miizigin dogulusu, batilisi, eskisi ye-
nisi yoktur. Yalmz iyi ve kot miizik-
ler vardir, 6teki sanat dallarina paralel
olarak. Ve her sey eserlerle meydana ¢1-
kar. Bakanlk eser siparisi de vermis.
Ben bazi yazilanlan gérdiim, ne yazik
ki, hem miizikal yénden, hem de pro-
zodi (s6ziin sese uygulanmasi) yéniin-
den pedagojik degerden uzaktilar. Ama
bakarsiniz iyileri de ¢ikabilir. Nitekim
son ¢ag okul miizigi besteleyenlerin ¢o-
Bu halk mizigimizin dgelerini ¢ok ba-
sar1 ile kullanmiglardir eserlerinde.

O Bando miizigi icin ne dersiniz?

O Askeri mitzik: Osmanh Imparatorlu-
gu’'nun yikselis yillarinda Tirk askeri
miizigi kendi tiiriiniin en ilerisiydi. Ba-
tihlar tarafindan Yenigeri mizigi ola-
rak adlandinlan tiir onlara ¢rneklik et-
mig, Alla Turca denilen bir iislubun
dogmasina da neden olmugstur. Ama
¢Okils ¢aginda bu da yozlasmaya ugra-
mus ve 1826’da yenigeriligin kaldirilmas:
ile tarihe gémiilen mehterin yerine za-
maninin ¢agdas askeri miizigini temsi-
len bando kurulmustu (bu ilk kurulus
simdiki Cumhurbagkanh# Senfoni Or-
kestrasy’'nin atasi sayilir). Tiirkiye’de as-
keri bando bir zamanlar iyi gelismeler
gosterdikten sonra ne yazik ki su anda
iyi durumda degildir. 60’tan fazla top-
lulukla yurt ¢apinda biyitk etkinlikle-
re sahip olabilecekken genellikle birkag
marsla kisith bir repertuvardan 6teye
gecememektedirler. Halkevleri ile yur-
dumuzda sivil bando y6niinden de bii-
yiik gelismeler baslamisti. Bunlarin kal-
dirilmasi ile bandolar da tam anlamiy-
la bir kiiltiir cinayetine ugramis, nota-
lan kilo ile satilmig, ¢algilar maden fi-
yatina eskicilere nasip olmustur.

O Sayin Simsek, arabeski unuttuk
galiba...

[ Hayir unutmadim. Nasil unutulur.
Tirk miizik yasantisina bir kanser agi
gibi musallat olan, Tiirk halkini karam-
sarhiga, kotimserlige, kadercilise ve
Oteki dilnyaya teslim olmaya iten bu

g -Of8zlar yozu s6ziimona miizik!...

O Peki, nasil gelisti, nasil ve nigin bu



derecede yayildi, etkili oldu toplumu-
muzda?

O Isin bir miizikal y¢nii bir de toplum
sal yoni var. Izninizle ilkin birincisin-
den basliyorum. Arabesk ayr: bir tir
degil, bir usluptur, kdki ve 6geleri ge-
leneksel mizigimize bagh bir anlatim
tarzidir. Canh olan, yasayan, her seye
gegerli bir doga kanunu vardir: Gelis-
meyenler zamanla yozlasirlar ve sonra
kaybolurlar (Istifa kanunu). Gelenek-
sel milzigimiz, biyitk zirvelerinden son-
ra, 19. yuzyil sonlarindan itibaren du-
raklamaya girmisti. I. Diinya Savasi’n-
dan sonra gazinolarin ¢nayak olduklari
yoz bir piyasa muzigi dogmaya bagla-
du II. Dilnya Savagi’ndan sonra daha
da yozlagarak dolmus mizigi diye ad-
landirilan Uslup meydana geldi. Ara-
besk muzik bu inigin devamiolarak or-
taya ¢ikan son gorintidir ve devam
edecektir yozlagma ister istemez, ta bir
¢Oziime ulagincaya veya tamamen kay-
boluncaya degin.. Arabesk milzigi sos-
yal yonden besleyen kaynak ikidir. Bi-
rincisi son yillardaki ekonomik sorun-
larin insanlar: ittigi garesizliktir. tkinci
neden i¢ ve dis gd¢lere baghdir. Kirsal
kesimden kentlere olan bilyiik akinlar-
la Bati iilkelerine gidenler kendilerini
koklerinden kopmus bir garesizligin ve
kimsesizligin i¢inde bulmakta ve ‘‘ka-
derciligi’’ tek teselli ve umut kapisi ola-
rak gdrmektedirler. Almanya’daki ara-
besk kaset satiglari astronomik sayila-
ra ulagmakta, her gurbetgi silaya gelir-
ken ¢ok sayida getirmektedir. Hatta
duyduguma gore eski filmlerin piyasa
sarkilar1 dahi yetmediginden yapilan vi-
deo kasetlerin igine arabesk sarkilar so-
kulmaktayimis.

O Peki ne yapilabilir?

[ 10 yila yalan bir zamandir biitiinse-
minerlerde, konusmalarda, yazilarim-
da hep sunu sdyledim geleneksel kesim
mitzikgilerine seslenerek: Gelin su an-
daki teksesli-goksesli davasim birakarak
elbirligiyle arabesk belasini defedelim.
Bunu yapmaya zorunluyuz. Sizler da-
ha ¢ok zorunlusunuz. Zira arabesk si-
zin mesgul oldugunuz milzik tirdnid
yozlastirmaktadir... Ama ne yazik ki,
bu ¢agrima ciddi higbir cevap gelmedi.
Simdi ates bacayi sardig igindir ki, Is-
tanbul Festivali iginde bir seminer ya-
pilacaktir gareler aranmak uzere. Tip-
ta tedavinin esasi hastaligin sebebini an-
lamak oldugu gibi, sosyalolaylarin hep-
sinde de aym metod gegerlidir. Mizik-

teki rahatsizigan bag nedenimelodik chretsi

ritmik bilyik zenginliklere sahip ol
geleneksel miiziklerimizin miizik uygar-

higinin en 6nemli &gesi olan gokseslilik-
ten yoksunlugudur. Geleneksel mizik
bestecileri hala tekseslilikte israr eder-
lerse bunun tedavisi olamaz ve bir giin
arabeski aratacak siper yozlagmalarla
bile karsilagabiliriz.

O Sayn Simgek, teksesli miizik ta-
raftarlarimin en aydinlan bile su savi
one siirmektedirler: Coksesli teknikte
eser veren Tiirk bestecileri ulusal mii-
zlk dilini kullanmiyorlar, bu nedenle
onlan ulusal saymaya olanak yoktur.
Buna kars: ne diyorsunuz?

OCok kapsamli bir soru sordunuz. As-
linda birkag konusmayi dahi tagiracak
konuyu 6zetlemeye ¢alisacagim. Bura-
da kargimiza iki soru gikiyor: Genelde
ulusallik kavramu ile ‘‘ulusal muzik di-
li*” deyimi. Ilkin ikincisinden baslaya-
yim: Bu savi ¢ne sirenlerin en bilyik
nedenleri goksesliteknikleyazan beste-
cilerimizin Turk makamlarindaki ku-
¢ilk ses araliklarim1 kapsayan sistemi
kullanmamalanidir. Her sey sundan
kaynaklamyor: Bati miizigi bir oktavi
esit 12 esit pargaya bdler, Turk mizigi
-birgok Dogu muzikleri gibi esit olma-
yan pargalara boler. Isin ac1 yonit ka-
¢a bolindigine dair sistem igin kesin

bir goris birligi dahi olmamasidir...
Daha ¢ok araliga bolinmesi elbetteki
ayri renklerin zenginligini kapsar. Ama
bu husus Batimiiziginin zaafi midir ve-
ya giicit midiir, bu aydinlanmadan hig-
bir sey anlagilamaz. Bat1 mizigi de es-
kiden makam sistemine dayanmaktay-
di. Cokseslilige gegilince cesitli makam-
lar major ve mindr diye iki tona indi-

“Tiarkiye Bat'dan
Dogu’ya gidiste
¢oksesli mizigin son
buylk kalesidir. Ta
Gin, Kore ve
Japonydad'ya kadar
ve muzik tarihinde
en buyudk atilimi
yapmis llkelerden
biridir. Ama halka
yayiima olay! baska
bir resim verir.”




rildi. Bu sekilde melodik alanda gerge-
ve daralmig, ancak gokseslilik uygula-
masi ile sonsuz bir hacim kazanilmis-
tir. Teknik ayrintiya girmeme burada
olanak yok tabii. Ancak sunu belirte-
yim ki, kilgitk araliklarin kalkarak bu
sekilde iki tona indirgenmesi zorunlu
idi. Dogu miizikleri ise goksesliligin bu
zorunluluguna tabi olmadiklari igin ez-
gisel yonden geliserek makam sayilari-
n1 artirmiglardir. Fakat ok makam sa-
yis1 bir milzigin degerinin nihai 6lgisit
degildir. Eger 6yle olsaydi 3 bine yakin
makama sahip Hint miiziginin ditnya-
nin en zengin mizigi olmas: gerekirdi
(temelde ayn sisteme bagh oldugumuz
oteki Dogu uilkeleri ile birlikte ¢zde kul-
lanilan temel makam sayisi 100 etrafin-
dadir). Burada sanatin bir ana kurali-
n1 belirtmek gerekir: Hangi tiirde olur-
sa olsun, ¢nemli olan materyal degil, o
materyalin nasil islendigi ve hangi me-
saji kapsadigdir.

Geneldeki ulusallik savina gelince:
Simdiye degin hep sdyle stylenirdi: Bi-
zim halkimiz Bati tarandaki miizige de-
gil, geleneksel miziklerimize iltifat edi-
yor, o halde bizim ulusal miizigimiz bu-
dur. Bir itniversel kurali daha hatirla-
mak gerek: Sanatta, kiltiirde, dzetle
uygarlkta yalniz sayisal 6l¢i ele alimrsa
o sav bagindan iflas etmis sayilir. Ve-
recegim ¢rnekler bunu ¢ok agik bir ge-
kilde kanitlayacaktir: Acaba bu agidan
baktigimiz zaman geleneksel mizikle-
rimizden hangisine ulusal sanatimiz di-
yebiliriz? lkin halk miizigimizi alahm:
Halk mizigimiz ydreseldir. Dogu bati-
nin, gilney kuzeyin miiziklerine fazla il-
gi gostermez. Boyle oldugu igindir ki,
yerel radyo yayinlar kendi bélge mii-
ziklerine agirlik vermektedir. Klasik
Tirk mizigine gelince: Aslinda sanat-
sal yonden en gok gelismis olan bu ti-
riin dinleyicileri parmakla sayilacak ka-
dar azdir. Bu agilardan ele alindiginda
bugiin ulusal mizigimizin arabesk ol-
masi gerekir. Zira en bilyitkdinleyicisa-
yis1 ona aittir. Bunun en somut kaniti
plak, kaset satiglaridir. Oteki titrlerin
satig1 ancak binlerle ifade edilebilirken
arabesk satislari on binlerden baslayip
milyonlara kadar uzanmaktadir. Gori-
layor ki, yalmz sayisal 6lgiit gegerli ola-
miyor. Halk onu istiyor diye bu mizi-
gi ulusal saymaya, hatta sanat sayma-
ya olanak var midir? Ama ne yazik ki,
bu yanhs tanim gagdag bir anlayigin as-
gari mistereklerinde birlegimemiz igin
en bilytk engeli olusturmaktadir,

O Miizikte Tark-fslam enteXEH8IS1Z PDE Ki

nin yansimalari nasil oldu?

O Son zamanlann en bityik kiltir ve
sanat, daha dogrusu uygarlik sorunu
deyimin i¢inde yatmaktadir. Bu deyim
su kavram kargasasindan dogmustur:
Gelenekgilikle milliyetgiligi karigtirmak-
tan veya esdeger gormekten. Hicbir
toplum gelenegini inkar edemez. Biz
miizikte de edemeyiz. Her zaman vur-
guladigim gibi, bir Itri olmasaydi, bir
Saygun olamazdi diye. Eski kiltir var-
Iiklanmuz en iyi gekilde degerlendirmek
yalmz ulusal gérev degil, ayn1 zaman-
da insanlik, uygarlik gérevidir. Her ge-
lenek ulusal olmadig: gibi, her ulusal
deger de mutlaka gelenege bagh kala-
cak demek degildir. Her ¢ca@n ulusal ge-
lenekleri olabilir ama bu sonsuza degin
degerini koruyacak anlamina gelmez.
Gelecek zamanlarin siizgecinden gegen-
ler ancak ulusallik niteliklerini koruya-
bilirler. Evrensellige giden yol da bura-
dan geger. Ziya Gokalp'in su hikayesi-
ni anmamaya olanak yok: Tirkiye’de
milliyetgilik kavraminin babasi olan
Gokalp, baslarda son derecede bagnaz-
mus Tirkgililk’te. Aymi duygular pay-
lasan bir asistani, Avrupa’ya gidip don-
ditkten sonra ustasinin ¢ok 1iml hale
geldigini gériince onu adeta davaya iha-
netle suglar. Buna kargi biiyitk diisiinii-
rimiiziin cevabi ¢ok ibret vericidir:
“‘Sorma evlat” der, ‘‘At siitii igmekten,
it eti yemekten midemiz bozulmustu.
$imdi onu telafi etmeye ¢alisiyoruz.”

Oteki hususa gelince: Bir bakarsiniz
bir deha ¢ikar, gelenekte olmayan yeni
yaratmalar yapar ve bunlar zaman siiz-
gecinden gegerse o toplumun ulusal var-

Lig1 olur.

O Sizce ¢oziim nedir?

O Zaman ¢6zim icin en bityitk halkem-
dir ve Atatiirk’iin su deyimi her seyi is-
ter istemez eksenine oturtacaktir: Uy-
garlik dyle bir atestir ki, ona bigane ka-
lanlan1 yakar, gecer. Ama isi zamanin
kaderine birakirsak bizim de arabesk-
cilerden farkimiz kalmaz. Yapilacak ig
¢6ziim igin toptan inkarcilia sapmadan
diyalog kurmaktir. Biz eski mizik var-
liklarimizin degerine candan inaniyo-
ruz, ama 21. yizyilin esiginde teksesli
mizigi halkimiza layik gérmiiyoruz.
Baglarina yalnizkelimesini ekleyerek di-
yorum ki: Sairlerimizi kaside yazmaya,
ressamlarimizi minyatiir yapmaya, ti-
yatrocularimizi orta oyunu oynamaya,
balecilerimiz halk danslari yapmaya la-
yik gérmedigimiz gibi, bestecilerimizi
de teksesli milzikle yetinmeye layik gor-
meyelim. Geleneksel miizik taraftarla-
rimizdan da sunu bekliyoruz. Saygun-
lari, Erkinleri ulusal miizik yapmiyor -
hatta bazilarinin deyimi ile gavur mii-
zigi yapiyor diye itham etmekten vaz-
gegsinler ve birlikte ¢agdas anlayisla
miizik uygarligim yaymak igin birlege-
lim.

Istanbul Festivali’ndeki sempozyum-
da bu atmosfer dogabilirse gok bilyiik
adim atilabilir. Bunda da bu sdylesimiz
bir “‘ilkk ¢agr’’ olarak Yeni Dilgsiln der-
gisine 6nderlik etme firsatim vermek-
tedir. Boyle bir firsata kiigiik de olsa bir
katkida bulunabildiysem kendimi ¢ok
mutlu sayarim. 0O




CEM BEHAR iLE SOYLESI

BENCE KOTU MUZIK YOKTUR
KOTU ICRA VARDIR

oksesin miizige derinlik

ve iigiincii boyutu getirdi-

i, gelismis ve ¢cagdas olan

miizigin coksesli miizik

oldugu, klasik Tiirk miizi-
ginin coksesliye gecememek yiiziinden
durakladig: ve giderek yozlagtig: gorii-
giiyle ilgili olarak neler diigiiniiyorsu-
nuz?

Cem Behar

Teksesli - coksesli miizik tartigmala-
n1 ile ilgili baghca ii¢ goriis var.

1ki tiir miizik yapilabilir. Teksesli ve
¢oksesli. (tonal ve makamsal) Bizim
miizigimiz tekseslidir ve boyle olmaya
devam etmelidir.

Coksesli miizige gecilmesi yararhdir.
Tiirk miizigi coksesli olmaya doniig
riilebilir. (coksesli olarak ¢alinabilir)
Tutulacak yol budur.

Geleneksel miizik ezgi, ritm vb. den
yararlanan ¢oksesli Tiirk miizigi ekolii
¢ikis yoludur. Kiasik miizik ancak bir
geleneksel miizik tiirii olarak korunma-
I, siirdiiriilmesi icin ¢aba gosterilmeme-
lidir.

Tiirkiye’de, klasik Tiirk miizigi, ara-
besk miizik, halk miizigi ve bu tiire da-
yah coksesli hafif miizik, ¢ok sesli mii-
zik tiirlerinde eserler verilmekte, tiimii
izlenmektedir. Bu tiirlerden birinin milli
miizik olarak saptanmas gerekli midir?
Milli miizik nedir?

Kiasik Tiirk miiziginin, piyasa miizi-
gi, dolmus miizigi, arabesk miizik bi-
ciminde doniisiimlerini nasil agikhyor-
sunuz?

orularimz, Turkiye’de muzik

konusunda ne kadar ideolojik

politik yaklasim varsa onlar

Ozetliyor. Ben bunlara tek tek

cevap vermek yerine topluca cevapla-
may tercih ediyorum.

Paradoksal bir sey sdylemekle bagla-

yayim. Tarkiye’de gesitli fikirlerin be-

bir kargasa iginde oldugusdylenir. Ben
o kanida degilim. Turkiye’de muzik
diinyasi, bir zenginlik icerir. Zenginli-
gi kargasa olarak algilayanlarin algila-
masi kendi bilecekleri bir igtir. Zengin-
lik diyorum ¢iinki-tiirleri kabaca ta-
nimlarsak, Turk Halk Miuzigi, Klasik
Turk Muzigi, Turkiye'de uretilen Ha-
fif Bat1 Miizigi, Hafif Turk ve Arabesk
Miizik turleri, Klasik Bati Miizigi'nin
-caz dahil her titri- radyoyu agtiginiz-
da her an her tiirlit mizigi dinleyebile-
cegimiz bir baska iilke varmudir, bilmi-
yorum. Herhalde nisbeten azdir. Mii-
zik dinyasi Turkiye’den daha hetero-
jen, dolayisiyla daha zengin olan pek
az yer vardir saniyorum. Dolayisiyla
bunu bir kargasa olarak degil, olumlu
bir sey olarak almaya baglamak lazim
artik.

Turkiye’de bu muzik dinyasini kar-
masa olarak niteleyenler, kafalarinda
tek yonli olarak Turkiye’de miizigin
nereye gitmesi gerektigi konusunda 4n-
yargilara sahiptirler. Bence durum bu-
dur. Kargasa yoktur, zenginlik ve ge-
sitlilik vardir. Arabeskin her tirlisit da-
hil.

O Kargasa nitelemesini bir yana bi-
rakacak olursak, diyelim ki klasik Bati
miizigi yapan insana gore, klasik Tiirk
miizigi ve ondan ¢ikmig olan Tiirk Sa-
nat Miizigi denilen tiir ya da arabesk,
bir yerdedir. Simdi bu degerlendirme
bir anlam tagimiyor mu? Yani yine ge-
sittilik olabilir ama miizikalite agisindan
baktigimizda...?

O Hayir. Daha da genel bir sey sdy-
leyeyim. Bence kdtit miizik yoktur. Ko-
td icra vardir, Ttir olarak dnceden, a
priorl olarak kott diye niteleyebilece-

UcretsizaRB R KjtaprArsiviuhittpsy/fianteyiorgbir mozik tort yokiur. Olsa olsa

pilmasi dolayisiyla mtizik donyasinin

kot Icralar, kotQ yorumlar vardir, Ya
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ni gokseslilik, tekseslilik sorununda; ‘ne
kadar gok ses olursa miizik o kadar zen-
gin olur, iyi olur’, dnyargidir. Simdi ba-
kin, klasik Tirk milziginin 8rnegin, ok
seslilige gecememek yuziinden durala-
dig1 ve giderek geriledigi savim ben sa-
dece kisisel bir begeninin ifadesi olarak
algilarim. Bu yorumu suna benzetebi-
lirim: Muzikle ilgili, tabiri caizse ahkdm
kesenlerin, Johann Sebastian Bach’
birtakim Alman prenslerine iIsmarlama
miizik yazdif i¢in feodalitenin hizme-
tinde olarak goriip de, Fransiz Devri-
mi’ni alkigladif i¢in Beethoven’i daha
ilerici gdren muzik zihniyetinin basgka
bir tezahtiridiir bu. Klasik Turk mizi-
Bi, klasik Tiirk miizigidir, ¢oksesli mii-
zik de goksesli mizik. Bu ikisi arasin-
daki farki bir sosyal deger yargisina do-
nilstiirmeyi ben hig¢bir zaman anlama-
dim. Ama ne yazik ki 1920’lerde Cum-
huriyet yeni kuruldugu zaman Tiirki-
ye’nin miizik politikasina ydn verilirken
bu politika miizik politikas) olarak de-
gll, politikay) miizige kargitirmak sek-
linde tecelli ettiginden, birtakim miizik
turlerine estetik ve sanatsal olmayan fa-
kat ideolojik ve politik nedenlerle bir-
takim deger yargilan yitklenmistir. Kar-
gasa olarak nitelenen durum da oradan
gelir. 1920’lerde yapilmak istenen ‘‘Mu-
siki Inkilabr’’ garabetinin sokundan
Turkiye bugiin hala siyrilmis degildir.
Kargasa denilen, bu ddnemin insanla-
nn kafasinda dogurdugu estetik bege-
ni belirsizliklerinden ileri gelir, eger kar-
gasa varsa! Fiiliyatta karmasa yok, zen-
ginlik vardir. ‘“‘Musiki Inkilabr’’ kadar
abes,anormal bir sey disiinebiliyor mu-
sunuz? Resim Inkilabi diye bir sey duy-
dunuz mu? Ya da heykel inkilabi, mi-
maride inkilap diye bir sey? Duymadi-
mz! Bdyle bir sey olabilir miydi? Ama
ciddi bir sekilde musikide inkilap yapil-
maya kalkildi. Ciinki yerlesik, yuzyil-
lardir devam eden ve kendine hakim bir
musiki gelenegi vardl. Aniden bu mu-
siki gelenegi “‘geri’’ olarak algiland: ve
“Yleri’’ bir geyler yapilmaya kalkildi.
Kilturel alanda bdyle bir altiist edi-
sin ne sonuglar doguracag veya ne tiir
kiltiirel bogluklar, vakumlar doguraca-
#1 bilinemedi o zamanlar. Bdyle bir al-
tilst etme, bdyle bir devrim bir tek mi-
zik alaninda disiiniildi. Niye acaba?
Bu soru hakkinda diisiinelim. ‘Acaba
teksesli miizik mi iyidir, ¢oksesli mi?’,
‘Turkiye’de milli bir musiki olmah mi-
dir, olmamali midir?’, ‘Tiirkiye milli

rular, artik sorulmamalrbence. Cinki
normatif belirlemelerin, sanatin bitiin
dallarinda oldugu gibi, mizikte de an-
cak olumsuz etki yapabilecekleri ¢ok
agik ortaya cgikiyor. Bu sorular artik
higbir sey doguramaz, higbir olumlu ge-
lismeye gebe olamaz. Mizigi rahat bi-
rakalim. Nasil ‘‘dinde zorlama olmaz-
sa’’ miizikte de zorlama olmamali.

[ Miizigin ya da genel olarak sanat-
larin ideolojiyle ilgili hicbir yam yok mu
yani?

0O Belki var, belki yok. Benim ko-
num o degil. Benim Uizerine basmak is-
tedigim o degil. Mutlaka ilgisi var. Mii-
zik tarihini, mizigin evrimini yazanlar,
miizigin i¢inde bulundugu toplum ya-
pisy, talepleri ve gerekleriyle olan ilig-
kilerini mutlaka irdeliyorlardir. Mizi-
gin kendi bagina bir nesne olarak devin-
medigi, degismedigi, birtakim baska
seylerle birlikte degistigini sdylityorlar.
Ama burada normatif ve volontarist ol-
mamak gerekir. Miizigin degismesi ira-
di degildir. 1920 ve 1930’larda iradi ola-
rak degismesi istendigi icin, bogluk ya-
ratildi. Arabeskin Tiirkiye’ de gelisimi-
nin 1930’larda oldugunu bilir misiniz?

O Evet, Sadettin Kaynak ya da ge-
nel olarak ‘‘Gazel’’ tiirii zaten var.

O Sadece onlar degil. Tiurk musiki-
sinin radyolarda yaym bir siire yasak-
landiginda, herkes Bagdat radyosunu
dinlemeye basladi. Milletin kulaklari o
miuzige alisti, 1930’1arin sonuna dogru
Turkiye’ye Misir’dan bir surit film it-
hal edildi ve o filmlerin muziklerine
Turkge sdzler giydirildi. Minir Nuret-
tin ve Sadettin Kaynak tarafindan da
okundu. Burada benim arabeski kotil-
ledigimi de sanmayin. Bakin bugiin Or-
han Gencebay klasik oldu. Bundan 10
y1l 8nceki arabeske artik olumlu baki-
liyor. Zevkle dinlenilebiliyor. Kisaca
sOylemek gerekirse insanlarin zihinleri«
ni, beyinlerini muzik konusunda dzgiir
birakmak gerektigine inaniyorum ben.
Miizik tiiritneideolojik ve siyasi saik-
lerle, amaglarla estetik deger yargilar
yitklenilen ddnemin artik bitmesi lazim.
Kim ne mizik yapiyorsa yapsin, ye-
ter ki her tir miizige aym olanak sag-
lansin.

O Soz agirhkh miizik tiiriinde, din-
leyicinin, o miizik eserinde kendi ger-
cekliginin bir kismim bulmak gibi bir
egilim iginde oldugunu ya da buna agik
oldugunu kabul edersek, kotii ornegin
saptiric bir etkisi olmaz mi?

OGergekligin ifadesini. Miizigin
kaynaklandig) bir dogru yok mu yani?

O Hayir yok! Hayir yok! Hayir yok!
Miizigin dogrusu yok. Miizigin her tur-
listt makbul.

O Herkes diledigini yapsin... m?

0O Tabii. Yeter ki -buna muzikte de-
mokrasi diyelim isterseniz- devlet ya da
kaynaklara sahip ilgili kuruluglar, her
tir miizigin dretimine yeteri kadar de-
mokratik bakip, olanlara makul 6lgii-
lerde destek saglasin. Insanlar her tir
miizikte kendini bulabilmeli. Miizigin
sosyal kdken, etki ve konumunu ince-
lemeyi de bagkalarina birakalim.

O Kiasik Baty miizigi ile Tiirk miizi-
gini kargilastirdigimizda neler sdyleye-
biliriz?

O Bu ikisini birbiriyle kiyaslamak
kanimcagereksiz. Bunu yapmak komp-
leksci ve dykiinmeci bir dirtitiden kay-
naklaniyor. Bunu yapmamak lazim.
Klasik Tiirk miiziginin yaklasik 500 yil-
hk bir gelenegi vardir. Bunun kendi
icinde olusturmus oldugu hem bir ses
sistemi, hem de bir repertuar: vardir.
Oncelikli olarak bu repertuarin ¢alin-
masi lazim. Ben yeteri kadar ¢alindig1
kamisinda degilim. Bugiin klasik Turk
miizigi repertuarinda bilebildigim kada-
riyla 20-30 bin kadar eser var. Bunla-
rin radyo ve konserlerde -bilmedigim
nedenlerle- ancak 174’1 filan icra edi-
lir. Bu kolaycilik olabilir. Cumhuriyet-
ten bu yana Tirk miizigine olumsuz bir
yargi kiimesi yiiklendiginden bu eserler-
den halka daha kolay hitap edebilecek-
leri segme ditrtiisinden de kaynaklani-
yor olabilir. Fakat her seyden ¢nce bu
repertuarin tiimiiniin ¢alinabilir hale ge-
tirilmesi lazimdir. ikincisi, sunu da
unutmayalim, klasik Turk mizigi her
zaman bir gehir musikisi olmustur. Bag-
ta Istanbul olmak tizere Selanik, Edir-
ne, Bursa, {zmir gibi Osmanh Impara-
torlugu’nun bilyiiksehir merkezleri di-
sinda yayillmamig bir sehir muzigidir.
4-5 yilzyllboyunca sehir miizigi olarak
kalmig bir miizigi herkesin begenmesi-
ni beklemek de yanlis olur. Ama bugiin
bu miizigin biitin olanaklarindan da
yararlanilmadig) kesin. Bu miizigin ic-
ralarinin gesitlendirilmesi lazim. Bugiin
klasik Tiirk miizigi gok monoton bir ge-
kilde icra edilir. En gtizel drnegi Nev-
zat Athg’in yonettigi Kiltir Bakanhg:
Korosu’dur. Monoton, bir Gregoryen
kilise korosu iislubunda icra eder. Bu
miizigin icinde degisik icra usluplar,

milzigini nasil yaratmahdir?’, ‘Ttﬁg ooy éi)g i saptiriyor, h lg:z meti? yorum iisluplar yaratilmas: gerekir.
milli miizikte kisiligini nasil bulabit ge,tsq«) e‘:ﬁ%@l&éﬁ\{i b lﬁsq &Eptﬁy‘&%ecmiste klasik Tiirk muzigi, agiz-

‘Miizigin gelecegi ne olmahdir?’ gibi so-

var?

dan kulaga, ustadan sikirde intikal et-



tiginden; bir musiki eserini §grencisine
Ogreten istad, ona gesitli eserlerle bir-
likte kendi yorum islubunu da dgretir-
di. Dolayisiyla gesitli yorum isluplarn
gegmiste vardi. Bunlar dgretim sistemi-
nin kaybolmasiyla bugiin kayboldu.
Bunlarin yeniden yaratilmasi iginse ar-
tik baska tiir gayretler gerekir. Once
miizikolojik aragtirma yapilmahdir.
Yani 17. yiizyilda yapildifam bildigimiz
bir eser o zaman nasl icra edilirdi, bu-
gitn otantik olarak nasil icra edebiliriz?
Hangi orkestrasyonla, hangi sazlarla,
hangi ritmle, kag kisiyle, hangi gerge-
vede... bunlarin arastirilmas: gerekir.

[0 Soylediklerinizden soyle bir sonug
¢ikarabilir miyiz? Klasik Tiirk miizigi
kendi bagina bir olgudur. Diger miizik-
lerle kiyaslamak yanhstir. Bulundugu
olgunluk diizeyi icra edildiginde belir-
lenebilir, miizikolojik aragtirmalarla ge-
ligtirilebilir.

O Klasik Tiirk miizigi, icras1 ve yo-
rumu gelistirilebilir bir miizik tiiritdiir.
Yeniden iiretilmesi -imkansiz demeye-
yim ama imkansiza yakin- artik gok zor
olan bir miuziktir.

O O zaman eski bir deger olarak yal-
mzca canhi tutulmasi séz konusu. Ge-
lecekte de yagamasi miimkiin mii?

O Bilemem. Bu konuda higbir yo-
rumda bulunamam. Gelecegin miizigi-
nin ne olacagim saptamak bana dilg-
mez. Bunu yapmaya kalkanlarin sap-
tamalan fiyaskoyla sonuglanmigtir.

O Neden yeniden iiretilemez?

O Cinkit yeniden itretilmesinin ko-
sullari tepeden inme birtakim darbelerle
1920 ve 30’larda ortadan kaldirnlmustir.
Herhangi bir formel egitim kurumun-
da dgretimi yasaklanmigtir ve 50 y1l bo-
yunca bu miizik 8gretilmemistir. Ikin-
cisi, bu miizigin dgretiminde gegmiste
dnemli bir rol istlenmis ve intikalinin
zincirlerinden biri olan tekke ve zavi-
yeler kapatilmistir. Ugiincit olarak da
siyasi ve ideolojik gitdiilerle bu miizige
halk kitleleri nezdinde olumsuz deger
yargilar: yitklenmek istenmistir ve bu da
uzun sire etkili olmugtur. Bir miizigin
koklerini ve kendini yeniden iiretme
olanaklarim 50 yi1l boyunca ortadan
kaldirirsaniz sorunu halletmis olursu-
nuz.

FIKRET KIZILOK iLE SOYLESI

TEKSESLILIK DIKTATOR,
COKSESLILIK DEMOKRASI...
ALAKASI YOK Kil

iirkiye’de dinlenilen miizik tiir-
leri ve buna bagh olarak belli
goriigler var. Ozetle soylemek
gerekirse: Cagdag miizik ¢ok-
seslidir ve Tiirkiye’de miizik yapilac:
sa coksesli olmahdir ya da tersi. l(onj}J
la ilgili goriiglerinizi dgrenebilir miyiz?

Miizik deyince su veya bu sekilde bir
sey ileten sdzlit miizik var, bir de sdz
tasgimayan miizik var. Bunlar birbirle-
rinden kesinkes ayrilan geyler. Ben sdz-
It miizik dilsitnen yani sarki ditsitnen
bir insanim. Dolayisiyla yalmz onun
iizerinde konusabilirim. Buradan tek-
seslilik, cokseslilik konusuna gelirsek,
bu her seyden 8nce fiziksel bir konudur.
Miizikte sesin bir yapisi vardir. Mesela

Tirkiye’de miizigin gelecegi ne olma-
hdir diye sorarsamiz, bu konu higbir bi-
reyi ilgilendirmez derim.

0O Kiasik Tiirk miiziginin ¢okseslilen-
dirilmesi konusuna ne diyorsunuz?

O Bu soruya bir miizik siyaseti sap-
tamas! diizeyinde cevap verilmemesi ge-
rektigini yukarida da belirttim. Ben bu-
nu ancak teknik diizeyde cevaplayabi-
lirim. Klasik Tiirk miizigi modal ve ma-
kamsal bir muiziktir. Kullamlan 100-200
makamdan tesadiifen birkag tanesi Bati
miiziginin kullandi majdr ve mindr
modlara tekabiil eder. Mesela Niha-
vent, Rast, Biselik gibi. Dolayisiyla bu
makamlarin igerdigi Tirk miizigi per-
delerini icra sirasinda deforme etmeden
coksesli yapmak miimkiindiir. Ancak
bu makamlar dedigim gibi ¢ok azdir.
Digerlerinde de bu yola gidilmesi, on-
larda bulunan Tiirk miizigi lezzetini or-
tadan kaldirir ki bu yola gidilmemeli-
dir. Klasik Tiirk Miiziginin gokseslen-
dirilmesi (ya da Halk Tiurkilerinin ar-
monizasyonu) sadece ve sadece bir bes-
tecilik teknigi sorunudur bence. 0O

digi sesler ve ara sesler vardir. Teknik
olarak ifade edersek Batr'nin kodladi-
B1 do sesi ile re sesi arasinda, misal ola-
rak veriyorum, bizde do’dan re’ye ge-
lene kadar 4 ayn degerli do sesi daha
vardir. Bir benzetme yaparsak, kelime
yapmak igin bizim elimizde 6 harf, Ba-
tr’'nin elinde 3 harf var. 6 harften ire-
tecegimiz kelime miktar: ile 3 harften
iretecegimiz kelime miktar1 bagka ola-

cretsiz RREHsRP AVl RS HANTEYaQF8. Yani bizim Dogu miiziginde

lim, ben Dogu miizigi diyorum - iger-

olan sesler Bati miiziginde yok
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Fikret Kizilok

Batihilar da 14-15. asirda bizim bu-
gin yaptigimiz gibi ara sesleri kullana-
rak beste yapiyorlardi. Fakat Bach za-
maninda o sesleri atmiglar ve daha son-
ra kullanmamiglar. Buna ‘‘bien tam-
pere’’ diyorlar. Ona gdre bir sistem kur-
mugslar. 4-5 asirdir o sistem iginde iler-
liyqrlar.

Simdi tutup da bitin Dogu muzigi-
ni ¢oksesli hale getirmek isterseniz ben-
zetmemizdeki 6 harfeuyacak kelimele-
ri, yani armonileri tilretmeniz lazam. Bu
korkung zor bir olay. Cinki daha 6y-
le bir enstriman yok. synthesizerla sun-
la bunla deniyorlar ama, ¢ok zor. Bu
o kadar genis, o kadar bilyikk bir olay
ki, yeni yeni enstriimanlar, kendine has
bir sistemn, armoni sistemleri yaratiimasi
lazim. Simdi ne yapalm? “‘O sesler de
olmayiversin, Batihlar’in kullandif ses-
leri kullanalim, bu ara seslerden vaz-
gecelim’’ dersek, o zaman ¢ok seslilik
mimkin. Ama vazgecmek var!

Vazgecersek ne kaybederiz?

Biltin makamlar, bitiin karakter-
ler... Dogululuk kaybolur, kaybolur gi-
der. Bunlar ¢ok ince konular. Bu bilin-
meden tartigthyor. Cokseslilik: Neye
benzetiliyor? Efendim, demokrasiye
benzermis. Tekseslilik diktatdr oluyor,
padisah oluyor da, g¢okseslilik meclis
oluyor, demokrasi oluyor. Alakas: yok
ki! Fiziksel bir olay bu. Bunu grme-
den mi tartisahm? Bugine kadar yapi-
lan tartigmalar gibi kér dovilsil mi ya-
pacagiz? “Tirk muzigi ¢oksesli olma-
Iidir.”” Nasil yapilacak anlamadim ki?
Bu mizigin yapisi Bati usulil ¢ok sesli
yapmaya milsait degil. Bu ara sesleri
atacak miyiz?

Biz zamaninda Batr’y: ¢ok kori ko-
rine almisiz. Mizikte Bati’y: tam sa-
vunanlar diyor ki: ‘‘Bati’nin buldugu
bir kodlama, bir matematiksel sistem
var. Gelin biz de bu sistem izerinde ure-

mu? Daha dogrusu Batih miyiz yani?
Bilmiyorum ki, unutabilir misiniz o ses-
leri? Size hi¢ ¢almasalar bile, bir kere
duydunuz o sesleri, bir Nihavent ma-
kamini nasil unutabilirsiniz? Gergek, fi-
zksel olarak bu. O halde ¢oksesliligi sa-
vunanlar buna mutlaka erismek istiyor-
larsa, yeni bir sistem kurmalan lazim.
Ona gore bir matematiksel sistem, ona
gore enstrimanlar, koma sesleri de ba-
sabilecek bir piyano... Oyle bir piyano
icat edilmesi lazim. Bdyle bir sey yok!
Ee nasil olacak? O zaman makamlar-
dan vazgegeceksiniz. Yani bir nevi ha-
zineyi yoketmek gibi bir olay. Ben ka-
tilmiyorum. Coksesliligi savunanlar
tembel olmamali. Vazgegerek degil, isin
icinden ¢ikmak izere ¢ikmal yola, ora-
dan baglamali. Bdylecalisan insanlar da
yok degil. Bizim bir arkadagimiz (Er-
kan Ugur) ugrasti, perdesiz gitar yap-
ti. Dinleseniz sagarsimz. Ortaya gitar
art1 ara sesli bir alet gikt1.

Bizim konumumuz ¢ok kiymetli. As-
linda Bati, bazi konularda bizden geri-
de. O sesleri tiketmis, bilmiyor. Biz
tembel olmasak, su islerle daha iyi ug-
ragsak kendi goksesliligimizi dretmek
durumundayiz. Ama buna da kurum-
lar musait degil. Tutucu. Kendi iginde
hakhlar belki. Gegmisi oldugu gibi ko-
ruyalm diyorlar. Ama ileriye dogru da
gotirmiyorlar.

Tiirk Miizigini ¢okseslilendirme ¢a-
hgmalari hakkinda neler soylenebilir?

Simdi dyle bir eser olsun ki bu ese-
rin iginde 4 koma bulunsun. Tuslara
basildiginda piyanoda o sese havi o tug
da olsun. Gitarda da olsun. Bunu yap-
sinlar. O zaman gokseslilik olur. O sis-
temi kuran kisi bu milzigi ¢oksesli hale
getirdim diyebilir. Yoksa o piyano ora-
da yine ¢aliyor, o ses yok, iptal edilmis.
Bunu herkes yapar. Zaten yapilyor da.
Adnan Saygun da denedi. Oluyor. O
sesten fedakarlikta bulununca oluyor.
Ama o lezzet ¢ikmiyor ki. Bunu halle-
den kisi konugsun. ‘‘Ben hallettim’’ de-
sin. Yeni bir sistematik, ona gore ens-
trimanlar. Oyle bir piyano trompet fi-
lan olacak. Oyle bir ekol kabul edile-
cek. Okullarda, TRT'de.

Bir de goksesliligi halk yanhs biliyor.
Ne kadar ¢ok kisi ¢ahyorsa onu ¢oksesli
zannediyor. Alakasi yok ki. Devlet Kla-
sik Turk mizigi korosu, bastan asagi
donatilmig koca koro, 70 kisi sdylityor,
onde de 30 saz. Hepsi ayn1 seyi sdyli-
yor, ayn sesi ¢aliyorlar. Hepsi uyum

Arkasina bas koymakla davul koymak-
la ¢oksesli olmuyor ki. Cokseslilik ka-
tiyyen enstriman bollugu degildir. Bu-
nun igin iki tane de, tek enstriman da
yeter. Mithim olan armoni. O matema-
tigi yakalayip ¢ikartmak ortaya. Bunu
yapamayan konugmasin, bosuna iddi-
adir.

Bu soyledikleriniz gergevesinde yap-
tgimz miizigi nasil tammhyorsunuz?

Ben Anadolu’da yasayan bir Turk in-
sam olarak, yizil Batr’ya sirt1 Dogu’-
ya donilk bir kdpri insanim. Tirk mi-
zigini teorik olarak biliyorum ama o ise
vakif bir insan degilim. Ben de Bat1 kill-
tird baskisiyla bilyilddiim. Galatasaray
Lisesi’'nde okudum. Bizim zamammz-
dan Timur (Selguk) var, Baris (Mango)
var. Onlarla simif arkadasiyiz. Ben de
Bati usulil sesler kullaniyorum. Ama
sozlil olarak. Ben agiri soldan geldim.
Daha sonra dilgilncelerim sosyal de-
mokrat bir tabana oturdu. Urettigim
mizikte s8zil 6n plana alarak o felsefe
etrafinda bir ag 6rilyorum. Dilnya go-
rigim, fikirlerim dogrultusunda, onu
yayginlastirmak igin sarkilar yapiyo-
rum. Benim yapacagim, vazifem bu.
Dugsilniirken ne tam Batih gibi ne de
tam Dogulu gibi dilsinityorum. Kafam-
da bir insan sentezi var. Ben oyum ve
sarkilarimda da zaten o belli olur. Be-
nim mizikte bir iddiam yok. Arastiri-
cligimda bir iddiam olabilir.

Kurucusu oldugunuz Cekirdek Sanat
Evi, bildigimiz kadanyla ilging bir or-
nek. Neler yapiyorsunuz?

Her tir mizik. Cekirdek’te akhimza
gelen her tir mizik yapihyor. Her tir-
lit aragtirmaya agik. Bir laboratuar gi-
bi. Uretimi olan, dilgiinceleri olan he-
men hemen bitin kaliteli milzisyenler
Cekirdek’ten gegti. Yurtdisinda - ne ya-

telim.”” Ama su var: Ruhumuz o(Jorétsiz PBRTRitepMisiidiy ¢Titpisai rtdy. org: ki - Turkiye’den daha iyi taniniyor,

Sanayilestik, sanayi toplumu olduk

¢oksesli demek ayiptir, yutturmacadir,

daha ¢ok ilgl gortiyor O



RESIT ERGENER

TRUVA

Truva'ya geliyorum kimi kez

anisinin izinde yitirilmis savaglarin

ardarda yapilmig surlar arasinda

kimi toprakla értuli, kimi kazihip gikanilmig

Yikintilan var, bir evin

bir ka¢ ¢omlek, bir ocak yeri, iki siitun
Kimler sigind1 Turuva'ya?

Hangi savaglar savagildi?

Varsil bir kentti bir zamanlar Truva, mutlu insanlarla dolu
hoyratca kuyular agildi, ¢alindi zenginlikleri
Yalmz rizgann ugultusu duyuluyor
Insanlar, ¢ok uzakta gimdi
Paris’in ontinde yangti li¢ tanriga:
Giizel Afrodit, ana Hera ve bakir Atena
Afrodit’i secti Paris
lanetlendi Truva
Kralogluydu Paris, ama daghyd, ¢obanlar
biytutmiigti onu, dégismeyi bilmezdi:
Dogustll Truva igin
Afrodit de dogistii, flamingolarimi birakip irmak Skamender de,
Hektor da dégisti, Paris’in kardesi, annesiyle,
babasinin ardina sigindiklar1 kapinin 6niinde, tek bagina

Yalnizdi Hektor, élecekti

Hektor’u yalniz birakmigt1 Truva’lilar, onlar da 6lecekti
Fazla dogiisemezdi Afrodit, gidecekti

Truva, digecekti

Truva’ya geldim, gegmisimi egeliyorum

bir kap: var, geriye gidemiyorum

Bir flamingo striisti havalaniyor

Afrodit, giiliimstiyor

Soylu birer daghyiz dogarken, guzelligi segiyoruz
guzelligi ahyorlar elimizden, can veriyoruz

can vermeden o6ncesi nasildi, bilmiyoruz

Truva'y: 6zliyoruz

Herkesin bir Truva’s: var, gizellik igin savagilmig

bir kapy, 6niine gikinca can verilmig

Yeni kentler kurulmug sonra, yeni savaglar savagilmig
bir destan olmug 6liimii, dilden dile anlatilmig

Bir destani var herkesin, Orwetaid @ DR KilamArsivi - https:/rantey.org
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KAYIP OYKULERIMIN

Gabrlel Garcla
Marquez

tllar boyu rityasinda kaybo-

lan bir adamla ilgili bir 8yki

yazmak istedim. Oykiideki

adamigindeuyudugu odanin
aynisi bir odadauyudugurityasini gor-
mektedir. Bu ikinci rityada ise, ilk iki-
sinin aynsi bir iigitncit odada uyudugu
ve ritya gérdiigii rityasini. O anda ger-
¢ek dilnyada, basucundaki masanin
iizerinde bulunan saat ¢almaya, adam
da uyanmaya baglar. Tabii, gergekten
uyanmasl i¢in, ¢nce i¢iincii rityadan
ikincisine uyanmasi gerekmektedir,
ama bunu dylesine ihtiyath bir bi¢im-
de yapar ki, ger¢ek odada uyandigin-
da saat goktansusmustur. fyice uyanin-
ca, mahvina neden olacak bir kuskuyu
kapilir bir an. Oda birbirinin i¢ine geg-
mis rilyalardaki odalara o kadar ¢ok
benzemektedir ki, bununda birritya ol-
dugundan kusku duymak igin higbir ne-
den bulamaz.

Bityik bir talihsizlik sonucu, yeniden
uykuya dalma gafletinde bulunur, ¢iin-
kit belki daha gitvenilir bir gergeklik isa-
reti bulurum diye ikinci rityadaki oda-
yi aragtirmak istemektedir. Aradigim
orada da bulamayinca, i¢iincii rityaya
geemek igin ikinci rityada uykuya da-
lar. Sonraaymigeyi dérdiincil ve besinci
rityalan igin de yapar.

Besincide artik korkudan yiiregi da-
ralmaya baglamistir ve bu defa da ter-
sinden, besinci rityadan dordiinciisiine,
dordiincitsiinden i¢iinciisiine, digiincii-
sitnden ikincisine uyanmaya baglar;
ama o telagla birbirinin igine SCGmdj 6%
yalarin sayisini birbirine karnistinr ve
gerceklikten biitiinityle kopar. Ve bdy-

DENIZI

lece, tersinden, artik gergekligin dniin-
de degil arkasinda bulunan bagka oda-
lann rityalarindan uyanmaya devam
eder gider. Birbirinin ayms1 odalardan
olusan sonu olmayan bir galeride kay-
bolan adam, gergek yasama agilan ka-
pty1 bulamadan sonsuz bir uykuya da-
lar. Ve kavramlamaz bityitklitkte bir
numarasi olan odanin birinde ¢lmesi,
kurtulusu olur.

Uzun siire, bu korku ¢ykiisiinit Jor-
ge Luis Borges’inkilere benzerliginin
¢ok agik secik olmasi nedeniyle yazma-
digimu ditsitndiim ama, Borges’in tiim
oykillerinden kotilydit de. Ama bunu
ammsadigim ve yazdigim su anda, igin-
de bulundugum odanin -tiim Karayib
Denizi’nin izin almadan igeri girdigi bir
pencerenin karsisindaki daktiloyla- dy-
kitdeki ritya igin hep istedigim oda ol-
dugunu farkediyorum: Renksiz, ¢iplak
duvarlar ve tek penceresiyle tam kare
bir oda; tek bir yataktan ve iizerinde rii-
yasi gdrillen odalarin herbirinde siirekli
calmasi gerekirken gergek odada cala-
cak olan saaatin durdugu basucu ma-
sasindan bagka esya yok.

Oday: gdzlerimle gordiigiim su anda,
dykiiniin Borges’inkilere degil, Franz
Kafka’ninkilere benzedigini farkediyo-
rum. Her neyse, bu dyiikityil hi¢ yaz-
madim ve belki de en bityitk degeri bu.

Ne bu yazmadan birakilan tek 8yki
ne de bu edebiyat ditnyasinda bir istis-
na olusturuyor. Yazarlarin yagamlari
hi¢ yazmadiklar: ve ¢ogu durumda yaz-
diklarindan daha iyi olabilecek yapit-
larla doludur. Ama isin ilging taraf, ta-
sarlanan ama dogmayan dykiilerin ne-
redeyse sonsuz kargasasinin yazarlarin
yapitlarinin gériilnmez ve dnemli bir
pargasiny, yapitlarinin biititniinde asla
goriilnmeyen pargay olusturmasidur.

lxglm buldugum bir 8ykil yazmayi dUs-

ledim: El ahogado que nos traia cara-
coles (Bize Deniz Kabuklan Getiren Bo-
gulmus Adam). Pilar Ternera’nin ‘‘ask
yuvasi’’nda giriltitlis bir aksam, Alva-
ro Cepeda Sumudio’ya bundan sdz et-
tigimi hatirhyorum. Bana sdyle demis-
ti: ““Ad1 o kadar giizel ki, 8ykilyil yaz-
masan da olur’’. Neredeyse kirk yil son-
ra, ne kadar hakh oldugunu anlamak
beni gagirtiyor.Gergekten de, bir avug
deniz kabuguyla iizerinden sular dam-
layarak belirecek olan dev yapili adam
imgesi, yazilmams dykiilerin tavan ara-
sinda ag bagladi. Bu arada, makineleri
bozan adamla ilgili 8ykityi tekrar tek-
rar yazmak i¢in, bir siirtt zaman harca-
dim.

Bir bakima engelleyemedigim bir
saplantinin, ugursuzluk saplantisinin
bir gesitlemesiydi bu. Oykiideki adam
bir zanatkarlar kasabasina yaya olarak
gelir ve traktorle calismakta olan bir
adama birini nerede bulabilecegini so-
rar. Traktor bir daha ¢aligmaz. Ayni
sey, kisa bir siire sonra ayni soruyu sor-
dugu kadinin dikis makinesinin ve sa-
hipleriyle iligkili kurdugu tiim diger ma-
kinelerin bagina da gelir. Dikbagh ya-
zarlar igin hig de gekici olmayan gardi-
yan melek, beni son derece basit bir ge-
rekgeyle yazmaktan vazgegmeye ikna
edinceye kadar, bu dykiiniin birgok de-
gisik bicimini tasarladim. Gardiyan me-
legin gerekgesi ise bunun ¢ok kétil bir
Oykil olmasiydi.

Her seye ragmen yazamadigim dykii-
lerden birinin ¢ok iyi oldugu kanisin-
dayim. Bu ¢ykil aklima, Costa Brava’-
nin en giizel en iyi korunmus kasaba-
larindan biri olan Cadaques iizerinde
kuzey ritzgarinin estigi ¢ildirtic1 bir &g-
leden sonra geldi. Ug giin siiren bu fir-
tinadan sonra, birden, bu kasabaya bir

1 la ﬂg@rfﬂ a asla ddnemeyecegim, ciinkii bu-
tsiz E P<srlcm aéﬁmmﬁr adece H{'By dj@; ici bi

yagsamima malolacag k &r edici bir
1s1kla igime dogdu. Bu saplanty, bir ge-
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TAHIR MUSA CEYLAN
KARANLIK

Yeryuziinde hergey tanidik, yorgun, birakilmig. Ta 6telerde
aglamak gibi bir ninni... Zaman kendi tistiine dirtlmis genis,
sonrasiz bir boglukta ytiziiyor. Olmadik kederler

yapigkan sar bir riizgar gibi insan bedeni yaliyor

ki buralan tarihin 6rilmus bir ibrigim gibi sevigtigi yerler.
Icerilerde, toprak alt1 bir sessizlikte gézler siyah titrek

bir direngle karanligin icinden bagka iki goze bakiyor. Uzun
zamanlar gegmisg, ten burulmus, deri tekrar morariyor. G6z
beyazini yirtarcasina dolagip yeniden kargi géze cakiliyor.

Igerisi araya alinmadan digarisi hala bir hezeyanlar sokagi
“heykellerini ayirdi

butin kadinlarla erkekler

hep bir agizdan terketti yataklar1”

Ve karanhkta hayat israrl

O damarl beyaz boglukta yiizen kiigitk noktalar halinde benleri,
ileriye dogru ¢ikik cenesi ve bir boyun ki gégsiin devami olarak
heykelden alinmiglig1 olaganiistii beyazlik halinde ¢iplak

Israr... iki goziin ortasinda giderek kalinlagan bir ¢izgi gibi buytimius
Herseyi icine alan titreme. Bitmeyen uzun bir uigiiyiig. Agir yorgun
hareket, geriye doniig, biiziilme, kemige dogru en kesin ¢ekilme
Uzun urganlar yiiksek tavandan ince bir bitkinlik gibi siiziiliiyor
Hersey adim adim canlis1 kalmamis fotografta bagka bir zamana soguyor
Kargida her an o delilik sicili yiz

Yanag gozleri ayn yerlerde daginik. iginin atesine vura vura

iri deliklerden agliyor. Donuk kol parcalar hinglayan et. Bir
kuyunun bitmeyen suyuyla 1slaniyor iskelet.

Gergegini, insana kars1 kanitlamakta inat karanhk

biiytiyor, gozden goze atlayip yilan gibi sogudukea 151k

ce Barcelona’daki bir partide her seyi
dostlarina itiraf edinceye kadar ¢yim-
deki adamun igini kemirip durdu. lyi ni-
yetli dostlar1 onu kesin olarak tedavi et-
meye karar verdiler. Ayni gece onu bir
arabaya tikip Cadaques’e dogru yola
¢iktilar. Adam yol boyu korkudan felg
olmus bir haldeydi. Sonunda daglarda-
ki son dénemece varip da kasabanin
11klarn: goriiniince, dostlarimin kollarin-
dan kurtulup kendini ugurumdan aga-

mi yillar boyu arayan bir kizla ilgili 8y-
kiimiin kaderi de aynm1 oldu. Kiz sonra-
dan, adami bulmak istemesinin tek ne-
deninin onsuz yasayamiyor olmasi ol-
dugunu farketmisti. Bundan bagka,
krah ¢ldiirmek igin planlar yapanve so-
nunda bunu zehirli bir sekerle beceren
bir ¢ocukla ilgili bir 8ykiim de vardi.
Bir de, bir ¢ocugun, her seyi bilen bir
baska ¢ocugu, onun bu kadar ¢ok sey
bilmesine katlanamadigiigin ¢ldiirme-

bunu iizerinden ¢ikaramadig i¢in yillar
boyu zirhin iginde yasayip, oldukga ile-
ri bir yasta 6len bir adamla ilgiliydi. Bu-
nu tam yayimlamak iizereydim ki, sa-
mimi bir dostum ¢ykilyil okuyup bana
zirhlarin benim sandigim gibi tek par-
¢adan olusmadiklarim séyledi. Savasei-
lar zirhi, boga giirescilerinin kostiimle-
rini giydikleri gibi parga parga giyerler-
mis. Boylece, diger birgoklar: gibi, bu
oykil de bir daha ¢ikmamak iizere ka-

g1 att1. Kasabaya dénme korkust}na fjlér efﬁ;%e Eglﬁb&lﬂ Mei Aw%@gk/ﬂsrm ey}Bfaku]er denizinde yok olup gitti. O

yanamamigt1.
Parkin birinde 1rzina gegen bir ada-

tirdim. Bu, dostlanii sa-
sirtmak icin bir partide zirh giyen, sonra

Ceviren: Deniz Kaya
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Tomris Uyar

14 Ocak 1988:
lpek Mendil

‘ ‘ ‘ azmak biraz
da silmek de-
mektir’ gérisu
Ustine dusun-

celeriniz..."” gibi resmi bir sinav so-
rusuna Murat Ertel’In verdigi derin-
likli yanitr okurken gd&zlerim dolmus-
tu: Ne ¢abuk buyumus!

Yanit §8yle: “The Band adll ¢ok
keyifll bir grubun gitaristi olan Rick
Donko, 'Ben ¢almiyorum ki.” diyor,
‘calmadigimda bogsluklar yaratiyo-
rum. Aslolan, ¢almadiklarimizair
zaten.’ Oykude de bdyledir. Bence
yazarin gucu, sdylediklerl ile yarat-
hgi bosluklara verebllecedi (yikle-
yebllecedi) anlamdadir.”

Bosluklar galabllmek deyince
akla ik gelen, \caz oluyor: Bogluk-
lan oynayablimek, sessiz filmleri,
ozellikie Sario’yu gagnstinyor; bos-
luklan yazablimekse Cehov'u.
(Sozgelimi pandomimclier, sessizli-
@i devinimle doldurduklariigin ko-
nunun biraz diginda kaliyorlar.) Bu-
rada belli bir boglukta ya da uzam-
da ipek bir mendil gibi kendi ritmiy-

le stzilme bagansindan séz edigretsiz

ruz, dinyanin yogun hizina kisisel,

vazgegilmez, okunur bosluklar
koymaktan.

GUnUmUz Turk yazarlannin gogu,
“'es”ler ve “espas’ Ustine pek du-
sunmuyorlar. Noktalama igaretleri-
nin susku sdreleri Ustune dugunen
Leyla Erbll, insan sesinin muzigini
yakalamaya ¢aligan Bilge Karasu,
SykUsund, romanini, hatta dene-
melerini sayfaya yayarken, birak-
h@ bosluklan da okumamzi Iste-
yen Ferit Edgu, Sevim Burak, Hulki
Aktung, bu genellemenin diginda
kalan birka¢ ad. Yoksa yazarlari-
mizin ¢ogu sayfa doldurmaktan (iki
anlamda da), bosluk birakma-
maktan yanalar. Zaten okurlarin
¢ogu da edebiyat Urunlerini sayfa
sayisina gére degerlendirlyor.

Denebiiir ki, Dostoyevski, Balzac,
Tolstoy ya da Dickens da tugla gi-
biromanlaryazarlardi. Ama onlar;
okurun gérsel deneyimlerinin birik-
mesiyle olusan ortak ipuglarn depo-
suna gdéndermeler yapamaziaradi
ki o dénemde. Bir roman kisisini, bir
sokadl, bir doga gérunimunu
uzun uzadiya anlatmalari, bu gér-
sellik agigini kapatma telasgindan
doguyordu belki de. GUnumuzdeki
okursa guncel sinema ve fotograf
sanatlannin yanisira bu roman ka-
Iitiyla da beslenmig olmali. Oyle
varsaymak zorundayiz.

Sanatin her dalinda doldurma-
ya bunca tutkun kisilerin yasadi@
bir Ulkede neler yapitamaz?

Sarki sézl yazlamaz bence.
“Sarkic” yetismez. Unlu sarkicilar,
yalnizca seslerinin guzelligiyle slv-
rimezler: Iste Louls Armstrong iste
Blllie Holiday. Ozel bosluklar yara-
tarak, du-bi-du’lanyla, la-la-la’la-
nyla soluklarini, kigisel yorumlarini
getirirler bildik parg¢alara. Bizim

“Burada belli bir
boslukta ya da uzamda
ipek bir mendil gibi
kendi ritmlyle sGzldime
basansindan séz
ediyoruz, dinyanin
yogun hizina kisisel,
vazgegilmez, okunur

“sarkicilanmiz” gibi kugucuk sesle-
rini detone etmek pahasina hayat-
larinin romanini sidirmaya ugras-
mazlar o prozodisl §agmig bloklara.

Ayni nedenden &turl, Cehov
oyunlan da kolay kolay oynana-
maz Ulkemizde. Oyuncular arasin-
da bedensel ve ruhsal bir ritm, bir
uyum kurulamadidi i¢in dupeduz
sarkar oyun. Gevsek, uyusuk blr at-
mosfer yaratiimak istenirken, “uzun
susus anlari”seyircide bir teknik ari-
za izlenimi uyandirrr. (Elde olmayan
nedenlerden &tlru elbette!)

Yayenigarlo filmleri? Bakin, ora-
da dinya da bizden geri kalmiyor.
Chaplin’in onca &zen gésterdigi
film muzikleri, ¢agdas bestelerle
yer dedistiriyor bazilarinda. Filmi
(Allina Hicum) televizyonda izliyor-
saniz, sesi mutlaka yok etmeniz ge-
rekiyor; $arlo’nun &zel muhalefeti
silinip gidlyor birdenbire, uzlagma-
CI bir tempoya burinuyor dahasi.

Su aralar, dinyanin bir muzik
pargasi siresince, bir mektup oku-
ma sdresince de olsa, yasanmaya
degerli@inl kanitlayan mektuplar
alyorum. (Murat’in sinav yanitini
da bir mektup saylyorum zaten.) Bir
dostum, yabanci bir Ulkede bir
parkta, dolagip agaglara bakar-
ken iginden “'sevgi figkirmasi’’ gibi
bir séz yukselivermis, tipki bir ipek
mendil gibl. Salt Falk'in &ykusunin
adi degil ama, mendilin kendisi.
Gagngmlarnin zinclrini kurmaya
galsirken, séyle diyor: “Gdruyor-
sun, kimbilir nereden, nasil, hangi
i¢sel, ne gibi &zsel gizlerden, han-
gl derin k&gelerden, bir geyler, bir
surd seyler, tipki o bugunku ipek-
mendil gibl ansizin ¢ikip ¢ikip geli-
verlyoriar. O ipek mendili animsa-
mayali en azindan bir ka¢ yil var-
drr. Oykuyd dedil, ama o s&zu ¢ok-
tan unutmusumdur. Fakat iste go-
rdyorsun, bir yerlerden, ¢ikip geli-
verdl.”

Bosluklarn okutma becerisine sa-
hip bir baska dosttan bir mektup
daha. Ugunin de cazsever olma-
lariraslantimi? Sanmam. Bu mek-
tuplan bog ve keyifli bir aninizda
okuyup seslerini dinlemenizi, bir te-
ma Uzerine ne gibi ¢esitlemeler ya-

Bosiklan KRYRGKIAD ey orjobilecedini dustnmenizi salik

veririm. Yasam, basi-sonu kurgu-



GAMZE BEYHAN
BIR YAZ BAHCESINDEN MEKTUP

Gozlerimden yaz
Gozlerimden yaz gegiyor
Yuregimden hiiziin

Temmuz'un bahgesinden

Yildiz ¢igekleri

Ug ¢irkin kedi

Bir de ben

Ucuk bir giines kokusu kalacak
belki de diyorum

Sararan kirpiklerimde

Kavaklarin riizgarlh govdelerinden

Yaz geciyor

Durgun suyuna egiliyorum

Bir sabah denizinin

Gozlerimden baliklar geciyor

Aynalarda dalgalanan gozlerimden

Mavisinde hep o ince su acisiyla
gozlerin

Yiuregimden hiiziin

Yiregimden hiizin gegiyor

Tortulanan yazdan biitiin
zamanlara
Onurlu direnci kalacak diyorum
Sar bir ¢inarin
Tek elma agacinin kizaran sevinci
Kiyida bir gocuk kugluk vaktini
kemiriyor

Glnes 151kl agzindan
Yaz geciyor

Parmaklarimda trperen

Iri feslegen yapraklarindan

Yaz gegiyor :

Burada sonsuza g¢ogalan yanilgiyim
Bitmis bir resmin tizerine
Yanlhsglhkla dokiilen miirekkep
Hizla yayilan leke

Yiiregimden hiiziin

Yiregimden hiiziin gegiyor

Temmuz'un da kanadi kirildi
diyorum

Yaz bahgesinden geriye

Ug cirkin kedi

Bir de ben

Bir de yildiz cigekleri

Ortancalarin ikindi serinliginden

Gozlerimden yaz
Gozlerimden yaz gegiyor

Yiregimden hiiziin IZNiK/1986

lanmig bir form olsa da cazsi tek-
duzeliklerden ne engin dogagla-
malar ¢ikarlabilecedini gosteriyor-
lar. Virgdllerin- tuglarin-hakkini ver-
meniz yeter:

“Kotimserlik dedikleri iyimserli-
gim, bir kiyi kahvesinde oturmusg
tek basina, kabak ¢ekirdedi yiyor
ve aklindan buharli bir gemi gegi-

du, kadinlarin gapkali, adamiarin
kulahl, garsonlarin sarisin oldugu
bir gemi. Eriyen buzdaglarinin ara-
sinda yol aliyor miril miril {...) Yuzyir-
mi adet kitap birikmig (saydim) oku-
madigim. Nasil yetisecegim? Gu-
limseyerek yetisir mi insan? Biraz
daha uzaklagsam, Oguz Atay’l ye-
niden okusam, kendime bir gol-

ayrintilardan uzak kalsam, kuzey-
de bir buyuk kente yerlessem, Birin-
ci Dunya Savagina geri dénsem,
Engelsiokumamis olsam, Bezik Oy-
nayan Kadinlar'i ilk kez okuyor ol-
sam...”

S&ylesi gunlerine katilmami eles-
tiren arkadasim da hakli: Konus-
tukga, asil sdylemediklerinlz biriki-

riyor, lokantasinda Schubert ddoretsipRDFaKitapaAsivis, kithsyérantey arg 0

nan, kaptanin yirmi yaginda oldu-

ca papyon takip beni ben yapan



SAMUEL BECKETT
CASCANDO*

Ceviren: Hamdi Kog

niye yalniz umutsuzlugu degil
ugramanin
sozciikdokiimiine

kisir olmaktansa daha iyi degil mi diigik yapmak

saatler gittiginden beri dyle kursuni

hep siiriinmeye bagliyorlar ¢abucak

kancalar korce pengeliyor istek yatagini

cikararak kemikleri eski agklar

cukurlar bir kez seninkine benzer gézlerle dolmusg
hepsi hep daha mu1 iyi ¢abucak hig yoktan

kara istek yuzlerine camur sigratiyor

diyerek yine dokuz giin hi¢ yiizdiirmedi sevileni
ne de dokuz ay

ne de dokuz hayat

diyerek yine

bana 6gretmezsen eger 6grenmem
diyerek yine bir sonu var

son kezlerin bile

son kez dilenmenin

son kez sevmenin

bilmenin bilmenin degil bilir gériinmenin
bir sonu hatta son kez demenin

beni sevmezsen eger sevilmem

seni sevmezsem eger sevmem

bayat sozciiklerin yayig1 yiirekte yine

agk agk agk giimbiirtiisii yagh pistonun

déviiyor degistirilmezjcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
sozciikler bozugunu



dehseti yine

sevmemenin

sevmenin ve seni degil

sevilmenin ve sence degil

bilmenin bilmenin degil bilir gériinmenin
bilir gérinmenin

ben ve seni sevecek olan tiim 6tekiler
seni severlerse eger

3

seni sevmezlerse eger
1936

SAINT - LO

Vire* bagka golgelerde kivrilacak
titreyen parlak yollar boyu dogmamas,
ve cani - ¢ikmig yagh akil
mahvina gémiilecek

1946

(*) Cascando: Bir miizik terimi. ‘Al¢alarak’ anlamina

geliyor.

(*) Vire, Beckett'in II. Diinya Savagi sonlarinda bir siire
kaldig: Saint-Lo kasabasindan gegen bir nehirdir,

SAMUEL BECKETT

1906°da Dublin’de dogdu.
1927°de Trimty College’ bitirdik-
ten sonra iki yil Paris fe ingilizce
ogretmenligi yapri,; burada Joyce -
la yakin bir dostluk kurdu. Bir si-
re Almanya, Ingiltere ve Fransa’-
dadolast. 1937 de Paris e yerles-
li. Bu donemde Whoroscope adll
bir sitr, kisa oykiiler, Proust iize-
rine bir inceleme ve Murfhy adli
itk romanimi yazai. If. Diinya Sa-
vap patlak verdiginde Irlanda -
daydi, hemen Paris’e dondi ve
Nazi isgali uzerine Fransiz dirents-

gilerine katldl Savasran sonra
Molloy, Malone meurt, L Inno-
mable 'dan olugan roman tichisiy-
le Godotyu Beklerken’i yazd.
Cagdas yazinda yeni bir cigir acan
bu eserleri yine ayni tematik ¢iz-
gideki AUl thar Fall, Fin de Par-
e, Krapp’s Last Tape, Happy
Days ve Play adli oyuniar izledi.
69da kendisine verilen Nobel
Odiiliini kabul etrmedi.

Beckett, tim degerlerden soyul-
mu:s, yegane dinamigi bellek ve
aliskanlk olan, ‘zaman kanseri’-
nn glritedurdugu bir varolusun
oliim serdvenini yazdi.
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““iKi EFENDININ USAGI”

VE

SINYOR CARLO GOLDONI'YE
ADANMIS BiR GUNCE

Zeynep Avci

Haziran 1987, Paris

ue de Rennes’de kosar adim
ilerliyoruz. Hedefimiz,
‘‘Fnac’’. Yani Paris’in tanin-
mis kirtasiyecisi, kitapgisi,
plakgisi vb... cisi. Kitap raflarinda do-
lasacagiz. Simdiyedek gevresinde gezin-
medigim turde raflar bunlar: Tiyatro
metinlerinin raflari. Kosumuz sirasin-
da, Isil (Kasa- {
poglu), bir yan-
dan kendi kendi-
ne sdyleniyor,
bir yandan da
bana l&f yetisti-
riyor: ‘“‘Jean Ge-
net de olabilir...
Niye olmasin?
Okudun mu,
Genet'den Le
Balcon’u?’’
Okumamigim.
Bir solukta ken-
dimizi tiyatro ki-
taplar1 6niinde
buluyoruz ve
Genet'in ‘''Le
Balcon''u da
hil,bir stra kita-
b1 koltugumu-
zun altina siki§-
tinyoruz. Isil,
1987 sonunda,
Sehir Tiyatrola-
ri'nda sahnele- g
yecegi oyun igin
alternatifler ara-

sinda dolagiyor. ‘‘Turkgesini birlikte
yapacagiz, ona gére bak.” diyor. Giin-
ler, geceler kitaplar ve tiyatro metinle-
ri arasinda gegiyor. Telefonlar isliyor,
Paris ile Istanbul arasinda. Sonug: Tiim
kitaplar pek ¢nemliydiler, tim metin-
ler pek esin vericiydiler ama Gencay
Giirtin ile Isil, Goldoni’nin “‘Iki Efen-
dinin Usag1’’m segtiler! Selamlar Sin-
yor Goldoni! Saygilar sunarim...

Agustos 1987, Mordogan-Izmir

Mordogan, sabah ginesinin yarim-

adaya ‘mor 1siklar sagarak yeryuziine
Ea e

Iki Efendinin Ugagi'ndan / Oaman Gorgen (Brighella) Haxim Kormaked (Arlechinno)

‘‘Merhaba’’ dedigi bir yer. Bembayaz
deniz taglarinin Ustiinde, kapkara deniz
kestaneleri (kara diken diyorlar Egeli-
ler bizim deniz kestanelerine) kipir ki-
pir, tehlikeli... Sabahlan deniz, bulun-
dugumuz evin sar taglarina tembel to-
katlar atarken glnes -bana gdre
gereksiz- bir aceleyle morlugunu yitiri-
yor. Once pembelesiyor, sonra sarari-
yor, sonra da ¢fkeli bir parlaklkla te-
pemize dikiliyor. O bizim tepemize, Isil
da Samih’in (Rifat) tepesine... Elinde,
“Iki Efendinin Usag’’’min Fransizca
metni, ‘‘N’olur, bunu cevir bana.” di-
yor. Samih ise, akli gevredeki kugik,




1ss1z, firuze rengi sularin kipirdastign
kumsallarda, basim salhyor: ‘“Tabii re-
is! Ceviririm. Ama herhalde hemen,
simdi degil!..” Isil sabirsizliktan, akli-
metne takih oldugundan, denize gider-
ken paletleri almayi bile unutuyor ba-
zen. Kendi kendime, ‘‘lki Efendinin
Usagi yiizitnden, bir efendinin (yani
Isil'in) iki usag olduk...”” diye disiini-
yorum. Isil, ikimizin de strekli metin
Ustiine galismamiz gerektigini disina-
yor! Herhangi bir oyalamaca (igki sof -
rasl, yanimada turu gibi) sékmiyor. Biz
ise, okuldan kagan lise ¢grencileri gi-
bi, kendimize kagamaklar yaratmaya
calisiyoruz, basarinca da pek seviniyo-
ruz! Ama sonunda, efendi efendiligini
yapiyor ve Isil Samih’i Fransizca met-
nin bagina oturtuyor. Ben ise, bir ma-
sanin bagindayim ve bagka bir oyun ya-
zarken (tabii yine Isil’a...) lafa karigi-
yorum. Sonug: Tatil yaptigimizi sani-
yoruz ama deli gibi ¢aligmaktayiz.

Ve birgtin {stanbul’dan bir telefon
geliyor. Isil'in asistan1 Naz (Erayda),
“Iki Efendinin Usagr’’nin iig gevirisini
birden buldugunu haber veriyor. Sa-
mih, o an kalkiyor oturdugu yerden.
Yuziinde, kaybettigini sandif1 esegi bu-
lan Hoca’nin mutlu ifadesi...”* Oldu re-
is! Madem gevirisi varmig, bundan son-
rasi sizin iginiz.” deyiveriyor. Isil bana
bakiyor. Ben Samih’e. Samih, islik ¢a-
larak mayosunu giymeye gidiyor. Bir
yandan da gayla birlikte neler yiyebile-
cegimizi, kopanisti peynirini ne zaman
alinasi gerektigini filan ditsinddgiine
bahse girerim. Sonug: Isil, ‘‘Simdi sira
geldi Turkge metni ele alinaya...”’ di-
yor. Tatil,mavi sularda yiizen eski ve
yeni Turkge sdzcikler ve Goldoni’nin
gorkemli, ok konusan hayaletinin gek-
tigi sdylevlerle renklenmistir!

Eylil 1987, Istanbul

Paris’ten gelen, sakince ama 1srarli
bir telefon, ‘‘1ki Efendinin Usagr’’ igin
Isil'in disiindiigt yorumauygun bir gi-
ris metni yazmam gerektigini animsa-
tiyor. Yaslilar evinde, insanlarin Gol-
doni oynamaya hangi szciiklerle karar
vereceklerini ditsiine diisiine yaslanabi-
lecegimden korkuyorum! Hadi, Goldo-
ni oynamaya karar verdiler diyelim. Pe-
ki sonra, oyun sirasinda onlarin yagh-
lar olduklar1 ammsatilacak mu? Oyunun
neresinde? Ne bigimde? Nasil yaghlar
bunlar? Acaba kisilikleri 6n plana bi-
raz giksa mi, gtkmasa m1? Ciksa nasil
¢iksa, gikmasa n’olur? Goldoni metniy-
le daha iyice tanisgamadim. Sonug: Bir

Goldoni’dir girdi yasamima. Daha da
cikacag yok galiba.

Ekim 1987, Istanbul

Isil, bilmem kag kilo fazla bagajini
mide ilaglannin artirdifindan yakinarak
indi Istanbul Atatirk Havalimani’na.
Goldoni'yle birlikteydiler. Bence bagaji
artiran -ylizde yiiz- Goldoni’nin yizyl-
lardir biriktirdigi agirhgiydi. Provala-
rn birkag giine kadar baslayabilecegi-
ni biliyoruz ve Goldoni’nin “‘ki Efen-
di'nin Usagr” gevirileri, tim eldegme-
miglikleriyle, sereserpe yatmakta &nii-
miuzde. 1940’lardan, 1950’lerden, 1970*
lerden geviriler. Bir ziyafet sofrasi do-
natmig gibi, masanin iistinde serilmis,
beklesiyorlar. Programa ilaveten, Fran-
sizca metin, yitkte hafif, pahada agir,
minicik bir kitap halinde gevremizde
dolagiyor. Simdi sira geldi -de gegiyor
bile- bunlardan, Isil'in sahneleyecegi
oyunun metnini olugturmaya... Oyun-
daki tim replikleri, sahneye ¢ikacak ka-
dar ezberlemek iizereyiz. Ama onlar ol-
muyor iste... Ceviriler kargilastiriiyor;
olmadiysa Fransizca’ya bagvuruluyor.
Commedie dell’ Arte’nin kahramanla-
rinin kigiliklerini, dzelliklerini yazan ki-
taplar da, ¢ay-kahve gibi giriyor yasa-
mimiza. Elimizdeki gevirilerin kimi za-
man gok eski Turkge, kimi zaman gok
oz Tiirkge olmalari, bazi sdzciklerin ye-
tersizligi, bazilarimin fazlahgi, Isil’la
aramizdaki sakin diyaloglar yiiksek
perdeden bir hale getirebiliyor. Bazen,
¢dziim bulabilmek igin Isil, takildifimz
repligin sahibi (Brighella, Pantalone,
Silvio ya da Beatrice) olup, oynamaya,
konugmaya bagliyor. Hop! Bakiyoruz
ki “‘0, dyle denmez!’’. Hemen kagidin
bagina kosturuyoruz, ‘‘denir’’ hale ge-
tirmeye galisiyoruz.

Rityama Beatrice girdi gegen aksam.
Yuzini pek segemedim. Demedigini bi-
rakmady; iistelik pek ¢z Tirkge konu-
suyordu! Deli mi ne? Biz ¢yle mi yaz-
dik? Bir sabah olsun, ben ona giinind
gosteririm! Sonug: Sayfalardan yasama
atlamaya galisan dokuz kisiyle ugrasi-
yoruz, adam gibi konugsunlar diye! On-
lar ise, ‘‘maziden aldiklari ilhamla”
inatgilik edebiliyorlar. Zafer bizim ola-
cak nasilsa; efendi biziz!

Kasim 1987, Harbiye-Ist.

Yuzyillardir yasayan bir tiyatro met-
nine karsi, Istanbul’da yasamig Tirk-
¢e'yi silah olarak kullandik ve Goldo-
ni ustanin dnitnde defalarca japka ¢i-

kartarak metni bitirdik. Provalar bas-
lad); metnin fotokopileri,neredeyse tii-
mini ilk kez tamdipm geng bir oyun-
cu kadrosuna dagitildi. Hepsine korka
korka bakiyorum. Dudaklan arasindan
cikan sdzcukleri, fotograf geker gibi
dinliyorum. Kimizaman flu gikiyor ka-
reler, sinirleniyorum. Usta bir yazarin
kaleminden ¢ikmig, klasik bir tiyatro
metni iginde yaptigimiz yolculuk, za-
man titnelinden gegmis bir Jules Verne
gibi,belki daha da dnemli gezginler ha-
line getirdi bizi. Ozellikle beni. Bir us-
taligin derinliklerine daldikga, bir tiyat-
ro metninin basarsinin mini-mini ipug-
larini elime aldikga, zafer qaghklari ata-
sim geliyordu. (Elbette yine, yizyillik
ahbabim haline gelen -su bizim- Carlo
Goldoni adina) Provalarda, bu yolcu-
lugun ani fotograflarini yakalamaya ¢a-
hsiyorum. Sufléz Fatos Hanim’dan da-
ha gabuk atilmak istiyorum yanhs rep-
liklere. Kendimi tutuyorum. Oyuncula-
ra, “‘Ezberlemeyin.”” diyor Isil. Sahne-
de bir oyun belirmekte. Oyuncular ise
bir an dnce ezberlemek, rahatlamak is-
tiyorlar. Isil direniyor: ‘‘Ezberlemeyin!
Onun da vakti gelecek...”” Dogru ya...
Ben bile ezberledim. Onlar usta, dene-
yimli oyuncular. Nasil olsa kolayca ez-
berlerler.

Su Beatrice yine rilyama girdi. Bu kez
Ayse’ye (Sarikaya) benziyordu. Galiba
ta kendisiydi. ‘‘Canim bugiin provaya
¢ikmak istemiyor. Sesim kisik. Sen na-
sil olsa biliyorsun repliklerimi, sen ¢1k’’
dedi. Kan-ter iginde uyandim. Yatak
odasinin sessizligi ilag gibi geldi...

Aralik 1987, Etiler

Ozitr diliyorum Sinyor Goldoni. Bi-
liyorum, ltalyanca’da ‘‘Ayagini dama-
dina gore uzat...” diye bir 1af yok. Ama
sizin Dottore’nin geveze, ukala, istelik
epeyce de cahil biri oldugunu duyduk.
Ne kadar harc-1 4lem atasdzii varsa,
ters-yiiz edip Kahraman’in (Acehan)
eline tutugturduk. Kahraman, mask’1-
ni seyircilere dogru, tehditeder gibi uza-
tip demedigini birakmiyor. ‘‘At1 alan
Venedigi gegti’’den tutun, ‘“Tath dil ge-
lini deliginden ¢ikarir’’a kadar. Bagis-
layin Sinyor Goldoni. Tiirkge bdyle is-
te... Siz de dyle giizel ipuglar vermisg-
siniz ki, sanki bu s6zler aynen ltalyan-
ca’dan gevrilmis gibi yakist1 Dottore’-
nin agzina. Kusura bakmayin ayrica
Sinyor Goldoni. Silvio, yani bizim Yal-
¢in (Dimer) da, yashliktan mi, hayi
linde hep Hamlet oynamak yattigindan
my, nedir, durup dururken ““tlo b o
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TAKIS SINOPULOS

Ceviren: Herkiil Millas

ISTASYON

Pirgos’ta istasyonun gukurlu yolundaydl

Evler ve diikkanlar

stki sikiya bagliydilar gepegevre tellerle, bir

yolculuga gikmaya hazir.

Bir yeralt: giinesi agaglar1 kéklerinden suluyordu-

kipkizildilar sagda solda.

Ve kente dogru yiiriirken birden Ioanna gikageldi,

havadaki bir caddeden.

Sag elinde bir zamanlar oldugum gocugu tutuyordu. O-
teki elde bir fener, gecenin iginde bir yiizii sizmek
igin kaldirildigimiz feneri andiran.

Gelecegini bilmiyordum, dedim ona. Séyle, dedim, seni
hangi isimle gagirayim bu gece, bu karanlik Paskalya
giiniinde, dliilerin bu gergek seiiliginde.

Cevap vermiyor. Tek gocugu veriyor bana ve sonra cebin-
den bir anahtar gikariyor-tanidim, evin anahtariydi.

Ne yapabilirim ki bununla diye diigiindiim, neyi agabilirim
ki, ev yok oldu, harpte yand:.

Konugmak istiyorum ama Ioanna feneri séndiiriiyor, kay-

boluyor

ve tek bagima kaliyorum- tath bir riizgar esiyor,bir
zamanlar yazlikta bir gece esmig oldugu gibi.

Gocuk degildi elimdeki, bir zamanlar oldugum fotografti

tuttugum.

Pirgos 1924

not to be...”” diye tirada girisiyor. Ney-
se, Isil, Clarice Berrin’i (Koper) uyard:
da, ¢ocugu kendine getirdi Berrin. Yok-
sa, sizin metin yerine Shakespeare ge-
virmek zorunda kalacaktik... Bu saat-
ten sonra da zor yetisirdi... Ama sakin
kizmayin Carlo’cugum. Ashnda Osman
(Gorgen yani Brighella) “‘Bu bir Carlo
Goldoni filmidir ve siyah-beyaz olup
altyazihdir”’ filan demeyecekti. Ama bir
kere ¢ikt1 agzindan, simui de degistir-
mek istemiyor. Stikredin ki, bir kez de-
digi gibi ‘“‘Atifetto Yimazetto filmi-
dir.”” demiyor. Sonra Salih’in (Sarika-

ya) de, ‘‘Pantalone, imdat yetisin, can-
kurtaran yok mu? der ve gikar...”’ di-
yerek sahneyi terketmesi size tuhaf ge-
liyor olabilir. Yok, sanmiyorum. Siz
buna benzer neler yaratmigsinizdir,an-
larsiniz. Hoggoriiniize siginarak, Dot-
tore’nin ‘‘Ronesansi sevieyen 6lstin!”’
deyisini de sevimli bir gilimsemeyle
kargilayabileceginize inamyorum. Oy-
le degil mi Carlo? Yani, tim bunlar ve
daha birgok sey, usta gevirmenlerce
Turkge’ye aktarildifinda ortaya gikan
metinlerde yoktu... biliyoruz. Ama ina-
nin, biz metni degil, metin bizi stiriik-

ledi buralara. Ustelik oyuncularimiz,
bildiginiz gibi, yash insanlar. Ne yap-
salar yeridir... Ah Sinyor Goldoni, siz
yok musunuz siz, tiim bu muziplikler
hep sizden geliyor. Nasil isterdim sizinle
(hentiz hangi dilde olabilecegini kesti-
remedigim) bir s6ylesi yapmayi! Top-
raginiz bol olsun; bize ¢ok giizel bir me-
tin hediye ettiniz. Ve o metinden, kipir
kipir, fikir fikir bir oyun gikti.

Yine buyrun Sinyor Goldoni... ya-
ni sevgili Carlo! Sahnelerimize bekle-
riz. O
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CELAL HOSROVSAHI

1940'DA TEBRIZ'DE DOGDU. ISTANBUL UNIVERSITE-
S| HUKUK FAKULTESI'NI BITIRDI. YILLARDIR IRAN'DA
TORK EDEBIYATI ORNEKLERINDEN (YASAR KEMAL,
ORHAN KEMAL, NAZIM HIKMET, FURUZAN, HALIKAR-
NAS BALKGISI, DEMIR OZLU, ONAT KUTLAR, SABA-
HATTIN ALl VB.) YAPTIGI GEVIRILERLE TANINMAKTA.
IRAN'DACESITLI DERGILERDE YAYINLANAN OYKULE-
RINDEN ORNEKLER TURKGE'YE DE GEVRILDI VE YINE
BAZI DERGILERDE YAYINLANDI. HALEN TURKIYE'DE
BULUNAN CELAL HOSROVSAHI'NIN BU OYKUSU,
YAZDIGI SON YAPITLARINDANDIR.

Elinde bir mumla dolagiyordu dén $eyh kenti.
“‘Kederllylm' dlyordu, “‘bu adam kiigindakl|
yaratiklardan.
insan arniyorum ben.”
Dedim ki, ""Bulunmaz o. Biz gok aradik.”
“lste tam da onu anyorum.” dedi $eyh,
"0, bulunmaz’..."

MEVLANA, SEMS-| TEBRIZI DIVANI

Eski dostum Onat Kutlar'a

afé Nadiri... Buylk kapidan girdiginizde
énce Nadiri pastaneslyle karsilagirdiniz.
Vltrinlerl, pastalar, kekler, ¢lkolatalaria gu-
zel bir bigimde donatiimigti. Ve kasada bir
adam dururdu. Kulagina kadarbiyiklar vardi; sisman-
di ve yine de yakigikhydi. Adini kimse bilmezdi. Kisa-
ca "Biyk” derferdi ona. Sonrq, sige bigiminde cam bir
kapidan Café Nadiri'nin kiglk salonuna girilirdl.Bura-
da, duvar kiyisinda kuguk masalar vardl. Her masa-
nin yaninda, duvarda, bronz gergeveli uzun aynalar,
oturanlan yansitirdi. Aynalarin Ustinde, gigek gibi agil-
mig abajurlaryla lambalar, ortah@a sarn bir 151k verir-
lerdl. Sadda, alti vitrinli bir tezg&h vardi. Vitrinde, ¢ay
ve kahve igenler i¢in kek ve pastalar bulunurdu. Sol-
da, kaln ve solgun kirmizi perdeler. Café’yl lkiye bé-
lerdl. Arkasindaki bdlum, kig aylannda, yemek yltyen-
lere ayrimisti. Tam karsida ise eski ve kesme camlar-
la yapilmig bir kapi vardi. O kapi yazin agilirdi. Ora-
dan da birka¢ basamakla arka bahgeye Inllirdl.
Bir giin &gleden sonrasiyd. Bir ig i¢in Nadiri Cadde-
sl'nde bulunuyordum. Bir saat kadar erken gelmistim.
CaféNadlri'ye bir ugrayip vakit gegirmeye karar ver-
dim. Pastaneden gegtim; sise kapiyr agarak i¢eri gir-
dim. Duvara dayal kiguk masalan, aynalar, aba-
Jurlan, san 15kl lambalariyla, gérinuste hergey eskisi
giblydi. Amayine de girer girmez bir tuhaflik sezdim.
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Sanki Café daha logtu ve hafif bir kif kokusu vardi or-
talkta. Salon gok tenhaydi. Késede, tezgéha yakin
bir masaya lligtim. Aynada yuzimun profili yansiyor
olmalydi. Lambanin isid sanki abajurun tagyaprak-
larin agamiyor, orada donup kallyordu. Sin yer yer dé-
kulmus aynanin yazu Ise ince bir kil tabakasiyla kaph
giblydi.

YUzUumun aynadaki gérintust ¢ok uzak ve bulanikti.
Ya da bana éyle geliyordu. D&ndum, gevreme ba-
kindim. Soldaki masada karsilikl, iki yash adam otu-
ruyordu. Kulrengl glyslll, kr sagh garson, o masanin
yanindayd. Beni gérince, gulimseyerek yaklasti. Y-
20 bir zamanlar burada ¢alisan bir garsonu uzaktan
andinyordu. Yanima geldi, kulrengl yuzindeki gulum-
seme genlsled| ve “HoggeldIniz” dedi. $asirdim. Beni
nereden taniyordu acaba? “Ne alirdiniz?” dlye sor-
du. Bir soruyla kargilik verdim: “*Acaba kapall mi bu-
rasi?”’ Yanit vermeden yanimdan ayrildi. Az sonra bir
tepsiiginde, sutli kahveve pasta getirdi. Masaya koy-
du. Kibar bir tavirla beni selémladi ve uzaklast. Ye-
nlden ddndum; komgu masadaki iki adama bakhm.
Sanki yillardan beri oradaydilar ve kuruyup kalmig-
lardi. Kulrengl glyslll garsonu da géremedim. Orta-
hktan kaybolmustu. Salon §imdi daha da karanlikti.
Kuf kokusu tenimden Igeri siziyordu. Az sonra iki yash
adami da géremez oldum. Yanimdaki aynaya bak-
tim. Kendi géruntume. Daha da uzak, bulanikti. Bu-
na karsilik, orada bir bagka yazun yansidigin farket-
tim. Bagimi aynadan gevirip soluma baktm. Yanim-
daki iskemleye yasl bir adam oturmugtu; saskinlikla
bana ve aynaya bakiyordu. Kendiliginden bir sézcuk
¢kt adzimdan: “Selém...” O Ise sesimi duymamis gi-
bi konugtu: “"Gdruyor musun, yillar gegip gitmis. Oysa
sanki dun gibl...”

Yaz... Café Nadiri'nin arka bahgesi. Kalabalik kal-
dinmdan ydrdyerek Café Nadiri'ye ilerledim. Café’-
nin ndnde, her zaman oldudu gibi &bek &bek insan-
larvardl. Gengler, sairler, jigololar, issiz gugsuzler. Ka-
pida, girip ¢ikanlarin yarathg sirekli bir devinim. Igeri
daldim. Piriltili, 15kl pastaneyi gegerken Biyik'a bir se-
I&m ¢aktim ve gsise kapiyr agarak kighk salonun ma-
salari arasindan ydrddim, ag¢ik cam kapidan bah-
¢eye ydneldim. Merdivenierin en alt basamagdginda
ortaliga sdyle birgéz athm: Masalar, isiklar, orkestra...
hepsini gérdyordum. Tam kargida, orkestranin yanin-
da, dért kisillk bir masada o, ikisair arkadaglyla otu-
ruyordu. Merdivenlerden hizla indim; masaya yaklas-
hm.

Once o gérdu beni. Furug. El salladl ve guldu. Bu-
tun yuzuyle guldu. Gidip bog iskemleye oturdum. Mavi
benekli, beyaz bir bluz vardi ustinde. Kisa kesilmis
saglarini ortadan ayirmigh. Oldukga iri gézlerl simsi-
yahti ve piriltill. Mutlu gérindyordu. Masada oturan
Sburlerlyle tokalastik. Café Nadiri bahgesinin o ken-
dine 6zgu serinligini ve gigeklerin kokusunu tenimde
duydum. Yeniden gézgdze geldik; birbirimize gulum-
sedlk. Iste o anda birgey oldu. Oylesine elle tutulabl-
lir brseydl ki bu, dokundum ona. Sanki bilinmedlk bir
¢igek agti; her yeri gizel ve oksayici kokusuyla sara-
rak. Sanki yuzlerce beyaz guvercin geg¢ti yanimizdan,
ipek kanatlariyla. Sanki ‘'yeniden dogus” aniydl...



Birdenbire salondaki hava tsindi. Gidip gelenlerin
ayak sesleri duyuldu. Kadinlar, erkekler, geng kizlar,
delikanlilar. Salonun bahge kapisi agikh. Oradan, se-
rin, gigek kokusuyla yUklu bir esintinin ardindan orkest-
ra sesl geldl. Girip ¢ikanlarin o sikisik kalabali@ ara-
sinda uzun boylu bir genci ayrrdettim. Telagla &num-
den gegti; merdivenil bah¢e kapisina do@ru yurudd...

Ansizin seslerin tumu keslidi, bigakla kesilir gibl. Ve
salon o log ve soguk havasina burindi yeniden. Ay-
nadaki adam gulimstyordu. Sesini duydum.

Bir gece, saat on bir sularinda telefon ¢aldi. Agtim.
Kendini polis goreviisi olarak tanitti bir ses. On yedin-
cl Bélge Karakolu’nun gece nébetgisi oldugunu séy-
ledi ve ekledi: “'Furug adinda bir hanimi getirdliler bu-
raya. Telefon numaranizi o verdi. Hemen gelmenizi
rica ediyor...” Kaygl ve merakla sordum: “Ne oldu?
Nigin orda Furug?” Sakinlegtiricl bir tonla, “'Yok, yok!
Onemii birsey yok. Endiselenmeyiniz.”, dedi. Ustele-
dim: “Nigin ama? Ne oldu?” Bir an durakiadl. “Buguin
bir miting sirasinda yakalanal.” dedi, ‘Polise haka-
retve dévme sugundan... Bizburadazabit tuttuk. Sa-
bah saat bege kadar burada tutacagiz; besten son-
ra cezaevinin kadin kodusuna yollayacagdiz ve dos-
yasini da Savceiliga intikal ettire-
cegiz..” Konusurken yasalara gé-
re duzenlenmis, resmi bir belge
okur giblydi. Kisa kestim. *“Séyle-
yin Furug Hanim'a, hemen geliyo-
rum...” Telefonu kapadim. Sim-
ran‘da, kent disinda, blyuk bir
bahge Igindeyd| evimiz. Hemen
firladim ve arabayla kente dog-
ruyolagiktim. I¢im i¢ime sigmiyor-
du, kaygidan ve heyecandan. Ki
mi bulmaliydim gecenin bu saa-
tinde? Hangl kodamani? Bir tek
dusunce vardi kafamda: Furug'u
ne yapip, edip, oradan kurtar-
maliydim.

Karakolun &nu ¢ok kalabalikt.
Anlagilan birgok kisl yakalanmig-
t. Polls kimseyi igerl sokmuyordu.
Gunkd icerisi de kalabalikt. Kapi-
daki polise, telagla, beklenmekte
oldugumu séyledim. Igerideki ns-
betginin adinive kendi adimi bil-
dirdim. Bir-iki dakika sonra yani-
ma bir memur takarak, nébetg¢i
polisin odasina gdénderdiler.
Adam benli kargiladi, “Furug Ha-
nim’i ayri bir odada tutuyoruz.
Genel nezarethaneye gdénder-
medik. Unutmayin, onu kurtarmak
icin sadece Iki-U¢ saat vaktiniz
var. Begten sonra cezaevine yol-
lamak zorundayiz.” Bir koridor-
dan gegtik. Bir odanin kapisf
agtik... ve ben Furug'u gérdim. e
Bir somyaya llismisti; yapayalniz-

dl ve désemeye bakiyordu. Bagi- . i

ni kaldird; beni gérdd. Yuzd bir

gul gibi agild birden. Simsiyah

gd&zlerinden bir seving piriltisi ge¢tl.Ayada kalkt; ba-
na yaklagh. Ellerinl tuttum. Sonra da saglarini oksadim.
No&betgl polls bizl yalniz birakmugti. Birkag saniye Sy-
lece kalakaldik. Birbirini kaybetmls, sonra bulmus iki
yavru hayvan gibi koklagtik. Sonra somyaya oturttum
onu yeniden. Ben de yanina oturdum. “Ne kadar ¢a-
buk geldini” dedi, ... hi¢ beklemiyordum. $imdi ne
yapacagiz?” “Sen merak etme...” diye yatishrdim
onu, “bir yolunu buluruz. $imdi, anlat, ne oldu?”

Heyecanla anlatmaya koyuldu: “Universite &nin-
deydim. Birden bir korsan miting basladi. Ben de ka-
tldim &grenciler arasina. Hikumetaleyhine slogan-
lar atiyorduk. Sonra polisler ¢iktilar ortaliga. Ustima-
ze saldirdilar. Birlyle de ben dégugstim. Direnlyorum
dlye vurdu bana. Ben de sahane bir tokat attim su-
ratina. Oyle hizli vurmusum ki, sapkas! yere dstd. Beni
sUrlkleyerek polis arabasina attilar Sonra da bu ko
rakola getirdller. Defalarca rica ettim, senl ¢agirsin-
lar dlye. Sonunda, bu memur nébetl devralinca ona
séyledim; o da kabul elti seni aramayi...”

Birka¢ dakika sonra yanindan ayrildim. Nébet¢i po-
lise tegsekkir edip ¢iktim karakoldan. Saatlerce dell
gibi kentin sokaklarinda kogturdum. Kodamanlari uy-
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kularindan uyandirdim. Emniyete, karakola telefon-
lar ettirdim. Ve sonunda, Furug’un serbest birakiima-
siyla liglll emri verdirttim.

Yeniden karakola déndugumde, tanyerl 1siyordu.
Az sonra Furud’la birllkte oradan ayrilirken saatime
baktm. Bege on varal. Cezaevinin siyah, pencereli tel-
&rgull arabasi kapida duruyordu. Iginden ¢ok sayr
da kaadinin ¢igliklari, konusmalari, kahkahalarn geli-
yordu.

Furug’u arabada yanima oturttum. Annesinin evi-
ne dogru yola ¢iktik. Sabahin alacakaranhginda kent
usulca uyaniyordu. Caddelerde tek-tuk arabalar gé-
rdldyordu. Yine de ortalik tenha ve guzeldi. Yolun iki
kiyisindaki ¢inar ve kavak agaglan dallarindan ve he-
nUz dékdlmemis yapraklarindan karanhgi silkeliyor-
au. Copgduler, uzun sapl supurgeleriyle kaldirmiar-
da birikmis sarr-kirmizi yapraklari temizliyorlardi. Gu-
zUn caddelerinde, kentin kuzeyine dogdru yol aliyor-
duk. Karsida Elbruz daglari, tim gérkemi ve guzelli-
dlyle yuksellyordu. Serin sabah esintisi, arabanin pen-
ceresinden suzuluyor, yizumuzu oksuyordu. Baktim,
bagini omuzuma yaslamis, uyumustu Furud. Saglarin-
dan bir tutam rtizgérla ugusuyor, ytzidme dokunuyor-
du. Sarhog edici birsey vardi havada. Ydregime isle-
yen, huzur verici birsey. Kaygisiz ve korkusuz, sevecen
ve sevgi dolu birgey. Furug’un sabah uykusu gibi...

Sustu...

Surati aynada karardi. Tozlusls iyice kaplamigt ay-
nay). Sanki sis dalgalaniyordu ve o yuzin yansimasi
pargalaniyordu. Bir rizgér gellyordu bir yerden. So-
@uk ve dondurucu bir rizgér. Café, gittik¢e daha da
karaniklagtyordu. Aynanin Ustindeki donuk sari 1§ik-.
lar dagiliyordu ve 15ik perdesi Ustinde par¢a par¢a
karanlik lekeler belirlyordu. Ortalik tenhaydi; hi¢bir
yerden en ufak bir ses gelmiyordu. D6ndum, baktim,
kargi aynanin dagilarak yok olan isiginin son kez ay-
dinlath@ iki yash adami gérdium. Kuruyup kalmislar-
di... Ve kuf kokusu her yani kapliyordu. Bir an g&zleri-
mi kapadim. Onun sesini duydum yeniden...

Baharin ortalarinda olmali. $imran bahgesi gicege
bogulmustu. O ve birkag yakin dost bir araya gelmis-
tik. Sohrab da aramizdaydi. Furug’un ¢ok sevdigi bir
dostuydu. Hepimizin de... Az konugurdu ama konus-
masi siir giblydi. Aramizda olmasi bile yeterdi bize.
Sohrab’in bulundudu yerde, sanki tanimadigimiz bir
gicedin kokusu yayilirdi ortalidga. Bir dinginllk kokusu.
Gozlerinde bir elmas pirilfisi, bakislarinda surekli arag-
tiran bir keskinllk, dudaklarinin kiyisinda sevecen, se-
vimli, gaven verici bir gulimseme. Hem ¢ok iyi sair,
hem de ¢ok lyi ressamal. Siirlerinde resmin, resimie-
rinde slirin esintileri sezllirdi.

O gece Sohrab aramizdaydi. Hindistan’t anlatiyor-
du. Benares’l, Buda'nin altinda oturdugu Bilgelik Aga-
cr'ni, geceyarisi éten, o billnmez kugu... Bir siirine o ku-
sun Stdgsuyle baslamusgt.

“Dinle, bak, yeryuzinun en uzak kugu Stuyor....”

Furug o gece mutlu, memnun, negeli, huzurluydu.
Odanin havasinda o dinginlik kokusu elle tutulur gi-
blydi. O kokuyla sarhogtuk ve agik pencerelerden gi-
ren bahar g¢igeklerinin kokusuyla da... Birsey vardi
bahgenin havasinda, birgey. Tenimize isilyordu birsey.
Ve igimizi guzellegtirlyordu.

Ishak kusu &tdyordu uzaklarda: Haki Haki Haki Sesi,
bahar gecesinin derlinliklerinde dylesine yumugak su-
zuluyordu ki, gi¢ekleri uyandirmiyordu blle. Sanki bir
mucizeyi yagslyorduk. Ve sanki agaglar, ¢igekler ve
tim yeryuzi birsey bekliyordu bizimle birlikte.

Furug silr okuyordu:

"Kug dedi ki: ‘Ne guzel koku bu, ne guzel glinesi Ba-
har gelmis bilel...

Ve ben, esimi aramaya gidiyorum!”

Gece sona ermek tizereydi. Herkes gitmis, sadece
Furug ve ben kalmigtik. Bir k&seye uzanmis, yaklasan
sabahin ayak seslerini dinilyorduk. Bahgenin karanli-
g1 soluyordu. Bugu, tdtsuve sdt rengine dénigdyordu
hava. Kalktim, disari ¢iktim. Gesitll renklerde birkag
gul kopardim; i¢erl girdigimde Furug uyuyordu. Gul-
lerin tagyapraklarini kopardim; onu uyandirmadan
usulca ustune serptim.

Ses keslldi. Café’nin kapist siddetle agildi. Basinda
yun bir takke bulunan, ayak bileklerine kadar uzun
birpalto giymls. yashcablr adam, ¢gizmeleri ddgeme-
ye vura vurq, igerl girdl. Brkag gunluk tiragh yuzinde
ya@mur taneleri parliyordu. Onunla birlikte mathig bir
soguk da girdl kaptdan. Adam, avuglarini birbirine
surttl. Ve ortaya konustu: “*Havadehset sogudu. Oy-
sq, sabah tath bir sonbahar gunesl vardi. Kar, yagdi-
yagacak... Buz glbi bir yagmur var simdi disarda.”
Tezgaha dogru yurudu.

Aynaya baktim. Adamin gérintusu saf, net ve ya-
kindi. Dudaklari hafifge aralikti ve gézlerinl bilinme-
yen bir noktaya dikmisti. Birdenbire muthig dsudum.
Sanki bir buz pargasi gégsimu sikigtirlyordu. Soguk,
dondurucu ruzgar gittikge siddetlenlyordu. Esintiden
gdzlerim yasardi. Gézyastarimin ardindan yaslica
adamin agladigini gériyordum. Ve ayna, usuica, In-
ce bir buz tabakasiyla drtdliyordu...

Sesini duydum.

Furug hayat doluydu. Ve ondaki bu canliliktan ke-
ylflenirdim. Cevresindeki hersey, onda merak duygu-
su uyandiriral. Insanlari ve dogayi severdi; denize ise
agikti. Gulerek espriler yapardi: “Kdguk sular, bdyuk
baliklara gére dedll!” Gulerken tum yuzu, tim goév-
desiyle gulerdi. Aglamasi da dyleydi... Hep aynanin
énunde aglardl. Birgeye uzuldugunde, bunaldiginda,
gider, aynasini alir gelir ve ona bakarak aglardi.

“Butun gun aynada agladim.”

Dogru sbyluyordu. Aynada adlardi ve aglayisi ger-
¢okti.

Bir gece, bir arkadagimla onun evine ugradik. Yok-
tu. Bagka yerlerde de aramigtim. Kimse bilmiyordu, ne-
rede oldugunu. Gergi billrdim; kimi zaman bdyle, kay-
bolurdu. Biryerlere gider, gizlerdi kendini ve kimse o
yeri bulamazdi. Gunler sonra ¢ikardi ortaliga. Kimseye
bir agiklama yapma geredini duymazdl.

“Neredeydin? * “Higbir yerdel”

Evinde yoktu. Arkadagimin arabaslyla geri dénduk;
agir agir $imran Caddesl’'ne ybneldik. Caadde tenhay-
ai. Tek-tuk arabalardan bagska kimsecikler yoktu.
Uzakta bir golge farkettlk. Bize dogru gellyordu. Dur-
duk. Oydu. Bagi 6nde, dunyaylallgisiz, yurtyordu. Ses-
lendim, duymadi. Arabadan inip yanina gittim; ko-
lunu tuttum hafif¢e. Birden sarsilarak derin bir ddsten
uyand.. “Sen misin?" dedi. “Elbette. Nereye gidiyor-



sun?” “Hig. Bir uzun siirin caddesinde yurtyordum...
Gok ugtyorum. Bir yerden bir soguk gellyor...” “Gel...”
dedim, “Bin arabaya. Evine gdtureyim seni.” Bakt.
“Hayir.” dedi. “Yalniz kalmak istiyorum.” Usulca ay-
rildi yanimdan. Ydrlydp gitti. Baktim bir stire. Gece-
nin derinliklerinde uzaklaglyordu. Karanlik aldi, gétar-
du onu. Artik géremiyordum. Bir an, sanki birileri gég-
sume bir buz pargas! saplamiglar gibi, drperdim...

Salonda esen soguk ruzgér simdi daha da slddet-
liydi. Sanki Café'yl alip géturecekti. Birden bahge ka-
pisi gurultyle agildi. Salonda ne var ne yoksa, hepsi
havalandi. Masalar, masa értdleri, abajurlar, ampul-
ler, iskemleler, perdeler, bardaklar, fincanlar, gri giy-
sili garson, ikl yagh adam, herkes, hersey savruldu ve
birer-ikiser bah¢e kapisindan disar ugmaya basla-
dilar. Aynalar sékuldu duvarlardan, dénmeye baslad
ortalikta. © adamin gérintustd vardi hepsinin Iginde.
O da dénuyordu aynalarlia birllkte. Aynalar, Iglerin-
deki goruntuyle birlkte doldurdular havayi. Sonra bir-
birlerine ¢arptilar. $angirtilarla kirldi aynalar ve o
adamin géruntusu de kinlip pargalandi. Hersey bir-
birine karigti. Gdzlerimi kapaudim. Basim dénuyordu.
Soguk bir ter bosandi. Garsonun dingin seslyle ken-
dime geldim. “Neyiniz var?" diyordu, “lyl gérinmu-
yorsunuz. Sicak bir cay vereyim mi?” Sayiklar glbi ko-
nugtum: “Latfen, kapiyi... $u kapiyr kapiy... Nasil? Siz?
Aynalar... aynalar!” Gézlerimi agip baktim. Hergey yer-
ii yerindeydi. O ki yagh adam bile. Higblir sey dedis-
memisti. Garson, biraz tuhaf bir Ifadeyle bakh yuzu-
me yeniden. “Bir ¢ay getireyim size.” diyerek uzaklast.
Adamin gérantist aynadaydi. Bana bakiyor, gulim-
styordu."Sen hi¢ bulut ugurdun mu?" diye sordu bir-
den. “"Ne? Bulut ugurmak mi?” “Yani ugurtma gibl
ugurdun mu bulutlan?” “Hayrr... Hi¢ yapmadm 6yle
birgey...” “Ben... biz gok ugurduk...”

... GUze yaklasinca, hemen herguin Elbruz daglari-
na dogdru giderdik. O zamanlar o yére bagdlik, bah-
cellkti. Yeryer kir kahveleri varal. [nsanlar gezmeye,
kahvelerde oturmaya gelirlerdi oraya. Biz biraz erken
giderdik. Bulutlarin gelisini beklerdik. Kimi zaman biz-
den énce gelmis olurdu bulutlar. Furug, bir gocuk gi-
bi sevimii, ellerini ¢irpard. “Bak,” derdi, “‘gelmis bile
bulutiarimiz. Cabuk seg¢ birini. Birini de ben. Hadil” Bu-
lutlar, doruklardan asagdj suzdlirdd mavilikte. Par¢a-
lanir, genisler, daralir, blydr, kuguldrlerdi. G&zumu-
zUn &nunde bigimlenirlerdi. Kurtlar, ayilar, ¢ocuklar,
adamlar olurlardi. Furug, kendi bulutunu izler, seving-
le haykirirdi: “Bak benimkine, koca bir ayi oldu sim-
di. Kucaginda dayavrusu...” Kucadginda yavrusuolan
ayi, rizgdriailerler, bi¢im degdigtirerek dbur bulut k-
melerine karigirdl.

Birgun birbulutu gésterdibana. “Bak. Ug¢ gocuk as-
Iinda bunlar. Elele tutusmus, gidiyorlar...” “Nereye gi-
diyorlar, peki?” “Annelerine gidiyorlar elbette. Anne-
leride deniz. Ona kavugsacaklar.” *Bdyle, bulut ola-
rak mi?” “Hayir, olur mu dyle sey! Bulut olarak gider-
lerse, anneleri kabul etmez onlari. Yagmur olup ya-
i . .adgaglari, bitkileri, gi¢ekleri sulayacakiar.
. susuzlugunu giderecekler. Sonra kuguk de-
reler olacaklar... Sonra irmak... Sonra da deniz ana-
ya kavusacaklar... Denizanaya ulasmak i¢in dedis-
mek gerek...”

Ses gltgide uzakiast. Bir sessizlik ¢oktu ortaliga. Géz-
lerim kapal oturuyordum. Café’nin havasi bugulu ve
bogucuydu. Birden bir telefon sesi o agir sessizligi yirth.
Yan uykulu, dinledim. Uzun uzun ¢aldi. Sonra keslldi.
Uyudum.

Yesil bir sokakta yurdyordum. Koyu yesil. Yonimu
bulamiyordum. Dumduz bir sokakti. [ki yaninda ¢inar
agaglar, yanyana siralaniyorlardi. Her iki yanda, ¢i-
narlarin arkasinda, dimduz bir duvar vardi. Kapisiz,
geglisiz bir duvar. Onun daarkasindayine bir sira ¢i-
nar. Yorgundum. Igimde derin bir korku. Kosmaya
basladim. Sokak bltti. Baska bir sokada saptim. O da
birincisinin ayniydi. Arada yiksek duvarlaryla iki sira
¢inar. Onu da gegtim. Ugtncu sokak da ayni. Ne ka-
dar sokak gec¢tim, bilmiyorum. Sessiz ve birbirinin ay-
ni sokaklar. Nefes nefeseydim. Adm gibi blllyordum;
bir alan oimallydi buralarda. Kuguk bir alan. Durdum.
O koyu sessizlikte disinmeye ¢alishm. Neredeydl o
alan?

Birden, ki otomobllin birblrlerlyle ¢arpigmasindan
dogan, o boguk sesyankilandihavada. Dehgetle ¢a-
kildim oldug@um yere. Sadir sessizlik yenlden ¢oktu. Bir
an, bir kugun kanat seslerini duydum.

Usulca uzakiagt.

Terden sirilsiklam, agtim gézleriml. Café Nadir’de,
bir masada oturuyordum. Salon bombostu. Kimsecik-
ler yoktu ortalkta. O iki yash adam da gérinmuyor-
du. Kapillar, pencereler kapaliydi. Hava lostu ve ha-
fif kUf kokuyordu. Sanki yillardir terkedlimistl burasi. Ay-
nanin Ustindek! sk sénmisty. Aynaya baktim. Siddetil
bir kar yagiyordu. Aynadakl yolu adir adir kar kapli-
yordu. Yolun kiyisindakl agaglarin dallarini da. Kalk-
tim. Aynaya dogru yuradum. Kar altinda agaglarin
kiyisindan yUrlyerek uzaklagtim.

Istanbul. Kasim 1987

(Onat Kutlar ile birlikte Tdrkgeye ¢evrilmistir.)
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ADALET AGAOGLU iLE SOYLESI

HERKES YASADIGI KADAR
OLDURUR KENDINI

A. Hasim Akman

ir roman (izerine yazari ile ya-
pilan sdylesiler bazi sakincalar
dogurabiliyor. Her seyden 6n-
ce yapit, yazari agisindan ko-
nusu, tema’sytemalari, kurgusu vd. ile

bir biitiin olusturuyor ve yazannn 8znel-

ligi ne olursa olsun, yayimlandiktan
sonra bir nesnellik kazaniyor.

Yeni yayimlanmis bir romanda ro-
man: agimlamaya, daha dogrusu roma-
n1 yazarina agiklatmaya ydnelen sdyle-
siler tatsiz olmaktan da Ote, ele alinan
tek bir temaya vurguyla okuyucuyu
yanlis ySnlendirmeye bile déntsebili-
yor. Bu yizden Adalet Agaoglu’na y&-
nelttigimiz sorularda son roman1 Ha-
yir...’1 olusturantemalarin bir kismin-
dan yola ¢ikarak yapitin digina ¢ikma-
ya calistik.

0O Roman kahramanlarindan
Dr.Bernt ve Engin, iki ayn sosyo - eko-
nomik ve kiiltiirel formasyonun insani.
Dr. Bernt ‘‘refah toplumu’’na ulagmig
Bati’min atomize bireylerinden biri,
Uyumasim saglamak i¢in hastasinin eli
avcunda, sabaha dek onun bagucunda
bekleyebiliyor. Ama bunu yaparken
hig¢bir duygu yiikii tagimadan mesleki
bir gerekliligi yerine getirdigini de bili-
yor.

Duygusuziuk ve katihg ‘‘édiinsiiz-
liik’le 6zdeglestiren Engin, yagamm al-
lak bullak eden ama kullanilamaz hale
geldigi icin tedaviye terkedilen ‘‘diig~
man’1 Cemal’e yardim etmiyor.

Sonunda Dr. Bernt de, Cemal de
olumiu yonde degisiyorlar.

Bu noktadan hareketle INSAN iize-
rinde biraz durabilir miyiz?

O Insanin distan edindigi higbir bil-
gi, kendi deneyimleriyle edindigi bilgi-
den gtglt olmuyor. Ya da style syle-
yeyim: Bilimsel bilgimizle hayat bilgi-
mizin yUzlestigi ve her seferinde degi-
serek ulagilan nokta, bizim i¢in yeni ve
buttinsel bir bilgi alar olusturuyor. Og-
retiler, bellenen, belletilen ilkeler, ha-
yatin denek tasina ¢arptifinda, itiraf
edilse de, edilmese de, gesitli ydnlerde
degisimlere ugrayabiliyor.

Roman, kendi kosullari gergevesinde,
iste bu itiraf edilmeyenin, igte olan de-
Bisimin izini striyor, onu su yiziine ¢1-
kariyor. Bilimsel bilgiyle dis gergekler
Ustne aydinlanabiliyoruz, onlar an-
lamlandirabiliyoruz. Ig gergekleri, insan
diinyasim anlayip anlamlandirabilme-
miz igin ise, butdnliguind ancak roman-
da bulabilen bir hayata bakmak zorun-
dayiz.

Yasarken de, yazarken de, insani
hep, kendisini kusatan nesnel kosullarla
bigimlenen bir varlik olarak algilayip
ditsindim. Ancak, onu o yapan di§ ko-
sullara kars: edilgen degil insan. Tep-
kisiz degil. Oyle olsayd, ilkel insan,
magara kosullarinda stirer giderdi. Bu
biliniyor. Yeni bir sey séylemiyorum.
Amabu bilgiyi ya hi¢ yasamiyor, yada
¢ok s1g, kisir bir bigcimde yasiyoruz. Bi-
zim igin gergekligi olabilen bilginin bas-
kalar1 i¢in de gergekligi oldugunu unu-
tunca, ““Yobazlik yine hortladi,”” deyip
Ofkeleniyoruz. Bu neye tepkidir, bu yol-
la insanin hangi bos alam doldurulu-
yor? Bunlan da diisinup arastirabiliriz
oysa.

Atomize bir dinyanin insani da, ne
kadar uzmanlagsmis ya da makinelesmis

olursa olsun, sevmek, duygudaslik,
dusmanlik, bagkaldir gibi giidulerinden
bosalmiyor. Ideolojik diizlemde kendi-
mize ‘yasakladigimiz’ seyler de olabi-
lir. Ornekse, diyebiliriz ki, ‘“Ben Tan-
nya, Oteki diinyanin varhgina falan
inanmiyorum. Mezarlarin higbir anla-
mi yok.”* Yine de, bildiklerimizin bil-
dik bir mezari, 8lilerimizin bir yeri ol-
sun isteriz. Kimbilir, kendimizden bile
gizli, o mezarlan ziyarete gideriz. Bu sa-
dece bir sartlanma midir? Verili deger-
lere bir boyun egis midir? Yoksa biz,
yitirdigimiz kimselerin yoklugunu mu
kabullenemiyoruz? Onlarda kendi 61ti-
miimizit mi seyrediyoruz?

Insan tistine boyle tonla soru soru-
labilir. Sorulmustur da. Savasta, dus-
man kamplarda ¢arpisan askerlerin, en
kiyici noktada birbirleriyle gbzgdze gel-
dikleri an, birbirlerini kucaklamak is-
tediklerini, hatta kucakladiklarim isiti-
riz. Buna dair tonla kitap yazilms, film
¢ekilmistir. Onlan birbirlerine bir an o
kadar yakin kilan, salt savagin ortak
‘kaderi’'midir? Yoksa 6limlti hayatin
somutlandif ortak bir deneyim noktasi
midir bu?

Dr.Bernt, soguktur. Duygusuzlagmig
goruntr. Uzmanlagsmanin damgasini
vurdugu bir toplumun tyesi. Cam, ka-
nisiny, gocuklarini bile gdrmek istemez:
““Ne yarar1 var? Her sey ezberlendi.”’
Hersey ezberlendi, derken anlatmak is-
tedigi, evlilik kurumunun girdisi ¢ikti-
s1 degil bence. {sbslimintn tek hayat
kanali olup ¢iktifn bir yerde, ayni rayin
usttinde bira siseleri gibi gidilip geline-
cegini bilerek s6yldyor bunu. Dizen, bu
kanaln icinde ondan insanlar: sagalt-
masini istiyor. Ne i¢in? Aym insan rad-
yasyona, nikleer silaha muhatap olsun



diye? Bu noktada asklar da aym kana-
Iin degerinde, digmanliklar da, duygu-
daghklar da...

Insanin birer ‘kisi’ olmas: igin onca
yol alinmis (Yoksa bunun igin degil mi
biitiin o siyasal sistemler, ekonomik dii-
zenlemeler, ideolojik ilkeler?), sonra da
yepyeni kiliklarda bir siirit insani.. Bu
siril insaninin hayati karsitina garpti-
ginda, uyusmus, afyonlanmig, adeta
teslim olmus ‘benligindeki’ uyamgi sez-
mek... Sarsint1 bitytiktur. Iste ben, in-
san degisimi ve gelisiminin, her seyin
kargitina ¢arptigi sarsint1 an’larina gok
sey bor¢lu oldugunu diisintyorum.

INSAN tistiinde biraz duralim, dedi-
niz. Bu gayya kuyusuna burada ‘biraz’
deginebildim ben de.

[0 Romanda Yenins olarak adlandi-
nlan ‘‘yeni insan’’ kimdir ?

[ *‘Her sey insanin insanca yasama
hakki igin,”’ diye baslayan her s6z, her
girisim, iktidar adina insan hayatinin
satiga gikarilmasina, giderek yildiz sa-
vaslarina gelip dayanmissa, kisi adina
tasarlanabilecek bir gelecek dilsiincesi
olabilir mi? Bu noktadan baglayarak
yeni insanin yiiziini gérebilmek benim
i¢in neredeyse bir tutku.

Diinyamizda, su bilinen ‘geligmislik-
gelismemislik’ gibi kabaca bir ayrima
gore, insanlarin hepsi henuz birer ‘kisi’
olabilme agamasinda degil. Bunu iste-
yebilme, bunu kendine hak gérme asa-
masinda bile degil. Insanin kendinden,
kendi yapip etmelerinden yalnizca ken-
disinin tek bagina sorumlu olacagi, ya-
ni bir ‘kisi’ olacag asamaya gelmesi,
bdyle bir insan toplulugunda bulusabil-
mek heniiz s6zkonusu degil. Ayriliklar,
dengesizlikler varolduguna gore, birile-
rinin de dengesizlikte denge kurma adi-
na ‘yoneticilik’ yerine yerlesmesi, yer-
lestirilmesi gerekiyor. Toplum diizeni.
Kisacas, bizi bizim yerimize bagkalari
yo6netiyor. Iste bunun ‘sectiklerimiz,
segmediklerimiz, ‘demokratlar’, ‘mo-
narklar’, ‘buyurganlar - despotlar’, ya
da ‘para’ gibi bigimleri var. Ama ayni
zamanda insanin higbir bagka kisiye,
higbir baska yere devredilemez asli bir
yeri de var: Kendindeki kendi yeri.

Eger ben, her bireyin birer ‘kisi’ ola-
rak kendi yerine kendisinde yasayabi-
lecegi, kimliginin tasalluda ugramaya-
cag1, bu yasamanin tek gergek 6zgiir-
litk, tek gergek 6zglr hayat oldugu bir
diinya diistintyor, ama bunu su ya da
bu nedenle (Nedenlerine girmek bura-
da ¢ok uzun siirer) bugtin heniiz somut-
ta géremiyorsam, diisleyebilirim. Dug-
lemek istemenin, istemek yapmanin ilk

adimlaridir. Ve dugleyebilen tek canli
varlik insan. Makinelerin de disi ol-
maz.

Diisleyebildigim yeni insan, hem hig-
bir yerli, hem her yerlidir. Her yerin in-
sanidir bu. Yalmz kendi segtigi isi yap-
maktadir. Herkesce anlagilabilen bir dili
vardir. Onun kimlik karti, bu kisi ol-
ma kartidir. Tabii bu yeniinsanin diin-
yasinda paraya, pasaporta masaporta
yer yoktur. Yeni insan, bagka yeni in-
sanlara kars1 sorumludur, yani kendi-
ne kars1 sorumludur. Hayat kisiliklera-
ras) ditzenlenmektedir. Kendimizin ken-
dimiz olabildigi bir dilnyada, ordulara,
silahlara da, cinsellik ve cinsel ayrilik
degerlerine de yer yoktur. Herkes gév-
desinin tek sabihidir. Boynu kiz, agz1
erkek, asagis1 da style ya da boyle...
Bunlarin hayatin paylasilip zenginleg-
mesinde higbir 6nceligi, sonrahig ola-
maz.

Iste, bu ve benzer bigimlerde bir ye-
ni insan y0zidor diglerimi dolduran.
Bugiin hukuku da, aileyi de, militariz-
mi de, paray: da, ¢ikar1 da, aydin ol-
ma konumu kadar ‘halk olma’ konu-
munu da, bitiin verili degerleri de, ha-
yata ve 6liime, boyunegis ve baskaldi-
risa kadar herseyi de salt kendisi olabi-
lecek bu yeni insan tasanmm adina sor-
gulamak istiyor ve sorguluyorum. Su
‘iktidar’ ve ‘para’ ditnyasinda, o insa-
nin yizini segebilmemiz kolay degil.
Ama higbir giglitk, pesine digmemize
engel degil. “‘Dils yoksa, ne olabilir sa-
myorsun?’’ demis Prof. Aysel Dereli,
eski 6grencisi Engin’e.

Kendini toplumun, ‘bagkalarinin’
kurtulusuna adamig Engin, bir misyo-
ner tavriiginde kendisiyle yuzyiize gel-
meyi bile unutmus. Ama olaylar, olgu-
lar, kisacasi hayatin akig1 onu da adim
adim sinayacak, orada ya da burada
kendisiyle ylizytize getirecek.

Yukarda sordunuz. “Katilig: ‘6din-
siizlitkkle’ 6zdeslestiren Engin...’’ dedi-
niz. Ayni Engin, kendine bas diiyman-
lardan biri olarak belledigi, 6limlerden
6litm begenemedigi Cemal’e bambagska
bir iklimde, degisik kogullarda, ‘gurbet’
sartlarinda rastladigs zaman, bu ytzles-
me sahici anlamda gergeklesir. Yasan-
mushk kazanir.

Diyalektikten ¢ok s6z edilir, fakat
dizgenin asil kaynag olan hayat neden-
se sik sik unutulur. Sanki 6gretiler su-
rada durmakta, hayat burada yasan-
maktadir. Roman yazmayi en ¢ok, du-
stinceyle hayatin dostlugunu, birlikte-
ligini kurdugu igin seviyorum. Ancak,
digiinceyle hayatin dostlugu, bir yarin

digini olanakh kihyor. Pargalanmig
zamana, dagimk hayata ancak burada
bir buttinlitk kazandirabilme umudu ta-
styor ve bundan heyecan duyuyorum.

Ig¢inde yasadigimz teknolojik ¢ag,
bepce kimliklere en fecibigimde elko-
nuldugu bir ¢ag. Bulgular, uygarhgin
ilerleyisi de tek yanh olmuyor. Olum-
luluklar, kendisi kadar da olumsuzluk
doguruyor. Kibris gikartmasinda, ku-
mandanlardan birinin, bilmiyorum, bir
ylzbasimin belki, omuzlarindaki yildiz-
larmm bile yukardan okunmus oldugu-
nu 6grendigimizde, hayatlarimizin ne
kadar elimizden alimp gittigini digiin-
mustim. Bunu ve daha neleri yapabi-
len teknoloji karsisinda birer kimlik
olarak varolusumuzdan s6zagmak giig-
lesiyor. Hayat da 6lum kadar anlami-
m yitiriyor. Bu dehset boslugu, bu ‘hig’-
ligi herhangi bir bigimde agmamiz ge-
rekiyor ve tabii bunu yine teknolojinin
olanaklanyla yapacagiz. Kitaplar yaza-
cagiz, filmler gekecegiz, sesytkselticiler
kullanacagiz, uzun yolculuklara gikaca-
#1z. Hayatlarimizin birer makinede ba-
silacak birer digmeye bagh bulundugu
bir zamanda, seyircilik konumunda ka-
lamayiz. Buna izin yok. Ya variz ya da
yokuz.

Kuskusuz ben butitnbunlari, belli bir
bilinglilik durumu perspektifinden sty-
liyorum. Yoksa, en basit insanca ya-
sama haklarindan yoksun milyonlarca
insan bugiin o en basit haklarin kaza-
nimi igin savasiyor. Beslenme, saglik,
egitim... Ancak, yarin1 olmayan bir ha-
yatin kurtulusu ne anlama gelir? Giin-
luk hayat, iyi beslenmis, saghg yerin-
de, sosyal hayat: givence altinda insan-
larin hangi yarina armagan edilecegini
hig ditsinmedigimiz oranda bastiriyor
bizi. Herkese sormak isterdim: Varolu-
sundan ve birlikteliginden hosnut kala-
caginiz insan nasil bir insan?

O Hayur... iizerine bugiine dek ya-
pilan hemen hemen tiim sdylesilerde ve
yazilan yazilarda ‘‘intihar’’ temas) 6ne
cikartildi. Hatta size yoneltilen sorular-
dan biri, roman rahramammn duru-
mundan yola gtkarak ¢‘..gercek aydimin
en gecerli secenegi intihardir demek
miimkiin miidiir?”’ bicimindeydi. Oy-
sa roman ille de tek bir temaya indir-
genecek olursa (biitiin bigimleriyle) di-
renme ve baskaldin ekseninde oriilii-
yor. “Intihar”’ ise roman pratigi icin-
de sorgulamyor ve okuyucu da bu sii-
rece ortak ediliyor. Oyle ki romanin en
sonunda Aysel’in intihar etmemesi ga-
sirtict bile gelebiliyor.

Bu konuda ne diigiiniiyorsunuz?



O Iste usul usul Hayir...’a dogru yo-
laldik. Ister istemez bdyle oluyor. Ya-
2ar, bir roman aylar, yillarla kafasin-
da dolastiriyor, sonra yine aylar yillar-
la oturup yazyor. Artik ne diyecekse
orada en butiinlikli bigimde dedigini
sanuyor. Yine de kitap gikar ikmaz san-
ki her seye yeniden baslamasi gerekiyor.
Intihar ederken bileintihan tsttine not-
lar alan insanlar oluyor.

Basta siz de belirttiniz. Bu sikic1 bir
is. Simdi burada, bu iki saat iginde bu
konuda ne s8ylesem, ¢ yilda kurgula-
difimdan daha agik bir seyler sdyleye-
bilecegimi sanmiyorum.

Belki, genelleyerek birtakim sozler
edebilirim. Deneyelim:

Sorunuzdaki géndermelere katihyo-
rum, ama bir noktada duraksiyorum.
Prof.Aysel Dereli, gergekten intihar et-
medi mi? Bunu ben, sizin kadar kesin-
likle bilemiyorum. Ya da belki ‘redde-
dig’e, ‘silinis’e ayr1 anlamlar yikliyo-
ruz. Farkh bir yer segmek, bagka bir yo-
la gitmek somut bir intihar edimi ola-
rak gdrilmez. Ama bana kalrsa, ashn-
da arada sirada gériinen somut intihar
bigimlerinden ¢ok daha fazla sayida, in-
sanin kendini sisle gevrili bir sandalin
icinde yapayalmz buldugu ‘silinis’ bi-
¢imleri vardir. Bagkalannin ‘silmesi’,
‘yoketmesi’ yada bir kagistan degil, se-
¢ilmis bir silinisten s6zagiyorum.

Aysel, somut anlamda da, bir bagkal-
din olarak hayattan kendini silmis ola-
bilir. Ctinkd, bir baska okur da, Aysel’-
in artik yasamadigim sdyledi. Bir bas-
kasi, “Bundan sonra Aysel'in ne yapa-
cagfim ¢ok merak ediyorum,” dedi.
Onun, dncesiz sonrasiz ortadan yoko-
lup gittigi en kiigtik bir olasilikla bile
aklhinda yoktu. Kanimca, her iki algi-
layis da gecerli olabilir. Bence, bir bas-
kaldinn anlaminda, biri 8tekinden gok
da farkh degil zaten. Aysel, ‘yasiyor’
olsa, onu bu bilinen degerler ortasinda
zaten yeniden gérme olanagimiz yok.
Bir bagka yerde, glines sarisi saglaryla
‘Yenins’ olarak rastlayabiliriz ona bel-
ki. Belki de Yenins, siste giden Aysel’-
dir. Yenins’i de ¢tink, bir baska yer-
de, altmis yas dolaylarinda, ¢evresini
kusatan butiin ikiyuizlilukler, onu ken-
disi olmaktan uzaklastirmaya azmetmis
her seye karsin seker pembesi terlikler,
giilgoncah goraplar, mercan kiipeler ve
‘‘Yalan bir yasanin yalan Bagkanlar,
Bagbakanlari, hepiniz asafi, hepiniz
asaf!” diyebilen bir sesytikseltisle go-
rebilecefiz. Ne Aysel, gelecek zaman,
yarin diigt olmadan siirdurebilir haya-
tini, ne de Yenins, gegmise, yasananla-

ra ve bugiine sirt gevirerek, biitiin bir
tarihi ve hayat deneyimini yok sayarak
varolabilir... Galiba burada bir buttin-
lenme durumu var, degil mi?

Yukarda, Yeni Insan’dan sozeder-
ken, bu biitiinlenmis insandan da s6zet-
meliydim. Fakat iste, bdyle konusma-
larda insan oradan oraya athyor. Ha-
yat da boyle. Karigik, anlagiimaz. Ro-
man, bu karmagik ve anlagilir olan1 an-
lagilir kilmak igin var zaten. Roman 6le-
cekse, hayat herkes tarafindan biitiin-
lugtyle kavranabilir oldugu zaman dle-
cektir herhalde. Bu da, bu bile herke-
sin kendine bir kimlik edinmesine bagh.

Benim ilgimi en ¢ok su g¢ekiyordu:
Yolda giderken, otobislere binip iner-
ken, kollannin altinda dosyalari, ¢an-
talari, birkag kitabi, burnunda gozlitk-
leriyle yash ya da yashhga dogru yola-
lan bazi insanlar gdriiriz. Herkes gibi
o da yollarla, trafikle, bakkal kasapla
bogugmustur. Kira yatirmig, postanede
iteklenmistir. Sunun bunun tarafindan
itilip kalalmgtir. Bu ayn insan, gece,
evinde, yildizlar sistemi Ustinde diistin-
mekte, Insan Haklanigin bir rapor ha-
arlamakta, toplumlarda ve insanlarda
bos alanlarin kullanimi ya da aydin in-
tiharlar1 ve gelecegin bagkaldiris: iistii-
ne bir inceleme yapmakta, insan varo-
lusunu sorgulamaktadir. Ya da belki in-
ce ekonomik, derin matematik modern
mimari sorulan iistiine kafa patlatmak-
ta. Kisacasi, toplum ve insan hayat: iis-
tiine ytikselmis bir bilinci vardir. Ama
bu biling diizeyi giindiiz, sokakta hig-
bir ise yaramaz. Dusiinsel faaliyetinin
bulundugu nokta ile toplumun genel
yasaminn bulundugu noktanin kargi-
lasmasi en traji - komik noktadir.

Aydn intiharlan izlegi de, iste bu ka-
dar traji-komik boyutlan olabilen bir
izlek. Sundan: Bir yam dinsel, 6teki ya-
n1 ideolojik tabularla (yoksa bu ikisi ay-
n1 sey midir?) kusatilmis oldugu igin,
aydinin diigiinsel faaliyet sonucu ger-
¢eklestirdigi intihar1 da bu tabularin
yonlendirdigi bigimde yorumlanabilir.
Intihar, gerceklestireninden gayri kim-
senin gergek ylizinil géremiyecegi bir
olgu. Igsel 8zgiirlugit nerede segip na-
sil yasadifnmiz1 ancak kendimiz bilebi-
liriz. Yorumlarsa...

Yorumlar her zaman genel geger de-
Berlerin 15151 altindadir. Oysa, insan ha-
yatimn titketilmeye hi¢ olanak verme-
yen tek olgusu intihar olgusu.

Daha somut konusmak gerekirse, su
da var tabii: Romanda olguyu daha ev-
rensel planda gérmege ¢aligmamin ya-
nisira, Ulkemiz aydim da, ardarda ¢
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asker darbesi ve hizla degisen degerler
kargisinda, belki hayatinda hi¢ olmadig
kadar, direnis, bagkaldir1 tistiine diistin-
dugi, bunu nasil gergeklestirebilecegi
konusunda sitkuntiya dilstdgu bir zama-
m yasadi. Adtmim attify, basim kaldir-
dign her adimda gesitli duvarlara garp-
t1. Butiin bunlar ona, ‘‘Bagkaldirinin
bir de su yolu var,”’ dedirtmis olabilir.
Ancak, dinsel olmasa bile, ideolojik bir
tabu nedeniyle bunu kendinden gizle-
mis olabilir. Fakat ben, temelinde ne
olursa olsun, herhangi bir tabu nede-
niyle herhangi bir gergegimizin tstinil
ortersek, intihari bir edim haline getir-
meden de, diisiinen, en basta da ken-
dimize karg1 sorumluluk duyan insan-
lar olma durumumuzu dldirecegimize
inanmaktayim.

Yinelemelerle yeterince kiymadik m1
birseylere ve kendimize?

O Bir yannmzda (Tirk Dili, Mart
1977) ‘“‘Bende olmayam yazmam’’ di-
yordunuz. intihar Uzerine konusmanin
tam sirasi degll mi?

O Bir yerde daha sdyledim saniyo-
rum: Agk, 6lim, ozgiirluk, cinsellik,
dusmanlik, kardeslik, kalleslik vb. iis-
tine digiindigim kadar intihar dsti-
ne de ditsinmugimdir. Bu nedenle el-
bette intihar da bende olan bir sey. Bdy-
le olmasaydi, kuskusuz yazmazdim.
Zaten yazamazdim. Higbir izlek tepe-
den zembille inmez. Bir birikimin so-
nucudur.

Ustiinde diisinmils olmam intihar
ne onayladijxm, ne onaylamadifim an-
lamina gelir. Intihar da hayatin gercek-
lerinden biridir, onun igindedir. Insan
gergegidir. Bende olusunun tek agikla-
nabilecek noktasi bu. Bende olduguna
gore, romana giriginin de...

Turk Dili Dergisi’ndeki ‘‘Bende ol-
mayani yazmam’’ s6ziimi animsama-
niza sevindim. Aradan on yil gegmis.
Amabana hi¢ yabanci gelmedi. Benim
sOyleyemeyecegim bir s6zmils ya da
simdi yadsiyabilecegim bir gériigmils gi-
bi gelmedi. Bazan bdyle olabilir ¢tinki.

Bu tiglemenin ilk romaninda da var-
di intihar izlegi. Ikincisinde de vard.
Ona bakarsaniz, zaman, roman gerge-
Bi, agklar, kurumlar, militarizm gibi iz-
lekleri de siirdiirityorum ben. Butiin
bunlan, kendilerini kugatan her seyin
iiganda, aym zamanda da roman Kisi-
lerinin birbirleri Ustiine diigtirdikleri 1§1-
#1n aydinhfinda gérmeye ve gdsterme-
ye g¢ahgiyorum,

Herkes yasadig1 kadar oldiirtir ken-
dini. ]



TURKIYE, SON 20 YILDA OKURLUK
KONUSUNDA KAYDETTIGi GERILEME iLE
DUNYADA TEK ORNEK:

KiTAP, INGILTERE VE BiZ

Ozkan Taner

u yazi Yayincilar Birli-
gi’'nin, ' + yayin sektdrid
izerine yayinladigi bir rapo-
run baglica verilerinin 6zet ola-
rak sunulmasini amaglamaktadir. Kitap
yayincihiginda Sovyetler Birligi ve
A.B.D.’nin hemen ardinda bulunan ve
boyutlar1 ve isleyisi bakimindan mii-
kemmel bir 8rnek olusturan Ingiliz ya-
yincihigi ile konuya ilgi duyanlarin ta-

nismasinda yarar var.

Aktarilan verilerin anlamlarimi ag-
mak ve yorumlanmasina olanak ver-
mek iizere bazi ek sayisal analizlere ve
veri saglanabildigi ve gegerli tahminler
yapilabildigi durumlarda Tirkiye ile
kargsilagtirmalara ayrica yer verilmistir.
Konuyu basitlestirmek ve izlemeyi ko-
laylagtirmak igin, ayrintil ve hassas bir
bigimde diizenlenmis pek ¢ok veri dzet-
le, sadelestirerek ve yuvarlayarak sunul-
mustur. Ayrica Tirkiye ile ilgili kabul
ve sonuglarin bazi ilk yaklasimlar oldu-
Bu, bu konularda pek ¢ok aragtirmanin
yapilmay: bekledigi belirtilmelidir.

iLK sOz: _
YAYIN SEKTORUNDE
ORGUTLENME

Belirtildigi gibi, sunulan veriler Ya-
ymncilar Birligi’nin 1986 yiliyla ilgili (Bo-
ok Trade Year Book) raporundan alin-
di1. 236 sayfalik rapor sektdr izerine,
dilgiintlebilecek tiim alanlarda ayrintili
bilgi sergiliyor. Sayisal verilerin énem-
li bir kism Birlik tarafindan derlenmis
ve islenmis.

Ingiliz Yayimncilar Birligi’nin 256 iyesi
var ve sektdril dnemli oranda temsil edi-
yor. Amaci ‘‘sektdril gelistirmek ve ya-
ymncilann tek tek ve bir biitiin olarak
hak ve gikarlarini kollamak’’ olarak ta-
mmlanan Birlik, kitap, akademik der-
gi ve elektronik yayincihik alanlarinda
faaliyet gosteriyor. Birlik islevlerini yedi
departman, otuz komite veya panel ara-
ciigyla yuritiyor. Hikimet nezdinde
sektdriin ¢ikarlarn igin ¢aliymalar yap-
mak, siyasi partilere yonelik ve yayin-
cilik sorunlarim bildirge ve programla-

rina almalarim saglamak ilzere kam-
panyalar diizenlemek, yayimlama ve
okuma ¢zgiirligini tim dinyada ge-
listirmek iizere girisimlerde bulunmak,
ddilller vermek, aragtirma ve yayin yap-
mak baslica galismalari. Uyelere bilgi
ve damgmanlk hizmetleri de saglayan
Birlik, kiitiiphanelerin kitap alimlarinin
% 19 digmesi iizerine baglattigi kam-
panya ile kamu sektdriiniin iki yil igin-
de 40 milyon sterlin’lik bir fon tahsis
etmesini de saglamis. (Bu bilgiler igin
ana kaynaktan ayri olarak Birligin yil-
lik ¢alisma raporundan da yararlanil-
mgtir.)

Tirkiye’de yayin sektdri, aydinlarin
kiimelendigi, en etkin ve 6rgiitlenmeye
en yatkin olmasi beklenen kesimdir. Us-
telik Tiirkiye’de sektdriin sorunlan da-
ha yakici, milcadele verilmesi gereken
cephe sayisi da daha fazladir.

Birinci cephede, sosyal gelismenin
ekonomik gelismenin 8nine gegmesini
siyasi istikrarsizhiklarin nedeni olarak
goren, Tiirkiye’yi boyle bir 8rnek ola-
rak teshis ettigi igin kitabi dolayli sug
aleti ilan eden, kitap tiretimi ve okuma
ile ilgili her turli caydirici 8nlemi ge-
listiren gerici siyasi iktidarlar vardir.
Yayincilar dncelikle kitabin yokedilmesi
girisimi ile ve kitapla ilgili olarak yara-
tilan olumsuz imajla miicadele etmek
durumundadir.

Ikinci cephede, yani sektdr mekaniz-
malan iginde de, - sektdre kars: bir dev-
let nedeniyle - sorunlar dmegin Ingil-
tere’ye gore daha coktur. Yayincilar ka-
Bit temini icin SEKA’ya para yatirmak
ve yaklasik beg ay beklemek durumun-
dadir. Maliyetlerin hizh yukselisi, bu-
na kargilik fiyatlan yitkseltme konusun-
da sektdrun kendi kendine zorunlu bas-



kis1 nedeniyle sektor cthzlasmis, gligstiz-
lesmistir. Bu nedenle genel olarak sek-
toriin ve kitabin, ¢zel olarak tek tek ya-
yinlarin yeterince tamtilmas) mimkun
olmamaktadir. Gittikge daralan piyasa,
dagitim organizasyonlarini, kitabevle-
tini etkisizlestirmistir.

Tum bu sorunlar, sektérdeki tim ko-
nular derinlemesine arastirmig, ¢6zim
yollarim ve bununla ilgili strateji ve
yOntemlerini saptamsg, ilgili kurum ve
gruplarla iligkilerini gelistirmis bir ku-
rum ile gogislenebilir, asilmaga gahs-
labilir.

Buna karglik Turkiye’de bu islevi ye-
rine getirebilecek bir yayincilar ¢rgiti
yoktur. 1896 yilinda kurulan Ingiliz Ya-
yincilar Birligi’ne kargsihk, bir kag yil-
lik bir gegmisi olan Tiirkiye Yayincilar
Birligi, hentiz kurumlasma ve etkinligini
gelistirme ¢abalari gdstermektedir. Ni-
tekim Turkiye’de Yayincilar Birligi’nin
bir enformasyon merkezi ve yillik ra-
poru da yoktur ve bu yazidaki karsilas-
tirmalar ne yazik ki iki raporun karsi-
lagtiriimasi bigiminde yapillamamakta-
dir.

GENEL OLARAK
INGILTERE VE TORKIVE

Verileri daha iyi degerlendirebilmek
icin once iki tlkenin gesitli ekonomik
ve sosyal gostergelerini ozetle sergile-
mekte yarar var. GOstergelerin seqimin-
de 6zel bir sistematik gozetilmemis, ko-
inuyla ilgili bir grup gosterge, kaynagin
'da ayni olmasim saglamak tizere ‘‘Ana-
britannica, Dilnya tlkeleri, 1987" ekin-
den derlenmistir.

Istatistikler genellikle son birkag yil-
dan verilmistir. Dolayisiyla bir - iki y1l-
Lk farklar gériinimu etkilememektedir.
Yalnizca kaynakta 1979 yilina ait olan
gazete verilerini son yillar itibariyle bir
hesaplama yaparak biz ekledik. Ayn-
ca, radyo, televizyon ve telefon ile ilgi-
li Turkiye verileri 1984 yilina aittir. Bu
sayilarin 1984 yilindan bu yana Turki-
ye lehine, baska bir deyisle farki kapa-
tacak yonde gelistigi tahmin edilebilir.

Tabloyu burada yorumlamaya gerek
yoktur. Tek basina milli gelir sayilan
bile ¢ok sey sdylemektedir. Ancak su
bilgileri ayrica eklemekte yarar var: In-

Niufus

Kent Niifusu (%)

Dogal Niifus Artisn (Binde)

Okur Yazar Niufus (%)

Yetiskin Nufusta {1k ve Orta
Ogrenim Gorenler (%)

Yetiskin Nufusta Yiksek Ogretim
Gorenler (%)

Milli Gelir (ABD Dolar1)

Doktor Basina Kisi

Giunliuk Gazete Toplam Tiraji

Bin Kisiye Gazete

Radyo Bagsina Kisi

Televizyon Bagina Kisi

Telefon Basina Kisi

Inglitere -

Tarkiye
Ingiltere Tiirkiye
56.678.000  51.546.000
92.5 53.0
1.6 243
100.0 70.0
90.0 43.0
4.7 2.2
8.960 1.160
675 1.391
30.412.400 3.500.000
538 69
3 8.6
3 77
1.9 18.6
Al

giltere’de hane halk gelirinin ortalama
% 15.3’0 konut igin harcanmaktadir,
Turkiye’de % 25.2°si, Ingiltere’de %
8.8’i eglence, tatil ve egitime harcan-
maktadir, Turkiye’de % 6.1’i.

BASLIK SAYILARI, KiTAP
ORETIM MIKTARLARI

Baghik sayis1 deyiminden uretilen ki-
tap gesidini kastediyoruz. Kitap Uretim
miktar1 ise butiin bashklar itibariyle
toplam kag adet kitap basildigim belir-
tiyor.

Ingiltere’de 1986 yilinda 57.845 bas-
hik iiretilmis. Bu boyut ile Ingiltere,
Sovyetler Birligi ve A.B.D.’nin ardin-
dan Ug¢tncl baghk zenginligini gergek-
lestiren ulke durumunda.

Tiirkiye’de 1986 yih baghk sayisi ise
6.623. Bu sayiy: once kendi i¢inde yo-
rumlamakta yarar var. Kargilagtirma-
lardan bagimsiz olarak Tiirkiye’deki
kultir yasam igin bu gesitlenme yeter-
li mi? Veya bir ulke i¢in yeterli baghk
sayis1 nedir? Bagka bir deyisle hangi
baslhk sayis1 dizeyinde o tlkede belirli
bir konuda yeteri kadar kitap buluna-
bilir? Bu konuda bir say1 saptamak gii¢.
Ancak Turkiye’de, pek ¢ok konuda bu-
lunabilecek kitap sayisinin bir veya iki
elin parmaklan diizeyinde olduguna ba-
karak yukardaki sayinin zengin bir ya-
yncihga isaret etmedigini sOylemek
mimkin. Bizim dilsiincemiz, uzun yil-
lardir altibin’ler dolayina ¢akilan bas-
lik saytmiz onbin’i asmadik¢a zayf bir

‘yayin sektdriind vurgulayacak olmasi-

dir.

Ingiltere’de toplam kitap iiretimi 632
milyon adet. Ancak bunun 244 milyon
adetlik kismi ihrag ediliyor. Bu bsliim-
de ilgilendigimiz konu okurluk duzeyi
oldugundan ig titkketim verilerini esas al-
mamz dogru olur. Ingiltere’de 1986 y1-
hinda satilan kitap sayis), yani ig tiike-
tim, tam 388 milyon adet. Buna gore
her kitaptanortalama 11 bin adet tire-
tiliyor ve bunun 6.700 adedi yurt igin-
de satihyor.

Turkiye’de toplam kitap Uretimi ile
ilgili veri yok. Kargilastirma igin bir tah-
min yapmak zotundayiz. 1986 yilinda
killtdr kitaplanmn 3.000 adet basimdan
asag dogru inme egilimi gosterdigini bi-
liyoruz. Ozel konulu bir kisim kitaplar
ise 2.000 hatta 1.000 adet basilabilmek-
te. Ders kitaplari, bu ortalamay biraz
yukan gekebilir. Ancak toplam bashk
sayis1 icinde ders kitaplar kigiik bir
orandir. Sonug olarak ders kitaplar: igin



dahaytksek bir ortalama varsayilsa da-
hi Tiirkiye’nin kitap iiretimi en iyimser
kabulle 20 milyon adettir.

Ozetle durum soyle: Ingiltere’de,
Tiirkiye’den 9 defa fazlabaghk iiretili-
yor ve yaklagik 20 kat fazla kitap tiike-
tiliyor. lki tllke arasindaki gelismislik
farkinin bilyukligiine ragmen, diger
sosyal gostergelere oranla gok biyitk
bir fark. Bu nedenle verilerin biraz da-
ha yoruma ihtiyaci var.

Oncelikle Ingiltere’nin potansiyel pa-
zan Turkiye'den bityuk. ligili tablodan
izlenebilecegi gibi Ingiltere’de herhan-

gi bir okul bitirmis olanlarin saysi yak-
lagik 43 milyon kisi, Turkiye’de ise 22
milyon kisi dolayinda. Tiirkiye'de egi-
timin dusuk nitelii gdzdniine alindigin-
da bu sayilann etkisinin iki katindan
fazla olmas: da dogal. Ayrica Ingilte-
re’de yuksek okul bitirenlerin sayis1 2
milyon, Tirkiye'de ise 1 milyon kisi do-
layinda. Bu durum niiffusun okurluk
ozelligi bakimindan iki tilke arasinda-
ki gercek farki 20 kattan 10 kata indi-
rebilir.

tkinci olarak durumu zaman iginde
degerlendirerek biraz daha derinlesebi-
liriz.

Ingll(ere‘de baghk sayilan yilda %
4.5 dolaymda artmnktadir, Bunu géire
1975 yilina glielgimbzade bughk snyos
¥S.608'dIr. Aynen  ortibimie  bBrevhm

miktarlari da yilda % 2’lik bir artis gos-
teriyor. Buna gdre 1975 yili i¢ satis 300
milyon adettir. (Uretim miktari, son al-
t1 yihn verilerinden tahmin edildi.)

Tiirkiye 1975 yihi verileri ilgingtir.
Baghk sayis1 6.645. Ortalama tirajin bu-
gunki diizeyin dstinde oldugunu bili-
yoruz ama veri yetersizlii nedeniyle
1986 kabullerini uyguladifimizda 21
milyon adetlik bir iiretim elde ediyoruz.
Yani iki tlke kitap tretimi konusunda
farkli yonlere gidiyor.

Iki tilkede okurluk d{izeyinin 1975 y1-
h itibariyle karsilastirilmasi bashk sa-
yisinda 9 kat yerine 5 kat, toplam ki-
tap adedinde 20 kat yerine 14 kat du-
zeyinde bir fark ortaya koyuyor.

Yeni say: kalabalklar: eklemeden be-
lirtelim ki veriler 1965 yilina dogru siir-
dirilse iki tlke arasindaki okurluk far-
ki1 daha da azalacaktir.

Sayilar gosteriyor ki, bugiin i¢in sap-
tadifimiz inamlmaz fark, dtedenberi
siiregelen veya Ingiltere’de okurlugun
daha hizli gelismesinden dogan bir fark
degildir. 20 yil dncesine kadar Tiurki-
ye, Ustelik digersosyal gostergelerde ve
egitim gdrmis nifustaki farklar daha
buyuk iken, okurluk konusunda aray:
kapatma ydniinde hizh bir gelisme gos-
teriyordu. Ancak 1970’lerden itibaren
genel olarak killtiirel ortama ve 6zellikle
okumaya ve kitaba kars: baslatilan sa-
vas gelismeyi tam tersine déndirmils-
tiir. Siyasi iktidarlarin gelir dagihmini
bozucu ekonomik politikalar: ve egitim
sisteminin yozlastinimasi da okurlugun
geriletilmesinde yardimci araglar olmus-
lardir. Tirkiye, son yirmi yilda okur-
luk konusunda kaydettigi gerileme ile
dilnyada tek drnektir.

PARASAL _
BIRKAG DEGERLENDIRME

Ingiltere’de yayinevlerinin 1986 yili
toplam geliri 3 trilyon TL.dir. (Hesap-
lamalar1 basitlestirmek igin sayilar
TL’ye gevrilmistir ve bu bdlimde do-
gal olarak ihracat dahil, sektdriin top-
lam gelirinden soz edilmektedir.) Sek-
térin son bes yilda gelir arus: sabit fi-
yatlarla %o 25’tir. Bu miktar milli geli-
rin binde 3’tdur.

Turkiye igin bu sayiy1 bazi kabuller
yaparak hesaplamak durumundayiz.
Elimizde yukarda belirttigimiz bir adet
kitap firetim tahmini var; 20 milyon
adet Bize gerekli olan diger veri orta-
lama birhim kitup flyatichr, Boyle bir he-
siplami ign Comburlyet Kitap Kult.

bi’ntn 1986 yili katalogundan yarar-
lanilabilir, Gergi Turkiye’de yillik kitap
fiyatindan soz etmek gilgtir. Cinkd fi-
yatlar her yil 2-3 defa artmaktadir. An-
cak katalogdaki fiyatlar: yilbagi zamla-
rninin yapildigy, yilsonu zamlarinin he-
nilz yapiimadif bir ddnemde diizenlen-
digi icin yil ortalamasi olarak kabul
edelim. Katalogda yapilan bir hesapla-
ma 1986 fiyatini yaklagik 1.600 TL. ola-
rak vermektedir. Buldugumuz etiket fi-
yatidir ve buna gdére yaymevi satis fi-
yatin1 1.000 TL. olarak kabul edebiliriz.

Toplam kitap dretimi olarak kabul
ettigimiz sayilarin bir oranda parasiz
dagitilan yayinlar da kapsadigini, hem
de ders kitaplarinin gdreli olarak daha
ucuz oldugunu gdzdniine alirsak kabu-
limiz iyimser dahi sayilabilir.

Buna gdre kitap yayin geliri 1986 yi-
h icin 20 milyar TL. dolayindadir. Bu
gelirin bir kisminin devlet, Universite-
ler, bankalar, vb. tarafindan saglandi-
gin1 da hatirlatalim.

Hemen belirtelim ki elde ettigimiz bu
sayidaki dnemli orandaki hatalar dahi,
bu konuda yapilabilecek yorumlari et-
kilemez. Sonug olarak tim kitap sek-
tdriniin cirosu, drnegin birkag biyitk
boy reklam ajansinin cirosu kadardir,
Mintaks deterjan fabrikasinin, Pirelli
lastiklerinin cirolarindan tek tek azdir.
Ve bu cirodan, titm yazar ve ¢evirmen-
lerin emeginin karsihigi, kagit giderle-
ri, basimevi giderleri, reklam giderleri,
biiro giderleri 8denecek, geriye yayinevi
kan kalacaktir.

Sektdr gelirinin Tirkiye milli geliri
icindeki pay: onbin’de U¢ dolayindadir.
Ve en ¢arpici sonug olarak, Ingiltere’-
de yaynevleri gelirinin Tiirkiye’dekinin
150 kat1 oldugunu vurgulamak gerekir.

thracat dahil Turkiye’den 30 defa
fazla adet kitap treten Ingiltere’nin bu
faaliyetinden, 150 defa fazla gelir sag-
lamasi, baska bir deyisle, daha gok ure-
tim yaptif1 ve daha ekonomik ¢ahistig1
halde birim kitap basina yaklasik S kat
fazla gelir elde etmesi, Turk yayin sek-
torindeki yap1 bozuklugunu sergile-
mektedir. Bu nedenle bu konu tizerin-
de biraz daha durmak gerekir.

BIRIM, | FiYATI -
BiRIM *

Raporda, satis fiyatlan ile ilgili (ki-
tap tirleri, cilt dzellikleri, vb.) ayrinti-
I veri sunulmus. Bize gerekli olan ise
bir ortalama fiyat.

Ingiltere yayin sektérilniin yukarda
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belirttigimiz toplam gelirini, toplam ki-
tap iiretim sayisina bolersek birim sa-
t1s fiyati olarak 4.750 TL. elde ederiz.
Tirkiye’de ise 1986 yili ortalama yayi-
nevi satig fiyatimin 1.000 TL. oldugu-
nu daha ¢nce yaklagik olmak iizere ka-
bul etmistik.

Ayr para birimlerinden, ayn genel fi-
yat diizeylerinden ve ayn gelir diizey-
lerinden s6z ettigimizigin ilk bakista bu
bes misli fiyat farkinda bir aykirilik
yoktur. Ciinkii Ingiltere’de bir kitap
kendi para birimleriyle 4.000 TL.’ye
dretiliyor ve 4.750 TL.’ye satiliyor.
Tiirkiye’de ise 800 TL. maliyetle 1.000
TL.’ye satiyor olabilir.

Ancak bdyle bir kargilastirmaya ola-
nak verecek ilk 15181 Bagbakan Turgut
(Ozal yakiyor. Basbakan ‘*Kagt fiyati-
n1 600 bin TL.’ye ¢ikardik (son zamdan
onceki fiyattan bahsediliyor). Avrupa’-
da daha ucuz olsa ithal ederlerdi. Hal-
buki Avrupa’da kagit 700 bin TL. De-
mek ki hild ucuz...” diyor. Bagbakan’-
1n verdigi sayilar aym kalitede kagtlarla
ilgili olmamakla birlikte dogru. Avru-
pa’da kagt fiyat1 %o 10 kadar yitksek.
Ancak biz boylece satig fiyatlarinda
bir’e bes iligki olan iki iiriiniin ¢nemli
girdisi olan kagidin maliyetinin asag
yukar: aymi oldugunu Bagbakan saye-
sinde saptami§ oluyoruz.

Raporda tipik bir kitabinmaliyet ka-
lemlerinin ve kdrinin yayinci gelirine
orani verilmis. Bunlardan ii¢ kalem soy-
le:

Kagit, Bask: % 17
Telif Haklan % 12
Faiz % 4
Toplam %0 33

Ocak 1988’de basilmus, 15 forma, or-
ta boy, 3.000 basilan bir kitabin mali-
yet kalemlerini biz de inceledik, Kita-
bin fiyat13.000 TL. olabilir ve yayinci-
ya 1.800 TL. birim geliri saglayabilir bir
kitap. Bu kitap igin dagitimcilardan ah-
nan bonolarin yalnizca yarisi igin kre-
di faizi 6ngoérdiik. Sonugta bu ii¢ ka-
lem yayinci gelirinin % 50’sini olustur-
du. Ustelik Ingiltere’de kitaplar ofset
baski sistemi ile basiimaktadir. Yukar-
daki hesaplama ise tipo baski sistemi-
ne gdredir ve Tiirkiye icin ofset bask1
sistemine gore bir hesaplama daha
olumsuz sonuglar vermektedir.

Bizce Tiirk yayincih@nin sikistig kis-
kag atlatamadig1 yapisal bozukluk bu-
radadir. Bir yanda kitap fiyatlari mali-
yet artiglari nedeniyle zorunlu olarak
yitkselmekte, kitaplarin pahali oldugu,
bu nedenle tiiketilemedig kamuoyun-

datartisilmakta, bu nedenle yayinci ki-
tabin fiyatini gergek diizeyine bu baski
nedeniyle yiikseltememektedir. Ote
yandan, kitabin zorunlu giderlerindeki
satis fiyatina gére yiikseklik, yayinciy
yayin yénetimi, reklam, tanitma, tek-
nik ve estetik gelistirme tiiriinden gider-
lerden kaginmaya zorlamakta ve bu ne-
denle pek gok yayinevi ve genel olarak
sektdr, yar amatorliige, kurumlagama-
maya mahkum olmaktadir. Sekt6rde-
ki drgiitlenme ve sektorii birlikte gelis-
tirme konusundaki zaaf biraz da bu ne-
denledir. Bizim diisiincemiz, olmasi ge-
reken genel kitap fiyat diizeyi, bugiin
uygulanmakta olanin iki misli dolayin-
dadir.

KOTOPHANELER

Rapora gore kiitiiphanelerin kitap
alimlan niteliklerine gore soyle:

Milyar TL.
Okul Kiitiiphaneleri 214

(ilk ve orta)

Universite Kiitiiphaneleri 26
Halk Kiitiiphaneleri 146
Ozel Kurumlar 232

Toplam 618

Buna gore ihracat dahil toplam sa-
tiglarin % 20’si, i¢ satiglarin yaklagik
iigte biri kiitiiphanelere yapilmaktadir.

Bu verileri Tiirkiye ile kargilagtirma-
ya gerek bile yoktur. Ciinkil iilkemiz-
de, bir yayinevinden ciddiye alinir dii-
zeyde bir kitabin kamu sektérii tarafin-
dan alinmasi akla kiitiiphaneciligi de-
gil ancak siyasi nedenlerle yayinevi ka-
yirmay: getirebilir.

REKLAM YAPABILEN BIiR
YAYIN SEKTOR0

Ingiliz yayin sektorii 1986 yilinda 42

milyar TL. reklam yapmustir. Bu mik-
tar Tiirk yayin sektériiniin cirosunun
iki katindan fazladir. Reklamlarin yak-
lagik % 60" yayinevleri tarafindan, %
40’a yakini kitap kuliipleri tarafindan,
%0 1’den biraz kiigiik bir kismi kitabev-
leri tarafindan yapilmaktadir.

Reklamlarin % 82’si basin reklamla-
rindan, % 20’si TV reklamlarindan
olusmaktadir.

Bu konuda Tiirkiye’yle ilgili veri yok-
tur ancak sayilarin kargilastirilabilir ol-
maktan uzak oldugu bilinmektedir.

ISLETME BOYOKLOKLERI,
SEKTORDE
KONSANTRASYON

Yillik gergeklestirilen baglik sayisi ba-
kimindan bakildiginda Ingiliz yayin
sektdriinde, Tiirkiye’ye oranla daha bii-
yiik isletmeler saptaniyor. En bilyiik bes
yayinevi toplam baghigin %o 9.3’iini, ilk
42 yaynevi ise toplam baghigin % 38’ini
gerceklestiriyor ve bu 42 firmanin or-
talama yillik baghk iiretimi 474 adet. 50
biyiik firmanmn yillik baghk iretimi 173
adet.

1984 yilinda ilk 42 yayinevinin bag-
Ik pay1 %o 32.4 iken bu oran 1986’da
70 38’e cikmig. Bu gelisme sektdrde bii-
yiikk igletmelerinin agirhginin giderek
arttiin gostermektedir.

TUKETICi KESIM VE KITAP
SAGLAMA BiCIMLERI
OZERINE BIRKAG SOZ

Raporda tiiketici davranislari ve pro-
fili izerine ayrintih bilgiler var. Ingiliz
Yayincilar Birligi, yurttaslarini adim
adim, giin giin izliyor. Bu tiir tablolar-
dan bazi alintilar g6yle:

Okunan kitaplarin % 33’i kiitiipha-
nelerden, % 34’ii satin alinarak, % 19’u




METIN ALTIOK

KIRKBES YASIN EZIK YORGUN YUREGI

Artik yuregim kirkbes yasin ezik yorgun ytregi;
Durmadan ardina bakan avunan tarazlanmig anilarla,
Hesap yapan yanhs bulan hayiflanan bir yiirek.
Yagadig1 giinlerin tortusundan stziip biriktirerek,

Bir hiizni biiyiiten giinbegiin yitip gitmis agklarla.
Artik yuregim kirkbes yagin ezik yorgun yiiregi.

Tek basina caresiz kithklara kiranlara direndi.

Garpt1 sevgiyle gece giindiiz gevseyip kasilarak,
Dayandi bu yiirek kan emici vampir yarasalara.

Her sey alinip satilirken para kazanirken para;

Emegimdi umudumdu giivenimdi hep yumusak ve sicak.

Tek basina caresiz kitliklara kiranlara direndi.
Yiiregime yik oldu ahgilmig su yoksulluk gergegi;
Yuzlerine biiyiik gelen gozleri 6niinde gocuklarin,
Bir somun ekmegin yanan cam sofrada boliiniirken.
Bir terslik vardi ortada elbet giderilmesi gereken.
Neden dondurulmustu cevaplan tutusan sorularin?
Yiiregime yiik oldu alisilmig su yoksulluk gercegi.
Coktt ustiine gazete haberlerinin katran miirekkebi.
Iste biiyiik baghklar altinda sira sira yazilar;
Intiharlar satihk kadinlar cinayetlerle dolu,

Bir halkin énlenemeyen korkung ve aci erozyonu.
Yiuregimde bunca yil hi¢ dinmeyen seyirmeler sizilar.
Goktu ustiine gazete haberlerinin katran miirekkebi.
Artik ytiregim kirkbes yasin ezik yorgun ytiregi;
Yanginlar depremler animsayan kanayan igin igin,
Evlatlik bir 6liim arayan kendine vaktidir diye.
Olim bir hasatsa eger ne kalir benden geriye?
Bilinsin istedim benim émriimce nedir biriktirdigim.
Artik yuregim kirkbeg yasin ezik yorgun ytregi.

6diing, % 7’si hediye bigiminde sagla-
niyor. % 4’d evdekikitaplardan, % 3'i
tesbit edilemeyen kaynaklardan.

Kadin okurlar kittiphanelerden da-
ha ¢ok yararlaniyor. Kadinlarin oku-
duklar kitabin % 35’i kiitiphane kay-
nakli, erkeklerde bu oran % 31. Ayri-
ca kadinlar daha ¢ok ¢diing kitap ali-
yorlar.

Yas gruplari itibariyle okunan kita-
bin temin bi¢imine bakildiginda, yas
ilerledik¢e kiltiphaneden yararlanma-

nin arttigi saptaniyor. 55 yasindan bil-
yitk grup, okudugu kitaplarin % 48'ini
kittiphanelerden, % 16’sim1 6diing sag-
liyor. 16-34 yas grubunda ise okunan
kitabin % 44’1 satin aliniyor.

Son haftada belirli faaliyetlere bir sa-
atten fazla zaman ayiran niffusun top-
lama orani bakimindan su saptamalar
yapilmis. Kitap okuma % 46, Gazete,
dergi okuma % 60, Kuliip-pubtilri yer-
lere gitme % 37, Evde konuk kabul et-
me % 24, Disarda yemek yeme % 18,

Dans, sinema, tiyatro % 10, Konser,
opera, bale % 6, Kumar % 5, Galeri,
mize % 3.

Niifusun kitap satin alan ve almayan
dagilimi ile kitap satin alanlarin okur
ozellikleri itibariyle dagihmi ise son de-
rece ilging. Son yil 10’dan fazla kitap
alan dilzenli okurlarin niifus igindeki
orani % 8.5, 4-9 kitap alan orta okur-
larin orani1 % 14.9, ii¢ veya daha az ki-
tap alanlarin orani % 23.1 vekitap al-
mayanlarin orani % 53.5. [m]
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BiR ““YANLI$ REMILCI”

Ozdemir ince

eni Diigiin’in Ekim 87 say1-

sinda yayimlanan ‘‘Yanls

Remilciler” bashklh yazima

Mehmet H.Dogan’dan bir
tepki geldi: Adam Sanat dergisinin Ara-
hk 87 sayisinda yer alan ¢‘Siirin Kiyila-
rinda’’sinin ‘‘Egosantrizm mi, Megalo-
mani mi?"’ bolimi.

Bu bir tipik ve ilging ‘““Yanlis Re-
milci”’ yazisim oldugu gibi aktarmay
gerekli ve yararh gérityorum:

[Egosantrizm mi, Megalomani mi?

Gin miln ¢calinmaz gayn felekten

Herkes kendi dizi dibinde

Rakilar cigaralar icerekten

Bir siir olsa da ezberlesek.

Metin Eloglu’nun bu dértliigini yil-
lar nce (1983) yine béyle bir siir zle-
minden s6z eden bir yazimin bagina al-
mistim. ‘‘Bir giir olsa da ezberlesek’’ di-

“ictenlikle séylemek
gerekirse, ‘Yanlhs
Remilciler’i
yazarken
M.H.Dogan’l hi¢ mi
hi¢ dusunmemistim.
Kafamda adi-sani
belli somut bir kisgi
degil, otuz yilin
olusturdugu bir
‘Yanhs Remilci’ ya
da ‘Cesnicibagr’
imgesi vard:.”

zesinin yillir sonra, siirin biitiini iger-

sinde tagidign siirsellik kurutularak ‘ez-
berlenecek siir yazilmiyor artik’’a dén-

diriilitp bana kars: kullanilabilecegi hi¢
mi hi¢ akhima gelmezdi. Ama oldu ig-
te. Hem de bir sair tarafindan. Ozdemir
Ince dostumuz, Yeni Diigiin dergisinin
Ekim 1987 sayisinda yayimlanan Yan-
hs Remilciler adh yazisinda, nazik bir
dille, bdyle bir yarginin -“siir ¢itkmaz-
dadir,” ‘‘son zamanlarda beni sarsacak
siir bulamadim,’’ gibi yeri ve baglami
belirtilmeksizin siraladiklariyla birlikte-
‘‘abes’’, ‘karakusilik’’, ‘‘safsata’’,
“‘inci’’, “‘giilinglik” olmaktan 6te git-
medigini s8ylityor ve ilging estetik ders-
leri veriyor: ‘‘Sanatsal yarat1 ve iiriin-
lerinin bu denli ilkel ve bendzekgil (ego-
santrik) aldatmaca ile bir arada bulun-
mas: olanaksiz’’mig. ‘‘Siirin ¢gikmazda
olmasi igin (s6z konusu bir ilke ise) o
ilkenin bittiin sairlerinin siirlerinin ¢ik-
mazda olmasi gerekir’’mis. ‘‘Boyle bir
sey olsa bile bunu giinil giiniine sapta-
mak olanaksiz’’mis, ‘‘bunu ancak Sa-
nat Tarihi onlarca yil sonra saptayabi-
lir’mis. 1960’tan bu yana ‘‘sanatsal
iiretim ve elestiri kuramlarr’’ iizerine
bunca kitap yayimlanmigken ‘‘bir eles-
tirel ydnteme degil de bir patalojik du-
rumun yansimasina dayandiklar igin
(bu tiir) bencil degerlendirmelerin so-
nuglarinin tartigilmasina olanak yok’’-
mus.

Ozdemir Ince ‘“olanak yoktur”’ s6z-
lerini ¢ok seviyor olmah. Kendi aklinin
almadig1 bir sey duydu mu, hemen
“olanaksiz’’1 basiyor. Ornegin *Siir
¢ikmazda’’ demek ya da bdyle dilsiin-
mek, olanaksiz! Bunu saptamak, ola-
naksiz! Oysa 1950’lerde, ‘‘Siir ¢ikmaz-
da, ¢iinkil insan gitkmazda’’ diyen Tur-
gut Uyar degil miydi? Uyar’a kimse ya-
saklamamist1 boyle bir sey s6ylemeyi.
Hem de ““itlkenin biitiin sairlerinin gi-
irlerini ¢ikmazda olup olmadigina bak-
madan ‘‘Nasil ki Ndzam sonrasinda da,
Orhan Veli sonrasinda da (siir) ¢ikmaz-
daidi”’ diye yazabilmisti. Bunu styler-
ken “‘kendi siirinin belli bir ddneminin
yazma tarzinin gikmaza girdigini du-
yumsamig olarak’’ degil ‘‘siirin toptan
¢ikmazda oldugu anlaminda’’ yazabil-

mistir. Orhan Veli, ‘‘Geng¢ Sairden
Beklenen”’ yazisinda (1949) kendi siiri-
nin degil, Garip izinden giden gogalt-
mac bir siirin gikmazindan s6z ediyor-
du. Neyse, bu yazilar 1960 ¢ncesinde
yazildig1 i¢in Orhan Veli’yi de, Turgut
Uyar’1 da ‘‘bir oranda hoggdriilebilecek
hastaliklarindan dolay:1 bagislamak”
olanakh.

Ozdemir Ince’nin bir de “‘ezberleme”’
konusunda verdigi ders var ki, unutu-
lur gibi degil!

‘‘Ezberlemenin bir estetik degerlen-
dirme 6lgitsit oldugunu ileri siirmek ise
giniimiizde ‘giiliinglikten’ baska bir
sey olmamak gerekir. Bilindigi gibi, ez-
berlemeyi kolaylastiran 6l ve uyak,
siirin s6zlit ddneminden kalma eskil
ogelerdir. Gene, bilindigi gibi, ol¢il ve
uyak, birgok tilkede, siirin zorunlu &ge-
leri olmaktan en az yiiz yil 8nce gikmig-
tir. Bunun sonucu olarak siir ezberle-
mek giiglesmis ve ezberleyerek sahip ol-
manin yerini ‘kitap’ almistir’’ diyor.

Birebir anlam, birebir anlama daya-
I anlatim, siirin ¢ok uzaginda, ona gok
yabanci bir sey. Bunu bir sairin yapmasi
sagirtici geldi bana. En azindan, insan,
Orhan Veli’nin Garip’in 6ns6ziinde ka-
fiye konusunda yazdiklarim1 ammsar
da... kirk yil 6nce edilmis sézleri yeni
bir seymis gibi ¢gretmeye kalkmaz.

Eloglu’'nun ‘‘Bir siir olsa da ezber-
lesek’’ dizesinden yola gikilarak 1983 yi-
b siiri izerine yapilan genel bir deger-
lendirmenin 6nitnit ardim atarak bunu
‘‘ezberlenecek siir yazilmiyor artik”
yargisinaindirgemeyi; arkasindan, kal-
kip siirin abc’sinden baglayarak, o s6-
ziindl ettigi ‘‘sanatsal iiretim ve elestiri
kuramlarr’’ iizerine kitaplarin bir bolii-
ginil gevirmis olan bir yazara ‘‘ilkel,
safsata, gilliing, karakusi’’ gibi Sl¢ilsiiz
bir dille ders vermeye kalkmay: hangi
stzcitkle nitelemeli simdi?

Egosantrizm degilse, megalomani mi
acaba?] Yaziy: birlikte okuduk. Simdi
bu 6nilne koyacak bir sifat bulamadi-
#m yaziylailgili olarak neler dilsitndil-
gilme gelelim:



Igtenliklesdylemek gerekirse, ‘“Yan-
s Remilciler’’i yazarken M.H.Dogan’1
hi¢ mi hi¢ disinmemistim. Kafamda
adi-sam belli somut bir kisi degil, otuz
yilin olusturdugu bir ‘‘Yanlis Remilci’’
ya da ‘“Cesnicibas1’ imgesi vard:: Ce-
sitli kisiliklerden olusmus ve olustuk¢a
olusturucu pargcalar: teker teker silmis
bir olumsuz imge; bir takim igi bos sav-
sOzleri, Uzerlerinde hi¢ ditsitnmeksizin,
yerli-yersiz papagan gibi tekrarlayan,
‘‘iddia makam:’’nin ya da ‘‘savunma’-
’nin tami@ olarak sunan Kkisiler...

Dedigim gibi, s6z konusu yazimi ya-
2arken, ne M.H.Dogan’1, ne de 1983 yi-
I siiri 0zerine yaptifa genel degerlendir-
meyi disinmistim. Ditsiinmus olsay-
dim, yazim ¢ok daha bagka tiirlit olur-
du. Belli bir kisiyi ve yaayi ditsinme-
digim, kaynak gostermememden belli
degil mi zaten? lyi! Simdi karsimizda
goniillit bir somut kisi var. Ne yapiyor
bu gdnullit kisi? Benim dustncelerimin
yanhshigini ya da elestirdigim kliseles-
mis ciimlelerin dogruluklarim kanitla-
yacagina, ciimlelerimin sonuna “‘mis’’
takisi ekleyerek, gilya bunlar: saraka-
ya aliyor. Bunu yapmaya hak kazana-
bilmesi i¢in, yazimin igerdigi bazi soru-
lar1 yanitlamas: gerekirdi.

“Siir ¢itkmazda, ¢unkil insan gik-
mazda’’ ctimlesini ele alalim: Bu citm-
lede yeralan “‘siir’’ ve ‘‘insan’’ sézcuk-
leri, dilbilgisi bakimindan, cins adi’dir-
lar. Cins ad ise, bir cinsten olan var-
liklarin tdmine verilmis addir: Deniz,
kent, dag, 6zgurluk, vb,. Tekil olma-
larina karsin anlam duzeyinde ¢ogul-
durlar. Buna gdre sz konusu cimle su
anlam tasimaktadir: ‘‘(Bitiin) siirler
¢ikmazda, ¢inkd (biitiin) insanlar gik-
mazda''.

Yapisal bakimdan daha ilk adimda
yanhs olan bir disiinceden yola gikar-
saniz nereye varacaginizi kimse bilemez.

Simdi, s6z konusu ciimlenin kapsa-
dig1 anlamin nelerle gelisecegini gdre-
lim:

Daha Once belirttigim gibi, ‘‘siir’’ ve
‘“‘incan’’ sdzcitkleri cogul ve timel an-
lamda kullanihiyor. Bu nedenle, belli bir
ddnemde, Uzerinde yasadigyimiz diinya-
nin, bir ttlkenin ya da bir kentin biitiin
mnsanlari aym anda ¢ikmazda olabilir
mi? Bu toplumsal mekanlardaki insan-
lunn belli bir zaman birimi i¢inde top-
tan g¢ikmazda olabileceklerini savun-
mak, toplumlarin sinifsalligini, insan-
lw n bireyselliklerini yadsimak anlami-
1 gelmez mi? Ayrica nasil bir gikmaz:
Kulttirel, tarihsel, ekonomik, politik,
{hevlo)ik, sanatsal... Bunlardan biri mi,

birkag1 mi, hepsi mi?

Insan gikmazdaoldugu igin siirin de
(bu butitn sanatlariigine alacak bigim-
de genisletilebilir) ¢ikmazda olmasi,
toplumsal gelisme ile sanatsal gelisme
arasinda ‘‘mutlak’ bir kosutluk, ba-
gimhlik oldugu anlamina gelmez mi?
Oysa sanat ile toplum arasindaki iligki
“mutlak’’ degil ‘‘gbrece’’dir. Tipki
Marx’in dedigi gibi: *‘Bildigimiz gibi sa-
natin en ylksek gelismesinin belirli do-
nemleriyle ne genel toplum gelismesi-
nin, ne de toplum 6rgitinin maddi te-
meliyle iskelet yapisinin dogrudan dog-
ruya bir baglantisi yoktur.””” Marx’-
in bu ciimlesi elbette bir ayet degildir,
ancak tersi kanitlanincaya kadar da
bagvurulacak bir dogru olarak kabul
edilmesi gerekir. Zaten Marx da bu ko-
nuda bdyle disitnen tek kisi degildir.
Sanat ile toplumun iliskisi gérecelik il-

“‘Bir glir olsa da
ezberlesek demek,
siiri sesle
6zdeslestiren bir
6zlemin ifadesi
sayilabllir. Daha
énce yazdiklarim ve
simdi séylediklerim,
bu indirgemeci
mutlakgiiga karsi
¢ikan dasunceler.”

kesine dayandigina gdre, ‘‘insan’’ ¢ik-
mazda oldugu igin (bdyle bir seyin ola-
bilecegini varsayalim), ‘‘butiin’’ sairle-
rin siirinin ¢ikmaza girmesi olanaksiz-
dir!

Ote yandan, sonugta bir toplumsal
olgu olan sanat; sanatsal iletisim, sanat-
sal etkinlik ve estetik haz bakimindan
toplumsal / bireysel bir etkinlik olan sa-
nat, kaynaginda ve yaratma evresinde
bireyseldir; sinifsal 8zellikli bir tikel sa-
nat bilincinin drinddir. Insanmin (var-
sayilan) ¢ikmaza girdigi zaman siirin
¢ikmaza girmesi, sanatsal yaratinin ti-
kelligi ve bireyselligi ilkesine ters dits-
mez mi? Ote yandan, ‘“Yasam bilgisi-
nin bir bigimi olarak sanat, her bilgi fa-
aliyetinin kendi 6l¢iisit iginde bir dzerk-
lik tasir.””® Bu nedenle, tiimel insanin
¢tkmazda olmasi varsayimi dogru olsa
bile, bundan dolay: ve zorunlu olarak,
biitiin sanatgilar ¢ikmaza girmezler;

bdyle bir sey, sanatsal yaratida ‘‘sanat-
¢imin yeri doldurulmaz”’® ilkesine ay-
kin olur. Aynca, s8z konusu ciimle, sa-
natcinin kisiligi baglaminda, ve sanatin
kisilestirilmis etkinlik olmasi baglamin-
da bir y1gin engellerle kars: karsiya ka-
lir: 1kin yukarida s6ziini ettigim top-
lumbilimsel bakimdan, daha sonra da
cagdas estetigin iki dnemli dgesi olan
deger dgretisel (axiologique) ve bilgi ku-
ramsal (gnoséologique) bakimlarin-
dan.¥

““Oysa 1950’lerde, ‘Siir ¢ikmazda,
¢link insan ¢ikmazda’ diyen Turgut
Uyar degil miydi? Uyar’a kimse yasak-
lamamigt1 boyle bir sey stylemeyi’’ di-
yor M.H.Dogan. Yazar ‘‘yasaklamak’’
sozcugl ile bir dokunulmazhk yarat-
mak niyetinde degilse, cimlenin nice
baglamda yanhghgindan habersiz. Bir
sairin 1960’1arda bdyle bir disiince ile-
ri sirmesi belki hosgdrulebilir, ama
1987-1988 yilinda bdyle bir ctimlenin
savunulmasi hoggdrilebilir mi? Sanat-
sal, bilimsel, toplumsal ve estetik ba-
kimdan higbir dayanag olmayan bir
ditsitnceyi ancak bir ‘‘yanhs remilci’’
savunabilir.

Yanlislarin yanlhs oldugunu anlama-
yan, ya da yanhglarin yanhs olarak kal-
masina aldirmayan, daha dogrusu yan-
hslar1 savunan M.H.Dogan, yukarida
yanlighigim birgok bakimdan gosterdi-
gim ctimle ile, kendi siirinin degil, Ga-
rip siirinin izinden giden ¢ogaltmaci gi-
irin ¢tkmazindan sz eden Orhan Ve-
li’nin distncesini elbette aym kefeye
koyar. Orhan Veli, Garip Siiri’nin ba-
2 izleyici sairlerce yozlastiriimasin eles-
tiriyor; disiincesinin dayanaklar: ve ka-
nitlan: var. Elestirdigi durum baz sair-
leri kapsadig i¢in tikel bir durumdur;
timel ve genel degildir. Bu bakimdan
sanat yapitinin olusumu sitrecinin her-
kesce kabul edilen genel ve 6zel ilkele-
rine aykir1 degildir tavri. Orhan Veli’-
nin elestirilerinin ne kadar hakh oldu-
Bu da Ozellikle 1950 - 1955 ddneminde
ortaya ¢ikmigtir. Orhan Veli’nin tavri
ile Turgut Uyar’in citmlesini aym kefe-
ye koymak, okuru budala sanmak de-
gilse nedir? Bu da ‘‘Yanlhs Remilciler’-
’e Ozgii bir tutum.

Artik gelelim su ezberleme konusu-
na: Yazimla M.H.Dojan arasinda,
kendisinin sandig: gibi bir iligki bulun-
madigini daha 6nce sdylemistim, ayri-
ca sOzini ettigi 1983 tarihli yazisim da
hala okumus degilim. Durup dururken
kendisine nisan aldifimi sanan yazar,
ses katmami; anlam birimleri katmam
ve temsll edilen nesnelerin katmam®’
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“Aslindq,
M.H.Dogan’in canini
en ¢ok sikan
dustincem bir baska
yerde, slirde bir
¢ikmaz séz konusu
olsa blle bunu bir
elestirmenin
saptayamayacagini,
bu isl yillarca sonra
sanat tarlh¢llerinin
ya da baska kusak
elestiriclierinin
yapablleceklerini
llerl sirdigum
climleler.”

ve bunlara bagh katmanlardan olusan
bir yazinsal yapitin, siir baglaminda ses
Ogesine indirgenmesine karsi ¢iktigima,
sanirim, anlamamuis.

Bu indirgemecilige kars: ¢iktim, ¢lin-
ki siirin ezbere okunusu siirin kendisi
degildir, ¢inkQ bu eylem siirin 6teki
katmanlarinin geri plana itilmesine yol
agar: ‘‘Bir siirin sesli ya da ezbere oku-
nusu, o siirin yalmzca sergilenisidir,
kendisi degil. Muzik¢inin bir muzik
pargasini sergileyisine ¢ok benzeyen bir
seydir. Ciinkii higbir zaman sese dokiil-
meyecek kocaman bir yazih alan kesi-
mi vardir (Altim1 bengizdim. O.1.)... Si-
irin yilksek sesle okundugu zaman var-
oldugunu diisinmek de siirin sese do-
killmedigi zaman varolmadif, her oku-
nugta taptaze bir bigcimde yeniden ya-
ratlldl(gl gibi garip bir sonuca gotiriir
bizi.”"®

Bu noktada, ezberlemek ile yliksek
sesle sdylemek (okumak)arasinda var-
olan tarihsel bag gézden kagirmamak
gerekir. Bir siiri sese indirgemenin ola-
nag: yoktur, ¢inkil ‘‘bir yazin yapiti,
yahn bir nesnedegil, ¢ok yonlt anlam
ve bafintilar tasiyan katmanlagmg, ol-
dukga ytiksek diizeyde karmagik bir dii-
zenlemedir.”™ Bu karmagik yapilan-
mada sesi dne gikarmak, elbette siiri ya-
ralar. Ozellikle lirik siirde siirin sessel
yan 8nemli bir etken olsa da siirsel soy-
lem butiin dgeleriyle yazili metindedir.
Cagdas siir ise her seyden once bir ya-
zih metindir. Bu nedenle, ‘‘Bir siir ol-

sa da ezberlesek’’ demek, siiri sesle 6z-
deglestiren bir 8zlemin ifadesi sayilabi-
lir.® Daha 6nce yazdiklarim ve simdi
soylediklerim, bu indirgemeci mutlak-
ciliga kars: ¢ikan dustnceler. Dikkat
edilirse, siir artik 6l ve uyakh ya-
z1lmasin, 6lgtilt ve uyakh siirler kotu-
dur, demiyorum; ayrica, Olglisiiz ve
uyaksiz metinlerin mutlaka siir olaca-
g1 da savunmuyorum. Yalnizca, sii-
rin ses Ogesini 6ne gikartmak ve buna
gore deger yargisi getirmek isteyen ve
bu anlayigin tiirevi olarak “‘Turk siiri-
nin geleneksel sesi’’ gibi siirin gelisme-
sini engelleyici bir distincenin ¢agdas
elestiri ve degerlendirme dizgesinde cid-
di bir 6lgit sayllmamasi gerektigini soy-
lemek istiyorum. Benim yaptigim, §ii-
rin 6zglrligini savunmaktan bagka bir
sey degil. Peki, M.H.Dogan yukariya
aldigim yazsiyla ne yapmak istiyor?

Mikel Dufrenne’in de dedigi gibi, si-
irin dille kuruldugunu, s6zde dirildigi-
ni ve yaziyla bize ulasnglm"’ biliyoruz.
Her siirin anlamh ve dizemli bir ses ol-
dugunu; bu sesin yozlagmasinin, kisir-
lagmasinin siiri yok ettigini; bu sesin sa-
irin parmak izi oldugunu ve bir gelenek
oldugu sanilan gogaltilmis sesin sulta-
sina kars1 kendisini savunmas: gerekti-
gini biliyoruz. Ve ‘‘ezberleme’’ eylemi-
nin, siirin sahip oldugu herhangi bir es-
tetik degerle iliskili olmadig1; okurun,
bir tur tiketim 6zelligini gosterdigi ka-
nisindayiz.

M.H.Dogan’in yazisini izlemeyi stir-
dtrelim: “En azindan, insan, Orhan
Veli'nin Garip’inin 6nsdztinde kafiye
konusunda yazdiklarin1 amimsar da...
kirk yil 6nce edilmig sézleri yeni bir sey-
mis gibi Ogretmeye kalkmaz.’’ Bu cilm-
lenin sighigin kargilayabilecek sz bul-
mam olanaksiz. Orhan Veli'nin o ¢n-
sOzde yazdiklar: benim bu konuda du-
sinmeme, bir seyler yazmamaengel mi-
dir? Ozgtr kosugun ortaya giktig1, on
dokuzuncu ytizyilin ortalarindan bu ya-
na, bu konuda, dilnyada ytizlerce kitap,
binlerce makale yayimlanmigtir. Ayri-
ca, kafiye konusunda kaleme aldifn du-
stincelerin patenti de Orhan Veli’ye ait
olmamak gerekir. Yazimda, 6lgll ve
uyak (izerine yazdijim dtgtinceler,
‘‘Pargalanan Siir: Siirde Cagdas Dizem
Sorunu’’ baghkl bir inceleme igin yap-
tigim on ¢aliymalardan ahnmigtir, ve
aralarinda Henri Meschonnic’in, Geor-
ges Poulet’nin ve daha onlarca yaban-
c1yazarin gahgmalari vardir kaynagin-
da. Boyle bir caligmada, elbette bir ta-
rih olarak Orhan Veli’nin ¢galiymasinin
adin ve tarihini anacagim; ama bugtin

i¢in ¢ok ylizeysel. M.H.Dogan’in bu il-
ging mantigina gore, bundan bdyle
kimse Einstein'in gorecelik kuramina
deginen i __I yazmamali.

M.H.Dogan, bilgi kuramina yeni bir
katkida bulundugu ¢ok ilging cimlesi-
ni sona saklamig: Bir ¢cevirmenin gevir-
digi kitapta yer alan bilgileri, ¢eviri ey-
lemi sirasinda ve kendiliginden ‘‘te-
mellik’’ (mulk edinme, sahip olma) et-
tigini bu sayede anlamig bulunuyoruz.
Sanki gevirmenin beyni bir bilgisayar ve
geviri eylemi sirasinda yazarin beyni ge-
virmenin beynine 1sinlaniyor. Ttrlt tiir-
1t dokunulmazlik arasina bir de boyle-
si katiliyor. Neyse bu “‘gayri ciddilik’
Uzerinde fazla durmaya gerek yok.
Ama yazilarina bakarak, M.H.Dogan’-
n bu “‘temelltk’’ isini pek iyi becere-
medigini sdyleyebiliriz.

Aslinda, M.H.Dogan’in canin1 en
¢ok sikan dilsiincem bir bagka yerde, si-
irde bir ¢ikmaz s6z konusu olsa bile bu-
nu bir elestirmenin saptayamayacagini,
bu isi yillarca sonra sanat tarihgilerinin
ya da baska kusak elestiricilerinin ya-
pabileceklerini ileri stirdugm ctimleler.
Cunkd, elestirinin kendi simirlarim bil-
mesi gerektigini ve elestiricinin de bir
“bilici’’ (kahin) olmadifim1 sOylemis
oluyorum. Neden mi? Ciinkil bir eles-
tirici yasadig1 ddnemin sanat triinleri-
ne tiimel bir bakis olanagina sahip de-
gildir;, yasadifn donem baglaminda
onun isi tek tek yapitlarla ve kimi du-
rumlarda da baz sairlerle sinirhdir; do-
nanimi varsa bir elestiri kurami benim-
seyebilir ve buna katkida bulunabilir.
Yani, yasadig1 dénem baglaminda, bir
elestiricinin ‘“bilici”’ (k&hin) olmas bir
hayal irtintinden bagka bir sey degildir.
Ancak, fkinci Diinya Savasi’'ndan sonra
elestirici kavraminin dilnyada tamamen
degismesine kargin, elestiriciler o trki-
tlictt ““bilici’’ havasimi birakip dogallas-
maya pek yanagmiyorlar. Pierre Mac-
herey bu konuda bakin ne diyor: ‘‘Sim-
diye kadar, elestirmen, hi¢ yanilmayan
bir begeni teknisyeni olarak tanimlan-
mus; ancak elestirmen ‘‘begeni’’ denen
vasat gercekligi aradifa stirece de her za-
man yanilmigtir. Bu zorunlu olarak
bdyle olmustur, ¢Unkil yeni bir bilgi
Uretmeyen ¢aligmas: ussalligin deneti-
minden gikmustir.”’® Elegtiri, yazin
alanina girdiginden bu yana, genellik-
le, tiiketim (okuma) kurallar: dnermek-
le yetinmistir. Ancak, felsefenin (Hei-
degger, Adorno, Lukacs, vb.) yam si1-
ra, en azindan 1950’lerden bu yana,
elestirinin de yazinsal (retimin yasala-
niyla ilgilenmeye basladif goriliyor.



Bdylece, yazinsal yapitin kaynagindan
itibaren yapilan bindirmeli (superposé)
zihinsel ve duygusal yolculuk, elestiri-
nin yapiti kavrama olanaklarim ¢ogalt-
maktadir.

“Ister bir dinya géritsiinti agiklama-
ya ¢aligsin, isterse bir tutumu ya da bir
amaci ¢dzmeye, elestirmen yansiz ka-
lamaz. Gergekten de, ¢cagdas elestirinin
yazin anlayisinin dogrulugu oraninda,
elestirmen de, yazdi1 sirece, yazdikla-
nyla bir dinya gorustne ‘taniklik’ eder,
yazar gibi o da ‘isin iginde’dir.”’"V
Elestiricinin “‘yansiz”> kalamamas el-
bette sayg: duyulmas: gereken bir ko-
num; ancak, bu konumun kosullari,
onun herkes adina degil de kendi adi-
na ve bir grup adina konugabilmesine
olanak saglar. (Bunun, bu sinirin ¢ne-
mini bir paragraf sonra daha iyi gdre-
cegiz). Elestirmenin yazdiklar gegmis
Uizerine olsa bile, tarihsellik kargisinda
herhangi bir giincel durum adina yapar
bunu. Cinkd, elestiri gegmisi degerlen-
dirirken bile, bugtintn, giincelin gériin-
gesinden bakar. Tarihin sogukkanhl-
81 yoktur onda. Bu su demektir: Eles-
tirinin nesnesi tek tek 6zgill Urinlerdir;
ancak bunlardan timevarim ydntemiyle
bir genelleme yapamaz; bdyle bir yon-
tem uygulamayi basarsa bile, bu baga-
n gincelligin zamamyla simirhdir. Olu-
sumsal - yapisalcilik yontemini Le Di-
eu Caché (Gizli Tann) adh yapitinda
Pascal ve Racine’in yapitlarina uygula-
yan Goldmann’in sahip oldugu sans,
¢ahsmalan guncellikle sinirh bir elestir-
men igin, ne yazik ki, s¢z konusu de-
gildir. Ctinkit Goldmann ydntemini, ta-
rihsel goriinge iginde buttn yapilan bel-
li bir toplumda, zamansal sinirlan bel-
li bir ddnemin yazarlarina uygulamak-
tadir. Bu nedenle, yanilg: pay: yizde
doksandan ¢ok daha fazla olacag: igin,
elestiri ve elestirmen, gincel genelleme-
ler yapmaktan kaginmaldir; ve kagin-
mas! kendi yararinadir. Basta Victor
Hugo'yu yok sayan Sainte-Beuve ol-
mak Uzere, giincel sanatin “‘bilicisi”’
(k&hini) islevine kalkigti1 zaman, ken-
di kuyusunu kazmaktan baska bir is
yapmamistir elestiri. Ama bu sozde
“bilici”’ guctl elinden alindi1 zaman
igin bilyust kagar (¢iinki igin tath ya-
n1, 8zdoyum yani burada), ve kimse,
‘Neden herkes yeni bir siir, yeni bir sair
anyor?’ (M.H.Dogan) sorusunu sor-
maya cesaret edemez.

Turkiye’de bu *‘bilicilik’’ gdrevinin
goniillolerinden olan M.H.Dogan’in,
Adam Sanat dergisinin Aralik 87 say1-
uinda yayimlanan ‘‘Siirin Kiyilarinda®’

baglikh yazisinin “Nasil Bir Siir Oz-
lemi’’ bolimunde s0yle bir cimle oku-
yoruz: ‘‘Daha agik sdylersek, bugtin §i-
ir, siir okurunu doyurmamakta; siir
okuru, dzellikle genglerden yepyeni, do-
yurucu, ‘Iste siir bu!’ dedirtecek siirler
beklemektedir.”” Gene aym genelleme,
gene aym *‘bilicilik’’ meraki! Akl ba-
sinda bir okurun ““Iste siir bul’’ demek
yerine ‘“Iste benim siirim!’’ demeyi yeg-
leyecegini samyorum. Aym akh bagin-
da davranigi elestirmenlerden de bekle-
mek gerekir. Cunkii sanatta ‘‘Iste
bu...!”” diyebilecek bir Kadiri Mutlak
yoktur.

Ama asil nemli nokta su: Bagdagik
(bir tirden, mutecanis, homojen) bir
okur kitlesi var midir? Yani, simif salli-
By, bireyselligi, tikelligi, 6zgullugu ol-
mayan yekpare bir okur kitlesi var mi-
dir? Galiba yoktur. Sundandolay: ‘‘ga-
liba’’ diyorum, ¢tinki kitle kitltiirinin
etkisinde, kitle iletisim araglarimin yon-
lendirdigi bir topluluktan soz edilebilir;
ancak bu topluluk bile, okurlar soyut
bir ‘‘okur’’a indirgeyemez. Tarihin belli
bir ddneminde, belli bir toplumda, ge-
nel ve soyut bir okur olmadig gibi tek-
boyutlu bir begeniden de stz edilemez.
M.H.Dogan’in sézinu ettigi, yeni bir
siir ve yeni bir sair arayan okur, Turk-
iye’de yazilan butiin gairlere kars: ola-
bilir mi? ‘““Ne o, ne de bu’’, diyebile-
cek okur Turkiye’de olmadig gibi bas-
ka tilkelerde de yoktur. Ctinkil bdyle bir
sey dusinmeye basladif andan itibaren
okurluktan yazar adaylfina gegmis
olur. Bdyle bir tavir, insam yazmaya ve
yaratmaya ydnlendiren tepkisel dirtii-
ddr.

Sorumuzu somutlagtirahm. M. H.
Dogan’in okuru soyut bir okur degil-
se, hangi sairlerin okurudur: M.C.An-

day’in, B.Necatigil’in, F.H.Daglarca’- '

nin, Cemal Streya’nin, A.Behremog-
Iu’nun, Ece Ayhan’in, ilhan Berk’in,
Nevzat Celik’in, Akif Kurtulus’un?
Yepyeni siir yalnizca geng sairlerden ve
gelecegin sairlerinden bekleniyorsa, bu
da “bilicilik’’e girer. Yeni bir siirin, ye-
ni bir romanin, yeni bir resmin ortaya
¢ikmasi, araba degistirmeye ya da ter-
zide 1smarlama elbise diktirmeye ben-
zemez. Tarihsel, toplumsal, felsefi, es-
tetik, vb. planda kosullann olusmasi ve
mevcut sanat anlayis ile estetik deger-
lerin kendi antitezlerini hazirlamalar
gerekir (tipki Garip Siiri’nde, fkinci Ye-
ni’de ve biitin evrensel sanat akimla-
rinda oldugu gibi); iste 0 zaman anti-
tezin temsilcileri gikar ortaya ve gergek
bir savagim baglar: Giden’le Gelen’in

savasidir bu. Bir yazar ve sanatgi, du-
rup dururken yeni bir sanat anlayis: ge-
tiremeyecegi gibi, okur(lar) ya da eles-
tirmen(ler) bdyle bir istekte bulunma-
ya kalkistiklarinda da ‘‘Aman yeni bir
anlayis getirmek gerekiyormus, bagus-
tine!’’ diyerek, bdyle bir ise kalkismaz.
Ancak, ne zaman olaca bilinmeyen alt
Ust olus ya da estetiksel yersarsintisi ge-
linceye kadar, mevcut kosullar iginde
kendisini gelistirmeyi, kusursuzlagma-
y1 amaglar. Her gtn bir “‘kayamet”’ bek-
leyerek yaratmanin (M.H.Dogan’a kar-
sin) olanag: yoktur.

Olanag vardir diyebilecekler varsa,
bir takim konularin, izleklerin ve poli-
tik baglanmalarin diginda, bir yapisal
yenilik ve degisiklik regetesi versinler,
bir yapisaldegisim bilinci ve modeli ar-
magan etsinler, biz sairler de boyun ki-
rip gerekeni yapalim.

Geng sairlerimiz, soyut bir okur ya
da M.H.Dogan istedigi i¢in degil, ama
mevcut siire kars1 butun kosullan ol-
gunlasmus bir tepki (antitez) duyduklan
zaman yeni bir siir yazacaklardir. Ne
zaman? Ben bilici degilim!

Yazim bitirirken bir kez daha tekrar
edeyim: ‘“Yanhs Remilciler”’ baghkh
yazimin “‘Ezberleme’’yle ilgili bolumu-
ni M.H.Dogan’a ders vermek igin yaz-
madim. Dagitmak isterim bu kugkuyu:
Otuz yilhk gorgtl tamkh@imdan ¢ikar-
digim sonuca gdre, saygideger elestiri
eylemini ‘‘yanhs remilcilik’’e, ‘‘begeni
teknisyenligi’’ne, ‘‘bilicilik’’e donustir-
mek isteyenlere ders vermenin kesinlikle
olanag yoktur.

“Yepyeni siir
yailnizca gen¢
salrlerden ve
gelecegin
sairlerinden
bekleniyorsa, bu da
“bllicllik’’e girer.
Yeni bir siirin, yeni
bir romanin, yeni bir
resmin ortaya
¢ikmasi, araba
degistirmeye ya da
terzide ismarlama
elbise diktirmeye
benzemez. "
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1. Sanat ve Edebiyat, Marx-Engels, De Ya-
yinevi 1971, s.22.

. Gaizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat,
M.Kagan, Alun Kitaplar 1882, 5.500.

. Age. 5.327-332

. Age. 5.347

. Yazin Kurami, R.Wellek - A Warren,
Alun Kitaplar 1982, 5.200
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DUZELTME:

Gegen sayimizda Ozdemir Ince’nin
““Put Kiricilar®’ baghklh yazisimn aga-
Zidaki boliimil ve dipnotlari teknik ne-
denlere atlanmigtir, okurlarimizdan
dzir dileyerek séz konusu bdliimil asa-
Sida yaywmnliyoruz:

Cabhit Kilebi’nin stzde elestirisi de
iyice gitlitng: lyi sair “mutlaka baslan-
gicta kendini gosterir’’mis. Boyle bir
kosul mu var? Rimbaud ya da Lautre-
mond 6rneklerinde oldugu gibi bilyitk-
siir daha yirmilerde, Kavafis 6rnegin-
de oldugu gibi ellilerde ortaya gikabi-
lir. Siir 0zerine yazilmig yazilara baka-
cak olursak sairin kirkindan &nce sair
olamayacagniileri siirenlere, bu yasi el-
liye gikartanlara da rastlariz. Rilke ise
bir tek dizeyi 6miir boyu beklemek ge-
rektigini savunur. Killebi'nin ileri siir-
ditgit Nazim’in nasil olsa yabanci dile
cevrilecekler diye siirlerini bagtan sav-
ma yazdig savi ise, yasini bagini almig
bir saire hi¢ yakismamasi gereken dii-
zeyde. Cok yazik! Ndzim’in bittiin si-
irlerinin kusursuz oldugunu ileri siiren-
lere, anlamadig ise karismamasi gerek-
tigini ammsatip ‘‘Sagmalama karde-
sim!”’ diyebiliriz; ama baz siirleri ya-
banci dile gevrilecek diye kolayciliga
kagtiginiileri siren birine ise “‘Senin sa-
irlikle nasil bir iligkin var?”’ diye sora-
biliriz. Cahit Killebi, Ndzim Hikmet’e
yapilabilecek en bityitk hakereti yap-
makta ve onu yabanci illkelere gitritk-
malihrageden madrabaz tacirlere ben-
zetmektedir. Yasi yetmisi bulmusg bir sa-
ir nasil bunca bir hafiflik yapabilir Na-

21im’in varsayimsal putunu kirmak igin,
insan sasiyor dogrusu.

Sonug: Ndzim’in siirinin dayandig
ayaklar (neler olduklanm daha 6nce be-
lirttik) hd14 saglam olduklar igin, onun
siiri bungiin de éncii bir siirdir; sol'un
isi, varsayimsal Ndzim putunu yikmak
amaciyla onu laf olsun diye elestirmek
degil, yeni Tirk siirini gelistirmek igin,
onun tutsafiolmadan, ondan yararlan-
maktir. Ndzim’1n insan ve sair kisiligi,
basin ve iletisim araglarimin yarattif: ka-
gittan bir kaplan putu degil, bedeli
6denmis insansal ve yazinsal bir bityik
seritvenin driiniditr. Toplumcu kesim-
de N4zim’a kargs1 duyulan sevgi ne ba-
sin ve iletisim araglarinin yarattig ge-
lip gegici ‘“Fan Kulitp’’ sevgisidir, ne de
her tiirlit tartigmaya kapali, gorak bir
yobazhktir. Toplumcu kesimde hitkiim-
siiren N8zim’la ilgili ve mutlaka anla-
silmas1 gereken alingan duyarlik, ne
N&zim’dan, ne de Nizimseverlerden
kaynaklanmaktadir; bu alingan duyar-
L treteniilkenin iginde bulundugu si-
rekli antidemokratik kosullar ve N&-
2im’1n yasadig1 haksizliklardir. Bu ko-
sullar ortadan kalktig1 zaman Ndzim’a
karsi duyulansaygi o alinganliktan ari-
nacaktir. Zaten bunu da genellestirme-
mek gerekir. Ama gorillityor ki ‘“Yeni
Sag’’ bu sevgiye bile tahammiil edemi-
yor.

Néazin1’in bir put oldugunu ileri si-
renler, onun 1929 yilinda yaptig gibi,
savlarimi kanitlasinlar, Nizim putunu
hep birlikte kiralim (ve bu eylemde ne
sOyledigini, ne yaptigin1 bilmeyen Ece
Ayhan ve Cahit Killebi gibi sairlerin
yardimina da gereksinimiz olmayacak-
tir). Ama o zamana kadar yapilmasi,

mutlaka yapilmas: demokrat bir vicdan
i¢in, vazgegilmez bir eylem var: Ndzam’1
mahk@m eden ddvanin yeniden goriil-
mesine katkida bulunmak igin ¢alig-
mak. Iste size, ‘‘demokrasilerde her se-
yin tartisilabilir oldugunun vurgulan-
masy’’n1 isteyen ve ‘“‘Hem tartigilmaz
degerler yaratip, hem de dzgiir tartig-
ma yasamak pek tutarh de-
gil diyen Nokta gibi dergilerin geg-
mek zorunda olduklar bir siradan si-
nav. Evet siradan bir sinav! O

NOTLAR

1. Dost dergisi, Aralik 1968 - Mart 1969.
2. Ndzim Hlkmet'In Polemlklerl, Kemal
Stlker, s.4, Ant Yayinlari, Eyltl 1968.
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. 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Prof.
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SINEMA GUNLERi’88’DE

“AV ZAMANI”

Vecdi Sayar

ubat ayi, Berlin ‘“‘Ay1’’sinin

ininden ¢ikip biitiin gérkemiyle

beyazperdeye yansidigi aydir,

bizler, yani ‘‘su ¢ilgin sinema-

clar’’ igin, 1951’den bu yana
tam 37 kez dilnya sinemasinin ustala-
rinin  yarigina tanik olmugstur Berlin
kenti; *‘Altin Ayr’’ya sahip olabilmek
i¢in diinyanin dortbir kdsesinden ¢ikip
gelen bu ustalar arasinda Antonioni’-
den Saura’ya, Altman’dan Bergman’a,
Meszaros’dan Fassbinder’e dek nice bii-
yik sinemacinin adina rastlayabilirsi-
niz.

Berlin’e ilk gidisim 1977 idi. O yil bir
kadin yonetmenin, Sovyet sinemasinin
geng yaraticilarindan Larissa Schepit-
ko'nun basarisina tanik olmustu Ber-
lin Festivali. Yiikselis adli yapitiyla Sov-
yet sinemasinin savas filmleri gelenegin-
de yeni bir yaprak agan Schepitko’yu
birka¢ yil sonra bir kazada yitirmis,
onun basladigi, kocasi Elem Klimov’-
un tamamladig: Elveda Matyora kisa
siirede tiim diinya izleyicilerinin mal ol-
mustu (gecen Sinema Giinleri'nde yer
alan yaput, gectigimiz aylarda da tele-
vizyonda gosterildi). Turk seyircisi Ber-
lin’de ¢diillendirilen pek gok yapita asi-
na. Iste, Godard'in Serseri Asiklar’i,
CGiermi’'nin Umut Yolu, Antonioni’nin
(ece’si, Cassavetes’in Agk Irmaklari...

Sinemamiz igin de Berlin Festivali’-
mn Ozel bir yeri var. Tiirk sinemasinin
kazandig1 en bilyiik ¢diillerden ikisi bu
lestivalden geldi. 1964’te Metin Erk-

w'in Susuz Yaz'la kazandigi ‘Altin
yi', 1983’de Erden Kiral''n Hakkari’-
d Bir Mevsim’le kazandigi ‘Giimis
yl' odilleri, 1979’'da Siirii, 1980’de
Dt man'in kazandigi basari, Yilmaz
y'e verilen ddiiller; 1986’da Tun-
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Sinema Gunleri 88'in afigi

cel Kurtiz'e bir Israil filmindeki oyu-
nundan 6tird verilen en iyi erkek oyun-
cu 6diili de Berlin’de sinemamizin ka-
zandig) oteki basarilar arasinda. Son iki
yilda yarigmali bélime bir Tirk filmi-
nin se¢ilmemis olmas! sinemamiz adi-
na olumsuz bir puandi. Bu yil, yeniden
‘Altin Aslan’ igin yarigiyor sinemamiz:
Erden Kiral'in Av Zamanm ile.

Bir Tirk aydininin kendisi ile hesap-
lagmasinin dykiisit Av Zamani, Tarihi-
nin en zor dénemlerinden birinin, siya-
sal ¢alkantilarin en ug noktaya vardigi
giinlerin iginden gegen bir toplumun
hizla tiikettigi degerlerin Oykisi ayni
zamanda. Ferit Edgii’niin Ada adl: 8y-
kiisiinden yola ¢rkan Erden Kiral'in bu
kez Berlin’den ‘Altin’ bir ay: ile don-

mesini dileyelim.

Av Zamam deyince, s6z Berlin'den
agildi. Oysa, bagka bir av zamanindan
bahsetmekti amacim. Yani, bir bagka
festivalden. Sinema Giinleri’'ne sunun
surasindaiki ay kaldi. Gene bir sinema-
dan digerine, bir kitadan 6tekine kos-
turacagiz. Toplu bilet alma formlarinin
baginda ter dokecegiz. Yiiz yirmi film-
den hangilerini se¢gmeli, hangi yolculu-
ga ¢tkmah?

Once, ‘‘Hollywood Treni’’ne binme-
ye ne dersiniz? 86’da ‘Altin Lale’yi ka-
zanan Radoslaw Piwowarski bizleri tre-
nine davet ediyor. Trenin biifesinde ¢a-
lisan giizel sarisinin anlatacaklari var.
Bir giin gelip, ‘Marilyn’ denli inl0 bir
yildiz olacagina inanan bu giize! kizin
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hitziin dolu dunyasi aracih ile Polon-
ya gengliginin giiniimiizde yasadig bu-
nahimdan gergekgi oldugu denli siirsel
bir kesit sunuyor Piwowarski.
Hollywood’a kadar uzanmaya niye-
tiniz yoksa, Cinecitta’da durabiliriz.
Fellini usta, Japon televizyoncularla
sBylesiyor. Merakl bir sinema yazarn
olarak Cinecitta’ya ilk adimim attig gi-
ni anlatiyor. Hem de yanindaki oyun-
culardan birine ‘geng Fellini’yi oynata-
rak. Sonra, Marcello Mastroianni’yi
alip, Anita Ekberg'in villasina gidiyor.
Hep birlikte Tath Hayat’tan bir bolim
izliyorlar. Bu keyifli yolculugu kagir-
mak istemezsiniz herhalde.
Fransa’dan Jean-Charles Tachellada
bir One Kaydirma ile (frenkgesi *‘Tra-
velling Avant”’) genglik yillarina uzani-
yor. Bir grup gencin arasindaki agkla-
n, kiskanghklar, ¢ilginliklar, her seyin
Otesinde onlan birbirlerine baglayan si-
nema tutkusunu anlatiyor. Onlarla bir-
likte gizlice depoya girip, imha edilme-
yi bekleyen eski gizelim filmlerden bi-
rer kutu asirmaya ne dersiniz?
. Cinecitta’dan sonra Fransa’ya soyle
bir uzanivermek gerekecek. Fransiz Si-
nemateki’'nin merdivenlerinde Agnes
Varda ile randevumuz var. Ne Giizel
Merdivenlerin Var diye sesleniyor Sine-
matek’in merdivenlerine Varda ve sine-
ma tarihinin Unlit merdivenli sahnele-
rinden bir gegit sunuyor. Yolda Ron
Holloway’in Klimov’la, Jeanne More-
au’nun Lilian Gisb’le, Michel Ciment’-
m Elia Kazan’la, Ferit Boughedir’in Af-
rikah ve Arap sinemacilarla soylesile-
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Gonaydin Babil/Vittorio - Paolo Taviani

rine kulak kabartmakta
yarar var.

Yitirdigimiz bir biiytk
sinemaciy1, Andrei Tar-
kovski'yi {talya’da Nostal-
gia'nin setinde ziyaret et-
tikten sonra Macaristan’-
da bir film stidyosuna ug-
rayabiliriz. Oyunculuk si-
navi var orada da. Yuzler-
ce Marilyn yasamlarinda-
ki ditsiin gergek olmasi igin
beklesiyor. Dilerseniz, bi-
rinin yanina yaklasip, Do-
gum Giiniin Kutlu Olsun
Marilyn diyebiliriz. Rezsd
Szoreny bizi alip bu geng
kizin dinyasinda bir yol-
culuga ¢ikaracak.

Avrupa'da bunaldimz-
sa, Avrupal sinemacilarin
pesine takilip, uzak ilke-
lere uzanabilirsiniz. Tavi-
ani Kardesler, iki ¢ilgin ftalyan yap us-
tasimin Hollywood'daki seriivenlerini
anlatiyor. Griffith’in Hosgoriisiizliik
setindeki gorkemli filleri gergeklestiren
iki kardesi savas alaninda birakip, Is-
vigreli Beat Kuert bizi bir Japonya yol-
culuguna ¢aginyor. Japonya'da film
¢ekmeye karar veren, yasamindaki tut-
kuyu filmine aktarmaya ¢alisan bir ya-
raticinin 8ykisini anlatiyor Deshima’-
da.

Bir Ispanyol sinemaci, Basilio Mar-
tin Patino’nun ise verdigi randevu
Ispanya’da. Ispanyol I¢ Savas: tistitne
bir film yapmak tizere Ispanya’ya ge-
len bir Alman sinemaci ile bulusup

Av Zamani/Erden Kiral

tspanya’nin ditnit-bugiini iistitne ilging
gozlemler edinebilirsiniz.

Bu yil yolunuzun film setlerinden
gecmesi kagimlmaz anlagilan. Ama, sa-
vas alanlar1 da zorunlu duraklarimz
arasinda yer alacak bana kalirsa. Sine-
ma ile savagi bulusturan ydnetmenler,
Tavianiler ve Patino’nun yani sira da-
ha pek ¢ok sinemaci sizi savagi iginden
ya da uzagndan izlemeye ¢agiriyor.

Alex Corti, iilkesine yabanci bir or-
du ile girerken Viyana’ya Hos Geldin
diye seslenebilirsiniz. Yolda bir savag
fotografgisimn objektifinden diinyaya
bir gz atip, Wajda’'nin savasta gegen
ilk genglik yillarina uzanabilir, yonet-
menin Ask Kazalan Giinliigii’nt birlik-
te karistirabilirsiniz. Lilienthal’le birlik-
te Filistin’e bir yolculuk yapip, oradan
Bikini adalarina kalkan ilk ugaga bine-
bilirsiniz. Bikinili yerliler bekliyor sizi,
adalarindan uzaklastiriimalarini, Ame-
rikan donanmasinin yaptig1 ilk atom
bombasi denemelerini anlatmak Uzere.
Bikini Radyosu size Amerika’nin ‘in-
sanlk adina’ yaptigi bu gérkemli dene-
meyi, mitzikli bir ‘show’ olarak naklen
yayinlayacak.

Cocuklarimizi da yaniniza alabilirsi-
niz ¢ikacagimz yolculukta. Gyula Gaz-
dag’in Bir Varimg Bir Yokmus diye bas-
layan masalini hep birlikte ve ayni cos-
kuyla izleyebilir, ardindan Havana’da-
ki Vampirler’e konuk olabilirsiniz. Da-
ha anlatmadigam nice seriiven, nice du-
rak var Mali’den Yeni Zelanda'ya uza-
nan bu yolculukta. Hepinize iyi ‘‘av’’-
lar. O




TURK FOTOGRAFINDA
“YENI YAKLASIMLAR”

Samih Rifat

ecen yilin son giinlerinde,

Yildiz Universitesi kitap-

higinda, karma bir fotog-

raf sergisi agildi. Tiirk Fo-
tografinda Yeni Yaklasimlar adin: ta-
slyan, ¢ogu geng ve amator, kirk dort
fotografgimizin yapitlarindan olusan
bir sergi. Adindan da anlagildig: gibi,
son yillarda fotograf diilnyamizda mo-
da olan bir tarzin, Tirkiye igin olduk-
¢a yeni bir fotograf tavrimin riinleri.
Genelolarak “‘resimsi’’ (pictorialist) fo-
tograf sinifina sokabilecegimiz, bilyik
bolimil gesitli teknik oyunlarla gergek-
lestirilmis fotograflar; fotomontajlar,
boyamalar, ‘‘mildahele’’ gérmils kare-
ler... Belgeci fotograftan uzaklasan,
uzaklagsmak isteyen bir grup fotograf-
¢imizin ¢aligmalarini, genel gizgileriyle
ozetleyen bir sergiydi ‘‘Yeni Yaklagim-
lar’’ sergisi.

Bu fotograf tarzina kargi oldugum
sanilmasin (karsi olanlar ya da en azin-
dan Tirkiye igin zamansiz oldugunu
diisiinenler var, bu nedenle s6ylemek
geregini duyuyorum); aman nedense bu
sergi beni hi¢ sarmadi. Agihs gitniinde,
yapitlarla higbir iligki kuramadan, hig-
bir heyecan duymadan iki kez dolasgtim.
Ik giin izleniminin aldatici oldugunu
dlisitnerek, iki giin sonra bir kez daha
wittim. Bos salonda, uzun uzun bir kez
(uha dolastim. Sonug ayniydi. Igimde
bh eziklikle ¢iktim sergi salonundan.
Mt yapaylikla, bir derinlik yoksunlu-
fluyla karsi karsiya olma duygusuyla...
e stiredir, elimde serginin katalogu,
I duygunun nedenini anlamaya ¢ali-

1 Ve olumsuz izlenimlerimi bir-
wyri nedene baghyorum.
sergideki géndermelerin ve

belirgin ¢ykiin-
menin dikkati-
mi ¢ektigini
s6ylemem ge-
rek. Oykiinme-
ye karsi oldu-
gum da samil-
masin; sanat
islerinde kagi-
nilmazdir 6y-
kilnme. Ama
asil 6nemlisi
6ykinmenin
varhig’' degil
yOnitydi. Ger-
¢i katalogun
Onsézilnit  ya-
zan Mehmet
Bayhan, Man
Ray, Moholy -
Nagy, Brandt,
Kertesz, Minor
White, Stieg-
litz, Siskind gi-
bi ustalardan
s6zediyorama
bence fotog-
rafg¢ilarimizin
6ykiindigi us-
talar, onciller bunlar degil. Daha yeni
bagka ¢ncillerin, érnegin Gibson, Mic-
hals, Vogt, Saudek ya da ne bileyim...
Witkin, Krims, Hosoe, Tahara gibile-
rin pesinde de degiller. Bana sorarsa-
niz bizim fotograf¢ilarimiz (ya da en
azindan bityiik bir boliimii), Tugalev,
Salml, Kolmlkov, Dorikens, Blom, De
Groof, Alliaga, Bauer gibi tnli (!) sa-
natgilara ¢ykinilyorlar. Bu adlari tani-
miyor musunuz?... Haklisiniz. Ben de
tanimiyordum. Ama son bir iki yilin FI-
AP yarisma kataloglarini tarayinca, bu
6nemli ve ¢mek sanatgilarla(!) tanis-
mak onuruna eristim. Evet, eski dos-
tumuz FIAP, bu kez bagka bir bigim-
de karsimizdaydi. Yillar 6nce, itlkemiz-

Fotograf: Mustafa Kozabas!

de 6nemli bir kurulus gibi sunulan, ya-
rnigmalan diizenlenen, sergileri agilan,
madalyalari, unvanlari dagitilan FI-
AP’1n, gergekte ne denli s1, cagdas fo-
tograf dilnyasindan de denli kopuk bir
fotograf diizeyinin temsilcisi oldugunu
birka¢ kez yazmistim. Bunlar yinele-
mekte yarar gbrmilyorum. Ama gok sa-
yida gencimizin, bu ikinci sinif fotog-
rafgilara, bu igeriksiz ve yapay FIAP
ditzeyine 6ykiinmesini, ‘‘Tiirk Fotogra-
finda Yeni Yaklagimlar’’ adiyla sunu-
lan bir serginin, siradan bir FIAP ser-
gisini andirmasini biraz iiziinti verici
buluyorum.

Yeni Yaklasimlar sergisinin géze gar-
pan ikinci bir 6zelligi de, bilyitk ¢zenle
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Fotograf: Merih Akogul
hazirlanmis, g6z nuru dokilerek ger-
ceklestirilmis yapitlarin bityitk gogun-
lugunun higbir heyecan yilkil tagima-
masl, sergiyi gezen kiside higbir kalic
iz birakmamasiydi. Elimdeki katalogu
kapatiyorum ve bir iki fotograf digin-
da, sergiden higbir ey animsamiyorum.
Animsadiklanmin ¢ogu da eskiden bil-
digim, tanmidiam fotograflar: Reha Ak-
cakaya’nin katalogda yer alan fotografi
(bence serginin en iyisiydi), Emine Bil-
ge Ceylan’in iki siyah-beyazi, Mustafa
Kocabagi’nin inli ve 8dilli yapiti, Ka-
an Caydamlh’nin bir portresi, Merih
Akogul’un, Aydin Karadéiler’in olduk-
¢a eski ve taninmus kareleri. Geri kala-
nindan ammsadiimsa yalnzca akade-
mik (koti anlamda kullaniyorum) bir
“temizlik’’, “‘duzgunliuk”’, “‘6zen’ iz-
lenimi. Bana ulagmis higbir mesaj, hig-
bir ¢iglik, higbir ezgi yok. Bunca acili,
mutsuz, stkintil bir tlkede, mutlu, so-
runsuz ve renksiz insanlar tarafindan
gerceklestirilmis gibi duran, Belgika’da,
Isvigre’de, Almanya’da benzerlerine
rastlayabileceginiz bir dizi fotograf.
Higbiri bagirmiyor. Higbiri savruk, dii-
zensiz, heyecanly, hiiziinli, umutsuz ya
da acili degil. Nerdeyse timiinde bir
marifet gosterme.gabasi, bir “‘oyun’’
hafifligi egemen. Bir iki duyarh yapit
da, ‘‘Yeni Yaklagimlar’’in bu genel ¢iz-
gisi iginde kaynayip gidiyor.
Kullanilan teknikler konusunda da
stylenecek seyler var. Fotomontaj tek-
niginin bunca bol kullaniimasinin, ra-
hatsz edici bir etki yaptiim hemen s6y-
leyebilirim. Fotomontaj, ¢ok acik bir

bigimde, bir kolaj igtenligiyle yapildi-
ginda gegerli bir teknik olabilir. Buna
karsilik, dogal goriinti gibi duran fo-
tomontaj, tatsiz bir aldatmaca, bir ya-
payhktrr yalnizca. Hele bir ucundan ko-
kusu duyulursa, insani iyice rahatsiz
edebilir. Ve sanirim, kendisi yapay bir
uriin olmasina kargilik sanat yapitinin
-en azindan igerikte- dogalliga yénelme-
si kagimilmazdir. Her tiirlit aldatmaca,
her tiirlit sahtelik sanat yapitinin diis-
magldnr. Bu nedenle de, bigimde do-
gal/yapay dengesi, sanat olayinin bin-
lerce yillik sorunu olmustur. Fotograf-
¢ilarin da bu sorunu higbir zaman géz-
den 1rak tutmamalari gerekir.

Ayni giinlerde Istanbul’da, benzer ta-
virh bir sergi daha agildi: Sahin Kay-
gun’un SANFA Galerisi'ndeki fotograf
sergisi. Bir de onu gérmeliydiniz. (Bel-
ki de gérdiiniiz). Benzer bir yaklagim-
la, benzer tekniklerle, fotograf. kagidi-

nanasl bir plastik tat, nasil bir anlatim
giicit yitklenebilecegi bu sergide agik¢a
gozleniyordu. Bana sorarsaniz, ‘‘Yeni
Yaklagimlar’’ sergisiyle aradaki fark,
bir ustalik, deneyim ya da beceri farki
degildi. Belirgin bir sanatsal anlatim,
sanatsal digavurum farkiydi. Kaygun,
(her zamanki gibi) heyecan veriyor, yi-
reginize, bilmediginiz bir yerlerinize do-
kunuyordu. Bir hiiziin, seving, aci, tut-
ku farki vardi arada. Kaygun’un basa-
ris1 da bunlari fotograf kagidina déke-
bilmesindeydi. Ustaca ve igtenlikle...
Sanirim sanat olay: bu noktada baslar.
Boylesi bir disavurumu gergeklestireme-
diniz mi, izleyicinin derinliklerine do-
kunamadiuz my, istediginiz kadar ma-
rifet gosterin, perende atin, tek parma-
Zimain istinde dansedin, bes para et-
mez. “Yeni Yaklagim’’cilar, bu gerge-
gi higkir zaman unutmamah. O

Fotograflar: Sahin Kaygun
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Sadik Karamustafa

ulstin Karamustafa’nin

1985’te Bilsak’ta agtig

sergiye ahsilmigin diginda

ilgi gosteren iki konuk
vardi: Grenoble’da yasayan dostumuz
Melisenda Sezer ve Fransiz arkadag:
George Goyet. Ozellikle George, sergi-
deki yapitlara tipik bir Batili kuskucu-
luguyla yaklagiyor, sorular soruyor,
agiklamalar istiyor, konusuyor konus-
turuyordu. Bu arada fotograflar ve vi-
deo filmler ¢ekiyordu. Gulsiin’in ilk
kez Uglincit boyuta gectigi, kumaslar,
duvar hallar, ‘kitch’’ malzemeler,
151klar ve heykelciklerle olusturdugu ya-
pitlarinda ne derece bilingli davrandi-
g1 anlamak istiyordu George. Bu ¢a-
ba birkag giin siirdil. Sonunda ikna ol-
du.

Bu kez onlar anlatmaya bagladilar.
Grenoble’da, A.D.A.T.E. (Association
Douphinoise Pour L’ Accueil de Trava-
illeurs Etrangers (Tirkge’ye: Dauphine
Yabanc: fscileri Karsilama Birligi diye
cevrilebilir.) adli kurulugla birlikte iki
yilda bir ti¢iincit dilnya itlkelerinden biri
izerine on bey giin siiren festival diizen-
liyorlarmis. Sergiler, film ve tiyatro gos-
terileri, edebiyat toplantilan v.s. 1988
yih basindaki festivali de Turkiye'ye
ayirmay: dilsinilyorlarmis. Boyle bir
organizasyonu gerceklestirebilirlerse
katihip katilmayacagimizi 8grenmek is-
tiyorlardi. Bu arada benim atSlyeme de
xelmisler, Turkiye grafik sanat1 Uzeri-
ne sohbet etmis, gesitli konularda iiret-
iigim afiglere bakmigtik.

Melisenda ve George’a, eger diizen-
lemeyi disindikleri festival, gsgmen
Wi sorunlarinin yogunlukta oldugu bir

tkinlikse, bu konuya ¢ok yakin olma-

Sadik Karamustafa'nin Grenoble'da sergilenecek olan afisi

dizimiz ve yapitlarimizda hig yer ver-
medigimiz i¢in kabul edemeyecegimizi
soyledik. Onlar, kesinlikle bdyle disin-
mediklerini, festivalin timuyle Grenob-
le’da ¢agdas sanat urinleri izletmek
amaciyla yola ¢iktigim, daha 6nce bas-
ka tlkeler i¢cin diizenlenmis etkinlikler-
den Ornekler vererek anlattilar. Boyle
bir seye severek katilacagimizi s6yledik.

Aradan iki yil gecti. Gegtigimiz yaz
sonunda Melisenda’dan seving g1ghklar:
atan bir mektup aldik: ‘‘Basardik, ba-
sardik...”” Mektuplar, telefon konus-
malari, resmi ¢agrilar, ugak biletleri...
Festival 16-31 Ocak 1988 giinlerinde ya-
pilacakti.

BIR BOYOK AFl$

Grenoble’da, uzun siredir kafami
kurcalayan bir duvar olayim gergekles-
tirmeye karar verdim. Belli bir konuda
yapacagim birkag degisik afisi ya da bir
afisin igindeki degisik unsuru ayn ayri
kagitlar iizerine basip gogaltacaktim.
Bu ayr pargalan herhangi bir duvar
Uzerine gesitli bigimlerde yapistirdigim-
da degisik kompozisyonlar elde edecek-
tim. BOylece her uygulamada yeni du-
zenlemeler, bagka etkiler saglayabile-
cektim. Ustelik bittin bu afigler en ba-
sit serigrafi yontemiyle basilacakti.
Boyle bir olay, ileride yapilacak bir



grup ¢aliymasinin baglangci olabilirdi.
On tane grafik sanatgisinin biraraya ge-
lip,bdyle ortak bir galisma yaptigini ve
biitiin bir gehri afisle donattiklarim d-
siniin. Muazzam bir olay olurdu.

Bu tasarimi Grenoble’a yazdim ve
bana duvar bulmalarinistedim. Gelen
cevapta duvar bulmanin zor oldugunu
(Oyle ya, Fransa’da duvarlara rastgele
afis yapistirmak 19. yy ortalarinda, I11.
Napolyon zamaninda yasaklanmusti),
ancak disindigim olayi, sehrin degi-
sik yerlerinde, hazirlanacak 6zel pano-
larda gergeklestirebilecegimi yaziyordu.
Eh, bu da fena sayilmazdi. Kapal bir
sergi salonunda, tiyatro, sinema, barig
konulu afiglerimi sergilemeye, sokakta
ise bitytk afisi gergeklestirmeye karar
verdim.

KONU: BARI$

1982 yihnda Milliyet gazetesinin Abdi
Ipekgiadina agtifs bir yarismay: kaza-
nan afig tasarimimi, simdiye kadar hig
afis olarak bastirmamistim. Yarisma
konusu olan dostluk ve baris kavram-
larinin (arkadasim Nural Yasin’e gore
tavuk), gégsundeki kan lekesiyle birlik-
te bir ylirege ddniismesi anlatiiyordu
afiste. Sevdigim bir isti. Yapisi da bo-
limlemeye uygun oldugu igin onu kul-
lanmaya karar verdim. Afisteki hare-
keti yediye bsldim. Yedi ayn sablon
hazirladim. Matbaada 50x50 boyutun-

damavi zemin bastirdim. Biri beyaz biri
kirmizi olmak zere iki serigraf kalibi-
n1 kapata kapata yedi degisik resim el-
de ettim. Resimlerin sonuncusu olan
vurulmamig gévercini, kagidi kaydira-
rak bastim. Oyle ki kare bigimindeki
kagdin degisik yerlerinde, kimi yan, ki-
mi bagasafn kimi 6nde, kimi arkada gi-
bi degisik pozisyonlarda duran giiver-
cinler yan yana koyulduklarinda belli
bir hareketlilik saghyorlardi.

iLK UYGULAMA
DIREKTEN DONOYOR

Serigraflan bastifimiz atdlyenin sa-
hibi Abdus boyle islere yabanc: degil.
1980’den 6nce sendikalara ait isler bas-
mus serigrafi ile. Isi gorince ok heye-
canlanmiyor. O ginlerde atdlyesinin al-
tindaki ditkkani kahvehane haline ge-
tirmenin hazirhklan iginde. Kahveha-
nenin duvarlarindan birine afisi uygu-
lamamiz istiyor. ‘“‘Aman Abdus’ di-
yorum, ‘‘basin belaya girer sonra’’.
““Yok agbi’’ diye cevap veriyor arkada-
sim, ‘‘cok merak eden olursa buranin
avcilar kulobt oldugunu, bu panonun
da kus sevgisini anlattifin sdylerim’’.
Ama Abdus yine de tedbirli. Ertesi giin
vazgegiyor bu tasaridan.

VE MALUM HIKAYE

Buraya kadar hersey iyi. Isler hazir.

MPUREER
[MBADISI)
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Biletler gelmis. Grenoble’da bekleniyo-
ruz. Gulsiin igin bir sorun yok. 1986’da,
bir buguk yillik bir beklemeden sonra
pasaportu ¢ikmigt1. Ben en son 1978’de
bagvurmus, sekiz ay bekledikten sonra
bagvurumu ‘geri almisgtim. 8 Arahk
1987’de yeniden bagvurdum. Bu satir-
lar1 yazarken hdld bir sonug yok. 13
Ocak’ta Gillstin 60 kilo yukle ugaga
bindi. Grenoble’daki arkadaglara son
gline kadar bir sey sdylemedik. Pasa-
portsuzluk yiziinden orada bulunama-
mam onlar i¢in kétd bir siirpriz oldu.
Guzel bir jest yapiyorlar; ugak biletinin
sresini bir yil uzatiyorlar. Bir yil igin-
de ne zaman gidersem, konuklar: ola-
cagim. Cok duygulaniyorum. Telefon
konugmalarindan, sergilerin agildigini,
buytik afigin el birligiyle uygulandigin
ogreniyorum. Afislerin sergilendigi
Pablo Neruda kutiiphanesinin midiirid
bir afis bsluma kuracaklarim séylemis.
Gulsun sergiden sonra benim afisleri
kiitphaneye armagan edecek. Orada
olmayi ¢ok isterdim.

18 yildir yurtdisina gikamiyorum.
Bagkalar i¢in ne ifade eder bilemiyo-
rum ama bu durum benim gok agirima
gidiyor. Bir grafik sanatgisi olarak
Dunya’nin Turkiye disinda kalan bolii-
milnin bana yasak olmasi, yaraticilii-
mi olumsuz yonde etkiliyor. Cag atlat-
mak iddiasinda olanlar, insan: ¢atlatan
bu duruma bir son verseler artik. OJ
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'NAZIM HIKMET
lIRINI BESTELEMEK

Sumeyra Cakir

Unya Bang Hareketi'nin bu-

yliylp genislemesiyle birlik-

te, buytk ozammiz, barig

savaggisi Ndzim Hikmet'in
siirleri ve onlardan yapilan besteler,
diinyanin pek ¢ok tilkesinde ve dillerin-
de yayginhk kazand:. Turkiyeli bir sa-
natgi olarak katildigim uluslararasi top-
lantilarda ve festivallerde bu olguyu ya-
kindan izledim.

Nézim Hikmet’in bestelenebilir siir-
lerinin bizim miizigimize kazandirilma-
s1, killtiir ortaminuz igin bugtin daha da
buytk bir 6nem tasiyor.

Ulkemizde, birgok besteci, sarki ya-
pimcisi, ozan kimi bagarih, kimi baga-
nsiz denemeler yaptilar ve yapiyorlar.
Nazim'in siirlerinin bestelenmesi konu-
su, sanat hayatimizda, yaygin olmasa
da tartigihyor. Bu tartigmalar genellik-
le su noktalarda yogunlasiyor: Ndzim’-
In siiri saz esligine gore mi, yoksa Bati
enstrimanlarindan olusan bir orkestra
esligine gbre mi bestelenmeli? Ya da saz
ve orkestra birlikte kullanilsa daha mu
uygun olur?

Halk muzigi dizileri ya da bir halk
tiirkiistt melodisi ile bir Ndzim siiri bag-
dagtinlabilir mi? Yoksa Divan Muzigi’-
mizinmakam semasinin modern bir yo-
rumu daha uygun mu duser?

Veya butin bu geleneksel miizik 6z-
glnliklerimizin diginda bir muzik diliy-
le,Bat’’'nin dinleme alhigkanliklar: igin-
e yalmizca dogulu renklerle yetinen bir-
yol mu izlemeli?

Gogu zaman bu sorular gergevesin-
(le gegen tartigmalar agiktir ki, yalmz
bigimsel kaygilara ve Bati kargisinda
ilnyulan asagilik komplekslerine daya-
myor. Bigimsel kaygilarin olmasi, kus-

kusuz olumsuz bir sey degildir. Bigim
konusundaki arayis ve denemeler sanat
ugrasinin vazgegilmez bir pargasidir,
ama her deneme ve arayisin sonucu or-
taya ¢ikan Urlin de, sanat eseri olma ni-
teligine kavusmaz kendiliginden. Kul-
lanilan bigimler, usldplar ve teknikler
duygularn vediisinceleriiletmenin hiz-
metine girdiginde, yani 6zl ve igerigi
dinleyiciye ulastirmadaki yetkinligi ile,
deger kazanr.

Bestecinin bir siiri bestelemede kul-
lanacag melodi, ritm, galgilar ve gal-
gilarin sayisi, o siirin mizikal anlatimi
i¢in yaratacaf bigimin araglandir yal-
nizca. Bir siiri bestelemek bir yana, onu
siir olarak okuyabilmek igin bile, cok
iyi anlayabilmek, sonra onu anlamina
uygun ifade etmenin yolunu bulabilmek
ve ifade edebilme olanaklarina sahip ol-
mak gerekir.

Bitmis bir siire bir ezgi uygulamak
ise, belki de dinyanin en zor islerinden
biri: Bir siir bir tiirkt.gibidir. Anlami-
na ve tavrina sik sikiya bagh bir i¢ me-
lodisi ve ritmi vardir. Muzik ve beste-
cilikle biraz ilgilenmis olanlar, s6z igin
yazilan mizigin, s6ziin anlamiyla belir-
lenen bu i¢ melodisine aykuri diismeme-
sinin, tam tersine o i¢ melodi ile uyum-
lu olarak s6ziin duygusal ve dilstinsel
mesajini giiclendirmesi gerektiginin,
isin abecesi oldugunu bilirler. Ama bu
abeceyi bilmekle i§ bitmiyor. Bestecinin
basarisinda, yetenekleriyle birlikte,
diinya goriisu, kisiligi ve muzik kilta-
rit belirleyici rol oynuyor.

Sanatgimin sonsuz ifade olanaklar ve
yaratici esin kaynaklarina agik olarak,
ama yetenegini ve bilgisini surekli ge-
listirerek, sabirh bir ugrasa girmesi ge-
rekiyor. En 6nemlisi de basta kendi hal-
kinin olmak {izere, butin insanhgn
kultur degerlerini, hergiin daha fazla ta-
mmaya igtenlikle egilmesi gereki-
yor.Bundan yan ¢izmek, kolaycihga

kagmak, hem sanatgiy: ve hem de hal-
kin sanatsal duyarhhgin bayagilastir-
maya gotirdr.

Nazim Hikmet'in siirlerinin bestelen-
mesini dusiindugimde, isin kolayina
kagilarak yapilan bestelerin, ne kultir
ortamamiza ne de Nézm'in yarattif si-
ir diinyasina olumlu bir katkida bulu-
nacag) konusunda kuskular tagiyorum.
Ne yazik ki, tilkemizin, sayilan hig de
az olmayan degerli bestecileri hentiz bu
konuya yeterince egilmemislerdir.

Né&zim Hikmet'in siirlerini besteleme-
de yol gosterici 6rnekleri Ruhi Su ver-
migtir. Bugiin Ruhi Su’yu incelemek ve
anlamak, bir siiri bestelemede basar:
nin en kosuludur.
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ASIM BEZIRCI,
SABAHATTIN ALi

Amag Yayncilik, Istanbul 1987

Asim Bezirci'nin daha 6nce iki bas-
ki yapan arastirmasi, bu baskida goz-
den gegirilerek genisletilmis, yeni bilgi
ve belgeler ek-
lenmis.

i Kitabin Sa-
bahattin Ali’-
nin 81. dogum
yildéniimiine
denk gelmesi
glizel bir rast-
lanti.

Rn BEIIFC)

CEM BEHAR, KLASIK
TORK MUSIKisi OZERINE
DENEMELER

Baglam Yaymnlar, Istanbul Kasim
1987, 144 s.

Bogazi¢i Universitesi'nde ogretim
tiyeliginin yamsira Uskiidar Musiki Ce-
miyeti Korosu’nda da ¢abisan yazar, de-
nemelerinde ‘‘Klasik Turk musikisinin,
hem dinsel ve toplumsal agidan hem de
Sall muzikal ::E,M R B L AR AR
agidan bir sis-
tem olusturdu-
gu, kendi igin-
de bir butun-
selligesahip ol-
dugu disince-
sini glndeme
getiriyor.”’ Be-
har, Klasik | .:-, 5 s
Turk muzigin- §
de kuramsal cahsmalarm yetersnzllglne
vurguyla “‘bu musikinin ‘agik bir ma-
kamsal sistem’ olarak, besteci ve icra-
ciya buyitk dzgirlitk ve agikhik tamdi-
g savunuyor.”’

WOLFGANG
BORCHERT, 02GON
SARDUNYALAR

Ceviren: Kamuran Sipal, Baglam Ya-
yinlar, Istanbul 1987, 184 s.

Uzun yillar nce de yayinlar arasin-
dan ¢ikan Bu Sah (1965) adh 6ykiile-
riyle tamdifimiz Borchert’in yeni ¢yki-
leri. Unltt Alman yazar Heinrich Boll
onun igin sunlan sdyliyor:

Savscnanse

secEsrs e

seReR

‘‘Savasy (1I.Diinya Savag1) koptugun-
da Borchert 18, bittigindeyse 24 yagin-
daydi. Savag ve zindan yasam saghg-
n1 mahvetmisti, Otesini de savag sonra-
sinin aghk yillan basardi. Yazmak igin

ancak iki y1l gibi bir siire bulabilmis, o
siirede de azraille yangircasina yazmig-
t.”

Borchert 26 yasinda olduginde
(1921-1947), savasin ve ayn1 zamanda
fagizmin de bir kurbamydi.

PABLO NERUDA,
SIRLER

Turkgesi: Hilmi Yavuz, Baglam Ya-
yinlar, Istanbul 1987, 144 s.

Birinci baskis1 1971°de yapilan kita-
bin genisletilerek yapilms ikinci baskis.

Kitap $ilili inld sairin tim bir giir se-
riivenini sergileyen 6rneklerle olusturul-
mus. Neruda’nin 1954’te Santiago Uni-
versitesi’nde -
verdigi “‘Co-
cuklugum ve
Siirim’* baghkl
konferans ile,
1965 yilinda
Oxford Uni-
versitesi’nin
verdigi ‘‘Onur
Doktorlugu’’
odul toreninde
yaptifn konug-
manin metinle-
ri, Neruda'nin diinya goriisil ve siirine
iligkin bilgiler veriyor.

ALl GEVGILILI,
YOKSELIS VE DOSUS

Baglam Yayinlari, Ekim 1987, 832 s.

FABLG NEL
m‘;(‘ DA

o]

_ YOLDASLAR

Cumhuriyetin kurulugu ve ona yén
veren “‘ideoloji’’nin ¢6ztimlenmesiyle
iki partili siyasal yasama gegis, Gevgi-
lili’nin 50 y:lhk bir ddnemi kapsayan ta-
rih ¢galigmasinin kalkis noktasim olus-
turuyor. Yogun bir gozlem ve kaynak-
lara dayanilarak yapilan ¢6zimlemeler-
le yazar, 21. ylizyilin esigindeki Turki-
ye’nin yonelimine iligkin saptamalarda
da bulunuyor. Degisen diinya iligkileri
icinde Turkiye’nin etkilesim alanin ise,
yazdig1 sunusta soyle belirliyor:

‘“ ‘Yitkselis ve Dugtls’ degindigi do-
nemlere ait olgular en genis 6l¢lide Bati
sistemine iligkin somut gereksinimler al-
tinda inceliyorsa, bunun nedeni, Tir-
kiye’nin ana eylem alaninin Batr’yla igi-
¢e gegmis olmasindandir. Ancak diin-
ya sosyalist sisteminin etkileri de stirekli
bir veri olarak goz ¢niinde tutulmah-
dir.”

VADIM MEJUYEV,
KOLTOR VE TARIH

Ceviren: Suat H. Yokova, Basak Ya-
yinlari, Ankara Kasim 1987, 196 s.

Yazarin aym adh kitabindan (Editi-
ons du Progres, 1980 baskisi) yapilan
¢eviri, killtiir ve kultur altbaghkh sorun-
lara tammlar, tahliller getiriyor. “Mark-
sizm’in konuya iligkin goriglerinin bu-
lunmadigr’’ bigimindeki Bat1 kaynakh
tezin yanhgh#m da savunan yazar, sos-
yalizmin kiltiirel gorevlerine iligkin ay-
rintih saptamalar yapiyor.

MANUEL TIAGO,
YARIM BIZIMDIR
YOLDASLAR

Ceviren: Metin Alemdar, Basak Ya-
yinlar, Ankara, 1988 350 s.
Fagizm ko-

YAIQ]N sullan altinda
BI/IMDIR Portekiz Ko-
milnist Partisi
militanlarinin
gerek parti ici
gerekse Kkitle-
i lerle olan iligki-
lerini anlatan
ibir yapit. Do-
nemin belgele-
rininin korun-
dugu bir arslvdc tek kopya olarak bu-
lunan bu romanin yazarinin kim oldu-



gu, adinin gergek mi yoksa takma mi
oldugu tam olarak bilinmiyor. Ancak
biitin bunlar anlatilanlanin gergekligi-
ne ve anlatidaki lezzete hig de golge du-
sirmiyor.

MIHAIL GORBAGCOV,
NOKLEER
SILAHSIZLANMA VE
BARIS

Bilim ve Sanat Kitaplan, Istanbul
1987, 72 s.

Gorbagov’un 1986 yili sonunda ger-
ceklesen ABD-SSCB zirvesi sirasinda
yaptif: basin toplantisi ve TV konusma-
lar.

Olayin gegtigi giinlerde basinda sira-
dan bir haber olarak gegilen ve neden
sonugsuz kaldig1 ‘‘6grenilemeyen’’
Reykjavik Zirvesi’nin gergek yona.

MIHAIL GORBAGOV,
GLASNOST, ASIL NEYi
iSTIYORUM?

Turkgesi: Tuba Tarcan Candar, Ah-
met Cemal,

Dénemli Yayincilik, Istanbul Aralik
1987, 204 s.

I¢ kapaginda ‘“‘Asil Istedigim Ne-

dir?’’ bashgiyla sunulan kitap, SBKP
Genel Sekreteri Mihail Gorbagov’un
bugilne degin yapti1 konugmalardan
yapilmig bir derleme.

Avusturya eski bagbakam Bruno
Kreisky ve gazeteci Mehmet Ali Bi-
rand’in ayn ayn yazdig 6nsdzlerle su-
nulan kitap it¢ bslimden olusuyor:

® ‘“‘Yeni Disilnce’nin Aynasinda Si-
lahlanma - Silahsizlanma.

® Toplumda ve Ekonomide ‘Yeniden
Yapilanma’

® Dis Politika ve Uluslararas: llis-
kiler” .

GASTON BACHELARD,
SECMELER

Ceviren: Afsar Tiimugin, Remzi Ki-
tabevi, Istanbul 1988, 120 s.

Gaston Bachelard (1884-1962) ¢cagdas
felsefenin dnde gelen adlarindandir.
‘‘Bilimsel ditsiincenin gelisimini kesin-
tisiz bir ilerleme gérisityle degil, mit ya
da giinlitk tecritbe dilzeyiyle bilimsel
dilsiince arasinda gelisen ‘epistemolo-
jik kopma’larla agiklamastir.”

Bilim felsefesi izerine gahigmalarinin
yanisira edebiyat elestirisi iizerine de ¢a-
hsnus olan Bachelard, ‘‘nouvelle criti-
que” akimimin dnctlerindendir.

Secmeler

5 Remai Kitabevi

T.S.ELIOT, DENEMELER

Ceviren: Halit Cakir, Remzi Kitabe-
vi, Istanbul 1988, 152 s.

Sair, oyun ve deneme yazan olarak
Thomas Stearns Eliot, (1888- 1965)
banka memurlugundan edebiyat dergisi
yoneticiligine, degisik isler yapti. Dene-
melerini topladigy ilk kitabi ‘‘Kutsal
Orman” (1920) ve “Corak Ulke” (1923)
adh siir derlemesi onu Pound’la birlik-
te Amerikan - Ingiliz Yeni Edebiyat
Okulu’nun ustalarindan biri durumu-
na getirdi.

Okura sunulan bu kitap, Eliot’in ge-
sitli yapitlarindan segilmis elestiri ve de-
neme yazilarindan olusuyor.

SEZER TANSUG,
TORK RESMINDE
YENi DONEM

Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, 152 s.
Elestirmen ve sanat tarihgisi Sezer

Tansug, kitabi-
n su sozlerle |
sunuyor:

‘‘Bu kitapta
Turk resim sa-
natimin 1950°li |
yillarin ortala- |
rindan bu yana
kirk yilhik 0s-
lup ve tartisma
serivenlerini §
kendi goris ve |
gozlemlerimin
bagimsiz gergevesi iginde ele aldim. Bir-
kag sanatginin agirhk kazandig bu ba-
kis agisiyla, ilgi ve ortak yasant1 alan-
larimizda beliren diger ugraglari ve ay-
rintilan da gézden kagirmamaya ¢ahs-
tim.”’

Yazarin sdzlerinden de anlasilacag:
Uzere kitab: bir tarih gahymasi olarak
degerlendirmemek gerekiyor.

GEORGE THOMPSON,
MARKSIZM VE $iiR

Ceviren: Cevat Capan, V Yayinlari,
Ankara 1987, 82 s.

Daha 6nce Insann Ozii adh yapitiy-
la tamdigimiz Thompson, bu kez siirin
baslangicini ve gegirdigi evrimi inceli-
yor.

M.M.F PALMIRO
TOGLIATTI:
YASAMI - SAVASIMI

Ceviren: Kerem Kurtgozii, Yarin Ya-
yinlari, Istanbul 1988, 336 s.

Polmiro Togliatti (1883-1964) diinya
sosyalist hareketi ve Italya Komiinist
Partisi’nin dnde gelen adlarindan biri.
Kitabin yazarlan bu ¢alismanin hazir-
lanmas: igin kendisiyle ilk kez gérustitk-
lerinde ‘‘Bu gibi seylerin, yalmzca, bir
kimse artik yasayanlar arasinda olma-
difx zaman yapilmas:”’ digiincesinde ol-
dugundan Oneriyi kabul etmez. Ancak
partinin araya girmesiyle digincesini
degistirir. Yazarlara gonderdigi bir
mektuptaki su s¢zleri bir kosul niteli-
gindedir:”’ ¢nemli olan, bagkalarimin ve
benim anilarindan ¢ok, nesnel verilere
ve belgelere dayanan ve igindeki her se-
yin dogru ve saglam oldugu bir anlati-
w1 okurlara sunmanmzdir.” Sonugta or-
taya ¢ikan yapit bir algak génilliligin
ardinda gerek IKP’nin ve gerekse diin-
ya sosyalist hareketinin Togliatti’nin ta
nikhgindaki tarihi ne dérasitr




i SANAT HABERLERI

IFSAK ETKINLIKLERI

Istanbul Fotograf ve Sinema Ama-
torleri Dernegi (IFSAK) Baskam Ibra-
him Akyirek, gegtigimiz ay icinde Kul-
tur ve Turizm Bakan Tinaz Titiz’e, yil-
basinda yapilan zamlarin kulttr yasa-
mumuza etkileri konusundaki kaygilanm
belirten asagidaki mektubu gonderdi.

TINAZ TiTiZ
KOLTOR VE TURIZM BAKANI
ANKARA

Sayin Bakan;

Hukimetinizce benimsenen ekono-
mik tercih ve uygulamalarin sonucu or-
taya ¢ikan acimasiz fiyat artiglari; 28
yildir ulusal killtiromiize katkida bu-
lunan, fotograf ve sinema sanatinin 6g-
renilip, yayginlagtirllmasin1 amaglayan
ve yurtdiginda tlkemizi tanitan bir der-
negin yoneticileri olan bizleri bir diz so-
ruyla kars: karsiya birakti.

Sorularimizi size de yoneltmeyi ve
birlikte disinmeyi istedik:

® 0y 50-70 arasinda degisen kagit ve
baski giderleri zammu; yayinevi ve ga-
zete sahiplerine ‘‘Artik bu iglerle ug-
ragmayin’’ demek olmuyor mu?

 Surekli zamlarla ulusal kltdrdma-
zin korunup, gelisebilecegine inamyor
musunuz?

® Zaten disa bagimh olan ve kisa si-
releriginde fiyat: degisen fotograf/filmi
malzemeleri yeterince tilketilmedikge
ulkemizde fotograf/sinema sanati yay-
ginlasabilir mi?

* Muzir Yasas: ile ortaya g¢ikan ve
milyar: bulan para cezalar ile yayinci-
lar ve sanatgilar Uzerindeki sansir pe-
kistirilmis olmuyor mu?

e Zam paketlerinden en bitytuk pay
ozellikle kagida gikiyor. Okumayan,
yazmayan, ydneticilerini elestirmeyen
bir toplum mu &zleniyor?

o Insanlan geginme kaygis: igine di-
sirilen, bos zamam birakilmayan bir
toplumda sanat ve kiltiriin yayginla-
saca@ina, yeteneklerin gelisebilecegine,
dusuncenin serbestge dile getirilebilece-
gine, yurttaslann izinsiz, korkusuz 6r-
glitlenebilecegine, konusabilecegine ina-
niyor musunuz?

¢ “Huzur ve Giiven Ortaminin’’ si-

rekli fiyat artiglarindan (ve gelecek ye-
ni zam paketlerinden) nasil etkilenece-
$ini dustiniyorsunuz?

o Siirekli zamlar; bir ilkeyi basariile
yonetmenin simgesi mi sizce? Yeni go-
revinizde basanlar diliyoruz.

Saygilarimizla.
IFSAK BASKANI
Ibrahim Akyirek
IFSAK . 88

ETKINLIKLERI PROGRAMI

1 SUBAT Pazartesi Saat 19.00 Kent
ve yasam konusunun islendigi S/B
baski dalinda Ayin fotografi

4 SUBAT Pergsembe Saat 19.00 Kent
ve Yagsam konusunun islendigi Say-
dam dalinda Ayin fotografi

8 SUBAT Pazartesi Saat 19.00 Fotog-
raf okuma gtinit A.Oner GEZGIN

11 SUBAT Persembe Saat 19.00 1900’-
lerden ginimuze Istanbul Afife BA-
TUR (ITU Restorasyon Kirstistt Og-
retim Uyesi

15 SUBAT Pazartesi Saat 19.00 Sami
GUNER - Saydam gdsterisi

18 SUBAT Persembe Saat 19.00 Pers-
pektif, Reha GUNAY

22 SUBAT PazartesiSaat 19.00 Gulte-
kin CIZGEN - Saydam gosterisi

25 SUBAT Persembe Saat 10.00 IL-
FORD urinlerini tanitim ve teknik
sorulara yamitlar. Cem CETIN

SELAMSIZ BANDOSU

Yonetmen Nesli Colgegen’in tigtinct
filminde basrolit Sener $en oynuyor.
“‘Selamsiz”’ ilgesi belediye bagkaninin
cumhurbagkaninin yol uzerinde bulu-
nan kendi ilgelerinden gegecegini 8gren-
mesi (izerine belde sorunlarinin ¢ézu-
minde bu firsati degerlendirmek iste-
mesi bir dizi sorunu da beraberinde ge-
tirir.

Film 15 Subat 1988'de Beyoglu
Emek, Sisli Gazi, Kadikdy Reks, Top-
kap1 Sur, Aksaray Kristal, Bakirkdy 74
ve Ankara Akiin sinemalarinda goste-
rilecek.

TlYATRO GONOD

Istanbul Kartal’da etkinlik gésteren
Kavram Kitabevi 7 Subat 1988’de bir
Tiyatro Gunit dizenliyor.

Saat 13.00’de baglayacak olan bu
glnde yazarlar kitaplarim imzalayacak,
“Tiyatronun Yeri ve fslevi’’ konusun-
da sthylesi yapilacak. Ankara Sanat Ti-
yatrosu’nun Sergileyecegi Zengin Mut-
fagr adli oyunun yam sira fuayede
“‘Sahne Fotograflar’’ Sergisi ve Say-
dam Gosterisi sunulacak.

“Tiyatro Giinl’’ne katilan kanusma-
c1 ve yazarlar

Rutkay Aziz, Aziz Caliglar, Cevat
Capan, Bilgesu Erenus, Mujdat Gezen,
Rifat Ilgaz, Tahir Ozgelik, Ali Taygun.

BILAR A.$
BiLiM MERKEZI

Etkinliklerini Ankara’da strdiren
BILAR A.S. (Bilar Bilim Arastirma
Proje Danismanhk ve Organizasyon
A.$.), emekgilerin ve sendikal hareke-
tin agir baskilar altinda tutuldugu gu-
nitmiizde ‘‘Caligma Yasami ve Sendi-
kaciligin Sorunlar’’n1 konu edinen bir
“‘Sendikal Egitim Program1’’ hazirladi.
I. Bolimund asagida sundugumuz
program yil boyunca surdurilecek ve
Istanbul, izmir, Kocaeli, Diyarbakar,
Adana gibi illerde yayginlastirilacak.

SEMINER VE PANELLER
(1. BOLOM) )

6 Subat 1988 Prof. Dr. Alpaslan Isik-
11, Diinyada ve Turkiye’de Sendika-
cihigin Gelisimi

13 Subat 1988 Yildirim Kog, Turkiye’-
de Sendikacilifin Bugiinkt Durumu
ve Gelecegi

20 Subat 1988 Sendikacilik ve Demok-
rasi Paneli

27 Subat 1988 Prof.Dr.Cevat Geray,
Kooperatifsilik ve Isgiler

5 Mart 1988 Dr.Tilin Hosgor, Kati-
lim ve Cahsma Demokrasisi

12 Mart 1988 Prof.Dr.Alpaslan Isikl,

Turkiye’de Sendikacihgin Ozgtin
Yanlarn

19 Mart 1988 Uluslararas: Sendikacilik
Hareketi ve Dayanisma Paneli

26 Mart 1988 Dog.Dr.M. Fatih Giimus,
Kapitalizm ve fsciler



Felsete
dergisi
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BILIMSEL-TEKNIK
ODEVRIM VE FELSEFE

Prometheus Oldii mii?
mer B.Canatan
Bilgisayarlagmanin
Sosyal-Felsefi Sorunlar:
G.Smolyan
Bilimsel-Teknik Gelismenin
Kiiltiirel Goriiniisleri
1.1.Frolov-G. L. Belkina
Is¢i Simifi-Hala Var ma?
H.Jung

Hegel’in Hukuk Felsetesini
Elestiriye Katki
K.Marx
Hegel'in Diinya Tarihini
Dénemlere Ayirma Olgiitleri
K.Bal
Platon Felsefesinin
Toplumsal Kékleri
Kiirgat Giizey
Her Neye Baksam O Degil!
Yakup Sahan
[ N ]

Dante, Galilei, Einstein
B.Kuznetsov
Rus Anarsizmine Yénelik
Yergisel Bir Saldiri: Ecinniler
K.Stadke




SUBAT SAYISI GIKTI

DUNYADA ILK HAVA SAVASI/ORHAN KOLOGLU
_ BRANDENBURG VE TURKLER/KLAUS SCHWARZ
HUSEYIN KAZIM VE TURKGULUGUN ESASLARI/ISMAIL KARA
ISTANBULDA AILE HAYATI/ALAN DUBEN
YILLANMIS YILLIKLAR/UYGUR KOCABASOGLU
FAHIR iZ'LE SOYLESI
DILDE MODA/FAHIR iz
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