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HANNAH ARENDTIN SECME ESERLERI

20. yuzyilin en 6nemli siyaset felsefecilerinden olan Hannah
Arendt, hem liberalizme hem Marksizme kendi insani 6zgurlik
utopyasi ¢ercevesinde getirdigi elestiriyle 6zgun bir konuma
sahiptir. Bu kendine 6zgii dusinsel cizgisi iginde, gerek fasizm
ve totalitarizme kargi aktif tavir ahsiyla, gerekse modern
kapitalist toplumun tahliline iliskin katkilanyla asil yankisini
demokratik sosyalist akim uzerinde uyandirmistur.

Hannah Arendt, eserleri boyunca, insanin dunyaya yani
kendi varettigi ortak yasama yabancilasmasinin nedenlerini,
bu yabancilasmayi asacak bir 6zgurlesmenin yollarini arad.
Modernizmin en kapsamh ve parlak elestirmenlerindendir.
Insan dogasinin kendini 6zel alandan aynsmus bir kamusallik
icinde, siyaset alaninda gerceklestirilebilecegi gorusu cer-
cevesinde; modern toplumun insani etkinlikleri 6zsel nite-
liklerinden uzaklastiran, insanlari “garuhlagtiran” ve siyasetin
zeminini yokeden yapisim zengin bir kuramsal donanima
dayandirarak tahlil etmistir. Arendt, Nazizme direnen bir ay(Im
olmanin sorumluluguna ve gerek siyasi gerekse duygusal
birikimine sahip olmaktan gelen bir canhhg da yansiur:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



“Danya agki™yla, “pratik hayat”1 odak alarak yazmisur. Bu
da, en derin ve karmasik konulari ele alisina bile kendinc 6zgit
bir hayatiyet verir. Arendtin eserlerinde, sosyal bilimler ve
lelsele literatarande benzcri az bulunur bir edebi zenginlik
vardir.

ArendUin eserleri, toplum ve siyaset, 6zgarluk ve esitlik,
totalitarizm, devrim, siddet, demokrasi gibi 20. yazyihin bitin
esash kavramlarini ve tarismalarini etkileyen temel kaynaklar
arasindadir. 21. yazyila yaklasihrken hem bu tarusmalar bir
hesap kapatilmak uzereymiscesine siddetleniyor; hem de
“kamusallik” ve siyaset alanlarimin simirlani hatta varhg
muphemlesiyor, buharlasiyor. Tam da Arendtin elestirilerini
ve o etkileyici ‘verimli’ karamsarligim gancellestiren bir iklim...
Bu buyuk [elsefeci ve yazarin se¢me eserlerini, dilimizin
dusance kitaphigindaki 6nemli bir karsihg doldurmak
amacimin yamsira, Arendt’in gincelligini de gozeterek ya-
yimliyoruz.

lletisim Yayinlar:

Not: Insanlik Durunu'ndaki Yunanca terimlerin ve cimlelerin cevirisi
icin lonna Kuguradi'ye, Fransizca metin parcalarimin ¢evirisi icin
Ozlem Nudralr'ya tesekkiir ederiz.
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ONsOz

1957 tarihinde yeryuza dogumlu bir insan eseri nesne, aym
zamanda semavi cisimlere de -gunese, aya ve yildizlara- sahi-
mmlarini ve hareketlerini veren yercekimi yasalarina gore yer-
kiirenin cevresinde haftalar boyu donmek iizere uzaya gonderildi.
Suphesiz bu insan yapimi uydu, yerkiresel zamanla kayith
biz 6lamliler icin ebedilik ve ezelilik olarak tarifl olunan bir
zaman kesitinde dairesel yollarim katetmekte olan ay ya da
gunes gibi semavi bir cisim degildi. Ne var ki uzayda kalabildigi
o zaman muddetinte sanki yiice yoldashklarina kabul edilmis
gibi semavi cisimlere yaklasu, hareketlerine eslik etti.
Onem bakimindan higbir seyin, hatta atomun parcalan-
masinin bile ikinci plana itemedigi bu olay, sayet bunyesinde
nahog birtakim askeri ve siyasi kosullar barindinyor olmasaydi,
tarifsiz bir seving kaynag olarak karsilanabilirdi pekala. Ama
tuhaf olan o ki sevin¢ kursaklarda kalds; yeryuzinden gok-
yuziine bakuklarinda orada artik kendi yapuklari bir seyi de
seyredebiliyor olmalari insanlann nelere kadir olduklarini
gorup baslarim goge erdirecek bir gurur ve husa hissine

kapilmala ile olamadi. Ol bep oldugu ilk dolaysiz
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tepki bir tur avuntuydu; “insanlar yeryazine olan mahki-
miyetlerinden kurtulmak uzere ilk adim1™ aimislardi. Ke-
sinlikle bazi Amerikali gazetecilerin siir¢-u lisanindan ibaret
olmayan bu tuhal ifade, yaklasik yirmi yil kadar 6nce bayuik
Rus bilimcilerinden birinin mezar tagina kazinmis su olaganchs
saurt yansilamaktaydi bilmeden: “insanhk sonsuza dek
yeryuzine bagh kalmayacakur”.

Bir sureden beridir siradan, beylik hale gelen bu tar duygular,
dunyanin her yerinde insanlarin bilimsel kesillerin ve teknik
ilerlemelerin gerisinde kalmak bir yana, tam tersine onlan
geride birakuklarim gostermektedir. Bagka bakimlardan oldugu
gibi burada da bilim, insanlarin yuzlerce yildir riyalarinda
gordukleri, ne yabani ne de tembel isi olan seyleri gercek-
lestirmis ve olumlanusti. Yeni olan sadece tulkenin en saygin
gazetelerinden birinin, o zamana dek hig de sayg: deger bu-
lunmayan (ne yazik ki heniz kimsenin kitle duygularinin
ve kitle arzularinin bir araci olarak hakettigi ilgi ve dikkati
gostermedigi) bilim-kurgu edebiyatinin derinliklerinde yatan
seyi sonunda mansete gikarmis olmasindayd. Bu ifadedeki
siradanhk, aslinda barindirdig: olagandisihigi gormemize engel
olmamaly; cunku Hiristiyanlar yeryuziinden bir gozyas: vadisi
olarak sézetmis, filozollar da kendi viicutlarini aklin ve ruhun
hapishanesi olarak gormis olsalar da, insanlik tarihi boyunca
hi¢ kimse ne yerytztunu vicutlarin bir hapishanesi olarak
anlamig ne de kelimenin tam anlamiyla buradan aya gitme
arzusu duymustur. llle de [tek] Tanrr'dan degil ama insanlarin
semavi Babasi olan bir tanridan yuz ¢evirmekle baslayan
ozgurlesme ve diinyevilesme, gogin alundaki butiin canh
yaratiklarin Anasi olan Yeryuzirniun ¢ok daha “mukadder”
olabilecek bir reddiyesi ile mi son bulacakti?

Yeryuzii insanhk durumunun tam da téziinii olugturur, ve
bildigimiz kadanyla yerytizii dogasi insanogluna evrende hicbir
caba harcamadan ve insan yapisi bir katkida bulunmadan
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i¢inde hareket edebilecegi, soluk ahp verebilecegi bir yagam
alam sunmak bakimindan benzersiz ve yegane yerdir. Insanin
yapugt dunya [ise] insan varhgim batan yalin hayvani or-
tamdan ayirir, ama yasamin kendisi bu yapay linsan‘elinden
cikma] dunyanin disindadir ve insan diger butin canh or-
ganizmalarla rabitasini yagam sayesinde surduarar. Bir sareden
beridir yasami da “yapay” hale getirmek, insani doganin
¢ocuklari arasina dahil kilan son bagi da koparmak yonande
buyuk bilimsel gayretlerde bulunulmaktadir. Yasami bir deney
tupinde yaratma tesebbusiinde kendini disa vuran arzu,
“mikroskop altinda astiin insani varliklar aretebilecekleri”
ve “[insanlarin] ebatlarini, endamlarini ve islevlerini degis-
tirebilecekleri kanitlanmis kisilerin germ plazmalanm”
dondurma arzusu, dinyaya mahkamiyetten kurtulma ar-
zusuyla aymdir; ve korkarim insan émrina yazyil sinirinin
uizerine ¢ikarma umudunun ardinda da insanhk durumundan
bu kurtulma istegi yatmaktadir.

Oyle gorunuyor ki bilimcilerin aretilmesinin yazyih bul-
mayacagim soyledikleri bu gelecegin insam, insanin [yagamin]
yerine kendi yapug) bir seyi koymak istegi (laik bir ifadcyle)
hicbir yerden gelmemis 6zgur bir ihsan olan, “oldugu haliyle”
insani varhga kars1 bagkaldinmn bir tasarrufudur. Nasil ki
bugiin yeryazindeki bitin organik hayat yoketmeye
muktedir oldugumuzdan suphe etmek icin bir neden yoksa,
boyle bir degisimi gerceklestirme yetenegimizden de kusku
duymak icin bir neden yoktur. Sorun sadece yeni bilimsel ve
teknik bilgimizi bu yonde kullanmak isteyip istemedigimizde
yatmaktadir ve bu sorun bilimsel araclarla, bilimsel yollardan
karara baglanamaz; oncelikle siyast bir sorundur ve o nedenle
meslekten bilimcilerin ya da meslekten siyasetcilerin karar-
larina birakilmasi hi¢ mumkiin degildir.

Bunlar uzak bir gelecegin ihtimalleri olsalar da bilimin

kaydettigi buyuk zaferler ilk boomerang etkilerini bizatihi doga
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bilimlerinde ortaya ¢ikan bir krizde hissettirdiler. Her ne kadar
matematik formullerle tanulanabilir ve teknolojik yoldan
kanulanabilir olsalar da modern bilimsel dunya gorusinun
“dogrular™i aruk varhklarni soz ve dusuncedeki olagan ifadelere
bor¢lu olmayacaklarchr. Bu “dogrular” kavramsal ve twarh bir
bicimde dile getirildikleri anda, manuki énermeler belki “tu¢
koscli bir daire kadar anlamsiz™ olmayacakur ama, “kanath
bir aslan"dan da pck bir farki kalmayacakur (Erwin Schro-
dinger). Bu durumun son olup olmadigint heniiz bilmiyoruz.
Ancak dunya-dogumlu varhklar olmakla birlikte sanki evrenin
sakinleriymis gibi cylemeye baslayan bizlerin, yapmaya muktedir
olamadiginuz seyleri anlamaktan, yani onlar hakkinda du-
siinmek ve konusmakian cbediyen éciz kalacak olmanuz son
derece mumkundar. Boyle bir durumda disuncelerimizin fiziki,
maddi kosulu durumundaki beynimiz, sanki o andan itibaren
dagtinebilmemiz ve konusabilmemiz icin yapay makinalara
ihtiya¢ duymamiza neden olacak sekilde yapuklarinuzi izlemekten
aciz durumda olacakur. Eger sonugta (modern' know-how an-
laminda) bilgi ile dusance yollarim tamden ayiracak olurlarsa,
kendi yaptgimiz makinalar kadlar bile degeri olmayan aciz koleler,
kendini -ne denli slimcul olursa olsun- teknik olarak mumkin
her marifetli zimbirunin insalina terketmis idrak ve disiunce
yoksunu yarauklar haline gelebiliriz.

Ancak, hatta bu son ve belirsiz sonuclar da bir yana, bilimin
sebep oldugu durum bayuk bir siyasi onemi haizdir. Sozan
mevzu-u bahis oldugu her yerde meseleler tamnm geregi si-
yasidir, cankii insam siyasi bir varhk yapan sozdir. Eger
[bugunlerde] sik¢a izerimize yikilan kaluarel tutumlannuzi
bilimin bugin kaydettigi basanlara uydurma yolundaki
tavsiyeyi izleyecck olursak, sézin aruk hicbir anlaminin
kalmacig bir yasam tarzimi butan kalbimizle benimsemek
durumunda kalacagiz demektir. Cinkii bugin bilim, aslinda
koken olarak sadece sozel ifadelerin birer kisalumast anlanuni
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simakla birlikie, simdilerde hicbir suretle yeniden gerisin
geri soze tahvil edilemeyecek olan matematik sembollerden
olugma bir “dil”i benimsemek zorunda kalmisur. Bilimcilerin
siyasi yargilarina gavensizlik duymayi bilgece kilan sebep,
bilimcilerin bu sifatla aslen “karakter” fukarasi olmalar ol-
madig1 gibi -6rnegin atom silahlan gelistirmeyi reddetmedi-
ler- /bonlukleri de degildir -6rnegin bu [atomik] silahlar bir
kez gelistirildiginde, bu silahlarin kullamimalari hakkinda
gorasa alinacak en son kisinin kendileri olacagini bir tarla
lark edemediler. Bu sebep, bilimcilerin i¢inde yasadiklan
dinyanin s6zin gucunu yitirdigi bir diinya olmasi ger¢eginden
ileri gelmekuedir. Insanlar neyi yapar ya da bilir veya tecribe
ederlerse etsinler, onlan, yalnizca haklarinda s6z edebildikleri
ol¢ude anlamhi kilabilirler. Séziin 6tesinde de hakikatler olabilir
ve tekil haldeki insan icin, yani bagka ne olursa olsun ama
siyasi bir varlik olmadig1 kesin olan bu [tekil] insan icin ¢ok
da buyuk bir ilgi ve anlam konusu olabilirler. Ama ¢ogul haldc
bulunan insanlar, yani bu dunyada yasadiklari ve hareket
ettikleri 6l¢ude insanlar, yalnizca birbirleriyle konusabiliyor
olduklari icin ve [o seyi] birbirleri ve kendileri icin anlamh
hale getirebiliyor olduklan i¢indir ki anlamhligi tecrabe
ederler. Hemen el altinda bulunan, belki de ayni oranda be-
lirleyici olan ve yine daha az tehditkar olmayan bir olay da,
birkag on yil igerisinde muhtemelen fabrikalann bosalmasina,
insanhig en eski ve en dogal yukten, calisma [emek harcama]
kulletinden ve zorunluluga esaretten kurtaracak olan oto-
masyonun tesrifi olmustur. Burada da insanlik durumunun
bir asli yani daha mevzu-u bahis olmakla birlikte, ona kars:
baskaldin, emegi “dert ve 1zdirap”tan kurtarma arzusu, modern
degil yazih tarihin kendisi kadar eski bir olgudur. Emek
harcamaktan ve ¢alismaktan kurtulma arzusu yeni degildir;
bir zamanlar bir avug insanin en yerlesik ve sarsilmaz ayri-

cahklar arasinda yer ahrdi. Burada da bilimsel ilerleme ile
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teknik gelisme sanki butun eski ¢aglarin hayalini kurdugu
ama higbirinin gergeklestirimedigi bir seye ulasmig olmanin
saltanatini surayor gibi gérunmektedir.

Ancak bu yalniz gérunuste boyledir. Modern ¢ag onunla
birlikie emege/calismaya teorik bir methiye de getirdi ve dé-
nusmesine neden oldu. Bu bakimdan peri masallarinda istegin
gerceklesmesinde oldugu gibi, bu istek de yalmzca kendi
hilahina, kendi yenilgisi pahasina gerceklesti. Calisanlar toplumu
[tam da] emegin zincirlerinden kurtulmak uzere olan bir
toplumdur ve aruk bu toplum, bu ézgurlagin ugruna kaza-
nildig1 diger butin yiksek ve anlaml etkinliklerden bihaberdir.
Insanlan ¢alisma yoluyla bir araya getirdigi icin esitlik¢i olan
bu toplumda ne sinif, ne de insanin 6teki melekelerinin ihyasinin
kendinde yeni bir baglangi¢ bulabilecegi -ne siyasi ne de tinsel
dogadah- bir aristokrasi kalmisur. Hatta bagkanlar, krallar ve
bagbakanlar bile resmi gorevlerini toplumun yasamas: icin
zorunlu birer ig gibi dusinmektedirler; entellektueller arasinda
da geriye, yaptiklarini canlandirmak olarak degil, is olarak goren
yalmz bireyler kalmigtir. Emeksiz, yani geriye yapacak higbir
seyi kalmamus bir ¢alisanlar toplumu manzarasi ile kars: kar-
styayiz. Elbette hicbir sey bundan daha koétu olamaz.

Bu tasa ve endiselere elinizdeki kitabm verecegi bir yanit
yoktur. Yamitlar giundelik yasamda verilir ve kitlenin muta-
bakatina konu olan pratik siyasal mevzulardir; gaya burada
haklarinda tek bir ¢6zimiun mimkuin oldugu birtakim so-
runlarla ugrasiyormusuz gibi géruniyor, ama yantlar asla
teorik mutalaalarda ve tek bir kisinin gorisinde bulunamaz.
Benim ilerleyen sayfalarda onerdigim sey, en yeni deneyim-
lerimiz ve yakin dénem korkularimizi cikis noktasi olarak
alarak insanhk durumunu yeniden dusunmektir. Burada
sozkonusu olan sey kesinlikle diiginmektir ve bana 6yle geliyor
ki dusinmeme hali -gaflet i¢indeki bir umursamazlik ya da
dumura ugramis bir zihin ya da koflasmis “dogrular™ tasasizca
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terennim eden bu hal- zamanimizin en bariz ozellikleri
arasindadir. O nedenle 6nerdigim sey aslinda ok basittir: Hicbir
scy yaptiklarimizi dusuinmekten daha 6nemli degildir.

Bu kitabin ana konusu ashnda, “yapuklarimiz”dir; sadece
insanlik durumunun en temelli ifadelerini, ganamuziin yaygin
kanaati a¢isindan oldugu kadar geleneksel olarak da her insani
varhigin menzili dahilinde bulunan etkinlikleri dert edinmektedir.
Bu ve baska nedenlerden 6taru insanlarin muktedir oldugu en
yuksek ve belki de en saf etkinlik olan dusinme etkinligi bu
kitaptaki degerlendirmelerin disinda birakilmigur. O nedenle
sistematik bakimdan kitap, ug temel bolumunu olugturan emek
harcama/calisma, is ve eylem hakkinda bir tarusmayla sinirhdur.
Tarihsel olarak ise son bolumde modern ¢ag ve kitabin buti-
nunde, Bau tagrihinden bildigimiz kadanyla bu etkinliklerin
mubhtelif hiyerarsik kamelenislerini ele aliyorum.

Ancak, modern ¢ag, modern diinya ile aymi degildir. Bilimsel
olarak 17. yuzyilda baslayan modern ¢ag 20. yuzyil baslarinda
sona erdi. Siyasi bakimdan ise bugin icinde yasamakta ol-
dugumuz modern dinya, ilk atom bombalarinin aulmasiyla
dogdu. Bu kitabin yazildig: arkaplam olusturuyor olmasina
karsin modern dunyay: degerlendirme disi birakiyor, kendimi
bir yandan insanhk durumundan boy atan ve kalici olan, yani
insanhk durumunun kendisi degismedigi muddetge yitirilmis
olanin geri dondurilemez [ve geri alinamaz) oldugu, genel
insani melekelerin tahliliyle simirlandinyorum. Ote yandan
tarihsel tahlilin amac1 modern dinyadaki yabancilasmayt,
bu yabancilasmanin biri yeryuzinden evrene, digeri dinyadan
[kisinin] kendi[si]ne dogru iki yanh kagisim kokenlerine dek
izlemektir. Bundan amaglanan ise tam da yeni ve henuz bi-
linmeyen bir ¢agin gelisiyle hal'edildigi anda, gelismis ve
kendini ortaya koymus haliyle toplumun dogasi hakkinda
bir anlayisa varabilmektir.
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I. insanlik Durumu

1

VITA ACTIVA VE
INSANLIK DURUMU

Vita Activa terimini, i¢ temel insani etkinligi, emek, is ve
eylemi ifade etmek amaciyla 6neriyorum. Bunlann her biri,
yeryuzindeki hayaun insana i¢inde [o sartla)] verildigi temel
durumlardan birine karsilik geldigi icin aslidirler.

Emek; buyumesi, metabolizmast ve mukadder cokusi,
yasam sureci i¢ersinde emek yoluyla ayni anda uretilen ve
beslenen hayati zorunluluklara bagli, insan bedeninin biyolojik
[yasam] surecine karsilik gelen bir etkinliktir. Insanin emek
harcama/¢alisma durumu hayaun kendisidir.

ls; insani varelusun, warin sarekli yinelenegelen hayat
dongusiune kakilmamis, olamlalagi bu donguyle tclali
cdilemeyen doga dist olusuna karsihk gelen bir ctkinliktir.
Is, dogal ¢cevrenin tamanden tamamen farkh, “yapay™ bir scyler
dunyasi olusturur. Her bireysel hayat, bu dunyanin simirlari
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i¢inde kaimdir; oysa bu duinyanin kendisi butiin bu sinirlarin
agilmasi ve geride birakilmasi anlamini tagir. Insanin is durumu
danyasallikur.

Seylerin veya maddenin aracihigi olmadan, dogrudan insanlar
arasinda gecen yegane etkiiinlik olan eylem, insanin ¢ogulluk
durumuna, yeryuzinde Insan’in degil insanlarin yasadiklari
ve bu dunyadan olduklar gercegine karsilik gelir. Insanhk
durumunun butin bu saydigimiz yanlan siyaset ile belli 61-
gilerde rabitah olmakla birlikte, butin siyasi hayatin kosulunu
ozellikle bu ogulluk durumu olusturmaktadir -sadece conditio
sine quanon [olmazsa olmaz] degil, ama conditio per quam'dir
da [onu olanakh kilan ya da ancak onunla olanakl oldugu
kosul). Ondandir ki, belki de bildigimiz en siyasi halk olan
Romallarin dilinde, “yasamak” ve “insanlar arasinda olmak™
(inter homines esse) ile “6lmek” ve “insanlar arasinda olmaktan
¢ikmak” (inter homines esse desinere) sozcukleri esanlamh
olarak kullamlmaktaydi. Ama insamin eylem durumu, en temel
haliyle Kitab-1 Mukaddes'in Yaradihs bolumunde zimnen
bulunmaktadir (“Tanr onlart kadin ve erkek olarak yaratu™).
Velev ki insanin yaratihg: hakkindaki bu hikayenin, Tanr ilk
olarak Erkegi (Adam), “onlan” degil “onu” yaratti diyen,
dolayisiyla insanoglunun coklugunu, cogalmalsi]na baglayan
hikayeden ilke bakimindan ayn oldugunu anlayahm.!

1 Klasik sonras: siyasal das@nccyi analiz ederken, Kutsal Kitabin Yarauhs hikayesi
ile ilgili bu iki yorumundan hangisinin zikredildigini bakmak genellikle son derecc
aydmlauci olmaktadir. Oyle ki Pavlus ile kan-koca arasindaki iliskiyi tarusirken
Isa’'mn Yaradihis 1: 27'ye gondy de bul “ol din i, basl tan
yaratan onlan kadin ve erkek olarak yaratu™ (Mattaya gore 19: 4), oysa Pavius'un,
sonradan [kadin ve erkegin] birbirlerine bagimhhklarnn biraz sulandirarak kabul
ctmekle birlikte (“ne erkek kadinsiz, ne de kadin erkeksiz olur™ -Korintoslulara
1. Mektup; 11: 8-12), aym meyanda, kadunn “erkekten” lcigun ve bu anlaml
“erkegin izzeti” old I h'li Lsa ile Pavlus'un ogretileri
arasindaki larki gostermesi acisindan son derece tipiktir. Bu fark, kaduun rola
hakkinda farkh bir tutum takinmaktan fazlasim anlaur. Isa icin inang eylemle
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Eger insanlar, dogasi ya da 6za herkes igin bir/ayni, ve baska
herhangi bir seyin dogas veya 6z kadar da éngorulebilir olan
aynmi modele gore sonsuz kere yeniden dretilebilir suretler
olsalardi, eylem, genel davranis yasalar bakimindan gereksiz
bir laks, kaprisli bir madahale olurdu. Cogulluk, insani ey-
lemin koguludur, ¢anka hepimiz ayniyiz; yani hi¢ kimsenin
simdiye dek yasayan, yasayacak bagka herhangi biriyle asla
aym olmayaca) tarzda insamz [human].

Bu t¢ etkinlik ile tekabul ettikleri durumlar, insani varolusun
en genel durumuyla yakindan ilgilidirler: dogum ve élam,
dogarhk ve slumlaluk. Emek sadece bireysel sirekliligi degil,
aran hayatini da garanti eder. Is ve igin drina olan insan eseri
dunya; olamla hayatin beyhudeligine ve insani zamanin
ucarhgina bir kahicihik ve sareklilik kazandinir. Eylem, siyasi
yapilar kurmaya ve onlarin muhafazasina baglanmakla,
bellegin, yani tarihin kosulunu yaraur. Dinyaya kesintisiz
bir akis halinde birer yabanc: olarak gelenlerle ilgili kesti-
rimlerde bulunmak, hesap kitap yapmak, onlara bir dinya
vermek ve onu korumak gibi gorevleri olmas: bakimindan,
eylemin yanusira, emek ve isin de kokleri dogarhktadir. Ancak
bu ugi arasinda, insamin dogarlik durumuyla en yakin bag-
lanuya sahip olan, eylemdir; dogumda ickin olarak bulunan
yeni baglangicin kendi bu dinyada duyurabilmesi, sadece,
yeni dogmus biri yeni bir seye baslama yani eyleme yetenegine
sahip oldugu icin mamkandar. Ustelik eylem, mikemmelen
siyasi bir etkinlik oldugundan, 6lumlaluk degil ama dogarhk,

kurtulusla ilgilidir. Yarauhs 1: 27'yi tamden bilmezden gelmekle kalmayp. msnn
ile hayvan arasindaki fark da, insanin unum ac singulum [bir ve tek] I

biitiin hayvanlara da “aym anda pek cogunun varhiga kaulmalan™nmn (plura simul
iussit exsistere) cmredilmesinde goren Augustine (De civitqte Dri xii. 21) bu
bakimdan ozellikle ilgi cekicidir. Yarauhs hikayesi Augustine’e, hayvan yusamunn
wrsel ozelligi ile insait varhgin teklil]ligi arasindaki aynhg vurgulamak icin iy:
bir lirsat sunmaktadur.
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metafizik dusinceden ayn olarak, siyasi dusuncenin merkezi
kategorisi olabilir.

Insanhik durumu, hayaun insana i¢inde |o sartla] verildigi
durumlardan daha fazlasini kavrar. Insanlar, dokunduklar
her sey hemen varoluslarimin bir kosuluna dénustagu icin
kosullanms varhklardir. Vita activa'nin sarfedildigi dunya,
insani etkinliklerin ureuigi seylerden olusur; ama mevcu-
diyetlerini minhasiran insanlara bor¢lu olan seyler buna
ragmen onlan yapan insanlan durmadan kosullamakuadirlar.
Insanlar, yeryaziindeki hayatin kendilerini verilis durumlarina
ek olarak, insani kokenlerine ve degiskenliklerine ragmen
dogal seylerle aym kosullayici giice sahip, kendilerine ait, kendi
eserleri olan kogullar uretirler durmadan. Insani hayata degmis
veya onunla devamli bir munasebete girmis her ne varsa,
hemen insani varolusun bir kosulu halini ahir. O yazden in-
sanlar, ne yaparlarsa yapsinlar, daima kosullu varliklardir.
Kendi timisi olan insani dinyaya dahil olmus ya da insani bir
cabayla bu diinyaya kauilmis her ne varsa, insanlik durumunun
bir parcasi haline gelir. Danyamn gercekliginin insani varolus
uzerindeki nifuzu, kosullayic bir gig olarak hissedilir ve
alimlanir. Danyamin nesnelligi -nesne veya sey karakteri- ile
insanlik durumu birbirlerini tamamlarlar; insani varolus,
kosullu bir varolus oldugundan seyler olmadan mumkin
olamazd: ve eger insani varolusun kogullayicilari olmasalards,
seyler de ilgisiz maddeler yigim olurlardi.

Yanhs anlamadan kaginmak gerek; insanhk durumu insan
dogasiyla aym degildir, ve insanhk durumuna tekabul eden
insani etkinlik ve kapasitelerin kestirme bir toplanu da insani
bir doga/insan dogas: gibi bir seyi olusturmaz. Ne burada
tarugtiklanimiz ne de akil ve disiince gibi tartisma chsi tut-
tuklarimiz ve hatta butiin bunlarin kih kirk yararak ortaya
¢ikarulmis dokamleri bile, onlarsiz bu varolusun artik insani
olamayacagi anlaminda insani varolusun temel/ozsel 6zel-
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liklerini olustururlar. Insanhk durumunda tahayyul edebi-
lecegimiz en kokla degisiklik insanlarin yeryuzunden bagka
bir gezegene go¢ etmeleri olurdu. Aruk timden imkansiz
olmaktan ¢ikmis bulunan béyle bir olay, insanin, yeryuzinan
kendisine sunduklanindan kokten farkl, insan yapimi kosullar
alunda yasamak durumunda kalacag: anlamina gelecektir.
Bu durumda ne ¢alismanin ne isin ne eylemin ne de bildigimiz
sekliyle dusuncenin artik bir anlami olurdu. Ancak yervi-
ziinden yola ¢ikmis bu varsayimsal gezginler yine de hala
humandir; ama “doga”lar hakkinda sdyleyebilcccgimiz tek
sey, hala kosullu varhklar olduklandir, bu kosul simdi dnemli
6lcude kendi yapuklan olsa da.

Insan dogasi sorunu, Augustuscu quaestio mihi factus sum
(“beni, kendim icin yapan soru”), gerek bireysel psikolojik
anlamda gerekse genel felsefi anlamda yanitlanamaz géra-
nayor. Cevremizdeki herseyi bilmeye, belirlemeye ve dogal
ozlerini tammlamaya muktedir olan bizlerin aymi seyi kendimiz
icin de -elbet ilerde bir vakit- yapabilmemiz hig ihtimal da-
hilinde goranmayor -bu kendi golgemizin ustine atlamak
olurdu. Ustelik bize, insanin dteki seylerle aym anlamda bir
dogaya ve 6ze sahip oldugunu varsayma hakk: veren higbir
sey yoktur. Baska bir deyisle, eger bir dogamiz veya 6zamuz
varsa, bunu ancak bir tann bilebilir ve taimlayabilir; ve bunun
da, s6zkonusu tanrinin “kim”den, sanki o bir “ne” imis gibi
sdzedebilir olmas: gibi bir ongeregi olacakur.2 Karisikhk

2 Felsefede, antropolojik olarak addedilen soruyu ilk olarak onaya koyan kisi
olmakla landinlan Aug bud cok iyi farkindayd. “Ben kimim?”
snrusuyl:l “Ben neyim?" sorusunu; birincisi insanin kendisine yonelttigi (*Ve

déndam ve dedim ki kendime: sen, kimsin sen? Ve ben cevap verdim:

Bir insan” -tu, quis es? [Confessions x. 6] lkincisi de Tanrt'ys muhatap alan (o

halde, ey Tanrim, neyim ben? Nedir benim dogam?” - Quid ergo sum, Deus meus?

Quae natura sum? [x. 17]) sorulanmi birbirlerinden aywnusu. Demek ki insanm

bunlardan hangisi oldugu bir “bdyak muamma~dir, grande profundum; “insan

ruhunda, kendisinin bilmedigi bir yan [aliquid hominis] var. Ama Sen, onu yantan
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suradadir; organik hayattaki en geligkin turun mensuplan
olmak gibi simirli bir anlamda kendimiz de dahil, insanhk
durumunun “dogal” nitelikli seyler icin de gegerli olan hal-
lerinin, “biz kimiz?”" sorusu karsisinda bir hukmu kalma-
maktadir. Insan dogasimi tanimlamaya yonelik ¢abalarin,
neredeyse kagimlmaz bir sekilde belli bir [ilahi] Yaradan
insastyla, yani Platon’dan beri, yakindan bakildiginda kendini
bir tar Platonik insan ideas olarak koyan [ilozoflann tannsiyla
noktalanmasinin nedeni budur. 1lahi olann, ashnda insani
yetenek ve vasiflarin felsefi kavramsallastinilmalan oldugunu
gostermek, elbette ne Tanrinin varolmadigini tanitlar ne de
hatta boyle bir iddia tasir; ama insanin dogasini tanimlamaya
yonelik cabalarin uzerimizde kolayhkla bir “astan insan”
izlenimi birakan bir [ikire yolagmasi, tam da “insan dogasi”
kavramina bir vehmin golgesini dusarmustur dogal olarak.

Ote yandan insani varolus durumlan -hayaun kendisi,
dogarlik ve slumluluk, dinyevilik, cogulluk ve yeryuzi-, bizi
asla mutlak anlamda kosullamadiklan gibi basit bir nedenden
otard, ne oldugumuzu asla “agiklayamaz” veya kim oldugumuz
sorusunu yanitlayamazlar. Felsefenin kanaati, insanla ilgilenen
bilimlerden -antropoloji, psikoloji, biyoloji vs.- ayn olarak,
herzaman bu yonde olmustur. Bugiin sunu rahatlikla soyle-
yebiliriz ki, simdi ve muhtemelen gelecekte de yeryiizanan
kosullan altinda yasiyor ve yasayacak olsak da, salt bu dunyayla
kayitlanmis canhlar olmadigimiz: bilimsel olarak da gosterdik.

[fecisti cum] Tann, onu en iyi bilensin [cius omnia]” (x. 5). Oyleyse, zikrettigim
bu pasajlar arasinda en tamdik olani, quaestio mihi factus sum, “kendimi onun
gozuyle bir soru haline koydugum” (. 33) Tann nezdinde ileri siralen bir sorudur.
Ozetlersek, “Ben kimim?" sorusunun yamt basittir: “her ne olursan ol, Sen hir
insansin”; “Ben neyim?" sorusunun yanit ise sadece insani yaratan Tann tarafindan
verilebilir. insamin dogast haklundaki soru; Tann'nin dogast haklandaki sorudan
daha az teolojik degildir; her ikisinin de yant: ilaht olarak yahyedilmis bir cer-
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Modern doga bilimleri buyuk zaferlerini, bu dunyayla ka-
yitlanmus bir dogaya, ger¢ek anlamda evrensel bir nokiadan
yani bilerek, isteyerek ve agik¢a yeryazanun disindan secilen
bir Arsimed noktasindan bakmaya ve boyle degerlendirmeye
borgludurlar.
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2
VITA ACTIVA TERIMI1

Vita activa terimi fazlasiyla gelenek yukludur. Tarihi, siyasi
dusince gelenegimiz kadar (daha fazla degil) eskiye dayamir.
Bau insanhiginin butin siyasi deneyimlerini kavramak ve
kavramsallastrmaktan uzak olan bu gélenek de, belli bir tarihscl
kiumelenisin eseridir: Sokrates'in durugmasi ve filozof ile polis
arasindaki ¢catisma. Bu gelenek kendi dolaysiz siyasi hedefleriyle
bir ilgisi bulunmayan daha eski bir ge¢mise ait y1ginla deneyimi
saldis1 etmis ve bunu da, Karl Marx'in ¢alismalarinda son
buluncaya dek oldukga segici bir tarzda yuratmustar. Aristocu
bios politikos’un [politik yasam] ortacag felseflesinde standart
karsiligr olan bu terim, kamusal-siyasi meselelere hasredil-
mis/adanmus bir hayat olarak Augustine’de vita negotiosa veya
actuosa seklinde, hala 6zgiun anlamiyla bulunmaktayd:.3
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Aristo, insanlarin 6zgurce, yani hayatin zorunluluklanndan
ve bunlanin sebep oldugu iliskilerden tamamen bagimsiz olarak
seqebilecekleri ug hayat (bioi) tarzi ayirdeumisti. Bu 6zgarlak
ongeregi, kisinin esas olarak hayaum sardarmeye adadig batan
yasam tarzlarimi -sadece canl kalmak gibi bir zorunlulugun
ve elendiye itaatin baskisi alundaki kélenin hayat tarzi olan
calismay degil, 6zgar zanaatkdnn is hayau ile taccann sa-
hiplenme [uzerine kurulan) hayaun da- digarda birakmaktayd.
Kisacasi, hareketlerini ve etkinliklerini 6zgarce dazenleme
olanagini iradi veya gayri iradi olarak batin yasaminda ya da
gegici olarak yitirmis herkesi dislamaktaydi.4

Geri kalan bu ¢ hayat tarzimin ortak olarak sahip olduklan
sey “guzellik” ile, yani ne zorunlu ne de sadece yararli olan
seylerle ilgili olmalariydi: verildigi sekliyle/kadanyla gazelin
tuketildigi bedent hazlarin keyfini siiren bir hayat; miakem-
melligin gazel islerde bulundugu, polisin meselelerine
adanmus bir hayat; ve kalic1 guzelligi ne insanin aretici ma-
dahelesiyle olusturulabilecek ne de insanin bunlan taket-
mesiyle degistirilebilecek ebedi seyleri sorgulamaya ve bunlar
azerinde tefekkure adanmis filozofun hayau.5

4 William L. Westermann (“Kélelik ve Ozgﬂd\'ll(Amda American Historical Review,
CiltL. [1945]), “Aristo'nun... 1 umrhhriolchkhahnd:bulundukhn
lundaki ifadesi, bir s i lan dort
ikisini (yani, ekonomik cdnlikten azade olmak ile srursiz hal:lm edebilme hakki)
ama kendi iradesiyle ve gecici bir sire icin elinden cikardigh anlamuna gelir™ gora-
sandedr; demek ki We 'm [Aristo'dan| zikrettigi boliun, dzgirlagan, “stard,
kisisel dokunulmazlik, ekonomik etkinlikten azade olus ve siursiz hareket edebiline
hakki"m icerecek sekilde anlasildigim acikca ortaya koymaktadur. Nicomachean
Ethics'de (i. 5) ve Eudemian Ethics'de (1215235 ve devaminda) “yasam tarzlan™m
siralarken Aristo zanaatkdnn yasam tarzim anmaz bile; onun icin banausos'un 6zgur
olmadig cok acikur (karsilastinn, Politics 133765). Ancak “para kazanmaya |adannus}
haya‘“un sozeder, onu da “mecburiyetten yapildigh” icin reddeder (Nic. Eth. 1096a5).
hics'de 6lcatan luk oldugu inde israrla durulur: yalmzea
ep'exousian’t [kendi karanyla, 6zgarce) secen bu hayatlan siralar.

5 Guzelligin, zorunlu ve yararh olana karsith@: konusunda bakin; Politics 1333a30
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Vita activa teriminin Aristocu ile sonraki ortacagail anlamlar:
arasindaki asil fark; eylemi, praxis'i, onu kurmak ve surdiirmek
geregini 6ne ¢ikartan bios politikos'un, agik ve kesin bir bicimde
sadecc insani meseleler alanina igaret etmekte olmasidir. Ne emek
ne de is, tam bir bios; 6zerk ve sahici bir insani yasam tarzi
olusturabilecck yeterlikte itibara sahip goralmekteydi. Zira bunlar
zorunlu ve yararh olam arettikleri ve buna hizmet ettikleri i¢in,
ozgur, insan ihtiyag ve isteklerinden bagimsiz olamazlard:.6

Siyasi yagam tarzimn bu hukmun disinda addedilmesi,
Yunanhlann polis yagamim anlama tarzlarina son derece
uygundur; onlar i¢in polis, 6zgiirce segilmis, cok 6zel bir siyasi
orgutlenme bicimini ifade eder ve hicbir suretle insanlar bir
dizen dahilinde birarada tutmak i¢in gerekli bir eylem bigimi
degildir. Ne Yunanhlar ne de Aristo, insani hayatin her zaman
belli siyasi orgiitlenme bicimleri gerektireceginden ve tebay:
yonetmenin farkh bir yasam tarzina yolagabileceginden ha-
bersizdiler; ama, “salt” bir zorunluluk oldugu i¢in, despotun
yasam tarzim 6zgur olarak telakki etmek mumkuin degildi,
ve bu hayat tarzinin bios politikos'la hicbir ilgisi yoktu.”

Antik kent-devleti’nin ortadan kalkisiyla -en azindan, yurttas
olmamin bir zamanlar ne anlama geldigini bilen belki de son
kisi Augustine’dir- vita activa terimi de 6zgul siyasi anlamim
kaybederek, diinya isleriyle her tirden mesguliyet tarzim ifade
eder hale geldi. Elbette buradan, is ile emegin insan etkinlikleri
hiyerarsisinde tepeye irmanarak, itibar bakimindan, siyasete
adanmus biir hayatla esit hale geldigi sonucu ¢itkmaz.8 Aslinda

QOzgarlagan, zorunlu ve yararh olana karsithg konusunda bakin; Politics
1332b2. ’

Despotik yénctim ile siyaset arasindaki aynm icin bakn; Politics 1277b8. Despotun
yasaunnn, “zorunlu isler”le ilgili oldugu icin, 6zgar bir adanun yasanuna denk
kosulamayacags savi icin bakn; Politics 1325a24.)

Cahsmaya kars: gosterilen modem itibarin koken bakimihdan Huristiyan oldugu
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olan tam tersidir; simdi, gercekien 6zgar yegane hayat tarz
olarak geride tefekkarii birakacak sekilde, eylem de yeryu-
zandeki hayaun zorunluluklan arasina kauhr.? Ancak, te-
fekkaran, eylem de dahil, her cins etkinlik karsisindaki
muazzam ustanlugu ¢ikis noktasi bakimindan Hiristiyan
degildir. Polis yasamimn atopik yeniden orgatlenisini filozofun
icgorusu tarafindan yonlendirmekle kalmayip [polise] filo-
zofun yagam tarzim mamkan kilmaktan bagkaca bir amacin
tevdi edilmedigi Platon’un siyaset felsefesinde de [bu us-
winlagu] gormekteyiz. Aristo’'nun, tam da farkh yagam tarzlan
arasinda haz yasamina en kuguk rola taniyarak kurdugu
eklemlenise de tefekkir idealinin (theoria) yol gosterdigi
kesindir. Filozoflar, yasamin zorunluluklanindan ve baskalan
tarafindan [bir seye] mecbur wtulmaktan azade olmak an-
laminda Antik 6zgurlage, bir de siyasi etkinlikten 6zgur ve
uzak olmay: (skhole)'® eklediler. Demek ki ge¢ donem An-
tikite'nin bu filozofik apolitias:, Hiristiyanhgin dunyevi
meselelerle hercumer¢ten siynihindig, butin danya islerinden
kurtulundugu yolundaki muteakip iddiasim oncelemekte,

9 Vita activa'min, necessitas vitae praesentis'den (bu [danyadaki} yasanun zorun-
luluklan) taretildigi Aquinas'in Summa theologica’sina, ii. 2. 179, 6zcllikle 2.
maddeye; siyas! tesekkile, yasam icin gerekli olan her seyi tedarik eunc gorevi
verildigi Expositio in Psalmos 45.3'e bakun; in civitate aported invenire omnia
necessaria ad vitam Yasam icin gerekli olanlan saglamak devlete daser|.

10 Her ne kadar bu iki kelime emek harc k/cals k ile, hayatin zor
larmidan azade olmay ifade etmek icin kullamimaktaysa da Yunanca skhole
kelimesi, Latince otium kelimesi g;hl :s:s olarak slyusi etlunllk(en o6zgur olmay:
ifade eder. Ama her halukard: ve lundugu bir
duruma isarct keedirler. Fustel de Coulangesin The Ancient City kitabinda

(Anchor'un derlemesi. 1956, ss. 334-36) emek ve isten tdmiyle azade yasayan

siradan bir Atinah yurttasin gindelik hayau, kent-devlet kosullannda siyasi

etkinlige ne kadar zaman aynldih haklanda bir fikir verebilccek kadar makemmel
bir sekilde anlaulir. Atina ynsalnnmn lmfsuhgn izin vemudig- ve hlzlplcr arst
kismelerde taraf olimak i y

haurlanacak olursa, siradan siyas! Iuylun ne denli endise kaynag: oldugunu

tahmin etmek zor degildir.
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dolayisiyla keklerini ge¢ Antikite’den almaktadir. Olsa olsa,
daha énce birkag kisinin talebi olan sey [Hiristiyanhk cliylc)
herkesin hakki olarak gorilmeye baslanmisur. Bu yazden,
tefekkaran mutlak dinginliginden bakarak tanimlanmus buitiin
insani etkinlikleri kapsayan vita activa terimi, Yunanca bios
politikus’dan* ziyade, Aristo'nun butun etkinlikleri ifade
ederken kullandig: Yunanca askholia **(“huzursuz”) terimine
daha yakin dagmekiedir. Aristo’'nun daha 6nce, dinginlik ile
huzursuzluk arasinda yaptigi ayrim, neticede bu ayrim her
¢ yasam tarzinda da bulunabileceginden; siyasi ve teorik
yasam tarzlan arasindaki ayrimdan ¢ok daha belirleyicidir.
Savag ile barig arasindaki ayrimin bir benzeridir bu; savasin,
barig ugruna yapilmast gibi, her etkinlik-tara, haua sal da-
sunme sureci bile tefekkiiran mutlak dinginliginde sonlan-
malidir."! Her hareket, konusma ve akil yariatmenin oldugu
kadar beden ve ruhun hareketleri de, hakikatin karsisinda
durmalidir. Ister Antik Varlik hakikati olsun ister yasayan
Tanr'ya dair Hiristiyan hakikati olsun, Hakikat kendini
yalnizca tam bir insani dinginlikte duyurabilir.'2

Bitin bir gelenek boyunca ve modern ¢aglarin baslarina
dek vita activa terimi olumsuz “huzur-suz” (nec-otium,

(*) Siyasl yasam, kamu hayat -¢.n.

(**) Aslinda bu kelime (“aschalan”) Aristo'nun Politika kitabinn Ingilizce ¢evirisinin
(The Politics, ceviren T.A. Sinclair, Penguen Yaymlan) 454. sayfasinda 1. di
gectigi gibi “bos zamam ol k™ anl; Imektedir. Yani batdan zama um\‘
yasanun zaruriyetlerini teminle gegirildigi, cnllsmnkln dolu oldugu hali ta-
mmlamakadir. Biz, bu tepeden umaga zorunlulukla mesgul edilmislik durumunu

olmak”la karsilamayr metnin bagl: daha “yakisir” bulduk. -

cn.
11 Bakn Aristo Politics 1333::30—33 Aquinas tefekkira, quies ahrxlc riori
|chs etkilerin etkil il olarak lar (Summa theol

12 Aquinas ruhun dinginligi azerinde israrla durur ve vita activa’y sadece “de-
rinlerdeki tutkulan™ bosaltacag ve boylelikle onlan “sakinlestirecegi”, linsam|
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da-skholia) anlamsal baglasigini hi¢bir zaman kaybetmedi. Bu
meyanda, Yunanlilarin her ne iseler kendi baslarina olmus
seyler ile varhiklarini insana borglu olan seyler arasinda, [yanil
physei ile nomo arasinda yapuklan daha temel nitelikli aynmla
olan ilgisini de korudu. Tefekkaran etkinlik karsisindaki
astanluga, gazellik ve hakikat bakimindan insan elinden
¢tkma higbir isin; disardan, insan veya tanndan hicbir ma-
dahale gormeden veya yardim almadan kendi basina, degismez
bir ebediyet halinde donenen fiziki kosmos'a denk olamayacag
kanisina dayanir. Bu ebediyet kendini 6lamla bakiglara yal-
nizca batan insani hareket ve etkinlikler mikemmel bir durusa
gegtiklerinde gosterir. Bu dingin tutum karsisinda vita acti-
va'daki batin aynim ve eklemlenmeler silinip gider. Tefekkar
noktasindan bakildiginda bu zorunlu dinginligi neyin rahatsiz
cttiginin 6nemi yokuur, yeter ki huzursuz ediyor, zarar veriyor
olsun.

O nedenle vita activa terimi gelenekteki anlamim vita
contemplativa’dan almaktadir; ona bu sinirh itibarin bahse-
dilmesinin nedeni, canh bir bedende tefekkurin ihtiya¢ ve
isteklerine hizmet ediyor olmasindan ileri gelir.'?

Hazzin bundan boyle tefekkirden alinan memnuniyette
kendini duyuracag inanciyla Hiristiyanhik' vita activa'nin
asagy, ikincil bir konuma itilisine dini bir onay vermistir; ancak
bizzat bu [hiyerarsik] duzenin tayini, dasinmek ve akil
yaratmekten farkliig bariz bir insani meleke olarak Sokratik
okulda ortaya ¢ikan ve o andan itibaren de metafizik ve siyasi
dusince gelenegimize egemen olan tefekkuran (theoria)

13 Vita activa ile insan bedeniin, insan ve hayvanlann ortak olarak sahip olduklan
thtiyag ve istekler arasindaki bu haglanti Aquinas'da son derece aqikur. (Summa
theologiea ii.2.182. 1))

14 Augusting, hayw isleme gorevinin vaz'eutigi etkin yasam “yaka nan (sarcina),
“tathhik” (suavitas) ve telckkurden alinan “hakikat tad"1 olmadan tasmamaya-
canijdynesrard PR EVIIERE BYERA - https://rantey.org
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kesfine rastgelir.'® $imdiki amacim agisindan bu gelenegin
nedenlerini ele almam gerekmiyor. Ama bu nedenlerin
koklerinin, polis ile filozof arasinda ¢atismanin dogmasina
neden olan ve boylelikle de neredeyse bir raslanu eseri olarak
tefekkaran filozofun yasam tarzi olarak kesfine yolacan tarihsel
vesileden daha derinde oldugundan suphe yok. Buradaki
baskalik, vita activa uzerinde ¢esitli tefsirlerde bulunmakla
tiketilemeyecek, disinmek ile akil yuritme hareketini buna
dahil etsek de yine tuketildiginden hakh olarak kusku du-
yabilecegimiz insanhik durumunun tamamen farkl bir ve¢-
hesinde yauyor olsa gerektir.

Bu nedenle eger vita activa teriminin benim burada éner-
digim sekilde kullanilmasi gelenekle bariz bir ¢eliskiye girerse,
bunun nedeni, bu ayrimin temelinde yatan deneyimin [hala)
gecerliligini korudugu noktasinda bir kusku tasiyor olmam
degil, daha ziyade bagindan beridir onda ickin olarak bulunan
hiyerarsik duzendir. Buradan, vahyedilmis, dolayisiyla insana
ozsel olarak verilmig bir sey olarak geleneksel hakikat kav-
ramini tarusmak hatta ona itiraz etmek istedigim ya da modern
¢agin insanin sadece yapugim bilebilecegi yolundaki pragmatik
iddiasini yegledigim sonucu ¢ikmaz. Benim derdim basitce
su; tefekkurun hiyerarsi igerisinde sahip oldugu muazzam
agirlik, vita activamin kendi icindeki ayrim ve eklemleri

15 Filozofun, insamm bir bedene sahip olina kosuluna karst duydugu o kadim
kizginhk, yasanun zorunluluklari karsisinda duyulan Antik sikayetlenmeyle
aym degildir; [canka] zorunluluga tabi olinak, bedeni varolugun sadece bir
yonaydi ve beden, bir kez zorunluluktan kurtuld da, Yu hlarm gizellik
dcdlgn sal gorusune mukredir olmaktaydh. [oysa) I’laton dan itibaren filozoflar,

lensel istcklerce zorlamyor olmal duyulan kizgmhga bir de her tavden
harckete karst bir kizginhk duyusu cklediler. l’lamn a gore filozof tam bir dinginik
icinde yasadiu icindir ki onun sadece govdest kentte meskandur. Yine burada
baskalarinmn isine burnunu sokinak (polypragmasyne) meselesine, yasamlarim
siyaset [polis] icersinde gegirenlere gore hizal, bir sekilde yakl ilk
o |||| ma:k
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bulaniklasurmisur; gelenekien modern kopus ve sozkonusu
hiyerarsik duzenin sonunda Marx ve Nietzsche'de tersine
donmus olmasli, goriinuse ragmen, bu durumu 6zande de-
gistirmemistir. Mesele, tam da o unla felsefi sistemleri veya
o strada kabul edilmis degerleri “basasag getirme” hareketinin
dogasinda, yani bizzat, kavramsal ¢er¢evenin az ¢ok doku-
nulmadan birakildig), islemin dogasinda yauyor.

Modern tersine ¢evirme [isleminin] geleneksel hiyerarsiyle
paylastig1 varsayim sudur; kavrayici bir ilke olmadan higbir
duzen kurulamayacag) iin, batin insan etkinliklerinde aym
merkezi insan disuncesi hakim olmalidir. Bu varsayimda “isin
tabiau geregi” denecek bir yan yokiur; benim kullandigim
vila a¢tiva terimi, vita activanin butan etkinliklerinin temelinde
bulunan ilginin, vita contemplativa’nin merkezi ilgisiyle aym
olmadig), ondan ne ustin ne de asagi oldugu énvarsaylﬁllnl
tagimaktadir.
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3

OLUMSUZLUGE KARSI
EBEDIYET

Bir yandan bu diinya islerine her tirden etkin kaulimin é61c
yandan nihai vargsi tefekkar olan saf dusiincenin birbirle-
rinden tamamen farkh iki merkezi insani ilgi konusunu
olusturmalar, “dusiince insanlar ile eylem insanlarinin farkh
yollar izlemeye baslamalarin”dan, € yani Sokratik okulda siyasi
dasiancenin ortaya ¢ikisindan beridir su ya da bu bicimde
kendini duyurmaya baslamistir. Ne var ki filozollar, siyasetin
dogasi geregi insanin daha ulvi nitelikli etkinlikleri i¢in bir
alan olusturmadigini kesfetmekle -kamitlanabilir olmasa da

2 EM. Cornford. “Platon'un Devlets™, Unwritten Philosophy (1950) icinde,
s. 54; “Periklesn élamu ve Peloponness Savas ile, dusince insanlary ile cylem
insanlant arasinda bir yol aynmuna gelinmis ve aynhk gitikee anarak Stoik
hilgenim. kendi tlkesmin yuritast olmakuan cikap evienin yurtast hadine gelisiyle
netcelennnstir™

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




bu kesfin ilk kez Sokrates tarafindan yapilmis olmasi mam-
kandur-, derhal, bilinene eklenecek yeni bir sey degil, polis'i
yoneten ilkenin yerini alabilecek daha yaksek bir ilke bulmus
olduklarim dasundaler. Biraz yazeysel olacak ama bu iki ilke
arasindaki farklilig), haua belli 6lcalerde birbiriyle gelistiklerini
gostermenin en kestirme yolu, slamsuzluk ile ebediyet ara-
sindaki ayrimi haurlamak olacakur.

Olumsuzlak, zaman iginde kaim olmakur; bu yeryuza
uzerinde ve bu duanya icinde, Yunanhlann anlayisina gore
dogaya ve Olimpos'un tannlarina taninmis, fani olmayan
hayatur. Sarekli yinelenegelen doga yasami ile tanrilarin
yaslanmayan ve bitmeyen hayatlarinin olugturdugu bu fonun
oniande duran fani [6lamlu] insanlar, 6lamsuz ama ebedi
olmayan evrenin bu yegane 6lumluleri, tanrilarimin 6lamsuz
hayatlariyla, ama ebedi bir tannnin hikminden yoksun,
yuzyuze geldiler. Herodot'a inanacak olursak bu ikisi ara-
sindaki farkhhk Yunanhlann kendileri ile ilgili anlayislanm,
filozoflarin kavramsal belirtiklestirmelerinden, dolayisiyla
bu belirtiklestirmenin temelini olusturan Yunanhlarin ebedi
olanla ilgili 6zgul deneyimlerinden énce celbetmis goranayor.
Goranmez bir Tanrnya inang ve ibadetin Asyatik bigimlerini
ele alan Herodot agik bir sekilde; zaman, yasam ve evren otesi
olan bu askin Tannyla (simdi boyle derdik) karsilasunldiginda,
Yunan tannlanimin anthropophyeis olduklanndan, insanla
sadece aym bicime degil aym dogaya da sahip oldukanndan
sozetmektedir.'” Yunanhlanin 6lumsuzluge duydugu ilgi,

17 Herodot, Perslilerin “wannlar hakkinda hicbir tahayyullerinin bulunmadig(m).
ne klan|[nin] ne de klan[nin]” oldug “boyle seyler yapmayr da
apmlhk olarak gorduklen 'ni anlatuktan sonra bu d Perslilerin * hl;
gibi, tannl hyeis, insanla ayn h o bl (ya da annlart
insanlarin aym dogay: salllp olduldzmu diye ekleyebiliriz) inanmadiklan®m
gosterdigini sdyley darur. Yine Pindarn Carmina Nemacasina
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slamlu insanlarin bireysel hayatlarini tamamen kusatnus olan
slumsuz bir doga ve slumsuz tanrilarla ilgili deneyimlerinden
ileri gelmekteydi. Herseyin olumsuz oldugu bir kosmosa
kakilmig, ggmalmus olan slumluluk hali, insani varolusun
ayinici 6zelligi olmustur. tnsanlar “olumla”durler, varliktaki
yegane olumli seydirler; cunkit hayvanlardan farkh olarak
mevcudiyetleri, lamsuzlugu sadece déllenme yoluyla ga-
rantilenmis bir tiran fertleri olmalanna dayanmaz.*® Insanlann
olumlulugu, dogumdan 6lume anlasilir bir hayat hikayesi
olan bireysel bir yasamun, biyolojik hayaun bir neticesi ol-
masinda yatar. Bu bireysel yasamu diger butin seylerden ayiran,
tam soylersek biyolojik yasamin dairesel hareketini i¢inden
kesen dogrusal bir hareket ¢izgisidir. Olamlalak budur; eger
cevrimlerini tamamlarlarsa herseyin dairesel bir duzendc
hareket ettigi bir evrende, dogrusal bir hat boyunca hareket
ediyor olmak.

Olumlulerin gorevi ve gizil buyuklukleri, varolmalarini
hakettirecek, bu sonsuzluk icinde hi¢ olmazsa bir él¢ude
kendilerini evlerinde duyumsayacaklani birgeyler -isler,
edimler, sozler-'® ortaya koyabilme yeteneklerinde yatar,;
olumlulerin, kendileri disinda herseyin 6lumsuz oldugu bir

18 Bakmn Ps. Aristo Economics 1343b24; Doga, lckcrrur (,m nulns) yoluyl.l lunm
sonsuzlugunu garantiler, ama bircyin
degildir. Aym dastinceye On the Soul 415b13'de msllamnkn)'u *Canhilar icin
yasam, varolmakur”.

1

©

Yunancada “ig” ile “edim” kelimeleri arasmda bir ayrim yapilmaz; yetcrinee
devamhhik arzediyor ve haurlanacak kadar da azametli iseler her i c de en
denmektedir. Ne zaman ki filozoflar, ya da daha ziyade sofistler “sonsuz ay-
nmlar"da bulunmaya, yapmak ile eylemeyi (poicin ile pratcin) birbirinden
ayinuaya baslachlar, bu fiillerin isim halleri olan poicmataile pragmata daha yaygin
bir sckilde kullamlmaya baslandi. Homer, Platon'da (Platon, Charmides s. 163'¢
bakin) “insant mescleler”i en iyi ifade cden ve zahmet ile bosunahik gibi anlamsal
baglasiklan olan pragmata kelimesini bilmiyordu. Herodotta da pragmata ke-
i in aym | baglasiklara sahip olmast mamkandir (érnegin kar-
silagurn i. 155).
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kosmosta kendilerine bir yer bulmalan arettikleriyle mamkun
olabilirdi. Olamsuz edimlerde bulunma kapasiteleri ve ar-
kalarinda silinmez izler birakma yetenekleri ile insanlar, bi-
reysel olarak 6lumla olmalarina ragmen kendilerini lamsaz
kilabilir, “ilahi” bir dogadan olduklarini gosterebilir, kanit-
layabilirlerdi. Insan ile hayvan arasindaki aynim, bir tar olarak
insanin kendi i¢inden kurulur; yalmizca en iyi olan, sarekli
olarak en iyi ol-mak/dugunu (aristeuein [ya da aristos], baska
hi¢bir dilde dengi olmayan bir fiil) kanitlayan ve “6lamsaz
bir namu, fani islere yegleyen™dir gercek anlamda insan; do-
ganin onlara verecegi zevklerle yetinenler hayvanlar gibi yasar
ve olurler. Heraklit de bu kamdaydi;2° Sokrat sonras: filo-
zoflarda ise bu kanaatin bir dengine rastlamak hemen hig
mumkun olmayacakur.

Ebediyeti ise, tamamiyla metafizik bir dusiincenin gercek
merkezi olarak Sokrates’in mi yoksa Platon’'un mu kesfetmis
oldugu konumuz agisindan pek buyuk bir 6nem tagimiyor.
Ama buyuk dusunurler arasinda sadece -pek ¢ok bakimdan
oldugu gibi burada da rakipsiz olan- Sokrates'in diisiincelerini
kagida dokme konusunda asla titizlenmedigi dusanalecek
olursa ibrenin Sokrates'ten yana agir basuig soylenebilir; ¢iinku
acikur ki bir dasanur kendini ebediyet meselesine ne kadar
kaptirmis olursa olsun, dasuncelerini yazmaya oturdugunda
ashinda ebediyet sorunuyla olan alakasim kesmekte ve dikkatini
dusancelerinden bazi izler birakmaya cevirmektedir. Sokrates
vita activa’ya dalmis ve onun sareklilik [kazandirma) tarzim
ve potansiyel 6lamsuzluga se¢mistir. Kesin olan tek bir sey
varsa o da ebediyet ile filozofun yasamina olan ilginin sadece
Platon'da, yurttasin yasam tarziyla, bios politikos'la, lumsuzhik
arayistyla kacimlmaz olarak celiskili ve catismali olarak go-

20 Hefet gy B3R Rl it s RS vadtiasorg?
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rundugudar. Platon'da arrheton (“dillendirilemeyen”),
Aristo'da aneu logou (“séz-saz”) olarak tammlanan, daha
sonralar da paradoksal unne stans (“burada olmak”) tabiriyle
karsilanan, filozofun ebediyctle olan deneyimi; filozofun
[Platon kastedilmiyor ¢.n.], onu hemsehrilerine baglayan
boyunduruktan kendini kurtararak magarayi tam bir “tek
(iDlik" halinde, yani esliksiz ve muridsiz terkettigi Platon’'un
Republiciindeki Magara meselinden bildigimiz gibi, olsa olsa
insani meselelerin olusturdugu bir alanin 6tesinde ve insan
¢ogullugunun disinda vaki olabilirdi.

Siyaseten soylersek, eger 6lmek “insanlar arasinda olmaktan
¢tkmak” anlamina geliyorsa, ebediyetle olan deneyim de
6lmenin bir gekliydi; onu gercek 6limden ayiran tek sey son
olmayisindayd, ¢unki higbir canh varhk gergek 6lumau belli
bir zaman zarfinda sirdiremez. Ortagag dustncesinde vita
contemplativa’y1 vita activa’dan ayiran da kesinlikle budur.?!
Ancak belirleyici olan su ki, olamsuzlikte yagantilanamin tam
tersi olan ebediyet deneyiminin kargihk geldigi hicbir etkinlik
tarit bulunmadig gibi, ne olursa olsun herhangi bir etkinlige
de tahvil edilebilmesi miamkiin degildir; ¢unki kisinin kendi
icinde kelimelerle suregelmekte olan dusinme faaliyetinin
bile onu anlatmakta yetersiz kalacagi, bu deneyimi kesintiye
ugratmaktan ve igfal etmekten bagkaca bir ige yaramayacag
agikur. ’

Theoria ya da “tefekkar”, gok cok olamsuzlage yorulabilecek
diger batin nifuzlu tutumlardan farkh olarak ebediyet de-
neyimine verilen addur. Filozoflann ebediyeti kesfetmelerinde,
ola ki polis'in slamsuzlik ya da hatta kahcihik agisindan bir
talih olup olmadigs konusunda duyduklan son derece hakh

21 Auf Hobbes'adir, Leviathan, Kisim 1, bolim 13. (Yap: Kredi Yaymnlan, cev. Semih
Lim). :
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suphelerin de yardimi olmus olsun ve yine ola ki bu kesfin
soku, filozoflarin, aksi halde bu sayede Antik-kent devleti ile
onu esinleyen din ile agiktan bir zitlagmaya girecekleri kesin
olamsuzluk pesindekilere gurur ve kibirle tepeden baka-
mayacaklan kadar ezici olmus olsun; yine de ebediyetin,
olamsuzluge karsi beslenen her tirden o6zlemin uzerinde
sagladigs nihai zaferin musebbibi, felsefi dagince degildir.
Roma Imparatorlugunun ¢okugi, 6lamlalerin elinden ¢ikma
higbir igin 6lamsuz olamayacagim agik bicimde gostermistir.
Buna, onun yerini ezeli bir bireysel hayatin aldigim mujde-
leyen, Bat insanligina has bir din olarak Hiristiyanhgin dogusu
eslik etmistir. lkisi birlikte, bu dunyada 6lumsuzlak arayan
her cabay abes ve gereksiz bir duruma sokmuslar; ve vita activa
ile bios politikos'u tefekkirun beslemeleri haline getirmeyi
oylesine iyi basarmislardir ki, modem ¢agda sekulerin yakselisi
ve bunun dogal sonucu olarak eylem ile tefekkur arasindaki
hiyerarsinin tersine donmesi bile, vita activa'dan dogmus olan
ve onun merkezini olusturan élamsuzluk arayisin unutul-
maktan korumaya yetmemistir.
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I1. Kamu ve Ozel Alan

4

INSAN: TOPLUMSAL [BIR HAYVAN] M1
YOKSA SIYASI BIR HAYVAN MI?

Vita activa, [yani] etkin olarak bir seyler yapmaya yoneldigi
olcide insani yasam, koklerini her zaman, asla terkedeme-
yecegi veya timiiyle asamayacag bir insanlar ve insan yapisi
seyler dinyasindan alir. Seyler ve insanlar insamin her tar
etkinligi igin bir cevre olustururlar; aksi halde bu etkinlikler
yordamsiz, ayaklan havada kalirlardi. Ancak bu cevre de, igine
dogdugumuz bu diinya da, imal edilmis seylerde oldugu gibi,
onu ureten; topragin 1slahinda oldugu gibi, ona bakan, isleyen;
siyasi tegekkulde oldugu gibi, 6rgatlenme araciligiyla onu
kurumsallasuran/yerlesiklestiren insan etkinligi olmadan
varolamazdi. Higbir insan hayau, hatta vahsi dogada yasayan
minzevinin hayau da dahil, baska insanlarin bulunusuna
dogrudan ya da dolayh yoldan taniklix eden bir diinya olmadan

varolamaz. Insanlarn birlikte yagiyor olmalan gergegi butan
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insani etkinliklerin kosuludur, ama insan toplumu disinda
tahayyula bile mamkin olmayan yegane insani etkinlik ey-
lemdir. [Cunku, érnegin] tam bir yalmizlik halinde ¢alisan
bir varhk insan degil, kelimenin en kesin anlamiyla bir animal
laborans da olsa, emek etkinligi baskalarinin bulunugunu
gerektirmez. Sadece kendisinin yasayacag bir dunya kurmak
icin cahisan, areten, imar eden insan belki bir homo faber
degildir ama yine de bir imalatgidir; onu insan kilan niteligi
kaybetmis, daha ziyade -kuskusuz Yaratici [tann] anlaminda
degil, Platon'un mitlerinden birinde anlatug) ilahi demiurge
anlaminda- tanrilasmistir. Sadece eylem insana has bir ayri-
calikur; ne bir hayvan ne de bir tanri buna ehildir! ve tama-
miyla bagkalarinin sasmaz bulunusuna bagimh olan sadece
eylemdir. Eylem ile birlikte olmak arasinda mevcut bu 6zel
iliski, Aristo’nun zoon politikon’'unun, énceleri Seneca’da da
goriilen sonralan Thomas Aquinas aracilityla standartlasacak
olan (homo est naturaliter politicas, id est, socialis; insan dogas
geregi siyasal, yani toplumsaldir) animal socialis [toplumsal
hayvan] olarak gevrilisini ilk bakigta tamamen hakh kilyormus

1 Homerik tannlarm sadece insanlar nazannda, sadece insanlar sozkonusu ol-
dugunda eylemde bulunmalan, onlan uzaktan yénetiyor veya islerine kansiyor
olmalar son derece carpici bir durumdur. Tannlar arasindaki catisma ve cekismeler
bile esas olarak insant islerdeki hissclerind lamlal da birbirleriyle
cekisen taraflan \} dan k ki, gibidir. Dolaysiyla oraya insanlar
ile tannlanm birlikte eyledikleri bn' hikaye cikmaktadir ama, kararlar Olimpos'taki
tannlar meclisinde ahmyor oldugunda bile sahneyi slamlaler kurmaktadir.
Hnmznq. crg ' andron te theon te (Odyssey i. 338) boyle bir “is-birligi"ne isaret c:hll) or

! sarkilannda, 1 hikayeleriile i hil
degil. tannlann ve insanlarin edimlerine dair hikayeler anlathr. Aym seklldl

Hesiod'un Theogony'si tannlann isleriyle degil danyamin yarauhsiyla ilgilidir (116);

o nedenle (surekli olarak tekrar eden) diinyaya getirmek ve can vermek yoluyla

seylerin nasil olduklarimi anlaur. llham Perisi'nin [Musa)* hizmetindcki Ozan

“eskinin msanlan ile mibarek tannlann muh dimlerini” anlaur sarkilannda

(karsl 97). ama gorebildigim kadanyla [sadece] tannlann yapug muhtesem

isler hakkinda hicbir yerde tek saur yokmr
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gibi gorunmektedir.2 Toplumsal olanin siyasal olani bu bi-
lin¢dist ikamesi, herhangi bir geliskin teoriden ¢ok daha fazla
bir bi¢cimde, Yunanlilarin siyaset hakkindaki 6zgan anlays-
larimin ne derece yitirilmis oldugunu gosterir. Bu nedenle
“social” [toplumsal] kelimesinin koken bakimindan Romali
olusu ile Yunan dili ve dasuncesinde hicbir dengenin bu-
lunmayis belirleyici olmamakla birlikte yine de anlamhidir.
Ancak societas kelimesinin Latince anlami kok bakimindan
simirh olmakla birlikie agik bir siyasi anlama da sahiptir;
insanlarin bagkalarini yonetmek veya bir su¢ islemek uzere
orguatlenmelerinde oldugu gibi, insanlar arasinda 6zel bir amag
cercevesinde kurulan bir ittifaki ifade etmekteydi.? “Toplum”
[social] kelimesinin asli bir insani durum genel anlamim
edinmeye baslamasi, sonralan societas generis humani, “insan
cinsi toplumu” disuncesiyle olmustur.* Aristo ile Platon
insanin, insanlarin olusturdugu bir toplulugun disinda ya-
sayamayacag) gerceginden ne bihaberdiler ne de ona kars:
ilgisizdiler, ama bu durumu, insana 6zgu nitelikler arasinda
saymiyorlardi. Aksine, bunu insan yasaminin hayvan yasam
ile ortak olarak paylastig1 bir durum olarak goruayor ve sadece
bu nedenle aslen insani olamayacagim dusanayorlardi. Insan

~

Ahnu, Aquinas'm Taurinian baskisindaki (1922) Index Rerum'dan. “Politicus™
kelimesi metinde yer almamaktadir ama, Summa theologica i. 96.4:1i.2.109.3."dan
da goralchilecegi gibi. Index, Thomas in ne kasteutigini dogru hir sckilde ozet-
lemektedir.

-

Livius'da Societas regni, Comclius Nepos'da societas sceleris. Boyle bir iuifak is
amaclan agisindan da yapilabilirdi ve Aquinas bile isadamlan arasinda ~gerek
bir societasn -cenmyetin-" sadece “yaunmamnin bizzat riski paylasugi” yani
ortakhig gercek anlamda bir ittifak oldugu noktada meveut olabilecegini soyler.
(bakin; WJ. Ashley. An Introduction to English Economic History and Theory (19311,
5. 419)

4 “Man-kind" kelimesini burada ve bundan sonra, insanlarin meveut toplamm
azetleyici bir ifade olan “mankind”dan ayn olarak insan taranc isaret ctmek icin
kullantyorum. (Arendt'in uyans: dikkate ahnarak ceviride “man-kind™ karsilamak
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turinun dogal, yalin toplumsal biraradaligi, 6teki hayvan
yasam bigimleri i¢in oldugu gibi insan-hayvan igin de de-
gismez olan biyolojik yasam gereklerinin bize vazettigi bir
sinirlama olarak gérulmekteydi.

Yunan dusiincesine gore insanin siyaseten 6rgitlenebilir
olusu, merkezinde evin (oikia) ve ailenin yeraldig1 bu dogal
birlikten sadece farkli olmakla kalmaz, onunla dogrudan bir
kargithk iine girer. Kent-devletinin dogusu, insanin/erkegin
“6zel yasamina ikinci bir yagam tarzini, kendi bios politi-
kos'unu” katugi anlamina geliyordu. “Simdi her yurttas iki
varolug duzenine attir; ve yasaminda, kendinin olan (idion)
ile kamusal olan (koinon) arasinda keskin bir ayrim ortaya
¢tknustir”.5 Bu sadece Aristo’nun kanaati veya teorisi degil,
basit bir tarihsel gercekti; polis'in kurulmasindan once ak-
rabalik esasina gore orgutlenmis phratria ve phyle gibi butin
birimler ortadan kaldinlmigt1.8

5 Werner Jaeger, Paideia (1945), 111, 111.

6 Ancient City'nin (derleyen Anchor; 1956) Giris kisminda belirtildigi azere Fustel
de Coulanges'in baghca tezi, Antik aile orgita ile Antik kent-devictine “aym din"in
sckil verdigini tanitlamakian ibaretse de, Coulanges defalarca, aile dininc

gens rejimi ile kent rejiminin “... reel olarak iki antagonistik yénctim bicimi ol-
duklan”ndan sozetmektedir. “...[aksi halde] ya kentin varligint sardiinnesi mamkin
olamazdi ya da kent zaman igerisinde aileyi parcalamak durumunda kalirdh” (s.
252) Bana dyle geliyor ki bu hacimli kitaptaki sézkonusu celigkinin nedeni, Co-
ulanges'in Roma ve Yunan kent-devletlerini birlikte ele almaya calismasinda yat-

ktadir; Vesta kalta{nan] * 'da cok erken bir tarihte zayiflamaya
basladi[gm)... ama Roma'da giictinden asla bir scy yitinmedi“gini (s. 146) kabul
ctmekle birlikte, kanit ve kategorilerinde esas olarak Roma kurumlanna ve siyasi
hissiyauna dayanmaktadir. Yunanistan'da, hane ile kent arasindaki mesalc Ro-
ma'minkinden cok daha derin olmakla kalmaz; astelik Olimpos dini, Homer'in dini
ile kent-devlet, sadece Yunanistan'da eski aile ve ev dininden ayn ve distiindit. Ocak
laile) tanrisi Vesta, Roma'min birlesmesi ve ikinci kez kurulmasindan sonra “kent
ocagi™nin koruyucusu ve resmt, siyast kaltan bir parcas: haline gelirken, admna ilk
kez Homer'e bilingli bir sekilde kars: cikarak ocak ile ev hayat hakkinda 6vgi dolu
sozler eden yegane Yunanh sair Hesiod'da rastladiginuz Yunanh meslektag: Hestla,
polisin resmi dininde Olimpos'un oniki tannhk meclisindeki yerini Dionysos'a
birakmak zorunda kalnusti (bakin omische Geschichte (5. baski),
Kitap }, bliim 12 ve Robert Graves, The Greek Myths [1955], 27.k).
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Insan topluluklarinda zorunlu ve mevcut butan etkinlikler
arasinda yalnizca ikisinin, yani salt zorunlu ve yararl olan
her seyin kesin bir sekilde disarda birakildig: beseri meselcler
(Platon’un adlandirdig: sekilde ta ton anthropon pragmata)
alanindan dogan eylem (praxis) ile konusmanin/sézin (lexis),
Aristo’nun bios politikos dedigi seyi olusturdugu dasanalayor
ve siyasi addediliyordu.

Insanlann butan yasamlanm siyasi alanda, eylem ve konusma
halinde gegirebilmelerinin ancak kent-devletinin kurulusuyla
mumkun oldugu aciksa da, bu iki insani vasfin birbirlerini
gerektirdikleri ve her seyden daha stan olduklan kanaati
polisten once de vardi ve Sokrat oncesi dasincede bulun-
maktaydi. Homeros'un Asil'inin kerameti, “bayuk isler yapan
ve buyuk sozler eden™ biri olarak goraldugunde anlagilabilir
ancak.” Modern anhktan farkh olarak, sdzlerin bayuk olarak
goralmelerinin nedeni buyuk fikirler dile getiriyor olmalan
degildi; aksine Antigone'un son saurlarindan da gorecegimiz
gibi buyuk sozlerin magrurun sert darbelerini bosa ¢ikartmak
(ya da gerisin geri yollamak) ve [ona] geg yasinda haddini
bildirmek gibi bir vasfi vard1.8 Dugiince sziin yarunda ikincildi,

7 Bu pasaj Phoenix'in konusnusmda ycmlnmkudlr ﬂyada ix. 443. Burada savas
ile, i I bilecckleri L dan sazedildigi
kesindir. Tam ccvms: soyledir; “onun xcm [babanl yolladiyd yamnda beni ...olasin
diye iyi konusan, iyi isler basaran™ | Azra Erhat-A. Kadir cevirisinden) mython ¢
rheter emenai prektera te ergon).

8 Antigonc'un son saurlarimin (1350-54) tam cevrisi soyledir: “kavgaci hamlelene
cevaben edilen bayak sozlerin hikmeti/gee yasinda sonunda égretecck ona dii-
s@nmeyi”. Bu satirlann icerigi modern anhigimmza bir bilmece gibi gelir, o yuzden
cevirirken buradaki yaln anlanu da verecck pek kimsc qikmaz. Holderlin'in cevirisi
hu konuda bir istisnadir: ‘Huynk bnkwlm' amavki yuksck omuzlann vurdugu
darhelerin mukabelesi dusi " Plutarch'm akeardi@e bir
anckdot ¢ok alt duzeyde de olsa cylemck ilc k ' daki hag 2o bili
Adamum biri L h ‘e yakl k, yedigi korkun¢ dayag anl. “Ama”
demis Demosthencs “hic ac1 ¢cckmis gibi goranmiyorsun™. Bunun Gzerine adam
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ama so6z ile eylem ayni mertebeden ve ayni cinsten gorulmekie,
birbirlerine es kosulmaktaydilar. Ozgin olarak bu, kelimelerle
yapilanin siddet alani disinda kaldig icin en siyasi eylem oldugu
anlamina gelmez. Kastedilen ¢ok daha ozsel bir seydir; eylem,
aktardiklan maliimattan, ya da iletismekten tamamen ayri olarak
dogru zamanda dogru kelimeler bulmakur. Halis siddet, sus-
kunluktur ve iste bu nedenle yalmzca siddet asla “buyik”
olamaz. Savas sanati ile konusmanin (rhetoric) siyasi egitimin
iki asli konusu olarak boy gosterdikleri Antikite’nin nispeten
ge¢ donemlerinde bile bu gelismenin esin kaynag polis-6ncesi
o eski deneyim ve gelenekti, ve hep ona bagh kald:.

Eylem ile konusmanin birbirlerinden aynlarak gittikce daha
bagimsiz etkinlikler haline gelmeleri, simdiye kadarki batin
siyasi yapilarin en konuskani oldugu soylenen (ki bu niteleme
hi¢ de mesnetsiz degildir) polisin hatta daha ¢ok polis'ten
dogan siyaset felsefesinin bir aranudur. Vurgu eylemden
konugmaya, olana veya olacaklara yamit vermenin, karsilikta
bulunmanin, [boy] 6l¢ustirmenin insana 6zgu uslubu/tarzi
olmaktan ziyade bir ikna araci olarak konusmaya kayd:.9 Siyasi
olmak, bir polis'te yasamak, kararlarin zor ve siddet kulla-
nilarak degil, kelimeler ve ikna yoluyla alinmas: anlamina
geldi. Yunanhlarin anlayigina gore, insanlara karsi siddet
kullanmak, iknadan ziyade buyurmak, polisin disindaki

de “iste simdi yarah ve act ¢cken birinin sesini duyuyorum™ dl)'eccvapvcrlr (Lives,
“D I ™). Bizlerin, dusunceleri kelimelerle anl s la hichir
ilgisi olmayan, k k ile dasanmck dak buAnukbngmlzlcnbugunku
Cicerocu ratio et oratio fakil ve soz| ibaresinde bulunabilir.

<

Politikacilara “rlietor” (hatip), retorige de, felsefi k sanati olan diy
ayn olarak. Aristo’'nun ikna sanau olarak tammladig, kamu éninde konusma
sanati denmesi bu gelismeye 1sarct eder (bakin; Rhetoric 1354a 12 ve devam;
1355h25 ve devamn). (Bu ayrim Platon‘dan kaynaklanmaktadir, Gorgius 448).
m, Teblilerin disasinu askeri egitimi tesvik yonande retorigi ihmal
ctmis olmalarina yoran ini bu anlamda al gerekir. (Bakmn Jacoh
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hayata, evin reisinin nizasiz, despotik ehliyetlerle yoneutigi
ev ve aile hayatina; ya da despotizmleri ekseriyetle hanenin
orgutlenisine benzetilen Asya'nin barbar imparatoriuklarindaki
hayata ait, insanlarla siyasct oncesi ugrasma bigimleriydi.

Aristo'nun zoon politikon olarak tanimladigi insan, hanede
varolan dogal birlikle ilgisiz olmakla kalmaz, buna zoon logon
ekhon (“konusmaya muktedir bir varlik”) olarak yapug ikinci
insan tamimu eklenmeden tam olarak anlasilamayacak bir
karsithk da gosterir. Bu terimin Latince gevirisi olan animal
rationalein [akill hayvan], temelden bir yanhs anlamanin
mevcudiyeti bakimindan, “toplumsal hayvan™ teriminden asag
kalir yani yoktur. Aristo’nun niyeti ne genelde insani ta-
mimlamak ne de insanin, ona gore logos yani sdz ya da akil
degil nous yani asli niteligi soze dokulmesi mamkansuz bir
icerigi olmak gibi bir asli 6zellik tagiyan en yuksek vasfi olarak
tefekkurii gostermekti.'® Bu en bilinen iki tamminda da Aristo
sadece polis'te gegerli olan insan ve siyasi yasam tarz: hakkindaki
kanaati 6zetlemistir; bu kanaate gore polis'in disindaki herkes
-koleler ve barbarlar- konusma melekesinden degil kuskusuz,
ama yalnizca konusmanin anlamh hale getirdigi ve yurttaslann
asil ilgisini [birbirleriyle konusmanin] olusturdugu bir yasam
tarzindan yoksun, aneu logou [akil-siz, akildan yoksun; hesabim
veremeyecek bicimde yasayan] idiler.

“Siyasal”in “toplumsal” olarak cevrilmesinde kendini
gosteren bu derin yanlhs anlama belki de en agtk bicimiyle
Aquinali Thomas'in hane yonetimiyle siyasi egemenligi
karsilastirdigx bir degerlendirmesinde gorulmektedir: ikti-
darimin krahinki kadar “eksiksiz” olmadigim eklemekle birlikte
Aquinas hane reisi ile bir kralhgin basi arasinda belli bir
benzerlik bulmaktadir." [Oysa ki] Sadece Yunanistan'da ve

10 Nicomachean Ethics 1142a25 ve 117826 ve devanunda.
/ .
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polis'te degil Garpli antikitenin batanande bir tiranmn ikti-
darinin, kolelerinin ve ailesinin olugturdugu haneyi yéneten
paterfamilias'in, dominus'un iktidarindan daha az, daha “eksik”
oldugu kanit gerektirmeyecek kadar agik bir seydi. Bunun
nedeni kent yoheticisinin iktidarinin, hane reislerinin bir-
lesmis ortak guglerince denetleniyor ve dengeleniyor olu-
sunda degil, hakklyl.a soylersek mutlak, rizasiz yonetim ile
siyasi alamin birbirlerini karsihkl olarak distaliyor oluglarinda
yatiyordu.'?

12 Dolayistyla dominus ile paterfamilias werimleri, servus ve familiaris terimleri gibi
esanlamhdir: Dominum patiem familiac appellavemm; servos... familiares | Elendiyc
;ulemn babasi” diyorlards, koleyc de .... eve ait] (Seneca Epistolae 47. 12). Roma
lan dominus benimsediklerinde eski Roma yurttas zgarluga
de or\adan kalku, “cc nom, qu'Auguste et quc Tibere encore, repoussaient comnme
une malédiction ct une injure™ [Augustus ve Tiberus'un bir kifar ve beddua
gibi reddeuikleri bu isim...] (H. Wallon, Historie de I'esclavage dans Fantiquite,

11847}, 111, 2)).
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S5
POLIS VE HANE

Siyasal ve toplumsal alanlara iligkin yanhs anlamalar ve bu
alanlann birbirleriyle esitlenmeleri, Yunanca terimlerin La-
tinceye cevrilerek Roma-Hiristiyan dugincesine uyarlan-
malarina kadar uzaniyor olmakla birlikte isi daha da i¢inden
¢ikilmaz yapan, toplum kelimesine dair modern anlays ile
bu kelimenin modern kullanimlan olmustur. Yagamin dzel
ve kamu alanlan arasindaki aynm, en azindan Antik kent-
devletinin ortaya ctkisindan beridir ayri, uzak kendilikler
olarak varolmus bulunan hane ile siyasi alanlara karsihk
gelmektedir; ama ne 6zel ne de kamusal nitelikte olan top-
lumsal alanin tezahuru, tam soylersek, kokeni modern ¢agin
dogusuna dayanan ve siyasi bicimini milli-devlet'de bulan
gorece yeni bir gorungudaur. .
Bizi bu baglamda ilgilendiren, kamu alan ile 6zel alan, polis
sahasi ile hane ve aile sahalari ve son olarak ortak bir dinyayla
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ilgili etkinlikler ile yasamun idamesiyle ilgili ctkinlikler ara-
sinda, butiin Antik siyasi diisiincesinin kendinden apagik ve
aksiyomatik nitelikteki kesin bolumlenisini, sozkonusu ge-
lismeden otirit [aruk] anlamakta ¢ektigimiz olaganusta
gucluktar. Bizler halklarin ve siyasi topluluklarin tesekkulung,
gundelik islerin devasa, millet ¢capinda bir hanenin/evin idaresi
seklinde halledildigi bir aile imgesi i¢inden gordugumuzden,
sozkonusu ayirim ¢izgisi timiyle bulaniklasmaktadir. Bu
gelismeye karstlik gelen bilimsel distince artik siyaset bilimi
degil; tumii de “toplum” adini verdigimiz, siyasi 6rgutlenme
bigimine de “millet”!? denilen bir super-insanlik ailesi surcti
icinde ekonomik olarak orgiitlenmis aileler toplulugunu,
“kollektif ev idaresi"nin'# bir turini ifade eden “milli cko-
nomi” ya da “toplumsal ekonomi” veya Volkswirtschaftur [milli
ckonomi -Alm]. O nedenle, bu konularla ilgili Antik Yunan
dusiincesine gore tam da “siyasal ekonomi” 1abirinin daha
kendi i¢inde ¢eliskili olacag: aklimiza bile gelmiyor; “cko-
nomik” yani bireyin hayau ve tirin bekasiyla ilgili olan, tamm
geregi siyasi-olmayandir, yani haneye ait bir meseledir.'S

13 Bu, milli devlet ile toplumun, ailc ile hanenin klasik Antikite'de rastlanmayan
bir 5neme sahip oldugu fc ve Ortacag kralh@indan dogup gelistigini inkar
ctmek anlamma gelmez. Ancak farkhihik belirgindir. Feodal yapida ailcler ve
hancler neredeysc birbirlerinden karsihkh olarak bagimsizdirlar, oyle ki belli
bir teritoryal nunukayi temsil eden ve feodal lordlara primus inter pares |esitler
arasinda birinci| sifauyla hikmeden krallik hanesi [bile] mutlak hakim gibi bir
ailenin reisi oldugu iddiasinda bulunmamakaydh. Ortacag “ulus™u ailclerden
olusan bir toplulukiu; mensuplan kendilerini bitin ulusu kapsayan tek bir ailenin
fertleri olarak gormiyorlardh.

14 Gunnar Myrdal'a gore (The Political Element in the Development of Economist Theory
[1953], s. x1) “Topl | el i ve kollckuif ev idaresi (Volkswirtschaft)
lasancesi, en b dan beri ek i bilimine nafy is olan siyasi spcki-

lasyonun billurlasug a¢ ana odak™an biridir.

[
15 Bu aynm Aristo'nun, hanc érgatl inin tekadamh despotik yoneti
polisin la farkh yapisiyla k lasunldigs Economics'inin ilk parag-
raflarinda soy derece

kyr,
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Tarihsel bakimdan, kent devleti ile kamu alaninin, aile ile
hanenin ozel alani pahasina ortaya ¢ikmig olmalari son derece
mumkundar.'® Ancak klasik Yunan'da Antik Roma'dan daha
az telaffuz edilmis olmakla birlikie, ocagin eski kutsallig higbir
zaman tamayle kaybolmadi. Polis'i yurttaslarinin 6zel ya-
samlanimi ihlalden alikoyan ve mulkiyeti kusatan sinirlan
kutsal addederek korumasini saglayan sey bizim anladigimiz
anlamda o6zel mulkiyete sayg: degil, dunya icinde bihakkin
kendisine ait bir yeri olmayan evsiz bir insanin dianya me-
selelerine/islerine kaulamayacak olmasiydi.!? Siyasi proje-
lerinde 6zel mulkiyetin kaldinlmasimi ve kamu yasaminin,
6zel yasamin tamuna ilhak edecek kertede genisetilmesini
ongoren Platon bile bir malikane [estate] ile digeri arasindaki
sinirlarin tannsal koruyucusu Zeis Herkeios'dan buyuk bir
saygiyla sozetmekte ve bu [kutsal] sinirlan horoi {dokunul-
maz|* diye adlandirmakta bir celiski gormemektedir.'® Ha-
nenin ayirdedici 6zelligi, insanlann burada istek ve ihtiyaclann
gadumande birarada yasiyor olmalarindaydi. Bu bizzat ya-

16 Atinahlarda bu donam nok Solon yasalannda bulmak mamkandar. Co-
ulanges, hakl olarak cbeveynlere bakmayn bir evlathk gérevi sayan Atina ya-
salaninda, paternal gacan yokolusuna dair ipuclanim gormekeedir (Age., ss.
315-16). Ancak paternal gig, ailenin bireyscl ferdi ugruna degil, sadcce kenun
cikarlanyla cansmaya gudlgmdc suurlanir. o yiizden baran Antikite'de cocuklann

| ve i yen) bebeklerin terkedilmesi isi sarap guti (bakin RH.
Barrow, blmrr_v in the Roman Empire (1928], s. 8 “patria potestas'daki |Baba
ligi) oteki haklar tedavilden kalku ama | cocuklan)

Y

lmkkl MS. 374 kadar yasaksiz sarda”).

17 Topraklanmn tarusmasiz mutlak sahibi olmalanna ragmen yurttaslarm yasayla
hasatlarum paylasmaya ve ortak olarak tuketmeye mecbur eden Yunan kentlerinin

varhg, sozk aynm acsindan ilg: cekicidir. Coulanges (age. s. 61) bu yasanin
N bir celiski* old belirtir; oysa bu iki malkiyet tipinin Antik
anlayista ortak hicbir yam olmadigindan bir celiski de sazk degildir.

(*) Hora'lar icin bkz. Mitoloji $6zlugu, Azra Erhat, s. 146. .\yrica bu kitabin 96.
sayfasina bakin -c.n.

18 Baindautdi2- PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
%9



samin bir zorlamasiyd, zira bireyin yasamini surdurmesi ve
tarin bekasi bagkalarinin ortakhiginvesligini gerektiriyordu
-Plutarch’a gore penates, hane tannlan, “bize can veren ve
rizkimizi saglayan tanrilardi”.'® Bireysel maisetin temini er-
kegin gorevi olunca kadina da turin devamini saglama go-
revinin dusecegi aciktl. Bu iki dogal islev de, erkegin yiyecek
saglayic: emegi ile kadinin dogurucu emegi de, ayni yasamsal
aciliyetin konusuydu. O nedenle hanedeki dogal topluluk
zorunlulugun eseriydi ve bu dogal toplulukta yerine getirilen
butan etkinliklere zorunluluk hakimdi. Oysa polis alani
ozgarlik sahasiyd ve eger bu iki alan [hane ile polis] arasinda
bir iliskiden sozedilecekse dogal olarak bu soyle bir iliski
olacaku: polisin 6zgurlugunin kosulu, hanede yasam zo-
runluluklarina hakim [efendi] olmaktan gecer. Siyasetin higbir
durumda toplumu -Ortagagdaki gibi bir inananlar toplumunu
veya Locke'da oldugu gibi milksahipleri toplumunu ya da
Hobbes'un acimasiz bir edinim surecine batmis toplumunu
veya Marx'taki ureticiler toplumunu veya zamammzin is
sahipleri toplumunu ya da sosyalist ve komunist alkelerdeki
gibi bir emekgiler toplumunu- korumanin yalnizca bir araci
olmasi mumkun degildi. Batin bu 6rneklerde toplumun
6zgurlugu, siyasi otoritenin engellenmesini gerektirmektedir;
bu engellemeyi hakl kilan, 6zgurlugin toplumsal alanda
konumlandirilmis olmasidir. Zor ya da siddet de yonetimjn
tekeline verilir.

19 Coulanges'den aktaninsur, age., s. 96. Plutarch’a yapilan génderme Quacstiones
Romanae 51'de bulunmaktadir. Tuhaf olan o ki, Coulanges'in Yunan ve Roma
dinindeki yeralt tannlanni tek yanh olarak 6ne ¢ikarusi, bu tanrilarin salt lam
tannlan olmadig ve bu kaltiin yalnizea bir “slam kalta” olmadigy, ilk zamanlarn
bu diinyayla kayith dininin ayni sirecin iki vechesi olarak olamin de yasamun
da hizmetinde oldugu gercegini gozlerden saklamisur. Yasam yerden gelir ve
yine yere doner; dogum ve 6lam, yeralu tannifarinim hakmu altnda bulunan

YU BB KA AT DRSS P AHEY . org
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Polis yasamina ne kadar karsi ¢iksalar da batin Yunan fi-
lozoflan 8zgarlugan muanhasiran siyast alanda yeraldigini,
zorunlulugun da aslen 6zel haneye 6zga siyaset oncesi bir
goranga oldugunu ve zorunlulugun hakimi olmanin (drnegin
kolelerin yonetilmesinde) ve 6zgar olmanin yegane araglan
olduklarindan zor ile siddetin bu alanda hakhilik tasidiklarins
sorgusuz sualsiz kabul ederlerdi. Batan insanlar zorunluluga
1abi olduklanndan bagkalarina kars: siddet kullanmaya haklan
vardir; siddet, kisinin kendini, 6zgar bir danya ugruna yasamin
zorunlulugundan kurtarmak igin giristigi siyaset oncesi bir
eylemdir. Bu 6zgarluk, Yunanhlarin herseyden 6nce zenginlik
ve sagliga dayali nesnel bir durum olan eudaimonia, saadet
dedikleri seyin temel kosuludur. Yoksul ya da saghksiz olmak,
fiziki zorunluluga maruz kalmaku ve kole olmak da insan
yapist bir siddete hedel olmak anlamina gelmekteydi. Ko-
leligin iki uglu ve cifte “mutsuzlugu” kélenin o anda i¢inde
bulunacag: 6znel refahtan tamamen bagimsizdir. Demek
ki yoksul ama o6zgur biri emek pazanmin gina ganiane
uymayan gavensiz ortamny, her giin istedigi gibi davranma
ozgurlugunu engelleyecegi icin zaten [bir tar] kélelik
(douleia) olarak duyumsanan duzenli bir ige tercih eder.
Hatta yogun ve acimasiz bir is bile pek ¢ok hane kélesinin
kolay yasamina yeglenir.2°

Ancak hane reisinin ailesini ve kolelerini yonetirken bas-
vurdugu ve insan “siyasal hayvan” olmazdan 6nce “toplumsal”
bir hayvan oldugu icin gerekli olduguna inanilan siyaset oncesi

20 Ksenofon'un M hiliasimda (ii. 8) Sok ‘ile Eutherus arasinda son derece
ilging bir tarisma yemllr Lulherus bedeniyle cnllsmlk zorundadlr ama bedeninin
de uzun sire bdyle bir yasama d ve ihtiyarhginda muhtag

duruma diyeceginden emindir. Yine de cahsmanmn dllcnmcklcn daha iyi oldugu
kamsindadir, Bunun Gzerine Sokrates “durumu iyi olan ve yardimetya ihtiyac
duyan” birini aramasimi salik verir. Eutherus kelelige (douleia) katlanamayacag
yanuum verir.
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zorun; 17. yazyil siyasi dusuncesine gore insanlarin sidde-
tinden sadece gig ve siddet tekeli aracihgiyla “iglerine korku
salarak herkesin herkese karsi savasini” ortadan kaldirabilecek
bir yoénetim olusturarak sakinilabilecegi kaotik “doga du-
rumu”yla ortak higbir yam yokiur.2! Tersine batin yénc-
ten-yonetilen dusuncesinin, bizim anladigimiz anlamda
hakamet ve iktidar kavraminin hem de bunlara ait Kuralli
duzenin, siyaset 6ncesi olduklari ve kamu alanindan ziyade
6zel alana ait olduklan dusunulmekteydi.

Polis, haneden, yalmizca “esitleri” tamyor olmasi bakimindan
ayrilmaktaydi. Oysa hane tam anlamiyla esitsizligin merke-
zinde yeralmaktaych. Ozgiir olmak ne yasamin zorunluluguna
veya bagkalannin buyruguna konu olmak, ne de kisinin bizzat
kendisinin emir veren bir konumda bulunmasi demekti; ne
yonetmek ne de yonetilmek anlamina gelmekteydi.Z O yuzden
hane alaninda 6zgurlik yoktu, ¢unki hane reisi, yani yo-
neticisi, sadece haneden ayrihip herkesin esit oldugu siyaset
alanina girebilecek guce sahip olmasi bakmindan 6zgur ad-
dedilmekteydi. Tabii siyaset alanimin buradaki esitligi ile bizim
esitlik anlayisimiz arasinda hemen hicbir benzerlik yoktur.
Antik [siyasal] esitlik kiginin akranlaryla birarada yasamasi,
sadece onlarla dusup kalkmasi anlamina geliyordu ve bu
dusunce dogal olarak bir kent-devletinde her zaman icin
nufusun ¢ogunlugunu olusturan “esit olmayanlar™in varhgini

21 Hobbes, Leviathan, Kisim 11, bolam 13.
22 Bu konuyla ilgili en anli ve en gazel pnsnj Herodot'daki [Herodot Tarihil Giii.

80-83) farkh huka bicimleri hakkind: dir. Burada Yunan esitliginin
(i ie) Otanes “ne y k ne de yonetilmek istedigini” soyler.
Aristo da aymi ruhla, bir despot icin ozgarlagan tabii bir sey olacag savim
reddederek, 6zgar bir insamn bir despotunkinden daha 1yi oldug,

belirtir (Politics 1325a24). Coulanges'a gore, baskalari azerinde bir hakimiycti
ifadc eden rex, pater. anax, basileus gibi butan Latince ve Yunanca kelimeler
kokeninde hanedeki iligkilere gondermede bul ktadir ve kéleler tarafind;
cfendilerine verilen isimlerdir.




onvarsaymaktaydi.22 O nedenle Antik 6zgurlagun tam da
6zanu olusturan, modern zamanlardaki gibi adaletle rabualy
olmaktan uzak bulunan bu esitlik dasancesiydi; 6zgir olmak,
hakimiyet iligkisinde varolan esitsizlikten azade olmak ve ne
yonetenin ne de yonetilenin mevcut oldugu bir alana girmek
anlami tastyordu. Ancak siyasetin modern ve Antik anlayislan
arasindaki derin farklilig: kesin bir karsithik halinde betimleme
olanag: burada sona erer. Modern diinyada toplumsal alan ile
siyasi alan arasindaki mesafe ok daha azdir. Siyasetin top-
lumun bir islevinden baska bir sey olmayisi, eylem, konusma
ve dusinmenin esas olarak toplumsal ¢ikara bagh ustyapilar
olusu Karl Marx'in bir kesfi degildir; tersine bunlar Marx'in
modemn ¢agin ekonomi-politikgilerinden elestirisiz devraldig
aksiyomatik varsayimlar arasinda yerlerini alirlar. Bu islev-
sellestirme s6zkonusu iki alan arasindaki ciddi herhangi bir
mesafeyi kavramayvalgilamay olanaksizlagunr; bu da bir teori
ve ideoloji meselesi degildir, cinki toplumun, yani “hane™nin
(oikia) ya da ekonomik etkinliklerin kamu alanina qikislanyla,
ev idaresi ile dnceleri ailenin 6zel alanina dahil olan batan
meseleler, “kollektif” bir mesele durumuna gelmistir.24 Ashnda

23 Bu oran degismckteydi. Ama Ksenofon'un, bir yabancinin pazar yerinde dért
bin kisi arasinda sadece altmis kadar yurttas sayabildigini anlatug) Sparta 6megi
kesinlikle abarulidir (Hellenica, iii. 35).

24 Bal(ln Myn‘hl agz “Toplumun, bir aile reisi glbl fenlen lcln blr banmnak/ev

8 yisinin kékleri ek il ine uzamir...
Al da Volkswirtschftslehre [milli ek i bilgisi/ogretisi] kavram...
ekonomik etkinligin... ortak bir hedef ve ortak degcrlcn snhlp kollektif bir 6znesi
oldugunu... ifade eder. Ingilizcedeki “zenginlik kuram” ya da “refah kunml
da aym distnceleri anlaur™ (s. 140) “lsl:vn pl 1 ev idaresi olan bir topl
ekonomi ne anlama gelir? 11k etapta, kendisinin veya ailesinin hanesini yoneten
birey ile toplum arasinda bir analoji oldugunu ima eder veya ileri sarer. A.Smith
ile James Mill bu analojiyi acik bir dille ortaya koymuslardir. J.S. Mill'in elesti-
" risinden sonra ve pratik ve teorik ekonomi politik arasindaki ayrimin yaygmn
kabul gbrmcye hslamw lle bu analoji de daha az vurgulanir oldu” (s. 143).
Bu analojinin artik k bir nedeni de toplumun aileyi, tam te-
sekkalld bir blclmde onun yerini alincaya kadar sarekli kemi i olabilir.
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modern dinyada bu iki alan, bizzat yasam surecinin dur durak
bilmeyen akigi iginde stirekli olarak dalgalar halinde birbir-
lerine karigmaktadirlar.

Antiklerin hanenin dar alanini asmak ve siyasetin alanina
“yukselmek” i¢in hergin gecmek zorunda olduklari mesafenin
ortadan kalkisi tamamen modern bir gérungudur. Anlamini
buyuk él¢ude yitirmis ve yerlemi timuyle degismis olmakla
birlikte 6zel ve kamu arasinda boyle bir ayrim, Ortagag'da
bile bir 6l¢ude sozkonusuydu. Roma Imparatorlugunun
¢okusunden sonra eskiden yerel/beledi yonetimin bir imtiyazi
olan yurttaghgin Katolik Kilisesi tarafindan ikame edildigi
hakh olarak soylenir.25 Gundelik yasamdaki karanlik ile kutsal
olan herseyi saran gozahici parlaklik arasinda Ortagag'da
varolan gerilimin tabii sonucu olan sekiler alandan dini alana
yukselis, pek ¢cok bakimdan Antikite’deki 6zel alandan kamu
alanina yukselige kargilik gelmektedir. Elbette aralarinda son
derece belirgin bir farkhlik sézkonusudur; Kilise'nin ne kadar
“dunyevi” olabilecegi bir yana, inananlar cemaatini birarada
tutmakta asil roli oynayan, her zaman o6te-diinya mesclesi
olmugtur. Kamusal alam dinle esitlemede belli bir gugluk
sozkonusu olmakla birlikte Antikite’nin 6zel alam ile feo-
dalizmin sekaler alam tamamen aymdir. Feodalizmin de
niganesi, butun etkinliklerin yalmzca 6zel anlama sahip ol-
duklar hane alanina yedirilmis olmalari, dolayisiyla bir kamu
alanimin ndmevcut olmasindayd.26

[Hanesini] Yénetirken ¢ok daha zalim ve acimasiz olabilen
Antik hane reisi siyaset alam disinda ne yasa ne de adalct

25 R.H. Barrow, The Romans (1953),s. 194.

26 E.Levasseur'un (Histoire des classes ouvrieres et le de l'industrie en France avant
1789 [1900]) feodal emek drgdtlenmesinde teshis eutigi ozellikler feodal top-
lulukk tami icin de gegerlidir: “Herkes kendi yerindc, kendi kendine ya-
siyordu. Soylu derebeylik konaginda, kéyl tarlasinda, kentli kentinde...”
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tanirken feodal lordun kendi yonetim sinirlan dahilinde adalet
daguabiliyor olmas, 6zel alanda géralen bu baytameyi ve Antik
hane reisi ile feodal lord arasindaki fark: ortaya koyar.?” Batin
insani etkinliklerin 6zel alana sokulmasi ve batin insan
iliskilerinde hanenin 6rnek alinmas, bizzat kentlerdeki or-
tacaga 6zgu meslek o6rgatlerine, loncalara, confrerielere,
compagnolara ve “hatta tamda icindeki “ortaklik” (companis)
kelimesinin ...[ve] “yedikleri ictikleri ayr1 gitmeyen” gibi
nitelemelerin orijinal musterek haneyi ifade ediyor olmasi
son derece miimkan~? olan ilk isveren ortakhklarina dek girdi.
Siyasi bir alanin varhgini kastediyor olmaktan ¢ok uzak olan
Ortacagcil “ortak iyi” kavram sadece 6zel bireylerin maddi
ve ruhani orak ¢ikarlara sahip olduklarini, ve ancak onlarin
arasindan biri bu ortak iyiyi sakinma isini uzerine aldiginda
mahremiyetlerini koruyup kendi isleriyle ugrasabilecekleri-
ni/ilgilenebileceklerini anlaur. Siyaset kargisindaki temelde
Hiristiyan olan bu tutumu modern gerceklikten ayirdeden
sey “ortak iyi"yi kabul eder, tanirken 6zel alani dislamamas
ve ozel cikarlann kamusal ehemmiyet kazandigi adina
“toplum” dedigimiz bu tuhaf melez alanin bulunmayisidir.
Bu nedenle, miinhasiran sekuler alanla ilgilenen Ortagag

27 Platon'un Laws'da (777) kalclere iyi le edilinesi yonande verdigi tavsiy
adaletle bir alakas: yoktur. Platon bunu, “kélenin haunna” degil, “kendimize
olan sayginmz haunna™ sahik vermektedir. Iki yasann, siyast adalet yasasi ile
hanenin yénetim yasasinun biraradaliklan icin bakin Wallon, age., 11, 200: “Demek
oluyor ki Yasa, uzun zaman, bir baska hukuka tabi oldugunu kabul ctrigi aile’
icerisine cl atmaktan sakindi.” Hane meseleleri, kélelcre gosterilecek muamcle,
aile iligkileri vs. ilc ilgili Antik hukuk ve 6zellikle Roma hukuku, 6zainde aksi
halde hane reisinin siir tammayacak olan giacand kisitlamak amaciyla da-

! ir; kolelerden olusma “dzel” bir toplummda adil bir yonetim
dlis\\m]lemeyecek bir seydi -onlar tamm gerei yasa alaninin disinda yeral-
maktaydilar ve efendilerinin yénetimine tabiydiler. Aym: zamanda bir yurtas
oldugundan yalnizca efendinin kendisi, hatta neticede hanedcki yetkilerini bile

"kent adina kisan yasalann yénctimine tabiydi.
28 W). Ashley, age., s. 415
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siyasi disuncesinin. hanenin korunakh yagsami ile polis'in
acimasiz teshiri ve dolayisiyla en temel siyasi tutumlardan
biri olan cesaret erdemi arasindaki agikhgin farkinda olma-
yisinda sasirtici bir yan yoktur. Sasirtici olan, siyasete eski
itibarim yeniden kazandirmak gibi olagandisi bir tutum igine
girdigi sirada sozkonusu mesafeyi farkeden ve bunu asmanin
cesaret nev'inden bir scyler gerektirdigini farkeden yeganc
klasik-sonrasi siyaset teorisyeninin Makyavel olmasiyd:.
Makyavel durumu “Condottiere’'nin* alt basamaktan ust
mertebelere”, mahremiyetten prenslige, yani batan insanlar
i¢in ortak olan kosullardan buyuk iglerin panluli sasaasina
trmanist aracihigyla dile getirmigtir.2®

Onceleri maceralara atilmak, san seref kazanmak amaciyla
sonralan ise, mitevazice yasamini kentin islerine adamak
uzere haneden ayrilmak, kisinin yagam ve bekas esas olarak
sadece haneye miteallik oldugu icin, cesaret isteyen bir isti.
Kamu alanina girecek olanin 6ncelikle yasamini tehlikeye
atmay1 goze atmasi gerekirdi; 6zgarlaga dort duvar arasina
kapatan bir yasama kars1 beslenen sevgi de koleligin en su
gotirmez emaresiydi.® O nedenle cesaret mikemmel bir siyasi

(*) Eski lalya'da milis komutan -¢.n.

29 Bir alan veya mertebeden dahay gine bu * " Mak Tde defal
yinelcnen bir temadir (ozelllklc bakin Prince, Siracusa’h Hleron hakkmdaki 6.
bolam ve 7. bolum ile Discourses, I1. Kitap, 13. bolam).

30 “Solon'un zamamnda kélelige 6limden de beter bir is goziyle bakilmaya basland™
(Robert Schiaifer, “Homer'den Aristo'ya Yunan Kélelik Teorileri”, Harvard Studies
in Classical Philology 11936], XLVII). O zamandan itibaren philopsychia (“yasam
sevgisi’) ve korkakhk kélelikle birlikte amhir oldu. O yuzden Platon kolelerin
olmeyi kélelige yegl 1 kolcliklerindeki dogallyg I:nr kzmll ldug,
inanabiliyordu (Republic 386A). Bu diisiincenin y !
Senccanm verdigi karsihkta da bulmak mamkandar: “ozgarlak bu kadar
avucunuzun icindeyken hala kéle olammz var nu?” (Ep. 77. 14) veya su sozleri;

 vita si moriendi virtus abest, servitus ts! -*nasil 6lunecegini bilinenin erdcmlndcn
yoksun bir yasam kolece gecmis d ir” (77.13). Koleleri !
bozguna ugratiklanm yalnizea ok kigik bir yazdesinin kole olamk dogduklanm

scrzenisl
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meziyet halini aldi ve sadece cesaret sahibi insanlar icerigi
ve amaci bakimindan siyasi nitelikli bir yoldasgliga kabul
cdilebilir, dolayisiyla herkese -kolelere, barbarlara ve birbirine
benzeyen Yunanlilara- yasamin aciliyetleriyle yaklenen saf
biraradahig agabilirlerdi.®' Bu nedenle yurttagin Aristo’'nun
tabiriyle “iyi yasam"1, siradan yasamla karsilasurildiginda
sadece daha iyi degil, daha kaygisiz veya daha soyluydu ve
tamamen farkli bir nitelikteydi. Hayaun yalin zorunluluklanna
boyun egdirdigi, emek ve isten azade oldugu 6lgude “iyi” ve
butin canh yaratiklarin fitraunda bulunan varhgim sardarme
gudusunun ustesinden geldigi 6lcude de, aruk biyolojik yasam
surecine bagh degildi.

Bu aynmin Yunan siyasi bilincinin derinlerine benzersiz
bir aciklik ve kesinlikle kazindigim gormekteyiz. Sadece bit
hayat1 yasamaktan, yalnizca yasam suresini uzatmaktan ibaret
higbir etkinligin siyaset alanina bulagsmasina izin verilmezdi.
Bunun, ticaret ve imalat, Atina’yi, Max Weber'in ¢ok canh
bir bicimde anlatug “tiketiciler proletaryasi”yla dolu bir
“pensionopolis” durumuna getirecek denli, koleler ile ya-
bancilarin maharetlerine birakmak gibi de bir vahim tehlikesi

haurlamak kolelige karsi takinilan Antik tutumu anlamak bakimindan onem
tagir. Ve kolelerin tamamen Roma yénetim sinirlan disindan toplandigs Cum-

huriyct doneminde Yunanh koleler :fendll:nyle genellikle aym mllhyzllcndllcr
intihar kle kolece dogal: ortaya koymuslardi ve cesaret mul

bir siyasi meziyet oldugundan bu sayede “dogal” degersizliklerini, yurttas olmanin
vasiflarim haiz olmadiklarini gostermislerdi. Roma Imparatorlugu doneminde
sadece Stoacihiktan 6tira degil, kole nafusun giderek daha bayuk bir kesiminin
dog kole olmasi nedeniyle, kolelere karst da bir degisiklik oldu. Ama
Roma'da bile labos, Vergil'in hig de serefli ol olamuyle yakindan baglanul

olarak gérilmekteydi (Aeneis vi).

Y 8!

3

Ozgur insanin kendini kéleden cesaretle ayirdetmes: Cretanh sair Hybrias'in
bir siirine konu olmustur: “Vanm yogum mizragim, kahicim ve guzel kalkammdr.
Bedeni koruyan kalkam, kilici, mizrag: tasimaya cesareti olmayanlar, korkuyla
onumde diz ¢oker, bana “Lordum, yace Krahm" derler”. (Eduard Meyer'in Dic
Skl iin Al kitabindan (1898, s. 22] al )
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vardi.® Hane ile polis arasindaki simir ¢izgisi, ozellikle,
muhtemelen Sokrates'i izleyerek, polis hakkindaki ¢rnek ve
tesbihlerini 6zel yasamdaki giindelik deneyimlerden ¢ikart-
maya girisen Platon'da; aymi zamanda Aristo, Platon'un izinden
giderek, polisin en azindan tarihsel kokeninin yasamin zo-
runluluklarnyla iliskilendirmesi gerektigini ama polisin sadece
iceriginin ve ickin amacinin (telos) “iyi yasam” olarak yasami
agtigini gegici olarak varsaydiginda zaman zaman bulaniklagsa
da, polisin gergek karakteri, Aristo ile Platon’un siyaset fel-
sefelerinde yine de son derece belirgindir.

Cok gecmeden bayagihk duzeyinde aksiyomatik hale gelecek
olan Sokratik okulun ogretilerinin bu yénleri, sonralan
herseyin en yenisi ve en devrimcisi oldular ve siyasi yasamdaki
fiili deneyimden degil, aksine bu yagamin yukina sirindan
atma arzusundan,; filozoflarin kendi anliklarinda ancak, batan
yasam tarzlarn i¢inde en 6zgara olan siyasi yasamin bile hala
zorunlulukla baglantili ve ona tabi oldugunu tamitlamak
suretiyle hakh gosterebilecekleri bir arzudan dogdular. Ama
en azindan Aristo ve Platon'da fiili siyasi deneyimin arkaplani
varhgim batan giciyle sardirdi; hane ile siyasi yasam alanlan
arasindaki ayrim higbir zaman bir siuphe konusu olmadi.
Yasamin zorunluluklarina hanede boyun egdirmeden ne yasam
ne de “iyi yasam” mamkindar ama siyaset de asla yasam
ugruna degildir. [Tersine) Polisin fertlerini ilgilendirdigi
noktada hane yasamu, polisteki “iyi yasam” adina vardir.

32 Max Weber, “Agrarverhltnisse im Altcrtum”, Gesammelte Aufsotze Sozial-und
Wirtschaftsgeschichte (1924), s. 147.
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6
TOPLUMSALIN YUKSELIS!

Toplumun -ev idaresinin, onunla ilgili etkinliklerin, sorunlann
ve orgutsel araglarin- hanenin ucrahgindan gikarak kamu
alammin parlak isiklari aluna yukselisi yalnizca 6zel ile siyasal
olan arasinda varolan eski sinir ¢izgisini bulamklastirmakla
kalmad; aym zamanda bu iki terimin anlamim ve birey ile
yurttagin yasami acisindan tasidigi manayi da neredeyse butun
kabul edilebilirlik siirlarimin 6tesinde degistirdi. Kisinin
baskalanyla paylastig) musterek dunyamn disinda “kendine
ait” (idion) bir gizlilik icinde gecirdigi yasaminin tamim geregi
“idiotik” [ahmakga)] oldugu konusunda Yunanhlarla, ya da
gizliligin kendileri icin res publica* islerinden baglarim din-

(*) 1.0. 510:27.yillan arasinda Roma devletine verilen ad. “Cumhuriyet” olarak
adlandirdiginuz bu sdzctk, o zamanlar yénetim bicimini regnum'dan (monarsi,
krallik) aywrmak icin kullaniiyordu; kamu maly, yani kamu ya da devlete dasen
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ledikleri gegici bir sigmakian dte bir anlami olmadigina inanan
Romalilarla sadece aym dusuncede olmamakla kalmiyoruz;
bizim bugun ozcl dedigimiz sey, baslangicini Yunan Antiki-
tesine degilse de ge¢ donem Romasina kadar dayandirabile-
cegimiz bir mahremiyet alanini ifade eder. Yine de bu mah-
remiyetin kendine 6zgi renkliligi ile ¢esitliligi modern ¢agdan
once kesinlikle bilinmiyordu.

Bu yalnizca vurgu yerine yapilan bir degisiklikle sinirh
degildir. Antik hissiyaua gizliligin zaten kelimenin kendisinin
de gosterdigi gibi (giz-edis) [mahrum edici] menli ozelligi
son derece onemliydi; tam kelime anlamiyla birseyden, hatta
en yuksek ve en insani yeteneklerden yoksun olundugu an-
lamina gelmekteydi. Sadece 6zel yasami olan biri, tam anla-
muyla bir insan degildi -tipki kamu alanina girme olanag
olmayan koleler gibi ya da boyle bir alan olusturmay yeg-
lememis barbarlar gibiydiler. Bizler “gizlilik” kelimesini
kullanirken esas olarak yoksunlugu kastetmiyoruz artik.
Bunun kismen de olsa bir nedeni modern bireycilik sayesinde
ozel alanda gozlenen olaganustu zenginliktir. Ancak modern
gizliligin siyasal alana oldugu kadar en az aym sertlik ve
keskinlikte -ierigini 6zel bir mesele olarak goren antikler i¢in
bilinmedik olan- toplumsal alana da kars1 olmasi daha 6nemli
gorunmektedir. Tayin edici tarihsel olgu, modern gizliligin
en asli islevinde yani mahremi koruma(k)da, siyasi alanla degil
toplumsalla karsithk tasidiginin, dolayisiyla onunla ¢ok daha
yakin ve sahici bir ilgisi oldugunun kesfedilmesidir.

Bugiin bile sik stk 6n adiyla anilan yegane buyitk yazar olan

gorev ve yararlarn toplann, genel anlamda “devlet” demeku. Onceleri bir rejimi
belirtmeyen bu deyim, sonralan monarsinin ziddi anlaminda kullamidi. 16.
yuzyilda Bodin res publica’yr eski la, aymi yuzy 1, “impa-
ratorlugun ziddi olan yénctim” anl la kullandilar. Daha sonra M, i
“despotik ydnetim”in zidd olarak, halkin kendi kendini ydnetmesi anlammda
kull k. sozciige bug verdi. -¢.n.
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Jean-Jacques Rousseau bu gergegin, mahremiyet teorisyeni
yakistirmasini hakedecck olgude ilk kasifidir. (Rousseau’'nun
on adiyla anilmasi bile bu bakimdan manidardir.) Rousseau
bu kesife devletin baskisina karsi degil, toplumun insan
yureginin kaldiramayacag dalaletlerine, insanin o zamana
dek ozellikle korumaya gerek duymadig en deruni yanina
yonelttigi sirnagik tecaviizlerine karsi bir baskaldiri iginden
varmisur. Ozel haneden farkh olarak yarek mahremiyetinin
bu diinyada elle tutulur bir nesnel mekani bulunmadig gibi,
kendini 6nine attigs ve baskaldirdig toplumu da kamu alaniyla
ayni kesinlikte [fiziken] bir yere oturtmak mamkan degildir.
Rousscau i¢in mahrem de toplumsal olan da insani varolusun
daha ziyade 6znel halleriydiler; ve sanki Jean-Jacques, Ro-
usseau isminde birine baskaldirmaktaydi. Modern birey ve
onun bitip tikenmeyen ¢atismalan, kendini toplum icinde
ne evinde hissedebilisi ne de onsuz yapabilisi, duygusal ya-
saminin her daim degisen havasi ve radikal 6znelciligi istc
yuregin bu baskaldirisindan dogmaktaydilar. Rousseau'nun
kesfinin sahiciligi siphe gotiarmez. 18. yuzyihn ortalarindan
baslayip neredeyse 19. yuzyilin son ugte birlik bolamune kadar
devam eden, tamamen toplumsal tek sanat bi¢imi olan romanin
dogusunu esligine alan ve ¢cok daha kamusal nitelikli sanatlann
ozellikle de mimarinin belirgin bir dususe girdigi bir doneme
rastlayan siir ve muzikteki hayret verici yukselis, toplumsal
ile mahrem arasinda yakin bir iligkinin varhgmna yeterince 151k
tutmaktadir.

Rousseau ile Romantiklerin topluma karst mahremiyeti
kesfetmelerini saglayan isyankar tepkileri her seyden once
toplumsalin duzleyici isterlerine, bizim bugun konformizm
diyecegimiz, her toplumda gozlenen seye karsi yonelmisti.
Bu baskaldirinin Tocqueville’'den bu yana konformizmin
miisebbibi saydigimiz esitlik ilkesinin gerek toplumsal gerekse
siyasal alanda kendini duyurma firsati bulmadan 6nce ortaya
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¢tkmis oldugunu haurlamak 6nemlidir. Bu agidan bir milletin
csitlerden veya esit olimayanlardan olusmasimin bayuk bir
énemi yoktur, ¢inkii toplum mensuplarindan her zaman igin
buayuk bir ailenin tek bir kanaate ve tek bir ¢tkara sahip el-
rachymus gibi davranmalarini ister. Ailenin modern ¢ézala-
stinden énce bu ortak ¢ikar ve biricik kanaatin temsilcisi, bu
cikar ve kanaate uygun bicimde yoneten ve aile fertleri arasinda
olasi bir dagilmay: énleyen hane reisiydi.3® Toplumun yukselisi
ile ailenin ¢okusii arasinda yasanan bu bariz ¢akisma ailenin
ona karsilik gelen toplumsal gruplar tarafindan bilfiil yu-
tuldugunu gosterir. Bu toplumsal gruplarin mensuplar
arasindaki esitlik, akranlar arasindaki esitlik olmaktan ¢ok
farkli olarak, (bir istisna ile) hanenin, hane reisinin despotik
gucu karsisindaki esitligini andinir; [yalnizca) tek bir ortak
ctkar ve tek bir anonim kanaatin sahip oldugu dogal gacun,
salt kafa sayisiyla devasa bicimde pekistirildigi yer olan
toplumda, ortak ¢ikar ve dogru kanaati temsil eden tek adamin
bilfiil yonetimi, sonucta gerekli olmaktan ¢ikabilir. Konfor-
mizm gorungisi bu modern gelismenin en son evresidir.
Antiklerce hanenin 6rgutsel araci olarak goriilen tek adam
yonetiminin, [yani] monarsinin, -bugin de bildigimiz gibi,
toplumsal duzenin zirvesini aruk mutlak bir yéneticinin
kraliyet hanesinin olusturmadigi- toplumda “hi¢ kimsenin”
yonetim tarzina doénistugu dogrudur. Fakat bu “hig¢ kimse”,
yani bir butiin olarak toplumun ekonomide oldugu varsayilan
tek ¢ikari ve yine kibar salon toplumunun varsayilan tek
kanaati kisiselligini yitirdi diye yonetmekten vazge¢mez. Hig
kimse yonetiminin zorunlu olarak yonetimsizlik olmasi ge-

33 Egitimi yuksek (bitiin klasikleri ezbere bilen) kélelerin cahil oldugu farzedilen
bir clendiye nazaran daha yararh oldugunu tarusirken Seneca'nn sdyledigi bic
cumle durumu cok iyi aciklamaktadir: “Efendi, hane[si]nin hildigi seyi bilic”
(Ep. 27. 6. Barrow tarafindan aktanluusur, Slavery in the Roman Empire s. 61)
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rekmedigini, en toplumsal hukamet bigimi olan burokrasiden
de -tek-adam yénetimi, ilk evresini alicenap despotism ilc
mutlakiyetgilikte, son evresini de milli devlette bulur- bili-
yoruz; haua belli kosullar aluinda en zalim, en tiranik yone-
timlerden biri haline de gelebilir.

Kesin olan toplumun, bir zamanlar [sadece] hanenin
mahrum edildigi eylem olanagim her dazeyde dislamis ol-
masidir. Onun yerine toplum, “normallesmelerini” saglamaya
ve kendiliginden eylemlerde ya da sivriliklerde bulunmayacak
bi¢imde davranmalarina yonelik sayisiz ve muhtelif kurallar
vazederek uyelerinden belli bir davranig tarz1 iginde olmalannt
bekler. Rousseau'da gordiklerimiz, muaseretlerinde her zaman
icin bireyi toplumsal 6rgideki mertebesiyle esitleyen “yuksek
sosyete”nin salonlarinda tezahur eden, [toplumun] bu is-
terleridir. Bu 6rganan 18. yazyilin yan feodal toplumunda
fiili mertebe, 19. yazyihn simf toplumunda anvan ya da
gunamuzan kitle toplumunda salt iglev tarafindan olustu-
rulmasmin bir énemi yoktur, asil 6nemli olan toplumsal
statityle [kisi arasinda] yapilan bu esitlemedir. Bu bakimdan
kitle toplumu olsa olsa, onceleri ailelerin maruz kaldig: toplum
tarafindan yutulma surecine bu kez gesitli toplumsal gruplarm
hedef olduklarin gosterir. Kitle toplumunun ortaya ¢ikmasiyla
toplumsal alan, yazlerce yillik gelisiminin ardindan nihayet
belli bir toplumun batin fertlerini esitler olarak ve csit bir
gucle kucakladigy ve denetimi aluna aldigi bir noktaya
ulasmsur. Toplum her kosul altinda esitlenir; modern diinyada
esitligin zaferi, toplumun kamu alanim fethettigi ve ayinm
ile farkin bireyin 6zel meselesi durumuna geldigi gerceginin
siyasi ve yasal olarak tescilinden baska bir sey degildir.

Yalnizca davranigin insan iligkilerinin baghca tarzi olarak
cylemin yerini almasiyla mamkin olabilen ve toplumda i¢-
kinlesmis konformizme dayah bu modern esitlik, Antikitedeki,
ozellikle de Yunan kent devletlerinde varolan esitlikten her

63



bakimdan farklihk arzeder. [Antikitede] bir avu¢ “esit"c
(homoioi) dahil olmak, kisinin akranlar arasinda yasama
olanagimi sahip olmasi anlamina gelmekteydi; ama kamu
alanina, yani polise, herkesin surekli olarak baskalarindan
farkini sergilemek, essiz isler veya basarilarla herkesten daha
iyi oldugunu (aien aristcuein) gostermek durumunda kaldig
amansiz bir cekisme (agonal) ruhu hakimdi. Bagka bir deyisle
kamu alam bireysellige ayrilmisti; insanlar sadece burada
gercekte kim olduklarini ve yerlerini doldurmanin mum-
kunsuzlugani kanitlayabilirlerdi. Iste tam da bu firsat ugruna
ve siyasi tesekkule duyduklar ask nedeniyle, herbirinin yarg,
savunma ve kamusal islerin yonetiminin yiikanu paylasmaya
az ya da ¢ok istekli olmasi mumkin olabilmisti.

Dogusu toplumun yikselisine rastlayan, baslica teknik araci
olan istatistikle birlikte mitkemmelen toplumsal bir bilim
durumuna gelen modern ekonomi biliminin de kokeninde
ayni konformizm, yani “insanlar eylemez, davranirlar” var-
sayimi yatmaktadir. Modern ¢aga kadar etik ile siyaset bili-
minde ¢ok da onemli bir yer isgal etmeyen ve insanlarin baska
her hususta oldugu gibi ekonomik faaliyetlerinde de eylemde
bulunduklan varsayimiyla® hareket eden ekonominin bilimsel

M Aicn aristeucin kai hypeirochon emmenai allon (“hep yigitce dovaseyim, astin
olaymn baskalarmdan™) Homer'in kahramanlarimmn bashca kaygisidir (Hivada
vi. 208) ve [unutmayalm ki) Homer de. “Yunan dlkesinin ogretmeniydi.

3

S

Lkonomi-politigin aslen bir bilim oldugu distincesi Adam Smith'den itibaren
geeerlidir. Bu dastinee sadece Antikite ve Ortacaglar taralindan degil, “bir sanm
olarak modern ekonomiyi bir ‘bilim’ olan ckonomiden ayiran™ ilk “tam ve
ckonomik bir kuram” olan k ist doktrin tarafindan da bilinmiyordu (W..
Ashley. age s. 379 ve devanunda). Klasik ckonomi bilimi etkin bir varhk olmas:
hasebiyle msanin bilhassa kendi 6z-cikarina gore cyledigi ve sadece wek bir arzu,
sahip olma arzusu mmhndm harekete gecirildigini varsayar. Adam Smith'in

= ki in} niyetle i bir amact gergeklestinnek uzere gori cl"idevreye
sokmast, bir bilimin kurulmasinda lck bicimli bir gadalenmeye dayah bu asgari
cylem halinin bile hal onceden tahmini miamkan olmayan ok genis bir inisyatif
tasimakta oldugunu gosterir. Marx, bircysel ve kisisel ¢ikarlarin yerine grup ya
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bir karakier kazanmasi, ancak insanlarin toplumsal varhiklar
haline gelmeleriyle ve kurallara uymayanlarin asosyal ya da
anormal olarak gorilmelerini olanakh kilacak bir anonimlik
duzeyinde belli davramis kaliplan gostermeye baglamalanyla
mumkan olabilirdi.

Istatistigin yasalari buyuk sayilar ve uzun donemler soz-
konusu oldugunda gegerlidir yalmzca, dolayisiyla eylemler
ile olaylar istatistikte sadece sapma ya da duzensizlik olarak
yer alabilirler. Istatistik bu konuda, edimler ile olaylarin gand
elik yasamda ve tarihte nadiren goraldukleri seklinde bir
haklilastirmaya bagvurur.

Ne var ki gundelik iliskiler de anlamsizhklanni giandelik
yasamda degil bu nadiren gorilen eylemler karsisinda ele verir
-tipki tarihsel bir donemin anlamim kendisini agiklayacak/
ornekleyecek birkag olayda ortaya koymasi gibi. Bayuk saylar
ve uzun donemler yasasinin siyaset ya da tarihe uygulanmasi
tam da bunlarin konu-nesnelerinin iradi olarak ortadan
kaldinlmasindan bagka bir sey anlamina gelmez ve gandelik
davranisa veya otomatik egilimlere girmeyen hersey 6nemsiz
sayilip devre dis1 birakildiginda tarihte mana veya siyasctte
anlam arayis1 da umutsuz bir ¢abaya donusur. Ancak istatistigin
yasalan bayuk sayilarla ugrasugimz anlarda makemmel bir
gegerlilik tasidiklanndan, nifustaki her arugin bu gegerlilikte
de bir yukselme ve “sapmalar”da belirgin bir diagme anlamina
gelecegi agikurr. Siyaset agisindan bu, belli bir siyasi tesekkalde
nitfus arttik¢a, kamu alanini siyasetten ziyade toplumsaln

da sif ikarlarini gecirerek ve simf cikarlanim, klasik ekonominin ylgml.a celiskili

catisma gérdﬁgu yerde tek bir I kal yacak bigimde iki
buyik sinifa, kapitalist ve iscil:re dirgeyerek klasik ek i bilimini daha dn
ilerletii. Marksist ek ik si daha tutarh ve | Jok
seleflcrinden ¢ok daha “bilimsel” gérinmesinin nedeni, ashnda Ilbcr:\l ccknnonnsllcnn
“ekonomik insam™ndan bile daha az eylemlilik sergil bir “top 1l insan”

insa ctmis olmasinda ylnmklzdlr ,



olusturmaya baslamasinin son derece olasi oldugunu soyle-
meye gelir. Kent devletleriyle bizim bildigimiz en bireyci ve
cn az boyun cgici siyasi tesckkule sahip olan Yunanlilar, eylem
ve konusmayi ne denli aziz tuttugu da dusunuldugunde polisin
sadece yurttag sayisimin sinirh tutulmasi kaydiyla varhgini
surdurebileceginin tamamen farkindaydilar. Biraraya yigilmis
cok sayida insan, bu ister tek bir kisinin ister ¢ogunlugun
yonetimi olsun despotizm yoniinde nerdeyse karsi konulmaz
bir egilim sergiler. Istatistik, yani gercekligin matematik yoldan
ele alinisi modern ¢agdan énce bilinmiyor olmakla birlikte,
Yunanhlarin, kendilerini Pers uygarligindan ayirdettigini du-
sundukleri ozelliklerin istatistiki bir ele alinisi mamkun [ve
gerekli] kilan toplumsal gorianguleri -insani meselelerde
konformizmi, davranisgiligi ve otomatizmi agiklayan bayuk
sayilari- olusturduguna suphe yoktur.

Insanlar kalabaliklagtik¢a davranig gosterme olasiliklar
buyuk ihtimalle artacag gibi, davrams-olmayan karsisindaki
tahammaulleri de azalacakur; bu, Davramscthk ve “yasalari”nin
gecerliligiyle ilgili talihsiz bir gercekliktir. Istatistikte bu,
duzensizliklerin [ve sapmalann] disarda birakilmasiyla yapilan
duzleme igleminde gorilecektir. Bu arada gercek dinyada
da edimlerin davramisin ¢izdigi egriyi yakalama sanslan giderek
'azalacak ve olaylar anlamlanmi yani tarihsel zamam aydinlatma
ozelliklerini giderek daha cok yitireceklerdir. Istatistiksel
tekbicimlilik asla masum bir bilimsel ideal degil, coktan beridir
tamamen gundelik yasamin ‘yeknesakhgma batmig, tam da
kendi varolusunda ickin olarak bulunan bilimsel bakigla barisik
bir toplumun gizli siyasi idealidir.

Varhgim istatistiki tespitlere ve dolayisiyla bilimsel ba-
kimdan dogru ongoérilere borglu olan yeknesak davranisi,
“klasik” ekonominin temelini olusturan “cikarlar arasi dogal
uyum” gibi liberal bir varsayimla acklamak hi¢ de mamkan
degildir; “komunist faraziye”de bulunmak, yani bir butiin
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olarak toplumda “gorunmez bir el” ile insanlarin davramslanni
yonlendiren ve ¢ausan ¢ikarlan arasinda bir uyum olusturan
tek bir ¢ikar varsayiminda bulunmak durumunda olan Karl
Marx degil, liberal ekonomistlerdi.3 Marx ile 6ncelleri ara-
sindaki yegane fark, Marx'in, yasadig) toplumda kendini oraya
koydugu sekliyle ¢ausmanin gercekligini, varsayimsal uyum
faraziyesi kadar ciddiye almasi oldu; “insanin toplumsalhiginin
batan qikarlar arasinda otomatik olarak bir uyum saglayabilecegi
sonucuna vanrken hakliyd: ve zaten butiin ekonomi teorilerinin
temelinde yatan “komunist faraziye™yi hayata gecirmeyi
onermekle sadece liberal hocalanndan daha cesur davranmis
oldu. Marx'in anlamadig; -ve yasadigi devirde de anlasilmas:
olanaksiz olan- sey, komiinist toplumun tohumlannin milli
hane bunyesinde fiilen varoldugu ama tam olgunlasmalannin
sinif gikarlari denen sey tarafindan degil, sadece milli devletin
zaten ¢agchsi kalmis monarsik yapisi tarafindan engellenmekte
olduguydu. Toplumu parazsuz ilerleyisinden alikoyanin, ge-
lismeye comak sokan ve hala “geri kalmis” [gerici] simflann
davramslanmni etkilemeye devam eden belli geleneksel tortular
oldugu son derece aciku. Toplumun bakis agisindan bunlar,
“toplumsal gugler”in eksiksiz gelisimlerinin 6nane dikilmig

36 “Topl birligi k d lamaz bir *} ist faraziye™ uydurmal
zorunda kalan™in sosyalizm degil liberal faydacihik oldugu ve “komunist fara-
ziyenin ekonomi hakkindaki pek cok yazida zimnen [yeraldiga)” Myrdal'in parlak
calismasinui ana tezlerinden birini olusturmaktadir (age., ss. 54 ve 150). Myrdal
sonug itibanyla ekonominin yalnizca bitan olarak topluma tek bir cikann
hukmettiginin varsayilmasi halinde bir bilim olabilecegini gostermcktedir.
“Cikarlanin uyumu™nun ardinda her zaman, sonralan refah ya da commonwealth
denecek olan "komnnist tek qikar “I':nziyc 'si bulunmakuadir. Sonu¢ ol.-mk
batan olarak toplumun ¢ikan” olmustur (s. 194-5). Myrdal'in algﬂm:mmn en
hassas noktas sudur; Bu, loplurnun tek bir 6zne olarak anlasiimasy gerekeigi

iddi vanr. Ama anlagl } Imayan da kesinlikle budur. Anlamaya
kalkugunmzda toplumsal e!lunhk cak s-ynd- buzym my:(lenmn bir sonucudur
gibi temel bir olgud y yap g ir". (s. 154)
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bozucu unsurlard: sadece; artik gerceklige karsiik dasmu-
yorlard: ve dolayisiyla bir anlamda bilimsel tek ¢ikar “farazi-
yesi"nden ¢ok daha “farazi” idiler.

Toplumun tam zaferi her zaman igin, en goze batan siyasi
ozelligi gercekten de bir “gorinmez el” yani hickimse tara-
findan yonetilmek olan belli bir “komunist faraziye” tura
yaratacakur. Geleneksel olarak devlet ve hikimet dedigimiz
sey burada yerini sal idareye birakir -Marx'in, yalnizca devrimin
basarabilecegini varsaymakla yanilmis olmasina ve hatta
toplumun bu tam zaferinin nihayet “6zgurlak alam”mn dogusu
anlamina gelebilecegine inanmakla bir kat daha yanilmis
olmasina ragmen, ¢ok yerinde bir bi¢cimde “devletin sonmesi”
olarak 6ngordugi bir durum.?” Once davranisi eylemin yerine,
sonra da burokrasiyi, hickimse yonetimini, kigisel yénetimin
yerine gegiren toplumun modern ¢agda ulasug zalerin bo-
yutlanim 6l¢mek igin; baglangicta davramig kaliplarim yalmizea
bu sinirh insan etkinligi alamna ikame eden ilk [toplum] bilimi
olan ekonomiyi, “davrams bilimleri” olarak kosullanms ve
davranan bir hayvan duzeyine indirgemeyi amaglayan toplum
bilimlerin kapsamh iddialarimn izledigini haurlamak yerinde
olacakur. Ekonomi, davranis kurallarnim sadece nufusun [belli]
kesimlerine ve belli etkinlik turlerine dayatabilen baslangic
evrelerindeki toplumun bilimi ise, “davrams bilimleri”nin
ortaya gikisimin da bu gelismenin, kitle toplumunun milletin
butin tabakalanm yuttugu ve “toplumsal davranis™in yasamin
butun alanlan igin bir 6lcut halini aldig nihai evresine isaret
ettigi aqikur.

Toplumun dogusundan, hane ile ev idaresine ait etkinliklerin

37 Marx'in modern toplumta alakasimn genellikle ihmale ugrams bu yamna iliskin

parlak bir yorum icin bakin Siegfried Landshut, “Die Geg im Lichte der
Lehre”, Hamburger Jahrbuch fur Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik
Cilt1(1956) -
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kamu alanina girisinden itibaren bu yeni alanin en belirgin
ozelliklerinden biri, daha yakin bir zaman i¢inde kurulan
mahremiyet alaninin yanisira, eskinin siyasal ve 6zel alankanimi
agindirma ve yutma yonande karsi konulmaz bir egilimin
serpilip gelismesi oldu. En azindan son u¢ yuzyildir hizimi
hi¢ kesmeden sarekli olarak artan bu egilim, gacana bizzat
yasam sirecinin toplum aracihgyla su ya da bu bi¢im alunda
kamu alanina akitilmasindan alir. Hanenin 6zel alan, taran
surekliliginin yaninda bireysel bekaya, yagamin zorunlu-
luklarina hal carelerinin bulundugu ve saglama ahndig bir
aland. Gizliligin, mahremin kesfinden énceki 6zelliklerinden
biri, insamin bu alanda gercek anlamda bir begeri varhk ol-
mamakla kalmayp, sadece insan-cinsi'nden [bir] hayvan
taranin mensubu olarak varolmasiydi. Antikitenin gizlilige
bunca asagilamay reva gormesinin nihai nedeni buydu. |Oysa]
Toplumun ortaya gikist bu alana itibar kazandird: ama dogasimi
hemen hi¢ degistirmedi. Her toplum tipinin monolitik ka-
rakteri, yalmzca tek gikar ve tek kanaate olanak taniyan
konformizmi, kéklerini nihai olarak insan-cinsinin tek-
lik'inden almaktadir. Insan taranan bu tek-ligi bir fantazi ve
hatta klasik ekonominin komunist faraziyesindeki gibi salt
bilimsel bir varsayim olmadi icindir ki, toplumsal bir hayvan
olarak insamin hukum sardugu ve taran agik¢a danya olce-
ginde bekasinin temin edildigi kitle toplumu, aym zamanda
insanhg neslin tukenmesiyle tehdit edebilmektedir. Toplu-
mun, kamusal olarak orgutlenmis bizatihi yasam sareci ol-
dugunun belki de en a1k gostergesi, yeni toplumsal alanin
oldukga kisa bir surede butin modern topluluklan emekgi-
lerden ve issahiplerinden olusma toplumlar haline donas-
tarmus olmasinda gorulebilir; baska bir deyisle hepsi de aymi
anda yagam sardarmek i¢in gerekli o tek faaliyetin etrafinda
odaklanmiglardir. (Bir toplumun emekgilerden meydana
gelmesi icin her ayenin fiilen bir emekgi ya-da isci olmas
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gerekmiyor elbette -hatta is¢i sinifinin kurtulusu ve ¢ogunluk
yonetimiyle kuvveden fiile ¢ikacak potansiyel iktidari bile
burada belirleyicilik tasimaz- sadece butin tyelerin yaptiklar
her seyi 6zunde kendilerinin ve ailelerinin yasamlarini sir-
durmelerinin bir yolu olarak goriyor olmalan gerekir. Toplum,
baska higbir sey degil, sadece yasamak ugruna karsihkli ba-
gimhhigin kamusal 6nem ve anlam kazandig) ve sadece yalin
beka ile ilgili etkinliklerin kamu yasaminda boy gostermesine
imkan tanindig bir bigimdir.

Bir etkinligin 6zel mi yoksa kamusal alanda mu yerine ge-
tirildigi higbir suretle kayitsiz kalinabilecek bir mesele degildir.
Kamu alanimin karakteri oraya girisine izin verilen etkinliklere
gore degismek zorundadir ama etkinlik de kendi dogasim
buyuk olcude degistirecektir. Yasam surecinin en temel, bi-
yolojik kosullar altinda da olsa emek etkinligi, raptoldugu
yasam strecinin ebedi tekrarina mahkum bir bigimde binlerce
yil degismeden kaldi. Emegin kamusal alana dahil olusu, onun
siireq olma 6zelligini ortadan kaldirmadi -oysa siyasi yapilarin
her zaman i¢in kahmhhk esasina gore tasarlandiklan ve ya-
salarinin da harekete konulan tahditler olarak anlasildig:
haurlanacak oldugunda, bu beklenebilirdi-, tersine bu sureci
daireselliginden, yeknesak tekrarindan kurtardi ve sonuglar
dunya sakinlerini birkag yuzyil zarfinda toptan degistirecek
hizla ilerleyen bir gelismeye dénusturdi.

Emek, 6zel hayat alaninda surgin olusundan kaynaklanan
engellemelerden kurtuldugu an -emegin bu ozgirlesimi,
¢alisan simifin 6zgurlesiminin bir neticesi degildir, tersine
ondan éncedir-sanki organik yasamda varolan buytme ozelligi,
doganin kucagindayken organik yasami dengeleyen ¢urame
surecini tamamen geride birakmis gibi oldu. Yagam surecinin
kendi kamusal hakimiyetini kurdugu yer olan toplumsal alan
tam olarak soylersek doganin dogal olmayan gelisimine giden
yolu actr. Bu buyiime/serpilme karsisinda, sadece toplum degil
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surekli buyumekte olan toplumsal alan kargisinda da ne ozel
ve mahrem olan ne de (kelimenin dar anlamiyla) siyasi olan,
kendilerini koruyamayacaklarini gésterdiler.

Bizim burada doganin dogadis: gelismesi olarak tarif etti-
gimiz seyin, emek uretkenliginde sarekli yakselen bir arug
olarak goralmesi usuldendir. Basindan itibaren devamli
yukselis gosteren bu surecteki en onemli tek unsur, sanayi
devrimini dnceleyen ve “is bolamu” denilen seyde goranar
kihnan, emegin orgatlenmesi olmugtur; hatta 6yle ki emegin
aretkenligindeki ikinci en buyuk etken olan emek sureglerinin
makinalagmas: bile buna baghdir. Orgatlenmenin esas: 6zel
alandan ziyade kamu alamindan alindig: icin, kamu alam
kosullarinda emek etkinligi, hanenin gizliliginde asla olma-
yacak bir bicimde emek bolamu halini ahr.3® Oyle géranayor
ki bagka hicbir yasam alaninda emegin devrimci donigaminde
oldugu kadar, [yani] (daima tahammula gag “zahmet ve si-
kintyla, didinme ve mesakkatle ve nihayetinde insan be-

38 Burada ve sonra da “emek balumu” terimini “mesleki uzmanlasma™da sozkonusu
olan is bolamu"nu anlatmak icin degil, bir etkinligin say1siz antk manipalasy
bolandaga ve atomize edildigi modern emek kosullanni kastetmek amaciyla
kulhmyomm Bu birincisi toplumun, uyelm arasinda gereksinimlerin daha sonra

g b|r el”in koydugu siraya gore landigs tek bir 6zne olarak an-
lasih igi yun alunda anlasilabilir ancak. Aym durum, mutatis
mutandis Igcrckh degisiklikler yapilarak], kimi larca ilk isbdliumi olarak

goralen cinsler arasindaki tuhaf bir is bolama kavrayisi icin de gecerlidir. O da,
emegin kadin ve erkekler arasinda bolunduga insan-cinsinin, insan taranan tek
bir 6znc oldugunu varsaymaktadir. Aym sav Antikite'de ileri surildugande

(6rnegin Ksenofon, O icus vii. 22) vurgu ve anlam tamamen farkhlasir.
Buradaki asil bolamleme kapllar ardinda, hanede g:clnlcn yasam ile disarda,
dinyada gegirilen yasam la yapilir. dhas olan yasam bu

ikincisidir ve elbette is bolama fikrinde zorunlu bir varsayim olan kadin ve erkck
arasindlaki esitlik kavramimin burada esamesi bilc okunmaz (karsilasunn n. 81).

Oyle goranuyor ki Antikite'de sadece, muk len dogal vasiflar ve [Allah vergisi]
klcrle 5nceden belirlenmis mesleki ik biliniyordu. O yazden binlerce
iscinin cahsu@: alun madenlerinde yapilacak isler giic ve becerilere gore taksim

cdilmisti. Bakin J.-P. Vernant, “Travail et nature dans la Grecc ancienne”, Journal
de psychologie normale et pathologique, Cilt LII, No. 1 (Ocak-Mart, 1955).

71



deninin deformasyonu ile ilgili olmus, dolayisiyla kaynags
yalmzca olaganustii bir scfalet ve yoksulluk olabilecek) emek
kelimesinin s6zel manasinin bizim i¢in anlamim yitirmeye
basladig duzeyde bir yucelise ulasmis degiliz.3°

Yasamu surdurmek i¢in emegi kagimilmaz kilan ugursuz
bir zorunluluktan beklenebilecek son sey yuicelik olabilirdi
herhalde.

Yunanhlarin arete, Romahlarin virtus* dedikleri miukcm-
meliyet kelimesi daima, kisinin farkint ortaya koyarak bas-
kalarindan astanluguni gosterebilecegi kamu alanini ifade
etmistir. Kamu alaninda yapilan her etkinligin gizlilik alaninda
karsihgi olmayan bir mukemmellige ulasmasi mamkuandar.
Mukemmellik, tanimi geregi baskalarimin bulunusunu ge-
rektirdigi gibi, bu bulunus da kiginin akranlannin olusturdugu
kamununi resmiyetini gerektirir; o yuzden kisinin akranlarnin
veya kendinden asag1 olanlarin bulunusu ne tesaduli ne de

39 Avrupa'da “labor” [emek] karsih olan butin kelimeler; Latince ve Ingilizeede
labor; Yunanca ponos, Fransizca travail, Almanca Arbeit mesakkat ve mesai an-
Tanuna gelir ve aym zamanda dogum sancilanm ifade eunck amaciyla da kullamibir.
Labor; labare (agr bir yak alunda sendelemck™) ile aymi ctimolojik kokten g ;,Lhr'
ponos ile Arbeit de “poverty” (yoksulluk) ile (Yu da penia ve Al
Armut) aym ctimolojik koke sahiptir. Haua antikitede birkac emek savunu-
cusundan biri sayilan Hesiod bile ponon alginoenta’yt (“zahmetli calisma™) insana
musallat olan kétaluklerden biri olarak gorir (Theogony, 226). “Ponos™un Yu-
nancada kullanmhsi hakkinda Pauly-Wi icinde G. Herzog-Hauser'c bakin.
Almancadaki Arbeit ile ann [yoksul) kelimeleri her ikisi de, yalmz, ihmal edilimis.
terkedilmis anlamindaki leskil Almanca arbma kelimesinden gelir. Bakin Klu-
gc'/Giuzc. Etymologisches Worterbuch (1951). Ortacag Almancasinda bu kelime,
labor; tribulatio, persccutice, adversitas, malum gibi kelimeleri cevirirken kullamhr

(bakn Klara Vontobel, Das Arbeitsethos des d hen P i [risale, Bern,
1946|
(*) Arendt “exceljence” keli i kullandi@y icin metin icinde ve dipnota “ma-

kemmelliyet” diye karsiladik. Ashinda kelimenin tam Tirkge karsibg “erdem™dir,
nitekim 40. dipnotta Odysses'in s6zi cdilen dizelerinde boyle gecer. Yine
Odyssey'den buradan zikredilen dizelerin Platon’un Yasalar'daki (Kabale
Yaymlan, Cev. Candan Sentuna- - Saflet Babar. s. 234: 777a) cevirisine ve notuna
bakm -¢.n.
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teklifsiz olabilir.4° Hauta toplumsal alan bile -mukemmeli
anonimlestirmis, insanlarin basarilarindan ziyade insan
cinsinin ilerleyisini 6ne ¢ikartms ve karpu alaninin igerigini
taninmaz bir duruma sokmug olmasina ragmen- kamusal icraat
ile makemmellik arasindaki bu iliskiyi tamamen yokedebilmis
degildir. Toplumsal alanin yukselisi onlan mahrem ve ozel
alana sardagunden beridir konusma ve eylem yetenegimiz
eski niteliginden pek cok sey kaybetti ve bizler kamu alaninda
yerine getirdigimiz emekle mukemmel olmaya basladik. Teknik
yeteneklerimiz ile genel insani gelismemiz arasinda veya dogay:
degistiren ve denetimi aluna alan fizik bilimlerle henuz
toplumu nasil degistirecegini ve denetleyecegini bilemeyen
toplumsal bilimler arasinda varoldugu kabul edilen zamansal
farkian genellikle sorumlu tutulan bu tuhaf karsithk kamunun
dikkatinden kacmadi. Tekrarlamamiz gerekmeyecek kadar gok
deginilmis olan oteki temelsizlikler bir yana, bu savdaki elestiri,
insanlarin, icinde hareket ettikleri diinyadaki donugumle degil
sadece psikolojilerinde -davranis kaliplan denilen seyde- olast
bir degismeyle ilgilenmektedir. Ve bir kamu alanimn var ya
da yok olmasina herhangi bir elle tutulur, danyevi bir gerceklige
bakar gibi aym ilgisizlikle bakan bu psikolojik yorum, dunyann,
[bu kamu alaninin] varolmas i¢in uygun bir mekan saglamamas
halinde higbir etkinligin mikemmel olamayacag) gerceginden
bakildiginda olduk¢a kuskulu gorunmektedir. Hicbir egitim
ya da yaraucilik ve istidat, ona insani makemmellik icin uygun
bir mekan saglayan kamu alaninin olusturucwkurucu un-
surlannin yerini alamaz.

40 Zcus'un, kole oldugu gan bir insamn makemmelliginin (erdeminin; arete, Arendt)
yansim ondan aldigs yolundaki Homer'in en cok zikredilen disancesi (Odysscy,
xvii. 1. 320 ve devamunda) bir kéle olan Eumaios'un agzmdan anlaulir ve bir clegtin
veya ahlaki bir yarg olarak dcgil nesnel bir saptama anlamindadur. Kélenin ma-
kemmellikten uzak olusunun nedeni, mikemmelligin teshir cdllebllu.cgn yegane

yer olan kamu alanina yiikselme ve giris olanagam yitirmis ol
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7
KAMU ALANI: MUSTEREK OLAN

“Kamu” terimi birbiriyle yakindan iligkili ama tamuyle 6zdes
olmayan iki goringiiye isaret eder: |

Bu goringilerden birincisinde, terim, kamu [alamin]da
gozitken hersey herkes tarafindan gorulebilir ve duyulabilirdlir,
ve mimkin olan en genis acikhiga sahiptir anlamina gelir. Bizler
icin gercekligi olusturan gérunustir -tarafimizdan oldugu kadar
bagkalaninca da goriilen ve duyulan bir sey. Goriilen ve duyulan
gerceklikle karsilagtinldiklarinda mahrem yagamin en buyuk
gugleri bile -yuregin tutkulari, akhn dusinceleri, duyulann
hazlan-, kamusal goriiniime uygun bir bicime sokulacak sekilde,
ozel ve bireysel olmaktan gikanlmazlar ise ya da boyle yapilana
dek, belirsiz, bulamik bir varolus tarz1 sirerler.4' Bu doni-

41 llu aym znnmm.ln yasanmis l\trh:mgl bir koleyi bir oyun karakteri olarak yazma™nm
danedenidir. "... Ozgur d\ ve nam salincaya kadar, kisi
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sumlerden en bildik olan: hikaye anlaumcihginda ve genellikle
bireysel deneyimlerin sanatsal anlauminda ortaya ¢ikar. Ama
bu suret degisimini musahede etmek igin ille de sanatsal bigim
gerekmez. Sadece gizlilik veya mahremiyet alaninda yasana-
bilecek seylerden sozetmeye basladigimiz her seferinde yap-
ugimiz onlari, yogunluklan ne olursa olsun bundan once asla
sahip olamadiklan bir gerceklik bigimine buranecekleri bir alana
sokmakur. Gordaklerimizi goren, duyduklanmzi duyan bi-
rilerinin varhg, kendimiz ile danyanin gercekligi hakkinda
emin olmamizi saglar; modern ¢agin ortaya gikisi ile birlikie
kamu alaninin ona eslik eden bausindan 6nce asla bu sifatla
bilinmeyen tam gelismis bir 6zel yasamin mahremiyeti, biatian
oznel duygular ve ozel hisler alanina derin bir yogunluk ka-
zandinp zenginlestirirken bu yogunlagma, daima danya ile
insanlarin gergekligine duyulan gaven duygusunu yitirme
pahasina gerceklesir. A
Ashnda bildigimiz en yogun, diger butin deneyimleri silip
atacak kadar yogun olan duygu, yani bedende hissedilen buyuk
bir ac1, ayn1 zamanda en 6zel ve bagkalanna en az iletilebilir
olan duygudur. O sadece kamusalin agikligina sunulabilecek
uygun bir bi¢im kazandirmakua aciz kaldigimiz belki de yegane
deneyim olmakla kalmayp, bizi ger¢eklik duygumuzdan da
fiilen yoksun birakir, 6yle ki onu baska her seyden daha kolay
ve siiratle unutabiliriz. “Kimse beni anlamiyor”da oldugu gibi,
bu en radikal 6znellik ile dis dunyay birbirine baglayabilecek
bir koprii yok gibi gorunuyor.#2 Baska bir deyisle “bagkalariyla

olmaktan ziyade bulanik tipler olarak kahirlar™ (Barrow, Slavery in the Roma Finpire,
s. 156)

Burada Rilke'nin 8lam désegindeyken ac1 uzerine yazdi: cok az bilinen hir
siirinden yararlandim. Bu isimsiz siirin ilk dizeleri sdyle: “Gel sen, son tamdigun
/Bedensel dokumdaki o sifasiz aci.™ Ve sdyle bitirir: “Ben miyim, orada, laminionz
halde, yanan? / Hatnlan ceknuyorum o atesin icine. / Ah hayat; hayat, yani disarda
olmak. / Ve alever icinde, ben. Kimse tarafindan bilinmeden”.

4,

9
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olmak” (inter homines esse) anlaminda yasam ile 6lam arasinda
gercekten bir sinir hatu olusturan aci, dylesine 6znel ve seylerle
insanlar dunyasindan uzak bir seydir ki hi¢bir surette agik
bir goranime buirinemez.*

Gergeklik duygumuz tamamen gorinume, bu nedenle de
seylerin karanlikta korunmus varoluslarindan disan ¢ika-
bilecekleri bir kamusal alanin varhgina bagh oldugu i¢in, 6zel
ve mahrem yasamlarimizi aydinlatan alacakaranlik bile gucanua
kamu alaninin keskin parlakhigindan alir. Bunun yaninda kamu
sahnesinde baskalannin sasmaz varligindan ileri gelen o sasmaz
parlak aydinhik karsisinda dayanamayacak yiginla sey bu-
lunmaktadir; orada yalnizca géralmeye ve isitilmeye deger,
ilgili addedilen seylere izin vardir, miinasebetsiz olan otomatik
olarak 6zel bir mesele haline gelir. Elbette bu, 6zel meselelerin
genelde munasebetsiz olduklart anlamina gelmez; tersine
sadece 6zelin alaninda varolabilecek gayetle munasebetli
konular bulundugunu gorecegiz. Ornegin dostluktan farkh
olarak agk, kamu alanina ¢ikarildig1 anda 6lduralmus, daha
dogrusu yokedilmis demektir. (“Aski anlatmaya ¢alisma as-
la/Ask anlaulamaz ki"). Fitraundaki soze dokulemezligi
nedeniyle ask, dinyanin degistirilmesi ya da kurtulusu gibi
siyasi amaglarla kullanildiginda olsa olsa bir hata, bir dalalet
olup cikacakur.

43 Acinn oznelligi ve gesitli hazeilik ve duyumculuk tarleriyle iliskisi hakkinda
bu kitabin 15 ve 43. bolamlerine bakm. Yasayanlar aqisindan bakildiginda, slaman
anlam [goranir olmaktan ¢tkmak anl da| ortadan kalkmakur. Ama acidan
farkh olarak olamin, sanki yasayanlar arasinda da kendini farkettirdigi bir yam
daha vardir; o da yasl k. Gocthe bir 1 | “yavas yavas
ortadan kalkmak™ oldugunu soylemisti (stufenweises Zuriicktreten zus de
cheinung) |yavas yavas gérandr olimaktan cikmak|; bu ortaliktan kalkma sarecinin
fiilen nasil gorandaganan yaninda Goethe'nin bu sézlerindeki hakikat payi da,
Rembrandt, Leonardo vs. gibi bayik ustalarin yapug kendi yashhk portrelerinde
elle tutulur hale gelir; gozlerdeki koyuluk, gézlerin ferinin cekilisini cle verit
gibidir, sanki onun icin 6zellikle koyudurlar.
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Kamu alaninda munasebetsiz sayilan seyin oylesine ola-
gandis1 ve bulasic1 bir bayasa olabilir ki, batan bir insan
toplulugu tam da bu nedenle temelinde varolan 6zel karakterini
degistirmeden onu bir yasam tarzi olarak benimseyebilir.
“Kucuk seyler” karsisinda modern danyanin kapildig cezbe
duygusu 20. yazyil baslannda siir yoluyla hemen butin Avrupa
dillerinde vaz'edilmis olmakla birlikte klasik temsilini Fransiz
halkinin petibonheur'unda [kugak mutluluk] bulmustur. Ali
ve yuce kamu alanlannin ¢okasiyle birlikte Fransizlar, dolap
ve yatak, masa ve sandalye, kedi, kopek ve saksilar ortasinda
kendi dort duvarlan arasinda “kaguk seyler"den mutlu olma
sanatinin ustalan kesildiler; ihtimam ve sefkatlerini, hizh
sanayilesmenin buginin nesnelerine yer agmak i¢in danin
seylerini durmadan kinp gecirdigi, sanki kendi sonuna gelip
dayanmus bir dunyada puripak bir insani kuytulugu temsil
eden bu seylere yonelttiler. Ozelin bu genislemesi ya da butan
bir insan toplulugunun kapildig bu bayualenmislik hali onu
bir kamu haline getirmez, bir kamu alani olusturmaz, olsa
olsa buyuklugiin her alanda yerini cezbeye birakmasina sebep
olacak sekilde kamu alaninin neredeyse tumuyle sondagu
anlamtna gelir; zira kamu alam yuce olabilir ama buyuleyici
olamaz, ¢inka munasebetsiz olani i¢cinde barindirmaktan
acizdir.

1kincisi, “kamu” terimi, i¢inde dzel olarak bize ait olandan
ayn, hepimiz igin ortak olan bir dinyay ifade ¢der. Ancak
bu dinya, insanlarin uzerinde hareket ettikleri simirh bir
mekan ve organik yagamin genel durumunu olusturdn yerytuzi
ya da dogayla aym degildir. Daha ¢ok, insan eseri bir diunyada
birlikte yasayanlar arasinda olup biten meselelerle oldugu
kadar, insan elinden ¢ikma [seylerle], insani yapintiyla
ilintilidir. Bu diunyada birarada yasamak 6zinde su anlama
gelir; Scylcrden' olusma bir dinya, ¢evresinde oturmakta
olanlar tarafindan ortak sahiplenilmekte olan bir masa gibidir,
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ara-da* olan her scy gibi bu dunya da insanlart hem bir-
hirlerine baglar hem de ayirir.

Biraraya gelmemizi saglayan bir ortak dunya olarak kamu
alani tabir caizse birbirimizin uzerine yikilmamizi onler. Kitle
toplumunu katlanilmasi son derece gug bir sey yapan, ena-
zindan aslen, igerdigi insan miktan degil, aralarini-kuran
diinyanin, onlan biraraya getirme, ayirma ve baglanulandirma
gucani yitirmig olmasidir. Bu durumun esrari, ruh ¢agirma
seansinda bir masanin etrafina toplanmis insanlarin aniden
bir hokuspokusla masanin sirra kadem basisina tanik ol-
malarina benzer; karsihkh oturmakua olan iki kisi artik ayn
degil, aralarinda elle tutulur hicbir sey bulunmayan tamamiyle
iliskisiz iki kisi durumuna duserler.

Ortak dunyaya olan ilgilerini yitirmis ve artik aralarinda
birlestirici ve aymrici olacak boyle bir dinyanin bulunmadigim
dusunen insanlan ebediyen birarada tutmak uzere dusu-
nulmas, tarihsel olarak bildigimiz sadece tek bir ilke vardr.
Erken doénem Hiristiyan felsefesinin asli gorevi insanlar
arasinda bu dunyanin yerini dolduracak gugte bir bag bul-
maku. Augustine’nin yalmzca Hiristiyan “kardeslik”ini degil,
butin insan iligkilerini sefkat uzerine kurmay: onermesi
bununla ilgilidir. Dunyadisihgiyla bu sefkatin genel insani
sevgi deneyimine karsihk geldigi acikur ama (dianya gibi)
insanlar arasi birsey olmak bakimindan ondan aynildig da
kesindir: “Haydutlarin arasinda [inter se] bile digerkamlik
dedikleri bir sey vardir”.44 Huristiyanligin siyasi ilkesini
aciklarken dile getirilen bu ahsilmadik 6rnek ashinda son
derece yerinde bir secimdir, cinku insanlar arasinda sefkat
bagi, kendine ait bir kamu alam1 kurmaktan aciz o\makla
birlikte, Hiristiyanligin asli dinyadisihik ilkesine son derece

(*) “in-between” -¢.n.

44 Contra Faustum Manichaeum v. 5
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uygun ve azizler ya da suclular gibi aslen dunyadisi olan bir
grup insany, dunyanin lanetli oldugunun anlasilmasi ve her
ctkinligin quamdiu mundus durat (*bu danya kaim oldugu
muddet¢e”) hukmiiyle yerine getirilmesi kaydiyla dunyaya
1agimaya olaganusta clverislidir.5 Hiristiyan cemaatin siya-
set-disi, kamu-disi karakteri kendini énce, mensuplarinin
birbirlerine ayni ailenin kardegleri gibi davranacaklan bir
corpus, bir “tesekkul™* olma talebinde disa vurmugtur.4é Siya-
set-dis1 ve hatia siyaset-karsiti olarak bilindiklerinden aile
fertleri arasindaki iligkiler cemaat yasamina 6rnek alinmisti.

45 Bu clberte Aquinas'in Ielsefesinde bile 6 yilmaktaydi (hakin age.. it
2. 181. 4).

(*) Ashnda “Corpus”un tam karsiliy “beden”dir. Arendt'in asagidaki 46. dipnotta
Pavlus'a gonderme yapugh yer okundugunda beden (Mesih Isa'nin) ilc uzuvlar

(din kardesleri) da bir aynim yapildigs goruleccktir. Doln)’usu) la bcdun Ilg
uzuvlanmn bu terkibine “tesckkil” karsi daha uygun di Jisa
Ancak zaman zaman “banye”, “teskilat” g,lbl karslllldar da kullandik. Corpus'un
bu muhtclif Tarkce karsiiklanna lann bu ~gayri siyasi
laninda “beden™ analojisi bulund haurlamakta sonsuz yarar var.

Canka ilerde Arendt siyasi birimi ulus-dzvlzl olan gayri kamusal, gayri 6zel
“toplum” halini yine aym: “beden" analojisi ile tarif edecektir. Bu toplum halinde
mundemic “melez” durum icin, bizim “siyasl tesekkul” olarak karsiladiginuz “body
politic™ k kull: k. Dolayisiyla “body politic™ kavrami 6zel olan ile
aynm icinde anlasihr olan kamu yasamimn vefaun: icinde banndiran hi¢ de
“masum” bir kavram degil. Ik “body politic”, ilerde de gorulecegi gibi (ozellikle
*s. 305) Platon’un Devletidir. -¢.n.

>

46 Corpus rei publicae terimi Latin Hiristiyanh@) éncesinde de revactadir, ama res
publica‘da, belli bir siyasi alanda yasayanlan ifade eden bir yan anlam hulun-
maktadir. Buna karsihk gelen Yunanca soma [beden] terimi Yunan Hiristiyanhg
angesinde asla siyasi bir antamda kullaml Bu f ilk kez Pavlusta
(Knnnmsluhm 1. Mektup 12: 12-27) onaya ikug ve batiin erken donem Hi-
ristiyan yazarlarca kullamidig (6megin Tertullian Apoigeticus 39, veya Ambrosius
De officiis ministrorum iii. 3. 17.) anlagihyor. [Bunun], anonim olarak insanlarin
quasi unum corpus [tek vicut gibi) olduklarim var sayan ortacag siyaset teorisi
icin bayak 6nemi vardi (Aquinas age., ii. 1. 81. 1.). Ancak itk yazarlar, bir batan
olarak binyenin [bedenin] refalu icin hepsi de esit slcude gerekli olan mensuplann
|uzviyetlerin] esitligini 6ne cikarurken, sonradan bu vurgu, gorevi yonetmek
olan bas ile gorevi itaat etmek olan uzuvlar daki farkhhga kaydr. (Onacagla
hakkinda bakin Anton-} Chroust, “The Corporate Idea in the Middle
Ages”™, Review of Politics, cilt VIII [1947].).
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Aile fertleri arasinda bir kamu alamimin oriaya gikugr vaki
olmadigindan, yalnizca gefkat ilkesince yonetildigi surece
Hiristiyan cemaat yasamindan da boyle bir seyin ¢ilkmasi pek
mumkun degildi. Hatla sonralan bile tarihien ve -sefkat il-
kesine her zaman siyast bir hile olarak bagvuruldugu yegane
topluluklar olan- manastir nizamlarindan 6grendigimiz gibi,
bizzat “haldeki yasamin zorunluluklan” (necessitas vitac
praesentis)*’ icabi yapilan iglerin, yapilmalar bagkalarimin
mevcudiyetini gerektirdiginden o nizamlar igerisinde bir tur
kargi-dinyanin, bir kamu alaninin kurulmasina yol agma
tehlikesi, ek kurallar ¢ikanlmasim ve diizenlemeler yapilmasim
gerektirecek kadar buyukt; yuceligi/mikemmeli ve yaratug
gururu engellemesi bakmindan bizim a¢imizdan en 6nemli
olan budur.4®

Dunyadisihgin siyasi bir gorungi olabilmesi, sadece
dunyanin ezeli olmadig) varsayimiyla olanakhdir. Ne var ki
bu varsayimda dunyachsihgin su ya da bu bigimde siyaset
sahnesine hakim olacagi neredeyse kagimlmazdir. Roma
Imparatorlugunun dismesinden sonra olan buydu ve tamamen
baska nedenlerle ve son derece farkh hatta belki de ¢ok da
acikh bigimlerde de olsa bizim zamanimizda da bir kere daha
yasanmaktadir. Insani bir hinerin, 6lumla ellerden ¢ikma
bir aranin yapicisi kadar 6lamli oldugu kanaatinden sadece
dunya islerinden Huristiyanca bir el ayak ¢ekis sonucu gikmaz.
Hatta tersine boyle bir kanaatin, diinya seylerinin titkketimine
ve hazza yonelik egilimleri, dinyanin koinon yani herkesin
ortak [mali] olarak gorillmedigi her tirden etkilesimi daha
da guglendirmesi mumkindiir. Bir kamu alanimin varhg: ile
pesinden dunyanin insanlar biraraya toplayan ve onlar

47 Aquinas, age., ii. 2. 179.2.

48 Levasseur, age., s. 187'dc yeralan Benedikten manastir tali ity 57.
bakin: iginden gurur duyan bir rahip, derhal bundan vazgecmelidir.

Mo
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birbirleriyle iligkiyc sokan bir seyler topluluguna donugmesi
sadcce tamamen kaliciliga baghdur. Eger dunyada bir kamusal
mekan bulunacaksa bu bir nesilligine kurulamaz ve sadece
yasayanlar i¢in planlanamaz; 6lumla insanlarin yasam si-
rclerini agmasi gerekir.

Agik konusursak, potansiyel bir yeryaza olamsuzlagu
yonunde bu askinlik olmadan ne siyaset, ne ortak dinya ne
de kamu alani mamkan olabilir. Canka Hiristiyanhgin -rubun
kurtulugunu herkesin ortak meselesi olarak- anladig anlamda
ortak iyiden farkli olarak ortak dinya, dogdugumuzda igine
girdigimiz olurken ardimizda birakugimiz bir seydir. Bizim
yasam saremizi (6mramaza) hem gecmis hem de gelecek
olarak agar; biz gelmeden de oradaydi, kisa ziyaretimizden
sonra da orada olacak. Ona sadece birlikte yasadiklanmuzla
degil eskiden yasamis ve bizden sonra gelecek olanlarla da ortak
olarak sahibizdir. Ama bdyle bir ortak diinya nesiller boyunca
yalnizca kamuda gorunduga olgude varhgini sardarebilirdi.
Insanlarin zamanin dogal yikimindan kurtarma iradesini
gosterdikleri her seyi sogurup yazyillar icersinden aydinlatan,
kamnu alaninin bu agikhik ozelligidir. Bizden onceki ¢aglarda
(aruk boyle bir seyden sozetmek mumkin degil) insanlar
kendilerinden de bir seyler olsun diye ya da bagkalanyla ortak,
bu diinyadaki yasamlanndan daha kahc bir seylere sahip olmak
istedikleri icin kamu alanina girdiler. (Oyle ki kolelige duyulan
melanet sadece 6zgurluk ve gorulurlikten yoksun olmasindan
oturti degildi; aym zamanda “yasadiklanna dair hicbir iz bi-
rakmadan karanlk icinde gecip giden”, kendileri de karanlik
bu insanlardan duyulan korkuyu icermekteydi.)* Modem ¢agda

49 Barrow (Slavery in the Roman Em[mz s. 168), kélelerin Romna okullamm ayclikleri
ile ilgili aydinlaucr bir | “Bu ayelik y da iyi dostlukl.
olandagande nezih bir defin téreni garantisinin yanda ... taglandinet bir mezar
kitabesi onurunu da saglamaktadir; bu sonda kéle melankolik bir haz bul-
maktadir”.
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kamu alamnin yitirilmis olmasimin belki de en iyi kamiu
slamsuzlige duyulan sahici ilginin neredeyse timuyle ortadan
kalkmis olmasidir. Ebediyete duyulan metafizik ilginin de
yitirilmis olmast, bu son kaybin bir 6l¢ude golgede kalmasina
neden olmustur. Filozollar ve vita contemplativa ile ilgili olan
bu konu su andaki degerlendirmelerimizin disinda tutula-
cakur.

Ama birincisinin kanit bugiin 6lumsuzluk arayiginin kisisel
bir soysuzlasma olan kibirle birlikte anilmasidir. Modern
kosullarda diinyevi 6lumsuzluge samimi bir arzu duymak
gercekten de pek mamkin degildir; ve bunun kibirden baska
bir sey olmadigim dusiinmekle hakh oldugumuz séylenebilir.
Siyasi yazilarinda Aristo “insani konular ele alinirken, insan
oldugu gibi goralmemeli, lumlu seylerdeki olumla olana
bakilmamahdir, tersine onlan 6lumsuzlik agisindan tasidiklar
potansiyele gore dusinmek gerekir” sézlerini yeri geldik¢e
tekrarlar.5° Canka Romalilar igin res publica, Yunanhlar igin
de polis, her seyden evvel bireysel yasamin faniligine kargi
bir teminat, bu fanilige karsi korunak, 6lumlalerin élam-
suzliklerine olmasa da goreli kahmhhklarina aynlmis bir
mekan olma 6zelligine sahipti.

Toplumun kamunun zirvesine gézalici trmamisimin ardindan
modern ¢agin kamu alam hakkindaki kanaatini Adam Smith
samimi bir dille soyle ele alir: “genellikle egitimli, zengin
olmayan insan tipi"nden sozeder, ki onlar icin “kamunun
duydugu hayranlk hissi, icretlerinin bir kisrmin... fizikgilerde
olduk¢a 6nemli bir kismim, tipta hukukta oldugundan daha
da fazlasiny; siir ve felsefede ise nerdeyse tamamini olustu-
rur”.5! Burada acik¢a kamunun hayranhg: ile parasal 6dul-

50 Nicomachean Ethics 1177b31.

51 Wealth of Nations, 1. Kitap, bolam 10 (Everyman yaymlan I. cildin 95 ve 120.
sayfalan).
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lendirmenin ayni dogadan sayildiklar ve birbirlerinin yerine
konulabilecekleri gorulmektedir. [Dolayisiyla] kamunun
hayranhg da kullamlacak ve tuketilecek bir seydir ve buginka
dille soylersek, yiyecek nasil bir gereksinmeyi karsilamaktaysa
statiler de bir ihtiyaca karsilik gelirler: bir yiyecegin ag biri
tarafindan taketilmesi gibi kamunun hayranhig da bireysel
kibir tarafindan taketilir. Bu bakis agisindan gergeklik mi-
henginin, baskalarinin kamusal mevcudiyetine degil, hisseden
kisi disinda baska kimsenin varhig ya da yokluguna tanikhk
edemeyecegi ihtiyaglann aciliyetine bagh oldugu agikur. Ve
yiyecege duyulan gereksinmenin bizzat yasam sireci iginde
tanutlanabilir bir gerceklik temeli bulundugundan achgin sebep
oldugu tamamiyla 6znel acilar, Hobbes'un kamusal takdir
ihtiyacim1 tanimlarken kullandig: gibi “bos gurur”dan daha
gergektir. Ne var ki bu gereksinimler, bir yakinlik duygusu
aracihgiyla bagkalan tarafindan paylagilsalar bile onlarin ortak
bir danya gibi kat ve kahcysarekli bir sey olusturabilmelerini
her zaman engelleyecek olan, tam da bu gegici olma 6zel-
likleridir. Demek ki sorun modern dinyada siir ve felsefeye
yonelik bir kamusal takdirin/hayranligin olmamasinda degil,
ama boyle bir takdirin, seyleri zamanin sebep oldugu yikimdan
koruyabilecek bir mekin olusturmamasindadir. Her an daha
buyuk miktarlarla gundelik olarak tuketilen kamusal takdirin
gegiciligi tam tersine varolan en gegici seylerden birini, yani
parasal 6dallendirmeyi daha “nesnel” ve daha “gercek” kilacak
niteliktedir.

Biricik temelini butun ihtiyaglann karsilanmasindaki ortak
payday olusturan parada bulan bu “nesnellik”ten farkh olarak
kamu alanminin gercekligi, ortak dinyamn kendini sundugu
ve haklarinda hicbir 6l¢im ve paydanin belirlenmedigi, ayn
anda sayisiz perspektif ve vechenin mevcudiyetine dayanir.
Cunka ortak dunya herkesin biraraya toplandigi bir yer ol-
makla birlikte orada bulunanlar bu dianyada farkh konumlar
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isgal etmektedirler ve iki kisinin birbirlerine gore konumu
iki nesnenin konumlamsindan daha az tesadafi degildir.
Bagkalarinca gorulenler ve duyulanlar, anlamlarini, herkesin
farkh bir konumdan goéruayor ve duyuyor olmasindan alir.
Kamu yagaminin bu anlami, en zengin ve en tatminkar aile
yasaminin bile en fazlasindan, oradan edinilen vecheleri ve
perspektifleriyle sadece bir kisinin konumunun genisletil-
mesini ya da ¢oklasuinlmasini saglayabilecegi dasanalurse,
belirginlik kazanir. Gizliligin 6znelligi aile i¢inde genclles-
tirilebilir de ¢oklagurilabilir de, hatta agirhigini kamu yasa-
minda hissettirecek kadar gaglu de olabilir; ama bu aile
“dunyas)”, bir nesnenin kendini yiginla izleyiciye sundugu
yonlerinin 6zet toplamindan olusan gercekligin yerini hicbir
zaman alamaz. Dunyevi gercekligin hakiki ve givenilir bir
yoldan kendini gosterebilecegi yegane yer, seylerin gevrelerinde
toplananlann butin bu farkhhg icinde aymhg gordaklerini
bilecek sekilde, kimliklerini degistirmeden butin yonleriyle
ve birgok kisi tarafindan izlenebildigi yerdir.

Ortak bir diinyanin kosullan altinda gergekligi temin eden,
esas olarak onu olusturan, herkesteki mevcut “ortak doga™
degil, konum farkhliklarina ve buradan kaynaklanan perspektif
cesitliligine ragmen her bir kisinin aym nesneyle ilgilenmekte
olmasidir. Eger bir nesnenin aymihg aruk farkedilebilir ol-
maktan ¢ikmissa, bir kitle toplumunun doga disi konfor-
mizmini birakahm bir yana, insanlann ortak dogasimin da
ortak dianyamin ugradigi bu tahriban 6nlemesi mumkin
olamaz; genellikle de bu mutlak tahribattan énce, ortak
dunyanin kendini insani ¢ogulluga sundugu sayisiz veche
tahribata ugrar. Hickimsenin artik bir baskasiyla hemfikir
olamadig), 6zellikle tiranhk durumlarinda yasanan radikal
soyutlanma durumlarinda olan budur. Yine komgulannin
perspektifini ¢ekip uzatarak ve ¢oklastirarak batan insanlarm
aniden bir ailenin fertleri gibi davrandiklarna tamik oldugumuz
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kitle toplumunda ya da kitle histerisi anlarinda da olan budur.
Her iki durumda da insanlar tamamiyle ozel hale gelmigler
yani baskalarim gormek ve duymak ve onlar warafindan goralup
duyulmak olanagin yitirmislerdir. Hepsi de kendi tekil de-
neyimlerinin 6znelligine hapsolmuslardir; ayni deneyim sayisiz
kere yinelenmis bile olsa yine de tekil olmaktan kurtulama-
yacakur. Sadece ek bir yaniyla goralmeye baslandiginda ve
kendisini sadece bir tek perspektiften sunmasina izin veril-
diginde, ortak danyanin sonu gelmis demektir.



8
OZEL ALAN: MULKIYET

Z

Ozel/kisisel[lestirici] terimi, kokindeki mahrum kihcilik
anlamini, kamu alaninin bu ¢ogul anlamiyla olan iliskisinden
almaktadir. Tumiyle 6zel bir yasam surdurmek hakiki bir
insani yasam icin 6zsel olan seylerden yoksun kalmak de-
mektir her seyden once; baskalan tarafindan gorilmenin
ve duyulmanin sagladig gerceklikten; bagkalanyla ortak
bir seyler dunyas: aracihigiyla birlesmenin ve ayrilmanin
sagladigy “nesnel” bir iliskiden, yasamin kendinden daha
kalic1 birgeyler basarma olanagindan yoksun kalmak de-
mektir. Ozel/kisisel[deki] yoksunluk, anlamim bagkalarinin
yoklugunda bulur; 6zel [haldeki] insan bagkalarimin gozune
goriunmez, o nedenle sanki yokmus gibidir. Yaptiklar kaale
alinmaz, bagkalan igin bir dogurgusu yoktur; onu ilgilendiren
bagkalarim ilgilendirmez. Bagkalariyla “nesnel” iliskilerden,
onlarin dolayimiyla saglanan bir gergeklikten yoksunluk,
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modern kosullarda, en ug ve en gayn insani bigimine ba-
randagu kitlesel yalmzlhik gorangusane donusar.52 Bu ug-
lagmanin nedeni kitle toplumunun sadece kamu alanim degil
ozel alani da tahrip etmis olmasindan, insanlan yalmizca bu
dunyadaki yerlerinden degil, icinde kendilerini bu danyaya
kargi bir zamanlar korunmus hissettikleri, hatta bu danyadan
dislanmis olanlarin bile aile yasaminmin dar gercekliginde,
yuvanin sicakliginda bir ikame bulabildikleri 6zel evlerinden
de yoksun birakmis olmasindan ileri gelir. Ocak ve aile
yasaminin bir i¢ ve 6zel mekan halinde tam gelismesini,
Yunanhlardan farkli olarak asla 6zeli kamusala kurban et-
memis, tersine bu iki alanin ancak birltkte varolabileceklerini
anlamis olan Romalilann olaganusta siyasi duyarlihgina
bor¢luyuz. Ve muhtemelen kolelerin iginde bulunduklari
kosullar Roma'da Atina'dakinden daha iyi olmamakIa birlikte,
Romali bir yazarin, res publica'min yurtaglar icin tasidigy
anlamla efendinin hanesinin kéleler icin tagidigy anlamin
aym olduguna inanmasi ¢ok dikkat gekicidir.5® Ne var ki
aile igindeki 6zel yasamin ne kadar katlamilabilir oldugu bir
yana, Atina'da oldugu gibi Roma’da da 6zel alanin, bugun
bizlerin siyasi etkinlikten daha aziz tuttugumuz birtakim
etkinliklere (Yunanistan'da servet birikimi ya da Roma'da
sanat ile bilim gibi) genis bir alan sunmakla birlikte bir
ikameden baska bir sey olamayacag agikur. Belli kosullarda
olduk¢a mureffeh ve ve egitim duzeyi yuksek koleler ya-
ratabilecek olan bu “liberal” tutum, olsa olsa, Yunan polisinde
mureffeh olmanin bir gercekliginin bulunmadig), Roma
cumhuriyetinde ise filozof olmanin pek de bir 6nem tag-

52 Bir kitle gorangusu olarak modern yalmzhk haklanda Reisman'in The Lonely
Crowd (1950) kitabina bakin.

53 Plinius Junior, zikreden W.L. W Kkl i”, Pauly iinde,
ek VL,s. 1045
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madigt anlamina gelmekteydi.>

Gizliligin kisisellestirici ozelliginin, yani salt simirlt hane
alant iginde gegirilen bir yasamda 6zl birtakim seylerden
yoksun kalindigy bilincinin, Hiristiyanhigin dogusu karsisinda
neredeyse sonme noktasinda bir zaafiyete ugramasi tabiidir.
Temel dini akidelerinden farkli olarak Huiristiyan ahlaki,
daima herkesin kendi isine bakmasi gerektigini ve siyasi
sorumlulugun, her seyden evvel ozellikle kamu meseleleriyle
ilgili endigelerinden kurtardig: insanlarin refah: ve ruhsal
selameti adina ustlenilmis bir kulfet oldugunu israrla vur-
gulamistir.55 Bu tutumun, baska bakimlardan oldugu gibi
burada da iki yuzyilhk modernitenin temelinde varolan
varsayimlari 6zetlemis, kavramsallastirmis ve bir program
haline koymus olan Karl Marx'in sonunda butin kamu
alaninin “sénecegi”ni 6ngoérmesini ve umud etmesini sag-
layacak- kadar, modern sekuler ¢agda da varligim sardure-
bilmis olmasi sagirticidir. Bu agidan, biri, devleti insanin
gunahkar dogasi nedeniyle zorunlu bir kotiluk olarak goren,
digeri de onu nihai olarak ortadan kaldirmay: uman Hiristiyan
ve sosyalist bakig acilan arasindaki fark, kamu alaninin

54 Roma ve Yunanistan'da zenginlik ile kiltirla olmamn bu farkh degerlendirilisine
iliskin yaginla kanut vardir. Ancak ilgi ¢ekici olan bu degerlendirmenin kolelerin
durumuyla nasil tutarh bir bicimde rastlasugim gormektir. Kéleler Roma kiil-
turinde, ekonomik yasanunda ok daha énemli bir rol yitklendikleri Yunanistan'da
oldugundan cok daha énemli islevler yerine getinmislerdir. (Bakin Westermann,
Pauly-Wissowa'mn icinde, s. 984)

5

s

Augustine (De civitate Dei xix. 19), otium* ve tefekarin siirlanm, wtilitas
proximi’ye |yakimimn yaran] kars: caritas [hay lik] 6devindc (“k |
ilgilen™), gorar. Ama “etkin y 1 daki insanlann [sall su-
batorum] refahindan baska ...bu yasanun imrenilecck bir onuru vaya gitcu yoktur™.
Bu tarz bir lul tam deyisiyle siyasi sorumlulukian ziyade hane reisinin
ailesine karst duydugu sorumlul b digi cok agikur. Kisinin kendi isine
bakmasiyla ilgili akide I Thess. 4: 11'den kaynaklanmaktadir; “sessizee galis ve
isini yap” (pratte ta idia [kendi (6zcl) isleriyle ugrasir]; bu yazden ta idia, ta
. koma'va [“ortak k | leler”) karsit bicimde anlasihr.)
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kendisine degil insan dogasina iliskin degerlendirmelerden
ileri gelen bir farkur. Her iki bakis agisindan da anlasiimasi
olanaksiz olan sey sudur: Marx'in “devletin sonmesi” hak-
kindaki dustincelerinden 6nce zaten kamu alaninda bir sonme
ya da daha dogrusu kamu alaninin son derece simirh bir yo-
netim alanina dniasmesi sozkonusudur; Marx'in zamaninda
bu yonetim alani daha da sonmeye yani millet ¢apinda bir “ev
idaresi”ne donasmeye baglamisu; bizlerin yagadigi donemde
isc cok daha sinirl, gayn sahsi bir idare alani haline gelerek
tamamen ortadan kalkmaya yiz wuttu.

Kamu alaminin ortadan kalkisindaki bu son evreye 6zel
alanin da tasfiyesinin elik ediyor olmasi, kamu ile 6zel alanlar
arasindaki iliskinin dogas geregiymis gibi goranayor. Butan
tarismalarin donup dolasip, 6zel malkiyet sahibi olmanin
istenirligi veya istenmezligi ile ilgili bir sava varmas: da bir
tesaduf degildir. Canka “6zel/kisisel” kelimesi mulkiyetle
iliskisinde, hatta Antik siyasi dusince bakimindan bile, ki-
sisellestirici [gizleyici] 6zelligini ve genelde kamu alaniyla
tasidigr karsithgin bayuk bolumuna dogrudan kaybeder;
mulkiyet, gorunaste $zel alanda bulunmakla birlikte, siyasi
tesekkul icin son derece elzem olduguna inanilan belli ni-
teliklere sahiptir.

Kendini en temel seklfyle 6zel mulkiyet sorununda disa
vuran 6zel ile kamu arasindaki derin bag, bugiin bir yandan
mulkiyet ile servetin 6te yandan mulksuzluk ile yoksullugun
modern esitlenisi yazinden bayuk ol¢ude yanhs anlagil-
maktadir. Bu yanhs anlama, servet ile mulkiyetin her ikisi
de kamu alaniyla herhangi bir 6zel mesele ya da kaygidan
tarihsel olarak daha ilgili olduklarindan ve enazindan bicimsel
olarak kamu alanina girisin ve yurttaghga yukselisin ana
kosulunu yerine getirmede az ¢ok ayni roli oynadiklaridan,
ok daha rahatsiz edici olmaktadir. Bu yiizden hig de aym seyler
olmayan servet ile mulkiyetin tamamen farkh bir dogadan
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olduklan kolayca unutulmaktadir. Her yerde liilen veya po-
tansiyel olarak zengin ama aym zamanda her bir bireyin
zenginligi bir butun olarak toplumun yilhk gelirinden kendine
dugsen paydan ibaret oldugundan 6zsel bakimdan mulkiyetsiz
toplumlarin ortaya ¢ikisi, bu iki seyin birbirleriyle hemen
higbir ilgisi bulunmadigini agik¢a gostermektedir.

Once yoksullara el aulmasiyla baglayan sonra da yeni
miulksuz siniflarin kurtarilmasina yonelen modern ¢agdan
once, butan uygarhiklar 6zel mulkiyetin kutsalligina dayan-
maktaydilar. Oysa servet, ister 6zel olarak sahip olunsun ister
kamusal olarak dagiulsin, modern ¢agdan 6nce higbir donemde
kutsal sayilmamigtir. Kéken olarak mulkiyet, bir kimsenin
soyle ya da boyle dunyanin belli bir kisminda bir yer sahibi
olmasi ve bu yuizden bir siyasi tesekkiile ait olmasi, yani birlikte
kamu alanini olugturan ailelerden birinin reisi olmasi anlamina
geliyordu. Diinyanin 6zel olarak sahiplenilmis o kismt sahibi
olan aile ile dylesine miukemmelen 6zdeglesmigti ki,5¢ bir
yurttagin [yurttaghktan] ¢ikartilmas: sadece malikanesinin
musadere edilmesi degil, bizzat evinin yerle bir edilmesi
anlamina gelmekteydi.5

Bir yabancinin ya da kélenin serveti higbir kosul alunda
bu miilkiyetin yerini tutamazdi%® ve yoksulluk, aile reisinin

56 Coulanges (age.) sunu ileri sariyor: “familiamin [aile] gercek anlam: mulkiyeuir;
topragy, parayi ve kéleleri ifade eder”. (107) Ancak malkiyet aileye bagh olarak
goralmez; tersine “aile ocaga, vcak da topraga baghdir” (s. 62). Buradaki asil
vurgulanan sey sudur; “insan gelip gecicidir, kefenin cebi yoktur” (s. 74)

57 Levasseur (age.), “Bu kabule hak kazanmak icin kentte ikamet etmek yeterli
deg:ldn Bu eve sahlp olmak gerekiyordu.” Bunun da étesinde: “Herkesin icinde
in cezas1 evinin yikil ve sucl surgin :dilmesiydi."

(3 dlpnol da dahil, s. 240).
Antik anlayisa gore mulklyevslz (ynm kendilerine ait bn’ yerden yoksun) olmakla

birlikte modern anlamiy Idukl yecek olan kéleleri
durumunda bu aynm ¢ok hanzdlr Peculium (“bir kblcmn ozel iyeligi™) Gnemli
miktarlara ulasabilir, hatta kendi kéleleri bile olabilirdi (vicarii) Barrow “kendi

sifinin en mutevazi kisisinin sahip oldugu mulk"den sozeder (Slavery in the
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dunya yazinde boyle bir yerden, dolayisiyla da yurttashiktan
yoksun kalmis olmasiydi. Sayet bir sekilde bu yerini kay-
betmisse neredeyse otomatik olarak yurttaghgini ve yasanin
koruyuculugunu da kaybederdi.® Bu gizliligin kutsalligy, gizli
olanin, yani butan varhiklar gibi yeralunin karanhgndan dogan
ve yine ona geri donen 6lamlulerin baglangi¢ ve sonlannin
kutsalhgim andirmaktayd1.%? Hane alaninin kisiseV/6zel ol-
mayan yam koken olarak onun, gozlerden uzak, insan bilgisine
kapali seyleri barindirdig1 igin kamu alanina agik olmamas:
gereken dogum ve 6lam alam olmasinda yatmaktadirs' O
gizlidir ¢anka insanlar nereden geldiklerini, ne zaman dog-
duklanini, nereye gittiklerini ve ne zaman éleceklerini bil-
mezler. Kent agisindan da 6nemli olan bu alanin gizli kalan

Roman Empire, s. 1220 bu calismada peculium'un rola cok iyi bir sekilde anla-
ulmaktadir).

59 Coulanges Aristo'nun, erkek cocugun babasi yasadigh siirece yurttas olamaya-
cagmna, babanin 6ldmanden sonra da sadece en buyiik ogulun siyast haklara sahip
olabilecegine iliskin bir szant aktarmakuadir (age., s. 228). Cou[lnges Romali
pleblerin koken olarak evsiz, ocaksiz insanlardan olustugunu, o nedenle populus
Romanustan (Roma halki) acikca aynldiklanm ileri sarmektedir. (s. 229 ve
devaminda)

60 “Bu dinin tdma bir evin dért duvan arasindan ibarettir... Biatdn bu tannlara,
Herth, Lares ve Manes'e gizli tannlar veya yeralu tannlan denirdi. Bu dinin bitan
kurallannda gizlilik/ketumluk, Cicero'nun dedigi gibi sacrificia occulta [kutsal
giz) esast (De arusp. respl. 17)" (Coulanges, age., s. 37)

61 Oyle anlasiimaktadir ki Eleusini ysteries [Eski Yunan'da Elevsiste her yl

Demeter ve Persephone serefine yapllan dinsel aylnlzrl um ch doylan n:d:myl:
ve herkese ortak olmalanna ragmen kamu ak

gereken bitan bu alanin ortak ve yari-k y n||| tur
Herkes bunlara kaulabilirdi ama hic ki in onlar hakkinda k !
izin verilmezdi. Gizler k i la ilgiliydi ve k disinda kalan

deneyimler siyasi-olmayan ve belki de tanim geregi siyaset karsinydilar (bakin
Karl Kerenyi, Die Gebuirt der Helena [1943-45]. s. 48 ve devaminda). Pindar'in
bir fragmani da onlann dogum ve laman kutsalhgiyla ilgil olduklarimi kanut-
lamaktadr: oide men biou tel oiden de diosdoton archan (frag; 137a).
Burada, [“yasamin sonunu ve Zeus'ca verilen baslangicilmi]” bilen, baslatan,
nisyatif alandir, denmektedir.]
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ve kamusal hichir chemmiyeti bulunmayan igselligi degil, ama
dis goranamleriydi ve kendini kent alaninda iki hancyi bir-
birinden ayiran siirlar yoluyla gostermekteydi. Koken olarak
“yasa”, Antik dénemde kamu ile 6zel alani hem birbirinden
ayiran hem de onlari barindinip koruyan ve hala bir mekan/
uzam, bir tar hi¢ kimsenin alani2 olan sinir hatuyla tanim-
lanmist1.8 Elbette polisin yasasi, kokeninde mekansal [fiziki]
anlami muhafaza etmekle birlikte, bu Antik anlayisi asmisti.
Kent devletinin yasasi ne siyasi eylemin icerigini vermektcydi
(siyasi etkinligin esas olarak yasa koyuculuk oldugu dusuncesi,
koken olarak Romali olmakla birlikie 6zinde moderndir ve
en buyuak iladesini Kant'in siyaset felsefesinde bulmustur)
ne de halihazirdaki butiin modern yasalarda oldugu gibi Thou
Shalt Nots of the Dcecalogue’a dayal yasaklar manzumesiydi;
bir kent, siyasi bir topluluk degil, evlerin onsuz bir y\gin haline
gelecekleri kelimenin tam anlamiyla bir sur [town], kasr
[asylum] idi. Bu survari yasa kutsaldi ve i¢inde yalnizca siyasi
olana yer vard1.5¢ O olmaksizin bir kamu alaninin, ¢itle ka-
paulmamis herhangi bir mulkten daha uzun émurli olmas:

62 Yunanca yasa anlamina gelen nomos kelimesi, dagimak, {dagiulma] sahip olmak
ve ikamet etmek anlamlarna gelen nemein'den gelir. Nomos kelimesinde yasa ile
citlemenin kansim, Heraklitin bir fi la tam ifadesini bulmaktadi
machesthai chre ton demon hyper tow nomou hokosper teicheos (*halk surlar icin oldu;,u
gibi yasa icin de dévismelidir™). Roma'da yasa anlamindaki lex kelimesinin ise
tamamen farkh bir anlami vardy; onlan birbirlerinden ayiran duvardan ziyade halk
arasindaki formel bir iliskiyi gostermekteydi. Ama agrum publicum a privato’yu
| kamuyu ozelden] (Livius) aynan sir ile tannst Terminus, Yunanistan'daki muadili
olan theoi horvi'den [Hora'lar, ya da temenos: katsal bir yerin tanriya ait olan ve
ozl kurallara gore yonetilen etrafi cevrilmis alam) cok daha itibarliych

6

&S

Coulanges, iki yapuun birbirlerine asla temas ctnmemelerini bildiren Antik bir
Yunan yasasindan sozctmekuiedir (age., s. 63). )

Polis kelimesinin kik bakimmdan “yuvarlak duvar” gibi bir anlanu vards; Latince
urhs kelimesi de “daire” [ikrini ilade cumekie ve orbis ile aym kolkten gelmekieydi.
Almanca Zaun gibi, kok olarak ¢epecevre saran ¢it/duvar anlanuna gelen “town”
|belediye, kasaba, kent] kelimesinde de aym bagl bulmaktayiz. (Bakin R.B.
Onians, The Origins of Ewropean Thought [1954],s. 444, 1. 1)

o

L *
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mumkun bile degildi; [mulk| ailenin biyolojik yasam surecini
sakimip korurken |yasa da) siyasi yasami kusatmakta ve i¢inde
barindirmaktayd: .85

O nedenle, modern ¢agdan once, 6zel malkiyetin kamu
alanina girmek i¢in kendiliginden apagik bir kosul olarak
goraldagana sdylemek tamamiyle dogru degildir; ¢unka
bundan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Gizlilik/6zellik, kamu
alaninin oteki karanlik ve gizli yaza gibiydi ve siyasi olmak
insani varolusun en yiksek olanagina erismek anlamina
gelirken, kisinin (bir kole gibi) kendine ait bir yerinin ol-
mamasi da artik insan olmaktan ¢ikmasi demekti.

Kisinin ge¢im ara¢lanindan sagladig 6zel servetin siyasi
anlam-kazanmas: tamamiyla farkh bir kokene ve daha ge¢
bir tarihe dayamr Daha é6nce zorunluluk ile, yasamin zo-
runluluklarina herkesin kendi adina boyun egdirmek du-
rumunda oldugu hanenin 6zel alam arasindaki Antik 6z-
deslikien sozetmistik. Kendi 6zel yasamin eline almig ve kéle
gibi bir efendinin tasarrufunda bulunmayan ézgur insan yine
de yoksulluk tarafindan “icbar” edilebilir. Yoksulluk 6zgar
adamu bir kole gibi davranmaya zorlar.#® Bu yuzden ozel
servetin kamu alanina girmenin bir kosulu haline gelmesinin
nedeni, sahibinin bu serveti biriktirmek icin ugrasmasi degil
aksine kullanim ve tuketim araclari teminiyle artik ugras-
mayabilecek olmasi, dolayisiyla kamu [aaliyetlerinde bu-
lunmakta 6zgir olmasiydi.8” Kamu yagaminin, yalnizca acil

65 Bu yazden yasa koyucunun yurttas olmasi gerekiez, disardan cagrildis da
olur-|hatta] ekseriyetle. Onun is1 siyasi degildy; siyast yasam o yasama isini
bitirdikten sonra baslayabilirdi ancak.

66 1 1 Orationes 57. 45: “yoksulluk ozgar kisiyi kolece ve adice seyker
yapmak zorunda birakir™ (polla doulika kai tapeina pragmata tous cleutherous
he pen biazetai poicin).

67 Kamu alamina ginuenin bu kosulu eski € larda hald varhiguu sirds kicydi.
Ingiliz “Bonls of Customs "da hala “zanantksar ile kentin azgar insan, franke hnuum
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yasam ihtiya¢larinin halledilmesinden sonra mamkiin ola-
bilecegi agikur. Bunu halletmenin yolu ise emekti; kisinin
servetinin, sahip oldugu emekgilerin yani kolelerin sayisiyla
olgilmesinin nedeni buydu.®® Burada mulk sahibi olmak,
kisinin kendi yasam zorunluluklarina hukmediyor olmas
ve bu nedenle de potansiyel olarak ¢zgur, kendi yasamini
asarak herkese ortak olan dunyaya girmek igin 6zgur biri
olmasi demekti.

Bu 6zel mulkiyet turanun ayricalikh bir siyasi ehemmiyet
kazanmasi, yalnizca boyle bir ortak dunyamn somut maddilik
halinde ortaya cikistyla, yani kent devletinin yukselisiyle
mumkan olabilirdi ve o yuzden su unla “el islerini hakir
gorme” tavrinin Homeros'un dinyasinda bulunmamas ne-
redeyse tabii bir durumdur. Malkanu siyasi bir yasam sur-
durmek amaciyla kullanmak yerine bayutmeyi yegleyen bir
mulk sahibi 6zgurlaguni sanki kendi elleriyle kurban etmis
ve kendi iradesiyle, gonulla olarak, kéle yani zorunlulugun
hizmetkarn olmus demekti.®8

arasinda kesin bir aynim yapilmaktayd... Sayel bir kar 6zgar biri olmay
isteyecck kadar inlesi k ve arag gereclerini evinden atmak
zorundaydi.” (WJ. Ashley, age., s. 83). Yalmzca 1ll. Edward ddneminde zana-
atkarlar “y hktan yoksun karlar olmak yerine bir ortakhiga mensup

bul la yetinen y lar olacak kadar inlesebildiler” (s. 89)

68 Coulanges baska yazarlardan farkh olarak Antikite'dcki bir yurttasin sahip oldugu
“bos zaman"dan ziyade, kendisinden istenen isler icin harcadig: zamam -ve enerji-
yi- 6ne cikarmakta ve hakh olarak Aristo’nun “kendi gecimi icin calismak zorunda
olan hicbir kimse yurttas olamu sozlerinin blr ényargnmn ifadesinden ziyade
bir gercegi belir ktedir (age.. s. 335 ve devaminda).

hibi lsligal euigi ise bakilmak ligin bir yurttashk niteligi haline

gelmesi amamen modern gelismeye 6zga bir durumdur: boylece yurttashk, hicbir
ozel siyast etkinlikle iliskisi bulunmayan salt bir ayricalik durumuna gelir.

69 Bu bana “sanayisi belli bir noktaya kadar g:hsen ama Romalilarin baska, kamu

ve askerlik alanlaninda bnynk capln gh istidadh g leri k
bekl in aksine g ini yarida kesen Anuk danyanin ekonomik
tarihiyle ilgili incelemelerde karsilasilan o bildik bul " u gibi

goranmektedir (Barrow, Slavery in the Roman Empire, s. 109-10). “Kamu



Modern ¢agin baslarina kadar bu mulkiyet tira asla kutsal
olarak goralmemistir ve bu iki malkiyet tipinin, bir gelir
kaynagi olarak servetin tizerinde bir ailenin yasadig bir toprak
parqasiyla ¢akistigs yerde, yani batan malkiyetin kutsallik
ozelligi kazandig esasen tarimsal bir toplumda, ¢akismalar:
mamkan olabilirdi. Ozel malkiyeti her halukarda 6zel olarak
sahip olunan zenginlik olarak, ama yalnizca bu bigimde an-
lamakta hemlikir olan 6zel malkiyetin modern savunucu-
larimin, 6zgur bir kamu alaninin gizlilige hakettigi yasal duzen
ve korumay saglamadan varolamayacagini anlatan bir gelenege
basvurmak icin hemen hicbir nedenleri yoktur. Canka modern
toplumda -koyla siniflarin, Reform’dan? sonra Kilise ile

qumtllen l\dc oldugu gibi ozcl alanda da aym orgutlenme stidadinn

i k modern kosullara 6zgu bir dnyarg: gibi gorunuvor
M ax Weber dikkate deger bir yazisinda (age.), Antik kentlerin “urcumden
ziyade birer taketim merkezi® oldukt ve Antik kole sahibinin “bir kapitali
1Unternchmer -girisimci| degil rentier (rantiye) oldugunu zaten belirtmisti (s.
13, 22 ve devamminda ve 144). Antik yazarlann ekonomik sorunlara kars: son
dercce kaynsiz kaluns olmalan ile bu konuda yasanan belge noksanhigi Weber'in
savina ayn bir éncm kazanmaktadir.

7

=3

Cahsan simfin, yani halkin, malk sahibi olmayan ve yalmzca elleriyle calisan
sinifinin warihi, her zaman béyle bir simfin varoldugu yolundaki bance varsa-
yundan cok cekmistir. Oysa gordiagumaz gibi koleler bile Antikite'de mulksiz
dcgnllﬂdu Anulmc dc uzg\'nr denilen emegin sonucta genellikle “6zgar dukkan

ve kirlardan™ (Barrow, Slavery in the Roman
bmpm- s. 126) ibarct oldugu onaya qikinakta ve dolayistyla ézgir insan her zaman
helli bir malk sahibi olarak gorandaga icin 6zgar emegin olmadig gibi bir sonuca
gelinmektedir. W), Ashley 15. yazyila kadar Onacagda bu durumu ele ahr. “0
zamana dek bayik bir dcretli emekei simfi, kelimenin modern anlanuyla ‘calisan

sl sazk degildi. ‘Cahsanlara, aral da gergekren efendi olmak icin
logs bireylerin de bulunabilecegi ama cog yiksclmeyi hicbir sckilde
hayal bile edemeyecegi sayisiz insam § iy Ama 14. yazyld: luk
muhtemelen girakhk biter bitmez usta tkarlar olarak hayata aulirken daha
yoksul olanlan ustabasi olarak birkac yilhk cal lan gegmek daydilar™

(age.,s. 93-94). -

Demek ki Antikite'deki cahigan siml ne 6zgir ne de malksizda; kéle (Roma'da
oldugu gibi) azat edilme suretiyle veya (Atina'da) satn alarak dzgar oldugunda.
ozgur bir emekci degil hemen bagimsiz bir isadanu veya zanaatkar haline gelirdi.
("Pck cok kolenin dzgarlakten kendilerine ait belli bir miktar sermaycyi” ticarete
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manasur milklerine elkonulmasinin neredeyse anzi bir sonucu
olarak- mulksuzlestirilmeleriyle baslanug ve hala devam
edegelmckic olan devasa servet birikimi 6zel mulkiyete pek
bir sayg1 gostermedigi gibi, servet birikimi ile ¢auismaya girdigi
zaman da 6zel malkiyeti kurban etmistir. Proudhon'un
mulkiyetin hirsizhk oldugu seklindeki veciz s6zit modern
kapitalizmin koklerinde saglam bir hakikat temeli bulmakiadir;
ama yoksulluk belasina deva olabilirse de 6zel mulkiyetin
kaldirilmasi olsa olsa daha da kétit olan bir tiran belasina
davetiye ¢ikarmak anlamina gelecegi i¢in Proudhon’un genel
milksuzlestirme gibi bir gareyi kabul etmekte gosterdigi
tereddit ¢ok daha 6nemlidir.”! Proudhon’un kitabinda bu iki
gorug, mulkiyet ile serveti birbirinden ayirmadig icin, ashnda
oyle olmadiklan halde celigkili gibi gorunir. Bireysel servet
sahipligi uzun vadede mulkiyete birikim sirecinin toplum-
sallasmasina gosterdigi saygidan daha fazlasini gostermeye-
cektir.

Gizliligin/ozelligin toplumsal “uretim”in gelismesini her
anlamda kostekleyebilecegi o nedenle surekli artan toplumsal

ve sanayiye yaurmay: “anladiklan géraliyor” [Barrow, Slavery in the Roman Empire,
s. 1037). Ve Ortacag'da kelimenin thodern anlamuyla bir isci olmak, kisinin
yasanunga efendilige ve insanhga hazirlancdig gecici bir evreydi. Ortagag'da kiralik
cmek bir istisnaych ve Alman gandclik iscileri (Luther'in Incil ¢evirisinde T
gelohner [gandclikgiler] olarak gecen) ile Fransiz manacuvres iskin alanlarinm
disinda yasamakia ve Ingilterc'deki poor [yoksul], “laboring poor™ {calsan bicare|
ile aym anlama gelmekieydi (bakin Picrre Brizon; Histoire du travail en des
travailleurs [1926] s. 40). Ustelik Code Napoleon'dan [Napolyon Yasalari] once
ozgar emekle ilgili hichir yasa maddesinin ol (bakin W. End Die
Behandlung der Arbeit im Privatrecht [1896], s. 49, 53) calisan bir stilm yakin
zamanlarin bir drani oldugunu kesin bir bicimde gostermekucdir.

71 Proudhon'un, slaminden sonra yayml: Theoric de la propricte kitabimn 200
ve 210. saylalarinda yeralan “mulkiyet(in) hursizhk™ olduguna iliskin ust jsi
yorumuna bakin. Proudhon burada “devleti alasay etmeden despotizine di-
renmenin en ctkili yolu™ olarak mulkiyetin “bencil, seytant dogasi™m ortaya
koymaktadir.
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servel sureci lehine malk sahipligine duyulan sayginin ortadan
kaldinlmasi geregi Karl Marx'in bir icadi degil, bizzat hu
toplumun dogasinda olan bir seydir.”?

72 Bugankﬁ toplumda (simdi kendilerine muhafazakar diyen) liberal el istleri
ozel servet sahipliginin bireysel lakleri korumaya y gini -yani azel
Ikiyetle ayni rola oynayacagina- iliskin iyimserliklerini hangi gerekcelerc

1 L hakhil IR 4 itirafl

m|;lumunda bu dzgarlakler sadece devlet tarafindan garanti aluna ahndigy su';rece
gavenliktedir ve bugin yalmzca devietin degil, isleri dagitan ve bireye dnsccck
pay1 belirleyen toplumun da tehdidi alundadir.
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9

TOPLUMSAL OLAN
VE OZEL OLAN

Daha énce toplumsal olanin yukselisi adim verdigimiz scy
tarihsel bakimdan, 6zel mulkiyete yonelik 6zel ihtimamin
bir kamusal mesele haline donusmesiyle cakisir. Toplum kamu
alanina ilk olarak mulk sahipleri kihginda ve servetlerinin
kendilerine kamu alanina girme hakkim verdigi gibi bir id-
diadan ziyade, servet birikimi i¢in kamudan korunma talep
ederek girdi. Bodin'in sézleriyle, yonetim krallara, mulkiyet
tebaaya aitti; krallarin gorevi, tebaamin mulkiyetinin ¢ikarina
gore yonetimde bulunmakti. Son zamanlarda ifade olundugu
gibi “commonwealth, common wealth [ortak zenginlik, ortak
zenginlik] igin vardi”.73

73 R.WK. Hinton, "1, Charles bir tiran miyd:?" Review Politics, cilt XVIII (Ocak,
1956)
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Onceleri hanelerin 6zel alanina saralmas etkinliklerin bir
sonucu olan bu ortak zenginligin kamu alaninin dizginlerini
cline gecirmesine imkan verildiginde, -ge¢misten ¢ikip gelen
bu ortak diinyadan, sahiplerinin élamlia oluglar nedeniyle
daha az sareklilik arzeden, daha kirilgan olan ve gelecek
nesillerde de varolmaya devam edecek gibi gorunen- ozel
malkler, dunyanin dayamkhhginin altini oymaya bagladilar.
Servetin, bir bireyin 6mrunce tuketemeyecegi 6lgude birik-
tirebilecegi ve aruk bireyden ziyade ailenin servet sahibi olacag
dogru olmakla birlikte, yine de servet kag bireysel 5mur tutarsa
tutsun kullanilabilecek ve taketilebilecek bir sey olarak kalir.
Servetin, asl islevi daha ¢ok sermaye yaratmak olan sermaye
haline gelmesiyle birlikie, 6zel mulkiyet de mustereken
paylagilan dunyaya 6zgu bir sureklilige es ya da ona yakin
bir hale geldi.”*

Ancak bu sureklilik bambagka bir karakterdedir; istikrarli
bir yapimin surekliliginden ¢ok, bir siirecin surekliligine sahiptir.
Servet/zenginlik birikim sureci olmazsa, kullanim ve taketim
yoluyla bir anda kargitina, ¢6ziilme surecine donebilir.

O yuzden commonwealth asla, musterek bir danyadan
kastettigimiz anlamiyla ortak olamazdi. Daima 6zel olarak
kald1, daha dogrusu 6zel kalma egilimindeydt Ortak olan
sadece, servetini aruirmaya ¢alisan, rekabet halindeki 6zel
mal sahiplerini birbirlerine karsi korumaya memur edilmis
olan devletti. Insanlarin mustereken sahip olduklan yegane
seyin 6zel cikarlan oldugu bu modern yonetim kavrayisindaki
bariz geligkinin bizleri artikk Marx kadar mesgul etmesi ge-
rekmiyor. Cunki 6zel ile kamusal arasindaki modern ¢agin

74 “Capital” kelimesinin, Roma hukukunda bor¢/kazang akesi icin kullanilan
Latince caput'dan gelen tarihi icin W,). Ashley, age., s. 429 ve 433 ile 183. dipnota
bakin. Bu kelimeyi modern “kazang getirici bir ise yannlms servev/zenginlik™
anlaminda kullananlar 18. yizyil yazarlan olmustur.
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ilk donemlerine 6zgii bu ¢eligkinin, tam da 6zel ve kamusal
alan arasindaki farklihgin timden sonmesine, her ikisinin
de toplumsala bauslarina bir girizgah olusturan gegici bir
gorangi oldugunu biliyoruz. Ayni nedenle kamunun ézelin
bir iglevi, 6zelin de geriye kalan tek musterek ilgi [konusu]
haline gelmesiyle, kamu ve 6zel yasam sahalarinin ortadan
kalkiginin insani varolus bakimindan dogurgularini deger-
lendirmek bakimindan daha elverigli bir durumda oldugumuz
agikur.

Bu agidan bakildiginda modernin mahremiyeti kesfi, bireyin
dis diinyadan, eskiden 6zel alanin semsiyesi altinda korunan
i¢sel 6znelligine tam anlamiyla bir kagis gibi gorainmektedir.
[Ozel] alanin toplumsal i¢inde erimesi layikiyla ve rahatlikla,
sonunda mulkiyet ile servet arasindaki aynmin; Roma hu-
kukunda varolan fungibiles ile consumptibiles [tuketilebilir
seyler] arasindaki ayrimin, her elle tutulur “fungible” sey, bir
“taketim” nesnesi haline geldigi icin butin anlamim kay-
bedinceye kadar, tasinmaz mulkiyetin surekli olarak tagimr
milkiyete donugimunde izlenebilir; [tasinmaz mal], fiziksel
konumuyla bagith 6zel kullamm yaranm yitirerek, akis-
kanhginin, para ortak paydasina baglanmas: suretiyle sadece
gecici olarak sabit kilinabildigi, her an miibadele edilebilirligi
ile belirlenen, munhasiran toplumsal bir deger kazandi.”s
Miilkiyet dustincesine yapilmig en devrimci modern katki,
elle tutulur olanin bu toplumsal buharlagmasiyla yakindan
ilgilidir; mulkiyet, [coktandir] kisinin diinya yuzunde su ya
da bu yolla edindigi, konumu kuskuya yer birakmayacak
kesinlikle belirlenebilir bir yer degil, tersine, Marx'in “emek
guca” dedigi, kaynagini insanin kendisinden, bedenine iligkin
tasarrufundan, bedeni enerjisi tizerindeki tarigma gotiirmez

75 Onacagin ekonomik kuranu parayr heniz ortak bir payda ve bir 8lca aract olarak
gormemekte, consumptibiles [taketilir seyler] arasinda saymaktayds.
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sahipliginden alan bir sey oldu.

Boylelikle modern mulkiyet danyevi olma ézelligini kay-
bederek, kisinin kendisine, yani bireyin ancak yasamiyla
birlikte kaybedebilecegi bir konuma ilistirildi. Locke'un
mulkiyetin kokenini. kisinin bedensel emegine dayandiran
varsayimi, tarihsel olabilirligi bakimindan son derece sup-
helidir; oysa ayni varsayimin, beceri ve emek guci disinda
guvenilecek baska hicbir malkiyetimizin bulunmadig, ha-
lihazirda yasamakta oldugumuz kosullar alunda dogru olmasi
¢ok daha mumkundaur. Canku servevzenginlik, bir kamusal
mesele haline geldikten sonra, 6zel mualkiyet tarafindan idaresi
neredeyse mumkin olmayan bir dizeye varmisur. Kamu alan,
kendisini 6zel ¢ikarlan i¢in kullanmaya kalkanlardan 6¢ ahiyor
gibidir. Ne var ki buradaki en buyuk tehdit, servet iizerindeki
ozel mulkiyetin kaldinlmas: [talebinden] gelmez; tehlike,
kisinin sahibi oldugu somut, diinyevi bir yer anlaminda 6zel
mulkiyetin [zaten] ortadan kalkmis olmasindadr.

Ozel mulkiyet alaninin berhava olarak yerini hi¢ de gaven
telkin etmeyen mahreme birakiginin, insani varolus agisindan
yolagug: tehlikeyi anlamak igin, gizliligin [6zelligin], mah-
remiyetin kesfinden daha eski ve bu kesiften bagimsiz olan
mahrum edici olmayan [gerekli belki de istenir denebilecek]
ozelliklerine bir gozatmak yararh olabilir. Mustereken sahibi
oldugumuz sey ile 6zel olarak bize ait olan sey arasindaki fark
surada yatmaktadir; her gan kullanmakta ve tuketmekte
oldugumuz malvarhgimiz, duyulan ilitiyag¢ bakimindan
musterek dinyanin herhangi bir kismina nazaran ¢ok daha
yakicilik arzetmektedir. Locke’un da isaret ettigi gibi mulkiyet
olmaksizin “ortak/musterek olan da yararsizdir”.7¢ Kamusal
alandan bakildiginda, -6zgurlagin yoklugu olarak sadece

76 Second Treatise of Civil Government, bolim 27.
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olumsuz yanini géstercn ayni zorunluluk dylesine bir zorlama
yaraur ki, insanin daha yiksek oldugu iddia edilen istek ve
emellerinin, bu zorlamanin yakici aciliyeti ile bos ol¢usmesi
mumkun degildir; [ama] bu, sadece insanin her zaman cn
birinci ihtiyag ve endisesini olusturmakla kalmayacak ayni
zamanda biitiin servet sahibi topluluklari bekleyen ¢ok bariz
bir tehlike olan apati ile inisyatifsizligin ortaya ¢ikmasim da
onleyecektir.”” Zorunluluk ile yasam birbirleriyle oylesine
yakindan iliskili ve baglanuhdir ki, zorunlulugun tamuyle
ortadan kaldirildigs yerde yasamin kendisi de tehlikeye girer.
Cuanku zorunlulugun berhava olmasi otomatik olarak 6z-
gurligun tesisini getirmez; olsa olsa 6zgurlik ile zorunluluk
arasindaki ayirim gizgisini bulaniklastinr. (Ozgurlagi, nesnel
bir insani varolus durumu olarak anlamayip; éznellige, ta-
mamen belirlenmis veya kesinlikle belirlenmemis iradeye
iliskin ¢6zamsiz bir sorun olarak sunan ya da 6zgurluga
zorunlugun 6tesinde kuran modern degerlendirmelerin hepsi
de, 6zgur olmakla zorunluluk tarafindan mecbur kilinmig
olmak arasinda varolan elle tutulur farkin artik algilanir ol-
maktan gikugim gostermektedir.)

Gizliligin/ozelligin ikinci belirgin mahrum edici olmayan
niteligi de sudur; 6zel milkin dért duvarindan ibaret dinya,
kamunun musterek diinyasindan, sadece orada olanlardan
degil, goralur ve duyulur olmaktan yani tam da kamusalliktan
[ve kamusalliga ickin aciklik ve aleniyetden] saklanilabilecek
gavenilir tek yer olarak goralmekteydi. Butiniyle kamu
alaninda, baskalarimin gozii 6niinde gegirilen bir yasamin bir
yerden sonra siglasmasi cok muhtemeldir. Surekli gozoninde
olundugundan, sayet tam da 6znel olmayan anlamda gercek
derinligin yitirilmesi istenmiyorsa, gizliligin korunmasi ge-

\

77 Cal k/emek h k ile yoksullugu oven birkag Antik yazan cikileyen bu
tehlike olmustur (kaynak icin bkz. G. Herzog-Hauser, age.).
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reken nispeten daha karanlik bir yerden is1ga ikis [eyleminin|
hususiyeti bu sighkta kaybedilir. Kamusalligin aydinhgindan
ka¢manin ve karanlikia kalmanin en emin yolu saklanabilecek
ozel bir yere sahip olmak [yani] 6zel malkiyettir.’®

Gizliligin/ézelligin mahrum edici olmayan ozelliklerinin
kendilerini insanlar ondan yoksun kaldiklarinda farkettir-
meleri beklenir dogal olarak, ama modern éncesi siyasi ya-
pilarin 6zel malkiyete pratikteki yaklasimlan, insanlann 6zel
milkiyetin varhgindan ve 6neminden her zaman haberdar
olduklarim acik¢a gostermektedir. Ve bu onlan, dogrudan
ozel alandaki etkinlikleri degil aksine 6zel olarak sahip olunam
diunyanin diger kisimlarindan ayiran, ¢ogunu da [bizzat]
miusterek dinyanin kendisinden ayiran sinirlan korumaya
yoneltmistir. Oysa ki mulk sahiplerinin, 6zel etkinlikler ile
elle tutulur malkiyet pahasina servevzenginlik birikimi
saglamak igin ihtiya¢ duyduklan devlet korumas: uzerindeki
1sravh tutumlari, 6zel mulkiyeti hayati bir mesele addeden
modern siyaset ve ekonomi teorisinin ayirdedici nisanesidir.
Halbuki kamu alam i¢in 6nemli olan, 6zel isadamlarimin gi-
risimci ruhlan degil, yurttaslarin ev ve bahgelerini kusatan
citlerdir. Ozelligin/gizliligin toplum tarafindan istilas:; “insanin
toplumsallasmasi” (Marx), en etkin bicimde mulksizlestirme
yoluyla isler. Ama tek yolu bu degildir. Genelde 6zel olanin,
6zelde de 6zel mulkiyetin daha yavas ama hig de daha az kesin
olmayan bir bigimde “sonmesi”, pekila baska bakimlardan
oldugu gibi burada da sosyalizm ile komunizmin devrimci
tedbirlerinin yerini alabilir.

Siyasi yapidan dégil de ozellik/gizlilik agisindan bakildi-
ginda, 6zel ile kamu alanlan arasindaki aynm, gosterilecek

78 Evin icini tanumlayan Yunanca ve Latince kelimeler olan megaron ile atrium’un
karanhk ve siyahhk gibi gacld yan anlamlan vardir (bakin; Mommsen, age, s.
22 ve 236).
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olanlarla saklanmasi gereken seyler arasindaki ayrima kargilik
gelir. Gizli/saklinin, mahremiyet kosullarinda ne denli zengin
ve ¢esitli bir alan olusturabilecegi yalmzca modern ¢agda ve
mahremin topluma karsi baskaldirisi esnasinda anlasilmigur;
ancak modern ¢agdan énce bireyin gecimine ve tarin bekasina
yonelik etkinliklerin timu olarak anlasilan yasam surecinin
zorunluluguyla ilgili herseyin, tarihin baslangicindan za-
manimiza dek, insani varolusun 6zel alaninda gizli/sakli -
tulmasi gereken bunyevi par¢asini olusturduklar kesindir.
“Yasamin [bunyevi] zaruriyetleri yazinden bedenlerini isc
kogsan"?® emekgilerle, turan fiziki bekasim bedenleriyle temin
eden kadinlar, gizli/sakh tutulmaktaydilar. Kadinlar ve kéleler
ayni kategoriye dahildiler ve gizli/sakh tutulmalan, birilerinin
mali olmalarindan degil, yasamlari bedeni islevlere adanmis
“laboriours” [emekgiler] olmalarindan ileri gelmekteydi.8
Modern ¢agin baslarinda “6zgur” emek, hanenin 6zel ala-
nindaki gizli barinagini/siginagini kaybettiginde, emekgiler
de disan1 ugradilar ve npki suglular gibi topluluktan ayr,
surekli gozetim alunda tutulacaklan yiksek duvarlann ardina
sokuldular.®' Modern ¢agin, ¢alisan simflar ile kadinlari hemen
hemen ayni tarihsel anda azat etmis olmasi, kesinlikle, bun-
yevi/bedensel islevlerin ve maddi meselelerin gizlenmesi

79 Aristo, Politics, 1254b25). .

80 Aristo, On the Generation of Animals'da (775a33) bir kaduun yasamun ponctikos
olarak adlandinr. Wallon (age.c, 1, s. 77 ve devaninda), Kadmlarla kélelerin aym
yerde birarada yasadiklarum, hane reisinin kans: bile olsa hicbir kzdmm kendi
esitleri -baska 6zgar kadnl d: d ol beni
dogumdan ¢ok “meslek™ ya da isleve ba |gl| cok guzcl

“Statalerin birbirine kansmasindan, evici islevlerin boylece paylasilmasindan™
sozeden Wallon sdyle der: “Kadnlar. evicr yasamm giindelik gerekleri karsisinda
koleleriyle aym konumu paylasyorlardh. Hangi statiiye mensup olurlarsa olsunlar
cvisleri onlarm isiydi.” (1,s. 77)

1d 1 kiad

81 Picrre Brizon'un Histoire du travail et des travailles (4. baskisu, 1926) kitabinin
17. yuzyilda fabrikada cahsma kosullanyla ilgili 184. saylasina bakm.
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geregine artik inanmayan bir ¢agin ozelligine isaret eder.

Bugunku uygarhigimizda bile, orjinal anlaminda bir bedene
sahip olmakla mecbur kilimlmis zorunluluklarla ilgili,
tam-eksiksiz gizlilik/kigisellik durumundan kalma tortularin
varhig, bu gorungilerin dogasinin anlasilmasinda oldukga
agiklayiaidir.
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10

INSANI ETKINLIKLERIN
KONUMU

Ozel ile kamusal arasindaki ayrim, zorunluluk ile 6zgurluk,
fanilik ile kalicihk ve nihayetinde utang ile onur arasindaki
kargithkla cakistyor olmakla birlikte; zorunlulugun, faniligin
ve utancin asli yerlerinin sadece 6zel alan oldugunu séylemek
hi¢bir bicimde dogru degildir. Bu iki alanin en temel an-
lamlarinin isaret ettigi sey, gizlenmesi gereken seylerin ve sayet
layikiyla varolacaklarsa alenen sergilenmesi gereken seylerin
bulundugudur. Hangi uygarhik olursa olsun bu seylere bak-
ugimizda, her bir insani etkinligin bu dinyada layik oldugu
yere oturdugunu gorecegiz. Bu durum vita activa'mn asli
etkinlikleri olan emek, is ve eylem icin 6zellikle dogrudur,
ama siyaset teorisinde oynadig: dikkate deger rolden otitrii
aciklayic1 olmak gibi bir ustinliige sahip olan bu géringunin,
tek ve tarusmasiz bir ug 6rnegi vardir.
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Bizim uygarhigymiz Antik Yunan ve Roma'daki “[bir sey]
icin iyilik” ile “mukemmellik”ten/yucelikten farkh olarak,
mutlak anlamda iyiligi, Hiristiyanhgin ortaya ¢ikigiyla tanidi.
O zamandan itibaren iyi isleri, bashbasina insani bir eylem
wra olarak goraraz. Tertullianin “nee ulla magis res aliena
qunm publica” (“bize kamu islerinden daha yabanci bir sey
yoktur”)8 formulunde hayranlik uyandirici bir tarzda dile
getirilmis olan, ilk Hiristiyanlik ile res publica arasindaki o iyi
bilinen antagonizma; genellikle ve dogru olarak, bizzat yasam
Roma Imparatorlugunun yikilisinin ditnyanin sonu demek
olmadigim ogrettikien sonradir ki dolaysiz anlam ve onem-
lerini yitirecek olan ilk eskatolojik beklentilerin bir sonucu
olarak anlasilmisur.® Ancak Hiristiyanhigin 6te dianyacihiginin
belki de Nazaretli Isa'nin 6gretisiyle ¢ok daha yakindan ilgili
bir baska koki daha vardir ve bu yan danyanin bozulur ol-
duguna duyulan inan¢tan her haliukarda dylesine bagimsizdir
ki, kisiyi, dunyadan Hiristiyanca yabancilasmanin eskatolojik
umutlarin gerceklesmemesine ragmen nasil olup da bu kadar
kolay devam edegeldiginin ardindaki asil nedeni onda gormeye
yoneltebilir. Isa'nin s6z ve edimleriyle 6grettigi tek etkinlik,
iyilik[te bulunmak]; [bagkalarinca] goralmemek ve duyul-
mamakur. Kamu alanina kars: beslenen Hiristiyanca husumet
duygusu, en azindan ilk Hiristiyanlarin mamkan oldugunca
kamu yasami disinda bir hayat siirdirme egilimleri, yine batun
inan¢ ve beklentilerden bagimsiz, sadece iyi islerde bulunmaya
adanmis olmanin apacik bir sonucu olarak da anlasilabilir.
Zira [yapilan] iyi bir is, [baskalarinca] bilinir hale geldiginde

B2 Tertllian, age., s. 38 .

83 Siyasct konusunda Tertullian'n korkunc dakikligi ile Augustine'nin saglam
muhakemesi arasindaki farkhihk kismen de olsa bu dencyim farkhhgindan ileri
gelmektedir. Her ikist de Romalidir ve Roma'min siyasi yasanunca derinden
bicimlendirilmislerdir.
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ve aleniyet kazandiginda, iyilik [olmal, sadece iyilik adina
yaptlnus olma ézelligini kaybeder. lyilik kendini agik ettiginde,
orgutla bir hayirseverlik ya da bir dayanigma eylemi olarak
yararh olsa bile, iyilik olmaktan ¢ikar. O nedenle; “zekaum
insanlarin énunde, onlar bakarken vermekten sakin” denir.
lyilik, haua iyiligi yapan tarafindan bile [iyilik olarak] alg:-
lanmadiginda varolabilir ancak; kendini iyi bir is yaparken
duyumsayan biri aruk iyi [biri] degildir, en iyi halde toplumun
faydal bir [erdi ya da kilisenin gorevini mudrik bir ayesidir.
O nedenle, “sol elin sag elinden habersiz olmah™ denir.

Tarihte Nazaretli Isa’'nin ortaya ¢ikisini bu denli paradoksal
bir olay haline getiren, belki de iyiligin bu tuhal olumsuz
niteligi, gorungusel bir disavurumdan yoksun olusudur; sanki
Isa'nin insanin iyi olamayacagna kanaat getirmesinin ve bu
kanaati yaymasinin nedeni budur: “Bana neden iyi diyorsun?
Tann hari¢ kimse iyi degildir”.84 Baskalar: i¢in oldugu kadar
kendileri i¢in de birer sir niteligi tasiyan ve Tanrimin dinyay:
onlarm yuzi suyu hirmetine dondurdagi 36 dogrucu insan
hakkinda Talmud'da yeralan éykide de ayni kanaatle kars:-
lasinz.* Yine burada Sokrates'in, irfan aski ya da bilgi-sevgisi
[philo-sophy] ile dogmanin disinda, hi¢bir insanin [sonradan)
bilge olamayacagina dair derin i¢gorasi akhmiza geliyor;
Isa'nin butin yagam hikayesi de aym sekilde, iyilik sevgisinin
nasil olup da insamn iyi olamayacagina dair bir i¢goraden
dogabileceginin bir kamuidir neredeyse.

Bilge veya iyi olunabilecegi varsayimiyla felsefe yapmaya

84 Lukaya Gore 8:19. Ayni disunce, Isa'in ikiyuzlalage, sofuluk gésterilerine karst
uyanilarda bulundugu Mattaya Goére 6:1-18'de de bulunmaktachr. Sofuluk,
“insanlarin onande” degil “gizlice goren” Tannnin nezdindedir. Tanmimn insam
“adillendirecegi” dogrudur ama standart ¢evirilerin iddia ettigi gibi “agikea
|herkesin oniinde] degil. Almanca Scheinheiligheit [maratlik] sozeaga, salt
goranaman zaten ikiyazlalak oldugu bir dini gorangaya ifade eder.

(*) Bknz. Kitab-1 Mukaddes, Tekvin 18:24-33 -¢.n.
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ve iyi islerde bulunmaya kalkildiginda, irfan ile iyilik sevgisi
derhal sona erecek, kendi kendilerini lagvedeceklerdir. Edimin
ucucu aninin disinda yasayarhayacak olani varetme ¢abalan
hi¢ eksik olmamisur ama her zaman da sonugsuz kalmisur.
Kendilerini bilge olmak icin egiten ge¢ Antikite filozofan,
unla Phaleric Bull'da canh canli yakilmaktan mutluluk du-
yacaklarini iddia ederken sagmahyorlardi. Hiristiyanhgin
[insanlardan] iyi olmalarini ve [vurulsun diye] 6teki ya-
naklanini da cevirmelerini istemesi, metaforik olarak degil
de gergek bir yasam uslabu olarak alinmaya kalkildiginda,
bundan daha az sagma degildir.

Ama iyilik ve irfan sevgisinden kaynaklanan etkinlikler
arasindaki benzerlik burada son bulur. Her ikisinin de kamu
alaniyla kesin bir karsithk arzettikleri dogrudur ama iyilik
bu bakimdan ¢ok daha ug bir tutum sergiler, dolayisiyla bizim
baglamimiz agisindan daha fazla 6nem tagimaktadir. lyiligin
yerle yeksin olmamasi icin mutlaka gizli yapilmasi ve her tar
gosteristen uzak durmas: sartuir. Oysa Platon’la birlikte insani
meselelerin “magarasi”m terketme kararni vermis olsa bile,
filozofun kendinden gizlenmesi gerekmez; aksine fikirlerin
gogu alunda sadece her seyin gergek 6zunu degil, bu arada
kendini de “ben ile kendilsi]” (eme emauto) arasindaki di-
yalogda bulur. Demek ki Platon bu diyalogda dusuncenin
6zind bulmaktadir.85 Yalniz [solitude] olmak, ksinin ken-
disiyle olmas: demektir, dolayisiyla dasanmek, butun et-
kinlikler icinde en yalmz [yapilam] olmakla birlikte, yuregi
iyilikle dolu insan, yalmz bir yasam sirdirmeye dayanamasa
da [yine de] bagkalarrile ve baskalan nezdindeki yasantisinin
6zsel bakimdan tamig1 olmamahdir; orada her seyden 6nce,
kendisinin refakatinden yoksundur.

85" Passim [cesitli yerlerde gecen] bu tabir Platon'da da yeralmaktadir (6zellikle
Georgias 482'yc bakn).

109



|Bu durumda] o yalmz degil ama terkedilmistir/kimsesizdir,
bagkalariyla birlikteyken kendini onlardan gizlemesi gerckir,
yaptiklarinin tamg olarak kendine bile guvenmez. Filozol
her zaman ona eslik eden dusuncelerine givenebilirken, iyi
edimler kimseyi kendine ortak tutamaz; hatta amsi bile “iyi”
olma niteliklerini yokedeceginden, yapildigi anda unutulmasi
gerekir. Halbuki disunce halinde billurlasabilecegi igin du-
sitnmek, haurlanabilir, ve varliklarini haurlanisa borglu olan
butin seyler gibi dusinceler de, yazih sayfalar ya da basih
kitaplar gibi elle tutulabilir nesnelere donusturulebilir, insan
escri [dunyanin] bir par¢asi durumuna gelebilirler.

lyilik agigim temelde dini bir figiir yapan ve iyilige, Anti-
kite'deki irfan/bilgelik gibi temelde gayn insani, insanustu
bir nitelik veren, iyi islerin fitrauinda bulunan bu dinyasizlikur.
Ancak irfan sevgisinden farkli olarak iyilik sevgisi, birkag
kisinin deneyimiyle simirh degildir; yalmzhiktan farkh olarak
terkedilmiglik/kimsesizlik her insanin menzili i¢indedir, o
yiizden bir anlamda iyilik ile kimsesizligin siyasetle ilgisi, irfan
ile yalmzhign ilgisinden daha fazladir; ancak yalmzhk sadece
filozofun sahsinda otantik bir yasam tarz1 haline gelirken, cok
daha genel olan terkedilmislik deneyimi, insani olanin ¢o-
gulluk durumu dolaysiyla 6ylesine gerilimli bir hal almaya
baslar ki artik bir an bile olsun katlanilabilir olmaktan ¢ikar
ve insani varolugu timden yok etmemesi igin, iyi islerin ta-
savvur edilebilir tek tamg olan Tanrinin refakatin gereksinir.
Dini deneyimin 6te dinyahg kendini, gok daha sik rastlanan
vahyedilmis bir hakikatin edilgence seyredilisi olarak degil
de gercekten bir sevgi deneyimi olarak, bir etkinlik halinde
bizzat bu dinyada ortaya koyar: diger buttin etkinlikler gibi
onun da diinyada icra edilmesi gerekir. Ancak kendini, bagka
etkinlik icralannin da bagh olduklar1 bir mekanda gostermekle
birlikte, bu disavurumun etkin olarak olumsuz bir dogasi
vardir; diinyadan kagan, dinyadakilerden saklanan bu doga,
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dunyanin insanlara sundugu mekant, hepsinden dc otesi bu
mekandaki her seyin ve herkesin bagkalarinca goruldugu ve
isitildigi kamu alanini olumsuzlar.

O yuzden tutarh bir yasam tarzi olarak iyilik, kamu alaninin
simrlan dahilinde yalnizca olanaksiz olmakla kalmaz hatta
yikici bile olabilir. Belki de kimse iyilik yapmanin bu tahripkar
niteliginin, unla bir pasajinda insanlara “nasil iyi olunma-
yacagim” 6greten Makyavel'den daha fazla farkinda degildi.8
Makyavel'in niyetinin insanlara kéta olmay: belletmek ol-
madigini eklemeliyiz; nedeni baska olmakla birlikte, sug teskil
eden bir eylemin de baskalarinin gozunden kulagindan sak-
Iuzak olmas gerekir. Makyavel'in siyasi eylem i¢in getirdigi
olcat ayni klasik Antikite'de oldugu gibi serefti ve seref soz-
konusu oldugunda, kéwalik de iyilikten daha fazla sintmazdi.
O yuzden “kisiye serel degil ama gii¢ kazandirabilecek” batan
yontemler kotadur.87 Saklandigi kuytuluktan ¢ikan kotalak
arsizdir ve ortak dinyayr hemen yokeder; saklandigx kuy-
tuluktan ¢ikan ve kamusal bir rol ustlenen iyilik de aruk iyi
degil, kendi usalince bir curamedir ve gittigi her yeri de
kokusturacakur. O nedenle Makyavel igin kilisenin ltalya'nin
siyasi yasaminda curutici bir etki yaratmasinin nedeni,
piskopos ve baspiskoposlarin bireysel kokusmusluklan degil,
laik/sekiiler meselelere karigmalarindan ileri gelmekteydi.
Makyavel'in gozinde dinin laik olan uzerindeki egemenligi
ka¢imlmaz olarak soyle bir ikileme yol agmaktaydh; ya kamu
alam dini binyeyi kokusturacak ve kendisi de ¢uruyecek veya
din ¢urameden kalarak kamu alanimi timden yokedecektir.
O yiizden Makyavel iin reform gecirmis kilise ok daha buyuk
bir tehlike arzetmekteydi ve kendi zamanindaki dini uyanisa;

86 Prince, bolam 15
R7 Age., bolum 8
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“dini, kilisenin piskopos ve babalarinin sehvet daskunlik-
lerinin sebep oldugu tahribattan korumak™ uzere halka iyi
olmay1 ve “kétiye direnmemeyi” ogreten “yeni mezhepler’c
-ki bunun “habis yéncticilerin canlarinin istedigince at
kosturmak gibi bir sonucu vardi- saygiyla ama ihtiyatla
yaklasmaktayd:.8®

lyi islerde-bulunmak gibi ug bir érnegi, vita activamn et-
kinliklerinden hangilerinin kamu 6nane ¢ikarulacaklarini
hangilerinin ise gizlilik iginde tutulacaklarini belirleyen siyasi
topluluklara ait tarihsel yargilarin, karsiliklarini bu etkin-
liklerin kendi dogalarinda bulabileceklerini gostermek uzere
bilerek segtik. lyi islerde bulunmanin ug bir 6rnek olusunun
nedeni, gizlilik/ozellik alaninda bile kendi topraginda ol-
mamasindan ileri gelmektedir. Bu sorunu ortaya koymaktaki
niyetim, vita contemplativamin bakis acisimi esas alan bir
gelenek tarafindan ifade edilmesi ciddi bicimde ihmale ugranus
olan vita activa'mn etkinliklerine dair son noktay1 koyacak
bir ¢6ziimlemeye girismek degil, bu etkinliklerin siyasi an-
lamlarim belli bir guven dl¢usuyle belirlemeye cahsmakur.

88 Discourses, Kitap 111, bslam 1
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II1. Emek

Bu bélimde Karl Marx elestirilecektir. Ama bu saurlarin, bir
zamanlar hayatlarini Marksist dasiince ve goraslerin olus-
turdugu o buytk hazineye gizliden ya da agiktan borglanarak
kazanmis olan bir yazarlar toplulugunun, profesyonel anti
Marksist olmaya karar verdigi bir sirada yazihyor olmas ta-
lihsizliktir -hatta iglerinden biri, bir sare i¢in kendisinin de
“feyz aldig1” yazarlar kusagini hige sayarak, Karl Marx'in kendi
gecimini saglamaktan bile aciz oldugunu kesfetmistir. Iginde
bulundygum bu giu¢ durumda aklima, Benjamin Constant'in
Rousseau'ya saldirmak zorunda kaldiginda soyledigi su sozler
geliyor: “Bu buyuk adamin karalayicilarinin olusturdugu o
korodan kesinlikle uzak kalacagim. Eger onlarla tek bir konuda
dahi aym fikri paylasacak olursam kendimden siphe ederim;
onlarin kanaatleriyle en ufak bir benzerlik tagir gorandugunde,
yausabilmek i¢in kendimi tenzih etmek ve yanhs yoldaslardan
yolumu mumkun oldugunca ayirma geregini duyuyorum™.!

1 Bakin “De la liberté des anciens a comparée celle das modernes™ (1819), Cowrs
de politique constitutionnelle’de (1872) yeniden basilds, 11, 549.
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11

“BEDENIMIZIN EMEGI
VE ELIMIZIN 151"

Emek ile is arasinda benim burada yapacagim aynm siradisidr.
Bu ayrimin lehine gérmezden gelinemeyecek kadar kesin
gorungusel kanitlar mevcuttur. Ne var ki tarihsel olarak, astelik
yazarlarinin teorilerinde bile asla gelistirilmemis birkac nadi-
rattan boluk por¢ik so6z disinda, ne modern 6ncesi siyasi
dusunce geleneginde ne de modern emek teorilerinin kulli-
yatinda bu ayrimi destekleyecek bir sey bulmak mimkandar.
Tarihsel kanitlardaki bu seyreklige ragmen son derece secik
ve inatg1 bir tamk bulunmaktadir; Antik olsun modern olsun
butin Avrupa dillerinde etimolojik bakimdan birbiriylc ilgisi
bulunmayan, ayn: etkinligi disinirken kullanmak durumunda
kaldigimiz ve israrla eg anlamh kullamilmalan kargisinda bile

2 Locke, Second Treatise of Civil Government, kisun 26

114



mevcudiyetlerini muhafaza eden iki kelime sozkonusudur.?

Bu anlamda Locke'un is goren el ile [emek harcayarak]
cahisan beden arasinda yapug ayrim; Antik Yunan'da, Almanca
Handwerker'e [zanaatkar] karsilik gelen cheirotechnes, yani
zanaakar ile “koleler ve evcil hayvanlar gibi yasamin zorun-
luluklarinin astesinden bedenleriyle gelen”ler* veya Yunanca
abiriyle (o somati ergazesthai, bedenleriyle is gorenler (ancak
burada bile kelime panein [emek] degil, ergazesthai [is] an-
laminda kullanildig igin, emek ve is, zaten 6zdes olarak ele
alinmaktadir) arasinda varolan ayrimin bir él¢ade tortusudur.
Ancak, bu iki kelimenin Antik ve modern es anlamh kulla-
nimlan, dilbilim agisindan son derece dnemli bir noktada, isim
halinin kurulmasinda tam bir basansizhiga ugrar. Yine burada
da tam bir oybirligi ile karsilasmaktayiz; isim olarak alinan
“emek” kelimesi asla ¢calismanin neticesi olan bitmis bir trana
anlatmaz; gerund [Latincede isim olarak kullanilan fiil sekli]
sinifina dahil bir isimsi fiil olarak kalir. Oysa giincel kullaum,
modern gelismeyi, “is” kelmesinin fiil halinin [working]
modas gececek duruma dusecek kadar yakindan wakip ettigi
zamanlarda bile, uranun kendisi [product] kagimilmaz olarak
“is” anlamina gelen kelimeden taremektedir.5

3 Nitekim Yunanca ponein ile ergazesthai, Latince laborar ile ayn etimolojik kakten

gelen facere veya fabricari, Fransizca travailler ile ovurer; Almanca arbciten ile

- werken la bir ayrim sozk dur. Hepsinde de sadece ‘labor"a femck|

karsilik gelen kelimelerde banz sekilde act ve 1zdirap gibi cagnisimlar vardir.

Alm:mca Arlml kelimesi kokzn olarak sadece serflerin tanmsal emeklering

I . lanin Werk denilen 15 ctkinlikleri icin

degil. Bir tur iskence olan tripaliwm'dan gelen travailler kelimesi, eski labourcr'n

yerini aldi. Bakunz Grimm, buch, s. 1854 ve de da ve Lucien Febrv,

“Travail: evolution d'un mat et d'une idée", Jouurnal de psychologie normale et
pathologique, cilt XLI1, no. 1 (1948)

4 Aristo, Politics, 1254b25

Fransizca ouvrier ile Almanca werken'in durumu budur. “Labor” [emek] kelinesinin
hug\ln lnglhw:delu anlamndan ayn olarak, her iki dilde de travailler ile arbeiten
indeki lamlanm hemen hemen yitinnistir; Grimm
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Antik dénemde bu ayrimin uzerinde durulmadigi gibi,
anlaminin sorusturulmadan kalmasinin nedeni de son derece
agik goranmektedir. Emege karst duyulan ve kéken olarak
en az zorunluluktan kurtulmak igin gosterilen tutkulu ¢abalar
kadar, geride bir iz, anit, haurlanmaya degecek buyuk bir ig
birakmayacak her mesaiye karsi sabirsizhkian da kaynaklanan
horgérunun; polis yasaminin yurttaslarin giderek daha fazla
zamanlanni almastyla ve polisin, yurttaslaninin siyaset disinda
kalan butin [aaliyetlerden mesai gerektiren her seyi icerecek
sekilde cllerini eteklerini ¢ekmeleri konusundaki 1srannin
artmasiyla birlikte yayildig gérialmektedir. Kent devletinin
gelismesini tamamlamasindan 6nceki siyasi gelenek, sadece
kapatmalar (oiketai ya da familiares) olarak diger ganimetlerle
birlikte kendileri ve efendileri igin calismak uzere galibin
hanesine getirilen maglup dasmanlar ve koleler ile, demiourgoi
lyani] ozel alandan serbestce ¢ikarak kamu alanina girebilen
genis anlamiyla is-ciler [workmen]** arasinda ayrim yap-
maktayd.® Bir siire sonra, Solon’un hala Athena ile Hepho-
estus'un ogullan olarak tamimladigi bu zanaatkarlarin adlan
da degiserek onlara asil olarak pazar yeriyle degil de zana-

(age.) bu gelismeye dala gecen yizyihn onalannda isarct etmisti; “Eski dilde mdlestia
ve agir is anlann hakimken ve opus, opera anlanu geri ¢ekilmisken; buganka dilde
tersine bu éne cikip obiira daha ender rastlanir hale geliyor.™ “Work™, Ouvre, Werle
lig] isim hallerinin bu uc dilde de giderek artan 6lcade sanat escrlerini [work of
arts| ifade etmek dzere kullamImalar ilgi gekici bir durumdur.

%

Biraz kansik gibi geJebilir. Arendt'in sdyledigi su: “Emek harcamak”, agr, acih
bir cahisina sarecini ifade ediyor. “Uran” ise kok olarak “emek harcamak™tan
(lahouring) degil “is gormck”ten (working) geliyor.

(**) Kclimeden modern 1si simfina mensup kisinin degil zanaatkann anlasihnast

icin “is-ci" olarak ifade etmeyi uygun gérdak. -¢.n.

6 Bakin).2 Vernant, “Travail ct nature dans la Grece anciennc” (Jomel de psychologic
normale ¢t pathologique I, 1. no. 1 (Ocak-Mart, 1955); “[Démiourgoil terimi,
Homeros ve Hesiodos'da, kan ‘is¢i’ olarak nitel Kamu yaranna icra
edilen ve oikos'un cercevesi disinda kalan tdm etkinlikleri icerir. Demos, zana-
atkarlar-marangoz ve demirciler kadar ulaklan, kahinleri, ozanlan da kapsar.”
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atlaniyla ilgilenen insanlar anlaminda banausoi denmeye
basladi. Polisin meslekleri, gerektirdikleri mesai miktarina gore
simflamaya baglamasi ancak [M.0.] 5. yazyilin sonlarindan
itibaren oldu; dyle ki Aristo “bedeni en fazla bozan” bu mes-
leklerin en degersiz meslekler oldugunu sdyledi. Banausoi'nin
yurttashgim reddederken, ¢obanlar ile bahgivanlar kabul
edebiliyordu (koleleri ve heykeltraslan ise asla).”

7 Politics, 1258b35 ve d la. Aristo’nun, i'nin y liga kabuluyl
ilgili degerlendirmeleri icin Politics iii.5'c bakan. Aristo'nun teorisi gerceklikle mk
yakmndan iliskilidir; 6zgar einck, is ve ticaretin yuzde 80'inin yuras olmymlzr
tarafindan, yani bu simflara yiksclmis azath koleler ya da “yabanalar™
(Mkﬂhmunvmmmnba)ymld@ whmin edilmekiedir (balan Fritz Heicheth
Wirtschaftsgeschichte des Alterturms (1938, 1, s. 398 ve devanunda). Gricchische
Kitlturgeschichte'de (cilt 11, balam Z ve 8) kimlerin banausoi suufina dahil olup
olmadigina dair o gankda Yunan gérasuni aktaran Jacob Burchardt, aym zamanda

heykeltrashk dstane hicbir bilimsel t:llsm:lL 1l digina da dikkat cekinckied
Muzik ve siir hakkinda bunca d I karsilik, bu, mut !
gelenegin bir gadridir; anla ! da, heykeltraslar hakkanda anlanl
kdotlarda rastl bityak bir dstinlak hata kibir duyg gyl
ilgili elimizde pek cok hikaye b ktadir. Ressam ve heykeltraslar haklandal
bu intiba yuzlerce y1l gecerliligini korudu. Heykeltrashgin kélece lardan sa-

yildi, oysa resimin 6zgarlakcu (liberal) ve kolece sanatlar arasinda ona bir yere
yerlestirildigi Ronesans'ta da hala bu yargimin izlerine rastlanmaktayds. (Bakin
Otto Neurath, “Beitrage zur Geschichte der Opera Servilia™, Archiv fiir Sozialwis-
senschaft und Socialpolitik, cilt XLIL, say1 2 *1915]). Kent devletlerindcki Yunan
kamuoyunun, meslekleri ihtiyac gasterdikleri mesai ve harcanan zamana gore de-
gerlendiriyor olmasi, Aristo'nun ¢obanlar hakkinda bir say la da destekl
mektedir; “Insanlann yasam tarzlannda bayuak farklar vardir. En tembel olanlar
banlardir; ciinki yiyeceklerini eveil hayvanlardan ve hicbir cmek [ponos] harcamadan
temin ederler ve bos zamanlan [skholozousin] coktur™ (Pnlmu 125&30 ve deva-
nunda). Burada ilging olan, Aristo'nun muk len o ganan | lcyerck
tembelligi (acrgia), siyasi bir yasanun kosulu olan belli ctkinliklerden azade olmnk
anlamunda skhole ile birlikte ve bir élciide onun bir kosulu olarak amyor olmasidir.
Genel olarak modem okurun aergia ile skholemn aym olmadiklanm bilmesi gerekir.
Tembellik bizimkiyle aym anlamlara gelmckteydi; skhole bir yasam ise, tembel bir
yusam olarak goralmuyordu; skhole llc ayhkllgm cslllemnesn polsm gc:lsmm)k
ilgili bir d Jur. Buankanda

uclandigum anlaur: “Is, lacak bir scy dcglldlr ama tembellik larrglal ivy'lrdir .
Sozkonusu suclamada, Sokrates'in dgrencilerine kolelik ruhu asiladig iddia ofun-
ktayd: (N bilia, 1.2.56). larm zaman ve ilerinin bayak kismim

nym-hmgudmudlpmlcn\\lm kent devietlerinin siyasi olmayan batin mesleklen
kars takindig: asagilayicr tavir ile yalnizea yasami sirdrmeye yarayan ctkinliklere
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Daha sonra da gorecegimiz gibi, emege duyduklar horgéru
bir yana, Yunanllarin zanaatlara ya da daha ziyade homo faber
zihniyetine kuskuyla yaklasmalan i¢in kendilerince hakh
nedenleri vardi. Ama bu guvensizlik sadece belli dénemler
i¢in gegerli iken, insani etkinliklerle ilgili, aralarinda Hesoid
gibi emegi 6vdugu varsayilanlarin da bulundugu bawin Antik
degerlendirmelerde ® bedent ihtiyaclarimiz yiziinden mecbur
oldugumuz bedent ¢calismanin kélelik oldugu kamsi hakimdir.
O yuzden emek icermemekle [¢alisma gerektirmemekle]
birlikte, kendisi i¢in degil sadece yasamin zorunluluklarim
temin i¢in yapilan meslekler de emek baghgina dahil edilirler;
farkli dénemlerde ve yerlerde, farkh siniflama ve degerlen-
dirmelere rastlanmasinin nedeni budur. Antikite’de emek ve
isin sadece koleler ugrastig icin horgoraldugi kanaati modern
tarihgilerin bir 6nyargisidir. Antiklerin kafas: bagka tarla

karst duyulan daha eski, kakla ve daha genel asagil daki tarihsel kli
olarak akilda tutulmalidir -ad vitae i [yasam idame ettirmck], 18. yﬁzydd:
bilc hala opera servilia [kole emegi] ile ! ktadir. Homeros'un dany

Paris ilc Odysseus evleri p kaulirlar; Neusicaa, kardeslerinin kirlilerini

yikar vs. Batan bunlar Homerik kahramanin kendine yeterliligi, bagimsizhy ve
kisisinin 6zerk astanlaga ile ilgilidir. Eger daha fazla bagimsizlik anlumina geliyorsa,
hlcblr is alaluc dcg:ldlr Kisesel bir bagunsizlik degil de salt bir hayatta kalma {amaci]
- hgin degil de zorunluluga boyun in bir iladesi
aynt ellunllk bu kez kéleligin bir belirtisi sayilabilir pekala. Homer'de ummkﬂrhgp
iligkin farkli bir degerlendirmenin bulundugu cok iyi bilinir. Ama gancel anlanu
Richard Harder'in gecenlerde yazdig: Eigenart der Griechen [1949] adh denemede
etraflica anlaulmaktadir.

B Hesiod, emek ve isi (ponos ve ergon) birbirinden aywrdedef; sadece is Eris'e, huncrli
dévuslerin tannsina (Works and Days 20-26) layikur; emek ise, batan 6teki

kotalikler gibi Pandoranin | dan gikar (90 ve d da) ve Pro hus'a
“kendisini ustaca aldatu@y™ icin Zeus'un verdigi bir cezadir. O zamandan beridir
“tannlar yasanu i lard Kkl lardir” (42 ve d da) ve heddualan

“ekinegini kazanan insanlar"in azerinedir (82). Ote yandan Hesiod, ganlak ciftlik
emeginin koleler ile eveil hayvanlar tarafindan karsilanmasini tabii bir durum
olarak gorar. Gandelik hayau dver - bu bile Yunanhlar icin zaten olagandist bir
seydir- ama kafasindaki, agora'daki kamu islerinden oldugu kadar denizdeki
maceralardan da uzakta, evde oturan, kendi isine bakan bir emekciden ziyadc,
bir asil ciftcidir (29 ve devaminda).

118



calisiyordu; yasamu sardurmek igin gerekli ihtiyaglar kargi-
layan butin meslekler dogalan geregi kolece olduklan igin,
kolelere sahip olmay: zorunluluk olarak goriyorlard..®
Kolelik kurumunun bu gerekgelerle savunuldugu ve
hakhlasurildig) kesindi. Emek harcamak [¢alismak], zo-
runlulugun esiri olmak demekti ve bu esaret bizatihi insanin
yasam kosullanna i¢kin bir durumdu. Insanlar yasam zo-
runluluklannin sulasi alunda bulunduklanndan, ézgar-
laklerini yalmzca, kendilerini zorla zorunluluga tabi kilan
seylere egemen olmakla saglayabilirlerdi. Kélenin daskanlaga,
kaderin bir sillesiydi. Olimden de beter bir kaderdi bu, cinka
insani evcil hayvami andiran bir bagkalagima ugratmaktayd. 10
O nedenle efendisince azat edilmek veya genel siyasi kosullarda
bazi mesleklere kamusal manasebet kazandiracak birakim
degisikliklerin dogmas: suretiyle bir kolenin durumunda
meydana gelecek bir degisme, otomatik olarak o kélenin
“doga”sinda da bir degismeye yol agmaktaydi."

9 Aristo anla kélelik wrtismasina (Politics 1253b25) su sozlerle baslar; “tyi bir
yasam kadar, yasanun kendisi de zorunlulukk amkan degildir™.”
Kolelerin efendisi olmak zorunluluga hatkmetmenin insant yoludur; bu yazden
para physin lyani] dogaya kars: bir durum degildir; yasamin keudisi bunu ge-
rektirir. O yizden yasamin zorunluluklann temin eden kéylaleri, Aristo gibi
Platon da kéle olarak niteler (bakin Robert Schlaifer “Homer'den Aristo'ya Yunan
Kolelik Teorileri”, Harward Studies in Classical Philology, cilt XLVIL [1936]).

(*) Arendt eksik vermis: “Without the neccesities life as well as good life is impossible™
(Human Condition, s. 83, dipnot 91.). Yunanca'dan yapilan Ingilizce cevirisi isc
soyle: “(...) For neither life itsell nor the good life is possible without a cerain

inil supply of the itics™. Yani “[yasam|) zaruriyctlerinin asgari 6lcude
tedariki s6zkonusu olmadan...." -¢.n.

10 Euripides'in batiin kolelere “murdar” demesi bu anlamdadur; her seyi midelerind

gorarler (Supy Euripideum, yayinlayan Amnim, [rag| 49, say1 2.

P

11 O nedenle Aristo kendilerine “ozgir meslekler” (ta eleuthera ton ergon) tevdi
edilen klelere kole gibi degil, dnhn soyluca yaklasilmasin tavsiye eder. Ote yandan
Roma Imp 'nun ilk yazyillaninda her zaman devlet kélelerince yerine
getirilen belli kamusal |slenn nibnn yikseldiginde -memurhnn |slenm ya-
pan- bu servi publici'lerin taga giymelerine ve ézgar kadinlarl
izin verilmistir.
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Antikite'deki kolelik kurumu, ge¢ dénemlerinde aruk bu
ozelligi gostermiyorsa da, bir ucuz emek araci veya kazang
amaciyla somurulecek bir ara¢ degil, daha ziyade emegi
|¢alismayi] insanin yasam kosullan arasindan ¢ikarmaya
yonclik bir tesebbusti. Insanlarin diger bitin hayvani yasam
bigimleriyle paylasugi bir seyin insani olarak gorulmesi
mumbkun degildi. (Gegerken soyleyelim ki kolelerin insani
olmayan dogalari hakkindaki Yunan Teorisinin bunca yanhs
anlasilmis olmasimin nedeni de budur. Bu teoriyi agik¢a sa-
vunduktan sonra 6lum désegindeyken kolelerini azat eden
Aristo, modernlerin sandiklar kadar tutarsiz olamazds. Aristo
kolelerin insan [human] olmaya yetenekli olduklarini red-
detmedi, “insanlar” |[men] kelimesini, sadece insan cinsinin
tarsel mensuplar i¢in, tamamiyla zorunluluga tabi oldukla-
nndan kulland1).'2 Animale rationale [akil sahibi hayvan]
kavramindaki “hayvan” kelimesi son derece sorunlu olmakla
birlikte, animal laborans [¢alisan hayvan] kavram tamamiyle
mesrudur. Gergekten de animal laborans, en yiksegi de olsa
nihayetinde yeryuzinde yasayan hayvan tirlerinden biridir.

Emek ile is arasindaki ayrimin klasik Antikite’de ihmale
ugramis olmasinda sagirtici bir yan yoktur. Ozel hane ile siyasi
kamu alam arasindaki, bir kole olan hane mahkamu ile bir
yurttas olan hane reisi arasindaki aynm; '6zel yasam icinde
gizlenmesi gerekenler ile (baskalarinca) gorulecek, duyulacak
ve haurlanacak olan etkinlikler arasindaki ayrnim, geride tek
bir 6lcut kalincaya dek diger butin ayrimlan bastirmis ve
onlan 6nceden belirlemistir. Olgut sudur; Harcanan zaman
ve mesai miktan 6zel alanda mi yoksa kamu alaninda mi daha

12 Aristo’ya gore kolede bulunmayan iki nitelik -ki kolenin insan olmamasi bu
cksikliklerinden éraradar- dasanmek ve karar vermcek (to bouleutikon) ile on-
gormcek ve secimde bull k (proairesis) y gidir. Elbcuc b la kolenin

4 \ 1

zorunluluga tabi oy i digi cok agikur.
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fazladir? Meslegin ardindaki saik nedir; cura privati negatii
mi yoksa curd rei publicae mi (0zel is olarak m1 yoksa kamu
isi olarak m1) yapilmaktadir.'? Siyaset teorisinin dogmasiyla
birlikte [ilozoflar, hi¢ olmazsa etkinlikleri birbirlerinden ayiran
bu ayrimlar bile, butin etkinlik tirlerini tefekkar ile kar-
sitlastirmak suretiyle, hukimsaz kilmiglardir. O zamana dek
vita activa i¢indeki butan eklemlenislerin ortak paydasim
olusturan siyasi etkinlik bile, filozoflar tarafindan, zorunluluk
kertesiyle ayni kefeye kondu. Bu noktada, filozoflarin ayrimim
kabul eden, ve dini kitleye, felsefeyi de yalnizca bir avug insana
layik gorerek bu ayrimi yeniden tanimlamak suretiyle ona
butan insanlar igin baglayici bir genel gegerlilik kazandiran
Hiristiyan siyasal dusuncesinden de bir yardim ummak akil
kan degildir.

Ancak -emegi butun degerlerin kaynag olarak ululayip
animal laborans’ gelenekte animal rationale'ye aynlmis konuma
yukselterek, sadece bizzat vita activa'daki geleneksel hiyerarsiyi
degil eylem ile tefekkirr arasindaki geleneksel mertebe de dahil
butan gelenekleri ters yiz eden- modern ¢agin animal laborans
ile homo faber'i, “bedenimizin emegi ile elimizin isi"ni bir-
birinden a1k segik bir bigcimde ayiran tek bir teori ileri sar-
memis olmas: ilk bakista sasirtica gibi gelecektir. Onun yerine
once uretici olan ve olmayan emek arasinda, bir sure sonra
da vasifl ve vasifsiz is arasinda bir aynmin yapildigini ve son
olarak da, anlagilan daha temelli bir anlama sahip oldugundan
diger ikisini yaya birakan, butin etkinliklerin kol ve kafa emegi
olarak bolunduklerini gérayoruz. Ancak bu ucu arasinda
meselenin can damarim yalnizca uretici ve retici olmayan
emek arasindaki aynm olusturur ve bu alandaki iki bayak
teorisyenin, Adam Smith ile Karl Marx'in butiin savlarim bu

13 Cicero, De re publica cilt 2.
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noktaya dayandirmis olmalar bir raslanu degildir. Emegin
modern ¢agda yukselise gegisinin nedeni tam da bu “aret-
kenligiydi” ve Marx'in insanin (Tann tarafindan degil) emek
tarafindan yarauldigy veya insam diger hayvanlardan ayiranin
(akil degil) emck oldugu dogrultusundaki kufiir gibi algilanan
gorusy; batun bir ¢cagin uzerinde hemfikir oldugu bir seyin
en radikal ve tutarhi yoldan formule edilmesinden baska bir
sey degildi.'

Ustelik Smith de, Marx da, uretken olmayan emegi asag-
layict bir tutumla, sanki diinyada bu adi hakedecek baska higbir
sey yokmusgasina, asalak olarak, bir tir yoldan ¢tkmis emek
olarak degerlendirdiklerinde, modern kamuoyuyla aym
dusanceyi paylasmaktaydilar. Marx da, Smith'in “tikettik-
lerinin kargihginda geride hicbir sey birakmayan.... tembel

4 “Insamin insanl emeklc yarauldigr” anlayist Marx'in genglik yazilanndan itibaren
cn fazla sireklilik arzeden fikirlerinden biri olmustur. Bunu (Hegel'c olan borcunu
teslim eutigi “Hegelei Diyalcktigin Elestirisi™) Jund hriften’in pek cok yerinde
gormek mamkandar. (Bakin Marx-Engels Marx-Engels Gesamtausgabe, L. Bolam,
¢ilt 5 [Berlin, 1932], s. l50 ve 157). Marx'm animal rationale olarak gelenckscl
insan animal I k istemesi bu baglamdad
Deutsche Ideologie'den ahnma, sonradan silinmis su camle de bu teoriyi kuv-
vetlendinnektedir; “Bu bireylerin, onlan hayvanlardan ayiran ilk tarihsel cdimi,
dasanmeleri degil, yiyeceklerini kcndllcn umm:yc baslamalandir™. (age, s. 568).
Buna benzer formal lar, “Ol hische kripte” (aym
yerde, s. 125) ve “Die heilige Familie*dc de (nym ycrdc s. 189) goralmekicdir.
Engels de aym formalasyonlan pck ¢ok yerde, 6megin “Die heilige Familic 'nin
1884 warihli Onsozinde veya 1876 tarihinde bir gazetede yayinlannus olan
“Maymundan Insana Gegis Sarecinde Emck™ makalesinde (bakin Marx ve Engels,
Selective Works [Londra, 1950), cilt 11) yapmaktadar.

Oyle anlasihyor ki, insam hayvandan ayiramin emck oldugunu ileri siiren Marx
degil. Hume'dur (Adriano Tilgher, Homo Faber [1929); Ingilizce baskisi: Work;
What It Has Meant to Men Through the Ages [1930]). Ancak emek, Humc'un
felsefesinde hicbir 6nemli rol oynamadigindan bu olsa olsa bir kronoloji soru-
nudur; Hume icin bu 6zellik. insani yasamu daha aretken kilmaz, sadece hayvan
yasamundan daha acih ve sent yapar. Ancak Hume'un ne disancenin ne de akil
yaratmenin insam hayvandan aywrdigini, davranislarina bakarak hayvanlarn
her ikisine de y kli olduklanin defal: 1 o6zen gostermesi bu
baglamda oldukca ilgi ¢ekicidir.
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misalirler” olarak “hizmetliler"e karsi duydugu kugimsemeyi
paylasmaktaydi.'® Oysa ki modern oncesi buttn ¢aglarda
calisma durumu kolelikle bir tutulurken, akilda hep salt
gecinmek i¢in ¢alisan, aretmekten ziyade mesaisiz taketmek
icin ihtiya¢ duyulan bu safli hizmetliler, hane mahkamlari,
oiketai veya familiares bulunmaktayd. Tukettiklerinin kar-
sihginda arkalaninda birakuklan sadece efendilerinin oz-
gurlaga ya da modern dilde soylersek, efendilerinin potansiyel
aretkenligiydi.

Baska bir deyisle aretken ve uretken olmayan emek ara-
sindaki aynm, 6nyargihi da olsa, ig ile emek arasindaki daha
temel bir aynmi icermektedir.’® Aslinda her ¢alismanin
emaresi, ardinda hicbir sey birakmayisi, mesainin sonucunun
neredeyse mesainin harcanmasina es bir hizla taketilmesidir.
Ancak bizatihi yasamin kendisi ona bagh oldugundan, bey-
hudeligine ragmen yine yakic1 bir aciliyetten dogmakia, ge-
risinde baska herhangi bir seyle kiyislanamayacak kadar gacla
bir saik bulundurmaktayd:. Bauh insanhgn sergiledigi bu
benzersiz uretkenlik kargisinda nutuklan tutulan genelde
modern ¢ag [dugunirleri] 6zelde de Marx, emegi ve zorun-
lulugu tamiyle ortadan kaldirmak igin atilacak sadece tek
bir adim kaldig1 umuduyla, emegi is gibi gormek ve animal
laborans' daha ¢ok homo faber'e uygun dasen terimlerle ele

15 Wealth of Nations (Everyman baskis1), 11, s. 302.
16 Uretken ve uretken olm.'lyan emek ar:smdaki aynm, ureten, mulk sahibi suuflarka

iz simflan birbirinden ayiran fizyokratlara aittir. Batin aretkenligin ilk
kaynagim topragin dogal guclerinden aldiginu ileri surdukleri i mn \uukznhklz
ilgili olcttleri insanlann istek ve ihtiyaclanyla degil, yeni 1

ilgiliydi. Bu anlamda hitabetin babasi Marqulsd: Mirabeau “yapug lslcrmsanlnr
ve toplum icin ne denli gerekli olursa olsun isci simfi yine de aretken degildir™

tanmum yapmakta ve verimsiz ile retken is arasinda yapuigr aynmu, bir tast
1 Kle onu i 1 daki farkla 'F k aciklamaktadir. (Bakin
Jean Dautry, “La notion de travail chez Saint-Simon ¢t Fourier™, Journal de
psychologie normale et pathologique. cilt LI, say1 1 [Ocak-Mart, 1955).
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almak yonunde kars) konulmaz bir egilime kapildilar.'”
Emegi gizlendigi ycrden ¢ikarup orgilencbilecegi ve
“bolamlenebilecegi”'® kamu alamina sokan fiili arihsel gelisme,
bu tar teorilerin gelisimleri agisindan gaglu bir temel olus-
turmaktaydi. Ancak bu noktada daha da énemli olan olgu,
klasik ekonomistlerin zaten farketmis oldugu ve Karl Marx'in
kesledip aqiga ¢ikardi@ gibi; calisma etkinliginin, ashinda gerek
warihsel kosullardan gerekse 6zel mi yoksa kamusal alanda
mi bulundugundan bagimsiz olarak, urunlerin yarar ve ka-
hciligina da bakmaksizin, kendine 6zgu bir uretkenligi ol-
masidir. Bu uretkenlik, herhangi bir emek araninde degil;
enerjisi kendi ge¢im ve yasam alanlarimi uretmekle titken-
meyen, tersine bir “artik”, yani kendi “yeniden aretimi” i¢in
gerekli olanin daha [azlasini aretme yetenegine sahip insani
“glic"de bulunmaktadir. Emegin uretkenliginin sebebi emegin
kendisi degil, insanin “emek giica”nun (Arbeitskraft) sagladig
arukur. Engels'in de dogru olarak belirttigi gibi Marx'in bu
kavrami devreye sokmasi, butin sisteminin en 6zgin ve
devrimci yanini olusturmaktaydi.™ Isin, Insan eseri [dunyaya]
yeni nesneler katan uretkenliginden farkli olarak, nesne
aretmis olmak, emek giciiniin dretkenligi agisindan anizi bir
durumdur; onun ‘asil ilgisi kendinin yeniden uretiminin
araglarina donuktur. Emek giicii yeniden uretimini saglarken

17 Bu umut en basindan sonuna kadar Marxa cslik etmistir. Bunu da Dewsche
Ideologie'de gormektceyiz: “Mesele cmegi kurtarmak degil, onu kaldirmakur.”
(Gesamtausgabe, Bolim 1, cilt 3, s. 185) ve Das Kapital'in 3. cildinde kisun 438:
~Ozgarlak alkesi, fiilen calismanm ... bittigi yerde baslar.” (Marx-Engels Ge-
samtausgabe, bolam 11 {Zarih, 1933), 5. 873, .
Wealth of Nations'un ikinci kitabina giriste (Everyman yaylar, 1, s. 241 ve
devanunda) Adam Smith, aretkenligin emegin kendisinden degil cmek bola-
len kaynakland qul

Bakin Engels'in, Marx'in “Ucret, Emck ve Sermaye™yc yazdig giris yazisi (Marx
ve Engels Selective Works |Londra, 1950], s. 384. Marx burada bu yeni kavrann
kesin bir vurguyla tamur.

£
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wokenmedigi icin, birden fazla yagam surecinin yeniden
arctiminde de kullanilabilir; ama “areuigi”, her halikarda
yasamdan baska bir sey degildir.20 Kole toplumunda siddet
yoluyla bastirmak suretiyle veya Marx'in zamanindaki gibi
kapitalist bir toplumda somara yoluyla, birilerinin emegi
herkesin yasamasina yetecek bir yola akiulabilir.

Butan modern ¢agin bakis agisini1 olusturmakla birlikte en
wutarh ve kapsaml anlatmini Marx'in ¢alismalarinda bulmus
olan bu saf toplumsal bakis agisindan her tir emek “aret-
ken"dir; ve geride higbir iz birakmayan “sufli gorevler”in icrasi
ile, hesaplanabilir bir zaman zarfinda varligini sardaren
seylerin iretimi arasindaki eski ayrim gegerliligini yitirir. Daha
once de gordagumuz gibi, toplumsal bakis agisi ile insan-
cinsinin yasam sureci disinda higbir seyi gozonane almayan
ve butan seyleri bu referans gercevesi dahilinde tuketim
nesneleri haline getiren bir degerlendirme, birbiriyle aymdir.
Yegine amaci yasam surecini hoslastirmak olabilecek -ne yazik
ki Marx'in teorisine rehberlik eden ve hi¢ de utopyaci olmayan
ideal budur-2! “toplumsallasmis bir insanlik™1a, is ilc emek

20 Marx daima, ozellikle de gengliginde, cmegin asil islevinin “yasanun arctilmesi™
oldugunu israrla vurgulanis ve o nedenle de emegi dollcnmekle birlikic ele almisur
(bakm Deutsche Idcologic s. 19; aym zamanda “Ucret, Emck, Sermaye™, s. 77.
Vergesellschafteter Mensch veya gtsdluha[lhdu Menschheit [loplumsall:snns
insanhk] } I find;

2

1 Marx inamacun k azen: stk
stk kullamlmaktadir (6rnegin bakin Das Capital 3. cild, s. 873 v Theses Un
Feuerbach'm 11. Tezi: “Eski materyalizmin bakis acis1 sivil’ toplumdur: y
materyalizmin bakis acist ise insan toplumu ya da toplumsallasms insanhk™
ISclective Works, 11, s. 367]. Bu, insamn bircysel ve toplumsal varolusu arasidlaki
mesalenin kaldinlmasina baghyds; dyle ki, insan “en birevsel varly icinde

la topl | bir varhk |bir Gemei | olacakur™ (Jugendschrif
ogu zaman insamn bu oplumsal dogasina turinan hir Gyc:
wesen der ve dnli Marksist yabanalagma™ goriisa evvela insa
banal ifade eder (age. s. 89 ‘hls.mlu umgmm

arananc. hayat [aaliyctine. kendi warscl &
dolaysiz bir sonucu. msann insana yabancilasmasidir.”). tdeal toplum, batan
msani ctkinliklerin, anlann petck yapmak icin bal salgilamalan gibi, insan
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arasindaki ayrim da wumden ortadan kalkabilecek; butun geyler,
dunyasal, nesnel nitelikleri icinde degil de, canh emek su-
recinin sonuglari ve bu yasam surecinin islevleri olarak an-
lasilacaklart igin, is, emek halini alabilecektir.22

Vasifli ve vasifsiz [ig] ile kafa ve kol isleri arasindaki ay-
rnmlarin, hem klasik ekonomi politikie hem de Marx'in
eserlerinde higbir rollerinin bulunmayist ilgi ¢ekici bir du-
rumdur. Emegin uretkenligiyle karsilasurildiginda bunlar
gereekien de ikincil oneme sahiptirler. Her etkinlik belli bir
miktar beceri gerektirir. Bu bakimdan temizlik yapmak veya
yemek pisirmekle kitap yazmak ya da bir ev yapmak arasinda
fark yoktur. Aynim, farkh etkinlikler icin gegerli degildir; sadece
her etkinligin kendi i¢indeki belli evreler ve nitelikler ile il-
gilidir. Bu aynm ilk 6nceleri geng ve deneyimsiz [kimselere]
birakilan gorevleri.yagam boyu suren meslekler halinde ka-
liplastiran modern igbolumu sayesinde 6nem kazanmsur.
Ancak bir etkinligi, uzmanlasmus icracilarin asgari bir beceri
duzeyinden baska bir seye ihtiya¢ duymadiklari ¢cok sayida
anlik par¢aya ayiran emek bslumunin, Marx'in dogru bir
bicimdce éngordagi gibi, vasifli emegi timiyle ortadan kal-
dirmak gibi bir egilimi olmustur. Sonucta emek pazarinda
aluup saulan sey bireysel beceri degil, her canl insan varhginda
yaklasik ayni miktarda bulunmasi gereken “emek gicu”dur.
Ustelik vasifsiz ig tabiri kendi i¢inde geliski arzeutiginden,
ayrimin kendisi sadece ¢calisma/emek etkinligi icin gecerlidir
ve bunun asil relerans gergevesi olarak kullanilmast, is ile emek

“doga sindan tareyen bir d dur; Kl k icin cahsmak

hir ve aym scy haline gelecck ve hayat aruk *[cahsma c(kmllgmml hittigi yerde
basla"mayacakur (Ucret, Emek ve Sermaye, s. 77).
22 Marx'mn kapitalist opluma yoneluigi 6zgun itham, batin nesneleri meta haline
mesi degil, “emekgi @gnin drandne karsi yabanct bir nesne gibi
davramyor™ olmasidir (Almanca (Judenschriften s. 83| -baska bir deyisle, bu
dinyaya ait seyler, insankar tarafindan bir kere urctildiklerinde, insan yasanundan
bagimsizlasir ve ona “yabanci” olurlar. :
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arasindaki aynimdan emck lehine vazgeqildigini gosterir. Daha
bildik olan kala ve kol isleri kategorisinde durum tamamen
{arkhdir. Burada kol ile kafa emekgisini birbirine baglayan hag,
birinde kafayla digerinde bedenin herhangi bir kismiyla icra
olunan emek harcama surecidir. Ancak kafaya ait bir etkinlik
oldugu varsayilan dusunmek, bazi bakimlardan ¢alismay:
andirsa da -ancak olumle bitecek bir sare¢-, emekien daha az
“uretken"dir; emek kalici bir iz birakmazken, dasanmekien
geriye elle wtulur en ufak bir sey kalmaz. Kendi bagina da-
sunmenin, hicbir nesncde maddilesmesi sozkonusu degildir.
Kafa is-¢isi dusancelerini disavurmak istediginde ellerini
kullanmak, baska isciler gibi el becerileri cdinmek zorundadir.
Baska bir deyisle duginmek ve is gormek, asla tam anlamiyla
cakismayan iki farkli etkinliktir; danyanin “ne” dasandagana
bilmesini isteyen bir dusanuar evvela dasiunmeyi kesmek ve
dusuncelerini haurlamak zorundadir. Burada haurlayis, baska
durumlarda da oldugu gibi, nafile olan, elle tutulur olmayam,
muhtemel bir maddilesmeye hazir hale getirir: Is sarecinin
basinda yeralir; zanaatkarin igine yon verecek modeli kafasinda
evirip cevirmesi gibi, is surecinin en maddi olmayan evresini
meydana getirir. Daha sonra is, izerinde gerceklestirilccegi
ve homo faber’e ait bir etkinlik olan imalat yoluyla, dinyasal
bir nesne haline donustarecegi belli bir malzemenin varhgim
gerektirir. 1sin bu entellektel niteligi, “elimizin isi® olma
vasfini, bagka herhangi bir isten daha az hakediyor degildir.

Kafa ve kol emekleri arasindaki modern aynmi, Antik
“liberal” ve “kolece” sanatlar ayrimina baglayarak bu bag-
lanunin hakli oldugunu 6ne sirmek, makal, anlagilir ve hatta
normalmis gibi goranayor. Halbuki liberal ve kolece sanatlart
birbirlerinden aylran. belirti, kesinlikle “liberal sanat¢1"nin
isini beyniyle yapma'sh dolayisiyla bu isin “daha yuksek bir
zeka” gerektirdigi, oysa “paragéz ticcar™n isini cliyle gormekie
olusu degildir. Antik 6lcat esas olarak siyasidir. Devlet adamina
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6zgu bir meziyet olan basiretli yargilarda bulunma yetenegini,
prodentia’y: gerektiren meslekler ile, mimarlik, up ve tanm
gibi?® kamusal 6nemi haiz (ad hominum utilitatem)® meslekler
liberaldiler. Ister bir katibinki ister bir dulgerinki olsun, butiin
ticari igler “paragoz”diler ve kamil bir yurttasa yakismazlards;
balikg, kasap, as¢1, tavukgu gibi en yararh olduklarina kanaat
getirdiklerimiz en kotuleriydi”.25 Ama bunlann da mutlaka
salt cahsmaya dayaniyor olmas: gerekmiyordu. Zahmet ve
mesainin (opus'tan ayri olarak operae, isten ayr olarak yalin
etkinlik) kendisinin ac1 demeye geldigi bir ucuncu kategori
daha vardir ve bu tir durumlarda “tam da ticret koleligin bir
isaretidir”.26

El isi ile entellektuel is arasindaki aynm, kokleri Orta
Caglara kadar gotaralebilecek olsa da?” moderndir ve her ikisi

2

w

Tannun liberal sanatlardan sayihmasi hi¢ siphesiz Roma'dan kaynaklanmaktadir.
Bunun nedeni bizim bugan anlad lamda ciftcinin herh i bir ozcl
‘yarar“a sahip olmast degil, daha ok, sadece Roma kentini degil ager Romanus'u
da [Roma Topragi| kamu al bulundugu yer olarak go Rowmali patria
Ivatan] fikridir.

24 Kolayhk olsun diye Ciccro'nun De Offici
lcklerle ilgili degerlendirmesini izleyecegim. Prudentia ile utilitas veya wtilitas
hominum’un 6lgutd pars. 151 ve 155'de anlauhr. (Loch klasik sozlagande, Walier
Miller'in prudentia’yr “daha yaksck zcka dazeyi™ diye cevirmesi bana yamluc
olur gibi geliyor.

n i.50-54'deki liberal ve kolcce

25 Bu, Ciceronun mediocris wilitos (par. 151) dedigi ve liberal sanatlardan aywdig,
salt yagamakla ilgili bir yararhhkur.. Burada da ceviri su noktayr gozden kaci-
riyormus gibi geliyor; Bunlar “topluma en ufak bir yaran dokunmayan” meslekler
degil, yukarda saydiklanmmza kesin bir karsithk icinde, tiketim mallariin yalhn
yararhligim asan mesleklerdir.

26 K hlar opus ilc operac laki farkhhgh, locatio operis ve locatio operarum
gibi. cahsmanin bayak bélumi koleler yapildigh icn ikincisinin kaale
I deger bir rol oy i iki farkh sozl bici sahip olmalan

acismdan son derecc tayin cdici bulurlardh.

Operaliberalia Ona Caglardaki entellcktaiel ya da daha ziyade ruhant islerle 6zdesti
(bakin Ouo N I i zur Geschichte der Opera Servilia™, Archiv fitr
S0Zi haft und Sozialpolitik, Cilt XL1 |l°l5|,say!,2).

2

N
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de csit 6l¢ade modern ¢agin genel iklimine 6zgu olmakla
birlikte tamamen farkl: iki nedenden kaynaklanirlar.
Modern kosullarda her meslek toplum nezdinde “yararini”
kanitladigindan, buna karsihik modern cagda emegin yucel-
tilmesi karsisinda entellektiiel mesleklerin yararhligi kuskulu
bir nitelik arzetmeye bagladigindan, entellektaellerin de ¢alisan
nafustan sayilma istegi duymalari son derece dogaldir. Ancak
bu arada ve sozkonusu gelismeyle goranuste bir celiski
olusturacak sekilde, [modern] toplumun belli “entellektael”
icraatlara duydugu ihtiya¢ ve gosterdigi itibar, Roma Impa-
ratorlugunun ¢okus yillan harig, tarihimizde goralmemis bir
duzeye varmigur. Butun Antik tarih boyunca ister kamu ister
6zel alanin ihtiyaglanm karsilamus olsunlar, “entellektuel”
yazicihk hizmetlerinin koleler tarafindan yerine getirildigini
ve buna gore degerlendirildigini haurlamak bu baglamda
yararh olabilir. Roma Imparatorlugu'nun burokratiklesmesi
ve bununla beraber imparatorlarin toplumsal ve siyasal
yukselisleriyle, “entellektiiel” hizmetler yeniden degerlen-
dirmeye tabi tutuldular.?® Ashinda -en miitevazi zanaatkardan
en buyuk sanatciya degin, insan eseri [dunyaya] mamkinse
kalici olabilecek bir sey daha katmaya ugrasan diger butun
isciler gibi- bir “is¢i” olmamalan hasebiyle entellektaellerin
her ne kadar [hizmetlilerin] islevi yasam surecinin salimen

28 H. Wallen Diokletion doneminde bu sareci anlatr: “O zamana dek kélclere 6zga
kabul edilen islevler asalet kazand:, Devlet kaunda birincil 6neme sahip oldu.
Sarayin birincil memurlaninin, imparatorlugun énde gelen makam sahiplerinin
cn basinda yeraldigina dair anlayis, her dizeyde kamu islevlerinin aynsmasiyla
ortaya gtk Kamu hizmetkarhigi, kamuda makam sahipligine donastu. Kolelige
has islevler olarak adlandirdigimuz ctkinlikler, kaynag prensin sahsina dek uzanan
bir gorkemle bezendi.” (Histoire de 1 csclavagt dmu lanuqnm [1847], 1L, 126

ve 131). lanin bu yukselis sa kamu hinal.
koruyan bekgilerle, h.-mn arenada 6dulla olarak davus!urulcn insanlarla aym
simftandilar (age., 5.'171). “Entellektaeller”in yukselisini krasinin ku-

rulusuyla cakismas: kayda deger bir durumdur.
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devamini ve yenilenmesini saglamaktan ¢ok, urunlerini bi-
yolojik yasam surreci kadar hizla ve acimasizca oguten, hiz-
metlerini tuketen gesitli devasa barokratik aygitlarin amor-
tismanini saglamak da olsa, yine A. Smith'in “hizmetliler"ine
belki de her seyden daha fazla benzemektedir.2?

29 *Toplumda, hizmetliler gibi en saygin bazi mevkilerde yapilan isin hicbir tretici

degeri yoktur” diyen Adam Smith, bunlarin da “batan bir kara.d
ordusu”nu, “kamu gbérevlileri"ni ve “kilise azalar, dava vekilleri, fizikciler ve
her tarden edebiyatcilar” gibi liberal meslekleri ktadir. Onlann isleri, “tiyatro

oyuncularinin tiradlari, hatiplerin in eleri gibi (...)
daha uretildikleri anda yokolup giderler” (age., I, 295. 6). Bizim “beyaz yakallar™t
siiflamakta Smith'in hicbir gaclakle karsilasmayacag kesindi.

130



12

DUNYANIN
SEY OLMA VASFI

Gerek emege horgoruyle bakan Antik donem, gerekse emegi
yucelten modern teoriler, ister mesakkatli mesaiye kugkuyla
yaklasarak isterse sahip oldugu uretkenligi 6verek olsun,
dayanaklarim 6znel bir tutumdan veya emekginin etkinli-
ginden alirlar. Oznel yaklagim en bariz sekliyle kendini kolay
ve zor ig ayriminda gosterir; oysa emegin uretkenligi, yasam
surecinin yeniden uretiminin gereklerine gore olculur ve
hesaplanir; en azindan -modern emek teorisyenlerinin en
buyugu olarak buradaki degerlendirmeler agisindan mihenk
tas1 olan- Marx'ta bu boyledir. [Emegin uretkenligi] arettigi
seyin nitelik veya o6zelliginde degil, insani emek gacunin
dogasinda varolan potansiyel artikta yatar. Aym sekilde res-
samlan heykeltraglardan daha astin tutan Yunan gorisa de,
kesinlikle resime daha buyuk bir sayg1 duyulmasina dayan-
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miyordu.® Teorisyenlerimizin inatla gormezden geldikleri,
dilimizin ise 1srarla korumay: sardurdugi emek ile ig ara-
sindaki ayrimin, sayet uretilen seyin diinyasal niteligi -yeri,
islevi ve diinyada kalma suiresi- gozontine alinmazsa, gercekten
de sadece bir derece farki haline geldigi gorulmektedir.
Dunyadaki “beklenen omri” cok kez bir giina gegmeyen bir
ekmek ile kugaklar boyu varolabilecek bir masa arasindaki
ayrimn, finnci ile marangoz arasindaki farklhiliktan ¢ok daha
kesin ve bariz oldugu agikur. _
O nedenle basta belirttigimiz gibi, dil ve teori arasindaki
bu tuhal karsithk, sonugta konusmakta oldugumuz dianya-
yonelimli “nesnel” dil ile, anlamaya ¢ahsirken kullandigimiz
insan-yonelimli 6znel teoriler arasinda bir kargithk haline
‘donugar. Bize, i¢inde vita activa'nin sarfedildigi dunyadaki
seylerin tamamen farkl bir dogaya sahip olduklarim ve son
derece farkh etkinlik tiirleriyle iretilmis olduklanim 6greten,
teoriden ziyade dildir ve dilin ardindaki temel insani dene-
yimlerdir. Diinyanin bir pargas olarak gorilen -emek arunleri
degil- is urunleri, onlarsiz bir danyanin kesinlikle mimkjin
olamayacag bir kahcilik ve sureklilik saglarlar. Yasgamin bekasi
i¢in gerekli araglan meydana getiren tiketim mallarini, kahmh
seylerin olusturdugu bu diinyada bulmaktay1z. Bedenimizin
ihtiya¢ duydugu ve bedeni ¢aligmayla uretilmis ama kendi-
lerine dzgu bir istikrardan yoksun, sasmaz bir tiketim konusu
olan bu seyler, titkketilmeyen ama kullanilan ve kullanirken
de kullanmaya ahstigimiz seylerden olusma bir ¢evrede ortaya
cikar ve kaybolurlar. Bu anlamda diinyaya bir asinalik ka-
zandirir, insanlar arasinda oldugu kadar insanlar ile seyler
arasindaki etkilesime de adet ve aliskanhklarim verirler.

30 Aksine, kisiye batan dert ve sikinnlanm ak kadar biyuleyici olan
Phidios'un Olimpos'daki Zeus heykeliyle boy 6lcusebilecek bir resim var midir
acaba? Heyhat! Gérmemis olan yasadim demesin.

132



Taketim mallari insanin yasami igin ne ise, kullanim nesneleri
de insant danya igin odur. Calisma etkinliginin bir isim halinde
katwsabit bir bicimde ifadelendirilmesine imkan vermeyen
dilin bu ozelliginin bayak bir olasilikla ima ettigi sey sudur;
bir sey 6namuze “elimizin isi” olarak gelmeden onun ne
oldugunu bile bilemeyiz.

Son olarak tiketim mallan ve kullamm nesnelerinin her
ikisinden de ayn olarak bir de, birlikte insant iligkilerin ve
meselelerin dokusunu olusturan, eylem ve konusma “arunleri
vardir. Kendi baglarina alindiklarinda sadece oteki seylerin
sahip olduklan elle tutulurluktan yoksun olmakla kalmazlar,
taketmek uzere aretmis olduklanmizdan bile kisa omarlia
ve daha naliledirler. Gergeklikleri insani ¢ogulluga, {yani]
gormeye ve isitmeye muktedir, dolayisiyla da mevcudiyetlerine
tanikhk edebilecek olan bagkalannin sagmaz varhgina baghdir.
Eylemek ve konugmak, dis diinyayla pek ¢ok bakimdan iligkili
olmakla birlikte [orada] ifade bulmasi gerekmeyen, gercek
olmak igin ne gorulmeye ve isitilmeye ne de kullanilmaya ve
taketilmeye ihtiya¢ duyan tek etkinlik olarak dasunce et-
kinligini bilen insani yasamin yine de disa donuk ifadeleri-
dirler.

Ancak dunyasalhklan icinden bakildiginda, eylem, konusma
ve dusunce arasinda, iclerinden herhangi birinin is ya da
emekle arasinda olabileceginden ¢ok daha fazla ortak yanlar
bulunmaktadir. Kendi baslarina bir sey “uretmez”, viicuda
getirmezler; yasamin kendi kadar nafiledirler. Danyevi seyler
olmalar, yani edim, olgu, olay ve disunce ya da fikir kabplar
durumuna gelmeleri icin, oncelikle gorulmeleri, isitiimeleri
ve haurlanmalari, sonra seylestirilmeleri, yani seylere, siirsel
deyigslere, yazih sayfalara ya da basih kitaplara, resim veya
heykele, cesitli tarde kayulara, belgelere ve eserlere/amtlara
donustaralmeleri gerekir. Beseri maslahattan olusan batin
bu olgusal diinya, gercekligi ve daimi varlig1 icin 6nce, gormus,
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isitmis ve hauirlayacak olan birilerinin varligina ve ikinci olarak
da elle tutulmaz olan geylerin elle tutulabilirligine dénus-
taralmesine baghdir. Haurlama ile gergeklesmesi igin bellege
gerek duyan ve Yunanhlarin da savunduklan gibi onu batan
sanatlarin anasi yapan seylestirme olmasaydi, eylemin, ko-
nusmanin ve disinmenin canh etkinligi, surecin sonunda
gercekligini yitirecek ve sanki hi¢ olmamiglar gibi ortadan silinip
gideceklerdir. Bu diinyada kalmalan icin maddilestirilmeleri
gerekir; bunun bedeli her zaman, “yasayan/canh [bir] ruh” gibi
akip giden anlarda dogan ve ancak o an boyunca gergekten
varolan seyin yerini “5l bir s6z"in almasidir. Tamiiyle diinyasal
olmayan bir dogaya sahip olduklanindan ve bu nedenle tamamen
farkl bir dogaya sahip bir etkinligin yardimim gereksindik-
lerinden, bu bedeli 6demeleri sartur; gercek olabilmeleri ve
maddilegebilmeleri igin, insan eseri [dunyadaki) bagka seyleri
de yapan o aym is-ilige baghdirlar.

Insani dunyanin gercekligi ve inamhrhg esas olarak, onlan
uretmis olan etkinlikten daha kalici, hatta potansiyel olarak
faillerinin yasamlarindan bile daha kahci seylerle cevrelenmis
olusumuza dayanir. Dunya-insa edici olmasi 6l¢usiinde insani
yasam, sirekli bir seylesme/seylestirme siirecine gomulmustar
ve hepsi birlikte insan yapim dunyay: olusturan, uretilmis
seylerin dunyasallik duzeyleri, bizzat bu dunyadaki kaha-
liklarina baghdir.

134



13
EMEK VE YASAM

Elle tutulur seyler arasinda sureklilikleri en az olanlar, yasam
surecinin kendisi icin gerekli olanlardir. Tuketilmeleriyle
sadece kendilerini aretmis olan eylemin devamim saglarlar;
Locke’un sozleriyle “insan yasami igin”, “gecim zorunlulugu
acisindan gergekten yararh” olan butun “faydah seyler” ge-
nellikle kisa omurluadurler, oyle ki -kullanilarak taketilme-
diklerinde- kendi kendilerine ¢urur giderler”.3! Diinyada kisa
bir siire kaldiktan sonra ya insan organizmasimin yagam strecine
sindirilmek suretiyle ya da caruyerek, gerisin geri kendilerini
vareden dogal surece donerler; kendilerine insan yapisi seyler
dunyasinda gecici yerlerini kazandiran insan yapis sekilleriyle,
dunyanin bagka herhangi bir kisminda rastlanmayacak bir hizla
yokolurlar. Diinyasalliklan dikkate alindiginda, en az dunyasal

31 Locke, age., bolum 46.
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olanlardir ve aymi anda da butin seyler arasinda en dogal
olanlandirlar. Insan yapisi olmakla birlikie, doganin cbed-
mauddet dairesel hareketine uygun olarak gelir ve gider, uretilir
ve tiketilirler. Varhgina sinmis ve kendisine hayat veren sircce
ayak diredigi muddetqe, insanin bedeni dahil, canl organiz-
manin hareketi de daireseldir. Yasam, sonunda slum kapiya
dayanincaya; kicuk, tek, dairesel yasam siiregleri sonugta bagi
ve sonu olmayan, butun dogal seylerin degismesiz, 6lumsuz
bir tekrar icerisinde salinip durduklan doganin devas: kalli
dairesine geri donunceye kadar her adimda azalan, tikenen
ve gorunurlikten cekilen bir suregtir.

Butin canli varliklan zorla kendine katan doga ve dairesel
hareket, bizim anladigimiz anlamda ne dogum bilir ne de éliim.
Insanlarin dogum ve 6lumleri basit birer vak'a degil; biricik,
yeri doldurulmaz, tekrarlari mamkin olmayan kendilikler
ofarak tekil bireylerin gérindukleri ve sonra da terkettikleri
bir dunyayla ilgilidir. Dogum ve 6lim, degismez bir hareket
icinde olmayan, ama bu ortaya gikis ve ortadan cekilisi
mumkan kilacak bir sureklilige ve nispeten kahciliga sahip,
herhangi biri orada gérinmeden oénce de varolan, gittikten
sonra da varolmaya devam edecek bir diinyayi varsayar. In-
sanlarin icine dogduklari ve 6lmekle ayrildiklari bir diinya
olmasaydi, geriye, insanin da diger bitiin hayvan tirlerindeki
gibi 6lumsuz ebediliginden, degismeyen ebedi bir tekrarindan
baska bir sey kalmazdi. Nietzsche'deki gibi “ebedi tekrar™
(ewige Wiederkehr) butin varhigin en yiksek ilkesi olarak
olumlamaya varamamis bir yasam felsefesi, en basit deyisle
neden sozettigini bilmiyor demektir.

Ancak “yasam” kelimesi, dinyayla iliskilendirilir ve dogum
ile 6lim arasindaki zaman kesitini anlatmak i¢in kullamilirsa
anlanu tamamen [arkl olur. Bir baslangig ve bir sonla, yani
dunya yuziinde goriinme ve silinme gibi iki temel olay ta-
ralindan sinirlandirilan yasam; hareketine, insanin baska
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canhlarla paylasugi doganin dairesel hareketini ilelebet
kendinde tasiyan biyolojik yasam motoru yon veriyor olsa
da, kesinlikle dogrusal bir hareket izler. Dunya yuzande
goranme ile yokolmanin dunyasal olaylan olusturdugu insana
0zgu bu yasamin ana 6zelligi, daima sonunda bir 6yku olarak
anlaulabilecek biyografik olaylarla dolu olmasidir; Aristo'nun
“bir anlamda bir tar praxis” dedigi bios'u [yasam], salt zoc'den
[hayat] ayirdeden budur.3? Onceden de gordugamuz gibi
Yunan siyaset anlayisinda birbirleriyle siki iliski halinde
bulunan eylem ile s6z, aslinda tekil olaylar ve aralarindaki
nedensellik kazai/rastlanusal olsa da, nihai sonucu daima az
¢ok tutarhhikla anlaulabilecek bir 6yku olan iki etkinliktir.
Doganin dairesel hareketi kendini yalnizca insani dinyada
bir geligim ve ¢ arame seklinde ortaya koyar. Tam séylersek
dogum ve 6lum gibi anlar da, dogal vak'alar degillerdir; do-
ganin kucaginda cereyan eden kesintisiz ve bitimsiz bir da-
iresellikte yerleri yoktur. Doganin surecleri, sadece insan yapisi
bir danyaya girdiklerindedir ki, gelisme ve ¢arame seklinde
nitelendirilebilirler; doganin arunlerini, bu aga¢ ya da su kopek
gibi tekil seyler halinde, dolayisiyla zaten “dogal” gevrelerinden
ayirip bizim diinyamiza yerlestirerek gozonune aldigimizdadir
ki, gelisme ve/ya da curame halinde gorunmeye baslarlar.
Doga kendini insani varolusta, bedensel islevlerimizin dairesel
hareketi aracihgiyla duyururken, insan yapimi bir dinyada,
bu diinyaya yonelik sarekli bir asiri buyayerek kaplama ya
da caratme tehdidiyle varhigin hissettirir. Her ikisinin, yani
insanin biyolojik sureci ile dunyanin gelisme ve ¢arume
sureglerinin ortak 6zelligi, dogamn dairesel hareketinin birer
parcasi, dolaysiyla bitimsiz birer tekrar olmalaridir; bunlarin
ustesinden gelme zorunlulugundan kaynaklanan butiin insani

32 Ppolitics, 1254a7.”
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etkinlikler de, doganin dairesel tekrarlarina tabidirler ve tam
soylersek kendinde bir baslangi¢ ve son tasimazlar; ncsne
tamamlanip da seylerin ortak danyasina kaulmaya hazir
duruma geldiginde kendisi de son bulan is'ten farkli olarak
cmek harcama/gahsma, daima canh organizmanin biyolojik
sureci tarafindan tayin edilen ve ac1 ve zahmeti ancak orga-
nizmanin 6lumu ile biten o ayni daire iginde hareketini
surdarur.3

Marx emegi, “insanin dogal metabolizmasi” olarak ta-
nimlarken, -ki bu tanimlama sirasinda “dogal olan, bir bi¢im
degisikligiyle insanin ihtiyaclarina uydurulur, boylelikle de
“cmek kendini 6znesiyle birlestirir"- “fizyolojik bakimdan
konusmakta” oldugunu ve emek ile tuketimin, biyolojik
yasamin surekli yinelenen ¢evrimindeki iki evreden baska
bir sey olmadigini agik¢a belirtmistir.34 Bu ¢evrimin tiketim

33 19, yazyrhn son ugte birlik bolimanc uzanan emck uzerine ilk literatitrde, emek
ilc yasam surccinin dairesel hareketleri laki baglanu azerinde durmak
olagan bir durumdu. Bu anlamda Schulze-Delitzsch, Die Arheit [emek| dzerine
bir seminerde (Leipzig, 1863) arzu-mesai-doyum dairesinin bir tarifiyle soze
haslar -“son lokmayla beraber sindirim baglamustir bile™. Ne var ki cimek sorunuyla
ilgili Marx sonrasi devasa literatiir icinde cahsma etkinliginin bu en temel yanmm
one cikartarak kurumlastiran yegine yazar La vie de travail et ses problemes
(1954) son zamanlarda en ilgi cekici ve belki de en 6zgan katkisim getiren Pierre
Naville oldu. Is ginane 6zga ozellikleri, cmek zamam boyutundan ayirarak cle
alan Naville séyle devam cder: “Temel 6zclligi dongascllik yn da rinmiklik ni-
teligidir. Bu nitelik, giiniin dogal ve kozmolojik ruhuyla ve insanim diger yitksck
hayvan tarleriyle de paylasug fizyolojiik islevlerinin degeriyle iliskilidiv. Ca-
hismanun, éncelikle dogal ritm ve islevlere bagh olmasi gerekigi asikirdir.” Bunu,
isganinan zaman birimini tayin eden emck gicanin harcanmasi ve yeniden
arctimindcki dairesel 6zcllik izler. Naville'nin en onemli gorisi sudur; salt tirin
y bir parcasi ol la, insant yasanun zamansal niteligi, isgdnanan
dairescl zaman ézelligiyle tam bir tezat teskil cder. “Yasanmin dstan dogal swurlan
isc bugunankiler gibi kendini yeniden diretime ulnlmgl ve gereklilig taraindan
degil. tam tersine mekansal olek disinda yinel Inaksizl I
helirlenir. Dongi bir kez tamamlamir ve bir daha asla yinclenmez.” (s 19-24.)

3

3

Capital (Mudcm Library yn\'mlan) s. 20] Bu formil Marx'in cahismalarinda sik
stk ve nes sc kelimesi kelimesi 1 cmck, insan ile dogasi arasindaki
mclnhohzm:lyl ctkileyen cbedi bir dogal zorunluluktur (Gregtin bakin DasKapital,

138



yoluyla sardaralmesi gerekir ve taketime de araclarini verecek
olan emek etkinligidir.3 Emek yoluyla tretilen hersey ne-
redeyse dolaysiz olarak insanl yasam sarecini besleyecek
demektir ve yasam surecini yenileyen bu taketim [islemi],
bedenin varhgimi sardarmesi icin gerekli yeni “emek gucu™nu
aretir -ya da daha dogrusu yeniden uretir.% Bizzat yasam
surecinin zaruriyetleri noktasindan bakildiginda, Locke'un ifade
ettigi gibi “gecinme zorunlulugu™, alismak ve taketim, bir-
birlerini dylesine yakindan izlerler ki, tam biterken yeniden
baslatilmasi gereken, neredeyse bir ve ayni hareketi meydana
getirirler. Calismaya da tiketime de “gecinmek mecburiyeti”
hakimdir ve emek, doganin verdigi®? seyleri “devsirdigi"nde,

ciltl, kitap 1, bslam 1, kisum 2 ve kitap 3, bolam 5. Standard Ingilizce tercamesi
olan Modem Library baskis: s. 50, 205, Marx'in dakikligini yansiumakuan uzakur).
Hemen hemen aym formala Das Kapital'in 111 clldmdz s. 872 d.: de gonmekicyiz.
Marx'm “toplumun yasam sareci"nden sozederl y forik olarak
disanmedigi kesindir.
35 Marx emegc, “uretici taketim” demektedir (Kapital [Modem Library yaywnlan|
s. 204) ve bunun fizyolojik bir durum oldugunu asla gézden kaginmaz.
36 Mandin butan teorisi su ilk tespite dayamir; Emekgi her seyden énce gecim araclanm
nmemk kendi yasanumi yeniden arctir. 1lk yazilannda “insanlann kendilerini
y dan gecim aracl baslamalanyla farkh kildiklan™m du-
sunmekteydi (Deutsche Ideologie, s. 10). Aslmd.’n bu, insann tam da animal laborans
olarak ammlamsidir. Marx n baska )azllannda bu tani. insam wm olarak
hayvanlard: de digi icin yeterli b cok daha kayda deger bir
durumdur. *Bir orulmck dol kine benzer islemlerde bult sbiranda
vaptigs petekle bir miman bile utandirabilir. Ama en kéta miman cn iyi andan
aywrdeden scy, mimann )"lpl)’l gervekte yapmadan énce tahayyulande kurmasidir.

Her emek sareci la eldc eutigimiz scy zaten isin baginda emekginin ta-
hayyuliande bulunan bir scydir™ (Kapital, [Modern Library yaymlan| s. 198). Marx
bu noktada aruk emekten degil isten s6 ktedir -oysa is onu hic ilgilendinmez:

bunun en bariz kamt gérunuste son derece 6nemli olan “tahayyul” unsurunun
eluck leonsmdc hicbir rolunin bulunnmmsldlr Das Kapital'in 3. cildinde dolaywz

indcki aruk emegin “genisletilmis ycniden aretim”e hizinet ettigini
ymelcr (s. 872, 278). Kimi zaman tereddit de ctse Marx “Milton' un Paradise 1.ost'u,
bir ipek boccginin ipek u indeki aym kla arcuigi” k inden vaz-
gecmez (Theories of Surplus Value [Londra, 1951, s. 186.

37 Locke, age., 46., 26. ve 27. bolamler.
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bedensel olarak onlarla “kaynasugi”nda, onlara dahil oldugunda
aslinda tam da besin maddelerini tuketirken yapug seyi yap-
maktadir; her ikisi de maddeyi gaspeden ve yokeden ogutuci
islemlerdir ve emegin malzemesi zerinde yapug “is"lem,
sonugla [maddenin] yokedilmesi i¢in bir hazirhkur sadece.

Elbette ¢calisma ve emek harcama etkinliginin bu yikici ve
ogutact yan ancak, maddeyi |organizmaya] katllmaya ha-
zirlamayan, onu uzerinde “is”lemde bulunulmasi ve biumig
aranden yararlanilmasi amaciyla malzemeye dénusteren is'ten
farklihg icinde ve dinyadan bakildiginda gozle goralur hale
gelir. [Oysa] Doganin bakis a¢isindan yikici olan emek degil,
istir. Cunku ig sureci, canh bedenin dogal metabolizmasinin
hizli seyri icinde doganin elinden maddeyi, genye higbir sey
vermeden almaktadir.

Calismanin, yine aym sekilde dogal hareketlerin dairesel
¢evrimine bagh ama “insani yasam durumu”nun kendisi3®
taraflindan insana dayaulacak bir aciliyet ve yakicihkta olmayan
ikinci gorevi, doganin insan eseri [dunyaya] kendileri ara-
cthgyla baskinlar verdigi, dunyanin kalicihgim ve insani
kullanima elverisliligini surekli olarak tehdit eden buytume
ve ¢urime sureclerine karg verdigi surekli, bitmeyen mu-
cadelesidir. Dunyanin dogal sureglere karst korunmasi ve
muhafazasi zahmetlidir ve her gecen gin tekduze birtakim
islerin tekrar tekrar yapilmasini gerektirir. Emegin, dolaysiz
bedensel ihtiyaclarim karsilarken gosterdigi 6zunde bariscil,
miitevekkil olan durumdan farkh olarak bu miicadele, insanin
dogrudan dogal metabolizmasindan daha az “retken” olsa
da, dogaya karsi savundugu dinyayla ¢ok daha yakindan
iligkilidir. Eski masallarda ve mitolojik hikayelerde, 6rnegin
Augias'in ahinnmin temizlenmesi isinin oniki kahramanca
“mesai”den biri olarak anlatldigy Herkuil hikayesinde oldugu

38 Age., 34. bolam.
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gibi, kahramanca olarak nitelenen yiginlikla wuhaflik vardir.
Buyuk bir kudret ve cesarete ihtiyag gosteren, savagqi bir ruhla
yerine getirilmesi gereken kahramanca islerle ilgili benzer
bir yan anlam, emek, travail, arebeit kelimesinin Ortacag'daki
kullaniminda gorulmektedir. Ancak insani bedenin diinyay:
temiz tutmak ve ¢uramesini engellemek igin giristigi ganlak
mucadelenin kahramanca islerle pek az bir benzerligi vardir,
dan yipranmis olami her giin yeniden onarmak icin gésterilen
sabir, cesaret degildir ve mesaiyi zahmetli kilan sey, tehlike
degil acimasiz bir tekrardir. Herkilce (Herakles] “mesailer”in
butin buyik islerle paylagug ortak yan, hepsinin de benzersiz
olmalandir; ama ise bakin ki, ¢aba gosterilip, gorev tamam-
landiginda geride mitolojik Augiasn ahin temizlenmeyi
beklemektedir ne yazik ki.*

(*) “Insanin Dogaya kars: yenil Id ve d inin simgesi olan
Herakles” ve “on iki &" hakkinda bknz. Mllolop szl\lgﬂ Azna Erha, s. 137
ve ozellikle 138 -c.n.
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14

EMEK VE VERIMLILIK/
DOGURGANLIK

Emegin en asag), en hakir gorilen konumdan, butan insani
etkinlikler arasinda en itibarlisi olarak en yuksek mertebeye
bu ani ve gozahal yukselisi, Locke’un, butan. mulkiyetin
kaynaginin emek oldugunu kesfetmesiyle baslads; A. Smith'in,
butin zenginligin kaynagimin emek oldugunu ileri sarmesiyle
ve Marx'in emegi, butin tretkenligin kaynag ve tam da insamin
insaniliginin ifadesi haline getiren “emek sistemi”yle rayina
oturdu.3? Ancak sézkonusu ug kisi arasinda bu sifatla emekle
ilgilenen sadece Marx oldu; Locke, toplumun temeli olarak
6zel milkiyet kurumuyla ilgilenmekteydi; Smith’in sorunu

39 Buifade Karl Dunkmann'a aittir (Soziologie der Arbeit (1933], s. 71). Dunkmann
burada hakh olarak Marx'in bu buyik cal basl bir hata oldug
ve System der Arbeit [emek sistemi] denmesinin daha dogru olacagim belirtir.
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ise, simirsiz bir servet birikiminin hicbir engelle karsilasmadan
ilerleyisini agiklamak ve saglamaku. Her ne kadar daha buyak
bir gag ve tutarhlik sergileyen Marx olsa da, sokonusu ug kisi
de emekte, insamin ustin diinya insa etme yetenegini gordiler;
ve emek fiilen, en dogal ve en az dinyevi insani etkinlik tari
oldugundan, tabii yine Marx daha fazla olmak kaydiyla, a¢a
de kendilerini sahici bir ¢eligkiler yumaginin ortasinda bul-
dular. Asil mesele, celiskilerin en kesin ¢ozimunin ya da daha
dogrusu bu buyuk yazarlann bu celigkilerin farkina vara-
mamalarinin bariz nedeninin, is ile emegi, emege sadece isin
sahip oldugu belli dogal yetenekler yukleyecek sekilde esit-
lemelerinde yauyor gorunmektedir. Bu esitleme, Veblen'in
asagidaki camlesi kadar acik bir bi¢imde dile getirilmese de,
galiz sagmaliklarda bulunulmasina yol agmaktadir; “emegin
aretkenliginin kalici kaniti, maddi arandur -[yani] beylik
bir deyisle belli bir taketim nesnesi olmasi”.4 Veblen emegin,
sozde uretkenligini kanitlamak icin ihtiyag duydugu “kahici
kanit"la baslar ve “kalici kanit”in, urunin tiketilmesiyle
dolaysizca yokedildigi noktada [s6zine] son verir; isin
dogrusu, bizzat gorunganun olgusal kaniuyla son vermek
zorunda kalir.

Bundan dolay: Locke, emegi, sadece “kisa omurla seyler”
uretiyor olmanin itibarsizhgindan kurtarmak uzere, yasam
surecine boyun egmis bir halde ¢ahsan bedenin, onsuz,
mulkiyet gibi son derece kahmli ve devamlihik arzeden bir
seyin asla kaynag durumuna gelemeyecegi bir deus ex machia*

40 Bu tuhaf formalasyon Thorstein Veblen'in, The Theory of the Leisure Class (1917).
s. 44'de yeralmakuadir.

(*) Son hal caresi. llkin tiyatroda, bir makina la sahneye indirilen tanry;
sonra akla pek uygun ol yahut llendirilmesi giic olan bir teoriyi veya
Ggretiyi kurtarmak, temellendirmek. ispat etmek icin oraya sokulmus uydurma
(sunf) bir care (Nusret Hizir, Yunanhlanin Trajik Caginda Felsefe'den, Kabalci
Yaymnlan).

1
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niteligindeki -“insanlarin bozulmadan saklayabilecekleri kalici
sey” olan- paray: devreye sokmak zorunda kalmisur. Cunku
emek etkinliginin devamini saglayacak “kalicvdaimi” seyler
yoktur. Ve hatta insani bir animal laborans olarak tanimlamis
olan Marx bile, emegin uretkenliginin, yalmzca seyles
[tir)meyle (vergegenstandlichung), “nesnel bir seyler dinyasinin
kurulmasi”yla (Erzeugung einer gegenstandlichen) basladigim
kabul etmek zorunda kalmist1.#! Ama emegin mesaisi, calisan
hayvani her seferinde tekrar etmekten kurtaramaz ve bu
nedenle, “doganin dayatug) ebedi [bir] zorunluluk” olmay:
surdurir.42 Marx, emek “surecinin urande sonlandigi"ni ileri
surerken,*3 bu surece iligkin, daranun dolaysiz bir sekilde
bedenin yasam sureci eliyle “dahil edildigi”, taketildigi ve
yokedildigi “insan ile dogasi arasindaki metabolizma” [sek-
lindeki] kendi yaptigi tanimi unutmaktadir.

Locke da Smith de bu anlamyla emekle ilgilenmedikle-
rinden, fiilen emek ile is arasinda ilkesel ayrima varabilecek
belli ayrimlan kabul edebildiler. Ancak bu aynmlar emegin

41 Vergegenstandlichen [seylestirim] kavrami Marx'da pek kendini géstermese de,
ortaya her seferinde hnynu bir baglamda cikar. Karsilasunin Jugendschriften, s.
88: “Seyler duny ilmesi, organik ol dogamn isl
insanin bilingli bir cins olamk kendini gosterisidir... [Hayvan| dolaysiz ihtiyaclarin
egemenligi alunda dretir; insan lsc fiziki ihtiyactan hagm\slz uretir ve gercek

lamda da ancak bu 1 uretir.” 36. dipnotta Capital'den
ahnuladigim pasajda oldugu gibi burada da Marx'in tamamen farklt bir emek
kavram sundugu, yani is ile imalattan dem vurdugu kesindir. Biraz kansik olmakla
birlikte, aym seylesmeden Das Kapital'de de sozedilir (cilt 1, Kitap 3, balam 5);
“[1s] seylesmis, sey/ dei istir.” G d [sey, nesne] kavrami tzerine
yapilan kelime oyunlan bu surecte ashnda ne olup bittigini acikca gormeyi
engelliyor; seylesme yoluyla yeni bir sey uretilmistir, ama bu suretle bir seye
dénisen “nesne”, sirecin bakis acisindan bir sey degil, sadece maddedir. (Ka-
pital'in Modern Library baskis, s. 201, Almanca indeki anlamu ‘

dolayisiyla cift anlamlihk gozden yitmektedir.)

42 Bu, Manx'in calismalannda sirekli olarak tekrarlanan bir formalasyondur. Omegin
bakin Das Capital, cilt.1 (Modern Library baskisi s. 50) ve cilt 111, s. 873-4.

43 “Surec urande sénamlenir:” (Das Kapital, kitap 3, bélam 5.)
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asil ozelliklerini onemsiz bulan bir yoruma aittiler. Bu anlamda
Smith, taketimle ilgili butin etkinliklere, sanki bunlar, ger¢ek
dogasi geregi uretici olan bir gseyin ihmal edilebilir ve raslanusal
bir ozelligi gibiymiscesine “aretici olmayan emek” adini verir.
“Sufli gorevlerin ve hizmetlerin genellikle daha yerine geti-
rildikleri anda ortadan kalkuklarini, arkalarinda nadiren bir
iz veya deger birakuiklanim™* anlaurken duydugu kagumseme,
|emegin] modern ¢agdaki yuceltilisinden ziyade, bu konudaki
modern oncesi kanaati yakindir. Smith ile Locke, her emek
arinun “her seye bir deger” kazandirmadigimin 4 “azetinde
cahstig1 malzemenin degerine “hicbir sey eklemeyen bir et-
kinlik taranan mevcudiyetinin™® hala farkindaydlar. Elbette
emck aracihgiyla da insan dogaya kendinden bir seyler katar,
ama doganin verdigi ile -“faydali seyler”-, insanin ekledikleri
arasindaki oran, is ve emek aranlerinde tam tersi bir 6zellik
arzeder. Tiketim sirasinda “faydah seyler” dogalhiklarini asla
tamamen kaybetmezler ve masa haline gelen agacta oldugunun
aksine, bugday ekmekte tamamen ortadan kalkmaz. Bu an-
lamda, “bedeni calisma ile elimizin isi” arasinda kendi yapugi
aynma pek itibar etmemekle birlikte Locke, “kisa 6marla”
seyler ile “insanlarn bozulmadan saklayabilecekleri™4? kadar
yeterli bir “suareklilige” sahip olanlar arasindaki ayrimi tamimak
zorunda kalmisti. Smith icin de Locke i¢in de gugluk ayniyds;
“aranleri"nin “degerli” olabilmeleri i¢in elle tutulur seyler
dunyasinda belli uzunlukia bir sire kalmalan gerekmekteydi;
bu anlamda Locke’un degeri, saklanabilen ve-mulkiyet haline
gelen bir sey olarak ya da Smith'in, baska bir seyle mubadele
edilebilecek kadar bir suire varolan bir sey olarak tamimlamis

44 Adam Smith, age., L. 5. 295.
45 Locke, age., bolum 40.
46 A.Smith, age., 1.s. 294.

47 Age., 46 ve 47. bolumler.
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olmalan énemli degildir. Elbette bunlar, Marx'm butun du-
suncesinde bir iz fisegi gibi is géren ve Kapital'in 3. cildinde,
genclik yazilarindakinden daha az ‘boy géstermeyen temcl
celiskiyle karsilasurildiginda, 6nemsiz meselelerdir. Marx'in
emek karsisindaki, yani disincesinin tam da merkezini
olusturan seye karsi tutumu, ¢ift anlamhhktan higbir zaman
kurtulamamisur.46 Emek bir yandan “doganin dayatug ebedi
bir zorunluluk™ ve insani etkinlikler arasinda en insani ve
uretici olami iken, Marx’a gére devrimin gérevi, emekgi siniflar
kurtarmak degil, insan1 emekten kurtarmakur; emek kaldi-
rildigindadir ki, “6zgurluk alani” da “zorunluluk alani”nin
yerini alabilecektir. Zira “6zgurlik alani, emegin isteklc ve
digsal yararhlikla belirlenmekten gikug”, “dolaysiz [iziki
ihtiyaglarinin egemenliginin” sona erdigi “yerde baslar yal-
nizca”.4® Bunun gibi temel ve bariz celiskiler, ikinci simil
yazarlarda nadiren goralar; halbuki buyuk yazarlann eser-
lerinde bu tur celiskiler, ¢alismalarinin tam da odagim
olustururlar. Goriinguleri gorandakleri gibi anlaurken [ol-
gulara] sadik kalan ve dyrustlaginden kusku duyulamayacak
olan Marx'in ¢alismalarinda varolan, biitiin Marx uzmanlarimin

48 Junles Vuillemin'in Letre et le travail'i (1949), Marx'in dasancelerinde merkezi

oncin tastyan celigkiler ve ¢ift anlamlar ¢6zilmeye kalkildiginda neler olacag

iyi bir ornegidir. Bu, gérangusel k tamayl gecildiginde ve Marx'm
kavramlarina sanki kendi bnslnnna soyutlamalardan olusma kanisik bir puzzle
bilmecesiymis gibi yaklasild amkindar. Bu noktada cmek, "goranuste

zorunluluktan kaynaklamir™ ama “ashinda 6zgarlagi gerceklestirir ve glcama
olumlar™; emekteki “zorunluluk [6gesil (insan icin - Arendt) boyle bir 6zgurlaga
ifade eder” (s. 15, 16). Bu sofistike valgerlestirme cabalan karsisinda, Marx'in
kendi isine karsi takindigx sahiplenici tutumu haurlayabiliriz; Kautsky sovle
blranekdulnklaﬂr 1881 dc Marx'a 1 calsmalariy |ycn| bir basl

ap disd d aldig cevap soyledir; “bu kitaplar bir
k:l’ellgm: yazildilar” (Kautsky, Aus der Frithzeit des Marxismus [1935], s. 53.

4

<

Das Capital 111, 1873. Deutsche Ideologiesinde Marx, birkag sayfa éncesinde (s.
10) insanin kendini hayvandan sadece emek yoluyla ayirdettigini helirttikien
sonra soyle diyor: “komanist devrim.... emegi ortadan kaldinr.” (s. 59).
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isaret ettigi onemli uyusmazliklar, tarih¢inin bilimsel bakis
agist ile kahinin ahlaki bakis agis1 arasindaki®®® farka yoru-
lamayacag gibi, olumlu ya da iyi olani gikarsamak i¢in olumsuz
veya kotu olan ihtiya¢ duyan bir diyalektik harekete de
baglanamaz. Gergek sudur: Marx ¢alismasinin her evresinde
insani bir animal laborans olarak tanimlar ve sonra da onu,
bu en buyuk ve en insani gucan aruk gerekli olmayacag bir
topluma sokar. Bize de bundan béyle uretici kolelik ile aretici
olmayan ozgurluk arasinda sikinuli bir tercihte bulunmak
kalir. Bu noktada Locke ile ardillaninin malkiyetin, zenginligin,
butan degerlerin ve son olarak insanin butiin insaniyetinin
kokeni olarak emege niye bu denli inatla sanildiklan sorusu
ortaya ¢cikmaktadir. Ya da bagka bir bigimde ifade edildiginde,
calismada [/emekte] ickin bulunan hangi deneyimler onu
modern ¢ag i¢in bu kadar 6nemli kilmistur? ’

“Tarihsel bakimdan 17. yuzyildan itibaren siyaset kuramcilan
simdiye dek gorulmemis bir zenginlik, mulkiyet, edinim
arustyla karsilasmislardir. Bu biteviye ve hizh buyameyi
aciklamaya cahgirken, dikkatlerinin bir gorungu olarak
ilerleme surecinin kendisine yonelmesi dogald1. Boylelikle
ilerde deginecegimiz nedenlerden 6tura®' siare¢ kavramu,
gelismelerini sagladigy tarihsel ve dogal bilimlerle birlikte,
yeni ¢cagin anahtar kavrami haline geldi. Baslangicindan iti-
baren siire¢ [dusuncesi], bitimsizmis gibi goranmesi yu-
ziinden, dogal bir sureg olarak, daha somut ifade edilirse bizzat
yasam sareci imgesine gore anlasildi. Modern ¢agin en keskin
siyasi i¢gorisa -gug gica dogurur- ile birlikte en kaba hurafesi
-“para parayi dogurur”- manukiliklerini aslen yasamin dogal

5

=]

Bu formalasyon Edmund Wilson'in To The Finland Stationinda (yaywnlayan
Anchot, 1953) yeralmaktadir ama bu elestiri Marxc literatur icin cok
asinddir.

51 Bakin balum vi. & 42 asagisinda.
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verimliligi ilevilgili metafora borgludurlar. Butin insani ct-
kinlikler arasinda, eylem ya da is degil sadecc emek, iradi
kararlann veya insani anlamlar tasiyan sureglerin [etki] alani
disinda kalmakta ve bitimsiz bir sekilde, yasamin kendisinc
uyan otomatik bir ilerleme gostermekteydi.

Belki de hicbir sey Marx'in diisiinme dizeyini ve goringusel
gercekligi betimlerken [olgulara] duydugu sadakati, butin
Leorisini galismak ile dogurganhg:, aym verimilikte iki yasam
stireci larzi olarak anlamaya dayandinigindan daha a¢ik bir
bigimde gosteremez. Emek onun igin bireyin bekasini temin
etmesi, “kisinin kendi yasamim yeniden aretmesi” anlamina
geliyordu; dogurganlik ise, tirin bekasini saglayan “yabanci
[bir] yasam™in uretilmesiydi.52 Bu, Marx'in teorisinin kro-
nolojik olarak baslangicinda bulunan, hi¢bir zaman bosla-
madig bir gérugtir. Sonralan bu goriguni, canh organizmanin
emek gucuniin yerine “soyut emegi” koyarak ve artik emegi,
emekginin kendi yeniden uretimi icin gerekli araglari urettikien
sonra geriye kalan miktar olarak ele almak suretiyle ayrin-
ulandirmistir. Bununla Marx, ne -neredeyse butun belirleyici
esinlerini bor¢lu oldugu- haleflerinden ne de seleflerinden
higbirinin ulasamadig bir derinlikten seslendi. Marx kendi
teorisini, [yani] modern ¢agn teorisini hem lbrani hem de
klasik gelenege gore “hayat vermek” anlaminda yasamla i¢sel
bir bagintisi olan emegin dogasina dair en eski ve en kalici
goruslerle hesaplagtirdi. Aym mantikla, emegin yakin zamanda
yeniden kesfedilen uretkenligi gercek anlamim sadece, Marx'm,
aretkenligi dogurganhkla esitleyen ¢cahsmalarinda belli eder;
oyle ki insancinsinin “uretici gugleri”nin, “yararh seyler” ile
dolu bir topluma dogru unlu ilerleyisi, gercekte aboriginal
(6zden/kaynaktan gelen) buyruktan baska hicbir yasaya boyun

52 Deutsche Ideologic, s. 17
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cgmez ve bagka hicbir zorunluluga da tabi degildir; “dogur
ve ¢ogal!"; sanki doga seslenmekiedir.

Insanin metabolizmasinin aretkenligi, emek gacianun dogal
fazlasindan kaynaklansa da, yine de hala doganin kucaginda
[hanesinde] her yanda rastladigimiz bollugun par¢asidir.
Caligmaktan “zevk almak ya da sukran hissi”, yagtyor olmaktan
duyulan ve butin canh yarauklarla paylasugimiz o saf
mutlulugu tadmanin insana 6zgu yoludur; ve hatta sabahtan
aksama, dogumdan 6lame didinirken de dinlenirken de,
cahsirken de tuketirken de insanlann aym mutluluk ve amagsiz
bir duzenlilikle doganin dairesel nizaminda hallerinden
memnun varolup eylemelerinin yegane yoludur. Cahsip di-
dinmenin 6duli, doganin verimliliginde; “calisip didinerek”
uzerine duseni yapan kisinin, ¢cocuklarinin ve torunlannin
geleceginde dogamin bir parcasi olarak kalmaya devam ede-
cegine duyulan eksiksiz givende yatmaktadir. Klasik Anti-
kite'den farkh olarak, yasamin kutsallhigini ve dolayisiyla ne
6lamun ne de ¢alismanin bir kotaluk oldugunu (butin savlan
arasinda en az yasama karsi olam)%? buyuran Eski Ahid'deki

53 Eski Ahid'in hicbir yerinde olum. “gunalin b«igh olank amlmaz. Ne d: insamn
calismaya mecbur edilmekle ve d I}
olmamn lanetidir; bu durum sadecc calismay daha idkeatli, dog daaclh
kilnisur. Yaradilis'a [Genesis] gore insan (adam), topraga (adamah) mukayyet
olsun, baksin diye yaraulmisur; isminin;, “toprak™in erkek hali olmast da bunu
gosterir (bakin Yaradilis 2:5, 15). “Ve toprag: (adamah) islemek icin adam yoktu...
Ve Rab Allah yerin topragindan (adamah) adamt yaput... Ve Rab Allah adam alds,
baksin ve onu korusun diye Aden Bahcesine koydu™ (Martin Buber ve Ranz
Rosenzweig'in cevirisini kullamyorum, Die Schrift {Berlin, n.d. (Tarkce Ki-
tab-1- Mukaddes ile karsilasuriimusur -cv.). Daha sonra Ibranice'de “cahsmak™
kelimesine dénusecek olan “toprag: sarmek/islemek™ anlamindaki leawod ke-
limesinin “hizmet etmek" gibi bir yan anlanu oldu. Beddua(3:17-19) bu kelimeyi
anmaz, ama anlam acikur: insanin [toprag: islesin diye] yaraulma amaci, simdi
bir kolclik hizmetf olmustu. Beddua'mn buginka populer yanlls anlasnlmxmm
sebebi, Eski Ahid'in Yunan d inin etkisi alunda bili
ileri gelir. Katolik yazarlar genellikle bu yanls anlamadan knclmblhmsludlr
Omepin bakin Jacques Leclercq, Lecons de droit naturel, cilt IV, Bolam 2, “Travail,
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patriarklarla [Kurucu Babalar] ilgili hikayelerde, yasarken 6lime
karst ne denli kayusiz kaldiklarini, ne bireysel, dunyevi bir
slumsuzlage ne de ruhlannin ebediyete intikalini temine ihtiyag
duyduklarini, 6lamin onlara asina olduklar bir gece kihginda
geldigini ve “haylice yash ve yillarim tamam etmis bir halde”
ebedi istirahatgahlanna cekildiklerini gormekteyiz.

Bir butun olarak yasamin emege maledilen bu lutfunu is
konusunda bulmak ise mumkun degildir ve isin basariyla
tamamlanigini izleyen, bitirmenin verdigi o kisa kurtulmusluk
ve seving haliyle kanisurilmamalidir. Emegin kutsalligi, caba
ile tatmin duygusunun birbirlerini, gecim araglarinin uretilmesi
ve tiketilmesi kadar yakindan takip ediyor olmasindan ileri
gelir; dyle ki mutluluk, upki saglikh bir bedenin igleyisinden
dogal olarak duyulan haz gibi, surecin kendisinin bir aranudur.
Dunyevi yasamdan daima sikran duyulmasim saglayacak
sekilde saadeti genellestirilip vulgerize eden “cogunlugun
mutlulugu” [anlayisi] ¢cahsan insanhgin “ideal” bir asli ger-
cekligi olarak kavramsallagtinldi. Bu mutluluk pesinde kogma
hakki ashnda yasama hakk gibi inkar edilemez bir hakur;
hatta onunla 6zdestir de. Ama bunun seyrek gorilen, asla sona
ermemis olsa da pesine dusulebilir olmaktan ¢ikmus “iyi talih”
ile ortak hicbir yam yoktur; ¢iinku insanlarin bayuk bslima
“mutluluk arayislar1”nda iyi talihin pesinden segirtseler de
talih ugura, sansin inis gikigtarina baghdir. Ustelik insanlar

Propriété” (1946), s. 31: “Cal 1zdiraba d iilk ganal d
Tannnin sevgisini yitirmezden dnce insan nese icinde uhslyordu ama cahsiyordu.”
Veya ].Chr. Nattermann, Die Moderne Arbeit, soziologisch und theologisch betrachtet
(1953) s. 9. Bu baglamda Bkl Ahid'deki Beddua’ yl Hcsmd daki emegln me-
iliskin, g isteki benzer acikl: mak ilginc olur.
Hesiod, tannlann insam cezalandirmak icin yasami ohdan gizledigini anlatir
(bakin no. 8); o yuzden i msan onu nmmak zonmda kalmus ve anlasilan bu sare
zarfinda agaclardan, inmistir. Beddua burada emegin
sadece lnesaklulll yn.mnl degil, emegln blzz:l kendisini de kapsamakuadir.
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baslarina talih kusu kondugunda bile sanki batan “iyi seyler”in
kaynagi o imis gibi uguru ellerinde tutmak ve kullanmak
istediklerinden kendilerini mutsuz ederler. Acil bir takenis
ile zevkli bir yeniden dogusun énceden belirlenmis dongusu
disinda kalic bir mutluluk yoktur ve bu dénganan dengesini
bozan her sey -tukenisi, yeniden dogus yerine bitisin verdigi
burkuntunun izledigi yoksulluk veya sefalet ile tukenisin yerini
can sikinusinin aldig); gagsaz insan bedeninin zorunluluk,
taketim ve sindirim taglan alunda acimasizca ogutaldugu,
yavan ve kisir bir 6lame gittigi, hicbir mesai gerektirmeyen
zenginlik halleri gibi- hersey, yasiyor olmaktan kaynaklanan
temel mutlulugu yokeder.

Dogurganlik, yasamin kuvvetidir. Canh organizma kendi
yeniden uretimini sagladiktan sonra takenmez, onun “arug”
potansiyel ¢oklasuricihginda yatar. Marx, tutarh dogalcihg:
sayesinde, “emek gucunu”, doganin kendisi gibi bir “artik”
yaratma yetenegine sahip yasam giiciniin insana 6zgi tarzi
olarak kegfetti. Marx, hemen tamamen bu siirecin kendisiyle,
lyani] her hayvan turanin yasaminda oldugu gibi onun
yasaminda da uretim ile taketimin daima dengeye geldigi
[insani] “toplumun uretici gagleri”yle ilgili sarecle ilgilenmis
oldugundan, yasam sureglerinin kemiriciligine direnerek
omarlerini sarduren mastakil diinyevi seylerin mevcudiyeti,
onun i¢in bir sorun olugturmaz. Turlerin yasam: agisindan
bakildiginda, ashnda butan etkinlikler ortak paydalarim
cahismakta bulurlar ve yegane ayirdedici 6lcut yasam surecini
besleyecek olan mallarin bollugu ya da kithgindadir. Her sey
bir taketim nesnesi haline geldiginde, emek fazlasimin
aranlerin dogalanm, “kisa 6murlalukleri”ni degistiremedigi
gercegi butun 6nemini kaybeder ve bu kayp, seleflerinin
uretici ve Oretici olmayan veya vasifh ve vasifsiz emek arasinda
yapuiklan aynmlar uzerinde kacumseyici bir edayla uzun
uzadiya duran Marx'in ¢ahsmalarinda ¢ok barizdir.
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Marx'in seleflerinin, 6zunde is ile emek arasinda varolan
daha temelli aynmin muadili olan bu ayrimlardan kendilerini
kurtaramamis olmalarinin nedeni, daha az “bilimsel” olmalan
degil, hala ozel miilkiyet ya da en azindan milli servetin bireysel
temelluka varsayimiyla hareket ediyor olmalarindan ileri
gelmekteydi. Mulkiyetin yerlesmesi i¢in sadece bolluk yeterli
olamaz; emek urunleri bolca bulunduklari i¢in daha surekli
olmazlar ve bir insanin malvarhginin bir bdlimuana olusturmak
uzere depolarda “tepeleme y1g1lip” saklanamazlar; temelliikleri
sirasinda yitip gitmeleri ya da sayet hentz “bozulmamiglarken”
taketilmezlerse, “telef olmalan” ¢cok daha muhtemeldir.
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15

MULKIYETIN OZELLIGIVKISISELLIGI
VE ZENGINLIK/SERVET

Bu kadar kesin bir sekilde butan malkiyetin kaldirilmas:
sonucuna ulagan bir teorinin kendisine kalkis noktasi olarak
6zel malkiyetin teorik ingasim almis olmasi ilk bakista garip
gorunebilir gercekten de. Ancak bu gariplik, modern ¢agin,
haklan agik¢a ortak olan ve devlete karsi savunulan ézel
miilkiyetle ilgili sert polemiklere tanik oldugu hatrlandiginda,
bir 6l¢ude hafifler. Sosyalizm ve komunizmden bagka hicbir
siyaset teorisi tumuyle mulkiyetsiz bir toplum kurmay
onermedigi ve 20. yizyildan énce hicbir yonetim yurttastarim
mulksuzlestirme yoniinde ciddi egilimler sergilemedigi icin,
bu yeni teoriye hukumet idaresinin olasi tecavizlerine karsi
milkiyet haklarim koruma ihtiyacimin yolacmis olmas:
mumkun degildi. Mesele suydu: Mulkiyetle ilgili teorilerin
bariz sekide savunmaci bir goriinum arzettigi buganden farkh
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olarak o devrin ekonomistleri, savunmaci olmak bir yana, tam
tersine, en iyi durumda “zorunlu bir kéwaluk” ve “insan
dogasinin bir ayibi”,% en kéti durumda da toplumun aksi
halde gayetle saglikli olabilecek yasami uizerinde bir asalak®
olarak gorulen butan bir yénetim alanina karsi agik¢a dus-
manca bir tutum sergilemekteydiler. Modern ¢agin bunca
hararetle savundugu sey asla [mulkiyet olarak] malkiyet degil,
hicbir engelle karsilasmadan, daha ¢ok mulkiyet veya daha
¢ok temelluk arzusuydu; ortak dunyanin “ola” surekliligini
temsil eden butan organlara kars1, yasam adina, toplumun
yasami adina bir micadele yaratalmekteydi.

Dogal yasam stireci bedende bulundugundan, hi¢ kuskusuz
yasamla, calismaktan daha dolaysizca ilgili bir bagka etkinlik
daha yoktur. Locke'un, emegi/calismay: yoksullugu kaldir-
manin bir araci olarak degil onun dogal ve kaginilmaz bir
sonucu olarak goren geleneksel agiklama tarzi ile ya da
milkiyetin kokenini edinimde, fetihte veya ortak diinyada
ortaya gikan 6zgun bir [ig] bolum[unde] goren geleneksel
agiklama tarziyla iktifa etmesi mumkun degildi.5¢ Onu ilgi-

54 Modem cagm yazarlannm hepsi de, insani doganin ynrarh ve “dretici” yammn
32 buld

hal i mecburt yine aym dog;
. dlger dﬁskﬁn yam oldugu konusunda hemfikirdiler. Thomas Paine'in dedigi gibi:
| lszeklenmu L i ise duskanlaga yaraur; ilki bizleri bir-
birimize yakl k olumlu anlamda, éteki ise zaafl I k olmsuz

anlamda mutlu olmanuzi saglarlar... Toplum her durumda bir nimettir ama
hakamet en iyi durumda bile zorunlu bir kétalaktar” (Common sense, 1776).
Ya da Madison'a bakalim: “Ama devlet, insan dogasinda bulunan batan kusurlann
en buyaga olmaktan baska nedlr? Insnnlnr m:l:k degilse hakamet de gerekli

lacakur. Eger i \! , ne i¢ ne de dis denetim zorunlu
olurdu” (The Federglist [Modern lemry bnsknsnl s.337.

55 Omegin “hakimetin masrifligine” hiddetle catan A. Smith'in kanaati bu yondedir:
“Neredeyse biitiin kamu gelirleri pek cok tllkede tretici olmayanlan gecindinmekte
kullanilmaktadir” (age., 1, s. 306). i

56 Suphesiz “1690'dan énce kimse bir lnsamn kendi emeglyle yaratnus oldugu
mnilk uzerinde dogal bir hakks oldug: ;bud 1690'dan
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lendiren temellaktu [kendine maledis) ve gizliligi/ozelligi
de hicbir kugku ve tartisma gotarmeyen dinyay: kendine
maletmeye muteallik bir etkinlik bulmas: gerekiyordu.
Kuskusuz, dogurganhk dahil, yasam sarecinin bedensel
islevlerinden daha 6zel baska bir sey yoktur ve “toplumsal-
lagmig insanhik™in bile birkag cuz'i durumda, bizzat yasam
surecinin dayatmis oldugu tastamam bu tarden “etkinlikler”e
saygiyla yaklasmasi ve 6zelligini tanimas: dikkate deger bir
durumdur. Aralaninda sadece emek, bir islev degil bir etkinlik
olma hasebiyle en az 6zel olamidir, daha agik sdylersek gizle-
me/saklama geregi duymadigimiz yegane etkinliktir; ancak
yine de yasam sureciyle iligkisi, malkiyetin 6zel olmasi ile ilgili
savdan tamayle farkh olan temellakun 6zel olmasi savini
anlasihir kilacak kadar yakindir.57 Locke 6zel malkiyeti, en
ozel olarak sahip olunan seyde, “[insanin] kendi kisisi aze-
rindeki”, yani “kendi bedeni uzerindeki mulkiyetinde” gorur.%®
“Bedenimizin emegi ile elimizin isi”, her ikisi de “Tannnin...
insanlara ortak olarak... verdigi” seyi “temellik etmenin
araglan” olduklan igin, bir ve ayn hale geldiler. Ve bu araglar,
beden, el ve a1z, “insanlik bunlara ortak olarak sahip” ol-

sonra toplumbilimin bir hareket noktasi durumuna geldi~ (Richard Schlauter,
anau Pmpcny Thc Hmory o] an Idea [1951], s. 156). Emek ile malkiyet
bile bi kh olarak dislamaktayds. Oy k ile yoksulluk
(ponos ve penia, Arbeit ve Armut), yoksulluk di lulslllk gelen etkinligi
calismak olmasi anlaminda birbirlerini gerektirmekteydiler. O nedenle, kendi
iclerindeki hayvan! yana boyun egdiremediklerinden dolay: calisan kolelere “kota™
diyen Platon, hemen hemen aym degerlendirmeyi yoksulluk icin de yapar. Yoksul
insan “kendinin efendisi degildir (penes on kai heautou me kraton [17. mektup
351A)). Klasik yazartardan higbiri, emegin bir zenginlik kaynag: olabilecegini
sh dns\inmcmsu C|c=roy| gore -ki bunun dénemin kanaatini 6zetliyor olmas:
d Lkiyet ya fi yapilms bir fetihle veya zaferlc ya
thymlhsl‘ | | d Ilmektedir (aut vetere occupatione aut victoria
aut lege [De oﬂims ii.21 I)

57 Bakin bolam 8'in yukansinda.
58 Age, bolam 26.
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dugundan degil, her bir insana 6zel kullanimi igin verildi-
ginden, dogal temelluk araglandir.5

Emegin uretkenligini ve servetin buytime surecini agiklamak
uzere Marx'in dogal bir kuvveti, bedenin “emek giici”nu sirece
dahil etmek zorunda kalmas: gibi; Locke da -daha az agik
olmakla birlikte- kisilerin dunyadan kendi paylarina dusen
ozel hisselerini “ortak olan"dan “ayiran” yikilmaz, diinyevi
sinirlar belirlemek igin, malkiyeti dogal bir kaynak/koken
olan temelluke dek goturmek zorunda kalmist1.89 Servetin
buyume surecini, iradi kararlarin ve amaglarin 6tesinde,
otomatik olarak kendi yasasini izleyen dogal bir stireg olarak
gormek istemesi noktasinda Marx Locke’la aym: gorusteydi.
Bu strece dahil edilebilecek insani bir etkinlik varsa, o da dogal
isleyisi istendiginde bile kontrol altina alinamayan bedeni
bir “etkinlik” olabilirdi ancak. Bu “etkinlikleri” denetlemek
gercekten de dogay: tahrip etmek demektir ve ister ozel
mitlkiyet kurumuna siki sikiya yapigsin, isterse onu servet
arug1 6ninde bir engel olarak gorsin, modern gagda zenginlik
surecini denetim altina almak veya kontrol etmek tam da
toplumun hayat damarlanm yoketmeye kalkmakla aym kapiya
citkmaktayd.

Butun insani etkinlikler arasinda en 6zel olam olusturan
¢alismanin/emegin kamusal hale geldigi ve kendi ortak alanim
kurmasina olanak tanindig1 modern ¢agda gozlenen gelismeler
ve toplumun yikselisi, tam da bu dinyada, acimasizca bii-
yiumekte olan zenginlik siireci karsisinda mulkiyetin 6zel
olarak sahiplenilmis bir yer anlaminda varhigim koruyup
koruyamayacagi sorusunu one ¢ikarmaktadir. Ama buna kargin
sahip olunanlarin 6zel'liklerini, yani “ortak olandan” tiimiiyle

59 Age., bolum 25,
60 Age., bolum 31.
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bagimsiz olma vasillanni saglama almanin, mulkiyeti temelluge
donusturmekten ya da “ortak olandan ayriligs bedensel ct-
kinligin bir sonucu, “arana” gibi yorumlamaktan daha uygun
bir yolu olamazdi. Bu noktada beden, istenilse de paylagila-
mayan yegane sey oldugundan, butan malkiyetin gercekien
de 6zi durumuna gelir. Beden dahilinde olup bitenlerden,
|[bedenin] hazlari, acilari, ¢alismasi ve tiketiminden daha az
ortak ve daha az iletilebilir, dolaysiyla kamu alamnin gorselligi
ve isitselligi kargisinda guvenle korunabilecek baska bir sey
daha yoktur. Aym mantikla, danyadan kopusun, bedensel
yasama baska her seyi dislayacak sekilde yogunlasmasindan,
insani kolelige veya doruklasmis bir acimin onulmazhgina iten
bir yogunlasmadan daha koklu bir yolu dasanalebilir mi?
Hangi nedenle olursa olsun insani deneyimi dianyadan ba-
gimsiz, sadece kendi yasayan varhiginin farkinda, tamamiyla
“ozel” kilmak isteyen biri, savlarini bu deneyime dayandirmak
zorundadir; ve kole emeginin acimasiz agirhg “dogal” degil
insan eseri oldugundan ve kendi yasamini yeniden arettikicn
sonra ne guca ne de zamani nihai olarak takenmis olan animal
luborans'in dogal verimliligi ile de eliskili bulundugundan,
dunyadan Epikuryen ve Stoik uzaklasmanin temelinde yatan
“dogal” deneyim, emek veya kolelik degil, acidir. Dunyadan
tecritlikien alinan mutluluk ile kisinin kendi 6zel varolusg
simirlan i¢inde olmaktan duydugu sevincin, butan warh
duyumculuk tarlerinin reddedemeyecekleri bilinen bir ta-
mimda dile getirildigi gibi “acinin yoklugu”ndan bagska bir sey
olmasi mamkun degildir. Sadece bedenin duyulannin gercek
olduklarini ileri siren Hedonizm, Epikur'in lathe biosas kai
me politeuesthai (“gozden uzakta yasa, danyayr takma”)
sozlerinde gergek anlatimini bulan siyasi-olmayan, tamamiyla
6zel bir yagam tarzinin en radikal bigimidir.

Normal olarak acinin yoklugu, diinyayi yasamanin bedensel
kosulundan baska bir sey degildir: beden ancak taciz edil-
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mediginde ve bu nedenle kendi tizerine kapanmak durumunda
kalmadiginda, bedensel duyumlarimiz normal isleyebilir,
gonderilenleri alabilir. Acimin yoklugu genel olarak ac ile
acisizhik arasinda kalan o kisa arada “hissedilir” ve duyum-
cularin mutluluk kavramina karsilik gelen duyusal acisizhik
halinden ziyade, acidan kurtulmadir. Bu duyumun yogunlugu
suphenin 6ylesine uzagindadir ki, olsa olsa act duygusunun
kendisi onunla boy olgugebilir.5' Cesitli nedenlerle insani
duanyadan “ozgurlestirmek” isteyen [elsefelerin gerektirdigi
dugunsel ¢aba, her zaman icin saf bir ac1 yoklugunun yasandign
ve bu acidan kurtulmusluk hissiyati icinde gerceklestirilen
bir tahayyul eylemidir.62

Herhaliikarda aci ile ardindan gelen acidan kurtulma de-
neyimi, i¢lerinde dunyevi hicbir nesneyle ilgili bir deneyim

61 Belli tipte hafil uyusturuculann sik kullamlmasi genellikle uyusturuculann
ahskanhk yarauma ézelliklerine baglanir. Bana éyle gelyor ki bunun nedeni,
uyusturucunun yaratug yogun zindelik hali sayesinde, bir kere daha acidan
kurtulma hazzimi yasamak arzusudur. Antikite bunu daha yakandan wwmrds oysa
modern edebiyatta bu varsaymun sadece Isak Dinesen'de dogrulandigini gordium
(“Kopenhag'da Géce Sohbetleri”, Last Tales [1957], s. 338 ve devaminda). Burada
Dinesen “acinin kesilmesi™ni ag tir cksiksiz mutlulukuan biri olarak sayar. Platon,
~acidan kesin olarak uzak kalind da haz ulasmis olduklarina ina-

nan"lara karsi gikar (Republic 385A) ama aci ya da yoksunlugu takip eden bu

“karisik hazlar"m, nelfis bir kokuyu icine cekmek ya da geometrik sekiller azerine

la k gibi saf hazlardan daha yogun olduklanm kabul eder. Mescleyi bu-
landiranlann ve acidan kurtul yaratu@ hazzin, sadece acimin yoklugundan
degil, “safl haz"dan da daha bayak bir yogunluga sahip oldugunu kabul etmek
istemeyenlerin Hedonistler olmasi oldukea gariptir. Oyleki Cicero, Epikar'a aciun
saltik yoklugunu, ondan kurtulmanm hazziyla kanstirmakla suclannsti (bakin

V. Brochard, Etudes de philisophie ancienne et de philosophie moderne [1912], s.

252 ve devanunda). Ve Lucrctius soyle seslenir: “Doganin sadece iki sey, acidan

kurtulmus bir beden ile vesveseden siynlnus bir akil istedigini gormez misin?”

(The Nature of the Universe [Penguin yaymlan], s. 60)

Brochard (age.), gene Anukne filozoflan, 6zcllikle de Epikar hakkinda makemmel

bir 6zet ! Imaz bir duyusal mutluluga giden yol, ruhun, bedeni

daima daha énceden bildigi bir hazzi tahayyalan ynrdmuyln yasamaya ikna
edebilecek sekilde, kendi yaratug daha mutlu bir danyaya kacabilme” yeteneginde
yatmaktadir (s. 278 ve 294 ve devaiminda.

6.

~

158



barindirmayacak kadar dunyadan bagimsiz duyusal dene-
yimlerdir. Bir kilicin sebep oldugu aci ya da bir tayin yolacug:
gidiklanma, bana o kili¢ ile tayin niteligi hakkinda ya da hauta
dunyevi varoluslan hakkinda higbir sey séylemez.¢2 Aci ya
da gidiklanma gibi duyulanimizin normal isleyislerini en-
gelledigi kesin olan bu gorangaleri, butin duyusal deneyime
misal tutan bu tuhaf ve hatta sagma se¢imin sebebi, ancak
insani duyu organlarinin dunya hakkinda dogru bir deneyim
olusturmadaki yeteneklerine duyulan gavensizlik olabilir ve

63 Goérmcyi, duyu organlarimn en yucesi ve soylusu olma konumundan ¢ikanarak
yerine ashinda en 6zel, yani bedenin bir nesneyr algilarken ecsasinda kendini
duyumsadigi dokunma veya tad alma duyumlarm gecinmek. duyu organlarinin
[bize] danyay: sunmadaki yclerllhklenne karsi ¢cikan batan teorilerin ortak bir
uzzlhgldnr D|s dany gereekligini reddeden butan dasanurlerin, “hutan

62z dok kur, sadece dok k™ diyen Lucretiusla
(age., s. 72) aym dasancede olmalan gerekir. Ancak bu yeterli degildir; taciz
cedilmemis bir bedende dokunima ya da tad, yine de danyamin gercekligi hakkinda
pek cok sey soyler; Galile'den érnek alacak olursak: “elimi 6nce bir menner
heykele sonra da canh bir insana dokundurdugumda™, esasinda onlara do-
kunmakta olan climin degil, mermerin ve canl bir bedenin farkina varmakiayim.
Bunun gibi bir tabak cilek yedigimde tad d kendisini degil cilegi
lalmakmynmdlr O nedenle Galile, renk, tad, knku gibi ikincil niteliklerin “sadece
Juyuml bir bedendc bul saltisimlerden baska bir sey olmadiklanm™
lamak istedigindc verdigi mel k ve tayun yaratug) gidiklanma
duyumunu ileri sirmck zorunda kalnusu. Buradan vardig sonug sudur Galilcnin;
“Tad, renk, koku ve buna benzer dogal cisimlere atfolunan nitcliklerin [dogal
cisimlerde| varolduguna daha fazla degil ama aym kesinlikle inamyorum™ (Il
Saggiatore, Opere'nin icinde, 1V, s. 333 ve devaminda; “alinu E.A. Burttun Me-
taphysical Foundations of Modern Science [1932) kitabindaki cevirisinden alin-
nstir.

Bu argaman yalmzca bedenin tamamen kendi uzerine kapanmak durumunda
birakildigy, dolayisiyla normalde icinde harcket eutigi danyadan koptugu du-
rumlardaki duyusal deneyiml le kendine bir dayanak bulabilir. Bu argimanin
akla yatkinhgt ic bedeni duyum [ctkmliginin} siddetlenmesine baghdir. Descartes
de aym argaman cizgisini takip cdcrek sunlan soylemektedir: “etimizden bir
parca kopantan bir kil darbesi act duymanuza neden olur ama bu [act dencymil
bize kilicm sckil ve harcketi hakkanda bir fikir vermez ve bu act duyumu nasil
ki ona neden olan bir harcketten ileri gelmisse (...) aymst Yad, koku, scs, renk
duyumlan icin de gegerlidir™. (Principles, Kisim 4; Haldane ve Ross'un Philo-
sophical Works [1911] cevirisinden alinnusur.
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“ikincil” haua “birincil” niteliklerin 6znelligini bunlardan
waretebilir. Eger bedenin kendini duyumladigs baska duyu
algilarimiz olmasaydi, dis dunyanin gergekligi kuskuya acik
bir hale gelmckle kalmayacak, bir danya anlayisina bile sahip
olmamiz kesinlikle miamkun olamayacaku.

Diinyasizlik deneyimine, daha dogrusu diinyanin aci i¢inde
yitiminc tam anlamiyla karsilik gelen yegane etkinlik, etkinlik
halinde olmasina karsin insan bedeninin kendine ¢ekildigi,
kendi canli varhg disinda her seyi sildigi ve onun surekli
yinelenen dairesel isleyisinden kendini 6zgurlestirmeden veya
askinlasmadan dogal metabolizmaya mahkam kaldig ¢ahs-
madir/emektir. Daha 6nce acinin yasam sureciyle ilgili, Incil'c
gore insan yasamina birlikte vaz'edilen ve tek bir kelimeyle
karsilanan iki yoni oldugundan sézetmistik; kisinin, kendi
yasami ile tirin yasamini yeniden uretirkenki acil gabasi
[mesaisi]. Eger mulkiyetin gercek kokeni, yasam ve dogur-
ganhktaki bu acili'¢aba ise, o halde bu mulkiyetin gizliligi/
ozelligi de, gercekten de bir bedene sahip olmanin ve ac
cekmenin benzersiz gizlilik/ozellik vash kadar dunyasiz
olacakur.

Ancak kavramlan 6zunde hala modern oncesi gelenegin
izlerini tasimakla birlikte Locke'un 6zel mulkiyetten anladig
sey, temelde kisisel/ozel bir temelluk olsa da, bu tarz bir ki-
sisellik/ozellik degildir. Kokeni ne olursa olsun bu mulkiyet
onun i¢in hala “ortak olandan ¢ekilmis ayrilmig olan, yani
ozel olanin bu diinyada kamu alanina kars: korunabilecegi
ve gozlerden saklanabilecegi bir yerdi. Bu anlamda, artan
zenginlik ve temelliik ortak diinyay: yoketmekle tehdit etmeye
basladiginda bile, [mulkiyet] ortak dunyayla temasim sir-
durmastur; [oysa] kendi dinyevi givenligi nedeniyle mul-
kiyet, calisma (surecinin) dunyasina karsi iliskisizligini
guclendirmekten ziyade zayiflaur. Aym manukla, calisma
sarecinin 6zelligi, emegin yagam siireci tarafindan sevk ve idarc
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edilisindeki amansizlik, mulk edinimiyle denetlenir. Simdiki
gibi emekcilerden veya is sahiplerinden olusma bir toplumdan
farkh olarak, mulk sahiplerinden olusma bir toplumda, insani
ihtimam ve endisenin merkezinde, ne dogal bolluk ne de saf
yasam zorunlulugu bulunur.

Baslica ilgi konusu artik mulkiyet degil de zenginlik artisi
ve birikim sareci oldugunda, mesele tamamen farkh bir
mecraya sapar. Bu durumda s6zkonusu sureg, tarin yasam
surecinde oldugu gibi, sonsuz hale gelebilir; ancak 6zel bi-
reylerin sonsuza dek yasayamayacak olmalan, énlerinde
sonsuz bir zamanin bulunmays: gibi manasebetsiz bir gergek,
tam da bu sarecin sonsuzluguna surekli meydan okuyacak
ve onu akamete ugratacakur. Yalnizca tek tek insanlann simirh
yasamlari yerine bir butan olarak toplumun yasam birikim
surecinin dev 6znesi olarak alindigindadir ki, bu surec, bi-
reylerin yasam siireclerinin ve bireysel mulkiyetlerin dayatug:
sinirlarca engellenmeden tamamen 6zgur bir bigcimde tam gaz
yoluna devam edebilir. Insan artik sadece kendi bekasiyla
ilgilenen bir birey gibi degil de “turin bir uyesi”, Marx'in dedigi
gibi bir Gattungswesen olarak davrandiginda; yalnizca bireysel
yasamin yeniden uretimi insancinsinin yagsam sirecine sin-
dirildigindedir ki, “toplumsallasrmus insanhik™in kollektif yasam
sureci, kendi “zorunlulugu”nu, yani insanlann ¢ogalmasi ile
ihtiya¢ duyduklan mallarin bollasmas: gibi iki anlamda do-
gurganhgin otomatik akigim izler.

19. yuzyihn evrim ve gelisme teorileriyle insan-hayvanin
organik yasamin en alt bicimlerinden ortaya ikisi ve bir butun
olarak insan cinsinin yasam sirecinin tarihsel gelisimine kadar
tek bir yasama surecinin dogal evrimi-, Marx'in emek felse-
fesiyle, belirgin bir uyusum gostermektedir ve bu durum
oncelikle Marx1 “tarih alammin Darwin'i” olarak adlandiran
Engels tarafindan dile getirilmistir. Cesitli bilimlerde -ekonomi,
tarih, biyoloji, jeoloji- mevcut batan bu teorilerin ortak
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ozelligi, modern ¢agdan once ldyikiyla bilinmeyen sureg
kavramudir. Sireglerin dogal bilimlerce kesfi, felsefede i¢ebakisin
kesfiyle cakigtig: icin, bizde cereyan eden biyolojik siirecin nihai
olarak bu yeni kavrama model olusturmasi son derece tabiidir;
iebaksla ilgili deneyimlerimizin bilgisi, kendi bedenlerimizdeki
yasam sureciyle simrhighr ve onu tahvil edebilecegimiz, ona
karsilik gelen tek etkinlik de emektir. Dolayisiyla modern emek
felsefesinde uretkenlik ile dogurganhigin esitlenisini, yine aym
esitlige dayalh muhtelif tarzda yasam felsefelerinin takip etmesi,
neredeyse kagimlmazdi.®

Onceki emek teorileri ile takip eden yagam felsefeleri
arasindaki bashca fark, ikincilerin, yagam sirecinin devami
icin zorunlu yegane etkinligi gozden kagirmalarindan kay-
naklanmaktadir. Ne var ki bu kaybin bile tarihsel bir dayanag
var gibidir; emek 6ncekinden ¢ok daha mesaisizlestirilmis,
otomatik igleyen bir yasam surecine daha da benzetilmigtir.
Yuzyil déonumiinde “butin degerlerin yaraticisi”nmin emek
degil yasam oldugu (Nietzsche ve Bergson'la) beyan edilerek
yasam sirecinin katiksiz dinamizminin ululamsg, ¢alismak
ve dogurmak gibi, insana zorunlulugun dayattig1 etkinliklerde
dahi mevcut olan o inisyatif kinntilarini da silip atmigtrr.

Ancak ne verimlilikteki devasa artis ne de sirecin top-
lumsallagmasi, yani toplumun veya kollektif insan cinsinin
6zne olarak bireysel insanin yerini almasy, gizliligin/6zelligin
kau, hatta zalim karakterini, yasamin kendini duyurdugu

64 Bu baglanti Bergson'un Fransa'daki 6grencileri arasinda belli belirsiz bir sckilde
algilanmistr (Bakin 6zellikle Edouard Berth, Les mefaits intellectuels [11914],
balam 1 ve George Sorel, DAnsm(z aMarx [1935]). Emek dasuncesinin m:rk:zl

Ids ve yeni yasam dusu i inin anahtan oldug:
ltalyan bilimci Adriano Tilgher'in (agz ) cahsmllan da bu okula aittir (lngnhzcc
baskusi, s. 55). Bergson'un tilmizleri, ustalan gibi, emegi is ve imalat ile esitleyerek
lakl ktadir. Ancak biyolojik yasamin motoru ile Bergson'un elan vital'i
arasinda belirgin bir benzerlik vardir.

162



bedensel sureglere iliskin deneyimden veya ¢alisma etkinliginin

kendisinden silebilir. Ne mal bollugunun ne de ¢aligirken

harcanan emek saresindeki kisalmanin ortak bir diinya

olusturmak gibi bir sonucu olmasi mamkindar ve kendine

ait, gozlerden uzak, ortak alandan korunmus dzel bir yerden

yoksun oldugu icin mulksuzlestirilmis olan animal laborans

daha az ozel/kisisel olmaz. Marx, yersiz bir cogkuya kapilmakla
beraber, “toplumun uretken guglerinin” hicbir engelle kar-
silasmadan gelistigi kosullarda kamu alaminin “sdnagana”

dogru bir bicimde ongérmusta ve yine “toplumsallasms
insanlar”in, caligmaktan kurtardiklan zamanlanm simdi “hobi”
adim verdigimiz tam anlamiyla 6zel ve dzsel olarak dinya-
siz/dunyadis: faaliyetlerde gegireceklerini soylediginde de ayni
olgude hakliyd:.55

65 i li lumda butan meslekler tabir-i caizse hobiler halini
alacakur; usamllr olmy:uk ama baska kisiler arasinda zamanlanm resim
yapmakla da gegiren insanlar olacakur; yani “bugin bunu yann sunu yapan,
sabah avlanan, 6glen bahik tutan, aksam sigir giiden, yemekten sonra yaz1 yazan,
[yani] aver, bahkey, coban ya da yazar olmadan kafal estigi gibi {d 1"
insanlar (Deutsche Ideologie 5. 22 ve 373)
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16

1S ARACLARI
VE EMEK BOLUMU

Maalesef yasém kosullarinin dogasi bakmindan insanin emek
gucundeki verimliligin insana sundugu tek olas avantaj, birden
fazla kisi veya ailenin yasam zorunluluklarim kargilama ye-
teneginde yatmaktadir. Insamin dogal metabolizmasinin
arinleri olan emek arunlerinin dinyada bulunma sureleri,
diinyamin bir par¢asi olmaya yetecek uzunlukta degildir ve
sadece yasam ile onun idamesine yogunlasmis olan ¢aligma
etkinliginin kendisi de, dinyamn diinyasizhk kertesinde
unutulusunu ifade eder. Bedenin istekleri dogrultusunda
hareket eden animal laborans bedenini, homo faber'in ilkel
araglari olan ellerini kullandig) gibi 6zgiirce kullanamaz. Bu
nedenle de Platon emekgiler ile kolelerin sadece zorunluluga
tabi ve 6zgurlige yeteneksiz olduklarim degil, aym zamanda
daiclerindeki “hayvan”a hakim olmaktan da aciz olduklarim
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ileri sarmustar.®® Marxin “toplumsallagmis insanlik”tan
sozederken gozonune aldigi emekgilerden olusma bir kitle
toplumu, ister igine dustukleri agmaz baskalaninin siddetinin
eseri olan haneye ait koleler olsunlar, isterse islerini istedikleri
gibi yapan 6zgur kisiler olsunlar, insan cinsinin tirsel varh-
gindan meydana gelmektedir.

Saphesiz animal laborans'in bu dinyadisihg, “iyi isler
yapmak”ta gordagamuz, kamusallik dinyasindan o etkin
kacistan timuyle farkhdir. Animal laborans dinyadan kagmaz;
kendi bedeninin dzelligine/kisiselligine mahkam olmus,
kimselerce paylasilmasi ve kimseyle iletisilmesi mamkan
olmayan bir ihtiyat tedariki [surecine] cakilip kalmis olmast
anlaminda, dunyadan atlmisur. Kélelik ile haneye sarai-
muslugin modern ¢agdan once oyle ya da boyle butin
emekgilerin toplumsal durumunu olugturmas: esas olarak
insanhk durumunun kendisinden kaynaklamir; diger batan
hayvan turlerinin tam da varhklannin 6za demek olan yasam,
“nafilelige” fitraundan duydugu “tiksinti"®” yuzanden insan
icin bir yuk halini alir. Fiilen zorunluluk tarafindan insana
yasamin temel ihtiyaglan olarak yuklenen sozde “yuce ar-
zular”dan hicbirinin aym 4ciliyeti tasimamasi bu yakia daha
da agirlasuinr. Kolelik, yasamin kendisinin dogal durumu
olarak hissedildigi icin, cahsan simflanin toplumsal durumu
haline gelmistir. Omnis vita servitium est [tam yasam kole-
liktir] %8

Biyolojik yasamin, dogum ile 6lam arasindaki insan 6mruna
bunaltan ve tuketen yukunden ancak hizmetkarlar aracihgyla
kurtulmak mumkandur ve Antik kélelerin asil islevi, butan
toplum i¢in aretimde bulunmaktan ¢ok, hanede riketilenlerin

66 Republic 590C
67 Veblen, age., s. 33.
68 Seneca, De tranquillitate anima ii. 3.
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yukini tasimakur.® Kole emeginin Antik toplumlarda boylesi
devasa bir rol oynayabilmesinin; gayr uretken ve savurgan
olarak gérulmesinin nedeni, Antik kent devletinin, 6ztinde
birer uretim merkezi olan Ortacag kentinden farkl olarak
esasen bir “tiketim merkezi” olmasindand1.”® Yagam yakunin
yurttaslarin omuzlarindan ahinmasinin bedeli ¢ok bayuktia
ama insanhgin belli bir kesimini acinin ve zorunlulugun
karanhgina itmek, hakkaniyetsiz bir siddetten de ibaret degildi.
Bu karanlik, dogal, insanhik durumuna ickin bir kosul ol-
dugundan -insan eseri olan sadece bir grup insan bizi ac1 ve
zorunluluga baglayan zincirlerden kendini kurtarmaya ¢a-
hsuginda ortaya ¢ikan siddet eylemidir-, zorunluluktan mutlak
6zgurlesmenin bedeli, bir anlamda yasamin kendisi, veya daha
ziyade gercek yasamin yerine vekaleten bir yasgamin ikame
edilmesi anlamina gelir. Kélelik kosullarinda yeryazanan
kodamanlari, vekaleten [kolelerin] duygu organlarini bile
kullanabilir, Herodot'un da kullandig1 Yunanca bir deyimde
(idiom) dile getirildigi gibi, “koleleri araciligiyla gorap, du-
yabilirler"di.”?

En temel duzeyde elde etmenin “zahmet ve sikinusi™yla
yasamin zorunluluklarina “katilma”nin hazz, surekli yine-

69 Winston Ashley'in The Theory of Natural Slavery, according to Aristotle and St.
Thomas, (Tez, Notre Dame Universitesi [1941], bolam 5) kitabinda yer alan
iniikemmel ¢6zamlemcyc bakin. Ashley, “kéleleri sadece dretim araglari olarak
evrensel mandda zorunlu gordugune inanmak Aristo’nun argdmanindan hicbir
sey anlamamakur” derken tamamen hakhidir. “Aristo, kélelerin tiketim aqisimdan
gerekliligi azerinde durmustur™.

70 Marx Weber, “Agrarverhaltnisse im Altertum”, Gesammeltc Aufsdtze zur Sozi-
al-und Wirtschaftsgeschichte (1924), 5. 13.
Omegin Herodot i.113; eide te dia touton ve passim. Plinius'un Naturalis historia
xxix.19'da da benzer bir ifadc yeralir: alicnis pedipus ambulamus; ailenis oculis
agnoscimus; aliena memoria salutamus; aliena vivimus opera (R.H. Barrow'dan
almmusur, Slavery in the Roman Empire, [1928], 5. 26); “yabanci ayaklarla ytrayor;
yabana: gézlerle gorayor; yabanci bir bellekle haurlayip insanlara selam veriyor;
yabanci emek sayesinde yastyoruz™.

7
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lenen ritmiyle insani yasami biricik ve cizgisel olmayan bir
harekete dondaren biyolojik yasam déngasa iginde dylesine
birbirlerine baghdirlar ki, emegin ac1 ve mesaisinden tam
anlamiyla siyrilmak demek, biyolojik yasami en dogal haz-
larindan soymakla kalmayarak, insani yagam kendine 6zga
bawan canhlik ve hayatiyetien de yoksun birakabilecektir.
Insanlik durumu oyledir ki, ac1 ve mesai, yasamin kendisi
degistirilmeden giderilebilecek basit semptomlar degil; bagh
oldugu zorunlulukla birlikte bizzat yasamin kendini hissedilir
kildig: hallerdir. “Tannlann rahat yasami”, slamlaler icin
yasamsiz bir yasam olurdu.

Bizler, yasam ile dunyanin gergekliklerine ayn: gaveni
duymayiz. Bu, danyanin 6lamla yasam fersah fersah asan
kalicihgindan ve surekliliginden ileri gelir. Eger kisi kendi
6lamuyle veya 6lumunden sonra dianyanin da sonunun ge-
lecegine inansayd, dinya da upki eskatolojik beklentilerinin
hemen gerceklesecegi kanaatini tasiyan ilk Hiristiyanlarda
oldugu gibi butin gercekligini yitirirdi. Yasamin gercekligine
duyulan gaven ise tersine, neredeyse bitiniyle yasamin
hissedilisindeki yogunluga, yasamin kendini hissettiren et-
kisine baghdur. Ister sevingli ister kederli olsun, bu yogunluk
oylesine bayik ve guclu oylesine temellidir ki, digerini yani
dunyevi gercekligi siler atar. Zenginlerin yasamnun, dianyadaki
guzel seylere hassasiyet ve incelikle yaklagilmasina imkan
verdigi, [oysa] doganin “iyi seyleri"ne yakinhgim ve canhhigim
yitirmis oldugu sikca dile getirilir. Gergek su ki, insanin bu
diinyada yasama melekesi, her zaman igin yagam surecinin
kendisini asabilme ve ondan yabancilasabilme yetenegine isaret
eder; bu arada zindelik ve canlihk da sadece insanlar, yasamin
zahmet ve sikinulanni, yakana sirtlama iradesini gosterdikleri
o6lciade muhafaza edilebilir.

Emek araglarimizda ortaya ¢ikan devasa yeniliklerin -homo
faber'in, animal laboransn hizmetine kostugu, animal laboras"
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csaretinden ozgurlestirmek istediginde eylem adaminin
elendilik ve zorbalik edecegi, insandan ayri konusan alet (Antik
hanelerde kélelere denildigi gibi instrumentum vocale)- ya-
samsal emegin iki yanini; hayat gailesiyle ilgili mesaiyi ve
hayata getirmenin acisini ¢ok daha kolay ve acisiz kildigi
dogrudur.

Bu gelisme elbette ¢calisma etkinliginin cebri niteligini ya
da insan yasamanin zorunlu ve ihtiyaca tabi olma niteligini
ortadan kaldirmadi. Ancak, bir kolenin yasami giin be gun
“yasamin kolece” bir sey oldugu gercegine tamkhk ettigi icin,
zorunluluk “musibeti”nin canh bir gerceklik olmayi sur-
durdugu kole toplumundan farkh olarak, bu cebri/tabi nitelik
aruk kendini tam énlamlyla hissettirmemekte, gozden irak
olugu dikkatlerden kagmasim saglamakta ve hatirlanmasini
daha da giclestirmektedir. Tehlike de kesinlikle buradadir.
Insan, zorunluluga tabi oldugunu bilmezse 6zgur de olamaz;
zira ozgurluguni, kendini zorunluluktan kurtarmak icin
giristigi ve hicbir zaman tumiyle basanh olamams girisimler
sayesinde kazanmisur. Kurtulugu icin en gucla saikin,
“bosluk”tan duydugu “tiksinti” oldugu dogru olmakla birlikte,
daha az mesai gerektik¢e ve sozkonusu “bogluk” kolayina
gelmeye bagladik¢a, bu saikin de giderek zayiflamasi son derece
muhtemeldir. Zira ardimizda birakugimiz sanayi devriminin
yaratug devasa degisikliklerin ve 6niamizde duran atom
devriminin yolacacag daha da bayuk devrimlerin dinyay:
degistirmeye devam edecek olmasi ok mimkiindiir; ama yine
de bunlar yeryuzindeki insan yasamimin temel durumunu
degistiremezler.

Emegin mesaisini 6nemli 6l¢ude kolaylagurabilecek olanlar,
emegin degil isin urinleridirler; tuketim surecinin degil
kullanim nesnelerinin olusturdugu bir dinyanin unsurlandir.
Emegin, herhangi bir uygarhgin ¢alisma [sarecindeki} roli
ne denli buyuk olsa da, yine de araglarin her tir igte tasimakta
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oldugu asli oneme asla erisemez. Higbir is ara¢siz aretilemez
ve homo faber'in dogusu ile insan eseri bir seyler diinyasinin
ortaya gikisi, arag ve gereglerin kesfiyle ayni zamana denk gelir.
Emek agisindan bakildiginda araglar, salt maddi seylerin degil,
evcil hayvanlar ya da su gaca veya elektrik gibi dogal guclerin
insanin buyrugu aluna girdigi her durumda oldugu gibi,
neredeyse [emegin] yerini alacak dizeyde insanin kuvvetini
per¢inlemis ve yukseltmistir. Ayni sekilde bu araglar animal
laborans'in dogal uretkenligini arunir ve bir taketim mallar
bollugu yaraurlar. Ama butan bu degisiklikler niceliksel
duzeyde kalir, oysa en kuguk kullanim nesnesinden usta isi
bir sanat yapitina kadar imal edilmis [butin] seylerin nite-
likleri, uygun gereglerin varligina yakindan baghdir.
Ustelik yasamdaki emegi kolaylastiran gerecler, dogalar
geregi birtakim simirhliklar tasirlar -mutfakua yazlerce zimbiru,
kilerde yarim duzine robot, bir hizmetcinin yerini hicbir zaman
tam anlamiyla dolduramaz. Arag, gere¢ ve makinalardaki bu
son gelismelerin, ortaya gikislarindan binlerce y1l once n-
gorulebilmis olmast, bu konudaki simirhihklaninin da tuhaf
ve sasilasi birer kanitidirlar. Aristo bir zamanlar yar hayalci
yan ironik bicimde, ¢ok sonralan gercek olacak bir seyin
hayalini kurmustu: “Sairin [Homeros] dedigi ‘tannlarin
meclisine kendi kendilerine giren’ Hephaeustos'un ucayaklan
ile Daedolus'un heykelleri gibi, kurulduklarinda kendi islerini
gorebilecek olan aletler”,* ya da su; “hicbir elin yardim ol-
madan mekik dokuyacak, mizrap lire vuracak”. Bunun aslinda
hanedeki-kolelerden vazgecilebilecegi anlamina degil, za-
naatkann artik insan yardimcilara gerek duymayabilecegi
anlamina gelecegini soyleyerek devam eder Aristo. Canku
koleler seyleri yapmanin ya da uretimin araglan degil, hiz-

(*) llvada, Cev. Azra Erhat-A. Kadir, 18. Bolum, 375, 5. 425. -¢.n.
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metlerine tiketim agisindan ihtiya¢ duyulan canli araglardir.”?
Bir sey imal etme sureci, iranin bitmis haliyle sinirhdir ve
ara¢/gerecin de bu bitmis drun nezdinde ongérilebilir ve
denetlenebilir bir islevi vardir; [oysa] ¢alismay: gerektiren
yasam sireci bitimsiz bir etkinliktir ve buna denk kosulabi-
lecek yegane “ara¢” bir perpetuum mobile, yani hizmet eutigi
canh organizma kadar canh ve “etkin” olan instrumentum
vocale'dir. Hanedeki araglanin, sahip olunan bir sey uzerindeki
tasarruftan saglanan yarar haricinde hicbir [nesnel] sonucunun
olmamasindan dolayi, “aracin yararindan da éte sonuglari
olan” iscilik alet ve araglanmin, haneye ait araglann [kolelerin]
yerini alabilmesi mumkan degildir.73

Salt kullamlmalarindan saglanan yarardan tamamyla farkh
ve fazla bir seyler uretmek uzere hazirlanmg alet ve araglar,
caligma agisindan ikincil bir 6nemi haizdir; oysa bu, insani
emek surecinin diger buyik ilkesi olan [emek bolumu] igin
gecerli degildir. Emek bolimu, ¢alisma stirecinden dogar ve
is yapma surelerinde gegerli olan ve goriunaste benzerlik
arzettiginden genellikle aymymus gibi kabul edilen-uzmanlasma
ilkesi ile kangtinlmamahdir. 1steki uzmanlasma ile emek
bolumu arasindaki tek ortak yan, isle de emekle de higbir ilgisi
bulunmayan ve koklerini tamamen siyasal yasam alanindan,
insanin birlikte ve uyum halinde eyleme melekesinden alan,
genel [nitelikli] 6rgiitleme ilkesidir. Isteki uzmanhk ile emek
boliimii sadece, insanlarin salt yasamakla yetinmeyip birlikte
eyledikleri bir yer olan siyasi 6rgitlenme ¢auis1 altinda ortaya
¢ikabilirdi. 4

Ancak, dogasindan 6turu, sonradan biraraya getirilmek
suretiyle orgutlenecek olan farkl becerilerin varhgim ge-

72 Aristo, Politics, 1253b30-1254a18.
73 Winston Ashley, age., bolam 5.
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rektiren isteki uzmanlasmaya 6zunde bitmis aranan kendisi

yon verirken; emek bolumu tersine 6zel bir beceri gerektir-

meyen batan tekil etkinliklerin nitelik olarak esit olduklarini
ve bu etkinliklerin kendinde bir amag tasimayp fiili olarak

salt niceliksel bir tarzda birbirlerine eklenmis belli bir emek
gucu miktarini temsil ettiklerini varsayar. Emek boluma, iki
insanin emek guglerini birlestirebilecekleri ve “birbirlerinc
karsi sanki tek kisiymisler gibi davranabilecekleri” gergegine
dayanir.” Esgadamun tam tersi olan bu bir-lik, tek tek her
mensubunu aymi ve yeri doldurulmaz olarak goren tarin
birligine isaret eder. (Emekgilerin, toplumsal bakimdan, ortak
ve bolunebilir emek guci ilkesine gore drgutlendigi bu kollektif
emek olusumu, eski loncalardan ve korporasyonlardan belli
modern sendika tirlerine kadar, mensuplan arasindaki baglan,
onlan baskalarindan ayirdeden beceriler ve uzmanhklarin
olusturdugu mubhtelif is-¢i 6rgatlerinin tam tersidir). Sarecin
bolamlere ayirdign bu etkinliklerden hicbiri kendinde bir amaca
sahip olmadiklarindan, “dogal” amaglan, ister basitce gecim
araclannin yeniden uretimi yani, emekgilerin raketimle ilgili
melekeleri olsun, isterse insani emek gacanun harcanmas:
olsun, “bolunmemis” emeginkiyle ipatip aymdir. Ancak bu
iki simirlama da nihai degildir; harcanan [emek guca], kollektif
degil bireysel yasam sirecinin bir parcasidir ama [6te yandan]
emek bolumu kosullarinda ¢ahgma surecinin 6znesi, bireysel
degil kollektif bir emek gucudur. Bu emek gucunan [har-
canmakla] tikenmez vasfi, yasam sureci bireysel dogum ve
olamlerle kesintiye ugramayan tarin 6lmezligine karsihk gelir
tam olarak.

74 Balan Viktor von Weizsacker, “Zum Begrifl der Arbeit”, Festsclirift fiir Aljred Weber
(1948) icinde s. 7'19 Bu deneme, icinde daginik halde bulunan belli birtaknn

teshisler bak deger kiadir ama bm(m uhnk cle almdlgmdn ne yazik
ki yararh degildir. Zira Weizsacker, hasta insanin iy k icin “cal  gerekir
gibi asilsiz bir yimda bul k emek k bulandinnaktad:
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Bireysel emck gucanun yerini kollektil bir emek gucu al-
diginda bile bireyle olan bagini surduren tiketme melekesinin
vaz'euligi simirlama, ok daha ciddi goranmektedir. Servet
birikimindeki arus, kendini bireysel malkiyetin tehditlerinden
kurtarmis ve butin sabit zenginlikleri, “yukluge kalchrilmis™
mallan ve “depolarda duran” seyleri, saulmak ve tiketilmek
uzerc paraya donustirmek suretiyle bireysel mulkiyetin si-
mirlamalarimin ustesinden gelmis “toplumsallasmis insanhk”
durumunda sinirsiz bir nitelik kazanabilir. Bizler zenginligin,
insan metabolizmasinin sadece iki yanh degiskeleri olan gu¢
kazanimina ve gug sarfina gore hesaplandig) bir toplumda
vasamaktayiz. O nedenle sorun, bireysel tuketimin, sinirsiz
bir servet birikimine nasil uydurulacag ile ilgilidir.

Bir batiin olarak insancinsi hala bolluk sinirina ulagmaktan
cok uzak oldugundan, toplumun kendi verimliliginin bu dogal
simrini agabilmenin yolu, olsa olsa tecribe yoluyla ve milli
olgekte kavranabilir. Burada ¢6zum olduk¢a basitmis gibi
goraniyor. Cozum, butin kullanim nesnelerine sanki tikketim
mallariymig gibi yaklasmaktan ibarettir, dyle ki bir iskemle
de, masa da bir elbise kadar hizla tuketilir, elbise de yiyecek
kadar suratle kullamlip bir yana atlir. Dinyadaki seylerle bu
etkilesim tarzi, astelik tretilme bigimlerine de mikemmelen
uygun dosmektedir. Sanayi devrimi butan is-ciligin yerine
emegi gecirdi; sonugta ise, modern dunyadaki seyler, dogal
yazgilan, yerinde kullanilan is uranlerinin aksine tuketilmek
olan emek urunleri haline geldiler. 1s surecinin eseri olmakla
birlikie her zaman emek siireclerinde kullanilan alet ve araglar
gibi, tamamiyla emek surecine uygun disen, ona gore ayar-
lanmis emek bslumu de, modern is suireglerinin, yani kullamm
nesneleri imalau ile aretim surecinin asli 6zelliklerinden biri
haline gelmistir. Onceleri buatun is-¢ilik i¢in gerekli olan siki
uzmanlagmanin yerini, artan makinalasmadan ziyade emck
boliamu ald. Is-¢ilik ise o da aletlere ve makinaya bagh olan
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scri aretim sarecine girmeden 6nce modellerin tasarimini ve
urctimini gerektirir yalnizca. Ama bunun yaninda, seri urc-
timin mamkun olabilmesi icin emekgiler ile emek bolumanun,
is-iler ile uzmanlasmanin yerini almasi gerekecekti.

Aletler ve araglar, [¢ekilen] aciy1 ve [harcanan| mesaiyi
hafifletir, boylelikle ¢alismada ickin olarak bulunan yakic
zorunlulugun, bir zamanlar herkes icin asikar olan hallerini
degistirirler ama zorunlulugun kendisini degistiremezler;
sadece duyularimizdan gizlenmelerini saglarlar. Bolluk sa-
yesinde dinyadaki bulunus sareleri daha uzamis olmayan
emek aranleri igin de buna benzer bir durum sézkonusudur.
Emek bolumu ilkesinin devreye sokulmasiyla modern' is
surecinde yasanan donugum ise tamuyle farkhidir. Burada
degisiklige ugrayan tam da isin dogasidir ve asla taketim
nesneleri uretmemekle birlikte [isteki] aretim sareci,
emek/calisma 6zelligine baranu verir. Makinalarin bizleri,
dogal sureclerin verili dairesel hareketlerinden ¢ok daha hizli,
sonsuz bir tekrar ritmine sokmus olmalanna karsin -ki modern
cagda bu hizin ivmesi bize butiin ¢cahsmanin bu yinelenme
ozelligini unutturma egilimindedir- surecin kendisindeki
tekrar ve bitimsizlik, uzerinde ¢alismanin damgasim tasir.
Calisma teknikleriyle uretilmis kullanim nesnelerinde bu
durum cok daha belirgindir. Onlan birer tuketim mah du-
rumuna getiren tam da bolluklandir. Taketim ihtiyaglarinin
surekli yinelenmekte olusu ¢alisma surecinin bitmemesini
saglar; aretimin bitimsizligi yalmzca, urinler kullamm
ozelliklerini yitirirse ve giderek daha ¢ok tuketim nesneleri
haline gelirlerse, ya da baska bir bicimde ifade edersek,
kullamilma dazeyleri, kullanim ile tuketim, kullamm nes-
nelerinin nispi sareselligi, belli bir 6mar suiresine sahip oluslari
ile titkketim mallaninin ortaya cikuklan hizla kayboluslan
arasindaki nesnel [arki 6nemsizlestirecek boyutta hizlanirsa,
garanti aluina alinabilir.
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Cevremizdeki dinyevi seyleri giderek daha hizh bir bigimde
yenilemeye duydugumuz ihtiyag kargisinda, aruk onlan
kullanmamiz, yapilarinda mevcut suresellige itibar edip
korumamiz s6zkonusu olamaz; evimizin, mobilyalarimizin,
arabalarimizin, sanki suratle insanin dogal metabolizmasinin
sonu gelmeyen dairesel gevrimine sokulmazlarsa bos yere
bozulup gidecek dogal “faydali seyler”mis gibi tiketilmeleri,
tabir-i caizse silinip suparialmeleri gerekmektedir. 1nsani
dunyanin istikrarin1 her zaman icin tehdit etmis olan bu
suregleri geminden ¢6zmek suretiyle, Insan yapisi dunyayi,
bu dinyay: kusatan dogal dairesel siireglerin yaninda, yine
bu dinyanin tam ortasinda cereyan etmekte olan dogal, bi-
yolojik surecten ayiran simirlar sanki kaldirmak mecburi-
yetinde kalmis gibiyizdir.

Kalimhhgy, istikran ve sureselligi olan bir dunyanin
imalatgisi olan homo faber’in idealleri, animal laborans'in ideali
olan bolluga kurban edilmistir. Bolluk, kendinde i¢kin olarak
bulunan verimlilik eliyle sadece galisma tarafindan yarau-
labilecegi i¢in, bir emekgiler toplumunda yasamaktayiz; isi
calismaya dokuuk ve insan eseri [dunyamn] “doga dis1™ ve
sal dunyevi istikrarinin yaratuig) engeli, -dogann bir pargas
olan ve hatta belki de dogal kuvvvetlerin en giglusu olan-
insanin emek gicunin yolundan ¢ektik. Bu amagla [ig] su-
recini, ortak payda olacak en kuguk performans: tespit
edinceye dek bolumlemeye tabi tuttuk.
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17
TUKETIM TOPLUMU

Iginde yasamakta oldugumuz toplumun bir tiketim toplumu
oldugu soylenir. Bu, bir emekgiler toplumunda yasadigimiz
soylemenin bir bagka bi¢imidir; ¢anku 6nceden de gorda-
gamuz gibi emek ile taketim, yasam zorunlulugunun insana
dayatuig1 aym surecin iki evresinden bagka bir sey degildir.
Bu toplum, ¢ahsan simflann kurtulusunun degil, emekgilerin
siyasal kurtulusundan yuzlerce y1l dncesine uzanan, galisma
etkinliginin kendisinin kurtulusunun bir eseridir. Buradaki
mesele, tarihte ilk kez emekgilerin kamu alanina giriglerine
imkan taninmasi ve esit haklara sahip olmalaninda degil, batan
insani etkinliklerin, yasamsal mecburiyetlerin bolluk icinde
temini gibi ortak bir paydada esitlemenin neredeyse basarilmis
olmasindadir. Yapugimz her seyi “hayat[miz1] kazanmak”
adina, bu varsayimla yaptigimizi dusuniriz; toplumun
boynuna asilmig hukamdur bu, ve buna bagkaldirabilecek
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insanlann saysi, ozellikle cle prolesyoneller arasinda her gegen
gun hizla azalmaktachr. Toplumun gonlinan yatug biricik
istisna, tam soylersck ¢alisanlar toplumunun yegine is-cisi
olan, sanatqidir. Emegi neredeysc oybirligiyle oyunun kargin
olarak tamimlayan ginamiuzun emek teorilerinde de butiin
ciddi ctkinlikleri hayau kazanma duzeyinc indirgemek yo-
niinde benzeri bir cgilim gorilmektedir. Bunun sonucunda,
neticeleri ne olursa olsun butin ciddi etkinliklere emek adi
verilmckte ve gerek bireysel yasam gerekse toplumun yasam
sureci bakimindan zorunlu olmayan her etkinlik oyun bashg
alunda degerlendirilmekiedir.”

75 Bu emek-oyun kategorisi ilk bakigta anlamsiz goranccck kadar genellik arzetmckle
birlikie, baska bir acidan son derece karakieristiktir; bu kategorinin temelinde
zorunluluk ile ozgarlak laki karsithk y ktadir; ve ashnda modern
disuniran, oyunu ozgarlak kaynags olarak goren degerlendirmeleri neden bu
kadar akla yatkin buldugu dikkat ¢ekici bir konudur. Sézkonusu genellestirme
bir yana, emek ile ilgili ideallestirmeler kabaca su kategorilere aynhr: (1) Emck,
daha yuksek bir amaca varmanin bir aracidir. Bu anlayis genclde Katoliktir ve

gereeklikien ta yla siynl olmak gibi bayak bir meziycte sahiptir.
Burada emek ile yasam ve emek ilc ac1 arasinda varolan siki baglanulardan
! Idugunca az s k ad lir. Bir kalburistii goris de Louvalinli

Jacques Leclereq'a aiir, 6zellikle Lecons de droit naturel (1946), cilt 1V, kisim
2'de bulunan, milkiyet hakkinclaki degerlendirmeleri. (2) Emek, “belli bir yapiyr,
bir bagka, daha yuksck bir yapiya dénustararkenki bicimlendinne cylemidir”.
(3) Bir cahsanlar toplumunda emck sali hazdir veya “bos zaman etkinlikleri kadar
doyurucu bir duruma getirilebilir” (Bakm Glen W, Ci 1o Making Work Himan
11949]). Bugiin bu goras. Birlesik Devletler'i, “cahsmanm haz verici bir sey oldugu
ve herkesin chsmak istedigi™ bir “cahisanlar toplumu®” (socicta lavorista) olarak
degerlendiren Corrado Gini taralindan Ecconomica Lavorista (11954) kitabinda
savunulmaktadir. (Gini'nin goraslerinin Almanca bir 6zeti icin bakmn Zeitschrift
Jiur dic gesamte Staatswissenschaft, CIX [105}1 ve CX [1954)). Gegerken soyleyclim
ki bu gorus gorundugi kadar yeni degildir. 11k kez F Niui (*Le travail humain
ctses lois™; Revue internationale de sociologie [1895) taralindan formiile edilmistr.
Sonralart Nitti, “emegin a1 verici oldugu likrinin fizyolojik olmaktan ziyade
psikolojik bir gercek old bu anlamda herkesin is yapug bir toplumda
acanmin da ortadan kalkacagini savunmustur. (4) Son olarak. calismak, insamn,
cmck yoluyla egemenligi altma aldig dogaya karsi kendini olumlamasidir. Emek
hakkindaki yeni. 6zcllikle de humanist egilimin -agik ya da kapali-alunda yatan
varsaynun budur. En iyi bilinen temsilcisi isc Georges Friecdman'chr.
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Calisanlar toplumunda gegerli olan deger hukmunu yansitan
bu teorilerde sozkonusu hukim daha da keskin bir hal almakia
ve u¢ noktalara tasinmaktadir. Sanat¢inin “isi/eseri” bile bu
suregten nasibini almakta; danyevi anlamimi yitirerek
oyunculuga déonasmektedir. Sanatginin oynadigi oyunun,
cmekgi toplumunun yasam sirecinde, bir bireyin yasaminda
tenis oynamak ya da bir hobiye sahip olmakla ayni islevi
gorduga dusunalar. Emegin kurtulusunun sonucu emek
etkinligini vita activa'min 6teki etkinlikleriyle esitlemek degil,
sozkonusu etkinlige tarusilmaz bir ustanluk kazandirmak
olmustur. “Hayat kazanmanin” bakis agisindan, emekle ilgisi
bulunmayan her etkinlik bir “hobi” olmaktadir.”6

Modern insanin kendiyle ilgili bu yorumunun hi¢ de akla
yatkin olmadigim gormek icin, bizden onceki batan uygar-
liklarin, Platon'un “para kazanma sanau”nin (techne mist-
hametike) nakdi ucret karsihgi icra edilen up, denizcilik ya
da mimarhk gibi sanatlarin fiili icerigiyle hicbir alakasinin
bulunmadig) seklindeki gorusayle hem fikir olabileceklerini
haurlatmak yerinde olacakur. Tibbin amaci olan saghkian
ya da mimarinin amaci olan bina yapmaktan tamuyle farkh
bir dogasi oldugu kesin bu parasal 6dula agiklamak azere
Platon, bitan bunlara eslik eden bir sanau daha devreye sokar.
Bu ek sanat, bagka 6zgur sanatlarda mevcut bir emek unsuru
olarak degil, aksine “sanat¢1”nin, bugin diyecegimiz gibi

Biwan bu teorilerin ve akademik : d “insan neden cahisir™

diye soruldugunda, isu’lcrin bayak bir cogunlugunun yanulanmn basitce
- - sekl 1d

k" ya da “para L d gormek epeyce rahatlauc
oluyor (Bakin Helmut Scllrlsk), Alluuequgtnd Gestern und Heute INSiI
Schclskyl\m eserleri onyarg ve idcall Idukca bag ).

76 Modem emck mplunnmda hobinin roli son derece belirgindir ve bu deneyim
koklerini ilerinden aliyor olabilir. Bu baglamda ézellikle uzerinde
durulmaya dcgcr olan, bu yondeki gelismeden hicbir siipesi olmayan Marx'in
emeksiz, dtopyac: toplumunda, bumn ctkinliklerin hobi tara etkinliklere cok
benzeyen bir tarzda yapihnal isinc girmis
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profesyonel is-¢inin, kendisini emegin zorunlu yapisindan
kurtaran bir sanat olarak anlasilmisur.”” Bu sanal, otoritesini
nasil kullanacagini, koleleri yonetirken siddetten nasil ya-
rarlanacagini bilmesi gereken bir hane reisine lazim gelen
sanatla ayni kategoridendir. Amaci “hayat gailesi"nden azade
olmakur. Diger sanatlarin amaci da bu temelli zorunlulugun
mumkun oldugunca daha da 6tesine gegmektir.

Emegin ve onunla birlikte ¢alisan siniflarin baski ve s6-
muraden kurtulmalarinin, sidetin olmadig bir durum yoninde
ilcrleme anlamina geldigi kesindi. Ama bunun ayn1 zamanda
ozgurluk yonunde de bir ilerleme demek oldugu bu kadar
agik degildir. Iskence esnasinda kullanilani harig, insan elinden
¢tkma siddeti, zorunlulugun kendini mecburi olarak du-
yurdugu dogal kuvvetle akran kosmak mumkin degildir.
Yunanhlarin igkence anlamina gelen anagkui kelimesini, in-
sanin insana uyguladig siddet anlamindaki bia'dan degil
zorunluluktan tiretmis olmalannin nedeni budur. Aym sekilde
butin Garph Antikite boyunca iskence, “kimsenin karsi
koyamayacag bu zorunluluk”, her halukarda zorunluluga
tabi olan kolelere uygulanabilirdi sadece.”® Maglubu galibin
hizmetine sokan, boylelikle yazili tarihin uzunca bir bola-

77 Republic 346. O nedenle “ sanat yoksullugu, ubbin hastahigi kovd
gibi kovar™ (Gorgias 478). Hizmetleri karsllq,,l seve sevc ﬂdLnlL )npll(hgmdun
(Locning, age.) ashinda liberal profesy “para | " mi-

kemmellige ulasmis olmahdirlar.
7

x

Yunan ve Latin Antikitesi'ne 6zga bu adete getirilen -kéklerinin, kolenin iskence
olmazsa gercegi séylemeyecegine olan inancta bulunacagiina dair- izahat (Barrow,
age., s. 31) tamiyle yanhsur. Aksine, kimsenin iskence sirasinda yalan uydu-

i burada sozk olan; “Acimn ighginda dogamn sesinin
duyulacagna inanihirdi. Tenin ve kanin sehadetinde samimiyet ve dogruluk, acuun
naluz ettigi derinlikle dogru oranuliydr.” (Wallon, age., 1, 325). Antik felsefc.
yalandakl Ozgurlugnn yam uydum\a dzgarlaganan bize gore ¢ok daha iyi

fark y zor " bu ézgirlagia yukemgl varsa-

tmaktavds dol

y y yistyla 6zgar y lara [iskence]




minde zorunluluga hukmeden savas, korsanlik ve son kertede
mutlak egemenlik sanatlari, siddet sanatlariydilar.” Hiristi-
yanhktan ¢ok modern ¢ag, -emegin yuceltilisiyle birlikte- bu
sanatlanin itibarinda derin bir dusage sebep olmus ve bu denli
buyuk olmamakla birlikie en az onun kadar 6nemli bir baska
gelisme olarak genelde insani konularda siddet araglarinin
kullanilmasim azaltmisti.® Emegin dogal metabolizmasinda
ickin olarak bulunan zorunluluk ile emegin yuceltilmesi, ya
insan iligkilerinde zora bagvurulmasi gibi dogrudan siddetten
gelen ya da ilerde gorecegimiz gibi is-¢iligin tamande oldugu
gibi kendinde bir siddet unsuru barindiran batan etkinliklerin
itibar kayb: ile yakinen iliskili ggranmektedir. Modern ¢agda
siddetin tasfiyesi, sanki otomatik olarak zorunlulugun en
temelli duzeyde yeniden tesrifi i¢in kapiy: aralamus gibidir.
Bir zamanlar, Roma Imparatorlugu’nun ¢oktagi yuzyillarda
yasananlar bir kere daha yasanabilir. O zamanlar da emek,
“mazlum kolelerin ahi tutmuscasina”, 6zgur siniflann bir
mesguliyeti halini almig.®!

79 Kole anlanina gelen eski Yunanca douloi ve dmoes kelimeleri maglup dasmam
da ifade eder. Antikited: L ve savas kl; kolcligi
baslica kaynagini olusturmas: hakkinda bakiniz WL. Westermann, “Sklaverei™,
Pauly-Wissowa'nin icinde. ’

80 Bugin, modern cagin bu oldukca dnemli egilimini muhtemelen savas ve yikim
araclaninda yeni gelismelerin ortaya cikmasi yuzanden hafifscmekicyiz. Halbuki

19. yazyil tarihteki en banscil yazyillardan biri ol

81 Wallon, age., 111, s. 265. Wallon, batin insanlann kéle olduklanna clair gec donem
Stoac | in Roma [my el tarihsel gelisimine paralel gelistigini
emperyal haka findan sonucta ki in ézgar olmayip herk

clendisinin oldugu bir noktaya dck Antik dzgarluge yavas yavas son verildigini
parlak bir bicimde anlaur. Dénum noktasi, énee Caligula'mn sonra da Trojanun
dominus adwi1 almaya nza gostermelcriyle baslar. Bu kelime cskiden sadece hane
reisi icin kullamlirdi. Gec Antikite'nin kéle ahlaki ve kolenin yasam ile 6zgar
adamin yasanu arasinda gercek bir fark bulunmadig1 varsaysmimin son derece
gercekei bir arkaplam vards. Simdi kéle efendisine gercekten de sunu soyleye-
bilirdi: Kimsc ozgur degildir, herkesin bir cfendisi vardir. Wallon'un kelimeleriyle:
“Cekilen sikinunin dazeyi farkh da olsa, madene mahkam yasayan bir kisi,
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Modern ¢agda emegin kurtulusunun, herkes i¢in bir 6z-
gurluk ¢aginin basladiginin habercisi olamayacag bir yana,
ustelik ilk kez butin insanhig zorunlulugun boyundurugu
altina sokabilccegi tehlikesinin varlig; bir devrimin, ¢alisan
siniflarin zaten tamamlanmis olan kurtulusunu degil, insanin
calismaktan kurtarilmasini amaglamasi gerektigini israrla
vurgulayan Marx tarafindan agik ve segik olarak gérilmusta.
11k bakista bu utopik bir amag gibi gorinmektedir ve Marx'in
ogretisindeki yegane utopik unsur da budur.2 Marx'in kendi
ifadesiyle emekten kurtulmak zorunluluktan kurtulmakurr
ve son tahlilde titketimden yani tam da insani yasam durumunu
olusturan dogal metabolizmadan kurtulmak demektir.83 Ne
var ki son on yilin gelismeleri, 6zellikle de otomasyondaki
ilerlemenin ortaya gikardigy olasiliklar, danan atopyasinin
yarimn ger¢ekligi durumuna gelip gelmeyecegi sorusuna
yolagmaktadur. Oyle ki insani yasamin motoru olan biyolojik

degirmende, finnda, kamu hizmetlerinde kisacasi 6zel bir ishdlamann nesnesi
olan herhangi bir iste calisan tam digerleriyle meslektasti.” (s. 216) “Kentli, bir
kélclik hukukuyla idare cdiliyordu. Kisiliginc, ailesine, mallanna ilskin da-
zenlemelerde kalclige 6zga bir hukuk si iyle yeniden karsilasiyoruz.” (s.
219-220) )

Marx'm siifsiz ve devletsiz toplumu atopya degildir. Modern gelismelerde
toplumdaki sinif aynimlarnu ortadan kaldirmak ve devletin yerine Engels'e gore
sosyalist toplumun nisancsi olarak “seylerin idarcsi”ni gecinmek yonunde sasmaz
bir cgilimin varhg bir yana, Marx'm kendisinin de bu idealleri, ozgur yurttaslanm
sahip olduklar ayricaliklarm lumda herkese yayginlastirilmas:
harig, Atina demokrasisine gore kavradiyt kcsmdnr

8

~

8

o

Emck sorunu uzennc mevcut devasa literatir icinde, Simone Weil'in La condition
uvunem (1951) kitabun soruna ényargisiz ve duyarhlikla yaklasan tek kitap

dylemek hig abartma sayilmaz. Bir fabrikada gan be gan yasadiklarum
nnlnmgl ganlaganin bagina dastur olark Homer'den: poll ackadzomene, kratere
d'epikeiset anaghe (“her sey sana ragmen gelisiyor, canki zorunluluk senden
daha gucla™) satnm yazan Weil, Marksizmdeki atopik unsurun ve aym zamanda
da Marx'n csinledigi batan devrimci emek harcketlerinin fiili motorunun, emek
ve zorunluluktan nihat bir kurtulus umudu oldugu sonucuna vanr. Marx'm dinde
olduguna inandig “hatkin afyonu” buradadir.
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cevrime ickin olan “zahmet ve sikinti"dan sonunda geriye
sadece taketim mesaisinden bagka bir sey kalmayacakur.
Ancak yasam sarecinin 6zande varolan danyevi faniligi
bu utopya bile degistiremedi. Biyolojik yasamin ebed-middet
cevriminin gecmek zorunda oldugu iki evreyi olusturan emek
ile taketim arasindaki oran, neredeyse bitan insani “emek
guca”nan taketime harcandi bir noktaya varmaktadir. Bayle
bir durum bos zamani ciddi bir toplumsal sorun haline sokar
-yani 6zinde taketim kapasitesine halel gelmemesi iin gianlak
takenis [emek sarfi] icin yeterince firsatn nasil yaraulacag
sorunu.8 Mesakkatsiz ve mesaisiz bir taketim, biyolojik
yasamin 6gatica niteligini degistirmez; olsa olsa onu, 1zdirap
ile mesainin zincirlerinden tamuyle “kurtulmus” bir insanlgin
buatan dunyay: ozgurcc “tuketebilecegi” ve tuketmek iste-
diklerini hergun yeniden uretebilecegi bir noktaya kadar
yukseltir. Sayet dunya ve onun seysel niteliginin, tamayle
motorize olmus bir yasam surecinin pervasiz isleyen dina-
mizmine karsi koyabilmesi mamkan olsayd, boyle bir top-
lumun yasam surecinde her gan ve her saat ne kadar seyin
gorunup kaybolacag), dinya agisindan en iyi halde 6nemsiz
olurdu. Gelecekteki otomasyonun yaratacag tehlikenin uzintu
verici yani, dogal yasgamin mekaniklesmesi ve yapaylasmasindan
¢ok, yine boyle bir yapaylasmamn yaninda, butan insani

84 Bugin anlasildi sckliyle bu bos zamamin Antikite'nin skholesi ile hicbir surctle
aymi olmadigimi séylemeye bile gerek yokuur. Skhole, “asikaren” ya da baska bir
suretle asla mkgumm bir gurﬁngusl'l d:glldn ya da calismaktan kurtanilmus bir

“aruk zaman™in dog ortaya ; aksine calismaktan asag) kalir
yam olmayan bir taketim faaliyetiyle, salt hayatta kalmakla ilgili butan etkin-
likler“den bilingli bir uzak durus™u ifade etmekteydi. Modern bos zaman ide-
alinden farkh olarak skholz 'nin mihenk tas:, Yunan yasaminin klasik dsnemdc

iyi bilinen ve ekseri luluk olarak actkl ozelliginde bul ktad

Atina'da servetin bashu amili olan deniz ticaretine Platon'un, Hesiod'un izinden

gndertk kent devletlerinin denizden uzakta kurulmal: tavsiye edecek kadar
kuyla bal bu anlamd aoy
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aretkenligin, muazzam derecede yogunlasmus bir yasam sireci
icinde sogurulmus olmasi ve acisiz veya mesaisiz bir bi¢imde
otomatik olarak kendi ebed-muddet dogal ¢evrimini izleyecek
olmasidir. Makinalarin ritmi yasamin dogal ritmini olaganusta
boyutlara vardirabilir, ama yasamin dunyayla iliskisindeki asli
niteligini degistirmez, tersine onu daha da élumcul kilar.

Is saatlerinin yaklasik yuz yildir muntazaman gelismesine
tanik olunan goreli azahsi ile bu utopya arasinda uzunca bir
yol vardir. Ustelik bu konudaki ilerleme de kapitalizmin ilk
evrelerindeki sémiranin son derece istisnai insanhk digi
kosullarina gore ¢lguldiugunden, ok fazla buyuatalmuastur.
Biraz daha uzun dénemlerle dusanirsek, bugin bir bireyin
sahip oldugu yilik toplam serbest zaman miktari, moder-
nitenin basarisindan ziyade, normallige gecikmis bir donas
olarak gorunmektedir.85 Baska bakimlardan oldugu gibi burada
da ginumuz toplumunun gergek bir tiketim toplumu olmasi
hayali, zaten varolan bir gergeklik olarak degil, bugunka
toplumun bir ideali olarak ¢ok daha panikleticidir. Bu hayal
yeni degildir; klasik ekonomi politigin sorgusuz sualsiz kabul
edilen, vita activa’'nin nihai amacinin, zenginligi, bollugu ve

85 Onacag'da, cahsma sitresinin yanm yildan biraz fazla tuttugu whmin cdilmekedir.
Resmi tatil gunlerinin sayis1 141 idi. (Bakin Levasscur, age., s. 239; yine Devrim
oncesi Fransasindaki cahisma ginlerinin sayis: icin balan Licsse, La Travail [1899],
s. 253). Cahsma saatlerinde géralen muuhis arus, emekgilerin yeni aretilen
makinalarla rekabet etmck zorunda kaldig, sanayi devriminin baslarina ozgi
bir durumdur. Ondan énce calisma lerini \{ 15. yazyil |
11-12 saat, 17. yizyilda 10 saatti (Bakin H. Herkner, “Arbeitszeit”, Handwérterbuch
fir die Staatswissenschaft'da [1923], 1. s. 889 ve devaminda). Ozede, “lsciler,
19. yazyihn ilk yansinda daha énceki donemlerde en talihsizlerin maruz kal-
diklanindan bile daha agir varolus kosullanyla yazyize geldiler.” (Edouard
Dolléans, Histoire du travail en France [1953].) ik caga” gorc dlculdagand:

gercekten de da vanlan geli in boyutu genellikle abarulmaktadir.
Ornegin gana de cn uygarl; ulkelerdeki | yasam
Antikitc'nin bazi dénemlcrindeki yasam suresini asnmuyor olmasi gayetle
mamkandar. Elbette bu konuda anlia lann biyografilerindeki 6lam yasl

d tardasanden fazl Lil
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“yiginlann mutlulugunu” arurmak oldugu varsayiminda agik¢a
dile getirilmistir. Sonugta modern toplumun bu ideali, hayal
olarak kaldik¢a bir buyusi olan ama gerceklesir gerceklesmez
bir miskinler cennetine donusen, [akr-u zaruret [haline/
zamanina] ait eski bir hayalden baska bir sey degildir.
Marx'a ve muhtelif is¢i hareketlerinin 6nde gelen simalarina
esin kaynag olan -6zgur zamanin, sonunda insanlar zo-
runluluktan kurtaracag ve animal laborans's uretken kilaca-
g1- umudu, emek giicanin de, bagka herhangi bir enerji gibi
asla kaybolmayacagim, dolayisiyla yasamin angaryalan i¢inde
harcanip taketilmediginde otomatik olarak, “daha ulvi” bagka
etkinliklere yolacacagim varsayan mekanik bir felsefenin
yanilsamasina dayanmaktadir. Marx'da bu umuda yén veren
model, insan emeginin uretkenliginde meydana gelen mazzam
arusin da yardimiyla gelecekte varhgini sardarmek igin ko-
lelerine gerek duymayacak, aksine herkes igin bir gerceklik
halini alacak olan, Perikles'in Atina'stydi. Marx'tan yuz yil sonra
bu manugin ne denli yamltuci oldugunu gorduak; animal la-
borans'in artik zamam tuketim disinda baska bir seyle gec-
memektedir ve artik zamam ¢ogaldikea acgozlulagu de artmakia,
istah1 bilenmektedir. Bu igtihanin, tuketimin bundan boyle
zorunluluklarla simirh olmaktan qikip tam tersine yasamn zaruri
olmayan yanlan uzerinde yogunlasarak incelmesi, toplumun
karakterini degistirmedigi gibi, sonunda duanyadaki hicbir
nesnenin kendisini tiketilmekten, dolayisiyla yok olmaktan
kurtaramamasi gibi ciddi bir tehlike de tasgimaktadir.
Meselenin daha rahatsiz edici yani, modern dunyanin zo-
runluluk karsisindaki zaferini, emegin kurtulusu, yani animal
laborans'in kamu alanini iggaline izin verilmesi sayesinde elde
etmis olmasidir. Ancak animal laborans'in tasarrufunda bu-
lundugu surece gercek bir kamu alam sézkonusu olamaz,
sadece ozel etkinlikler acikta sergilenmis, teshir edilmis olur.
Sonu, huisn- tabirle kitle kultara denen seydir. Bir yandan
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emekle tuketim arasindaki sorunlu dengeden, ote yandan
animal laborans'in, ancak yasamin titkenis ile yeniden canlams,
aci ile acidan kurtulma sureglerinin mikemmelen dengeye
ulastiklan: yerde varolabilecek bir mutlulugu elde etmedcki
israrh taleplerinden otird, evrensel mutsuzluk kokleri ¢ok
derinlere uzanan bir dert haline gelmistir. Evrensel mutluluk
arzusu ile toplumumuzda yaygin olarak varolan mutsuziuk
(bu ikisi madalyonun iki yuzi gibidir) kendinden memnuniyet
duymasini saglayacak yeterli calismadan yoksun bir emek
toplumunda yasamakta oldugumuzun en galiz isaretleri
arasindadir. Zira zanaatkar ya da eylemci degil, sadece animal
laborans, “mutlu” olmay: istemis ya da 6lamlalerin mutlu
olabileceklerini dusinmusgtur.

Eger surec beklenmedik bir felaketle neticelenmezse, animal
laborans'in idealinin gerceklesmesi gibi bir tehlikenin en bariz
emarelerinden biri, butin ekonomimizin seylerin neredeyse
ortaya ¢ikuklan hizla 1skartaya qikartildiklan bir isral eko-
nomisi haline gelmis olmasidir. $ayet bu ideal zaten gerek-
lesmis ise ve bizler de ashnda tiketim toplumunun men-
suplanindan bagka bir sey degilsek, bunun anlam, ¢oktandir
danyada yasamaktan ¢ikmus olmakla kalmayip, seylerin
aradaki yasam suirecini sarabilecek yeterli siireyi bulamadan
gorandukleri ve silindikleri, kendilerini duyurduklan ve
yokolduklari, siirekli tekrarlanan bir seyler ¢evrimine ka-
pilmisiz demektir.

Insanin yeryizinde kurdugu ve yeryiizii dogasinin insana
Sundugu malzemelerden yapilma bu diinya, tiketilen degil
kullanilan seylerden olugmaktadir. Sayet doga ile yeryuzii genel
anlamda insani yasam durumunu olusturuyorsa, o zaman
diinya ve diinyadaki seyler de, insana 6zgii bu yasamin yer-
yuzinde kendini evinde -hissetmesini saglayan durumu
olustururlar demektir. Doga animal laborans'in gozine, ayni
sekilde “[onlan doganin] elinden alacak”, ¢cahsmaya ve ta-
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ketime “katacak/dahil edecek”86 ¢ocuklarina da esit dl¢ude
ait butun “yararh seyler”in en bayuk tedarikgisi olarak go-
runar. Bu danyanin kurucusu homo faber'in gozande ise ayns
doga, batan degerini uzerlerinde yaratalen is'ten saglayan,
“kendi baglarina alindiklarinda neredeyse higbir deger 1asi-
mayan malzemeler sunar sadece”.8” Seyleri doganin elinden
almadan ve taketmeden, kendini doganin bayume ve ¢irame
sureglerine karsi sunmadan animal laborans asla varolamaz.
Ama nispi 6murlalikleri sayesinde, tam da kahml olma
ozellikleri yasamla dogrudan karsithk olusturan bir danya
inga edilmeseydi ve kullanima uygun seylerle cevrilmis bir
yuvada olunmayaydi bu yagam da asla insani olamazdi.

Yasam, bir tuketici veya emekgi toplumu i¢inde kolaylas-
uik¢a, zorunlulugun zahiri ifadeleri olan ac1 ve mesai/¢aba
hemen hi¢ goze batmaz oldugunda, yasami mahmuzlayan
zorunlulugun durtaslerine dair bir bilinci sirdurmek giderek
zorlasacakur. Tehlike suradadir: surekli bayayen uretkenli-
ginin yarattigi bollukla gozleri kamastran, asla bitmeyen bir
strecin puruzsuz isleyisine kapilmis boyle bir toplum aruk
kendi beyhudeligini, “caligmasi(m) tamamladiktan sonra
varolmaya devam eden herhangi bir kahmh nesnede kendini
gerceklestiremeyen ya da boyle bir nesnede tutunamayan™8®
bir yasamin beyhudeligini bile tamyacak yetenegi gostere-
meyecektir.

86 Locke, age., bolum 28.
87 Age., bolum 43.
88 Adam Smith, age.. 1, 295.
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IV. is

18

DUNYANIN SURESELLIGI
[OMURLU OLUSU]

Bedenimizin emeginden ayn olarak elimizin igi -emek har-
cayarak “seyleri birbirine ekleyen” animal laborans'tan farkh
olarak yapan ve kelimenin tam anlamiyla “[malzemeyi] is-
leyen"! homo faber-, biraraya gelerek insan eseri [dunyayi]
olusturan seylerin sonsuz cesitliligini meydana getirir. Bunlar
bilhassa degilse de ¢ogunlukla kullamm nesneleridir ve

1 Muhtemelen facere ile (iretmek anlaminda “birseyler yapmak™) ilgili olan Latince
Jaber kelimesi, kok olarak, tas ya da aga gibi sert malzemeleri isleyen sanatci ve
imalatciyr anlatmaktaydy; yine, aym anlama gelen Yunanca tekton kelimesinin
Latince karsih@iyds. Ekseriyetle tignari wakisini alan fabri kelimesi, 6zellikle yapt
iscilerini, dalgerleri ifade etmekteydi. Ortacag sonrasi. modem bir kékene dayandig
kesin olan homo faber adinin ilk 6nce nerede ve nc zaman ortaya cikugini soy-
leyebilecek durumda degilim. Jean Leclerecq (“Vers la societe basee sur Ic travail™,
Revue du travail, cilt L1, no. 3 [Mart, 1950], “homo faber kavramuin fikri dolasima
sokanin” Bergson oldugunu ileri sirmektedir.
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Locke'un malkiyeti temellendirmek, A. Smith'in de mubadele
piyasasi i¢in gerek duydugu suresellige sahiptirler; ve Mar'in
insan dogasinin mihengi olduguna inandigi uretkenlige ta-
nikhk ederler. Amaglarina uygun olarak kullanildiklarinda
ortadan kalkmazlar ve insan eseri [dunyaya] istikrar ve katihk
kazandinrlar; bu olmadan, istikrar ve 6lumlu bir yaratik olan
insan1 barindirmada insan eseri [diinyaya] guvenilemezdi.
Insan eseri [diunyanin] sureselligi mutlak degildir; onu,
tuketmesek bile kullanmak i¢in yapariz. Butin varhgimiza
sinmis olan yasam surreci onu da istila eder; dunyadaki seyleri
kullanmazsak sonunda onlar da guriyecek, i¢inden ¢ikarulip
karsisina dikildikleri butinsel dogal siirece geri doneceklerdir.
Insani dinyadan ¢ikarulip bir tarafa aulan bir sandalye yeniden
bir tahta parcasi haline gelecek ve bu tahta par¢asi da ¢ura-
yerek, belli bir amagla islenecek bir hammadde olmak uizere
kesilmezden once agacin dogdugu topraga geri donecektir.
Varhklarinda bir 6limlinin elinden ¢ikmis olmanin izlerini
tastyan diinya yuzandeki butin tekil seyleri bekleyen akibet
bu olmakla birlikte, ayni seyi insan eseri bir dinyaya dogan,
bir sure kalan ve sonra da cekip giden butun tekil seylerin
yerine surekli olarak yenilerini koyabilen insani hinerin
kendisi icin séylemek pek o kadar miamkiin degildir. Ustelik
kullanma sureci bu nesnelerin yipramis ve tukenisleriyle
kayithdir, ama bu son, tilketime konu olan seyleri bekleyen
kaginilmaz akibetin “yokedilme” olmasi anlaminda bir kader
degildir. Kullanmakla azar azar tikenen sey, sureselliktic.
Seyler diinyasina, onlan treten ve kullanan insanlardan
gorece bagimsizliklanny; onlan yapan ve kullananlanin doymak
bilmez istek ve ihtiyaglarina en azindan belli bir siire “kargt
durmalari’ni,2 direnmelerini ve dayanmalarimi saglayan

2 Bu. bizdeki “object”in |nesne]. Al la nesne ank gelen Geg d [nesnc:
‘ddz' anlamuyla karsi-durus, k d | kelimesinin Latincedeki obicere fiilinden
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“nesnellikleri”ni veren bu sureselliktir. Bu agidan bakildiginda
seyler dunyasinin insani yagama istikrar kazandirmak gibi bir
islevi vardir ve nesnellikleri de -ayni insanin ayni nehirde iki
kez yikanamayacag hakkindaki Herakliti deyisin tersine-,
insanlarin, dogalari durmadan degisse de, ayni masa ve ayni
sandalyeyle iliskili olmalari bakimindan aynmiliklarini, yani
kimliklerini koruyabilecekleri ger¢eginde yatmakuadir. Baska
bir deyisle, insanlarin 6znellikleri, ezici temel vasfi ilc insanlan
insalsizca, doganin hanesinin butunsel déngaselligiyle son
derece benzerlik arzeden kendi biyolojik ¢evrimi iginde sa-
linmaya zorlayan el degmemis bir doganin kaynsizhgindan ¢ok,
insanin eseri olan bir dunyanin nesnelligi ile karsithk arzeder.
Bize verilmis olanlardan kendimize ait nesnel (nesnelerden
olusma) bir diinyay1 dogal bir ¢evrenin icinde, ondan korunmak
uzere kurmus olan bizler, dogay: “nesnel” bir sey olarak go-
rebiliriz ancak. Insanlar ile doga arasinda bir dunya olmazsa
ebedi bir hareket s6zkonusudur ancak, nesnellik degil.

ls ve emek gibi kullamm ile taketimin de, aym sey olma-
malarina karsin, gerek halkin gerekse egitimlilerin 6zdes
olduklan yolunda oybirligiyle vardiklan mutabakau hakl
cikartacak élcude onemli bazi noktalarda ¢akisuklan go-
ralmektedir. Gergekten de kullanimda, kullanim nesnesiyle
yasayan ve tuketen organizmanin temasindan bir yipranma
surecinin ortaya ¢ikiyor olmasi bakimindan tiketime benzer
bir yan vardir ve beden ile kullanilan seyin temas: arttik¢a,
bu iki goranam arasindaki denklik de daha akla yatkin bir
hal alacakur. Ornegin kullanim nesnelerinin dogasi yipranan
bir giysi gibi anlasilirsa, kullamimin daha yavas cereyan cden
tiketimden baska bir sey olmadig1 yargisina kapilinacakur.
Bayle bir sonug, yukarda sozin ettigimiz tahribatin tuketime

mn:lildi.gini gosterir. “Nesne™, kelime anlamiyla “auluns bir sey” veya *karst duran™
demekuir.
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ickin bir durumu oldugu, halbuki kullanim i¢in kaginilmaz
olmakla birlikie anzi bir ozellik tasidig gorusuyle karsithik
arzeder. En entipiften ayakkabiy: salt tiketim amagh mallardan
ayirdeden 6zellik, giyilmedigi takdirde bozulmayacak olmasi,
hauta sissiiz bile olsa sahibinin [ona kars: takindig] ruh halinde
belli bir degisikligin ortaya gikabilecegi kadar bir sure varhgim
surdirmesini miamkin kilan, kendine 6zgi bir bagimsizligimmn
olmasidir. Kullanilsin kullanilmasin, sayet sebepsiz yere yo-
kedilmezse belli bir siire bu diinyada kalacaklardur.

Is ve emegin 6zdesligi lehine, buna benzer ama ¢ok daha bildik
ve ¢ok daha makul bir sav ileri surilebilir. Insanin en zorunlu
ve asli emegi olan topragin sirilmesi, bizzat emegin kendisinin
tabir-i caizse siire¢ halinde ise déniismesine mikemmel bir
ornek teskil etmektedir. Zira biyolojik donguyle yakindan ilgili
olmasina ve dogamin daha genis donguselligine tamuyle bagh
olmasina karsin toprag: sirmek, etkinligin bu halini asan ve
insan eseri [dunyaya] kalict katkida bulunan belli bir iran
birakir ardinda; yillarca aymi gorevin ifas1 sonunda vahsi bir
toprak pargasini 1slah edilmis bir topraga donustirar. Ne var
ki, inkar olunmaz benzerligine ragmen ve tarimin geleneksel
asaleti toprag sirmenin salt gecim araglarini saglamadig1, bu
sureg zarfinda toprag bir dinyanin insaasina hazirladig ger-
ceginden kaynaklaniyor olmakla birlikte, bu durumda dahi
ayrim varhgimi agikea surdurur; islah edilmis toprak, orada kendi
sureselligi icinde duran ve devamlihg igin siradan bir koruyucu
ihtimamdan bagkasini gerektirmeyen bir kullamm nesnesi
degildir; islah edilmis haliyle kalmasi icin, islenmis topraga
zaman zaman emek harcanmas gereklidir. Baska bir deyisle,
uretilmis bir seyin mevcut haliyle bir kerede ve butiin zamanlar
icin elde edildigi bir durumda gercek bir seylesme asla vaki
degildir; insani diinyada varhgim surdarmesi icin tekrar tekrar
yeniden uretilmesi gerekir.
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19
SEYLESME

Homo faber’in isi, imalat, seylesmeyi icerir. Batan seylerde,
hatta yapilan en kirilgan olanlannda bile mevcut olan kaulik,
isin uzerinde yuratuldugu malzemeden ileri gelir. Ama bu
malzeme, doganin hanesini degistirmeden toplayabilecegimiz
veya yanindan gecip gidecegimiz, topragin ya da agaclarin
uranlerinden farkh olarak, basitce verili ve var degildir. Bu
malzemenin kendisi dahi ister odun yapmak uzere agacin
kesilmesinde oldugu gibi bir yasam siirecinin katli seklinde,
ister yeryazanun derinliklerinden ¢ikartilan demir, tas ya
da mermerde oldugu gibi doganin daha yavas isleyen si-
reclerinden birine mudahale ederek kesintiye ugratmak bi-
ciminde olsun, insan elinin bir arianadur. Bu ihlal ve siddet
buitiin imalatlar igin s6zkonusudur ve insan eseri dunyanin
yaraticist homo faber her zaman dogamn tahripgisi olmustur.
Bedeniyle ve evcillestirdigi hayvanlarla yasam besleyen animal
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laborans butan canh varhiklarin efendisi ve Tanrnisi olabilir
ama yine de doganin ve yeryuzunin hizmetkan olarak kahr;
sadece homo fuber biitiin yeryazinan efendisi ve Tannisi olarak
davranir. Uretkenligi, Yarauci-Tann imgesinden géralar; ne
var ki burada Tann ex nihilo [hi¢ yokian] yaraurken insan
belli bir cevherden yaraur. Dolayisiyla insanin aretkenligi
ancak Tanrinin yaratug doganin bir kismin tahrip ettikten
sonradir ki insan yapimi bir dunya kurabildigi i¢in, tanim
geregi Promethean bir devrime yol agmak zorundayd:.?
[Dogaya kars1] sozkonusu bu siddet, insanin kudretinin
en temelli deneyimidir dolayisiyla sal ¢alismada yasanan
mesakkatli, yipratici mesainin tam tersidir. Bir 6z-given ve
tatmin duygusu saglayabilir, hatta butin yasam boyunca,
calismak ve zahmet ile gegirilmis bir yasamin verecegi saa-
detten de ya da mesai birlikie harcandiginda ve ritmik olarak
duzenlendiginde meydana gelen ve 6ziinde baska ritmik beden
hareketlerinden alinacak hazla aym olan ¢alismanin kendi-
sinden duyulan, yogun olmakla birlikte gegici de olan hazdan
tamarmyla farkh bir 6zgiven kaynag haline de gelebilir. In-
cildeki mesut yasam ile 6lime dair ge¢ dusuncelerle bir ilgileri

3 Insanm yarancih@ hakkindaki bu yorum Ortacaga, oysa insanin yeryazanan
Tanns oldugu goriisi modern ca\;,:\ dzgadar. Her ikisi de Incilin ruhuna aykindir.
Eski Ahid'c gore insan kendi d olmasi icin y s (2:19) bitan
canh varhklann efendisidir (Yaradlh;.l) Ama hicbir yerde onun yeryazanian
Tannist ya da clendisi oldugu sylenmez; aksine cennet baligesine getirilmesinin
nedeni ona hizmet ctmesi, bakmasi icindir (2:15). Luther'in Yunan ve L:u'
Antikitesi ile skolastik uzlasum bilingli olarak reddederek, insani
urctim ve yapmayla ilgili butan unsurlardan temizlemeye cahsmas
gore insan cmegi, sadece Tanrumn yeryuzine sakladigs hazineleri “bulur™. skt
Ahid'i izleyerck insanin doganin efendisi degil. tamamiyle veryuzime bagimh
oldugunu vurgular; “Soyle, kim koyuyor gumusi ve altim madenlere, bulunsunlar
diye? Oradan getiren onca buyuk mahsula kim koyuyor tarlalara?.. Insanm emegi
mi? Elbette, emek bulup cikaruyor bunlan; ama Tann onlan oraya koymal ki.
cmek cikartabilsin... Boylece anliyoruz ki, tam emegimiz Tanrmn mallanim,

dlkana bulup muhaf: kien baska bir is gormuyor, hicbir sey emegimizl
olmuyor, kazamlnyor.” (Werke, yayma hazirlayan Walch, V, 1873). :
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bulunmadigi ve bir isi yapmaktan alinan gururu onu ta-
mamlamanin “hazzi” ile kanisurmak gibi basit bir hata isle-
medikleri sarece, “¢alismadan [alinan) hazza” dair ifadelerin
cogu, insanin, doga guglerinin ezici kuvvetiyle boy 6l¢iigmesini
saglayan ve maharetli araglann icadiyla dogal boyutlarini nasil
fersah fersah asabilecegini 6grendigi bir kudretin siddet dolu
ifas1 sirasinda duydugu kivang ile ilgilidirler.4 Kaulik, kisinin
“almnin teriyle” ekmek parasini kazanirken aldigy tad ile
takenisin degil bu kudretin sonucudur ve her ne kadar doga
maddeten telefl edilmeksizin imkansizsa da, bedava bir ih-
sanmiscasina doganin ebedi varhgindan asirilmis ya da ko-
parilmis da degildir, ¢anka zaten insan elinin bir aranadar.
Fiili imalat isi, nesnenin kendisine uygun olarak yapilacags
bir modelin yonlendiriciliginde icra olunur. Model akil gozuyle
goriilen bir imge olabilecegi gibi, imgenin zaten is sirasinda
deneysel olarak maddilestirildigi bir taslak da olabilir. Her iki
halde de imal isini yonlendiren sey imalat¢inin disinda bulunur
ve tipki emekginin durumunda yasam sareciyle ilgili
aciliyetlerin fiili calisma sarecini 6ncelemesi gibi, fiili is su-
recini onceler. Bu tarif, bizlere achk kramplarinin midemizde
olmasi gibi aklin imgelerinin de aym kesinlikle kafamizin
icinde oldugunu anlatan modern psikolojinin bulgularyla
acik bir geliski arzetmektedir. Ashnda modern dunyadaki cok
sayida isin fiilen, iscinin istese de “kendisinden ziyade isi icin
calisabilmesini”® imkansiz kilacak ve ekseriyetle nihai bigimi

4 Hendrik de Man 6rnegin, Der Kampff um die Arbeitsfreude (1927) gibi yamluc bir
bashk alunda sadece yapim isinin ve is-ciligin sagladig1 doyumlardan sozeder.

5 Yves Simon, Trois lecons sur le travail (Paris, n.d.). Bu ideallestirme tarzi Fransa'da
ckseriyetle liberal veya solcu Katolik dusunceye 5zga bir durumdur (bakun ozellikle
Jean Lacroix, “La notion du travail”, La vie intellectuelle [Haziran, 1952] ve Do-
miniken M.D. Chenuu "l’nur une theologie du lr.wml , Esprit (1952 ve 1955];
“Emek etkinli fizik gonul yuceliginin yaran sudur: lsci
kendisinden ziyade ‘is'i icin cahsir.”
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hakkinda en ulak bir fikrinin bulunmadigi nesnelerin tre-
tilmesinde bir arag haline gelecek bir emek tarzinda yapihyor
olmasi; modern dinyada yasanan daha da radikal bir oz-
ncllesmenin yansisindan bagka bir sey olmayan, modern
bilimdeki bu éznellesmeyi hakh ¢ikarmakta, mesru kil-
maktachr.® (Buyik tarihsel 6nemi bulunmakla birlikie bu
kosullarn, vita activa'nin temel cklemlenislerinin agiklanmasi
bakimindan bir munascbetleri yoktur). Bizim dikkatimizi
celbeden, uygun bir dille ifadeleri mamkuan olmayan, dis
dunyada pek az temsil olunan, o nedenle de seylestirilmeleri
tumden imkansiz, ¢ok “6zcl” butiin bedensel duyumlari, hazz
vcya aciyl, arzulan ve doyumlan; varhiklarini kolayca ve
dogallikla seylesmeye bor¢lu olan- ¢anki baslangigta belli
bir imge, i¢ gozumuzan onande belli bir yatak “fikri” olmadan
bir yatagin yapilmasi nc anlasilabilir bir durumdur ne de ger¢ek
bir scyle yasanms gorscl bir deneyime dayanmadan yatag:
tahayyual etmek mumkiindur- akli imgelerden ayiran hakiki
bir mesafenin bulunmasidur.

Bicimiyle imalat siirecini yonlendiren o imge ya da modelin
sadece bu siireci oncelemekle kalmayip arianin bitmesiyle
de silinip gitmemesi, mevcudiyetini imalatin sonsuz siirgitine
bor¢lu olacak bicimde bozulmadan orada kalmasi, imalaun
vita activa'min hiyerarsik yapisi icerisinde oynadigi rol agi-
sindan buyik 6nem tasimaktadir. Isin dogasinda bulunan
bu ¢ogaltma potansiyeli, ilke olarak emegin/calismanin
nisanesi olan tekrar olgusundan farkhlik arzeder. Bu tekrar,
dartasuni biyolojik donguden alir ve surekli olarak ona ta-
bidir; insan bedeninin ihtiya¢ ve istekleri gelir ve giderler;
dizenli araliklarla tekrar tekrar ortaya ciksalar da, belli bir

6 Georges Freidmann (Problemes humains du machinisme industriel 19461, s. 211'de),
bityiik fabrikalarda cahismakua olan iscilerin copunlukla makinalanyla arcuikleri
lurun] parcasinin adim ve islevlerinin tamani bilemediklerini anlaur.
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zaman zarfinda surmezler. Salt yinelenmeden ayn olarak,

¢oklasurmanin ¢oklasurdigi, zaten bu danyada goreli bir

istikrara, goreli bir kalmliliga sahip bulunan bir seydir. Model

ve imgedeki bu kalimhilik vasfinin [yani] imalat baglamadan

once de bittikien sonra da mevcut olma, varliga getirmeyi
surdardaga butan mamkan kullanim nesnelerinde varligim
surdirme vasfinin, Platon’un ebedi fikirler kurami izerindeki
etkisi bayuktar. Ogretisine ilhamini veren ve ilk kez Platon’un
lelsefi bir baglam kazandirdig1 idea ya da eidas (“sekil” ya da
“bi¢im”) kelimesi, poiesis [yapmak] ya da imalat esnasinda
yasanan deneyimlere dayanmaktaydi ve Platon teorisini ta-
mamiyla farkls, belki de ¢ok daha “felsefi” nitelikli deneyimleri
anlatmak amaciyla kullanmis olmakla birlikte, soylediklerinin
akla uygunlugunu gostermek istediginde 6rneklerini yapma/
yapim alanindan almaktan hicbir zaman geri durmamsur.”

7 Anslu M(mpllysms in ilk kitabinda (987b8) idea kavramum Platon'un felscfi
dirdi tanikhk ktedir. Gerard F. Else, llurvmdSmdns

in Classical Philology. cilt XLVII (1936)'da bul, “idcall lojisi™
hakkindaki yazida, bu kelimenin ilk kull ! ve Platon’un ogretisini
ak 1 bir sekilde agikl ktadir. Else sunu hakh olarak |smrla vurguln-
maktadir: “Tam ve eksiksiz haliylc idealar k liyaloglard;
kan degildir™. Bu k kokeni hakkinda b irsizlik de sirmektedi

Bu konuda cn guvenilir kaynak, Platon’un Auik dilde yer etmis olmamasina
ragmen, felsefi terminolojiye son derece belintik ve bariz bir vurguyla sokmus
oldugu bu kelimenin kendisidir. Fidas ilc idea kelimelerinin é6zellikle canh
varhiklann gorsel bicimleri ya da sekilleriyle ilgili olduguna kusku yok Bu gercek.
.Platon'un idealar kuranum geometrik bicimlerin sultasi alunda kavradig ihti-
malini ortadan kaldinr. Francis M. Cornfornd'un tezi (Plato and Parmenides
[Liberal Arts yaymlari], s. 69-100] bana son derece ikna edici gibi geliyor.
Comford" un leu su: idealann ebedi ve biitan bozulabilir seylerden ayn bir

hk ) olduklan dasa i "bcdenvc', lard: nynbllmch

Leirdi lundaki P

ve bilen bir ruhun il varhgim”™ g i i Py

[goruasle] birlikte, Sokrates'in adalet ya da iyiligi dnyu organlannm a]glhmuasl
mumkun olmayan kendinde [seyler| olarak
olursa, (idcalar) kuramn Sokratik knkmlldlr Ancak benim kendi yaklasmum
bitdn bu y 112k andedir. Cinku ben sadece Re-
public'in 10. kitaba ile ilgilenmekteyim, ki blzzal Platon'un kendisi burada ku-
ranuni, désekleri ve masalan “ideallanna) gére yapan siradan |bir zanaatkar)
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Bir ebedi diasuncenin [nasil olup da] bozulabilir ya da
cuaruayebilir olan bunca seye nezaret etmis olabilecegi meselesi,
Platon’da, manukiligini yine bu tarz pek ¢ok nesnenin ya-
pimina ornek olusturan modelin kahmhhhgindan ve
birliginden almaktadir.

Yapma/yapim sirecini belirleyen, ara¢ ve amag kategori-
leridir. Imal edilen sey iki anlamda bir amag uranadar: retim
stireci onda bir amaca [ve bir sona] varir (Marx'in dedigi gibi
“sureg urunle sonlanir”) ve tiretim bu amaca varmanin yegane
yoludur. Elbette emek tiketim amagh turetimde de bulunur
ama bu amag, yani tuketilecek olan sey, isin bir par¢asim
olusturan dunyevi kahmlihktan yoksun bulundugundan,
surecin amacim belirleyen nihai urin degil, tersine emek
gucunin tiketilmesidir; bu siiregte irinin kendisi de tekrar
dolaysizca arag [olur], emek giicuniin ge¢iminin ve yeniden
uretiminin araci halini alir. Oysa yapma/yapim surecinde
amacin varhig hicbir kuskuya yer birakmayacak kadar kesindir;
sonunda diinyada bagimsiz bir kendilik olarak, belirli bir stire
omri olan timiyle yeni bir sey, insan eseri [diinyaya] kaulmig
olur. [Imalat surecinin] yinelenme zorunlulugu, imalatn ni-
hai-amag-drananden* degil, zanaatkarin, ki yaptigy is bu
noktada harcadigi emekle cakismaktadir, gegim araglanmi satin
alma ihtiyacindan; ya da piyasanin [uriunan] ¢oklagurilmasim

drnegi"nden yola gikarak agiklar ve sonra “konusma tarzimiz da bu ve benzeri
orekleri izler” diye ekler. Platon icin tam da idea kelimesinin fikir verici oldugu
ve “bir zanaatkarin bir dések ya da masay: (...) baska bir dosek ya da masaya
bakarak degil, dosek ideasina bakarak yapugim” soylemek istedigi acikur (Kurt
von Fritz, The Constitution of Athens {1950, s. 34-35). Bu agiklamalardan hig-
birinin meselenin odagina, yani bir yaniyla idealar distincesinin temelinde yatan
felsefeye 6zgu deneyime, 6teki yaniyla en belirtik niteliklerine: [yani| aydinlauc:
giglerine, phanotaton (parlak, aydinlik] ya da ekphanestaton'a (herkesce gorulen|]
1 lanni séylemek bile gereksiz.

{*) Bu kavramin gectigi yerde Aristo'nun dértla nedeni, 6zellikle “gaye-neden™

akilda bulundurulmalidir,
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gerektiren talebinden gelir -ki bu durumda da, Platon'un
diyebilecegi gibi, bu talebi karsilamak isteyen zanaatkar za-
naatina para kazanma sanatimi dahil eder. Buradaki mesele,
her iki durumda da sarecin kendi disindaki nedenlerle yi-
nclenmesindedir, dolayisiyla ¢alismak igin yemenin, yemek
icin de calismanin zorunlu oldugu mesainin dogasindaki cebri
yinelenmeden farkhlik arzeder.

Imalatin niganesi, kesin bir baslangig ile kesin ve 6ngoru-
lebilir bir amacin [ve sonun] bulunmasindadir; onu batan
diger insani etkinliklerden ayirdeden yamzca bu 6zelligidir.
Bedensel yasam surecinin dairesel hareketine kapilmis olan
emegin ne baslangici ne de sonw/amaci vardir. Kesin bir
baslangici olmakla birlikte, ilerde gorecegimiz gibi, eylemin
hi¢bir zaman ongorulebilir bir amacvsonu yoktur. Isin bu
bayuk guvenilirligi [ya da isteki bu kesinlik], eylemden farkh
olarak, imalat sarecinin tersine dondurilemez olmayisinda
yansisini bulur; insan elinin arina olan her sey [yine] insan
elince yokedilebilir ve yasam sirecinde hicbir kullamm
nesnesine duyulan gereksinme, onu yapanin yasatamayacag
ve yok edemeyecegi kadar yakici degildir. Homo faber, efendi
oldugu ya da kendini batan doganin efendisi olarak ilan ettigi
icin degil, kendinin ve yaptiklannin efendisi oldugu icin
gercekten de bir Tanri ve bir efendidir. Bu durum ne kendi
yasaminin zorunluluguna boyun egen animal laborans icin
ne de kendi hemserilerine bagimhhigim sardiren eylemci i¢in
dogrudur. Homo faber’in uretmedeki 6zgurlagu sadece arunin
ilerdeki haline iliskin bir imgeye sahip olmasindan ileri gelir,
yoketme 6zgarlaga de sadece elinin isini onune koyabildi-
ginde.
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20

ARACSALLIK VE
ANIMAL LABORANS

11k alet olarak eline givenen homo faber'in bakis acisindan
insan, Benjamin Franklin'in dedigi gibi “alet yapan [bir
varlikur|”. Animal laborans’in yukini hafifleten ve emegini
makinalastiran bu araclar, homo faber tarafindan bir seyler
dinyasi kurmak uzere tasarlanip icat olunmustur ve bu
araclanin dakiklik ile uygunluklarini dikte eden 6znel ihtiya¢
ve isteklerden ziyade bu tur “nesnel” amaclardir. Alet ve araglar
oylesine dinyevi nesnelerdir ki onlan birer olgut olarak
kullanarak butin uygarhklan simiflamamiz mumkindur.
Ancak dinyevi nitelikleri hicbir yerde, emek sureglerinde
kullanhrkenki [islevlerinden] daha bariz degildir; gercekten
orada, hem emegin hem de bizzat tiketim siirecinin devanun
saglayan, yegane elle wuulur seylerdir. O nedenle dgutiicu
yasam sureclerine boyun egen ve sirekli olarak bu sire¢lerce
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mesgul edilen animal laborans i¢in, dunyanin sureselligi vc
istikrar esas olarak kullandig) alet ve araglarda temsil olunur
ve bir emekgiler toplumunda aletlerin salt aragsal nitelik veya
islevlerden daha fazlasini edinmeleri mamkandar.

Modern toplumda sik sik amag ile arag arasindaki iliskinin
[mecrasindan saparak] tersine dondagu yolunda sikayetler
duyanz. Insanlarin kendi yaratuklari makinalarin hiz-
metkarlari durumuna duastiakleri ve [makinalari] insani
ihtiyag ve isteklerinin hizmetinde birer ara¢ olarak kullanmak
yerine “kendilerini onlarin gereklerine uydurduklan™ yo-
lundaki bu yakinmalar koklerini ¢alismanin olgusal ger-
¢eginden almaktadir. Uretimin aslinda taketime bir hazir-
liktan ibaret oldugu béyle bir durumda, amag ve arag ara-
sindaki, tam da bayik él¢uade homo fuber'in etkinliklerine
6zgu olan ayrimi kavramak mamkun degildir ve homo faber'in
icat eutigi, animal laborans’in calismasina katkida bulunan
araglar, animal laborans tarafindan kullanildiklarinda ara¢
olma ozelliklerini derhal yitirirler. Calismamn batanleyici
bir parcasi olmay: surdurdiga ve hicbir zaman bu noktay:
asamadi@) yasam surecinde, insanlarin ¢alismak igin mi
yasadiklan ve ¢ahsacak giice sahip olmak icin mi takeutikleri,
yoksa tiketim araglarina sahip olmak igin mi cahsuklar
turanden, amag-arag kategorisini onceden varsayan sorular
sormak aptalhk olur.

Amaglar ile araglan birbirlerinden a¢ik ve secik bir bicimde
ayirdetme yeteneginin yitirilisini Insan davrams acisindan
ele aldigirzda, aletlerin belli bir nihai-amag uran[un aretimi}
i¢in kullamlmak amaciyla 6zgiirce tanziminin yerini; birligin,
[yani] bizzat calismanin kendisinin birlestirici bir gag olarak
davrandig: [o] hareketin aldigin1 soylemek mimkundir. En
iyi sonucu almak icin performansin ritmik ayarim gerektiren
is degil, emektir; [zira] cok sayida iscinin olugurdugu takimlar
gozénine ahndiginda, batan bireysel hareketler arasinda
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ritmik olarak duzenlenmis bir esgudumc gerek vardir.® Bu
[ritmik] hareket esnasinda aletler ara¢ olma ozelliklerini
yitirirler ve insan ile kullandig geregler arasindaki o kesin
ayrim, insanin amaciyla birlikte, bulamk bir hal almaya baslar.
Emek stirecine ve calisma halinde yapilan butun is sureglerine
egemen olan, insanin mesaisinin bir hedel gozetmekte olusu

8 Karl Bucher'in 1897 tarihli ritmik cahsma sarkilarindan olusturdugu tamnnus
derlemesini (Arbeit und Rhythmus [6. baski; 1924]) daha bilimsel nitelikli devasa
bir literatar takip etmistir. Bu incelemeler arasinda cn tyilerinden birinde is- u

sarkllan diye bir scy olmnylp sadece calisma sarkal oldugu ileri suralmel
karlann sarkil. Idir; isten sonra séylenirler. Elbette isin “du;.,ll
blr ritminin olmadig bir gcrcckur. lann emekgiye d: “yapay™ ritim

konusundaki sikayetler bir yana, her cahsma isleminin yapisinda varolan “dogal™
ritim ile makinalann ritmi arasindaki bariz benzerlige zaman zaman dikkat cekildigi
olur. Tersine, bagka tekrarh cal larda oldugu gibi maki yeknesak isle-
yisinden de ayni hazzi ahyormus gibi gérinen emekgiler arasinda bu tarden
sikayctlere nadiren rastlanmakta olusu manidar bir durumdur. (Ornegin bakuz
Georges Friedmann, Ou va le travail human?, (2. baski, 1953], s. 233 ve Hendrik
de Man, age., s. 213). Bu durum, Ford fabrikalannda bu yazyilin basinda yapilan
arasurmalan da dogrulamaktadir. “Ritmik cal [min] bayuk él¢ade ubrevi bir
cahigma’ (vergeistigt) olduguna inanan Karl Bacher soyle demektedir; “Yiprauc
olanlar, sadece, ritmik bir tarzda diizenlenemeyen yeknesak islerdir.” (age.. s. 443).
Zira, makinanin cahsma hiz: “dogal”, kendiliginden calismamin hizindan cok daha
yuksek ve daha tekrarh olmakla beraber, makinah calismay: isten ziyadé sanayi
oncesi emege yaklasuran ritmik performans olgusudur. Ornegin Hendrik de Man
“Kitaplarda... methedilen bu danyanin, zanaatkarhgin yaratc: imalau olmaktan
ziyade, basit, adi angarya [old: I cok iyi farkindayd. (age., s. 244).

Butun bu teoriler, bizzat emekcilerin tckrarh calisma yonandeki tercihlerine
tamamiyla farkl bir neden gostermeleri karsisinda, oldukea sapheli bir konuma
dusmuslerdir. Isciler boyle bir cahsmay1 mekanik oldugu ve dikkat gercktirmedigi
icin tercih etmektedirler; Gylc ki isi yaparken baska seyler dusinebilmektedirler
(Berlinli iscilerin soyledigi gibi “ruhen oradan uzaklasabilmektedirler™ {geistig
Wegtreten). Bakuin Thielicke ve Pentzlin, Mensch und Arbcit im technischen Zeitalter:
Zum Problem der Rationalisicrung 1954). s. 95 ve devanunda; Max Planck, Isci
Psil:olojisi Merkezi'nin bir arastinnasina gore iscilerin yuzde 90'a yakinmin ycknesak
gorevleri ycgledikleri anlaulmaktadir). Bu durum, tam da ilk Hiristiyanhgn, pek
az dikkat gerektirdiginden baska meslek ve ugragilara nazaran tefekkiara muh-
temelen daha az al k olan el emegini iy iliskin évgileri
ile de calusugindan, cok daha dikkat cekicidir. (Bakin Etienne Delaruelle “Le travail
dans les regles monastiques occidentales du 4¢ au 9e siccle™, Journal de psychologic
normale et pathologique, Cilt XLL, Say: 1 (1948]).
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ya da istedigi uran degil, emekgiye dayaulan surccin kends
hareketi ve ritmidir. Emek geregleri, beden ilc alet ayni tekrar
hareketiyle salinincaya kadar, yani butin geregleriyle animal
laborans’in performansi agisindan bigilmis kaftan olan ma-
kinalarin kullanimi sirasinda gereglerin hareketinin bedensel
hareketlerce belirleniyor olmasinin yerini, makinanin hare-
ketinin beden hareketlerini pekistirdigi bir boyuta varincaya
kadar, bu ritmin icine cekilirler. Hicbir sey, kendisi de ayni
sekilde yasam surecinin ve onun dogal mekanizmasinin
otomatik olarak surgit ritmine karsilik gelen emek surecinin
ritminden daha kolay ve daha az yapay olarak makinalasu-
nlamaz. Animal laborans'in, bir danya kurmak icin degil kendi
yasam surecinin gerektirdigi ¢alsmay: kolaylasurmak ve
hafifletmek icin alet ve ara¢ kullandig: kesin oldugundan,
Sanayi Devrimi'nden itibaren kelimenin tam anlamiyla bir
makinalar diinyasinda yasamaktadir ve emegin kurtulusu,
neredeyse butin el aletlerinin yerine, insani emek gucunu
su ya da bu bigimde dogal kuvvetlerin astiin gicayle ikame
eden makinalan ge¢irmistir.

Anlagilan o ki, [el/zanaatkar] aletleri ile makinalar arasindaki
keskin farkhhgin en saglam kamt, insamin m1 makinaya
“uymasi” gerektigi yoksa mikanalanin mi insanin “dogasi”na
uyacag hakkindaki bitip tikenmez tarismalardir. 1lk bolamde
boyle bir tarismanin neden kisir olacagina dair asil nedeni
belirtmistik: Eger insanhk durumu, verili bulunmus ya da insan
yapimt her seyin dolaysiz bir bi¢cimde insanin ilerideki var-
liginin bir kosulu durumuna gelmesi anlaminda kosullu bir
varlik olarak insan varhgindan ibaretse, 0 zaman insan kendini,
[daha] onlan tasarlamis oldugu anda makinalardan olusma
bir cevreye “uydurmus” demektir. Simdiye kadarki batan
caglarda [varolan] alctler ve geregler bizim varhgimizin de-
gistirilemez bir kosulu halini almislardir. O nedenle bizim
bakis acimizdan tartismamn odak noktasi, uyma/uydurma
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ile ilgili bu sorunun ortaya aulmasinin hicbir bi¢imde mumkin
olamayacag gerceginde yatmaktadir. Insanin kendini kul-
lanmakta oldugu alatlere uydurmus oldugundan ya da belli
bir intibak bi¢imine ihtiya¢ duydugundan suphe yokuur,
kendini ellerine uydurmus olmasi halinde de durum budur.
Makinalarin durumu ise tamamyla farklhidir. Is siirecinin her
aninda elin hizmetinde kalan is-¢ilik aletlerinden farkh olarak
makinalar, emekginin kendilerine hizmet etmesini, govdesinin
dogal ritmi' * makinalarin hareketine uydurmasini isterler.
Bu kesinlikle insanlarin insan olarak makinalarina uyduklan
ya da makinalarin hizmetkan haline geldiklerini gostermez;
ama, ig makinalarda yapildigindan, mekanik surrecin insan
bedeninin ritminin yerini aldig1 anlamina gelir. En raline alet
bile, ele yon vermekien ya da onun yerini almaktan aciz, bir
hizmetkar olarak kalirken, en ilkel makina bile bedenin ca-
lismasina yon verir ve nihayet onun yerini alir.

Tarihsel gelismelerde sikca rastlanilan bir durumdur bu;
sanki teknolojinin fiili dogurgusu yani alet ve gereclerin yerini
makinamn almasi olgusu, yalnizca en son evrede, olomasyonun
zuhuruyla agiga ¢ikmis gibidir. Amaglarimiz bakimindan,
modern ¢agin baslangicindan itibaren modern teknolojinin
gelisiminin baslica evrelerini kisa da olsa hatirlamakta yarar
olabilir. Sanayi Devrimi'ne yolacan buhar makinasinin icat
edildigi ilk evreye niteligini kazandiran sey, hila dogal su-
reclerin insani amaglar bakimindan taklit edilmeleri ile, su
ve riizgar gucinun eski kullanmindan ilke olarak farkh ol-
mayan [bir bi¢imde] dogal giclerden yararlamimasiych. Buhar
makinasinin ilkesi yeni degildi; yeni olan komarin kesli ve
makinalarda yakit olarak kullanilmasiydi.® Bu ilk evredeki

9 Sanayi Devrimi'nin 6nemli maddi k L lan biri de larin yokol
ile odunun yerine komiran kesfedilmesi olmustur. R.H. Barrow'un (\lm'u vin
the Roman Empire [1928] icinde) “Antik dinyamn ekonomik tarihiyle ilgili
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makinali aletler bilinen dogal sarelerin taklit edilmesine
dayanmakta ve insan elinin dogal etkinliklerini ¢ok daha yararh
bir duruma getirmekteydiler. Ama bugin bize, “kaginilmasi
gereken en buyuak wuzagin, tasanmdaki amacin, operator ya
da cmekginin el harcketlerini yeniden aretmek” oldugu
varsayiminda yatugi sdylenmekiedir.’®

lkinci evreyi karakicrize eden ise elektrigin kullanilmasidir.
Ashnda elektrik, teknolojik gelismenin buganka evresini de
belirlemeyi sardiirmektedir. Bu evreyi eski sanat ve zanaatlarin
bir devami olarak ya da onlarin devasa boyutlara varmalan
seklinde agiklamak mamkan degildir ve her aracin 6nceden
belirlenmis bir amaca ulasmanin araci olarak anlam tasichg
homo faber'in kategorileri artk bu dinya icin gegerli degildir.
Cuanki bu noktada doganin bize verdigi, bizim de dogal sia-
recleri ortadan kaldirarak ya da taklit ederek veya madahale
ederek [alikoydugumuz] malzemeleri kullanmaktayiz. Bu
cvrelerin hepsinde de dogayi, kendi danyasal amaglanmiz icin
degistirdik, dogalligindan cikardik; yle ki insani danya ya
da insan eseri.[dunya] ile doga birbirlerinden ayn iki kendilik
halini almslardir. Bugan, tabir-i caizse “yaratmaya”, yani bizsiz
asla varolamayacak olan dogal sitreglerimizin zincirini kirmaya
basladik; insan eseri [dunyayi] doganin temel guglerine kars,
onlar insan eseri olan diinyamin mimkun oldugunca disinda
tutmak azere siperlerle 6zenle tahkim etmek yerine, bu
kuvvetleri, temel gugleriyle birlikte bizzat [insamin eseri olan]
dunyaya kanalize ettik. Sonug, imalat kavraminda hakiki bir
devrimin yasanmas: oldu; simdiye dek hep “bir dizi ayn

incelemelerde, sanayinin belli bir noktaya kadar gelistikten sonra neden umulan
gelismeyi gosteremedigi sorusuna™ verdigi yamt son derece ilgi cekicidir ve
dogrusu bu bakimdan ikna edicidir de. Batrow, “makinamn sanayiye uygalan-
masim cngelleyen” tek ctkeni, “iyi ve ucuz yakiun olmayst... yakinlarda komur
bakimindan zengin yataklarn but 51” olarak aciklamakeadir (s. 123).

10 John Dicbold, Aummdlion:\lhc Advent of the Auutomatic Factory (1952), 5. 67.
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basamaktan” olusan imalat sireci, “devamlilik arzeden bir
sureg”, tagiyic1 bant ve montaj hattindan murekkep bir streg
haline geldi."

Bu gelismenin en son evresi, aslinda “makinalagsma tarihinin
tamuni aydinlatan” otamasyondur.'? Atom ¢ag1 ve nikleer
yeniliklere dayal bir teknoloji sonunu hizla getirse bile,
modern gelismenin sonul noktasi olmayi surdurecegi kesindir.
Nikleer teknolojinin ilk araglar olan mubhtelif turlerdeki atom
bombalarindan ciz'i bir miktarin -¢ok fazlasina gerek yok-

11 Age. s. 69.

12 Fricdmann, Problemes humains du mechanisme industriel, s. 168. Aslmda bu,
Diebold'un kitabinda vanlan en bariz sonuctur: “Montaj hatt, imalaun devamh

bir stre¢ olarak anlasil " bir Jur ve buna, y da, montaj
hattnm makinalasmasinm bir sonucu oldugu cklenebilir. Otomasyon, sana-
yil in basl inde serbest kalan insani emek gucune, scrbest kalan

heyin gacania cklcr zira “simdi i msam bir yoldan yapilan izleme ve denctleme
gorevleri [aruk] makinal: fi lacaktir™ (age., s. 140). Her ikisiyle
de scrbest kalan, is degil emcektir. (Jllsm-‘l onmnmdalu neredeyse her failin “insani
ve psikolojik degerler”ini (s. 164) umutsuzca korumaya callsugl -Dlelmld ile
baskalarmmn, belki de tamiyle iklesti -l.m i maml yacak parca
bas isin, yeni bir in imalan ve aretimiyle aym keyfi verebil kuvvetle
inanmalarinda oldugu gibi, zaman zaman irade disi ironik bir yam da olan-
“kendine saygih zanaatkar” ya da is-cinin basit bir nedenden 6tari: bu manzarada
yeri yoktur; ¢inki daha otomasyon kimsenin aklinda bile yokken fabrikadan
mshyc olmuslardir. Fabrikadaki isciler her zaman icin emekgidirler ve 6zsayg

ymalan icin mak | nedenleri olsa bile, bu nedénle p 1 isten
kaynaklanamayacag: kesindir. Olsa olsa, simdiye dek “insan iliskileri"nin ve
“beraber cahisan iscilerin birbirlerinc duyduklan™ sayginm, ise olan ilgi ile za-
naatkarhgin verdigi d yerini gine gercekten i s cmck

teorisyenlerinin kcndnlcnm: sundugu 6z-saygt ile [yeni bir nesncnin aretiminden
kaynaklanan|] keyfin yerine konulan toplumsal ikameleri kabul ctmeyecckleri
umulabilir (s. 164). Her scy bir yana otomasyonun cn azindan “cmegin in-
saniligi"nin ne bayik bir sacmahk oldugunu gostermek gibi bir yaran olmahydy;
“humanizm™in sézel ve tanhsel anlann gézonine ahndiginda, tam da bu “emegin
igi” iladesinin kendi icinde celiskili oldugu acikur (“insan iliskileri®ne
tluyulan guncel ragbete yonclik miakemmel bir clestiri icin bakin Danicl Bell,
Work and Its Discontents [1956], bolam 5 ve R.P. Genelli, “Factuer humain ou facteur
social du travail”, Revue francaise du travail, cilt V11, Nos 1-3 [Ocak-Mart, 1952);
burada aym zamanda “calismanim hazzi™na iligkin “dehsetengiz yanilsama”ya
yonelik son dcrece kararh bir reddiye de yeralmaktadir).
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yeryazindeki batian organik yagami yokedebilecek olmas,
ortaya ¢ikabilecek boyle bir degismenin olaganista boyutu
hakkinda fikir vermektedir saninm. Artik buradaki sorun
zinciri kirmak ve temel doga sureglerin gemini ¢ozmek degil,
sadece yeryuzunin disinda, evrende ortaya ¢ikabilecek tirden
enerji ve kuvvetlerle bu kez yeryazinde ve gandelik yasam
icinde hallesmekle ilgilidir; bu zaten yapilmaktadir ama
nitkleer fizikgilerin arasurma laboratuvarlarinda.'® Sayet
ganumuz teknolojisi, dogal guglerin insan eseri dinyaya dahil
edilmeleri anlamina geliyorsa, gelecegin teknolojisi de olsa
olsa cevremizdeki kosmosun evrensel giiclerinin yeryuzinin
dogasina sokulmasi demek olacakur. Gelecegin teknolojile-
rinin, dinyamizin baslangicindan beridir bildigimiz sekliyle
doganin hanesini, gunumuiz teknolojisinin insan eseri
[danyanin] danyeviligini degistirdigi duzeyde mi yoksa daha
da m1 fazla donastarecegini ise zaman gosterecektir.

Dogal kuvvetlerin insani dinyaya dahil edilmeleri tam da
diinyamin amagsalhgini, yani nesnelerin, alet ve araglann onlar
icin tasarlandig birtakim amaglar bulundugu gergegini yo-
ketmistir. Butan dogal sureglerin o6zelligi, insamin yardimi
olmaksizin varhga gelmis olmalanndadir ve bunlar “yapil-
mamis”; her ne iseler kendi baslarina olmus seyler [olmalan
bakimindan] dogaldirlar. (Ister dogmus olmak anlamina gelen
Latince nasci kokunden tuareyen, isterse kendi basina zuhur
etmek, ortaya ¢citkmak anlamina gelen ve phyeinden gelen
Yunanca physis kokine gotirelim, bizim “doga” kelimemizin

13 Gunther Anders, atom bombasi uzenm ilgi cekici blr yazsllnh (Dlr Anti-quiertheit
des Menschen [1956]). aruk yeni bombalann p B iren niklecr
Icneyler icin “deney” teriminin gecerli olamay inandiric1 bir bicimde

ortaya koymaktadir. Cunkii deneylerde, deneyin yaplldlgl mckan, cevresindcki

diinyadan tamamyla tecrit edilmis ve kesin olarak simrlandinlmisur. [Qysal
bombalarin, “yerkiireyi kendi lab lan haline cevirecek™ boyutta devasa

etkileri vardir (s. 260).
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otantik anlami da budur). Adim adim ger¢eklestirilmesi ge-
rcken ve bu yizden imalat surecinin imal edilmis seyin var-
lhigindan tamuyle ayri oldugu insan elinden ¢ikma uriinlerden
farkh olarak, dogal seylerin varligy, varliga gelis sureclerinden
ayri degil bir ol¢ude aynidir; tohum zaten agag olmayi igerir,
onu varliga getirecek olan bilyime sureci durursa agacin varhg
da durur. Bu sureglere iradi bir baglangi¢ ve tanimli bir amaci
olan insani amaclar baglamindan yaklasirsak, otomatizm
ozelligine buruneceklerdir. [Canku] Bizler, kendi basina
hareket eden, o nedenle iradi ve amagh madahalenin menzili
disinda kalan bitan hareketleri otamatik olarak nitelendiririz.
Otomasyonun yolunu a¢ug iiretim tarzinda, tranin (sadece
amaca varmanin araci olan) islem karsisindaki énceliginin
yamisira islem ile irtn arasindaki ayrim da artik anlaml ol-
maktan ¢ikarak, gereksizlesir.'* Homo faber ile onun din-
yasinin kategorileri doga ve dogal evren icin ne kadar ge-
cerliyse, burada da o kadar gecerlidir. Gecerken belirtilmelidir
ki otomasyonun modern yandaslarinin adet oldugu tizere
mekanik doga gorusiine ve homo faber'in en tek yanh ve dar
kalali is yonelimi vasfim yansitan 18. yazyilin pratik yarar-
ciligina kararh kars: ¢ikislarinin nedeni budur.

Butin bir teknoloji sorunu, yani makinanin gelisiyle birlikte
yasam ile dinyanin ugradigi doniisim uzerine tarusma, her
seyi bir yana birakip makinalarin insanlara yarar nu yoksa
zarar mu verdikleri meselesine yogunlasarak, garip bir sekilde
mecrasindan sapmusuir. Burada soyle bir varsayimda bulu-
nulmaktadir: Her alet ve ara¢ 6zunde insan yasamini kolay-
lasuirmak ve insan emegini daha az mesakkatli kilmak uzere
tasarlanmisurr. Aragsalliklan bilhassa antropolojik bakimdan
anlagiimaktadir. Oysa aletlerin ve gereclerin aragsalliklari,
tiretmek amaciyla tasarlandiklari nesneyle ¢ok daha yakindan

14 Dichold, age., s.b 59-60
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ilgilidir ve saf “insani degerleri”, animal luborans'in onlardan
sagladigy yarar ile simrhdir. Baska bir deyisle alet-yapan, homo
[aber; aletleri ve araglari -en azindan asli olarak- insanin yasam
sitrecine yardimei olmalan igin degil bir dinya kurmak azere
icat etmigtir. Buradaki sorun makinalarimizin kolesi mi yoksa
efendisi mi oldugumuz degil, makinalarin hala dunyaya ve
dunyadaki seylere hizmet edip etmedigi ya da tersine onlarin
ve otomatik hareketlerinin diinyay: ve seyleri yonetmeye, hatta
yoketmeye baslayip baslamadigidir.

Kesin olan bir scy var: Imalaun surgit otomatik akisinin sadece
“insan beyninin yénléndiriciligindeki ¢l azami verimlilik
kaynagidir” gibi “yersiz bir varsayim”la degil' ama ¢ok daha
oncmlisi, cevremizdeki dunyada bulunan seyler insan wasannuna
bagh olmali ve ya yararhhk ya da guzellik gibi insani 6l¢utlere
uygun olarak yapilmahdir, varsayimiyla da ilgilidir. Diinyamin
ol¢inleri olan yararhlik ve guzelligin yerine, hala belli bazi “temel
islevleri” karsilayan ama bicimi esas olarak makinanin calisma
sckline gore belirlenmis aranler tasarlar hale geldik. Elbete
“temel iglevler”, insan cinsinin yasam siirecinin iglevleridirler,
cunkii temelden zorunlu baska bir islev yoktur. Ama aranun
kendisinin -sadece belli bir uriinan gesitleri olarak degil, “yeni
bir itrun seklinde toptan bir degisiklik” bile- tamamen maki-
nanin [¢alisma) kapasitesine bagh olacakur.'® Makinalarin belli
nesnelerin uretimine gore tasarlanmasi yerine, nesnelerin
makinanin ¢alisma kapasitesine gore tasarlaniyor olmasi aslinda,
bu kategori hala bir anlam tasiyorsa eger, amac-arac katego-
risinin tamamen tersine donmesi demektir. Ama en genel
amacin, yani insangacunun (genellikle makinalarla yorulan)
serbest kalisimin bile, “verimlilikteki sasiruct aruslar™la'?

15 Age..s. 67
16 Age., s. 38-45
17 Age.,s. 110 ve 157,
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karsilagtinldiginda yetersiz ve potansiyel [verimlilik] arus:
agisindan da sinirlayici, ikincil ve eskimis bir amag oldugu
dusunulmektedir. Meselelerin bugunki halinde nasil ki dogaya
tohum mu agagtan ¢iku aga¢ mi tohumdan diye sormak sag-
maysa, makinalar dinyasini da amag-arag kategorisine gore taril
etmek anlamsiz bir hale gelmistir. Ayni manukla, her ne kadar
dunyay), insan eseri olma sifatiyla bu dinyay: pekala yok
edebilecek olmakla birlikte doganin sonu asla gelmeyen su-
reclerini insani diinyaya durmaksizin kanalize etme surecinin
insan tirinw, insanlar yerytiziinde kendi eserleri olan evlerini
kurmadan, dolayisiyla doga ile kendileri arasinda bir engel
dikmeden 6nce bizzat doganin sebep oldugu yasamin zaru-
riyetlerine gark etmesi.son derece mimkiindir. Insan eseri
[danyanin], 6limlulere kendi hayatlarindan ¢ok daha kahct
ve istikrarh bir ikimet yeri sunmak gibi en 6nemli gorevini
karsilamaktan uzak olan makinalar dunyasi, bu s6zde dinya,
cahsanlar toplumu igin gergek bir diinyanin yerini tutar oldu.
Bu kesintisiz ¢alisma siireci icinde bu makinalar dinyasi, ara¢
ve gereglerin, modern gagin ilk makinalarinin ¢ok bariz bir
surette sahip olduklari bagimsiz dunyevi karakteri bile yiti-
rirler. Beslendigi dogal surecler onu giderek biyolojik suirecle
irtibatlandinr, 6yle ki bir zamanlar 6zgiirce kullandigimiz
aygitlar, “kabuk nasil kaplumbaganin govdesine ait bir seyse,
aym oOyle, insan bedenine ait kabuklarmis” gibi gérinmeye
baslar. Bu gelisme agisindan bakildiginda gercekten de tek-
noloji artik “insanin maddi giict artirmaya hasrettigi bilingli
mesaisinin urunu gibi degil, daha ¢ok, insamin [digsal] cev-
resinin-giderek artan bir boyutta insan organizmasimin fitri
yapilarinca olusturuldugu, insanhgin blyOlelk gelisimi gibi
goranir”.'®

18 Werner Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik (1955), s. 14-15.
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21

ARACSALLIK VE
HOMO FABER

Homo faber’in aragsalligin en temel insani deneyiminden dogan
arag ve geregleri, butan is ve imalau belirler. Amacin araci
hakh gostermesi gercekten de burada'dogrudur; dahasi amag,
araclan sunar ve onlan 6rgatler. Amag, ipki odunun agacin
katlini, masanin da odunun tahribatini hakh gostermesi gibi,
malzeme temini igin dogaya reva gorulen siddeti haklilasunr.
Araglar, nihai/amag arin bakimindan tasarlamr, gerecler icat
olunur; bizatihi ig sirecini orgutleyen, hangi uzmanlara ihtiya¢
duyulduguna, isbirliginin boyutuna, yardimcilann sayisma
vs. karar veren, yine bu aym niha/amag arandur. ls sureci
esnasinda her sey, arzulanan amac/ariin bakimindan tasidigy
yararhliga ve uygunluga gore degerlendirilir, basgka bir seye
gore degil.

Ayni amag-ara¢ ol¢utleri arinun kendisi igin de gegerlidir.
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Her ne kadar amac, onlar aracthgiyla retildigi araglar baki-
muindan bir amag olsa da ve imalat strecinin hedefini olustursa
da, en azindan kullanim nesnesi haline gelmedigi siirecc asla
kendinde bir ama¢ olamaz. Dalgerligin amacim olusturan
iskcmle, yararhhgin ancak, ister sureselligi konforlu bir hayat
icin bir arag olarak kullanilmasina imkan veren bir sey isterse
bir mibadcle araci olsun, ycniden bir ara¢ haline gelmek
surctiyle gosterebilir. Her imalat faaliyetinde ickin olarak
bulunan yarar 6l¢uta acisindan sorun, uzerinde yukscldigi
amag-arag arasindaki iligkinin, her amacin bagka bir baglamda
yeniden bir arag olarak hizmet gorebilecegi bir zincire ben-
zeyisinden ileri gelir. Bagka bir deyisle, tamamen faydac bir
dinyada butiin amaglar ¢ok kisa bir 6mare sahiptir ve daha
ileri amaclar i¢in birer ara¢ haline déonusurler.?
Mitkemmel bir homo faber [elsefesi olan faydacihgin batin
wutarh tirlerinde varolan bu kansikhigin teorik teshisi, “...i¢in"
¢ “...ugrunda”y: birbirinden ayirdetmek suretiyle lingustik
olarak ifade ettigimiz yarar ile anlamhhk arasindaki fark:
anlamaktaki fitri bir yeteneksizliktir. Bu anlamda bir zana-
atkarlar toplumunun her zerresine nifuz etmis olan faydahlik
idali -emekgiler toplumunda konfor ideali ya da ticari top-
lumlarda hakim olan edinim ideali gibi-, fiilen aruk bir yarar
degil bir anlam meselesidir. Homo faber her seyi genelde
“..ugrunda” aqisindan degerlendirir ama her seyi “...igin" yapar.
Oteki toplumlann idealleri gibi faydalilik idealinin kendi de,
aruk baskaca bir sey icin gerekli bir ideal seklinde kavranamaz;
kendi kullamm faydasina dair soruyu (sorulari) cevapsiz
birakir. Bir zamanlar Lessing’in zamanimn yararci filozoflarima
yonelttigi sorunun bir cevabi olmadigi ¢ok acikur: “Peki,

19 Amac-ara¢ zincirinin lugu (“Zweckprogi ininfi ) ve hu zincirin

yapisinda varolan anlam lahrlbml) yla ilgili ulnmk Karsilastirn Nietzsche, Aph.60o6
Wille zur Macht.
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faydanin faydasi nedir?”. Yararcihgin kangikhigi, amag-ara¢
kategorisini yani yararin kendisini hakhlasurabilecek belli
bir ilkeye hicbir zaman ulasamadan, bitip takenmeyen bir
amag-arag zincirine saplanmis olmasindan ileri gelir. “...I¢in",
“...ugrunda”nin icerigine donusur; baska bir deyisle anlam
olarak tesis edilen yarar, anlamsizliga yolagar.

Amag-ara¢ kategorisi icinde ve batun bir nesncler ve yarar
dinyasina egemen olan aragsalligin deneyimleri icinde kalarak,
su ya da bu seyin “kendinde bir amag oldugunu™ beyan etmek
haricinde, bu amag-ara¢ zincirine son vermenin ve butun
amaglarin yeniden arag olarak kullanilmalarina mani olmanin
bir yolu yoktur. Her seyin belli bir faydasinin bulunmas: yani
kendini baska bir seye erismenin bir araci olarak koymasi geregi,
homo faber'in dinyasinda, anlamin kendisi olarak, sadece bir
amag olarak, fiilen ya batin amaglar igin gegerli bir totoloji ya
da kendinde bir ¢eligki olan “kendinde bir amag™ olarak go-
ranebilir. Cunki bir amag bir kere ulagildiginda amag olmakuan
¢ikar ve araglarin tayinini yonlendirme ve hakh kilma, araglari
orgatleme ve tretme melekesini yitirir. Simdi nesneler arasinda
bir nesne haline gelmis, yani homo faber’in aralanindan amag-
larini stirmek igin ara olarak ozgurce segtigi, verili olanin devasa
donanimina dahil olmustur. Anlam ise tersine erisilse dc eri-
silmese de ya da daha dogrusu insan onu bulsa veya elinden
kagirsa da, kalicihgini surmek ve niteliginden hicbir scy kay-
betmemek durumundadir. Bir imalatgidan bagkaca bir scy
olmadig ve dogrudan isinden kaynaklanan amag ve araclardan
baskaca higbir kosula gore diasanmedigi 6l¢ade Homo faber, tany
da, animal laborans'in aragsalhig) anlamaktan éciz olmasi gibi,
anlami anlamaktan acizdir. Ve nasil ki homo faber'in dinyay:
kurmaka faydalandig ara¢ gerecler animal luborans igin bizatihi
big dunya haline gelmisse, aym sekilde, fiilen homo faber'in
criminin otesinde bulunan bu dinyamn anlamlihg da, onun
i¢in paradoksal bir “kendinde amag™ haline gelir.
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Buttin tamhig ve eksiksizligiyle yararci felsefelerde meveut
bulunan bu anlamsizlik ikileminden kurtulmanin tek ¢ikar
yolu, yararh seylerin nesnel dunyalarindan uzaklasarak bizatihi
faydanin 6znelligine geri donmekten geger. Yarar, yarar olma
sifauyla sadece, bizatihi kullanicinin yani insanin bitip ta-
kenmeyen bu amag-arag zincirine son veren nihai amag haline
geldigi, tamuyle antroposentrik [insan merkezli] bir danyada
anlamhihigin itibarina nail olabilir. Ancak trajedi suradadir
ki homo faber kendi etkinligini yerine getiriyormus goriandigi
anda akl ile ellerinin nihal/amag uruni olan seyler dinyasm
degersizlestirmeye baslar; sayet faydalanan/kullanan kimli-
gindeki insan en yuksek amagsa, “her seyin ol¢uti” ise, o
zaman homo faber’in isine dayanagini veren doga neredeyse
salt “degersiz bir malzeme” gibi muamele gormekle kalmaz
ama “degerli” seylerin kendileri de kendi asli “deger”lerini
yitirerek salt araglar haline gelirler.

Homo faber'in insan-merkezci yararcihig1 en geliskin ifadesini,
Kant'in “insan asla amag igin ara¢ haline gelmemelidir, her
insan varhigi kendinde bir amactir” formualinde bulmustur.
Daha 6nce de (6rnegin Locke’un bir insanin bir bagkasinin
bedenini sahip olmasina ya da onun bedeni kudretini kul-
lanmasina goz yumulamayacag uzerine vurgusunda oldugu
gibi) amag-arag terimleriyle nitelenen dizginsiz ve rehbersiz
bir dustincenin siyasal alanda zorunlu olarak yola¢acag kéti
sonuglara dair bir bilincin izlerine rastlasak da; modern ¢agin
ilk evrelerindeki felsefe, homo faber'in toplumun dlgutlerini
sagladigs yerlerde kargimiza ¢ikan sagduyu yavanhklarindan
kendini timiyle sadece Kant'da kurtarabilmistir. Elbette
Kant'in kendi zamanindaki yararcihgin akidelerini formule
ederken ya da kavramsallastirirken guttagi amag bu degildi;
tersine o her seyden evvel amag-arag kategorisine layik oldugu
yeri vermek ve onun siyasi eylem alaninda kullamlmasina
mani olmak istiyordu. Ne var ki Kant'in bu formilanun; en
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az insanin sadece “kullanim/fayda amagh” olmayan nesneler
yani “ikarsiz haz aldigimiz”1 soyledigi sanat eserleri karsi-
sindaki tutumuna dair diger anla ve aym1 zamanda paradoksal
yorumu kadar, koklerini zamaninin yararci disuncesinden
aldig1 su gotirmez bir gergektir.2? Canku Kant icin bu islemle
insam “yice bir amag” olarak kurma imkam, {ancak] eger
“dogamn butuna bu [isleme] tabi tutabilirse™?! yani her ikisini
de bagimsiz anlamlanndan soyarak dogay: ve diinyay salt araglar
duzeyine indirebilirse dogabilir. Hatta Kant paradoksal “ken-
dinde amag”a bagvurmasayd sozkonusu karmasay: ¢ozemez,
homo faber'in anlam sorunundaki korluguna aydinlatamazds;
bu kangikhk surada yatmaktadir: Sadece imalat aracsalhik
vasfiyla bir dunya kurmaya muktedirken, eger variga gelisini
saglayan olguatlerin tesisinden sonra da [dinyaya] egemen
olmasina izin verilirse, bu aym: diinya, kullarlan malzeme kadar
degersiz, salt baska amaglar icin bir arag haline gelir.

Homo faber oldugu oranda insan aragsallasunr ve bu
aragsallagting her seyin ara¢ duzeyine dugarulduga, ickin ve
bagimsiz degerini yitirdigi anlamina gelir; 6yle ki neticede
sadece imalat nesneleri degil ama aym zamanda insanin
yardim1 olmadan varhga geldikleri ve insani dunyadan ba-
gimsiz bir varolusa sahip olduklan kesin olan “doganin batin
gugleri ile genelde yeryuza” de, isten dogan seylesmeyi ta-
simadiklan igin deger”lerini yitirirler.22 Klasik donemlerinde
Yunanhlann, insanlarin araglanyla is gordukleri ve bir seyi
kendi ugrunda degil bagka bir sey uretmek i¢in yaptuklan batin

20 K‘nm‘m kullandig: terim, “hicbir ¢ikar olmadan bir haz duygusu~dur. (Kritik
der Urteilskraft [yayina hazirlayan Cassirer], V, 272).

21 Age.s.515.

22 “Selale, upki genel olarak toprak gibi, timiyle doganin gaca gibi, bir degere
sahip degildir; cinkd orda nesnellesmis bir emegin ifadesi yoktur.” (Das Kapital
[Marx-Engels Gesamtausgabe, Cilt 11, Zurich 1933}, 698)
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bir sanat ve zanaat alantna, yararhlik terimleriyle dusanme
ve eylemenin vulgerligini anlatan, belki en iyi “filisten”*
kelimesiyle karsilanabilecek olan banausic demelerinin nedeni,
homo faber'in dinyaya kars: takindigi bu tavirdan baska bir
sey degildi. Eger Yunanh bayuk heykeltras ve mimari usta-
larinin da bu hukimden nasiplerini aldiklarin1 dusiinecek
olursak bu kugumsemenin vahameti taylerimizi diken diken
etmeye devam edecektir.

Elbette burada sézkonusu olan bir amaca ulagsmak igin
araglarin kullanilmasi sifatiyla aragsallik degil daha ziyade
kullanmin ve yararin, yasam ve insanlarin dinyasi agisindan
nihai élgutleri olusturdugu imalat deneyiminin genellestiril-
mesidir. Imalatta mevcut haliyle amag ve araglarla ilgili deneyim
urunun bitmesiyle ortadan kalkmayp tersine tiriiniin bir nesne
olarak hizmet gorecegi yere kadar uzandig icin bu genellesme
homo faber'in etkinligine ickin bir 6zelliktir. Batin dinyamn
ve yeryuziinin aragsallagmas, verili olan her seyin bu sinirsiz
deger kaybi, her amacin bir araca donustugu ve sadece insanin
kendini bitin seylerin tannsi ve efendisi yapmak suretiyle
durdurabildigi gittikge buytiyen bu “anlamsizhk” sareci dog-
rudan imalat sirecinden dogmaz; zira nasil ki Kant'n siyasi
felsefesinde insan kendinde bir amagtir, aym sekilde imalat
agisindan bakildiginda da bitmis turin kendinde bir amag,

(*) “Bir politik devrimciden farkli olarak sanatcinin topluma yénelttigi itham, cpeyce
erken bir tarihte, 18. yy. baslarinda, sonraki nesillerce dc sarekli tekrarlanan ve
yeniden yorumlanan tek bir kelimede 6zctlendi. Bu “filistenism™ kelimesiydi.
Ozgil anlanindan bir parca daha eskiye dayanan kékeninin pek fazla bir énemi
yok: ilk kez Alman dgrenci muhitlcrinde universiteler ile kent halkdm birbirinden
ayirmak icin kullanildi, Zaten Incil'de de, her an ellerine disalebilecck sayisal
olarak ustiin bir dasmam ifade etmck amaciyla kullanilmakayds. Kelime ilk kez
-samiyorum tariliten once, tarihte ve tarihten sonra Filistin uizerine hicvedici bir
yazi yazan Alman yazar Clemens von B findan- kullamldiginda, her
seyi dolaysiz yararina ve “maddi degeri"ne gore yargilayan, dolaylsxylz kaltar
ve sanatta oldugu gibi yararsiz nesne ve islere dcger vermeyen bir zihniyeti ifade
etmekteydi.” (H. Arendt, Past and Future, s. 201) - ¢.n.
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mevcudiyeti kendine ait olan bagimsiz, daimi bir kendilikuir.
Bitmis aran, sadece imalatta esasen kullanim nesneleri aretiyor
olmas: 6l¢usiinde yeniden bir arag haline gelir ve yasam sureci
scylere el koyup onlan kendi hedefleri igin kullaniyor oldugu
ol¢ade, imalatn aretkenligi ve simirsiz arasalligy meveut her
seyin simirsiz aragsallastirilmasina donasar.

Yunanlilarin, ikin insan-merkezciligi yazanden diinyanin
ve doganin bu deger kaybina -insan en yuksek varlikur ve
baska her sey insani yasamin zaruriyetlerine konudur,
|seklindeki] “sagma yarg:” (Aristo)-, safi vulgerligi* yazanden
tutarl yararcihiga takindiklan horlayici tutumdan asag kalir
yam olmayan bir arpertiyle bakuklar son derecc acikur.
Yunanhlarin en yuksek insani potansiyeli [kuvveyi] homo
fuber'de bulmamin yaratacag sonuglarin ne 6l¢ude farkinda
olduklarinin belki de en iyi 6rnegini, Platon’un Protagoras'a
ve onun gorinuste apacik olan “insan batan faydal seylerin
(chremata), olanlarin mevcudiyetinin, olmayanlarin da
nimevcudlugunun élcatadir” 6nermesine kars: ileri sardagi
anla savi olusturmaktadir.23 (Protagoras gelenek ve standart
cevirilerin aksine “Insan her seyin dl¢itadar” dememistir).
Meselenin mihenk noktasi, Platon’un, sayet insan kullamim
amach butiin seylerin 6l¢ata yapilirsa, danyayla rabuas icinde
insanin, konusan ve eyleyen ya da disinen degil kullanan

(*) Valgerlik (vulgarity) banauiso'nun vashdir, dolayisiyla Arendt burada iy
sozkonusu etmekiedir. Bknz. Nicomochean Ethici, Ingilizeeye ceviren JA.
Thomson, Penguen Yaymlar, 1953.

Theactetiis 152 ve Cratylus 385E. Unla Awtik deyislere dair 6teki alinularda oldugu
bu orncklerde de Protagoras daima soyle zikredilmisur: panton chrematon metnon
estin anthropos linsan her seyin olcusudar] (bakin Dicls, Fragmente der Vor-
sokvatiker [4. baski, 1922], fragman B1). Chremata kelimesi hichir surctle “hutun
seyler” anlamma gelimez aksine bilhassa insanlar tarafindan kullany
ihttyag duyduklan ya datasarruflannda bul scyler demcekui
ait oldugu ilen sariilen, “insan her scyin 6l dar” ifadesi h
metron panton scklinde cevrilebilir ve aregin Heraklit'in polemos pater panton
(*macadcle butiin her.scyin babasidir™) deyisine karsihik geelir.

[
Y

n, insanlovin
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ve araglagtiran olacagini hemen gérmius olmasindadir. Ve
herseye amag icin arag -[6rnegin] agaca odun olarak- bakmak
kullanan ve araglastiran insanin dogasi geregi oldugundan,
nihai olarak bu, insanin sadece mevcudiyeti kendisine bagh
olan seylerin degil, kelimenin tam anlamuiyla varolan her seyin
olgutu haline geldigi anlamim tastyacakuir.

Bu Platonik yorumda, Protagoras aslinda Kant'in itk habercisi
gibi seslenir, zira sayet insan her seyin 6lgusuyse o halde insan
amag-arag iligkisi disinda kalan yegéane sey, bagka her seyi bir
arag olarak kullanabilen yegane kendinde amacur. Platon,
kullanim nesneleri tiretme ve dogadaki her seye potansiyel birer
kullanim nesnesiymis gibi yaklasma olasihklarinin, insanog-
lunun istek ve yetenekleri kadar simirsizhk arzettiginin tamamen
farkindaydi. Homo faber'in kistaslarinin, bu danyanin meydana
gelisine zorunlulukla hitkmetmis olmasinin yaninda bir de zaten
meydana gelmis bu duinyay yonetmesine izin verilirse, 0 zaman
homo faber nihai olarak her seyi kendine yontacak, varolan her
seyi kendisi icin salt bir arag olarak mutalaa edecektir. Her seyi
sanki chremata, yani faydali nasneler simfina dahilmis gibi
gorecektir; 6yle ki Platon’'un 6regini izlersek, riazgar artik kendi
halinde bir dogal kuvvet olarak anlasilmayip, munhasiran
insanin hararet ya da serinlik ihtiyacina gore degerlendirilecektir
-suphesiz bu, nesnel olarak verilmis bir sey olarak riizgann,
insani deneyimden dislanmasi demek olur. Bu sonuglardan
otara, yasaminin sonunda bir kere daha Lgws'da Protagoras'in
deyisini anan Platon, neredeyse paradoksal bir formulle karsihk
verir ona; salt kullamim nesnelerinin ol¢iitu insan degil, tanridir
-cunka insan, ihtiya¢ ve istidatlan nedeniyle her seyi kul-
lanmak ister ve boylece her seyi fitratindaki kiymetinden
yoksun birakir.24

24 Laws 716D'de Protagoras'in deyisi “insan [man|]” (anthropos), “tann” (ho theos)
kelimeleri haric, metne bagh kalinarak zikredilmektedir.
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22
MUBADELE PIYASASI

Bir zamanlar -sayisiz 6rneklerini verdigi fevkalade tarihsel
sezgilerinden birinde- Marx, siyasi hayvamn Antikite’nin insan
tamimini olusturmasi gibi, Benjamin Franklin’in insan
alet-yapan olarak tanimlamasim da “Yankeeligin”, yani modern
cagin. bir 6zelligi oldugunu belirtmisti.?5 Bu s6zun hakikat
degeri ashinda surada yatmaktadir; Antikite’nin homo faber'i
dislamas gibi modern ¢ag da maksath olarak siyasi insani,
yani eyleyen ve konusan insam dislar. Her iki 6rnekte de
dislama, emekgiler ile mualksaz simflarin, 19. yuzyilda ger-
ceklesen kurtuluslarina kadar diglanmalarinda oldugu gibi,
tabii bir durum degildi. Modern ¢ag suphesiz siyasi alanin
sirekli olmadiginin ve “toplum”un ille de devlet idaresiyle

25 Capital (Modern Library baskisi), s. 358, n. 3
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insan dogasinin arctici ve toplumsal yanini korumaya yazgih
tck bir islevi olmasi gerckmediginin mitkkemmelen {arkindayd;
ama yasa ve duzenin yuritalmesi diginda kalan her scyi “bosa
konusma” ve “kibir” olarak gorda. Toplumun dogal ve i¢sel
aretkenligi iddiasim dayandircdigy insani yetenck Homo faber'in
tarusma gotarmeyen urctkenligiydi. Antikite de benzer sekilde,
kamu alanimin igeriginin polisin yurttaslarinca olusturulup
belirlenmedigi dolayisiyla kamu alaninin res publica olmadig,
tersine siradan insanin kamu yasaminin “halk icin ¢alismak”la
sinirlandig) yani bir hane emekgisi, ya da koleden, oikites'den
farkh olarak genis anlamda bir demiourgos oldugu insan
topluluklarim gayet iyi biliyordu.2é Bu siyasi olmayan top-
luluklarin alamet-i farikasi, kamu yerlerinin, agora'mn,
yurttaslanin toplandiklan bir yer degil ama zanaatkarlarin
aranlerini sergileyip degis tokus edebilecekleri bir pazar ycri
olmasiydi. Oysaki Yunanistan'da tiranlann, yurttasldri kamu
meseleleri konusunda kaygilanmaktan, zamanlarini tiretken
olmayan agoreuein [(Agora'da) konugmak, nutuk ¢ekmek]
ile politeuesthai'yle [polis’in igleriyle ugrasmak] egleserek
gecirmekten alikoymaya ve agora’y1 Dogu despotizmlerinin
carsilarinda oldugu gibi bir dukkanlar topluluguna dénas-
turmeye yonelik istekleri her zaman hisrana ugramigtir. Bu

26 Erken Ortagag tarihi, 6zellikle de zanaat loncalan tarihi, islerini genel anlannyla
halk icin yapuklan dasunilen zanaatkirlarin aksine hane sakinleri olarak
cmckgilere dair Antik anlayista ickin olarak bulunan gercegin iyi bir ornegini
sunmaktadir. Bu anlamda “[loncalarin] ortaya cikmasi, endastri tarihinin ikinci
cvresine, aile sisteminden zanaat ya da lonca sistemine gecise damgasin vurur.
lkinde ozellikle boyle adlancinlan bir zanaatkarlar siifi yokuw... ¢inka bir ailenin
ya da baska evcil gruplarin batan iI)li);nclnrl... grubun fertlerine ait emekgilerce
karsilamrch” (WJ. Ashley, An Introduction to English Economic History and Theory

11931],'s. 76). Ortacag Almanyasinda, Storer kelimesi Yunanca demiourges

keli inin tam karsihgiych. *Yunanca d ges ‘Storer” d kuir, halk icinde

cahsmayagider, halk arasina gider.” [Onacag Almancasinda) Stor; demos (“halk™)
demcektir. (Bkz. Jost Trier, “Arbeit und Gemeinschalt™, Studium Generale, Cilt

11, No. 11 [Kastn, 1950]). '
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pazar yerlerine ozelligini veren ve daha sonralan da Onagag
kentlerinin ticaret ve zanaat muhitlerini belirleyecek olan yan,
mallarin sauig amaciyla sergilenmelerine, o mallann aretiminin
temasasinin eslik etmekte olusu idi. Veblen'in ifadesini biraz
degistirerek soylersek “aleni uretim”, “aleni taketim"in
emekgiler toplumunun bir 6zelligi olmasi kadar, ashnda
areticiler toplumunun bir vasfidir.

Dunyasiz ve strivari bir toplumsal yasami olan, o yuzden
kamusal, dunyevi bir alan inga etmekten ya da orada makim
olmaktan aciz animal laboranstan farkh olarak homo faber,
hakkini teslim edersek, bir siyasi alan olmamakla birlikte
kendine ait bir kamu alani olusturmaya tam anlamiyla
muktedirdir. Onun kamu alani, el aranlerini teghir edebilecegi
ve bu sayede itibar gorecegi mubadele piyasasidir. Bu teshir
hevesi, A. Smith’e gore insant hayvandan ayiran “bir seyleri
birbirleriyle takas, degistokus, mubadele etme temayulayle
yakindan ilgili ve muhtemelen en az onun kadar kokla bir
durumdur.?’ Mesele sudur: Dunyanin yapicisi ve seylerin
ureticisi olan homo faber baskalariyla yalmzca aranlerini
degistirmek suretiyle layikiyla iligki kurabilmektedir, zira bu
aranlerin bizatihi kendileri, daima bir yahtulmighk durumur}da
uretilmigtir. Modern ¢agin baslarinda, toplumun her bir
ferdinin yiice hakk olarak talep edilen 6zellik/gizlilik, fiilen,
onsuz higbir isin uretilemeyecegi yaliulmshgn garantisini
vermekteydi. ls-¢inin “muhtesem yahtikligi"n tehdit eden
ve neticede tam da marifet ve mikemmeliyet kavramlarinin
temelini oyan, zanaatkann kendine ait yahulmishgmnun ka-
munun aydinhgina garkoldugu Ortacag pazarlar yerlerindeki
seyirciler ve mudavimler degil; o bagkalarinin [yani pazara

27 Biraz da bir yakmlk hissiy!| Iz sunu :kler "Km\se bir képegin nc hakbilir dav-
| ne de bir baskasiyl; gistirdigini gdrmustar. (Wealth of
Nations) |Everyman baskisi}.
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gelenlerin] temasa etmek, yargida bulunmak ve hayranhk
duymakla yetinmeyip, zanaatkara ortak olmak ve is stirecine
esit olarak kaulmak da istedikleri toplumsal alanin ortaya
cikigidir. Bagkalarindan yahulmishk hali, seyin zihni imgesi
olan “idea”yla basbasa kalmaktan ibaret her efendilik [ve
ustalik] igin zaruri bir yasam kosuludur. Siyasi tahakkum
bicimlerine benzemeyen bu efendilik aslen insanlarin degil,
seylerin ve malzemelerin tuzerinde bir eflendiliktir. Aslinda
bu birincisi zanaatkarlik faaliyeti karsisinda taliydi ve “is-¢i”
ile “efendi” -ouvrier ve maitre- kelimeleri kok olarak es anlamh
olarak kullamlmaktaydi.28

Dogrudan is-cilikten dogan yegine ortakhik, ustanin
[efendinin] yardimcilara ihtiya¢ duymasindan ya da sanatim
baskalarina ogretme istegine kapilmasindan ileri gelir. Ama
ustanin vasfi ile [yardimcinin, ciragin] vasifsiz yardimi ara-
sindaki ayrim, upki yetiskinlerle cocuklar arasindaki aynm
gibi gecicidir. Hicbir sey is-cilige, yalmzca fiilen bir tir emek
bélumu olan ve “islemlerin, kendisini olugturan basit cizlerine
aynlmasini” 6nvarsayan ekip ¢alismasindan daha yabanci ya
da onun igin daha tahripkar olamaz.2® Emek boluma ilkesine
gore yapilan butun bir uretimin ¢ok bash 6znesi olan ekip,
parcalarin butinu olustururkenki biraradaligina sahiptir ve
her bir ekip ayesinin kendini yahtmaya tesebbus etmesi,
bizatihi aretim agisindan dlumcil olacakur. Ancak uretime

28 E.Lcvasseure, Histoire des classes ouvrieres et de I'industrie en France avant 1789
(1900): “Usta ve isci 14. yuzyilda hala mnlamhydl (s. 564) “15. yuzynlda ise
‘usta’, herkes tarafindan erisilmesi | bir invana dénusti.” (s.
309) Toplumsal hayatta ve diakkanin icinde, dikkamin sahibi veya efendisi ile
calisanlan arasinda bayik aynm yoktu (s. 313). (Bakimz aynica Pierre Brizon,
Histoire du travail et des travailleurs (4. baski, 1926], s. 39)

29 Charles R. Walker ve Robert H. Guest, The Man on the Assembly Line (1952), s.
10 Adam Smith'in bu |Ikcyle |lglh mil yaplml isinde yapngl (anl' (ﬂ'gc l 4 ve

da) emek boli
cahsma) ilkesini ondan aldigim agikca gostermektedir.
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gomulindagu bir sirada usta [efendi] ile is-cide [¢iraginda)
bulunmayan sey, sadece bu biraradalik degildir; bagkalanyla
birarada bulunmanin 6zgul siyasi bigimleri, kisilerin birbirleriyle
uyum halinde eylemeleri ve konusmalan, ustanin aretimci
ediminin tamamen disinda kalir. Sadece isine son verdiginde,
aranina bitirdiginde yalrtulmishgindan gikabilir.

Tarihsel olarak, en azindan homo faber'in etkinligi ile rabitali
en son toplanma yeri, en son kamu alam, homo faber'in
aranlerini teshir ettigi mabadele piyasas: olmustur. Modern
cagin ilk evrelerine veya manufaktirel kapitalizmin baslan-
gicina ozelligini veren ticari toplum, evrensel takas ve de-
gistokus olanaklarina duydugu achkla birlikte bu “aleni
uretim”den serpilmistir; aleni uretim ile aretimden duyulan
gururun yerine “aleni taketim” ile beraber nafileligi gegiren
emegin ve emek toplumunun ortaya ¢ikistyla birlikte son
bulmustur.

Suphesiz mubadele piyasasinda karsilasan insanlar aruk
bizatihi imalat¢1 degillerdi ve kisiler olarak degil, Marx'in sik¢a
ifade ettigi gibi, meta ve degisim degeri sahipleri olarak
kargilagmaktaydilar. Uran mubadelesinin bashca kamusal
etkinlik haline geldigi bir toplumda hatta “para ya da meta
sahipleri” olarak kars: karsiya geldikleri i¢in emekgiler bile
mulk sahipleri, “kendi emek guglerinin sahipleri” haline
anlatan unla kendine yabancilasma [saptamasil], sadece bu
noktada devreye girer ve bu itibarsizlasma, insanlan kisiler
olarak degil de urettikleri uriinan niteligine gore ureticiler
olarak degerlendiren manufaktirel bir toplumdaki emegin
durumu igin karakteristiktir. Oysa emekgiler toplumu, in-
sanlar1 emek surecinde yerine getirdikleri islevlere gore de-
gerlendirir; homo faber'in goziinde emek giicu olsa olsa zorunlu
olarak daha yiiksek bir hedefe varmanin, yani ya bir kullamm
ya da mubadele nesnesi iretmenin araci iken, emekgi toplum
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makinaya tahsis ettigi yiksck degerin aymisim emck guctine
de bahseder. Baska bir deyisle, her nc kadar onun kosullarinda
insani cahsmamin fiyaunn, belli bir malzeme ya da maddeden
daha degerliymis ve daha degerli olabilirmis izlenimini verccegi
bir kerteye yukseldigi dogruysa da, bu toplum ancak goranuste
daha “insani”dir ve ashnda ardinda, islemscl surecin muazzam
gicana énce birdrneklestiren sonra da batin seyleri wiketim
mallan derekesine indiren makinanin [emekle karsilasunl-
diginda] ¢ok daha purazsuz isleyisiyle daha “degerli” ola-
bilecegi gercegini gizler.

Ticari topluma ya da henuz yakici bir rekabet ve edinim
ruhunun hakim oldugu ilk evrelerindeki kapitalizme hala
homo faberin kistaslan egemendir. Homo faber yahulmishgmin
chsina ¢ikuginda bir tuccar gibi goranur ve mibadele piyasasim
bu vasifla kurar. Bu piyasamin, daha sonralart minhasiran
pazar icin uretim yapacak olan, yani kullanim seylerinden
ziyade degisim nesneleri iiretecek olan bir manufakturel sinifi
oncelemis olmasi gerekir. Yaliulmms durumdaki zanaatkarhktan
miibadele piyasast icin imalatta bulunmaya dogru giden stirecte
bitmis amag¢/nihai iriin tamamen olmasa da bir él¢ude ni-
teligini degistirir. Bir seyin bir sey olarak varolup olamayacagim,
bu diinyada ayn bir kendilik olarak kahp kalamaycagim tek
basina belirleyen suresellik, artik bir seyi kullanmaya uygun
degil de daha ziyade ilerde bir vakitte mubadele edilmek uzere
“depolanmaya” uygun kilmasiyla, en ust 6l¢ut olarak kalir.3

Bu, nitelikie meydana gelen ve kullanim degeri ile degisim
degeri arasindaki muteber ayrimda yansisim bulan bir de-
gismedir; dolayisiyla degisim degerinin kullamim degeri ile
iligkisi, ticccar ile esnalin, fabrikator ile imalat¢inun iliskisine
benzer. Homo faber kullanim nesneleri imalatinda bulundugu

30 - Adam Smith, age., 11, 241.
222



nispette onlan sadece yahulmishgin ozelligi/gizliligi i¢indc
urctmez, ayni zamanda, mibadele piyasasinda metalar haline
gelmek suretiyle kamuya girmek azere i¢inden ¢ikugs yali-
ulmishgin ozelligi/gizliligi i¢in de aretir. “Insan zihninde suna
ya da buna sahip olunmasi arasinda olusan bir orant fikri"3'
olan deger'in “daima degisim i¢inde bir deger”32 anlamina
geldigi sikhkla dile getirilmistir ama aym sikhikla da unutulur.
Ister emek ya da is Grtina, tiketim mah ya da kullanim nesnesi
olsun, bedenin yasami ya da yasamin konforu veya zihnin
yasami i¢in zaruri olan her sey, her seyin her seyle mubadelc
cdilebildigi mabadele piyasasinda “degerler” haline gelir ancak.
Bu deger sadece, seylerin'kamu alaninda meualar olarak
gordugu ragbet ve itibarla kaimdir ve bir nesneye deger
bahseden, emek, is, sermaye, kar ya da malzeme degil, bilhassa
ve sadece nesnenin ragbet ve talep gordagi ya da cs gecildigi
kamu alanidir. Deger, bir seyin ozelligi/gizliligi icerisinde asla
sahip olamayacag ama kamu alaminda goranmekle otomatik
olarak kazanacag bir niteliktir. Locke'un ¢ok agik bir bicimde
dile getirdigi gibi, bu “pazarlanabilir deger”in, “alic1 ve saucinin
kisisel iradesinin disinda” seyin kendisindeki nesnel bir nitelik
olan; “begenilsin begenilmesin varolan seyin kendinde bulunan
ve taninmak zorunda olunan™? herhangi bir seyin dogal
fitraundan ileri gelen kiymet”le3* hicbir alakas: yokuur. Bir

-

13u tanim ltalyan ckonomist Abhcy Galiani tarafindan yapunusur. Ben bu tanim
Iannah R. Scwall'iin The Theory of Value before Adam Smith (1901) kitabindan
aldim. (*Amcrikan Ekonomi Dernegi Yayintan™, 3. Ser., Cilt 11, Sayr. 3). 5. 92,
Alfred Marshall, Principles of Economics (1920), 1.8.

33 “Faizin Dismesi ve Paramin Degerinin Yiaksclmesi Uzerine Gérasler™ Toplu Eseder
(1801). 11, 2}.

WJ. Ashley (age., s. 140) sdyle diyor; “Ortacag ile modern bakss agisi arasindaki
temel fark... bizim acimizdan degerin tamamen 6znel bir scy lusundadir: her
birevin ihtimam gosterdigi bir scy vardir. Aquinas icin ise |deger) nesuel bir seydi”.
Bu sadece belli bir 6lcuye kadar dogrudur, zira “Ortacag alimlerinin israrla

-
~

-
pd
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seyin bu ickin kiymeti, yalnizca seyin kendisini degistirmek
suretiyle degistirilebilir -ornegin masanin bacaklarindan birini
koparmak masanin kiymetini yokeder-, oysa ki bir metanin
“pazarlanabilir degeri”, “o metanin bagka bir sey karsisindaki
oraninda yapilacak oynamalarla” degistirilir.3%

Bagka bir deyisle seylerden veya edimlerden ya da fikirlerden
farkh olarak deger, asla 6zgul bir insani etkinligin arana
degildir; [deger], urunler toplumun fertleri arasindaki mu-
badelede vuku bulan her degisimin icine dahil edildiklerinde
ortaya ¢ikar. Marx'in hakh olarak soyledigi gibi kimsenin,
“yahuk bir haldeyken deger urrettigi” ve yine diye ekler Marx,
kimsenin yalitik haldeyken degeri sorun ettigi goralmemistir;
seyler, fikirler ya da ahlaki idealler “sadece toplumsal iliskiler
icinde degerler haline gelirler”.3¢

Klasik ekonomideki®” ve daha da kétusi “deger” teriminin
felsefedeki kullammindan ileri gelen kanisikhga baslangicta,
Locke’da hala rastladigimiz eski “kiymet” kelimesinin yerini
goruntste daha bilimsel bir terim olan “kullamm degeri"ne

uzerinde durduklan ilk sey, degerin bizzat seyin fitratindaki mikemmellik ta-
rafindan belirlenmedigidir. Canka eger béyle olsayds, fitri makemmellik ba-
kimindan bir sinek bir inciden daha degerli olurdu™. (George O'Bricn, An Essay
on Medicval Economic Teaching [1920], s. 109). Bu uyusmazhk, birincisine valor
naturalis [dogal deger} ve ikincisinc de pretium [fiat] ve aym zamanda da valor
diyen Lockc'un “kiymet” ile “dcger” arasinda yapug aynm devreye sokuldugu
takdirde cézalebilir. Bu ayrim elbette her toplumda vardir ama en fazla ilkel
toplumlarda bulunur: ancak modern ¢agda birineisi, yerini ikincisine birakamk
giderek ortadan kalkmusur. (Ortacag ogretisi hakkinda Slater'e bakin “Teoloji
ve siyasi Ekonomi'de Deger™, Irish Ecclesiastical Record [Eylal, 1901].

35 Locke, Second Treatise of Civil Government, bélam 22. .

36 Das Kapital, 111. 689 (Marx-Engels Gesamtausgabe Bolam 11 [Zarich, 1933).
3

3

Bu kansikhgin en iyi 5rnegi Ricardo'nun deger teorisi, ozellikle de onun mutlak
degiere duydugu umutsuz imandir. (Bu yorum Gunnard Myrdal'da yerlmaktadie
The Political Element in the Development of Economic Theory [1953], s. 66 ve
de la ve Walter A. Weisskopl, The Psychology of Economics [1955], bolam
3. mukemmeldir).
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birakisineden olmustu. Marx da bu terminolojiyi kabul etti
ve kamu alanina duydugu tiksintiye paralel olarak kullanim
degerinden degisim degerine gegiste kapitalizmin ilk ganahini
gordu.

En 6nemli kamu alanin1 mubadele pazarinin olusturdugu
ve bu nedenle her seyin mubadele edilebilir bir deger, bir
meta halini aldig: ticari bir toplumun bu ganahlannin karsisina
Marx, seyin kendinde bulunan “fitri” nesnel kiymetini dik-
medi. Onun yerine, ne nesnel ne de fitri kiymetten, ne 6znel
ne de toplumsal olarak belirlenmis degerden haberdar olan
insanlanin tiketici yasam sureglerinde seylerin yerine getirdigi
islevi koydu. Butun mallarin ¢alisan herkese esit olarak
sosyalistce dagihminda, her ele gelir sey, yasam ile emek
gucanun yeniden can verme surecinde saf islevler halinde
ayrisir.

Ancak, dile iliskin bu kansikhk hikayenin yalmzca bir
yamdir. Marx'in, degerin ortaya ¢ikisina -emek, toprak ya da
kar gibi- nesnel bir kaynak bulmak icin beyhude yere gosterdigi
olaganiisti cabanin yanusira; “kullanim degeri” terimini sebatla
tekrarlamasimin da nedeni, degerler agisindan uygun bir zemin
olusturan mubadele pazarinda “mutlak bir kiymet” bulun-
madig ve boyle bir sey aramaya kalkmamn kopegin kuyrugunu
yakalamaya ¢alismasina benzeyecegi gibi basit bir gercegi kabul
etmeyi kimsenin igine sindirememesinden ileri gelmektedir.
Butiin seylerin bu son derece esel verici deger kaybu, yani butin
firi kiymetlerin yitisi, seylerin degerlere ve metalara do-
nustaralmesiyle baslar, ¢cinka bu andan itibaren karsihklaninda
edinilebilecek baska geylerle olan minasebetleri icinde va-
rolurlar.

Evrensel gorecelilik bir seyin yalmzca bagka seylerle olan
iligkilerinde varolmasi ve fitri kiymetin kaybs; higbir seyin
artik arz ile talebin devamh degisen hesaplamalarindan ba-
gimsiz “nesnel” bir degere sahip olamayis1, kaginilmaz olarak
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tam da deger kavraminin kendinde vardir.3® Ticari bir toplumda
kaginilmaz gibi gorinen bu gelisimin derin bir rahatsizhk
kaynag haline gelmesinin ve neticede yeni ekonomi biliminin
baslica sorununu teskil etmeye baglamasinin nedeni hatta
bu sifatla gorecelilik bile degildi; daha ziyade, butun etkinligi
surekli bir kistaslar, 6lcamler, kurallar ve standartlarla be-
lirlenen homo faber'in “mutlak” olgitlerin kaybina dayana-
mamasi gerceginden kaynaklanmaktaydi. Cunkua butan
faydalar asarak ve butun yonlendirme [¢abalarini] asarak,
seyler cesitliligi arasinda birbirleriyle degistirilmelerini sag-
layacak sekilde ortak bir payda olarak hizmet goren para, hicbir
suretle, kistaslarin veya herhangi bir tur 6lganan, (“)Icn‘igﬁ
varsayilan seylerle onlari kullanan insanlar nezdinde sahip
olduklart bagimsiz ve nesnel bir varolusa sahip degildir.
Platon’un, insani, seylerin imalat¢isini ve insanin seylerden
faydalanmasini geylerin en yice 6l¢usi olarak kurmak yo-
lundaki Protagoras¢1 oneride algiladiga sey iste bu Insanin
onlarsiz bir diinya inga etmesinin mamkin olamayacag: 6l-
cutlerin ve evrensel kurallarin yitisi olmustur. Bu durum
mubadele piyasasinin goreceliginin, zanaatkarin diinyasi ile
imalat deneyiminden dogan aragsallikla ne denli yakin iliskili
oldugunu gésterir. Gergekten de birincisi siirekli ve kesintisiz

38 Yukarda zikrettigimiz (dipnot 34) Ashley'in sozlerindeki lmklkn( payr, .\<l|ml.|
tam soylersek Ortacag'larda miibadele piy bili i
Ortacag alimleri icin bir seyin degeri ya kiymeti arafindan ya da ncsncl insan
ihtiyaglaninca belirlenmekteydi -6rnegin Buridan'da oldugu gibi: valor rerum
secundum h indig |Seylerin degeri insan ihtiyaclanna
gore belirlenir|- ve “adil fiyat”, insanin degisen ve bozulan arzulanna bagh olarak,
aracimn, bilge birilerinin yargilanini gére sabitlenmesinin bir zaruriyet haline
gelmesi hari, normal olarak ortak takdirin sonucuydu (...) Bir mahadelc pi-
yasasiun mevcut olmadig hallerde bir seyin degerinin sadecc bir baska seyle
iliskisi icinde ve onunla lan ibaret olacag: anlasil bir durumdu.
O nedenlc sorun degerin 6znel mi yoksa nesnel mi oldugundan ziyade, mutlak
m oldugu yoksa sadece seyler arasindaki iligkiye mi isaret cttigindedir.
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olarak ikincisinden gelisir. Modern ¢aga ait aragsalhk, faydalihk
kiligr altinda, danyamin ve icerdigi butin seylerin onun
aracihguyla ortaya ¢ikuklar etkinligi yonettigi gibi, tesekkal
etmis danyanin olusturdugu alani da yonetir, varsayimi
gercekten de dogruysa; Platon’un [Protagoryan anlayisa] yamu
-“butiin seylerin 6lcasu tanndir”, insan degil-, bos, [salt]
moral ytkseltici bir jest olabilir ancak.
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23

DUNYANIN KALIMLILIGI
VE SANAT ESERI

Aksi takdirde insanlar i¢in asla givenli bir yer, bir yurt ola-
mayacak insan eseri [dinyaya] istikrarim kazandiran seyler
arasinda, kesinlikle hicbir yaran olmayan ve ustelik benzersiz
olduklarindan muibadele de edilemeyen, o nedenle para gibi
bir ortak payda eliyle esitlenmeye meydan okuyan yiginla
nesne vardir; bunlar mibadele piyasasina girdiklerinde olsa
olsa keyfi bir bigimde fiyatlanabilirler. Ustelik bir sanat eseriyle
girilecek minasebetin en uygun yolu “onu kullanmak” de-
gildir; tersine ona diinyada layik oldugu yeri vermek icin butan
siradan kullanim nesneleri baglamindan 6zenle ayri tutmak
gerekir. Aym sekilde, diger her seyden dahaaz temasta oldugu
gunliuk yasamin zaruriyet ve ihtiyaglarindan da ayn tutul-
malidir. Bu faydasizhigin sanat nesnelerinin daimi bir ézelligi
mi oldugu, yoksa ‘smidan kullamim nesnelerinin daha ¢ok
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siradan ihtiyaglara hizmet etmesi gibi bir zamanlar sanaun
da insanlann dini ihtiyaglarina hizmet edip etmedigi meselesi
bu sava dahil degildir. Hatta sanaun tarihsel kokeni bilhassa
dini ya da mitolojik bir 6zellik arzetse bile sanatin dinden,
bayuden ve mitten gorkemli bir kopus gerceklestirdigi bir
vakiadir.

Sahip olduklan bariz kalimhilik ézelligi nedeniyle sanat
eserleri batan ele gelir seyler arasinda en dinyevi olanlandir;
yasayanlann, [sanat eserlerine] ickin hedefleri -bir iskemleden
beklenen amacin, azerine oturulmasiyla gergeklesmesi an-
laminda- gerceklestirmek ve olsa olsa onlan tahrip edebilecek
kullanim bigimlerine tabi olmadiklarindan 6tura, saresellikleri
dogal sureclerin agindinci etkilerine de hemen hi¢ maruz
kalmaz. Dolayisiyla saresellikleri, batan seylerin varolmak
icin gereksindiklerinden daha yuksek bir derecededir; ka-
hmhhklanim ¢aglar boyunca surdirebilirler. Bu kalimhlik,
olumlulerce kullanildig1 ve miras birakildig) i¢in, tam da asla
mutlak olamayacak insan eseri [danyamn] istikrarinin timsali
halini alir. Seyler dunyasina ait katiksiz suresellik baska hicbir
yerde boylesi bir saflik ve agikhikla mevcut degildir ve o nedenle
bu seyler dinyas: kendini baska higbir yerde bu denli gozahci
bir sekilde lamlia varliklar icin 6lumla olmayan bir yurt olarak
gosteremez. Sanki dunyevi istikrar sanaun kahmhhginda seffaf
bir hal almisur; 6yle ki bir 6lumsuzluk sezisi, ruhun ya da
hayaun 6lumsuzlaga degil, 6limli ellerden ¢ikma 6lamsuz
bir seyin sezisi, 1sikta ve gorilmede, seste ve duyulmada,
konusmada ve okunmada kendini ele gelir bir sekilde sunar
olmustur.

Nasil ki insandaki “trampa ve takasta bulunma temayala”
mibadele nesnelerinin kaynagini verir ve nasil ki insamin
kullanma melekesi kullanim nesnelerinin kaynagim olus-
turursa, sanat eserinin dolaysiz kaynag da insani dasiinme
yetenegidir. Batin bunlar insan hayvanin duygu, istek ve
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ihtiyag gibi saf nitelikleri degil, insanin bunlarla da iligkili
ve ekseriyetle bunlara igeriklerini veren melekeleridir. Bu tur
insani, insanin yeryuziinde kendine yurt olarak yaratug
diinyayla bir ilgisi olmayan, baska hayvan turlerinde de
karsiliklari bulunan hassalardir ve insan hayvan igin insan
yapimu bir gevre olusturmaya kalkuklarinda bu, taklit arang,
dunya-olmayan bir diinya olacakur. Dasiince duyguyla ra-
bitahdir ve upk: miibadelenin yahn haliyle istemede varolan
tamah, kullanmanin da ihtiyag [ve yoksunluk] halinde gérilen
[ihtiyag konusu olan seye karst] onulmaz arzuya donustirmesi
gibi, dusiince de duygunun dilsiz ve secik olmayan umut-
suzlugunu dénugtirar; meger ki, bunlar [tamah, 6zlem ve
umutsuzluk] dinyaya girmeye, seylere doniismeye, seylesmeye
uygun bir raddeye gelsinler. Her kertede dogasi geregi diinyaya
acik ve iletisimsel olan bir insani yeti kendi i¢inde hapsolun-
muslugunu asarak tutkulu bir yogunlugu diinyaya koyverir.
Sanat eserleri durumunda seylesme, salt doniistiirmekten
daha fazlasin ifade eder; o bir bigim ve gorunus degisimi,
gergek bir metamorfozdur; butan atesleri kullendirmeye
azmetmis doganin seyri sanki onda tersine ¢evrilmis, toprakian
[topraga degil] atese donulmustir.3 Sanat eserleri, dagincenin
seyleridir ama bu onlarin sey olarak varolmalanm engellemez.
Kullamm [melekesi] kendiliginden evler ve mobilyalar uretip,
imal edemeyecegi gibi, disinme sireci de kendi kendine
birakildinda kitap, resim, heykel ya da sark: gibi elle tutulur
seyler uretemez. Bir seyler yazarken, bir imgeyi resmederken,
bir figiri model alirken ya da bir sarki bestelerken meydana

39 Metin, Rilke'nin sanat uzerine yazch@1 ve “Sihir” baghg alunda bu degisimi tarif
eden bir siire aufta bulunmaktadir. Siir soyledir: “Tasviri imkansiz bir degisimden
doguyor / boyle eserler: Hisset! ve inan! / Hep acisini gekeriz: kil olur alevler,
/ama, sanatta: aleve yukselmis gorandr basit s5z... / oysa ashnda kumrunun sesiclir
o / gorunmeyen sevdigini cagiran.” (Aus Taschen Biichern und Merk- Blattern
11950)) .
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gelen seylesmenin kuskusuz dusanalmis bir evveliyau vardir
ama dasunceyi fiilen bir gerceklik yapan ve dasinsel seyler
ureten [is-cilik], ilk ara¢ olan insan eliyle insanin elinden gikma
dunyanin 6teki 6marla [saresel] seylerini insa edenle aym
is-¢iliktir.

Daha 6nce de s6zanu ettik, onsuz hi¢bir dusincenin elle
tutulur bir sey haline gelemeyecegi bu seylesmenin ve
maddilesmenin daima bir bedeli vardir ve bu bedel de hayatin
bizatihi kendidir: “Canh ruh” ancak “6la [bir] har{”te arda-
kalabilir; yeniden olecek olmak, bu yeniden hayat bulan
élunun batun yasayan seylerle paylasug bir sey olmakla
birlikte, ancak 6lit harf ona yeniden can verecek bir yasam
iradesiyle temasa gectiginde kendisinden kurtulunacak olan
bir 6lalak halidir bu. Ancak, butun sanatlarda bir par¢a mevcut
olsa da, deyim yerindeyse dusincenin kok yurdu olan insan
kafas ve yuregi ile nihai olarak dinyadaki sonul kaderi [vans
noktasi] arasindaki mesafeye isaret eden bu 6lalik hali, farkh
sanatlarda degiskenlik arzeder. “Malzeme”leri ses ve sozlerden
ibaret oldugundan en az “materyalist” sanatlar olan mazik
ve siirin talep ettigi seylesme ile is-gilik, asgari noktadadr.
Geng bir sair ya da harika bir ¢ocuk, ¢ok fazla bir egitim
gormeden ve deneyim yasamadan bir mikemmellige ulasa-
bilirler -oysa resimde, heykelde ya da mimaride aym seyi
sdylemek pek mumkin degildir.

Malzemesi dil olan siir, niha/amag urininan ona ilham
veren dusinceyle temasim en yakindan surduren, belki de
en insani ve en az dunyevi sanatlardandir. Bir siirin sureselligi
yogunlagmakla saglanir, 6yle ki biryuk bir yogunluktan ¢ikan
ve konsantrasyonla edilen sozler, kendi bas:anna siirseldir
sanki. Burada [mitolojideki] Musalann [esin perilerinin] anasi
Mnemosyne, hatirlayis, dogrudan bellege donusur ve sair bu
donugamu élguyle saglar; boylelikle siir bu ammsayista ne-
redeyse kendiyle bir sabitlige vanir. Basih ya da yazih sayfalann
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otesinde de siire kahmhhgini veren, sareselligini kendinde
tutmasini saglayan, canh amimsays haliyle olan bu yakinhkur
ve her ne kadar bir siirin “kalitesi” bir dolu 6l¢ute konuysa
da “haurlanabilirligi” ka¢inilmaz olarak onun sureselligini,
yani insanligin ammsayisinda daimi bir sabitlik olma sansim
tayin edecektir. Batun dasunsel seyler arasinda, disunceye
cn yakin olanu siir sanaudir ve bir siir herhangi bir bagka sanat
eserinden daha az bir “sey”dir; ancak ozanin ve ona kulak
verenlerin hafizasinda yasayan bir s6z olarak ne kadar uzun
sure kaldig1 bir yana, bir siir bile nihayetinde “yapilacak™ur,
yani kagida dokulecek ve seyler arasinda ele gelir bir sey halinc
donastiaralecektir. Canka bitin unutulmama arzusunun
kendisinden dogdugu hafiza ile animsayis mucizesinin, yo-
kolup gitmemeleri i¢in onlan haurlatacak elle tutulur seylerc
ihtiyaci vardir.4

Dusince ile bilme ayni degildir. Sanat eserlerinin kaynag
olan dustince, butin buyuk lelsefelerde donustirme ve bicim
ile gorunus degisimi olmadan kendini duyurur, oysa bilgiyi
kendisi araciligiyla edindigimiz ve depoladigimiz bilme sii-
reclerinin kendini gosterdigi bashca alan bilimlerdir. Bilme
daima “avare bir merak”la oldugu kadar pratik milahazalarla
da belirlenmis kesin bir amaci takip eder; ama amaca bir kez

40 Siirin etkinligi agisindan idiomatik [deyimsel] “siir yapmak™ veya faire des vers
zaten bu scylesmeyle ilgilidir. Aym durum, muhtemelen Latinee dictare’den pelen
Almairca dichten [siir yazmak, nazmetmek] icin de dogrudur: “ahayyal cdilerek
zihinde yaraulam yazmak veya yazilmasi icin soylemek™ (Grimw'in Warterbuch'u);
bu kez Kluge/Gotze nin Etymologisches Worterbuch'unda (1951) ilen saraldaga
gibi sayct kelime, muhtemelen Latince fingere kelimesiyle iligkili olan eski schaffen
lyaraumak| kelimesinin karsihg olan tichen'den tiremisse. yine aym durum
gecerlidir. Burada yaziya dokalmezden énce sairin siiri areten etkinligi, aym
zamanda (bir) “yapma™ olarak anlasilmaktadir. Oyle ki L kritos Homer'in
ilahi dehasim “kozmosu kelimelerle kurmak™la -epeon kosmon etektenato pantoi-
on- over (Dicls, age., B21). Sairlerin zanaatkar vasiflan azerine aym vurgu sairin
sanatimi 1aril eden Yunanca idiomda mevcutlur; teltones hymnon.
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ulasildiginda bilme sureci de sona erer. Oysa dasancenin
kendisi diginda ne bir sonu ne de amaci vardir, hatta sonug
bile vermez; sadece homo fuber'in faydaci felselesi degil aym
zamanda eylem adamlari ile bilimlerdeki sonu¢ maptelalar
da bikip usanmadan dasunmenin tamuyle “faydasiz” -itham
euigi sanat eserleri kadar faydasiz- bir i oldugunu belirtirler.
Oysa ki dusunce bu faydasiz arinlere bile sahip ¢ikamaz, zira
sanat¢i ya da dusuncelerini yazan filozof eserinin seylesmesini
gerceklestirmek i¢in dagunme surecine ara vererek donus-
tirmek mecburiyetinde oldugundan, buyuk felsefi sistemler
kadar onlarin da safl dusinmenin sonuglari olduklarini soy-
lemek zordur. Dusunme etkinligi yasamin kendisi kadar
acimasiz ve tekrarhdir, ve dasiincenin sonugta herhangi bir
anlama sahip olup olmadig sorusu, yasamin anlamyla ilgili
soruyla aym yanitsizlikia bir bilmece olusturur; dasance
stre¢leri insani deneyimin batinune 6ylesine nafuz eder ki
baslangici ile sonu, bizatihi insani yasamin baslangici ve
sonuyla ¢akigir. O nedenle dusance, homo faber'in en yaksck
diinyasal aretkenligine ilhamini vermis olmakla birlikte asla
onun imtiyazinda degildir; tabir-i caizse kendi yuka altinda
czildigi noktada homo faber'in ilham kaynagi olarak kendini
duyurmaya, maddi ve entellektuel ihtiyaglarla, bilgi susuz-
lugundan daha asag: kalir yan: olmayan insanin fiziki ihti-
yaclaniyla bir alakasi bulunmayan faydasiz seyler, nesneler
uretmeye baslar. Ote yandan bilme ise sadece entellektuel ya
da sanatsal is sureclerine degil hepsine aittir; imalatta oldugu
gibi ortaya bir aran/sonug cikip ¢itkmadigina bakilacak,
faydahilig: sinanabilecek; iki ayakli bir masa yapmak dalgerin
is-ciligi bakimindan nasil bir basanisizliksa oylesine basarisi
degerlendirilecek, basi ve sonu olan bir surectir. Bilimlerdcki
bilme sureleri, temelde bilmenin imalattaki islevinden farkh
degildir; bilme aracibgiyla uretilen bilimsel sarecler batan
diger seylerde oldugu gibi insan eseri [dunyaya] eklenirler.
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Ustelik gerek dusunce gerckse bilme, aksiyomatik veya
kendiliginden apacik onermelerden yapilan ¢ikarsamalar,
ozgul vakalan genel kurallar aluna sokma ya da tutarh bir
¢ikanimlar dizisi kurma teknikleri gibi islemlerde hakim olan
manuki akil yaritme guciunden ayirdedilmelidir. Bu gibi insani
melekelerde sahit oldugumuz beyin gicu turdanun insan
hayvanin kendi dogal metabolizmasindan gelistirdigi emek
gucuyle pek ¢ok bakimdan hi¢bir benzerligi yoktur. Beyin
gucuna besleyen zihni sureclere adet oldugu uzere zeka de-
mckteyiz ve bu zeka da, ashnda bedensel kudretin bagka araglar
kullanilarak élgulebilmesi gibi zeka testleriyle olgulebilir. Bu
zihni sareglerin yasalari olan mantigin yasalari, nihai olarak
koklerini insan beyninin yapisindan aldiklar i¢in doganin
diger yasalan gibi kesfedilebilirler ve normal olarak saghkh
bir bireyde bedenin oteki islevlerini diizenleyen yonlendirici
kuvvetle ayni zorunlu kuvvete sahiptirler. 1ki kere ikinin dort
ettiginin kabulai insan beyninin yapisindan ileri gelen bir
mecburiyettir. Sayet insanin, modern ¢agin terimden anladig
anlamda yani kendisine tistiin bir beyin gicu bahgedilmesiyle
oteki hayvanlardan ayrlan bir hayvan tirii olmak anlaminda
bir animal lobarans oldugu dogruysa; o zaman insanla kar-
silastirildiginda sergiledikleri olaganustii “zeka”yla mucitlerini
bile zaman zaman dehgsete surukleyen, zaman zaman da ka-
falarini allak bullak eden yeni icat edilenvelektronik makinalar
gercekten de homunculi [insanlik] olmahdirlar. Bu anlamda,
evvel zamandan beridir her islemi kendisini olusturan en
kagik parcalara bslen, 6rnegin [urina] cogaltmak icin yapilan
tekrarlari ikame eden isbolumiinun izinden giden bu “zeki”
makinalar diger batiin makinalar gibi salt ikame niteligin-
dedirler ve insani emek guiciiniin yapay olarak artirlmasini
saglayan seylerdir. Makinanin ustiin guct, insanin beyin
gucina fersah fersah asan sahip oldugu suratte kendini ele
verir; bu siiper surat sayesindedir ki makina, insan elinden
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¢tkma dinyaya tek tek cahisan zanaatkarlar eliyle arun ka-
ulmasint hizlandirmanin elektronik oncesi teknik yolu olan
¢ogaltma surecine son verebilir. Dev bilgisayarlanin batan
kanitladigt, Hobbes'la birlikte modern ¢agin, “sonuglan he-
saplamak” anlaminda rasyonalitenin “insanin en yuksek ve en
insani yetenegi” olduguna inanmakla hata yapuklan; Marx,
Bergson yada Nietzsche gibi yagam ve emek filozoflanmn da
akil olarak degerlendirmekle yamldiklan bu tip bir zekida,
bizzat yasam stirecinin saf bir islevini ya da Hume'un belirttigi
gibi sadece “tutkulann bir kolesi”ni gormekle hakl: olduklariyds.
Bir diinya kurmaktan aciz olan beyin guci ile onun yaratug
zorunlu manuiki sireglerin, yasam, emek ve tiketimin cebri*
suiregleri kadar dunyasiz olduklan son derece agikur.
Faydaci goruslerinin tutarhhigiyla 6viinen aym teorisyenlerin
tam da qiplak yarara ekseriyetle supheyle yaklasmis olmalan
klasik ekonomideki en goze batan uyusmazliklardan birini
olusturmaktadir. Kural olarak hepsi de, isin 6zgul aretken-
liginin faydaliliktan ziyade suresellik aretme yeteneginde
yatugimin ¢ok iyi farkindaydilar. Bu uyusmazhkla, kendi
faydaci felsefelerinin gergekgi olmadigim da zimnen kabul
etmektedirler. Canka siradan geylerdeki suresellik, batan
seylerin en dunyevisi olan sanat eserlerindeki kalimhihgin zayif
bir yansisindan baska bir sey olmamakla birlikte, -Platon igin,
élﬁmsﬁz]ﬁge yaklastig icin ilaht olan- bu nitelige ait bir seyler,
bir “sey” olmakla her seyde ickin olarak vardir ve [seyin]
bigimini aydinlatan ve onu gazel ya da girkin kilan kesinlikle
bu niteligin (eksiksiz] ya da noksan varhgdir. Elbette siradan
bir kullanim nesnesinde amaglanan guzel olmas: degildir,
olmayacakurda; ancak bi¢imi ne olursa olsun, nasil goralarse

(*) Bu camledcki anlanu ceviriye yansumak pek kolay degil. Arendt yasamn, emegin
ve tiketimir cebrf, “zorunlu™ karakteri ile manukt islem ve sureclerdeki “zorunlu™,
if karakteri b irmektedir. -¢.n.
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gorunsiin, ya gizel ya ¢irkin ya da ikisi ortas bir sey olmaktan
kagamaz. [Var]olan her sey gorinmek zorundadir ve kendine
6zgu bir bi¢imi olmadan hi¢bir sey gorunemez; o anlamda
aslinda kendi islevsel yararini bir sekilde asmayan hicbir sey
olamaz ve agkinlig, guzclligi ya da ¢irkinligi, kamusal go-
ranama ve goralurlagu ile 6zdestir. Aymi sekilde, salt dunyevi
mevcudiyeti i¢inde her sey, bir kere tamama erdiginde sal
aracsallik alanini da asar. Bir seyin mukemmelliginin ol¢uta
asla, ¢irkin masa da gizel masa da ayni islevi yerine getire-
cekleri i¢in, sadece yararhhg degil gorintisine uyup uy-
madigidir. Bunun Platonik dildeki ifadesi, [masanin] cidos’
veya ided’ya, ya da daha dogrusu, [masanin] ortaya ¢ikma-
sindan 6nce de varolan ve [masanin] muhtemel yokolmasindan
sonra da varhgim surduarecek olan i¢ gozin gordugu akli
imgeye uygun olup olmamasindan baskaca bir sey degildir.
Diger bir deyisle kullanim nesneleri bile, insanlarin oznel
ihtiyaglarina gore ama bulunmak, gorilmek ve kullanilmak
uzere yerlerini alacaklar dunyanin nesnel olgutlerine gore
degerlendirilirler.

Insan yapimi seyler dinyasi, [yani] homo faber'in meydana
getirdigi insan eseri [dunya] 6lumlu insanlar i¢in, hem tiuketim
amaciyla uretilen seylerin yahn islevselligini’hem de kullanim
amaciyla uretilen nesnelerin ¢iplak yaranim asug élcade,
[olamla insanlarin] yasamlarinin ve eylemlerinin sarekli
degisen durumlarindan daha uzun 6murly, istikrarh ve kahci
bir yuva olusturur. Biyolojik olmayan anlamiyla yasam, her
bir insanin dogum ile yasam arasindaki muddet-i émra
kendini, her ikisi de yasamla 6zsel nafileligi paylasan eylem
ve konusmada ortaya koyar. “Biyuk islerde bulunmak, buyiik
sozler etmek”, eylem ani gegtiktien, s6z edildikten sonra arkada
higbir iz, aran birakmayacakur. Eger animal laboransn ca-
lismasim kolaylasurmada ve acilanm dindirmede homo faber’in
yardimina ihtiyaci varsa ve eger olumluler, yeryuzunde bir

236



ev/barinak kurmak i¢in onun yardimini gereksiniyorlarsa,
eyleyen ve konusan insanlarin da en yuksek yeteneklerinde
homo faber’in yardimina yani sanatgilann, sairlerin, tarihgilerin,
anit insaacilanimin ya da yazarlanin yardimina ihtiyaglan vardur,
cunka onlar olmadan etkinliklerinin yegane arana olan
oynadiklar ve anlatuklan hikaye asla gelecege kalamayacakur.
Varolan dunyanin, yeryuzindeki démarleri maddetince insanlar
i¢in bir yuva anlam tagimasi igin, insan eseri dinya eylem
ve konusma gibi, sadece yasamin zorunluluklan agisindan
bir yarar ifade etmeyen etkinlikler icin degil ama danyanin
kendisinin ve ondaki butin seylerin sayesinde uretildigi cesitli
aretim faaliyetlerinden tamuayle farkh bir dogadan olan et-
kinlikler icin uygun bir yer olmasi gerekmektedir. Burada
Platon ile Protagoras arasinda bir se¢im yapmamiz ya da in-
sanin mi yoksa Tanrimin mu batin seylerin 6¢usa olmasi
gerektigine karar vermemiz gerekmiyor; kesin olan su ki: Bu
ol¢a ne biyolojik yasamin ve emegin/calismanin mahmuzlayici
zorunlulugu olabilir ne de imalaun/aretimin ve kullam-
min/yararnn faydac aragsallig1.






V. Eylem

Hikaye gibi anlatldiginda ya da yazil-
diginda bitin dertler katlanilabilir
olur.

ISAK DINESEN

Nam in omni principaliter intenditur ab
agente, sive necessitate naturac sive vo-
luntarie, propriam similitudinem expli-
care; unde fit quod omne agens, in qu-
antum huiusmodi, delectatur, quia, cum
omne quod est appetat suum esse, ac-in
agendo agentis esse modammodo amp-
lietur; sequitur de necessitate delectatio...
Nihil igitur agit nisi tale existens quale
patiens fieri debet. ’

(Ister dogal zorunluluk nedeniyle ister
ozgur iradeyle olsun, esas olarak kisi
tarafindan amaglanmis her eylemde kisi
kendi imgesini dislasunr. O sebeple
herkes, eyleyen kendi oldugu muddetge,
eylemekten seving duyar. Olan her sey,
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kendi varligin [olmakhgi] arar, ister:
kisinin varhg da en fazla cylemde butin
kesinligi ile bulundugu icindir ki cylemi
zorunlulukla seving takip eder ... O
yuzden arkasinda duran kisiye berat
vermemis eylem, cylem degildir).*

DANTE

24

KONUSMA VE EYLEMDE
FAILIN DISLASMASI

Gerek eylemin gerekse konugsmanin temel kosulu olan insani
cogullugun, esitlik ve farkhlik gibi ikili bir niteligi vardir. Eger
insanlar esit olmasalardi ne birbirlerini ve kendilerinden
oncekileri anlayabilir, ne de gelecegi planlayabilir ve kendi-
lerinden sonrakilerin ihtiyaglanim 6ngorebilirlerdi. Eger in-
sanlar birbirlerinden kim olduklan bakimindan farklihk
gostermeselerdi, kendilerini anlasilhir kilmak i¢in ne konus-
malarina ne de eylemde bulunmalarina gerek olurdu. Aym
olan ihtiyac ve istekleri birbirlerine iletmede, isaretler ve sesler
yeterli olurdu.

Insani farkhlik, 6tekilikle -olan her seyde bulunan, o nedenle
Ortacag felsefesinde Varlik’in, her 6zgul niteligi asan dort
temel, evrensel ozelliginden biri olan su tuhal alteritas
[baskalik, “diger” olma] vasfi- aym anlamda degildir. Ote-
kiligin, ¢cogullugun onemli bir vechesini olusturdugu dog-
rudur; butiin tammlarimizin ayrim koymalar olmasinin, onu

(*) Son ctimle hakkinda bkz. s. 285, 41. dipnot.

240



baska bir scyden ayirmadan bir seyin ne oldugunu soyleye-
memizin nedenidir 0. Otekilik, en soyut haliyle yalnizca
inorganik nesnelerin saluk ¢oklugunda bulunur; oysa butin
organik yasam ayni tiriin mensuplan arasinda bile zaten ¢e-
sitlilik ve farkhlik arzeder. Ama bu farkhhig) ifade edebilecek
ve kendi farkhiligini ortaya koyacak olan sadece insandir; sadece
insan -achk ya da susuzluk, muhabbet ya da husumet ya da
kusku gibi- herhangi bir seyi ifade etmekle kalmayip, kendinden
de sozedebilir. Insamin, olan her seyle paylasug otekilik ile,
[sadece] canli olan seylerle paylastig: farkhlik, onu benzersiz
kilar ve [bu] benzersiz varliklann ¢ogullugu paradoksal olarak,
insani cogullugu olusturur. Konugma ile eylem, bu benzersiz
farklihg ortaya serer. Bu yolla insanlar basite farkh olmak
yerine, farkliliklarini acik segik hale getirirler; insanlarin bir-
birlerinin karsisina salt fiziksel nesneler olarak degil ama insan
sifattyla cikma halleridir bunlar. Yalin bedeni varolugtan farkh
olan bu tezahur inisyatife, ama agiga cikarmaktan, goster-
mekten geri durulmas halinde insaniligini sardiremeyecek
bir inisyatife dayanir. Bu durum vita activa’mn higbir etkinligi
i¢in gegerli degildir. Insanlar pekala calismadan da yasayabilir,
bagkalarini kendileri i¢in ¢aligmaya zorlayabilir ve kendileri
en ufak bir sey katmadan dunyadaki seylerden yararlanmaya
ve hogca vakit gegirmeye karar verebilirler; bir somuracinan
ya da kole sahibinin ve bir asalagin yagami haksiz ve adaletsiz
olabilir ama insani oldugu kesindir. Oysa konusmanin ve
eylemin olmadig bir yasam, harfiyyen, yasarken 6lmek de-
mektir -boyle bir yasam hali, kelimenin Incil'deki anlamiyla
her tarla kibir ve gorunimden azimle feragat etmektir; aruk
insanlar arasinda gecirilmedigi icin insani yasama sona ermis
demektir.

Kendimizi insani diinyaya s6z ve edimle sokanz ve bu dahil
olus ikinci bir dogus gibidir; orjinal fiziki zndamimizin qiplak
gercegini olumlar ve ustleniriz. Bu dahil olus ne cahsmada
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oldugu gibi zorunlulugun dayattig: bir mecburiyetten oturadur
ne de iste oldugu gibi faydadan dogar. Dostluk etmek iste-
yecegimiz birilerinin varhg: bir uyarci olabilir burada, ama
asla onlarca kogullanms da degildir; o, itkisini, bu diinyaya
dogarak yapugimiz ve kendi inisyatifimizle herhangi bir seye
kargihik vererek yaptugimiz baslangigtan alir.' En genel an-
lamiyla eylemek; inisyatif almak, baglamak (Yunanca
“baglamak”; “6nayak olmak” ve nihayet “hakim olmak”
anlamina gelen archein kelimesinde oldugu gibi), (Latince
agere'nin orjinal anlami olan) bir seyleri harekete ge¢irmek
demektir. Insanlar initium olduklarindan, dogmak suretiyle
yeni gelenler ve baslayanlar olduklarindan, inisyatif sahi-
bidirler ve eyleme aulirlar. Augustine, siyaset felsefesinde
[Initium] ergo ut esset. creatus est homo, ante quem nullus fuit
(“baslangicta, kimse yokken insan yarauldi”) diyor.2 Bu
baslangi¢, dinyanin baslangici ile aym degildir;? bir “sey”in
degil, bizzat kendisi baslayan olan “biri”nin [yapug] bas-

Bu aynim, bu arada soz ile eylem arasindaki yakinhg, kendiliginden olma 6zel-
llklcrlm ve pratik bakimdan amach olmayislanm da ortaya koyan psikoloji ve

biyolojideki son bulgul d 1 ktedir. Ozellikle bakin Arnold Gehlen,
Der Mensch: Seine Natur und scine Stellung in der Welt (1955). Gehlen bumdn guncel
bilimsel .arasurmalanin larina ve yoruml dair mak | bir 6zct

sunmaktadir; degerli goraslerle dolu bir kitapur. Gehlen'in, teorilerini dayandirdigs

sonuglan ortaya koyan bilimciler ile [beraber], insana 6zgi bu yeteneklerin aym

zamanda birer “biyolojik zorunluluk”, yani insan gibi biyolojik bakimdan zayl

ve donanimsiz bir canh i¢in zorunlu olduguna inanmas: burada ela almaya gerck
duymadigim baska bir konud

De civitate Dei xii. 20.

- N

Incil'in ilk saurmda standart karsihk olan ve diinyanin baslangicint principium
ilc anlatan Augustine’ne gore bu ikisi arasinda, insamn baslangicim (initium) ifade
ederken baska bir kelime kullanilmasim gerektirecek kadar bir farkhlik sézko-
nusudur. De Civitate Dei xi. 32'de de goralecegi gibi Augustine icin principium
kelimesinin daha az radikal bir anlann vardir; diinyanin baslangici, “daha once
hicbir sey'in olmadigr anlamim tasimaz™ (zira melekler vardi); oysa yukarda
almulnnnn paragral'tn insandan sdz ederck, acik bir sckilde insandan énce hig

ekler. [vurg cevi aitir.)
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langiqur; baslangicin/baglamanin ilkesi insanin yaratilmasiyla
dunyaya girmistir: Elbette bu, 6zguarlak ilkesinin, daha once
degil insanin yaraulmasiyla yarauldigini soylemenin bir bagka
yoludur.

Yeni bir seyin baglamakta olusu, baslangicin dogasindan
ileri gelir; 6yle ki ondan, daha 6nce olmus higbir sey bekle-
nemez. Beklenilmez olanda bulunan bu urkatica yan, batan
baglangiglara ve butun ilklere ickin bir niteliktir. Oyle ki
yasamn inorganik maddeden dogmasi; butan bir evrendeki
olusumlar gézonune alindiginda, diinyanin ya da insanin
hayvani yasamdan evrilerek ortaya gikisinda oldugu gibi,
inorganik sareglerin sonsuz olasihklarinin [bir aranadar].
Yeni [olan] her zaman, pratik, gandelik hedeflerin nokta-i
nazanndan kesinlik arzeden istatistik yasalara ve olasiliklara
hayret verici bir tuhaflik olarak gérunar; o nedenle, yeni, daima
bir mucize kiliginda ortaya ¢ikar. Insanin eyleyebilir olmas:,
ondan beklenmedik olanm beklenebilir olmasi, sonsuz ola-
siliklardan birini gereklestirebilir olmasi demektir. Boyle bir
sey her insanin benzersiz olmasindan 6tara mamkundar, 6yle
ki her dogumla benzersiz biri dinyaya gelir. Bu benzersiz kisi
icin, kendisinden 6nce kimsenin varolmadigim [bile] soy-
lemek mumkundur. Sayet baglangig/baslamak olarak eylem,
dogmak gercegine karsihik geliyorsa, bu insant dogarhik du-
rumunun somutlanmas) demektir; o zaman konusmak da
farkhilik olgusuna tekabil eder ve insanin ¢ogulluk duru-
munun, yani esitler arasinda farkh ve emsalsiz yasaminin
fiillesmesidir.

Eylem ile soz birbiriyle ¢ok yakindan iligkilidir, canka
insanin ilksel ve ona 6zgu eylemi, ayni anda yeni gelene sorulan
“kimsin sen” sorusuna bir yamiti da icermek zorundadir.
Kisinin s6z ve eylemlerinde kim olduguna dair zimnen boyle
bir disavurum vardwr; ancak konusmak ile agiga vurma ara-
sinda, eylem ile agiga vurma arasinda oldugundan ¢ok daha
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yakin bir iliskinin oldugu agikur.# Ayni sckilde eylemlerin
¢ogu konusma seklinde olmakla birlikte, eylem ile baglamak
arasinda, konusmak ile baslamak arasinda oldugundan ¢ok
daha yakin bir iliski s6z konusudur. Her halakarda konus-
manin eslik etmedigi eylem yalnizca agiga ¢ikaric ozelligini
yitirmekle kalmaz, aym mantikla 6znesini de yitirebilir; boylece
eyleyen insanlar degil, yerine getiren robotlar insani agidan
dusunulemez olarak kalacak olan seyi gerceklestirirlerdi.
Konugmasiz eylem, ortada bir eyleyen kalmayacag i¢in aruk
eylem degildir ve eyleyen yani edimlerin faili, [ancak] eger
ayni anda sozler de sarfediyorsa varolabilir. Eyleyenin baglatug
eylem sozle, insani yoldan dislasir ve her ne kadar sézel bir
eslik olmadan kaba fiziki tezahiirii i¢erisinde algilanabilirse
de bir edim sadece, yapmakia oldugu, yaptigi ve yapmaya
niyetlendigi sey|[ler]i bildirerek kendini i¢inde bir eyleyen
olarak tamimladig) sozler yoluyla anlamh hale gelir.

Baska higbir insani icraat, konusmaya duydugu ihtiyac
bakimindan eylemle bos 6l¢igemez. Diger butan icraatlarda
konusmak, bir iletisim araci olarak veya sessizlik i¢inde de
yapilabilecek bir seyin basit bir eslik¢isi olmak gibi, tali bir
rol oynar. Konugsmanin son derece yararh bir iletisim ve ha-
berlesme araci oldugu dogrudur ama boyle gorulduginde,
matematik ve diger bilimsel disiplinlerde ya da ekip cahs-
masinin belli bicimlerinde oldugu gibi, belli anlamlarin ifade
edilmesinde daha yararlh ve kullanish oldugunu gosterebilecek
bir isaret dilinin konugmanin yerini almasi pekala mamkuandur.
Ayni sekilde insanin eyleme, 6zellikle birlikte eyleme mele-
kesinin, kendini savunma ya da ¢ikanni izleme agisindan son
derece yararli oldugu da dogrudur; ama burada sézu edilen
eylemin bir amag icin arag olarak kullanilmasindan baska bir

+ Platon’un, lexis'in ("konusmak™) hakikatle praxisten daha yakan iligkisi oldugunu
soylemesinin nedeni budur.
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sey degilse, ayni amaca sessizlik olarak siddet ile ulasmanin
cok daha kolay olacag: agikur; salt yarar agisindan bakildi-
ginda, konugmanin yerini eylemin almasi nasil ters bir ika-
meyse, bu bakimdan siddet yerine eylemde bulunmak da son
dercce etkisiz bir ikame gibi gozakmektedir.

Insanlar eylemde bulunarak ve konusarak kim olduklarim:
gosterir, benzersiz kisisel kimliklerini etkin bir bi¢imde ortaya
koyarlar ve bu sayede insani diunyada boy gésterirler. Oysa
ki fiziksel kimligin, bedenin benzersiz hali ve sesin tonuyla
kendini ortaya koymasi icin herhangi bir etkinlikte bulu-
nulmasi gerekmez. Kisinin “ne” oldugunun -gézler énine
serebilecegi veya gizleyebilecegi 6zellikleri, yetenekleri, istidadi
ve kusurlari- aksine “kim” oldugundaki bu disavurucu yan,
soyledigi ve yapug her seyde zimnen yeralir. {“Kim"i] yalnizca
tam bir suskunluk ve kararh bir edilgenlik halinde gizle-
mek/saklamak mamkundur; 6te yandan [“kim”in] ifsasina,
sanki sahip olunan ve kullanilabilen niteliklerle aym gekilde
bu “kim”e de sahip olunabilirmis ve kullanilabilirmis gibi,
iradi olarak, amaglanarak varilamaz. Tersine, Yunan dininde
her insana yasami boyunca eslik eden, hep omuzundan geriye
bakan, o yazden sadece karsidakinin gorebilecegi daimon gibi,
bagkalarina acik secik goranen “kim”in, kisinin kendisinden
saklvgizli kalmasi cok daha muhtemeldir.

Konugma ve eylemin bu ifsa edici niteligi insanlar ne onlara
kargi ne de onlar adina degil, baskalan ile birlikte olduklarinda
gunyuzine cikar -yani salt insani biraradahk durumunda.
Kisi kendini edimle ya da sozuyle diglastirdiginda ortaya [bir
seyler] sermekte oldugunu kimse bilmese de, agiga ¢cikma
tehlikesini goze almahdir; bu ne kendinden de, anonimligin
zirthindan da yoksun olmasi gereken iyi igler failinin, ne de
bagkalarindan saklanmas: gereken suclunun goze alabilecegi
bir seydir. Bunlarin her ikisi de yalniz simalardr; biri batan
insanlar adina [davranir], 6teki butin insanlara kargidir. Bu
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nedenle insani etkilesim alaninin diginda kalirlar ve siyaseten
tarih sahnesine genellikle ¢irame, ¢ozilme ve siyasi iflas
zamanlarinda ¢ikan marjinal simalardir. Eylemde faili[ni] aciga
vurmak gibi ickin bir egilim bulundugundan cylemin, tam
anlamiyla bir tezahuir olmast igin bir zamanlar gérkem de-
digimiz ve sadece kamu alaninda miimkiin olabilen aydinlauci
1s18a ihtiyaci vardir.

Fail eylemde ifsa olmazsa, eylem kendine mahsus 6zelligini
kaybeder ve baskalarinin karsisinda bir bagari bi¢imi halini
alir. Bu durumda, bir amaca arag¢ olmak bakimindan aslinda
bir nesne iiretmenin araci olan yapmadan asagi kalir bir yami
kalmaz. Insani biraradalik yitirildiginde, yani 6rnegin in-
sanlarin kendi tuttuklan taraf igin ve digmana karsi belli
amaglan gerceklestirmek uzere eyleme gegtikleri ve siddet
araglarim kullandiklar modern savaslarda oldugu gibi, in-
sanlanin baska insanlar i¢in ya da onlara karsi oldugu hallerde,
durum budur. Elbette her zaman varolagelmis bu gibi du-
rumlarda konusma, gercekte de “salt konugma™ haline, [yani]
ister dusman aldatmaya isterse propagandayla insanlarin
kafalarini bulandirmaya hizmet etsin, bir kere daha basitge
amaca yonelik bir arag haline gelir. Burada kelimeler higbir
sey ortaya sermez, ifsa edene edimin kendisinden gelir ve bu
basari, diger butin basarlar gibi “kim”i, failin benzersiz ve
farkh kimligini dislastiramaz.

Bu gibi hallerde eylem, basit kullanim nesneleri yapimindan,
esinli sanat eserleri yaratimina kadar, bitmis arinde ortaya
konandan daha fazla bir anlami olmayan ve uretim srecinin
sonunda gozle agik¢a gorilebilir olandan daha fazlasim
gostermek gibi bir niyet barindirmayan salt tretici etkinligi
asmasini saglayan niteligi yitirmistir. Adsiz [yani] kendisine
bagh bir “kim”den yoksun eylem anlamsizdur, oysa bir sanat
eseri, ustasimn adini bilsek de bilmesek de miinasebetini
surdurar. 1. Dinya Savagr'ndan sonra yapilan “mechul asker”
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anitlan, yuceltme ihtiyacimin, dort yil siren bir kitle katliamin
ortaya sermesi gereken tamimlanabilir birilerini, bir “kim™i
ortaya gikarmak ihtiyacimin hala mevcut olduguna tamiklik
etmektedir. Bu istegin ugradify husran ve savasin failinin
ashinda kimse olmadigy [dogrultusundaki] kaba ve vahsi
gercegin bir tarla kabul edilememesi, savasin tamnmalan-
nvbilinmelerini saglayamadi ve dolayisiyla basanlanm degil
ama insanhk onurlanm hirsizladig1 “mechul” insanlar icin
anit dikilmesi fikrini esinlemistir.5

5 William Faulkneriin A Fable't (1954), idrak ve acikhik bakimundan 1. Danya Savagyia
ilgili neredeyse batan edebiyat bastinr; zira kah Mechul Asker'dir.
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ILISKILERIN DOKUSU VE
HIKAYELERIN CANLANDIRILMASI

Konusan ile eyleyenin benzersiz kim'liklerinin beyaninda,
ayan beyan gorunur olsa da, sarih bir bi¢cimde sozel olarak
ifadelendirmeye yéonelik batiin ¢abalan bulandiran garip bir
elle tutulmazhk vardir. Birilerinin kim oldugunu anlatmak
istedigimizde sozcuklerimiz bizi ayartir ve ne oldugunu an-
latmaya baslanz; o kisinin benzerleriyle paylasmakta oldugu
niteliklere iliskin betimlemeler icersinde yuvarlanip dururuz.
Kelimenin eski anlamiyla bir “karakter” ya da bir tip tarifi
yapmaya baslariz; sonucta o kisinin 6zgil benzersizliginin
elimizden kaymasina mani olamayz.

Bu husranin, insanin bir tanimim yapmanin malam felsefi
olanaksizhig ile yakindan bir ilgisi vardir. Insanin ne olduguna
iliskin belirlemelerde ve yorumlarda bulunan butin tammlar,
insanin diger canh varhklarla paylasug nitelikleri ele alir.
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Oysa |onun] o6zel farkliligl ne cins bir “kim” oldugunun
belirlenmesinde bulunacakur. Ancak kisinin eylem ve ko-
nusmalarinda kendini ortaya koyan canli 6zana kelimelere
dokmede karsilagilan bu felsefi kangikhiktan, tabir-i caizse
olanaksizliktan éte, [insamin 6zgallaganan] aslen eyleyen
ve konusan varliklar olarak varoldugumuz batin bir beseri
meseleler alani uzerinde de bayuk etkisi vardir. Bu, adlan-
dirmaya muktedir oldugumuzdan tasarrufumuzda bulunan
seyleriidare de ettigimiz gibi bu meseleleri de idare edebilmeye
muktedir oldugumuzu ilke olarak disarda birakan bir etkidir.
Mesele suradadir; “Kim”in beyan, Heraklet'e gore “ne gizlemek
ne de agiga vurmak igin kelimeleri kullanan, onun yerine imah
isaretler veren” [orakl]* guvenilmezlikleriyle kot sohret
yapmis Antik kahinlerin inamlmas: gig¢ beyanlanyla aym
tarzda vuku bulur.® Yalnizca butun siyasi meselelerde degil,
aracisiz, seylerin stabilize edici ve katilastinc etkileri olmadan
dogrudan insanlar arasinda cereyan eden bitin meselelerde
de aym sekilde boyle bir namh belirsizligin bulunmasindaki
temel neden budur.”

Bu, eylemi ve sonugta insanlann biraradahklanm ve karsihklh
etkilegimlerini hirpalayan pek ¢ok hisrandan sadece ilkidir.
Ama imalat veya tefekkur ya da bilme hatta emek gibi daha emin
ve uretken etkinliklerle karsilagtinldigimda degil, kendi amaclan

(*) Orakl ve daimon icin bknz. Nietzsche, Yunanlilann Trajik Caginda Felsefe, Kabalci
yayinlari, cev. Nusret Hizir, s. 31 ve 35}

6 Oute legei oute kryptei semainei (Diels, Fragmente der Vorsokratiker [4. basks, 1922],
fragman B93.

7 k de kendi daimonion’unu [ I ses, cin] ( fon Memorbilia, i. 1,
2, 4) ifade cderken H:nldn le nym kelimeyi semainein’i |isaret etme, verme; (..)

1 gelmel (g Kkve terde bul k™) kul Keenelon
gavenecek olursak, S kendi daimonion'unu kahinlere b is ve her
ikisinde de herseyin ongomlzblhr oldugu sanat ve: unulh ilgili sonmhldn degil,
sadece herseyin belirsiz oldugu lelerde k ktigini ileri str-

mustur (age., 7-9).
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bakimindan eylemi huisrana ugratan bir seyi gosteriyor olmas
bakunindan, ele alacaklarmiz arasinda belki de en temel olanidir,
Sézkonusu olan, eylem ile konusmanin onsuz butin insani
oncmini yitirebilecekleri, ifsacilik vashidir.

Eylem ve konusma insanlara yéneltildiginden insanlar
arasinda cereyan ederler ve icerdikleri munhasiran “nesnel”,
insanlarin hareketlerini iginde sardurdukleri, fiziken aralarinda
bulunan ve 6zgiil, nesnel, dinyevi ilgilerine kaynaklik eden
seyler diinyasina ait meselelerle sinirh oldugunda bile, 6zneyi
ortaya ¢ikartici 6zelligini devam ettirirler. Bu ilgiler, aralarinda
yeralarak insanlan birbirleriyle iligkilendirecek ve biraraya
getirecek, kelimenin tam anlamuyla en-arada* seyi olustururlar.
Her insan grubuna gore degiskenlik arzeden eylem ve ko-
numlann ¢ogu, bu “arada olus” haliyle baglanuldir, 6yle ki
sozlerin ve edimlerin buyuk bolimua, eyleyen ve konusan failin
bir destekgisi olmanin yaninda, belli bir nesnel diinyevi gerceklik
hakkindadir. Oznenin bu ifsas), butin, hatta en “nesnel” etki-
lesimin bile aynlmaz bir parcasini olustursa da [6znenin] kendi
ilgileri dolayinda seyreden fiziksel, dunyevi arada-lik, s6z ve
edimlerden olusan ve varhginv/kokenini insanlann bilhassa
eylemlerini ve konusmalarin dogrudan birbirlerine yéneltiyor
olmalarina borglu olan tamamen farkh bir aradalik-la értalar
ve tabir-i caizse onun golgesinde kalr. Bu ikinci, 6znel ara-
da-olma-hali elle tutulur degildir, ¢iinki burada i¢ine dokalup
[kaulasabilecegi] elle tutulur hedefler yoktur; konusma ve
eylemde bulunma sirecinin arkasinda herhangi bir sonug ve
amag-uran birakmasi sézkonusu olamaz. Ama bitun elle tu-
tulmazhgiyla bu arada-olma-hali yine de hepimizin gozleri
onunde uzanan seyler diunyasindan daha az gergek degildir.
Bu gerceklige insan iligkilerinin “doku”su adim verebiliriz. Bu

(*) inter-est: en-arada; interest: qikar ve ilgi -¢.n.
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metalorla, s6z konusu “arada-olma-hali”nin sahip oldugu elle
tutulmaz niteligi géstermek mamkun olabilir. -

Elbette bu dokunun seylerin nesnel diinyasina olan baghhg,
canli bir bedenin mevcudiyetine olan baghliktan daha az
degildir; ama buradaki iliski duvarla sivasi arasindaki gibi ya
da Marksist terminolojiyle soylersek binanin temel yapisiyla
ona eklenmis aslen yuzeysel bir astyapmn iliskisi gibi degildir.
Tamamuyla danyevi, maddi bir nesne uzerinde adamakilly
yogunlasuklarinda bile insanlarin kendilerini 6zneler, farkl:
ve benzersiz kisiler olarak diglasurmalannin kagimlmazhgim
gorememeleri, siyasetteki batiin materyalizmlerin -bu Marksist
hatta dogusu itibartyla modern de degil, siyaset teorisi tarihimiz
kadar eski bir materyalizmdir- temel hatas: olmustur. Sayet
mumkun olabilseydi bu dislasurmay: ortadan kaldirmak,
insanlan hig olmadiklan bir seye donustarmek anlamina
gelirdi; 6te yandan bu dislasmanin gercek oldugu ve kendisine
ait sonuglan bulunduginu inkér etmek, en basit tarifle gergek
dig1 bir tutum olur.

Insani meseleler alani, tam séylersek, insanlarin blrllktc
yasadiklan hemen her yerde varolan insan iligkilerinin do-

8 Siyaset teorisindeki materyalizm, en azindan -sadece aile yasami ya da saysiz
hanenin ortak yasam: (oikiai) degil- siyasal topluluklann da (polis) mevcudiyeterini
maddi zorunluluga bor¢lwbagh kilan Platoncu-Aristocu varsayim kadar eskidir.
(Platon icin Republic 369'a bakin. Platon burada polisin kéklerini ihtiyaclanmizda
ve kendine yeterli olmadaki eksiklikte gérir. Baska yerlerde oldugu gibi burada
da Yunan kanaatine Platon'dan daha yakin duran Aristo icin ise Politics 1252b29'a
bakih; “polis yasam giivence altna almak icin ortaya cikmistr ama devamlihgnm
iyi yasamda bulur” {Ingilizce ashna gére cevnlmlsﬁr -¢c.n.). Daha sonmhn Ci-
cero'nun utilitas'inda lyarar, fayda] rastgeldigi h
bu baglamda ar:lamak gerek. Her ikisi de kendl yolundn Bodin' Ic -krallar halklan,
cikarlar da krallan yénetir seklinde- tam gelisimine ulasan sonraki qikar teorisinin

oncaleridirler. Modern evrede, materyalizminden tura degil, maddt cikar teorisini

lannlamah bir bicimde maddt ms-n elkmhgmz, cnhsmya/emege -yani insan

d maddi boli; tutarh d: yegane
siyast dsunar oldugundan Marx goze haunukndlr.
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kusundan olugsmaktadir. “Kim"in konusmak suretiyle ilsasi
da, cylem yoluyla [yapilan] yeni bir baslangi¢ da daima so-
nuclarinin dolaysizca hissedilebilecegi énceden mevcut bir
dokuya dahil olurlar. Eylem ve konusmak birlikte, nihayetinde
her yeni dogan insanin benzersiz yasam hikayesi olarak ortaya
cikan, temasa gectigi herkesin yasam hikayesini benzersiz
bir bicimde ctkileyen yeni bir siireci baslaurlar. Birbirleriyle
¢ausan sonsuz sayida irade ve niyetlerle [yuklu] bu 6nceden
mevcut insan iligkileri dokusu yuzinden, eylem neredeyse
hicbir zaman hedeline varamaz; ama ayn1 zamanda yalnizca
eylemin gercek oldugu bu araci-ortam sayesindedir ki, imalaun
dogal olarak elle tutulur seyler tiretmesi gibi, amaglanmis olsun
olmasin hikayeler “uretir”. Bu hikayeler sonradan belgelere
veya anitlara gecebilir ya da kullanim nesneleri veya sanat
eserlerinde gorsellesebilir ya da anlatilabilir, yeniden anla-
ulabilir ve cesitli bicimlerde iglenebilir. [Ancak] canh ger-
ceklikler olduklan siradaki dogalari, bu seylestirmelerden
tamamen [arkhdr.

Oznesine, her hikayenin odagindaki “kahraman™a dair, insan
elinden ¢ikma herhangi bir ariinin onu yapan ustasi hakkinda
soylenebileceklerden ¢ok daha fazlasim anlaurlar, ama layikiyla
soylersek urun degildirler. Herkes yasamina, eylem ve ko-
nusmak araciligiyla kendini insani diinyaya dahil ederek
baglasa da, kimse kendi yasam 6ykusunun ureticisi ya da yazan
degildir. Baska bir deyisle hikayeler, eylem ve konusmanin
neticeleri, bir faile isaret eder ama bu fail [kendi hikayesinin]
yazari ya da ureticisi degildir. Hikéyeyi baslatan, kelimenin ikili
anlamiyla, yani tam soylersek eyleyen ve kurban olarak onun
oznesidir, ama kimse kendi hikayesinin yazan degildir.

Dogum ile 6lim arasindaki her bireysel yasamin, nihayetinde
basi ve sonu bulunan bir hikaye halinde anlaulabilir olmas,
basi ve sonu olmayan bir buyiik hikaye olan tarihin, siyaset
ve tarih oncesi koguludur. Ama her insan yagaminin kendi
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hikayesini anlauyor olmasinin ve yiginla eyleyeni ve soyleyeni
ilc ama somut yazarlarindan yoksun olarak tarihin sonu¢ta
bir hikaye kitabi haline gelmesinin nedeni, her ikisinin de
eylem arani olmalarindan ileri gelir. Bu anlamda modern
cagda tarih felsefesini onca ugrastirmis olan tarihteki buyuk
mechallik, sadece tarihe bir batan olarak bakildiginda ve
oznesi olan insanhigin asla etkin bir fail durumuna gelmesi
mamkan olmayan bir soyutlama oldugunun géralmesiyle
birlikte bas gostermez; bu ayni mechallak, Antikite’de bag-
ladigindan beridir siyaset felsefesini ugrasurmisur ve Pla-
ton’dan bu yana filozoflarin insani meseleler alanina kars:
duyduklari horlayici tutumda da hissesi vardir. Kansiklik
suradadir: Birlikte, benzersiz anlam olan bir hikaye olusturan
herhangi bir dizi olay icinden en iyi halde butin sreci harekete
geciren faili ayirdetmemiz mamkandar; ve bu fail cogunlukla
6zne olarak yani hikayenin “kahramani” olarak kalsa da, onun
hikayenin nihai vargisimin da faili [ve yazari] oldugunu te-
reddide kapilmadan soyleyemeyiz.

Bu nedenle Platon, insani meselelerin (ta ton antropon
pragmata), [yani] eylemin (praxis) vargisinin ¢ok da ciddiye
alinmamas gerektigini dusinmastd; insanlarin eylemleri,
goranmez bir elin sahne gerisinden oyﬁalllgl kuklalarin
hareketlerine benzemektedir; dyle ki insan sanki tannnin
oyuncagidir.® Modern tarih kavrami konusunda en ufak bir
fikri olmayan Platon’un, eyleyen insanlarin arkasinda durup
ipleri oynatan ve hikayenin ger¢ek sorumlusu olan sahne
gerisindeki bir eyleyen metaforunu ilk icat eden olmas: dikkat
¢ekici bir durumdur. Bizim icat etmis olduklarimizdan ta-
mamen ayn olarak Platonik tanr, gercek hikéyelerin yazarinin
bulunmadig; gergeginin bir simgesinden baska bir sey degildir;

9 Laws 803b ve 644c.
253



demek ki [Platonik tanri], Hiristiyan ve modern tarih filo-
zoflarinin, tarihin varligini insanlara borglu olmakla birlikte
yine de kesinlikle insanlar tarafindan “yapilmamis” olmasindan
kaynaklanan karmasik sorunu ¢6zmeyi denerken yaratuklan
Tannsaligin, “goranmez el”in, Doga'nin, “dunya ruhu”nun,
siif ¢ikarinin vs. oncusidar. (Ashinda higbir sey tarihin siyasi
dogasini -yani egilimler, gicler ya da fikirlerden ziyade, eylem
ve edimlerin bir hikayesi olmasi-, butin tarih [elsefelerinde
buldugumuz ve salt bu nedenle bile onlan kihk degistirmis
siyaset [elsefeleri olarak goriillmesini saglayan, sahne gerisinde
gorinmez bir eyleyenin ise kosulmas: [6zelliginden] daha
acik bir bicimde gosteremez). Ayn mantikla Adam Smith'in
pazardaki ekonomik mubadeleleri yonlendirmek igin bir
“goranmez el”e ihtiya¢c duymas: gibi basit bir gercek, ma-
badelede salt ekonomik etkinliklerden baska seylerin de
sozkonusu oldugunu ve “ekonomik insan”in pazara gikuginda
eyleyen bir varlik oldugunu, ne minhasiran bir uretici ne de
bir tccar, bir trampaci oldugunu agik¢a gostermektedir.
Sahne gerisindeki goriinmeyen eyleyen, zihni bir karma-
sadan dogan, gercek deneyime karsihik gelmeyen bir icattir.
O sayede eylemden dogan hikaye yanls bir sekilde, ashnda
ipleri oynatan ve oyunu yénlendiren bir yazarin varoldugu
hayali bir hikayeye doner. Tipki bir sanat eserinin onu yapan
birine acik¢a isaret etmesinde oldugu gibi, hayali hikaye de
bir yapam gosterir; bu, bizzat hikayenin o6rgusine degil,
hikayenin ortaya qikuig1 hale aittir. Gergek ve hayali hikayeler
arasindaki ayrim Kkesinlikle ikincisinin “yapinti” olmasinda
yatar. Yasadigimiz muddetge i¢inde bulundugumuz gergek
hikéayenin, yapilms oldugu icin, ister goralur ister goranmez
olsun bir yapam yoktur. Gosterdigi yegane “kisi” kahramamdir
ve sadece baglangicta elle tutulur olan benzersiz bir farkh
“kim”in beyaninin, eylem ve konusma yoluyla ex past fucto
|geriye ytiriyen; makabline samil] elle tutulur hale gelebilecegi
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bir ortam sunar. O birinin kim oldugunu yalnizca kahramani
oldugu hikayeyi -bagka bir deyisle biyografisini- bilerek 6g-
renebiliriz; uretmis ve ardinda birakmis olabilecegi eser/is
de dahil hakkinda bildigimiz her sey bize onun sadece ne
oldugunu anlaur. Bu anlamda, tek bir saur yazmamis ve ar-
kasinda higbir eser birakmamus olan Sokrates hakkinda, Platon
ya da Aristo hakkindaki bildiklerimizden ¢ok daha azini bilsek
de, hikayesini bildigimiz icin kim oldugunu, [aynca] yargilan
ve kanaatleri hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibi oldugumuz
Aristo'nun kim'liginden ok daha fazlasimi bilmekte, Sokrates’i
cok daha yakindan tanimaktayizdir.

Hikayede ifsa olunan kahramanin ille de kahramanca
hasletleri olmasi gerekmiyor; “kahraman” kelimesi baglangta,
yani Homeros'ta Truva seferine katilmis,° anlaulacak hikayeler
olan her 6zgiir insana verilen bir isimden baska bir sey degildi.
Bugin bizlerin kahramanhgin aynlmaz bir hasleti olarak
gordugiumiz cesaretin anlam ashinda zaten eylem ve ko-
nusmada, kisinin kendini dinyaya dahil edisinde ve kendine
ait bir hikayeyi baslatmadaki istekliliginde mevcuttur. Bu
cesaret fazladan bir zorunluluk gerektirmedigi gibi, sonuclara
katlanmakla da ashinda ilgisi yoktur; kisinin gizlendigi
ozel/kisisel yerden ¢ikarak kim oldugunu, kendini ifsa ve teshir
ederek gostermesinde zaten bir cesaret hatta gozupeklik
mevcuttur. Eylemin, konugmanin ve dolayisiyla Yunanhlara
gore ozgurlagan onsuz asla mumkun olamayacag bu ilk
cesaret azimsanacak bir sey olmadif gibi; “kahraman” sayet
korkak biriyse, daha da 6vgiiye deger olabilir.

Bir eylemi ya da basany: yucelten ve olagandis bir olay1

10 Homeros'ta heros kelimesinin farkhiik koyucu bir anlanu oldugu acikur ama
yme de bu her ozgur msamn ihtiyarinda olan bir seydlr Belki de Antik epik
neticesi olabilecek sonraki “y "lasunct

bir anlamlandirma [Homeros'un] hicbir yerinde goralmez.
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donustarmek ve yogunlasurmak surctiyle butin anlamiyla
ortaya koyan sanat eserlcrinde, eylem ile konugsmanin genel
anlamimin yaninda 6zgul icerik de muhtelif seylestirme bi-
cimleri alabilir. Ancak eylem ile konusmanin 6zgil agiga
vurucu niteligi, [yani] fail ile konusanin kendini zimnen ortaya
koyusu, eylemin ve konusmanin canlv/aninda akasi ile 6ylesine
icice gecmistir ki; sadece belli bir tekrar, waklit ya da Aristo’ya
gore butiin sanatlar i¢in gecerli olan ama esas olarak tam da
(Yunanca “eylemek” anlamindaki dran fiilinden gelen) adiyla
oyun/rol oynamanin/yapmanin aslinda eylemenin bir taklidi
olduguna isaret eden drama’ya uygun dasen mimesis [taklit]
tarziyla temsil edilebilir ve “seylestirilebilir”."" Ama 1aklit
unsuru sadece aktdrin sanatinda degil, en azindan dramanin
tiyatroda oynanmakla drama olabilecegi dusiinilirse, oyunun
hazirlanmasi ya da yazilmasinda da bulunmaktadir. Kendilerini
hikayede ortaya koyan “kahramanlar”in tasidiklar anlamu,
hakkyla, hikayenin kendisinden ¢ok hikayenin akisim yeniden
canlandiran aktdrlerle konusmacilar aktarabilir.2

Yunan trajedisi agisindan bu, hikayenin evrensel oldugu
kadar dogrudan anlamimn da, taklitte bulunmayan'? ve yo-
rumlan saf siirsel olan'koro tarafindan ortaya kondugu; oysa

11 Aristo zaten drama | drontes'in (“cyleyenler™) taklit edilmesinden

oara yeglen ni soylemektedir (Poctics 1448a28). Bu ele alis tarzindan da

lagilacagn gibi Aristo ki “taklit™ hakkmndaki modclini d lan aldigy

icin bu Lavmmm biin sanatlar icin gecerli olacak sekilde gcncllcsunlnu sinin
oldukea yakisiksiz kacacagr acikur.

O nedenle Aristo gencllikle eylemin (praxis) degil, fillerin (prattontes) taklidinden
sozeder (bakin Poctics. 1448al ve devaninda; 1448b25. 1449h24 ve devaminda).
Ancak bu konuda warh degildir (karsilasunn 1451429, 1447a28). Belirleyici
nokta sudur; trajedi insanlann hasletleriyle, poiotes ile degil, baglarina gelenlerle,
eylemleriyle, yasamlaniyla, iyi ya da kota talihleriyle ilgilidic (1450a15-18).
O nedenle trajedinin icerigi bizim karakter dedigimiz scy degil, eylem ya da hikaye
akisichr.

™

Koronun “pek az taklitte bulundugu”, Ps. Aristocu Problemata'da (918h28)
geemcktedir,
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bitin genellemelerin ve dolayisiyla seylestirmeden kaguiklar
icin hikayede yeralan faillerin elle tutulamayan kimliklerinin,
sadece eylemlerinin bir taklidi yoluyla aktarilabilecegi an-
lamina gelmektedir. Muhtemelen tiyatronun bir siyasi sanat
olmasinin nedeni de budur; insan yagaminin siyasi kertesinin -
sanata akurildigi tek yer orasidir. Aymi nedenle tiyatro, in-
sanin bagkalanyla iliskilerinde benzersiz bir 6zne oldugu
tek sanatur.
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26

INSANI MESELELERIN [BESERI
MASLAHATIN] KIRILGAN YAPISI

Eylem, imalattan farkh olarak, yahtk halde asla muamkin
olamaz; tecrit hali, eylemde bulunma melekesinden yoksun
olmak demektir. Eylemde bulunmak ve konusmak icin, civarda
bagkalarinin bulunusuna gerek vardir ve bu, imalatin, malze-
melerini edinebilmek i¢in civarinda dogamn ve bitmis triiniin
icinde yerini alacag bir danyanin varhgina duydugu ihtiyagtan
daha az degildir. Imalat [boyle bir] diinya ile ¢evrilidir ve onunla
biteviye temas halindedir; baska insanlarin eylem ve sozlerinin
olusturdugu bir doku da eylem ile s6zii ¢evreler ve [bunlar]
surekli bir iligki halindedirler. Bagkalarindan tecrit halde ya-
sayan, takatini sadece kendinde bulan “gugla insan”a duyulan
popiler inang, ya insani meselelerin olusturdugu alanda -
ornegin masa ve iskemle yapar gibi kurumlar ve yasalar veya
-insanlan “daha iyi” ya da “daha kota” “yapmakta” oldugu gi-
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bi-'4 “yapmada” bulunabilecegimiz yanilsamasina dayanan salt
bir hurafedir ya da insanlann birbirlerini birer “malzeme™ olrak
gormelerinin mamkan olabilecegi seklinde atopik bir umutla
percinlenmis, siyasal olsun olmasin batin eylemlere duyulan
bilingli bir umutsuzlugu anlaur.s Bu takat ister entellektiel
isterse salt maddi gugle ilgili olsun, eylem sozkonusu oldugunda,
bireyin her aretim sarecinde ihtiyag duydugu kudretin burada
hicbir hiakmu kalmaz. Tarih, hemcinslerinin yardimlanm ve
eylem ortakligini nasil saglayacagim bilmeyen giicla ve dstan
insanlanin basiretsizlik 6rmekleriyle doludur. [Oysa] basari-
sizhiklan genellikle yiginin vahim duskanlagine yorulur ve
muamtaz kigilerin yasadiklan bu kaskanlak, alelade kisilere
ilham kaynag olur. Ancak boyle durumlar vaki bile olsa,
meselenin ashyla hig ilgileri yoktur.

Burada ashnda neyin sozkonusu edildigini agikhga kavus-
turmak icin Yunanca ile Latincede, modern dillerden farkh
olarak, “eylemek” fiilini kargilayan birbirinden tamamen farkh
ama iliskili iki kelime bulundugunu haurlatarak ise baglaya-
biliriz. Yunanca archein (“basglamak”, “bas cekmek”, son olarak
“hakim olmak”) ile prattein (“kotarmak”, “erismek”, “bitirmek”)
fiilleri, Latince agere (“harekete gecirmek/hareket vermek”, “bag
¢ekmek”/6nayak olmak) ile (6zgun anlam “tagimak/gotarmek”™
olan) gerere fiillerine kargihik gelmektedir.'® Oyle gérinayor

14 Platon da Atinahlar Perikl sonra éncekinden daha da kota duruma distakleri
icin Perikles'i, "yurttaslann daha iyi yapmamakla, kianustr (Gorgias, s. 515)
15 Yakin dénem siyaset teorisi, “insan malzemesi” tabirinin zararsiz bir metafor ol
madifn gésteren umekl:rlc doludnr Aym scy, hepsi de insan malzemesini herhangi

bir inadde gibi yog! k ve d iliminde olan topl | mahendislik,
biyokimya, beyin ten‘ahlsl Vs dekl modcm bilimsel d:ntymlknn kalliyan icin
ded g dur. Bu mekani k. modem ¢aga 6zgu bir dnrumdnr benzer
izlediginde Antikitc ldcl lan evcillestirilmeye ve terbiycye muhtag
valmlny\mnhmhmkgbnnec@ln. di. Her iki ds da da saglanan tek basan,
insant, canli bir organizma olarak dzgll insan sifanyla katletmektir.
16 Archain ile prattein icin dzellikic ) ki anlam: bakuniz (k

C. Capelle, Worterbuch des Homeros und der Homeriden [1889]).
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ki burada her eylem, tek bir kisinin yapug bir baslang ile
sozkonusu tesebbusu “bitirmek™ uzere ¢ok sayida kisinin “isi
bir ucundan tutarak” kauldiklar bir basarim gibi iki kisima
aynlmaktadir. Benzerlik sadece kelimeler arasinda degildir;
bu kelimelerin kullanilmaya basladiklari tarihler de birbirlerine
son derece yakindir. Her iki ornekte de baslangicta sadece
cylemin ikinci kismini, bagsarimini -prattein ve gerere- anlatan
kelime, genelde eylemi ilade edecek sekilde kabul edilmcyc
baslanirken, eylemin baglamasini gosteren kelimeler anlam
bakimindan, en azindan siyaset dilinde ozellestiler. Archcin
kelimesi belirli maksatla kullanildiginda esas olarak “yé-
netmek” ve “bas ¢cekmek/onayak olmak™ anlamina ve agerere
kelimesi de “harekete gegmek”ten ziyade “6nayak olmak/bas
¢ekmek” anlamina gelir oldular.

Boylelikle, bir primus inter pares (Homeros'ta, krallar arasinda
bir kral) olan baglatanin ve bas ¢ekenin/oncanian rola, hakimin
rolune donusti. Eylemin 6zindeki [orjinal] karsihkh bagimhhk
[temasi], yani baglaucinin ve 6ncaniin yardim igin bagkalarina
bagunlihg ile kendilerine eylemde bulunma firsat sunmas
bakimindan takipgilerininin 6ncuye olan bagimhiiklar bu-
wanayle farkh iki isleve bolinmektedir: Hakimin bir imtiyaz:
haline gelen buyruk verme iglevi ile tebasinin 6devi haline gelen,
bu buyruklan yerine getirme iglevi. Baglaucinin, henuiz kendisine
kaulacak birilerini bulmazdan 6nce, baslangi¢ aminda kendi
inisyatifi ile bagbasa olusundaki gibi, hakim de bu gii¢ yiiziinden
bagkalarindan soyutlanmus, yalmz haldedir. Ne var ki baslauct
ile 6ncunin kudreti kendini sadece gostermis oldugu inisyatifte
ve dstlendigi riskte duyurur, yoksa fiilen eylemin yapilmasi
sirasinda degil. Basarih olmasi durumunda hakim, ashnda
yiginin basanim olan bir seyi kendine yorabilir -bir hakim degil,
bir kral olan Agamemnon’un asla cevaz vermeyecegi bir sey.
Bu iddialanyla hakim, yardimlari olmadan asla bir seyi basa-
ramayacag insanlarin kudretlerini sahsinda toplar. Boylece
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olaganistu bir kudret vehmi, onunla birlikte de gagla insanin
yalniz oldugu i¢in kudretli oldugu yanilgis ortaya gikar.

Lyleyen, eylemde bulunan baska varliklar arasinda hareket
cttigi ve onlarla iliskide bulundugu igin hicbir zaman sadece
bir “fail” degil, her zaman ve ayn1 zamanda bir kurbandir da.
Yapmak ile [yapilanlara] maruz kalmak madalyonun iki yaza
gibidir ve bir eylemin baslatug hikéye, bu eylemin dogurgulan:
olan edim ve katlanmalardan olusur. Bu dogurgularin bir siniri
yoktur, ¢unka eylem, ¢ikug belli bir yer olmasa bile, her
reaksiyonun zincirleme bir tepkime yaratug ve her sarecin
yeni streglere sebep oldugu bir ortamda geger. Eylem, kendi
eylemlerini yapmaya muktedir varliklara etki ettiginden,
kendisinden gikip baskalarini etkileyen eylem cevap/karsihk
olmaktan ziyade daima bir tepki haviyetindedir. O nedenlc
insanlar arasindaki eylem ve reaksiyon, asla iki ucu kapali
bir dairede hareket etmez ve iki esle simirh kalacagindan hicbir
suretle emin olunamaz. Insani iliskisellikteki bu simirsizhik,
sanki sadece icerdigi sonsuz sayida insanin bir sonucuymus
da, kosullar sinirh, kavranabilir bir cerceve arzeden bir ey-
lemsellige cekilerek bu durumdan kaginmak mamkunmaus
gibi, kelimenin dar anlamiyla sadece siyasi eyleme 6zgu bir
durum degildir; en sinirh kosullardaki en kaguk eylem bile
sinirsizhigin tohumunu tagir, zira bir edim, kimi zaman bir
kelime, butiin bir kimelenisi degistirmeye yeter.

Ustelik, 6zgul igerigi ne olursa olsun eylem daima iliskiler
aretir, dolayisiyla yapisinda, butin tahditleri kaldirmaya ve
tam simirlan capraz kesmeye yonelik bir egilim bulunmak-
tadir.'? Insani meselelerin olusturdugu alanda da sinirlar ve

17 Yasalarla degil, feyzini yasalarm ruhundan alan eylemlerle ilgil M 1
cunun yasalan, larkl varhiklar da varolan muinasebetler olarak I;
olmasi dikkat gekicidir (Esprit des lois, 1. Kitap, 1. bolam; karsilasunn XXVI. kitap,
bholim 1). Bu daki g nedeni, yasalann sarekli olarak lamal,
ve tahditlerc gore 1 Imasindacir. Bunun nedeni Montesquicunun -
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tahditler vardir ama her yeni nesilin kendini dahil ederken
mecburen yonelttigi saldinlara giivenle karsi koyabilecek bir
iskelet yoktur. Insani kurumlar ve yasalarda, ashna bakihrsa
insanlarin yasamlarina nifuz eden her konuda varolan ki-
nlganhk, insamn dogarhk durumundan kaynaklanmaktadir
ve insan dogasinin kinlganhgindan tamamen bagimsizdir.
Ozel mulka kusatan ve her bir hanenin simirlarini teminat
aluna alan citler, bir halkin fiziki kimligini koruyan ve
mumkun kilan teritaryol [ulkesel] simirlar ile o halkin siyasi
mevcudiyetini koruyan ve mamkun kilan yasalar; insani
meselelerin olusturdugu alanin kendisinde cereyan eden
etkinliklerden bu tur koruyucu ve simirlayic ilkeler ortaya
¢tkmadig1 agik oldugu igin, insani meselelerin istikrar agi-
sinclan buyik 6nemi haizdirler. Yasalarin getirdigi simrlamalar,
kaynagini siyasi bunyeden alan eylem karsisinda hicbir zaman
tam anlamiyla givenilir koruyucular olmazlar; aym sekilde
ulkenin sinirlari da, siyasi binye olmadan eylem karsisinda tam
anlamyla guvenilir koruganlar degildir. Eylemdeki sinirsizhk
hali, iliskiler olusturmada sahip oldugu devasa yetenegin, yani
kendine 6zgi uretkenliginin sadece 6teki vechesidir; eskiden
thmliligin yani haddini bilmenin, mitkkemmel siyasi meziyet-
lerden biri olmasimin nedeni budur; aym sekilde en mikkemmel
siyasi igva sekli de, inanmak isteyecegimizin aksine giig istemi
degil, (eylemin tasihg potansiyelleri tam anlamiyla mudrik
olan Yunanhlann pek yakindan bildikleri) hubris'tir.*

Ancak her siyasi bunyede rastlayabilecegimiz muhtelil
sinirlar ve tahditler, eylemde ickin olarak varolan simirsizhga

ister cumburiyet isterse monarsi olsun- “hikimetin dogasi” dedigi seyle, “{ha-
I in| kulan harckete geciren ilke™den

yl ona gore di ledligi...insani

daha az ilgilenmis olmasindadr. (111. Kitap, bolam 1).

(*) Haddini bilmerue, taskinhk, asinhk olarak karsilanabilecck bu kavram icin bkz.
Miitoloji Sozlagi, Azra Erhat (Hybris)

202



bir set ¢ckebilir olsa da, eylemin ikinci belirgin 6zelligini
karsilamak konusunda timauyle acz icindedirler; yapisinda
ickin olarak bulunan éngérilemezlik 6zelligi. Bu, basitge,
gelecegi okuyabilen bir elektronik bilgisayardaki gibi, belli
bir eylemin batin manuki sonuglarinin énceden tespitiyle
ilgili bir sorun degildir; edim am gecer gecmez, kendini ey-
lemin sonucu olarak, baslatan ve kuran hikayeden kaynak-
lanmaktadir dogrudan. Sorun suradadir: Yapisi ve icerigi ne
olursa olsun, yani ister 6zel isterse kamu alaninda gesin, ister
cok sayida isterse pek az eylemci banndirsin, hikayenin batiin
anlami kendini yalnizca [edimi] takiben, [edim] sona erdiginde
ortaya koyabilir. Bitmis bir arin hakkindaki yarginin, ise
koyulmadan énce zanaatkarin kafasindaki imge ya da 6rnege
gore verildigi imalatin tam tersine; eylemi, dolayisiyla da batin
tarihsel sirecleri aydinlatacak olan 151k, sona ermeleriyle,
ekseriyetle o sireclerde yeralanlarin 6imeleriyle ortaya ¢ikar.
Eylem kendini tam anlamiyla-sadece hikaye anlaucisina, yani
aslinda olan bitenleri, olaylara kaulanlardan her zaman igin
cok daha iyi bilen tarihcinin geriye dénik bakisina sunar.
Nacdlir durumda timayle gavenilir niyet beyanlar olmakla
birlikte, bizzat eylemcilerin anlatuklar tarihgi icin salt yararl
kaynak malzeme haline gelir, anlam ve dogruluk bakimindan
higbir zaman tarih¢inin hikéayesine denk tutulmazlar. Hikayeyi
anlatanin anlatug seyin, en azindan eylemde bulundugu ya
da sonuclarina maruz kaldigi sirece, mecburen eylemcinin
kendisine kapali kalmis bir sey olmasi gerekir. Ctiinki onun
icin eyleminin anlami onu izleyen hikayede degildir. Hikayeler
eylemin kaginilmaz sonuglari olsalar da, hikayeyi algilayan
ve “yapan” eyleyen degil, hikaye anlaucisidir.
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27
YUNAN'IN COZUMU

Sonucun bu'ongérilemezliginin [eylem kastolunarak], kisinin
ya kendisini tanimadan ya da kendini ortaya koymadan énce
[bu sonuclar1} hesaplama gucinden yoksun olarak kendini
icinde disavurdugu eylem ile s6zin ifsa ve teshir edici yapisiyla
yakindan bir iliskisi vardir. Kimseye 6lmeden once cuddaimon
[mutlu, talihli] denilemeyecegi dogrultusundaki Antik séza,
2500 yildan sonra hala ilk anlamyla isitebiliyorsak nedeni
budur: Her ne kadar Katolik Kilisesinin tanrinmin rahmectine
kavusan azizlerini kutsama ritellerine ilham kaynagi olmussa
da, Roma'da da dile bir darbimesel halinde pelesenk olmus
[bu Antik s6ziin] Latince terciimesi -nema ante mortem beatus
essc dici potest |hi¢ kimseye 6lmeden 6nce mutlu dene-
mez]- bile bu anlami tasimamaktadir. Dolayistyla eudaimonia,
ne mutluluk ne de azizlik mertebesine ulasmakur; karsihg
bulunamayacag gibi belki aciklamak bile mamkin degildir.
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Hi¢bir dinsel renk tasimayan mutluluk gibi bir anlam vardir
ve tam kelime karsihg, her insana yasami boyunca eslik eden,
onun ayirict kimligini olusturan ama sadece baskalarina
goranen, bagkalannin gorebilecegi daimon’un gonencini.
belirtir.'® O nedenle gegici bir ruh hali olan mutlyluktan ve
kisinin yasamin belli donemlerinde sghip olabilecegi ve
baskalarinin sahip olmadiklar: iyi talihten farkh olarak au-
doimania, yasamin kendi gibi, ne degisime maruz kalan ne
de degisimi etkilemeye muktedir, sonul bir varolus durumudur.
Eudaimonia olmak ile eudaimon’a sahip olmak Aristo’ya gore
aymidir, upki yasarken “iyi yasamak” (eu dzen) ile “iyi yasamis™
olmanin aym olmasi gibi; 6grenmek ile 6grenmis olmanin
ayni kisinin [arkli zamanlardaki birbirinden tamamen farkh
durumlarina isaret etmesi gibi, bunlar da bir bireyin niteligini
degistiren durum ya da etkinlikler degildir."?

Kisinin bu degistirilemez kimligi, kendini elle tutulur ol-
mayan bir sekilde eylem ve konugmada aqiga vursa da, yalnizca
eylemcinin ve konusanin yasam hikayesinde elle wtulur hale
gelir; ancak bu sayede bilinebilir, yani sadece nihayete erdikten
sonra besbelli bir kendilik olarak kavranabilir. Bagka bir deyisle
insani 6z -bu, genelde insan dogas: olmadig: gibi (boyle bir
sey yoktur), bireydeki nitelik ve unsurlarin 6zet toplami da
degildir; birinin kim'liginin é6zadur- ancak yasam deftcri
arkasinda bir hikayeden bagka bir sey birakmadan kapandi-
ginda, ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle bilingli olarak “ozsel”
olmayi, ardinda bir hikaye ve “slumsuz bir ad” birakmayi
amaclayan kimse sadece yagamini riske atmakla kalmayacak,
Asil'de oldugu gibi goz gore gore kisa bir. yasamu ve vakitsiz

18 Damon ile cudaimonia’ya iliskin bu yorum hakkinda Solokles'in Ocdipus Rex 1186
ve devamina bakm. Ozellikle su dize; Tis gar, tis ancr pleon / tas cudaimonias pherci
/¢ wsouton hoson dolein / kai doxant® apoklingi. |... Hangi, hangi insan mwtlulugu
bir ruyadan -goruldikien sonra yiup giden bir rayadin- daha fazla elde weabilir|

19 Aristo, Metaphysics 1048a23 ve devanunda.
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bir sluma se¢cccktir. Tek bir yice eylemden sag ¢ilkamayan
biri, yalmizca [o] kimliginin ve olasi buyuklaguntn tartisilmaz
elendisi olarak kahr, cinki onu 6lamuin kollarina gétirecek
olan sey kendi baslatug: seyin uzanusi ve muhtemel sonu-
cudur. Asil'in hikdyesinin paradigmatik anlami, eudaimonia'nin
bedelinin yalnizca yasamla 6denebilecegi ve [eudaimon’dan]
emin olmanin yegane yolunun, kisinin kendisini yasamin
[normal] seyri icinde parca parca ortaya koymaktan vaz-
gecmesinden, butiin yasamini eylemin hikayesine son noktay:
olamuyle koyacak sekilde tek bir edimde yogunlastirmasinda
yatmaktadir. Hatta Asil bile yapug her seyin bosa gitmis
olmamasi icin, bir hikaye anlaucisina, saire ya da tarihciye
bagimhdir; o sadece bir “kahraman”dir, dolayisiyla mitkemmel
bir kahraman, ediminin butin anlamini anlaticinin ellerine
birakandir, 6yle ki yasamimin hikayesini canlandirmakia
kalmamis ayn1 zamanda “yapmus” da olacakur.

Buginku dille, bu eylem anlayisinin son derece bireyci
olduguna kusku yok.2 Diger etkenler pahasina kendini ortaya
koymak yoniinde bir itkiyi vurgulamakta ve o nedenle 6n-
gorilemezlik sikinusindan nispeten uzak kalmaktadir. Bu
haliyle Antik Yunan acisindan eylemin prototipini olusturmus
ve agonal bir ruh icinde, kent devletlerinde muteber siyaset
anlayisinin temelini olusturan kisinin kendini baskalariyla
olcusturerek ortaya koymas:t yoninde tutkulu bir istegin
dogmasina yol agmistir. Yunanhlarin, sonraki batan gelis-
melerden farkh olarak, [salt] yasamay siyasal etkinlikler
arasinda saymayislari bu hakim etkinin belirgin gostergele-
rinden birini olusturmaktadir. Onlarin kanaatinc gére yasa
koyucu, isini kent duvarlarini yapan bir duvarci gibi yapmak

20 Yunanca “her bir kisi™ gelen in hekastan (“uzak,
uzakia™) gelmesi bu “bireyciligin™ koklerinin ne denli derinde oldugunu gosteriyor
gibidir.
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ve [bu isi] siyasal etkinlik baglamadan 6nce bitirmek zorunda
olan biriydi. O nedenle herhangi bir zanaatkar ya da memur
gibi gorulmekte ve bu is icin kent disindan kimseler cagrilip,
kendilerine yurttashik verilmeden gorevlendirilebilmekteydi.
Oysa politeusthai hakki, yani nihayetinde polis igerisinde
suregelmekte olan pek ¢ok ctkinlige kaulmak hakk: tamayle
yurttaglarla sinirhydi. Sadece yurttaglara taninmakiayd.
Onlarin goziinde yasalar, upki kenti gevreleyen duvarlar gibi
eylemin sonuglan degil, yapip etmenin trinleriydi. Insanlar
eylemeye baslamadan énce polisin kamu alanini olusturacak
kesin tamiml bir mekan saglanmah ve sonraki butan ey-
lemlerin sergilenebilecegi yasa anlaminda bir yap1 kurul-
maliydi. Yasa koyucu ile mimar ayni kategoriye dahildiler.2!
Ama siyasetin icerigini bizzat bu elle tutulur kendilikler
olusturmuyordu (polis olan Atina degil Atinalilardi?? ve
[yurttaslarimin] Romah vatanseverlikte rastladigimiz tirden
bir sadakat gostermelerini gerektirmiyordu.

Platon ile Aristo yasa koyuculuk ile kent insasin siyasi
yasamin en yiksek mertebesine ¢ikarmus olsalar da bu onlarin
eylem ve siyaset konusunda Yunanhlarin asli deneyimlerini,
daha sonra Roma'nin siyasi dehasi olarak boy gosterecek olan
seyi, yani yasama ile iman da kapsayacak sekilde genislet-
tiklerini gostermez. Tam tersine, Sokratik okulun bakisini
Yunanlilar igin siyaset oncesi olan bu tur etkinliklere ¢evirmis
olmasinin nedeni, siyaset ile eylemden yuz cevirme isteginde

21 Ornegin bakin Aristo, Nicomachean Ethics 1141b25. Yunan ile Roma arasmda,
opral/iltke ve hukuk/yasa | da takindiklar dan daha temelli bie
fark yoktur. Roma'da kentin kurulus temeli ile [kent] yasalannin tespiti, sonrake
batan edim ve basanilann siyasi gecerlilige ve mestuiyete sahip olabilmeleri icin
iliskili olmak zorunda olduklan dncmli ve belirleyici bir eylem olarak kalds.

22 Bakm M:E Schachermeyr, “La formation de la cite Greeque™, Diogenes, eayl 4
(1953). Schachermeyr, kelimenin Yunant anl Babil il karsil :
“Babilliler” deyince, Babil keati simrlan dahilinde yasayanlar anlagilir.
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olmalariydi. Onlarin gézunde yasa koyuculuk ile kararlarin
oylamayla yururlage konmasi, iclerindeki “zanaatkaranc”
ozellikten dolayi en mesru siyasi etkinliklerdendi; bu durumda
insanlarin eylemlerinin elle tutulur bir sonucu ve siirecin de
acik secik gorulur bir amaci vardi.2% Bu, tam olarak soylersek
aruk -ya da daha dogrysu ancak- eylem (praxis) dcgil, ‘yap-
mak’u (poiesis). lkincisini yeglemelerinin nedeni daha fazla
guvenilir olusundandi. Sanki sunu soyliayor gibiydiler: Insani
meselelerdeki larilganligin caresi ancak insanlarin, bitin
abesligi, simrsizligy ve belirsiz sonuclanyla eyleme meleke-
sinden vazgecmeleriyle bulunabilir.

Bu carenin tam da insan iliskilerinin 6zana nasil yok
edebileceginin belki de en iyi aciklamasini, Aristo'nun Grnegini
6zel yasam alanindan aldig1 nadir durumlardan birinde, ve-
linimet ile yardim géren arasindaki iliskide bulmak mium-
kiandur. Roma'nin degilse bile Antik Yunan'in nisanesi olan,
o ahlakgihktan kesin olarak uzak [tutumu] ile Aristo dncelikle,
velinimetin yardim ettigi kisileri, onlarin kendisini sevdik-
lerinden daha ¢ok sevmesinin tabi bir durum oldugunu ifade
eder; velinimet bir is, bir ergon yaptig1, yardimgoéren ise ve-
linimetin hayrina hedef oldugu igin, bunun son derece dogal
oldugunu belirtir. Aristo’ya gore velinimet “ig"ini, [yani]
yardim gorenin kendi “yaptig1” yasamim, sairin siirlerini
sevmesi gibi sever; bu arada da [Aristo] okuyucularina, sairin
isine duydugu sevginin en az annenin cocuguna duydugu sevgi
kadar tutkulu oldugunu da amimsatir.24 Bu agiklama sunu
agikea gostermektedir ki Aristo eylemi, yapmak olarak, eylemin

23 “Demcek ki lyasa koyucular| olsa olsa zanaakarlar [cheiroiechnoi] gibi davranirlar™,
cunka eylemlerinin clle tutulur bir amaci, mecliste kabul edilen karar (psephisma)
anlaminda eschaton gibi clle tutulur bir sonucu vardir. (Nicomachnean Ethics,
1141b29). ’

24 Age.. 1168213 ve devaminda.
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sonucunu [yani] insanlararasi iliskiyi, (eylem ile imalat, praxis
ile poiesis’i ayirdetmek i¢in gosterdigi israrl girisimlere rag-
men) bitirilmis bir “is” gibi ele almaktadir.25 Nankorluk ol-
gusunu, hem velinimetin hem de yardim gorenin eylemi
yapmak olarak yorumlamakta hemfikir olduklan varsayimina
dayanarak psikolojik olarak aciklamaya calissa da, bu yorumun
eylemin kendisi ile gercek sonucunu, [yani] olusturmas:
gereken iliskiyi fiilen bozmakta oldugu son derece agikur.
Yasa koyucu érneginin bize hemen hi¢ anlagilir gelmeyisi,
gorev kavrami ile yasa koyucunun kamu alanindaki roline
dair Yunan zihniyetinin bizimkine tamamyla yabanci olu-
sundandir. Her halukarda Yunan anlayisina gore bir is olan
yasa koyucunun etkinligi, sadece daha ileri bir eylemin istenir
olmamasi ya da miimkiin olmamasi kosuluyla eylemin icerigini
verir hale gelebilir; eylem sadece kendi otantik, kau olmayan
ve her zaman son derece kinlgan olan anlaminin yok olmasi
kosuluyla bir nihai-amag arun verebilir.

Bu kinilganhga Yunanhlarin buldugu 6zgiin, felsefi care, polisi
kurmak olmustur. Polis koklerini Antik Yunan'in polis éncesine
uzanan deneyiminden ve [polisi] insanlarin birarada yasamast
(syzen; yani “sozlerin ve islerin paylasilmasi"26) bakimindan
zahmete ve kayda deger bulan bir degerlendirmeden aldig1 ve
oradan serpildigi icin, polisin iki yanh bir islevi vardi. Birincisi
polisten, insanlarin hanelerinden ayrnilmalarim olaganusta ve
dolayisiyla nadiren mamkan bir durum olmaktan gikartarak
belli simirlamalar dahilinde de olsa, surekli hale getirmenin
olanagim yaratmasi beklenmekteydi. Polisin, insanlarin 6ntine
“adlarini 6liumsuzlestirme”leri igin ¢ok daha fazla firsat ¢I-

25 Age.. 1140. .

26 Bir zamanlar Aristo'nun dedigi gibi Logon koi pragy koinoncin |k I
ve isjere kaulimak] (age., 1126b12)].
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kartacagi, herkesin kendi farkini koyma, kim'ligindeki ben-
zersizligi edim ve sozlerle gosterme sansini aruracag varsa-
yilmaktaydi. Gerek kent devletinin pek de sasirtici olmayan
hizli disiisaniin, gerekse Atina’da ihsan ile dehada gorilen
muazzam gelismenin baslica olmasa da bir nedeni, en basindan
beri asil amacin gundelik yasamin siradan seyrini olaganus-
tulestirmek olmasiydi. Polisin, yine ortaya ¢ikisindan énce
eylemde mevcut tesadufi niteliklerle yakindan ilgili ikinci islevi
de, eylemin ve konusmann faniligine bir ¢are olmasiyds; zira
unlenmeyi hakeden bir edimin unutulmama, yani “6lum-
suzlesme” sansi pek fazla degildi. Homeros sadece sairin siyasi
islevinin parlak bir 6rnegi degil, aym zamanda su gercege isaret
ediyor olmasi bakimindan da “butiin Hellas'in 6gretmeni”ydi:
Truva Savas gibi bir buyiik seferin, yizlerce yil sonraya kalmak
uzere olumsizlestirecek bir sair [Homeros] varolmasaydi,
unutulabilecek olmasi, kahcihgt icin bir tek saire givenilecek
oldugunda insani hasmeti bekleyen akibete iyi bir 6rnekti.
Bizi burada Yunan kent devletinin ortaya ¢ikisina iligkin
tarihsel nedenler ilgilendirmiyor; Yunanhlarin kendileri, kent
devleti ile onun raison d’étrei [varolus nedeni] hakkinda
dusuncelerini asla yamlgiya yer birakmayacak sekilde ortaya
koymuslardir. Perikles'in Cenaze Soylevindeki unlu szlerine
kulak verecek olursak: Polis, butan denizleri ve karalar
cengaver iradelerinin sahnesi haline koyanlarin sahitsiz
kalmamalarim ve onlari goklere yukseltecek kelimeler bulup
cikarmasini bilen ne Homeros'a ne de bir bagkasina gerek duyar
halde olmamalarimi temin etmekteydi; [bu sayededir ki]
eylemde bulunanlar, baskalarinin yardimi olmadan, ger-
ceklestirdikleri iyi ile kota edimlerin ezeli hafizasini birlikte
olusturabilecekler, bugiin ve gelecekte de hayranlik konusu
olmay: surdirebileceklardi.?” Bagka bir deyisle, insanlarin

27 ‘lukidides, ii. 4}.
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birarada polis bi¢imi alunda siardardukleri yasam, insani
ctkinlikler igerisinde en gegici nitelikte olan eylem ile ko-
nusmanin, ve insan elinden ¢ikma en az kau ve en kisa omarla
“aranler” olan edimler ile bunlardan dogan hikayelerin yo-
kolup gitmemelerinin teminauyd sanki. Fiziki bakimdan kenti
cevreleyen duvarlarla tahkim olmus ve psigonomik olarak
da -kimligi sonraki nesillerce kabul edilebilir boyutlann étesine
tasinlmasin diye- yasalarla gavence aluna alinmis olan polis
orgitlenmesi, bir var 6rgutlenmis bellektir. Varliginin faniligi
ve hasmetinin uguculugu ile 6limlu eylemciye polis disinda
sadece eylemin yapildigi o kisa anda ulasilabilen, dolayisiyla
o an orada bulunmayanlar nezdinde de temsil edilmek uzere
Homeros veya “onun zanaatindan baska birileri”ni gereksinen
[durumdan farkli olarak], hemsehrilerinin olusturdugu bir
dinleyici toplulugu éniinde boy gostermekten, onlarca din-
leniyor ve goraluyor olmaktan ileri gelen gergeklikten asla
mahrum kalmamasini saglamaktadr.

[Yunanhlarin] kendileri hakkindaki degerlendirmelerine
gore siyasal alan, dogrudan birlikte eyliyor olmaktan, “sozleri
ve edimleri paylasmak”1an dogmaktadir. Bu anlamda eylem,
hepimizce ortak olan [bir] dinyanin kamusal yaniyla en siki
iliskide olmakla kalmaz, bizzat kamu alanimi kuran etkinliktir
de. Polisin duvarlan ile yasamn getirdigi simrlamalar, 6nceden
de mevcut olmakla birlikte, boylesi istikrar kazandinci bir
kurumsal korugan olmadan s6zin ve eylemin ger¢eklesme
aninin 6tesinde varhgim surdirmesi mimkun olamayacak
bir kamusal mekanin etrafim ¢evirmis gibidirler. Elbette ta-
rihsel olarak degil ama metaforik ve teorik olarak séylersek,
Truva Savagindan geriye donenler edimleri ve ¢ileleriyle dolu
eylem mekanini kalicilasurmak, “evli evine koyli koyane”
déndugande bu mekanin da kaybolup gitmesini 6nlemek ister
gibidirler.

Tam soylersek polis, fiziki konum itibariyla kent-devlet
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degildir; insanlarin, birlikie eylemde bulunmalarindan ve
konusmalarindan dogan bir érgitlenmedir ve [polisin] gercek
mekant, baslarina ne gelirsc gelsin bu amagla birarada yasayan
insanlarn arasinda yer alir. “Nereye gidersen git yaninda polisi
de gotareceksin”: Bu anli sozler sadece Yunan kolonizas-
yonunun parolasi degildi; aym1 zamanda konusmanin ve
eylemin, her an ve her yerde kendilerine yer acug: kaulimcilar
arasinda bir mekan olusturabildigi yolundaki yerlesik kanaati
de ifade etmekteydi. Kelimenin en genis anlamiyla bir tezahir
sahasi; yani baskalar bana nasil gorinityorsa benim dc onlara
oyle gorandugiim, insanlarin salt baska canlilar ya da cansiz
seylerin varolduklan gibi olmadiklan, goranamlerini agik
ve secik kildiklan bir mekan.

Bu mekan hep var degildi ve butin insanlar edimde bulunma
ve konusma yetenegine sahipseler de, cogu -Antikite’deki
koleler, yabancilar, barbarlar, modern ¢agdan 6nceki emekgiler
ya da zanaatkarlar, icinde yasamakta oldugumuz ¢agda is
sahipleri ile isadamlan gibi- bu mekanda yasgamamislardir.
Ustelik hicbir insanin zamaninin timiinu burada gecirmesi
de mamkan degildir. Ne var ki ondan yoksun olmak, insani
ve siyasi olarak dusinalduginde, goranimle aym sey olan
gerceklikten yoksun olmak demektir. Insanlara diunyamn
gercekligini garanti eden bagkalarinin bulunusu, [bu ger-
cekligin] herkese gorinmesidir; “¢iinka herkese goranen seyc
varlik deriz"?® ve bu goranumden yoksun olan her ne varsa,
siki sikiya ve bilhassa bize ait ama gerceklikten uzak, bir hayal
gibidir; gelir ve gecer.2®

28 Anisto, Nicomachean Fthics, 1172h36 ve devaminda.

29 Herakliv, dunya uyamk olan herkes icin bir ve ortakur, oysa uyuyanlar oma arkasun
déner (Dicls, age., s. 389) derken Aristonun yukarida zikrettigimiz sézleriyle
ayni seyi soylemekiedir.
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28

GUC VE TEZAHUR
SAHASI

Tezahur sahasi, insanlarin birlikie konugstuklan ve eyledikleri
her yerde oriaya ¢ikar; bu nedenle kamu alanimin bigimsel
kurulusunu ve ¢esitli yonetim bigimlerini, yani kamu alaninin
orgiitlenmesini mamkin kilan gesitli bicimleri onceler. Oz-
gallaga suradadir: Bizim elimizden ¢ikma mekanlardan farkli
olarak, onu meydana getiren, ama sadece -bir halkin siyasi
teskilaunin yerle bir oldugu buyuk felaket anlarinda tanik
olundugu gibi- insanlarm [oraya buraya] dagilmalariyla degil,
etkinliklerin kendilerinin ortadan kalkmasi ya da etkinliklere
ket vurulmasi ile de silinip giden hareketin gerceklesme esnasi-
chsinda varolamaz. Insanlarin biraraya toplandiklan heryerde
kuvve [potansiyel] halinde, ama zorunlulukla ve ebediyycn
degil, sadece kuvve olarak bulunur. Uygarliklarin dogus ve
¢okaslerinin, guclu imparatorluklarin ve goz kamastinici

273



kaltwirlerin, ortada chgsal bir felaket yokken -zaten chssal
“nedenler"den cvvel, gozle gorilmeyen ve [clakete nercdeyse
davetiye cikartan i¢sel bir ¢okiis sozkonusudur- silinip git-
melerinin sebebi, kamu alaninin nihai olarak eylem ve ko-
nusmaya dayanan, kuvve olma vasfini asla taimden kaybet-
meyen bu ézgul niteliginde yatmaktadir. Gug kaybi ve ni-
hayetinde kuvvetsizlik, siyasi topluluklarin temellerini
asindiirarak sonunda ortadan kalkmalarina sebep olur; gictn
siddete dayal araglar gibi, 4cil durumlarda kullanilmak tizere
biriktirilip yedeklenmesi mumkiin degildir; o ancak fiilles-
tirmekle [kuvveten fiile ¢ikartmak suretiyle] varolabilir. Fi-
illestirilmedigi yerde giig eriyip gider ve tarih, en biyuk maddi
zenginliklerin bile'bu kaybi telafi edemeyecegini gosteren
orneklcrle doludur. Gig, soz ile edimin birbirinden ayril-
madig, kelimelerin bos, edimlerinse zalimane olmadigy,
kelimelerin niyetleri gizlemck icin degil, gercekleri aciga
vurmak i¢in kullanildiklari ve edimlerin de iligkileri bozmak
ve ytkmak i¢in degil, kurmak ve yeni ger¢eklikler yaratmak
icin kullamldiklan yerde gerceklesir. Guig, eyleyen ve konusan
insanlar arasinda kuvve halinde bulunan tezahur sahasini,
kamu alaminin varhgini sirdiirmesini saglar. Cesitli modern
taretimleriyle Latince potentia ya da Almanca Macht (mac-
hen'den degil, mogen ve moglich’den [yapmak'tan degil, sev-
mek'ten ve mumkun'den] gelir) gibi, Yunanca karsihg
dynamis* olan kelimenin kendisi, “kuvve”lik vasfina isaret
etmektedir. Buginki ifadeyle gig, kuvvet ve takat [kudret]
gibi degismeyen, ol¢ilebilir ve gavenilir bir kendilik degil,
her zaman icin kuvve halinde bulunan bir guclalitkuar. Takat,
yaliuk durumdaki bir bireyin dogal niteligi iken g, insanlar
birlikte eylemde bulunduklarn zaman boy verir ve dagildik-

) Dynamis ya da dunamis; giic. kapasite, yeti, etki/nifuz, potansiyellik (energia'nn
znu), islev:
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larinda yokolur. Gucun asla tamilyle maddilestirilmeyip sadece
fiile ¢ikarulabilen batin kuvvelerle paylasug bu ozgalulak
nedeniyle, ister say: ister ara¢ olarak olsun gi¢ maddi et-
kenlerden sasiruci 6lcude bagimsizdir. Oyle ki kiagik ama
ok iyi orguitlenmis bir grup insan, buyik ve gacla impara-
torluklara neredeyse diledigince hukmedebildigi gibi, tarihte
kugiik ve yoksul ilkelerin buyiik ve zengin alkelere galebe
caldigs durumlar hig az degildir. (Davud ile Golyad'in hikayesi
yalmizca metaforik agidan dogrudur; bir avug kisinin gaca,
yiginin gicinden daha buytk olabilir, ama iki insan arasindaki
¢ekismede belirleyici olan gii¢ degil, takattir ve akillilik yani
beyin guiciyle kas giicii sonug tizerinde maddeten ayni dizeyde
ctkili olur). Ote yandan maddi bakimdan kuvvetli olan yo-
netenlere karsi bir halk isyani, maddi bakimdan fersah fersah
ustun zorlar/zorluluklar karsisinda siddete basvurmaktan geri
dursa bile, neredeyse karsi konulmaz bir gii¢ yaratabilir. Buna
“pasif direnis” demek kesinlikle ironik olur; [zira] ona, sonugta
yenenin de yenilenin de belli olacag bir dovusle degil, olsa
olsa kimse 6luleri yonetemeyecegine gore yenenin de yenildigi
ve 6dulini alamadig bir kitle katliamiyla cevap verilebilecegi
icin, simdiye dek tasarlanmis en etkili eylemlerdendir. Giiciin
dogusundaki tek elzem maddi sart, insanlann birlikte yasiyor
olmalanidir. Gug sadece, insanlarin eylemin daima kuvve
halinde mevcut olacag) bicimde birbirine yakin yasadiklan
yerde vardir ve dolayisiyla butin Bat siyasal 6rgatlenmesi
acisindan paradigmatik degerini muhafaza etmis olan kentlerin
kent-devletler seklinde kurulmalari, giciin gergekien de en
6nemli maddi 6n geregini olusturmustur. Insanlari eylem
anmnin ge¢mesinden sonra da birarada tutan (bizim bugian
“orgatlenme” dedigimiz) ve insanlara biraradaliklart esnasinda
hayat veren sey guctir. Ve hangi nedenle olursa olsun kendini
geri ceken ve bu biraradalikta yerini almayan kimse, takati
ne kadar buyiik ve nedenleri ne denli gecerli de olsa gicanu
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ve kuvvesini yitirerek iktidarsizlagir.

Sayet gug, biraradahktan dogan bu kuvveden daha fazla
bir sey olsaydt, sayet ¢cok sayida irade ile niyetin givenilmez
ve sadece gecici 6zellikicki uyusumuna bagh olmak yerine,
zor/zorluluk gibi uygulanabilir ya da takat gibi sahiplenilebilir
|bir sey] olabilseydi, insan i¢in kadir-i mutlaklik somut bir
imkan halini alabilirdi. Cunku gii¢ de eylem gibi sinir tanimaz;
takat gibi, insanin bedensel varolusuyla, dogasiyla fiziken
stmirlanmis degildir. Karsilasug tek mania, bagka insanlarin
mevcudiyetidir ki bu durum, insani gii¢ evvel emir ¢ogulluk
durumuna tekabul ettiginden anzi degildir. Demek ki ayn:
nedenle gucu, hicbir azalmaya ugramadan bélmek mim-
kundir; en azindan bu etkilesim devam ettigi, bir ukanma
olmadig surece hatta guglerin denetlenmesi ve ayarlanmas:
daha fazla gicin dogmasina bile sebebiyet verebilir. Takat isc
lersine boliinemez. O da bagkalarinin bulunusu ile denetle-
nebilir ve dengelenebilirse de, bu durumda cogullugun bireyin
takati iizerindeki etkisi, oklukta kuvve halinde bulunan ga¢
tarafindan bireyin takatten dusaraldugu ve etkisiz kilindig
bir sinirlama anlamina gelir. Seylerin iretilmesi i¢in zorunlu
olan kudretin, eylem icin zorunlu olan gigcle 6zdesligi, sadece
[tek] bir tanrinin ilahi vasfinda anlasilabilir bir durumdur. O
yizden ¢oktanricilikta, tannlarin kudreti insanlarin zorun-
dan/zorlulugundan ne denli astin olursa olsun, kadir-i mut-
laklik asla tannilarin vasiflanindan birini olusturmaz. Tam tersine
kadir-i mutlakliga duyulan arzu her zaman igin -itopyaci
hubris'inden ayn- ¢ogullugun yokedilmesi gibi bir ima tasir.

Insani yasam durumunda giciin yegine secenegi -gug
karsisinda garesiz kalan- takat degil, ashnda tek basina bir
kisinin de hemgehrilerine kars: kullanabileceg, bir ya da birka¢
kisinin siddet araglanmi ele gecirmek suretiyle tekellerine
alabilecekleri zordur. Ama siddet, gicii yokedebilirse de asla
onun yerini alamaz. Buradan, kendilerini sasaa ve debdebeyle
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ama iligine dek abeslik i¢inde tuketen, arkalarinda hatir-
lanmaya degecek tek bir ani, anit ya da hikaye birakmayan
bir kuvvesiz zor duzeninin, zor ile ga¢suzlukten marekkep
bir siyasi terkibin, nadirattan oldugu anlami ¢ikmaz. Bu
sekliyle taninmis olmasa da, tarihsel deneyim ve geleneksel
teoride bu terkip tiranlik olarak bilinir ve bu yonetim bigi-
minden duyulan kadim korkunun nedeni, -yiginla alicenap
tiran ve aydilanmis despotun varhgindan da anlasilacag gi-
bi- bilhassa tiranhga atfolunan ama kacinilmaz dzellikleri
arasinda yeralmayan zalimlik degil, yonetilenleri oldugu kadar
yonetenleri de mahkam kildigi kuvvesizlik ile bogluktur.

Bildigim kadariyla yalmzca yonetim bigimleri sorunuyla
yakinen ilgilenen son siyasi dusuniir olan Montesquieu’'nun
kesfi bu bakimdan ¢ok énemlidir. Montesqﬁieu, tiranhigin
en belirgin 6zelliginin yahtlanma -tiranin tebasindan ve tebanin
da karsiikh korku ve sipheler yoluyla birbirlerinden tec-
rit-oldugunu ve bu anlamda tiranhgin digerlerinin yamsira
bir yonetim bigimi degil, butiin siyasi 6rgutlenme bigimlerinin
kosulu durumundaki, insanin 6zsel gogulluk (birlikte eylemek,
birlikte konugmak) kosuluyla tezat teskil eden bir yonetim
bigimi oldugunu gormustu. Tiranlhk, yalmzca kamu alaminin
belli bir bolumunde degil, batan varhg i¢inde gacun gelis-
mesini engeller; bagka bir deyisle 6teki siyasi tegsekkullerin
dogalhkla gi¢ yaratmas: gibi kuvvesizlik yaratur. Montes-
quieu’nun yorumunda bu durum, siyasi tesekkaller teorisinde
tiranhga 6zel bir yer bahsetmeyi gerektirmektedir; yalmzca
onun guci, tezahur sahasinda, kamu alaninda tutunmaya
yetmez; aksine ortaya ¢iktig1 andan itibaren kendi yrkimimin
tohumlarim yesertmeye baglar.3

30 Tiranhk ile despotizm arasindaki fara gozardi eden Montesquieu'nun kelimcleriyle
“Despotik rejimin temeli durmaksizin kokusur, zira dogasi ;cregi kokusmustur.
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Garip olan su ki siddet de giicu, gucin takati yokettigi kadar
kolayhkla yokeder ve bir tiran her zaman igin, birlikte eylemelk
ve konusmak hususundaki insani melekelerini yitirmis olan
tcbaasinin kuvvesizliginin izini tasisa da, bu ille de onun
zayiflik ve kisirhk ile malal olmasim gerektirmez; hatta
egemenin onlan kendi yalnizhklanyla basbasa birakacak denli
“alicenap”lik gosterdigi durumlarda zanaatlar ve sanatlar,
pekala bu kosullar altinda serpilip gelisebilir de. Ote yandan
bireyin baskalanyla paylasmadig Tann vergisi takat, ya 6lum
kalim mucadelesine girerek kahramanca bir yoldan ya da
dinyadan elini etegini ¢ekip kendi basina bitiin ac1 ve kedere
tahammul gosterip butun felaketlere gogus gererek Stoik
yoldan, siddetle basetmede gigten daha basarih olabilir;
[cunku] her iki halde de bireyin batanlugi bozulmamus, takati
azalmamus olarak kalir. Ancak giig takati fiilen yikabilir, o
nedenle ¢oklugun birlesik zor'u, takat i¢in daima bir tehdit
olusturur. Aslinda zayifin kuvvetliyi ytkmak uzere biraraya
toplanmasiyla (daha 6nce degil) gug [de] kokusmaya baslar.
Hobbes'dan Nietzsche’ye dek modern ¢agin 6vguyle ya da
yergiyle kavradig: bicimiyle kuvvetlinin bir 6zelligi olmaktan
uzak olan gii¢ istemi, gipta ve haset gibi, zayifin kotulukle-
rinden, hatta belki de en tehlikelilerinden biridir.

Tiranhg, gicu siddetle ikameye yonelik vakitsiz bir tegsebbiis
olarak gormek mimkin oldugu gibi; tiranhigin tam tersi olan
achlocracy'i ya da kalabahgin/kitlenin yonetimini de, gacii
takatin yerine ge¢irme hususunda ¢ok daha vaadkar bir te-
sebbiis olarak gormek mumkundur. Gug gergekten de butin
takati yerle yeksan edebilir ve biliyoruz ki asil kamu alanim
toplumun olusturdugu yerde -oy, bask: ve hizip katakullileri

Digeer rejimler, kimi aksaklikl llerini zedelediginden cokerler. L
cokist ise 6za geregidir. Hicbir rastlanusal neden bu rejimin dogasindan gelen
‘kokusma’ vasfini engelleyemez.” (agy., Kitap V11, Bolam 10)
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gibi- sapkin bir “birlikte eylemek” bi¢imi altinda higbir scy
bilmeyenlerin ve hi¢bir sey yapamayacak olanlarin sivrilmesi
tehlikesi her zaman mevcuttur. Modern ¢agin en yaratict
sanalgilan, disandarleri ve zanaatkarlarindan bazilarina cok
belirgin bir sekilde damgasini vurmus olan, siddete duyulan
atesli 6zlem, toplumun takatlerini hirsizlamaya kalkug; in-
sanlarin dogal bir tepkisidir.3!

Giig, kamu alanini ve tezahiir sahasim korur; bu anlamda
aynizamanda insan eseri [diinyamin] da can damaridir; cylem
ve konusmamn [sergilendigi], insani konular, iliskiler ve
bunlarin sebep oldugu hikayelerle donanmis bu sahne ol-
masayd\, insan eseri [dunya] nihai varolus nedenini yitirirdi.
Insanlarin hakkinda konusmadigy, onlara barinak olmayan
duinya, insan elinden ¢ikma bir dunya degil, yaliuk durumdaki
her b'{c:l'.ilil bir nesne daha katmakta 6zgur oldugu ilgisiz seylcr
yigintelurdu; kendilerine barinak teskil edecek bir insani
dinya olmadan insani meseleler, gogebe kabilelerin ordan
oraya segirtislerindeki gibi seyyal, fani, anlamsiz olurlard:.
Ecclesiastes'in su melankolik bilgeliginin -“Kibir, kibir; her
yerde kibir... ganesin alnda yeni bir sey yok; aruk eskileri
hatirlayan da yok; ne de sonrakileri hatirlayan olacak”, ille
de dini 6zellikli bir deneyimden kaynaklanmas: gerekmiyor.
Bu hissiyat, insani tezahur, eylem ve konugmak icin uygun
bir yer olarak diinyaya beslenen guvenin ortadan kalktig batin
durum ve zamanlarda kesinlikle ka¢imlmazdir. Her insani
dogmus olma hasebiyle ehil oldugu dinya sahnesine yeni bir
baglangi¢ getirme eylemi olmadan, “guines alunda yeni bir sey
[de] olmaz™; tezahurr eden ve [gunes altinda] parlayan “yeni

31 Gag istemine dvgaler diizen Nietzsche'nin bu tar modern entellektel denc-

: ne denli esinlenmis old daki sazlerd Tamak

mﬂmkﬂndﬁr “Canka, doga knrslsmdalu acz degll insanlar karsisindaki aczdir,
varolus kargisinda en umutsuz husoncti yaratan.” (Wille zur Macht, no. 55)
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seyleri” gecici de olsa maddilestiren ve amlastiran konusma
olmadan, “mazi [de| olmaz; ne de insan eseri bir danyanin
suregelen kalicihg olmadan “sonrakileri haurlayan olacaktir”
ve gi¢ olmadan da, kamu éntinde eyleyerck ve konusarak
varedilen tezahur sahasi, yapilan edim, edilen s6z kadar hizla
silinip gidecektir.

Tarihimizde belki de hicbir sey giice duyulan giiven kadar
kisa 6murly, hicbir sey tezahur sahasinin ihtisamina beslenen
Platonik ve Hiristiyan guvensizlik kadar kalic1 ve -son olarak
modern ¢agda- yine hicbir sey, “giic yozlastinr” yargist kadar
beylik olmamsur. Insanlanin [diinya sahnesindeki oyunlarn]
ayni anda ve tabir-i caizse bir ve aym jestle oynayabileceklerine
ve buyiikluklerini de koruyabileceklerine; boyle bir icraatin
dynamis yaratmaya yetecegine; dolayisiyla gercekligine gerek
olmadigina duyulan yiiksek inanci dile getirmek bakimindan,
Tukidides tarafindan aktanlan Perikles’e ait s6zlerin bir benzeri
yoktur.32 Atinalilarin en igsel kanaatlerine karsihk geldigi ve
bu kanaatlerin bir disavurumu oldugu kesinse de Perikles’in
konusmas, bu sozlefin sonun basladigs bir sirada edildiklerini
bilen insanlarca her zaman gelecekten bakmanin zehir bilgeligi
ile okunmustur. Ancak dynamis’e (ve sonugta siyasete)
duyulan inancin 6mri ¢ok kisa sirmus olsa da -zaten ilk
siyaset felsefelerinin formule edildikleri sirada bu inan¢ da
son nefesini vermek uzereydi- sadece yalin mevcudiyeti bile,
eylemi, vita activa’daki hiyerarsinin en yuksek mertebesine
cikarmaya ve konusmayi da, insan ile hayvan yagamim
ayirdetmenin kesin 6l¢usi saptamaya yetmistir. Bugiin bile
bu iki 6zellik siyasete, heniiz tamuyle ortadan kalkmamis
bir deger bahsetmektedir.

Perikles'in formalasyonlarinda bu son derece agikuir -ge-

32 Cenaze Soylevinden aktanlan yukardaki paragrafta (n. 27) Perikles bilingli olark
polisin dynamis'i ile sairlerin zanaatkarhigim karsi karsiya koymakuadr.
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cerken soyleyelim ki bu, Homeros'un siirlerinde de ayni

acikhikla bulunur-: Eylenen edim ile soylenen sézun igsel

anlanm yengi ve yenilgiden bagimsizdir ve ister iyi ister kota

olsun, yaratuklar fiili sonuglardaia ayri tutulmalan gerekir.

Butin uygar halklar gibi Yunanhlann da bir yandan saik ve

niyetleri 6te yandan sonuglanim goézoniine alarak “ahlaki

olcutler”e gore yargiladiklar insan davraniglarindan farkh
olarak eylem; ortak kabul gormis siradan seyleri dogasi geregi
asuigl ve onda varolan herseyin benzersiz ve sui generis
[kendine 6zgu] olmasi yuiziinden, ortak ve gindelik yasamdaki
dogrulann aruk gecerlilik tasimadigi olagandisiliga uzandig
icin, ancak buyikluk sl¢atayle degerlendirilebilir.3® Tukididis
ya da Perikles, Atinalilann serefini, gectikleri her yerde
“eyledikleri iyi ve kotu edimlerden silinmez izler [mnemeia
aidia]” birakmakta goérdiklerinde, gandelik davranis igin
gecerli olagan 6l¢utlerin disina ¢ikmakta olduklarinin pekala
farkindayditas.Siyaset sanaui insanlara buyuak ve parlak olani
nasil ortaya koyacaklarini 6gretir -Demokritos'un sozleriyle
ta megala kai lampra; polis insanlara olaganustayu goze almay:
telkin ettigi igin, her sey guvenlikte demektir; polis yok olursa,
her sey biter.3 Saikler ve amaglar ne denli safiyane ya da
hagmetli olursa olsunlar, hi¢bir zaman benzersiz degildirler;
psikolojik vasiflar gibi, farkh kisilerde gozlenecek sekilde-
tipiktirler. O nedenle buyuklik ya da her edimin 6zgal alani,
saiklerde ya da sonuglarda [basarida) degil, sadece [edimin]

gerceklestirilmesinde bulunur. Edim amnin ve sdylenen

33 Aristo Poetics'de, dramatik bir oyunun bir o:w:n.gl olan bnynklngn (megethos),

dramnmn cylemm taklit inde ve eyl di slgutanan
bay S y da yauyor ol d gbmr (l4SOb25) Gegerken
belirtclim ki ayms: parcalann biraraya getirilisind aklak ve taxis'de {dazen)

* bulunan gazellik icin de dogrudur (l4SOb34 ve dtvamlnd.n)
34 Demokritos'un Diels'deki B157 sayih fragmanina bakin, age.
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sozlerin insamin ehliyetinde bulunan en biyiik basanlar oldugu
vurgusu, Aristo'nun, bir amacin takipgisi olmayan (atclcis
olan), arkasinda bir eser/iz birakmayan (par autas ergua ol-
mayan), aksine butiin anlarmim gergeklestirilme aninda tiketen
tam etkinlikler icin ileri sirdagi energia (“aktaellik™ [fiili-
yavesna'da olus]) nosyonunda kavramsallastinimistir.3s
Paradoksal [bir kavram olayak] “kendinde amag”, 6zgin
anlamini bu tam/eksiksiz fiiliyatla olan deneyiminden alr;
zira eylem ile konugmanin s6zkonusu oldugu durumlarda3®
amacg (telos) izlenmez, ama bir entelecheia [ickin neden] haline
gelen fiiliyatin/esnadahgin kendisinde bulunur ve i/eser, siireci
takip eden ve onu tamamlayan, nihayete erdiren bir sey degil,
suirece gomuli bir seydir; icraat istir/eserdir, energia’dir.¥7 Yine
de Aristo siyaset [elselesinde, siyasetteki ergon tou anthro-
pou'dan® (insan sifatiyla “insamn isi/eseri”) hi¢ de asag kahr
yant olmayan bir seyin sozkonusu oldugunun tamamen
farkindaydi ve bu “is/eser”in “iyi yasamak” (eu zen) biciminde
tammladiginda, buradaki “ig/etki"nin, bir is irana degil sadece
yahn bir fiiliyat [an'da olus] halinde varoldugunu acik¢a
belirtmekteydi. Insana 6zgi bu basari, amag-ara¢ kategorisinin
timiyle disindadir. “Insamin bu is”i amag degildir, ¢ciinki ona

35 Energia kavramu icin Nicomachien Ethics'e i094al-5; Physics 201b31°c; On the
soul 417a16, 431a6'ya bakin. En sik kullanilan 6rnekler bakmal/gérmek ve flit
calmakur. .

8-

36 Aristo'nhun, “aktaalite”nin [an'da olus| en yksck olanagini eylem ve konusmada
degil, tefekk dalmakia ve dasa kte [yani) theoria ile nous'da gormas oluasi

bizim hagl d dan cok onem tasimuy

lechia birbiril dan ilislilidi

3

3

Lki Aristocu kavram olan cnergia ile eriyle cok yal
(encigia... synteingi pros ten entelecheian) [etkinlik ... kendinde tasidigt amaca
goturur]; tam/cksiksiz fiiliyat (energia) kendinden baskasim etkilemez ve ya-
ratmaz, yine tanvcksiksiz gercekligin disinda bagka bir amaci (entelechia) yoktur
(bakin Metaphysics, 1050a22-35). [Ruh Uzerine 417, cev. Celal Gurbaz, Ara
Yayincilik]

38 Nicomachean Ethics 1097b22.
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erismenin araclar -erdem ya da aretai- fiiliyata dokilecek ni-
telikler degil, kendileri bizzat “fiiliyat”urlar. Bagka bir deyisle
amaca erigmenin araglari zaten bizzat amag olmaktadir; ve bu
“amag” baska bir noktadan arag olarak gorulemez, zira bizzat
bu fiiliyattan daha yuksek bir sey sozkonusu degildir.

Demokritos ile Platon’dan sonra zaman zaman rastladigimiz
siyasetin bir techne oldugu, sanatlara dahil oldugu, dansc1 ya
da tiyatro oyuncusunun sanatini icrasindaki gibi, “aran™an
icra olunan eylemin kendisiyle aym oldugu saghk tedavisi
veya denizcilik tara etkinliklerle iligkilendirilecegi fikri; saf
bir etkinlik olarak eylem ile konugmaya iliskin felsefe 6ncesi
Yunan deneyiminin soluk bir yansis: gibidir. Ancak modern
toplumun o ilk evrelerine 6zgu keskinlik ve uzlasmazlikla
haklarinda séylediklerini duydugumuzda, yalin fiiliyat olan,
dolayisiyla siyasal olanin en yuksek etkinlikleri olan eylem
ile konugsmanin bagina gelenleri tahmin etmek zor olmasa
gerek. Oyle ki Adam Smith, -profesyonel askerlik, “kilise
azahg”, alﬁkathk, doktorluk ve opera sarkicilig: gibi- 6ziinde
icraata dayali butin meslekleri, en asag ve uretken olmayan
emegi olugturan “sufli hizmetler”le bir tuttugunda, eylem ile
konusma da zaruri olarak irtifa kaybediyordu.3 Halbuki bunlar
-hastaliklan iyilestirmek, flat ¢almak, oyunculuk yapmak-,
Antik digtnce igin insanin en yuksek ve en yuce etkinliklerine
ornek olusturmus mesleklerdi.

39 Wealth of Nations (Everyman Yaywmnlan) 11, s. 295.
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29

HOMO FABER VE
. TEZAHUR SAHASI

Siyasete iligkin Antik yarg: koklerini, insan sifatiyla insanin,
benzersiz farklihgiyla her bireyin, kendini konusma ve eylem
icinde gosterdigi ve olumladig1 ve maddeten bos, nafile ol-
malanna kargin, bu etkinliklerin, kendi belleklerini yarattiklan
icin kendilerine 6zgu bir kahcihga sahip olduklan kanaatinden
almaktadir.# O nedenle insanlarin bu diinyada gorilebilmek
i¢in gerek duyduklari mekani olusturan kamu alani, insan
elinden ¢ikma bir eserden [insanin elinin isinden] ya da be-
deninin emeginden ¢ok daha “insana [6zgii] bir ig”tir.
Insanin erisebilecegi en buyuk [mertebenin] kendini

\

40 Arcte'nin, “erdem”in (virtue) bulundugu yerde l I ag fikri,
Romal olmasa bile, Antik Yunan acisindan kesinlikle ayirdedici bir 6zellik
olusturur. (Karsilastinn Aristo. Nicomachean Etlucs, 1100b12-17).
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gostermek ve gergeklestirmek [fiiliyata gegirmek] oldugu
kamisi “dogal” denebilecek bir husus degildir. Zira bir yandan
insanin [urettigi] trunleri kendisinden -sadece daha uzun
sureli degil- daha da [degerli] addeden homo faber'in yargsi,
ote yandan da yasami batin mallarin en yacesi konumuna
yerlestiren animal laborans'in kararl iman ile karsithk ar-
zetmektedir. O yuzden, kesin bir dille ifade edersek bunlarin
her ikisi de siyaset disidir; eylem ile konusmay: tembellik,
isguzarhk ve bosbogazlikla su¢lama temayula iginde ola-
caklardir ve genelde kamusal etkinlikleri -homo faber 6rneginde
dinyay: daha yararh ve daha guzel, animal laborans duru-
munda da yasami daha kolay ve daha uzun kilmak gibi-
onceden varsayilan birtakim ulvi amaglara gore tagidiklar:
yararhhk ol¢asunde degerlendireceklerdir. Ancak bu kamu
alanim tamuyle gozden cikarabilecekleri anlamina gelmez,
cunki bir tezahur sahasi olmadan ve eylem ile konugmaya
birarada olmamn bir bigimi olarak itimat duyulmadan ne
bireyin kendi gercekligini, ne kimliginin gercekligini, ne de
[onu] gevreleyen dunyanin gercekligini batan kuskularin
otesinde [bir gerceklik olarak] olusturabilmek mumkan
olabilir. Insanin gergeklik duygusu, insanlarin, varhklannin
salt pasif nitelikli verililigini, yani degistirmek tizere degil ama
belirtiklestirmek, aksi halde nasil veriliyse 6ylecene katlanmak

~durumunda kalabilecekleri seyi, butin mevcudiyetiyle ortaya
¢ikarmak uzere gerceklestirmelerini [fiiliyata dokmelerini]
gerektirir.#' Bu gergeklestirmenin yer alacagi ve vuku bulacag
yer, ancak yahin gercekleme [fiiliyat] olarak varolan bu et-
kinliklerdir.

4] Bu holamun bagmda Dante'den yﬁpnl-.m almunm son comlesnin anlanu budur,;
Latince orjinalinde son dercce acik ve hasit olmakla birlikie bu cimlenin laym
sckilde] cevirisi momkun degildir. -
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Dunyanin, gercekligini ol¢ebilecegimiz yegane ozclligi,
hepimiz i¢in ortak bir varhik olusundadir; ve sagduyu da, bir
butan olarak gergeklige uygun dusen tek duyu oldugundan
siyasi hasletler hiyerarsisinin en yiksek mevkisini isgal eder.
Cunku diger bes duyu bireyseldirler ve belli, 6zgul verileri
algilarlar. Sagduyu sayesindedir ki, 6teki duyu algilarinin
basitge sinirlerimizin bir uyarnihsindan ya da bedenimizin
direncinden ibaret kalmayip, gercekligi agiga vurduklan
dastnalar. O nedenle herhangi bir toplulugun sagduyusunda
gozlenecek bariz bir azalma ile hurafelerde ve bonlukte go-
rilecek belirgin bir artis, diinyadan yabancilasmanin belki
de en sasmaz emarelerini olusturur.

Elbette bu yabancilasma -tezahur sahasinin daralmasi,
sagduyunun dumura ugramasi- bir emekgiler toplumunda,
areticiler loplumundali ¢ok daha ug noktalarda seyreder.
Sadece baskalarinca rahatsiz edilmemekle kalmayip, yine
onlarca goralmeyen, duyulmayan ve olumlanmayan kendi
yalulmighg: icindeki homo faber, sadece tretmis oldugu urinle
degil, kendi urunlerini aralarina dahil edecegi [bir] seyler
dunyasiyla da biraradadir; bu yolla, bu diinyay: yapan ve aym
zamanda bu seyleri imal etmis olan kimselerle dolayh da olsa
yine biraradadur.

Zanaatkarlanin mubadele piyasasinda kendi akranlanyla
bulustugundan ve herbirinin ona belli bir sey katmis olmasi
hasebiyle pazarin kendileri i¢in ortak bir kamu alam olus-
turdugundan daha 6nce sozetmistik. Ancak bir mubadele
piyasasi olarak kamu alan imalat etkinligine son derece uygun
diasmekle birlikte, mubadelenin kendisi éylem alanina aittir
ve hicbir suretle aretimin basit bir uzanus degildir; yiyecek
ya da diger tiketim ara¢larimin satin ahnmalari emek agisindan
zorunlulukla anzi oldugundan otomatik siire¢lerin basit bir
islevi bile degildir. Marx'in, ekononﬁi;'asalann doga yasalarina
benzedigi, insan tarafindan mibadele eylemlerini duzenlemek
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uzere 6zgurce yapilmayip, bir butun olarak toplumun aretici
kosullarmin islevi olduklar gérusu, yalmzca batan etkin-
liklerin insan bedeninin dogal metabolizmasina indirgendigi,
mitbadelenin degil sadece taketimin s6zkonusu oldugu bir
emek toplumu icin dogrudur.

Ancak insanlar mubadele piyasasinda kisiler olarak degil,
aranlerin aggticileri olarak karsilagirlar ve sergiledikleri, asla
kendileri hatta ortacagin “gosterisli uretimi”nde oldugu gibi
bilgi ve becerileri olmayip, sadece uranleridir. Imalatciys
kamusal pazar yerine gotiren dirti, insanlara degil uranlere
duydugu istektir ve bu piyasay birarada tutan ve var eden
eylem ve konusmayla biraraya geldiklerinde, aralarinda dogan
[sey] kuvve degil, taraflardan her birinin yahuk halde edindigi
“mibadele gucu”nin (Adam Smith) bir terkibidir. Aslinda
insani insan sifatiyla diglayan ve kamu ile 6zel arasindaki Antik
iliskinin bariz sekilde tersyuz edilisiyle insanlardan kendilerini
sadece aile yuvalarinda ya da dost meclislerinde ortaya
koymalarin isteyen, Marx'in gayriinsanilesme ve ticari top-
lumun kendine yabancilasmasi olarak yerdigi, otekilerle olan
bu iligkisizlik ve aslen miibadele mallarina duyulan ilgidir.

Insan kisisinin, bir areticiler toplulugunda ama daha da fazla
ticari bir toplumda ugradig: kaginilmaz hisrani belki de en
iyi aciklayacak olan gorungu, 19. yuzyilin sonuna dek modern
cagin en yuksek ideast olarak gérilen Ronesans'in deha ol-
gusudur. (Insani buyuklugin 6zsel ifadesi olarak yarauci deha,
Antik ya da ortacaglarda hemen hig bilinmemekteydi). Sadece
bu yazyihin baslarinda buyiik sanatgilar, sagiruict bir bigimde
neredeyse oybirligiyle “dahi” olarak adlandinlmaya karsi
¢ikular ve zanaatkarlik, ehliyet ve sanatla elsanati arasindaki
yakn iliskiye dikkatleri cektiler. Elbette bu protesto, bir a¢idan
dahi kavraminin vilgerizasyonuna ve ticarilestirilmesine karsi
bir tepkiydi; ama yakin zamanda ortaya ¢ikan ve kendisi i¢in
iretkenligin ya da yaraucihgin bir ideal olusturmadigy, tam
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da bayukluk anlayisinin ortaya ¢ikisina imkan saglayacak
butin deneyimlerden yoksun emek toplumu da bir baska
sebepti. Bizim baglamamiz a¢isindan 6nemli olan zanaatkarin
arininden farkh olarak bir dehanin eserinin, kendi dolaysiz
anlaumlarimi sadece eylem ve konusma icinde bulabilecek
olan farkhlik ve benzersizlik unsurlarini sanki kendi icinde
bulunduruyormus gibi gorinmesidir. .

Modern ¢agin, her sanat¢inin imzasindaki benzersizlige
duydugu duskunlik ile uslaba gosterdigi simdiyc dek go-
rialmemis hassasiyet, her kisinin kendinde tasicigs benzer-
sizligin, onun niteliklerinin 6zet toplamim asmasina benzer
bir bicimde, sanat¢inin da becerisini ve is¢iligini onlar ara-
chgyla asug 6zelliklerle mesgul olundugunu gostermektedir.
Aslinda buyik sanat eserini insan elinden ¢ikma diger butiin
uranlerden ayirdeden bu askinhktan étiri, yaratict deha
olgusu, bir insanin elinden ¢ikan aranlerin onu yapanin
kendisinden daha fazla ve 6zsel olarak daha bayuk olabile-
cegini soyleyen homo fuber'in yargisinin en yaksek megru-
lasuricisi gibi gorunmekteydi.

Ne var ki, modern ¢agin dehaya zaman zaman putperestlik
simirlarini zorlayacak raddede gosterdigi bu buyuk itibarin;
herhangi birinin kim'ligine dair 6zin, yine kendisi tarafindan
seylestirilmesinin mumkun olamayacag: temel gercegini
degistirmesi imkansizdi. Ister bir sanat eseri isterse siradan
bir el yazis1 6rnegi olsun, “nesnel” olarak bakildigincla kisinin
kimligini ortaya koyar, dclayisiyla yazarin taninmasina yarar,
ama sahibi hakkirida hicbir sey soylemez, suskun kahr ve onu
yasayan birinin aynasi olarak yorumlamaya kalkugimizda
elimizden kayar. Baska bir deyisle, ticari bir toplumda gegerli
diger akideler gibi dahinin putlastirilmasi da insan bireyinin
deger kaybini icinde tasir.

Kim'liginin, yapabilecegi ve uretebilecegi her seyi 6nem
ve buyaklik bakimindan asuigina inanmak, insani gururun
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vazgecilmez bir unsurudur. “Birakin doktorlar, dikimciler,
gorkemli evlerin hizmetkérlan yapuklanyla, hatta yapma
istidadinda olduklan seylerle degerlendirilsinler; buyuk in-
sanlar ne olduklanyla yargilanacaklar”.42 Sadece vulger irade,
yaptiklarindan gurur duymaya tenezzil edecektir; bu tenezzal
edisle, kendi melekelerinin “koleleri ve mahkamlarn haline
gelecekler. Ve sonunda elde avugta aptalca bir kibirden baska
bir sey kalmadiginda, kisinin kendi kendisinin kélesi ve esiri
olmasinin, bagkalarinin hizmetkan olmaktan daha az ac1 verici
olmamak bir yana, hatta daha da utang verici oldugunu an-
layacaklardir. Gergekten de insanin eseri karsisinda sahip
oldugu ustunlik iliskisinin tersine donmesi, yaratci deha/
daht acisindan seref degil, aksine tatsiz bir duruma vesile olur;
oyle ki capacanh bir yarauci olarak kendini, nihayetinde
yasamasini saghyor bile olsalar kendi hayatundan gikarms
oldugu yapitlanyla bir yansma ve rekabet icinde bulur.
Yaptiklar isler karsisinda duyduklan astinlik hissini, en
azindan yaraticithgin kaynag kurumadig) muaddetge sur-
durebilmenin yukuna hep tasiyabiliyor olmak, gercekten
butiin bayuk kabiliyetlere bagislanmus ilahi bir lutuf ol-
malidir; zaten bu kaynak da onlarin kim’liklerinden dogar
ve erigebilecekleri sey’den bagimsiz olmanin yaninda, ger-
cel/fiili is surecinin de disindadir. Buna karsin, dehadan
kaynaklanan rahatsizhgin her seye ragmen (yine de) gercek
bir rahatsizhk oldugu, insanla uranu arasindaki tersine
dénmiis diizenin tam anlamiyla gerceklestigi literati [ede-
biyatg1] érneginde agikga ortaya gikar.

Literati'nin durumunda so6zkonusu gelisme oylesine ig1-
rindan ;lkmls, edepsiz bir hal almisur ki, hatta yaratuklan

42 Burada Isak Dinesen'in Seven Golluc Taks d: (Modcrn Library yayinlan) yeralai
“The D " adh mak yararlandim; 6zellikle 340. sayfa
ve devaminda.
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en kot uranun bile bizatihi kendilerinden daha iyi olmas:
son derece mumkundur (gecerken belirtelim ki bu hal, halkin
nelretini, sozde entellekiiel ustinlikten ¢ok daha fazla
cekmektedir). Gergek bir sanatg1 ya da yazarin ¢alisirken,
kendini iginde “bir aynada gibi, smirl vs.”#3 gérmeye mahkam
oldugu “isinin ¢ocugu haline geldigini hissettiren korkung
bir asagilanma”dan asla muzdarip olmamak “entellektiel”in
alamet-i farikasidir.

43 Paul Valery'nin burada akianlan alonzmalanmin tam metni soyledir: “Yaratia yaraun:

Uzun bir cabamin ardindan, kis, d lamadi, wsarlamadig tarden bir
nihai aranle km'sll:slr Bu nihai umn\m YII':II.ICISI kendisi oldufiundan, tam da
bu yazden kendi yap inin, ona bu yad: azellikleri

bir benzerligi, tasknhklan, slnlrhn vermiis olmamin, daha da kblﬂsu kendi sirlarun

, buaynada gormenin asagilayicihgiyla bunalir.” (Tel quel 11, 149).
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30
EMEK HAREKETI

Her ne kadar is etkinligi, insanlann insan olma sifattyla ortaya
¢tkabilecekleri 6zerk bir kamu alani olusturabilmekten uzak
olsa da, yine de bu tezahur sahasimin mekaniyla pek ¢ok
bakimdan baglantihdir; hi¢ olmazsa arettigi elle tutulabilir
seyler dunyasiyla iliskisini sardurar. O yuzden is-¢ilik belki
siyaset dis1 bir yasam tarzi olabilir ama siyaset karsiui degildir.
Oysa ¢alisma durumunda s6zkonusu olan kesinlikle siyaset
karsithgidir; [zira] insan bu etkinlik i¢inde ne dianyayla ne
de bagka insanlarla birliktedir, yasamim sardarmek gibi ¢iplak
bir zorunluluk kargisinda bedeniyle yalmz ve basbasadir.44

44 Emekemmn emekei olmak sifatyla ynlmzhglmn konuyla |lg|l| yazinda cs gecilmesi
d dir. Emegin topl | kosullan ve orgutl hangi bir verili gorev

icin yiginla emckginin aym anda birarada bulunusunu gerckiirdigi icin, bu
durumun butan yalum duvarlanm yikugina inamhr. Ancak M. Halbwachs (La
classe ouvriere et les niveaux de vie [1933] bu durumun farkindadir. $6yle yaziyor:
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Hi¢ suphesiz emekgi de yasarken bagkalariyla bulunur, onlarla
biraradadir ama bu biraradalikta gei’cek ¢ogullugun hicbir
ayirdedici belirtisi bulunmaz. Bu biraradalik (benzersiz kisiler
arasindaki iligkileri gegelim) is-gilikte oldugu gibi farkh beceri
ve meslekler arasinda amagh bir terkibi icermez; bu birara-
dalikta canli organizmalar olarak bulunduklarindan, temelden
birbirlerine benzeyen turdeglerden olugma bir ¢okluk halinde
vardirlar.

Aslinda, belli sayida bireyin sankl tek kisiymis gibi birlikie
calistiklari™5 bir ¢alisma ekibi halinde insanlann biraraya
getirilmeleri, ¢calismanin dogasinda varolan bir durumdur ve
bu anlamda biraradaligin ¢alismaya, diger herhangi bir et-
kinlikten ¢ok daha igten nifuz etmesi daha mamkandar, 46
“Calisma ekibinin her uyesi nezdinde kabul edilebilir, ta-
mimlanabilir bir gerceklik kurmaktan uzak olan bu “emegin
kollektil dogasi”,4’ aksine bireysellik ile kimlige dair far-
kindahgn fiilen batiinayle yitirilmesine sebebiyet verir; ve

("Isci, emegiyle ve emegi icinde, insanlarla degil, maddeyle temas halindedir™)
ve bunca 6zerk bir sinifin bir batan olarak topl disina aul denini
bu ickin temas noksanhginda gsrmektedir (s. 118).

+

v

Alman psikiyatrist Vikior von Weizsacker cahsirken emekgiler arasinda husule
gelen iliskiyi soyle anlatyor: “Oncelikle kayda deger olan, iki iscinin beraber,
tek bir isciymis gibi davranmalaridir.... Burada, iki bireyin zatiyetlerinin birbirine
yaklasmasi veya birlesnesiyle bir kollektifin olustugunu goruyoruz. lki kisinin,
boylece olusturduklan bir ucanc kisiligin icinde eridikleri de soylenebilir; ama
bu d¢ancanan calismasina yon veren kurallar, hicbir noktada, tek bir kisinin
cal daki kurallardan aynlmaz.” (“Zum Begriff der Arbcit”, Festschrift far

Alfred Weber [1948], s. 739-740)

46 Etimolojik bakamdan -tarihin ilk b klanndaki insanlar is ile
topluluk arasinda genis iceriksel kesisim alanlar bulunmasi”mn nedeni buymus
gibi gora kiedir. (Emek ile topluluk daki iliski icin bakimz Jost Tricr,
“Arbeit und Gemeinschaft™, Studium Generale, Cilt L1}, say1 11 [Kasim, 19501,

47 Bakin R.P. Genelli.... Gcnclh cmck sorununn illskm yeni hn' cozumﬁn uncgm

kollektif dogasi™nin gozo | d |

ickil ureticiye dcgll grup mensubu olarak urem:lyc hitap zdllclnl:ccum: mnn-

maktadir.
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bu nedenle, yasama sureci i¢indeki tarusilmaz islevinin
otesinde, emekten tureyen batan “deger’ler tamamiyla
“toplumsal”dir ve 6zinde birlikte yiyip icmekien alinan ek
hazdan farkli degildir. Insan bedeninin dogal metabolizma-
sindan dogan etkinliklerden zuhur eden bu toplumsallik
esitlige degil aynihga dayanir ve bu géras agisindan su,
mikemmelen dogru bir teshistir: “Dogasi itibanyla bir filo-
zofun deha ve kabiliyet bakimindan bir hamaldan farki, bir
¢oban kopegi ile tazi arasindaki farktan fazla degildir.” Mar'in
keyifle zikrettigi*® A. Smith'in bu sozleri, aslinda, areticilerin
beceri ve hasletlerini gan yuzune ¢ikartan ve boylelikle her
zaman [bireylerin benzersizligine dayah bir] aynmlama icin
belli bir temel saglayan mubadele piyasasinda biraraya ge-
linmesinden ¢ok, bir tuketici toplumuna uygun daser.
Emege ve tuketime dayah bir toplumda gegerli olan ve
ifadesini uylasimda bulan aynilik [durumunun], ¢calismanin
biyolojik ritminin o emekgiler toplulugunu, iglerinden her
birinin kendini aruk bir birey olarak degil butun herkesle fiiilen
tek ve aym hissedebilecegi kertede birlestirdigi, birarada
calismanin bedensel deneyimi ile yakindan bir ilgisi vardur.

48 A. Smith, age., 1, s. 15 ve Marx, Das Elend der Philosophie (Stuugart, 1885). s.
125; A. Smith * bircylerin dogal d ’ daki farkliligin gercekie lu.lm
sandigimizdan ¢ok daha az old " gayet iyi g
bir hamalla bir filozol daki fark, coban kopegiyle taz1 daki [:lrklam
daha azdr. lkisi arasinda ucunum acan, isbslamadur.” Marx, “is boluma terimini
aynm yapmadan, hem mesleki uzmanlasma hem de bizzat emek sarccindeki
bélamlemeler icin kull. ktadir ama burada kastedilen clbette birincisidir.
Mtsleld 1 ashnda bir aywrds bicimidir ve ! ! 1

s-¢i, baskalarindan yardun da gorsc, 1sim 6zande yahuk halde yapnr y:lnlzca
aranlerin degiisurmeye gittikl le baskal. } is-q1 sifatiyla qrikar.

Gereek bir “is” bolamande emekgi hicbir seyi yalitik halde amamlayamaz; mesaisi,

gorevi aralaninda bolusen batan emcekgilerin mesaisinin bir parcasi ve islevidir

sadece. Ama diger emekgiler, emekgi sifatryla, kendinden farkh degildir, hepsi
ch aymdir. Bu anlamda, sokaktaki hamal ile filozol arasinda “ucurum olusturan™,

yakin ) klesinis emek bshima degil, uzun bir )',ecmsc sahip
wesleki uzmanlasmadr.

G W A
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Mars ritmiyle yariimenin her bir askerin yaramesini kolay-
lastirmasina ¢ok benzer bir bicimde, bu durum da ¢alismanin
zorluk ve mesakkatini halifletir. O nedenle animal laborans
icin “emegin anlami ve degeri, taimiyle toplumsal kosullara”,
yani emek ile tuketim surecine, “tam soylersek [bu sarecin]
mesleki tutumlar”dan bagimsiz, purizsuz ve kolayca isle-
mesine taninan imkanin 6l¢usane “bagh”dir;*® sorun sadece,
en uygun/iyi “toplumsal kosullar”in aym zamanda kisinin
kendi bireysel kimligini de yok etmesi muhtemel kosullar
olmasindadir. Coklugun bir i¢inde/halinde bu birlesmesi,
temelinden siyaset kargitidir; Bu durum, -Aristo’nun érnegini
ahrsak- iki doktor arasinda degil, bir doktor ile bir ciftci
arasinda “ve genelde esit olmayan ve farkli olanlar arasindaki”
bir birligin (koinonia), yani, siyasal ya da ticari topluluklarda
gecerli olan biraradaligin tam tersidir.5

Kamu alaninda temin edilen bu esitlik, bazi bakimlardan
ve belli amaglar icin “esitlestirilmeleri” gereken esitsizletin
zorunlu bir esitligidir. Oyleyse esitlestirici unsur insanin
“doga”sindan degil, upki -Aristo’nun érnegine devam eder-
sek- doktor ile ¢iftinin denk olmayan etkinliklerini esitlemek
i¢in dis bir etken olarak paraya gerek duyulmasinda oldugu
gibi, disardan gelir. O nedenle siyasal esitlik, insanhk duru-
mundan ileri gelen, butin insanlarin ortak kaderi olarak 6lum
karsisindaki esitliginin ya da en azindan Hiristiyan yasaminda,
insan dogasimin yaradihsinda varolan giinahkarhktan étara
Tann nezdindeki esitligin tam tersidir. Bu tur durumlarda,
her hulakarda bir aynihk sézkonusu oldugundan [ayrica
disardan bir] esitleyici gerekmez; ancak ayni mantikla bu
ayniligin fiili deneyimi, 6liam ve yagam deneyimi, sadece yahuk
halde degil, birlik ve topluluk [hali] bir yana gercek yaniyla

49 Alain Touraine. Levolution du travail quvrier aux usines Renault, (1955),s. 177.
50 Aristo, Nicomechaen Ethics, 1133al6.

294



bir iletisimin bile mamkin olmadig dapediz bir yalnizlik
durumunda vuku bulur. Danyadan ve kamu alanindan ba-
kildiginda, 6lum ile yasam ve aynihiga delalet eden her sey
danya disidir, siyaset karsiudir, gercektende askin dene-
yimlerdir. Antik ve modern zamanlarda ciddi kéle isyanlarina
rastlanmayisi, animal laborans'in aynm koyma [ve kisisel
farklihgi ortaya koyma)] konusunda, dolayisiyla da eylem ve
konusma bakimindan gosterdigi kifayetsizligi dogrular gi-
bidir.5' Ancak emek hareketlerinin modern siyasal yasamda
scrgiledikleri ani ve ekseriyetle olagandisi noktalara varan
aretken rol hi¢ de az rastlanan bir durum degildir. 1848
devrimlerinden 1956 Macar devrimine kadar Avrupa isi simf,
sadece orgatlenmesi ve bu sayede halkin énca kesimini
olusturmasiyla bile yakin tarihin en gorkemli ve belki de en
vaadkar bolamlerinden birini yazmisur. Siyasi érgatler ile
sendikalar arasinda ¢izgi olduk¢a bulanik olmakla birlikte,
siyasal ve ekonomik taleplerin yine de birbirleriyle kansu-
rilmamas gerekir. Is¢i sinifinin gikarlarini savunan ve onun
adina savasan sendikalar kendilerini [ig¢i sinifinin] sonucta
modern topluma dahil edilmesi, ozellikle de ekonomik ga-
venlik ve toplumsal sayginlikta belirgin bir aruis saglanmas
ve siyasi iktidar baglaminda sorumlu gormektedirler. Sen-
dikalar, toplumla birlikte, bu toplumun temsil olundugu siyasi
kurumlarda bir déniigiim yaratma arzusu baglaminda devrimci
degildirler ve is¢i simfinin siyasi partileri de, 6teki siniflan
temsil eden partilerden hicbir farki olmayan ¢ikar partileri
olmuslardir cogu zaman. Farklilik sadece nadir durumiarda,
o da sayet insanlar devrimci sure¢tle resmi parti programu ile

51 Helirleyici nokta sudur: Modern isyanlar ve devrimler her zaman herkes icin adalet
ve ozgarlik alebinde bulunmanuglardir, o nedenle bir bicimde tophu hir eylemle
koleligi kaldirmak yonunde bir girisime rastl ktadir™ (W, Wes
“Sklaverei”, Pauly-Wissowa icinde, Ek, VI, s. 981).
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ideolojilerin yonlendiriciliginde degil iscler, birdenbire modcrn
kosullarda demokratik hitkiimet olasiliklarina dair kendilerine
ait fikirlerin ortaya ¢ikugi donium anlarinda boy gostermistir.
Baska bir deyisle bu ikisi arasindaki ayirici hat, ug toplumsal
ve ekonomik taleplere degil, sadece yeni hikimet biciminin
ne olacagina dair sorunda yatmaktadr.

Totaliter sistemlerin ortaya cikist karsisinda, ézellikle de
Sovyetler Birligi'ndeki gelismeleri ele alirken modern tarihgiler,
modern kitleler ile liderlerinin totalitarizmle en azindan gegici
olarak tamamen yikic1 olmakla birlikte yeni, otantik bir yonetim
bicimi ortaya koymayi bagarmis olmalanmin yaninda; halk
devrimlerinin de yiiz yildan uzun bir zamandir, asla basariya
ulasmams olmakla birlikte, Kita Avrupasi parti sistemi yerine
daha ortaya ¢tkmadan sansim yitirmis oldugunu rahathkla
soyleyebilecegimiz yeni bir hikiimet bi¢imini, halk konseyleri
sistemini one sirmus olduklarim kolayca es gecmektedirler.5
Isci stmf igindeki sendikal hareket ile halkin siyasi emellerinin
olusturdugu bu iki egilimin yildizlarinin barismasi mamkin
degildi; sendikalar, yani modern toplumu meydana getiren si-
niflardan biri olma hasebiyle ig¢i simf zafer ustiine zafer kaza-

52 Kua Avrupasi parti sistemi ile gerck Ingiliz gerekse Amerikan sistemleri arasinda
6z olarak ve siyast isleyis bakimindan keskin bir fark bulundugunu akildan
ctkarmamak énemlidir. Konsey (Sovyet, Konseyler, vs.) sloganlarinmn, orgat-

I lerinde parmag bul pani ve harcketlerce ortaya aulmayip, her zaman
icin kendiliginden ayakl da dogs olmalari, Avrupa'daki dev-
rimlerin gelisiminde pek az dlklml q:klms olmald.\ b|rhku: belirleyici bir gereektir;

oyle ki konseyler, onced: bi¢imini halka dayaunak icin

devrimi kullanmak istcyen muhtclif hareketlere mensup ideologlarca ne lyikiyla

lasihms ne de hos k Rus devriminin donam noktalarindan biri
olan K | Kkl onca slogam “} iz Sovyetler"dir; ve
burada zimnen su da ifadc ol kiadir: Partisiz sovyetler. Totaliter rejimlerde
yeni bir hakamet bicimiyle karss karsiya oldugumuz tezi Review of Politics'de
(Haziran, 1953) yaymlanan “ldeoloji ve Teror; Yeni bir hakamet bicimi™ adh
yazimda cpey uzunca bir sckilde aciklanmaktadn. Macar Devrimi ile Konsey
slslcml hakklnda daha nynnuh bir tahlil Journal of Politics'deki (Subat 1958)
8 le yay bulunabilir.
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mrken, bu arada emegin siyasal hareketi, parti programlarindan
ve ckonomik reformlardan ayri olarak kendi taleplerini one ¢i-
karmaya yeltendigi her seferinde bozguna ugramaktayd:. Sayet
Macar Devrimj trajedisi butan goranimlerine ve yenilgisine
ragmen duinyaya bu siyasi sevkin henuz 6lmedigini gosterebil-
migse, verdigi kurbanlar bosuna olmams demektir.

Tarihsel gercek -is¢i simfinin siyasal aretkenligi- ile ¢alisma
etkinliginin ¢6zamlenisinden edinilen goéringusel veriler
arasindaki bu goranusteki feci uyugsmazhk, emek hareketinin
gelismesine ve 6ziine daha yakindan bakildlgmda muhtemelen
ortadan kalkacakur. Kole emegi ile modern 6zgar emek
arasindaki bashca fark, emekginin kisisel ozgarlage -hareket
ozgurlugu, ekonomik etkinlik ve kisisel dokunulmazhk- sahip
olmasi degil, ama siyasal alana girmek suretiyle bir yurttas
olarak tamamen kurtulmus olmasindadir. Oy kullanma hakki
uzerindeki mulkiyet sinirlamalaninin kaldinlmas, emegin
tarihinde dénum noktast olmustur. O zamana dek 6zgur
emegin statiisii, Antikite'de sayilan sirekli artan azath kolelerle
son derece benzerdi; kent-devletinde ikamet etmekte olan
yabancilarin statasune dahil olan bu insanlar 6zgurdu ama
yurutas degildi. Kolenin koleligi sona erdiginde kural olarak
emekg¢i olmaktan da ¢ikug, dolayisiyla kurtulan kéle sayist
ne olursa olsun kéleligin cahsmanin toplumsal kosulu olarak
kaldig1 Antik kéle 6zgiirlesmelerinin aksine, emegin modern
ozgurlesmesinde bizzal emek etkinligini yuceltmek amag-
lanmaktaydi ve bu, emekgiye bir kisi olarak kisisel ve sivil
haklarin verilmesinden ¢ok 6nceleri gerceklesmistir.

Ancak emekgilerin [iili kurtulusunun 6nemli yan etkilc-
rinden biri, nifusun yeni bir kesiminin soyle ya da boyle
ansizin kamu alanina kabulu, yani kamusal tezahuri oldu.5?

33 Senccanm Roma Imparatorlugundan alkl.\rdl.,l bir -lmkdol sal kamusal tezuhirin
ue denli tehlikeli addedildigini g 0 lidir. Bir ara
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Ama aym anda bu tezahur, topluma kabul edilmeden, bu
toplumun batiin 6nemli ekonomik etkinliklerinde herhangi
bir yonlendirici rol ustlenmeden, dolayisiyla toplumsal alan
tarafindan sogurulmadan ve kamudan kagirilarak gerceklesti.
Yalin tezahuriin, insani meseleler alaninda alenilesmenin
rolant belki de butiin agikhgiyla ortaya koyan olgu, emek-
cilerin, tarih sahnesine girdiklerinde, kendilerine ait bir
kostume, Fransiz Devrimi’nde adlarim bile kendisinden al-
diklan sans-culotte’a gerek duymus olmalariydi.5¢ Bu kostiumle
kendilerini diger herkesten farkh kilan bir aynm ¢izgisi
cektiler.

llk evrelerinde emek hareketinin yolu -kapitalizmin tam
gelismedigi butin alkelerde ilk evrelerinde bulunan harcketle
ornegin Dogu Avrupa’da, ama bu arada ltalya, Ispanya hatta
Fransa'da da hala boyledir- tam da bir butiin olarak topluma
karsi yurattagu savastan gecmekteydi. Bu hareketlerin, nis-
peten kisa bir sure i¢inde ve cogu zaman son derece uygunsuz
kosullarda elde ettigi devasa gi potansiyeli, butin sozlerc

bir Yasa onerisi getirilir. Buna gére kolclcrm kamu onine cikarken, ozgar

dan olmadiklan hemen lacak sekilde, bir 6mek kayafetler giymeleri
nncnlmcklcdu Teklil son derece tehlikeli bulunarak geri cevrilir, zira kélelerin
hirbirlerini tammalan ve potansiycl giclerinin farkina varmalan gibi bir olasthk
sozkonusudur. Tabii modern yorumcular bu hadiseden, o zamanlar kéle sayismin
cok bayuk miktarlara ulastig gibi bir sonu¢ crkarma temayila gostermislerdi,
oysa boyle bir sonucun son derece yanhs oldugu anlasilmisur. Romahlarn oneriyi
tehlikeli add lerinin ardindaki siyast saik, sozk insanlarm saysindan
tamamen bagimsiz olarak, sadece tezahar olgusunun kendisiydi. (Bakin Wes-
termann, age., s. 1000).

5

=

A. Soboul (*Preblemes de travail enl'an 11", Journal de psychologgic normale ¢t
patholagique, cilt L1L, say1 | [Ocak-Mart, 1955), iscilerin tarih sahnesinde ilk
goranaslerini cok gazel anlaur: “Emekgiler toplumsal islevierine degil giysilerine
gore adlandinihrlar. Isciler cckete iliklenmis pantolonu henimsediler ve bu giysi
halkm ayirdedici ozelliklerden birine d @: Sans-culottes (d lar). 10
Nisan 1793 Konvansiyon'unda sans-culottes iladesi, soylular ve aristokratlar
disindaki tum yurttaslara degil, sahip olanlarla aralarmndaki fark vurgular bir
tarzda mulksazlere isarct eder.”
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ve teoriye ragmen, yalnizca kendi ekonomik ¢ikarlarini sa-
vunmakla kalmayp siyaset sahnesinde tam tesekkulla bir siyasi
savagt sarduren tek simf olmasi gerceginden kaynaklan-
maktaydi. Baska bir deyisle emek hareketi, kamu sahnesine
¢kuginda, toplumun fakirleri olma sifatiyla degil insanlarin
insan olma sifatiyla eyledikleri ve konustuklan tek harcketti.

Mensuplarinin ekonomik etkinliklerinin ikincil olmasi
nitcligi ve cekim alamimin hicbir zaman is¢i sinif saflariyla
sinirh kalmamasi, batan imkanlariyla sonuna gelip dayannus
olan emek hareketinin siyasi ve devrimci rola agisindan be-
lirleyici 6zelliktedir. Sayet belli bir sire hareket en azindan
kendi saflarinda yeni siyasi dlgutler gelistiren yeni bir kamusal
mekan olusturmay: basarmis gibi goranduayse; bu yondeki
cabalar -ister emek etkinliginin kendisi isterse yasamin zo-
runluluguna karsi kadim atopyaci bir ayaklanma olsun -
menseini emekte degil, simf toplumunun kitle toplumuna
donusmesinde ve ginluk ya da haftahik ucretin yerini gorii-
nuste yihk acrete birakmasiyla goralar olmaktan ¢ikan
adaletsizlik ve ikiyazlalaklerde bulmaktaydi. Bugan isciler
aruk toplumun disinda degillerdir; toplumun mensubu ve
herkes kadar igsahibidirler. Bugiin emek hareketinin tasichg
siyasi anlamin herhangi bir bagka grubunkinden farki yoktur;
-eger le peuple’dan [halk], toplumdan oldugu kadar nufustan
da farkh bir siyasi bunyeyi anliyorsak- [emek hareketinin]
neredeyse yuzyll boyunca bir batun olarak halki temsil
edebildigi zamanlar aruk ¢ok gerilerde kald1.55 (Macar Dcv-
rimi’'nde is¢ilerin halkin geri kalamindan hicbir farki yokuu;
1848'den 1918%€ kadar neredeyse is¢i stmfimin tekelinde

55 18. yazyihn sonlarinda gindeme gelmis olan le peuple terimi baslangicta hasitge
mulk sahibi olmayanlan ifade cdiyordu. Onceden de soyledigimiz gibi, hoyle
timden fakr-u zarurct icindeki insanlann olusturdugu bir suul, modern cagdan
once bilinmiyordu
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bulunan, partiler yerine konseylere dayanan bir parlamenter
sistem anlayisi bu kez butin bir halkin anonim talebi haline
gelmisti). Baslangicindan itibaren igerigi ve amaglan baki-
mindan ikircikli bir nitelik arzeden emek hareketi, Bau
danyasinin en geliskin ekonomilerinde oldugu gibi toplumun
batinleyici bir par¢as, topluma ait toplumsal ve ekonomik
bir gii¢ haline geldigi ya da Rusya'da oldugu gibi yahut totaliter
olmayan durumlarda da pekala goralebilecek olan butin
nifusun bir emek toplumuna donistirilmesinin “basanldig”
her yerde hem bu temsiliyeti hem de dolayistyla siyasi roluni
ayni anda kaybetti. Bu kosullar modern ¢agin bitiininde son
derece asikar bir bicimde bir solma ve kuruma surecine giren
kamu alaninin ve hatta yokolmakta olan mubadele piyasasimin
zevalini olsa olsa kolaylasurabilecektir.
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31

YAPMANIN EYLEMEYI
GELENEKSEL IKAMESI

Ozelde eylem ve konusmay genelde de siyaseti ilk kez kimseye
hayr dokunmayan tembel isi olarak yeren, baslarda elle tutulur
urinlere ve tamtlanabilir kazanglara yonelik ilgisi, daha
sonralan da purtzsuz isleyise ve toplumsalliga olan takintisiyla
modern c¢ag degildi.5 Sebep oldugu tu¢ yonla husrandan
-sonuglarinin éngorulemezligi, surecin tersine cevrilemezligi
ve faillerinin anonimliginden- 6tiri eyleme duyulan kizginhk,
neredeyse yazili tarih kadar eskidir. Insani meseleler alanini,
[aillerin ¢oklugunda ickin olarak varolan tesadufilikten ve
siyasi sorumluluktan kurtarabilecegi umuduyla, eylemi ikame

56 Buk da klasik dencbilecck yazan, hakametin tek mesru islevini, “zenginin
yoksula karsi savunul la ya da mulk sahiplerinin milk sahibi ol I
kars: savunulmasinda” géren Adam Smith'dir.
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cedecek bir sey bulmaya kalkmak, eylem adamlart i¢in oldugu
kadar dusince adamlan igin de igine ¢ekildikleri bir tuzak
olmustur. Butin yazil tarihimiz boyunca [bu ikameyle ilgili
olarak] o6nerilen ¢6zumlerde varolan belirgin tekduzelik,
konunun esasinda ne denli basit olduguna tamklik eder. Genel
konusursak, sézkonusu ¢6zum énerileri daima, insanin,
bagkalarindan yahuk bir durumda, isin basindan sonuna dek
kendi yapuiklarmin efendisi olarak kalacag bir etkinlik iginde,
eylemin belilarina kars: bir siginak olusturma arayisindan
ibarcttir. Daha tutarh ve daha iyi temellendirildiginde siyasetin
temellerine kars: bir argiiman halini alabilecek olan butin
demokerasi karsiu savlarda, eylemi yapmakla ikameye ¢alisan
bu tesebbusin golgesi vardir.

Eylemin sebep oldugu butun belalar, kamu alam demek
olan tezahur sahasun sine qua non [olmazsa olmaz] kosulunu
olugturan insani ¢ogulluk durumundan dogarlar. O anlamda
bu ¢ogullugu ortadan kaldirmaya yonelik her tesebbus, her
zaman i¢in kamu alaninin kendisini lagvetmekle ayni kapiya
cikar. Cogullugun sebep oldugu tehlikelerden kurtulmanin
en kesin yolu monarsi ya da tekadam hakimiyetidir. Bu
hakimiyetin, bir kisinin herkese karg1 dipeduz tiranhgindan
tutun da, hamiyetli despotizme ve, halkin “bir kiside birlesmis
¢okluk” teskil ederek kendini bir “monark” olarak kurmasina
olanak verecek sekilde yiginin kollektif bir binye olusturdugu
demokrasi bi¢imlerine kadar pek ¢ok tara vardir.5 Platon’un,

57 Bu tiranhgin demokratik bicimi i¢inde Aristocu yommudur (Politics 1’923[6
ve devaninda). Ancak kralhik tiranik hikiamet bicimlerine dahil ol g gibi,
tekadam yonetiint ya da monarsi olarak da tammlanamaz. “Tiranhk™ ile “monarsi™
kavramlanm birbirlerinin yerine kullanmak mamkan olmakla birlikic, “tiran™
ile basileus (kral™) kelimeleri tam tersi durumlar icin kullamlmakuadir (ornegin
bakimiz Aristo Nicomachean Ethics 1160b3; Platon Republic 576D). Genel ko-

k. Antikitede tek adam yonctiminden sadece haneyle veya savasla ilgili
konularda dvgayle sozedilir ve bazi askert veya “ckonomik™ hallerde su dizeyi
zikretmek adeuendir: iliad, ouk apathon polyhkoiranic, heis hoiranos esta, heis
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sanki bunlar biligsel bakimdan ¢6zulebilir sorunlarmiscasina
cylemin sebep oldugu karisikliklari “bilgelik” yoluyla ¢ozen
filozol-kral 6nerisi, tek-adam ydnetiminin sadece -astelik hi¢
de daha az tiranik olmayan- bir taradar. Sorun bu hakamet
bicimlerinin zalimliginde degil -zaten ekseriyetle 6yle de-
gillerdir-, aksine gayetle iyi calismalarinda yatmakadir. Sayet
islerini bilirlerse tiranlar, upki Antikite'de yonetimi “Kro-
nos'larin Alun Cagi"na benzetilen Peisistratus gibi, “her
konuda ilimhi ve musfik” olabilirler;58 aldiklar: tedbirler,
ozellikle de Antikite’deki koleligi -basarisiz da olsa- ilk kal-
dirma tesebbusunin Korinth Krah Periandros'tan geldigine
sahit oldugumuzda, modernlere son derece “tiranlik disi” ve
alicenapga gelecektir.5® Ama yurttaslarin kamu alanindan
strilmeleri dolayisiyla “kamu islerini hakimin gérmesi™, bu
arada yurttaslarin da kendi 6zel kazanglarina bakmalarina
bir vurgu yapilmaktadir.®? Elbette bu durum 6zel calismanin
ilerlemesi igin bigilmis kaftandir, ama yurttaglar bu politikay:
olsa olsa kendilerini kamu meselelerine katilmak i¢in gereken .
[bos] zamandan mahrum kilmaya donuk bir girisim olarak
gorurler. [Yine de] Nispeten uzak bir gelecekte gercek bir yikim
ihtimal dahilinde olmakla birlikte ve kagimlmaz bir ga¢
kaybina yolagacak bile olsa, yurttaslar kesinlikle kisa vadede

basileus -“yignmn hakimiyeti iyi degildir; efendi ek, kral tek olmalidir™ (ii. 204).
(Aristo'nun Metaphysicste, Homeros'un deyisini metaforik anlamda siyast topluluk
[poli hai) ! bir istisna ol [1076a3 ve d la}
Yinc Homeros'an dizesini zikreutigi Politics 1292a13'de, yygimn iktidara “bircyler
olarak degil, kollekuif sekilde™ snhi[; olmasina karsi gikar ve bunun tek adam
yénetiminin sadece kilik degistirmis bir hali ya da tiranlik oldugunu ifadc eder).
‘Tersine sonralan polyarlhia adim alacak olan yigin yonctimi, savasta komuta
K latmak uzere ol lamda kullambr (ornegin hakun Tukidides
vi. 72; karsilasurin Ksenofon Anabasis vi. 1.18.
S8 Aristo, Athenian Constitution, xvi. 2, 7.

59 Bakn Fruz Heichelhcim, Wirtschaftsgeschichte des Altertums (1938), 1, 258

60 Ansto (Ath ¢ ion, xv. 5) bunu Peisi ‘dan aktanr.
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tiranhgi astan kilan istikrar, gavenlik ve daretkenlik gibi
avantajlarin tzerine titreyeceklerdir. Insani mesclelerin kinlgan
yapisindan, dinginligin ve duzenin katuhgina kagis, aslinda
Platon’dan sonraki siyaset [elsefesinin biyiik bir bslamunin
rahatlikla, siyasetten tumiuyle kagis icin teorik temeller ve
pratik usuller icat etmeye yonelik gesitli girisimler olarak
yorumlanabilecegini akla getiriyor. Bitin bu kagislarin ala-
met-i farikasi yonetim kavramindadir; yani insanlarin siyaseten
ve hukuken birlikte yasayabilmelerinin, ancak komuta isinin
birilerinin selahiyetine birakilmas, 6tekilerin de [buna] boyun
egmek zorunda olmalari halinde mumbkiin olabilecegi anla-
yisinda yatmaktadir. Platon ve Aristo'da da rastladigimiz, her
siyasi toplulugun yéneten ve yonetilenlerden meydana geldigi
beylik anlayisi (ki bu varsayimin kendisi de o zaman revagta
olan hikumet bi¢imleri -tek kisinin yonetimi yani monarsi,
birkag kisinin yonetimi yani oligarsi, ogunlugun yonetimi
yani demokrasi- tanimlarina dayanir), insanlara karsi duyulan
bir kucimsemeden ziyade, eyleme donik kuskulardan
kaynaklanmakta ve bir sorumsuzluk ya da tiranik bir gig istemi
olmaktan ¢ok, eylemin yerini alacak [bir sey] bulmak gibi
ciddi bir arzudan dogmaktayda.

Eylemden “y6netim”e kagis, en kestirme ve en temelli teorik
yorumunu Platon’un, Yunan anlayisina gore kargiltkh baglantili
addedilen iki eylem halini olusturan archein ile prattein
(“baslamak” ve “erismék”) arasinda bir mesafe koydugu
Statesman’da bulur. Asil sorun, Platon’un da dedigi gibi,
baslatanin, isi tamama erdirmek i¢in bagkalarinin yardimina
gerek duymadan baslatugi seye tamamen hakim oldugundan
emin hale getirilmesindedir. Eylem alaninda bayle yaliuk halde
bir hakimiyete [efendilige] erisebilmenin yolu, baskalarinin
s0z konusu tesebbiise kendi saik ve hedefleriyle usullerince
kaulmalarina artik ihtiya¢ duyulmayip, emirlerin yerine ge-
tirilmesinde kullanilmalarindan ve 6te yandan inisyatifi alan
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baslaticinin, kendini sézkonusu eyleme bulastirmaktan uzak
wutmasindan gegebilir. Boylelikle baslamak (archein), bir-
birlerinden tamaman farkh iki etkinlik durumuna getirilebilmis
ve baslatier da hicbir suretle eylemde bulunmak (prathein)
zorunda olmayan, tersine yaratmeyi [emirleri uygulamaya)
chil kisileri yoneten (archein) bir hakim (kelimenin her iki
anlaminda da bir archon) olmustur. Bu kosullar altinda si-
yasetin 6zu, en vahim konularda yerine ve zamanina uygun
olarak [ise] nasil baslanacagini ve nasil yonetilecegini bilmek
demeye gelir.5' Platon, eylemin baslamak ile erismek halindeki
eski eklemlenisini bir yana birakarak, ne yapilacagini bilmekle
yapmay: birbiriyle hicbir igisi bulunmayan iki farkli uygulama
haline sokacak sekilde, bilen ve eyleyenler ile eyleyen ve
bilmeyenler arasinda ayrim yapan ilk kisiydi. Bizzat Platon
dusunce ile eylemi birbirinden ayiran gizgiyi, yonetenleri
yonetilenlerden ayiran ugurumla dolaysiz bir sekilde 6z-
desledigi icin, bu Platonik bélimlemeye kaynagim veren
deneyimin, sayet efendisi yapilmas: gerekeni bimez ve hak-
kinda hicbir malamatlan olmadan emirleri yerine getiren
kolelere talimat veremezse tek bir yapragin bile kipirdaya-
mayacag! hane yasamindan alindigs kesindir. Gergekten de
burada [hanede] bilen, yapmak durumunda olmadig: gibi,
yapanin da dusinmesi ve bilmesi gerekmez. Ancak Platon,
iyi duzenlenmis bir haneye iliskin genel kabul gormus
maksimleri polis yonetimine uygulamakla, poliste devrimci
bir dénasam onerdiginin pekala farkindaydi.2 (Platon’un
sanki aileyi ve haneyi kaldirmak istiyormus gibi yorumlanmasi
sik¢a yapilan bir hatadir: oysa ki Platon’un niyeti bu yasam

61 Statesman, s. 305. °

62 Statesman’daki belirleyici kanaat sudur: bayiicck bir hancnin hukuku ile polisin
hukuku arasinda bir fark yokuur (balan 259), yle ki siyasal konularla, *ckonomik™
ya da hancyle ilgili konular aymi bilim arafindan cle ahnabilir.
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tarzini, batin yurttaslar tek bir aile olusturacak sekilde ge-
nisletmekti. Bagka bir deyisle, hane toplulugunu sahip oldugu
6zcl niteliginden soymay: istiyordu; 6zel milkiyetin ve birey-
scl/kisisel medeni halin kaldirilmasini bu amagla énermisti.&3
Yunan anlayisina gore yoneten ile yonetilen, emreden ile boyun
egen arasindaki iliski, tanim geregi efendi ile koleleri arasindaki
iliskinin aynisiydi, dolayisiyla da hicbir eylem olanagim icinde
tasimiyordu. O nedenle Platon’un, kamuyu ilgilendiren
meselelerde benimsenecek davramig kurallarimin, iyi du-
zenlenmis bir hanedeki kéle-efendi iliskisinden ¢ikartilmas:
gerektigi hakkindaki anlayisi fiilen, insani meselelerde eylemin
hicbir rol ustlenmeyecegi anlamina gelmekteydi.

Platon’un tasarisinin, Insani konularda kalic1 bir dazenin
tesisi bakimindan, tiranin kendisi diginda bagka herkesi kamu
alanindan tasfiye etme c¢abalarindan daha sansh [bir tasan]
oldugu acikur. Her yurttasin kamu islerinin gérilmesinde
hala bir pay1 bulunmakla birlikte, gergekte, birakahm hizipler
aras: cekismeleri, kendi i¢inde bile en ufak bir ¢caugma ya-
samayan tek bir insanmis gibi “eyleyeceklerdir”; hakimiyet
eliyle, cismani goranumu haricinde “¢okluk, her bakimdan
bir ‘bir’ haline gelir”.8* Kéklerini hane ve aile alanindan almig
“olmakla birlikte, hakimiyet dusiincesi tarihsel olarak kamuyu
ilgilendiren konularin 6rgatlenmesinde son derece belirleyici
bir rol oynamisuir ve bizim i¢in siyasetle sasmaz bir ilgisi
mevcuttur. Elbette bu durum bizi, Platon agisindan sézkonusu
kavramin ¢ok daha genel bir kategori olusturdugu geregini
ihmale goturmemelidir. Platon bu kavramda, insani konularin

63 Buézellikle Republic'in 5. kitabindit son derece agikur; Platon burada, [Kiginin/gencing
ogluna, kardesine ya da bab Idinyor olina ihtimalinden d 21 korkunun

utopik cumhuriyetinde gencl bansi nasil ilerletecegini anlaur. Canka kachin cemanti

haricinde kimse yakinlarim tammayacakur (6zellikle bakimz 463C ve 465B).

64 Republic, 443E.
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her bakimdan dizenlenmesinin ve degerlendirilmesinin asli
aracim gdrmekteydi. Bu, sadece kent devletini “insanlik ilam1”
olarak gormedeki israrli tutumundan ve fiilen atopik devlet
tasarimindaki kamu duzenini izleyerek psikolojik bir duzen
olusturmasindan degil; daha da bariz olarak olaganustu bir
tutarhik ornegi gosterip tahakkiam ilkesini insanin kendisiyle
olan iliskisine de sokmasindan bellidir. Platon'da ve Batinin
aristokratik geleneginde bagkalarini yonetmeye layik olmanin
en ast 6lgutd, kisinin kendisini yonetme ehliyetine sahip
olmasidur. Filozof-kral'in kente hikmetmesi gibi, ruh bedene,
akil da tutkulara hukmeder. Platon’'un gézande tiranin [filo-
zof-kral'in], insana dair her hususta, bagkalarina oldugu kadar
kendine kars! tutumunda da sahip oldugu mesruiyet, koklerini
yine hem baslamak/baglatmak hem de yonetmek anlamina
gelen archein kelimesinin ¢ifte anlamindan almaktadir; Laws'in
sonunda da acikca dile getirdigi gibi, sadece baslatanmin/
baslayamin (arche) yonetmeye (archein) selahiyeti olmas,
Platon igin belirleyici 6nemdedir. Platonik dusunce gelene-
ginde yonetmek ile baglamanin/baglatmanin, kok bakimindan,
dilsel olarak 6nceden belirlenmis 6zdesliginin s6yle bir sonucu
oldu: Baglamak/baglatmak unsuru, sonunda hakimiyet du-
suncesinden timden silininceye kadar hakimiyetin mesru-
lastiricisi olarak anlasildi. Onunla birlikte, insan 6zgarlugana
anlamanin en otantik ve en temel yolu da siyaset [elsefesinden
silinmis oldu.

Bilmek ile yapmak’ birbirinden ayiran Platonik ilke, salt
indirgenemez ve sorumsuz olan gug istemini hakhilagnrmaktan
ibaret olmayan butin tahakkam teorilerinin kokeni olarak
kalmaya devam etti. Kavramsallagtirmanin ve felsefi temel-
lendirmenin keskin guciyle, bilginin buyruk ve hakimiyetle,
eylemin de itaat ve [emirleri] uygulamakla Platonik 6zdesligi,
siyaset alaninda mevcut batin énceki deneyimleri ve ck-
lemlemeleri bastird: ve hatta Platon’un kavramlarini turettigi
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deneyimin kokleri ¢oktan unutulup gittikten sonra bile butin
siyasi dusiince gelenegi icin bir otorite olmay: surdurdii.
[Platon’un] dusuncelerinin yuzyillara direnmesinde en biyik
pay sahibi olan derinlik ile guzellik arasinda kurdugu Platonik
bilesim bir yana, Platon’un eserinin 6zellikle bu boluminan
bu denli uzun 6mirli olusunun nedeni, eylemin hakimiyetle
ikamesini, yapmak ile imalata iligkin gelistirdigi ok daha akla
yatkin bir yorumla pekistirmesinden ileri gelmektedir. Aslinda
eylem alanina son derece yabanci olan ve dusiince ile eylemin
yollarinin aynldigi noktada gegerliligi ve anlamhhg da yokolan
bilmek ile yapmak arasindaki bolinmenin, sureglerin bariz
sekilde iki kisma, ilk 6nce uretilecek tiriniin imgesini ya da
bigimini (eidos) algilamak, sonra da araglari saptayarak ige
koyulmak seklinde ayrildig1 imalata her ginka deneyimini
sagladigt dogrudur -ve felsefesinin anahtar kavramm olan
“idea”y1 imalat strecindeki deneyimden tiretmis olan Platon
da bunu farkedecek ilk kisi olmaliydi. Isin ve imalatin yapi-
sinda varolan kauhg insani meseleler alanina da kazandirmak
icin eylemin yerine yapmay gecirmek isteyen Platonik arzu,
tam da felsefenin merkezine, idealar kuramina gelindiginde,
iyice gorunar bir hale gelir. Platon (Symposium’da ve bagka
yerlerde oldugu gibi) siyaset felsefesiylé ilgilenmediginde,
idealan [gunes alundaki] “en parlak” (ekphanestaton) sey,
dolayisiyla da guzelligin gesitlemeleri olarak tarif eder. 1dealar
sadece Laws'da, hepsi de kelimenin Yunanca anlaminda “igin
iyi” veya uyum [uygunluk] anlaminda “iyi” ideasinin cesit-
lemeleri ve turevleri olan ya da bu ideadan turetilmis kistaslar,
élculer ve davramis kurallanna dénusirler.85 1dealar kuramimnin

65 Elphanestaton kelimesi, Phacdrus'ia (250), gazelligin asli dzelligi olarak yeralir.
Republic'de (518) benzer bir niteleme, phanotaton denen iyi ideast icin ileri suralir.
Her iki kelime de phainesthai'den (“ortaya ctkmak/géralmek™ ve “isikk r»nunak )
gelmektedir ve her ikisinde de abaruh sifatlar kullanihir. Isik Ik i
iyiden ziyade gazel icin gegerli olduguna saphe yok.
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siyasete uygulanmast i¢in bu donigim zorunluydu ve 6zinde
siyasi amagcla [yani] insani konulardan kirilganhk vasfini
kaldirmak amaciyla Platon, giazelin degil iyinin en yiksek idea
oldugunu belirtmek geregini duydu. Ama bu iyilik ideasi,
Varhk'in gercek 6z tizerine murakabede bulunmak isteyen,
dolayisiyla idealarin parlak gogu adina insani meselelerin
karanlik magarasim terkeden filozofun en yiksek ideast
degildir; hatta Laws'da filozof, iyiligin degil guzelligin asig
olarak tamimlanr. lyi, insanla ilgili meselelere hikmetmek
arzusundaki filozof-kral'in en yuksek ideasidir, ciinki yagamini
insanlarin arasinda gecirmek zorundadir ve hi¢bir zaman
idealar gogiinun alunda soluklanamayacaktir. Sadece bir kez
daha hemgehrileriyle birarada yagamak i¢in insani konulann
karanlik magarasina dondugiinde, yiginla insani edim ve
sozlerden murekkep cesitliligi; zanaatkarin yapmasindaki,
bilgisiz insamn tekil kotalik hallerini ebed maddet degismez
bir model gergevesinde genelde kotu “idea”s: uyarinca yar-
gilamasindaki mutlak, “nesnel” kesinlikle clcecegi ve simif-
landirmaya tabi tutacag dl¢utler ve kurallar olarak bu “ide-
alar”in rehberligine ihtiyaci vardir.%6

Teknik bakimdan idealar kuramimin siyasi alana bu tahvil
edilisinden ve uygulamsindan saglanan en buyiik yarar, kisisel
6genin Platonik ideal hakimiyet anlayisindan ¢ikartilmasi.

66 Werner Jaeger'in (Paideia [1945], 11, 416 n.) “6l¢me™nin yice bir sanat oldugu
ve filozofun deger (phronesis) bilgisinin lcme isine ehil oldugu fikri, basindan
sonuna dek Platon’un bitan calismalannda yeralmakuadir” sozleri, sadece “guzel”
ideasimin yerini “iyi” ideasina birakug: Platon'un siyaset felsefesi icin gecerlidir.
Republic'de anlaulan magara meseli, Platon'un siyaset felsefesinin tam da mer-
kezinde yeralr; ama orada yeraldigs sekliyle idealar kuram siyasete uygulanmis
olarak anlasilmahdir, yoksa burada ele alamayacagimiz 62gan, surf felscf bir
gelisme olarak degil. Jargeriin “filozofun degerler [haklandaki) bilgisi™ni phronesis
olarak nitelemesi, aslinda bu bilginin [hem) siyasi [hem de| siyaset disi dogasim
gostermektedir. Cinku tam da bu ph is kelimesi Platon'da ve Aristo'da fi-
lozofun gorisinden ziyade sahip oldugu icgoriya belirtir.
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oldu. Platon, efendi-kdle ya da ¢oban-sura gibi, hane yasa-
mindan devraldig) gézde analojlerinin, kolelerin efendiden
ya da koyunun ¢obandan ayn olmasi gibi insanlarin hakimini
de tebaasindan kesin bir bicimde ayirdedecek yari-tanrisal
bir vasif gerektirdiginin ¢ok iyi farkindayd1.” Yani kamu
alaminin imalat arani bir nesne imgesini gore kurulmasi, cebri
unsuru sanatkarin ya da zanaatkarn kisisinde degil ama sa-
naunin ya da zanaatinin gaynsahsi nesnesinde bulan diger
butiin sanatlara oldugu gibi siyaset sanatina da siradan bir
efendilik deneyimini sokmak gibi bir sonucu oldu. Laws'da
filozof-kral, idealan, zanaatkarin kendi kural ve él¢atlerini
uygulamas: gibi uygular; devletini/kentini, bir heykeltragin
heykel yapmasi gibi “yapar”,% hatta Platonik isin/eserin so-
nunda bu fikirler, sadece yerine getirilmeyi bekleyen yasalar
durumuna gelmislerdir.5®

Bu auf cercevesinde ortaya ¢ok dogal olarak insanla ilgili
islerin [gorialme] tekniklerine vakif birilerince [tasarlanan]
bir modele gore yorumlanabilecek atopik bir siyasi sistem
cikacakur; siyasi tesekkallerin insasi i¢in bir taslak gelistirmis
ilk kisi olan Platon, daha sonraki butin atopyalarin da esin
kaynag olmustur. Her ne kadar hicbir utopya tarihte dikkate
deger bir rol oynayamamis olsa da, -gerceklesme imkam
bulduklar birkag durumda da utopik tasarilar en az dis ko-

67 Platon'un esas olarak bu dasance cizgisini izledigi Statesman'de su sonuca vannasi
ironiktir: Insanlan bir cobanin koyunlanm gitmesi gibi gatmeye uygun birini
ararken karsimiza “6limla bir insan yerine bir tann” qiku. (275).

68 Republic, 420.

69 Platon’un siyaset k ilging ol
Republic'deki yoneten ile yoncnl:nler arasindaki aynmdn uzman ile bilgisiz lusl

daki iliskiyi esas ahr; St 'de klerini, bilmek ile yapmak arasindaki
iliskiden almakuadir; ve Laws'da, devletad: dasen tek is, degismez yasalan
uygulamak ya da lumu alamm cahsir vaziyette tutma geregidir. Bu gelismed
en fazla goze carpan sey, siyasete hikmetmek icin gcukli maharellznn sarckli
azalmakta olmasidir.

fol<efecingd, Aaki opls
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sullar kadar, denetleyemedikleri insani iliskilerin gercekliginin
yarattig baskiya da dayanamayarak silinip gittiler-, bilingli
ya da bilingsiz, eylem kavramini, yapma ve imalat strecine
uyarh bir sekilde yorumlayan siyasi bir gelenegin muhafazasi
ve gelisimi bakimindan en etkili araglardan biri olmustur.
Ancak bu gelisimde tzerinde durulmaya deger bir nokta
vardir. Onsuz hi¢bir imalaun gerceklesme olanag: bulama-
yacag1 siddet unsurunun, eylemin yapmaya gére yorumuna
dayanan siyasi tasanlarda ve dusiincede her zaman i¢in onemli
bir rol aistlendigi dogrudur; ancak modern caga kadar siddet
unsuru kesinlikle aragsald, [siddeti] hakhlastran ve simirlayan
bir amag icin gerek duyulan bir ara¢ olarak kaldi. Oyle ki
modern ¢agdan-6nceki siyasi dugiunce geleneginde siddete
dair en ufak bir yuceltici ifadenin izine bile rastlamak mamkan
degildir. Genel konusursak, zaten tefekkir ile akil insamin
en yuksek melekeleri olarak goriilduklerinden, [siddete iliskin]
boylesi yuceltmeler miimkun de degildi, zira bu varsayim
altinda vita activa'nin batan ifade bigimleri, emek bir yana,
eylem ve ondan asag) kalmamak kaydiyla imalat da ikincil
ve aragsaldir. Siyaset teorisinin daha dar alani i¢inde bunun
soyle bir sonucu oldu; hakimiyet anlayisi ve bunun dogal
sonucu olarak mesru ve adil otorite sorunlari, eylemin ken-
disini anlamak ve yorumlamaktan ¢ok daha belirleyici bir rol
ustlendiler. Modern ¢agin, insanin yalmzca yaptigin bilebi-
lecegi, sahip oldugu iddia olunan yiiksek yetilerinin yapmaya
dayandig1 ve o nedenle insanin animal laborans degil homo
faber oldugu yargs1, olsa olsa, insani konularin olusturdgu
alanin yapmadan ibaret bir alan olarak yorumlamisinda varolan
siddetin ¢ok daha eski icerimlerini gin yuzine gikarmistir.
Bu, modern gaga 6zgii olan ve -Amerikan Devrimi harig- hepsi
de eski Roma'da yeni bir siyasi yapinin kurulusu karsisinda
duyulan o buyuk coskuyla [bu siyasi yapiy1] “insa etmenin”®
yegane araci olarak goklere gikanlan siddetten olusan aym
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terkibi sergileyen bir dizi devrimde 6zellikle belirgindi. Marx'in
“siddet yeni topluma gebe her eski toplumun”, yani 1arihteki
ve siyaseltteki butiin degismelerin “ebesidir” sozleri,”? sadece
modern ¢agin bu yargisim 6zetlemekte ve Tanrinin dogay:
“yapmasi” gibi, insanin da kendi tarihini “yaptigina” duyulan
en derin inangtan gikan bir sonugtur. Gergekten de bu tur
konulari amag-arag kategorisini kullanmadan ve aragsallik
baglaminda ditisiinmeden ele almay neredeyse imkansizlastiran
butin bir siyaset teorisi ve siyasi dusunce terminolojisi, ey-
lemin bir yapma tarzina donustirilmesinde gosterilen sebata
ve saglanan basariya tamikhk etmektedir. Butin modern
dillerde yer etmis ve bize “amaci isteyen aract da ister” ve
“yumurtayi kirmadan omlet yapilmaz™ telkin eden halk
deyislerindeki ortakhik belki de bu noktada ¢ok daha ikna
edicidir. Ve bizler, amag olarak ortaya konmus bir seye ulasmak
icin, etkili olmak kaydiyla butiin araglarin mubah ve hakh
oldugunu kabule zorlanan bir dusance ¢izgisinde ickin olarak
varolan caniyane sonuglann idrakine varms belki de ilk
kusagiz. Ne var ki batiin araglara gozyumulamayacag ya da
belli kogullar alunda araglarin amaglardan daha énemli ola-
bilecegi gibi birtakim sinirlamalar koymak da bu gidile geline
asinmis dusunce yollarindan kurtulmaya yetmemektedir; bu
simrlamalar ya ahlaki bir sistem olarak veri addedilmektedir,
ki tam da bu yondeki hararetli tegviklerden de gorulecegi gibi
boyle addedilmeleri mamkun degildir, ya da kullandiklan
dil ve kurduklan analojilerle s6z konusu simirlamalar bo-
guntuya getirilmektedir. Zira ama¢ tammlamasi tam da

70 Bu ahnu Capital'dendir (Modern Library yayml:m) s. 824. Man<'in baska ya-
zilanindan da anlasilan o ki bu sap ya da topl 1 gaclerin
g:hsm: duzcylcn ile simirh degildir, 6rnegin fiili tarihte, fethin, kolelestirmenin,

yetin, ozetle siddetin biyuk bir yer isgal eutigi bilinmektedir™
(age., s. 785)
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araglarin haklilasuriimas: demek oldugu igin araglan hakh
kilmayan amaglara dair bir 6nermede bulunmak paradoksaldir
ve paradokslar ¢6zmedikleri, o yuzden asla ikna edici ola-
mayacaklan karmasalara isaret ederler daima. Siyaset alaninda
amag ve araglarla ugrasugimiza inandigimiz siirece, herhangi
bir kimseyi kabul edilmis amaglara ulagmak icin batan araclar
kullanmaktan alikoymamiz mimkuin olamayacakur.
Yapmanin, eylemin yerine gegirilisi ve bunun sonucu olarak
siyasetin giya “yuksek” bir amaca varmanin bir araci dere-
kesine dusurilmesi -Antikite'de iyi insanlann genelde katanan
yonetiminden korunmalan ve 6zel olarak da filozofun ga-
venligi,”! ortacaglarda ruhun selameti, modern cagda da
toplumun uretkenligi ve ilerlemesi-, siyaset felsefesi gelenegi
kadar eskidir. Sadece modern ¢agin, insani esas olarak homo
faber seklinde, alet yapan, seyler ureten bir varhk biciminde
tanimlad1g1 ve bu sayede butun bir imalat alanina asagilama
ve supheyle bakan o kokli gelenegin ustesinden gelmeye
muktedir oldugu dogrudur. Ancak aym gelenekte, -[modern
cag kadar] uluorta degil ama tesiri bakimindan hig de asag
kalir yani olmayan bir bi¢imde- eylemden uzaklasug olcude,
ayni anda eylemde bulunmay: yapmaya gore yorumlamak
zorunda kalmsti; dolayisiyla ‘yapmaya/imalata kars: besledigi
butan siuphe ve horgoraye ragmen siyaset felsefesine modern
cagin da sirum dayayabilecegi belli dusance egilimleri ve
kahplar sokmustu. Bu bakimdan modern ¢ag sozkonusu
gelenegi tersine gevirmedi, daha ziyade onu, zanaatkarmn igi-
nin/eserinin, insani konularin olusturdugu alam meydana
getiren “nafile” kanaatlerden ve ugraslardan mertebece daha

7 Pl.nlon un, bir filozofun baskal. sadece kotal il
dan ilcri gelebilecegi |llskm sozlerini (Republic, 347), Imknmelm
|slevm| lynler m “kotaler” arasmdn rhlm dingin yasamalanm saglamaya da-
yi g 'nin y (Epistolae 153.6).
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yiiksekte olmasi gerektigini acik¢a beyan etmekten alikoymus
olan “6nyargilar”dan kurtardi. Asil mesele, siyasi konularin
ele ahnisinda ve siyasi yapilarin idaresinde, imalat usaliinin
model alinmasini ilk oneren kisilerin Platon ile, daha az
6lcude olmakla birlikte zanaatkarlar kamil yurttashga layik
bile gormeyen Aristo olmasiydi. Géranusteki bu celiski agik¢a
insanin eylem yetisinin dogasinda varolan otantik karmasanin
derinligini ve bunun yaratug: risk ile tehlikeleri, insan
iliskilerinin dokusunda karsilastigimiz ve insani yapidan
matesekkil dinyay: inga ederken kullandigimiz etkinliklerin
dogalarinda varolan daha guiveniir ve kat1 ketegorileri dahil
ederek ortadan kaldirma igvasimin guacuni ortaya koy-
maktadir.
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32

__EYLEMIN
SUREC OLMA VASFI

Eylemin aragsallastirilmasi ve siyasetin baska bir seyin araci
durumuna digarulasi kuskusuz eylemi tasfiye etmeyi, belli
bash insani deneyimlerden biri olmaktan ¢ikarmay: ya da
insanla ilgili meselelerin olusturdugu alani timuyle yoketmeyi
gercek anlamiyla asla bagaramad. Onceden de gordugamuz
gibi, bizim dunyamizda butun insan yasamimin bagh bu-
lundugu megakkatli bir mesai olmak sifatiyla emegin gori-
nusteki tasfiyesinin, her seyden once, isin artik calisma
usilinde yapilmasi ve is uruinlerinin yani kullamm amach
nesnelerin sanki salt tiketim nesneleriymiscesine tuketilmesi
gibi bir dogurgusu olmustur. Benzer sekilde, icerdigi belir-
sizlikten 6tura eylemi ortadan kaldirmanin ve insani konulan,
sanki yapma'nin dolaysizca planlanmis aranleriymis ya da
olabilirlermis gibi ele almak suretiyle kirilganhklarindan
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kurtarma gayretlerinin de, hér seyden 6nce, onlarsiz insanlarin
da asla var olamayacaklari eylemi, yani yeni ve kendiliginden
surecleri harekete gecirmek konusundaki insani yetiyi, dogaya
yonelik bir tutuma yani modern ¢agin en son evrelerine dek
doga yasalarini aragurmak ve dogadan birtakim nesneler
aretmekle [sinirhi] bir tutuma kanalize etmek gibi bir sonucu
olmustur. Bu anlamda, gecenlerde bir bilimadaminin “temel
arastirma ne yaptigimi bilmeden yapugim zamanki arastir-
madir” seklinde tesadufen ettigi sozler, kelimenin tam an-
lamiyla dogada da eylemeye basladigimizin belki de en a1k
ifadesidir.”?

Bu oldukga zararsiz bir deneyim ile baglady; insanlar, doganin
kendi gorunimi icinde sergilediklerini gozlemek, kaydetmek
ve disunmekle yetinmeyip, kosullar kendileri saptamaya
ve dogal siireleri kiskirtmaya yoneldiler. Daha sonra ise, insan
mudahalesi olmayaydi uyuklayacak ve belki de hi¢ ortaya
cikmayacak olan temel suregleri dizginlerinden ¢ozme ko-
nusunda surekli gelisen bir beceri halini alarak, sonunda hakiki
bir doga “yapma” sanatiyld, yani onlarsiz insanlarin asla va-
rolamayacag ve her ne kadar bunlara benzer ya da aym sjrecler
dunyay gevreleyen evrende her zaman meydana gelen siradan
gorunguler olsalar da, yeryuzia dogasinin kendi basina ya-
ratmaya kadir olmadig1 “dogal” siiregleri yaratma sanauyla
sonuglandi. Insan duguncesinin kosullarin1 dogal siireglere
vaz'ederken ve onlarn insanyapim kaliplara girmeye zorlarken
elde ettigimiz deneyim sayesinde sonunda “giineste cereyan
eden surecin nasil tekrar edilecegini”, yani yeryuzundeki dogal
sureglerden bizsiz sadece evrende ortaya cikabilecek olan enerji
kaynaklarina nasil sahip olabilecegimizi 6grendik.

Tam da doga bilimlerinin bilhassa siire¢ bilimleri haline

72 Bualinu 16 Arahk 1957 tarihli New York Times'da yaywnlanan, Wemer von Broun'la
bir soylesiden al
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gelmeleri ustelik son evresinde de potansiyel olarak tersine
dondarialemez, telafisi mumkin olmayan “geri donussuz
surecler”in bilimi haline gelmeleri agik¢a sunu gostermektedir:
Onlari harekete gecirmek icin ne denli beyin gica gerekirse
gereksin, bu gelismenin ortaya ¢itkmasini saglayacak insan
yeteneginin temelinde bulunan gercek, ister tefekkar ister
akil olsun “teorik” bir yetenek degil insanin eyleme yetisidir
-ister insant isterse dogal alanda serbest birakilsinlar, sonuglan
belirsiz ve ongiirelemez kalmaya mahkam, daha énce tanik
olunmamis yeni suregleri baslatma yetisi.

Eylemin -modern ¢ag icin, onun evvelce bilinmeyen tarih
kavramu ve bilinci yaninda, devasa olgulere vardirdig insani
yetenekler icin de son derece 6nemli tasiyan- bu 6zeligiyledir
ki, sonuglan ongorulebilir olmayan siregler harekete gegirilir,
sonugta insanla ilgili meselelerin belirleyici niteligi kirllganhk
degil, belirsizlik olur. Eylemin bu hususiyeti Antikite’nin
dikkatinden kagmistir, ya da en azindan bizim tarih dusin-
cemize timiyle yabanci olan Antik felsefede yeterince dile
getirilmedigini soylemek muamkandir. Modern ¢agin bata-
niyle yeni iki biliminin, en az tarih bilimi kadar doga biliminin
de merkezi kavrami, sure¢ dusancesidir ve bunun temelini
olusturan fiili insan deneyimi, eylemdir. Hem dogay: hem
de tarihi suregler sistemi olarak kavramamiz1 mamkun kilan
sey sadece eylemeye muktedir olusumuz, kendimizle ilgili
suregleri hareketi gegirebiliyor olusumuzdur. Modern du-
stncenin bu ézelligi ilk olarak Vico’dan bu yana bilingli bir
bigimde “yeni bir bilim” olarak sunulan tarih biliminde gan
yuzine ¢ikmustir; oysa tam da doga bilimlerinin muzaller
ilerleyisinin sonuglari onlan geckin bir kavramsal cercevenin
yerine tarihsel bilimlerde kullamlana son derece benzer bir
lagat koymaya zorlanincaya kadar, yuzlerce yilin gecmesi
gerekecekti. ’

Hep var da olsa, kirlganhigin insani konularin asli vasfi
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olarak kendini duyurmas: belli tarihsel kosullarin varligini
gerektirmistir. Yunanhlar, [insanlarla ilgili konulan] butin
dogal seylerde varolan ezeli-bulunusa ya da ebedi tekrara gore
tartarlardi; lumlilerin sahip olmadiklari ama insanlar ku-
satan 6lumsuzlukle boy olcusmek ve ondan pay almak Yu-
nanlilarin baslica ilgisini olusturmaktayd. Insani kopulardan
mitesekkil alan, 6liumsuzluge boyle bir ilgiyle yaklasmayan
insanlara, tamuyle farkh hatta bir él¢ude [onunla] celisen
bir agidan, yani zaman icindeki direnci ve surekliligini saglayan
guc [itibariyle] seylerin kati dinyasinin sabit sireselliginden
fersah fersah ustin, olaganustu bir esneklikten goruinmek
durumundadir. Insanlar insan elinden ¢ikma her nesneyi
yokedebilirler, hatta bugun kendi eserleri olmayan seyi -bu
yeryizinu ve yeryuzu dogasini- bile potansiyel manada or-
tadan kaldirmaya muktedirler, ancak eylem yoluyla harckete
gecirdikleri sureclerden tekini bile ne iptal edebilmis ne
guvenle denetleyebilmislerdir ne de bunu yapmaya mukte-
dirler. Edimlerin kokenlerini ve onlarla ilgili sorumluluklart
ortbas etmenin en etkili yollar: olan unutus ve zihin bulamkhg
bile, ne gergeklesmis bir edimi gergek disi kilabilir ne de edimin
sonugclarina mani olabilir. Bu yiizden bir kez yaydan ¢ikmig
olan oku déndirememenin aczine, bir de neredeyse aym
olcude, herhangi bir edimin sonuglarimt énceden séyleye-
memenin ya da hatta saikler hakkinda gavenilir bilgiye sahip
olmamanin aczi eslik eder.”®

Uretim surecinde [bireyin] takati nihai/amag tiriin taralindan
tamuyle tuketilir ve yutulur, oysa eylem sarecinde takat hi¢bir
zaman tek bir edimde taketilmeyecegi gibi, tersine sebep
oldugu sonuglarla birlikie buyur; insani konular alaninda

73 Nietzsche'nin bir zamanlar, sadece filozofun cykmc lmsu besledlgl miadi dohnus
supheyi yansilad pek de farkinda ol yledigi gibi: “Kokeni bilinmez,
sonuclan bilinmez... lzylemm degeri] bilinmez.” (Wille zur Macht, no. 291)
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devamlihik halinde olan bu suregler, upk: insanlarin 6lim-
lalagunun insanhk kargisindaki durumunda oldugu gibi,
maddenin bozulabilirliginden bagimsiz, sinirsiz suregelirler.
Bir eylemin sonucu ve amaci hakkinda belli bir kesinlikle
onceden konusamamamizin nedeni, basitge eylemin bir so-
nunun/amacinin olmayisindandir. Tek bir edimin sareci, bizzat
insanlik sona erinceye kadar zaman iginde sarup gider.

Edimlerin, insan eseri diger butiin nesneleri asan boylesine
devasa bir devamhlik yetenegine sahip olusu gurur vesilesi
olabilirdi, velev ki insanlar bu yuka, eylem sirecinin zaten
takatini kendisinden aldi), tersine cevrilmez ve 6ngoralemez
olmanin yukant kaldirabilselerdi. Ne var ki insanlar bunun
mumkian olmadiginin farkindadirlar. Eyleyenin yapug seyin
tam anlamuyla idraki i¢inde olmadigini, her zaman, hicbir
suretle amaglamadigs hatta tahmin bile etmedigi sonuclarin
“sorumlusu” durumuna distagana, yolagtigt sonuglar ne denli
feci ve umulmadik olsa da [edimini] geriye almasinin mamkin
olmadigin, harekete gegirdigi siireci asla tek bir edimle salimen
sonuna erdiremedigini ve edimin anlamin, eyleyene degil
kendisi o edimin eyleyeni olmayan tarihginin geriye donuk
bakisina agtigim bilmekteydiler. Butin bunlar, insanin 6z-
gurluk melekesini horgormek ve caresizlige kapilarak insani
meseleler alanindan yuzgeri etmek icin yeterlidir, zira
[edimler] yaratuklar insan iliskileri dokusuyla, [edimin]
musebbibini, yaptiklarinin faili olmaktan ¢ok kurbami ve
magduru [amili} gibi gorinmesine neden olacak ol¢ude
icinden ¢ikilmaz bir dolagigin icine sokmus gibidirler. Diger
bir deyisle insan tam da 6zu geregi 6zgar olan bu tar et-
kinliklerde ve varhgim kimseye ve insan disinda higbir scye
bor¢lu olmayan bu alanda, baska her yerde, gerek yasamin
zorunluluguna tabi olan emekte gerekse verili malzemelere
bagiml olan imalat isinde oldugundan daha az 6zgar go-
ranmektedir.
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Insani cezbeden 6zgurlaga zorunlulukla itham etmek; sebep
oldugu sonuglar, daha kullaniimaya yeltenildiginde 6zgarlaga
failinin elinden [ceza olarak] aliyormus gibi gorinen, dola-
yistyla faili de pesisira siriukleyen 6nceden belirlenmis bir
iligkiler agina dustagu i¢in eylemi, [yani] kendiliginden yeni
bir seye baslama yetisini- mahkam etmek -butan bunlar Bau
dusuncesinin buyuk gelenegine uygun dusunce ¢izgileridir.
Bu tarz bir-6zgurlukten kurtulmanin tek yolu eylememekic,
kisinin kendi hukumranhgini ve butanluaginia korumanin
tek yontemi olarak, butiin insani meseleler alanindan elini
etegini ¢cekmesinde yauyor gibi goziakmektedir. (Sadece
Stoacilikta insan davranigina iligkin tutarh bir sistem haline
konmus olan) bu tavsiyelerin, sebep olacaklari yikici sonuglari
bir yana koysak bile, [kendi eylemlerinin sonuglarina hakim
olmak anlaminda] hiikamran olmak ile [eylemde bulunmak
suretiyle baslatici olmak anlaminda] 6zgir olmay: 6zdeslemek
gibi temel bir hata isledikleri gorulur. Bu ozdeslik felsefi
dasunce kadar siyasi dasunce tarafindan da her zaman veri
olarak alinmstir. Sayet hukamranlik ile dzgarlugin 6zdes
olduklar dogruysa, o zaman higbir insanin gercekten 6zgir
olmasi mamkun degil demektir; zira kendine yeterlilik ile
efendilik arasindaki uzlasmazhgmn ideali olan hukimranhik
tam da ¢ogulluk durumu ile geligki halindedir. Yeryuziinde
tek bir insan degil insanlar yasamakta oldugundan, hicbir
insanin hukimran olmast mamkin degildir -ve Platon’dan
beridir gelenegin savundugu gibi, bir insami baskalarinin
yardimina bagimh kilan, simirli bir kudrete sahip olmas:
degildir. Gelenegin, “hukimran olamama” durumunun us-
tesinden gelmek ve insan kisisinin butunluginin bozul-
mamasin saglamak amaciyla ileri sardugu butiin bu tavsiycler,
¢ogullugun fitratinda bulunan “zayifhig” telafli etmeye do-
nuktir. Ancak bu tavsiyeler izlenerek ¢ogulluk durumunun
yaratug1 sonuglanin astesinden gelmede basari saglanacak
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olursa, sonug, baskalarinin azerinde [bir] keyfi tahakkium
halinde kisinin kendi uzerinde hakimiyet tesisinden ya da
Stoacihkta goraldugu gibi gercek danyanin yerine bagka hicbir
insanin varolmadig muhayyel bir dinyanin gegirilmesinden
farkli olmayacakur.

Baska bir deyisle burada sozkonusu olan kendine yeterlilik
noktasinda zayif veya kudretli olmak degildir. Ornegin ¢ok
tannh sistemlerde ne denli gicla olursa olsun tek bir tannnin
hakamran olmasi mamkin degildir; hukimran olmak ile
ozgur olmak, sadece tek tanri varsayimi altinda (“bir birdir
ve daima o6yle kalacakur”) 6zdes olabilir. Diger butan du-
rumlarda hukiumranhk sadece, bedeli gerceklik olan bir
muhayyilede mamkindar. Epikaryenlerin Phaloric Dull'da
canh canh yakilirken mutluluk hayaline yaslanmalan gibi,
stoikler de kolelestirildiklerinde 6zgurlik hayaline sarilirlar.
Her iki yanilsama da muhayyilenin psikolojik giciine isaret
eder ama bu gii¢ kendini ancak, kisinin ya mutlu ya da mutsuz,
ya kole ya da 6zgur oldugu ya da oyle gorandugu danya ile
canh insanlann gergekligi, aruk hatta kendi yanilsamalarinin
izleyicisi olmalarina bile izin verilmeyecek bir derecede yo-
koldugunda duyurabilir.

Sayet ozgurluge, 6zgur olmay: hukamran olmak ile 6z-
desleyen gelenek icinden bakarsak 6zgurluk ile hukimran
olamamanin, [yani] yeni bir seye baslama imkam ile onun
sonuglarim degil denetim altina alabilmek dnceden dile ge-
tirmenin bile olanaksizhgimn ayn: anda birlikte bulunusu
bizi neredeyse insani varolusun sagmalig: gibi bir sonuca
varmaya zorlar gibidir.7# Insan gercekligi ve bunun gorungusel

dasand

74 Bu "varoluscu™ sonug, gor cok daha az geleneksel kavram ve olcatlen:
iliskin gercek bir revi icesidir; ashinda [varolusculuk] belli bir bagkaldin
ruhuna sahip olmakla birlikte yine de fiilen gelenek icinde kalmistir ve gelenekscl
kavramllrln isgormektedir. O nedenle her ne kadar ksklerini artik otantik dini

imlerden ya da inanclardan degil, birer mabadele degeri olan batan modern
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apagikhg acisindan ise, eyleyen kendi eyleminin efendisi degil
diye insanin eyleme ozgurluguna reddetmek, insani hi-
kamranhgin, insani 6zgarlagin tartisiimaz bir gergek olgu
olmasindan dolaym mumkiin oldugunu ileri sirmek kadar
gercek disidir.7®

O halde ortaya séyle bir sorun ¢tkmaktadir: Gergeklik, 6zgir
olmak ile hukimran olamamamin kargihikh birbirlerini dis-
ladiklar yolundaki kanaatimizi bosa ¢ikarmiyor mu? Ya da
baska bir sekilde ifade edersek, eylem yetisi kendi iginde,
hikimran olamamanin yolagug: yetersizlikleri agmasina
imkan verecek belli potansiyeller tasimyor mu?

manevi “degerler” gibi onun da 6zgallaga 1sk karul lukl
ilgili “degerler"den alms da olsa “dint degerler”e yaptig: geri donis bu baskaldin
agisindan son derece tutarhdir.

75 Insan gururunun hala korundugu yerde, insanl varolusa damgasini vuran,
sacmaliktan ziyade trajedidir. Bunun da en bayuk temsilcisi Kant'ur; her nc kadar
eylemi, dogal yasalarin determinizmine dahilse de ve yargisi, mutlak gercekligin
gizine (Ding an sich [kendinde sey)) nifuz ed de, ona gore eylemin
kendiliginden niteligi ve bunun neticesinde yarg: gac de dahil pratik akhin
yetileri, insanin bellibash nitelikleri olmaya devam ederler. Kant, sadece saiklerinin
safhigim [iyi niyeti| 1 k insani, edimini larindan muafl kilma
cesaretini gistermis ve bu da onu insana ve [insanin) gizil bilyaklagane besledigi
inanci yitirmekten korumustur.
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33

TERSINE CEVRILEMEZLIK
VE BAGISLAMANIN GUCU

Animal laborans’in, yasam surecinin sarekli yinelenen dén-
gusine tutsakliktan ve ebediyen ¢alisma ve taketme zaruri-
yetine tabi olmaktan ile gelen kéti durumdan, yalmzca baska
bir insani yetinin, bir aletyapicisi olarak ¢ahgmanin ac1 ve
mesakKkatlerini hafifletmekle kalmayip kahcihga sahip bir
dunya da kuran homo faber'in yapmak, imal etmek ve tiretmek
yetisinin harekete gecirilmesiyle [kefaretini 6deyip] kurtu-
labildigini gorduk. Yasamin calismakla o6denen kefareti,
imalatla saglanan danyeviliktir. Ustelik homo faber'in, an-
lamsizhk, “degerlerin kayb1” ve amag-ara¢ kategorisince
belirlenmis bir dunyada gegerli olgutler bulmanin olanak-
sizhginin yaratug: sikinudan, yalnizca, imalaun kullanim
nesneleri aretmesi kadar dogal bicimde anlamh hikayeler
ureten birbirleriyle iliskili eylem ve konugma yetileri araci-
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hgiyla kurtulabilecegini de gorduk. Sayet buradaki deger-
lendirmelerin kapsami disina dusmeseydi, disuncenin yo-
lagugi rahatsiz durumu da bu 6rnekler arasina katmak
mumkan olabilirdi; zira dasince de, tam da dasiinme ct-
kinliginin sebep oldugu hallerin disinda “kendisini dasinmck™
yeteneginde degildir. Bu durumlarin her birinde -animal la-
borans, homo faber, |ve] dusunur sifattyla- insani esirgeyen
sey, disardan gelen tamamen farkl bir seydir; bu elbette insanin
degil, her bir etkinligin kendi disindan gelir. Animal laborans
agisindan bakildiginda, onun ayni zamanda hem bir diinyada
yasayip hem de bu dinyayi bilmesi mucizevi bir durumdur;
homo fuber aisindan bakildiginda, bu diinyada anlam diyc
bir seyin de olabilmesi bir tir mucize, tanrimn bir litfu gibi
gorunecektir.

Eylem ile eylemin yolagugi sikintilar 6rneginde ise durum
tamamen farklidir. Burada, eylemin harekete geirdigi surecin
geriye dondirulmezliginin ve ongoralemezliginin kefareti
baska ve muhtemelen daha yiiksek bir yetiden gelmez, bizzat
eylemin kuvvelerinden [potansiyel] biri olarak vardir. Geriye
dondiralemezlik halinden -ne yaptigini bilmese de, bilmesi
mumkin olmasa da yapilam yok sayma aczinden- ¢ikisi
mumkin kilan, bagislama yetisidir.

Ongorilemezligin, gelecegin kaotik belirsizliginin ¢aresi
ve kelareti de, soz vermek ve sozii yerine getirmek yetileridir.
Bagislama melekesinin, “gunahlar”t her yeni kusak uzerinde
Demokles’in kilicr gibi sallanan ge¢misin edimlerini yok
saymaya hizmet ediyor olmas; s6z vererek kendini kayit altina
sokma yetisinin de, tamim geregi gelecek demek olan belir-
sizlikler okyanusunda, insanlar arasi iliskilerde onsuz bira-
kalim herhangi bir sareselligi, surekliligin kendisinin bile
mumkun olamayacag gavenlik adalan kurmaya yaramasi
hasebiyle, bu iki yeti de birbirlerini gerektirmektedirler. Bizlcri
yapuiklarimizin sonuglarindan muaf kilarak saliverecek ba-
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gislanma olmasaydi, eylem yetimiz, tabir-i caizse hi¢bir zaman
basimizi kendisinden kurtaramayacagimiz tek bir edimlc
mahdut olurdy; upki ulsim: ¢6zecek buyilia formulden yoksun
bir buyacua ¢irag: gibi, ebediyen bu edimin sonuglarinin
kurbani olarak kalirdik. Verilen sézleri tutmak gibi bir
mecburiyet olmayayd;, kimligimizi korumamiz asla miamkan
olamazds; yalniz yuregin karanhklarinda, celiskilere ve bu-
lanikliklara kapilarak yonuni yitirmis, umutsuzca savrulmaya
mahkam olurduk -o karanlik ki, soz verenle soza yerine
getirenin aymhgim olumlayan baskalaninin bulunusu sayesinde
kamu alanini aydinlatan 1gikla ortadan kaldinilabilir sadece.
O nedenle bu iki yeti de ¢ogulluk [sartina], bagkalarinin
bulunusuna ve eylemliligine baghdir, ¢canki bir insanim
kendini bagislamasi mamkin olmadig: gibi, kendini salt
kendine verdigi bir sozle bagh hissetmesi de miamkin degildir.
Yalmz ve yaliukken verilen sézler ve yapilan bagislamalar
gerceklikten yoksundur ve olsa olsa kisinin kendisiyle oynadig
bir oyuna delalet eder. Insani cogulluk durumu ile son derece
yakn ilgileri bulundugundan, bu yetiler siyasetin ustlendikleri
rollerle, Platoncu hakimiyet anlayisinda ickin olarak varolan
“moral” élgutlerden diametrik olarak farkh bir dizi yonlendirici
ilke olustururlar. Oyle ki, mesruiyetini kendi'nin tahakkimiane
dayandiran Platoncu hakimiyet, -ayni zamanda bagkalar
uzerindeki iktidar1 da hakhlasuran ve simirlarini belirleyen-
kendi yonlendirici ilkelerini, ben ile kendisi arasinda kurulan
bir iliskiden gikartir. Oyle ki kisinin baskalar ile olan ilis-
kilerindeki dogrular ve yanhslar, kendisine karsi tutumunca
belirlenir, ta ki kamu alaminin bitiund, “insanhik ilami™ im-
gesine, insanin bireysel akil, ruh ve beden kapasiteleri ara-
sindaki dogru hiyerarsik diizen imgesine gore gorulsiin. Ote
yandan, bagislama ve s6z verme yetilerinden ¢ikartilan ahlaki
kod, kimsenin hicbir zaman kendisiyle kuramayacag, aksinc
tamamen baskalannin varligina dayanan deneyimlere yas-
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lanmaktadir ve nasil ki kisinin kendini yonetmesinin olgusi
ve tira bagkalan ustandeki hakimiyetini haklhilagurip belir-
liyorsa -kendisini nasil yonetiyorsa baskalarini da oyle yo-
netecektir-, bagislamanin ve s6z vermenin 6lcusi ve tura de,
kendisine taniyabilecegi bagislamanin ya da sadece kendisiyle
ilgili olan sozleri yerine getirmenin 6l¢a ve tarlerini belirle-
mektedir.

Eylem sureglerinde ickin olarak bulunan devasa kudret ve
esneklige kars1 bulunmus ¢areler yalnizca ¢ogulluk kosulu
altinda islev gorebileceklerinden, bu yetiyi insani konular
disinda bir alanda kullanmak son derece tehlikelidir. Coktandir
dogal suregleri gozlemlemeyi, malzemelerini dogadan almay:
ya da bu suregleri taklit etmeyi birakmis olan modern doga
bilimi ile teknoloji, aruk fiilen onun icinde eyler gibi go-
rinmektedir; dolayisiyla yapilam telafi edebilecek hicbir
carenin olmadig1 doga alanina, geriye dondurilmezligi ve
insani ongorulemezligi tasimistir. Benzer sekilde, yapma
halinde ve bu halin kategorik amac-arac gercevesi dahilinde
eylemde bulunmanin en buyuk tehlikelerinden biri, boyle
bir durumda yalmzca eylemde ickin olarak bulunan telafi
edici ¢arelerden yoksun kalinmasinda yatmaktadir. Oyle ki
kisi her imalat faaliyeti i¢in zorunlu olan siddet araglarini
kullanmak’la kalmaz, eger nesne umuldugu gibi olmamigsa
yapugim da yoketmek suretiyle bozmak durumundadir. Insani
meseleler alaninda bagislamanin roluni kesfetmis olan ilk
insan Nazarethli Isa’dir. Kesfin baglaminin dini olmas: ve kesfin
dinsel bir dille ortaya konmus olmasi, tamamen laik olaniyla
karsilagtirildiginda daha az ciddiye alinmas icin bir neden
olusturmaz. Son derece segici davranmak ve aralarinda ¢ok
temel bir nitelige sahip olanlarina da rastladigimzda hi¢ de
sasirmamamiz gereken yiginla otantik siyasi deneyimi ayrinuh
kavramsallasurmalardan dislamak (burada agiklayamaya-
cagimiz nedenlerden otura), siyasi dasiance gelenegimizin
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dogasinda varolan bir temayuldur. Hiristiyanhgin dini me-
sajiyla aslen bir ilgisi bulunmayan, Israil'deki kamu otorite-
letine karsi baskaldiri icindeki kaguik ve birbirine son derece
yakindan bagh murid gruplanndaki deneyimlerinden dogmus
olan Nazarethli Isa'nin 6retisinin belli vecheleri, gaya dislayici
bir dini dogaya sahip olduklarindan ihmale ugramis olsalar
da, kesinlikle bu tardendir. Bagislamanin, eylemden kay-
naklanan kaginilmaz zararlarin zorunlu bir dazelticisi ola-
bilecegi [ikrinin raseym halindeki ilk isareti, Roma’'nin,
‘maglubun canini esirgeme (parcere subiectis) -Yunanhlann
hi¢ bilmedikleri bir bilgelik taru- ilkesinde ya da hemen batan
Bauih devlet reislerinin selahiyetinde bulunan, muhtemelen
keza Roma kokenli olan 6lum cezasim [baska bir cezaya]
dénustirme yetkisinde gorulebilir.

Bizim baglamimiz agisindan belirleyici olan, 1sa'nin “ya-
zicilara ve Farisiler”e karsi ilk olarak sadece Tannmin bagislama
kudretine sahip oldugunun dogru olmadigini’® ve ikinci olarak
da bu kudretin Tanridan gelmedigini, tersine -insanlar degil,
insanoglunun aracihgiyla ancak Tann bagslayabilirmis gi-
bi- Tann tarafindan da bagislanmay: umut etmeden énce,
bagislamanin insanlar tarafindan birbirlerine yoneltilmesi
gerektigini savunmus olmasidir. Incil'de insamn, Tann bile
bagisladig: icin “bagislamak” zorunda oldugu soylenmez, ama
“sen kalpten bagislarsan” Tanr da “dyle yapar” denir.”” Ba-

76 Bu, Isa'mn, “Ad: | ‘nun yerydzi anahlan bagislama gacana k

bir mucizede bulundugu” Lukaya gore '5:21-24'de (karsilasunn Martaya gore
9:4-6 ya da Mark 12: 7-10) kesin olarak belinilir. Burada “ycrydzinde™ vurgusuna
dikkat edilmeli. Isa’nin “bagislama gacd” Gzerinde durusu, insanlan, gercck-
lestirdigi mucizelerden bile daha fazla saskinliga ugratmisti. Oyle ki “onunla
birlikte sofrada oturanlar: Bu kim ki, ganahlan da bagishyor? diyc iclerinden
soylenmeye basladhlar” (Lukaya gore 7:49)

77 Mattaya gore, 18:35 lashinda Tarkce Kitab-1 Mukaddes'de bu ifade olumsuz camle
yapisiyla verilmektedir; “Eger her biriniz kardcsine yareklerinizden bagisla-
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gislama édevi uzerinde bu 1srarin nedeni agik¢a belirtilir:
“Cunkui ne yaptiklarim bilmezler”. Ama sug islemek ve bilerek
isteyerek kotuluk yapmak gibi u¢ durumlarda bagislamak
sozkonusu degildir, cinki o zaman su 6gretinin bir geregi
kalmazd: “Eger sana karsi gunde yedi kere sug isler ve yedi
kere: Tovbe ederim diyerek, sana donerse, onu bagislaya-
caksin”.”® Sug ve kasten yapilan kotulikler, hatta belki de iyi
edimlerden bile nadirdir; lsa’ya gore Tann onlarla, yeryu-
ziindeki yasam tuzerinde higbir etkisi bulunmayan Son Yarg:
gununde ilgilenecektir ve son yargiya ozelligini veren ba-
gislama degil, cezalandirmadir (apodounai).”® Ama sirc-
mek/giinaha girmek vaka-i adiyedendir; eylemin, bir iliskiler
agimn ortasinda, devamli suretle yeni iligkiler kurucu do-
gasindan ileri gelir; insanlar: bilmeden yapms olduklari is-
lerden tamamen styrrmak suretiyle yagamin devamim mumkun
kilmak icin, bagislanmalan, haklanndaki suglamalarin diasmesi

mazsaniz Semavi Babam da size dyle yapar” -¢.n.] karsilastirin Mark 11:25: “Ve
duaya durdugunuz zaman, kimseye karsi bir seyiniz varsa, ona bagislaym ki,
goklerde olan Babaniz da size suclannizi bagislasin™. “Canki insanlara suglarim
bagislarsaniz Scmavi Babaniz da size baguslar. Fakat siz insanlara suclarmi ha-
gislamazsaniz, Babaniz da sizin sucl bagsl " (Mattaya gore, 6:14-15).
Butdn bu 6rneklerlc bagslama gaca, aslen insant bir gictar: “Biz bizc bor¢lu
olanlan bagislarsak™ Tann da “bizim bor¢lanmiz1” bagislar.

7

3

Lulaya gore 17: 3-4. Metinde yeralan g anahtar kelimenin -aphienai, metanoein
ve llamartanein- Yunanca Yeni Ahid'de bile tam anlaml)'la karsilanamayan belli baz)
yan anl lan old bilmekte yarar var. kelimesinin 6zgan anlami
“bagislamaktan ziyade “yol vermek” ve sallvcnnck"ur: metanocin, psikolojik,

duygusal izler tagiyan “16vbe™den ziyade “kafay degistinmek™ ve “geri gitme”, “geri
adim atma” anl, gelir; dolayisiyla soyl sudur: Kalam degistir ve “daha
fazla ginah isleme”. Bu, kefaret ddemenin neredeyse Karsiudir. Son olarak Ha-
martancin. ashinda daha cok “kusur islemek” anlamina geldigi 6lcude “suc islemek™
[sarcmek) deyisleri cok gazel karsilamaktadir (bakin Heinrich Ebeling, Griec-
hisch-dewtsches Worterbuch zum Neuen Testamente [1923]). Burada standart ¢eviriden
akuardigim bu ibare soyle de ifade cdilebilir: “Ve sana karsi sy islersc....ve.... kafam
degistirdim diyerek sana donersc, onu salivermelisin”.

79 Mattaya gore 16:27.
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gerekir.8 Yapuklarina bagislanmalar sayesindedir ki insanlar,
ézgur failler olarak kalabilirler ve sarekli kafalarini degistirmek
ve yeniden baslamak arzusuyladir ki, yeni bir seylere basla-
yabilme gucani kendilerinde bulabilirler.

Dolayistyla bagislama, basta islenen suca karsilik olarak
bir tepki halinde ortaya ¢ikan, dolayisiyla ilk hatal edimin
sonuclarina bir son vermek bir yana, her eylemin bu tepkime
zincirine yeni bir halka olarak eklenmesine goéz yumarak
herkesi bu:siiregle bagl kilan 6¢calagan tam tersidir. Ganaha
dogal, otamatik bir tepki olarak gelisen ve eylem sirccinin geriye
dondaralmez olusundan éturi de beklenen hatta hesaplanabilen
o¢ duygusunun aksine, bagiglama eylemi asla 6ngoralebilir
bir sey degildir; [ama] beklenmedik bir yoldan ortaya ¢ikan
yine de bir tepkidir, dolayisiyla bir tepki de olsa, kendinde
eylemin 6zgun niteliginden bir seyler tasir. Bagka bir deyisle,
basitge bir tepki gostermekten ibaret kalmayip kendisini tahrik
ederek ortaya ¢tkmasina sebebiyet veren eylemce kosullandi-
nilmis olmayan, dolayistyla hem bagislayani hem de bagislanam
o cylemin sonuglarindan 6zgur kilan yeni ve beklenmedik bir
eyleyis olan yegane tepki bagislamadir. Isa'nin bagislama og-
retisindeki 6zgarlak, hem eyleyen [fail] hem de magdur [amil]
olan kisiyi, kendi basina bir neticeye varmasi hi¢ de zorunlu
olmayan eylem surecinin o amansiz otomatizminde bogan hing
duygusundan 6zgir kilmak anlamina gelir.

Ceza[landirmal], bagislamanin zitum degil ama sccenegini

80 Oyle gorunuyor ki bu yorum baglanuna gore bir haklilik tasimaktadir (Lukave
gore 17:1-5): Isa bu sozleri, en azndan yeryuzunde hn;.,ls|-\ maz uLm sud.um
(shandala) kagnmulmazhgina isaret ederken kull | *To
olamaz fakat vay o adama ki onun vasitasiyla gelir! Bu ku(uklu\lm biomi
sarctarmekten ise. hoynuna bir degirmen tasi akilip demze aulmast kend
kavh olur” [Tarkee Kitab-1 Mukaddes'ten. Buradaki anlamm anlasilabil icin
bakm Matta 18:6 -¢.n.). Hemen ardindan da “suqun™ (hamartancin) nasil ba-
gislanacagum soyler.
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olusturur ve mudahale edilmedigi takdirde surgit devam
edebilecek olan bir seye son vermek, her ikisinin de ortak
ozelligidir. O nedenle insanlarin, cezalandiramayacaklar bir
seyi bagislamaktan da aciz olmalar ve bagislanamaz oldugu
gorulen bir seyi de cezalandirmaktan aciz olmalan, insani
meselelerin yeraldign kamu alaninmin son derece anlamh bir
yapisal dgesidir. Bu, Kant'dan beridir “radikal kotaluk” adim
verdigimiz ve kamusal planda son derece nadir goralen
patlamalarindan birine maruz kalan bizlerin bile hakkinda
pek az bilgi sahibi oldugu suglarin gercek belirtisidir. Butan
bildigimiz, bu tar suglan ne cezalandirmanin rie de bagsla-
manin mumkun oldugu, dolayisiyla zuhur ettikleri heryerde
radikal bir sekilde yrtkima ugratuklan insani meseleler alamim
ve insan gucunin kuvvelerini asmakta olduklariyd:. Bizatihi
edimin, batun gicamuza elimizden ¢ekip aldigi noktalarda
olsa olsa Isa’yla birlikte su sozleri tekrarlayabiliriz; “boynu
[muza] bir degirmentas: baglanip denize aulsaydik bizim]
i¢in daha hayirh olurdu”.

Belki de en akla yatkin sav sudur: bagislamak ile eylemenin,
yikmak ve yapmak kadar birbiriyle rabitali olmasi, yapilanin
yok sayilmasinda varolan bagslayicilik vasfinin, bizzat edimle
ayni ifsa ve teshir edici 6zellige sahipmis gibi gorinmesinden
ileri gelmektedir. Bagislamak ile sebep oldugu iliski her zaman
icin (bireysel ya da 6zel olmasi gerekmese de) éncelikle kisisel
bir meseledir; kisisel meselede, yapilan sey, yapanin hatirina
bagislanabilir. 1sa da bunu kesin bir dille kabul eder (“¢ok
sevenin ¢ok ganahi, az sevenin az ginah bagislanir”) ve
yalnizca sevgide bagislama gact oldugu yolundaki gincel
kaninin da nedeni budur. Zira insani yasamin en nadir va-
kalarindan biri olmakla birlikie®! sevgi, gergekten de kim'in

81 Sevgiyi “ask” kadar beylik sayan genel dnyargimin sebebi, muh len hep
sevgiyle ilk kez siir ligiyla tamsnus ol lan ileri gelmektedir. Oysa sairler
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ortaya konusu bakimindan benzersiz bir gorus berrakligina
ve essiz bir kendi'yi a¢iga vurma gucune sahiptir. Canka
sevilen kisinin, kusurlar yaninda hasletleriyle de, bagarilannin
yaninda bagansizhiklan ve gunahlariyla da ne oldugu hakkinda,
neredeyse dunyadan kopukluk derecesinde kayitsiz kalinir.
Tutkusu ile sevgi, bizleri birbirimize baglayan ve ayiran
ara-dahigi yokeder. Sevginin ulsim devam ettigi sarece, iki
sevgili arasina girebilecek tek ara-dalik, ¢ocuk, yani sevginin
aranudur. $imdi sevgilileri birbirleriyle rabitalandiran, ortak
sahip olduklari cocuk, aynm zamanda onlan ayiran diunyanin
da temsilcisidir; varolan diinyaya yeni bir dinya soktuklannin
bir gostergesidir.82 Cocukla birlikte sevgililer, sanki sevgi-
lerinin onlan ayirdig1 dunyaya geri donmus gibidirler. Ama
bu yeni dunyevilik, sevginin olasi sonucu ve mumkun olan
yegane mutlu sonu, bir anlamda sevginin de sonudur; ciftlerin
bu durumu atlatmak ya da birbirlerini bir bagka aidiyet tara
dogrultusunda donusturmek zorundadirlar. Sevgi tam da
dogasi geregi gayr dunyevidir ve sevginin sadece apolitik degil
antipolitik olmasinin, batin antipolitik insani gachir arasinda
belki de en guglusi olmasimin nedeni, nadirattan olusundan
ziyade, budur.

Dolayisiyla sayet Hiristiyanhgin varsaydigt gibi birinin
kim’ligini ne yapmus olursa olsun yaptiklarim her zaman ona

bizi aldaur; onlar sevginin sadece yasamsal degil vazgecilmez bir dencyim anlamimna
geldigi yegane kisilerdir: bu da onlara sevgiyi cvrensellestirmek gibi bir bataya
dasme hakkmm verir.

82 Sevginin bu danya-yarauci vash, mitlerinin pek cogunun uzerine
d digy v:rimlilil /dogurganhik ile .\ym degildir. Asaidaki mitolojik oykanan
ise tersine, tahayyal diny sevgi deneyiminden aldigi acikur: Sema, amlarina
dogan ve kendisini yulun kaldiran hava tannsina ragmen, yine de uzak dastuga
yerydza tannsimin dzerine egilmis hagmetli bir tanndir. Demek ki havadan olusan
bir danya mekam ortaya cikmakta ve yeryuza ile gokyaiza arasina ginnckcedir.
Bakin H.A. Frankfort, The Entell 1 Adh of Ancient Men (Chicago, 1946),

s. 18 ve Mircea Eliade Tralte d'Histoire des Religions (Paris, 1953), s. 212.
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bagislamaya amade olacak sekilde tamamiyle kabul eden
yegane sey oldugundan, yalnizca sevgi bagislayici olsaydi,
bagislamanin tamamen bizim degerlendirmelerimizin diginda
tutulmasi gerekirdi. Oysa kendi sinirh alaninda sevgi olan,
daha genis insani konular alaninda sayg olarak tecelli eder.
Aristocu philia politike'den farkli olarak saygy, yakinligin ve
teklifsizligin s6z konusu olmadig bir tir dostluktur; diinyasal
bir mekianin aramiza koydugu bir mesaleden gosterilen
harmettir ve bu hirmet, hayranhk besleyebilecegimiz has-
letlerden, takdir edebilecegimiz basarilardan bagimsizdir.
O anlamda modern ¢agda saygimn yitirilmis olmasi ya da daha
ziyade sadece bizde hayranlik ve takdir hissi uyandiran seylerin
saygiyl hakettigi kanisi, kamunun ve toplumsal yasamin
gittikce daha ¢ok Kkisisizlesmekte olusunun kesin bir belir-
tisidir. Saygi her haliikarda kisiyle ilgili oldugundan, bir kisinin
yapuiklarinin bagiglanmasina tamiyle yeter. Ama kimsenin
kendi kendini bagislayamayisinin temel nedeni, eylem ve
konusmada (kendini] ortaya koyan ayni kim'in, aym anda
bagsilamanin da konusu olmasidir; eylem ve konugmada
oldugu gibi burada da bize, algilayamayacagimiz bir mesaleden
goranen baskalarina bagimhyizdir. Kendimize kapanmis
olarak, herhangi bir sirgme veya ginahtan 6tira kendi
kendimizi bagislamamamiz mumkiin degildir, zira bu durumda
bagislamasi s6zkonusu olan kisinin deneyiminden yoksu-
nuzdur.
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34

ONGORULEMEZLIK VE
SOZ VERMENIN GUCU

-Belki dinsel baglamindan belki de kesfi sirasinda sevgi ile
kurulan baglantidan 6tara- kamu alaninda her zaman ger-
cekdist ve yakigiksiz goralmus olan bagislayiciligin aksine,
s6z verme etkinliginin dogasinda varolan duzen ve istikrarin
guciing, gelenegimizin her yaninda hissetmek mumkundar.
Izlerine, s6zlesme ve anlagmalarin ihlalini yasaklayan (pacta
sunt servanda) Roma hukuk sisteminde rastlayabilecegimiz
gibi, ilk kasifini, Incildeki hikayesinde, sanki ulkesinden
ayrilmasinin tek nedeni, sonunda Tanr kendisiyle bir akitte
bulunmay: kabuledinceye dek vahsi bir dunyada karsilikh
verilen séziin giicin sinamakmiscasina, verilen soze bagh
tutkulu cabalayisi anlatilan Urlu lbrahim'n sahsinda da go-
rebiliriz. Her durumda, Romalilardan itibaren ortaya atilan
bir dolu sozlesme kurami, s6z vermenin giicinun, yuzyillar
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boyunca siyasi dusuncenin merkezini isgal culigini goster-
mektedir. X

S6z verme eyleminin kismen de olsa giderdigi ongorile-
mezlik niteliginin ikili bir yapisi vardir; ayn1 anda hem “yu-
regimizin karanhk”larindan, yani insanlarin yarin kim ola-
caklarinin guvencesini buginden veremeyislerindeki temel
guvensizlikten hem de herkesin aym eyleme yetisine sahip
oldugu, esitlerden olusan bir toplulukta, bir eylemin so-
nuglarim 6nceden dile getirmenin olanaksizhgindan dogar.
Insanin kendinden emin olamayist ya da kendine tamamiyla
inanamayst (ki ayni seydir), insanoglunun 6zgurluk icin
odedigi bedeldir; [insanlarin] yapuklarinin yegane hakimleri
olarak kalmalarinin, [yapuklarimin] sonuclarim bilip gele-
ceklen emin olmalarimin imkansizhg, ¢cogulluk ve gergeklik
ugruna, her bir kisi icin gercekligi baska kisilerin mevcudi-
yetiyle giivence aluna ahnms olan bir diinyada bagkalariyla
birlikte yasamanin hoslugu icin 6denmis bir bedeldir.

S6z verme yetisinin islevi, insani meselelerde varolan bu
ikili karanhiga hakim olmakutr ve bu anlamda kisinin kendisi
uzerindeki tahakkimiine ve baskalar uzerindeki hakimiyetine
dayanan bir efendiligin tek secenegini olusturur; “hukiumran
olamama” kosulu alunda tam anlamyla bir 6zgurlugin
mevcudiyetine karsihk gelir. Egemenlige ve hukamranhga
dayal olanlardan farkh olarak, sézlesme ve anlagmalara
yaslanan butin siyasi tesekkullerde ickin olarak varolan tehlike
ve avantaj sudur: Onlar, insani meselelerdeki 6ngorilemezligi
ve insanlarin givenilmezligini oldugu gibi kabul eder ve ta-
bir-i caizse bunlar sadece bir ortam olarak kullanarak, iglerine
ongorilebilir olanlardan bazi1 adaciklar serpistirir ve bazi
guvenilir yon levhalan dikerler. Verilen sozler, bir belirsizlik
deryasinda yahuk haldeki kesinlik ve belirlilik adalari olma
vasiflanini yitirdikleri an, yani bu yeti butun bir gelecek
anakarasini kapsayacak ve butun yonlere salimen ¢ikis
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saglayan bir yolu gosterecek sekilde yanlis kullanildiginda,
baglayic1 guglerini kaybederler ve butin tesebbisler kendi
kendini yok eder hale gelirler.

Daha 6nce gucun, insanlarin dagilma animi ortadan kal-
dirarak biraraya toplandiklarinda ve “uyum halinde eyle-
diklerin"de ortaya ¢ikuigindan sozetmistik. Bir araya geldikleri
tezahur sahasindan ve bu kamusal sahaya hayat veren giigten
farkh olarak, onlar1 birarada tutan kuvvet, karsilikh verilen
sozlerden ya da yapilan sozlesmelerden gelmektedir. Ister bir
kisinin bireysel varhg ister bir ulusun kollektif varhg olsun,
yahtik durumdaki tek bir varhik tarafindan ileri sarildagande
her zaman igin sahte olan hikamranlhk, ¢ok sayida insanin
kargihkl vaadler yoluyla birbirlerine baglandigi durumda,
sinirlan belli, kesin bir gergeklik haline baranar. Hikamranhk
[varligini}, siurlarimi gelecegin hesaplanamaz olusundan
kaynaklanan bagimsizhikta bulur ve simirlar s6z verme ile sézu
tutma melekesinin bizzat kendisinde varolan sinirlarla aymdr.
Kendilerine su ya da bu bicimde mucizevi yoldan esin kaynag
olan, ilham veren 6zdes bir irade tarafindan degil, sadece’
verilen sozlerin gecerli ve yukamleyici oldugu tuzerinde
anlasilms bir hedefin birbirine bagladig: ve birarada tuttugu
bir grup insamin hikamranhg kendini batan agikhigiyla,
higbir hedef etrafinda kayitlanmamus, hicbir hedefin bir araya
getirmedigi, tamamen 6zgur olan insanlar uzerindeki tar-
tismasiz astinluginde ortaya koyar. Bu ustanluk, gelecek
uzerinde sanki simdiymis gibi tasarrufta bulunma yetisinden,
yani tam da giictn etkin hale gelebilecegi bir boyutun devasa
ol¢ilere varmasindan kaynaklanmaktadir. Ahlak goringisa
karsisinda olaganustu bir hassasiyet sergileyen Nietzsche,
gucun butan kaynagini yalink haldeki bireyin gii isteminde
gormek gibi bir modern 6nyargiy: tagiyor olmakla birlikte tam
da insani yasam ile hayvani yasam arasindaki aynmi, s6z verme
melekesinide (onun ifadesiyle, “istemin bellegi"nde) gér-
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musta.8 Eger hukamranlk, eylem ve insani meseleler ala-
ninda; efendilik ise, yapma alaninda ve seyler dinyasinda
gecerli iseler bu durumda aralarindaki baslica ayrim, birinin
yalnizca biraraya gelmis yiginin elde cdilebilecegi bir scy
olmasinda, digérinin ise yalmzca yahtilmishk halinde anla-
silabilir bir sey olmasinda yatmaktadur.

Her ikisi de zaman i¢inde degisen anlagmalara dayali mu-
teberlik ile gelenek araciligiyla katilasmis davramis 6lgutleri,
adetler ve geleneklerin toplaminin étesinde bir anlam tasichg
dikkate alindiginda, ahlakhligin, bagislamaya ve bagislanmaya,
sz verip sozleri tutmaya hazir olmak suretiyle, en azindan
siyaseten, eylemin yolagtig1 devasa riskleri karsilamakia gencl
iradeden daha asag kalir bir yan1 yoktur. Bu ahlaki akideler
yalnizca eyleme digardan, daha yiksek oldugu varsayilan bir
melekeden ya da eylemin erimi/menzili disindaki deneyim-
lerden uygulanan akideler degildir. Tersine dogrudan, eylemde
bulunma ve konusma tarzinda baskalariyla bir arada yasama
iradesinden [isteminden] dogarlar; dolayisiyla tam da yeni
ve sonu olmayan siirecleri baslatma/harekete gecirme mele-
kesinde bulunan kontrol mekanizmalarina benzerler. Sayet
eylem ile s6z, dogarhgin bu belirtimleri olmayaydi, olugun
sirekli yinelenen cevriminde ebediyen savrulmaya mahkam
olurduk; yaptiklarimizi bozabilme ve dizginlerini koyverdi-
gimiz suregleri en azindan ksmen denetim altina alabilme
melekemiz olmayaydi, zamammizdan onceki doga bilimlerine
gore dogal sureclerin baglica 6zelligini olusturdugu varsayilan

83 Nietzsche, insan olmanin haysiyeti ilc insani vicdan arasmdaki munasehbete dair
kendisini b iz bir ic gori gelisti kedecck olan, insani hitki ik
ve s6z verme melekesi daki bagl Isiz bir agikhikla gormistar.
Yazik ki her iki icgori de, Nictzsche'nin esas kavrann olan “gic istemi” ile iliskisiz
kaldh, hatta Nietzsche sarraflan bile l:kseri)"el't bu durumu gozden kagirmak-
tadirlar. Sozkonusu bi iki 1cgori Zur Genealogie der Moral'deki ikinci yazinm
ilk iki aforizmasinda yer almaktadir.
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degistirilemez yasalarin butiin alametlerini tasiyan otomatik
bir zorunlulugun kurbanlari haline gelirdik. Her ne kadar
bu devran belki de sonsuza dek kendi halinde donecek olsa
da, daha 6nce de gorduk, slamla varhklar i¢in bu dogal yazg
ancak bir kiyamet anlamina gelebilir. Sayet yazginin, tarihsel
sureclerin degistirilemez bir vash oldugu dogruysa bu durumda
tarihte yapilmis olan her seyin de kaderin bir eseri oldugu
ayni 6lgude dogru olacakur.

Tabii, belli bir 6lciide dogrudur bu. Eger kendi baslarina
birakilirlarsa, beseri maslahat olsa olsa dogum ile 6liim ara-
sindaki yasam suresinin en belirli ve gavenilir yegane yasasi
olan ¢lumlulik yasasim izlerdi. Bu yasaya mudahale eden,
sahip olunan eylem melekesidir; eylem, daha 6nce gordugiumuiz
gibi kendisi de biyolojik yasam surecinin daireselligini keser,
gundelik yagamin degistirilemez otomatik seyrini kesintiye
ugraur. Eger onu kesintiye ugratma, ona mudahalede bulunma
ve yeni bir seye baglama melekesi, 6lmekten kagamasalar bile
insanlann 6lmek icin degil yeni bir seye baslamak icin dog-
duklarimin sarekli bir haurlaucisi gibi [davranan] eylemde
ickin olarak varolan bu meleke s6zkonusu olmayayd, insanin
6lume dogru seyreden 6mrinun insant olan herseyi harabeye
cevirmesi kacinilmaz olurdu. Ne var ki, doga acisindan ba-
kildiginda, dogum ile 6lum arasinda gizgisel bir hareket olan
insan 6mru nasil ki dairesel hareketin dogal kuralindan keskin
bir sapma gibi goriniyorsa, aym sekilde, danyanin gidisaun
belirler gibi gorunen otamatik siireglerin agisindan bakildi-
ginda da eylem bir mucize gibi boy verir. Doga biliminin diliyle
ifade olundugunda “duzenli olarak meydana gelen hesapla-
namaz sonsuzluk”tur o. Ashnda bu meleke hakkindaki i¢gorusii,
Sokrates'in disiincenin olanaklanna dair iggorasiyle mukayese
edilebilir bir nitelik arzeden Nazaretli Isa'min, bagislama gucini,
herkisini de ayni kefeye koyarak ve her ikisini de insanin eri-
mi/menzili icine dahil ederek, daha genel mucizelerde bulunma
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gucuyle ilintilendirirken pekala biliyor olmasi gerektigi gibi,
insanin mucizede bulunma yetisidir.8

Dunyayi, insani meseleler alanini, normal, “dogal” yiki-
mindan selimete ¢ikartan bu mucize nihayetinde eylem
melekesinin ontolojik olarak koklerini buldugu dogarhik
[doguyor olmak, dogmus olmak] olgusudur. Baska bir deyisle
bu mucize yeni insanlarin dogmasinda, yeni baglaticilarm
olmasinda; dogmak suretiyle muktedir olduklari eylemdedir.
Begeri maslahata, Yunan Antikite’sinin timden ihmal ettigi
insani varolusun iki temel 6zelligini olusturan inanci ve umudu
kazandiracak olan, yalnizca bu yetenegin eksiksiz gercek-
lesmesidir. Yunanllar, inanci son derece siradisi, acayip, hig
de 6nemli olmayan bir meziyet olarak goriip hesaba katma-
muglardi; umudu ise, Pandora’nin kutusundaki aldatici ké-
talikler arasinda saymiglardi. Dinyaya duyulan bu inang ile
umut belki de en gorkemli ve 6zl ifadesini Incil”de yeralan
su birkag s6zde bulmaktadir; “Mijdeler olsun™: “Bu ¢ocuk
bize geldi”.

84 .77.dip ki alinularla karsilasunn. Isa, izelerde bul gacanan insani

koklerini inancta bulmaktadir. Biz bu konuyu degerlendirmelerimizin disinda
yoruz. Bizim bag| lan asil mesele lcrde bul
gucanin ilahi olarak telakki edilmemesidir -inanc daglari oynaur, inang ba-
gislayicidir; ikisi de birbirinden daha.az mucizevi degildir ve Isa kendilerinden
gande yedi kez bagislamalarin istediginde sakirtlerin cevabi: “Rabbim inancum
arti” olur.
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VL. vitaActivave Modem Cag

Arsimed noktasint buldu, ama onu ken-
disine karsilik kullands; sanki sadece bu
sartla bulmasina izin verilmis gibi.

F KAFKA

35
YABANCILASAN DUNYA

Modern ¢agin esiginde yeralan ve bu ¢agin karakterini be-
lirleyen ug buyik olay vardir: Amerika'nin ve ardindan butiin
yeryuzinun kesfi; kilise ve manastir mylklerinin masaderesi
yoluyla bireysel miilksuzlestirme ve toplumsal servet birikimi
gibi iki yanh bir siirecin 6niinia agan Reform; teleskopun icad
ve yeryazaniin dogasim evrenin bakis agisindan ele alan yeni
bir bilimin ortaya ¢ikisi. Bunlara, Fransiz Devrimi'nden beri
bildigimiz sekliyle modern olaylar denmeyebilir ve her ne
kadar bir nedensellik zincirine gore agiklanamazsalar da
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(¢unku “olay” boyle agiklanamaz) yine de evveliyatlari olan,
onctleri isimleriyle belirlenebilecek, kesintisiz bir sureklilik
arzeden oluslardir. Higbiri de, guclerini karanlikia toplayan
ve aniden patlayarak yeryuzine ¢ikan yeralti akintilarina 6zgi
ozelligi gostermez. Adlarini bu olaylarla birlikte andigimiz
Galileo Galilei ile Martin Luther ve kesif ¢caginin buyuk de-
nizcileri, kasifleri ve maceraperestleri, hala modern 6ncesi
bir diinyaya aittirler. Ustelik 17. yuzyl sonrasinin hemen butan
yazar, bilimadami ve filozofunda rastlanan, daha 6nce du-
siniilmemis olam dusundukleri degil de, daha énce gorul-
medik olan seyleri gordukleri tizerine neredeyse siddetli 1s-
rarlara, yeniligin bu tuhaf pathos’una, o insanlann higbirinde,
hatta Galileo da bile rastlamak mumbkiin degildir.! bu énciler
devrimci degildir, saikleri ve niyetleri koklerini hala siki sikiya
gelenekten almaktaydi.

Bu olaylar arasinda ¢agdaslarinin goziinde en fazla hayranhk

1 Oyle goranayor k.| sutnza nuova [yeni bilim] terimi, geometrik akal yaratme tarzum
wp ilerinin harel ygul ilk kisi oldugu icin kendi kesfi oldugunu
ileri sarerck yeni balistik bilimini kuran 16. yazyil ltalyan matematikgisi Niccola
Tartaglia'nin calismalannda ilk kez boy gostermistir. (Bu bilgiyi profesor Alexandre
Koyre'ye borcluyum). Galileo'nun Sidereus Nuncius'da (1610), kesiflerinin “mutlak
yeniligi"ni ileri sarmis olmas: bizim baglaminuzla daha ynkmdun ilgilidir. Ama
bu savin, Hobbes'un siyaset felsefesini “kitabi De Cive ile yasit™ tutan iddiastyla
(English Worls, yayina hazirlayan Malesworth [1839| 1, ix) ya da Dcsc.ulu in
felscfede kendisinden énce higbir filozofun b yl.
hicbir benzer tarafi yokuur. (Les principes de la philosophic icin “Onsoz” nlnnk
da okunabilecck cevinnene mektup.) 17. yizyldan itibaren mutlak yenilik azerine
israr ile gelencgin reddi beylik bir hal alds. Karl Jaspers (Descartes und die Philosophic
12. baski: 1948, s. 61 ve devanunda) “6zgiin kisilige gecerlilik kazandirma it-
kisinmn... yeni olmay bir taltif nedeni kildighi” Rdnesans felsefesiyle = ‘yeni' soz-
cuganun nesnel bir sifat olarak kullamldig1” modern bilim arasindaki farka dikkati
ceker. Aymi baglamda Jaspers, yenilik savinin bilim ve felsefede tasidigs farkls
anlamlara dikkat ceker. Felsefesini bir bilimci gibj sunan Descartes ola ki yeni
bir kesifte bul “K lar” hakkinda soylc yazar: “Bunlan buldugum
icin, pekcoklannin uzun zaman bosub arayip durduklan zengin bir hazincy
tesadialen denk gelen bir wlihliden daha fazla serefe mazhar degilim.” (La rechenche
de la verite |Pléiade). s. 669)
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uyandirani herhalde simdiye dek kimsenin adini bile duy-
madigi kitalarin, hayal bile edilmemis okyanuslarin kesfi olmus
olmali; en huzursuz edeni de muhtemelen ortodoksiye meydan
okumakla ve ruhlarn sikanetine yonelttigi dolaysiz tehditle
Reformun Bau Hiristiyanhginda yolagtigi onulmaz yanlmayd.
Insanin zaten haylice olan alet deposuna kaulan, simdiye dek
tasarlanmis tamamiyla bilimsel ilk ara¢ olmakIa birlikte yil-
dizlara bakmaktan baskaca faydasi olmayan yeni bir aygt,
hig siphesiz en az dikkat ¢ekeni oldu. Oysa tarihin ivmesini
dogal suregleri olctugumuz gibi 6lgebilseydik sayet, bas-
langigta pek az dikkate deger bir etkisi olmug bu seyin, [yani]
insanin evrenin kesfi yoninde atugi bu ilk deneysel adimin,
gerek hiz gerekse ivme olarak, sadece nihai simrim yerkurenin
sinirinda bulan yeryizi sathindaki genisleme degil, ama hala
simirsiz gibi gorinen ekonomik servet birikimi duruncaya
kadar gelistigini gorecektik.

Ama butin bunlar sadece spekulasyondur. Yeryuzinin
kesli, karalann ve denizlerin haritalannm yapmak dogal olarak
yuzyillar ald: ve ancak bugin tamamlanms sayilir. Insan,
olamlu ikametgahini ancak bugin tam anlamiyla ele gegirebildi
ve simdiye kadar butin ¢aglann 6nunde bas dondurici ve
arkutica bir bicimde uzanan sonsuz ufku, gorkemli hatlan
ve avucumuzun igi gibi batin ayrinulanyla bildigimiz yuzeyi
ile bir yerkireye dondurdi. Ugsuz bucaksiz yeryuzu
mekaninin kesfi ve yerkurenin (modern ¢agin bir neticesi
olmakla birlikte modern ¢agin dinyasiyla ayni olmayan)
simdiki dunyamiza varana dek kugtilme sureci basladiginda,
insanlarin yeryuzanden cok kendi alkelerinin sakinleri
olacaklan a¢iku. Bugun insanlar, dayanagim parcalar arasinda
olabilecek en mikemmel devamhlikta bulan mesale anlayisinin
bile, hizin akinlan karsisinda yelkenlerini indirdigi, danya
capinda kesintisizlik arzeden bir butande yasamaktadirlar.
Hiz mekam fethetmistir; bu fetih nihai sonlamgim su agilamaz
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esikte bulur: Birinin, ayn1 anda iki farkh yerde bulunamamas.
Ama yine de hiz mesafeyi anlamsizlasurmisur, zira yeryi-
zundeki herhangi bir yere ulagsmakta insan yagami agisindan
anlaml sayilabilecek hicbir zaman diliminin -yillar, aylar, hatta
haftalar- gecirilmesi gerekmemektedir artik.

Elbette hicbir seyin, modern ¢agin baglarindaki kasif ve
denizcilerin amaglan bakimindan bu kistirma sireci kadar
yabanci olmasi miimkiin degildi; onlar yeryiiziini genisletmek
i¢in yollara dustiiler, kicultip bir top haline getirmek icin
degil ve mesalfenin ¢agnsina kapildiklarinda, mesafeyi ortadan
kaldirmak gibi bir niyetleri yoktu. Olciilebilen hicbir seyin
eskisi gibi u¢suz bucaksiz kalamayacag), her cizilen haritanin
uzaklan birbirine yaklastirdig), dolayisiyla 6nceleri mesafenin
hakim oldugu yere yakinhg koydugu, ancak sonradan geriye
bakildiginda kesin birer gercek haline alirlar. Bu anlamda butin
yeryuzi mekamni avug icine sigdiracak olan teknik yeniliklerin
6nuni, modern ¢agin ilk evrelerine ait haritalar ve deniz seyir
belgeleri agmis oldu. Demiryollan, buharh gemiler ve ugaklarla
mesafenin ortadan kalkmasi ve mekanin kigulmesinden 6nce
haritalar aracihgiyla insan aklimin yeryuziine ait fiziki mesafeyi
sayilar, semboller ve modellerden yararlanmak suretiyle
yogunlastirarak, insanin dogal bedensel duyusu ve idealince
olilebilecek bir oyluma indirgeme: yeteneginin ortaya gi-
kardigi cok daha baynik ve etkili bir kiigiilme sozkonusudur.
Daha diinyanin etrafim nasil dolasacagimizi, insanhigin yasama
alanlanm giinlere ve saatlere nasil sigdiracagimizi bilmeden,
yerkureyi oturma odamiza kadar soktuk ve gozlerimizle evirip
cevirdik.

Bu meselenin ileride gorecegimiz gibi bizim acimizdan gok
daha 6nem tasiyan bir baska yam daha vardir. Insanin harita
cizme, olgme yetenegi, dogasi geregi ancak cevresindeki
baglardan ve elinin alundakine ilgisinden siynlip, yakinindaki
her seye karsi mesafe aldiginda isleyebilir. Kendisi ile gevresi,
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dinya ya da yeryuzii arasindaki mesafe arttikga, harita ¢izme
ve 6lgme yetenegi de gelisecek ve ayaklanni basacag diinyevi,
topraga bagli mekan gittikce azalacakur. Ugagn icadiyla yani
yeryuzi sathindan timden kopmakla yeryuzinde belirgin
bir kigilmenin ortaya ¢ikisi, toprak uzerindeki mesafede
yasanan her azalmanin ancak insan ile yuryuza arasina kesin
bir mesafenin girmesi, yani insanin kendi dolaysiz yeryuza
muhitinden yabancilasmasi pahasina saglanabildigi genel
gerceginin bir belirtisi gibidir.

Tumuyle farkh bir olay olan Reform da bizleri nihayetinde
benzer bir yabancilasma gorungusuyle kars: karsiya getirir;
hatta Max Weber'in “i¢sel asketizm” adiyla, yeni kapitalist
zihniyetin en. i¢sel mengei olarak tanimladigi bu gorungy,
tarihgilerin hayaletlere, ruhlar ve Zeitgeists'e [zamanin/do-
nemin ruhu] inanmalarin oldukea giglestiren sayisiz tesa-
duften biri gibidir 1¢ dinyadaki bu yabancilasmanin olabilecek
en ayriksi durumla olan benzerligi ise hem ¢ok ¢arpic1 hemde
rahatsiz edicidir. Zira yeryuzinun kesfi ve mulk edilisinde
ickin olarak varolan diinyadan yabancilagma ile ne icerik ne
de amag bakimindan bir ilgisi bulunmaktadir. astelik Max
Weber'in malam kitabinda tarihi olgusalligini ortaya koydugu
bu igsel yabancilasma, kendini sadece Luther ile Calvin'in,
Hiristiyan inancinin hicbir uzlagmaya gelmeyen oteduinyalik
vasfini ihya gayretlerinden dogan yeni ahlakilikte ortaya koymaz,
tamuyle farkh bir diizeyde de olsa, feodal sistemin ¢okugiinde
tek bagina en énemli unspru olusturan kilise mulklerine el
konmasinin  dngorilemeyen sonucu olarak koylalagun
mulksazlestirilmesinde de, en azindan aym él¢ide sozkonu-
sudur.2 Bati insanhgini, bu el koyma sureciyle, butin bir

2 Bu, Max Weber'in, 6tedanyahktan kaynakk bu danyaya yonelen devasa bir
gic bulunduguna dair kesfinin bayaklagana inkar etmek anlammia gelmez (bakin
Protestan Ahlaki ve Kapitali Ruhu, Religi iologie [1920], cilt 1). Weber,
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mulkiyetin yokedildigi, herseyin aretime adandig ve dunyevi
istikrarin kesintisiz bir degisim suireci icinde asinmaya ugracig,
bir gelismeye siriklemek gibi bir etkisi olan boyle bir olay vaki
olmasaydi bugunku ekonomimizin hali nice olurdu diye
spekulasyonlarda bulunmak tabii ki sagmadir. Ne var ki bu tiar
spekilasyonlar, tarihin, seyirleri ongérilebilir gucler veya [i-
kirler degil, olaylar tarihi oldugunu hatirlatmasi babinda an-
lamlidir. [Yoksa] gercekligin karsisina birer sav olarak ¢ikarulip
olumlu potansiyellere ve seceneklere isaret etmek amaciyla
kullanmildiklarinda sagma hatta tehlikelidirler, ¢inka tanim
geregi sonsuz sayida olmakla kalmayip, olanin ele gelir bek-
lenmedikliginden de yoksundurlar ve salt akil yiiriitme ara-
ciligiyla onun yerini tutabilirler. Dolayisiyla ne denli siradan
uslipla sunulursa sunulsunlar salt hayaletler olarak kalirlar.
Neredeyse dizginsiz bir gelisme halinde gecen yuzlerce yildan
sonra bu sirecin ulastigy ivmeyi dogru degerlendirmek igin,
savag sonrasi Almanya’sinin, ancak zaman asimina ugramis bir
auf cercevesinden bakildiginda [mucize] denebilecek sozde
“ekonomik mucizeleri”ne bakmak yararh olacaktir. Almanya
ornegi sunu ¢ok agik bir bicimde gostermektedir ki, modern
kosullarda halkin milksuzlestirilmesi, nesnelerin tahribi ve
kentlerin y1ikilmasi, sadece eski durumlarina tekrar kavpsmalan
bakimindan degil, cok daha hizh ve daha etkili bir servet birikimi
sireci acisindan da radikal bir uyaric1 olmaktadir -tabii eger
alke, tretim surrecinin gereklerini karsilayabilecek kadar modern
ise. Bugin yasamakta oldugumuz israf ekonomisinin ala-

kesis etiginde, bazi bakimlardan Protestan calisma ethosunun cvveliyaum gorur.
Aslinda bu ilk tohumlarim, Augustine'nin uti ile frui arasindaki, bu
danyanm kullamlabilir/yararlamlabilir scyleriyle, ‘gclc:ck danyanin kendileri
ugruna istenir seyleri arasinda yaptigs unla aynmda gérmeck mamkandar. nsamn
bu dunyanin seyleri uzeninde sahip oldugu gacan arlmasl her iki haldc de in-

sanlarm kendileri ile danya nrasma ydukl yani d ya ya-

banail

y
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met-i farikasi olan, butin dinyevi seyleri amansizca deger-
sizlestiren bir sirecin yerine, Almanya'da dupediz ve tam
anlamiyla bir yikim yasandi. Ama sonu¢ hemen hemen aymdir;
savas sonrast Almanyasimin da 6rekledigi gibi, maddi mallarin
bollugunca ya da kalic1 ve verili herhangi bir seyce degil, aretim
ve titketim surecinin kendisince beslenen bir refah patlamasi.
Modern kosullarda yikimi anlatan kelime yoketmek degil tersine
muhalaza etmektir. Cinkti muhafaza edilen nesnelerin sa-
resellikleri tam da sirekli kar artisi sadece kann suratle elden
¢tkartilmasina bagh olan [sermayenin] geri donus surecinin
onundeki en buyuk engeli olusturmaktadir.?

Mulkiyetin, servet ve el koymadan farkh olarak, ortak bir
dinyadan kisinin 6zel olarak kendi payina diisen hisseyi ifade
ettigini ve bu nedenle insanin dunyeviligi agisindan en temelli
siyasi durumu olusturdugunu daha 6nceden gérmustik.
Dolayisiyla miilksiizlesme ile diinyadan yabancilasma, ayni
manuiktan 6tiri birbiriyle cakisir ve modern ¢ag bastatan,
tam da bu oyunda yeralan aktorlerin niyetlerinin hilafina,
nifusun belli tabakalarimin diinyadan yabancilagsmasidir. Adet
oldugu izere modern cagn laik karakterini one gikartigimiz
ve laiklik kavramim dinyevilik ile 6zdesledigimizden, bu
yabancilasmanin modern ¢ag acisindan tasidig merkezi 6nemi
gozardi etme egilimindeyizdir. Oysa ki elle tutulur tarihsel

3 Almanya'min [savastan sonra] sasiruci bir bicimde cski durumuna donmesi
hakkinda sikca dile getirilen neden -askeri harcamalarda bulunmak zorunda
kalmayisi-, iki bakimdan ikna edici olmaktan uzak gorunmckicdir. Birincisi:
Almanya yillar yih isgalin maliyetini 6demek zorunda kalmisur. Bu da neredeyse
am tesckkalla bir askeri butgeye denk meblaglara varmaktayd. lkincisi, savas
ckononusi oteki ulkelerde savas sonras refahin tek basina en bayuk fakiorinu
olusturmaktadir. Ote yandan isaret etmek istedigim noktays gu heylik ama son
derece garip durum pek gazel agiklamakuadir: Refah, [hicbir| “yaran olmayan™
ykam aragl ya yokctme isinde kullamlmak azere ya da -ki bu cok dalu heylik
bir di dur- cok d kiyecekleri icin kendi kendilerini yoketmek azere

y ilgilidir.
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bir vaka olarak laiklesme, kilise ile devletin, din ile siyasetin
ayrilmalarindan baska bir sey degildir ve dinsel bakis agisindan,
bir jnang ya da agkinhk kaybi ya da bu dunyanin seylerine
karsi yeni ve anlayish bir ilgiden ziyade, ilk Hiristiyanhgin
“Sezarin hakkini Sezara, Tanrinin hakkini Tanriya vermek”
tutumuna bir geri donusu ifade eder. Modern inang kaybi
koken bakimindan dini degildir -[dolayisiyla] izlerini, modern
cagin iki buyiik dini hareketini olusturan Reform ve Kargi-
Reform’'da aramak da mumkun degildir-, etki sahasi da hicbir
bi¢imde dini alanla sinirh kalmaz. Ustelik modern ¢agin, agkin
olanda, inancta ani ve esrarengiz bir tutulmayla baslayip
surduginii teslim etsek bile bundan, bu kaybin insani duinyaya
firlatug gibi bir sonucun ¢ikmasi gerekmez. Tam tersine, tarih
sunu acikca gostermektedir ki, modern insan diinyaya degil
kendine [dogru] firlaulmistir. Descartes’den bu yana modern
felsefedeki en tutarh egilimlerden ve belki de felsefeye en 6zgin
katkilardan biri, ruh ya da kisi veya genelde insandan ayn
olarak, baska insanlarla ¢ldugu kadar bu dunyayla da yasanan
deneyimlerin tamun insan ile kendisi arasindaki deneyimlere
indirgemek c¢abasindan ibaret olan, manhasiran kendi'ye
duyulan ilgi olmustur. Max Weber'in kapitalizmin kokenlerine
dair yapug kesfin bayuklugi, tam anlamiyla diinyaya ait olan
bir etkinligin, ancak dinyay: sakinmaya ya da ondan zevk
almaya yo6nelik bir tutumun sézkonusu olmadig: hallerde
mumkin olabilecegini, zira boylesi bir etkinligin en derin
saikini, yukaridakinin aksine, endigseden ve kendine yénelik
bir ihtiyattan aldig tamitlamasinda yatmaktadir. Modern cagin
alamet-i farikasi, Marx'in dasiundugi gibi* kendine degil

Gen¢ Mancm yazilannda, kapitalist el inin, da bancilasurics ice-

rimlerinden bir miktar haberdar oldugunu gosteren blrk;u: isaret vardir. Orcgin
1842 wrihinde yazdig: “Debatten dber das Holzdiebstahlagesetz” adli yazida (hakin
Marx-Engels Gesamtausgabe |Berlin, 1932], bslam L, cilt 1, s. 266 ve devaminda)
hirsizhiga kars bir yasay:, sadece mal sahibi ile hirsiz arasindaki bigimsel zithgin

FS
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dunyaya yabancilagsmadir.

Belli gruplarin bu dunyadaki yerlerinden yoksun birakil-
malari, [yani] malksuzlestirilmeleri, dolaysiyla yasamun
zaruriyeti karsisinda uryan kalmalari, hem ilk servet biriki-
minin hem de bu servetin emek araciligiyla sermayeye do-
nastaralmesinin olanagim yaratti. Bunlar beraberce kapitalist
bir ekonominin ortaya gikiginin kosullarini olusturdular.
Maulksuzlestirmeyle baslayan ve beslenen bu gelismenin insani
uretkenlikte devasa bir artisa sebebiyet verecegi daha en
basindan, Sanayi Devrimi'nden yuzyllarca 6nce belliydi.
Kelimenin tam anlamiyla elden agiza yasayan yeni cahsan sinif,
dogrudan yasamin zorunlulugunun® yakici aciliyeti aluna
girmekle kalmadi, ayni zamanda dolaysizca yagam surecinin

“insan ihtiyaclan™ni -odundan yararlanacak olan hirsizin oduna duydugu ge-
reksinimin, onu satacak olan odun sahibinden daha yakici olmasi- hic kaale al-
yisiyla, dolaysiyla odunu kull ile odunun sahibi olarak odun saticisi
itlemel yle insanlan gayni lestirmekle degil, aym da bizzat
odunu da kendi dogasindan koparmakla elestirir. Insanlan salt mal sahibi olarak
kabul eden bir yasa, seyleri de kullanim nesneleri olarak degil, sadece mulk ve
degisim konusu olan mallar olarak gérur. Marx, degisim amaciyla kullamldiklannda

seylerin kendi dogalanndan [da) koptuklan fikrini muh len Aristo'dan almustir.
Soyle diyordu Aristo: Her ne kadar bir ayakkabiya iktiyac duyul nedeni
ya kullanmak ya mﬂbadcle etmek de olsa, mibadel edilmzk bir kkat

d aylan bird dur; “zira bir ayakkab: degisti ilmez"

(Politics; 125708). (Yeri gelmisken belirtelim ki, Aristo'nun Marxin dnsunmc arzt
azerindeki etkisi, Hegel'in felsefesinin etkisi kadar karakteristik ve belirgindir).
Ne var ki modem cagn ug oznelciligindeki koklerine siki sikiya bagh olan Marx'da
bunlar seyrek rastlanan mmalnnlzrdlr lqsanlann insani olarak aretimde bulu-
klan Marx'in ideal topl d: bancl; lolgusu], eskinin
i dan bile daha belirgindi cnnkn bu durumda insanlar kendi birey-
selhkknm ve dzgallaklerini kendi gercek varhklanm olumlamak ve fiillestirmek
azere d lacaklardir (vergeg ichen: “Urettiklerimiz de, varl
yansiyip 1sidigi aynalar olacakur.” (*Aus den Exzerpthelten™ [184445], Gesam-
tausgabe, Part 1, Vol. 11, s. 546-47).
Elbette durum bugun behlgm sekilde farkhidir. Bugun gundelikci mlmndlr haftahk
ucretliye d len cok uzak ol bir gel de, bas-
langictaki sartlarla olan alakasim tamden kesecek sclulde garantili yrlhk dcret
halini alacakur.

“
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kendinden dogmayan butiin 6zen ve endiscler karsisinda da
yabancilasu. Tarihteki ilk 6zgur ¢ahisan sinilin gelisiminin ilk
evrelerinde 6zgurlesmis olan sey, “emek giica”nde yani batin
dogal guglerde -¢calismak kadar dogurmakia da- oldugu gibi,
eskiyi/yashy1 dengelemek icin gencin yeniden dretiminin
otesinde ve ustiinde comert bir aruik saglayan biyolojik sirecin
saf dogal bereketinde ickin olarak varolan gictii. Modern ¢agin
baslarinda bu gelismeyi gecmisteki benzer 6rneklerinden ayri
kilan, mulksuzlestirme ile servet birikiminin basitce yeni bir
miilkiyetin sebebi almak ya da yeni bir servet dagilimiyla
sonuglanmak yerine daha [azla milksiizlesmeye, daha buyuk
uretkenlige ve daha fazla el koymaya giden bir sureci beslemisg
olmasiyd. s

Baska bir deyisle, dogal bir siire¢ olarak emek -giciinan
ozgurlesmesi toplumun belli simiflanyla sinirh kalmadig: gibi,
istekler ve ihtiyaclarin taumini de el koyma [siirecinin] sonu
olmadi; o nedenle sermaye birikimi, modern éncesinin zengin
imparatorluklarindan asina oldugumuz o durgunlugu yo-
lagmadi, aksine emin adimlarla butin topluma yayilarak,
giderek artacak olan servet dolagimini baslati. Ama, Marx'in
onu tarif etmek uzere kullandig: gibi ashinda “toplumun
yasam sureci” olan ve zenginlik aretme yetenegi itibariyle,
olsa olsa ¢ogalma yoluyla herhangi bir sayida insam tiretmek
i¢in bir kadin ile bir erkegin yaratilmis olmasinin yetecegi
dogal sireclerin verimliligi ile karsilastirilabilecek olan bu
sureg, icinden dogdugu diinyaya yabancilasma ilkesine bagh
kalir; sézkonusu sire¢ sadece, dinyanin sireselligine ve
istikrarh yapisina mudahaleye izin verilmedigi takdirde,
|dolayisiyla] butin dinyevi seyler, aretim sirecinin tam
ama¢/nihai aranleri her daim artan bir hizla onu beslemeyi
surdurdagi middetce devam edebilir. Bagka bir deyisle
bildigimiz sekliyle, yasam sureci tarafindan uyanldig gibi
kendisi de insani yasarm uyaran servet birikimi siireci, sadece
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bu dinyanin ve tam da insanin dinyeviligi kurban edildigi
takdirde mamkuandaur.

Bu yabancilasmanin ilk evresinin belirgin 6zelligi, zalimligi,
sefaleti ve maddi perisanhg idi; ki, bu mulksuzlestirmenin,
aile ile mulkiyetin, yeni ailenin bu dunyada sahip oldugu,
modern ¢aga dek bireysel [nitelikteki] yasam siirecini ve bu
surecin zorunluluklarina maruz kalan ¢alisma etkinligini
barindiran 6zel hissesinin sagladigi iki yanh korumadan
yoksun birakilmis “yoksul emekgilerin” sayisinda surekli bir
aruig anlamina gelmekteydi. Toplum, ailenin yerine bu yeni
yasam sirecinin 6znesi haline geldiginde, ikinci evreye variimus
oldu. Simdiye dek bir aileye mensubiyetin sagladigi korumanin
yerini bir toplumsal sinifa olan mensubiyet ald1 ve toplumsal
dayamisma aileye hakim olan eski, dogal dayanismanin yerini
tam bir ehliyetle doldurdu. Ustelik bir butiin olarak toplum,
yasam surecinin bu “kollektil 6znesi”, elle tutulmaz bir
kendilik, klasik ckonomistlerin ihtiya¢ duydugu o*komiinist
faraziye” olarak kalmad:: Tipki ailenin 6zel olarak sahip olunan
bir dinya pargasiyla, [o parcanin] mulkiyetiyle 6zdeslesti-
rilmesinde oldugu gibi, toplum da kollektif sahiplik sozkonusu
olsa bile bir mulkiyet parcasiyla, yoksul sinifin yoksun bi-
rakildigy, 6zel olarak sahip olunan hanenin yerine butin si-
niflar igin bir ikame sunan milli devletin, 20. yazyilda ¢6-
kusune kadar, elle tutulur olan ulkesiyle 6zdeslestirildi.

Organik milliyetcilik teorilerinin tami, 6zellikle de Orta
Avrupali yorumlari, millet ile fertleri arasindaki iliskiyi aile
ve aile iligkileriyle 6zdeslemeye dayamr. Toplum ailenin yerini
aldigindan, toplumun fertleri arasindaki iliskinin kurahm “kan
ilc topragin” koydugu varsayilir; nifusun tardesligi ile
koklerinin belli bir alkenin topraginda bulunuyor olmast her
yerde milli devletin gerekleri haline gelmckiedir. Ne var ki,
bu gelisme suphesiz [baslangictaki] zalimane sefalet durumunu
hafifletmese de, kollektif mulkiyet tammindan éuiri geliskili
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oldugundan, milksizlesme sureci ile diinyaya yabancilasmay:
hemen hig etkilemeyecektir.

Avrupa milli devlet sisteminin ¢6kust; yeryazanun, refahn
ve bunalimi diinya ¢apinda bir gérungit durumuna sokacak
boyutta ekonomik ve cograli olarak kigulusu; zamanimiza
kadar soyut bir anlayis ya da sadece humanistler i¢in yon verici
bir ilke olan insanligin, yerkirenin en ucra yorelerindeki
mensuplarimin, bulusmak i¢in daha bir nesil 6nce bir milletin
fertlerine gore bile zaman bakimindan daha sansh olduklar,
gercekten mevcut bir kendilik haline dénusmesi -batan bunlar
bu gelismenin evresine damgasini vuran 6zelliklerdir. Aile ile
lntllkiyelinin yerini sinil mensubiyeti ile milli alkenin almas:
gibi, insanlik da simdi milli temelde bolunmus toplumlan
yerinden etmeye, simirh devlet topraklan da yerlerini yer-
yuziune birakmaya bagliyor. Ama gelecek ne getirirse getirsin,
mulksuzlestirmeyle baslayan ve her an daha da yukselen bir
zenginlik arusinin karakterize ettigi dinyaya yabancilasma
stirecinin, sayet kendi ickin yasalanni izlemesine izin verilecek
olursa daha da radikal boyutlara varacagini tahmin etmek gag
degildir. Zira insanlar ve toplumsal insanlar ulkelerin vatandas:
olur gibi diinyanin vatandasi olamazlar ve toplumsal insanlar
da aile ile hanede yasayanlarin yapug gibi kendi ozel
miilklerine kollektil olarak sahip olamazlar. Toplumun
yukselisi, 6zel alan kadar kamunun da ¢okistni getirmistir.
Yalniz kitle insaninin olusumu agisindan son derece hayati
ve modern ideolojik kitle hareketlerinin gayri danyevi zih-
niyetinin olusumu bakimindan da son derece tehlikeli bir
durum olan ortak kamu dunyasindaki tutulma, bu dinyada
6zel olarak sahip olunan payin [bunlarin hepsinden] ¢ok daha
elle tutulur olan kaybiyla baslamustir.

350



36

ARSIMED NOKTASININ
KESF1

“Yemlikte bir bebek bulundugundan beridir bu kadar az
sagkinhk yaratmis boylesine buytk bir olay daha olmamisti*.*
Bunlar Whitehead'in Galile'yi ve teleskopun kesfini “modern
dunyaya tamurken kullandig) kelimelerdir.® Bu ifadede hicbir
abartma yok. Antikite'nin sonunu degil ama hakkinda ne umut
ne de korku beslenmeyecek kadar beklenmedik ve 6ngo-
rilmedik birseyin baslangiciru [bir alamet olarak] haber veren
yemlikte bulunmus bebek gibi, aym anda hem insani duyu
organlarina uygun olarak diizenlenmis hem de kesinlikle ve
ebediyen bu duyularin étesinde olmasi gerekeni agiga ¢i-

(*) "Yemlikeeki bebek” ve kerametiyle ilgili olarak Kitah-1 Mukaddes, Lukaya gore
2:7-12-18% bakin -T.n.
6 \.N. Whitehcad, Science and the Modern World (Pelican yaymlari, 1926). s. 12.
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karmaya hasrolunmus bir aragla evrene aulan bu tecribevi
bakislar sahneyi tamamen yeni bir diinyaya hazirlamus ve ¢ok
daha buyuk bir heyecan ve saskinlikla yeni ¢agin gelisini
mijdeleyen diger olaylarin seyrini belirlemisti. Sayilan az,
siyasi bakimdan da tutarsiz egilimlilerden -astronomlar, [i-
lozoflar ve teologlar- olusan bir ¢evre haricinde teleskop pek
bir heyecan yaratmamisti; kamunun ilgisi daha ziyade,
(sonralart Newton tarafindan -bugun bile astronomi ile fizigin
modern kangiminin en gorkemli 6rneklerinden biri -evrensel
yercekimi yasasina donusturilmeseydi, kendi basina yeni
astrofizik bilimine yolagmasi epey stupheli olan) modern doga
bilimlerinin baslangici olarak kabul edilen disen cisimler
hakkindaki yasaya Galile'nin getirdigi dramatik tanitlama
uzerinde toplanmusti. Bu anlamda yeni dunya gorusuni
yalnizca Antikite’den veya Orta Caglardan degil, Ronesansin
dolaysiz deneye duydugu o miithis aghktan da kesin bir bi-
cimde ayirdeden sey, yer ¢ekiminde de, gok cisimlerinin
hareketlerinde de aym tirden bir dis guciin kendini duyur-
makta olmasi gerektigine iligkin varsayimdi.

Ote yandan selefleri ve emsalleriyle olan yakin iliskisi Ga-
lile'nin kesfinin yeniligine golge dusurmustu. Sadece Cusa’lh
Niicholas ile Giordano Bruno'nun felsefi spekulasyonlar degil,
Kopernik ile Kepler gibi astronomlarin matematige dayah ta-
hayyulleri de, insanlarin hatirlanamayacak kadar eski bir ta-
rihten beridir tasidiklari sonlu ve yer merkezli dinya goriusune
karsi bayrak agmusti. Bir yeryiizii ve onun astiinde yer alan bir
gokyuzu arasindaki dikotomiyi ilk olarak yirarlakten kaldiran
Galile degil filozoflar olmustu. Filozoflar yerytuzuna disiin-
celerinde “soylu yildizlar mertebesine” yukseltmis ve onu, bu
ebedi ve sonsuz evrende bir yuva olarak gormaslerdi.” Ve 6yle

7 Burada Alexandre Koyre'un *17. ytzyil deviimi™nde felselt ve bilimsel dasancénin
iciceligi hakkinda yapuig mik 1 arihsel izliyorum (Erom the Closed
World to the Infinite Universe [1957), 5. 43 ve devaminda.
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anlagihyor ki, batin duyusal deneyimlerin aksine giinesin
yeryuzanan etralinda degil, yeryuzanin ganesin etralinda
dondiguna ileri sirmek i¢in astronomlarin teleskopa ihti-
yaglari yoktu. Hatta baslangigta yer alan bu gelismeleri, bu-
gunden bakiyor olmamin sagladig o bilgelik ve 6nyarg icinden
degerlendiren tarihci, Plolemoscu Sistemi ortadan kaldirmak
icin ampirik bir olumlamaya ihtiyag olmadig sonucuna va-
racakur. Daha ziyade -butin duyusal deneyimin inkarina bile
gotarecek olsa- dogamn basitligine iligkin Antik ve Ortacagcil
ilkeyi ve Kopernik'in kendini yeryuzanin otesine, ginese
yerlestiren ve oradan dunyaya bakan tahayyalindeki caretkarhg
izleyebilecek spekulatif cesaretin gosterilmesiyle ilgili bir ek-
siklikti sdzkonusu olan. Yine tarihgi, Ronesanstan sonra etkili
olmus “zahiri bir Arsimedgi rota”min Galile'nin yapug kesifleri
oéncelemis oldugunu farkettiginde de, vardigs sonucta iyiden
iyiye hakh oldugunu disanecektir. Leonardo'nun [Arsimedi]
tutkulu bir ilgiyle incelemis olmasi, Galile'nin de onun bir tilmizi
olmasi bu kaniyr dogrulayacakur.®

Ancak ne [ilozoflarnn spekilasyonlari ne de astronomlarin
tahayyul gugleri birer “olay”dir. Galile'nin teleskopla yaptig
kesiflerden énce, Giordano Bruno'nun felsefesi egitimliler
arasinda bile pek az bir ilgi toplamist ve bu kesiflerin Kopernik
devrimine sagladigi olgusal dogrulama olmasaydi sadece
teologlar degil ama “duyarh insanlar [bile}.... onu...[ olsa olsa]
kontrolden gtkmis bir hayalgicunun vahsi bir cagrisi olarak
degerlendireceklerdi” 2 Fikirler alaninda mutlak, nesnel yenilik
degil, sadece her ikisi de kisisel vasiflar olan 6zganluk ve
derinlik bulunur; fikirler gelir ve giderler; zaman ve tarihten

8 Bakm P-M. Schuhl, Machinisme et philosophic (1947), 5. 28-29.

9 E.A. Burt, Metaphysical Foundations of Modern Science (Anchor'un yaymladii),
s. 38 (Bruno'nun etkisini ancak Galile'nin teleskopla yapuigs buyik kesiflerden
sonra duyurdugunu belinien Koyre, age.. s. 55'c bakin)
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bagimsiz, agiklayicilik guglerine bagh bir kaliciliklan, hatta
kendilerine 6zgu bir lumsuzlikleri vardir. Ustelik fikirler
olaylardan farkh olarak asla evveliyatsiz degillerdir ve yer-
yuziniin gines etrafindaki hareketine iliskin ampirik olarak
dogrulanmamis spekiilasyonlar, deneysel dayanaklarindan
ve olgusal diinyaya dair dogurgularindan yoksun birakilsalardi
atom hakkindaki cagdas teorilerin igine dugsecekleri durumdan
daha evveliyatsiz olmayacaklardir.® Daha 6nce kimsenin degil
ama ilk olarak Galile’nin yapug; sey, teleskopu, evrenin sirlarim
“duyu-algsi kesinligiyle”" insani bilise acacak, yani ebediyen
[insanin] menzili disinda kalacakmis gibi goranen bir seyi,
yeryizi dogumlu bir canhmin kavrayisina ve bedeniyle sinirh
duyularina sunacak, en iyi halde spekiilasyon ile tahayyalin
belirsizliklerini ¢6zecek sekilde kullanmak oldu.
Astronomlar onu matematik amaglar agisindan yararli bir
hipotez olarak kullandiklar siirece gunesi hareketsiz dianyay:
ise hareketli olarak degerlendiren Galile 6ncesi teoriye hicbir
itirazi olmayan Katolik Kilisesi, Kopernik sistemi ile Galile’nin
kesifleri arasindaki bu rabitay: ve [ve bu rabitanin yolagug}
farki hemen farketti; ama Kardinal Bellarmine'nin Galile’ye
ifade ettigi gibi, “bu hipotezin.... gérunamleri kurtardigini
gostermek, yeryuziiniun hareket etmekte oldugunu tanitla-
makla kesinlikle aym sey degildir”.'2 Bu sézlerin ne denli

10 “Gogin hareketsiz old ama yeryazanan meyilli bir yorangede aynt anda
da kendi ekscni etralinda dondugu varsayimiyla géranguyu kurtaran” ilk kisi
MO. 3. yazyilda yasanus olan Samozlu Aristarchus'du. Maddenin atomik yapisiu
ilk anlayan kisi MO. 5. yiizyilda Abdera’h Democritostu. S. Sambursky, The Physical
World of the Greeks (1956) adh kitabinda modern bilimin bakis agisindan Yunan
Fizik danyasina iliskin son derece bilgilendirici bir anlatim sunmaktachr.

Bu noktay: bizzat Galile (age.) vurgulanusur: “Herkes duyu-algisal bir kesinlikle
aym yuzeyinin duz ve parlak olmadigini bilebilir” (Koyre age., s. 89'da zikve-
dilmektedir).

12 Kopernik'in sonra yayinl On the Revolutions of Celestial Bodies
(1546) adlh calismasina giris yazisim yazmus olan Lutherci teolog Nurnbergli

lamiand
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usturuplu oldugunu, Galile’nin kesfiyle olumlandikian sonra
[donemin] ruh halinde ortaya ¢ikan ve [0 zamana kadar]
bilinen dinyayi ortada birakan ani degisiklikte de gozlemek
mumkindu. O andan itibaren Giordano Bruno’nun evrenin
sonsuzluguna nifuz ederken duydugu cosku; Keplerin gunesi,
“butin varhg sali siktan baskaca bir sey olmayan evrendeki
butan cisimlerin en mikemmeli"ni, dolayisiyla ona gore “Tann
ile kutsal melekler”in'3 ikametine en uygun bu yeri tefekkar
ederken kapildigz dini vecd hali; veya' Cusa’h Nicholas'in
yeryuzani, yildizlarla kaph gogun ortasinda nihai bir yuva
olarak gorirken kapildigi daha 6l¢uli rehavet, hepsi de bir bir
ortadan silindiler. Seleflerini “olumlamak™ suretiyle Galile,
kendinden once esinli spekulasyonlarin cirit atug yere tanit-
lanabilir bir olgu getirdi. Bu gerceklige kars: gosterilen dolaysiz
felsefi epki, sevince kapilmak degil, aksine modern felsefeyi
temellendirecek ve “bundan boyle ruhun meskeni olsa olsa iflah
olmaz bir umutsuzlugun saglam temelleri azerine kurulabilir”
kanaatiyle son bulan-Kartezyen suphe -Nietzsche'nin bir za-
manlar dedigi gibi “suphe okulu™ olacaku.

Bu olayin sonuglan yazyillar boyunca, Isa'min dogumunun
sebep oldugu sonuglardan hig de farkh olmayan bir celiski
ve belirsizlik icinde kaldi; hatta bugin bile olayin kendisi ile
dolaysiz sonuclan arasindaki ¢atsma ¢6zame kavusmus
olmaktan uzakur. Doga bilimlerinin ortaya ¢ikis1, insani bilgi
ve gigle tanitlanabilir ve goralmemis bir hizda gerceklesen

Osiander'de de benzer bir tutum vards: “Bu kitabin varsayunlannmn dogru hatta

imka hllc Imalan gerek Buruda sadece tek bir scy sozkonusudur.
3 ; iyl | ungiyle uyusum halinde sonuclara yol agmalan
ger:klr Her ikialint da Plulnpp Franktan alinmadir, “Bilimin Felsefi Yararlan”,
Bulletin of Atomic Scientists. Cilt X111, Say 4 (Nisan 1957)

13 Burut, age., s. 58

14 Bertrand Russell, “dzgur insamin inanct”, Mysticism and Logic'i icindc (1918),
s. 46.
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bir arusla sereflendirilir, modern ¢agdan kisa bir siire onceki
Avrupali insanlik MO. 3. yazyildaki Arsimed’'den haberdar
bile degildi; oysa ki yuzyithmizin ilk elli yih, yazili tarihin
taminde gorulenlerden daha 6nemli kesiflere tanik olmustur.
Ancak ayni gérungi insanin umutsuzlugunda ya da daha 6zel
olarak nufusun giderek daha genis kesimlerine yayilan modern
nihilizmde gézlenen, tanitlanmasi ¢ok daha az mamkin olan
bir aruistan da aym haklilikla sorumlu tutulmaktadir. Geneldce
umutsuzluk 6zelde de nihilizm [diye tanimlanan bu olgunun]
belki de en anlamh yani, 19. yuzyilda saglam temelli iyim-
serlikleri hala dusunarlerin ve sairlerin ayni 6lgade hak ve-
rilebilir kétamserligine karsi gogus gerebiliyor olan bilimcileri
de artik enterese etmeye baslamasi oldu. Galile’yle baglamis
olan modern astrofizik diinya gorisa ve onun, duyu organ-
larinin gergegi ortaya cikarma yeterliligine yonelttigi meydan
okuma bizi, nitelikleri haklarinda 6l¢me araglarimizi nasil
etkilediginden daha [azlasim bilmedigimiz bir evrenle bagbasa
biraku ve -Eddington’un deyisiyle- “birincisinin [6l¢me
ara¢larimizin] ikincisiyle [evrenle] olan iligkisi bir telefon
numarasinin aboneyle olan iliskisine benzemekte”ydi”.'5 Baska
bir deyisle elimizde nesnel nitelikler yerine araglar bulun-
maktadir ve insan, doga veya evren yerine -Heisenberg'in
kelimeleriyle- sadece kendiyle yuzyiize gelmektedir.'6
Bizim baglamimiz agisindan asil mesele, hem umutsuzlugun
hem de zaferin ayni olayda birarada bulunusunda yatmakitadr.

15 W.N. Sullivan arafindan zikrol ktaduf, Limitations of Science (Mentor haskist),
> 141

16 Alman fizikci Werner H '3 ini son yayml cok
sayida eserde ortaya koymustur. dracgin: “Modern doga biliminin durumundan
yola cikarak, (hayaun, dunyanm) hareket halindeki temel esaslarifn) kaveamaya
calisinca... tarilun akisi boyuncailk kez insamn bu dimyada siel kendi kendisiyle
kars: karsiya oldugunu... bir anfamda sadece kendi kendimizle karsilasiginnz
1zlenimi olusuyor.” (Das Naturbild der heutigen Physik | 1955, s. 17-18)

356




Sayet bunu tarihsel bir perspektiften ifade etmek istersck,
Galile'nin kesfi, sanki insani spekulasyona dair en berbat korku
ile en magrur umudun her ikisinin de; [yani] duyu organ-
larimizin, tam da gercekligi alimlama organlarimizin bizc
ihanet edebilecekleri konusundaki Antik korkunun ve dinyay:
yerinden oynatmak icin dinyanin disinda gercegi ortaya
¢ikartabilecek bir Arsimed noktasina duyulan Arsimedgi is-
tegin, sanki bu istek sadece ger¢ekligi yitirme pahasina elde
edilebilir ve korku, telafisini, dinya 6tesi gigler edinmekte
bulabilirmis gibi, her ikisinin de tanitlanabilir bir gergek
oldugunu gostermisti. Bu anlamda bugn fizikte yapmakta
oldugumuz her sey -ister normal olarak sadece gineste
meydana gelen enerji sareglerini agiga ¢ikartalim, ister kozmik
evrim sureglerini bir test tapande gergeklestirmeye calisalim;
ya da teleskopun yardimiyla kozmik uzaya iki, hatta alu milyar
stk yili diliminde nuafuz edelim veya yeryuza dogasimn
kucaginda bilinmeyen enerjiler aretecek ve kontrol aluna
alacak makinalar yapalim ya da atomik akumulatorlerde 151k
hizina yaklasan hizlara ulasalim veya dogada bulunmayan
elementler uretelim ya da kozmik radyasyondan yararlanarak
kendi yaratugimiz radyoaktif partikalleri yeryazine saca-
lim- her halukarda dogaya yeryuza disindan, evrende bulunan
bir noktadan yaklasmakur. Arsimedlerin bulunmak istedigi
yerde fiilen bulunmayan (dos moi pou sto) hala insanlik du-
rumundan étari yeryizine bagh olmaya devam eden bizler.
yeryuzia uzerinde ve yersel dogada, sanki onun uzer ¢
disardan, Arsimedyen bir noktadan tasarrufta bulunuy rnusuz
gibi eylemenin bir yolunu bulduk. Ve hatta dogal yasam sa-
recini tehlikeye atarak yeryazini, dogamin banyesine yabanci
evrensel, kozmik gu¢lere maruz kildik.

Kimse daha 6nceden bu baganlan ongérmemisken ve yakin
zamanin teorileri de modern ¢agm ilk yuzyillarinda formale
cdilmis olan bu teorilerle agik¢a karsithk arzedetken, bu
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gelismeyi mimkun kilan sey, baslangictaki yeryuzi ile gokyuza
arasindaki eski dikotominin kaldirilmasi ve dolayisiyla evrenin
birliginin gerceklestirilmesi oldu; 6yle ki o andan itibaren
yeryuzi dogasinda meydana gelen higbir sey, salt yeryuziinde
olan bir sey olarak gorillmedi. Butiin olaylar, insani duyusal
deneyimlerin (hatta usta araglarin yardimiyla saglanan duyusal
deneyimlerin bile); insani hafizann, yeryuziinde insanhigin
ortaya cikisimin; hatta organik yasamn ve bizatihi yeryuzaniin
ortaya c¢ikisinin da otesinde kelimenin en eksiksiz anlamiyla
evrensel gecerliligi haiz bir yasaya tabi tutuldular. Yeni ast-
rofizik biliminin butin bu yasalari Arsimed noktasindan
formiile edilmektedir ve muhtemelen bu nokta yeryuziinden
fersah fersah 6telerde bulunmakta, yeryuzi tzerinde Arsimed
ile Galile'nin bile dasinmeye ciiret edebileceklerinden ¢ok
daha buyik bir yetki kullanmaktadirlar.

Gunimiizde bilimcilerin, yeryuzinin gunes ya da ganesin’
yeryuzi etrafinda dondigiini aym gegerlilikle varsayabile-
cegimizi, her iki varsayimin da gozlenen gorungiilerle
uyusmakta oldugunu, aralarindaki farkhhgn sadece referans
noktasinin se¢iminden kaynaklandigini belirtiyor olmalari,
astronomlarin sadece hipotezlerle ugraguklar Kardinal Bel-
larmine’nin veya Kopernik'in konumuna geri donis anlamina
gelmekten ziyade, Arsimed noktasim yeryizunden fersah
fersah olelere, ne giinesin ne de yeryiziinin evren sisteminin
merkezi oldugu bir noktaya tagidigimizi gésterir. Bu, artik
dusiuncemize gunesin bile tahdit koymadig evrende serbesice
segirutigimiz, belli bir 6zel amag agisindan neresi uygunsa oray:
referans noktasi olarak aldigimiz anlamina gelmektcdir.
Modern bilimin [iili basanlari agisindan, énceki gunes-
merkezli sistemden sabit merkezi bulunmayan bir sisteme
dogru gergeklesen bu degisiklik, suphesiz yer merkezli bir
diinya gorasunden gines merkezli bir diinya gorasunc dogru
gerceklesen ilk kayma kadar 6nem tasimaktiadir. Kendimizi
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sadece simdi “evrensel” varliklar olarak; dogasi ve 6zii geregi
degil, yasayan bir canli olmak bakimindan yersel olan ve bu
nedenle sadece akil yuratme sayesinde kurgulayarak [kurgu
duzeyinde] degil fiilen de bu kosulun ustesinden gelebilen
yaratiklar olarak kurduk. Ancak gunes merkezli alandan
merkezsiz bir dinya gorisune dogru gerceklesen bu kaymadan
otomatik olarak ortaya ¢ikan -ki, “belirli, tamml bir simdiki
vakitte, butin madde aym zamanda gergektir” postulasim'?
reddeden, dolayisiyla neticede zaman ve mekanda kendini
ortaya koyan Varhk'm mutlak bir gerceklige sahip oldugunun
reddini i¢inde tasiyan Einstein'in gorecelilik teorisinde kav-
ramsallasunilmisur- genel goreceliligin dnceden de, mavinin
“goren gozel ilgili” bir [durum] oldugunu, agirhgin da “[iki
nesnenin] birbirlerine gore ivmeleri"nden baska bir sey ol-
madigimi soyleyen 17. yuzyil teorilerinde yeri vardi ya da
[modern gorecelilik kurami] en azindan bu teoriler tarafindan
oncelenmekteydi.’® Modern goreceliligin babalik onuru,
Einstein’a degil Galile ve Newton'a aittir.

.Modern ¢agin mujdeledigi sey, ne Kopernik'i gezegenlerin
hareketlerine diinyadan degil de giinesten bakmaya sevkeden
astronomlarin o miadi dolmus basitlik, uyum ve guzellik ar-
zulan, ne de Ortagag skolastizminin rasyonalizmine bagkaldiran
Roénesansin yeryuzu ile dinyaya duydugu yeni yeni filizlenen
sevgiydi; tersine modern ¢agn ilk zaferi, bu diinya sevgisini
yabancilasmis diinyaya kurban vermek oldu. O daha ziyade,
Kopernik'in, “gunesten gezegenlere bakan gucla adam™?

17 Whitchead, age., s. 120

18 Ernst Cassircr, itk denemelennden olan Einstein’ Thedry of Relatvity de (Dover
Yaymnlar, 1953). 20. yazyil ile 17. yuzyil bilimi arasindaki bu sarckliligin alim
cizmektedir.

19 J. Bronowski, “Bilim ve Insant Degerler™ bashkh yazisinda metaforun énemli
bilimadamlanmn kafasinda oynudigi bayuk role dikkati cekmektedir. (Bakin
Nation, 29 Arahk, 1956)
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imgesinin bir imge ya da jestten daha fazlasini ilade ettigini ve
ashinda insanin dunyada bulunmasina ragmen evreni gézanun
onine getirebilmedeki hayranlik verici yeteneginin ve belki
de ¢ok daha hayranlik uyandirici olan, insanin kozmik yasa-
lardan yersel eylem icin yonlendirici ilkeler olarak yararlana-
bilme melekesinin bir gostergesiydi. Modern ¢agda doga bili-
minin sagladig batiin gelismenin altinda yatan yeryazunin
yabancilasma [gorungusi) ile karsilasunldiginda yersel mu-
hitten bu uzaklasis, yer kurenin bir butin olarak kesfinde
icerilmekteydi ve elkoyma ile servet birikimi gibi ikili bir si-
recten dogan yabancilasmig diinya onun yamnda olsa olsa cuz'i
bir 6nem tasimaktaydi.

Her halikirda, yabanailasan diinya modern toplumun seyrini
ve gelismesini belirlerken, yabancilasan yeryuzi de modern
bilimin alamet-i farikas: halini aldi ve dyle de kaldi. Yabancilasan
yerytizii bash@ alunda sadece [izik ve doga bilimleri degil butin
bilimler i¢sel muhteviyatlan bakimindan dylesine radikal bir
degisiklige ugrachlar ki, insanin modern cagdan once bilim diye
bir seyin olup olmadigi kuskusuna kapilmasi isten bile degil.
Bu durum belki de en acik ifadesini, yeni bilimin en 6ncmli
zihinsel araci olan modern cebirin gelismesinde bulmaktadir.
Modern cebirde matematik “kendini mekanin [uzamin] zin-
cirlerinden kurtarmisuir”2 -yani adindan da anlagilacag gibi
yersel olcu ve ol¢umlere bagh olan geometriden. Modern
matematik insam deneyimini yeryiizi ile kayith kilan baglarclan,
bilme gucani sonlunun zincirlerinden kurtarmisur.

Burada belirleyici olan, modern ¢agin baslannda insanlarin,
Platon’la birlikte. evrenin matematik dogasina hala inanmaka
olmalar veya bir nesil sonra Descartes'le birliktc kesin bilginin
sadece aklin bicim ve formulleriyle ugrasildig) yerde mamkuin

20 Bury, age., ~. 44
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olacagina inanmalani degildir. Belirleyici olan, geometrinin, ta-
mamiyla gayri Platonik bir tarzda cebirsel muameleye tabi ki-
hmsmdadir, ki bu durum yersel duyu verileri ile harcketleri
matematik simgelere indirgeme noktasindaki modern ideali
yansiimaktadir. Mekansal olmayﬁn bu simgesel dil olmadan
Newton, astronomi ile fizigi tck bir bilim icinde bir araya getiremez
ya da baska bir sekilde ifade edersek, gokyuzindeki semavi ci-
simlerin hareketleri ile yeryuzandeki yersel cisimlerin hare-
ketlerini ayni denkleme dahil eden bir yercekimi yasasini lormiile
edemezdi. Ancak ondan sonradir ki zaten soluk kesici bir gelisme
icinde bulunan modern matematik, mecburen evrenin pek de
onemli olmayan bir yerinde dnemsiz bir zaman diliminde 6mar
surmekte olan 6lumlalerin; onlara akillarinin alamadig) bir
enginlige sahip gibi gortinen evrenin en fazla olumsuzlamalar
olarak, dolayisiyla aklin sinir noktasi olarak gorinmas olan boyut
ve kavramlarini simgeler halinde kavramaktaki sayan-1 hayret
insani melekesini kesfetmistir. Ancak bu yeni zihni aracin dogay:
tamamen yeni bir deneysel yoldan ele almanin yolunu a¢mis
olmasi, -zihnin gozayle “gorilemeyecek” olan kendilikleri
[zatiyetleri] hesaba dahil etme- imkan ve ihtimalinden bile
daha 6nemliydi ve bu bakimdan sonradan tasarlanmasina
yardimci oldugu batin bilimsel araglardan daha yeni ve daha
onemliydi. Insan bu yeni 6zgarlugu, deneyimini yeryazine
baglayan zincirlerden kurtararak kazannusu; dogal gorungaleri
kendisine verildigi sekilde gozlemlemek yerine, dogay: kendi
zihninin kosullari aluna yani evrensel, astrofizikscl bir bakis
agisindan. doganin disinda bir kozmik bakis noktasindan
edinilmis kosulllar altina getirmisti.

Bu nedenden 6turi matematik modern ¢agin onci bilimi
haline gelmistir. Bu yukselisin, matematigin butan bilimlerin
en soylusu olduguna hikmeden, éncelikle matematigin ideal

" bicimler danyasiyla bir asinalik kurmadan kimsenin fclscleye
burnunu sokmasina izin verilmemesi gerektigine inanan
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Platon’la hi¢bir alakasi yoktur. Canki matematik (yani ge-
ometri) [Platon i¢in] imgelerle (eidola), golgelerle, bozulabilir
maddeyle sonsuz varligin gorunuslerinin asla inkuaya ug-
rauilamayacag, bu goérunislerin maddi bozulurluktaki insani
duyusallik ile slumlulikien arindirilmak suretiyle korunup
(sozcin ta phainomena) guvence aluina alindiklan [yer olan)
idealarin gogune en uygun girizgihi olusturmaktaycli. Ne var
ki matematik ile ideal bicimler anhgin urtnleri degillerdli,
duyu verilerinin duyu organlarina verilmesi gibi onlar da
zihnin goziine verilmiglerdi; ve cismani géztn gorusiinden
sakli olani algilamaya egitimli olanlar ile yiginin egitimsiz akli
gercek varhigy, daha dogrusu kendi gergek gorunasu i¢indeki
varhigr algilamakiaydi. Modernitenin .dogusuyla birlikie
matematik sadece sonsuz olan ve sonsuz sekilde buyuaycn,
genisleyen evrenin enginligine uygulanabilir olmak uzere
basitce muhteviyatini genisletmekle kalmamis, [evrenin]
gorunusleriyle olan ilgisini de tamiyle kesmistir. O aruk
felselenin, butin gercek gorinusi icinde Varhk'in “bilimi™nin
baslangi¢ noktasi degildir, onun yerine insan zihninin yapisinin
bilimi haline gelmistir.

Descartes'in analitik geometrisi uzami ve [cisimlerin uzamda
tuttuklari yer olarak] kaplami, [yani] doga ile danyanin res
extensa’sini “her ne kadar karmasik da olsa iligkileri daima
bir cebir formula halinde ifade edilebilecek™ sekilde ele almaya
basladiginda, matematik de insani, insani zihinsel yapilarla
6zdes olan kaliplara indirgeme ve donistirme isini tamamina
erdirmeyi basardi. Ustelik ayni analitik geometri “buna
mukabil sayisal dogrularin... uzamsal olarak da tam anlamiyla
temsil edilebilmelerinin miamkun oldugunu™ gosterdiginde,
tamamlanmast i¢in sal matematige ait olanlar disinda hicbir
ilke gerektirmeyen bir [izik bilim de inkisal etmis oldu ve bu
bilimde insan uzayda hareket edebilir. kendini uzaya birakabilir
ve [orada] kendisinden baskasiyla karsilasmayacagindan,
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kendisinde bulunan kaliplara indirgenemeyecek hicbir scyle
yuz yuze gelmeyeceginden emin olabilirdi.2! Simdi gorunguy
yalnizca matematik bir diizene indirgenebildigi 6l¢ude korumak
muamkuin olabilirdi. Bu matematik islem, insamin zihnini,
duyusal olarak verilmis verilerden ortaya ¢ikan ideal 6l¢iimlere
yoneltmek suretiyle gercek varhgin ortaya ¢ikartilisina hazir-
lamaya degil; tersine, yeterli bir mesafeden, kansilmadan bakilan
somutun cesitliligini ve zenginligini zihnin kendi kahp ve
simgelerine gore 6l¢up bicerek bu verileri, insamin zihinsel
olcutine indirgemeye hizmet eder. Bunlar aruk zihnin goziine
acik kihnmig ideal bicimler degil, zihnin gozinu de en az cismani
g6z kadar gorangunin uzerinden cekmenin, buttin gorantsleri
[bilen 6znenin goriunuslere takindigi) mesalede ickin bulunan
zor yoluyla indirgemenin sonuglaridir.

Bu uzakhk kosulu altinda her seyler toplulugu salt bir yigina
donusecek ve ne denli dizensiz, tutarsiz ve kansik olursa olsun
her yigin da aym: gecerlilige sahip ve Leibniz’in bir zamanlar
dedigi gibi bir kagu parcasi uzerine rastgele serpistirilmis
birka¢ nokta arasinda her zaman i¢in bulunabilecek mate-
matiksel bir egriden daha énemli ve anlamh olmayan belli
kalp ve kiimelere sokulacakur. Cunku eger “cesitli nesneler
iceren bir evren hakkinda belli bir tir matematik baglanu
dokusu kurulabilecegi gosterilebilirse (...) bu durumda ev-
renimizin kendini matematik isleme sunuyor olmasinin hicbir
buyuk felsefli anlami kalmaz”.22 Bu ne ickin ve ickin olarak
guzel bir doga duzeninin tanitlamasidir ne de insan zihnini,

21 Age., s. 106.

\

22 Bertrand Russel. zikreden [.W.N. Sullivan, age.. . 144. Yine Whichead'in ge-
lencksel bilimsel simllama yontemi ile modem oleme anlayist arasinda yapugy
aynma bakm: Birincisi, itkesini dogamn orekiliginde bulan nesnel gereekhikleri

ist [nesnel] niteliklerden b wmuyle
fan fazl.

ve nesnehey

363



onun algisallik bakimindan duyu organlanini geride birakma
vetencgini ya da hakikat ahmlamak acisindan uygun bir organ
oldugunu olumlar.

Modern [bir gorangii olan] bilimin matematige indirgenmesi,
Leibniz'in bir kagit parcasinin uzerine rastlanusal olarak
serpistirilmis noktalarin kaotik bir yapidan oldugu scklindeki
[asikarane] bilgiyi ortadan kaldirmasi gibi, aym yoldan dogaya
insani duyu organlari ile yakin bir mesafeden tanikhk etmek
suretiyle tanitlama getirme [olanagini] yoketti. Ve Arsimed
noktasinin tembel bir kafanin bos hayallerinden biri olma-
digmin kesledilmesinin hem ilk hem de tinsel bakimdan hala
varhgim sirdaren bir sonucu olan suphe, kizginhk ve
umutsuzluk duygusunun, [kagit uzerine] bu noktalarin nasil
rasigele ve keyfi bir sekilde, hicbir onsezide bulunmadan
scrpistirildigini kendi gozleriyle gorip de sonradan bu gor-
diklerinin [aslinda] “yénu bir kural taralindan sasmaz ve tek
bi¢imli olarak tanimlanan geometrik bir hat”un? tekamala
oldugu gosterilen ve dolayisiyla butan duyu organlari ile butiin
yargt giciinin kendisine ihanet ettigini kabule zorlanan bir
insanin duyacag umarsiz bir giiceniklik ve kizginhk halinden
hicbir fark: yokuur.

23 Lethuiz, Disconrs de metapysique, No, 0
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DOGA BILIME KARSI
EVREN BILIM

Kopernik devrimi ile Arsimed noktasinin kesfinin gercek
anlaminin ortaya ¢ikmasi nesiller ve yuzyillar aldi. Sadece
bizler, o da birkag on yildir, tamamiyla nesnel dogrulugunu
ve pratik know-how'imi [yapma-bilgisini] yersel ve “dogal”
olandan ayr kozmik ve evrensel yasalardan alan ve referans
noktasi yeryiizii disindan alinmak suretiyle edinilen bir bilginin
yeryuzi dogasina ve insan elinden ¢ikma dinyaya uygulandig
bir bilim ve teknoloji tarafindan belirlendigi bir dinyada yasar
hale geldik. Yeryuzaniin ginesin etrafinda dondaguna, ne
gunesin ne de dinyanin cvrenin merkezi olmadigim bilen
ve insamin yarauhstaki ayricalikli konumunun yansira
yurduna da yilirdigi sonucuna bizden énce varanlarla, hila
ve muhtemelen de sonsuza dek yeryuziine bagl, yersel dogaya
sahip bir metabolizmaya bagimli yarauklar olan ve kozmik
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kokenli ve muhtemelen kozmik boyutlu suregleri meydana
getirmenin yollarini bulmus bizler arasinda derin bir u¢urum
vardir. Eger modern ¢ag ile icinde yasamak durumunda ol-
dugumuz dinya arasina bir ayrim ¢izgisi ¢cckilmek istenirse
bu hat, bir yanda dogaya evrensel bir noktadan bakan ve bu
sayedc onun uzerinde kesin bir efendilik tesis eden bir bilim
ile 6te yanda kozmik surecleri dogaya, doganin kendisini de,
onunla birlikte insanin doga uzerindeki eflendiligini de yo-
ketme riskiyle birlikte ithal eden tam anlamiyla “evrensel”
bir bilim arasindaki [arkia mitkemmelen bulunabilir.

Bu noktada aklimiza ilk olarak, insanin, bizleri yeryuziandeki
butan organik yasami yokedebilecek ve ihtimal ki gunin
birinde bizatihi yeryuzinu de ortadan kaldirabilecek asaméya
vardiran yikicihgindaki muazzam artig geliyor. Oysa ki bu
gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan ve dogada bulunmayan
yeni elementler yapabilmemizi; kitle ve enerji ile onlann icsel
6z yapilari arasindaki iliskilere dair salt spekalasyonlarda
bulunmakla kalmayp kitleyi bilfiil enerjiye ya da radyasyonu
maddeye donastirebilmemizi mamkun kilan bu yeni yaratnci
gucle uyusmak da bundan daha az urkang ve daha az zorlu
bir ugras degildir. Bu arada, yeni semavi cisimler olan uydular
suretindeki insan-yapim yildizlarla, dinyay cevreleyen uzayi
da iskdna agmaya bagladik; ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte
bizden 6nceki zamanlarda dogamin en buyik, en derin ve en
kutsal gizi olarak kabul edilen hayat mucizesini yaratmay:
ve yeniden yaratmayl ummaktayiz. “Yaratma™ kelimesini,
bizden 6nceki bittin ¢aglarin minhasiran ilahi bir eylemin
ayncaligia yorumladiklan seyi fiilen yapabilir oldugumuzu
gostermek uzere kasten kullamyorum.

Bu fikir kulagimiza [zindiklik anlaminda] kafir gibi geliyor,
ve butin Batih ve Dogulu geleneksel filozofik ya da teolojiik
referans cércevesinde bu bir kafar olmakla birlikte, yapmakta
olduklanmz ile yapmay: arzuladigimiz seylerin gergekten
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de kufurden asag: kahr yam yoktur. Ancak, yeryizianan
disinda bulunan o noktaya nasil ulasilacagim bilmemekle
birlikie Arsimed’in pek guzel anladig! seyi bizler de anla-
digimizda, bu fikir kafar olma niteligini kaybeder. O da
sudur; Evrimlerini nasil acikladigimiz bir yana, yeryuza,
doga ve insan, isleyisleri ancak [Arsimedyen] konumda
bulunan biri tarafindan benzer bir noktadan kavranabilecck
belli bir dinya disi, “evrensel” bir gii¢ tarafindan var edilmis
olmalidirlar. Bize nihai olarak yeryuzinde vuku bulmayan
ve duragan madde uzerinde bir rola olmayan ama cismin
varhga gelisinde belirleyici olan sarecleri yaratmamizi
mumkan kilan gicu veren, yeryuza disinda, evrende tut-
tugumuz yerden baskasi degildir. Aslinda jeofizigin degil
astrofizigin, “doga” biliminin degil “evren” bilimin, yeryaza
ile doganin son gizlerine niifuz edebilmis olmasi tam da seyin
dogasi geregidir. Evrenin bakis agisindan yeryuza, upki bu
bakisa gore her ikisi de “kendiyle 6zdes temel bir cevherin
sadece farkli bigcimleri” olan madde ile enerji arasinda be-
lirleyici bir ayrimin bulunmamas: gibi 6zel bir halden bagka
bir sey degildir ve yle anlasilabilir.24 ’

“Evren” kelimesi daha Galile’yle birlikte ve ama tam olarak
Newton'dan itibaren aslinda son derece 6zgul bir anlam ka-
zanmaya baglamisti; buna gore evren “bizim gunes sistemi-
mizin disinda gegerli” olani ifade etmekteydi. Felsefi kokenli
bir baska kelimenin basina da buna ¢ok benzer bir sey geldi;
“zaman”q, “uzam”in, “hareket”in ya da “hiz"in basina getirilen
“mutlak” kelimesi, her durumda, yeryaziine ait zaman ya da
uzam ya da hareket ya da hizla karsilasurildiginda evrende
ancak “gorece” bir zamani, uzami, hareketi, ivmeyi ifade eder
oldu. Yeryuzuniin evrenle irtibau batan dlgumler iin relerans

24 Werner berg'in izlemek “El teile der Materic”
Vom Atom zum Weltsystem 1cinde (1954)
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noktasi olarak alinmaya baslandig icin yeyiiziinde olup biten
her sey goreli hale geldi.

Insanin yerini degistirmeden kozmik, evrensel bakis agi-
sindan bakabilme melekesi, felsefi acidan onun evren dogumlu
oldugunun mumkin olan en agik ifadesi oldu. Sanki aruk
teolojinin, hayatim burada da gecirse insanin bu dinyadan
olmadigini, bunun mamkan bir sey de olmadigim bize soy-
lemesine gerek kalmanusti; ve bir gin, insanlarin bir yandan
yeryuzii kosullarinda yasamak zorundayken bu arada da
lyeryuza] disindaki bir noktadan ona bakabilecekleri ve
uzerinde eyleyebilecekleri bir zamanin gelebileceginin ilk
isareti olarak filozoflarin evren karsisinda sanki yalmzca
kendilerinin altinc hissi varmiscasina kapildiklan o asirhik
coskuya tepeden bakabilir hale gelebiliriz. (Sorun sadece sudur
-ya da simdilik 6yle goruniyor-: Insan seyleri “evrensel”,
mutlak bir bakis acisindan yapabilirken, ki filozoflarin asla
tahayyul bile edemedikleri sey buydu, geleneksel felsefenin
olcut ve ideallerini ayn1 anda hem gerceklestirip hem de al-
tederek evrensel, mutlak terimlerle diisiinme melekesini yi-
tirdiler. Yer ile gok arasindaki eski dikotominin yerine simdi,
insan ile evren veya insan aklinin anlama kapasitesi ile insanin
gercek bir kavrayistan yoksun bir sekilde kesfedip kullandig:
evrensel yasalar arasinda yeni bir dikotomimiz var.) Bu belirsiz
gelecegin oduli ve kilfeti ne olursa olsun, bir sey kesindir;
[bu yeni dikotomi] mevcut dinlerin sézliigini ve metaforik
icerigini buytik capta hatta belki de radikal bir sekilde etkilemis
olmakla birlikte inancin dini olan bilinmeyeni, ne ilga edebilir
ne surebilir ne de hatta degistirebilir.

Yeni bilimin, Arsimed noktasinin biliminin, butuan po-
tansiyelleriyle gelisimi yuzyillar ve nesiller alirken, hatta
dinyay: degistirmeye baslayisinin ve insan yasamina yeni
kosullar getirisinin tzerinden iki yuz yil ge¢mis olmasina
ragmen, insan zihninin Galile’nin kesif, yontem ve varsay-
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mindan belli sonuglar ¢ikarusi sunun suras birkag on yillik,
asag1 yukan bir nesillik bir hikiyedir. Insan akl, insani
dunyanin yazyillar icerisinde ugradig: radikal degisikligi,
yillarla veya onyillarla slgulebilecek bir zaman dilimi i¢inde
katetti; ve [insan akhinin gegirdigi] bu degisiklik, dogal olarak
butin modern cemiyetler arasinda en tuhaf olanina, bili-
madamlari toplulugu ve edebiyatcumhuruna (batan kanaat
degisikliklerinden ve catismalardan, devrimsiz ve “aruk
inanglanni paylasmadig) insana onuru”nu [da] bagislamadan®
siynlmis bu yegane cemiyete) dahil birkac kisiyle simirh
kalirken; bu bilimciler toplulugu, salt egitilmis ve kontrolla
bir tahayyulin giciyle zamanimizda ancak siyaseten tanit-
lanabilir bir gerceklik halini alan biatan modern insanlarin
kafasindaki radikal degisikligi pek ok bakimdan dncelemisti.26
Galile ne kadar modern bilimin atasiysa Descartes da en az

25 Bronowski, age.

26 Bu bakundan Royal Society'nin [Kraliyct Akademisi| kurulusu ve ilk dénem tarihi
son derece aciklayicidir. Royal Society ilk kuruldugunda dycleri, Kral kendile-
rinden goras sormadify sarece, 6zellikle de dint ve siyast meselelerdc taraf ol-
mamay: kabul etmek durumundaydilar. Dolayistyla modem bilimsel “nesnellik™
idealinin buradan dogdugu gibi bir sonug aikarulabilir. Bu da, séz konusu idealin
kokeninde bilimsel degil, siyasi oldugu anlanuna gelecektir. Ustclik, bilima-
damlarunn daha isin basinda kendilerini bir cemiyet halinde érgatlcumeyi zorunlu
gormas olmalan da dikkat edilmesi gereken bir husustur ve Roval Socicty catist
alunda yapilan isin, cemiyetin disinda yapilan islerden cok daha biyytik bir oneme
sahip oldugunun anlasiimasi da, onlann nc denh hakh oldugunu Iumlemkmycll

Ister siyasetc kansmamaya yeminli olan hil laml. olsun ister siyz

bir érgatlenme her zaman icin siyast bir kurumlasmadir; insanlar burada cylemek
ve gic/iktidar kazanmak niyctiyle biraraya gelirler. Amact ister toplum uzerinde
ctkide bulunmak, ister uyelerimin toplum icindeki konumlarini teminat aluna
almak isterse dogay: fethctmek azere birlikte ve uyuwm halinde harcket etnck
icin olsun, hicbir bilimsel ekip calismas, saf bilimsel degildir. Whitchead'in de
bir zamanlar dedigi gibi, ashnda “bilim cagimin, 6rgutlennic cagima cvrilmis olmast
kazat hir durum-degildir. Orgutha dusince orgatla cylemin temelidir
dusance eylemin temeli oldugundan degll daha zl) yade “duisincenin (\mullu\ osi”
olarak modem bilim cylem dahil ewigi icin, diye cklenchilii

(Bakin The Aims of Education [Mcntor yayinlari|, s. 106-107.
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onun kadar modern [elsefenin babasidir ve 17. yizyildan sonra
ve esasinda modern [elsefenin gelismesinin bir neticesi olarak
bilim ile [elsefenin eskisinden ¢ok daha radikal bir bicimde
yollarini ayirdiklari dogruysa da?’ -Newton, ¢abalarini “de-
neysel [elsefe” olarak goren ve kesiflerini “astronomlarin ve
filozoflarin?8 dusiincelerine sunan neredeyse son kisiydi; Kant
da astronom ve doga bilimci tarandeki en son filozoftu-,2°
modern [elsefe kokenini ve seyrini 6nceki herhangi bir felsefeden
¢ok daha belirgin olarak 6zel bilimsel kesiflere borcludur. Uzun
zaman 6nce 1skartaya ¢ikarulmis bir bilimsel diinya gériasanin
tam bir muadili olan bu felsefenin bugiin modasi ge¢mediysc,
bunun nedeni, lelsefenin otantik oldugu her yerde upki sanat
eserleri gibi daimiligini ve kahciligini muhafaza eden bir dogaya
sahip olmastyla degil, bu 6zgiil durumda, dogrulan yuzyillardir
sadece birkag kisiye acik olan bir diinyanin herkes icin bircr
gerceklik haline gelmis olmasiyla yakindan ilgilidir.
Modern insanin yabancilasmis duinyasinin, son zamanlardaki
[enomolojik varolusgulukla ve mantiksal ya da epistemolojik
-pozitivizme uzanan Alman idealizmiyle ve materyalizmiyle
oldugu kadar, Descartes ve Hobbes'tan Ingiliz duyumculuguna,
ampirizmine ve pragmatizmine dek modern felsefenin 6z-
nelciligi arasinda da varolan neredeyse mitkemmel uyusumu
gorememek gercekten de aptalhik olur. Ama idealarin 6zerk
gelisimlerinin filozofun aklini eski metafizik sorunlardan genis
bir gesitlilik arzeden i¢ gdzleme -duyusal veya bilissel aygitlar,

27 Karl Jasper, Kartezyen [elsefeye iliskin usta isi yor Descartes'in “bilimsel”
fikirlerindeki garabet; modern bilimin ruhunu anlamaktan cizlik; ve weorileri,
clde somut kanit olmadan clestirisiz kabule -Spinoza'yr da sasinan- mutemayilligi
uzerinde durur. (age..ozellikle s. 50 sonras ve s. 93 sonrasi).

28 Newton'un Mathematical Principles onf Natural Philosophy kitabina bakm. Ceviren
Motte (1803). 11, 5. 314.

29 Allemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, |Genel Doga Tarilu ve Gok
Teorisi] Kant'm ilk yayin!. da yer almaktayd
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bilinci, psikolojik ve mantiksal siregleri iizerine bir gozle-
me- yonelttigine inanmak, ya da diunyamizin ancak felsefenin
gelenege siki siki yapismasiyla farkh olabilecegine inanmak
da aymi oranda aptallikur. Daha 6nce de dendigi gibi, danyay:
degistiren fikirler degil olaylardir -bir fikir olarak giines
merkezli sistem Pitagoras¢i kurgu kadar eski ve tarihimizdeki
neo-Platonik gelenekler kadar kalicidir, ama diinyayi da insan
aklini da hicbir zaman degistirememistir -ve modern ¢agin
belirleyici olayina damgasini vuran, Descartes'den ¢ok Galile
olmustur. Descartes’in kendisi bunun ¢ok iyi farkindayd ve
Galile'nin mahkemesini [6grenip] s6zinden cayisint duy-
dugunda bir an i¢in butin kagitlarin1 yakmak istemisti, zira
“eger yeryuzuniin hareket ettigi dogru degilse felsefemin hgitan
dayanaklan da yanls demek”ti.® Ancak Descartes ile filozoflar
olmus olami uzlasmaz dusiince katina yukselttikleri igin olayin
yaratig) mathis sarsintiyr da benzersiz bir kesinlikle ortaya
koymus, belgelemis oldular; onlar, en azindan kismen, za-
manimizda kendi islerine bakmaya, kendi arastirmalarinin
pesine dusmeye baslayincaya kadar bilimcileri son derece
mesgul etmis olan insamin yeni bakis agisinda ickin olarak
bulunan karmasalan 6nceden gormauglerdi. O zamandan
beridir modern felsefenin ta basindan esas olarak kétamser
olan halet-i ruhiyesi ile yakin zamana kadar kaygisiz bir
iyimserlik sergileyen modern bilimin ruh hali arasindaki bu
tuhaf uyusmazlik bir képri ile birlestirilmis oldu. Oyle go-
ranayor ki her ikisinden de geriye pek az bir seving kalmus.

30 Descartes'in, Mersennc'e, Kasim 1633 tarihli mcktubuna bakin.
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KARTEZYEN SUPHENIN
DOGUSU

Modern felsefe Descartes’in de omnibus dubitandum est'iyle,
ama ne dusincenin yamlsamalarina ve duyulann yamigilarina
kars1 korunmak uzere insan akhinda igkin olarak bulunan bir
denetim seklinde, ne insanlarin ve zamanin ahlakina ve 6n-
yargilarina karsi suphecilik olarak, hatta ne de bilimsel
aragtirma ve felsefi spekulasyonda elestirel bir yontem olarak
degil, kuskuyla basladi. Kartezyen siiphenin menzili alan
olarak ¢ok daha genis ve niyet olarak da somut iceriklerce
belirlenmis olmak bakimindan son derece fundamental ni-
teliklidir. Modern felsefe ve dusuncede suphe, oldugu gibi
olan her seye dair merak duymak anlamindaki Yunanca
thaumazein'in yuzyillarca oynamis oldugu role ¢ok benzer
bir konum isgal etmektedir. Kendisinden sonra apagik bir
dogru olarak kabul edilen, butun dusunceyi harekete geciren
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scssiz bir motor, batiin dasiinmenin etralinda donendigi gozle
gorulmez bir eksen haline gelen bu modern suphe edisi ilk
kavramsallastiran Descartes oldu. Nasil ki Platon ile Aristo'dan
modern ¢aga dek kavramsal [elsefe, en biyuk ve en sahici
temsilcilerinde merakin belirlenimleri seklinde tezahar etmisse
Descartes’den sonraki modern felsefe de saphe edisin ifade-
lerinden ve dallamp budaklanmasindan olusmustur.
Radikal ve evrensel 6zelligiyle Kartezyen saphe cikis olarak
yeni bir gerceklige, yazyillardir kucak ve siyasi bakimdan
onemsiz bilimciler ve 6grenimlilerden olusma bir muhitle
sinirh kalmis olmasi gergeginden daha az gergek olmayan bir
gerceklige yamit olmustur. Filozoflar su ikisini aym anda
anladilar: Galile'nin kesilleri salt duyularin tanikhgina bir
meydan okuyus anlamina gelmiyordu ve akil da aruk, Aris-
tarkus ile Koernikus'da oldugu gibi, “duyulara tecavizde
bulunan o akil degildi”; ashnda insanlar boyle bir durumda
sadece melekeleri arasinda bir tercihte bulunmak ve dogustan
akh, “kolay kanan bir metres®' haline getirmek zorunda
kalmis olmaliydilar. Fiziki dunya gorasun fiilen degistiren
alal degil, insan yapisi bir alet olan teleskop oldu; yeni bilgiye
giden yolu acan, tefekkar, gozlem ve spekalasyon degil, homo
faber'in, “yapma”™nin ve imalatin ige karismasi oldu. Baska
bir deyisle insan, bedeninin ve aklinin goziyle gorduga seyin
dogruluguna iman ederse hakikatin ve dogrunun kendini
duyulara ve akla acik. edecegine givenmekle yanilmisti.
Duyusal ve rasyonel hakkat arasindaki eski karsithik, hakikati
sunmada duyularin wali, aklin ise aziz olmadiginin, olduklan

31 Galile Kopemik'e ve Anstarkus'a olan hayranhgim su kelimelerle dile geurir:
“IKopemik ile Anstarkus'un] akil lanlayislan| boylelikle onu kendi kolay ka-
narbklannin metres: yapacak olmakinna ragmen kendi duyu organlanna tecavizde
bulunabilmekteydi™ (Dialogues concerning the Two Great Systems of the World,
ceviren Salusbury [1661).s. 301).
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gibi goranmediklerinin, gercek bilgiye ulasma umudunun
yalmzca [onlan] gorunuslerinden temizlemek uzerce goru-
niimlere miidahale etmekle ayakta kalabilecegine iliskin bu
meydan okuyus, bu keskin ima karsisinda sararip soldu.
Akil ile akla inancin, birer yanilsamadan ibaret olabilecek
tekil duyu algilarina degilse de insam ¢evresindeki gerceklige
uyduranin bir batan olarak -alunci ve en yiksek duyu olan
sagduyunun, bir araya getirdigi ve isleyis ilkesini verdigi- duyu
organlan oldugu varsayimina ne denli sorgusuz sualsiz bagimh
oldugu ancak simdi ortaya ¢ikmist1. Sayet insan gozii sahibine,
gunesin yeryizaniun etrafinda doéndugine nesiller boyu
inandiracak kadar ihanet edebilmigse bu durumda “akhn goéza”
tesbihinin ayakta kalabilmesi de mamkiin olamazds; bu tesbih,
zimnen ve hatta duyularla bir karsithk icinde kullamldig1 zaman
bile bir uzuv olarak gozin gorusine olan nihai bir givene
dayanmaktaydi. Eger Varhk ile Gorunus yollanini ebediyen
ayirdilarsa ve bu -Marx'in da bir zamanlar dedigi gibi- batan
modern bilimin temel varsayimiysa, o zaman geriye inamlacak
bir sey kalmamaktadir; her seyden suphe edilmesi gerekir. Sanki
Demkritos'un kehaneti tutmus gibiydi; akhn duyular uizerindeki
zaferi sadece aklin bozguna ugramasiyla sona erebilirdi. Bu
kehanette eksik olan yan, akil uzerinde de duyular uzerinde
de, zaferi bir aletten okunanlarin elde etmis olmastydi.3'2
Kartezyen siipenin baslca vasfi, ister dusince ister deney
konusu olsun, hi¢bir seyin elinden kurtulamayacag kadar
evrensel olmastydh. Belki de hig kimse onun gercek boyutlariny,
-dusunurken akildan degil, ama sapheden- inanca atlayan,
boylelikle de sipheyi tam da modern dinin yiiregine tasiyan

3laDemokritos. “gercekie ne beyaz ile siyah ne de aci ile tath vardir” dedikten sonra
ekler; “Zavalh akil, hem savlarun duyulardan saglarsin, hem de onlan alieinek
istersen: Zalerin yenilgindir” (Dicls, Frag derr Vorsokratiker |4. baski, 1922],
fragman B125).
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Kierkegaard’dan daha durasice ortaya koymamisur.32 [Sup-

henin] evrenselligi duyularin tamkhgindan aklin tanikhigina,

oradan inancin tanikligina yayihr; ¢anka bu saphe varhgini,

nihai duzeyde kendiliginden agik ve segik olanin kaybinda bulur,
halbuki batin dasiance her zaman -sadece dasanir igin degil
herkes igin- kendinde ve kendiliginden apagik olan seyden
baglar. Kartezyen suphe basitge insan anhginin her hakikate
acik olmayabilecegi ya da goziin her seyi gormeye yeterli ol-
mayabilecegi suphesine degil, gorulur olmanin gergekligin
yeterli bir kanitin olusturmasina oldugu kadar insan anhgmmn
kavrayis giciniin de hakikatin tamtini sunduguna iliskin bir
supheye dayanir. Bu siphe “hakikat” denen seyin varhgindan
siphe duyar ve buradan hareketle ister duyu algisina isterse
akla ya da ilahi vahiye olan inanca dayansin geleneksel hakikat
kavraminin su iki yanh varsayima dayandigim kesfeder: Gergek
olan [kendini] kendiliginden [oldugu gibi] gosterecektir ve
insani melekeler de onu almaya uygundur.3® Hakikatin kendini

32 Kierkcgaard'in ilk el yazmalanndan olan ve belki de Kartezyen saphenin en
derinlikli yorumunun yeraldig: Johannes Climacus oder De omnibus dubitandum
est'e bakin. Burada D i Hegcl‘den ogrendigine ve felsefi cal I
Descartes uzerinde baslamad i tinsel bir
anlaur. Secme Eserler'in Danca busklsmdn (Kopenhagen, 1909), cnll 1Vbu kucuk
denemenin-Almanca bir cevirisi bulunmaktadir (Darmstadt, 1948).

33 Pascal, geleneksel hakikat k da, duyulara duyulan giiven ile akla duyulan
given arasinda yakan bir iliski bulundugunu kabul kteydi. Ona gore “Bu
iki hakikat ilkesi, akil ve duyulara given, her biri ictenlikten yoksun da olsalar,
karstlikh olarak birbirlerini lurlar. Duyulara giiven akh sahte gorantalerle
kandinr; bu aldaustaki hlleyl duyular bizzat akildan alrrlar, akil intikam ar.
Ruhun tutkulan duyulan altast eder ve yanhs kanaatlere yolagar. Yalan soylerler
ve yanilirlar”. (Pensées). Pascal'n unla bahsi sudur; Akli ve duyusal haklkal
ile ilahi vahyin hakikati arasinda karsihikh bir |l5kmm bulund dairy
kanit bulunmadigina olan inancla karsil da, Huristiy ", ahiret
ogretisine inanmak daha az risk tasir. Descartes i Iun oldugu gibi Pascal icin de
Tann un Dieu cache'dir (n;t No 366, s. 923); Tann kendini gastermez, varh:
ve hatta iyilik vash, msan h: salt bir hayalden ibaret olmad (
kabus Pascal' da da vardir, age., No 380, s 928) ve insant bilginin de ilaht bir

d farazt

£ colelind,
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dolaysizca acik ettigi [dustincesi], pagan ve Yahudi Antikitesinin,
Hiristiyan ve laik [elselenin ortak akidesini olusturmaktayd:.
Yeni, modern [elselenin Antikite'yi coskuyla yeniden kesledip
canlanciran Ronesans'tan tovbe ederek gelenege hiddetle -aslinda
nelrete yakin bir siddetle- sirtini ¢evirmesinin nedeni budur.

Descartes’in suphesindeki keskinligin hakks, yeni kesiflerin
diinyaya ve evrene beslenen insani itimada, varhk ile goranus
arasinda ortaya ¢ikan keskin aynhgin sebep oldugundan ¢ok
daha feci bir darbe indirdigi anlasildiginda teslim edilebilir
ancak. Zira burada bu iki sey arasindaki munasebet, gori-
nuslerin sanki sonsuza dek insanin dikkatinden kagan gcréek
bir varlig: gizliyor ve ortayor gibi goriundugu gelenekscl scp-
tisizmdeki gibi statik degildir artik. Tersine bu Varlik son derece
[aal ve enerjiktir: Gorunusler yamlticr da olsa, yarawuklart kendi
gorunusleridir. Insanin duyu organlannin algiladigi ne varsa hepsi
gorilmeyen, gizli giiclerce meydana getiriliyor ve bu giicler belli
marifetli aletler sayesinde kesfedilmekten ziyadc -bir hayvanin
kendi iradesi ve niyeti hilifina tuzaga diismesi ya da bir hirsizin
yakalanmasinda oldugu gibi- eylem halinde yakalamyorlarsa,
buradan bu son derece faal Varhk'm s6yle bir dogadan oldugu
ortaya ¢ikar: Disavurumlan birer yanilsama, goranuslerinden
¢ikarulan sonuclar da hayali olmak zorundadr.

Kartezyen [elsele tarafindan derinlemesine nifuz.edilmis
oldugu i¢in degil, modern dinya goérasanun gercek kapsami
bir kere idrak olundugunda ortaya ¢ikmalari neredeyse ka-
¢inilmaz oldugu i¢in, bir anlamda butan bir modern ¢agin
kabuslar halini almig bulunan iki karabasan Descartes’in
[elsefesenin yakasimi birakmaz. Bu kabuslar son derece basit
ve bildik seylerdir. Birinde, gergeklik, insani yagamin oldugu
kadar danyanin da gergekligi suphelidir; ne duyulara, ne akla
ne de sagduyuya itimad edilebilecekse sayet, gercek diye kabul
eutigimiz her sey de dupediz birer riya olacakur. Digeri de
veni kesiflerde ve insanin duyularina ve aklina giivenmenin
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olanaksiz hale gelmesinde ifadesini bulan genel insani durumia
ilgilidir; bu kosullar alunda insana inatq1 ve kindar bir sekilde
ihanet ederek onu dalilete surikleyenin evrenin hakimi olan
tanridan ziyade serir bir ruh, Dieu trompeur olmasi ¢ok daha
mumkan goranmektedir. Bu serir ruhun zalimliginin telafisi,
kendinde bir hakikat anlayis1 tastyan ama bunu hicbir zaman
higbir hakikate ulasamayacak ve asla higbir seyden emin
olamayacak baska [insani] melekelere tevdi eden bir Yaradan
yaratmaktan ibaret olacakur.

Ashinda bu son nokta, kesinlik [emin ojma] meselesi, modern
ahlakin butan gelisiminde belirleyici bir rol oynamigur. Elbette
modern ¢agda yitirilen sey dogruluk veya gerceklik ya da inangla
ilgili melekeler ya da bu melekelerin kaginilmaz olarak bera-
berinde bulundurduklan duyular ile aklin tanikhginin kabula
degil, bu melekelerin beraberinde tasidig1 kesinlik duygusu
oldu. Dinde de dolaysizca yitirilen sey kurtulusa ya da ote-
duanyaya olan inang degil certitudo salutis [kurtulusian emin
olmak duygusu] idi -Katolik Kilisesi'nin ¢okusuyle, otoritesine
meydan okunmadig her yerde modernitenin [sarsic1] etkileri
ile maminlerin arasinda duran gelenege bagh bu son kurumun
da yerle yeksin oldugu butin Proteston ulkelerde durum buydu.
Nasil ki [inangla ilgili] kesinlik [duygusunun] yitirilisinin
dolaysiz sonucu, sanki [yasam] uzun bir sigaya ¢ekilme do-
nemiymiscesine,3 bu dunyada iyi olmaya donuk yeni bir
gayretkesligin dogmasi olmussa, hakikatle ilgili kesinlik

34 Aynnudaki bugine dek tashih cdilmis olan bazi haalara ragmen. batan de-
rinligince ve dnemine denk gelen bir ilgiyle modern ¢ag sorusunu ortaya atan

ve aym da da i ve emelvcal takdir edilisinde yasanan tersyuz oluga
hasitce hir iman kaybinm degil ama kurtulustan emin olma [certitudo salutis/
hissinin kaybedilmesinin neden oldug: farkinda olan helki de tek kisi, ta-

rihcidir. Bizim baglanunuzda, bu konuda emin olmanin, modern cagn ortaya
cikimasiyla birlikte yitirilmis yiginla kesinlikten yalmzca biri oldugu ortaya
cikmaktadir.
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[duygusunun] kaybi da -sanki insan ancak butin yalanlarina
ragmen kalimhiligim sardirecek kesin bir nesnel hakikatin
varligindan emin oldugu muddetce yalanci olabilirmis gibi-
dogruculuk [hakikat istegi] yoniinde daha 6nce hig gorilmemis,
lamamen yeni bir gayretkeslige yol acu. 35 Modern cagin ilk
yuzyilinda ahlaki olcitlerde ortaya ¢ikan radikal degisiklik,
ilhaminy, ¢agin en 6nemli toplulugunu olusturan yeni bilim-
cilerin ihtiyag ve ideallerinden almisti; bashca modern degerler
-bagari, ¢alismak ve dogruculuk- aym zamanda modern bilimin
de en buyuk degerlerini olusturmaktayd:.3

Egitimli topluluklar ve Kraliyet Akademileri, bilimcilerin,
deney ve araglar eliyle dogay: kapana dusuriip sirlanm dokmeye
mecbur edecek usulleri ve yollar bulmak tzere orgutlendikleri,
ahlaken nufuz sahibi merkezler durumuna geldiler. Tek bir
insanin aklyla degil ancak insanhgmn en iyi akillarimin kollektif
mesaisiyle halli mimkiin olabilecek bu devasa gorev, yarginin
[yarg: giicinuin] yeni kistaslarini ve davrams kurallarim saptad.
Eskiden, Yunanhlardan beridir hakikatin, butun ¢iplakhgiyla
énunde acilan gerceklikle ilgilenen ve onu almlayan seyredenin
mutefekkir bakisi anlamina gelen “teori”deki yerini basari
melekesi aldi ve teorinin sinanmasi -isleyip islemedigi- “pratik”
bir mesele haline geldi. Teori hipotez, ve hipotezin basarisi da
hakikat demek oldu. Ne var ki bu her seyden énemli basari
6lguti, belli bilimsel kesiflere eslik etmesi de etmemesi de
mumkun olan teknik gelismelere ya da pratik miilahazalara
bagh degildir. Basari kistasi, uygulanabilir olma vasfindan ta-

35 Zerdustealuk disinda buyuk dinlerin hicbiri yalam bu bicimiyle élamlalern
ganahlan arasina dahil etmemistir. “Yalan séylemeycccksin® olsa olsa sadece
bir emirdir (*komsuna karsi yalan yere sahitlik ctmeycceksin®in elhette enur
olmak bakimmdan farkl bir dogasi vardir), ama puriten ahlakian énce de sanki
kimse yalani ciddi suclardan mutala etnis gibi goranmemektedir.

36 Bu, Bronowski'nin yukarda zikredilen yazisinin ana temasidir.
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mamen ayr olarak modern bilimin tam da ézinde ve ilerle-
yisinde ickin olarak bulunmaktadir. Basan burada, burjuva
toplumu i¢inde dusuraldugn su kof put konumundan tamuyle
uzak. insani marifetin bogucu duzensizlikler karsisindaki gercek
zaferini ifade etmekteydi ve bilimlerdeki yeri o zamandan beridir
oyle olmustur.

Kartezyen evrensel saphenin ¢6zami ya da bu saphenin
icice gecmis o iki kabustan -her sey bir riyadir ve gercek yoktur
ile dunyay: yoneten ve insan1 maskara eden Tann degil ser
ruhtur- kurtulmasi, ydntem ve icerik bakimindan hakikatten
[hakikatin varligindan] dogruculuga ve gerceklikten [ger-
cekligin varhgindan] inamilabilirlige dénusle ayniydi. Des-
cartes’in “aklimiz seylerin ya da hakikatin 6l¢usii olmasa da,
olumladigimiz ya da inkar ettigimiz seylerin dl¢isii olmah-
dir"¥ [savi] yankisini bilimcilerin apacik bir belirtiklestirme
olmadan genel sekilde kesfetmis olduklan seyde bulmustur;
hakikat [diye bir sey] olmasa da insan dogrucu olabilir ve
guvenilir bir kesinlik olmasa da insan inanilir olabilir. Sayet
kurtulus diye bir sey varsa bizzat insamin kendisinde olmahidir
ve stiphe edisin yolagtig: sorulann bir ¢6ziimi varsa, bu ¢6ziam
de siipheden gelmelidir. Eger herseyden suphe edilebiliyorsa
o0 zaman en azindan suphe edis kesindir ve gercektir. Duyulara
ve akla verildigi sekliyle gerceklik ve hakikat durumu ne olursa
olsun “kimsenin siiphe ettiginden kusku duymasi mamkan
degildir ve suphe etse de etmese de belirsizlik [ger¢eklikten
emin olamama hali} sarer”.38 Unla cogito'ergo sum (“dasa-

37 Descartes’den Henry Morea bir mektuptan; zikreden Koyre, agt.. s 117,

38 Descantesin, teknik formalitelerden uzak, temel icgorulerini ign Lu rechenche
de la verité par la lumiere lle adh diyal da sapheni isgal e(ug| merkezi
konum, diger bitan calismalardan cok daha banzdir: Akhmz sayesinde duyulannizla
bildiginiz. tamdigimz her seyden kusku duyabilirsiniz: ancak kusk lan kusku
duyabilir misiniz ve kusku duyup duymadigimza kaytsiz kalabilir misimz? Kusku
duyan siz varsimz ve eger bu dogruysa daha fazla kusku duyabilirsiniz.
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nityorum oyleyse varim”) deyisi Descartes i¢in, herhangi bir
duguncenin dusince olma sifatiyla 6zsel kesinliginden dogmus
degil -yle olsaydh duistiince insan i¢in yeni bir deger ve anlam
kazanabilirdi-, ama sadece dubito ergo sum’un [stiphe ediyorum
oyleyse varim| yalin bir genellestirimiydi.3® Bagka bir deyigle
herhangi bir seyden siiphe ederken, kendi bilincimde siphe
isleminin farkinda olmakla sahip oldugum safl manuki ke-
sinlikten Descartes, bizzat insanin aklinda siregelep bu is-
lemlerin kendilerine ait kesinklikleri oldugu, ice bakista sor-
gulama nesnesi haline gelebilecekleri sonucuna varmisti.

39 Kusku duyuyorum, éyleysc vanim, dasantayorum dyleyse varim'la aym seydir.
Aslinda Descartes'de distnce salt tarevsel bir karakterdedir: “Kusku duydu-

dan kusku d yacak . bu dogruysa, dasandagam de dogrudur;
dolayisiyla kusku duymak disunmenin bir baska bicimi degil midir?” Bu felscfenin
surakleyici fikri asla “varolmadan dasanemem” degil ama ... “varolmadan kusku
duyamayiz ve bu, elde edilebilecek ilk kesin bilgidir.” Elbette bu savin kendi
yeni degildir. Ornegin Augustine'nin De libero arbitriosunda (bolam 3) harfiyen

bulmak kindar, ama Augustine'de béyle bir kapsam yoktur; sadece bir
Dieu trompeur olasih@indan emin olmak [anlamina gelir} ve fclseft bir sistem
temelinden yoksundur.
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39

ICE BAKIS VE
SAGDUYUNUN YITIRILMESI

Esasinda insan zihninin, ruhunun ya da bedcninin bir du-
rumunun azerine dasinmesi [reflection] degil bilincin, kendi
icerigine duydugu saf bilissel bir ilgi (ve bu, cogito’nun daima
cogito me cogitare anlamina geldigi Kartezyen cogitatio'nun
6zadur) olan ige bakisin; burada akhin kendini aretmesi disinda
hicbir sey sozkonusu olmadig, arana dretenin haricinde
[sareci] akamete ugratan bulunmadig), insan burada ken-
dinden baska higbir seyle ve kimseyle yiuzyuze gelmedigi i¢in,
kesinlik saglamasi gerekir. Doga ve [izik bilimlerin, insanin
kendisi diginda bir seyi karsisina alma, onu bilmce ve kavrama
melekesinden suphe duymaya baglamasindan ¢ok énceleri
modern [elsele ice bakista insanin sadece kendiylc ilgilenmekte
olduguna kaniydi. Descartes, kendi yeni ice bakis yonteminin
yaratug kesinligin, “var-im™in kesinligi olduguna inan-
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maktaydi.#0 Baska bir deyisle insan kendi kesinligini, varligimin
kesinligini kendi icinde tasimaktadir; her ne kadar duyulara
ve akila verilmis olan dinyasal bir gerceklikien emin olmasi
mumkin olamasa bile, bilincin saf isleyisi, hicbir sipheye yer
birakmayacak sekilde algilamamin ve akil yuratmenin ger-
cekligini, yani zihinde suregelmekte olan islemlerin gercekligini
olumlar. Bunlarin bedende surregelen ve [arkina vanildiklarinda
ayni zamanda kisiyi bedenin cahstigina ve gercek olduguna
inandiran biyolojik sureclerden farklar yoktur. Hatta bir raya
ile riaya goreni varsaydiklanindan étura riyalarin da gercek
olmalan 6lcusinde, bilincin dinyas: yeterince gercektir. Sorun
saclece suradachr: Nasil ki bedensel islemlerin farkina varmakla,
kisinin kendisininki de dahil herhangi bir bedenin fiili bicimine
mudahalesi mumkiin degilse; duyumlarin duyumlandig), hatta
duyumlanan nesnenin duyumlama [strecinin] bir parcasi haline
geldigi duyumlamalanin saf bilincinden, nesnenin bi¢imi, sekli,
rengi ve kumelenisiyle ilgili bir gerceklige ulasmak imkansizdur.
Ruyadaki agacin, ritya devam ettigi miiddetce riya goren icin
yeterince gergek olmasi gibi, gozle gorulen agac da gorme
duyumu i¢in yeterince “gercek” olabilir, ama her ikisi de gercek
bir agac haline gelemezler.

Descartes ile Leibniz'in Tanrimin varhgim degil ama dinyay
serir bir ruhun yénetmedigini ve insan ile 6tekinin [dogamin]
bu ruhun oyuncag olmadigini, insan da dahil bu dinyanin
butin miamkun dunyalarn en iyisi oldugunu gostermenin
bir yolu olarak Tanrinin iyiligini kanitlama ihtiyaci duyma-
larimin nedeni bu karmasikhklardir. Leibniz’den bu yana
teodise* olarak bilinen bu miinhasiran modern haklilasurmada

40 Cogito ergo¥um, Nicizsche'nin de isaret ettigi manuk?bir hata tasir. Soyle okunmasi
gerekir: Cogito, ergo cogitanones sunt ve o nedenle cogito'da ifade edilen zibni
farkindahk ben'in degil sadece bilincin varoldugunu gosterir, ki bu bizi burada

Iglendirmeyen ayn bir lur tBakin Nictzsche. Wille zur Macht, No. 484).

(*) Tanrmun iyiligi ve adeleti ile dunyadaki kotuluk ve aciyr bagdasurarak Tanny
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stphe en yuksek varligin mevcudiyetini konu etmez (tersine
O var kabul edilir) ama Incil geleneginde verildigi sekliyle
Tanr kelami [vahiy], insan ile dimya hakkinda [Tanrinin]
ne niyet besledigi ya da daha ziyade insan ile dunya arasindaki
iliskinin uygunlugu konu edilir. Bu iki konuda Incil'in ya da
doganin ilahi vahyi iclerinde barindirdiklarindan saphe
duyulmas tabiidir, zira goralmustar ki vahiy ne gercekligin
duyulara ne hakikatin akla acik edildiginin givencesidir. Ancak
Tanrin iyi olma vasfindan, Dieu trompeur anlayisindan suphe
duyulmaya baslanmasi tam da yeni diinya gérasande ickin
olan yamlsama deneyiminden kaynaklanmisur. Gezegen
sistemimizin gunes merkezli dogas: hakkinda hicbir bilgi,her
gun gunesin onceden tayin edilmis bir giizergahtan dogduguna,
dinya etrafinda dondugiine ve batugna iliskin gozle goralur
gercegi degistiremedigi icin, i¢tenligini ve samimiyetini iflah
olmaz tekerrariinde bulan bir yanilsamadir bu. Teleskop icat
edilmeseydi insanin sonsuza dek bir aldanis i¢inde olacakmis
gibi gorundagi simdi, yalmzca simdi, Tanrimin halleri ger-
¢ekten tamamiyla sual olunmaz bir duruma geldi; insanin evren
hakkinda bilgisi ve gorgusa arttikga, evrenin yaraulmasindaki
niyete ve amaca dair anlayisi da azalmakia. O nedenle Tanr'mn
teodiselerdeki “iyilik” sifau kesinlikle bir deus ex machina-
vasfidir; [Tanninin] sual olunmaz iyilik sifa, Leibniz'de insan
ile diinya arasinda 6nceden tespit olunmus uyumu korudugu
gibi, Descartes'in felsefesinde de nihai olarak ger¢ekligi (zihin
ile kaplaminun, res cogitans ile res extensa'mn birlikte varo-
lusunu) givenceleyen yegane seydir.4!

dogrulamay: amaclayan calisma.
4

Lvrensel saphenin yegane cozumi olarak Tanri . bir deus ex muchina ohma
vash 6zcllikle Descartes'in Meditations unda agikur. Ucunca meditasyonda séyle
der: Ejer Tann varsa, incelemeliyim. Eger bir Tanr'nin olmus oldugunu bulursam
onun yaml olup olmad incelemcliyim: canku bir iki hakikatin bllgbllllll
yoklugunda, hichir scyden emin olamayacaginu dusunoyorum.
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Kartezyen ice bakigin marifeti ve dolayisiyla bu [elselenin
modern ¢agin tinsel ve entellektiel gelisimi agisindan bu denli
onemli hale gelisinin nedeni, éncelikle hakikatin yoklugu
kabusunu, butiin dinyasal nesneleri biling ile biling islem-
lerinin akisi icine almanin bir araci olarak kullanmasinda
yatmaktadir. I¢e bakis yoluyla bilingte bulunan “gozle gorilen
aga¢”, aruk goérmeye ve dokunmaya sunulmus bir agag,
kendine ait devredilmez, bir bigime sahip, ayniyle vaki
kendinde bir varlik degildir. Sadece hatirlanan veya timayle
hayal mahsala bir seyle aym duzeyde bir biling nesnesi haline
getirilmekle agac bizzat bu islemin, yani sadece siirckli hareket
halinde bir akis olarak bilinen bu bilincin bir kismi ve pargast
haline gelir. Zihinlerimizi nesnel gercekligin 6znel zibin
durumlarina ya da daha ziyade 6znel zihni sireclere do-
nustarilmesine belki de en hazir hale getiren sey maddenin
nihai olarak enerjiye, nesnelerin atomik olusumlarin ¢evrimine
dénustarilmesi oldu. Evrensel siupheye karst kesinligi sag-
lamanin ikinci ve modern ¢agin ilk evreleri agisindan belki
de en bityitk 6nemi haiz Kartezyen yontemi baian agikhgiyla
yeni fizik biliminden ¢ikartilan su en bariz sonuca tekabiil
etmekteydi: Hakikatin, verilmis ve acik edilmis bir sey olarak
bilinmesi miimkan degilse de insan en azindan kendi yapug
seyi bilebilir. Aslinda bu, modern ¢agin en genel ve en yaygin
kabul géren tutumu olmustur ve ugyiz yildan fazla bir za-
mandir nesilleri birbiri pesisira her gecen an biraz daha
hizlanan kesif ve gelismelere ayak uydurmaya zorlayan, alunda
yatan sipheden ziyade bu kanaattir.

Kartezyen akil tamamen “zihin yalmzca kendi urettigi ve
belli bir anlamda icinde muhafaza ettigi seyi bilebilir, zimni
varsayimi”na dayanmaktadir.42 O nedenle bu akhin en yiiksck

42 AN. Whitchead, The Concept 9! Nature (Ann Arbor yaymlar), s. 32
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idealinin matematik bilgi, yani modern ¢agin ondan anladig
anlamda zihnin disindan verilen ideal bigimlerin bilgisi degil,
bu 62zgul durumda duyu organlarinin kendi disindaki nes-
nelerce uyarilmasina -ya da daha ziyade taciz edilmeye- bile
ihtiya¢ duyulmadan zihnin arettigi bigimlerin bilgisi olmast
gerekir. Bu teori Whitehead'in dedigi gibi kesinlikle “sag
duyunun geri cekilmesinin sonucu”dur.4? Zira bir zamanlar,
tipki gormenin insam géralar dianyaya uydurmas: gibi, en
6zel duyumlanyla diger butin duyularin musterek dinyaya
onun araciligiyla uydurulduklan [bir sey olan] sagduyu simdi
dunyayla higbir iliskisi olmayan i¢sel bir meleke haline gel-
misti. Simdi insanlann mustereken sahip olduklan sey dinya
degil kendi zihin yapilariydi. Ama buna mustereken sahip
olunmasi mumkiin degildir; insanlar olsa olsa her biri ken-
dininki olmak uzere ayni akil yaratme melekesine sahip
olabilirler# Hepimizin de 6numuze konan “iki art iki”
problemine aym “dort” cevabim vermemiz bu yuzden tam
da sagduyunun akil yuratasune bir misaldir.
Descartes'deki aklin Hobbes'daki akildan agag kalir yani
yokuur; akil, “sonuglarn hesaplanmasi”: ¢ikarimda bulunma,
sonug ¢ikarma melekesi, yani herhangi bir anda insanin kendi
icinde harekete gegirecegi bir sureg haline gelir. Bu insanin
zihni -matematik alaninda kalmaya devam edersek- “iki kere
iki = dort™u, iki tarafi da apacik denklik arzeden bir denklem
olarak gormez, onu bir siirecin ifadesi olarak soyle anlar: “Iki
kere iki”, tzerine daha eklemelerde bulunarak neticede

43 Age., s. 43. Descartes'de sagduyu noksanhgina dair ilk yorum ve elestiri Vico'dan
gelmistir (bakin De nostri temporis studiorum ratione, bolum 3).

44 Sagduyunun bir ic duyum haline tahvili bitdn modern caga ozga bif durumdur;
Almancada bu déniasom eski Almanca Gmﬂnnnn Ionak duyul |Iz yalun -
manlarda onun yerini alan gesund, [akl!
farkhihikla gosterilmektedir.




sonsuza kadar uzayip gidecek bir islemin yapilabilmesi ba-
kimindan 4 eder. Modern ¢ag bu melekeye sagduyunun akil
yuratmesi adini verip akil butan gerceklikien koparuldiginda
ve yalnizca kendisini “duyumladiginda” ortaya ¢ikan, aklin
kendi kendiyle oynadig bir oyundur bu. 1ki insanin zihin
yapilari arasinda, bedeni durumlan arasindaki farktan daha
fazla bir farklilik bulunmadig varsayildigindan, bu oyunun
sonuglan mecburen “dogru”dur. Enikonu butin farkhlik, upki
beygirgiici gibi sinamp 6l¢ilebilecek olan, zihni gugler arasi
bir farkhilikur. Bu noktada insanin animal laborans olan eski
tanimi miithis bir kesinlik kazanir; bir insanin bes hayvani
duyu orgamm butun insanlar igin musterek olan bir dinyaya
uyduran [aluncy/sag] duyudan yoksun edilen insanoglunun
ashinda, akil yurutebilen, “sonuclan hesaplayabilen” hay-
vanlardan higbir farki kalmamaktadir.

Arsimed noktasinin kesfinde ickin olarak bulunan karmasa,
yeryuzi disindaki bu noktanin, sahip oldugu evrensel diinya
gorusini i¢inde bulundugu gevreye uygulamaya kalktiginda
kendini sadece farkh degil ama tepetaklak olmus bir diinyada
buluveren yeryiizi-kayith bir yaratuk tarafindan bulunmus
olmasinda yatmaktayd: ve hala da oyledir. Bu karmasamin
Kartezyen ¢ozumi Arsimed noktasin bizatihi insana tasimak,*
gergekligin kendisini ve kesinligi, kendi tirinii olan matematik
formullerden mutesekkil bir gergeve i¢inde temin eden insani
zihnin kalibim bizatihi nihai bir referans nokuas oldrak se¢mek
oldu. Bu noktada unla reductio scientiae ad mathematicam
[bilimselin matematige indirgenmesi] duyusal olarak verilmis
olanin, butun gergek iligkilerin insan yapim simgeler ara-
sindaki manuki iligkilere ¢éziinduruldagi matematik

45 /\rslmcd nokmsmm insamin kendisine tasinisi. Descartes'in hilincli bir girisimiydi:
hareketle. sabit bir noktadan |
kendiinden ve dinyada varolan her sevden
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denklemlerden olusma bir sistem tarafindan yerinden edil-
mesine olanak verir. Modern bilime, gozlemlemek istedigi
goriinguleri ve nesneleri “liretmek gorevi”ni yerine getirme
imkani veren, bu yerinden etmedir.#¢ Ve varsayim sudur: Ne
Tann ne de serir bir ruh, iki kere ikinin dort ettigi gercegini
degistirebilir.

7

46 Frank, age.'de bilimi, “gdzlenmek istenen gorungaler dretme gérevi® ile
tamimlar. ’
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40

DUSUNCEVE
MODERN DUNYA GORUSU

Insamin onu, oldugu gibi, gittigi her yere kendi icinde gotu-
rebilmesini mimkiin kilan, dolayisiyla insam batin bir verili
gerceklikten -yani insami yerytiziinde yasayan bir varlik olma
durumundan- azide kilan Arsimed noktasinin Kartezyen bir
sekilde insanin zihnine bu nakli belki de hi¢bir zaman iginden
dogdugu ve giderilecegi varsayilan evrensel siiphe kadar ikna
edici olmad1.4” Her haliikarda, bugtin en buyik zaferlerinin

47 Ernst Cassirer'in, [bagislamada oldugu gibi) “ol gibi yaparak™ suphe/nin]
ustesinden” gelinecegi ve gorelilik teorisinin insan zihnini en son “danyevi
bakiyesi“nden, yani “zaman ve mekanin ampirik dl¢amlerini yapma tarzi"nda
(age., s. 389, 382) ickin olarak bulunan insan bicimcilikten kurtaracagi umudu *
gerceklesmemistir; tersine son on yillarda bilimsel aciklamalann gegerliligi degil,
bilimsel verilerin anlasiirhgindan duyulan siphe artmistir.
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ortasinda doga bilimcilerinin kargisina dikilen bu karmasada,
modern ¢agin baslangicindan beridir filozoflarin yakasindan
dusmeyen ayni kabuslan gormekteyiz. Bu kabus, kendini su
olguda gostermektedir: Kitle ve enerjiyle ilgili -baslangicta
yazgisi sadece goringiyti korumak, upki baslangigta Kopernik
ve Ptolameus sistemlerinin sadece basitlik ve uyum bakimindan
farklihik arzetmeleri gibi, farkh yollardan agiklanabilecek gozlem
olgulartyla denk dismek olan- matematik bir denklem mev-
cudiyetini tam da kitlenin enerjiye ya da enerjinin kitleye fiili,
gercek donusumine borgludur. Oyle ki her matematik
denklemde zimnen varolan “dondurme” gerceklikte de bir
donduralebilirlige tekabul etmektedir; bu kabus su tekin ol-
mayan gorangudedir: Oklit¢i olmayan matematik sistemler,
uygulanabilir olduklarina dair en ufak bir 6n dusiince bes-
lenmeden ya da hatta Einstein'in teorisinde hi¢ de beklenmedik
sekilde gegerlilik kazanmadan 6nce ampirik bir anlamdan bile
yoksundular. Ama buradan ¢ikan “saf matematigin butin, hatta
en kiyidaki kosede kalmis denklemlerinin bile uygulanabilir
olma ihtimali” gibi bir sonug, daha da arperticiydi.48 Eger batun
bir evrenin ya da bilcamle butiin evrenlerin insan zihninin
olusturmus oldugu herneyse o genel 6runtiyu gergekleyecekleri
ve “saglayacaklan™ [matematikteki “saglama” anlaminda]
dogruysa bu durumda yeniden “saf matematik ile fizik”, zihin
ile madde, insan ile evren “...arasinda 6nceden kurulmus bir
uyumun™*® [varoldugu] iddiasiyla gerekten de insarin basinin
bir an icin goge ermesi mumkundur. Ancak daha 6nce mate-
matik yoldan kavranmis bu dinyamn, pekaila, insanin ken-
disinin yaratug her hayali goriinasan yalnizca riya siardugi

48 Age.,s. 443
49 Hermann Minkowski, “Raum und Zeit", Lorentz, Einstein ve Minkowski'nin
birlikie yazdiklan Das Relativitaisprinzip'in icinde (1913); Cassirer tarafindan

zikredilmektedir, age., 5. 419.
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muddetce bir gerceklik vasfina sahip olabildigi bir hayal danyas
olabilecegi kuskusundan kurtulmak hi¢ de kolay degildir. Ve
insan, sonsuz derecede kugiik atomik olay ve olusumlann, sonsuz
derece buyiik gezegen sistemleriyle aym yasa ve duzenlilikleri
takip ettigini kesfetmek durumunda kaldiginda kugkulan da
guglenecektir. % Bu su demeye gelir: Eger dogay: astronominin
bakis agisindan incelersek gezegen sistemlerini ahmlariz, oysa
astronomik arastirmalarimiz1 yeryuzuniin bakis acisindan ya-
rutirsek yermerkezli, yersel sistemleri alimlariz.

Her halukarda, fiziki dinya gorusimuze gore asla giin
yuzune ¢ikmayacak kadar gizli ve hala butin gorunuslerin
musebbibi olacak kadar muazzam bir guce sahip olan Varhk'm
nihai sirlarim ele gecirmek igin, araclarin da yardimiyla butiin
duyusal deneyimlerin 6tesine gegmeye, gorinusii asmaya
calisugimiz her yerde hem makrokosmosa hem de mikro-
kosmosa ayn1 kaliplarin hakim oldugunu gériiyor, aym aragsal
okumada bulunuyoruz. Yine burada da evrenin birliginin
yeniden bulgulanmasiyla bir an i¢in basimz goge erebilir, oysa
¢ok ge¢cmeden buldugumuz seyin ne makrokosmosla ne de
mikrokosmosla higbir alakasi bulunmadig, sadece kendi
zihnimizin, araclari tasarlayan ve dogay deneyin kosullarina
sokan -Kant'in ifadesiyle dogaya yasalarimi buyuran- zihnin
kaliplariyla eglesmekte oldugumuz kuskusuna yakalamveririz;
oyle ki sanki gercekten de bizlerle oynayan, bilgiye olan su-

50 Buraya bir baska uyarligin, manuk ile gerceklik arasindaki uyarhgm dahil edilimesi

bu kuskuyu azalumaz. Manuksal olarak su aslinda son dercce acik gibi gorin-
duyulur niteliklerini agiklayacaklarsa elel farin bu
duyusal niteliklere tam anlamiyla sahip olamamalan gerckir cinka bu durumda
bu niteliklerin nedenlerine iliskin soru sadece bir adim daha ileri gowaralmuas
ama ¢ozil is olurdu” (Heisenberg, Wandlungen in den Grundlagen der Na-
turwissenschaft, s. 66). Kusku duyar hale gelmemizin nedeni sudur;"Zaman
icersinde” bilimciler bu mantiksal zorunlulugun farkina vardiklarindadir ki,
“madde"nin niteliklerinin bulunmadigini ve o yazden artik ona madde dene-
meyccegini kesletmislerdir.

e “Macld,

390



suzlugumuzu seraplarla oyalayan serir bir ruhun elinde
oyuncak gibiyizdir; onu olmadi) yerde aranz, ararken kar-
simiza sadece kendi zihnimizin kaliplan ¢ikar.

Galile'nin kesfinin mantiksal bakimdan en akla yatkin ve
kronolojik olarak da en dolaysiz sonucu olan Kartezyen siphe
yuzyillardir, en azindan doga bilimleri agisindan, Arsimed
noktasinin insanin kendisine tasimsindaki ustalikta teselli
bulmustur. Ancak bilmek i¢in duyulardan mutlak feragatn,
fizigin matematiklestirilmesinin en son evresinde beklenmedik
ancak yine de anlagilir soyle bir sonucu oldu: Insanin dogaya
yonelttigi her soru, hicbir modelin higbir zaman uygun
dismeyecegi matematik kaliplara gore cevaplandiriimaktadir,
¢unkit modelin duyusal deneyimlerimizin ardindan sekil-
lendirilmesi gerekmektedir.5' Insanlik durumunda ickin olarak
varolan dustnce ile duyu deneyimleri arasindaki baglant1 bu
noktada intikamim ahyor gibidir: Bir yandan teknoloji modern
bilimin en soyut kavramlanimin “dogrulugu”nu tamtlarken,
[aslinda] tanitladig) insanin daima kendi zihninin [arettigi)
sonuglar uygulayabilecegi ve dogal gorunguleri agiklamakta
kullandi; sistem ne olursa olsun onu her zaman yapmanin
ve eylemenin yonlendirici bir ilkesi olarak benimseyecegidir.
Sonunda sayisal dogrularin mekansal iliskilere tumiyle do-
nustarilebilir oldugdnun anlasildigr modern matematigin
baslangicinda bile bu olasilik gizil olarak bulunmaktaydi. O
nedenle éger kendi karmasasi icindeki buginku bilim, teknik
bagarilarin dogada verili “otantik bir dazen”le istigai etmekte
oldugumuzun bir “saglamas” olduguna isaret ediyorsa®

foleri kaculik

51 Erwin Schrodinger'in sozleriyle: “zihnt e U zamam
kisaltkga, doganin, bayak olcekli denceyleri takiben olusturulan hichir modelin
duglu olamay: .u:q,l cevrenuzdeki gozle goralur, somut cisimlerde gozlemekte

Jc farkh d: | goruyoruz™ (Science and

Humanism [19511. s. 25).
52 Heiscnberg, Wandlungen in den Grundl s. 64.

'8
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asagidaki gibi formule edilebilecek bir kisir dénguaye dusmiusg
demekuir: Bilimciler varsayimlarini, yapacaklari deneyleri ce-
kidizen vermek i¢in formiile ederler; butiin bu ¢aba esnasinda
varsayimsal bir dogayla ugrasuklar da bir o kadar kesindir.53

Baska bir deyisle deney dunyasi insan yapisi bir ger¢eklik
haline gelme giiciine her zaman sahipmis gibi goranar; ve
bu, bir yandan insanmin yapma ve eyleme, hatta simdiye kadar
her cagin ancak riya ve fantazi seklinde hayale curet edebildigi
seylerin bile fersah fersah otesinde bir dunyayi yaratma
kudretini arturirken ne yazik ki insam bir kere daha -ama bu
kez ¢ok daha zorlu bir sekilde- geriye, zihnin hapishanesine,
kendi yaratug kaliplarin sinirlarina gotiirmektedir. [Modern]
insan tam da kendisinden 6nceki butun ¢aglarin elde edebilir
oldugu seyi, yani kendisi disindaki gercekligi tecribe etmeyi
istedigi bir anda, doga ile evrenin “elinden kacugim”, dogamn
deney sartlarinda gosterdigi davramglara ve insanin tam da
teknik olarak isleyen bir gerceklige tahvil edebildigi ilkelere
gore kavranmis ve anlasilmis bir evrenin [giandelik dilde]
temsil edilme olanagindan yoksun oldugunu farkedecektir.
Burada yeni olan sey, bir imgesini olusturamayacagimiz seylerin
varolmasi degil -bu “seyler” daima bilinmislerdir, 6rnegin
“ruh”a dair olanlar boyledir- ama gordugimuz, temsil ettigimiz
ve hakkinda imgeler olusturamayacagimiz gayn maddi seyleri
kendisiyle 6l¢tugimuz maddi seylerin de “tahayyul edilemez”
olmasidir. Duyusal olarak verili olan diunyanin ortadan ce-
kilmesiyle askin dunya da ortadan gekilir ve onunla birlikte
maddi danyanin kavram ve dugincede askinlasma imkam

53 Simone Weil'in (Cahiers du Sud [Arahk 1942 icinde “Emil Novalis” takma adiyla
ve “Reflexions a propos de la theorie des quanta” bashgyla yaymlanan) son derece
aciklayicr bir makalesinde zikrettigi Planck'in bir saptainasi bu noktays ok gizel
gozler onune koymaktadr: “Bir luy y simirsiz olasihiklara dayamr.
Hatwa € gore hir cog yaratug sdylenebilir. Bu nedenle hicbir onlem
bir hipotezi ne dogrular ne yalanlar.™
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da. O nedenle yeni evrenin sadece “pratik olarak girilemez
degil hata dusinilemez bile” olmasinda sagiruct bir yan
yoktur, ¢unki “disanilse de yanhsur; belki “iiggen bir daire”
kadar anlamsiz degilse bile ‘kaniath bir aslan™dan pek de farki
yoktur™ 54

Kartezyen evrensel siphe simdi bizzat fizik bilimin kalbine
yerlesmistir; ¢cunkia maddi fiziki evrenin sadece, doga ile
varhigin kendini duyulara acik etmedigi varsayim altinda ¢ok
tabii olan [6rnegin tann tarafindan] “sunulmus” olmanin
otesinde kalmayip saf akil tarafindan da kavranilamaz ve
dusinalemez oldugu ortaya ¢ikuginda insanin kendi zihnine
kagmasinin olanag da kalmamus olacakur.

54 Schrodinger, age.. s. 26 '
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TEFEKKUR ILE EYLEM [ARASINDAKI
ILISKININ] TERSINE DONMESI

Modern c¢agdaki kesiflerin tinsel sonuclarinin belki de en
6nemlisi ve ayn1 zamanda da Arsimed noktasinin kesfini ve
bu kesifle birlikte Kartezyen stiiphenin ortaya ¢ikisint yakindan
izledigi icin kaginmanin da miamkiin olmadig yegane sonug,
vita contemplativa ile vita activa arasindaki hiyerarsik dizenin
tersine donmesi oldu.

Bu tersine donuis yonundeki itkinin ne denli zorlayici ol-
dugunu anlamak i¢in, her seyden 6nce, modern bilimin ge-
lismesini, uygulanabilir olmasi nedeniyle yeryiazundeki insani
yasamin daha iyilestirilmesi ve kosullarin islahi yéninde
pragmatik bir arzuya yoran buginku 6nyargidan siyriimamiz
gerekmektedir. Modern teknolojinin koklerini, insan tara-
[indan her zaman ¢alisma durumunu kolaylasurmak ve insani
bir dunya insa etmek gibi cifte bir amagla tasarlannus olan
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bu aletlerin evriminde degil, timiyle faydasiz bir bilgi pesinde
pratik olmayan bir arayista buldugu, tarihsel bir ger¢ektir.
Bu anlamda ilk modern gereclerden biri olan saat, pratik
yasamsal amaglar nedeniyle degil dogayla ilgili belli deneyleri
yaratebilmek gibi son derece “teorik” bir amagla icadolun-
mustur. Tabii pratik yarar ortaya ¢ikuginda bu icat insan
yasaminin butan ritmini ve batin psigonomisini degistirmistir,
ama icad edenlerin bakis agisindan bu arazi bir durumdu.
Eger yalnizca insanlann pratik denen insiyaklarina giivenmek
durumunda olsaydik uzerine konusulabilecek bir teknoloji
asla mimkiin olamazdi ve sayet kendimizi insamin aslen pratik
bir varlik oldugu noktasinda ikna etmeyi basarsaydik, her
ne kadar bugiin zaten mevcut teknolojk icatlarin belli bir
noktaya dek iyilestirmeler saglayacak belli bir ivmeleri varsa
da bizim teknolojik olarak kosullanmis diinyamizin, birakin
daha ilerlemeyi, varhgim koruyabilmesi bile muhtemelen
mumkun olmazdi. ’ ’

Her neyse, tefekkur ile eylemin bu tersytz olusunun ardinda
yatan temel deneyim suydu: Insanin bilgiye duydugu su-
suzlugu dindirmek ancak elinin marifetine given duymaya
baslamasindan sonra mamkin olabildi. Asil mesele-hakikat
ile bilginin artik 6nemli olmamasinda degil ama bunlarin
telekkurle degil yalmzca “eylem”le kazanilabilir olmasindaydr.
Sonunda dogay:, daha dogrusu evreni gizlerini dokmeye
zorlayan insamin el emeginin arani olan bir alet, teleskop
oldu. Yapma'ya gitvenmekle tefekkiir ve gozleme giivenmemenin
nedenleri, ilk etkin arastirmalarin neticelerinin alinmasindan
sonra ¢ok daha ikna edici bir hal aldi. Varhk ile gorunisin
yollannin aynlmasindan, hakikatin kendini seyredenin zihinsel
gozune sundugu. kendini acik edip ortaya koydugu varsa-
yiminin birakilmasindan sonra; artik aldatici goranamlerin
ardindaki hakikati yakalamak yonunde gercek bir zorunluluk
peydah oldu. Ashinda hicbir sey bilginin elde edilmesi ve
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hakikate yaklagilmasi hususlarinda, pasil gozlem ya da sal
tefekkuirden daha az givenc layik olamazdi. Kesinlik saglamak
icin saglam bilgiye sahip olmak ve bilmek i¢in de yapmak
gerekti. Kesin bilgiye yalmzca iki kosul alunda ulasilabilirdi:
Birincisi, bilgi sadece kisinin kendi yapmis oldugu seyle il-
giliydi -o yuzden, yalmzca zihnin ariani olan kendiliklerle
[zatiyetlerle] ugrastigimiz matematik bilgi, ideal bilgi oldu-
ve ikincisi de, bilginin yalmzca daha ¢ok yaparak sinanabilir
bir dogasi vardi.

O andan itibaren bilimsel ve felsefi hakikatin yollari ayrilds;
bilimsel hakikatin onsuz olmasi gerekmedigi gibi, hatta
kavranabilir ya da insan aklina uygun olmasi da gerekmiyordu.
Insan zihninin, modernitenin bu kapsamiyla tam anlamiyla
yuzlesebilecek cesareti toplayabilmesi i¢in kusaklarca bili-
madaminin ge¢mesi gerekti. Eger doga ile evren ildhi bir
yaradanin eserleriyse ve eger insan zihni, insan elinden ¢ik-
mamuis, insanin yapmadig bir seyi anlamaya muktedir degilse,
bu durumda insanin doga hakkinda anlamina vakif olabilecegi
bir seyler 6grenmesini beklemek mumkiin olamazdi. Insan,
kendi marifetiyle dogal sureclerin isleyis mekanizmalarim
ortaya ¢ikartabilir ve hatta bunlan taklit de edebilirdi ama
bu, herhangi bir zamanda bu mekanizmalardan emin olacag
anlamina gelmiyordu -[¢unku bu mekanizmalarin] ille de
[zihin tarafindan] anlasilir olmalar gerekmemektedir. Tabii,
bugiine dek ne varsayimsal bir akilétesi ilahi yaradan ne de
varsayimsal bir ¢aprasik [elsefi hakikat insan aklim1 modern
bilimin kesin sonuglari kadar agir bir sekilde kastarmusta:
“[Bugiin] anlamh degilmis gibi goranen seyin yarin tanutla-
nabilir bir hakikat olup olmayacagini Tanr bilir”.55

Gergekten de 17. yazyilda ortaya ¢ikan bu degisiklik, te-

55 Science and the Modern World, s. 116.
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fekkur ile yapma arasindaki yerlesiklesmis gelenekse! diizenin
basitce tersyuz olusunun ima ettigi seyden ¢ok daha radikaldi.
Kesin bir dille soylersek, bu tersyiz olus sadece dusunce ile
yapma arasindaki iliskiyle ilgiliydi, oysa 6zgan anlami hakikati
seyretmek olan tefekkar tasfiye edilmigti. Ciinku tefekkur ile
dusunme aymi degildir. Geleneksel olarak disiinme, hakikatin
murakabesine [tefekkarine] gotiren en dolaysiz ve 6nemli
yol olarak anlagilmaktayds. Platon’dan ve muhtemelen Sok-
rates’ten bu yana diasunmek kisinin kendisiyle sardarduga
bir i¢ diyalog olarak gorulmusta (Platon’un diyaloglarina
hakim olan uslubu haurlayin, eme emauto [bizzat kendime,
bizzat 'kendimle]), ve her ne kadar [kisinin kendisiyle sar-
durdugu] bu diyalog dissal ifadeden yoksunsa da ve hatta diger
faaliyetlerden tam bir gekilmeyi gerektiriyorsa da; [aslinda]
kendi icinde son derece etkin bir durum olusturmaktadir.
Disardan bakildiginda [bedeni] hareketsizlikten insana so-
nunda hakikatin goriandaga [o] edilgenlik halinden, tam
dinginlik halinden kesin olarak ayndir. Ortacag skolastizminin
felsefeye layrk gordugi teolojinin beslemesi olma roli, ashnda
Platon ile Aristo’ya ¢ok daha ‘iyi uyardi; tamamen farkh
baglamlarda olmakla birlikte her ikisi de bu diyalojik dusunme
surecini ruhu hazirlamanin ve zihni dusince ile s6zun 6te-
sindeki hakikatin -Platon’da%é kelimelerle iletilemeyen, arr-
heton olan ya da Aristo’da konusmanin 6tesinde olan hakika-
tin- seyrine yoneltmenin yolu olarak mutalaa etmislerdir.5
Modern ¢agdaki bu tersine donus, sanki bundan boyle
yapma, upki o0 zamana dek vita activa'nm butin etkinliklerinin

56 Onyedinci Mehtup'ta 341C: rheton gar oudamos estin hos alla mathemata (“¢anku
bu 6grendigimiz oteki sevler gibi asla s6zc dokalemez").

57 Ozellikle Nicomachean Ethics'e bakin, 1142a25 ve devaminda, 1143a36 ve de-
vaminda. Mevcut Ingilizce eviri, anlami bozmakuadir canka logos'u “akal” ya
da “argaman’la karsilamaktadir.
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vita contemplativa’yt mamkan kilma 6l¢ustne gore deger-
lendirilip hakh kilinmasinda oldugu gibi, [bu kez] tefekkuriin
kendisi i¢in icra olunacag: sonul anlamiscasina, ademoglunun
muktedir oldugu en yuksek durum olarak yapmanin, mu-
rakabede bulunma mertebesine terfi ettirilmesinden ibaret
kalmadi. Bu tersyiiz olus, ancilla theologiae'nin [teolojinin
hizmelgisi], Ortacag [elselesinde murakabe edilen ilahi ha-
kikatin, Antik felsefede de Varlik'in seyreylenen hakikatin
beslemesi olmasi gibi, 0 andan itibaren yapmanin beslemesi
olan dusiinmekle ilgiliydi sadece. Tefekkiriin kendi ise tumden
anlamsizlasmist.

“Tersine dondiirme” denince ekseriyetle ilk akla gelen ve
Platon’dan beridir Bat1 dustincesinin tarihine egemen olan
bagka bir tir tersine déndurme, [yukardaki] tersine don-
dirmenin radikalliginin tizerine bir par¢a golge duasurda.
Platon’'un Republicindeki Magara egretilemesini Yunan tarihi
1siginda okuyan herkes sunun farkina varmakia gecikme-
yecektir: Platon’un filozoftan istedigi careketme/aksiistikamet,
periagoge [donmel], fiilen Homerik diinya duzeninin tersine
déndurilmesine varmaktadir. Bir “magara”da, yeraltindaki
bir diilnyada konumlandirilan [sey] Homerik Hades'te [6te
dinyada] oldugu gibi 6lumden sonraki hayat degil, ama
yeryuzundeki siradan hayattir; ruh bedenin golgesi degil,
beden ruhun golgesidir; ve Homeros'un Hadeste ruhun
dlumden sonraki bedensiz varhigina atfettigi, duyulur olmayan,
hayaletvari segirdim, bu kez gokte goruliir olan sonsuz fikirleri
seyretmek tizere insani varhigin magarasini terketmeyen in-
sanlarin duyulur olmayan yapip-etmelerine atfolunur.58

58 Batan hikayenin Homer'in bir tersine déndaralmesi seklinde ve Homer'e bir
cevap gibi okunmasini saglayan scy, 6zellikle Platon'un Magara mesclinde eidolon
[(bir cismin) kopya(s1), put, suda yansiyan|] ile skia [golge] kelimelerini kul-
lanmasidir; zira bu kelimeler Odysses'tc Homer'in Hades'i tarif ederken kullandig
kilit onemdeki kelimelerdir.
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Ben bu baglamda sadece, siyasi dugtincenin yanisira Platonik
felsefi gelenegin de bir tersine dondirme ile baslamasiyla ve
hayatiyetini buytk ve 6zgun bir felsefi itisten almadig1 heryerde
Bau [elsefesinin otomatik olarak igine dustuga dasance ka-
liplarimin buyuk oranda bu ilk tersine dondirme tarafindan
belirlendigi gercegiyle ilgilenmekteyim. Dogal olarak akademik
felsefe 0 zamandan beridir idealizm ile materyalizm, agkincilik
ile ickincilik, gercekgilik ile adcilik, hazcilik ile cilecilik vs.
arasinda bitip tikenmeyen tersine dondurmelerce belirlen-
mistir. Buradaki asil mesele, butin bu sistemlerin tarihin
herhangi bir aninda tersine dénduralebilir olmalarinda ve
bunun igin icerdikleri yapisal unsurlarda bir degismenin
olmasinin ya da belli tarihsel olaylarin gerceklesmesinin
gerekmemesindedir. Kavramlarin kendileri, bu mubhtelif
sistematik dizenler igerisinde nereye konurlarsa konsunlar
daima aymi kalirlar. En baginda Platon, bu yapisal unsurlarla
kavramlan dondurilebilir kilmay: bagardigindan, entellektiel
tarihte bu ters dondirmeleri yapmak icin salt entellektuel
bir deneyimden, kavramsal distinmenin kendi gercevesi icinde
edinilmig bir deneyimden fazlasi gerekmiyordu. Bu tersyuz
etmeler ge¢ donem Antikite’sinin felsefe okullarinda baslamisu
ve o zamandan beridir Bati geleneginin bir parcas: olarak
suregeldi. Marx'in Hegelci diyalektigi ayaklan uzerine diki-
sinde ya da Nietzsche'nin, duyusal ve dogal olam duyularista
ve dogaustune karsi yeniden degerlendirisinde oldugu gibi,
tinsel hiyerarsilerin inla modern dondarmelerine bir olgiide
hakim olan ikili antitezlerde hala aym gelenek s6zkonusudur,
hala aym entellektiel oyun oynanir.

Bizim burada ele aldigimiz Galile'nin kesiflerinin tinsel
sonucu olan tersine dondiirme, ekseriyetle bu geleneksel
dondirmelere gore, dolayistyla Baul fikir tarihinin bir ta-
mamlayani olarak yorumlanmakla birlikie tamamen farkl
bir dogaya sahiptir. Nesnel hakikatin insana verilmedigi ama
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insanin sadece yaptigin bilebilecegi kanaati sipheciligin degil
ama tanitlanabilir bir kesfin iranadir ve bu nedenle tevekkule
degil katmerli bir etkinlige ya da umutsuzluga yolacar. Bilinci,
kisinin kendi duyumlarini duyumladig) i¢sel bir.duyu olarak
kesfeden ve bunu gergekligin yegane teminau olarak goren
ice bakis [yontemiyle] modern felsefede dinyanin yitirilisi
ile filozoflarin diinyaya ve bu diinyay onlarla paylasanlara
besledikleri kadim siiphe arasindaki fark sadece bir derece
fark: degildir. Aruk filozoflar aldatici, bozulur duinyadan ebedi
hakikatin diinyasina yonelmezler, tersine her ikisine de
sirtlarini donerek kendilerine ricu ederler. Yine filozofun kendi
icinde kesfettigi sey, kahmhlig uzerine tefekkure dalinacak
ve seyredilecek bir imge degil, aksine duyusal algilarin surekli
hareketi ile streklilik bakimindan bundan asagi kahr yam
olmayan zihnin hareketli etkinligidir.

17. yuzyildan itibaren felsefe kendine yoénelik yuce bir
ic-yoklayis cabasi ile duyular: ve zihnin sureglerini sigaya
cekerek en az tartismal ve en iyi arinlerini verdi. Bu yénuyle
modern felsefenin buyiik bolimu aslinda bir bilme teorisi
ve psikolojisidir. Kartezyen ice bakis yonteminin potansi-
yellerinin Pascal; Kierkegaard ve Nietzsche gibi kisiler tara-
findan gerceklestirildigi birka¢ durumda, insan kendini, fi-
lozoflarin kendi ben’leriyle girdikleri deneyimin, bilimcilerin
dogayla olan deneyimlerinden hi¢ de daha az radikal olma-
digimi ve belki de ¢cok daha korkusuz oldugunu séylemekten
alikoyamaz.

Buatan bir modern cag boyunca filozoflarin sergiledikleri
cesarete ve olagandisi marifetlere ne denli hayranlik duysak
da, sahip olduklarn nifuz ve 6nemde daha 6nce gorilmemis
bir disis oldugunu inkar etmek de zordur. Felsefenin ikinci
ve hatta iicuncit keman durumuna dusmesi Orta Cag'da degil
modern dasincede oldu. Descartes’in felseflesini Galile’nin
kesiflerine dayandirmasindan sonra felsefe, doganin ex post

400



Jacto [geriye yurayen| kapsayici bir yorumuna ulasmak ve
insan bilgisini bu yoruma uydurmak i¢in yilmadan ugras
verdikleri ilkeleriyle bilimcilerin ve onlarin her gecen gan
hayretten hayrete siiriikleyen kesiflerinin bir adim gerisinden
gelmeye mahkam olmus gibidir. Bu anlamda, -en azindan
zamanmmiza dek- birakalim “kibar bir bayana ilan-1 ask etmeye”
(Kant) yaramay: bir asifteye bile sokmeyecegine inanan bi-
limcilerin felsefeye ihtiyaclan yoktu. Filozoflar ya bilimcilerin
ihtiya¢ duymadiklan kapsayic1 bir bilim teorisi pesinde
kendilerini harap eden epistemologlar ya da Hegel'in onlarin
olmasin istedigi sey, yani Zeitgeist'n [¢agin ruhu] organlan,
cagin ruhunun kavramsal netlikle ifade olundugu agzlar haline
geldiler. Her iki durumda da, ister dogaya ister tarihe baksinlar,
onlarsiz olup biteni anlamaya ve bu olup bitene uymaya ¢a-
hisular. Felsefenin herhangi bir insani girisimden ziyade
moderniteden ¢ektigi kesindi; [ama] felsefenin, etkinligin
neredeyse otomatikman hig beklenmedik ve tamk olunmadik
bir itibara kavugmasindan ya da geleneksel hakikatin, yani
butin gelenegimizin altinda yatan hakikat kavraminin kay-
bindan daha az ¢ektigini soylemek de pek kolay degildir.
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42

VITA ACTIVA 1CINDEKI
TERSINE DONME VE
HOMO FABER'IN ZAFERI

Vita activa i¢inde yer alan etkinlikler arasinda bir zamanlar
tefekkirin isgal eutigi konuma ilk yukselen, -homo faber'in
ayricaliklari olan- yapma ile imalat oldu. Bu oldukc¢a dogal
bir durumdu, zira modern devrimin yolunu bir alet, o aleti
yapan vasfiyla da insan agmisu. O andan itibaren butin bi-
limsel ilerleme, yeni alet ve araclarin yapiminda her an biraz
daha rafinelesen gelismelerle sik sikiya bagh hale geldi. Or-
negin Galile'nin agir cisimlerin dusugayle ilgili deneylerini
tarihin herhangi bir aninda yapmak mimkiinken -yeter ki
insanlar hakikati deneyler yoluyla bulmaya niyetlensinler-,
Michelson’un 19. yuzyihn sonlarinda interfometre ile yapug:
deneyler sadece onun “deneysel dehasi”na dayanmakla kal-
mayip “teknolojide genel bir ilerlemeyi de gerektiriyordu™.
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O nedenle “daha 6nce yapilmalar miumkun degildi~ 5
Insanin, sadece alet-edevati degil, bu etkinliklerin insani
melekeler hiyerarsisindeki mutevazi yerlerinden [yukarya]
yakselmelerini saglayacak olan bilgiyi de homo faberden temin
etmesi gerekmisti. Hatta daha belirleyici olan, kendi gozlem
gorungilerini treten ve o nedenle en basindan itibaren tam
da insanin tretici yeteneklerine bagh olan deneyin kendisinde
mevcut bulunan yapma ve imil etme unsuruydu. Deneyin
bilgi amaciyla kullanilmasi zaten insanin sadece yaptigim
bilebilecegi kanaatinin bir sonucuydu; ¢ianka bu kanaat,
insanin yapmadig seyler hakkinda, onlarin ortaya ¢ikis si-
relerini kavramak ve taklit etmek suretiyle bir seyler 6gre-
nebilecegi anlamina geliyordu. Eski “ne?” ya da “neden?”
sorulanndan yeni “nasil?” sorusuna yapilan ve bilim tarihinde
c¢okga tartisilan vurgu degisikligi, dogrudan dogruya bu ka-
naatin bir sonucudur ve yamti da yalmzca deneyde bulunabilir.
Deney, neredeyse doganin nesnelerini yapan insamn bizatihi
kendisiymis gibi, dogal siirecleri tekrarlar. Modern ¢agn ilk
evrelerinde sorumluluk sahibi hicbir bilimci fiilen insanin
dogayi “yapma”ya ehil oldugu raddesinde bir hayale kendini
kapurmayacak olsa da, yine de baslangicta dogaya onu yapan
birinin bakis agisindan yaklagildy; bilgide kesinlige, teknik
uygulanirhgin pratik nedenlerinden 6tira degil, salt “teorik”
bir nedenle, baska turla ulagiimas) mamkiin olamayacag) igin
boyleydi bu: “Bana cevher ver, sana ondan bir dinya yapayim;
bana cevher ver sana ondan bir dinyanin nasil gelistigini
gostereyim™.% Kant'in bu sozleri, yapma ile bilmenin modern
kanisimina dair 6zla bir ifadedir. Sanki modern insanin bilmek
istedigi seyi yapmaya hazir hale gelmesi icin, birka¢ yuzyil

59 Whitehead, Science and the Modern World, s. 116-17. .
60 Kant'n Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels'inin Onsoz'une
bakn.
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boyunca “yapma tarzi”’nda bilmenin ¢irakhigin etmesi ge-
rekiyordu.
1lk evrelerinde modern ¢agin en yuksek alkaleri, hatta
idolleri haline gelmis olan uretkenlik ile yaraucihik, homo
faber'e, bir insac1 ve imalatqi sifauyla insana ickin 6l¢atlerdir.
Ancak bu melekelerin modern yorumunda baska ve belki de
daha énemli bir unsur daha vardir. “Neden?” ve “ne?"den
“nasil?”a dogru gerceklesen kayma aruik seylerin ya da sonsuz
hareketlerin degil ancak siireglerin bilginin gercek nesneleri
olabilecegini ve bu nedenle bilimin nesnesinin artik doga ya
da evren degil tarih, [yani] dogann, yasamin ya da evrenin
ortaya ¢ikisimin hikayesi oldugu anlamina gelmektedir. Modern
cagn gelismesinden ¢ok 6nce, onun ge¢mis caglarda bir emsali
bulunmayan tarihsel bilinci ile tarih kavrami modern felsefede
baskin hale gelmis, dogal bilimler tarihsel disiplinlere do-
nismis, 19. yazyihin ortalarina dek fizik ile kimya, zooloji
ile botanik gibi daha eski bilimlere jeoloji ya da yeryuiza tarihi,
biyoloji ya da yasam tarihi, antropoloji ya da insan yasaminin
tarihi ve genel olarak doga tarihi eklenmisti. Batin bu or-
neklerde tarihsel bilimlerin kilit kavrami olan “tarih” fizik
bilimlerin de merkezi kavram haline gelmistir. Yalmz insan
mabharetinin, homo faber'in uretkenliginin deneyde tekrar-
layabilecegi ve yeniden yapabilecegi suregler halinde bili-
- nebilecegi icin doga bir siire¢®! haline geldi ve butan 6zgul
dogal seyler anlam ve 6nemlerini bu batansel sireg igersinde
yerine getirdikleri islevlerden alir oldular.
Varhik kavraminin yerini simdi Siire¢ kavraminin aldigimi

61 “Dogann bir sare olmas”, o nedenle “olayin, duyusal bilinglilik icin nihat gerce-
Ri/olguyu olusturmast™, “doga biliminin. seylerlc degil sadece vakalarla, olanlarla
ve olaylarla ugrasugy™ ve “olanlardan baska hichir scyin olmadigi™ (bakin
Whitehead, The Concept of Nature, s. 53. 15, 66): batan branslanyla modern
doga biliminin aksiyomlan arasinda yeralmaktad
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gorayoruz. Ve gorinmek, dolaysiyla kendini agik etmek Varhk'in
dogasi geregi iken, gorulir olmamak, mevcudiyeti yalnizca belli
goringulerin bulunusundan ¢ikarsanabilecek bir sey olmak da
Stre¢'in dogas geregidir. Bu “siire¢” kokeni bakimindan, “arinde
sona eren” imalat sareciydi ve bir aretim suirecinin zorunlu olarak
her [uretilmis] nesnenin fiili varhgin énceledigini bilen homo
faberin mevcudiyetine dayanmaktayd.

Ancak yapma sureci uzerine bu vurgu ya da her seyi bir
imalat surecinin sonucu olarak gormede bu israr homo faber'in
ve onun deney sahasinin en 6nemli 6zelligi iken, modern ¢agin
yine yapma surecine [ama bu kez] seylere, uranun kendisine
her turden ilgiden sarf-1 nazar ederek yapug dislayici vurgu
tamamen yenidir. Bu vurgu, uretim surecinin kendisi i¢in
sadece amaca yonelik bir ara¢ anlami tasidig) alet-yapan ya
da imalatg olarak insamin zihniyetini fiilen agar. Burada, homo
faber'in bakis agisindan sanki araglar, aretim sureci ya da
gelisme, amagtan, bitmis uranden daha 6nemliydi. Bu vurgu
kaymasinin nedeni agikur: Bilimi, seyler aretmek igin degil
bilmek i¢in yapmigti ve uriin [sirecin] sadece bir yan-uruna,
yan-etkisiydi. Hatta bugin butin gergek bilimciler, yaptiklan
seyin teknik uygulanabilirliginin, c¢abalarinin sadece bir
yan-urinu oldugu noktasinda gorus birligi icerisinde ola-
caklardr.

Amag ile arag arasindaki iligkideki bu tersine donmenin tam
anlami ve 6nemi, homo faber'in dinya gorasa olan mekanik
dinya gorasa tamamen hakim oldugu muddetge gizli kaldi.
Bu gorus en akla yatkin teorisini doga ile Tann arasindaki
iliskinin, saat ile saat yapimcisi arasindaki iliskiye unla
benzetiliginde bulmugtur. Bizim baglamimiz agisindan 6nem
tastyan husus sudur: Bu durumda henuz sinirlt da olsa doganin
sureg olma vasfi, 18. yazyll Tann ideastmn homo faber'in
imgesine gore bicimlendirilmis olmasi kadar 6nem tasi-
maktadir. Batun 6zgul dogal seyler i¢inden dogduklan sure¢
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tarafindan yutulmus bile olsalar, bir butiin olarak doga henuz
bir siire¢ degil ama ilahi bir yaradanin/yapicinin az ¢ok is-
tikrarh bir nihai/amag urinunu olusturmaktaydi. Hem saatin
hareketlerinde dogada sure¢ olma vasfi bulunduguna dair
bir anlayis hem de saat ile yapimcisi imgesinde doganin hala
dokunulmamig/bozulmamis bir nesne olduguna iligkin bir
anlayis bulundugu iin saat ve saatci imgesi son derece yerinde
bir benzetme olmaktadr.

Bu noktada sunu hatirlamak 6zellikle 6nemlidir: Insanin
hakikati alimlama melekesine duyulan modern suiphe, verili
olana giivensizlik ve buradan insanin bilincinde bilmek ile
aretmenin ¢akisabilecegi bir alanin bulundugu umudunu
telkin eden ige bakis ile yapmaya duyulan yeni guven, dog-
rudan yeryuzi diginda, evrende bir Arsimed noktasinin
kesfinden ortaya ¢cikmadi. Bunlar daha ziyade s6z konusu
kesfin yeryuzuyle sinirh bir yaratik oldugu ve 6yle de kaldig
olcude kasifin kendisi i¢in yaratug zorunlu sonuglardi.
Modern zihniyet ile felsefi daginum [reflection] arasindaki
bu yakin iligki, dogal olarak homo faber'in zaferinin doga
bilimlerinde, deneyde ve bilimsel arastirmanin matematik-
lestirilmesinde yeni yontemlerin kullanilmasiyla simirh ka-
lamayacag) anlamini tagimaktadir. Kartezyen supheden ¢i-
kartilan en akla yatkin sonuglardan biri dogay: anlama ¢a-
basindan ve genelde insanin tretmedigi seyler hakkinda bilgi
edinmekten vazge¢mek ve onun yerine varligin minhasiran
insana bor¢lu seylere donmek oldu. Vico'nun dikkatini doga
biliminden tarihe ¢eken bu tarz bir argiimandu. Vico, sadece
insan etkinliginin aranleri ile ugrasilmasi sozkonusu oldugu
icin tarihin yegane kesin bilgi edinebilme alani oldugunu
dusanmekteydi:®2 Tarih ve tarihsel bilincin modern kesli en

62 Vico, (age., bolum 4), neden doga biliminden vazgectigini acik bir dille ortaya
koymaktadir. Dogay1 insan degil Tann yaratug icin, doganin gercek bilgisine
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bayuk itkisini ne insanin bayuklagine, yapip ettiklerine,
cektigi acilara meyilli yeni bir coskuculuktan ne de insani
mevcudiyetin anlaminin, insanhgin hikayesinde bulunabilecegi
inancindan degil; sadece insan yapimi nesneler karsisinda
uygunluk [vasfi] gosteren insan akhina karsi duyulan bu
umutsuzluktan almistir.

17. yuzyildaki yeni siyaset felsefeleri formule etmek ya da
daha dogrusu bu formullerle, “Commonwealth ya da Devlet
denen...yapay bir insan yaratmak” i¢in® yeni yollar ve araglar
icat etmek yoniinde gozlenen ¢abalar, tarihin modern kesfinden
once olmakla birlikte itkileri bakmindan onunla yakindan
iligkilidir. Descartes'de oldugu gibi Hobbes'ta da “harekete
gegirici asil neden suphe” idi® ve onunla, upki “Tannnin,
(doganin sanatyla) dunyay: yapmasi/yaratmasi ve ydnetmesi”
gibi kendi diinyasim yaraup/yapip yonetecegi “insan sanat”ni
olusturmak icin secilen yontem ice bakist, “kendini tam”
[postulasi]ydy; ¢iinkd bu tamima ona, “bir insanin duygu-ve
dusincelerinin bir bagkasinin duygu ve dusuncelerine olan
benzerligi”ni gosterecektir. Burada da insani “sanat eserleri"®s

erismek mumkaun degildir; Tann dogayi, insamin geometriyi bildigi kesinlikle
bilebilir: Geometrica demonstramus quia facimus; si physica demonstrare posscmus,
Jaceremus (“geometriyi ispatlayabiliriz cinkd onu biz yaptik; fiziksel olan is-
patlamak icin onu bizim yapmamiz gerekirdi”). Scienza Nuova'mn (1725) ilk
baskisindan onbes y1l 6nce yazilmis olan bu kiicik deneme, pek cok bakimdan
ilgi cekicidir. Vico, butain mevcut bilimleri elestirmektedir ama bunu henuz kendi
yeni tarih bilimi adina yapmamaktadir; haksiz yere ihmale ugradigun gorduga
ahlakt ve siyast bir bilim iizerinc calismay: dnermektedir. Tarihin insan, doganin
da Tann tarafindan yarauldigvyapilchgs fikri Vico'da ok sonralan dogmus olmal.
18. yuzyl baslan icin oldukca olagandisi olmakla birlikte bu biyografik gelisme
yaklnslk yﬂzynl sonm bir kural halini aldi: Modern ¢ag yeni bir siyaset felsefcsi
pildig: her seferinde, k da bir tarih felsefesi buldu.

63 Hobbes'un szralhan 'a yazdig: Giris'te.

64 Michael Oakeshott'un Leviathan'a yazdigy mukemmel Giris'e bakin (Blackwells
Politicla Texts), s. Xiv.

65 Age., s. xiv.



arasinda bu en insani olanini olusturmanin ve onu deger-
lendirmenin insanlanin disinda bulunmayan 6lgut ve kurallar,
insanlarin, duyu organlanyla veya akilla algiladiklari dinyevi
bir gerceklikte mustereken sahip olduklan uirden bir sey
degildir. Bu [6l¢ii ve kurallar] daha ziyade gecerliliklerini tam
da insan tiranin her mensubunda ayni olan “duyularin
nesneleri... degil” duygularin kendileridir varsayiminda
bulacak sekilde, insanin igselligine kapatilmislardir ve sadece
ice bakisa agiktrlar. Burada yine, bu kez insan bedenine
uygulanan, sonralari duygulann hareketi i¢in de kullamlan
[makina olarak] saat imgesini goriiyoruz. “Yapay bir insan™in
insani yaratimi, Commonwealth’in tesisi, “bir saat gibi, yaylarla
ve carklarla hareket eden bir otomatin (bir makinanin)” ya-
prmina benzer.

Baska bir deyisle, gordugimuz gibi deney yoluyla [yani]
dogal bir seyi, varhga gelisindeki “yapma/yaratma” surecini
yapay kosullar altinda taklit etmek suretiyle doga bilimlerini
istila eden bu siire¢, insani meseleler alaninda da yapmanin
ilkesi olarak, hatta belki de ¢ok daha iyi hizmet gorur. Canku
ice bakis yoluyla duygularda ortaya gikarulan igsel yasam
suregleri, “buyik Leviathan” olan bu “yapay insan™in “oto-
matik hayati"nin yaratilmasi icin ol¢utlere ve kurallara do-
nagturalir. Kesin bilgiye ulasmanin yegane yontemi olan ice
bakisla edinilen sonuglar, [duygusal] hareketlerin dogasinda
bulunurlar; duyu nesneleri sadece, duyumlama eyleminin
oncesinde ve sonrasinda varolmaya devam ettikleri igin
vardirlar; sadece belli bir duygusal arzunun hismina ugrayip
yok edilmedikge varolmaya devam ederler; [dogal/evrensel]
hareketin ve bozulurlugun dtesinde olan, diisinmenin kendisi
degil sadece dusuncenin nesneleridir. O nedenle modern cagda
homo faber'in yapma ve imal etme faaliyetlerinin rehberini
seylerin bicimleri ve modelleri olan idealar degil, suregler
olusturur hale gelir.
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Hobes'un hesaba-kitaba ve yapmaya iligkin yeni kavramlan
siyasel [elselesine sokma cabasi -ya da daha ziyade yeni
kesledilmis bir meleke olarak [insanin] yapmaya olan yat-
kinhgimi insani meseleler alanina uygulama girisimi- ¢ok
buyiik bir 6nemi haizdi; akil ile duygu arasinda veri addedilen
antagonizm ile bugin bilindigi sekliyle modern rasyonalizm,
O'ndan daha agik ve daha uzlasmasiz bir temsilciyi asla
bulamamsur. Ancak yeni felsefenin insani meseleler alaninda
evvela bir eksiklik bulguladig kesindir, ¢inka tam da do-
gasindan 6taria bu alanin anlagilabilmesi hatta gergekligine
bile inanilmas1 mamkin degildi. “Gergek olacak olan, ya-
pacak oldugumdur” dusincesini -imalat alaninda ma-
kemmelen dogru ve mesru olan bu fikri-, olaylann fiili seyri
yuzinden ekseriyetle hi¢ beklenmedik olanin gergeklestigi
alanda [yani insani meselelerin olusturdugu bir alanda}, ebedi
bir bozgun beklemektedir. Yapma haliyle eylemek, “sonuglan
hesaba katma” haliyle akil yuratmek, beklenmedik olani,
olayin kendisini* hesaptan dusmek anlamina geldi. Canku
“ihtimaliyau sonsuz” olan bir seyi beklemek akil digidir ya
da akla uygun degildir. Ancak, “dizenli olarak tamamiyla
ihtimal dis1 olanin viicuda geldigi” insani meseleler alaninda
tam da gercekligin dokusunu meydana getiren sey “olay”
oldugu igin, onu hesaba katmamak, yani hi¢ kimsenin gu-
venle hesaplayamayacag) bir seyi hesaba katmamak tamamen
gergek disi bir durumdur. Hobbes'un hali hazirda da en buyuk
temsilcisi oldugu modern gagin siyaset [elsefesi, -bir bagka
yoldan sadece gerceklik ile insan akhnin yollarinin ayrildigim
soylemeye varan- modern rasyonalizmin gercek disi ve
modern gergekgiligin de akildisi olmas: gibi cetrefil bir
durumun uzerine kuruludur. Hegel'in tin ile gergekligi

(*) Bkz. Istatistik ve modern psikoloji dzerine olan bolam -¢.n.



uzlastirma yonundeki devasa tesebbusu (den Geist mit der
Wirklichkeit zu versohnen), ki butiin modern tarih teorilerinin
en derin ilgisini bu uzlastirma cabasi olusturmakuiadir,
modern aklin, gergekligin sert kayalari tzerine temellenmis
olduguna dair bir icgoriuye dayanmaktaydi. Modern tutum
ve deger-vermeleri, gelenegin tutum ve deger-vermelerinden,
hatta tefekkur ile eylem, diisunmek ile yapmak arasinda yalin
bir tersyiiz olusta ifadesini bulacak olandan bile daha keskin
bir sekilde ayiran [etken], modern dinyadaki yabancilas-
manin, insani faaliyetlerin en dinyevi olanina, ise ve gey-
lestirmeye, seyler yapmaya ve bir diinya insa etmeye dek
sirayet edecek radikallikte olmasidir. Tefekkuirden kopusu
ikmal eden, yaratan/yapici-insanin, 6nceleri mutefekkir-insan
tarafindan isgal olunan yere yukselmesi degil, ama sire¢
kavraminin “yapma”ya dahil edilmesi olgusudur. Bununla
mukayese edildiginde, vita activa icinde 6nceleri siyasi ey-
lemin bulundugu mertebeye bu kez imalau gegiren yeni
hiyerarsik diizenlenmenin pek az bir 5nemi vardir. Onceden
de gordik, agikea ifade edilmis olmamakla birlikte bu hi-
yerarsi, aslinda siyaset felsefesinin tam da baglarinda filo-
zoflarin genelde siyasete, 6zelde de eyleme duyduklan derin
suphe tarafindan alt ust edilmisti.

Meselenin karisikligi, Yunan siyaset felsefesinin, ona karsi
¢ikuginda bile hala polis tarafindan konulmus duzeni takip
etmesinden ileri gelmektedir; ama Aristo kadar Platon da, (tabii
en deruni dugstnceleri bilinmek isteniyorsa mutlaka bakilmasi
gereken) tumuyle felsefi nitelikli yazilarinda bile, is ile eylem
arasindaki iliskiyi is lehine déndurme egilimi icindedirler.
Oyle ki Aristo, Metaphysics'inde, farkli bilgi turlerine iliskin
bir degerlendirmesinde dianoia ile episteme praktike'yi, pratik
icgoru ile siyaset bilimini siralamasinin en altina yerlestirir
ve theoria'ya, hakikatin seyrine [ve tefekkurune] hemen
ongelen ve theoria’ya gotiiren imalat bilimini, episteme poie-
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tike'yi, onlarin uzerine yerlestirir.%¢ Felsefede ortaya cikan
bu yonelimin nedeni, higbir suretle, daha 6nce s6zuna etti-
gimiz eyleme karsi beslenen siyasi esinli siphe degil, tefekkar
ile imalatin (theoria ile poiesis’in) derinlerde bir yerde bir tar
hisimhga sahip olduklanin, tefekkar ve eylem gibi birbirlerine
aymi kesin zithktan bakmadiklarim dusindirten ¢ok daha
zorlayic1 mahiyette bir felsefi suphedir. Tefekkur ile imalat
arasindaki] vurucu benzerlik noktasi, en azindan Yunan
felsefesinde tefekkaran, bir seyin seyrinin; zanaatkar isini,
imalat sureci baglamadan 6nce de bittikten sonra da kendisi
tarafindan seyrolunan bir modelin, “idea”nin yénlendirici-
liginde yaptig1 6lcude, imalata da ickin bir unsur olarak go-
rilmesindeydi. Ciinki zanaatkara ne yapacagin ve sonra da
o bitmis arani nasil degerlendirecegini anlatan “o” modeldir,
“idea”dr.

Tarihsel olarak, tarifini ilk kez Sokratik okulda buldugumuz
bu tefekkuaran kaynagi en azindan iki yanhdir. Bir yanyla,
Aristo'nun da zikrettigi, Platon’'un batun felsefenin baglangicim
‘thaumagzein'de, [yani] Varhk'in mucizesi karsisinda kapilman
hayrette goren unla iddiasiyla sarih ve tutarh bir baglanu
icersindedir.8” Bu Platonik savin, Sokrates'in kendi tilmiz-
lerinin 6nune koydugu ve belki de taranun en carpict or-
neklerinden birini olusturan bir deneyimin dolaysiz sonucu
olmasi bana son derece mamkunmaus gibi geliyor: Kendi
dusinceleri karsisinda akh tutulur ve saatler boyu tam bir

66 Metaphysics 1025b25 ve d da, 1064al7 ve d d

67 Platon icin Theaetetus 155' bakin: Mala gar philosophou touto to pathos, to
thaumazein; ou gar arche plulnmphlas ¢ haute (*filozofun en cok icine dastaga
durum [varhk | daki] b A likur; cinka felsefenin bundan baska
hlr baslang,lc noktast olam:z") Mﬂaphysus 'in basu\d.l Platon’u neredeyse kelimesi

krarlar gibi géranen Aristo -* lar1 felsefe yapmaya baslatan
sey. hayranbil/hayret hisleridir™- (982b12 ve d da), ashnda hayranhgvhayreti
tamamen farkh lnr bu;undc kullnnmkudlr Aristoya gore felscfe ynpmamn gercek
itkisi “cehal da bulunur.
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hareketsizlik halinde murakabeye girer. Ote yandan su da daha
az mamkuin degilmis gibi gorunuyor: Bu [Varhk karsisindal
hayretten donup kalma halinin 6ziinde so6zsiz olmas gerekir,
yani bu halin fiili icerigi kelimelere dokilebilir olmamalidir.
En azindan bu, thaumazein’i felsefenin baslangici olarak alan
Platon ile Aristo'nun neden belli bir sozstzlik [sozit dokule-
meme] durumunu, temelde tefekkirdeki sézsuzlik durumunu
felsefenin sonu olarak da gorduklerini agiklamaktadir. Ashnda
Theoria, sadece thaumazein anlamina gelen bir baska kelimedir;
filozofun sonunda varacag yer olan hakikatin murakabesi,
baslarkenki o nutku tutulmus [s6ze dokiillemeyen] hayret ve
hayranlik durumunun felsefi saflagurimidir.

Ancak meselenin, terminolojisi ve 6rneklerinin yanisira
icerigi bakimindan da en segik haliyle Platon’un idealar ku-
raminda kendini gosteren bir baska yam daha vardur. [Idealar],
nesneyi ona gore uretecegi modelin bi¢cimini 6nce i¢ goziyle
goren zanaatkarin deneyiminde bulunmaktadir. Platon i¢in
zanaatkarin yaratmayip sadece taklit edebilecegi bu model
insan aklinin bir ariana degildir, ona verilmistir. Demek ki,
insanin emegi aracihgiyla maddilesirken hayat bulmayan, tam
tersine bozulmaya ugrayan bir mikemmellik ve kahcilik
derecesine sahiptirler. Is, salt tefekkirin bir nesnesi oldugu
muddetge ebediyyen kalacak olan seyin mitkemmelligini bozar,
murdar eder. O nedenle ise ve imalita rehberlik eden modeller
kargisindaki, yani Platonik idealar karsisindaki uygun tavir
onlari olduklan gibi, zihnin i¢ goziine nasil goruniyorlarsa
oyle birakmakur. Insanlar ancak is yapma melekelerinden
vazgecerlerse, hicbir sey yapmazlarsa [idealar] uzerinde
murakabeye dalabilir. boylelikle onlarin sonsuzluklarina
katlabilir, dahil olabilirler. Bu bakimdan tefekkiir insanin
bir butiin olarak Varhk’in mucizesi karsisinda kapildigi vecd
ve mest halindeki hayret ve hayranlik durumundan tamamen
farkhdir. Kendini batan islerden butin yapip etmelerden
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koparsa bile [tefekkir] imalaun bir par¢as: olmay sardarar,
burada aruk murakabe kendisi ugruna, herhangi bir yapip
etmeye rehberlik etmeyen model uzerine yapilmakta, kendi
basina haz kaynagi olmaktadir.

- Felsefe geleneginde 6ne ¢ikan bu ikinci tefekkar tarzi ol-
mustur. O nedenle, nutkun wtuldugu hayretvhayranlik du-
rumunda arizi bir hal alan, murakabe esnasinda amaclanmamis
bir sonug olarak ortaya ¢ikan hareketsizlik, bu kez vita acti-
va'min kosulu, dolayisiyla en bariz 6zelligi durumuna gelir.
Insani alabora eden ve hareketsiz kalmasina yolacan hay-
ret/hayranlik degil ama bilingli olarak faaliyeti, yapma faali-
yetini durdurmak suretiyle tefekkir haline gegmektir. Eger
tefekkurin verdigi haz ve sevingle ilgili Ortagag kaynaklar
okunursa goralecektir ki sanki filozoflar homo faberin ¢agriya
kulak verip sonunda en bayuak arzularina, kalic1 ve 6lamsuiz
olma arzularina yapug) islerle ulasmanin mamkan olmad-
ginn, gazel ile ebedi olanin asla yapilamayacaginin idrakine
vararak silahlarini [burada; is aletlerini] atacagindan emin
olmak icin yanip tutugsmaktadirlar. Platon’un felsefesinde,
filozolun ebediyete duydugu ask ile zanaatkann kaliciliga ve
olamsazluge duydugu arzuyla birlikte, felsefenin baslangicini
ve sonucunu olusturan nutku tutulmus hayrevhayranlik hali,
neredeyse ayirdedilemeyecek bir noktaya gelinceye dek bir-
birlerine nifuz etmektedirler. Ne var ki zanaatkarlarin te-
fekkurane bakislarinin yigin arafindan bilinmesine karsilik,
filozoflarin nutkun tutulmasina yolagan hayret ve hayranhk
durumunun tam da bir avug insana hasrolunmus bir deneyim
olmasi gercegi, ibreyi esas olarak homo faber'in deneyimlerinden
kaynaklanan tefekkure dogru belirgin bir sckifde kaydirdi. Genel
insani deneyime daha yakimn dustaga icin 6rneklerini yapma/
imalat alanindan alan Platon’la birlikte zaten ibre bariz bir
sekilde sozkonusu yone dogru kaymisu; belli bir tefekkur ile
meditasyonun herkes i¢in bir gereklilik haline geldigi Ortacag
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Hiristiyanhginda ise bu sapma daha kesin oldu.

Demek ki tefekkiir ile vita contemplativanin kavram ve
pratigine kalibini veren, esas olarak filozof ile felsefi hayret-
ten/hayranliktan tutulan nutuk degil, daha ziyade tarz olarak
homo faber oldu: Kendisi icin kalici bir yuva kurmak i¢in
dogaya siddet uygulamayi is edinen bugin ise butin etkin-
likten ve onunla birlikte siddetten vazge¢cmeye, seyleri ol-
duklar gibi birakmaya ve yuvasini bozulmayanin, ebedi olanin
kapt komsusu olan tefekkir konumunda bulmaya veya
kurmaya ikna edilmis bulunan yapan ve ureten insan. Tefekkur
ile tefekkurden duyulan sevincin kendi deneyiminden geldigini
bildigi icindir ki Homo faber'i bu tutum degisikligine ikna
etmek mumkun olagelmistir; gonliinu timden degistirmesi,
gercek bir periagoge’da bulunmasi [“donme”si], radikal bir
donusim yapmasi gerekmedi. Butin yapmasi gereken,
silahlarinmi birakarak, onceleri taklit etmek istedigi simdi ise
seylestirmeye kalkug her seferinde elinden guzellik ve mu-
kemmelliklerini bozmaktan 6tesinin gelmedigini dusinduga
eidos [yani] ebedi bicim ve modeller uizerine seyre dalma
cylemini simirsiz bir bicimde uzatmak oldu.

O nedenle eger tefekkuriin her etkinlik tara uzerindeki
onselligine meydan okuyusun butun etkisi, yapma ile seyre
dalma arasindaki yerlesik diizeni basagag getirmekten bagkaca
bir sey degilse, geleneksel cerceve icerisinde kalmaya devam
edecek demektir. Bizzat imalat/iiretim isinin kavranmasinda
vurgu, irinden, imalat sarecine rehberlik eden kalict modelden,
neyin ve ne tir bir seyin uretilecegi sorusundan, [urinin] nasil
ve hangi araclarla ortaya ¢ikaruilacag ve urretilebilecegi sorusuna
kaydiginda, bu cerceve ancak alabildigine genisletilmis oldu.
Cunki bu [gelisme] tefekkirun bir yandan hakikate giden yol
olduguna artk inanilmadigma, 6te yandan da vita activa i¢indeki
ve dolayisiyla siradan insani deneyimin menzili igindeki ko-
numunu yitirdigine isaret etmekteydi.
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43

HOMO FABER'IN YENILGISI
VE MUTLULUK 1LKESI

Sadece modern ¢aga yolacan olaylar gozonine alindiginda ve
siel 17. yuzyihin biyak beyinlerini acik ve secik dogrulugun
zorlayicr guciiyle derinden etkilemis olan Galile'nin kesfinin
dolaysiz sonuclari uzerine dusanuldagunde, tefekkar ilc ima-
lav/yapma arasindaki iliskinin tersine donmesinin ya da daha
dogrusu tefekkurin anlamli insani melekeler safindan siiral-
mesinin neredeyse tabii bir durum oldugu gorulecektir. Bu tersine
dénuisun, eyleyen olarak insandan ya da animal laborans olarak
insandan ziyade homo faberi insani ihtimallerin en yuksek
mertebesine ytikseltmesi gerekecegi de aynt oranda akla yatkin
bir gelisme olarak gorunmektedir. Ashna bakihirsa dinyay:
aracsallasirmast; is aletlerine ve yapay nesneler yapan [insani]
aretkenlige besledigi giiven: amag-arag kategorisinin olusturdugu
menzilin birtiine samil olduguna inanci; her meselenin halle-
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dilebilecegi ve her insani gidiinun yarar ilkesine indirgenebilecegi
yolundaki kanaati; her seyi [kendisine] birer malzeme olarak
verilmis olarak géren ve butiin dogay: “gonliumiize gore yeniden
bicip clikmek tzere kesip bicebilecegimiz muazzam bir kumag”®
olarak diguinusii; zekayr marifetle bir tutmasi yani “yapay nes-
nelerin ézellikle de ara¢ yapan, imalat [stirecini] sonsuz bigimde
baskalastiran araglann imali i¢in [aulacak].... ilk adim™® olarak
gormedigi butin dusunceleri mahkam edisi; ve son olarak ¢ok
tabii bir bigimde imalatla eylemi 6zdesleyisi gibi homo fabere
6zgi tutumlar, baslangicindan zamanimiza dek modern ¢agin
en belirgin ozellikleri arasinda yerini almsgtur.

Bu zihniyetin seylesmesini izlemek bizi ¢cok uzaklara goa-
recektir. Zaten bu iz siirme gerekli de degil, ¢inku bunlari, saf
teorik cabamin kaynagimi “salt duzensizlik”ten, “doganin vahsi
cesitliligi"nden’® duzen yaratmak gibi bir arzudan aldigina
inanilan ve o nedenle homo faber’in uretilmis seyler 6runtustne
olan takintisinin eskinin uyum ve basitlik kavramlarinin yerini
aldig1 doga bilimlerinde kolayca bulmak mimkindar. Bunu,

68 Henri Bergson, Evolution creatrice (1948), s. 157. Bergson'un modern felscle
icindeki konumuna iliskin bir analize girismek bizi konumuzdan cpeyce
uzaklasurabilecektir. Ama homo faber'e homo sapiens karsisinda tamcig manuki
oncelik ile imalau insan zekasimn kaynag olarak gérmesi son derecc dasin-
daracadar. Bergson'un felsclesi, modern cagn, yapmanin dasinme uzerindeki
porece ustunlaguyle ilgili onceki | inin sonra nasil olup da yasamun diger
her scy uzerindcki mutlak astanlaganc iliskin daha yakin zamanlara ait kanaati
1arafindan ilhak edilip yerini ona birakugh hakkinda bir “vaka incclemesi” olarak
da okunabilir rahathkla. Bergson'un Fransa'da emckle ilgili teorilerin baslangict
unnndc boylesine bt.hrlcylcl bir L!kldt bulunabilmesi, hala bu iki unsuru birarada

uyor ol Sadcce Ed; 1 Berth ile Georges Sorel'in

daha onceki calismalan degil, Adnano Tilgher'in Homo Faber'i de (1929) ter-

mllmlojllcnm aslen Bergsona borgludurlar; her ne kadar Jules Wuillemin,

deyse butun Fransiz d arleri gib1 temelde Hegelci terimlerle

dagunsc dc, onun LEtre cf le travarl (1949) adh calismas icin de aym durum
gecerlidir.

69 Bergson, age., s. 140.
70 Bronowsk. age.
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en aziz olgutu uretkenlik olan; uretken olmayan etkinlikler
hakkindaki ényargisi Marx'1 bile, o da emek harcama/galisma
ile iretken olmayan etkinligin ancak hatah bir sekilde is ve
imalat agisindan tanimlanmas) durumunda, emekgiler igin adalet
talebinde hakh gosterebilecek denli gl olan klasik ekonomide
de gormek mumkindur. Ama hig saphesiz en segik halini,
Kartezyen yabancilasmis dianyanin yanisira, fayda kavramini
agiz birligi etmiscesine insani guda ve davranis meselesini
agiklamakta her kapiy agabilecek bir anahtar olarak benimseyen
17. yuzyildan sonraki Ingiliz felsefesinin ve 18. yazyildaki
Fransiz felsefesinin niteliksel belirleyiciligi alunda [olusan]
modern felsefede bulmaktadir. Genel konusursak homo faber'in
en eski yargis1 -“insan her seyin 6l¢usadiar™- evrensel olarak
kabul gormus, beylik bir s6z haline gelmigtir.

Acikhiga kavusturulmas: gereken, modern cagda homo fabere
gosterilen itibar degil, bu itibarin hemen ardindan ¢alisma-
nin/emegin suratle vita activa'mn hiyerarsik diazeninde en
yaksek konuma yukselmis olmasi gercegidir. Vita activa
icindeki bu ikinci ters yuz olus, genelde tefekkur ile ya da
6zelde eylem ile imalat arasindaki ters yiz olustan daha tedrici
ve daha az dramatik bir bicimde ortaya ¢ikmgur. Emegin/
cahsmanin [vita activa i¢inde] bu yukselisinin oncesinde, aslen
modern ¢aga 6zgu olan ve tam da modern ¢agi majdeleyen
olaylarin dogasindan neredeyse otomatik olarak zuhur eden
homo faber'in geleneksel zihniyetinde sapmalar ve degisiklikler
ortaya ¢ikmigtir. Homo faber'in geleneksel zihniyetini degistiren
sey sure¢ kavraminin modernite iginde isgal ettigi merkezi
konum olmustur. Homo faber agisindan, “ne”den “nasil”a, seyin
kendisinden o seyin imal edilme surrecine dogru gergeklesen
bu modern vurgu degisikligi, hicbir suretle lutaf degildi. Bu
degisiklik yapic1 ve kurucwinsaci insani, modern ¢agdan once
kendisine her zaman ugragslarinda rehberlik ve yargilarinda
ol¢ut olarak hizmet etmis olan sabit ve kahcr élgatlerden
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yoksun birakmisur. 1lk olarak [nesnelerin birbirleriyle]
karsilikli degistirilebilirligi ilkesini, ardindan butin degerlerin
nispiligini ve son olarak da [bu degerlerin] kaybini gundeme
getiren, degisim degerinin kullanim degeri tizerine tesis ettigi
zaler, ticari toplumun ortaya ¢ikisimin degil tek, asli bile ol-
mayan ozelligini olusturmaktadir. Cinka modern insanin
zihniyetini modern bilimin gelismesi ve onunla birlikte modern
felsefenin tekamulu belirledigi icin, asil tayin edici olan insamin
kendini, doga ve tarih gibi her ikisi de hicbir ickin telos’a
[amaca] varamadan ya da 6nceden verilmis bir [ikre yakla-
samadan sonsuz bir ilerlemeye mahkam edilmis gibi goriinen
iki insanustu ve butine samil sirecin bir pargast, bir cuz'a
olarak gormeye baglamasi oldu. Baska bir deyisle her ne kadar
sonsuz buyukluklerle sonsuz kuguklukleri 6lgebilecek
ozellikte aletler tasarlayarak, onceleri hayal bile edilemeyen
bir marifete ulasabilmis olsa da, modernitenin buyuk devri-
minden dogmus oldugu icindir ki homo faber, imalat surecini
hem 6nceleyen hem de agan bu kahci dl¢utlerden ve imalat
etkinliginde varolan otantik ve guvenilir kesinlikien mahrum
edilmistir. Tefekkarun anlamli insani melekeler safindan
ctkartilmasiyla birlikte, vita activamin etkinlikleri arasinda
higbirinin, imalat kadar kayba ugramadig kesindir.

Oyle ki, kismen sareglerin zincirlerinden bosanmasi anlarm
tastyan eylemden ve biyolojik yasamin metabolik surecini
yakindan takip eden emekten/calismaktan farkh olarak imalat,
tam bilincinde oldugunda sureglere sadece bir amaca doniik
arag olarak, yani ikincil ve tarevsel bir sey olarak yaklasir.
Ustelik, danyanin ugradigi modern yabancilagma ve ice bakisin
dogay fethetmenin kadir-i mutlak aygin durumuna yuk-
seltilmesi kargisinda baska higbir yetenek, aslen bir dunya
kurmaya ve dinyevi seyler aretmeye yonlenmis melekeler
kadar kayba ugramamisuir.

Homo faber'in, kendi dinya gérasinin tam da ézina
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olusturan yarar ilkesinin bizzat kendisinin himmete muhtag
oldugunun ortaya ¢ikmasi ve yerini “en biyiik sayinin en
bayik mutlulugu™! ilkesine birakis: kadar, varhgini surdarme
bakimindan ugradig: nihai basarisizhg daha acik gostere-
bilecek bir sey yok gibidir. Bu oldugunda, -homo faber’in tam
zaferinin en tescilli ifadesi olan- ¢agin “insan yalnizca kendi
yaptigini bilebilir” yargisinin, hatta kavram ve kategorileri
homo faber’in ihtiyag ve ideallerine tamamen yabanci gok daha
modern bir sureg ilkesi tarafindan geri plana itilecegi ve so-
nunda ortadan kaldinlacag: agiku. Canka referans noktast,
acik bir sekilde, seyler iretmek icin maddeyi kullanan insan
olmakla birlikte yarar ilkesi yine de insani gevreleyen ve in-
samn iginde hareket ettigi bir kullamm nesneleri duanyasini
varsaymaktadir. Eger insan ile diinya arasindaki bu iliski aruk
gavenli degilse, eger dinyevi seyler artik esas olarak yarar-
hiliklarina gore degil de, uretim surecinin nihai uraniana aruk
bir amag olmaktan gikartacak ve uretilmis seyi de onceden
belirlenmis yaran ugruna degil “herhangi bir sey uretmek
bakimindan” bir degeri olacak sekilde onlart vareden uretim
surecinin az ¢ok tesadili sonuglari olarak gorulayorsa, bu
durumda soyle bir itirazdan “kagmak mumkun degildir: ...
[aretilen seyin] degeri sadece talidir ve birincil degerler ba-
rindirmayan bir dunyada ikincil denecek degerler de olmaz™.72
Degerlerin Homo faber'in sinirli referans cergevesi i¢inde bu

71 Jeremy Bentham'in An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1789)
icinde yer alan formula “kendisine Joseph Priestley tarafindan sahk verilmis™tir
“ve Beccaria'nin la massima felicita divisa nel magior numerosunu (Laurence J.
Laflcur'in Hafner bask 6nsézi) yakand dirmaktadir™. Elie Halcvy'e gore
(The Growth of Philbsophic Radicalism [Beacon Press, 1955]) Beccaria da Bentham
da Helvetius'un De l'esprit‘ine cok sey bor¢ludurlar.

72 Lafleur, age.. s. xi. Bizzat Bentham kitabinin son baskisina ekledigi bir notta yalin
bir faydac: felsefenin kendisini tatmin digini belirtir (Hafner baslasy, s. 1).
“Yarar kelimesi haz ve ac fikrinc isaret etmek bakimindan mutluluk ile saadet
kelimeleri kadar yeterli degil™. Bashca itiraz:, yarann élculemez, dolaywsiyla onsuz
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radikal dusust, [homo fuber'in] kendini nesne imalatgisi, insan
yapimu diinyamn arizi olarak aletler icad eden kurucusu olarak
tanimlayip da, kendini aslen bir alet yapicisi, ayni zamanda
da yalmzca arizi olarak seyler ureten “[6zellikle] alet yapan
aletler” imalatgisi olarak gordugiinde otomatik olarak vuku
bulur. Sayet yarar ilkesi tamamen bu baglamda kullanilirsa esas
olarak kullanim nesnelerine ve yarara degil de tiretim stirecine
gondermede bulunuluyor demektir. $imdi, uretkenligin uya-
rilmasina ve aci ile mesainin azalulmasina hizmet eden sey
yararhdir. Bagka bir deyisle 6l¢imin nihai olguti yarar ve
kullanim degil ama “mutluluk”tur, yani tretim ya da seylerin
titketimi esnasinda duyulan ac1 ve haz miktandir.

Bentham'in “ac1 ve haz hesab:” icadi matematik yontemi ahlak
bilimlerine dahil etmenin avantaj: ile tamamen ice bakisa dayanan
bir ilke bulmanin yaratug bir cazibenin/gekiciligin terkibinden
olugmaktadir. Bentham’n, haz (-) ac1 () mutluluk denklemi,
[yalnizca)] kendi etkinliginin bilincinde olan Kartezyen biling
kadar, [sadece] duygulan olan ve diinyevi nesnelerle ilisiksizligini
sarduren igsel bir duyumdur. Ustelik butin insanlann ortak
olarak sahip olduklan seyin dinya degil, hesaplamann aynih-
ginda, ac1 ve haz tarafindan etkilenmenin aymhginda kendini
disa vuran kendi dogalannin aymihg oldugu yolundaki temel
Benthamci varsayim dogrudan modern ¢agm ilk filozoflanndan
devsirilmistir. Bu felsefeye “hedonizm” denmesi, modern he-
donizmin sadece yuzeysel bir iligkiye sahip oldugu ge¢ donem

“dogru ve yanhs haklkinda bir 6l¢iit olusturma™nm miamkin olamayacag “sayr

srasune bizi ul. “nadir. Bentham kendi luluk ilkesini, yarar
l«:nvmmml kullamim tabirinden soymak suretiyle (bakin bolim 1 paragral 3) yarar
ilkesinden taretmektedir. Bu ayirma [islemil faydacihigin tarihinde bir donam
noktasi olusturur. Ciinka yarar ilkesinin esasen Bentham'dan énce ben [egol
ile ilgisi bulundugu dogru olmakla birlikte yarar fikrini kullamm nesnelerinden
olusma bir diinyaya bitan gonderimlerinden radikal bicimde soyan
ve faydacibh gercek bir 1l egoism”e (Halevy) donastiren tek kisi
Bentham'dir.
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Antikite'nin Epikiryanizminden bile daha hatah bir adlandirma
olur. Daha 6nce de gordik; her tarla hedonizmin ilkesi haz degil,
acidan uzak durmakur ve Bentham'la karsilagtirildiginda hala
bir filozof olan Hume, hazz: butiin insani eylemin nihai amaci
yapmak isteyen birinin kendine gergek kilavuz olarak hazz: degil
acty1, arzuyu degil korkuyu almak durumunda olacagim gayet
iyi bilmekteydi. “Sayet ... [birine] neden saghkh olmak istedigini
sorarsaniz size hastahk ac1 cekmek demektir diye hazir bir yanit
verecektir. Eger sorusturmaniz1 derinlestirir de acidan neden
nefret ettigini 6grenmek isterseniz bir cevap vermesi mamkiin
degildir. Bu nihai amagtir ve bagka hig bir nesneyle gosterilmez”.®
Buradaki imkansizhgin nedeni yalnizca acinin herhangi bir
nesneden tamamiyla bagimsiz olmasinda yaimaktadur, oyle ki
ac1 cekmekte olan biri kendinden bagka hicbir seyi duyumsamaz;
haz ise kendinden degil kendi disindaki bir seyden heslanmakur.
Aci, tecribe edilen nesnelerden bagimsiz olarak mantk ile
aritmetigin akil yuratmelerinin kendiliginden apagik kesinligi
ile boy slcusebilecek olan ice bakisin ortaya cikardigs yegane i¢
duyumdur.

Hedonizmin nihai temelini ac1 deneyiminde buldugu gerek
Antik gerekse modern [hedonizm] yorumlan igin de dogru
olmasina karsin modern ¢agda hedonizm tamamen farkh ve
cok daha giicla bir vurgu kazannugur. Canku insamn danyanin
cektirebilecegi acilardan kacarak Antikite'den farkh olarak gerek
acimin gerekse hazzin hila dunyevi anlamlanindan pek ¢cogunu
muhafaza ettigi bir durum altinda kendine yonelmesine yolagan
sey bu kez asla diinya degildir. -Stoacihktan epikuryenlige,
hedonizmden kinizme dek butun cesitliligi i¢inde Antik
dunyada yabancilasmay, esinleyen sey dunyaya duyulan derin
bir gavensizlik olmus, dinyevi hercimergten, sebep oldugu
derd ve acilardan, kendinin kendinden baska hicbir seye maruz

73 Halevy'den alinnusur, age.. ». 13
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kalmadigs bir i¢ alamin gavenligini cekilmek yonunde hummali
bir itki tarafindan harekete gegirilmistir. Oysa aksine [hedo-
nizmin] modern muadilleri -puritanizm, duyumculuk ve
Bentham'in hedonizmi- ilhamim bu kez insana karsi duyulan
esit olcude derin bir givensizlikten almakta; insanin duyu
organlarinin gercekligi, insan aklinin dogruyu [ve hakikati]
vermeye uygun ve yeterli olamayacagna dair bir siphe ve
dolayisiyla insan dogasimn kusurlu ya da hatta giinahkar [yoldan
cikms] oldugu kanaati tarafindan harekete gecirilmekteydi.

Her ne kadar ilk giinaha gore yorumlanmissa da ve piri-
tenlerin insam [ahlaken] ¢irimus olarak mahkam etmele-
rinden ya da Benthamcilarin her zaman erdemsizlik olarak
biline gelmis seyleri bityiik bir yuzsuzlukle selaimlamalarindan
daha zararh ve itici olup olmadigim séylemek gii¢se de bu
yoldan ¢ikmighk hali koken olarak da igerik olarak da ne
Hiristiyanhiga ne de Kitab-1 Mukaddes’e aittir.

Antikler tahayyiile ve bellege yaslamir; acimn kronik bir hal
aldig) durumlarda ashnda mutlu olduklarina kendilerini inan-
dirmak i¢in bdyle bir durumun mevzu bahis olmadigini hayal
ederken ya da gecmisteki hazlan haura getirirlerken, modernlerin
mutluluga ya da kurtulusa dair hayali bir matematik kesinlige
ulagmak icin hazza dair hesaplamalar yapmalan ya da puriten
ahlaki bir defterde sevaplarin ve giinahlarin hesabim tutmalar
gerekti. (Elbette bu ahliki aritmetik ge¢ dénem Antikitesinin
felsefi okullarina hakim olan ruha tamamen yabancidir. Ustelik
bu tarz hedonizm yorumlanm modern puritanizmden, du-
yumculuktan ve [modern] hedonizmden ayiran mesafeyi an-
layabilmek icin, Antik stoacihk ya da epikarciliikle halvet olmus
kisilerde son derece bariz olan kisinin kendine vazeettigi kat
disiplin ile bu durumun yolacug karekter soylulugu tizerine biraz
dusunmek yeter. Bu farkhlik agisindan bakildiginda, modern
karekterin eski dar kafahlik, fanatik bir dogrucu-benlik tarafindan
mi yontuldugunun yoksa bitmeyen bir nafile sefillikler reper-
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tuvariyla daha yakin zamanlara ait “kendine karsi masamahakar
bir benciligin” (egotizm)* arana mu oldugunun hemen hicbir
onemi yokuur.) “Doganin insanlig1 iki yiice efendinin, aci ile
hazzin yénetimine verdigi7 tespitinin ya da “insan ruhunda
en kolay ¢ozillebilir gibi goranen bu duyguyu”?® (yani aciy]
soyutlamak suretiyle ahlaki kesin bir bilim olarak kurmak gibi
sa¢ma bir fikrin bir kesif olma vasfimn su gotararlaganden daha
su gotarar olmamakla birlikte, “azami mutluluk ilkesi”nin de
en buyuk zaferini Ingilizée konugan dunyada gerceklestirmis
olmasi hayrel-i sayan bir durum gibi goranmektedir.
Digerinin oldugu gibi bunun da ardinda, 18. yuzyilda ve 19.
yuzyl baslarinda buytk itibar gormus olan egoizmin kutsalligina
ve 6z-cikarin her yana sinmis gacane dair ¢ok daha az ilging
cesitlemeler[in ardinda], aslinda aci-haz kalkaliasanin vere-
bileceginden ¢ok daha etkili bir ilke yani bizatihi yasamun il-
kesini olugturan baska bir istinat noktasinin gizlenmis oldugunu
gorayoruz. Butun bu sistemlerde ac1 ile hazzin, korku ile ar-
zunun fiilen saglayacag varsaylan sey kesinlikle mutluluk degil
bireysel yasamn taltifi ya da insancinsinin bekasinin teminidir.
Sayet modern egoizm gorundiga gibi (mutluluk denen) hazzin
pesinde amansiz bir arayissa, butun gercek hedonistik sis-

(*) “Egoizm (ben-cilik). Burada bir dizgi hatast yok ve bunu o soysuz kardesi, o kaba
saba, asag tabakadan kelimeyle, cgoizmle.(bencillik) k amaya cok dikkat
etmek gerekir (..) Bu Stendhal'in “kendini-sevme”, kendini diinyamn merkezi
olarak gorme davramsina takugt yeni addir™. Kendi Hayatinn Siirini Yazanlar, Stefan
Zweig, T. Is Bankasi Yayinlan, Cev. Dr. Ayda Yorukan. (Anlasilacag) uzere Arendt,
Zweig ile “cgotizm™in degeri konusunda aym fikirde degil). -¢.n.

7

s

Bu tabii Principles of Morals and Legislation'w ilk cumlesidir. Bu inli cimle
soyledir: “Helvetius'dan neredeyse kelimesi kelimesine alnuns™ (Halevy, age.,
s. 26). Halevy hakl olarak “muteber bir fikrin her yerde sanki bir kaliptan cikims
ifadclerinc rastanmas: dogaldir” diyor (s. 22). Bu olgu anzi olarak sunu da agikea
gostermektedir ki burada ele aldyginmiz yazarlar lilozol degildirler; zira belli bir
donemde belli fikirler ne denli muteber olursa olsunlar birbirinden kopya ctmeden
aymi formalasyonlarda bulunacak iki filozof gormek asta mamkan degildir.

75 Age.,s. 15
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temlerde vazgegilmez bir temellendirme unsuru olan seyden
de yoksun olmamalidir, yani intaharin radikal hakhlasurim:.*
Yalnizca bunun noksanhg: [bile] aslinda bizim burada “yasam
felsefesi”nin en vilger ve en az elestirel bigimiyle istigal ctmekie
oldugumuzu gosterir. Diger her seyin atfedilecegi en yaksek
6lcit daima, en son bagvuru noktasi olarak hayaun kendidir
ve insancinsinin ¢ikarlan kadar bireyin ¢ikarlan da daima, sanki
yasamun en yiiksek iyi olmasi son derece tabii bir seymis gibi,
tariin yasamiyla veya bireyin yasamiyla esitlenir.

Homo faber'in varhgim, olaganusti latufkar goriinen bu ko-
sullar alunda duyuramayisindaki bu tuhal basarisizhik temel
geleneksel inanglarda felsefi bakimdan ¢ok daha 6nem tastyan
bir bagka revizyonca agiklanabilir. Hume’un, daha sonra evrim
ilkesinin benimsenmesine giden yolu hazirlayan nedensellik
ilkesine yonelik radikal elestirisi ekseriyetle modern felsefenin
¢ikis noktalarindan biri olarak goralmustur. 1ki u¢lu merkezi
aksiyomuyla -varolan her seyin bir nedeni olmalidir (nihil sine
causa) ile neden en eksiksiz etkisinden bile daha eksiksiz olmah-
dir- nedensellik ilkesinin tamamiyle, [yaratug] aranler karsi-
sindaki deneyimlere dayandig1 son derece agikur. Bu baglamda
bakildiginda modern cagin entellektiel tarihinde donim noktasi,
kendisinin neden oldugu butiin saatlere tistiin olmasi gereken
bir saatyapimcisi imgesinin yerini, organik yasamin gelisimine
dair -daha asag bir varhgmn érnegin maymunun evrimini daha
yuksek bir varhgin 6rnegin insanin ortaya ¢cikmasmin nedeni
olarak goren- bir imgenin almasiyla ortaya gikmmisuir.

Bu degisme mekanik bir diinya goraginiin yasamdan yoksun
kauhgna dair saf bir reddiyeden daha fazlasim ifade etmekedir.
Sanki 17. yuzyilda Galile'nin kesfinin yolagug iki olasi yontem,

(*) Burada, kole yasamaktansa olamun cvla oldugu: kélenin 6lmckiense koleee
yasamayr sectis icin dogal olarak kéle oldugu Antik likire gonderme yapil-
makiadir.
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bir yandan deneydeki ve yapmadaki yontem éte yandan igebakis
yontemi arasinda icten ice sirmekte olan ¢auismada ikincisi
biraz gecikmis bir zafer kazanmis gibidir. Cinku tamayle igi
bos bir kendinin bilincinden ibaret kalmayacaksa i¢ebakisin
ortaya koyacag: yegane elle tutulur nesne aslinda biyolojik
strectir. Ben'in i¢ gozlemine agik olan bu biyolojik yasam aym:
zamanda da insan ile doga arasindaki metabolik bir sireg ol-
dugundan sanki artik bilinci gergeklikten yoksun [kendi icinde
girdigi] sarmallanmalar icinde yitirmek icin icebakisa gerek
yoktur; sanki insanin iginde -zihninde degil ama bedeni si-
re¢lerinde- kendisini yeniden disindaki dinyaya baglayacak
yeterince dis bir sey bulunmus gibiydi. Insan bilincinde ickin
olarak varolan ve insan res cogitans [bilen] olarak kendisini
cevreleyen res extensed [bilinen] dunya ile karsi karsiya koyan
Kartezyen karsitlikta giderilmesi mamkiin olmayan 6zne ile
nesne aynhgy, bekasi tam da dis maddenin [organizmaya] dahil
edilisine, tiketilmesine bagli olan canh organizma kargisinda
tamamen silinip gitmistir. 19. yiazyilin materyalizm yorumu
olan Dogalcilik, Kartezyen felsefenin sorunlannin ¢6ziimine
ve ayni zamanda felsefe ile bilim arasindaki giderek genisleyen
yang birlestirmeye giden yolu “yasam”da bulmus gibiydi.”®

76 Her acanan de Yasam ve Varhik' cs kostuklan dikkate aling

ve Bergson moderr

a Marx, Nictzsche
“yasam [clsclesi”nin cn bayuk ac teisilcisidir. Bu denkligi
icin her uci de icebakusa d ve yasam da ashnda insamin yalizea
kendi icine bakmasiyla farkina varabilecegi “varhk™ur. Onlarla modern cagm ilk
filozollan arasimdaki fark yasamin, hala icfekkare ve eski hakikat idealine son dercer
yakmn duruyor gibi goziken bilincten daha etkin ve daha dretken goranmesindedir.
Modcm felsefenin bu son evresinin belki de en iyi ulriﬁ bunun felsefcye kars: fi-
lozollanm isyam, Kierkegaard ile baslayip varol k jle sona cren, ilk bakista
u:[ekknrc karsi eylemi one cikarur gﬂn gorunen bir isyan olmasidir. Ancak daha

dan bakildipinda Kierk l\umun dunya disy, ice yonelik eylemini hic
tarafa birakirsak bu filozoflard: gercekte eylemle ilgil dikleri
gorileccktir. Marx'in eylemi yap gore dusu i ve cahismay is'c gore taril

ctmesi gibi Nictzsche ve Bergson da cylemi imalata gore -homo sapiens yerine homo
Jaber- varif ederler. Ama nihai relerans noktalan is degil, eylemden cok d lhk
yasam ile yagamumn dogurganhgvaretkenligiclir.
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EN YUKSEK
1Yl OLARAK YASAM

Sirf tutarli olsun diye modern yasam kavramim modecrn [el-
sefeye ¢ok cektirmis olan karmasalardan tiretmeye kalkmak,
modern ¢agin sorunlarina sadece fikirlerin gelisimi nazarindan
ve tepeden bakmak gibi bir dalalet ve bu sorunlanin ciddiyetine
karsi yapilmis devasa bir haksizhk olurdu. Homo fuber'in
yenilgisi ilk olarak fizigin astrofizige, doga bilimlerinin “evren™
bilime dénusmesi baglaminda agiklanabilir. [Ancak yine de]
neden bu yenilginin animal laboruns'm zaferiyle sonuclandigy;
vita activa'nin yikselise gecmesiyle birlikie neden emek
harcama/galisma etkinliginin insani melekelerin en yuksek
mertebesine terfi ettigi ya da baska bir bicimde ilade edersck
insanlik durumunun muhtelif insani melekeler barindiran
cesitliligi arasinda neden yasamin batiin goris ve miualalan
geride birakug hala aciklanmayi beklemektedir. Modern ¢agga
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yasamin nihai relerans noktasi olarak éne ¢ikmasinin ve
modern toplumun en yuksek iyisi olma ézelligini korumasinin
nedeni, modern tersine ¢evirme lisleminin], yasamm kut-
salligina dair temel inanci bozulmadan kalmis, hatta seka-
larizasyondan ve Hiristiyan inancinin genel ¢okasanden
badiresiz ¢ikmis, doku olarak Hiristiyan bir toplum i¢inde
cereyan etmis olmasindandir. Baska bir deyigle modem tersine
cevirme [iglemi], Hiristiyanhg Antik dianyadan kopartan en
onemli tersine cevirme [islemini), siyaseten ¢ok daha uzun
erimli/menzilli tarihsel olarak ise herhalakarda dogmatik bir
icerik ya da akideden daha kalici olan bir [iglemi| izlemis ve
ona meydan okumaya kalkmarmisur. Boylelikle bireysel insan
yasamimun olimsuzlagn hakkindaki Hiristiyan “mijdesi” insan
ile dunya arasindaki Antik iligkiyi tersine gevirmis ve en 6lamla
seyi, insan yasamini, o zamana dek kosmosa ayirmis olan
olumsuzlak konumuna yukseltmistir.

Tarihsel agidan Hiristiyan inancinin Antik dunya karsisinda
elde eutigi zafer buyuk ol¢ide, dinyalarini kéta bir akibetin
bekledigini dusinenlere bir umut, aslina bakilirsa bu yeni
[Hiristiyan] “mesaj” umut etmeye bile curet edemédikleri
bir 6limsizlaga vaad ettigi icin umudun da étesinde bir umut
vercn bu tersine ¢evirme [isleminin] bir sonucuydu. [Ote
yandan| Bu tersine cevirme [isleminin] siyasi yasamnin itiban
ve degeri agisindan anlamu felaketten bagka bir sey olamazd.
O zamana dek en bayuk ilhamini dinyevi 6lumsuzlage karsi
duyulan istekten almis olan siyasi etkinlik, simdi bir yandan
insani giinahkarligin kefaretini 6demeye ote yandan da dunyevi
yasamin mesru ihtiya¢ ve ¢ikarlarimi temine yazgih, zorun-
luluga tabi bir etkinlik duzeyine dusaralmastar. Oliumsuzloge
duyulan istek simdi yalmzca olsa olsa bos gururla cs kosu-
labilirdi; bu diinya insandan ¢ok daha kalimsizdi ve yasamin
kendisi 6lamsuz oldugu i¢in dinyevi 6lamsazlik icin ¢a-
balamak anlamsizd.
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Bir zamanlar siyasi tesekkulin “yasami™na ayrilmis olan
yere bireysel yasam oturmustu ve yasam sonsuza dek siirecck
olduguna gore Pavlus’un “6lum, gunahlarin bedelidir” soza,
Cicero'nun 6lim, ebediyete dek sursin diye kurulmus siyasi
topluluklarin isledigi gunahlarin karsihgidir sézana yansi-
lamaktadir.”? Oyle goranayor ki ilk Hiristiyanlar -en azindan
her seyden cvvel bir Roma yurttagi olan Pavlus- kendi
olumsuzlik anlayisini, bireysel yasarm siyasi tesekkuliin siyasi
yasamunin yerine gecirerek bilingli bir bicimde Roma modeline
gore olusturmustu. Nasil ki siyasi tesekkul siyasi suglarindan
oturi yoksun birakilacagi potansiyel bir olumsizluge sahipse
bireysel yasam da 6lamsuzlagani vakt-i zamaninda Adenr'in
isledigi gunahla birlikte yitirmis ve simdi bireysel gunahlar
yuziinden ikinci kez 6lmekle yeniden yitirecek de olsa lsa
sayesinde yeni, potansiyel olarak ebedi bir yasamm yeniden
kazanmistir.

Yasamin kutsallig1 izerine Hiristiyan vurgunun, yasamin
calisirken ve dogururken insana dayaumis oldugu eziyctler
karsisindaki pagan kiigimseme, tannlarin “kolay yasamlari”na
beslenen gipta, istenmeyen ¢ocuklan terketme gelenegi,
saghksiz bir yasamin yasanmaya degmeyecegi (oyle ki sa-
galucilardan  saghgina kavusturamayacaklan yasamlar
uzatmalarint istemek havsalaya sigacak sey degildir)? ve yuk
haline gelmis bir yasamdan kurtulmak i¢in intaharin soylu
bir davranis oldugu inanci vs. gibi Antikite’nin tutumuyla zaten
belirgin bir karsithk arzeden Ibrani mirasimin bir pargasi

77 Cicero'nun sozlen soyledir: Civitatibus autem mors ipsa pocna est ... debet enum
constituta sic esse civitas ut acterne sit (De re publicaiiii. 23). Antikite'deki saglam
temelli bir siyasi 1esckkulun 6l olmas: igi kanaati hakkinda yinc
Platon'un Laws, 713'c _bakin. Platon burada yeni bir polis kuracak olanlara in-
sandaki olimsuz kisin taklit etmelerini anlaur (hoson en hemin athanasias
cnest)

78 Bakin Plaion Republic 405¢.
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oldugu kesindir. Yine de, her ne kadar bize kabahatlar hak-
kindaki pagan cetvelden ¢ok daha yakin da dursa Ibrani yasal
kodun yasamin muhafazasim Yahudilerin yasal sisteminin
bile kosetasi haline getirmedigini anlamak icin On Emir'de
herhangi bir 6zel vurgu getirilmeden éldarmenin oteki
gunahlar arasinda sayildigim haurlamak yeter. tbrani yasal
kodun pagan Antikite ile batan Hiristiyan veya Hiristiyan
sonrast yasal sistemler arasinda yeralan bu ara/dolayimlayic:
konumu, bir yandan danya hakkinda beslenen pagan 8lam-
suzlik [anlayisindan] ote yandan bireysel yasama beslenen
Hiristiyan 6lumsuzlik [anlayisindan] farkh olarak [Yahudi
halkimin] potansiyel 6lamsiizlagana 6ne gikartan lbrani iti-
katinca agiklanabilir. Herhalukarda kendi benzersizliginde
yasama yeryuzine gelmekle baslayan kisiye bahsedilmis bu
Hiristiyan 6lumsuazlagun sonucu, sadece dte-dunyalilik [his-
siyatinda] daha belirgin bir artig degil aym zamanda yeryu-
zindeki yasama duyulan 6nemde de devasa bir arusin ortaya
cikmasi oldu. Mesele suradadir; -heretik ve gnostik spekua-
lasyonlar bir yana- Hiristiyanhk her zaman, artik kesin bir bitis
noktasi bulunmamakla birlikte yagamin hala kesin bir tammu
bulundugunda israrh olmugtur. Yeryuzundeki yagsam olsa olsa
ebedi yasamin ilk ve en sefil evresi olabilir ancak; [ancak] o
yine de yasamdir ve dlimle son bulacak bu yasam olmadan ebedi
yasam da olamaz. Sadece Hiristiyanigin ortaya cikisi ve bireysel
yasamin 6lamsuz oldugu disincesinin Batih insanhgin merkezi
itikad1 haline gelmesiyle yeryuzundeki yasamin da insanin en
yuksek iyisi durumuna yikselmesi arasindaki bu tartisilmaz
eszamanhhgin nedeni bu olsa gerektir.

Yasamin kutsalligi Gzerine Hiristiyan vurgu vita activa
icindeki Antik aynim ve eklemlenigleri duzlemek; emek, is
ve eylemi esit 6lgude simdiki yasamin zorunluluguna tabi
kilmak egilimindeydi. Aym1 zamanda da ¢alisma etkinliginin
yani bizatihi biyolojik surecin devamu i¢in gerekli olan her
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seyin Antikite'nin reva gordagu horlamalardan kurtulmasina
yardim etmisti. Eskiden yalmzca yasamin zaruriyetlerine
hizmet ettigi, her ne pahasina olursa olsun hayatta kalmak
istediginden efendinin cebrine boyun egdigi icin kéleyc reva
gorulen horlayicr tutumun Hiristiyanhk ¢aginda sirmesi
mumkan degildi. Aruk Platon gibi, efendiye boyun egmekiense
her kosul aluinda hayatta kalmay: aziz belledigi i¢in intahar
etmediginden dolay kole asagilanamazdi ve ustelik de intahar
ctmek [Hiristiyanhkta] adam 6ldurmekten daha kotaydu.
Bir bagkasinin yasamina son vermis bir katil Hiristiyanca
defnedilir[ken intahar etmis olan i¢in boyle bir sey sozkonusu
degildi].

Ancak Hiristiyan kaynaklar [bu yonde] okumaya ¢alisan
kimi yorumcularin aksine Yeni Ahid’de ya da modern 6ncesi
baska Hiristiyan yazarlarda ¢aligmanin modern dénemdeki
yuceltimini andiran higbir emare yoktur. “Caligmanin ha-
varisi””® diye bilinen Pavlus hi¢ de bu tarz biri degildi ve bu
iddianin uzerine dayandirildigh birkag pasaj da ya “baskalannin
ekmegini yiyen” tembel kisilere hitap olunmaktadir ya da
cahsmak dertlerden kurtulmann iyi bir yolu olarak tavsiye
olunmaktadir. Yani bu pasajlar tamamiyle 6zel alana ait bir
yasamuin buyrugunu pekistirmekte ve siyasi etkinliklerden
uzak durmay: telkin etmektedirler.2® Hatta daha sonraki

79 Bu wnimlama Dominiken Bernard Allu 'ya aittir Le travail d'apres St. Paul (1914).
Calismaya dair modern yaccltimlerin Hiristiyan kékenli olanlan arasinda sunlar
bulunmaktadhr: Fransa'da Eticnne Borne ve Frangois Henry, Le travail et 'homme
(1937); Almanya'da Karl Maller, Die Arbeit: Nach l-philosophischen Grunds
des heiligen Thomas von Aquino (1912). Daha yalan zamanlarda Travail, propriete (1946)
bashgim tasiyan dérdianca kitabi Lecons de droit naturel'de emek/calisma lelsclesine
son derece degerli ve ilgi cekici katkilarda bulunniug olnn Louvam li Jacqucs Leclereq
Fhiristiyan k klara iliskin yanhs hk emege
itibar konusunda onemli bir degisiklik yapmamisur” ve Aqulnah ‘da | Thoma \;I is,

“emek nosyonu rastlanusal olarak ortaya cikmaktadir™. (s. 61-62).

80 Bakin | Thess. 4:9-12 vc Il Thess. 3:8-12

1amalan diizel
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Hiristiyan [elscfesinde ve 6zellikle Aquinal Thomas'a ¢alismak
hayatta kalmak icin elinde baska bir ara¢ olmayanlar icin
calismaktan degil hayatta kalmaktan ibaret bir odevdir; di-
lencilikle bile gecimini temin edebiliyorsa evladir. Bu [Hi-
ristiyan] kaynaklarn modern emek/¢alisma yanhlarinin on-
yargilarina takilmadan okuyan biri, kilise babalarinin ¢calismay:
ilk ginahin bir cezasi olarak hakllagtirma yénande onca firsata
hemen hig iltifat etmediklerini gorerek sasiracakur. Oyle ki
ornegin Thomas bu meseleyle ilgili olarak Incil'i mi yoksa
Aristo’yu mu izleyecegi konusunda ve “el emegini mecburi
lalan[in] sadece hayatta kalma zorunlulugu™ oldugunu
soylemekte mutereddittir.8' Ona gore ¢calismak insan turana
surdirmenin dogal bir yoludur ve buradan su sonuca varnir;
herkesin maisetini ille de alin teri dokerek temin etmesi ge-
rekmez. Bu, sorunu halletmenin ya da 6devi yerine getirmenin
bagvurulacak son caresidir.82 Hatua calismaya aylakligin
yaratacag) tehlikeleri savusturmamn bir yolu olarak bel
baglamak bile Hiristiyanhigin bir kesfi degildir, Roma ahlakinda
dahi yeri vardi. Hiristiyanhgin sik sik ¢cahismadan ozellikle
de ¢alismanin diger ac: verici talimlerle ve kisinin kendine
iskence etmesinin bagka bicimleriyle ile aymi rolu oynadig
manastirlarda nels koreltme islemlerinde kullanilmasi, ¢a-
lismanin dogasina iliskin Antik kanaatlerle tam bir mutabakat
halindedir.8?

81 Summa contra Gentiles iii. 135: Sola enim necessitas victus cogit manibus operari.
82 Swnma theologicaiii. 2. 187. 3.5

83 Manasur walimnamelerinde ozellikle de Benediktcnlerin ora ct labora'sinda ¢a-
hismak aylak bir bedenin kapilabilecegi igvalara kars [bir care| olarak wavsiye
olunur (sdzund euigimiz Benedikten talimnamesinin 48. kuralma bakm).
Augustinc'e ait oldugu soylenen (Epistolae 211) bir tali de cal k
ganah ytizunden verilmis bir ceza olarak degil bir doga yasast olarak telakki edilir.
Augustine cl emegini -otum'un karsin olarak aym anlama gelmek azere hem
opera hem de labor kelimelerini kull ¢ nedenden orara tavsiye eder: Ay-

431



Yasamin kutsalligini ve her seye ragmen hayatta kalma
odevini vurgularken Hiristiyanhgn asla olumlu bir emek
[clsefesi gelistirmemis olmasimin nedeni, her cesit insani et-
kinlik karsisinda vita contemplativa’ya sorgusuz sualsiz taninan
onceliktir. Vita contemplativa simpliciter melior est quam vita
activa (“tefekkur yasam faal yasamdan daha iyidir; o kadar”)
ve faal bir yasamin meziyetleri ne olursa olsun tefekkiire
adanmus bir yasamin erdemi “daha etkin ve daha gigladir” 8
Bu kanaate Nazarethli Isa’nin vaazlarinda rastlamanin kolay
olmadigx dogrudur. Bunun nedeni kesinlikle Yunan [elsefesinin
etkisinde yatmaktadir; ancak cahsmayl yuceltici bir nedeni
Incilin ruhuna ¢ok daha yakin dugen Ortacag felsefesinde
bile bulabilmek kolayca mimkiin olamamistir.85 Nazarethli
Isa’min vaazlarinda tavsiye ettigi yegane etkinlik eylem ve altimi
cizdigi yegane insani meleke “mucizelerde bulunma” mele-
kesidir.

hikhgin neden olabilecegi igvalarla basa ¢ikmaya yardimar olur; kesislerin
yoksullara kars: olan hayr isleme édevlerinin yerine getirilmesini saglar; ve ticaret
gibi akh lizumsuz yerc mesgul ctmedigi icin tefekkar agisindan bicilmis kaftandir.
Cahismanin manasurlardaki rola ile ilgili olarak Etienne Delaruelle'nin Journal
de psychologic normale et pathologique, Cilt XL1, say1 1 (1948) deki “Le travail
dans les regles monastiques occidentales du 4¢ au e siecle” yazisina bakin. Bu
bicimsel degerlendinuclerden ayn olarak, gercekten ctkin land araclarm
arastiran Solitaires de Port-Royal'in cal dol. higt ve aciliyetine iligkin
dusancelcri son derece karakteristiktir (bakin Luclen Febrc. “Travail: Evolution
d'un mot ct d'une idee”, Journal de psychologie normale ¢t pathologique, ¢t XLI,
say1 1 [1948].

84 Aquinah Summa theologica ii. 2.182. 1,2. Vita contemplativa'mn mutlak astin-
lagande i1srar ederken Thomas, inquisitio, aut inventio veritatis: ut in ea quisque
proficiat -*hakikati birileri ondan faydalanacak sekilde ara ve bul”- (De civitate
xix. 19) diyc salik veren Augustinc'den farkh blr éztlllk géslcnuck(cdlr Bu fark
biri Yunan felsefesi digeri Roma felsefesi tarafl lirilmis iki F
dusanar arasindaki farktan baska bir sey degildir.

Y

85 Inciller, calisma ya da ¢calisanlara ovgayle degil yeryazande mal sahibi olmanin
kotalagayle ilgilidirler. (bakin 6zcllikle Mattaya gore. 6:19-32, 19-21-24; Markosa
gore 4:19; Lukaya gore 6:20-34. 18: 22-25; Resullerin Isleri 4:32-35).
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Hal boyle iken modern ¢ag insan i¢in dunyanin degil ya-
samun en yiksek iyiyi teskil ettigi varsayimina gore islemeyi
surdurda; [ama) geleneksel inan¢ ve kavramlara yoneluigi
cn gozipek ve radikal revizyon ve elestirilerinde dahi Hi-
ristiyanligin Antik dinyay: mezara gomen bu temel tersine
dondirme [islemine] meydan okumay: asla aklina bile ge-
tirmedi. Modernitenin dasanurleri gelenege yonelutikleri
saldirilarinda ne denli vazih ve bilingli olurlarsa olsunlar
onlarin gézﬂndé yasarmn baska her sey karsisindaki onceligi
hususu “kendinden agik ve secik bir dogru” konumuna
yukseldi ve simdiden butiin bir modern ¢ag1 ardinda birakmaya
ve yerine is sahiplerinden ibaret bir ¢alisanlar toplumunu
gecirmeye baglamis bizim dinyamizda bile varhgim bu bi-
¢imiyle sirdiirmektedir. Ancak insanin en yuksek iyisini henaz
yasamin degil danyanin olusturduguna inanilan 17. yazyil
baslarinda Arsimed noktasinin kegfini takiben ortaya ¢tkan
gelismelerin farkh bir mecrada akmaya baslamalari tamamen
anlagilabilir bir durumsa da buradan halad Hiristiyan bir
dinyada yasadigimiz sonucu asla ¢ikmaz. Ciunki bugin
sdzkonusu olan yasamin olamsizligi degil yasamin en yuksek
iyi olmasidir. Bu varsayim koken bakimindan kesinlikle Hi-
ristiyan da olsa 6nemi Hiristiyan inancini baglayan bir durumla
simirhdir. Ustelik Hiristiyan dogmasini, ayrinularini bir yana
koyup sadece inancin oneminde kendini belli eden Hiristi-
yanhgin genel ruh halini gozonine alsak bile, modern ¢agin
gavensiz ve kuskucu ruhundan baska hicbir sey bu [Hiristiyan)
ruhu i¢in bu denli zararh ve muzir olamazdi. Hig kusku yok
ki Kartezyen siphenin en etkili ve felaketli oldugu ycr, me-
dernitenin iki bayuk dindar dasaniri olan Pascal ile Kier-
kegaard taralindan gindeme getirilen dinsel inang alani ol-
mustur. (Zira Hiristiyan inancimin temellerini oyan 18. yazyilin
ateizmi ya da 19. yazyilin materyalizmi degil -onlarin savlan
bayak bolumiyle valger ve geleneksel teoloji taralindan
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kolaylikla bosa ¢ikarulabilecek tirdendi-, daha ziyade gele-
neksel Hiristiyanligin icerik ve vaadinin bizatihi kendileri i¢in
“sagma” bir hal aldig ger¢ckten dindar insanfarin “kurtulus”
konusunda beslemeyc basladiklar siiphe oldu).

Arsimed noktasi Hiristiyanhgin dogusundan énce kesle-
dilseydi neler olabilecegini bilemeyecegimiz gibi, Rénesans'in
biyilk uyamisi bu olayla kesintiye ugramamis olsaydi Hiris-
tiyanhgin ahvalinin nc olabilecegi hakkinda gorus beyan
edecek durumda da degiliz. Galile’den once biitan yollar henuz
acik gibi gorunuyordu. Daha da gerilere gidip Leonardo’yu
dusiinecek olursak teknik bir devrimin insanhig gelisiminin
o noktasinda yakalayabilecegini de pekala dusiunebiliriz. Bu
da pekala insanin en eski ve en takinuh riyalarindan birinin,
ucmanin gerceklesmesine yolacabilirdi, ama bu elbette uzaya
bir ugus olmayacaku; yeryuzunun birlesmesine yolacabilirdi
ama maddenin enerjiye donusimine ve mikroskopik evrende
maceralara girismeye sebep olmazdi. Emin olabilecegimiz tek
sey sudur; yapma ve tefekkur ile yasam ve dunya arasindaki
iliskilerin tersine gevrilmelerinin birbirleriyle cakismis olmast
butin modern gelismenin kalkis noktasi olmustur. Vita activa,
vita contamplativa icindeki isnat noktasini yitirmekle kelimenin
tam anlamiyla etkin bir yasam haline geldi; ve bu etkin yasam
yasama baghlig1 yegane isnat noktasi olarak almaya devam
cutigi icin insanin dogal metabolizmasina [bagh olan] ¢ahigma
letkinligi de] etkin bir hale gelerek butin dogurganhgmy/
aretkenligini ortaya serdi.
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ANIMAL LABORANS'IN
ZAFERI

Sayet sekiilarizasyon, Kartezyen supheden kagimilmaz bir
bi¢imde zuhur eden modern inang kaybi, bireysel yasamu
6lamsuzlugunden ya da enazindan 6lumsuzluge beslenen
kesinlik ve eminlik [duygusundan] yoksun birakmamus olsaydi
animal laborans'in zaferi de asla tamama ermeyebilirdi. Bireysel
yasam yeniden upk: Antikite’de oldugu gibi fani hale geldi
ve dunya da [Antikite’ye nazaran] daha az istikrarh, daha az
kalimh, dolayisiyla Hiristiyan ¢agda oldugundan daha az
guvenilir oldu. Gelecek diinyadan eminligini yitiren modern
insan bu dunyaya degil kendine [dogru] “atldi”; dunyanin
potansiyel manada olumsuz olabilecegine inancindan
uzaklasinca onun gercek oldugundan bile {artuik] emin ola-
mazdi. Surekli ilerlemekte olan bilime duyulan elestirisiz ve
gorunuste tasasiz bir iyimserlik duygusu i¢inden bu dtinyanin
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gereek oldugunu varsaydign ol¢ude de, kendini yeryuzunden
hicbir Hiristiyan otedanyalc1]ligin yapamayacag kadar uzak
bir noktaya tasidi. “Sekuler” kelimesi buganka anlami icinde
neyi imlerse imlesin tarihsel olarak “diinyevilik”lc aym olmast
muamkin degildir; nereden bakilirsa bakilsin modern insan
“dtc dunya”yi yitirmekle bu diinyay: kazanmis olmadi. A¢ik
konusursak her iki yasami da [bu ve éteki‘dﬂnyadaki] kaybeuti;
gerisin geri, zihnin kendiyle oynadig, [insandan ve anlamdan
yoksun|] bos/nalile hesaplama/kitaplama siireclerinin tecritbe
edilecek en ulvi ve yiksek [anlami] olusturdugu icebakisin
icedonuklalagine auldi, suralda. Geriye kalan tek icerik
istiyak ve arzular, [yani] “tutku™* sandig, “akli” yani he-
saplanabilir bulmadigi icin “akil disi” olduguna hakmettigi
bedeninin anlamdan yoksun guduleri/durtaleri oldu. Simdi,
Antikite'de siyasi tesekkilin, Orta Caglar'da da bireysel ya-
samin 6limsiz olmasi gibi potansiyel olarak 6lumsuz ola-
bilecek yegane sey bizatihi yasamdi, yani insan tiriniin olas
ezeli yasam sureci.

Taran yasanmimn kendini nihai olarak toplumun yukselisi
sirasinda 6ne ¢ikartugina ve duyurduguna daha énce de-
ginmistik. 1tk donemlerinde modern ¢agin bireysel yasanun
“egoistik” niteligi uzerine israrh tutumundan sonralan
“toplumsal” yasam ile “toplumsallasmis insan”a yaptig1 vurgu
kaymasi (Marx), Marx'in, klasik ekonominin -eylemleri s6z
konusu oldugunda butin insanlar kendi-¢ikarlarindan
kaynaklanan sebeplerle eylerler, seklindeki- nispeten kaba
anlayisimi, toplumun simiflarimi bilgilendiren, harekete geciren
ve yonlendirenin ¢ikara bagh gicler oldugu ve bir butiin olarak
topluma bu gugler arasindaki ¢ausmalarin yon verdigi an-

(*) “Tutku icin 4. Arend'm “Devrim Uzerine™sine ve yine Alper Oysal'm Yaraima
Cesareti, Rollo May, Meus Yayinlart Sunus yazistmn 28-30. sayfulanna hakin.
-c.n.
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layisina donisturmesiyle gerceklesti. Toplumsallasnis in-
sanhk, yalnizca tek bir ¢ikarin hakim oldugu [bir] toplum
durumudur ve bu ¢ikarin 6znesi insan ya da insanlar degil,
siniflar ya da insan cinsidir. Mescle sudur; simdi insanin yapug,
seyde bulunan en son eylem izi [yani] 6z-¢ikar [kavramindal
ima olunan saik bile silinmektedir. Geriye “dogal bir gu¢”,
butan insanlarin ve batan insani etkinliklerin esit olarak
kendisine boyun egdikleri -(“dasance sirecinin kendisi bilc
dogal bir surectir”)-8 ve eger bir amactan soz cdilebilirse
yegane amaci bir hayvan tara olarak insanin bekasini temin
olan bizzat yasam sirecinin guca kalmisur. Aruk bireysel
yasamu taran yasamiyla ilintilendirmek icin insanin yaksck
melekelerinden hicbiri gerckli degildir; bireysel-yasam yasam
surecinin bir parcasi haline gelmistir ve butiin gereken kisinin
kendisinin ve ailesinin yasamim surdurmek icin ¢alismast,
emck harcamasidir. Gerekli olmayan, yasamin dogal meta-
bolizmasinin gerektirmedigi her sey ya laizumsuzdur ya da
ancak insam hayvani yasamdan [hayvani yasamla ortakh-
gindan] ayirdeden insant bir 6zguluk olma bakimindan mesru
gorulebilir -oyle ki Milton'un Paradise Lost'u, ipek bocegini
ipek aretmeye iten aym gudulerle ve aymi sebeplere dayanarak
yazdig dasinulur.

Modern diinyay: ge¢misin dunyasiyla karsilastirirsak bu
gelismede en goze bauct husus, insanin [anlamt ve insaniligil
“tecrube etme” fvasfim] yitirmis olmasidir. Tamamiyla an-
lamsiz bir deneyim haline gelmis olan sadece, hatta esascn
tefekkur de degildir. “Sonuclanyla hesaplanabilir” hale gel-
diginde dasuncenin kendisi de beynin bir islevine donastu;
bu dénisimun soz konusu islevleri biz insanlardan ¢ok daha
iyi yerine getirilebilecek elcktronik aygitlarin bulunmas: gibi

86. Kugelman'a Mar<in yazdyty mektup, Haziran 1868,
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bir sonucu oldu. Cok ge¢meden eylem de neredeyse tumden
yapma ve imal etme baglaminda anlasiimaya baslandi ve hala
da dyledir. Ancak yapmak da dinyeviliginden ve yasama kars
ickin olarak tasihg kayusizhk tutumundan otara bu kez,
daha karmasik yapili ama yasam surecinin daha csrarengiz
olmayan bir islevi olarak baska bir emek harcama/calisma
ctkinligi scklinde goruldi.

Bu arada cahsmanin insani etkinlikler arasindan tasliyesini
bir itopya olmaktan ¢ikartacak 6l¢ade yasami siirdirmenin
mesakkatli ve acili yanimi dindirmenin yollarini bulmakia
da yeterince mahir davrandigimiz kesin. Buna ragmen “ca-
lismak™ kelimesini bugin icinde yasamakta oldugumuz
diinyada yapuklarimiz ya da yapmay: dasindiklerimiz igin
son derece ulvi ve heveskar anlamlarda kullanmaktayiz.
Calisma toplumunun, is sahipleri toplumunun son evresi,
mensuplarindan sanki bireysel yasam taran kalli yasam sureci
taralindan fiilen yutulmus ve bireye halihazirda kalan yegane
etkin karar adeta kendi bireyselliginden, yagamanin acilarini
ve derdlerini hala bireysel olarak duyumluyor olmaktan
vazgecmek ve sersemlik halinin yaratug “durgun” bir islevsel
davranis tarzina razi géstermekmis gibi sadece otomatik olarak
gorevlerini yerine getirmeyi beklemektedir. Modern davra-
miscilik teorilerinin sorunu yanhs olmalannda degil tam tersine
dogru olmalarinda, modern toplumdaki belli bariz davranis
egilimlerinin mamkun en iyi kavramlastinmlar olmalarinda
yatmaktadir. Insani etkinlikte simdiye dek gorilmemis ve son
derece vaatkar bir patlama ile baslamis olan modern ¢agin
tarihin gorduga en 6lamcul, en steril edilgenlik haliyle sona
erme ihtimali hi¢ de anlasilmaz bir durum degildir.

Ama insanin hatta isteklilik bile gosterebilecegi baska daha
ciddi tehlike isaretleri vardir; Darwin'den bu yana insanin
kendilerinden geldigi dusanilen hayvan turlerinde gozlencn
gelismeler bu meyandadir. Sonunda eger bir kere daha Arsimed
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noktasimin kesline geri doner ve onu Kafka'nin bizi yapmama
konusunda uyardigi gibi insanin kendisine ve yeryazande
yaptiklarina uygulamaya kalkarsak, insanin evrende yeterince
uzakta yeralan bir referans noktasindan bakilan butin ci-
kinlikleri bir war etkinlik seklinde degil de surcgler olarak
goralecektir. Bu durumda bir bilimcinin gecenlerde dedigi
gibi modern motorizasyon, insan govdelerinin yavas yavas
metal kabuklarla kaplanmaya basladig biyolojik bir mutasyon
sureci gibi goranecektir. Evrenden bakan biri icin bu mu-
lasyonun tasidigi gizemlilik bakimindan antibiyotiklerle
savastigimiz ve son derece esrarengiz bir sekilde bize kars
diren¢ gelistiren kucik canh organizmalarda gézamuzan
onunde cereyan eden mutasyondan asag kalir yani olma-
yacakur. Arsimed noktasinin kendimize karsi bu kullamhisinin
koklerinin ne denli derinlerde yatugini tam da bugin bilimsel
dasianceye hakim olan metaforlarda gormek mumkuandar.
Bilimcilerin bize “yasam™ -goralduga kadanyla her partikilin
istedigi gibi davranmakta “6zgur” oldugu ve bu hareketleri
yoneten yasalarin toplumsal bilimcilere gore insan davranisini
yoneten ve “ozgur” partikiillerin secimleri ne yonde olursa
olsun yiginin davramislarini olmasi gerektigi gibi yapan [bir
ortam olan]- atoma benzeterek tarifl edebilmelerinin nedeni,
baska bir deyisle sonsuz sayida kucik partikallerin davra-
msinin neden bize gorandugu sekliyle gezegen sisteminin
oruntasiiyle sadece ayni olmakla kalmayip insan toplumundaki
yasam ve davranis oruntasine de benzemesinin scbebi elbette’
toplum iginde en geliskin araclarla [taralimizdan] algillanmalart
mimkun olsa bile kendi kisisel deneyimlerimizin fersah fersah
uzaginda bulunan sonsuz kere kucuk ve enginler kadar bayuk
oldugumuzdan sanki kendi insani varolusumuzdan ¢ok
uzaklara tasinmisiz/gonderilmisiz gibi yasiyor ve topluma
bu gozle bakiyor olmamizdandir.

Soylemek bile gereksiz bu durum modern.insanin mele-
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kelerini yitirdigi ya da yitirmek uzere oldugu anlamina gelmez.
Sosyoloji'nin, psikolojinin ve antropolojinin bizlerc “toplumsal
hayvan” hakkinda soylcyccekleri ne olursa olsun, her ne kadar
bu yetiler danyayla ilgili deneyimleri her gecen giin biraz daha
siradlan insani dencyimin menzilinden ¢ikarup giderek daha
¢ok “sanat¢r"min chliyetleriyle sinirlamiyor olsa da, yapmay:
imalatta bulunmayi ve inga etmeyi surdiirdiler.87

Ayni sckilde eylem yetisi insani meseleler alanini, ahir
zamandan beridir doga ile insani diinyay1 birbirinden ayiran
koruyucu hatu silecek kertede genisletmis olan bilimcilere
6zgu bir ayricalik halinc doniismusse de en azindan sirecleri
dizginlerinden ¢6zme anlaminda hila insiyarimizda olmay:
surdarmektedir. Yuzlerce yildir laboratavurlarin gozlerden
uzak kuytuluklarinda saglanan bu basarilar acisindan ba-
kildigimda [bilimcilerin] yaputiklarinin giya ¢ogu devlet
adaminin idari ve diplomatik islerinden sonunda daha buyuk
haber degeri, daha buyiik siyasi 6nem tasidiginin anlasilacak
olmasi son derece makul ve anlasilir bir durum olarak go-
zikmektedir. Simdiye dek kamu oyunca toplumun en az pratik
ve en az siyasi [ertleri olduklar varsayilmis bu kisilerin, hala
nasil eylenecegini ve birlikte, uyum halinde nasil eylenecegini
bilen geriye kalan son kisiler olduklarinin anlasilmasinda
ironik bir yan da yok degil. Ciinka 17. yuzyilda dogay: fet-
heunek uzere kurduklari ve kendi ahlaki 6l¢utleriyle kendi
onur kodlarini iginde gelistirdikleri ilk orgutlenmeleri sadece

87 “Nesncl olmayan bir sanatin seylenn temsiimin yerini almass elbette sanatcida ickin
‘olarak varolan “dunyevilik™1 degisurmez; "nesnel olmayan™i. hatal bir bwimde
“aznellik™ yerine almak, ki sanater burada oznel duygulanim “kendini ila cuigi®
kamsindadir, samucilann degil sarlatanlanin mganesidir. Ister ressam ya da hey-
keltras, isterse sair ya da mazisyen olsun, sanat¢t dunyevi nesncler arctir ve sa-
natgnim seyl inin son derece li ve nereden bakal bakilsin hichir
suretle sanatsal ol bir ifade/anl; pratigiylc masterek hichir yam yokuur,
Soyut sanat degil, ama Pisavurumcu sanat daha tenmlerde bir ccliski arzeder.
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modern ¢agin batin badirclerinden gecmemekle kalmamis,
batan tarihte en bariz gig ureten/yaratan gruplardan biri haline
gelmislerdir. Ama evrenin bakis agisindan insan iliskilerinden
olusma doku icinde degil doga icinde eylemde bulunduklan
icin bilimcilerin eylemliligi, birlikte tam da anlamhiligin insani
varolusa i¢inden ¢ikarak girdigi ve onu aydinlatug kaynag
olusturan hikayeler aretme ve tarihsel olabilme gucanden
oldugu kadar eylemin disa vurucw/ifsa edici karekterinden
de yoksundur.-Varolussal bakimdan bu en 6nemli yaniyla eylem
de bir avug ayricaliklinin tecrabe konusu haline gelmistir ve
eylemde bulunmanin hala ne anlama geldigini bilen bu birkag
ayricaliklinin sayisinin sanatgilardan daha az olmasi, dene-
yimlerinin de nadiren gercek bir dunya deneyimi ve dinya
sevgisi olusturuyor olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Son olarak -modern ve modern oncesi gelenegi izlerken
vita activa'ya dair yeniden degerlendirmelerimizin disinda
tuttugumuz- dasance/dasanmek, insanlann siyasi 6zgurlak
kosullari alunda yasadiklan her yerde hala mamkuandur ve
hig siphe yok ki aktieldir. Ne yazik ki ve dasanurlerin unla
fildisi kulelerindeki bagimsizhiklar hakkinda bugun duasa-
nilenlerin tam aksine higbir insani meleke bu denli kirilgan
degildir ve ashnda tiranhk kosullan alunda eylemek du-
sanmekten cok daha kolaydir. Her zaman belki de hatal bir
bicimde, yalmizca birkag kisinin canli bir deneyim olarak
duasunmeyi bildikleri varsayllhusllr. Bu bir avu¢ kisinin za-
mamimizda daha da azalmamis olduguna inanmak kibirlilik
sayllmamali. Bunun diinyanin gelecegi agisindan bir onemi
olmayabilir, ya da simirhi bir 6nemi olabilir; [ama] insanin
gelecegi agisindan isc hi¢ de onemsiz degildir. Canka, vita
activa icindeki muhtelif etkinliklere etkin olmamin disinda
baska hicbir test, salvyalin etkinlik boyutu disinda higbir sl¢u
uygulanmamis olsaydi diasinmenin bu sifatla onlari yaya
birakacak olmasi gayetle mamkundi. Bu kabil bir deneyimi
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olan herkes sunu soylerken Cato’ya hak vermemezlik ede-
meyecektir: Num quam se plus quam nihil cum agerel, numquam
minus solum esse quam cum solus esset -“hicbir sey yapmadi-
ginda hi¢ bu denli etkin, kendi basina kaldiginda bu denli az
yalniz olmamisti”.



TESEKKUR

Elinizdeki ¢alisma 1956 Nisan'inda Chicago Universitesi'nde Charles
R..Walgreen Vakfi'nin “Vita Activa” bashgiyla dazenledigi Seminerde
sunulan bir dizi tebligin aranudur. 1950’lerin baslarina uzanan bu
calismanin jlk evrelerinde Simn Guggenheim Memorial Vakfi bana bir
odenek sagladi, son evresinde de Rockefeller Vakfrnin verdigi bursun
buyik yardimlanni.gordam. 1953 sonbahannda Princeton Universitesi
Edebiyat Kirsusi'nde yapilan Christian Gauss semineri bana baz fi-
kirlerimi, “Karl Marx ve Siyasi Dasunce Gelenegi” adi alunda bir dizi
teblig halinde sunma olanag: verdi. Bu ilk tesebbuslerim sirasinda bana
gosterilen sabiri ve tesvikleri, yerli ve yabanci yazarlarla gerceklestir-
digimiz canh fikir ahsverisini hala sakranla amyorum. Sagladig: derin
tartisma ortarm bak dan sozkonusu Seminer essizdi.

Bu ulkede yayin hayauna basladigimdan beridir bana yardimci olan
Rose Feitelson elyazmalarmm ve indeksin hazirlanmasinda bu kez de
yardimlarim esirgemedi. Yirmi yil askin bir zamandir yapuklanndan
dolayr kendisine minnetarim. O olmasayd elim kolum baglamd.

HANNAH ARENDT
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es ciltik Segme Eserler'ini yayimlamaya elinizdeki

kitapla basladigimiz Hannah Arendt, post-modernist
cepheden agilan elestiri salvosundan farkl, “klasik”

bir madernite elestirisinin temel kaynaklanindandr.

En 6nemli ve &zgln ¢agdas siyaset felsefecilerin-

den olan Arendt, disiinsel seriveninin yénini
“diinya aski"na “pratik hayat"a gevirmig bir yazar. Temel|
kaygisi, insanin dinyaya, yani kendi yarathd toplumsal ya-
sama yabancilasmasinin nedenlerini aramak. Insanlik Du-
fumu. onun bu arayisin en yaln bicimde ortaya koydugu ki-
taby; bir bakima Arendt’in logatgesi. Emek, is, eylem - temel
i ; insani etkinliklerin anlami, 6zii... Ozel alan ile kamusal alan,
pratik hayat ile tefekkir hayat arasindaki ayrim ve etkilesi-
gl min gelisimi... Arendt bu kavramlan, insanin toplumsallag-
masinin ve modernlesmesinin tarihi baglaminda inceliyor.
ldealindeki Antik Yunan “polis”inden sonra, Ortacad ve ar-

. dindan medernizmle birlikte insanin dinyaya nasil yabance-
lashgini anlatiyor. Insanlik Durumu, aktif bigimde direndigi

travmasinin ardindan totalitarizm denen “radikal ko-

"l var eden sartlan anlama macerasina girismis “so-
rilu® bir aydinin bir tir alternatif uygarlik tarihi anlatisidir,
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