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Felsefenin dyle bazi konulari vardir ki,

: F EI-SH:E VEMATEMA“KTE kullandig! terminoloji itibariyle, meslekten
ANA““K/SENTE“K olmayan bir kisiyi ilk karsilastigi anda

NOL)

NG bocalatir. Fakat aslinda, o terminolojinin

EL DURSUN gerisinde yatan diisiincenin, giinliik

yasamda herkesin karsisina cikabilen, su

ya da bu sekilde tecriibe edilen bir yalinhgi vardir. Felsefede

analitik/sentetik ayrimi terimi de, ilk tecriibe edilme asamasinda, boyle
bir kadere sahip bir terimdir.

Oysa kabaca, analitik terimiyle, gercek diinyadaki herhangi bir durum
ya da seyle sinamamizi gerektirmeyen ifadelerden; sentetik terimiyle
de, olgularda karsiligini bulan ifadelerden s6z ediyoruz deseydik,
kuskusuz cogumuz bu terimleri hosnutlukla karsilardi. Ayrintilarda
cesitlenen ve zenginlesen bu diigtincenin, matematige uygulanisindaki
kader de benzer olmustur. “Matematigin mantiga indirgenebilirligi”,
“Oklidci-olmayan geometrilerin dogru olup olmadigi”, “Matematigin
neden diinyaya uygun oldugu”. . .gibi sorunlar da, aslinda, bu tiir konulara
biraz dikkat yénelten bir kisinin hic de ilgisiz kalamayacag sorunlardir.
Dahasi, bu sorunlara, felsefe, kendi terminolojisiyle (6rn. analitik/sentetik
ayrimi gibi...) yonelerek bakar.

Bu kitapta, ayrintida sofistike gibi goriinen, fakat esasinda yalin ve
diistinmeyi seven herkesi ilgilendirebilecek bir seyden soz ettik;
analitik/sentetik ayrimindan. .. Felsefede ve felsefenin matematige
uygulanisinda ne gibi sorunlarin ele alindigini gésteren kapsamli bir
kitap.
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ONSOZ

Analitik/sentetik ayrimi, bati felsefe literaturinde uzun zaman
onemli bir yer iggal etmis ve hala da etmesine ragmen, Turk en-
telektuel yasamina oldukga geg girmis bir konudur. Bu kitapla,
bir yandan bati felsefesinde gaglar boyunca incelenmig boyle bir
meseleyi, kapsaml bir sekilde tanitmayi, diger yandan da onun
mitevazi bir elestirisini yapmay1 amagladim. Meselenin, hem fel-
sefede ele alinigini, hem de matematik felsefesine uygulanigini
vermek istedim. Felsefedeki ele alimsini, temelde iki donem da-
hilinde inceledim. Konunun yogun bir sekilde incelendigi bu do-
nemler, Kant ve yirminci yuzyll donemleridir. Analitik/sentetik ay-
nminin yirminci yuzylldaki incelemesinde, konuyla ugragmis
olan butun dusunurlerin galigmalan tiketilmemis olsa da, bu
donemdeki galismalarin 6nemli kilometre taslar verilmistir.

Kitap, bir yiksek lisans tez galigmasinin, tekrar gézden gegiril-
mesi ve bazi yerlerinin yeniden kaleme alinmasiyla olusturul-
mustur. Kitapta, yogunlukla orijinal kaynaklara bagvurulmustur,
fakat Kant'in temel eserlerinden biri olan Saf Aklin Elegtirisi'ne
dair okumalarda, Almanca orijjinali yerine, Norman Kemp
Smith’in tnli Ingilizce gevirisi kullanilmigtir. Bununla birlikte, ko-
nu igin 6nem tasiyan kritik kavramlarin ingilizceleri, Almanca as-
liyla kontrol edilmistir.

Bu galismamdaki yardirhlarindan 6turi hocam Dog. Dr. Kurtu-
lug Dinger'e, kitap halinde yeniden duzenlenip ele alinmasinda-
ki katkilarindan dolay1 da egim Dr. Ciler Dursun’a tesekkurlerimi
sunarim.

2004-Ankara
Yiicel Dursun






GIRIS

5+7=12 6nermesi analitik midir, sentetik midir? Ya da bir bas-
ka sekilde soylersek, deneyle baglantil,, deneyle sinamamiz ge-
reken olgusal bir 5Snerme midir, yoksa butiuintyle olgulardan ba-
gimsiz, akla dayanan ve aklin igleyisinin urinu olan bir 6nerme
midir? Baska bir 6rnek: “insan akillh hayvandir” yargisinin dogru
olup olmadigini anlamak igin deneye gidip, insanlarin akill olup
olmadiklarini gézlemem mi gerekir, yoksa béyle bir deney yap-
madan bu yarginin anlamini anlar anlamaz bu sorunun yanitini
verebilir miyim? Ya da bir diger 6rnek: "Butun bekarlar, evli ol-
mayan insanlardir”. Bu 6nermenin anlamini anlayan hemen
herkes 6nermenin dogru oldugunu, bunun igin herhangi bir se-
kilde olguya gitmesine gerek olmadigini séyleyecektir. Fakat na-
sil oluyor da boyle bir karar verebiliyoruz, 6nermenin dogru ol-
dugunu nereden bilebiliyoruz?

Bu ve buna benzer sorulara, felsefede analitik/sentetik ayrimi
bashdi altinda yanit bulunmaya galisilir. Kimi kez bu sorular tekil
orneklerden gikip, kimi disiplinlerin analitik ya da sentetik olup
olmadigini sorgulamaya dek gitmistir: Matematik analitik midir,
sentetik mi? Fizigin yasalan ne turden sentetik yargilardir? vs...
Bizi bu galismaya iten sey, bu tip sorularin dogurdugu sorunlar-
dir. Analitik/sentetik ayrimi, her seyden once, bazi tirden bilgile-
ri, isaret ettikleri olgulari yasamadan bilebilecegimizi; bazi tiirden
bilgileri ise ancak bir deneyle bilebilecegimizi belirten bir ayrim-
dir. Ayrimin genel geger bir tanimini bu sekilde belirttikten son-
ra, yukarida isaret edilen sorularin dogurdugu sorunlar da ken-
diliginden belirmektedir: Boyle bir ayrim dogru bir aynm midir?
Butun bildirimler igin boyle bir ayrim yapabilir miyiz? Ya da her
seyden 6nce eger boyle bir ayrim dogru bir aynim ise, bu nasil
olanakhdir? Analitik bir yargi aslinda neyi ifade etmektedir? Sen-
tetik bir yargi nasil olanakh olabilir? Analitik yargi olmayi, yani
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analitikligi nasil tanimlayabiliriz? Boyle bir tanim verilebilir mi?
Eger verilebilirse, verilen tanim gergevesinde bir yarginin (bildiri-
min ya da 6nermenin) analitik mi sentetik mi olduguna nasil ka-
rar verebiliriz? Analitikligin ya da sentetikligin 6zu nedir?...

Butun bunlar, bu galisma boyunca yanitlarini bulmaya galistigi-
miz sorunlardan bir kagidir sadece.

Analitik/sentetik aynimi, felsefe tarihi boyunca kimi zaman kiyida
kosede kalmig, kimi zaman uzerine atesli tartismalar yapilmig ve
kimi zaman da felsefeyi derinden etkilemis olan bir bilgi felsefe-
sinin (Kant'in) girig kapisi olmustur. Aynmin felsefe tarihindeki iz-
lerine kimi agilardan bakildiginda, belki de Platon'a kadar gotu-
rulebilir. Platon'daki “idealar”1 ya da “ilk 6rnekleri” duyulur dun-
yadan bagimsizligiyla ya da daha sik kullanilan bugunki terimle
ifade edersek, deney diinyasindan bagimsiz olmasiyla analitikli-
ge, duyu dinyasini ise sentetiklige 6rnek verebiliriz. Ctinku ana-
litik/sentetik ayriminin, hemen her donemde ifade bulan bir 6zel-
ligi, deneyden bagimsiz ya da deneye bagimh olma yandir. Fa-
kat bu, analitik ve sentetik 6nermelerin diger ozellikleri gz 6nu-
ne alindiginda! hayli spekilatif bir iz takibidir. Dolayisiyla béyle
bir iz takibi bu galigmanin kapsamina girmemektedir. Ta ki
Kant'a gelinceye kadar...

Kant, analitik/sentetik ayrimini gok genis gaph olarak inceleyen
ilk disunurlerden biridir denilebilir. Analitik/sentetik ayrimini
ozellikle felsefe tarihi iginde arastirmak isteyen bir kiginin kolay-
ca gorebilecegi gibi, bu aynima iligkin galismalar temelde iki do-
nemde yogunlagmigtir. Bunlardan biri, Kantin hemen oncesin-
deki filozoflarin galigmalariyla baglayan ve Kant'ta doruga erigen
donem; digeri ise 6zellikle Pozitivist ve Analitik gelenegin basat
etkisiyle, aynmin birgok dusunurin ilgi alanina girdigi yirminci
yuzylla iliskin olan donemdir. llk doneme iligkin olarak da, ozel-

1 Diger ozellikleri kisaca goyle 6zetleyebiliriz: Analitik yargilar. daima dogru olan yar-
gilardir. Aym zamanda igerigi bos olan ve bilgimizi genigletmeyen yargilardir. Bu-
tun analitik 6nermeler dogrulugu apagik 6nermeler degildir ve dogrulugu apagik
olan 6nermelere gewrilip gevrilemeyecekleri sorunludur. Oysa sentetik yargilar bil-
gimizi genigleten dogru ya da yanhs énermelerdir. Oyle sentetik Gnermelerin var
oldugu iddia edilir ki. onlar hem deneye dayanirlar hem de zorunlu ve evrenseldir-
ler.
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likle Kant'in bu konudaki galigmalarnni ele almak istedik. Cunki
bu aynma iligkin ilk 6zgun ve sistematik katkilar ondan gelmis-
tir. Ik defa Kant'la birlikte agik bir sekilde, sentetik a priori yarg-
lar terimi felsefe literatiriine girmistir. Bu 6yle bir yarg turadur
ki, analitik yargilarda oldugu gibi hem evrensel ve zorunludur,
hem de sentetik yargilarda oldugu gibi deneye dayanir. Onlar,
Deleuze'un nitelemesiyle tam bir “garabet"tir. (Deleuze 2000:
28) Yine ilk defa Kant, analitik/sentetik ayrimini derinlemesine
inceleyerek, sentetik yargilann (6zellikle de sentetik a priori yar-
gilarin) nasil olanakl oldugunu gostermeye galigmistir. Analitik-
ligi de yalnizca tanimsal bir baglamda incelememis, geri planin-
da yatan bilgi felsefesini de ortaya koymustur. Analitik yargilar
agisindan bu arka planda yatan bilgi felsefesi ise, kavram, yargi
ve tasarimin ne oldugu ve birbirleriyle nasil bir iligkide bulunduk-
lan Gzerinedir. Butin bunlar, Kant'in analitik/sentetik ayriminda-
ki 6zgunliklerinin birkag 6rnegidir sadece.

Buna ragmen Kant bu ayrimi belitmeden 6nce, ayrim Kant 6n-
cesinde de farkh bir sekilde vardi denilebilir. Ornegin Kant, ana-
litik/sentetik ayrimini eserlerinde agiklamak isterken kimi bakim-
lardan kendinden 6nceki filozoflara géndermelerde bulunur: Le-
ibniz, Hume, Locke, Wolff bu kisilerden bazilaridir. Kant bu filo-
zoflan kimi agilardan elestirir, kimi agilardan da onlardan yarar-
lanir. Kant'in, analitik/sentetik ayrimi agisindan bu kisilere yapti-
g1 gondermeleri ve bu kisilerin bazilannin analitiklik ve sentetik-
lik anlayigini incelemek 6nemlidir. Cunku boylelikle Kant'in ana-
litiklik ve sentetiklige yukledigi yeni anlamlari gérebilecegimiz gi-
bi, Kant 6ncesinde, Kant'ta ve yirminci yuzyilhn analitik/sentetik
ayrimi incelemesinde var olan bazi ortak nitelemeleri de goérebi-
liriz. Kant'in génderme yaptidi bu filozoflarda analitik/sentetik ay-
nminin varhg ya da yoklugu, kitabin ilk bélumini olugturmak-
tadr.

ikinci bolum, Kant'taki 6zgiinligu ile analitik/sentetik aynmidir.
Bu bolumde analitik ve sentetik yargilar, hem 6zellikleri hem de
olanaklliklan yéniinden incelenmistir. ikinci bolumde, yani
Kant'in analitik/sentetik ayriminin incelendigi bolumde, temel
olarak Kant'in rhetinleri ele alinmig, fakat bazi noktalara agikhk
getirmek ya da tartigilan konulan belirtmek amaciyla kimi Kant
yorumcularina bagvurulmustur. Boylece Kant'in analitik/sentetik
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aynmini nasll igledigi ve bu tip yargilarnn nasil olanakl olduklari-
nin agiklamasi verilmeye galigilmistir.

(gtnct bolum olan yirminci yuzylin kimi filozoflarindaki anali-
tik/sentetik aynmi ise, analitik/sentetik ayriminin tarihsel sertve-
ninde yeniden parladigi donemi olusturur. Ozellikle yirminci yliz-
yilin baglarinda Mantiksal Pozitivizm ve Analitik Felsefe akimlarin-
da ve onlarin 6nemli isimleri olan Carnap, Ayer, Russell''n galig-
malarn araciligiyla tartisma yeniden alevlendirilmistir denilebilir.
Fakat bu isimlerin yani sira, ayrimi reddeden Quine, White, ayri-
mi savunan Grice-Strawson, ayrima farkh yonlerden tamimlar
getirmeye galisan Lewis, Kripke bu galigmadaki sorunsal ile ilgi-
li olmalan bakimindan bu kitabin kapsamindaki diger isimlerdir.

Yirminci yuzyilda analitik/sentetik ayrimi tizerine 6nemli galisma-
lar yapmig olan bu filozoflar ile Kant'in 6zgiin ayrnmi arasinda ki-
mi yonlerden sorunlar vardir. Bu sorunlarin en 6nde geleni, ana-
litikligin tanimlamasinda “anlasamamadir”. Ornegin Kant, ana-
litikligi, bir yargida 6znenin kavraminin yiklemin kavramini iger-
mesi seklinde tanimlarken; Ayer, analitik bir 6nermede terimle-
rin birbirleriyle esanlamh olduklarina yonelik bir tanim getirmis;
Carnap dogruluk tablolariyla 6nermenin analitikliginin bulunabi-
lecegini belirtmis; Lewis, analitikligin zihindeki anlamsal olgutler-
le anlasilabilecegini séylemis; Quine ikinci tip analitik Snermeler
dedigi gizli analitik 6nermeleri daha agik olan birinci tip mantik-
sal dogruluk niteligindeki analitik 6nermelere (ya da totolojilere)
indirgemenin olanagiyla ilgilenmis; Kripke analitik a prioriyi an-
lamsal bir tabanda génderenin ayarlanmasi olarak gérmiustur.
Bu tanimsal gesitliliklerin yani sira Kant'in analitiklik tammi ise
birgok filozof tarafindan elestirilmistir. Ornegin Quine bu tanimi
“metaforik”, Hintikka “oldukga belirsiz", Beck ve baska birgok fi-
lozof “psikolojik” olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte
Kant'in analitiklik tamimi bagka agilardan da elestirilmigtir: Ozne-
yuklem formunda olmasi, her yarginin analitik ya da sentetik ol-
mamasi, kullanigsiz olmasi gibi...

Bir diger sorun ise, Kant'in sentetik a priori yargilarini, yirminci
yuzyllda analitik/sentetik ayrimi Gizerine galisan birgok filozofun,
ya toptan reddetmis ya da bu yargilara kugkuyla bakmis olmasi-
dir. Kimi filozoflar da bu tip yargilann var olduklarini ispatlama-
ya galigmiglardur. '
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Bu arada yirminci ytizyllda bir bagka sorun daha belirmistir. Qu-
ine, White, Goodman gibi kimi filozoflar ayrimi ya dogrudan ya
da dolayh olarak reddetmislerdir. Onlara gore ayrnm gesitli so-
runlar iceriyordu. Ornegin Quine, analitikligi tanimlarken kulla-
nilan terimlerden olusan bir tur dongusellikten s6z eder ve bu te-
rimlerin higbirinin gergekte tam olarak agiklanamadiklarini, fakat
her seferinde agiklanamayan bu terimlerin birbirlerine bir gon-
dermede bulunduklarnini belirtir. Dolayisiyla kesin bir formulasyo-
nu verilemeyen bu ayrimin kabulu gereksizdir der.

Nihayetinde ayrimin matematikle iligkisinde, kimi filozoflar,
Kant'in dedigi gibi matematigin sentetik a priori olmasini kolay-
ca kabul etmemiglerdir. Onlara gore matematik ya tumden ya
da pargalan itibariyle analitik a priori veya sentetik a posteriori-
dir. Buna ragmen baz kisiler de, matematigi Kant'in soyledigine
paralel olarak sentetik a priori kabul etmistir. Tum bunlar,
Kant'in analitik/sentetik aynmina bakisi ile yirminci yuzyilin ince-
ledigimiz filozoflarinin analitik/sentetik ayrimina bakisi arasinda-
ki temel aykiriliklar olusturur.

Bu sorunlar, analitikligin ya da sentetikligin nasil anlasildigina
iligkin sorunlardir. Bu bakimdan, filozoflarin analitik/sentetik ay-
nmini ele alslan, belirttigimiz sorunlar temel alinarak ikinci ve
ticincu boélimlerde incelenmeye cahsilmstir. Ikinci ve tgunci
bolumlerdeki incelemelerimiz sonucunda bir takim saptamalar-
da bulunduk Bu saptamalardan biri, 6rnegin, Kantn yaptigi
analitiklik tanimi ile yirminci yuzyllda birgok filozofun ugrastig ti-
piyle analitiklik tanim arasinda kimi yonlerden farklliklar ve kimi
yonlerden benzerliklerin olmasidir. En 6nemli farkhlk, Kant'in
analitikligi “kavramsal” bir baglamda ele almasina karsilik, yir-
minci yuzylda analitikligin “anlamsal” bir baglamda ele alinma-
sidir. En 6nemli benzerlik ise, her iki tip analitiklik tanimlamala-
rinda, analitik bir yarginin agik ve ortuk (totoloji, mantiksal dog-
ruluk ve gizli analitik) bir yargi olabilecegi, ayrica analitik bir yar-
ginin ayrici karakteristiginin “"daima dogru” olmasinin belirtiime-
si idi.

Analitikligin “kavramsal” bir temelde ele aliniginda, kavramlar
arasinda temelde “icerme” iligkisinden dolay analitik bir yarg;,
formu itibariyle deneyden bagimsizlagmakta; buna karsin sente-
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tik bir yargida boyle bir icerme iligkisinin olmayigindan dolay, bir
sekilde deneyle iligkili olmaktadir. “Anlamsal” temelli yaklagimda
da 6nermeyi olusturan terimler arasinda esasinda bir “esanlam-
hhk" iligkisi olmakta ve boylelikle analitik yargi, formu itibariyle
deneyden bagimsizlasirken; sentetik yargi deneyle iligkili olmak-
tadur.

Kant'la birlikte ortaya gikan sentetik a priori yargilann varolup ol-
madigina iligkin sorunsali ise, sentetik a priori yargilarin olanak-
hhginin Kantga tutarh bir agiklamasinin verilip verilmedigi yonun-
de inceledik. Bu kitabin ikinci bélumde, bu tir yargilarin olanak-
hhginin Kantga tutarh bir agiklamasinin yapildigini géstermek is-
tedik. Yine, bu tur yargilarin varolup olmadiklar probleminin, yir-
minci yuzyllda genellikle ele alindigi gibi yalnizca mantiksal bir
baglamdaki ispatlamalarla yapilamayacagi gérulmektedir. Gin-
ki bu tir yargilarin temellendirilmesinde, Kant, arka planda hep
aklin mimarisini géz 6nunde bulundurmustur. Dolayisiyla bu mi-
mariyi ihmal eden bir aglklama modeli de eksik bir agiklama
modeli olacaktir.

Son olarak, kitabin doérdiinci bolumunde felsefede gelistirilen
ve matematikte uygulama alani bulan analitik/sentetik ayrimina
iliskin gesitli degerlendirmelerde bulunduk. Bu bélimde, dusu-
nurlerin bu konudaki galigmalarindan gikan sonuglara ve prob-
lemlere getirmis olduklar) gézumlere elestirel bir gozle baktik.



1. BOL(OM

KANT ONCESINDE
ANALITIK/SENTETIK AYRIMI

Kant 6ncesi felsefede analitik/sentetik aynimi, ayni adla olmasa
bile temelde ayni tema ile bulunmaktaydi. Platon'un yaptigi “Go-
rulenler ve Dustinulenler” aynmi Y. Steinitz tarafindan verilen bir
ornektir (Steinitz, 1996). Buna gore Platon'da "Gorulenler”’ sen-
tetige, "Dusunulenler” ise analitige denk gelmektedir. Bu ayri-
min ilk sekillerinin her ne kadar Platon'da bulundugu disunilse
de, aynnmin Kantgi formatina daha yakin olan felsefe tarihindeki
orneklerine bakmak gerekmektedir. L.W. Beck, ayrimin Kant 6n-
cesi filozoflarda nasil yer aldigina bakarken sunlarn soyler:

“Kant'in analitik ve sentetik yargilar arasindaki ayrima, Leibniz'in Akil
Dogrulukdar ile Olgu Dogruluklan arasindaki ayrimina ve Hume'un
Idea lligkileri ile Olgular arasindaki ayrimina gonderme yapmasyla, gi-
rig yaptigi literatirde bilinmeyen bir sey degildir. Bazilar, belki de da-
ha cesurca, ayrimin kokenini, Locke’'un 6nemsiz (trifling) ve ogretici
(instructive) onermeler dikotomisinde, Hobbes'un evrensel 6nermele-
rin dogrulugu ve varliksal onermelerin dogrulugunda ve belki de da-
ha gerilerde Tanrinin aklina (Intellect) bagh dogruluklar ve Tanrinin ira-
desine bagh dogruluklarda ararlar” (Beck, 1978:80)

Yukaridaki alintida Beck'in de belirttigi gibi Kant, eserlerinde
analitik/sentetik arasindaki ayrnimi incelerken 6zellikle Hume'a,
daha sonra da Leibniz ve Wolff'a gondermelerde bulunur. Bu
gondermeler 1s1ginda ayrimin izleri Leibniz, Hume, Wolff'ta ara-
nabilir. Suphesiz ki bu izler bagka filozoflarda da ustu 6rtuk ola-
rak ya da basgka sekillerde gegmektedir. Fakat adi anilan kisilere
dikkatin yoneltilmesinin nedeni, bu kisilerin Kantga verilmis ana-
litik/sentetik ayriminin tanimina daha yakin yaklagimlarda bulun-
duklannin disiinilmesinden dolayidir. Bu agidan, Leibniz, Hu-
me, Wolff ve hatta Locke'ta, ayrimin kékenine dair izleri takip et-
mek, analitik/sentetik ayriminin felsefe tarihindeki 6nemini sap-
tamak agisindan gerekli olacaktir.
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Oncelikle bu konuyla ilgili bir saptamaya yer vermemiz gerek-
mektedir. Bu saptama, “Kant 6ncesinde a priori ile a posteriori
arasindaki ayrim, hemen hemen analitik ile sentetik arasindaki
aynmla o6zdes dusunuldu.” seklinde dile getirilir (Steinitz,
1996: 10; Beck, 1978: 80). Steinitz, Kant 6ncesinde analitik ile
a priorinin biyik olasilikla esanlamli oldugunu ve ne zaman bu
terimlerden biri bir bildirime uygulansa, digerinin de uygulandi-
gin1 ve ayni seyin sentetik a posteriori igin de gegerli oldugunu;
bunun yani sira sentetik ve a priori terim giftinin geligik ve anlam-
siz oldugunun disunildigunu soéylemektedir (Steinitz, 1996:
10). Smith de benzer gorustedir. Yani Kant 6ncesi filozoflar igin
analitik a priori ile, sentetik ise a posteriori ile karsilikh degistiri-
lebilir terimlerdir (Smith, 1992: 30). LW. Beck, Arthur O. Love-
joy'in unlu bir makalesinin tezi olan gizelgeyi 6rnek verir bu ko-
nuda. Cizelge soyledir (Beck, 1978: 80):

A priori a posteriori

Analitik Idea iligkileri yok
Akil dogruluklar

Sentetik yok Olgular
Olgu dogruluklan

Bu tabloya gére Hume ve Leibniz, sentetik a priori veya analitik
a posteriori hakkinda hicbir sey sdylememislerdir. Daha ¢ok,
“farkh bir terminolojiyle” analitik ile sentetik arasindaki ayrimi
belirtmiglerdir. Bu 6nemli varsayimlarin gegerli olup olmadigini
incelemek ve aynmin Kant éncesinde nasil oldugunu gérmek
amaciyla, bu filozoflarin eserlerinde ilgili yerlere bakmamiz ge-
rekmektedir.

Hume, Insarun Anlama Yetisi (zerine Bir Sorusturma adl yapi-
tinda, artik her felsefecinin iyi bildigi bir ayrim yapmistir. Bu, ide-
a lligkileri ve Olgular aynmidur. idea iligkileri, “evrende varolan
herhangi bir seye dayanmadan, sadece disiincenin iglemesi ile
ortaya cikarilabilen” (Hume, 1976:22) iligkilerdir. Bu tur iligkilere
geometri, cebir, aritmetik bilimlerinin 6nermelerinde rastlanabi-
lir. Ornegin “hipoteniisiin karesi iki kenarin karelerinin toplami-
na esittir”’ ya da “ug kere bes otuzun yarisina esittir” 6nermeleri
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gibi... Bu tur 6nermeler, “evrende varolan herhangi bir seye da-
yanmazlar”. Cunk, ornegin geometricinin ideallestirdigi daire-
yi ve cemberi dogada goremezsiniz. Dogada ancak, bu idealles-
tirilmis geometrik nesnelere benzeyen cisimlere rastlanz. Hu-
me'a gore bu tur 6nermeler bu bakimdan kesindirler ve kesinlik-
leri sonsuza dek surecektir. Agiktir ki Kant'in analitik olarak ta-
nimladigi seyi, Hume idea iligkileriyle karsilamigtir. Hume,
Kant'in analitik yargillan belirlemede 6ne sirdugi “yuklemin
kavraminin 6znenin kavrami tarafindan igerilmesi” gibi bir olgu-
tu idea iligkilerinde vermediginden, Hume'un Kantgl anlamda
analitik ile a priori arasinda ayrim yapmadigini soyleyebiliriz. “Ol-
gular’a gelince, Hume, bunlann idea iligkileriyle ayni yapida ol-
madigini séyler. Ciinku olgularla ilgili Snermelerin tersini dusun-
dugumuzde akil higbir geliskiye digmeksizin bunlarn tersini ka-
bul edebilir. Hume su unli 6rnegini verir bu konuda: “Yarin gu-
nes dogmayacak onermesi, dogacak dnermesinden daha az an-
lagilir degildir ve olumlusundan daha fazla bir geligki icermez”
(Hume, 1976: 23). “Yann gunes dogacak” énermesi her ne ka-
dar bizim gok aliskin oldugumuz bir dogal olguyu betimlese de,
aksi olan 6nerme "Yarin gines dogmayacak™ da pekala akil igin
anlamh ve dusunulebilir bir 6nermedir. Hume, buradaki ‘geligki’
terimini her ne kadar olgulara iliskin 6nermeleri anlatmak igin
kullaniyor ise de, aslinda dolayl olarak idea iligkilerine dair 6ner-
melerde, 6nermenin tersinin dusinilmesinin geligki oldugunu
ima etmektedir diyebiliriz. Dolayisiyla, Kant'in analitiklik tanimi
iin verdigi “gelisme ilkesine gore tanima”, Hume’'da da ortuk bir
sekilde vardir. Bazi felsefecilerin Hume'un olgu sorunlarini
Kant'in sentetigine denk tuttuklarini daha 6nce séylemistik. Fa-
kat yine burada gormekteyiz ki, Hume, Kant'in yaptig: gibi sen-
tetik ile a posterioriyi ayiracak herhangi bir terminoloji gelistir-
memistir. Esasinda Hume'un idea iliskilerini de, Kant'in varsay-
dig1 gibi analitik saymayanlar da vardir. L.W. Beck, bu konuda
sunlan der:

“Gunkd Hume, ‘gelismeyle’ yalniz bir formel geligme kastetmemekte-
dir; ‘kavranamazlik’ yalnizca mantiksal anlamsizlik degil, ayni zaman-
da ‘hayal edilemezlik'tir. Onun idea iligkileri, ne 6nemsiz (trifling) 6ner-
melerdir, ne de Kant'in anladig anlamda analitik 6nermelerdir. Bu,
Kant gibi yalnizca ‘Sorugturma'y okuyan ama ‘Deneme’yi okumayan
bir kimse tarafindan gorulemez. Eger Kant, Hume'un ‘Deneme’sini
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okumus olsaydi, onun mantiksal geliski yasasiyla test edilemeyen zo-
runlu idea iligkilerinin betimleyici ve sezgici bir sinifini kabul ettigini
gorurdi.” (Beck, 1978:84)

Beck, Hume'un geligki igin, yalnizca ‘A, A degildir’ gibi bir 6ner-
meyi kastetmedigini, fakat ayni zamanda ‘A, B degildir’ gibi bir
onermeyi de kastettigini soylemektedir. Bu nedenden dolay da
Beck, Hume'un idea iligkilerinin Kant'in anladigi anlamda anali-
tik 6nermeler olmadigin belirtir. Beck'in bu noktada Kant'a yo-
nelttigi elestiri zayif géorunmektedir. Cinku, her ne kadar kendi-
sinin kullandigi analitik terimine benzer bir kavramin, kendisin-
den o6nce bazi filozoflarda da var olduguna dair ifadeleri olsa da
(Kant, 1999: 14; 1983: Bolum 3), yine de Kant, hicbir zaman
kendi anladigi anlamda "analitik’ teriminin daha 6nce Hume ta-
rafindan verilmis oldugunu belirtmemistir. Buna kanit olarak
Kant, Elestiri'de soyle der:

“Bu sorun ve belki de analitik ve sentetik yargilar arasindaki ayrim bi-

le, daha oncesinde asla disunulmemisti. |...| Filozoflar arasinda Da-
vid Hume, bu soruna en gok yaklasanlar arasindaydi.” (Kant, 1965:
B19)

Kant'in s6zunu ettigi bu sorun, “sentetik a priori yargilar nasil
olanaklidir?” sorusuyla belirtilmistir. Hume, Kant'in analitik ve
sentetik yargilar arasinda yaptigi aynma benzer bir aynmi, idea
iliskileri ve olgular arasinda yaparak, baslangig olarak, bu soru-
na en ok yaklasan filozoflardan biri olmustur.

Yukarida soyledigimiz gibi bazi filozoflar, Leibniz'in Kantgl anali-
tik/sentetik ayrimina yaklasik bir aynminin oldugunu belirtirler.
Bu sava temel olusturan kaynak ise Leibniz'in Monadoloji'sinde-
ki 33. 6nermedir:2

“Iki turli dogruluk vardir: Akil dogruluklan, olgu dogruluklari... Akil
dogruluklan zorunludurlar; karsitlar mumkin degildir; olgu dogruluk-
lani ise olumsaldirlar, karsitlan da mumkindur. Bir dogruluk zorunlu
oldugu zaman, o dogrulugun sebebi géziimleme ile bulunabilir; bu ise
o dogrulugu, ilk idelere ve dogruluklara gelinceye kadar basit ide ve
dogruluklara geri géturmekle olur.” (Leibniz, 1997: 7-8)

2 Gevirideki ‘gergek’ sozcukleri, 'dogruluk’; “fikir’ s6zcikleri , “ide” olarak degistiril-
di.
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Akil dogruluklar ve olgu dogruluklar arasindaki ayrim, bazi yon-
lerden analitik ve sentetik yargilar arasindaki ayrima benzemek-
tedir. ilkin, hem analitik yargilar hem de akil dogruluklan, zorun-
lu dogruluklardur. ikincisi, nasil ki akil dogruluklarninin degilleme-
leri miimkun degilse ve degillemeleri bizi geligskiye duguriiyorsa,
ayni sekilde analitik yargilarin da degillemeleri mumkiin degildir.
Olgu dogruluklan ise, olgularla ilgili olmalan bakimindan, empi-
rik olan sentetik yargilara benzerler. Leibniz, 6nermeleri Kant'in
yaptid gibi 6zne-yiklem iligkisi agisindan da incelemistir. Leibniz
bu konuda soyle der:

“Yiklem veya ardil, dolayisiyla, daima 6znede veya onciilde mevcut-
tur. Ve Aristoteles'in de gozlemledigi gibi, genel olarak dogrulugun
dogas! veya bir 6nermenin terimleri arasindaki baglanti, bu gergegi
igerir. Ozdegliklerde bu baglanti ve 6znenin iginde yuklemin igerilme-
si, agiktir; diger butun 6nermelerde onlarin, kavramlarin gézimlen-
mesi yoluyla agiga gikarilmasi gerekmektedir. Bu ise a priori bir ispa-
ti olugturur. Dahasi bu, her olumlu dogrulukta, evrensel veya tekil, zo-
runlu veya olumsalda (contingent), terimleri asli veya harici cinsler
(denomination) olsun ya da olmasin dogrudur.” (Leibniz, 1969: 267-
268)

Demek ki, en gok 6zdeslik 6nermelerinde agik olan, yuklemin
Oznenin igerisinde igerilmesi, batin olumlu 6nermelerde, hatta
sentetik 6nermelere benzetilen olumsal (contingent) 6nermeler-
de bile vardir. Leibniz'in aynmindaki 6zne-yuklem iligkisi, benzer
sekilde, Kant'in analitik ile sentetik ayrimina iligkin incelemesin-
de de var.3 Bunun yani sira, Leibniz'in, yukaridaki alintisinda, zo-
runlu (necessary) ve olumsal (contingent) terimlerini, analitik ile
sentetik aynimina paralel olarak kullandigi soylenebilir. Cunki
“Bir dogruluk, degillemesi geliskiyi gerektirdigi zaman zorunlu-
dur ve zorunlu olmadiginda olumsaldir” (Leibniz, 1951: 480)
sOzlerine bakarak ‘zorunluluk’ ile ‘akil dogruluklarn’ ve ‘olumsal’
ile ‘olgy dogruluklar’nin Leibniz tarafindan birbirlerine paralel
kullanildig1 dusunulebilir. Yine yukaridaki alintilarin 1g1ginda, akil
dogruluklarinin “zorunlu”, “gelisiklik”, “6zdesglik” gibi terimlerle
birlikte kullanildigi gorulmektedir. Butun bu terimlerin 6zelligi

3 Leibnizin ézne-yiiklem arasindaki iligkiyi, “yuklem éznenin iginde ilkesi' igin ve
Kant'tan farkini gérmek amaciyla daha ayrintil olgrak bkz. (Mates, 1986:84-94)
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ise, Kant'in analitik ile sentetik arasinda yaptigi aynmda da bu
terimlerin gegmesidir. Boylece denilebilir ki, Leibniz'in "akil dog-
ruluklan’ ve ‘olgu dogruluklan’ arasindaki aynmi ile Kant'in ana-
litik/sentetik ayrimi arasinda benzer 6zellikler gorulmektedir. Fa-
kat aralarindaki farklilagma, ileride de incelenecegi gibi Kant'in
epistemolojisi igerisinde belirginlesmektedir.

Analitik ile sentetik arasindaki aynm, tarihsel perspektiften bakil-
diginda, Locke agisindan da incelenmeyi gerektirmektedir. Bas-
langig olarak, Kant'in Prolegomena’sinin 3. boluminde Locke'a
yaptigi su gondermeye bakalim:

“Buna karsihk, LOCKE 'un insanin anlama yetisi uzerine denemelerin-
de, bu bolumlemeye iliskin bir ipucu buluyorum. Gunku dorduncu ki-
tabin uguncu ana bolumunun 9 ve devaminda, yargilarda tasarimla-
rin farkh baglanmasindan ve onlarin kaynaklarindan soz ettikten son-
ra -ki bunlardan birini (analitik yargllarda) ¢zdeslik ya da gelismede,
digerini ise bir oznedeki tasarimlarin varhiginda (sentetik yargilarda)
bulur-|...]” (Kant, 1983:123¢&3)

Kant'in yaptigi gondermeye baktigimizda, agikga Kant'in s6ziinu
ettigi turden bir belirlemeyi Lock’ta bulamamaktayiz. Fakat yo-
rumlayici bir sekilde bu paragrafi ele alirsak, Locke'un ayni b6-
luman 8'inde belirttigi “6zdeslik ve bagkalhk yonunden, idelerimi-
zin uyugsma ya da uyusmamasi uzerine" (Locke, 1959:199) be-
lirlemesinin Kant tarafindan tekrarlanmasi dolayisiyla anlyoruz
ki, 6zdeslik ve bagkalik yonunden idelerdeki uyusma ya da uyus-
mama, analitikligi olusturmaktadir. Yine Locke'un aym bélumun
9'unda yer alan, “fakat bir 6znede birlestirilmis basit idelerin ba-
21 koleksiyonlan™ (Locke, 1959:199) belirlemesinden de sente-
tikligi kastettigini anlayabiliriz. Cinku, Kant'in gonderme yaptigi
metinde, benzer ifadeler gegmektedir. Fakat Kant'in Locke'un
bu cumlelerinden yola gikarak, onun da analitik ve sentetik yar-
gillardan soz ettigini nasil 6ne surebildigini kestirmek gugtur.
Gunku Kant, bu konuda daha fazla bir agiklama yapmamakta-
dur.

Her ne kadar Kant'in, analitik/sentetik ayrimi igin Locke’a yapti-
g1 bu gondermeden fazla bir sey gikarsanamasa da, Locke'un
Deneme’sinde bu ayrnmin kuvvetli izleri gorulebilir. Analitik ile
sentetik arasindaki ayrimi Locke'ta incelerken Denerinie’de goz
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6nune alinmasi gereken en 6nemli bolim, dérdunci kitabin se-
kizinci bolimi olan “Onemsiz (Trifling) Onermeler Uzerine” bas-
hgidir. Bu bolimde Locke, 6nermeleri iki kisma ayirir: Onemsiz
onermeler ve Ogretici (Instructive) dnermeler.

Locke’'a gore, bazi 6nermeler kesin olmalari dolayisiyla evrensel-
dirler ve buna ragmen anhga herhangi bir 151k getirmezler. Bu tip
onermeler bilgimizi de artirmazlar. Butun 6zdeslik 6nermeleri,
bu tiptendir. Bunlar bilgi iceren 6nermeler degildirler. Ornegin,
"Bir sey neyse odur” énermesi bilgimizi artiran turden bir 6ner-
me degildir. Cinku séylenen terimi bildigimiz zaman, 6nerme,
onun diginda bir sey sdylemez. “Yasa yasadir’ ya da "hak haktir”
gibisinden 6nermeler de bize yasa ya da hak hakkinda bilgi ver-
mez. Dolayisiyla butun 6zdeslik 6nermeleri, 5nemsiz 6nermeler-
dir. Bunun disinda bir de 6gretici 6nermeler vardir ki bunlarda
araci ideler vardir. Bunlar 6ylesine bir diizen igine sokulmuslar-
drr ki, anlk, bunlar arasindaki uyugsma ya da uyugsmamay gore-
bilir.4 Ogretici 5nermelere, “ticgenin dis agisi, karsisindaki agila-
nn her birinden buyuktur” 6rnegi verilebilir. Bu 6rnekte butun
uggenlerin dig agilar, karsisindaki i agidan buyuk oldugundan;
dis aglyla karsisindaki i¢ agilar arasindaki iligki, uggen sozcugu
tarafindan isaret edilen "karmasik idenin bir pargasi olmadigi”
icin, bu 6nerme gergek 6gretici bir Snermedir.

Onemsiz 6nermeler ise insanin bilgilerini artirmayan, ayni terimi
kendisi olarak bildiren 6nermelerdir. Onemsiz 6nermelerin yu-
karida s6zu edilenlerin yani sira ikinci bir tipi daha vardir ki, bu
durum, karmasik idenin bir bolimuiniin karmasik ide tarafindan
icerildigi bir durumdur. Ornegin “Kursun bir madendir’ éner-
mesinde, ‘maden’ teriminin isaret ettigi karmasik ideyi olustu-
ran butiun basit ideler, daha 6nce kavranmig olan ve kursun adi-
nin isaret ettigi seyden baska bir sey degildir. Locke'un verdigi
ornek, oldukga aydinlaticidir: "Gergekte, maden soézcugunin
anlamini bilen ve kursun sézcugununkini bilmeyen bir kimse
icin, kurgsunun bir maden oldugunu sdylemek, bu s6zcugin
anlamini agiklamanin en kisa yoludur.” (Locke, 1959: 292-302)

4 Locke, ‘Bilgi' yi. iki ide arasindaki uyugma ve uyusmamanin algilanmasi olarak ta-
nimlar. Yani bagkalk veya kargithgin algilanmasi olarak... Ideler de bilgimizin ge-
regleri oldug@u igin, bu tir bir alginin bulundugu yerde bilgi de vardir.
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Locke’'un onemsiz dnermelerinin ikinci tipinde anlattiklar, esa-
sen Kant'in analitiklik tanimindaki 6zne-yuklem iligkisinde, yuk-
lemin kavraminin 6znenin kavraminda igerilmesine ok uymak-
tadir. Yalniz bir farkla ki, Locke'un terminolojisinde bu iligki, ba-
sit ve karmasik ideler arasindadir. Ayrica Locke'un 6nemsiz
onermelerin bilgi icermedigini soylemesi de, Kantin analitik
onermelere iligkin “agiklayicilik”, "bilgimizi genigletmemesi” gibi
terimlerle soyledigine denk diigmektedir. Ogretici Snermeler ise,
bilgi verici olmalari bakimindan, “bilgimizi genigleten’ sentetik
onermelerle benzerlikler gostermektedir.

Son olarak Wolff'un analitik/sentetik ayrimina nasil baktiginin
gorulmesinde fayda vardir. Wolff, karsitlan 6zgelisik (self contra-
diction) olan iki 6nerme turinu kabul eder:

1. Propositio identica, (A, Adwr) bos ctimlelerdir: Bazen bunla-
ra aksiyom ad verilir.

2 Per essentialia, modus praedicandi essentialia yargular:
(A, B'dir). Burada A bir karmasik kavram; B ondaki bir essen-
tia'dir”. Bagka yerlerde aksiyomlar ve 6zdeslikler adi verilir.

Bunlara ek olarak, bir uguncu yargi tipi daha vardir:

3. Per attributum, modus praedicandi attributa yargular: (A,
C'dir). Burada C, Anin bir niteligidir; oyle ki, onun taniminda
icerilmemistir.

L.W. Beck, 1 ve 2'yi analitik olarak kabul eder, 3'un de Eberhard
tarafindan sentetik kabul edildigini soyler (Beck, 1978: 91).
Dikkat edilirse, Wolff'un 1 ve 2'deki yargilan, Kant'in analitiklik
olgutune uymaktadir. Cunku 1, 6zdeslik 6nermeleridir ve bunlar
Kant tarafindan analitik olarak kabul edilmektedir. 2 ise “A, B'dir”
gibisinden bir yarg tipidir ve A bir karmasik kavram olarak,
B ondaki bir essentia (6z) olmasindan dolayl, B'yi icermekte-
dir. Bu da Kant'in analitiklik icin verdigi olgutlerden biri olan
“yiiklemin ©zne tarafindan icerilmesi’ne uymaktadir. (guncu
yargi ise, Kant'in sentetik yargi olgutune yakindir. Gunku burada
yuklem (C), ozne (A) tarafindan igeriimemektedir; fakat buna
ragmen onunla bir baglanti igerisindedir, gunku onun bir niteli-
gidir.
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Goruldugu uzere, analitik ve sentetik ayrimi, ya farkl bir termi-
nolojiyle fakat yakin anlamlarla; ya da bazen benzer terimlerin
kullanilmasiyla Kant 6ncesinde de vardi. Su halde Kant'in yapti-
g1 analitik/sentetik ayriminin dzgunlugi var midir? Varsa hangi
noktalardadir? Ve bu ayrim Kant'ta nasil sekillendirilmistir? gibi
sorular yanit beklemektedir. Bundan sonraki bélumde, bu soru-
lanin yanitlan ele alinmistir.






II. BOLUM

KANT’TA ANALITIK/SENTETIK
AYRIMI

1. Bilginin Kaynagi: A Priori ve A Posteriori Kavramlan

A priori/A posteriori ayriminin Kant'in bilgi felsefesinde ne anla-
ma geldigini gérmek icin, Kant'in Saf Aklin Elestirisi adl eserin-
den yaptigimiz su alintiya bakalim:

“Dolayisiyla zamana gore, deneyi dnceleyen higbir bilgi yoktur ve bu-
tin bilgimiz deneyle baslar. Fakat butiin bilgimiz, deneyle baglamasi-
na ragmen, bundan buatin bilginin deneyden dogdugu sonucu Gik-
maz. [...] Su halde, bu daha yakindan bir incelemeyi gerektiren bir so-
rudur ve herhangi bir kaba yanita izin vermez: Oyleyse deneyden ba-
gmsiz olan ve hatta duyunun butun izlenimlerinden bagimsiz olan
herhangi bir bilgi var midir yok mudur? Boyle bilgiye a priori adi veri-
lir ve kaynaklar a posteriori olan, yani deneyde olan empirik [bilgiden]
ayrihr.” (Kant, 1965: B1,B2)

Bilginin olusumunu agiklamak igin Kant, a priori ve a posteriori
ayrimini yapmustir. Bu ayrim, aslinda bilginin olusumunda kay-
nagin ele alindigi, vurgunun bilginin kaynagina yonelik oldugu
bir aynnmdir. Buna gore bilginin iki kaynagi vardir: a priori ve
a posteriori...

A priori terimi, Kant tarafindan farkh bigimlerde kullaniir. Kemp
Smith, bu terimin kullanimlarini dikkatlice ayrigtirmistir (Smith,
1992: 54-56). Bu kullanimlardan birincisi, Smith'in “géreli a pri-
on" dedigidir. Kant'in buna verdigi 6rnek sudur: “Bir kimse, evi-
nin temellerini baltalarsa, evinin ¢dkecegini a priori olarak bilir.”
(Kant, 1965: B2). Yani bu deneyi gergeklestirmeden de, boyle
bir sonucun dogabilecegini bilir. Cinki bu kimsede, daha 6nce-
sinde, agir cisimlerin dayanaksiz birakildiginda disecegine dair
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bir bilgi vardir ve dolayisiyla da boyle bir deneyi yapmaksizin, da-
yanaksiz birakilmig bir evin ¢okebilecegini de bilebilir. Yani bu ki-
si, daha onceden bir deneye basvurarak, cisimlerin dayanaksiz
birakildiklarinda diigeceklerini 6grenmistir. Bundan dolay da bu,
goreli anlamda a prioridir. Terimin ikinci anlamda kullanimi ise,
“mutlak a priori” dedigidir. Mutlak anlamda, boyle bir a priori
o6nerme, zorunlu gegerlilige sahip bir 6nerme disinda bagka hig-
bir 6nermeden turetilemez (Kant, 1965: B3). A priori terimi mut-
lak anlamda, bilginin deneyden ve tim duyu izlenimlerinden ba-
dimsiz olmasini anlatir. Burada “"deney” kavrami, Kant'a gore iki
farkli seye isaret eder. Bunlardan birincisi, duyu ve anligin birlik-
te galismasinin urunu olarak; ikincisi ise duyunun ham geregle-
ri (izlenimler) olarak... Ikinci durum, Kant'in daha gok Elestiri'nin
Girig kisminda yaptigi bir tanimlamadir. Béylece terimin mutlak
anlamda kullaniminda goruyoruz ki, deneyden bagimsizlik, da-
ha gok, duyunun ham gereglerinden bagimsizig: anlatmaktadir.
Mutlak anlamdaki kullanimi da iki kisima ayirabiliriz: Karigik ve
saf... Eger empirik bir 6ge, hig karigmamigsa saf (yani empirik
olmayan); aksi durumda ise karsik mutlak a priori diyebiliriz. Or-
negin, “her degisimin bir nedeni vardir” mutlak a priori yargisi,
saf degil, kar|§|kt|r (Kant, 1965: B3). Ciunku kavram olarak “de-
gisim”, saf olmayan empirik bir kavramdir. Bununla birlikte bu
yargi a priori bir yargidir; giinku ‘degisim’ ve ‘neden’ kavramlari-
nin sentetik birligini deneyden gilkaramayiz. Daha durulastinimig
bir ifadeyle, boyle bir yargi deneyden gikarilabilecek bir yargi de-
gildir. Ctinki Hume'un da bosuna aradigi gibi, bu yargida ickin
olan neden-etki bagintisinin bir izlenimini bulamamaktayiz. Béy-
lece “saf"’ kavrami da, a priori kaviaminin bir alt bélimi olmus-
tur artik. Kant, saf a priori bir yargiya “iki nokta arasindaki en ki-
sa yol duz bir gizgidir” 6rnegini verir (Kant, 1965: B16). Burada
‘iki’, ‘nokta’, ‘duz gizgi' gibi kavramlar matematiksel kavramlardir
ve sonraki kisimlarda da incelendigi gibi, bunlar ‘uzam'’ ve ‘za-
man'in saf a priori gérisu temel alinarak kurulan kavramlardir
(Kant, 1965: A713/B741). Boylece a priori kavrami ile, kaynagi
ve dogrulugu deneyden bagimsiz olani anlatiyoruz.

Kant, a priori igin iki temel 6lgut verir: “Zorunluluk ve degismez
evrensellik, boylece a priori bilginin givenilir 6lgutleridir” (Kant,
1965: B4). Bu dlgute butiin matematik yargilari uyar. Fakat eger
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anhgin siradan kullanimindan bir 6rnek alirsak, o zaman saf
a priori bir yarglya su érnegi verebiliriz:> “Her degisimin bir ne-
deni olmak zorundadir.” (Kant, 1965: B5). Cunku burada, neden
ile etkinin zorunlu bir baglantisi olduguna iligkin evrensel bir ku-
ral ifade edilmektedir. Degismez evrensellik, deneyden elde edi-
len bir sey olamaz; gunku deney bize bir seyin soéyle s6yle oldu-
gunu soéyler ama neden bagka turli olmadigini sdylemez. Bu de-
gismez evrensellik ve zorunluluk, Smith'in dedigi gibi, yalniz bi-
zim igin gegerli degildir; ayn1 zamanda tum kavranabilir varliklar
icin de gegerlidirler (Smith, 1992: 27). Evrenselligin a priori igin
olgut alinmasinin izlerini felsefe tarihinde de gorebiliriz. . Cunku
felsefede kesin bilgi arayisinda deneye giivenilmemistir. Deney
bize, bir bilginin belli bir olayda gegerli olduguna dair guvenli bir
sonug verse de; bu bilgi akla dayanmadigi siirece, genelgeger
olduguna ve kesin olduguna dair emin bir bilgi saglayamaz. Bu
kesin bilgi arayiginda Descartes'in “diiguniyorum &yleyse varim”
ifadesi (cogito ergo sum) 6rnek verilebilir. Degismezlik ve zorun-
luluk, ayni zamanda saf ve a priori kavramlarini agiklamada da
kullanilan dlgutlerdir.

A priori bilginin 6gelerinin safligi igin, soyutlama iglemi kullanilir.
Ornegin duyusal gériiniin saf bigimleri olan zaman ve uzam, de-
neyden soyutlamayla kesfedilirler:

“Dolayisiyla 6nce, anigin kavramlar yoluyla disundugu her seyi du-
yusalliktan uzaklagtirmayla onu ayiracak; béylece, empirik goru hari-
cinde higbir sey kalmayacaktir. Ikinci olarak, ondan duyuma ait olan
her seyi gikaracak, boylece saf géri ve gorunuslerin salt bigimi hari-
cinde higbir sey kalmayacaktr, ki bunlar duyusalligin a priori olarak
saglayabildigi seylerdir.” (Kant, 1965: A22,B36)

Bu soyutlama iglemi, a priori ilkelere, gorilere hatta kavramlara
kadar giden bir islemdir. Bu durumda Cayagill, s6yle bir soru so-

5 Smith, Kant'in “her degigimin bir nedeni vardir’ yargisim B3'de saf bulmayp,
B5'de saf bulmasini elestirir. Gergekten de Kant, B3 ve B5'de hemen hemen ay-
ni anlama gelen iki yarg 6rneginden birini saf bulmayp karigik, digerini saf bulur.
Yine de, Kant'in anlatmak istedigi agiktir: Bir a priori yargi, higbir emprik kavram
icermiyorsa saf a priori yargidir. Aksi takdirde karigik a priori yargidir. Saf a priori
yargilara iligkin Kant'in verdigi 6rnek bununla kalmaz; saf matematigin bitin yar-
gilan saf a priori yargilardir. Ornegin 5+7=12 gibi.
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rar: "Buna ragmen, a priori ilkelerin kendisinin safligini kurma,
bir olgut gerektirir. Cinku bagka turlu, soyutlama isleminin a pri-
ori'de sona ulastigini nasil bilebiliriz?" (Caygill, 1995: 36). Evren-
sellik ve zorunluluk olgutd, bir a priori yargl veya 63ede sona u-
lagildigini ifade etmek igin kullanilir. Eger gori veya kavram, zo-
runlu olarak her deney igin gegerliyse, ona a priori denir.

Kant, bu soyutlama iglemini cisim kavraminda da kullanir (Kant,
1965: B5,B6). Cismin renk, katilik, agirlik ve igine igslemezlik gi-
bi 6zelliklerini soyutlar ya da kaldirirsak, geriye cisim kavraminin
icerdigi uzam ve sekil (figur) a priori kavramlar kalacaktir. Yuka-
rnida anlatilanlar 1s1ginda a priori, saf ve empirik (a posteriori) kav-
ramlarina iliskin soyle bir benzetme yapilabilir: Eger bir binanin
igindekileri yani oturanlarini, esyalari vs. o binanin empirik igeri-
dgi olarak dusunursek, bu binanin bosaltilmis durumuna da, ya-
ni butun empirik igerikten yoksun olma durumuna da saf der-
sek, su halde binanin kendisine a priori ve bu binanin bog hali-
ne de saf a priori diyebiliriz. Yalniz bu benzetmede a priori, igeri-
ge oncel olani betimledigi igin, bigim (form) kavramiyla karigtiril-
mamalidir. A priori kavrami agisindan buradaki vurgu, esasinda,
“oncellik” Gzerinedir. Saf a priori gérii ve kavramlar, aklin kendi-
sinden kaynaklanirlar. Gunku saf kavrami mutlak a prioridir ve
negatif bir tamimlamayla deneyden bagimsizhidi isaret eder; po-
zitif bir tanimlamayla da, aklin kendisinden kaynaklanan ve ev-
rensellik ve zorunlulukla karakterize edileni anlatir (Smith, 1992:
2).

A priori ve a posteriori kavramlari, analitik ve sentetik kavramla-
nndan da 6nce gelen ve butun Kant epistemolojisinde birgok
defa tekrarlanan “giris” niteligindeki kavramlardir. Ustelik bu
kavramlar Elestiri'sinin artik dokusuna igslemis olan, bigim (form)
ve igerik (inhalt) kavramlaryla buyik paralellik tagir. Aschenb-
renner, Kant'ta en genel terimlerin madde (matter) ve bigim
(form) oldugunu soyler (Aschenbrenner, 1983: 31). Gergekten
de bu ikilik, cesitli sekillerde butiin Elestiri'de dile getirilir. Orne-
gin Kant, uzam ve zamanin saf bigimler oldugunu séylerken, ge-
nel olarak da, duyumun onun maddesi oldugunu belirtir. Bu saf
bigimleri de yalnizca a priori olarak bilebildigimizi, onun madde-
si olan empirik gorunin ise a posteriori bilgi oldugunu ifade
eder (Kant, 1965: B60). Smith, madde ve bigimin Kant'in siste-
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minde merkezi bir rol oynadigini sdyledikten sonra, madde yani-
nin gokluk (manifold; mannigfaltige), verilen, empirik, duyunun
olumsal (contingent) gerecine denk geldigini; bigim yaninin ise,
birlestirme, a priori, sentetik, duyusalligin ve diusiuncenin rasyo-
nel araglarina denk geldigini séyler. Madde duyumda a posteri-
ori olarak verilirken; bigim, butiyn duyumdan ayn olarak zihinde
a priori olarak yer alir (Smith, 1992: 85). Bigim ve madde ara-
sindaki iligki, a priori/a posteriori ikiligiyle 6ncelik ve sonralk agi-
sindan verilir ve 6nce olanda sonra olanin olanakliliginin kosulu-
dur. Kant bunu séyle anlatir:

“Genel olarak gorunusler agisindan zamanin kendisini kaldiramayz,
buna ragmen pekalad da gorinuslerin yoklugunda zamani dusunebili-
riz. Dolayisiyla zaman, a priori verilir.|...] Fakat zamanin kendisi, (onla-
nn [gorunuslerin| olanaklilginin ewrensel kosulu olarak) kaldinlamaz.”
(Kant, 1965: A31)

Zaman, gorunuglerin bicimi (Kant, 1965:A720/B748) oldugun-
dan, a priori olan bu bigim, a posteriori olan maddeyi 6nceler ve
onun olanakhhginin kosulu olur. Ciinkii madde olmadan bigim
olabilirken, bigim olmadan maddenin olanaklihg: dusunulemez.
iste bundan dolayidir ki, digerinin olanaginin kosulu olan, yani
ondan daha 6nce gelen gorunusun bigimi, a prioridir. Boylelikle
bu gikarim bize, a priori/a posteriori ikiliginin, bigim/madde ikili-
diyle yakindan iligkili oldugunu gésterir.

2 ki Yargi Kategorisi: Genel Olarak Analitik ve Sentetik
Yargilar

Kant, Saf Aklin Elegtirisi adh yapitinin Giris kisminda, iki yargi
tipine iligkin bir ayrim yapar: Analitik ve Sentetik yargilar ayrimi...
Kant'in bu ayrima iligkin verdigi ilk tanimlamalarindan biri g6yle-
dir:

“Iginde bir 6znenin yiklem ile iligkisinin disinuldiga tam yargilarda,
(yalnizca olumlu yargilan inceliyorum, daha sonra olumsuz yargilara
uygulamasi kolay olacaktrr) bu iligki iki farkh sekilde olanaklidir: Ya
yiklem B 6zne A'ya, bu A kavraminda (gizli olarak) igerilen bir sey ola-
rak aittir; ya da B, kavram A ile gergekte baglantida olmasina ragmen
kavram Anin diginda yatar. Birinci durumdaki yargilara analitik adini
veriyorum, digerlerine sentetik.” (Kant, 1965: A6/B10)
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Kant, boyle bir tanimlama verirken genel olarak analitik ve sen-
tetik yargilara bakar. Oysa analitik ve sentetik yargilar da, Kant'a
gore, kendi iglerinde ikiye ayrilirlar. Yarg tiplerini ifade eden ana-
litik ve sentetik kavram gifti ile, daha gok bilginin kaynagina gon-
derme yapan a priori ve a posteriori kavram gifti arasinda, olasi
segenekleri elde etmek igin bir gaprazlama iliski kurarsak, dort
farkh yarg tipi ortaya gikar: 1) Analitik a priori, 2) Analitik a pos-
teriori, 3) Sentetik a priori, 4) Sentetik a posteriori.

Analitik a posteriori yargilar ifadesi, hem bilginin kaynaginin de-
neyde olmasi hem de yarginin analitik olmasi bakimindan bir
qgeliski tasidigindan, Kant bu tur yarg: tipiyle ilgilenmez. Geriye
kalan ug yarg: tipinden ozellikle sentetik a priori, digerlerinden
ayr bir 6neme sahiptir. Cunku bu yarg tipi, a priori olmasi baki-
mindan hem geneldir ve zorunluluk bildirir; hem de sentetik ol-
masi bakimdan bir deney yargisidir. Kant'a gére boyle yargilar,
bitiin matematikte, doga biliminde (fizik) ve metafizikte vardir
(Kant, 1965: Girig bélum V). Metafizigin bir bilim olarak olanak-
Il olup olmadigi sorusu da, saf aklin temel sorunu olan (Kant,
1965: B19) sentetik a priori yargilarin nasil olanakh oldugu so-
rusuyla ilintilidir. Metafizigin ayakta kalmasi ya da diismesi, dola-
yisiyla onun varlig,, tamamiyla sentetik a priori yargilarin nasil
olanakh oldugu sorununa baghdir (Kant, 1983: £2, 38). Kant
boylece Saf Aklin Elestirisi adl yapitinda, genel olarak analitik
a priori ve sentetik a posteriori yargilan incelerken, daha gok,
sentetik a priori yargilarin nasil olanakli oldugu sorusunu yanit-
lamaya galisir.

Kant'in analitik/sentetik ayrimini nasil yaptigini ve bu ayrimi agik
halde incelemek igin, 6ncelikle onun analitik yargiyi nasil tanim-
ladigina bakmak gerekmektedir. Daha sonra sentetik yargilar ele
alinmalidir. Bunu takiben ise, Kant'in genel olarak yargidan ne
anladig ve yargiyla dile getirilenin ne oldugu incelenmelidir.
Boylece bu iglem, ayrnimin kokeninde yatan bilgi felsefesine
Kant'in bilgi felsefesi gercevesinden bakmak agisindan faydal
olacaktir.

2.1. Analitik Yargi Tanimi ve Analitik Yargilann Tipleri

Kant'in analitik yargilara iligkin tamim niteligindeki agiklamalarini
ve orneklerini, daha gok onun Saf Aklin Elestirisi ve Prolegome-
na adh yapitlarinda buluyoruz.



33

Kant, analitik yargilara iligkin gesitli tamimlar verir. Bu tanimla-
malar da gbéz 6niunde tutarak konuyu, izleyen su gergevelerle
baglantih olarak inceleyebiliriz:

a) Icerme

Analitik yargilara iligkin (dolayl olarak da sentetik yargilara ilis-
kin) Kant'in sikga yaptigi tanimlardan biri, ‘icerme’ (enthalten)
kavramiyla verilendir. Kant'in 6rnegi sudur: “Ya yuklem B 6zne
Aya, bu A kavraminda (gizli olarak) igerilen bir sey olarak ait-
tir.[...] Birinci durumdaki yargiya analitik yargi adini veriyorum.”
(Kant, 1965: A6/B10). Bir bagka deyisle, yiuklemin kavrami, 6z-
nenin kavraminda gizli olarak igerilir. Igerilen kavrami yani yiikle-
min kavramini tekrar elde etme yolu da, 6znenin kavramini ¢6-
zimlemeden gecer. Demek ki ¢ézumleme, bir yarginin analitik
olup olmadiginda kullanilan bir dlguttir. Ornegin “altin, san bir
metaldir” (Kant, 1983: £2,26) 6nermesini ele aldigimizda, ‘sar’
ve ‘'metal kavramlari "altin’ kavraminda igerilirler. Biz "altin’ kav-
ramini 6gelerine ayirarak, ‘sarl’ ve ‘'metal’ kavramlarina ulasabili-
riz. Bu da bize “altin, san bir metaldir” 6nermesinin ya da yargi-
sinin, bir analitik yargi oldugunu gosterir.

b) Dustiniilme

Kant'in analitik yargilar 6rneklendirirken ve tanimlarken kullan-
dig1 sozciiklerden birisi de "diistinme'dir. Ornegin, “Butun cisim-
ler yer kaplar” 6nermesinde ya da yargisinda, 'yer kaplama’, o
yargidan 6nce agikga sdylenmese bile, cisim kavraminda zaten
‘dugunulmustur’ der Kant (Kant, 1983: £2,25). Yine bir bagka
yerde Kant, “6znenin kavramina yiklem yoluyla higbir sey katil-
madigini; fakat yalnizca kurucu kavramlarina pargalandigini”
(Kant, 1965:A7/B11) soyler. Bu kurucu kavramlar ise, 6znede
butunuyle dusunulmustir. Kant, ‘disinme’ kavramiyla, muhte-
melen ‘kavramda igerilenin digunilmesi'ni kastetmektedir. Cun-
ku Prolegomena’da séyledigi gibi, “soru, verilmis bir kavrama ek
olarak neyi disinmek zorunda oldugumuz degil, -karanlk olsa
da- onun iginde gergekte neyi dusiindugumuzdur.” (Kant, 1983:
£2,30). ‘Dusunulme’ kavramiyla bir yandan analitik yargilar ta-
nimlanirken; bir yandan da sentetik yargilar, analitik yargilara go-
re negatif olarak tanimlanir. Cunku sentetik yargilarda, yargiya
eklenen yuklem higbir sekilde 6znenin kavraminda dustnulme-
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migtir. Yani yuklem, hicbir bigimde 6znenin aynigtinimasiyla elde
edilemez (Kant, 1965: A6/B10). Burada ‘dusiunulme’ kavramiyla
anlatimak istenen, tipki ‘icerme’ kavraminda oldugu gibi,
20. yy.In bir ¢ok 6nemli filozofu tarafindan 'bulanik’ ya da ‘me-
taforik’ bulunmustur.6

Kant sonrasi filozoflarin, analitik tanimindaki ‘icerme’ ve ‘dusu-
nulme’ kavramlarinda sorun haline getirdikleri dusiinceyi soyle
ozetleyebiliriz: Analitik yargilarda, 6znenin kavrami, nasil oluyor
da olusturucu (Teilbegriffe) kavramlarina pargalanabiliyor? Eger
6zne terimi, onun kurucu kavramlarinin birer toplami olarak go-
ruliyorsa, su halde hangi anlamda 6zne terimi onun olusturucu
kavramlarnin bir toplamidir? Wild ve Coblitz, bu sorunu séyle
ortaya koyarlar:

“Belli bir kavramin, diger bir kavramda igerildigini soylemek ne de-
mektir? Onun genel kullaniminda, yani mekansal yan anlaminda, or-
nedin ‘bu oda kitaplari igerir’ ya da ‘ingilizce alfabesi 26 harfi igerir’ de-
digimizdeki gibi igermenin yeterli olan bir anlamin anlayabiliriz; fakat
kavramlara uygulandiginda, terimin anlami bulanik kalmaktadir.”
(Wild ve Coblitz, 1948: 653)

Wild ve Colbitz, igerme teriminin mekansal bir analoji ile agikla-
namayacagini sdyledikten sonra, bu mekansal analojinin gitkma-
zin1 gostermek amaciyla soyle devam ederler: “Fakat eger 6zne
mekansal bir butiinde a arti b'den olusuyorsa; ve yiklem yalniz
b'den olusuyorsa, bir mekansal butunin, kendi pargalarindan
biri oldugunu iddia etmek zorundayiz. Bu, kesinlikle dogru bir
iddia olamaz.” (Wild ve Coblitz, 1948: 653). Wild ve Colbitz'in
verdigine benzer bir 6rnegi Zincavage verir: S bir analitik yargi
olsun ve bu analitik yarginin 6zne teriminin olusturucu kavram-
lan P1, P2,...Pn olsun. Eger yiklem bu olusturucu 6gelerden bi-
ri ise, butun bir simfi (yani P1, P2....Pn) bunlardan birine analitik
yargida esitlernis oluruz ki bu anlamsizdir. Ornegin “cisim uzam-
hdir” analitik yargisinda,? eger cisim, uzamllik, igine iglemezlik,

6 Quine igerme kavramini ‘metaforik’ (Two Dogmas of Empiricism) , Hintikka, 'ol-
dukga belirsiz’ (Are Logical Truths Analytic?) bulur. Lewis White Beck ise igerme
kavraminin ‘psikolojik' veya ‘fenomenolojik’' kullanimda oldugunu séyler. (Can
Kant's Synthetic Judgements Be Made Analytic?)

7 Kant, bu 6rnegi, analitik bir yarg igin Saf Akhn Elegtirisi'nin A7/B11'inde kullanir.
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vs..uyeleri iceren bir sinifin adi ise, su halde tum bu kavramlarn,
bu sinifin olusturucu kavramlarindan birisi olan uzamliliga esitle-
mis oluyoruz ki bu da sagmadir (Zincavage, 1979: 3).

llk bakista bir paradoks gibi gériinen bu problem, aslinda yanlis
bir akil yurutmeden kaynaklanir. Cunki Kant, bir yargiyi 6zne
yuklem iligkisi agisindan tanimlarken, bu yargida yuklemin 6zne-
ye esitlenmesini diusinmez. Aslinda 'bulanik’ ya da ‘metaforik’
olarak nitelenen ‘icerme’ ve ‘diusunulme’ kavramlariyla yapilan
analitiklik tanimi, en iyi Kant'in yargi tanimiyla anlasilabilir. Yargi,
bir yoniyle nesnenin dolayl bilgisi, yani onun tasariminin tasari-
midir. Dolayisiyla her yargida, birgok tasarimi tutan8 bir kavram
vardir (Kant, 1965: A68/B93). Kavramlar ise, olanakli yarginin
yuklemleri olarak, hentiz belirlenmemis bir nesnenin herhangi
bir tasanmu ile iligkilidir (Kant, 1965: A68; B94). Fakat analitik bir
yargida, kavramin nesnelerle herhangi bir iligkisinin mi oldugu,
yoksa yalnizca dustncenin birligini mi isaret ettigi, belirsiz olarak
kalir. Anlik, yalnizca kavramda neyin yattigini bilmekle ilgilenir.
Kavramin neye uygulanabilecegine duyarsizdir (Kant, 1965:
B314/A259).

Kavramin, heniiz belirlenmemig bir nesnenin tasarimi olmasin-
dan ve bir kavramin da birgok tasarimi tutabilmesinden dolay,
bazi kavramlar diger bazi kavramlarin olusturucu kavramlari ola-
bilir. Cunku tasarimsal dizeyde, bir tasarim sinfinin baska bir ta-
sarim sinifinil igermesi gok muhtemeldir.

Dolayisiyla 6zdeslik yargilarn (yani “a, a'dir” gibi) hari¢ olmak
Uzere, bir analitik yargida 6znenin kavrami, olusturucu kavram-
lan ile iligkisinde, matematiksel olarak ifade edildiginde bir esit-
likten daha gok, bir esitsizligi ya da kapsamay dile getirir. Daha
acik bir ifadeyle soylersek, cisim kavrami eger uzamllik, igine is-
lemezlik vb... kavramlardan olusuyorsa; bir analitik yargida dile
getirilen "cisim uzamhdir" 6nermesinin, uzamhlk, igine iglemez-
lik vb.. kavramlarinin sinifi olan cisim kavraminin (ya da kimesi-

8 Kemp Smith'in gevirisinde ‘hold’ olan bu s6zcigun Almancasi, ‘geltendir ve ‘ge-
cerli olmak’ anlamindadir aslinda. Biz de bu s6zcugu "tutmak’ s6zcugu ile gevir-
meyi yedledik; gunku kavram, tasanmi ‘tutarken’, hem onun igin gegerli olmus,
ona ‘uygunlanmig’ olur, hem de ona ‘sahip olmug olur. ‘Gegerli olma’, ‘uygulan-
ma'’ ve ‘sahip olma’' anlamlan da ‘gelten’ s6zcigunde vardr.



36

nin diyebiliriz) uzamhhk Gyesini igerdigini ya da kapsadigini soy-
leyebiliriz. Matematiksel formda bu iligkiyi, C (cisim uzamhhg
kaplar) & U diye belirtebiliriz. Boylelikle mekansal bir analoji ya
da butunu pargalarina esitleyen esitlemeci bir yaklasimdan hay-
li uzak bir iligki, "disunulme” ya da “igerilme™” kavramlariyla dile
getirilmektedir.

c) Celiski ilkesi

Kant, analitik yargilarin saptanmasinda, 6znenin kavraminin ¢6-
zumlenmesi olgutunun yani sira, bir de geligmezlik ilkesi 6lgutu-
nu verir. Buna gore, butun analitik yargilanin olumsuzu, akh ge-
ligkiye, yani kabul edilemez bir duruma goéturir. Kant soyle der:
"Gunku eger yargl, negatif veya olumlu olsun ya da olmasin
analitik ise, dogrulugu daima geliski ilkesine goére bilinebilir.”
(Kant, 1965: A151/B190). Yarglya uygulanan geliski ilkesinin te-
melinde yatan ise, hicbir yarginin yiukleminin ait oldugu 6zneyle
gelisik olamayacag! dusuncesidir. Mantikta geligki ilkesi, bir sey
hem kendisi hem de baska bir sey olamaz; ya da, bir seyin hem
kendisi hem de degillemesi dogru olamaz diye tanimlanir. Sem-
bolik mantiktaki ifadesi de ~(p A ~p) seklindedir. Yukanda da
soz edildigi gibi analitik yargilarda, 6znenin kavrami yuklemin
kavramini kapsiyordu. Bunu ise formel olarak O (6znenin kavra-
mi) oY (yuklemin kavrami) seklinde gosterebiliyorduk. Bir anali-
tik yarginin olumsuzunda (yani degillenmis halinde), Kant'in
analitiklik tanimi goz onine alindiginda, 6znenin kavraminin
yuklemin kavramini igermedigi anlatilir. Yine formel olarak bunu
Y ¢ O seklinde ifade edebiliriz. Su halde O > Y énermesine p
dersek, Y ¢ O 6nermesi ~p olmak zorundadir. Eger p 6nerme-
si, yani Kant'in analitik yargilara dair verdigi tanim "dogru’ ise,
~p onermesi "yanlg' olmak zorundadir ve bu iki 6nerme birlikte
dogru olarak kabul edilemez. Cunki bu durum, gelismezlik ilke-
sine gore olanaksizdir: ~(p A ~p).

Eger yargi olumsuz bir yarg: ise, boyle bir yarginin olumsuzunun
alinmasi sonrasindaki durum, formel olarak bu defa ~(p A ~p)
seklinde ifade edilecekti ki bu, bir onceki ifade ile esdegerdir.
Eger analitik yarginin dogrulugunu bilmek istiyorsak, yukarndaki
formellestirmede de acik oldugu gibi, yarginin olumsuzu alindik-
tan sonra, ~(p A ~p) veya ~(p A ~p) gibi bir bigim ol'isuyorsa,
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bu yarginin analitik oldugunu ve dogru oldugunu soéyleyebiliriz.
Ornegimiz “cisim uzamhdir’ olsun. Bu 6nerme ya da yargiyn C
(cisim) o U (uzamllik) seklinde ifade edip ona p 6nermesi der-
sek, bu 6nermenin olumsuzuna, yani “cisim uzamh degildir’e,
U ¢ C ve 6nermeye de ~p dememiz gerekir. Agiktir ki birbirinin
zitti olan bu iki 6nerme birlikte dogru olamaz: Ya p 6nermesi ya-
ni “cisim uzamhdir’ ya da ~p 6nermesi yani “cisim uzamh de-
gildir" dogru olmalidir. lkinci durum dogru ise, bu énerme ana-
litik degildir. Cunku ikinci durum bize U ¢ C diyor, yani cisim
kavraminin uzamlihk kavramini igermedigini soyluyor. Birinci du-
rum dogru ise, onerme ya da yargl dogru demektir. Cunku o da
bize C o U diyor, yani cisim kavraminin uzam kavramini igerdi-
gini soyluyor. Su halde agiktir ki, analitik yargilar, dogru diginda
bir sey olamazlar.

Analitik olmayan yargilara yani sentetik yargilara baktigimizda
ise, yargi ile yarginin olumsuzlugunda bir geliski gorememekte-
yiz. Ornegin “cisim agirdir” 6nermesi Kant'a gore, C (cisim kav-
rami) > A (agirhk kavrami) seklinde olmadigindan “cisim agir de-
gildir” onermesiyle qelisik degildir ve bundan dolayl olumsuzu
da pekala dusunulebilir. Gergi bu iki 6nerme ayni anda dogru
olamazlar; gunku bu durumda ~(p A ~p) veya ~(p A ~p) form-
larindan biri olusur. Fakat bu demek degildir ki, “cisim agir de-
gildir” 6nermesi A &« C seklinde olacaktir. Cunku “cisim agirdir”
onermesi C o A formunda degildir. Yani "cisim” ve "agirhk” kav-
ramlari, birbirleriyle bir kapsama iligkisine girmezler. Bu iki 6ner-
me, yalnizca bigimsel olarak birbirlerinin karsitidir ve her iki
onerme de "dogru”’ ya da “"yanlis" degerlerinden birini alabilir.
Bu da bize sunu gosterir ki, her gelisik iki 6nerme analitik degil-
dir. Yani analitik bir Snermenin olumsuzu, bizi geliskiye goturir-
ken; tersine gelisik olan onermeler, bizi analitiklige gotirmez.
Bunu yine formel olarak p—2>q # q—p seklinde gosterebiliriz.

Kant, analitik yargilarin en yiksek ilkesini soyle ifade eder: “Do-
layisiyla geligki ilkesi, butun analitik bilginin evrensel ve butunuy-
le yeterli ilkesi olarak taninmalidir.” (Kant, 1965: A151/B191).
Geligki ilkesi, analitik bir yargi icin gegerli olan guvenli bir aractir
ve bu ilkenin uygulanmasi sonucunda, bir analitik yarginin dai-
ma, sonsuza kadar dogru oldugunu gorebiliriz. Fakat Kant, ana-
litik yarginin bu daimi dogrulugunu, dogrulugun yeterli bir 6lgu-
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tu olarak gormez (Kant, 1965: A151/B191). Bu bir anlamda,
analitik yargi daima dogrudur, fakat daima dogru olan bir yargi
ya da bilgi her zaman analitik olmayabilir demektir. N.R. Hanson
bu konuda soyle der:

“Israr ediyoruz ki, p'nin analitikligini gosterme, p'nin yanlhs olamaya-
cagim kurmayla aymi degildir. Her iki prosedurun isleimleri ayr olabi-
lir, fakat sonuglar farkhdir. Bir onermenin analitik oldugunu séylemek,
onun sonsuwza kadar daima dogru oldugunu séylemek degildir. P'nin
sonsuza kadar daima dogru olmasi, P'nin olumsuzunun ozgelisik ol-
dugu gergeginden gelir. (fakat onunla ozdes degildir.) [...] Baz fiziksel
ilkeler, dini s6zcelemler ve hatta bazi ahlaki kaideler, yalnizca gurutu-
lemezligi ve dogrulanmasina gerek olmayisi temelinde, analitik olarak
karakterize edilmislerdir. Fakat bu onun karakteristik tammi olarak,
analitidigin tali bir ozelligini ortaya koyar. [...] Elbette analitik olarak
dogru onermeler gurutulemez, dogrulanmasina gerek yoktur. Bu, on-
lann olumsuzlanmalarinin ozgelisik olmasindan dolaydir.” (Hanson,
1969: 67-68)

Nitekim Kant, Hanson'un analitik olarak daima dogru goruldu-
gunu soyledigi fiziksel ilkeleri ve ahlak yasalarini, analitik degil
sentetik a priori olarak gérur.?

Boylece bir analitik yargiya iligkin olarak, onun 6zne yuklem ilis-
kisi altinda igerilme ve dusunilme kavramlariyla ifade edildigini
ve celigki ilkesine gore daima dogru oldugunu soyleyebiliriz. An-
cak bu ozelliklerden yola gikarak, onun, dogru bilginin guvenli
olgutd oldugunu soyleyemeyiz. Cunku her dogru bilgi, analitik
olmayabilir.

Yukaridaki mantiksal gézimlemede de gorulebilecegi uzere,
analitik yarginin ve onun geligki ilkesine gore test edilmesinin bi-
ze gosterdigi bir sey daha vardir: Bir analitik yargida 6zne ve yuk-
lem arasinda bir igerme iliskisi bulundugundan, .6zneyi birakip
yuklemi reddedemeyiz. Bu, bizi geligkiye goturir. Dolayisiyla bir
analitik yargi, ya toptan reddedilmeli (yani onun analitik olmadi-
g1 soylenmeli); ya da butunuyle kabul edilmelidir. Kant, bu konu-
da soyle bir 6rnek verir: “Verilen bir iiggende zorunlu olarak ug
aci bulunur” 6nermesinde uggen kavramini birakarak g agiy

9 Kant'in bu iddialarini. onun Saf Aklin Elegtirisi ve Pratik Aklin Elestirisi adh yapit-
larinin bir gok yerinde gorebiliriz.



39

reddedemeyiz. Cunki bu durumda celigkiye duseriz; fakat her
ikisini birlikte bir geligkiye digsmeden reddedebiliriz. Bu durum-
da higbir geliski dogmaz. (Kant, 1965: A594/B622)

Butun analitik yargilar igin bu tip 6rnekleri ¢cogaltabiliriz.
d) Analitik yargilar bilgimizi genisletmez

Bu 6zelligi Kant su bicimde ifade eder: “Boylece agiktir ki, Ana-
litik yargilar yoluyla bilgimiz herhangi bir bicimde genislemez ve
halihazirda sahip oldugum kavram yalnizca aynstirilir ve benim
icin anlasilir kihinir.” (Kant, 1965: A7/B11)

Analitik yargilarin kavramlari deneysel olsa da, yarginin kendisi
a prioridir; gunku 6znenin kavraminda yiklemin kavramini ¢6-
zumleme yoluyla bulabildigimiz icin, deneye bagvurmayiz. Cin-
ku yargi cercevemizde, kavramin disina glkmamiz gerekmemek-
tedir. Kavramin disina ¢lkmama ise, deneyin tanikhginin gerek-
siz oldugunu gosterir bize. Oysa sentetik yargilarda durum bas-
kadir. Bir yargida 6zne ve yuklemi gosteren A ve B birbirleriyle X
dolayimiyla baglantihdirlar ve bu Xin yuklemleridirler. Empirik
yargilarda X, tum deneyimdir (Kant, 1965: A8/B11). iste bu X
dolayimiyladir ki yiklem B, 6zne Anin disinda olmasina ragmen
ona baglanir ve onun 6tesine gegerek bilgimizi genisletir. Kant'a
gore sentetik a priori yargilarda ise X deneyim olamaz. Kant s6y-
le der:

“Fakat sentetik a priori yarglarda, bu yardim butuniyle ortadan kal-
kar. (Burada deneyin alanini gezme avantajina sahip degilim). Eger A
kavraminin étesine gegerek bir bagka B kavramini onunla bagh olarak
bilmeyi istersem, o zaman Uzerine dayanacagim ve sentezi olanakl ki-
lacak olan sey nedir?” (Kant, 1965: A9/B13)

Kant'a gore bu sorunun yaniti, sentetik a priori yargilar olan ma-
tematik yargilarda saf uzam ve zaman gorusudur (Kant, 1965:
B73, A718/B746; Beck, 1992: 352). Sentetik yargilarda sentezi
ve bilginin genislemesini olanakl kilan Kant'in “bir ugiincu sey”
dedigi X, ileriki bolumlerimizde ayrintisiyla ele alacagiz. Fakat
su ana kadarki incelememizde gormekteyiz ki, analitik yargilar,
sentetik yargilarda oldugu gibi bilgimizi genisletmiyor ya da bir
baska deyisle artirmiyorlar. Kantin analitik yargilara iligkin bu
saptamasi 20. yy'in bir¢ok filozofu tarafindan da kabul goren bir
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gorustur. Ornegin A. J. Ayer, analitik 6nermelerin bir anlamda
bilgi verdiklerini, bir anlamda ise onlarin bilgimize hi¢bir sey kat-
madiklarini soyluyor (Ayer, 1984: 69-70). Bilgi vermesinin ise,
analitik yargilarla yapilan savlama ve inanglarda, bizim halihazir-
da disunmemis oldugumuz fakat onlarda ickin olan bilginin agi-
ga ¢ilkmasindan dolayr oldugunu soyliuyor. Bu tanimlama,
Kant'in kavramda disunulmis olanin ¢6zumlemeyle agiga gika-
nlmasi tanimiyla uyusmaktadir. Ayer'in analitik yargilarin bilgimi-
ze bir sey katmadigina iliskin gorisu ise, Kant'in gorusuyle bu-
yuk paralellik tasimaktadir.

e) Psikolojik agtklama,

20. yy. filozoflan tarafindan Kant'in analitiklik tanimina getirilen
en buyuk itirazlarindan biri, onun analitik yargilara iliskin verdigi
orneklerden bazilarinda bir anlamda psikolojik bir anlatimi oldu-
gu iddiasidir. Bu tur itirazlardan biri, yukarida sézunu ettigimiz
tanim duzeyinde verilen "dusunilme’ kavramina iligkindi. Sorun,
bulanik olarak goriilen ‘dusiinulme’ kavramiyla neyin kastedildi-
gidir. Aslinda bu konudaki elestiri, biraz haksiz bir elestiridir.
Gunki kapsama veya icerme, edilgin olarak ‘disunulme’ kavra-
miyla karsilanabilir. ‘Disunulme’ kavrami iki sekilde ele alinabi-
lir: Ya Kant, bu s6zcuigu siradan anlamiyla kullanmistir; ki bu du-
rumda sozcuk, birebir kapsama ya da icerme kavramiyla anlat-
mak istedigine denk gelir. Ornegin a+b > b (yani butun parga-
sindan buyuktur) gibi bir analitik 6nermede, parga kavrami yal-
nizca butun kavraminda igerilmeyle kalmaz; ayni zamanda onda
dusunulur de. Cunki ben ‘parga’ dedigimde, bu kavramla birlik-
te ‘butun’ kavramini da zaten dustniurum. Eger Kant bu s6zci-
gu siradan anlamiyla kullanmamissa, bu durumda ‘disunulme’
sOzcugu, onun kavram sozcuguyle anlatmaya galistig: seyle ilis-
kilidir. Cunklu Kant'a gore, her yargida birgok tasarimi tutan kav-
ram varsa, bazi tasanim 6beklerinin diger tasarim 6beklerini icer-
mesi de ¢ok olasi bir durumdur. Bu aynen matematiksel olarak,
bir kimenin baska bir kiimeyi icermesine; ya da bir kiimenin alt
kumeleri olmasina benzer. Bir alt kime de, ait oldugu kiimede
zaten 'dusinulen’ bir seydir.

‘Icerme’ ve 'dusunilme’ kavramlarinin bulanik ve bu bakimdan
da biraz psikolojik bir agiklama olarak gorulmesinin nedeni var-
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dir kuskusuz. Analitik mi yoksa sentetik mi oldugu bilinemeyen
herhangi bir yarginin, bu kavramlar i1s1ginda, analitik oldugunun
nasil bilinebilecegi sorunludur. Ornegin “cisim uzamhdir” yargi-
sinda, cisim kavraminin uzamlilik kavramini icerip igermedigini
nasll bilebiliriz? Kant, eger yargl analitikse 6znenin kavraminin
yuklemin kavramini kapsadigini soyliiyor ve butun analitik yargi-
larda bu 6zelligin bulundugunu belirtiyor. Buraya kadar Kant'in
soylediklerinde herhangi bir geligki veya bulaniklik yoktur. Butun
analitik yargilar bu ozellige sahiptirler. Fakat sorun, analitikligi bi-
linmeyen yargida belirir. Analitik olup olmadigi bilinmeyen bir
yarginin 6znesinin kavrami ile yikleminin kavrami arasinda iger-
me iligkisinin olup olmadigi nasil bilinebilir? Kant'in bu konuda
bize onerdigi sey, yargidaki 6znenin kavramina ¢6zumlemenin
uygulanmasi gerektigidir. Kant, "Cisim uzamhdir” 6rneginde, ci-
sim kavramindan, istenen yuklemi geligki ilkesine gore glkarma-
miz gerektigini soyler (Kant, 1965: B12). Bunun anlami agiktir:
Uzamhlik kavrami, cisim kavraminda igerilir; gunki aksini du-
sunmem beni geliskiye dusurecektir. Fakat bu durumda, cisim
kavraminin uzamhlik kavramini icermesi gerektigi sonucunu da-
ha baslangigta kabul etmis oluyoruz. Uzamlilik kavraminin cisim
kavrami tarafindan kapsanmadiginda ya da igerilmediginde dire-
ten biri igin, pekala da geligski olusmaz. Su halde cisim kavrami-
nin uzamhhk kavramini igerdigini nasil olup da bilebilecegim?
Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Oznenin kavrami-
nin, yiklemin kavramini icermesinin olanakh oldugu bilinebildi-
di halde; bu olanagin hangi kosul altinda gergeklestigi bilineme-
mektedir.

Tum bunlar bize, icerme ve dustinilme kavramlarinin bulanik
oldugunu gostermede yeterli degildir. Kant, analitik yargilarin
tatminkar bir agiklamasini vermistir. Ancak, analitik yargl olma-
nin kosulu olan seyin (icerme ya da dusiinilme), nasil olup da
her bir duruma uygulanabilecegi ya da her bir durumda bu ko-
sulun nasil bilinebilecegi sorun olabilir.

Psikolojik olarak nitelenen diger orneklerden biri, onun unlu
5+7=12 6rnegindeki anlatimidir (Kant, 1965: B15). Bu 6rnegi
Kant, matematigin 6nermelerinin sanildigl gibi analitik degil
sentetik oldugunu agiklarken verir. Agiklamasinda da, bu yargi-
nin gorusel bir igeriginin oldugunu anlatmak igin, “parmakla
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sayma’ yontemine basvurur. Aslinda saf aritmetik yargilar,
Kant'a gore sentetik a priori yargilardir ve temeline de zamanin
saf gorusunu alir (Kant, 1983: £7). Dolayisiyla saf aritmetik yar-
gllar, empirik igerikli yargilar degildir. Fakat Kant'in burada gori-
ye bagvurmayla verdigi 6rnegin, daha ¢ok tali bir anlam igerdigi
soylenebilir. Bu tali anlamin kesin olarak ne oldugu ise belirsiz-
dir.

Bir diger 6rnek de, yine aritmetik 6nermelerin daima sentetik ol-
duguna dair verilen "buyuk sayllar” oérnegidir. Kant, buyik sayi-
larda, aritmetigin analitik degil, sentetik oldugunun daha iyi
anlasilacagini soyler (Kant, 1965: B15). Aschenbrenner,
104.787.223 + 888.926.415 + 688.923.147 = 1.682.636.785
ornegini alir ve Kant'in sdylediginin bu islemde kullanilan hesap-
layiclya goére bir bakima dogru, bir bakima yanlis oldugunu séy-
ler (Aschenbrenner, 1983: 11). Gergekten de kimi ozel yetenek-
lere sahip insanlarin, bu tip iglemleri kolayca yaptigi bilinmekte-
dir. Ama eger ¢ok daha fazla buyik sayilar alir ve karmasik bir ig-
lem verilirse, bu defa bu iglemin goruye bagvurarak nasil yapila-
bilecegi bir sorun olusturur.

Kant'in analitik yargilara iliskin 6rneklerini iyi se¢memis oldugu
kabul edilse bile, bu, onun analitiklige iligkin verdigi tanimlama-
nin yetersiz oldugu anlamina gelmemelidir. Cunku yukaridaki
analitiklik tanimlamalari 151ginda sdylenebilir ki, bu tanimlamalar
orneklerden gok daha agiklayicidir.

) Analitik 6nherme ve totoloji

Kant'a gore analitik Snermelerde kavramlarin 6zdesligi ya agiktir
(explicata) ya da ortuktur (implicita). Birinci durumda analitik
onermeler totolojidirler (Kant, 1988: £37).

Totolojik 6nermeler ise Kant tarafindan su sekilde agiklanir:

“Totolojik 6nermeler, bog veya sonuglan bos olan dnermelerdir. Gun-
ki onlarin higbir yaran (avail) ya da kullanimi yoktur. Bu tip totolojik
onermelere ornek, ‘insan insandir’ [verilebilir]. Gunkd, eger insanin in-
san olmasindan baska higbir sey bilmiyorsam, bundan 6te higbir sey
bilmiyorum demektir. Tersine ortik olarak 6zdes onermeler, sonugla-
n bos, verimsiz degillerdir. Cunku onlar, 6znenin kavraminda geligme-
mis olarak yatan yuklemi, gelistirmeyle agk kilarlar.” (Kant, 1988:
£37)
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Kant'in bu agiklamalari 1s1ginda, totolojik 6nermelerin analitik ol-
duklarini ve totolojik olmayan analitik 6nermelerin (ya da baska
bir tipte totolojik olan dnermelerin) de var oldugunu 6grenmek-
teyiz. Totolojik olmayan analitik 6nermede, kavramin 6zdesligi
totolojik 6nermede oldugu gibi aglk olmadigindan, bir analizi
(c6zumlemeyi) gerektirir. Dolayisiyla bu tur analitik 6Gnermelerin
ilk bakista analitik olup olmadiklar anlasilmayabilir. Bu tir ana-
litik 6nermelerin analitikliginin anlasilabilmesi icin Kant'in verdi-
gi “celigki ilkesiyle" test edilmesi gereklidir.

Kant'in analitik 6nermelere iligkin agik ya da ortuk seklinde yap-
tig1 bu ayrim, 20. yy dusuntrleri tarafindan da buyuk gogunluk-
la kabul edilen bir ayrimdir. 20. yy'da analitikligin tanimi bulun-
maya calisilirken, 6zellikle 6rtuk analitik 6nermelere yani totolo-
jik olmayan onermelere bakilir.

2.2. Sentetik Yargilar ve “Uciincii Sey”

Sentetik yargilar, analitik yargilarin aksine, bilgimizi genisleten
yargilardir. Hem sentetik yargilari analitik yargilarla karsilagtirma-
s1 agisindan, hem de sentetik yargilarin temel olarak nasil bir
ozellige sahip oldugunu anlatmasi bakimdan Kant'in su sozleri
onemlidir:

“Analitik yargilarda, verilen kavrami aliyor ve ondan bir sey ¢ikar-
maya galisiyoruz. Eger o, olumlu bir yargi ise, ona, yalnizca on-
da halihazirda dusunuleni atfediyoruz. Eger o negatif bir yargi
ise, yalnizca onun karsitini ondan dighyoruz. Fakat sentetik yar-
gllarda, onda dusunilenden farkl bir kavram ile iligkisini gozle-
yerek, verilen kavramin 6tesine gegmek zorundayiz. Bu iligki, so-
nug olarak asla ozdeslik veya geliskinin bir iligkisi degildir; ve
kendisi alindiginda, yargidan asla iligkinin dogrulugu veya yanlis-
hg1 kesfedilemez. Su halde, verili bir kavrami digeriyle sentetik
olarak karsilastirmak igin, verilen kavramin 6tesine gegmek zo-
runlulugu sunuldugunda, onda iki kavramin tek sentezini elde
edebilmek igin, uguncu bir sey gereklidir. Simdi butun sentetik
yargilarin aracisi olarak, bu lginciu sey nedir?” (Kant, 1965:
A154/B194, A155)

Sentetik yargilarda, analitik yargilardan farkli olarak, 6znenin
kavrami ile yuklemin kavrami arasinda bir kapsama iligkisi yok-
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tur. Fakat buna ragmen bu iki kavram, birbirleriyle sentetik bir
iligki icerisindedirler. Iste bu sentetik iligkiyi olanakh kilmasi gere-
ken, bir uguncu araci sey olmasi gerekmektedir. Kant'in burada
yonelttigi soru, bu ugincu seyin yapisina iliskindir. Eger bu
Uguncu seyi agik olarak kavrayabilirsek, sentetik yargilarin da na-
sil olanakl olduklarini anlayabilecegizdir. Kant, bu tiginci seye
X adini verir. Anligin, 6znenin kavraminin disinda olan ve onda
icerilmeyen olarak yuklemin gene de ona ait olarak bilinebilme-
si igin, Uguncu bir seye yani X'e dayanmasi gerektigini soyler
(Kant, 1965: B11).

(cuncu sey, empirik yargilar (yani sentetik a posteriori yargilar)
ve sentetik a priori yargilar bakimindan farkl seylere isaret eder.
(cuncu seyin, empirik yargilar ve sentetik a priori yargllarda
farkh seylere isaret etmesi de, bir bakima sentetik a posteriori
yargilarla sentetik a priori yargilar arasindaki farki gosterir.

L.W. Beck, uguncu seyin empirik yargilarda ve sentetik a priori
yargilarda ne ifade ettiginin guzel bir agiklamasini yapar. Kant,
herhangi bir yargida 6znenin kavramini A, yuklemin kavramini B
olarak gosterdikten (Kant, 1965: A6/B10) sonra, sentetik yargi-
larda da A ve B'nin sentetik birliginin dayanag: olarak X'i alir
(Kant, 1965: A9/B13). Beck, A ve B'ye X'in gostergesi olarak ba-
kilmasi gerektigini ve A ve B yoluyla X'i bildigimizi soyler. A ve B
epistemik olarak X'in yuklemleridir; fakat onlardan birine man-
tiksal 6zne, digerine mantiksal yuklem olarak ig yaptirilir (Beck,
1992: 348). Sentetik yargilarda, B ve A ayni X'in yuklemleri ol-
duklanindan, B dolayh olarak A ile iligkili olabilir. Kavram Anin
kavram B'yi mantiksal olarak igermedigi bir durumda, her ikisi
de X'in kismi bir kavrami olmasindan dolay, X'e bir gonderme-
de bulunduklar bir yargida birbirleriyle bir iligki icerisindedirler.
iste A ve B arasindaki arabuluculuga hizmet eden X, su ug tir-
den biri olabilir der Beck: (i) X, genel olarak bir nesnenin sema-
s1 olabilir (bir seyin, nedenin, ...). (ii) X, uzam veya zamanin veya
her ikisinin belirlenebilir bir gorisu olabilir. Bu durumda A ve B
birlikte isaret eder ve birlikte bir belirleme yapar. (iii) X, deneyin
bir verisi veya malzemesi olabilir. Beck'e gore birinci ve ikinci du-
rumlar, sentetik a priori yargilarda olur. ikinci durum, ozellikle
matematiksel yargilarda olan durumdur. (gunci durum ise,
empirik yargilara (yani sentetik a posteriori) iligkin durumdur
(Beck, 1992: 351-352).
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Beck'in bu yorumunun, bir gok agidan Kant'in sentetik yargilar
ve Uglincu sey arasindaki iligkiyi tarif eden anlatisina uygun ol-
dugunu soyleyebiliriz. Buna gore, sentetik a posteriori yargilarda
tigiinct sey, kaba deneyimdir. Gardner bunu, siyah bir kedi yar-
gisindaki siyah-olarak-algilanan-kedi diye o6rneklendirir (Gard-
ner, 1999: 55). Bir bagka 6rnegi soyle de verebiliriz: “Bakir elekt-
rigi gegirir’ dedigimde, yargimda belirttigim bakirin elektrigi ge-
cirmesi hakkindaki deneyimim, bu sentetik a posteriori yargimin
empirik igerigini olusturur. Butun deneyimim “elektrik gegirgen-
liginin algillanmasi’dir. Su halde yasadigim kaba deneyim, 6zne
ve yuklemin kavramlarnini birbirleriyle iligkilendiriyor ve her iki
kavram da aslinda bu deneyin yuklemleri oluyor. Yargida dile ge-
len bu iki kavramin birine mantiksal 6zne, digerine ise mantiksal
yuklem rolleri atfediliyor. Sonrasinda ise, yuklemin kavrami 6z-
nenin kavraminin 6tesine bu deney araciligiyla gegiyor. O halde
sentetik a posteriori yargilardaki X=deneyimi daha agik hale ge-
tirmek icin, Kant'in deneyden ne anladigini incelememiz gerek-
mektedir.

Kant, deneyi "butun kuskularnn 6tesinde, duyusal izlenimlerin
ham gereglerini geligtirirken, anligimiza verilen ilk urun” diye ta-
nimlar (Kant, 1965: A1). Deneyin bu tanimi, vurgunun “duyusal
izlenimlerin ham gereglerine” yapildigi bir tanimdir. Buna goére,
deneyde duyusal izlenimler ilk plandadir. Fakat bunun yani sira
deneyin olugmasinda bir ikinci 6ge daha vardir: Anligin nesnele-
ri (Kant, 1965: Bxix)... Anlik, duyunun bu tasarimlarini birlestire-
rek ya da ayrrarak duyusal izlenimlerin ham gereglerini nesnele-
rin bilgisi halinde gelistirir. Gelistirdigi nesnelerin bu bilgisi, de-
neydir (Kant, 1965: B1). Bir baska deyisle deneyin kendisi, anl-
a1 gerektiren bilginin bir turadir (Kant, 1965: Bxvii). Su halde,
hem anhgi hem de duyunun gereglerini gézeten bir deney ta-
nimlamasi soyle verilebilir: “Deney, duyusalliga ait olan goruler-
den ve yalniz anlama yetisinin isi olan yargilardan olusur” (Kant,
1983: £21a) Deney ayni zamanda, algilann bir bilingteki zorunlu
sentetik baglantisina isaret eder (Kant, 1983: £22, 89). Bir de-
neyin olusabilmesi igin, ilk olarak ham verinin, yani duyusal iz-
lenimlerin, goérilerin, algillarin olmasi gerekmektedir. Sentetik
a posteriori yargilar, bir yandan deneyin bu nesnelerine dayana-
cak, yani buradaki uguncu sey bu ham veri ve alglama sureci
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olacaktir; diger yandan da bir deney yargisi olmasindan dolayi19,
bu algilarin bir bilingteki zorunlu sentetik baglantisindan olusa-
caktr.

Su halde sentetik a posteriori yargilar igin, bu yargilarin a poste-
riori kismini temsil eden bir empirik igerigin olmasi zorunludur;
oyle ki, bu empirik igerik, yargida yuklemin kavraminin 6znenin
kavramiyla iligkili olmasini ve hatta onun 6tesine gegmesini sag-
layan bir tgtinci sey olarak karsimiza gikacaktir.

Sentetik a priori yargilarda deneyin empirik verilerine kadar gidil-
mediginden, bu tip yargilarn olanakl kilan sey (6zellikle uguncu
sey=X), sentetik a posteriori yargilarda oldugu gibi deneyin ham
verileri olamaz. Oyleyse sentetik a priori yargilarda bu tGguncu
sey nedir?

Beck'in yorumuna geri donersek, matematik yargilarda uguncu
seyin, ozellikle uzam ve zamanin saf gorileri oldugunu soyledi-
gini belirtmistik. Kant'in uguncu seye iligkin ifadesine bakarsak,
tiguincl seyin, yarginin temelinde bulunan ve sentezi olanakl ki-
lan sey oldugunu anlamaktayiz. Ginku uginci sey, Saf Aklin
Elestirisi A154,155'de sentezi olanakli kilan, B11'de dayanak o-
larak ifade edilmektedir.

Su halde Kant'a gore, saf matematik ve saf geometri, sentetik
a priori yargllardan oluguyordu (Kant, 1965: A10/B14, B15).
Kant, saf matematik yargilarinin temeline saf goruleri, yani uzam
ve zamani koyar. Matematik kavramlari, bu saf géruden kurulur
(Kant, 1983: £7). Sentetik a priori yargilarin kendilerine temel al-
diklan saf goruler, sentezi olanakli kilan tGguncu seyi olustururlar.
Gunku saf goruler, empirik igerigin yani gérinugler ve onlardaki
cokluklarin olanagini olustururlar ya da Kant'in deyigiyle malze-
menin verilebilmesini saglarlar (Kant, 1983: £7). Boylelikle de
sentetik yargilardaki (burada, sentetik a priori yargilar olarak saf
matematiksel yargilar) sentezi olanakl kilarlar. Saf geometri uza-
mi, saf aritmetik de zamani kendine temel alir. (Kant, 1983: £7)

10 Kant, yarglan, alg) yargilarn ve deney yargilari diye iki kisima ayirir. Deney yargi-
lan, nesnel yargilardir ve sentetik a posteriori yarg tipine girer. Alg yargilarn, 6z-
nel yargilardir; 6rnegin “oda sicak” ya da “guneg iginlan bir taga vurursa o tag Isi-
nir” gibi... Bu konu, daha genig olarak Yargi kisminda ele ahnmaktadir.
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Aslinda uzam ve zaman, sentetik a priori yargilan olanakh kilan
etmenlerden yalnizca biridir (Kant, 1965: B73). Matematik yar-
gllan disinda, diger sentetik a priori yargilarda uguncu seyin ne
oldugu sorusu, aslinda sentetik a priori yargilarin nasil olanakl
oldugu sorusuyla ilintilidir. Bu sorunun yaniti, genel olarak sen-
tetik a priori yargilann incelendigi kisimin altinda daha agik kilin-
migtir.

Analitik yargilann aksine sentetik yargilarda ugunci seyin ince-
lenmesi, birkag noktaya isaret etmektedir:

1) Sentetik yargilarda, 6znenin kavrami yuklemin kavramiyla bir
icerilme iligkisinde olmamasina ragmen, birbirleriyle ilintilidir-
ler.

2) Yiklemin kavrami 6znenin kavramiyla ilintili olmakla kalmaz,
onun Otesine geger ya da bir bagka deyigle onun kapsamini
artirir.

3) Her iki kavram da bir sentetik birlik icerisindedirler. Yani ana-
litik yargillarda oldugu gibi, kavramlardan birine digerinin
analiziyle ulasilmaz; aksine kavramlan birbirine baglayan bir
sentetik birlik vardr.

4) Bu sentetik birligin kendine temel aldig bir dayanak vardir;
oyle ki bu dayanak sayesinde bilgimiz genisler.

Analitik ve sentetik yargilar arasindaki farki genel olarak boyle
belirttikten sonra, simdi Kantgi anlamda bir yarginin ne oldugu-
na ve yapisina iligkin ayrintilara gecebiliriz.

3. Genel Olarak Kant'ta Yargi Tanimu
Kant'a gore ug yargi tipi olanakl olabilir:

1) Analitik a priori
2) Sentetik a posteriori
3) Sentetik a priori

Tam bu yarg tiplerinin aslinda neyi ifade ettiklerinin daha iyi an-
lagllabilmesi igin, Kant'in yargidan ne anladigi incelenmelidir.
Boylece bu g yarg! tipinde ortak olan ozellikler bir anlamda de-
sifre edilecek ve sonrasinda her bir yargi tipi kolayca ele alinabi-
lecektir.
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Kant, yargiyi s0yle tanimlar: “Yargi, dolayisiyla, bir nesnenin do-
layl bilgisidir, yani, onun tasariminin tasarimidir.” (Kant, 1965:
A68/B93). Bu tanimdan da anlasilabilecegi Uzere yargida dile
getirilen, aslinda nesnenin bilgisidir. Fakat bu bilgi, dolayh bir bil-
gidir. Cunku her yargida birgok kavram vardir; ve kavramlar da
nesneyle dolayl bir iligki igerisindedirler. Yine Kant bu durumu
su sekilde ifade eder: “"Her yargida birgok tasarimi tutan bir kav-
ram vardr, ve bu birgok tasarim arasinda, yine bir nesneyle do-
laysiz iliskide bulunan verili bir tasarim vardi.” (Kant, 1965:
A68:B93) Su halde yargiya iligkin ilk incelememiz kavramin ne
olduguna iligkin bir aragtirma olacaktir.

Baslangig olarak diyebilecegimiz, yukaridaki tanimdan da anla-
silabilecegi Uzere, bir kavramin bir ok tasanimi tuttugudur. Us-
telik bu tasarnimlarla kavram arasindaki baginti, Kant'a gore,
“kavramlar olanakl yarginin yuklemleri olarak henuz belirlenme-
mis bir nesnenin herhangi bir tasarimi ile iligkilidir’ (Kant, 1965:
A69/B94) seklinde ifade edilir. Incelemeye alinan “yargi”, bu du-
rumda bir adim daha ilerlenerek, tasarim terimine baglanmak-
tadir. Cunki anhgin yani dusinme yetimizin butun edimleri, yar-
gilara indirgeniyor (Kant, 1965: A69/B94); yargilar bir gok kav-
rami igeriyor ve bu kavramlar da bir ¢ok tasarimi tutuyor ya da
bagka bir ydnden de hentiz belirlenmemis bir nesnenin tasarim-
lan ile iligkili oluyordu. Boylece yargi, nesnenin dolayh bilgisini
dile getirmis oluyordu. Su halde sz gegen tasarimlarin anlasil-
masi onemlidir. Tasanim (representation) sézcugu, Kant tarafin-
dan tam olarak tanimlanmasa da, hemen her biligsel durum igin
kullanilan bir sézcuktur. Tasarim sézcugl, aklin duyusalliga ait
ozellikleri icin de kullanilir. Ornegin “Gunki eger onlarin nesne-
leri tarafindan bizde uretilen tasanimlar olarak dig gorunuslere
bakarsak [...]" (Kant, 1965: A372) cumlesindeki tasarim sézcu-
gunuan kullanimi, goéranuslerin tasarimlar oldugunu ifade eder.
Diger yandan "[...] (zamanda, tasarimlar olarak onlarin i¢ goru-
sunin bigimi)” (Kant, 1965: A115) cumlesinde goriyu tasarim
olarak, “[..Jgokluk tasarimlarinin bilincinde degiliz [...]" (Kant,
1965: A43/B61) cimlesinde gokluga tasarim olarak ve uzamlili-
dy, igine iglemezligi, sekli tasarim olarak (Kant, 1965: A106) ifa-
de eder. Demek ki, gorunis (erscheinung), goru (anschauung),
cokluk (mannigfaltige) ve hatta uzamllik, igine islemezlik, sekil
gibi, bir cismin 6zelliklerinin hepsi, tasarimdir. Tum bu terimle-
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rin Ozelligi, duyusallikta yer almalari ve nesneyle dolaysiz bir ilig-
kide bulunmalaridir.

Kant, yukarndaki alintida da gorulebilecegi gibi, yargiyi “tasari-
min tasarnimi” olarak tanimliyordu. Burada temel alinan tasari-
min bir ayagi ise, duyusalligin 6geleridir. Su halde yargiya iligkin
incelememizin ilk sonucu, duyusaligin 6gelerinin incelenmesi
olacaktir. Boylece yarginin dile getirdigi nesnenin dolayh bilgisin-
de, nesneyle dolaysiz bir iligkide bulunan duyusalligin bu 6gele-
ri, yarginin ayaklarindan birini olusturmaktadir.*

Kant, butin yargilari, “tasarimlarimiz arasindaki birligin iglevleri”
(Kant, 1965: A69/B93) olarak tanimlar. Iglev ise, “gesitli tasanim-
lan bir tek ortak tasarim altina tagima ediminin birligidir” (Kant,
1965: A68/B93). Kant ayni yerde, kavramlarin bu islevlere da-
yandigini séyler. Buna gore eger yargilar formel olarak siniflaya-
bilirsek, bu iglevlere karsi gelen kavramlarn da bulabiliriz. Kant
yargilan nicelik, nitelik, iligki ve kiplik bakimdan dort sinifa ayir-
mistir ve bunlarin her birini de tigerli olarak bélumlemistir. Buna
gore nicelik yargilar; tumel, tikel, tekildir. Nitelik yargilar; olum-
lu, olumsuz, sonsuzdur. iliski yargilan; kosulsuz (kategorik), ko-
sullu (hipotetik), ayincidir. Kiplik yargilan; problematik, asserto-
rik (agiklayici), zorunlukludur... Yarginin bu formel sinifina denk
gelen yine ugerli gruplar halinde 4 sinif saf kavram, ya da Kant'in
dedigi gibi kategori vardir. Bu kategoriler:

- Nicelige gore: Birlik, gokluk, tumluk.
- Nitelige gore: Gergeklik, olumsuzlama, sinirlandirma.
- lligkiye gére: Toz, neden, birliktelik.

- Kiplige gore: Olanak, varolus, zorunluluktur (Kant, 1965: A70/
B95, ABO/B106).

Kavramlar ister saf olsun ister empirik, anlama yetimize ya da
oteki deyisle anliga aittirler. Su halde yargiy1 ele almak igin ikin-
ci ayagin ne oldugunu da bulmus bulunuyoruz ki, bu da anhgin
incelenmesidir. **

* Bu kisim, "Duyusaligin Ogeleri” adli baslik altinda incelenmistir.

** Bu inceleme, 6zellikle saf kavramlar bakimindan, yani “Kategoriler” baghd altin-
da yapilmigtir.
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Yargiya dair yapilan bu incelemede simdiki sorun, bu iki ayak
(duyusallik ve kategoriler) arasindaki gévdenin incelenmesidir.
Bu ise, “cesitli tasanimlari bir tek ortak tasarim altina tasima edi-
minin” kendisi, yani sentezdir. Kant, sentezi genel anlamda soy-
le tanimlar: “Sentezle, onun en genel anlaminda, farkh tasarim-
lan birbirine ekleme edimini ve onlardaki ‘gokluk'u tek bir bilgi-
de kavrama edimini anhyorum” (Kant, 1965: A77/B103). Bu
sentezin saf ya da empirik igerikli olmasi, sentetik a priori ve sen-
tetik a posteriori yargilar arasindaki ayrimi yaratir. Cinki Kant,
"saf sentezle, a priori sentetik birligin temeline dayanani anliyo-
rum” der (Kant, 1965: A78/B109) der.*

Yarginin boyle incelenmesi disinda ele alinmasi gereken bir
baska durum da, ozellikle empirik yargilara iligkin olan yarginin
bir baska baslik altinda bolumlenmesidir. Kant yargilari, algi yar-
gilar ve deney yargilan olarak da ayinr. Kant'in bu ayrimdaki te-
mel kaygisi, bazi yargilar tum bu ¢ ayakl durumu icermedigin-
den dolayl, onlarn algi yargilan olarak ayirmak istemesidir. Boy-
lece analitik yargilar, sentetik a priori yargilar ve deneyin yargila-
n olan sentetik a posteriori yargilarin ardindan, alg: yargilarindan
da soz edilerek, yargilara iligkin tim siniflama tuketilmis olacak-
tir. Kant, algi ve deney yargilarindan séyle sz eder: “Deneysel
yargilar nesnel gegerlilige sahip olduklari zaman, DENEY YARGI-
LARI'dir. Sadece 6znel gegerli olanlanni ise sirf ALGI YARGILARI
diye adlandinyorum.” (Kant, 1983: £18, 78). Kant'a gore algi
yargilari, sadece dusunen bir 6znede algilarin mantiksal baglan-
tiihgini gerektirirler. Saf anlama yetisinin kavramlari, gereksizdir.
Buna gore algi yargilari ile deney yargilar arasindaki temel fark
sudur: Deney yargilan anlama yetisinin saf kavramlarini (katego-
rileri) gerektirirken, algi yargilan gerektirmezler. Bu bir anlamda
kategoriler goriilere uygulanmaksizin, yalnizca algilarin mantik-
sal birlikteligi ya da yan yana getirilmeleri, birlestirilmeleridir.
Oteki deyisle algi yargilarina, deney yargilarinin tamamlanma-
mig hali diyebiliriz. Cunku Kant, ayni yerde sunlari soyler:

“Butun yargilanmiz once sirf algi yargilaridir; sadece bizim igin, yani
o6znemiz igin gegerlidirler. Onlan sonradan biz yeni bir ilgi igine, yani
bir nesne ile ilgi igine sokariz ve onlarin her zaman bizim igin ve ayn
sekilde herkes igin gegerli olmalarini isteriz.” (Kant, 1983: £18, 78)

* Yarguya iligkin incelemenin son kismi olan sentez, “Sentez" baglikl kisimda ele a-
linigtir.
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Deney yargilarinin nesnel olarak gegerli olmalari, onlarnn anlama
yetisinin saf kavramlar altina sokulmalarindan kaynaklanir. Za-
ten nesnenin belirlenmesi de, duyusalligin tasarimlarinin anlama
yetisinin bu saf kavramlan altina sokulmasiyla olur. Kant, sozi-
nu ettigi algi ve deney yargilarina iliskin soyle bir 6rnek verir:
“Gunes 1sinlan bir tasa vurursa o tas 1sinir”’ (Kant, 1983: £20, 83)
yargisi bir algi yargisidir ve bizim igin higbir zorunluluk igermez.
Gergi bu gozlem, herkes tarafindan oldukga sik yapilabilir bir
gozlemdir; fakat yine de bu, onun zorunlu oldugu anlamina gel-
mez. Eger "Gunes tasi 1sitir’ deseydim, bu yargi deney yargisi
olur ve zorunluluk igerirdi. Clinkii bu durumda, anlama yetisinin
bir saf kavrami olan neden kavrami, bu yargida yer almaktadir.
Oysa "Gunes 1sinlan bir tasa vurursa o tas isinir” yargisinda 6z-
nel bir ifadede bulunmaktayim. Bu yargi, benim 6znel bir gozle-
mimi ifade etmektedir. Tipki, “oda sicak”, “"seker tath” demem-
deki gibi... Fakat sonraki yargi ise, bir genel durumu belirtir. Bu-
rada, bir deney genel olarak ifade edilmis ve bundan dolayl da
bir zorunluluk kazanmistir. S6z konusu olan, artik tek bir gézlem
ya da algi durumu degildir.

Su halde algi yargilarinda, algilan karsilastiriyor ve kendi duru-
mumuzun bir bilinci halinde birbirine baghyoruz (Kant, 1983:
£20, 81). Alg yargilarinda, sentezin nihai agamasi diyebilecegi-
miz asama, yani duyusalligin tasarimlarini kategoriler altina sok-
ma islemi gergeklesmediginden, nesnel bir gegerlilik de s6z ko-
nusu olmamaktadir.

Algi yargilarn, Aschenbrenner'in dedigi gibi, gergek yargilar de-
gildir; yalnizca yargi formunu kullanirlar. Bunlar su tip sekillerde
de olabilirdi: “Burada simdi bir cisim hissi; orada simdi bir agir-
Ik hissi” ya da standart bir cimleye daha yakin olan ve soyle
baslayan, "Hissediyorum...”, “Bana 6yle gozukiyor ki....". Ya da
bunlarin disinda soyle bir cimle de olabilirdi: “Bir cisim kaldirdi-
dimda onun agirhginin baskisini hissediyorum” (Aschenbrenner,
1983: 178).

Diger yandan yukarida sézu edilen gli durumun tumi (du-
yusalligin tasarimlar, anlama yetisi kavramlar ve sentez), de-
ney yargilarinda bulunmaktadir. Bu deney yargilan da, sen-
tetik a posteriori yargilardan bagka bir sey degildir. Ayni tilu du-
rum, sentetik a priori yargilarda da, (empirik icerigin olmamasi)
farkiyla bulunmaktadir.
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3.1. Bilginin Olusumundaki Bir Ayak: Duyusaligin Ogeleri

Duyusalligin 6gelerinin ne oldugunu ve yargi igin ne anlam ifa-
de ettiklerini sdylemeden 6nce, duyusallig: (sinnlichkeit) tanim-
lamak gerekmektedir. Kant, duyusallik igin sunlan soéyler: “|...]
ortak bir kaynaktan dogan, fakat bizim igin bilinmeyen bir koke-
ni olan insan bilgisinin iki kokeni vardir; duyusallik ve anlik... Bi-
rincisiyle nesneler bize verilir; otekiyle dusunulurler.” (Kant,
1965: A15/B29). Duyusallik, insan bilgisinin iki ayagindan birini
olusturur. Buna gore, nesneye yakin oldugumuz kisim, duyusal-
Ik kismidir. Cinkid nesne ya da bilgimizin kékeni her ne kadar
bizim igin bilinemez kalsa da; onun bize verilmisligi duyusallik
yoluyla, baska bir ifadeyle duyusaligin tasarimlan yoluyla olur.
Kant'in "her turlu bilgi deneyle baslar’ s6zu, zamana goére duyu-
salh@in ilk planda yer aldigina isaret eder. “Fakat butun bilgimiz
deneyle baslamasina ragmen, bundan butun bilginin deneyden
dogdugu sonucu ¢ikmaz" (Kant, 1965: B1,B2) cumlesinin geri
kalan kismi da, bilginin olusum sirecinde anhgi isaret etmekte-
dir. Kant duyusalligin tam tanimini da verir: “"Nesneler tarafindan
etkilenmemizin kipiyle, tasarimlari almadaki (alicilik) yetenege,
duyusallik adi verilir. Nesneler bize duyusallik yoluyla verilirler
[...I" (Kant, 1965: B31/A19). Bu tanimla, duyusalligin bir alicilik
oldugunu anhyoruz. Bu alicilik, ozellikle nesnelere iliskin tasa-
nmlar alma yetisidir ve zihnin alicilik (rezeptivitat) tarafini isaret
eder. Inaugural Dissertation (llk Tezler) adli yapitinda Kant s6y-
le demektedir: "Duyuéalhk, o6znenin, bir nesnenin varligindan
belli bir usulde etkilenebilen kendi tasanim gucunun olanag: yo-
luyla, alicih@idir.” (Kant, 1929: £3). Dolayisiyla bu aliciigin teme-
linde, bir nesne bulunur. Kant, her ne kadar nesneler tarafindan
etkilenmemiz yoluyla tasarimlari aldigimizi séylese de, bu etki-
lenmenin ne sekilde olduguna dair bir agiklama getirmemekte-
dir. Bununla birlikte bilgisizligimiz bununla da kalmamaktadir.
Cunku, Kant'in dedigi gibi duyusalligin bu tasarimlarinin kabuld,
bu tasarimlarin ya da duyu nesnelerinin temelinde, kendi bagina
bir seyin (Ding an sich) bulundugunu da kabul etmektir (Kant,
1983: £32). Fakat bu seyin ne oldugunu bilmemiz olanaksizdur.
Gunku bize verilen, yalnizca bu bilinmeyen "bir sey'in duyulari-
mizi uyarma seklidir (Kant, 1983: £32). Bu bilinmeyen seyin du-
yularimizi uyarma sekline Kant, gérinus adini verir (Kant, 1983:
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£32). Kant, bdylece, transendental felsefesinin baglangig nokta-
larindan birini bulmustur. *

Eger "kendinde sey’, yani duyularimizi uyaran bu bilinmeyen
sey, Kant'in dedigi gibi goriinusiin nesnesi ve bizim tarafimizdan
gorulenemeyisinden dolayl, empirik olmayan transendental nes-
neyse (Kant, 1965: A109), o zaman bu temel 6geden yola ¢ika-
rak duyusalligin diger tasarimlarini incelememiz dogru olacaktir.
Gorunugler her seyden 6nce tasanimlardir; hem de kendi basina
higbir sey ifade etmeyen, yani yalniz kendileri alindiginda hig ve-
ya anlamsiz olan, duyusal tasarimlardir (Kant, 1965: A104). Go6-
runugleri tasarim baglaminda aldigimzda Kantin su sozleri
onemlidir: "Butun tasanmlar, tasanmlar olarak, kendi nesneleri-
ne sahiptirler ve sonugta kendileri, diger tasarimlarin nesneleri
olabilir.” (Kant, 1965: A108). Iste bu sozlerin de belirttigi gibi,
duyusalligin butun 6geleri, tasarnimlar olarak bagka tasanmlar
nesne edinirler ve ayni zamanda bagka tasarimlarin da nesnesi-
dirler. Gorunuslerin nesnesi “kendinde sey"” idi; su halde goru-
nis hangi tasarim ya da duyusal 6genin nesnesidir?

Kant gorunusgun tammini soyle verir: “Bir empirik gorunun belir-
lenmemis nesnesine gorunusg adi verilir’ (Kant, 1965: B34/A20).
Buna gore goriunus, bir baska tasarim olan empirik goruniin
nesnesidir; hem de belilenmemis nesnesi. Bu nesne, ne zaman
ki kategorilerin birligine gore nesneler olarak diigunulurse, belir-
lenmis, yani fenomen olurlar (Kant, 1965: A248). Bu durumu
soOyle bir 6rnekle agiklayabiliriz. Masamin Gizerinde duran bardak,
benim igin bu haliyle bir fenomendir ve bardak fenomenini olus-
turur. Fakat bu bardagin duyularimizi uyarma "sekli’, onun gori-
nusuni olusturur. Bu gorunusler, benim disimda higbir anlam
ifade etmezler. Bu goruinusler, bende bulunan duyusalligimin ta-
sanmlandirlar. Ne zaman ki bu géruntsler kategorilerin, yani an-
lama yetisinin saf kavramlaninin birligine gére dusunulurlerse, o
artikk benim igin bardak fenomenini olusturur.

Kant, gorunusun bigiminden (form) ve igeriginden (matter) s6z
eder. Yine Kant, "Gérunuste duyuma karsilik gelene, onun mad-
desi adini veriyorum” der (Kant, 1965: A34/A20). Buna gore go-
runusun igerigi, duyumdur (empfindung). Duyum ise soyle ta-

* Duyusalliga ait bu kisim, Saf Aklin Elegtirisi adh yapitinin “Transendental Estetik"
kisminda incelenmigtir.
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nimlanir: “Bir nesnenin tasarim yetisi Uzerindeki etkisi, o nesne
tarafindan etkilenmekte oldugumuz sirece duyumdur” (Kant,
1965: A19/B33). Demek ki duyum, bir anlamda bir suregtir ve
iki ucu vardir: Nesne ve tasarim yetisi ya da duyusallk... Ve du-
yum, tasarim yetisinin nesneden etkilenme strecidir. Yine bir an-
lamda, 6znenin duyusallik Gizerinden nesneyle en ug baglantisi-
dir. Kant bunun yani sira bir gok yerde 'géranustin gokluku'ndan
(mannigfaltige) sz eder. Buna gore her gorunis bir ¢okluk ige-
rir (Kant, 1965: A120). Bu bir anlamda, goérunisun igeriginin
cokluktan olustugunu gosterir. Kant zihinde ¢oklukun nasil olus-
tuguna dair belirgin bir tanim vermemektedir; fakat Kant'in Saf
Aklin Elegtirisi adli yapitinda A77'de a priori duyusalligin goklu-
kundan s6z ederken, onun saf anhgin kavramlarinin gereci oldu-
gunu belitmesindeki gibi, ¢okluk, bilgimizin gerecleridir.

Kant'in Saf Aklin Elestirisi adl butun kitabi géz 6nune alindigin-
da, ‘¢okluk'u, duyum sireci sonucunda zihinde olusan tasarim-
lar seklinde yorumlayabiliriz. Bu ‘gokluk’a iligkin en yakin yorum
olarak gorulse de, Kant buna dair fazla bir tanimlama vermedi-
ginden, dikkat edilmesi gereken bir yorumdur. Guinku biraz son-
ra gorecegimiz gibi ¢okluk, empirik ya da a priori olabilir. Empi-
rik gokluk igin boyle bir yorum akla yatkin gorilse de, a priori
cokluk icin bu yorum yetersiz kalmaktadir.

Kant'a gore gorunusun bigimi de soéyle tanimlanir: "Gérinisgin
coklukunu belirleyen ve onun belli iligkiler altinda duzenlenmesi-
ne izin verene, goérunisgin bigimi adini veriyorum” (Kant, 1965:
B34/A20). Buraya kadar gorunusun bigiminin, géruniasun gok-
lukunu belli iligkiler altinda duzenledigini ve onu béylece belirle-
digini 6greniyoruz. Goéruntsun bigimi zihinde a priori olarak ha-
zir bulunurken, igerigi a posteriori olarak bize verilir. “A priori/A
posteriori’ kisminda bahsettigimiz gibi, bu Kant igin dogal bir giI-
karimdir. Cunka bigim igerigin olanaginin kosulu oldugu igin,
icerigi onceller ve boylece zihinde hazir olarak bulunmasi gere-
kir. Gergi gorunusun gokluku da zihindedir; fakat bize a posteri-
ori olarak verilir. Aslinda burada a posteriori olarak bulunan, go-
runisun maddesi, yani duyumdur. Kant, ¢oklukun a priori ve
empirik durumu igin sunlan soyler: “[...] eger ¢okluk, uzam ve
zamandaki goklukta oldugu gibi empirik degil fakat a priori ola-
rak verilirse...” (Kant, 1965: A77/B103); "Bir goklukun sentezi
(o empirik ya da a priori olarak verilebilir) [...]" (Kent, 1965:
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A77/B103). Bu sézlerden de anladigimiz gibi, ¢okluk, a priori ya
da a posteriori (Kant'in daha ¢ok tercih ettigi terimle soylersek
empirik) verilebilir.

Kant'in, gorunusun bigiminden so6z ettigini daha 6nce belirtmis-
tik. Gorunugin bigiminin Kant'a gore ne anlam ifade ettigini
aclk hale getirmek igin birkag alinti yapacagiz: “A priori olarak
verilen tek goru, gorinuslerin sirf bicimi olan uzam ve zaman-
dir.” (Kant, 1965: A720/B748), "|...] a priori bilginin ilkeleri ola-
rak hizmet eden duyusal gorunun iki saf bigimi vardir; bunlar
uzam ve zamandir.” (Kant, 1965: B36/A22), “[zaman] ... goru-
nusun bigimi, yani saf goru” (Kant, 1983: £11, 55).

Buna gore, gorunusun bigimine, saf gora adi verilir. Kant'a go-
re, duyusalligimizda a priori olarak bulunan iki tane saf géru var-
dir: Uzam ve zaman... Su halde uzam ve zaman, hem gorunus-
derin bigimi, hem de saf gorudiirler ve zihinde a priori olarak bu-
lunurlar. Bir bagka deyigle de, uzam ve zaman saf a priori gori-
durler. "Saf gorunun, gérunusun bigimi olmasi bakimdan iglevi
nedir?” diye bir soru sorulursa, yanit saf gérunun taniminda bu-
lunabilir:

“Genel olarak duyusal gorulerin saf bigimi, ve onda belli iligkiler igin-
de gorulenen gorunun tum gokluku, zihinde a priori olarak bulunmak
zorundadir. Duyusalligin bu saf bigiminin kendisi, saf gor olarak da
adlandinlabilir.” (Kant, 1965: B34/A20)

Boylelikle gorudeki gokluk, bu gorunun bigimi iginde belli iligki-
ler agisindan gorulenmektedir. Bu bigim, ayni zamanda "gokluk'u
belirlemekte ve onu belli iligkiler altinda duzenlemektedir (Kant,
1965: B34/A20). Buna bir anlamda, bigimin (form) igerige (mat-
ter) gore islevi diyebiliriz. Boylece gorunuslerin bigimi olan, iki
saf gorunin, zaman ve uzamin da bu igeriklere gore iglevi tanim-
lanmig olmaktadir bir bakima: Cokluku belli iliskiler dahilinde
duzenleme ve goklukun o bigim altinda goérilenmesi...

Saf goru olduguna gore, saf olmayan yani empirik goéru de bu-
lunmak zorundadir. Kant'in empirik goruye iligkin tanimi ise 6y-
ledir: “Duyum yoluyla nesneyle iligkide bulunan goéruye empirik
goru denir.” (Kant, 1965: B34/A20). Buna gore empirik goru,
saf goérinin tersine, nesneyle duyum yoluyla bir iligki icerisinde-
dir. Oysa sonucta bir bigim olan saf gorunun nesneyle dolaysiz
iliskisi, empirik gorudeki kadar yuksek degildir. Saf ve empirik
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goru sonugta bir goridur ve Kant'in tanimladigi gibi; “Bir bilgi
kipi, nesnelerle hangi usulde ve hangi arag yoluyla iligkili olursa
olsun, onlarla dolaysiz iligkide bulunmasi ve tum diigsuncenin bir
arag olarak ona yénelmesinden dolayl, gérudir.” (Kant, 1965:
A19/B31). Su halde ister saf ister empirik gérii olsun, goru, nes-
nelerle dolaysiz bir iligkidedir. Kant'in verdigi bu tanimdan da an-
lagilacag uizere, bu bilgi kipi, aslinda diigiince igin bir aragtir. Bu
arag ise, bilginin olusum surecinde 6nemli bir rolu olan bir par-
gayl, yani duyusallik kisminin 6gelerini tegkil eder.

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacag: uzerine, gorunus,
cokluk, empirik ya da saf goru, yani duyusalligin tim bu 6gele-
ri birer tasarimdirlar. Bu tasarimlardan kimileri saftir, kimileri ise
empiriktir. Kant'in “saf” taniminda da belirttigi gibi, “iglerinde
duyuma ait higbir sey bulunmayan tasarimlar” saf (Kant, 1965:
B34/A20) saf, aksine duyumla dolaysiz iligkideki tasarimlar em-
piriktir. Bunun yani sira, tum bu tasarimlar zihinde ya a priori ya
da a posteriori olarak bulunurlar. Duyusallik agisindan ele alind-
dinda, a priori olarak bulunan tasarimlar, ya a priori saf gorler
olan zaman ve uzamdir ya da bu a priori saf gorulerin belli iligki-
ler iginde duzenledigi a priori gokluklardir. A posteriori ya da em-
pirik diyebilecegimiz tasarimlar ise, ya empirik goru, ya gorunu-
sUn maddesi yani duyumdur ya da empirik gokluktur. Her ne ka-
dar bilgimizin kokeninde yer alan nesne bizim igin bilinemez kal-
sa da (gunku onu gorileyemiyoruz), bilginin olusumunda aktif
rol alan duyusalligin tim bu 6geleri, diger bir deyigle duyusall-
din tasarimlari, bilginin vazgegilemez aktorleridir.

Bigim ve igerik bakimindan incelendiginde, gorinuslerin bigimi-
nin, duyusal gérinin bigiminin, saf gériinin, ayni sey oldugu-
nu; ve bunlarin da uzam ve zaman oldugunu gériyoruz.11 Iste

11 Bu kavramsallagtirmalarin ayni seye igaret ettiklerini gormek igin, 6zellikle Kant'in
zamana iligkin tanimlamalanna bakabiliriz. Su sézler Kant'in zamana iligkin tanim-
landir: * Zaman diskursif, ya da séylendigi gibi, genel bir kavram degil, ama du-
yusal goruniuin saf bigimidir” (Kant, 1965: A31/B47); “Zaman ig duyunun, yani
kendimizin ve ig durumumuzun gérisunin bigiminden baska bir sey degildir.”
(Kant, 1965: B49/A33); "O [Zaman], ig gérumuzun bigiminden baska bir sey de-
gildir." (Kant, 1965: A37/B54); “Uzam ve zaman, onun [duyusallik] saf bigimleri-
dir” (Kant, 1965: A42/B60); “Zaman ve uzamdan bagka géri bigimleri[.:.]" (Kant,
1965: A230/B283). Ve su sozler de Kant'a aittir: “Zaman, genel olarak tum goru-
nuglerin bigimsel a priori koguludur.” (Kant, 1965: B50/A34); “[zaman)] ... gérunu-
sun bigimi, yani saf goru” (Kant, 1983: ?11, 55). “O [Zaman], saf bir gérudur.”
(Kant, 1929: 56).
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duyusalligin yegane saf a priori bigimleri olan uzam ve zaman,
gorunusleri ve goru gokluklarini belli iligkiler altinda dizenliyor;
ve onlarin yine belli iligkilere gore gorilenmesini saghyorlar. Bu
ise Kant'ta analitik sentetik ayrimi agisindan 6nemli bir nokta-
ya isaret etmektedir. ileride de etraflica incelendigi gibi sente-
tik a posteriori yargilarla sentetik a priori yargilar arasindaki fark,
sentetik a priori, s6zil gegen empirik igerikle birlikte sentez asa-
masindan gegerek yargi formu almasina ragmen; sonrakinin ya-
ni sentetik a priorinin ise, yalnizca bu a priori bigimlerden (ve
icerdigi a priori gokluklarla) baglayarak yine bir sentez agamasin-
dan sonra yargl formuna gelmesidir.

3.2. Bilginin Olusumundaki Diger Ayak: Kategoriler

insanin biligsel yapisinda, bilgiyi olusturan iki temel 6ge vardir
Kant'a gore. Bunlardan biri “duyusallik” tarafini olustururken, di-
deri "anlama yetisini” olusturur. Anlama yetisinde, 6zel bir 6ne-
me sahip olan ve saf kavramlar adini verdigimiz kategoriler yer
alir. Kategoriler saf kavramlar olduklarindan, saf kavram ve em-
pirik kavramin ne anlama geldiginin agiklanmasi gerekmektedir.

Her seyden 6nce kavramlar igin yapilan su ayrim énemlidir:

“Butun kavramlar, igerigine gore, ya verilir (conceptus dati) ya da ya-
pilirlar (conceptus factitii). Onceki ya a priori olarak ya da a posterio-
ri olarak verilir. Butin empirik ya da a posteriori olarak verilen kavram-
lar, deneysel kavramlar olarak adlandirilir; a priori verilen kavramlar
nosyonlar olarak adlandinlr. (Kant'in Notu: Saf Aklin Elegtirisi'nde
bunlarin érnekleri kategorilerdir. idea nosyonlardan bigimlenmis bir
kavramdir. Bakiniz B 377)" (Kant, 1988: £4)

Kant'a gore, yapilan kavramlar matematik kavramlaridir. Boyle-
ce anlama yetisi bakimindan su an 6nemle incelememiz gere-
ken kavramlar empirik ve saf kavramlardir.

Kant empirik kavramla, daha gok deneyin g6z 6niinde bulundu-
ruldugu ve igerik bakimindan da ozellikleri deneyden tiiretilen
kavramlan kastetmektedir. Bu tur kavramlara ornek olarak “ci-
sim"”, “insan”, “ateg”, vb.. verebiliriz. Kant felsefesinde en temel
ayrimlardan biri (belki de en temel olmasi bakimindan biricik ay-

nm) olan bigim ve igerik ayrimini kavramlara uyguladigimizda,
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bir kavramin bigiminden ve igeriginden s6z edebiliriz. Empirik
kavramin igerigiyle der Allison, Kant, isaretler (marks) olarak
empirik kavramin iginde dusunulen duyusal 6zellikleri kastet-
mektedir. Bu 6zellikler deneyden turetilmis ve seylerin duyusal
ozelliklerine denk gelen 6zelliklerdir (Allison, 1992: 326). Kavra-
min bir seri tasanmi tutmasindan (Kant, 1965: A68/B93) dolay,
empirik kavrami, igerik bakimindan disundugumiuzde, tasarim-
lan, duyusal 6zelliklere denk gelen tasarimlar olarak dustinebili-
riz. Ote yandan kavramin bigimi bakimindan dusindugimiizde
ise, kendisi deneyden turetilmeyen fakat buna ragmen anhgin
kendisinden karsilagtirma, disunum ve soyutlama yoluyla tire-
tilen (Kant, 1988: £6) kavramlan bulmaktayiz. Boylelikle empirik
kavramlar, Kant'a gére deneyin nesnelerinin karsgilagtirmasi yo-
luyla duyulardan dogarken, saf kavramlar temel olarak anhgin
kendisinden, deneyden bagimsiz olarak dogarlar (Kant, 1988:

£3).

Bigim ve icerik ayriminin kavramlara da uygulandigini séylemis-
tik. Bu uygulamanin en temel sonuglarindan birisi, kavramin
iceriginin nesneyi, biciminin ise genelligi ifade etmesidir (Kant,
1988: £2).

Anhgin kendisinden dogan ve Allison'in deyisiyle, “olanakl nes-
nelerin gogulluguna, duyusal izlenimlerin kiimesinin uygulanabi-
lirligi dusuncesi gerektiren” (Allison, 1992: 326) kavramin bigimi
ve onunla birlikte anabilecegimiz saf kavramlar Kant'a gore 12
tanedir. Bu kavramlarin turetimi, her ne kadar Kant sonrasi filo-
zoflar tarafindan tatmin edici bulunmasa da, yarginin bigimin-
den olur. 12 yargi bigcimine denk gelen 12 tane saf kavram ya da
kategori vardir. Bu kategoriler, Aschenbrenner’in dedigi gibi bi-
rer iglevcidirler (functor). Yani belli bir epistemik gorevi uygula-
mada kullanilan bir gesit arag olarak anlasilabilir (Aschenbren-
ner, 1983: 31). Bu gorev, Kant'in sozleriyle séyle yorumlanabi-
lir: “Kategoriler genel olarak bir nesnenin kavramlaridir; onlar
araciligiyla bir nesnenin goérisune, yarginin mantiksal iglevlerin-
den birisi bakimindan belirlenmis olarak bakilir.” (Kant, 1965:
B128)

Boylelikle bu belirleme ile ileride sematizmin yardimiyla, gorler,
saf kavramlarin altina alinacak ve kategoriler gériinuslere uygu-
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lanacaktir (Kant, 1965: B177/A138). Bu ise, Kant'in Kopernik
devriminin ana hattini olugturmaktadir. 12

Kant, sozu edilen bu kategorileri 4 kisimda 3'erli gruplar halinde
belirtir. Bunlar: 1) Nicelik Kategorileri: Birlik, Cokluk, Buttnluk;
2) Nitelik Kategorileri: Gergeklik, Olumsuzlama, Sinirlama;
3) lliski Kategorileri: Toz, Neden, Birliktelik; 4) Kiplik Kategori-
leri: Olanak, Varolus, Zorunluluk.

3.3. Ve Govde...Sentez

Bilginin nasil kuruldugunu ya da bilgiyi olusturan 6gelerin nasil
bir araya gelerek bilgiyi olusturdugunu agiklayan sentez kisimi,
Kant'in bilgi felsefesinin en karmasik ve en getrefil kismini olus-
turur. Bu kisim 6zellikle Saf Aklin Elestirisi'nde Transendental
Cthanim (Transzendental Deduktion) kisminda anlatiir ve Saf
Aklin Elegtirisi'nin A ve B basimina gore farkliliklar gosterir.
Kant, Saf Aklin Elestirisi'nin A yani birinci basiminda bu kismin
anlasgilmasi gug ve karanlik yerlerinin oldugunu belirten tatmin-
sizlikle, B yani ikinci baskida bu kismi yeniden kaleme aldigini
belirtir (Kant, 1965: Bxxxviii). Biz burada mumkin oldugunca
sentez kismini, her iki basimdaki kesimleri goz 6nunde tutarak
anlatmaya galisacagiz. Fakat Kant'in kaygilarinin tersine, daha
acik buldugumuz A basimindaki bélimu de temel alacagiz.

Cayagill, "Kant Sozltigti'nde sentez hakkinda su 6nemli sapta-
mayl yapar: “Sentez, transendental mantigin temelidir. Bu man-
tik, kavramlarin ve gorulerin birlesimi yoluyla sentetik a priori bil-

12 Kabaca “Bizim nesnelere degil nesnelerin bize uymasi” geklinde ifade edilebilen
Kopernik devrimi, ashnda Kant'in kurdugu mimaride tam olarak nerede yer al-
maktadir? Bu sorunun yaniti gesitli gekillerde verilebilir. Fakat béyle bir “uyma ilig-
kisi’'nin temeline bakacak olursak. yanit. “tasanmlar olarak goriintglerin” bir kez
bizde varolmasiyla verilebilir. Gunki bu tasanmlarnn ve onlan nesne edinen ve
olanaklihklannin kogullarini belirleyen diger tasanmlarin biligsel sirece katilmasiy-
la; bu surecin de nesnenin kendisinde degil bizde olmasiyla. bir anlamda nesne
bizim bilissel yapimiza uymanin zorunlu iligkisine girmig bulunmaktadir. Fakat bu
biligsel strecin daha ust katmanlaninda yer alan. anh@in saf kavramlarinin nesne-
nin gérunug tasanmlarina uygulanmasiyla. artik anhk kendi kurallanini, evrensel
yukleyici saf kavramlann bu uygulanigi aracihigiyla nesneye dikte etmis. yani bir
baska deyisle onu kendine uydurmug bulunmaktadir. iste bu agidan bakildiginda
da Kopernik devrimi. kategorilerin gériiniglere uygulanmasiyla gergeklesmistir
diyebiliriz.
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giyi verir’ (Caygill, 1995: 382). Sentez, gergekte sentetik a prio-
ri bilginin kurulmasi icin gerekli olan kavramlarla gorilerin bir
araya getirilerek baglanmasi iglemidir. Fakat bu iglem bir girpida
olan bir iglem degildir ve gesitli agamalarn vardir. Bu asamalara
gecmeden evvel Kant'in bilgi tanimini hatirlamak yerinde ola-
caktir. “Cunku bilgi, temel olarak tasarimlarnn karsilastirildigi ve
baglandig: bir butindur.” (Kant, 1965: A97). Buna gore bir bu-
tun olarak bilginin olusumu igin, tasanmlarin karsilagtinlmasi ve
baglanmasi elzemdir. Burada s6z konusu olan tasanmlar iki yon-
den gelir; biri duyusallk kismindan digeri anlama yetisi kismin-
dan. Bu tasarnmlarnn ve daha yuksek tasarimlarin (kavramlar)
neler olduklan, “Duyusaligin Ogeleri” ve “Kategoriler” baglklan
altinda incelenmisti. Burada incelenmesi gereken konu daha
cok Kant'in soziinu ettigi “"karsilastirma” ve "baglama’ya iligkin
olan kisimdir. Bu kisim sentez ile ilgili kisimdir. Sentezin gergek-
lesebilme kosulu ise, anhgin cok énemli bir yetisine dayanir. Du-
yusalhk kismini incelerken, tasanmlari kazanma yetisine “alicihk”
adi verilmisti ve duyusallik yetisinin alicilik yetisi olarak da adlan-
dinlabilecegdi séylenmisti. Alicilik yetisi ile insan, bilgisinin deney-
le baslayan kismindaki tasanmlan kazamyordu. Ve bu sureg bir
anlamda pasif bir surecti; cunku bir tasarim olan goérunuslerin
kazanilmasi, duyulann "kendinde sey’den etkilenmesiyle oluyor-
du. iste duyusalhgin alicilik yetisine karsilk olarak, anlama yeti-
sinin de “kendiligindenlik” (spontaneitat) yetisi vardir. Kendiligin-
denlik alicihga oranla aktiftir ve anlama yetisi bu yeti sayesinde
sentezi yapar. Bu iki yeti, aslinda bilginin olugsumunda iki yonlu
bir rol oynar. Bu bakimdan yalnizca alicihgin olmasi, bilginin
olugmasi agisindan bir sey ifade etmez. Kant bu durumu séyle
anlatir: “Ahcilik yalnizca kendiligindenlikle birlestirildiginde bilgiyi
olanakh kilabilir.” (Kant, 1965: A97). Kendiligindenlik Kant'a go-
re, “tum bilgide zorunlu olarak bulunmasi gereken ti¢ ayakh bir
sentezin temelidir.” (Kant, 1965: A97). Su halde sentez, anlama
yetisinin aktif olarak yaptigi ve kendiliginden olan bir islemdir.
Sentez, bir anlamda, insan ruhunun 6zgur olarak yaptig: bir is-
lemdir. Gunku Kant, sentezden, ayni zamanda “6znenin kendi
etkinliginin bir edimi” olarak da s6z eder (Kant, 1965: B130).

Kendiligindenligin sentezdeki rolinii boylece belirttikten sonra,
sentezin ne oldugunu biraz daha acgabiliriz. Kant sentezi so6yle ta-
mimlar: “Sentez ile, onun en genel anlaminda, farkh tasarimlan
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birbirine ekleme ve onlardaki gokluku bir bilgi [ediminde] kavra-
mayl anliyorum.” (Kant, 1965: A77/B103). Boylece sentez, en
genel tanimiyla, farkl tasarimlarin birbirine eklenmesi ve dolayi-
siyla onlarda bulunan ¢okluklarin (mannigfaltige) bir bilgide kav-
ranmasidir denilebilir.

insan ruhunun 6zgur ve ayni zamanda kendiliginden olan bu is-
lemi yani sentez, Kant'a gore ayni zamanda transendentaldir.
Gunku sentezin kendisi yalnizca zihinde a priori olarak yer almaz;
ayni zamanda diger a priori bilginin olanaginin kosuludur da
(Kant, 1965: B151) Yani diger a priori bilgileri de olanakh kilar.

Kant'a gore sentez saf ya da empirik olabilir. Cinkii Kant'in yap-
tig1 bir bagka sentez tanimina donersek, “bilgi igin 6gelerin top-
lanmasi ve belli bir igerigi bicimlemek igin onlarin birlestirilmesi-
dir" (Kant, 1965: A77/B103). Buna gore bu igerik, a priori ya da
empirik olabilir. Nitekim Kant, “eger gokluk uzam ve zamandaki
coklukta oldugu gibi, a priori olarak verilmis fakat empirik ola-
rak verilmemis ise, boyle bir sentez saftir” (Kant, 1965:
A77/B103) der. Saf sentezin analitik/sentetik ayrimi bakimindan
bir 6nemi vardir. Ciinku saf sentez, a priori sentetik birligin teme-
line dayanir (Kant, 1965: B104). Kant, saymanin kavramlara go-
re yapilan bir sentez oldugunu da soyler (Kant, 1965: B104). Bu,
daha 6nce sozunu ettigimiz gibi matematigin kavramlarinin ku-
rulan kavramlar oldugunu, yani sentez ile yapildigini gosterir. Bir
baska deyisle, aritmetigin sentetik a priori olmasinin bilgi felse-
fesindeki sentez ayagi kurulmustur Kant tarafindan. Bu konuya
“Sentetik a Priori” adl kisimda tekrar dontlecegi igin simdilik bu
kadariyla birakabiliriz.

Sentezin transendental, saf ya da empirik olmasi en iyi sentez
asamalariyla anlasilabilir. Fakat bu asamalara gegmeden 6nce,
belirtiilmesi gereken sentezin hangi agsamada yer aldigidir. Cun-
ku, Saf Aklin Elesgtirisi'nin A basimina dayanarak (A95) soyler-
sek (bu kisim B basiminda gikanlmistir), sentez ig asamalidir;
fakat ayni zamanda tig agsamali bir igslemin ortasinda yer alir. Bu
Ui agama soyledir: 1) Duyu yoluyla a priori goklukun snopsisi, 2)
imgelem yoluyla bu goklukun sentezi, 3) Orijinal bilinglialg (ap-
perzeption) yoluyla bu sentezin birligi... Kant, benzer bir sinifla-
mayl, Saf Aklin Elestirisi'nde B104/A79'da saf sentezden soz
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ederken de yapar. Buna gore, birinci adim, oncelikle verilmesi
gereken saf gorunin bir gokluku; ikinci adim, imgelem yoluyla
bu goklukun sentezi ve son olarak da bu senteze bir birligin ve-
rilmesidir. Bir nesnenin bilgisi ancak bu ii¢ asama sonrasinda
olanakh olacaktir.

Birinci ve tiguncu asamayi kisaca soyle betimleyebiliriz: Birinci
asama, sentez igin gerekli olan goklukun sunulmasidir. Ugunci
asama ise sentez sonrasi bu gokluka bir birligin verilmesi agsama-
sidir. Ya da bir bagka deyisle, birinci agsama, bilgi igin gerekli olan
ogelerin sunumu, Uginci asama ise bu 6gelerin sentez agama-
larindan gegtikten sonra kendilerine birlik kazandirilmis olan bil-
ginin son asamasidir.

Sentez agsamalari ise sunlardan olugmaktadir:

1) Gorude Kavrayisin Sentezi
2) Imgelemde Yeniden Uretimin Sentezi
3) Bir Kavramda Tanimanin Sentezi

Bu asamalara kisaca bakilacak olunursa, birinci agamanin goéri-
deki gokluku temel alan asama oldugu gorulir. Kant'a gore bu
cokluktan gorunun birliginin dogabilmesi igin, oncelikle onun
icerisine girilmeli ve gokluk bir arada tutulmali (held together) ya
da bir baska deyisle kavranmalidir. iste bu isi yapan edime, kav-
rayisin (apprehension) sentezi adi verilir (Kant, 1965: A99). Cun-
ki sentezin bu asamasi, dolaysiz bir sekilde, bir gokluk sunan
goriye yonelmistir. Sentezin bu asamasinda yapilan iglem aslin-
da "duzenleme”, "baglama”’ ve ‘iligkiye tasima” iglemleridir
(Kant, 1965: A99). Yine sentezin bu asamasi, yani kavrayisin
sentezi, empirik olmayan tasarimlar agisindan bakildiginda a pri-
oridir. Gunku “kavrayisin sentezi olmaksizin, asla uzam ve zama-
nin a priori tasarimlarina sahip olamazdik” (Kant, 1965: A99).
Demek ki biz, bu sentez sayesinde uzam ve zaman gorulerinin
birligini edinebiliyoruz. Su halde onlar!3, yalnizca duyusalligin bi-
ze sundugu goklukun sentezi yoluyla uretilebilirler (Kant, 1965:
A100). Fakat burada hemen bir parantez agmaliyiz ki Kant, kav-

13 Kant'in burada “onlar” ile kastettigi, muhtemelen uzam ve zamandaki tasarimlar-
dir.
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rayisin senteziyle uzam ve zaman goérulerinin sentezinden mi s6z
ediyordu; yoksa a priori saf goruler olan uzam ve zamandaki ta-
sanimlardan mi, bu nokta belirsizdir. Cnki A basimina bakarak,
ilgili alintinin son paragraflan sanki a priori géru olan uzam ve
zamandan s6z ediyor gibidir. Bu konudaki kuskular, Kant sonra-
s1 yorumcular tarafindan da tasinir. Ornegin, Aschenbrenner bu
konuda;

“Kant, bu noktada uzam ve zamanin kendilerini mi yoksa uzamdaki,
ornegin uggenler, gemberler gibi sekilleri ve bu orijinal olmayan sen-
tezin igerdigi seyler olarak goérdugumuz gok daha karmasik formlari
mi kastediyor mukemmelen agik kilmamstir” der (Aschenbrenner,
1983:142).

Fakat eger Cikanm'in (Dgduktion)in B basimina bakarsak,
muhtemelen Kant'in uzam ve zamanin igindeki tasarimlarin sen-
tezinden soz ettigini anlayabiliriz. Cunku B basimindaki (B160)
Kant'in su sézleri, bu savimizi destekler gorunmektedir: “Uzam
ve zamanin tasarimlarinda, ig ve digs duyusal géruniin a priori bi-
gimlerine sahibiz. Gérinug goklukunun kavrayisinin sentezi bun-
lara uyar. Cunku aksi taktirde higbir sekilde sentez olamazdi.”
Ayrica Kant'in gene B basiminda bu senteze verdigi 6rnek de,
konuyu yeteri kadar agiklar niteliktedir:

“Ornegin, bir evin goklukunun kavrayisi ile onun empirik gorisuni bir
alg yaptigimda, genel olarak uzamin ve dig duyusal géranin zorunlu
birligi, kavrayigimin temelinde yatar; ve onu, evin taslagini, uzamda
Goklukun bu sentetik birligine uygunluk gostermis oldugu gibi gize-
rim.” (Kant, 1965: B162).

Ornekte de goriilebilecegi gibi sentezlenen, aslinda, evin taslagi
ya da evin goklukunun kavrayisidir. Yani bir anlamda uzamdaki
tasarimdir.

ikinci asama, birbirini izleyen ya da birbirine eslik eden tasarim-
lanin bir araya toplanmalan ve bu yolla bir baglanti igerisine ge-
tirilmeleridir. Bu, sabit bir kurala gore olur ve bu empirik kurala
“yeniden uretim kural” adi verilir. Yeniden Uretimin sentezi imge-
lemde olur ve burada sézii edilen imgelem de empirik imgelem-
dir. Bu noktada imgelemin tanimi énemlidir: “imgelem, goriide
kendisi bulunmayan bir nesneyi tasarimlama yetisidir.” (Kant,
1965: B151). Kant'a gére imgelem, empirik ya da saftir. imge-
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lemin empirik ya da saf olmasi onun yeniden uretici yada ureti-
ci imgelem adin1 almasiyla ilgilidir. Buna gore empirik imgelem
yeniden uretici imgelemdir ve “onun sentezi butunuyle empirik
yasalara konu teskil eder, ki bu yasalar gagrisimin yasalandir ve
a priori bilginin olanagini agiklamada higbir katkilan yoktur.”
(Kant 1965: B152). Yeniden uretici imgelem, psikolojinin konu-
sudur (Kant, 1965: B152). (retici imgelem ise, yani imgelemin
kendisi, a priori sentez yetisidir (Kant, 1965: A123). Su halde ye-
niden uretici imgelem, gagrisim yasalarina gore bir tasarimi di-
der tasanimla baglanti igine sokarak bir araya getiriyor (Kant,
1965: A121). Boylece gagrisim yasalari, imgelemde bir tasarimi
diger tasarima bagliyor. Oysa uretici imgelem yani saf imgelem
(insan ruhunun temel yetilerinden biri olarak), bir yanda gori-
nin goklukunu, diger yanda saf bilinglialginin (apperzeption) zo-
runlu birliginin kosulunu bir baglantiya tasir. iki ug, yani duyusal-
lik ve anlik, imgelemin bu transendental islevinin dolayimi yoluy-
la birbirleriyle zorunlu bir baglantiya geger (Kant, 1965: A124).

Su halde imgelem, her goriinisteki goklukun arzulanan bir bir-
ligini (gunku zihinde algilar!4 tek tek ve ayn olarak olugur), yani
coklukun sentezini yapan etkin bir yetidir (Kant, 1965: A120).
Eger bu imgelemin eylemi dogrudan algilara yonelirse (Kant,
1965: A120), birinci asamadaki sézii edilen kavrayis olusur. Im-
gelemin nihai amaci, gérunun ¢oklukunu imgenin bigiminin igi-
ne tagimaktir. Bu bakimdan da izlenimler, daha énceden onun
etkinligine alinmaldir. Yani kavranmaldir (Kant, 1965: A120).
Bu durum, sentezin birinci agamasi ile ikinci agamasi aras-ndaki
yakin iligkiyi gostermektedir.

(Iguincti agsama, ikinci agamadaki tasarimlarin bilinglialg tarafin-
dan bir kavramda taninmasina isaret eder. ikinci asamadaki sen-
tezden sonra, bu sentezin bir birligi elde edilmelidir. Kant'a goére,
“butun gorulerimizin goklukunun sentezinde ve yine sonug ola-
rak nesnelerin kavramlarinin sentezinde bilincin birliginin tran-
sendental bir temeli olmaldir.” (Kant, 1965: A106) Bu orijinal
ve transendental kosul ise, transendental bilinglialgidan bagka
bir sey degildir (Kant, 1965: A106). Bu su anlama gelmektedir:

14 “Alg” Kant'a gére, gérunugun bilingle birlestirildigindeki adidir (Kant, 1965:
A120).
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Transendental bilinglialgi, sentez denen bu oyunun en tepesinde
yer alan yonetmendir. Bu, bilincin degismez birligini isaret eder.
Kant, bunun yani sira, bir de degisen ve salt empirik olan bir bi-
lingten daha s6z eder: Empirik bilinglialgl... Buna gore empirik
bilinglialg), "6znenin bilincinin i¢ algidaki durumumuzun belir-
lenmesine gore, salt empirik olan ve daima degisen’dir (Kant,
1965: A107)'dir. Transendental bilinglialginin gorevi, bizdeki bil-
ginin kiplerini ve bu bilgi kiplerinin diger bilgi kipleriyle baglanti-
sinl saglamaktir. Oznenin bu 6zdes zorunlu bilinci, ayn1 zaman-
da tum gorunuslerin kavramlara gore sentezinin yeterli ve zorun-
lu bir birligidir de (Kant, 1965: A108).

Transendental bilinglialginin, yargi agisindan énemli bir rolu de
vardir. Ginku ancak onun sayesinde yargi olanakl olur (Kant'tan
aktaran Caygill, 1995: 82). Yarginin olanakli olmasi, butiin a pri-
ori kavramlarnn bilesimini onceleyen ve kavramsal olmayan bir
birligi gerektirir ki bu, gorulerin ve kavramlarin birlesimidir. Bu
birligi saglayan ve boylece yargiyl olanakh kilan ise, transenden-
tal bilinglialgidir.

3.4. Kavramlann Goériyle Kurulan Képrusia: Sematizm

Sematizm, Kant'in hem bilgi felsefesi hem de yarginin olanakli-
g1 agisindan kritik bir agamadir. Bu asama, bir nesnenin bir kav-
ram altina alindigi durumla, ya da bir baska deyisle, gorilerin
saf kavramlar altina alinmasi ile ilgilidir. Cunk:.. onceki bélumler-
de de belirtildigi uzere, bilginin olusumu, anlama yetisinden ge-
len o6geler ve duyusalliktan gelen 6gelerin ortakhigi sonucunda
olanakh oluyordu. Su halde, “gorulerin saf kavramlarin altina
alinmasi, bir kategorinin gorunuslere uygulanmasi nasil olanak-
hdir?” (Kant, 1965: B177/A138). Boyle bir olanagin olusabilme-
si igin, her seyden 6nce nesnenin tasarimi ile kavram turdes ol-
malidir. Fakat biliyoruz ki, duyusal goéruler, anligin saf kavramla-
rindan oldukga farkhdir. Yani bu iki kisim heterojendir. Dolayisiy-
la kategorilerin goriinuglere uygulanabilmesi igin, kavram, “kav-
ramin altina alindigi nesnede tasarimlanan bir seyi icermelidir”
(Kant, 1965: A137/B176). Bu aranan tasanm, daha once
Kant'in sentetik yargilan anlatirken de soz ettigi “bir igincu sey-
dir” (Kant, 1965: B177/A138). Demek ki bu uiguincu sey, bir yo-
niyle kategoriler agisindan tirdes, diger yonuyle de goriler agl-
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sindan turdes olan bir seydir. Aksi taktirde, arzulanan anlama ye-
tisinin kategorilerinin gorunusglere uygulanmasi, olanaksiz ola-
cakti. Cunku yapi itibariyle bunlar heterojendirler. Boylece Kant,
kategorilerin gorunuslere uygulanmasini olanakl kilan, bu araci
tasarima “transendental sema” adini verir (Kant, 1965:
B177/A138). Kavramlarin goriinuglere uygulanmasi esnasinda,
zihin bu tur semalara ihtiyag duyar. "Bu semalardaki anhgin igle-
vine, saf anligin sematizmi” adi verilir. (Kant, 1965: B179/A140).

Semanin ne olduguna ve nasil bir isleve sahip olduguna kisaca
degindikten sonra, semaya aslinda neden gereksinim duyuldu-
gunu bir bagka agidan soyle alabiliriz. Kant, semanin imgelemin
bir Urtini oldugunu soyler (Kant, 1965: B179/A140). Bu, 6nem-
li bir noktadir. Cunkl imgelem, sentezin kavrayig ve yeniden ure-
tim asamalarindaki islemleri gerceklestiren bir yetidir. imge ise,
“yeniden uretici imgelemin empirik bir yetisinin Urunudur”
(Kant, 1965: A141/B181). Su halde sentez asamalarinda asina
oldugumuz imgelemin iki kesiminden biri, saf a priori imgelemin
urani semadir (Kant, 1965: B181/A142); digeri, yeniden uretici
imgelemin urunu de olan, imgedir.

Buraya kadar anlatilanlar onemlidir; ¢unku sema ile imge ara-
sinda yakin bir iligki vardir. Her ne kadar sema ve imge ayni sey
olmasalar da (Kant, 1965: B179/A140)... Dolayisiyla 6rneklerle
aradaki bu iligki agik kilinabilir. Kant soyle der:

“Eger, ardi sira beg nokta ..... koyarsam, beg sayisinin bir imgesine sa-
hip olurum. Fakat 6te yanda, genel olarak yalnizca bir sayiyn digtnur-
sem, ki bu sayl beg ya da yuz olsun, bu digtince bir garpim yoluyla
daha gok bir metodun tasarimidir. Ornegin bin, imgenin kendisinden
daha ok, belli bir kavramla uygunlugunda bir imgede tasarimlanabi-
lir. Gunku bin gibi bir sayl, imge kavramiyla zorlukla tetkik edilebilir ve
kargilagtirilabilir™ (Kant, 1965: B179/A140).

Bu ornekten sunu anlamaktayiz ki, bes sayisinin yalniz bir imge-
sine gesitli sekillerde (nokta koyma, bes koyun gizme, bes aga-
ca bakma vb.) sahip olabiliriz. Bu aslinda beg sayisinin tuttugu
butin imgeleri kargilamaz. Cuinki bes sayisi, Kant'a gore, daha
cok bir metodun tasarimidir. Su halde bes sayisi (ya da iki, bin,
vb...); imge kavramiyla kargilanamaz. Kant'in bu konuda verdigi
bir bagka 6rnek de sudur:
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“Higbir imge, genel olarak bir ggenin kavramini karsilamak igin ye-
terli degildir. Glnku o, higbir zaman, ister dar agil, ister dik agili, ister
genis agih butun tggenlerin gegerliligini sunan, kavramin evrenselligi-
ne ulagamayacaktir. O, daima bu alanin yalnizca bir pargasiyla sinirh
kalacaktr.” (Kant, 1965: B180/A141)

Kant'in verdigi 6rnekten de anlasilabilecegi gibi, bir ya da birkag
imgeyle kavramin evrenselligini karsilamak olanaksizdir. iste bu
noktada, sema ve semanin gereKliligi devreye girer: “Bir kavram
icin bir imgeyi saglamaya yonelik, imgelemin evrensel iglevinin
bu tasarimina, bu kavramin semasi” (Kant, 1965: A140/B180)
adh verilir. Su halde sema ile imge arasindaki iliski de agik duru-
ma gelmistir; sema kavrama imge saglamaktadir. Boylece imge-
ler, kavramlara ait olduklari gema yoluyla baglanabilmektedirler
(Kant, 1965: B181/A142). Bilindigi gibi, imgelem, “"gorunun
cokluku'nu imgenin bigiminin igine tasimak zorunda” idi (Kant,
1965: A120). Dolayisiyla, gokluklar imgenin bigimi igerisine tagi-
niyor, imgeler semalara sunuluyor ve semalar yoluyla da kav-
ramlara imgeler saglaniyor ve boylece kavramlar gorunuslere
uygulanmig oluyor. Bu arada, gorunin bu gokluklarinin Kant
aqgisindan ne buyuk deger tasidigini onun dogay anlatirken “ku-
rallara gore gorunuglerin ¢oklukunun sentetik birligi* (Kant,
1965: A126-127) soziyle anlayabiliriz. Bu ise bize, doganin bile
gorunuslerin gokluklarinin sentetik birligi oldugu bir yerde, bu
sentetik birligin elde edilmesindeki bir agama olan sematizmin
ve semanin 6nemini vurgular.

Sematizme sentetik a priori yargilar agisindan baktigimizda,
uzam ve zamanin Kant tarafindan verilen imgesel tanimlarini da
bulmaktayiz. Cunki uzam, dig duyu igin butun buyukliklerin saf
imgesi olurken; zaman da genel olarak duyularin butin nesne-
lerinin saf imgesidir (Kant, 1965: A142/B182). Dolayisiyla a pri-
ori sentetik birligin temeli olan saf sentez igin gerekli olan duyu-
sal tabandaki saf imgeler de bulunmus olur.

4. Sentetik A Priori Nasil Olanakhdir?

Sentetik a priori yargilarin, analitik/sentetik ayriminda 6zgtin bir
yargi sinifini olusturdugu séylenmisti. Bu 6zgunluk, hem Kant'in
bilgi felsefesinden kaynaklanir, hem de genel olarak bilgi felsefe-
sine tarihsel olarak bakildiginda, bu tir yargilarin ilk defa Kant
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tarafindan 6ne surilmus olmasindan kaynaklanir. Bu bsélumde,
bir yandan bu 6zguinligiin temelinde yatan neden agiklanmaya;
diger yandan da, bu tur yargilarin Kant'a gore nasil olanakl ol-
duklannin alti gizilmeye gahsilacaktir. Boylece yirminci yuzyilin
bir ¢ok filozofu tarafindan géz ardi edilen bu yarg turinin, ana-
litik/sentetik ayrimi agisindan 6nemi agik hale getirilmeye galisi-
lacaktir.

Sentetik a priori yargilan olusturan iki 6ge vardir: Saf a priori go-
ruler ve saf a priori kavramlar... Bu iki temel a priori 6ge, bir yar-
gida sentez edilirler. Bu iki 6genin nasil olanakh oldugu ve sen-
tetik a priori yargilan olanakh kilmak tizere nasil sentezlendikleri
onceki bolumlerde anlatilmigti. Simdi, gorunin saf a priori
formlan iki tane idi; uzam ve zaman. Uzam ve zaman Kant'a g6-
re, "kendilerinden a priori sentetik bilginin tiretilebildigi bilginin
iki kaynagi'dir (Kant, 1965: A38/B55). Fakat, bu iki saf a priori
bigim (form), tek basina sentetik a priori yargilarin olanakhligini
aciklayamaz. Bunun igin diger bir 6genin, yani kategorilerin de
isin igine girmesi gerekmektedir. Kategoriler, yani saf a priori
kavramlar agisindan dusunulduginde, “higbir sentetik 6nerme
salt kategorilerden yapilamaz” (Kant, 1965: B289). Dolayisiyla
bu iki 6g@enin birlikte bir sentezi, bu tur yargilan olanakh kilar. Ya-
ni, aslinda sentetik a priori yargilar, bu iki 6genin varhgini ve bun-
lan sentezleyen bir sentez agsamasini gerektiri. Tum bu iglem,
Ozetle, Kant'in su soézlerinde dile getirilir:

“Sentetik a priori yargilar, boylece, a priori gorunun bigimsel kosulla-
rini, imgelemin sentezi ve transendental bir bilinglialgida (apperzepti-
on) bu sentezin zorunlu bir birligini, genel olarak olanakli empirik bir
bilgi ile iligkiye soktugumuzda olanakh olur.” (Kant, 1965: A158/
B197) :

Su halde sentetik a priori yargilarin olanakhhg igin, 6nce a prio-
ri goérinun bigimsel kosullarinin olugmasi; sonra bunlann imge-
lemin “sentez” adll kisimda s6zuni ettigimiz birinci ve ikinci asa-
masindaki iglemlerin gergeklesmesi; ve daha sonra da bu saf
a priori goruleri kategorilerle iligkiye soktuktan sonra, bu sentez-
leme sonucunun, yani yargilya sentetik birliginin transendental
bilinglialgl ya da bir bagka deyisle benbilinci (Selbstbewuf3tsein)
tarafindan verilmesi gerekmektedir.
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Sentetik a priori yargilarin olanaklihgini, “sentez” ve “sematizm”
bolumlerindeki anlatilar 1s1ginda su sekilde betimleyebiliriz: On-
ce Sentezin birinci asamasi olan gorudeki kavrayis ile, a priori
gorudeki (yani uzam ve zaman) a priori tasarimlar “dizenlenir”,
“baglanir’ ve "“iligkiye sokulur’lar. Tabii onlarin temelinde, duyu-
salligin bize sundugu gokluklar (mannigfaltige) vardir. Yalniz sen-
tetik a priori yargilar agisindan baktigimizda gokluk, a priori gok-
luktur (sentetik a posteriori yargilar agisindan baktigimizda bu
gokluk muhtemelen a posteriori ya da empirik gokluktur). Sen-
tezin birinci agsamasindaki “duzenleme’, “"baglama”, “iliskiye
sokma" islemini yapan yeti, imgelemdir. Imgelem, sentezin ikin-
ci asamasinda da dewrededir. ilk olarak imgelemin yeniden re-
tici sentezi gelir. Yeniden uretici sentezi yapan yeti ise, yeniden
uretici imgelemdir. Yeniden uretici imgelem ile tasarimlar -ki
bunlar sentezin birinci agsamasinda vardi- gagrigim yasalarina
gore birbirleriyle baglanti igine sokulur. Fakat bu, a priori bilgi
igin bir 6nem tagimaz; bu, zihnin daha gok psikolojik yanini ige-
rir. Bunun yani sira, yeniden uretici imgelemin bir gorevi de im-
ge Uretmektir. imgelem sayesinde, goriiniin gokluku imgenin bi-
gimi igine taginir. Imgelemin bir diger yani da, uretici imgelem-
dir. Bu uretici yani saf a priori imgelemin urunu ise, semadir. Se-
ma-imge iligkisinde, gemalara imgeler sunulur... Sentetik a prio-
ri yargilar agisindan disindigimuzde uzam ve zamanin saf im-
geleri sunulur. Béylece sema yardimiyla kavramlara imgeler sag-
lanmis olur. Simdi bundan sonra uretici imgelem tarafindan -ki
bu uretici imgelem a priori sentezin yetisidir- bir yanda gérinun
cokluku ve diger yanda saf bilinglialginin zorunlu birliginin kosu-
lu, bir baglantiya tasinir. iki ug, yani duyusallik ve anlik, imgele-
min bu transendental iglevi yoluyla birbirleriyle zorunlu bir bag-
lantiya geger. Boylece, sentezin ugunci asamasinda goruler,
kavramlara tanitilmig olur. En son agsama ise, transendental bi-
linglialgi sayesinde bu senteze birliginin verilmesidir. Bu, ayni za-
manda, sentezlenenin (bu orijinal bilinglialgi sayesinde) bilincine
varilmasidir. Béylece yargi da olanakh olur.

Bundan 6nceki kisimlarda* sentetik yargilarin, analitik yargilarin
aksine, bilgimizi genisleten yargilar oldugunu séylemistik. Yargi-

* “Sentetik Yargilar ve (igiinci Sey” kisminda...
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daki oznenin kavraminin ve yuklemin kavraminin birbirleriyle
sentetik bir iligkiye girebilmeleri igin, dayanak aldiklan bir “ugin-
cu sey'in olmasi gerektigi soylenmisti. Yine, bu “uguncu sey”,
sentetik a priori yargilarda, bir nesnenin semasi ya da saf a pri-
ori goruler, yani uzam ve zamand. iki kaviamin (6zne ve yuklem)
sentetik birligine sema agisindan baktigimizda, bilgimizin nasil
genisledigini kolayca kavrayabiliriz. Cunku bir “Gguncu sey” ola-
rak sema, gorulerle kavramlann arzulanan ortakligini gercekles-
tiriyordu. Yani sema ile sentetik iligki kurulmus oluyordu. Dolay:-
siyla 6znenin ve yuklemin kavrami, yargida bir sentetik baglanti-
da bulunuyorlardi. Aslinda burada olan, sentetik a priori yargilar
agisindan dusundugumuzde, saf a priori kavramlar olan 6znenin
ve yuklemin kavramlannin, sema yardimiyla altlarina aldiklar
goruyle sentetik bir iligki kurmalaridir. Bu noktada sema, bir
“uguncu sey dir; gunku bu iligkiye bir dayanak olusturur.!> Diger
bir "uguncu sey” olarak uzam ve zamanin saf goruleriyle de, 6z-
nenin kavraminda igerilmeyen ama yine de ona sentetik olarak
bagh olan yuklemin kavrami, o kavramin 6tesine gegebilmekte-
dir. Boylece sentetik a priori yargilar agisindan baktigimizda, bu
tur yargilann bilgimizi neden genislettikleri agiklanmis bulun-
maktadir.

Kant'in bilgi felsefesine genel hatlanyla bakildiginda, sentetik
a priori yargilann nasil olanakh olduklarn ve bilgimizi nasil genis-
lettikleri, Kant tarafindan basanh bir sekilde agiklanmistir denile-
bilir. Fakat 20. yy'in dusundurleri igin sentetik a priori yargilarin
nasil olanakli olduklarindan daha ok, onlarin olanakh olup ol-
madiklan 6nemliydi. Bu soruya verilen yanit da, ozellikle deney-
ciler tarafindan bakildiginda olumsuzdu. Yani onlara gore boyle

15 Kant'ta sema'nin “bir Uguncu sey” olduguna dair en 6nemli kanti. Saf Aklin
Elegtirisi'nin B177/A138'de buluyoruz. Fakat bunun disinda Kant. Saf Aklin Eles-
tirisi adh yapitinin baska bir yerinde. gemanin tigunci gey oldugunu dogrudan be-
litmez. Verdigimiz referansta da Kant. gergekte “dayanak™ olarak bahsettigi
“Uguncu sey'den mi sz ediyor yoksa. iki geyin yani sira (kategoriler ve gorinus-
ler) bir uguncu seyden mi s6z ediyor belirsizdir Ama bu referansin gosterdigi ye-
ri. LW Beck'in Kant' bu noktada yorumladig gibi yorumlarsak. muhtemelen
Kant, her iki anlanu da kastediyordu. Nasil uzam. zaman ve deneyin ham verisi
sentetik yargilar igin. "dayanak” agisindan disunuldigunde bir igunci sey olabi-
liyorsa. gema’da olabilir. Gunku analitik yargilarnin aksine sentetik bir birligin oldu-
gu sentetik yargilarda “sema’. bu sentetik birligin elde edilmesinde bir anlamda
“dayanak alinan bir seydir
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yargilar olanaksizdi. Analitik/sentetik ayrimi agisindan bu konu-
nun incelenmesini ikinci bélumde goérecegiz.

5. Sentetik A Posteriori Yargilar ve Ozellikleri

Sentetik a posteriori yargilar, sentezi gerektiren ve isin igine ka-
tegorilerin de girdigi deney yargilandir. Bu tur yargilan sentetik
a priori yargilardan ayrran en temel ozellik, bu yargilarin empirik
bir igerige sahip olmalar, yani deney yargilari olmalaridir. Bura-
da sozu edilen empirik igerik ise, deneyin ham verisidir. Ve
Kant'in, "Bir goklukun sentezi (o0 empirik ya da a priori olarak ve-
rilebilir) [...]" (Kant, 1965: A77/B103) s6zunden yola gikarak, ele
alinan goklukun a priori ya da empirik olabilecegini 6grenmistik.
Dolayisiyla, sentezin birinci agamasinda yani kavrayisin goriide-
ki sentezinde, imgelemin yoneldigi gokluk, sentetik a priorideki
gibi a priori gokluk degildir, empirik gokluktur. iste bu empirik
cokluk, sentetik a posteriori yargilarin empirik igerigini olusturur.
Bu empirik veri, sentetik a posteriori yargilar agisindan bakildi-
ginda, ayni zamanda bu tipe giren sentetik yargilardaki “uguncu
sey'dir. Buradaki "uguncu” sey sayesinde, sentetik a posteriori
yargilar da sentetik a priori yargilar gibi bilgimizi genisleten yar-
gilar olur.

Sentetik a posteriori yargilarin a posteriori olmasi, bize bir seyi
gosterir: Bu tur yargilar, dogru ya da yanhs yargilar olabilirler.
Dolayisiyla bu tir yargilann tersi, akh bir geliskiye diigiirmeksizin
daima dusunulebilir. Cunku olanakh bir sentetik a posteriori yar-
ginin, kendisinde oldugu gibi tersinde de, o yarginin sentetik bir-
ligine ulasgtigimiz olanakh empirik gokluklar daima var olacaklar-
drr.

Sentetik a posteriori yargilar sentetik a priori yargilardan ayiran
bashca 6zellik sudur: Sentetik a posteriori yargilarin temelinde
empirik sentez yer alirken; sentetik a priori yargilarin temelinde
saf sentez yer alir. Bu durum, sentezlenen olarak a priori ¢okluk
ya da empirik goklukun alinmasi ile de ilgilidir. Sentetik a priori
yargilarda, gérunun gokluku a priori iken; sentetik a posteriori
yargilarda empiriktir (yani a posterioridir). Bu konudaki agikla-
maya daha 6nce “sentez” adh kisimda deginilmisti. Bununla bir-
likte, deney yargilanini anlatirken de sézunu ettigimiz gibi, sente-



72

tik a posteriori yargilarda kategorilerin de olmasi 6nemlidir. Ctin-
ku Kant, algi yargilarini deney yargilarindan, ikincisinde katego-
rilerin is basinda olmasiyla ayirir.

Analitik/sentetik ayrimi agisindan dusunildugunde Kant, sente-
tik a posteriori yargilan yalnizca bu ayrima giren bir yargi turu
olarak ele almaz; ayni zamanda onlarn nasil olanakh olduklari-
ni, dolayl da olsa gosterir. Fakat analitik/sentetik ayrimi tzerine
calisan 20. yy'in birgok dusunuru, analitik yargilarin yapilan hak-
kinda yogunlukla diigsinmelerine ragmen, sentetik a posteriori
yargilarin olanakhihgini bir kez kabul etmis ve bir daha onun uze-
rine nasil olanakldir diye diigiinmemiglerdir.16

6. Bazi Onemli Hususlar...

Kant'in analitik/sentetik ~vrimina iligkin baz1 hususlarin 6zetlen-
mesinde fayda olacaktir. Cunki, bu hususlar belirlendiginde,
yirminci yuzyll filozoflarinin bu aynim hakkindaki dusunceleri
ile Kantin sunmus oldugu aynm arasindaki farkl yada benzer
yanlar, daha iyi anlagilacaktir. Simdi bu hususlan séyle siralaya-
biliriz:

Kant, her seyden 6nce, kendisinden onceki filozoflarin yaptikla-
nndan ayn olarak, analitik/sentetik ayrimini a priori/a posteriori
aynmi ile birlikte digunmustir. Bu iki ayrimin yani sira, genel
olarak Kant'in bilgi felsefesinin dokusuna iglemis bir diger ayrim
daha vardir: Bigim/igerik aynmu... Bigim, igerigin olanaginin ko-
suludur ve igeriksiz bigim olanakh iken, bigimsiz igerik olanakl
degildir. Bu aynmla birlikte Kant, a priori/a posteriori, saf/empi-
rik gibi aynimlarin kimi 6zelliklerini, bu ayrimi temel alarak tiret-
meye calisir. Diger yandan analitik/sentetik ayrimi, yargilara yo-
nelik yapilan bir ayrimdir. Yargi ise, nesnenin dolayl bilgisidir. Yi-
ne her yargida, bu nesnenin mantiksal 6znesi ve yuklemi olan
kavramlar vardir. Kavramlar ise, nesneyle dolaysiz iligkideki tasa-
nmlara gore daha yuksek tasanimlardir. Dolayisiyla analitik/sen-
tetik aynimi, yargi, kavram, tasarim baglaminda ele alinmalidir.

16 Aslinda bu yuzylda analitik/sentetik ayrimi ile ilgilenen dugunirlerin ana sorunla-
n, boyle bir aynmin olup olamayacag ya da analitikligin bir tamiminin verilip ve-
rilemeyecegi (eger verilebiliyorsa nasil verilebilecegi) ve matematigin 6nermeleri-
nin analitik, sentetik ya da uzlagimsal olup olmadiklan idi.
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Yarginin olugsma sireci bir biligsel surectir. Bu suregte, aklin mi-
marisinde bulunan birtakim yapilar s6z konudur. Bu yapilar ve
surecin anlagilmasi, analitik/sentetik aynminin yargi, kavram, ta-
sarim baglaminda anlagilmasini daha kolay kilacaktir. Bu ise,
yarginin olusum surecine ve dolayh olarak akhn mimarisine, yu-
karida sozunu ettigimiz, a priori/a posteriori, saf/fempirik, bi-
cim/igerik gibi ikiliklerle birlikte bakmayi gerektirmektedir. Boyle
bir bakisla iki seyi goruriz:

1. Yarginin olusum sureci, ug ayakh bir yapidir. Bu yapinin olu-
sumuna katkida bulanan bu ayaklar, anlik, duyusallik ve bun-
lardaki 6geleri birlestiren sentezden ibarettir.

2. Analitik/sentetik ve a priori/a posteriori aynmlari, butun yargi
turlerini olusturmada kullanilan ayrimlardir. Bu tirler, analitik
a priori, sentetik a posteriori, sentetik a prioridir. Bu yarg tur-
lerine ek olarak, bir de, yargi bigimini almig s6zde yargilar ya-
ni algi yargilan vardir.

Yarginin olusum surecindeki tg ayaktan biri olan duyusalligin
ogelerindeki baslangig, gorunustur. Gorunus de diger butun bi-
ligsel 6geler gibi, bir tasarimdir. Nasil ki her tasarimin bir nesne-
si var ise, oldugu gibi kendisi de bir bagka tasarimin nesnesidir.
Dolayisiyla gorunusun nesnesi kendinde-sey oldugu gibi, onu
nesne edinen de empirik gorudir. Bigim/icerik baglaminda du-
sunuldugunde ise, gorunusun igerigi duyum ve gokluk olurken;
bigimi, saf a priori gorudur. Tum bu 6geleri kendinde bulundu-
ran duyusallik ise, nasil goruledigimizin yapisidir.

Yarglhln diger ayagi olan anhgin 6geleri, saf ve empirik kavram-
lardir. Saf kavramlar (kategoriler), yargilarin siniflanmasindan
sonra ortaya konmus kavramlardir. En buyiik 6zellikleri evrensel
yukleyici olmalan, yani aklin, dogaya kendi kurallarini dikte et-
mesinde aktif rol alan temel aktorler olmalaridir. Empirik kav-
ramlar ise, duyusalligin 6gelerinden turetilen kavramlar olup,
genelligi ve kaplami saf kavramlar kadar buyiik degildir.

Bu iki ayag birlestiren sentez, aklin uyguladigi bir biligsel stireg-
tir. Bu suregle sentetik yargilarin sentetik birligi elde edilir. Bir an-
lamda, sentezle birlikte kategoriler goériinuglere uygulanarak,
yargi olanakh olur. Fakat asil olanaklilik, bir ben-bilinci tarafindan
bu sentetik birligin bilincine varilmasiyla gergeklesir.
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Yarginin olusumunun bu Ug ayadi, analitik/sentetik ayrnmi agi-
sindan bir bagka seyi daha agiklamaktadir: Eger analitik yargilar
bilgimizi genisletmeyen ve sentetik yargi da bilgimizi genigleten
yargilar ise, bilgimizin nasil genigledigi ya da arttigi, bu ug ayak
icerisindeki bazi seylerin dayanak alinmasiyla agiklanir. Bu daya-
naklar, uzam, zaman, sema ve empirik veridir.

Yarginin olusumunun biligsel surecini agiklamak ve dolayisiyla
aklin mimarisini gostermek 6nemlidir, gtinkii boylelikle tim bu
yargilarin nasil olanakh olduklan gosterilmis olacaktir. Onlarnn
nasil olanakli olduklarini gostermenin, analitik/sentetik ayrimi
agisindan o6zel bir anlami vardir. ilk defa Kant'la ortaya konmus
olan sentetik a priori yargilarin olanakliliklarinin gosterilmesin-
den yola cikilarak, onlarin var olduklar, bir bilgi felsefesi teme-
linde dolayl olarak ispatlanmig olunacaktir. Bunun yani sira,
analitik yargilara iligkin olarak analitikligin yapisi da ortaya kon-
mus olacaktir. Boylelikle yirminci yuzyilin yogunlukla tizerine di-
sundigu analitikligin de, Kant tarafindan yarg, kavram, tasarim
baglaminda incelenerek “kavramsal” olarak ele ahinmig oldugu-
nu gérmekteyiz.



. BOLAM

20. YAZYILDA
ANALITIK/SENTETIK AYRIMI

1. Kant'in Analitik/Sentetik Ayrimina Yénelik Elestiriler

Kant'in yaptigi analitik/sentetik ayrnnmi 20.yy'un birgok filozofu ta-
rafindan elestirilmistir. Elestiriler, genel olarak olumsuz bir yon-
dedir. Bu bolumde bu elestiriler, belli baglklar altinda toplanarak
incelenmektedir. Fakat daha once, 20. yy'da analitik/sentetik ay-
nmi Gzerine galisma yapmis birgok Unlu filozof tarafindan Kant'a
getirilen elestirilerin, Kant'in gagdasi dusunurler tarafindan da
yapildigini elestirilerinde de bulundugunu belirtmek gerekmek-
tedir. Cagdaslan tarafindan dile getirilen Kant'a yonelik bu eles-
tirileri, Frederick C. Beiser goyle Ozetler:

“Kant'in analitik ve sentetigi ayirmak igin kullandigi olgut, eski, psiko-
lojik ve kullanigsizdir. O, eskidir ve Kant'in iddia ettigi gibi yeni bir bu-
lus degildir; glnki Leibniz ondan halihazirda haberdardi. Psikolojiktir,
Ggunki o, yuklemin “genigletip genisletmemesine” ya da “agiklayp,
aglklamamasina“, “6znede dusunulmis olup olmamasina” dayanir.
Ve Ozel durumlarda hangi yarginin analitik veya sentetik oldugunu be-
liremede gok belirsiz oldugundan kullanigsizdir. Bir yarginin analitik
veya sentetik olup olmadigi da, Kant'in dlgutiine gore, goreli olacak-
tir. Gunku her sey, bir seyin 6znenin sahipliginde dusunulmesine da-
yanmaktadir” (Beiser, 1987:195)

Ana hatlan itibariyle elestiriler su noktalarda yogunlasir:
Kant'in analitik/sentetik ayrimi;

a) Eski bir aynimdir

b) Psikolojik temellidir

c) Ozne-yiiklem formundadir

d) Bulanik “icerme” terimine dayanmaktadir
e) Her yargi ya analitik ya da sentetik degildir
f) Kullanigszzdir
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a) Eski bir ayrimdir

Analitik/sentetik aynmi, (I.Bolum’'de de incelendigi gibi) kokleri
Kant 6ncesindeki Locke, Hume, Leibniz, Wolff'a kadar giden bir
ayrimdir. Kant, boyle bir ayrnimi ilk olarak ortaya koyan bir filozof
degildir. Yukarida adi gegen filozoflardan 6zellikle Leibniz'in, di-
ger filozoflara oranla Kant'in analitik/sentetik ayrimina daha ya-
kin bir ayrim sundugu séylenebilir. Cunku Kant, analitik yargila-
nn, olumsuzu disunildigunde akh geliskiye goéturdugini ve
bundan dolay1 da “geligki ilkesi’nin bu tur yargilari tanimada gi-
venli bir 6lgut oldugunu belirtmisti. Leibniz ise, “Bir dogrulugun
(truth), karsiti geligkiyi igerdiginden zorunlu oldugunu, ve zorun-
lu olmadiginda ona olumsal (contingent) adi verildigini" (Leib-
niz, 1951: 480) soyler. Gorulebilecegi uzere Kant'in analitiklik
icin verdigi “geligki ilkesi’, Leibniz'de “zorunlu dogruluk” ad al-
tinda vardi. Bunun da 6tesinde, 1.Bélum'de de belirttigimiz gibi,
Leibniz, 6nermeleri, Kant'in yaptigi gibi 6zne-yiiklem iligkisi aglI-
sindan da incelemistir. Kavramlar ¢6zimleme yontemiyle 6zne-
nin kavraminin yiklemin kavramini igermesinin a priori olarak
bulunabilecegini, Kant'tan gok 6nce soylemisti (Bkz. Leibniz,
1969: 267-268). Leibniz olgu dogruluklarninin, akh bir geligkiye
goéturmedigini ve akilca kabul edilebilir olduklarini séyler.17 Bu
ozellikle Kant'in sentetik a posteriori yargilarin dogru ya da yan-
lis olabilecekleri belirtimiyle benzerlik tasir. Fakat, Kant'in Lock-
cu ve Wolffcu gagdaslan tarafindan sdylenen ve ayrimin eski bir
ayrim oldugunu belirten elestiri, ancak analitik Snermeler bagla-
minda anlaml kabul edilebilir. Kant analitik/sentetik ayrimini si-
nirlar belli, tutarh bir bilgi felsefesi igerisinde vermektedir. Bu da
onun analitik/sentetik aynmini 6zgun kilmaktadir. Ustelik, bu ay-
nmin kapsaminda yer alan sentetik a priori yargilar, ne Kant 6n-
cesinde ne de Kant sonrasinda var olan ya da yeteri kadar ince-
lenmis bir yarg turu degildi.

b) Psikolojik temelli bir aynm olmast

Bu elestiri, Kant'in analitik/sentetik ayrimina, en sik yoneltilen
elestiridir. Bu elestiri aslinda iki baghk altinda toplanabilir. Bun-
lardan birincisi, Kant'in analitik yargilarin tamiminda kullandigi

17 Ozellikle Leibniz'in Monadolojisi'nin 33. maddesi.
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"duguniulme” kavrami; digeri ise sentetik yargilara iligkin verdigi
orneklerdir.

Lewis White Beck, Kant'in analitik yargilara dair verdigi tammla-
n iki 6lgute ayinr: Mantiksal olgut ve fenomenolojik 6lgit... Man-
tiksal olgut, analitik yargilardaki "geligki ilkesi’'ne dayanan olgut-
tir. Fenomenolojik olgit ise. yine Kant'in analitik yargilarn tanim-
larken belirttigi, 6znenin kavraminda “gergekte dusunulmis”
olan ile ilgilidir. Oznenin kavraminda “gercekte dusuntlmis”
olan ise, igebakisla (introspective) bulunan bir incelemenin ko-
nusudur. Bu noktada Beck, "dusunulmus” olma kavraminin fe-
nomenolojik 6lgite uygun oldugunu séyler. O, Kant'in analitik-
lik tamminin "neyin analitik neyin sentetik olduguna karar ver-
mede igebakis (introspective) yonelimi olan psikolojiklestirme-
den bagimsiz olmadigini” belirtir (Beck, 1992: 351). Demek ki
“dusunulmis” olma kavrami, igebakigi gerektiren psikolojik bir
olguttur Beck'e gore.

Kant'in analitik/sentetik aynminda psikolojik olarak gorilen di-
dger taraf ise Unlu 7+5 = 12 ve biyuk saylar ile ilgili 6rneklerdir.
Ayer de, Beck'in yaptigi gibi, Kant'in analitik/sentetik ayriminda
birbiriyle esdeger olmayan iki olgut verdigini séyledikten sonra,
Ayer'e gore bu olgutlerden biri “geligki ilkesi'ne dayanan mantik-
sal bir olgut; digeri ise 7+5 = 12 6rneginde verilen psikolojik bir
olguttur. (Ayer, 1984: 67). Analitik/sentetik ayrimi uzerine gals-
malanyla taninan Erik Stenius ise, 7+5 = 12 6rneginde hem
Ayer'in, hem de Kant'in savlarini psikolojik olarak degerlendirir
(Stenius, 1965: 362). 7+5 = 12 érnegi, hatirlanacag: gibi,
Kant'in “parmakla sayarak” gorilye bagvurdugu bir ornektir. Ya-
ni, 7+5 = 12'nin analitik degil de sentetik oldugunu anlayabil-
memiz igin, gériye bagvurmamiz ve 6rnegin parmakla sayma-
miz gerekmektedir Kant'a gore.

Yukarida adi gegen felsefecilerin disinda, birgok felsefeci de,
Kant'in ayrimini psikolojik olmasi bakimindan elestirmiglerdir.

c) Ozne-yiiklem formunda bir ayrim olmast

Kant'in analitik/sentetik ayrimini incelerken, yarginin, 6zne ve
yuklem iligkisi agisindan incelendigini gérmiustuk. Dolayisiyla
analitik ya da sentetik yargilar, 6zne ve yiiklemin birbirleriyle ilig-
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kisine gore incelenmisti Kant tarafindan. Bu durum 20. yy'daki
birgok filozofun Kant'a elestiri oklarini yoneltmesine neden oldu.

Ayer, Kant'in aynimini bu agidan elestirirken, “ingilizce ya da Al-
manca her tumcede oldugu gibi, her yarginin bir 6zne ve yukle-
mi bulundugunun” (Ayer, 1984: 66) séylenmesini dayanaksiz bir
kabul olarak bulur. 20. yy'da analitik/sentetik ayrimina en siddet-
li elestirileri getiren Quine ise, aynmin en 6nemli iki eksiginden
biri, ayrimin kendisini "6zne-yuklem formunun bildirimleriyle si-
nirlandirmasidir” der (Quine, 1980: 21). R. Swinburne, ayrima
iligkin Kant'in tamimlarini birgok nedenden dolay! tatmin edici
bulmadigini belirttikten sonra, ilk olarak bu tatminkarsizigin 6z-
ne-yiklem formunda oldugunu séyler ve soyle der: "Bugun an-
lagilmustir ki, diger formlarda yargilar vardir. Dogal olarak, boyle
dogal olmayan bir sekilde kisitlanmamig tamimlan istiyoruz.”
(Swinburne, 1984: 31).

Bu elestiriye gore, analitik ya da sentetik olan her bildirim, 6zne-
yuklem iligkisi ile dile getirilmeyebilir. Bu bir anlamda dildeki bu-
tun bildirimlerin 6zne-yuklem formuyla tiketilemeyecegi anla-
mindadir.

d) Bulanik “icerme” terimi

Kant'in analitiklik taniminda kullandigi “icerme” kavraminin,
20.yy'in bir ok filozofu tarafindan anlasiimadigini daha once
belirtmistik. Simdi bu elestirinin kimler tarafindan yapildigina ve
elestirinin temelinde yatan soruna bakalim.

Quine, “"Deneyciligin ki Dogmasi’ adli Gnli makalesinde,
Kant'in analitik/sentetik ayrimini elestirirken “icerme” kavramini
“metaforik” buldugunu belirtir (Quine, 1980: 21). Ayer ise bu
kavrami “bulanik” olarak niteler, (Ayer, 1984: 66). Wild ve Cob-
litz, “icerme” kavraminin agik olmadigini belirttikten sonra, bu
kavrami “mekansal anoloji” kurarak anlamaya galisir ve sonugta
dogal olarak kavramin boyle bir anolojiyle anlagilamayacagini
anlar. Wild ve Coblitz, Kant'in analitikligin taniminda kullandigi
“icerme” kavraminin sonucunda, butunin pargasina esit olmasi
gibi anlamsiz bir sonuca ulasilacagini belirtir (Wild ve Colbitz,
1948: 653). Wild ve Colbitz'in akil yurutuslerinin batund ve bu-
na iligkin elestiri, “analitik yargilar” adli baglk altinda verilmisti.
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“icerme” kavramina iliskin yapilan elestirilerin temelinde, kavra-
min nasil anlagiimasi gerektigi sorusu yatar. “Oznenin kavrami-
nin yuklemin kavramini igermesi” denildiginde, “icerme"” sézci-
gu burada hangi anlamda kullaniimigtir? Bir mekansal icerme
mi, yoksa butunun pargalarini icermesi seklinde mi? Eger anla-
tilmak istenen mekansal bir icerme ise, bir kavram diger bir kav-
ramdan nasil olur da daha “genis”, ya da “hacimli" olabilir? Ya
da anlatiimak istenen, butunin pargasini icermesi seklinde bir
sey ise, su halde Kantin analitiklik taniminda kullandig1 “6zne-
nin kavramina yuklemin araciigiyla higbir sey eklemeyen, fakat
yalnizca, onda butinuyle dusunulmis olan kavramin bu olustu-
rucu (Teilbegriffe) pargalarina ayirir” (Kant, 1965: A7/B11) ifade-
sindeki 6znenin kavraminin, olusturucu pargalar olan yiklemin
kavrami ile iliskisi nasil bir iliskidir? Oznenin kavrami butiin, yuk-
lemin kavrami parga ise, yargida dile gelen bu iligki, butunun
pargasina esitlenmesi seklinde olacaktir denilir.

Bu elestirinin elestirisi kisaca soyle yapilabilir: Birinci durumda,
mekansal bir benzetme kavramlara uygulandiginda anlamsizdur.
ikinci durum ise, daha 6nce de incelendigi gibi bir esitligi degil,
daha ¢ok esitsizligi ifade eden, kiime-uye iligkisidir. Yani, yukle-
min kavrami, 6znenin kavraminin bir Uyesidir. Beck'in, Wild ve
Colbitz'e verdigi yanit bu noktada anlamldir:

“Kant, 'S, P'yi igerir dediginde, P'nin S'nin kavraminda igerildigini soy-
ler; yoksa P'nin buatun Uyelerinin S'nin Uyeleri arasinda igerildigini de-
gil. Kant, “igerme" sozciigunu, iglemsel bir anlamda kullaniyor. O de-
mek istiyor ki P, S'nin turudur, onun iglemi, S'nin igleminden daha az-
dir ve bu, S'nin igleminin gozumlenmesi yoluyla bulunabilir.” (Beck,
1949: 721)

Beck'in bu konudaki saptamasi da, bizim elestirimizi destekler
niteliktedir. “Icerme” soézcuguyle anlatlmak istenen, kiime-tye
ya da cins-tur ikilikleriyle daha iyi anlasilabilir.

e) Her yargi ya analitik ya da sentetik midir?

Bu elestirinin temelinde, bir yarginin analitik ya da sentetik ola-
rak ayrilmasindaki tatminkarsizlik yatar. Buna gére analitik olan
bir yargi, daima analitik olup asla sentetik degil midir? Ya da tam
tersi mi gegerli? Jonathan Bennett, "bir insanin gonullu olarak
yaptigl, daima isteyerek yaptigidir” yargisini 6rnek alir ve bu yar-
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ginin tek bir yarglya génderme yapmadigini soyler. Cunku bura-
da “isteme” sozcugunun gunlik kullanimindaki belirsizliginden
dolayl, bu cimle kimi durumlarda dogru kimi durumlarda yan-
hstir (Bennett, 1966: 6). Bennett'in dedigi, eger kisi, savasta go-
nulluyse bunu isteyerek yapmayabilir ama gok kazanacagi bir ise
severek gonulla olarak da girebilir. Fakat burada her tek durum-
da cumle farkh bir yargiy ifade eder. Iste boyle tek bir yargiya
goéndermede bulunmayan ciimleler olabilir.

Bennett, Kant'in analitik/sentetik ayrimini, her cimlenin boylece
ya analitik ya da sentetik olarak bildiriimesinden dolay elestirir.

) Kullanigsiz bir ayrim olmast

20. yy'in bir gok filozofu yukarida sayllan nedenlerden &turu,
Kant'in ayrimini kullanigsiz bulur. Bu filozoflar, Kant'in “geligki” il-
kesine dayanarak, tek tek durumlarda yarginin analitik ya da
sentetik olup olmadiginin anlagilamayacagini séyleyerek, elesti-
rilerini dile getirirler. Analitik bir yargida, yarginin karsitinin bir
celigki olusturabilmesi igin, iki kavramin birbirleriyle bir “icerme”
iligkisinde oldugu bilinmelidir. Ya da en azindan bir geligkinin
olustugu bilinmelidir. Bu ise kendiliginden bir sorun olusturur.
Gunku bir kavramin diger bir kavrami igerdigi ya da onun kuru-
cu ogesi oldugu, tek durumda hangi olgiite gore bilinebilir bu
acik degildir. Duruma diger bir yandan bakarsak, bir geligkinin
olusup olmadigi nasil bilinebilir? Dolayisiyla Kant'in analitiklik ta-
nimi tatminkar bir tanim gibi gorunse de, pratik kullanimdan
uzaktir denilebilir.

2. Carnap ya da Aynmin Mantiksal Formulasyonu

20. yy'da, analitik/sentetik ayrimin1 bir mantiksal formulasyon
dahilinde inceleyen en 6nemli filozoflardan birisi Rudolf Car-
nap’ti. Carnap'in analitik/sentetik ayrimi anlamak igin, onun dil
ve mantida iligkin yaptigi birtakim tanimlarin bilinmesini gerekti-
rir. Dolayisiyla, bu basglik altinda 6ncelikle tanimlari ve sonra da
onun analitik/sentetik ayrimini gérecegiz.

Kant'in analitiklik tamminin fenomenolojik 6zelligi ve sentetik
a priori'nin transendental bir incelemesine karsihk, Carnap'in
analitik ve sentetik 6nermelere iligkin incelemesi “formel” idi de-
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nilebilir. Formel, Carnap'a gore, "Herhangi bir anlayis ya da an-
lama gonderme yapmaksizin, bir linguistik ifade ile ilgili olan di-
siince veya bildirimlere” (Carnap, 1996: 39) denir. Dolayisiyla
Carnap’in analitiklik tanimi, Quine'in anlami (meaning) temel
alan tanimi gozetildiginde formeldir. Cunku belli bir anlama gon-
derme yapmaz. Formel kavraminin daha iyi anlasilabilmesi igin
Carnap'in “Bu kitap siyahtir” ornegini verebiliriz. Bu ifadeye ba-
kip da cumlenin ug soézcuk igerdigi; ilk sézcugun bir zamir, ikin-
ci s6zcugun isim ve Uglincu sézcugun yuklem oldugu séylendi-
ginde, formel bildirimde bulunulmus olur. Fakat ctimlenin bir ki-
tapla ilgili oldugu ve onun son sézcugunun bir renk tasarladigi
soylendiginde, bu iddia artik formel degildir (Carnap, 1996: 39).
Iste Carnap’in analitik/sentetik ayrimi, boyle bir formellige iliskin-
dir.

Carnap'in, analitik/sentetik aynmi oncesinde, dil ve mantiga ilig-
kin birtakim tanimlamalarda bulundugu soylenmisti. Onun dile
iliskin ilk tammlamalarindan biri, dilin kurallan ile ilgilidir. Car-
nap'a gore dilin iKi kural vardir: Formasyon kurallan ve Transfor-
masyon kurallan (Carnap, 1996: 41). Transformasyon kurallari,
Carnap'a gore daha onemlidir ve analitik/sentetik ayrimina ilig-
kin giris niteligindeki iki tanim olan L kurallan ve P_Kuralla-
r'ndan olusur. Buna gore, transformasyon kurallan, ‘“verilen
cumlelerin digerlerine nasil gevrilebilecegini belirler. Oteki deyis-
le, verili cumlelerden digerlerini nasil gikarsayabiliriz’ (Carnap,
1996: 43) seklinde ifade edilir. Tanimdan da anlasilabilecegi tze-
re transformasyon kurallar, bir anlamda ¢ikarim kurallandir ve
cumlelerin kendisinden ¢ok, cumlelerin gercevesiyle ilgilenir.
P_kurallan, fiziksel kurallarla ilgiliyken, L_kurallari mantiksal ku-
rallarla ilgilidir. L_kurallan, "mantiksal ve matematiksel niteligin
transformasyon kurallaridir” (Carnap, 1996: 50). Bu tur kurallar,
Carnap’a gore, Russell''n Principia Mathemnatica'da verdigi ku-
rallardir. Mantigin kurallan olan L_kurallan’'na birkag 6rnek soyle
verilebilir: Kosul 6nermesinde, P->Q = ~P V Q, degilleme de,
~~P=P ve benzerleri... P_kurallan ise, fiziksel ya da olgusal ku-
rallardir ve 6rnegin mekanigin kurallan P_kurallan iginde yer alir.

Carnap, L_kurallan gergevesinde bir dizi tanimda bulunur ki, bu
tanimlar analitik/sentetik ayrimini agik kilmada kullanilan yar-
dimci tanimlardir.
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ik olarak “dogru” ve “yanls" terimleri tanimlanmadan kabul edi-
lir. Tanimlanmadan kabul edilmesinin nedeni;

“...verili bir cimlenin dogru ya da yanlig olup olmamasi, yalnizca
cumlenin sozdizimine (syntax) baglh olmayacak, ayni zamanda dene-
ye bagl olacaktir. Buna ragmen, bir cimle, bazi durumlarda, yalnizca
dilin kurallarindan dolayr dogru veya yanlis olabilir” (Carnap, 1996:
48)

seklinde belirtilir. Boylece dilin formel olarak incelenmesine ya-
kisir bir bigimde, Carnap, "dogru” ve “yanlg” terimlerini tanim-
lamadan birakir. Cinku bunlann taniminin, formel bir sistem
aqgisindan fazla bir 6nemi yoktur.

Carnap'in bundan sonraki tanim gifti, “gegerli” (valid) ve “dupe-
duz gegersiz” (contravalid) terimleriyle ilgilidir. Carnap'in gegerli-
lik tanimi, “Bir cumle, eger, oncllerinin bog sinifinin bir sonucu
ise gegerlidir’ (Carnap, 1996: 48) diye ifade edilir. Buna gore,
mantikta genellikle “tGguncu halin olanaksizhgl” diye anilan, “P V
~P" onermesi bir gegerli 6nermedir. Carnap’in verdigi bu orne-
ge benzer bir 6rnek de soyle verilebilirdi: ~[p A q — p] > q.
Bu 6nerme de, tanimda anlatildigi gibi, “6ncullerinin bog sinifi-
nin bir sonucu”dur. Cunku dikkat edilirse, Carnap’'in 6rneginde
de yukarida verilen 6rnekte de, p ve q gibi onermelerin dogru ya
da yanlig deger alip almamasina bakilmaksizin, toplam énerme
gegerli bir 6nermedir. Ya da bir bagka deyigle oncllerin dogru
veya yanlig deger almasi, sonugta dnermenin dogru olmasini et-
kilememektedir; 6nerme, oncullerinin dogruluk degerlerinden
bagimsiz olarak, mantiksal bigimi itibari ile dogrudur. Carnap,
"belli bir dil sisteminin ‘A cumlesine, eger bu sistemin her cum-
lesi, Anin bir sonucu ise, ona diipediz gegersiz” (Carnap, 1996:
49) adini verir. Buna verilen 6rnek ise “P A ~P" dir. Dupeduz ge-
gersize bagka bir 6rnek vermek gerekirse, [p A q = p] A q 6ner-
mesi uygun bir 6rnektir. Burada da anlatiimak istenen, onctlle-
rin dogru ya da yanlis oldugu hangi durumdan yola gikarsak gi-
kalim, ¢ikarimin yanls ve dolayisiyla dupediiz gegersiz olmasidir.
Dupediz gegersiz terimiyle, geligki de tanimlanir. Su halde, yal-
niz L_kurallan nedeniyle yanlig olan cumleye, L_gegersiz ya da
geligki denir. Carnap, “gegerli” teriminin Russell''n Principia Ma-
tematica'da verdigi ispatlar (proof) ve “dupediiz gegersiz”'in de
qurutme (disproof) oldugunu belirtir (Carnap, 1996: 47-50).
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Carnap'in bu iki terim giftinden sonra tanimladig ‘belirli’ (deter-
minate) ve ‘belirsiz’ (indeterminate) terimleri, bizi onun anali-
tik/sentetik tanimina daha da yaklastirir. ‘Belirli’ terimi, “bir cim-
lenin gegerli ya da diipediz gegersiz’ olmasina gére tanimlanir.
Oysa ‘belirsiz’ terimi, “bir cimlenin ne gegerli ne de gegersiz” ol-
masidir (Carnap, 1996: 49). Buna gore, “a, b'nin ogludur” dedi-
gimizde belirsiz bir ciimle kuruyoruz. Giinkii bu ciimlenin dog-
rulugu, dilin kurallan ya da L_kurallan tarafindan belirlenemiyor.
Belirli bir cimleye belirli denmesinin nedeni, dilin kurallarindan
yola gikarak ve herhangi bir olguya bagvurmadan, ona dogru ya
da yanls diyebilmemizdendir. Bu tanim giftlerinden sonra anali-
tik/sentetik aynmi soyle ifade edilir:

“Yalniz, L_kurallan nedeniyle dogru olan bir cimle” (Carnap,
1996: 53), L_gegerli veya analitik olarak tanimlanir. “L_kurallar,
verilen bir ciumlenin dogrulugu veya yanhghginin belirlenmesin-
de yetersizse, diger deyigle cimle L_belirli bir cimle degil ise”,
ona L_belirsiz veya sentetik denir. Butin bu iligkiyi, Carnap bir
tablo halinde &zetler (Carnap, 1996: 55).

Gegerli Belirsiz Dupediz Gegersiz
<, — e ———
— <~
P-Gegerli P-Dupedizgegersiz
<D —————
Analitik Sentetik Geligki

Bu tabloda gorulen P_Dipeduzgegersiz ve P_Gegerli terimleri fi-
ziksel yani olgusal ve empirik gegerliligi ya da gegersizligi anlat-
mak igin kullanilmigtir. Belirsiz cimleler, mantiksal olarak dogru-
lugu veya yanhghd belli olmayan ciimlelerdir. Bu tiir cimleler, fi-
ziksel gegerli ya da dilpediiz gegersiz cumleleri de icermez, giin-
ki onlar fiziksel kurallara gére dogru ya da yanlg olabilirler. Ge-
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gerli cimleler, dogruluk tablosunda hep dogru degerini alan
cumlelerdir. Buna karsilik diipediz gegersiz ciimleler, dogruluk
tablosunda hep yanlhs degerini alan 6nermelerdir. Celigki, duipe-
diz gegersiz cumleleri anlatir ve dogruluk tablosundaki degeri
hep yanlistir. Oysa analitik, gegerli cumlelere denir ve dogruluk
tablosunda da hep dogru degerini alir. Sentetik ise, hem belirsiz
cumlelerden hem de fiziksel olarak gegerli ve gegersiz cimleler-
den olustugu igin, dogruluk tablosunda daima dogru ya da yan-
lis oldugu bilinemeyen ctimlelerdir. Bunlar dogru veya yanlis de-
gerlerini, segenekli olarak alirlar.

Carnap, sentetik yarg igin;

“[...] en azindan bir deger atamasi dogru oldugunda ve en azindan bir
deger atamasi yanlis oldugunda, L_belirsiz bir cimle Uzerine diyebili-
riz ki (agik onermesel bir formulin olmamasina ragmen) o, olgusal-
dir. Bu kavram, sentetik yarginin geleneksel nosyonunun agiklanmasi
igin kullanilmigtir” der (Carnap, 1958: 18).

Boylece sentetik yargilar, Carnap’a gore, dogruluk tablosunda
en az bir deger atamasi dogru ya da yanlig olan olgusal yargilar-
dir. Olgusal cumlelerdeki dogruluk ve yanlighk ise eger olgular
cumlenin soyledigi gibi dogru ise dogru, yanlig ise yanls degeri
almasiyla belirlenir. (Carnap, 1958: 16).

Analitik 6nermeler ise, "olgularin rastlantisal durumlarindan ba-
gimsizdir ve bitin olanakh dinyalarda gegerlidir.” (Carnap,
1958:17). Dolayisiyla analitik 6nermeler, dogruluk tablosunda,
butin olanakl yorumlarda (ya da durumlarda) dogru olan 6ner-
melerdir.

Anlatilanlar 1s1ginda Carnap'in analitik/sentetik ayrnmini séyle 6r-
neklendirebiliriz: ~|p A q = p] = q 6nermesini ele alahm. Bura-
da p'nin "kusglarin 6lumliu olmasi”, q'nun da “insanlann 6lumlu
olmasi” ile simgelestirildigini varsayahlm. Bu 6nermeyi sozel ola-
rak, “kuslar ve insanlar élumlu ise kuslar olumludur ifadesinin
degillemesi, insanlarin 6lumla olmasini gerektirir” diye de belir-
tebilirdik. Simdi bu 6nermenin analitik mi yoksa sentetik mi ol-
duguna bakalim. Asagida bu énermenin dogruluk tablosu veril-
migtir.
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plalpPAa|PAQ—-P|~-PAQ~P |~PAQ=P ~Q
D| D D D Y D
D| Y Y D Y D
Y| D Y D Y D
Y| Y Y D Y D

Yukaridaki tabloda goriilecegi uzere, p ve q'nun tum olasi sege-
nekleri igin, sonug 6nerme hep dogru olmaktadir. Dolayisiyla bu
o6nermede, p ve q'nun olgusuna gitmeden, onun dogrulugunu
bilebilmekteyiz. Su halde bu 6nerme gegerli ve analitik bir 6ner-
medir. Oysa sentetik bir 5Snerme olsaydi, sonug 6nerme (sagda-
ki son siitun) en az bir yanls ya da en az bir dogru icerecek ve
bitin situn dogru olmayacakti. Eger sagdaki son sutiun butu-
niyle yanls olsaydi, bu durumda da dipediiz gegersiz (contra-
valid) ve dolayisiyla geligki olacakti. Sentetik 6nermeye ornek
olarak ise, basitliginden 6turi Carnap’'in 6rnegini, “a, b'nin og-
ludur’u verebiliriz. Bu 6nermeye p dersek, p 6nermesi dogruluk
tablosunda dogru ya da yanlis iki deger alir. Yani ne L_gegerli ne
de L_dupediiz gegersiz oldugundan, bu 6nerme sentetiktir deni-
lebilir.

Carnap, yirminci yuzyll filozoflarinin analitik/sentetik ayriminda
siklikla bagvurduklari “anlam™ kavramini da, mantiksal g6zumle-
mesine uygun bir sekilde tanimlar. Fakat bundan 6nce, “mantik-
sal" sézcugunin Carnap igin ne anlam ifade ettigine bakilmal-
dir. Gunki ona gére, mantiksal sézcugu ile anlam kavrami ara-
sinda yakin bir iligki vardir. “Bir iglem sadece anlamlarin (senses)
cozumlemesinde temellendiginde ve olgunun herhangi bir goz-
lemini gerektirmediginde” (Carnap, 1958: 16) mantiksal olarak
adlandinlir. Dolayisiyla anlamin ¢ézimlemesi, bir mantiksal ¢6-
zimlemedir. Bu mantiksal ¢6ziimlemenin karsiti, empirik ya da
sentetik olandir. Sentetik ise, olgunun herhangi bir gézlemini ge-
rektiri. Oysa olgunun goézlemini gerektirmeyen mantiksal ¢o-
zumleme, yalnizca anlamin ¢6ziimlemesidir. Su halde anlam na-
sil kurulur? Carnap, bu sorunun yanitini vermeden 6nce, sem-
bolik dildeki sabit, degisken, mantiksal ve betimleyici gosterge
terimlerine agiklik getirmeye galisi. Sembolik, dilde sabitlerin
ozel belirli bir anlami olurken; degiskenler, belirsiz nesnelere iga-
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ret ederler. Yine bir sembolik dilde ya sabitler ya da degiskenler
olarak yer alan gostergeler de, betimleyici ya da mantiksal gos-
tergeler olarak da siniflanabilirler. Boylece betimleyici gosterge-
ler aslinda, dinyada nesnelere, iligkilere, vs. isaret etmeye hiz-
met eden sabitlerdir. Bunun yani sira, mantiksal gostergeler,
dinyada herhangi bir seye isaret etmezler. Onlar, butin degis-
ken ve mantiksal sabitleri igerirler. Simdi bir cimlede anlamin
nasil kuruldugu sorusuna dondugumuzde, Carnap’in yaniti agik-
tir: “[...], [Mantiksal gostergeler], bir timcenin betimleyici sabit-
lerini birbirine baglar ve boylece bir cumlenin anlamini dolayh
yoldan kurar” (Carnap, 1958: 17). Dolayisiyla anlam, mantiksal
gostergeler yoluyla, betimleyici sabitlerin birbirine baglanmasi
ile kurulmus olur.

Carnap'in analitik/sentetik ayriminda, onun bu ayrma iligkin
yaptigl ya da bu ayrimda yararlandigi tanimlar da géz oniine
alindiginda; aynmin, mantiksal bir formda verildigi; analitik
onermelerin olguya hi¢ “"dokunmayan” ¢ok daha formel 6ner-
meler oldugu sentetik 6nermelerin buna karsilik, formel yapisi
itibariyle, bir yonuyle olguya “bagh” énermeler oldugunu gor-
mekteyiz. "Dokunmama” ya da “baghlikin mantiksal ¢6zumle-
medeki karsiliginin ise, her 6nermenin dogruluk tablosunda al-
dig1 dogruluk degerleriyle ilgili oldugu séylenebilir.

3. Ayer ve Aynmin Esanlamhihik Tanimi

A.J. Ayer, analitik/sentetik ayrimina esanlamlilik dlgutuyle yakla-
san ve mantikgl pozitivist ekolde yer alan bir filozoftur. Onun
analitiklige iligkin verdigi esanlamlilik olgutu, yirminci yuzyillin
bircok filozofu tarafindan tartigilmistir. Ayer’in analitik/sentetik
ayrimina iligkin en belirgin agiklamalari, onun Dil, Dogruluk ve
Mantik adl kitabinin A Priori adhi béluminde bulunmaktadir.
Ayer, bu kitabin 3.1'inde belirttigi Uzere, Kant'in analitik/sentetik
ayrimini tatminkar bulmaz ve onu belli agilardan elestirir. Ayer,
Kant'in analitik/sentetik ayrimini tatminkar bulmadig gibi, onun
matematigin onermelerini sentetik a priori olarak degerlendir-
mesini de kabul etmez. Cunki Ayer'e gore, matematigin 6ner-
meleri analitik ya da bir bagka deyisle totolojiktir (Ayer, 1984:
65). Ornegin 7 + 5 = 12 6nermesi de Kant'in sandigi gibi sen-
tetik a priori degil, analitiktir. Cunka 7 + 5 ile 12 esanlamldir.
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Tipki "gozcu” ile "gbz doktoru'nun esanlamli olmasi gibi...
(Ayer, 1984: 74)

Ayer, boylelikle analitikligin tamiminda, esanlamlilik tanimini kul-
lanmaya baslar. Aslinda Ayer'in analitik/sentetik ayrimi, kimi agi-
lardan Carnap'in ayrimina benzemektedir. Cunku Ayer, “bir
onermenin gegerliligi, yalnizca icerdigi simgelerin tanimina bag-
llysa onu analitik” (Ayer, 1984: 67) olarak tanimlarken; “eger
onermenin gegerliligi, deney olgularyla belirleniyorsa onun sen-
tetik” oldugunu soyler (Ayer, 1984: 67). Dikkat edilebilecegi gi-
bi bu tanimlamada sentetik, deney olgularinin gézlemini gerek-
tirmektedir. Oysa analitik 6nerme icin deney olgularina bagvur-
mak gereksizdir. Cinku analitik bir Snermenin analitikligini belir-
leyen, yalnizca icerdigi simgelerin tanimidir. Eger bu simgeler
esanlamli ise analitik, degilse ve onermenin gecerliligi igin olgu-
ya basvuruluyorsa sentetiktir. Bu yaklagim, Carnap’in olgunun
gozlemini gerektiren sentetik onermeler ile, boyle bir gerekliligin
olmadig analitik 6nermeler arasindaki ayrimiyla bir benzerlige
sahiptir.

Ayer, analitik 6nermeleri totolojik énermeler olarak gérir. Orne-
gin bu konuda verdigi ornek, “ya p dogrudur ya da p dogru de-
gildir” (Ayer, 1984: 67) onermesidir. Bu 6nermenin bigimsel for-
mulia bilindigi gibi p V ~p'dir. P V ~p 6nermesi, bir totolojik
onermedir. Cunki dogruluk tablosunda olasi butun durumlar
icin dogrudur. Ayer'in analitik onermeleri totolojik olarak gérme-
si rastlantisal degildir. O'na gore, analitik ve sentetik, olguyla ilis-
kisinde birbirinden ayrilir. Analitik 6nermelerde olguya basvur-
manin gereksizligi bir yana, ayni zamanda bu tur énermeler ol-
gusal igerikten de yoksundurlar (Ayer, 1984: 68). Bu yuzden de
analitik onermeler deneyle ctirttiilemeyen onermelerdir. Anali-
tik onermelerin olgudan yoksun 6nermeler olmasi, yani deneyle
quritulemez ve deneye dayanmayan onermeler olmasi, onlarin
bir 6zelligini daha ortaya koyar. Bu tur 6nermeler, bilgimizi arti-
ran 6nermeler degildir (Ayer, 1984: 69). Ornegin, “karincalarin
ya bir boélumu asalaktir ya da higbiri degildir” analitik 6nermesi-
nin gegerliligini anlamak igin karincalarn gézlememize gerek ol-
madigi gibi; bu 6nerme, karincalar hakkinda herhangi bir bilgi
de vermez. Cunku onerme, formel yapisi itibariyle gegerli ve
dogru bir 6nermedir.
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Ayer, analitik 6nermelerin esanlamlhiligini ve totolojik yapisini bir-
likte kullanir. Ornegin, 7189, 91x79'ile hem esanlamlidir hem de
91x79 = 7189 bir totolojidir (Ayer, 1984: 76). Boylece Ayer son-
rasinda, esanlaml ve totolojik analitik 5nermeler ayri ayn ince-
lenirken18, Ayer'de heniiz bu kavramlarin kangik bir sekilde kul-
lanildigini g6zlemekteyiz.

Ayer’in analitik/sentetik ayriminda, ayrimin Carnapgi mantiksal
ve formel taniminin yani sira, bulanik da olsa “esanlamhlik” kav-
raminin yer aldigi goérulmektedir. Bu ise, ilerde Quine’i ayrimin
reddine goéturen ve analitikligin taniminda “dongusellige” neden
olan kavramlardan yalnizca biridir.

4. Quine, White ve Analitik/Sentetik Ayrnminin Reddi

Kant sonrasinda ve yirminci yuzyllda, tanimlanisi ve irdelemesi
farkh bir yonde seyreden analitik/sentetik ayrimi, ilk defa bu ytiz-
yilda Quine tarafindan giiglii bir elestiriye maruz kalmistir deni-
lebilir. Gunkiu Quine, boyle bir ayrim igin verilen tamimlarin yeter-
li ve tatminkar bir duzeyde olmadigini géstermeye gabalamistir.
Dolayisiyla ayrimin Quine tarafindan reddi, bu yuizylldaki birgok
filozofun kafasinda, ayrima iliskin su ya da bu yénde birtakim so-
ru isaretleri birakmistir. Bu soru isaretlerinden kimileri, analitikli-
gin bir taniminin verilip verilemeyecegi gibi temel itirazlara yone-
lik olurken; kimileri de esanlamhhk, anlam, karsilikh degisebilir-
lik, zorunluluk, tanim(lama) gibi kavramlarnn kendilerine iligkin-
dir. Su halde, 6nce Quine'in ve daha sonra da White'in, anali-
tik/sentetik aynmina iligkin temel itirazlanim incelemek yararh
olacaktr.

Quine, “Deneyciligin iki Dogmasi” adh unlu makalesinin giris
kisminda, iki tur analitik bildirim tiirunden s6z eder. Bunlardan
birincisi, mantiksal olarak dogru dedigi ve yalniz formel yapila-
nndan dolayl dogru olan bildirimlerdir. Bu sinifa giren analitik

18 Totolojik olarak tabir edilen analitik 6nermeler, daha gok, mantiksal dogruluk (lo-
gical truth) ya da mantigin dogrulugu (truth of logic) seklinde belirtilirken; egan-
lamlihk Uzerinden tanimlann yapildigi diger analitik 6nermeler, ortik analitik
(implicit analytic) olarak adlandinlir. Béylece analitik 5nermeler, en kaba sekliyle,
agik (explicit) ve ortuk (implicit) analitik Gnermeler geklinde aynlacaktir ileride. Bu
iki tip ve diger tip analitik 6nermelerin tanimlan igin bkz., Nordenstam 1972:19.
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onermelere, “Higbir evli olmayan insan evli degildir” 6rnek veri-
lebilir. Quine, bu tip analitik 6nermeleri, “mantiksal pargalarin-
dan ote, bilesenlerinin biutin yeniden yorumlaniglan altinda
dogru olarak kalan ve dogru olan” (Quine, 1980: 22-23) bildi-
rimler olarak niteler ve bunlara “mantiksal dogruluk 6nermele-
ri" der. Bu tip analitik 6nermelerin yani sira, “karakteristigi,
esanlamlilar yerine esanlamllarin konulmasiyla bir mantiksal
dogruluga gevrilebilen” (Quine, 1980: 23) ikinci tip analitik 6ner-
melerden daha s6z eder. Bu tip analitik 6nermelere 6rnek ise,
“higbir bekar evli degildir” seklinde verilebilir. Quine'a gore bu
ikinci tip analitik 6nermelerin hala dogru durust bir nitelemesin-
den yoksunuz. Quine da, 6zellikle bu tip analitik bildirimleri ele
alr.

Hatirlanacag@: gibi, Kant, analitik 6nermeleri agik ve ortuk anali-
tik onermeler olarak ayirmisti ve agik olan analitik 6Gnermelerin
de totolojiler oldugunu sdylemisti. Quine da benzeri bir sinifla-
ma yaparak, Kant'in agik analitik 6nermeler dedigine mantiksal
dogruluk der. Quine, Kant'dan daha ok kendi ¢agdasi Carnap'i,
ozellikle bu birinci tip analitik 5nermeler agisindan, elestirir. Cn-
ku Carnap, birinci tip analitik 6nermelerle ugragsmistir ve Qui-
ne’'a gore o, ikinci tip analitik 6nermelerin tanimini vermede ye-
tersiz kalmistir. Quine'in Carnap elestirisi, onun bir anlamda,
analitikligin ve dolayisiyla analitik/sentetik ayriminin niteligini
aciklama yoninde getirdigi elestirilerin girig kismini olusturur.
Gunku bu elestiriyle birlikte, ikinci tip analitik onermeler daha
belirgin ortaya gikacak ve bunlarin yapilarini agiklamaya yonelik
tanimlamalar daha kolay ele alinabilecektir. Quine, Carnap'i §6y-
le elestirir: ’

“Son yllarda Carnap, durum-betimleyicileri diye adlandirdigi bir seyle
analitikligi agiklamaya yoneldi. Bir durum betimleyicisi, atomik veya
bilesik olmayan dilin bildirimlerine dogruluk degerlerinin herhangi bir
tuketici atamasidir. Dilin diger batun bildirimleri, -Carnap'in varsaydi-
a- bilinen mantiksal aygitlar araciligiyla onlarin bilesen cumleleriyle
birlikte kurulurlar. Oyle ki, herhangi bir karmasik bildirimin dogruluk
degeri, belirlenebilir mantiksal yasalarla, her bir durum betimleyicisi-
ne ayarlanir. Su halde bir bildirim, her durum-betimleyicisi altinda
dogru oldugunda, analitik olarak agiklanir. Bu gorus, Leibniz'in ‘butin
olanakli diinyalarda dogru’'nun bir uyarlamasidir. Fakat bilinmeli ki,
analitikligin bu versiyonu, eger sadece ‘John bekardir” ve ‘John ewi-



dir” gibi birbirine benzemeyen, karsilikli birbirinden bagimsiz olan, di-
lin atomik bildirimleri séz konusu ise amacina hizmet eder. Aksi du-
rumda, ‘John bir bekardir” ve "John eviidir"e dogruluk (truth) atfetmis
olan bir durum-betimleyicisi olurdu ve sonugta “higbir bekar evii de-
gildir" amaglanan dlgut altinda analitik olmaktan ziyade sentetik ola-
cakti. Boylece, durum betimleyicileri anlaminda, analitikligin olgutd,
yalnizca, “bekar” ve “evli olmayan insan” (analitikligin ikinci sinifinda
verilen esanlamli gift tipi) gibi ekstra mantiksal esanlamli giftlerden sa-
kinan dillere hizmet eder” (Quine, 1980: 23)

Quine'l esas rahatsiz eden, Carnap'in dogruluk tablosunda ya da
durum betimleyicilerine iligkin tabloda yer alan mantiksal 6ner-
melerin, birbirlerini diglayan, atomik onermeler olmasidir. Bu
durumda, “Higbir bekar evli degildir” gibi bir 5nerme, “Yarin gu-
nes dogacak” ya da "Sezar'i Briutus oldurda” gibi bir sentetik
onermeyle esdeger olacaktir. Cunku analitikligin belirlenebilme-
si igin burada birden fazla 6nerme yoktur. Aslinda bu, Quine'in
Carnap’l yorumlayig seklidir. Cunki bir p 6nermesinin dogruluk
degeri, daima "dogru” olarak da verilebilir Carnap'in sisteminde.
Boylece, "Higbir bekar evli degildir” gibi bir 6nerme de analitik
olarak kabul edilebilir. Yine de Quine'in anlatmak istedigi, temel-
de farkhidir: Boyle bir 5nermenin dogruluk degeri sabit olarak ve-
rilmis olsa bile, bu 6nermenin nasil béyle bir dogruluk degeri al-
digi, Carnap'in sistemine gore hala sorunlu olarak ortada kala-
caktir. Denilebilir ki Quine, bir anlamda Carnap'in tekil p oner-
mesinin dokusuna inmis ve esanlamh sézcuklerden olusan bir
onermeyle kargilagmistir. Dolayisiyla bu tip 6nermelerin analitik-
ligi, daha alt diizey bir incelemeyi gerektirmektedir.

Su halde Quine, Carnap’in sisteminin, birinci tip analitik oner-
melere hizmet eden bir sistem oldugunu belirleyerek amacina
yonelik ilk adimi atmig olur. Bundan sonra o, ikinci tip analitik
onermeleri ele alarak, analitikligi tanimlamanin sonugsuz bir ta-
nimlama oldugunu gésterir. Quine'in bu temel elestirisi su kisa
maddeler halinde 6zetlenebilir:

i) “Tanim"a yonelik elestiri
ii) Salva veritate (dogrulugu koruma) testi

iii) Semantik kural
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Quine'in elestirilerinde temel aldig analitiklik tamimi, konuyla si-
ki sikiya baghdir. Cunki Quine, ikinci tip analitik 6nermelerin bi-
rinci tip analitik 6nermelere indirgenmesiyle ilgilenir ve bu yon-
de de soyle bir tanimi ele alir: “[...]herhangi bir analitik bildiri-
min, esanlamlilar yerine esanlamllan koymakla mantiksal bir
dogruluga gevrilebilmesi [...]* (Quine, 1980: 28) Aslinda bu ele
aldigi tanimla, butununde analitikligi ve sonrada da analitik/sen-
tetik ayrimini elestirir. Fakat bu tanimin 6nemi, esanlamhhidi iger-
mesidir denilebilir. Cunku Quine, elestirisi igin uygun baglama
noktasini buradan elde eder.

i) Quine, bazi kimselerin ikinci tip analitik 6nermeleri, tanimlama
yoluyla, birinci tip analitik 6nermelere gevirmeye galismalarini
elestirir. Burada s6zu edilen tanimlama da ug sekilde olabilir. Bi-
rinci durumda, “Higbir bekar evli degildir” gibi bir analitik 6ner-
menin, ilk tipten bir analitik 6nermeye cevrilebilmesi igin “bekar™
ve “evli olmayan insan’in bir sekilde birbirlerine gére tanimlan-
malan gerekmektedir. Dolayisiyla bu iki terimin esanlamh oldu-
gu soylenmelidir. Fakat bu iki terimin tanimlama yoluyla esan-
laml oldugu, neye bakilarak séylenecektir? Eger bir sozlige ba-
kilacak ise, bu soézlikte kimin ne zaman béyle bir tanimlama
yaptidi sorulabilir? Daha da 6nemilisi neden boyle bir sozluk ta-
nimlamasini kabul edelim? Bu sorularin yani sira bir sey agiga
ctkmaktadir ki, sozlik tanimlamasinda da bir esanlamlilik kavra-
mina basvurma gereksinimi dogmaktadir. Ama esanlamhilik kav-
rami heniiz agiklanmamig bir kavramdir. lkinci tip tanimlama
sekli de bir agiklama olabilir. Fakat Quine'a gore, “agiklama bile,
tanimlanan ve tanimlayan arasindaki esanlamhlhgin bir oncel
varhdini salt olarak serimleyemeyisinden dolayl, yine de diger
esanlamlilarin oncel varligina dayanir.” (Quine, 1980: 25). Yani
aciklama tanimlanan ile tanimlayan arasindaki esanlamhhg salt
olarak serimleyemez. Cunki burada serimlenmeye calisilan
esanlamllk da, kendinden 6nceki diger esanlamhliklan igerir.
Dolayisiyla bu noktada da, esanlamliik kavramina geri donul-
mustur ve hentiz agiklanmamig esanlamliliktan dolay, bu indir-
geme de kabul edilebilir bir indirgeme olamaz. Bir bagka tanim-
lama sekli de sart kogmadir (stipulative). Sart kogsma, 6zellikle
yapay dillerdeki bir durumdur. Dogal bir dil igin, belli bir hiikme
gore esanlamhlik iligkisinin yaratiimasinin ¢ok az agiklayici dege-
ri vardir. Su halde, Quine’'a gore, tanimlamayla, esanlamliigin
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oncel bir varhg kabul edilmekte, bu 6ncel varhgin kendisi de
aciklanmamis bir sekilde kalmaktadir.

ii) Tanimlama ile analitikligin agiklanmasi, bizi agiklanmamis
esanlamhlik kavramina géturuyordu. Dolaysiyla Quine, esan-
lamhlik kavraminin kendisine yonelir. Boylece analitikligin daha
iyi bir agiklamasinin yapilip yapllamayacagini gérmeye ve anali-
tikligi esanlamhlik baglaminda agiklamaya ugrasir. Karsilikli de-
gisebilirlik ya da salva varitate testi sdyle uygulanir: “iki linguistik
formun esanlamlilig, basit bir tarzda, onlarin dogruluk degerinin
degisimden bagimsiz butiin baglamlarda karsilikh degisebilirligi-
ne dayanir.” (Quine, 1980: 27). Quine, bu karsilikli degisebilirlik
(salva veritate) testi igin iki durumu g6z 6nunde bulundurur: Bi-
rincisi, bu test, bilegenlere ve tirnak igindeki ifadelere uygulana-
maz. Giinki Ingilizce “bachelor”, bekar anlamina gelmesine rag-
men, “bachelor of arts” (temel sanatlar) bekar sézcugunun an-
lamini icermez. Cunku s6zkonusu ifade, “sanatlarin evli olmayan
insani” seklini alacaktir ki, bu, anlamsizdir. ikincisi ise, bu test,
biligsel esanlamhligin bir testidir. Yani o, psikolojik ve siirsel nite-
liklerden yoksundur. Biligsel esanlamlilik, analitik bildirim tanimi
icin gerekli olan biligsel esanlamlihgin bir gesidi olarak agiklana-
bilir.

Quine, salva veritate testini hem iglemsel (intensional) diller,
hem de kaplamsal (extensional) diller igin degerlendirir. Bir ig-
lemsel dil igin soyle bir 6rnek verilebilir:

1) “Zorunlu olarak ve yalnizca butiun bekarlar bekardir”. Eger
buradaki ikinci bekar s6zcugtini evli olmayan insanla yer de-
gistirirsek,

2) “Zorunlu olarak ve yalnizca butun bekarlar evli olmayan in-
sanlardir” 1 elde etmig oluruz. Bunu, salva varitate testiyle el-
de.ettik. Simdi (2)'yi soylemek (1)'i soylemektir ve bu da ana-
litiktir.

Dolayisiyla;

3) “Yalnizca ve butun bekarlar evli olmayan insanlardir” savini
aldigimizda, eger (3) analitik ise, “bekar” ve “evli olmayan in-

san” biligsel esanlamlidir. Yani bir anlamda, biligsel esanlam-
hliktan yola gikarak analitikligi test etmig olduk.
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Her ne kadar test burada dogru bir sekilde ¢alismis olsa da, bu,
analitikligi agiklamak igin yeterli degildir. Cunka ilkin “salva vari-
tate” karsilikh degisebilirligin kosulu, eldeki dilin zenginliginde ve
onun degisimlere dair gucinde degisiklik gosterir. Yukaridaki
sav, “zorunlu olarak” zamirini igeren yeterince zengin bir dille ga-
hstigimizi varsayar” (Quine, 1980: 29). Dolayisiyla i¢lemsel bir
dildeki boyle bir zamirin sayesinde, karsilikh degisebilirlik testini
uygulayabiliyoruz. ikincisi, dikkat edilirse bu test ile analitikligin
testini yapmig olduk; fakat analitikligi agiklamadan biraktik. Ayni
zamanda Nordenstam'a gore, analitiklik kavrami zorunluluk kav-
ramina bagvurdugu icin agiklanmadan kalmisti. Cunku diger
yanda, zorunluluk analitikligi varsayar. Zorunluluk, ancak ve an-
cak analitik bildirimlere uygulandiginda, dogru bildirimleri veren
bir ifade olarak agiklanabilir (Nordenstam, 1972: 23). Su halde
Quine igin, iglemsel bir dilde salva varitate testi de analitikligi
aciklamaya yetmez.

Kaplamsal bir dilde ise, karsilikl degisebilirlik salva varitate, ana-
litikligin biligsel esanlamhligini garanti etmez. Cunku, bu dilde
“bekar”in “evli olmayan insan’ oldugunu soylemekten Gteye
baska bir sey sdylememis oluruz. Ayni seyi “kalpli yaratik”’ ya da
"bobrekli yaratik” igin de sOylemis olurduk ki bu daha gok an-
lamla ilgili bir sorundur. Oysa istenen esanlamhlik tipi, yalnizca
(3)'un dogrulugu degil, (3)'in analitikligi ile "bekar"” ve “evli ol-
mayan insan’in esitlenmesidir. Dolayisiyla Quine'a gore, ne ig-
lemsel ne de kaplamsal dillerde karsilikh degisebilirlik salva ve-
ritate testine basvurarak, dolayisiyla biligsel esanlamlilik yoluyla,
analitikligi tatminkar bir sekilde agiklayamayiz. Cunku biligsel
esanlamlihga basvurma sonucunda da yine, tanimlanmamis
analitiklige ¢ikmis olduk.

iii) Quine, dogal dillerin disinda, yapay diller ve onlardaki seman-
tik kurallarla verilmeye caligilan analitikligin yapisini da ele alir.
Bu bakimdan da, semantik kurallara sahip olan bir Lo gibi ya-
pay dil alindiginda buradaki analitikligin tanimi incelenir. Quine,
bu inceleme igin 6zellikle Carnap'in yazilarina bakar. Quine’'in
g6z 6niinde bulundurdugu tanim, “Bir bildirim S, Lo dili igin, an-
cak ve ancak ... oldugunda analitiktir” tanimidir. Fakat bu tanim-
da da Quine'a gore, “igin analitiktir'in anlasilabilmesi igin 6nce-
likle kuralin anlasilabilmesi gerekmektedir. Quine'a gore burada-
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ki zorluk, bu kurallarin, anlamadigimiz analitiklik s6zctuguni
icermesinden kaynaklanmaktadir. Yine “hangi ifadeler, kurallar
analitiklige atfediliyor anliyoruz, fakat ifadelere atanan kurallar
anlamiyoruz” der (Quine, 1980: 33). Dolayisiyla bildirimlere at-
fedilen kurallan anlamak igin, kurallarda kullanilan analitik s6z-
cuguni anlamamiz gerekmektedir.

Semantik kurallarin bir bagka formu ise, analitik s6zctgunu iger-
memesine ragmen, dogruluk sdzcuguniu igermesine gore ta-
nimlanir. Aslinda burada dogruluk sézcuginden kaynaklanan bir
problem yoktur. Fakat "bir bildirim, eger o semantik kurallara
gore dogru ise analitiktir’ (Quine, 1980:34) seklinde tanimlanan
analitiklikte, semantik kurallardan kaynaklanan bir problem var-
dir. Gunku bu durumda da, agiklanmamis cumle olan “seman-
tik kurallara” bagvurulmustur. Dolayisiyla burada her iki formdan
da kaynaklanan bir problem vardir. Analitikligi, "-igin analitiktir”
ve "-nin semantik kurallara gore” tanimlamalari, ayni sekilde,
agiklanmaya gereksinim duyduklarindan dolayi sorun olusturur-
lar. Her iki durumda da, tanimin igine yerlestirdigimiz bu cimle-
ler, agiklanma ihtiyacindadirlar. Su halde Quine’a gore, “bir ya-
pay dilin analitik bildirimlerini belirleyen semantik kurallar, yalniz-
ca biz analitiklik nosyonunu anladigimiz strece, iligkilidirler; on-
lanin bu anlayisi kazanmada yardimlarn yoktur.” (Quine, 1980:
36).

Quine boylece analitikligin tanimlamayigindan yola gikarak, hig-
bir sekilde sinirlan gizilemeyen analitik/sentetik ayrimini redde-
der. Quine'in incelemesinden de anlasilabilecegi gibi, analitikli-
gin tanimlanmasinda bir kisir dongu s6z konusudur. Bu 6yle bir
dongudur ki, analitikligi her tanimlama tesebbusunde, bagvuru-
lan terimler bir bagka terimi gerektirmekte ve sonugta da yine
anlagilmayan analitiklik terimine gikilmaktadir. Grice ve Straw-
son, analitik/sentetik ayriminin savunmasina iligkin yazdiklan
makalede bu doénguselligi, “aile gemberi” (family-circle) diye ad-
landinrlar (Grice ve Strawson 1969: 147). Bu ¢embere gore,
cemberin herhangi bir Giyesi tatminkar bir sekilde agiklanabilsey-
di, diger uyeleri de ona gore agiklanabilecekti. Ailenin uyeleri,
“ozceligiklik”, “zorunluluk”, “esanlamhlik”, “semantik kural”, “ta-
nimdir’dir. Fakat maalesef ailenin herhangi bir tyesi, digeri ka-
dar acgiklanma ihtiyaci icerisindedir. Dolayisiyla bu ¢ember igeri-
sine giren analitikligin de, bir agiklamasi olamamaktadir.
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Analitik/sentetik ayriminin reddine yonelik unli galismalardan
bir digeri de Morton White'inkidir. Morton White da analitik 6ner-
meleri Quine'in yaptig1 gibi iki sinifa ayinr: Bunlardan ilki man-
tiksal dogruluklardr, ki bu, yukanda 6rneklerini verdigimiz Qui-
neci anlamdaki birinci sinif analitik 6nermelerdir. White da, bu
tip analitik 6nermelerle ilgilenmedigini soyledikten sonra, ikinci
tip analitik nermeleri ele alir. White'in ikinci tip analitik 5nerme-
lere iligkin verdigi 6rnek, “insan akilh bir hayvandir” 6rnegidir.
White, bu 6rnegi Quineci bir gozle ¢ézuimler. Bildirimin analitik-
liginin, “insan” ve "akilh hayvan" esanlamhh@ olgutine bagh ol-
masi durumda, bu élgutun, bildirimin analitikligini agiklamada
yetersiz kaldigim savunur. Cunku burada bagvurulan esanlamlili-
g1 neye gore belirleyecegiz? Eger bir antropologa soracaksam,
onun yanitinl nasil denetleyecegim? Su agiktir ki, insanin akill
bir hayvan olduguna dair verilen yanita dogustan muhalif birgok
yanit verilebilir. Hem sonra kimi filozoflara gore (J.S. Mill) insa-
nin esanlamlsi, “akilh hayvan" degil “iki ele sahip memeli hay-
vandir”. Yani kimi baglamda esanlaml, kimisinde degildir. Su
halde esanlamlilga gore tanimlanan analitik/sentetik ayrnmi, bir
derece sorunudur. Kesin bir ayrim olamaz.

White'in analitik/sentetik aynmina dair itirazlarindan bir digeri
ise, "6zgeligki'ye iligkindir. Bu durum, “analitik bildirimlerin ken-
dilerinin reddi, ozgelisiktir’ seklinde ifade edilir. White, bu dzge-
ligkinin insanlarda yarattigi varsayllan dehset ve rahatsizlik hissi
tzerine durur ve soyle der:

“Kim, analitik bildirimlerin kargithklarinda hazir bulunan dehseti his-
setmeyi umar? Kesinlikle, dili kullanan topluluktaki butun kisiler degil.
Dehget hissetmeyecek ve filozoflanin 6zgeliski dedikleri bildirimlerden
rahatsizlik duymayacak bir gok kimse vardir. [...] Eger analitik bildirim-
ler, sentetik dogru bildirimlerden rahatsizik tabaninda ayrilacaklarsa -
ki bunlan reddetmekle olusur- aynm keskin olmayacak ve anali-
tik/sentetik arasindaki simdiki kati aynm biralalmig olacaktir.” (White,
1970: 85-86).

Dolayisiyla 6zgeligkinin yaratmis oldugu rahatsizlik, analitik/sen-
tetik ayrnnmimi kesin ve kati bir ayrnm yapmaya yetmeyecektir.
Gunku White'a gore, bu rahatsizligi duymayan kimseler de varo-
labilir.



96

White, ayrica bazi bildirimlerin bazi yapay dillere gore, analitik
olarak sart kosulabilmesine ragmen, bir yapay dil L1'de analitik
olan, diger yapay bir dil L2'de analitik degil sentetik olabilir der.
Cunku "tuysuz iki ayakli, insandir” ve “insan, akilli hayvandir’ or-
neklerini aldigimizda, L1 dili, kullanicilarina, “akillh hayvan” igin
“insan” terimini kullanmasina izin verirken; ayni dil, “tiysuz iki
ayakl” icin “insan” teriminin kullanilmasina izin vermeyebilir. Do-
layisiyla bir dilde analitik olan bir bildirim de, diger bir dilde pe-
kala analitik olmayabilir. Cinku yapay dillerdeki esanlamlilik so-
runu, o dilin kurallarina gére tamimlanir.

Su halde White'in analitik/sentetik ayrimina iligkin temel savlari,
g baslik altinda toplanabilir: Bunlardan birincisi, yapay dillerde-
ki esanlamlilik sorunudur ki; buna goére bir yapay dilde esanlam-
Il olan iki s6zcuk diger bir dilde o dilin kurallan geregince esan-
laml olmayabileceginden, analitiklik ve sentetiklik dilden dile de-
gisebilir. kincisi, dogal bir dildeki esanlamlilik sorunudur ki; do-
gal bir dildeki esanlamliigin kabulu de baglamdan baglama de-
gisebileceginden, bir derece sorunudur. Ugiincii ve son olarak,
analitik bildirimlerin reddinin 6zgeligki olusturmalarina iligkin iti-
razdir. White bu noktada da, 6zgelisikligin yarattigi dehset ve
korkunun, o dili kullanan butin kisiler tarafindan hissedilmeye-
bilecegini soyleyerek ayrimin keskin ve kati bir ayrim olmasina
itiraz eder.

Analitik/sentetik ayrimina iliskin olarak getirilen itirazlardan 6zel-
likle Quine'in itirazi, ok ses getirmistir. Fakat ayni zamanda, bu
‘itiraza yonelik elestiriler de beraberinde gelmistir. Ornegin, Tore
Nordenstam'in Quine’a yonelik elestirisi son derece anlaml bir
elestiridir: "Quine’in, analitik dogruluk nosyonunun tatminkar
bir agiklamasindan ne istedigi tam olarak agik degildir. Tekrar
tekrar, -agiklama farkl bigimlerde de olsa- nosyonun agiklanma-
s1 gerektigini vurgular” (Nordenstam, 1972: 28). Gergekten de
Quine'in, analitiklige iliskin nasil bir tanimlama istedigi belirsiz-
dir. Belli olan, onun analitiklik tanimlamasinda Grice ve Straw-
son’'un da dogru olarak teshis ettigi gibi, birtakim terimlerden
olusan bir gembersel donguye (kisir dongu) disulmemesi yo-
niindeki istedigidir. Fakat ilging olan, analitikligin tanimlamasina
sokulacak olan her terimin, bu gemberin de uzerinde yer alacak
bir ilye olmasinin kaginilmazhgidir.
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White'in analitik/sentetik ayrimina olan itirazi, Quine'inkine oran-
la daha kaba bir bigimdedir. White daha g¢ok, ayrimin bir ‘dere-
ce sorunu’ oldugunu soyler. Fakat ozellikle "6zgeliskinin insan-
larda yarattigi rahatsizhi@i kabul etmeyen ya da 6yle hissetmeyen
kisilerin” varhgindan soz ederek yaptigi temellendirme, daha ok
psikolojik bir temellendirmeye benzemektedir.

5. Analitik/Sentetik Ayriminin Savunulmasi

Quine'in analitik/sentetik aynmina getirdigi elestiriden sonra,
Grice ve Strawson, “In Defense of a Dogma" adl Ginli makale-
lerinde, Quine'in savlarini ele alirlar ve ayrimin savunmasini ya-
parlar. Grice ve Strawson'a gore, Quine ayrinhi reddederken kul-
landig savlan temellendirememektedir. Analitik/sentetik ayrimi
birgok yonden elestirilebilir ve keskin bir ayrim olmadig: ileri si-
rulebilir; fakat bu, bizi ayrimin reddedilmesi ve birakilmasi gerek-
tigine gotirmemelidir. Onlara gore, yine ayrimin birgok agidan
kullanigsiz oldugu séylenebilir; fakat bundan dolayr ayrimi redde-
den bir kimse de, aslinda dolayl yoldan ayrimin varligini teyit et-
mektedir. )

Grice ve Strawson, Quine'l birkag yonden elestirirler, fakat bun-
lardan iki tanesi gok daha anlamli ve yerini bulan elestirilerdir. Bu
elestirilerden birincisi, "ayrimin reddi bizi paradoksa goturur”
seklindeki ifadede kendini gosterir. Quine, analitikligin, biligsel
(cognitive) esanlamlilik ile bigimsel olarak agiklanmaya galigildi-
aini soyler. Fakat, yine ona gore, esanlamlilik kavraminin kendi-
si agiklanamaz olmasindan dolay! analitiklikde agiklanamaz ola-
rak kalir. Strawson ve Grice, Quine'in bundan dolay! ayrimi red-
detmesiyle, bir paradoksa dustugini iddia ederler. Cunku esan-
lamlihik kavraminin agiklanamaz olmasindan dolayr ayrimi red-
detmek, ayni zamanda “ayni demek” ve “ayni demek degil” ay-
nmint da reddetmek demektir. Boyle bir durumda, “bir dilin
cumlelerinin diger bir dilin cimlelerine dogru ya da yanlis gevri-
minden konusmak bitiiniyle anlamsiz midir? Oyle olduguna
inanmak zordur” derler (Grice ve Strawson, 1969: 146). Bu nok-
tada elestirilerini daha ileri goturerek, “Eger esanlamli cumlele-
rin anlamsiz oldugundan konusursak, o halde bir anlama sahip
olan cumlelerden konugmanin bitiniuyle anlamsiz olmasi gere-
kir" derler (Grice ve Strawson 1969: 146). Cinku, cimlenin
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esanlamlilik kavramini anlamsiz olarak birakirsak, cimle-anlami
(anlama sahip olan bir cimle) kavramini da anlamsiz olarak bi-
rakmaliyiz. Bunun sonucunda belki de anlam kavramini da bi-
rakmaliyiz der Grice ve Strawson. Onlarin bir agmaz,. bir para-
doks olarak gorduikleri sorun, aslinda dilin dogru ya da yanlis
cevrilmesi ile ilgili olan durumdur. Ginki iki ifadenin biligsel ola-
rak esanlaml oldugunu soylemek, “ayni demek” ve “ayni demek
degil” anlamindadir basitce. Bu durumda da bir dilden diger bir
dile geviri yaparken esanlamhhk kavramini kullanmak zorunlu-
dur. Simdi eger esanlamlihgl, analitikligi agiklayamayisindan
oturd bir yana birakacak olursak; bu durumda bir dilden diger
bir dile geviri yapmak paradoksal bir durum olusturacaktir. Giin-
ku cevirisi yapilan dillerdeki cUmleler bir anlama sahiptir ve iki dil
arasindaki geviri de, bu anlamin esanlamlilik duzeyinde isleme-
siyle olur. Aslinda Grice ve Strawson'a gore, analitik/sentetik ay-
nmindan dolayl esanlamliik kavramini bir yana birakmak, bir
bakima anlam kavramini da bir yana birakmay gerektirebilir. Is-
te bu, paradoksun diger bir uzantisidir.

Grice ve Strawson'un Quine'a yonelttikleri ikinci temel elestiri
de, Quine'in savlarinda gordikleri “aile-cemberi” déngusu ile il-
gilidir. Grice ve Strawson, Quine'in makalesindeki savlar temel
olarak soyle ozetler:

“Analitik’ olan ifadeler ailesi veya kesin bir gember vardir, 6yle ki, gem-
berin herhangi bir Uyesi tatminkar olarak anlagilmis olmasiyla alinsay-
di ve agiklanabilseydi, bu durumda gemberin diger Uyeleri sozel ola-
rak ve boylece tatminkar olarak, onun terimleriyle agiklanabilirdi. Aile-
nin diger uyeleri: “6zgelisiklik” (genig anlamda), “zorunluluk”, “esan-
lamhlik”, “semantik kural” ve belki de (fakat yine genis anlamda), “ta-
nim“dir. Liste gogaltilabilir. Fakat, maalesef ailenin her bir Uyesi, her-
hangi bir digeri kadar agiklanma ihtiyacindadir.” (Grice ve Strawson,
1969: 147)

Grice ve Strawson, bu noktada Quine'dan alintilar yaparak, Qu-
ine'in ana tezine dair olan bu 6zeti temellendirirler. Kisaca yine-
lenirse, Quine’a gore, analitikligi agiklamada kullandigimiz fakat
tek tek higbirini agiklayamadigimiz bu terimler, bir terimler aile-
sini olusturuyor. Bu aile icinde herhangi bir terimi agiklamaya
calistigimiz, zaman ailenin diger bir tyesiyle karsilaglyoruz. Dola-
yistyla bir kisir dongusiinun igine giriyor, yani terimlerin olustur-
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dugu bir cemberde donip duruyoruz. Quine'in bu ok temel
elestirisine karsihk Grice ve Strawson soyle yanit verirler:

“Buna ragmen denilebilir ki, tarif edildigi 6zel anlamda tatminkar bir
agiklamanin mevcut olmayisi, belli bir ifadenin anlamsiz olduguru
deklare etmek igin genel olarak yeterli bir neden degildir.” (Grice ve
Strawson, 1969: 149)

Tatminkar bir agiklamanin verilemeyisi, o ifadenin anlamsizz ol-
dugunu gostermez. Dolayisiyla da ayni sekilde, analitik/sentetik
ayriminda analitiklige iligkin tatminkar bir agiklamanin verileme-
yisinden dolayl ayrimi reddetmemiz anlamsizdir. Bunu séyle 6r-
neklendirebiliriz: Bir kimse, “ahlaki olarak yanls”, “ayiplanmaya
mustehak”, "ahlaki kurallann ihlali", vs.'i iceren ifadeler grubu
veya “dogru” ve “yanlis”, "bildirim”, “olgu”, ‘ret”, “iddia" s6zcuk-
lerini ve dnermesel baglantilan iceren grup uzerine disunebilir.
Cok az kisi bu grubun uyelerinin birbirlerine gore tanimlanmigh-
g1 temelinde veya formel olarak tanimlanmamighgi temelinde bu
ifadelerin anlamsiz oldugunu sdylemek isteyecektir. Dolayisiyla
tatminkar bir agiklamanin olmayisi, verili bir ifadenin anlamsiz
oldugunu gostermeye yetmez.

Grice ve Strawson, yukarida ele aldigimiz elestirilerinde, Qui-
ne'in analitik/sentetik ayrimini reddederken igine dustugu tuhaf
durumu gostermiglerdir. Quine, ayrimi reddetmekle bir paradok-
sa dugmektedir. Ayrimi, tatminkar bir agiklamanin bulunamay-
sindan hareketle bir yana birakmasi anlamsizdir.

Grice ve Strawson'un esanlamlilik Gzerine elestirilerinde dikkat
edilmesi gereken bir sey vardir: Quine, esanlamhhk kavramini
reddetmemektedir. O, bu kavramin analitiklige bagvurmaksizin
aciklanamayacagini belirtir ve boylece analitikligin agiklanamaz-
hgindan dolayi analitik/sentetik ayrimini reddeder. Aslinda Quine
da esanlamliigin 6neminin farkindadir; fakat analitikligi bu ve
benzeri terimlerle agiklamanin sonugsuz dongisel bir tanim
icerdigini ve her seferinde yine agiklanmamis olarak kalan bu te-
rimlerden, agiklanmamis olan analitiklik terimine gikildigini be-
lirtir. Bu agiklanamazliktan dolay1 da analitik/sentetik ayrimini
reddeder. iste bu noktada Grice ve Strawson’un elestirisi anlam-
hdir. Cunku gergekte bir donguselligin disinda kalan agiklana-
mamis birgok ifade, tamim ve kavram, sirf bu ylizden reddedil-
memekte, yine de kabul edilmektedir.
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6. Cesitli Analitiklik Tanimlan

Kant sonrasinda yirminci yuzyllda analitik/sentetik ayriminin ta-
nimlamalar, genellikle analitik bildirimlerin tanimlamasi Gzerin-
den verilir olmustur. Boéylece analitiklik tanimlamalar ile bir yan-
dan analitik bildirimler tanimlaniyor, diger yandan da sentetik
bildirimler analitik olmayan, yani bu tanimlamalarin gereklerini
yerine getiremeyen bildirimler olarak, olumsuz bir sekilde tanim-
laniyorlardi. Ayer, Carnap ve Quine'in analitiklik tanimlamalarn,
bu tanimlamalarin en unluleri idi. Fakat bu yuzyilda, anilan bu ki-
silerin analitiklik tanimlamalarinin yani sira, birgok filozof da ge-
sitli analitiklik tanimlamalar1 yapt. Bunlardan belli basghlarinin
analitiklik tanimlamalarinin incelenmesi, bu ylzyilda analitikligin
nasll anlasildigina i1k tutacaktir.

S.F. Barker, analitikligi, "bir bildirim, ancak ve ancak o bildirimi
anlamaktan bagka higbir sey, kisinin bildirimin dogru olup olma-
digini bilmesini saglamak igin gerekli degilse, bu bildirim anali-
tiktir.” diye tanimlar (Barker, 1964: 8; 2003: 24). Bu tanim, as-
Iinda Tore Nordenstam'in da formiile ettigi su tamima benze-
mektedir: "Bildirim B, ancak ve ancak butin olanakl dunyalar-
da dogru ise analitiktir.” (Nordenstam, 1972: 21). Dikkat edilir-
se bu tanimda, analitik bir bildirim, onun daima dogru olmasi
kosulu uzerinden tanimlanmaktadir. Buna gore bir sentetik bildi-
rim, dogru ya da yanls olabilirken; analitik bildirim, daima dog-
rudur. Daima dogru olmak, analitik bir bildirimin bir 6zelligidir.
Fakat burada dikkati geken bir nokta vardir: Belli bir bildirimin
daima dogru olup olmadigi nasil bilinebilecektir? Tanim bu ko-
nuda bir agiklik getirmemektedir. Bu tanimlama, analitik her bil-
dirimin daima dogru olma 6zelliginden yapilmig olmasindan do-
layi, Ayer ya da Quine'in analitiklik tanimlamalarnindaki diger
ozellikleri kapsamamaktadir. Ornegin, “insan akill bir hayvandir”
onermesi daima dogru bir 6nerme midir? Eger oyleyse neye da-
yanarak daima dogru oldugunu séyleyebiliriz? Bu nokta énem-
lidir, gunkl ayni 6nerme dayandigi temel tizerinden sentetik ola-
rak da kabul edilebilir. Eger dayanilan nokta, 6nermenin igerdigi
terimlerin anlamindan dolayl dogru oldugu seklinde ise, 6nerme
analitik kabul edilebilirken; ayni 6nerme bir biyoloji siniflamasin-
dan dolayi dogru olarak goruluyor ise, dnerme sentetik de kabul
edilebilir. Yani dikkat cekmeye galigigimiz nokta, analitikligin bir
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ozelliginden yararlanarak verilen boyle bir tanimlamada analitik-
ligin tamimu verilse bile, bu tanima dayanarak herhangi bir bildi-
rimin analitik olup olmadiginin kolayca bulunup bulunamayaca-
g1 sorunudur.

Analitikligin bir bagka tanimlamasi da, C.I. Lewis tarafindan ve-
rilmistir. Lewis, herhangi bir bildirimin analitikligini belirlemede
Ug etmenin rol aldigini savlar. Bunlardan ilki, sozel simgelerin
kullanimi ile anlam aktarim yolunun uzlagimla ayarlanmasidir.
Boylece, anlamin sézel ifadesine gonderme olmaksizin, bildiri-
min dogru ya da yanlig veya analitik olup olmadigi belirlenemez.
Simgelere baglanan anlamlar ayarlanir ayarlanmaz, simgelerin
iligkisinin dogrulugu ifade edip etmedigi sorunu, ifade edilen an-
lamlarin iligkisine baghdr. Ikinci etmen, kendi segimimizin lgu-
sune gore, siniflama tarzimizla kurulur. Bu anlamda, géz énun-
de bulundurdugumuz ya da ifade ettigimiz anlamlar, uzlagimsal
olarak belirlenir. Ifadelerin uygulamalarinin bu élgutleri, uygula-
may1 segtigimiz ifadelerin iglemsel anlamlarini olusturur. Uguncii
etmen ise, sozel ifadelerin uygulamasinin ve siniflama olgutunin
her birinin digerini icermesi ya da gerektirmesidir. Boyle bir iger-
me varsa, bildirim analitiktir. C)rnegin, karelik, dikdortgenlik 6l-
gutunu bu anlamda igerir (Lewis, 1962: 155-156). Lewis'in ta-
nimlamasinda ug nokta goze garpmaktadir. Birincisi, ifadeler
icerisinde yer alan simgelere anlamlarin baglanmasi; ikincisi,
kendi segimimizin olgutu 1siIginda g6z 6nunde bulundurdugu-
muz bu anlamlarin belirlenmesi; ve uguncust de, onlari uygula-
ma ve siniflama olgutlerimizin birbirlerini igerme iligkisidir. Bu
icerme iligkisi, analitikligin bir tanimini verecektir. Gorulmektedir
ki Lewis'de bile analitiklik tanimi, bir yonuyle "anlam™a dayan-
maktadir. Fark sudur ki,-bu anlamlarin sozel ifadelere uygulan-
ma olgutlerinin, zihinde birbirlerini igerme veya icermeme iligki-
si vardr.

Bunlarin yani sira, analitik/sentetik ayrimi tartismasinda, olumsal
a priori (contingent a priori) ve zorunlu a posteriori (necessary a
posteriori) bildirimlerinin mevcut oldugunu kabul etmesiyle Sa-
ul A. Kripke'nin ayn bir yeri vardir. Kripke, analitik a priori anla-
yisini soyle belirtir:
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“Bir analitik dogrulugun, mutlak anlamda, anlamlara dayanan dogru-
luk oldugunu varsaytyorum. Eger bir génderenin (reference) ayarlan-
masi araciligiyla a priori dogrulugu bilinen bildirimler analitik saylirsa,
baz analitik dogruluklar olumsaldir.” (Kripke, 1980: 122)

Kripke'ye gore analitik olarak dogru olan bir sey hem zorunludur
hem de a prioridir (Kripke, 1980: 39). Fakat onun a priori'den
anladigi Kant'in anladigiyla ayni degildir. Yukarida Kripke'den ya-
pilan alintida da gorilecegi uzere, o, a priori'yi bir gonderenin
(reference) ayarlanmasi olarak gorir. Yine Kripke'ye gore “zo-
runlu” ve “a priori’ terimleri de esanlamh degillerdir (Kripke,
1980: 38). Dolayisiyla zorunlu olmayan, olumsal a priori bildi-
rimler de olabilir. Ornegin, Paris'te bulunan ve 1 metre standar-
di igin kullanllan gubugun 1 metre olduguna iliskin bildirim,
olumsal a priori'dir Kripke'ye gore. Bildirim zorunlu degil ama
olumsaldir, gunkii 1 metre olarak bilinen gubugun, zaman ve ge-
sitli faktorler altinda uzunlugu degigsmektedir. Eger “C qubugu,
to aninda 1 metredir”’ dersek, bu bildirimin zorunlu olmadigini
goruriuz. Gunka to aninda G gubugunun uzunlugu gesitli kosul-
lar altinda degisebilir (1s1, sogutma, vs..). Yani olasi bitin din-
yalarda C gubugunun to anindaki uzunlugu, hep ayni degildir.
Bu ylizden de bu bildirim olumsaldir. Fakat a priori olarak da bu
qubugun 1 metre oldugunu bilmekteyiz. Ciinki "1 metre” gon-
derenini (reference) bu qubuga ayarlamis (fixing) bulunmaktayiz.
Bundan dolay: da bildirim a priori'dir. Dolayisiyla bildirim olum-
sal a priori bir bildirimdir (Kripke, 1980: 54-56). “A priori” terimi-
nin “zorunlu” terimiyle esanlaml olmamasindan dolayi, zorunlu
a posteriori bildirimler de vardir. Ornegin bugun bilinen en bu-
yuk asal sayl, bilgisayarlarin yardimiyla yani a posteriori olarak
bulunmustur. Fakat bu sayinin asal bir say1 oldugunu zorunlu
olarak bilmekteyiz. Ya da Kripke'nin dedigi gibi, bir kimse mate-
matiksel bir dogrulugu hesap makinesine basvurarak ya da bir
matematikgiye sorarak a posteriori olarak bilebili. Bu mate-
matiksel dogruluk ise, ayni zamanda zorunlu bir dogruluktur
(Kripke, 1980: 159).

Kripke’'nin zorunlu a posteriori ve olumsal a priori ifti, baz! filo-
zoflar tarafindan analitik a posteriori ve sentetik a priori giftine
benzetilmistir. Fakat dikkat edilirse, Kripke'nin a priori anlayiginin
farkh olmasi, bu benzetmenin gok da uygun bir benzetme olma-
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digini gosterir. Cunki Kantgl anlamda “a priori’ kavraminin geri
planindaki epistemik baglam, Kripke'nin a priori terimiyle buti-
niyle ortuismemektedir.

7. Sentetik A Priori’'nin Durumu

Kant, unlu yapiti Saf Aklin Elestirisi’nde, sentetik a priori yargi-
larinin nasil olanakh oldugunu gostermeye calismistir. Fakat
sentetik a priori yargilarin var olup olmadigina iliskin uzun uza-
diya bir sorusturmaya girmemistir. Cunku Kant'a gore bu tur
yargilarin varhg: apaciktir ve doga bilimleri, matematik ve ahlak
yasasi bu tir yargilardan olugsmustur. Kant sonrasinda, sentetik
a priori yasalarin nasil olanakl oldugundan ok, bu tur yargila-
rnn var olup olmadigi sorunsallagmistir. Ve yirminci yuzyilda, 6zel-
likle mantikqi pozitivistler ve genel olarak empiristler tarafindan,
bu tur yargilarin varh@ reddedilmistir. Hatta Tore Nordenstam,
empiristlerin sentetik a priori yargilari reddetmelerine iligkin ola-
rak, bu reddin “empirizmin ilkesi" oldugunu belirtir (Nordens-
tam, 1972: 11). Bu reddedis 6ylesine kesin bir reddedistir ki, ne-
den bu tip yargilarin olmadigina iligkin yeterince agiklama yapil-
mamistir bile denilebilir. Yapilan agiklama 6zetle; sentetik oner-
melerin a priori olamayacagi ve a priori'nin ancak analitik 6ner-
melere dair bir 6zellik olabilecegidir. Fakat buna ragmen, kimi fi-
lozoflar tarafindan da, bu tur yargilarin var oldugunun ispati ya-
pilmaya calisiimistir. Zaten yirminci yuzyla analitik sentetik ayri-
m1 agisindan bakildiginda, sentetik a priori yargilara, Kant'ta ol-
dugu gibi olanakliliklan sorunsal yerine, onlarin var olup olma-
diklan ve var ise nasll ispatlanabilecekleri sorunsalindan yaklasil-
mistir. Bu sorunsalla yakin iligkili bir bagka sorunsal da, sentetik
a priori yargilarnin dogruluk ya da yanlsliklarinin temellendirilip
temellendirilemeyecegine iliskindir. Bu boliumde birbiriyle iligkili
bu iki sorunsal, birer 6érnekle ele alinmaktadir.

C.H. Langford, "A Proof That Synthetic a Priori Propositions
Exist’ adli makalesinde, sentetik a priori Snermelerin var oldu-
guna iligkin bir denemede bulunur. Langford'a gore, sentetik
o6nerme analitik olmayan 6nermedir ve analitik 6nerme de temel
olarak mantiksal ilkelere gondermeyle onaylanabilen 6nermeler-
dir (Langford, 1949: 21). Fakat Langford analitik ve sentetik
onermelerin tanimlarinda uzun uzadiya durmaz ve bunlarnn ta-
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nimlarinin tarihsel olarak bulanik oldugunu belirttikten sonra, ta-
nimlari ne olursa olsun sentetik a priori 6nermelerin var oldugu-
nu savlar. Bu savini temellendirmek igin, sentetik a priori oldu-
gunu iddia ettigi iki 6nermeyi ornek verir. Bunlardan birincisi,
"Herhangi bir kiipun on iki tane kenan vardir’ énermesidir. Bu
onerme, hem sentetiktir, hem de a prioridir. Clinku on iki kena-
ra sahip olma ozelligi, yalniz mantiksal ilkelerin kullanimiyla bir
kup olma o6zelliginden gikarsanamaz (Langford, 1949: 21). Bir
cok kimse bir kupun kag kenara sahip oldugunu bilmediginden
ve bir kisi, kuipsel olarak tanidigi bir nesneyi bularak onun kenar-
larini saymayla bu sayiy1 bulabileceginden, on iki kenara sahip
olma kavrami bir kup olma kavraminin higbir pargasi olamaz
(Langford, 1949: 21). Su halde bu onerme sentetiktir. Yalniz
Langford, bu énermenin sentetik olduguna dair savini saglam-
lagtirmak igin, onun neden mantiksal ilkelerin kullanimiyla bir
kup olma ozelliginden ¢lkarsanamayacagini gostermek ister.
Oklid'in sisteminde, bir kipun soyut taniminin Oklidgi postulat-
lanin yeterli bir kimesiyle verildigini dugunursek, bir kipin on iki
kenara sahip olmasi énermesi, Oklidgi aksiyomlardan bigimsel
olarak glkarsanmasina ragmen, ispatlanmiyor. Butun gosterdigi-
miz, 6nermenin, postulatlardan analitik olarak gikarsandigidir.
Dolayisiyla Langford'a gore, onermenin analitik oldugu bu se-
kilde ispatlanamaz. Bunun yani sira bu 6nerme ayni zamanda
a priori bir 6nermedir. Cunku herhangi bir kiip zorunlu olarak on
iki kenara sahip olmalidir. Langford bu 6nerme baglaminda son
olarak, bir kipun taniminin farkl sekillerde verilebilecegini ve
postulatlarin gorsel bir uzama géndermesi yapildiginda gorisel
olarak dogru olacagini, bunun kendisinin vermeye galistig yoru-
ma uygun oldugunu, fakat kendisinin Oklidgi geometriyi kulla-
narak bir ispat yapmadigini belirtir. Langford’'un bu 6nermeye
iliskin verdigi ispat, aslinda onermenin sentetikligine iligkindir.
Onermenin a priori olmasini ise, fazla bir ispata gerek duyma-
dan kabul eder.

Langford'un ikinci 6nermesi, “Kirmizi olan herhangi bir seyin zo-
runlu olarak renkli olacag” onermesidir (Langford, 1949: 22).
Bu 6nerme de, hem sentetik hem a prioridir. O, bu 6nermenin
sentetik oldugunu temellendirmeye calisirken, 6nce bir gocugun
birgok sandalyeden sandalye kavramina daha sonra birgok sayi-
dan say1 kavramina ulagsmasini érnek verir. Sonra da renk kavra-
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minin nasil deneye bagh bir kavram oldugunu, renk kori insan-
larin olmasi ve bazi renk kusuru insanlan hayal ederek verir.
Langford, yalnizca renkli bir gok nesne arasinda kirmizi nesnele-
ri goren bir insani hayal eder. Onun yalnizca kirmizi ve gri tonla-
n ayirt edebilecegini fakat diger renkleri ayirt edemeyecegini
soyler. Bu yuzden de bu kimsenin renkli olma kavramini bigim-
lendiremiyecegini, gunkl bunun igin deneye bagvurmasi gerek-
tigini belirtir. Dolayisiyla bu 6nermenin sentetik oldugunu iddia
eder. Dogal olarak da, ona gore bu 6nerme, ayni zamanda a pri-
ori bir 6nermedir. Yukaridaki 65nermede oldugu gibi yine burada
da, Langford, 6nermenin neden a priori bir 6nerme oldugunu
aciklama gereksinimini fazla duymaz. Fakat onun kabuli muh-
temelen, kirmizinin renkli olmasinin zaten a priori olarak bilene-
bilecegine iligkindir. Boylece bu 6nermenin de sentetik a priori
bir 6nerme oldugu ileri saralur.

Langford'un verdigi ispatta birkag nokta gbze carpmaktadir.
Bunlardan birincisi, ele aldigi iki 6rnekte de, 6nermelerin daha
cok sentetik olduklari ispatlanmaya calisilirken, a priori 6zellikle-
ri fazla bir ispata gerek duymadan kabul edilmektedir. ikincisi,
onermelerin sentetik olmalar, onlarin ancak deneye baswvur-
makla temellendirilebilecek ya da anlam kazanacak olmalarin-
dandir. Bunun igin birinci dnermede on iki kenarin ancak kisile-
rin saymaslyla elde edilebilecegi; ikinci 6nermede ise renk kav-
raminin deneyle kazanilan bir kavram oldugu yoniuindeki temel-
lendirme verilir.

William E. Felch, Langford'un makalesine yanit olarak yazdig,
“Are There Synthetic- a Priori Truth?" adh makalesinde Lang-
ford'un ispatin elestirir. Felch, Langford'un makalesini Lewisgi
bir agidan okur ve ilk 6nemli itirazi, birinci 6nermeye iligkindir.
Buna gore, Langford, hangi temelde, bir kiipun on iki kenara zo-
runlu olarak sahip olmasi gerektigini soylemektedir. Yani nasil
emin olabiliriz ki bir kip yalniz ve yalniz on iki kenara sahiptir?
Felch’e gore Langford, bu zorunlulugun temellendirmesini ver-
memektedir (Felch, 1950: 581). Felch'in ikinci 6nemli elestirisi,
ikinci 6nermeye iligkindir. Felch, bu 6nermeye iligkin ileri surtlen
iddianin gok daha az inandirici oldugunu soyler. Cunku, eger
onermede dile getirilen bu genel iliski, bizim “kirmizi” anlamimi-
zin bir pargasi degil ise, su halde nasil a priori bir baglanti oldu-
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gunu onaylayabiliriz? Ve eger, genel iligki, bizim “kirmizi” anlami-
miuzin parqgasl ise, o halde varsayilan sey, bizim ayni “kirmizi” an-
lamimizi kullanmiyor. Boylece, onun anlamlarini ¢ézimleyeme-
yiz ve ayni analitik dogrulugu elde edemeyiz (Felch, 1950: 582-
83). Aslinda Felch'in burada s6zunu ettigi, bu 6nermenin a pri-
ori oldugunu nasil séyleyebildigimizdir? Son olarak Felch, Lang-
ford'un renk kavraminin deneysel oldugunu o6rneklendirmeye
calisirken verdigi sayl 6rnegini elestirerek, iki arti ikinin dort etti-
dgi, baligin agag olmadigi gibi benzeri seylerin tumevarimdan ay-
n olarak kavrandigini séyler. Buna gore bir cocuktaki “balik” kav-
raminin, tanimsal bir kavram oldugunu belirtir (Felch, 1950:
584).

Felch'in elestirileri de géz 6niine alindiginda, kisaca, bu tip bir is-
patta bazi hatalarin var oldugu goze carpmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi, ilk ve ikinci 6rnekte 6nermelerin neden a priori olduklari
tam olarak temellendirilmemesidir. ikincisi ise, Gnermelerin sen-
tetik olmalarinin, a priori olmalariyla nasil bagdastiginin bir agik-
lamasinin yapilmamasidir. Ve bu konuda bir agiklama talebi de,
genel olarak sentetik a priori Snermeleri reddeden kisilerden gel-
mistir.

Ote yanda, sentetik a priori yargilarin var olup olmadiklarina ilis-
kin temellendirmelerin yani sira, kimi filozoflar igin de bu éner-
melerin dogruluklarinin (truth) mantiksal bir temellendirilmesi
yapillamaz N.R. Hanson, analitikligi belirlemede kullanilan man-
tiksal olgutun, sentetik a priori dnermeler igin kullanilamayaca-
ginl soyler. Cunku eger boyle onermeler varsa, der Hanson,
bunlar olgu sorunudurlar, mantigin degil Hanson'a gore sente-
tik a priori diye yeni bir onerme kategorisi tasarlanamaz; bu tip
onermeler (eger varsa), sentetik 6nermeler kategorisindedirler.
Hanson sentetik 6nermelerin neden mantikla temellendirileme-
yecegini soyle agiklar: Analitik nermeler nasil temellendirilmek-
tedir?

“P'nin ve yalniz ve yalniz onun olumsuzu tutarsizsa (veya tutarsiz ola-
ni gerektiriyorsa), analitik oldugunu biliyoruz. Béylece P'nin analitik
oldugunu betimlemek, P'nin daima dogru oldugunu gostermekle ay-
ni seyi gerektirir. Onun olumsuzlamasi 6zgelisik oldugundan, dogru
disinda baska bir sey olamaz. Bu, deneyimden degil, mantiksal iglem-
den 6grendigimiz bir seydir.” (Hanson, 1969: 67)
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Demek ki Hanson'a gore analitik 6nermelerin temellendirilmesi
mantiksal bir iglemdir ve 6nermenin degilinin 6zgelisik olmasi
durumunda, o dnermenin analitik oldugunu biliyoruz. Bu man-
tiksal islem, ayni zamanda bize degillenen 6nermenin dogru ol-
dugunu da gostermektedir. Fakat sentetik yargilarda durum
farklidir. Bir 6nermenin sentetik oldugunu séyledigimizde yalniz-
ca onun olumsuzunun tutarl oldugunu soylilyoruz. Fakat 6ner-
melerin dogrulugunu temellendirme bu durumdan farkhdir.
Eger ~P, elbette P gibi tutarl ise sentetiktir. Fakat ~P'nin tutar-
lihgindan P'nin dogrulugunun yalniz diigiinceyle olasi temellen-
dirmesinin bilgisine sahip degiliz (Hanson, 1969: 68-69). Yani.bir
sentetik 6nerme igin, ~P'nin tutarl olmasindan yola gikarak,
analitik 6nermelerde oldugu gibi deneye basvurmadan yalniz
mantiksal olarak, P'nin tutarh olup olmadigini séyleyemem. Iste
bu bakimdan da sentetik 6nermeler mantikla temellendirilemez-
ler.

Fakat bu sonug, sentetik a priori nermelerin olmadigi anlami-
na gelmez Bu yalnizca, onlarin analitik 6nermelerde oldugu gi-
bi mantiksal bir iglemle temellendirilemeyecegi anlamina gelir.
Hanson'in burada sézuni ettigi sentetik onermelere iligkin “te-
mellendirme”’, 6nermelerin yalnizca mantiksal olarak “"dogru-
luklarinin” bilinip bilinemeyecegine iligkindir. Yoksa onlarin varo-
lup olmadiklarina iligkin bir temellendirme degildir. Sonugta
Hanson, sentetik a priori Snermelerin dogruluklarinin veya yan-
lighklarinin mantiksal bir temellendirmeyle bilinemeyecegini 6ne
surer. Cunku sentetik a priori 6nermeler, sentetik 6nermeler ka-
tegorisine girer ve bu kategorinin onermelerinin dogruluklar,
yalnizca deneyle anlasilir.

8. Analitik/Sentetik Aynmi ve Matematik

Analitik/sentetik ayrimi, bilgi felsefesi ve dil felsefesi agisindan
onemli bir aynim oldugu kadar, matematik felsefesi agisindan da
onemlidir. Analitik/sentetik ayrnimi agisindan matematik felsefe-
sindeki sorunsali birkag madde halinde 6zetleyebiliriz:

1) Genel olarak matematigin analitik ya da sentetik olup olma-
dig1 sorunu

2) Cikarimlanin analitik ya da sentetik olup olmadigi sorunu
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3) ‘Aksiyom, postulat ya da oncillerin analitik veya sentetik olup
olmadigi sorunu

Matematige analitik/sentetik ayrimi agisindan bakildiginda orta-
ya Gikan bu sorunlar, beraberinde farkh ve birbirine zit goérisleri
de getirmistir. Bu sorunlardan en genel olani, Kant'tan beri (ve
hatta onun 6ncesinde de) matematigin dnermelerinin, analitik
mi yoksa sentetik mi oldugu sorunudur. Kimi filozoflar matema-
tigin onermelerinin analitik oldugunu iddia ederlerken, kimileri
de sentetik oldugunu iddia etmiglerdir. Tartismanin bir sonraki
asamasl, matematigin ve mantigin gikarimlarinin analitikligi uze-
rine geniglemistir. Buna gére matematigin gikarimlari batunuyle
analitik olan gikarimlar midir, yoksa kismen analitik kismen de
sentetik olan gikarimlar midir sorusu ortaya gikmistir. Bu sorun-
larla baglantil bir baska sorunsal da 6ncillerin analitik ya da
sentetik olup olmadigidir. Aksiyom, postulat ya da onciiller ne
kadar analitik ne kadar sentetiktir? Dolayisiyla matematige ana-
litik/sentetik ayrimi agisindan bakildiginda gikan sorunlar yakin-
dan incelemek amaciyla, bu i maddeyle ortaya konan baslik-
larin agllmasinda yarar vardur.

8.1 Genel Olarak Matematigin Analitik ya da Sentetik Olup
Olmadigi Sorunu

a) Matematigin sentetik oldugu savt

Bu savin en buyilk 6ncist Immanuel Kant'tir. Kant'a gére ma-
tematigin 6nermeleri sentetik, hem de sentetik a priori 6nerme-
lerdir. Kant, matematigi temel olarak iki bolumde ele almistir.
Bunlardan birincisi aritmetiktir, digeri de geometridir. Aritmetik
zamanin saf gorusune dayanirken, geometri uzamin saf gorusu-
nu temel alir (Kant, 1983: £10,53). Matematigin yargilari, mate-
matik kavramlarindan olusur ve bu kavramlarda 'kurulan’ kav-
ramlardir. Onceki boliumde de belirttigimiz gibi, Kant kavramlari
icerikleri bakimindan ikiye ayiriyordu: Verilen ve yapilan kavram-
lar... Verilen kavramlar a priori ya da a posteriori olarak verilmek-
tedir. Bunlardan a priori kavramlara 6rnek, zihnin kategorileridir.
Yapilan kavramlara ornek ise, matematigin kavramlardir (Kant,
1965: A713/B741). Matematigin kavramlarinin yapilan kavram-
lar olmasi, matematigin sentetik a priori olmasi agisindan buyuk
onem tasimaktadir. Gunku Kant'in, matematigin sentetik a prio-
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ri olduguna dair en 6nemli temellendirmesi sudur: Matematik
onermeleri, dogayla son derece uyumludur ve buna ragmen ke-
sindir; ancak onlar, goérinun saf a priori bigimlerini temel alan
sentetik a priori yargilardir. Yani, matematiksel olarak bir tgge-
nin kendi disinda ona denk diisen bir nesneyle uyusmasi, ancak
bu durumda olanakh olabilirdi. Kant, bu konuda problemi soyle
formiile eder:

“ Eger sizde a priori gorunun bir giict var olmasaydi ve eger bu 6znel
kosul, bigimi agisindan ayni zamanda, yalniz bu dig gérunun nesnesi-
nin kendisini olanakl kilan evrensel a priori kosul altinda da olmasay-
di; eger nesne (Uggen), ozne olarak sizinle, herhangi bir iligkisinden
ayri olarak kendinde bir sey olmasaydi, nasil diyebilirdiniz ki bir Gigge-
nin yapimi igin 6znel kosullar olarak sizde zorunlu olarak varolmasi
gereken seyin, uggenin kendisine zorunlu olarak ait olmasi gerekir?"
(Kant, 1965: A48)

Kisaca Kant'in kafasindaki soruyu agacak olursak; matematigin
kavramlari ve dnermeleri, 6zetle matematik, nasil oluyor da nes-
nelerle bu kadar uyusabiliyor ve onlara bu kadar mukemmel bir
bigcimde uygulanabiliyor? Bu sorunun tek bir ¢ozimu olabilirdi
Kant'a gore: Matematigin 6nermelerinin ve ilkelerinin sentetik
a priori yargilar olmasi ve onlarin altinda yatan kavramlarin da
yapilan/kurulan kavramlar olmasi... Ancak béyle oldugu kosul-
da, kavramlarin yapilmasi dolayisiyla, bizlerde olan saf a priori
goru bigimleri yani uzam ve zaman temel alinarak kavramlar
olusturulacak (Kant, 1965: A713/B741); ve matematik, bir yo-
nuyle goriye dayanacak, diger yoniyle de bu gorunun a priori
olmasindan dolayi evrensel ve zorunlu olacakti.

Kant'in geometrinin neden sentetik a priori olduguna iligkin ver-
digi agiklama, bu temellendirmesini pekistirmektedir:

“Duyulara verilen dinyamizin tum dig nesneleri, zorunlu olarak geo-
metrinin dnermelerine noktasi noktasina uygun diusmek zorundadir.
Gunku duyusallik, geometricinin ele aldigi dig goru bigiminin (uzamin)
araciligiyla, o nesneleri sirf goriinusler olarak her seyden 6nce olanak-
I kilar.” (Kant, 1983: Not 1, 60)

Aslinda temellendirme basittir: Nesneler gérunusler olarak bizde
vardirlar ve bu gérunusleri duzenleyen ve olanakl kilan ise, (ge-
ometri igin) uzamin a priori gorusudir. Bu goru de bizdedir.
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Bundan dolayi da bir geometri 6nermesi nesneyle tami tamami-
na uyusmalidir. Cinki o nesnenin gorunusinin bigimi, nesne-
yi hem olanakh kilar, hem de o nesnenin gériiniugiine uygulan-
digindan dolay1 onunla uyusur; ve a priori oldugundan dolay: da,
evrensel ve zorunludur.

Buna ragmen, matematigin, ¢zellikle de geometrinin sentetik
a priori olmasina iliskin elestiri, Oklidgi olmayan geometrilerin
Gikisiyla dogal olarak belirmistir. Kant'in zamaninda geometride
yalnizca Oklid geometrisi vardi; fakat daha sonralan Lobachevs-
ki ve Riemann geometrileri cikti. Oklid geometrisine gore, 6rne-
gin bir uggenin ig agilarinin toplami iki dik aginin toplamina esit
olurken; Lobachevski geometrisinde, iki dik aginin toplamindan
daha kuguk, Riemann geometrisine gore de daha buyuktur. Ge-
ometrinin sentetik a priori olmasina dair sorun suradan gikmak-
tadir ki: Eger Kant'in dedigi gibi, geometri sentetik a priori olsay-
di, Oklid disi geometrilerin de dogru olmamasi gerekirdi. Oysa
bu Ug geometri de kendi iginde tutarlidir 5nermeleri ve postulat-
lar da birbirlerine zit olmalarina ragmen, dogru olarak kabul edi-
lir. Fakat aslinda sorun gok daha getrefildir. Cunkiu geometri
postulatinin ya da 6nermesinin sentetik a priori olmasi bu 6ner-
menin olumsuzunun disunulemeyecegi anlamina mi gelmekte-
dir? Yoksa sentetik a priori 6nermeler de, sentetik olmalarindan
dolayl olumsuzlan pekala disunilebilen 6nermeler midir? Eger
boyle iseler, bu 6nermelerin ayni zamanda a priori olmalari neyi
ifade etmektedir?

J.E. Wiredu, Kant'in sentetik a priori 6nermelerin olumsuzlari-
nin, yalnizca mantiksal anlamda olanakh oldugunu kabul ettigi-
ni soyler. Wiredu'ya gore aslinda Kant'in reddettigi sey, bu tur
onermelerin Oklidgi geometrinin tam tersi olan geometrilerde
nesnel olarak olanakli olmasidir. Onlarin, bu tip bir geometri agi-
sindan bakildiginda, diinyaya uygulanabilirligi olanaksizdir (Wi-
redu, 1970: 5). Wiredu bu konuda Kant'tan su alintiy yapar:

“Gergekte, bir olanakl kavramin, herhangi bir geliski igermemesi ge-
rektigi mantiksal bir koguldur. Fakat bu, kavramun nesnel gergekligini
belirlemek igin herhangi bir sekilde yeterli olmaz, yani, bunun gibi bir
nesnenin olanaklihg kavram araciigiyla dusunulur. Boylece, iki duz
Gizgi arasina alinms bir seklin (figur) kavraminda higbir geligki yoktur.
Gunkl iki diz gizginin ve onlann bir araya getirdikleri seyin kavrami,
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seklin olumsuzunu igermez. Olanaksizlik, kavramin kendisinden dog-
maz; fakat, onun uzamdaki kurulusu ile baglantisinda, yani, uzam ve
onun belirleniminin kogulundan dogar.” (Kant, 1965: B268/A221)

Kant'in bu sozlerinde, iki duz gizgi arasina alinmis diz gizgi kav-
rami 6nemlidir. Cuinku boyle bir sekil, Oklid geometrisine gore
iki duz gizgi birbirine paralel olacadi igin, olanaksizdir. Bu, ancak
Riemann geometrisinde olanakl olabilen bir sekildir. Boyle bir
seklin olanakliik durumunu belirten Oklidgi postulat, paralel
postulatidir. Bu postulat,” “verilen diiz bir gizginin digindaki bir
noktadan dogruya ancak ve ancak bir paralel gizilebilir” seklinde
ifade edilir. Bu paralel Riemann geometrisinde sifir, Lobachevs-
ki geometrisinde birden fazladir. Kant'in bu sézlerinden de anla-
silabilecegi gibi, boyle bir seklin kavrami mantiksal olarak ola-
nakldir, fakat onun nesnelligi yani diinyaya uygulanabilirligi ola-
naksizdir. Aslinda, bu kavramin diinyaya uygulandigi durumlar
da vardir. Cunku Riemann geometrisini, diinya gibi kuresel bir
uzamda dusunursek, ornegin dinya yuzeyine gizilen genig ol-
cekli iki dogru birbirini kesecektir. Dolayasiyla ortaya bir sekil gi-
kacaktir. Fakat bu durumda s6zu edilen “dogru/duz gizgiler” or-
tada yoktur. Yani aslinda bu geometrilerin her biri kendi iginde
tutarhdirlar. Her bir geometri, uzamin gesitli kosullarina gore ge-
gerlidir. Nitekim, Wiredu bile Oklidgi olmayan geometrileri (Rie-
mann ve Lobachevski) giglu degil zayif nitelikte Oklidgi olma-
yan geometriler olarak gorir. Bu ise, bu geometrilerin postulat-
lannin Oklid geometrisinin postulatlanyla, birbirini dislayan,
uyumsuz ve gelisik olmaklan anlamina gelmektedir. Bu durum
ancak, gicli Oklidgi olmayan bir geometri iin s6z konusudur
(Wiredu, 1970: 7-8). Riemann ve Lobachevski geometrileri zayif
Oklidgi olmayan (yani postulatlan birbirlerinin tam ziddi olma-
yan) geometriler olmalarindan dolayidir ki, nesnel olarak uygu-
lama alanlan vardir. Ve bu anlamda da onlarin geometrilerinin
sentetik a priori olmasi, Kantgl anlamda olanakhdir. Wiredu, ge-
ometrinin sentetik a priori olmadigini, analitik oldugunu ileri st-
renlere de soyle bir yanit verir: “Kesinlikle, eger Oklidyen tez ana-
litik olsaydi, su halde onun tam celigigi, analitikligin genel tani-
mi itibariyle, geligkili olacak ve fiziksel olarak uygulanamaz ola-
cakt.” (Wiredu, 1970: 10). Oysa biliyoruz ki Riemann ve Lobac-
hevski geometrileri, fiziksel dunyaya uygulanabilir geometrilerdir.
Gergekten de eger, Oklid geometrisi analitik olsa ve Oklid disi
geometriler de (burada Riemann ve Lobachevski) bu geometri-
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nin tam zitti olsalardi, su halde onlar, analitik 6Gnermeler dogru
oldugu igin yanhs olacaklar ya da geligkili olacaklardi.

Demek ki geometrinin postulat ve 6nermelerinin sentetik a pri-
ori olmasi, bu tur 6nermelerin sentetikligi agisindan bakildigin-
da, olumsuzlarnnin geligsik olmadigini; a priori olmasi bakimindan
bakildiginda ise, nesnel oldugunu ifade etmektedir denilebilir.

b) Matematigin analitik oldugu saw

Matematigin analitik olduguna dair savlar, Hume'dan bu yana
gelen savlardir. Bu sava goére matematigin 6nermeleri analitik,
yani igerigi bog dnermelerdir. Bu savin yirminci yuzyldaki en bu-
yik savunucular, mantikgi pozitivistler ve analitik felsefecileridir.
Bu ekoller arasinda da ¢6zellikle Carnap, Ayer ve Russell'in anil-
masi yerinde olacaktir. Ozellikle B. Russell'n matematigi manti-
ga indirgeme gabasi olan Principia Matematica ile yapmaya ga-
listigl, tim matematik sisteminin aslinda analitik oldugunu; her
seyin; mantigin belli bash birkag aksiyomundan ibaret oldugunu
gostermek idi. Ayer ise matematigin 6nermelerinin analitik oldu-
gunu soylerken, aslinda onlarin bir esanlamlilik iligkisi iginde ol-
dugunu séylemeye galisiyordu. Yine Ayer, matematigin analitik-
ligine 6ylesine bir vurguda bulunur ki, bu ayni zamanda mate-
matigin nasil bu kadar mikemmel bir sekilde dunyaya uyarlana-
bildigi sorununu da yeniden alevlendirmektedir. Bu wvurgu,
Ayer'in Poincare’'den bir alintisi ile baslar:

"Eger matematigin ileri 'surdugu butun savlamalar, bigimsel mantik
yoluyla birbirinden gGikarsanabiliyorsa, matematik sonsuz bir totoloji-
den bagka bir sey degildir. Mantiksal gikarim bize, temelde yeni olan
higbir sey 6gretmez, eger her sey ozdeslik ilkesinden baglamigsa, her
seyin yine ona indirgenebilmesi gerekir. Fakat boylesine gok sayida ki-
taplar dolduran teoremlerin dolambagli yoldan A=A demekten 6te bir
amaci olmadigini gergekten kabul edebilir miyiz?" (Ayer, 1984: 75)

Poincare'nin dikkat gektigi nokta gergekten de 6nemlidir. Cinku
matematigin bitun butune analitik oldugunu soylemek, analitik-
ligin herhangi bir tanimi geregi, matematik 6nermelerini sonug-
ta A=A gibisinden basit bir aksiyoma ya da benzeri birkag aksi-
yoma indirgemek demektir. Ayer bu inangtadir ve Poincare'den
yaptid alintiya soyle yanit verir:
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“Gergek agiklama gok yalindir. Mantik ve matematigin bizi sasirtan
gucu, yararlan gibi, bizim usumuza baghdir. Anligi sonsuz derecede
guglu olan bir varlik, matematige ve mantiga ilgi duymazdi. Gunki o
tanimlarin gerektirdigi her seyi bir bakista gorur ve buna gore mantik-
sal gikanmdan daha once bilincinde olmadig higbir seyi 6grenemez-
di. Fakat anliklarnimiz, bu dizeyde degildir. Bizim bir balkista gorebile-
cegimiz geyler, tanimlarimizin sonuglarindan pek ufak bir bolumudur.”
(Ayer, 1984: 75-76)

Boylece Ayer'e gore, sayisiz matematik 6nermesi aslinda bizim
usumuzun Yyetersizliginden dolay vardir. Yoksa aslinda her sey,
birkag mantik aksiyomundan ibarettir. Ayer'in Poincare'ye itha-
fen yaptigi bu polemik, aslinda gok 6énemli bir sorunu da yeni-
den ortaya glkarmis olmaktadir: Matematik nasil oluyor da duin-
yaya bu kadar mukemmel uygun olabiliyor? Ayer gibi dugtinen-
ler igin bu sorunun yaniti basittir; cunku her sey aslinda birkag
mantik aksiyomudur ve onlarin da dinyaya uygun olmamasi
dusunulemez -onlar, totolojidirler.

Matematigin gergek diinyaya uygunlugu ve analitik olup olma-
masina iligkin tarismada geometrinin 6zel bir yeri vardir. Cunku
geometrinin -goruyle iligkisinden dolayi- sentetikligi cabuk kabul
edilebilir gorunmektedir. Bu durum 6zellikle de uygulamali geo-
metri igin gegerlidir. Fakat Ayer, geometrinin goruyu mutlak ola-
rak gerektirdigi ve bu bakimdan da sentetik olmasi gerektigine
dair ileri surulen savlara karsit olarak, onemli bir saptamada bu-
lunur. Ayer'e goére geometri, ille de goruye bagvurmayi gerektir-
mez. Cunku timiuyle kesin bir geometrinin sekilleri kullanmasi
gerekmez. Sekiller, uslamlamamiza yardimci olmak amaciyla
kullanilirlar. Aslinda sekillerle yapilan geometri, geometrinin bel-
li bir uygulamasidir (Ayer, 1984: 72). Ayer'in sozinu ettigi geo-
metriler, matematikte yorumlanmamig ve yorumlanmig geomet-
riler olarak geger ve yorumlanmis geometriler yorumlanmamis
geometrinin bir yorumudur sadece. Yorumlanmamis geometri
yalnizca mantiksal bir bigimde iken, yorumlanmis geometri go-
riye basvurarak sekilleri kullanir. Yorumlanmamis geometri, saf
geometridir ve saf mantiksal bir yapidadir. Yorumlanmisg geo-
metri ise, bu saf mantiksal bicimdeki geometrinin gorudeki bir
uygulamasidir. S.F. Barker, gunumuzde bir ¢ok yazarnn yorum-
lanmamis geometriye analitik olarak baktigini soyler. (Barker,
1964: 48). Ayer’in vurgusu iste bu noktadadir. O, bu yorumlan-
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mamis geometriyi 6rnek gostererek, tim geometrinin (yorum-
lanmig ya da yorumlanmamis) analitik oldugunu ileri surer.

Fakat burada énemli bir sorun vardir: Yorumlanmamisg bir geo-
metrinin ya da bir baska deyisle butunuyle formel mantiksal bir
yapidaki geometrinin, geometri oldugundan ne kadar soz ede-
biliriz? Cunkl o tam anlamiyla bir formel mantik dizgesidir ve bu
haliyle sekilli geometriye uygulanabildigi gibi matematigin sayi-
lar gibi bagka alanlarina da uygulanabilir. Hepsinden de otesi,
Kant ve onun gibi dusunen filozoflanin sézunu ettikleri geomet-
ri, uzami zorunlu olarak temel alan bir geometridir ve boyle bir
geometri, 6rnegin Kant'a gore sentetik a prioridir. Ctinki temel-
de uzam vardur.

Matematigin gergek dinyaya neden bu kadar uygun olduguna
iliskin olarak, analitikgiler de sentetikgiler de guglu savlar ileri
surmektedirler. Fakat Ayer gibi dusuinen filozoflarin gorislerinde
belirgin bir sorun goéze garpmaktadir. Bu, butun matematigin
analitik oldugu savidir. Bu savin temellendirmesi ise ancak tum
matematigin, mantigin birkag aksiyomuna indirgenmesiyle olur.
Fakat bu simdiye kadar basarilamamistir. Basarilmasindan da
ote, matematigin gesitli alanlarindaki bazi postulatlar ve tanim-
lar, analitikliklerinden daha ok, bir yonleriyle sentetige daha ya-
kin gérunmektedirler. Ctinkii geometride bir noktanin formel bir
taniminin yapilmasinin disinda fiziksel bir noktanin taniminin
analitikliginden ne kadar séz edebiliriz? Yapilan formel tamim, fi-
ziksel olanin uzami temel almasinin zorunlulugunu ortadan kal-
dinr m1? Eger matematigi mantiga indirgeme gabasi basari ol-
saydi bile, bu varolan matematik Uzerinden yeni bir mantik diz-
gesi kurmak anlamina geliyorsa, kurulan bu mantik dizgesinin
temelinde yer alan eski matematigin tanim ve postulatlarinin
analitikligi ya da sentetikligi sorunu ne olacakti? Onlarin, boyle
bir indirgemeden dolayr hakli olarak analitik olduklarn kabul edi-
lebilir mi? Ya da bir baska deyisle, indirgeme, tim matematigin
analitikligini zorunlu kilar mi1? Benzeri sorular daha da gogaltila-
bilir...

8.2 Cikanmlann Analitik ya da Sentetik Olup Olmadigi
Sorunu

Genel olarak matematigin analitikligi ya da sentetikliginin yani
sira, kimi gagdas filozoflar tarafindan matematikteki gikarimlarin
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da analitikligi uzerine durulmustur. Buradaki genel kabul, cika-
nmlarin, mantiksal bigimlerinden dolayr analitik oldugu yonin-
dedir. Kant da, matematigin ilkelerine ve 6nermelerine genel
olarak sentetik a priori olarak bakmasina ragmen, kimi gikarim-
laninin analitik oldugunu kabul etmekteydi. Fakat matematikteki
ve niceleme mantigindaki gikanimlarnn analitikligine dair 6lgut,
onemli oranda J. Hintikka tarafindan getirilmistir denilebilir. Ci-
kanmlarin analitikliginin 6lgutunu belirlemede J. Hintikka soyle
der:

“lll (b) Analitik arguman-adiminin sonucunda, teklerin (individuals)
sonugla birlikte bir ve ayni zamanda dustnilmesi, oncullerde haliha-
zirda onctlle birlikte dusunulmesinden daha fazla degildir. Gunki
eger, teklerin sonugla birlikte dustuintlmesi, 6ncullerde dusunulmesin-
den daha fazla ise, onlarin bazilari veya onlar arasindaki karsilikh ilis-
kilerin bazilan, oncillerde disunulmemistir. Boylece sonug, yalnizca
oncullerde séylenmis olani tekrarlamay igermez. Ve sorundaki argu-
man-adimi, “yalniz analiz”in bir durumu sayllamaz.” (Hintikka, 1969:
96)

Yani Hintikka'ya gore, bir analitik argiman adiminda sonugta
soylenenler, esasinda 6ncillerde varolandan daha fazlasi degil-
dir. Araya higbir “tek” (individual), bagka bir sey, girmemelidir.
Eger girerse, argiman adimi, 6ncillerin yalnizca bir gézimle-
mesi olmaz bundan dolayi, analitik de olamaz.

Hintikka, analitiklik igin verilen 6lgutleri siralarken, Il numarayla
adlandirdigi 6lgutu de soyle belirtir: “II. (totolojik dogruluk olarak
analitik dogruluk) Herhangi bir olgusal bilgi bildirmezler” (Hin-
tikka, 1969: 95). Yine Hintikka'ya gore niceleme mantigi, Il an-
laminda analitik iken, Ill anlaminda analitik degildir. Yani analitik
metodlarla ispatlanamazlar. Bu sonucun 6nemli yansimasi ma-
tematik Gzerinedir. Cunku ikinci ve tglincu olgutler geometriyle
yakindan ilintilidirler:

“Bazi nitelemeleri unutarak, bir geometrik arguman, yeni yapilar ona
taginmadikga, yani yeni gizgiler, noktalar, gemberler, gibi seyler... ar-
giman boyunca dahil ediimedikge, ikinci anlamda, analitik olarak ad-
landinldiklanini séyleyebiliriz. Bir argiman, boyle yeni nesneler dahil
edilirse, sentetik olarak adlandinlir. Burada, ikinci anlamla ilgilenmek-
teyiz.” (Hintikka, 1969: 113)
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Hintikka, dolaysiyla niceleme mantigi ve matematigin timunde,
bastan sona kadar onciillerden (aksiyom, postulat ya da tanim-
lar) sonuca (belki teoremler diyebiliriz) giden savlama adiminin
"katiksiz”, “saf” bir zincir olmadigin;; bu nedenden dolayi da
sentetik oldugunu savlamaktadir. Hintikka'nin giktigi bu sonug
oldukga onemlidir. Cinki matematigin analitik oldugunu savla-
yanlar, postulat ya da tanimlara bakmaksizin, hepsinin toptan
analitik oldugu gorusunde idiler. Oysa simdi bir ¢ikarimin, ana-
litik bir cikanim olmasi igin gereken kosul olan oncillerde olma-
yan yeni yapilarin araya girmesi, onlarin analitikligini ortadan
kaldirmaktadir. Bu durum ise 6rnegin geometride rastlanilan bir
durumdur. Su halde geometrinin gikarimlari, bastan sona kadar
analitik olamaz. Oyle olabilmesi igin butiin postulat ya da tanim-
lanin tek bir postulat ya da tanimdan glkarsanmasi gerekir. Ya da
diger bir deyisle matematikteki (6rnegin geometride) butin ya-
pilarin, bir kag onculde var oldugu ispatlanmalidir. Bu ise mate-
matikte Ayer'in hayalini kurdugu analitikliktir. Fakat, Hintikka'ya
gore durum boyle degildir. Nitekim Hintikka, matematigin sen-
tetik olmasi konusunda Kant'a hak verir gorunmektedir:

“Saninm bu agiklamalar 1siginda, Kant'in mantik ve matematik felse-
fesini, anélitikligin alternatif herhangi bir agiklamasindan daha gok
begenmekteyiz. Bir anlamda, Kant'in matematiksel dogruluklarinin
bir gogunun sentetik olduguna dair iddiasini, kismen de olsa bu yolla
savunabiliriz.” (Hintikka, 1969: 114-115)

8.3 Aksiyom, Postulat ya da Onciillerin Analitik veya
Sentetik Olup Olmadig Sorunu

Gikarimlarin analitikligi ya da sentetikliginin tartigiimasinin yani
sira, kimi filozoflar tarafindan aksiyom ve postulatlarin da anali-
tik/sentetikligi tarigilmistir. Ornegin Ayer'e gére matematigin ak-
siyomlan analitiktir. Cunku Ayer'e gore, geometri kendiliginden
fiziksel uzam uzerine degildir. Yani geometride fiziksel uzamin
kullanilmasi, geometrinin kendisi agisindan bakildiginda, geo-
metrinin zorunlu, olmazsa olmaz kosulu degildir. Aslinda geo-
metri Ayer'e gore, kendiliginden higbir sey Gzerine degildir. Fakat
aksiyomlara, ilk savlara bir fiziksel yorum verilebilir ve bunun so-
nucunda da ilk savlardan teoremlere dogru ilerlenebilir (Ayer,
1984: 72). Ayer'in agiklamalarinda iki nokta géze garpmaktadir.
Bunlardan birincisi, Ayer geometriyi, yorumlanmamis geometri
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olarak gormektedir. Bunun sonucu olarak da, geometrinin fizik-
sel uzamla zorunlu bir baglantisi yoktur. O, aslinda herhangi bir
baska sistem igin bir kabuk teskil eder. Bu kabugun merkezinde-
ki gekirdegi olusturan ilk savlara, diger sisteme yonelik bir yo-
rum verildiginde, es deyisiyle diger sisteme uygulandiginda yo-
rumlanmis olur; yani boylece herhangi bir ey tizerine olur. iste
geometrinin (Ayer'in kafasindaki dusiince, muhtemelen yorum-
lanmamig olan geometri) fiziksel uzama uygulanabilirligi de, bu
nedenden dolayidir. Bu yorumlanmamis geometrinin ilk savlar
ise, fiziksel nesnelere ilgisizliginden dolayl analitik yapidadir.
Ayer'in agiklamalarindan gikardigimuz ikinci nokta ise, yorumlan-
mig geometrinin ilk savlarinin analitikligi ya da sentetikliginin,
belirsiz bir konumda oldugudur. Cunku Ayer, bu konuda dogru-
dan bir goérug bildirmemistir.

Ayer'in aksiyomlari ve postulatlan analitik olarak gérmesine kar-
silik, Kant, bu ilk savlari, sentetik a priori olarak degerlendiriyor-
du. Buna iligkin temellendirmeyi yukarida vermistik. Matematik
felsefesinde hem matematikgi hem de filozof olan (ya da felsefi
yazilar yazmis olan) bir gok kisi vardir. Bunlardan bazilarn Kant gi-
bi dusunerek, aksiyomlar sentetik a priori olarak kabul etmistir.
Bu kisilerden en unlusu Hilbert'dir. Hilbert, geometrideki tim-
dengelimsel gikarimi g6z 6niinde bulundurarak geometriyi ana-
litik kabul etmesine karsin, geometrinin aksiyomlarini sentetik
a priori olarak kabul eder. Frege, aritmetigi analitik bulmasina
ragmen, geometriyi sentetik a priori olarak kabul eder. Helm-
holtz ise, geometriyi sentetik a posteriori olarak kurmaya galisan
bir kisidir (Jetli, 1999: 2).

Sonug olarak, bazi filozoflarin matematigi genelde analitik a pri-
ori olarak kabul ettigini; bazi filozoflarin sentetik a priori ya da
sentetik a posteriori olarak kabul ettigini; bazi filozoflarin da ma-
tematigi bolumlere ayirarak kimi bolumleri analitik kimi bolum-
leri sentetik kabul ettiklerini; son olarak da kimi filozoflarin ¢ika-
nmlan analitik, kimilerinin de sentetik olarak kabul ettiklerini
gormekteyiz. Denilebilir ki filozoflarin matematigin tiumunu ya
da bir bolumiini analitik ya da sentetik kabul etmelerinin arka-
sinda yatan neden, matematigin 6nermelerinin, aksiyomlarinin
ya da gikarimlannin deneysel igerikle ilgili olup olmamasiyla
baglantihdir.
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9. Déneme lliskin Baz Saptamalar...

Buraya kadar anlatilanlardan, bu donemdeki analitik/sentetik ay-
nmi incelemeleri ile Kant donemindeki incelemeler arasindaki
bazi farklarin ayirt edilmis oldugunu dusuniyoruz. Cunku
Kant'in analitiklik incelemesi, temelde, kavramlar arasindaki ilig-
kiye ve bu kavramlarnin 6znenin biligsel yapisi dahilinde, bir yar-
gidaki kurulugsuna dayanir. Oysa, yirminci yuzyihn analitiklik ta-
nimlamalarnnin temel karakteristigini, ayrnmin “esanlamhhk”,
“anlam” ve “dogruluk’” ile iliskilendirilmesi belirler.

Bu temel karakteristigin ortaya cikisinda, Ayer 6nemli kilometre
taslaiindan biridir. Ayer'in zamaniyla birlikte, konunun aragtirma-
cilan. ayrnimin bir esanlamhhk sorunu oldugunu diusiinmeye bas-
lamislardir. Analitiklik tamimlamalar da bu yonde ele alinmistir.
Esanlamlilikla birlikte hemen dikkat yoneltilen bir baska sey de,
analitik onermelerin daima dogru olma 6zelligi idi. Dolaysiyla,
tanimlamalarda ve analitik olup olmadigi bilinmeyen 6nermele-
rin analitik mi sentetik mi oldugunu bulmada, Carnap, dogruluk
tablolarindan yararlanmayr umdu.

ik bakista, Ayer ve Carnap'in ayrim igin getirmis olduklan slgut-
lerde, bir sorun yokmus gibi gézukiuyordu. Cunku Ayer, gerek
dogal dilde olsun gerekse matematiksel onermelerde olsun, bir
bildirim veya 6nermedeki esanlaml terimlere dikkatimizi yonelt-
memizi istiyordu. Eger esanlamli terimleri bulabilirsek, 6nerme-
nin analitik mi sentetik mi oldugunu ayirabilecektik. Ote yandan
Carnap ise, her 6nermenin dogru ya da yanlis olmasi gerektigi
gerceginden yola gikarak, analitik ya da sentetikligi kugku altin-
daki 6nermelerin aldigi dogruluk degerlerine bakmamiz gerekti-
gini ifade ediyordu. Onerme, birlesik ya da yalin bir nerme ola-
bilirdi. Nasil olsa mantiksal g6zuimleme ve dogruluk tablolan ile
onerme, formu itibariyle yoklanabilir ve alabilecegi dogruluk de-
geri kolayca ortaya cikarlabilirdi. Eger bir birlesik ya da yalin
o6nerme igin, dogruluk tablosundan, onun mantiksal olarak ge-
gerli oldugu sonucunu ¢ikariyorsak, onerme analitikti. Yani bir
anlamda analitik bir 6nermenin daima dogru olma 6zelliginden
yararlanarak, 6nermenin analitik ya da sentetik oldugunu tespit
ediyorduk.

Ayer ve Carnap'in olgutleri sorunsuz gibi de gézikse, Quine bu
olgutlerde, hatta genel olarak analitik/sentetik ayrimir.a dair ge-
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tirilen olgutlerde, bir sorun oldugunu hissetti. Bir kere Ayer,
esanlamliiktan bahsediyordu; fakat esanlamhligin nasil belirle-
nebilecegine iliskin fazla bir ipucu vermiyordu. Dahasi, Quine’'a
gore, esanlamlilik igin verilen olgutler, siki sikiya mantiksal ola-
rak temellendirilebilen olgitler degildi. Sonugta esanlamlilik ger-
cekte tanimlanmadan kaliyordu. Carnap tarafindan da bakildi-
dinda, durum pek i¢ agicl degildi Quine'a gore. Cunku Car-
nap'in dogruluk tablolorinda inceledigi 6nermeler, birbirini ko-
layca digslayan 6nermelerdi ve yalin bir 6nermenin de kendi ig ya-
pisina bakilmiyordu. Oysa 6yle durumlar olabilirdi ki, yalin bir
onerme kendi i¢ yapisindan dolayl, duruma gore analitik ya da
sentetik olabilirdi. Quine, analitiklik igin getirilen baska 6lgutleri
de incelemesinin sonucunda, analitikligin bir dizi terime gore ta-
nimlandigini, bu terimlerin de baska terimlere gére tanimlandi-
dini; ve nihayetinde heniiz tanimlanmamis olan analitiklik terimi-
ne, yani tanimlanmasi istenen terime geri donuldugunu isaret
etti. Aynm, bu ve benzeri nedenlerden dolayr Quine tarafindan
dogmatik bulunarak reddedilir. White ise, ayrimi benzeri ve bas-
ka acilardan Quine'a katilarak reddetti. Ornegin White'a gore 6z-
qelisikligin, analitik/sentetik ayriminda kullanilmasi her zaman
gecerli olan bir agiklama olamazdi. Cunki White'a gore 6zgelik
onermeler, kisilerin bunlardan rahatsizlk duymalari nedeni te-
melinde reddedilemezdi. Dolayisiyla ayrimin kabuli sorunluydu.

Buraya kadar, bu dénemde analitik/sentetik ayrimi bakimindan
i hususun goze carptigini goérilyoruz: ilki, Ayer'le birlikte, done-
min basat karakteristigini belirleyecek olan ayrimin "anlamsal”
temelde incelemesine giris yapilmaktadir. ikincisi Carnap ile bir-
likte de ayrim, “dogruluk” olgutleri izerinden konu edinilmeye
baglanmistir. Son olarak, ayrimin her iki tir incelemesi, Quine ve
White tarafindan temellendirme bazinda sorun edinilmis ve ayri-
min gegerliligi Uzerine supheler dogmustur.

Daha sonralari ayrimin kabulii, Grice ve Strawson tarafindan ye-
niden savunulmustur. Grice ve Strawson, Quine'l 6zetle, ayrima
yonelik tanimlamalarda ortaya gikan donguselligin, ayrimi red-
detmek igin guglu bir neden olusturmayacagi yoniunde elestir-
miglerdir. Bu bir bakima, ayrnimin, temellendirmesindeki olgutle-
rin yetersizligi bakimindan reddinin, reddi idi.
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Bununla birlikte bu donemde, analitik/sentetik ayrnnminin tanim-
lanmasinda gesitli gabalar goze garpmaktadir. C.I. Lewis ve S.
Kripke, bu tanimlama gabalarinda 6rnek tegkil eden birgok kisi-
den yalnizca ikisidir. Her iki 6rnekte de, analitikligi tanimlamada-
ki “anlamsal olgut”’ temeli belirgindir. Kripke bu o6lgutin yani si-
ra, analitiklikteki “dogruluk”’ anlayisinin ileri uslamlamalarini da
gosterir. Yani, eger analitiklikte dogruluk bir olgut ise, dogrulu-
gun belirlenigine gore farkh tipte bildirimler de olmaldir Krip-
ke'ye gore. Ornegin "olumsal a priori” ya da “zorunlu a posteri-
ori’ gibi... Dolayisiyla donem, “anlamsal’ ya da “dogruluk” 6l-
qutleri bakimindan donup dolasip, analitiklik igin bu yénde ge-
sitli tamm arayislarinin oldugu bir dénemdir denilebilir.

Bu arada, analitiklik tamimlarinda kendini goésteren mantiksal
olarak "temellendirme” gidusu, kendini, sentetik a priori yargi-
lann var olup olmadiklarnni temellendirme bakimindan da gos-
termistir. Donemin ruhuna uygun olarak, Kant'in yapmadig: bir
tarzda, sentetik a priori yargilarin var olup olmadiklari ve bu tip
onermelerin dogruluklari, mantiksal olarak temellendirmeye ko-
nu teskil etmistir. Sentetik a priori yargilann varliklan ve dogru-
luklan, mantiksal olarak ne anlama gelmekteydi? Kimi digunir-
ler, bu yargilann var olduklarini mantiksal olarak ispatlamaya, ki-
mileri de guritmeye galigmiglardir. Hanson gibi kimi disunurler
de, bu tip 6nermelerin ne varliklarinin ne de dogruluklarinin
mantiksal bir bazda ele alinamayacagini, gunku bunlarnn sente-
tik 6nermeler kategorisine girdiklerini iddia etmislerdir.

Analitik/sentetik aynnminin felsefede ele alinig bigimi de, mate-
matige uygulanigini belirlemistir. Arttk matematigin postulatlarn-
nin, ¢:kanmlannin ya da genel yapisinin analitik mi sentetik mi
oldugu incelenirker, onlann analitikligi ya da sentetikligi ve ne-
deni sorun edinilmistir. Matematigin analitik oldugunu savlayan
Ayer ya da Russell gibi kisiler, biitin matematigi bir esanlamllik
zinciri iginde dusunduler. Sentetikligini savunanlardan kimileri,
onun bir bolumiinin ya da genelde kendisinin, ya sentetik a pri-
ori ya da sentetik a posteriori oldugunu ileri surdiiler. Ama ne ile-
ri strulurse surulsun, matematik artik, felsefenin terminolojisiy-
le kurulmus olan analitik/sentetik ayrimi agisindan tekrar biyi-
teq altindaydi. Matematikteki dogrulugun anlami ve onun de-
neyle iligkisi, bu sekilde belirlenmeye calisildi. Bununla birlikte,
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Kant'tan beri hep su soru kafalarda var oldu ve yanitlanmaya ga-
ligildi: “Matematik neden bu kadar dinyaya uygun?"... Bu soru-
nun yaniti, matematigin analitik oldugunu savunanlar ile sente-
tik oldugunu savunanlar tarafindan farkh sekillerde verildi. Ayer
gibi kimseler matematikteki butun zenginligin, A=A gibi temel
bir totolojiye indirgenebileceginden; Kant ve ardillar, dusunce-
nin igleyisi ile nesnelerin goérinis yapilari bakimindan (6ncekinin
sonrakini olanakh kildigi) bir gakigmanin olmasindan; J.S. Mill
gibi kimseler de, matematigin gergek nesnelerden timevarimsal
bir soyutlamayla elde edilmesinden dolayl, onun diinyaya uygun
oldugunu ileri surduiler.

Simdi, felsefe ve matematikteki analitik/sentetik ayrimina dair in-
celedigimiz butin bu savlarin topluca bir degerlendirmesine ba-
kalim.






IV. BOLUM

ANALITIK/SENTETIK AYRIMINA
ELESTIREL BIR BAKIS

1. Aynmin Felsefedeki incelemesinden Cikan Sonuglar

Kant donemi ile yirminci yizylldaki analitik/sentetik ayrimi ince-
lemelerinde gok temel bir farklihigin oldugunu séylemistik. Kant
doneminde, bu donemin de ruhuna, yani felsefe gelenegine uy-
gun olarak, yargilarin analitikligi ya da sentetikligi kavramsal bir
perspektiften ele aliniyordu. Bu durum, belli bagh ayrintilarda da
kendini gosteriyordu. Ornegin yirminci yuzyllda 6nerme ya da
bildirim sozcikleri kullanilirken, Kant yargi demeyi tercih ediyor-
du. Ya da yirminci yuzyll filozoflan terimlerden konusurken, Kant
kavramlardan konusuyordu. Her dénemin incelemeleri ve disu-
nis tarzlan da, dogal olarak, terminolojilerde dile getirilene uy-
gun dusiyordu. Leibniz ya da Kant kavram derken, bu s6zcukle
anlatmak istediklerinin arka planindaki epistemolojik gergeveyi
giziyorlardi. Kant, yargiy1 kavramla, kavrami tasarimla ve hepsini
de bilen 6znenin biligsel yapisi ile iliskilendiriyordu. Ve anali-
tik/sentetik ayriminin da, aklin mimarisi altinda, neye isaret etti-
gini bulmak ve gostermek istiyordu. Bundan dolayidir ki felsefe-
sinde, analitik a priori ve sentetik a posteriori yargilar oldugu gi-
bi, bir de sentetik a priori yargilar vardi. Ayrica o, bitin bu yar-
gl tiplerini incelerken, 6znenin kavrami ve yuklemin kavrami gibi
temel bir ikiligi ele aliyordu. Incelemelerinde, Kant'in kafasinda
muhtemelen sOyle sorular belirmisti: Kavramlarin birbirleriyle
iligkisi nasil bir iligki idi? Eger bu iligki bir icerme iligkisi ise, iligki-
nin sonuglari ne olabilirdi? Bazi yargilardaki kavramlar bir icerme
iliskisi ile biraraya gelmiyorlarsa, nasil birarada olabiliyorlardi?
Bir yargiy1 yargi yapan, kavrami kavram yapan sey ne idi? Butun
bu sorularin muhtemel yanitlari da, Kant'i, kendi déneminin bir
qok cagdasi gibi, ayrimi kavramsal bir temelde incelemeye zor-
luyordu.
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Kant ilk olarak, analitik yargilardaki kavramlar arasinda bir iger-
me iligkisinin oldugunu belirtmisti. Kimi zaman da bunu, yikle-
min kavraminin 6znenin kavraminda 6rtuk olarak dusunuldugu
seklinde ifade ediyordu. icerme ve dustniulme kavramlari, Kant
doneminin kavramsal incelemesine uzak kalmig olan ve done-
min basat karakteristiklerinden Analitik ve Pozitivist Felsefe gele-
negine yakin ya da etkisindeki, yirminci yuzyilin birgok dusunu-
ru tarafindan “metaforik”, “bulanik”, “psikolojik” bulunuyordu.
Dolayisiyla Kant tarafindan analitik yargilar igin verilen 6lgutun,
anlasilmaz ya da yararsiz, kullanigsiz oldugu imé ediliyordu. Oy-
sa, Kant'in “icerme"” terimi, daha 6nce de vurguladigimiz gibi,
kavramin tuttugu bir tasarim obeginin bir bagka tasarim obegi-
ni (ya da birini) bir kime-tye iligkisi iginde icermesi ile kolayca
anlasilabilir. Lewis White Beck'in de hakl olarak belirttigi gibi
“icerme” terimiyle Kant, daha ¢ok iglemsel (intensional) bir du-
rumu anlatmaya galisiyordu. Bir anlamda tur-cins iligkisi gibi...
Bu noktada saniriz Kant'in “icerme” ya da “"disunulme” terimle-
ri en iyi, onun “yargi” ve "kavram” ile ilgili anlattiklan ile anlasila-
bilir. Aksi taktirde, baglamindan koparilmis Kantgl anlamdaki
analitiklik tamimin1 anlama gabalar, hep bir ¢lkmaza saplana-
caktir. Yirminci yuzyll filozoflarinin gogunun, Kant'in yaptigi ana-
litiklik tanimlamasinda kullandig1 “icerme"” ya da “dusunulme”
gibi terimlerini anlamama nedeninin, onlarin Kant'in analitiklik
tanimina Kant'in bilgi felsefenin timu iginden bakmalan yerine,
bu yuzyillda hakim bir gelenek olan Analitik ya da Pozitivist bir
gelenekten bakmalari oldugu soylenebilir.

Buna ragmen, Kant'in analitiklik tanimlamasi da belli bir agidan
elestirilebilir. Kant'in analitiklik tanimlamasi ile ortaya konan ana-
litik/sentetik ayrimi, her seyden 6nce kullanigsiz bir ayrimdir. Bu
ayrima gore, tekil olarak verilmis herhangi bir yarginin analitik
mi sentetik mi oldugunu kolayca belirleyememekteyiz. Fakat bir
kez analitik ya da sentetik olduguna karar verilen bir yarg: da,
eger analitik ise, Kant'in analitiklik tanimina ¢ok uygun dismek-
tedir denilebilir. Yani tanim, tatminkar olmaktadir. Ornegin “in-
san akilli bir hayvandir” yargisini ele alahm. Bu yarginin analitik
oldugunu soyleyebilmek igin Kant'in analitiklik tanimina bagvur-
dugumuzda, “insan” kavraminin, “akilli hayvan”’ kavramini iger-
mesi gerektigini biliyoruz. Bu icermenin olup olmadigini anla-
mak igin de bu yarginin olumsuzu, yani “insan akilli hayvan de-
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gildir"i dustinelim. Eger burada bir geligki varsa, bu celigkiyi kul-
lanarak “insan” kavraminin “akilll hayvan" kavramini igerdigini ve
dolayisiyla bu yarginin analitik oldugunu séyleyecegiz. Tam bu
noktada bir sorun belirir. Yarginin analitikligini geligskiye gore test
ederken, celigkinin olup olmadigina nasil karar verecegiz? Eger
bu olumsuz yarginin bir geligki olup olmadigini bir biyologa so-
racak olursak, yaniti siphesiz evet olacaktir. Fakat koyu bir kato-
like soracak olursak yaniti muhtemelen hayir olacaktir (insan na-
sil hayvan olabilir!). Ya da en azindan isaret etmeye galistigimiz
sey, kimilerinin evet kimilerinin hayir deme olasihigidir. Celigik ol-
dugunu deneye basvurmaksizin aklen bulabilecegimiz bir yol da
gorunmiuyor. Ama diyelim ki boyle bir yol, Kantgl anlamda var.
Ornegin Kant'a gore, sozi edilen iki kavramin hangi tasanimlari
tuttugunu gézumlememiz istenebilir. Gergekte, bu durum da so-
runlu gérinmektedir: Eger “insan”’ kavramini ¢6zimledigim za-
man, “akilll hayvan” kavramini igerdigini soyleyeceksem ya da
tam tersine icermedigini sdyleyeceksem, “insan’ kavraminin tut-
tugu hangi tasarim 6beginin “akilll hayvan” kavraminin tuttugu
hangi tasannm 6beginin bir sinifi olduguna nasil karar verece-
gim? Yani bu tasarimlari tek tek nasil bilebilecegim? Bir baska
deyigle bir anlamda basa donmius ve bu iki kavramin birbirini
icerip icermedigi sorunuyla yine bas basa kalmis bulunmaktayz.

Peki nasil oluyor da, Kant'in analitiklik tanimlamasi hem tatmin-
kar hem de kullanigsizdir diyebiliyoruz? Bir tanimin tatminkar ol-
maslyla sézunu ettigimiz, onun, tanimini verdigi seyin iyi bir
aciklamasini yapmasidir. Kullanigsizlik ile de, analitikligi suphe
altinda olan bir yarginin, bu tanim 1s1ginda hangi tipte bir yargi
oldugunun zorlukla belirlenebiliyor olmasini kastediyoruz. Tat-
minkarlk ve kullanigsizhgin birlikteligi bir geliski gibi gozikse de,
degildir. Cunki tanimin tatminkarlgi, tanimlanan seyin yapisina
iliskindir; oysa tanimin kullanigsizlidi ise, herhangi bir seyin, o ya-
pidan olup olmadigini bilemeyisimizle ilgilidir. Analitik bir yargi-
nin yapisini bilmemize ragmen, analitikligi bilinmeyen bir yargi-
nin analitik olup olmadigini bilemiyorsak, bu, suphe altindaki
yarginin bir takim o6zelliklerini bilemeyisimizden dolayidir; yoksa
analitik bir yarginin yapisini bilemeyisimizden dolay1 degil... Ve
analitik bir yarginin tanimi da, suphe altindaki bir yarginin tipini
belirlemede, mantiksal bir diizeyde higbir ipucu vermez.
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Bir baska ornekle demek istedigimizi agalim. Diyelim ki onu-
miuzde “viris canlidir” gibi bir bildirim var. Simdi bu bildirimin
analitik mi sentetik mi oldugunu anlamak istiyoruz. Burada 6z-
nenin kavrami “viris”, yuklemin kavrami da “canlilik"tir. Ve ana-
litiklik tanimlamasinda, Kant'in tanimini géz 6niinde bulundur-
maktayiz. Diyoruz ki "virus” kavrami, “canhlik” kavramini igeri-
yorsa bildirim analitiktir, degil ise sentetiktir. Bu iki kavramin ara-
larinda bir igerme iligkisinin olup olmadigini bilmem igin her sey-
den 6nce, 6znenin kavraminin olugturucu 6gelerini bulana kadar
kavrami ¢6zumlemem gerekmektedir. Coziimleme sonucunda,
eger “viris” kavraminin olusturucu 6gelerinden biri de “canlilik”
ise, “viris" kavraminin “canllik” kavramini kapsadigini soyleye-
cek ve bildirime analitiktir tanisini koyacagiz. Bu kapsama duru-
munu sinamak isteyen birisi olursa da, ona, bildirimin olumsu-
zunu dusunmesini, ortaya kavramsal diizeyde bir geligkinin gika-
cagini anlatacagu.

Buraya kadar her sey yolundaymisg gibi gérinmektedir. Fakat bu
bildirimin kavramsal ¢6ztimlemesi bagh basina bir sorundur.
Gunka “viris” kavramini ¢ozimlerken, hangi olgut 15131 altinda
onun “canliik” kavramini igerdigini ya da igermedigini soyleye-
cegim? Tanim bana “"¢6zumle ve gor” diyor, yani genel bir kural
veriyor. Ama g¢6zumlemenin nasil olacaginin ayrintisini vermiyor.
Gunku tanim, bildirimin yapisina iligkin. Tekde onun 6zellikleri-
ne, es deyigle bildirimdeki kavramlarin -6rnegin virtis ve canlili-
gin- ozelliklerine iligkin bir tanim degil. Boyle olmasi da dogal.
Zaten oyle olmasaydi, tanimin tasidigi genellik ortadan kaybo-
lurdu. O halde, ¢6zimleme ya da bildirimlerin &zelliklerini sap-
tama iglemi bir sey, tanimin verdigi kural ise bir baska seydir. Do-
layisiyla analitikligi kusku altindaki bir yarginin analitikligini ya da
sentetikligini saptamada, tanim, zorunlu olarak kullanigsiz ola-
caktir. Gunki tanimin verdigi kural ile bu kural altina giren bildi-
rimlerin kendine has 6zellikleri, ayri alanlara 6zgudir. Tanim ge-
nel bir kural saglamaktadir ama bildirimin bu kural altinda han-
gi tip bir bildirime girip girmediginin 6lguta, kuralin diginda yat-
maktadir. Bununla birlikte, tanim burada, bildirimin tipini belirle-
mede kullanigsiz olsa da, tatminkardir. Cunku ben eger “virus”
kavraminin “canliik” kavramini igerdigini biliyorsam, bu bilgiye
bir sekilde emin olarak ulagmigsam, bildirimin olumsuzunu di-
sunerek, bu icerme iligkisinin gergekten var oldugunu, “geligki-
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nin ortaya glkmaslyla” saglamasini yapmis olurum. Ama daha
oncesinde de soyledigimiz gibi, kavramlarin arasinda bir icerme
iligkisinin olup olmadigini, 6nce “geligski"ye bas vurarak sapta-
maya kalkisirsam, bu sonugsuz bir gaba olur. Bir dongisellik or-
taya gikar. Ve bu donguselligin asil nedeni de, tanimin, bildirimin
ozellikleri hakkinda bir ipucu vermeyisidir. Dolayisiyla tanim, tat-
minkar ama kullanigsizdir.

Bununla birlikte, ayni kullanigsizlik elestirisi, yirminci ytzyil dusu-
nurlerinin analitiklik tanimlamalarina yonelik olarak da yapilabi-
lir. Cinkl ayni sorun, orada da vardir. Bu noktada, S.F. Barker'in
analitik mi sentetik mi oldugu kolayca anlagilamayan “6rumcek-
ler sekiz ayaklidir” 6rnegini verebiliriz (Barker, 1964: 11; 2003:
28). Bu ornekte “"orumcek” sdzcugunin anlami neye isaret et-
mektedir? Eger, tanimsal olarak “sekiz ayakl bir hayvan"a isaret
ediyor ise (onunla esanlaml ise) bu 6nerme analitiktir; fakat
eder "orumcek” sézcuginun anlami olgusal bir durumu yani bir
biyolojik siniflama sorununu isaret ediyorsa, bu durumda da
onerme sentetiktir. Cunku herhangi bir siniflamaya ya da goz
onunde tutulan olgutlere gore, érnegin 6 ayakh 6riumcekler de
olabilir. Yani gunluk dilde kullanilan “6rumcek” sézcugunun an-
laminin, butinuyle agik olmadigindan dolay béyle bir sorun do-
gabilir. Dolayisiyla, burada oldugu gibi, esanlamliiga dayal bir
analitiklik tanimlamasinda da kullanigsizlik olabilir.

Yirminci yuzylin birgok dustnuri, analitikligi agiklamada gesitli
tanimlar getirmislerdir. Bunlarin kimileri esanlamlilik ve anlamsal
kriterler zerinden olmus, kimileri de "daima dogru olma" 6zel-
ligi bakimindan olmustur. Her birisi belli bir perspektiften anali-
tikligin yapisina 11k tutmustur. Fakat ig, ozelliklerini bilmedigimiz
bir bildirimin tipini belirlemeye geldiginde, sonug olumsuz ol-
mustur. En azindan, her durumda her yargi igin, olgutlerin ayrin-
tida nasll igleyecegini bilmemekteyiz. Ctinki tanmimlarin kendile-
ri, analitikligi suphe altindaki bildirimlerin &zellikleri hakkinda, bir
ipucu vermemektedir. Burada, tek tek bildirimlerin tekteki ozel-
liklerinden konugsmaktayiz. Yoksa bildirimlerin genel yapilarina
iligkin agiklamalar yapilmistir. Ornegin Kant, dedigimiz gibi, bu-
tun yargilarin belli bir epistemoloji dahilinde yapilarini gikarmis-
tir. Gergi bu tur yapi arastirmasi, yirminci yuzyllda da yapilmistir.
Fakat tanimlar, ayrintilarin saptanmasina yonelik ipucu vermede
basarisiz kalmistir.
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Quine'in da isabetli bir sekilde isaret ettigi gibi, esanlamhhk tani-
mi verilmis fakat esanlamlilik yeterince ¢6zimlenememistir. Bil-
dirimler, aldigi dogruluklar bakimindan incelenmis, ama bu in-
celemede, atomik bir bildirimin ya da 6nermenin terimsel ig ku-
rulusu goz ardi edilmistir. Cesitli testler uygulanmis, fakat her
test, ya tanimlanmamig bir takim terimleri igerdiginden ya da bir
bildirimin igerigini degil de formel bir yoklamasini yaptigindan
basarisiz olmustur. Sonug, aynmin reddine kadar gitmistir.

Aslinda, yirminci yuzyl dusunurlerinin analitiklik galismalarinda-
ki genel karakteristik, bu ayrimin, gerek esanlamllik, gerek an-
lamsal olgltler, gerekse dogruluk olgitlerinden yola gikilarak,
kullanigh ve tam bir taniminin yapilmak istenmesidir. Tanim tam
olmaliydi, yani igerdigi terimler yeterince agik ve bilinir olmaliy-
di. Boylece, bu tanim 151d1 altinda hem analitikligi suphe altinda-
ki bir bildirimin tipini belirleyebilir, hem de onun neden analitik
ya da sentetik oldugunun bir agiklamasini yapabilirdik. Bununla
birlikte Quine, bu tur tamimlarin tamhgina yonelik en 6nemli dar-
beyi vuran kisidir. Quine, inceledigi analitiklik tammlamalarinda,
tanimlarin igerdigi terimlerin, yalniz agik olmadigini séylemekle
kalmiyor; ayni zamanda, bu terimleri agiklamak igin kullandigi-
miz terimlerin, butinde, bir dongisellik olusturduguna isaret
ediyordu. Yani, bu tanimlar 15191 altinda, analitik oldugunu du-
sindigumuz bildirimlerin bile neden oyle olduklanm agiklaya-
miyorduk. Cunku, "analitiklik” deniyorsa, bu terim agiklanma ih-
tiyaci iginde idi, "esanlamlilik” deniyorsa o, “salva veritate tes-
ti”, "semantik kural”, vs... deniyorsa da onlar agiklanma ihtiyaci
icindeydi. Ustelik bir terimi agiklamak igin kullandigimiz bagka
bir terim de agiklanma ihtiyaci iginde oldugu igin, beter bir don-
guye dusuluyordu. Dolayisiyla analitik/sentetik ayrnimi, tatminkar
bir taniminin yapilamayisindan dolayr havada kaliyordu.

Quine'in elestirisi, bir gok agidan dénemin ruhuna uygun, onun
i¢ yapisindan gikmis bir elestiridir. Unutulmamali ki, bu donemin
bir ¢ok filozofu Kant'in analitiklik tanimini, “kullanigsizh@” ve
icerdigi kavramlarin yeterince "agik” olmayisi bakimindan eles-
tirmisti. Yani aynmin tanimlarinda, hep bir kullanighlk ya da (te-
rimlerin agiklaniginda) tamlk talepi vardi. Oysa simdi benzer
elestiriler Quine'in incelemesi ile bu kisilere yoneltilebilirdi. Bu
da, dénemin, analitik/sentetik ayrimi incelemesinde (kullanighhk
ve tam agiklik gibi) kati taleplerin var oldugunu gostermektedir.
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Grice ve Strawson, “agik’liga yonelik agmazdan, terimlerin bir-
birleriyle siki sikiya agiklanmighginin gereksiz kabul edilerek bir
yana birakilmasiyla kurtulunabilecegini disundiiler. Belki de Qu-
ine, dénemin, aynmin tanimina yénelik kati taleplerinin agmaz-
larini gostererek ayrimi reddetmis; Grice ve Strawson da, ayrimi
reddetmenin agmazlarini gorerek onu savunmustur denilebilir.
Her ne olursa olsun, ayrim bu dénemde, cesitli tanimlar 15131 al-
tinda genellikle kabul gorerek incelenmistir.

Bu arada, Kant'in sentetik a priori yargilarinin, yirminci yizyilin
analitik/sentetik ayrimi incelenisindeki aldigi bigim uzerine dur-
mak istiyorum. Bu kitabin ikinci bélumiunde de incelendigi gibi,
Kant, sentetik a priori yargilar tasariminda, bu tir yargilarin va-
roluslarindan daha ziyade onlann olanakliliklarini sorun edinmis-
ti. Qunku bu tip yargilarin var olduklarini, Kant'a gére, matema-
tigin ve bilimin yargilarina bakarak gorebilirdik. Sorun, onlarin
varolup olmadiklarn degil, nasil olup da var olabildikleri idi. Kant
da, Saf Aklin Elesgtirisi adll yapitinda, bu sorunun ¢ézimunu
kendine gérev edinmisti. Onun analitik/sentetik ayrnimi incele-
mesinde, boyle bir yargi tipinin olanakhhginin gosterilmesi, bu-
tun bir aynimin, aklin biligsel yapisi dahilinde kavramsal bir irde-
lemeyi gerektiriyordu. Boyle bir irdeleme de beraberinde bir ta-
kim sorulan akla getiriyordu: Hem deneyle iligkili olan hem de
zorunlu ve evrensel olan bir yarg tipi nasil olabilirdi? Aklin bu ba-
kimdan yapisi nasildi? Bu yapi ile nesneler arasindaki iliski ne
turden ve nasll bir iliski idi? Diger sentetik ve analitik yarg tiple-
rinin, bu biligsel mimarideki yeri ne idi? Kant bu sorularin yanit-
lariny, ikinci bélumde de gordugumiuz gibi, ana hatlan itibariyle
sOyle vermisti:

1. Ak, islevsel bakimdan bir takim bélumlere ayrilmistir ve her
bolumun ya da yetinin kendine has bir gorevi ve 6zellikleri
vardir (6rn. Duyusallik, imgelem, vs...)

2. Bu yetiler dahilinde bilen 6znenin bilme tarz1 6yle orgutlen-
mistir Ki, bu 6rgutlenis icinde ¢ok temel bazi a priori formlar
(bicimler) vardir (6rn. Uzam ve zaman, kategoriler vs...)

3. Butemel a priori formlar, kendi iceriklerinin olanaklilik kosu-
ludurlar, yani bu formlar olmasaydi icerikler de olamazdi.
Bu bakimdan once form vardir, sonra icerik (Bicim-icerik
iligkisi...) '
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Bilen 6znenin nesneyle kurdugu bilme iliskisinde, nesnenin
gorunuse gelen ozellikleri nesnede degil, bilen 6znenin bilig-
sel yapisi icindedir. Ustelik de bu &zellikler, az 6nce sézuint
ettigimiz temel a priori formlarin bazilarinin altinda olusturu-
lur. Bu bakimdan onlar, o formlann igerigidir (6rn. Goéranusg
ve formu, uzam ve zaman gorisu gibi...)

Bu da su demeye gelir ki, 6zne bilirken, onun kullandigi bil-
me tarziyla bilinmeye galisilan nesnenin 6zellikleri arasinda
cok yakin bir iligki vardir. Ozne nesneyi bilirken, nesneden
dolay degil, kendi biligsel yapisindan dolay bilir. Ve nesne,
bu bilme tarziyla gok uyum igerisindedir, ona uyar. (Nasil uy-
masin ki! Nesnenin, bilme bakimindan butiin 6zelliklerini var
eden bilen 6znenin kendisidir.)

iste bu biligsel yap1 dahilinde bilen ve diigiinen 6zne, kav-
ramlarla dusunur. Kavramlar da bu biligsel yapi dahilinde yer
alirlar.

Kavramlar yargilan olusturur.

Yargilarin kimileri, kendini olusturan kavramlarla oyle bir ilig-
ki igerisindedir ki, bu tip yargilarda anlatiimak isteneni di-
sundugumiuzde, herhangi bir nesneyi tekrar deneylememize
gerek yoktur. (Analitik a priori yargilar)

Yargilarin kimileri igin, yargida séylenenin dogru olup olma-
digini anlamak bakimindan, deneye ilgisiz kalamayiz. Mutla-
ka deneylemeliyizdir. (Sentetik a posteriori yargilar)

. Yargilarin kimi igin de, nesnenin 6zellikleri ile iligkideki deney

alaninin butununu gezmemize gerek yoktur. Ama onunla,
yukarida belirttigimiz kimi temel a priori formlar, hep dogru-
dan bir iligki ig¢indedir. Dolayisiyla nesneyle baglantimiz bu
duzeydedir. Deneyleme de bu duzeydedir. (Sentetik a priori
yargilar)

Madde madde siraladigimiz, analitik/sentetik ayriminin bu ince-
lemesi, bize bir sey gostermektedir: Sentetik a priori yarg tipi,
genis bir cerceve dahilinde ele ahinmistir. Kavramlarin birbirleriy-
le kurdugu biligsel iligki, aklin mimarisinin bu yapidaki yeri vs...
hep bu gergevenin iginde yer almistir. Dolayisiyla Kant tarafin-
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dan, sentetik a priori yargi tipinin zengin bir gergeve iginde te-
mellendirilmesi yapilmistir denilebilir.

Oysa yirminci ylizyllda durum farkli bir yon kazanmigti. Artik sen-
tetik a priori yargilar, analitik/sentetik ayrimi dahilinde, boyle zen-
gin bir gergeveden ele alinmiyor, onlarin yalnizca var olup olma-
diklarinin ispati verilmeye galigiiyordu. Daha 6ncesinde de dedi-
gimiz gibi, bu dogal bir sonugtu. Cunku yirminci yuzyldaki do-
nem, analitik sentetik ayrimina basgka bir bakig agisiyla bakiyor-
du. Bu doénemin kabulleri, aynmin, ilk buyuk gikisim yaptigi
Kant'in déneminkinden farkliydi. Ayrim incelenirken, anlam ve
dogruluk olgutleri 6nem kazanmigt. Ornegin sentetik a priori
yargilarin dogruluklarinin nasil anlasilabilecegi dusunuliyordu.
Boyle bir yargi tipinin dogru ya da yanlis olmasindan ne anlaya-
caktik? Hanson gibi kimi disuntrler bu konuyu belli agilardan
ele aliyorlardi. Ama bunlar, kimi nedenlerden tam tatminkar ol-
muyor hep biraz yetersiz kaliyordu. Nitekim bu donemin felsefe-
sindeki bu bulaniklik, matematikteki uygulamaya da yansiyordu.
Gunku Kant tarafindan Oklid geometrisi sentetik a priori olarak
ilan edilmisti. Ama bu nasil anlagilmaliydi? Kant'tan sonra Oklid-
ci olmayan geometriler ortaya ¢ikmisti ve sentetik a priori yargi-
larin dogruluklarinin nasil ele alinacag bu bakimdan 6nemliydi.
Analitik/sentetik ayriminin matematikteki uygulamasinda ortaya
Gikan, bu ve benzeri problemleri uginct bolimde incelemistik.
Simdi bu incelememizden ne gibi sonuglar gikiyor ona bakalim.

2. Aynmin Matematikteki Yansimasina Nasil Bakabiliriz?

Analitik/sentetik ayriminin, gerek Kant déneminden gerekse yir-
minci yuzyl dénemindeki incelemelerinden, bazi seyler 6gren-
mekteyiz. Bir kere analitik bir 5nerme s6z konusu oldugunda, bu
tip bir nermenin yapisi itibariyle, hicbir sekilde olgulara dayan-
madigini ve hep dogru oldugunu 6grendik. Sonra bu tip 6ner-
melerden analitikligi agik olanlarin, yani totolojiler ya da mantik-
sal dogruluklarin, bilgimizi higbir sekilde genisletmedigini, zaten
bildigimiz seyleri tekrar ettiklerini anladik. Totoloji ya da mantik-
sal dogruluk oldugu ilk planda anlagilmayan diger tip analitik
onermelerin de, zaten bildigimiz bir sey hakkinda o6rtiik bir bilgi
verdigini 6grendik. Ve yine anladik ki bu tip 6nermeler de, aslin-
da totolojik 6nermelerin bir bagka versiyonu idi. Buna karsin,
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sentetik 6nermeler hem bilgimizi genigleten hem de deneye da-
yanan 6nermelerdi. Dolayisiyla bu tip 6nermelerin dogruluklari
ya da yanlsliklari, 5Snermede ifade edilenin, deneyle sinanmasin-
dan anlasiliyordu. Ve bu sentetik 6nermeler kategorisinde sente-
tik a priori adi verilen bir 6nerme tipi vardi ki, bunlar bir agidan
analitik 6nermelere bir agidan da sentetik 6nermelere benziyor-
du. Analitik 6nermelere benziyorlardi; giinki analitik 6nermeler-
de oldugu gibi bu tip 6nermelerde de, deneyin ham verileri ba-
kimindan, butiuniyle deney alaninin iginde degildik. Bununla
birlikte onlar sentetikti; gunki, yine de deneye dayaniyorlardi.
Yalnizca deneye dayanma tarzlan farkliydi. Onlarin deneye da-
yanma tarzlar, bizde bulunan ve deneyi olanakh kilan birtakim
a priori bigimlerden dolay: idi. Ayrica analitik 6nermeler gibi ev-
rensel ve zorunlu idiler, ama analitik 6nermelerin aksine bilgimi-
zi de artinyorlardi. Bir de, sentetik 6nermeler kategorisinde, sen-
tetik a posteriori adi verilen diger bir 6énerme tipi vardi ki, bu
onermeler analitik 5nermelerin tarh zittt 5nermelerdi. Bunlar zo-
runlu olmamalarina ragmen bilgimizi genisletiyorlardi ve deneye
de, deyim yerindeyse, gobekten baglydilar. Onermede anlatila-
ni anlamak igin ya da onun dogrulugunu ve yanlghgini bilmek
icin de, anlatilan ifadeyi bizatihi deneylememiz gerekiyordu.

Simdi, bir an igin durup, ayrimdaki 6nerme tiplerine iligkin ver-
digimiz bu 6zet bilgi 1511 altinda, matematiksel 6nermeleri dugu-
nelim. Ayer'in (ve digerlerinin), matematik onermelerini analitik,
J.S. Milll'in (ve yandaslarninin) sentetik a posteriori, Kant'in sen-
tetik a priori bulmalarina géturen ana problemler ve kabuller ne-
ler olabilir?

Bu problemleri soyle siralayabiliriz sanirnm:

1. Matematigin 6nermeleri ve nesneleri nasil oluyor da gergek
diinyaya son derece uygun olabiliyorlar? Yani nasil her zaman
icin gercek dunyada bir uygulama alani bulabiliyorlar? (bkz.
Dursun, 2001: 68-71)

2. Eger matematigin evrensel ve zorunlu bir yapisi varsa, bu ne-
reden kaynaklanmaktadir?

3. Matematik, bir fizik ya da antropoloji gibi bilgi veren, bilgimi-
zi genisleten bir disiplin midir, yoksa mantik gibi, zaten bildi-
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gimiz seyleri acik kilmakta ya da onlarin aslinda bildigimiz so-
nuclarini mi bize gostermektedir?

4. Matematiksel nesnelerin ontolojik yapisi nedir? Yani bir ug-
gen, 2 sayisl, vs... var midir; varsa, hangi tarzda vardir?

Onceki béliimde inceledigimiz, filozoflarin bu sorulara iliskin ka-
bul ve ¢ozum onerilerinin, neler getirebilecegine baktigimizda
sunlan gérmekteyiz: “Matematigin dunyaya uygunlugu” ile be-
lirttigimiz problemde, onun dinyaya uygun olup olmadigina ilig-
kin bir sorun yoktur. Bircok dusinur matematigin diinyaya uy-
gunlugunda hemfikirdirler. Peki ama neden uygundur? Nasil
oluyor da matematikteki en yeni ve en soyut kesifler bile gergcek
dunyada bir uygulama alani bulabiliyorlar? Matematiksel dusi-
nis ile gergek diinyanin yapisi arasinda nasil bir iligki var? Bildi-
gimiz gibi bu sorularin yanitini Ayer, matematigin analitik, toto-
lojik yapisinda buluyordu. Matematik, kimi zaman dogrudan to-
tolojik 6nermelerden, kimi zaman da ortuk totolojik 6nermeler-
den olusuyordu ona gore. Matematigin buyuk bir gogunlugu 6r-
tuk tipten analitik 6nermelerdi. Bu bakimdan da onlarin A=A
gibi bir totolojik 6nerme olduklarini ilk bakista hemen anlayami-
yorduk. Ama akli yetilerimiz gok giigli olsaydi, bunlarin 6rtuk
analitik 6nermeler oldugunu anlayacaktik. Sonra da onlarin
hepsinin A=A diyen basit totolojiler oldugunu dusiinerek mate-
matige ilgisiz kalacaktik diyor Ayer. Bir an igin Ayer'in kabulleri-
ne ve bu kabullerden ¢ikan sonuglara odaklanalim. Eger gergek-
ten matematigin butun zenginligi, Ayer'in dedigi gibi, A=A de-
mekten 6te bir sey degilse, bu, butin matematigin boyle bir to-
tolojiye indirgenebilir olmasini gerektirmez mi? Yirminci yuzyl-
daki analitiklik incelemesinde gormustuk, ortuk tipte bir analitik
onermenin agik bir analitik 6nerme haline getirilmesi oldukga
sorunluydu. Hatta Quine, bu sorun yiizinden, analitik/sentetik
gibi keskin bir ayrimi reddetmis, onun yerine holistik (biitiincii)
bir analitiklik ve sentetiklik anlayisi getirmek istemisti. Felsefede-
ki bu sorunun yansimasi matematikte de olmustur. Matematigin
ortuk analitik oldugu varsayilan butun énermelerini, agik totolo-
jilere donuisturme denemesi, Russell ve Whitehead tarafindan
yapilmistir. Russell ve Whitehead, butun matematigi mantiga in-
dirgemeye calismis ama basarili olamamislardir. Onlar, tutarli ve
tam bir matematik sistemi elde etmeyi amaclyorlardi. Ama bu
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konuda galisanlara en buyik darbe Godel tarafindan gelmistir.
Godel tamlk ve tutarhhigin bir sistem.igin birlikte olamayacagini
ispatlamisti. Dolayisiyla Ayer'in bu kabulunde bir sorun oldugu
gozuyor.

Burada soylediklerimize paralel olarak bir bagka sorun daha var-
dir. O da Hintikka'nin arastirmasina gore, matematikteki zincir-
lemeli timdengelimsel uslamlamada bir kopukluk olabilirdi. Ya-
ni sonug 6nermeleri, araya sokusturmalardan dolay, éncullerde
soylenenin disina gikmig olabilirdi. Bu da matematigin analitikli-
gine golge dusururdu. Hintikka'ya gore de bunun bdyle olmasi
olasiydi. Ama diyelim ki Ayer'in istedigi oldu ve bitiin matema-
tik A=A gibi bir totolojiye indirgendi. Bu, indirgenen 6nermeler-
de gecen kavram ve terimlerin, gergek diinyayla olan baglantisi-
ni sifirlar m1? Yani matematigin gergek dinyayla olan baglantisi-
ni, uygulama alanini.. Bir totolojinin deneydeki uygulamaya ilgi-
siz oldugunu soyleyebiliriz. Ya da bununla esit dogruluktaki bir
ifadeyle, deneyin her alanina zaten uygun oldugunu. Ama ne
olursa olsun, Ayer'in kabulinun getirdigi sonug, matematigin
de, onun uygulama alanlarindaki zenginliginin de, s6zde bir zen-
ginlik oldugu idi.

Peki matematigin dunyaya uygunluguna dair baska bir agidan
bakilabilir mi? Kant, bu soruna farkh bir bakis agisi getiren filo-
zoflardan biridir. Kant, matematiksel nesnelerin diinyasi ile ger-
cekligin dinyasini butuniyle ayn seyler olarak gormedi. Ona go-
re, zihinde yer alan matematiksel kavramlarin kurulusunda, de-
neyin nesnelerinin gérinugsel ozelliklerini var kilan aklin bigim-
sel yapilarinin 6nemli bir rolui vardi. Ustelik, hem bu bigimsel ya-
pilar hem de nesnenin gorunuslerinin, matematik kavramlarini
kullanan ve olusturan 6znede olmasindan dolayl, o kavramlarin
nesneye uygun dusmesindeki en 6nemli engellerden biri agiimig
oluyordu. Cunku birbirlerine uygun disen iki sey, matematik ve
olgu dunyasi, ayni érgunun farkh tarzda 6ralmus ilmikleri idi.
Matematiksel kavramlarin, karsilik geldigi nesnelere uygun dus-
mesindeki ikinci 6nemli etmen de, zaman ve mekan iginde yer
alan nesnenin goérunuslerinin, bu gérunusseligerigin bigimi olan
ve yine 6znede yer alan, zaman ve mekanin kendileri sayesinde
var kilnmasi idi. Ve matematiksel kavramlarin da, zihin tarafin-
dan olusturulma asamalarinda, zaman ve mekan adini verdigi-
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miz bu saf a priori gorulere dayanilmasi vardi. Tabii burada bir
seye dikkat yoneltmeliyiz. Kant'ta bigcim-igerik iligkisi, bicimin
icerigi olanakl kildigi, yani, onun olanaginin kosulu oldugu bir
iliskidir. Zaman ve mekan a priori goru bigcimlerine sahip olan 6z-
ne, zaman ve mekan iginde nesnelerin gérunuslerini gorulerken,
o gorinuslerin gorunuse gelme bigimini kendisi belirliyor. Dola-
yisiyla bigim igerigin nasil gorilenecegini belirliyor. Gergi igerik
olarak gorunuslerin ortaya gikmalarinda, bu a priori bicimler di-
sinda bir baska neden daha vardir ve o da “"kendinde sey'dir.
Ama kendinde sey, gorunuslerin bir anlamda varlik nedeni (ratio
essendi) olurken, s6zunu ettigimiz a priori goru bigimleri olarak
zaman ve mekan da, onlarin, 6znenin bilme surecindeki bilinme
nedenidir (ratio cognescendi). Boylece, nesnenin nasil gorile-
necegi de, o gorileme sonucunda nasil dusunulecegi de 6zne
tarafindan belirlenmis oluyor. Bunun dogal sonucu olarak da,
matematiksel olarak dusunulen kavramlar, hakkinda olduklar
nesnelere tipa tip uygun oluyorlar. Ayrica butun suregte, zorun-
lu ve evrensel a priori bigimler yer aldigindan, matematigin ken-
disi de zorunlu ve evrensel oluyor. Yani deneyin ham verilerinde
yer alan olumsallik (raslantisallik) ortadan kalkmis oluyor.

Burada Kant'in disunce gizgisindeki iki kabul goze carpmakta-
dir: Nesnenin gorunuslerinin 6znede olmasi ve bigcimin igerigin
olanaginin kosulu olmasl... Eger bu iki kabul olmasaydi, mate-
matigin dinyaya uygunlugundan ve zorunlu ve evrensel olma-
sindan, bu baglamda, s6z edemeyecektik. Bunun sonucunda
da matematigin kavramlarinin (genel olarak da butun kavramla-
rin) dunyayla baglantisi kopacakti. Matematik kavramlarinin bu
tarz bir kullanimi da bos bir kullanim olacakti. Belki de sonugta,
oznenin butun matematik faaliyeti, bir halisunasyondan ibaret
sayllacakti. Tabii ki bu, bu dusunce cizgisinin kabullerinden qi-
kan sonuglar izlenmediginde ortaya cikabilecek bir durumdur.
Yine bu dusunce cizgisine gore, matematiksel nesnelerin, ancak
bir biling duzeyindeki varliklarindan soz edebiliriz. Oznenin disin-
da varhgindan séz edemeyiz. Ornegin, matematiksel bir nesne
olarak "uggen™, biling disinda soyut olarak vardir diyemeyiz. Ay-
rica matematiksel yargilar, madem ki matematiksel kavramlarnn
s6zunu ettigimiz bir kurulusu ile olusmustur, o halde onlar bilgi
veren, kendilerinden bir sey 6grendigimiz yargilardir.
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Ayer'in dusunce gizgisi, matematigin analitik oldugunu iddia
eden bir gizgiydi. Kant'inki, sentetik a priori oldugu iddia ediyor-
du. Her iki dusunce gizgisi de, matematigin analitikligi ya da
sentetikligi uzerine dusunulurken, g6z 6nunde bulundurulan ti-
pik iddialardi. Onlarin kabullerini ve bu kabullerin, ne gibi sonug-
lar dogurdugunu goérdik. Bir baska tipik diisunce gizgisi de, J.S.
Millindir. Mill ve onun gibi dusunen digerleri, matematige,
Kant'in terminolojisiyle konusursak, sentetik a posteriori olarak
bakmislardir. Onlara gére de matematik dinyaya uygundu; gin-
ki matematigin kavramlari ve nesneleri, gergek diinyadan so-
yutlama ile elde edilmislerdi. Gergek diinyanin nesneleri uzerin-
de, insanlik olarak bir ok gozlem yapmis ve matematigin sayl
gibi bir ok nesnesini soyutlamigtik. Onlarin kabuli, matemati-
gin gergek dunyadan soyutlanan bir yapisi oldugu seklindeydi.
Fakat bu kabulun sonuglan bir takim sorunlar dogurmustur.
Bunlardan en 6nemlisi, matematigin kesinligine yonelikti. Eger
biz 10 + 5 = 15 gibi bir 6nermeyi gergek diinyadan soyutlama
ile elde ediyorsak, bu soyutlama tumevarimsal bir nitelikte ola-
cakti. Bu durumda islemimiz, deneye fazlasiyla bagh olacakti.
Deney diinyasinin raslantisal yapisi, matematiksel iglemimize de
yansiyacakti. Bunun sonucunda da 10 + 5 = 15 gibi bir 6ner-
menin, deneyin her alanindaki uygulamasinda, ayni kesinlikte
dogru oldugunu iddia edemeyebilirdik. Dolayisiyla bu disiince
gizgisine gore, ya matematik kesin degildir ya da her zaman de-
neyle baglantisindan dolayr dogru gorunmeyebilir, demek zo-
runda kalacaktik. Oysa biz matematigin dnermelerinin, iglemsel
bazda bir yanlslk icermiyorsa, deneyin yapisindan bagimsiz ola-
rak, sonsuza dek dogru ve bu dogrulugun kesin oldugunu dusu-
niyorduk.

Ayrica bu distnce gizgisine gore, matematigin nesnelerinin var
olup olmadiklarina iligkin ne diyebilirdik? Muhtemelen, onlarin
butunuyle deneyden tiiremis olmalarindan dolay), deneyden ba-
gimsiz olarak var olduklarindan s6z edemeyecektik.

Bu ve benzeri sonuglar, matematige bu tarz bir bakisin getirdigi
sonuglardir. Matematigin yapisinin, analitik/sentetik bashgi altin-
da incelenmesi, bize, diisiince dinyasi ile gergek dunya arasin-
da bir baglantinin oldugunu gostermektedir. Fakat bu baglanti-
nin hangi tarzda oldugunu belirlemek ise, hala sorunlar iger-
mektedir.
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